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EDITORDEN

Kiymetli Okuyucular,

TFM’nin 12. sayisin sizlere ulagtirmanin mutlulugu i¢indeyiz. Bu sayimizda yine ticaret ve fikri miilkiyet hu-
kuku alanlarinda ¢ahigmalar yer almaktadir. Ticaret hukuku alaninda; anonim sirketler ve sigorta; fikri miilkiyet
hukuku alaninda ise marka, patent ve cografi isaretler {izerine cesitli aragtirma makaleleri bulacaksiniz. Ticaret huku-
ku ¢alismalar1 arasinda, hukukumuz agisindan Isvigre hukukundaki yoénetim kurulu sekreteri baglaminda énerilere
odaklanan, azinhk pay sahiplerinin haklarinin korunmasin: inceleyen ve sigortacinin aydinlatma yiikiimii ve buna
aykirihklarin sonuglarini ele alan ¢aligmalar yer almaktadir. Fikri miilkiyet hukuku ¢aligmalar: arasinda ise; ISS’de
gelistirilen buluglara uygulanacak hukuku konu alan, savunma markalarini inceleyen ve cografi isaretlerin AB ve Tiirk
Hukuku agisindan tescil sartlarin ele alan ¢alismalar yer almaktadir. Bu sayimizda yer verdigimiz bir diger caligma ise

bir kitap incelemesidir.

[k sayimizda da ifade ettigimiz iizere, TFM’nin adinda yer alan “ticaret” ibaresini sadece ticaret hukukunu
ifade edecek sekilde dar anlamda kullanmadigimizi, bununla genis anlamda ticari hayata iliskin daha kapsaml hukuki
konular1 kastettigimizi belirtmek isteriz. Bu nedenle, iilkemizde her ne kadar farkhi anabilim dallar1 seklinde
yapilandirilmis olsa da, 6zel veya kamu hukuku alanlarina temas eden daha genis spektrumlu ¢alismalara yer vermek
istiyoruz. Zira giiniimiizde 6rnegin sirketler hukuku ile kisi hak ve 6zgtirligii kavramlarinin daha ¢ok bir arada
anilmaya bagladigini gériiyoruz. Bu nedenle ticaret hukuku konularinin anayasa, idare ve vergi hukuku gibi alanlarla
iligkisine odaklanan ¢aligmalara yer vermek istiyoruz. Benzer bir durum, Anglosakson ve Islam Hukuku gibi diger
hukuk sistemleri ile mukayeseli ele alan ¢aligmalar bakimindan da s6z konusudur. Bu tiir ¢alismalarin literatiire
zenginlik katacagini ve uygulamaya 1s1k tutacagini diigiiniiyoruz.

Ulkemizdeki diger bircok akademik hukuk dergisi gibi TFM’de de yaymn cesitliliginin yeterli seviyede ol-
madigmin farkindayiz. Bu konuda 6zellikle karar tahlilleri ile ilkine bu sayida yer verdigimiz kitap tahlillerini belirt-
memiz mimkiindir. Bu vesile ile, yapacaginiz kitap ve karar tahlillerine TFM’de yer vermek istedigimizi belirtmek

istiyoruz. Onerdigimiz kitap ve karar tahlili sablonlarini Dergipark sayfalarimizda sizlerle paylasacagiz.

Bu sayimizla birlikte TEM 6. yilin1 da doldurmus oluyor. Dergimizin hem tilkemiz hem de uluslararas: alanda
taninirlik seviyesinin yiikselmesi ve ¢alismalarinizin daha nitelikli mecralarda takip edilebilmesi icin 6zel bir ¢aba
i¢indeyiz. Bu vesile ile, dergimizin bu sayidan itibaren ICI veri tabaninda da taranmaya basladig bilgisini de sizlerle

paylasmak istiyoruz.
Iyi okumalar dileriz!

TFM Yaymn Kurulu
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EDITORIAL

Dear Readers,

It is our pleasure to bring you the 12th issue of the TFM to you. This issue includes studies in the fields of
commercial and intellectual property law as usual. You will find various research articles on joint stock companies
and insurance in the field of commercial law, and in the field of intellectual property law, on the trademarks, patents
and geographical indications. Commercial law studies include researches that focus on recommendations in the
context of the secretary of the board of directors in Swiss Law from the point of view of our law, examine the
protection of the rights of minority shareholders, and address the insurer's burden of clarification and the
consequences of violations. Among the intellectual property law studies, there are studies on the law to be applied to
the inventions developed in ISS, examining defense brands and dealing with the registration conditions of
geographical signs in terms of EU and Turkish Law. Another study we include in this issue is a book review.

As we mentioned in our first issue, we would like to point out that we do not use the term ‘commercial, as
in the name of the TEM, in a narrow sense to refer only to commercial law, but by this we mean broader legal issues
related to commercial life. For this reason, we want to include broader spectrum of studies that deal with private or
public law, although they are structured as different departments in our country. Because we see that today, for
example, the concept of corporate law and the concept of individual rights and freedoms are being mentioned
together. Therefore, we want to include studies that focus on the relationship of commercial law issues with areas
such as constitution, administrative and tax law. A similar situation exists in respect to studies that deal with other
legal systems such as Anglo-Saxon and Islamic Law. We think that such studies will enrich the literature and shed
light on the practice.

Like many other academic law journals in our country, we are aware that the TFM is not at a level with
sufficient publication diversity. In this regard, especially analyses regarding court decisions and a book review that
the first of which we have included in this issue must be mentioned. On this occasion, we would like to state that we
would like to include your analyses and reviews regarding court decisions and books in the TFM. We will share the
book and decision analysis templates that we recommend on our Dergipark account.

With this issue, the TEM has completed its 6th year. We are making a special effort to increase the level of
recognition of our journal both in our country and in the international arena and to introduce your work in more
qualified channels. On this occasion, we would like to share with you that our journal has started to be indexed in
ICI database as of this issue.

Have a nice reading!

TFM Editorial Board
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SAVUNMA MARKASI"

DEFENSIVE TRADEMARK

Dr. Ogr. Uyesi Hediye BAHAR SAYIN™

0z

Marka bir tesebbiisiin mallarin1  ve/veya
hizmetlerini baska bir tesebbiistin mal ve/veya
hizmetlerinden ayurt etmeyi saglayan isarettir.
Markamn  ¢esitli  agllardan  simiflara  ayrilmas:
miimkiindiir. Tescil amacina gore marka tiirlerinden
biri de savunma markasidir. Savunma markasi, asil
markanin korunmasi: amacina yonelik olan ve onun
gelisimini garanti altina alan markadir. Bu tiir
markalar, kullanma amaciyla degil, asil markay
diger markalardan korumak amaciyla sicile tescil
edilir. Savunma markas:, marka sahibinin diger
markalarimi savunmak igin kullandigi bir aractir ve
markanin ana islevi olan aywt edici isaret olma
fonksiyonunu yerine getirmez. Marka bir malvarlig
degeri olusturdugu icin markanin korunmas: onem
tasir. Tescilli marka, sahibine, ilgili isaret iizerinde
tekel ve koruma hakki saglar. Savunma markas: bu
hakkim  genisletilmesine ~ sebep  olur. Savunma
markasi, markayr kullanma zorunlulugunu ihlal
etmesi ve kotiiniyetli tescil Ornegi olusturmasi
sebebiyle marka hakkimin  kotiiye kullamimas:
hallerinden biridir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Savunma

Markasi, Kotiiye Kullanma.

ABSTRACT

A trademark is a sign capable of
distinguishing goods and/or services of an enterprise
from those of another enterprise. It is possible to
classify a trademark from various aspects. According
to their registration purposes, a type of them is
defensive trademark. A defensive trademark is a
trademark serving trademark protection purposes
and guaranteeing its development. Such trademarks
are registered not to use them, but to protect the
original one from other trademarks. A defensive
trademark is a tool used for defending the other
trademarks of the trademark holder and it does not
function as a distinguishing sign, which is the
primary function of the trademark. Trademark
protection is important because the trademark
constitutes an asset value. The registered trademark
provides its holder with the monopoly and protection
rights on the relevant sign. Defensive trademark, on
the other hand, induce the expansion of these rights.
A defensive trademark is one of the circumstances of
trademark rights abuse because it violates the
obligation to use the trademark and constitutes an
example of malicious registration.

Keywords: Trademark,

Trademark, Abuse.

Defensive

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 04.08.2020 / Kabul Tarihi: 11.11.2020).
Anadolu Universitesi Hukuk Fakdltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi (hediyeb@anadolu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-

5175-8987).
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Hediye BAHAR SAYIN

I. GIRIS

Marka bir tesebbiisiin mallarini ve/veya hiz-
metlerini bagka bir tesebbiisiin mal ve/veya hizmet-
lerinden ayirt etmeyi saglayan isarettir. Sinai Miilki-
yet Kanunul (SMK) madde 4'e gore; “marka ancak
bir tesebbiisiin2 mallarinin veya hizmetlerinin diger
tegebbiislerin mal veya hizmetlerinden ayirt edilme-
sinin saglamasi ve marka sahibine saglanan koru-
manin konusunun agik ve kesin olarak anlagilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmasi
sartiyla kisi adlar1 dahil sozciikler, sekiller, harfler,
sayllar, sesler ve mallarin ve ambalajlarinin bigimi
olmak iizere her tiirlii isaretten olusabilir”. Isaret
temelinde yapilan bu tanim, ortak ve garanti marka-
lar1 dahil ticaret markalar1 ve hizmet markalarini da
igerir. Ayrica marka kavramy, sicile tescilli markalar
ile kullanim suretiyle ayirt edicilik kazanmig marka-

lar1 ve taninmis markalar1 da kapsar3.

Markanin tanimindan yola ¢ikarak bir mar-
kanin varligindan soz edilebilmesi i¢in bir tesebbii-
stin mal ve hizmetlerini, diger tesebbiislerin mal ve
hizmetlerinden ayirt eden ve koruma konusunu agik
ve kesin olarak anlagilacak gekilde sicilde gosteren
bir igaretin bulunmas gerekir®. Ayirt edicilik, marka
olarak kabul ve tescilin islevsel ve yasal (SMK m. 4,
5/1-¢) unsurunu olusturur. Bu unsur, Tirk Patent
ve Marka Kurumu (TURKPATENT) tarafindan

resen veya itiraz tizerine incelenir. SMK m. 4’te

' 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, Kabul Tarihi: 22.12.2016,
RG. Sayisi: 29944, RG Tarihi: 10.01.2017.

Tesebbiis kavrami, ticari isletmeden daha genis bir kav-
ramdir. Marka tescil ve kullanimi igin ticari isletmenin varligi
zorunlu degildir. Caglar, Marka Hukuku, s. 11. Ayrica bkz.
Ulgen, Huseyin/ Helvaci, Mehmet/ Kaya, Aslan/ Nomer Er-
tan, N. Fiisun (2019) Ticari isletme Hukuku, 6. Bas, Istanbul,
Vedat Kitapgllik, s. 452; Sinai Milkiyet Kanunu’nda “tesebbiis”
ve “isletme” kavramlar ayni anlamda kullanildigi hususunda
bkz. Uzunally, s. 20. 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'de “tesebbis” yerine “isletme” kavraminin  kul-
lanilmasinin daha uygun olacagi hususunda bkz. Arkan, s.
36.

®  Caglar, Marka Hukukuy, s. 11.

4 Bozer, Ali/ Gole, Celal (2018) Ticari i§letme Hukuku, 5. Basl,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitls(, s. 245;
Uzunally, s. 20.

marka olarak tescil edilebilecek isaretler sinirl
sayida saylmamis, “korumanin konusunun agik ve
kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde
sicilde gosterilebilir” ibaresi ile duyu organlarindan
en az birine hitap eden isaretlerin de tescil edilebilir-
imkén

lik sartlar1 varsa marka olabilmesine

taninmugtir.

Marka, belirli mal ve hizmetleri anonimlik-
ten koruyarak, ferdilestirilmesini saglamaktadir.
Tiiketiciler de bu sayede tesebbiislerin mal ve hiz-
metlerini birbirinden ayird edebilmektedir. Bu
baglamda marka; ticari yasamda ayird edicilik, mal
ve hizmetlerin kaynagini gosterme, reklam ve garan-
ti fonksiyonu gibi onemli fonksiyonlar iistlenir®.
Markanin islevine gore (ticaret, hizmet markas),
sahibine gore (ferdi marka, ortak marka, vekil mar-
kas1) taninmighk diizeyine gore (alelade marka,
taninmig marka), tescil amacma goére (savunma
markasi, ihtiyat markasi) seklinde gesitli siniflara

ayrilmasi miimkiindiir®.

Bir malvarlig1 degeri olusturdugu i¢in mar-
kanin korunmasi 6nem tasir. Tescilli marka, sahibi-
ne, ilgili isaret tizerinde tekel ve koruma hakki sag-
lar. Markaya taninan bu tekel hakki temelde rekabe-
tin” siirlandirilmasinda rol oynar. Markanin sag-
ladig1 hukuki korumanin hukuki diizlemde mesru
sayllmasinin sebebi, markanin ekonomi ve hukuk
diizeni agisindan pek ¢ok yarar icermesidir®. Mar-
kanin sagladigi tekel niteligindeki hak ve yetkiler

®  Suluk, Cahit/ Karasu, Rauf/ Nal, Temel (2019) Fikri Miilkiyet
Hukuku, 3. Baski, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 159 vd.

& Colak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, istanbul, XII
Levha Yayinlar, s. 18 vd.; Karaca, Osman Umut (2018) Mar-
kayl Kullanma Zorunlulugu ve Kullanmamanin Hukuki So-
nuglan (2. Baski) Ankara, Lykeion Yayinlari, s. 17 vd,; Tekinalp,
s.369vd,; Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s. 464.

7 Marka hukuku, marka sahibinin stibjektif hakkinin, haksiz
rekabet hukuku ise durustlik ilkesine aykir ticari yontem ve
uygulamalar karsinda emek ilkesi uyarinca birikim, yatinmin
ve isletmesel cabanin korunmasini hedef alir. Tekinalp, s. 37.

Kaya, Arslan (2017) “Kullanmama Sebebi ile Markanin iptali
Karaninin Etkisi Ve iptal Davasinda Usul Sorunlan Uzerine”
Prof. Dr. Hamdi Yasaman'a Armadan, istanbul, Xl Levha
Yayinlari, s. 375.
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herkese karsi ileri siiriilebilen mutlak haklardir.
Ancak bu haklar, smirsiz da degildir. Her hak gibi
marka sahibinin markanin sagladig: hukuki koru-
may1 kotitye kullanmasi miimkiindiir. Bu sebeple;
marka sahibi, rakipler ve toplum g¢ikarlar1 dikkate
haklara

sinirlamalar  getirilmigtir®”. Tam da bu nokta

almarak  markanin  sagladig1 bazi
¢alismanin “Savunma Markasi’n1 konu edinmesine
sebep olmustur. Savunma markasi, marka sahibinin
asil/ana markasin1 diger markalardan korumak
amaciyla sicile tescil ettirdigi markadir. Bu baglam-
da, marka sahibi, savunma markasini, kendi teseb-
biistin mallarin1 ve/veya hizmetlerini bagka teseb-
biislerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeyi
saglamak amaciyla tescil ettirmemektedir. Marka
sahibinin amaci, asil/ana markasini korumaktir.
Dolayisiyla, savunma markasini marka hukuku
acisindan degerlendirmek gerekir. Calismada 6nce-
likle

tanimlanarak, savunma markasinin benzer marka-

savunma markast kavrami ve unsurlari
lardan ayirt edilmesinin ardindan, savunma markasi
kavrami kotliniyetli tescil ve markayr kullanma
zorunlulugu agisindan inceleme altina alinacaktir.
Bu inceleme, yabanci hukuk sistemleri ozellikle
Alman Hukuku ile karsilastirmali sekilde gergekles-

tirilmeye ¢alisilacaktir.

II. SAVUNMA MARKASI KAVRAMI VE
UNSURLARI

Savunma markasi, asil markanin korunmasi
amacina yonelik tescil edilen, asil markanin gelisi-
mini garanti altina alan markadir'®. Doktrinde

savunma markas1” kavrami yerine “koruyucu”,

“engelleyici” marka kavramina da rastlanir.

Baz1 yazarlar; koruyucu markalari, “tescilli
bir markanin koruma alanini genisletip gelistirmek,

markanin taklidini kullanacak olas: kimseleri mar-

Meran, Necati (2015) Marka Haklari ve Korunmasi, Ankara,
Seckin Kitapevi, s. 165.

1 Fezer, Karl-Heinz (2009) Markenrecht, 4. Auflage, Miinchen,
Verlag C. H. Beck, MarkenG § 3 Rn. 34.

kadan uzak tutmak icin tescil ettirilen, asil marka-
dan ayirt edilemeyecek veya karistirilma ihtimali
yaratacak kadar benzer ancak asil marka sahibi
tarafindan kullanilmayan markalardir” seklinde
tanimlar''. Bazi yazarlara gore ise tescilli ve hali-
hazirda kullanilmakta olan bir markanin, aynisinin
farkli mallarda veya hizmetlerde tescil edilmesi veya
markanin gesitli varyasyonlarmin tescil edilmesi
suretiyle, esas markaya gerek isaret gerek ise kapsam
olarak yaklasma tegebbiislerini engelleyerek, esas
markanin korunmasi amacini tagryan marka “engel-
leyici marka”dir'>. Bazi yazarlara gore ise asil mar-
kanin korunmasi amacina yo6nelik olan gercekte
kullanma maksad: ile tescil edilmeyen markalar
savunma markalaridir®. Savunma, engelleme veya
korucuyu marka tanimlarinda ortak ve 6ne ¢ikan
unsurlar bize agiklanmaya ¢aligilan kavramin aym
oldugunu gosterir. Bu baglamda “savunma markast,
tescilli ana/asil markanin benzerlerinin ayni veya
farkli mal veya hizmetlerde tescil edilmesi suretiyle,
savunulmaya/korunmaya ¢aligilan markanin bagka-
ca tesebbiislerce ayn1 veya benzerlerinin tescil edil-
mesinin 6nlenmesinin amagclandig1 fakat gercekte
kullanma amacinin bulunmadigi marka” olarak
tanimlanabilir. S6z konusu marka, sicile asil/ana
markanin savunulmasi amaci ile tescil edildigi ve
yabanci hukuk sistemlerinde bahse konu markay1

» o«

ifade etmek icin “defensive trademark” “Defensiv-
marken” kavramlarmin kullanildig1 dikkate alinarak,
bu ¢alismada “savunma markas’” kavraminin kul-

lanilmas tercih edilmigtir.

Yukarida yer verilen tanimlardan, savunma
markasinin ayirt edici unsurlart su sekilde tespit
edilebilir: Marka sahibinde markay1 kullanma irade-

" Golak, Marka Hukuku, s. 22; Yaman, Ozlem (2019) “Marka
Hukukunda Diiriist Kullanim ilkesi” (Yiiksek Lisans) Maltepe
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitusi, s. 15; Ozkok, Basak
(2015) Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve Kul-
lanilmamasi Nedeniyle Kismen iptali, Ankara, Seckin Yayinevi,
s.43.

2 Kaya, Arslan (2006) Marka Hukuku, istanbul, Arikan Yayinlari,
s.53; Karaca, s. 22.

3 Bilgili, s. 140.
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sinin olmamasi, markanin asil markanin savunulmasi
amactyla tescili, asil markaya benzer isaretlerin, he-

men hemen tiim mal veya hizmet siniflarinda tescili'.

Bu unsurlardan ilki, marka sahibinin mar-
kayr kullanma iradesinin olmamasidir. Savunma
markasi, markayr kullanma amaciyla degil, asil
markay1 diger markalardan korumak amaciyla sicile
tescil edilir. Boyle bir tescil, asil marka karsisinda
ortaya cikabilecek benzer markalara kars: asil mar-
kanin koruma alanini genigletir. Bu markanin
amacy; asil markayr korumak ve asil marka iizerinde
rakiplerin olasi eylem ve iglemlerini engellemektir'.
Savunma markasi, marka sahibinin tescilli mar-
kanin sagladig1 yasal korumanin uygulama boyu-
tunda tam olarak giivenceye alinmasini saglar'.
Amag; asil markanin korunmasi, savunulmasi oldu-
gu i¢in, marka siciline tedbir amacl tescil edilen
savunma markasinda, marka sahibinin markay:
kullanma amaci bulunmaz'’. Marka sahibinin amaci

asil/ana markasini kullanmaktir.

Bir diger unsur, markanin asil markanin sa-
vunulmasi amaciyla tescilidir. Marka sahibi, markay1
piyasada isletmesinin triinlerinin ayirt edici isareti
olarak kullanmay1 amaglamaz. Savunma markasimnin
amacy; tescil edilen, kullanilan asil markayr diger
marka sahiplerinin markalarindan korumaktir. Diger

bir anlatimla; savunma markasi, marka sahibinin asil

" Lange,Rn. 1157-1159.

> Arslan, Ozge (2019) Marka Hakkinin Sona Ermesi, Ankara,
Adalet Yayinevi, s. 82; Bilgili, Kétliye Kullanma, s. 141; imirli-
oglu, Dilek (2018) Marka Hukukunda Ayirt Edicilik ve Mar-
kanin Ayirt Ediciliginin Zedelenmesi (2. Baski) Ankara, Adalet
Yayinevi, s. 233; Lerach, Mark (2009) Defensivmarken fiir Ve-
ranstaltungsbezeichnungen Eine Fallgruppe bdsgldubiger
Markenanmeldung gem.§8IINr. 10 MarkenG?, GRUR
2009/2, s. 109; Ozkak, s. 43; Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer
Ertan, s.463; Yaman,s. 15.

Bozgeyik, Hayri (2010) “Tescilli Markanin Kullanilmasi Ve
Kullanmamaya Bagh Sonuclar”, Prof. Dr. Firat Oztan'a Arma-
gan C:1, Ankara, Turhan Kitapevi, s. 460.

Lange, Paul (2012) Marken-und Kennzeichenrecht, 2. Aufla-
ge, CH. Beck, Miinchen, Rn. 1157; 0Ozkok, s. 47; Savunma
markalarinda markayi kullanma niyeti tescilde veya gelecek-
te mevcut olmadigindan ihtiyat markalarina nazaran kanuna
aykirilik teskil ederler. Bilgil, s. 140.

markasini savunmak i¢in kullandig1 bir aragtir. Bu
marka, markanin ana islevi olan “ayirt edici isaret
olma” fonksiyonunu vyerine getirmez'. Savunma
markasi olugturulmasinin temelinde asil markanin
karigtirilmaya neden olabilecek benzerinin veya
aynisinin, ayni veya farklh mal veya hizmetlerde
tictincii kigiler lehine tescil edilmesine ya da bu kisi-

lerce fiilen kullanilmasina engel olmaktir'®.

Son unsur ise asil markaya benzer isaretlerin,
hemen hemen tiim mal veya hizmet smiflar1 igin
tescildir. Savunma markas: olusturulurken mar-
kanin tiim kombinasyonlari ayni1 veya farkli mal ve
hizmetlerde tescil edilmeye ¢aligihr. Bu sebeple,
savunma markas: yaratilirken markanin oldukea
genis {iriin/hizmet yelpazesinde veya markay: olus-
turan isaretin fazla sayida kombinasyonlarinin tescil
edilmesine caligtlir®. Kanunun sagladigi imkanlar-
dan yararlanarak markasimni giivene almak isteyen
marka sahibi, asil markas: ile karigtirlma ihtimali
bulunan tiim igaretleri tescil ettirir. Boylece gercekte
az saylda markay1 kullanan marka sahibi, ¢cok sayida
savunma markasini tescilini gerceklestirir. Bu saye-
de, markanin sagladig: haklarin kullaniminin genis-

letilmesini saglar®'.

Savunma markas: markay taklit etmek iste-
yen rakipleri markadan uzak tutmay: hedefledigin-
den, asil marka ile karistirilmasi mimkiin isaretler
savunma markasi olarak tescil edilir. Bu baglamda,
marka bir sozciikten olusuyor ise sdzctigiin ilk harfi
veya onemli harfleri veya heceleri degistirilerek ya
da seklin ¢cok benzerlerine yer verilerek belirlenen
markalar olusturulur. “PAPATYA” markas: igin

'®  Fezer, MarkenG § 3 Rn. 37; Bilgili, Ktiiye Kullanma, s. 143.

> Bozgeyik, s. 460; Colak, Marka Hukuku, s. 22; Yasaman,
Hamdi/Altay, Sitki Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fulur-
ya/ Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi
C.1,II, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 642.

2 Bozgeyik, s. 460; Colak, Marka Hukuku, s. 22; Yasaman,
Hamdi/Altay, Sitki Anlam/ Ayoglu, Tolga/ Yusufoglu, Fulur-
ya/ Yiiksel, Sinan (2004) Marka Hukuku 556 Sayili KHK Serhi
C.1,II, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 642.

21 Fezer, MarkenG § 3 Rn. 39.
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“RAPATYA” “PARATYA” “PAPATYAM” gibi

kullanim bigimleri savunma markasina 6rnektir?.

Bu marka, seklen asil markaya kiyasla ta-
mamlayict unsurlar bakimindan farkliik gosteren,
tescil amaci asil markaya yonelik karistirilma ihti-
malini azaltmak olan markadir”. Ornegin, asil
marka olan “li¢ ¢izgi+Adidas” markasinin yaninda
iki ve dort ¢izginin tescil edilmesi halinde son iki

tescil savunma amach kabul edilir®.

Savunma markalar1 marka siniflar1 icinde
ger¢ek anlamda bir simif olusturmaz. Bir markanin
gercek anlamda islevini yerine getirmesi i¢in kul-
lanilmas1 gerekir. Ornegin; Aspirin, Cosprin, Disp-
rin, vs. savunma markanin iglevini yerine getirebil-
mesi icin yeteri kadar kullanilmasi gerekmektedir.
Aksi halde hiikiimsiizliik davast ile kargilagilir®.

A. SAVUNMA MARKASININ GECERLI-
LIGI

Savunma markasmnin en belirgin 6zelligi
markayr tescil ettiren kiside markayr kullanma
iradesinin bulunmayigidir. Bu noktada, markay1
kullanma niyeti/iradesi baglaminda, marka tescilin-
de marka hakkinin kazanilma ani ve sartlarinin

genel olarak degerlendirilmesi gerekir:

Tirk hukukunda, SMK’nun sagladig koru-
madan yararlanabilmek i¢cin markanin tescil edilme-
si sarttir®®. Tescil edilmeyen marka TTK m. 54
vd.’ndaki haksiz rekabet hiikiimlerine gére korunur.

Bu baglamda, marka {izerindeki hak, marka olmas:

2 Colak, Marka Hukuku, s. 22.

23

Karayalgin, Yasar (1968) Ticaret Hukuku | Giris-Ticari isletme,
3. Baski, Ankara, Glizel istanbul Matbaasi, s. 416.

24

Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s. 463.

25

Tekinalp, s. 370; Yaman, s. 15.

% SMK m. 7/1'e gore, marka tescili kurucu etkiye sahiptir. Ancak

markay! tescil ettirmeden kullanima dayali marka hakki elde
edilmesi de miimkiindiir. Onceki kullanimdan kaynaklanan
hak sahipligi ayni veya benzer isaretlerin baskasi adina tescil
edilmesine engel olur (SMK m. 6/3). Ayrica taninmig marka sa-
hibi, Tlrkiye'de markasini tescil ettirmemis olsa bile markanin
ayni veya benzerinin tesciline engel olabilir (SMK m. 6/4).

mimkiin bir isaretin segilmesi, kamusal alanda
ayrilmasi ve markanin markasal kullanima konu
edilmesi yoluyla ortaya cikar. Tescil, SMK koru-

masindan yararlanmak icin gereklidir®.

Marka tescil bagvurusu, Marka Tescil Bagvuru
Formu’nun elektronik ortamda doldurulmas: yoluyla
TURKPATENT e yapilir. Marka bagvurusunda, SMK
m. 11?® ve Sinai Miilkiyet Kanunun Uygulanmasina
Dair Yonetmelik (SMKY) m. 5de” diizenlenen
bilgilerin yer almasi gerekir. TURKPATENT, bagvu-
ruyu hak sahipligi ve sekli acisindan inceler®. Marka
bagvurusu usuliine uygun yapimigsa, bagvuruda
mutlak red sebepleri soz konusu degilse ve marka
yayn siirecinde markaya itirazda bulunulmamig veya
itiraz reddedilmis ise marka “Marka Sicili’ne tescil
edilir. Bu kapsamda, marka tescil siirecinde, tescil

27 Memisoglu, Sami Ozgiir (2019) Marka Hukukunda Mutlak
Ret Sebepleri, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 108.

% SMKY (RG 24.04.2017, S: 30047) “Madde 11- (1) Marka basvu-
rusu; a) Basvuru sahibinin kimligine iliskin bilgileri iceren basvu-
ru formunu, b) Marka 6rnegini, ¢) Basvuruya konu mal veya
hizmetlerin listesini, ¢) Basvuru licretinin 6dendigini gésterir bil-
giyi, d) Basvuru, ortak marka veya garanti markasi icin
yapilmissa 32 nci madde kapsaminda diizenlenmis teknik sart-
nameyi, e) Riichan hakki talebi varsa riichan hakki talep (icreti-
nin ddendigini g6sterir bilgiyi, f) Marka 6rneginde Latin alfabesi
disinda harf veya harfler kullanilmissa bunlarin Latin alfabesin-
deki karsiligini, kapsar.”

*24/05/2020 tarih 30047 sayili RG yayinlanan SMKY “Madde 5-
(2) Basvuru formunda asagidaki bilgilerin yer almasi zorunludur:
a) Basvuru sahibi veya sahiplerinin kimlik ve iletisim bilgileri. b)
Basvuru vekil araciligiyla yapilyorsa vekilin kimlik ve iletisim bilgi-
leri. ¢) Varsa riichan hakki talebine iliskin bilgiler. ¢) Kanunun 4 iin-
cli ve bu Yénetmeligin 7 nci maddesinde belirtilen sartlan tasiyan
marka 6rnegi. d) Marka 6redinde Latin alfabesi disinda harf veya
harfler kullanilmis ise bunlann Latin alfabesindeki karsiligi. e) Mar-
ka basvurusuna konu mallarin veya hizmetlerin Nis Anlasmasina
gére sinif numaralari ve bu numaralara uygun olarak diizenlen-
mis listesi. f) Yetkili kisi veya kisilerce atilmis imza. g) Basvuru licre-
tinin, basvuru kapsaminda birden fazla mal veya hizmet sinifi var-
sa bu ilave siniflarin licretinin ve varsa riichan hakki talebine iliskin
tcretin édendigini gésterir bilgi. §) Varsa muvafakatnameye iliskin
bilgiler. h) Varsa ortak temsilciye iliskin bilgiler. 1) Varsa ilave sayfa
sayisi ve eklere iliskin bilgiler”.

% Sekli inceleme, SMKY md. 4'e gore bagvuru sahibi, SMKY m.
5'e gore dilekcede yer almasi gereken bilgiler ile SMKY m.
11'de yer alan sartlarin yerine getirilip getirilmedigi ayrica bu
madde ve SMKY md. 6 sayilan belgelerin ibraz edilip edilme-
digi, tim belgelerin SMKY’de 6ngorilen hususlan kapsayip
kapsamadigi konularina iliskindir (SMKY m. 8/1).
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bagvurusunun herhangi bir agamasinda bagvuru
sahibinin markay1 kullanma niyetine dair bir beyan
veya ispat sarti aranmamaktadir’’. Aslinda siibjektif
sartin tespiti ve ispat1 da tescil asamasinda olduk¢a
zordur. Belki ispat ve tespitteki soz konusu zorluk,
subjektif sartin aranmamasimnin temel sebebi olarak

degerlendirilebilir.

Bir markanin sicile tescilinde marka sahibi-
nin markay1 kullanma iradesinin bulunmas: gerek-
mez. Bu baglamda, marka sahibinin savunma mar-
kasini tescil ettirmesi ile markanin gegerli bir sekilde
olusup olusmadiginin degerlendirilmesi gerekir. Bu
noktada doktrinde farkli goriisler mevcuttur: Bazi
yazarlara gore, 556 sayili KHK déneminde bu mar-
kalarin tescil edilmis ve halihazirda kullanilmakta
olan markanmn koruma kapsamini genisletmeyi
hedeflemesi sebebi ile markanin fiilen korunmasina
gerek bulunmamaktadir. Markanin tescil tarihinden
itibaren bes yillik siire zarfinda kullanilmamas:
halinde iptal diizenlemesi igeren 556 sayili KHK m.
14 baglaminda savunma markasinin tesciline izin
verilmez. Ayrica marka mevzuat: ile getirilen
siniflama sistemi, asil markanin benzer markalarla
karigtirilma tehlikesini azaltmak i¢in savunma mar-
kasina bagvurma ihtiyacim azaltir’™. Soz konusu
markay tescil talebinde bulunanin marka ticareti

yapmak veya markay: tescil ettirdigi mallarla ilgili

31 Dirikkan, Hanife (1998) “Tescilli Markayr Kullanma Kiilfeti”
Prof. Dr. Oguz Imregiin’e Armagan, istanbul, istanbul Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Yayini, s. 227 vd. ; Yastyan, Elif (2015)
Marka Hukukunda Kotiiniyet Kavrami Ve Kotlniyet Kav-
raminin Yargi Kararlar Cercevesinde Degerlendiriimesi (Uz-
manlik Alan Tezi), Tiirk Patent Enstitlisi Markalar Dairesi Bas-
kanhg, s. 46 vd.

Arkan, C. |, s. 59 ve dpn. 20. Yazara gore, marka mevzuati ile
birlikte uygulanan siniflandirma sistemi sayesinde karisikliga
sebep olacak savunma markasi tesciline gerek kalmamistir.
Cunki marka sahibine markanin aynisi veya benzerinin 6z-
des mal veya hizmetlerde kullanilmasina engel olma olanagi
taninmistir. Bu sistemde belirli bir grup i¢indeki kullanim tes-
cilli marka agisindan markanin kullanildigini gostermekte ve
markanin iptalini engellemektedir. Ancak farkli bir gériise go-
re, markanin kayith oldugu sinifta sadece bir tiriin/hizmet igin
kullanimi o siniftaki diger trlinler bakimindan kullanim yi-
kiimlGluaglndn yerine getirildigi anlamina gelmez. Colak,
Marka Hukuku, s. 956. Dolayisiyla savunma markalarina olan
ihtiyac azalmis degildir. Bozgeyik, s. 460; Ozkok, . 46.

olmayan bagkaca mallarda kullanma amacim
tagidiginin anlagilmasi {izerine, marka tescil talebi-
nin reddedilmesi gerekir. Ancak bu yetki s6z konu-
su amagclarin ¢ok acgik oldugu hallerde kul-

lanilmalidir®.

Doktrindeki bagka bir gériise gore, marka tes-
cil bagvurusunda basvuran bilerek hukuka aykiri
hareket ediyor, talebinin hukuka aykiri oldugunu
biliyor ise ortada kotiiniyetli tescil s6z konusudur. Bu
tescil, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 2’de diizenle-
nen hakkin kétiiye kullamlmasinin 6zel gortiniimit
degildir. Diuriistlik kurali, hakkin koéttiye kul-
lanimasmm objektif smirmi olusturdugundan; bu
tescil, TMK m. 3°de diizenlenen iyiniyet ile ilgilidir. Bu
noktada, marka hukuku anlaminda kétiiniyet sonra-
dan gecerlilik kazandirilamayan bir islem yaratur™*.

Doktrinde bir diger goriise gore ise, mar-
kanin tescili agamasinda marka sahibinin hangi
amagla markay: tescil ettirdiginin tespit edilmesi
miimkiin olmadigindan, bes yilik hoggorii siiresi
zarfindan savunma markasma tam koruma saglan-
masi, bes yillik siirenin tamamlanmasindan sonra
markanin kullanilmadiginin tespit edilmesi halinde
korumanin kaldirilmasi gerekir®. Ayrica kotiiniyetli
tescil sebebi ile markanin hikiimsiizligi yoluna

basvurulmasi da mimkiindir®.

Savunma markasinda marka sahibinin ticari
faaliyetlerinde kullandig tescilli bir markas: soz
konusudur. Bu baglamda, marka sahibinin bir is-
letmesi de mevcuttur. Ancak marka tescili i¢in bir

isletmenin varlig1 zorunlu degildir. Bir gercek veya

33

Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 231; Karayalgin, s. 413 ve 415.

3 Balik, ifakat (2018) “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Bag-
laminda Markanin Koétliniyetli Tescili” BATIDER, C: 34, S. 2, s.
452; Memis, Tekin, (2009) “Turk Hukukunda Kotiniyetli Mar-
ka Tesciline Baglanan Sonuglar”: Memis, Tekin (Editor), Fikri
Mulkiyet Yilhgs, istanbul, XIl Levha Yayinlari, s. 416 vd.; Balik, s.
452,

3 Dirikkan, s. 230 dn. 39; Ozarmagan, s. 65; Sert, Selin (2007)
Markanin Kullanilmasi YukimlGlugi, Ankara, Seckin Yayinevi,
s.58.

36

Tekinalp, s. 459; Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, s.
463.
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tiizel kisi, bir tegebbiise bagh olmaksizin marka
tescilini gerceklestirebilir’”. Bu durum, marka iize-
rindeki hakkin devri, lisans sozlegsmesine konu
olmasi ve markanin isletmeden bagimsiz olarak
ekonomik ac¢idan degerlendirilmesinin miimkiin
olmasiyla uyumludur. Ayrica tescilli bir marka
sahibi olmak i¢cin markanin tescil edildigi mal veya
hizmetlerle ilgili isletmenin varlig1 zorunlu degildir.
Bu baglamda, tescilden kaynaklanan marka hakki,
markanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerle ilgili
faaliyetlerin stirdiiriildigti bir isletme ve marka
kullanma niyetinden bagimsiz olarak dogar. Ustelik
tescil bagvurusunda bulunan, markay:1 bizzat kul-
lanmaksizin onu devretmek, lisans vermek niyetiyle
marka tescil bagvurusunda bulunabilir. Béyle bir
niyet, tescil basvurusunda bulunani kétiiniyetli
yapmaz®. Dolayisiyla, marka tescilinde bulunan
kisinin markaya iliskin niyetinin/saikinin tespit
edilmesi zor oldugu gibi, tespit yapilsa bile, bu tespit

her zaman dogru sonuca isaret etmeyebilir.

Hukukumuzda marka tescili sirasinda bas-
vuruda bulunanin markay: kullanma niyetine dair
herhangi bir ispat yiikiimliiliigii sz konusu degildir.
Kullanma niyetinin bulunmadig1 ancak markanin
uzun siire kullanilmamas: halinde tespit edilebilir.
Dolayisiyla, tescil sirasinda markanin tescil edilme
amacinin tespitinin imkansizhig1 dikkate alindiginda
savunma markalarinin (markanin koruma alanina
giren faaliyetlerde bulunan iyiniyetli ti¢iincii kisileri
baski
yipratmak, tescil engeli olusturmak niyeti a¢ik bir

altinda tutmak, onlar1 finansal olarak

sekilde s6z konusu degil ise) hosgorii stiresi boyunca

marka korumasmndan yararlanmasi gerekir. Yu-

37

Tekinalp, s. 369 ve 386. SMK m. 3 uyarinca, Turkiye Cumhuri-
yeti vatandaglarinin SMK ile saglanan korumadan yararlan-
masi icin ticari faaliyette bulunmasina gerek yoktur. Turkiye
Cumbhuriyeti icinde yerlesim yeri olanlar veya sinai ya da ticari
faaliyette bulunanlar da bu korumadan yararlanirlar (SMK m.
3/1, b). Paris Anlagmasi ile kurulmus olan Birlige tiye ulkelerin
vatandaslari ve o ulkelerde ciddi, isler durumda bir ticari veya
sinai miessesesi veya yerlesim yeri olan kisiler de korumaya
dahildir (SMK m. 3/1, c). Sinai veya ticari faaliyetin varligi sa-
dece SMKm. 3/1, b ve cagisindan aranir.

3 Dirikkan, s.227-229 vd.

karida arz edilen goriisler baglaminda, marka tesci-
linde markayr kullanma iradesindeki eksikligin
marka tescilinin kurucu unsurlarindan olmadig1 goz
ontine alindiginda, tescil prosediiriiniic SMK ve
SMKY kapsaminda tamamlamis olan bir marka,
sahibine hukuken gecerli bir marka korumasi saglar.
SMK’da markanin derhal kullanim zorunluluguna
iliskin bir diizenlenme de olmadigindan, savunma
markas: sicilden silinene kadarki siirecte hukuken
gecerli bir marka olarak kabul edilmelidir.

B. BAZI HUKUK SISTEMLERINDE SA-
VUNMA MARKASI

Alman Hukuku'nda savunma markasina®
(Defensivmarken) iliskin gelisimi ikiye ayirarak ince-
lemek gerekir. Emtia [saretleri Kanunu (Warenzeic-
hengesetz-WZG) doéneminde savunma markalarn
hukuken gecerli olarak kabul edilmistir. Ancak Drei-
tannen?® kararinda Alman Federal Mahkemesi (Bun-
desgerichtshof-BGH) heniiz piyasada tam kabul gor-

Alman Hukuku'nda markanin tescilden sonra hi¢ kul-
lanilmamasi durumuna iliskin gorisler soyle 6zetlenebilir: Bir
gorilse gore, tescile ragmen markanin kullanilmamasi sebe-
biyle hak hi¢ dogmamis sayilir. Bu goris, marka sahibine
marka kullanimina yonelik isletme hazirliklar yapma konu-
sunda zaman tanimamaktadir. Bir baska goriise gore ise, tes-
cilli markayr kullanma zorunlulugu vardir. Tescil ancak kul-
lanma niyeti ve bunu takip eden kullanim varsa hakkin do-
gumunu ve korunmasini saglar. Bu konuda ayrintil bilgi icin
bkz. Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 232.

4 Alman Federal Mahkemesi séz konusu karari ile konuya

iliskin 6nceki kararlarindan tamamen farkli sekilde, savunma
markasinin ancak 6zel durumlarin varlig halinde korunabile-
cegine hiikmetmistir. Savunma markalarinin korunabilmesi
icin ihlal amaci tasiyan marka ile savunma markasi arasinda
karistinlma tehlikesinin bulunmasi; savunma markasi ile ihlal
edici marka arasinda ortak yonlerin ve benzerliklerin olmasi
ve asil markanin ek korunmaya ihtiya¢ duymasi gerekir. Ko-
runacak marka, bununla beraber karistiima ihtimali olan
marka, asil markanin benzerlik alaninda yer aliyorsa, asil mar-
kanin ek koruma ihtiyacindan s6z edilmez. Benzerlik alani
cercevesi kesin sekilde sinirlandinimistir. Bu gerceve, asil mar-
kanin tescilli olmadan elde edebilecegi kurumadan daha faz-
lasini saglamaz. Savunma markasini, hakkin kétiye kul-
lanilmasi agisindan degerlendiren Mahkeme, asil markanin
mevcut ve normal koruma sinirini asan ve bagka markalarin
engellenmesi amacini  taglyan markalarin  sekli marka
hakkinin kétuye kullaniimasi teskil edecegine karar vermistir
(BGHZ, 29.03.1960, 32, 133 ff). Fezer, § 3Rn. 41 vd.
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memis asil markaya bagli savunma markasma zayif
bir koruma saglamis, ardindan piyasada kendisini
normal derecede kabul ettiren asil markalara iliskin
savunma markalarina hukuki koruma saglamamugtir.
WZG déneminde, marka kullanma zorunlulugunun
getirilmesi {izerine savunma markalar1 bagvuru {ize-
rine hitkimsiiz sayilmistir. Alman Markalar Kanunu
(Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen
Kennzeichen-MarkenG) doneminde ise savunma
markalarmin tescili engellenmistir. Marka sahibinin
kullanma iradesindeki eksiklik MarkenG m. 3/1’e
aykar1 oldugu i¢in bu tiir markalarin tescili miimkiin
degildir. Savunma markalari, savunma amagh tescil
edildikleri icin aslinda tescil edilmelerine dayanak
teskil eden hakli bir sebep yoktur. Bu dénemde de
savunma markalar1 ayirt edicilik saglamadiklar1 ve
kullanma amaci giitmedikleri i¢in bes yillik hosgorii
stiresi igcinde dahi MarkenG m. 50/1 geregi hitkiim-
stizlik yaptirrmina tabidir. Ayrica bes yillik siirenin
gegmesi, sona erme sebebi olarak kabul edilir (Mar-
kenG m. 49)*..

Isvicre Hukuku'nda ise mahkeme kararlar
ve doktrin tarafindan savunma markalari, gercekte
kullanim amaci tagimamalari, sicili gereksiz yere
isgal etmeleri ve haksiz surette marka korumasindan
yararlandiklar1 i¢in hiikiimsiiz kabul edilmektedir.
[lgililer, mahkemeye bagvuruda bulunarak savunma
markasmin s6z konusu niteligini ispat etmek kayd:
ile markanin hiikiimsiizligine karar verilmesini
talep edebilir*?.

Fransiz Hukuku’nda marka korumasinin bu
sekilde genisletilmesi markanin kullanma zorunlu-
lugu baglaminda degerlendirilir ve tescil sirasinda
marka sahibinin tescil amacinin tespitindeki giigliik
goz Oniine almarak hoggoérii siiresinin sonunda
halen kullanilmayan markalarin sicilden silinmesi

yoluna bagvurulur®.

M

Bilgili, Kdttiye Kullanma, s. 141 vd.
42 Yasaman/Yiiksel, s. 643.
4 Yasaman/Yiiksel, s. 643.

[talyan Hukuku’nda ise Italyan Marka Kanu-
nu m. 24’te (Codice della proprieta industriale) yer
alan diizenleme ilgi gekicidir. Diizenlemeye gore,
markasini kullanmayan marka sahibinin, aym za-
manda bir veya daha fazla bagkaca benzer markanin
da sahibi olmas: durumunda, bu markalardan en az
bir tanesi ayni mal veya hizmetin isareti olarak kul-
laniliyor ise kullanilmayan marka da, marka koru-
masindan yararlanir. Daha agik ifade ile savunma
markalar agisindan markanin bes yil kullanilmamas:
durumuna iligkin bir istisna s6z konusudur. Topluluk
Markas1 Tuzugti (Council Regulation (EC) on the
Community Trade Mark) m. 43/2’¢ gore, marka
sahibinin hakli sebeplerle kullanimayan topluluk
markasinin korunmasini talep etmesi i¢in savunma
markasinin  talyan Hukuku'nda korundugu iti-
razinda bulunmasi gerekir. {talyan Hukuku’ndaki bu
kabul, Avrupa Birligi Hukuku'nda onay gérmemek-
tedir. Boyle bir markanin tescili -6zellikle ticari amagh
koruma fonksiyonlu marka kullanimi- dogru ol-
mayip, topluluk markasinda markaya iliskin diizen-
lemeler ile bagdasmamaktadir. Ulkesel nitelikli sa-
vunma amagh marka tescilleri Avrupa Birligi Huku-
kunda dikkate alinmaz**. Bu kapsamda Avrupa Birligi
Adalet Divanr’nin bazi kararlar1 da mevcuttur. Divan,
daha ¢ok “seri marka” kavramu iizerinde durdugu
kararinda; savunma markasi olgusunun, 40/94 sayili
Tiizikk ile uyumsuz olduguna, bir topluluk markas
tescil bagvurusuna itiraz eden ulusal tescil sahibinin,
40/94 sayih Tiziik m. 43/2 - 3% uyarinca, iizerine

4 Lerach,s. 109.

20 Arahk 1993 tarih ve 40/94 sayili Konsey Tiiziigii (EC)
Madde 43 Muhalefetin incelenmesi- 2. Basvuru sahibinin ta-
lep etmesi halinde, muhalefet bildiriminde bulunan daha
onceki bir Topluluk ticari markasinin sahibi, Topluluk ticari
marka bagvurusunun yayin tarihinden dnceki bes yillik stire
boyunca, 6nceki Topluluk ticari markasinin Toplulukta, kayith
oldugu ve muhalefetinin gerekgesi olarak belirttigi mal veya
hizmetlerle baglantili olarak gercek kullanima sokulmussa
veya daha 6nceki Topluluk ticari markasinin, kullanilmamasi
icin uygun nedenler varsa o tarihte bes yildan az olmamak
izere tescil edilmistir. Bu hususta kanit bulunmamasi halinde
itiraz reddedilecektir. Daha onceki Topluluk ticari markasi,
tescil edildigi mal veya hizmetlerin sadece bir kismi ile ilgili
olarak kullanilmigsa, itirazin incelenmesi amaciyla, mal veya
hizmetlerin sadece o kismina iligkin kayith kabul edilecektir. 3.
Paragraf 2, 6nceki ulusal ticari markanin Topluluk icinde kul-
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diigen ispat yiikiinden kurtulmak i¢in, sadece ticari
olarak kullanilan bir markay1 korumak (savunmak)
amactyla yapilan tescile izin veren ulusal bir diizen-

lemeye dayanamayacagina karar vermigtir*.

Avrupa Birligi Adalet Divani, baskaca tiriinle-
rin yami sira, protein bazh dirtinler icin tescilli “Pro-
tiplus, Proti, Proti Power” markalarimin ulusal ticari
marka sahibi, gida takviyeleri, vitamin preparatlar1 ve
diyetetik gida maddelerinde tescilli “Protifit” mar-
kasinin iptal edilmesi ve markanm kullaniminin yasak-
lanmasin talebiyle agilan davada ise su sekilde hiikiim
kurmugstur: “89/104 sayili Tiiziik 10/2,a maddesinin®’,
onu i¢ hukuka aktarmayr amaglayan ulusal hitkmiin
yorumlanmasina izin vermeyecek sekilde ele alinmasi
gerekir. Bu baglamda, 89/104 sayih Tizik 10/2, a
maddesi, kullanildig1 bicimde tescil edilmis ticari mar-
kanin korumasimi giivence altina almak veya genislet-
mek amaciyla "savunma amagh" ticari markaya uygu-
lanmaz.”*, Daha acgik bir ifade ile Divan, markanin
ayirt edici karakterini degistirmeyen unsurlarla farkli
bir bigimde kullanilmasinin, markanin kullanilmasi
seklindeki kabuliin, savunma markalarina uygulana-
mayacagmi hitkme baglamustir.

lanilmak (izere korundugu Uye Devletteki kullanimin yerine,
Madde 8 (2) (a) 'da atifta bulunulan 6nceki ulusal ticari mar-
kalara uygulanacaktir.

4 <http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?

text=Defensivmarke&docid=62798&pagelndex=0&doclang
=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=18&cid=17591116#ctx
1> s.et.07.10.2020 Avrupa Birligi Adalet Divani 13.09.2007
tarih C-234/06 P karar1.

421 Aralik 1988 tarih ve89/104/ sayili EEC Birinci Konsey
Direktifi Madde 10 Ticari markalarin kullanimi-1. Tescil pro-
sediiriiniin tamamlanma tarihini takip eden bes yillik bir stire
icinde, mal sahibi, tescil edildigi mal veya hizmetlerle bag-
lantil olarak ticari markayr Uye Devlette gercek kullanima
koymamissa veya bu tiir bir kullanim bes yillik kesintisiz bir
slire boyunca askiya alinmissa, ticari marka, kullanilmama igin
uygun nedenler olmadik¢a, bu Direktifte ©6ngorilen
yaptinimlara tabi olacaktir. 2. Asagidakiler de 1. paragrafin an-
lami dahilinde kullanim teskil edecektir: (a) Markanin tescil
edildigi bicimdeki markanin ayirt edici karakterini degistir-
meyen unsurlar bakimindan farkli bir bicimde kullaniimasi...

* <http://curia.europa.eu/juris/document/documentjsf?text

=&docid=128901&pagelndex=0&doclang=DE&mode=req&
dir=&occ=first&part=1> s.e.t. 07.10.2020 Avrupa Birligi Ada-
let Divani 25.10.2012 tarih C-533/11 karari.

III. SAVUNMA MARKASININ BENZER
KAVRAMLARLA ILiSKiSi
A.SERI MARKA

Seri marka; marka sahibinin 6nceki marka
veya markalari ile baglantili oldugu imajini veren bir
marka olugturmasidir. Bu markada tescilli markanin
koék unsuru korunmakta, bu kok unsurun yanina
yeni bagka unsurlar eklenmektedir. Béylece marka-
lar dizisi olugturulur®. Seri marka kavrami zellikle
telekomiinikasyon, teknoloji, gida, kozmetik sektor-
lerinde goriilen bir uygulamadur. Isletmeler kendile-
rine ait gesitli mal ve hizmetler i¢in aynm1 kok unsuru
igeren markalar hazirlayarak, bir nevi marka ailesi
olustururlar®. Seri markanin s6z konusu olabilmesi
igin ayni1 ortak unsura sahip yeterli sayida markanin
piyasada kullaniliyor olmasi gerekir. Bu sebeple
marka sahibinin tescil basvurusundan itibaren
kullanmay1 amaglamadig: sadece asil markay: koru-
yabilmek i¢in onun c¢esitli varyasyonlarmi tescil
ettirdigi savunma markalar1 ayn1 ortak unsuru

tagisalar bile seri marka olarak kabul edilemezler™.

B.IHTiYAT MARKASI

Thtiyat markalar1 gelecekte kullanilmak iizere
tescil edilen markalardir. Savunma markalar: tescil
aninda veya gelecekte kullanilma amaci tagimama

noktasinda ihtiyat markalarindan ayrilir*.

Thtiyat markasinda, marka sahibi &ncelikle
baskalar1 tarafindan ileride tescil edilme riski bulu-
nan bir isareti tescil ettirerek kendini giivence altina

alir. Marka sahibi, ileride ticari faaliyetini genislet-

“ Yildiz, Burcak (2018) “Miikerrer Markanin Seri Markasinin
Tescili -SMK M. 5.1.C Ve 6.1 Hiikiimlerine Yargitay Kararlari ile
Getirilen istisna” BATIDER, C. 34, S. 4, 5. 94.

w
i-

C)megjin kok unsurunu iceren “iPhone”, “iPod”, “iPAd” ve
“iMac” markalarinda oldugu gibi. Karaaslan, Pelin (2016)
“Avrupa Birligi Adalet Divani'nin Uygulamalarinda ‘Seri Mar-
kalar’, Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 12,S.48,s. 1132.

Marka sahibinin tescil aninda degil de sonraki bir zamanda
kullanmayi planladigi ihtiyat markalari (Vorratsmarken) marka
serisi olusturmaz. Karaaslan, s. 1141.

Bilgili, K&tuiye Kullanma, s. 140
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mesi haline binaen markay1 kendi nezdinde hazir
tutar. [htiyat markasinin markanin sagladigi hak-
larin kotiiye kullanilmasina hizmet etme potansiyeli
yiiksektir. Oncelikle ¢ok sayida ihtiyat markast
tescili, marka sicilinin fonksiyonunu yerine getire-
memesine sebep olur. Kanunun vermis oldugu yetki
astlarak ¢ok sayida ve korunmasi gereken hakli bir
menfaat olmadan marka tescili halinde ihtiyat mar-
kasmnin koétiiniyetli tescilinin s6z konusu oldugu

sOylenebilir.

Savunma markasinda marka sahibinin tescil
aninda markayr kullanma iradesine sahip olup
olmadiginin belirlenmesinde oldugu gibi ihtiyat
markasinda da marka sahibinin markay: gelecekte
kullanma iradesinin tespitinde gii¢lilk vardir. Bu
noktada aslinda ortada bir marka varsa ve engel-
leme amagli marka tescilinde ihtiyat markasi yeri-
ne savunma markasindan da s6z edilebilir. Yani
savunma markas: ile ihtiyat markasi arasindaki

¢izgi oldukea incedir.

C. ENGELLEME MARKASI

Markanin kullanilmasinin engellenmesi veya
durdurulmasi amacini tagtyan markalar engelleme
(sperre durch Markenwerb)** markalaridir. Bagvuru
sahibi bagkas: tarafindan kullanilan markanin
aynisini veya aywrt edilemeyecek kadar benzerini
tescil ettirerek sirf belli bir kisinin piyasaya girmesi-
ni onleme amaci tasir. Bu markalarda bagkasinin
kullandigr markanin® aynisini veya benzerini soz

konusu durumu bilerek®® ve hakli bir sebep ol-

% Balik, s. 458 vd,; Bilgili, Kétliye Kullanma, s. 144 vd.

Bu kavram ve markanin ¢ok sayida kotlye kullanma hallerini
icine alan tanimi MarkenG. m. 8/1l ve § 50/ kapsaminda yer
alir.

Engelleme markasindan bahsetmek icin tescil basvurusu
yapilan marka tzerinde bir baskasinin hukuken korunan ya-
rarl bulunmalidir. Ancak marka hakkinin kullanilmasi ve buna
istinaden hak sahipligi elde etmis olmasi gerekir. Senocak,
Kemal/Yarayan, Ali (2015) “K&tuniyetli Marka Tescili”, Terazi
Hukuk Dergisi, C: 10, S: 111, s. 102; Aksi gorus icin bkz.
Yasiyan, s. 66

Basvuru sahibinin tescil ettirmek istedigi markanin bir bagkasi
tarafindan kullanildigini bilmesi veya bilmesi gereken haller-

maksizin® tescil edilmesi 6ncelikle hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagmi ihlal eder’®. Bir markanin
rakiplerini haksiz yoldan®® engelleme amaciyla tescil
edildigi tespit ediliyorsa ortada kotiiniyetli tescilin
soz konusu oldugu da sdylenebilir. Bu baglamda,
marka amacini ve iglevini yerine getirmesi icin degil,
aksine haksiz rekabet amaciyla tescil ediliyor ise
kotiniyetli tescil olusur. Markanin hangi amagla
tescil ettirildiginin, tescilde ahlaka aykir1 bir amacin
gudiliip gudilmediginin, kotiiniyetli tescilin soz
konusu olup olmadiginin her somut olayda ayrica
degerlendirilmesi gerekir. Engelleme markasinda
6nemli olan engelleme niyetidir. Aslinda seri marka
ve savunma markasi da genel olarak engelleme
amaci tagtyan markalardandir®. Seri marka ve sa-
vunma markasinda, marka sahibi bagkasinda ait
olmayan bir marka tescil ederek yasal korumay:
genigletmeye c¢alisirken, engelleme markasinda
bagkasina ait markanin tescili s6z konusudur. Engel-
leme markasinin spekiilasyon markasindan farki ise
menfaat temini noktasindadir. Spekiilasyon mar-
kasinda marka sahibinin amaci; markasimi ti¢tincti
kisilere devrederek veya lisans vererek maddi men-
faat elde etmek iken, engelleme markasinda marka
sahibinin amaci rakiplerinin s6z konusu markay:

kullanmasini engelleyerek piyasada tek olmaktir®'.

de kot niyetten bahsedilir. Ancak bilme unsurun tespitinde
agdir sartlar aranmamalidir. Eger basvuruda bulunan tacir ise
basiretli is adami gibi hareket yiikimluligu baglaminda ob-
jektif oOzen kriteri isletiimelidir. Karasu, s. 10; Seno-
cak/Yarayan, s. 103.

% Engelleme markasindan séz etmek igin, marka tescil talebin-

de hakli sebebin olmamasi gerekir. Eger basvuru sahibi tes-
cilden 6nce s6z konusu isareti kullanarak hak elde etmisse
veya musteri ¢evresi acisindan markanin kaynak gésterme
fonksiyonu gerceklesmisse tescilde engelleme amacindan
bahsedilemez. $enocak/Yarayan, s. 103.

% Balik, s. 463; Bilgili, Kétiiye Kullanma, s. 122 vd,; Karasu, 18
vd.; Senocak/Yarayan, s. 103.

% Engelleme markasinda, markanin rekabet savaglarinda,

rakipleri engelleme araci olarak kullanmasinin, marka tescili-
nin tek amaci olmasi zorunlulugu yoktur. Engelleme
amacinin, basvurunun énemli unsurlarinda biri olmasi yeter-
lidir. Karasu, s. 21 vd.

€ Bilgili, Ktiye Kullanma, s. 124 vd,; Karasu, s. 18 vd.

51 Karasu,s. 19.
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Engelleme ve savunma markalarinin ortak noktas,
markanmn, markanin sagladign hukuki koruma
disinda ozellikle rekabeti haksiz surette siirlama
amaciyla tescil edilmedir. Bagvuranin tescilde mar-
kay1 rekabet savaginda rekabeti engelleme amaciyla
ara¢ olarak kullanmasi rekabete aykiri davranis
teskil eder. Engelleme markasinda tescil edilen
markanin tgiincti kigiler tarafindan kullanilacag:
diigtiniiliir. Bu bagvuru planlanan kullanimi engel-

lemeyi veya zorlagtirmay1 amaclar®.

D. SPEKULASYON MARKASI

Marka tescilinin bagkalarina santaj ve baski
amaci tagidifn markalar, spekiilasyon markalardir.
Bu markalarda, marka sahibi markay1 kullanma
amaci tagimaz; marka ticareti yapma amaci tagir.
Spekiilasyon markalarinin  olugmasinda, marka
tescili i¢in herhangi bir isletmenin bulunmas: zo-
runlulugunun olmamas rol oynar®. Sart olmamakla
birlikte genellikle isletme sahibi olmayan kisiler,
Tiirkiye’de veya herhangi bir tilkede kullanilmayan
isaretleri, isaretin yakin zamanda birileri tarafindan
kullanilacagini diisiinerek marka olarak tescil ettirir.
Daha acik ifade ile spekiilasyon markalari, bagkalar
tarafindan kullanilmayan isaretlerden olusur. Mar-
ka sahibi, markay: {i¢lincii kisiye devretmek, lisans
vermek, iltibas halinde men ve tazminat davasi
agmak amaciyla markay1 baski ve gantaj araci olarak
kullanir®. Bir markanin spekiilasyon amagl tescil
ettirildigini ispat etmek oldukga zordur. Bu noktada,

marka sahibinin isletme isletmemesi, ¢ok sayida

52 Lerach,s. 108.

& Tuzak markalar genellikle ticari faaliyetle ugrasmayan marka

tasarimaisi, 6grenci vb. kisilerce kullanilir. Marka hukukuna
hakim olan markanin isletmeden bagimsizligi prensibi geregi
marka sabi olmak icin isletme sahibi olmaya gerek yoktur. Bu
baglamda, isletmesi bulunmayan kisilerin marka tescilleri bir
markanin tuzak marka oldugunun tek basina gostergesi de-
gildir. Bilgili, Kotliye Kullanma, s. 130; Benzer sekilde bkz. Ka-
rasu,s. 15.

Karasu, Rauf (2008) “Spekiilasyon ve Engelleme Markalar”,
Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi
(FMR), C. 8, S. 3, s. 12; Senocak/Yarayan, s. 104; Balik, s. 459
vd.; Yagiyan, s. 66.

markanin tesadiifi sekilde cesitli mal ve hizmetler
igin tescili, marka sahibinin saldirgan davraniglar: ve
aciklamalar1 bu marka tiirliniin tespitinde yol goste-
rici olabilir®®. Markayr kullanma niyetiyle tescil
ettirip ardindan kullanmayip markanin devredilme-
sinin veya markanin lisans verilerek menfaat elde
edilmesinin hukuka aykirilik olmadiginin da ayrica
belirtilmesi gerekir. Spekiilasyon markasi, marka
sahibinin kullanma amaci tasimayip marka hakkin
amaci diginda kullanip menfaat temin etmesi sebe-

biyle savunma markasina benzer.

E. TUZAK MARKA

Tuzak markada marka bagvurusunda bulu-
nan, markayi, kendisine dogrudan veya lisans soz-
lesmesi akdederek dolayl sekilde para 6demesi igin
baski arac1 olarak kullanir. Marka sahibi, tescille elde
ettigi markaya iliskin haklarimi engelleyici etkili bir
baski araci olarak kullanmay: hedefler. Bu baglamda
tuzak markalar ayni zamanda engelleme markas:
olarak da islev goriirler. Tuzak markada marka sahibi,
iyi veya kotiiniyetli birinin (kurban) ayni1 marka veya
karstirilabilecek diizeydeki marka tescil bagvurusuna
kadar bekler. Tescil ettirdigi ¢cok gesitli ve sik sik
degisen Urlin tlirleri kapsaminda elde ettigi tekel
hakk: cercevesinde markanin bagkalar: tarafindan
kullanilmasini engeller, tescil talebinde bulunanlar
tizerinde baski kurar ve bu sayede kazang elde eder®.
Bu noktada, tuzak markalar markanin markasal
kullanim1 amac1 tagimamasi sebebiyle savunma mar-
kalarina benzer. Bu baglamda da savunma markalar

gibi tuzak markanin kotii niyetli tesciline drnektir.

F. TRANSFER MARKA (MERCHANDI-
SING MARKA)

Transfer markasi ile bir sektorde taninmishig
yiiksek bir marka bagka sektérde kullanilarak, mar-
kanin kalite gosterme fonksiyonunun bagka sektor-

& Balik, s. 460; Bilgili, Kotiiye Kullanma, s. 135.
& Bilgili, Ktiiye Kullanma, s. 128 vd.; Balik, s. 461 vd.
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lerde zahmetsizce elde edilmesi saglanir®. Transfer
markasinda, 6ncelikli kullanimda bulunan bir mar-
kanimn itibar ve imajindan bu markay: bagka tiir
mallarda kullanmak suretiyle yararlanilir. Bu sebep-
le, markay: Gteden beri kendi mallarinda kullan-
makta olan 6ncelikli hak sahibi bundan zarar go-
riir®®. Boyle bir markanin tescili, mevcut bir mar-
kanmn @ini)/ imajinin bagka triinlerde kullanilmas:
icin transfer edilmesi amactyla yapilir. Onceki mar-
ka sahibinin markayr kullanimi bagka mallarin
kullaniminin ardina gizlenir®. Markanin tescilli
oldugu mal ve hizmetlerde elde ettigi itibarin veya
reklam giiciiniin, baska mal ve hizmetlerde zahmet-
sizce kullanilmasma yonelik olmasi dolayisiyla
transfer markast kotiiniyetli tescil ornedi teskil
eder”®. Ornegin, spor markasi olan “Adidas™in,
kozmetik veya siis esyast markast olarak kul-
lanilmas1 giindeme gelmektedir. Bu alanda imaj

transferi, iiriin korsanligina dahi ulagabilmektedir”".

Bu marka tiriinde marka sahibi ile markanin
kullanildigy iiriinti iireten/pazarlayan kisi farkhdur.
Soz konusu markalar; markanmn kaynak gosterme,
ayirt etme fonksiyonlarini yerine getirmesini miim-
kiin kilmamasi sebebiyle tartigma konusu olmustur.
Bu baglamda, fonksiyonlarmi yerine getirmeyen
marka kullanilmis olsa dahi kullanma zorunlulugunu
saglayamaz. Bu markalar aslinda lisanli triinler ile
lisansiz triinlerin ayrilmasinda, markay:r kullanan
tesebbiisiin diriinlerini ayirt etmeyi sagladigindan
SMK m. 9 hitkmii baglaminda kullanma zorunlulu-

67

Karaca, s. 61; Bilgili, Kétliye Kullanma, s. 136 vd.; Yasiyan, s. 70
vd,; Sert, Selin (2007) “Mechandising Marka” Prof. Dr. Hiiseyin
Ulgen’e Armagan C.|, istanbul, Vedat Kitapcilik, s. 1164 vd.

& Bilgili, Kotliye Kullanma, s. 136. Alman Hukukunda transfer

markasinin s6z konusu oldugu hallerde marka sahibi mar-
kasinin kétiye kullanimina karsi benzerlik alani disinda sade-
ce UWG m. 1'e gore korunur. Wiedmann, Elke (2002) Der
Rechtsmissbrauch im Markenrecht (Dissertation) Universitat
Konstanz, Fachbereich Rechtswissenschaft, s. 188.

%  Wiedmann, s. 188.
Bilgili, K&tuiye Kullanma, 5.137.
Wiedmann, s. 188; Bilgili, K&tiiye Kullanma, 5.137.

gunu yerine getirir’>. Dolayisiyla s6z konusu marka,

savunma markasindan bu anlamda farklilik arz eder.

IV. SAVUNMA MARKASININ iHLAL
ETTiGi DUZENLEMELER

Marka tescil bagvurusunda SMK ve SMKY
kapsaminda gerekli sartlar yerine getirildiginde tescil
islemi gerceklestirilir. Bagvuru sahibinin tescil tale-
binden, markay1 kullanma niyeti olmadan kétiiniyet-
le hareket ettiginin tespit edilmesi zordur. Kétiiniyetli
marka bagvurularimi engellemek ve markanmn asli
amacma hizmet etmesini saglamak icin pek ¢ok
hukuk sisteminde oldugu gibi bizim hukuk sistemi-
mizde de Kkotiiniyetli tescil ve markayr kullanma

zorunlulugu diizenlemelerine yer verilmistir.

A. HAKKIN KOTUYE KULLANILMASI
YASAGI VE KOTUNIYETLI TESCIL

1. Genel Olarak Diiriistliik Kurali ve
Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasag1

Hakkin koétiiye kullanilmasini  incelemeye
gecmeden once diristlik kuralindan bahsetmekte
yarar vardir. TMK m. 2/1’e gore, “herkes haklarim
kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kuralina uymak zorundadi”. Diurustlik kuraly
toplumdaki diiriist, namuslu ve orta zekal Kkisilerin
ahlak, dogruluk ve karsilikli giiven esaslarina uyan
stirekli davraniglar1 sonucu olusan ve toplum ta-
rafindan da toplumsal menfaatlere uygun olmas:

nedeniyle benimsenen kurallardir”.

Diirtistliik kurali bazen hakkin kétiye kul-
lanilmas1 yasagy ile birlikte uygulanir, bazen de
diriistlitk kuralinin belirleyiciligi bir hakkin kul-
lanilmasina gerek olmaksizin ortaya ¢ikar. Diiriist-
lik kurali, hakkin kétiiye kullanilmasinin temelini
olusturur. TMK m. 2/2 geregi, “bir hakkin agik¢a

72 Karaca,s. s.61.

73 Kopriilii, Bilent (1984) Medeni Hukuk, 2. Baski, istanbul, Acar
Matbaacilik, s. 35 vd, Bilgili, Kotliye Kullanma, s. 31 vd.; Du-
ral, Mustafa/ San, Suat (2019) Tirk Ozel Hukuku C. I, 14.
Baski, istanbul, Filiz Kitapevi, s. 244.
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kotiiye kullamilmasini hukuk diizeni korumaz”. Hak,
diristliik kuralina uygun sekilde kullanilir ise
hakkin varhigindan bahsedilir. Ancak hakkin sahibi-
ne tanidi1 yetkilerin digina cikilarak kullanilmas:
halinde, hakkin kullanildigi goriintiisii  altinda
haksiz bir davranis gergeklestirilmis olur; bu dav-
ranis ise hukuk diizenince korunmaz™ 7. Hakkin
kotiiye kullanilmasindan séz etmek i¢in hukuken
gegerli sekilde kazanilan bir hakkin varhigi, hakkin
amacina aykir1 kullanilmasi ve hakkin kullaniminda
menfaatin olmamasi gerekir. Kullanan igin yararn
olmayan kullanim, geliskili davraniglar, dikkatsizce
kullanma, haksiz yere hak kazanma hallerinde
hakkin amaca aykir1 kullanimlarindan bahsedilir’.
Diirtistlitk kural ve hakkin kétitye kullanilmasi hali,
her somut olayda olayimn 6zellikleri dikkate almarak

hakim tarafindan belirlenir””.

74 Dural/ San, s. 256.

7> Bir hakkin hangi hallerde kétiiye kullanildiginin temelini

aciklayan cesitli gorusler vardir. Subjektif gorlse gore, bir
hakkin mutlak surette baskasina zarar verme amaciyla kul-
lanilmasi halinde, hakkin kotlye kullanimi s6z konusudur.
Objektif goriise gore, hak sahibi baskasina zarar verme mak-
sadi yaninda genellikle baska maksatlarla da hareket etmeli-
dir. Bu gorusiin somutlagmasinda hakkin yasal bir menfaat
temini icin kullanilip kullanilmadigi, hakkin yasal ve ekono-
mik amaca uygun kullanimi veya hakkin ahlak kurallarina
aykin bir sekilde kullanilip kullanilmadig 6l¢iit olmalidir. Ge-
nel olarak bu goriste, hakkin kétlye kullaniminda dirGstlik
kuralinin esas alindigi goriliir. Karma goriise gore ise hakkin
kotuye kullaniimasi icin hakkin yalnizca baskalarina zarar
verme amaciyla kullaniimasi yeterli olmayip ayrica hakkin bu
amagctan baska amaclarla kullanilma imkéaninin olmadig tes-
pit edilmelidir. TMK m. 2/2 baglaminda gérisleri inceledigi-
mizde, objektif goriisiin TMK m. 2/2'ye hakim oldugu soyle-
nebilir. Hikim, hakkin acikca kotliye kullanilmasini engelle-
mektedir. Bu baglamda, baskasina zarar verme kasti yaninda
dissal ve objektif olgularla hakkin kétiiye kullanilmasinin tes-
pitinde rol oynar. Bilgili, K&tuye Kullanma, 33 vd.

6 Akyol, Sener (2006) Diristlik Kural ve Hakkin Kotiye
Kullaniimasi Yasagi, 2. Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 10;
Antalya, Gokhan/Topuz, Murat (2019) Medeni Hukuk C. I, 3.
Baski, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 497.

77 Dural/ Sarn, s. 257. Diristlik kurali degerlendirme kurali

niteliginde olup muhatabr hak sahibi iken, hakkin kotiye kul-
lanilmasi yasagi degistirici nitelikte kural olup yasagin muha-
tabi hukuku uygulayan hakimdir. Antalya, s. 507. Duristlik
kurali ve hakkin kétuye kullanilmasi emredici hiikGimler olup,
aksine s6zlesme yapilamaz. Hakim, TMK md. 2'ye uygunluk
denetimini re’sen yapar. Akyol, s. 10; Kopriilii, s. 138.

2. Kotiiniyet Kavram

Hukukumuzda kétiiniyet kavraminin tanimi
mevcut degildir. Kétiiniyeti agiklamak i¢in onun zit
ve tamamlayan kavrami olan “iyiniyet” kavramina
bagvurulabilir. TMK m. 3’e gore, “Kanunun iyiniye-
te sonu¢ bagladigi hallerde asil olan iyiniyetin
varligidir. Ancak durumun gereklerine gore kendi-
sinden beklenen Ozeni gostermeyen kimse iyiniyet
iddiasinda bulunamaz”. Ozel hukuka y6n veren bir
ilke olan iyiniyet, bir hakkin kazanilmasina veya
hukuki durumun meydana gelmesine ait bir engeli
bilmeme ve bilebilecek durumda da olmama duru-
mudur. Hukukumuzda iyiniyet kural olarak ko-
runmaz. Koruma ancak kanunun ona sonug bag-

ladig1 hallerde s6z konusu olur’.

Kétiiniyet, bir hakkin kazanilmasi veya bir
hukuki sonucun dogmas: yoniinden mevcut bir
engeli, eksikligi veya benzeri bir durumu bilmek
veya halin gerektirdigi 6zen gosterildiginde bilecek
durumda olmaktir’”®. Bagka bir ifade ile kotiiniyet,
dirtst davranis standardindan sapan, haksiz dav-
ranis seklidir. Ticari yagamda kétiiniyet ise ticari
yasamdaki diiriist davranig standardindan sapan
haksiz, dirtst olmayan davranig sekli olarak
tanimlanabilir®. Marka hukukunda kétiiniyet ise
marka olarak tescili talep edilen isaret, isletmesel
kaynaga isaret etme araci olarak kullanilmak yerine
marka hakkinin sagladig tekelin tgiincii kigileri
marka hukuku a¢isindan hakli goriilmeyecek sekilde
engelleme amaciyla kullanilmak istendiginde, soz
konusu olur®. Ayrica, marka hukukunda kotiiniyet,

markay1 kullanma amaci olmaksizin sadece markay1

lyiniyetli olmayan kisinin kétiiniyetli olmasi gerekmedigi gibi,
kisi kotuniyetli olmayabilir ama iyiniyetli olmasi da gerekli
degildir. Antalya/Topuz, s. 453.

7 Dural/ San, s. 235.

%  Senocak/Yarayan, s. 100. ilgilinin kendisinden beklenen

ozeni gostermemesi, fiili kotliniyet karinesini meydana geti-
rir. Ancak kisi 6zen gdstermemesine ragmen iyiniyetli oldu-
Junu ispat edebilir. Ozen gdstermeme kétiiniyet karinesi
olusturur fakat dogrudan koétiiniyetin varligina kesin delil
teskil etmez. Kopriilii, s. 162 vd.

Senocak/Yarayan, s. 100.
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yedekte tutma, marka ticareti yapma veya santaj
amacina da isaret eder®. Bu baglamda, savunma
markas, isletmesel kaynaga isaret etme araci olarak
kullanilmak yerine marka hakkinin sagladig: tekelin
ticlincii kisileri marka hukuku agisindan hakl go-
rilmeyecek sekilde engelleme ve mevcut markay:
koruma amaciyla kullanilmak istendiginden, kotii-

niyet 6rnegi olusturur.

a. Marka Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Hakkin kotiiye kullanilmas: yasag, genel ilke
oldugundan hukukun diger alanlarinda ve bu bag-
lamda marka hakkinin kétiiye kullanilmasinda da
uygulama alani bulur. Markanin yasal olmayan
amaglar icin veya markadan beklenen sosyal ve eko-
nomik amaca aykir1 kullanilmasi bagka bir ifade ile
TMK m. 2/2'de yer alan diiriistlik kuralma aykiri
kullanimi marka hakkinm kétiiye kullanilmasidir.
Marka hakkinin dirist kullanimi esastir. Tescilli
markanin sahibine saglamis oldugu koruma smirin
asan tekelcilik, diiriist kullanim ilkesine aykiridir®.
Bu baglamda, savunma markas;, marka koru-
masindan kanun 6ngérmedigi sekilde yararlanmay:
hedef aldigindan daha agik bir ifade ile markaya
iligkin diizenlemelerin koruma smirini asar sekilde
yararlanmay1 amagladigindan diiriist kullanim ilkesi-
ne aykarilik tegkil eder.

b. Kétii Niyetli Marka Tescil Bagvurusu
i. Genel Olarak

Kotiiniyetli marka tescili*, marka hakkinin
kotiiye kullanilmasi olgusunun marka tesciline
yanstyan boyutudur®. Daha acik bir ifade ile kotii-

niyetli tescil, bagvuru sahibinin bagvuru asamasinda

8 Dirikkan, Taninmis Marka, s. 254, dpn. 247; Balik, s. 450.

83

Bilgili, K&tiiye Kullanma, s. 39 vd.

Arkan, C. Il, s. 158. Bilgili'ye gore, ongdriilen amaca ve
kendisinden beklenen iktisadi isleve aykir amaclarla yapilan
tescil kétuiniyetli tescildir. Bu tescilin diristlik kuralina aykir
pek cok sekli s6z konusudur. Bilgili, Kétuniyetli Tescil, s. 27
vd,; Can, s. 49.

85

Bilgili, K&tiiye Kullanma, s. 40.

kotiiniyetle hareket etmesiyle sinirl bir durumdur®.
Eger tescil bagvurusunda, marka, isletmesel kaynag:
gosterme araci olarak kullanilmak istenmiyor, mar-
kanin sagladigr tekel hakkindan yararlanilarak
ticlincii kisi marka hukuku ac¢isindan hakl goriil-
meyecek sekilde engellenmek isteniyorsa, basvuru
sahibi kotiiniyetli kabul edilir¥. Marka sahibinin
markasini tescil ederken markanin kullanilig amaci
ve fonksiyonlara aykir1 sekilde iyiniyetli kisileri
baski altina alma, santaj yapma veya engelleme
amaci giitmesi halinde de kotiiniyetli tescil soz
konusu olur®®. Markanin kétiiniyetli kullaniminda
ise, bagvuru sahibinin tescil asamasinda kotiiniyeti
kural olarak s6z konusu degildir. Bu durumda,
diiriist sekilde markasini tescil ettiren bir kisinin,
tescilin ardindan, islev ve amacina aykir1 sekilde

markay1 kullanimi1 mevcuttur®.

Marka tescilinde, kotiiniyetle tescil talebinde
bulunan, hak sahibi olmadigini bilmesine karsin
diriistlitk kuralini ihlal ederek, tescil bagvurusunda
bulunur. Tescil sirasinda diirtistlitk kuralini ihlal
eden basvuru sahibi, markanin aynis1 veya benzeri-
nin bagkas: tarafindan kullanildigini biliyor veya
bilmesi gerekiyorsa, tescil talebinde bulunanin
kotiiniyetinden sz  edilebilir®. Savunma mar-
kasinda da, marka tescil bagvurusunda bulunanin,
markanin sagladigi tekel hakkini kotiye kul-
lanilarak, tigiincti kisileri markay: kullanmada en-
gellenmeye ¢alisilmasi markanin koéttiniyetli tescili-
ne ornek tegkil eder.

Kanun koyucu, marka sahibi olmay: isletme
faaliyeti yiiriitme veya isletmeye sahip olma sartina

& Bilgili, Kétiye Kullanma, s. 249; Balik, s. 470.

87

Tekinalp, s. 486; Senocak/Yarayan, s. 100; Ulgen/ Helvaa/
Kaya / Nomer Ertan, s. 493.

88

Karasu, s. 12; Tekinalp, s. 366.

8 Pash, Ali (2014) Uluslararasi Antlasmalarin Tiirk Marka Huku-
kunun Esasina Etkileri, Istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 529; Bilgili,
Kotlye Kullanma, s. 249.

% Can, Ozan (2015) “Tuirk Hukukunda Kéttiniyetli Marka Bagvu-
rusu ve Tescilinde iptal ve Hikimsiizligiin Kapsami Uzerine
Dustinceler”, TFM, S. 1, s. 49.
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baglamayarak, markay: isletmeden bagimsiz bir mal
varligi olarak kabul eder. Markanin isletmeden
bagimsiz bir mal varligi oldugu kabul edilmesine
bagh olarak, marka bagvurusunda isletme sahibi
olma zorunlulugu bulunmasa dahi tescil bagvuru-
sunda bulunanin bir isletmeye sahip olup olmamasi,
iyiniyetin tespiti bakimindan dikkate alnabilecek
bir unsurdur®. Savunma markasinda, marka sahibi-
nin halihazirda kullandig1 bir markas1 mevcut oldu-
gundan, genellikle marka tescil talebinde bulunanin
bu markaya bagl bir isletmesinin varlig1 s6z konusu
olur. Ancak marka sahibinin pek ¢ok markay: belli
bir marka etrafinda tescil etmesi her zaman kotiini-
yet gostergesi olmayabilir. Bu durumda marka
sahibinin davranislari, amaglar1 ve yasanin sagladig:

hosgorii stireleri dikkate alinmalidir™.

Kotiiniyetli tescile iligkin diizenlemeler te-

melde markanm igletmeye baghligi kuralinin
kaldirilmas:1 sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel
sakincalardan sicil sistemini koruma amaci tagir.
Cok sayida isaretin bir isletmenin varligina gerek
dahi duyulmadan tescili, markanin baski ve santaj
amaciyla kullanilmasina zemin hazirlar. Dolayisiyla
marka ticareti amagh tesciller engellenmeye
caligilir’. Savunma markasinda, marka ticareti degil,
tescilli markanin kanunun sagladig yollardan ko-

runmasi amactyla tescil s6z konusudur.

Kétiiniyetin ¢ok acik ve agir olmasi hali
disinda, bu durumun varliginin sicile bagvuru asa-
masinda anlagilmasi ve bu konuda itiraz {izerine
kapsamli bir incelemenin yapilmasi olduk¢a zordur.
Kétiiniyetli tescile iligkin emareler daha ¢ok tescil-
den sonraki agamalarda kendini gosterir®. Savunma
markasinda, marka sahibinin markasini tescilden

sonra uzun siire kullanmamasi bu siirece drnektir.

o Karasu,s. 15 vd.

2 Giines, ilhami (2018) 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isigi
ile Uygulamali Marka Hukuku, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 395.

% Balik, s.456 vd.

*  Bilgili, Fatih (2007) “Tiirk Marka Hukukunda Kétti Niyetli Marka
Tescili Basvurusuna Karsi itiraz”, TBB Dergisi, S. 70, 5. 38.

Dolayistyla, markay: tescil amaci, bagvuru sahibinin
zihni durumu ile alakalidir. Bagvuru sahibinin bir
markay tescil ettirirken mevcut olan diisiincelerinin
objektif emareler {izerinden ortaya konmas: gerekir.
Somut olayin ozellikleri, tescil edilen ve kaynak
alman markanin durumu, sahip oldugu hukuki
korumanin kapsami degerlendirmede o6nem arz
eder. Tescil bagvurusunun ve tescilin kotiiniyetli
oldugunu iddia eden bunu ispatla yiikiimliidiir™

Kotiiniyet tescil aninda mevcut olmasina
ragmen sonradan ortadan kalkip kalkmayacag:
hususu ise tartismalidir. Bir kez kotiiniyetle elde
edilen tescilin, bu 6zelliginin sonradan degisip de-
gismeyecegi kotliniyetin bir siire sonra degisme
olasilig1 somut olaymn sartlar1 iginde degerlendiril-
melidir®. Ornegin, savunma markas: ilerleyen za-
manda marka sahibinin duydugu ihtiya¢ tzerine
sahibince veya onun izni ile tigiincii kisilerce kul-
lanilmaya baglanabilir. S6z konusu durumda marka
gergek fonksiyonunu gerceklestirebilir.

ii. Kotiiniyetli Marka Tescil Bagvurusunun
Hukuki Sonuglar

hakkin
sirasinda, marka hakkinin sagladig: yetkileri kul-

Kotiiniyetli  tescil, kazanilmasi
lanmanin disinda hukuka aykir1 herhangi bir amagla
tescil talebinde bulunulmasidir”. SMK m. 6/9’da
kotiiniyetli tescil nispi red nedenleri arasinda®®

sayllarak kotiiniyetle yapilan marka bagvurularinin

95

Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, 5. 491.
%  Giineg, s.399.

7 Balik, ifakat (2018) “6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Bag-
laminda Markanin Kéttniyetli Tescili” BATIDER, C: 34, S. 2, s.
450.

% Nispi red sebepleri hak sahibinin kisisel menfaatleri gézetilerek

belirlenir. Mutlak red sebeplerinin belirlenmesinde ise kamusal
menfaat 6n plandadir. Bu noktada k&tlniyetli tescilin iki men-
faate uzanan boyutu bulunur. K6ti niyetli tescilin sicilin fonksi-
yonunu geregi gibi yapmasi isteniyor ise bu tescilin mutlak red
sebebi olarak diizenlenmesi gerekir. Ancak kétuiniyetli tescilin
marka hakkinin engelleme, haksiz yararlanma amagh kul-
lanilmamasi isteniyor ise (burada kisisel menfaatler s6z konusu
oldugu icin) nispi red nedeni olarak diizenlenmesi uygun olur.
Balik, s.457; Senocak/Yarayan, s. 104.
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itiraz tizerine reddedilecegi diizenlenmistir. Ayrica,
SMK m. 25/1’de mutlak ve nispi red nedenlerine
atifla hiikiimsiizliik nedenleri sayilarak, kotiiniyetli
tescil ayn1 zamanda hikiimstizliik sebebi olarak
kabul edilmigtir®. SMK m. 27/1 geregi hiikiimsiiz-
luk kararlari, marka bagvuru tarihinden itibaren
etkili olur. Buna bagh olarak, tescil hi¢ gercekles-
memis ve marka korumasi hi¢ saglanmamis gibi bir
sonug dogar. Aslinda koétiiniyetli tescil bagvurusuna
itiraz hakky; TMK m. 2’de 6ngoriilen hakkin kotiiye
kullanilmas1 kurumunun &zel bir gériintimii olup;
marka hakkinin sagladigi tekelci korumanmn hak
sahibi tarafindan kotiiye kullanmilmasinin hukuk
diizenince korunmayacaginin tespitinden ibaret-
tir'®. Temel bir hukuk ilkesi olan diiriist davranma,
markanin tescil edilmesinde de genel bir smnir tegkil
etmektedir. Bu dogrultuda; hukuki diizenlemelerde
kotiiniyetli tescil bagvurusu itiraz nedeni, kétiiniyetli
tescil ise hiikiimsiizlitk nedeni olarak yer alir'".

% 556 sayill KHK déneminde kétiiniyetli tescilin hangi red

sebebi kapsaminda yer aldigi ve hiikiimsuzlUk sebebi olustu-
rup olusturmadigi tartismalan SMK ile sona ermistir. 556 sayili
KHK doneminde kéttiniyetli tescilin Turk Patent Enstitlisiince
(TPE) resen arastiriimasina engel bulunmadigi yéniinde bkz.
Tekinalp, s. 427. TPE tarafindan hazirlanan marka inceleme
kilavuzlarinda kétiiniyetli tescil nispi red sebebi kabul edil-
mistir. TPE, Marka inceleme Klavuzu, 2015, s. 156; Ayni do-
nemde kotlniyetli tescilin mutlak red sebepleri arasinda
sayllmamasi sebebi ile TPE'ce resen arastirilmayacagi yoniin-
de bkz. Bilgili, Kétiniyetli Tescil, s. 27 vd.; Karasu, s. 36. HGK
kararinda ise “556 sayili KHK'nin 35/1. maddesi uyarinca tescil
basvurusu sirasinda kétii niyetin bash bagina bir itiraz sebebi
olarak 6ne siiriilebilmesi miimkiin oldugu gibi, sonradan ayni
nedenle hiikiimstizliik davasinin agilabilmesi de KHK'nin
amacina uygundur. Clinkd, KHK'nin 35/1. ve 42/1- (a) maddele-
rindeki diizenlemeler de, esasen, MK.nun 2. maddesinin ézel bir
uygulamasindan ibarettir. Bu bakimdan her somut olayin ézel-
likleri gbz éntine alinarak agik¢ca kétii niyetle gerceklestirildigi
belirlenen marka tescilinin hiikiimstizliigine karar verilebilme-
lidir" ifadeleri ile kotliniyetli tescilin genel ilke ve hiikiim olan
TMK m. 2 karsisinda korunmayacadi vurgulanarak, kétiiniyet-
li tescil hem red hem hiikimsiizlik nedeni olarak kabul
edilmistir. HGK 16.07.2008 2008/11-501E ve 2008/507K.
(www.kazanci.com.tr. Erisim Tarihi: 02.07.2020).

100

Ulgen/ Helvaci/ Kaya / Nomer Ertan, 5. 491.

" Akgiin, Aliye (2017) “Kétiiniyetli Marka Tesciline iliskin Bir
Yargrtay Karari Uzerine Degerlendirme” D.E.U Hukuku Fakiiltesi
Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertag'a Armagan, C: 19, S. Ozel, s. 2203.

B. MARKAYI KULLANMA ZORUNLU-
LUGU

1. Genel Olarak Markay1 Kullanma Zorun-
lulugu

Oncelikle vurgulamak gerekir ki, markanin
kullanim ve tescili istege baghidir. Daha acik bir ifade
ile marka sahibinin mal ve hizmetlerini bir marka
altinda sunmasi ve markayr kullanmas: durumunda
markayr tescil ettirme yikiimliligti so6z konusu
degildir'®. Haklarin kullanilmasi kural olarak ihtiyari
oldugundan, marka sahibi markay: tescil ettirmekle
onu kullanma zorunlulugu altina girmez'*. Marka-
dan beklenen ayirt edicilik fonksiyonunun ve mar-
kanin tescil edilmesi halinde tescil kapsaminda ko-
runmasi i¢in markanin kullanilmas:  gerekir'™.
Ayrica, marka hakkinin kazanilmasi sirasinda mar-
kay: kullanma niyeti aranmaz. Tescille baslayan hak
ve koruma, kural olarak markanin kullanilmasina
bagli olarak devam eder. Bu noktada markanin “mar-
kasal kullanim1” kavrami karsimiza ¢ikar. Bir iglet-
menin mal ve hizmetlerinin diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayirt edilmesi icin ticaret alaninda
markanin amacina yonelik, siirekli ciddi'® ve aktif
eylemlerle markanin kullanilmasi “markasal kul-
lanim” olarak kabul edilir'®.

192 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 224; Ulgen/ Helvaci/ Kaya /
Nomer Ertan, s. 469.

103

Bozgeyik, Markanin Kullaniimasi, s. 462.

Pekdinger, Tamer R./Cosgun, Gizem (2019) “Markanin
Kullanilmamasi Sebebiyle iptaline iliskin Giincel Sorunlarin
Degerlendirilmesi”, IKUHD, C, 18, S. 1, s. 140; Bozgeyik, Mar-
kanin Kullaniimasi, s. 462.

195 Ciddi kullanim, markanin islevlerine uygun ve menfaat elde

edecek sekilde daha acik bir ifade ile markanin malin veya
hizmetin piyasada taninmasini ve diger isletmelerin
mal/hizmetlerinden ayirt edilmesini saglayacak tarzda ve yo-
Jgunlukta, piyasaya hitap edecek sekilde kullaniimasidir. Di-
rikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 242. Markanin elde kalmasini te-
min etmek, markanin hiikiimsuiz kiinmasini engellemek ve
g0z boyamak amaci tasimamasi, suni ve gercek disi olma-
masl halinde ciddi kullanimdan s6z edilebilir. Bozgeyik, Mar-
kanin Kullanilmamasi, s. 470.

1% Tekinalp, s. 459. Arkan, markasal kullanimi, isareti tasiyan

mal veya hizmetlerin diger mal ve hizmetlerden ayirt edilme-
sinin alicilar tarafindan anlasiimasini miimkin kilan kullanimi
markasal kullanim olarak tanimlar. Arkan, Sabih (2000) “Mar-
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SMK’da'” markayr kullanma zorunluluguna
iligkin bir diizenleme mevcuttur'®. SMK m. 9/1’e
gore, markanin tescil edildigi mal ve hizmet sinifi esas
alinarak Tiirkiye’de ciddi sekilde kullanilmas: gerekir.
Bu sekilde hakli sebep olmadan kullanilmayan veya
kullanimina ara verilen markalar iptal edilir. SMK m.
9/2de, markanin ayirt edici karakteri degistirilme-
den'® farkli unsurlarla kullanilmasi'*?, sadece ihracat
amactyla mal ve {irlin ambalajlarinda kullanilmasi ve
marka sahibinin izni ile ti¢inct kisi tarafindan kul-
lanilmasi, markanin kullanilmas: olarak kabul edil-
mektedir.

SMK m. 26’da markanin iptal sebepleri dort
baglikta toplanarak, tescilli markanin bes yil boyun-
ca hakli sebep olmadan kullanilmamasi iptal sebebi

ka Hakkina Tecaviiz-isaretin Markasal Kullanilmasi Zorunlu-
lugu” BATIDER, C: 20,S.3,s.5 dpn. 1. Bektas, markayi kullan-
ma kavrami bashgi altinda markanin isleve uygun kul-
lanilmasi, kullanma niteliginin ciddi bicimde olasi gerektigine
isaret eder. Bektas, ibrahim (2018) “Sinai Miilkiyet Kanununa
Gore Markanin Kullanilmam Nedeniyle iptali-AB Adalet Di-
vani'nin Giincel Kararlar Isiginda Bir Degerlendirme”, Ankara
Avrupa Calismalarn Dergisi, C:17,S.2,5.225 vd.

107

556 sayill KHK'da markayi kullanma zorunlulugu acik sekilde
dizenlenmemisti. KHK m. 42/1, cde markanin kul-
lanilmamasi hiikiimsuizlik sebebi olarak kabul edilmisti. Ana-
yasa Mahkemesi hikiimdeki yaptinmminin hikiimsiizlik ol-
masl ve hiikiimsuzlik kararinin ge¢mise etkili sonug dogur-
masi sebebiyle milkiyet hakkina miidahale kabul ederek
hikm iptal etmistir (Anayasa Mahkemesi 09.04.2014 tarih,
2015/147E 2014/75K sayili karari). 556 sayili KHK m. 14'de yer
alan markanin kullanilmama sebebiyle iptaline iliskin dizen-
leme ise Anayasa Mahkemesi 14.12.2016 tarih 2016/148E ve
2016/189K sayili karart ile iptal edilmistir.

108

Caglar, Markayr Kullanmama, s. 12. Aksi goris icin bkz.
Karaca, s. 27.

199 Tescilli markanin tescil dolayisiyla elde ettigi korumadan

yararlanmasi icin tescil edildigi sekilde kullanmasi gerekir. Ak-
si halde markadan dogan hakkin kapsam disinda kullanilmasi
ve belirli stire kullanilmamaya bagl iptal yaptirimini giinde-
me getirir. Bu kuralin kati sekilde uygulanmasinin hakkaniyet-
li olmayacadi géz ontinde bulundurularak markanin ayirt
edici karakteri degistirilmemek kaydi ile farkli unsurlarla kul-
lanilmasi da markanin kullaniimasi olarak kabul edilmektedir.
Caglar, Hayrettin (2007) “Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kul-
lanilmasi”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, C: 7,S. 2, 5. 11 vd.; imirlioglu, s. 235 vd.

0 Markanin farkli unsurlarla kullanilmasina imkan taninmasi,

marka sahibine piyasa kosullarina ve zamanin gerekliliklerine
uyum saglama olanagdi saglar. Bektas, s. 241.

" Hakli sebeplerin'?® soz

olarak diizenlenmistir
konusunu oldugu hallerde, markanin bes yili agkin
bir siire kesintisiz olarak kullanilmamasi, iptal karari
verilmesine engel olur. Kullanilmayan markanin
iptal yaptirnmina tabi tutularak sicilden silinmesi
sayesinde ti¢lincii kisiler s6z konusu markay: kendi
adlarina tescil olanagina kavusur; kullanilmayan
markalardan temizlenen sicil ise fonksiyonunu

geregi gibi yerine getirebilir'".

Kullanilmama sebebi ile markanin iptali ha-
linde iptal kararmin etkisini hangi andan itibaren
gosterecegi konusunda 556 sayih KHK zamaninda
gesitli goriigler vardi. Bir goriise gore, iptal karar
etkisini gegmise yonelik olarak gosterir ve iptal sebe-
binin ortaya ¢iktig1 ana kadar geriye yiiriir. Do-
layisiyla karar beg yillik siirenin doldugu tarihe kadar
etki eder''. Bir bagka goriise gore, iptal karar1 etkisini
iptal davasi bagvurusundan itibaren gésterir'®>. SMK
m. 27/2’ye gore ise markanmn iptali halinde karar,
iptal talebinin TURKPATENTe sunuldugu tarihten
itibaren etkilidir. Ancak talep tizerine iptal hallerinin
daha onceki bir tarihte dogmus olmas: halinde iptal
kararmm bu tarihten itibaren etkili olacagina karar
verilebilir. Iptal karar1 ancak iptal sebebinin ortaya
ciktign ana kadar geriye yiiridiigiinden, markanin
kullanilmadig; ilk bes yil bakimindan SMK m. 27/3’te

" SMK m. 192 uyarinca, iptal kararlan Tiirk Patent ve Marka

Kurumunca verilir. Bu hiikim, SMK'nin yayimi tarihinden itiba-
ren yedi yil sonra (10.01.2024) yiriirlige girecektir. Stire dolana
kadar iptal yetkisi mahkemeler tarafindan kullanilacaktir.

"2 Hakh sebep marka sahibinin kusurlu davranislarindan kay-

naklanmayan, ilgili stre zarfinda markanin kullanilmasini
imkansiz kilan fiili, hukuki her tlrli engeldir. imirlio_é']lu, S.
239. Marka sahibinin onleyebilecegi, etkisini giderebilecegi
durumlar hakli sebep olarak degerlendirilmez. Hakli sebepler
oncelikle marka sahibinin iradesi disinda kalan dogal afet, sa-
vas, ambargo vb. uzun sireli engellerdir. Bektas, s. 239.

3 Bozgeyik, s. 457; Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 223; Balik, s.
469; Sert, s. 87.

4 Yasaman/Yiiksel, s. 655; Sert, s. 106; Dirikkan, Kullanma
Kilfeti, s. 275; Kaya, Markanin iptali, s. 385.

5 Arkan, s. 168. Benzer sekilde Yargitay 11. HD. 2.4.2015 tarih
2014/6633 E ve 2015/4600 K. sayll  karar.
https://www.lexpera.com.tr/makaleler/yargitay-kararlari-
markanin-hukumsuzlugunun-gecmise-etkisi-440-445/1 (Eri-
sim Tarihi: 14.07.2020).
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yer alan istisnalar dahi s6z konusu olmaz''’. Savunma
markasinda bagvuruda bulunanin markay: kullanma
niyeti yoktur. Bu sebeple savunma markalar1 markay
kullanma zorunlulugunu ihlal eder. Ancak iptal
sebebinin gerceklestigi veya iptal talebinin ileri stirtil-
diigii tarihe kadar savunma markas: markanin sag-

ladig1 hukuki korumadan yararlanir.

SMK’da markanin kullanilmamasi haline ilis-
kin getirilen tek yaptirim iptal degildir. SMK m. 19/2
uyarinca, onceki tarihli marka hakkina dayal itiraz-
larda itiraz konusu markanin bes yildan 6nce tescil
edilmis olmasi halinde, itiraz konusu mal ve hizmet-
ler agisindan markanin kullamldiginin ispat edilmesi
istenir. Ayrica marka sahibi, sonraki tarihli markanin
hikimstizligiini talep ettiginde, karsi taraf da-
vacinin tescilli markay: bes yildan uzun siiredir kul-
lanmadig1 definde bulunabilir. SMK m. 29/2’ye gore
ise marka hakkina tecaviiz iddiasinda bulunulan kisi,
marka sahibine kargi kullanmama definde bulunabi-
lir'”. Bu baglamda, getirilen diizenlemeler ile kul-
lanilmayan markalarin tescilin koruyucu etkisinden
¢ikarilip sicilden terkin edilmesinin yaninda iptal
edilmese dahi tescilin s6z konusu etkisinden kisith
sekilde yararlanmasi saglanmaktadir. Bu sebeple,
markasini kullanmayan marka sahibi markas: iptal
edilmese bile hakkini etkin gekilde koruyamama

118

olasihign ile karsilasabilir''®. Ancak su husus belirtil-

6 jptal hikminin etkisinin istisnalar; Tecaviiz davalarinda

verilen karar ile karardan énce kurulan ve ifa edilen s6zlesme-
ler nedeniyle marka sahibi kotiiniyetli olmadigi stirece marka
sahibinden kararin geriye yilirimesine dayanilarak talepte
bulunulmasi mimkiin degildir. Ancak SMK m. 27/4'e gore
hakkaniyet geregi sozlesmelerden dogan iade talebi s6z ko-
nusu olabilir. Sonmez, s. 305.

"7 Bu diizenleme marka hakkina tecaviize bagl tazminat talepleri-

nin 6niine gecilmesi agisindan yerinde bir diizenlemedir. Mar-
kayr kullanma zorunluluguna aykirliga dair yaptinmlar etkisini
en erken 10 Ocak 2022'de gosterecektir. Caglar, Hayrettin
(2017) “6769 Sayili Sinai Mlkiyet Kanununa Gore Tescilli Mar-
kanin Kullanilmamasinin Hukuki Sonuglar ve Anayasa Mahke-
mesinin 556 Sayili KHK m. 14 Hikmiinii iptal Eden Karannin Etki-
leri”, Gazi Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S.1,5. 11 vd.

"8 Ornegin kanstinlma ihtimali sebebi ile yayima itiraz veya

hikiimsuzlik talebinde markasini kullandigini ispat edeme-
yen marka sahibinin talebi, karistinlma ihtimali hususu ince-
lenmeden reddedilir. Pekdinger/Cosgun, s. 141.

melidir ki, SMK’da diizenlenen markay1 kullanma
zorunlulugu (SMK m. 9) ve marka kullanimini ispata
dair hitkiimler (SMK m. 19 ve 29) marka sahiplerinin
hosgorii siiresi olan bes yil dolmadan markayr kul-
lanma ve kullanimi ispat kiilfetinden kurtulmak
amactyla aynm1 marka igin yeni tescil bagvurulan

yapilmasina sebep olabilir'"

. Ayn1 markanin gincel-
leme (genglestirme) amaciyla veya kétiiniyetli olarak,
aynisinin veya benzerinin ¢ok defa tescil edilmesi
fakat tescil edilen markalarin kullanilmamas: halinde
bes yillik hosgorii siiresi her bir tescil igin ayr1 ayr1

120

hesap edilmelidir'*.

Tescilli markanin kullanilmamasinin yaptiri-
ma tabi tutulmasindaki temel amag yedek ve savunma
markalariin artarak, marka sicilinin bu markalarla
doldurulmasim 6nlemektir. Kullanilmayan markalarin
sicilden silinerek sicilin dogrulugunun giivence altina
alnmasinda ve marka sahibinin bicimsel bir hakka
dayanarak rekabete aykiri davrams sergilemesinin

engellenmesinde kamu yarar1 da vardur''.

Markanin tescil edilmesi ile marka sahibi
maddi ve manevi haklar ile bu haklarin korunmasi
i¢in genis yetkilere sahip olur. Markanin mutlak bir
hak oldugu ve marka ihlalinin herkes tarafindan
gerceklestirilebilecegi goz ontine alindiginda marka
sahibine taninan yetkiler 6nem tagir. Markayr kul-
lanma zorunlulugu, marka sahibinin bu genis yetkile-
ri sebepsiz yere elinde bulundurmasinin engellemesi-
Tescilli

lanilmamasi markanin sicilde atil halde durmasina,

ne hizmet eder'? bir markanin kul-
yatirima ve ekonomiye katki saglayamamasina sebep
olur. Sahibince kullanilmayan markalar, marka sicili-
ni lizumsuz isgal eder. Markanmn kullanilmamas,
ticari yasama hakim olan serbest rekabet ortaminin
olusmasi ve siirdiiriilmesi ilkesine engel olur. Kul-

lanilmayan markalarin iptali ile markanin sagladig

% Karaca, s. 24; Caglar, Markayi Kullanmama, s. 11.

120 Colak, Marka Hukuku, s. 984.
21 Dirikkan, Kullanma Kiilfeti, s. 223; imirlioglu, s. 234; Son-
mez, s. 284 vd.

122 Tekinalp, s. 459; Karaca, s. 32; Pasl, s. 537.
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haklardan kaynaklanan uyusmazliklarin sayisinimn
hedeflenmektedir.

sadece sekli olarak mevcut olan marka hakkinin
123

azaltilmas: Bunlara ek olarak

kullanilmas1 6nlenmeye ¢alisilir

Marka sahibinin mutlaka markay1 kendisinin
kullanma amaci tagimasi da gerekmez. Marka sahibi-
nin markay: {igiincii sahislara kullandirilma amac
tagimast da yeterlidir. Savunma markasinda mar-
kanin kullanilmasi zorunlulugu baglaminda kullan-
ma iradesi eksiktir. Dolayisiyla marka sahibi markay:
kullanmay1 planlamadig1 gibi markayr ti¢iincii bir
kisiye de kullandirma amacina sahip degildir. Mar-
kanin tescili sirasinda kullanma iradesi unsurunun
denetimi ise zordur. Aslinda marka tescili temelde
tahminen bu iradeyi hedef alir. Bu tahminin aksi
marka sahibinin tim davranislar1 dikkate alinarak
ispat edilebilir. Genel kullanim iradesinin aksi 6zellik-
le ¢ok sayida markanin tamamen farkli mal ve hiz-
metler i¢in tescilinde goriilebilir. Eger marka sahibi-
nin tescil sirasinda markay: ciddi bir kullanim plam
yoksa ve marka tescili markanm asli fonksiyonundan
farkli olarak istifleme amaci tagiyorsa veya benzer
veya ayni markanin ii¢lincii kisilerce kullanimi do-
layisiyla men veya tazminat davalarina engel olunmak
isteniyorsa kullanma iradesinden bahsedilemez'*.
So6z konusu emareler savunma markasinda kullanma
iradesinin mevcut olmadiginin tespitinde de yol

gosterici olabilir.

2. Markanin Kullanilmasinin Hukuki Nite-
ligi

Marka kullanma zorunlulugu, markanin tekel
hakki dahil sahibine sagladigi haklarin kétiiye kul-

lanilmasinin 6niine gegmeyi hedefler. Markay: kul-
lanma zorunlulugu kavraminin hukuki niteligi konu-

123

Adigiizel, Burak (2013) “Tescil Edilmis Taninmis Markanin
Kullanmama Nedeniyle Kismen Hukimsiizligu Sorunu (Bir
Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararinin Degerlendirilmesi)” Do-
kuz Eylul Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, S. 15, s. 1028;
Caglar, Markay! Kullanmama, s. 12; Kaya, Marka iptali, s. 375
vd,; Karaca, s. 33; Dirikkan, Kullanma Kdilfeti, s. 223; Pekdin-
cer/Cosgun, s. 14.

2 Lerach, s. 109; Lange, Rn. 1159.

sunda farkh goriisler mevcuttur. Bu goriisler yiikiim-
liliik, kiilfet ve zorunluluk seklinde tige ayrilir:

Markanin kullanilmasin yiikiimliik olarak ni-
telendiren yazarlara' gore, markanin kullanilmasi
hem hak hem de yiikiimlilitktiir. Her hukuki iliski
kural olarak, bir hak ve bu hakkin karsiiginda bir
ytikiimliilitkten meydana gelir. Hak, hukuk diizeni-
nin diger kigilere karst tamdigi ayricalik veya
ayricalikhi durumdur. Hukuki yiikiimliiliik ise hukuk
diizeninin kisilere yonelttigi ve uyulmasi zorunlu
emirlerdir. Bu emir, kisilerden belirli davranislarda
bulunmasini ister'?. Yiikiimliiliik s6z konusu oldu-
gunda belirli davranis sekline veya emre uyulmamasi
halinde tgiincii kisi ifa veya tazminat davasi agarak
bu davranis sekline aykir1 davranan kisiyi yiikiimlii-
ligti yerine getirmeye zorlayabilir. Ancak SMK’da
markasini kullanmayan hak sahibini markasi kul-
lanmaya zorlayacak ifa veya tazminat davalari mevcut
degildir'”. Bu baglamda markanin kullanilmasinin
hukuki agidan bir yiikiimliilik olarak degerlendiril-

mesi miimkiin degildir'?®.

Kiilfet ise kanun tarafindan kendisine yiikle-
nen davranigi yerine getirmeyen kisinin haklarini
kaybetmesi olarak tanimlanabilir. Kanun bazi hak-
lardan dogan yetkilerin kullanilmasini, kiilfetin
yerine getirilmesine bagladig1 hallerde kiilfeti yerine
getirmeyen, kendi yararina olan hukuki durumu
kaybeder'®. Kiilfette, hak sahibi hakkini veya bor-
cunu yerine getirmeye zorlanamaz ancak hak veya
borcun yerine getirilmemesi halinde hak kaybi

130

meydana gelir. Kiilfet kavramini marka kullanma

125 Bu konuda bkz. Arkan, C. Il, s. 145; Giines, s. 244; imirlioglu,
s. 154; Sert, s. 84.

126 Eren, Fikret (2019) Borclar Hukuku Genel Hikimler (24.
Baski) Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 26 vd.

127 Ozkok, s. 98.
28 Karaca, s. 29; Pash, s. 539; Uzunalli, s. 121.

22 Antalya, Gokhan (2019) Borglar Hukuku Genel Hikiimler C.
V/1,1 (2. Baski) Ankara, Seckin Kitapevi, s. 67.

130

Kaya, Marka iptali, s. 376. Markanin kullanilmamasi SMK m. 9
baglaminda iptal yaptinmina tabidir. Ayrica, SMK m. 19 kap-
saminda yayima itiraz halinde bagvuru sahibinin talebi halin-
de itiraz sahibinden itiraza konu markasini itiraz dayanak gos-
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acisindan inceledigimizde, marka kullanma kiilfeti
altinda bulunan kisilerden markanin derhal kul-
lanilmas1 beklenmedigi tespit edilir. Bu noktada hak
sahibine bes yillik “hosgorii siiresi” taninir. Bu siire,
marka sahibinin markanin kullanilacagi mal ve
hizmetleri pazara siirmede hazirhk yapmasina ola-
nak saglama amaci tagir'®'. Marka kullanma kiilfeti-
nin ihlali halinde markadan kaynaklanan haklarin
kayb1 kendiliginden gerceklesmez. Bunun igin bir
dava agilmasi veya defi olarak kullanmama duru-

munun ileri siiriilmesi zorunludur'*2.

Markayr kullanmanin bir zorunluluk oldu-
gunu ifade eden yazarlara gore'”® burada, marka
hakkinin son bulmasi tehdidi s6z konusu olmaksizin
marka sahibinin yararmna ve markanmn devamu ile
marka koruma kapsaminin daralmamasina yonelik

bir zorunluluk s6z konusudur'**

. Markay1 kullanma
zorunlulugunun yerine getirilmemesinin yaptirim
markanin korumasiz kalmasi degildir. Marka sicilde

kayith oldugu siirece korumadan yararlanir. Hoggorii

terdigi mal veya hizmetler bakimindan Tirkiye'de usulline
uygun olarak kullanildigina veya kullanmamaya dair hakli
sebepleri olduguna iliskin delil sunmasini talep etme hakki
50z konusudur. Ayni sekilde markanin tecaviizii ve hikim-
stizligl davalarinda (SMK m. 25/7) davalinin davacidan
uyusmazliga konu markayi kullandigini ispati talebi defi ola-
rak ileri surriilebilir. Bektas, s. 234.

3! Kaya, Marka iptali, s. 376.

132

Cosgun, Gizem (2018) Sinai Miilkiyet Kanunu Kapsaminda
Markanin Kullaniimasi, Ankara, Seckin Yayincilik, s. 35; Dirik-
kan, Kullanma Kiilfeti, s. 234, dpn. 55; Kaya, Marka iptali, S.
376; Kahveci, Burcu (2008) “Tescilli Markanin Kullaniima Yuk-
lentisi.” (Yiksek Lisans Tezi), Baskent Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitusd, s. 44 Pash, s. 539, 542; Pekdinger/Cosgun, s.
142; Sonmez, Numan Sabit (2018) “6769 Sayil Sinai Mulkiyet
Kanununa Gore Markanin Kullanilmamasi Neticesinde Ortaya
Cikan Sonuglar”, istanbul Hukuk Mecmuasi, S: 76/1, s. 279.

133 Caglar, Fakli Sekilde Kullanma, s. 12; Karaca, s. 31; Ozkok,
Basak (2015) Taninmis Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu ve
Kullanilmamasi Nedeniyle Kismen iptali, Ankara, Seckin
Yayinevi, s. 100; Tekinalp, s. 459; Yasaman/Yiiksel, s. 651.
Benzer gorus icin ayrica bkz. Kaya, Begiim (2019) “Markanin
Kullaniimasi Zorunlulugu ve Kullanilmamasina Bagh Sonug-
lan” (Yiiksek Lisans Tezi), Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilim-
ler Enstitlsy, s. 12; Bilgili, Fatih (2008) “Yargitay Kararlar Uy-
gulamasinda 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
KHK'ya Gore Tescilli Markanin Kullanilmasi Zorunlulugu” TBB
Dergisi, S. 74,5.30 dpn. 8.

3% Karaca, s. 31; Ozkok, s. 100.

stiresinin dolmas1 marka tizerindeki korumay kendi-
liginden kaldirmaz; markanin iptalinin dava yoluyla

ileri siiriilmesi gerekir'*.

Yukarida yer alan tartismaya iliskin olarak
goriisimiiz marka kullanimmin bir zorunluluk
oldugu yoniindedir. Ashinda kiilfet degerlendirme-
sinde, hak sahibinin hakkini veya borcunu yerine
getirmeye zorlanamamasi, marka korumas: ile
uyumlu olsa da hosgorii siiresinin ge¢mesinden
sonra dogrudan marka iizerindeki korumanin
kalkmamasi1 ve bunun i¢in bir davaya ihtiya¢ du-
yulmasi hususu, markanin kullanilmasinin zorunlu-

luk oldugu goriisiine bizi yaklastirmaktadir.

Markanin kullanilmasi zorunlulugu esasen
markanin korunmas: ile ilgili degildir. Markanin
korumadan yararlanmasi i¢in mutlaka kullanilmas:
gerekmez. SMK m. 9’da yer alan diizenleme mar-
kanin siirekli olarak kullanilmasini emretmez;
sadece kullanmama durumunun bes yildan fazla
stirmemesi gerekliligine isaret eder. SMK m. 9/1°de
yer alan bes yillik hosgorii siiresi iginde kul-
lanilmamasi halinde dahi markaya saglanan koru-
ma, ayni kullanilan markalarda oldugu gibidir.
Markanin kullanilmamasinin yaptirimi, markanin

korunmamasi degildir'.

3. Savunma Markasinin Iptali

Bir markanin savunma markas: olarak tescil
edilmesine tammmis markalarda siklikla rast-
lanilmaktadir'”. Genis halk Kkitlelerine hitap eden

35 Yasaman/Yiiksel, s. 628 dpn. 3, 651.

136 Bilgili, Kullanma Zorunlulugu, s. 30; Ozkok, s. 101; Sert, s. 83;
Tekinalp, s. 459. SMK m. 9'da diizenlenen sureye iliskin iki ih-
timal vardir: ilk olarak, markanin tescilinden itibaren bes yil
icinde ciddi bicimde kullanilmaya baslamasi gerekir. Bu bag-
lamda markayi kullanma zorunlulugu tescil aninda hemen
baglamayip, marka sahibine hazirlik icin siire taninir. ikinci
olarak, marka kullanilmaya basladiktan sonra kullanima bes
yIl boyunca kesintisiz ara verilimemesi gerekir. Bu siire ise
markanin kullaniimasi sonucu elde ettigi musteri cevresinin
kullanima ara verildikten sonra belli bir siire devam edecegi
disundlerek getirilmistir. Bektas, s. 236.

37 imirlioglu, s. 243; Ozkok, s. 43.
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taninmis bir markay: benzerlerinden korumak 6nem
tagir. Ancak bir markanin savunma markasi olarak
kullanilip kullanilmadigimin tespitinde taninmig marka
olma zorunlulugu yoktur. Bu noktada alelade mar-
ka/taninmig marka baglaminda bir inceleme yapilmasi
faydali olabilir.

Alelade marka yasal tanimda yer alan unsur-
lar1 tagtyan, markaya yiiklenen islevleri tescil edildigi
mal ve hizmetler yoniinden simirh olarak saglayan

138

markadir'*®. Alelade bir markanin da savunma amagh

tescil edilmesi de miimkiindiir.

139

Taninmig marka'” ise alelade bir marka ol-

mayip, tercih sebebi olan markadir. Taninmig marka-

ya iligkin doktrinde'*’ ve yargi kararlarinda'*!

pek gok
tanim mevcuttur. Taninmis marka; reklam giicii

yliksek, kalite sembolil haline gelen ve o markay:

tagtyan mal ve hizmetlerle ilgili olan veya olmayan bir

38 Arkan, C. |, s. 53; Colak, s. 19; Giines, s. 50; Karaca, s. 20;
Ulgen/Helvaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 465.

3% Adigiizel'e gére, taninmig marka bir tst kavram olup, bu st

kavram cercevesinde tanimlanan herkesce bilinen marka, diin-
ya markasi, maruf marka gibi kendilerine saglanan koruma ice-
rigi ve taninmiglik diizeyine gore ayrilir. Adigiizel, s. 1024.

0 Dirikkan, taninmis marka kabuliinde gerekli unsurlan ikiye

ayirarak niceliksel unsur olarak markanin taninmiglik derecesine
ulagmasini niteliksel unsur olarak itibara sahip olmasi gerekti-
gini belirtir. Dirikkan, Hanife (2003) Taninmis Markanin Ko-
runmasl, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 110 vd. Avrupa Toplulugu
Adalet Divani kararina gore, markanin toplumda taninmislik
diizeyine erisip erismediginin belirlenmesinde somut olayin
ozellikleri, pazar payl, markanin kullanildigi stire, markanin kul-
lanildigi cografi alan, marka kullanim yogunlugduy, isletmenin
promosyon faaliyet yatinmlan dikkate alir. Divan Oolctitler
arasinda markanin iyi bir séhrete sahip olmasi sartina yer ver-
memistir. Bu baglamda taninmig markanin itibarinin Gglinct
kisilerce ihlal edilmesi icin taninmig markanin iyi bir sohrete sa-
hip olmasi gerekli degildir. Avrupa Toplulugu Adalet Divani
14.09.1999 CHEVY karari. Senocak, Kemal (2009) “Toplumda
Taninmislik Diizeyine Erismis Markanin Farkli Mal Veya Hizmet-
lere iliskin (556 sayilt KHK m. 8/3)", BATIDER, C. 25,S. 2, 5. 141 vd.

' Yargitay, taninmis markayi “bir sahsa veya tesebbiise siki bir

sekilde matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir
dagitim sistemine bagh mdisteri, akraba, dost, diisman ayrimi
yapilmadan cogdrdfi sinir, kiiltiir, yas farki gézetmeksizin ayni
cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir
caginsim” olarak tanimlar. Y. 11. HD. 13.03.1998 tarih
1997/5647 E ve 1998/1704 K sayili karar.

gevrede, ilgisi olan ve olmayan kisilerce de bilinen

markadir!*2.

Tanmmis markanin toplumda yarattig1 yik-
sek tercih edilirlikten yararlanmak isteyen kimseler
markay: farkli mal ve hizmetlerde kullanmak ister.
Tanmmis markayr farkh mal ve hizmetlerde
karsisinda goren tiiketici ise tanmmig markanmn
glivenirligini esas alarak bu farkli mal ve hizmetleri
kullanmay1 tercih edebilir. Tanimis marka sahipleri,
taninmig markanin farkli mal ve hizmetlerde hak
sahibi olmayan kisilerce kullanilmasini 6nlemek igin
markay1 esas kullanildig1 mal ve hizmet siifi diginda
giivence amagh tescil ederek korumaya caligir. Bu
sebeple, taninmis markalarin pek ¢cogunun biitiin mal
ve hizmet siniflarinda tescil edildigi goriiliir. Fiilen
kullanilmayan mal ve hizmet simniflarinda tanmmus bir
markanin tedbir amagh tescili ve yetkisiz kisilerin
farkli mal ve hizmetlerde taninmis markayr kendi
adlarmna tescilinin engellenmesi, savunma markasina
isaret eder'”’. Taninmig markanin savunma amacli
tescilinde marka sahibi markanin sagladig1 korumay:
giivenceye almak ister ve marka hakkinin su-

landirlmasini engellenmeye caligir'*.

Tescilli bir marka ancak tescil kapsamina gi-
ren mal ve hizmetler yoniinden korunur. Markanin
farkli mal ve hizmetlerde bir bagkas: adina tescil
edilmesi ve kullanilmasi ise mumkindiir. Ancak
tanimig markalar, tescilli markanin sadece tescilli
oldugu mal ve hizmetler i¢in degil, benzer olmayan
mal ve hizmetler agisindan da korunur. SMK m. 6/5
uyarinca, tescil edilmis veya tescil i¢in bagvuruda
bulunulmug markanin toplumda ulastig1 taninmighk
diizeyinin zarara ugrayaca8i, ayirdedici karakterinin
zedelenebilecegi hallerde s6z konusu taninmis marka
sahibinin itirazi {izerine marka farkli mal ve hizmet-
lerde kullanilacak olsa bile tescil talebi red olunur.
SMK m. 7/1,c geregi bu tarz kullanimlar farkli mal ve

142

Arkan,s.93; UIgen/Heraa/Kaya/Nomer Ertan, s. 465.
5 pilmag, Sule (2014) Uluslararasi Metinlerde Tanimig Marka ve

Markanin Sulandirimasi, Ankara, Seckin Yayinevi, s. 60.

“ Adigiizel, s. 1037.

- 231 -



TFM 2020; 6(2)

Hediye BAHAR SAYIN

hizmetlerde olsa dahi 6nlenebilir'®®

. Burada amag,
uzun ve zor ugraslar sonucu tanmmis markanmn
kazandig itibardan tiglincii kisilerin kargiliksiz yarar-
lanmasinin engellenmesi, markanin ayirt ediciliginin

ve itibarinin korunmasidir!*e.

Tanimmis markanin TURKPATENT nezdin-
de cesitli mal ve hizmet siiflarinda tescil edilmis
olmasima ragmen markanin bu simiflardan bir veya
birkaginda bes yillik hosgorii siiresi zarfinda kul-
lanilmamasi halinde markanin iptal yaptirimma tabi
tutulmasinin degerlendirmesi gerekir. 556 sayili KHK
doneminde doktrinde bir goriige gore, taninmis
markanin s6z konusu oldugu hallerde dahi kismen
kullanmama hali s6z konusu ise iptal davasi agilabilir.
Zira markanin kullanilmama sebebi ile iptale tabi
olmasinda 6zel menfaatin yaninda kamusal menfaat
de vardir'”’. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da
benzer kararlar1 mevcuttur'*®. Doktrindeki bir bagka
goriise gore ise asil markanin taninmis marka olmasi
halinde bunlarin tannmighk diizeyine bagh olarak
asil marka icin kullanma zorunlulugunun yerine
getirilmesi sarti ile savunma markasinin iptali yoluna
gidilemez ancak tanmmighgm olmadig veya sinirh
oldugu hallerde kullanma zorunlulugu yerine getiril-

mez ise iptal giindeme gelebilir'®.

145

Bozgeyik, Hayri (2019) Marka Hakkinin Korunmasi, 2. Baski,
istanbul, XIl Levha, s. 116 vd. 556 saylll KHK déneminde de
taninmis marka sahibi farkli mal veya hizmetler s6z konusu
olsa da ayni veya benzer markanin Uglinci kisilerce kul-
lanilmasini ve tescilini engellemekteydi (Bkz. m. 8/4).

16 Adigiizel, s. 1026; Dirikkan, Taninmig Marka, s. 319 ve 324.
Taninmis markayr koruma altina alan dizenlemeler ile
taninmis marka ile 6zdes veya benzeri bir markanin, taninmig
markanin itibarina zarar verecek sekilde kullaniimasi 6nlen-
meye calisir. Markanin itibari iki sekilde zarar gérebilir. Ik ola-
rak taninmig marka veya benzerinin Uglincii kisi tarafindan
kalitesiz Urtinlerde kullanilmasi, ikincisi ise taninmis marka
veya benzerinin kotli sohreti olan bir isletme tarafindan kul-
lanilmasi. Senocak, Taninmislik Diizeyi, s. 175.

7 Bilgili, Kullanma Zorunlulugu, s. 42; imirlioglu, s. 242; Sert,

63.
8 Yargitay HGK 09.02.2011 tarih 2010/11-695E ve 2011/47K
sayil karari. Colak, Marka Hukuku, s. 995.

149

Bozgeyik, Markanin Kullaniimasi, s. 461.

Bazi hukuk sistemlerinde, taninmis markanin
tanmmughk giicii ve bu baglamda tercih edilme &zelli-
gi sebebiyle savunma markast olarak tescil edilip fiilen
kullanllmadigi mal ve hizmet siniflarinda iptaline

karar verilmez'*°

. Zira boyle bir karar verilmesi halin-
de taninmis marka sahibi markayr tescil ettirmek
isteyen Kkisilere kargt mutlak ve nispi red sebepleri
kapsaminda itirazda bulunabilir veya markanin
tescilli halinde hiikiimsiizliik davasi agabilir. Bu da
taraflar arasinda agilacak davalarda bir kisir dongiiye
sebep olabilir. Tanimnmig markanin kullanma zorun-
lulugunun diginda  tutulmasinin, onun korun-
masindaki temel mantikla uyumlu oldugu kabul
edilir. Dolayisiyla, taninmis markanin s6z konusu
oldugu hallerde marka fiilen kullanilmasa bile koru-
madan yararlanir. Anglo-Sakson Hukuk Sistemi’nin
uygulandify iilkelerde tanmmis bir markanin, kul-
lanilmadigi mal ve hizmetlerde, savunma markas:
olarak tescil edilmesi mimkiindiir. Taninmig mar-
kanin tescilli oldugu mal ve hizmetlerde kul-
lanildiginin  kabuliinde kamu yarar1 oldugu kabul
edilmektedir. Bu sebeple taninmis marka, savunma
markast olarak tescil edilmis ise kullanmama sebebiy-

le hitkiimsiizliigii yoluna gidilmemektedir''.

Taninmig markanin kullanilmadig mal ve
hizmetlerde tescil edilmesinde marka sahibinin
hukuki menfaatinin olmadig1 diistiniilebilir. Aslinda
burada 6nemli olan markanin itibar1 ve toplumda
ona verilen degerdir. Bilindigi gibi bir markanin
taninmig marka olarak kabul edilmesi igin uzun
emek ve sermaye gerekmektedir. Markanm kul-
lanilmadig1 mal ve hizmetlerde kismi hiikiimstizlii-
g™ yerine, tanimig markaya verilen bu emek ve
sermaye dikkate alinarak taninmig markanm kul-

lanilmadig1 mal ve hizmetlerde de korunmas: ilkesi

130 Adigiizel, s. 1037; Dilmag, s. 64.
51 Adigiizel, s. 1037.

132 Markanin kismi olarak iptali veya hiikiimsiizligi marka tescil

basvurularnnin sinif sitemine gore yapilmasi sebebiyle miim-
kinddr. Tirk Hukuku'nda marka tescil bagvurularinin
siniflandinimasi, “Marka Tescil Bagvurularina Ait Mal ve Hizmet-

s

lerin Siniflandinimasina iliskin Teblig” hiikiimlerine gére yapilir.
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tutulmaktadir’®. Aksi halde, markanin

kismen hitkiimsiizligiint talep eden kisi, taninmig

ustiin

marka kullanilmadigi mal ve hizmetlerde sicilden
silindiginde, markay1 kendi adina tescil ettirebilir ve
markay1 kullanabilir. Elbette ki taninmig markanin
ayni veya benzerini kullanmak her zaman taninmis
markanin ayirt edici karakterini bozup marka iti-
barina zarar verilecegi, itibarin haksiz somiiriilecegi
anlamina gelmez. Her somut olayda durumun
ayrica degerlendirilmesi gerekir. A¢ilan hitkiimstiz-
likk davasinda taninmig markaya yo6nelik s6z konusu
tehditlerin gergeklesebilecegi ortaya konuluyor ise

hiikiimsiizliik karar1 alinmamasi gerekir'®.

SMK déneminde bir marka taninmis marka
olsa bile bazi mal ve hizmet siniflar1 agisindan son
bes yilda ciddi bir kullanim s6z konusu degil ise
kullanilmayan mal ve hizmet siniflar1 igin iptal
karar1 verilmesinin miimkiin oldugunu savunan
yazarlar vardir'®. Taninmig markalar, SMK m. 6/5
kapsaminda farkli mal ve hizmet siflar1 kap-
saminda korumadan yararlanirlar'”. Dolayisiyla
taninmis markaya daha genis bir koruma saglanarak
kullanma zorunlulugu kapsami disinda tutulmas:
kanunun amaci agan bir yaklasim olabilir. Alelade
marka ve taninmis marka arasinda kullanma zorun-

lulugu agisindan bir ayrim yapilmamas: gerekir.

33 Nomer Ertan, Fusun (1999) “Taninmig Marka: Nike” Prof. Dr.
Erdogan Moroglu'na Armagan, istanbul, stanbul Universitesi
Yayini, s. 500.

> Senocak,s. 174.
55 Adigiizel, s. 1039 vd.
136 Colak, Marka Hukuku, s. 994.

37 Taninmis markanin farkli mal ve hizmet siniflannda korun-

masli bir markanin taninmis olmasinin dogrudan sonucu de-
gildir. Farkli mal ve hizmet siniflar yoniinden korumanin s6z
konusu olmasi icin; markanin taninmis olmasi, marka
taninmishginin ve ayirt ediciliginin yiksek olmasi, sulandirma
hallerinden birinin (haksiz yarar saglama, ayirt edici karakteri
zedeleme, markanin Uniine zara verme) mevcut olup ol-
madig), ortalama tlketicinin taninmis marka ile sonraki mar-
ka arasinda baglanti kurmasi ve bu baglanti sonucu tiiketici-
nin ekonomik davranislarinda degisiklik meydana gelmesi
gerekir. Colak, Ugur (2013) “Taninmis Markalarin Farkh
Siniflardaki Mal ve Hizmetler Yoniinden Korunmasi”: Memis,
Tekin (Editor), Fikri Milkiyet Hukuku Yilligi, Ankara, Yetkin
Yayinevi, s. 276 vd.

Ayrica SMK m. 19/2 ve 29 kapsaminda yer alan
ispat yiikiimliliikleri savunma markalar1 agisindan

bir nevi denetim fonksiyonu icra edebilir'*®.

V.SONUG

Marka sahibi, savunma markasini isletmesi-
nin dirtinlerinin ayirt edici isareti olarak kullanmayi
amaglamaz. Savunma markasinin amac tescil edi-
len, kullanilan asil markayr korumaktir. Hukuku-
muzda marka tescili sirasinda bagvuranin kullanma
niyetine dair herhangi bir ispat yiikiimliligi soz
konusu degildir. Kullanma niyetinin bulunup bu-
lunmadigr  ancak markanin uzun siire kul-
lanilmamas: halinde ispat edilebilir. Savunma mar-
kasi, markayr kullanma zorunlulugunu ihlal eder.
Ayrica, soz konusu marka, markanin sagladig
hukuki korumanm kotiiye kullanilmasi sebebiyle

kotiiniyetli tescil 6rnegi olusturur.

Savunma markasi hakkinda kétiiniyetli tescil
sebebiyle hiikiimstizliik karari verilmesi halinde;
verilen hiikiim, etkisini marka bagvuru tarihinden
itibaren gosterir. Markayr kullanma niyetinin bu-
lunmadig1 ise ancak markanin uzun stire kul-
lanilmamasi halinde ispat edilebilir. Bu sebeple
tescil sirasinda bagvuruda bulunanin kullanma
iradesine sahip oldugunu varsaymak daha dogru bir
yaklagimdir. Ancak marka bagvurusunda bulunanin
markay1 savunma amagh tescil ettirdigi somut olay-
da tespit ediliyor ise hosgorii siiresi beklenmeksizin
SMK m. 27/T’e gore, markanmn hiikiimsiizliigi
yoluna bagvurulmasi miimkiindiir. Kullanma zo-
runlulugunun ihlali halinde ise SMK m. 9a gore;
marka, iptal yaptirnmina tabidir. iptal hikmi ise
etkisini iptal davasi agildig1 andan itibaren gosterir.

Bir savunma markasi s6z konusu oldugunda
yapilan yargillamada, mahkeme kararmin dayanagini
olusturan hitkme bagl olarak savunma markas: iptal
veya hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olur. Kétiiniyetli
marka tescili ise marka hakkinin kétitye kullanilmas:

158

imirlioglu, s. 245.
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olgusunun marka tesciline yansiyan boyutu olup
hakkin koétiiye kullandmas: ve diristliik kuralinin
ihlali hakim tarafindan resen dikkate alinir. Kotiini-
yetin tespiti halinde mahkeme, hiikiimstizlige karar
verir ve marka, bagvuru tarihinden itibaren koruma-
dan yoksun kalir. Ancak koétiniyetin tespitindeki
zorluk, hitkiimlerin biiyiik gogunlukla iptal; kullanma
zorunlulugunun ihlali gerekgesiyle verilmesine sebep
olabilir. Dolayistyla marka sahibinin, savunma mar-
kasi1 hakkinda dava agilincaya kadarki siiregte

SMK’da diizenlenen haklardan yararlanmasi miim-

kiin olabilir. Bu noktada, savunma markas: hakkinda
ispata bagh olarak farkli yaptirimlar uygulanmasi
giindeme gelebilir. Savunma markasina iliskin uyus-
mazlikta hem kullanma zorunlulugunun ihlalinin
hem de kétiiniyetin mevcudiyetinin tespiti halinde,
mahkemenin kétiiniyete dayanarak hiikiim kurmas:
ve markanin hitkiimsiizliigiine karar vermesi daha
uygun olur. Ciinkii kétiiniyetli tescil, hukukun temel
ilkelerinden olan hakkin kotiiye kullanilmasi yasagini
ve diriistlik kuralini jhlal eder.
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ULUSLARARASI UZAY iSTASYONUNA iLiSKIN ANLASMADA PATENT HUKUKU ALANINDAKI
KANUNLAR iHTILAFI KURALI®

THE RULE OF CONFLICTS OF LAW REGARDING PATENT LAW IN THE INTERNATIONAL SPACE
STATION AGREEMENT

Dr. Tugrul CAKIR"

0z

Uzay ¢agimin basindaki durumdan farkl
olarak, ozel kisiler, uzay faaliyetlerinin ticarilesme-
siyle, uzayda daha etkin bir rol oynamaktadir.
Uzayda degisen bu baglamin sonuglarindan birisi
patent haklarimin  korunmas: hususudur. Uzay
alaninda goriilen en onemli is birligi orneklerinden
birisi olan Uluslararast Uzay Istasyonu (UUI),
mikrogravital kosullarda deneylerin yapilmasina
olanak vermektedir. Bu noktada ortaya ¢ikan sorun
UUI’de yapilan veya kullanilan bulugslar dolayisiyla
hangi patent hukukunun uygulanacagidir.

Anahtar Kelimeler: uluslararas: uzay istas-
yonu, patent hukuku, uygulanacak hukuk.

ABSTRACT

In contrast to the beginning of the space age,
private entities now play a central role in space
operations under the influence of commercialization
of space activities. The changing context of space has
raised the issue of protecting patent rights. The
International Space Station (ISS), one of the most
important examples of international cooperation in
the space field, allows certain scientific experiments
to be carried under micro gravity conditions. The
question posed here is: which patent law is applica-
ble to protect an invention made or used on board
the 1SS?

Keywords: international space station, pa-
tent law, applicable law.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 04.06.2019 / Kabul Tarihi: 15.10.2020).

Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakdltesi, Milletlerarasi Hukuk Anabilim Dali, (tcakir@ybu.edu.tr, ORCID: 0000-

0002-9360-9098).

- 239 -



TFM 2020; 6(2)

Tugrul CAKIR

I. GIRIS

1980’]i yillardan bu yana 6zel kisiler uzay faa-
liyetleri kapsamindaki etkinliklerinden dolay1 kendi-
lerinden s6z ettirmektedir. Ozel kisilerin bu kap-
samda oynadiklar1 rol ABD’de baglayan bir akim
olan New Space gercevesinde daha da giiglenmekte-
dir. Uzaymn kesfinin ilk donemlerinde, 6zel kisiler
uzay faaliyetlerinin gelismesine ¢ok simnirli bir katk
vermis olsalar da bugiin uzay sahnesinin esash bir

aktori haline gelmislerdir.

Bununla birlikte, 6zel kisiler tarafindan yiirii-
tilen wuzay faaliyetleri devletlerin kontroliinde
yapilmaktadir. Devletler uzay alanindaki 6zel faali-
yetlerin ekonomik anlamda biiytik getirisi oldugu-
nun farkinda olduklar: i¢in 6zel sektérlerini koruyu-
cu ve giiclendirici adimlar atmaktadir. Bu baglamda
en 6nemli miidahale uluslararasi alanda sorumlu-
luklar1 olmayan 6zel kisilerin ulusal diizeyde sorum-
luluk alaninin maddi olarak daraltilmasi noktasinda
gerceklesmektedir'. Devletlerin attiklari diger koru-
yucu adimlardan birisi de 6zel kisilerin fikri hak-

larinin korunmasi alaninda ortaya ¢tkmaktadir.

Uzay alaninda vyapilan yikli miktardaki
yatirimlarin geri doniisiintin alinmasmnm uzun yillar
gerektirdigini hatirlatmak yerinde olacaktir®. Bu uzun
stireg igerisinde 6zel kisilerin fikri haklarinin koruna-
rak, hukuki emniyet icerisinde olmalarinin saglan-
mas1 bilyiik onem tagimaktadir’. Bu nedenle, diger
alanlarda oldugu gibi uzay alaninda da 6zel sektoriin
gelismesi, fikri haklarin korunmasindan ge¢mektedir.
Gergekten, fikri haklarin etkili bir sekilde korun-

Fransa 6rneginde devlet garantisi konusunu ele aldigimiz
calisma icin genel olarak bkz. Cakir, Tugrul (2017) “La Garan-
tie de I'Etat dans la Loi Francaise Relative aux Opérations
Spatiales: un Atout de la Politique Juridique de la France?”,
Zeitschrift fur Luft-und Weltraumrecht (Alman Hava ve Uzay
Hukuku Dergisi), 66/1,5.104-112.

2 Luxenberg, Barbara/ Mossinghoff, Gerald J. (1985) “Intellec-
tual Property and Space Activities”, Journal of Space Law, Vol.
13/1,s.8.

Hoover, Roger K. (1983) “Law and Security from the Viewpoint
of Private Industry”, Journal of Space Law, Vol.11/1-2,5.122.

mastyla, tilkedeki ekonomik gelisimin saglanmasi
arasinda dogrudan bir bagdan s6z edebiliriz.

Uluslararasi Uzay Istasyonu’nun sundugu fi-
ziksel olanaklar, buluslarin ortaya ¢ikmasini kolay-
lagtirmaktadir. Bu baglamda, Istasyon’da ya patent-
lenebilir bir kesif yapilabilir ya da Diinya’da yapilan
bir kesif uzayda kullanilabilir, test edilebilir®. Istas-
yon’da gerceklestirilen faaliyetler genel olarak insan
fizyolojisi, ila¢ yapimi, biyoloji, fizik ve tip alan-
larinda yogunlasmaktadir®. Bununla birlikte, bu
faaliyetlerin maliyeti oldukg¢a yiiksektir ve bu neden-
le vyapilan harcamalarin devletler tarafindan
kisilmast zorunlulugu dogmustur®. Uzay Istasyo-
nu'ndaki faaliyetlerin ticarilesmesi de tam da bu

noktada bir ¢6ziim olarak nitelendirilebilir’.

Istasyon’un uluslararasi yapisi nedeniyle, Is-
tasyon’da ortaya ¢ikan veya kullanilan buluslara
uygulanacak hukuk konusu énemli bir meseledir.
Bu konu Uzay Istasyonuna iliskin Anlagma’nin® 21.
maddesinde ele alinmistir. Bu Anlasma, uluslararasi
hukuka uygun bir sekilde, sivil bir uzay istasyonu-
nun olusturulmasindan kullanimina kadar bir¢ok
meseleyi ele alarak taraflar arasindaki uluslararast is
birliginin gercevesini olusturmayr amaglamaktadir
(madde 1). Anlagma’ya taraf olanlar su sekilde
siralanabilir: Amerika Birlesik Devletleri (ABD),
Rusya Federasyonu, Kanada, Japonya ve Avrupa

4 Balsano, Anna Maria/ de Clercq Aude (2004) “The Commu-
nity Patent and Space-Related Inventions”, Journal of Space
Law, Vol.30/1,s.2.

> Balsano/ de Clercq, s.2.

5 Sattler, Rosanna (2003), “US Commercial Activities aboard the
International Space Station”, Air & Space Law, Vol. xxviii/2, s.67.

7 Sattler, s.68.

Agreement among the government of Canada, governments
of member states of the European Space Agency, the govern-
ment of Japan, the government of the Russian Federation, and
the government of the United States of America concerning
cooperation on the civil international space station, Washing-
ton'da 29 Ocak 1998 giinli imzalanmis ve 27 Mart 2001'de yi-
rirlige  girmistir. Anlasma’ya bu adresten ulasilabilir:
https://www.unoosa.org/pdf/lim-ted/c2/AC105_C2_2013_
CRP24E.pdf son erisim tarihi 16 Ekim 2020.
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Uzay Ajanst’. Uzay Istasyonu’nun uzayda birlesti-
rilme stireci 1998 yilinda baglamis ve 2012 yilinda
[stasyon tamamen operasyonel hale gelmistir'.
Istasyon digaridan tek bir uzay cismi gibi gériinse de
aslinda Anlagma’ya taraf olanlara ait birbirine bagh
modiillerden olusan karmagik bir yapiya sahiptir.

Anlasma kapsaminda fikri miilkiyet kav-
ramindan ne anlagildig1 konusunda bir agiklik getir-
mek yerinde olacaktir. Bu baglamda, Anlasma’nin 21.
maddesinin ilk fikras1 uyarinca, fikri miilkiyet kav-
rami, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurucu Sozles-
mesi’nin'' 2. maddesinde diizenlendigi sekilde an-
lagilmalidir. Bu maddeye gore “fikri miilkiyet” kav-
ramindan su husus anlagilir : “-edebi, artistik ve ilmi
eserlere, -sanat yorumcularinin eserlerine ve icraci
sanatilarin  eserlerine, fonogramlara ve radyo
yaymnlarina, -insani (insan eliyle yapilan) faaliyetin
her sahasindaki ihtiralara, -ilmi kesiflere, -sinai resim
ve modellere, -fabrika, ticaret ve hizmet markalarina,
ticari unvan ve adlandirmalara, -gayri kanuni rekabe-
te karg1 himayeye iliskin haklar ve smai, ilmi, edebi ve
artistik sahalarda fikri faaliyete iliskin tiim haklar.”
Yukarida bahsedilen fikri miilkiyet kavramindan
Uzay Istasyonu kapsamindaki &nemi nedeniyle

yalnizca patent konusu bu ¢aligmada ele alinacaktir'?,

Avrupa Uzay Ajans’min biitiin Gyeleri Uzay istasyonu’na
iliskin Anlasma’ya taraf degildir. Avrupa Uzay Ajansi'na iye
olup Uzay istasyonunu'na iliskin Anlasma'ya taraf Glkeler su
sekildedir: Almanya, Belcika, Danimarka, ispanya, Fransa,
Norveg, Hollanda, Birlesik Krallik, sveg ve Isvicre.

Gegmisteki diger uzay istasyonu ornekleri icin genel olarak bkz.
Dunk, Frans von der (1991) “Pandora's Box? The Basic Legal
Framework for Doing Business with a Space Station: An Inven-
tory of Problems”, Legal Aspects of Space Commercialization,
s.114-115; Matte, Nicolas Mateesco (1985) “Space Stations: A
Peaceful Use for Humanity”, 10 Annals Air & Space L., s.417-451.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii Kurucu Sézlesmesi, 14 Temmuz
1967 tarihinde Stockholm’de imzalanmistir. S6zlesme’ye bura-
dan ulasilabilir: https://www.wipo.int/treaties/en/textjsp?file_
id=283854 son erisim tarihi 16 Ekim 2020.

2 Patent digindaki diger konular hakkinda bkz. Balsano A.M./
Wheeler J. (2006) “The IGA and ESA: Protecting Intellectual
Property Rights in the Context of ISS Activities”: Dunk F.G.
von der / Brus MIM.T.A. (editdrler), The International Space
Station Commercial Utilisation from a European Legal Pers-
pective, Martinus Nijhoff Publishers, Leiden, 5.71-76.

Patentten dogan hak sahibine inhisari bir is-
tifade yetkisi saglar, mutlaktir, siireye baghdir ve de
devir/ferag konusu olabilir’®. Patent sahibinin izni
olmadan, bulusun tg¢lincii kigiler tarafindan kul-
lanilmasi, {iretimi ve satis1 patent hakkina tecaviiz
olarak kabul edilir. Bu durumda, patent sahibi,
saldirinin ortadan kaldirilmasini ve olusan zararinin
giderilmesini talep edebilir'®. Ancak, patent hak-
larinin  korunmasi miilkilik prensibine tabidir'.
Kisacasi, patent haklar prensip olarak tescil edildik-
leri tilkelerde korunur. Bir patentin bagka bir iilkede
korunmasi milletleraras: veya iki tarafli bir anlagma
ile miimkiin olur'. Miilkilik prensibinin uluslararasi
bir alan olan uzayda nasil uygulama bulacag konu-

su 6nemli bir sorunsal olugturmaktadar.

Bu noktada, oncelikle uzay hukukunun genel
prensiplerinden biri olan uzay cisimlerinin tescilini
ve hukuki sonuglarimi ele alacagiz (II). Daha sonra,
Uzay Istasyonuna Iligkin Anlagma’yla ortaya konan
Ozel rejiminin incelemesini yapacagiz (III). Son
olarak, Anlagsma’ya taraf olan Avrupa Uzay
Ajans’'nin devlet olmayisindan dogan uygulamada-

ki farkhiliklar {izerine yogunlasacagiz (IV).

II. UZAY CiSIMLERININ TESCILi VE
TESCILIN HUKUKI SONUCLARI

27 Ocak 1967 tarihli Uzay Anlagmas’nin' 1.
maddesine uygun olarak, uzay hi¢bir ayrim gozet-
meksizin biitiin devletlerin kesfi ve kullanimina
aciktir. Bu prensibin tamamlayicisi olan bir diger

prensip uzayin sahiplenilemezligidir (non approp-

3 Kaya, Arslan (1997) “Tirk Hukukunda Patentten Dogan
Haklar”, IHFMC: LV-S 4, 5.175-178.

" Noyan, Erdal (2015), Patent Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,
s.579 vd.

> Kaya,s.194-195.
' Kaya,s.194-195.

7. 27 Ocak 1967 tarihli, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin
Kesif ve Kullanlmasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yéneten il-
keler Hakkinda Anlasma. Anlasma’ya buradan ulagilabilir:
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/  trea-
ties/outerspacetreaty.html son erisim tarihi 16 Ekim 2020.
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riation principle)'®. Bu prensibe uygun olarak, uzay
“herhangi bir suretle milli iktisaba konu olamaz”. Bu
kural sadece devletleri degil 6zel kisileri de baglar;
ginkii 6zel kisilerin faaliyetleri Uzay Anlagmasi’nin
6. maddesi kapsaminda milli faaliyet kavrami kap-
saminda degerlendirilir. Devletler ulusal faaliyetleri-
nin uluslararast hukuka uygun olmasini saglamak

zorundadir.

Uzay hicbir devletin {izerinde mutlak bir
egemenlik iddiasinda bulunamayacag: bir uluslara-
rast alan statiistindedir. Yani uzayda iilkesel yarg
yetkisinin (territorial jurisdiction) kullanilmasindan
bahsedemeyiz. Ancak, uzayda egemenlik kav-
raminin tam olarak yok sayilmasi durumu s6z ko-
nusu degildir. Zira, uzayda goreceli olarak var olan
egemenliklerden bahsedebiliriz"’.

Devletler, kendi vatandaslari ve tescil ettikleri
araglar/cisimler tizerinde sinirlar1 disinda da yetki
sahibidirler (personal jurisdiction)®. Bu vesileyle,
devletlerin egemenliklerinin kismen de olsa uzayda
tezahiiriinden bahsedebiliriz*. Eksik olan egemen-
liklerin bir arada uzayda var olabilmelerini saglaya-
bilmek adina, uzay 6zgiirliigii prensibine birtakim
kisitlamalar getirilmistir. Bu kisitlamalardan bir
tanesi de uzaydaki diizenin devamlihigini saglamak

adina uzay cisimlerinin tescili zorunlulugudur.

Bu prensiple ilgili genel olarak bkz. Jakhu, Ram/Freeland,
Steven (2009) “Article II": Hobe, Stephan/Schmidt-Tedd, Ber-
nard/Schrogl, KaiUwe (Editorler), Cologne Commentary on
Space Law: Volume |, Outer Space Treaty, Koln, Carl Hey-
manns Verlag, s.44-63.

Couston, Mireille (2014) Droit Spatial, Ellipses, Mise au point,
s.127.

2 Genel olarak konuyla ilgili bkz. Cakir, Tugrul (2017) “La
Compétence Personnelle en Droit Spatial: un Principe Interp-
rété Différemment par les Etats”, Revue Francaise de Droit
Aérien et Spatial (Fransiz Hava ve Uzay Hukuku dergisi), Vol.
281/1,5.65-73.

2 Vereshchetin, Vladlen S. (1977) “On the principle of state
sovereignty in international space law”, 2 Annals Air & Space L.,
s433.

12 Kasim 1974 tarihli Tescil Sézlesmesi®
Uzay Anlagmasrnin VIII. maddesinin uygulamaya
konmus halidir. Bu Soézlesme’yle birlikte Birlesmis
Milletler nezdinde tutulan uluslararas: bir sicil olus-
turulmus (madde III) ve de devletlere ulusal diizey-
de uzay cisimlerini tescil etme zorunlulugu getiril-
mistir (madde II (1)). Ancak Sozlesme’ye taraf ol-
mayan ve Uzay Anlagsmasrna taraf olanlar igin
Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1721-B (XVI)
kararina dayali olarak farkli bir uluslararas: sicil de

tutulmaktadir®.

Tescil devletinin dogrudan maddi anlamda
bir sorumlulugu (liability) olmasa da, dolayli olarak
vardir; ¢iinkii tescil devleti firlatan devlet (launching
state) olmak zorundadir. Kisacasi, bir uzay cismini
tescil eden devletin bilinmesi sorumlu olan devletin
taninmasin1 saglar. Tescil devleti, firlatan devlet
oldugunu inkir edemez; bu da magduru savunan
veya magdur olan devletin zararnin tazmini siireci-

ni hizlandirir.

Uzay Anlasmasi’nin VIII. maddesine uygun
olarak, uzay cismini tescil eden devlet uzay cismi ve
personeli tizerinde yargilama hakka (jurisdiction) ve
denetleme (control) yetkisine sahiptir. Tescil devle-
tinin uzay cismi ve personeli tizerindeki yetkisinin
ve denetiminin miinhasir oldugu kabul edilir**. VIIL
maddede bahsi gegen bir diger kavram olan “denet-
leme” ise daha ¢ok uzay cisminin teknik olarak
yonetilmesi anlaminda kullanilmaktadir®. Kastedi-
len yetki uygulama ve denetleme kabiliyetleri devlet-
lerin tek elindedir. Uluslararas: 6rgiitler, yarg: yetki-

212 Kasim 1974 tarihli, Uzaya Firlatilan Cisimlerin Tescili Sézles-

mesi. Sozlesme'ye buradan ulagilabilir:
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/
registration-convention.html son erigim tarihi 16 Ekim 2020.

3 BMGK, Resolution 1721 B (XVI) of 20 December 1961, Interna-
tional Cooperation in the Peaceful Uses of Outer Space. Karara
buradan ulagilabilir: https://www.unoosa.org/pdf/gares/ARES
16_1721E.pdf son erisim tarihi 16 Ekim 2020.

2 Vereshchetin, Vladlen S. (1980) “Interaction of Internati-
onal Space Law and Domestic Law in Space and Time”,
23 Proc. on L. Outer Space, 5.209.

% Couston, Mireille, “lmmatriculation des Objets Spatiaux”,

Lexisnexis, 9 Haziran 2017, §75.
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sini tiyelerinden birine devretmek zorundadir ancak
bazi denetleme vasiflarini, iiyelerinin miisaadesiyle

gerceklestirebilir®.

Soguk Savas kosullarinda ve 6zel kisilerin
¢ok az etkili oldugu bir déonemde hazirlanan uzay
alanindaki uluslararasi anlagmalarda fikri haklar
meselesi ele alinmamis olsa da Uzay Anlagmasi’nin
VIII. maddesi uzay cismini tescil eden devletin
kanunlarmin cisim iizerinde uygulanmasmin yolu-
nu agmistir. Ancak, Uzay Istasyonu &rneginde
oldugu gibi, uzay cisminin uluslararasi bir yapisinin
olmasi uygulanacak hukuk noktasinda bazi sorun-
larin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir.

III. BULUSLARA UYGULANACAK HU-
KUK

Uzay Istasyonu’na lligkin Anlagma’nin 21.
maddesi olas1 yetki ¢atismalarinin 6niine ge¢mis,
uygulanacak hukukun sinirlarimi net bir sekilde
belirlemistir”. Bu boliimde oncelikle genel kurali ele
alacagiz (A). Daha sonra bu kuralin bir istisnasin
inceleyecegiz (B). Son olarak da gecici bulunma
doktrini konusunu ele alacagiz (C).

A. GENEL KURAL

Uzay Istasyonuna Iliskin Anlasma’nin 6. mad-
desine gore taraflar Istasyon’daki saglamis olduklari
modiiliin miilkiyetine sahiptir. Ayn1 Anlagma’nin 5.
maddesine gore ise anlagmaya taraflar miilkiyetlerin-
deki modiillerin tescilini Tescil S6zlesmesine uygun
olarak yapmakla yiikiimliidiir. Ozetle, miilkiyetle tescil
arasinda dogrudan bir bag kurulmustur®®. Bu noktada,

% Lafferranderie, Gabriel, “Jurisdiction and Control of

Space Objects and the Case of an International Intergo-
vernmental Organisation (ESA) ”, Zeitschrift fur Luft-und
Weltraumrecht 54. Jg. 2/2005, 5.237-238.

¥ Balsano / Wheeler, s.66; Farand, Andre (1992) “The Legal
Regime Application to the Space Station Cooperation: A
Canadian Perspective”, 17 Annals Air & Space L., 5.296.

% Benzer bir sekilde anlagmanin 7. maddesindeki yénetim,

9. maddesindeki kullanim ve 10. maddesindeki istifade
etme konularinda da mulkiyetle bir bag kurulmus haklar
ve yukumlulukler milkiyet sahibi olan tarafa birakilmistir.

Tescil Sozlesmesi'ndeki tescil devleti tanimindan
uzaklagildig agiktir; ciinkil bu Sozlesme’ye gore miil-
kiyet sahibinin cismi tescil etmesi gibi bir zorunluluk
yoktur. Tescil devleti sadece firlatan devlet (veya dev-
letlerden biri®®) olmak zorundadir. Bunun disinda,
Uzay Istasyonuna Iliskin Anlasma’da genel prensip
korunmustur; kisacas: taraflar tescil ettirdikleri mo-
diillerde yargisal yetki ve kontrol sahibidir.

Uzay Anlagmasrndaki bu yaklasimin sonucu
olarak, bir modiiliin icerisinde veya {izerinde (in or
on) gergeklesen bir faaliyet, sadece modiilii tescil
etmis olan {ilkenin smirlar igerisinde gerceklesmis
sayihr (madde 23/2)*. Ornek vermek gerekirse,
Rusya Federasyonu’na ait bir modiilde ortaya ¢ikan
bir bulus bu iilke topraklarindaymis gibi sonug dogu-
rur ve Rus kanunlari uygulanir. Anlagmaya taraf
olanlardan Avrupa Uzay Ajansrmin devlet olma-
masindan kaynakl sorunlar giderilmistir. Bu konuya
birazdan deginecegiz.

Bu noktadan hareketle, devletler patent ka-
nunlarinin uygulamalarini uzayda ortaya ¢ikan veya
kullanilan buluglar1 da kapsayacak sekilde genislet-
mislerdir. Burada sadece Fransa ve ABD 6rneklerini
vermekle yetinecegiz’'. Kanunlarinda benzer bir
geniglemeyi yapmayan {ilkelerdeyse hukuki anlam-
da bir emniyetsizlik riskinden bahsedebiliriz*.

Eger bir uzay cisminin birden fazla firlatan devleti varsa,
bu devletler birlikte karar alarak aralarindan birini tescil
devleti olarak belirlemek zorundadir.

Uzay istasyonu dahilinde islenecek suclara uygulanacak
hukuk Anlasma’nin 22. maddesinde dizenlenmistir. Buna
gore, ilk olarak sucu isledigi konusunda stiiphe duyulan ki-
sinin vatandaslik bagiyla bagh oldugu devlet yargilama
yetkisini kullanir. Eger bu durum gerceklesmemisse ve be-
lirli kosullarin olugmasi halinde magdurun (lkesi yargi yet-
kisini kullanabilir.

Diger kanunlarda yapilan degisiklikler icin bkz. Doldirina
Catherine (2015) “Intellectual Property Rights in the Con-
text of Space Activities”: Dunk, F.G. von der/ Tronchetti,
Fabio (editorler), Handbook of Space Edward Elgar Pub-
lishing, 2015, Cheltenham, Northampton, 5.983.

Lyall Francis/ Larsen Paul B. (2009) Space Law a Treatise,
Ashgate, 5.126.
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3 Haziran 2008 tarihli Fransiz Uzay Operas-
yonlar1 Kanunu'nun® 22. maddesi Fikri Miilkiyet
Kanunu'nun® L611-1* maddesinde bir degisiklik
yapmustir. Bu degisiklikle, Fikri Miilkiyet Kanu-
nu'nun, uzayda Fransanin yetkisi ve denetimi
altindaki uzay cisimlerinde ortaya ¢ikan veya kul-
lanilan kesiflere de uygulanmasinin 6nii agilmigtir.
Ancak, Fransanin taraf oldugu bir uluslararas:
anlagmaya uygun olarak bu uygulamaya bir istisna

getirilmesi miimkiindiir.

Amerikan Kanunu'nda® da 1990 yilinda
yapilan bir degisiklikle benzer bir adim atilmugtir’’.

33

Uzay Operasyonlarina iliskin Fransiz Kanunu, Loi n° 2008-518
du 3 juin 2008 relative aux opérations spatiales, Journal Offi-
ciel de la République Francaise du 4 juin 2008. Kanuna bura-
dan ulagilabilir : https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/ JORF-
TEXT000018931380 son erisim tarihi 16 Ekim 2020.

3 Fransiz Fikri Milkiyet Kanunu, Loi n° 92-597 du 1er juillet 1992
relative au code de la propriété intellectuelle, Journal Officiel de
la République Francaise du 3 juillet 1992. Kanuna buradan
ulasilabilir:  https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/  JORF-
TEXT000000357475 son erisim tarihi 16 Ekim 2020.

Bu maddenin konumuzu ilgilendiren bolimi su sekildedir:
“Sauf stipulation contraire d'un engagement international
auquel la France est partie, les dispositions du présent ar-
ticle s'appliquent aux inventions réalisées ou utilisées dans
I'espace extra-atmosphérique y compris sur les corps céles-
tes ou dans ou sur des objets spatiaux placés sous juridic-
tion nationale en application de l'article VIII du traité du 27
janvier 1967 sur les principes régissant les activités des
Etats en matiére d’exploration et d'utilisation de I'espace
extra-atmosphérique, y compris la Lune et les autres corps
célestes.” / “Aksi Fransa'nin taraf oldugu uluslararasi bir yii-
kiimlulik cercevesinde belirtiimedikce, mevcut maddenin
hukiimleri uzayda, gok cisimlerinin tzerinde ya da 27 Ocak
1967 tarihli, Ay ve Diger Gok Cisimleri Dahil, Uzayin Kesjf ve
Kullaniimasinda Devletlerin Faaliyetlerini Yoneten ilkeler
Hakkinda Anlasma’nin VIIl. maddesine uygun olarak Fran-
sa’nin yargi yetkisinde bulunan uzay cisimlerinin icinde ve-
ya Uzerinde gerceklesen ya da kullanilan buluslara uygu-
lanir.” (Yazar tarafindan gevrilmistir)

36 Amerikan Patent Kanunu, Title 35 of the United States Code,
§105 Inventions in Outer Space, 15 November 1990. Kanuna
bu adresten ulasilabilir:
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/35 son erisim tarihi
16 Ekim 2020. Kanunun maddesi su sekildedir: “a) Any inven-
tion made, used or sold in outer space on a space object or
component thereof under the jurisdiction or control of the
United States shall be considered to be made, used or sold
within the United States for the purposes of this title, except
with respect to any space object or component thereof that
is specifically identified and otherwise provided for by an in-
ternational agreement to which the United States is a party,

Kanunda iki istisna 6ngoriilmistiir: ilki ABD’nin
taraf oldugu bir anlagsmanin bulunmasi halidir. Digeri
ise bagka {iilkeler tarafindan tescil edilmis olan bir
uzay cisminin varlif durumunda kesfin ABD’deymis
gibi sonug dogurmasi halidir.

Bununla birlikte bu kanunun uygula-
masinda, ABD’nin yetkisi veya denetimi altindaki
uzay cisminden bahsedilmektedir. Kanunda kul-
lanilan “veya” ibaresi agik olarak Uzay Anlas-
masrnin VIII. maddesinden farklilik gostermekte-
dir. Kisacasi, bir cisim ABD tarafindan tescil edilme-
se bile cisim tizerinde uygulanan kontrol dolayisiyla
ABD Patent Kanununun uygulanmasi miimkiin
olabilecektir. Bu durum karsisinda Avrupalilar
ozellikle Hermes projesi dolayisiyla ABD kontrolii-
niin s6z konusu olacag1 ve bunun sonucu olarak
Amerikan hukukunun uygulanacagi konusunda
endiselerini dile getirmiglerdir®®. Bunun iizerine,
Kanun’da uluslararasi anlagmalar istisna gosterilerek

bu endiselere cevap verilmistir.

B. HERHANGI BiR MODULUN SAHIBI
OLAN ULKENIN VATANDASI OLMAYAN
VEYA O ULKEDE iKAMET ETMEYEN BIiR KiSi
TARAFINDAN BULUS YAPILMASI DURUMU

Uzay Istasyonuna Iligkin Anlasma’'nin 21.
maddesinin 3. fikras1 modiiliin sahibi olan tilkenin
vatandast olmayan veya o iilkede ikamet etmeyen
bir kisi tarafindan bulus yapilirsa ne olacagi konusu
tizerinedir. Bu fikranin uygulanabilmesi i¢in kesfi

or with respect to any space object or component thereof
that is carried on the registry of a foreign state in accordance
with the Convention on Registration of Objects Launched in-
to Outer Space. (b) Any invention made, used or sold in outer
space on a space object or component thereof that is carried
on the registry of a foreign state in accordance with the Con-
vention on Registration of Objects Launched into Outer Spa-
ce, shall be considered to be made, used or sold within the
United States for the purposes of this title if specifically so ag-
reed in an international agreement between the United Sta-
tes and the state of registry.”

¥ Hatirlatalim ki su anda incelemekte oldugumuz Uzay

istasyonuna iliskin Anlasma 29 Eyliil 1988 tarihli ilk an-
lagmanin revize edilmis seklidir.

3 Lafferranderie, 5.235.
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yapan Kkisinin, kesfin yapidigi taraf iilkeyle bir
baginin olmamas: (ikamet veya vatandaglhik) ve de
ilk patent basvurusunun basvurunun giivenligini
saglayan bagka bir taraf iilkede yapilmas: gereklidir.
Bu noktada 2. fikradaki genel kuraldan uzak-
lastigimiz agiktir.

Ornek vermek gerekirse, Amerikan modii-
linde bir Japon tarafindan yapilan kesif dolayisiyla,
ABD Japonya'da bir patent bagvurusu yapilmasim
kendi gizlilik konusundaki diizenlemeleri dolayisiyla
engelleyemez. Ancak, bu durumun gergeklesmesi
igin Japonyanin patent bagvurularinin gizliligi
konusundaki diizenlemelerinin ABD diizenlemele-
rine kiyasla benzer seviyede koruma getirmesi gere-
kir. Bununla birlikte, ilk patent basvurusu yapilan
iilke (6rnekte Japonya) patent bagvurusunun gizlili-
¢ini kontrol edebilme ve daha sonradan yapilacak
basvurular1 sinirlandirabilme hakkini sakli tutar

(madde 21 (3) (a)).

Bu fikra 6zellikle ulusal giivenlik gerekgesiyle
patent bagsvurusunda yapilabilecek kisitlamalarin
Oniine ge¢cmek amaciyla tasarlanmistir®. Normal
kosullarda, 6rnek vermek gerekirse, ABD Kanu-
nu'na® gore eger bir bulus ABD’de gerceklesmisse,
bulusu yapan kisi kural olarak oncelikle ABD’de
patent bagvurusunda bulunmalidir. Bunun iki istis-
nast vardir: ilki ABD’deki patent bagvurusunun
yapilmasi ve 6 aylik bekleme siiresinin dolmass;
ikincisi ise diger bir tilkede patent basvurusu yapa-

bilmek i¢in yetkili otoriteden izin alimmasidur.

C. GECiCi OLARAK BULUNMA DOKT-
RINi
Patentten dogan haklarin smirlarinin da-

raltilmas1 konusunda Uzay Istasyonuna ligkin

Anlasma’nin 21. maddesinin 6. fikras: diizenlenmis-

¥ Oosterlinck, R. (1989) “The Intergovernmental Space

Station Agreement and Intellectual Property Rights”, Jo-
urnal of Space Law, Vol.17/1, 5.30.

" Amerikan Patent Kanunu, §184, Filing of application in

foreign country.

tir. Bu vesileyle, 20 Mart 1883 tarihli Sinai Miilkiye-
tin Korunmastyla {lgili Paris S6zlesmesi'nin*' ikinci

miikerrer besinci maddesini hatirlatalim:

Patentler: Deniz, Hava ve Kara Araglarinin
Pargalarini Olusturan Patentli Cihazlar

Asagidaki hususlar, hi¢bir Birlik iilkesinde,
patent sahibinin haklarini ihlal olarak diistintilme-
yecektir:

1. diger Birlik iilkelerine ait gemilerin, bir @l-
ke sularna gegici veya arizi olarak girmesi duru-
munda, bu gemilerin teknesinde, makinelerinde,
halat takimlarinda, diglilerinde ve diger aksaminda
tilkenin patentine konu olan cihazlarn, yalniz ge-

minin ihtiyaglar i¢in olmak kaydiyla kullanilmas;

2. diger Birlik {ilkelerine ait hava veya kara
araglarinin gegici veya arizi olarak tilkeye girmesi
halinde patent konusu olan araglarin yapiminda
veya isletiimesinde kullanilan cihazlarin veya bu

araclarin aksamlarinin kullanilmasi.

Uzay cisimlerinin bu maddenin kapsamina
girmedigi aciktir ve de bu uygulamada bazi sorunlar
ortaya g¢ikarabilir. Firlatilmanin yapildig: iilkede
patent hakkinin ihlali nedeniyle el koyma veya
firlatlmanin gecikmesi ilk akla gelen drneklerdir®.
Bu sorunlarin 6niine gegebilmek igin ve anlasmaya
taraf olanlarin hukuki giivenligini saglamak mak-
sadiyla 6. fikra diizenlenmistir. Bu fikraya gore,
rakip bir patentin taraf {ilkelerden birinin sinirlar
icerisinde Uzay Istasyonu’na firlatilmadan veya
Diinya’ya doniisiinden sonra gegici olarak bulun-
mast durumunda patent hakkina tecaviiz s6z konu-

su degildir. Baz1 kanunlarda Paris Sozlesmesi'ndeki

4 Sinai Haklann Korunmasi Hususunda Paris Sézlesmesi, 20 Mart

1883 tarihinde imzalanmig, 14 Aralik 1900'de Briiksel'de, 2 Hazi-
ran 1911'de Washinton'da, 6 Kasim 1925'te La Haye'de, 2 Hazi-
ran 1934'te Londra'da, 31 Ekim 1958 Lizbon'da ve 14 Temmuz
1967'de Stockholm’de revize edilmistir. S6zlesme'ye buradan
ulagilabilir: https://www.wipo.int/treaties/en/ip/paris/ son eri-
sim tarihi 16 Ekim 2020.

42 Ministére de la recherche, Direction de la Technologie

(2002) L'évolution du droit de I'espace en France, s.56
dipnot 103.
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ilgili maddenin kapsami uzay cisimlerini de iginde
alacak sekilde genisletilmistir. Mesela, Fransiz Fikri
Miilkiyet Kanunu'nun L613-5 (e) maddesine gore
patentten dogan haklar uzaya firlatilmak iizere
Fransa sinirlarinda bulunan cisimleri kapsamayacak
sekilde sinirlandirilmigtir®. Amerikan kanunu da

benzer bir hiikiim icermektedir*.

IV. KURALIN AVRUPA UYGULAMASI

Bu boliimde oncelikle anlagmaya taraf olan
Avrupa iilkelerini ilgilendiren genel kurali (A),
daha sonra patent haklarinin Avrupa modiiliinde
ihlalinin sonugclar1 (B) ve son olarak da bu modiil-
de inhisari olmayan lisans kullanimi (C) konularini

ele alacagiz.

A. GENEL KURAL

Uluslararasi 6rgiitlerin®®  uzay faaliyeti yii-
ritmesine Uzay Anlagsmasrnin VI. maddesi hiik-
miince izin verilmistir’®. Bununla birlikte, uluslara-
ras1 orgiitler Uzay Anlagsmasi’na taraf olamasalar da
daha sonraki diger tamamlayici anlagmalardan
dogan hak ve yiikiimliliikleri kabul edebilmelerinin

4 “Les droits conférés par le brevet ne s'étendent pas: [...] €)

Aux objets destinés a étre lancés dans l'espace extra-
atmosphérique introduits sur le territoire francais.” /
“Asagidaki durumlar patentten dogan haklarin kapsami
disindadir: [...] e) Uzaya yollanmak (izere fransiz topraginda
bulunan cisimler.” (Yazar tarfindan cevrilmistir)

“ “The use of any invention in any vessel, aircraft or vehicle of any
country which affords similar privileges to vessels, aircraft or
vehicles of the United States, entering the United States
temporarily or accidentally, shall not constitute infringement
of any patent, if the invention is used exclusively for the ne-
eds of the vessel, aircraft or vehicle and is not offered for sale
or sold in or used for the manufacture of anything to be sold
in or exported from the United States.” Amerikan Patent Ka-
nunu, § 272, Temporary Presence in the United States.

4 Genel olarak bkz. Dunk, F.G. von der (2015) “International
Organizations in Space Law"”: Dunk, F.G. von der/ Tronchetti,
Fabio (editorler), Handbook of Space Edward Elgar Publis-
hing, Cheltenham, Northampton, 5.269-330.

% Bu anlagma uluslararasi érgiitler konusunun (her ne kadar

sinirl bir bicimde olsa da) ele alindigi ilk anlasmalardan birisi-
dir. De la Rochere, Jacqueline (1967) “La Convention sur
I'Internationalisation de I'Espace”, Annuaire Francaise de
Droit International, Vol. 13, 5.646.

6nil agldmigtir. Bunun igin herhangi bir uluslararas:
orglitiin dyelerinin yarisindan fazlasinin ilgili ta-
mamlayic1 anlagmaya ve Uzay Anlasmasi'na taraf
olmalar1 gerekmektedir. Bu durumda uluslararas
orgiit tarafindan yapilan resmi bir deklarasyon, bir
devletin anlasmaya taraf olmasina benzer bir sekilde

hukuki sonuglar dogurur?’.

Bu baglamda Avrupa Uzay Ajansi 1968 ta-
rihli Kurtarma Anlagmasi*®, 1972 tarihli Sorumluluk
Sozlesmesi* ve 1975 tarihli Tescil Sozlegsmesi’nden
dogan haklar1 ve ytkiimliiliikleri resmi olarak kabul
ettigini deklare etmigtir’®. Bu nedenle, Ajans uzay
cisimlerini tescil edebilme hakkina sahiptir. Uzay
[stasyonuna iliskin Anlagma’ya gore Avrupali taraf
devletler Avrupa modiiliiniin tescil yetkisini Avrupa
Uzay Ajansi'na birakmustir (madde 5 (2)).

Bunun sonucu olarak, Uzay Istasyonuna
[ligkin Anlagma’nin 21. maddesinin 2. fikrasina gére
Anlagma’ya taraf olan her Avrupa {ilkesi Uzay
Ajanst tarafindan tescil edilmis modiildeki bir bulu-
sun kendi smirlar1 dahilinde gergeklestigini kabul
edebilir. Ozetle, anlagmaya taraf Avrupa iilkeleri tek
bir tilkeymis gibi kabul edilmistir. Bu nedenle, Uzay
Istasyonuna Iligkin Anlasma’nin 23. maddesinin 4
ve 5. fikralar1 bu durumun olugturabilecegi olum-

suzluklari azaltabilmek adina tasarlanmigtir™.

47

Bourely, Michel (1982) “Le Droit de I'Espace et les Organisa-
tions Internationales”, Annals of Air and Space Law, volVI, s.
251.

48 27 Nisan 1968 tarihli, Astronotlarin Kurtarilmasi, Astronotlarin

ve Uzaya Firlatimis Olan Araglarin Geri Verilmeleri Hakkinda
Anlasma. Anlasma’ya buradan ulagilabilir :
https://www.unoosa.org/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/

rescueagreement.html son erigim tarihi 16 Ekim 2020.

49 29 Mart 1972 tarihli, Uzay Cisimlerinin Verdigi Zarardan Dolay
Uluslararasi Sorumluluk Hakkinda Sézlesme. Sozlesme'ye bu-
radan ulasilabilir : https://www.unoosa.org
/oosa/en/ourwork/spacelaw/treaties/liability-convention.html
son erisim tarihi 16 Ekim 2020.

% Committee on the Peaceful Uses of Outer Space Legal Sub-

committee Fifty-eighth session, Status of International Agree-
ments relating to activities in outer space as of 1 January 2019,
1 April 2019, English only, A/AC.105/C.2/2019/CRP.3.

51 “In sum, as regards the elements registered by the ESA, the IGA

intends to provide practical solutions to bridge the “national
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B. PATENT HAKKININ iHLALININ SO-
NUCLARI

Patentin miilkiligi ilkesine uygun olarak, ih-
lalin yapildig1 her iilkede dava agilabilir®®. Ancak,
eger birden fazla (anlasmaya taraf olan) Avrupa
tilkesinde korunan patent soz konusuysa, patent
haklarina yapilan Avrupa Uzay Ajansi modiiliindeki
ayni ihlalden® dolay1 birden fazla iilkede tecaviiz
sebebiyle olusan zararin tazmini miimkiin degildir
(madde 23/4).

Kisacas1 patent sahibi kendi lehine olan
mahkeme 6niinde davay1 agabilir™. Ancak, Avrupa
capinda yiiritillen uyumlulagtirma g¢abalar1 bu
durumun olusturabilecegi olumsuz etkiyi azalt-
maktadir®. Bu noktada, Avrupa Patentlerinin
Verilmesi ile Ilgili Avrupa Patent Sozlesmesi*®
biiyiik 6neme sahiptir.

Eger birden fazla Avrupa iilkesinde patentten
dogan hakka tecaviiz sebebiyle dava agilismigsa,

daha sonradan agilmis olan davanin hakimi, 6nce-

territory” approach adopted in respect of the enforcement of
intellectual property rights on Earth and the assumption that
the ESAregistered elements are deemed to be a “common ter-
ritory” of all European Partner States.”: Intellectual Property and
Space Activities, Issue paper prepared by the International Bu-
reau of WIPO, April, 2004, §60.

2 Kaya, s.195.

% Mefhumu mubhalifinden hareketle farkli ihlallerden dolayi

farkh Ulkelerde tazminatin mimkin oldugu sonucu
cikacaktir.

% Balsano / Wheeler, s.68.

% Balsano / Wheeler, s.68.

% Avrupa Patentlerinin Verilmesi ile ilgili Avrupa Patent Sézles-

mesi, 5 Ekim 1973 tarihinde imzalanmis, 17 Aralik 1991 ve 29
Kasim 2000 tarihinde revize edilmistir. Bu S6zlesme’nin amaci
giris kisminda su sekilde ifade edilmistir: -buluslarin korunmasi
konusunda Avrupa Devletleri arasindaki isbirligini gliclendir-
mek, - tye Ulkelerde patentlerin tescilinin tek bir prosedirle
saglanmasi, - Gye Ulkelerde verilen patentler icin standart kural-
larin olusturulmasi. S6zlesmenin 1. maddesinde alti cizildigi gi-
bi, buluslara patent vermek maksadiyla, s6zlesmeye taraf tilke-
lerde ortak bir hukuk sistemi olusturulmustur. Bu kapsamda
edinilen patentler, “verildigi Uye Devletlerin her birinde, bu
Sozlesme icinde aks ifade edilmedikge, o Devlet tarafindan ve-
rilen bir patent gibi ayni etkiye sahip olacak ve ayni sartlara tabi
olacaktir.” (madde 2(2)). Avrupa patentinin koruma siiresi kural
olarak basvuru tarihinden itibaren 20 yildir (madde 63).

den agilan davanin sonucunu bekleyerek, davay:
askiya alabilir (madde 23/4). Burada daha sonradan
acilan davanin hakimine bir takdir yetkisi verildigi
gorilmektedir”. Bununla birlikte, tazminata hiik-
meden bir mahkeme kararinin uygulanmasi aym
ihlalden dogan onceden agilmig veya sonradan
acilacak davalarda tazminata hitkmedilmesini engel-
ler (madde 23/4).

C. AVRUPA MODULUNDE LiSANSLI
OLAN BiR BULUSUN KULLANIMI

Patent sahibi bulusu bagka birinin kul-
lanimina izin verebilir (patent lisanst sozlesmesi).
Kullanim hakki tamamen (inhisari) veya kismen
(inhisari olmayan bir sekilde) devredilebilir. Ilkinin
sonucu olarak patent sahibi lisans verdigi kisiden
bagkasina lisans veremez ve aksi 6ngoriilmedikge
patentle korunan bulusu kullanamaz®. Inhisari

olmayan lisansta ise patent sahibi bu sinirlamalarla

bagl degildir®.

Inhisari olmayan lisans konusunda Uzay Is-

tasyonuna iliskin Anlasma’da bir diizenleme
yapimuistir. Bu baglamda, Anlasma’nin 23(5) mad-
desine gore Anlagsma’ya taraf herhangi bir Avrupa
iilkesinde lisans1 olan kisi, Avrupa modiliinde
bulusu kullanabilir. Bu durumda hi¢bir Avrupa
tilkesi bu lisansi tanimay1 reddedemez. Yani, inhi-
sari lisans1 olmayan bir kisi, lisans hiikiimlerine
aykir1 davranmadig siirece lisansh tiriinii Avrupa
modiiliinde kullanarak, ayni konudaki diger lisans
sahiplerinin haklarina herhangi bir tecaviizde

bulunmus olmaz®.

Oosterlinck, s.31.
Noyan, 5.589.
Noyan, 5.589.

Intellectual Property and Space Activities, Issue paper
prepared by the International Bureau of WIPO, §59.
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Uzay lstasyonuna [ligkin Anlagma, uzay hu-
kukunun genel prensiplerine uygun bir bigimde,
fikri miilkiyet hususunu biitiin katiimcilarin men-
faatlerini gozetecek bir bicimde ele almistir. Farka
yaklagimlarin birlikte var olmasina miisaade edilmis

ve de olas1 yetki catismalarinin 6niine gegilmistir.

Avrupa tlkeleri 6zelinde olusabilecek sorun-
larin ¢ozillmesine katki saglanmistir. Anlagmaya
taraf Avrupa ilkeleri arasindaki yaklagim
farklhiliklarinin azaltilmas: amaciyla Avrupa ¢apinda
daha o6nceden alinmis veya alinacak inisiyatifler
bityiik 6neme sahiptir®’.

Bazi yazarlar uzay alaninda ortaya konacak
uluslararasi bir patent sisteminin daha etkili olacagina
inanmaktadir ve bu yonde bir gelismenin uzay faali-
yetlerinin ticarilesmesini hizlandiracagimi iddia et-
mektedir.®> Ancak, patentler konusundaki (ilkeler
arasindaki temel yaklagim farkliliklar1 ve ulusal gii-
venlige iliskin hususlarin uzay alanindaki yeri bu
ihtimalin hayata gegirilmesi ihtimalini yakin gelecekte
azaltmaktadir®®. Mevcut durumda, uluslararasi proje-
lerde uygulanacak hukuk meselesi projenin dogasina
uygun olarak ele alinmaktadir64. Uluslararas: proje-
lerin yayginlagmastyla uzay alaninda 6zel bir sistem
ihtiyact dogacaktir ve Uzay Istasyonu deneyimi bu
durumda dikkate alinmalidir.

61

Balsano / de Clercq, s.1-11.

¢  Bhat B, Sandeepa (2010) “Inventions in Outer Space:

Need for Reconsideration of the Patent Regime”, Journal
of Space Law, Vol.36/1, s.16; van Traa-Engelman, Han-
neke (2008) “The need for a uniform law system protec-
ting intellectual property rights in outer space”, 51 Col-
loquium on the law of outer space, s.38-43.

® van Traa-Engelman, s.41-42.

Intellectual Property and Space Activities, Issue paper
prepared by the International Bureau of WIPO, §19.
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iSVICRE ANONiIM SIRKETLER HUKUKUNDA YONETIM KURULU SEKRETERi VE TURK HUKUKU
BAKIMINDAN BiR ONERi ~

THE BOARD SECRETARY UNDER SWISS CORPORATE LAW AND
A PROPOSAL FOR TURKISH LAW

Dr. Ogr. Uyesi Emre KALENDER

0z

Isvigre Bor¢lar Kanunu (IsvBK) m. 712’ye go-
re, yonetim kurulu tarafindan bir yonetim kurulu
sekreteri segilmesi zorunludur. Isvigre anonim sirket-
ler uygulamasinda yonetim kurulu sekreteri bircok
goreve sahiptir. Yonetim kurulu toplantisinin
hazirhiklarini yapmak, toplanti tutanagini tutmak,
iiyelere ve baskana goOrevlerini yerine getirirken
yardimct olmak ve pay sahipleri ile yonetim kurulu
arasindaki  iletisimi
bazilaridir. Ayrica IsvBK m. 713/3’e gore toplant:

saglamak bu  gorevierden

tutanag baskan ve yonetim kurulu sekreteri ta-
rafindan imzalanmalidir. Toplant: tutanagi, yonetim
kurulu tiyelerinin  hukuki sorumlulugunun tespiti
bakimindan en onemli delildir. Bu tutanagin yéne-
tim kurulu sekreteri tarafindan da imzalanmasinin
ongoriilmesi, sekreterligin onemini gostermektedir.
Tiirk Ticaret Kanunu'nda mehaz Isvicre hukukun-
dan farkls olarak, yonetim kurulu sekreteri diizen-
lenmemistir. Halbuki Tiirk anonim sirketler uygula-
masinda, yonetim kurulu sekreteri faydalr bir miies-
sese olabilir. Gergekten de bu sekreterin varhig halin-
de bircok problemle karsilasilmayabilir. Meseld
uygulamada,  toplantt  tutanagi  miizakereler
hakkinda yeterli bilgi verecek sekilde diizenlenme-
Bu

hakkimda agilan sorumluluk davalarinda onemli bir

mektedir. sebeple  yonetim  kurulu tiyeleri
delil olan toplant: tutanaklarindan yeterli bir sekilde
faydalanilamamaktadir. Bu ve benzeri organizasyo-
nel sorunlar kurumsal yonetim ilkeleri ile de bag-
dasmamaktadir. Hal boyle olunca, IsvBK m. 712’de

ABSTRACT

According to Swiss Code of Obligations, board
of directors is obliged to appoint a board secretary.
The board secretary has many duties in Swiss joint
stock company procedures. Some of those duties are,
for example, to make preparations for the board
meeting, to take meeting minutes, to provide assis-
tance to members and chairman during fulfilment of
their duties, and to ensure communication between
shareholders and board of directors. Also, meeting
minutes must be signed by the chairman and the
board secretary according to Article 713/3 of the
Swiss Code of Obligations. Meeting minutes are the
most important evidence for determination of the
legal liability of board members. The fact that board
secretary is also held liable to sign the minutes shows
the importance of secretary. Unlike referenced Swiss
law, no board secretary is regulated in the Turkish
Commercial Code. However, a board secretary could
be a beneficial instrument in Turkish joint stock
company practice. Indeed, many problems may be
avoided if such secretary is made available. For ex-
ample, in practice, meeting minutes are not kept ina
way to provide sufficient information on discussions.
Therefore, the meeting minutes which constitute
critical evidence in liability cases that are taken
against board members cannot be used sufficiently.
Also, this and similar organizational issues cannot
accord with corporate governance principles. Under
such circumstances, it may be an appropriate prefer-

ence to make a positive regulation about secretary

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 20.06.2020 / Kabul Tarihi: 28.07.2020).
Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, (ekalender@kku.edu.tr, ORCID: 0000-0003-2868-2448).
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diizenlenen yonetim kurulu sekreterinin, Tiirk huku-
ku bakimindan pozitif bir diizenlemeye kavusturul-
mast yerinde bir tercih olabilir. Hatta IsvBK 'den bir
adim daha ileri giderek, toplant: tutanaginin diizen-
lenmesi bakimindan, yonetim kurulu sekreterine bazi
yiikiimliiliikler getirilebilir. Boylece muhtemel hukuki

problemler en aza indirilebilir.

Anahtar Kelimeler: yonetim kurulu sekre-

teri, toplant: tutanagi, yonetim kurulu toplantisinin

isleyisi

board which is regulated in Article 712 of Swiss Code
of Obligations in terms of Turkish Law. In fact, it
may be ensured that the board secretary assumes
certain responsibilities, in terms of issuance of meet-
ing minutes, by taking a step further than the Swiss
Code of Obligations. Thus, potential legal problems

may be minimized.

Keywords: board secretary, meeting minutes, opera-
tion of board meetings
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I. GIRIS

IsvBK m. 712/1, c.1’e gore, yonetim kurulu ta-
rafindan bir yonetim kurulu sekreteri (Der Sekretdir
des Verwaltungsrat) belirlenmesi zorunludur. Bu
husus emredici olarak diizenlenmistir. Ayrica yone-
tim kurulu sekreterine IsvBK m. 713/3’te de yer
verilmigtir. Buna gore toplanti ve karar tutanagi?
sekreter tarafindan imzalanmalidir. Esasen bu hitkiim
sekreterin Onemine isaret etmektedir. Gergekten de
toplant1 ve karar tutanagi, yonetim kurulu tiyelerinin
bilgi alma hakki ve sorumluluklar1 bakimindan bir
ispat vasitast olan en 6nemli belgedir***. Baskanin
diginda sekreter tarafindan da imzalanmayan bir
tutanak gecerli olmayacag: gibi, kendisinden bekle-
nen ispat fonksiyonuna da sahip olmaz?>.

IsvBK m. 712 ve 713 kargisinda, yonetim ku-
rulu sekreterinin, yonetim kurulu yapilanmasinda
hayati bir 6neme sahip oldugu goriilmektedir. An-
cak doktrinde yonetim kurulu sekreterinin bir
tanimi yapilmamus, sadece sirket igindeki fonksiyo-
nundan ve gorevlerinden bahsedilmistir. Bu tercih,
yonetim kurulu sekreteri bakimindan bir tanim
yapma zorlugundan kaynaklanmaktadir. Zira yone-
tim kurulu sekreterinin sadece IsvBK m. 713/3te
ongoriilen tutanaklari imzalama gorevi yoktur.
Bilakis sekreter, sirket icinde birgok gorevi yerine
getiren ve her sirket 6zelinde farkli gorevleri uhde-

23 [syBK m. 713/3'te ifade edilen tutanak, sadece karar tuta-

nagi degildir. Karari da igine alinan ve toplantidaki goris-
meleri de kapsayan bir tutanaktir. Bu sebeple uygulamada
bu tutanaga “Diskussionsprotokoll” de denilmektedir. Bkz.
Schramli, Valerie/Vischer, Markus (2018), Die Protokollie-
rung der Beschlussfassung im Verwaltungsrat, insbesonde-
re von Zirkularbeschllssen, Jusletter 5. Februar 2018, s. 7;
Wernli, Martin/Rizzi, Marco A. (2012) Basler Kommentar,
Obligationenrecht I, 4. Auflage, Basel, Helbing Lichten-
hahn Verlag, Art.713, N. 32; Krneta, Georg (2005) Praxis-
kommentar Verwaltungsrat Art. 707 - 726, 754 OR und
Spezialgesetze, 2. Auflage, Bern, Stampfli Verlag AG, Art
713,N.83.

24 Krneta, Art 713, N. 845; Schramli/Vischer, s. 7 vd.

225 Krneta, Art 713, N. 849; Wernli/Rizzi, Basler Kommentar,
Art 713, N. 35.

226 Her tanim Oziinde

sinde bulunduran bir kisidir
bir smirlamayr getireceginden, yonetim kurulu
sekreterinin tanimi bakimindan bir kapsamin belir-

lenmesi oldukga zordur.

II. YONETIM KURULU SEKRETERI
A. SECiMi

Yonetim kurulu sekreteri, yonetim kurulu
tarafindan segilir. Esas sozlesmede hitkiim bulun-
mak sartiyla, yonetim kurulu bagkaninin genel kurul

tarafindan secilebilmesi miimkiinken?”’

, yonetim
kurulu sekreteri bakimindan bu imkén bulunma-
maktadir. Sekreterin yonetim kurulu iiyesi veya pay

sahibi olmasi zorunlu degildir*®

. Ancak yonetim
kurulunun ¢ikaracagi bir i¢ yonergeyle bunun aksini
diizenlemesi miimkiindiir. Yonetim kurulu dyele-
rinden birisinin sekreter olarak secilmesi disinda,

sekreter sirketin kural olarak organi degildir.?

Tek kisilik yénetim kurulunda da, isvBK m.
712’nin lafz1 geregince, yonetim kurulu iyesinin
disinda, yonetim kurulu sekreterinin segilmesi zorun-

230

ludur*. Ayrica bu sonuca toplanti ve karar tuta-

26 Wernli/Rizzi, Basler Kommentar, Art 712, N. 13; Krneta,
Art 712, N. 685.

27 isvicre hukukunda borsaya kote anonim sirketlerin

yonetim kurulu baskaninin genel kurul tarafindan secil-
mesi emredici olarak diizenlenmistir. Bkz. Verordnung
gegen Ubermadssige Vergltungen bei borsenkotierten
Aktiengesellschaften (VegiiV) m. 2.

28 Wernli/Rizzi, Basler Kommentar, Art. 712, N. 13;
Forstmoser, Peter (2011) Organisation und Organisa-
tionsreglement der Aktiengesellschaft, Zirich, Schult-
hess, § 3, N. 18.

29 Bockli, Peter (2009) Schweizer Aktienrecht, 4. Auflage,
Zurich - Basel - Genf, Schulthess, § 13, N. 108; Krneta, N.
689; Miiller, Roland (2015) Aufgaben, Kompetenzen und
Verantwortung des VR- Sekretdrs, Expert Focus 12/15, s.
1047; Karar alma, yonetme, denetleme, gbzetleme ve
temsil gibi fonksiyonlari icra eden birimler genis anlamda
organ kavrami icinde yer alr. Bkz. Forstmo-
ser,Peter/Meiyer-Hayoz, Arthur/Nobel, Peter (1996),
Schweizerische Aktienrecht, Bern, Stampfli Verlag, § 19 N.
2; Forstmoser, Peter (1982) Der Organbegriff, im aktien-
rechtlichen Verantwortlichkeitsrecht, FS Arthur Meier-
Hayoz, Bern, Stampfli Verlag, s. 126.

20 Wernli/Rizzi, Basler Kommentar, Art. 712, N. 13; Miiller, s.
1043; Roth Pellanda, Katja (2007) Organisation des
Verwaltungsrates, Zirich, Schulthess, N. 632.
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naginin sekreter tarafindan imzalanmasini 6ngoren
[svBK m. 713/3’ten de ulagilmasi miimkiindiir. Bir
baska ifadeyle, yonetim kurulu tek kisiyken, bu kisi-
nin aym zamanda sekreter olarak gorev yapmasi
hélinde, toplanti ve karar tutanaginin gergekliginin
tespiti miimkiin olamaz?'. Zira sekreter, tutulan

tutanagin gercgekligi hakkinda en 6nemli taniktir.

Birden fazla kisiden olusan bir yonetim ku-
rulunda, iiyelerden birinin aynm1 zamanda sekreter
olarak atanmasi s6z konusu olabilir. Mesela kiigiik
Olgekli anonim sirketlerde genellikle tiyelerden biri
tutanak tutmakla gorevlendirilmektedir. {lk bakista
bu tercihin avantajli oldugu diistiniilebilir. Gergek-
ten de bir iiye bu ise hasredilerek personel gideri
azaltilmig ve ayrica toplantida yapilan tartismalarin
mahremiyeti tesis edilmis olur. Ancak bu tercihin
iki 6nemli dezavantaji bulunmaktadir. S6z konusu
yonetim kurulu tyesi tutanak tutmaya odaklanmak
zorunda olacagindan, miizakerelere etkin bir sekilde

miidahil olamamaktadir?*

. Yonetim kurulu tiyele-
rinden birinin ayn1 zamanda sekreter olarak goérev
yapmamasinin bir diger sebebi de, toplant1 ve karar
tutanaginin nesnel ve tarafsiz bir sekilde tutulmas:

233 Muhtemel bir sorumluluk davasinda,

ihtiyacidir
yonetim kurulu tyelerinin alinan kararlarda 6zenli
davranip davranmadigi bu tutanaga bakilarak an-
lagilabilir. Ancak {iye ayn1 zamanda sekreter olursa,
tutanaktan {yelerin aleyhine olan hususlarin
¢ikarilmasi veya bazi gerceklerin gizlenmesi gibi
problemler ortaya ¢ikabilir. Bu sebeplerle, bir kisinin
hem yo6netim kurulu tiyesi hem de sekreter ol-

masindan kaginilmalidir.

' Bu durumun IsvBK m. 713/3 acisindan hukuken problemli

oldugu ve bu sebeple karar tutanaginin ticaret sicilinde
tescil edilemeyecegi ifade edilmistir. Bkz. Miiller, Ro-
land/Lipp, Lorenz/Pliiss, Adrian (2014) Der Verwaltungs-
rat, Ein Handbuch fir Theorie und Praxis, 4. Auflage, Ziirich
- Basel - Genf, Schulthess, s. 82, dipnot 408; Miiller, Roland
(2015) Protokollfiihrung und Protokollauswertung bei
Sitzungen und Versammlungen, 2. Auflage, Zurich-St. Gal-
len, Dike Verlag, s. 16.

32 Miiller, s. 1047 vd; Miiller, Protokollfiihrung, s. 16; Miil-
ler/Lipp/Pliiss, s. 82 dipnot 408, s. 84.

23 Miiller, s. 1043 vd.

Yonetim kurulu bagkaninin, sekreterin asli
gorevi olan tutanak tutma gorevini tistlenmesi akla
gelebilir. Zira bagkan, kurulun islemlerinin yoneti-
mini icra eder. Bu kapsamda bagkan, oturumun ve
karar siirecinin yonetilmesi faaliyetinde bulunur®*.
Ancak IsvBK m. 713/3’te dolayli olarak bagkanin
ayni zamanda sekreter olarak gorev yapmasi
imkansiz kilnmistir. Ciinkii burada tutanagin hem
bagkan he de sekreter tarafindan imzalanmasi 6ngo-

rilmiigtir?®

. Ayrica uygulamada, yonetim kurulu
bagkaninin herhangi bir sebeple diger tiyelerle geri-
lim yasadig1 da goriilmektedir. O halde yo6netim
kurulu bagkani uyusmazligin tarafi olmakta; bas-
kanin himayesi altinda gesitli ihmaller yasanmak-
tadir. Mesela, maksath ifadeler ihtiva eden oOzet

236 Bu durumda tutanaklarin

tutanak tutulabilir
igeriginin yetersizligi de s6z konusu olacak ve hatta
toplantiya katilamayan ve daha sonra toplantida
gorisiilenleri 6grenmek isteyen iiyenin bilgi alma

hakkini da ihlal edecektir.

Yonetim kurulu sekreterinin daimi olarak
atanmasi gerekir. Gergekten de anonim sirketin
islerinin stirekliligi ve yonetim kurulu sekreterinin
bir nev’i sirketin hafizas1 olarak goérev yapmasi
kargisinda, siirekli olarak gorev yapmak iizere atan-
mas1, miessesenin dogasi geregidir. Ancak sekrete-
rin yonetim kurulu tarafindan her bir toplant: igin
gecici olarak da tayin edilebilecegi doktrinde savu-

nulmaktadir?’.

4 Bagkanin bu faaliyetleri kapsaminda yapacaklari hakkinda

ayrintih bilgi icin bkz. Wunderer, Felix Rolf (1995) Der
Verwaltungsrats-Prasident, Aufgaben und Rollen in der Cor-
porate Governance mittlerer bis grosser schweizerischer
Publikumgesellschaften, Zirich, s. 212 vd; Karar alma meka-
nizmasi icinde, bagkan kurulun isleyisini saglama fonksiyo-
nuna sahiptir. Bkz. Waldburger, Martin (2002) Die Gleichbe-
handlung von Mitgliedern des Verwaltungsrates, Bamberg,
P.Haupt, s. 199; Forstmoser/Meier-Hayoz, § 31, N. 10.

5 Miiller, s. 1043, 1044; Miiller/Lipp/Pliiss, s. 84.

6 Kalender, Emre (2017) Anonim Sirket Yénetim Kurulu

Uyelerinin Bilgi Alma Hakki (TTK m. 392), Ankara, Yetkin
Yayinevi, s. 146.

Z7 Miiller, s. 1043;
ler/Lipp/Pliss, s. 70.

Schramli/Vischer, s. 8; Miil-
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B. GOREVLERI

Sekreterin faaliyeti salt idari nitelikte olan go-
revlerle sinirlidir. Bu gorev, sirketin idaresini kapsa-
maz>®, Sekreterin yasadan kaynaklanan yegane gore-
vi, yonetim kurulu toplant: ve karar tutanagmn tu-
tulmasina iligkin siirecin takibidir*’. Bunun digindaki
gorevler ise uygulamadan kaynaklanmaktadur.

1.Tutanagin Hazirlanmasi

Toplant1 ve karar tutanag birgok acgidan
onemli bir belgedir. Mesel4, tutanak alinan karar-
larin ve bunlarin uygulanmasinin kontrol edilebil-
mesine hizmet eder. Ayrica toplanti tutanag 6zellik-

le sorumluluk davasinda veya ceza hukukunda®*

241 Mesela tutanak sorumlu-

6nemli bir role sahiptir
luk davasinda en 6nemli ispat araglarindan biri-
dir**2. Bu sebeple toplant: tutanag ne tahrif edilebi-
lir ne de imha edilebilir. Hal béyle olunca tutanak
tutma gorevinin ciddiye alinmas: ve titizlikle ytirii-

243 Ancak dnemle ifade edilmelidir

tiillmesi gereklidir
ki, Isvicre hukukunda toplant1 ve karar tutaginin
varligi, yonetim kurulu kararlarinin gegerlilik sart1

degildir**. Bir bagka ifadeyle, tutanaga baglanmayan

28 Krneta, Art 712, N. 679 vd; Roth Pellanda, N. 634; Miil-
ler/Lipp/Pliiss, s. 83; Miiller, s. 1044.

9 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 83.

240 Bir kurul olarak gérev yapan yénetim kurulunda alinan karar

sebebiyle cezai sonuglar ortaya ¢ikabilir. Bu kararlarin cogun-
lukla alinmasi durumunda cezai sorumlulugun belirlenme-
sinde, bir baska ifadeyle hangi Gyenin ceza sorumlulugunun
olacaginin tespitinde kararlarin ve bu karalarin alinma stire-
cini gosteren toplanti tutanaklarinin énemli bir rolli vardir.
Aynintih bilgi icin bkz. Ziegler Camathias, Petra (2004) Die
strafrectliche Verantwortlichkeit bei Mehrheitsentscheidun-
gen von Gremien in Aktiengesellschaften, Ziirich.

1 Bockli, § 13 N. 148; Miiller, s. 1044; Krneta, Art 712,N.679 vd.
242 gchramli/Vischer, s. 7.

23 Miiller, s. 1044.

2 Isvicre Federal Mahkemesi verdigi bir kararinda, kararlarin

tutanaga gecirilmemesinin alinan kararin gecersizligine yol
acmayacagini ifade etmistir (BGE 133 Ill 77). Karar icin Bkz.
Korkut, Omer/Yilmaz, Misliim (2009), “isvicre Federal Mah-
kemesi'nin Anonim Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin But-
lanina ili§kin Bir Kararin (133 lll 77) Degerlendirilmesi” Batider,
S. 4, C. XXV, s. 539 vd; Rhein, Mirjam Simone (2001) Die
Nichtigkeit von VR-Beschliissen, Zurich, s. 246.

bir yénetim kurulu karar1 da gegerlidir. Eksik veya
yanlis bir tutanak, yonetim kurulu kararini gegersiz
kilmayacag gibi, tutanagin varligi da gecersiz bir
karar1 gegerli hale getirmez*®.

Yonetim kurulu sekreteri, bagkanin veya
tiyelerin tutanaga dogru olmayan bir sey yazma veya
tutanakta gercege aykur1 degisiklikler yapma taleple-
rine boyun egmemelidir. Sekreter, tutanagin objektif
bir sekilde tutulmasini temin etmek i¢in miizakereyi
nesnel ve tarafsiz bir sekilde takip etmelidir**’. Miiza-
kereler yapilirken ve 6zellikle 6nemli kararlar alinirken
sekreter daha 6zenli olmalidir. Bu kapsamda, sekrete-
rin sonradan belirsizliklerin ortaya ¢ikmasini engelle-
mek icin tutanaga gegirilenleri herkesin 6niinde oku-
mas1 yerinde bir davranig olacaktir.

a. Tutanagin Sekli

[svBK’de toplant1 tutanag igin 6zel bir sekil
ongoriilmemistir. Ancak doktrinde y6netim kuru-
lunun, belli bir tutanak gsekli belirlemesinin faydal

olacag ifade edilmigtir**®

. Mesela bir toplanti tuta-
naginda asgari; sirketin unvani, toplanti tarihi,
zamani ve yeri, sorumluluk bakimindan 6nemli
olmas: sebebiyle toplantida hazir olan ve olmayan
yonetim kurulu dyelerinin isimleri, varsa giindem,
miizakere edilen konularin listesi, alinan karar ile

baskan ve sekreterin imzalar1 bulunmalidir*.

Ozellikle tutanak numarasinin bulunmasi da
onemlidir. Zira ayni zaman diliminde birden ziyade

toplanti yapilmis ve karar alinmig olabilir. Mesela

25 schramli/Vischer, s. 7; Benzer goris icin Bkz. Vischer,

Markus (2016) “Volenti non fit iniuria” bei der aktienrechtlic-
hen Organverantwortlichkeit gemas Art 754 OR, AJP, s. 1492

246

Miiller, s. 1044; Miiller/Lipp/Pliss, s. 84. Sadece yonetim
kurulu sekreteri icin degil, genel olarak bir tutanak tutan
kiside aranan nitelikler hakkinda ayrintili agiklama igin
Bkz. Muiller, Protokollfiihrung, s. 16 vd.

7 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 83.

2% Dubs, Rolf (2012) Verwaltungsrats-Sitzungen, Grundla-

gen und Sitzungstechnik, 2. Auflage, Bern-Stuttgart-
Wien, Haupt Verlag, s. 65.

29 Dubs, s. 65.
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ayni giin birden fazla karar alinmasi da muhtemel-
dir. Tutanak numarasi, tutanaklar arasindaki biitiin-
ligiin izlenebilmesini saglar®. Boylece miikerrer

veya gizli kararlarin alinmasi da 6nlenebilir.

Yonetim kurulu {iyesi olmayan ve fakat uz-
manlik bilgisine ihtiya¢ duyulan katilimcilara iligkin
bilginin tutanakta bulunmasi yerinde olur. Bu kisile-
rin toplantinin ne kadarlik bir kismina istirak ede-
cekleri de ayrica belirtilmelidir. Zira bu kimselerin
toplantinin ilerleyen sathalarinda konusulan sirket
sirlarina vakif olmadiklari, tutanag inceleyen kim-

seler tarafindan ancak bu gekilde anlagilabilir®".

Yonetim kurulu sekreteri degisse de, once-
den tespit edilmis bir sekle sahip toplant1 tutanagi,

siirekliligi giivence altina alir®

. Ayrica tutanagin
sekli, toplantinin baslamasindan kararin alinmasina
kadar gecen siirecin hukuka uygunlugunun incele-

nebilmesine hizmet ettiginden 6nemlidir.

[svBK m. 713/3’e gore, tutanak tutulduktan
sonra, bagkan ve sekreter tarafindan imzalanir.
Isvicre hukukunda, bu ikili imza sayesinde, tuta-
nagn tek tarafl olarak tutuldugu iddialarinin 6ntine
gecilecegi ifade edilmistir. Boylece tutanak ispat

giiciine kavugmaktadir®™.

b. Tutanagin Igerigi

Toplant: tutanaginin icerigi kanunda diizen-
lenmemistir. Tutanak, yonetim kurulunun iradesi-
nin nasil olusgtugunu anlamaya yetecek oOlgiide

ayrintili olmalidir®*

. Bu kapsamda, yapilan miizake-
renin ayrintilar1 ve kararin dayanaklari tutanaga
yansimahdir. Meseld, alinan karar oybirligi ile
alinmamigsa, karara muhalif kalanlarin tutanagin
eksik tutulduguna iliskin iddialarinin 6niine gegmek

igin, gerekli agiklamalar ve muhalefet serhleri tuta-

0 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 271; Miiller, Protokollfiihrung, s. 29.
251

Miiller, Protokollfiihrung, s. 29.
2 Miiller, s. 1044, 1045.

253

Miiller, Protokollfiihrung, s. 35.
4 Bockli, § 13, N. 149 vd.

naga islenmelidir. Ancak herkesin ayni fikirde oldu-
gu ve almacak karari destekledigi durumlarda
yapilan goriisme uzun siirmiisse olsa da bu durum

Ozet bir gekilde tutanaga gecirilebilir®>.

Toplant:1 tutanag), miizakereyi kelimesi keli-
mesine yansitan bir sekilde kaleme alinabilir. Bunun
i¢gin uygun bir kayit cihazinin bulunmas: gerekir.
Doktrinde, bu tarz bir tutanagin ancak kritik karar-
larin alinmas: halinde kullanilmasmnin yerinde ola-

cag ifade edilmigtir®®.

Tutanak, yapilan miizakerelerin ve alinan ka-
rarlarin toplantida bulunmayanlar tarafindan an-
lagilmasini miimkiin kilacak bir bicimde kaleme
alinmalidir. Mesel4 bir yargilama sirasinda, tutanak
hékim tarafindan incelenmektedir. Bir delil olarak
toplant1 tutanag1 hakim tarafindan serbestce deger-
lendirilir. Eger tutanak anlagilamaz olursa veya
belirsizlik ihtiva ederse, yazanin aleyhine yorum

ilkesi gegerli olacaktir®’

. Bu sebeple y6netim kurulu
sekreteri tarafindan sadece konu baghklarinin yer
aldig, ozet olarak hazirlanmig bir tutanak tutulma-
malidir. Climleler tam ve anlasilir olmalidir. Gereki-
yorsa miizakerelerde tartigtlan ve sayisal veriler
iceren hususlar da belirtilmelidir. Sekreter kendi
degerlendirmelerini tutanaga gegirmemelidir. Buna
uygun olarak, yazimda kullanilan ifadelerde kisisel-

lik igeren bir dil kullanilmamalidir®®,

Alman kararlarin, sonradan siipheye mahal
vermeyecek sekilde kaleme alinmasi gerekir. Bir
bagka ifadeyle kararlar, anlamayr miimkiin kilacak
sekilde dogru ve anlasilir olmalidir. Meseld goriis-
menin baglica noktalar1 varilan hikiimde bir kez
daha tekrar edilebilir. Secim kararlarinda segilen
kisinin gorevi kabul beyan:i tutanaga gecirebilir.
Toplantida alman kararlarin hangi oylama tiirii ile
yapildig1 (agik veya gizli) belirtilebilir. Miimkiinse
alman karar sebebiyle kimin somut olarak hangi

255

Miiller, Protokollfiihrung, s. 40.
256 Miiller, s. 1045.

257

Miiller, Protokollfiihrung, s. 33.

8 Miiller, Protokollfiihrung, s. 31.
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davranisi hangi siire icinde icra etmesi gerektigi

eklenebilir®.

Ozellikle toplant: tutanagindan, is insani ka-
rar1 (business judgement rule) ilkesine uygun hareket
edilip edilmedigi anlagilmalidir. Gergekten de tuta-
nagn tutulmasi bu ilke ile yakindan iligkilidir. Zira
ilkenin uygulanmasi i¢in; yénetim kurulunun, sirke-
tin menfaati yoniinde hareket ettigine iliskin bir
inanisla, konu hakkinda bilgilenmis bir sekilde ve
sahsi menfaati bulunmaksizin sirkete dair bir karar

alinmig olmasi gerekir’.

Bu sebeple kararin
alinmasiyla ilgili olarak; miizakerenin ¢ikis noktas:
ve kararin alinmasi siirecinde toplanan bilgiler,
riskler ve firsatlarin hepsi tutanakta gosterilmelidir.
Ancak bu sekilde yonetim kurulu tyelerinin soz
konusu ilkeye uygun bir sekilde davranip davran-

madig tespit edilebilir®".

2. Sekreterin Diger Gorevleri

Isvigre anonim sirketler uygulamasinda sek-

262 Verilen bu

retere bircok gorev verilmektedir
gorevler kapsaminda, yonetim kurulu sekreteri,
ozellikle yonetim kurulu toplantisinin hazirhik asa-
masi ile ilgili olarak baskanin tizerindeki birgok isi
kendi uhdesine almaktadir. Mesel4 toplant: giinde-
minin olugturulmasi, bir 6nceki toplantida hakkinda
karar verilmeyen konularin tespiti, toplant1 salonu-

nun ve teknik imkanlarin hazirlanmas: bunlardan

% Miiller, Protokollfiihrung, s. 43.
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Yasar Bozkurt, Sevgi (2015) Anonim Sirketlerde isadami
Karar ilkesinin (Business Judgment Rule) Uygulanmasi,
istanbul, Beta, s. 59 vd.

%1 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 286; Miiller, Protokollfiihrung, s.47
vd. Bir tutanadin is insani karar (business judgement ru-
le) ilkesine uygun olarak ne sekilde tutulabilecegi ve ne
gibi bilgileri ihtiva etmesi gerektigi hakkindaki érnekler
icin bkz. Grass, Andrea R. (1998) Business Judgement Ru-
le, Schweizer Schriften zun Handels- und Wirtsc-
haftsrecht, Band 186, Zuircih, Schulthess, s. 184-189.

%2 Ygnetim kurulu sekreterinin, isvicre anonim sirketlerinde-

ki fonksiyonu ve gorevleri Uzerine ayrintili bir ampirik
calisma icin Bkz. Aydin, Filiz (2013) The Company Secre-
tary within the Corparate Governance Framework, Disser-
tation, St. Gallen, s. 268 vd.

bazilaridir.  Gorev  alanlarinin  netlegtirilmesi
amaciyla yonetim kurulu sekreteri i¢in yonetim
kurulu i¢ yonergelerinde uygun bir gérev taniminin
yapildig1 goriilmektedir®®. Buna gore, Isvigre ano-
nim sirketler uygulamasinda yonetim kurulu sekre-
terine tutanagin hazirlanmasi diginda baska 6nemli
gorevler de yiiklenmistir. Gergekten de anonim
sirketler uygulamasinda yol gosterici olmak tzere
hazirlanan temel érnek metinlerde Isvigre doktri-
nince sekreter i¢in birgok gorev tanimi yapilmistir.

Ornek bir gérev tanim metnine gore*™

, yonetim
kurulu sekreteri, tyelerin ve bagkanin yonetim
fonksiyonunun  geregini yerine getirmesinde
yardimcr olmaly, sirket esas sozlesmesi, i¢ yonerge
veya sirketin isleyisine dair raporlarin diizenli bir
sekilde tutulmasmni saglamahdir. Sekreter ayrica
yonetim kurulu toplantisi icin gerekli 6n hazirliklar
yapmali ve gerekli durumlarda sirketin hukukeular1
ile iletisime ge¢meli, hukuki siireclerin takibini
yonetmelidir®®. Bunlar diginda sekreter, pay defte-

rinin tutulmasiyla da gorevlendirilmektedir®®.

IV. TURK HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRME

TTK m. 390/5’e gore, yonetim kurulu ka-
rarlarinin gegerliligi yazilip imza edilmis olma-
larma baghdir. Bir bagka ifadeyle, TTK’da karar-
larm bir “karar tutanagina” baglanmasi gerektigi
actkca diizenlenmistir. Ancak yonetim kurulu
sekreteri ve oOzellikle sekreterin 6nem arz ettigi
toplant: tutanagi bakimindan herhangi bir diizen-
leme yapilmamistir. Halbuki 6762 sayih TTK m.
330/1, c.6’da, “idare meclisinin miizakereleri azalar
arasinda veya disarindan segilen bir katip marife-
tiyle muntazaman zaptolunur” denilerek hem

toplant: tutanagr hem de sekreter benzeri olmak

%3 Miiller, Roland (2011) “VR-Sitzung: Vorereitung, Einberu-
fung, Durchfiihrung, Beschlussfassung, Protokollfiih-
rung”, SJZ 107, N. 3, s. 46.

%4 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 1123.
%5 Aynintili bilgi igin bkz. Miiller/Lipp/Pliiss, s. 1123.
%6 Miiller/Lipp/Pliiss, s. 83; Roth Pellanda, N. 634.
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tizere katipten s6z edilmisti. Benzer bir hitkmiin
6102 sayih Kanun’da bulunmamasina gerekee
olarak, sozii edilen hiikiimlerin dogal olan ifade
etmesi ve “sirket sekreteri” kavraminin Tirk hu-

kukuna yabanci olmasi gosterilmistir®’.

Esasen yonetim kurulu sekreteri/sirket sekre-
teri kavrami Tiirk hukukuna yabanci degildir. Zira
2003 yilina ait Sermaye Piyasast Kurulu Kurumsal

Yonetim Ilkeleri’nde®®®

, sekretaryadan bahsedilmis-
tir*®. Buna gore; “yonetim kurulu toplantilar ile
ilgili dokiimamin diizenli bir sekilde tutulmasi
amactyla tiim yonetim kurulu iiyelerine hizmet
vermek iizere yonetim kurulu baskamina bagl bir
sekretarya olusturulur (Boliim 1V, 2.19). Sekretarya,
temel olarak, yonetim kurulu iiyeleri arasindaki
iletisimi saglar; yonetim kurulunun ve komitenin
toplant: hazirliklarini yapar; toplant: tutanaklarimi
tutar; yonetim kurulu duyurular: dahil yapilan
yazismalarin diizenli olarak kaydini tutar ve arsivler
(2.19.1.) Sekretarya tarafindan tutulan kayitlar,
yonetim kurulu tiyelerinin incelemesine agik tutulur
(2.19.2)”. Goruldugu tizere sekretarya, kurumsal
yOnetimin bir geregi olarak goriilmiis ve ona, Isvigre
hukukundaki yonetim kurulu sekreterine benzer
gorevler yiiklenmistir. Ne yazik ki, mevcut Kurum-
sal Yonetim Tebligi (II-17.1)*"°, sekretaryaya iligkin

bir hiikiim icermemektedir.

Halbuki yonetim kurulu sekreterinin varlig

ve [svigre uygulamasindakine benzer tutulmast
271

gesitli yonlerden faydalidir

%7 Kirca, Ismail/Sehirali Celik, Feyzan Hayal/Manavgat,

Caglar (2013) Anonim Sirketler Hukuku, C. 1, Temel Kav-
ram ve ilkeler, Kurulus, Yonetim Kurulu, Ankara, Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayinlar, s. 505.

8 Resmi Gazete ‘de yayimlanmayan Sermaye Piyasasi

Kurulunun 04/03/2003 tarih ve 35/835 sayili karari

%% 2003 yilina ait Sermaye Piyasasi Kurumsal Yénetim

ilkeleri'nin tam metni icin Bkz. Pasl, Ali (2005) Anonim
Ortaklik Kurumsal Yonetimi, 2. Baski, istanbul, Caga Hu-
kuk Vakfi Yayinlari, s. 403 vd.

70 RG, 03.01.2014, S.28871.

27

Benzer ydnde goris Kirca

lik/Manavgat), s. 505.

icin  bkz. (Sehirali  Ce-

Toplantida cereyan eden miizakerelerin tam
Tirk  sorumluluk  hukuku
bakimindan da olduk¢a Onemlidir. Zira yonetim

olarak  bilinmesi

kurulu tyelerine agilan sorumluluk davalarinda,
hékimin yonetim kurulu kararini incelenmesi gerekir.
Uyelerin kararin alinmasinda 6zenli davranip dav-
ranmadigini tespitin en 6nemli yolu budur. Meseld
alinan karara ayrilan toplanti siiresi?’?, yapilan
tartigmalar, toplantida uzmanlarin goriislerinden
yararlaniip  yararlanilmadifi  tutanaktan  an-
lagilabilir’”®. Bu anlamda kararda imzasi bulunan iiye,
soz konusu kararin alinmasi bakimidan kusursuz
veya hafif kusurlu oldugunu ancak toplantida nasil
bir tavir sergiledigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir ve sorumlulugunu azaltabilir’”*. Gergek-
ten de yonetim kurulu tiyesinin, bir zararin meydana
gelmesine sebep olan kararda katkisi yoksa veya boyle
bir zarara uygun illiyet bagina gore en azindan birlik-
te sebep olmus degilse, bundan sorumlu olmaya-

caktir®”®

. Tirk anonim sirketler uygulamasinda
ayrintili ve yargi denetimine elverisli toplant: ve karar
tutanaklarina az rastlanilmaktadir. Bu durum sorum-
luluk davalarinda énemli bir eksikliktir. Isvicre huku-
kunda oldugu gibi bir y6netim kurulu sekreteri ta-
rafindan tutanaklarin belli bir sekil ve igerikte diizen-

lenmesi yerinde bir tercih olabilir.

Yonetim kurulu sekreterinin varligi, tiyelerin
TTK m. 392 anlaminda bilgi alma hakkini kullan-
mas1 bakimindan da 6nemlidir. Zira yonetim kurulu
bagkaninin goérevi olmasina ragmen, uygulamada
yapil(a)mayan bazi islemleri sekreter iistlenebilir.

Mesela bagkan, toplantinin hazirligi, oturumun ve

2 Zaman darhgi sorumluluktan kurtulma nedeni degildir.

Bkz. BGE 97 11 411.

73 Kirca, ismail (2004) “Anonim Sirket Yonetim Kurulu

Kararlarinda Takdir Yetkisi - Ozen Borcu”, Batider, S. 3, C.
XXII, s. 85 vd.

74 Benzer yénde Bkz. Y. 11. HD, 05.12.2018, E. 2017/2029, K.
2018/7666. Karar icin Bkz. istanbul Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali: Yargitay Hukuk ve
Ceza Dairelerinin Tirk Ticaret Kanununa iliskin Kararlari
2018 (2019), istanbul, Oniki Levha Yayinlari, s. 298.

#5 Pulagh, Hasan (2020) Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 6.
Baski, Ankara, Adalet Yayinevi, s. 669.
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karar siirecinin yonetilmesi faaliyetinde bulunur?®.
Bilgilerin toplandig1 merkezi pozisyonu bakimindan
bagkana, kurulun isleyisini saglama fonksiyonu

tahsis edilmistir*”’

. Anonim sirkette bilgi akisinin
gerektigi gibi ylriitiilmesini saglayan, yonetim
kurulu bagkanidir. Bilgilerin hazirlanmasi ve su-
nulmasindan ilk olarak y6netim kurulu bagkan:
sorumludur. Bagkan, zamaninda, amaca ve mesele-
nin 6ziine uygun hazirlanmis bilgileri, sirket isleriyle
gorevli kisilerden temin etmelidir. Bu yoniiyle yone-
tim kurulu bagkani bilgi verme yiikiimliisii olmas:
diginda, bilgi alma hakkinin garantériidiir”®. Ancak
ne yazik ki Tirk anonim sirketler uygulamasinda,
yonetim kurulu bagkani, bilgi alma hakkinin kul-
lanilmas1 imkanimi hazirlayan goérevlerini pek az
yerine getirilmektedir. Halbuki bir yonetim kurulu
sekreterinin varligi halinde, tyelerin ihtiyaci olan

bilgilere erisimi etkin bir sekilde saglanabilir.

Tiirk anonim sirketler uygulamasinda tutanak
tutulmasina iliskin bir diger problem de karar tuta-
naklarinda karsgimiza ¢ikar. Bu problem miikerrer
karar tutanaklarinin varligidir. Uygulamada bazi
sirketlerin ~ yonetim  kurulu  karar  defterine
yapistirdiklar1 karar disinda, toplantilara iliskin bir-
den fazla tutanak tutuklari goriilmektedir. Kanaati-
mizce bu durumun sebepleri; TTK'de denetime
elverisli bir toplanti siirecine iligkin diizenlemenin
bulunmamasi ve TTK m. 390/5’te kararlarin gecerlili-
ginin sadece yazilip imza edilmis olmasmna baglan-
masidir. Meseld bazi sirketlerde y6netim kurulu

279

kararlari, karar defterine yazilmamaktadir””. Miiza-

6 Baskanin bu faaliyetleri kapsaminda yapacaklari hakkinda

ayrintili bilgi i¢in bkz. Wunderer, s. 212 vd.
7 Waldburger, s. 199; Kalender, s. 147.

8 Kalender, s. 147; Bockli, §13 N. 186a; Sermaye Piyasasi
Kurulunun 11-17. 1 sayil Kurumsal Yonetim Tebligi'nin
ekinde yer alan Kurumsal Yénetim ilkeleri m. 4.4.2'ye g6-
re, yonetim kurulu bagkani, ydnetim kurulu top-
lantisi glindeminde yer alan konular ile ilgili bilgi ve bel-
gelerin, esit bilgi akisi saglanmasi amaciyla, toplantidan
yeterli zaman 6nce yonetim kurulu Gyelerinin inceleme-
sine sunulmasindan sorumludur.

2% Doktrinde, yénetim kurulu kararlarinin gegerliliginin karar

defterine yazilmasi ya da yapistirlmasi sartinin aran-

kereleri de icermeyecek sekilde sadece toplant: sonu-
cuna iligkin basit evraklar muhafaza edilmektedir.

V.SONUC VE ONERI

Isvigre anonim sgirketler hukukundaki yone-
tim kurulu sekreterinin, Tirk hukukuna iktibas
edilmesi yerinde bir tercih olabilir. Béylece yonetim
kurulu toplantilarinin, kurumsal yonetim esaslarina
gore icra edilmesine biiyiik katki saglanir. Sekreterin
varlig1 yukarida ifade edilen birgok hukuki sorunun
¢tkmasi ihtimalini azaltabilir. Bu kapsamda, yone-
tim kurulu tiyeleri hakkinda agilan bir sorumluluk
davasinda hikim tarafindan kusurun tespiti kolayla-
sabilir. Yonetim kurulu iyelerinin TTK m. 392’ye
gore bilgi alma hakkini tam anlaminda kullanip
kullanamadig anlagilabilir. Miikerrer tutanaklarin
tutulmas: engellenerek, yonetim kurulu sekreteri
marifetiyle, toplanti ve karar tutanaklarinin belli bir

standartta olmasi saglanabilecektir.

madigi ifade edilmistir. Bkz. Poroy, Reha/Tekinalp,
Unal/gamoélu, Ersin (2019) Ortakhklar Hukuku 1, 14.
Baski, istanbul, Vedat Kitapgilik, N. 530b.
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DISCUSSIONS SURROUNDING THE PRINCIPLE OF MINORITY SHAREHOLDER PROTECTION®

AZINLIK PAY SAHIPLERININ KORUNMASI iLKESINE YONELIK TARTISMALAR

Ogr. Gor. Dr. Meltem KARATEPE KAYA™

OZET

Bu  makale, azmlk pay  sahiplerinin
menfaatlerini korumak icin onlara tannan haklarin
gerekliligine iliskin ogretide yer alan farkli tartismalara
yer vermektedir. Oncelikle azinhk hissedarlarin
korunmasimin  gerekliligine  karst  gelistirilen
argiimanlara yer verilecek sonrasinda ise karsit goriis
olarak azinliklarin korunmas: gerektigini savunan
goriisler ve gerekgeleri sunulacaktir. Cogunluk paylara
sahip olan pay sahipleri sirkette sahip olduklar: yiiksek
oy orani ve bu kapsamda sahip olduklar: yetkiler ile
azinlik hissedarlarin haklarini goz ardi edebilmektedir
ve bu durum azinlik pay sahipleri iizerinde olumsuz
sonuglar  dogurmaktadir. Hatta genis ¢ercevede
diisiiniildiigiinde bu durumun iilke ekonomisine bile
olumsuz yansimalart olabilmektedir. Iste bu olumsuz
etkileri bertaraf edebilmek icin azinlik pay sahiplerine
kapsamli bir koruma saglanmaktadr.

Ancak, sadece azinliklarin korumasi yeterli
olmayip, sirkette paylarn c¢ogunluguna sahip olan
cogunluk pay sahiplerinin de sirketteki yetkilerini
kotiiye  kullanmalarmim ~ oniine  gegmek  icin
diizenlemeler yapilmas: gerekmektedir. Bu makalede,
azinlik pay sahiplerinin  karsilasabilecegi benzer
sorunlara farkl hukuk sistemlerinde nasil ¢oziimler
buldugunu gormek icin azinlik  hissedarlarin
korunmas: ilkesi Tiirk sirketler hukuku ve Ingiliz
sirketler hukuku kapsaminda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: azinlik pay sahiplerinin
korunmasi, ¢ogunluk pay sahipleri, Tiirk Ticaret
Kanunu, 2006 Ingiliz Sirketler Kanunu.

ABSTRACT

This article analyses the arguments of those
who do not necessarily agree with certain rights to be
granted to the minority shareholders in companies to
protect their interests. Following the presentation of
those arguments, the attention will be given on
opposite views in this regard to understand the
necessity of the existence of minority shareholder
protection. Since majority shareholders have higher
percentage of the capital, so that the voting powers,
their approach unfortunately ignores the rights of
minority shareholders in most cases. This abusive
approach of majority shareholders affects the interests
of minority shareholders and companies in a negative
way. In addition, whole national economy is adversely
affected from this situation. To find a solution for this
problem, inclusive protection is provided to minority
shareholders.

With regard to this situation, while inclusive
protection is provided for minority shareholders to
gain an adequate remedy, there should nevertheless be
a legal framework which prevents majority
shareholders’ misuse of their corporate powers. In this
article, the principle of minority shareholder protection
will also be considered in the light of Turkish and
English company law to see how different jurisdictions
found the solutions for similar problems regarding
minority shareholders.
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INTRODUCTION

Globally, thousands of companies go into
operation every year! and all these have sharehold-
ers whose aim is to make a profit. The relationship
between the shareholders themselves, between them
and the management, is of crucial importance be-
cause it can affect the company's performance. A
minority shareholder is a holder who does not have
a capacity to control the affairs of the company by
voting (alone or in association with others)”.? There
can be special share or vote requirements to define a
minority shareholder as is the case in Turkey. Ac-
cording to the Turkish Commercial Code (TCC), in
order to be considered as a minority shareholder
and use minority shareholding rights and remedies
a shareholder needs to represent at least 10 per cent
of the share capital for non-public companies.® As
for majority-controlling shareholders, their control
of the majority of the votes constitutes an important

power over the company.

With this power, majority shareholders can
control the board of directors and the general meet-
ings that manage the company's business. Conflicts
of interest between minority and majority share-
holders are inevitable in most companies. This is
because sometimes the most important thing for the
majority shareholders can be keeping the company’s
profits for themselves rather than distribute them to
minority shareholders.* The weakness of the judicial

! For example, during 2017 and 2018, there were 620,285
incorporations in the United Kingdom. See 'Companies
Register Activities 2017 to 2018 (GOV.UK, 2018)
<https://www.gov.uk/government/publications/compan
ies-register-activities-statistical-release-2017-to-
2018/companies-register-activities-2017-to-2018>
cessed 07 May 2020.

ac-

For another definition please see; Sharar, Zain (2010),
2Minority Shareholders' Remedies in Public Shareholding
Companies: Comparing the State of Qatar and Australia2
Corporate Governance e-Journal, 3.

3 Article 411/1 of Turkish Commercial Code No. 6102.

This point was expressed by Lord Davey in the well-
known English case of Burland v Earle. According to
Lord Davey, the majority shareholders were trying to
have for themselves the company's money, property and

system has allowed majority shareholders to abuse
the rights of minority shareholders and oppress
them.’

This article is concerned with the position of
minority shareholders when the controllers of com-
panies oppress them due to their more powerful
position. The scholars have different approaches to
protecting minority shareholders. Discussions on
granting the minority shareholders more protection
or limiting the majority shareholders’ power will be
analysed in this study. Besides, one aim of the study
is to explore the protection of minority shareholders
under Turkish law. A further aim is to discuss how
UK law deals with the issue of minority shareholder
protection.

The first part of the paper provides argu-
ments against providing protection for minority
shareholders, whereas the second part deals with the
arguments that show the need to provide protection
for minority shareholders. Turkish and English
jurisdictions are analysed regarding minority share-
holder protection in order to recognise how differ-
ent jurisdictions found the solutions for similar

problems of minority shareholders.

I. ARGUMENTS AGAINST PROTECT-
ING THE RIGHTS OF MINORITY SHARE-
HOLDERS

According to the traditional principles of
company law, it is not easy for shareholders to go to
court and bring a corporate litigation on behalf of the
company under the proper plaintiff rule. Therefore,
according to the decision in Foss v Harbottle, a cor-

advantages at the expense of other shareholders. See
Burland v Earle (1902), AC 83.

*  Cheffins, Brian (2000), 'Minority Shareholders and Corpo-
rate Governance', Company Lawyer, V:21, p. 41.

5  Foss v Harbottle [1843], 67 ER 189.
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poration is a legal person separate from its sharehold-
ers and owners with separate legal personality.”

Foss v Harbottle's ruleis divided into two
main principles: the proper claimant principle and
the internal management principle.® The meaning of
‘proper plaintiff is that if a company has suffered
harm, or there has been a breach of duty owed to a
corporation, then the proper plaintiff in those cir-
cumstances is the company itself (which reinforces
the idea that a company is a separate legal entity). As
a result of the proper claimant rule, even if there is a
wrong done against the company and it affects a
shareholder’s financial or judicial position, the
shareholders cannot bring an action against the
offending legal entity. Only the company has the
right to sue.’ This situation is unfair for minority
shareholders because the authority to decide wheth-
er or not to sue someone is for the management of
the company. This is especially problematic when a
majority shareholder has done a wrong to the com-
pany, for which he will obviously not want the
company's management to decide to bring an action
against him. This and similar problems bring us to
the reason for the existence of the remedies of mi-
nority shareholders under English law.'°

However, there are some scholars who do not
want to recognise very broad rights for minority
shareholders."! Payne argues that the remedies for

This means that companies are capable of having legal rights
and duties within a specific legal system, such as to enter into
contracts as a party, to sue another legal entity, and to be
sued for breach of its organ’s legal duties. In other words, a
company is independent of its shareholders. Even if a share-
holder holds all the shares of the company, he still cannot ful-
ly own the company, and his interests and obligations are
separate from the company's legal entity.

8 See Edwards v Halliwell [1950], 2, All ER 1064, and Lord
Davey in Burland v Earle [1902], AC 83.

°  Kershaw, David (2015), ‘The Rule in Foss v Harbottle is
Dead: Long Live the Rule in Foss v Harbottle’, Journal of
Business Law, p. 274.

1 Kershaw, p. 274.

' Payne, Jennifer (2005), *Sections 459-461 Companies Act
1985 in Flux: The Future of Shareholder Protection’, The
Cambridge Law Journal V:64, p.658; Pettet, Ben (2005),

minority shareholders have been designed intention-
ally to be ‘complex and obscure’.!> Payne also states
that when the law allows a shareholder to litigate on
the company’s behalf, this may result in company
money being wasted.® Pettet has a similar argument
and claims that unless jurisdictions deliberately limit
minority shareholder litigation, there will be many
litigations which the courts will be unable to cope
with.'"* As a response to these two views, it can be
claimed that an increase in the volume of litigation
should not prevent the legal protection of the minori-
ty shareholders. Because of the cases could be moni-
tored in order to avoid absurd claims that wastes
company money and court time. Minority share-
holders should not simply be left vulnerable against
the oppression of majority shareholders and abuse
from majority shareholders.

In 1997, the UK’s Law Commission recog-
nised three main problems with the ability of a share-
holder to bring an action on behalf of his company."
Firstly, the Commission criticised shareholders’
litigation as being ‘complex and obscure’. The Law
Commission also observed the limitations of the
former derivative action and recommended a new
statutory derivative action.' The other problem was
the efficiency of the ‘unfairly prejudicial conduct™ in
Sections 459-461 of the Companies Act 1985. This
remedy is now found in Section 994 of UK Compa-
nies Act 2006 which is one of the best known minori-
ty shareholder remedies.' It is used by shareholders
in the event of breaches of articles of association or

Company Law, 2. Edition, London, Pearson Education
Limited, p. 213.

Payne, p. 658.
B ibid.
' Pettet, p.213.

Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No.
246, Cm. 3769, 1997), para. 1.4.

Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No.
246, Cm. 3769, 1997), para. 1.4.

7 Companies Act 2006: section 994.

Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No.
246,Cm. 3769, 1997), para. 1.7.
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exclusion from management in circumstances where
there is a legitimate expectation of participation. In
practice, it is the shareholders of small companies, in
which there is no market for the shares such as non-
public companies, who mostly apply this remedy."
Nevertheless, when a shareholder brings an unfair
prejudice petition to the court it generally has high
costs and results in burdensome litigation because of
the complex proceedings of the petition which in-
cludes a factual investigation. In small companies,
most of the shareholders participate in the manage-
ment and they are destined to bring the company
down if they spend large amounts of time on litiga-

tion rather than running the business.”

Some scholars also have different opinions
on the value of strong minority shareholder protec-
tion. Leuz et al claim that having a strong system for
minority shareholder protection is likely to encour-
age majority shareholders to hide their control
benefits when they have a claim brought against
them, such as higher penalties.” However, even
when there is protection for minority shareholders,
unfair situations related to majority actions will
always be seen in companies so it would be better to
provide legal protections and remedies for minority
shareholders to fight expropriation and such
wrongdoings of majority shareholders. Besides,
studies and statistics have shown that if there is a
strong protection for minority shareholders, majori-
ty shareholders are less abusive and oppressive
against minority shareholders.”

Tan, Zhong Xing (2014), 'Unfair Prejudice from Beyond,
Beyond Unfair Prejudice: Amplifying Minority Protection
in Corporate Group Structures', Journal of Corporate Law
Studies, V:14, p. 368.

Law Commission, ‘Shareholder Remedies’ (Law Com. No.
246, Cm. 3769, 1997), para. 1.7.

2 Leugz, Christian (2003), ‘Dhananjay Nanda and Peter D
Wysocki, 'Earnings Management and Investor Protection:
An International Comparison', Journal of Financial Eco-
nomics, V:69, p. 505-527.

This has been found and claimed by La Porta et al. in their
article Law and Finance. (La Porta, Rafael& Lopez-de-
Silanes, Florencio& Shleifer, Andrei & Vishny, Robert W.

One of the significant arguments against the
remedies for minority shareholders is that a share-
holder normally does not have the right to go to court
directly on behalf of a company in English law, ac-
cording to the rule of Foss v Harbottle. The petitioner
in an unfair prejudice petition is, generally, looking
for a personal relief. The ‘fraud on the minority’
exemption of the rule of Foss v Harbottle allows some
or all of the shareholders to pursue a derivative action
in particular (highly limited) circumstances which are
defined under Section 260 of the Companies Act
2006. The main problem with bringing a derivative
action is the costs in the form of costs of litigation and
company losses and so on. When the minority share-
holders pursue such an action on behalf of the com-
pany, they may expect to have their costs paid by the
company. In such cases, however, the Companies Act
does not make provisions concerning indemnity for
such costs.”® On the other hand, under the Civil
Procedure Rules 1998, r 19.9(7), it is stated that:**

(7) Where notifying the company of the per-
mission application would be likely to frustrate some
party of the remedy sought, the court may, on appli-
cation by the claimant, order that the company need
not be notified for such period after the issue of the

claim form as the court directs.

This means that the company must indemnify
a claimant shareholder against any responsibility

regarding costs arising from the claim.”

As another approach for this discussion, it is
claimed by some Turkish scholars in that the issue of
protection for minority shareholders can easily be
solved by applying freedom of contract theory in
company law. The shareholders can make some

(1998), ‘Law and Finance’, Journal of Political Economy,
V:106, p.1116.

#  Dignam, Alan (2011), Andrew Hicks and S.H. Goo, Hicks &
Goo's Cases and Materials on Company Law, 7. Edition,
Oxford, Oxford University Press, p. 436.

2 Civil Procedure Rules 1998, r.19.9 (7).

25

Dignam, p.436.
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arrangements in the articles of association in order to

protect minority shareholders.”®

Finally, it can be claimed that majority
shareholders should not be given the ultimate power
in order to use them in an unlimited manner in
companies. Although there are arguments against
the need for protection of minority shareholders, as
it will be explained below there is an obvious need to
protect rights of minority shareholders in compa-
nies, even though the volume of litigation created is
high and there are increased costs. As stated above,
to avoid time and money being wasted in minority
shareholders’ litigations, the cases can be monitored
and litigation can be controlled by the court. It
should be stated that minority shareholder protec-
tion should rely on legal remedies. An important
question for each shareholder is: When can share-
holders bring proceedings to enforce their rights or
the company’s rights? The protections should cover
all dimensions in order to safeguard all the rights
and interests of the minority shareholder and the
legal protection should be provided for minority
shareholders to go to court. Thus, the protection of
minority shareholders will be effective and compre-
hensive. The next part will analyse the need to pro-
tect minority shareholders’ rights.

II. ARGUMENTS THAT SHOW THE
NEED TO PROVIDE PROTECTION FOR MI-
NORITY SHAREHOLDERS

It should be highlighted why minority share-
holders should receive protection and what the
ultimate purpose of this protection should be before
analysing what the rights of minority shareholders
are. There are a number of reasons that justify mi-
nority shareholder protection, and these are gener-
ally based on the grounds of economics and justice

and fairness.

% Pulash, Hasan (2018), Sirketler Hukuku Serhi, 3. Edition,
Ankara, Adalet Press, p. 2005.

The first is that weak protection of minority
shareholders negatively impacts the average capital of
a company regarding competition with other compa-
nies. The second is that when a country introduces a
mechanism into the legal system to protect the rights
of minority shareholders and promote litigation, this

increases investors’ confidence in that country.”

These protection mechanisms encourage
foreign investors to invest in that country. Legal
mechanisms to protect shareholders affect the abil-
ity of companies to increase the capital needed to
develop, innovate, expand and compete. It should
be noted that foreign investors are generally also
minority shareholders in the companies.® Without
minority shareholder protection, stock markets in
the countries cannot flourish and banks become the
main source of economic activity for the companies.
This situation causes a resource inadequacy in the
markets. Because of that, economies with dynamic
capital markets perform better in protecting minori-
ty investors.”” Legal protection for minority share-
holders is thought to be the best way to reach for-
eign investors and encourage investment in the
capital market. Lazarides supports this, stating that
there is a correlation between strong legal company
law and the protection of rights and interests of
minority shareholders.”

A third reason is that countries have a com-
mon purpose in developing the credibility of the

¥ Ararat, Melsa&Ugur, Mehmet (2003), *Corporate Gov-
ernance in Turkey: An Overview and Some Policy Rec-
ommendations’ Corporate Governance: The International
Journal of Business in Society, V:3, p. 59.

Raja, Khurram Parvez (2012), ‘Corporate Governance and
Minority Shareholders' Rights and Interests in Pakistan: A
Case for Reform’ International Company and Commercial
Law Review, V:23, 1:10, p. 370.

¥ Dahya, Jay& Dimitrov Orlin& McConnell John J. (2008),
'‘Dominant Shareholders, Corporate Boards, and Corporate
Value: A Cross-Country Analysis', Journal of Financial Eco-
nomics V:87, p. 75.

*  Lazarides, Themistokles G. (2010), 'Minority Shareholder
Choices and Rights in the New Market Environment', The IUP
Journal of Corporate and Securities Law, V:7, p. 12.
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market, and the choice and final design of the differ-
ent provisions to protect minority shareholders cer-
tainly depends on the overall regulatory framework
and the national legal system. In the presence of such
effective protection, companies use resources more
efficiently because capital costs are lower and this
supports growth in the company.*

In recent years, big financial scandals have
been seen across the world. Companies at the centre
of these crises have been trusted and strong compa-
nies, such as Enron,” WorldCom and Metallgesell-
schaft.”® When analysed, it will be seen that all of
these company scandals generally relate to transpar-
ency and disclosure, control and accountability. Due
to the fraud and failures in big companies, the sys-
tem of corporate governance has come to public
attention. In other words, company crises have
undermined the confidence of investors operating
in financial markets, so the term corporate govern-
ance has become appealing for both companies and

governments.*

Organisation for Economic Co-Operation and Development
(OECD), (2015), ‘OECD Principles of Corporate Governance’
<www.oecd.org/corporate/ca/corporategovernanceprin
ciples/31557724.pdf> accessed 07 May 2020.

Enron was one of the biggest companies in the United States.
The company was supplying wholesale assistance, transporta-
tion, retail energy and broadband services. Nevertheless, Enron
is famous around the world because of its failures. It seems that
these failures emerged from the weaknesses and poor activity
of Enron’s corporate governance. With the Enron crisis, a new
period started around the world, which included changes in
the approach to corporate governance and a focus on law re-
forms, designed to protect company law from the new corpo-
rate crisis. See Brown Richard E (2005), 'Enron/Andersen: Crisis
in U.S. Accounting and Lessons for Government', Public Budg-
eting & Finance, V:25, 20-32.

Kiling, Pinar Buket (2012), 'Development of Corporate
Governance, the Corporate Governance Approach of the
Banking Sector, and the Effects of Corporate Governance on
the Financial Structure of the Banking Sector's Companies:
Research on the ISE 100 Index and the ISE Corporate Gov-
ernance Index (XKURY)' (Masters, University of Hamburg,
2012).

Tuzcu, Arcan (2004), The Corporate Governance Approach
of Istanbul Stock Exchange Companies' The Turkish Year-
book of International Relations, V:35, p. 146.

Since the financial crisis of 2008, corporate
governance has gained importance and this im-
portance has created a need for new rules regarding
minority shareholder protection.”® Good corporate
governance now requires a favourable board struc-
ture and independence, company transparency and
disclosure, and the rights of shareholders being up-
held relative to management and the board of direc-
tors.*® As can be seen from the above, it is important
to protect minority shareholders in company law. In
this context, discussions about increasing legal pro-
tections for minority shareholders and legal mecha-
nisms to protect minority shareholders’ rights gain

importance.”

Indeed, conflicts of interest between minori-
ty and majority shareholders decrease the overall
value of shares and cause an increase in the expro-
priation of minority shareholders. Even if share-
holder contracts can provide protection for minori-
ty shareholders, a certain degree of protection must
be provided for the status of minority shareholders
to be kept to a certain extent. If a conflict arises after
the shareholder agreement enters into force, reme-
dies may be available. However, placing trust solely
in shareholder contracts and giving all authority to
majority shareholders to protect minority share-
holders’ interest should be avoided. In other words,
to protect the rights of minority shareholders, it is
not appropriate to expect that only a company with
majority shareholders will be allowed to submit
articles without a legal protection mechanism. The

situation can be more problematic as explained

¥ Kirkpatrick, Grant (2009), The Corporate Governance

Lessons from the Financial Crisis, (Oecd.org)
<https://www.oecd.org/finance/financial-
markets/42229620.pdf> accessed 07 May 2020.

* World Bank Group, 'Why It Matters' (2014)

<http://www.doingbusiness.org/data/exploretopics/protecti
ng-minority-investors/why-matters> accessed 07 May 2020.

¥ Briano-Turrent, Guadalupe del Carmen& Rodriguez-

Ariza, Lazaro (2016), 'Corporate Governance Ratings on
Listed Companies: An Institutional Perspective in Latin
America', European Journal of Management and Business
Economics, V:25, p. 63-75.

-270 -



Meltem KARATEPE KAYA

TFM 2020; 6(2)

below if there is a controlling shareholder in the
company. In principle, the minority shareholders
are obliged to comply with the decision of the ma-
jority shareholder and at the same time must have
knowledge of the legitimate use of shareholders who
hold a greater number of shares. In such circum-
stances, company law must provide remedies for the
minority shareholders if the majority members
misuse their power in the company. Therefore, a
balance between the rights of the minority and
majority shareholders should be found because the
majority shareholder needs to be empowered to run
the company and it is a primary requirement to give
remedies to minority members so they can defend
their rights and interests. The role of company law is
to provide mandatory rules to solve disputes be-
tween different shareholders.”® The principal doc-
trines of company law are separate legal personality

and majority rule.

The majority rule was introduced in Foss v
Harbottle in English Law.* This means that the
decisions and choices of the majority will always be
prioritized and preferred against the choices of the
minority.** This rule has gained its place because of
its utility in increasing the profits of the company.
Nevertheless, the lesson learned from financial
problems, especially from the financial crisis, teach-
es that protecting minority shareholders’ rights is
also crucial for a stable and reliable commercial life.
According to the separate legal entity rule that is
recognized in the case of Salomon v AC Salomon,*" a
company is a separate legal entity from its members
and thus a legal ‘person’ in the eyes of the law.
When damage is done to a company, only that
company has the right to take legal action. Thus, the
rule is clear that minority shareholders have no way
individually to fix these wrongs if the damage was

38

Dignam, p. 137.
3 Foss v Harbottle [1843], 67 ER 189.
40

Dignam, p. 186.
4 Salomon v Salomon & Co Ltd [1897], AC 22.

caused by the directors’ action and accepted by
majority shareholders. It can be said that when the
decisions are usually taken at the general assembly,
the company is mostly managed by the majority
shareholders.*

The main concern here is that the effect of
majority shareholders can have negative conse-
quences for the business of the company as it is
unable to seek any remedy.” The concept of the
protection of minority shareholders, therefore,
originated in company law. In addition to establish-
ing minority shareholders’ rights and remedies, it is
also essential to adopt a robust system of corporate
governance which create mechanisms to supervise
the company. In this context, an adequate protec-
tion system should provide different regulations,
laws, institutions and implementation mechanisms
as protective systems to ensure that a company is

managed adequately in pursuit of its objective.

III. ESTABLISHMENT OF PROTECTION
MECHANISMS FOR MINORITY SHARE-
HOLDERS

The regulations should treat all shareholders
equally regardless of the amount of shareholdings.
The majority shareholder should not be the control-
ler of the company with unlimited freedom over the
company. Moreover, majority shareholders should
not be able to directly or indirectly make individual
gains at the expense of the minority shareholders.
Countries have used different approaches and con-
cepts to shape their protection mechanism for mi-
nority shareholders, originating from their history,
social and political culture, and local traditions. In
this context, the main aim of protecting minority
shareholders is to be sure that enough powers are
also given to the majority shareholders in order to

42 Reisberg, Arad (2007), Derivative Actions and Corporate

Governance, 2. Edition, Oxford University Press, Oxford, p. 76.

43

Mayson, Stephen W& French Derek & Ryan Christopher
(2007), Mayson, French & Ryan On Company Law, 24. Edi-
tion, Oxford University Press, Oxford, p. 515.
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reach shareholder democracy across different types
of companies. A fair protection system should allow
minority shareholders to join the company’s man-
agement so that accountability and responsibilities
are shared among all shareholders.* Two mecha-
nisms should provide a high level of protection for
the minority shareholders, the preventive and the
remedial tools. An adequate minority shareholder
protection system requires full consideration of the
interests and rights of stakeholders, especially mi-
nority shareholders. The legislature, policymakers,
and courts should also provide legal mechanisms for
remedying any wrongdoing or injustice committed

by the company's controllers.*®

While each shareholder's rights and interests
cannot be listed in detail in commercial law, govern-
ments must at least provide a list of the most funda-
mental rights and interests of shareholders so that
each shareholder may recognise their rights. Further-
more, such rights and remedies should provide
knowledge to the courts so that judges become aware
of the rights and interests of all of the shareholders,
thus increasing the chances of justice being done.
Accordingly, ideal company law should demonstrate
to the shareholders all the rights that come with their
particular share amount - in the general meeting,
voting rights, access to information - and limiting the
majority shareholders and power of directors by
holding them responsible for their oppression and
misconduct. The company codes of both Turkey and
the UK have identified the importance of minority
shareholder protection. As such, there are rights and
remedies provided for minority shareholders in both
which will be shown below.

“  La Porta& Lopez-de-Silanes& Shleifer& W. Vishny, p.
1113.

4 Jeeballah, A Abubaker (2016), 'To What Extent Does The
Libyan Shareholder Protection Regime Offer Equivalent
Protection To That Found In Similar Selected Corporate
Law Systems?', Ph.D thesis, Lancaster University.

IV. CURRENT POSITION FOR LEGAL
PROTECTION OF RIGHTS OF MINORITY
SHAREHOLDERS IN TURKEY

When investors invest in developing coun-
tries, they are gambling on the economy’s ability to
sustain growth.* Because of global uncertainty and
the slowdown in capital movements, expectations in
the economy for the future have been adversely
affected. This has resulted in a decrease in invest-
ments and a corresponding contraction of the econ-
omy.” To improve investments and bring about
economic recovery, the countries must offer a legal
protection mechanism for shareholders especially

for minority shareholders in companies.

In recent years there has been a focus on
minority shareholder protection in Turkey due to
this requirement but also because business needs
to gain the attention of investment. In addition,
there is a general need to develop shareholder
democracy in companies. It is assumed that in-
creasing the applicability of the corporate govern-
ance principles will increase development in terms
of the protection of minority shareholders in Tur-
key. The new Turkish Commercial Code (No:
6102) came into force on 1 July 2012. The existing
code was significantly amended and renewed by it.
The rights of minority shareholders are one of the
issues which are considered by the new TCC. Even
though the rights of minority shareholders were
already stipulated in the previous code, Turkey has
been strengthening its law and regulatory practices
on minority shareholders' protection with the
Turkish Commercial Code No 6102.

% Engin, Cem&Golluce, Esra (2016), 'Kiiresel Finans Krizi ve

Tiirkiye Uzerine Yansimalar / The Global Financial Crisis
in 2008 and Its Reflections on Turkey' Kahramanmaras
Siitcti imam Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, V:1, p.27-40.

4 Uygur Ercan (2010), 'The Global Crisis and the Turkish
Economy' <http://www.tek.org.tr/dosyalar/TURKEY-
UYGUR-FF.pdf> accessed 07 May 2020.
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Company management in Turkey is based on
the majority rule. Under the TCC, the decisions at
general assembly meetings are principally taken by
simple majority unless there is an exceptional rule
that requires a higher majority. This places the com-
pany’s future in the hands of its majority sharehold-
ers. As a result of implementing existing voting pro-
cedures and corporate democracy, the majority
shareholder is legitimately empowered to control the
company. This is achieved through Article 366 TCC
which provides that the members of the board of
directors should be appointed by the articles of asso-
ciation or elected by the general assembly.*® There-
fore, in order to prevent abuse by the majority in the
management of the company, the Turkish legislator
has made some regulations to protect minority
shareholders against the danger of misuse of the
majority principle.

Accordingly, in Turkey, the main rights of
minority shareholders are regulated in the TCC. TCC
grants fundamental rights to each shareholder which
cannot be affected by the company’s controllers by
using the power of the company’s board of directors
or general assembly. With these rights, every share-
holder of the company has the right to participate in
company management..*” While the legislator grant-
ed some shareholding rights to all of the shareholders
in the company, some rights and remedies were only
granted to the minority shareholders who have shares
representing at least 10 percent of the paid-in stock
capital of a non-public company.* It should be noted
that under Article 385°' any right of a shareholder
that emerges from the law or the articles of associa-
tion of the company establishes the personal right of
such a shareholder. This cannot be suspended or
changed, unless it is permitted by law, and cannot be

4 Article 366 of Turkish Commercial Code No. 6102.

49

Ulusoy, Erol (2016), Anonim Sirketlerde Bireysel ve Azinlik
Pay Sahibi Haklari, 2. Edition, Bilge Press, istanbul, p. 66.

% For publicly held companies, minority rights shall apply to

the holders of a minimum of 5 percent of the shares.

51 Article 385 of Turkish Commercial Code No. 6102.

done without the prior consent of such a shareholder
if the articles of association give such rights.

Specifically, minority shareholder protection
under the Turkish Commercial Code was discussed
concerning the rights and mechanisms that prevent
or decrease the possibility of abusive behaviour by
controllers (in most cases majority shareholders). The
fundamental rights granted to all shareholders can be
listed as follows: to receive dividends from the com-
pany, not to have claims made against them for the
return of the dividends announced, liability claims,
getting involve in company’s liquidation, and to
challenge the decisions of the general meeting before
a commercial court in the event such decisions are
passed in breach of law, the articles of association of
the company or the decisions of the general meeting.
Apart from the fundamental rights granted to each
shareholder, there are also special rights granted to
minority shareholders who have a certain percentage
of the shares in the company.™

One of the rights in companies for minority
shareholders under current Turkish law is permission
to request delay in the deliberations of the financial
tables for one month. For this delay, there is no need
for a decision of the general meeting.”® The minority
shareholders have the right during a general meeting
to ask for the appointment of an auditor independent
from the general meeting if there is a need to clarify

some issues.* The minority shareholders are also

Ulusoy, p. 68.

% Under Article 420 of TCC, minority shareholders are entitled to
request a ‘procrastination’ in the deliberations of the financial
statements and related subjects of one month after the deci-
sion of the president of the meeting. There is no need to have a
decision by the general meeting upon the request of share-
holders with one-tenth of the capital in publicly-closed com-
panies and one-twentieth in public companies.

*  According to Article 439 of the Turkish Commercial Code, the
minority shareholders who hold 10 percent of the capital (or 5
percent of the capital in a public company) may apply to the
court within three months in order to appoint an independent
auditor. The legislator extended the meaning of minority
shareholder in Article 439 so that shareholders whose share
value is at least one million Turkish liras may also use this right
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granted a right to call a general meeting and add
issues to its agenda.” In so doing they are able to play
an active role in the company’s decisions, especially
where the board of directors is under the control of
the majority shareholders. Additionally, the Turkish
Commercial Code provides that if a general meeting
is held contrary to the law or to the provisions of the
articles of association, each shareholder is allowed to
ask the court to cancel its decisions.® The sharehold-
ers also have the right to request issuance of shares”
and obtain information about companies including
financial statements,”® consolidated financial state-
ments, and annual reports, audit reports and profit

distribution proposals of the board of directors.”

Furthermore, there are two important reme-
dies for minority shareholders under the TCC
which are liability claim and dissolution of the com-
pany for just causes. In the absence of the provision
of dissolution of the company for just causes before
the new TCC, a liability claim was crucial for minor-
ity shareholders who suffered at the hands of direc-

as a minority shareholder. See Article 439 of Turkish Commer-
cial Code No.6102.

% Under Article 411 of the Turkish Commercial Code, a minority
shareholder who holds at least 10 percent of the share capital
in a non-public joint stock company (or 20 percent of the
shares for publicly-held companies) is directly eligible to re-
quest a general meeting or where a general meeting has al-
ready been called a minority can add a current item which he
or she wishes to discuss to the agenda for the general meeting,
provided a reason is given. This right aims to prevent the con-
trollers from discussing any issue that was not listed on the
agenda and provide an opportunity for minority shareholders
to discuss the issues they wish. It can be recognised by the
shareholders in the company’s articles of association that even
if a shareholder has fewer shares, he can call a general meeting
and add an item.

% Article 445 of Turkish Commercial Code No. 6102.
57 Article 486/3 of Turkish Commercial Code No. 6102.

% According to Article 437 of TCC, each shareholder (without
the requirement of percentage) has the right to access in-
formation about the company’s financial statements, consol-
idated financial statements, the annual report of the board of
directors, audit reports and profit distribution proposal of the
board of directors.

% Article 437 of Turkish Commercial Code No. 6102.

tors. Under Articles 553-555 TCC,” every share-
holder may bring an action against the company’s
directors if the company fails to do so where they
have breached duties or not performed their duties
adequately on behalf of the company. Under this
remedy, when the company or shareholders are
damaged by the directors, the shareholders have the
opportunity to bring the action to the court against
the directors.”’ Article 533 states that members of
the board of directors in a joint stock company have
liability to the company, shareholders and creditors
for damages arising from any negligent breach of
their obligations prescribed by law and the articles
of association. The shareholders, and if there is a
bankruptcy the creditors, can also bring an action
against directors because of the damage caused to
the company under the provisions of Article 555
and 556. In contrast with the former law, in Article
341 of the Turkish Commercial Code No 6762, it
was necessary to seek the decision of the general
meeting as a condition for the liability claim
brought by the company to the directors. Further-
more, in the same article it was regulated that to
bring a liability claim against general meeting deci-
sions and cancellation of decisions the shareholders
needed to have at least 10 per cent of the capital
share in joint stock companies. However, under the
current Turkish Commercial Code (Articles 553-
555), there is no specific requirement to be able to
apply to the court for a liability claim regarding
damage against the members of the board by the
company. This right is one of the most important
remedial tools for minority shareholders in case of
disputes in the company.®

€ Articles 553-555 of Turkish Commercial Code No. 6102.

& Camoglu, Ersin (2010), Anonim Ortaklik Ydénetim Kurulu

Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu / The Liability of Directors in
Joint Stock Companies, 1. Edition, Vedat Press, istanbul, p.9-10.

8 Turkish company law does not require a court to give per-

mission for a shareholder to continue with legal proceedings
against directors as long as the relief obtained goes to the
company.
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The second remedy for minority sharehold-
ers is dissolution of the company for just causes
which is regulated under Article 531 TCC.® An
important remedial tool for protection of minority
shareholders is dissolution of the company for just
causes. This can be found in Article 531 of the
TCC.** Prior to the new Code entering into force,
aggrieved minority shareholders did not have a
remedy of dissolution of a company for just causes.
Before the new TCC No 6102 entered into force, the
minority shareholder did not have the remedy of the
dissolution of a company for just causes. While
former Commercial Code No 6762 allowed share-
holders to bring an action for dissolution if there
were just causes in a private company, there was no
such a provision for shareholders for joint stock

companies.®

As per Article 531,% in the presence of just
causes, holders of shares representing at least one-
tenth of the capital in a joint stock company (or
one-twentieth in a publicly-held company) may
request the court to decide on the dissolution of a
company. However, it does not detail what these
just causes might be; this is to be done on a case-by-
case basis. Minority shareholders intent on doing
this must approach the court in whose jurisdiction
the place of incorporation is under.” As per the final
sentence of Article 531, when a minority share-
holder requests the termination of a corporation
from a court based on valid reasons, the court may
decide either that the applicant shareholders should

& Article 531 of Turkish Commercial Code No. 6102.

The term ‘dissolution of the company for just causes’ is used
for ‘anonim sirkette hakli sebeple fesih’ in Turkish law.

¢ Tekinalp, Unal (1974), ‘Tirk Ticaret Kanunundaki Bosluk:
Anonim Ortakhgin Feshi, Cogunluk Guicliniin Kétiiye Kul-
laniimasina Karsi Etkili Bir Ara¢’ Iktisat ve Maliye Dergisi,
V:21, p. 321, 325.

% Article 531 of Turkish Commercial Code No. 6102.

¢ Erdem, Nuri (2019), Anonim Ortakligin Hakli Sebeple
Feshi, 2. Edition, Vedat Press, istanbul, p.251.

% Article 531 of Turkish Commercial Code No. 6102.

have their shares bought for their real value or that

an acceptable and reasonable resolution is reached.®

In conclusion, Turkey is aware of the signif-
icance of protection of minority shareholder for
the strong performance of the financial markets
and for commercial development. The new Turk-
ish Commercial Code No. 6102 accomplished
radical reforms to shareholder rights, emphasising
shareholder democracy. The Code set out as one if
its primary aims to improve shareholder rights and
especially equal treatment of shareholders. This
formed the basis for a strong voice for all share-
holders in the management which improves the
situation in companies for minority shareholders.
It appears that the rights and remedies granted to
minority shareholders in Turkish Commercial
Code No 6102 are suitable for providing better
protection of shareholders’ rights.

V. CURRENT POSITION FOR LEGAL
PROTECTION OF RIGHTS OF MINORITY
SHAREHOLDERS IN THE UNITED KINGDOM

In the United Kingdom, the daily work of
the company is managed by its directors (subject to
its articles of association) and relevant legal rules.
Nevertheless, some decisions may need consent
from shareholders by either a simple majority or a
75 per cent majority to be passed. In this way, the
interests and rights of minority shareholders may be
violated by the majority shareholders through deci-
sions taken through the board of directors or at
shareholder meetings. The majority of shareholders
can appoint managers they choose to work with,
with authority given, and manage the company's
business activities as they wish.”” Additionally, the

%  The aim is to balance the rights of majority and minority

shareholders. See; Tekinalp, Unal (2013), 'Anonim Or-
takligin Hakli Sebeplerle Feshi Davasinin Bazi Usuli Sorun-
lar', Ersin Camoglu'na Armadan, 1. Edition, Vedat Press,
istanbul, p. 214.

®  Kim, Kenneth A.& Kitsabunnarat-Chatjuthamard P and
Nofsinger, John R. (2007), 'Large Shareholders, Board In-
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majority shareholders may elect managers who feel
a similar way of thinking if they intend to abuse
minority shareholders or advance their rights. A
typical scenario is that majority shareholders pre-
vent minority shareholders from taking legal action
to correct the company's controller's mistakes. In
most cases, minority shareholders do not reach the
required majority to obtain permission to sue in

court.”!

It should be stated that the protection of mi-
nority shareholders in the UK relies heavily upon
judicial protection. However, it should be noted that
within the scope of the UK Companies Act 2006,
each shareholder has certain legal rights that pro-
vide some kind of safeguarding to minority share-
holders under English law, so it is worth mentioning
these rights briefly.

These rights exist for any shareholder that
are for instance; shareholder’s right to ask the court
to call a general meeting,”” the right to receive notice
of any general meeting,” the right to have a copy of
the annual account™, the right to inspect the register
of members and index of members’ name with no
charge™ and the right to require a copy of the regis-
ter of shareholders within 10 days of the ask for
subject to charge.”® Additionally, besides these rights
granted to each shareholder, there are some other
rights granted to shareholders to have a certain
share rate. For example, shareholders who represent
at least 10 per cent of the voting rights (this rate
reduces 5 per cent if there is no shareholders’ meet-

dependence, and Minority Shareholder Rights: Evidence
from Europe', Journal of Corporate Finance, V:13, p. 862.

Sarkar, Prabirjit (2017), "Common law vs. Civil law: which
system provides more protection to shareholders and
promotes financial development? *, Journal of Advanced
Research in Law and Economics, V:2, p. 151.

2 Section 306 of the UK Companies Act 2006
73 Section 310 of the UK Companies Act 2006
7% Section 431 of the UK Companies Act 2006
7> Section 116/2 of the UK Companies Act 2006
76 Section 116/2 of the UK Companies Act 2006

ing holding for more than 12 months) have a right
to call a general meeting,”” also shareholders with 5
per cent of the voting rights have a right to circulate
a written statement,”® in addition, shareholders who
has more than 10 per cent of the voting rights have a
right to have the company’s annual accounts audit-
ed.” Last but not least, shareholders who represent
more than 25 per cent of shares have a right to block
a special resolution,® such a resolution is need, for
instance, to make changes in a company’s articles of

association.?!

In the UK, the protection mechanisms are
provided for rights of minority shareholders as
follows. First, a minority shareholder can bring a
‘personal action’ if his personal rights have been
violated.®” The second mechanism is the derivative
action, which is granted to minority shareholders to
apply to the court for permission to continue a
derivative action on behalf of a company where
there is a wrong to the company.* The aim of the
UK Government in creating a statutory derivative
action in the UK Companies Act 2006 was to pro-
vide a protection for shareholders who wish to bring
valid claims and avoid unnecessary litigation. Ac-
cording to section 260 of the Companies Act 2006, a
member of the company may bring an action re-
garding a cause of action vested in the company,
where the aim of the member is to seek relief on the
company’s behalf and for its benefit.** The new

77 Section 303 of the UK Companies Act 2006
8 Section 314 of the UK Companies Act 2006
7 Section 306 of the UK Companies Act 2006
8  Section 283 of the UK Companies Act 2006

8 It can be noted here regarding this issue in the United

Kingdom the Department of Trade has right to appoint audi-
tors to investigate the affairs of the company and report on
them in the events if an application is made by not less than
200 members or members holding at least 10% of the issued
share capital.

82 See Smith v Croft No 2 [1988], Ch. 114, and Prudential Assur-
ance Co. Ltd v Newman Industries Ltd (No.2), [1982], Ch. 204.

8 Section 260-264 of the UK Companies Act 2006.
8 Section 260(3) of the UK Companies Act 2006.
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statutory rule extends the causes of application of
derivative actions.* As it was stressed in section
260(3) of the Companies Act, it is possible for the
cause of action to be against the director or any
other person or both of them. The circumstances of
the action may have emerged from an actual or
proposed act or omission including negligence,
default, breach of duty or breach of trust by a for-
mer® or actual director or a shadow director® of the

company.®®

To continue a derivative claim, an applicant
should show that he has a prima facie case and the
court must be satisfied with the evidence.® There-
fore, if the court determines that the application and
the evidence provided by the applicant are not
enough for a prima facie case to allow the proceed-
ing of the derivative suit, the court must reject the
application.” In this context, a prima facie case was
confirmed in Cullen Investment Ltd v Brown® and
permission was given and allowed to continue to the
derivative action. Conversely, the court in Bridge v
Daley” rejected to permit to proceed derivative
action because there was no prima facie case. Fur-
thermore, the claimant shareholder was requested
to pay the litigation costs.”

8 Joffe, Victor (2008), Minority Shareholders, 1. Edition, Oxford
University Press, Oxford, p. 34.

8  Section 260(5)(a) of the UK Companies Act 2006.
8 Section 260(5)(b) of the UK Companies Act 2006.
8  Section 260 of the UK Companies Act 2006.

8 As J David Richards stressed in the case of Abouraya v

Sigmund: “A prima facie case is a higher test than a seriously
arguably case and | take it to mean a case that, in the ab-
sence of an answer by the defendant, would entitle the de-
fendant to judgment.” See Abouraya v Sigmund [2014],
EWHC 277 at [53].

Keay, Andrew & Loughrey, Joan (2010), 'Derivative Proceed-
ings in a Brave New World for Company Management and
Shareholders', Journal of Business Law, V:3, p. 153.

91 Cullen Investment Ltd v Brown [2015], EWHC 473 (Ch).
2 Bridge v Daley [2015], EWHC 2121 (Ch).

% Milman, David (2015), ‘Shareholder Law: Recent Develop-
ments in Practice’ Company Law Newsletter, V:378, p. 3.

920

Although the new approach in derivative ac-
tions has more flexibility and is less restrictive, it also
has some critical problems for minority shareholders
in terms of access to relief. Even if it is understandable
for company law to give discretion to the courts over
whether to allow a derivative claim to protect the
business of the company, it is also arguably because of
this that the rule is unpredictable and uncertain. To
sum up, it is possible to find different ways to protect
minority shareholders but when compared with other
solutions, even if the new derivative action has some
weak points, it is a powerful way to protect minority
rights especially if there is a corporate wrong.

Third, the unfair prejudice petition is de-
signed for minority shareholders to deal with the
issues when their interests are harmed in the capacity
as shareholders. The court may order the removal of
the petitioner shareholder with the purchase of his
shares at fair value’* Any shareholder can bring an
unfair prejudice action for an order on the ground
that the company’s affairs are being or have been
conducted in a manner which is unfairly prejudicial
to the interests of its shareholders generally or of
some of its shareholders (including at least himself).”
The most common applications of this are where a
minority shareholder has been excluded from partic-
ipation in the management of the company or there
has been excessive remuneration paid to the majority

by the company.

The expansion of the scope of the unfair prej-
udice petition has created a dilemma in English law
for shareholders in choosing the right remedy to
make a claim in a court. Through studies and cases
about statutory remedies of the minority sharehold-
ers, it was clarified that the unfair prejudice petition
should be considered a personal remedy and a deriva-
tive action should be accepted as a corporate reme-

% Section 994 of the UK Companies Act 2006.
% Section 994 of the UK Companies Act 2006.
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dy.”® However, unfair prejudice is given a wide un-
derstanding to include relief for corporate wrongs. In
Clark v Cutland® it was held that relief in relation to
corporate wrong can be obtained under section 994.
In Clark v Cutland, the court held that corporate
problems could also be claimed by shareholders and
discussed under an unfair prejudice petition if the
case meets all the conditions. In Mumbray v Lapper®®
the court refused permission to continue a derivative
claim. The court ruled that it would be more accurate
to proceed with an unfair prejudice petition or a
winding up on just and equitable grounds as opposed

to a derivative claim.”

Determining the differences between deriva-
tive action and unfair prejudice petition has im-
portance for minority shareholders and practitioners.
At first glance, there is no big difference between
them and, as Hannigan points out, these two reme-
dies overlap with each other and if the law do not
address the differences between them, the overlap

between two remedies will remain to be an issue.!®

Fourth, minority shareholders may apply to
the court for a winding-up order'®" when it is just and

% Keay Andrew (2015), 'Assessing and Rethinking the Statuto-
ry Scheme for Derivative Actions under the Companies Act
2006', Journal of Corporate Law Studies, V:16, p. 43.

¥ Clark v Cutland | [2003] OPLR 343
% Mumbray v Lapper [2005], EWHC 1152 (Ch).
®  Keay, p. 469.

% Hannigan, Brenda (2009), ‘Drawing boundaries between

derivative claims and unfairly prejudicial petitions’, Jour-
nal of Business Law, V:6, p. 617.

9" When looking at the practice, it will be seen that generally

the respondent side of a petition offers to purchase a peti-
tioner's shares at fair value and then petitioner stop the at-
tempt to wind up under section 122(1) of the Insolvency Act
1986. An unfair prejudice petition is sometimes a factor that
brings about a winding up It is difficult for the claimant to
persuade the court that he was acting honestly in requesting
to have the company wound up instead of seeking another
remedy. The claimant must show that there is no other rem-
edy available and it is just and equitable to wind up this enti-
ty, whereas granting a relief under UK Companies Act 2006
Section 994 depends on whether the claimant shows that
unfair prejudice conduct occurred. See; Hallington, Robin
(2007), 'Oppression of Minority Shareholders: Reflections on
Blisset v Daniel', Denning Law Journal, V:19, p. 8.

equitable to do $0.!2 The best-known case concern-
ing just and equitable winding up is surely Ebrahimi v
Westbourne Galleries Ltd.'®

In conclusion, some scholars have argued
that there is no perfect model of minority share-
holder protection.'” Each one is effective in its own
way and the corporate governance structure specific
to a country is difficult to transfer to another coun-
try.!® It is seen that while, English law has a long
history and considerable experience in minority
shareholder protection, Turkey also has a strong

protection mechanism for minority shareholders.

VI. CONCLUSION

In order to highlight the importance of the
protection of minority shareholders, some criticisms
and suggestions were addressed in this article. This
article started with an explanation of the definition
of a minority shareholder in two different jurisdicti-
ons, Turkey and United Kingdom. The limited
position and weak remedies for minority sharehol-
ders were also explained in companies. To show the
need of minority shareholder protection, the conf-
lict between minority and majority shareholders was
explained. It was claimed that the majority share-
holders do not generally tend to consider the rights
of minority shareholders and consider their own

more when exercising their control of the com-

102 Section 122(1)(g) of the Insolvency Act 1986.
93 Ebrahimi v Westbourne Galleries Ltd [1973], AC 360.

Ungureanu, Mihaela (2012), 'Models and Practices of
Corporate  Governance Worldwide' (Ceswp.uaic.ro)
<http://ceswp.uaic.ro/articles/CESWP2012_IV3a_UNG.pd
f> accessed 07 May 2020.

Furthermore, the results of the research by Siems show
that the protection of shareholders in common law coun-
tries is relatively similar, but there is no similarity between
the German and French civil law families. This argument
shows that there is not a common practice in minority
shareholders protection in civil law countries which can be
taken as a role model. See Siems, Mathias M (2008), 'Share-
holder Protection around the World ('Leximetric II')', Uni-
versity of Cambridge, CBR Working Paper, V:359, p. 144.
This article is an analysis of the development of sharehold-
er protection in 20 countries from 1995 to 2005.
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pany’s affairs. So, concerning the issue of minority
shareholders, the majority shareholders should not
be given the ultimate power and freedom in order to
use them in an unlimited manner in companies. In
addition, the main aim of protecting minority sha-
reholders is to be sure that enough powers are also
given to the majority shareholders in order to reach
shareholder democracy across different types of
companies. A fair protection system should allow
minority shareholders to join the company’s mana-
gement so that accountability and responsibilities
are shared among all shareholders. When minority
shareholders encounter any problem regarding the
company, they should apply to the court and seek to
obtain a remedy. At the same time, shareholders
should avoid unnecessary claims and help the com-
pany to continue its business and make profits.
Moreover, company management should be able to
be provided by shareholders without any problems
and the company must continue to make profits.

The preventive tool and the remedial tools
are two mechanisms to provide a high level of pro-

tection for the minority shareholders. An adequate
minority shareholder protection system requires
that all stakeholders' interests and rights, particu-
larly minority shareholders, are fully considered.
Also, there is a commitment on the legislature,
policymakers, and courts to furnish legal mecha-
nisms to remedy any wrongdoing or unfairness

done by the company's controllers.

As seen from examples in Turkish law and
English law, countries have used different approac-
hes and concepts to shape their protection mecha-
nism for minority shareholders which are originating
from their history, social and political culture, and
local traditions. In recent years, there has been a focus
on minority shareholder protection in both countries.
Even if those two countries have different approaches
on this issue, it is seen that the fundamental preven-
tive and remedial mechanisms have been provided
for minority shareholders to protect their rights and

interests.
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AVRUPA BiRLiGi VE TURK HUKUKUNDA MENSE ADININ VE MAHREC iSARETININ TESCIL
EDILEBILME SARTLARI"

THE REGISTRATION REQUIREMENTS FOR THE DESIGNATIONS OF ORIGIN AND THE
GEOGRAPHICAL INDICATIONS IN THE EUROPEAN UNION AND TURKISH LAW

Dr. Ogr. Uyesi Salih POLATER™

0z

Avrupa Birligi ve Tiirk hukukunda menge
adimin  ve mahreg isaretinin tescil edilebilme
iliskin ~ diizenlemeler biiyiik  dlgiide
benzerlik arz etmektedir. Ancak mense adi ve
mahreg isareti olarak tescil edilebilecek iiriin
gesitleri, iiriin ¢esitlerinin mense adi ve mahreg
isareti olarak tescil edilebilme sartlari gibi temel
bazi hususlarda her iki hukuk sistemi arasinda belli
basli  farkliliklar ~ soz  konusudur. Yasal
diizenlemelerdeki bu farklihiklar, sadece teorik bir
anlama sahip olmayip Tiirkiye’de tescilli mengse
adlarinin ve mahreg isaretlerinin Avrupa Birligi’'nde
tescil asamasinda da onemli bir rol oynamaktadir.
Zira Tiirkiye’de tescilli mense adlarinin ve mahreg
isaretlerinin Avrupa Birligi’nde tescil edilebilmesi
icin aym zamanda Avrupa Birligi miiktesebatinda
aranan sartlara da uygun olmalari gereklidir.
Avrupa Birligi hukukundaki mense adlarina ve
mahreg isaretlerine iliskin yasal diizenlemelerin ve
Avrupa Birligi Adalet Divani igtihatlarindaki
giincel gelismelerin yakinen takip edilip tescil
basvurularimn  bu  bilgiler 1s131inda  yapilmas:,
Avrupa Birligi’nde yapilacak mense adi ve mahreg
isareti tescil siireglerinin hizlandirilmasinda ve
tescil ~ basvurularmmin  sorunsuz  bir  sekilde
sonuglanmasimda onemli bir rol oynayacaktir. Bu
calisma kapsaminda ilk olarak Avrupa Birligi ve
Tiirk hukukunda koken bildiren isaretlere yonelik

sartlarina

ABSTRACT

The regulations regarding the registration
requirements for the designations of origin and the
geographical indications in the European Union
and Turkish law share considerable similarities.
However, there are certain differences between the
two legal systems in some fundamental issues such
as the product types that can be registered as
designation of origin and geographical indication,
and the conditions for the registration of product
types as designation of origin and geographical
indication. The differences in legal regulations not
only have a theoretical importance but also are
critical in the registration process of designations of
origin and geographical indications, which are
registered in Turkey, in the European Union. This is
because designations of origin and geographical
indications registered in Turkey have to be in
accordance with the requirements of the European
Union acquis in order to be registered in the
European Union. Following closely the legal
regulations regarding the designations of origin and
geographical indications in the European Union law
and the current developments in the jurisdictions in
the Court of Justice of the European Union and
making the registration applications in the light of
this information will play a critical role in speeding
up the registration processes of designations of
origin and geographical indications and concluding

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 05.09.2020 / Kabul Tarihi: 03.11.2020).
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kavramsal farklhiliklar ele alindiktan sonra menge
adinin ve mahreg isaretinin tescil edilebilme sartlar:
ve tescil edilemeyecek mense adlart ve mahreg
isaretleri, Avrupa Birligi Adalet Divani kararlari ile
birlikte ele alinarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: mengse adi, mahreg
isareti, tescil sartlari, tescil edilebilecek iiriin
cesitleri, tescil edilemeyecek mengse adlar: ve mahreg
isaretleri.

- 284 -

the registration applications smoothly. Within the
scope of this study, firstly, conceptual differences
regarding the geographical indications in European
Union and Turkish law will be discussed and then
registration requirements of the designations of
origin and geographical indications and non-
registrable designations of origin and geographical
indications will be examined in conjunction with
the decisions of the Court of Justice of the European
Union.

Keywords:  designations  of  origin,
geographical indications, registration requirements,
registrable products, non registrable designations of
origin and geographical indications.
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L. GIRIS

Avrupa hukukunda cografi kéken belirten
isaretlerin korunmasi amaciyla 1970’lerden itiba-
ren gesitli hukuki diizenlemeler yapilmistir'. Cog-
rafi koken belirten isaretlerin korunmasina temel
teskil eden ve halihazirda yiiriirlitkte olan diizen-
lemeler sunlardir: 1151/2012 Sayili Avrupa Parla-
mentosu ve Konseyi Tarim Uriinleri ve Gida Mad-
deleri ile Ilgili Kalite Diizenlemeleri Tiziigi*
110/2008 Sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
Distile Alkollii ickilerin Tanimlanmasi, Sunumu,
Etiketlenmesi ve Distile Alkollii ickilere liskin
Cografi [saretlerin Korumasi ve 1576/89 Sayili
Hakkinda
Tiziik’; 1308/2013 sayili Avrupa Parlamentosu ve

Tuzuk’in  Yurirlikten Kaldirilmas:

Konseyi Tarimsal Uriinlere Iliskin Ortak Piyasa
Diizenin  Olusturulmas1  ve 922/72, 234/79,
1037/2001 ve 1234/2007 sayil Tiziklerin Yiiriir-
liikten Kaldirilmasi Hakkinda Tiizik?; 251/2014
sayili Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Aromatize
Saraplarin Tanimlanmasi, Tarifi, Sunumu, Etiket-
lenmesi ve Aromatize Saraplara Iligkin Cografi
Isaretlerin Korumasi ve 1601/91 sayih Tiiziik'{in
Yiiriirliikten Kaldirilmas: Hakkinda Tiiziik®.

Ramirez, Cecilia A. Ledn (2007) Der Schutz von geograp-
hischen Angaben und Ursprungsbezeichnungen fiir Ag-
rarerzeugnisse und Lebensmittel nach der Verordnung
(EG) Nr. 510/2006, Gottingen, Nomos Verlag, s. 71.

2 Regulation (EU), No: 1151/2012 of the European Parlia-
ment and of the Council of 21 November 2012 on Quality
Schemes for Agricultural Products and Foodstuffs.

®  Regulation (EC), No 110/2008 of the European Parliament
and of the Council of 15 January 2008 on the definition,
description, presentation, labelling and the protection of
geographical indications of spirit drinks and repealing
Council Regulation (EEC) No 1576/89.

4 Regulation (EU), No 1308/2013 of the European Parlia-
ment and of the Council of 17 December 2013 establis-
hing a common organisation of the markets in agricultu-
ral products and repealing Council Regulations (EEC) No
922/72, (EEC) No 234/79, (EC) No 1037/2001 and (EC) No
1234/2007.

®  Regulation (EU), No 251/2014 of the European Parliament
and of the Council of 26 February 2014 on the definition,
description, presentation, labelling and the protection of

Tiirk hukukunda ise cografi koken belirten
isaretlerin korumasima yonelik ilk hukuki diizenle-
me, 1995 tarih ve 555 sayili Cografi Isaretlerin Ko-
runmast Hakkinda Kanun Hitkmiindeki Kararna-
me’dir® (555 sayilhl KHK). 555 sayili KHK’da cografi
koken belirten isaretler, ‘cografi isaretler’ ist kav-
rami altinda mense adi ve mahreg isareti seklinde
ikili bir ayrim yapilarak koruma altina alinmusti. 555
saytll KHK, 6769 sayih Sinai Miilkiyet Kanunu’
(SMK) ile yiirtirlitkten kaldirilmigtir. SMK’da mengse
adlar1 ve mahreg isaretleri, 555 sayilh KHK’ya uygun
olarak cografi isaret kavrami altinda SMK’ya benzer
sekilde diizenlenmistir. Ancak SMK, miilga 555
sayilh KHK’dan farkli olarak cografi isaretler disinda
geleneksel iiriin adlarini da koruma altina almis ve
cografi koken belirten isaretlere yonelik korumanin

kapsamini genisletmistir.

Cografi koken belirten isaretlere yonelik ola-
rak ‘sui generis’ nitelikte koruma saglayan SMK ve
miilga 555 sayih KHK’daki diizenlemeler, uluslara-
rast anlagmalar ve Ozellikle Avrupa Birligi (AB)
mevzuati dikkate alinarak hazirlanmigtir. Tirk
hukukundaki diizenlemeler, asil olarak AB huku-
kundaki diizenlemeler 6rnek alinarak hazirlanmig
olsa da AB hukuku ile SMK’daki diizenlemeler
arasinda Ozellikle tescil edilebilecek cografi koken
belirten isaretler bakimindan 6nemli farkhiliklar s6z
konusudur. Ornegin; AB hukukunda tarim iiriinle-
rine ve gida maddelerine, distile alkollii igkilere,
saraplara ve aromatize saraplara iliskin cografi
koken belirten isaretlere yonelik koruma, bu tirtinle-
rin kendilerine 6zgii nitelikleri dikkate alinarak ayr
tiiztiklerde hitkme baglanmigtir. Tiirk hukukunda
i bakimindan  bir

yapilmaksizin tiim {iriin ¢esitleri i¢in cografi koken

ise Urtin  gesitleri ayrim
belirten isaretlere yonelik yeknesak bir koruma

ongoriilmistiir®. Cografi koken belirten isaretlere

geographical indications of aromatised wine products
and repealing Council Regulation (EEC) No 1601/91.

¢ RG,T:27.6.1995, S: 22326.
7 RG,T:10.01.2017, S: 29944.

Bu konuya iliskin istisnai diizenlemelere iliskin bkz. IV.
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yonelik koruma, AB hukukunda sadece tarim {iriin-
lerini ve gida maddelerini, distile alkollii igkileri,
saraplar ve aromatize garaplari kapsamakta iken’
SMK’da cografi koken belirten isaretlere yonelik
koruma, s6zii gegen iriinler yaninda madenleri, el
sanatlar1 ve sanayi urlinlerini de kapsamaktadir.
(SMK m. 33). Asagida ayrintil olarak incelenecegi
tizere, AB hukuku ile Tiirk hukuku arasinda cografi
koken
farkliliklar da s6z konusudur.

belirten isaretlere iligkin  kavramsal

AB ve Tiirk hukukundaki menge adlarinin ve
mahre¢ isaretlerinin tescil edilebilme sartlarina
iligkin farkhiliklarin bilinmesi; Tiirkiye’den kaynak-
lanan cografi isaretli triinlerin AB’de tescili ve
Onem

korunmasi bakimindan su hususlarda

tagimaktadir:

- Turkiye'de tescilli cografi koken belirten
isaretlerin AB’de tescil edilerek korunabilmesi i¢in
de ¢ok sayida tescil bagvurusu yapilmaktadir. Tiirki-
ye’den kaynaklanan cografi isaretlerin AB’de tescil
edilerek korunabilmesi i¢in de tescil bagvurularinin

AB hukukuna uygun sekilde yapilmas: gereklidir.

- Benzer kiiltiirlerin bir arada bulundugu -
kemiz cografyasindaki devletler, tilkemizin de iginde
bulundugu ortak dogal ve beseri unsurlardan etkile-
nerek {iiretilen benzer diriinler i¢in AB’de cografi
koken belirten isaretlere yonelik tescil bagvurusunda
bulunmaktadirlar. Tiirkiye’den kaynaklanan cografi
isaretlerin bagka bir devletteki yetkisiz kisiler ta-
rafindan AB’de tescili i¢in bagvuruda bulunulmus ve
bu basvuru hukuka aykir1 ise bu bagvuruya kars1 AB
hukukuna dayanilarak itiraz edilebilmelidir.

Avrupa Birligi'nin menge adlarina ve mahreg
isaretlerine iliskin yasal diizenlemelerinin ve Avrupa
Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) bu alanda yasa-
nan uyusmazliklara yonelik mahkeme kararlarinin

Tiirk hukuku ile kargilagtirmali olarak incelenmesi;

Zappalaglio, Andrea & Guerrieri, Flavia & Carls, Suelen
(2020). ‘Sui Generis Geographical Indications for the Pro-
tection of Non-Agricultural Products in the EU: Can the
Quality Schemes Fulfil the Task?’, IIC, C. 51, s. 32.

Avrupa Birligi'nde yapilacak mense adlarinin ve
mabhreg isaretlerinin tescil siireglerini hizlandirmak,
tescil basvurularini sorunsuz bir sekilde sonug-
landirilabilmek, iilkemizdeki cografi koken belirten
isaretlerle korunan driinlere benzer isaretlerin
AB’de hukuka aykir1 bir sekilde tescili i¢in yapilan
bagvurulara etkin bir sekilde itiraz edebilmek
bakimindan yol gosterici olacaktur.

Bu ¢alismanin smirlarini agacagi icin AB ve
Tiirk hukukuna goére korunan cografi koken belir-
ten isaretlerin hepsi degil, uygulamada daha yogun
olarak kargilagilan ve tartigmalara sebep olan mense
adinin ve mahrec isaretinin tescil edilebilme sartlar
incelenecektir. Bu ¢aligma kapsaminda ayrica ‘ihti-
yari kalite terimleri’’® ve ayrica ‘geleneksel iiriin
adlart’ ele alinmayacaktir. Calismamiz kapsaminda
ilk olarak AB ve Tiirk hukukunda korunan cografi
koken belirten isaretlere iliskin kavramlara deginil-
dikten sonra mense adinin ve mahreg isaretinin
tescil edilebilme sartlari, tescil edilemeyecek menge
adlar1 ve mahreg isaretleri konular1 ABAD kararlan

ile birlikte ele alinarak incelenecektir.

I. COGRAFI KOKEN BELIRTEN iSA-
RETLERE iLISKIN KAVRAMLAR
A. GENEL OLARAK

Uluslararasi ve ulusal metinlerde cografi isa-
retler hukuku kapsaminda koruma altina alinan
‘hak objesi’, tirtiniin cografi kokenini belirten isaret-
lere iliskin olsa da bu hak objesi i¢in kullanilan
kavramlar, bu kavramlarin kapsamlar1 ve tagimalar
gereken nitelikler birbirlerinden farkhilik arz etmek-
tedir''. Bir tiriiniin cografi kokenini belirten isaretler
icin Paris Sozlesmesi'nde'? ‘indication of source’

(kaynak isareti) ve ‘appellation of origin’ (koken

1 Ayrintili bilgi icin bkz. 11, B, 1.

Rauffus, Gunnar (2010) Der internationale Schutz geog-
rafischer Herkunftsangaben, Sipplingen, Jenaer Wis-
senschaftliche Verlagsgesellschaft, s. 39 vd.

Paris Convention for the Protection of Industrial Property,
20.03.1883.
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bildiren isaret) kavramlar;; Madrid Sozlesmesi’'nde'
sadece ‘indication of source’ (kaynak isareti) kav-

ramy; Lizbon Sozlesmesi’'nde™

appellation of origin’
(koken bildiren isaret) ve ‘geographical indication’
(cografi isaret) kavramlar1 ve Ticaretle Baglantili
Fikri Miilkiyet Anlagmasi’'nda (TRIPS)" ise sadece
‘geographical indication’ (cografi isaret) kavrami

kullanilmaktadir?®.

AB ve Tirk hukukunda da, asagida ele
alindif1 tizere, cografi koken belirten isaretlere
iliskin diizenlemeler igerik olarak benzerlik arz etse
de cografi koken belirten isaretler icin kullanilan
kavramlar birbirleri ile tamamen ortiismemektedir.
Bu sebeple mense adinin ve mahreg isaretinin tescil
edilebilme sartlar1 incelenmeden 6nce AB ve Tiirk
hukukunda cografi koken bildiren isaretlere iligkin

kullanilan kavramlara deginilmesi yerinde olacaktir.

B. AB HUKUKUNDA COGRAFi KOKEN
BELIRTEN ISARETLERE ILISKIN KAVRAM-
LAR

1. 1151/2012 Sayih Tiiziik’te Kullanilan
Cografi Koken Belirten Isaretlere iliskin Kavram-
lar

Madrid Agreement for the Repression of False or Decep-
tive Indications of Source on Goods, 14.04.1891.

Geneva Act Of The Lisbon Agreement on Appellations of
Origin and Geographical Indications and Regulations un-
der the Geneva Act of the Lisbon Agreement, 20.05.2015.

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual Pro-
perty Rights, 15.04.1994.

Ozgiir, Didem (2011) Cografi isaretlerin Korunmasi: Avrupa
Birligi'ndeki Hukuki Cerceve ve Tiirkiye Uygulamasi. izmir,
Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Avrupa Bir-
ligi Anabilim Dali, Avrupa GCalismalann  Programi,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, s. 101 vd.; Rauffus, s. 40 vd.,
139, 158; Yildiz, Burcak (2008), ‘WIPO'nun Cografi i§aret Hu-
kuku Alanindaki Faaliyetleri ile Paris, Madrit ve Lizbon S6z-
lesmelerinde Cografi Koken Gosteren Isaretlere iliskin Diizen-
lemeler, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, S. 1, C. 8, s. 54 vd.; Yildiz, Burcak (2008), '510/2006
Sayil Tuzik'teki Dizenlemeler Isiginda Avrupa Birligi Huku-
kunda Tanm Uriinleri ve Gida Maddeleri Uzerindeki Mense
Adlan ile Cografi Isaretlerin Korunmasr’, Ankara Barosu Fikri
Mulkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 2, C. 8,5.61 vd.

1151/2012 sayili Tiiziik’te cografi koken be-
lirten isaretler icin iist kavram olarak ‘kalite diizen-
lemeleri’ (quality schemes) kavrami kullanilmigtir.
1151/2012 sayih Tuzitk m. 3/I'de ‘kalite diizenleme-
leri’ kavrami i¢in cografi koken belirten isaretlerin
hepsini kapsayacak genel bir tanim yapilmamis,
sadece ‘kalite diizenlemelerinin’ kapsamina giren
cografi koken belirten ad ve isaretlerin neler oldugu
sayllarak bir tanimlama yapilmistir. Buna gore:
“Kalite diizenlemeleri, bu Tiiziik’tin II., III. ve IV.
bashiklarinda hiikme baglanan diizenlemelerdir’. Bu
diizenlemeler ise ‘protected designations of origin’,
‘protected  geographical indications’, ‘traditional
specialities guaranteed ve ‘optional quality terms’dir.
1151/2012 sayih Tiziik'te kullanilan kavramlar,
asagida ayrintill olarak incelenecek olan", bu kav-
ramlara iliskin tanimlar dikkate alindiginda Tiirk-

¢e’ye su sekilde terciime edilebilir:

- ‘Protected designations of origin’ kav-
raminin Tirkge’deki kelime karsiligi ‘korunmakta
olan koken adr’ olup SMK’daki ‘mense adr kav-
ramina karsilik gelmektedir.

- ‘Protected geographical indications’ kav-
raminin Tirkge’deki kelime karsiligi ‘korunmakta
olan cografi isaretler’ olup SMK’daki ‘mahreg isareti’
kavramina karsilik gelmektedir.

- 1151/2012 sayih Tiziik’te Tiirk hukuku ve
uluslararasi hukukta 6ngoriilmeyen bir bagka cogra-
fi koken belirten isaret ¢esidi olan ‘ihtiyari kalite
terimleri’ (optional quality terms) ve ‘ihtiyari kalite
terimleri’ kavrami altinda da ‘dag tirtinleri’ (moun-
tain product) ve ‘ada tarim driinleri’ (product of
island farming) hilkme baglanmistir. ‘Dag triinleri’
ve ‘ada tarim driinleri’ gibi ihtiyari kalite terimlerine
iligkin diizenlemeler'® ile sadece daglik alanlar veya
adalar gibi belirli cografi 6zellik tagtyan bolgelerde

iiretilen diriinler i¢in kullanilan isaretler ve bu isaret-

7 Aynintil bilgi i¢in bkz. Rauffus, s. 135 vd.
8 1151/2012 sayih Tuziik m. 31 vd.
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lerin kullanilabilmesi i¢in gerekli sartlar hitkme

baglanmugtir'.

1151/2012 sayih Tizik'te menge adlari,
mabhreg isaretleri ve ihtiyari kalite terimleri diginda
ayrica ‘geleneksel tirtin adlart’ (traditional speciali-

ties guaranteed) da koruma altina alimmagtir.

2. 110/2008 Sayih Tiiziik'te Kullanilan
Cografi Koken Belirten Isaretlere iliskin Kavram-
lar

Distile alkollii ickiler {izerindeki cografi isa-
retlerin tanimlanmasina, sunumuna, etiketlenmesi-
ne ve korumasma yonelik kurallar1 diizenleyen
110/2008 sayih Tiziik'te ayni zamanda cografi
koken belirten isaretler de koruma altina alinmigtir.
110/2008 sayih Tiiziik’te koruma altina alinan ‘pro-
tected geographical indications’ kavraminm Tirk-
¢e’deki kelime karsiligi ‘korunmakta olan cografi
isaretler’ olup 1151/2012 sayih Tiiziik’te oldugu gibi
SMK’daki ‘mahre¢ isareti’ kavramia karsihik gel-
mektedir. 110/2008 sayili Tiziik’te mense adlar

koruma altina alinmamgstir®.

3. 1308/2013 Sayili Tiiziik’te Kullanilan
Cografi Koken Belirten Isaretlere iliskin Kavram-
lar

Tarimsal iiriinlere iligkin ortak piyasa diize-
nin olusturulmasina yonelik kurallar1 hitkme bagla-
yan 1308/2013 sayih Tiiziik, bu kapsamda saraplara
iliskin cografi koken belirten isaretlere iliskin diizen-
lemeler de 6ngérmiistiir. 1308/2013 sayil Tiiziik’te
‘menge ad1’ (protected designations of origin), ‘mah-
re¢ isareti’ (protected geographical indications) ve
‘geleneksel terim’ (traditional term) *' cografi koken

Blakeney, Michael (2019) The Protection of Geographical
Indications, Cheltenham & Northampton, Edward Elgar
Publishing Limited, pn. 3.273, 3.282 vd.

Mantrov, Vadim (2014) EU Law on Indications of Geog-
raphical Origin: Theory and Practice, Cham & Heidelberg
& New York & Dordrecht & London, Springer, s. 195.

1308/2013 sayili Tlzik m. 112'ye gore geleneksel terim,
geleneksel olarak Birlik tlkelerinde mense adi veya mahreg

belirten isaretler olarak koruma altina alinmustir.
1308/2013 sayili Tizikte 1151/2012 sayihi Ti-
ziik’ten farkli ‘ihtiyari kalite terimleri’ ve bu kap-
samda ‘dag tirtinleri’ ve ‘ada tarim tirtinleri’ ve ‘gele-
neksel triin adlarr’ ayri bir sekilde koruma altina

alinmamugtir.

4. 251/2014 Sayih Tiiziik'te Kullanilan
Cografi Koken Belirten isaretlere iliskin Kavram-
lar

Aromatize saraplarin tanimlanmasina, tari-
fine, sunumuna ve etiketlenmesine yonelik kurallari
diizenleyen 251/2014 sayih Tuzikk kapsaminda
ayrica aromatize saraplara iliskin cografi koken
belirten isaretler de hitkme baglanmistir. 251/2014
sayill Tiiziik, 110/2008 sayili Tiiziik'te oldugu gibi
sadece ‘mahreg isaretlerini’ (geographical indicati-

ons) koruma altina almigtir.

C. TURK HUKUKUNDA KULLANILAN
COGRAFI KOKEN BELIRTEN ISARETLERE
ILISKIN KAVRAMLAR

SMK m. 33’e gore gida, tarim, maden, el sa-
natlar1 triinleri ve sanayi triinleri, cografi isaret
veya geleneksel iiriin ad1 korumasindan yararlanir.
SMK m. 34/Tde cografi isaret kavramina iliskin
genel bir tanim yapilmis ve cografi isaretlerin ‘men-
se adr’ ya da ‘mahrec isareti’ olarak tescil edilebilece-
¢i hitkme baglanmistir. SMK’da kullanilan ‘cografi
isaret’ kavrami, AB hukukundaki ‘geographical
indication’ kavraminin birebir terciimesi olsa da
igerik ve kapsam olarak ayni1 anlama gelmemektedir.
AB hukukundaki cografi isaret kavrami biiyiik
6lgtide SMK’daki ‘mahreg isareti’ kavramina kargilik
gelmektedir. Tirk hukukunda cografi isaret kav-

raminin uluslararasi sozlesmelerde ve AB hukukun-

isareti ile korunan sarap Urtnleri icin kullanilan isimlerdir.
Bu isimler, mense adi veya mahreg isaret ile korunan Griin-
lerin AB veya Uye Ulke kanunlarina gére korunduguna ya-
hut Grinin Gretim veya yillanma metoduna, kalitesine,
rengine, Urlinle ilgili tarihsel bir olaya isaret etmektedir,
Ayrintili bilgi icin bkz. @zgiir, Cografi isaretler, s. 207 vd.
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da tam olarak kargihgi bulunmamaktadir®. Tirk
hukukunda menge adinin ve mahre¢ isaretinin
disinda ‘geleneksel {iriin adr’ da SMK kapsaminda

koruma altina alinmustir.

Cografi isaret kavramimin SMK’daki diizen-
lenis sekli doktrinde elestirilmektedir. Yildiz’a gore
cografi isaret kavraminin menge adinin ve mahreg
isaretinin bir tist kavrami olarak kullanilmasi, hukuk
teknigi acisindan yerinde olmadigi gibi yamiltici
niteliktedir. Zira SMK’daki ‘cografi isaret’ kavrami
ile ‘mahrecg isareti’ kavrami es kapsamli kavramlar
olmalarina ragmen icerikleri birbirinden farkl
kavramlarmis gibi kullanilmaktadir. Yildiz, bu
goriisiinil 6zetle su sekilde gerek¢elendirmektedir:

- Menge ad1 ile tiim veya esas ozelliklerini be-
lirli bir cografi alana 6zgii dogal ve beseri unsurlar-
dan alan, tretimi, islenmesi ve diger islemlerin
timil bu cografi alanin simurlari iginde gerceklesen
driinler korunmaktadir (SMK m. 34/I-a). Bir irii-
niin mahreg isareti ile korunabilmesi i¢in aranan
sartlar, mense adi i¢in aranan gartlara goére daha
esnek nitelige sahiptir. Mahreg isaretleri ile belirgin
bir niteligi, tinti veya diger 6zellikleri bakimindan
bir cografi alan ile 6zdeslesen; tiretimi, islenmesi ve
diger islemlerinden en az biri belirlenmis cografi
alanin smirlan iginde yapilan triinler korunmak-
tadir (SMK m. 34/I-b). Buna gore her mense ad

ayn1 zamanda mahreg isareti sayilmaktadir.

- Cografi isaret kavrami, sadece menge ad1 ve
mabhreg isaretinden ibarettir ve menge adi ve mahre¢
isaretinden bagka bir cografi koken belirten isareti
iginde barindirmamaktadir. Bu da gostermektedir ki
cografi isaret kavrami, ashinda menge adini da iginde

barindiran mahreg isaretinden ibarettir.

22

Bozgeyik, Hayri (2009), ‘Cografi isaretlerin Kullanimi ve
Denetimi (Antep Baklavasinin Cografi isaret Olarak Tescili
Uzerine)', Ankara Barosu Fikri Mulkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, S. 2, C. 9, s. 13; Yildiz, Burcak (2007), ‘Cografi i§aret—
lere ve Cografi Kbken Gosteren Diger isaretlere iliskin Ola-
rak Uluslararasi Sézlesmelerde ve Avrupa Birligi Hukukunda
Kullanilan Kavramlarin Kapsami ile Bu Kavramlarin Huku-
kumuza Uyarlanmasi Sorunu’, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet
ve Rekabet Hukuku Dergisi, S. 4, C. 7, s. 39, 80.

- Ayrica mehaz metinlerde de ‘cografi isaret’,
‘mense adi ve mahreg isaretinin bir tst kavrami
olarak kullanilmamakta; ‘geographical indication’

kavrami mahreg isareti kavramini karsilamaktadir.

Bu sebeplerle aralarinda igerik olarak fark bu-
lunmayan cografi isaret kavrami ile mahreg isareti
kavramimin farkli kavramlarmis gibi kullanilmas: ve
mahreg isaretinin cografi isaretin bir alt daliymis gibi
hitkme baglanmasi gereksiz ve yaniltici niteliktedir.

Yildiz, s6z konusu gerekgelerle hukukumuz-
da da AB hukukuna uygun olarak cografi isaret ve
mahreg isareti ayrimindan vazgegilmesini ve mahreg
isareti kavrami yerine ‘cografi isaret’ kavraminin

kullanilmasini savunmaktadir?.

Es anlaml olan cografi isaret ve mahreg isa-
reti kavramlarimin sanki farkli anlamlara geliyormus
gibi kullanilmasi, cografi isaret kavraminin mense
ad1 ve mahreg isaretinin 6tesinde bir anlam tagidig:
intibainin uyandirilmas: kanaatimizce de yerinde
degildir. Ancak SMK’da kullanilan ‘mahreg isareti’
kavrami yerine ‘cografi isaret’ kavraminin kul-
lanilmasi, bu kavramin Tirk hukukundaki yerlesik
kullanimi, akademik ¢aliymalarda ve uygulamada
karigikliklara sebep olabilecektir. Ayrica cografi
koken belirten isaretlere yonelik yapilan yayimlarda
veya cografi koken belirten isaretlere iliskin mah-
keme kararlarinda mense adlarin1 ve mahreg isaret-
lerini bir ¢at1 altinda toplayip ifade etmek i¢in tek
bir kavrama duyulan ihtiya¢ da goz ard1 edilmeme-
lidir. Bu kavramlara iligkin ayrimin karar verici
olmadig1 yerlerde bu kavramlardan bahsedilirken
bunlarin ayr1 ayr ifade edilmesi yerine tek bir kav-
ram kullanilmasi 6zellikle mahkeme kararlarinda ve
akademik calismalarda daha kullanigh bir dil sag-
ladig1 icin tercih edilmektedir. Ornegin AB mev-
zuatini ele alan bir¢ok yabanci literatiirde ‘geograp-
hical indication’ kavraminin kelime karsiligi olan
‘cografi isaret’ kavrami, kullanim kolaylig1 sebebi ile

menge adi, mahreg isareti ve diger cografi koken

2 Yildiz, Cografi Isaret Kavrami, s. 81 vd.; Bu gériise destek-

ler nitelikte Ozgiir, Cografi isaretler, s. 12 vd.
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belirten isaretleri iginde barindiracak sekilde kul-
lanilmaktadir. Ornegin Michael Blakeney’in ‘The
Protection of Geographical Indications’ baglikl
kitabinda; Dev Gangjee’nin ‘Relocating the Law of
Geographical Indications’ baghkli kitabinda; WI-
PO’nun ‘Geographical Indications An Introduction’
baglikli yayiminda ve benzeri diger yayimlarin
bagliklarinda kullanilan ‘cografi isaret’ kavrami,
cografi koken belirten isaretlerin hepsini kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir. Tirk hukuku bakimindan
‘cografi isaret’ kavrami ‘mense adlar’ ve ‘mahreg
isaretleri’ i¢in sadece bir st kavram olarak kul-
lanilabilir. Kanaatimizce SMK’da cografi isaretlere
degisiklik

yapilmasindan ziyade cografi isaret kavraminin

iliskin kullanilan kavramlarda
yukaridaki elestiriler dikkate alinarak su sekilde bir
tanimlanmasi daha yerinde olacaktir: “Cografi
isaret, mense adini ve mahre¢ isaretini i¢inde
barindiran bir st kavramdir”. Boylece ‘cografi
isaret’ kavraminin sadece menge adlarini ve mahreg
isaretlerini i¢cinde barindiran ve bunlarin Gtesinde
bir anlama sahip olmayan bir kavram oldugu da

a¢ikliga kavusturulmus olacaktir.

III. AB HUKUKUNDA MENSE ADININ
VE MAHREGC ISARETININ TESCIL EDILEBIL-
ME SARTLARI

A. 1151/2012 Sayih Tiiziik'e Gére Mense
Ad1 Ve Mahreg Isareti Olarak Tescil Edilebilecek
Tarim Ve Gida Uriinleri

1. 1151/2012 Sayih Tiiziik’iin Kapsami

1151/2012 sayih Tiiziik m. 2/1 ve II'ye gore
bu Tizilk, Avrupa Birliginin Isleyisi Hakkinda
Antlasma (Treaty on the Functioning of the Euro-

pean Union)* EK-I'de diizenlenen insan titkketimine

2 EK-I'de sayilan insan tiiketimine yénelik tarim Grdinlerinin

belli bashlari sunlardir: Canli hayvan, et, balik, sit ve sut
Urtinleri, mide, bagirsak gibi bazi sakatatlar, hayvansal
kokenli Grlinler, sebzeler, bitkiler, kokler, meyveler, cay,
kahve, baharatlar, tahil, siit Griinleri, yagh bitki tohumlari,
yagl meyveler, tohumlar, seker, yemek sirkesi vd.

yonelik tarim iirtinleri ve bu Tiziik’iin EK-I'inde®
diizenlenen diger tarim ve gida tirtinleri icin gegerli-
dir. Komisyon, uluslararas: ytikiimliiliikleri yerine
getirmek amaciyla ve yeni tiretim yontemlerini ve
materyallerini dikkate alarak bu Ttiiziik’tin EK-T'inde
ongoriilen tarim ve gida iriinlerine eklemeler yapa-
bilir. Bu Ttiziik, alkollii igecekler, aromatize saraplar
ve liziim sirkesi hari¢ olmak tizere 1234/2007 sayili
Tizik'in* EK-XIb’deki bagciliga iligkin iiriinler
hakkinda uygulanmaz?’.

2. Menge Ad1 Kavrami

1151/2012 sayih Tuzik m. 5/Te gore, bir
iiriiniin menge adz ile korunabilmesi i¢in asagidaki

sartlarin varlig gereklidir:

- Uriin, belirli bir ydreden, bolgeden veya is-
tisnai de olsa bir tilkeden kaynaklanmalidur.

- Uriiniin dogal ve begeri etkenler de dahil
olmak tizere kalite veya ozellikleri, tamamen veya

esas itibariyle cografi cevreden kaynaklanmalidur.

- Uriiniin {iretim agamalarinin tiimiiniin
sinirlart belirlenmis olan cografi alanda gergekles-

mesi gereklidir.

% EK-I'de sayilan tarim ve gida driinleri sunlardir: Bira,

cikolata ve yan Grtnleri, unlu mamuller, bitki 6zlerinden
yapilan icecekler, hamur isleri, tuz, dogal sakizlar, regine-
ler, hardal, saman, temel yadlar, sisse mantari, kirmiz bo-
cek boyasi, cicekler ve sis bitkileri, pamuk, yiin hasir, te-
mizlenmis keten, deri, kirk, kus tiiyQ.

% Avrupa Konseyi'nin 22 Ekim 2007 Tarih ve 1234/2007 Sayili
Ortak Tarimsal Pazar Organizasyonunun Kurulmasini Du-
zenleyen ve Belirli Tarimsal Uriinlere iliskin Ozel Hikimleri
Belirleyen Tiiziik (Council Regulation (EC) No 1234/2007 of
22 October 2007 establishing a common organisation of
agricultural markets and on specific provisions for certain
agricultural products (Single CMO Regulation).

¥ Blakeney, pn. 3.24 vd.; Rathke, Kurt-Dietrich (2018),
Lebensmittelrecht, W. Zipfel & K. D. Rathke (Editor),
Minchen, Verlag CH. Beck, EU-Qualitdtsregelungen-
Verordnung Geltungsbereich Art. 2 pn. 4 vd.; Schulteis,
Thomas (2020), BeckOK Markenrecht, Kur, Annette & v.
Bomhard, Verena & Albrecht, Friedrich (Editor), Miinchen,
Verlag CH. Beck, § 130 MarkenG pn. 3 vd,; Yildiz,
510/2006 Sayih Tuzik, s. 22 vd.
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1151/2012 sayili Tizik m. 3/VII'ye gore
“liretim agsamasi’ndan maksat; bir tiriintin imalati,

islenmesi veya hazirlanmasidir®®.

S6z konusu bu diizenlemeye goére bir iiriiniin
menge adi ile korunabilmesi i¢in triiniin kokeni ve
ozellikleri arasinda objektif bir bagin bulunmas:
gereklidir. Bir bagka ifadeyle iriintin ozellikleri,
belirli bir cografi alanin toprak yapisi, iklimi (dogal
etkenler), hayvan yetistirme yontemi, {iretim yon-
temleri (beseri etkenler) gibi objektif olarak belirle-
nebilir zelliklerden kaynaklanmalidir®. Bir tiriiniin
menge adi ile korunabilmesi i¢in kalite ve 6zellikle-
rini tamamen ilgili cografi bolgeden almas: gerekli
olmayip triintin kalite ve 6zelliklerinin ‘esas itiba-
riyle’ ilgili cografi bolgeden kaynaklanmas: yeterli-
dir. Bu sartin varlig1 icin cografi etkenlerin {irtiniin
kalite ve ozellikleri tizerinde karakteristik, ayirici bir
etkisinin olmasi gereklidir®.

Uriinle siki bir bag icinde bulunan cografi
alan; bir yore, bir bolge olabilecegi gibi istisnai de
olsa bir ilke de olabilir. Bir mense adi ile
tanimlanan driiniin kokenin bir tilkeden kaynak-
lanmas istisnai bir durumdur. S6z konusu bu kural,
Litksemburg gibi yiiz 6lgiimii kiigiik ve niifusu az
iliskin
¢ikarilsa da bu istisna Danimarka (‘Danablu’ peyniri

olan iilkelerden kaynaklanan f{riinlere

i¢in), Isve¢ (‘Svecia’ peyniri i¢in) ve Yunanistan
(‘Feta’ peyniri icin) gibi tlkeler icin de uygu-
lanmigtir®. 1151/2012 sayih Tizik’in Uygulan-
masina Yonelik 668/2014 sayili Tiiziik** m. 2’ye gore

% Rathke, Art. 3 pn. 25 vd.

#®  Schulteis, § 130 MarkenG pn. 9; Hartel, Ines (2014),
‘Geografische Herkunftsangaben als Rechtsgut - das
Schutzsystem der EU fur Agrarerzeugnisse und Le-
bensmittel’. Przeglad Prawa Rolnego (Agricultural Law
Review), S. 15, C. 2, s. 184; Zappalaglio & Guerrieri &
Carls, s. 35 vd.

3 Ramirez, s. 155; Rathke, Art. 5 pn. 9.

3 Ramirez, s. 152 vd.

32 Commission Implementing Regulation (Eu) No 668/2014

Of 13 June 2014 Laying Down Rules For The Application Of
Regulation (Eu) No 1151/2012 Of The European Parliament
And Of The Council On Quality Schemes For Agricultural
Products And Foodstuffs (Tarim Uriinleri ve Gida Maddele-

cografi bolgelerin fiziksel ve idari sinirlarinin agik ve
herhangi bir siipheye yer birakmayacak sekilde
gosterilmesi gereklidir. 1151/2012 sayili Tiizitk m.
5/Te gore menge adindan bahsedilebilmesi i¢in
menge adinmn {iriiniin kaynaklandig1 yorenin, bol-
genin veya tilkenin adi ile baglantili bir isim olmas:
gerekli olmayp; iirtiniin kokeninin ilgili yore, bolge
veya iilkeden kaynaklanmasi yeterlidir®.

Mense adi ile korunan iiriintin kalite veya
ozelliklerinin tamaminin veya esas Ozelliklerinin
belirli bir cografi alandan kaynaklanmas: gerekse de
belirli sartlarin varligi halinde bir @iriiniin mense ad1
ile korunabilmesi i¢in hammaddesinin ilgili bolge-
den kaynaklanmasi gerekmeyebilir. Buradaki ham-
madde kavrami; sadece canl hayvanlari, et ve siitii
kapsamaktadir®. 1151/2012 sayih Tiizitkk m. 5/1ITe
gore bir iirtiniin hammaddesinin farkli bir cografi
alandan veya iiriiniin {iretildigi yerden daha genis
bir cografi bolgeden kaynaklanmasi durumunda da
iiriin menge ad1 ile korunabilecektir’®. Bunun icin

asagidaki sartlarin gergeklesmesi gereklidir:

- Hammaddenin iretildigi bélgenin sinirlan

belirli olmalidir.

- Hammaddenin elde edilmesi i¢in 6zel sart-

lar bulunmalidir.

- Hammaddenin 6zel sartlara uyularak elde
edilip edilmedigi, kontrol sistemleri ile giivence

altina alinmalidir.

- Menge adinin 01 Mayis 2004 tarihinden
once kaynak iilkesinde mensge ad: olarak taninmasi
gereklidir.

rinde Kalite Plani Hakkinda 1151/2012 sayil Tuiziik'iin Uy-
gulanmasina Yénelik Kurallarin Kabuliine iliskin Tiiziik).

3 Ramirez, s. 152; Heine, Joachim Friedrich (1993), ‘Das
neue gemeinschaftsrechtliche System zum Schutz geog-
raphischer Bezeichnungen’, GRUR, s. 99; ézgi.ir, Cografi
i§aretler, s. 224 vd.; Rathke, Art. 5 pn. 9, 16; Yildiz Cografi
isaret Kavrami, s. 63 vd.

Ramirez, s. 156 vd.
*  Ramirez, s. 157; Schulteis, § 130 MarkenG pn. 10.
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S6z konusu bu istisna, ilgili mense adinin
tescili sirasinda uygulama bulacaktir. Mense adina
iliskin sartnamede mense adi ile korunan triintin
hammaddesinin belirli bir y6reden, bolgeden veya
tilkeden kaynaklandig1 yazili ise menge adinin iireti-
len driinler tizerinde kullanilabilmesi i¢in #riinin
hammaddesinin ilgili yéreden, bolgeden veya iilke-
Aksi  takdirde
1151/2012 sayih Tiziik m. 13’e gore mense adi

den kaynaklanmas:

gereklidir.

iizerindeki haklarin ihlali s6z konusu olacaktir *¢.

Cografi koken belirten isaretler i¢in Birlik
sembolleri olusturulmasina iliskin 664/2014 sayili
Tiziik¥ m. 1, kokenli

bakimindan o&zel bir diizenleme 0Ongormiistiir.

hayvansal dirtinler
Buna gore mense adi ile korunan hayvansal koken-
li driinlerde yemlik malzemenin de tamamen
sinirlart belirlenmis bir cografi bolgeden kaynak-
lanmas: gereklidir. Bunun teknik olarak miimkiin
olmamas: durumunda yemlik malzemenin belirti-
len cografi bolgenin disindan da tedarik edilmesi
miimkiindiir. Ancak bunun i¢in mense adi ile
korunan itriintin 6zellikle cografi bolgeden kay-
naklanan kalitesi ve nitelikleri zarar gérmemelidir.
Ayrica cografi bolgenin digindan tedarik edilen
yemlik malzemenin yillik bazda kuru malzemenin

%50’sini gegememesi gereklidir.

3. Mahreg Isareti Kavram1

1151/2012 sayih Tizikk m. 5/IT'e gore, bir
drtiniin mahre¢ isareti ile korunabilmesi igin

asagidaki sartlarin varlig gereklidir:

*  Rathke, Art. 5 pn. 19.

¥ Commission Delegated Regulation (EU) No 664/2014 of
18 December 2013 supplementing Regulation (EU) No
1151/2012 of the European Parliament and of the Council
with regard to the establishment of the Union symbols
for protected designations of origin, protected geograp-
hical indications and traditional specialities guaranteed
and with regard to certain rules on sourcing, certain pro-
cedural rules and certain additional transitional rules
(1151/2012 sayih Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Ti-
ziik'tine Tescilli Mense Adi, Tescilli Cografi isaret ve Gele-
neksel Uriin Adlar icin Birlik Sembolleri Olusturmasi ile
ilgili ve Belli Usul Kurallarinin ve Belli Ek Gegici Kurallar ile
ilgili Eklemeler Yapan 664/2014 Sayili Komisyon Tiizigi).

- Uriin belirli bir yoreden, bolgeden veya bir
tilkeden kaynaklanmalidir.

- Uriiniin kalitesi, tinii veya diger ozellikleri
asil olarak cografi kokeninden kaynaklanmalidir.

- Uriiniin {iretim asamalarindan en az biri
sinirlart belirlenmis olan cografi alanda gergekles-
melidir.

Bir irtiniin mahreg isareti ile korunabilmesi
i¢in {irtiniin kalitesinin veya tinliniin yahut diger bir
ozelliginin tamamen olmasa da esash bir sekilde
belirli bir cografi bolgeden kaynaklanmas: yeterlidir.
Menge adlarindan farkli olarak bir #iriiniin mahreg
isareti ile korunabilmesi i¢in triintin biitin tretim
asamalarinin belirli bir cografi bolgede gergeklesme-
si gerekli olmayip {iretim asamalarindan sadece
birinin bu bolgede gerceklesmesi yeterlidir. Mahreg
isaretlerini mense adlarindan ayiran bir diger fark
ise mahreg isaretlerinde tirtiniin kokeni ve 6zellikleri
arasindaki bagmn belirli bir cografi alanin toprak
yapisindan, ikliminden (dogal etkenler) ve benzeri
objektif nitelik tasiyan etkenlerden kaynaklan-
masinin gerekli olmamasidir. Bir driiniin mahreg
isareti ile korunabilmesi i¢in siibjektif nitelik tagiyan
‘Uriine ait intinin’ belirli bir cografi bolgeden kay-
naklanmasi yeterlidir®®. Bir iriiniin sahip oldugu
inii dolayisiyla mahreg isareti ile korunabilmesi i¢in
‘ortalama tiiketicinin’ tirtiniin 6zellikle insani bece-
riler veya tretim yontemleri dolayisiyla edindigi
belirgin ozellik ve nitelikleri ve cografi kokeni
arasinda bir bag kurabilmesi gereklidir®.

Bir tirtiniin 6zelliklerinin belirli bir bélgeden
kaynaklanip kaynaklanmadiginin tespitinde uygu-
lamada siklikla tartismalara sebep olan konulardan
biri sudur: Mahreg isareti ile korunmak istenen bir

#  Hartel, s. 184; Rathke, Art. 5, pn. 39 vd.; Ramirez, s. 151,
158; Rauffus, s. 160; Schulteis, § 130 MarkenG pn. 13;
Yildiz, Cografi isaret Kavrami, s. 67 vd.; Zappalaglio &
Guerrieri & Carls, s. 36 vd.

¥ Rathke, Art. 5, pn. 39 vd.; Ramirez, s. 151, 158; Rauffus, s.
160; Schulteis, § 130 MarkenG pn. 13; Yildiz, Cografi isaret
Kavrami, s. 67 vd.; Zappalaglio & Guerrieri & Carls, s. 36
vd.
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riintin sartnamesinde {retildigi bolgenin sinirlart
icinde paketlenmesine iligkin bir kosulun belirtile-

bilmesi, hangi sartlarin varlig1 halinde miimkiindiir?

ABAD, vermis oldugu kararlarla bu konuya
iligkin genel ilkeleri belirlemistir’®. ABAD’m bu
konuya iligkin goriisii 19.12.2018 tarih ve C-367/17
saylli ‘Schwarzwilder Schinken’ (Kara Ormanlar
Jambonu) karar ile su sekilde 6zetlenebilir:

‘Schutzverbandes der Schwarzwilder Schin-
kenhersteller'in (Kara Ormanlar Jambon Ureticileri
Birligi - Burada kisaca ‘Birlik’ olarak isimlendirilecek-
tir) bagvurusu tzerine ‘Schwarzwilder Schinken’
(Kara Ormanlar Jambonu) isimli jambon, 25.01.1997
tarihinde mahreg isareti olarak tescil edilmistir. Birlik,
2005 yilinda Alman Patent ve Marka Kurumu'na
yaptig1 bagvuru tizerine ‘Schwarzwilder Schinken’
degisiklik
yapilmasini ve ‘Schwarzwilder Schinken’nin {retildi-

mahreg isaretinin ozelliklerinde
i bolgede dilimlenip paketlenmesinin sartnameye bir
unsur olarak yazilmasmi talep etmistir. Bu talebe
kars1 et tirtinleri alaninda ticari faaliyetler yiiriiten EC
firmas: itiraz etmistir. EC firmasi, ‘Schwarzwilder
Schinken’ isimli iiriini, tretildigi bolge disinda kesip
paketleyerek satisa sunmaktadir. Alman Patent ve
Marka Kurumu, Birlikin basvurusunu o tarihte
yiriirliikte olan 510/2006 sayith Tizik’e! aykiri
olmasi sebebi ile reddetmistir. Birlik, bu karara kars
itiraz etmistir. Federal Patent Mahkemesi, Birlik'in
yaptig1 bagvurunun 510/2006 sayih Tiziike uygun
oldugu gerekgesi ile Alman Patent ve Marka Kuru-
munun verdigi karari iptal etmistir. EC firmasi, bu
karara kars1 itiraz etmigtir. Alman Federal Mahkeme-
si, davayr bekletici sorun yaparak, 6n karar davas
yoluyla ABAD’dan genel olarak su sorunun cevap-

landirilmasini istemistir:

4 ABAD, 20.05.2003, C-108/01 - Proscuitto di Parma; ABAD,
20.05.2003, C-469/00 - Grana Padano; ABAD, 19.12.2018,
C-367/17 - Schwarzwidilder Schinken.

4 510/2006 sayih Tuzik, 1151/2012 sayili Tizik ile yarar-
likten kaldinimistir.

Bir tirliniin mahreg isareti ile korunabilmesi
igin sadece {iiretildigi bolgede dilimlenmesinin ve
paketlenmesinin sartnameye bir kosul olarak
yazilmasi, 510/2006 sayil Tiiziik m. 4/II-e ve ayni
sekilde 1151/2012 sayil Tiiziik m. 7/I-e hiikiimiine

aykarilik teskil etmekte midir?

ABAD’a gore 510/2006 sayili Ttizitk m. 4/11-
e ve 1151/2012 sayili Tiiziik m. 7/I-e hikiimleri
uyarinca, bagvuruda bulunan Birlik, éiriintin kendi-
ne 6zgii niteliklerini agiklayarak ‘tirtintin kalitesinin
korunmasi, kékeninin ve kontroliiniin garanti altina
alinmas i¢in neden smurlari belirli bir bolgede pa-
ketlenmesi gerektigini’ yeterli bir sekilde gerekge-
lendirmelidir. Bu diizenleme ile mahre¢ isareti ile
korunan trinlerin kalitesinin, itibarinin korunmasi
veya uriinlerin kokeni yahut kontrollerinin giivence
altina alinmasy; ayrica tiiketicilerin irtinlerin belirli
bir cografi bolgeden kaynaklandigina yonelik olan
glivenlerinin korunmasi ve bu tiir Griinleri {ireten
iireticilerin adil bir rekabet ortaminda rekabet ede-

bilmeleri amag¢lanmaktadir.

Jambonun {iretildigi yerde dilimlenmesine ve
paketlenmesine iligkin {iriine mahreg isareti niteligi
kazandirdigy iddia edilen ozelliklerin sartnameye
yazilabilmesi i¢in su hususlarin ispati gereklidir:

- Birlik, jambonun {iretildigi yerde dilim-
lenmesi ve paketlenmesi ile tiriiniin piyasaya sunu-

lus seklini daha iyi sekilde kontrol edebilecektir.

- Birlik, jambonun iiretildigi yerde dilimlen-
mesi ve paketlenmesi ile iiriiniin kalitesini, orijinalli-

¢ini ve itibarini daha iyi sekilde koruyabilecektir.
- Uriiniin belirli bir cografi bolgede paketlen-

memesi durumunda trlintin kalitesine iliskin riskle-
rin artirmasi gereklidir. Uriiniin iretildigi bolgenin
diginda dilimlenip paketlenmesi durumunda iiriin
hakkinda uzmanlagmis olan kisilerin yetersizligi,
driine iliskin yapilacak kontrollerin giivenirligini
triiniin tiretildigi bolgede yapilacak kontrollere gore
azaltabilecektir. Ancak s6z konusu bu riskler, diger
benzeri triinler igin de gecerli ise tiriiniin belirli bir
cografi bolgede paketlenmesi mahreg isareti korumasi
i¢in gereklilik arz etmeyecektir.
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Bu sebeplerle iiretildigi yerde dilimlenmesi
ve paketlenmesi tiriintin kalitesini korumak, kokeni
ve kontroliinii garanti altina almak igin gerekli ve
olgiili bir arag ise, tirtintin tiretildigi bolgede dilim-
lenmesinin ve paketlenmesinin sartnameye bir kosul
olarak yazimasi Birlik hukukuna aykirihk tegkil
etmeyecektir. S6z konusu bu sartlarinin varligy, ilgili
Uye iilke mahkemeleri tarafindan tespit edilmelidir.

ABAD, bir baska kararinda da ‘Grana Pada-
no menge adi ile korunan bir peynirin kaynak-
landig1 bélgede rendelenip paketlenmesinin {iriiniin
iin ve kalitesini etkileyebilecegini; bu sebeple peyni-
rin kaynaklandig1 bolgede rendelenip paketlenmesi-
nin mense adina iligkin bir triin ozelligi olarak

sartnameye yazilabilecegini hitkme baglamigtir®.

B. 110/2008 SAYILI TUZUK’E GORE
MAHREC ISARETI OLARAK TESCIL EDILEBI-
LECEK DISTILE ALKOLLU ICKILER

1. 110/2008 Sayih Tiiziik’iin Konu ve Uygu-
lama Alam

110/2008 sayil Tiizitk m. 1/T’e gore bu Ti-
ziik, distile alkolli igkilere (spirit drinks) iliskin
kavramlarin tanimlanmasini, distile alkollii ickilerin
isaretlenmesini, sunumunu, etiketlenmesini ve
distile alkollti igkilerin mahre¢ isareti ile korun-

masint hitkme baglamaktadir.

110/2008 sayili Tiiziik m. 1/I'ye gore bu Ti-
ziik, iiye olan veya tiye olmayan iilkelerde tiretilmis
olmas1 bakimindan bir ayrim yapmaksizin Birlik
iginde pazara sunulan distile alkollii igecekler ve
Birlik iginde ihra¢ amaciyla iiretilen distile alkollii
igkiler i¢in gegerlidir. Bu Tiiziik, ayrica alkollii igki-
lerin iretiminde kullanian tarimsal kokenli etil
alkol ve/veya damitilmig tiriinler ve gida maddeleri-
nin sunum ve paketlenmesinde kullanilan distile

alkollii i¢kilerin isaretlenmesi icin de uygulanir.

42 ABAD, 20.05.2003, C-469/00 — Grana Padano.

2. Distile Alkollii i¢ki (Spirit Drinks) Kav-
rami

110/2008 sayili Tiiziik m. 2, distile alkollii ig-
ki kavramini, distile alkollii igkilerin tagimasi gere-
ken sartlar1 sayarak tanimlamistir. Buna gore distile
alkollii igkiden bahsedilebilmesi i¢in asagidaki sart-
larin varhig: gereklidir:

a. Alkollii igki, insan tiiketimine yo6nelik ol-
malidir;

b. Alkollii igki, belirli duyusal 6zelliklere sa-
hip olmalidir;

c. Alkollu i¢ki, en az %15 oraninda alkol

icermelidir;
d. Alkollii igki asagidaki sekilde tiretilmelidir:

i) Alkollii i¢ki, ya aroma vericiler eklenerek
veya eklenmeden dogal fermante iiriinlerin distilas-
yonu dolayisiyla; ve/veya bitkisel maddelerin
tarimsal kokenli etil alkol ve/veya tarimsal kokenli
damitilmis dirtinler ve/veya bu Tiiziik’e gore alkolli
icecek sayilan igkiler i¢inde maserasyonu® veya

benzer sekilde islenmesi yolu ile tiretilmelidir;

ve/veya EK 1/3 anlaminda aroma vericiler,
seker veya diger tatlandirici iriinler ve/veya diger
tarimsal tiriinler ve/veya gida maddelerinin tarimsal
kokenli etil
damitilmis iiriinlere ve/veya bu Tiiziik’e gore alkollii

alkole ve/veya tarmmsal kaynakli
icki sayilan iceceklere eklenmesiyle yolu ile tretil-
melidir.

ii) Veya distile alkollii igki, agagidaki iriin-

lerden biri veya birkaci ile karigtirilmasi yolu ile
dretilmelidir:

4 “Maserasyon, sarabin renk almasi icjn uzumun kabuklar

ile birlikte sikildiktan sonra elde edilen uzum suyunun
bekletilmesidir. Bu sutec, ne kadar uzun olursa renk koyu-
ya dogru gider. Ayrica uzumuh karakteristik ozellikleri de
bu islem sonucu saraba gecer. Tanen dedigimiz, saraba
kekremsi tat veren madde maserasyon ile saraba gecer”,
Celik, Halil Ugur (2019) Gastronomide Sarabin Yeri ve
Onemi Bir Isletme Ornegi, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitusu’ Turizm Isletmeciligi Anabilim Dah
Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, s. 24 vd.
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- Diger distile alkollii i¢kiler ve/veya

- Tarimsal kokenli etil alkol veya tarimsal

kaynakli damitilmis iirtinlerle ve/veya
- Diger alkollii ikilerle ve/veya

- Tceceklerle karistirlmasi yolu ile iiretilmeli-

dir.

2203, 2204, 2205, 2006 ve 2007 sayil Avrupa
Birligi iilkeleri tarafindan kullanilan Kombine No-
manklatiir (Combined Nomenclature-CN)* kodlar1
kapsaminda sayilan alkollii ickiler, bu Tiziik an-
laminda distile alkollii i¢ki sayilmaz*®. 110/2008
sayil Ttiziik m. 2/I-c’de distile alkollii igkinin varlig
i¢in aranan %15’lik oran, Ek-I'nin 41. maddesinde
sayllan yumurta likériiniin (veya advocaat veya
avocat veya advokat seklinde isimlendirilen likor)
distile alkollii i¢ki sayilmasinda dikkate alinmaz.

3. Distile Alkollii igkilere iligkin Mahreg
Isareti Kavrami ve Unsurlar

110/2008 sayil Tiiziik m. 15/I. maddesinde
distile alkollii igkilere iliskin ‘mahre¢ igareti’ kav-
rami, su sekilde tanimlanmistir: “Bu Tiiziik’e gore
mahreg isareti, distile alkollii ickinin bir iilkeden,
bolgeden veya yoreden kaynaklandigina isaret eden;

Avrupa Birligi'nde Urlnlerin  siniflandinimasina  yonelik
kullanilan koddur. Bu kod Avrupa Birligi ortak glimrik tarife-
lerindeki Urtinlerin ve ayni zamanda Avrupa Birligi'nin dis ti-
carete yonelik istatistiklere konu olan Urlinlerin yeknesak-
lastinimasi amaciyla olusturulmustur, <https://ec.europa.eu/
taxation_customs/business/calculation-customs-
duties/what-is-common-customs-tariff/combined-
nomenclature_de> s.e.t. 01.08.2020.

4 Buicecekler; malttan Uretilen biralar (2203), taze {iziim sarabi

(kuvvetlendirilmis saraplar dahil); Gziim sirasi (2009 pozisyo-
nunda yer alanlar sirkeler ve asetik asitten elde edilen sirke
yerine gegen maddeler harig) (2204), vermut ve diger taze
Uzlm saraplan (bitkiler veya kokulu maddelerle aroma-
landinimis) (2205), fermente edilmis diger icecekler (elma sa-
rabi, armut sarabi, bal sarabi, sake gibi) (2206) ve alkol dere-
cesi hacim itibariyle % 80 veya daha fazla olan tagyir (denati-
re) edilmemis etil alkol; alkol derecesi ne olursa olsun tagyir
(denattire) edilmis etil alkol ve damitim yoluyla elde edilen
diger alkollt ickilerdir (2207), <https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/
PDF/?uri=0J:L:1987:256:FULL&from=EN> s.e.t. 01.08.2020.

kalitesinin, iiniiniin veya diger niteliklerinin esas
itibariyle bu cografi kokene dayandig isarettir”. Bu
tanima gore bir iriiniin mahreg isareti ile koruna-

bilmesi i¢in asagidaki sartlarin varlig gereklidir:

- Mabhreg isareti, distile alkollii i¢kinin bir l-
keden, bolgeden veya yoreden kaynaklandigina isaret
etmelidir. Bu sebeple mahreg isaretinin distile alkollii
ickinin kokeni olan cografi yeri ¢agristirmasi,
hatirlatmasi gerekmektedir. Bu bolgenin 110/2008
saylh Tiziik m. 1/Il'ye gore mutlaka AB igerisinde
bulunan bir bolge olmas sart olmayip; mahreg isareti,
Birlige iye olmayan tigiincii tilkelere ait bolgelerden
de kaynaklanabilir.

- 110/2008 sayili Tiziik anlaminda mahreg
isaretinden bahsedilebilmesi i¢in mahreg isaretinin
kalitesinin veya iiniiniin veya diger niteliklerinden
birinin {riiniin esas itibariyle kaynaklandig1 cografi
bolgeye isaret etmesi, atfedilebilir olmas: gerekli ve
yeterlidir. Distile alkolli i¢kinin kalite ve {inil
disindaki ‘diger niteliklerinden” maksat 110/2008
sayih Tuzik m. 17’ye gore distile alkollii igkiye
iliskin yapilan basvuruda verilmesi gereken teknik
sartnamede yazilmasi gereken unsurlari ifade et-
mektedir. Bu unsurlar 6zellikle distile alkolli i¢kinin
yapiminda kullanilan, ilgili cografi bolgeye 6zgii ve
degismeyen yoresel yontemler ve cografi kokenle
veya cografi cevre ile bag kanitlayan bilgilerdir.
Mahreg isaretine konu olan iiriin, niteliklerini dogal
unsurlardan alabilecegi gibi tiretim teknikleri gibi
beseri unsurlardan da alabilecektir’’. 1151/2012
sayih Tizilk m. 5/IPde hitkme baglanan mahreg
isaretleri i¢in aranan sartlardan farkli olarak tiretim
asamalarindan en az birinin ilgili cografi bolgeden
kaynaklanmas1 sart;, 110/2008 sayili Tiiziik ile ko-

runan mahreg isaretleri i¢in aranmamustir.

4 Qzgiir, Didem (2015), ‘Avrupa Birligi Hukukunda Alkollii
Sert ickilerin Uzerindeki Cografi isaretlerin Korunmasr’,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Hakan Pekcanitez'e Armagan, C. 16, s. 3510 vd.

47

Krs. Ozgiir, Alkollii ickiler Uzerindeki Cografi Isaretler, s.
3510.

- 295 -



TFM 2020; 6(2)

Salih POLATER

C. 1308/2013 SAYILI TUZUK’E GORE
MENSE ADI VE MAHREC ISARETIi OLARAK
TESCIL EDILEBILECEK SARAPLAR

1. Koruma Kapsam

1308/2013 sayih Tiizitk m. 92/’e gore bu Tii-
zitk kapsaminda saglanan mense adi ve mahreg
isareti korumasi, her sarap cesidi i¢in degil Ek-VIII
Kisim-II Numara 1, 3 ila 6, 8, 9, 11, 15 ve 16’daki

sarap Uriinleri icin gecerlidir.

2. Menge Ad1 Kavrami

1308/2013 sayili Ttiziik m. 93/1-a’ya gore Tii-
zitk m. 92/I’de sayilan sarap {riinlerini tanimlamak
tizere kullanilan bir y6re, bolge veya istisnai durum-
larda bir iilkenin adi, agagidaki sartlara sahip olmak

sart1 ile menge ad1 olarak korunabilir:

- Menge adi ile tanimlanan tirtiniin dogal ve
beseri faktorler de dahil olmak tizere kalite veya
ozellikleri, tamamen veya esas itibariyle belirli bir

cografi cevreden kaynaklanmalidir.

- Uriiniin tiretildigi tiziimler, sadece bu cog-

rafi alandan kaynaklanmalidir.

- Uriiniin iiretimi, bu cografi bolgede gercek-
lesmelidir.

- Uriin, asma cesidi olan ‘vitis vinifera’dan

tiretilmelidir.

1308/2013 sayih Tizik m. 93/IV’e gore bir
riintin tretiminin belirli bir cografi bolgede ger-
geklestiginin kabulii icin {iretim sonrasi asmalar
hari¢ olmak tizere tiziimlerin hasadindan sarabin
tamamlanmasi agamalarina kadar tiim islemlerin

belirli bir cografi bolgede gerceklesmesi gereklidir®.

1308/2013 sayili Tiiziik’e gore korunan mense
adinin ve asagida ele alinacak olan mahreg isaretinin
kaynaklandig1 yore, bolge veya iilkenin adim da
igermesi gereklidir. Bu sebeple iiriiniin kaynaklandig

cografi alanin adimi icermeyen soyut tirtin isimleri

“  Schulteis, § 130 MarkenG pn. 8.1.

kural olarak menge ad1 ve mahreg isareti olarak koru-
namazlar. Ancak 1308/2013 sayili Tiiziik m. 93/1I,
menge adlarinda kullanilacak isimler bakimindan bir
istisna getirmistir. Buna gore geleneksel olarak kul-
lanilan isimler asagidaki sartlari tagimalar1 kaydiyla
menge ad1 olarak kullanilabilirler:

- Bir garabi nitelendirmelidir.
- Bir cografi isme isaret etmelidir.

- Mense adlar1 i¢in aranan sartlara sahip ol-

malidir.

- Menge ad1 ve mahreg isaretlerinin korun-

masi icin gerekli islemlere tabi tutulmus olmahdir.

3. Mahreg Isareti Kavram1

1308/2013 sayili Ttiziik m. 93/1-a’ya gore Tii-
zitk m. 92/I’de sayilan sarap riinlerini tanimlamak
tizere kullanilan bir y6re, bolge veya istisnai durum-
larda bir iilkenin adi, agagidaki sartlara sahip olmak
kaydiyla mahreg isareti olarak korunabilir:

- Mabhreg isareti ile tanimlanan triiniin kali-
tesi, itibar1 veya Ozellikleri, belirli bir yéreden, bol-
geden veya istisnai de olsa bir tilkeden kaynaklan-
malidir.

- Urlintin tiretiminde kullanilan {iztimlerin
en az %85’i sadece bu cografi alandan kaynaklan-

malidir.

- Uriiniin iiretimi, bu cografi bolgede gercek-
lesmelidir.

- Uriin, asma cesidi olan ‘vitis vinifera’dan
veya ‘vitis vinifera’ ve diger bir ‘vitis’ tiirtintin melez-
lenmesi sonucu elde edilen asma cesidinden {iretil-
melidir®.

1308/2013 sayil Tiiziik m. 93/V’e gore tiriin-
%85’inin

sinirlart belirli bir cografi alandan kaynaklandiginin

lerin {iretiminde kullanilan {ziimlerin

kabulii, geriye kalan %15’lik kismin mahreg isareti-

4 Schulteis, § 130 MarkenG pn. 12.1 vd.
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nin kaynaklandigi tye {ilkeden veya tziimlerin
kaynaklandig1 sinirlar1 belirli bir bolge iginde kal-
mak gart1 ile tigiincti bir tilkeden saglanmasi halinde

mimbkindiir.

D. 251/2014 SAYILI TUZUKE GORE
KORUNAN COGRAFI ISARETLER

251/2014 sayih Tizik, aromatize sarap
riinlerine iligkin cografi koken belirten isaretleri
Ozel olarak korunma altina almigtir. 251/2014 sayilt
Tiziik, 110/2008 sayih Tizik ile benzer sekilde
aromatize saraplara iliskin cografi koken belirten
isaretlerden sadece ‘mahre¢ isaretlerini’ koruma
altina almigtir. Mahreg¢ igareti kavrami, 251/2014
sayth Tiziik m. 2/IIT'te su sekilde tanimlanmigtir.
Buna gore: “Mahreg isareti, belirgin bir niteligi, iinii
veya diger ozellikleri itibariyle kdkeninin bulundugu
yoreye, alana, bolgeye veya iilkeye dayanan aromati-

ze sarap tiriinlerini gosteren isaretleri... ifade eder”.

251/2014 sayih Tiizik m. 3’te aromatize sa-
rap urinleri su sekilde tamimlanmustir: “Aromatize
sarap tiriinleri, 1308/2013 sayili Tiiziik’e gore iireti-
len sarap iiriinlerinden elde edilen aromalandirilmigs
iirtinlerdir”. 251/2014 sayih Tiiztik m. 3 ve devami
maddelerinde aromatize sarap ¢esitleri, ozellikleri,
dretim yontemleri, etiketlenme sartlar1 hitkme
baglanmigtir. 251/2014 sayili Ttiziik m. 10 ve devami
maddelerinde ise aromatize saraba iliskin mahre¢

isareti bagvuru sartlar1 ve siiregleri diizenlenmigtir.

IV. TURK HUKUKUNDA MENSE ADI-
NIN VE MAHREC ISARETININ TESCIL EDi-
LEBILME SARTLARI

SMK m. 34/I-a ve b’ye gore menge adlar1 ve
mahreg isaretleri, 1151/2012 sayili Tuzik’e benzer
bir sekilde tanimlanmigtir. Buna gore:

“a) Cografi sinirlar1 belirlenmis bir yore, bol-
ge veya istisnai durumlarda tilkeden kaynaklanan,
tim veya esas Ozelliklerini bu cografi alana 6zgii
dogal ve beseri unsurlardan alan, iiretimi, islenmesi

ve diger islemlerin timii bu cografi alanin sinirlar

iginde gergeklesen tirtinleri tanimlayan adlar mense

adidur.

b) Cografi sinirlari belirlenmis bir yore, bol-
ge veya iilkeden kaynaklanan, belirgin bir nitelii,
inii veya diger ozellikleri bakimindan bu cografi
alan ile 6zdeslesen, tiretimi, islenmesi ve diger islem-
lerinden en az biri belirlenmis cografi alanin
sinirlart iginde yapilan {riinleri tanimlayan adlar

mabhreg isaretidir.

(2) Cografi bir yer adi icermese dahi birinci
fikrada yer alan sartlar1 tasiyan bir {iriinii belirtmek
igin geleneksel olarak kullanilan, giinliik dilde yer-
lesmis ve cografi bir yer adi igermeyen adlar da

menge ad1 veya mahreg isareti olabilir”.

S6z konusu bu diizenlemeye goére bir iiriiniin
menge ad1 olarak tescil edilmesi i¢in asagidaki sart-
larin varhig: gereklidir:

- Uriin, cografi siurlari belirlenmis bir yore,
bolge veya istisnai durumlarda tilkeden kaynaklan-

malidir.

- Uriin, tim veya esas nitelik veya ozellikle-
rini bu cografi alana 6zgii dogal ve beseri unsurlar-

dan almalidir.

- Uriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemle-
rin timii bu cografi alanin sinirlar iginde gergek-

lesmelidir.

Bir iirtintin mahreg isareti olarak tescil edil-

mesi i¢in agagidaki sartlarin varligi gereklidir:

- Uriin, cografi siurlari belirlenmis bir yore,

bolge veya iilkeden kaynaklanmalidir.

- Uriin, belirgin bir niteligi, iinii veya diger
ozellikleri bakimindan bu cografi alan ile 6zdesles-
melidir.

- Uriiniin iiretimi, islenmesi ve diger islemle-
rinden en az birinin belirlenmis bu cografi alanin

sinirlari iginde yapilmasi gereklidir.

Bir adin mensge ad1 veya mahreg isareti ola-
bilmesi i¢in iiriin kaynaklandig1 yorenin, bolgenin
veya tilkenin adi ile baglantili bir isim olmas1 gerekli
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olmayip; mense ad1 ve mahreg isaretine iligkin tirii-
nii belirtmek igin geleneksel olarak kullanilan ve

glinliik dilde yerlesmis bir ad olmasi yeterlidir.

S6z konusu bu sartlar, 1151/2012 sayih Tu-
ziik’te menge ad1 ve mahreg isareti i¢in aranan sartlar-
la hemen hemen ayni igerige sahip oldugu ve Tiirk
hukuk doktrinde de benzer sekilde ele alindig: i¢in bu
baslik altinda menge adi ve mahreglerinin unsurlar
tekrar agiklanmayacak, yukaridaki agiklamalarla
yetinilecektir®. Bu bashk altinda Tiirk hukukunun
AB hukukundan ayristig1 hususlara deginilecektir.

AB hukuku ile SMK arasindaki en 6nemli
farklardan biri mense adi ve mahreg igareti ile koru-
nacak olan tiriinlerin gesitlerine iligkindir. Yukarida
da bahsedildigi iizere, AB hukukunda sadece tarim
driinleri ve gida maddeleri, distile alkollii igkiler,
saraplar ve aromatize saraplar menge ve/veya mah-
re¢ isareti ile koruma altina alinmisken; SMK’daki
menge ad1 ve mahreg isareti korumas: ile tarim ve
gida {riinlerinin yaninda maden, el sanatlar iiriin-
leri ve sanayi {iriinleri de bu korumadan yararlan-
maktadirlar (SMK m. 33).

Tiirk hukukunda AB hukukundan farkl: ola-
rak menge adi ile korunacak triinlerin tiretiminde
kullanilacak hammadde veya yemlik malzemenin
hangi oranlarda kullanilmasi gerektigine iligkin
SMK’da ayr1 bir diizenleme s6z konusu degildir.

110/2008 sayil Tiiziik, 1308/2013 sayil Tii-
ziik ve 251/2014 sayili Taziik’te distile alkolli igkiler,
saraplar ve aromatize garaplara iliskin menge adinin

ve/veya mahreg isaretinin varlig1 i¢in aranan sartlar,

50

Ayrintih bilgi icin bkz. Bozgeyik, 13 vd., Bozbel, Savas
(2015) Fikri Milkiyet Hukuku, istanbul, On iki Levha
Yayincilik, s. 764 vd.; Oguz, Arzu (2009), ‘Bir Sinai Hak Tu-ri
Olarak Cografi isaretlerin Korunmasr’, Legal Fikri ve Sinai
Haklar Dergisi, S. 19, C. 5, 5. 571 vd.; Ozgiir, Cografi isaretler,
s. 101 vd.; 262 vd.; Suluk, Cahit, Fikri Milkiyet Hukuku, Su-
luk, Cahit & Karasu, Rauf & Nal, Temel (Editor) (2020), Anka-
ra, Seckin Yayincilik, s. 349 vd.; Yildiz, Cografi i§aret Kav-
rami, s. 65 vd., 75 vd.; Yargitay 11. HD., T: 01.02.2010, E:
2008/9657, K: 2010/1053; Yargitay 11. HD., T: 08.05.2013, E:
2012/10613, K: 2013/9335; Yargitay 11. HD., T: 28.05.2014,
E: 2013/2800, K: 2014/9861; Yargitay 11. HD., T: 12.12.2014,
E: 2014/13006, K: 2014/19591 (Kazanci igtihat Bankasi).

genel olarak 1151/2012 sayili Tiiziik’teki mense adi
ve mahreg¢ isaretleri i¢in aranan sartlara biiyik
Olctide benzerlik arz etmektedir. Ancak bu iiriin
gesitlerinin kendilerine 6zgii o6zellikleri dolayisiyla
ilgili Ttziiklerde her bir iirtin ¢esidine iliskin menge
ad1 ve mahreg isareti korumasi icin 6zel bazi sartlar
da hitkme baglanmistir. SMK’da ise menge adlarinin
ve mahreg isaretlerinin korumasmna iligkin olarak
iiriin gesitleri bakimindan bir ayrim yapilmayip tiim
iirtin ¢esitleri ayni sartlara tabi tutulmugstur. SMK’da
tim drin cesitlerini icinde barindiracak sekilde
yeknesak bir menge adi ve mahre¢ isareti tanimi
yapilsa da belirli bagh tiriin cesitleri i¢in ¢ikarilan
Tiirk Gida Kodeksi Teblig'lerinde belli bagh tirtinle-
rin ozellikleri, mense ad1 ve mahreg isareti ile koru-
nabilmeleri i¢in gerekli olan sartlar, ayr1 bir sekilde
hitkme baglanmistir. Bu Teblig’lere iliskin su 6rnek-

ler verilebilir:

Tiirk Gida Kodeksi Sarap  Tebligi:
04.02.2009 tarihinde yiirtirlige giren 2008/67 nu-
maral Tiirk Gida Kodeksi Sarap Tebligi®', cografi
koken belirten isaretleri Teblig’in ¢ikarildig: tarihte
yuriirliikte olan 555 sayilh KHK’dan ve halihazirda
yurtirliikte bulunan SMK’dan farkli ancak Avrupa
Komisyonu'nun 20 Nisan 2008 Tarih ve 479/2008
sayili Saraplara Iligkin Ortak Piyasa Diizenine Iligkin
Tiiziik'ine® uygun olarak ‘cografi isaret’ ve ‘koken
ismi’ seklinde ikiye aywrmistir. Tiirk Gida Kodeksi
Sarap Tebligi m. 4/b ve m, ‘cografi isaret’ ve ‘koken

ismi’ kavramlarini gu gekilde tanimlamigtir:

“b) Cografi isaret: Belirli bir cografi alandan
kaynaklanan kendine &6zgii kaliteye, iine veya soz
konusu alana atfedilebilecek diger 6zelliklere sahip,
Vitis vinifera tiirii veya bu tiir ile Vitis cinsine ait
diger tirler arasindaki ¢aprazlamalarla iiretilen
asmalardan elde edilmek kosuluyla, iiretiminde

' RG, T:04.02.2009, S: 27131.

%2 Council Regulation (EC) No 479/2008 of 29 April 2008 on
the Common Organisation of the Market in Wine, Amen-
ding Regulations (EC) No 1493/1999, (EC) No 1782/2003,
(EC) No 1290/2005, (EC) No 3/2008 and Repealing Regu-
lations (EEC) No 2392/86 and (EC) No 1493/1999.
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kullanilan tiziimlerin en az % 85’inin belirtilen
cografi alandan geldigi ve sarap tiretiminin belirtilen
cografi alanda gergeklestigi iriini tanimlayan;
belirli bir bolgeye, yere ya da istisnai durumlarda
tilkeye ait isaretleri. ..

m) Koken ismi: Kalitesi ve ozellikleri 6ziin-
deki dogal ve beseri faktorlerle birlikte belirli bir
cografi alandan kaynaklanan, sadece Vitis vinifera
tiiriine ait asma cesitlerinden elde edilmek kosuluyla
iiretiminde kullanilan tiziimlerin tamami belirtilen
cografi alandan elde edilen ve sarap tiretimi belirti-
len cografi alanda gerceklesen iirtinti tanimlayan;
belirli bir bélgenin, yerin ya da istisnai durumlarda

tilkenin ismini... ifade eder”.

Tiirk Gida Kodeksi $arap Tebligi'nde ayrica

sarap ve sarap cesitlerine iligkin kavramlar
tanimlanmig; sarabin teknigine uygun ve hijyenik
sekilde tiretilmesi, hazirlanmasi, islenmesi, muhafa-
zasl, depolanmasi, taginmasi ve pazarlanmasini
saglamak tizere tiriin Ozellikleri ayrintili bir sekilde

belirlenmistir.

Tiirk Gida Kodeksi Aromatize Sarap, Aro-
matize Sarap Bazl Icki ve Aromatize $arap Kok-
teyli Tebligi: 07.07.2006 tarihinde yliriirlige giren
2006/28 numarali Tirk Gida Kodeksi Aromatize
Sarap, Aromatize Sarap Bazli Icki ve Aromatize
Sarap Kokteyli Tebligi'nde® de cografi isaret kav-
rami tanimlanmigtir. 2006/28 numarali Tebli m.

5/r'da cografi isaret tanimi su sekilde yapilmigtir:

“Cografi isaret: Belirgin bir niteligi, iinii veya
diger ozellikleri itibariyle kokeninin bulundugu bir
yore, alan, bolge veya tilke ile 6zdeslesmis aromatize
sarap, aromatize garap bazli i¢cki ve aromatize sarap

kokteylini gosteren isaretleri... ifade eder”.

Cografi isarete iliskin yapilan bu tanim, Teb-
lig'in ¢ikarildigy tarihte yiiriirlikte olan 555 sayili
KHK’daki ve
SMK’daki tanimlara belirli 6l¢tide uygun olsa da 555
sayillh KHK’daki ve SMK’daki tanimlarda yer alma-

hélihazirda yiirtirlikte bulunan

RG, T:07.07.2006, S: 26221.

yan ‘aromatize garap, aromatize sarap bazli icki ve
aromatize sarap kokteyli’ kavramlar1 tanimin igine
dahil edilmigtir.

2006/28 numarali Teblig m. 4’te aromatize
sarap, aromatize sarap bazli i¢ki ve aromatize sarap
kokteyli kavramlari tanimlanmig; bu driinlerin
teknigine uygun ve hijyenik sekilde {retilmesi,
hazirlanmasi, islenmesi, muhafazasi, depolanmast,
taginmasi ve pazarlanmasini saglamak tizere {iriin

ozellikleri ayrintili bir sekilde belirlenmistir.

2006/28 numarali Tebligin Ek-3’tinde belli
basli aromatize saraplara, aromatize sarap bazl ickile-
re ve aromatize sarap kokteyllerine iliskin ad-
landirmalar yapilmigtir. 2006/28 numarah Tebli§ m.
6/t'ye gore “bu adlandirmalar, iiriintin karakterinin
ve nihai kalitesinin kazamldig iiretim asamasimn,
belirtilen cografi alanda gerceklestigini gosteren isaret-
ler olup bu adlandirmalar, Tiirk Patent ve Marka
Kurumunca cografi isaret olarak tescil edilmeleri

halinde cografi isaret olarak” korunabileceklerdir.

Tiirk Gida Kodeksi Distile Alkollii Ickiler
Tebligi: 21.03.2017 yilinda SMK’dan sonra yiiriirlii-
ge giren 2016/55 numaral Tiirk Gida Kodeksi Disti-
le Alkollii igkiler Tebligi'nde® de mense adi ve
mahre¢ isareti ayrimi yapilmaksizin cografi isaret
kavrami, SMK’ya uygun bir sekilde tanimlanmigstir.
Buna gore:

“Cografi isaret: Belirgin bir niteligi, iinii veya
diger ozellikleri itibariyla kokeninin bulundugu bir
yore, alan, bolge veya iilke ile 6zdeslesmis bir tiriint
gosteren isaretleri... ifade eder”.

2016/55 numarali Teblig, ayrica 110/2008
sayih Tizik'e uyum saglanilmasi amaciyla distile
alkollii ickilerin teknigine uygun ve hijyenik sekilde
hazirlanmasi, islenmesi, tretilmesi, depolanmast,
taginmasi, muhafaza edilmesi ve piyasaya arzi gibi
hususlar1 da hitkme baglamistir. Distile alkollii igki
kavrami, Tiirk Gida Kodeksi Distile Alkollii I¢kiler

* RG,T:21.03.2017, S:30014.
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Tebligi m. 4/¢’de 110/2008 sayili T{iziik’e benzer bir

sekilde tanimlanmigtir™.

2016/55 numarali Tebligin Ek-3’tinde,
2006/28 numarali Teblig’e benzer sekilde, belli bash
distile alkollit igkilere iliskin adlandirmalar

yapilmuistir. 2016/55 numarali Teblig m. 6/h’ya gore
“bu adlandirmalar, iirtiniin karakterinin ve nihai
kalitesinin kazamldigi iiretim asamasimin, belirtilen
cografi alanda gerceklestigini gosteren isaretler olup
bu adlandirmalar, Tiirk Patent ve Marka Kurumun-
ca cografi isaret olarak tescil edilmeleri halinde cog-
rafi isaret olarak” korunabileceklerdir.

Tiirk Gida Kodeksi Zeytinyag: ve Pirina
Yag Tebligi: 2017/26 numarali Tiirk Gida Kodeksi
Zeytinyag1 ve Pirina Yagi Tebligi®, zeytinyaglar1 ve
pirina yaglarinin teknigine uygun ve hijyenik sekilde
iiretilmesi, hazirlanmasi, islenmesi, etiketlenmesi,
muhafazasi, depolanmasi, taginmasi ve piyasaya arzi
ile ilgili sartlar1 ve tirtin 6zelliklerini diizenlemekte-
dir. 2017/26 numarali Teblig, diger Teblig'lerden
farkli

tanimlamamis, sadece hangi ¢esit zeytin yaglarinin

olarak  ‘cografi  isarett  kavramim
cografi isaret ile korunabilecegini hitkme bag-
lamistir. 2017/26 numaral Teblig’in 14/I-b madde-
sine gore “sadece natiirel sizma zeytinyaglar: ve
natiirel birinci zeytinyaglar: etiketlerinde ilgili mev-
zuatina uygun olarak cografi isaret tasiyabilir’. Soz
konusu bu diizenlemeden ¢ikan sonug tiim zeytin-

yagi cesitleri degil sadece natiirel sizma zeytinyaglar

> Tirk Gida Kodeksi Distile Alkollii ickiler Tebligi m. 4/c:
“Distile alkollii icki: insan tiiketimi icin hazirlanan, kendine 6z-
gl duyusal ézellikleri olan, yumurta likéri hari¢ alkol miktari
+20 °C'de hacmen en az %15 olan, aroma katilmis veya
katiimamis dogal fermentasyon (iriinlerinin dogrudan disti-
lasyonu ve/veya bitkisel maddelerin maserasyonu ile ve/veya
tanmsal etil alkol ve/veya tanimsal distilat ve/veya distilat icki-
lerine Tiirk Gida Kodeksi Aroma Vericiler ve Aroma Verme
Ozelligi Tasiyan Gida Bilesenleri Yonetmeligi dogrultusunda
aroma maddeleri, seker veya diger tatlandirici driinlerin
ve/veya diger tarimsal riinlerin ve/veya gida maddelerinin
tanmsal etil alkole ve/veya tanmsal distilat ve/veya distile al-
kollii ickilere katilmasi veya bir distile alkollii ickinin bir veya
birden fazla distile alkollii icki ile, tanmsal etil alkol, tarnmsal
distilat veya distilat ickileri ile bir veya birden fazla alkollii icki
ile karistinlmasi sonucu tiretilen ickiyi. .. ifade eder".

* RG,T:17.09.2017, S:30183.

ve natiirel birinci zeytinyaglar1 cografi isaret koru-

masindan yararlanabilecektir.

Diger Tebligler: Peynirlere”, lokumlara®,
tuzlara® ve ekmeklere® iligkin Tiirk Gida Kodeksi
Teblig'lerinde de cografi isaretler korumasina iligkin
diizenlemeler yapimigtir. Bu Teblig’lerden Tiirk
Gida Kodeksi Lokum Tebligi m. 4/c’de ve Tiirk
Gida Kodeksi Ekmek Tebligi m. 4/b’de cografi isaret

kavrami su gekilde tanimlanmuistir:

“Cografi isaret: Belirgin bir niteligi, iinii veya
diger ozellikleri itibariyla cografi kaynaginin bulun-
dugu bolge, cografi sinirlar1 belirlenmis 6zel yore
veya istisnai durumlarda iilke ad1 ile 6zdeslesmis bir
driinii gosteren menge adini ve mahreg isaretini...
ifade eder”.

S6z konusu bu tanimin 555 sayih KHK’daki
ve SMK’daki cografi isaret tanimina biiyiik 6lgiide
uygun oldugu séylenebilir.

Yukarida ele alinan Teblig'lerde 6ngoriilen
cografi isaretlere iliskin diizenlemelerin SMK’daki
cografi isaretlere iliskin diizenlemelerden farklar: su
sekilde 6zetlenebilir:

- 2008/67 numarali Tiirk Gida Kodeksi Sarap
Tebligi, cografi koken isaretlerini ‘cografi isaret’ ve
‘koken ismi’ seklinde bir ayrima tabi tutarak
SMK’daki cografi isaretlere iliskin diizenlemelerden
biiylik ol¢tide farkli bir cografi isaret korumasi
sistemini hitkme baglamistir.

- 2006/28 numaral Tirk Gida Kodeksi
Aromatize Sarap, Aromatize Sarap Bazl I¢ki ve
Aromatize Sarap Kokteyli Tebligi'nde cografi isaret
kavrami, SMK’daki diizenleme ile benzer olmakla
birlikte SMK’daki tanimda yer almayan ‘aromatize

% Turk Gida Kodeksi Peynir Tebligi (Teblig No: 2015/6), RG.,
T:08.02.2015, S: 29261.

% Tiurk Gida Kodeksi Lokum Tebligi (Teblig No: 2013/55),
RG., T: 12.09.2013, S: 28763.

% Tirk Gida Kodeksi Tuz Tebligi (Teblig No: 2013/48), RG., T:
16.08.2013, S: 28737.

€@  Turk Gida Kodeksi Ekmek ve Ekmek Cesitleri Tebligi
(Teblig No: 2012/2), RG., T: 04.01.2012, S: 28163.
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sarap, aromatize sarap bazl i¢ki ve aromatize sarap

kokteyli’ kavramlarini iginde barindirmaktadir.

- 2017/26 numaral Tirk Gida Kodeksi Zey-
tinyag1 ve Pirina Yag Tebligi, cografi isaret ile ko-
runabilecek zeytinyaglarini sadece belirli bash zey-
tinyagi cesitleri ile sinirli tutmustur.

SMK ve ilgili Teblig’ler birlikte ele alindiginda
Tiirk hukukunda cografi isaret olarak tescil edilebile-
cek isaretlere iligkin su sonuca ulagilmaktadir: Tiirk
hukukunda, AB hukukundan farkli olarak, menge
adinin ve mahreg isaretinin tescil edilebilme sartlari,
SMK'da yeknesak bir sekilde hitkme baglanmustir.
Ancak AB mevzuatina uygun bir sekilde ¢ikarilmig
olan Tirk Gida Kodeksi Tebliglerinde bazi iiriin
gesitlerinin iiretimine, hazirlanmasina, islenmesine,
etiketlenmesine, muhafazasina, depolanmasina,
taginmasina, piyasaya arzina ve iriin ozelliklerine
iliskin olarak &zel diizenlemeler yapilmistir. Bu Teb-
lig'lerde diizenleme altina alman {irlinlerin menge ad
ve mahreg isareti olarak tescilinde ilgili Teblig’lerdeki
sartlarin da yerine getirilmesi gereklidir. Aksi takdir-
de SMK m. 37/I-¢’'ye mense ad1 ve mahre¢ isaretine
iliskin bagvuru sirasinda verilmesi gereken firiine
ilisgkin ozellikleri agiklayan teknik bilgiler, yasal dii-
zenlemelere aykirihk teskil edecektir. Bu sebeple
menge ad1 ve mahreg isareti bagvurusu, SMK m. 38’
gore yapilacak inceleme sonucunda reddedilebilecek-
tir. Tebliglerde veya diger yasal diizenlemelerde 6zel
olarak diizenleme altina alinmamis olan iriinlerin
menge ad1 ve mahreg igareti olarak tescil edilip edile-
meyeceklerine ise sadece SMK ve Smai Miilkiyet
Kanununun Uygulanmasina Dair Yonetmelik hii-

kiimlerine gore karar verilecektir.

Yiiriirliikte bulunan s6z konusu bu diizenle-
meler dikkate alinarak yukaridaki sonuca ulagilmakla
birlikte, cografi isaretlerin Tebliglerle diizenlenmesi,
Teblig'lerin ozellikle asagidaki sebeplerden dolayr
hukuka aykirihg: tartigmalarini beraberinde getir-
mektedir:

- Bir tist hukuk normu olan SMK'da yapilan
cografi isaretlere iligkin diizenlemelerin bir alt hu-
kuk normu olan Teblig’lerde daha farkl bir igerik ve

kapsamda diizenlenmis olmasi, normlar hiyerarsisi-

ne aykirilik arz edebilecektir.

- Anayasa m. 13’e gore: “Temel hak ve hiirri-
yetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve
ancak kanunla smirlanabilir’. Anayasa m. 35’e gore
miilkiyet hakki “ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla
smnirlanabilir”. Anayasa’daki bu diizenlemelere gore
miilkiyet hakki kapsamda degerlendirilen smai miilki-
yet haklar® sadece kanunla sirlandirilabilir. Bu
sebeple smnai miilkiyet haklarindan biri olan cografi
isaretlere®® iligkin yapilacak smirlandirmalarm da
sadece kanunlarla yapilmasi gereklidir. Ancak soz
konusu Teblig'lerde SMK’da hiitkme baglanan cografi
isaretlerin korunabilme ve tescil edilebilme sartlarina
iligkin diizenlemelere belirli sinirlandirmalar getiril-
Tebliglerde
smirlandirmalar ne SMK’daki ne de diger bir kanun-

mektedir.  Ayrica getirilen  bu

daki diizenlemelere dayanmaktadur.

- Cografi isaret korumasmin kanunlara gore
gok daha kolay ve hizh bir sekilde degistirilebilecek
tebliglerle hilkme baglanmasy; uzun, masrafli ve bitytik
bir emek gerektiren cografi isaret bagvurularinin
tebliglerde yapilacak kiiciik degisikliklerle gegersiz
kalmasina sebep olabilecektir. Bu ise hukuk devletinin
en temel prensiplerinden biri olan hukuki giivenlik
ilkesi, hukuki belirlilik ilkeleri ile celigebilecektir®.

¢ Becker, Tilman (2002) Bedeutung und Nutzung geschiitzter

Herkunftsangaben, <https://www.uni-hohenheim.de/ filead-
min/einrichtungen/marktlehre/Forschung/Herkunftsangaben/
Gutachten_Herkunftszeichen.pdf> s.et. 01.08.2020, s. 11; May,
Sarah & Sidali, Katia Laura & Spiller, Achim & Tschofen, Bern-
hard, ‘Geographische Herkunftsangaben. Schutzinstrument der
Européischen Union fiir regionale Spezialitaten’, Kultur als Ei-
gentum: Instrumente, Querschnitte und Fallstudien. Groth, Ste-
fan & Bendix, Regina F. & Spiller, Achim (Editor) (2015), Gottin-
gen, Gottingen University Press, s. 34; Yildiz, Burcak (2018), ‘Sinaf
Miilkiyet Kanunu Agisindan Geleneksel Uriin Adlar’ inénti Uni-
versitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, S. 1, C. 9, .37 vd.

62 Becker, s. 11; May & Sidali & Spiller & Tschofen, s. 34;
Yildiz, Geleneksel Uriin Adlari, s. 37 vd.

63

Krs. Berksoy, irem (2016), ‘Vergi Giivenliginin iki Boyutu:
Yasallik ilkesi Karsisinda Mesru Giiven ilkesi’, Journal of Li-
fe Economics, S. 1,C. 3,s.71 vd.

- 301 -



TFM 2020; 6(2)

Salih POLATER

Tebliglerin kanunlara aykirihg konusu, bu
calismanin smirlarini agacagl i¢in burada sadece bu
konudaki gekincelerimizi aktarmakla ve s6z konusu
tebliglerin en kisa zamanda SMK ile uyumlu hale
iliskin  kanaatimizi

getirilmesi gerektigine

aciklamakla yetiniyoruz.

V. AB VE TURK HUKUKUNDA MENSE
ADI VE MAHREC ISARETI OLARAK TESCIL
EDILEMEYECEK iSARETLER

A. MENSE ADI VEYA MAHREC iSARETI
SAYILMAYAN ISARETLER

1151/2012 sayili Tiiziik m. 10, m. 6 ve 41;
110/2008 sayih Tiizitk m. 14; 1308/2013 sayih Tiiziik
m. 97; 251/2014 sayih Tizik m. 15’ ve SMK m.
35/I-a’ya gore menge adi veya mahre¢ isareti i¢in
aranan sartlara sahip olmayan isaretler, mense adi

veya mahreg igareti olarak tescil edilemezler.

B. JENERIK ADLAR (OZ ADLAR)

1151/2012 sayih Tizik m. 3/VI, 6 ve 41,
110/2008 sayih Tiizitk m. 15, 1308/2013 sayih Tiiziik
m. 101 ve 251/2014 sayili Tiiziik m. 18°de jenerik
adlar (generic terms/ Mentions generiques/ Gat-
tungsbezeichnung) benzer bir sekilde hitkme bag-
lanmistir. S6z konusu bu Tiziiklerde jenerik ad
kavrami su sekilde tanimlanmstir: “Jenerik adlar,
aslen iiretildigi veya pazarlandigi yer, bolge veya iilke
ile baglantili olmasima ragmen Birlik’teki bir iiriiniin
ortak adi haline gelmis olan iiriin isimleridir”. Jene-
rik adlar, mense ad1 ve mahreg igareti olarak tescil
edilemeyecegi gibi tescilli mense adlar1 ve mahreg
isaretleri de jenerik ad haline getirilemez®.

SMK m. 35/I-b’de ‘jenerik ad’ degil ayn1 an-
lama gelen ‘6z ad’ kavrami kullamilmigtir. Burada
kavram birligini saglamak i¢cin mehaz diizenlemedeki
‘jenerik ad’ kavrami kullanilacaktir. SMK m. 44/VI'da
AB  hukukuna sekilde

tanimlanmistir. Buna gore: “Uriiniin 6z ads, o iiriiniin

jenerik adlar, benzer

®  ABAD, 14.07.2011, C-4/10 ve C-27/10 - Cognadc.

ilk tiretildigi veya pazarlandigi bolge veya yoreyle ilgili
olsa bile bir iiriiniin genel ad: haline gelmis adidir...”.
SMK m. 35/I-b’ye gore de jenerik adlar menge ad1 ve
mahreg isareti olarak tescil edilemeyecekleri gibi SMK
m. 44/IV’e gore tescil edilen mense ad1 ve mahreg

isaretleri de jenerik ada déniisemezler®.

1151/2012 sayili Tizitk m. 41°de, 1308/2013
sayili Ttiziik m. 101°de ve 251/2014 sayih Tiiziik m.
18’de ve benzer sekilde SMK m. 44/VI’da*® jenerik
adlarin tespitinde dikkate alinmasi gereken hususlar
hitkme baglanmistir. Buna gore jenerik adlarin
tespitinde asagidaki hususlarin dikkate alinmasi
gereklidir:

- Uriiniin tiiketim alanindaki mevcut duru-
mu, halkin bu adi kullanimi;

- AB hukuku bakimindan Uye devletin veya
Birlik’in ilgili yasal diizenlemeleri; Tirk hukuku

bakimindan ilgili kanuni diizenlemeler.

Bir menge adinin ve mahreg isaretinin jenerik
ad oldugunun kabul edilebilmesi i¢in iiriiniin cografi
kokeni ile kalitesi, tinii veya cografi kokeninden
kaynaklanan diger ozellikleri arasindaki dogrudan
bagin kaybolmasi ve mengse adinin ve mahreg isare-
tinin sadece belirli gesit tirtinleri nitelendirmek i¢in
kullanilmas: gereklidir. Tiiketiciler, mense ad1 ve
mahreg isareti ile korunan {riinle bu irtintin cografi
kokeni arasinda halihazirda bag kurmaya devam
ediyorsa yahut s6z konusu mense adi ve mahreg
isareti, ulusal veya uluslararas: hukukta marka olarak
da korunuyorsa bu isaretin jenerik ad oldugu kabul
edilemez®”. ABAD, bir ismin jenerik ad olup ol-
madigini tespit ederken siki sartlar aramaktadir.
ABAD’a gore bir iriine iligkin isim, toplumun
Onemsiz sayllmayacak bir kesimi tarafindan jenerik
hale gelmemigse veya bu isim ile nitelendirilen iiriin

ve kaynaklandi1 bolge arasindaki bag belli 6l¢iide de

% Giindogdu, Gokmen (2006) Tiirk Hukukunda Cografi isaret
Kavrami ve Korunmasi, istanbul, Beta Yayinlari, s. 98.

% Krs. Giindogdu, s. 99 vd.
& ABAD, 02.07.2009, C-343/07 - Bayerisches Bier.
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olsa devam ediyor ise jenerik addan bahsedilemez®.
Bir isim, kaynak iilkesinde jenerik ad olarak kabul
edilmekte ise bu ismin Birlik ¢apinda jenerik ad
oldugu kabul edilecektir. Ancak bir ismin sadece baz1
Birlik iilkelerinde jenerik ad olarak kullanilmasi tek
basina o ismin Birlik iginde jenerik ad sayilmasi igin

yeterli degildir®.

Bir ismin jenerik ad olup olmadigi, mense ad1
veya mahreg isaretinin kaynak tilkesindeki kullanimi
disinda Birlik icindeki diger tiiketim alanlarindaki
mevcut durum ve ilgili yasal diizenlemeler de goz
oniinde bulundurularak tespit edilir. Bu sebeple bir
ismin jenerik ad haline gelip gelmedigi tespit edilir-
ken sadece tirtintin kaynaklandig tilkedeki mevcut
durum degil ayni1 zamanda Birlik ¢apinda iiriiniin
tiketim alanindaki diger etkenler de dikkate
alinmalidir. Ayrica driin ile driiniin kaynakladig
bolge arasindaki bagin devam edip etmedigi sadece
iiye tilkedeki tiiketiciye gore degil ayni zamanda
‘Avrupal tiiketiciye’ gore tespit edilmelidir”®. Menge
ad1 veya mahreg isareti ile korunmak istenen bir
iiriin i¢in kullanilan isaretin aynisinin veya benzeri-
nin s6z konusu tirtintin asil olarak tretildigi bolge
disinda diretilen diger triinler i¢in de kullanilmasi,
jenerik ismin varhigi bakimindan bir karine tegkil
etmektedir. Ancak menge ad1 veya mahreg isareti ile
korunmak istenen iriiniin kaynaklandigi bolge
disinda iretilen benzer iriinlerin paketlerinde soz
konusu triintin asil olarak iretildigi bolgeye isaret
eden isimlerin, sekillerin kullanilmasi durumunda
diriin ile tiriintin kaynakladig1 bolge arasindaki bagin
devam ettigi kabul edilecek ve jenerik addan bahse-
dilemeyecektir’".

% Schoene, Volker (2014), ‘Gattungsbezeichnung in der

Verordnung 1151/2012 - Beweislast, Beweisanforderun-
gen und Gutachterkosten’, GRUR, C. 7, s. 642.

% BPatG, Beschluss vom 22. September 2011 - 30 W(pat) 9/10)
— Obazda; Knaak, Roland (2006), ‘Gemeinschaftsweiter
Schutz der Bezeichnung "Feta" fiir Erzeugnisse aus Griechen-
land’, ZLR, C. 1, s. 66; Mantrov, 102 vd.; Rauffus, s. 166 vd.

7 Rauffus, s. 166.

7' Schulteis, § 130 MarkenG pn. 18; ABAD, 25.10.2005,
C-465/02 & C-466/02 - Feta-Il.

ABAD’in Yunanistan'da iretilen bir peynir

sayilip
sayllmayacagma iliskin vermis oldugu Feta-I' ka-

gesidi olan  ‘Fetanin  jenerik ad
rarinda” Avrupa Komisyonu on iki tiye iilkede
12.800 kisiye yaptig1 anket calismasi sonucunda soz
konusu ismin jenerik ad olmadig1 sonucuna varmis
ve ‘Feta’ ismini menge ad1 olarak tescil etmigtir”. Soz
konusu bu tescil islemine karsi ‘Feta’ isminin bir
beyaz peynir ¢esidi i¢in kullanilan jenerik ad oldugu
gerekgesi ile itirazda bulunulmustur. ABAD, Avrupa
Komisyonu'nun uyusmazhk konusu iriine iligkin
ismin diger tiye iilkelerdeki mevcut durumunu ve
ilgili ulusal hukuki diizenlemeleri veya Birlik Hukuku
kurallari1 tam olarak incelemedigi gerekeesi ile
Komisyon’un bu kararini iptal etmistir’®. S6z konusu
bu karar tizerine Avrupa Komisyonu, iiye {ilkelerde
yeniden bir anket ¢alismasi ve incelemeler yapmis ve
‘Feta’ ismini tekrar mense adi olarak tescil etmistir.
Komisyon'un ‘Feta’ ismini tescil etmesi tizerine bu
tescil islemine karsida itirazda bulunulmus ve yapilan
itirazlar tizerine ABAD ‘Feta-II’ kararin1 vermistir.
ABAD’1n vermis oldugu karardaki goriisii 6zetle su
sekildedir: Avrupa Komisyonunun yaptigi inceleme-
ye gore sadece dort iiye iilkede ‘Feta” peyniri tretil-
mektedir. Bu {ilkelerde ‘Feta’ peyniri pazarlanirken
Yunanistan1 ve Yunan kiltirii ile baglanti kurul-
masini saglayacak semboller kullanilmaktadir. ‘Feta’
peynirinin yapiminda Yunanistan'm belirli bolgele-
rinde yetistirilen koyunlarin ve kegilerin siitleri kul-
lanilmasina ragmen diger iiye tilkelerde ‘Feta’ ismi ile
satiga sunulan peynirler, inek siitiinden ve farkh
kullanilarak tretilmektedir.
diginda ‘Feta’ peyniri, biiyiik ol¢tide Yunanistan'da

yontemler Bunlarin
iretilmektedir ve Birlik icinde %85 oraninda Yuna-
nistan’da tiiketilmektedir. ABAD’a gore jenerik adin
varlig tespit edilirken bir iiriiniin kaynak tilkesindeki
ve diger tiye iilkelerdeki kullanimi, kaynak iilke ve

72 ABAD, 16.03.1999, C-289/96, C-293/96 & C-299/96 - Feta-I.

73 Commission Regulation (EC) No 1107/96 of 12 June 1996
on the registration of geographical indications and de-
signations of origin under the procedure laid down in Ar-
ticle 17 of Council Regulation (EEC) No 2081/92.

7% ABAD, 16.03.1999, C-289/96, C-293/96 & C-299/96 - Feta-l.
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diger tiye tilkelerdeki tiiketicilerin s6z konusu peynire
bakis agilari, peynirin diger tye iilkelerde piyasaya
sunulmasi swrasinda kaynak iilke ile kurulan bag
dikkate alinmahdir. ABAD, bu kapsamda Avrupa
Komisyo'nun sundugu bu gerekgeleri yerinde bularak
‘Feta’ peynirinin jenerik ad olmadigma ve tescilin

hukuka uygun olduguna hitkmetmistir”.

C. BITKI CESITLERI VE HAYVAN IRK-
LARINA ILiSKIN iSIMLER

1151/2012 sayili Tiiziik m. 6/IPde diger Tii-
ziiklerden farkli olarak bir bitki ¢esidinin veya
hayvan rkinin adz ile gatisan ve bu sebeple tiiketici-
leri tirtiniin asil kokeni hakkinda yaniltan bir ismin,
menge ad1 veya mahreg isareti olarak tescil edileme-
yecegi hitkme baglanmustir. 1151/2012 sayih Tiiziik
m. 6/II anlaminda bir tescil engellinden bahsedile-
bilmesi i¢in mense ad1 veya mahreg isaretinin sadece
bir bitki ¢esidinin veya hayvan irkinin adi ile
catigmasi yeterli olmayip bu ¢atigma sebebi ile tiike-
ticinin {irlintin kokeni hakkinda yaniltilmis olmas:

da gereklidir™.

SMK m. 35/I-c’de benzer sekilde bir iiriiniin
gercek kaynagi konusunda halki yaniltabilecek olan
bitki tiir ve gesitlerinin, hayvan irklarinin veya ben-
zeri adlarin mense adi ve mahreg isareti olarak tescil

edilemeyecegini hitkme baglamugtir”.

D. E$ SESLI iISIMLER

1151/2012 sayih Tiiziik m. 6/IIle, 110/2008
sayih Tizik m. 19’a, 1308/2013 sayih Tizik m.
100/T’e ve 251/2014 sayili Ttizitk m. 17’ye gore men-
se ad1 ve mahreg isareti olarak tescil edilmek istenen
bir isim, Onceden tescil edilmis menge adina ve
mahre¢ isaretine ait bir isim ile tamamen veya

kismen es sesli ise kural olarak tescil edilemez. An-

7> ABAD, 25.10.2005, C-465/02 & C-466/02 - Feta-ll; krs.
Ramirez, s. 177 vd.

6 Giindogdu, s. 100; Rathke, Art. 6 pn. 6 vd.; Yildiz,
510/2006 Sayih Tuzik, s. 39 vd.

77 Krs. Giindogdu, s. 100 vd.

cak ilgili Tuziikler, bu kural i¢in bir istisna 6ngoér-
miistiir. Buna gore mengse ad1 veya mahreg isareti
olarak tescil edilmek istenen e sesli isim ile 6nceden
tescil edilmis mense adina ve mahreg isaretine ait
isimin yerel ve geleneksel kullanimina iligskin sartlar
ve sunulus sekilleri agik bir sekilde birbirinden ayirt
edilebiliyorsa es sesli olan sonraki tarihli ismin
tescili miimkiindiir. S6z konusu bu istisnanin uygu-
lanabilmesi i¢in isimlerin ‘acik’ bir sekilde birbirin-
den ayirt edilebilmesi gereklidir. Ayrica iireticilere
esit muamelede bulunulmasi ve tiiketicilerin
yaniltilmamas: gereklidir. Tiiketiciyi tirtintin farkl
bir bolgeden geldigi yoniinde yaniltan es sesli bir
isim tescil edilemez. S6z konusu isim, iiriiniin geldi-
i yore, bolge veya gevre ile baglantili olsa dahi tescil

edilemez’®.

SMK m. 35/I-e’de de benzeri bir diizenleme
soz konusudur. Buna gore: “Tescilli veya basvurusu
yapilmis bir cografi isaret ile tamamen veya kismen
es sesli olan ve tiiketiciyi yaniltabilecek adlar’ menge
ad1 ve mahreg isareti olarak tescil edilmeyeceklerdir.
Buna gore 6nceden tescil edilmis cografi isaret ile es
sesli olan bir ismin tescili, tiiketiciyi yanilmamak

sart1 ile miimkiin olabilecektir.

SMK m. 39/IT'de Tiirkiye’de korunan cografi
isaretler ile ayni olan yabanci {ilke kaynakli cografi
isaretlerin tescilinde dikkate alinmasi gereken hu-
suslar hitkme baglanmistir. Buna gore Tiirkiye'de
korunan cografi isaret ile ayni olan yabanci tlke
kaynakli cografi isaretin tescil bagvurusunda yapilan
incelemede bolgesel ve geleneksel kullanim ile ben-
zer adlarin  tiketici  tarafindan  birbiriyle
karistirilmas: riski goz ontinde tutulmalidir. Bu gibi
cografi isaretlerin kullanimina, sadece tiretildigi
kaynak tilkenin acgik ve goriilebilir sekilde etikette

belirtilmesi halinde izin verilir.

% Rathke, Art. 6 pn. 14 vd.
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E. KAMU DUZENINE VEYA GENEL AH-
LAKA AYKIRI ADLAR

SMK m. 35/I-¢’de agik bir gekilde kamu dii-
zenine veya genel ahlaka aykiri adlarin menge ad1 ve
mahre¢ isareti olarak tescil edilemeyecegi hitkme
baglanmistir. AB hukukunda buna benzer bir dii-
zenleme ve ABAD'mn da bu konuya iliskin vermis
oldugu bir karar s6z konusu degildir.

Toplum, hukuk ve devlet diizenini zedeleye-
cek menge adlar1 ve mahreg isaretleri, genel olarak
kamu diizenine aykir1 sayilabilecektir”. Bu baglam-
da, algaltici, politik veya dini ayrimcihiga haiz bir
nitelige sahip, halki kigkirtic1 veya bir su¢ islemeye
tesvik edici olan, yasa dis1 orgiitler tarafindan kul-
lanilan isaretler, mense ad: ve mahreg isareti olarak

tescil edilemeyecektir®.

Ahlak kavrami her bir topluma hakim olan
degerlere gore icerik kazanir. Bu sebeple ahlak kav-
ramina iliskin kanunlarda ve doktrinde genel geger,
tizerinde uzlasilabilmis bir tanim s6z konusu ol-
maylp;  ahlak sekillerde

tanimlanmaya Yapilan bu

kavrami  cesitli
caligtlmigtir.
tanimlamalardaki ortak nokta, ahlakin belirli bir
tilkede, belirli bir zamanda din, 6rf ve adet gibi bir
toplumun temelinde yer alan; bir baska deyisle o
toplumun bilingaltinda yer etmis degerlere dayanan
genel prensipler oldugudur. Ornegin miistehcenlik
ahlaka aykirilik arz eder. Bu sebeple miistehcen bir
isaretin menge ad1 veya mahre¢ isareti olarak kul-

lanilmas1 genel olarak ahlaka aykar1 sayilabilecek ve

7 Krs. Golak, Ugur (2018) Tiirk Marka Hukuku, istanbul, On
iki Levha Yayincilik, s. 193 vd.; Fezer, Karl-Heinz (2009)
Markenrecht. Miinchen, C.H. Beck Verlag, § 8 MarkenG
pn. 346; BGH GRUR 2003, 705, 706 —Euro-Billy; BPatG
GRUR 2003, 710, 712 -Verkehrszeichen.

8 Krs. Colak, s. 193 vd.; v. Falckenstein, Vogel, Designgesetz.

Eichmann, Helmut & von Falckenstein, Vogel & Kiihne,
Marcus (Editor) (2015), Miinchen, C.H. Beck Verlag, § 3 De-
signG pn. 18; Giindogdu, s. 101; Ruhl, Oliver (2010) Ge-
meinschaftsgeschmacksmuster. Koln, Carl Heymanns Ver-
lag, Art. 9 GGV pn. 5; BPatG GRUR 2003, 710, 712 - Ver-
kehrszeichen; BPatG Mitt 2004, 43 - Polizei-Teddybdr, BPatG
Bl 2001, 154 - Bierpolizei; BGH GRUR 2003, 705, 706 - Euro-
Billy; BGH GRUR 2003, 708, 709 - Schliisselanhdinger.

yapilan tescil bagvurusu reddedilebilecektir. Ancak
hangi isaretlerin miistehcen sayilacags, ilgili top-
lumdaki ahlaki degerler ve genel gecer ahlak kural-
lar1 dikkate alinarak tespit edilecektir®.

F. KAYNAK ULKEDE KORUNMAYAN
ADLAR

SMK m. 3’e gére SMK’da saglanan koruma-

dan yararlanan kisiler sunlardir:
“a) Tiuirkiye Cumbhuriyeti vatandaslari,

b) Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 iginde yer-
lesim yeri olan veya sinai ya da ticari faaliyette bulu-
nan gercek veya tiizel kisiler,

c) Paris Sozlesmesi veya 15/4/1994 tarihli
Diinya Ticaret Orgiitii Kurulus Anlagsmasi hitkiim-
leri dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler,

¢) Kargiliklilik ilkesi uyarinca, Tiirkiye Cum-
huriyeti uyrugundaki kisilere smnai miilkiyet hakki
korumast saglayan devletlerin uyrugundaki kisiler”.

SMK m. 35/I-d, SMK m. 3’e goére SMK’da
saglanan korumadan yararlanan kisilerin yapmuis
oldugu mense adi ve mahreg isareti bagvurusuna
konu olan mense adi veya mahre¢ isaretlerinin
kendi tlkesinde korunmamasi, korumasmin sona
ermesi veya kullanilmamas: durumunda mense adi
ve mahreg isareti olarak tescil edilemeyecegini hiik-

me baglamigtir.

1151/2012 sayili Tzik m. 8/Te, 110/2008
sayll Tiziik m. 17/1ITe, 1308/2013 sayih Tiizitk m.
94/ITe ve 251/2014 sayih Tiiziik m. 11/T’e gore bir
isaretin mense adi veya mahreg isareti olarak tescil
edilebilmesi i¢in kaynaklandig: Birlik tiyesi olmayan
devlette de mense adi ve mahreg isareti olarak ko-
runmast gereklidir. Aksi halde s6z konusu isaret,
mense ad1 veya mahreg isareti olarak tescili edilemez.

81 Krs. Altug, Yilmaz & Yasan, Mustafa (2003), ‘Milletlerarasi
Ozel Hukukta Kamu Diizeni’, Prof. Dr. Ergun Onen'e Ar-
madan, istanbul, Alkim Yayinevi, s. 139 vd.
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G. MARKA OLARAK KORUNAN BiR
ISARETIN VARLIGI

Tescil edilmek istenen mengse adi ve mahreg
isareti ile ayn1 veya benzer olan onceki tarihli bir
markanin varligi, SMK m. 35te ‘tescil edilemeyecek
adlar’ baghg: altinda hitkme baglanmamistir. Bu
sebeple TURKPATENT, SMK m. 38’e gore cografi
isaret bagvurusu kapsaminda yapacagi incelemede
onceki tarihli marka ile tescil edilmek istenen cogra-
fi isaret arasindaki iligkiyi ve bu tescilin sebep olabi-
lecegi hak ihlallerini resen inceleyerek cografi isare-
tin tescilini reddedemeyecektir. SMK m. 48/IITe
gore bu durumda cografi isaretin tesciline 6nceki
tarihli marka sahibinin itiraz1 tizerine izin verilmez.
AB hukukunda da 6nceki tarihli marka olarak ko-
runan bir isaretin varhgi durumunda mense adi
veya mahre¢ isareti, marka hakki sahibinin itiraz
tizerine tescil edilemeyecektir®.

1151/2012 sayih Tiiziik m. 6/IV’e, 110/2008
sayil Tiiztik m. 23/IIle, 1308/2013 sayili T{iziik m.
101/Il'ye ve 251/2014 sayih Tuziik m. 18/IT’ye gore
bir markanin {inii, taninmighk diizeyi ve kullanildig
stire goz Oniinde bulunduruldugunda tiiketiciyi
yaniltacak nitelikteki isaretler, mense ad1 ve mahreg
isareti olarak tescil edilemez. Mense ad1 ve mahreg
isaretinin tesciline engel olacak olan markanin
mutlaka 207/2009 sayili Topluluk Markast Tii-
ziik’iine gore tescilli bir marka olmasi sart olmayip,
tescilsiz markalar da mense ad1 ve mahreg isaretleri-
nin tescilinde dikkate alinir®®. ABAD’mn bu konuya
iliskin vermis oldugu bir kararda uyusmazligin
taraflar;, ‘Bavaria’ markasim1 1925 yilindan beri
kullanan ve 1947 yilinda tescil ettiren Hollandali bir
firma ve 1917 yilinda kurulmus olan ‘Bavyera Bi-
racilar Birligi’'dir (Bayerische Brauerbund e.V.).
‘Bavyera Biracilar Birligi’, 1968 yilindan beri marka
olarak tescilli olan ‘Bayerisches Bier’ (Bavyera Bi-
rast) isaretini mahreg isareti olarak 2001 yilinda

8 1151/2012 sayili Tiizik m. 10, 110/2008 sayili Tiizik m.
17, 1308/2013 sayih Tiiziik m. 98 ve 251/2014 sayih Tliziik
m. 15.

% Rathke, Art. 6 pn. 22 vd.

tescil ettirmistir. Hollanda firmasi, ‘Bayerisches Bier’
mahre¢ isaretinin kendi markasindan sonra tescil
edildigini ve bu tescilin tiiketiciyi yaniltacak nitelikte
oldugunu ileri siirmiistiir. ABAD ise uzun yillardir
kullanilan ve ‘Bavyera Biracilar Birligi’ tarafindan
marka olarak da koruma altina alinmis olan ‘Baye-
risches Bier’ mahreg isaretinin tiiketiciyi yaniltacak

nitelikte olmadigina karar vermigtir®.

SMK m. 48/III'te de AB hukukundakine
benzer sekilde tescilli bir markanin daha sonra tescil
edilmek istenen bir menge ad1 veya mahreg isareti-
nin tescilini engelleyebilecegini hitkme baglanmistir.
Buna gore:

“Tescilli bir markanin sahip oldugu itibar, tin
ve kullanim siiresi de goz oniinde bulundurularak bu
marka ile ayn1 veya benzer olmasi sebebiyle markanin
varligina zarar verici veya gercek kaynag: konusunda
yaniltici olacak nitelikteki adlarin cografi isaret veya
geleneksel {iriin ad1 olarak tesciline, 6nceki tarihli hak

sahibinin itiraz1 Gizerine izin verilmez”.

AB hukukunda 6nceki tarihli markanin men-
se adinm veya mahre¢ isaretinin tesciline engel ola-
bilmesi i¢in bu menge adinin veya mahreg isaretinin
tilketiciyl yamiltacak nitelikte olmasi gereklidir.
SMK’da ise marka hakki sahibinin menge adinin veya
mabhrec isaretinin tesciline itiraz edilebilmesi ve tescil
basvurusunun reddedilebilmesi i¢in su iki durumdan
birinin gerceklesmesi gerekli ve yeterlidir:

- Menge ad1 veya mahreg isaretinin tescilli bir
marka ile ayn1 veya benzer olmasi, markanin gercek

kaynag1 konusunda yaniltic nitelikte olmalidir veya

- Mengse ad1 veya mahreg isaretinin marka ile
ayni veya benzer olmali, markanin varligina zarar

verici bir nitelik arz etmelidir.

VIL SONUC

Turk ve AB hukukunda mense adinin ve

mahreg isaretinin tescil edilebilme sartlarina iligkin

8 ABAD, 02.07.2009, C-343/07 - Bayerisches Bier.
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diizenlemeler, biiyiik olctide benzerlik arz etse de
her iki hukuk sistemi arasinda Onemli birtakim
farkliliklar da s6z konusudur. AB hukukunda sadece
tarim driinleri ve gida maddeleri, saraplar, distile
alkollii ickiler ve aromatize saraplar bakimindan
menge adi ve/veya mahre¢ isareti korumasi sag-
lanmis olup diger {iriin ¢esitleri bakimindan mense
ad1 ve/veya mahre¢ isareti korumasi séz konusu
degildir. Titrk hukukunda ise bu sekilde bir
sinirlandirma yapilmamis olup menge ad1 ve mahreg
isareti tesciline yonelik gerekli sartlar1 saglamasi
halinde tarim driinleri, gida maddeleri, ickiler ve
diger icecekler disinda maden, el sanatlar1 tirtinleri
ve sanayi uriinleri de menge ad1 ve mahre¢ isareti

olarak tescil edilebilecektir.

AB hukukunda mense adlarinin ve mahre¢
isaretlerinin tescil edilebilme sartlari, tirtin gesitleri
bakimindan ayr tiiziiklerde hitkme baglanmstir.
Buna gore bu tiiziiklerin bir kisminda iiriin gesitle-
rinden bazilarinin mense adi veya mahreg isareti
olarak; diger bir kisimda ise sadece mahreg isareti
olarak tescil edilebilmeleri mimkin kilinmigtir.
1151/2012 sayih Tizik'te tarim driinleri ve gida
maddeleri, 1308/2013 sayil Tizik’te saraplar igin
menge ad1 ve mahreg igareti korumasi miimkiin iken
110/2008 sayih Tuziik'te distile alkollii igkiler ve
251/2014 sayih Tizik’te aromatize saraplar igin
sadece mahre¢ isareti korumasi Ongorilmiistiir.
Ayrica s6z konusu bu Tiziiklerde hitkme baglanan
mengse adinin ve mahre¢ isaretinin tescili, benzeri
sartlara tabi olsa da {iriin gesitlerinin kendilerine
0zgii nitelikleri geregi her bir tiriin ¢esidinin mense
ad1 ve mahreg isareti olarak tesciline yonelik ozel
bazi sartlar da hitkme baglanmustir.

Tiirk hukukunda, AB hukukundan farkl ola-
rak, mense adinin ve mahrec isaretinin tescil edile-
bilme sartlar1 SMK'da yeknesak bir sekilde diizen-
lenmistir. Ancak Tiirk Gida Kodeksi Teblig’lerinde

peynirlere, tuzlara, ekmeklere, distile alkollii ickilere,
saraplara vb. diger friin ¢esitlerinin {retimine,
hazirlanmasina, islenmesine, etiketlenmesine, muha-
piyasaya
arzina ve urtin 6zelliklerine iligkin olarak 6zel diizen-

fazasina, depolanmasina, tasmnmasina,
lemeler yapilmistir. Bu Teblig'lerde diizenleme altina
alman triinlerin mense adi ve mahreg isareti olarak
tescilinde ilgili Tebliglerdeki sartlarin da yerine
getirilmesi gereklidir. Ozel olarak diizenleme altina
almmamis olan driinlerin menge adi ve mahreg
isareti olarak tescil edilip edilemeyeceklerine ise
sadece SMK ve Sinai Miilkiyet Kanununun Uygu-
lanmasina Dair Yonetmelik hiikiimlerine gore karar
verilecektir. Bu sebeple Tiirk hukukunda da tiim
iriin ¢esitleri i¢in olmasa da belli bagl: tirtin ¢esitleri-
nin menge ad1 ve mahreg igareti olarak tescil edile-
bilmesi icin AB hukukundakine benzer bir sistem
kabul edilmistir. Ancak SMK'da yapilan cografi
isaretlere iligkin diizenlemelerin bir alt hukuk normu
olan Teblig’lerde daha farkli bir icerik ve kapsamda
diizenlenmis olmasi, s6z konusu Teblig’lerdeki dii-
zenlemelerin iliskin

Anayasa’ya  aykirilifina

tartismalar1 da beraberinde getirmektedir.

AB ve Tirk hukukunda mense adinin ve

mahre¢ isaretinin  tescil edilebilme sartlar1
arasindaki bu farkliliklar, uygulamada biiyiik bir
onem arz etmektedir. Zira Tiirkiye’de tescil edilmis
olan menge adinin ve mahreg isaretinin birgogu igin
AB’de de tescil bagvurusunda bulunulmaktadir.
APB’de tescil edilecek mense adlarinin ve mahreg
isaretlerinin AB hukukunda aranan sartlara sahip
olmasi gereklidir. Bu sebeple Tiirkiye’de tescil edile-
cek olan menge adinin ve mahreg isaretlerinin SMK
hiikiimlerine aykir1 olamamak kaydiyla AB diizen-
lemelerine uygun bir sekilde yapilmasi, AB’de yasa-
nacak tescil siireglerinde yasanacak problemleri
tescil  streglerini

asgariye indirecek ve

hizlandiracaktir.
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BONODA LEHTARIN DUZENLEYEN LEHINE AVAL VERIP VEREMEYECEGI HUSUSUNDA BIiR
DEGERLENDIRME’

AN ASSESSMENT OF WHETHER THE BENEFICIARY OF THE PROMISSORY NOTE CAN GIVE AVAL IN
FAVOR OF THE DRAWER

Dr. Ogr. Uyesi Ebru TUZEMEN ATIK *

0z

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
bonoda uygulanacak police hiikiimlerine dair 778.
maddesinde, diizenleyenin ayni zamanda lehtar
olabilecegine  iliskin  673.  maddesine  atif
yapimamstir.  Ciinkii ~ bir  senedin  bono
sayilabilmesi, bir bor¢ ikrarini icermesine baghdir.
Bu kapsamda bonoda diizenleyen ayni zamanda
lehtar olamaz; aksi halde bono gegersiz olacaktir.
Buradan yola ¢ikarak, bonoda lehtarin diizenleyen
lehine aval verip veremeyecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Konuya ogretide yeterince
deginilmemis olmakla birlikte, Yargitayin bonoda
lehtarin  diizenleyen lehine aval veremeyecegi
yoniinde kararlar1  bulunmaktadir. Oysa aval,
kambiyo hukukuna 0zgii, bagimsiz bir kambiyo
taahhiidiidiir. Bu ¢alismada, bonoda lehtarin
diizenleyen lehine aval vermesinin miimkiin olup
olmadigi, kanuni  diizenlemelerden  hareketle
belirlenmeye ¢alisilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: kiymetli evrak, diizen-
leyen, bono, aval, avalist, alacakli ve bor¢lu

sifatlarinin birlesmesi.

ABSTRACT

In the 778th article of the Turkish
Commercial Code no. 6102 regarding the articles of
bill of exchange to be applied to the promissory note,
a reference to the article 673, which states that the
drawer can also be the beneficiary, has not been
made. Because for a bill to be considered as a
promissory note, it depends on whether it contains a
debt acknowledgment. In this context, the drawer of
the promissory note can not be the beneficiary at the
same time; otherwise, the promissory note will be
invalid. Based on this, the question arises whether
the beneficiary of the promissory note will be able to
give aval in favor of the drawer. Although the
subject has not been analyzed sufficiently in the
doctrine, the Supreme Court has decisions stating
that the beneficiary of the promissory note can not
give aval in favor of the drawer. Whereas aval is an
independent exchange commitment specific to law
of exchange. In this study, it is attempted to
determine whether it is possible for the beneficiary
of the promissory note to give aval in favor of the
drawer, based on legal regulations.

Keywords: negotiable instruments, drawer,
promissory note, aval, the giver of the aval, confu-
sion of debts.

(Arastirma Makalesi, Gelis Tarihi: 02.11.2020 / Kabul Tarihi: 29.12.2020).
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I. GIRIS

Bononun (emre yazili senet), diizenlenme-
sindeki kolaylik, tedaviil kabiliyeti, kambiyo senetle-
rine mahsus takibe konu edilebilmesi ve kredi
vasitasi olarak kullanilabilmesi gibi nedenlerle uygu-
lamada en sik bagvurulan kambiyo senedi tiirii
oldugu gozlemlenmektedir. Oyle ki, hukuki agidan
bircok  farkli kul-
lanilabilirken!, giinliik hayatta “senet vermek” ifadesi

“senet” ifadesi anlamda
ile ¢cogu kez bono verilmesi kastedilir olmustur.
Bonoya iligkin esaslarin tereddiitten uzak bir bigim-
de ortaya konulmasi, bu denli yaygin ve kamu iti-
madin1 mazhar bir ticari senet olmas: karsisinda

olduk¢a 6nemlidir.

Tiirk hukukunda bonoya iliskin diizenleme-
ler, 6102 sayil Tirk Ticaret Kanununun “Kiymetli
Evrak™a iliskin ti¢tinct kitabinin “Kambiyo Senetle-
ri” baglikl dérdiincii kisminin ikinci boliimiinde yer
almustir. Tiirk Ticaret Kanunu sistematiginde bono-
ya iligkin olarak sadece dort maddeye (TTK m. 776-
779) yer verilmis olup, bunlardan biri de policeye
atif yapilan TTK m. 778 diizenlemesidir. Tiirk ticari
hayatinda neredeyse hi¢ pratige sahip olmayan
polige hakkinda ise yiiz bes madde ongoérillmiistir
(TTK m. 671-775).

[lk bakista pek de anlamli goziikmeyebilecek
olan bu durum, 19.05.1931 tarihli Kambiyo Senetle-
rine Iligkin Birlik Anlasmasi® (Cenevre Birlik Anlas-
masi/CBA) ile getirilen esaslarin i¢ hukukta da et-
kinlestirilmesiyle, uluslararas: alanda yeknesak bir

En genis anlamda senet, bilgi verme amaci disinda da
yazilmis olabilir. Buna karsilik dar anlamda senet, senedi
yazanin dustincelerini, iradesini bir veya birden ¢ok kim-
senin bilgisine sunmak igin diizenlenir. Klasik anlayisa go-
re senet, yazi yazmaya elverisli bir cismi ifade ederken,
modern anlayisa gore CD, USB, mail metni ve sanal or-
tamlar gibi veri tasiyicilari da senet kapsaminda deger-
lendirilebilir. Bkz. Bahtiyar, Mehmet (2019) Kiymetli Evrak
Hukuku, 17. Baski, istanbul, Beta, s. 1; Kendigelen (Ken-
digelen, Abuzer/ Kirca, ismail (2019) Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 2. Baski, istanbul, On iki Levha), s. 4-5, N. 11-13; Oz-
tan, Firat (1997) Kiymetli Evrak Hukuku, 2. Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi, s. 14-20.

Convention Providing a Uniform Law For Bills of Exchange and
Promissory Notes, Geneva, 1930, The League of Nations.

kambiyo senetleri sistemine dahil olma gayesine
dayanmaktadir. Oyle ki Cenevre Birlik Anlasmasi,
uluslararasi alanda yeknesak bir kiymetli evrak
hukuku sistemi saglamak amaciyla anlagmaya taraf
tilkelerin kiymetli evraka iliskin diizenlemeleri
birlestirme hareketleri neticesinde ortaya ¢ikmustir.
Bu kapsamda milletlerarasi alanda gegerli bir
kiymetli evrak sistemine dahil olma niyeti ile Tiirk
hukukunda policeye atfen yapilan diizenlemeler
makul gozitkmektedir®.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununun polige
ve dolayisiyla bonoya iliskin hiikiimleri, miilga 6762
sayill Tirk Ticaret Kanunu’na nazaran, birka¢ di-
zenleme disinda 6nemli bir degisiklik gostermemis-
tir. Buna ragmen vyillardir var olan bu kurallarin
somut uyusmazliklara uygulanmasinda farkli yorum
ve geliskilerin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz olmaktadir.
Bu celiskili noktalardan biri de bonoda lehtarin
diizenleyen lehine aval veremeyecegine iliskin
Yargitay kararlaridir. Boyle bir héilde senedin bono
vasfini kazanamayacag: seklindeki kararlar, kanun-
da bunca yildir yer alan aval gibi kurumlarin dahi
halen yeterince anlagilamadifi izlenimini ortaya
¢ikarmaktadir. Asagida, bu izlenimleri izah edebil-
mek iizere oncelikle bonoda diizenleyenin aym
zamanda lehtar olamayacag esasi tizerinde durula-
caktir. Daha sonra bonoda lehtarin kesideciye aval
verip veremeyecegi meselesi, konunun pratik 6nemi
dikkate alinarak Yargitay kararlar1 ve ogretideki
a¢iklamalar kapsaminda ele alinacaktir.

Cenevre Birlik Anlagsmasi, Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan
imzalanmis ve ancak TBMM'de uygun bulma isleminin
tamamlanmamasi nedeniyle yurirlige girmemistir. Buna
karsilik Anlasmayi temel alan isvicre Bor¢lar Kanunu’nun
(Obligationenrecht/OR) kiymetli evraka iliskin hiikiimleri-
nin milga 6762 sayili TTK hazirlanirken kaynak
alinmasiyla llkemizde de bu yeknesaklik saglanmistir.
6102 sayili Turk Ticaret Kanunu’nun gerekcesinde ise bu
kez, isvicre Borclar Kanunu'nun degil, (onun da kaynag
olan) 19.05.1931 tarihli®* Kambiyo Senetlerine iliskin Birlik
Anlasmasi’'nin (Cenevre Birlik Anlasmasi/CBA) asil kaynak
olarak tercih edildigi ifade edilmistir.
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II. BONODA DUZENLEYENIN AYNI
ZAMANDA LEHTAR OLAMAYACAGI ESASI

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 776/1-e diizenle-
mesi uyarinca bono, “Kime veya kimin emrine dde-
necek ise onun adini” icermelidir. TTK m. 777/1
kapsaminda bu unsur, bonoda bulunmas: zorunlu
(esasli) unsurlardandir. Lehtarin (Wechselnehmer)
ad1 unsurunun bulunmadig1 bir senet bono niteli-
ginde sayldmaz. Bunun sonucu olarak, hamiline
yazili ya da lehtar hanesi bog birakilarak bono dii-

zenlenmesi miimkiin degildir.

Bononun seklen gecerli bir bicimde ortaya
¢tkmasi bakimindan, lehtarin gergekte mevcut bir
kimse olmasi, hayatta olmasi ya da tiizel kisi ise
faaliyette olmasi aranmaz. Bononun, “fiilen miim-
kiin™ ve “lehtarin kimligini belirlemeye elverisli” bir
ad1 (ad1 soyadi/ticaret unvani/kurulus senedinde
belirtilen adi) icermesi kaydiyla, gergekte mevcut
olmayan (hayali) bir kimse lehine diizenlenmesi de
miimkiindiir®. Az 6nce izah edildigi tzere, Tirk
Ticaret Kanunu'nda asil olarak polige etraflica dii-
zenlendikten sonra bono agisindan bu hitkiimlerin
tekrari yerine, uygun diistigii 6l¢tide poligeye iligskin
hiikiimlere atif yapmakla yetinilmistir. Bu halde
bonoya iligkin, 6zel olarak ve son derece sinirh
sekilde yer verilen diizenlemeler (TTK m. 776-777
ve 779) disinda kalan hususlarda TTK m. 778 atfi

kapsaminda bononun unsurlarina iliskin olarak da,

Camoglu, Ersin (2020) Kiymetli Evrak Hukukunun Temel
ilkeleri, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 102; Hueck, Alfred/
Canaris, Claus-Wilhelm (1986) Recht der Wertpapiere, 12.
neu bearbeitete Auflage, Muinchen, Verlag Vahlen, s. 64-
65; Kendigelen (Kirca), s. 129, N. 272 ve s. 173, N. 360;
Kmacaioglu, Naci (1999) Kiymetli Evrak Hukuku, 5. Baski,
Ankara, Nobel, s. 109; Ulmer, Eugen (1938) Das Recht der
Wertpapiere, Stuttgart/Berlin, Kohlhammer, s. 192. Poli-
cede muhatap ve édeme yeri unsurlari bakimindan bkz.
Meier-Hayoz, Arthur/ von der Crone, Hans Caspar
(2018) Wertpapierrecht, 3. Auflage, Bern, Stampfli Verlag,
N.509 ve N. 515.

5 Kimnacoglu, s. 108; Oztan, 1997, s. 458; Oztan, Firat
(2019) Kiymetli Evrak Hukuku, 23. Baski, Ankara, Yetkin, s.
80.

¢ Hueck/Canaris, s. 64-65; Oztan, 1997, s. 464; Oztan,
2019, s. 82.

uygun distiigi 6lgiide polige hitkiimlerinden hare-
ket etmek gerekmektedir.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda, poli-
genin kimin lehine diizenlenebilecegi hususunda
ozel bir diizenleme sevk edilmistir. Buna gore Tiirk
Ticaret Kanunu'nun “DuZzenleyenin ayni zamanda
muhatap veya emrine édenecek kisi olmasi” kenar
baslikl: 673. maddesi (eTTK m. 585) uyarinca, “Poli-
¢e bizzat duZzenleyenin emrine yazili olabilecegi gibi,
bizzat duzenleyen uzerine veya bir u¢uncu” kisi he-
sabina da duZzenlenebilir”. Buna gore diizenleyen,
policede kendini lehtar ya da muhatap olarak goste-
rebilir. Nitelikli havale olarak nitelendirilen® polige-
de diizenleyen, boyle bir durumda hem havale alicist
hem de havale eden konumunda olacaktir. Ancak ti¢
tarafl bir hukuki iligki olan poligede, havale 6deyici-
si olan kabul etmis muhatap da bu iliskinin taraflari
arasindadir. Boylece diizenleyen, kendi lehine bir
polige keside etmek suretiyle de policenin 6zellikle-
rinden yararlanabilmekte; bu tg¢lu iligkide her ha-
likarda bir baska kimse daha -ismen de olsa- yer
almaktadir’.

673. maddenin gerekcesine gore, “Kaynagi CBA m. 3 olan ve li¢
fikradan olusan bu madde, 6762 sayil Kanunda, (¢ fikrayi da ice-
recek sekilde bir fikrada ifade edilmistir. [sv. BK m. 993, Alm. Kamb.
SK'da da madde (¢ fikradan meydana gelmistir. Tasan metni,
6762 sayil Kanunun 585 inci maddesini aynen yansitmaktadir”.
Belirtmek gerekir ki, miilga 6762 sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nda
hikmiin kaynag Isvicre Borclar Kanunu (OR) olarak gésteril-
misken, 6102 sayili Tlrk Ticaret Kanunu gerekgesinde kuralin,
asil kaynagi olan CBA'dan alindigi acikca ifade edilmistir. Bu-
nunla birlikte gerek isvicre doktrin ve uygulamasinda gerekse
uluslararasi birlestirme hareketlerinde Alman Hukukunun yo-
Jun etkisi bulunmaktadir. Ote yandan Cenevre Birlik Anlas-
masi'nin 3. maddesi; “A bill of exchange may be drawn payable
to drawer's order. It may be drawn on the drawer himself. It may
be drawn for account of a third person” (Bir police kesidecinin em-
rine diizenlenebilir. Kesidecinin kendisi tizerine dizenlenebilir. Bir
t¢tincdi kisi hesabina diizenlenebilir) seklindedir. Esasen hiikmiin
alinmasi sirasinda bu ti¢ climle birlegtirilerek tek bir climle ile
ifade edilmistir. isvicre Borclar Kanunu'nun 993. maddesinde
(OR, Art. 993) hiikiim ti¢ fikrada ele alinmigtir.

8 Poroy, Reha/ Tekinalp, Unal (2019) Kiymetli Evrak Hukuku
Esaslar, 23. Bask, istanbul, Vedat Kitapgilik, s. 151-152,N. 178.

Heniiz kabul edilmemis bir policenin tedaviili gliglesmektedir.
Bu nedenle bir kimsenin kendi lehine police diizenleyerek bu-
nun Uzerine kabul serhi almasi halinde senedin tedaviili son
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Bonoya uygulanacak police hiikiimlerinin
saylldig1 TTK m. 778 de, diizenleyenin ayni zamanda
muhatap ya da lehtar olmasina cevaz veren 673.
madde hitkmiine atif yapilmamistir. Bunun sonucu
olarak bonoda diizenleyenin, kendi lehine; yani lehtar
olarak kendisini gostermek suretiyle bono diizenle-
mesi miimkiin degildir. Benzer sekilde, diizenleyen
bir ii¢iincii kisi hesabina da bono diizenleyemez'’. Bir
kimse kendi lehine kambiyo senedi diizenlemek
suretiyle emre yazili senetlerin tedaviil yeteneginden
yararlanmak istiyorsa bunun i¢in polige yahut -imkan
varsa- gek diizenlemesi gerekecektir''.

Diizenleyenin kendi emrine yazili bir sene-
hakkinda,
agisindan uygulanabilir bir hiikiim bulunmamak-

din akibetinin nasil olacag bono

derece kolaylasmaktadir. Bkz. Arslanh, Halil (1954) Ticari Senet-
ler Dersleri, 3. Baski, Ankara, ismail Akgiin Matbaas, s. 62.

S6z konusu diizenlemede policeye atif yapilmamasi kanun
koyucunun bir kimsenin tg¢tincl bir kimse hesabina borg va-
adinde bulunmasini uygun bulmamasindan kaynaklanmak-
tadir. Bkz. Tuna, Ergun/ Gog Guirbuz, Digdem (2018) Ticaret
Hukuku Prensipleri Kiymetli Evrak, istanbul, Beta, s. 258.

Ceke uygulanacak polige hiikiimlerine iliskin TTK m. 818/1-a
diizenlemesinde “Diizenleyenin bizzat kendi emrine, kendi lize-
rine ve Uctlincii kisi hesabina diizenlendigi policeler hakkindaki
673 (inclii madde”ye atif yapilmistir. S6z konusu hikm{in uy-
gulanmasi bakimindan ¢ekte muhatabin yalniz bir banka
olabilecegi (TTK m. 782/1), diger bir kisi lizerine diizenlenen
cekin yalniz havale hiikmiinde olacagi (TTK m. 782/2) gézden
uzak tutulmamalidir. Ceke iliskin bdyle bir atfin bulunmadig
miilga 865 sayili TK doneminde dahi, poligenin bizzat lehtar
izerine ya da bir t¢tinci kisi hesabina diizenlenebilecegi yo-
nindeki hikmin (milga 865 sayil TK m. 529) cekler
hakkinda da uygulanabilecegi belirtiimistir. Bkz. Arslanli, s.
63. Miilga 6762 sayili TTK'nin 730/1. maddesinde de geke ilis-
kin olarak, kesidecinin bizzat kendi emrine, kendi izerine ve
Uclincl sahis hesabina keside edilen police hakkindaki 585.
maddeye atif yapilmistir. Cekte diizenleyenin ayni zamanda
lehtar olmasi halinde ise ¢ek uygulamasina iligskin birtakim so-
runlarla karsilasilimasi muhtemeldir. Ornegin, bankanin 6de-
mekle yikiimli oldudu tutara iliskin sorumlulugunun lehtar
konumundaki diizenleyene karsi devam edip etmeyecegi ve
karsiliksiz ek hiikimlerinin tatbik kabiliyeti gibi hususlarda
celiskiye distlebilir. Bir banka tarafindan kendi tizerlerine ya
da bir baska bankaya hitaben diizenlenen cekler ise “banka
ceki” olarak adlandirilir. Banka ceklerinin gegerli olup ol-
madigi hususu tartismalidir. Bkz. Domanig, , Hayri (1990)
Kiymetli Evrak Hukuku, TTK Serhi IV, istanbul, Temel
Yayinlari, s. 583; Teoman, Omer (1994) ‘Banka Cekleri' Huku-
ken Cek midir?”, IUHFM, C. 54, S. 1-4, s. 261-267; Pulagh, Ha-
san (2019) Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Anka-
ra, Adalet, s. 289,§ 25,N. 11.

tadir. Bununla birlikte Tiirk hukuk 6gretisinde'? ve
uygulamada® hakli olarak, diizenleyeni ve lehtar1

2 Arslanl, s. 63; Bahtiyar, s. 122; Bozer/Géle, s. 204; Can, s. 137;
imregijn, s.115; Kendigelen (Kirca), s. 173, N. 361; Karayalcin,
s. 313; Kinacioglu, s. 248; Oztan, 1997, s. 987; Oztan, 2019, s.
209; Poroy/Tekinalp, s. 163, N. 203a ve s. 304, N. 416; Pulash, s.
252, § 22, N. 14; Tuna/Gog Giirbiiz, s. 258; Ulgen (Hel-
vaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 145. Alman hukukunda da bu
yonde goris bildiren yazarlar bulunmaktadir. Bkz. Quassows-
ki/Albrecht, Art. 75, Anm. 7. Ancak genel egilim aksi yondedir.
Bkz. Jacobi, Ernst (1956) Wechsel- und Scheckrecht, Berlin,
Walter de Gruyter & Co, s. 412-413; Staub, Hermann/ Stranz,
Martin (1934) Kommentar zum Wechselgesetz, 13. Auflage,
Berlin, Walter de Gruyter, Art. 75, Anm. 5; Knur, Alexander/
Hammerschlag, Karl (1949) Kommentar zum Wechselgesetz
unter besonderer Berticksichtigug der Rechtsprechung, Bonn,
Humboldt-Verlag, Art. 75, Anm. 2, Ulmer, s. 284. Ayrica bkz. Ka-
rayalgin, Yasar (1970) Ticaret Hukuku, lll. Ticari Senetler (Kam-
biyo Senetleri), 4. Baski, Ankara, Seving Matbaasi, s. 313, dn. 27
ile Kmacioglu, s. 248, dn. 4'te anilan diger yazarlar.

3 “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu'nun 778. maddesi 673. madde-
sine atif yapmadigindan, bir kimse policelerde oldugu gibi kendi
emrine bono tanzim edemez, diger bir anlatimla bonoyu tan-
zim eden, kendisini lehtar gdstererek bono diizenleyemez. Do-
layistyla bir kimse poligede oldugu gibi kendi emrine bono tan-
zim edemez. Zira, policedeki kesideci ile bonodaki kesideci ayni
konumda olmayip; policede kabul eden muhatap, bonodaki ke-
sideci durumundadir.

Somut olayda; takip dayanadi senedin kesidecisinin borglu
..oldugu, lehtarnin ise ... Ins. Taah ve Tic." oldugu, senet arkasinda
lehtar adina yapilan ciroda " insaat Taahhiit ve Ticaret" ibaresi-
nin oldugu, senedin lehtar kisminda yer alan ibarenin, kesideci
...dan ayn bir tiizel kisilik olmadigi anlagiimaktadir. Bu durumda,
takip dayanagi senedin kesidecisi ve lehtari ayni kisi olup, senette
alacakli ve borglu sifatlan birlesmistir.

O halde, mahkemece, takip dayanagi senedin kambiyo senedi
vasfina haiz olmadigi gerekgesi ile takibin iptaline karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde htikiim tesisi isabetsizdir” Y. 12. HD.,
22.02.2016, E. 2015/28023, K. 2016/4621 (Sinerji ictihat ve Mev-
zuat Programi, s.eit. 12.10.2020). Ayni yonde bkz. Y. 12. HD,,
19.12.2017, E. 2016/25336, K. 2017/15832 (Lexpera); Y. 12. HD,,
13.01.2015, E. 2014/33175, K. 2015/408; Y. 12. HD., 30.05.2013,
E. 2013/11003, K. 2013/20130; Y. 12. HD, 31.10.2012, E.
2012/13034, K. 2012/30964; Y. 12. HD., 04.03.2003, E.
2003/3050, K. 2003/7229; Y. 12.HD., 18.10.1999, E. 1999/11353,
K. 1999/12445 (Sinerji Ictihat ve Mevzuat Programi, set.
12.10.2020); Y. 12.HD,, 16.11.2011,E.2011/6611, K. 2011/22377
(Erig, Gonen (2014) Turk Ticaret Kanunu Hukumlerine Gore
Kiymetli Evrak, Ankara, Seckin, s. 152-153, N. 3); Y. 12. HD,,
12.12.2006, E. 2006/20729, K. 2006/2355 (Bkz. Moroglu, Erdo-
gan/ Kendigelen, Abuzer (2014) igtihatll - Notlu Turk Ticaret
Kanunu ve ilgili Mevzuat, 10. Baski, istanbul, On iki Levha, s. 673
ve orada anilan diger kararlar). Ayrica bkz. Kendigelen (Kirca),
s. 173, N. 361, dn. 383'te anilan kararlar. istinaf mahkemeleri ta-
rafindan da bu yonde verilen kararlara rastlamak mimkunduir.
Bkz. istanbul BAM, 2. HD,, 14.02.2019, E. 2019/119, K. 2019/186
(Sinerji igtihat ve Mevzuat Programi, s.e.t. 12.10.2020).
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ayni olan bir senedin bono vasfini tagimayacag:
ittifakla kabul edilmektedir. Zira diizenleyeni ve
lehtar1 ayn1 kimse olan bir senet, gecerli bir 6deme
vaadini icermemesi nedeniyle bono vasfim1 kazana-
mayacaktir (TTK m. 776/1-e, 777/1).

TTK m. 778de 673. atif

yapilmamasinin hitkmiin unutulmasinin sonucu

maddeye

mu oldugu yoksa bilingli bir tercih mi oldugu soru-
su akla gelebilir. Bu noktada hemen s6z konusu
durumun bilingli ve isabetli bir tercihin iirtinii oldu-
gunu belirtmek gerekmektedir. Oyle ki, nitelikli
havale vasfindaki poli¢eden farkli olarak bono (emre
yazili senet), bir borg ikrarini icermektedir.

Kald: ki Cenevre Birlik Anlagmasinin, bono-
ya uygulanacak police hiikiimlerinin sayildig1 77.
maddesinde TTK m. 673’iin mehazi 3. maddeye atif
yapilmamugtir. Benzer sekilde Isvigre Borglar Kanu-
nu'nun, Tirk Ticaret Kanunu’'nun 778. maddesine
karsilik gelen 1098. maddesinde de, 673. maddeye
kargilik gelen 993. maddeye atif bulunmamaktadir.
TTK m. 778 diizenlemesi bu yoniiyle, mehaz diizen-
lemelerle uyumludur.

Bono, diizenleyen tarafindan ¢ogu kez lehta-
ra olan borcunun ikrar edilmesiyle, kredi vasitas
olma Ozelliginden faydalanmak amaciyla diizen-
lenmektedir. Temel iliskiden soyut nitelikteki bu
iliskide bono, “kayitsiz ve sartsiz belirli bir bedeli
ddemek vaadini” icermelidir (TTK m. 776/1-b).

Diizenleyenin kendini lehtar olarak gostere-
cegi bir bono ile bir “6deme vaadi’nde bulunmas:
miimkiin degildir'. Ciinkii boyle bir durum, ala-
cakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi sonucunu

dogurmaktadir. Bu sekilde bir bor¢ ikrarmni ve ge-

" QOgretide de bu dogrultuda, kendi kendine 6deme vaa-

dinde bulunmanin, kendi kendine 6deme emri verip ka-
bul etmekle ayni sey olacagdi; bu nedenle s6z konusu di-
zenlemenin mantiki oldugu hakli olarak belirtilmistir. Bkz.
Poroy/Tekinalp, s. 304, N. 416.

gerli bir 6deme vaadini igermeyen bir senette yer

alan 6deme vaadi heniiz dogustan anlamsizdir®.

Bonoda diizenleyen ile lehtarmn ayni kimse

olmayacag1 esas;, polige ile bono arasindaki
farkhiliklardan kaynaklanmaktadir. Policede muha-
tap, kabul ile birlikte policenin asil bor¢lusu héline
gelir (TTK m. 764/2). Senedin kabul edilmemesi
hélinde ise muhatap, senedin asil borglusu héline
gelmeyecegi gibi diizenleyen de asil borglu olarak
degerlendirilemez; poligede diizenleyen bagvuru

(miiracaat) bor¢lular arasindadir.

Bono ise iki tarafli bir hukuki iligki olup, be-
lirli bir meblagin kayitsiz sartsiz 6denmesi vaadini
igerir. Kabul kurumunun s6z konusu olmadig
bonoda, asil bor¢lu diizenleyendir. Béylece bonoda
ve poligede diizenleyenin konumlari birbirinden
farkhidir. Zira bonoda diizenleyen asil borglu iken
policede diizenleyen basvuru bor¢lular: arasindadir.

Asil borglu olmasi nedeniyle, bonoda diizen-
leyen ile poli¢ede kabul etmis muhatabin konumu es
degerdir. Bu husus kanunda agik¢a diizenlenmistir.
TTK m. 779/1 uyarinca, “Bir bonoyu duZzenleyen kisi,
tipki bir poligeyi kabul eden gibi sorumludur”.

Policede kabul etmis muhatabin ve bonoda
diizenleyenin asil borglu olarak nitelendirilmesinin
birtakim sonuglar1 bulunmaktadir: Buna gore, asil
borgluya bagvuru icin protesto diizenlenmesine
gerek bulunmamaktadir (TTK m. 730/1). Bunun
gibi ihbar yikiimliligi de (diizen sartr) yalmz
bagvuru bor¢lularina karsi s6z konusu oldugundan,
as1l borgluya kars: ihbar yiikiimliligi (TTK m. 723,
778/1-d) bulunmamaktadir. Asil borglunun, senet
sorumlular1 arasindaki sorumluluk zincirinde,
kendisinden 6nce bagvurabilecegi (riicu edebilecegi)

kimse bulunmamaktadir.

> Karayalgin'a gore bu sonuca “bir dereceye kadar” farkli bir

yolla ulasiimasi da mumkindur. Yazara gore, “..bizzat
kesideci lizerine cekilen police (trassiert eigener Wechsel) ik-
tisadi bakimdan ihdas eden emrine yazilmis bir bono gibi-
dir. Fakat bu gibi hallerde hukuken bono degil, police mev-
cuttur... Kaldi ki, “...6deyiniz” ibaresi havale dolayisiyle de
bono sayilamaz” Karayalgin, s. 313, dn. 27.
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Poligce ve bonoda asil bor¢luya bagvuru igin
uygulanacak zamanagimi da farkhidir (TTK m. 749/1,
778/1-h). Ote yandan senedin ziyar nedeniyle iptali
hélinde senetten ayrilan hak, iptal karar ile yalniz asil
bor¢luya karsi ileri siiriilebilir héle gelir; basvuru
bor¢lularina kargi ileri siriilemez (TTK m. 764/2,
778/1-1). Bu sonug, diizenleyen lehine aval veren
kimse bakimindan da gecerli kabul edilmelidir'®.

Bu tiir bir senedin ciro edilmesi suretiyle de
lehtar unsurundaki eksikligin giderilmesi miimkiin
degildir’. Diizenleyeni ile lehtarinin ayni olmasi
nedeniyle batil olan bononun lehtar unsurundaki
eksiklik, tiim senet sorumlularinin onay (paraf) ile
diizeltilebilir. Senette lehtar olarak gegerli bir ad
yazilmis ve fakat bu degisiklik senet sorumlular:

6 Bkz. Oztan, 1997, s. 820; Oztan, 2019, s. 168. Ayrica policede
kabul etmis muhatap ve onun lehine aval veren kimse
disindaki herkes, policeden dolayi bor¢lu olup olmadigina
bakilmaksizin bir veya birden fazla police borglu lehine araya
girerek 6deme ya da kabul gergeklestirebilir (TTK m. 738/1;
778/1-e). Bkz. Can, Mertol (2015) Kiymetli Evrak Hukuku (Ders
Kitabu), 3. Baski, Ankara, imaj Yayinevi, s. 120.

7 Bkz. Kinacioglu, s. 248; Oztan, 2019, 5. 212. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi kararlarinda lehtar hanesine dizenleyenin adi
yazilmasi nedeniyle gegersiz olan bir bononun ciro yoluyla
devralinarak takip yapilamayacagr belirtilmistir. Bu husustaki
bir kararin ilgili kismi su sekildedir: ... lehtar ve kesideci sifati bir-
lesen takip dayanadi belge bono niteliginde olmadigindan ala-
caklinin bu senetlere dayanarak ciro yoluyla senedi eline gegirip
takip yapmasina da yasal imkan yoktur. Clinkii bono vasfinda
bulunmayan belgedeki hakkin ancak alacadin temliki suretiyle
devri miimkiindiir”. Y. 12. HD., 28.11.2006, E. 2006/22365, K.
2006/19212 (Sinerji ictihat ve Mevzuat Programi, set.
12.10.2020). Ayni yondeki bir baska karara gore, “Bonoyu dii-
zenleyen kisi somut olayda da gdzlendigi gibi sirket yetkilisi ile
lehdar ayni kisi oldugundan kendisini lehdar olarak géstererek
bono diizenleyemez. Eger bdyle bir sey mutlaka istiyorsa bu hu-
susu police diizenlemek suretiyle gerceklestirebilir. Su hale gére
lehdar ve kesideci sifati birlesen takip dayanadi belge bono niteli-
ginde olmadigindan alacaklinin bu senetlere dayanarak ciro yo-
luyla senedi eline gecirip takip yapmasina da yasal imkan yoktur.
Clinkii bono vasfinda bulunmayan belgedeki hakkin ancak ala-
cagin temliki suretiyle devri miimkdindir”Y. 12. HD., 28.11.2006,
E. 2006/19212, K. 2006/22365 (Ulgen (Ulgen, Hiiseyin/ Hel-
vaci, Mehmet/ Kaya, Arslan/ Nomer Ertan, N. Flisun (2019)
Kiymetli Evrak Hukuku, 11. Baski, istanbul, Vedat Kitapcilik), s.
145; Lexpera). S6z konusu kararlara iliskin belirtmek gerekir ki,
ciro goriintlistindeki bir devir beyaninin alacagin temliki hi-
kiimlerine gore gecerli kabul edilmesine engel bulunmamak-
tadir. Ancak burada asil sorun borg ikrarini havi olmayan se-
nede bagl bir hakkin mevcut olup olmamasidir. Buradaki nite-
lemede hata oldugu anlasiimaktadir.

tarafindan paraflanmamig ise bononun gegersizligi
sonucu ortadan kalkmayacaktir'®. Ciinkii senet
tizerinde tahrifat yapilmas: halinde, senedin onay-
lanmamis degisiklikten 6nceki haline gore deger-
lendirilmesi gerekir (TTK m. 748/1). Boyle bir halde
senette degisiklige gitmek yerine, unsurlari tam olan
yeni bir senet diizenlenmesi ¢ogu kez daha pratik bir

¢6zuum olacaktir.

Diizenleyeni ile lehtar1 ayni olan senedin, bo-
no olarak nitelendirilmemesi karsisinda bir bagka
hukuki islem olarak gecerli kabul edilip edilmeyecegi
hususu ise belirsizdir. Boyle bir durumda senedin
bor¢ ikrarini igeren bir adi senet olarak degerlendi-
rilmesi de giictiir. Ancak varsa senet tizerindeki diger
imza sahipleri agisindan ve taraflar arasindaki i¢
iligkiye esas olmak iizere bir bagka tiirde hukuki islem
olarak gecerli kabul edilmesi s6z konusu olabilir.

S6z konusu gegersizlik karsisinda seklen
diizglin bir kambiyo senedi viicut bulmadigindan
senet {izerine imza atan difer imza sahiplerinin
kambiyo taahhiitlerinin de gegersizligi sonucu orta-
ya cikacaktir. Bu hilde TTK m. 677 diizenlemesi
uygulanamaz. Ciinkil senette gegerli olmayan imza-
larin bulunmasma yonelik “imzalarin bagimsizhig:
ilkesi” (TTK m. 677) ancak seklen gegerli bir kambi-
yo senedinin varhigi héilinde s6z konusu olabilir.
Burada ise seklen gegerli bir bono s6z konusu degil-
dir. Bilakis bono, lehtar unsurundaki sakatlik do-
layistyla kambiyo senedi vasfini kazanamayacaktir.
Sekli sakathiklarin
defilerden olmasi karsisinda bu tiir bir senedin

senet metninden anlasilan

iyiniyetle iktisabindan da s6z edilemez.

8 “Somut olayda, takibe konu edilen senedin incelenmesinde,

u

senedin lehtar kisminda “...” isminin ¢izildigi, bu diizeltmenin de
paraf veya imza edilmedigi, yanina “...” isminin yazildigi, senedi
diizenleyenin de ...oldugu goriilmektedir. Yukanida agiklandigi
tizere, bir kimse kendi adina bono diizenleyemez. Bu durumda,
HMK.nun 207. maddesi hiikmi geregince, senetteki diizeltmele-
rin borglu (diizenleyen) tarafindan paraf edilmesi gerekli olup,
lehtar kismindaki diizeltme paraf veya imza edilmediginden ge-
cerli kabul edilemeyeceginden, dolayisiyla alacakl ve borclu
sifati birlestiginden, takip dayanagi belge, bono niteliginde de-
gildir” Y. 12. HD., 10.12.2013, E. 2013/32165, K. 2013/39417
(Lexpera). Ayni yonde Y. 12. HD., 20.01.2010, E. 2009/18786,
K.2010/1172 (Ulgen(HelvaalKayalNomer Ertan), s. 145).
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Gegersiz bir senede dayali olarak kambiyo
senetlerine mahsus takibe girisilmesi halinde ise
[IK’nin 170/a-2. maddesi geregince, bu durumun
re’sen nazara aliarak takibin iptaline karar verilme-

si gerekmektedir.

Birden fazla diizenleyeni olan bir bono
acisindan ise durum farklidir. Bu sekildeki bir bo-
noda diizenleyenlerden birinin adinin senede lehtar
olarak yazilmasi durumunda, senedin bono vasfini
haiz olmamasindan degil; kendi lehine 6deme vaa-
dinde bulunan kimsenin bu taahhiidiiniin gecersiz-
liginden s6z etmek gerekir. Boyle bir durumda
gegersizlik nedeni, kendi lehine 6deme vaadinde
bulunan kimsenin taahhiidiiniin gegersizliginden

kaynaklanmaktadur.

Kanaatimizce boyle bir durumda, TTK m.
677'de yer alan imzalarin bagimsizhif: ilkesi uygu-
lama alani bulacaktir. Gergekten de birden fazla
diizenleyeni olan bonoda, diizenleyenlerden biri
ayni zamanda lehtar ise bononun gegersizliginden
soz etmek yerine, gecerli olmayan imzanin bulun-
masinin diger imzalarin gegerliligini etkilemeyecegi

sonucuna ulasmak gerekmektedir.

Birden fazla diizenleyeni olan bir bonoda
diizenleyenlerden birinin ayni zamanda lehtar ol-
mast durumu ise lehtar konumundaki diizenleyen
tarafindan ve herkese karsi ileri siiriilebilecek bir
senetteki taahhiidiin hiikiimsiizliigiine iliskin def’i
olarak kabul edilebilir. Bir diger ifadeyle bu gibi bir
durumda lehtarin diizenleyen konumunda atilan
imzas1 gegersiz ve fakat bono gecerli kabul edilmeli-
dir. Cinkii boyle bir hélde, senet {izerinde bono
olmaya elverigli bir 6deme vaadinde bulunan bagka
diizenleyenler de bulunmaktadir. Ancak burada
dikkat edilmesi gereken nokta, senette birden fazla
imza bulunmas: héalinde diizenleyen sifatiyla imza
atan lehtar digindaki kimselerin aval veren (avalist)

konumunda olup olmadigidir.

TTK m. 702/2°de aval veren kisinin teminat
altina aldig1 borcun, sekle ait noksandan bagka bir
sebepten dolayr batil olmasi durumunda da aval

verenin taahhiidiintin gegerli olacag1 diizenlenmistir.

Burada senetten anlasilabilecek bir sekli noksanin
varlig1 ve her seyden evvel senedin gegersizligi nede-
niyle aval taahhiidii de gegersiz olacaktir. Oyle ki,
senet tizerinde seklen gecerli sayilabilecek bir diizen-
leyen imzasinin bulunmamasi gegerli bononun orta-
ya ¢ikmasma engeldir. Bu noktadan sonra avalin
gegerliliginden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ancak bu noktada bononun 6n yiiziinde im-
zasi bulunan lehtarin, diizenleyene aval icin mi
yoksa diizenleyen sifatiyla m1 sorumlu oldugu husu-
su 6nem arz etmektedir. Oyle ki bononun lehtar1
ayni zamanda diizenleyen sifatiyla imza atmig ise
bono gegersiz olacakken, diizenleyen lehine aval
vermesi -asagida incelenecegi tizere- bu sonucu

ortaya ¢ikarmayacaktir.

III. BONODA LEHTARIN DUZENLE-
YEN LEHINE AVAL VERIP VEREMEYECEGI
SORUNU

Aval (Wechselbiirgschaft), kambiyo senedi-
nin 6denecegi hususunda verilen ve onun tedaviilii-
nil kolaylagtiran bir gahsi teminattir. Bonoda leh-
tarin diizenleyen lehine aval verip veremeyeceginin
belirlenebilmesi icin 6ncelikle bonoda kimlerin aval
verebilecegi tizerinde durmak gerekir. Ancak bono-
da kimlerin aval verebilecegini belirtmeden once
kisaca kimlerin lehine aval verilebilecegine de de-

ginmekte fayda bulunmaktadur.

A. LEHINE AVAL VERILEBIiLECEK Ki-
SIiLER

Bonoda kimin lehine aval verilebilecegi hu-
susunda bir smirlama bulunmamaktadir. Kambiyo
senedi ile sorumluluk altina girmis olan herkes
lehine, hatta avalist lehine dahi aval verilebilir'’.

Bununla birlikte bir kimse lehine aval verile-
bilmesi, onun police iligkisine dahil olmasina

baglidir. Heniiz polige/bono iliskisine dahil olmayan

' Arslanli, s. 101; Poroy/Tekinalp, s. 221-222, N. 292;
Tuna/Goc¢ Giirbiiz, s. 137; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer
Ertan), s. 183.
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yahut dahil olmasma ragmen sorumluluk altina

girmeyen bir kimse lehine aval verilemez?.

Bir kimse lehine aval verilebilmesi i¢in o
kimsenin senet sorumlularindan olmas: gerektigine
gore, sorumsuzluk kayd: koyan kimse lehine aval
verilemez. Ancak bonoda diizenleyen, asil borglu
olmasi nedeniyle sorumsuzluk kaydi koyamaz; bu
kayit yazilmamis sayihir (TTK m. 679, 778/2-¢). Bu
nedenle bonoda, diizenleyen lehine aval verilmesi

her halde miimkiin gozitkmektedir.

B. TTK M. 700/2 KAPSAMINDA BONO-
DA AVAL VEREBILECEK KiSIiLER

Avalin kim tarafindan verilebilecegi ise, ka-
nunda genel bir ifadeyle ve hi¢bir sinirlamaya tabi
tutulmaksizin belirtilmistir. Policede aval verebile-
cek kisilere iligkin TTK m. 700/2 diizenlemesi, TTK
m. 778/3 atfiyla bonolar hakkinda da uygulanir.
TTK m. 700/2 uyarinca aval, uguhcu’ bir kisi veya
poligede (ve dolayisiyla bonoda) imzasi bulunan bir
kisi tarafindan da verilebilir. Buna goére ligiincii
kisilerin yani sira bonoda imzasi olabilecek diizenle-
yen, lehtar, ciranta gibi kimseler avalist olabilir.

Senedin asil bor¢lusu konumunda bulunan bir
kimsenin aval vermesinde pratik bir fayda bulunma-

Oztan, imzalarin istiklali, s. 392; Poroy/Tekinalp, s. 220, N.
291; Pulagh, Kiymetli Evrak, s. 210, § 15, 14; Tuna/Gog
Giirbiiz, s. 137. Bu noktada belirtmek gerekir ki, “aciga
aval” suretiyle agik kambiyo senedi diizenlenmesi de
mimkiindir. Her ne kadar avalin gecerli olmasi, senette
bor¢lu durumunda olan bir kimse lehine verilmesine bagli
olsa da agiga aval halinde bu eksiklik sonradan giderilebilir
durumdadir. Agiga avalin mimkiin ve gecerli oldugu yo-
niinde bkz. Arslanly, s. 101; Baumbach, Adolf/ Hefermehl,
Wolfgang/ Casper, Matthias (2008) Wechselgesetz
Scheckgesetz, Munchen, Verlag C. H. Beck., Art. 10, Anm. 3,
s. 140; Bulow, Art. 10, Anm. 5, s. 57; Jacobi, s. 479; Kara-
yalcin, s 222; Kinacioglu, s. 131; Poroy/Tekinalp, N. 221, s.
174; Quassowski, Leo/ Albrecht, Erich (1934) Wechselge-
setz vom 21 Juni. 1933, Berlin, Art. 10, Anm. 2, s. 72; Oztan,
1997, s. 798; Tiizemen Atik, Ebru (2019) Acik Kambiyo Se-
netleri, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 72. Bu noktada avalin ge-
cerli olmasi bakimindan énemli olan, lehine aval verilen
kimsenin, senede bagli hakkin dermeyan edildigi anda se-
net Uizerinde (ve doldurma anlagmasina uygun olarak) be-
lirtilmis olmasi ve bu kimsenin senede yabanci biri olma-
masi; yani senet sorumlulari arasinda yer almasidir.

maktadir. Ancak poligede kabul etmemeden sorum-
suzluk kayd: koyan diizenleyenin yahut heniiz kabul
edilmemis ya da kismen kabul edilmis bir poli¢enin
muhatabmin aval vermesinin bir anlamu olabilir®'.
Bununla birlikte bir kimsenin kendi lehine police
diizenlemesi, 6zellikle bu kimsenin poligeyi kabule arz
etmesi ve kabul edilen poligeyi tedaviile ¢ikarmasi

imkanini elde etmesi bakimindan elverislidir®.

Sozlesme ile borglanmaya ehil olan bir kim-
se, kambiyo senetleri ile bor¢lanmaya da ehildir
(TTK m. 670). Aval verenin ehliyeti de bu esas
dahilinde belirlenecektir. Ayrica belirtmek gerekir
ki, birden fazla kimsenin birlikte aval vermesi de

miimkiindiir?.

S6z konusu diizenlemeler kapsaminda bo-
noda imzas1 bulunabilecek lehtarin da aval verebile-
cegi Ozellikle belirtilmelidir. Zira ilk ciro lehtar

tarafindan yapilir’**. Bu kapsamda emrine bono

2 Bozer, Ali/Gole, Celal (2020) Kiymetli Evrak Hukuku, 9. Baski,
Ankara, BTHAE, s. 180; Kalpsiiz, Turgut (1975) Kiymetli Evrak,
Kambiyo Senetleri Ders Notlari, Ankara, Teksir, s. 94; Kara-
yalqn, s. 221; Oztan, 1997, s. 796-797; Oztan, 2019, s. 82. Bu
kapsamda 6gretide, asil borclunun (policede kabul etmis
mubhatap ile bonoda diizenleyenin) aval vermesinin munzam
(ek) bir teminat teskil etmeyecedi, ¢linkl bu kimselerin zaten
borcun 6denmemesinden asil olarak sorumlu olduklar belir-
tilmistir. Kinacioglu, s. 207. Ayni yénde bkz. imreguin, Oguz
(2003) Kiymetli Evrak Hukuku, istanbul 2003, Filiz Kitabevi, s.
80, dn. 123; Karayalcin, s. 221. Ancak dikkat edilecek olursa
burada avalin gegersizliginden degil, aval verenin senet lize-
rindeki asil borglu konumu nedeniyle bir ek teminat niteligi
gostermemesinden bahsedilmektedir. Bu degerlendirme ol-
dukea isabetlidir. Kanaatimizce, policede muhatabin, imza
attigi tarihte ehliyetsiz bulunmasina ragmen aval verdigi
sirada ehliyetli olmasi gibi bir ihtimalde bu taahhudiin bir an-
lami da olabilir. Seklen asil bor¢lu konumunda olan bir kim-
senin senette aval vermesinin somut olayin 6zelliklerine gore
farkli neticeler ortaya cikarmasi ihtimali mevcuttur.

22

Kmacioglu, s. 109.
% Babhtiyar, s. 86; Bozer/Gole, s. 179; Oztan, 1997, s. 797.

2 Lehtann imzasindan énce diizenleyen (ya da policede muha-

tap) tarafindan atilan imzanin, arkasindan lehtarin cirosunun
yer almasi kaydiyla, ilk cironun lehtar tarafindan yapilacagi
esasina aykirilik teskil etmeyecegi cogunlukla kabul edilmekte-
dir. Kendigelen (Kirca), s. 201-202, N. 433; Poroy/Tekinalp, s.
205, N. 270; Oztan, 1997, s. 585-586; Ulgen (Hel-
vaci/Kaya/Nomer Ertan, s. 179-180. Kars. Bozer/Gdle, 115 vd.
Bu konuda ayrnintii inceleme ve degerlendirme icin bkz.
Aliskan, Murat/Cankat, Rifat (2017) Teori ve Uygulamada
Kambiyo Senedinin Arka Yiiziine Lehtanin Cirosundan Once
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diizenlenen lehtar, ciro yoluyla devir hélinde senede
imza atmis olacaktir. Boylece bono iizerinde imzas:
bulunacak olan lehtar bonoda aval de verebilir.
Ancak her halde idg¢inct kisiler de bonoda aval
verebilmektedir. Bu kapsamda, senet {izerinde im-
zast bulunsun ya da bulunmasin, bonoda lehtarin

aval vermesi miimkiindiir.

C. BONODA LEHTARIN DUZENLEYEN
LEHINE AVAL VERMESININ ONEMi VE HU-
KUKI SONUCLARI

Bonoda lehtarin ayni zamanda diizenleyen
olamayacag ve fakat aval vermesinin miimkiin
oldugu az once izah edilmistir. Bu noktada temel
mesele, lehtarin “diizenleyen lehine” aval vermesi-
nin mimkiin olup olmadigidir. Senette imzasi
bulunan birinin aval vermesi ¢ogu kez anlamsiz ve
yararsizdir®®. Ancak senette imzasi olsun olmasin,
bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi
kiymetli evrak hukuku bakimindan pratik 6nemi
olan bazi sonuglar dogurmaktadir.

TTK m. 778/3 atfiyla bonolar hakkinda da
uygulanacak olan TTK m. 702/1 hitkmii uyarinca,
aval veren, kimin lehine aval vermis ise aynen onun
gibi sorumlu olur. Kendisi i¢in taahhiit altina girdigi
kimse basvuru bor¢lularindan ise aval veren de

senette bagvuru borglular1 arasinda sayilir.

Ciranta ya da avalist lehine aval verilmesi du-
rumunda lehine aval verilen kimsenin bagvuru
borglusu konumu TTK m. 702/1 kapsaminda aval
verene de sirayet etmektedir. Bu kapsamda, bonoda
bagvuru bor¢lusu konumundaki aval verene karsi
bagvuru hakkinin korunabilmesi igin, aksine bir
kayit (TTK m. 722/2, 778/1-d) bulunmadik¢a, 6de-

meme protestosu diizenlenmesi zorunludur; aksi

Atilan imza (Seklindeki Garanti Cirosu)”, istanbul Kiltiir Univer-
sitesi Hukuk Fakdltesi Dergisi, C. 16, s. 29-54; Aydin, Alihan
(2006) “Kambiyo Senetlerinde Diizgiin Ciro Zinciri Bakimindan
ilk Ciro”, Hukuki Perspektifler Dergisi, Aralik, S. 9, 5. 195-202.

% Bahtiyar, s. 87.

hélde hamil bagvuru hakkini kaybedecektir (TTK m.
730/1-b, 778/1-d).

Poligede kabul etmis muhatap lehine aval ve-
ren ile bonoda diizenleyen lehine aval veren kim-
se(ler) ise “ikincil derece bagvuru borclusu”*® degildir.
As1l bor¢lunun borcunu taahhiit eden kimse, senette
yine asi bor¢lu gibi sorumlu olur. Asil borglu lehine
aval verene bagvuru i¢in protesto diizenlenmesine
gerek bulunmamaktadir”. Buna gore, lehtarin ciranta
lehine aval vermesi gibi bir durumda bagvuru borglu-
larindan olmasi nedeniyle kendisine bagvuru hakki
kaybedilebilecekken; diizenleyen lehine aval veren
kimseye karsi bagvuru hakki sona ermemektedir.
Boylece bir kimsenin, bonoda diizenleyen lehine aval
vermesi ile diger bagvuru borglulari lehine aval ver-

mesinin sonuglari birbirinden farklidur.

Benzer durum, 6deme i¢in ibraz yikimlili-
glniin yerine getirilmemesi hilinde de s6z konusu-
dur. Béyle bir halde basvuru bor¢lularinin borcu
sona ererken, bonoda asil borglu olan diizenleyen ile
birlikte onun lehine aval veren kimse de tevdi
hakkina sahip olacaktir.

Bonoda asil borglu olan diizenleyen lehine
aval veren lehtar, asil bor¢lu ile ayni sirada sorumlu
olacagindan kendisine kars1 ihbar zorunlulugu (TTK
m. 723, 778/1-d) da s6z konusu olmayacaktir®.

% Bkz. Oztan, 1997, s. 713; Toros, D. irem (2019) Teori ve
Uygulamada Aval, Ankara, Seckin, s. 183.

Z Arslanl, s. 104; Karayalgin, s. 228. “...hamilin kesideciye ve

onun lehine aval verene karsi ihtiyati haciz isteyebilmesi igin,
bononun vadesinin gelmesi gerekli ve yeterli olup ayrica 6de-
meme protestosu ¢ekilmesine gerek bulunmamaktadir” Y. 11.
HD., 22.01.2014, E. 2014/482, K. 2014/1335; Y. 12. HD,
25.03.2008, E. 2008/3353, K. 2008/5864 (Lexpera). Ayrica
bkz. Kendigelen (Kirca), s. 264, dn. 588; Uzunalli, Sevilay/
Yildinm, Ali Haydar (2017) Uygulamali Kiymetli Evrak Hu-
kuku, 2. Baski, Ankara, Seckin, s. 75-76, dn. 144'te ve Ulgen
(Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 184'te anilan kararlar. Aval
verenin, kimin lehine aval vermis olursa olsun, basvuru
bor¢lularindan sayilmasi gerektigi yontndeki aksi goris
icin bkz. Aksu Ozkan, Raziye (2019) Aval Kurumu, 2. Baski,
Ankara, Seckin, s. 133-135; Demirkapi, Ertan (2005) Kambi-
yo Senetlerinin Aval Yoluyla Temini, Izmir, Giincel, s. 171.

28

Aksi gorusteki Poroy/Tekinalp'e gore, policede muhataba
ihbara gerek bulunmamakta ise de onun avalistine ihbar
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Soz konusu agiklamalar 15181nda, bonoda leh-
tarm aval vermesi bakimmdan belirtmek gerekir ki;
lehtarmn diizenleyen lehine aval vermesi, ciro edilme-
mis bir bonoda bir anlam ifade etmeyebilir ise de, ciro
yoluyla devredilen bir bonoda lehtarmn sorumluluk
zincirinde yerinin degismesine ve dolayisiyla kendisi-
ne basvuru hakkinin kullanilmas: i¢in aranan kogul-
larin degismesine neden olmaktadir. Ayrica yukarida
ele alman, asil borglu olmanin ortaya ¢ikardig1 diger
hukuki sonuglar da, asil borglu lehine aval veren
kimse bakimindan uygulanmalidur.

D. KONUYA ILISKIN ICTIHAT VE GO-
RUSLER

Bonoda lehtar ile diizenleyenin ayni kimse
olamayacagl hususunda bir duraksama bulunma-
maktadir. Bununla birlikte bonoda lehtarin, diizen-
leyen lehine aval verip veremeyecegi hususu ise
tereddiitlere yol agmistir. Bu tereddiitlerin temel
kaynag1 aval verenin, lehine aval verilen kimse gibi
sorumlu olmasidir (TTK m. 702/1, 778/3).

Yargitay 12. Hukuk Dairesi kararlarinda, bo-
noda diizenleyenin ayni zamanda lehtar olamayacag:
seklindeki kural bir adim daha &teye taginarak, bono-
da lehtarin diizenleyen lehine aval veremeyecegi
kabul edilmigtir. Bu hususta verilen bir karara gore®,
lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi bonoyu
gegersiz kilacaktir. Kararm ilgili kismi su sekildedir:
“Takip dayanag: senet lehtar: S.T.'nin kambiyo senet-
lerine mahsus haciz yolu ile kesideci F.H. hakkinda
baslattig1 takipteki incelenen senet fotokopisinde leh-
tarin avalist konumunda oldugu goriilmiistiir. Senet
iizerinde ti¢ adet imza bulunup takip alacakhs: leh-
tarin senetteki avalist imzasini inkar etmedigi belir-
lenmistir. Bu durumda lehtar ile avalist (senet bor¢lu-

su) sifatimin birlestiginin kabulii gerekir.

gereklidir. Bkz. Poroy/Tekinalp, s. 255, N. 344. Ayni yon-
de Aksu Ozkan, s. 141; Demirkapl, s. 173-174.

# Y. 12.HD,, 14.01.2008, E. 2007/22223, K. 2008/3 (Morog-
lu/Kendigelen, s. 673-674; Sinerji ictihat ve Mevzuat
Programi, s.e.t. 12.10.2020).

TTK'nun 690. maddesi, ayn1 kanun 585.
maddesine atif yapmadigindan, bir kimse policeler-
de oldugu gibi kendi emrine bono tanzim edemeye-
cegi gibi, somut olayda gozlendigi tizere dolayl
olarak kesideciye avalist olamaz. Bir bagka anlatimla
bir kimse, hem lehtar hem avalist olamayacagindan
dayanak senet bono vasfinda degildir. Bu durumda
kambiyo senetlerine mahsus haciz yoluyla takip
yapilamayacagindan mahkemece [{K’'nun 170/a
maddesi geregince takibin iptaline karar vermek
gerekirken istemin reddi isabetsizdir”.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi, konuya iliskin
vermis oldugu daha yakin tarihli bir baska ka-
rarinda® ise lehtarin avalist olarak imza atmasi
durumunda bu imzanin gegersiz oldugunu belirtmis
ve ancak bu kez bunun bononun gegerliligine etkili

olmadi81 sonucuna varmigtir.

<

Karara gore, “...takip dayanagi bononun ke-
sidecisinin ... Limited Sirketi, lehtar ve aval verenin
ise itiraz eden bor¢lu R. K. oldugunu goriilmektedir.
Bonodaki borgtan sorumlu olmayan lehtarin kefil
(avalist) olarak senedin 6n yliziine koydugu aval
serhi gecersiz olup, bono vasfina etkili degildir. Icra
mahkemesinin gerekeesinde yer aldig1 gibi bu du-
rumda alacakli ve bor¢lu sifatinin birlesmesinden

soz edilemez”.

Ayni yondeki bir bagka kararda® da lehtarin

aval serhinin gegersiz oldugu ve bu durumun sene-

® Y. 12. HD, 11.11.2013, E. 2013/6368, K. 2013/35236
(Sinerji ictihat ve Mevzuat Programi; kararara-
ma.yargitay.gov.tr, s.e.t. 12.10.2020).

31

“TTK.nun 690.maddesi 585.maddesine atif yapmadigindan,
bir kimse policelerde oldugu gibi kendi emrine bono tanzim
edemez, diger bir anlatimla bonoyu tanzim eden, kendisini
lehtar gdsterek bono diizenleyemez.

Kural olarak avalin amaci senedin 6denme ihtimalini
artirmak ve tedaviiliini gliclendirmek diisiincesi ile kambi-
yo hukukunda yapilan bir islem olmasidir. O nedenledir ki
lehine aval verilen kimse bono da mutlaka borg¢lu konu-
munda olmalidir. Bonodaki borgtan sorumlu olmayan kisi
icin verilen aval gegersizdir.

Bu kurallar 1siginda somut olayin incelenmesinde; kesideci
borglu T. O..n diizenledigi senet de F. O.. lehtar konumun-
dadir. Bonodaki bor¢dan sorumlu olmayan lehtarin kefil
(avalist) olarak senedin 6n ytiziine koydugu aval serhi ge-
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din gegerliligine etki etmedigi kabul edilmistir.
Opybirligi ile verilen s6z konusu kararlarda bu tiir bir
taahhiidiin, avalin amacina uygun olmadigindan
bahisle, netice ile uyumlu olmayan bir gerek¢eye yer
verilmistir. Kararlarda lehine aval verilen kimsenin
borgtan sorumlu olmasi gerektigi belirtilmekte ise
de burada lehtar, lehine aval verilen degil; aval veren

konumundadir.

Tespit edebildigimiz ti¢ karar da bonoda leh-
tarmn diizenleyen lehine aval veremeyecegi yoniinde
iken; ilk kararda bu nedenle bono gegersiz sayilmus,
sonraki iki kararda bu durumun bononun gegerliligi-
ne etkili olmadig1 kabul edilmistir. Zira ilk karar ile,
lehtar ile diizenleyen lehine aval vereni ayn: olan
bonoda alacakli ve borglu sifatlarinimn birlestigi gerek-
gesine yer verilirken, diger iki kararda alacakli ve
borglu sifatlarmm birlesmedigi acik¢a ifade edilmistir.

Yukarida belirtildigi tizere, Tiirk hukuk 6gre-
tisinde bonoda diizenleyenin ayni zamanda lehtar
olamayacagina iliskin olarak fikir birligi bulunmak-
tadir. Ancak lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi

sayilip
pek

durumunda da  bononun  gegersiz

sayllmayacagi hususunda degerlendirmeye
rastlanmamaktadir. Kendigelen tarafindan, Yargitay
12. Hukuk Dairesi’nin bu yondeki 14.01.2008 tarihli
kararma isaret edilmis olmasmna karsilik, karara

iligkin bir degerlendirmede bulunulmamistir®.

Toros tarafindan ise, kambiyo senedinde aval
veren ayni zamanda lehtar (1. ciranta) olabilecegi,
bu durumda alacakli ve bor¢lu sifatlarinin birlegme-
sinden sz edilemeyecegi belirtilmistir®. Bunun
disindaki eserlerde ise genellikle bonoda diizenleye-
nin ayni zamanda lehtar olamayacagi hususunda

genel aciklamalara yer verilmektedir.

cersiz olup, bono vasfina etkili degildir. icra mahkemesinin
gerekgesinde yer aldigi gibi bu durumda alacakli ve borglu
sifatinin  birlesmesinden séz edilemez” Y. 12. HD.,
29.11.2010, E. 2010/16617, K. 2010/28008 (kararara-
ma.yargitay.gov.tr, s.e.t. 31.10.2020).

32 Bkz. Kendigelen (Kirca), s. 173, dn. 383.

3 Toros,s. 95.

Ogretide Oztan tarafindan, bonoda diizenle-
yenin ayni zamanda lehtar olamayacag hususuna
iliskin olarak; “..690mnc: maddenin (6102 sayil
TTK m. 778) 585'inci maddeye (6102 sayilli TTK m.
673) atifta bulunmamas: dolayisiyla kendini lehtar
gostererek bono tanzim edemeyen bir kimsenin, boyle
bir seyi mutlaka istiyorsa, kendisini lehtar tayin
ederek ve kendi iizerine polige ¢ekip, bunu kabul
etmek suretiyle bu arzusuna nail olmasi miimkiin-
diir. Kanaatimizce, zaten ¢ok ender olarak uygula-
nabilecek bir husus dolayisiyla uzun bir tartismaya
girmege liizum da yoktur, bunun pratik bir faydas:
da mevcut degildir. Nadiren yararlanilabilecek bir
durum, bonolarda diizenlenmemistir” seklinde bir

aciklama getirilmistir*.

Konu hakkinda degerlendirmelere gegmeden
once belirtmek gerekir ki, s6z konusu agiklamalar ilk
bakista haklihk arz etmekte ise de; meseleye iliskin
igtihat ve tereddiitler karsisinda konu, bonoda leh-
tarmn diizenleyen lehine aval vermesinin miimkiin
olup olmamasi bakimindan degerlendirmeye ve
elestiriye agik hale gelmistir. Zira yukarida ele alindig
tizere, bonoda lehtarin, diizenleyen lehine aval ver-
mesi, diizenleyen sifatiyla taahhiitte bulunmasindan
ya da bir bagvuru borglusu lehine aval vermesinden
farkli hukuki sonuglar ortaya ¢ikarmaktadur.

E. DEGERLENDIiRME

Poligede diizenleyenin ayni zamanda lehtar
olmasina imkéin taniyan TTK m. 673 diizenlemesine
bonoda atif yapilmamasimin temel nedeni, diizenle-
yenin ayni zamanda senedin lehtar1 olmasi duru-
munda bir 6deme vaadinden s6z edilemeyecek
olmasidir. Boyle bir ihtimalde, s6z konusu taahhiit
bastan anlamsiz ve imkansiz bir bicimde ortaya
¢ikmakta; alacakli ve borglu sifatlarinin hentiz do-
gustan birlesmesiyle, gegerli bir kambiyo taahhiidii-
niin ve dolayisiyla bononun ortaya ¢ikmasi miim-

kiin olmamaktadir.

3 Qztan, 1997, s. 987.
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Bu kapsamda TTK m. 778 diizenlemesinde
673. maddeye atif yapilmamasi bilingli bir tercihin
driinii olup, bonoda diizenleyenin ayni zamanda
lehtar olmast bonoyu gegersiz kilar. Bu ihtimalde
diizenleyen lehine, herhangi bir kimse tarafindan
verilen avalin de gegerli kabul edilmesi miimkiin
degildir. Kald1 ki bonoda diizenleyenin ayni zaman-
da lehtar olmasi hali, lehine aval verilen kimsenin

1*%; bono-

imzasina yonelik, sekle ait bir noksan degi
nun gegerliligine iliskin bir sakatliktir. Bu ¢aligmada
inceleme konusu yapilan durum bunun tam tersi;
yani lehtardan farkli bir kimseye ait diizenleyen
imzasinin bulundugu bonoda lehtarin diizenleyen

lehine aval vermesi ihtimalidir.

Bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval ver-
mesi, diizenleyen ile lehtarin ayni kisi olmasi halin-
den tamamen farklidir. Bu ihtimalde diizenleyen ile
lehtar farkl kisiler iken, lehtar diizenleyen lehine
aval vermektedir. Bu durum her seyden evvel ala-
cakli ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi sonucunu
ortaya ¢ikarmamaktadir. S6z konusu ihtimalde,
bono gegerli bir bicimde ortaya ¢ikmistir ve bir borg
ikrarini icermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, gegerli bir
bonoda, lehtar tarafindan diizenleyen lehine aval
verilmesi durumunda senedin gegersiz kabul edil-
mesi miimkiin degildir. Aval imzasmnin gegersiz
kabul edilmesi varsayildiginda dahi, yalniz aval
taahhiidiinii gegersiz saymak yerine bononun geger-
siz sayllmasi isabetsizdir. Boyle bir sonug, bononun
igerdigi 6deme vaadini gormezden gelmek ve TTK
m. 702/2 ve 677 diizenlemeleri basta olmak tizere
temel kiymetli evrak hukuku ilkelerini uygulama-

mak anlamina gelecektir.

Bonoda diizenleyen lehine aval veren lehtar,
senedin diizenlenmesi sirasinda yahut sonradan aval
taahhtidinde bulunmus olabilir. Hatta bu taahhii-
diin, yukarida agiklandig: iizere, agiga aval seklinde
ortaya ¢ikmasi da miimkiindiir. Hal boyle olunca,

¥ Bu ydnde genel degerlendirme icin bkz. Bahtiyar, s. 89;

Demirkapiy, s. 119.

lehtar diginda bir kimsenin diizenleyen sifatiyla
senede imza atmasi ve bononun diger sekil sartlarini
haiz olmasiyla bono gecerli bir bi¢cimde ortaya
cikmaktadir. Ister senedin diizenlenmesi sirasinda
ister sonradan atilmis olsun, lehtarin diizenleyen
aval senedi bono olmaktan

lehine beyani

¢ikarmayacaktur.

Diger yandan TTK m. 700/2 diizenlemesinde
kimlerin aval verebilecegi konusunda hicbir ayrima
gidilmemistir®®. Aciklanan nedenlerle 6ncelikle
Yargitay 12. Hukuk Dairesi’'nin yukarida belirtilen
14.01.2008 tarihli kararina katilmak mimkiin ol-

mamaktadir.

Bu noktada ancak bonoda lehtarin diizenle-
yen lehine verdigi aval taahhiidiiniin gegerli olup
olmadig1 tartijma konusu yapilabilir. Oyle ki,
Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan da daha
sonraki tarihlerde verilen kararlarda -yukarida
anilan 29.11.2010 ve 11.11.2013 tarihli kararlar- ise
bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval vermesi
durumunda aval serhinin gegersiz olacag: belirtile-
rek, bu durumun bononun gegerliligine etki etme-
yecegi kabul edilmigtir.

Bilindigi tizere aval, sekil bakimindan asi
birlikte, maddi hukuk

bakimimndan asil borgtan tamamen bagimsiz bir

borca bagli olmakla
kambiyo taahhiidiidiir”. Avalin gecerliligi, gsekle
iliskin noksanliklar bulunmasi héli istisna olmak
tizere, asil borcun varligina ve gegerliligine bagh

degildir (TTK m. 702/2).

36

Ogretide, benzer diisiince tarziyla, TTK m. 700/2 diizen-
lemesinde higbir ayrim yapilmamasi neticesinde policede
kabul etmis muhatap lehine aval verilebilecedi de hakh
olarak degerlendirilmistir. Bkz. Can, s. 99.

Arslanh, s. 99, 105; Biilow, Peter (2004) WechselG
ScheckG AGB, 4. Auflage, Heidelberg, C. F. Miiller, Art. 30,
Anm. 1, s. 252; Karayalgin, s. 225; Kinacioglu, s. 206; Oz-
tan, 1997, s. 16; Oztan, 2019, s. 162; Pulasl, s. 206, § 15,
N. 7; Ulgen (Helvaci/Kaya/Nomer Ertan), s. 184. TTK m.
702/2 uyarinca; “Aval veren kisinin teminat altina aldigi
borg, sekle ait noksandan baska bir sebepten dolayi batil ol-
sa da aval verenin taahhiidii gecerlidir”. Bununla birlikte
azinhkta kalan bir gortse gore aval fer'i nitelikte bir borg-
tur. Bkz. Jacobi, s. 683, Domanig, s. 185.

37
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Aval veren kimsenin teminat altina aldig
borcun sekle ait bir noksandan bagka bir sebeple
batil olmast halinde de aval verenin taahhiidiiniin
gegersiz olacagina dair TTK m. 702/2 diizenlemesi,
imzalarin bagimsizlig: ilkesine yonelik TTK m. 677
diizenlemesinin aval bakimindan tekrari niteligin-
dedir’®. Ancak bu tekrarla, gekle ait noksanlara
iliskin yasanabilecek tereddiitlerin dniine gegilmekte
ve ayni zamanda avalin bagimsizhif1 6zel olarak

vurgulanmaktadr.

Avalin bu bagimsiz 6zelligine ragmen, gegerli
bir diizenleyen imzasin1 i¢eren bonoda salt lehtarin
diizenleyen lehine aval vermesi nedeniyle aval be-
yanmin gegersiz olacaginin kabul edildigi Yargitay
kararlarinda bu konuda makul bir izah getirileme-
mistir. Bilakis s6z konusu kararlar, bonodaki bor¢-
tan sorumlu olmayan kisi icin verilen aval gegersiz
olacag gibi, uyusmazlik konusu olaya uygun diis-
meyen gerekgelere sahiptir.

Bu kapsamda belirtmek gerekir ki, lehtarin
diizenleyen lehine avali seklinde ortaya c¢ikan bir
“sonraki (katma, munzam/ek) beyan™in, “temel

»39

(kurucu) beyani™ gegersiz kilmasini gerektirecek
bir neden bulunmamaktadir. Bonoda lehtarin dii-
zenleyen lehine verdigi avalin gecerli olup olmaya-
cag1 belirlenirken, bagimsiz bir kambiyo taahhtidi
olma ozelligi gosteren aval, senet diizenlenmesi i¢in

verilen kambiyo taahhiidii ile karistirilmamalidir.

38

Karayalcin, s. 226; Kinacioglu, s. 210; Oztan, Firat (1979)
‘Ticari Senetlerde imzalarin istiklali ilkesi’, Batider, C. X, S.
2,5.393.

¥ (Qgretide, senet (zerindeki beyanlardan yapilis sirasi

itibariyle 6nce olanlar “temel (kurucu) beyan” (Grunderk-
ldrung) sonra gelenler ise “sonraki (katma, munzam/ek) be-
yan” (Folgeenkldrung) olarak adlandirimaktadir. Bkz. Jaco-
bi, s. 296, dn. 3; Oztan, imzalarin istiklali, s. 392. Buna gére
bonoda diizenleyenin kambiyo taahhiidi kambiyo sene-
dinin ortaya ¢ikmasi bakimindan “kurucu” nitelikte olup,
bundan sonraki tim taahhutler “ek” niteliktedir. S6z konu-
su ayrim imzalarin bagimsizigi ilkesinin uygulanmasi
bakimindan deger tagimaktadir. Bkz. Oztan, imzalarin istik-
lali, s. 392. Bununla birlikte 6zellikle agik kambiyo senedi
diizenlenmesinin miimkiin olmasi (TTK m. 680) karsisinda,
esasen kambiyo senedinin unsurlarinin tamamlanmasinda
bir sira aranmadigini da (Quassowski/Albrecht, Art. 10,
Anm. 4, s. 72-73) belirtmek gerekir.

Bonoda diizenleyenin ayni zamanda lehtar olama-
mas, boyle bir olasilikta senedin 6deme vaadi icer-
meyecek olmasina, alacakli ve borglu sifatlarinin

birlesmesine dayanmaktadir.

Diizenleyen lehine aval veren ise senette asil
bor¢lu sifatiyla 6deme vaadinde bulunmamakta;
diizenleyenin verdigi 6deme vaadini temin etmekte-
dir. Bu ¢ercevede diizenleyen lehine aval veren kim-
senin lehtar ya da bir Gglincii kisi olmasi arasinda

avalin gegerliligi bakimindan higbir fark yoktur.

Bonoda lehtarin diizenleyen sifatiyla senede
imza atmasi alacakll borglu sifatlarinin birlegmesi
anlamma gelmekle, gecerli bir 6deme vaadinin
bulunmamas: sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Lehtarin diizenleyen ya da bir bagka senet sorumlu-
su lehine aval vermesi halinde ise alacakli ve bor¢lu
sifatlar1 birlesmemektedir. Kaldi ki, bonoda lehtarin
diizenleyen olmast istisnasi diginda kambiyo senet-
lerinde alacakli ve borglu sifatlarinin birlesmesi
borcun  sona  ermesi  sonucunu  ortaya
¢ikarmayacaktir (TBK m. 135/3). Ancak senet, ayni
zamanda alacakli olan bu kimsenin elinde iken
piyasadan ¢ekilmis gibi olacaktir*’. Bununla birlikte
bu kimsenin senedi yeniden ciro etmesi miimkiin-
diir. Boyle bir hélde lehtarin diizenleyen lehine aval
verdigi bir bononun, ciro edilmesi ile lehtarin aval
taahhtidti anlam kazanmakta; farkli hukuki sonuglar

ortaya ¢ikarmaktadir.

Asil borgtan bagimsiz nitelikte olan ve kimle-
rin verebilecegi hususunda herhangi bir sinirlama
bulunmayan aval taahhiidiiniin, asil bor¢lunun
taahhiidiiniin kosullarina baglanmasin1 gerektirecek
bir bagka kanuni diizenleme de mevcut degildir.

Aval verenin, lehine aval verdigi kimsenin

kigisel defilerini ileri siiremeyecek olmasi*' (TTK m.

4 Bztan, 1997,s.819.

41 Avalist, lehine aval verdigi kimsenin kisisel defilerini ileri

siiremez, ancak muracaat eden kimse ile kendisi arasindaki
kisisel def'ileri ileri strebilir. Bkz. Arslanly, s. 105; Bahtiyar, s.
90; Bozer/Gole, s. 177; Hueck/Canaris, s. 117; imregﬁn, s.
79; Karayalgin, s. 229; Kinacioglu, s. 211; Poroy/Tekinalp, s.
223, N. 295; Pulagl, s. 206, § 15, N. 2; Oztan, 2019, s. 168. Aksi
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687) karsisinda, taahhiidiiniin gegerliliginin lehine
aval verdigi kimsenin taahhiidiiniin gegerliliginin
kosullarina baglanmasinin bir anlami bulunmamak-
tadir. Zira aval verenin sorumlulugu senetten dogar
ve soyuttur. Aval veren kisi ile avalistin sorumluluk-
larmim derecesi ile sartlar1 aymi olmakla birlikte

icerikleri ayn1 degildir*.

Avalin, kefalet gibi fer’i bir bor¢ olmayip
bagimsiz nitelikte olmasi, bu taahhiidiin gegerliligi-
nin, sekle iliskin noksanlar disinda lehine aval veri-
lenin taahhtidiintin gegerliligine bagli olmamasim
ifade eder ve aval verene karg: ileri siiriilebilecek
kisisel defilerin avaliste karsi ileri siiriilememesi
sonucunu dogurur. Yoksa bu durum, ancak diizen-
leyen olarak taahhiitte bulunabilecek kimsenin aval
verebilecek olmasi gibi bir anlama gelmemektedir.
Bir diger ifadeyle, bonoda diizenleyen agisindan
aranacak bu kosul, diizenleyen lehine aval veren
kimse i¢in gecerli degildir.

Kald: ki aksi yorum seklinin benimsenmesi
halinde, bonoda diizenleyen lehine aval verene aval
(avale aval) gibi durumlarda ikinci ve sair aval taah-
hiitlerinin akibetinin nasil olacagi sorusunu da

beraberinde getirecektir.

Bononun birden fazla kambiyo taahhiidiinii
(diizenleyen, ciranta ve aval verenin kambiyo taah-
hiitlerini) icermesi durumunda, sirf diizenleyen
lehine aval veren lehtarin imzasi nedeniyle bonoyu
gecersiz saymak bir yandan avalde de tekrar edilen
imzalarin bagimsizhg: ilkesine bir yandan da kamu
giivenligini haiz olan bononun dogasina terstir. Sene-
de giivenerek ve gegerli bir imzaya dayanarak senedi
devralan kimsenin iktisabinda korunmasi ve imza-
larin bagimsizlig ilkesinin uygulanmasi yerine kamu
giivenligini haiz bir emre yazili senette senedin geger-

siz sayilmast hukuki emniyet ilkesine de aykiridur.

yonde bkz. Jacobi, s. 634, dn. 5. Aval verenin defileri
hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. Aksu Ozkan, s. 148-167.

‘2 Poroy/Tekinalp, s. 223, N. 295.

IV. SONUC

Yukaridaki aciklama ve degerlendirmeler ne-
ticesinde bu calismada varilan sonuglar asagida
belirtildigi gibidir.

TTK m. 778de diizenleyenin ayni zamanda
mubhatap ya da lehtar olmasina imkan taninan 673.
madde hitkmiine atif yapilmamasi nedeniyle, bono-
da diizenleyen ayni zamanda lehtar olamaz. Aksi
hélde bono gegersiz sayilacaktir. Bu sonucun ortaya
¢tkmasinda kanun koyucunun bilingli ve ortiili
iradesi s6z konusudur. Ciinkii bono ile policede
diizenleyenlerin konumlar1 es deger degildir. Bono-
da diizenleyen asil bor¢lu iken policede basvuru
bor¢lusudur. Bu kapsamda bir kimsenin kendi
lehine 6deme vaadinde bulunmasi baslangigtan
itibaren anlamsiz ve gegersizdir. Bu nedenle bir

kimse kendi lehine bono diizenleyemez.

Birden fazla diizenleyeni olan bir bonoda ise,
diizenleyenlerden biri ayn1 zamanda lehtar ise bo-
nonun gegersizliginden s6z etmek yerine, yalniz
lehtarin diizenleyen sifatiyla attifi imza gegersiz
kabul edilmelidir. Ctinkii bu ihtimalde lehtar
disindaki diizenleyenlerin imzasi gegerli bir 6deme
vaadinin ortaya ¢ikmasia neden olmugtur. Kanaa-
timizce, boyle bir halde gegerli olmayan bir imzanin
varlig, diger imzalarin gecerliligini etkilemeyecektir.
TTK m. 702/2 ve 677 diizenlemeleri bu sonuca

ulagmak agisindan yeterli ve elveriglidir.

Bonoda lehtarin diizenleyen lehine aval ver-
mesi ile diizenleyen sifatiyla kambiyo taahhiidiinde
bulunmast birbirinden tamamen farklidir. Diizenle-
yen lehine aval veren lehtarin konumu, lehine aval
verdigi kisi gibi olmakla birlikte (TTK m. 702/1)
sonuglar1 bakimindan farklihk gostermektedir. Bu
kimsenin taahhiidiiniin gegerliligi ise tamamen
farkl: bir husus olup, ayn1 kosullara tabi degildir. Bu
kapsamda lehtarin aval taahhtidiiniin gegerliligi,
diizenleyenin taahhtidiintin gegerlilik sartlarina
baglanamaz. Avalin bagimsiz bir kambiyo taahhiidii
olmasi karsisinda, gegerli bir bonoda lehtarin aval
vermesi miimkiindiir. Lehtarin avalinin gegerliligi

bakimindan ise diizenleyen lehine ya da ciranta,
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avalist gibi diger imza sahipleri lehine aval verilmesi

arasinda bir fark bulunmamaktadir.

lehtar
cagindan hareketle, lehtarin diizenleyen lehine aval

Bonoda  diizenleyenin olamaya-
de veremeyecegini kabul eden igtihat bu bakimdan
isabet gostermemektedir. Aval kurumunun en
belirgin ve ayirt edici 6zelligi bagimsizlig1 iken, kimi
zaman bu nedenle senedin gecersiz sayildigi kimi

zaman da lehtarin avalinin gegersiz fakat senedin

gecerli sayildig1 kararlara katilmak miimkiin olma-
maktadir.

Bu ¢ergevede bonoyu ciro yoluyla devrederek
ya da bir ciranta yahut avalist lehine aval suretiyle
kambiyo taahhiidiinde bulunmasi miimkiin olan
lehtarin, bonoda diizenleyen lehine aval vermesine de

herhangi bir engel bulunmamaktadur.
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YAYINCILIK, ISTANBUL, SEPTEMBER 2020

Prof. Dr. Hayri BOZGEYIiK"

0z

Calisma anonim sirketlerde Uyum'a odak-
lanmaktadir. Yazarmm Tiirkce've “Uyum” olarak
cevirdigi Compliance kavrami, anonim sirketlerde,
hem sirket ve ¢alisanlarimin hukuka uygun dav-
ranmasini saglamayi, hem de hukuka aykiri sirket
faaliyetlerini onlemeyi amaglayan bir islevi ifade
etmektedir. Yazar, sirketlerde gegmise yonelik yerine
getirilen denetimin Uyum bakimindan yeterli ol-
madigini ifade ederek mevzuatta gerekli diizeltme-
lerin yapilmasini onermektedir. Uyum iizerine Tiirk
anonim sirketler hukukundaki ilk ¢alisma olan
eserin sirketler hukuku literatiiriinde Onemli bir
yere sahip olacag: degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: compliance, uyum,

anonim sirketler hukuku.

ABSTRACT

The study focuses on Compliance in joint
stock companies. The concept of Compliance, trans-
lated into Turkish by the author as "Uyum”, refers
to a function that aims to ensure that the company
and its employees act in accordance with the law
and prevent their unlawful corporate activities. The
author states that the retrospective audit in compa-
nies is not sufficient to comply with the law and
suggests the necessary amendments in the legisla-
tion. The work, which is the first study in Turkish
joint stock company law on compliance, will have

an important place in the corporate law literature.

Keywords: compliance, joint stock

company law.

(Kitap Analizi, Gelis Tarihi: 27.12.2020 / Kabul Tarihi: 29.12.2020).
Ankara Yildinm Beyazit Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Anabilim Dali, (hbozgeyik@ybu.edu.tr, ORCID: 0000-
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Amerika Birlesik Devletlerinde Enron,
Arthur Andersen gibi dev sirketlerde 2002 yilinda
skandallar meydana gelmis, yapilan arastirmalarda
sirketlerin hukuka aykir1 faaliyetlerinin diinya
genelinde arttig tespit edilmistir.

“Uyum” (Compliance), uygulamada sirket ve
hukuka
saglamak, hukuka

¢aliganlarinin uygun  davranmasini

aykir1  sirket faaliyetlerini
onlemek, hukuka aykiriligi agiga ¢ikarmak ve
yaptirima baglamak amaciyla sirket igerisinde
gozetimin yapilmasi gerektigine yonelik bir kavram
olarak uluslararasi alanda giin gectikge daha ¢ok

dikkat cekmektedir.

Yabanci literatiirde Uyum {izerine yapilan
caligmalarin sayis1 her gecen giin artmaktadir. Yakin
zamana kadar sirketler hukuku agisindan Uyum
tizerinde iilkemiz hukuk literatiiriinde monografik
bir ¢alisma yapilmamustir. Tugce Nimet Yasarin
doktora
Hukukunda ‘Uyum’ (Compliance)” adli eseri bu
eksikligi dolduracak niteliktedir.

tezine dayanan “Anonim  Sirketler

Yasar, ogretide ileri siirillen “hukuka uyan
sirketlerin bulunmadigi, onun yerine hukuka farkl
derecelerde  uymayan  sirketlerin  var  oldugu”

hareketle, hukuka
uygunlugun saglanmasi i¢in gegmise yonelik yapilan

distincesinden sirketlerde
“denetim”lerin yeterli olmadigini, sirketlerin ig
yapilarinda hukuka uygunlugu saglamaya yonelik
onlemler almalar1 gerektigini belirtmekte, bunun ise
sirketlerin ¢ olarak

yapilarinda  Uyum

Tirkgelestirdigi  Compliance’m  saglanmast ile

miimkiin oldugunu ifade etmektedir.

Toplam ii¢ bolim ve on iki paragraftan
olusan eserde Yasar, oncelikle Uyum kavramim
tanimlamakta, ilgili kavramlar ile kargilastirmakta,
tarihsel gelisimini incelemekte, ABD, Alman ve
Isvicre hukuk sistemlerinde anonim sirketlerde
Uyum yikiimliliginin - hukuki dayanaklarim
analiz ederek Tiirk hukukunda da anonim sirketler

bakimindan gegerli oldugunu tespit etmekte,
ozellikle borsa sirketlerinde olusturulmas: gereken

Uyum sistemlerinin nasil olmas: gerektigi ile Uyum

yukimliliigiiniin yerine getirilmemesi nedeniyle

dogabilecek sorumlulugu agiklamaktadur.

Yasar, Uyum’u, bir biitin olarak hem
hukuka uygunlugu hem de sirketin, organlarinin ve
¢aliganlarinin timiintin, yirirlikte bulunan tim
mevzuata ve sirket i¢i diizenlemelere uygun is ve
islemlerde bulunmalari ile sirket icinde alinan bunu
saglamaya yonelik Onlemleri kapsayacak sekilde
tanimlamaktadir. Yasar, Uyum kavrammm etik

ilkelere uygunlugu da kapsayacak sekilde genis
olarak tanimlandigini da belirtmektedir.

Yasar, Uyum’un Tirk hukukuna yabanc
olmadigini, ilk olarak 2000 yilinda “Karaparanin
Dair 4208
Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik” ile

Aklanmasinin ~ Onlenmesine sayili

uyum gorevlisi” kavrammin Tirk mevzuatina

girdigini, giiniimiizde yirirlikte olan “Sug
Gelirlerinin Aklanmasinin ve Teroriin
Finansmaninin Onlenmesine Miskin
Yiikiimliliklere Uyum  Programi  Hakkinda

Yonetmelik” dolayisiyla bankalara, sermaye piyasasi
aract kurumlarina, sigorta ve emeklilik sirketlerine
“su¢  gelirlerinin  aklanmasmnin  ve  terériin
finansmaninin énlenmesine yonelik olarak” (m. 3/1,
1) ilgili Kanun ve ikincil mevzuata uyumun
saglanmasi amaciyla “uyum programi” hazirlama ve
“ayum gorevlisi” atama ytkimlalag getirildigini
(m. 16, 3/1, 1 ve h; m. 4 ve 5), “Bankalarin Ic¢
Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” (m. 14/1, 18/1) ve
“Sigorta ve Reasiirans ile Emeklilik Sirketlerinin I¢
Sistemlerine Iliskin Yonetmelik’te (m. 10/1, c)
“ayum kontrollerinin” diizenlendigini, ayrica farkl
diizenlemelerde  de

Uyum’un  yansimalarinin

bulundugunu tespit etmektedir.

Yasar, anonim sirketlerde Uyum igin gerekli
sistemi kurma ve Uyum’u saglama ytkiimligiiniin
Amerikan, Alman ve 1svigre hukukunda oldugu gibi
Tirk hukukunda da yonetim kurulu iizerinde
oldugu sonucuna varmakta, bu yiikimliligiin
pozitif hukuktaki dayanag: olarak ise Tirk Ticaret
Kanunu'nda yoénetim kurulu igin ongorillen “dst

gozetim gorevi” (m. 375/1, e) basta olmak iizere

- 332 -



Hayri BOZGEYIK

TFM 2020; 6(2)

sirketi “y6netme” gorevi (m. 365, 375) ve “Ozen
yukimliligi™ni (m. 369) belirtmektedir.

Sirketin yapist bilyilylip karmagik bir hal
aldikea, yonetim kurulu tiyelerinden beklenen 6zen
derecesinin de arttigini belirten Yagar, ozellikle
borsa sirketlerinde yo6netim kurulunun Uyum
yukimliliginiin  bu nedenle agirlagtigini  ve
yonetim kurulunun bu sirketlerde kapsamli bir
Uyum yonetim sistemini (UYS) hayata gecirmesi
gerektigini savunmakta, bu yiikiimliligin yerine
getirilmemesi halinde ise yonetim kurulu tiyelerinin
sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi farkli
ihtimalleri degerlendirmektedir.

Yonetim Kodeksi”

(DCGK) ve Isvigre “Kurumsal Yénetim I¢in En lyi

“Alman  Kurumsal
Uygulama Kodu”nda (SCBP) yo6netim organinin
Uyum yikiimliligintin vurgulandigini  belirten
Yasar, Ttrk mevzuatinda II-17.1 sayih “Kurumsal

RS

Yonetim Tebligi” ekinde yer alan “Kurumsal
Yonetim Ilkeleri’nde bu yénde bir diizenlemenin
olmadigina dikkat ¢ekmektedir. Ayrica anilan
“Kurumsal Yénetim {lkeleri”nde borsa sirketlerinin
kurumsal yonetim komitesi olusturmasi zorunlu
olmasina (Nr. 4.5.1, Teblig m. 5/1) ragmen Uyum
birimin  kurulma

igin  bir zorunlulugunun

eksiklik olarak

getirilmemis olmasim1 da bir

degerlendirmektedir.

Giintimiizde ABD’de Uyum sistemi olmayan
sirketin yok denecek kadar az oldugu, Almanya’da
ise biiytik olgekli sirketlerin neredeyse tamami ve
olgekli
yonetim sistemi olusturdugunu ifade eden Yagsar,

orta sirketlerin  ¢ogunlugunun Uyum

Tirk sirketlerinin de uluslararasi piyasalarda
rekabet glicini haiz, etkin ve giivenilir aktorler
olabilmeleri i¢in buna ihtiyag duyduguna isaret

etmektedir. Yagar eserinde ayrica, ozellikle sermaye

piyasast hukuku g¢ercevesinde Upyum’a iligkin
diizenlemelerin ~ yapilmasi gerektigini de
vurgulamaktadir.

Yasarm anonim sirketler baglaminda ele
aldigy “Uyum™un, glintimiizde hakimiyet alanlarin
her gecen giin ve yer yer devlet egemenliklerini
tehdit edecek diizeyde genisleten ¢ok uluslu sirketler
basta olmak tiizere ticari hayatin o6zellikle biytik
aktorleri icin vazgecilmez bir kavram halini
alacagini 6ngérmek ve bu ¢aligmanin etki degerinin
yiiksek olacagini, {ilkemiz acisindan konuyu ele
alacak yeni calismalara rehberlik edecegini s6ylemek

mimbkindiir.
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KARAR iINCELEMESi: SIGORTACININ AYDINLATMA YUKUMLULUGU VE BU
YUKUMLULUGE AYKIRILIGIN SONUCLARI*

CASE REVIEW: INFORMATION DUTY OF INSURER AND THE CONSEQUENCES OF
BREACH OF THIS DUTY

Dr. Ogr. Uyesi Ramazan DURGUT"

Ar. G6r. Erkam Hasim BULUT™

0z

Asil dayanagimin diiriistliik kurali oldugu dii-
siiniilen sigortactmn aydinlatma yiikiimliiliigii, 6102
Sayily Tiirk Ticaret Kanunu'nda (TTK) somut olarak
diizenlenerek normatif bir kural olma oOzelligini ka-
zanmistir. Cok teknik bir sozlesme tipi olan sigorta
sozlesmelerinde, sigortacimin giiclii konumu sebebiyle,
sigorta ettireni koruma giidiisiiyle hareket eden kanun
koyucu, aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin kurallar
da belirlemistir. Ayrica bu yiikiimliiliigiin sekil ve
icerigini belirleyecek yonetmelik ¢ikarmak hususunda
da idareye agik¢a yetki vermistir. Bunun yaninda soz
konusu  yiikiimliiliige aykir1 davramlmas: halinde
olusacak hukuki sonu¢ da TTKda diizenlenmis olup
bu diizenleme, doktrinde, ulasilmak istenen amaca
yeterince uygun olmadigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Sigortacimin aydinlatma yiikiimliiliigiine aykirt dav-
ranmasi halinde ortaya ¢ikacak olan hukuki sonucun
kanun ve yonetmelikte farkli diizenlenmesi, uygula-
mada karisikliga yol agmakta ve farkli mahkemelerde
birbirlerine uyumlu olmayan kararlar verilmektedir.
Isbu calismada, sigortacimin aydinlatma yiikiimliilii-
giine aykiri davrandiyi bir olay hakkinda verilen
mahkeme karart incelenmis ve mahkemenin verdigi
karar hukuki agidan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlatma yiikiimliiliigii,
sigorta sozlesmesi, sigortac, sigorta ettiren, diiriistliik
kural.

ABSTRACT

The information duty of the insurer, which
main basis is considered to be the principle of honesty,
has been regulated concretely in the Turkish Commer-
cial Code (TCC) numbered 6102 and has become a
normative rule. In the insurance contract, which is a
very technical contract type, due to the strong position
of the insurer, the lawmaker, acting with the motive to
protect the insurer, has determined the rules regarding
the information duty and also explicitly authorized the
administration to issue instructions to determine the
form and content of this duty. In addition, the legal
consequences that will arise in case of violation of the
duty in question are regulated in the TCC, and this
regulation has been criticized in the doctrine on the
grounds that it is not adequately suitable for the pur-
pose to be achieved. The different regulations in the act
and the guidelines regarding the results of failure to
information duty of insurer cause confusion in the
implementation and the different courts render in-
compatible verdicts. In this article, a court decision on
the case that the insurer failed to comply with infor-
mation duty has been examined and the court decision
has been evaluated from the legal perspective.

Keywords:  Information duty, insurance
contract, insurer, policyholder, principle of honesty.
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1. INCELEME KONUSU YARGI-
TAY KARARI

1.1. INCELENEN YARGITAY KA-
RARININ METNI

17. Hukuk Dairesinin (HD) 16/12/2019
Tarih (T.), 2018/342 Esas (E.) ve 2019/12026
Karar (K.) Sayili Karari'

-KARAR-

Davact vekili, davalinin maksimum kasko
poligesi ile sigortaladig1 davact aracinin 18.07.2012
tarihinde galindigini ve ¢alan kisinin yaptig1 kazada
aracin pert oldugunu, aracin davaciya hasarh olarak
polis tarafindan ¢alinma olayindan bir giin sonra
teslim edildigini, davalinin hasarin teminat dis1
oldugu gerekgesiyle 6deme yapmadigini, davacinin
aracini hurda olarak satmak zorunda kaldigini,
sovtaj indirimiyle belirlenecek gercek zararin tespiti
ile fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla
30.000,00 TLmnin olay tarihinden igleyecek yasal
faiziyle birlikte davalidan tahsilini talep etmistir.

Daval1 vekili, sigortali aracin anahtarlarinin
ele gegirilis bicimi ve taraflar arasindaki polige 6zel
sartina uygun bir ¢alinma hali olmadigindan hasarin
teminat dis1 oldugunu, kaza aninda araci kullanan
kisinin alkollii ve ehliyetsiz oldugunu belirterek

davanin reddini savunmustur.

Mahkemece, kararda yazili gerekgelerle ve be-
nimsenen bilirkisi raporuna goére; davanin kismen
kabulii ile 25.000,00 TL'nin 14.08.2012 tarihinden
isleyecek yasal faiziyle birlikte davalidan tahsiline,
fazla istegin reddine dair verilen hikmiin, daval
vekili tarafindan temyizi {izerine, Dairemizin
15.02.2016 tarih, 2015/10782 Esas ve 2016/1632 Karar
say1li ilami ile "ara¢ anahtarinin ele gegirilis bi¢ciminin
policeyle ek teminat verilen hallerden birine uymadig:
ve hasarin teminat kapsaminda olmadigy; mahkeme
tarafindan da bu husus kabul edilerek hasarin esasen
teminat kapsaminda olmadiginin kabul edildigi;

' https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasil

stemciWeb/ (12.06.2020 tarihinde erisildi.)

ancak, daval sigortacinin policenin kapsamy, policey-
le verilen ek teminatlar ile bunlarm kapsami konu-
larinda Bilgilendirme Yonetmeligi geregi davac
sigortaliy1  bilgilendirmediginden, hasarin police
teminat1 kapsaminda kaldig1 kabul edilerek hiikiim
tesis edildigi; taraflar arasindaki kasko poligesinin,
08.06.2012 tarihinde (6762 sayili eski TTK'nin yiiriir-
likkte oldugu dénemde) tanzim edildigi; davaya konu
hasarin olugmasina yol acan olaymn ise (ara¢ anah-
tarmm izinsiz alinmasi ile yapilan kaza) 18.07.2012
tarihinde (6102 sayihi yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun
yurtrliikte oldugu dénemde) gergeklestigi; 6103 sayil
Tirk Ticaret Kanunu'nun Yirirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 39/1. maddesi geregi, 1
yillik siireden sonraki bir tarih olan 20.03.2014'te
acilmis olan temyize konu davada 6102 sayili yeni
TTK hiikimlerinin uygulanmasmin gerektigi; 6102
sayll TTK'nin 1423/2. maddesi geregi, sigorta ettiren,
sozlesmenin yapilmasmna ondort gin iginde itiraz
etmemigse, sozlesmenin policede yazili sartlarla
yapilmis sayilacagy; uyusmazlik konusu hasar ve dava
tarihi itibariyle yirtrlikte bulunan 6102 sayih
TTK'nin 1423/1-2 maddelerine gore aydinlatma
ytikiimliliigiintin hitkiim ve sonuglarinin degerlendi-
rilmesi gerektigi; 6102 sayih TTK'nin 1423/2. madde-
sinde, aydinlatma ac¢iklamasmimn yapilmamasi halin-
de, sigortalinin 14 giin icinde policeye itiraz etmesi
gerektigi, anilan siirede itiraz edilmemesi halinde
policenin yazili sartlarla gecerli olacaginin benimsen-
digi; davaya konu hasarin taraflar arasindaki kasko
policesi ile verilen ek teminatin kapsamina girecek
sekilde gerceklesmedigi; davacinin anahtar kul-
lanilarak ara¢ ¢alinmasi klozunun kapsam ve sart-
larina polige tanziminden sonraki 14 giin i¢inde itiraz
ettigine dair iddia ve delil de getirmedigi gozetilerek,
davacinin hasar talebinin reddi gerekirken, davac
lehine tazminata hitkmolunmasinin dogru goriilme-
digi; kabule gore de, davaci tarafin policedeki ek
teminatlar ve bunlarin kapsami hakkinda daval
sigortaci tarafindan bilgilendirme yapilmamis olmas:
nedeniyle poligenin gecersiz oldugunu ileri stirdiigii
gozetildiginde, davacinin poligeye dayal: olarak taz-
minat talep edemeyecegi; 5684 sayil Sigortacilik Ka-
nunu geregi ¢ikartilan Bilgilendirme YoOnetmeligi
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hiikiimlerine dayali tazminat davasi agmasinin gere-
kecegi, gegersiz oldugunu ileri stirdiigii policeye dayali
olarak dava agmada hukuki yarar olmadigimin goze-

tilmemis olmasmin da yerinde olmadigi” gerekgesiyle

karar bozulmustur.

Mahkemece, bozma ilamma uyularak yapilan
yargilama sonunda; 6102 sayilh TTKnun 1423/2.
maddesi geregi,
yapilmamasi halinde sigortalinin 14 giin i¢inde poli-

aydinlatma  agiklamasinin
geye itiraz etmesi gerektigi; anilan siirede itiraz edil-
memesi halinde poligenin yazili sartlarla gegerli ola-
cagmm benimsendigi; davaya konu hasarin taraflar
arasindaki kasko poligesi ile verilen ek teminatin
kapsamina girecek sekilde gerceklesmedigi; davacinin
anahtar kullanilarak ara¢ ¢alinmasi klozunun kapsam
ve sartlarina polige tanziminden sonraki 14 giin
i¢inde itiraz ettigine dair iddia ve delil de getirmedigi;
davac: tarafin policedeki ek teminatlar ve bunlarin
kapsam1 hakkinda davali sigortaci tarafindan bilgi-
lendirme yapilmamis olmasi nedeniyle gecersiz oldu-
gunu ileri stirdiigii gozetildiginde, davacinin poligeye
dayal1 olarak tazminat talep edemeyecegi, 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu geregi ¢ikartilan Bilgilendirme
Yonetmeligi hitkiimlerine dayali tazminat davas
agmasinin gerekecegi, gecersiz oldugunu ileri siirdii-
gt policeye dayal olarak dava agmada hukuki yarar
olmadig1 gerekeesiyle, davanin reddine karar verilmis;

hitkiim, davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Dosya igerisindeki bilgi ve belgelere, mahke-
mece uyulan bozma karar1 geregince islem yapilmig
olmasia gore; davaci vekilinin yerinde goriilmeyen
tim temyiz itirazlarinin reddi ile usul ve yasaya uy-
gun bulunan hitkmiin ONANMASINA ve asagida
dokiimil yazili 13,00 TL kalan onama harcinin temyiz
eden davacidan alinmasmna 16/12/2019 giniinde
oybirligiyle karar verildi.”

1.2. KARARA KONU OLAYIN
OZETI

Davali sigorta sirketi tarafindan davacinin
araci lizerinde 08/06/2012 tarihinde kasko poligesi
tanzim edilmis, 18/07/2012 tarihinde davacinin

sozlesmeye konu aract ¢alinmis ve ara¢ yapilan
kazada pert olmus, pert olan ara¢ kaza tarihinden
bir giin sonra polis tarafindan davaciya teslim edil-
mistir. Davaci, kasko policesi ¢ercevesinde hasarin
kargilanmasini talep etmis fakat davali, hasarin
teminat dig1 oldugu gerekcesiyle 6deme yapmamus,
davaci araci bu sekilde satmak zorunda kalmis olup
davacinin fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak
kaydiyla 30.000 TL davali sigorta sirketinden talep
edilmigtir. Davali ise, ¢alinma halinin taraflar
arasindaki police sartlarina uygun olmadig1 ve kaza
aninda siiriiciiniin alkollii ve ehliyetsiz oldugu ge-
rekeesiyle hasarin teminat dis1 oldugunu ileri siir-

mils ve davanin reddini savunmustur.

1.3. MERCI KARARLARI

Davaya bakan ilk derece mahkemesi, ara¢
anahtarmin ele gegirilis biciminin poligeyle ek temi-
nat verilen hallerden birine uymadig1 ve hasarin
teminat kapsaminda olmadigy; ancak, davali sigor-
tacinin poligenin kapsami, policeyle verilen ek te-
minatlar ile bunlarin kapsami konularinda Bilgilen-
dirme Yonetmeligi geregi davaci sigortaliyr bilgilen-
dirmediginden, hasarin police teminat: kapsaminda
kaldig1 kabul edilerek hiikiim tesis edildigi gerekge-
siyle davanin kismen kabuliine hitkmetmis ve bu

karar davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, davaya, usulen 6102
Sayill Tiirk Ticaret Kanunu hitkiimlerinin uygulan-
mast gerektigi, TTK’nin 1423/2 hitkmiinde sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliliigiine aykiri davran-
masinin sonuglarinin diizenlendigi, buna gore sigor-
talinin poligeye 14 giin icinde itiraz etmesi gerekirken
itiraz etmedigi, davaya konu hasarin kasko poligesi ile
verilen ek teminatin kapsamina girmedigi gerekgele-
riyle ilk derece mahkemesinin davaci lehine vermis
oldugu tazminat hitkmiinii yerinde gérmemis; da-
vacinin gegersiz oldugunu ileri siirdiigii poligeye
dayal olarak tazminat talep etmekte hukuki yararinin
bulunmadigi ve davacinin 5684 Sayili Sigortacilik
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Kanunu® geregi ¢ikartilan Sigorta Sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yénetmelik® hiikiimlerine
gore tazminat davasi agmasinin gerektigi gerekeele-

riyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur.

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin vermis oldu-
gu bozma ilamina uyularak yapilan yargilama sonu-
cunda ilk derece mahkemesi, davaya konu hasarin
taraflar arasindaki polige ile verilen ek teminatlar
kapsaminda gergeklesmedigi, davacinin poligenin
tanzim edilmesinden sonra 14 giinliik siire icerisin-
de itiraz ettigine dair bir delilin olmadigs, bilgilen-
dirme yapilmamis olmasi nedeniyle gegersiz oldugu
ileri stiriillen poligeye dayanilarak tazminat talep
etmekte davacinin hukuki yararmin olmadig, bu-
nun yerine Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye
fligkin Yénetmelik hitkiimlerine dayanilarak tazmi-
nat talep edilmesi gerektigi gerekgesiyle davanin
reddine karar vermis olup bu hiikiim davaci vekili

tarafindan temyiz edilmistir.

Yapilan temyiz incelemesi sonucunda, davaci
vekilinin temyiz itirazlariin reddine ve ilk derece

mahkemesi hitkmiiniin onanmasina karar verilmistir.

1.4. YARGITAY KARARI CERCE-
VESINDE INCELENECEK HUKUKI SORUN

S6z konusu Yargitay kararia konu olan olay
esas itibariyle, 6102 sayili TTK’da diizenlenen sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliltigiiyle yakindan iligkili
olup verilen merci kararlar1 ve bu kararlarin gerek-
¢esi hukuki agidan tartigilmaya degerdir. Isbu maka-
lede hukuki inceleme ii¢ temel husus iizerinden
yapilacak olup her bir husus ayr1 ayr1 ele alinacaktr.
Incelenecek ilk hukuki mesele, ilk derece mahkeme-
si tarafindan, aslinda kasko poligesi ile verilen ek
teminatlarin kapsamina dahil olmayan bir hasarin,
sigortacinin  aydinlatma  ytkimliligiine uygun
hareket etmediginden teminat kapsamma dahil
edilmesidir. Incelenecek ikinci hukuki mesele, poli-

2 Resmi Gazete Tarihi: 14.06.2007, Sayisi: 26552.
®  Resmi Gazete Tarihi: 14.02.2020, Sayisi: 31039.

¢e tanziminden sonraki 14 giinliik siire igerisinde
sigortali tarafindan itiraz edilmedigi gerekgesiyle
tazminat talebinin reddine karar veren Yargitay
dairesinin bu kararinin isabetli olup olmadigidir.
Incelenecek iigiincii hukuki mesele ise, sigortaci
tarafindan bilgilendirme yapilmamis olmasinin
sigorta policesinin gecersizliine yol agip ag-
madigidir. Netice itibariyle, isbu ¢alismada, sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliligt ve bu yiikimlili-
ge aykiriigin sonuglar: ele alinmis ve séz konusu
karar bu cercevede incelenmistir.

2. DEGERLENDIRME
2.1 SIGORTACININ AYDINLAT-
MA YOKUMLULUGUNE GENEL BAKIS

TTK  m.1401de

“sigortactnin  bir

Sigorta  sozlesmesi,

tanimlandign  {zere, prim
karsiliginda, kisinin para ile 6l¢iilebilir bir menfaati-
ni zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana
gelmesi hélinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya
birkag kiginin hayat siireleri sebebiyle ya da hayat-
larinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para
6demeyi veya diger edimlerde bulunmay: yiikiim-
lendigi sozlesmedir.” Tanimdan da anlagilacag
tizere, teknik kavram ve edimler iceren bu sozlesme
tipinde, taraflarin kanundan ve sozlesmeden kay-
naklanan ¢esitli edim yiikéimlilikleri bulunmak-
tadir. Taraflarin prim 6demek ve rizikonun gergek-
lesmesi durumunda tazminat 6deme yiikiimliligi
gibi asli edimlerin yaninda, ¢esitli yan yiikiimliiliik-
leri de bulunmaktadir. Bu yiikiimliiliiklerden birisi
de TTKnmn 1423 tncii maddesinde o6ngoriilen

sigortacinin aydinlatma yiikiimlilagidiir.

Sigorta iligkisine girmek isteyen kisiler, gerek
sozlesmenin miizakeresi, gerekse kurulmas: sirasinda
sigorta s6zlesmesinin konusu, teminatlar vs. hususlar
hakkinda sigortaci tarafindan bilgilendirilmelidirler*.
Bu yikiimliltiglin kaynag ise hi¢ siiphesiz kanuni
diizenlemelerdir. Kanun koyucu sigorta ettirene

4 Kayihan, Saban & Baga Omer (2016) Tirk Ozel Sigorta
Hukuku Dersleri, 1. Basi, Kocaeli, Umuttepe Yayinlari, s. 202.
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bildigi veya bilmesi gereken tiim hususlari sigortaciya
beyan etme yiikiimliliigii yiikledigi gibi ayni sekilde
sigortactya da sigorta ettireni aydinlatma o6devini
ytiklemigstir. Sigorta ettirene s6zlesmenin kurulusun-
da beyan odevini yiiklemekteki amag, sigortactya
rizikoyu degerlendirme imkan: vermek ve sozlesmeyi
kurup kurmama hususunda karar verme imkéani
saglamaktir> Ayni sekilde sigortaciya yiiklenilen
aydmlatma yiikiimliligiindeki amag ise, sigorta
ettirenin teminat kapsamu altinda olan halleri 6gren-

mesini saglamaktir.

Esasinda, sdzlesmenin giigsiiz tarafi olan sigor-
ta ettireni sozlesme iliskisine girme konusundaki
etkileyebilecek
aydinlatma yiukimliligi, genel hikiimler bag-

kararin hususlar ~ konusunda
laminda dirtstlik kurali ve culpa in contrahendo
yiikiimliiliigiine dayanmaktaydi®. Fakat genel hiikiim-
lerin yeterli koruma saglayamayacagmin an-
lagiimastyla 6zel hitkiimlerle bu yiikiimliligtin diizen-
lenmesi ihtiyact dogmustur’. Bu ihtiya¢ TTK 1423
tincli maddenin gerekesinde de su sekilde ifade edil-
mistir: “Gerek 6762 sayii Kanunda gerekse Borglar
Kanununda sigortacinin bilgi verme ve karsi tarafi
aydinlatma yiikiimliiliigiine iliskin ozel bir diizenleme
yer almamaktadir. Ancak, sozlesmenin goriisiilme
safhasinda, taraflardan biri digerinin gkarlarim ko-
rumak icin diiriistliik kurallarma gore kendisinden
beklenen ozeni gostermek zorundadir. Bu noktada
madde ile sigortaci agisindan doktrin ve yargi kararlan

da dikkate alinarak sozlesmeden veya diiriistliik ku-

®  Dogruséz Kosut, Hanife (2013) “6102 Sayili Tirk Ticaret
Kanunu'na Gore Hayat Sigortalarinda Sigorta Ettirenin S6z-
lesmenin Yapilmasi Anindaki Beyan Yikimlaltgina ihlal
Etmesinin Mueyyidesi”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi,
C.29, Sa4, Ss. 163-184, s.165. (dn 5 ve 8 arasinda yekne-
saklik saglanmalidir: Cilt ve sayi bilgileri farkli sistematikte
gOsterilmistir.)

Serozan, Rona (2014) ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme -
Ek: Uygulama Calismalari-, Gézden Gegirilip Genisletilmis 6.
Basi, Istanbul, Filiz Kitapevi, s. 261-263; Can, Mertol (2009),
Turk Ozel Sigorta Hukuku (Ders Kitabi), Genisletilmis ve
Gozden Gegirilmis 3. Basi, Ankara, imaj Yayinevi, s. 307.

7 Unan, Samim (2016) Turk Ticaret Kanunu Serhi Altinai Kitap
Sigorta Hukuku C.I Genel Hiikiimler, 1. Baski, istanbul, Oniki
Levha Yayinalik (Sigorta) s. 187.

ralimdan kaynaklanan aydinlatma ve bilgi verme
yiiktimliiliigiiniin dogacag kabul edilmistir. Nitekim
benzer diizenlemelere Alman Sigorta Sozlesmesi Kanu-
nu ile Alman Sigorta Murakabe Kanununda da rast-
lamilmaktadir.  Konunun  oneminden  dolay
aydinlatma  agiklamasinin  verilmemesinin  hukuki
sonucunun ne olacagt maddenin ikinci fikrasinda
ayrica belirlenirken, tigtincii fikrada da tiim sigortacilar
icin yeknesaklik saglamak iizere bu yiikiimliiliigiin
iceriginin sigortadan sorumlu kurum olan Hazine
Miistesarlig1 tarafindan tespit edilecegi ongoriilmiis-
tiir.” Gerekgede de agiklandi: iizere sigorta ettirenin
¢ikarlarini korumak amaciyla sigortacinin aydinlatma
yukiimliligi, 6zel hitkiim olarak TTK 1423’te diizen-
lenmigtir. Bu hitkme gore; “(1)Sigortaci ve acentesi,
sigorta  sozlesmesinin  kurulmasindan once, gerekli
inceleme siiresi de tanmmak sartiyla kurulacak sigorta
sozlesmesine iliskin tiim bilgileri, sigortalimin haklarini,
sigortalinin ozel olarak dikkat etmesi gereken hiikiimle-
ri, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliiklerini sigorta
ettirene  yazili olarak bildirir. Ayrica, polieden
bagimsiz olarak sozlesme siiresince sigorta iliskisi
bakumindan onemli sayilabilecek olaylar: ve gelismeleri
sigortaliya yazili olarak agiklar. (2) Aydinlatma
agiklamasimin  verilmemesi hdlinde, sigorta ettiren,
sozlesmenin yapimasina ondort giin iginde itiraz
etmemisse, sozlesme policede yazili sartlarla yapilmis
olur. Aydinlatma agiklamasimn  verildiginin ispat:
sigortactya aittir. (3) Hazine Miistesarligi, cesitli iilkele-
rin ve ozellikle Avrupa Birliginin diizenlemelerini
dikkate alarak, tiiketiciyi aydinlatma agiklamasinin

seklini ve igerigini belirler.”

[fade etmek gerekir ki, sigortacinin aydinlatma
yukimliliigiini diizenleyen TTK 1423 hikmi,
TTK 1452/3 hitkmi uyarinca sigorta ettiren, sigor-
tali ve lehtar aleyhine degistirilemeyen bir hiikiim
oldugundan dolay1 nisbi emredici bir hitkiimdiir®.

8 Yetis Samli, Kiibra (2016) “Sigortacinin Aydinlatma Y-
kiimlaligani Dizenleyen TTK m. 1423 Hikmiine iliskin
Bazi Degerlendirmeler”, Cevdet Yavuz'a Armagan, Mar-
mara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, C.22, Sa.3, Ss. 3004-2977, 5. 2982.
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Sigorta sozlesmesi, ayrintili ve teknik kavram-
larin yogun oldugu bir sézlesme tiirii olup sigortaci,
sozlesme icerisindeki konumu itibariyle sézlesmenin
ayrintilarini en iyi bilen konumundadir. Sigortacinin
sozlesmenin hazirlanmasi sathasindaki hakimiyeti,
sozlesmeye dair teknik hususlara ve ayrintilara vuku-
fiyeti sebebiyle sigorta ettiren (sigortali), korunmasi
gereken tarafta yer almaktadir’. Bu nedenle kanun
koyucu TTK’da 6zel olarak sigortaciya cesitli husus-
lar hakkinda sigorta ettireni aydmnlatma ytikiimliilii-
gi yiiklemistir. Buna kargilik ayni sekilde, rizikoya ve
gergeklesme ihtimaline iliskin bilgi ve degerlendir-
meye sigorta ettiren sigortacidan daha valkaf oldu-
gundan Kanunda sigorta ettirene de beyan yiik{imlii-
ligt yiiklenmis ve boylece sigortaciya sigorta soz-
lesmesi akdetmek hususunda yeterince degerlendir-

me yapabilme imkani verilmistir.'’

Sigortacinin
aydmlatma yiikiimliliigii yalnizca Kanunda diizen-
lenmemis olup bunun yaninda, 14.02.2020 tarihli
Sigorta Sézlesmesinde Bilgilendirmeye Iliskin Yonet-
melik (Yonetmelik) cikartilarak sigorta sozlesmele-
rinde sigortacinin aydmlatma yiikiimliilagtine iliskin

esaslar pekistirilmigtir.

TTK 1423/3 hikmiinde, cesitli tilkelerin ve
ozellikle Avrupa Birligi diizenlemeleri de dikkate
alarak, idarenin tiketiciyi aydinlatma
aciklamasmin seklini ve icerigini belirleyebilecegi
ongoriilmistiir. Buna iligkin olarak yapilan diizen-
lemelerin bir¢ogunda Avrupa Birligi Direktifleri
dikkate alinmustir. Zira 5684 Sayil Sigortacilik Ka-
nunu'nun gerekgesinde de'!, Sigortacilik Kanunu
hitkiimlerinin hazirlanmasinda Avrupa Birliginin
ilgili diizenlemelerinin esas alindig1 acik¢a ifade

edilmistir. Bununla ilgili olarak Kanunda ve Yo6net-

Unan, Samim (2013) “Insurer’s Pre-contractual Duties to
Inform and Warn/Advise”, Insurer’s Precontractual Informa-
tion Duty, Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi (Turkish Chapter of
AIDA), istanbul, (s. 9-28), (Information Duty) s. 9.

1 Erbas Acikel, Aslihan (2019) “Sigorta Ettirenin Sézlesme
Oncesi Beyan Yikimlilaginin ihlali Halinde Sigor-
tacinin Sahip Oldugu Haklarla ilgili Bazi Sorunlar”, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XXXV, Sa.2, Ss.131-168, 5.133.

" https//www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d22/c161/tbmm22161121ss1364.pdf, 5.2 vd.

meliklerde
yukimliligiine

diizenlenen sigortacinin  aydinlatma
iliskin olarak 73/239/EEC ve
88/357/EEC ~ Sayih  Direktiflerde  Degisiklik
Yapilmast Hakkinda 18/06/1992  tarihli ve
92/49/EEC sayili Ugiincii Hayat Dig1 Sigorta Direk-
tifi bityitk bir 6nemi haizdir. Bunun haricinde,
Alman Sigorta Sozlesmesi Kanunu ile Alman Sigor-
ta Murakabe TTK daki

aydinlatma yiikimlaltigiine

Kanunu, sigortacinin
iliskin  hiikiimlerin

diizenlenmesinde yararlanilan kaynaklardandir'.

Tirk Hukukunda aydinlatma ytkiamlalagi,
biitiin sigorta sozlesmeleri igin 6ngoriilmiis olup
TTK 1423, biitiin sigorta sozlesmeleri icin genel
hiikiim niteligi tagimaktadir . Fakat bu husus dokt-
rinde®,bityiik rizikolarin ayrik tutulmasi gerektigi,
sigorta ettirenin sigorta teminatinin derhal bagla-
masini istemis olmasi ihtimaline iligkin kural icer-
memesi, sigorta ettireninin bir broker kullanmas:
ihtimalinin g6z 6ntinde bulundurulmadigy, sigorta
ettirenin bilgilendirme hakkindan vazge¢me jhtima-
linin géz 6niine alinmadifl, sigorta s6zlesmesinin
uzaktan iletisim araglar1 kullanilarak yapilmasi
ihtimalinin g6z oniine alinmadii, gegici siire igin
teminat verilmesi ihtimalinin goz 6niine alinmadig:

gerekgeeleriyle elestirilmigtir.

2.2. SIGORTACININ AYDINLATMA YU-
KUMLULUGUNUN UNSURLARI
2.2.1. Zaman Unsuru

Oncelikle, TTK 1423 hiikmiiniin sigortacinin
aydinlatma yiikimlltigiinii diizenlemesinde zaman
unsuru bakimindan bir eksikligin dile getirilmesi
gerekmektedir.  Bu  hiikiimde
aydinlatma yiikiimliliigiinii s6zlesme sirasinda ihlal

sigortacinin

etmesi halinde olusacak hukuki sonug¢ diizenlen-
memistir. $6yle ki, s6z konusu hiikmiin ikinci

2 Aral Eldeleklioglu, irem (2012) “6102 sayih Tiirk Ticaret
Kanunu ve Sigortacilik Mevzuati Uyarinca Sigortacinin
Aydinlatma Yikimliliga”, Marmara Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 18, Sa. 1, Ss. 383-403),
5.384-387.

Unan, Sigorta, 5.219 vd.
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fikrasinda, sigortacinin aydinlatma yiikiimliligtint
ihlal etmesi halinde, sigorta ettiren sozlesmenin
yapilmasina on dort giin iginde itiraz etmemisse,
sozlesmenin poli¢ede yazil sartlarla yapilmis olacag:
hitkme baglanmistir. Metinden anlagilacag {izere,
sozlesmenin policede yazii sartlarla yapilmis
sayllacagi sonucu, aydmlatma yikimlilaginin
sozlesmenin kurulmamasindan 6nceki siiregte ihlali
bakimimdan 6ngoriilmiis olup bu yaptirimin soz-
lesme siiresince yapilan ihlaller bakimindan uygu-

lanma kabiliyeti bulunmamaktadir™.

Yonetmeligin 5 inci maddesine gore ise sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimlalagi, sigorta sozlesmesi-
nin akdedilmesinden 6nce baslar ve sozlesme siire-
cinde de devam eder. Yani bu yiikimliliik kap-
saminda sigortaci, sozlesmenin miizakeresi, akdin
kurulmas: ve devamu swrasinda da sigorta ettirene
kars1 aydinlatma yiikiimliliigi altindadir. Sonug
olarak, yalnizca sigorta sozlesmesinin akdedilmesin-
den 6nce degil, sigorta siirecinde de sigorta iligkisi
bakimindan énemli olan gelismelerin sigorta ettirene
yazil olarak bildirilmesi gerekir'®. Kanun koyucunun
sigortactya aydinlatma yiikiimlaligt yiklemesindeki
amag hi¢ siiphesiz, sigorta sozlesmesinin igerigi ve
kapsamina iligkin olarak sigorta ettirenin tam bir
bilingle hareket etmesini saglamaktir. Bu amacin
tesisi icin ise, aydmlatma yiikiimliiliigiiniin yalnizca
sozlesme oncesinde degil, sozlesmenin siiresince de
gecerli oldugunun kabulii gerekir.'®

2.2.2.  Igerik Unsuru

TTK 1423, sigortacinin aydinlatma yiikiim-
laltigtintin kapsamini olabildigince genis tutmustur.
Bu baglamda hiitkmiin birinci fikrasinda aydinlatma

" Yetig Saml, s. 2985.

Yazicioglu, Emine (2018) “Sigortacinin Bilgilendirme
(Aydinlatma) Yukimlilugi, s.391-422; Sigorta Hukuku
Sempozyumlari, (Unan/ Yazicioglu ed.) istanbul, 5.401.

Senocak, Kemal (2007) “Avrupa Birligi Sigorta Aracilar
Direktifi (2002/92/CE)", Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof.
Dr. Rayegéan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili Armadani,
(s. 1055-1070), istanbul, Cizgi Yayinevi, s.1069.

yukimliligiiniin - kapsamina; kurulacak sigorta
sozlesmesine iliskin tiim bilgiler, sigortalinin hak-
lari, sigortalinin 6zel olarak dikkat etmesi gereken
hiikiimler, gelismelere bagh bildirim yiikiimliiliikle-
ri, sozlesme siiresince sigorta iligkisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylar ve gelismeler dahil
edilmistir. Esasinda kurulacak sigorta sozlesmesine
iliskin tim bilgiler ifadesi kullanilmak suretiyle,
sigortacinin aydinlatma yiikiimliligiiniin kapsami
oldukg¢a genis tutulmus olup ciimlenin devaminda
zaten sigorta sozlesmesinde yer alan bazi hiikiimlere
dikkat c¢ekilmis ve bunlarin hususen aydinlatma
yukimliligiiniin - kapsamina almmas: gerektigi
kurala baglanmistir. Fikranin ikinci ctimlesinde ise,
“sozlesme siiresinde sigorta iliskisi bakimindan
onemli sayilabilecek olaylar ve gelismelerin”
aydinlatma ytikiimliliigii kapsaminda oldugu ifade
edilmistir. S6z konusu ifade, olduk¢a genis bir kap-
sam1 olusturmakta olup aydinlatma yikimlilagi-

niin igerigini olabildigince genisletmektedir.

Bunun yaninda Y6netmelik’in “Bilgilendirme
Yiikiimlillaigii ve Stiresi” baslikli 10 uncu maddesinde
de sigortacinin aydinlatma yiiktimliiliigiiniin kapsami
diizenlenmistir. Hitkme gore; “Sigortaci, sozlesmeye
konu sigortaya iliskin mevzuatta meydana gelen degi-
siklikler basta olmak tizere; iflds veya tasfiyesini, ilgi-
li branslarda yapilan ruhsat iptallerini, tiim branglar-
da sozlesme yapma yetkisinin kaldirildigini ve sigorta
sozlesmesinin devami sirasinda ortaya ¢ikabilecek,
sigorta ettiren ile sigorta sozlesmesinden yararlanacak
kimselerin hak, borg ve yiikiimliiliiklerini dogrudan
etkileyebilecek nitelikteki her tiirlii degisiklik ve gelis-
meyi, sigorta ettirene veya sozlesmeden menfaat sagla-
yacak kisilere, en ge¢ on is giinii icinde bildirir.” Y6-
netmeligin bu hitkmil ile adeta Kanundaki “sozlesme
iligkisi  bakimindan
sayllabilecek olaylar ve gelismeler” 6rnek kabilinden

stiresinde  sigorta onemli
sayllmis ve Kanun hitkmii somutlagtirilmigtir. Goriil-
digii tzere Yonetmelik hitkmiinde, aydinlatma
yukiimliliigiiniin, olusan her tirlii degisiklik ve
gelismeyi kapsamasi gerekliligi diizenlenmis ve bu-
nun i¢in sigortaciya on giinliik siire taninmgtir. Yani,

aydmlatma yiikimliliginiin kapsamma gore, sigor-
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taci, gerekli bilgileri sigorta ettirene zamaninda ver-
meli ve sigorta ettirenin gerekli aragtirma ve diistinme
siiresine sahip olmasi saglanmalidir’”. Bu anlamda,
ancak meydana gelen gelismelerden olabildigince
cabuk haberdar olunmasi halinde bilgilendirme
ylkiimliliigii ile ulagiimak istenen amag hasil ola-
cagindan, bu nevi bir siirenin Yonetmelikte 6ngo-

riilmesine ragmen Kanunda 6ngoriilmemis olmas:
dnemli bir eksikliktir',

Bu yiikiimliilik kapsaminda sigortaci, soz-
lesmenin miizakeresi, akdin kurulmasi ve devami
sirasinda sigorta ettirene, sigortayla ilgili teknik hu-
suslarda destek saglamak, yapilacak veya yapilmis
sigortacilik isleminin nitelikleri ve s6zlesmeye konu
sigorta teminati ile sigortanin isleyisi hususunda
gerekli olan her tirlil bilgiyi sozlii ve yazili olarak
saglamak ve sigorta ettireni (sigortaliy1) yaniltici her
tiirlii hal ve davranigtan kaginmak zorundadir’®. Bu
baglamda sigortacinin aydinlatma yiikiimlalagi,
sadece aydinlatma formu imzalatmak gibi aktif dav-
ranislarda bulunmakla sona ermeyip yanhs an-
lagilabilecek davraniglardan kagmmmak suretiyle pasif
davraniglarda bulunmak yiikimliligi de vardir®.
Hatta, sigortacinin aydinlatma ylikiimlaligtnii yeri-
ne getirmek amaciyla yalnizca aydinlatma formunu
sigorta ettirene imzalatmasinin yeterli olmayacagy;
sigorta ettirene aktif davraniglarla yol gostermesi
gerektigi de doktrinde?' ifade edilmektedir.

Bu hususta ayrica uygulamaya da dikkat
¢ekmek gerekmektedir. Uygulamada sigorta soz-
lesmeleri, ¢ogu zaman bir sene siireyle yapilmakta

ve kesintisiz bicimde yenilenerek siirdiiriilmektedir.

7 Unan, Sigorta s.192.
' Yetis Samli, s. 2988.

¥ Ceker, Mustafa (2013) 6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu'na
Gore Sigorta Hukuku, Yenilenmis 6. Basi, Adana, Karahan Ki-
tabevi, s. 83.

Ozdamar, Mehmet (2010) Sigortacinin Sozlesmenin Kurul-
masindan Sonraki Aydinlatma Yikiimliliga, Prof Dr. F. Oz-
tan'a Armagan, C.ll, Ankara, (S6zlesme Sonrasi) 5.1683.

Ozdamar, Mehmet (2009) Sigortacinin Sézlesme Oncesi
Aydinlatma YUkumlulugu, Yetkin Yayincilik, Ankara, (S6zles-
me Oncesi) 5.234-235.

Bir sigorta sozlesmesi yiiriirliikteyken bagka bir
sozlesmenin yapilmasi da imkin déhilinde olabil-
mektedir. Bu gibi durumlarda, sigorta ettirenin
onceki sozlesme sebebiyle bilmekte oldugu husus-
larin aydinlatma yiikiimliléigiiniin kapsam: disinda
oldugu kabul edilmelidir®.

2.2.3. Kisi Unsuru

TTK 1423’den anlagilacag: tizere, aydinlatma
yukimliliigiiniin asil yikiimlist sigortacidir. TTK
1423’teki sigortacinin aydmnlatma yiikiimlilagi,
ayni sekilde Yonetmeligin 6/1 hiikmiinde sigorta
acenteleri i¢in de 6ngoriilmiistiir (ayrica bkz. TTK
m. 105/1). Ancak, sigorta acentesi aydinlatma yii-
kiimliiliglintin yerine getirilmesinde sigortacinin
yardimcist konumundadir. Bunun sonucu olarak,
eksik veya hatali aydinlatmanin acente tarafindan
yapildigindan bahisle sigortacinin sorumluluktan
kaginmasi diigtiniilemez. Acentenin aydinlatma
halinde,
sigorta ettirene karsi sorumlu sigortaci olacak olup

yukimliliigiine uygun davranmamasi

acente de i¢ iliskide sigortaciya karsi sorumlu ola-
caktir (ayrica bkz. ve krs. TTK m. 105/2)%.

Konuya muhatap bakimindan bakilacak olur-
sa, aydinlatma agiklamasinda sigortact ve acente,
sigorta sozlesmesine iliskin dikkat edilmesi gereken
hitkiimleri sigorta ettirene yazili olarak bildirmelidir.
Aydmlatma agiklamasimin muhatab: sigorta ettiren-
dir. Sigorta sozlesmesinin tarafi sigorta ettiren oldu-
gu icin agiklamanin muhatabinin da sigorta ettirenin
olmast icap etmektedir. Fakat sigortaci, bu yiikiimlii-
liglinti yalnizca sigorta ettirene degil; talep halinde
sigorta korumasindan vyararlanacak diger Kkisilere
(sigortalr ve lehtar) kars1 da yerine getirmek zorun-
dadir*. Yani, sigorta sozlesmesinin sigorta ettiren-
den bagka bir kisiyle stirmesinin s6z konusu oldugu
hallerde [6rnegin bagkas: lehine sigorta (TTK

22

Unan, Sigorta s. 224.

#  Glnay, Bang (2019) Sigorta Hukuku, 1.
Seckin Hukuk Yayinlari, s. 70.

2 Ceker, s. 84.

Basi, Ankara,
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m.1431/4), mal sigortalarinda smirli ayni hak (TTK
m.1456/5), grup sigortalar1 (TTK m. 1496/4), leh-
tarin sigorta ettiren yerine ge¢mesi (TTK m. 1505/1)
vs.] ileride sigorta ettirenin yerini alacak olan kisiye
de aydinlatma yapilmas: gerekecektir”. Nitekim
Yonetmeligin 6/2 hiikmiinde “Talep halinde sigor-
taci, sigorta ettirene kars bilgilendirme konusundaki
tiim yiiktimliiliiklerini sigortadan faydalanacak kisile-
re karst da yerine getirmek zorundadir.” denilerek, bu
husus ozel olarak diizenlenmistir. Burada dikkat
gekilmesi gereken bir bagka husus da, TTK 1423/1
c.l’de “kurulacak sigorta sozlesmesine iligkin tiim
bilgilerin, sigortalinin haklarinm, sigortalinin 6zel
olarak dikkat etmesi gereken hiikiimlerin, gelismele-
re bagh bildirim yiikiimliiliiklerinin” sigorta ettirene
bildirilecegi hitkme baglanmisken; hitkmiin ikinci
ciimlesinde “sigorta iligkisi bakimindan Onemli
sayllabilecek olaylarin ve gelismelerin” sigortaliya
bildirilecegi kurali getirilmistir. ~Kanaatimizce,
fikranin ikinci ctimlesinde, bagkasi lehine sigortanin
soz konusu olmasi ihtimaline binaen sigortalinin
bilgilendirilmesi kurali 6ngoriilmiis fakat sigorta
sozlesmesinin karsi tarafinin sigorta ettiren oldugu
gergegi ihmal edilmistir. Dolayisiyla fikranin ikinci
ciimlesinin “sigorta ettirene ve sigortaliya yazili
olarak agiklar” seklinde olmasi daha isabetli olurdu.
Nitekim Yo6netmeligin 10 uncu maddesinde, sigor-
tacinin  bilgilendirme  yiikiimliliginin kapsami
iliskisi
sayllabilecek olay ve gelismeler 6rnek kabilinden

verilerek, sigorta bakimindan  6nemli
sayllmakla birlikte, bu yiikiimlilagiin hem sigorta
ettirene hem de sozlesmeden menfaat saglayacak
kisilere kars1 yerine getirilmesi ongoriilmiistiir.

2.2.4. Sekil Unsuru

TTK 1423/1 ile aydinlatma agiklamasimin
seklinin yazili olacagi kurala baglanmistir. Aym
sekilde idarenin yapilacak aydinlatma agiklamasinin
seklini belirleme yetkisine sahip oldugu da diizen-
lenmigstir (TTK m. 1423/3). Bu baglamda Yonetme-

% Unan, Sigorta, s. 217.

ligin 5/1 hitkmiine gore; “Sigortacinin bilgilendirme
yukimliliigi, sigortac: tarafindan sigorta ettirene ve
sigorta sozlesmesine taraf olmak isteyen kisilere
sozlii ve yazili sekilde yerine getirilir. Bilgilendirme-

nin yazih olarak yapilmas: esastir.”
Yonetmelikte ayrica;

8 inci madde ile ilgililere verilecek olan
Aydimlatma Formunun igerigi;

9 uncu maddede ilgililere Aydinlatma Formu
ve talep edilmesi halinde gerek akdin miizakeresi
gerekse devami sirasinda, s6zlesmeye konu sigortaya
ait Sigorta Genel Sartlari ile rizikonun gergeklesmesi
hélinde tazminat basvurusunda talep edilebilecek
bilgi ve belgelere iligkin listenin verilmesi gerektigi;

13 tincli maddede bilgilendirmenin saglana-
bilmesi i¢in kurumsal internet sitesi kurma ve ilgili
bilgileri bu sitede yayinlama zorunlulugu 6ngoriil-

mustir.

Aydinlatma yiikiimliliigiiniin sekline iligkin
diizenleme igeren bir diger Yonetmelik de “Sigor-
tacillk Kapsaminda Degerlendirilecek Faaliyetlere,
Tiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozlesmeleri ile
Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmelerine Iliskin
Yoénetmeliktir®. Bu Yonetmeligin 8/2 hiikmiine
gore; “Sigorta sozlesmesinin yapilmasma esas tegkil
eden sozlesmede; tiiketiciye, sigorta teminatinin
hangi sirket tarafindan verildigi ile rizikonun gercek-
lesmesi halinde sigorta tazminatinm, riski tistlenen
sirket tarafindan sigortacilik mevzuat: uyarinca 6de-
necegi agik¢a belirtilir. Tiiketici lehine sigorta sozles-
mesi yapan Kisiye, sirket ile yapilan sigorta sozlesme-
sinin bir 6rnegi verilir ve ilave bilgilere nereden

ulasilacag1 konusunda tiiketici bilgilendirilir.”

Bu hitkmiin yaninda ayrica mesafeli akdedilen
sigorta sozlesmeleri ve elektronik ortamda yapilan
sigorta sozlesmelerinde yapilacak aydinlatmaya iliskin
olarak, Sigortaciik Kapsammda Degerlendirilecek
Faaliyetlere, Tiiketici Lehine Yapilan Sigorta Sozles-

% Resmi Gazete Tarihi: 25.04.2014, Sayisi: 28982.
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meleri Ile Mesafeli Akdedilen Sigorta Sozlesmelerine
fliskin Yénetmeligin 9 uncu maddesinin 4 iincii fikrast
da 6nem arz etmektedir. Hitkme gore; “14/2/2020
tarihli ve 31039 sayilh Resmi Gazete’de yayimlanan
Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye iligkin Y&-
netmelik hiikiimleri, mesafeli akdedilen sigorta soz-
lesmeleri hakkinda da uygulanir.” Aydinlatmanimn
elektronik ortamda yapilabilmesi icin su kosullarin
saglanmasi gerektigi de kabul edilmektedir”:

Aydinlatma dogrudan sigorta ettiren adayma
yonelik olarak gerceklestirilmelidir.

Elektronik aydinlatma sigorta ettiren adayu ile
var olan is iliskisi agisndan uygun yéntem olmalidir.

Sigorta ettiren elektronik ortam {izerinden

aydimlatmaya onay vermelidir.

Web sayfasinin adresi ve sigorta ettiren
adaymna aktarilacak bilginin o sayfa igerisindeki yeri,
sigorta ettiren adayma elektronik yolla bildirilmis
olmalidir.

Elektronik ortamdaki bilginin incelenmesi

i¢in sigorta ettiren adayia yeterli siire verilmelidir.

Aydmlatmanin yapildig1 ortamdan bagimsiz
olarak, aydinlatma ticretsiz olmali, sigorta ettiren
adaymin bilgiye ulasmasi giiclestirilmemelidir. Yine
belirtelim ki, aydinlatmanin diiriist¢e, acik ve an-
lagilabilir sekilde yapilmasi gerektigi unutulma-
malidir. Aksi diigiince, bu yiikiimliiliik ile ulagiimak
istenen amaci imkénsiz kilar. Bu baglamda kul-
lanilan dil biiylik 6nem arz etmektedir. Bu nedenle

aydinlatmanin;

Rizikonun gerceklesmesinin s6z konusu ol-
dugu veya sigorta teminati saglama ediminin iistle-

nildigi tilkenin resmi dilinde (iilkemiz i¢in Ttirkge),

Taraflarin kararlastirmis olduklar1 herhangi
bir dilde veya

27

Unan, Sigorta, s. 190.

Sigorta ettirenin bildigi herhangi bir dilde
yapilmalidir®®.

2.3, AYDINLATMA YUKUMLULU-
GUNE AYKIRILIGIN SONUCLARI

Sigortacinin  aydmlatma  ytkimliliigiine
aykir1 davranmasinin sonuglari TTK 1423/2’de
diizenlenmistir. Esasinda bu hitkmiin aydinlatma
yukimliliigiiniin ihlali halinde bagvurulacak yegane
hikkim oldugu digsiinilmemelidir. Zira agagida
aciklanacag tizere, kanaatimizce TTK’da yer verilen
hiikiim, sigortali bakimindan gerekli korumay: tam
olarak saglayamamakta olup rizikonun gercekles-
mesi halinde sigortalinin magduriyetinin giderilme-
sinde etkili olamayacaktir®. TTK 1423/2” ye gore;
“Aydinlatma  agiklamasimin  verilmemesi hdlinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapiimasina ondort giin
icinde itiraz etmemigsse, sozlesme policede yazili
sartlarla yapimis olur. Aydmnlatma agiklamasinin

verildiginin ispati sigortaciya aittir.”

Madde metninden anlagilacag1 iizere, itiraz
hakkinin sigorta ettiren tarafindan kullanilmas: halin-
de, hangi hukuki sonuglarmn ortaya ¢ikacag: hakkinda
acik bir diizenleme o6ngériilmemistir. Esasinda bu
muglaklik, madde metninde yer alan “itiraz” ibaresin-
den kaynaklanmaktadir. Bir goriig®’, amagsal yorum
yaparak itiraz ibaresinin mehfumu mubhalifinden
hakkimin

tanindigim ileri siirmekte ve itirazdan maksadin

sigorta ettirene sozlesmeden donme

sozlesmeden dénme oldugunu ifade etmektedir.

28

Unan, Sigorta, s. 196.

% Nitekim doktrinde sézlesmenin kurulmasindan énce

sigortacinin aydinlatma ylUkimliligind ihlal etmesi halin-
de, TTK 1423/2 disinda, Borglar Kanunu cercevesinde so-
nuclarinda dogacagi ve bu durumun culpa in contrahendo
olusturacagini, buna dayall tazminat taleplerinin ileri stiri-
lebilecegi ifade edilmektedir (Unan, s. 238).

3% seker Ogiiz, Zehra & Seving Kuyucu, Aslihan (2011) Yeni
Tark Ticaret Kanununda Sigorta Hukuku: Karsilastirmali,
Aciklamali, istanbul, Filiz Kitapevi, s.24.
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Diger goriig®' ise sigorta ettirenin secimlik
hakkinin oldugunu ve takdirin kendisine ait oldu-
gunu ifade etmektedir. Soyle ki, sigorta ettirenin
sozlesmenin kurulmasini izleyen on doért giinliik
siire igerisinde itiraz etmesiyle, sigorta sozlesmesinin
kurulmamis sayilacagl, sozlesmenin sigorta ettiren
tarafindan feshedilmis kabul edilecegi yahut sozles-
medeki sartlarin degistirilmis kabul edilecegi seklin-
de siralanabilecek sonuglarin hangisinin ortaya

32

¢ikacag net degildir.”®> Dolayisiyla bu goriise gore,
buna iliskin kararin sigorta ettirenin takdirinde

olmasi daha isabetli goziikmektedir.

Doktrinde ifade edilen bir diger goriig® de,
TTK 1423’de yer verilen “itiraz” ibaresini formel
olarak Tirk Hukukunda belirli bir konuma oturt-
manin zor oldugunu, sigorta ettirenin bdyle bir
durumda TBK 39 baglaminda yanilma, aldatma ve
korkutma hiikiimleri ile paralel olarak iptal
hakkinin oldugunu, sigorta ettirenin bu hakkini 14
glinliik siire igerisinde kullanmazsa askida gegerli
sayllan sozlesmenin hiikim ve sonuglarini irade
bozuklugu olmaksizin doguracagini ifade etmekte-
dir. Ayrica bu goriis sahipleri, on dort giinliik siire-
nin TBK 39 da dikkate alinarak aydinlatma yiikiim-
laltigiintin ihlalinin 6grenildigi andan bagladigim

ileri sirmektedir.

Esasinda s6z konusu bu hiikiim sigorta etti-
reni yeterince korumadifi gerekgesiyle doktrinde*
elestirilmistir. Sigorta ettiren, rizikonun gergekles-
mesiyle sigortacidan tazminat 6denmesini isteyebi-
lecek olup Ornegin sigorta sozlesmesi ile teminat
altina alinmayan bir vakanin ger¢eklesmesi ve do-

layistyla 6demenin yapilmamas: durumunda sigorta

31 Ozdamar, Mehmet (2013) “6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu
Baglaminda Sézlesme Oncesi Aydinlatma Yikimlilagini
ihlal Eden Sigortaclya Uygulanacak Yaptinm Sorunu”,
iUHFM C.LXXI, S. 2, S. 347-360, (Yaptirim), s. 356.

32 Unan, Samim (2005) “Tirk Ticaret Kanunu Taslagrnin

Sigorta Hukuku Baslikli Altinci Kitabi Hakkinda Distinceler”,
Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Sayi 10: Tiirk Ticaret Kanunu
Taslagi, (Duslinceler), s. 124.

B Yetis Saml, s. 2994.

34

Gilinay, s. 74.

ettiren, s6zlesmenin ihtiyaca hitap etmedigini anla-
yacak fakat bunun i¢in ge¢ olacaktir. Bu durumda
sigorta ettiren, sigortacinin aydinlatma ytikimliilii-
gline aykir1 davrandigindan bahisle sigortaciya dava
agacaksa da on dort giinliik siire sebebiyle sigorta
ettirenin aleyhine bir sonug¢ dogacaktir. Dolayisiyla
her ne kadar kanun koyucu, sigortaciya aydinlatma
odevi yiiklemisse de itiraz siiresini sigorta ettiren
lehine koyamayarak yiikiimliiliigiin amacina ulag-
masini saglayamamaktadir.’® Bu arada ifade edilme-
lidir ki her ne kadar madde metninde yalnizca
aydinlatmanin  hi¢ yapilmamasi durumu ele
alinmigsa da aydinlatmanin eksik yapilmis olmasi da
madde kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bunun yaninda itiraz siiresinin ne zaman
baglayacagi da kanun metninden net olarak an-
lagilamamaktadir. Bir goriig®, on dort giinliik siire-
nin sozlesmenin akdiyle baslayacagini ifade etmek-
teyken; diger goriis”’, sigorta ettirenin poligeyi ince-
lemesi gerekliliginden hareketle, policenin sigorta
ettirene teslimiyle basladigini ileri stirmektedir. On
dort giinliik siirenin policenin teslimiyle baglamas:
gerektigini ileri siiren bir diger goriig®® de, bu gorii-
stini sigortaliyr koruma gerekliligine dayandirmakta,
stirenin aydinlatma yiikiimliiltigiiniin ihlalinin 6gre-
nilmesinden yahut hi¢ olmazsa policenin teslimin-
den itibaren baglatilmas: gerektigini savunmaktadir.
Buna iligkin yukarida agiklandig: gibi bir diger go-
riis® ise bu siirenin. TBK 39 dan hareketle
aydmnlatma yikiimliltigiiniin ihlalinin 6grenildigi
tarihten itibaren baglayacagini ifade etmektedir.

Memis, Tekin (2005) “Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Sigorta
Hukukuna Dair 6. Kitabinin Genel Hiikiimlerinin Degerlendi-
rilmesi, Sigorta Hukuku Dergisi, Ozel Say: 1: Tiirk Ticaret Ka-
nunu Taslagy, s. 97; Yazicioglu, Emine (2010) Sigorta Aracilari
Hukuku 1, Istanbul, Oniki Levha Yayincilik, s. 178.

Seker Ogiiz & Seving Kuyucu, s. 24.
¥ Aral Eldeleklioglu, s.398

% Bahtiyar, Mehmet (2020) “Sigorta Hukukunda Tiiketiciyi
Aydinlatma Aciklamasi”, Sektorel Bazda Tiketici Hukuku
Uygulamalari 2020, (Ed. Dénmez, T., Yavuz, M., Diizglinka-
ya, A, Tokbas, H.), ss.25-47, istanbul, Aristo Yayinevi, s. 43.

¥ Yetis Samli, 5.2994.
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Esasinda TTK 1423/2’nin TTK 1425/2 ile ge-
listigi soylenebilir. Zira TTK 1425/2’ ye gore; sigorta
poligesi yapilan anlagmay1 yansitmak zorunda olup
farkli hiikiimler iceremez. Bu baglamda poligenin
sigorta sozlesmesinin sartlar1 bakimindan bir ispat
araci niteligi tasidigi ifade edilmelidir. Nitekim TTK
1425/2, poligenin anlagsmaya aykiri hitkiimlerinin
gecersiz sayilacagini hitkme baglamaktadir. Dokt-
rindeki bir goriige’ gore, sigortacinin aydinlatma
yukimliliigiine aykiri davranmas: halinde eger
poligede yazili olan kosullar taraflarin anlasmasina
aykar1 ise TTK 1425/2 uygulanmali, sigortaci, TTK
1423 uyarinca sigorta iligkisinin poligede yazili olan
kosullara tabi olacagini ileri siirememelidir. Do-
layistyla TTK 1423/2°deki “sigorta ettiren, sozlesme-
nin yapilmasma ondort giin iginde itiraz etmemisse”
sigorta sozlesmesinin policedeki kurallar cergeve-
sinde kurulacag: kurali gereksiz ve uygulanmasi sz
konusu olmayan bir kuraldir. Kald: ki, bunun adil
oldugunu séylemek de giictiir. Zira bu durum,
aydinlatma yiikiimliiligtine aykir1 davranan tarafi,
bu davraniginin sonucu olarak adeta 6diillendirmek
anlamina gelmektedir. Bu nedenle, sigortacilar1 tam
ve dogru aydinlatma yapmaya zorlayacak asil ¢o-
ziim, aydinlatmanin hig veya geregi gibi yapilmamis
olmasindan kaynaklanan zararin sigortaci ta-
rafindan giderilmesi zorunlulugunun 6ngoriilmesi-
dir. Bunun bir nebze olsun saglanmasi igin doktrin-
de Samly, sigortacinin aydinlatma ytikiimlaligiiniin
kapsaminda kalip sigortacinin aydinlatma yiikiimlii-
ligtine uygun davranmadig: bir hitkmiin s6z konu-
su olmasi durumunda TTK 1425/2 hitkmiinden de
yardim alarak ihtimalli bir 6neri ortaya koymustur.
Bu 6neriye* gore; 14 giinliik siireyi kendisine yiik-
lenemeyecek bir sebeple kaciran sigorta ettiren,
aydinlatma yiikiimiiniin kapsaminda kalan hitkmiin
taraflar arasinda “kararlagtirilandan farkli” oldugu-
nu ileri stirebilmeli ve s6z konusu hitkmiin gegersiz
olmasini saglayabilmelidir. Sigorta ettireninl4 giin-
lik stireyi kusurlu olarak kagirmast halinde ise boyle

40

Unan, Sigorta, s 240.
T Yetig Samli, 5.2998.

bir iddia iyiniyet kuralina aykiriik teskil edecegin-
den sigorta ettiren TTK 1425/2’ye dayanamamalidur.

Netice
aydmnlatma ytkimliltigiine

TTK,
aykar

itibariyle sigortacinin
davranmasi
halinde, sigorta ettirenin 14 giinliik siire icerisinde
itiraz etmemesi durumunda, s6zlesmenin policede
yazil sartlarla kurulmus sayilacagini diizenlemekte-
dir. TTK nin, sigorta sozlesmesi ile poligenin birbi-
rinden farkli hitkiimler igeremeyecegini diizenleyen
1425/2 de g6z 6niine alindiginda, sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehtarin aleyhine olarak poligede
yer alan hiikiimler her halitkarda gegersiz olacaktr.
Bu sonug policenin bir ispat aracit olmasi ile de
uyumludur. Bu durumda, sigorta sozlesmesine
herhangi bir itirazin yapilmamis yahut itirazin 14
glinliik siire icerisinde yapilmamis olmasi halinde,
sigorta sozlesmesinin taraflarin sozlesme miizakere-
leri sirasindaki anlasma hiikiimlerine gore kurula-
cagy; sozlesmede var olmayip sigorta ettiren, sigor-
tali ya da lehtar aleyhine poli¢ede var olan hiikiimle-
rin de gegersiz sayilacaginin kabulii gerekir. Dikkat
edilmelidir ki, sozlesmede yer almayip policede yer
alan ve sigorta ettiren, sigortali ya da lehtarin aley-
hine olan hiikiimlerin gegersiz sayilmasi, sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliligtine aykiri davran-
masinin  bir sonucu olmaylp dogrudan TTK
1425/2’nin bir geregidir.

TTK 1423’tin haricinde, 6102 Sayili TTK ve
5684 Sayili
¢ikarillan Sigorta Sozlesmelerinde Bilgilendirmeye

Sigortaciik Kanuna dayanilarak
[ligkin Yonetmelik'te, aydinlatma yiikiimliiliigiine
aykir1 davranilmasinin  sonucu olarak tazminat
yukimliliginiin dogabilecegi, 7 inci maddede
hitkme baglanmistir. S6z konusu hitkme gore; “Si-
gorta sozlesmesinin kurulmas: ve devami sirasinda;
bilgilendirme yiikiimliiliigii geregi gibi yerine getiril-
memis veya sigortact hakkinda yaniltici bilgi verilmis
veya Bilgilendirme Metninde yer alan bilgiler gercege
aykir: sekilde diizenlenmis ve bu hallerden herhangi
biri sigorta ettirenin kararma etkili olmus ise sigorta
ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi, varsa
ugradigi zararin tazminini de talep edebilir.”
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Yonetmeligin bu hitkmiine gore, sigortacinin
aydinlatma yiikiimliliigiine aykiri davranmas:
halinde, diger sartlarin da olugmas: sartiyla sigorta
ettiren sigorta sozlesmesini feshedebilecegi gibi,
varsa ugradig1 zararin tazminini de talep edebilir. Bu
durumda sigorta ettiren, fesih hakkini kullanacak
olursa, sozlesme ileriye etkili olacak sekilde sona
erer. Bu kapsamda, sigorta ettirene 6dedigi primin
borglar hukuku cercevesinde sézlesmenin feshinden
sonraki doneme iliskin kismimnin da geri 6denmesi
gerekecektir. Bununla beraber, sigortaci, sozlesme-
nin feshinden 6nceki dénemde ger¢eklesmis olan
hasar tazminatlarini, fesih gerekeesiyle 6demekten
kagiamayacag gibi, fesih 6ncesinde 6demis oldugu
tazminatlarin da geri 6denmesini talep edemeyecek-
tir*?, Bu sonug, sigortaciyr aydinlatma yiikiimliilii-
gline tabi tutan kanun koyucunun ulagmak istedigi
amaca da uygundur. Zira sigortalinin sigorta soz-
lesmesini yapmaktaki menfaati elde edememesi
halinde ortaya ¢ikan zararin tazmin edilmesi, olmasi
gereken hukuk bakimindan daha isabetlidir. Sigor-
¢ikmasindan

aydimlatma ytikiimliliigiiniin ihlali sebebiyle yalnizca

talnin, rizikonun ortaya sonra
sozlesmeyi feshedebilme imkéani sigortalinin menfaa-
tini tam olarak kargilamayacaktir. Hususen zarar
sigortalarinda, tam hasarin ortaya c¢ikmasi duru-
munda sozlesmenin, aydinlatma yiikiimliléigiiniin
ihlali sebebine dayanilmak suretiyle feshedilmesi,
tek bagmna sigortalinin menfaatini temin edemeye-
cektir. Bu imkanla birlikte, yeterince bilgilendirilme-
digi i¢in, amaglanan sigorta himayesine kavusamayan
sigortalinin, s6z konusu kaybinin kargilanmasin
istemesi daha isabetli g6ziikmektedir®.

TTK ile Yonetmelik hitkmi arasindaki bir
diger farklilik ise, her iki diizenlemede 6ngoriilen
yaptirimin uygulanabilmesi icin var olmasi gere-
ken sartlar noktasindadir. Yonetmelik hitkmiine
gore, fesih ve tazminat talebinde bulunulabilmesi

i¢in “bu hallerden herhangi birinin sigorta ettirenin

42 Ceker, s. 85.

43

Ozdamar, Yaptinm, s. 352.

kararina etkili olmus” olmas1 gerekmektedir. Fakat
kanunda 6ngoriilen sozlesmenin poligedeki sartla-
ra gore akdedilmis sayilacagl yaptiriminin uygula-
nabilmesi igin yalnizca aydmlatma ytkiimlilagi-

niin ihlali yeterlidir*.

Aydimnlatma yiikiimliligiinde ortaya ¢ikacak
sonuglara iligkin olarak, sigorta sozlesmesini oku-
mak gibi {izerine diisen gorevleri yapmamas: halin-
de sigorta ettirenin de kusurundan bahsedilebilecek
olup bu durum da miiterafik kusurun varhg: soz
konusu olacak ve tazminatta indirime gidilebilecek-
tir®. Hatta Yargitay bir kararinda*® “miiteveffa sigor-
talimin aldigi sigorta poligesine bakmasmin zorunlu
oldugu” gerekeesini de gostererek (tek gerekce bu
olmamakla birlikte), sigortacinin sorumlu oldugu
hikmii veren ilk derece mahkemesinin kararini
bozmus ve sigortalinin policeyi okuma zorunlulu-

gunu vurgulamistir.

Sigortacinin aydinlatma yitkiimliligting ih-
lal etmesi haline iligkin olarak TTK ve Yonetmelik
hiikiimlerinin birbirinden farkli esaslar icerdigi
acikca gozilkkmektedir. TTK 1423, sigortacinin
aydinlatma yiikiimliltigiinii ihlal etmesi halinde
tazminatin Odenebilecegine iliskin herhangi bir
diizenleme icermedigi gibi, tazminatin 6denmesini
engelleyecek bir niteligi de haiz degildir. Bunun
yaninda bu Yoénetmelik hitkmii, agik¢a sigortacinin
aydinlatma yiikiimliligtintin ihlali halinin mueyyi-
desi olarak tazminat 6denmesini 6ngormektedir.
Uygulamada, Yargitay Daireleri birbirlerinden farkli
kararlar vermekle birlikte, ayn1 Daire igerisinde dahi
farkli kararlar verilebilmektedir. Dolayistyla Kanun
ile Yonetmelik hitkmi birbirlerine uyumlu hale
getirilinceye kadar -ki Yonetmeligin Kanuna uygun
olmasi kural olmakla birlikte, somut olayda Kanun
hitkmii, Yonetmelik hitkmiiniin 6ngérdiigii koruma

4 Yetis Samli, s. 2992.

4 Ozdamar, Sézlesme Sonras, s. 357.

Yargitay 11. HD, 25.10.2011 T. 2009/13221
2011/14404 K. (Ozdamar, Yaptirim s.354).

4 E. ve
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diizeyine ¢ikarilmalidir- uygulanabilir bir hukuki
yol sunulmalidir.

Uygulamada, meseleye iliskin davalara konu
olan olaylara baktigimizda, ¢oziilmesi gereken hukuki
sorun, sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigtine aykiri
davranmasinin sonucu olarak, sigorta ettirenin irade
ettigi sigorta sdzlesmesinin teminat kapsaminin gayet
genis oldugunu sandif1 ve fakat rizikonun gergekles-
mesi halinde ger¢eklesen rizikonun, sigorta sozlesme-
sinin 6ngordiigii teminat kapsamina girmedigi hal-
lerde ortaya ciktigii miisahede etmekteyiz. TTK
1423’tin bu nev’i hallerde sigorta ettireni koruyucu bir
diizenleme igermedigi ortadir. Bu nedenle olmas:
gereken hukuk bakimindan ¢6ztimiin genel ilkelerde
ve Bor¢lar Hukukunda aranmasi gerekmektedir.
Sigorta ettirenin gercek iradesinin taraf oldugu sigor-
ta sozlesmesiyle uyusmamasi ve riziko gerceklesme-
den 6nce bu durumun farkinda olmamasi, akillara
oncelikle TBK’da diizenlenen irade bozukluklar:
hitkiimlerini (TBK 30 vd.) getirmektedir ki doktrinde
Samh, TTK 1423’ de 6ngoriilen “itiraz” ¢aresinin TBK
39 baglaminda okunmas: gerektigini ifade etmekte-
dir”. Her ne kadar, genel hitkiimler geregi, sigor-
tacinin  aydinlatma yikimliligint ihlal etmesi
halinde ortada esash yanilma yahut aldatma duru-
munun soz konusu olabilecegini ve dolayisiyla
“askida gegerli” olan sigorta sozlesmesinin “iptal”
yoluyla ~ gegmise  yonelik  olarak  ortadan
kaldirilabilecegini kabul edebilirse de, TTK 1423/2’de
yer alan itiraz miiessesesi ile TBK 39’un ayn1 dogrul-
tuda oldugunu séylemek giigttir. TTK 1423’de 6ngo-
rillen “itiraz” miiessesesi ile Kanun, sigorta ettirene -
belki de gereginden fazla yiikiimliiliik altina sokmak
suretiyle- bir 6dev yiiklemis ve bu 6deve aykur: hare-
ket etmesinin sonucu olarak da sigorta s6zlesmesinin
policede yazili sartlar altinda akdedilmis olacagim
kabul etmistir. Kanaatimizce, Bor¢lar Hukukumuzda
formel olarak sozlesmeyi sona erdirmeye yarayan bir

“itiraz” miessesesinin olmamasi, Kanunun sozlesme

7 Yetis Samli, 5.2994 vd.

taraflarina bu nev’i bir ek yiikiimliiliik yiikleyemeye-

cegi anlamina gelmemektedir.

Dolayisiyla kanaatimizce, TTK 1423/2°de dii-
zenlenen itiraz miiessesesi ile TBK 39°da diizenlenen
iptal hakki ayni dogrultudaki hukuki ¢areler olmasa
da, sigortacinin aydmnlatma yiikimliligtnt ihlal
etmesinin sonucu olarak sigorta ettirenin iradesi ile
uyusmayan sigorta sozlesmesini TBK 39 ¢ergevesinde
iptal ettirme hakki pek tabi mevcuttur. Kural olarak
TBK 39 uyarinca sozlesmenin iptal edilmesi halinde
sozlesme, ge¢mise yonelik olarak ortadan kalkacak-
ken; siirekli edimli sozlesmelerde iptalin gegmise
etkili olmasi adalet duygusunun zedeleyeceginden,
hitkiimsitizltigiin iptal anina kadar ifa edilen edimleri
etkilemeyecegi kabul edilebilir®®. Dolaysiyla sigorta
ettirenin yanilma yahut aldatma sebebiyle sdzlesmeyi
iptal etmesi halinde, iptal anina kadar ifa edilen prim-
ler geri almamayacak, sozlesmenin iptali, fesihte
oldugu gibi ileriye yonelik sonug doguracaktir.

Sozlesmenin TBK 39/1 uyarinca iptali, sigor-
ta ettirenin sozlesme kapsaminda oldugunu distin-
digu fakat sozlesme kapsaminda olmayan riziko-
nun ger¢eklesmesi durumunda ise sigorta ettireni
hicbir sekilde korumayacak, tistelik sigortacinin
kanunun kendisine yiikledigi aydinlatma yiikiimlii-
ligtine aykir1 davranmasmnin bir mieyyidesi de
olmayacaktir. Esasinda sigorta ettirenin korunmasi
gereken hal, tam olarak bu haldir. Zira riziko ger-
geklesmeden 6nce sigorta ettirenin esash yanilmaya
diigtiglintin farkina varmasi ve derhal sozlesmeyi
iptal ettirmesi, gogu zaman sigorta ettireni magdur
etmeyecektir. Halbuki, gogu zaman da sigorta etti-
renin esasl yanilmaya diistiigtint fark etmesi, rizi-
konun gerceklesmesinden sonra sigortacidan sigorta
tazminatini talep etmesi aninda gergeklesmektedir.
Bu durumda TBK 39/1 uyarinca sozlesmenin iptal

edilmesi, sigortacinin aydinlatma ytkiimliiligtine

% Yetis Samli, 5.2995; Eren, Fikret (2019) Borgclar Hukuku
Genel Hikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, s. 465;
Oguzman M. Kemal & Oz, Turgut (2017) Borglar Hukuku
Genel Hikiumler C.1, Gézden Gegirilmis 15. Basi, istanbul,
Vedat Kitapcilk, s.120.
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aykir1 davranmasmin sonucu olarak magdur olan
sigorta ettirenin magduriyetine ¢6ziim olmaya-
caktir. Bu nedenle, asil ¢6ziimiin “Borcun Ifa Edil-
memesi” bagligi altinda, TBK 112 ¢ergevesinde

aranmasi gerektigi kanaatindeyiz.

TBK 112’ye gore; “Borg hig veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklene-
meyecegini ispat etmedikge, alacaklimin bundan
dogan zararimi gidermekle yiikiimliidiir.” Hiukim-
den anlagilacag iizere, TBK 112, borcun hig ifa
edilmemesini diizenlemesinin yaninda borcun
geregi gibi ifa edilmemesini de diizenlemektedir.
Borcun hi¢ ifa edilmemis olmasi, borcun ifasinin
miimkiin olmasmna ragmen ifa edilmedigi yahut
borcun ifasinin imkansizlastigrt halleri kapsarken;
geregi gibi ifa etmeme ise, edimin borca uygun
olarak tam ve dogru bir sekilde yerine getirilememe-
si seklinde tanimlanabilir. Yani geregi gibi ifa et-
meme hali, “kotil ifa” ile “yan yiikiimliiliiklerinin
ihlali” hallerini kapsamaktadir®. Sigortaci kanunen
aydinlatma yiikiimliliigii altinda olup bu yiikiimlii-
lik, sigortacinin yan yikiimlaligti kapsamindadir.
Sigortaci, gerek sozlesmenin kurulmasindan once
gerekse sozlesme siiresince bu yikimliliga ifa
mecburiyetindedir. Sigorta sozlesmesi, sigortacinin
riziko tagima edimi iizerine bina edildiginden do-
layl, rizikonun gerceklesip gerceklesmemesi de
sigorta sozlesmesinin sonuglar1 agisindan biiyiik
6nemi haizdir. Hangi rizikolarin sigorta s6zlesmesi-
nin kapsaminda olduguna iliskin aydinlatma yii-
kiimliiligh ise sigortacinin rizikonun gergeklesme-
sinden 6nce ifa etmesi gereken bir yan yiikiimliiliik-
tir. Yani aydinlatma ytkimliliiginin ifa zamam
bakimimdan TTK 1423 her ne kadar sigorta sozles-
mesinin kurulmasindan onceki zaman dilimini
isaret etse de, bu yikimliligin Y6netmelik’in
besinci maddesi de goz Oniine alinarak sozlesme
stiresince devam etmesi icap eder. Fakat rizikonun
gerceklesmesinden sonra bu yiikiimliiliigiin ifas: bir
anlam ifade etmeyeceginden; en ge¢ riziko gergekle-

4 Eren,s.1153.

sene kadar aydinlatma yiikiimliliigi ifa edilmelidir.
Bu anlamda, rizikonun gergeklesmesiyle aydinlatma
artik
sonucuna varilabilir. Zira herhangi bir borg i¢in

yukimliliginin ifasinin imkansizlastig
belirlenen ifa zamani, o borcun ifasinin yerine geti-
rilebilecegi yegine zaman dilimini ifade ettiginden,
ifa zamanmin kagirilmas: halinde borcun ifast
imkénsizlasmig olur®. Fakat doktrinde bir goriis,
yan yiikiimliliiklerin 6zen gosterme ytkiumlilagi
kapsaminda oldugunu, asil borcun ifasina yardim
ettiklerini, bagimsiz nitelikleri olmadigindan asil
borgtan bagimsiz olarak dava edilemeyeceklerini
ileri siirerek yan yiikéimliiliigiin ihlalinin asil borcun
geregi gibi ifa edilmemesi sonucunu dogurdugunu
ve imkansizligin yan yiikiimler bakimindan so6z
konusu olmadigini ifade etmektedir™. Sigortacinin
aydinlatma yiikéimliliigiinin yan edim ytkiumlili-
gl yahut yan yitkéimlilik oldugu tartigmasini bir
kenara birakirsak® bu yiikiimliiliige aykiriligin TBK
112 baglaminda borcun ifa edilmemesi sonucuna

yol acacag izahtan varestedir.

Sigortacinin aydinlatma ytkimliliginin,
sozlesmeden degil; kanundan dogmas: ise kafa
karigikligina yol agmamalidir. Zira borcun geregi
gibi ifa edilmemesi hali, doktrinde “sozlesmenin
miisbet ihlali” olarak da anilmakta olup bazi yazar-
lar®, bu ibaredeki “sozlesme” ibaresini kanundan
dogan borg iligkilerini kapsam dig1 biraktig1 gerekge-
siyle elestirmis, ifadenin “alacagin miisbet ihlali”
seklinde anlagilmasi gerektigini ifade etmiglerdir.
Yani, sigortacinin aydinlatma yiikiimliléigiiniin
sozlesmede kararlagtirilmayan kanuni bir ytikiimlii-
lik olmasi, bu yiikiimlilige aykirihk halinde TBK

112’nin uygulanmasini engellemeyecektir.

% QOguzman & Oz, s.458.
51 Oguzman & Oz, 5.473-474.

Yan yukimlilik ve yan edim yUkumluligu arasindaki
fark icin bkz. Kilicoglu Ahmet (2011) Borglar Hukuku Ge-
nel Hikiimler, Genisletilmis 14. Basi, Ankara, Turhan Kita-
bevi, 5.26-29; 0Oguzman & 0z, s.13-14.

% Daha fazla bilgi icin bkz. Eren, s. 1172, dipn. 78.
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TBK 112 uyarinca borglunun alacaklinin za-
rarmni giderim borcu dogmasi i¢in dort temel sartin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar; borcun geregi
gibi ifa edilmemesi, zarar, sozlesmenin ihlali ile

zarar arasinda illiyet bag1 ve kusurdur.

Yan yiikiimltiglintin ihlal edilmesi, borcun ge-
regi gibi ifa edilmemesi anlamina geldiginden sigor-
tacinin  aydinlatma ytikiimliliigiint ihlal etmesi,
borcunu geregi gibi ifa etmedigine isaret eder. Ger-
geklesen rizikonun esasinda sigorta teminati kap-
samma girmemesinin sonucu olarak, sigortacinin
sigorta tazminatini 6dememesi ise somut durumda
kargimiza zarar olarak ¢ikmaktadir. Bunun yaninda,
gerceklesen zarar ile s6zlesmenin ihlali arasinda bir
illiyet baginin da olmas: gerekmektedir ki, bu kogul
da sigortacnin aydinlatma yiikiimliligiine aykir
davranmasimnin sonucu olarak sigorta ettirenin um-
dugu sigorta tazminatina erisjememesi seklinde ger-
geklesmektedir. Esasinda, sigortacinin aydinlatma
ylkiimliliigiine aykiri davranmas: ile teminat kap-
saminda olmayan rizikonun gergeklesmesi sebebiyle
sigorta tazminatinin 6denmemesi arasinda dolayli bir
iliski vardir. Fakat uygun illiyet bagi teorisi, dogrudan
zarar, dolayh zarar ayrimim ortadan kaldirdig igin
borca aykir1 olan fiilin sonucu olan her zarar, dogru-
dan dogruya zarar olarak kabul edilmeli ve s6z konu-

su zarar borglu tarafindan tazmin edilmelidir*.

TBK 12’nin uygulanmasi bakimindan ger-
geklesmesi gereken son kosul ise bor¢lunun kusu-
ruyla borca aykir1 davranmasidir. Kanunen kendisi-
ne yiiklenmis olan aydinlatma ytikiimliléigiini ihlal
eden sigortacinin kusuru ise agik olup konumuz
agisindan tartigmaya mahal yoktur. Ifade edilmelidir
ki, TBK 112 uyarinca tazminatin 6denmesinde
kusurun ispat1 alacakliya yiiklenmemis olup borglu
tazminattan kurtulmak i¢in kusursuzlugunu ispat
etmelidir. Dolayisiyla sigorta ettiren sigortacinin
kusurunu ispatlamak zorunda kalmayacak; TBK 12
borcundan  kurtulmak igin

uyarinca tazmin

5 Eren,s.1188.

aydinlatma ytkimlalagiint ihlal eden sigortac
kusursuzlugunu ispat edecektir.

24, YAPILAN ACIKLAMALAR
CERCEVESINDE MAHKEME KARARININ DE-
GERLENDIiRILMESI

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin vermis oldu-
gu inceleme konusu kararda ilk derece mahkemesi,
sigortacinin Bilgilendirme Yonetmeligi geregi da-
vact sigortaliyr aydinlatmamasinin - mieyyidesi
olarak, esasinda policeyle verilen ek teminatlar
kapsaminda olmayan bir hasar1 teminat kapsamina
dahil ederek hiikiim tesis etmistir. Boyle bir miley-
yide ne TTK’da ne de Sigorta Sozlesmesinde Bilgi-
lendirmeye Iliskin Yénetmelikte ongérillmistiir.
Yani, sigortacinin aydinlatma yiikiimliliigiine uy-
gun davranmamasinin miieyyidesi, taraflar arasinda
kararlagtirilmamis olan bir hasarin teminat kap-
samina dahil edilmesi olamaz. Taraflar arasindaki
sigorta iliskisine dair esaslar, sigorta sozlesmesine
gore belirlenecek olup taraflardan birisinin edim
yukimliliiklerine aykiri hareket etmesi, sozlesme
hiikiimlerinde bir degisiklige sebep olmaz. Kald: ki,
bu durum s6zlesmeler hukukunun genel esaslarina
da aykarilik teskil edecektir. Sayet, sigorta sozlesme-
sinde yer alip da poligede yer almayan bir hitkiim
soz konusu olsa idi, police bir ispat arac1 oldugun-
dan; taraflar arasindaki sigorta iligkisine sigorta
sozlesmesinde yer alan hiikiimlerin uygulanmas: ve
policenin gecersiz sayilmasi gerekecekti. Bu du-
rumda da, zaten teminat kapsaminda olan fakat
policede yer almayan hasar hitkmii s6z konusu
olacak; sozlesme hitkmiiniin uygulanmasi igin her-
hangi bir sartin gerceklesmesi beklenmeyecektir.
Fakat somut olayda, taraflar arasindaki sigorta
sozlesmesinde kararlagtirilmayan hasar, sigortacinin
aydinlatma yiikiimltltigiine aykiri  davranmasi
sonucu mahkemece teminat kapsamina dahil edil-

mis olup bu yoniiyle ilk derece mahkemesinin bu
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hiikmii hukuki agidan isabetli olmamus, zaten tem-

yiz incelemesi sonucu bozulmustur.

Karara dair incelenmesi gereken bir diger
mesele, police tanziminden sonraki 14 giinliik siire
igerisinde sigortali tarafindan itiraz edilmedigi ge-
rekeesiyle tazminat talebinin reddine karar veren
Yargitay dairesinin bu kararmin isabetli olup ol-
madigidir. Karara gore; ilgili hiikiim, sigortal ta-
rafindan itirazin poli¢enin tanziminden itibaren 14
giinlik stire igerisinde yapilmadigi gerekgesiyle
verilmistir. Stiphesiz, bu hiikiim, hukuki olarak
sigortacinin aydinlatma yiikiimliligtint diizenleyen
TTK 1423/2’ye dayandirilmis olup hitkme gore;
“Aydinlatma  agiklamasimin - verilmemesi  halinde,
sigorta ettiren, sozlesmenin yapiimasina ondort giin
icinde itiraz etmemisse, sozlesme policede yazili
sartlarla yapilmis olur. Aydinlatma agiklamasinin
verildiginin ispat1 sigortaciya aittir.” $6yle ki, TTK
1423/2, aydinlatma agiklamasimin verilmemesinin
miieyyidesini sigorta ettirenin 14 giinliik itiraz
stiresini de kagirmasi sartiyla sozlesmenin policede
yazili sartlarla yapimis olacagi seklinde diizenle-
mektedir. Somut olayda da sigortacinin aydinlatma
yukimliliigiine aykir1 davrandig sabit olup sigorta
ettiren 14 ginliikk siireyi kagirmistir. Dolayisiyla
TTK 1423/2’ye gore; sozlesme policede yazil sartlar-
la yapilmis sayilacak olup TTK’da somut durum igin
bagkaca sonu¢ Ongoriilmemistir. Police, taraflar
arasindaki sozlesmeden farkli olamayacagi icin
aydinlatma agiklamasinin verilmemesinin sonucu
sigorta sozlesmesinin taraflar arasindaki miizakere-
ler safhasinda anlagtiklar1 kosullar tizerinde kurul-
masidir ki, bu sonu¢ aydinlatma agiklamasinin
verilmesi durumunda da gergeklesecektir. Yani TTK
1423/2’nin ortaya koydugu hukuki diizen geregi, 14
giinlik siirede itirazin yapilmamasi, aydinlatma
yukimliliigiiniin yerine getirilmis gibi bir hukuki

durumun var olmasina yol agmaktadir®.

TTKda aydinlatma yiikiimliiligine aykiri

davranilmasimin sonucu olarak herhangi bir tazmi-

% Yetis Samli, 5.2998.

nat hakkina yer verilmediginden, tazminat talebinin
TTK’ya dayanilarak talep edilmesi usulen yerinde
degildir. Bu sebeple kararda, davacinin Bilgilendir-
me Yonetmeligi (giincel ismiyle Sigorta Sozlesme-
sinde Bilgilendirmeye iliskin Yénetmelik) hiikiimle-
rine dayanarak tazminat talebinde bulunmasi gerek-
tigi ifade edilmistir. Esasinda tazminat hakkinin
Kanunda diizenlenmedigi halde Yonetmelikte dii-
zenlenmesi, normlar hiyerarsisi bakimindan huku-
ken problemlidir. Fakat Mahkemenin ileri stiriilen
talepler dogrultusunda TTK hiikiimleri geregi taz-
minata hitkmedilemeyecegini ve bu talep agisindan
Yonetmelik hiikiimlerine dayanilmasi gerektigini
ifade etmesi usulen yerinde olup mahkemenin

karar1 isbu mesele 6zelinde hukuken isabetlidir.

Fakat olmasi gereken hukuk agisindan, so-
mut olay benzeri olaylarda, sigortaci kanun ta-
rafindan kendisine yiiklenen aydinlatma 6devini
ihlal ettiginden dolayi, rizikonun gerceklesmesiyle,
sigortanin gergeklesen rizikoyu kapsadiginm diisiinen
sigortali zarara ugramaktadir. Bu nedenle, kanaati-
mizce sigortali, netice-i talebini Tiirk Bor¢lar Kanu-
nu'nun 112 inci maddesine dayandirmali ve sigor-
tacinin  aydinlatma yikimliligiinii yerine getir-
memesinin, kotil ifa anlamina geldigini ve bunun
zarara yol a¢tigini ileri siirerek tazminat talep etme-
lidir”. Giiniimiiz itibariyle, sigortalinin bu nevi bir
somut durumda ortaya ¢ikan zararini tazmin talebi-
ni, TTK’ya dayandirmas: usuli agidan isabetli go-

rinmemektedir.

Karar bakimindan incelenmesi gereken
ticlincii mesele ise, sigortact tarafindan aydinlatma
yapilmamis olmasinin sigorta poliesinin gegersizli-
gine yol acip agmadigidir. Zira Yargitay Hukuk
Dairesi, davacinin sigortacinin aydinlatma yiikiim-
laligtine aykir1 davranmasi sebebiyle poligenin
gecersiz oldugunu ileri siirdigiine ve gegersiz oldu-
gunu ileri siirdigli policeye dayali olarak dava ag-
mada hukuki yararmmn olmadigma hiikmetmistir.

Konumuz agisindan cevaplanmasi gereken hukuki
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sorun, sigortacinin aydmlatma yiikiimliligiine
aykir1 davranmasinin sigorta poligesinin gegersizli-
gine sebep olup olmayacagidir. Daha énce de ifade
edildigi tizere, TTK 1423/2’nin aydinlatma yiikiim-
laligiine aykir1 davranisa bagladigi sonug, itiraz
stiresinin kacirilmas: sartiyla sozlesmenin policede
yazili sartlarla yapilmis sayilacagidir. Dolayisiyla
Kanun’un bu hitkmi, aydinlatma ytikiimlalagiintin
sonucu olarak, policenin gegersizligini 6ngérme-
mektedir. Poligenin (ilgili hiikiimlerinin) gecersizli-
gine yol agacak hukuki durum, TTK 1423 geregi
aydinlatma yiikiimliliigine aykirihk degil; TTK
1425/2 geregi policenin ve zeyilndmenin eklerinin
igeriginin teklifnameden veya kararlagtirilan hii-
kiimlerden farkli olmasi ve anilan belgelerde yer alip
teklifnameden degisik olan ve sigorta ettirenin,
sigortalinin ve lehtarin aleyhine 6ngoriilmiis bu-
lunmasidir. Somut olayda, hasar konusu taraflar
arasindaki anlagmada teminat kapsamina alinmamais
ve policede de s6z konusu hasar teminat kapsamina
dahil edilmemigtir. Dolayisiyla somut olay a¢isindan
poligenin gecersizligine yol agacak bir durum soz
konusu degildir. Velev ki, s6z konusu hasar, taraflar
arasindaki anlasmada teminat kapsamina dahil
edilmis olup poligede anlasma hiikiimlerine aykirilik
soz konusu olsa idi, bu hal sigorta ettirenin, sigor-
talinin ve lehtarin aleyhine olacag: icin poligenin
ilgili hitkmii gegersiz olacakti. Sonug olarak,
aydimlatma yiikiimliligiine aykirihk, policenin gecer-
sizligine yol agan bir hukuki durum olmadigindan,
bakimindan

gosterdigi gerekee hukuken isabetli degildir.

mahkemenin policenin  gegersizligi

SONUG

Aydmlatma yiikiimliligi, sigorta iligkisinde
nazari olarak giiclii olan sigortaciya kanunen 6ngo-
riilmiis bir yiikiimliiliik olup bu yiikiimliliigiin usul
ve esaslar1 ilgili Kanun ve Yonetmeliklerde belir-
lenmistir. TTK’'nin 1423 bu husustaki en temel
diizenleme olarak karsimiza ¢tkmaktadir. Bu diizen-

lemenin;

Birinci fikrasi, gerek sozlesme oncesi gerek
sozlesmenin akdedilmesi sonrasi aydinlatmanin

kapsamini, muhataplari ve aydinlatma usuliini;

Ikinci fikrasi, aydinlatma vyiikiimliiliigiine
aykirihgin sonuglaring

Ugiincti  fikrast ise idarenin sigortacihk
alaninda denetleme ve diizenleme yapmaya iliskin
yetkisini diizenlemektedir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, kanun ve
ilgili yonetmelikle sigortaciya yiiklenen aydinlatma
yukimlilagi, kisi, sekil, igerik ve zaman unsurlari
itibariyle diizenlenmistir. Her ne kadar s6z konusu
diizenlemeler, sigorta ettireni sigortaci kargisinda
koruma gtidiisiiyle hazirlanmiglarsa da, uygulama
itibariyle gesitli sorunlarm oldugu aciktir. Bu hususta
ozellikle, aydinlatma vyikiimliligiine aykiri dav-
ranilmast halinde ortaya ¢ikan sonuglar hakkinda
kanun ve yonetmeligin birbirinden farkl hitkiimler
ongormesi, sorununun temel noktasimi tegkil etmek-
tedir.

Kanun ile Yonetmelik hitkmii arasindaki bir
uyumsuzluk mahkeme kararlarina da yansimakta ve
mahkemelerin birbirinden farkli kararlar vermesine
sebebiyet vermektedir. Bu konuya iligkin verilen
diger kararlara 6rnek verecek olursak; Yargitay 17.
Hukuk Dairesi, somut olaya ¢ok benzer sekilde
gergeklesen bir diger olaya iliskin vermis oldugu bir
kararda® yine “davaci tarafin policedeki ek teminat-
lar ve bunlarin kapsami hakkinda davali sigortac
tarafindan bilgilendirme yapilmamis olmas: nedeniy-
le gecersiz oldugunu ileri siirdiigii gozetildiginde,
davacimin  policeye dayalr olarak tazminat talep
edemeyecegi, 5684 sayili Sigortacilik Kanunu geregi
¢tkartilan  Bilgilendirme Yonetmeligi hiikiimlerine

dayali tazminat davasi a¢masimin  gerekecegi’ne

8 Yargitay 17. HD,, 15.02.2016 T., 2015/10782 E. 2016/1632 K,
ayni yonde diger kararlar icin bkz. Yargitay 17. HD 01.11.2017
T, 2016/18373 E.,, 2017/9923 K,; Yargitay 17. HD, 12.11.2018
T., 2018/4599 E. 2018/10438 K, https://karararama.yargitay.
gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/  web adresin-
den 15.08.2020 tarihinde erisildi.
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karar vermisken; bir bagska kararinda® farkli bir
sonuca ulagmis, “Dosyada miibrez polige niishasinda
davaci sigortalimin imzasi bulunmamaktadir. Ozel
sarti igeren kasko poligesinin, sigorta sozlesmelerinde
Bilgilendirmeye Iliskin Yonetmelik hiikiimlerine gore
diizenlendigi konusunda sigortali ve sigorta ettirenin
imzalarini igeren bilgilendirme formu da ibraz edil-
mis degildir. Bu durumda ispat kiilfeti kendisine
diisen davali sigorta sirketine Ozel sartin police met-
ninde bulunduguna iliskin  savunmasini  ispat
zimmnda kasko policesinde teminat disi birakilan
ozel sartlarla ilgili olarak davacimn usuliine uygun
sekilde bilgilendirildigine iliskin davacimin imzasim
iceren police aslini veya poligenin yonetmelik hiikiim-
lerine uygun diizenlendigine iliskin davacimin im-
zasini iceren bilgilendirme formunu ibraz etmesi ve
hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekir-
ken yazili oldugu bicimde eksik inceleme ile hiikiim
kurulmas: dogru goriilmemistir.” seklinde hiikiim
vermis ve sigortacinin aydinlatma ytikiimliliigiine
aykur1 davranmasinin, tazminat davasinin sonucuna

etkili oldugunu ortaya koymustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi ise bu hususa
iliskin celigkili kararlar ortaya koymus olup bir
kararinda® “Bu durumda, mahkemece yukarida
ifade edilen mevzuat hiikiimleri de dikkate alinarak,
polige kapsamy ile birlikte firtina ve hortum klozunun
degerlendirilmesi, ayrica, policenin  kapsamina
alinmayan teminat disi hallerin tek tek, agik¢a ve
tereddiite mahal vermeyecek sekilde genel ya da ozel
sartlar altinda sayilmasimin gerekli olup olmadig
hususunda degerlendirme yapilmas: ve 1409. madde
uyarinca ispat yiikiintin davali sigortaci tizerinde
oldugunun gozetilmesi gerekirken, polige hiikiimleri,

ilgili kloz ve genel sartlar yeterince degerlendirilmek-

% Yargitay 17. HD, 02.04.2015 T. 2014/25229 E., 2015/5264 K.,
https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstem
ciWeb/ web adresinden 15.08.2020 tarihinde erisildi.

€ Yargitay 11.HD, 20.12.2017 T, 2016/5230 E,, 2017/7423 K, ayni
yonde Yargitay 11. HD. 19.06.2017 T. 2016/1008 E., 2017/3868
K. ve Yargitay 11.HD. 17.10.2016 T,, 2016/8210 E., 2016/8157 K.
https://karararama.yargitay.gov.tr/Yargitay ~ BilgiBankasilstem-
ciWeb/ web adresinden 15.08.2020 tarihinde erisildi.

sizin eksik incelemeye dayalr olarak davamn reddi
yoniinde hiikiim kurulmasi dogru olmamis bozmay:
gerektirmistir.” seklindeki hiitkmiiyle sigortacinin
bilgilendirme yiikiimliligline aykiri davranmasi
durumunda bu hali géz 6niine almayan ilk derece
mahkemesinin tazminat davasinn reddi yontindeki
kararmnin bozmustur. 11. Hukuk Dairesi bir baska
kararinda® ise, “Dava, sigorta sirketinin aydinlatma
yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle tazmi-
nat istemine iliskindir. 6102 sayili TTK'min 1423.
maddesinde, sigortaci ve acentasinin sozlesmenin
imzalanmasindan onceki aydinlatma yiikiimliliigii
diizenlenmis olup, maddenin 2. fikrasinda sozlesme-
nin yapilmasina ondort giin icinde itiraz etmemisse,
sozlesmenin policedeki sartlarda yapilmis olacag
belirtilmistir. Somut olayda; davacilar murisinin
sigortal sifatiyla 30.12.2013 tarihli Esnaf Acil Destek
Sigortas: yaptirdig, 11.01.2014 tarihinde motosiklet
kazasinda vefat ettigi, motosiklet kazasi neticesinde
rizikonun gerceklesmesinin police muafiyetleri kap-
saminda oldugu hususunda uyusmazlik bulunma-
maktadir. Davacilar, TTK'min 1423. maddenin 2.
fikrasi: kapsaminda sozlesmenin inikadindan sonraki
yasal siire icinde murislerinin sozlesmeye itiraz etti-
gini iddia ve ispat etmedigine gore agik yasa hiikmii
geregi sozlesmenin policedeki sartlara uygun olarak
yapildigimin  kabulii gerekir. Bu durumda, police
muafiyetleri kapsaminda davacilarin sigorta tazmi-
nati talep edememelerinde davali ... sirketinin kusur
ve sorumlulugunun bulunmadigi goz  oniine
alimmaksizin, yazili sekilde davanin kabuliine karar
verilmesi isabetli olmamis, kararmm davali yararima
bozulmasini gerektirmistir.” seklinde gerekce goste-
rerek sigortacinin aydinlatma yiikiimliiliigtine aykir:
hareket etmesinin sigorta tazminati talebi icin hakl
sebep tegkil etmedigine karar vermistir.

Makalemize konu Yargitay kararinda da
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, netice itibariyle

" Yargitay 11.HD. 16.12.2019 T, 2019/1676 E,, 2019/8202 K; ayni
yonde Yargitay 11. HD. 22.06.2015 T,, 2015/2638 E., 2015/8590
K https://karararama.yargitay.gov.tr/ YargitayBilgiBankasils-
temciWeb/ web adresinden 15.08.2020 tarihinde erisildi.
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aydinlatma ytkimlilagine aykirih§in sonucu
olarak stiresi icerisinde itiraz edilmemesini de goz
ontine alarak sigorta sozlesmesinin poligede yazili
sartlarla yapilmis olduguna, tazminat talebinin
TTK’ya degil, Sigortaciik Kanununa dayanilarak
¢ikartilan Sigorta Sozlesmesinde Bilgilendirmeye
fligkin Yénetmelik hikiimlerine dayanilarak ileri
stirtilmesi gerektigine hitkmetmistir. S6z konusu
yargilamada yer alan ilk derece mahkemesi karari da
incelememize konu olmus, taraflar arasindaki an-
lasmada teminat kapsaminda olmayan hasari, sigor-
tacinin aydinlatma yiikiimliligiine aykiri davran-
masinin sonucu olarak teminat kapsamina almasi,
hukuken isabetli olmamis, temyiz incelemesi sonu-
cunda bozulmustur. Son olarak, isbu makalede,
poligenin gegersizligine yol agan hukuki durumun
sigortacinin  aydinlatma  yikiimliligiine aykir
davranmas: degil; sigorta anlagmasi ile poli¢enin
sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehtarin aleyhine
olarak birbirine aykir1 olamayacagi kurali olugu

vurgulanmustir.

Netice itibariyle TTK’nin 6ngordiigii sisteme
gore, 14 gilinliik siire icerisinde itiraz edilmeyen
polige, mevcut hitkiimleriyle gecerli olacak; teminat
kapsaminda olmayan rizikonun gergeklesmesi
halinde sigortali sigorta tazminatina hak kazanama-
yacaktir. Buna karsiik wuygulamada sigortals,
aydinlatma yiikiimliligtint ihlal eden sigortaciya
kars1 Yonetmelik ve TMK 2 geregi ugradif zararin
tazminini dava edebilmekte ve yukarida agiklandig:
izere mahkemeler, birbirlerinden ¢ok farkli kararlar
vermekte olup yeknesak bir uygulama hala gelistiri-
lememistir. Bunun da sebebi hi¢ siiphesiz, Kanun ile
Yonetmelik hitkiimleri arasindaki uyumsuzluk olup
bu uyumsuzlugun giderilmesi, mahkemelerden bu
hususta ayni esasa dayali kararlarin ¢tkmasina vesile
olacak ve hukuk giivenligi tesis edilecektir. Bunun
i¢in kisa vadede 6nerimiz, agilacak davalarda tazmi-
nat talebinin TBK'nin “Borcun ifa Edilmemesi”
baglikli 112 nci maddesine dayandirilmasi; uzun
vadede ise TTK’da gerekli diizenlemenin yapilmasi
ve makul bir tazminata hiikmetmek tizere hikime

takdir yetkisi verilmesidir.
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