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OZET

Analitik felsefe ozellikle metafizik karsiti bir yaklasim icerisinde olmakla
nitelendirilmistir. Ancak 20. ylizyllda bu gelenekte énemli dénistimler yasanmistir.
Dile donus ile baslayan tartismalar sonrasinda metafizige donusu ortaya gikarmistir.
Bugiin acik bir bigimde analitik metafizik ya da ontolojilerden s6z edilebilmektedir.
Elbette farkl ontolojiler farkli varolanlar ve farkli kategorilestirmeleri merkezlerine
koymaktadirlar. 20. ylzyilin basinda degisimin ne oldugu konusunda ortaya konan
gorusler de cagdas ontoloji tartismalarinda degisim konusunun ayri bir baslik olarak
ele alinabilmesi icin bir zemin yaratmistir. Farkli felsefi yaklasim icerisinde olmalarina
ragmen McTaggart ve Russell benzer bir felsefe yapma tarzi icerisindedirler. Bu kismi
benzerlik Geach'in heriki diistintiriin degisim konusundaki yaklasimlarini tek bir baglk
altinda, ayni sekilde degerlendirmesine yol agmistir. Geach bu filozoflarin degisim
tanimlarini her iki filozofun da Cambridge Universitesinde olmalarindan kaynakli
Cambridge Degisimi olarak adlandirmis ve gorislerini elestirmistir. Geach Cambridge
Degisiminin gercek degisimleri gélgede biraktigini, tim degisimleri aynilastirdigini
iddia etmektedir. Bu yazida Geach'in elestirisinin hakli olmadigi, kendi énerisinin
baska bazi 6nciillere gerek duydugu tizerinden gosterilmeye calisiimaktadir. Geach
gercek degisimleri nesnede bir farklilik yaratan degisimler olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu tanim su soruyu sormamizi gerektirir: Dilde 6zne yerindeki terimin
gonderimi durumundaki nesne nedir? Nasil bireylesir ve bireylesiminde hangi
ontolojik varolanlar etkilidir? Bu sorular analitik metafizikte nesne kuramlarinin
ele alinmasini gerektirir. Dayanak ve Demet kuramlarinin ele alinmasiyla ontolojik
olarak 6zelliklerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir ancak bu Geach'in iddiasinin yerinde
olmadigini acik kilmaktadir. Bir nesne tartismasi yapmadan bir degisim tartismasi ve
ona bagl olarak 6zelliklerin derecelendirilmesinden s6z edilemez.

Anahtar Kelimeler: Analitik metafizik, Cambridge Degisimi, nesne, dayanak,
demet, 6zellikler

ABSTRACT

Analytical philosophy is often thought as anti-metaphysical. However, in the
20th century, important transformations have taken place in this tradition. After
the debates that started with a linguistic turn, a metaphysical turn emerged.
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Cambridge Degisimi ve bir Zorunlu Soru: Bir Nesne Olmak Ne demektir?

Nowadays, one can clearly speak of analytical metaphysics or ontologies. Different ontologies place different entities
and categorizations at their center. The views put forward on ‘what change is’ at the beginning of the 20th century also
created a ground for the change to be addressed as a separate topic in contemporary ontology discussions. Although
they have a different philosophical approach, McTaggart and Russell share similar philosophical methods. This partial
similarity caused Geach to evaluate both thinkers' approaches of definition of change under a single heading in the same
way. Geach criticized these philosophers and called their definitions of change the ‘Cambridge Change’ Geach argues that
the Cambridge Change overshadows real changes, it makes all changes identical. In this article, we try to show that Geach’s
criticism is not justified and his proposal requires some other premises. Geach defines real changes as changes that make
a difference in the object. But what is the object? This question requires a consideration of object theories in analytical
metaphysics. With the consideration of the Substratum and the Bundle theories, the importance of the properties on an
ontological basis emerges, but this makes it clear that Geach’s claim is not well-founded. Without a discussion on objects,
there is no discussion of change and the grading of properties depending on it.

Keywords: Analytic metaphysics, Cambridge Change, object, substratum, bundle, properties

Giris

Cagdas metafizik/ontoloji' tartigmalari igerisinde degisim konusunda ortaya konan
goriisler genellikle belli bir bi¢ime sadik kalinarak yapilmaktadir. Bu bi¢im degisim konusunu
zaman konusuyla birlikte ele almakla sekillenmistir. Bu bi¢imin disinda bir baska etkili
yaklasim da 6zelliklerin ve nesnenin merkeze konmasiyla degisimin ele alinmasidir. Stiphesiz
her iki yaklagimda, diger bakis acisi baglaminda da gériisler ortaya konsa da bu yaklagimlarin
metafizik kabuller bakimindan farkli olduklari aciktir. Ben de bu yazida éncelikle ilk tarzin
tartigma biciminin icerisinde kalarak, soz konusu bakis acilarini sergileyerek degisim
konusunda ne tiirden siniflamalar yapildigini dile getirmeye calisacagim. Ikinci olarak
da alternatif yaklagim olarak ifade edilebilecek bakis acilar: sergileyecegim. Metinde daha
ozel olarak ise Geach tarafindan Russell ve McTaggart’in degisim konusundaki goriislerini
Cambridge Degisimi olarak niteleyen ve elestiren Geach’in dnerisinin aksine bir argiiman
gelistirmeye calisacagim.

1. Degisim, yargilar ve iki goriig

Oncelikle baslikta da dile getirdigim “Cambridge Degisimi” olarak adlandirilarak literatiirde
yer etmis olgunun anlagilabilmesine faydali olacak cagdas felsefenin ozellikle de ¢agdas analitik
felsefenin baglangicindaki iki degisim tanimini ele alacagim. Bu sayede degisim konusunda
soziinii ettigim ¢agdag tartigmalarin nasil bir zemine dayandiklarini anlama olanagi da ortaya

1 Cagdas tarugmalar igerisinde bu iki kavram arasinda anlam farkliligi oldugu agikur. Metafizik kavrami kokleri
Aristoteles’e kadar dayanan en genel olarak varligin, varolanlarin neligine yonelen bir arastirma olarak imlenirken,
ontoloji ézellikle Quine’nin da etkisiyle daha teknik ve basit bir sorunun cevabi pesindedir: Neler vardir? Ancak
bu yazida bu farki 6ne gikartmadan her iki kavrami birbirinin yerine kullanilabilir bir sekilde ele alacagz. Iki
kavram arasi farkliliklar ve iligkilere dair bkz. Michael J. Loux, Mezmphysics: a contemporary introduction, (London:
Routledge Taylor&Francis Group, 20006), 1-15.

2 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020
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ctkacaktr.” Bu zemine dair Butchvarov “Su anki analitik felsefe hakkindaki en ¢arpici olgu onun
metafizige doniisiidiir™ dedikeen sonra analitik ontolojilerin en genel niteliginin, ontolojik
konularla dogrudan dogruya yiizlesmemeleri oldugunu dile getirmektedir. Ona gére dogrudan
yiizlesme yerine ontolojik agidan problemli olduklari varsayilan giindelik ciimlelerimizin ciimle
gevrimi (paraphrasing) yoluyla ya da giindelik kullanimi yakalayacak tanimlamalarla ontolojik
tavirlar gelistirilmektedir. 4

Butchvarov'un tespiti cagdas ontoloji tartigmalarinda ézellikle de 1950°li yillar sonrasinda
daha da belirginlesen ancak diger yandan da her zaman felsefenin giindeminde olan dil-ontoloji
iligkisine dikkatleri cekmektedir. Asagida ele alacagimiz iki tavir her ne kadar isaret edilen yillarin
oncesinde olsa da bu bakig acisinin gelismesinde katkilar: olan iki tavirdir.

1.1. McTaggart ve degisim

McTaggart zamanin varligini yadsidigi énemli makalesinde (ve elbette kitabinda’) zaman
konusunda iki bakis acisinin var oldugunu ileri siiriip sonrasinda bunlari yanliglayarak kendi
gdriisiinii ortaya koymaktadir.® Burada s6z konusu argiimanlarin basarili olup olmamalarindan
ziyade sergiledigi iki zaman anlayisini ve bunlart degerlendirisini kisaca ele alacagiz. McTaggart’a
gore bu iki zaman anlayist A ve B zaman anlayislar1 ya da kuramlari olarak adlandirilabilir ve
onlarin 6zlii ifadesi su sekildedir:

“Kisa olmasi adina yakin ge¢mis yoluyla uzak ge¢misten simdiye yonelen ve sonra
da simdiden yakin gelecege ve uzak gelecege yonelen konumlarin dizilerinden A
serileri olarak s6z edecegim. Onceden sonraya yonelen konumlar dizilerinden de
B serisi olarak soz edecegim. Zamandaki bir konumun icerikleri, olaylar olarak
adlandirlir. Tek bir konumun igerikleri, uygun olarak bir olaylar ¢coklusu olarak

adlandirilmast kabul edilmistir.””

Bu iki serinin 6rnekleri de su sekilde verilebilir:

» o« » o«

A: “X olay: iki giin sonradir (gelecektedir).” “X olayr su andadir (simdidedir).” “X olay:

gecmistedir” seklinde zaman kipleri tizerinden, belirgin zaman noktalarina isaret etmek.®

B: “X olay1 Y olayindan 6ncedir.” “X ve Y eszamanlidir.” “X olay1 Y olayindan sonradir.”
seklinde zaman iliskileri kullanmak.’

Bkz.: Chris Mortensen, “Change and Inconsistency”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
erisim: 16.11.2020, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2020/entries/change/>.

Panayot Butchvarov, “The Ontology of Philosophical Analysis”, Nods, Mar., 1981, Vol. 15, No. 1, 1981, 3.
Butchvarov, “The Ontology of Philosophical Analysis”, 4.

J.ML.E. McTaggart, Studies in the Hegelian Dialectic, (Cambridge: Cambridge University Press, 1922).

J.M.E. McTaggart, “The Unreality of Time”, Mind, 17(68) (1908): 457-474.

McTaggart, “The Unreality of Time”, 458.

McTaggart, “The Unreality of Time”, 458.

McTaggart, “The Unreality of Time”, 458.

O 00 N O\ W W
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McTaggart'in konuyla ilgili degerlendirmesi birini digerine indirgeme yoluyla aciga cikar. B
serileri aslinda A serilerine baglidir ve onlara indirgenmelidir ¢iinkii goriilebilecegi tizere sabit
olaylar olmaksizin aslinda B serilerinden s6z edilemez ancak sabit olaylar da degisimden s6z
edilebilmesini engellemektedir.'” Bu yiizden B serilerinin A serilerine ihtiyact vardir.

“Bu durumda A serileri olmadan degisim olmaz ve sonug olarak B serileri kendi
baglarina zaman degisimi igerdiginden &tiirli zaman igin yeterli degillerdir. (...)
Dolayisiyla degisimin, yalnizca olaylara A serilerindeki bulunuslart yoluyla verilen
dzelliklerin degisimi oldugu sonucuna varmamiz gerekiyor gibidir. Ve bu 6zellikler

»11

de nitelikler ya da iligkilerdir.

Ancak A serileri de bir celiski barindirmaktadir ¢iinkii ayni olgular farkli 6zellikleri tagir hale
gelmekeedir. A serisindeki bir X olayt hem ‘iki giin sonra olma 6zelligini’ hem de ¢ giin énce
olma 6zelligini’ tagir hale gelir, dolayisiyla aslinda hem tiim olaylar bu baglamda aynilasmaktadir
hem de tek bir olay kendi i¢inde elisik hale gelmektedir.'?

Dolayisiyla zamanin gercek-digilig1, degisimin olanag: tizerinden tartgilmakeadir ve degisim
olgusu da olaylarin belli 6zelliklerinin olup olmamasi ve elbette séz konusu yargilarin incelenmesi

iizerinden ele alinmaktadir.’

Bu ¢agdas donemin bakis agisini anlamak adina ilk érnegimizdir ve dikkat cekici olan yan
tarugmanin dilsel ifadelerin ontolojideki yerleri ile ne kadar iligkili oldugudur. Nitekim bu dikkat
gekici yan McTaggart'in tezlerine giintimiize degin karsi cikmak adina yapilan tartugmalar ya da
cagdas bir ontoloji kitabinin zaman-degisim bagliklarina bakuginizda etkisini hala gosteren bir
yandir."

Cagdas donemin karakterini anlamak icin bagvuracagimiz ikinci 6rnegimiz de aslinda
McTaggart'in felsefi yaklasiminin tam tersini savunmak adina yola ¢ikan ve felsefesini bu karsitlik

10 “Bu durumda eger bir A serisi olmadan bir B serisi zamani olusturabiliyorsa, degisim bir A serisi olmadan da
olanakli olmalidir. Gegmis, simdi ve gelecek ayriminin gergeklige uygulanmadigini varsayalim. Degisim gerceklige
uygulanabilir mi? Degisen durumdaki sey nedir?” McTaggart, “The Unreality of Time”, 459.

11 McTaggart, “The Unreality of Time”, 461. Buradaki agiklamadan da hareket ederek s6z konusu serilerdeki zellikler
A zellikleri ve B dzellikleri olarak da adlandirilmakeadir.

12 McTaggart, “The Unreality of Time”, 467

13 Dikkat edilirse dogrudan dogruya Taggartin konuya iliskin kendi ¢dziimlemesini, yani zaman konusundaki
agiklamasina deginmedik. Bunun iki nedeni vardir: Birinci neden, énceligimizin ileride ele alacagimiz, Geach’'in
agiklamasina yol acan noktayr agiga ¢ikartmak olmasidir, ikinci neden de McTaggart'in kendi cevabinin
anlagilabilmesi igin felsefesinin detaylarina girme zorunlulugunun olmasidir. Ozellikle ikinci baglamda Gézctii,
Taggart'in C-serilerini ortaya koydugunu ancak bu serilerin gériiniisiin ardindaki Gergekligin serileri olmalarindan
kaynakli McTaggart baglaminda asil anlagilmasi gerekenin goriiniis-gerceklik tartgmasinin ne sekilde ¢6ziimledigidir
demektedir. Bu detaylara bu makalede yer vermedik. Bkz. A. Suat Gozcii, “ZAMAN SORUNU: SIMDICI VE
EBEDIYETCI ZAMAN ANLAYISLARI”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalars, Eyliil 2018, Say1 38, 50-1.

14 Loux analitik metafizik hattindaki tartigmalari yalnizca degisim-zaman konusunda degil siirekli metalinguistik
yaklagimlarla sadece dilsel olmayan yaklagimlarin ¢atigmalari gergevesinde sergilemekeedir. “Bir kategori arastirmast
olarak” tanimladig1 metafizigin her bagliginda siiregiden tarusmalarda dilsel kavramsallagtirma ile kargilik geldikleri
varolanlar iligkisinin izi bulunmaktadir. Kategori arastirmasi nelerin oldugunun sayilip dékiilmesi isidir. Bkz. Loux,
Metaphysics, 10-15.

4 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020
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tizerine yapilandiracak olan B. Russell'dir. Elbette Russell, McTaggarttan daha da yogun bi¢imde
analitik felsefenin ve ¢agdas ontoloji tartigmalarinin gelisim tarzini dogrudan etkilemistir.

1.2. B. Russell ve degisim

Russell Matematigin Ilkelerinde degisimi iki 6nermenin dogruluk degerlerindeki fark
bakimindan tanimlamaktadir. Bu iki 6nermenin tagidigs farklilik da aslinda icerdikleri zamana
iligkin, 6zelliklere iliskin ifadelerden ya da daha agik sdylersek yiiklemlerinden kaynaklanmakeadir:

“Degisim bir varolan (entity) ve bir T zamaniyla ilgili bir dnerme ile ayn: varolan
ve bir bagka T' zamaniyla ilgili bir 6nerme arasindaki, iki 6nermenin birinde
T’nin gériinmesi digerinde de T' ’niin gdriinmesi olgusundan hareketle farklilik
gostermeleri kaydiyla dogruluk ya da yanlislik baglamindaki farkliliker. Onceki
tiirden onermelerin siirekli anlarin serileri ile baglasimli bicimde siirekli seriler
olusturduklar: yerde degisim de siireklidir. Degisim boylece (1) sabit bir varolan
ve (2) bu varolan ile bir diger varolan ve hepsi degil ama bazi zaman anlarinin ticlii
iligkisinden olusur.”®

Russell'in tanimi herhangi bir varolanin (ve elbette 6zellikle en genis kullanimiyla bir
terimin'®) icerildigi bir dnermenin bir T anina sahip olmast sonra da ayni varolanin icerildigi
bir diger 6nermenin bir T, anina sahip olmasindan yola ¢tkmaktadir. Bu tanimin 6rnegini de su
sekilde verebiliriz:

A 6nermesi: X olayinin ya da nesnesinin T aninda Ysi vardir.
Yy y
B 6nermesi: X olayiin ya da nesnesinin T, aninda Y’si yoktur."”

Dolayistyla eger ki 6zne yerinde duran terimin kargiligini bir nesne, olay vb. olarak alirsak
s0z konusu varolanin farkli zamanlarda farkli 6zellikleri tasimasi (6rneklemesi) ya da tagimamasi

(6rneklememesi) tizerinden degisim konusu tartisilabilir.’®

15 Bertrand Russell, Principles of Mathematics, (London and New York: Routledge, 1937), 476-7.

16 “Diisiincenin nesnesi olan ne varsa, ya da herhangi bir dogru veya yanlis 6nermede ortaya ¢ikan ne varsa, ya da
bir olarak sayilabilen ne varsa, buna terim diyorum. Bu, bu durumda felsefi séz dagarciginda en genis sozciikeiir.
Bunu birlik (unit), birey (individual) ve varolan (entity) ile esanlamli (synonymous) olarak kullanacagim. ilk ikisi
her bir terimin 4ir oldugu olgusunu vurgulamaktayken, ticiinciisii her bir terimin bir varligr oldugu olgusundan
tiiretilmistir, e.d. bir anlamda vardsr. Bir insan, bir an, bir say1, bir kiime, bir iligki, bir mitolojik canavar ya da s6z
edilebilir herhangi bir sey, elbette ki bir terimdir.” Russell, Principles of Mathematics, 44.

17 Aslinda bu érnekle hem Russellin hem de McTaggart'in agiklamalari arasinda bir fark bulunmadigi aciga
citkmakeadir. Her iki diigiiniir amaglart bagka olsa da énermenin incelenmesi yoluyla tartismay: yiiriitmekeedir.
Dolayisiyla her ne kadar agiklamalarinda igkin olsa da ézne yerinde duran terimin génderimini agiktan agiga nesne,
olay vb. tanimlarinda ge¢irmemekeedir.

18 Russell'in bu baglamda diger kitaplarinda daha yogun bigimde ileri siirdiigii timeller kuramint da anarak bu
konuyu ele almamiz gerekmektedir. Bkz.: Bertrand Russell, Felsefe Sorunlarz, ev. Vehbi Hacikadiroglu, (Istanbul:
Kabalci Yayinevi, 2000). Elbette Russell, Matematigin [lkelerinde de benzer bir goriistedir. Yalnizca konuyu
detaylandirmamustir.
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Her iki bakis acisi da tartismay1 benzer bir sorgulama tizerinden yiiriitmektedir. Elbette Russell
bu inceleme araciligiyla sadece dil icerisinde kalarak bir tartisma yiiriitmemektedir. McTaggart'in
tam tersi bir caba icerisindedir. Ingiliz idealistlerine! gore diinyanin bize her giin gériinen
hali birbirinden ayri, belli iligkilerle birbirleriyle iligkili (bagintli) tekil varolanlarin ve onlarin
arasindaki iliskilerin (baginularin) olusturdugu bir gériiniimdiir.?® Bu “gériiniis” gergeklikle
karistirilmaktadir. Oysaki gergeklik bu gériiniisiin disinda yekpare, kendi icinde ayrimli olmayan
ve diisiinsel bir biitiindiir. Hegel'in Mutlak griisiiniin bir yansimast olan bu diisiince goriiniiste
ayr1 ayr1 goriinen seylerin bir icsel iliski igerisinde birlikte diisiiniilmesi zorunlulugunu da ortaya
koymaktadir. Bu baglamda sagduyuya uygun olan bu diinyanin nesneleri ve onlarin birbirleriyle
olan digsal iliskileri de yadsinmalidir. Bu yadsima ele aldigimiz tizere zamanin varligini da
degisimin gercekligini de icermektedir.

Russell ilgili ddnemde kat1 bir gercekei goriis icerisinde her tiirden terimin ve kargilik geldikleri
varolanlarin (16 no’lu dipnotta bunlar1 birbirinin yerine kullandigini da belirttik) ger¢ekliginden
yana bir tavir igerisindedir. Bu tavri da soziini ettigimiz tizere idealist yaklagimin gériiniisiin
ardindaki yekpare gerceklik iddiasinin ciiriitiilmesi amaciyla takinmaktadir. Bu noktada en
onemli argtimani (felsefi yasami boyunca neredeyse hi¢ degistirmedigi argiimani) varolanlar
arasinda gegerli olan asimetrik baginularin varligi ve gercekligidir. Bu baginularin gergeklikleri
ortaya kondugunda baginularin haklarinda olduklar: varolanlarin da birbirlerinden ayri oldugu
ortaya ¢ikacak ve kendisinin sdzleriyle “aRb tiiriinden her bagintisal 6nermenin (ab)r olarak
gosterilebilecek a ve bnin olusturdugu biitiinii ilgilendiren bir énermeye ¢oziilebilecegini”
ileri stiren monist (tek¢i)?? kuram ¢iirtitiilebilecektir. Asimetrik iligkiler ayni zamanda birer
ozelliktir® ve bu ayni zamanda bize baginu i¢indeki varolanlar: da anlama olanag: tanir. “A, B'den
daha biiytikeiir (R)” 6nermesi iki 6nermeye ayrilarak incelenebilir: A'nin B'den biiyiik olmasi
ozelliginin isaret edildigi bir dnerme ve B’nin ise Adan kiigiik olma 6zelligine sahip oldugunu
isaret eden bir diger 6nerme.?* Boylece hem iki varolan birbirlerinden ayri ozellikler tastyan ve
de birbirinden ayr: iki varolan olarak ortaya konur hem de gerceklikleri ve zihin-bagimsizliklart
kanitlanmis olur.

Russell ile McTaggart'in farkli oldugu agikur ancak iki felsefe yapma tarzinin benzerligi de
agtkur. Aslinda bu tarz bir yaklagim, biraz da dénemin ruhudur denebilir. Yargilarin incelenmesi
yoluyla goriiniisiin ardina ge¢cme tavri her donem filozofunun 6ncelikli hedefidir. Ancak her iki
tarafin ulagmak istedigi hedefler kesinlikle farklidir. Bir taraf en keskin ifadesiyle Bradley gibi
bir tiir yeni Parmenidesciligi yiiceltecekken diger taraf bunu yermektedir ve degisim, zaman vb.

19  McTaggart'in sdziinii ettigimiz eserleri haricinde Bradley’in calismalari da énemli ve etkilidir. Bkz.: H. E, Bradley,
Appearance and Reality: a metaphysical essay, 6th Imp., (London: George Allen & Unwin LTD, 1916).

20  Eger mantiksal acidan bakilirsa baginti karsiligi daha uygun gériinmektedir ancak metafizik (ontolojik) baglamda
diisiiniildiigiinde iligki daha yerinde bir ifade gibi durmaktadir.

21 Raussell, Principles of Mathematics, 226.

22 Russell Bradley'in Appearance and Realityde 31. Sayfada bu yaklasimi monadistik kuram olarak niteledigini de
belirtmektedir. Russell, Principles of Mathematics, 226.

23 Bu konu yazinin devaminda ele alinacak tiimel demetleri kuramlari kisminda Russell béliimiinde énem kazanacak,
ayni zamanda Russell'in bu konudaki diisiinsel siirekliligi de takip edilebilecektir.

24 Raussell, Principles of Mathematics, 225.
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tiim konularda seylere ve onlarin degisimlerine, onlarin kendilerine dolayisiyla bir gercekeilige
erismek istemektedir.

Bir sonraki baglikta ele alacagimiz Peter Geach bu iki tarz arasindaki benzerlikten hareket
etmektedir. Dolayisiyla ilgili benzerligin neye sebep oldugu agiga ¢ikacakur. Ancak ilgili goriise
gecmeden Geach'in tavrinin her iki diisiiniir agisindan da yerinde olmadig belirtilmelidir. Geach
hem bu iki filozofu ayni torbaya atar hem de onlarin kuramlarini hayli carpitarak sunar ancak
bu iki tavri ayni ¢at1 alunda birlegtirmesinin nedeni séziinii ettigimiz dénem ruhudur. Lombart’a
gore Geach’in Cambridge degisimi tanimi Russell'in ya da McTaggart'in degisim konusundaki
tavirlarina uygun degildir. Russell bir nesnenin ne zaman degistigini anlamaya calisirken
McTaggart degisimin ne zaman ortaya ¢ikugint anlamak istemektedir. Geach ise hem ikisini
de ayn1 torbaya atmakta hem de onlarin asil niyetlerini perdelemekte ve goriiglerini yalnizca tek
yantyla sergilemektedir.”

2. P. Geach ve Cambridge Degisimi

Cambridge Degisimi ifadesi degisim (ya da zaman) konusunda ilgili olguyu anlamak adina
ok genis bir degisim tanimlamasi yapanlari ve bunda da yalnizca yargilarin (daha da teknik dile
getirilisi ile dnermelerin) incelenmesi yolunu tutanlar: elestirmek adina Peter Geach tarafindan
ortaya konmugtur. Geach ilgili nitelemeyi hem McTaggart'in hem de Russell'in Cambridge'de
calismalarindan hareketle, ikisini de kastederek kullanmaktadir:

“Boylece ‘gercek’ iligkileri ‘gercek’ degisimlerle bagladim. ‘Gergek’ degisimler
problemiyle ilgili bagka yerde yazmisum (7anr: ve Rubh adindaki eserin indeksine
bakilabilir, Routledge and Kegan Paul).?® ‘gercek’ degisimleri, verili bir bireyselde
edimsel olarak siiregiden islemleri ‘Cambridge’ degisimleri arasindan ayirt etmemiz
gerektigini belirtmistim. Bu yiizyilin ilk yillarinda basilmis Russell'in Matematigin
[lkeleri ve McTaggart’'in Varligin Dogasi gibi biiyitk Cambridge felsefi eserleri,
degisimi yalnizca bireysellere farkli zamanlarda uygun olabilecek celiskili nitelikler
meselesi gibi agiklamiglardir. Elbette her degisim mantksal olarak ‘Cambridge’

degisimini gerektirir ancak tersi elbette ki dogru degildir.”*

Geach degisim konusunda yalnizca ilgili degisim tanimindan hareketle yapilacak bir
tarugmanin aslinda asil degisimi (real change) gdzden kagirmamiza neden oldugunu ileri
siirmektedir ve iki diisiiniiriin tanimlarindan hareketle kendi kuramini ortaya koymaktadir.
Ona gdre Cambridge degisimi (ya da bu sekilde algilandiginda genel olarak degisim) her tiirden
degisimi es diizeye indirmektedir ancak Geach’e gére bu yanlistir. Clinkii bazi degisimler yalnizca
6znenin herhangi bir yiiklemi tastyip tasimamasindan daha fazlasini icermekreedir. Geach'e gore

25 Lawrence Brian Lombard, “Relational Change and Relational Changes”, Philosophical Studies: An International
Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Jul., 1978, Vol. 34, No. 1 (Jul., 1978): 63-79.

26  Kastettigi calismasi ve ilgili yer icin Bkz.: Peter Geach, God and the Soul, (London: Routledge and Kegan Paul,
1969), 71-2. Ayrica benzer goriigleri icin Bkz.: Peter Geach ve Robert H. Stoothoff, “What Actually Exists”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Supplementary Volumes, Vol. 42 (1968): 7-30.

27 Peter Geach, Lagic Matters, (Oxford: Blackwell Pub. 1973), 321.
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asil ya da gergek degisimler dogrudan 6znedeki degisikligi isaret eden ikinci tiirden degisimlerdir.
Ikinci tiirden degisimler icin Geach iligkisel (relational) ve i¢sel olmayanlarla (extrinsic) ilgili
onermeleri 6ne ¢ikartmakeadir.

“Eger her seyden 6nce bir iliskisel dnermeyi A ve B gibi iligkili seyler hakkinda
yiiklemlemeler yapar olarak ele alirsak bu durumda (dogru olsun ya da olmasin)
onermeyi egerki A hakkinda yiiklemleme yapan bir sey olarak alirsak Ada bu
yiiklemlemeye cevap veren bir edimsellik oldugunun ancak ayn1 (ya da mantiksal
olarak esit) bir énermeyi B hakkinda bir yiiklemleme olarak alirsak B'de bu
yiiklemlemeye cevap veren bir edimsellik olmayacagini ileri siirecek sekilde
varsaymak anlamli olacakur. Ve somut 6rneklerde bunun dogrulugunun akla
yatkinligini gosterebiliriz. Ornegin ‘Edith Herbert't kiskanir’ ciimlesini ele alalim:
Eger Edith Herbert' kiskanir hale geldiyse bu durumda bunu Herbert'taki bir
degisim (onun ‘kiskanilma durumuna gelmesi’) olarak ele almaktansa Edith'teki
bir degisim olarak diisiinmek dogaldir. (...) Bu Edith Herbert: kiskandiginda
ctimleye akla yatkin bir icerik verir ki bu da Herbert'in degil Ediht'in tarafinda
‘gercek’ bir iligski olmasidir.”*

Elbette Geach’in hakli oldugu bir nokta var: Degisim konusunu, her tiirden 6zelligi es diizeyli
goriilerek yalnizca bir 6zelligin, bir nesne ya da olay, kisaca bir 6zne tarafindan sahip olunmasi”
tizerinden tarugmak kisitlayicidir ¢linkii o zaman su iki durumdaki degisim ayni tiirden degisimler
olarak goriilme riskiyle kargt karstya kalinur:

Bir felsefe konferansi esnasinda gerceklesebilecek bir durumu 6rnek olarak diisiiniirsek:

Durum 1: K| kisisi K, kisisinin sag yaninda oturmaktadir. K sikilarak, en azindan yer
degistirerek uykusunu dagitmak ister ve yerinden kalkarak K nin sol yanina oturur. Artk K,
K. 'nin sol yaninda oturmakeadur.

T, ani: K ’nin sol yaninda K. vardir.

1 2 y 1
T

T, ant: K 'nin sag yaninda K, vardur.

Durum 2: K| K ’nin sag yaninda oturmaktadir. Konusmay1 begenen K, sunumun basindaki
uykulu durumdan ¢ikar ve uykusu dagilir.

28 Geach, Logic Matters, 321. Bu agiklamadaki akil yiiriitmenin esasinda Russell'in Ingiliz Idealistlerine karst asimetrik
baginulardan hareket eden argiimanindaki akil yiiriitmeye ne kadar benzedigine de dikkat etmek gerekmekeedir.

29  Konunun simdiye kadarki ele alinisindan da ortaya ¢ikug tizere tartisma dogrudan dogruya 6zellikler tarugmasiyla
ok iligkilidir. Dolayisiyla 6zellik ve nesne arasindaki iliskinin dogasina dair birazdan ele alacagimiz kuramlar
baglaminda da buradaki niteleme énem kazanmaktadir. Nesnenin bir ézellige sahip olmasi kadar, onu tagimasi,
orneklemesi, bir 6rnegini tagimasi, érnekten pay alinmasi, 6rnekte ierilmesi, 6rnegin yiiklemlenmesi, yiiklenerek
drneklemesi, drnekleyerek yiiklenmesi vb. pek ¢ok iliskiden soz edilebilir. Bigimsel, mantiksal agidan bakildiginda
hig farkli olmayan bu yaklagimlar ontolojik bir kuramin ortaya koyulusunda érnegin 6zellikler konusunda adcilikla
gercekgilik arasinda ya da dis diinyanin neligi baglaminda gergekgilik ile idealizm arasinda cesitli kuramlarin ortaya
citkmasina neden olmaktadir.
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T, ani: K, uykuludur.
T, ani: K, uykulu degildir.

Her iki durumda yalnizca tiimce baglaminda ya da dil bakimindan diisiiniildiigiinde
kesinlikle ayni seyin yasandig1 acikur. Ilk durumda K, sol yaninda K’in bulunmast ézelligine
sahipken, ikinci anda sag yaninda K’in bulunmas: ézelligine sahip olur. Ikinci durumda ise K,
uykuluyken ikinci anda canli bir duruma gegmistir. Her iki durumda da K bir 6zelligi kaybetmis
ve onun yerine baska bir ozellige sahip olmugtur.

Ancak bir yandan da iki durum arasinda apagik bir farklilik da bulunmakeadir. T, anindaki K,
ile T, anindaki K arasindaki fark nedir diye sorsak (ya da K, 'deyasanan degisim nedir diye sorsak)
onceligimiz onun bizzat kendinde yasanmig bir degisim olmasindan dolayr uykulu durumdan
canlt duruma ge¢mis olmasini cevap olarak kabul etmek yoniinde olacakur. Dolayisiyla Geach'in,
degisim agiklamalarinin yalnizca manuksal bakimdan, dogruluk degerlerine bagl kalinarak
yapiliyor olmasina elestirisinin bagka bazi gereklilikler yerine getirilmezse haklr olacag: agikur.

Ancak Geach’in karsi c¢ikisinda dikkate almasina ragmen 6nemli bulmadigi bir nokta
bulunmaktadir: Degisim yalnizca kendi ifadesiyle Cambridge Degisimi olarak anlagilamasa
da, Cambridge Degisimi oncelikle her tiirden tiim degisimleri kapsayacak genel bir degisim
ifadesidir. Geach’in karsi cikisi olan gercek degisimlerin bu bakis acisiyla anlagilamayacagt
yoniindeki disiincesi 6zellikler arasinda bir hiyerarsiyi savunarak® ya da nesne kuramlari
icerisinde belli bir bakis agist icerisinde kalinarak devre digi birakilabilir gériinmekeedir. Geach
ozellikle ilki {izerinden s6z konusu degisim tanimina kargi ¢tkmaktadir ancak bizce asil belirleyici
olan ikincisidir.

Genellikle tercih edilen ilk yol tartisilmaya baglandiginda aslinda asil belirleyici olanin ikinci
yol oldugu ortaya ¢ikmakeadir. Bu yazida da simdi bu temellendirilmeye ¢aligilacakur. Bir nesne
kurami ya da kabulii olmaksizin bir ézellik tarugmast biiyiik oranda yaniltici olmakradir.

3. Nesne kuramlari ve 6zellikler

Simdi &zellikler arasi hiyerarsinin degisim konusundaki tartgmalarda ikincil olduguna
yonelik sonuca, degisim konusunda kargit iki bakis acisinin 6zelliklerin farkliliklarina ne sekilde
bagimli oldugunu sinayarak ulasmaya calisacagim.

30 “Nesne-dil kavrayisini kavramak girisimi, kisinin bir geyin monadik ya da igsel ya da ickin &zellikleri ile onun
iligkileri ya da digsal ya da dig¢a yanlarinin ayriminin dikkate alinmasi gerektigini gosterir. Degisim konusundaki
dogal goriis bir seydeki gercek, metafizik degisimin monadik ya da i¢sel ya da ickin zelliklerindeki bir degisim
olmastdir.” Bkz.: Chris Mortensen, “Change and Inconsistency”.
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Nesnelerin ne sekilde bireylestikleri dolayisiyla da varolduklari® konusunda iki farkli bakis
agtst bulunmaktadir. Cagdas ontoloji tartigmalari icerisinde yeniden ve daha incelikli olarak
ele alinan bu yaklagimlar koklerini felsefe tarihinde bulmaktadirlar.* Bu bakis acilari degisim
konusunu tamamen nesne merkezli ele alip degisimi nesne ve 6zellikleri iligkisi tizerinden anlamaya
calismaktadirlar. Ayni kaygiyr giiden iki farkli bakig acist dayanak kuramlari (substratum) ve
demet kuramlari (bundle) olarak adlandirilmaktadir.?®

Dayanak kuramlari nesneyi (ed. degisen seyi) bir dayanak (substratum) ve séz konusu dayanak
etrafinda ozelliklerin oldugu bir bilesik olarak ele almaktadirlar. Ancak demet kuramlari dayanag:
saf dis1 birakarak nesneyi yalnizca dzelliklerin olusturdugu bir bilesik olarak gérmektedirler. Her
iki kuramda da bir nesnenin degisimini ve ona bagli bir sekilde genel olarak degisim, dzellikler ve
dayanagin degerlendirilmesi tizerinden ele alinmigtir. Her iki kuram da degisimi bilesik nesnenin
bazi ézelliklerinin degisimi tizerinden konu edinmislerdir. Degisim konusu aslinda 6zelliklerin
ortadan kalkmasi ve yerlerine yenilerinin gelmesi tizerinden tartisilmis, bu da ozelliklerin 6ne
¢tkmasina neden olmustur. Ote yandan tartismanin igerigine bakildiginda 6zellikler konusu
ancak bir nesne tartigmasinin icerisinde dnem kazanabilmektedir.

Her iki kurama, arularina ve eksilerine kisaca goz atugimizda degisim konusunda 6zelliklerin
hiyerarsik bicimde ele alinmasi gerekliligine yonelik bakis agisinin dncelikle bir nesne tartismasina

31 Bu ikisi yani bireylesim (individuation) ile varolmanin (being, exist) ayni sey olup olmadigi ayrinuli bir bagka
tartigmaya ihtiyag duyar ancak bu konuyu bu yazida ozellikle disarida birakiyoruz. Ilerleyen kisimda zaten
bireylesim tartisma konusu olacaktir. Ancak bu ikili arasindaki iliskiye dair genel olarak iizerinde anlagilan bakis
agis1 bir nesneyi konu edinebilmemin 8l¢iitii olarak onun bireyligi ed. 6zdesligi icin bir kriterimizin olmasi gerekrigi
yoniindedir. Bu tartigma ayni zamanda cagdas dénemde Russell-Meinong arasindaki tartismadan baglayan ve
Quine'in “8zdeglik kriteri” argiimaniyla devam eden ve giincel farkli ontolojik tavirlarin ortaya ¢ikmasina neden
olan bir tarugmadir. “Varolmak bir degiskenin degeri olmaktr” diyen Quine deger olmay: da belirgin bir 6zdeslik
kriteri tasimaya baglamustir. Bu yolla da yeni metametafizik/metaontolojik tartismanin belirleyicisi olmustur. Bkz.:
W.V.O. Quine, From a Logical Point of View, Cambridge: Harvard University Press, 1980, s. 15. Kars. Franceso
Berto ve Matteo Plebani, Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide, (Bloomsbury Academic, 2015).

32 Bu ayrigmanin felsefe tarihindeki kokleri degisim konusundaki ayrismanin da koklerine degin geri gitmektedir.
Dolayisiyla degisim konusu ile nesne kuramlari arasindaki értiisme zorunlulugu agikur. Her iki bakis agisinin da
kaynag; olarak Aristoteles goriilebilir. Aristoteles her iki bakis acisinin da kaynagi olarak gériilebilir. Aristoteles’in
ozellikle Kategorilerde dayanak anlayisina yakin durdugu ancak Metafizikte formu éne gikartug gozetildiginde,
asil belirleyenin 6zellikler oldugu dolayistyla da bir tiir demet anlayisindan yanaymis gibi gériindiigii dile
getirilebilir. Bu kaynaktan hareket eden ve kargilikli iki kuram olarak ortaya ¢ikis ise modern felsefede olmustur.
Modern felsefenin iki deneyimci diisiiniiriiniin dncelikli tartisma konusu t6ziin dogasidir. Bu tartismada Locke ne
oldugunu bilmedigim bir sey olarak dahi olsa t8zii kabul ederken, Hume bunu kavranilmaz bulmakta ve dogrudan
dogruya demet anlayigina isaret etmektedir. Cagdas tarugmalar da bu tarugmalarin devami olarak ortaya ¢ikmug
goriinmektedir. Biiyiik oranda ayirt edici yan ise mantik ve dilin tartigmalardaki belirleyiciligidir. Bkz. J. Locke,
Essay Concerning Human Understanding, ed. ]. Yolton, (London: Dent, 1961). D. Hume, An Enquiry Concerning
Human Understanding, ed. E. Steinberg, (Indianapolis: Hackett, 1977).

33 Loux, Metaphysics, 82.
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dayanmas: gerektigi ortaya ¢ikacaktir.’ Dolayistyla degisim en genel olarak Cambridge Degisimi
olarak ifade edilebilir ancak Geacl’in de 6ne ¢ikarttigs tizere bazi 6zeliklerin bu tartismadaki yeri
daha belirgin olacakur. Ancak Geach’in dile getirdiginden farkli olarak ozelliklerin hiyerarsisi
ya da farki hatta nasil birer varolan olduklari ancak bir nesne tartigmast icerisinde anlam
kazanabilecek, ona ikincil olacakrtir.

Genellikle demet ve dayanak kuramlar seklinde ikiye boliinerek tartigma yiirtitiilmekeedir.
Biz de bu hatt bozmayacagiz ancak dayanak kuramlarinin 6zellikle tiimel demeti kuramlarina
yonelen elestiriler neticesinde gelistirilmis olmasi bu iki kuramin kargilikli ele alinmasini gerekli
kilmaktadir. Tikel 6zellik (bundan sonra trop®) demeti kuramlart da her iki kuramin elegtirisi
olarak ortaya ¢ikmuistir.

3.1. Dayanak kuramlar:

Onceden de belirttigimiz gibi cagdas tartismalarin kokleri felsefe tarihindeki tartigmalardadir.
Bunun en canli 6rnegi C. B. Martin'dir. Martin kendi dayanak kuramini Locke’un diisiincelerinin
yeni bir yorumunu sergileyerek gelistirmistir:

“Locke bazen téz (substance) sdzciigiinii ‘nesne’ anlaminda kullanmistir. (...) Ayn:
zamanda bazen de t6z (substance) sozciigiinii ‘dayanak (substratum)’ anlaminda
kullanmustir. (...) Burada arastiracagim Locke’un ‘t6z terimini kullanim yorumu,

‘dayanak’ terimi ile degistirilebilir bir kullanim olacaktir.”*

34 Bu nedenle &zelliklere iliskin kuramlarla beraber diisiiniildiigiinde “nesne nedir?” sorusuna cevap olarak genellikle
iki dbekte toplanan dért kuramin gelistirilebilecegi ortaya ¢ikmakeadir. Biz burada ézellikle iicii baglaminda
tartigma yiiriitecegiz. Aslinda ézelliklerin ele alinigi ile beraber diisiiniildiigiinde séyle bir tablo ortaya ¢tkmakeadur:

1) Dayanak kuramlari:

-Nesneler, bir dayanak ve tiimellerin birlikteligidir.

-Nesneler, bir dayanak ve tikel ézelliklerin (trop) birlikteligidir.

2) Demet kuramlar::

-Nesneler, tiimel 6zellik demetleridir.

-Nesneler, trop demetleridir.

Armstrong da bunu bir tablo halinde ortaya koymustur. Bkz. D. M. Armstrong, Universals: an opinionated introduction,
(London: Westview Press, 1989), 63. Ayn1 siniflamay1 daha ziyade demet kuramlari igerisinde kalarak ele alan bir
yaklagim i¢in Bkz.: Howard Robinson, “Substance”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
erigim: 16.11.2020, URL = <http://plato.stanford.edu/archives/spr2014/entries/substance/>.

35 Troplarin pek ok farkli bigimde dile getirildikleri siklikla vurgulanmaktadir. Armstrong trop terimini tereddiit ile
kabul ettigini bildirmigtir. Ona gére bunun nedeni ortada agir1 bir adlandirma esitliliginin bulunmasidir: “Trop
terimini biraz tereddiit ile benimsedim. Sorun isim azligindan dolay: degil ancak asir1 isim fazlaligi dolayistyladir.
Bence olan sey, pek ok durumda troplarin filozoflarca yeniden kesfedile gelmesinden kaynaklandi. Bu durumda
kuramin goktan eski ve saygi duyulacak bir kuram oldugundan habersiz bir sekilde her bir filozof onlar i¢in yeni
bir isim uydurmustur. Béylece “soyut tikeller” (Stout 1921, Campbell 1981), “mitkemmel tikeller” (Bergmann
1967), “troplar” (D. C. Williams 1966), “durumlar” Wolterstorff 1970), “somut tikeller” (Kiing 1967 —tiimelleri
soyut dzellikler olarak adlandirmigtir--), “birim-ézellikler (Matthews and Cohen 1968), “6zellik-6rnekleri” (cesitli
filozoflar) gibi kavramlarimiz vardir. Trop terimi biraz daha tutmugtur bundan dolayr Williams'in kavramini
takip etmeye karar verdim.” Armstrong, Universals, 113. Biz de bu baglamda, belli anlam yiiklerinden ayr:
dusiiniilebilmesine olanak vermesi agisindan trop kavramini kullanacagyz.

36 C. B. Martin, “Substance substantiated”, Australasian Journal of Philosophy, 58:1, (1980), 3.
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Martin’e gére Locke’un kullanimindan hareketle bir nesne, dayanak ile 6zelliklerin bir aradalig

olarak goriilmelidir.’” Béylece 6rnegin ‘araba mavidir’ tiimcesi ‘araba mavilik 6zelligini tagtyan bir

ciplak tikel ile mavilik 6zelligi bir aradaligidir’ tiimcesine ¢evrilmis olarak ele alinmalidr:

“Bir nesne yalnizca bir 6zellik grubu degildir ¢iinkii ozelliklerin kendileri
gruplanacak nesneler degillerdir. Bu durumda bir nesne, bir icerik olarak yalnizca
bir ozellikler kiimesi ihtiyaci ile bulunmaz ancak ayni zamanda taginmasi gereken

zellikler nelerse o dzelliklerin tastyicisint da igerir.”

Bir ¢iplak tikel ihtiyacinin 6zellikle nesnenin bireylesimi (individuation) ve &zdesligi

sorunlarinin ¢8ziimii baglaminda ortaya cikugr goriilmekeedir.® Allaire’e gore bir tekille

(individual) kargi karsiya kaldigimizda iki tavir gelistiririz. Onu ya ‘tikeller toplam1’ olarak

goriirliz ya da ‘tiimeller toplami’ olarak goriiriiz. Allaire ilk kuramin iki diskin ayniligini

aciklayamayacagini ¢iinkii 6zelliklerin ayniliginin garanti altina alinamadigini ne siirer.® Diger

tavirda da diskler, tiimellerin' bir toplami olarak gériildiigiinden aynt tiimelin 6rneklenmesinden

dolay1 tamamen ayni1 6zelliklerden olusmus iki arabanin nasil bireylestikleri ortaya konamaz.*

“Birey-karakter incelemesi (analysis) her iki itirazla da kargilagmaz. Giicii
buradadir. Disklerin farkliligi her birinin farkls bir birey icermesi ile; ayni oluslar:
ise her birinin tam olarak ayni karakterleri icermeleriyle (...) agiklanir. Birey-
karakter analizi en azindan ‘seylerle’ baglanuli bir bicimde ortaya ¢iktiginda aynilik
ve farklilik sorunlarini ¢6zmeye izin verir. Daha geleneksel bicimde dile getirilirse,

adcilik-gercekgilik konusuna bir ¢éziim 8nerir.”#

37

38
39

40
41
42

43

12

Bkz.: Martin, “Substance substantiated”, 6. Deneyim baglaminda bakildiginda da kisi aslinda iki seyi
deneyimlemektedir. Allaire’nin aktardigina gore drnegin Bergmann “Bagka bir sey olmayan, bir kirmizi leke ile kisi
tanistiginda, tek bir seyle degil, iki seyle karst karsiyadur, bir tikel (...) ve bir karakter” demektedir. Bkz.: Edwin B.
Allaire, “Bare Particulars”, Philosophical Studies: An International Journal for Philosophy in the Analytic Tradition, Vol.
14, No. 1/2 (Jan. - Feb., 1963), 2.

Martin, “Substance substantiated”, 7.

Bergmann Realism adli eserinde bireylesme sorununun ¢oziilebilmesi icin niteliklerin (e.d. tiimellerin)
kullanilamayacagini, sorunun ¢éziimii i¢in gerekli olanin bir ¢iplak tikel oldugunu dile getirmistir. Bergmann’in
kurami yazi igerisinde detayli ele almadigimiz siniflamada gegen haliyle dayanak ve tiimellerden nesneyi olusturan
diger kuramdir. “Yalin tikeller ne dogadirlar ne de dogalari vardir. Bu durumda herhangi iki tanesi icsel olarak
(intrinsically) degil sayisal olarak farklidirlar. Bu da onlarin ¢iplakliklaridir. Bir ¢iplak tikel i¢in birden ¢ok ‘seyde’
olmast imkénsizdir. Bu da onlarin tikellikleridir. (...) Bu alternatife gore olagan bir seyin icindeki seylerin hepsi
ayni kategoriye dahil degildirler. Biri bir ¢iplak tikeldir, tiim digerleri de niteliklerdir. (...) Bir ¢iplak tikel yalnizca
bireylestiricidir. Yapisal olarak bu onun tek isidir. Bagka bir sey yapmaz.” Gustav Bergmann, Realism: a critique of
Brentano and Meinong, (Madison: University of Wisconsin Press, 1967), 24-5.

Allaire, “Bare Particulars”, 2.

(Bergmann tiimellere ‘karakterler’ demekeedir.)

Bkz.: Allaire, “Bare Particulars”, 3. Allaire’in burada elestirdigi kuramlari birlikte ele alabilmek i¢in biz bu
tartigmay1 sonraki bagliga birakuk. Onu kastettigi iki kuram tiimeller demetleri kuramlari ve tikeller demetleri
kuramlaridir, bunlarla ilgili tartgmalar ve Allaire’nin argiimanin detaylarini sonraki bagliktaki tartigmalarla kargilikli
degerlendirmek gerekmektedir.

Allaire, “Bare Particulars”, 3.
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Allaire’e gore igsel olarak (intrinsicially) farkli olmak karakeerler arasi bir durumdur, oysa
¢iplak tikeller sayisal bakimdan farklidirlar.* Iki giplak tikelin bireylestirmek disinda bir gorevleri
yoktur: “Bireyler”® yalnizca tiim bakimlardan (iliskisel olmayan) ayni olan iki seyin sayisal
farkliligini temellendiren varolanlardir.”#

Béylece her iki durumda da bir tikellik ile kargt karstya oldugumuz anlagilmaktadir. Ancak
bu bakis acisi bir sorunu ortaya ¢ikarir: Ciplak tikelle deneyimde nasil karsi karsiya olunacakur?

Dayanak kuramlarina gore ne ozellikler ne de tastyici kendi baglarina herhangi bir sey
degillerdir. Ancak her ikisi de nesne hakkinda bir seylerdir:

“Dayanak ozelliklerin tastyicist  olan nesne hakkinda bir sey olacakur.
Hangi ozellikleri dayanagin tasidigs, dayanak olzrak dayanagin ne oldugunu
belirlemeyecek ancak nesnenin ne tiir oldugunu belirleyecektir. Nesne olarak
nesne hem ozelliklerin tastyicist hem de taginan &zelliklerdir. Béylece o yalnizca
gercek dayanaklarin (‘kiiciik’ d) ya da bireysel seylerin degisik tiirleri olmay1 kabul

edecektir.”¥’

Boylece Martin'e gore dayanak tek bagina da bulunamaz. Nasil ki nesneler 6zelliksiz var
olamazlar ¢iplak tikeller de 6zelliksiz var olamazlar. Ciplak tikeller de nerede bir nesne varsa
oradadirlar ve 6zelliklerle birliktedirler.®

Martin dayanagin varligina dair yoneltilen bir elestiriyi cevaplayarak bir baska argiiman daha
ortaya koyar. Martin'e gore boyle bir dayanaga ihtiyag duymamizin nedeni, dilimizin ézne-
yitklem yapisinda da (ve mantikta niceleme durumunda) goriilebilir.*’

Bir dayanaga duyulan ihtiyacin bir bagka kanit1 da nesnelerin yalnizca 6zellik toplamlart olarak
(demet) goriilememesinden iiretilmeye ¢alistimaktadir. Ancak bu elestirinin agirlikli olarak tiimel
demetlerini hedef aldig1 acikur ¢iinkii tiimel demetleri kuramlarinin en zayif yanlari (Allaire’in
belirteigi gibi) tamamen ortak &zelliklere sahip iki nesnenin 6zdes olmalarina ragmen nasil olup
da sayisal olarak ayr1 goriileceginin bilenememesidir:

“Locke 8zellikleri bir tiir soyut, Platoncu tiimeller olarak diistinmedi. Diger tiirlii,
O ve Hume belli bir nesnenin yalnizca bir 6zellik grubu olup olmadigi konusunu

zorlukla tartigirlardi. “Sekil'in Lockegu anlaminda érnegin, dairesel sekillerin

44 Bkz.: Allaire, “Bare Particulars”, 6.

45 Allaire ¢iplak tikel yerine bireyler (individuals) demektedir.

46 Allaire, “Bare Particulars”, 6.

47 Martin, “Substance substantiated”, 7.

48  Bkz.: Martin, “Substance substantiated”, 8. Ancak bu goriis elbette elestiri alacaktir ¢iinkii bu yapida olmayan dillerin
de oldugu 6ne siiriilebilecektir. Martin bdyle bir durumda bile kuraminin savunulabilir oldugunu diisiinmekeedir
clinkii boylesi dillerin oldugu kanitlanmug bir olgu degildir. Ayrica bu dillerin varligi dogru olsa bile, bu durum
kuram icin bir sorun yaratmamaktadir: “Ciinkii ikinci olarak, eger bazi diller bir dayanak ne siiriiyorsa ve bazilart
siirmiiyorsa ‘Hangisi dogru?’ sorusu hala ortaya ¢ikmalidir. Bu durumda dayanak icin ve alternatif kuramlara karg:
argiimanlar goz éniine alinmalidirlar.” Martin, “Substance substantiated”, 9.

49 Martin, “Substance substantiated”, 8.
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sayisint sayabiliriz —biri burada ve digeri orada geklinde. Ve Hume &zellikleri
demetlendirdigi zaman, onun burada demetlendirdigi dairesel sekil ile orada

»50

demetlendirdigi dairesel sekil sayisal olarak 6zdes degildir.-

Boylece Martin’e gore tikel 6zellikler goriistinde iki sey ayni olabilir: Benzer tikel dzellikler
tasimaktadirlar. Ancak yine de bu yeterli degildir. Bireylesmeye yine de ozelliklerin iligkili oldugu
bir dayanak yol agmaktadir.

Dayanak kuramlarinin en giiclii olduklari yan agiktir ki degisen bir nesnenin tiim 6zelliklerini
degistirdigi durumda bile 6zdesligini savunabilmelerinden kaynaklanmakrtadir. Ancak bu olumlu
yan ayni zamanda bu bakis agisinin zayifligini da getirir ¢iinkii bu durumda klasik olarak tozsel
degisim olarak adlandirilmis degisim, yani kokeen degisim aciklanmamus olarak kalir.

Dayanak kuramlari ikinci olarak her sekilde yalnizca ozellikleri ile tanimlanmis bir
nesnenin varolusunda bir ¢iplak, zelliksiz varolanin nasil tanimlanabileceginin de aciklamasini

verememektedir.

Uciincii olumsuzluk ise dogrudan degisim konusundadir. Degisim séz konusu oldugunda
biz 6ncelikli olarak &zellikleri ikinci olarak &zellikler icinde &zel bazi dzellikleri 6ne gikaririz. Bu
da bir dayanag her zaman nesneye, uzam-zaman bélgesine, ozelliklere veya bir duruma (olay)
ikincil olarak konumlandiririz anlamina gelmektedir. Dolayisiyla kékensel oldugunu ileri siirme
olanagimiz ortadan kalkmaktadir.

Denkel’e gore tiimellerden olusan demet kurami basarili olmadigindan dayanak kuramlar
one ¢ikmigtr. Tiimeller basarili bireylestiriciler olmadigindan dayanak arayisi séz konusudur.
Opysa tikelcilik bunu bagarili bir bi¢cimde gerceklestirmektedir dolayisiyla dayanaga ihtiya¢
duymamaktadir. *!

Denkel’in bu iddiasinda da icerildigi tizere nesne kuramlarinda bir diger gii¢lii kuram demet
kuramlaridir ve simdi ele alacagimiz bu kuramlarda hem Denkel’in iddiasini hem de kuramlart

tartigma olanagi bulacagiz.
3.2. Demet kuramlar1

Demet kuramlar: tikelleri yalnizca 6zellik toplamlart olarak gérdiiklerinden bilinmeyen
bir dayanaga da ihtiya¢ duymamaktadir. Ancak yalnizca 6zellik toplami olarak nesneleri ele
aldiklarindan degisim konusunda ve 6zdeslik konusunda kimi sorunlari asmak durumundadirlar.
Demet kuramlar: 6zelliklerin tiimeller ve troplar olarak ele alinmasina bagli olarak tiimel demet
kuramlari ve trop demetleri kuramlar: olarak iki bi¢imde savunulmaktadir.

50 Martin, “Substance substantiated”, 7.
51 Bkz.: Arda Denkel, “Substance Without Substratum”, Philosophy and Phenomenological Research, Vol. 52, No. 3,

(Sep., 1992), 705. Bu gériisiin hakliligi tiimel demeti kuramlarinin incelenmesinde ortaya ¢ikacakur.
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3.2.1. Tiimel demet kurami

Demet kuramlarindan ilki biiyiik oranda etki giiciinii kaybetmis goriinen ve Russell

tarafindan savunulmus bir kuramdir.

Russell’a gore tiimeller yekpare birlikli yapilarint koruyarak nesne olusturmaktadirlar.

« <

bu kirmizidirin bir 8zne-yiiklem 6nermesi olmadigini, ancak ‘kirmizilik
buradadir’ bigiminde oldugunu; bu ‘kirmizi’nin bir ad, yiiklem olmadiging
ve boylece genellikle bir ‘sey’ olarak adlandirilanin; kirmizilik, sertlik vb. gibi
es bulunuslu niteliklerin bir demetinden baska bir sey olmadigini onermek

istiyorum.”?

“Fizik icin bir sey, kesintisiz bir uzam-zaman bélgesini isgal etmiyorsa ‘sey’olarak
sayilmaz oysa kirmizilik béyle degildir. (...) amacimiz da niteliklerden, fizigin

‘sey’ler icin gereksindigi uzam-zaman 6zelliklerine sahip demetler inga etmekeir.”>

Russell’a gore “Bu giil kirmizidir” dendiginde:

“bu’ belli uzamsal nitelikleri gdsterir (niteliklere gonderimde bulunur-y.n.) (...).
‘Giil’ sdzciigii bir nitelik demetini belirtir (...). ‘kirmuzt’ sézctigii bazi giillerde olan

digerlerinde olmayan bir niteligi belirtir.”>*

Dolayisiyla da aslinda toz gibi bir sey diisiiniiyor olusumuz bir yanilgi sonucudur. Eger

nitelikleri bakimindan iki sey ayni ise biz bunlari hicbir bi¢imde ayirt edemeyiz. Hangisinin

hangisi oldugunu belirleyemeyiz:

“Eger bir insanda t6ziin maddi 6zdesligi olsa bile bu algilara acik olmayacakur
(..) biz insan1 onun kisisel deneyiminin énceki kisisel deneyimlere olan benzerligi
ile anlariz, yani, niteliklerin benzerligi ile. Toziin 6zdesligi var midir yok mudur
sorusu metafizikgi icin bir sorudur ve bosuna bir sorudur ¢iinkii her iki yénde de

bir kanit yoktur.”>

Gordiigiimiiz tizere Russell dayanak kuramlarinin 6ne ¢ikarilmasina yol agan tutumu disarida

birakmaktadir. Bununla birlikte tiimel 6zelliklerden olusmus iki nesnenin nasil ayrimlanabilecegi

konusunda bilinemezci bir tutum takinmaktadir. Ancak bu kuramin en ¢ok elestirilen yani da bu

tutumdan kaynaklanmaktadir.

Kuramin en zayif noktas: tamamen ayni tiimel 6zelliklerden, 6zelliklerin bir aradalig: iligkisi

ile kurulmus oldugu diistiniilen bir tikel ile tamamen ayni tiimellerden olugmus bir bagka tikelin

52
53
54

55

Bertrand Russell, An Inquiry Into Meaning and Truth (London: George Allen&Unwin Ltd, 1956), 97.

Russell, An Inquiry Into Meaning and Truth, 100.

Bertrand Russell, “The Problem of Universals”, Russell on Metaphysics: selections from the writings of Bertrand Russell
icinde, ed. S. Mumford (London: Routledge, 2003), 152.

Russell, “The Problem of Universals”, 149.
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ayrimlanmast sorunundan kaynaklanmaktadir. Bu Ayrilamazlarin Ozdesligi ilkesiyle bir bigimde
hesaplagilmasini sart kosar: Ya ilke yanlis olacakur ya da nesnenin bireylesimine dair bir aciklama
verilecektir. Bu konunun ele alinabilmesi icin Black’in, tamamen ayni iki kiireden bagka hicbir sey
olmayan bir evrenle ilgili diisiince deneyindeki iki kiirenin sadece nitelikler goz dniine alinarak
ayrimlanamiyor olusuna iliskin argiimanina bakmak gerekmektedir.’ Iki seyin ayrimlanamiyor
oldugu ézellikler makalede gectigi tizere sunlardir:

“Mavi, kati, tatlt vb., ayni sekil ve dlgiiler, evrendeki her seye ayni iligkiler (...)
demirden yapilmak, bir mil ¢apinda olmak, sicaklik, renk vb. (...) birbirinden
belli bir uzaklikta olmak, kendiyle bir uzaklikta olmamak, (...) kendiyle ayn1 yerde

olmak gibi iliskisel nitelikler (characteristics).”’

Yalnizca iki kiirenin oldugu, bir gdzlemcinin ya da sistem digsinda bir durus nokrtasinin
belirlenemedigi boyle bir evrende sol-sag (gozlemciye bagl olacags icin) kiirelere ad verme, (bir
gdzlemci varsayacadi icin) ya da bir baska nesnenin olmasi engellendiginde (giinkii asimetrik
iligkiler ortaya ¢ikabilir) geriye sadece iki kiirenin nitelikleri yoluyla ayrimlanma olanag: kalir.
Ancak bu sefer de bir kiirede olan her bir 6zellik tamamen aynisi olan diger kiirede de olacagindan
iki kiireyi ayrimlayacak herhangi bir fark bulunamayacakur. Béyle bir diisiince deneyinin ézellikle
tiimel demetleri kuramlari icin bir zorluga isaret ettigi acikur.

3.2.2. Trop Demeti kuramlari

Trop demeti kuramlart nesneyi olusturmak agisindan tiimel demeti kuramlariyla
ortiigmektedir. Ancak tiimel demeti kuramlarindan &zelliklerin tikel olmasi ve kendiliginden
bireylestirici olmalart bakimindan ayrilmaktadir.

Campbell’e gore bir somut nesne icin o nesnenin troplari baglaminda su soylenebilir: “Bir
elmas diisiintin. Elmaslarin trop kurami bir demet kuramidir. Bu elmas troplarin e.d. niteliklerin
tikel durumlarinin eg-bulunuslu (compresent) bir demetidir.”® Her tiirden ozellik trop kuraminda
icerilmektedir ve hepsi tikellerdir.

Trop demetleri kuramlari demeti troplar iizerinden tanimlarlar. Dolayisiyla tikel 6zellikler
arasinda bir 6zdeglik varsayilmadigindan Black’in makalesinde 6ne siirdiigii tiirden bireylesimin
gosterilememesi gibi bir itirazla karsilasmazlar. ki demet, farkli tikel 6zelliklerden olustugu igin
bu iki demetin 6zdesliginden soz edilemez. Her biri 6rnegin bir digerinden ayr1 tekil bir kirmizi
tasimaktadir.”” Bunun yani sira elbette troplar arasi iligkinin de agiklanmasi gerekmektedir. Bu
iliski de genellikle benzerlik tizerinden saglanmaktadir. Bir trop ayni tiirden bir diger tropa az ya
da ¢cok benzerdir.

56  Max Black, “The Identity of Indiscernibles”, Metaphysics: contemporary readings icinde, ed. M. J. Loux (NY:
Routledge, 2005), 104-114.

57  Black, “The Identity of Indiscernibles”, 107-8.

58  Keith Campbell, Abstract Particulars (Oxford: Basil Blackwell Ltd., 1990), 20.

59  Bkz.: Campbell, Abstract Particulars, 21.

16 Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020



Egemen Seyfettin Kuscu

Trop demeti kuramlari tek kategorili ontolojik kuramlardir. Bundan dolay: 6zne-yiiklem
baglanust dolayisiyla 6zellikleri ‘bir nesnenin 6zellikleri” olarak gorme egilimindeki, nesne ile
ozellikleri birbirinden ayr1 goren kuramlarin hepsini yanilgi i¢inde goriir. Eger troplar tek gegerli
yalin varolanlar ise bu durumda bir nesne hakkinda sunlar dile getirilebilir:

“Ancak somut tikeller tiiretilmis kompleks varolanlardir. Sertlik, kaulik, 1s1 vb.
olmaksizin bir elmas olmaz: bagimliligin bu yonii kesin bi¢cimde ontik durumu
yansitmaktadir. Bir olagan nesne, bir somut tikel, es-bulunuslu troplarin toplam
grubudur. Béyle bir toplam grup olmastyla kendi yerini tekeline alir (monopolize)

upki olagan diisiiniiste olagan nesnelerin yapugi gibi.”*

Boylece klasik ontolojilerde nesne (dilsel kargilig ile 6zne) birlikli varolani bir trop bir aradalig
olarak diistiniilmelidir. Klasik toz goriisiinii elestiren Campbell’e gére bir t6z anlayisindan da s6z
edilemez. Tikel demetleri t6z yerine gectiginden olagan diisiiniiste t6z olarak gérmeye egilimli
oldugumuz nesneleri de bu sekilde diisiinmememiz gerektigi ortaya ¢ikar. Ona gore ozellikle
filozoflar béylesi giindelik bir bakis agisint kabul etmek zorunda degillerdir.®!

Klasik 6zne-yiiklem iligkisi tizerinden kurulan bir ontolojide, yine yiiklemlerin karsilig1 olarak
goriilme egiliminde olunan tiimeller de (trop kurami sayesinde) dogalliginda reddedilmektedir. Ozneye
bir tikel varolanin denk diismesi beklentisi kadar, yiikleme de bir tiimelin kargilik gelmesi beklentisi
yanulticidir.** Tikel dzelliklerin benzemelerinin bir ontoloji icin kkensel ve yeterli oldugu ortaya konur.
Bireylesim konusunda da kuramin basarist klasik t6z goriisiiniin basari iddiastyla gerekeelendirilir:
“Eger tozler bunu yapabiliyorlarsa, troplar neden yapamasinlar?”®® Campbell trop biraradaligini es-
bulunus olarak adlandirir.* Troplarin bir aradali: icin “bir kékensel bag diisiiniilecekse bunun icin en
dogal adayin eg-bulunug (compresence) olmast” gerektigini dile getiren Campbell; “pek ¢ok tropun
olagan somut tikelleri saglamak adina birlegebileceklerini™® ileri siirmektedir.

Troplarin tikellikleri bir bakima uzam-zamansal tikellige de gonderim yapar. Ancak konuma
yapilan gonderim, ikincil bir konudur. Troplarin kendileri tikel varolanlar olduklarindan, uzam-
zamansalliktan bagimsiz olarak da bir demeti bireylestirirler. Bireylesimin kendisi ise trop kurami
agisindan temel (tiiretilmemis) ve analiz edilemez bir seydir.®® Trop kurami boylece ne ¢iplak
dayanaga ne varolmalarinin kurama ne kattiklarinin belirlenemedigi tiimellere ne de klasik
anlamda tozlere gereksinir.

60  Campbell, Abstract Particulars, 21.

61  Bkz.: Campbell, Abstract Particulars, 10.

62 “Ilk bakista konu tamamen ontolojiktir. Diinyadaki nesnelerle ve onlarin birbirleriyle paylastiklari 6zelliklerle
ilgilenir. Tiimeller sorunu ise ikincil olarak yalnizca semantik bir konudur.” Campbell, Abstract Particulars, 28.

63 Campbell, Abstract Particulars, 57.

64 Trop yada tiimel demeti bir aradaliklari cesitli diisiiniirlerce farkli kavramlarla da dile getirilmigtir. Russell eg-bulunug
(compresence), Williams eskonumluluk (collocation) iligkisini kullanir. Bunlarin yanisira Loux'un aktardigina
gore Herbert Hocberg bilesimi (combination) énermekte, Castaneda da estézsellesme (consubstantiation) veya
esaktiiellik (co-actuality) iligkisini kullanmaktadir. Bkz.: Michael J. Loux, Substance and Attribute: a study in ontology
(Holland: D. Reidel Pub. Com., 1978), 122-3.

65  Campbell, Abstract Particulars, 58.

66  Bkz.: Campbell, Abstract Particulars, 69.
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Bunun yani sira tiimel demetleri kuramlarmin yasadigi sorun, belli bakimlardan trop
demetleri kuramlari i¢in de gecerlidir. Her ne kadar iki demet tikel zelliklerden olusmug olmalar:
bakimindan kendi bireyselliklerine sahiplerse ve bundan dolay1 Ayrilamazlarin Ozdesligi [lkesi ile
bir sorun yasamasalar da uzam-zamanin bir trop olarak sisteme dahil edilme riski bulunmaktadir.
Boyle bir zorunlulugun demetin degisiminde bir trop kaybedildiginde nasil bir agiklama
verilecegine etkisi bulunmaktadir. Yani trop demeti kuramlari, eszamanli bir 6zdeglik sorunu
yerine (tiimel demet kuramlarinin baginda geldigi gibi) zamanlararas: bir 6zdeslik sorununu
¢6zmek zorundadir.

Trop demet kuramlarina bir bagka itiraz, kuramin téz goriisiinii tam anlamiyla devre dist
birakamamast 6ne siiriilerek yapilir. Loux olusturucu olan tikel ozellikler diisiincesinin bastan
kurulu bir t6z varsayildigi durumda demete yol acabilecegini dile getirmektedir. Olusmus bir
varolan olarak demet, neyin olusacak olmasiyla tikel 6zelliklerin bir araya getirilmesine yol agar
ki bu da demetlerin 6zelliklerine 6zsel olarak sahip olmalarina yol agar. Boylesi bir anlayisin
da demetin degisimini aciklayamayacagi acikur. Demetteki tiim 6zellikler dzsel ise demet
degismemek zorundadir. Diger bir deyisle tek bir ozelligin ortadan kalkmasi yeni demetin eski
demetten farkli olmast sonucunu dogurur.”’

Bu durumda tikel ozelliklerle, olusturduklar: 6ne stiriilen demetler arasinda bir kisirdéngii
ortaya cikar. Lowe burada bir kisirdéngiiniin belirdigine, “arabay: atin 6niine kosmak”® seklinde

ifade ederek deginir:

“Yani bu, troplarin kendilerinin en azindan kismen de olsa ait olduklari tozlerle
bireylestiklerinde 1srar etmek olabilir — bir tikel kirmizilik yani onun &zelligi oldugu
kirmizt tikel nesne tarafindan [bireylesir].- Bu her durumda o kisiyi éliimciil
bir déngliye sokacaktir yani bireysel toziin de sirasiyla troplariyla bireylestigini
soylemek gibi.”®

Degisim demetten bir tropun ayrilmastyla ortaya ¢ikacakur. Ya tekellerine aldiklari konumun
ya da konum ayni kalmakla beraber 6zelligin degismesi gerekecektir. Ancak esbulunus ‘o
ozelliklerle bir demeti imliyorsa, demetteki trop degistiginde 6zdeslik nasil savunulacakur? Her
trop degisimi ayri bir demeti ortaya ¢ikaracakur.

Bir diger elestiri de su sekilde sergilenebilir. a, b, ¢, d, troplarinin bir araba demeti olusturmasi
tiim troplar igerisinde araba tropunun 6ne ¢ikmasina yol agacaktir. Hatta ‘o araba’ gibi bir trop en
onemli trop haline gelecektir. Dolayisiyla tek bir seyin 6zdesligini (eger varsa) agiklamakta troplar
arasinda ayrim gozetilmezse degisim konusu agiklanamaz kalacakur.

67  Bkz.: Loux, Substance and Attribute, 133.

68 E.]J. Lowe, “Individuation”, The Oxford Handbook of Metaphysics i¢inde, ed. Loux&Zimmerman (Oxford: Oxford
University Press, 2003), 83.

69 Lowe, “Individuation”, 83.
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4. Degisimi yeniden degerlendirmek

Demet kuramlarinin genel olarak benzer bir noktada sikistiklar: gériilmektedir. O da degisim
kargisinda demetin ayniliginin garanti altina alinmasinda yasanan zorlukeur.

“Her ne kadar yeni goriis bir seyi, 6zellikler kompleksi olarak bilesenleri es-
orneklendiginde varolan olarak tanimlasa da; gériinen o ki o da digerleri gibi bir
baskiya maruz kalir. Oncelikle ilk itiraz degerlendirilsin: Demet kuramcisinin
diinyasinda bir tiirden pek ¢ok degisim yani zelliklerin iligkisel niteliklerindeki
degisim oldugu dogrudur; verili bir 6zellik ya da onlarin bir grubu simdi bir
ozellikle simdi de bir bagkastyla es-6rneklenmis olabilir. Ancak bu herhangi
bir bireysel degisebilir demek degildir. Eger F ve G 6nce H ve sonra K ile es-
Srneklenmisse, kompleks FGK kompleks FGH nin yerine geger, elimizdeki tek sey
bir bireyin bagka bir birey ile degismesidir, yoksa ayni ve bir bireyin 6zelliklerindeki
degisim degildir. FGH, FGK ile yalin bicimde 6zdes degildir.””

Bu sorun demet kuramlarini farkli araglarla da olsa tek bir ¢oziime odaklanmaya gotiirmiistiir.
Bu ¢oziim 6zellikler arasinda hiyerarsik farkliliklar koymakir.

Bu sonuca iki aragtirmadan gegerek vardik: Birinci olarak degisimin tanimi baglamindaki
tartismadan hareket ettik ve burada degisen seyin kendisinin anlagilmasinin gerekliligini gordiik.
Ikinci olarak da dayanak ve demet kuramlarini tartigtik. Tanimdan kaynakli olarak 6zne yerinde
duran degisen seyin dikkate alinmasi yoniinde bir elestiri ile kargilastik. Geach gercek degisimleri
nesnede bir degisiklik yapan (i¢sel 6zellikler) iizerinden ele aliyordu. Ancak bu sonucun bir nesne
kurami1 ortaya koymadan gegerli bir sonu¢ oldugunun sdylenemeyecegi ortaya ¢ikmugtir. Ozne
yerinde duran terimin gonderim yaptigi varolan nasil bir varolandir ve yiiklem yerinde duran
kavramin gonderimi olan ilgili 6zellikle ne sekilde iliskilidir?”" Ikinci sorusturmada da demet
kuramlari icerisinde nesnenin 6zelliklerden olusmasinin bu kuramlart dogalliginda tek bigimli
bir agiklama vermeye yonlendirdigi goriildii. Ancak bundan elbette ilgili kuramlarin her tiirden
degisimi aynilastirdigs yoniinde bir elegtiri ¢cikmaz.

Her tiirden degisimin 6znenin ya da klasik anlamda t8ziin bagina gelen bir sey oldugunun
ileri siiriildiigiiniin savlandigi ve bunun gergek degisimler ile gercek olmayan degisimleri
birbirine karigtirdig1 iddiast ile karst kargtyaydik. Oysa yapugimiz arasurmada su nokra acikliga
kavugmaktadir: Degisim klasik anlamda tozsel bir olgu olarak gériildtigiinde ilgili yanlis anlamanin

70  James Van Cleve, “Three Versions of Bundle Theory”, Mezaphysics: contemporary readings iginde, ed. M. J. Loux
(NY: Routledge, 2005), 124.

71  Tim bu tarugmanin yapugimiz alintlarda ara ara goriiniir olan semantik bir yani vardir ve zellikle dil felsefesi
baglaminda yogun tartigmalara neden olmugtur. Bu tarusma génderim sorunu olarak ifade edilebilir. Bu
tartigmaya ozel olarak girmedik ancak hem Campbell'in hem de Russell'in her zaman bu yani akilda tutarak
kuramlarint geligtirdikleri agtkur. Ornegin Russell'in demet kuramindan yana olmasinin nedeni aslinda Ginderim
Uzerine makalesinde 6zel adlar ve belirli betimlemeleri dogrudan gonderim yapmayan dilsel ifadeler olarak
konumlandirmasindan kaynaklanmaktadir. Bkz. Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind ,114, no. 456 (2005):
874.
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ortaya ¢itkma olasiligi vardir. Ancak, hem taraflardan Russell'in hem de bu gelenegin devameist
tikel demeti kuramlarinin klasik anlayisin disinda olduklar: ortaya ¢ikmaktadir. Her iki yaklagim
da, dilsel yapinin degisim olgusunun anlagilmasinda insani yaniltic bir yan: oldugundan hareket
etmekeedir. Dolayistyla asil yapilmasi gereken 6zne konumunda bulunan tikelin tdzsel bir varolan
oldugu yanilsamasindan kurtulmak adina, onu ézelliklere ¢oziimlemektir.

Tam da bu sayede ozellikler arasinda bir hiyerarsi ihtiyaci kendini gésterecektir ancak bu
kokensel bir fark olmayacaktir. Yani her tiirden belirlenim bir 6zellik olacak ama bunlardan bazilar:
demetin merkezinde bulunacakur. K| ve K 'nin degerlendirildigi 6rnegi diisiindiigiimiizde her
iki durum i¢in demet kuramlarinin 6nerdigi ¢ozim su sekildedir:

‘...0zelliklerinden olusmus demette ... 6zelligi vardir.

Ozne konumundaki tikel 6zelliklere indirgendiginde tek bir seyin bagina gelen bir seyden de
s6z edilemeyecegi icin dogalliginda biitiin degisim tiirlerinin aynilagmasinin éniine gecilir ¢iinkii
aksi durumda degisim agiklanamayacakur. Oysa Geach’in sundugu ¢oziimde gergek degisimin
belirlenebilmesi i¢in somut bir varolana dikkat kesilmemiz gerekiyordu. Burada o tdzsellik
ortadan kaldirildiginda geriye kalan “... 6zelligi”nin ne tiirden bir 6zellik oldugu ve ilgili demetin
icerisinde demetin varolusuna ne tiirden bir katki yapuginin belirlenmesi 6ne ¢ikar. Her ne kadar
tiimel demetini savunuyor olsa da Russelldan alintiyla sdylersek:

“Pek ¢ok uzam-zaman nermesi yani ‘Sokrates egri burunludur’ gibiler, yiiklemce
adlandirilan belli bir niteligi ileri siirer ve znece adlandirilan bir nitelik demetini
ileri siirer bu demet es-bulunus (compresence) ve nedensel iligkiler bakimindan bir
birlikeir. Olagan anlaminda 6zel adlar, eger bu dogruysa, yanilticidir ve yanlis bir

metafizigi somutlastirirlar.””?

Dolayisiyla aslinda demet kuramlarinin yanlis bir metafizikten kurtulmak yolunda
atu@ adimlarin bagka bir tartismaya yol actiklarini yani 6zellikler arast bir hiyerarsinin nasil
kurulacaginin belirlenmesinin gerektigini goriiyoruz.

Simdiye kadar 6zelliklerin neler oldugu tizerinde durulmadi ¢iinkii asil olarak bir bagka
sorun ¢dziilmeye ¢alisiliyordu. Ancak simdi bir anlamda Geacl'in ileri siirdiigii noktaya geldik.
Ozelliklerden bazilart 6zne yerinde duran sey agisindan daha da 6nemli ancak bunu Geach’in

72 Bertrand Russell, Human Knowledge: Its Scope and Limirs (London: Routledge Classics, 2009), 78. Alintinin sonu
bizi bagka bir tartismaya, burada girmedigimiz ama adin1 andigimiz bir tarugmaya gotiirmektedir. O da 6zel adlarin
gonderimi -ya da Russell'in kullandig sekliyle terimlerin karsilik geldikleri seyle olan iliskileri. Russell'in tiimel
demeti baglaminda diisiindiigii agiklamanin, sonrasinda sikga elestirildigi agtkur. Ornegin ilk elestiri Strawson'dan
gelmistir. P E Strawson, “On Referring”, Mind, Jul., 1950, Vol. 59, No. 235 (Jul., 1950), 320-344. Sonrasinda
da ozellikle Kripke'nin kati gostericiler kurami ciddi bir elestiri olarak gdriilmektedir. Saul Kripke, Naming and
Necessity (Cambridge: Harvard University Press, 1980). Ozellikle 6zel adlarin dogrudan gdnderimi konusu bu
baglamda yeni bir tarugmanin gelistirilmesine olanak saglamisur. Ancak simdilik bu konuya deginmiyoruz.
Frege'den baslayarak uzun bir siiredir giindemde olan terimlerin gonderimi sorunu hala canlidir ve tartgiimakeadir.
Bkz. Eliot Michaelson ve Marga Reimer, “Reference”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta,
erisim: 16.11.2020, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/spr2019/entries/reference/>.
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ileri stirdtigii tizere varolanin edimsel degisimi tizerinden mi ele almaliy1z? Eger demet kuramlar:
baglaminda bakiyorsak bunun ileri siiriilemeyecegi aciktr. Demet kuramlarinda bazi 6zelliklerin
daha temel oldugunun savunulmasi gereklidir. Ancak burada da Geacl'in ileri stirdigii tiirden
bir tdziin degisimi dolayisiyla degil hangi ozelligin daha temel oldugu iizerinden tartigma
ylirtimektedir. Boylece daha tutarli bir agiklama sunulmug olur. Hangi 6zelligin icsel ya da
digsal oldugunun belirlenmesi yerine hangisinin ne bakimindan daha kékensel oldugunun
belirlenmesine ugragilmalidir. O zaman 6zellikler arasindaki farkliliklara kisaca da olsa deginmek
bu karanliktaki yanin ortaya ¢ikmasina yardimet olacaktir.

Felsefe tarihinde ozsel/ilineksel ozellikler ayrimi ya da birincil nitelikler/ikincil nitelikler
ayrimlart aslinda dogrudan dogruya bu konunun felsefe tarihindeki 6rnekleridir. Cagdas
ontolojik tartismalarda da 6zellikler arasi hiyerarsi icsel/digsal 6zellikler, merkez/cevre ozellikler,
cekirdek (nuclear)/cevre ozellikler”?, yiiklemler/fiziksel ozellikler, dogal/az dogal-seyrek/bol™
gibi ayrimlar tizerinden sergilenmektedir.”” Ancak bu da 6zelliklerin ne kadar genis bicimde ele
alinmast gerekliligine bagli goriinmektedir. ilk aklimiza gelenler duyulur nitelikler vb. olsa da
diisiindiigiimiizde aslinda pek ok seyin 6zellik olarak sayilabilecegi ortaya gikmaktadir. Ornegin
ozellikler Campbell tarafindan Black’in makalesinde ya da diger kuramlarda gectiginden daha
genis bir gercevede ele alinir. Simdiye kadar genelde 6rnekler olarak renk, sekil vb. durumlar:
incelemis olsak da aslinda bir nesnenin 6zelligi dendiginde pek ¢ok durum distiniilebilir:
“kaulik, seffaflik, parlaklik, cok yiizlii olma, karbon yapisinda olma, icsel kristal yapi, icsel
elektromanyetik ve diger atom-alt1 giicler, kiitle, hacimlilik, 1s1 vb.””

Bu tiirden dogal 6zelliklerin (ki bunlarin da bazilart aslinda kuram ici 6zellikler olmalari
bakimindan zihin bagimlidirlar) yani sira “grue”, “Sokrates tarafindan sevilmemek”, “yuvarlak
kare olmak” gibi dilsel olarak ifade edilebilirlikten hareket eden ancak Geack'in igsel olmayan
olarak ifade ettigi tiirden ozellikler de vardir.”” Ancak tim bu 6zellikler igerisinde nesne
baglaminda daha 6ne ¢ikan uzam-zamansallik ya da buna iliskin fiziksel 6zellikler ve agiklamalar
olmaktadir. Bu baglamda alan-kuramsal bakis acisinin da yani dogrudan dogruya fizigin isaret
ettigi ozelliklerin devreye girdigi goriilmektedir. Elbette tiim bunlarin icerisinde matematiksel
ozelliklerin hepsinin de sayilmasi gerekir.

73  Peter Simons, “Particulars in Particular Clothing: Three Trope Theories of Substance”, Philosophy and
Phenomenological Research, Vol. 54, No. 3, (Sep. 1994), 553-575.

74 Lewise gore ozellikler seyrek (dogal dzellikleri niteleyenler) (sparse) ve bol (semantik &zellikleri yani her tiirden
yiiklemi niteleyenler) (abundant) ozellikler olarak ayrimlanirsa metafizik agiklamalarin gereksindigi agiklamalar
yapilabilir ¢iinkii seyrek zellikler nesnenin dogastna iliskindir, ickindir vb. Ancak diger yanda dilsel yaklagimlardan
kaynaklanan sorunlara da ¢dziim getirilebilir ¢iinkii bol 6zellikler yiiklemlere karsilik gelen 6zellikler olarak
disiiniiliir. Bu ayrim ayni zamanda bazilarinin dogal bazilarininsa az dogal olmalariyla da ilgilidir. David Lewis, On
The Plurality of Worlds (Oxford: Blackwell, 1986), 59-60.

75 Farkli bakus agilari i¢in Bkz. Francesco Orilia ve Michele Paolini Paoletti, “Properties”, The Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, erisim: 16.11.2020, URL = <https://plato.stanford.edu/archives/win2020/entries/
properties/>.

76  Campbell, Abstract Particulars, 20.

77 Cian Dorr, “Natural Properties”, 7he Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, erisim: 16.11.2020,
URL = <https://plato.stanford.edu/archives/fall2019/entries/natural-properties/>.
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Trop demetleri, 6zelliklerin tikeller olmasiyla dogalliginda belli bir uzam-zamansal bulunusu
tasirlar. Bir bagska anlamda, troplar tiimellerden farkli olarak zaten bu diinyalidirlar ve kendi
konumlarini bir konumluluk ile isaret ederler. Dolayisiyla trop demeti kuramlarinin uzam-
zaman iligkilerine gereksinimi ile tiimel demeti kuramlarinin bu iligkilere gereksinimi farklidir.
Trop demeti kuramlarinin farkli uzam-zamansal kuramlarla birlikte yeniden tiretilebilecegi ortaya
¢tkmaktadir. Bir anlamda bu ve su tekil kirmizilik yerine burada ve surada tekil kirmiziliklar
olarak nitelenebilmeleri olanagi bulunmaktadir.

Burada 6nemli olan ne tiirden bir uzam-zaman anlayigina sahip oldugunuz degildir. Her
tiirden uzam-zaman anlayist troplarin esbulunuslulugunu destekleyebilmek adina kullanilabilir
goriinmektedir. Uzam-zaman noktalari bilyiik oranda alan-kuramsal bir anlayisla kendi kimi
ozeliklerine sahip olarak anlagilmaktadir. Bunu sanki &zellikler uzam-zaman noktalarinin
bizzat kendilerine ignelenmigler ve bu sayede de bulunduklari konumu var kiliyorlar olarak
niteleyebiliriz. Elbette bu goriisler giincel fizigin verileri ile desteklenmeli ya da gelistirilmelidir.

Sonug

Geach’in Cambridge Degisimi olarak ifade ettigi degisim tanimi, arkasindaki metafizik
yaklagim devre dist birakildiginda elbette ¢cok genis bir degisim tanimi olmakla elestirilebilir.
Aslinda her degisim bir Cambridge Degisimidir ancak bunlardan bazilari daha bagka tiirden
degisim olabilirler. Geach bu konuda hakli olsa da degisimde degisen seyin nasil belirlenecegi
sorgu konusu edildiginde (¢iinkii Geach’e gére bir seyin gercek degisim oldugunun anlagilabilmesi
icin nesnesine bakilmasi gerekir), nesne kuramlarinin tartugilmasi bir zorunluluktur. Bu da
Cambridge Degisimi konusunda elestirel tavir takinan bakis acisini yanliglamamizin olanagini
yaratir. Her ne kadar ilgili tarugmalar sonucunda Geach’in de ifade ettigi tizere ozellikler
arasinda farklilik ¢izme zorunlulugu ortaya ¢ikmis olsa da aslinda bu zorunluluga ancak nesne
baglamindaki tartugmanin yiiriitiilmesiyle varilabilir. Bu da genel olarak 6zne-yiiklem ifadeleri ve
bunlarin kargilik geldigi (iddia edilen) varolanlarin ontolojik durumunun tartistimasini gerektirir.
Béylece basa donmek gerekir: Cambridge Degisimi merkeze konmadan ve ilgili degisim ifadeleri
incelenmeden, bunlarin isaret ettikleri varsayilan varolanlar hakkinda bir kuram gelistirmeden
Geacl'in elegtirisinin hakliligindan séz edilemez.
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OZET

Bu yazi riyasiz uykuyu bilincin ¢eperinde kalan bir fenomen, Edmund Husserl'in
deyimiyle deneyimin bir sinir-durumu (Limesfall) olarak ele almaktadir.
Fenomenolojik agidan, riiyasiz uyku bize glindelik hayatimiza sekil veren olagan
deneyimlere 6zgii uyanik bilingliligin ardina gecmeyi dayatir. Uyurken biling asla
ortadan kalkmaz. Dolayisiyla 6liimden farksiz ve bilingten tamamen yoksun mutlak
bir uyku teorik bir kurgudan ibarettir. Yazinin birinci bélimiinde felsefe tarihi
boyunca riiyasiz uyku hakkinda gors ileri stiren filozoflar Gzerinde durulmaktadir.
Immanuel Kant'in tam aksine John Locke riyasiz bir uykuya imkan tanir. Fakat
riyasiz uykuyu bilingsiz bir zihin hali olarak kabul eden Locke'dan farkl olarak
felsefede uyuyan zihne bir duyarlik atfeden René Descartes, G.W. Leibniz ve
(bash basina tgtincti bolimi kendisine ayirdigimiz) Husserl gibi filozoflar bilincin
uykuda hicbir zaman tamamen ortadan kalkmayacagi tezini destekler. Ne var ki
uykudaki zayif bilingliligi g6z 6nlinde bulundurmayi 6nleyen engellerin basinda
bilinci refleksiyonun bir basarisi olarak gérmek gelir. Bilinci refleksiyona esitleyen
her yaklasim uyurken tamamen bilingsiz oldugumuz inancini destekleyecektir.
Bunun sebebi uykuda refleksiyonun mevcut olmamasidir. Oysa sadece uyanikken
mimkiin olan refleksiyon faaliyeti ortadan kalktiginda bile bulanik, edilgin ve ciliz
bir arka plan bilinci varligina devam eder. Dahasi, uyurken uyanabilmenin yegéne
kosulu bdylesi bir bulanik bilince zaten sahip olmamizdir. Uyanabilmek icin bizi
disaridan etkileyenin 6ne cikip bir fark yaratacak bicimde bilincinde olmak gerekir.
Anahtar Kelimeler: Rilyasiz uyku, biling, refleksiyon, sinir-fenomen, fenomenoloji

ABSTRACT

This paper considers dreamless sleep as a phenomenon that remains at the margin
of consciousness, as a limit-case (Limesfall) of experience, to use Edmund Husserl’s
expression. From a phenomenological point of view, sleep forces us to go beneath
the surface of the awakened experience that shapes our daily lives. Consciousness
never disappears during sleep. An absolute sleep, death-like and fully devoid of
awareness, is a theoretical fiction. The first section of this paper addresses the work
of several philosophers who gave different accounts of dreamless sleep. Contrary
to Immanuel Kant, John Locke believed that dreamless sleep is possible. However,
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unlike Locke who considered dreamless sleep as a mental state without consciousness, René Descartes, Gottfried Wilhelm
Leibniz and Husserl (for whom the third section is reserved) attributed sensibility to the sleeping mind and defended
the thesis that consciousness never disappears during sleep. However, the main obstacle to taking into account the dim
awareness pertaining to the sleeping mind is the belief that reflection provides consciousness. Every attempt to identify
consciousness with reflection supports the claim that we are totally unconscious during sleep, as reflection is absent
while we sleep, and reflection is an activity that requires us to be awake. Nevertheless, even when there is no reflection,
an ongoing consciousness continues to function in the background. This dim, passive, and confused awareness is the
precondition of waking up from sleep, which occurs owing to something affecting us so much so that it stands out, and it
seems that this is the only way to wake up.

Keywords: Dreamless sleep, consciousness, reflection, limit-phenomenon, phenomenology

Giris

Uyku 6limiin kardesidir, denir. Siklikla 8liimi hi¢ bitmeyecek rityasiz bir uyku olarak tahayyiil
ederiz. Kendi 8liimiimiizii deneyimleyemeyiz, bu dogru. Zira 6liim bilincin sona ermesidir. Peki
ya rityasiz bir uykunun bu yonden sliimden farksiz oldugu da dogru mu? Uyurken i¢imizde ve
digimizda olup bitenlerin farkinda degiliz gibidir. Gibidir, dedik ¢iinkii felsefe tarihi boyunca
derin uyuyan bir insanin zihni hakkinda farkli gériisler dne siiriilmiistiir. Fenomenolojik a¢idan
bakilirsa, riiyasiz uyku dogrudan secik bir deneyime konu olmasa bile bize bir sinir-fenomen
olarak belirir. Riiyasiz uykunun deneyimlenebilirlikten topyekiin mahrum edilmesini énleyen ve
bilincin ¢eperindeki bir fenomen kabul edilmesine izin veren kendine has bir verilmisligi oldugu
ileri siiriilebilir. Uykuda biling sifir derecesine dogru yakinsar ama asla tam sifirlanmaz. Bir sinir-
fenomen sifatiyla riiyasiz uyku bize giindelik hayatumiza gekil veren olagan deneyimlere 6zgii
uyanik bilingliligin ardina ge¢meyi, asla bilingsizlige esitlenemez bir bilingaltina dogru gerilemeyi
dayaur.!

Riiyayr uykunun vazgegilmez bir tamamlayicist olarak gériip uykuda riiya gormediklerini
iddia edenlerin aslinda riiyalarint haurlayamadiklarini savunan Immanuel Kant'a gére, uykuyu
olimden ayirmanin tek yolu zihnin uyurken hayalgiici yardimiyla disaridan etki almadan
temsil tiretme faaliyetini siirdiirmesidir.? Peki ama Kant'in sandig1 gibi zihni uykudayken dahi
bilingli sayabilmek i¢in riiyalara ihtiyacimiz var mi1 sahiden? Bilingliligimiz temsil tireten bir zihin
faaliyetinden mi ileri gelir sadece? Bu yazida riiyasiz uykunun hem miimkiin oldugunu hem
de asgari bir bilinglilik ihtiva ettigini savunacagrz. Su sonuca ulasacagiz: Oliimden farksiz ve
bilingten tamamen yoksun mutlak bir uyku teorik bir kurgudan ibarettir. Koma ve genel anestezi
vakalarini tartigmali olduklarindan &tiirii harig tutacak olursak, olagan hicbir uyku durumu bizi
tiimiiyle higlige gomiip hissiz kilmaz.

1 Yazinin daha baginda “biling” ya da “bilingalti” gibi temel kavramlari belli bir perspektifi benimseyerek kullanmamiz
okuru endigelendirmesin. Asagida bu kavramlar iizerinde daha ayrinuli tartigmalara yer verecegiz.
2 Immanuel Kant, Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, Stuttgart: Reclam, 1983, 116-117.
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1.Felsefede riiyasiz uyku

Aristoteles Rub Uzerine adli eserinde uyaniklik kadar uykunun da ruhun mevcudiyetini
gerektirdigini belirttiginde ruhu bilince esitlemeyi aklindan kesinlikle gecirmemisti.> Uyuyan
bir varligr oliiden ayiran tek sey canli olmastydi. Bir 6liiden farkli olarak canlt (ruh sahibi) bir
varlik uykusundan uyanma giicii tasir. Bu sebeple, Aristoteles heniiz uyanmasa da uyanma giicii
tagimasiyla bir oliiden ayirt edilmesi gerektigini diisiindigli canli varligin uyku durumunu
edinildigi halde kullanilmayan bir bilgiye benzetir. Uyku, kullanmamamiza ragmen sahip
oldugumuz bir bilgi, uykudan uyanmak ise bu bilgiyi kullanmamiz gibidir.* Uyanmanin hesabini
vermek icin ¢ikugi yolda uykuyu “uyanmaya giicii yeterlik” diye tanimlamay: teklif eden bu ruh
anlayist kesinlikle bilince dncelik tanimiyordu. Bundan ziyade, uykudan uyanikliga gecisi salt
bir imkdnin gerceklesmesi diye gdrityordu. Ruh (can) tagimast uykudayken bir varligin bilingsiz
olmamasini teminat altina almak sdyle dursun, yalnizca gegici siireyle yitirmis oldugu bilinglilige
tekrar kavusabilecegi anlamina geliyordu. Peki ama Aristoteles'in dedigi gibi uyumak tekrar
bilingli hale gelme imkanindan mi ibarettir?

René Descartes bu soruya hayir cevabini verir.” Descartes bilinci diisitnmeye esitler ve ruhun
daima bilingli oldugunu, yani diisiindiigiinii ileri siirer. Descartes’e gore, bilincin olmadigt yerde
ruh ortadan kalkar.® O halde riiyasiz uyku durumunda bile bir kesinti yoktur; uyurken bilingli
olmay1 siirdiiriiriiz. Fakat riiyasiz bir uykudayken biling bedene bagimli beyin siireglerinin
katkisina bor¢lu oldugumuz hafizadan mahrum kalip bedenden bagimsiz saf bir zihin faaliyeti
gerceklestirir. Beyinde iz birakmasi boylece dnlenen diisiinceler uykudaki bilingliligimizi meydana
getirdiginden Descartes bu bilingliligi ne uyurken ne de uyandigimizda haurlayabildigimizi
belirtir.” Gelgelelim elestirel bir gozle bakugimizda hemen fark ederiz ki ge¢misini muhafaza
etmesi yoluyla kazanacagi zamansal bir yayilim olmadan gerceklesen bir diisiince, bilincinde
olunanin kendini ge¢misten simdiye siirdiirmesine izin vermeyen bir zihin faaliyeti son derece
istikrarsiz bir bilinglilik anlayisini temel alir. Nitekim burada olsa olsa anlik, siireksiz ve kaotik
biling kirintilar1 s6z konusudur.

Descartes'in tersine, John Locke zihnin daima bilingli oldugu (ruhun daima disiindiigii)
savini reddeder. Locke’a gore biling zihnin kendi islemleri tizerine dikkat yonelten bir refleksiyon
gerceklestirmesiyle ortaya ¢ikar.® Ancak ve ancak kendi islemlerini dikkatle algilayan zihne bilingli
denebilir. Ornegin, Locke ¢ocuklukta alginin tamamen dis nesnelere odaklandigini ileri stirerek
¢ocuklarin kendi zihin iglemlerini heniiz refleksiyon yoluyla birer i¢ nesne olarak algilayamadigin:
savunur.” Locke’un dar biling tanimi agisindan ¢ocuklarin zihinlerine dolaysiz bir biling atfetmek

3 Aristoteles, Rub Uzerine, 412a22.

4 Aristoteles, Rub Uzerine, 412a23-24.

5  Yapugimiz Descartes atiflarinin Descartes'in Charles Adam ve Paul Tannery tarafindan hazirlanan toplu eserlerindeki
cilt ve sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.

6 René Descartes, Méditations méraphysiques. Objections et réponses suivies de quatres lettres, Paris: Flammarion, 1992,
77 (AT IX 21)

7 age, 390 (AT VII 356-357)

John Locke, An Essay concerning Human Understanding, ed. Roger Woolhouse, London: Penguin Books, 2004, 118.

a.g.e., 112.

O
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giic goriinmekeedir; ¢ocuklar bilingli olmayi zamanla égrenir. Locke'un gziinde zihnin bilingli
olmaya bazi durumlarda tiimiiyle ara verdigini net bicimde ortaya koyan daha ikna edici bir 6rnek
rityasiz uykudur. Bir cocuk dis nesneleri algilarken algilama igleminin kendisine dikkat etmedigi
ve zihninde olup bitenleri algilamaktansa dig nesnelere kapilip gittigi icin belli 6l¢iide “bilingsiz”
diye nitelenebilecegi dogruysa da Locke “uyanik” olan her insanin &yle ya da béyle bir dereceye
kadar bilingli oldugu, birtakim diisiincelere sahip oldugu kanisindadir. Bu sebeple, zihnin gercek
anlamda bilingsiz hale geldigi durum riiyasiz uykudur. Locke’a gore riiya gérmedigimiz bir
uykuda sadece dis algi, hafiza ve hayalgiicii devre dist kalmakla kalmaz, zihnin kendisini nesne
kilmaya yarayacak bir refleksiyon da namevcuttur.

Goriilecegi gibi, Locke “zihnin bilingli olmast” ile “ruhun diisiinmesi” ifadeleri arasinda
bir 6zdeslik kabul eder ve verdigi dar biling tanimi ¢ercevesinde bilingli olmayan diisiincelerin
varligini kesinlikle kabul etmez.!® Locke ruhun daima diisiindiigii goriisiine kaulmamasina
ragmen, diisiindtigii her vakit bilingli bir zihin durumu i¢inde oldugunu 6ne siirer. Bu demektir
ki diisiinme isleminin gerceklesmesi bu isleme dikkatini odaklayip onu nesne haline getiren bir
refleksiyon olmaksizin imkansizdir. Locke uyanikken yapip ettiklerimize biling atfetmeye izin
verenin onlara eglik eden béylesi bir refleksiyon oldugunu diistiniir. Keza rityasiz uykudayken
kendimize bilingatfedemiyorsak bunun sebebi refleksiyonun yoklugudur. Gelgelelim Locke bilinci
sadece diistinmenin degil, zamansal ardigiklik ve stirenin de kosulu olarak gérdiigiinden, riiyasiz
uykuyla béliinen iki uyaniklik periyodunun arasindaki zaman akiginin nasil deneyimlendigini
izah etmekte zorlanir. Nitekim Locke’a gére uykuda gegen siire duyumsanmaz. Bu konuda
sdylemeye iznimiz olan tek sey iki uyaniklik periyodundan ikincisinin ilkini devam ettirdigidir.
Bagka bir deyisle, uyandigimizda uzun mu yoksa kisa m1 uyudugumuza dair herhangi bir hisse
sahip olmamiz imkansizdir."

G.W. Leibniz Locke’un elegtirileri karsisinda Kartezyen “ruh daima distiniir” tezini
kurtarmaya caligir.'> Bunu yaparken Locke’un bilinci refleksiyona indirgeyen dar biling tanimin:
kabul etmekle birlikte Locke’tan farkli olarak her diisiincenin bilingli oldugu gériisiinii geri
cevirir. Locke’a gore zihin bazen hicbir islem gergeklestirmez ve duragan haldedir ama ne zaman
bir islem gergeklestirse bilingli olmak zorundadir. Oysa Leibniz icin zihin hep fiil halindedir
ve zihnin faal olmaya ara vermesi diisiiniilemez; 6te yandan, zihnin gergeklestirdigi her isleme
o islemi nesnelestirip dikkatimizin odagina yerlestiren bir refleksiyonun eslik etmesine gerek
yoktur. Iste bu sebeple Leibniz herhangi bir refleksiyonun onlara eslik etmemesi anlaminda bazt

10 Locke kisisel ozdesligi bilingli deneyimlerin meydana getirdigini diisiindiigiinden, bilincinde olunmayan
disiincelerin varligini kabul etseydik dahi onlarin bizim diisiincelerimiz olmayacagini, bize bir bagkasinin
diisiinceleri kadar yabanci kalacaklarint belirtir. Bkz. a.g.¢., 114.

11 age, 175-176.

12 Yapugimiz Leibniz auflarinin Leibniz'in Carl Immanuel Gerhardt tarafindan hazirlanan toplu felsefi eserlerindeki
cilt ve sayfa numaralari parantez i¢inde verilecektir.
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zihin islemlerinin “bilin¢dis1” gerceklestigini belirtir.'® Fakat her ne kadar bilin¢dist diye nitelese
de Leibniz bu zihin islemlerinin ruhun yagaminin her anini bir éncekinden farklilagtirdigina
ve zihni ydnlendirdigine inanir."* Ruhtaki degisimler secik bir alginin (refleksiyonun) nesneleri
olmamalarina ragmen, sayisiz duyusal izlenimin, LeibniZin tabiriyle birbirlerinden ayirt
edilemeyen “minik algilarin” toplam etkisi olarak “bulanik bi¢imde” hissedilir."> Minik algilar her
ne kadar bizi etkilese de bu etkilenim dikkatimizi ¢ekecek derecede kuvvetli degildir. Leibniz i¢in
zihin biz uyurken de faaldir ve bu durum riiya gormemizden kaynaklanmaz. Riiyasiz bir uykuda
dahi zihin duyusal izlenimlerden mahrum kalmaz: “Asla zayif ve bulanik bir his tasimayacak

denli derin uyumay1z.”'¢

Dahasi, baslangicina dair minik bir algimizin meveut olmadig: higbir
giirtiltiiniin, ne denli biiyiik olursa olsun, bizi uyandirmasina imkin yoktur. Baska bir deyisle,
eger uyku siiresince zihnimiz siirekli etkilenmeseydi, asla uyanamazdik. Zira bizi uyandiracak
denli biiyiik bir algt higten ortaya ¢ikmaz; aksine, kendisinden derece itibariyla ayrilan minik

algilar1 varsayar.

Leibniz belli bir nesneye dikkat etmemeyi uyanik hayatimizda vuku bulan mecazi anlamdaki
kzsmi bir uyku hali diye ele alirken, gergek anlamdaki gene/ uykuyu tiim nesneler kargisinda
dikkatin ortadan kalmasi diye tarif eder.”” Haurlatalim ki Leibniz dikkat ve refleksiyonu
bilince sahip olmak i¢in zorunlu gordiigiinden, uykudaki zihin iglemlerine bilin¢dist goziiyle
bakar. Fakat gene de Leibniz'in uykuda is baginda olan refleksiyon-6ncesi ve dikkat-6ncesi bir
bilinglilik tiiriinii ilk kavramlagtiran diisiiniirlerden biri oldugunu sdylemek bize gore pek yanlis
olmayacakur. Zira Leibniz minik algilarin zihni “etkiledigini” ve “yonlendirdigini” israrla belirtir.
Leibniz'in gelistirdigi panpsisik felsefe sisteminden bagimsiz degerlendirildiginde, “bilingsiz bir
etkilenme” ifadesinin ¢elisik terimlere sahip goziikecegini itiraf etmek zorundayiz. Bu sebeple,
Leibniz'in “bilin¢alt1” kabul ettigi zihin islemlerinin “bilingsiz” oldugunu ilan etmekten 6zenle
sakinmak gerekir.'®

2. Sinirdaki uyku bilinci

Uyku bilincin sinirinda durur. Bir yandan deneyime mola verdigimiz, 6te yandan bilincin
tamamen hice indirgenmedigi bir giinliik zaman araligidir. Eger uykuda bilingli olmaya son
verseydik, nasil uyanabilirdik? Bir seyin bizi uykudan uyandirabilmesi icin {izerimizde bir
etkisinin olmasi, bununla ayn: anlama gelmek iizere, tizerimizdeki etkisinin bilingli olmasi

13 Leibniz bizzat “bilingdist” (inconscient) sdzcigiinii kullanmaz. Bunun yerine “fark edilmeyen” (donz on ne sapercoir
pas) veya “hissedilmez” (insensible) vb. nitelemelere basvurur. Gelgelelim Leibniz “hissetme” (sentir) ve “his”
(sentiment) sdzciiklerini “hissedilmez” diye nitelenmesi icap eden duyusal izlenimlerin zihne yapuklari etkiyi tarif
ederken de kullanir. Bu sebeple “hissedilmez” sifatnin refleksiyon-6ncesi ve dikkat-6ncesi zihin iglemlerine ait
olmadigini diisiiniiyoruz.

14 G.W. Leibniz, Nouveaux essais sur l'entendement humain, Paris: Flammarion, 1990, 42-43. (G5 48)

15 age, 41. (G5 46-47)

16  age., 42. (G5 47)

17 age, 91. (G5 105)

18  Burada Leibniz metinlerini ayrinuli bicimde degerlendirmek niyetinde degiliz; sadece konumuzu ilgilendiren genel
tespitlerle yetiniyoruz.
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gerekir. Zira etkilenebilmek hissetmekeir.'” Demek ki uyurken bir gekilde duyumsamaya devam
ediyor olmaliyiz ki uyanma imkanina sahip olalim. Uyurken etkilenebilmek Aristoteles’in sandig:
gibi, bir imkinin edimsellesmesinden ibaret degildir. Uykuda fiilen biling i baginda olmalidir ki
uyuyana etkiyen sey duyumsansin. Fiilen bilingli oldugumuz icin etkilenebiliyoruzdur. Yoksa bir
etki bizi mucizevi bir sekilde bilingsizlik halinden biling haline tagimiyordur.

Merleau-Ponty’nin belirttigi lizere, uyku sirasinda diinyadan uzaklagip varolusumuzun
kaynaklarina déneriz ama bu uzaklasma ve doniis hala diinyayla dirsek temast halinde
gerceklesir.?® Uyurken uyanik hayaumiza sekil veren ilgilerimizin ve mesguliyetlerimizin biiyiik
¢ogunlugunun sesi kesilse de uyuyan kisi asla biitiin ilgilerine sagir ve biitiin hassasiyetlerinden
azade degildir. Bir annenin aglayan bebegi disinda her giiriiltiide uyuyabilmesine ragmen bebegi
aglar aglamaz derhal uyanmasi bunun tipik bir 6rnegidir.?' Keza ¢ogu insan uyanmak icin
alarmi ayarladi vaktin gelmesinden az dnce kendiliginden uyanir.? Leibniz zihnin uykuda asla
mutlak bir durgunluga gomiilmedigini vurgulamakta haklidir. Fenomenoloji geleneginde Ber’in
kauldigs biling ile katllmadigs biling arasinda bir ayrim gozetilir. Uyurken Ben (ego) her ne kadar
tam anlamiyla etkin bir faaliyet gerceklestirmese de bilincin edilgin islerligi siirer. Bu bakimdan
Edmund Husserl gibi fenomenologlarin edilginlige etkinligin en asag1 derecedeki formu goziiyle
bakug: hatirlanmalidir.®® Zihnin uykudaki etkilenimleri edilgin bir islerlige isaret eder; bu islerlik
Ben’e potansiyel olarak ait bilingli yasantilarin Ben’in etkin bir konum almadigi, hedefleyici bir
yonelim tagimadig: ve diinyaya kayitsiz kaldigt durumlarda bile mevcut oldugunun bir kaniudir.
Dolayistyla zihnin uykudayken uyanmaya hazir olmasi askiya alinmig bir Ben'e ait ve értiili
halde kalan bilingli bir yagantidir.*

Willliam James'ten beri kullanilan bir tabirle her bireysel biling bir biling akisindan meydana
gelir. Koma ve genel anestezi hari¢ biling akiginda beliren higbir sdziim ona kesinti (6rnegin
riiyasiz uyku) bilincin zamansal birligini boliip iki bagimsiz parca haline getiremez. Nitekim
uyku ve uyaniklik ayn1 biling akigina ait sathalardir ve her bireysel biling bu sathalarin arasindaki
stirekliligi yakalayabilmesi sayesinde 6biir bilinglerden 6zce ayrilir. Locke’un sandiginin aksine,
biling akisinin siirekliligi iki uyaniklik periyodunun birbirlerine kaldiklari yerden ve sanki hi¢
uykuya dalinmamig gibi baglanmasiyla kurulmaz. Zira biling akiginin siirekliligi sadece uyanikken
degil, uyku boyunca da kendini kurmaya devam eder. Iste bu sebeple, uyandigimda daima ne
kadar uyuduguma dair bulanik bir hisse sahibimdir.”

19 Buna itiraz olarak bir tagin da etkilendigi sdylenemez mi? Bu yazi baglaminda etkilenimden nedensel-nesnel bir
olayr degil, psisik-6znel bir olayr anladigimizdan &tiirii, tasin etkilendigini panpsisist bir énkabul tasimaksizin
savunmak imkansizdir.

20 Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris: Gallimard, 1945, 328.

21 Jan Linchoten, “On Falling Asleep”, Phenomenological Psychology. Dutch School, ed. ]. Kockelmans, Dordrecht:
Martinus Nijhoff, 1987, 89.

22 Dan Zahavi, “Sleep, Self-awareness and Dissociation”, Alter. Revue de Phénoménologie, No:5, 1997, 141.

23 Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchung zur Genealogie der Logik, ed. Ludwig Landgrebe, Hamburg:
Claassen & Goverts, 1948, 83.

24 Jan Linchoten, “On Falling Asleep”, 2.g.¢., 110.

25 Dan Zahavi, “Sleep, Self-awareness and Dissociation”, a.g.e., 141.
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3. Husserl’de Uyku

Deneyimlediklerimiz sadece dikkatimizi ¢eken, ilgimizi uyandiran geylerden ibaret degildir.
Dikkat gekmedigi, ilgi uyandirmadig: halde deneyime giren ve sirf bu sayede sonraki bir deneyimde
dikkat ¢ekme ve ilgi uyandirma ihtimallerini sakli tutan pek ¢ok seyin de bilincindeyizdir. Tipki
Leibniz gibi zihnin uyanikken dahi dikkatimizi cekmeyen seyler karsisinda kismi bir uyku durumu
icinde oldugu sdylenebilir. Fakat su sartla: Bu mecazi anlamdaki uyku dikkatimizi ¢eken nesne
kargisindaki uyanikligimizin arka planini olusturan zimni bir bilinglilige karsilik gelmelidir mutlaka.

Asil anlami disinda uykuya mecazi bir anlam vermek konusunda Husserl Leibniz'i izler.®
Husserl'e gore “alict” (rezeptiv) deneyimde bir “etkilenim” (Affektion) yasandiginda o etkilenime
yanit veren biling bir Ben'in yerine getirdigi “edim” yapusi tasir. Ben etkilenimin bilincine kayitsiz
kalmadig1, etkilenimce yonlendirildigi élciide, biling onu etkileyen bir nesneye yonelir ve bu
nesneyi temalagtirir.”” Ben dikkat ySneltip temalagtirdigi nesneyle meggul durumda etkin ve
uyanzk bir hayat yasarken, bu nesne bilincin 6n planina yerlesir. Farkinda olmayz siirdiirdiigiimiiz
tiim 6biir nesneler ise bilincin arka planina kayip uykuya dalar. Ote yandan, bu kismi uyku
siiresince arka planin edilgin bilincine kargilik gelen dikkat etmedigimiz nesneler her an tekrar
bizi etkileyip kendilerine ¢ekerek onlara yonelik etkin bir bilinci uyandirabilir; bu etkin biling bir
Ber'in ifa ettigi “yonlenis” (Zuwendung) bigiminde ortaya ¢ikar.”®

Denebilir ki 6n planin etkin ve belirtik bilinci, bagrinda Ben'in hayat siirdiigii uyanik ve
tematik bir bilingken, arka planin edilgin ve 6rtiik bilinci Ben'in hicbir suretle katlmadig:
uykudaki ve gayri-tematik bir bilingtir.?? Fakat bu iki tiir biling birbirlerine doniisebilir. Ornegin,
bilincin 6n plant ile arka plani arasinda zamansal mesafe bulunmasi kosuluna bagli olan gegmisin
haurlanmast olayini ele alalim. Birkag giin 6nce isittigimiz bir melodiyi veya eski bir arkadagimizin
adin1 hatirlamaya ugragirken, hem bir bakima ne aradigimizi biliriz hem de aranilan sey bizi onu
her kosulda aramaya mecbur edecek denli erimimizin disinda kalir. Hatirlamay1 basardigimizda
ise melodinin ve adin bilinci hafizamizda tortulasug: yerden silkinip canlanir, adeta uykusundan
uyanir. Onlara yonelik bilincimiz tekrar uyanir uyanmaz melodi ve ad dikkatimizin merkezine
oturur. Hafizada tortulasmis halde uyanmay1 bekleyen ge¢misteki melodinin ve adin uykudaki
ortiik bilinci “bilingdist” bir karakter tagisa da tamamen bilingsiz degildir; zira tekrar uyanik ve
belirtik hale gelebilir. Bu demektir ki ge¢misin bilincinin uyanmast (Weckung) olarak hatrlama
“bilingdigt” bigcimde ge¢miste uyuyan melodinin ve adin bizi hala etkileme giicti tasimasindan
otiirii miimkiin olur.?

26  Edmund Husserl, Spéte Texte iiber Zeitkonstitution (1929-1934): Die C-Manuskripte, ed. Dieter Lohmar, Dordrecht:
Kluwer, 2006, 42.

27  Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten (1918-1826), ed.
Margot Fleischer, Den Haag: Martinus Nijhoff, 1966, 84.

28  Edmund Husserl, Aktive Synthesen: Aus der Vorlesung , Transzendentale Logik “ 1920/21. Erginzungsband zu ,Analysen
zur passiven Synthesis*, ed. Roland Breeur, Dordrecht: Kluwer, Dordrecht, 2000, 4.

29 Bununla birlikte, Husserl'in dikkat ile uyanikligi birbirine esitlemekten sakindigini haurlatalim. Uyanik olmak
bilincin bir nesneye dikkat yoneltmesinin énsarti oldugundan dikkati énceler. Bkz. Nicolas de Warren, “The
Inner Night: Towards A Phenomenology of (Dreamless) Sleep”, On Time. New Contributions to the Husserlian
Phenomenology of Time, ed. Dieter Lohmar &Ichiro Yamaguchi, Dordrecht: Springer, 2010, 285.

30  Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten (1918-1826), a.g.e., 179.
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Deneyimlerin pes pese gelmesi tek basina bu pes peseligin deneyimini temin etmez. Zamansal
deneyimin bu iki iglevi beraberce yerine getirebilmesi i¢in her simdi bilincinde az nce gegmis olan
simdi bilincinin de modifikasyona ugrayarak “tutulmasi” gerekir. Buna Husserl'ci terminolojide
“retansiyon” (Retention) denir. Bir miizik parcasini kesintili simdilerin bir siralanmast olarak degil
de akicr bir siireklilik olarak deneyimlemeye imkan veren sey her simdi bilincinde az 6nce gegmis
olan simdiyi de kip degistirmis durumda algilamaya devam etmemizdir. Bir miizik parcasini
dinlerken bilincin yerine getirdigi retansiyon islemi o miizik parcasinin zamansal birligini
deneyimlemenin 6nkosuludur. Bu tiirden bir retansiyon “yakin retansiyon” diye adlandirilir.
Ote yandan, gegmisin simdiyle arasindaki zamansal mesafe genislediginde bu sefer bagvurmamiz
gereken “uzak retansiyon”dur.>! Eski bir arkadagin ad: hafizamizda tortulagip bizim icin uykuya
dalsa bile bu adin onu tekrar haurlamaya izin verecek sekilde zihnimizde tutulmast béyle bir
isleme ornektir. Gegmis bizden ne kadar uzaksa, onu “tutmaktan” sorumlu retansiyon bilinci de
o kadar giigsiiz, belirsiz ve karanlikar ki hatirlamayi zorlastiran en basat etmen de budur. Bir an1
zamansal arka planin derinliklerine gomiildiigiinde bu aninin bizi simdide etkileme ihtimali azalir.
Gegmis bir deneyim bizden uzaklasa uzaklasa son kertede “bilingdisina” (Unbewusst) kayar. Fakat
bu bilingdist “6lii bir hi¢” (fotes Nichts) degil, aksine bilincin bir “sinir-kipidir”(Grenzmodus) .3

Kismi degil genel bir karakeer tastyan gergek uykuda ise hem zamansal hem de mekénsal
anlamda 6n plan (dikkat odagy) ile arka plan (dikkat edilmeyen ¢eper) arasindaki ayrim ortadan
kalkar.?® Zira tipki Leibnizde oldugu gibi dikkat artik higbir seye yonelmez; “her sey arka plandir,

her sey karanliktir.”*4

Gelgelelim bilincin tamamen ortadan kalkmasi degil, sadece bir Ben’e ait
etkin yonelimlerin askiya alinmast demektir bu. Birtakim ilgilere (/nteressen) sahip etkin Ben
Husserl’e gore bir “sinir-durum” (Limesfall) olan rityasiz uykuda tiimiiyle edilginlesip ilgilerinin
neredeyse tamamindan muaf hale gelir. Neredeyse dedik ¢iinkii daha 6nce verdigimiz érnekler
arasinda yer alan yalnizca bebeginin sesiyle uyanabilen anne ve buna benzer istisnai durumlar
uykuda ilgilerimizden mutlak bicimde yoksun oldugumuz varsayimini giiriitiir gibi durur. Zihin
uykuda asgari diizeyde islese de edim-ydnelimselligini kaybeder, “bir seyin bilinci” olmaya ara
verir. Kendisini ciliz bir yeginlikle etkileyen bir disariya, uyurken hassasiyetini kaybetmeyen duyu
organlari kanaliyla ona ulagan hissi bir malzemeye sahipse de zihnin yasadigs etkilenimler etkin bir
Ber'in faili oldugu yonelimleri uykusundan uyandirmaya yetmeyecek denli kuvvetsizdir. Nitekim
yatakta uykuya dalarken gdrsel ve dokunsal icerikler boguklasir, duyum akist tekdiizelesir.*®

Diinyay: temsil etmeksizin ondan en asagi derecede etkilenmeyi siirdiiren bulanik uyku
bilinci kesintisiz bir akis halindedir. Yeterince farklilasmis degilse bile etkilenimin hicbir suretle

31 age., 288.

32 Edmund Husserl, Erfahrung und Urteil. Untersuchung zur Genealogie der Logik, a.g.e., 336.

33  Hanne Jacobs, “I Am Awake: Husserlian Reflections on Attention and Wakefulness”, Alter. Revue de phénoménologie,
No: 18, 2010, 194.

34  Edmund Husserl, Ms F III 1/5a.

35 Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins und der Instinkte. Metaphysik.
Spiite Ethik. Texte Aus dem Nachtlass (1908-1937), Dordrecht: Springer, 2013, 8; Bkz. Edmund Husserl, Die
Lebenswelt. Auslegungen der vorgegebenen Welt und ibrer Konstitution. Texte aus em Nachlass (1916-1937), ed. Rochus
Sowa, Dordrecht: Springer, 2008, 591.

36 Edmund Husserl, Ms. B II 2/6a.
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soz konusu olmadigs bir durumda bulunmaz kesinlikle. Etkilenimin hi¢ olmamasi biling
icin uykudan tekrar uyanmaya muktedir olmamak, yani koma ya da daha da kétiisii 6liim
demektir. Halbuki uykunun karanlik bilingliliginde aslinda hicbir nesnenin bilinci olmayan
ickin bir zamani doldururuz.’’Bu karanliktan ¢ikip tekrar uyanabilmemiz ve béylelikle etkin
zihin faaliyetlerinin faili bir Ben olabilmemiz icin bir farkin dne ¢ikip kendini duyurmasina
ihtiyag vardir. Eger herhangi bir fark bilincimizde 6ne ¢ikmigsa bunun nedeni bu farkin bizi
onu duyumsayamadigimiz zamana nispeten daha kuvvetlice etkilemis olmasidir. Etkilenmenin
kuvvet derecesindeki bu artig ise uykudan uyanmamaizi tetikler. Her “one ¢ikma” (Abgehobenheit)
dzneye ait yasamin bir modifikasyonudur.®® Ayni sekilde, uykuya dalarken fark edilebilir olan
biitiin etkilenimlerin kuvveti gitgide azalir ve bu azalig belirtik bir bilingten 6rtitk bir bilince
gecise isaret eder.

Sonug

Uyanikken uyanik oldugumuzun bilincinde oldugumuz halde, uyurken asla uyudugumuzun
bilincinde degilizdir. Zira kendisi itibariyla uykunun bilincine varmak i¢in ¢oktan uyanmig
olmamiz ve refleksiyon yardimiyla geride birakugimiz uykuyu diisincemize konu etmemiz lazim
gelir. Gelgelelim bu demek degildir ki uyku refleksiyon-6ncesi, ciliz ve értitk bir bilinglilikten
yoksundur. Uykuda refleksiyon yoluyla kendimizin bilincinde olmadigimiz, kendimizi
nesnelestirmedigimiz agikardir, ama gene de uykunun onu sadece benim bagimdan gecen bir
siire¢ kilan dznel bir karakteri vardir. Bu durum riiyasiz uykuya deneyimin ¢eperinde beliren
bir sinir-fenomen statiisii kazandirir. Nasil ki bir baskasinin acisini hissetmemiz imkansizsa,
bir bagkasinin uykusunu uyumak ya da bir bagkasinin uykusundan uyanmak da elimizde
degildir. Ote yandan, uykunun 6znelliginde nesnel bir diinyayla yiiz yiize olan ve 6zne-nesne
miinasebetinden beslenen etkin bir dznellikten eser yoktur. Diinyay: temsil etmeksizin ondan
etkilenen uykudaki 6zne bu etkilenimin kuvveti onu uyandirmaya yetmediginden 6tiirii heniiz
diinyasiz olsa da her an etkilenimin kuvvetindeki bir artisla uykusundan uyanarak diinyaya tekrar
kavugmaya muktedirdir.
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37  Edmund Husserl Zur Phinomenologie der Intersubjektivitiis: Zweiter Teil: 1921-1928, ed. Iso Kern, Den Haag:
Martinus Nijhoff, 1973, 157; Bkz. Edmund Husserl, Grenzprobleme der Phinomenologie. Analysen des Unbewusstseins
und der Instinkte. Metaphysik. Spiite Ethik. Texte Aus dem Nachtlass (1908-1937), a.g.e., 6 ve 14.

38 Edmund Husserl, Analysen zur passiven Synthesis. Aus Vorlesungs- und Forschungsmanuskripten (1918-1826), a.g.e.,
379-380.
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OZET

Russell-Meinong tartismasi, gectigimiz ylzyilin baslarinda gerceklesmis, nesne
sorununu konu eden bir tartismadir. Tartismanin odak noktalari; varhidin nasil
anlasilmasi gerektigi, nelerin var oldugu, nesne olma kosullari ve bu baglamda
ontoloji-mantik iliskisidir. Farkli ilkeler ve yontemler benimseyen iki distindr, bazi
konularda uzlasi icinde olmakla birlikte cesitli konularda goris ayriliklari icindedir.
Russell, temel olarak, varlik-disi nesneleri iceren &nermelerin ¢elismezlik ve
3.halin olanaksizligi ilkelerini ¢ignedigini 6ne strerek bu nesnelerin ontolojiden
elenmesini savunmaktadir. Meinong’un nesne kurami, Ozetle, varlik tarzlarini
ayirmakta ve mantik ilkelerinin belirleyiciligini sinirlandirmaktadir. Bu diistincelere
cevap verme arayisl, Russell'in betimlemeler kuramini ortaya koymasini saglamistir.
Betimlemeler kuraminin getirdigi ¢éziimler ve kuramin yalinhgi, yillar boyunca bu
tartismada hakli olanin Russell oldugunun distiniilmesine neden olmustur. Ancak
metafizik ve mantiktaki cesitli gelismeler ile tartisma yeniden ele alinmistir. Bu
yeniden ele alma sayesinde tartigmaya iliskin yeni yorumlarin ileri striilmesinin
olanagi ortaya konmustur. Buna bagl olarak cesitli cagdas metafizik kuramlarin
ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmustur. Bu calismada 6ncelikle Russell'in tartismanin
gerceklestigi donemdeki disiinceleri serimlenecek ve Meinong'a getirdigi
elestiriler ortaya konacaktir. Daha sonra Meinong’'un nesneler kurami kapsamli
sekilde sergilenecektir. Boylece, iki dustintriin distinceleri karsilastirimaya tabi
tutularak aralarindaki goris benzerlikleri ve farklliklari saptanacaktir. Bu cercevede,
tartismaya iliskin bir degerlendirme sunularak tartismanin yeniden ele alinmasinin
nedenleri, tartismaya dair 6ne sirilen gesitli yorumlar ve tartismanin giincel
metafizikteki yansimalari agiklanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Russell, Meinong, ontoloji, mantik, génderim

ABSTRACT

The Russell-Meinong debate is a discussion that took place at the beginning
of the last century. The focal points of the discussion are basically about how
existence should be understood, what is said to exist, the conditions of being an
object, and in this context, the relation between ontology and logic. These two
thinkers agree with each other on some issues, but they differ on others. Russell
argues that propositions involving non-existent objects violate the principles
of noncontradiction and excluded middle, and that these objects should be
eliminated from ontology. Meinong's object theory, distinguishes the modes
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of existence and limits the determination of the principles of logic. His search for answers to these ideas led Russell to
introduce his theory of descriptions. The solutions provided by the theory of descriptions and its simplicity have led to the
thought that Russell was right in this debate over the years. However, with various developments in metaphysics and logic,
the debate has been reconsidered. Thanks to this reconsideration, the possibility of putting forward new interpretations
of the debate has been revealed. Consequently, various contemporary metaphysical theories have emerged. In this
study, first, Russell's criticisms against Meinong will be put forward. Then, Meinong's theory of objects will be presented
comprehensively. Thus, the similarities and differences between their understanding will be evaluated. In this framework,
the reasons for reconsidering the debate, and various interpretations put forward on it, and the reflections of the debate in
contemporary metaphysics will be expounded.

Keywords: Russell, Meinong, ontology, logic, denotation

Giris

Russell-Meinong tartismast, 20.yy. baslarinda gerceklesmis', sonucunda yiizyilin paradigmasi®

olarak adlandirilan betimlemeler kuraminin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve gegtigimiz on

yillarda yeniden yorumlanmaya® baglamistir. Tartisma temel olarak bir nesne kurami tartigmasidir.

Iki diisiiniir “neler vardir”, “bir nesne olmanin kosullari nelerdir” sorularini farkli yontemlerle,

buna bagli olarak farkli sonuglara vararak ele almaktadir.*

Iki disiiniir arasinda hem uzlagilan noktalar hem de goriis ayriliklart s6z konusudur.

Meinong, Russell ile benzer sekilde dis diinya gergekligini savunmaktadir. Iki diisiiniir igin goriis

ayriligr dig diinyanin nelerden olustugu konusunda ¢ikmaktadir. Russell’a gore hem dogru hem

1

36

Iki diisiiniir bu tartisma siirecinde karsilikli makaleler ve mektuplarla bu konulart kargiliklt tartusmuglardir. Tartigma
yogun haliyle 1907’ye kadar siirmiistiir. Tartisma, Russell'in 1899 yilinda Mind dergisine Meinong'un Uber die
Bedeutung des Weberschen Geserzes (1896) baglikli eserine bir inceleme yazmasiyla baglamustr. Detayli bilgi icin
bkz.: Peter Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, (Springer, 1992), 171. {lerleyen
zamanda Meinong 1902 yilinda énemli eserlerinden biri olan Uber Annahmen’i, Russell ise 1903 yilinda Principles
of Mathematicsi yayimlamustr. Russell, hemen bir yil sonra yine Mind dergisine Meinongs Theory of Complexes
and Assumptinons baslikli, ii¢ makaleden olusan yeni bir Meinong incelemesi yazmugtir. Yine 1904’te, 12 Aralik
giiniinde Meinong’a bir mektup yazmistr. Meinong ayn1 yilda bir diger énemli eseri olan Theory of Objects (Uber
Gegenstandstheorie) adli eserini yayimlamistr. Russell 1905 yilinda hem meshur makelesi Gonderim Uzerineyi
yaytmlamigtir hem de yine Mind dergisi icin, Meinong'un Theory of Objects adli eserini incelemistir. Meinong’un
1906 yilinda yayimladigt Uber Die Stellung Der Gegenstandstheorie im System der Wissenschaffen adli eserine
Russell tarafindan 1906 ve 1907 yilinda incelemeler yazilmistir. Tartigma 1906 ve 1907 yillarinda ayni zamanda
mektuplagmalar iizerinden de siirmiistiir. Bu yillardan sonra ikili arasinda kargilikli tartisma sona ermistir ancak
Meinong 1910 yilinda énemli eseri Uber Annahmen’in ikinci edisyonunu yayimlamis, 1920’ye kadar eser vermeye
devam etmigtir. Russell da bu yillart oldukga tiretken gegirmekle birlikte eserlerinde Meinong’u ansa da muhatab:
ile dogrudan bir tartisma siirdiirmemistir. Detaylar i¢in bkz.: Janet Farrell Smith, “The Russell-Meinong Debate”,
Philosophy and Phenemenological Research 45 (3), (1985), 345-347.

Russell''!n “Génderim Uzerine” adli makalesiyle ortaya koydugu betimlemeler kuram: F Ramsey tarafindan
“yiizyilin paradigmasi” seklinde betimlenmigtir. Bkz.: Nicholas Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory
of Objects”, Grazer Philosophische Studien 25 (1), (1985): 375. Giiven'in aktardigina gore, bu kurami analitik
felsefenin baglangic seklinde yorumlayan disiiniirler de séz konusudur. Kuramin analitik felsefe icindeki yeri ve
analitik felsefenin karakeeristik niteliklerine iliskin detayli inceleme igin bkz.: Ozgii¢ Giiven, “Analitik Felsefenin
Tanimlaytct Ozellikleri Ustiine”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 28 (Ekim 2015): 11-24.

Yeniden yorumlama ihtiyacinin nedenleri ve bu yorumlamanin sonuglart ileride ortaya konacakuir.

Sozii edilen yontem farkliligi ve uzlasilmayan konular ileride detayl: agilacakur.
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de yanlis 6nermelerin zihin-disi gercekligi sz konusuyken Meinong’a gore bu durum yalnizca
dogru onermeler icin gegerlidir. Russell, uzam-zamanda var olan (exist) somut nesneler ve
uzam-zamanda olmayan ancak bir bicimde kaliciligi (subsist) olan ozellik, baginu gibi tiimel
nesnelerin var oldugunu diisiinmekeedir. Ancak Meinong’a gére, bu nesnelerin yani sira ne var
olan ne de kalici olan nesneler s6z konusudur. Meinong, bu sorular: incelemek tizere metafizigi
de barindiran’® bir “nesneler kurami (theory of objects)” 6nermektedir. Russell ise mantik temelli
bir ontoloji 6l¢iisiinde inceleme yapmaktadir.

Bu makalede éncelikle Russell'in “Génderim Uzerine (bundan sonra GU) oncesi ve GU
sonrasinda Meinong’'un nesneler kurammna getirdigi elestiriler sergilenecektir. Sonrasinda
Meinong’un nesneler kurami detaylica ele ortaya konacakur. Boylece iki diisiiniiriin uzlasug: ve
farkli diistindigii noktalar ortaya ¢ikarilacaktir. Bu baglamda Russell'in elestirileri ile Meinong’un
cevaplari irdelenerek tartismaya iliskin bir degerlendirme sunulacaktir.

1. Russell’in Meinong Elestirisi

Russell, 1890’l1 yillart Ingiliz Hegelciliginin baskin oldugu Cambridge Universitesi’nde bir
Hegelci olarak gecirmektedir.® Ancak, bu on yilin tam sonunda’, Peano ve Moore etkisiyle Hegelci
[dealizm'den koparak Gergekgi ve Cogulcu bir ontolojik pozisyona gegis yapmistir.® Bu doniisiim
Russell'in ilgisini gercekei ontoloji dneren diisiiniirlere yoneltmistir.” Bu diistiniirlerden birisi
Meinongdur.

Russell bu donemde Meinong ile genel anlamda benzer diistincelere sahiptir. Meinong’un
diisiincelerine olan takdirini 1904 yilinda yazdigt mektupta, “onunla neredeyse tam bir uzlagt
icinde oldugunu” ifade ederek gostermektedir.!® Bu benzerliklerden ilki, Russell'in 6nerme adin:
verdigi var olanla Meinong’un “Objectiv” adint verdigi nesnellerin'' Russell tarafindan benzer

5  Meinong'un metafizik ile kendi nesne kurami arasindaki iliskiyi nasil diisiindiigii ileride agiklanacakur.

6 “Ozamanlar tamamiyla Hegelciydim ve tiim gergekligin zihinsel oldugunun kanitiyla sonuglanacak tam bir bilimler
diyalektigini kurmayr amaglamistim. ... Kant ve Hegel'in catsugs her yerde Hegel'den yana oldum.” Russell
bu ciimleleri o dénemki Hegelci goriislerini betimlemek iizerine yazmustir. Bertrand Russell, My Philosophical
Development, (Simon and Schuster, New York, 1959) 42.

7 Russell, 1903’te yayimlanan, Idealizmden Gergekgilige gegisinin metni Principles of Mathematicsin taslagint
tam olarak yiizyilin son giiniinde, 31 Aralik 1899'da bitirdigini aktarmaktadir. Bkz.: Russell, My Philosophical
Development, 73.

8  Russell, My Philosophical Development, 11-12. Sozii edilen gergekgilik zihin-digi bir diinyanin gergekligini kabul
eden ontolojik bir pozisyondur. Cogulculuk ise gercekligin tek olmadigini, bir ¢okluk barindirdigini iddia
etmektedir. S6z gelimi, gergekligin pek ¢ok somut nesne ve baginudan olustugu iddias: béyle bir gériise drnekeir.

9 Bu disiiniirlere Moore ve Frege de dahildir ancak metnin baglami geregi bu konu detaylandirilmayacakur.

10 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 347.

11 “Objectiv” sdzciigii icin Arda Denkel “nesnel” szciigiinii tercih etmekeedir. Arda Denkel, Yonletim-Dil Felsefesinde
Bir Konu, (Bogazici Universitesi Yayinlari, No.281, 1981), 7-8. Tugba Yavuz ise “ne-ise-ne” sozciigiinii tercih
etmektedir. Tugba Yavuz, “Varolmayan Nesneler Semantigi”, (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2020), 132.
Meinong’un bu var olanlart birer nesne olarak gdrmesi ve zihin-dist gerceklikleri oldugunu diisiinmesi “nesnel”
sozciigli tarafindan kargilandigi icin Denkel’in 6nerisi tercih edilmistir. Meinong diisiincesinin ayirt edici
kavramlarinin gevirilerinde aksi belirtilmedigi siirece Denkel’in ¢evirileri kullanilacakuir.
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var olanlar olarak gériilmesidir.'? Yargilarin hakkinda oldugu bu var olanlar, zihin-dis1 gerceklige
sahip var olanlar olarak diisiiniilmektedir. Bir diger benzerlik ise iki diisiiniiriin de baginu ve
ozellik gibi tiimellere gerceklik'? atfediyor olmalaridir.

Russell'tn Meinong elestirisi siireklilik arz etse de GU’den 6nceki ve GU ile
gelistirilen elestiri bigiminde ayrilmalidir. GU 6ncesi 6nermenin ele alinist baglaminda
bir elestiri 6ne siiriilmektedir. GU ve sonrasinda, elestirinin odagi mantik ilkelerinin

¢ignenmesidir.

Oncelikle Russell'in tartismanin siirdiigii donemdeki diisiincelerini agalim. Russell,
Matematigin Ilkeleri ile ortaya kat1 bir gergekgilik koymaktadir. Ona gére, dilde yer alan
var olanlar terimlerdir. Ornegin, sozciiklerin yer aldigt 6nermeler sozciiklerden degil
dogrudan o sézciiklerin yerine durdugu terimlerden olusmaktadir.’ Terimlerin tanimu ise

su sekildedir:

“Diistincenin nesnesi olabilen veya herhangi dogru ya da yanlis 6nermede
belirebilen veya &ir olarak sayilabilen her seyi bir zerim olarak adlandiriyorum.
Boylece, bu felsefi sozcitk dagarcigindaki en genis sozciiktiir. Bunu birim
[unit], birey [individual] ve var olan [entity] sdzciikleriyle es anlamli

kullanacagim.”"

Russell’'n diisiincesine gore, terimler kendinde birligi olan, kendine 6zdes'® var olanlar olarak
dilde dogrudan yer almaktadirlar. Béylece dil ile diinya arasinda bir dolayim iliskisi gozetilmedigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, dilsel ifadelerin oldugu gibi bir gercekligi oldugu sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Soz gelimi, “Masadaki kalem yesildir” 6nermesi dogruysa; dogru 6nerme
veya yanligsa, yanlis dnerme seklinde zihin-disi bir gerceklige sahiptir.!” Paralel olarak, dnermenin
parcalart olan “masadaki kalem” ve “yesil olmak” birer zihin-dig1 gerceklik tagimaktadirlar. Bu

12 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (I1.)”, Mind 13(51), (1904), 350. Aradaki tek
fark sudur: Russell, 5nermeleri insan zihnine “askin” nesneler olarak diisiiniirken Meinong’a gére olanaksiz nesneler
sdz konusu oldugunda nesneller diisiinceye ickin olmaktadir. Bernard Linsky, “Russell's Notes for Meinong’s
Theory of Complexes and Assumptions”, Russell: the Journal of Bertrand Russell Studies, 33, (2013), 145. Meinong,
daha sonra nesnellerin yargilarin hakkinda oldugu ve kaliciliklari olan nesneler olduklarini belirtmektedir. Bkz.:
Alexius Meinong, “Theory of Objects”, Realism and the Background of Phenomenology, gev. Isaac Levi, D.B. Terrell,
Roderick M. Chisholm, ed. Roderick M. Chisholm, (Glencoe: Free Press, 1960), 80.

13 Meinong, bu tiirden var olanlarin kalicilik tagidigs diisiincesindedir. Bu baglamdaki goriisleri ileride detaylica
agiklanacakur. Russell’a gére de baginular, nitelikler gibi var olanlarin zihin-digi gergeklikleri vardir. Bkz.: Bertrand
Russell, Principles of Mathematics, (Routledge, London and New York, 2010), 224-226. Ayrica bkz.: Ivory Pribram-
Day, “Meinong’s Multifarious Being and Russell’s Ontological Variable: Being in Two Object Theories across
Traditions at the Turn of the 20th Century”, Open Philosophy 1 (1), (2018), 316.

14 Raussell, Principles of Mathematics, 48.

15 Raussell, Principles of Mathematics, 44.

16 Raussell, Principles of Mathematics, 45.

17 Russell, dogruluk ve yanlislik meselesini tam olarak ¢ozemedigini belirtmektedir. Ancak ona gore, dogru énermeler, yanlig
dnermelerin sahip olmadig “bildirilmek (asserted)” zelligine sahiptir. Bkz.: Russell, Principles of Mathematics, 50.
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goriis, “yuvarlak kare yuvarlakur” onermesi ele alindigt zaman “yuvarlak kare” tiiriinden'®
nesnelere ontolojik baglilig1*® beraberinde getirmektedir.

Russell, kuraminin hem yanlis 6nermelere hem de var-olmayanlara ontolojik baglilik
tanimasini®® sorunlu bulmaktadir. Bu konuya iliskin sorusturma ve Meinong’a karst argiiman
gelistirme cabast “Gonderim Uzerine (On Denoting, 1905)” adli makalesinin ortaya ¢tkmasina
neden olmustur. Fakat Russell GU'de gelistirdigi argiimanlardan 6nce de var-olmayan nesneleri
kabul etmekten yana degildir. Bu durumun ilk izi 1904te Meinong’a yazilan mektupta su
ifadelerle ortaya konmaktadir?':

“...var olmayan [non-existent] nesneleri kabul etmenin zor oldugu diisiiniiyorum.
Alun dag veya yuvarlak kare gibi bir durumda, kisi anlam [sense,] ve gonderimi
[reference] ayirmalidir (Frege'nin ayrimiyla uyum icinde). Anlam nesnedir ve

varlik [being] sahibidir, diger yandan, génderim bir nesne degildir.”

Russell, goriindiigii tizere, var-olmayan nesnelere karsit diistincesini** Frege'ci bir bakig
agisindan one siirmektedir. 1905 yili temmuz ayinda yayimlanan “Existential Imports of
Propositions” baglikli metinde, “insan basl at”, “yuvarlak kare”, “Fransa’'nin simdiki krali” ve
“Apollo” gibi nesneler yine ayni bakis acistyla reddedilmekeedir.”® Bir diger elestiri ise nermenin
ele alinma tarziyla iligkilidir. Russell'a gore, Meinong’un diisiincesinin aksine, énerme ile
6nermenin pargalart arasinda biitiin-parga iliskisi vardir.?* Dolayisiyla, énermenin bir parcast
varlik sahibi degilse nermenin kendisi de bir biitiin olarak varlik sahibi degildir.”

18  Bu diisiince takip ediligi zaman, “yuvarlak kare” gibi olanaksiz nesnelerin yani sira “Sherlock Holmes” gibi kurgu
nesneleri, “Pegasus” gibi mitolojik nesneler i¢in de ayni durum gegerli olmakrtadir.

19 Russell bu baglamda varlik (being) ile var olma (existence) arasinda bir ayrim gézetmektedir. Ona gdre diisiincenin
olanakli biitiin nesneleri, sayilabilen her ey varlik sahibidir, ancak varlik sahibi olan her sey var olma niteligine sahip
olmayabilir. Bkz.: Russell, Principles of Mathematics, 72.

20 Bu noktada Russell'in yalnizca bu tiirden nesneleri sorunlu buldugunu vurgulamak gerekir. Ona gére, uzam-
zamansal olarak var olan fiziksel nesneler ile kalicilik tagiyan baginular, matematiksel nesneler varlik sahibidirler.
Bkz.: Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 307.

21 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 348.

22 Simons, Russell'in ilk kez bu mektupta varlik-dist nesneler tartigmasini giindeme getirdigini belirtmektedir. Bkz.:
Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 173.

23 Bertrand Russell, “Existential Import of Propositions”, icinde 7he Collected Papers of Bertrand Russell Volume
4: Foundations of Logics 1903-1905, ed. Alasdair Urquhart ve Albert C. Lewis (Routledge, 1994), 487. Russell
bu metninde Meinong gibi var-olmayan nesneleri kabul eden bir mantik¢i olan Hugh MacColl'u (1837-1909)
elestirmekeedir. Ayrica bkz.: Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 174.

24 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (I11.)”, Mind 13(52), (1904), 517.

25 Bertrand Russell, “Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions (1.)”, Mind 13(50), (1904), 213. Ileride daha
detayli agilacags iizere Meinong bu iligkiyi kabul etmemekeedir.
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1905 yilinin ekim ayina geldigimizde GU yayimlanir. Russell, gonderim deyimleri (denoting
phrases) adini verdigi ifadelerin tek bagina anlamli olmadigini yani bir gonderimleri olmadigini®®
gostermek iizere {i¢ bilmeceyi incelemektedir”’: Ilk bilmecede, “Scott, Waverley'nin yazaridir”
onermesi iizerinden a=b tiiriinden 6zdeslikler incelenmektedir. Ikinci bilmece, “Simdiki Fransa
krali keldir” énermesi {izerinden, bu 6nerme ile degillenmis hali olan “Simdi Fransa krali kel
degildir” 6nermesinin dogruluk degerlerini incelemektedir. 3.halin olanaksizlig: ilkesi geregi bu
onermelerden birisi dogru, digeri yanlis olmalidir. Ugiincii bilmece, yokluk bildiren deyimlerin
ozne yerinde nasil durabildigini incelemektedir. Burada incelenen, A ve B arasinda bir fark
olmadigt durumda, “A ve B arasindaki fark yoktur” énermesinde 6zne yerinde duran “A ve B

arasindaki fark” deyiminin génderimi sorunudur.
[lk bilmece, betimlemeler ile adlar arasindaki fark agiga gikarilarak su sekilde ¢oziilmektedir?:
(1) “Scott, Wavetley’nin yazaridir.”
(2) “Scott, Scott’tur.”

“Waverley'nin yazar1” yerine “Scott” konuldugu zaman ortaya ¢ikan (2)’nin (1) ile ayni
dnerme olmadi@ agikur; (1)’in bilgi icerigi séz konusuyken (2) bir totolojidir. Bu farkin nedeni
“Scott’in bir ad, “Waverley'nin yazar”nin bir betimleme olmasidir. Diger yandan 3.halin
olanaksizlig; ilkesi geregi, eger “Waverley'nin yazari” “Scott” anlamina gelmiyorsa bu betimleme
“Scott” diginda bagka bir anlama gelmelidir. Ancak bu durumda da dogru oldugunu bildigimiz
(1)’in yanlis olmasi gerekecektir. “Waverley’ nin yazari” ne Scott anlamina ne de Scott disinda bir
anlama gelebildiginden bu gonderim deyimi, tek bagina anlamli olmayan bir betimleme olmalidir.
(1) 6nermesinin ¢oziimlenmesi ise “Gyle bir x vardir ki; bu x, Waverley’i yazmisur ve herhangi
bir y Waverley’i yazdiysa x ile y zdestir, Scott x ile dzdestir” seklindedir. Béylece, Waverley'nin
yazart” gonderim deyimi gibi “Scott” 6zel adinin da 6nermede dogrudan yer almadigi, dogrudan
gonderim yapmadigi ortaya konmakeadr.

Ikinci bilmece, 6nermenin ayn1 yontemle ¢oziimlenmesiyle asilmaktadir.? 3. halin olanaksizlig:
geregi “Simdiki Fransa krali keldir” ve “Simdiki Fransa krali kel degildir” énermelerinden biri
yanligsa digeri dogru olmalidir. Ancak bir Fransa krali olmadigindan her iki énermeye de bir
dogruluk degeri atanamiyor gibi gériinmekeedir. “Simdiki Fransa krali keldir” énermesinin

26 Russell'in bu deyimleri incelemesinin bir nedeni, kendi katr ger¢eke¢i kuramina diizenleme getirmektir. Griffin,
Russell'in amacinin gonderim deyimlerinin anlam-génderim iliskisini incelemek oldugunu belirtmektedir. Bkz.:
Griffin, “Russell’s Critique of Meinongs Theory of Objects”, 380. Fakat, bu deyimlerin gonderimleri oldugu
diisiincesi, nesne olarak kabul edilen var olanlar kiimesini genisletmektedir. Russell, bu durum nedeniyle ontolojisini
sadelestirmek amaciyla bu kurami 6nermektedir. Smith’in aktardigina gore, bir diger nedeni ise Meinong’un yargiy
hatali bir sekilde 6zne-yiiklem formunda diisiinerek zne yerinde duran dilsel ifadelerin génderimlerinin oldugunu
diisiiniiyor olmasina cevap vermektir. Bkz.: Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 309, 311. Bu tartgma
makalenin 4.boliimiinde tartigilacakuir.

27  Bertrand Russell, “On Denoting”, Mind, New Series, 14(56), (1905), 485. Makale, Tiirk¢eye kazandirilmis bir
makaledir. Bkz.: Bertrand Russell, “Gonderim Uzerine”, gev. Alper Yavuz, Felsefe Tartismalar: 49 (2015): 55-72.

28  Russell, “On Denoting”, 487-489.

29  Russell, “On Denoting”, 490.
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aslinda bir Fransa kralinin varligini iddia ettigi, onerme “dyle bir x vardir ki; bu x Fransa kralidir
ve keldir” geklinde ¢dziimlendigi zaman goriiniir olmaktadir. Ancak bu iddia yanlstir zira béyle
bir varlik yoktur. Dolaysiyla, dogruluk degerine sahip degilmis gibi goriinen 6nermenin yanlis
oldugu, 6nermenin bir parcasinin yanlis oldugu gésterilerek sergilenmektedir.

Bu iki bilmecenin ¢dziim ydntemi ii¢iincii bilmeceyi kolaylikla agilabilir kilmaktadir.® “A
ve B arasinda fark yoktur” dnermesi, “Gyle bir x yoktur ki; bu x, A ve B arasindaki fark olsun”
seklinde ¢oziimlenerek 6zne yerinde duran “A ve B arasindaki fark” deyiminin aslinda bir varlik
bildirmedigi gosterilmekeedir.

Bu argiimanlar, Meinong’a kargt bir diisiince gelistirmeyi olanakli kilmaktadir. Meinong’a
gore, “Yuvarlak kare yuvarlaktir” dnermesi, “yuvarlak kare” olanin “yuvarlak” olma 6zelligini
bildirdigi i¢in dogru bir 6nermedir. Russell'in kargt argiimani® su sekildedir:

(3) “Yuvarlak kare, yuvarlakeir.”
(4) “Yuvarlak kare, karedir.”

Eger yuvarlak kare, kareyse o halde ayni zamanda yuvarlak olmayan olmalidir. Bu durumda;
(5) “Yuvarlak kare, yuvarlak olmayandir.”

Goriildiigi tizere (3) ve (5) arasinda bir ¢eligki ortaya ¢ikmakrtadir. Boylece, “yuvarlak kare”
gibi gonderimi olmayan deyimleri iceren 6nermelerin mantik ilkelerini ¢ignedigi gosterilmektedir.

Bu noktadan hareketle (3)’iin dogruluk degeri de yanlis olmaktadir. Bu 6nerme betimlemeler
kurami geregi,

(6) “Yuvarlak ve kare olan yalnizca bir x varlig1 vardir ve o varlik, yuvarlakur.” seklinde
¢oziimlenmektedir.

Coziimleme yoluyla dnermenin, yuvarlak ve kare olan bir varlik oldugu iddiasinda bulundugu
ortaya ¢tkmaktadir. Fakat béyle bir varlik oldugu iddiasi ¢eliskiye yol agmast nedeniyle yanlistir.??
Dolayisiyla, Russell’a gore, celismezlik yasasi ¢cignenmeden bu tiirden deyimlerin génderiminden

soz etmek olanaksizdir.??

30 Russell, “On Denoting”, 490-491.

31 Russell, “On Denoting”, 491.

32 Russell bu soruna neden olan nesneler igerisine génderimi olmayan biitiin nesneleri katmaktadir. Meinong’un
kendisine yonelttigi, yuvarlak karenin yani sira alun dag tiiriinden nesneleri de reddetmesi gerekliligi elestirisine,
1906 yilinda yazdigi mekeupta, “Olanaksiz nesnelerle ilgili olarak, altin dagin yuvarlak kareyle birlikte reddedilmesi
gerektigi sonucundan rahatsizlik duymadim. Bu nedenle “Gonderim Uzerine” adli makalemde Fransa Kralt
ornegini kullandim.” ifadesiyle cevap vermektedir. Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 349.

33 Russell bu elestirisini “esas itiraz1” olarak nitelendirir ve “olanaksiz nesneler olusturucular arasinda oldugunda
celismezlik yasast reddedilir” ifadesiyle ortaya koyar. Bkz.: Bertrand Russell, “Review of Meinong and Others,
Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie”, icinde The Collected Papers of Bertrand Russell Volume
4: Foundations of Logics 1903-1905, ed. Alasdair Urquhart ve Albert C. Lewis (Routledge, 1994), 598.
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Russell’a gore, gonderimi olmayan deyimleri iceren 6nermeler ayni zamanda 3.halin
olanaksizlig: ilkesini ¢ignemekeedir. Meinong’un kuramina gére, x gibi bir nesne varlik-distysa, “y,
x'ten farklidir” ile “y, x’ten farkli degildir” 6nermelerinin ikisi de dogru olabilmekrtedir.** Russell,
bu diisiincenin sayilabilirlik sorununa da neden oldugunu 6ne siirmektedir. Ona gore, varlik
sahibi olmak sayilabilir olmakur.® Celiskili nesneler kendilerine 6zdes olmadig icin sayilabilir
degillerdir. Ornegin, x ve y birbirlerinden farkli var olanlarsa {x, y} kiimesinin eleman sayist
2 olmaktadir. Eger birbirlerine 6zdeslerse eleman sayisi 1 olmaktadir. Ancak, {x, y} kiimesinin
eleman sayisinin ayni anda hem 1 hem de 2 olmasi olanaklt degildir. O halde, bu tiirden nesneler
3.halin olanaksizlig1 ilkesini cignedigi icin varlik sahibi degillerdir.*

Russell'in énerisi basittir. Yapilmast gereken, varlik-disi nesnelere génderim yapiyormus
gibi goriinen deyimleri iceren 6nermeleri, betimlemeler kurami yoluyla paralara ayirmakuir.?”
Béylece bu deyimlerin varlik bildirmediklerini gdstermek ve bu énermelerin yanlis oldugunu
ortaya koymak olanakli olmaktadir. Betimlemeler kurami, ortaya koydugu bu olanakla hem
“neler vardir” sorusuna cevap veren hem sahte sorunlari eleyebilen hem de Meinong'un nesne

kuramina kiyasla daha yalin bir ontoloji éneren bir yontem olarak sunulmaktadir.?®
2. Meinong’un Nesne Kurami

Meinong un felsefeye yonelimi hocast Franz Brentano etkisiyle gergeklesmistir.” Ilgi kurdugu
temel felsefi problem ise nesneler kurami olmustur. Meinong bu baglamda hangi nesnelerin
var oldugu, var olmanin nasil anlagilmas: gerektigi ve var olanlarin &zellikleri gibi sorularla
ilgilenmistir. Meinong her ne kadar bu sorulara iliskin cevaplari baglaminda 6zgiin bir diistiniir
olsa da ona benzer gdriisler 6ne siiren tarihsel dnciillerinden de soz edilebilir. Bunlarin arasinda

34 Russell, bu diisiinceyi Meinong'un ogrencisi Ameseder’e referans vererek orneklemektedir ve Ameseder’in
hocastyla benzer diisiincede oldugunu eklemektedir. Russell, Review of Meinong and Others, Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie”, s. 598.

35 Raussell, Principles of Mathematics, 72.

36 Russell, “Review of Meinong and Others, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und Psychologie”, 598.

37 Buislemle 6nermelerin alunda yatan mantiksal bigim ortaya konmaktadir. Dolayistyla yapilan inceleme, mantiksal
dilden hareketle yapilmaktadir.

38 Russell'in betimlemeler kuramiyla ortaya koydugu argiimanin, Meinong’'un nesne kuramini alt ettigi diisiincesi
uzun siire hakim olmugtur. Hatta Swanson, Ryle’in 1970’lerin baginda yazdig: bir makalesine, “Meinong’un nesne
kuraminin élmiis, gémiilmiis ve canlanamayacak oldugunu bastan agik¢a kabul edelim” ifadesiyle basladigin
aktarmaktadir. Bkz.: Carolyn Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, (Rodopi,
Amsterdam-New York, 2011), 1.

39  Ugur Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Arastirmalar: 17 (Mart
2010), 11. Ekren, Meinong’un Brentano etkisiyle gerceklestirdigi felsefi calismalarint “Hume’un Nominalizmini
ve soyutlama teorisini konu alan bu ¢alisma Hume-Studien I bagligtyla Sitzungs-berichte der Wiener Akademia
der Wissenschaften'de 1878 yilinda negr edilmistir. Meinong arkasindan bu calismanin devami olan ve Hume’un
baginular teorisini ele alan Hume-Studien Il'yi 1882°de basmistir. Meinong bu ¢alismalarindan sonra nesneler
teorisini gelistirmeye baglamis ve 1904-1917 yillarinda bu konuda ve bagka konularda ¢ok énemli eserler
yayinlamugtir.” ifadesiyle aktarmaktadir. Bkz.: Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi”, 11. Brentano’nun
diger bir etkisi ise “yonelimsellik (intentionality, intentionale)” kavrami araciligiyla yonelinen nesnenin zihinsel
edimden ayr1 oldugu anlayisidir. Bkz.: Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 163.
Meinong, bu noktada yénelinen nesnelerin zihinsel edimden ayri, kendinde bir gercekligi oldugu diisiincesindedir.

Bkz.: Roderick M. Chisholm, “Beyond Being and Nonbeing”, Philosophical Studies 24 (4), 1973, 252.
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Stoacilar, Petrus Abelardus, Thomas Reid 6ne ¢tkmakeadir.® Bu diisiincenin ortak noktast varlik-
dist (non-being) nesneleri kabul eden ontoloji ve epistemoloji nermeleridir.*!

Meinong diisiiniilebilir her geyi nesne (Gegenstand) olarak kabul eden bir nesne kurami
onermektedir.*> Onun nesneler kurami, metafizigi de icine alan genis bir sorusturmayi
icermektedir. Meinong bu farka su ciimlelerle isaret etmektedir:

“Stiphesiz, metafizik var olan [exists] her seyle ilgilidir. Ancak, var olmug ve var
olacaklar da dahil olmak iizere var olanlarin [exists] biitiinii, bilgi nesnelerinin

biitiiniine kiyasla sonsuz kiigiiktiir.”*

Nesneler kurami, varlik sahibi olanlarin yani sira varlik-disi olanlari da kusatan bir disiplin
olarak ortaya konmaktadir. Kuramin amaci, diinyanin ozelliklerini ve nelerden olustugunu,
tamlig1 ve nihai temellerini saptayacak bicimde anlamakur.* Meinong'un izledigi yontem ise
varlik sahibi olsun veya olmasin, biitiin nesnelerde bulunan verili olanin incelenmesidir.* Buna
ek olarak dilsel olgularin incelenmesi, kuramin araglarindan biri olarak gériilmektedir.®

Meinong, varligy, (being, Sein) uzam-zamansal olarak var olan (existence, Existenz) ve uzam-
zamansal olarak var diyemeyecegimiz ama bir bicimde varlik sahibi, kaliciliklar1 (subsistence,
Bestand) olan nesneler seklinde ikiye ayirmaktadir.?” ik grupta, “aga¢”, “masa’ gibi fiziksel nesneler
vardir. “Kuzeyde olmak” veya “benzerlik” gibi nesneler ikinci gruba érnektir.®® Meinonga gore

40 Bu dusiiniirlerin yant sira Epikiirciilitk, Ibn-i Sina, Thomas Aquinas ve Descartes gibi diisiiniirler de benzer
disiinceleri tarugmaktadir. Kenneth J. Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy,
(Springer, 1993), 68-79.

41 Detaylt inceleme icin bkz.: Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 68-79. Ayrica bkz.:
Ekren, “Alexius Von Meinong ve Nesneler Teorisi”, 12-14.

42 Carolyn Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 8. Diistiniilebilir her seyin
nesne olmast ayni zamanda bilginin konusu olabilmeleri anlamina gelmektedir. Dolayistyla, “yuvarlak kare”,
“ugan at” gibi nesneler de hakkinda bilgi edinilebilir nesneler olmaktadir. Bkz.: Swanson, Reburial of Nonexistents:
Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 8-9.

43 Alexius Meinong, “Theory of Objects”, 79. Meinong’a gore varlik-disi nesneler iizerine inceleme yapmayan
geleneksel metafizik, “aktiiel olandan yana ényargiya” sahip bir disiplindir. Kendi kurami boylesi bir dnyargiy:
tastmamaktadir. Meinong, “Theory of Objects”, 78-81.

44 Meinong, “Theory of Objects”, 78.

45 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 11. Verili olanlar hem deneysel bilimlerin hem
de Meinong’un kuraminin hareket noktasi olarak diisiiniilmektedir. Bkz.: Johann, Marek, “Alexius Meinong”, i¢cinde
The Stanford Encyclopedia of Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Metaphysics Research Lab, Stanford University,
Spring 2019), erisim 14.12.2020, https://plato.stanford.edu./archives/spr2019/entries/meinong/.
Russell, Meinong’un bu tavrinda yer alan deneysel temelde diisiinmeyi takdir etmektedir. Russell, “Meinong’s
Theory of Complexes and Assumptions (I.)”, 205.

46 Meinong, dilsel olgularla Russell gibi mantiksal bir dilden séz etmemektedir. Meinong, “Theory of Objects”,
103. Daha énce ifade edildigi iizere, Russell'in dilsel incelemesi betimlemeler kurami yoluyla ¢éziimleme yaparak
mantiksal bicimi agifa ¢tkarmak iizerinedir.

47 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 307. Meinong, var olan nesneleri gergek (real), kalict olan nesneleri ideal
(ideal) nesne olarak adlandirmaktadir. Russell, bu ayrimin kendi var olma-kalici olma ayrimina denk diistiigiinii
belirtmektedir. Linsky, “Russell’s Notes for Meinong’s Theory of Complexes and Assumptions”, 151. Ayrica bkz.:
Chisholm, “Beyond Being and Nonbeing”, 246.

48  Matematiksel nesneler ve 6nermeler yine bu grupta disiiniilmektedir. Meinong, “Theory of Objects”, 80. Bu
durum, Meinong ile Russell'in uzlastg bir durumdur.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 43


https://plato.stanford.edu./archives/spr2019/entries/meinong/

Russell-Meinong Tartismasi Uzerine

dogru dnermeler de kaliciliklars olan nesneler olarak varlik sahibidir.*” Bu nesnelerin yani sira ne var
olan ne de kalici olan varlik-dist (non-being, Nichtsein) nesneler’ vardir. Bu gruptaki “altin dag”,
“uan at” gibi nesneler, deneyden hareketle varlik-dist nesne olarak distiniilmekteyken “yuvarlak
kare” gibi nesneler, mantiktan hareketle varlik-dist nesne olarak diisiiniilmektedir.!

Meinong’un kuraminda varlik-digi nesnelerin varlik sahibi oldugu diisiincesi tartigmalidir.
Meinong, bu tirden nesnelerin var oldugu ticiincii bir alan oldugu gériisiinii inceleyip
reddetmektedir.? Olanakli bir argiiman su sekilde ilerlemektedir: “Yuvarlak kare, yuvarlaker”
onermesi dogru bir 6nerme olarak kalicilik sahibidir. Onermeler biitiin-parga iliskisine sahip
oldugu icin, biitiin olan nerme varlik sahibiyse parcalari da varlik sahibi olmalidir. Bu durumda,
onermenin parcalarindan olan “yuvarlak kare” nesnesi varlik sahibi olmalidir. Bu varlik ne var olma
ne de kalicilik sahibi olma olabilir. Dolayisiyla, varlik-digt nesnelerin kendilerine ait varlik alan:
vardir. Ancak Meinong’a gore; dnermeler, biitiin-parca iliskisi tasimadiklar: i¢in 6nermenin varlik
sahibi olmast parcalarina iliskin bir ¢ikarim yapmaya izin vermemektedir.’* Dolayistyla, varlik-
dist nesnelere ait {igiincii bir varlik alan1 yoktur. Bu tiirden nesneler “varlik ve varlik-dist olmanin
otesinde (beyond being and non-being, jenseits von Sein und Nichtsein)* olan nesnelerdir.

Nesnelerin ayrima tabi tutuldugu bir diger durum tamliklaridir. Meinong var olan ve
kaliciligt olan nesneleri tam, bu nedenle de belitli nesneler olarak ele almaktadir.”® Ne var olan
ne de kalict olan nesnelerden celiskisiz olanlar tam veya eksik olabilirken geliskili olanlar ise
eksik nesnelerdir.”” Bu kategorinin son ¢esidi olan, nesnelerin varliga gore belirlenmemis olanlar:
da yine eksik nesnelerdir.’® Meinong’un nesneler bsliimlemesi Marek’e gore asagidaki tabloyla

gosterilebilir’:

49 Meinong, Russell'in iddia ettiginin aksine, yanlis 6nermelerin kaliciliklart oldugu diisiincesinde degildir. Ona
gore, yargilarin dogruluk degerleri dogrudan nesnelleri olup olmamasina baglidir; eger bir yargi dogruysa, yarginin
gdnderimi olan kalici bir nesnel olmalidir. Bkz.: Meinong, “Theory of Objects”, 90.

50  Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 307. Meinong'un bu tiirden var olanlari nesne olarak diisiinmesinin
arkasinda dilsel bir gerek¢e vardir. Ona gore, “x, yoktur” diyebilmek icin bir “x” var olanindan séz etmek
gerekmekeedir. Bkz.: Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 50.

51 Denkel, Yonletim-Dil Felsefesinde Bir Konu, 7.

52 Meinong, “Theory of Objects”, 84-86.

53 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 55-56.

54  Meinong, “Theory of Objects”, 85. Gériindiigii iizere, Meinong, Russell'in aksine énermeleri biitiin-parca
iligkisi icinde diisiinmemekrtedir. Bu goriis, nesne kuraminin temel ilkelerinden olan “Bagimsizlik Ilkesi” yoluyla
desteklenmekeedir. Bu ilkeler ileride detaylica agilacakuir. Diger yandan, varlik-disi nesnelerin 6zne yerinde durdugu
onermelerde aslinda gercek bir 6zne olmadiklar diisiincesi iki diistiniiriin ortaklasugi bir diisiincedir. Bkz: Perszyk,
Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 58.

55 Meinong, “Theory of Objects”, 86.

56 Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 16.

57 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 110. Ornegin, “alun dag” olanakli ama
deneyimde karsiligi olmayan eksik bir nesnedir. “Yuvarlak kare” ise ¢eliskili oldugu icin olanaksiz ve eksik bir
nesnedir.

58  Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 23. Bu nesneler, “altin dag”, “yuvarlak
kare” tiirinden nesnelere benzer olarak varlik sahibi degildir. Ancak “alun dag”, “yuvarlak kare” gibi eksik
nesnelerden farklari ise varlik-disi dahi olmamalaridir, varliga gére belirlenememeleridir.

59  “Alexius Meinong”
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Tablo 1. Meinong'un Nesne Béliimlemesi
NESNELER
[Her sey]
Varlik [Being] Sahibi Nesneler Varlik [Being] Sahibi Olmayan Nesneler
Gergek Ideal Nesneler Varlik-Digi [Non-Being] Nesneler Varliga Gére Belirlen-
Nesneler (Var | (Yalnizca kalicilik memis Olan Nesneler
olan [exists] tastyanlar)
ve ayni za-
manda kalictk
[subsists]
tagtyanlar)
l l Celiskisiz Nesneler ‘ Celiskili Nesneler !
Tam nesneler: | Tam nesneler: Orne- | Tam nesne- | Var Olmayst Tam veya Eksik Celiskili Olarak
Ornegin; tatli | gin; tath ¢dregimin | ler: Ornegin; “acikga varsa- | Nesneler: Ornegin; Belirlenmeyen ve
¢orekler (me- | masanin iizerinde ol- | ¢ikolatadan | yilan” Eksik | ..., en biiyiik asal Var-Olmayist “acikca
sela 6niim- | mast dnermesi (veya degil de nesneler: say1, yuvarlak kare, | varsayilmayan” Eksik
deki masanin olgu durumu®), vanilyadan Ornegin; tath tiim kiimelerin nesneler: Ornegin;
tizerinde tatl ¢dregimin buz yapilmis, coreklerden kiimesi, ... soylesi ¢orek, ..., tek
duranlardan | dolabindan olmamasi |  masanin | yapilmus dag, ozelligi mavi olmak
biri), ... ma- | durumu, éniimdeki iizerinde alun dag, ... olan nesne, ...
salar, yildizlar, | tatli ¢oreklerin sayist | duran tath
VS.y eee corek, tatl
¢oregimin
buzdolabinda
olmast duru-
mu, ...

Meinong mantik ilkelerinin uygulanabilir oldugu nesneleri de birbirinden ayirmaktadir. Ona
gore celismezlik ilkesi yalnizca var olan ve kalict olan nesnelere uygulanabilmekeedir. 3.halin
olanaksizlig: ilkesi ise yalnizca eksik nesneler igin gecerli olmamaktadir. Ornegin yuvarlak
kare nesnesi yakisikli olma &zelligine gore belirli olmadigi® icin “yuvarlak kare yakisiklidir” ve
“yuvarlak kare yakisikli degildir” dnermelerinden birisinin dogru olmast zorunlu degildir.*

60 Olgu durumlar ifadesi, “state of affairs (Sachverhalt)” sozciiklerine karsilik olarak tercih edilmigtir. Burada
goriildiigii gibi, olgu durumlari ile nesnellerin bir ve ayni var olan oldugu diisiiniilebilmektedir. Simons,
Meinong’un bu diisiinceyi reddettigini aktarmaktadir. Ona gore; “Nesneller, tipki Russell'in nermeleri gibi, ne
dogruluk ve yanlighgin soyut tasiyicisi olarak modern (Bolzano-Frege) anlamdaki énermelerdir ne de énermeleri
dogru veya yanlis yapma anlaminda olgulardir. Nesneller hem dogruluk tasima hem de dogru kilma gérevini ayni
anda iistlenmeye calisirlar.” Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 164.

61  Bu belirsizlik her seyi bilen, kusursuz bir kavrayis icin dahi gecerlidir. Diger bir deyisle, ortada belirlenebilecek bir
sey yoktur. Swanson, Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 17.

62 Bu nokrtada, var olan veya kalict olan gesitli nesneler igin de benzer 6rnekler verilebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin
“3 sayis”” da “yakigikli olmak” 6zelligine kargi belirli degildir. Fakat Meinong’a goriisii uyarinca matematiksel
nesneler kalicilik sahibi nesneler olarak tam nesneler olmalidir. Swanson’a gére Meinong bu sorunu 6zelliklerin
uygulanabilirlik alanini tanimlayarak ¢8zmektedir. “3 sayis1” yalnizca sayisal dzellikler baglaminda belirlenebilir
oldugundan bu nesne, bu 6zellikler alani iginde 3.halin olanaksizlig1 ilkesine tabi olmaktadir. Swanson, Reburial of
Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 18, 21.
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Meinong’un nesneler kurami cesitli ilkeler 6ne siirmektedir. Bunlardan ilki “Bagimsizlik
Ilkesi”® olarak adlandirilmaktadir. Bu ilke, bir nesnenin varlik (being, Sein) sahibi olmaksizin
ozelliklere (property, Sosein) sahip olabilecegini bildirmektedir. Meinong bu ilkeyi “Bazi var
olmayan nesnelerin var olduklari dogrudur” ciimlesiyle ifade etmektedir.** Béylece ne var olan
ne de kalict olan nesneler hakkinda olan énermeler dogru degerini alabilmektedir. C)megin,
“Yuvarlak kare yuvarlaktr” énermesi, “yuvarlak kare” nesnesinin var olmasina zorunlu olarak
kosullu olmadig ve “yuvarlak kare” nesnesinin bir 6zelligi olan “yuvarlakligini” bildirdigi i¢in
dogru olmakeadir.

Ikinci ilke “Kayitsizlik Ilkesi” adiyla sunulmakradir ve nesnelerin ozelliklerinin nesnenin
varligina veya var olmayisina kayitsiz oldugunu bildirmektedir.> Bu baglamda Meinong
ozellikleri de birbirlerinden ayirmaktadir. Ona gére iki tiir 6zellik vardir; bunlar niikleer 6zellikler
ve ekstra-niikleer &zelliklerdir.®® Bunlarin ilki® kaplamsal 6zelliklerdir; nesnenin dogasina ait,
ozsel, birincil ozelliklerdir. Tkincisi®®, iclemsel dzelliklerdir; bu 6zellikler, nesnenin dogasina ait
degillerdir. Varlik yiikleminin nereye konumlanacag: sorusu, Kayitsizlik [lkesinin aslinda varlik
fiilinin gercek bir yitklem® olup olmadigin: tartistigini gostermektedir.

Meinong’un varligt gercek bir yiiklem olarak goriip gormedigi konusu tarugmalidir.”
Kayitsizlik ilkesi geregi, varlik ile 6zelliklerin ayni diizeyde distiniilmedigi agikur. Ancak,
buradan varligin bir yiiklem olarak diisiiniilmedigi sonucu zorunlu olarak ¢ikmamaktadir.
Nitekim Routley ve Griffin’e gére, Meinong varlig bir yiiklem olarak diisiinmektedir ancak
bu yiiklem, nesnenin dogasini betimleyen bir yiiklem degildir.”! Perszyk bu goriisii “saglam
formiilasyon (strong formulation)” olarak adlandirmaktadir fakat ona gore bu goriise kargit

63 Builke Meinong’un 6grencisi Ernst Mally (1879-1944) tarafindan formiile edilmistir. {lkenin ontolojik ve semantik
olarak iki bi¢imi vardir. Ontolojik olan, bir nesnenin, ozelliklerinin varligindan bagimsiz oldugunu beliremektedir.
Semantik olan, “a, Ftir” ciimlesinin, “a’nin varlik sahibi oldugu yanlisur” ciimlesine ragmen dogru olabilecegini
belirtmekeedir. Bkz.: Perszyk: Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 40. Chisholm’a gére bu
ilke, varlik-dist nesnelerin tigiincii bir varlik alaninda diisiiniilmemesinin derli toplu ifade edilmesidir. Chisholm,
“Beyond Being and Nonbeing”, 245.

64 Meinong, “Theory of Objects”, 83.

65 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 44.

66 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 44-45. Perszyk, bu adlandirmanin Findlay'e
ait oldugunu, Terence Parsons'in ise bu &zellikleri karakterize eden ve karakterize etmeyen &zellikler olarak
adlandirdigini aktarmaktadir. Ancak PerszyKin aktardigina gére yorumcular Findlay'in adlandirmasini takip
etmektedirler. Detayli tartisma icin bkz.: Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 82.
Swanson’a gore ise bu ayrim netlik tasimamaktadir. Swanson, ekstra-niikleer ézelliklerin Findlay tarafindan yiiksek
diizey ozellikler, Perszyk tarafindan ozsel 6zellikler olarak ele alindigini aktarmaktadir. Ona gore, Parsons ise bu
ozellikleri ontolojik, modal, ydnelimsel ve teknik olarak béliimlemektedir. Detayli inceleme i¢in bkz.: Swanson,
Reburial of Nonexistents: Reconsidering the Meinong-Russell Debate, 31-32.

67 “Uzun olmak”, “konugkan olmak” veya “act olmak” gibi ézellikler bu tiirden ézelliklerdir.

68 Bu ozellikler “var olmak”, “olanakli olmak” gibi iist-diizey ozelliklerdir.

69  Russell, benzer gekilde, var olmay (existence) bireyler hakkinda olmayan, siniflar hakkinda olan ikinci diizey bir
yiiklem olarak diisiinmektedir. Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 174.

70  Varligin yalnizca uzam-zamansal olarak var olanlara uygulanabilecegi diisiincesi Meinong'un 6grencisi Rudolf
Ameseder’in (1877-1934) ilkelestirdigi bir diisiincedir. Meinong’un bu diisiinceyi kabul edip etmedigi siiphelidir.
Bkz.: Smith, The Russell-Meinong Debate”, 322.

71  Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects”, 387-388.
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olan zayif formiilasyon (weak formulation) vardir; bu goriis, varligin bir yiiklem olmadigin,
sadece ekstra-niikleer 6zellik olabilecegini 6ne siirmektedir.”?

Meinong, baglanuli olarak, var olma (exist, Existiert) ile mevcut (is existent, Existierend
sein) arasinda da ayrim yapmaktadir.”? Ilki uzam-zamansal, fiziksel olarak var olma anlamina
gelirken ikincisi béylesi bir gerekliligi tasimamakeadir. Béylece “mevcut yuvarlak kare” veya

“mevcut Fransa krali” fiziksel olarak var olmamasina ragmen mevcut olarak ele alinmaktadir.”

Meinong’un nesneler kurami, degilleme (negation) islemini kapsamli (wider) ve sinirl
(narrow) olmak iizere iki farkli sekilde yapmaktadir” Kapsamli degilleme, biitiin énermeyi
degillerken sinirlt degilleme ise yalnizca yiiklemi degillemektedir. Ornegin;

(7) “Yuvarlak kare, yuvarlaktir” dnermesi kapsamli degillendigi zaman;

(8) “Yuvarlak kare, yuvarlak olma 6zelligine sahip degildir.””® elde edilir. Sinirli degillendigi

zaman;
(9) “Yuvarlak kare, yuvarlak olmama 6zelligine sahiptir.””” elde edilir.

(8) ve (9) arasinda ayrim yapmak’® Russellin (4)ii degilleyerek (5)’i elde etmesinin
oniine gecmektedir. Dolayisiyla, Meinong, Russell'in 6ne siirdiigii gibi celismezlik ilkesini
¢ignememektedir. Diger yandan, varlik-dist nesnelerin gesitli ozelliklere gére belirsiz olmasi
nedeniyle 3.halin olanaksizlig1 ilkesinin ¢ignendigi elestirisi de cevaplanmaktadir.

Meinong, Russell'in sayilabilirlik elestirisine de cevap vermektedir. Ona gore, Russell'in
diistindtigiiniin aksine, varlik-dist nesneleri sayabilmek olanaklidir.”” Russell'in nesne olmak kosulu
olarak verdigi 6zdeslik kosulunu Meinong, “tiim kaplamsal 6zelliklere gore ayirt edilemez olmak”
biciminde vermektedir.®® Béylece bir 6zdeslik kosulu verilerek sayilabilirlik olanakli kilinmaktadir.

72 Persyzk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 51-54.

73 Perszyk, Nonexistent Objects: Meinong and Contemporary Philosophy, 235. Ayrica bkz.: Griffin, “Russell’s Critique of
Meinong’s Theory of Objects”, 388-390.

74 Russell, 1906'da yazdigi mektupta bu ayrimi gergek bir ayrim olarak bulmadigini belirtmektedir. Smith, “The
Russell-Meinong Debate”, 349. Ayrica, Meinong ve 6grencilerinin metinlerinde olusan, Untersuchungen zur
Gegenstandstheorie und Psychologie adli metnin incelemesinde, “mevcut yuvarlak kare” nesnesinin mevcut, yuvarlak
ve kare olan bir nesneyi imledigi diisiincesinin hatali bir sekilde, mevcut sifauni tagtyan biitiin deyimlerin
varlik sahibi goriilmesi sonucuna neden oldugunu ifade etmektedir. Oyle ki, bu yaklagimla, ontolojik argiiman
dahi gecerlilik kazanmaktadir zira “mevcut tanri” deyiminin tanri olan ve mevcut olan bir nesneye gonderim
yapmast gerekmektedir. Russell, “Review of Meinong and Others, Untersuchungen zur Gegenstandstheorie und
Psychologie”, 599.

75  Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects”, 392-393. Ayrica bkz.: Simons, Philosophy and Logic in
Central Europe from Bolzano ro Tarski, 182. Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 329.

76  Mantiksal gosterimiyle: ~Ix(YxKx A Yx)

77  Mantiksal gosterimiyle: 3x (YxKx A =Yx)

78  Bu ayrim araciligtyla “karsit 6zelligin varligi (not-so-being, Nichtsosein) ile “6zelligin yoklugu (not-being-of-a-
so-being, Nichtsein eines Soseins) arasinda bir ayrim gézetilmis olmaktadir. Bkz.: Griffin, “Russell’s Critique of
Meinong’s Theory of Objects”, 392-393.

79  Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 319-320.

80  Griffin, “Russell’s Critique of Meinong’s Theory of Objects”, 395.
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Meinong’un nesne kurami, Russell'in ontolojisinden farkli olarak, mantik temelli bir kuram
degildir. Aksine, manuk belirleyici degil yalnizca nesne kurami ile uyumlu olarak diisiintilmektedir.
Dolayisiyla, bu kuram manukla catisan bir kuram degildir. Meinong, temel olarak, diinyada
ozelliklerin oldugunu diisiinmekeedir. Uzam-zamansal olarak var olanlar, bu ozelliklerin demeti
olarak diistiniilmektedir. Ancak bu 6zelliklerin bir araya getirilisi her zaman var olmak veya
kalict olmak durumunda degildir. Bu kurama gore, “alun olma” ve “dag olma” ozelliklerinin
bir araya getirilmesiyle diisiiniilebilir olan, alun dag gibi deneyimde olmayan ancak olabilecek
nesnelerden soz edilebilir. Benzer sekilde “yuvarlak olma” ve “kare olma” &zellikleri bir araya
getirilerek diisiiniilebilir olan ancak igsel celiski tasimast nedeniyle olanaksiz olan nesnelerden
s6z etmek olanaklidir. Bu noktada, 6zellik ile varlik arasinda bagimsizlik oldugu 6ne siirtilerek
varligin, birincil diizey yiiklem olmadig: ifade edilmektedir. Ozelliklerin bildirilmesiyle olusan
nesneller (veya onermeler) ile dzellikler arasinda da yine baglayict bir iligki yoktur. S6z gelimi
“kirmiz1 araba”, kirmizi ve araba olan bir nesneyi imlerken “araba kirmizidir”, arabanin kirmizt
olmast durumunu imlemektedir. Meinong’un yapugi, bu iki durumu birbirinden ayirt etmektir.
Onermelerin biitiin-parga iliskisi icinde diisiiniilmemesi bu ayrim1 olanakli kilmakradir. O halde,
Meinong’a gore diinya 6zellikler ve nesnellerden olugmakreadir. Diisiiniilebilen her sey nesnedir
ancak nesneler arasinda varlik tarzlari agisinda farkliliklar vardir. Mantik ilkeleri bu farkliliklar
baglaminda is gormelidir. Mantk ve metafizik bu baglamda nesne kuraminin alt disiplinleri
olarak ele alinmalidir.

3. Degerlendirme

Russell'in Meinong ile tartigmasinda 6ne siirdtigii®! itirazlar Smith’e gore su sekilde
ozetlenebilir®:

(a) “Varlik-digt nesnelerin gelismezlik yasasini “cahammiil edilemez” sekilde ¢ignemesi.

(b) Bazi varlik-dist nesnelerde icerilen hatali var olma [existence] goriisleri ve ortitk
ontolojik argiiman.

(c) Nesneleri tanimlamak icin gerekli olan modal kavramlarin reddedilmesi.
(d) Varlik-disi nesnelerin 3.halin olanaksizligini ¢ignemesi.

(e) Meinong’un goriislerinden hareketle bazi ciimleler i¢in dogruluk degerlerinde hatalar

olmasi.

(f) Russell'in, gonderim deyimlerinin 6nermelerin gercek mantiksal 6zneleri olmadigini,
Meinong’un énermeleri hatali bir sekilde 6zne-yiiklem mantksal bigiminde diisiindiigiinii
ve bu yiizden hatal bir gekilde “yuvarlak kare” gibi deyimlerin varlik-dist nesnelere génderim
yapugini diisiindtigiini ileri stirmesi.

81 Russell-Meinong tartgmasinin daha yogun oldugu dénemler 1906-7 yillarina kadardir. Russell bu dénemden sonra
cesitli goriis degisikliklerine gitmistir. Makalenin baglami disinda oldugu icin bu degisikliklere deginilmeyecektir.
82 Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 311-312.
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(g) Russell'in, kendi betimlemeler kuraminin genelde Meinong’un kuramindan iistiin ve
daha verimli bir mantiksal ¢éziimleme 6nerdigini iddia etmesi.

(h) Russell'in, ...var olmayan nesneleri kabul etmenin, manugin her zaman gozetmesi
gereken gergeklik hissinden® yani dikkati aktiiel diinyaya vermekten kopmak oldugunu iddia

etmesi.”

Smith’e gére, Meinong’'un nesneler kuraminin pek ¢ok argiimana cevabi oldugu agiktir®:
Oncelikle, Meinong'a gore de var olan ve kaliciligi olan nesneler ¢elismezlik ilkesine tabidir.
Meinong yalnizca var olmayan nesnelere bu ilkenin uygulanamayacagini diisiinmekeedir. (b)'de
one siiriilen varligin hatali bir sekilde yiiklem olarak ele alinmasi elestirisi Meinong’un yanlig
anlagildigini gostermektedir. Meinong’un goriisleri agtk olmasa da Kayitsizlik Ilkesiyle varlik ve
niikleer dzellikler arasinda diizey fark gozetildigi agikur. (d) ile dne siiriilen 3.halin olanaksizlig:
ilkesinin ¢ignenmesi elestirisi Meinong’un nesne kurami baglaminda yerinde bir elestiri olarak
goriinmemektedir zira Meinong eksik nesnelerin cesitli yiiklemlere gore belirli olmadigini
diisiinmektedir. Dolayisiyla, bu ilke, bu tiirden nesnelere uygulanamamaktadir. Meinong’un
Bagimsizlik Ilkesi ozelliklerin varliktan bagimsiz oldugunu 6ne siirerek var olmayan nesneler
hakkinda olan 6nermelerin nasil dogru degerini alabilecegini gdstermektedir. Bu nedenle, (e)'de
one stiriilen elestiri Meinong un kuramina yonelik iceriden degil, disaridan bir elestiri olmaktadir.
Diger bir deyisle, diisiiniirlerin vardiklar: sonuglar arasindaki fark, varsaydiklari ilkeler arasindaki
farktan ileri gelmektedir. (c)’nin konu ettigi modal kavramlarin nesne tanimlamadaki yeri
konusunda iki disiiniir birbirinden ayrilmaktadir. Meinong’un aktiiel, olanakli ve olanaksiz
nesneler ayrimi yapmasi, bu kavramlara nesne kuraminda zorunlu olarak yer vermesine neden
olmaktadir. Meinong’a gére de varlik-disi nesneler 6nermelerde gercekten 6zne olarak durmadigs
icin (f) ile dne siiriilen elestiri yine tam olarak yerini bulamamaktadir.

Son olarak, (h) ile ortaya konan “gerceklik hissinden kopus” nitelemesinin hangi diisiiniir
icin daha uygun oldugunu inceleyelim. Gériindiigii tizere, Russell nesne kuramini mantgin
dogruluklari, ilkeleri zemininde ortaya koymaktadir. Diger bir deyisle, mantgin belirledigi bir
ontoloji dnermektedir. Meinong ise mantiktan degil gramerden yola ¢ikan, nesne kuraminin
ilkelerinin ontolojiyi belirledigi, mantik ilkelerinin de bu baglamda ele alindig1 fakat asla
reddedilmedigi bir kuram 6nermektedir. Bu noktada, Russell aktiiel olandan yana olmasini
gerceklik hissine sahip olmak olarak gdrse de Meinong icin bu durum bir ényargi olarak
nitelendirilmektedir. Onyargili olmaktan gergeklik hissine daha fazla sahip olmak sonucunun
zorunlu olarak c¢ikmadigi acik¢a ortadadir. Ayrica, “yuvarlak kare, yuvarlaktir” onermesine
Russell'in yanlis, Meinong'un dogru degerini atadig diisiiniiliirse, Meinong’un sagduyuya daha
yakin bir noktadan diisiince gelistirdigi goriiniir olmaktadir.®> Buradan hareketle, Russell ile

83 Russell bu durumu “gerceklik icgiidiisii eksikligi” ifadesiyle betimlemektedir. Bertrand Russell, 7he Philosophy of
Logical Atomism, (Routledge, London and New York, Taylor & Francis e-Library, 2009), 55.

84  Smith, “The Russell-Meinong Debate”, 312.

85  Simons benzer bir diisiincenin Routley tarafindan ileri siiriildiigiinii aktarmaktadir. Bkz.: Simons, Philosophy and
Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 186. Arda Denkel, yine benzer bir diisiincenin Strawson tarafindan
6ne siiriildiigiinii aktarmaktadir. Bkz.: Denkel, Yonletim-Dil Felsefesinde Bir Konu, 24.
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Meinong tartismasinda Russell'in duyulurlardan, Meinong’un ise diistiniiliirlerden yana tavir
86

aldigr seklindeki yorumun®® tartismali oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Russell, her ne kadar fiziksel
var olanlari temele alan bir ontoloji énerse de onun bu tartigmada, kaliciligs olan nesneleri
ontolojisine kabul ettigine, hem dogru hem de yanlis dnermelerin zihin-disi gergeklikleri
oldugunu iddia ettigine ve tiim kuramini manuk zemininde inga ettigine dikkat etmek
gerekmektedir. Dolayistyla, Russell'in diisiiniiliirlerden yana bir tavirda oldugunu séylemek daha
olasidir. Bu, Meinong tarugmada duyulurlardan yana tavir aldigini sdylemek degildir. Aksine,
Meinong’un kurami béyle bir ayrima kayitsizdir. Meinong’in kuraminda, yalnizca aktiiel olanlar:
inceleyen metafizigin nesne kurami iginde ¢ok kiigiik bir yer tutuyor olmasi, onun duyulur-
distinilir ayrimi baglaminda daha kusatici bir tavir gozettigini gostermektedir. Ayrica dilsel
olgularin inceleme araci olarak goriilmesi yine mantiksal zemindense sagduyuya daha yakin bir
pozisyon alindigina isaret etmekeedir.

Iki diisiiniir, bu tartismada ortaya gikan tiim farkli diisiincelere ragmen genel anlamda benzer
disiinceleri paylasmaktadirlar. Bu benzerlikler; zihin-dis1 gercekligin fiziksel, kalici ve énerme
diizeyindeki nesneler baglaminda kabul edilmesi, buna bagli olarak matematiksel nesnelerin ve
tiimellerin ontolojide ayni yerde konumlandirilmasi, nesnelere dogrudan gonderim yapiliyor
olmast ve varlik-disi nesnelerin dilsel ifadelerinin nermelerde gergek bir 6zne olarak yer alamiyor
olmasi olarak siralanabilir.

Russell-Meinong tarugmasinin yeniden ele alinmasinin bir nedeni, Quine’in ontolojik
tartigmalari yeniden felsefenin giindemine getirmeyi basarmast sonrasinda “neler vardir”, “nesne
olmanin kogullart nelerdir” gibi metafizik sorularin yeniden giir bir sekilde giindeme gelmesidir.”
Bir diger neden, Strawson’un Russell'in betimlemeler kuramina yonelttigi elestiriler ile o zamana

86  Yavuzun yorumu su sekildedir: “Meinong ve Russell tartgmasinin, indirgemeci bir tavirla, yine distiniiliirler ve
duyulurlar tarugmasina indirgenmesi miimkiindiir. Béyle bir indirgemede Meinong diisiiniiliirleri temsil ederken
Russell duyulurlar lehine olacak sekilde kendi fikirlerini savunur.” Yavuz, “Varolmayan Nesneler Semantigi”, 126-127.

87  Quine’in “On What There Is” baslikli makalesi, gectigimiz yiizyilin ikinci yarisinda metafizigin geri dénmesinin
miladi olarak diisiiniilmektedir. Bkz.: Franceso Berto ve Matteo Plebani, Ontology and Metaontology: A
Contemporary Guide, (Bloomsbury Academic, 2015), 1. Ayrica bkz.: Robert C. Koons ve Timothy H. Pickavance,
Metaphysics: The Fundamentals, (Wiley-Blackwell, 2014), 7. Benzer bir degerlendirme icin yine bkz.: Dean W.
Zimmerman, “Prologue: Metaphysics After the Twentieth Century”, Oxford Studies in Metaphysics 1, (2004),
14. Kugcu'nun yorumuna gore de ontolojiye geri déniiste Quine’in belirleyici bir etkisi vardir. Ona gbre, analitik
felsefe zaten basindan beri ontolojik tartismalari gozeten bir karaktere sahiptir, Quine’in yapug: ise yalnizca bu
karakteri saygideger bicimde yeniden merkezi bir rol sahibi kilmakur. Egemen S. Kuscu, “Analitik Felsefe: Dile
Déniisten Ontolojiye Déniise”, Kutadgubilig Felsefe-Bilim Aragtirmalar: 31 (Eyliil 2016), 136. Quine, bir nesnenin
ontolojiye kabul edilme kosulunu ise &zdeslik kosulunun verilebilir olmasi ve betimlemeler kurami yoluyla
niceleme yapildiginda bagli degiskeninin deger alabiliyor olmast olarak belirtmektedir. Bkz.: W.V.O. Quine,
“On What There Is”, icinde Contemporary Readings in the Foundations of Metaphysics, ed. Stephen Laurence ve
Cynthia Macdonald, (Blackwell, 1998): 32-45. Quine, béylece, 6ne siirdiigii dlgiitler itibariyle Russellct bir ydntem
izlemektedir. Hatta Simons'a gore, betimlemeler kuramu elestirilmeye basladiktan sonra sadece Quine gergek bir
Russellcr olarak kalmustir. Detayli inceleme icin bkz.: Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano
to larski, 187-188.
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dek pek sorgulanmayan bu yontemin gézden gegirilmeye baslamasidir.*® Modal mantugin ve ona
bagli olarak modal semantigin yiikselise ge¢mesiyle modal kavramlarin, dolayisiyla da olanakls
nesnelerin tartislmaya baglamast baska bir nedendir.®” Boylesi bir yeniden ele alma hem yeni-
Russellct hem de yeni-Meinonggu diisiincelerin ortaya ¢ikmasina neden olmugtur. Yeni-Russeller
diistince, dogrudan gdnderimin olanaginin ve tekil dnermelerin varliginin savunulmasiyla 6ne
¢tkmaktadir.”® Yeni-Meinonggulugun bir bigimi, mantik temelli olmayan, manug: nesne kuraminin
ilkelerine gore belirleyen bir Meinong yorumuyla gelistirilmigtir. Bunun yani sira Meinong’un zaten
mantik ilkelerini reddetmeden bir kuram 6nerdigini disiinerek Meinonggu ¢izgide kalan ve cagdas
dénemde ortaya konan yeni mantiklarla uyumlu metafizik calismalar belirmistir.”"

Sonug

Russell, Idealizmden Gergeksi bir ontolojik goriise gegtikten sonra ilgisini gergekgi ontoloji
oneren distiniirlere yoneltmistir. Bunlardan birisi, Mind dergisine kitabi hakkinda inceleme yazist
istenmesi nedeniyle Meinong olmustur. Meinong’un ontolojik anlayisi Russell'in ontolojisiyle
cesitli acilardan benzer cesitli agilardan farklidir.

Russell, 1905’te ortaya koydugu betimlemeler kuramina kadar katr bir gercekei diisiince
icindedir. Ona gore, var olanlar dogrudan dilde yer almaktadirlar. Bu nedenle, dilsel deyimlerin
her biri ve yanlis 6nermeler, dil dis1 gercekliklere gonderim yapmaktadirlar. Russell hem bu sorunu
¢ozmek hem de Meinong'un varlik digi nesnelerini kabul eden ontolojisine elestiri getirebilmek
adina betimlemeler kuramini gelistirmistir. Bu kuram &lciisiinde, 6nermeler parcalarina
¢oziimlenerek onlarin altinda yatan manuksal bicimler aciga ¢ikarilmaktadir. Boylece, gdnderim
deyimi gibi duran ifadelerin aslinda tek baglarina anlamli olmadig, gonderimi olmayan ifadeleri
iceren 6nermelerin gelismezlik ilkesini ve 3.halin olanaksizligy ilkesini ¢ignedigi ve bu dnermelerin
dogruluk degerinin aslinda yanlis oldugu tek tek gosterilmektedir. Russell bu noktadan hareketle,
varlik-dist nesneleri ontolojisinden elemektedir, yalnizca fiziksel nesnelere ve kaliciliklart olan
nesnelere varlik atfermekeedir.

Meinong'un nesneler kurami kusatict bir kuramdir. Geleneksel metafizigin aksine yalnizca
fiziksel var olanlari degil ayni zamanda varlik-dist nesneleri de icermektedir. Meinong’a gore

88  Peter Frederick Strawson’in elestirilerini sundugu metin 1950 yilinda yayimladigi On Referring baghikli makalesidir.
Strawson, temel olarak, dogru ya da yanlis olmayip anlamli olan 6nermelerin de olabilecegini ve anlamin kullanim
ile iligkili diistiniilmesi gerektigini ileri siirmektedir. Bu elestirilerin detayl incelemesi i¢in bkz.: Denkel, Yonletim-
Dil Felsefesinde Bir Konu, 21-24.

89  Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 187-188.

90 Bu diisiince temel olarak, belirli bir tekilin dogrudan énermenin olusturucusu olabildigini savunmaktadir. Bu
diisiincenin 6nde gelen filozoflar1 David Kaplan, Nathan Salmin, John Perry, Robin Jeshion, Kent Bach olarak
goriinmektedir. Bkz.: Greg Fitch ve Michael Nelson, “Singular Propositions”, icinde The Standord Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, (Metaphysics Research Lab, Stanford University, Spring 2018), erisim 14.12.2020,
https://plato.stanford.edu/archives/spr2018/entries/propositions-singular/.

91  Yeni-Meinonggu diisiince icin bkz.: Berto ve Plebani, Ontology and Metaontology: A Contemporary Guide, 101-102,
110-112. Richard Routley, Terence Parsons, Dale Jacquette, Edward Zalta gibi diisiiniirler, gesitli farklar gozetmekle
birlikte Meinonggu bir bakis agisindan giincel metafizik kuramlar énermektedirler. Detayli aktarim igin bkz.:
Simons, Philosophy and Logic in Central Europe from Bolzano to Tarski, 190-191.
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disiiniilebilen, bilgi nesnesi olabilen her sey nesnedir. Ancak nesnelerin varlik tarzlari farklilik arz
etmekeedir. Fiziksel olan nesneler var olma 6zelligine sahiptir. Fiziksel olarak var olmayan ancak
bir bicimde varlik sahibi olan nesneler kalict olma 6zelligine sahiptir. Bunlarin yani sira varlik
sahibi olmayan nesneler vardir. Bunlar, ¢eligkili olmayan ancak deneysel olarak varlik-dist olan
altin dag ve ¢eligkili oldugu icin olanaksiz olan yuvarlak kare gibi nesnelerce 6rneklenmektedirler.
Son olarak, varliga gore hicbir bicimde belirli olmayan sdyle soyle araba, bir tigen gibi nesneler
sz konusudur. Bu nesneler hicbir sekilde bilginin konusu olamamaktadirlar. Bu ¢ercevede,
nesnelerin tabi olduklari mantik ilkeleri degiskendir. Olanaksiz nesnelere ¢elismezlik ilkesi, eksik
nesnelere 3.halin olanaksizlig1 ilkesi uygulanmamaktadir. Bu baglam, Meinong’un 8grencileri
tarafindan agikca serimlenen ilkeleri ortaya cikarmaktadir. Bagimsizlik ilkesi, nesnelerin
ozelliklerinin varliklarindan bagimsiz oldugunu one siirmektedir. Kayitsizlik ilkesi nesnelerin
dogalar1 geregi varliga veya varlik-dist olmaya kayitsiz oldugunu séylemektedir.

Russell, Meinong’a icsel ve digsal elestiriler yoneltmistir. Gosterildigi tizere, icsel elestiriler,
Meinong’un kurami pek dogru anlasilmadan yapilmakeadir. Digsal elestiriler ise farkls ilkeleri
varsaymaktan ileri gelmekeedir. Dolayisiyla Meinong'u dogrudan baglayan elestiriler degillerdir.
Manugin ontolojinin belirleyicisi olarak goriilmesi bu varsayimlardan biridir. Russell'in bu
varsayimi, onu diisiiniiliirlerden yana tavir alan bir disiiniir olarak konumlamaya yeterli
olmaktadir. Meinong’un kuraminin, hem deneysel ve dilsel incelemeyi birlikte yiirtitmesi hem
de nesne kuraminin fiziksel, kalicilik sahibi ve varlik-dis1 nesneleri tiimden icermesinden dolay:
daha kusatici bir tavir aldigt gorillmektedir. Bu kusatict tavrin onu sagduyuya daha yakin bir
distiniir kildigini séylemek dahi olanaklidur.

Tartisma, yeni metafizik kuramlara olanak agmis olmasindan dolay1 da 6nemlidir. Tartgmanin
yeniden ele alinmasinda, metafizigin Quine sonrasinda felsefenin giindemine yeniden giiclii bir
sekilde dénmesi, Russell'in betimlemeler kuraminin elegtirilemeye baslanmasi ve basgta modal
mantik olmak iizere yeni mantklarin gelistirilmesi etkili olmustur. Béylece, dogrudan gonderimi
ve tekil dnermeleri savunan yeni-Russellct kuramlar ile yeni mantiklar zemininde kuram 6neren
veya manugl metafizik kurama belitleyici gormeyen, onunla uyumlu goren yeni-Meinongeu
kuramlar ortaya ¢ikmustir.
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ZUSAMMENFASSUNG

In den Anfingen seiner Philosophie &uBerte sich Descartes tber den
epistemologischen Stellenwert des Willens nur allgemein. Nach Descartes hat Gott
demmenschlichen Geist bereits die ersten Ideen gegeben, damit er die ebenfalls von
Gott geschaffene physische Welt tberhaupt wahrnehmen kann. Fir ihn ist die dazu
zustandige menschliche Fakultat unter anderem der Wille. Angesichts der immer
wieder gemachten Erfahrung, dass die Menschen Irrtiimer begehen, muss sich
Descartes in der Fortsetzung seiner Philosophie mit der Frage auseinandersetzen,
wie sich der Wille irrt und warum. Fiir die cartesianische Erklarung des ersten Teils
der Frage ist entscheidend, wie der Geist im Zusammenwirken des Willens und des
Verstandes den Erkenntnisakt vollzieht. Als Griinde der Irrtiimer nennt Descartes
die Grenzen des menschlichen Verstandes sowie die Unaufmerksamkeit der
Menschen. Ob der Wille insbesondere bei der genannten Unaufmerksamkeit frei ist,
sodass dessen Inhaber zur Verantwortung gezogen werden kann, ist eine weitere
Frage, zu der Descartes Stellung beziehen muss. In den Meditationen entwickelt er
eine Freiheitslehre, die jedoch auf Einwéande seitens Hobbes stoBt. Spater in zwei
Briefen an Mesland modifiziert er seine Freiheitslehre. Die Freiheit, die er hierbei
annimmt, ist fiir Descartes hinreichend, um die Verantwortlichkeit des Menschen
fiir sein Fehlverhalten anzunehmen, auch wenn Gott selbst den Menschen mit
einem Willensvermdgen erschaffen hat bzw. die Austibung dieser Freiheit duldet.
Stichworter: Ursache des Irrtums, Cartesianische Freiheit, Gott und Freiheit des

Willens, Verantwortlichkeit und Pradestination

ABSTRACT

In the early days of his philosophy, Descartes made only general statements
about the epistemological value of the will. According to Descartes, God gave the
human mind the first ideas so that it could perceive the physical world, which was
also created by God. For Descartes, the human faculty in charge of this operation
is, among other things, the will. In view of repeated experiences of human beings
judging erroneously, Descartes must, in the continuation of his philosophy, deal with
the questions of how and why the will makes judgement errors. For the Cartesian
explanation of the first part of the question, it is crucial how the mind, in cooperation
of the will and “understanding’, carries out the act of cognition. Descartes names
the limits of the human understanding and the inattention of people as reasons
for judgement errors. Whether the will is free enough that its owner can be held
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responsible, especially considering the aforementioned inattention, is another question on which Descartes must take
a position. In the Meditations he develops a conception of freedom, which, however, meets with some objections from
Hobbes. Later in two letters to Mesland, he modifies his conception of freedom. For Descartes, the freedom he assumes
is sufficient to justify man's responsibility for his wrongdoing, even if God himself created man with a will or tolerates the
exercise of this freedom.

Keywords: Cause of Judgement Errors, Cartesian Freedom, God and Freedom of Will, Accountability and Predestination

Einfiihrung

Es war das grof8e Projekt des Naturwissenschaftlers Descartes, die Wurzeln seines Baums der
Wissenschaften mit einer prima philosophia zu schlagen.' Thm ging es dabei um nicht weniger
als um das Vorhaben, die damals herrschende aristotelische Wissenschaftstheorie mit einer
neuen zu ersetzen. Dafiir hatte Descartes allen Grund. Das Aufkommen eines mechanistischen
Weltbildes, das zu seiner Zeit vor allem mit Galileo Galileis Entdeckungen und der Idee einer
hinreichenden und intelligiblen Kausalitit in der Natur seine Erfolge verbuchte, brachte nicht
nur die aristotelische Lehre von beseelten Substanzen und der finalen Kausalitit in Bedringnis,?
sondern veranlasste auch eine Aufbruchstimmung in den Wissenschaften, deren Voranschreiten
seit Jahrhunderten der aristotelische Syllogismus der mittelalterlichen kirchlichen Philosophie
im Wege stand.

Vor diesem Hintergrund sah sich Descartes vor der Aufgabe gestellt, den neuen Wissenschaften
eine erste Philosophie voranzustellen, die zwei Ziele erfiillen sollte: die Gewissheit der neuen
wissenschaftlichen Erkenntnisse zu gewihrleisten und die neue Wissenstheorie mit dem Glauben
in Ubereinstimmung zu bringen.

Im Hinblick auf die erste Fragestellung wehrt sich Descartes gegen die skeptische Philosophie
mit einer Evidenzforderung, die nur Erkenntnisse mit der Gewissheit, dass sie intuitiv klar und
distinke sind, zuldsst. Seiner Erkenntnistheorie legt er eine dualistische Metaphysik zugrunde,
die ontologisch zwischen geistigen und korperlichen Substanzen unterscheidet.? Das Fundament
seiner Philosophie des Geistes macht seine wohl bekannteste Schlussfolgerung aus, nimlich ,,Ich
denke, also bin ich (,Je pense, donc je suis oder ,ego cogito, ergo sum*).* Nichts aufler einem
denkenden Ding ist Descartes und nichts mehr aufler sich selbst als Geist weif§t er mit der
geforderten Evidenz, bis er durch reines Denken die Existenz eines theistischen Gottes bewiesen
haben will.> Erst dann ist es ihm méglich, Erkenntnisse tiber die Welt der zweiten Substanz,
nimlich des Kérpers zu erlangen. Der vollkommene, allmichtige und allgiitige Gott, der wie alles
andere auch ihn erschaffen und mit den Vermégen des Verstandes und des Willen ausgestattet

1 Hierzu sieche mehr Perler, Descartes, S. 39.

2 Fir die Einwinde Descartes gegen die aristotelische Seelenlehre siehe auch seinen Brief v. Mai 1641 an Regius
(CSMK, 181 ff.; AT III, 371 ff.)

3 Hierzu siche etwa seinen Brief v. Mai 1641 an Regius (CSMK, 182; AT 111, 372)
AT VI, 32; hierzu siehe auch Perler, Descartes, S. 24.

5 AT VII, 49 ff. und 52.
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hat,’ sorgt dafiir, dass der Mensch aufSer von sich selbst als ein denkendes Ding auch verlissliches
und wahres Wissen von der kérperlichen Naturen haben kann.”

Bevor Descartes auf der Grundlage einer dualistischen Metaphysik und unter den
Annahmen, dass sein wahres Wesen im Denken besteht und ein theistischer Gott existiert,
seine Erkenntnistheorie weiter ausbaut, hat er sich einer Problematik zu stellen: gleichgiiltig,
wie verlisslich und sicher seine Erkenntnistheorie Wissen zu generieren vermag, erfahren die
Menschen immer wieder, dass sie sich irren.® Dabei hat er nicht Ursachen der Irrtiimer zu
erkliren, die aus den Schwichen oder den Tduschungen der Sinnen, des Vorstellungsvermogens
oder des Gedichtnisses herrithren. Descartes hat in diesem Stadium seiner Philosophie der
Verlisslichkeit dieser Vermégen bereits eine Absage erteilt’ und lediglich das geistig-rationale
Einsichtsvermdgen zum Erkenntnisgewinnen fiir tauglich erklart.'” Thm geht es also hierbei um
die Irrtiimer des Geistes, denen es eigen ist, dass sie auf rein mentaler Ebene, also bei der Titigkeit
des Geistes entstehen.'! In demselben Zusammenhang muss Descartes Wege vorweisen, die eine
sichere bzw. irrtumsfreie Erkenntniserlangung des Geistes erméglichen. Zwar ist der Gott, dessen
Existenz er beweist, Garant der Wahrheiten in mehrerlei Hinsicht."? Descartes muss allerdings
auch Leser in Betracht ziehen, die dem genannten Beweis nicht beipflichten wiirden, die er aber
von der Idee einer irrcumsfreien Erkenntnisgewinnung durch den Geist iiberzeugen méchee. '

Vorauszuschicken ist an dieser Stelle in aller Kiirze Descartes’ Begriindung fiir den sich
irrenden Geist: der Irrtum entsteht, wenn der Wille trotz des Fehlens einer klaren und distinkten
Idee von einem Ding voreilig seine Zustimmung fiir deren Existenz erteilt.'" Da der Wille aber
indifferent ist, kann er sich in diesen Fillen eines Urteils auch enthalten. Sobald er aber eine
klare und distinkte Idee durch den Verstand vorgelegt bekommyt, folgt er diesem spontan. Dieser
Umstand vermindert nach Descartes keineswegs die Freiheit des Willens, die gerade mit den
beiden beschriebenen Vermégen eine irrtumsfreie Erkenntniserlangung ermégliche.”

Es ist einer der folgenreichsten Thesen Descartes, dass der Wille neben dem Verstand eine
eigenstindige Operationskraft in der Anwendung des Urteilsvermégens hat und dabei indifferent
bzw. frei ist. Descartes’ Auflerungen iiber den Willen sind nicht darauf begrenzt. Wie unten noch
aufzuzeigen sein wird, hat er sich nicht nur an weiteren Stellen der Meditationen,'® sondern auch
in fritheren und spiteren Schriften der Frage des Willens gewidmet.!”

AT VIIIA, 21.

Hierzu siehe mehr unten 1.2. und 3. sowie IV.

Zur Grundproblematik bei der cartesianischen Irrtumsdebatte siche Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 210.
9 AT VII, 17 ff.

10 AT VII, 33.

11 Jayasekera, Ergo 3/2016, S. 322.

12 Hierzu siche mehr unten 1.2. und 3. sowie IV.

13 Hierzu siehe etwa AT VIIIA, 21.

14 AT VII, 58; fiir mehr dazu siehe unten II.2.

15 AT VIIIA, 6; hierzu siche auch unten fiir mehr dazu siche unten II.2.
16  Siehe unten etwa II1.2.

17  Siche mehr unten I. und I1L.3.

[c BN NN
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Wichtige Werke seiner einschligigen Philosophie sind zunichst zwei Abhandlungen, die er
schon in fritheren Jahren seiner philosophischen T4tigkeit verfasst hat: aus dem Jahr 1619 Regulae
ad directionem ingenii (Regeln zur Ausrichtung der Erkenntniskraft) und aus dem Jahr 1637
Discours de la méthode pour bien conduire sa raison et chercher la verité dans les sciences (Abhandlung
tiber die Methode, richtig zu denken und die Wahrheit in den Wissenschaften zu suchen). 1641
schrieb Descartes dann sein beriihmtes philosophisches Werk, nimlich Meditationes de prima
philosophia, in qua Dei existentia et animae immortalitas demonstratur (Meditationen tiber die
Erste Philosophie, in welcher die Existenz Gottes und die Unsterblichkeit der Seele bewiesen
wird).'®

Fiir die Zwecke dieses Beitrags hat Descartes eine umfassende Stellung zu dem Willen zuerst
in den Meditationen bezogen. Dort ist die Rolle des Willens in Zusammenhang mit seinem
gesamtphilosophischen Projekt aufgefiihre. Dies bedeutet allerdings nicht, dass seine fritheren
sowie spiteren Schriften, in denen er sich iiber den Willen geduflert hat, aufler Acht zu lassen
sind. Dies gilt insbesondere der Regulae, dem Discours de la méthode und auch seinem fritheren
und spiteren Briefverkehr, zumal Descartes in letzteren einige Modifikationen vorgenommen
hat. Vielmehr miissen diese mit den Meditationen in Beziehung gesetzt werden und zwar
dergestalt, ob und inwiefern Descartes eine in sich geschlossene und iiberzeugende Willenslehre
hatte bzw. wie er seine Philosophie diesbeziiglich entwickelt hat oder auch modifiziert hat. Zu
diesem Zweck werden im Folgenden einschligigen Passagen seiner Werke chronologisch zum
Verstindnis der Willenslehre Descartes herangezogen.

In der Literatur lisst sich bei Descartes” Interpretationen beziiglich der Willenstheorie eine
wichtige Differenzierung im Ansatz feststellen, die bei den anschlieflenden Erérterungen des
Willens von Bedeutung bleibt. Wihrend einige Autoren Descartes vor dem Hintergrund der
in der Philosophie im Allgemeinen gefiihrten Debatte um den Willen und dessen Freiheit
einzuordnen versuchen," so sind andere darum bemiiht, die Willenstheorie Descartes innerhalb
seiner eigenen Metaphysik zu eruieren.?® Diese Differenzierung hat im Ansatz Auswirkungen
auf die abschliefenden Bewertungen. Interessiert sich der erste Ansatz fiir die Fragestellung,
ob Descartes Willenstheorie deterministischer, indeterministischer oder kompatibilistischer
Primisse folgt, so hat der zweite Ansatz vergleichsweise keine scharfen Bewertungsrahmen
und kann aus dem Umstand Vorteile erzielen, Descartes Willenstheorie auch auflerhalb der
Grenzen der allgemein gefithrten Debatte verorten zu kénnen. Die Vorzugswiirdigkeic des
zweiten Ansatzes liegt nicht nur darin, Descartes Willenstheorie ohne Beriicksichtigung einiger
vorgefertigter Schablonen zu erfassen versuchen, sondern auch darin, Descartes Lehre gleichwohl
nach den Grundgedanken der bereits genannten Positionen, nimlich des Determinismus,
Indeterminismus oder Kompatibilismus priifen zu kénnen. Der vorliegende Beitrag schliefit sich
daher nicht zuletzt aus diesen Griinden dem zweiten Ansatz an.

18  Zur Entstechung siehe Perler, Descartes, S. 26.
19  Siehe etwa Embry, Descartes on Free Will, PPR 2016, S. 1 ff.; Fogal, Descartes, S. 1 ff.
20  So etwa Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 201 ff.
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I. Wille in den Anfingen seiner Philosophie
1. Verstand und Wille

In seiner ersten philosophischen Abhandlung Regulae, die Descartes in 1619-1620 angefangen,
dann unterbrochen und 1926-1928 wieder aufgenommen hat,* duflert sich Descartes zur Rolle
des Willens in seiner Erkenntnistheorie nur spirlich. Er geht nicht ins Detail. Dies ldsst sich an
der folgenden Textstelle aus der Regulae erkennen:

"Wenn also jemand ernsthaft die Wahrheit aufspiiren will, so darf er keine
vereinzelte Wissenschaften wihlen; sie sind nimlich alle miteinander verbunden
und voneinander abhingig; sondern sei nur darauf bedacht, das natiirliche Licht der
Vernunft zu vermehren, nicht im diese oder jene Schulfrage zu 16sen, sondern damit
in den einzelnen Vorfillen des Lebens der Verstand dem Willen vorschreibe, was zu

"2

wiihlen sei."* [Hervorhebung hinzugefiigt]

In diesen Stellen bringt Descartes vordergriindig seine Uberzeugung von der
Notwendigkeit einer Gesamtwissenschaft zum Ausdruck und positioniert sich gegen die in
der damaligen Scholastik herrschende aristotelische Theorie der einzelnen und voneinander
unabhingig existierenden Wissenschaftsdisziplinen. Hinsichtlich einer méglichen prima
philosophia bzw. einer Metaphysik, die beim Erkunden der physikalischen Welt die
erkenntnistheoretischen Grundlagen bereitstellen soll, verspricht sich Descartes von dem
natiirlichen Licht der Vernunft grofle Erfolge. Dabei hofft er, dass der Verstand den Willen
in die sicheren Bahnen der einzig richtigen Vernunfterkenntnisse steuern wird. Vor dem
Hintergrund kann man an dieser Stelle konstatieren, dass Descartes die Einheit in den
physischen Wissenschaften durch den Vorrang des Verstandes, der den hinsichtlich seiner
Wahl unklaren Willen nur bessert, erreichen mochte. Deshalb wird ihm in der Literatur
unter Verweis auf diese Uberlegungen teilweise vorgeworfen, dass er — jedenfalls in seiner
frithen Philosophie — einen Verstandsprimat postuliert und von einer intellektuellen
Determiniertheit des Willens durch den Verstand ausgeht.

Bei niherem Hinsehen erweist sich diese Schlussfolgerung an dieser Stelle als verfriiht.
Denn Descartes spricht hier weder die genannte Problematik direkt an, noch vermag der
Wortlaut des Textes eine solche Interpretation zu begriinden. Dieser ldsst nimlich nur die
Schlussfolgerung zu, dass der Wille durch Vernunfterkenntnisse bestimmbar ist.** Auf die
Frage, ob sich der Wille dann trotzdem anderweitig entscheiden kann, geht Descartes nicht
ein.” Nichtdestotrotz stellt er hier zielorientiert den Idealfall fir die prima philosophia seiner
Gesamtwissenschaft dar, nimlich dass der Wille dem Verstand folgt. Die philosophisch eher

21 Hierzu siehe Perler, Descartes, S. 267.

22 AT X, 361.

23 So etwa Jayasekera, Ergo 3/2016, S. 321; Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens, S. 114 f.
24 Hierzu sieche unten III.1. und 3.

25 Hierzu siehe unten III.1. und 3.
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interessantere Frage jedoch, wie der Wille beschaffen ist,® und ob er indeterminiert und

selbstbestimmend ist,? tastet er nicht an.

Wie bereits oben betont, ist Descartes in der Regulae vielmehr darum bemiiht, seine
Leser von der praktischen Notwendigkeit aber auch von der metaphysischen Méglichkeit
einer Gesamtwissenschaft zu iiberzeugen, der eine disziplineniibergreifende Methode der
Erkenntnisgewinnung zugrunde liegt, und in der disziplinendurchbrechende universale und
absolute Wahrheiten gelten.”® Im Zentrum dieser Uberlegungen von Descartes steht die
Vernunfterkenntnis, die er an der folgenden Stelle der Regulae weiter in Gestalt einer mathesis
universalis zur Erreichung der oben genannten Zwecke entwerfen méchte. Descartes fithrt aus:

"Denn es gibt kaum eine Frage in den Wissenschaften, iiber die scharfsinnige
Leute nicht oft uneinig gewesen wiren. Sooft indessen zweier Urteile iiber dieselbe
Sache in die entgegengesetzte Richtung laufen, hat sich sicherlich mindestens
einer von beiden getiuscht, und es besitzt offenbar nicht einmal einer von ihnen
Wissenschaft. Wenn nimlich dessen Grund zuverlissig und evident wiire, so kinnte er
ihn dem anderen so auseinandersetzen, dass er zuletzr auch dessen Verstand iiberzeugr.
.... Es folgt also, wenn unsere Rechnung stimmt, dass allein Arithmetik und
Geometrie unter den bereits gefundenen Wissenschaften tibrigbleiben, auf die uns

die Beobachtung dieser Regel zuriickfiihrt."* [Hervorhebung hinzugefiigt]

Bei der zitierten Stelle wird Descartes hinsichtlich der Vernunfterkenntnisse, denen der Wille
nach seinen Vorstellungen folgen moge, deutlicher. Thm geht es darum, zu wissenschaftlichen
Wahrheiten zu gelangen, die von einer absoluten Uberzeugungskraft sind. Er glaubt daran, dass
niemand solchen Wahrheiten seine Zustimmung verweigern kann, wenn diese mathematischer
Natur sind. Das Problem der uneinheitlichen und unsicheren Wissenschaften kann nach
Descartes nur so gelost werden.

Im weiteren Verlauf seiner Ausfiihrungen nimmt Descartes Bezug auf Erkenntnisse von
anderer Art, bei denen der Wille dem Verstand in Anbetracht der fehlenden mathematischen bzw.
deduktiven Exaktheit nicht von sich aus folgt. Er ist nimlich iiberzeugt davon, dass Intuition
auch einige grundlegende Erkenntnisse liefern kann, denen der Wille nicht ausweichen kann.
Diesbeziiglich wird er in der Regulae wie folgt konkreter:

"Unter Intuition verstehe ich ...: ecines reinen und aufmerksamen Geistes
unbezweifelbares Begreifen, welches allein dem Lichte der Vernunft entspringt und
... So kann jeder intuitiv mit dem Verstand sehen, dass er existiert, dass er denkt, dass
ein Dreieck von nur drei Linien, dass die Kugel von einer einzigen Oberfliche

o[

begrenzt ist.“** [Hervorhebung hinzugefiigt]

26 Hierzu siehe unten II.1.

27  Hierzu siehe unten III.1. und 3.

28 Hierzu siche auch Perler, Descartes, S. 51.

29 AT X, 363.

30 AT X, 368; fiir den Begriff des reinen Geistes im Zusammenhang mit der Intuition siche ausfiihrlich Perler,
Descartes, S. 53 ff.
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Bemerkenswert ist bei dieser Stelle, dass Descartes zwar von einem aufmerksamen Geist
spricht, der Titigkeit der Aufmerksamkeit jedoch dem Licht der Vernunft gegeniiber keine
eigenstindige Bedeutung zukommt.? Denn Letzteres bildet fiir ihn die Ursache der intuitiven
Erkenntnisse, dass er denkt und existiert. In seiner spiteren Philosophie wird sich Descartes der
Aufmerksamkeit noch niher widmen miissen, zumal dieses Kriterium einen selektiven und somit
voluntativen Gehalt und deshalb eine deutliche Nihe zum Willen aufweist.>

2. Glaube — Wille und Gott

In der Regulae spielt der Wille erst dann eine eigenstindige Rolle, wenn Descartes den Bereich
der Erkenntnisse verldsst, die die physische Welt und deren Erfassen betreffen. Das dualistische
Weltbild, das sich nicht nur durch die ganze Erkenntnistheorie von Descartes zieht,® bringt
kosmische und sozialpraktische Folgen mit sich, die iiber die Naturwissenschaften und die
prima philosophia hinausgehen. Es ermoglicht ihm, der Religion und der Kirche einen Bereich
zuzuweisen, in dem nicht verstandsmifige Erkenntnisse gelten, sondern der Glaube bzw. der
Wille herrschen. Folgende Textstelle aus der Regulae belegt das:

"Was jedoch nicht hindert, dass wie das, was von Gott offenbart ist, fiir zuverlissiger
als alle Erkenntnis halten, weil der Glaube daran, so sehr er auch auf Verborgenes
geht, doch keine Tat der Erkenntniskraft, sondern des Willens ist;...">* [Hervorhebung
hinzugefiigt]

Mit dieser Stelle macht Descartes klar, dass sein Interesse, verlissliche und sichere Erkenntnisse
durch eine mathesis universalis zu erreichen und eine entsprechende Erkenntnistheorie
zu entwerfen, grundsitzlich den Naturwissenschaften gilt.”> Auch wenn der Geist, dessen
ontologische Existenz bereits in seiner dualistischen Metaphysik vorausgesetzt wird, bei Erfassen
der physikalischen Wahrheiten iiber die Natur die entscheidende Rolle spielt, so schopft er
sich darin nicht aus.®® Er ist fiir Descartes auch zuginglich fiir die Annahme der géttlichen
Offenbarung. Der Wille vermag also den Glauben an géttliche Offenbarung zustande zu bringen.

Des Weiteren fithrt Descartes in der Regulae mit folgender Textstelle an, dass der Geist eine
gottliche Natur hat:

31  Fiir eine neue Interpretation der Aufmerksamkeit in der cartesianischen Willenslehre siche Schulte, Willensfreiheit
und Aufmerksamkeit bei Descartes, ZPhF 71/1-2017, S. 18 ff.

32 Hierzu siche unten IL.3. und III.3; vgl. Kzhl, Die Lehre vom Primat des Willens, S. 119.

33 Hierzu siche auch Jaspers, Descartes und die Philosophie, S. 51 und 79.

34 AT X, 370.

35 CSMK, 234 (AT 1V, 117 £.); hierzu siche auch Perler, Descartes, S. 38 f.

36  Diesbeziiglich siche etwa auch folgende Stellen aus Descartes’ Werk Beschreibung des menschlichen Kérpers:

,Our volitions, in turn, are of two sort. One consists of the actions of the soul which terminate in the soul itself, as when
we will to love God or, generally speaking, z0 apply our mind to some object which is not material. The other consists
of actions which terminate in our body, as when our merely willing to walk has the consequence that our legs move

and we walk.” (CSM I, 335; AT XI, 343). [Hervorhebung hinzugefiigt].
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"Es besitzt nimlich der menschliche Geist etwas irgendwelche Gotterfiilltes, worein
die ersten Samen niitzlicher Gedanken so gestreut sind, dass sie ....“” [Hervorhebung

hinzugefiigt]

Diese Stelle fithrt vor Augen, dass Descartes nicht nur antizipiert, dass der Mensch im Reich
des theistischen Gottes ein Geist ist, sondern auch dass der Gott seinem Geist die ersten Ideen
gegeben hat,*® damit er die ebenfalls von Gott geschaffene physische Welt tiberhaupt wahrnehmen
kann.* Spiter wird er in den Meditationen diese Ideenlehre fortentwickeln.®

Diese im Grundsatz egalitire Einstellung Descartes zur Fihigkeit und Ausstattung aller
Menschen, anhand der ihnen von Gott gegebenen ersten Gedanken zur universalen Wahrheit
zu gelangen, begegnet einem praktischen Problem, das der eingangs geschilderten Fragestellung
dhnelt: wenn alle Menschen die Fihigkeit haben, die Wahrheit zu finden, wie kommt es dann
dazu, dass die Menschen tiber Dinge mit sich voneinander wesentlich abweichenden Ergebnissen

urteilen?
3. Richtige Anwendung des Verstandes und Verantwortlichkeit des Gottes
Zu dieser Frage duflert sich Descartes in dem Discours de la méthode wie folgt:

“... die Verschiedenheit der Meinungen ... davon kommy, ..., ..dass wir mit unseren
Gedanken verschiedene Wege verfolgen und nicht dieselbe Dinge betrachten. Denn es
kommt nicht bloff auf den gesunden Verstand, sondern wesentlich auch auf dessen

gute Anwendung an.“*' [Hervorhebung hinzugefiigt]

Descartes benennt hier zwar den Grund der Meinungsverschiedenheiten, die auch die
Falschheit einiger diesbeziiglich geféllter Urteile impliziert, nimlich eine schlechte Anwendung
des Verstandes. Wie sich der Geist im Einzelnen irrt, insbesondere ob der Irrtum dabei nicht
nur wesentlich, sondern ausschlieflich durch den Verstand zustande kommt, lisst er aber offen.
Gleichzeitig weist die Anwendung des Verstandes auf das Vorliegen eines anderen Denktaktes
hin, der von der Titigkeit des Verstandes getrennt ist. Descartes geht aber an dieser Stelle nicht
so weit, dass er hier den Grund der falschen Anwendung des Verstandes, wie er spiter in den
Meditationen vornehmen wird,** in der Beteiligung eines voreiligen Willens sieht. Im Gegensatz
dazu ist Descartes in dem Discours de la méthode davon tiberzeugt, dass der Wille eigentlich die
Neigung hat, dem Verstand zu folgen. Das bringt er wie folgt zum Ausdruck:

"...Denn unser Wille verlangt nur nach Dingen, die ihm der Verstand als in einer

Art erreichbar darstellt. ...“%

37 AT X, 373.
38 Hierzu siche auch Perler, Descartes, S. 55.
39  Fiir die Rolle des Gottes in der Erkenntnistheorie Descartes siche mehr unten II.1.

40  Dazu siehe AT VII, 37 ff.

41 AT VI, 2.
42 Hierzu siehe unten I1.2.
43 AT VI, 25.
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"...Denn wenn unser Wille nur das begehrt und vollzieht, was der Verstand ihm
w44

gut lehre,...

Des Weiteren befasst sich Descartes bereits in dem Discours de la méthode mit der Frage, ob

Gortt fiir die Irrtiimer, die Menschen, also seine Geschopfe, begehen, verantwortlich gemacht

werden kann. Bevor er darauf eingeht, unterstreicht er erneut wie folgt, dass Gott das Herzstiick
seiner gesamten Erkenntnistheorie ist:

"...Alles, was ich klar und deutlich erkenne, wahr sei, ist nur zuverlissig, weil Gott ist oder
besteht, und weil er ein vollkommenes Wesen ist, und weil Alles in uns von ihm kommy;
hieraus folgt, dass unsere Vorstellungen oder Begriffe als wirkliche Dinge, die, soweit sie klar
und deutlich sind, von Gott kommen, wahr sein miissen.*® [Hervorhebung hinzugefiigt]

Gortt ist fiir Descartes also Garant absoluter und ewiger Wahrheiten und zwar in dreierlei
Hinsicht: Gott hat alle Menschen dergestalt erschaffen, dass sie die ersten Gedanken und den
Verstand haben und sich auf die Wahrheit der Gedanken verlassen diirfen, die klar und deutlich
sind.“ Spiter in den Meditationen wird Descartes die Vollkommenheit des Gottes in diesem
Zusammenhang weiter dahingehend ausfithren, dass er die Menschen in der Erlangung der
Wahrheit nicht tiuschen wiirde.?”

Die unzertrennlichen Verflechtungen zwischen seiner Erkenntnistheorie und den
Eigenschaften des theistischen christlichen Gottes werfen die Frage auf, ob ein solcher Gott
tiberhaupt existiert. Dieser widmet sich Descartes spiter in den Meditationen ausfiihrlich.*® Die
Problematik, dass Gott aber nicht nur fiir das Zustandekommen absoluter und ewiger Wahrheiten
sorgt, sondern auch bei der eingangs vorgestellten Fragestellung beziiglich der Ursache des
menschlichen Irrtums in Mitleidenschaft gezogen werden kann, bemerkt Descartes bereits in dem
Discours de la méthode. Zwar unterlisst er hier, auf den Irrtum als eine rein erkenntnistheoretische
Fragestellung einzugehen. Den theologischen Charakter des Irrtums kann er nicht unberiihrt
lassen. Auf den Punke gebracht stellt sich in diesem Zusammenhang insbesondere die Frage: ist
die Ursache des Irrtums Gortt selbst, indem er die Menschen irrtumsanfillig erschaffen hat?*

Zur Entlastung Gottes bringt er in dem Discours de la méthode folgende Argumente ein:

"Wenn wir also auch falsche Vorstellungen haben, so konnen es nur die verworrenen
und dunklen sein; denn insoweit nehmen sie an dem Nichts Teil, d.h. sie sind nur

deshalb in uns verworren, weil wir nicht ganz vollkommen sind."> [Hervorhebung

hinzugefiigt]
44 AT VI, 28.
45 AT VI, 38.

46 Hierzu siche auch Jaspers, Descartes und die Philosophie, S. 17.
47  Hierzu sieche unten IV.

48 AT VII, 45, 51-52 und 64.

49 Zu dieser Fragestellung siche auch AT VIIIA, 19.

50 AT VI, 39.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 63



Der Wille bei Descartes

Fiir Descartes begehen die Menschen Irrtiimer, weil sie nicht vollkommen sind. Da die
Irrtiimer aber nur epistemisch begangen werden, aber ontologisch gesehen keine Existenz haben,
findet Descartes unméglich, diese Gott zuzuschreiben. Bemerkenswert ist es, dass Descartes
offenlisst, in welcher Weise die Unvollkommenheit der Menschen zu Irrtiimern fithre. Erst in
den Meditationen vervollstindigt er seine These dadurch, dass der menschliche Verstand beim
Erfassen der Wahrheit begrenzt ist, daher nicht alles klar und deutlich sehen kann und der Wille
die eigentliche Ursache eines Irrtumes ist, weil Letzterer trotz des Fehlens einer klaren und
deutlichen Idee seine Zustimmung erteilt, obwohl es dem Willen méglich ist, sich in solchen
Fillen zu enthalten.>!

4. Zwischenergebnisse

Aus dem oben Gesagten lisst sich ableiten, dass sich Descartes in der Regulae und dem Discours
de la méthodeweder mit der metaphysischen Ursache der Irrtiimer des Geistes noch mit dem Willen
als solchem einschliefilich der Frage seiner Freiheit auseinandergesetzt hat. Vielmehr wiinscht er
sich, dass der Wille dem Verstand folgt und dadurch in das Reich der klaren und deutlichen Ideen
der absoluten Wahrheiten gelangt. Eine solche Neigung im Willen stellt Descartes ebenfalls fest.
Unbestreitbare, absolute und ewige Wahrheiten, die der reine und aufmerksame Geist durch den
Verstand erreichen kann, sind fiir Descartes nicht nur die Grundlagen der Mathematik, sondern
auch Grundsitze einer dualistischen und intuitiven Philosophie des Geistes, etwa die Gewissheit
tiber die eigene Existenz und die Natur der menschlichen Existenz als denkendes Ding. Der
Wille spielt in seinen frithen Werken eher im spirituellen Bereich der menschlichen Existenz eine
Rolle. Der theistische Gott hat fiir Descartes jedoch nicht nur die Offenbarung den Menschen
zuteil werden lassen, sondern er ist auch Garant fiir absolute ewige Wahrheiten. Irrtiimer, die der
menschliche Geist begeht, sind aber keineswegs ihm zuzuschreiben.

Von diesen Thesen riickt Descartes in seinem spiteren Werk Meditationen nicht ab. Er
erginzt und fiihrt sie in einer neuen Darstellung an, wobei in der Regulae und dem Discours de la
méthode die Kritik der herkémmlichen aristotelischen Wissenschaftstheorie, die ersten Gedanken
einer prima philosophia und auch eine gewisse Euphorie im Vordergrund stehen. Gleichzeitig
zeigen die oben vorgenommenen Ausfiihrungen, dass der Wille in Descartes’ Philosophie in zwei
Zusammenhingen eine Bedeutung erhilt: in seiner Erkenntnistheorie sowie in der Verbindung
seiner prima philosophia mit Gott. Entsprechend dieser Unterscheidung wird unten zuerst der
Wille im Rahmen seiner Erkenntnistheorie niher beleuchtet (Teil II. und III.) und dann mit der
Idee Gottes in Beziehung gesetzt (Teil IV. und V.).

II. Ursache des Irrtums
1. Beschaffenheit des Geistes und seiner Bestandteile

Wie oben bereits festgestellt, geht Descartes in den Meditationen im Vergleich zu seinen
fritheren Werken systematischer vor. Nachdem er seine rationalistische Erkenntnistheorie und

51 Hierzu siche mehr unten I1.2.
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die Existenz Gottes in den Zweiten und Dritten Meditationen dargelegt und bewiesen haben
will, befasst er sich mit der Frage, die der vorliegende Beitrag eingangs gestellt hat: wie und
warum irrt sich der Geist?

Um Descartes’ Losungsansatz besser zu verstehen, lohnt es sich, zunichst auf einen Blick
darauf zu werfen, wie Descartes den menschlichen Geist im Wesentlichen versteht.

In seinem Brief v. Mai 1641 an Regius fiihrt Descartes an:

“There is only one sou/ in human beings, the rational soul: for no actions can be
reckoned human unless they depend on reason. The vegetative power and the power
of moving the body, which are called the vegetative and sensory souls in plants and
animals... because they are not the first principle of their action, and they belong to a

totally different genus from the rational soul”* [Letzte Hervorhebung hinzugefiigt]

Aus dieser Stelle geht hervor, dass Descartes die Natur des menschlichen Geistes auf ein
einziges Prinzip reduziert, nimlich die Rationalitit/Vernunft,”® und die Handlungen des
menschlichen Geistes allein im Lichte dieses Prinzips bewerten méchte.* Thn interessiert also
der menschliche Geist, sofern die Griinde der Vernunft ihm zuginglich ist. Wenn sich Descartes
in der Vierten Meditation den Ursachen der Irrtiimer des menschlichen Geistes widmet, so hat
er das Bild vor Augen, in dem sich der Geist in einer besonderen Konstellation der Griinde
befindet, die ihn nicht zur Wahrheit, sondern zur Falschheit fithrt.>

Nach dem Nachweis der Existenz des Geistes in der Zweiten Meditation beschreibt Descartes
dessen Natur dahingehend, dass dieser ein wollendes und erkennendes Ding ist.”® In der Vierten
Mediation ist er sich auch sicher, dass der Geist ein Urteils- und Erkenntnisvermégen hat.”” Den
epistemischen Gang der Irrtiimer des Geistes im Rahmen der Anwendung der beiden Vermégen,*®
der schlussendlich zur Falschheit fiihrt, umreiffit Descartes in den Vierten Meditation wie folgt:

"meine Irrtiimer ..., dass sie von zwei gleichzeitig zusammenwirkenden Ursachen
abhingen, nimlich vom Erkenntnisvermégen, das in mir ist, und von dem

Vermégen zu wihlen, bzw. von der Freiheit der Willkiir, will sagen; vom Verstand
“9 [

und zugleich vom Willen.“>° [Hervorhebung hinzugefiigt]

52 CSMK, 182 (AT III, 371).

53  Hierzu siche auch Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 215.

54 Zur Infragestellung der aristotelischen Seelenlehre durch Descartes siche auch Perler, Descartes, S. 171.

55 In diesem Zusammenhang siche etwa seinen Brief v. 2 Mai 1644 an Mesland, in dem Descartes argumentiert, dass
die Tiere keinen Willen haben, weil sie keine Vernunft besitzen. So schreibt er:
“As for animals that lack reason it is obvious that they are not free, since they do not have this positive power to
determine themselves; what they have is a pure negation, namely the power of not being forced or constrained”.
(CSMK, 234 (AT IV, 117).

56 AT VII, 28.

57 AT VII, 53 und 57; siche auch Schuite, Willensfreiheit und Aufmerksamkeit bei Descartes, ZPhF 71/1-2017, S. 7.

58  Indem Discours de la méthode unterstrich Descartes noch die richtige Anwendung des Verstandes. Hierzu siche oben 1.3.

59 AT VII, 57; fiir das Zusammenwirken des Verstandes und des Willens in einem Urteil siche auch Descartes Werk
Prinzipien der Philosophie CMSK, 204 (AT VIIIA, 18).
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Bevor auf Descartes’ Erkldrung eingegangen wird, in welcher Weise sich dann der Wille und
Verstand verhalten, sodass die Irrtiimer entstehen, sei an dieser Stelle einige Anmerkungen tiber
den Willen und den Verstand gemacht. So schreibt Descartes in seinem Brief v. 25. Dezember
1639 an Mersenne iiber den Willen wie folgt:

" The desire that everyone has to possess every perfection he can conceive of... is due to

the fact that ... a will which has no limits”.% [Hervorhebung hinzugefiigt]

Nach Descartes hat der Wille also eine innere Beschaffenheit, die darin besteht, das
Vollkommene zu suchen und auch zu erlangen.®’ In den Meditationen setzt er das auch mit dem
Guten gleich. Er fithre aus:

"Der Wille eines denkenden Dings geht .... unfeblbar auf das von ihm lklar
erkannte Gut. Wenn ihm daher irgendwelche Vollkommenheiten bekannt werden,
die ihm fehlen, wird er sie sich unverziiglich verschaffen, wenn sie seinem Einfluss

unterliegen.® [Hervorhebung hinzugefiigt]

Soweit dies die Natur des Willens ist, so kommt nach dem cartesianischen Verstindnis ihm
der Verstand zur Hilfe, indem er bei seiner Suche nach der Vollkommenheit bzw. dem Guten die
Materie beleuchtet, die der Gegenstand des Willens ist®® bzw. auf die sich der Wille bezieht.** In
seinem Brief v. 24 Mai 1640 an Regius fithrt Descartes in diesem Zusammenhang an, dass der
Geist nichts anders kann als dem zuzustimmen, was er klar erkennt:

“For our mind is of such a nature that it cannot help assenting to what it clearly

understands...”®

2. Erkenntnisakt des Geistes

Zu den inneren Handlungen des Geistes, die ihm wesenhaft sind, nimlich verstehen und

66 =

wollen,* Fufert sich Descartes in seinem Brief v. Mai 1641 an Regius weiter. Im Hinblick auf ihr

Zusammenwirken und ihr Verhiltnis zueinander sagt er:

"..They differ only as the activity and passivity of one and the same substance. For
strictly speaking, understanding is the passivity of the mind and willing is its activity: but
because we cannot will anything without understanding what we will, and we scarcely
ever understand something without at the same time willing something, we do not easily

distinguish in this matter passivity from activity”.”” [Hervorhebung hinzugefiigt]

60 CSMK, 141 f. (AT 11, 628); hierzu siehe auch Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 216.

61  Siehe auch Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens, S. 122.

62 AT VII, 166.

63 Hierzu siehe etwa AT VII, 147.

64  Hierzu siehe etwa AT VII, 37; dhnlich auch AT VII, 28 und 58.

65 CSMK 147 (AT III, 64).

66  Hierzu siche ausfiihrlich Jaspers, Descartes und die Philosophie, S. 26 f.; Fogal, Descartes, S. 2.
67 CSMK, 182 (AT III, 372)
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Auf den ersten Blick erscheinen einem Descartes’ Aussagen zwar verwirrend. Bei einem
aufmerksamen Lesen lassen sich aber aus diesen wichtige Aufschliisse dariiber entnehmen, wie der
cartesianische Wille und Verstand in einem Erkenntnisake interagiert. Descartes’ Grundannahme
beziiglich des Willens ist, dass in einem Erkenntnisakt des Geistes dem Willen die aktivierende
und entscheidende Rolle zukommt. Dabei unterscheidet er zwischen zwei Eigenschaften des
Willens und setzte diese in Bezichung zum Verstand: der Wille kommt in seiner frithesten Form,
die dem Geist bewusst wird, als Begehren vor. Bezieht er sich dabei auf etwas, so wird der Verstand
aktiviert. Der Verstand erfasst also nichts, solange der Wille ihn nicht bewegt, weil Ersterer ja
von seiner Natur aus passiv und Letzterer aktiv ist. Gleichzeitig unterscheidet Descartes zwischen
dem begehrenden Willen, der sich auf etwas bezieht und den Verstand aktiviert, von dem
entscheidenden Willen, der aus Urteilskraft besteht. Der Wille entschlief$t sich dann zu einem
Urteil beziiglich eines Gegenstandes, den er anfangs begehrte und der Erfassung des Verstandes
anheimstellte.’® Der Entschluss des Willens hat fiir Descartes im Ergebnis immer ein voluntatives
und ein kognitives Element.”’

Um die Irrtiimer des Geistes zu erkliren, braucht Descartes an dieser Stelle nicht zu
begriinden, warum der Wille teils aus einem fast unaufthorlichen Fluss des Begehrens im
Bewusstsein besteht.”” Thm geht es vordergriindig um die Rolle des entscheidenden Willens, der
sich gegeniiber Griinden befindet, die ihm der Verstand woméglich tiber die blofle kognitive
Erfassung seines Gegenstandes hinaus prisentieren wird. Der Wille wird dabei zwar durch die
Uberzeugungskraft der Griinde hin und her bewegt,”* er bewahrt aber dabei weiterhin seine
Kraft, sich fiir eine oder die andere Seite zu entschlieflen.

Wenn man sich die Funktionsweise einer solchen Theorie der voluntativen und kognitiven

72

Elemente eines jeden Erkenntnisaktes vergegenwirtigt,”” so lassen sich je nach Stirke bzw.

73

Schwiche dieser Elemente folgende Konstellationen herausarbeiten,” in denen der Wille ein

Urteil fillt und sich woméglich irren kann:

1. Der entscheidende Wille bringt beachtliche Anstrengungen zustande, um ein Urteil zu
fillen, weil er bestimmte Ziele verfolgt und die kognitiven Grundlagen ihn deswegen weniger
interessieren. Die voluntative Aufstockung kompensiert dabei die kognitive Schwiiche.

68  Als weiteren Beleg fiir diese Unterscheidung kann etwa die folgende Stelle angefiithrt werden:
»...Denn wenn unser Wille nur das begehrt und vollzieht, was der Verstand ihm gut lehrt,...* [Hervorhebung
hinzugefiigt] AT VI, 28.

69 Vgl. Perler, Descartes, S. 162; Jayasekera, Exrgo 3/2016, S. 325; Haag, Descartes iiber Willen und Willensfreiheit,
ZPhF 60/4-20006, S. 485 ff.

70  Zum Begriff des Bewusstseins bei Descartes siche Jaspers, Descartes und die Philosophie, S. 12.

71  Davon ausgehend ist er etwa auch bei der Aussage:
,Es muss auflerdem darauf hingewiesen werden, dass die Klarheit, bzw. Transparenz, durch die unser Wille zur
Zustimmung bewegt werden kann...“ [Hervorhebung hinzugefiigt] AT VII, 147.

72 Auffillig ist es, dass eine solche Theorie des inneren Handelns des menschlichen Geistes in den Rechtswissenschaften
ziemlich gingig ist. Hierzu siche etwa die Vorsatztheorie und Vorsatzformen im Strafrecht, Rengier, Allgemeiner
Teil, S. 99 ff.

73  Diese Konstellationen wurden grundsitzlich im Lichte der im Strafrecht allgemein anerkannten Vorsatzformen
entwickelt.
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2. Der entscheidende Wille unterliegt weder starken Entscheidungsmotiven noch verfiigt er
tiber sicheres Wissen, und:

a) er hilt sich trotzdem davon nicht ab, ein Urteil zu fillen, oder
b) er enthilt sich eines Urteils.

3. Der entscheidende Wille verfiigt iiber sicheres Wissen und braucht vergleichsweise wenige
Anstrengungen, um das Urteil zu fillen, weil der Wille bereits gewichtige Griinde fiir einen
Entschluss hat.

In der Tat ergibt sich beim niheren Hinsehen, dass Descartes bei der Erklidrung, wie der Wille
sich irrt, wohl diese Konstellationen vor Augen hatte. So liegt es auf der Hand, dass sich der Wille
in der 1. Konstellation héchst irrcumsanfillig verhilt. Und tatsichlich irrt sich der Geist, der sich
in dieser Situation befindet, immer wieder,

", weil der Wille weiter auslangt als der Verstand, [und ich ] ihn nicht in denselben
Grenzen halte, sondern auch auf das ausweite, was ich nicht einsehe; da er
diesbeziiglich indifferent ist, weicht er leicht vom Wahren und Guten ab, und so

«74 [

tdusche ich mich und gehe fehl.“”* [Hervorhebung hinzugefiigt]

Der Wille erstrebt also etwas, obwohl aus der Sicht seines kognitiven Zustandes ungewiss
ist, dass er zur Wahrheit gelangt. Der Wille begehrt zwar fiir Descartes immer das Wahre und
das Gute, verfehlt es aber, weil er es nicht klar erkannt hat, deswegen indifferent ist und sich
aus Griinden, die jedenfalls nicht verstandsmifig sind, fiir etwas entschliefit, das einen Irrtum
enthilt.”

Descartes erklirt wie folgt, warum die Indifferenz, die letztendlich zu einem Irrtum fiihre,

mit einer gewissen Negativitit behaftet ist:

"Jene Indifferenz aber, die ich erfahre, wenn kein Grund mich mehr zu der einen
Seite als zu der anderen dringt, ist der geringste Grad der Freibeit und in ibr bezeugt
sich keine Vollkommenheit, sondern lediglich ein Mange/ an Erkenntnis,...“”

[Hervorhebung hinzugefiigt]

Wie oben bereits festgestellt, besteht fir Descartes die intrinsische Natur des Willens darin,
nach Wahrheit zu suchen. Die Indifferenz, die der Wille erlebt, wenn er das Wahre nicht klar und
deutlich erkennt, ist also insoweit zwar eine Freiheit, weil sich der Wille mit einem beachtlichen
Kraftaufwand zu dem entschlieflt, was einen Irrtum enthile. Sie ist allerdings gleichzeitig der

74 AT VII, 58; siche auch folgende Stelle:
»Diese Indifferenz erstrecke sich ja sogar tiber das hinaus, von dem der Verstand schlicht iiberhaupt nichts erkennt,
allgemein auch auf alles, was von ihm zu derselben Zeit, zu der der Wille dariiber einen Entschluss fasst, nicht
hinreichend transparent erkannt wird. “ (AT VII, 59).

75  Hierzu siehe auch Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens, S. 118.

76 AT VII, 57.
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geringste Grad der Freiheit, weil der Wille keine klaren und deutlichen Griinde hat, sich von
der Dunkelheit der Materie nicht befreien kann und sich der eigentlich auf das Gute gerichtete
Wille im Ergebnis nur schwer entschliefit. Auch die Konstellation in 2a) ist ein weiteres Bespiel,
bei dem der Wille weiter auslangt als der Verstand. Obwohl er kein sicheres Wissen hat und seine
Motive nicht stark sind, hilt ihn die Vorstellung, dass er sich bei dieser Situation irren kann,
nicht davon ab, ein Urteil zu fillen. Er findet sich mit der Idee eines Irrtums ab.

Erst in der Konstellation in 2b) wirke die Indifferenz des Willens positiv, weil sich der
entscheidende Wille, der die Kraft hat, das letzte Wort zu sagen bzw. das Urteil zu besiegeln,
daran erinnert, dass er keinen Grund fiir die Erteilung seiner Zustimmung hat.”

Die 3. Konstellation ist fiir Descartes der Idealfall, in dem der Wille, der bereits entsprechend
seiner inneren Bestimmung die Wahrheit sucht, diese nun mit sicheren Griinden erlangt. Die
positive Freiheit ist bei Descartes also fiir den Fall reserviert, dass der Wille der klaren und
deutlichen Idee, die ihm der Verstand vorlegt, spontan folgt und sich beim Entschlieffen
voluntativ bzw. willentlich nicht anstrengen muss. Diese Gedanken bringt Descartes wie folgt
zum Ausdruck:

" je mehr ich zu der einen Seite neige ... weil ich auf dieser Seite den Grund des
Wahren und Guten evident einsebe... desto freier wihle ich sie. ... Wenn ich nimlich
immer klar sihe, was das Wahre und das Gut ist, miisste ich niemals iiber das, was
zu beurteilen oder zu wihlen wire, einen Entschluss fassen, und koénnte so niemals

indifferent, obwohl doch villig frei sein.“’® [Hervorhebung hinzugefiigt]

Frei ist der Wille nach Descartes also deswegen, weil der Wille, der grundsitzlich das Wahre
und Gute begehrt, nun als Entscheidungsinstanz kaum eine Anstrengung braucht, um seine
Zustimmung zu erteilen, wenn er iiber sichere Wissensgriinde verfiigt und dem Verstand spontan
folgt. Die Freiheit, Spontanitit und Willentlichkeit fallen fiir Descartes zusammen.”

3. Vermeidbarkeit der Irrtiimer und Verantwortlichkeit der Person

Descartes interessiert sich nicht nur fiir die Frage, wie der Wille sich irrt und ob er dabei frei
ist, sondern auch dafiir, warum sich der Wille im Einzelnen irrt und ob der Geist das vermeiden

77 Das Paradebeispiel fiir diese neutrale Freiheit des Willens ist Descartes eigene Methode der sukzessiven

Erkenntniserlangung durch ein striktes Zweifeln. Aus seiner Erfahrung bei den Meditationen berichtet, wie er bis
zur Vierten Meditation zwar mit Gewissheit die Erkenntnis von seiner eigenen Existenz und von der des Gottes
erlangt hat, aber als Geist noch nicht in die physische Welt eingedrungen ist.
»Jetzt aber weif$ ich nicht nur, dass ich existiere, insofern ich ein gewisses denkendes Ding bin, sondern ich sehe
mich auch der Idee einer gewissen korperlichen Natur gegeniiber,... Setzte ich nun voraus, dass ich bislang meinem
Verstand keine Begriindung dargeboten habe, die mich mehr von dem einen als von dem anderen iiberzeugt hitte, so bin
ich sicherlich schon allein deswegen indifferent, das eine oder das andere zu behaupten oder zu bestreiten, oder auch
nichts iiber diese Sache zu urteilen.” [Hervorhebung hinzugefiigt] AT VII, 58.

78 AT VII, 57; dhnlich auch AT VII, 147.

79 Vergleiche dies mit I11.3; siche auch Haag, Descartes tiber Willen und Willensfreiheit, ZPhF 60/4-2006, S. 487 und
489.
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kann. Beim niheren Hinschen unterscheidet er zwischen zwei Arten von Irrtiimern: diejenigen,
die begangen werden, weil der menschliche Verstand begrenzt ist und niche alles erfassen kann.
Infolgedessen liefert er Ideen, an deren Klarheit und Deutlichkeit, also Wahrheit, der Wille
filschlicher-, aber wohlwollenderweise glaubt und seine Zustimmung erteil. Zur zweiten Art der
Irrtiimer zihlt Descartes diejenigen, die der Wille unaufmerksam begeht, obwohl sie vermieden
werden kénnen. Dies erklirt Descartes wie folgt:

"..auch wenn ich mich #icht in der Weise vor Irrtiimern bewahren kann, die von der
evidenten Erfassung alles dessen abhingen, wortiber ein Entschluss gefasst werden muss,
... obwohl ich die Unzulinglichkeir in mir erfahre, mich nicht unausgeserzr auf eine und
dieselbe Frkenntnis konzentrieren zu kinnen, so kann ich doch durch aufmerksame und

oft widerholte Meditation bewirken, ...“** [Hervorhebung hinzugefiigt]

Nach dieser Unterscheidung ist also nicht auszuschlieflen, dass sich der Geist auch in der
oben genannten 3. Konstellation irrt, obwohl der Wille bei seinem Entschluss keinen Zweifel
mehr hatte bzw. von der Gewissheit der verstandsmifligen Griinde iiberzeugt war. Denn auch
wenn der Wille gut ist und bei der Fillung des Urteils wohlwollend war, kann sich der Verstand
nicht auf alles Wahre erstrecken.®! Allerdings kann hier auch die Unaufmerksamkeit des Willens
verursacht haben, dass der Wille die genannte Gewissheit angenommen hat. In diesem Fall stellt
sich die Frage, ob dies vermeidbar war oder nicht.

Diese Differenzierung ist auflerdem fiir die Frage von Bedeutung, inwiefern die Person, die den
freien Willen anwendet, fiir dessen Folgen zur Verantwortung gezogen werden kann.®* Wihrend
die Person fiir unvermeidbare Irrtiimer von ihrer “epistemischen Schuld® freizusprechen ist, darf
ihr bei den Vermeidbaren der Vorwurf gemacht werden, dass sie durch einen unaufmerksamen
Willen in ihrem “kognitiven Urteil fehlgegangen ist, obwohl die Méglichkeit bestand, sich
wenigstens wie etwa der Konstellation in 2b) zu enthalten.® Dabei macht Descartes klar, dass
es fiir ihn stets und grundsitzlich auf den Imperativ der richtigen Anwendung der Urteilskraft
ankommt. Gelangt eine Person durch die falsche Anwendung zufillig zum richtigen Ergebnis,
so dndert das an der Tatsache nichts, dass der Geist dem Imperativ nicht gefolgt ist und deshalb
weiterhin dafiir verantwortlich gemacht werden kann. Mit Descartes Worten:

"Wenn ich aber nicht ausreichend klar und deutlich erfasse, was das Wahre ist,
ist es klar, dass ich richtig handele und mich nicht tiusche, ..., treffe ich zwar
durch Zufall die Wabrbeit, werde deshalb aber noch nicht der Verantwortung

dafiir entbunden sein: Denn es ist durch das Natiirliche Licht offenkundig, dass

80 AT VII, 61.
81  Siche diesbeziiglich auch seinen Brief v. 6. Oktober 1645 an Prinzessin Elisabeth:

»-+e» it is true that we lack infinite knowledge which would be necessary for a perfect acquaintance with all the
goods between which we have to choose in the various situations of our lives. We must, I think, be contented with a
modest knowledge of the most necessary truths ... [Hervorhebung hinzugefiigt] (CSMK, 269; AT 1V, 309).

82 Zur Verantwortlichkeit bei Descartes siche ausfiihrlich Jzyasekera, Ergo 3/2016, S. 325 ff.
83  Zur Vermeidbarkeit eines Fehlers und “Schuld® des Geistes siehe auch jaspers, Descartes und die Philosophie, S. 26.
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stets die Erfassung des Verstandes der Bestimmung des Willens vorhergehen muss.

[Hervorhebung hinzugefiigt]

Des Weiteren lisst sich beim niheren Hinsehen feststellen, dass Descartes seine
Erkenntnistheorie nicht nur als die richtige metaphysische Erfassung der Welt verstanden haben
méchte, sondern auch als eine praktische Methode, mit deren Hilfe handfeste Ergebnisse erzielt
werden kénnen. Durch die Herausarbeitung der verschiedenen Konstellationen, in denen die
voluntativen und kognitiven Elemente des Geistes unterschiedlich involviert sind, méchte
Descartes dem Geist vor Augen fithren, warum er sich irrt und wie er Irrtiimer vermeiden kann.®
Der Geist soll sich die Einsicht einprigen, sich eines Urteils zu enthalten, solange er keine klare
und distinkte Idee durch den Verstand vorgelegt erhalten hat. Sein Ideal ist, dass der Geist diese
Einsicht im Gedichtnis

"durch aufmerksame und oft widerholte Meditation” fest verankert, und dass er
wauf diese Wiese so etwas wie eine Gesinnung er[wirbt], [sich] nicht zu irren.“*

[Hervorhebung hinzugeftigt].

Nach dieser Einprigung im Gedichtnis und der entsprechenden Gesinnung des Geistes ist
Descartes erstens davon iiberzeugt, dass die positive Freiheit des Willens ihm erméglichen wird,
sichere Erkenntnisse zu erlangen, und zweitens, dass die Freiheit des Willens ihn in die Lage
versetzen wird, sich selbst nicht zu tiuschen.®”

Im Ergebnis geht es Descartes in der Vierten Meditation nicht lediglich um seine
Einschitzung des Willens als ein metaphysisches Phinomen. Er braucht einige Ansitze mit
Hand und Fuf3, die ihm nicht nur bei der Grundlegung seiner Metaphysik zu verlisslichen und
sicheren Ergebnissen fiihren, sondern auch von kiinftigen Wissenschaftlern in ihren empirischen
Arbeiten herangezogen werden konnen.

4. Zwischenergebnisse

Die oben vorgenommenen Ausfithrungen haben gezeigt, dass sich Descartes’ Willenstheorie
nur vor dem Hintergrund einiger fundamentaler Grundannahmen der Philosophie des Geistes
verstehen lisst. Der vorliegende Beitrag hat diesbeziiglich folgende cartesianische Primisse
hinsichtlich des Willens herausgearbeitet:

i. Der rationale Mensch hat Urteils- und Erkenntnisvermdgen, sodass er Dingen aufSer sich
selbst wollen und verstehen kann.

ii. Der menschliche Wille ist auf das Gute gerichtet.

84 AT VII, 59.
85  Hierzu siche auch Perler, Descartes, S. 163.
86 AT VIL 61.

87  Hierzu siche AT VII, 62; zur Angewdhnung des Geistes, sich mit verstandsmifiigen Erkenntnissen zu begniigen
und Irrtiimer dadurch zu vermieden, duflert sich Descartes bereits in dem Discours, siehe AT VI, 26.
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iii. Der Wille ist die aktive Fakultit des Geistes und der Verstand ist die passive.

iv. Der Wille ist erstens Begehren und zweitens Entscheiden.

v. Der Wille kommt in seiner frithesten Form, die dem Geist bewusst wird, als Begehren vor.
vi. Bezieht er sich auf etwas, so wird der Verstand aktiviert.

vii. Der Wille entschliefSt sich dann zu einem Urteil beziiglich seines Gegenstandes, den er
anfangs begehrte und der Erfassung des Verstandes anheimstellte.

Die Irrtiimer des Willens sowie dessen Indifferenz sowie Freiheit lassen sich nur im Lichte
dieser Grundannahmen nachvollziehen. Auflerdem stellt Descartes einige Leitlinien auf fiir
den Geist, sodass er Irrtiimer vermeidet. Allerdings sind Descartes’ Erklirungen iiber die
Entstehung der Irrtiimer des Geistes einschliellich der Rolle des Willens nicht nur meditative
und praktische Richtlinien fiir eine richtige Anwendung des Urteilsvermégens.®® Sie betreffen
dariiber hinaus wichtige Fragen der Philosophie des Geistes. Das gilt allem voran dem Willen
und seiner Freiheit, die Descartes in der Vierten Meditation annimmt. Bereits in den Einwinden
gegen die Meditationen wird er mit einigen schwierigen Fragen konfrontiert, worauf er seine
Willenstheorie weiter erklirend antwortet. Auch nach den Meditationen muss sich Descartes mit
weiteren Fragen auseinandersetzen. Dabei modifiziert er seine Willenslehre in gewisser Hinsicht.
Im Folgenden wird auf diese beiden Themenbereiche eingegangen.

III. Cartesianische Willenslehre und ihre Fortentwicklung
1. Cartesianische Freiheit

Wie die oben aufgefithrten Erorterungen iiber das cartesianische Willensverstidndnis zeigen,
geht Descartes in seiner Philosophie von einem finalen Freiheitsbegriff aus. Die Freiheit des
Willens bedeutet also fiir ihn nicht, dass der Wille ein von jedem Zweck losgeldstes und aus dem
Nichts und fiir eigene Zwecke kausal werdendes Vermogen ist. Im Gegensatz dazu ist der Wille
intrinsisch auf das Wahre und Gute gerichtet.® Er begehrt diese und folgt ihnen auch willentlich
und frei, also spontan.

Descartes versucht in der Vierten Meditation zu erkliren, was er unter der Freiheit des
Willens versteht:

"Denn es besteht ja lediglich darin, dass wir dasselbe tun oder lassen kinnen (will
sagen: es behaupten oder bestreiten, es anstreben oder vermeiden kdnnen), oder
vielmehr: es besteht lediglich darin, dass wir uns zu dem, was uns vom Verstand

vorleget wird, um es zu behaupten oder zu bestreiten, bzw. anzustreben oder zu

88  Siche diesbeziiglich etwa seinen Brief v. 6. Oktober 1645 an Prinzessin Elisabeth:
,Our nature is so constituted that our mind needs much relaxation if it is to be able to spend usefully a few moments
in the search for truth.” [Hervorhebung hinzugefiigt] (CSMK, 268 f.; AT 1V, 307).

89 AT VII, 166; AT VII, 431; hierzu siche auch oben II.1.
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vermeiden, so verhalten kdnnen, dass wir empfinden, keine iufSere Kraft bestimme

uns zur Entscheidung.“

Hervorhebung hinzugefiigt]

In der Literatur wird verschiedentlich zum Ausdruck gebracht, dass Descartes dadurch
eine Definition der Freiheit des Willens einbringt. Die Interpretation dieser Stelle ist
allerdings nicht leicht und fithrt in der Literatur zu Kontraversen.”’ Das gilt allem voran
der Tatsache, dass Descartes eine und dieselbe Definition mit zwei Formulierungen zu
geben scheint, was gleich die Frage aufwirft, ob dann die beiden Definitionen gleichwertige
Alternativen sind oder die eine dem anderen gegeniiber Vorrang hat. Nicht nur die
Vereinbarkeit der beiden Alternativen ist im ersten Fall ein schweres Unterfangen,’” sondern
auch die Vorrangfrage lisst sich ohne Beriicksichtigung der cartesianischen Willenslehre
in ihrer Gesamtheit schwer beantworten. Diesem Definitionsstreit in der Literatur kommt
bei Descartes Interpretationen insgesamt eine entscheidende Bedeutung zu, weil man
sich hinsichtlich der Bewertung seiner Willenslehre als deterministisch, indeterministisch
oder kompatibilistisch am Scheideweg befindet.”” Hinzukommt auch der Streitpunke, ob
Descartes im Hinblick auf das Vorrangsverhiltnis zwischen dem Verstand und dem Willen
in der Erlangung des Wahren oder des Guten als ein Vertreter des Intellektualismus oder des
Voluntarismus einzuordnen ist.**

In der Tat spricht die erste Definition der Freiheit fiir einen indeterministischen Standpunke,
weil Descartes dem Willen das Vermégen zukommen lisst, sich in einem Fall alternativer
Entscheidungsméglichkeiten zu bedienen, nimlich etwas zu behaupten oder dasselbe zu
bestreiten. Allerdings lassen sich andere Textstellen in der Vierten Meditationen finden, die
dagegensprechen. Descartes stellt klar, dass er fiir die Freiheit des Willens nicht voraussetzt, dass
sich dieser in allen Fillen, also ungeachtet des Grads der Evidenz der Griinde, hitte auch anders
verhalten konnen. Dies bringt er wie folgt zum Ausdruck:

"Um frei zu sein, ist es nimlich nichr notig, dass ich mich nach beiden Seiten hin

tatsichlich gleich verbalten kann.“*> [Hervorhebung hinzugefiigt]

Diese cartesianische Position ist in der Tat mit der in der zeitgendssischen Philosophie immer
wieder vertretenen Auffassung unvereinbar, dass die fiir die Bejahung der Freiheit des Willens als
erste Bedingung eine Begriindung fiir das sogenannte Prinzip alternativer Moglichkeiten (oder
principle of alternative possibilities) verlangt. Hiernach setzt die Freiheit des Willens stets voraus,
dass er sich innerhalb von mehreren alternativen Entscheidungsméglichkeiten fiir eine von ihnen
gleichermaflen entschlieflen kann. Mit anderen Worten bedarf die Bejahung der Willensfreiheit

90 AT VII, 57.

91 Hierzu siehe Fogal, Descartes, S. 1; Embry, Descartes on Free Will, PPR 2016, S. 1; Haag, Descartes iiber Willen
und Willensfreiheit, ZPhF 60/4-2006, S. 483; Schulte, Willensfreiheit und Aufmerksamkeit bei Descartes, ZPhF
71/1-2017, S. 5.

92 Haag, Descartes iiber Willen und Willensfreiheit, ZPhF 60/4-2006, S. 484.

93  Hierzu siche etwa Fogal, Descartes, S. 4 ff.

94 Hierzu siehe Wee, Descartes and Leibniz, CJPh 36/3-2006, 392.

95 AT VII, 57; dhnlich auch AT VII, 147.
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retrospektiv immer der hypothetischen Priifung, dass sich der Wille auch hitte anders verhalten

kénnen.>

Ein gewisser intellektueller Determinismus wird Descartes unterstellt, wenn er immer
wieder als idealen Fall des Gebrauchs der Willensfreiheit den Zustand hervorhebt, dass der Wille
einer klaren und deutlichen Idee, die ihm der Verstand vorlegt, Folge leistet.” Eine dhnliche
Determiniertheit des Willens durch den Verstand lisst sich an folgender Stelle feststellen:

"...Als ich zum Beispiel in diesen Tagen priifte, ob irgendetwas in der Welt existierte,
und feststellte, dass allein daraus, dass ich dies priife, evident folge, dass ich existiere,
konnte ich gar nicht umhin, zu urteilen, dass das, was ich so klar einsah, wahr sei; und
zwar niche, weil ich von irgendeiner dufleren Kraft dazu getrieben worden war, sondern
weil sich aus dem grofien Licht im Verstand eine starke Neigung im Willen ergeben hat,
habe ich dies von selbst und frei umso mehr geglaubt, je weniger indifferent ich in

“os [

bezug darauf gewesen bin.“”® [Hervorhebung hinzugefiigt]

Zwar impliziert hier das Fehlen einer alternativen Entscheidungsméglichkeit fiir den Willen
und die starke Neigung im Willen durch den Verstand eine Position, die man als intellektuellen
Determinismus beim positiven Gebrauch der Willensfreiheit bezeichnen kann.”” Dieselbe
Stelle kann jedoch unter dem Verweis auf das Fehlen duf8erer Krifte als ein kompatibilistisches
Willensverstindnis bei Descartes verstanden werden.!®

Die oben zitierten Textstellen aus der Vierten Meditation sind nicht nur mit einer gewissen
Ambiguitit behaftet,'" sondern lassen auch eine eindeutige Einordnung der cartesianischen
Willenslehre in der Terminologe der heutigen Willensdebatte kaum zu. Hinzukommt es, dass
Descartes’ Theorie zu seiner Zeit selbst mit seinen eigenen Primissen nicht alle {iberzeugte.

2. Kritik

So wirft Hobbes im Dritten Einwand Descartes vor, dass er zwar die Freiheit des Willens

102

annimmt, dafiir aber keinen Nachweis erbracht hat.'®? Darauthin gibt Descartes eine recht

einfache Antwort:

"Uber die Freiheit habe ich hier nichts angenommen, aufler dem, was wir alle
in uns erfabren, und was fiir das Natiirliche Licht ganz selbstverstindlich ist."%
[Hervorhebung hinzugefiigt]

96  Hierzu siche Beckermann, s.1; Embry, Descartes on Free Will, PPR 2016, S. 1; sieche auch unten III.2. und 3.

97  Siehe auch Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens, S. 119.

98 AT VII, 58.

99 Embry, Descartes on Free Will, PPR 2016, S. 3.

100 Hierzu siche etwa Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 212 f.; Fogal, Descartes, S. 1; Wee, Descartes and Leibniz,
CJPh 36/3-20006, 394; Schulte, Willensfreiheit und Aufmerksamkeit bei Descartes, ZPhF 71/1-2017, S.10.

101 So auch Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens, S. 114 f.

102 AT VII, 190.

103 AT VII, 190.
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Als Antwort auf denselben Einwand fiihrt Descartes auflerdem an:
"...Dass willentlich und frei dasselbe ist, erfiihrt jeder, der nur sich selbst betrachtet.“1%4

Somit setzt Descartes zwar die von jedem erfahrene Freiheit mit der Willentlichkeit gleich.
Er erklirt aber nicht, ob er damit den begehrenden Willen meint oder den Willen als Urteilskraft
vor Augen hat. In Verbindung damit greift Hobbes Descartes mit folgenden Thesen an:

"... Sowohl zu wissen, dass etwas wahr ist, als auch etwas zu glauben oder ihm
seine Zustimmung zu geben, hat nichts mit dem Willen zu tun. Denn was durch
giiltige Argumente nachgewiesen oder was glaubhaft berichter wird, glauben wir, 0b
wir nun wollen oder nicht. Es ist wahr, dass Proportionen zu behaupten und zu
bestreiten, zu verfechten und zuriickzuweisen Akte des Willens sind; daraus folgt

aber nicht, dass die innere Zustimmung vom Willen abhingt!”

Mit dem Argument stellt Hobbes die Rolle des begehrenden Willens in Frage. Er fiihrt an,
dass der Wille bei einem giiltigen Argument sich darauf nicht richten oder es anstreben muss.
Dagegen erkennt Hobbes die Rolle des entscheidenden Willens als Urteilskraft an, solange er
etwas beschreitet oder verficht. Allerdings ist er der Auffassung, dass die innere Bestimmung des
entscheidenden Willens unklar ist. Descartes antwortet auf diese Kritik durch die Wiederholung
seiner eigenen Theorie:

"Wenn aber hier gesagt wird, dass wir nicht klar durchschauten Dingen zustimmen,
ob wir nun wollen oder nicht, so ist das gerade so, ob wenn man sagen wiirde,
dass wir ein klar erkanntes Gut begehren, ob wir nun wollen oder nicht; denn das
Wort nicht wollen ist in diesem Zusammenhang fehl am Platze, weil es in sich

widerspriichlich ist, dasselbe zu wollen und nicht zu wollen.“!%

Da der Wille nach dem cartesianischen Verstindnis entsprechend seiner Natur von Beginn an das
Gute begeht, setzt sich das Begehren des Willens fort, wenn der Verstand etwas Gutes klar erkannt
hat. Wie bereits oben festgestellt, ist nach Descartes sogar die Willentlichkeit, die der entscheidende
Wille bei der Erteilung seiner Zustimmung in so einem Fall erteilt, eben die Freiheit selbst. Insofern
also Hobbes einen Akt des Willens bei der Erteilung der Zustimmung im Fall eines klar erkannten
Dinges verneint sowie bei der Ablehnung einer Sache eine innere Involvierung des Willens in
Frage stellt, so stof8t er beim Descartes auf das Prinzip des auf das Gute gerichteten Willens, seiner
Willentlichkeit und Freiheit bei einer klar erkannten Wahrheit und auf die Urteilskraft des ebenfalls
auf das Gute gerichteten Willens, einer unklaren Sache seine Zustimmung zu verweigern. So wie
Hobbes, bringt Descartes hier in der Sache keine neue Begriindung seiner Prinzipien, die er fiir den
Willen bereits in den Meditationen angenommen hat.

104 AT VII, 191.
105 AT VII, 192.
106 AT VII, 192.
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Grundsitzlich bleibt Descartes bei seinem finalen Freiheitsverstindnis. In seinen
Erwiderungen auf den Sechsten Einwand bringt er erneut seine These zum Ausdruck:

"Was hingegen den Menschen betrifft: Da er bereits eine von Gott bestimmte Natur
alles Guten und Wahren vorfinder und seinen Willen gar nicht auf irgendetwas
anderes richten kann, ist es evident, dass der Mensch desto williger und demnach
freier das Gute und Wahre vertritt, je klarer er es sieht. ... Und schlieflich gehirt
die Indifferenz nicht zum Wesen der menschlichen Freibeit. Denn wir sind nicht
nur dann frei, wenn die Unkenntnis des Richtigen uns indifferent sein lisst,
sondern vielmehr auch wenn eine klare Erfassung uns dringt, etwas anzustreben.

1()7[

Hervorhebung hinzugefiigt]

Es liegt auf der Hand, dass Descartes mit einer solchen Willenslehre, die sich in einem System
der guten Zwecke bewegt, seine zeitgendssischen Philosophen, die aus einer scholastischen
Tradition kamen, zwar mehrheitlich und ohne grofle Schwierigkeiten zu {iberzeugen vermochre.
Nicht alle philosophischen Bedenken konnte er allerdings mit seiner Lehre ausrdumen. Grof3e
Probleme bereitete insbesondere seine These, dass der Wille im Falle einer klar und deutlich
erkannten Wahrheit dieser spontan folgt und seine Zustimmung nicht verweigern kann.
Denn wie kénnte der Wille frei sein, wenn er Letzteres nicht tun kann? Descartes hatte in
den Meditationen die Freiheit des auf das Gute gerichteten Willens mit seiner Willentlichkeit
in so einem Fall erklirt. Dies dndert allerdings nichts daran, dass die Freiheit des Willens im
Ergebnis begrenzt bleibt. Auch Descartes’ Argument, dass die Indifferenz nicht zum Wesen
der menschlichen Freiheit gehort, klingt sehr apokalyptisch und ldsst sich nur durch ein finales
Freiheitsverstindnis erkliren.

In zwei Briefen an Mesland versucht Descartes einen Ausweg zu finden, sodass seine
Willenslehre auch philosophischen Anforderungen geniigt.'®® Gleichzeitig ist er darum bemiiht,
die Modifikation so beschrinkt zu halten, dass er seine Lehre nicht von Grund auf indern
muss oder diese dann nicht mehr konsistent ist. Im Folgenden wird die Fortentwicklung der
cartesianischen Willenslehre im Lichte der beiden Briefe erortert.

3. Modifikation des Freiheitsverstindnisses

In seinem ersten Brief v. 2. Mai 1644 an Mesland zeigt Descartes eine Méglichkeit auf, bei
der der Wille einer klar und deutlich erkannten Wahrheit doch nicht folgt. So fiihrt er an:

“.... For it seems to me certain that a great light in the intellect is followed by a
great inclination in the will; so that if we see very clearly that a thing is good for us,
it is very difficult — and, on my view, impossible, as long as one continues in the same

thought — to stop the course of our desire. But the nature of the soul is such that it hardly

107 AT VII, 431; dhnlich auch AT VII, 166.
108 Zur Fortentwicklung der cartesianischen Willenslehre siche auch Kz4/, Die Lehre vom Primat des Willens, S. 122
f.; Schulte, Willensfreiheit und Aufmerksamkeit bei Descartes, ZPhF 71/1-2017, S. 6.
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attends for more than a moment to a single thing; hence, as soon as our attention turns
[from the reasons which show us that the thing is good for us, and we merely keep in
our memory the thought that it appeared desirable to us, we can call up before our
mind some other reason to make us doubt it, and so suspend our judgement, and

perhaps even form a contrary judgement. ....""[Hervorhebung hinzugefiigt]

Descartes Argument ist an dieser Stelle, dass der Wille zwar unméglich davon abgehalten
werden kann, das klar erkannte Gute zu wollen und einer entsprechenden Idee zuzustimmen.
Dies erfolgt allerdings nach Descartes unter einer Bedingung, die er erst hier einbringt:
solange sich der Wille dieselbe Idee anschaut. Denn dieser kdnne sich plotzlich von der
Uberzeugungskraft der entsprechenden Griinde abwenden, weil er seine Aufmerksamkeit nur
schwer der einen und selben Sache geben kénne. Daraus leitet Descartes ab, dass der Wille

110 Tst er damit von

hinsichtlich derselben Idee also auch ein abweichendes Urteil fillen kann.
seiner fritheren Ansicht in den Meditationen abgekehrt, dass die Indifferenz nicht zum Wesen
der Freiheit gehore?'"! In demselben Brief schreibt Descartes an Mesland, dass die Freiheit fiir
ihn weiterhin die Willentlichkeit bedeutet und seine nun modifizierte Ansicht im Ergebnis doch
mit der entgegengesetzten Auffassung libereinstimmt, die unter der Freiheit die Indifferenz des

Willens bei seiner Selbstbestimmung in allen Fillen versteht. So fiihrt er an:

“I call free in the general sense whatever is voluntary, whereas you wish to restrict
the term to the power to determine oneself only if accompanied by indifference. But
as far as words are concerned, I wish above all to follow usage and precedent.”!'?

[Hervorhebung hinzugefiigt]

Auch wenn Descartes sagt, dass es sich hier lediglich um einen begrifflichen Unterschied
handelt, so ist er weiterhin abgeneigt, undifferenziert eine Urteilskraft des Willens anzunehmen,
die in einer allgemeinen Indifferenz des Willens bei seiner Selbstbestimmung bestehen wiirde.
Denn ein solches Willensverstindnis ist nicht nur dann mit dem cartesianischen finalen
Freiheitsverstindnis — auch nach der erwihnten Modifikation — schwer vereinbar, wenn der
Wille eine klar und deutlich erkannte Idee vor sich hat. Eine Freiheit der Selbstbestimmung ist
auch mit Descartes’ Begriindung des Irrtums unvereinbar. Denn fiir ihn erfolgt der Irrtum gerade
deswegen, weil der Wille keine klare und deutliche Idee hat, deswegen indifferent, also niche frei
ist und trotzdem tiber den Verstand ,auslangt“.!® Er schliefSt also die Maglichkeit aus, dass der
Wille klar und deutlich einsehen kann, dass er einen Irrtum begeht und sich dementsprechend
entschliefSt. Nun ist zwar eine solche Konstellation fiir eine Willenslehre, die Descartes fiir eine
prima philosophia der Naturwissenschaften bzw. eine Erkenntnistheorie konzipiert, von nicht
grofler Bedeutung. Descartes gerit allerdings mit seiner Indifferenzthese bei Irrtiimern des

109 CSMK, 234 (AT 1V, 116)

110 Hierzu siehe auch Wee, Descartes and Leibniz, CJPh 36/3-2006, 398; Kahl, Die Lehre vom Primat des Willens, S.
123 f.

111 Hierzu siehe oben III.2.

112 CSMK, 234 (AT 1V, 116).

113 AT VII, 58.
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Geistes in Erklirungsschwierigkeiten, wenn es zu einem moralischen Irrcum bzw. einer Siinde
kommt. Ist also der Mensch unfrei, wenn er siindigt?''* In seinem ersten Brief v. 2. Mai 1644 an
Mesland muss Descartes auch dazu eine Stellung bezichen, obwohl er diesen Bereich eigentlich
gar nicht betreten méchte. So schreibt er:

»The only thing which prevented me from speaking of the freedom which we
have to follow good and evil was the fact that I wanted to avoid as far as possible
all theological controversies and stay within the limits of natural philosophy. But I
agree with you that whatever there is an occasion for sinning, there is indifference;
and 7 do not think that in order to do wrong it is necessary to see clearly thar what
we are doing is evil. It is sufficient to see it confusedly, or merely to remember that
we once judged it to be so, without in any way seeing it — that is, without paying
attention to the reasons which prove it to be so. For if we say it clearly, it would be
impossible for us to sin, as long as we saw it in that fashion; that is why they say that
whoever sins does so in ignorance. ....; from which it follows, in my view, that zis

”]]5[

freedom does not consist in indifference. Hervorhebung hinzugefiigt]

Mit dieser eher theologisch belasteten Erklirung erweist sich Descartes’ Willenslehre erneut
als unvollstindig, was die Freiheit des Willens anbelangt. Solange Descartes dem Willen auch
bei einem falschen Urteil keine Freiheit einriumt, sich selbst zu bestimmen, so bleibt seine
Selbstbestimmungsfreiheit mit seinem Aufmerksamkeitsargument ein halber Nachweis. Es geht
hier in der Sache um eine wichtige Frage, nimlich ob sich der Wille auch gegen das Gewissen frei
entscheidet bzw. ob die Unfreiheit des Willens angenommen werden muss, wenn sich der Wille
gegen das Gute entscheidet. Freilich ist das letztgenannte Gute eine Interpretationssache, die
in der Macht seines Richters steht, der dann jede ihm unliebsame Entscheidung als unfrei oder
einen verkehrten Gebrauch der Freiheit titulieren kann. Sich der Bedeutung dieser Fragen wohl
bewusst setzt sich Descartes in seinem zweiten Brief v. 9. Februar 1645 erneut mit dem Problem
auseinander, ob der Wille in den genannten Fillen doch eine Méglichkeit hat, sich anders als fiir
das Gute zu entscheiden. So fiihrt er an:

“As for freedom of the will, I entirely agree.... I would like you to notice that
‘indifference’ in this context seems to me strictly to mean that state of the will
when it is not impelled one way rather than another by any perception of truth
or goodness. This is the sense in which I took it when I said that the lowest
degree of freedom is that by which we determine ourselves to things to which
we are indifferent. But perhaps others mean by ‘indifference’ a positive faculty of
determining oneself to one or other of two contraries, that is to say, to pursue or
avoid, to affirm or deny. I do not deny that the will has #is positive faculty. Indeed,

I think it has it not only with respect to those actions to which it is not pushed by

114 Zum Vergleich der cartesianischen Willensfreiheit mit der scholastischen Siindenlehre siche ausfiihrlich Embry,
Descartes on Free Will, PPR 2016, S. 8 ff.
115 CSMK, 234 (AT 1V, 117 £.); zur Interpretation dieser Stelle siche auch Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 211 f.
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any evident reasons on one side rather than on the other, but also with respect to all
other actions; so that when a very evident reason moves us in one direction, although
morally speaking we can hardly move in the contrary direction, absolutely speaking
we can. For it is always apen to us to hold back from pursuing a clearly known good,
or from admitting a clearly perceived truth, provided we consider it a good thing to

»116 [

demonstrate the freedom of our will by so doing. Hervorhebung hinzugefiigt]

In seinem zweiten Brief kommt Descartes bei niherem Hinsehen Mesland beachtlich
entgegen. Er scheint bereit zu sein, dem Willen in allen Fillen die Freiheit zu gewihren, sich
selbst zu bestimmen. Allerdings fiigt er fiir den Fall, dass sich der Wille gegen eine klar erkannte
Wahrheit entscheidet, eine weitere Bedingung hinzu: der Wille muss dabei einen anderen
Zweck verfolgen, der ebenfalls gut ist. Wann so etwas der Fall sein kann, lisst Descartes offen.!"”
Auflerdem bleibt unklar, was er an dieser Stelle mit der moralischen und absoluten Maglichkeit
meint, zumal seine genannte Bedingung ja moralisch ist. Und Descartes weif$t wohl, dass das
philosophische Interesse nicht in moralischen Erklirungen liegt. Dies belegen seine weiteren
Ausfithrungen in dem Brief, bei denen er die Willensfreiheit entsprechend einer Differenzierung
erneut iiberpriift, die eigentlich von Anfang an seinem Willensverstindnis zugrunde lag, nimlich
die zeitliche Trennung des sich entschlieffenden Willens und der Fillung des Urteils selbst.''® So
schreibt er:

"It must be noted also that freedom can be considered in the acts of the will either

before they are elicited, or afer they are elicited.

Considered with respect to time before they are elicited, it entails indifference in
the second sense [self-determination] but not in the first [not impelled]. ...For a
greater freedom consists either in greater facility in determining oneself or in a greater
use of the positive power which we have of following the worse although we see the
better. If we follow the course which appears to have the most reasons in its favour,
we determine ourselves more easily,; but if we follow the opposite, we make more

use of that positive power; ... .

But freedom considered in the acts of the will at the moment when they are elicited

does not entail any indifference taken in either the first or the second sense; for what

116 CSMK, 245 (AT 1V, 173 und 174).

117 In der Tat ist es kaum vorstellbar, wann jemand berechtigterweise gegen ein klar erkanntes Gut verstofen soll,
sodass er allein dadurch die Existenz seiner Willensfreiheit gegen auflen beweist. Sollte es nicht auf einen solchen
Anwendungsbereich der gegen das Gute gerichteten Willensentscheidungen kommen, so kommen etwa Fille in
Betracht, in denen eine Person etwa gegen eine klar erkannte gute Pflicht verstdf3t, um eine Gefahr gegen sich selbst
oder einen anderen abzuwenden. Hier kénnte man annehmen, dass eine Demonstration der Freiheit des Willens,
der ja immer auf das Gute gerichtet ist, eine gute Sache ist, weil er das Bose zum Schutze des immer das Gute
begehrenden Willens abwendet. Dasselbe gilt den Fillen, in denen eine Person sich selbst oder einen anderen gegen
Angriffe der Drittpersonen dadurch verteidigt, in dem sie gegen ein Gebot ausnahmsweise verstof3t. In Anbetracht
dieser Beispiele stellt sich die Frage, ob und inwiefern Descartes seine juristischen Kenntnisse in seine Philosophie
des Geistes einfliefSen liefS. Aus Zeitgriinden muss diese Frage an dieser Stelle leider unbeantwortet bleiben.

118 Fiir mehr dazu siehe oben II1.2.
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is done cannot remain undone as long as it is being done. It consists simply in ease
of operation; and at that point freedom, spontaneity and voluntariness are the same
»119 [

thing. Hervorhebung hinzugefiigt]

Mit der Unterscheidung zwischen dem Willen, der noch nicht endgiiltig in eine Richtung
sentlockt” ist, und dem Moment der Entscheidung bringt Descartes seine Willenstheorie endlich
aufeinen Stand, in dem die Freiheit des Willens nicht nur final erklirt werden kann, sondern auch
einer empirischen Betrachtung zuginglich ist. Descartes riumt ein, dass der Wille spitestens zur
Zeitder Entscheidungsfillung, alsabsolute Spontanitit, weder in Anbetracht der Gesetze des Guten
und des Bésen noch aus der Sicht einer unbeschrinkten Selbstbestimmungsfreiheit erklirbar ist:
der Wille hat etwas getan, was hitte nicht ungetan bleiben kénnen! Dabei bleibt dem Willen eine
Selbstbestimmungsfreiheit nur in der Phase des ,,Entlocktwerdens® bzw. des Sich-EntschlieSens,
jedoch mit den oben genannten zwei Einschrinkungen (Aufmerksamkeitsargument und die
Entscheidung gegen Gewissen mit einem guten Grund). Die Willentlichkeit und Freiheit, die
der Wille erfihrt, wenn er ein klar erkanntes Gut vor sich hat, sind zwar fiir Descartes identisch
mit dieser absoluten Spontanitit. Sie definieren ihn jedoch noch, weil etwas getan ist, das hitte
nicht ungetan bleiben konnen.

4. Zwischenergebnisse

Nach dem oben Gesagten lisst sich feststellen, dass Descartes bereits bei den Einwinden
gegen die Meditationen Schwierigkeiten hinsichtlich seiner Erklirung der finalen Willensfreiheit
bekommt. Auch wenn er in den Meditationen Hobbes’ mit der Wiederholung seiner eigenen
Annahmen abtun konnte, so hat er spiter in zwei Briefen an Mesland seine Willenslehre
dahingehend modifiziert, dass der Wille eine gewisse Selbstbestimmungsfreiheit hat und seinen
Charakter des auf das Gute gerichteten menschlichen Vermégens dabei weiterhin beibehilt.
Spitestens bei der Entscheidungsfillung ist dann der Wille aber pure Spontanitit. Allerdings
wird der cartesianische Wille mit der Erkldrung, die Descartes als Beleg dafiir einbringt, auch
mysterids: ,,for what is done cannot remain undone as long as it is being done®. Es bleibt also unklar,
ob sich der cartesianische Wille somit einer hypothetischen Priifung entzieht, sodass er sich auch
hitte anders verhalten kénnen.

Bis jetzt wurde die Rolle Gottes beim Willen in Descartes’ Theorie ausgeklammert.
Zwar bringt diese fiir die hier oben geblicbene philosophische Frage keine Erklirung. Der
cartesianische Wille wiirde aber unvollstindig bleiben, wenn man auch Descartes’ Ansichten
nicht miteinbezieht, die die Verbindungen zwischen Gott, dem menschlichen Geist und seiner
Willensfreiheit erkliren. Darauf wird nun unten eingegangen.

IV. Gott und der menschliche Geist

Wie bereits oben festgestellt, hat Descartes am Ende der Dritten Meditation lediglich seine
eigene Existenz als Geist bzw. ein denkendes Ding und die Existenz Gottes bewiesen. Aus

119 CSMK, 246 (AT 1V, 175.)
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diesen zwei Grundsitzen weitere Erkenntnisse hinsichtlich der physischen Welt mit demselben
Beweismaf$, das er fiir die beiden erreicht haben will, zu deduzieren ist unméglich. Es liegt auf der
Hand, dass Descartes an dieser Stelle Hilfe benétigt, die unter diesen Umstinden nur von Gott
kommen kann.'?® Gleich zu Beginn der Vierten Meditation rollt Descartes seinen ontologischen

1

Gottesbeweis erneut auf, den bereits er in der Dritten Meditation erbracht hatte,*! und fugt

erstens folgendes hinzu:

"Und ich scheine bereits einen Wege zu gehen, auf dem man von dieser
Kontemplation des wahren Gottes, in dem nimlich alle Schitze der Wissenschaften
und der Weisheit verborgen sind, zur Erkenntmis der iibrigen Dinge gelangen

kann.“?? [Hervorhebung hinzugefiigt]

Nun muss Descartes eine Sache feststellen: sein Geist irrt sich immer wieder. Kénnte es nicht
sein, dass Gott das veranlasst? Auf diese Dritte Szenario seines berithmten Zweifelsverfahrens'??
gibt Descartes folgende Antwort:

"Erstens ...erkenne ich es als unmdglich dass Gott mich jemals tiuscht. In aller
Tauschung oder Betrug wird nidmlich irgendeine Unvollkommenheit angetroffen,
... tduschen zu wollen [ist] Schlechtigkeit oder Schwiche, und demnach [kann]

in Gott nicht stattfinden.“'? [

Hervorhebung hinzugefiigt]

Der wahre Gott ist fiir Descartes vollkommen. Damit ist allerdings immer nicht noch
alles getan, damit der Mensch selbst Empfinger verlisslicher und sicherer Erkenntnisse tiber
kérperliche Dinge sein kann. Denn der Geist ist weiterhin nur noch ein denkendes Ding und als
solche kann er nur denken, und nichts mehr. Es reicht nicht, dass er den wahren Gott erkannt
hat, der ihn nie tiuschen wiirde. Auch seine kognitive Kapazitit muss dergestalt sein, dass er
mit dem genannten Beweismafl in der physischen Welt Fuf§ fassen kann.'? Diesbeziiglich fiihrt
Descartes zweitens wie folgt aus:

"Auflerdem erfahre ich, dass es in mir ein gewisses Urteilsvermigen gibt, das ich
sicherlich von Gott erhalten habe, wie alles tibrige auch, das in mir ist; und da er mich
nicht tiuschen will hat er es mir demnach als ein solches gegeben, dass ich mich

niemals irren kann, solange ich es richtig verwende.“'** [Hervorhebung hinzugefiigt]

120 Zu der zentralen Rolle des Gottes in der cartesianischen Erkenntnistheorie und auch Metaphysik siche Perler,
Descartes, S. 188.

121 AT VII, 45; zu Gottesbeweisen bei Descartes ausfiihrlicher bei Perler, Descartes, S. 201 f.

122 AT VII, 52.

123 Hierzu im Allgemeinen siche Jaspers, Descartes und die Philosophie, S. 6.

124 AT VII, 53.

125 Zur Authebung des Zweifels hinsichtlich kognitiven Grundlagen des Geistes bei Descartes siche auch Perler,
Descartes, S. 78.

126 AT VII, 53; dhnlich auch in AT VII, 58.
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Der Verstand und Wille, welche am Erkenntnisake des Geistes beteiligt sind,'*” haben also
auch eine gottliche Natur.'?® Descartes fithrt auflerdem an, dass der Wille im Ergebnis gottliche
Wahrheiten begehrt:'?

".. Da er [der Mensch] bereits eine von Gott bestimmte Natur alles Guten und
Wahren vorfindet und seinen Willen gar nicht auf irgendetwas anderes richten

kann...“!30 [

Hervorhebung hinzugefiigt]

Des Weiteren ist Descartes davon tiberzeugt, dass die gottliche Gnade neben dem natiirlichen
Licht des Verstandes die zweite Ursache der Wahrheit ist. Diesbeziiglich fiihrt er aus:

".., dass die Klarheit, bzw. Transparenz, durch die unser Wille zur Zustimmung
bewegt werden kann, zweifach ist: nimlich durch das Natiirliche Licht und durch die
gottliche Gnade. ... dieser formale Grund besteht ... in einem bestimmten inneren
Licht, durch das wir uns, wenn wir von Gott iibernatiirlich erleuchtet werden,
darauf verlassen, dass das von ihm selbst offenbart ist, was uns zu glauben geboten
wird, und dass er unméglich liigen kann. Und das ist sicherer als alles Licht der
Natur und aufgrund des Lichts der Gnade oft auch evidenter.'®' [Hervorhebung
hinzugefiigt]

Was die Irrtiimer des Geistes anbelangt, die er trotz der géttlichen Grundeinstellung des Willens
begeht, wurden bereits oben ausfiihrliche Erklirungen gemacht.'?? Allerdings bleiben Descartes
eingangs gestellte Behauptung und die gegebene Vision, dass ,alle Schitze der Wissenschaften® in
Gott ,verborgen sind“ und er mit dem von ihm gegebenen Urteilsvermégen ,,zur Erkenntnis der
tibrigen Dinge gelangen kann®, auch nach der Feststellung der Irrtumsanfilligkeit des Willens
weiterhin ziemlich anspruchsvoll. Er fiihlt sich wohl genétige, iiber die metaphysischen Ursachen
des sich immer wieder irrenden Willens mehr sagen zu miissen. Diesbeziiglich fiithrte er erstens
auf:

".. Da der Wille nimlich nur in einem einzigen Ding, und gewissermaflen im
Unteilbaren besteht, scheint seine Natur es nicht zu erlauben, dass irgendetwas von

«133 [

ihm weggenommen werden konnte.. Hervorhebung hinzugefiigt]

Damit bringt Descartes ein Argument ein, das belegen soll, dass der Wille von einer solchen
Beschaffenheit ist, die sogar nicht darin beschrinkt werden kann, sich zu irren.'” Fiir die

127 Hierzu siehe oben II.1. und 2.

128 Hierzu siehe oben 1.3.

129 Hierzu siehe oben I1.2.

130 AT VII, 431.

131 AT VII, 147.

132 Hierzu siehe oben I1.2.

133 AT VII, 60.

134 Zur Unbeschrinktheit des Willens sagt Descartes auflerdem:

sauf Alles, was Gegenstand eines anderen Willens oder des unermesslichen Willens in Gott sein kann, sich unser Wille

erstrecken kann.“(AT VIIIA, 18).
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Bescherung mit einem unteilbaren und unendlichen Willen muss der Mensch allerdings Gott
danken, weil es gerade der Wille ist, mit dem der Geist die Erkenntnis der Existenz Gottes
erlangt hat. So fithrt Descartes aus:

"..., erfahre ich doch, dass diese Freiheit, bzw. der Wille durch iberhaupt keine
Grenzen eingeschrinke wird... und zugleich bilde ich die Idee eines anderen, viel
grofleren, ja sogar eines grofiten und unendlichen, und erfasse allein dadurch, dass
ich die Idee dieses Vermaigen bilden kann, dass diese Idee der Natur Gottes zukommt.
... Es ist allein der Wille, bzw. die Freiheit der Willkiir, die ich in mir als so grof§
erfahre, dass ich die Idee keines grofieren Dinges auffassen kann — so dass es in

erster Linie diese Idee ist, im Hinblick worauf ich mich gewissermaflen a/s Bild und

Abbild Gottes verstehe.“'>

Zweitens relativiert er seinen erwihnten Anspruch, was ebenfalls belegen soll, warum sein
Geist ,alle Schiitze der Wissenschaften doch nicht in Erfahrung bringen kann. So sagt Descartes,
dass der Mensch als Subjekt des Erkennens doch ein schwaches Wesen ist und ihm die Mingel
eines Geschdpften innewohnen. Dazu dufert er sich an zwei Stellen in der Vierten Meditation:

"Weil das von ihm erhaltene Vermogen, das Wahre zu beurteilen, in mir nicht

unendlich ist, passiert es, dass ich mich irre.“"¢ [Hervorhebung hinzugefiigt]

"es liegt in der Beschaffenbeit des endlichen Verstandes, dass er vieles nicht einsieht,
und in der Beschaffenheit des geschaffenen Verstandes, dass er endlich ist.. '
[Hervorhebung hinzugefiigt]

Bis jetzt hat Descartes versucht zu erkliren, warum der menschliche Geist immer wieder Irrtiimer begeht,
obwohl er mit dem ihm von Gott gegebenen Urteils- und Erkenntnisvermogen ausgestattet ist. Nun stellt
sich die Frage, wie und warum Gott tiberhaupt Irrtiimer erlaubt oder duldet, die ja erkenntnistheoretisch
fiir die Menschen nicht nur Dunkelheit bedeuten, sondern auch moralisch verheerende Folgen haben.'®
Diesbeziiglich dufiert sich Descartes in der Vierten Meditation an zwei Stellen wie folgt:

"Und so sehe ich sicher ein, dass Irrtum, insofern er ein Irrtum ist, kein reales Etwas

ist, das von Gott abhinge, sondern nur ein Mangel'* [Hervorhebung hinzugefiigt]

"... Die Privation aber, in der allein der formale Grund der Falschheit und der
Verantwortung besteht, bedarf keiner Unterstiitzung Gottes, weil sie kein Ding ist, und
deshalb darf man sie auf Gott als Ursache bezogen auch nicht als Privation, sondern
lediglich als Negation bezeichnen.“'* [Hervorhebung hinzugefiigt]

135 AT VII, 57; so auch bereits in seinem Brief v. 25. Dezember 1639 an Mersenne (AT 11, 628).
136 AT VII, 54.

137 AT VII, 60.

138 Zu dieser Fragestellung siche etwa AT VIIIA, 19.

139 AT VII, 54.

140 AT VII, 60; so auch in AT VIIIA, 17.
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Aus diesen Stellen ist es zu entnehmen, dass die Irrtiimer des Geistes laut Descartes keine
Realitit in dem Reich des wahren Gottes haben, das nur aus Wahrheiten besteht. Dass sie
dennoch dem Geist immer wieder unterlaufen, gewihrt ihnen keine Existenz, die wahr sein
muss und stets von Gott abhiingt.'"!

Schlieflich stellt sich die Frage nach dem metaphysischen Sinn der Stellung des Menschen,
der einen begrenzten Verstand hat, sich deswegen in einer unvermeidbaren oder vermeidbaren
Weise immer wieder irrt und eines unklaren Urteils nicht immer enthalten kann. Gott ist
nimlich in Descartes Konzeption des Universums so allmichtig, dass er den Menschen auch
ohne diese Mingel hitte erschaffen kénnen. Zur Rechtfertigung des Status quo, den Descartes
in der Vierten Meditation beschreibt, bringt er drei Argumente ein.

Erstens ist es nach Descartes selbstverstindlich, dass der Mensch als Geschépft eines
vollkommenen Schépfers keinen unbegrenzten Verstand hat, weil er sonst vielleicht gottesgleich

ware:

"Es aber nicht besonders verwunderlich ist, dass ich mich tiusche, .....: insofern
ich nicht selbst ein hichstes Seiendes bin, und mir au8erordentlich viel mangelt*!#

[Hervorhebung hinzugefiigt]

Zweitens sicht Descartes nicht ein, dass der Mensch von seinem Schépfer etwas verlangen
kann:

".Kein Recht aber habe ich, mich zu beklagen, dass Gott mir in der Welt eine Rolle
gugnweisen gewillt war, die weder die vorziiglichste noch die vollkommenste von allen
“143 |

ist.“! [Hervorhebung hinzugefiigt]

Insgesamt findet es Descartes iibermiitig, dass der Mensch, auch ,die Zwecke Gottes®
untersuchen konnen will.'"¥ Und drittens hofft Descartes das Vorhandensein eines
transzendentalen Sinns in der Gesamtordnung der Dinge einschliefSlich der menschlichen
Existenz:

"...; aber deswegen kann ich doch nicht bestreiten, dass in gewisser Hinsicht
dadurch eine grifiere Vollkommenheir in der Gesamtheit der Dinge insgesamt liegt,
weil bestimmte Teile von ihr gegen Irrtiimer nicht gefeit sind, andere aber sehr

«145 [

wohl, als wenn alle vollig gleich wiren. Hervorhebung hinzugefiigt]

Soweit sich Descartes hierbei auf theologische Anschauungen bezieht, betrifft dies
die philosophische Willensfrage nicht in dem Mafie, als wenn es um die Rolle Gottes geht.

141 Zur Idee des Gottes als ,hchste Wahrhaftigkeit® siche auch AT VIIIA, 16.

142 AT VII, 54; dhnlich auch in Prinzipien der Philosophie AT VIIIA, 18.

143 AT VII, 60; ihnlich auch in AT VII, 57; AT VIIIA, 19.

144 AT VII, 55; dhnlich auch in seinem Brief v. 2 Mai 1644 an Mesland, CSMK, 235 (AT IV, 119); hierzu siche auch
Jaspers, Descartes und die Philosophie, S. 69.

145 AT VII, 60.
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Descartes’ Willenslehre kniipft allerdings auch die weltliche Anwendung des Willensvermégens
daran, dass Gott darin involviert ist. Es stellt sich nun die Frage, ob und inwiefern dies mit der
Willensfreiheit vereinbar ist.'4

V. Gott und Freiheit des Willens

Wie bereits oben erwihnt, begehrt der Wille nicht nur das von Gott im Voraus bestimmte
Gute und das Wahre, sondern er wird auch neben dem natiirlichen Licht noch durch die gottliche
Gnade zur Annahme des Guten bewegt. So schreibt Descartes in den Mediationen:

"Es muss auflerdem darauf hingewiesen werden, dass die Klarheit, bzw. Transparenz,
durch die unser Wille zur Zustimmung bewegt werden kann, zweifach ist: nimlich
durch das Natiirliche Licht und durch die gittliche Gnade.'¥’ [Hervorhebung
hinzugefiigt]

Auf die Frage, ob dies die Freiheit des Willens vermindert, gibt Descartes eine verneinende
Antwort.'*® Denn der Wille besitzt begrifflich eine Natur, die nach Vollkommenbheit sucht. Wenn
Gott ihm dabei hilft und sozusagen den Weg abkiirzt, wie kann man von einer Verminderung der
Freiheit sprechen, die ja in der Erfiillung gottlicher Zwecke besteht? Auflerdem fiigt Descartes
hinzu, dass die Gnade den menschlichen Willen nicht ginzlich bestimmt.'® Denn,

"dieses Licht richte[t] das Innerste unseres Denkens auf das Wollen aus und

verminder[t] gleichwohl nicht die Freiheit.“"*® [Hervorhebung hinzugefiigt]

Descartes argumentiert weiter, dass der Wille auch in der Tat der Gnade nicht immer folgt.
Diesbeziiglich gibt er aus dem Bereich des Glaubens das folgende Beispiel:

"Wenn Tiirken und andere Ungliubige die christlichen Religion nicht annehmen,
gehen sie nicht dadurch fehl, dass sie dunklen Dingen nicht zustimmen wollen, da
diese nun einmal dunkel sind, sondern entweder dadurch, dass sie der sie innerlich
bewegende gottlichen Gnade Widerstand leisten, oder dadurch, dass sie sich der Gnade
unwiirdig machen, indem sie in anderen Dingen fehlgehen.“"" [Hervorhebung

hinzugefiigt]

Die Frage der gottlichen Gnade, insbesondere in ihrer letzten Einschrinkung leitet einen
gleich in einen Bereich tiber, in dem der menschliche Wille, seine Freiheit und Gott unter ganz
anderen Aspekten untersucht werden kénnen, die nicht unbedingt eine Philosophie des Geistes
betreffen. So stellt sich die Frage, wie der menschliche Wille tiberhaupt gegen die Gnade des
allmichtigen Gottes Widerstand leisten kann etc.

146 Hierzu eingehend Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 210 ff.
147 AT VII, 147.

148 AT VII, 148.

149 Siehe auch Gilbert, Pac. Philos. Q. 86 (2005), S. 219.

150 AT VII, 148.

151 AT VII, 148.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 85



Der Wille bei Descartes

Descartes’ Willenslehre gerit an dieser Stelle in einen fatalistischen Determinismus, den
Descartes aber unbedingt vermeiden mochte, weil die Freiheit des Willens dann kaum mehr
Sinn hitte.’ So betont Descartes einerseits:

“But philosophy by itself is able to discover that the slightest thought could not
enter into a person’s mind without God’s willing, and having willed from all eternity,
that it is should so enter. ... God is the universal cause of everything in such a way as
to be also the total cause of everything; and so nothing can happen without bis will.”'>
[Hervorhebung hinzugefiigt]

Anderseits versucht Descartes seine Leser mit folgenden Warnungen und Trostungen zu
beschwichtigen:

"Hier kénnen wir leicht uns in grofle Schwierigkeiten verwickeln, wenn wir
versuchen, diese Vorberbestimmung Gottes mit der Freibeit unserer Willkiir zu

“i54 |

vereinigen und beide zugleich zu begreifen. Hervorhebung hinzugefiigt]

"Gleichwohl: Dass willentlich und frei dasselbe ist, erfihrt jeder, der nur sich selbst

betrachtet.“!>

Schliellich gibt Descartes dem Willen und dessen Freiheit eine weltliche eher normative
Rolle, die ihn vielleicht vor einem Vorwurf der Sinnlosigkeit retten kann. So schreibt er erstens
in den Prinzipien der Philosophie:

"...und es bildet die hochste Vollkommenheit im Menschen, dass er durch seinen
Willen, d.h. frei handelt. Damit ist er gewissermafSen der Urheber seiner Handlungen
und kann deshalb gelobr werden. Denn die Automaten lobt man nicht wegen der
genauen Ausfithrung aller Bewegungen, auf die sie eingerichtet sind, aber man
lobt ihren Werkmeister wegen der genauen Verfertigung derselben, weil er dies
nicht notwendig, sondern freiwillig vollfihrt hat. Aus demselben Grunde ist es
mehr unsere Tat, dass wir das Wahre erfassen, wenn wir es erfassen, weil wir es

«156 [

mit Willen tun, als wenn wir es erfassen miissten. Hervorhebung hinzugefiigt]

Der cartesianische Wille ist also fiir die weltliche Ordnung von Bedeutung, weil er den
Ankniipfungspunkt dafiir darstellt, dass Menschen ihre Handlungen objektiv zugerechnet
werden.'” Jeder ist also Urheber seiner willentlichen Handlung.'*® Zweitens fiihrt Descartes in

152 Hierzu siehe auch Wee, Descartes and Leibniz, CJPh 36/3-2006, 387.

153 Brief v. 6. Oktober 1645 an Prinzessin Elisabeth CSMK, 272 (AT 1V, 314); zur Interpretation der cartesianischen
Grundannahme, dass Gott Ursache alles Existierenden ist, siche Perler, Descartes, S. 108 f.

154 AT VIIIA, 20.

155 AT VII, 191; so auch in AT VIIIA, 20.

156 AT VIIIA, 19.

157 Hierzu sieche auch Fogal, Descartes, S. 21 f.

158 Fiir die Bedeutung des Prinzips der Urheberschaft in der modernen Debatte der Willensfreiheit siche etwa
Beckermann, s.1.
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den Leidenschafien der Seele an, dass dem Willen weitere Funktionen zukommen:

“... Isee only one thing in us which could give us good reason for esteeming ourselves,
namely, the exercise of our free will and the control we have over our volitions. For we
can reasonably be praised or blamed only for actions that depend upon this free will. It
renders us in a certain way like God by making us masters of ourselves, provided we do
not lose the rights it gives us through timidity.”'>

Der Wille liegt also der Selbstachtung zugrunde, weil sein Agent ihn wahrnimmt und
sich iiber seine Kontrolle iiber seine Willentlichkeiten sowie Freiheit bei der Ausiibung der
Urteilskraft bewusst ist. Er gibt also seinem Agenten, die Zuversicht, sein eigener Herr zu sein.'®
Und die Freiheit des Willens ist fiir Descartes das Prinzip des gesellschaftlichen Lob-Tadel-

Mechanismus.'°!

VI. Endergebnisse

Wie die oben vorgenommenen Ausfithrungen zeigen, iibernimmt der Wille in der
cartesianischen Philosophie mehrere Rollen. Fiir den menschlichen Geist ist er zentrales Element
des Bewusstseins, wenn er aufler sich selbst etwas denkt. Ohne eine Beteiligung des Willens
ist die kognitive Betitigung des Verstandes weder moglich noch bedeutsam. Der cartesianische
Wille aktiviert den Verstand und bearbeitet die von ihm gelieferten Ideen zu einem Urteil. Er ist
sowohl Begehren als auch Entschieden. Spitestens bei diesen zwei Eigenschaften des Willens hat
Descartes zu erkliren, was deren Prinzipien sind. Im Augenmerk dieser Debatte ist die Freiheit
des menschlichen Willens. Eine rein philosophische Erklirung kann Descartes nicht liefern, weil
seiner gesamten Erkenntnistheorie die Idee eines theistischen christlichen Gottes zugrunde liegt.

In der Tat ist der Wille nicht nur essentiell dafiir, dass der menschliche Geist in einer
rationalen Weise Erkenntnisse iiber die kdrperliche Welt gewinnt. Er ist auch die Schaltstelle,
was die Verbindung zwischen dem menschlichen Geist und Gott anbelangt. Er ist allem voran
ein Geschdpf Gottes und trigt seine Handschrift. Gott hat ihn nach Descartes so eingestellt, dass
er das gotlich Gute, das ewig und absolut Wahre begehrt. Dies sind Annahmen, die mit einer
rein metaphysischen Freiheit des Willens unvereinbar sind. In den Meditationen kann Descartes
nur mit einem finalen Freiheitsverstindnis erkliren, dass der Wille einer durch den Verstand klar
und deutlich erkannten Idee willentlich und spontan, also frei folgt. Im umgekehrten Fall, wo
der Wille, der ja intrinsisch das Gute begehre, eine solche Idee nicht vor sich hat, ist er keineswegs
frei, wenn er die ihm vom Verstand gekennzeichneten Grenzen verkennend doch ein Urteil fillt
und sich dabei irrt. Er ist hier nur indifferent, soweit es um seine Urteilskraft geht.

Mit diesen beiden Erklirungen st68t Descartes auf Kritik. Denn in beiden Fillen kann man
nicht von einer wirklichen Freiheit des Willens reden. Attraktiver ist die Vorstellung, nachweisen

159 CSM, 384.
160 Fiir die Bedeutung des Kontrollprinzips in der modernen Debatte der Willensfreiheit siche etwa Beckermann, s.1.
161 Hierzu siche Fogal, Descartes, S. 4; Jayasekera, Ergo 3/2016, S. 330.
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zu konnen, dass sich der Wille in allen Fillen selbst bestimmt. Spiter unternimmt Descartes
zwel wichtige Versuche, seine Willenslehre entsprechend dieser Vorstellung zu erginzen. Fiir
den Fall, dass der Wille einer durch den Verstand klar und deutlich erkannten Idee spontan
folgt, muss er einen Beweis erbringen, dass dies nicht mit Notwendigkeit geschieht und dass
der Wille auch ein entgegengesetztes Urteil fillen kann. Dies gelingt ihm mit dem Argument
der Aufmerksamkeit. Descartes hile fiir méglich, dass sich der Wille fiir einen Moment nicht
mehr auf die Uberzeugungskraft einer klar erkannten Wahrheit konzentrieren kann und eine
andere Entscheidung fillt. Fiir den Fall, dass der Wille keine klar erkannte Wahrheit hat, tut
sich Descartes schwer, eine Selbstbestimmungsfreibeit des Willens anzuerkennen. Sein Beispiel,
bei dem er auch in so einem Fall die Freiheit des Willens zulassen wiirde, ist kaum verstindlich:
wie soll der Wille gegen eine klar erkannte Wahrheit entscheiden und dabei nur frei sein, wenn
gerade eine solche Entscheidung die Freiheit des Willens demonstriert? Des Weiteren bemiiht
sich Descartes, eine Art der Selbstbestimmungsfreiheit des Willens in seine Lehre dadurch zu
inkorporieren, dass er auf die Unbestimmbarkeit des Willens zwischen dem Sich-Entschlieffen
und der Fillung des Urteils selbst hinweist. Im Ergebnis bleibt allerdings unklar, was Descartes
damit genau meint. Fiir Verwirrung sorgt auch der Satz, den er in diesem Zusammenhang als

Beleg anfiihrt: for what is done cannot remain undone as long as it is being done.

Die philosophischen Rahmen verldsst Descartes schliefllich, wenn er bei der konkreten
Anwendung des Urteilsvermégens der gottlichen Gnade sowie der Pridetermination eine Rolle
zukommen lisst. In dieser Phase einer Willenslehre kann Descartes nur mit Glaubensitzen
seine Leser von der Richtigkeit seiner Ansichten tiberzeugen. Bemerkenswert ist allerdings, dass
Descartes selbst innerhalb einer gottlich beherrschten Weltordnung dem Willen neben einer
Selbstbestimmungsfreiheit — jedenfalls einer gefiihlten — auch drei weitere Funktionen zuschreibt:
die Willensfreiheit erméglicht, dass duflerlich sichtbar gewordenen Handlungen Menschen als
deren Urheber zugerechnet werden kénnen. Die Willensfreiheit ist auflerdem die Berechtigung
eines gesellschaftlichen Lob-Tadel-Mechanismus. Und schliefSlich bedeutet die Willensfreiheit
die Selbstkontrolle und erzeugt bei ihrem Agenten Selbstachtung.
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OZET

Bu calisma Machiavelli'nin politik disilinceleri ile devlet akli 6gretisi arasinda
kurulan surekliligi tartismayr amaglamaktadir. Machiavellinin teolojik ve askin
mesruiyet unsurlarina génderimde bulunmadan fiili gug iliskilerini kavramaya
yonelen politik 6gretisi onu modern politikanin baslangi¢ figlri haline
getirmektedir. Politikanin fiili gercekligiyle kavranarak ahlaki ve dinsel olan
karsisinda 6zerklesmesi, insani etkinligi politik olanin merkezine tagimaktadir.
Geleneksel yoruma goére Machiavellinin etik-politik gorusleriyle politikanin
yapay ortakligina dair bu vurgusu, devlet akli kuraminin klasik formilasyonunu
olusturmaktadir. Distintiriin vefati sonrasi 6gretisinin bitiinsel olarak Makyavelizm
kavramina indirgenmesi bu kavrayisi guclendirmektedir. Ancak ahlaki ve dini
olanin politika karsisinda yadsinmasi anlamina gelen devlet aklinin ilksel formlari
bu teorik zeminle ortismemektedir. On altincl ylizyilda, devlet akli kuramini
kavramsal hale getiren Botero Machiavelli'nin &gretisiyle zit perspektif ileri
stirmektedir. Botero, Machiavelli'den farkli olarak politikanin, ahlak ve din karsisinda
ozerkligini sorunsallastirir ve birbirleriyle uyumlu hale getirmeye calisir. Calismamiz
bu dogrultuda ilk amag olarak devlet akli kuraminin on altinci yiizyil baglaminda
Machiavelli sonrasi problematiklerini degerlendirmeyi amaglamaktadr. ikinci bir
amag olarak bu calismada Machiavelli'nin devlet anlayisinin, Makyavelizm ilkesi
ve devlet akli kuramiyla iliskisi ele alinacaktir. Bu iki tartisma hattinin serimlenmesi
Machiavelli'nin politik 6gretisinde ve yasadigi dénem icerisinde devlet akli
kuramuiyla ilgisinin dlzeylerine isaret etmeye olanak saglayacaktir.

Anahtar Kelimeler: Devlet akli, necessita, Makyavelizm, virtu, fortuna

ABSTRACT

This study aims to discuss the continuity established between Machiavelli's political
thoughts and the doctrine of the reason of state. Machiavelli's political doctrine,
which tends to grasp actual power relations without reference to elements of
theological and transcendental legitimacy, makes him the founder of modern
politics. The autonomy of politics brings human activity to the center of the politics.
According to the traditional interpretation, Machiavelli's emphasis on the artificial

partnership of politics with his ethical-political views constitutes the classical
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formulation of the theory of reason of state. The holistic reduction of the post-death doctrine of the thinker to the concept
of Machiavellianism reinforces this understanding. However, the primary forms of the reason of state, which mean the denial
of the moral and religious against politics, do not coincide with this theoretical ground. Botero, who conceptualized the
theory of the reason of state, put forward the opposite perspective with Machiavelli's teachings in the 16th century. Unlike
Machiavelli, Botero problematizes the autonomy of politics against morality and religion and tries to make them compatible
with each other. In this direction, our study aims to evaluate the post-Machiavelli problematics of the reason of state theory
in the 16th century. Secondly, in this study Machiavelli's understanding of the state will be discussed with the Machiavellian
principle and the theory of reason of state. The unfolding of these two lines of discussion will allow us to point out the levels
of Machiavelli's interest in the theory of the reason of state in his political doctrine and in his time.

Keywords: Reason of state, necessita, Machiavellianism, virtu, fortuna

Giris

Devlet Akly, (The Reason of State, Ragione Di Stato, Hikmet-i Hiikiimet, Raison d’Erat, Staats
raison) doktrini, devlet érgiitlenmelerinde agkin ve yerlesik otoritelerin aginmasi ile agiga ¢ikan
yonetim sorunlart kargisinda devletlerin giiciinii ve ¢ikarini koruyabilmek adina uygulamalarini
gerekeelendiren ilke olarak tanimlanir. Bu kuram geleneksel egemenlik diisiincesinin doga yasalar:
ve tanrisal ilkeleri referans alan kisi merkezli yapilanmasinin aksine devlet uygulamalarinin
bagimsiz ve ozerk isleyisi oldugu kabuliinii icerir. Bu isleyis, etik ve yasal cercevelerin disinda
devletin karar ve uygulamalarinin olagan kabul edilerek gecerli olmasina zemin olusturur. S6z
konusu kavram Botero'nun 1589 yilinda Ragione Di Stato kitabinda tanimlanmakla beraber
diisiinsel kokenleri Machiavelliile iliskilendirilir. Machiavelli’nin etik-politik goriisleri dolayimiyla
kurulan baglanti ve teorik siireklilik varsayimi, onun devlet akli kuraminin énciisti oldugu fikrine
yol agmaktadir. Machiavelli sonrasi, Machiavelli’nin etik-politik diisiinceleriyle iliskilendirilen
Makyavelizm ilkesinin bu ilgiyi gliclendirdigi ifade edilmektedir. Caligmamizda ilk olarak devlet
akli kuraminin on alunc yiizyil baglaminda Machiavelli sonrasi temel ¢ercevesi ele alinacaktir.
Ikinci olarak bu galismada Machiavelli'nin politik gretisinin, Makyavelizm ilkesiyle ve devlet
akli kuramiyla bag; ele alinacakur. Bu iki teorik zemin Machiavelli'nin politik dgretisi ve devlet
akli kurami arasinda kurulan siireklilik diigiincesinin degerlendirilmesine olanak saglayacaker.

1. Devlet Akli Kavrami: Kokenler

Devlet akli, (Raison d’Erat, Ragione Di Stado, Hikmet-i Hiikiimet, Staats raison) genis
tanimiyla devletin i¢ ve dis giivenligini saglamak, varligini korumak ve siirdiirmek amaciyla kriz
ve kesinti tanimladigi* siireglerde mevcut hukuk ve ahlak ilkeleri disinda eylem ortaya koyabilme
ve bu eylemleri rasyonel gosterebilme becerisine karsilik gelir. Ogretinin ¢ikis noktasini hukuksal
ve etik normlarla, devlet yonetiminin somut gerekleri arasindaki uyumsuzlugun niteligi ve bu
uyumsuzluklarin giderilmesi meselesi olusturur.! Bu doktrine gore devletler, devlet akli uyarinca

* Kriz ve kesinti tanimlama yetkisini kendi giicii ve megruiyetinden almaktadir.

1 Ozan Erozden, “Makyavelizm, Hikmet-i Hitkiimet ve Modern Devlet” Machiavelli, Makyavelizm ve Modernize
icinde, Der. Cemal Bali Akal, 2. bs., (Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari, 2014), 63.
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icsel dinamiklerini, karar ve uygulamalariny; rasyonalite ve erekleri dogrultusunda uygulama
giiciine sahiptir.

Philip Bobbitt devlet akli kavraminin tanim ve dogasinin; devlet bigimleri, ¢agin ruhu,
devletlerin gereklilik algisi gibi gerekeelerle degistigini ifade eder.” Kavramin birden ¢ok
tanimlanigi bu degiskenligin tezahiiriidiir. Buna gore Ragione Di Stato, Raison d’Etat, Staats
raison kavramlari farkli devlet yapilanmalarini kargilamaktadir. Prensler ve sehir devletleri tizerine
bir kavramsallagtirma olarak on altinct yiizyilda ortaya ¢ikan Ragione Di Stato kavrami, devlet
eylemleri ile prensin ahlaki yiikiimliiliikleri ve dini gretiler arasindaki iligkiyi anlamaya yonelir.
Buna karsilik Raison d’Etat, Kral'in devleti olarak on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikar. Robertson;
Raison d’Etat doktrininin 6zellikle on yedinci yiizyilda devletlerarasi hukuk tartigmalarinda
etkin oldugunu ifade eder ve uluslararas: iligkilerde devletlerin megruiyetlerini giiclendirerek
eylemlerini kolaylastirdigs goriisiiyle birlikte ele almay: 6nerir.® Ragione Di Stato ve Raison
d’Etat’in monarsik yénetimle olan baglari yerini on sekizinci yiizyilda Staats raison ile topraga
bagli, 6zerk devlet bicimlerinin yerlesiklesmesine birakmaktadir. Buna gére devletin prens ve
kralin hakimiyetine (dominium) vurgu yapan kisisel bi¢imlerinden 6zerk ve mutlak egemenlik
teorisine gecis ortaya ¢ikmaktadir. Bobbit'e gore sozii edilen devlet tipleri ve tarihsel asamalarin
her biri ydneten ve yonetilen arasindaki ilgiye (modern anlamda devlet-sivil toplum), devletler
arast iligkilere, toplumsal déniisiimler ve toplumsal taleplere bagli olarak degismektedir.* Bu
nedenle geleneksel devlet ve modern devletin degisen goriiniimleri farkli devlet akli kuramlarindan
soz etmeye imkan vermektedir. Mark Neocleous, devlet akli doktrininin tarihsel ve baglamsal
farkliliklarina ragmen birbiriyle iligkili iki yonelimi oldugunu ifade eder. ik yonelim modern
devletle beraber beliren yasa meselesi ve devlet erkinin yasal sinirlar kargisinda konumunu temele
alir. Buna gére devletin giivenligi, en istiin yasa olarak devletleraras: iligkilerde ve sivil toplum
karsisinda diizenleyici rol iistlenir. Bdylece devlet akly, i¢ ve dig politikay1 dizayn edebilir, aktif bir
ozne olarak devletin ¢ikarlarint sivil toplumun gikarlariyla uyumlu hale getirebilir. [kinci yonelim
ise modern dénem éncesi on altinc yiizyilda bicimlenmektedir. Bu yonelim politika, ahlak ve
din kurallari arasindaki iligkiyi sorunsallagtirarak birbirleriyle uzlasurilip uzlagturilamayacag:
tartigmasina dayanmaktadir. Bu kavramsallastirmanin Ragione Di Stato adiyla Machiavelli’nin
olimiinden (1527) kisa bir siire sonra politika sozliigiine girdigi kabul edilmektedir. Devlet Akli
kavraminin Machiavelli sonras: tartigildigina iligkin belirgin izler bulunmakla beraber anlami ve
kuramsal igerigi Kargi-Reform (Controriforma) diisiiniirii Giovanni Botero'nun Ragione di Stato
eserinde bulunmaktadir. Bu nedenle ¢alismamizda devlet akli kuraminin geleneksel formunun
en onemli temsilcisi olarak Botero'nun goriisleri ele alinacakur.

Machiavelli on alunci yiizyill politik distincesinde olduk¢a tartigmalar yaratmis, Karsi
Refom siirecinde kilise tarafindan yasakli isimlerden biri olmustur. 1511-1532 yillart arasinda
Séylevler ve Prens’in basilmasiyla Ispanya, Italya gibi iilkelerde goriislerinin yayginlasmast
Machiavelli'nin din kargiti olarak sansiirlenmesi ile sonuglanmigtir. Buna gére Machiavelli’nin

2 Philip Bobbitt, 7he Shield of Achilles (London: Penguin Books,2002), 172-180.
3 David Robertson, The Routledge Dictionary of Politics (London: Routledge,2004), 415.
4 Bobbitt, The Shield of Achilles,180-201.
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goriigleri Hiristiyanligin devlete zarar verdigi diisiincesini derinlestirmekeedir. Ancak bu sansiir
Machiavelli'nin okunmasina engel olusturmamis goriinmektedir. Kahn’a gore Kargt Reformcular
adr verilen bu grup Machiavelli’nin fikirlerini yeniden inceleyerek, bu fikirleri kendi amaglar:
dogrultusunda ele almaktadir. Botero'nun Machiavelli’yi Karst Reformcularla benzer bir ilgi ile
ele aldigi diistinceleri bakimindan miimkiin gériinmektedir. Bir paradoks olarak Machiavelli’yi
kinayanlar ahlakdisi olsa da devleti korumak ve hiikiimdarin giiciinii arttirmak icin mevcut tiim
gereclerin kullanilmast olarak anladiklart devlet akls ilkesinin destekgileridir.’ Dini inanci pratik
politikanin gerekleri ile uzlagtiran Hiristiyan devleti bu distintirlerin baglica 6nerisi haline gelir.

Ragione Di Stato kurami Botero tarafindan devleti kurmanin, korumanin ve siirdiirmenin
bilgisi olarak tanimlanir. On altunci yiizyilin diinya goriisiine ve politik epistemesine uygun olarak
pratik alanda mutlak kurallarin varligs yerine en iyi eylem tarzi ve kosullar1 arasinda stiregiden
catigmalara ¢dziim arayisidir. Yonetimin karsilastigi sorunlar kargisinda ahlaki ve dini aklin
yetersizliginin aciga cikist geleneksel degerlerden bagimsiz politik akil tartigmalarini giindeme
getirir. Botero bu tartgmalar kargisinda sentez fikrini giindeme getirmekeedir. Botero'ya gore
devlet halk tizerinde sabit bir yénetimdir ve devlet akli sayesinde devlet eylemlerinin geytaniligi
nétr hale getirilerek Kilise aklina uygun bir devlet kurulmast miimkiindiir.®

Botero'nun ogretisinde devleti koruma ve siirdiirme becerisi olarak, kendi uygulama ve
amagclarina bir tiir incelik kazandirma fakiiltesi olarak devlet aklinin sekiiler karakteri tersine
cevrilmektedir. Boteroda devlet akli 8gretisi dini ve ahlaki olanin tahkim edilmesine yonelik bir
strateji olarak karsimiza ¢ikar. Ragione Di Stato teolojik, politik ve epistemolojik déniigiimler
caginda dinsel otoritelerin giiciiniin yeniden saglanmasi ¢abasina karsilik gelmektedir. Botero,
devlet akli kuramini Hiristiyan ahlakiyla uyumlu hale getirmeye calisarak politik sorunlar:
gidermeye yonelir. En etkili politik akil, tanri tarafindan verildiginden politik gii¢ de tanrinin
iradesindedir. Prens dindar oldugu takdirde tanri yaninda olacak, béylelikle prens devletin
iyiligini ve ortak iyisini gdzettigi eylemlerinde basarili olacaktir. Botero, kotii ve iyi devlet akls
ayrimlariyla tartismayt siirdiiriir. Kotii devlet akli kigisel hirslari biiytitme ugruna ortaya konulan
devlet yonetimi iken iyi devlet akli, ahlak, din ve herkesin refahiyla ilgili Hiristiyan devlet
idaresidir.” Botero sonug olarak Machiavelli ve sekiiler politik diisiiniisiin temellerine itirazda
bulunmaktadir. Iyi devlet akli Hiristiyan koklere dayanirken, kotii devlet akli Makyavelyen
kuramdir.® Botero, yonetim bilgisi agisindan dini ve ahlaki aklin politik akil kargisindaki
gerileyisini giderme ¢abasindadir.

Kisisel devlet anlayisina dayali Ragione Di Stato yonetim bi¢imi politik akil, ahlaki akil ve dini
akil arasinda hiyerarsi savlamaktadir. “Devlet ydnetimi, ydneticinin vicdanina indirgendiginde
politik karar alma becerisi pratik diinyanin degisken kosullari altinda nasil ortaya ¢ikabilir?”

5 Victoria Kahn, Machiavellian Rhetoric: From The Counter- Reformation to Milton (Princeton: Princeton University
Press, 1994), 60.

6 Mark Neocleous, Devleti Tahayyiil Etmek, cev:Akin Sari (Ankara: Notabene Yayinlari, 2014), 76.

7 Victoria Kahn “Machiavelli’s Afterlife and Reputation to The Eighteenth Century.” The Cambridge Companion to
Machiavelli iginde, Der. John M. Najemy (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 239-255.

8  Victoria Kahn, Machiavellian Rhetoric: From The Counter- Reformation to Milton, 71.
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sorusuna Botero agik bicimde Hiristiyan ilkeleri referans gostermekredir. Istikrarli, koruyucu
bir yonetim, devletlerin ve devlet adamlarinin pay aldig ilahi yasayla uyumlu olduklar: takdirde
miimkiin hale gelir. Diger yandan devlet akli 6gretisinin dayandirildigt Machiavelli s6z konusu
oldugunda politik akil 6ncelenmektedir. Italyan figiir agisindan din, bozulmamus, sabit bir
ogretiye kargilik gelmemektedir:

“Yine Italyan gehir devletlerinin refahinin Roma Kilisesi'nden geldigine dair
kanilarin ¢oklugu nedeniyle buna karsit olarak gordiigiim bazi nedenleri
tartisacagim. Ve ciiriitiilemedigini diisiindiigiim ¢ok giiclii iki tanesini ileri
stirecegim. {lki bu iilkenin tiim dindarligini ve tiim dinini, sarayin kotii 6rnekleri
yiiziinden kaybetmis olmasidir. Bu durum, sayisiz kétiilitk ve diizen bozuklugu
getirmektedir ¢iinkii biz dinin oldugu yerde her seyin iyi oldugunu kesinmis gibi
varsayiyoruz. Oyleyse ondan yoksun olundugu zaman tersini varsayariz.”

Machiavelli dinin niteligini tdzsel bir kurulusun disinda, diinyevi iligkilerin ise igerisinde
kavramaktadir. Din, Italyan diisiiniiriin kuraminda Botero'nun varsaydig1 sekilde en iistiin ilke
olma niteligini ve toplumsal-politik yasamin temel fonksiyonu olma giiciinii kaybetmistir. Dinde
goriilen yozlasma ve ciiriime politik birlik agisindan engel ortaya ¢ikarmaktadir. Machiavelli dini
yorumsamact bir ¢erceveden kavramaktadir. Din, failin giiciinden, becerisinden, eyleminden ve
yorumundan bagimsiz degildir:

“O, insanin toplumsal yasaminin temeli degildir. Ancak tiim siyasal savasimlarda
giiclit bir silahur. Bu silah giictinii eylemde kanitlamak zorundadir. Yalnizca
edilgin, yani diinyay: diizenleyecek yerde bir yana birakan din, pek ¢ok krallik ve
devletin yikimina neden oldugunu kanitlamistir. Din, ancak iyi bir diizen ortaya
koyarsa iyidir. Iyi bir diizene ise, herhangi bir girisimde genellikle iyi sans ve basar1
eslik eder. fste son adim bu noktada atilmistir. Dinin askin bir nesneler diizeni ile

higbir baglanus: yoktur ve o tiim tinsel degerlerini yitirmistir.”"

Machiavelli'nin devlet akli kuramina énciiliik eden goriiglerinin kaynaginda din, ahlak ve
politika arasinda uyum fikrinin yerinden edilisi bulunur. Dinin pratik faydasi, diinyevi iktidarin
politik birligi denetleyebilmesi ve yonetimi siirdiirebilmesidir. Machiavelli dinin devlete yon
verdigi egemenlik bigimini yozlasma ile ele alirken, devletletin amaglari dogrultusunda kullanim
degeri olan dini degerli hale getirir. Machiavelli ilahi yasalarin ve dogal kaynaklarin etkisizlestigi
bir ¢agda kurulan yapay ortakliklarin, her an bozulabilir giic iligkilerinin tasvirini yapmaktadur.
Ahlaki ve dini olanin kurucu olamadi bir zamansallikta politikanin otonom karakterinin
stirdiiriilme cabasi distiniiriin ¢ikis noktasidir.

9 Niccolo Machiavelli, T7zus Liviusun Ilk On Kitab: Uzerine Soylevier, cev. Alev Tolga (Istanbul: Say Yayinlari, 2009),

75.
10 Enst Cassirer, Devlet Efianesi, gev. Necla Arat (Istanbul: Remzi Kitabevi, 1984), 142-143.
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2. Machiavelli’nin Politik Ogretisi

Machiavelli’'nin agkin ve digsal otoriteler yerine kendi dinamiklerinden giiciinii alan kurgusu
empirisizmi ve bilimsel metodolojisi ile dogrudan iliskilenir. Machiavelli'nin tiim kuramina etki
eden déneme¢ burada belirmektedir. Machiavelli tézsel bir tartigma yerine pratige yonelen bir
diisiinme tarzini ortaya koymaktadir. Althusser “Machiavelli ve Biz” metninde Machiavelli'yi
geleneksel diisiinceden ve geleneksel metinlerden kopus figiirii olarak ele alir. Gergekei bir
tarih bilgisini kuraminin merkezine yerlestiren Machiavelli, Atina, Sparta ve Roma tarihinden
beslenen 6rneklerle fiiliyata yonelirken, sorugturmasinda klasik dénemin énemli politik yazarlar:
Platon, Aristoteles, Cicero ve Stoacilar karsisinda suskun kalmayi tercih eder. Althusser bu
sessizligi bir kopus ilant olarak ele alir." Boylelikle fiiliyatin realist kavranist iizerine bir diisiiniim
olarak Machiavelli’nin girisimi geleneksel felsefe ve Hiristiyan diistincesinin politik yansimalarini
disarida birakir. Geleneksel politik ve felsefi diisiiniis Florasanli ismin perspektifinden spekiilatif,
apriori temellere dayandigindan diisiincenin fiili diinyada gergeklesecegine iligkin naif diisiinceler
ortaya koyabilmistir. “Yagananla yasanmas: gercken arasinda o kadar fark vardir ki, yaptigin
yapilmast icin birakan bir kimse varligini korumaktan cok, yitkmay: igrenmis olur (...)™"?

Machiavelli teorik, evrensel ilkeleri aramak yerine mevcut diinyada etkin olan kosullari
konu edinmektedir. Imgelem ve hayallerin pesindeki politik tasarimlar pratik sorunlart
gidermede bagarili olamamiglardir. Seyler diinyasinda basari ve diizen, kaynagini insan eylemi
ve etkinliginden almaktadir. Maurizio Viroli bu déniisiimiin tarihsel kosullarla bagi oldugunu
belirterek modern bilimin kurucu isimlerinden Galileo ile yontemsel agidan ortakliga isaret
eder. Ona gore ¢agdast Galileo empirik gozleme dayal, titiz matematiksel ydntemiyle doganin
yasalarini tanimlarken Machiavelli empirik gozlem ve tiimevarimsal yontemiyle politikanin
yasalarini tanimlamaya yonelmektedir.’® Machiavelli'nin metodolojisi kékleri Platon’a inen
gelenekle hesaplasmanin baglangi¢ anidir. Politika Floransa’li diistiniire gore geleneksel, teolojik
diisiinmenin etkisiyle tarihselligi asan tasarimlarla, caglari asan siireklilikle disiiniilmis, bu
diisiince kurtulug degil yikim getirmistir. Saf idealarin, amagladiklari “iyi” nin kuruculugu yerini
kogullarin, pratigin politik eyleme rehberligine birakir. Seylerin fiili gercekligini hesaba katmay:
zorunlu kilarak teolojinin politik egemenligine son verme ¢abast politikay: gercek 6znesinin,
“halk yigini (multitude)” bedenine yerlestirmektir. Geleneksel disiiniisiin edilgen insan tasviri
Machiavellli’'nin kuraminda terk edilmektedir. Empirik yonteme uygun olarak yapilmasi gereken
insani tutkular1 gozlemlemek, insanlik durumunu tanimak ve pratik duruma uygun sonuglar
ctkarmaker.'* Machiavelli’nin epistemolojik miidahalesi, diisiiniiriin kuraminda devlet aklt
dokerini ile iligkilendirilen bir kavrama kap: aralamaktadir. Necessita” kavrami politik eylemin
ortaya ¢ikisinda sartlarin, iligkilerin biitiinsel zeminine, zorunluluk ve gerekliliklere isaret eder.

11 Louis Althusser, [ki Filozof Machiavelli ve Feurbach, cev. Alp Tiimer Tekin (Istanbul: Ithaki Yayinlari, 2010), 19.

12 Niccolo Machiavelli, Prens: Hiikiimdarliklar Hakkinda, ¢ev:Bugra Poyraz (Istanbul: Kabalci Yayincilik, 2013), 141.

13 Maurizio Viroli, Machiavelli: Founders of Modern Political and Social Thought (New York: Oxford University Press,
1998), 63.

14 Gerard Mairet, Egemenlik flkesi: Modern Iktidarin Tarihi ve Temelleri, cev. Murat Ersen (Istanbul: Acilim Kitap,
2020) 19-20.

* Gereklilik, Zorunluluk.
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Necessita, olus diinyasinda fiili gercekligi imlemekte, kriz, kesinti ve kopus anlarinda elverisli
kosullara uygun eylemde bulunma becerisini gerektirmektedir. Yeni politikanin amact béylelikle
zorunluluk ve nesnel kosullarin kuruculuguna yonelerek, fiili gergekleri kavrama becerisidir.
Prensin ve devletin korunmast politikanin yeni summum bonum ilkesi haline gelir."®

Necessita kavrami gii¢ iliskileri olarak yeni politika i¢in vazgecilmezdir. Machiavelli
diistincesinde ahlaki, dini, felsefi ideallerin devlet adami ya da prensin temel ilkesi olamayacaginin
en somut ilkesidir. Zorunluluk kosullarinda prensin etigi ve yasay1 yadsiyarak eyleme gegebilecegi
Machiavelli diisiincesine ickin hale gelir. Bilge ve erdemli bir yonetici mutlaklik kavrami yerine
pratik kosullardan, zorunluluk ve gerekliliklerden erdem ve ilkeler edinerek krizlerle miicadele
etmeli, mevkiini korumalidir. Dolayistyla ahlaki ve dogal yasadan feragat edebilmelidir.

Machiavelli'nin devletinin elde edilir ve siirdiiriiliir olusu devleti siirdiirecek olan failin
amaglari ve becerileri sorununu giindeme getirir. Machiavelli’nin Prens’in Virtu'suna (erdem,
cesaret, bilgelik) yapug vurgu Necessita ile zorunlu bag icermekrtedir. Prens tikel siradan bir
varolus degildir, tistlendigi politik islev tarafindan devletin bir birey halindeki zorunlu varolusunu
imler. Tikel birey tutku ve ihtiyaglarini tatmin eden, ahlaki ve dini kategorilerle diisiinen bireydir.
Prens ise baska bir varolus diizeninin parcasidir. Thtiyag, tutku, kusurlar ve erdem kategorilerinin
otesinde devlet kurma, saglamlagtirma ve genisletme ereginin pesindedir. Yetkinligi ise ahlaki
erdemlerde (virtu) degil, politik erdemlerdedir.'® Siradan insanlarin yasamlarini agan, insan
dogasinin sinirlandirildig, degisken ve ihtiyaglarla iligkili bir virtu politikanin konusudur.

“Miimkiin oldugunca ahlaka uygun, politik sonug gerektirdiginde ise akildisi, ama
hep virtu dolayistyla, virtu dolayistyla ahlaka uygun, virtu dolayisiyla ahlakdist:

tikel bir kisi olmayan bu 6zel birey, Prens boyledir iste.”!”

Virtu ahlaki erdemin 6tesinde, kimi zaman ahlak digi degerlendirilecek eylemlerde beceriyi
imler. Prens devletin korunmasini saglayan kotii huylari varsa bunlardan rahatsiz olmamalidir.
Bu tiir durumlar yeterince incelendiginde erdem gibi goriinen bazi seylere uymak felaket
getirebilir, kusur gibi gériinenlerse uyulduklar: takdirde huzur ve giivenlik getirebilir.'® Prens iki
yonlii bir beceriyi pratikte ortaya koymak durumundadir. Nesnel kosul icerisinde gerekliligin
farkina varacak kapasiteyi uygulamak, bu 6zgiil kosula uygun Virtw'yu eyleme gecirebilmektir.
Fortunanin® eregini kimse bilmediginden Virtw'nun kendisini nasil sinayacagi ve sinamasi
gerektigi acik bir bicimde bilinememekredir. Bagarili bir Prens, zamanin ruhuna uygun bigimde
degismeyi bilen Fortuna kargisinda hazirlikli bir figiirdiir.

15  Anthony J. Parel, “The Questions of Machiavelli’s Modernity” The Rise of Modern Philosophy. Der. Tom Sorell
(New York: Oxford University Press, 1993), 253.

16 Althusser, /ki Filozof: Machiavelli ve Feurbach, 136-137.

17 Age,

18  Machiavelli, Prens: Hiikiimdarliklar Hakkinda, 143.

Talih, $ans. Fortuna, Roma Mitolojisinde talih, sans tanricast olmakla beraber, Machiavelli’'nin kuraminda sekiiler

bir nitelik kazanir.
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“Bircok kez, insanlarin iyi ve kotii talihinin nedeninin ilerleme ydntemlerinin
zamanlara uygun olup olmamast oldugunu gdzlemlemisimdir; ¢iinkii bazi
insanlar eylemlerinde aceleyle bazilart da dikkat ve ihtiyatla ilerler. Nitekim her
iki ydntemde de insanlar uygun sinirlardan gectikleri icin, her ikisinde de dogru
yolu izleyemediklerinde hatalar yapar. Ancak eger zaman kendi yoluna uygunsa,
bir insan az hata yapmakta ve iyi talihe sahip olmakta basarili olur; ciinkii siz her

zaman Doganin sizi meylettirdigi sekilde hareket edersiniz."

Machiavelli Fortunanin éngériilemezligi karsisinda Prens’in edilgen olmadigint bu yikict
etkiyle karsilagmaya her an uygun olmasi gerektigini konu edinir. Bu hazirlik her an iyi olana
yonelik bir kurulug degildir, Prens gerektiginde ser ve ehven-i ser arasinda tercih yapmay: bilecek
sagduyuya sahip olmalidir:

“(...)Hicbir devlet, her zaman biitiin segimlerinin isabetli olduguna inanmamalidur, bilakis
tiim taraflarin giivenilmez oldugunu diisiinmelidir; ¢iinkii doganin diizeninde bir talihsizlikten
kagip bagka bir talihsizlige ugramak vardir; ancak tedbir, talihsizliklerin niteliklerini bilmekte ve

en az kotii olan tarafi segmekten ibarettir.”?°

Fortuna, dolayli ve bilinmez oldugundan firsatin dogabilecegine iliskin daimi dikkat Prens’in
belirleyici niteliklerinden biri haline gelmektedir. Burada hazir olmak umutlu olmakur. Olaylarin
icinde hep zaten mevcut olmus gibi diisiinmek ve buna gére hareket etmek demektir.?! Umut, talih
ve sans kargisinda edilgen ve caresiz bir Prens figiirii yerine becerileri ile bu talihi doniistiirecek yeti
olarak kargimiza cikar. Virtw'nun Fortuna kargisinda yetkin hale gelmesi, politik alanda kendini
ortaya koyma becerisine de zemin hazirlar. Machiavelli geleneksel yorumda indirgendigi tizere
kotiicil veya olumsuzlayict degildir. O yeni durumlar igerisinde imkan ve sinirlart diisiindiiren
bir perspektif sunmaktadir.??

Machiavelli, olumsalliklar kargisinda karar ve uygulama becerisinin dayanaklarint diinyevi
unsurlarda bulmaktadir. Yonetici figiiriin kargt karstya geldigi zorunluluk kogullarinda referans
unsurlar kokiinden degismektedir. Geleneksel diinyanin kurucu fonksiyonlart diinyevileserek
gorelilesmekte, mutlak niteliklerini kaybederek kogullar kargisinda islevsellesmektedir. Bu
déntisiim devlet aklinin geleneksel degerlerden bagimsizlasarak devlet giiciiniin en énemli
megrulagtirict unsuruna doniismesine giden yolda kuskusuz bir déniim noktasidur.

19 Niccolo Machiavelli, 7itus Liviusun Ilk On Kitabr Uzerine Soylevler, cev. Alev Tolga, (Istanbul: Say Yaytnlari, 2009),
399.

20  Machiavelli, Prens:Hiikiimdarliklar Hakkinda, 207.

21 Filippo Del Lucches, Machiavelli ve Spinozada Catisma, Gii¢ ve Cokluk: Ayaklanma ve Infial, gev. Orkun Giiner,
(Istanbul: Otonom Yayincilik, 2016), 33.

22 M. Ertan Kardes, Yonsiizlesmis Savaslar: Politik Felsefenin Bir Sinir Meselesi Olarak Savasa Dair, ( Istanbul: Pinhan
Yayincilik, 2019), 66.
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3. Machiavelli’nin Devleti, Makyavelizm ve Devlet Akl1

Machiavelli mevcut gerceklige, amaca ve kosullara ydnelik davranmanin teorik diizenegini
serimler. Virtu-Necessita-Fortuna arasinda kurdugu ilgiler, giic iligskilerini mesrulagtiran diigiinme
bi¢imi, mutlak ahlaki degerlerden yoksun olumsallik vurgusu, iyilik ve kotiiliigiin paradoksal
i¢ iceligi, prensin siirekli degisen kosullara ayak uydurmasini gerektirir. Her tiirlii normatif
moraliteyle baglarini kesen Machiavelli’nin politik immoralitesi ile nesnel kosullarin degisken
zemini “Amag yolunda araglar miibahtir” anlamindaki Makyavelizm ilkesiyle iliskilendirilmesini
kolaylagtirir.  Amaglarin en {istiin ilke olarak belirlenmesi olarak Makyavelizm, devlet
uygulamalarinin megrulastirict kavramlarindan biri haline gelir. Bu iliskilendirme Machiavelli’'nin
devlet akli kuraminin kokenlerinde yer alan entelektiiel dayanak oldugu gériisiinii giiclendirir.
Makyavelizmi, Machiavelli ile iligkilendirenlerin teorik kaynaklar1 biiyiik 6l¢iide Prens’in XVIII.
béliimiine dayanur:

“Bir hitkiimdarin verdigi sézii tutmamasini mesru gdsteren sebepler hicbir zaman
cksik olmaz. Bu konuda cagimiza ait sayisiz 6rnekler vermek ve hiikiimdarlarin
sozlerinde durmayarak ne kadar ¢ok barigin iptal oldugunu ve bosuna yapildigini

gdstermek miimkiindiir: tilkilik yapmay1 bilen en iyi sonuca ulasmistir.”?

XVIII. fragman, sonuca ulasmay: bilmeyi politik eylemin merkezine yerlestirirken érnekler
agisindan zenginlik sunmaktadur:

“Biitiin insanlarin, 6zellikle de yargilayani olmayan hiikiimdarlarin iglerindeki
sonuca bakilir. Bu yiizden bir hitkiimdarin zafer kazanmak icin ve devletini
korumak icin kullandig1 araclar her zaman serefli ve herkes tarafindan évgiiye deger

sayilir; ¢linkii halk goriinene ve olana bakar; diinya da halk yiginlariyla doludur.”?

XVIIL fragmanin Makyavelizm ve devlet akli kuramina indirgenisi Floransali diisiiniiriin
kosullara iligkin vurgusunu goz ardi etmekeedir. Daha genis bir perspektiften kogullarin olumsallig
Machiavellide politikanin otonom karakterine isaret etmesine olanak saglar. Ikinci gozden
kagirilan nokta Makyavelizmin genis kullanim alaninin Machiaveli'nin politik perspekiifiyle
uyumsuzlugudur. Makyavelizm politik diisiincenin sinirlarinin 6tesinde yorumlanarak, diisiiniiriin
baglamindan ¢ikarilmis, psikolojik hastaliklardan, ahlaki konumlanisa kadar bagka iligkiler alaninda
asli bir ilkeye doniigtiiriilmiistiir. Ancak Machiavelli’nin isaret ettigi amaclar prensin dolayimiyla
devletin (schrin, tilkenin) birliginin saglanmasi, siirdiirtilmesi ve genisletilmesidir. Machiavelli
ogretisinde normatiflikle arasina mesafe koymaya yonelir, dolayisiyla normatif bir ahlaki 6greti,
giindelik ve toplumsal iligkilere yonelik eylem haritast sunmaz.

Victoria Kahn, “Machiavelli'nin Diger Yasami ve On sekizinci Yiizyila Kadar Olan Itibari”
baglikli makalesinde Makyavelizm kavraminin incelemesini yapar. Kahn, Machiavelli’nin politik
teorisinin etkisiyle, aragtirma alani farkli iki disiplinin i¢ ice gectigini ve Makyavelizm kavraminin

23 Machiavelli, Prens: Hiikiimdarliklar Hakkinda, 161.
24 Age,
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icerigini belirledigine isaret eder. S6z konusu doniisiimle kavram, baglamsal ve tarihsel gercevesinden
ayrilmakradir. Bu iki kavram Casuistry ve Raison d’Etat (Reason of State) kavramlaridir. Casuistry
kavrami 1550-1650 yillari arasinda siirmekte olan dini ve siyasi bagliliklarin yaratug catigmalar:
ele almak i¢in incelenen ahlak felsefesi alanindaki ¢alismalardir. Casuistry dini paradigma disinda
ahlaki konulari aragtrmasinin merkezine almakeadir. Devlet Akli ise Kahn'in tanimina gore
herhangi bir davranisin devleti korumak adina yapildiginda ahlaki olmasa da hakli oldugu fikrine
dayanir.” Bireysel, vicdani ikilemlerin sorusturmasi olarak Casuistry ozel alanda etkili olurken
Devlet akli 8gretisi devlet islerinde etkindir. Ancak dénemin entelektiiel ¢ercevesinde Casuistry ve
Devlet Akli kavramlari birbirlerini yansitan, i¢ ice gecen iki kavram olarak ele alinir. Bu értiigme
Machiavelli’nin kuramin: devletler arasi iligkiler alanina iliskin bir eylem haritast olmaktan ¢ikarir.
Bireysel vicdan konularina indirgenmesi ve giindelik ahlaki sorunlarla iliskilendirilmesi devlet
islerine ve 6zel alanin tamamuna iligkin bir kavram oldugu fikrini yerlesiklestirir. Diger bir soyleyisle
Makyavelizm kavrami Machiavelli’nin vefatini takip eden yiiz yillik siiregte devlet akli kuramini ve
Casuistry 6gretisini kapsayacak genislige ulasmistir.

Baldini’ye gore Makyavelizm terimini kamusal ve 6zel alandan insani iligkiler alanina varacak
genislik ve serbestlikte kullanmak Machiavelli’nin politik goriisleriyle ortiismemektedir. Baldini,
Machiavelliano (Machiavelli’ye ait) ve Makyavelizm arasinda ayrima gitmektedir. Machiavelliano
kurami diisiince, kuram ve eserleri dogrudan Machiavelli’ye ait goriiglerdir. Makyavelizm ise farkl:
amag ve yonelimler dogrultusunda genis kullanim alani bulmus Machiavelli'yle &rtiistiiriilen
durumlara géndermede bulunmaktadir. Baldini Makyavelizm terimini devletler ve iktidarlar
arasindaki kullanimiyla degerlendirir ve siyasi ilke olarak devletler arast iligkilerle sinirlar.?

Devlet Akli kuramu ile Machiavelli arasinda indirgenemezlik fikrini savlayan diistiniirlerin
baslangi¢c noktalarindan bir digerini ise Machiavellinin devlet anlayist olusturur. Devlet akli
kuramu s6ylenildigi tizere modern politika icerisinde otonomik ve 6zerk bir yapiya isaret eden aktif
bir 6znellik kategorisidir. Machiavelli’nin kuraminin devlet aklina indirgenemezligini savlayan
distiniirlerin ¢ikis noktast bu otonominin diisiiniiriin kuramindan ¢ikarilamayacag goriisiine
dayanir. Devlet akli kuraminin kisiler iistii ve dzerk fiillere gonderme yapan epistemolojinin aksine
Machiavellide devlet edilgen ve Prensle biitiinlesiktir. Devlet; kendinden menkul, salt ¢ikarlar:
tizerinden rasyonalite belirleyen bir glice isaret etmemektedir. Machiavelli devletin ne yapabilecegine
degil, prensin devletle ne yapabilecegine odaklanir. Mansfield, Machiavellide devlet kavraminin
kisiden bagimsiz olmadigini iddia ederken devlet kavraminin Ortagag kullanimiyla kargilagtirir.
Status” kavrami, Ortagag kullaniminda Latince anlamiyla bir durum belirtmek amaciyla kullanilir.
Kilise Devleti, Krallik Devleti gibi 6rnekler, devlet kavraminin tekil olarak var olamadigini imler ve
bir yonetim bicimini karsilamaktadir. Machiavelli'nin devleti (lo stato) ise birileri tarafindan elde
edilen ve siirdiirtilen devlettir ve devletin prensin disinda, kendi hesaplart dogrultusunda isleyisi

25 Victoria Kahn, “Machiavelli’s Afterlife and Reputation to The Eighteenth Century.” The Cambridge Companion to
Machiavelli. Der. John M. Najemy, (Cambridge: Cambridge University Press 2010), 239-255.

26 Enzo Artemio Baldini, “Machiavelli, Makyavelizm ve Siyasi Modernite Sorunu”, Machiavelli, Makyavelizm ve

Modernite icinde, Der. Cemal Bali Akal, (Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2012), 11-15.

Status Latincede devlet ve durum anlamlarini kargilamaktadir. Ingilizcede state kelimesi benzer bigimde hem durum

hem devlet anlamlarini karsilar.

*
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soz konusu degildir. Mansfield, Machiavelli'nin Prens’te stato kavraminin ele gecirmek, hakimiyet
hakkinda konugmak, istiinliik ve imparatorluk anlamlarinda kullanildigini belirtir”” Dominum™
kelimesi modern devletle beraber teritoryal egemenligi, yasal isleyisi ve mesru siddet tekelini
imlerken Machiavellide bireysel miilkiyet anlamina génderim yapar. Bu nedenle Machiavellide
Prens’in etki alani ile Devletin hakimiyet alani bagimsiz kuruluglar degildir.

Devlet akli kuramini “Giivenlik, Toprak ve Niifus” adli eserinde inceleyen Foucault ise
Machiavelli'nin devlet anlayisinin devlet akli kuramina (ratio status) indirgenemezligini
vurgular. Ug farkli gerceve bu indirgenemez kurulusu ortaya koymakrtadir. Birincisi devlet ve
prens simbiyotiktir, Machiavelli devletin korunmasini prensligin selametiyle esdeger kilmakeadir.
Ikincisi ise Machiavelli'de pastoral idareden, Tanr1 ve doga yasalarindan farkli 6zerk bir yonetim
sanatt (devlet akl) kurulamamigtir. Tanrisal ve dogal yasalardan kopus, prens ve devleti digsal
hale gelrmektedir. Prens, devleti muhafaza etmek, siirdiirmek yerine toprak ve niifusa tahakkiim
uygulamakla sinirli eylemde bulunmaktadir. Machiavelli’nin ilkeleri yonetim sanatini ortaya
ctkaramadigi gibi Prens’in kullanimi i¢in kétii aractir ve prensligi kaybetme riskini ortaya
cikarabilir. Ugiincii olarak ise “Tanridan ve doga yasalarindan vazgegip 6zgiil bir yonetim bigimi
arandiginda insanlar tizerinde herhangi bir zorunluluk bi¢imi kurulabilir mi?” sorusu yanitsizdir.
Tanri yoksa, yasa ve zorunluluk inga etmek miimkiin degildir.”® Foucault itaat sorununun, halk
veya sivil toplumla uyumlu hale getirme pratiklerinin kritik 6neminin, kurucu niteligini gozler
oniine sermektedir. Prens’in devletinin ortak iyisinin, halkin ortak iyisini ikame edebilmesinin
kosulu zorunluluk 8gesinin halk tarafindan mesrulastirilmasidir. Bu megrulagtirma i¢in toplum
sozlesmelerini, riza ilkesinin kurucu hale gelisini beklemek gerekir.

Sonug

Bu ¢alismada devlet akli kurami ile Machiavelli’'nin 6gretisi arasinda kurulan siireklilik ele
alindi. Devlet akli kuraminin baglangi¢ formunun ahlak, din ve politika arasindaki iliskilerin
incelenmesi olarak ortaya ¢ikist calismanin temel vurgularindan biri olmugstur. Botero'nun
Ragione Di Stato égretisi, on altinct yiizyil baglaminda dinsel ve ahlaki olani politik karar
alma siireglerine dahil etmeye yonelir. Eg soyleyisle ilahi ve dogal yasalarin kuruculugu tekrar
saglanmalidir. Bu teoriye gore devlet, Huristiyan devlet anlayigina uygun konumlanmalidir.
Bu y6nelim Machiavelli'nin politik 6gretisiyle iki bakimdan uyumsuz goriinmektedir. Italyan
diistiniir, kuraminda ideal olanin karsisinda konumlanmaktadir ve her tiir idealite dissaldur. Ikinci
olarak Machiavelli’nin din gériisleri, dinsel devlet kuramiyla 6rtiismemektedir. Machiavelli dinin
devlet yonetimindeki isleviyle iligki kurmaktadir. Dinsel yonetimin temellendirilmesi gibi bir
ugrak politik otonominin kurulugunu ortadan kaldirir.

27 Harvey C. Mansfield, Machiavelli’s Virtue (Chicago, The University of Chicago Press,1996), 281-294.

** Modern devlet baglaminda egemenlik domain( mekan, toprak) ve domination (iktidar) arasinda kurulan ortakliga

isaret etmektedir. Latince, Dominium ise “property dominion” anlaminda dominus (efendi) ve domus (ev)

kavramlariyla ortaklik icermektedir. S6z konusu kavram &zel miilkiyete; lordun, kralin veya prensin miilkiine

gdnderim yapmakradir.

28  Michel Foucault, Giivenlik, Toprak, Niifis, gev. Ferhat Taylan (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2013),
215-217.
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Machiavelli'nin askin ve teolojik referanslart megruiyet zemininden ¢ikartarak politik
iligkileri kendi gercekligi ve fiili kogullariyla inceleme girisimi, onu modern diisiincenin baglangi¢
figiirlerinden biri yapmaktadir. Machiavellide somut gii¢ iligkileri politik etkinligin konusu haline
gelmektedir. Devlet, bu dolayimla kendi kendine dayanan tdzsellik formundadir. Geleneksel
politik diisiinceyle yagsanan bu kopus, Machiavelli'yi devlet akli kuraminin ilk figtirti olarak
ele almaya imkan vermekredir. Italyan diisiiniiriin Necessita ilkesi {izerinden gelistirdigi etik-
politik perspektif devlet akli kuramina teorik kaynaklik etmektedir. Ancak bu ortaklik sinirlidir.
Machiavelli’nin devlet kuramina bakildiginda devlet akli kuraminin belirleyici nitelikleri olan
etkin, 6zerk devlet kavrayisinin heniiz belirginlesmedigi agiga ¢ikmaktadir. Machiavelli'nin devleti
prensin kaderiyle varolugsal iligki i¢indedir. Prens, yapay ortaklik olarak politikanin kirilganligini
gidermeye ydnelen figiirdiir. Bu iliskilenme prensin vircusunun diizenlenmesini, Fortuna ile bag
edebilme becerisinin gelistirilmesini gerektirir. Devletin varolusu Necessita karsisinda uygun
virtuyu kullanabilme olanagiyla miimkiindiir. Bu déniisiim prensin uygulamalarinda iyiligin ve
kotiligiin paradoksal iliskisine zemin hazirlamaktadir.

Son béliimde ise devlet akli kuraminin baglangi¢ formlarindan olan Makyavelizm ilkesinin
Machiavelli’nin kuramiyla bagina yer verildi. Celiskilerin distiniirti Machiavelli’'nin soyut ahlak
kuramlar1 yerine eylemden ahlaki ilke ¢ikartmaya ydnelen 6gretisi, Makyavelizm tartigmalarina
kap1 aralar. Devletin korunumu ilkesinin her tiirden degerin {izerinde kavranigi olarak devlet
akli, Makyavelizm tartismalariyla kolayca iliskilendirilmistir. Ancak Machiavelli’'nin etik-politik
tasariminda her kogulda uygulanabilir bir 8greti s6z konusu degildir, elverislilik prensin politik
eyleminin bagat belirleyicisidir.

Sonug olarak Machiavelli’nin cercevesi devlet akli kuramina dair bir sorusturmada ikili bir
yonelim barindirir. Birinci perspektif olumlayicidir. Devletin spekiilatif ve ideal olandan bagimsiz
kurulusu devlet akli kuramiyla iliskilenmesine imkan vermektedir. Benzer bicimde prens ve tebaa
arasindaki iliskinin digsal baglardan koparilmas: ve politikada insan eylemlerinin belirleyici hale
gelisi, devleti referans noktas: haline getirmektedir. Bu zemin devlet erkine icsel bir kurulusu
onceleyerek toplumsal iligkileri doniistiirme imkani saglamakeadir. Ikinci bir perspektif ise
Machiavelli'nin politik dgretisi ve devlet akli kurami arasindaki ilgiyi kesintiye ugratmaktadir.
Belirtildigi tizere Machiavelli’nin politik perspektifi ile geleneksel devlet akli kurami arasindaki
siireklilik iligkisi, diisiintiriin &gretisinin temelleri acisindan zorluklar barindirmaktadir. Bu
zorluk digiiniiriin vefati sonrasi agiga cikan tartigmalarda belirgindir. Devlet akli kavraminin
on aluna yiizyil kékenleri Machiavelli’nin 8gretisine zit bir zeminde ele alinmistir. Diigiiniiriin
politik 6gretisinin temellerine bakildiginda devlet akli kuraminin kékenleriyle radikal bir kopus
gortliir. Bu stirekliligi sonlandiran zemin ise Machiavelli’nin devlet teorisinde agiga ¢tkmaktadir.
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OZET

John Rawls'a gore adalet kavrami toplumla dogrudan ilgilidir. Toplum adalet
kavrami olmadan dogru kurulabilecek bir yapi degildir. Bu yapinin isleyisi icin
adalet bir zorunluluk tasimaktadir. Rawls icin toplum durumunun adil olmasini
saglamak ana hedef olarak gorulir. Rawls'un adalet dustincesinin temellerinde
Kant etkisini gormek miimkiindir. Kant ilkesel olarak Rawlsa bir yol gésterici olarak
gorulur. Rawls'un adalet dustincesi kapsayici bir akil ylritme Gzerinedir. Rawls
adalet duistincesinin olusumu sirasinda baslangi¢ durumu, bilgisizlik pecesi, adalet
ilkeleri, orttisen gorusbirligi gibi kavramlardan yararlanir. Bu kavramlarla beraber
Rawls'un adalete bakis acisi teorik bir temele dayanir. Bu temel cercevesinde
olusan adalet dusiincesi, butiin bireyler icin gecerli bir diizen olusturur. Diizen
Rawls'un ortaya koydugu belirleyiciler ve toplum igerisindeki bireyler tarafindan
olusturur. Rawls bu anlamda adalete, toplum sézlesmesine benzer bir bakis agisiyla
yaklasmistir. Rawls'un adalet dustincesi adalet ilkeleriyle somut hale gelir. Adalet
ilkeleri, bireyler icin gecerli ve herkese esit firsatlar taniyan bir kapsayiciliga sahiptir.
Rawls en bastan adaletin sartlarini belirleyerek ilerisi icin olusmasi muhtemel
sorunlarin da 6niline gegmek istemektedir. Rawls toplumun kurulusundan sonra
siyasal adaleti saglamak istemektedir. Adalet diisiincesinin olusumu baglaminda
ortlisen gorusbirligi ve hakkaniyet olarak adalet burada ortaya ¢ikar. Bu metinde
Rawls'un adalet teorisinin ana dayanaklar ortaya konulmaya calisilmistir. Bu
cercevede adalet diistincesinin olusum sartlari incelenmektedir. Son bélimde de
adalet ilkelerinin problemleri ve Habermas'in elestirileri tartisiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: John Rawls, adalet ilkeleri, adalet distincesi, hakkaniyet olarak
adalet, Immanuel Kant

ABSTRACT

According to John Rawls, the concept of justice is directly related to society. Society
is not a structure that can be established correctly without the concept of justice.
Justice is imperative for the functioning of this structure. For Rawls, ensuring the
fairness of society is seen as the main goal. It is possible to see Kant’s influence in
the foundations of Rawls’s idea of justice. Rawls' idea of justice is about inclusive
reasoning. During his formation of the idea of justice, Rawls uses concepts such
as the original position, the veil of ignorance, the principles of justice, overlapping
consensus. Along with these concepts, Rawls' point of view on justice is based on a
theoretical basis. The idea of justice formed within the framework of this foundation
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creates a valid order for all individuals. The order is formed by the determinants Rawls put forward and the individuals in the
society. Rawls' idea of justice becomes concrete with the principles of justice. The principles of justice have an inclusiveness
that applies to individuals and allows equal opportunities for all. Rawls wants to determine the terms of justice from the
very beginning and prevent possible future problems. Rawls wants to ensure political justice after the establishment of
society In the context of the formation of the idea of justice, the overlapping consensus and justice as fairness emerge here.
In this text, an attempt is made to put forward the main pillars of Rawls's theory of justice.

Keywords: John Rawls, the principles of justice, the idea of justice, justice as fairness, Immanuel Kant

Giris

20.yy'in 6nde gelen siyaset felsefesi kuramcilarindan olan John Rawls, toplumun bir arada
adil bir bi¢imde yasayabilmesini ve bu olurken de bireylerin 8zgiirlilk ve esitlik degerlerini
kaybetmemelerini ana problem olarak belirler. Biitiin bu sistemin dayanak noktast ve ¢ikis
noktasi olarak adalet kavramini gériir. Dogru bir adalet sistemi tizerine kurulan bir toplumun, iyi
sartlarda ve birlikteligini siirdiirebilecek bicimde isleyebilecegini savunur. Rawls’un verdigi isimle,
hakkaniyet olarak adaler bir toplumun makul bir anlayisla secebilecegi siyasal sistemin temelini
olusturur. Rasyonel sartlarda adalet anlayist konusunda uzlagmaya calisan bir toplulugun faydaci,
sezgici vb. ahlak anlayiglart yerine kendi anlayisinca gekillendirdigi hakkaniyet olarak adaleti bir
oncii olarak belirleyecegini soyler.

Ele aldigim metin, daha ¢ok John Rawlsun “A Theory of Justice” adli metnini takip eden
bir ¢izgide onun adalet anlayisini ele almaya yoneliktir. Yazarin amaglari bakimindan sonraki
eserlerinde farklilasan ve daha pratik sorunlari ¢6zmeye odaklanan adalet anlayisi bu metinde
olabildigince konu edinilmemeye ¢aligilmigtir. Rawls'un bir topluma ve siyasal bir sisteme temel
olusturacag; iddiastyla sekillendirdigi diistinceler gercevesinde onun adalet anlayigini agiklamak,
bu anlayisin olusum sartlarini ve arkasinda yatan diisiinceleri tartismak, bir toplum igin ideal
yol olarak neden bu anlaysi sectigini anlatmak bu metnin ana amagclarini olugturur. Bu amaglar
gerceklestirilirken, Rawls'un diisiincelerinin eksik ve tam yanlari elegtirel bir bi¢imde ortaya
koyulmaya caligilacaktr. Bu baglamda da adalet diisiincesinin olusumuyla ilgili belirli kavramlar
incelecek ve biitiin bunlar sonucunda Jiirgen Habermas'in adalet diistincesinin olusumu ile ilgili

elestirileri de metnin konusu olarak yer alacaktir.
1. Rawls’un Adalet Kavramini Ele Aldig1 Zemin ve Adalet Anlayig: Uzerine

John Rawls kendi adalet diisiincesini birtakim kurgular ve kavramlar iizerine gelistirir. Bu
kavramlarin belirli sartlar ve baglamlarda olugmasi sonucu toplumun adil bir yénetime kavusacag:
idealindedir. Rawls'un adalet diisiincesi incelenirken bu kavramlarin ele alinmasi ve hangi yénde
olustuklarinin g@sterilmesi zaruri bir durum olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Rawls, A Theory of Justicin hemen basinda adaleti hangi anlamda ele aldigini ve adaletin
icerigini belirterek ige baglar. Onun diistincesine gore dogrulugun diistince sistemlerinin ilk erdemi
olmasi gibi, adalet de toplumsal kurumlarin ilk erdemidir.! Bircok farkli adalet anlayist olmasina

1 John Rawls, A Theory of Justice - Revised Edition, (Harvard University Press, 2009), 3
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ragmen kendi ele aldig1 konunun toplumsal adalet oldugundan bahseder.” Bu baglamda Rawls'un
adalet tanimlamalarini eylemler, bireyler gibi konular tizerinden yapmamak gerekir. Onun icin
adaletin temel konusu, toplumun temel yapisinin ele alinmasi, toplumsal ve siyasal kurumlarin adil
bir diizen icinde isleyisleridir. Rawls bu noktada, sistemin adil olmast ve adil bir bi¢cimde islemesinin
on plana koyarak kendi devlet sisteminin sinirlarini ¢izme gayreti icerisine girmistir. Rawls temel
olarak toplumu, 6zgiir ve esit kisiler arasindaki adil bir ig birligi sistemi olarak gérmektedir.?

Rawls'un adalet konusunda ézgiirliigii de isin icine dahil ettigini sdylemek gerekmektedir.
Ozgiirliik, adil bir toplumda yasayacak kisileri kendi segimleriyle bas basa birakmakla ilgili bir
sireg olarak goriilmektedir. Rawls, adalet ile ilgili konularin ihlal edilmedigi siirece her bireyin
istedigi hayat planint siirdiirmek iizere dzgiirliige sahip oldugunu séylemektedir.* Buna gére Rawls
icin adil bir toplumun ozgiirlitk temeliyle ilerleyebilecegini ve kisilerin secimleriyle beraber adil
bir toplumun parcast olacagini sdylemek yerinde olmaktadir. Bu anlamda adil bir toplum, daha
sonra deginecegimiz birincil toplumsal degerler adi verilen degerlerin adil dagitimiyla ortaya ¢ikan
bir yapidir. Bu degerlerin adil dagitimi kisilerin zgiir secimler yapmasini da miimkiin kilmakeadir.

Rawls'un aciga kavusturmak istedigi onemli bir nokta da temel haklarin, gérevlerin ve
toplumsal is birliginden kaynaklanan avantajlarin nasil boliimlenmesi gerektigidir. Bunu
yapmanin yolu olarak da toplumsal is birligini gosterir ve bireylerin belirlenimleriyle bu siirecin
isleyecegini isaret eder.’ Rawls'un bu anlayist bireyin biitiin sorunlarinin toplum icerisinde
goziilebilecegini varsaymasindan ileri gelmektedir.® Rawls'un bu vurguyla beraber toplum dist
olan bireyin varliginin eksik kalacagini ve bireyin bu sekilde varligini tamamlayamayacagini
varsaydigini sdylemek miimkiin gozitkmektedir. Bu sebeple toplumun varligi bireyi ortaya
¢tkaran ve onu asil olmasi gereken yere koyan bir anlayisin parcasidir. Temel anlamda adaletin
eylemde ve bireysel etkilesimlerde saglanmasi yerine, adaletin toplumsal kurumlar tarafindan
ele alinip korunmasi ve toplumun fertlerini esit kilan bir anlayigi olusturmasinin tercih edilmesi
onun diisiincelerini 6zetler niteliktedir.

Rawls’un bu anlayist toplumsal giice ve yasantiya atfettigi deger bakimindan hakli gézitkmekle
birlikte, adalet diisiincesinin en temel olarak toplumsal sartlarda var olabilmesi konusu tartismaya
agtkur. Adaletin sadece bir insanin degil, bireylerin var oldugu bir noktada ortaya ¢ikug: kabul
edilebilir bir anlayis olarak gozitkmektedir. Ama toplum durumunun varligindan énce dahi
adalet insani bir diirtli ve zorunluluk olarak ortaya ¢ikabilir. Bir doga durumu varsayimiyla,
insanin tanimadig1 ve rastgele olarak karsilastg bir kisiye hayatini devam ettirme fikri ve bunun
getirdigi empatiyle ve korkuyla adaletli davranmasi miimkiindiir.”

2 Rawls, A Theory of Justice, 6

3 John Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, Philosophy and Public Affairs (1985), Vol. 14, No. 3.,
231

4 Rawls, A Theory of Justice, 81

5 Aziz Seker, “Adalet Olgusu ve Sosyal Refahin Gelisimine Yonelik Sosyolojik ve Tarihsel Bir Céziimleme”, Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi (2007), Sayt: 1, Cilt: 7, 291

6 Rawls'un bu noktada Aristotelesi bir yaklagimla bireyi sosyal bir hayvan olarak gordiigiinii séylemek miimkiindiir.

7 Bu goriis “Cagdas Dénemde Adalet Diisiincesinin Felsefi Temelleri” isimli ve 2018 tarihli Yiiksek Lisans Tezimin 2.
boliimiiniin ilk alt basliginda derinlemesine incelenmektedir.”
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Diinya iizerinde dogan her ¢ocuk bin yillardir bir toplumun igerisine dogup yetismekeedir.
Bu baglamda da adalet diisiincesinin ele alinmast gereken zemin olarak toplum, kavramin 6zii
geregi bir on kosul gibi gozitkmektedir. Bu konuda Rawls'un temeli kabul edilebilir. Ama adaleti
toplumsal bir zemine oturtmadan 6énce, onun varliginin daha temel ve insani bir siiregle olusup
ortaya ¢tkmig olusu, adalet fikri icin oncelikli olarak incelenmesi gereken konulardan biridir.
Rawls’'un bunu yapmadan adaleti teorik olarak oturttugu zemin anlagilabilir olmakla birlikee,
kavramin 6zii ve toplumsal etkileri bakimindan eksik kalan bir ¢izgidedir. Bugiin adaleti en temel
olarak toplumsal zeminde ele almaya gotiirebiliyor olsak dahi, kavramin 6zii agisindan onu bir
toplum 6ncesi durumda insani etkilerle tarugmak da gerekir. Adalet, hayatta kalma giidiisiiniin de
etkisiyle, varsayimsal olarak ele alabilecegimiz bir toplum durumundan énce de ortaya ¢ikabilir.
Bu anlamda doga durumu varsayimi, adaletle iliskili goziikebilmektedir.

Toplumsal adaleti temele koyan Rawls, toplumun ne gibi problemler yasadigin: ele alarak
neden adalete ihtiya¢ duydugumuzu ortaya koyar. Onun anlayigina gore insanlar is birligine
ihtiya¢ duyduklarindan bir arada yasamak durumundadirlar. Rawls adalet kavramini anlamanin,
kavramin icinden ¢iktigi sosyal ig birligini anlamakta yattigini soyler.® Doganin insana sunduklar
kisitht oldugundan insanlar ortak amaglari gercevesinde bir arada yasamak ve bu imkanlar
konusunda uzlasarak hareket etmelidirler. Amaglarini gergeklestirmek isteyen insanlar bu yollarda
ilerlerken yollar1 ¢akisacak ve bir catisma durumu ortaya ¢ikacakur. Bu kogullar, adaletin ortaya
¢tkmast i¢in bir varsayim olarak bulunurlar.

Rawls’un amaci evrensel bir adalet teorisi yaratmaktr. Onun normatif bir ydntemle yaratug:
adalet anlayist genel geceri ortaya koymak tizerinedir. Rawls bu anlamda, adalet ilkelerine iliskin
genellik ve evrensellik gibi iki 6zelligi de belirtir.” Toplumlarin diinyanin her bir noktasinda
problemler barindirmast ve bu problemlerin ¢oziilmesi gerekliliginden, Rawls problemleri
¢ozmek icin ortaya ¢ikaracags sisteme dayanak noktalar1 bulmak zorundadir. Rawls'un adalet
diisiincesi ve bu diisiinceyi temellendirigi bu sorunu ¢ézme egilimi iizerinedir. Bu noktada bir
alintiyla bu agiklamalari pekigtirmek yerinde olacakur;

“Rawls’a gore insanlarin adalete duydugu ihtiyag, toplumsal yasamun kosullarindan
kaynaklanmaktadir. Toplum denilen olgu bir yandan karsilikli menfaat amaciyla
olusturulan bir is birligini temsil ederken, farkli ¢ikarlarin ¢atisma potansiyelini
de biinyesinde barindirir. Bir arada yasamanin getirdigi kosullar; mallarin, refahin,
hak ve &zgiirlitklerin dagitumina iliskin problemleri giindeme getirmektedir. Bu
sorunlarin ¢éziimii igin toplumda belli adalet ilkelerin varligt gereklidir. Iste bu

ilkelerin arka planinda yatan kogullar adaletin kosullarini olusturur.”*

Boliim icerisindeki elestiriler ve aciklamalarla beraber konuyu okumak gerekirse, Rawls'un
anlayisi, toplumun isleyisindeki adaleti saglamak ve bunu temel unsurlarla beraber yapmak

8  Rawls, A Theory of Justice, 9
Rawls, A.g.e., 126

10 Hiiseyin Avsar, “Siyaset Felsefesi Acisindan John Rawls'un Adalet Teorisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi,
20006), 18
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tizerinedir. Rawls’a gore adalet belirli ilkeler ve agiklamalarla kurulabilecek ve bu ilkelere uymakla
da saglanabilecek bir kavramdir. Rawls'un adalet diisiincesi ilk etapta toplumun kurulumundaki
bireylerin ozellikleri ve secimlerini yapacaklari durum c¢ercevesinde ortaya cikar. Bununla
beraber toplum durumunda da ortaya cikan siyasal diizenin de adil olmasi gerekmektedir.
Rawls bunu da Siyasal Liberalizm adli eserinde tartigip, belirli kavramlarla asmaya calismaktadir.
Adalet diisiincesinin olusumundan bahsederken, drtiisen gorishirligi kavrami 6ne ¢ikan ve
bizi ilgilendiren aciklama bi¢imi olarak Rawls'un eserinde yer almaktadir. Bu kavram metnin
ilerisinde degerlendirilecektir.

2. Kant Etkisi Uzerine

John Rawls evrensel bir adalet kurami olusturmaya calisirken, kuramin felsefi temellerini,
20. yiizyll igerisinde adalet konusunda fikir beyan eden herkesi etkiyen Immanuel Kant'in
onciiliigiinde yapar. Rawls sistemini kurarken Kant¢i bir metodolojiyle hareket eder. Rawls'un
adalet diisiincesinin genellik ve evrensellik barindirma 6zelligi Kantgi ahlak yasasinin bir yansimasi
olarak sekillenmekte ve Rawls’un aciklamalari ve kavramlariyla beraber kendi yolunu ¢izmektedir.
Rawls buna gére de bireyin ¢ikarlarini 6n plana koyar, bunu yaparken de diger kisilerin hak ve
ozgiirliiklerini de goz 6niinde bulunduran bir adalet anlayisi ortaya koymaya cabalar.!' Rawls'un
bu distincesi Kant'in bireye alan tanidig pratik buyruk ¢ercevesinde olugmaktadir. Buna gore
Kang; “..her defasinda insanliga, kendi kisinde oldugu kadar baska herkesin kisisinde de, sirf arag
olarak degil, ayn: zamanda amag olarak davranacak bicimde eylemde bulun.”'? sézleriyle bireyin ve
toplumun etkilesiminde énemli bir yapitast koymakeadir.

Rawls’un birey ve toplum iligkisi anlaminda adalet teorisine yerlestirdigi bu goriis adil bir
toplumun temel taglarindan biri olarak ortaya ¢ikar. Rawls’un adil toplumu, bireyi aragsallastirip
ikincil bir plana atmaz. Toplum bir birliktelik hali olarak adil firsatlar ve sartlar temelinde
sekillenerek gelisir. Biitiin bu anlamlarda Rawls koklerini Kant'ta bulmakradir.

Rawls'un kurdugu adalet sistemi, bireylerin ihlal edilemeyecek haklari oldugunu vurgular.
Rawls, kurdugu adalet sistemiyle birlikte glivence altina alinan bu haklarin, ozgiirligiin
kisitlanmasina engel olan, toplumsal ¢ikarlarin da alt edemeyecegi bir cergevede oldugunu
vurgular. * Rawls’un bu anlayisi evrensel adalet ilkeleri bulma yoniindedir. Bu evrensel adalet
ilkelerinin bulunabilecegi ve degismez bir sekilde siyasal yasalarin ortaya konabilecegi diistincesi
Kantgt bir yaklagimin iiriinii olarak 6n plana ¢ikmakeadir."

Kant'in 8dev buyrugu olan, “...eyleminin maksimi sanki senin istemenle genel bir doga yasast
olacakmss gibi eylemde bulun.” sozii evrensel bir yasayr ve eyleme bi¢imini isaret etmektedir. Bu
anlamda, Rawlsun evrensel adalet iddiasi Kantgt bir buyruk temelinde sekillenmektedir. Rawls

11 Mehmet Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlars, (Ankara: imaj Yayinevi, 2014), 24

12 Immanuel Kant, Ablik Metafiziginin Temellendirilmesi, cev. foanna Kucuradi, 6. Baski, (Ankara: Tiirkiye Felsefe
Kurumu, 2015), 46

13 John Rawls, A Theory of Justice, 3-4

14 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlars, 23

15 Kant, Ablék Metafiziginin Temellendirilmesi, 38
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kisisel eyleme bicimini ve bununla beraber ortaya ¢ikacak eylemlerin sonuglarini, kendi adalet
teorisi baglaminda Kanttan etkilenerek iiretmekeedir. Bu durum kisisel ve toplumsal anlamdaki
adalet fikrinin temellerinin dogrudan Kant'a dayanmasina sebep olmaktadir Rawls'un ozgirlitk
baglamindaki, kisilerin kendisine en uygun ilkeleri secebildigi kosullarda 6zerk olabildikleri goriisii,
yine Kant'tan temel alarak kendi teorisinin adalet anlayisinin 6ziine yerlestirdigi bir diger unsur olarak
gdze carpar.'® Rawls'un Kant baglanusi su sekilde de ozetlenebilir; “Rawls tipk: Kant gibi, insanin
kendi nedenselliginin baslaticis: oldugu, dolayisryla ahlaki tercib kapasitesine sahip oldugu ve dzgiirliigiin
erdemleserek kendi tambigina ulasngim, ozgiirligiin dogasinin evdem oldugu kanaatindedir™".

Rawls’un olusturdugu adalet teorisi Kant¢i bir¢ok noktay: kendisine 6rnek almakla birlikle
Kant'i da agmaya calisan bir karakter gostermektedir. Bununla beraber bu makalenin konusu
olan Rawls’un adalet diisiincesinin olusumu baglaminda, Kantgi etkinin sinirlart daralulmag bir
bigimde ele alinmak zorunda kalmistir.

3. Baglangi¢ Durumu Uzerine

Toplumsal bir ortamda adalet fikrini ele alan Rawls, adil bir toplum kurmak icin birtakim
soyutlamalar ve varsayimlarla yola ¢ikar. Toplumda ortaya konulacak adaletin 6zelliklerini ve
temel ilkelerini belirlemek icin bir grup insanin bir araya geldigi ve ilkeler tizerinde uzlagmaya
calistigt bir kurgu hayal eder. Bu duruma baslangi¢ durumu adini veren Rawls, bunun varsayimsal
bir durum oldugunu belirtir.'® Béylelikle de adil sartlarda adaletin ilkelerini olusturulmaya
calisilacag bir kurguyu ortaya koymus olur. Bu kurgu, devletin veya siyasal erklerin ortaya
konmasi amaciyla degil, sadece tizerinde uzlagilacak adalet ilkelerinin ve temel fikirlerin ortaya
konmast iizerinedir. Rawls'un anlatisinda baslangic durumu, sonucunda ulagilacak sonuglarin adil
oldugu bir statiiko olarak tanimlanmakta ve aciklanmaktadir.” Bu noktada Rawls'un, baglangi¢
durumundaki kisilerden adalet konusunda dogru ilkeleri barindiran sistemi ortaya koymalarini
bekledigi sdylenebilir.?® Rawls, taraflar arasinda varilan her anlasmanin varsayima dayali oldugu
ve bir tarihsellik tagimadig1 konusuna daha sonraki eserlerinde de vurgu yapar.?!

Rawls baglangic durumundaki kisilerin esit, dzgiir, rasyonel ve ahlaki kisiler oldugunu ortaya
koyarak ise baglar. Ahlaki kisi olarak ise, kisinin kendisine ait bir adalet duygusu ve iyi anlayisina
sahip olmasini kasteder.?? Bu kisiler rasyoneldir ve ilkeleri belirlemeye calisirken rasyonellikleri
cergevesinde hareket ederler.”? Rawls bu noktada en 6nemli varsayimlardan biri olarak bilgisizlik
pegesi kavramint ortaya koyar.” Bu noktada kisiler hangi avantaj veya dezavantajla dogduklarinin

16 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlars, 49

17 Armagan Oztiirk, “Rawls'in Adalet Teorisi ya da Bigimsel Hak Anlayisinin Teorik Agmazlari Uzerine”, Istanbul
Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi (2007), No: 37, 60

18  Rawls, A Theory of Justice, 104

19 Rawls, A.g.e., 104

20 Rawls, A.ge., 17

21 John Rawls, Siyasal Liberalizm, gev. M. Fevzi Bilgin, (Istanbul: Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 68

22 Avsar, “Siyaset Felsefesi Agisindan John Rawls'un Adalet Teorisi”, 22

23 Rawls, A Theory of Justice, 123

24  Rawls, Agee., 118
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bilincinde degildirler. Kendileriyle ilgili bilgileri cok azdir. Bunun yaninda nesnel kavramlar
hakkinda genel bilgiye sahiplerdir. Bu yolla da varilmak istenen nokta, kisilerin kendi yararlarina
olacak ilkeleri segmek yerine toplum yararina olacak ilkeleri se¢melerinin istenmesidir.”> Buna
gore bilgisizlik pegesi kavraminin amaci, kisiler arasindaki; “..dogal, taribsel ya da olumsal
avantaj ya da dezavantajlara iliskin bilinci askiya alarak esitlik ortamini saglayabilmektir.”™.
Kisileri manipiile etme potansiyeli olan, onlart esitsiz bir duruma siiriikleyecek, yanls bir karar
almalarini saglayacak etmenler Rawls tarafindan disarida birakilir ve adalet ilkelerini belirleyecek

sartlara zemin hazirlanir.

Rawls’un baslangi¢ durumu, Kant¢i etkiyle beraber ortaya ¢ikan ve evrensel adalet ilkeleri
ortaya koyma amaciyla sekillenen siirecin ilk adimi olarak goriilebilir. Rawls kurgusunu baglangi¢
durumu tizerinden gekillendirerek, bireylerin ve toplumun adil sartlarini belirlemek istemektedir.
Rawls'un ortaya koydugu sartlar, baslangic durumunun belirli sinirlamalarla olugmasina neden
olmaktadir. Bu anlamda Rawls, Kant etkisini siirdiirmek, idealize ettigi diizeni kurmak ve adalet
ilkelerinin secimini saglamak icin baslangic durumundaki kisilere bir yol ¢izmektedir. Rawls'un
onemsedigi ve adalet fikrinin temelinde bulunan etkenlerden biri olan 6zgiirliik kavrami bu
noktada bosa ¢ikmakta ve goriiniirliigiint kaybetmekeedir.

Kisilerin dogru adalet ilkelerini belirlemeleri icin son bir 6zellik olarak Rawls, kisilerin adaler
duygusu ve birincil toplumsal degerlere sahip olmalarini gart kosar. Adalet duygusu, kisilerin
ahlaki ozelliklere sahip olmalari ve adalet duygusu sebebiyle segilecek adalet ilkelerine de sayg:
gostermeleri temeline dayanir.”” Ahlaki kisi hakkaniyetli bir karar verme imkanina sahiptir. Bu
sebeple de adalet duygusu, kisilerin adil olani tantyabilmesini ve segenekler arasindan daha adil
olant segebilme imkanini tanryan bir 6zelliktir. Rawls, rasyonel olarak adlandirdigimiz bu kisilerin
sahip oldugu birincil toplumsal degerleri su sekilde tanimlar®; “haklar, izgiirliikler, firsatlar, gelir
ve refah”.* Rasyonel olan bu insanlarin ne olursa olsun makul olani isteyeceklerini varsayan
Rawls, bu ilkelerin her zaman varligini koruyacagini sdyler. Rawls'a gére bu kavramlar toplumsal
kurumlarla da etkilesimdedir. Rawls bu kavramlari bireyde bulunan birincil iyiler diye tanimlar
ve toplumsal diizene etki etmelerinden dolay: da birincil toplumsal degerler adi alunda daha etkin
bir konuma kavusturur.®® Toplum icerisinde adil bir sosyal is birligi icerisinde olarak tanimlanan
kigilerin, iki ahlaki gii¢ olan adalet duygusu ve iyi anlayist icin bir kapasiteye sahip olduklar
Rawls tarafindan ortaya konan en 6nemli unsurlardan biridir.%!

25 Paul Schumaker, Dwight C. Kiel ve Thomas W. Heilke, Grear Ideas / Grand Schemes: Political Ideologies in the 19th
and 20th Centuries, (New York: McGraw-Hill, 1994), 260

26 Omer Faik Anli, “John Rawls'un Sisyasal Liberalizminin Kantci Temelleri ve “Temelsiz’ Bir Liberalizmin Tutarlihig”,
Diigiinme Dergisi (2013), Cilt 2, Say1 3, 53

27  Rawls, A Theory of Justice, 125

28 Burada Rawls, dzsaygt kavramini da isin icine dahil eder. Bu kavram toplum igerisinde yasayan bir insan i¢in kritik
bir rol iistlendiginden ve toplumun olusum sartlarindan bir nebze bagimsiz oldugundan ben bu kavrami burada ele
alma ihtiyaci hissetmiyorum.

29  Rawls, A Theory of Justice, 79

30 Rawls, A.ge., 54

31 Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 233
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Adalet ilkelerinin belirlenmesi Rawls i¢in tastyict unsurlardan biridir. Rawls bu siirecin
belirlenmesinde ortaya koydugu adil ve hakkaniyetli sartlar sonucunda, sonucun da adil ve
hakkaniyetli olacagi vurgusunu yapmaktadir. Rawls bu sebeple baglangi¢c durumunu bir temsil
araci olarak gdrmiis ve adilce olusturulmus bir diizen sonucunda, her biri 6zgiir ve esit kisilerin
temel ¢ikarlarindan sorumlu olan taraflarin bir anlasmaya varmasini beklemistir.>* Bu yiizden
onun bu konudaki hassasiyetini ve yapmaya calistig1 diizenlemeleri anlamak miimkiindiir. Bu
noktada baglangic durumunun doga haline kiyasla daha farkli bir durum oldugunu séylemek
gerekir. Toplum sézlesmecileri gelenegine kiyasla daha farkls bir yol izleyen Rawls, bir topluma
gecis kurgusunu degil adaletin ilkelerini olugturmaya yarayacak kurguyu olusturur. Onun adalet
anlayisina bakugimizda, toplum fikrinin zaten mevcut oldugunu gérmek miimkiindiir. Bu
yiizden Rawls, bir toplum soyutlamasi yapma ihtiyaci hissecmemistir.

Baglangi¢ durumu soyutlamast Rawls'un amaglari bakimindan basarili ve dogru sonuglari
verebilecek bir sisteme hizmet eder. Bu soyutlama Rawls'un da belirttigi gibi bir tarihsel
gerceklige sahip olmadig icin her daim elestirilmeye ve gercekei sonuglar icermemekle itham
edilmeye mahkumdur. Toplum kuramcilarina da yéneltilen en 6nemli elestirilerden biri budur.
Belli durumlarin veya kavramlarin ele alinmast i¢in bu soyutlamalar ve ardindan gelen akil
yiiriitmeler gerekli olmakla birlikte, tizerinde uzlagilmis bir yol olarak varliklarin: siirdiirdiikleri
sdylenememektedir. Elestirilerin ortak noktada bulustugu en énemli sav olarak, bu sartlarin
saglanmasinin miimkiin oldugu durumlarin yaratilamayacagi ve buna bagli olarak da elde edilen
sonuglarin bir nesnellik tasimayacagi goriisiinii saymak miimkiindiir.

4. Ortiisen Goriigbirligi Kavrami Uzerine

Rawls'un adil bir is birligi sistemi olarak gérdiigii toplum, bireylerin adil olmasiyla beraber
siyasi birtakim etkilere de ihtiya¢ duymaktadir. Rawls ilk 6nce toplumsal birligi saglama
amacindadir. Bunun siyasal bir anlayisla kurulacagindan bahseder ve bunu, “Toplumsal birlik,
siyasal anlayss vizerindeki goriisbirligine dayanir...”® sozleriyle de ifade eder. Toplum icerisinde
adalet diisiincesi yalnizca adalet fikriyle sekillene bireylere ihtiya¢c duymaz. Rawls'un olusturmaya
calisugr diizen gibi, kisilere adil sartlar olusturulup daha sonra kisilerin her anlamda secim
ozglirligii yapabildigi bir toplumda ortaya cikacak goriisler iizerinde de bir uzlagtya ihtiyag
vardir. Var olan goriiglerin catigmasi ve birbirlerine tistiinliik saglayacagi durumlar olabilecegini
goren Rawls, bu durumu Siyasal Liberalizm adli eserinde ortaya koydugu drtiisen goriisbirligi
kavramiyla ¢dzmeye caligmistir.

Rawls'un birincil amaci toplumun bir adalet diisiincesi etrafinda, hakkaniyetli bir sistemle
birlikte islemesi tizerinedir. Rawls bu amaci iyi diizenlenmis bir toplum fikri tizerine kurar. Buna
gore iyi diizenlenmis bir toplumun bir siyasal adalet anlayist vardir ve iyi diizenlenmis toplumda
herkes ayn1 adalet ilkelerini kabul eder, toplumun temelleri bu ilkelerle olusur ve adalet hissine
sahip bireyler adil olan topluma ve kurumlara uygun hareket ederler.* Rawls'un iyi diizenlenmis

32 Rawls, A.ge., 237
33 Rawls, Siyasal Liberalizm, 172
34  Rawls, Ag.e., 79
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toplumu, makul kapsamli doktrinlerin ortaya ¢ikmast iizerinedir. Rawls bu farkli dokerinlerin
toplum icerisinde benimsendigi ve kamusal kiiltiiriin kalict bir unsuru oldugu bir durum éngériir.
Bu kamusal kiiltiirde de en 6nemli yan olarak, ortiisen bir goriigbirligi icerisinde bu doktrinlerin
benimsendigi ve toplumun siyasal bir adalet anlayist cercevesinde iyi sekilde diizenlenmis bir
yapida oldugudur.?> Ortiisen goriigbirligi fikri, toplumun siyasal adalet anlayisint kabulii tizerine
sekillenir. Bu siyaset anlayist da toplumun belirli kesimlerinin kendi doktrinlerince hareket
etmesine olanak tanir. Siyasal adalet anlayisi da bu noktada, gii¢ kazanan doktrinlerin bile siyasal
adalet ilkelerince hareket edecegi ve toplumunda bunu benimsemesi iizerine sekillenmektedir.*®

Rawls'un 6rtiisen gorisbirligi kavrami onun toplum kurgusunun olusmasindan sonraki
asamadir. Adalet diisiincesinin toplum igerisindeki siyasal dinamiklerinin yansimasi értiisen
gorisbirligi cercevesinde saglanmaktadir. Bu sebeple ortiisen goriisbirligi kavrami, demokrasi
kiiltiiriiniin yerlesmesi, kisilerin adalet bilinciyle hareket etmesi, siyasi istikrar ve diizenin
saglanmasi gibi konularda dogrudan etki sahibidir. Rawls'un adalet diistincesiyle ilgili kisilere
atfettigi bir ozellik olarak, pratik anlamda sorun ¢ozebilme yeteneginin toplumsal anlamdaki
yansimasi ortiisen goriisbirligi kavrami ile ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda értiisen goriisbirligi,
Rawls'un sisteminde hem bir sonraki ve adalet diisiincesi i¢in nihai asama hem de siyasi anlamda
adil bir toplumun ilk sart: olarak yer alir.

Rawls hakkaniyet olarak adalet olarak adlandirdigy sistemini siyasal adaleti saglamak icin
kurulmug bir anlayis olarak goriir. Rawls hakkaniyet olarak adaletin, her vatandagin destegini
kazanabilecek makul bir siyasal adalet anlayisi oldugunu savunmaktadir.’” Rawls hakkaniyet
olarak adaletin istikrarlt bir bi¢cimde islemesi igin, bireylerin adalet hissini ve kamunun makul
cogulculuk fikri altinda 6rtiigen bir goriigbirligine sahip olmasi gerektigini vurgular.®

Rawls’un siyasal adaleti saglamak icin ortaya koymaya calisugr sistem hakkaniyet olarak
adalettir. Ve sistem icerisinde de drtiisen goriisbirligi cok dnemli bir yer kaplamaktadir. Bireylerin
ve toplumun adil bir diizende hareket edebilmesinin kosulu bir uzlagidan ve goriisbirliginden
gecer. Rawls i¢in adalet diisiincesinin, toplum igleyisinde ulastig1 son nokta értiisen goriisbirliginin
varligindan gecer. Bu goriisbirligi olgusu olmaksizin adalet diisiincesi, teoride de dahi islemeyen
bir sistemin ortaya konulmasina yol acacakur. Bu cercevede de ortiisen goriisbirligi adalet
diisiincesinin ulagtug en rafine ve somut hal olarak ortaya ¢ikmakrtadir.

5. Adalet ilkeleri

John Rawls'un adalet diisiincesinin toplumsal anlamda temel olusturdugu ve belirleyici
bir kriter oldugu nokta adalet ilkelerinin belirlenmesidir. Adalet ilkeleri, rasyonel ve makul bir
bicimde, baglangic durumu ve bilgisizlik pegesi kriterleri altindaki kisilerin sectigi toplumsal
anlamdaki temel adalet sartlarini saglayacak ilkelerdir. Rawls'un adalet ilkeleriyle ilgili 6nemli

35 Rawls, A.g.c., 80-82

36 Kocaoglu, John Rawls: Adalet Teorisi ve Temel Kavramlarz, 107
37  Rawls, Siyasal Liberalizm, 180

38 Rawls, Ag.e., 178
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kriterlerinden birine su yorumla ulagilabilir, “Birincil toplumsal degerlerden birinin veya hepsinin
esitsiz dagitimi en az ¢ikart olanlarin yararma olmadikea, biitiin toplumsal birincil degerler esit
olarak dagitilmalidir”” Bu vurguyla beraber ilkelerin 6zii ortaya konmusg olur. Rawls baslangic
durumunda, taraflarin mevcut ilkeler arasindan en uygun secimi yapacagina inanir. Rawls'a gore
biitiin sinirlamalar ve belirleyici etkilerden sonra taraflar iki ilke tizerinde karar kilar. Buna gére;

“Birinci Ilke: Her bir kisi, herkes igin benzer bir 6zgiurlitk sistemiyle uyumlu
olan esit temel dzgiirlitklerin en genis biitiinsel sistemine iliskin esit hakka sahip

olmalidir.
Ikinci Ilke: Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler;

a) hem adil tasarruf ilkesiyle uyumlu olarak, en az avantajli durumda olanlarin

maksimum yararina olacak sekilde,

b) hem de adil firsat esitligi kosullart altinda herkese agik gérev ve pozisyonlara
»40

bagli olacak sekilde diizenlenmelidir.

Rawls'un adlandirmalarina gére, a sikkindaki ilke fark ilkesi, b sikkindaki ilkeye de adil firsat
esitligi olarak bilinir.*! Rawls, bu iki ilkenin ve ilk ilkenin ikinci ilkeye dnceliginin dzgiirliik,
adalet, temel haklar, firsatlar gibi konularda temel kurumlari diizenledigini ve bunu saglama

aldigini soyler.?

Rawls'un adalet ilkeleri evrensellik iddiast tasir ve bunu vatandas olma kavrami iizerinden
sekillendirir. Burada tekrar Kant vurgusu yapmak yerinde olacakur. Rawls'a gore kisilerin adil
bir sartta yasamalarinin 6n kosulu olarak bu adalet ilkelerinin ger¢eklesmesi gerekir. Evrensellik
iddiasindaki adalet ilkeleri kisilerin hak, ozgiirliik, esitlik gibi olasi magduriyetleri ve kayiplar:
onlemek {izerine hareket eder. Bu anlamda kisilerin eyleme bicimleri de Kantci bir perspektifte
bir maksim gdzeterek gerceklesmekeedir. Rawls'un adalet diisiincesi temelde oldugu gibi adalet
ilkelerinde de Kantct vurguyu igermekeedir. Bu vurgu gerek ilkelerin belirlenmesi, gerek ilkelerin
uygulanmasi, gerek de her vatandagi bu ilkelerin kapsayiciligina almast anlaminda gergeklesmektedir.

Fark ilkesinin kabul edilebilirliginin kosulu bilgisizlik pecesinde yatar. Buna gore;
“Bilinemezlik pecesi arkasinda insanlar, toplumsal konumlarina dair bir bilgiye sahip olmadiklarmda
en az avantajly grubun icinde olma olasiliklarima gore karar verirler ve boylelikle herkes herkesin
yararina olan bir durumu da onaylamas olur”*. Bilgisizlik pegesi soyutlamasinin, kisilerin adil bir
secim yapabilmesi i¢in 6nemi bu noktada da ortaya ¢ikar. Rawls'un bu anlamda sisteminin olas
zayifliklarini belirli kavramlarla ortadan kaldirdigini sdylemek yerinde olmaktadir.

39 Rabia Saglam, “Liberal Adaletin Iki Farkli Gériiniimii: John Rawls ve Robert Nozick, Hakkaniyet Olarak Adaletten
Yetkisel Adalet Elestirisine”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (2007), Cilt X1, Say 1-2, 184-185

40  Rawls, A Theory of Justice, 266

41 Rawls, A.g.e., 107

42 Rawls, “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”, 228

43 Saglam, “Liberal Adaletin Iki Farkli Goriiniimii: John Rawls ve Robert Nozick, Hakkaniyet Olarak Adaletten
Yetkisel Adalet Elestirisine”, 186
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Rawls'un fark ilkesi toplumda en kotii durumda olanlarin devlet eliyle siirekli desteklenmesi
anlamina gelmez. Bilgisizlik pecesi altinda belirlenen bir ilke en kétiiyii de diisitnmek zorundadir.
Fark ilkesi bunu ortaya koyduktan sonra kisilerin yapacag1 eylemleri diizeltmek devletin veya
kurumlarin gorevi degildir. Kisiler aldiklar: kararlardan ve yaptiklari eylemlerden sorumludurlar.
Eger bu kararlar ve eylemler onlari ¢ok kotii bir noktaya siiriiklerse bu devletin diizeltmesi
gereken bir esitsizlik olarak var olmaz. Toplumun yasalari ve adalet anlayist onlara kendilerini
farkli ve agagida hissetmeyecekleri firsatlar verir ve kisilerin dogru eylemleri yapmalari 6niinde
bir engel birakmaz. Fark ilkesi, bu agidan kisileri toplumda esit kilan bir noktaya yiikseltmez.
Kisilere, kendi tercihleri sonucunda kaybettikleri firsatlart saglamay1 degil, kendi tercihlerinden
kaynaklanmayan konularda adil firsatlar saglamay: gorev edinmistir.

Bu noktada da adil firsat esitligi devreye girer ve kisilere ulagmak istedikleri pozisyonlarda
ve yapmak istedikleri konusunda adaletsiz bir diizenle kargt karsiya kalmamalarini saglar. Dogal
rastlanusalliklar sonucu ortaya ¢ikan kisilerin zenginliklerinden ve fakirliklerinden kaynaklanan
durumlar adil firsat esitligi cercevesinde ortadan kaldirilmaya calisilir. Herkesin ayni diizeyde egitim
alma hakkini gergeklestirmek, belli kurumlardaki pozisyonlar i¢in herkesin esit sartlarda yarismasini
saglamak gibi ornekler bu ilkeyi aciklayabilir. Bu ilkenin fark ilkesine 6ncel oldugunu ve fark
ilkesinin gerceklesmesi icin adil firsat esitligi ilkesinden vazgecilmeyecegini tekrar beliremek gerekir.

6. Adalet ilkelerinde Bulunan Problemler

Rawls'un tanimladigi adalet ilkeleri temel yap1 ve toplumsal etkiler icin tutarli gdzitkmekeedir.
Kisilerin ulastigt adalet ilkelerinin daha kapsamli ve agiklayici olmast beklenebilir. Uzlagilan bu
ilkeler tamamen kapsayici nitelikte degildirler. Ama Rawls, ortaya konulan temeller bakimindan
ve adaletli bir toplumu diizenlemek agisindan sadece adalet ilkelerine bel baglamamaktadir. Adil
bir toplum yaratmak icin bir varsayimin da 6tesine gegerek, kurumlari, yasalari, devleti ve bu
erklerin etkilerini de goz 6niinde bulundurmaktadir. Bu sayede adalet ilkelerinin kapsayiciliginin
biitiin toplumsal sistemi belirlemesine gerek kalmamakrtadir. Dayanak noktasi olmasi, toplumsal
anlayisi olusturmasi ve devletin her ydnden islemesini saglayan ilkeleri ortaya koymak bakimindan,
adalet ilkeleri bir kurucu unsur olarak yeterli goriilebilmektedir. Bu anlamda da adalet ilkeleri
Rawls’un adalet diisiincesinin somut yansimalari olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda, Rawls'un adalet ilkelerini ortaya koyarken belli etmenleri
disarida birakugint gérmek miimkiindiir. Onun bir vatandas olarak saydigi ve adalet ilkeleri
sonucunda belli haklar tanimladig kisiler sadece toplumsal is birligine giren kimselerdir ve bir
sozlesme gelenegi iizerinden adalet ilkelerini kabul etmis sayilirlar.* Bu haklar topluma katkida
bulunmayan kimselere verilmis degildir. Rawls'un vatandaglar i¢in garanti ettigi haklarin herkes
icin korunmast konusunda da problemler ¢ikabilir. Toplumun igerisinde belirli bir cinsiyet
ozelinde, belirli azinliklarla ilgili veya belirli mahallelerde garanti edilen bu temel haklarin
korunmast konusunda basarisizliklar olabilir.#

44 Rawls, A Theory of Justice, 15
45 Thomas Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, (New York: Oxford University Press, 2007), 85
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Adalet ilkeleri sayesinde Rawls'un dezavantajli bireyleri dnemsedigini ve onlar: esit ve adil
bir konuma getirmeye calisugini soylemek miimkiindiir. Ama bu noktada Rawls’un dezavantajli
bireyler konusunda birtakim problemler oldugunu séylememiz gerekir. Rawls toplumsal is birligi
icine giren kisiler arasindan dezavantajli olanlari belirler. Onun anlayigina gére biiyiik bedensel
engeli bulunanlar, akli dengesi yerinde olmayanlar vb. bircok kisitlayicilik sebebiyle toplumsal
yasantiya dahil olamayan kisiler disarida birakilirlar.“ Fiilen bu durum béyle olmasa da Rawls'un
ilkeleri bu kigilerin problemlerini tamamen ¢dziiyor degildir. Ornek vermek gerekirse, fark ilkesi
toplum igerisinde oldugunu varsaydigimiz sakat veya saglik sorunlari olan birinin dezavantajlarin
tamamiyla ortadan kaldirmaz. Bu kisilerin dogal yoldan sahip olduklar: rahatsizliklar nedeniyle
ekstra saglik masraflari olmast miimkiindiir ve fark ilkesi dogal esitsizlikleri ortadan kaldirmak
gibi bir yargi barindirdigindan, bu kisiler icin bunu yapabilir konumda degildir.”

Biitiin bu anlayis Rawls'un en kétii durumda olanlar taniminin ahlaki ve genetik unsurlar
disarida birakmasiyla agiklanabilir. Onun bu gériisii, liberal bir sistemin devamliligi agisindan
ckonomik unsurlarin daha gz 6niinde ve belirleyici oldugu bir anlayisa hizmet etmesi nedeniyle
elestirilmektedir. Rawls fark ilkesini gz oniine alirken, yaraulan en kétii sosyoekonomik
durumun diizeltilmesiyle ilgili olarak bu ilkenin uygulanir hale gelmesini saglamaya ¢alismaktadur.
Bu durumda fark ilkesi ile bir diizeltme yapmaya ihtiya¢ duyulur. Bu durum da belirli bir
zaman diliminde de olsa fark ilkesinin, olabilecek en kotii sosyoekonomik durumu olusturacak
kurumlarin ortaya ¢ikmasinin oniinii actigi sdylenebilmektedir.® Bu yorumla beraber fark
ilkesinin varlig1, diizeltmenin gerekli oldugu adaletsiz bir sosyoekonomik bir toplum yapisini
da var eden bir unsur olarak goriilebilmektedir. Boylelikle adalet ilkeleri toplum igerisindeki
esitsizlikleri tamamen ortadan kaldirmadigindan, ilkelerin her zaman toplumdaki en dezavantajli
kisiyi korumaya yonelik oldugunu ve bu kisilerin adaleti saglamada birer dl¢iit olarak ortaya
konuldugunu séylememiz gii¢ olacaktr.

Rawls’un anlayisindaki problemlerden biri de esitlik ve esitsizligin onun anlayisinda kabul
gormesi olarak goriilebilir. Buna gore Rawls, esit ve adil bir dagitimdan yanadir ve esit bir dagium
esit olmayan bir dagitimdan iyidir. Bu noktada tekrar fark ilkesi isin icine girer ve Rawlsa gore
kotii durumda olanlarin durumunu iyilestirmek icin esit olmayan bir dagitima basvurulabilir.”
Bu savunu, temelde esit bir dagitim kurmak isteyen Rawls’un bir ¢ikmaza sokar gibi goziikiir.
Rawls'un toplum durumunu ortaya ¢tkarmak amaciyla da olsa esitligi var etmek i¢in esit olamayan
bir dagitimi kabul etmesi onun anlayisindaki 6nemli problemlerden biri olarak ortaya konulur.
Evrensel bir adalet teorisi savunusundaki Rawls, Kant¢i ahlak ve adalet yasasina ters diisen bir
dagitim fikrine kapi aralamaktadir. Bu durum Rawls'u ilkesel olarak bir ¢ikmaza siiriiklemektedir.
Fark ilkesi, Rawls'un teorisi agisindan belirli tutarsizliklar: ortaya ¢ikaran ve problem yaratan bir
unsur olarak goriilmektedir.

46 Saglam, “Liberal Adaletin Iki Farkli Gériiniimii: John Rawls ve Robert Nozick, Hakkaniyet Olarak Adaletten
Yetkisel Adalet Elestirisine”, 188

47 Saglam, A.g.e., 188

48  Pogge, John Rawls: His Life and Theory of Justice, 107

49 Ouriirk, “Rawls’'in Adalet Teorisi ya da Bigimsel Hak Anlayiginin Teorik Agmazlart Uzerine”, 62
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Tanimi yapilan ve toplumsal etki gdsterecek olan adalet ilkelerinin igeriklerinin her kisiyi goz
oniine alacak bicimde genellesmesi gerekmekeedir. Rawls'un nesnel ve evrensel olma hedefiyle
yola ¢ikugi adalet ilkeleri, Rawls'un kendi anlayisinca toplumsal diizene dahil olamayan
kigilerin diglanmastyla sekteye ugrar. Rawls'un bu noktada insan ve kisi tanimini da degistirerek
farklilagtirmast gerekmektedir. Toplumun igerisine dogacak her kisinin yararlandig1 ve ahlaki
agidan da tutarsizlik barindirmayacak diizenlemeleri yapmak sarttir. Bu baglamda da Rawls'un
toplumsal diizene dahil edemese dahi, toplumun bir parcast olan kisileri de kendi anlayisina dahil
etmesi gerekmektedir.

7. Adalet Diigiincesini Olusturan Kavramlara Dair Habermas’in Elestirisi

Jurgen Habermas'in Rawls hakkindaki elestirisi birgok kavram tizerinden sekillenmektedir.
Habermas genel bir elestiri yapip, Rawls’un biitiin teorisini tutarsizliklarini gdstermeye calisr.
Rawls’un ozellikle A Theory of Justice ve sonrasinda gorislerini gelistirdigi Siyasal Liberalizm
eserlerindeki goriis degisiklikleri Habermas'a biiyiik olanak tanimaktadir. Habermas'in gordiigii
ve Rawls'un sisteminin temellerinde olan belirli teorik ve pratik anlamdaki sorunlar elestiriyi
kolaylastrmigtir. Buna ragmen bu boliim 6zelinde, Rawls'un adalet diisiincesinin olusumunu
etkileyen ve bununla dogrudan ilgili olan konular ele alinmaktadir. Bu ¢ergeveden bakaca olursak
da Habermas'in Rawls hakkindaki elestirisinin bizi ilgilendiren kisminin net olarak ifadesini
Habermas'in su yorumunda gérmek miimkiin olmakeadir; “Rawls, akiler tercibler yapan taraflar:
yontemsel bazi kisitlara tabi tutuyor, bu da onu esasa iliskin bazi normatif varsayimlara bagimls
kiltyor; ayni zamanda evrenselci bir adalet kuramina, ortiisen goriisbirligi araciligryla, siyasal istikrar
sorunlarma wyarlamaya ¢alisryor, bu da kuramin epistemolojik itibariniz: zedeliyor. ™.

Habermas'in Rawls'a yapug: ilk énemli itirazlardan biri, birincil iyiler kavraminin icerigine
ve siniflandirilmasina iligkindir. Habermas, haklarin sahip olunabilecek seyler degil de kisiler
arasindaki iliskiye diizenleyen seyler oldugunu séyler. Bu noktada da Rawls'u, temel ozgiirliikleri
temel haklar olarak gérmeyip onlart birincil iyiler adi altinda kullanmasi yéniinden elestirir.”!
Habermas bu noktada Rawls’un adalet diisiincesine temelden bir saldir1 yapmakradir. Birincil
iyiler ve bunlarin dagitimi, Rawls’un adalet digiincesinin somutlagsmaya bagladig1 ve birey
tizerinde adalet diistincesinin kuruldugu yerlerden biri olarak gdzitkmektedir.

Habermas baglangic durumundaki kisilerin adalet ilkelerini segebilecegini distinmez.
Habermas baglangic durumu sirasindaki énemli sorunlardan birini bilgisizlik pegesinde goriir.
Bilgisizlik pegesinin tarafsiz bir durumu korumay: saglayip adalet ilkelerinin secilmesindeki
etkisinin yetersiz olacagini vurgular.®® Bu yetersizlikten de hareketle bireylerin kendi ¢ikarlarin
diisiinecegi ve bir kargiliklilik duygusundan yoksun hareket edecegi Habermas'in temel iddiasidur.
Baglangic durumu sirasinda bireylerin herhangi bir bakis acisini dikkate almadan hareket

50  Jiirgen Habermas, “Aklin Kamusal ve Aleni Kullanimi Yoluyla Uzlasma: John Rawls'un Siyasal Liberalizmi Uzerine
Diisiinceler”, Rawls-Habermas Tartismasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Icinde, Der. Murat Ozbank (Istanbul:
Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 67-68

51 Habermas, A.g.e., 50

52 Habermas, A.g.c., 47
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edecekleri ve bunun sebebiyle de adalet ilkelerini se¢me konusunda basarili olunamayacagt
Habermas tarafindan alu ¢izilen bir noktadir.®

Habermas'in Rawls'u elestirisi, bireylerin baglangic durumu sirasindaki bilgi kapasiteleriyle
ilgili olarak da sekillenir. Bireylerin baglangic durumunda kendi sahip olduklari 6zellikler hakkinda
bilgiye sahip olmamalari Habermas'in énemli elestiri kaynaklarindan bir digeridir. Kantei bir
temelle adalet diisiincesini olusturmaya calisan Rawls, Kanc'in evrensellik ilkesini ihlal ederek
kisilere fikir beyan etme konusunda bir dayatmada bulundugu seklinde Habermas tarafindan
elestirilir. Cogulculuk, fikir beyan etme 6zgiirliigii ve yorum farkliliklarinin daha ilk elden Rawls
tarafindan engellendigi elestirinin ana dayanak noktasidir.* Rawls'un burada kisilerin secim
ozgiirliiklerini daraltarak, kendi sisteminin sonraki agamasinda ortaya ¢ikan makul kapsamli
doktrinlerin kabulii fikrine ters diistiigii soylenebilir. Rawls daha sonra kabul ettigi bir durumu
ilk durumda sinirlandirmigtir. Bunun yaninda ézgiirliik gibi énemli bir etkeni de sinirlandirarak,
evrensel ilkeler secme konusunda hakli bir elestiriye maruz kalmaktadir.

Ortiigen goriigbirligi kavrami da Habermas tarafindan elestirilen kilit yerlerden birini
olusturur. Habermas Rawls’u bu konuda kuraminin yetersizligi ve aragsalligi tizerinden vurur.
Habermas hakkaniyet olarak adaletin sekillenirken aragsal degil islevsel bir tavir almasini ve
dogru veya makul bulunabilecek goriislerin de hakkaniyet olarak adalet tarafindan sunulmasini
beklemektedir.”> Habermas burada hakkaniyet olarak adaleti, bize dayatilmasi ve siyasal adalet
sistemini saglayacak tek unsur olmasi yoniinden elestirir. Rawls’un bize se¢im gansi birakmadigini,
siyasal adalet saglanirken de kullanilacak olan 6rtiigsen goriisbirligi fikrinin de bu sebeple bize
bir sey ifade etmeyecegini dile getirir. Bu anlamda da siyasal adaletin saglanmasinin ve értiisen
gortsbirliginin kabuliintin, hakkaniyet olarak adaletin ortaya ¢ikma asamasindaki eksikleri
yiiziinden miimkiin olmadigini diisiinmektedir.

Habermas'in kendi caligmalar sirasinda ortaya koydugu iletisimsel akil kavrami, Habermas
tarafindan dogrudan bu tiir bir yorum yapilmasa dahi Rawls'un érzisen goriisbirligi kavraminin
bir muadili olarak goziikebilir. Iletisimsel akil kavramini da su sekilde agiklamak miimkiin
olabilir; “.. “Uetisimsel akil” kavraminin odaginda diigiinen ozneler ve onlarin zibni melekeleri
degil, paylastiklar: ortak yasamda boy gosteren goriis ayriliklarin: birbirleriyle tartisarak asmaya

calisan ozneler arasindaki iletisim siirecleri vardr.”>°

. Habermas'in iletisimsel akil kavrami, bir
tartigma ortaminda sorunun nasil ¢dziilecegine dair bir etkilesim hali olarak ortaya ¢tkmaktadur.
Bu ydnden de ortiisen goriisbirligi kavramiyla yakin bir baglanu icinde gdzitkmekeedir.
Habermas burada goziikeiigii tizere zaten tizerinde calistgt bir konu hakkinda Rawlsa elestiride

bulunmakta, kendi toplumsal uzlast ve ¢dziim ¢abalarini olusturmaktadir.

53 Habermas, A.g.c., 48

54  Habermas, A.g.c., 54

55 Habermas, A.g.c., 61

56  Murat Ozbank, “Neden Demokrasi? Diisiinsel ve Vicdani Cesitlilik Kogullart Alinda Normatif Gerekgelendirme
ve Siyasal Istikrar Sorunu”, Rawls-Habermas Tartigmasi: Neden Demokrasi? Nasil Istikrar? Iginde, Der. Murat Ozbank
(Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, 2009), 32
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Sonug ve Yorum

John Rawls’un anlayisina gore adalet ve toplum birbiriyle ayrilmaz olarak bagli iki kavramdir.
Daha 6nce bahsettigimiz ve Rawlstan da alinuladigimiz gibi adaletin temel konusu, toplumun
temel yapisi ve toplumsal kurumlarla ilgili olmaktadir. Toplumsal diizende adalet, toplumun
gesitli etmenleri icerisinde ekonomik firsatlar ve toplumsal durumlarla temel haklarin ve
gorevlerin nasil belirlendigine iliskindir.” Rawls’a gore bir arada yagamak mallarin, refahin, hak
ve ozgiirliklerin dagiumi problemini olusturmakeadir. Bu yiizden bu gibi sorunlarin ¢oziimii
icin adalete ihtiya¢ duyulmakreadir.

Adalet fikrinin {izerindeki bu toplumsal belirleyicilik, adalet diisiincesini en temel anlamda
toplum ile baglantili konuma getirmektedir. Bu zemin tizerinde adaleti ele almak, Rawls'un temel
amact olarak ve onun liberal sistemi icin de bir zorunluluk gibi gdzitkmekrtedir. Adaletin ve ele
aldig ilkelerin belirlendigi yontem olan baglangic durumu, bu nedenle toplumsal etkiyle olugan
bir belirleyici olarak ortaya ¢ikmak durumunda kalmaktadir.

Biitiin bunlarin yaninda Rawls'un, toplumsal diizenin temellerini ve toplumun basit yapisini
olusturmak icin ele aldig1 adalet kavrami daha gok ahlaki bir temel icermektedir. Rawls’un yazdig:
ve bu metne de biiyiik 6lciide kaynaklik eden A Theory of Justice, bu fikir iizerine ilkelerini ve
anlayisini ortaya koymaktadir. Bu eserde biiyiik ol¢iide istikrarlt ve i¢ ice ge¢mis bir toplum
modeli gergevesinde ele alinan ve olusturulan bir adalet anlayigini gormenin miimkiin oldugu
sdylenebilmektedir. Ve ahlaki bir belirlenimle kurulan hakkaniyet olarak adalet, toplum agisindan
problemleri ¢6zme konusunda daha uzlagilabilir bir yol izlemektedir.

Bunun yaninda, Rawls'un diisiincesini daha tist bir agamaya tagimak ve ilk yazdig1 esere
gelen tepkiler sonucu diisiincelerini gelistirmek amaciyla yazdigs Siyasal Liberalizm adli eserinin
daha farkls bir kimlik tasidigini sdylemek miimkiindiir. Bu eserde liberal bir toplum anlayisinin
ilkelerini olusturmaya calisan Rawls'un ilkeleri, buna uygun olarak birtakim degisimlere
ugramakeadir. Hakkaniyet olarak adaletin igerigi ve adalet ilkeleri belirli degisikliklerle ortaya
konulmaktadir.’® Rawls tarafindan ortaya konulan yeni kavramlar ve agiklamalar, her goriisiin
bir arada yasadig1 bir cogulculuga uygun olarak siyasal temeller etkisinde bir adalet anlayisinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Hakkaniyet olarak adalet kavrami isim olarak da daha ¢ok
siyasal adalet olarak kullanilmaya baglanmakta ve pratik problemlerin ¢éziimiinde daha etkili
bir yontem olarak var olmaya baglamaktadir. Rawls'un diisiincelerini bu pratik problemleri de
¢ozmek icin somutlagtirmasi, adalet diisiincesinin olusumunun son asamasidir. Bireysel anlamda,
toplumun kurulumu anlaminda adalet diisiincesini ilk kitabinda olusturan Rawls, ikinci
kitabinda da toplumsal isleyisteki adaleti somut hale getirmeye caligmaktadir. Burada da siyasal
adaleti saglamak ve adalet diisiincesinin kamu kiiltiiriine yerlesmesi amaciyla, rtiisen goriigbirligi
kavramini kullanarak adalet diisiincesinin olusumu i¢in son asamay1 tamamlamaktadir.

57  Rawls, A Theory of Justice, 7
58 Kavram ve ilkeler iizerindeki bazi degisiklikleri; “John Rawls, Siyasal Liberalizm, ¢ev. M. Fevzi Bilgin, (Istanbul:
Bilgi Universitesi Yayinlari, 2007), 320”den itibaren daha net ve anlailir olarak takip etmek miimkiin.
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Rawls'un teorisindeki ¢ikmazlar Habermas tarafindan keskin bir sekilde ortaya konulmaya
calisilmigtir. Gerek Kant etkisi sebebiyle sekillenen teorideki eksiklikler, gerek de Rawls'un
teori konusundaki israr1 tizerine pratik etkenlerin ihlal edilmesi, Rawls’'un adalet diisiincesinin
olusumunda bir¢ok zayiflik ortaya koymaktadir. Bu nokta en keskin olarak Habermas tarafindan
goriilmiis gibidir. Rawls'un baglangi¢c durumunun bir varsayim olmasi adalet diistincesinin ilk
zayiflig olarak goriiliir. Adalet diisiincesi bu anlamda teori iizerinden belirli kisitlamalar ve
yonlendirmelerle hayata gecirilmeye caligilan bir unsur olarak goriiliir. Rawls daha sonra daha
once de bahsedilen adalet ilkelerinin sahip oldugu problemlerle bu ¢tkmazin iginde kalmakreadir.
Adalet mutlak bir sekilde 6n goriilebilir kosullar ve ilkeler cercevesinde saglanabilecek bir unsur
degildir. Bu ¢ercevede adalet diistincesinin evrensel dayanaklar ve mutlak sonuclara yonelik
olarak olugmast miimkiin gdziikkmemekrtedir. Rawls adalet diisiincesini soyut anlamda evrensel
kilsa dahi somut anlamda var olan problemlerden kacamiyor gibi goziikmekeedir. Hakkaniyet
olarak adalet, baglangic durumundan itibaren Rawls’un ¢izdigi yonle beraber adalet ilkelerinin
secilimiyle nihayete eren ve siyasal alanda aktifligini siirdiiren bir kuramdir. Biitiin bu kuramin
ilk andan itibaren elegtirilebilir oldugu metin boyunca da ortaya koymaya galisilmistir. Ortiisen
goriisbirligi kavramiyla beraber adalet diisiincesinin siyasal adalet kisminda énemli bir adim
aulir gibi goziikse dahi, verili olarak sunulan hakkaniyet olarak adaletin olusum siireci baglangi¢
durumundan itibaren elestirilebilir ve tartisilan dayanaklara sahiptir. Rawls siyasal adalet kisminda
bireylere secim 6zgiirliigii sunmamus, hakkaniyet olarak adalet kurami ¢ergevesinde gruplara ve
kisilere alan agmaya ¢alismistir. Bahsedilen biitiin bu ¢er¢evede Rawls'un adalet diisiincesinin
olusumu, kendi i¢inde tutarliliklar gésteren ama disaridan zayif nokralari bulunabilen bir yapiya
sahip olmaktadir.

Bu degerlendirmeler ve acgiklamalarla birlikte, Rawls'un ¢agdas dénemin en tartigilan
kuramcilarindan biri oldugunu ve adalet konusunda yeni ve tartismali yaklagimlar getirdigini
soyleyebiliriz. Bu yaklagimlarin bir kismi Kant etkisi ile gekillenmistir. Kant ahlak konusu ve
epistemolojik anlamda halen bir belirleyici olarak gdzitkmektedir. Bu sebeple de gerek teorinin
kurulumu gerek de gelisimi agisindan elegtirilere dogrudan agik haldedir. Habermas'in Rawls’a
yonettigi elestirilerde Kant baglaminda ve sisteminin zayifliklart noktasinda sekillenmistir.
Rawls’un adalet diisiincesinin olusumu bir siirec iizerinde, derin etkilerle sekillenmekte beraber
her noktada elestiriye acik halde ve tarugilir olarak kalmaktadir. Bunu da dogrudan ve énemli
olarak gosteren isimlerin baginda Habermas gelmektedir.
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OZET

Kant, 1770 yilinda Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri eserini kaleme
aldiktan sonra on yil boyunca sessiz kalip ardindan Saf Aklin Elestirisi'ni yazar. Bu
bakimdan 7770 tezi Kant'in elestirel déneme gegis eseri olarak degerlendirilir. Eser
Kant'in bitmez ugrasi metafizigi saglam bir eksene yerlestirmek icin giris Snerisidir.
Bu baglamda Kant duyusalligin konusu olan diinya ile anlayisin konusu olan
diinyay! ayirarak metafizik icin bir yol arar. Duyusalliga konu edilen diinya uzay ve
zaman formlari yoluyla kavranabilir. Anlasilir diinya ise duyularnin sizintilarindan
uzak yalnizca anlayis kavramlari yoluyla belirlendiginde metafizik yanilsamalardan
korunabilir. 1770 tezi, Saf Aklin Elestirisi'nin 6zellikle transendental estetik bolimii g6z
ontinde bulunduruldugunda elestirel donemle buyiik oranda 6rtiisse de anlasilir
diinyada noumenanin bilinebilecegini varsaymasi acisindan elestirel donemden
uzaklasir. Calismada 1770 tezinin temel varsayimlarini ortaya koyarak bu varsayimlari
elestirel ddnemle ilgileri acisindan ele alacagiz. Ozellikle, Saf Aklin Elestirisi'nin A ve B
baskilarinda iki kez yazilan, deneyim ile anlama yetisi kavramlari arasindaki uyusmayi
ele alan transendental tiiretim sorununun baslangicinin 1770 tezinde oldugunu
gosterecegiz. Boylelikle 71770 tezinin elestirel felsefede surdurilen ve yadsinan
varsayimlarini belirgin kilacagiz. Calismadaki bir baska cabamiz ise 1770'ten sonraki
mektuplasmalari yoluyla Kant'in felsefi tutumunun nasil farklilastigini ortaya koymak
olacak. 1772 yilinda Herz'e yazdigi Ginli mektuptan énce Kant'in Lambert, Herz ve
Mendelssohn’la yazismalarinda yer alan 1770 tezi degerlendirmelerinin elestirel
doéneme gegis surrecini nasil etkiledigini konu edecegiz.

Anahtar Kelimeler: Kant'in elestiri oncesi felsefesi, Kant'in elestirel felsefesi,

duyusallik, anlayis, 1770 Tezi

ABSTRACT

In 1770, Kant wrote On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible
World and then remained silent for 10 years before the Critique of Pure Reason. In this
respect, Dissertation is considered as Kant's transitional text to the critical period. It
is a propaedeutic to posit placing metaphysics on a sound foundation by separating
the world that is the subject to sensibility from the world that is the subject to
understanding. While the sensible world is comprehended through forms of space
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and time, the intelligible world should be comprehended separately from the contamination of the senses in order to be
protected from metaphysical illusions. Although the Dissertation converges with the critical period, particularly concerning
the Critique’s the transcendental aesthetic section of the Critique, it diverges from the critical period by arguing that the
noumenon is known in the intelligible world. In this regard | will clarify the basic assumptions of the Dissertation and discuss
their relevance to the critical period in my paper. In particular, | will show that the core of the transcendental deduction,
which deals with the problem of agreement between experience and the concepts of understanding, rewritten twice in the
A and B editions of the Critique, is in the Dissertation. Thus, | will clarify which assumptions of the Dissertation remained and
which abandoned in critical philosophy. Another aim of my paper is to expose how Kant's correspondence with Lambert,
Herz and Mendelssohn between 1770 and 1772 affected Kant’s philosophical development toward the Critique.

Keywords: Kant's pre-critical philosophy, Kant’s critical philosophy, Inaugural Dissertation, sensibility, intelligence

Giris

Kant'in Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve Ilkeleri Ustiine' adli eseri Konigsberg
Universitesinde? uzun siireden beri bekledigi profesorliik kadrosunu alabilmek igin yaptigt
calismadir. Daha 6nce Latin siir sanat kiirsiisii i¢in yapilanin yani sira, 1769'da Jena ve 1770t
Erlangen Universitesi'nden gelen profesorliik tekliflerine karsin Kant Kénigsbergde kalmayt
se¢mistir.’ Kadro icin bagvuruyu mart ayinda yapan Kant, 31 Mart'ta felsefe boliimiinde mantk
ve metafizik profesorliigiine hizlica atanir. Heniiz en 6nemli eserlerini vermemis olsa bile o siralar
Prusya’nin énde gelen filozoflarindan biri olarak goriiliir. Kural geregi kadroya atandiktan sonra
tez sunmast beklenildiginden kisa sayilabilecek bir siire icinde ¢alismasini tamamlayarak 21
Agustos'ta tezi savunur. Ug kisilik jiiri 6niinde gerceklesen savunmada sozciisii tip 6grencisi*
Marcus Herz (1747-1803) olur.

1770 tezinin Kant'in elestirel felsefesi acisindan durumu tartisma konusudur. Kendisi de
dahil olmak tizere kimileri bu ¢aligmayr Kant'in elestirel donemiyle yakindan iligkilendirir. Bu
baglamda Kant, HerZe 1 Mayis 1781 yilinda yazdigi mekeupta Saf Aklin Elestirisi'nin duyulur
diinya ve anlagilir diinya baghig1 alunda tartisugt kavramlardan baglayan cesitli aragtirmalarin
sonuglarint igerdigini bildirir.> Dahasi 13 Ekim 1797'de Johann Heinrich Tieftrunk, kisa yazilarin
derlemeyi teklif ettiginde Kant tiim eserlerinin bu kitapta yer almasini istemez ve kitabin 1770

tezi ile baglamasini 6nerir.® Ne var ki, yasaminin son dénemlerinde Immanuel Kants Vermischte

1 De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis Forma et Principiis. Bundan sonra metin iginde 1770 tezi olarak gececek.

2 Albertina Universitesi olarak da bilinir.

3 Manfred Kuehn, Kant: A Biography, cev. Biilent O. Dogan (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2011)
179.

4 O dénemde Yahudiler yalnizca up fakiiltelerine kabul edilmektedirler. (Paul Guyer, Kant, s 382)

5 10:266. Immanuel Kant, “Briefwechsel 1747-1788”, icinde Kant’s gesammelte Schriften PreufSische Akademie der
Wissenschaften, c. X, 1911. [Kant'a tiim auflar Almanca Kéniglichen Preuflischen Akademie der Wissenschaften
(ed.), 1900—, Kants gesammelte Schriften, Berlin: Georg Reimer edisyonu ile Ingilizce P Guyer and A. Wood
(eds.), 1992, The Cambridge Edition of the Works of Immanuel Kant, Cambridge: Cambridge University Press
edisyonu kargilagtirilarak yapilacak. Immanuel Kant, Philosophical Correspondence 1759-1799, ev. Arnulf Zweig
(Cambridge: Cambridge University Press, 1999]

6 12:208
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Schriften adiyla ¢ikan secki kitapta 1770’ten dnceki eserleri de yer alir.” Bununla birlikte caligmay1
Kant'in en dogmatik ¢aligmalarindan biri olarak ananlar da bulunur.®

1770 tezinin elestirel donemdeki yerini ortaya koyabilmek icin Kant'in tezden bir siire
once yurieeligi felsefi tarugmalart konu ederek ¢aliymamiza baglayacagiz. Ardindan 1770
tezinin icerigini serimleyecegiz. Daha sonra Herz'in 1772’deki mektubuna kadar Kant'in 1770-
1772 yillart arasindaki yazigmalarini ele alarak 1770 tezinin hangi bakimlardan ve ne tiirden
gerekgelerle elestirildigini ortaya koyacagiz. Bu tartismalari agarken yeri geldikge 1770 tezindeki
kimi kavramlarin elegtirel ddnemde degisimini gosterecegiz.

1. 1770 Tezi Oncesi

1770 tezi Kant'in yasami boyunca kaleme aldig1 dért Latince® eserden sonuncusudur. Eser
bes boliimden olugur: (1) genel olarak diinya kavrami tistiine (2) genel olarak duyulur ile anlagilir
seyler ayrimi istiine (3) duyulur diinyanin formunun ilkeleri iistiine (4) anlagilir diinyanin
formunun ilkeleri istiine (5) metafizikte anlayigsal ve duyusal olanla ilgilenen yéntem iistiine.
Kant tezin yazilmasindan kisa bir siire sonra 2 Eyliil 1770te Johann Heinrich Lambert’e (1728-
1777) yazdigt mektupta'® caligmanin 1. ve 4. béliimlerinin tistiinkorii okunabilecegini, ilginin asil
yoneltilmesi gereken boliimleri 2., 3., 5. olarak belirler. Onemsedigi boliimlerde Kant, duyulur
diinya ile anlagilir diinya ayrimi yoluyla uzay ve zamani duyusalligin formlar: olarak ortaya koyup
metafiziksel yanilgilardan kaginmayi saglayacak metafiziksel yontemi tartisir. Bu durum eserin
hacmine de yansimistir. Eserin yarisindan daha fazlast duyulur diinyaya, cok az bdlimi anlagilir
diinyaya, kalani ise her birine iliskin yontemsel yaklagima ayrilmistir. Dolayisiyla Kant'in anlagilir
diinyaya yonelik yiiriictiigi tartismadan metni yazarken hosnut olmadigint soyleyebiliriz.
Duyulur diinyaya yonelik yaklasimi ise onun 1768'de Uzaydaki Yonlerin Farkliliginin Ik Temeli
Ustiine (Alm. Von dem ersten Grunde des Unterschiedes der Gegenden im Raume) adlt eserinde
basladig1 uzay tartismasinin zamanin da katlarak evriltilmesi olarak goriilebilir.

7 Kant 1770 6ncesi ¢aligmalart konusunda yikict davranmakeadir. Elegtirel ddnemin dagarcigi yoluyla bakildiginda bu
donemde Tanri kanitlamalari gibi sonradan dogmatik buldugu tarugmalar oldugu gériilse de 6zgiin yaklagimlar da
bulunur. Bunlardan biri 1755 yilinda yazdig1 Evrensel Doga Tarihi ve Gikler Kurami'nda yer alan Giines Sistemi’nin
bir bulutsudan fiziksel kuvvetler yoluyla meydana geldigini ileri siirdiigii, sonradan Kant-Laplace gaz kurami olarak
anilacak calismadir.

8  Aktaran Paulo R. Licht Santos, “The Real Use of the Understanding and Ontology in Kant’s Inaugural Dissertation”,
icinde Kant Und Die Philosophie in Weltbiirgerlicher Absicht: Akten des Xi. Kant-Kongresses 2010, ed. Margit Ruffing
vd. (De Gruyter, 2010), 648.

9 Bu eserler sirasiyla; 12 Haziran 1755 Ates Uzerine (De Igne) teziyle Magister'lik unvani kazanir. 27 Eylil 1755
Metafiziksel Bilginin flk Ilkelerinin Yeni Bir Agtklamas: (Principiorum primorum cognitionis metaphysicae nova
dilucidatio). Bu calisma ile Kant tiniversitede ders verme izni alir. 10 Nisan 1756 Geometriyle Birlestirilmig
Metafizigin Doga Felsefesinde Kullanima. I. Kisim: Fiziksel Monadoloji (Metaphysica cum geometria iunctae usus
in philosophia naturalis, cuius specimen 1. Continet monadologiam physicam). Profesérliik kadrosu icin 6n sart
olarak yapilmasi gereken bir ¢aligma. Kant ¢ok iyi Latince bilmesine karsin akademik kurallar geregi ézellikle
Latince yazilmast istenen eserler disindakileri Almanca kaleme alarak Almanca kavram dagarciginin olusmasina
biiyiik katki saglar.

10 Immanuel Kant, Philosophical Correspondence 1759-1799, cev. Arnulf Zweig (Cambridge: Cambridge University
Press, 1999).
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1770 tezinden 6nce Kant'in bir arayisin filozofu oldugunu sdylemek yanlis olmayacakeir.
Yapug: caligmalarda takindigy felsefi tutum yildan yila degismektedir. 1760’larin baglarinda
Leibnizci-Wolffcu akiler gelenege ilgi duyarken, Hume'un Almancaya gevrilmesinden sonra
Ingiliz deneyci gelenegine yonelmis oldugu goriiliir. Ne var ki, donem dénem yogunlasan
ilgileri bulunsa da Kant kendi olmanin da pesindedir. Bu ¢abast 9 Mayis 1768 yilinda Johann
Gottfried Herder'e (1744-1803) yazdigi mektupta Kant'in su sézlerinde agiga ¢ikar: “Gerek
baskalarinin goriislerine gerekse kendi goriislerime yonelik derin bir kayitsizlikla sik sik yapiy:
tiimden altiist ediyorum ve farkli bakis acilarindan tekrar ele alarak en sonunda sistemi dogru
bir sekilde olusturmay: umabilecegim konuma ulagmaya calistyorum.” Bu baglamda Kant'in
1766'da Metafizik Diislerle Aydinlatilan Bir Biyiiciiniin Diisleri (Alm. Traume eines Geistersehers,
erlautert durch Traume der Metaphysik) eserinde takindigi deneyci tavir dikkat ¢ekicidir. Bu
caligma Isvecli felsefeci, bilim insant, gizemci ve kdhin Swedenborg’a (1688- 1772) karst bir
polemik metnidir. Swedenborg baglarda mucit ve bilim insan: olarak pariluli ¢alismalar yapip
dikkat ¢ekse de sonralari gizemci yola girerek dinsel icerikli diisler gordiigiinii 6ne siirmiigtiir.
Bu diislerde Isa'nin kendisine Hristiyanlig1 diizeltme gorevi verdigini ortaya atarak, cani istedigi
zaman cennet ve cehennemi ziyaret edebilecegini, melekler, seytanlar ve diger tinsel varliklarla
konugabildigini savlar."' Alisilmis yazim tarzinin digindan alaysi bir dille isimsiz olarak yayimladig:
bu calismasinda Kant'in temel savlarindan biri ruhlarin bilmenin konusu olamayacagidir. Bu
nedenle bdylesi bir metafizige yikict bir tepki gostermek icin “metafizigin tiim kavramlariyla
ve tiim metafiziksel tutumlarla, metafiziksel tanimlarla ve metafiziksel kesinliklerle, metafiziksel
kategoriler ve bu kategorilerin elde edildigi mantiksal ¢ikarim zincirleriyle inceden inceye alay”
eder."? S6z konusu gii¢lii vurgudan dolay: bu ¢aligma Kant'in felsefi gelisimi agisindan deneyci
asama olarak goriiliir.”®

1766-1768 arasinda Kant, Lambert, Herder ve Moses Mendelssohn’la (1729-1786)
mektuplagmalarinda metafizige yonelik ilgisini yer yer ortaya koysa da metafizigin amacina ya da
yontemine iliskin belirgin bir agiklama yapmaz.'

Uzaydaki Yonler de Kant Leibnizci uzay anlayisini elestirir. Daha énce Leibniz analysis situs®
anlayist ile monadlar tizerinden uzayin temel 6zelliklerini konu etmistir. Bu baglamda uzay1 ve
zamant, monadlarm baginularindan tiiretilmis goreli birer kavram olarak ele alir.'® Calismada
Kant'in ana tartismast konum (Alm. Lagen) ile yonii (Alm. Gegend) ayirmakur. Konum tek bir
varolanin uzaydaki durumuyla, yon ise mutlak uzay icinde konumlarin birlikeeligiyle ilgilidir."”
Kant agisindan mutlak uzay “tiim maddelerin varolusundan bagimsizdir ve maddenin bilesik

11 Martin Schénfeld ve Michael Thompson, “Kant’s Philosophical Development”, icinde 7he Stanford Encyclopedia of
Philosophy, ed. Edward N. Zalta, 2019.

12 Ernst Cassirer, Kant'in Yasami ve Ogretisi, cev. Dogan Ozlem (Istanbul: Inkilap Kitabevi, 1996) 89.

13 Paul Guyer, Kant (New York: Routledge, 2006) 25.

14 Frederick C Beiser, “Kant’s Intellectual Development: 1746-17817, icinde The Cambridge Companion to Kant, ed.
Paul Guyer (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), 48.

15 Vincenzo De Risi, “Analysis Situs, the Foundations of Mathematics, and a Geometry of Space”, i¢inde The Oxford
Handbook of Leibniz, ed. Maria Rosa Antognazza (New York: Oxford university press., 2018) 248.

16 Bertrand Russell, 7he Philosophy of Leibniz (London: Routledge, 1997) 225.

17 2:377.
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niteliginin olanaginin sonuncu temeli olarak kendi gercekligini [Alm. Realitit] tasir”'®. Bunun
yant sira uzay, tim digsal duyumu olanakli kilan temel kavramdir.” Kant'a gore yénliilik
kavrayigimiz bedenlerimiz ile diizlem arasindaki baginulardan tiiretilmistir. Diizlemdeki
nesnenin konumu ile bedenimiz arasindaki baginti yonii saptar. Ne var ki, bu ydniin anlagilir
olmast hem diizlemi hem de nesneyi icine alan bir uzayin bulunusu ile anlagilabilir. Kant'in
varsaytminin temel gerekgesi oreiisemezliktir.” Oyle ki, tig-boyutlu nesneler diisiiniildiigiinde,
sozgelimi kiiresel ticgenler ya da eldiven ciftleri, biitiin igsel 6zellikleri bakimindan ayni olan bu
es parcalar birbirlerinin yerine gecemez. Bunun nedeni parcalardan birini gevreleyen yiizeyin
digerini ¢evreleyememesidir. Dolayisiyla Kant'a gore 6zellikle Alman filozoflarin uzayr madde
parcalarinin digsal bagintisindan olugturmast yanlistr.?! Uzayin belirlenimleri birbirlerine gore
madde parcalarinin konumlarinin sonuglari degildir. Konum uzaya gére belirlenir. Boylece
“mutlak ve kdkensel (Alm. wurspriinglichen) uzayin bir sonucu olarak fiziksel seyler arasindaki
bagint olanaklidir.”** Bu noktada Allison’a gore Kant'in bu siralardaki ilgisi uzaya iligkin ontolojik
bir ¢ikarim yapmaktansa deneysel ve matematiksel bakimdan uzay konu etmeye doniiktiir. * Ne
var ki, Kant heniiz, uzayin duyarligin 6znel formu oldugu diisiincesine ulasmis degildir. Ote
yandan uzayin bilinisiyle ilgili kuskular: bulunur: “Bu incelemedeki amacim, uzanim hakkinda
goriisel yargilarin bulunup bulunmadigini gérmektir™> diyerek arayisini dile getirir.

BecK'e gore Uzaydaki Yonler'in ardindan Kant’a 1768 yilinda profesorliik kadrosu onerilseydi
ve Kant bu tarihte bir sunus tezi yazsaydi 1770’tekinden bambaska yazardi.”> Beck, 1768'de bir
tez yazilmig olsaydi Kant'in su goriisleri dile getirecegini 6ne siirer: Deneyim digindaki seyleri
ve tozlere iligkin yetileri bilmeye yonelik kurgusal bir metafizigi yadsirdi, metafizigin gorevi
bilginin sinirlarint ve temellerini belirlemek olurdu ve metafizigin yontemi doga bilimlerinki
gibi olurdu, deneyimin ¢éziimlenisi sonrasinda bazi ¢oziimlenemez kavramlar ve kanitlanamaz
onermeler bulunurdu, metafizik insanligin hakiki ve siiriip giden iyiliginden ayirt edilemez
bi¢imde anlagilirdi, uzay Eukleidesci ve Newtoncu olurdu, uzay deneyim yoluyla duyusal olarak
bilinmezdi bunun yerine aklin bir diistincesi yolu ile igsel duyularin goriisii ya da temel bir
kavram olarak bilinirdi, matematigin yontemi felsefenin yénteminden tiimiiyle farkli olurdu,
uzayda gozlemlenen seyler nedensel yasalarca belirlenirdi.

1770 tezinden 6nce Kant 1770 yilint anarken soyle demektedir: “1769 yili bana sonu gelmez
biiyiik bir i1k yakt'”?. Uzaydaki Yonler den sonra 1769’un “bityiik 1s11yla” Kant doga bilimleri ile
metafizik arasinda bir siireklilik bulunmadigini, ikisinin bilgideki ayr1 parcalar oldugunu savlar.

18  2:378.
19 2:383.
20  Bu tartugma igin bkz. H. Biilent Gozkan, Kantin Semsiyesi (Istanbul: YKY, 2018).
21 2:383.
22 2:283.

23 Henry E. Allison, Kants Transcendental Deduction An Analytical-Historical Commentary (Oxford: Oxford University
Press, 2015) 46.

24 2:378.

25 Lewis White Beck, Essay on Kant and Hume (New Haven: Yale University Press, 1978)101.

26 Beck, 101-102.

27 18:69.
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Beck bu degisimi Kant'in Platon’la ve Leibniz'in Nouceaux Essaisiyle olan ilgisine baglar.?® 1770
tezi deneyim ile metafizik arasinda siirekliligi yadstyarak Platon ve Leibnizci bir ¢izgide durur.
Ayrica 1769 yilinda yanan “biiytik 151k” yetiler arasinda ayrima yénelik de olmalidir. 1770’le
birlikte duyular ile diisiinme yetisi ayrim1 yapilarak, duyular: diisiincenin asagy, silik belirsiz yan:
olarak gorme tavri ortadan kalkar. BecK'in tizerinde durdugu bir bagka yan icerik ve form ayrimi
hakkindadir.?® Igerik ve form, duyulur ve anlasilir olanin her ikisinde de yer alir. Beck, boylece
Kant'in Baumgartenct duyusal bilginin bilimi olarak estetikten s6z edebilme olanagina ulastigini
vurgular. Artik duyusallik bilgi agisindan yalnizea igerik degil bi¢im de saglamaktadir.

1770 tezinin Latince kaleme alinmis olmast ve Kant'in elestirel felsefesi agisindan bir gegis
calismast olmasi, kimi kavramlarin gonderimleri bakimindan giiglitkler sunmakur. Oyle ki,
Latince eserin Almanca ¢evrilerinde bile bu ayrimlar®® goriiniir. S6z konusu giicliiklerin nedeni
elestirel donemde kavram gdénderimlerinin degismesidir. Bu kavramlarin 6ne ¢ikan ikisi idea ve
intellectustur. Elestirel donemde yer alan Almanca idee, aklin 6zellesmis bir kullanimi olarak ele
alinirken 1770 tezinde disiince icerigi olma baglaminda yer bulmugtur. Sema da ayni bigcimde
elestirel donemde oldugu gibi, bir sentez kuralini anmak icin kullanilmaz. Bir diger kavram
tezin baghginda da yer bulan inzelligibilistir. Intelligibilis icin disiintliir demek yerine anlagilir
kullanmay: 6neriyorum. Bu se¢imi su gerekgelere dayandiriyorum. Kant'in elegtirel dénem
oncesi eserlerinin Cambridge edisyonunda bulunan Almanca-Ingilizce sozliige diisiilen notlarda
Kant'in doneminde Latince intellectus karsiligi olarak Almancada Verstand kullanildig bildirilir.!
Simdilerde Almancada Intellekr yer almasina karsin Kant'in zamaninda kullanilmamaktadir.
Oyle ki, Intellekr ne Grimm ne de Campe’nin Almanca sozliiklerinde yer alir. Kant, ntellectus
kullanirken, Verstand’s gz niine getiriyor goriinmektedir. Ingilizce gevirilerde yer yer intellectual
gecmesi ise understandingden sifat tiiretilememesi ile iligkilendirilmektedir. Biitiin bunlardan
otiirli calismada intellectus yerine “anlayis”s kullanacagim. FElegtirel ddnemde énemli yer tutan
akil [Alm. Vernunft] ile anlama yetisi [Alm. Verstand)] arasinda ayrim géz oniinde tutuldugunda
Kant'in Verstand'in gonderimini zamanla degistirdigi goriiliir. 1770 tezinde Kant aklin intellectus
ile seylerin kendiliklerine uzanan bir alani kavrama savindayken elestirel dénemde bundan
vazgecer. Bundan otiirti 1770’teki Verstand anlayist ile 1781°deki farklidir. Bu farki korumak icin
ilkine karsilik anlayss ikincisine anlama yetisi kullanmay 6neriyorum.

28  Beck, 103.
29  Beck, 104.
30  S6z konusu ayrimlar eserin bagliginin gevrisinde bile gériiliir. Almanca geviriler séyledir:
J. H. Tieftrunk, Von der Form und den Prinzipien der Sinnen und Verstandeswelt,
J. H. von Kirchmann, Uber die Form und die Prinzipien der Sinnlichen und der Verstandeswelt
K. Vorlander, Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen und der Verstandeswelt
K. Reich, Uber die Form und die Prinzipien der Sinnen und Geisteswelt
N. Hinske, Von der Form der Sinnen- und Verstandeswelt und Thren Grunden
31 Bkz. Immanuel Kant, “On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible World [Inaugural
Dissertation]”, i¢inde 7heoretical Philosophy, 1755-1770, gev. David Walford ve Ralf Meerbote (New York:
Cambridge University Press, 1992), 489. dipnot.
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2. Diinya Kavrami Ustiine

Kant, tezine diinyay1 irdeleme nesnesi yaparak baslar. Oyle ki, diinyanin yapisinin ortaya
konulmasi metafizigin olanaginin tarugilmasint saglar. Kant, bu olanag: sorustururken “zihnin
[Lt. mentis] dogasindan” aciga ¢ikartabileceklerimizin metafizigin ydntemine iliskin kavrayigimizi
derinlestirebilecegini one siirmektedir.’> Diinya kendisi par¢a olmayan biitiindiir [Lt. rotum, Ing.
whole]. Buna karsilik gelen basit ise kendisi biitiin olmayan parcadir. Béylece diinya kavraminin
duyusallik ve anlayss yetileri araciligtyla ¢dziimlenmesi ve bilesimi yoluyla ikili olusumu metafizik
icin aragtirma baglami sunar. Kant agisindan séz konusu aragtirma biitiin ile bilegenleri
arasindaki bagmunin iki farkli bicimde; pargadan biitiine, biitiinden parcaya olmak tizere ortaya
konulabilecegini gosterir. Burada bir yandan anlayss [Lt. intellectus] ile pargalar biitiine ulagtirilir
ote yandan bilginin duyusal yetisi yoluyla [Lt. facultatem cognoscendi sensitivam) ve secik bir gorii
[intuitus distincto] yoluyla kavram tasarlanabilir.?® Anlayss biitiinii konu edisini tiimel ideleri [Lt.

ideas intellectus et universales] yoluyla yapar.

Kant agisindan bir bilesik [Lt. compositionis, Ing. compound) igin parcalarin coklugu [Lt.
multitudo, 1ng. multiplicizy]; biitiin i¢in parcalarin toplami [Lt. omnitudo Ing. totality] gereklidir.**
Basit olanin kavrami ancak ¢dziimleme yoluyla, biitiin olanin kavrami ancak bilesim araciligiyla
meydana gelir. Bu islemler sonlu ve belirli bir zamanda yiiriitiiliir.”* Ote yandan siirekli bityiikliik
[Lt. quanto continuo, Ing. continous magnitude] durumunda biitiinden parcalara gerileme ve sonsuz
bityiikliik [Ing. infinite magnitude] durumunda pargadan biitiine ilerlemenin limiti [Alm. termino)
bulunmaz. Bu durumda tam bir ¢éziimleme ve bilesim olanaksizdur. Siirekli bityiikliik, gorii yasalart
[Lt. leges intuitusluyarinca; sonsuz biiyiikliik toplam agisindan biitiiniiyle diisiiniilemez. Kant
sonsuz kiigiik ve sonsuz biiyiik olanin tasarimlanamaz olusu distincesini Saf Aklin Elestirisi nde de
siirdiiriir. Elestirel dénemde goriiniislerle ilgili temel varsayimlardan biri, gériiniis olarak her tiirlii
gereekligin yogunluklu [Alm. intensive] bir bityiikliik oldugudur. * Buna gore ne kadar kiiciik olursa
olsun bir biiyiikliik yine de kiigiiltiilebilir. Dolayistyla sonsuz kiiciik tasarlanamaz. Benzer bi¢imde
1770 tezinde sonsuz kiiciik ve sonsuz biiyiik olanin tasariminin olanaksiz olusu elestirel donemin
antinomi diisiincesini ¢agristrir. Elestirel donemde aklin, uzay zamanda kosullu olan: kosulsuz
olana tagima istegi catiskilara yola acacakur. Bu bakimdan 1770 tezinde sonsuz kiigiik ve sonsuz
biiyiik olanin tasarlanmasi sorunu elestirel donemde yetiler arasinda yapacagi ayrima hazirlar. Bu
durumun kékenlerini Kant'in su sozlerinde gorebiliriz: “anlayis yasalari ve akil yasalar: ile catisan

32 Kant'a yapacagimiz auflarda Immanuel Kant, “On the Form and Principles of the Sensible and the Intelligible
World [Inaugural Dissertation]”, icinde 7heoretical Philosophy, 1755-1770, ¢ev. David Walford (New York:
Cambridge University Press, 1992), 373-416. cevirisini temel almakla birlikte, Immanuel Kant, “Dissertation
on the Form and Principles of the Sensible and Intelligible World”, i¢inde Kants Inaugural Dissertation and Early
Writings on Space, cev. John Handyside (Chicago : London: The Open Court Publishing Company, 1929), 35-85.
cevirisine de kullandik. Kant'in kritik kavramlar1 i¢inse Immanuel Kant, “De Mundi Sensibilis atque Intelligibilis
Forma et Principiis”, icinde Kants Gesammelte Schriften PreufSische Akademie der Wissenschaften, c. 2, 1926.

33 2:387.

34 2:387.

35 2:388.

36 Immanuel Kant, “Kritik der reinen Vernunft’, icinde Kants gesammelte Schrifien PreufSische Akademie der
Wissenschaften, c. 3 (Berlin: Georg Reimer, 1911 A169-170/B211-212).
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her ne varsa kuskusuz olanaksizdir”.%”

Kant ayrica saf aklin [Lt. rationis purae] nesnesi olanin,
goriisel bilginin yasalar1 altina getirilemeyecegini de ekler. Her ne kadar anlayss ve akil yasalarinin ne
oldugunu hicbir yerde acik etmese de duyusallik ile anlayss arasinda uyusma olmadiginin altini gizer.
Dolastyla Kant belirgin olarak duyulur olan ile anlasilir olan: birbirinden ayirir. Kendinden énceki
gelenek, drnegin Wolff bu ayrimi tasarimlar arasinda seciklik derecesine gore yapmus olsa da Kant
yetileri besbelli bigcimde ayirir. Eserin sonraki boliimlerinde®® de seciklik derecesi yoluyla yapilan
ayrima karst gikar. Oyle ki, Kant agisindan duyusal tasarimlar segik, an/zyssa iliskin olanlar ise karisik
bilinebilir [Lt. confisius cognitum). Ornegin geometri duyusal bilginin segik olusunun Grnegidir.
Kendi yaklasiminin disinda kalan metafizikler ise anlayisla ilgileri agisindan karigik bilebilmenin
ornekleridir. Bununla birlikte Kant heniiz anlayss ve akil arasinda ayrim yapmamaktadir. Her ne
kadar yukarida aklin yasalar1 ve anlayssin yasalart anilmis olsa da bu ayrim ilkece degildir ve eserin
ilerleyen béltimlerinde stirdiiriilmez. Saf Akl Elestirisi nin keskin bicimde ayirdigi bu yetiler 7770
tezinde birlikte diisiiniiliir.

Duyusallik ve anlagilirlik ayrimi uyarinca Kant, zihnin [Lt. mens] anlaysstan aldigr soyut
idelerin [Lt. ideas abstractas] somut ve evriltilmis bicimde goriilere geri gotiiriilemeyecegini
belirtir. Insan zihnini gevreleyen kisitlamalar seylerin kendilerine yonelik kisitlamalar olarak

alinmamalidur.

Kant béliime diinya kavrayisini serimleyerek devam eder. Diinya, madde [L.t material
“transendental anlamda [Lt. transecendentali] pargalar™ ve formdan meydana gelir.*” Diinyanin
maddesi tdzlerdir. Kant burada Wolffcu cizgiyi koruyarak diinyanin coklu &gelere dayali
yorumunu benimser. Diinyanin formu t8zlerin baginulari araciligtyla olusur. Bu bagint Kant’a
gore iki tiirliit meydana gelebilir. Ya bir esgtidiim [Lt. coordinatione] ya da bir alt alta siralanma
[Lt. subordinatione] séz konusu olabilir.*" Birincisi karsilikli ve homojendir [Lt. homonyml].
Burada herhangi iki bagdagik [Lt. correlatum] arasinda digerini belirleme, digerince de belirlenme
bagintist bulunur. Ikincisi ise tek yonlii ve heterojendir [Lt. heteronyma). Baska deyisle nedensel
bir baginuyi isaret eder. Tozler arasinda esglidiim baginust ideal ya da 6znenin secimine gore
degil, gergek ve nesnel olarak diisiiniiliir. Oyleyse tozler birbirleri iistiine etki edebilmektedirler.

Kant'in diinyaya iliskin yiiriicciigti bir bagska tarusma diinya durumlarinin ardigikligy ile
mutlak biitiinliik olusu arasindaki baginuya yoneliktir. Diinya bir yandan sinirsizca durum
¢oklugundan meydana gelir goriinmektedir. Bu durumda diinyanin bir biitiinlitk ortaya
koymasi ile t6z durumlarinin sinirsizligt nasil bagdasabilir? Kant bu noktada bir zasarzm [Lt.
repraesentationis| biitiinliigiiniin edinilebilecegini ama biitiinligiin tasartminin edinilemeyecegini
savunur. Kant'in ¢6ziimii tozler arasindaki es zamanlilik, ardigiklik gibi bagintilart duyusallikla,
biitiinliik tasarimint ise anlayssla iliskilendirmektir.

37 2:389.

38 2:395.

39  Elestirel ddnemin en dnemli kavramlarindan biri transendental burada yalnizca gegmektedir. Elegtirel bir kullanimi
bulunmamakeadir.

40 2:389.

41 2:390.
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3. Duyulur Seyler ile Anlagilir Seyler Ayrimi1

Kant, 1770 tezinin ikinci bolumiinde duyulurluk ile anlasilirlik tarusmasini genisletir. Bu
agidan Kant'a gore duyusallik [Lt. sensualiteas) nesnenin [Lt. objecti] varligt araciligiyla 6znenin
tasartmsal [Lt. representativus] durumunun belirli bigimde etkilenmesini olanakli kilan 6znenin
alirligidir [Lt. receptivitas].> Burada elestirel ddnemde transendental estetik baglaminda ortaya
konulan kavramlarin belirdigi gorilin.® Anlayss [Lt. intelligentia] “6zneye duyular yoluyla
verilmeyen seyleri tasarlama yetisidir™. Kant duyusalliga konu edilen bilgilere phaenomenon®,
anlayisa konu edilen bilgilere noumenon adin verir. Bilgi duyusalligin yasalarina konu edildiginde
duyusal, anlayss giiciiniin yasalarina konu edildigi ol¢tide anlagilabilir ve akilsaldir. Kant,
duyusallikta yer bulan bilgiyi (i) nesnelerin varligina (i) 6znenin nesnelerden etkilenimine
dayandig ol¢iide 6znel varsayar. Soyle der: “Agikuir ki duyusal olarak diistiniilen seyler, seylerin
belirdikleri/goriindiikleri [Lt. apparent] gibi tasarimlaridir. Buna kargin anlagilir seyler, seylerin
olduklar: gibi tasarlanmasidir.”*® Burada Kant elestirel dénem kavramlarini kullansa da oradaki
kavrayisindan uzakur, Ilkin, elestirel donemde “duyusal olarak diisiiniilen” bigiminde bir
yaklasimdan cayacakur. Saf ya da deneysel goriisel icerik olmadan anlama yetisinin kullanimini
ongdrmediginden “duyusal olarak diisiiniilen” deyisi diiseceketir. Ikinci olarak noumenon elestirel
dénemde bilmenin konusu degil yalnizca diisiinmeye konu edilebilen sinir ¢izici bir kavrayis
olarak ele alinacakur. Bununla birlikte Kant'in duyusallik ve anlagilirlik agisindan bir gerilim
yasadig1 ve bu ikisini nasil iliskilendirecegi konusunda arayista oldugu gériiliir.

Kant bir duyumun [Lt. sensus] tasariminda icerik [Lt. materiam] ya da duyumsama [Lt.
sensatio] adi verilen yanla birlikte bir de form bulundugunu bildirir.”” Dolayistyla gériiniisler
zihnin [Lt. animi] belirli yasalart araciligiyla belirli tiirde [Lt. speciem] diizenlenebilir. Bunun
anlami duyusal bilginin, duyusal ierigi diizenlemek sonucunda elde edildigidir. Kant bu islevi
yerine getiren formu, taslak [Lt. adumbratio] ya da sema [Lt. schema] olarak degil, nesnenin
varliginda nesneyi diizenleyen zihnin [Lt. mentis] ickin bir yasast olarak benimser.*®

Anlayss [Lt. intellectualia] séz konusu oldugunda Kant burada elde edilen bilgiyi yetinin
kullanim bigimleri iizerinden ayirir. Bu noktada Kant anlaysss, rubun [Lt. animae] en yiiksek
yetisi [Lt. facultatis] olarak varsayip iki tiir kullanimi oldugunu 6ne siirer. (i) Rea/ kullanim [Lt.
usus realis] nesnelerin ya da baginularin kavramlarini veren kullanim; (i) mantiksal kullanim
[Lt. usus intellectus logicus] ne tiirde verilmis olursa olsun ortak 6zellikleri bakimindan kavramlari
birbirleri altinda siralayan [Lt. subordinantur] ve ¢elismezlik ilkesine gore karsilastirilan

42 2:392. Kant duyusallik icin Latince sensualitas: kullanir. Duyusalliga konu edilebilen icinse sensibile demektedir. Bu
nedenle sensibilei Tiirkgede duyulur ile karsiladik. Duyusallsk yoluyla elde edilen bilgiyi nitelemek iginse sensitiva
kullanir. Bunu ise duyusal ile kargiladik.

43 Krs. Saf Aklin Elegtirisi B1-A19/B33.

44 2:392.

45 Kant duyusalligin nesnelerine fenomen adint verir. Phaing fiili Yunanca belirmek anlamina gelir.

46 2:392.

47 2:392.

48  2:393.
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kullanimdir.® Mantiksal kullanim her bilim icin gegerli olmasina karsin rea/ kullanim degildir.
Dolayistyla her tiirlii bilginin temellerinde mantiksal kullanim bulunur. Bununla birlikte, Kant'in
elestirel donemde asla ilgilenmeyecegibaglam anlayisin usus realisiyle elde edilen noumenal diinya
olacakur. >

Kant duyusalligin bilgi verebilecegini savlar. Bu bakimdan duyusal bir igerik verildiginde
anlayzsin mantksal kullanimi yoluyla duyusal tasarimlar birbirleriyle kargilagtirilarak bir siradiizen
icinde diizenlenir.”' Tiim deneysel bilimlerde yer alan duyusal tasarimlar anlayzsin manuksal
kullanim1 yoluyla diizenlenir. Béylece fenomenlerin alunda siralanacag: genel fenomen yasalar:
ortaya konulur. Bununla birlikte duyum igeren bilgi, anlayzgzn manuksal kullanimini igerse
de duyusal olarak nitelenir ¢iinkii Kant bilgiye niteligini verenin kokeni oldugunu ileri siirer.
Bu bakimdan Kant agisindan geometri soz konusu oldugunda uzaydaki belirli bagmular
olarak duyusal formun ilkeleri de duyusaldir ¢iinkii an/ayss onlarla manutk kurallariyla uyumlu
akil yiiriitme yoluyla igslem yapsa bile saf gorii araciligiyla [Lt. per intuitum] verildiklerinden
duyusaldirlar.

Duyusal [Lt. sensualibus] seyler ve fenomenler agisindan anlayssin manuksal kullanimini
onceleyen goriintistiir [Lt. apparentia).* Anlayss yoluyla ¢ok sayida goriiniis karsilagurildiginda
ortaya ¢itkan digiiniimsel bilgi [Lt. cognitio reflexa] deneyimdir. Goriiniisten deneyime
gecilmesinin yolu anlayigin manuksal kullanimi yoluyla diisiiniimdiir. Bu baglamda Kant
deneyimin ortak kavramlarini deneysel [Lt. empirici] nesneler olduklar: siirece fenomenler olarak
niteler. Deneyimin yasalar1 ve genel olarak duyusal bilgi, fenomen yasalari olarak benimsenir.
Bununla birlikte deneysel kavramlar her zaman duyusal kalir.

Anlayisin real kullaniminda verilen kavramlar ya da baginular kendi dogasindan gelir. Kant
bunlarin higbir duyusal bilgi formu igermedigini ve duyumlarin kullanimindan soyutlanmis
olmadiklarini 6ne siirer.” Buna gore bir anlayss kavrami duyusal her seyi soyutlar fakat duyusal
olandan soyutlanmaz. Bu bakimdan Kant anlayss kavramina soyutlanmis [Lt. abstractus] yerine
soyutlayict [Lt. abstrabens] demeyi seger. Dahast Kant anlayss kavramlarina saf ideler [Lt. ideas
puras] adinin verilmesini uygun bulur. Bir kez daha Kant'in bu dénemde akil ile anlama yetisi
arasinda ayrim yapmadigini, elestirel dénemde altuna herhangi bir goriisel icerigin diismedigi
ideleri bu siralar bu baglamda kullanmadigin: belirtelim. Bu tarugma baglam: icinde Kant'in
anlaysgla iliskilendirdigi bir baska alan ahlakur. Elestirel dénemin biiyiik ilgisi olan akil yoluyla
ahlak metafizigi ortaya koymay1 andirircasina 1770 tezinde Kant ahlaki kavramlarin deneyimle
degil saf anlayss yoluyla bilinecegini savunur.

49 2:393.
50  James Ward, A Study of Kant (Cambridge: Cambridge University Press, 1922) 33.
51  2:393.
52 2:394.
53 2:394.
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Anilan tarugmalarin ardindan béliim metafizik hakkinda sorusturma ile siirer. Kant'a gore saf
anlay1s giiciiniin kullaniminin ilkelerini igeren felsefe metafiziktir.* Ne var ki, Kant metafizigin
olanagini temellendirmek yerine yalnizca bir baslangic [Lt. propaedeutica] 6nerir. Bu baslangic
ise duyusal bilgi ile anlayistan tiiretilen bilgiyi ayirmakla ilgilidir. Metafiziksel kavramlar anlayzsin
dogasinda aranmalidir. Ustelik dogustan kavramlar [Lt. conceptus connati ] olarak degil zihne
[Lt. menti] i¢kin yasalarin deneyim sirasindaki edimlerinden elde edilmis kavramlar olarak. Kant
burada zihnin kendi iglemleri tistiine diisiinerek tasidigt olanaklari deneyim dolayimiyla fark
ettigini serimliyor. Bu yolla farkina vardigs kavramlar olanaklilik [Lt. possibilitas], varolus [Lt.
exsistential, zorunluluk [ Lt. necessitas], neden [Lt. causa] olarak agiklaniyor. Ne var ki, burada Kant
agisindan énemli bir sorun ortaya ¢ikar. Yukarida degindigimiz tizere, rea/ kullaniminda anlayis
higbir duyusallik tasimamakrtadir. Oysa simdi Kant an/ayss kavramlari ile deneyim arasinda bag
kurmaktadir. Bu sorun Kant'in elegtirel donemde transendental tiiretimi iki kez yazmasina yol
acacak sorunla aynidir: Anlama yetisi kavramlarinin duyusalliga uygulanabilmesini haklilagtirma
sorunu. Bu sorunun ¢dziimii anlama yetisi kavramlarinin tiiretimini gerektirdiginden Kant
yillar stirecek bir ¢abay: sirtlayacakur. Yeniden 1770 tezine dondiigiimiizde Kant'a gore anlaysg
kavramlart tasarimlarin [bir parca olarak] igerigine kaulmaz ya da duyusal bir tasarimdan
soyutlanma yoluyla elde edilemez. Bununla birlikte drtiismez yanlarina karsin an/ayzs kavramlar:
diisiincesinin Kant'in elestirel donemindeki kategori dgretisinin ilksel bi¢imi oldugunu séylemek
yanlis olmayacaktir.

Kant'in béliimdeki bir diger tartismasi anlayss kavramlarinin kullanimi hakkindadir. Buna
gore burada clrtitiicti [Lt. elencticus] ve dogmatik [Lt. dogmaticus] olmak tizere iki kullanim
bulunur.”® Kant'in olumsuz olarak niteledigi ¢iiriitiicii kullanim, duyusal olarak anlagilan:
noumenondan ayri tutmaya yarar. Kant acisindan béylesi bir kullanim anlayss: duyusallikean gelen
sizintilara karst koruyacakur. Anlayzsin dogmatik kullanimi ontoloji, akilsal psikoloji ve teolojide
yer alarak bir paradigmaya [Lt. exemplar] yol agar. Boylesi bir paradigma ancak saf anlay:s yoluyla
kavranir ve seylerin ortak 6l¢iisii olarak goriiliir. Kant'a gére bu paradigma noumenal yetkinliktir
[Lt. perfectio noumenon]®. Teorik ve pratik anlamda yetkinliktir. Teorik yetkinlik anlaminda en
tstiin varlik [Lt. ens summum] Tanrrdir [Le. Deus].”” Tanri bir yetkinlik ideali olarak bilmenin
ilkesini meydana getirir. Benzer bicimde yetkin ne varsa varolusa gelmesinin kaynag: Tanri'dir.
Kant’a gore tozlerin coklugu tek bir diinyay: ancak biitiin tézlerin dayanag ortaksa olusturabilir.
Bu yiizden bu diinyanin temeli Kant’a gore Tanrrdir. Bu goriis Kant'in dteden beri savundugu
fakat elestirel donemde savunmayacagi goriislerden biridir.

Pratik bakimdan yetkinlik ise ahlaki yetkinliktir. Kant bir kez daha ahlaki, anlayssla tistelik
saf anlayssla iliskilendirir. Ahlakin olanag anlayss yoluyla bilinebilir ve saf felsefede ele alinir. Bu
agidan ahlaki yargilarin ilkelerinin kaynagi saf anlaysstir.
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Kant anlayisin dogmatik kullanimini agiklarken bir kisitlama ortaya koyar. Buna gore anlayista
seylere iliskin gorii [Lt. intuitus] bulunmaz, fakat yalnizca onlarin simgesel [Lt. symbolica] bilgisi
bulunur.’® Anlama [Lt. inzellectio] somuttaki tekil kavram yoluyla degil soyuttaki tiimel kavramlar
yoluyla olanaklidir. Oyleyse Kant, duyusalliga konu edilen bilgi ile anlayisa konu edilen bilgiyi
tekillik-tiimellik kargithigy tizerinden de ayrigtirir. Ona gore tiim goriiler belli bir form ilkesine
baglidir ve ancak bu form yoluyla zihin [Lt. mente] araciligiyla dolaysizca ya da tekil olarak
kavranilabilir. Tiimel kavramlar araciligiyla gidimli olarak degil. Goriiniin bigimsel kosulu olan
uzay ve zaman bir seyin duyularin nesnesi [Lt objectum] olmasinin koguludur. Buna karsin noumena
duyusalliktan elde edilen tasarimlar yoluyla kavranamaz. Iste bu nedenle anlayistaki simgesel bilgi
burada gereklidir. Fakat bununla birlikte biiyiik bir sorun ortaya ¢ikar: Anlagilir diinya hakkinda
one siiriilenlerin dogruluguna nasil karar verebiliriz? Bu tiir dnermeleri imgelemin oyunlarindan ya
da diiglerden nasil ayirt edebiliriz? 1770 tezi agisindan bu sorunun yanitt belirgin degildir.

Kant boliimii kapatirken fenomenlerin yapisi ve gerekeelendirilmesi hakkinda bir tartigmaya
girer. Bu baglamda fenomen, nesne olarak duyularla baglanuli her seydir. Fenomenler seylerin
gesitleridir [Lt. species], idelerin [Lt. idae] degil. Fenomenler digsal duyu durumunda fizikee,
icsel duyu durumunda deneysel psikolojide arastirilir.’® Fenomenler nesnelerin i¢sel ve mutlak
niteliklerini ortaya koymaz. Yine de fenomenlerin bilgisi yitksek dogruluk tasir. Bunun nedeni
duyusal kavram ya da kavrayis olduklari siirece, nedensel seyler olarak, bir nesnenin varligina bagl
olmalaridir.®® Béylelikle 1770 tezinde idealizme karsit olarak duyulur diinyanin hakiki deneysel
bilgisinin olanakli oldugunu goriiriiz. Deneysel bilginin hakikiligini Kant su varsayimlara
dayandirir: (i) fenomenlere iligkin yargilar, 6zne ile yiiklemin uyusmasindan meydana gelen
dogruluk kosuluna uyar (ii) bu tiir yargilarin hem yiiklemi hem 6znesi duyusaldir.®!

Boliimiin sonunda Kant saf goriiyii ele alir. Burada duyulara dokunmayan yalnizca
duyusalligin tekil formunu igeren seyler saf goriiye iliskin olarak belirlenir. Bagka deyisle saf
gorii duyumdan bagimsiz fakat ayni nedenle anlayistan tiiretilemeyen gorii tiridiir. Oyle ki
onun safligi anlayisin mantiksal ya da rea/ kullanimiyla ilgili degildir. Kant uzay ve zamanin a
prioriligini andirircasina goriilerin safligint vurgular. Insanin saf goriisii, tiimel ya da mantiksal
kavram degil fakat icinde her tiirden duyulur seyin diistiniildiigii tekil bir kavramdir.

Saf gdrii uzay ve zaman kavramlarini icerir. Bu kavramlar duyusal seyleri nitelikleri
bakimindan belirleyemediklerinden nicelik diginda bilimin konusu degildir. Saf matematik
geometride uzayla, saf mekanikte zamanla ilgilenir. Bu kavramlara ek olarak anlayisa ait olan
fakat somutta edimsellestirilmesi i¢in uzay ve zaman kavramlarina gereksinim duyan, belli seyleri
ardisik olarak ekleyen ve es zamanli olarak bu geyleri ayiran say: kavrami vardir ve bu da Kant
agisindan aritmetigin konusudur.
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4. Duyulur Diinya Ustiine

1770 tezinin {iglincii boliimii duyulur diinyanin formlart olarak ele aldigi uzay ve zaman
hakkindadir. Kant'in burada ortaya koyduklart Saf Aklin Elestirisinin transendental estetik
béliimiinde biiyiik oranda yinelenir.

Yukarida andigimiz gibi 1770’ten 6nceki 1768 eserinde Kant, Newtoncu mutlak uzay anlayigt
tizerinden Leibnizci goreli yaklasimi elegtiriyordu. Fakat bu elestirinin uzaya ydnelik ontolojik
bir baglanma tizerinden olmadigini gésterir bicimde Kant gunlari sdyler: “Mutlak uzay digsal
duyumun bir nesnesi degil temel bir kavramdir”®?. Oyleyse Kant, uzayin bir mutlaklik icerdigini
diisiinse de buna bir varlik yiikleme egilimde degildir. Bu ise onun Newtoncu uzay anlayigini
tiimiiyle benimsemedigini ortaya koyar. 1770 tezi, 1768'de agiklanmayan uzayin ne tiirde bir
“kavram” oldugunu zamani da katarak agiklar. S6z konusu aciklamanin ilk agamasi duyulur ile
anlagilir olanin boliimlenmesidir. Bu yolla Kant, duyulur diinyanin formunun ilkesini fenomen
olduklari siirece tiim seylerin tiimel bagintilarinin zemini olarak ortaya koyar.> Duyulur diinyanin
formunun ilkesi kendinde varolan seylerin bir araya getirilisini saglayan bir neden hakkindadir.
Diinya, bir fenomen olarak alindiginda, baska deyisle duyusallikla baginti i¢inde diinya, 6znel bir
ilke tanir. Ne var ki, bu ilke, zihnin sabit, 6znel bir ilkesidir ve duyulara konu edilebilecek tiim
seylerin zorunlulukla ayni tiimliige ait olmasinin zorunlu olusunu saglar.* Demek ki, duyulur
diinyanin ilkesi hem 6znel hem zorunludur. Béylece Kant duyusalligi zorunlu bir yeti olarak ele
aldigint ortaya koyar. Duyulur diinyanin formunun ilkesi, duyulara konu olan edimsel seylerle
ilgili olmasina karsin maddi olmayan tozler ve diinyanin nedeniyle ilgili degildir. Kant, siki
bicimde fenomenal evrenin formel ilkelerinin mutlak olarak ilksel ve tiimel oldugunu belirtir.®®
Oyle ki, bu ilkeler; uzay ve zaman insan bilgisindeki duyusal her seyin kogullart ve semalaridir.

Boliimiin devaminda Kant duyulur diinyanin ilk formu olarak zamani konu eder. Saf Aklin
Elestirisi nin transendental estetik bsliimii ise 8nce uzayi ele alacakur. Sonraki yaklagimu ile 1770teki
yaklagimi arasindaki bir bagka 6nemli ayrim heniiz transendental ve metafiziksel agimlama [Alm.
Erérterung] anlayisinin bulunmamasidir. Bu durum 1770 tezinde Kant'in duyusalligin formlarini
haklilagtirma ve gerekeelendirme agamasinda olmadigini da gésterir. Bunun igin ayrilan duyulur ile
anlagilan diinyanin yeniden baglantli olmasini saglayacak bir diisiinme tarzi gerekecekir.

4.1. Zaman Ustiine
Kant 1770 tezinde zamanla ilgili su saptamalar: yapar:

1. Zaman idesi [Lt. idea] duyulardan kaynaklanmaz duyular icin &nden varsayilir.®
Ciinkii duyular ancak zaman kogullarinda 6niine gelen seyleri es zamanli ya da ardisik olarak

62 2:383.
63 2:398.
64 2:398.
65 2:398.
66  2:398.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, Sayi/Issue: 53, 2020 135



250. Yilinda Kantin Duyulur ve Anlasilir Diinyanin Form ve ilkeleri Eseri Ustiine

tasarimlayabilir. Dolayistyla zaman ardigikliktan tiiremez.” Zaman birbirlerinden sonra gelen
seylerden tiireyemez, ciinkii “sonra” anlamini zamanda kazanir. Tiim zamanlar ayni zamanin
icindedir. 1770 tezinde Kant a priori deyisini kullansa da®® elegtirel déneminde oldugu gibi
kurucu bir yer vermez. Bundan dolayr “zaman a prioridir” demektense duyular icin énden
varsayilir demektedir.

2. Zaman idesi, genel degil tekildir.”” Once ve sonra ancak zamanin bir gorii olmasi ile

anlagilir.

3. Zaman idesi bir goriidiir.”® Kant daha 6nce zamanin bir saf gorii oldugunu da bildirmisti.”
Tiim edimsel seyler zamana yerlestirilerek anlagilir. 72

Kant'in zamanin tasarimlanmasina iliskin ortaya koydugu bu ti¢ yan Saf Aklin Elestirisi nin
transendental estetik boliimiinde metafiziksel agimlamada korunacaktir. Izleyen dort yan ise
transendental acimlamada korunur.

4. Zaman siirekli bir biiyiikliiktiir.”® Bu yaklagim transendental estetik béliimiinde bulunmasa
bile Kant zamanin sinirsizca boliimlenebilecegini Elestiride savunur. Zaman evrenin degisimi
icinde siirekli olanin yasalarinin ilkesidir. Zamanin her pargast zamandir.”* Zamanin tek boyutu

vardir.

5. Zaman, nesnel ve gercek [Lt. reale] bir sey degildir. Zaman bir t6z, ilinek ya da baginu
degildir. Zaman, insan dogasinin bir sonucu olarak, sabit bir yasaya gore tiim duyusal seyleri
diizenleyen 6znel kosuldur.”” Burada Kant'in zamanin ontolojik durumu ile ilgilendigi goriiliir.
Zaman kavramu aracilityla tozler ve ilinekler arasindaki bagintlari eszamanli ya da ardigik olarak
diizenlemek olanakli olur. Zaman t6z ve ilinekten 6nce olmalidir ki onlar arasindaki bagintlar
anlagilabilir olsun. Newtoncular zamani tiim var olanlardan bagimsiz siirekli bir akig olarak
ele alarak Kant acisindan “sagma bir uydurmaca” icindedirler.”® Leibnizciler i¢inse zaman igsel
durumlarin siirekliliginden soyutlanmig gergek bir sey olarak tasarlanir. Kant’a gore bu durumda
zamanin onemli bir sonucu olan eszamanlilik yok sayilir.””

Zaman kavrami dogustan bir gorii degildir ve biitiiniiyle ruhun [Lt. animi] i¢ yasasina
dayanir. Bundan dolayi, ruhun duyumsadiklarini diizenlerken gergeklesen edim, duyularin
yardimi olmaksizin elde edilemez. Celismezlik ilkesi de zaman kavramini gerektirir. Ayni seyin
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hem A, hem de A olmayan olmasi es zamanli olmadig; siirece tutarsiz degildir ¢tinkii bu durum
pes pese gerceklesebilir.

6. Zaman duyularin biitiin olanakli nesnelerinin griisel tasariminin koguludur. Ancak bu
kosul alunda biitiin gozlenebilir olaylar, biitiin hareketler, biitiin i¢ degisiklikler, duyularin
nesneleri diizenlenebilir.

7. Zaman, duyusal diinyanin mutlak olarak ilk formel ilkesidir.”®

Kant'in zamana iliskin dile getirdigi 6. ve 7. yanlar elestirel dénemin dili ile sdylenecekse
deneysel olarak gercek ve transendental olarak idealdir. 1770 tezinde duyulur seylere iliskin en
yiiksek dereceden dogru olarak ele alinir.”

4.2. Uzay Ustiine
Kant uzay hakkinda ise su belirlemeleri yapar:

1. Uzay kavrami digsal duyumlardan soyutlanmaz ciinkii bir sey ancak 6znenin bulundugu
yerden farkli bir yerde tasarlanarak anlagilabilir.® Dig algilarin olanagi uzay kavramini gerektirir.
Uzaydaki seyler duyular: etkileyebilir ancak uzay duyulardan ¢ikmaz. Burada Kant'in uzayin
tiiretilemez olusuna ve énceden varsayilmasina yonelik dile getirdikleri Saf Aklin Elestirisi nde

uzayin a priori oldugunu gerekeelendirirken savunacagi varsayimlardan olacak.

2. Uzay kavramu biitiin seyleri iceren tekil bir tasarimdir. “Bircok yer” ayni sinirsiz uzayin
parcasidir. Kant uzay genelligi ile belirli uzaylari ayirir. Belirli uzaylar genel uzay kavraminin
aluna diiser. Belirli uzaylarin pargalari da ayni sinirsiz uzayin icinde yer alir.

3. Uzay duyusal diinyanin ilk mutlak formel ilkesidir. Biitiin digsal duyumun temel formudur.
Bu kavram araciligiyla evrendeki nesneler fenomen olur.

4. Uzay kavrami saf bir gortidiir. Kant’a gore uzayin saf gorii olusu geometrinin
aksiyomlarinda kolaylikla goriilebilir.®’ “Uzayin iigten fazla boyutu olamaz”, “Iki nokta
arasinda yalnizca bir diiz ¢izgi vardir” gibi 6nermeler herhangi bir tiimel uzay kavramindan
tiiretilemez, ancak uzay icinde somut kavranabilirler.? Kant'in uzayin bir gorii olusuna iliskin
temel varsayimlarindan biri, sag el ve sol el gibi birbirine benzer hatta es cisimler arasinda,
bu cisimlerin uzanimlarinin uyusmamasina yol agan bir ayrimin bulunmasidir. Bu ayrim
ancak saf gorityle kavranilabilir. Kant ayni konuyu iki yerde daha ele alir: Yukarida deginildigi
gibi Uzaydaki Yonlerde sol ve sag el arasindaki ayrim, birini ¢evreleyen ylizeyin digerini
cevreleyememesinden dolayidir. Prolegomenada ise uzayr ve zamani kendi bagina geylerin
niteligi olarak gorenlerin ¢ozemeyecegi bir sorun olarak, tiim parcalari bakimindan biitiiniiyle
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aynt olan seylerin, -6rnegin sag el sol el ya da sag kulak sol kulak ciftinin- birbirleri yerine
neden konulamayacagini ortaya koyar.®

5. Kant'a gdre uzay nesnel ve gergek bir sey degildir. Uzay bir toz, ilinek ya da baginu da
degildir. Uzay insan dogasindan kaynaklanan sabit bir yasaya gore dis diinyadaki duyulur seyleri
alt alta yerlestiren 6znel kosuldur.®* Kant agisindan, Newton gibi uzayin kendinde gergekligi
oldugunu diisiinenler bagka deyisle uzay1 var olanlari ieren mutlak ve sinirsizca bir sey olarak
tasarlayanlar ya da Leibniz ve izleyicileri gibi, uzay1 var olan seyler arasinda bir baginti olarak
tasarlayanlar yanilirlar. Bu bakimdan gelenekte yer alan uzay anlayislart Kant’a yetmez. Uzay:
baginti olarak gérenler geometriyi yiiksek kesinlikten deneysel kesinlige indirger. Uzayin tiim
ozellikleri dis baginular yoluyla deneyimden alinirsa, geometrinin aksiyomlari zorunluluk ve
genel gecerlik tagimaz.

6. Her ne kadar uzay kavrami, nesnel ve rea/varlik ya da 6zellik olarak imgesel [Lt. imaginarius)
olsa bile yine de her tiirden duyulur seyler baglaminda en yiiksek dereceden dogruluk tagir.®®
Uzay ayni zamanda digsal duyarliktaki [Lt. sensualitate externa] biitiin dogrularin temelidir.
Ciinkii duyarligin yasalari, ancak doga duyular: etkilediginde, doganin yasalar: olabilir. Boylece
doga, geometride kullanilan uzayin ozellikleri baglaminda geometrinin kurallarina biitiiniiyle
konu edilir. Bu durum kurmaca bir varsayim temelinde degil, biitiin fenomenlerin 6znel kosulu
olan gorii araciligiyla gerceklesir. Uzay kavrami ruhun dogasinca verilmezse, doga felsefesinde
geometrinin kullanimi giivenilir olmaktan uzak olur. Ciinkii uzay kavraminin deneyimden
tiiretildiginden kugku duyulabilir.

Kant boliimii kapatirken duyusal ile anlayisa dayali bilgi ikiligini yineler. Duyusal bilgi,
anlayisin tasarimlarindan farkli olarak genel kavramlar ama tekil saf goriilerdir. Bu goriilerde
parcalar, 6zellikle basit parcalar bir bilesigin olanaginin temelini igermez. Parcalarin sinirlandirilmig
[Lt. /imes] bicimde diisiiniilmesinin temeli uzay ve zamanin sonsuzlugudur. Bir nokta ya da an,
uzay ve zamanin sinirlandirilmast altinda olmadan kendinde diistiniilemez. Kant'a gore uzay
ve zaman kavramlarina iliskin belirlenimlerin an/ayss kavramlart agisindan agiklanamaz olusu
bunlarin aklin sinirlarinin étesinde durdugunu gosterir.*® Bununla birlikte “Bu kavramlar [uzay
ve zaman], mantk yasalari ve olanakli en yiiksek kesinlik ile uyumlu olarak an/ayssin dayandig
temelleri olusturur. Anlayss goriiniin ilksel verisinden sonuglar ¢ikarir.”¥” Burada Kant anlayzsin
mantiksal kullanimini anmaktadir. Kant bu kavramlardan birinin [uzayin] nesnenin goriisiini,
obiirtiniin [zamanin] ise durumunu 6zellikle de tasarimsal durumunu ilgilendirdigini belirtir.
Bununla birlikte uzay bir imge [Lt. #ypus] olarak zaman kavraminin kendisine uygulanir; zamani
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bir ¢izgiyle, sinirlandirmalarini [terminos] (anlarini) nokralarla tasarlar.®® Zaman tiimel ve akilsal
bir kavram olmaya daha yakindir; baginularinda tiim geyleri icerir, uzayin kendisini de icerir,
hatta, zihindeki [Lt. mens] diisiinceler gibi uzaysal baginularda icerilmeyen ilinekleri de kapsar.
Dahasi zaman, akla yasalar koymamakla birlikte yine de aklin yasalariyla uyumlu olarak zihnin
kavramlarinit kargilagtirabilecegi temel kosulu olusturur.®” Kant agisindan A ile A-olmayanin
ayni dzneye ayni anda yiiklenememesi zaman araciligtyla gergeklesir. Benzer bicimde deneyimde
anlayzsin durumuna bakilirsa, en azindan digsal nesneler acisindan diisiiniilen neden ve sonug
baginularinin, uzay baginularint gerektirdigi goriiliir.”® Bunun gibi tiim dis ve i¢ nesneler ancak
zamanin yardimiyla 8nce ya da sonra, yani neden ya da sonug olarak diisiiniilebilir. Uzayin niceligi
olcti olarak bir birim ile iligkilendirilmeden ve bir say: ile ifade edilmeden anlagilir degildir.”!
Béyle bir say1 ise saymadan es deyisle verilen bir zamanda ardisik olarak bire bir eklemeden ayr1
bir biytikliikeiir.

Kant'in béliimde yiiriictiigii son tartisma uzay ve zamanin kokenine yoneliktir. Bu baglamda
Kant uzay ve zaman kavraminin dogustan mi1 yoksa kazanilmig m1 oldugunu tarugir. Kant'a
gdre uzay ve zamana iliskin yukarida dile getirdigimiz gériisler bu kavramlarin kazanilmadigini
kanitlamigtir ancak dogustan olduklari da kaba bigimde soylenmemelidir. Bu kavramlarin her
biri kazanilmistir fakat nesnelerin duyulanigindan soyutlanarak kazanilmamiglardir. Ciinkii
duyumlar yalnizca bilginin igerigini verir, insan bilgisinin formunu vermezler. Bu kavramlar
duyumlananlari, degismez yasalara gore diizenleyen zihnin [Lt. mentis] hareketinden kazanilir.
Kant uzay ve zamani goriisel olarak bilinen degismez imgelere [Lt. connatus] benzetir.”? Burada
dogustan olan zihnin yasasidir ve onun araciligiyla nesnenin varliginda duyu izlenimleri belirli bir
bigimde bir araya getirilir.”> Ustelik duyusal goriiniin nedeni ancak anlayzs yoluyla bilinebilir.”*

Layvine, Kantin duyulur diinyanin ilkeleri uzay ve zamani bizim deyisimizle
“Tanrilasurmasina” dikkat ¢eker.” 1770 rezinde duyusallik, daha 6nce denetimi altinda kaldigt
anlayistan bagimsizlagir. Oyle ki, anlagilir diinyanin ilkesi olan Tanrr'ya yiiklenen nitelikler,
duyulur diinyanin ilkeleri uzay ve zaman icin de gegerlidir. Buna gore Tanri sonsuzdur, uzay
zaman da; Tann sonsuz yetkinlik barindirir, uzay sonsuz yer, zaman sonsuz an; Tanri, uzay ve

zaman basit, egsiz ve biricik olarak kendi diinyalarinin ilkeleridir.
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5. Anlagilir Diinya Ustiine

Kant'in anlagilir diinya baglaminda tartstigt temel konu birbirlerinden farkli tézlerin nasil
bir diinya olusturduklarinin ele alinmasidir. Sorun form iizerinden ele alinir. Téz ¢oklugu nasil
olur da bir toplam meydana getirir.”® Uzay, tdzlerin birlikli bir diinya olusturmalar: icin gerekli
kosul olsa da yeterli kosul degildir. Sorun ancak anlaysga bagvurarak ¢oziilebilir. Tézlerin birlikte
varolusu da ayni bicimde yeterli degildir ¢linkii tek bagina béylesi bir kosul tdzlerin kargilikli
baginulari icin bir zorunluluk saglamaz. Daha sonra Kant, zorunlu olarak var olan tdzlerden olugan
bir diinyanin da olanaksiz oldugunu 6ne siirer ¢iinkii bu durumda béylesi tdzler varoluglarinda
yalnizca kendilerine dayanmak durumundadir.”” Zorunlu olarak var olmayanin olumsal bir
varolusu bulundugundan, diinya olumsal tézlerden meydana gelmek durumundadir. Buradan
da olumsalliklarindan 6tiirii tozlerin bagka bir varliga dayandigs sonucuna ulagilir. Birlikli bir
diinya icin tozlerin etkilesimi gerekli oldugundan, evrendeki tézlerin baglagimi igindeki birlik,
tiim tozlerin tek bir varliga dayanmalarinin sonucudur.”®

Tézler arasindaki baglant zorunludur ¢iinkii tiim t8zler aruik ortak bir ilke altinda ve ortak
yasalar uyarinca yonetilebilir.”” Kant boylesi bir durumu “genel olarak kurulmus diizen” olarak
niteler. Ancak bdylesi bir diizen altinda uyum gergek ve fiziksel olabilir.

Bu boliimdeki énemli bir sorun Johann Friedrich Schultzun (1739-1805) da 1770
tezi hakkindaki degerlendirmesinde ortaya koydugu tizere, tozlerin birlikli bir biitiin olarak
baglantlarinin tek bir zorunlu varliga dayanmalari yoluyla aciklanmig olmasinin temelsiz
olusudur. Bir bagka sorun tézler arasindaki etkilesimin degisime karsilik gelmesidir. Degisim
zamansallik gerekdirir, zamansallik ise duyulur diinyaya iliskindir. Lambert’in 13 Ekim 1770
mektubunda dikkat ¢ektigi bu konu bir sorundur. Bu noktay1 sonugta yeniden ele alacagiz.

5.1. Metafizik Ustiine

Yukarida dile getirdigimiz tizere 1770 tezinde Kant metafizige iliskin giris 6nermekeedir. Bu
onerinin temel varsayimi ise duyusalliktan gelen bilgi ile anlayistan gelen bilginin ayrigtirllmasidir. Kant
temel tezini agimlamak i¢in boliime bir ydntem tartismast ile baglar. Saf Aklin Elestirisi nde oldugu gibi
yontem matematik ve doga bilimleri goz 6niinde bulundurularak tartgilir. Duyusal gorii araciligiyla
verilen temel kavramlar ve aksiyomlar agisindan bilimlerde anlayisin kullanimi mantiksal kullanimdir.
Bu kullanimda ¢elismezlik ilkesi uyarinca tiimellik baglaminda bilgiler alt alta siralanir. S6z konusu
bilimlerde kazanilan basarilar buralarda yeni yonteme gerek olmadigini gosterir oysa metafizik icin
durum bagskadir. Metafizik heniiz bir bilim olarak kurulmadigindan olanag arasturilmalidir.'® Tam
bu noktada Kant bu olanaga kapsamli bir bicimde yaklasmak yerine metafizikte kendine kadar

101

yapilan yanlisa odaklanir. Bu yanlis, anlayssa iliskin bilgiye duyusalliktan gelen bilginin sizmasidir.
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Dolayisiyla duyusal bilginin sinirlarini asarak anlaysa iliskin olana gegmesi engellenmelidir.
Yinelemek gerekirse Kant agisindan duyusal bilginin ilkelerini, nesnelerin kendileri hakkindaki
ilkelerden ayirmak metafizik icin gereklidir. Bu durumun sinanacagi baglam ise yargilardir. Metafizigi
yargilarin ¢dziimlenisi {izerinden konu etmek Kant'in elegtirel dénemde de siirdiirdiigii bir tutumdur.

1770 tezinde bir yarginin kurulus bi¢imi ile metafiziksel bilginin durumu arasinda bag kurulur.
Kant bir yarginin yiiklemi anlayss kavrami oldugunda, bu yiiklemin oznesiyle baginusinin,
6zne duyusal olsa bile, nesnenin kendisine iliskin bir 6zellik dile getirdigini varsayar. Fakat
yiiklem duyusal bir kavram ise duyusal bilginin ilkeleri seylerin kendilerinin olanagi hakkinda
olmadigindan nesnel olmayacakur. Yiiklem duyusal kavram ise yalnizca olanakli duyusal bir
bilginin kosulu olur ve duyusal olan bir yarginin 6znesi ile uyumlu olur.!® Duyusal yiiklem,
oznenin anlayzs kavrami oldugu bir yargida durursa yargi yalnizca 6znel olur.

Kant duyusal bir kavram sanki anlaysstan tiretilmis belirleyici bir 6zellikmis gibi kullanildiginda
yanilsama [Lt. praestigiae, Ing. illusion] ortaya giktugini savunur. Bu yanilsamalari yanitma [Lt.
subreptionis, Ing. subreption) olarak adlandirir.'™ Bunlardan anlayss: aldatan, metafizigin biitiiniine
yayilan ilkeler tiirer. Béylece Kant, duyusalligin kosullarindan metafiziksel bilgi tiiretmenin
yanilsamalara yol agtigini belirterek antinomi diisiincesine yaklasir. Her tiirden yaniltmanin temelini
soyle dile getirir: “anlayisin herhangi bir kavrami uzay ve zaman bagintlarina iliskin bir seye yiiklenirse
nesnel olamaz; o yalnizca yoklugunda verilen kavramin duyusal olarak bilinemeyecegi kosula gonderim
yapar.”'® Dolayisiyla duyusallik nesnellikle ilgili gorilmemelidir. Bununla birlikte Kant agisindan
goril araciliftyla bilinemeyen herhangi bir sey diisiiniilemez. Burada Kant zihinsel bir etkinlik yoluyla
uzay ve zaman formlart ile uyumlu bagka tiirlii bir gdriiniim elde edilemeyecegini diisiiniir.

Kant agisindan duyusal bilginin kendini anfays;s bilgisi kiligina sokmasiyla ortaya ¢ikan
106.

yanilsamalart ti¢ geside indirgenebilir
1. Bir nesnenin yalnizca goériisiiniin olanakli oldugu ayni duyusal kosul, ayn:

zamanda nesnenin kendisinin olanaginin da bir kosuludur.

2. Bir nesnenin anlayis kavramini olusturmak icin verileni karsilagtirmanin
olanaklr oldugu duyusal kosul, ayni zamanda nesnenin kendisinin olanaginin da

bir kosuludur.

3. Verilen bir anlayis kavrami altinda igerilebilen, tek bir nesnenin kargilastigt ayni

duyusal kosul ayni zamanda nesnenin kendisinin olanaginin da bir kosuludur.

Birinci ¢esidin yaniltct aksiyomu sudur: “Ne varsa bir yerdedir ve bir zamandadir”'?”. Kant'a
gore bu diizmece ilkeyle biitiin varliklar sanki anlayisca biliniyormuscasina uzay ve zamanin
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kosullarina baglanir. Buradan yola ¢ikarak cisimsel olamayan tdzlerin, ruhlarin, Tanrr'nin yeri,
etkilesimleri, bedensel varliklarla baginulart iizerinden “Tanri diinyay: yiizyillar 6nce neden
olusturmadr?” “Kendisinin olmadig: bir zamanda Tanr seyleri nasil goriir?” “Ruh bedeni nasil
hareket ettirir” tiiriinde boy [Lt. inanes] sorunlar giindeme gelir. Ne var ki, Kant acisindan bu
sorunlarin ¢oziimil i¢in gereken nesnellik, duyusallik kosullart anlayss kavramlarina yiiklendiginde
saglanamaz. Oysa “zaman kavrami diizgiin anlasildiginda duman gibi dagilip gider”'%. Kant
agisindan bu tiir yargilarin diizeltilmesinin bir bagka yolu da yargiyr yeniden diizenlemektir.
Yarg: degistirilip yiiklem an/ayss kavrami yapildiginda dogru olur ve suna doniisiir: “Her ne bir
yerdeyse var olur”.'®

Ikinci yaniltict aksiyom tiirii ilkinden daha karmagiktir. Kaynagt duyusal kosullarin belirli
anlayss kavramlarinin kavranmasinda icerilmesidir. Bu nedenle, duyusal kosullarda olanakli olan
ile anlayis yoluyla diisiiniilen birlestirilir. Kant bu durumu nicelik ve nitelik iizerinden iki rnekle
agiklar: (i)her edimsel cokluk [Lt. multitudo, Ing. multiplicity] sayisal olarak verilebilir bundan
dolayt her bityiikliik [Lt. guantum, Ing, magnitude] sonludur. (ii) her ne, olanakstz ise kendisiyle
gelisir."'” Kant acisindan her iki yargida da zaman kavrami yiiklem kavraminin kendisine girmese
de ona bir form vermenin aracisidir.'"!

Her biiyiiklik ve her dizi ardisik esgiidiim [Lt. coordinationem succesivaim] aracihgtyla
seik olarak bilinir. Ardisik esgiidiim bir anlayss kavramidir. Anlayss bu kavrami zaman kavrami
yardimiyla olusturur. Bu olusum ancak sonlu zamanda gerceklesirse tamlik saglanir. Fakat
sonsuz dizilerin olusumunun sonlu zamanda gergeklesmesi olanakli degildir. Esgiidiim dizisinin
sonlu dizisi anlayssin kisitlamalarindan dolay: secikge kavranamaz. Saf anlayss yasalari uyarinca,
nedensellik altinda seylerin kendi ilkesi bulunur. Baska bir deyisle, nedensellik altnda seylerde
sintrsiz bir gerileme yoktur. Duyusalliga iligkin yasalara gore herhangi bir esgiidiim dizisi kendi
baslangicini tagir. Boylece Kant bir eggiidiim dizisinde duyusallik uyarinca élctilebilirlik ile anlayzs
uyarinca bagimliligi 6zdes kilmanin hatali oldugunu varsayar. Kant acisindan anlayssimizin bir
kisieliligy olarak goriilmesi gereken durum hatali bicimde dizinin olanaksizlig1 olarak griiliir.!*?
Oznel kosulun nesnel sayilmasi yanilsamaya yol agar.

Kanta gore tozsel bir bilesik varsa bilesim yasalart da vardir. Bir bilesimde parcalarin
olusumunda sonsuz bir gerileme bulunmaz. Bagka deyisle herhangi bir bilesik belirli sayida
parcadan olusur. Diinyanin biytikligi sinirlhidir. Evren kiitlesi baglaminda matematiksel
anlamda sonludur. Evrenin ge¢mis siireci ol¢iilerek verilebilir. Biitiin bu yargilar duyusal bilgi
baglaminda ortaya konur. Yukarida, diinya bélimiinde vurguladigimiz itizere Kantin soz
konusu goriisleri elestirel ddnemin matematiksel antinomileri ile baglantilidir ancak Kant heniiz
antinomi diisiincesinden uzakuir. Buradaki yonelimi nicelik kavraminin ele aliniginin duyusallik
ve anlays agisindan ayri bigcimde distintilmesine iligkindir.
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Kant'in ikinci yaniltict aksiyom tiiriiniin ikincisi ¢elismezlik ilkesinin hatali ¢evrilmesinden
kaynaklanir. Burada zaman &yle kullanilir ki ayni seye iligkin ayni anda celisik iki ytiklem yer alir:
Boylece “her ne, es zamanli ve es zamanli degilse, olanaksizdir” ortaya konur. Burada duyusal
yasalarla uyumlu verilen bir sey anlayss araciligiyla yiiklemlenerek biitiiniiyle dogru ve apacik
bir yargt elde edilir."? Ote yandan bu yarginin déniistiiriilmesiyle ortaya konan “olanaksiz her
sey es zamanlidir ve es zamanli degildir” yargist bir celiski icerir. Burada duyusal bilgi araciligryla
aklin bir nesnesi hakkinda bir sey genel olarak yiiklemlenir. Yargi bu bi¢imiyle, insan anlayzsinin
sinirlari ve kisitlamalari baglaminda dogrudur. Ne var ki, nesnel ve genel olarak benimsenemez.
Bunun nedeni, anlayss kavraminin duyusal bilgi kosullarina konu edilmesidir. Burada sorun
béyle bir déniistiirme sonucu elde edilen yarginin yalnizca 6znel olarak gegerli olmasidir.

Ugiincii yaniltict aksiyom tiirii 6zneye 6zgii kosullardan kaynaklanir. Sorun bu kosullarin
dikkatsizce nesnelere yiiklenmesidir. Duyusal verilen araciligiyla anlayigin kavrami deneyimdeki
bir duruma uygulanir. Bir nesneyi anlayis kavrami aluna almanin duyusal kosulunun bulunmasi
yaniltmanin temelinde yer alir. Kant 6rnek olarak su yargiy1 verir: “Her ne olumsal varolursa
bir zamanlar varolmamustir”''. Bu yargt yanlis olmamakla birlikte ancak 6znel olarak dogru
sayilmasi gereken bir yargidir ¢linkii yalnizca olumsalligin yeterli bir kosulunu ve olumsalligin
duyusal belirlenimi i¢in zorunlu bir kosulu dile getirir. Kant'a gére bu yargt anlayss yoksunlugu
ile ilgilidir. Anlayss olumsallik ya da zorunlulugun sozde belirleyici 6zelliklerini agik¢a goriir
fakat real zelliklerini pek seyrek goriir. Dolayisiyla, bir tdziin kargitinin olanakli olup olmadigi,
ancak toziin bir zamanlar var olmadig saptanirsa bilinecektir, ¢iinkii o, a priori elde edilen
belirleyici ozelliklerle glicliikle ogrenilebilir. Olumsalligin  degisebilirlige tanikligindansa,
degisim olumsalligin daha giivenilir tanikligidir 8yle ki, diinyada akan ya da gecici hicbir seyle
kargilagilmazsa, olumsalligin ortaya ¢ikmasi zor olacakur. Buna gére “her ne bir zamanda var
olmamissa, olumsaldir” dogru olmasina karsin bu énermenin tersi, bir seyin zorunlu olarak
mi1 yoksa olumsal olarak mi var oldugunu belirlememizin olanakli oldugu kosullar: belirtir.
Buradan Kant éznel bir yasa olarak sunun ¢ikugini bildirir: “belirli bir seyin var olmadig1 bir
zamanin olmus oldugu saptanmazsa, olumsalliginin yeterli belirleyici zelligi, ortak bir anlayis
kavrami aracihgtyla verilmez.”'"> Bu 6znel yasa ise sanki bu ekleme olmadan higbir olumsallik
olmayacakmiscasina nesnel bir kosula doniistiiriiliir. Iste bu nokta Kant agisindan yaniltmanin
kaynagidir. S6z konusu yasa yalnizca 6znel olarak gecerlidir ¢iinkii olumsal varolusun zorunlu
kosulunu dile getirmez. Bunun nedeni ise tim zaman boyunca var olan olumsal bir seyin
disiiniilmesinde celiski bulunmamasidir. Kant'a gére bu diinya olumsal var olsa bile o sonsuzdur,
stireklidir es deyisle zamanin her ani ile es zamanlidir bu nedenle onun olmadig bir zaman
oldugunu ileri siirmek yanlistir.

Kant bolimii ve 1770 tezini Saf Aklin Elestirisi nin transendental diyalektik boliimiinii
onceleyen bir tartigma ile bitirir. Burada Kant melez konumda oldugunu varsaydigi bir dizi
ilke sunar. Bu yeni ilkeler bir yandan énceki yaniltct ilkelerden, duyusal higbir sizinti olmadan
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biitiiniiyle anlayistan kaynaklaniyor olmalart bakimindan ayrilir. Ote yandan énceki yaniluct
ilkeler gibi goriiniiste bir nesnellik tagirlar. Kant'a gore bu yeni yaniluct yargilarin kaynaginda

anlayisin yargilarda kullanilmasinin kaginilmazligt yacmakeadir. '

Kant bu yeni yaniluicr tiirde yargilart uyum ilkeleri [Lt. principia covenientiae] olarak
adlandirir. Kant bu ilkelerin birakildigt durumda an/ayssin belitli bir nesne hakkinda neredeyse
higbir yargtya varamayacagini one siirerek ti¢ ornek verir: (1) “evrende her sey doganin diizeniyle
uyumlu gerceklesir” (2) “ilkeler mutlak zorunlu olanin 6tesinde gogaltlmamalidir” (3) “Maddi

hicbir gey var olmaz ya da yok olmaz”.'"”

Sessiz on yildan sonra bu ilkeler Saf” Aklin Elestirisinde aklin diizenleyici islevi ile
iligkilendirilecektir. Boylece anlama yetisinin dogay: deneyimlerin bir birligi olarak kurmasi
olanakli olacakuir.

6. 1770 Sonrasi

Kant'in grencisi Marcus Herz 1770 tezinin kopyalarini Berlin'deki filozoflar Johann Heinrich
Lambert, Johann Georg Sulzer (1720-1779), Moses Mendelssohn’a sunar. Calismamizin bu
bélimde Kant'in anilan filozoflar ile mektuplasmalart sonucu 1770’teki goriiglerinin nasil
degistigini konu edecegiz.

Kant, Lambert’e 2 Eyliil 1770’te tezden kisa bir siire sonra yazdigt mektubunda ¢abasinin
metafizigi, dogasini ve degismez yasalarini ortaya koymak icin oldugunu yazar."'® Devaminda ise
bir yildan beri ¢ok farkl: bir felsefi konumda oldugunu ve artik her tiirden metafiziksel sorunun,
tiimiiyle kesin belirli ve basit bir ol¢iit uyarinca sorgulanarak ¢oziilebilir olup olmadiginin
tamlikla saptanabilecegini bildirir. Oyle ki, iginde hicbir deneyimden gelen ilkenin yer almadigt
saf ahlak felsefesi hakkindaki aragtirmalarini kigin bitirmek istedigini ekler.!”® Kant daha sonra
1770 tezine iliskin yukarida andigimiz degerlendirmesini yaparak 2., 3. ve 5. boliimlerin
dikkate deger oldugunu iletir. Metafizige iliskin aciklamasinda ise saf, olumsuz bir bilim olarak
genel fenomenolojinin metafizik icin gerekli olusuna deginir. Metafizikte duyarlihgin ilkeleri,
gecerlilikleri ve sinirlamalari saptanmalidir. Bu yolla séz konusu ilkelerin saf aklin nesnelerine
uygulanmasi engellenmelidir. Kant hentiz bir goriis degisikligi icinde degildir. 1770 tezinin temel
varsayimi siirdiiriiliir. Ustelik goriisleri konusunda son derece kendinden emindir.

Herz'in Kant'a yazdigi 11 Eyliil 1770 tarihli mektupta Herz, Mendelssohn’la bulusup 1770
tezi hakkinda caligtiklarini bildirir.’** Herz, Mendelssohn’un bir Baumgarten izleyicisi oldugunun
altina ¢izerek, pek ¢ok bakimdan teze katlmadigini yazar. Tezin daha genis yazilmig olmasini
diledigini iletir. Yiiklemi duyusal olan yarginin 6znel gegerli, anlayis kavrami olanin ise nesnel
gecerli oldugu konusunda Kant'in goriiglerine hayran kaldigini ekler.
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Lambert’in 13 Ekim 1770 tarihli mektubu 1770 tezine yonelik ilk onemli elestirinin yapildig

calismadir. Lambert 1770 tezini metafizik ve etigin nasil gelistirilebilecegine iliskin bir kanitlama
olarak gordiigiini belirterek degerlendirmesine baglar.'*! Daha sonra anladig bicimiyle tezin bir
Ozetini verir'**:
{lk ana sav, insan bilgisinin, bilgi olmasi ve kendi bigimini tagimast nedeniyle,
eski phaenomenon ve noumenon ayrimina gore bélindiigii ve buna bagli olarak,
birbirinden biitiiniiyle farkli ve deyim yerindeyse heterojen olan iki kaynaktan
dogdugudur. Oyle ki bir kaynaktan gelen higbir zaman digerinden tiiretilemez.
Anlayistan gelen bilginin anlayisa 6zgii kalmast gibi, duyulardan gelen bilgi de
duyusaldir ve dyle kalir.

Kant'a sadik bu betimlemenin ardindan Lambert ilk elestirisini paylasir: iki bilme tarzt
ne olclide bir araya gelmeyecek kadar ayridir? Bu a priori gosterilecekse, duyular ve anlayisin
dogasindan tiiretilmelidir. Ne var ki, bunlarla a posteriori karsilasugimiz icin ayrim yetilerin
nesnelerinin smiflandirilmasina ve sayilmasina dayandirilmalidir. Lambert, 6niinde sonunda
kuramin fenomenlere uygulanmak zorunda oldugunu vurgulayarak goriintislerden ddsing alinmug
kavramlarin ontolojide kullaniminin yararli oldugunu Kant'in dikkatine sunar.'®? Gorildigi
tizere Lambert, duyulur ile anlagilir diinyanin birliginin kaginilmazligini vurgulamakeadr.

Hemen ardindan Lambert, astronomun fenomenlerden edindiklerinden yola ¢ikarak
olusturdugu kuramini yeniden fenomenlere uygulamasini 6rnek goéstererek Kant'a astronom
tutumu takinmasini 8giider: “Goriiniis sorununun ¢ok 6nemli oldugu metafizikte, astronomun

yontemi kesinlikle en giivenli ydntem olacakeir”?

. Anlagilacagi tizere Lambert, felsefede
Kopernikus devrimini gergeklestirmeden énce Kant'a devrimin yolunu géstermektedir. Dahasi
Lambert, “metafizik¢inin her seyi goriiniis olarak alabilecegini, bos gériintisii rea/ goriintisten

» 125

ayirt edebilir ve real gdriiniigten sonuglar elde edebilir” ' oldugunu bildirmekredir.

Lambert, Kant'in tezin 3. bsliimiinde bunu yapar gériindiigiinii belirterek, uzay ve konumu
iceren dogruluklarin, ebedi ve degismez dogruluklardan ayrilmas: konusunda Kant’a hak verir.
Ote yandan geometrinin dogruluklari zamani ve konumu ilineksel olarak degil, 6zsel olarak
icerdiginden bu dogruluklarin ebedi ve degismez olmasi gerektigini 6ne siirer. Zamanla ilgili
biiyiik oranda Kant’a kauldig1 deginilerinden sonra Lambert, Kant'a uzay ve zaman igeren
dogruluklarin temelini ve kokenini daha derinlemesine gostermenin bir yolunu bulmasini énerir.
Bu 6neri de sentetik a priori yargilarin temelleri i¢in bir kivileim olarak diistiniilebilir.

Lambert, Kant'in yaniltict yargt 6rneklerini konu ederek buralarla ilgili 6nerilerde bulunur.
Buna gore degisimler ve dolayisiyla zaman ve siire 7eal ise 5. boliimde dnerilen tiimce bagka tiirlii
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ve daha dar olmalidir. Ornegin Lambert’e gore 27. paragrafta yer alan “her ne varolursa, bir yerde
ve bir zamanda var olur” tiimcesi bir zamana ve konuma yerlesme anlamina geliyorsa kismen
belirsiz ve hatalidir giinkii siiresi [Alm. Dauer, Ing. duration] mutlak olan zamanda degildir.
126 Daha sonra Lambert, uzay ve zamanin duyulurun yani sira anlagilir diinyada da karsiligs
bulundugunu bildirerek bir kez daha Kant’a duyulur ile anlagilir olan arasinda bag; ele almasini
onerir. Kant, 16 Kasim 1781 tarihinde Bernoulli’ye yazdig mektupta Lambert’in bu mektubunu
animsatarak “o [Lambert] muhtegem insan uzay ve zaman hakkinda dile getirdigim goriislerime
karsi cikt1, ben de ona Saf Aklin Elestirisi'nde cevap verdim”'?” demektedir. Dolayisiyla Lambert,
Kant'in da andig tizere 1770 tezinin elestirel felsefeye evrilmesinin kurucu kisilerinden biridir.

Johann Georg Sulzer 8 Aralik 1770 tarihinde Kant’a felsefeye yeni bir canlilik katugini
yazar.'”® Her bir kavrami tam olarak gelistirmeyi ve uygulanigini acik olarak géstermeyi 6nerir.
Uzay ve zaman konusunda Leibniz'e kauldigini zamanin siireden, uzayin yayilimdan farkls
oldugunu bildirir.

25 Aralik 1770 tarihinde Mendelssohn, Kant'a yazdig1 mektupta tezin uzun bir diisiinis
stirecinin tirtinii oldugunun goriilebilecegini ve biitiin bir dizgenin pargasi olarak goriilebilecegini
yazar.'” Buna karsin belli bsliimleri anlagilmast gii¢ buldugunu dile getirir. Mendelssohn,
yayilimsal biiyiiklitkte sonsuzluga iligkin ve Shaftesbury ile Epikuros arasindaki baga iliskin
iki degininin ardindan, zamansal ardigtklik tartigmasina girer. Mendelssohn'a gore zaman
yalnizca 6zneldir. Onun agisindan ardigiklik sonlu zihinlerin tagidigi tasarimlarin zorunlu bir
kosuludur. Ancak sonlu zihinler yalnizca 6zne degildir; onlar ayni zamanda hem Tanri’'nin hem
de akranlarinin tasarimlarinin nesneleridir. Buradan Mendelssohn’un ulastigt sonug ardigikligin
nesnel bir sey olarak gériilmesi zorunlulugudur.’® Mendelssohn’un Kant’a bir bagka karst ¢ikist
1770 tezinde es zamanlihigin celismezlik ilkesi agisindan zorunlu tutulusunadir. 13!

7 Haziran 1771 tarihinde Kant, Herz'e yazdigi mektupta Lambert ve Mendelssohn'dan gelen
degerlendirmeleri 6nemsedigini ve gerektiginde daha énce benimsedigi goriisleri alagagi etmeye
hazir oldugunu yazar. Yetilerin 6znel ilkelerini ve kullanimlarini ayirt etmenin felsefe i¢in ne denli
onemli oldugunu bir kez daha vurgular. Daha sonra “Duyusalligin ve Aklin Sinirlari” adini verdigi
bir calismayla ugrasugini belirtir. Caligmanin icerigini ise duyusal diinyay: belirleyen kurucu
yasalart ve ilkeleri ayrinuli bicimde anlatmak bunun yani sira begeni, metafizik ve ahlak felsefesi
agisindan kaginilmaz olanlara iliskin bir taslak olusturmak olarak duyurur. Kisin bu konudaki
tiim ilgili icerigi 6l¢iip, bigip, diisiinerek sonunda isi kotarmanin uyumlu bir yolunu buldugunu
agtklar. Mektubunu tamamlarken yayinct Herr Kanter'in 1770 tezini oldukea geg ve az sayida
ve hatta Leipzig Kitap Fuart Katalogunda listelemeden gonderdigini yazar. Caligmaya iliskin
kimi degisikleri coktan yaptigint dahasi bir daha sunmak istemeyecegi goriisler barindirdigindan

126 10:109.
127 10:277.
128 10:112.
129 10:114.
130 10:115.
131 William J. Eckoff, Kants Inaugural Dissertation of 1770 (New York: Columbia College, 1894) 87.
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tezi yeniden basmaya deger gormedigini bildirir."> Bu mektuptan Kant'in 1770 tezindeki kimi
gorisleri degistirdigini anliyoruz. Degisen goriislerini yazmadigindan bunlarin Lambert’in daha
once dile getirdigi elestirilerle ilgisini bu asamada kuramiyoruz. Bunun i¢in bir yil sonra Herz'e
yazaca@ mektubu bekleyecegiz.

9 Temmuz 1771’de Herz, Kant'a yazar. Herz, bir baskasindan, Herr Friedlinderdan, Kant'in
eskisi kadar kurgusal felsefeye adanmig olmadigini duydugunu, metafizigi anlamsiz ve kafa
karigtrict gordiigiinii akearir. Ardindan Kanttan aldigi mektupla rahatadigini ekler. Kant'in
hala metafizige kendini adamis olmasindan seving duydugunu bildirir. Daha sonra kendi yazdig:
Spekiilatif Diinya Bilgeligi Hakkinda Incelemeler'de Kant'tan esinlenisini anlatarak mektubunu

tamamlar.

21 Subat 1772de Kant, Herz'e tinlii mektubu kaleme alir. Bu mekeup Saf'Aklin Elestirisi nin
dogumunu mustulayan “the Herz letter” olarak anilir. Kant, Herzle tarugtklart bir ¢aligmay:
anarak onu felsefenin tamamina ve bilginin geri kalanina uyarlamak, kapsamini ve sinirlarini
anlamak icin bir kez daha inceledigini agiklar.'** Daha 6nce duyusal olani anlaysstan ahlak alaninda
ayirdigint animsatir. Onceleri tasarladigy Duyusalligin ve Aklin Sinirlars adli kitap taslagini konu
ederek bu ¢alismanin teorik ve pratik olmak tizere iki béliimden olugmasini uslamladigini belirtir.
Teorik boliim genel fenomenoloji ile dogasi ve yontemi bakimindan metafizik olmak tizere iki
kesimden olusur. Pratik boliim ise duyusal istek, begeni ve duygunun evrensel ilkeleri ile ahlakin
ilk ilkeleri olmak tizere iki kesimden olusur. Daha sonra teorik boliim hakkinda diisiindiikce
bir temel konunun goz ard: edildigini fark ettigini yazar. Bu konu simdiye kadar kendisinin ve
baskalarinin metafizigi diisiiniirken gézden kagirdiklari bir konudur. Kant séyle demektedir'*:
Bizde bulunan tasarim [Alm. Vosrstellung] dedigimiz seyin nesneyle baginusinin
temeli nedir? Bir tasarim, yalnizca 6znenin nesneden etkilenme tarzini [Alm. Arz]
iceriyorsa, bu durumda bu nesneyle nasil uyumlu oldugunu gérmek kolaydir.

Oyle ki, bir etki nedeni ile uyusur ve zihnin [Alm Germiiths] bu belirlenimi [Alm.
Bestimmung] ile bir sey tasarlayabildigi kolaylikla goriiliir. Boylece edilgin ya da
duyusal tasarimlar, nesnelerle anlagilabilir bir baginti icindedir. Ruhumuzun [Alm.
Seele] dogasindan tiiretilen ilkeler, bu duyularin nesneleri oldugu siirece tiim seyler
icin kavranilabilir [Alm. begreifliche] bir gecerlilik tasir. Ayni bicimde, icimizde
“tasartm” dedigimiz sey nesne baglaminda etkin olsaydi, baska deyisle nesnenin
kendisi tasarim yoluyla olusturulsaydi tipk: tanrisal bilgilerin seylerin asillart [Alm.
Urbilder] olarak tasarlanmast gibi, bu tasarimlarin nesnelerine uygunluklart da
anlagilabilirdi. Bu nedenle, bir intellectus archerypi, [es deyisle] goriisii seylerin
temelinin kendisi olan bir anlays, bir intellectus ectypus [es deyisle] olanag,
seylerin duyusal gériisiinden mantiksal yordami igin veri tiireten bir anlayis, en

azindan anlagilabilir. Bununla birlikte, anlayisimiz tasarimlar araciligiyla, ne
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nesnenin nedeni (iyi ereklerin ahlaki disinda) ne de anlayis-tasarimlarinin [Alm.
Verstandesvorstellungen] nedeni olan nesnesidir (sensu reali [ger¢ek anlamdal).
Bu nedenle anlayigin saf kavramlari duyularin duyumlarindan soyutlanmamali
ve tasartmlarin alicithgini duyular araciliiyla dile getirmemelidir; ama gergekten
de kaynaklar1 ruhun [Alm. Seele] dogasindadir, bunlar ne nesneden kaynaklanir
ne de nesnenin kendisini meydana getirir. 1770 tezinde yalnizca olumsuz bir
yaklagimla anlayisa iliskin tasarimlarin dogasini agiklamaya calisum dyle ki, nesne
araciligiyla ruheaki [Lat. Seele] degisimler olarak gérmeyerek. Fakat, bir nesneyi
imleyen bir tasarimin ondan belli bir tarzda etkilenmeden nasil olanakl: olabilecegi
sorusunu sessizce atladim. Demistim ki, duyusal tasarimlar seyleri goriindiikleri
gibi, anlayisa dayali tasarimlar ise olduklart gibi tasarlar. Fakat bu seyler etkileme
tarzlariyla degilse, bize hangi yollarla veriliyor? Bu tiir anlayisa dayali tasarimlar
i¢sel etkinligimize dayaniyorsa, yine de boylesi iiretilemeyen nesnelerle aralarinda
oldugu varsayilan uyusma nereden geliyor? Ve saf aklin bu nesnelere iliskin
aksiyomlari, bu nesnelerle nasil uyusuyor iistelik bu uyusma deneyim yardimiyla

saglanmadan?

Kant, bu asamada aruk 1770 tezi baglaminda anlayssin nesnelerin niteliklerini bildiren
kavramlarin olanagini real ilkelerle agiklayamayacag goriisiindedir. Bu ilkelerin bir yandan
deneyimle uyusmast, bir yandan deneyimden bagimsiz olmasi beklenmekrtedir. Oysa 1770 tezi
baglaminda anlayisin seylerin kendileriyle uyusmast belirsizdir.'?

Kant mektubunun ilerleyen béliimlerinde elestirel donem agisindan kurucu bir kavrami
ilk kez kullanir: transendental felsefe. Bilgi arayisini konu ederek, onsuz, metafizigin sinirlarin
ve dogasini belirleyemeyecegimizi belirtir. Daha sonra metafizigi 6zsel olarak boliimledigini
ekleyerek “transendental felsefeyi, es deyisle saf aklin tiim kavramlarini belirli sayida kategoriye
indirgemeyi”*® arasturdigini ekler. Kategorileri, anlayisin az sayida temel yasasini izleyerek
diizenledigini bildirir. Devaminda aragtirmalarinda basarilar elde ettigini artk “kuramsal oldugu
kadar -salt anlayisa dayali-pratik bilginin dogasi hakkinda saf aklin elestirisini [italik benim]
yapabilecek konumda” oldugunu ekler'”. Yazmay: disiindiigic Duyusalligin ve Aklin Sinirlar:
eserinin ilk bélimiinde metafizigin kaynaklari, yontemi ve sinirlari iistiinde duracagini ve ti¢ ay
icinde yayinlamay1 6ngdrdiigiinii yazar. Ne var ki bu ¢alismast on yilini alacakur ve ancak 1781

yilinda Saf Aklin Elestirisi Kant'in bu mekeupta soziinii ettigi icerigi elde edebilecekeir.

Daha sonra Kant, Kénigsberg'teki en parlak zihinlerden biri olarak niteledigi Papaz
Schultzun 1770 tezi yorumlarint degerlendirir. Schultzun, Kant'in kendi uzay anlayisina
yonelik, duyusal goriiniiglerin saf formu olmasindansa anlayssa dayali gorii ve dolayisiyla nesnel
olabilecegine iliskin yorumunu aktarir. Kant ise yaniunda uzayin nesnel ve anlayssa dayali
olmayisinin gerekgesini uzay tasariminin ¢dziimlenisinde ne seyler ne de onlar arasinda rea/
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baginular bulundugunu vurgular.'® Kant, SchultzZun teki elestirisini ise dnemsediginin altni
gizer. Buna gore degisimler i¢sel duyumun tanikliginda gercektir. Su durumda zaman 6nden
varsayilirsa degisimler olanaklidir. Dolayisiyla zaman nesnel ve gergektir 6yle ki, kendinde geylerin
belirlenimlerinde igerilir. Kant ise digsal seyler baglaminda tasarimlarin gercekliginden nesnenin
gercekligini ¢tkamayacagini vurgular. Fakat i¢sel duyum durumunda diisiiniis ya da diisiincenin
varligi ve kendi benimizin bir ve ayni oldugunun aluni gizer. Degisimlerin edimselligi [Alm.
wirklich] oldugunu cisimlerin edimselligi oldugundan daha ¢ok yadsimayacagini ekleyerek tiim
demek istediginin goriiniiglere edimsel bir seyin kargilik geldigi oldugunu belirtir.

Sonug

1770 tezi, calismamizda ayrinuli bi¢imde ortaya koydugumuz tizere birbirinden farkls
ilkeleri olan duyulur diinya ile anlagilir diinya ayrimi temelinde kaleme alinmigtir. Bu ¢ercevede
Kant'in metafizigi tartgmali yanlarindan arindirip giivence altina alabilmeye yénelik ¢oziimiiniin
anlasilabilir olani duyusalligin alanindan “korumak” oldugunu da gordiik. Iste tam bu noktada
Kant'in ¢6ziimii onun diigiimiine déniisiir. Kant bir yandan, anlagilabilir diinyada tézlerin
karsilikli etkilesiminden s6z etmek durumundayken 6biir yandan etkilesimi olanakls kilan uzay ve
zamana anlagilabilir diinyada yer vermez. Ote yandan galismasinin 4. béliimiiniin basinda Kant,
anlagilir diinyanin formunun ilkeleri yoluyla tézlerin karsilikli etkilesiminin kavranabilecegini
belirtir. Oyleyse anlasilir diinyadaki seyler birbirleriyle etkilesmektedir. Etkilesim ise tozlerin
durumlarinda degisiklige yol acar. Degisikligin ortaya cikabilmesi icin siirekliligin, siirekligin
olabilmesi i¢cinse zamanin olmasi gerekir. Oysa Kant'a gére uzay ve zaman duyusalligin kosuludur.
Duyusal olmayan tdzler duyusalligin konusu olamaz. Bu durumda anlagilir diinya icinde
herhangi bir degisikligin olmamasi gerekir. Ne var ki, Kant ¢alismamizin ikinci béliimiinde
ortaya koydugumuz iizere tdzler arasindaki etkilesimin gercek oldugunu séyledigini gore, burada
bir ¢eliski s6z konusudur.

Kant'in metafizige yonelik elestirel dénemde siiren ilgisi, 1770 tezinin 4. bolimiinde ortaya
konan anlasilir diinyaya iliskin savlarin tam tersi bicimde evrilir. Elestirel felsefe boylesi bir
metafizigin olanaksizlif {izerine kuruludur. Bununla birlikte duyulur diinyay: anlama bi¢imi
elestirel ddnemde biiyiik oranda korunur.

Uciincii béliimde serimledigimiz gibi Kant agisindan an/ayss, kavramlarint kendi dogasinda
aramalidir. Ustelik dogustan kavramlar [Lt. conceptus connati] olarak degil zihnin [Lt. menti]
ickin yasalarindan, deneyim sirasindaki edimlerinden elde edilmis kavramlar olarak. Kant burada
zihnin kendi iglemleri iistiine diisiinerek tasidigr olanaklari deneyim dolayimiyla fark ettigini
vurgulamaktadir. Buna kargin s6z konusu yaklagim énemli bir bagka soruna yol agar. Yukarida
degindigimiz tizere, real kullaniminda anlayss hicbir duyusallik tasimamakeadir. Oysa simdi
Kant deneyimdeki edimleri tizerinden anlayss kavramlari ile deneyim arasinda bag kurmakradir.
Su durumda Kant anlagilir diinya icinde hicbir duyusallik bulunmadigini varsayarken anlayzs
kavramlarinin, deneyim yoluyla uzay zaman kosullarinda bilgisini edindigimiz diinyaya nasil
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uygulanabilecegini gdzden kacirir. Kendi deyisiyle: “Fakat, bir nesneyi imleyen bir tasarimin ondan
belli bir tarzda etkilenmeden nasil olanakl olabilecegi sorusunu sessizce atladim”. Caligmasinda
béylesi bir sorun oldugunun farkina varigt ise HerzZe gonderdigi mektuptan anlagilacagy tizere
1772'de olmustur. Duyusal tasarimlar ile anlayisa dayali tasarimlarin ayri tutulmast nesneyi
olusturabilme olanagini zedelemektedir.

1770 tezindeki duyulur olan ile anlagilir olan ayrimini elestiren Lambert, saf kavramlarin
nesnelere uygulanmast agisindan deneysel bilginin zorunlu oldugunu dile getirerek ontolojinin
fenomenlere uygulanmasini Kant'in dikkatine sunar. Lambert’in sz konusu uyarisina kargin
1772’ye kadar Kant'in bunu gbz ard: ettigini varsayabiliriz. 1772 Herz mektubunda “bizde
bulunan tasarim dedigimiz geyin nesneyle bagintisinin temeli nedir?” sorusunun pesine
diigmesiyle birlikte Kant'in elegtirel déneme girdigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyleyse

“magrur ontolojiden alcakgoniillii saf anlama yetisi kavramlarinin analitigine™

3 gecisi Lambertle
baslamisur. Boylelikle Kant gerek Lambertin deneyimden kaynaklanmayan kavramlarin
deneyime nasil uygulanabilecegi, gerekse de Hume'un deneyim diizeyinde iki kavram arasinda

nasil zorunlu baglant olabilecegine iligkin sorunlarini agar.

1770 tezindeki bir 6teki sorun Kant'in 6z kavrayisina iliskindir. Kant tdzlerin ve tdzler
arasindaki etkilesimin anlayis aracilifiyla bilinebilecegini savlar. Tozler arasindaki etkilesim
degisime karsilik gelir. Degisim ise zamansallik gerektirir. Zamansallik duyulur diinyanin
ilkesidir. Oysa tezin 6nemli varsayimlarindan biri duyulur diinyanin ilkesinin anlagilir diinyanin
ilkesi olamayacagidir. Lambert’in 13 Ekim 1770 mektubunda da dikkat ¢ekeigi bu konu Kant'in
tezdeki tartigmalarinin kapatilamaz gedigidir.

Bir diger nokta Kant'in duyarligi nesnelere yonelik alirligi olan bir yeti olarak ortaya
koymasiyla ilgilidir. Anlays;s giicti ve duyarlik birbirinden kesin olarak ayrilmus iki yeti olduguna
gdre, anlayisin nesnelerce etkilenmemesi gerekir. Bu bakimdan anlayssta nesnelerin verilmesine
aracilik eden alirlik olamaz. $u durumda Kant'in nasil “anlayis giictiniin nesneleri” diyebildigi
belirsiz goriinmektedir.

Oteki bir sorun, bedenler duyulur diinyaya, ruhlar ise anlasilir diinyaya iliskin olduklarindan,
bedenler ile ruhlar arasindaki etkilesime yonelik sorundur. Boyle bir etkilesimin olanag: ve
gerceklesmesi Kant'in ayrilmug diinyalari baglaminda kavranilamazdir.

Goriildugii tizere Herz, Lambert, Mendelssohn ve Schulzun karsi cikis ve elestirileri
Kant'in 1770 tezini yeniden diisiinmesine yol agmigur. Bu yiizden 1771 Haziran'inda Lambert
ve Mendelssohn’'un mektuplariyla ilgili olarak Herze yazarken, bu iki kisi yiiziinden “uzun
bir sorusturmalar dizisine takilip kaldigini” belirtir. Buna karsin Duyarligin ve Aklin Sinirlar:
calismasini tamamlayarak {i¢ ay icinde bu sorunlari ¢ozebilecegini umar. Ne var ki, kalkisugs is
ongordiigiinden daha biiyiiktiir. Duyarligin ve Aklin Sinirlar: birakin ii¢ ay icinde yazilmay: hig
yazilamaz. 1770 tezi icinde ¢6ziimii on y1l siirecek bir sorun olarak duyulur ile anlagilir diinyanin
birlikteligini tagir. Sorunu ¢ozecek olan Saf Aklin Elestirisi dir.

139 A247-B303.
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bilginin paylasimina katkida bulunmaktir.

Felsefe Arkivi — Archives of Philosophy felsefenin tiim alanlarina iliskin konulari kapsar. Derginin hedef
kitlesini akademisyenler, arastirmacilar, profesyoneller, 6grenciler ve ilgili mesleki, akademik kurum
ve kuruluslar olusturur.

EDITORYAL POLITIKALAR VE HAKEM SURECI
Yayin Politikasi

Dergiye yayinlanmak Uzere gonderilen makalelerin icerigi derginin amac ve kapsami ile uyumlu
olmalidir. Dergi, orijinal arastirma niteligindeki yazilari yayinlamaya 6ncelik vermektedir.

Genel ilkeler

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tizere kabul edilir.

On degerlendirmeyi gecen vyazilar iThenticate intihal tarama programindan gecirilir. intihal
incelemesinden sonra, uygun makaleler Editor tarafindan orijinaliteleri, metodolojileri, makalede
ele alinan konunun 6nemi ve derginin kapsamina uygunlugu acisindan degerlendirilir.

Bilimsel toplantilarda sunulan 6zet bildiriler, makalede belirtilmesi kosulu ile kaynak olarak kabul
edilir. Editor, gonderilen makale bicimsel esaslara uygun ise, gelen yaziyi yurticinden ve/veya
yurtdisindan en az iki hakemin degerlendirmesine sunar, hakemler gerek gérdugi takdirde yazida
istenen degisiklikler yazarlar tarafindan yapildiktan sonra yayinlanmasina onay verir.

Makale yayinlanmak tizere Dergiye gdnderildikten sonra yazarlardan higbirinin ismi, tim yazarlarin
yazili izni olmadan yazar listesinden silinemez ve yeni bir isim yazar olarak eklenemez ve yazar sirasi
degistirilemez.

Yayina kabul edilmeyen makale, resim ve fotograflar yazarlara geri gonderilmez.
Yazarlarin Sorumlulugu

Makalelerin bilimsel ve etik kurallara uygunlugu yazarlarin sorumlulugundadir. Yazar makalenin
orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve baska bir yerde, baska bir dilde
yayinlanmak lzere degerlendirmede olmadigi konusunda teminat saglamalidir. Uygulamadaki telif
kanunlari ve anlagmalari gézetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin tablolar, sekiller veya biytk
alintilar) gerekli izin ve tesekkurle kullanilmalidir. Baska yazarlarin, katkida bulunanlarin ¢alismalar
ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullaniimali ve referanslarda belirtilmelidir.
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Gonderilen makalede tim yazarlarin akademik ve bilimsel olarak dogrudan katkisi olmalidir, bu
baglamda “yazar” yayinlanan bir arastirmanin kavramsallastirilmasina ve dizaynina, verilerin elde
edilmesine, analizine ya da yorumlanmasina belirgin katki yapan, yazinin yazilmasi ya da bunun
icerik acisindan elestirel bicimde gézden gecirilmesinde gérev yapan birisi olarak gorilur. Yazar
olabilmenin diger kosullari ise, makaledeki calismay planlamak veya icra etmek ve / veya revize
etmektir. Fon saglanmasi, veri toplanmasi ya da arastirma grubunun genel stipervizyonu tek basina
yazarlik hakki kazandirmaz. Yazar olarak gésterilen tim bireyler sayilan tim o6lcutleri karsilamalidir
ve yukaridaki 6lcttleri karsilayan her birey yazar olarak g&sterilebilir. Yazarlarin isim siralamasi ortak
verilen bir karar olmalidir. Tim yazarlar yazar siralamasini Telif Hakki Devir Formunda imzali olarak
belirtmek zorundadirlar.

Yazarlik icin yeterli Slcutleri karsilamayan ancak calismaya katkisi olan tiim bireyler “tesekkiir /
bilgiler” kisminda siralanmalidir. Bunlara érnek olarak ise sadece teknik destek saglayan, yazima
yardimci olan ya da sadece genel bir destek saglayan, finansal ve materyal destegi sunan kisiler
verilebilir.

Butiin yazarlar, arastirmanin sonuclarini ya da bilimsel degerlendirmeyi etkileyebilme potansiyeli
olan finansaliliskiler, cikar catismasi ve ¢ikar rekabetini beyan etmelidirler. Bir yazar kendiyayinlanmis
yazisinda belirgin bir hata ya da yanlislik tespit ederse, bu yanhshklara iliskin dizeltme ya da geri
¢cekme icin editor ile hemen temasa ge¢me ve isbirligi yapma sorumlulugunu tasir.

Hakem Siireci

Daha 6nce yayinlanmamis ya da yayinlanmak lizere baska bir dergide halen degerlendirmede
olmayan ve her bir yazar tarafindan onaylanan makaleler degerlendirilmek tzere kabul edilir.
Gonderilen ve 6n kontrolii gecen makaleler iThenticate yazihmi kullanilarak intihal icin taranir.
intihal kontroliinden sonra, uygun olan makaleler bas editér tarafindan orijinallik, metodoloji,
islenen konunun 6nemive dergi kapsamiile uyumlulugu agisindan degerlendirilir. Editor, makaleleri,
yazarlarin etnik kdkeninden, cinsiyetinden, cinsel yoéneliminden, uyrugundan, dini inancindan ve
siyasi felsefesinden bagimsiz olarak degerlendirir. Yayina génderilen makalelerin adil bir sekilde ift
tarafli kor hakem degerlendirmesinden ge¢melerini saglar.

Secilen makaleler en az iki ulusal/uluslararasi hakeme degerlendirmeye gdnderilir; yayin karari,
hakemlerin talepleri dogrultusunda yazarlarin gerceklestirdigi diizenlemelerin ve hakem sirecinin
sonrasinda bas editor tarafindan verilir.

Hakemlerin degerlendirmeleri objektif olmalidir. Hakem slreci sirasinda hakemlerin asadidaki
hususlari dikkate alarak degerlendirmelerini yapmalari beklenir.

- Makale yeni ve 6nemli bir bilgi iceriyor mu?

- Oz, makalenin icerigini net ve diizgiin bir sekilde tanimliyor mu?
- Yontem butinlikll ve anlasilir sekilde tanimlanmis mi?

- Yapilan yorum ve varilan sonuglar bulgularla kanitlaniyor mu?

- Alandaki diger calismalara yeterli referans verilmis mi?

- Dil kalitesi yeterli mi?
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Hakemler, gonderilen makalelere iliskin tim bilginin, makale yayinlanana kadar gizli kalmasini
saglamali ve yazar tarafinda herhangi bir telif hakki ihlali ve intihal fark ederlerse editére
raporlamalidirlar. Hakem, makale konusu hakkinda kendini vasifli hissetmiyor ya da zamaninda
geri donis saglamasi mimkiin goriinmiyorsa, editdre bu durumu bildirmeli ve hakem siirecine
kendisini dahil etmemesini istemelidir.

Degerlendirme stirecinde editor hakemlere gézden gecirme icin gdnderilen makalelerin, yazarlarin
6zel mulku oldugunu ve bunun imtiyazl bir iletisim oldugunu acikca belirtir. Hakemler ve yayin
kurulu Uyeleri baska kisilerle makaleleri tartisamazlar. Hakemlerin kimliginin gizli kalmasina 6zen
gosterilmelidir.

TELIF HAKKINDA

Yazarlar Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy dergisinde yayinlanan calismalarinin telif hakkina
sahiptirler ve calismalari Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) olarak
lisanslidir. Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0 Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) lisansi, eserin ticari
kullanim disinda her boyut ve formatta paylasilmasina, kopyalanmasina, ¢cogaltiimasina ve orijinal
esere uygun sekilde atifta bulunmak kaydiyla yeniden diizenleme, donistiirme ve eserin Uzerine
insa etme dahil adapte edilmesine izin verir.

AGIK ERiSIM iLKESI

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, tim icerigi okura ya da okurun dahil oldugu kuruma Ucretsiz
olarak sunulur. Okurlar, ticariamac haricinde, yayinci ya da yazardan izin almadan dergi makalelerinin
tam metnini okuyabilir, indirebilir, kopyalayabilir, arayabilir ve link saglayabilir.

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy makaleleri acik erisimlidir ve Creative Commons Atif-GayriTicari 4.0
Uluslararasi (CC BY-NC 4.0) (https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.tr) olarak lisanshdir.

ETiK
Yayin Etigi ilke ve Standartlar

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy, yayin etiginde en yliksek standartlara baglidir ve Committee
on Publication Ethics (COPE), Directory of Open Access Journals (DOAJ), Open Access Scholarly
Publishers Association (OASPA) ve World Association of Medical Editors (WAME) tarafindan
yayinlanan etik yayincilik ilkelerini benimser; Principles of Transparency and Best Practice in
Scholarly Publishing bashidr altinda ifade edilen ilkeler icin adres: https://publicationethics.org/
resources/guidelines-new/principles-transparency-and-best-practice-scholarly-publishing

Gonderilen tiim makaleler orijinal, yayinlanmamis ve baska bir dergide degerlendirme siirecinde
olmamaldir. Yazar makalenin orijinal oldugu, daha 6nce baska bir yerde yayinlanmadigi ve
baska bir yerde, baska bir dilde yayinlanmak lizere degerlendirmede olmadigini beyan etmelidir.
Uygulamadaki telif kanunlari ve anlasmalar gozetilmelidir. Telife bagh materyaller (6rnegin
tablolar, sekiller veya buyuk alintilar) gerekli izin ve tesekkirle kullaniimalidir. Baska yazarlarin,
katkida bulunanlarin ¢alismalar ya da yararlanilan kaynaklar uygun bicimde kullanilmali ve
referanslarda belirtilmelidir.
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Her bir makale en az iki hakem tarafindan cift kér degerlendirmeden gecirilir. intihal, duplikasyon,
sahte yazarlik/inkar edilen yazarlk, arastirma/veri fabrikasyonu, makale dilimleme, dilimleyerek
yayin, telif haklari ihlali ve ¢ikar catismasinin gizlenmesi, etik disi davranislar olarak kabul edilir.

Kabul edilen etik standartlara uygun olmayan tiim makaleler yayindan c¢ikarilir. Buna yayindan
sonra tespit edilen olasi kuraldigi, uygunsuzluklar iceren makaleler de dahildir.

Arastirma Etigi

Felsefe Arkivi - Archives of Philosophy arastirma etiginde en yliksek standartlar gozetir ve asagida
tanimlanan uluslararasi arastirma etigi ilkelerini benimser. Makalelerin etik kurallara uygunlugu
yazarlarin sorumlulugundadir.

- Arastirmanin tasarlanmasi, tasarimin goézden gecirilmesi ve arastirmanin yiritilmesinde,
butinluk, kalite ve seffaflik ilkeleri saglanmalidir.

- Arastirma ekibi ve katilimcilar, arastirmanin amaci, yontemleri ve 6ngdriilen olasi kullanimlari;
arastirmaya katilimin gerektirdikleri ve varsa riskleri hakkinda tam olarak bilgilendirilmelidir.

- Arastirma katilimcilarinin sagladigi bilgilerin gizliligi ve yanit verenlerin gizliligi saglanmalidir.
Arastirma katihmailarin 6zerkligini ve sayginhgini koruyacak sekilde tasarlanmalidir.

- Arastirma katihmcilari gonulli olarak arastirmada yer almali, herhangi bir zorlama altinda
olmamalidirlar.

- Katihmailann zarar gérmesinden kacinilmalidir. Arastirma, katilimcilari riske sokmayacak sekilde
planlanmalidir.

- Arastirma bagimsizligiyla ilgili agik ve net olunmali; ¢ikar catismasi varsa belirtilmelidir.

- Insandenekler ile yapilan deneysel calismalarda, arastirmaya katilmaya karar veren katilimcilarin
yazili bilgilendirilmis onayi alinmalidir. Cocuklarin ve vesayet altindakilerin veya tasdiklenmis
akil hastaligi bulunanlarin yasal vasisinin onayi alinmalidir.

- Cahsma herhangi bir kurum ya da kurulusta gerceklestirilecekse bu kurum ya da kurulustan
calisma yapilacagina dair onay alinmalidir.

- Insan &gesi bulunan calismalarda, “yéntem” bélimiinde katiimcilardan “bilgilendirilmis onam”

alindiginin ve calismanin yapildigi kurumdan etik kurul onayi alindigi belirtilmesi gerekir.

DiL
Derginin dili Tiirkce ve Amerikan ingilizcesi'dir.
YAZILARIN HAZIRLANMASI VE YAZIM KURALLARI

Aksi belirtiimedikce gdnderilen yazilarla ilgili tim yazismalar ilk yazarla yapilacaktir. Makale
gonderimi online olarak ve http://felsefearkivi.istanbul.edu.tr adresinden erisilen http://dergipark.
gov.tr/login tzerinden yapilmalidir. Gonderilen yazilar, makale turtini belirten ve makaleyle ilgili
detaylari iceren (bkz: Son Kontrol Listesi) kapak sayfasi; editére mektup, yazinin elektronik formunu
iceren Microsoft Word 2003 ve Uizerindeki versiyonlari ile yazilmis elektronik dosya ve tiim yazarlarin
imzaladigi Telif Hakki Devir Formu eklenerek gonderilmelidir.
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1. Calismalar, A4 boyutunda, 12 punto Times New Roman harf karakterleriyle ve 1,5 satir aralik
Olclsi ile ve iki yana yasli olarak hazirlanmalidir. Dipnotlar var ise, bu sinirlar icinde kalmaldir ve
10 punto ile yazilmahdir.

2. Cahsmalarin baslica su unsurlari icermesi gerekmektedir: Tirkge bashk, 6z ve anahtar kelimeler;
ingilizce baslik 6z ve anahtar kelimeler; ana metin bélimleri, kaynaklar, tablolar ve sekiller.

3. Giris bolimiinden 6nce 250 kelimelik calismanin kapsamini, amacini, ulasilan sonuglari ve
kullanilan yéntemi kaydeden Tiirkce ve ingilizce 6z yer almalidir. Calismanin ingilizce bashg
ingilizce 6zlin lzerinde yer almalidir. ingilizce ve Tiirkce &zlerin altinda calismanin icerigini
temsil eden, 5-10 adet Tiirkce, 5-10 adet ingilizce anahtar kelime yer almalidir.

nou

4, Arastirma makalesi bolimleri su sekilde siralanmalidir: “Giris”, “Amag ve Yontem’, “Bulgular’,
“Tartisma ve Sonug’, “Kaynaklar”. Derleme ve yorum vyazilari icin ise, ¢alismanin dneminin
belirtildigi, sorunsal ve amacin somutlastinldigi “Giris” bolimunin ardindan diger bolimler
gelmeli ve calisma“Tartisma ve Sonu¢”, “Kaynaklar”ve “Tablolar ve Sekiller” seklinde bitirilmelidir.

5. Yayinlanmak Uzere gonderilen makale ile birlikte yazar bilgilerini iceren kapak sayfasi
gonderilmelidir. Kapak sayfasinda, makalenin bashg, yazar veya yazarlarin bagl bulunduklari
kurum ve unvanlari, kendilerine ulasilabilecek adresler, cep, is ve faks numaralari, ORCID ve
e-posta adresleri yer almalidir (bkz. Son Kontrol Listesi).

6. Dergide yayinlanan yazilarin tim sorumlulugu ve belirtilen gériisler yazarlara aittir; istanbul
Universitesi bir sorumluluk yiiklenmez.

7. Yayin kurulu ve hakem raporlari dogrultusunda yazarlardan, metin tzerinde bazi diizeltmeler
yapmalari istenebilir.

8. Dergiye gonderilen calismalar yayinlansin veya yayinlanmasin geri génderilmez.

Kaynaklar

Derleme yazilar okuyucular icin bir konudaki kaynaklara ulasmayi kolaylastiran bir ara¢ olsa da, her
zaman orijinal calismayi dogru olarak yansitmaz. Bu ylizden mimkiin oldugunca yazarlar orijinal
calismalar kaynak géstermelidir. Ote yandan, bir konuda cok fazla sayida orijinal calismanin kaynak
gosterilmesiyerisrafina neden olabilir. Birkag anahtar orijinal calismanin kaynak gosterilmesi genelde
uzun listelerle ayniisi gorur. Ayrica glinimizde kaynaklar elektronik versiyonlara eklenebilmekte ve
okuyucular elektronik literatiir taramalariyla yayinlara kolaylikla ulasabilmektedir.

Kabul edilmis ancak heniiz saylya dahil edilmemis makaleler Early View olarak yaymnlanir. Genel bir
kaynaktan elde edilemeyecek temel bir konu olmadikca “kisisel iletisimlere” atifta bulunulmamalidir.
Eger atifta bulunulursa parantez icinde iletisim kurulan kisinin adi ve iletisimin tarihi belirtilmelidir.
Bilimsel makaleler icin yazarlar bu kaynaktan yazili izin ve iletisimin dogrulugunu gosterir belge almalidir.

Referans Stili ve Formati

Makaleler icin kullanilacak referans sistemi“Chicago Manual of Style (CMOS) olmalidir. Ayrintili bilgi
icin: https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html

Kaynaklarin dogrulugundan yazar(lar) sorumludur. Tim kaynaklar metinde belirtilmelidir. Kaynaklar
asagidaki orneklerdeki gibi gosterilmelidir.


https://www.chicagomanualofstyle.org/tools_citationguide/citation-guide-1.html
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Ornekler:
iR: ik referans, SR: Sonraki referans, K: Kaynakca

Kitap

iR Ayhan Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu (istanbul: Dergah Yayinlari, 2004), 280.

SR Bicak, Tarih Felsefesinin Olusumu, 25.

K Bicak, Ayhan. Tarih Felsefesinin Olusumu. Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004.

iR J. J. C. Smart ve Bernard Williams, Utilitarianism. For and Against (Cambridge: Cambridge Press,
1973),9.

SR Smart ve Williams, Utilitarianism. For and Against, 82.

K Smart, J. J. C. ve Williams, Bernard. Utilitarianism. For and Against. Cambridge: Cambridge Press,
1973.

iR Stanley M. Honer, Thomas C. Hunt ve Dennis L. Okholm, Invitation to Philosophy. Issues and Options
(Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999), 20.

SR Honer, Hunt ve Okholm, Invitation to Philosophy, 35.

K Honer, Stanley M., Hunt, Thomas C. ve Okholm, Dennis L. Invitation to Philosophy. Issues and
Options. Belmont: Wadsworth Pub Co., 1999.

iR Frank Cunningham vd., Philosophy: The Big Questions (Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press,
2003), 15.

SR Cunningham vd., Philosophy, 30.

K Cunningham, Frank, LaLonde, Daniel, Neelin, David ve Peglar, Kenneth. Philosophy: The Big
Questions. Toronto, Ontario: Canadian Scholars Press, 2003.

Soyadi tasimayan yazarlar (6rn. Kung Fu Tse) kaynakcada ilk isminin bas harfi altinda yazilir. Ornegin
Kung Fu Tse, K harfinden kaynakcaya girmelidir. Soyadi almis yazarlar kaynakcaya soyadlariyla girilir
(06rn. Popper, Karl).

Ceviri Kitap

iR Nigel Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, cev. Ahmet Fethi Yildirim (istanbul: Alfa, 2016), 8-9.
SR Warburton, Felsefe Okuma Rehberi, 12.

K Warburton, Nigel. Felsefe Okuma Rehberi. Ceviren Ahmet Fethi Yildinm. istanbul: Alfa, 2016.

Hazirlayani/Derleyeni/Editorii Olan Kitapta Kitap Boliimii

iR Cengiz Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi icinde, Der. M .Ertan Kardes (istanbul: ithaki Yayinlari, 2017), 79.
SR Cakmak, “Kader insani Sucla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler”, 83.

K Gakmak, Cengiz. “Kader insani Sugla Yargilar: ‘Kader ve Karakter’ Uzerine Deginiler” Dar Kapidaki
Mesih: Walter Benjamin ve Politik Felsefesi. Derleyen M .Ertan Kardes, 79-87. istanbul: ithaki Yayinlari,
2017.
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Kitap icindeki Ons6z, Sunus, Giris vb. Kisimlar

iR Hakki Hiinler ve Solmaz Zelyiit Hiinler, Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus
(istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001), XVII.

SR Hiinler ve Zelyit Hiinler, sunus, XVI.

K Hiinler, Hakki ve Zelyit Hlnler, Solmaz. Alasdair MacIntyre'in Ethik’in Kisa Tarihi adli kitabina sunus,
I-XXIV. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2001.

Elektronik Olarak Yayimlanmis Kitap

iR Benedict de Spinoza, The Ethics [Part ] Erisim 2 Temmuz 2019, http://www.gutenberg.org/9/1/919/, 1.E.2.
SR Spinoza, The Ethics [Part ], 1.E.9.

K Spinoza, Benedict de. The Ethics [Part I]. Erisim 2 Temmuz 2019. http://www.gutenberg.org/9/1/919/.

Online basvurulmus kitaplar icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er sayfa numarasi yoksa,
boliim ya da kisim baghdi referans verilebilir.

Telif Dergi Makalesi

iR Cengiz Cakmak, “Asadan Bécege: Politik Yargi ve Felsefe,” Felsefe Arkivi 43 (2015), 17.
SR Cakmak, “Asadan Bocege,” 17-18.

K Cakmak, Cengiz. “Asadan Bocege: Politik Yargi ve Felsefe!” Felsefe Arkivi 43 (2015): 17-23.

Ceviri Dergi Makalesi

iR Reinhard Kleinknecht, “Olay ve Gerceklik Zamani,” cev. M. S. Geng, Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007), 20.

SR Reinhard, Kleinknecht, “Olay ve Ger¢eklik Zamani,” 22.

K Kleinknecht, Reinhard. “Olay ve Gergeklik Zamani” Ceviren M. S. Geng. Kutadgubilig Felsefe-Bilim
Arastirmalari Dergisi 11 (2007): 17-44.

Elektronik Dergi Makalesi

iR Ahmet Emre Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolli,’ fIsf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266. Erisim 24 Haziran 2019.

SR Dagtasoglu, “Antik Yunan Felsefesinde,” 266-268.

K Dagtasoglu, Ahmet Emre. “Antik Yunan Felsefesinde “Fantasia’nin Epistemolojik Rolu.” fisf (Felsefe
ve Sosyal Bilimler Dergisi) 17 (2014 Bahar): 266-287. Erisim 24 Haziran 2019.

Online basvurulmus makaleler icin URL ya da veritabaninin adi verilir. E§er mevcutsa DOI (Digital
Object Identifier) numarasini belirtin.

Tez

iR Ali Suat Gézcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar’, (Doktora tezi, Istanbul
Universitesi, 2016), 28.

SR GOzcii, “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislari’, 40.
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K Gozcii, Ali Suat. “Zaman Sorunu: Simdici ve Ebediyetci Anlayislar” Doktora tezi, istanbul
Universitesi, 2016.

Ansiklopedi Maddesi

iR Ahmet Cevizci, “Mutluluk,’ Felsefe Sézliigii, (istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010), 1130.

SR Cevizci, “Mutluluk,” 1131.

K Cevizci, Ahmet. “Mutluluk! Felsefe Sézliigii: 1130-1131. istanbul: Paradigma Yayinlari, 2010.
Kitap Tanitimi

iR Aruz ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi, Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016), 370.

SR ibisi Temelli, “Siyaset Felsefesi,’ 371.

K ibisi Temelli, Arzu. “Siyaset Felsefesi” Kutadgubilig. Felsefe-Bilim Arastirmalari, 29 (2016): 369-374.

Web Sitesi
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