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BILINMEYEN METINLERIN COZULMESI KONUSUNDA
TEORIK BiR YAKLASIM VE ALTIN ELBIiSELi ADAM
YAZITI iCIN YENI BiR OKUMA DENEMESI

A Theoretical Approach for Deciphering Unknown Texts and A New
Reading Proposal for “The Man with Golden Dress” Inscription

Ahmet B. ERCILASUN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 7-14

Oz: Makalede, Kazakistan’m Esik kasabasinda, bir kurgandaki kap tizerinde
bulunan, “Altin Elbiseli Adam Yazit1” veya “Esik Yazit1” olarak bilinen
iki satirlik yazi i¢in yeni bir okuma denemesi yapilmistir. Onceki bazi
denemeler ve elestirileri tizerinde durulduktan sonra bilinmeyen metinlerin
¢oziimlenmesi konusunda bes maddelik bir teorik yaklasim olusturulmustur.
Metnin transliterasyon ve transkripsiyonu ile anlamlandirilmast bu
yaklagima uygun olarak tarafimdan yapilmistir. Makalenin sonunda, bu
okuma denemesindeki kelimeler, kaynaklart ve yapilar1 gosterilerek tek tek
aciklanmustir.

Anahtar Kelimeler: Altin Elbiseli Adam / Esik Yaziti, Oljas Siileymanov,
Altay Amanjolov, Janos Harmatta, bilinmeyen metinlerin ¢6ziimdi.

Abstract: This article bares a new attempt of reading the “Esik Inscription”
or “Golden Man Inscription”, a two-line inscription that had been found
at Esik village, Kazakhstan. Firstly, the former attempts are reviewed.
Secondly, a five-point theoretical approach is generated for reading an
unknown text. Thirdly, I propose a new reading and interpretation in the
light of this theoretical approach. Lastly, the sources and the structures of the
words are explained one by one.

Keywords: Golden Man / Esik Inscription, Oljas Siilleymanov, Altay
Amanjolov, Janos Harmatta, solving unknown texts.

1970 yilinda, Kazakistan’in Esik kasabasinda bir kurganda bulunan giimiis kap
iistiindeki yazi lizerinde bugiine kadar bir¢ok okuma denemesi yapilmistir. Bunlardan
birkac¢in1 verdikten sonra kendi denemem iizerinde duracagim.

[lk deneme 25 Eyliil 1970te Kazak Edebiyeti'nde c¢ikmistir ve Oljas
Stileymanov’a aittir. Siileymanov’un okuyusu, Hasan Oraltay’in “Altin Elbiseli
Adam” baslikli makalesiyle, Devlet gazetesinin Ekim 1970 sayisinda Tiirkiye’de
duyurulmustur. Onun okuyusu, 6zellikle Tiirkiye’de ¢ok popiiler olmustur; bugiin
bile konuyla ilgili yayinlarda tekrarlanmaktadir. Siileymanov’un okuyusu ve
manalandirmasi soyledir:

*  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Emekli Ogretim Uyesi, Ankara/TURKIYE, bercilasun@gmail.com.
Gonderim Tarihi: 08.03.2017 / Kabul Tarihi: 26.04.2017
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Xan uya us utizi cuk bulti ut-g-si tozilti

“Hanin oglu yirmi ii¢ yasinda yok oldu. Halkin serefi de yok oldu.” (Atsiz, Aralik
1970: 5; Sertkaya 2011: 257).

Nihal Atsiz, bu iki satirlik yazida 26 harf bulundugunu, ancak 6’sinin kalin 1,
ikisinin de a/e seslerini veren harfler olarak goriindiigiinii, bdylece, aslinda birbirinden
farkli 18 ¢esit harf oldugunu séyledikten sonra Siileymanov’un xan ve uya okuyusunu
tenkit eder:

“Uya’nin hangi Tiirk lehgesinde ‘ogul” demek oldugunu bilmiyoruz. Bugilinkii
Kirgizca’da bu kelime “yuva” demektir. Kasgarlt Mahmud’da da ayni manaya gelir.
Yalniz Gok Tiirkcede ‘kardes, hisim’ demek oldugu Hiiseyin Namik Orkun’un
eserinde kayithidir (Bak: Eski Tiirk Yazitlari, IV, 125). Bu sebeple bu ilk kelimeyi
‘Han’1n kardesi’ diye ¢cevirmek de miimkiindiir. Bir de eski Tiirk¢ede girtlaktan okunan
‘h’, yani ‘kh” harfi yoktur. Onun i¢in ‘khan uya’nin ‘kan uya’ olmasi icab eder. 720
yillarinda dikilmis olan Bilge Tonyukuk yazitinda ‘han’ kelimesi ‘kan’ seklinde geger.”
(Atsiz, Aralik 1970: 5-6).

Akisev ile Mahmudov da 1971 yilindaki Kazak Edebiyeti gazetesinde yazdiklar
“Koéne zaman jazuwiniyy sirt” adli makalede Siileymanov’u hem mezar adetleri
bakimindan, hem de epigrafik acidan tenkit ederler:

“Yazitin okunmasindaki Olcas Siileymanov’un yaklasgiminin hicbir mantiki
dogrulugu yoktur. Olcas Siileymanov’un diisindiigii gibi bu yazit mezar tasi yaziti
degildir, zira mezar yazitlart diger insanlarin okuyabilecegi tarzda mezarin lizerine
veya yakinina tas siitun veya agag iizerine yapildig1 bir gercektir. Eger boyle bir
an1 yazitt hitkiimdarin sevdigi yemek tabagi tizerine ¢izildigini var saysak bile, bu
yazit Olii ile birlikte gdmiilmezdi, aksine hiikiimdar ikametgdhinda olmaliydi. O.
Stileymanov ayrica yazittaki isaretleri eski Tiirk runik isaretleri i¢in gecerli olan
transkripsiyona gdre yapmamustir. Isaretleri eski Tiirk yazitlarinda sahip oldugu
ses karsiliklarina gére vermemis, kendine gére karsiliklar bulmustur. Ustelik Olcas
Siileymanov’un verdigi yazit isaretlerinin kopyast da tam olarak dogru degildir.”
(Sertkaya 2011: 258).

Akisev ile Mahmudov’un okuyuslari ise sdyledir:

Us ogan arpa ar acur kilsay azukwy kob arkur kigi¢c akkimy azuku
“Tabak kutsaldir, arpay1 namuslu yap sen, azigin ¢ogalir, doviis akimin azig1.”

Bu okuyusta da ar ve kob kelimeleri problemlidir. “Namus” manasindaki ar, Ttlirk
diline ¢ok sonra Arapcadan girmis bir kelimedir. Kéb kelimesi ise Eski Tiirk¢ede b
ile degil p ile ve é ile degil o ile kop scklinde olmalidir. Ayrica ogan kelimesi (dogru
bi¢cimi ugan olmalidir.)’kutsal” anlaminda degil, “her seye giicii yeten, kudretli”
anlamindadir.

Prof. Gayneddin Alioglu Musabay’in okuyusu, 24 Ocak 1973 tarihli Leninsil
Jas dergisinde Irim Kenenbayuli’nin “25 gasir burin jazil§an xat” makalesinde haber
verilir. Yine Nihal Atsiz, Musabay’in okuyus ve manalandirmasini Tiirkiye’de tanitir.
Musabay’in okuyusu soyledir:
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Taza as tuvin aganmn. Eldi ege. Atin, eskerin sagan ar eperedi. Casina cete
bakitindi asasin. Sav bol.

“Temiz ¢ek tugunu agabeyinin. Saglam sahip (ol). Atin, askerin sana san verir.
Yagina yeterek (= bilyiiyerek) bahtini asasin. Sag ol.” (Atsiz, Haziran 1973: 8).

Bu okuyusla ilgili Atsiz’in tenkitleri soyledir:

“Bu okuyusta Kazak irkdasimiza katilmadigimiz noktalar var. Bunlarin biri
metinde ‘asker’ ve ‘baht’ anlaminda ‘esker’ ve ‘bakit’ kelimelerinin gegisidir. ‘Asker’
Yunancadan Arapgaya, oradan da bize ge¢mis bir kelime olup milattan onceki 5.
asirda Turkler arasinda kullanilmis olmasi asla diisiiniilemez. Fars¢a bir kelime olan
‘baht’in, ‘bakit’ seklinde de olsa o zamanki Tiirk¢ede kullanilmasi miimkiin degildir.
Bundan bagka eski Tiirk¢edeki ‘tug’ ve ‘sag’ kelimelerinin ki, bunlar ancak 16. asirda
baz1 Tiirk agizlarinda ve bu arada Kazakcada ‘tuv’ ve ‘sav’ seklini almistir, milattan
onceki asirlarda da ‘tuv’ ve ‘sav’ diye kullanilmasi kabul olunamaz. ‘V” harfi Tiirk¢ede
sonradan tesekkiil etmistir. ““ (Atsiz, Haziran 1973: 8).

Son olarak Altay Amanjolov’un 1971 ve 1984 yillarindaki okuyusunu aktaralim:

Aga, saya ocuk! Bez, ¢cok! Bokun icre [r?] azuk! ...i

“Aga, (iste) sana ocak! Yabanci, dizlerinin iistiine ¢ok! Halk i¢inde azik (olsun!)”
(Amanjolov 2003: 219).

Altin Adam yazitindaki harfleri, Tiirk runik harfleriyle en dogru sekilde eslestiren
bence Altay Amanjolov’tur. Ancak onun okuyus ve manalandirisinda da problemler
vardir. Aga bence de dogru bir okunustur, ancak verilen anlam dogru degildir. Ciinkii
“aga, biiylik kardes” anlamindaki aga kelimesi Eski Tiirk¢ede ancak aka bigiminde
olabilir (Nadelyayev vd. 1969: 48). Sapa okunan kelimedeki s harfi runik yazida
ince sesler i¢in kullanilabilir; kalin sesler i¢in kullanilan s harfi farklidir. “Yabanct,
dizlerinin iistiine ¢ok!” climlesinin de mezar igindeki bir kap tizerinde yazilmig olmast
anlamsizdir; ayrica bu ciimle, dnceki ve sonraki climlelerle de uyumsuzdur.

Macar bilgini Janos Harmatta bu metnin Hotan
Sakacas1 oldugunu ve Harosti yazisiyla yazildigini
ileri siirmiistiir. Metni Tiirk¢e okuyanlarin aksine
uzun satir1 ilk satir kabul eden ve kabi ters ¢eviren
(ona gore diiz) Harmatta’nin okuyusu soyledir:

@LMNW@
3 e

e gip‘f‘_ N VRYAK

<

za(m)-ri-ko-la(m) mi(m)-vam vava pa-zam
pa-na de-ka mi(m)-ri-to

fia-ka mi pa-zam vam v ava-za(m)na vam

“The Vessel should hold wine of grapes,
added cooked food, so much, to the mortal, then
added cooked fresh butter on.”! (Harmatta 1994:
421).

1 “Kapta 06lii i¢in tiziim sarabi, ¢ok miktarda pismis yiyecek bulunmali ve iistiine de pismis taze tereyagi eklenmis
olmahdir.”
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Harmatta’nin makalesi, History of Civilizations of Central Asia dizisinin ikinci
cildinde “Languages and Literature in the Kushan Empire” adiyla yayimlanmistir. Bu
dizi UNESCO tarafindan yayimlandigi i¢in bilim diinyasinda itibarli ve kabul edilebilir
sayilmaktadir. Harmatta’nin okuyus ve manalandirisini nakleden Osman F. Sertkaya
da metni Tiirkge okuyanlara su soruyu soruyor:

“Burada metni Tiirkge olarak okuyan kisilere ‘Uzerinde 40 yildan beri 50’yi
askin yayin yapilan Esik yaziti velev ki Tiirk¢edir, Janos Harmatta’nin makalesinde
ayni alfabe ile yazilan on yazit var. Siz bu yazilardan sadece 9. sirada olan Esik
yazitinit se¢ip Tiirkge olarak okuyorsunuz. Nigin diger dokuz yazit1 da Tiirkge olarak
okumuyorsunuz?’ sorusunu sormak ve cevabini beklemek gerekiyor.” (Sertkaya 2011:
268).

Harmatta’nin metne verdigi anlam, mezar igindeki bir kap yaziti i¢in uygundur.
Ancak Altin Adam yazitindaki harflerin ¢ok az1 (5 veya 6 tanesi), Harosti alfabesindeki
harflere benzemektedir. Yani Sertkaya’nin dedigi gibi, diger Kusan metinleriyle
“ayn1 alfabe ile” yazilmis degildir. Iki ayr1 Harosti alfabesi ve bu alfabeyle yazilmis
Surh Kotal yazitinin kopyasi asagida gosterilmistir. Altin Adam yazitindaki harflerle
karsilastirilabilir.

T 1 3 7T 19 Kharosthi alphabet
-klz g; ';E :E'a fa ga g ea P kha g"con:;) nal}}t)s
L SR AN I N D AN T
:!; ;1 dl-|a ;|h'a r[; na J g T da Y tha 3 ta 2
l? _I_ S (]‘ na ')' dha 2 da S tha ‘f. ta 9
“ m_l: ld; o Gma J bha ﬁ ba :7 pha 76 pa b
pa pha ba bha ma va ? Ia ’f ra 7 wa /1
A d ,
va ra la va ha 2‘ za L] 5a P ia 'Z\
D sa sa ha tha (_3 ka ?5
Mumersls Wowels
229X P ) B r 2> pnI
1000 100 200 10 4 3 2 1 ko ke kr keu ki a

Punctuation

10
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Ayrica, diger dokuz (aslinda daha fazla) Kusan metni cografya olarak ¢cok daha
giineydedir. Surh Kotal yaziti Afganistan’da, Kunduz ve Kabil arasinda; Dest-i
Navur yaziti Kabil’in giineyinde; Ay Hanum yaziti Afganistan’da; Halcayan ve
Karatepe yazitlar1 Ozbekistan’da; Fayaztepe yaziti Ozbekistan’in giineyinde, Tirmiz
yakinlarinda; Hatin-Rabat, Tekkuz-tepe, Kal’a-i Kafirnigan-tepe yazitlari Giiney
Tacikistan’da; Eski Merv yaziti Tiirkmenistan’da bulunmustur (Tezcan 2011: 807-
808).

Ben kendi okuma denememe gegmeden dnce, bir dilin bilinen en eski metinlerinden
daha eski oldugu ileri siiriilen veya 0yle oldugu kabul edilen yeni bulunmusg bir metni
nasil ve nelere dikkat ederek okumak gerektigi hakkinda teorik ve metodolojik bir
yaklasim ortaya koymak istiyorum. Asagida yazacagim maddelere filologlar genellikle
uymakla birlikte bunlar topluca belirtilmedigi i¢in, yukaridaki denemelerde goriildiigii
gibi, bazen aykir1 yaklagimlar da olabilmektedir. Bu sebeple boyle bir teorik yaklagimi
uygun buldum.

1. Epigrafik bakis. Yeni bulunan metindeki harfler veya karakterler, ilgili dilin en
eski yazitlarindaki harf veya karakterlerle ayni veya benzer olmalidir. Ayrica,
ayn1 harf ve karakterler, metnin her yerinde ayni ses, hece veya kavramlari
vermelidir.

2. Metnin bulundugu yer. Yeni bulunan yazittaki metin, iginde bulundugu ortama
ve lizerine yazildig1 nesneye uygun olmalidir. S6z gelisi, bir miihiir iizerinde
miihriin sahibinin adi yazilabilir. Bir sikkede, para kimin adina basilmigsa
onun adi, unvani olabilir; ayrica o kisiyi yiicelten bir iki kelime bulunabilir.
Bir mezar tasindaki metinde, dliinlin adi, unvani, babasinin adi, yast, 6lim
yil1, sevdiklerinden ayrilmasiyla ilgili duygular olabilir. Bir anittaki metinde,
adma anit dikilen kisinin adi, unvani, yaptiklari yer alabilir. Mezar iginde
bulunan bir kap yaziti ise kabin iglevi, 6liiniin yeme i¢me ihtiyaci ve adeti ile
ilgili olmalidir.

3. Fonetik ve fonolojik goriiniis. Yeni bulunan yazittaki metinde, dilin bilinen en
eski metinlerinden daha sonraki fonolojik gelismeler olamaz. Yeni bulunan
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metnin fonetik yapisi, en eski metinlerin fonetik yapisina uygun olmalidir.
Ancak, en eski metinlerden 6nce var oldugu tasarlanan, rekonstriiksiyon
yapilan fonetik yapilar s6z konusu olabilir. Mesela Tiirk dili icin kelime bas1
y- sesi, Tirk Kaganligi yazitlarinda goriilen fonetik bir kuraldir. Onlardan
daha eski oldugu diisiiniilen bir metinde de y- olmalidir, ¢- olamaz; ¢iinkii c-
daha sonra ortaya ¢ikmistir. Ancak miladin ilk asirlarindaki Grek metinlerinde
bulunan dog “cenaze toreni” ve Dayix “Yayik nehri” 6rneklerine dayanilarak
»-‘nin d- seklinde rekonstriiksiyonu yapilabilir ve daha eski metinler d- ile
okunabilir.

Leksikolojik goriintis. Yeni bulunan yazittaki metinde, dile sonradan baska
dillerden girmis bulunan kelimeler olamaz. Mesela Tiirkce icin Arapca ve
Farsca kelimeler, bilinen metinlerden daha eski metinlerde bulunamaz.
Bulunur iddiasinda olan kisi, o kelimenin ¢ok daha eskiden dile girmis
oldugunu ayrica ispat etmek sorumlulugundadir.

Semantik gorliniis. Yeni bulunan yazittaki metnin, yazildigi ve bulundugu
yere uygun olmast gerektigi gibi anlam bakimindan da mantikli bir biitiin
i¢inde olmalidir. Metnin ciimleleri, anlamli bir biitiin teskil etmelidir.

Bu teorik yaklagimdan sonra kendi okuma denememe gegebilirim.
Transliterasyon:

(Birinci satir):> GA SN ED (I)C RK

(Ikinci satir): BZ (I)CD K NR(U)K D NICRE Z(U)K [veya: NIiC B/R

AZ(U)K]

NYAY4 N (AN
R
AR A

K(U)

cli) i N NG

Kap tizerindeki harfler tarafimdan kiimelenmistir. Her kiime, benim okuyusumdaki bir kelimeyi gosterir.



Bilinmeyen Metinlerin Coziilmesi Konusunda Teorik Bir Yaklagim ve Altn Elbiseli Adam Yazit Igin Yeni Bir Okuma Denemesi
arastirmalar|

Transkripsiyon:
Aga, esen, ey i¢ arak abiz iciy. Eke anruk ey inicre azuk.

“Yikselerek, esenlikle (afiyetle), en icten (yanan) mumlar ile (esliginde) igin.
Abla hazirlatmig (tir) en kiiciik kardes¢agiza azik.”

Eski Tiirkler, 6liiniin ruhunun yiikseldigine inanirlardi. Bu sebeple Tiirk Kaganligi
bengii taglarinda 6lmek i¢in u¢-, uga bar- “ugup gitmek” fiilleri kullanilmigtir. Bana
gore 6l- fiilinin ilk anlami da “yiikselmek™tir; ¢iinkii “yiikselmek™ anlamindaki 6s-
(<oz-), or-, on- fiilleriyle koktastir; yani bu fiillerin hepsi *d- kokiinden ¢ikmistir
(Ercilasun 2007: 371-375). Metindeki aga “yiikselerek” kelimesi de 6liiniin ruhunun
yiikseldigini anlatmaktadir.

Tiirkgenin ¢ok dnemli bir 6zelligi, isimlerin, sifat ve zarf olarak kullanilmak igin ayrica
bir eke ihtiyag duymamalaridir. Mesela Tiirkgede iyi kelimesini, iyi adam dedigimizde
sifat, iyi uyumak dedigimizde zarf olarak kullanmis oluruz. Altin Adam yazitinda da esen,
i¢ arak, abiz kelimeleri zarf olarak kullanilmistir. Bugiinkii Tiirkceye aktarirken zarf yapan
ekleri bu sebeple kullandim: esen(likle), ig(ten), mumlar (ile -esliginde-).

Ik ve ikinci satirda N, ikinci satirin basinda B, ikinci satirin sonlarinda IC, R/B
okudugumuz harflerin disinda kalan 20 harfte bizce problem yoktur. Yani 25 harften
sadece besi problemlidir. Bir de ID ve (A)R harfi birbirine benzemektedir; bu iki harfi
birbirinden ayirmak zordur.

Koktiirk yazisinda, bastaki ve ilk hecedeki a, e, 1, i sesleri yazilmayabilir. Buna
gore ilk satirdaki ilk kelimeyi aga, ikinci kelimeyi esen, son kelimeyi arak; ikinci
satirdaki ilk kelimeyi abiz, ikinci kelimeyi igiy, liglincl kelimeyi ek, dordiincii
kelimeyi anruk, besinci kelimeyi ey, altinci kelimeyi inigre, yedinci kelimeyi azuk
(veya altinci, yedinci, sekizinci kelimeleri ini¢ eb/er, azuk) okumak, Koktiirk yazi
kurallarma uygundur. Ikinci satirin {iiincii kelimesini eke “abla” okumakta problem
vardir; ¢linkii sondaki e sesinin bir harfle gosterilmesi gerekir. Ancak, Tiirk Kaganligi
bengii taslarindan 1200 y1l dnceki bir yazitta bu imla, kabul edilemez degildir.

Meslektasim Leyla Karahan, ini¢ “kiiciik erkek kardes¢ik™ kelimesi yerine,
“huzur” anlamindaki in¢ kelimesini teklif etti. Bunun {izerine ikinci ctimle i¢in ikinci
bir okuma denemesi yaptim:

Ek, anruk ey ini¢ eb (veya er) azuk.
“Ek olarak, hazirlatmislar(dir) en huzurlu ev (veya er) azig1.”
Kelimeler:
Ag- : Yiikselmek (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 89).
Esen: Her seyin selamette olani, selamet (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 36).
Arak: -rAk ekinin eski bi¢cimi. Krs. Hakasca arax (Arikoglu 2005: 47).

Abiz: DLT’de awus “Bulgar leh¢esinde mum” (Ercilasun — Akkoyunlu 2014:
28). DLT’de ve Bulgar lehcesindeki awus kelimesi, daha eski Tirkgede abiz’a gider.
Bilindigi gibi, Koktirkgedeki b sesi, Hakaniye doneminde w’dir ve w yanindaki diiz
tnliiler de yuvarlaklagmistr.
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Eke: Abla, biiyiik kiz kardes (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu 2014: 42, 44).

Anruk: Anruk < anu-r+uk. Anu- “hazirlanmak” (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu
2014: 459). -r- faktitif eki ile +uk fiilden isim yapma eki Eski Tiirk¢enin bilinen
eklerindendir. Bu bilinen eklerle anruk “hazirlatmis” kelimesini ben tasarladim.

Inigre: Inigre < ini+¢+re. Ini “kiigiik erkek kardes” (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu
2014: 45, 351). +¢ kiiciiltme ve sevgi eki ile +re yon gosterme eki Eski Tiirk¢ede
bilinen eklerdir.

Ek: Viicutta ve yapilarda parcalarin birbirine eklendigi yer, mafsal (7arama
Sozliigii I - 1967: 1477-1478). Tarama Sozliigii, Oguzcanin eski kelimelerini gosterir.
Ek, bugiinkii Tiirkiye Tiirk¢esinde de “ek, ilave” anlamindadir.

Ini¢: ini¢ > in¢. In¢ “huzurlu ve sakin, rahat” (DLT, Ercilasun — Akkoyunlu
2014: 528). Eski Tiirk¢ede in¢ bigiminde olan kelime, daha eski devirde ini¢ olarak
tasarlanabilir.

Tiirk¢e okuma denemesi yapan bilim adamlarinin hemen hepsi, en sondaki azuk
kelimesinde ayni goriistedir. DLT te de “azik, yiyecek” anlaminda olan bu kelime,
mezar i¢indeki bir kap iizerine yazilabilecek en uygun kelimedir. Sadece bu kelime
bile metnin Tiirk¢e olduguna delil teskil edebilir.

Metni Tiirkge okuyan biitiin bilim adamlarinin dedigi gibi, milattan 4-5 yiizyil
onceki bir yazitin Tiirk runik yazisiyla, Tiirk¢e olarak okunabilmesi, Tiirk dili agisindan
da, Tiirk runik yazisi agisindan da ¢ok onemlidir; ¢iinkii Tiirk dilinin de, yazisinin da
tarihini 1200 y1l eskiye gotiirmektedir.
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V. G. GUZEV’IN “TURKIYE TURKCESININ TEORIK
GRAMERI” ADLI KiTABI ve TURKCENIN SONDAN
EKLEMELI YAPISI UZERINE DUSUNCELER

On “Theoretical Grammar of Turkey Turkish” by V. G. Guzev and
the Agglutinative Structure of Turkish

Mehman MUSAOGLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 15-33

Oz: Rus dilinde, Tiirkiye Tiirkgesinin grameri {izerine 18. yiizyildan itibaren
cok sayida kitap yayimlanmistir. Bu konuda en son yayimlanan kitaplardan
biri, V. G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015) adli
eseridir. V. G. Guzev’in eserinin 6n séziinde, Tiirkce gramerin biikiimlii
dillere gore degil, sondan eklemeli dil yapisina esasen yazilmasinin dogru
olacagi gosterilmistir. Nitekim, iletisim biikiimlii dillerde dile, Turkcede
ise konusmaya gore gerceklesmektedir. Bu bakimdan Tiirkiye Tiirk¢esinin
gramatikal kategorilerine iliskin s6z konusu eserde yapilan fonksiyonel-
semantik tanimlamalar ve 6rneklendirmeler, makalede sondan eklemeli dil
yapisina gore degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkge, fonksiyonel, semantik, gramer, eklemeli yapz,
kategori, fonoloji, morfoloji, sentaks

Abstract: There has been many books on Turkish grammar in Russian since
the 18th century. One of the last books on this is “Theoretical Grammar
of Turkey Turkish” (2015) by V. G. Guzev. In the preface, it is stated
that instead of the inflected structure, it would be correct to formulate the
grammar of Turkish basing on the agglutinative structure. Hence, in the
inflected languages, the communication is based upon the language, where
as in agglutinative languages, it is built on the discourse. In this aspect, the
functional-semantical the definitions and exemplifications which were given
in the book are evaluated in terms of the agglutinative structure in this study.

Keywords: Turkish, functional, semantical, grammar, inflected structure,
category, phonology, morphology, syntax

Giris

Osmanlica veya Tiirkge lizerine ilk kapsamli gramer kitabi, 19. yiizyilinilk yarisinda
Rus dilinde yayimmlanmigtir. Bu kitabi, Kazan ve S. Petersburg iiniversitelerinin
profesorii Tiirk/Azerbaycan asilli Mirza Kazim Bey yazmistir. O, Kazan’da
yayimlanan “Tiirk-Tatar Dilinin Genel Grameri”' (1846) adli eseri ile Rusya Car
Imparatorlugu’nun yiiksek Demidov ddiiliinii almistir. Bu eser, ii¢ boliimden ibarettir:
1) Alfabe, harflerin telaffuzu ve kelime boliikleri olarak isim, sifat, say1 ve zamir; 2)

*  Prof. Dr. Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebivatlart Béliimii Ogretim Uyesi-
Ankara/TURKIYE, mehman.musaoglu@gmail.com. 03.03.2017 / Kabul Tarihi: 25.04.2017

1 Mirza Kazim Bey’in “Tiirk-Tatar Dilinin Genel Grameri” (1846) adl1 eserini Dog. Dr. Yavuz Kartallioglu ile Rus¢adan
Tiirkiye Tiirkgesine terciime ettik. Eseri kontrol ederek yakin bir zamanda yayinlanmaya verecegiz.
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fiil, taki edati, zarf, baglag, tinlem; 3) sdzciik 6begi, diger kelime gruplart, ¢esitli kelime
ve climle birlesimleri veya sentaks. Kitabin belirtilen boliimlerinde donemin Osmanli
Tiirkgesinin morfolojik ve sentaktik yapisi, Tatar ve Azerbaycan Tiirk¢elerinin hem
yazi dili hem de diyalektlerinin uygun dil-konusma diizeyleriyle karsilastirmali olarak
¢ok genis bir bigimde tasvir olunmustur. Mirza Kazim Bey Tatar dili dendiginde
genel Tiirkgeyi (Ing. Turkic, Rus. Tyurkskiy yazik, Cagatayca ve Osmanlica: Turki)
kastetmistir (Zakiyev 2002: 280). Kitap, klasik Hint-Avrupa dilbilim gelenegine gore
tarihi-karsilastirmali ve tasviri-lengiiistik yontemler ile yazilmistir. Mirza Kazim Bey
ogrendigi dilleri de bir konusur ve kullanici seviyesinde bildigi icin eserlerinde Bati
ve Dogu ilmi/filolojik geleneklerinden yeterince yararlanmistir. O, dénemin iinld
Fransiz dilcisi Joubert’in gramatikal/sentaktik modelini de “Tiirk-Tatar Dilinin Genel
Grameri” kitabinda belli bir 6l¢iide uygulamistir (Musayev 2012: 148-149).

Rus dilinde Tiirkiye Tiirk¢esinin grameri izerine “Tiirkiye Tiirk¢esinin Grameri:
Morfoloji ve Sentaks” (1928) adli ikinci eseri V. A. Gordlevskiy yazmistir. Onun
s6z konusu eserinin “Morfoloji” boliimiinde, klasik tasviri-lengiiistik yontemler
ile kelime bdliikleri ve uygun gramatikal kategorilere iliskin konular agiklanmistir.
Kitabin “Sentaks” boliimiinde ise sozciik dbekleri, basit cliimleler, aynt zamanda
birlesik climlelerin analitik ve birlesenleri birbirine -sa* -m1* morfolojik gostergeleri
ile baglanan fonksiyonel tiirlerinden s6z edilmistir (Musayev 2011: 77). Bunun yani
sira, SSCB Ilimler Akademisi’nin yedek iiyesi N. K. Dmitriev’in “Tiirk Dili” eseri
de Tirkiye Tiirkgesi tizerine yazilmig gramer kitabi olarak degerlendirilebilmektedir.
Kitap “On Soz, Giris, Fonetik, Kelime Varlig1 ve Semantik, Morfoloji, Sentaks ve
Kaynaklar” adl1 boliimlerden olusmaktadir. S6z konusu kitapta, Tiirkiye Tiirk¢esinin
fonetik ve gramatikal kategorileri {izerine 6nemli bilgiler verilmektedir (http://nashol.
com/2016110391607/ 09.04.2017). Tirkiye Tirkgesinin tarihi grameri {izerine
de Rus dilinde ¢esitli caligmalar yapilmistir. Bunlarin i¢inde E. A. Grunina’nin
“Tirkiye Tiirkcesinin Tarihi Grameri (Morfoloji)” (1991) adli monografisi dikkat
¢ekmektedir.

Tiirkgenin grameri lizerine “Cagdas Turkiye Tiirk¢esi Edebi Dilinin Grameri™
(1956) adli en biiyiik kaynak eseri, SSCB Ilimler Akademisi asil iiyesi A. N. Kononov
yazmustir. Cagdas Tiirkiye Tiirkgesinin fonetigi, morfolojisi ve sentaksinin sistematik
ilmi-lengtiistik acgiklanmasi, ilk defa A. N. Kononov’un s6z konusu eserinde
yapilmistir. Tirkiye Tirkgesinde sentaktik iliskilerin, sozciik 6beklerinin, birlesik
climlelerin, asimetrik nitelikteki s6z dizimi yapilanmalarmin ifade usulleri, ayni
zamanda kelime boliiklerine gore cins, sayi, iyelik, hal, belirlilik/belirsizlik isim; ¢ati,
kip, zaman, goriiniis, sahis fiil morfolojik kategorilerinin detayli tanimlari da belirtilen
eserde verilmigtir. A. N. Kononov’un bu eserinde, 18. yiizyildan itibaren dilbilimde
ve Tiirkoloji’de gramer iizerine yapilmis olan biitiin temel ¢alismalarin sonug¢larindan
yararlanilmigti. Bu eser, Tiirk dilbiliminin sonraki gelisiminde de ©&nemli rol
oynamistir. A. N. Kononov’un fiilin gramatikal kategorilerine iliskin agiklamalarinin,

2 Soz konusu eser, Rusgadan Tiirkiye Tiirkgesine terciime edilmis ama yayimlanmamustir. Eserin terciimesi, Tiirk Dil
Kurumu kiitiiphanesinde bulunmaktadir. Giiniimiizde ¢ok sayida dilcilik eseri, Rus dilinden Tiirkiye Tiirkgesine
terciime edilmis ve belli bir deneyim kazanilmistir. S6z konusu eserin de mevcut terciimesinin tekrar gozden
gegirilerek ¢agdas ¢eviri/aktarma bilimi ve deneyimi temelinde yeniden yayimlanmaya hazirlanmasmin miimkiin
olabilecegi kanisindayiz.
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V. G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” adlit monografisinde dilbilimin
eristigi simdiki diizeye ve eklemeli dillerin kendine mahsus dil-konugma yapisina gore
gelistirilebilmesi dikkat ¢ekicidir.

V. G. Guzey, son 50 yilda Tiirkiye Tiirk¢esinin grameri tizerine A. N. Kononov’un
s6z konusu eserinin disinda kayda deger Rusga bir kaynak gramer kitabinin
yayimmlanmadigina igaret etmektedir. O, A. N. Kononov’un bahsi gegen bu eserinden
once Tiirkiye Tiirkgesi iizerine Jan Deny’nin (1921), A. N. Samoylovig¢’in (1925) ve
N. K. Dmitriev’in (1960) de gramer ¢alismalarimin oldugunu vurgulamaktadir (Guzev
2015: 9). Ancak, son iki eser akademik-normatif nitelikteki monografiler olmayip
Tiirkiye Tiirkgesinin pratik olarak 6grenilmesi amaciyla yazilmistir.

Rusya’da Osmanli Tiirk¢esinin aktif olarak 6grenilmesi ¢alismalarina 17. yilizyilda
baslanilmistir. Ulkede, uzman Tiirkologlarin hazirlanmasina iliskin ilk calismalar ve
alman devlet kararlari I. Petro’nun adiyla baghidir. Simdiye kadar Tiirkiye Tiirk¢esinin
ogrenilmesine iligskin Rus dilinde yiizlerce ders kitabi, yardimci ders kitabi, konusma
kitapciklart ve ¢esitli sozliikler yayimlanmistir (Kononov 1956: 7-14). Gilinlimiizde
Rusya Federasyonu Universitelerinde Tiirkiye Tiirkgesi ve grameri, dgrencilere klasik
egitim-6gretim sistemine gore degil, V. G. Guzev’in de mevzu bahis kitabinda séz
ettigi yeni dilbilim yontemleriyle 6gretilmektedir. Tiirkiye Tiirkgesine ait yazilmis
ders miifredatlar1 ve programlarinda, klasik Tiirkolojik agiklamalara ve morfemik,
morfem envanteri, morf, morfosentaks, morfonoloji, kelimenin manasi/anlami/
sekli ve sdylem vb. diger dilbilimsel kavramlara iligkin iist ve alt basgliklar paralel
olarak yer almaktadir. S6z konusu basliklarin altinda ise belirtilen kavramlara dair
uygun bilgiler verilmektedir (http:www.academia.edu/. 17. yiizyildan itibaren Rus
dilinde Tiirkceye iliskin gerceklestirilen biitiin ¢aligsmalarm, giiniimiizde g¢agdas
filolojik-lengiiistik yontemler ile s6z konusu dilin verilerine gore yapilan 6grenimin,
olusturulan ve uygulanan yeni egitim-6gretim sisteminin V. G. Guzev’in bu kitabinin
ortaya cikmasinda etkili oldugu kanisindayiz.

1. Tiirkce Ortak iletisim Dili, Kelime Sekli ve Avrasya Merkezli Dil-Kullanim Modeli

V. G. Guzev, “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015:6-9) adli eserinin 6n
soziinde Tirkge gramerin ¢agdas dilbiliminin gelismeleri ekseninde biikiimlii dillerin
degil, sondan eklemeli dil yapisi prensiplerine gore yazilmasinin dogru olacagini
soylemektedir. Ciinkii biikiimlii Hint-Avrupa dilleri, sondan eklemeli dil yapisindan
biitiin dil-konugsma parametreleriyle farklilik géstermektedir. Yazara gore de iletisim,
birincilerde hazir kelime sekillerinin dil hafizasindan alinarak kullanilmasiyla,
ikincilerde ise kelime sekillerinin konusma esnasinda kurulmasiyla gerceklesmektedir.
Dolayisiylailetisimin ger¢eklesmesi, birincide dile, ikincide konusmaya dayanmaktadir.
Bu farkliliklarin bilmezlikten gelinmesi sonucunda ise sondan eklemeli dillerin yapisi
iizerine dilbilimde tutarsiz goriisler hiikiim ferma olmustur. V. G. Guzev’e gore “Oznel
degerlendirme ve adlarda yiiklem, ayni zamanda sifatlarda, zarflarda, sayilarda
cekim degismeleri, fiilin gdriiniis kategorisi ve onun adlasmig ve sifat ozellikleri
kazanmig bigimleri” (Guzev 2015:7) gibi hususlar dilbilimde simdiye kadar yanlis
yorumlanmustir.
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V. G. Guzev’in “Tirkiye Tirkgesinin Teorik Grameri” adli eserinde, esas
itibariyle c¢agdas Tirkiye Tirkgesinin fonolojik, morfonolojik, morfolojik
(kelimelerin degisimi), analitik ve sentaktik vasitalari incelenmistir. Siiphesiz ki
Tiirkiye Tiirk¢esinde morfolojik kategorilerin fonksiyonel-semantik yontemler ile
Tiirkgenin eklemeli yapisina gore incelenmesi, her seyden dnce biikiimlii olmayan
diger dillerin Hint-Avrupa dilbilimi kuramlarina ve geleneklerine gore degil de kendi
fonetik, morfolojik, sentaktik, soylem ve iletisimsel ozellikleriyle ele alinmasinin
yolunu agacaktir. Tiirk¢enin biiylik agiklamali-aktarmali sozligiiniin, kapsamli bir
ortak iglevsel gramerinin, nihayet sondan eklemeli yapisina gore Avrasya merkezli
dil-kullanim modellenmesinin olusturulmasinda da s6z konusu monografinin etkili
olabilecegi inancini tagiyoruz. Ancak sonuncunun gergeklestirilebilmesi, diger siyasal,
bolgesel, kiiresel, bilimsel ve kiiltiirel gelismeler ile de baglantilidir.

Tiirkgenin bir ortak iletisim dili olabilme niteligi, son 100-150 yil boyunca
Avrasya cografyasinda her zaman bir sekilde giindemde olmus ve konu enine boyuna
tartistlmistir. Tiirkliik kavraminin bilingalt1 ve bilinglenme nitelikteki icerigini, sondan
eklemeli yapisinin biitiin dil seviyelerinde 6zdeslesmesiyle segilen Tiirk dili fenomeni
olusturmustur. Bugiin Tiirkoloji’nin ¢esitli dallarinda, Tiirk uygarliginin biligsel olarak
projelendirilebilir alanlar1 incelenmektedir. Ortak bir Tiirk¢e alfabesinin olusumu
ve kullanimi da kavramsal nitelikteki metin anlatilar ve gostergeler arasi baglamda
degerlendirilebilecek konulardandir (Abdulla ve Musaoglu 2012: 36).

Tiirk yazi dilleri i¢in herkesge anlagilabilir uygun bir Latin temelli ortak alfabenin
diizenlenmesi, son 150 yil boyunca ortak Tiirk¢e olusumunu saglayabilecek birincil
etken olarak degerlendirilmistir. Bunun yani sira, agiklamali-aktarmali, genel ve 6zel
nitelikteki ¢esitli sozliiklerin, ortak terimlerin, Tiirk yazi dilleri aras1 aktarmalarin,
gorsel ve yazili yaymlarin vb. yapilmasiyla da ortak Tiirkgeye erisilebilecegi algisi
olusmustur. Yalniz dilin biitlinciil sistem ve alt sistemler olarak paradigmasi, sentagmast
ve mevcut kullanim mekanizmasi islekliginin ¢esitli sosyal-fonksiyonel alanlarda
saglandig1 bir ortamda, ortak uluslararasi iletisim faaliyeti gerceklesebilmektedir.

Bu bakimdan Tiirk diinyasinda ortak iletisim aract gérevini mevcut Tiirk yazi
dillerinden bugiinkii durumda Tirkiye Tiirkcesinin iistlenebilecegi artik anlagilmistir.
Tiirkiye’nin yiikselen ekonomisi, bilisim teknolojisinin gelisimi ve uluslararasi
iliskilerdeki rolii gibi nedenlerle Tiirkiye Tiirk¢esinin daha fazla 6nem kazandigi ve Tiirk
diinyasmin 6nemli bir kisminda ortak iletisim aracina doniistiigii gézlemlenmektedir
(Demir vb. 2012). Bu iletisim aracinin kullaniminda TIKA, TURKSOY, TRT
ve diger ilgili kurum ve kuruluslarin, Bilig-Tiirk Diinyasi Sosyal Bilimler, Dil
Arastirmalar, Tiirk Diinyasi-Dil ve Edebiyvat, TURKSOY- Tiirk Diinyast Kiiltiir
ve Sanat Dergisi (Turkiye), GLOBAL-Turk. International Journalfor Information
and Analytics (Kazakistan) ve once Rusca: Sovyetskaya Tyurkologiya, bugiin ise
Tiirkge: Tiirkologiya (Azerbaycan) adiyla Tiirk diinyasina yonelik olarak yayimlanan
uluslararasi ilmi dergilerin rolii biiyiiktiir. Kazakistan’da Tiirk Akademisinin faaliyete
geemesi, Azerbaycan’da Tiirk Kiiltiirii ve Mirast Vakfi’nin ve Tiirk Diinyasinin ortak
bir televizyon kanalinin kurulmasinin Tiirk Konseyi 4. zirvesinde onerilmesi de soz
konusu iletisim aracinin kaliciligini miijdelemektedir. Tiirkiye Tirkcesinin ortak
iletisim araci1 (lingua franca) olarak BM’de kullanilan Ingilizce, Rusca, Ispanyolca,
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Cince ve Fransizca gibi kiiresel diller diizeyine gelebilmesi igin Tiirkiye’nin ve diger
Tiirk Cumhuriyetlerinin siyasal, ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve entelektiiel alanlardaki
gelisiminde daha biiylik bir mesafe alinmalidir. Boyle bir gelisim siirecinde sadece
alfabe degil, anadilde egitim-6gretim ve iletisim kuruculugu sisteminin ve buna bagl
olarak da yukarida belirtilen Avrasya merkezli bir Tiirk¢e dil-kullanim modellenmesinin
olusturulmasi gerekmektedir. Bilindigi gibi, diinyada cesitli dillerin egitimi, 6gretimi,
incelenmesi ve kiiresel dil siyasetinin kurulmasi simdiye kadar Fransizca devlet ve
Ingilizce iletisim dili gelenegine dayanmaktadir. Avrupa merkezli ¢agdas dil-kullanim
modellenmesi, her iki gelenegi biitiinlestirmektedir. S6z konusu modellenme, dil
hafizasi ve yetisi bankasinda 6nceden hazir bulunan kelime bigimlerinin segilerek dile
dayali kullanilmasiyla gerceklesen iletisime gore kurulmaktadir. Tiirkgede ise kelime
sekli, yukarida belirtilen kullanim bigimlenmesinden farkli bir bi¢cimde, ¢esitli sdzciik
koki, govdesi ve eklerinin ifade ettigi islev ve anlam alanlarmin ardigik dizgisiyle
gerceklesmektedir. Ornegin; Ruscada ‘v ego tvorgestve’, Ingilizcede ‘in his works’
olarak kelimelerin sdz dizimi sirasina gore bildirebildigi anlam, Tiirk¢ede tek bir
Yaratictligindaki’ s6zciigiiniin veya kelime tabaninin ‘yarat-’> sézciik kok-govdesi ve
-1c1,-lik,-1,-n,-da,-ki ekleri ve ek birlesmeleriyle bigimlenerek anlamlanan morfolojik
dizgisiyle ifade edilmektedir (Musayev 2014: 46). Tiirk¢cede kokler ve ekler; diiz, yan
ve gramer manalarinin yer aldigi ardisik bir dizgiyle siralanmaktadir. Aslinda simdiye
kadar ¢esitli zamanlarda her firsatta dile getirilen “Tiirk¢e mantiksal ve matematiksel
bir dildir” s6zii de belirtilen kok-govde-ek dizgisine dayanmaktadir. S6z konusu dizim,
somut bir iletigim ihtiyacina bagli olarak dil-kullanim faaliyetinde gerceklesmektedir.
Boylece “biikiimlii dillerde” (Korkmaz 2003: 50-51) kelime hazinesine ve sozciik
sirasina gore iletisim durumu diizeyinde belirlenebilir kelime bigimlenmesi, “sondan
eklemeli bir dil olan Tiirk¢ede” (Korkmaz 1990: 25) iletisim a1 ve dil i¢i faaliyet
olgusu olarak nitelendirilebilmektedir (Musaoglu 2004: 2146). Boyle bir kelime
bi¢cimlenmesi ise, diinyanin dil haritasini olusturan iist ve alt kavramlarin algilanmasini
yapim, bi¢cim ve ¢ekim eklerinin mantiksal ve matematiksel siralanmasiyla miimkiin
kilabilmektedir. Bu nedenledir ki, Avrasya merkezli ikincil dil modellenmesinin
kavramsal, baglamsal, anlamsal, yapisal ve islevsel olarak kurgulanmasi, eszamanli
olarak biligsel ve gosterge bilimsel algilanma temelinin olusturulmasi, 6zgiin bir
bilisim mekanizmasma dayali yazilim 6rneginin diizenlenmesini de saglayacaktir.
Boylece simdiye kadar mantiksal bir dil olarak nitelendirilen Tiirk¢enin potansiyel
anlatim olanaklar1 nihayet gerceklestirilmis olacak ve onun ses uyumuna, eklemeli
yapisina ve degismez sozdizimine dayali yeni bir dil modellenmesi, biligsel bir
algilanma temelinde kurulabilecektir (Musaoglu 2009: 19). Avrasya merkezli yukarida
bahsi gegen dil-kullanim modellenmesi, Tiirk¢e ortak iletisim dilinin ve uygun bir
Latin temelli Tiirk alfabesinin kullaniminda etkili olacaktir, diye diigiiniiyoruz.

2. Eklemeli Dil Yapisinin Yorumlanmasina Dair Anlamsal-Terminolojik Kilavuz

V. G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” adli eserinin girisinde,
muhtelif sistemli diinya dillerinde mevcut olan temel dil-konugma durumlari
gosterilmig ve buna bagl olarak da sondan eklemeli dillerin yapisimin fonksiyonel-
semantik yontemler ile yorumlanmasina iliskin anlamsal-terminolojik bir sistem/
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kilavuz belirlenmistir. Oncelikle dilde sistem ve yap: ilmi kategorileri iizerinde
durulmustur. Birincisi, birbiriyle karsilikli etkilesimde ve iliskide bulunan unsurlarin
herhangi bir sinirli birlikteligi, ikincisi ise sistemin unsurlari arsindaki etkilesime dair
iliskiler usulii olarak tanimlanmistir (Guzev 2015: 10). Akabinde kok morfeme eklenen
yapim-¢ekim ekleriyle, degismeyen govde ve degisen kelime sekline ve “tamlayan-
tamlanan” sentaktik modeline gore de sondan eklemeli dil yapisinin degismezligi
iizerinde durulmustur (2015: 11-12).

S6z konusu ¢aligmada, bir biitiin olarak dilin herhangi alt sisteminin envanter
ve yapisal nitelikteki birimlerinin sadece soyutlanmis ve genellestirilmis bir sekilde
mevcut olabilecegi gosterilmistir (2015:13). Ornegin bir alt sistem olarak fonolojinin
temel birimi niteligindeki fonemin sesin ruhsal veya diislinsel karsiligini olusturdugu
ama dilin ayrica bir envanter birimi manasina sahip olmadig1 vurgulanmistir. Onun
dildeki temel fonksiyonunun, monemin® dil isaretleri niteligindeki birlesenlerini
olusturan bir yap: malzemesinden bagka bir sey olmadigi, konugmadaki islevinin ise
bir gostergenin Otesine gitmedigi ifade edilmistir. Dilin iki yonlii ve ya ¢ift eklemli
envanter bir birimi niteligindeki monemler ise hem manasina, hem de fonksiyonuna
gore farklilik gostermektedir. Onlar, gerek dilde gerekse konusmada direk olarak
iletisimsel fonksiyonu iistlenmektedir. Manaya ve fonksiyona bagl olarak da kelime
boliikleri sinifinda, dolayistyla gesitli fonksiyonel say1 kategorilerinde birlesmektedir.
Boylece monemler, leksemler ve morfemler olarak iki ¢esitten olusmaktadir. Monemin
konugmadaki uygun karsihigi kelimelerin ve morflarin* (morfemlerin  konusma
esnasindaki kullanim varyanti) biitlin ¢esitlerini ihtiva eden isaretten ibarettir (2015:
14-15). V.G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” adli eserinde, ¢agdas
gramer teorisinin en 6nemli sonuglarindan biri olan “mana” ve “anlam veya fikir”
anlayislarinin farklilagtirilmasti iizerinde de durulmustur. Akabinde iletisimsel faaliyetin
mekanizmasinin biitiin birlegsenleri, ayni zamanda sdylemin nasil bir siirecte olustugu
ve mananin maddi veya esya niteligindeki siniflandirici, mistakil-somut, kelime

3 Monem — Alm. Monem(n), ing. moneme /’moni:m/, Fr. monéme, Azerb. Monem. Fransiz dilcisi A. Martine’nin

¢ift eklemlilik kuraminda, ikinci eklemliligin en kiigiik biriminin, dolayisiyla monemin ifade ve mananin vahdeti
oldugu gosterilir. O, s6z varhiginda manasi agilmis monemleri agik sinif olan ¢iftler niteliginde leksik monemler veya
semantemler, kapali sinifin monemlerini ise morfemler olarak adlandirir. Daha sonra o, monemleri fonksiyonel (s6z
6nleri), miistakil (degismez ama serbest ve bagimli) zaman ve hal ekleri (Ornegin: Alm. dilinde /heute/ (bugiin),/
leider/ (teessiif) olmakla ii¢ yere boler. Amerikan yapisalcihiginda morfeme A. Martine’nin monemi, serbest leksik
morfemlere “semantemi” ve bagimli monemlere morfemi uygun diismektedir. Bazi hallerde ifade planinin en kiigiik
birimine mana planinda semem denk gelmektedir (DE 2006: 441). Acaba semantem ne demektir?
Semantem- Alm. Semantem (n), Ing. semanteme /s1‘menti:m/, Fr. Sémentéme, Azerb. semantem. — Fonolojide
farklilastirict belirtilere iligkin tasvir oldugu gibi, yapisal semantik de dil birimlerinin anlamsal tasvirinde en kiigiik
mana birleseni olarak semantemden, semantik belirtilerden istifade eder. Mesela Azerb. /getmok/ fiili [+harekette
olmak+yerdet+dogru] belirtilerin toplami olarak ele almabilir. Bundan farkli olarak /addimlamag/fiiline ise
[+yavastyavag+gururla] gibi belirtileri eklemek gerek. Burada siradan sozciiklerden istifade edilir, ama onlar terim
olarak almir ve biyiik parantezlerde art1 isaretiyle verilir. Semantik belirtilerin statiisii tartigmalidir. Onlar gergekligin
dogrudan fiziksel belirtileri degil, insanlarin diinyan1 dil vasitasiyla yansitmanin psikolojik sartlaridir. Kar. /61i/,
[comdok], [les]. Onlar ayni bir gergekligin ifadesi olsalar da, aralarinda muayyen semantik farklilik vardir. Bu ise
dildeki yansimasini gesitli sekillerde bulur. Mesela Biz diyemiyoruz ki, / Ben de leslerle dost idim//, ancak /Ben
oliilerle dost idim// diyebiliyoruz. Fonolojiden farkli olarak biz semantik belirtilerin herkes tarafindan kabullenmis
smifin belirleyemiyoruz. Bundan dolayi, ¢esitli dilbilim kaynaklari, semantik belirti s6z konusu oldugunda cesitli
terimlerden istifade eder: noen<«—, plerem«—, sem«—, figur vb. (DE 2008: 205-206).

4 Morf —Alm. Morph (n), Ing. morpheme /mo:f/, Fr. morphe, Azerb. Morf. ~Morfemin konusma faaliyetinde
kullanilmast demektir. Iki ayni manali morf, gesitli tiirlerde paylasiliyorsa onlara ayni morfemin morflari, varyantlari
veya allomorflari denmektedir. Ornegin: Alm. d. /-er/ hem hal eki /harter Griff/ (sert tutma), hem gokluk eki/Kind+er/
(¢ocuklar). Bu farklilagma, fon, allofon, fonnem —farklilasmasina denk diiser.

20



V. G. Guzev'in “Tiirkiye Tiirkgesinin Teorik Grameri” Adl Kitabi ve Tiirkcenin Sondan Eklemeli Yapis: Uzerine Diisiinceler
arastirmalar|

yapimi, yardimc, leksik ve gramatikal tiirleri detayli olarak gosterilmistir. Boylece
eklemeli dil yapisinin yorumlanmasi {izerine olusturulan anlamsal-terminolojik
sistemin icerigi belirlenmistir.

V.G. Guzev’in “Tirkiye Tiirkgesinin Teorik Grameri” adli eserinin girisinde, her
bir énemli leksem smifinin semantik belirtilere gore bigimlendigi veya herhangi bir
leksik-morfolojik birimde esyanin soyut bir suretini, emaresini, durumunu, somut
niceligini veya hareketini bildiren 6nemli manalardan birinin bulundugu gosterilmistir.
Akabinde kelime bdliikleri, s6z konusu manalara gore sirasiyla “isim, sifat, zarf,
say1, fiil, zamir, mantiksal bir hitkmiin merkezi veya yiiklemi niteligindeki predikaf’,
dolayisiyla predikativler (var, yok, gerek, lazim vb.), modal soézciikler (modal
leksemler), edatlar, {inlemler ve yansimali s6zciikler” olarak siniflandirtlmistir. Cagdas
dilbilim c¢alismalarinda dilin sentaktik alt sisteminin birimlerine iliskin sorunun
coziimlenmesinin ise hala geleneksel “sozciik 6begi ve ciimle” tanimlanmasina goére
yapildigt, bunun da “dil sistemi ve “konugsma” anlayislarinin farklarinin gésterilmesini
zorlastirdig1 vurgulanmistir. Bunun i¢in de ¢aligmada sentaksin envanter birimleri
niteliginde leksemler, yapisal sentaksemleri olarak ise “sentaktik bigimler” veya
konugmada sayisiz ¢ogunlukta gozlemlenen sdylemlerin temelini olusturan soyut
bi¢imler/modellerin kabullendigi ifade edilmistir. Sonda, sdylenenlere ek olarak
konusmanin ve dil sisteminin birimlerini ifade eden terimlerin listesi verilmistir
(Guzev 2015: 23-24).

3. Tiirkiye Tiirk¢esinin Fonolojik ve Morfonolojik Alt Sistemleri

Konugmada ses biciminde gerceklesen diizenli segment birimlerin veya fonemlerin
tiimii, dilin fonolojik alt sistemi olarak algilanmaktadw. Bunlardan kelimeler ve
ekler, aymi zamanda supersegment veya prosodik® dil birimleri olusmaktadir. Soz
konusu dil birimleri ise, sesli konusma birimlerinin tiimiiniin, kelimelerin, sdylemin
(fon, hece, vurgu ve tonlama), ayni zamanda iletisim esnasinda fikirlerin uygun bir
bicimde verilmesi igin zaruridir. V.G. Guzev’in sdz konusu kitabinda dilin fonolojik alt
sistemi olarak N. S. Trubetskoy’un malum tanimi temel alinmistir. Akabinde, Macar
Tiirkolog’u D. Nemeth’e gore ikili bir dil sistemine sahip olan Osmanlicanin Arap-
Fars unsurlar: aragtirmaya alinmamis, sadece Tiirkiye Tiirkcesinin ¢agdas senkronik
kesiginde fonolojik ve morfonolojik 6zelliklerin Tiirk¢e unsurlarina dikkat edilmistir.
Latin alfabesi temelinde bigimlenen fonolojiden, her seyden 6nce {insiiz ve {linliilerin
bogumlanma nitelik ve niceliklerinden, ayrica olarak da y (g) foneminin olusumundan;

5 Predikat ve subjekt: (Lat. Predicatum— soylenmis). Predikat ve subjekt veya siije, mantikta ve dilbilimde kullanilan
terimler olup, yargmin yapici dgelerindendir. Predikat, subjekte veya 6zneye iligkin herhangi bir isin, faaliyetin
onaylandigini veya inkér olundugunu ifade eder (JICD 1990: 392). Gerek mantikta, gerekse dilbilimde predikat ve
subjekt terimlerinin kavramsal igerikleri, yiikleme ve 6zneye bagli olarak ele alinmaktadir. Halbuki yiiklem ve 6zne,
predikat ve subjekt anlayiglarini kismen igermektedir. Yani predikat ve subjekt hem mantiksal hem de gramatikal
kavramlar olup, tiimiiyle evrenseldir. Yiiklem ve 6zne ise yalmz gramatikal kavramlar olup gesitli dillere gore
belirlenmektedir (Musaoglu 2002: 319).

6  Alm. Prosodem (n), ing.prosodeme (‘prusadi), Fr.pr Azerb. pr . ‘Pros’ Yunanca ek ve ‘0dé’- okuma
ve ‘-em’ ekinden tiiretilerek segment (parga) birimlerin (fonem ve fonem siralarinin) {izerine serilip onlari tonlama ve
vurgu agisindan olusturan en kiigiik par¢adir. Mora (kisa tinliiden ve bir tinsiizden ibaret olan kisa hece) veya hecede
gergeklesen prozodik belirtidir”. Prosodiya- Alm. Prosodie(F), ing. prosody(‘prusady/, Fr. prosodie, Azerb. prosodiya,
prosodik birimlerin, dolayisiyla sesin tonu, siklig1 ve zamanmnn toplamii inceleyen dilbilim subesidir. Prosodiya
ritmi, sesin hizini, duraklamayi vb. de igerir” (DE 2008: 144).

Aa d
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v, funsiiz seslerinin ve / foneminin morfonolojik 6zelliklerinden s6z edilmistir (Guzev
2015: 25-29).

V. G. Guzev’in s6z konusu kitabinda, sondan eklemeli bir dil olan Tiirk¢enin
morfonolojisi olarak ise monemlerin fonolojik kurulusu ele alinmistir. Monemin
fonolojik yapisinin dilde kurallara uygunluklari, konusmada ise kelime ve sekillerinin
fonetigini icerdigi gosterilmistir. Akabinde fonetik kurallar, Tiirkiye Tiirk¢esinde
tinlii, dinsiiz, tinlii-tinstiz wyumu niteligiyle dil, fonetik hadiseler ise bazi linsiizlerin
kelime basinda, ¢ift tinsitizlerin ise kelime ortasinda kullanilmamasi, asimilasyon ve
disimilasyon, iinsiiz ve tinlii diisiimii vb. morfonolojik 6zellikleriyle konusma olgusu
olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde gergeklesen vurgu hadisesinin ise
calismada 13 tiirli 6rnekleriyle belirlenmistir (Guzev 2015: 30-38).

4. Morfoloji Alt Sistemi

V.G.Guzev’in daha 6nce konuya iliskin olarak “Ocerki po teorii tyurkskogo
slovoizmeneniya: imya (na materiale staroanatoliyskogo-tyurkskogo yazika).
L., 1987 ve “Ogerki po teorii tyurkskogo slovoizmeneniya: glagol (na materiale
staroanatoliyskogo-tyurkskogo yazika). L., 1990” adli iki kitab1 yayimlanmistir.
Onun Tiirkgenin grameri iizerine ileri siirdiigii esas teorik goriislerinin ve yaptigi
yeni morfolojik siiflandirmalarin birgogu kitabin morfoloji boliimiinde yer almistir.
Dilin morfoloji adi altinda incelenen alt sistemi, leksemin gériiniigiiniin dildeki veya
kelimenin konusmadaki en siki degisimi olarak algilanmaktadir. Bu degisim ise,
herhangi bir icerikli ve iletisimsel (va kelime yapimi ya degisimi) veya bi¢imsel-
gramatikal amag ile yapiimaktadir (Guzev 2015: 39). “Morfoloji” kavraminin séz
konusu 6zetlenmis igeriginin, morfolojik alanda eklemeli yapinin biikiimli dillerin
kurulusuyla karsilastirmada yukarida da belirtilen en esas farkinin kabullenmesinin
gerektigi onemle vurgulanmustir. Bu ise biikiimlii dilleri konusanlarin iletisimi dil
sistemi bankasindan hazir kelime sekillerini alarak gerceklestirdigini, eklemeli dillerde
ise kelimenin siki-gramatikal degigiminin veya sozciik seklinin kurulmasinin dil
sisteminde degil de konusmada yapildigini bir daha giindeme getirmektedir. Tlirk¢ede
kelimenin siki veya yogun gramatikal degisiminin ilerleyici eklesme veya yapim,
cekim ve bicim eklerinin getirilmesi, analitik gdstergelerin (idi, iken, imis, ise), ¢esitli
tekrarlarin ve birlesmelerinin, kismi tekrarlarin (bembeyaz, sirilsiklam) kullanimi ve
vurgunun yeriyle gergeklestigi gosterilmistir. Ancak kelime seklinin bigimlenmesinde
yer alan eklerin dizgisine iliskin belli bir agiklanmanin da olmadigi ama kdk morfeme
veya govdeye ilk olarak yapim eklerinin getirildigi belirtilmistir.

4.1. isim

V. G. Guzev’in (2015: 42-79) kitabinin sdz konusu boliimiinde, kelime
boliiklerinden biri olarak isimin leksik ve gramatikal 6zelliklerinden, ayni zamanda
onun 6znel degerlendirme, taki edatli analitik hal bigimleri, taki edatlart ve taki edati
niteligindeki adlardan (altinda, hakkinda/iizerine, iistiine, ardindan vb.) fonksiyonel-
semantik eksende bahsedilmistir. Kitabin “Isim Soylu Son Ekler le Leksem (Sozciik)
Tiiretme veya Daha Islek Vasitalar, isim Soylu Cekim, Oznel Degerlendirme
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Bicimleri; Cokluk, Iyelik, Cekim, Belirlilik/Belirsizlik (Tammllik) Kategorileri;
Sondan Eklemeli Analitik (Hal) Bicimleri (ilgecler-Edatlar; Ilgegler-Adlar) ve
Isimlerin Tekrar1” basliklar1 altinda ismin bazi fonksiyonel-morfolojik dzelliklerinin
farkindalig1 belirtilmistir. Bunlar, klasik Tiirk dilbilimi geleneginde ele alinmamis
konulardir. Ornegin kelime yapimi ve degisimi ekseninde birincinin isim soylu leksem
tiiretmesi, ikincinin ise hareketin ad soylu nominal olarak ger¢eklesmesi kategorisi;
yapim/¢ekim/bi¢im tiiretme-degisme birlikteliginin ve tekligin sondan eklemeli yapida
sifir, coklugun ise morfolojik gdstergeli oldugunun tespiti, taki edatlarinin isim bahsi
igerisinde ele alinarak leksik, semantik ve fonksiyonel 6zellikleriyle degerlendirilmesi
vb.

4.2. Sifat

V. G. Guzev’in (2015: 79-88) kitabinin s6z konusu boliimiinde esyanin ve hareketin
niteligini bildiren bir kelime boliigli olarak “Sifatlarmn Leksem Olarak Tiiretilmesi
ve Sozciik Seklinde Degismesi, Sifatlarda Oznel Degerlendirme ve Karsilastirma
Dereceleri Kategorileri” adl1 basliklar altinda incelenmistir. Sifatlarin da kullaniminin
dil ve konusma hadisesi olarak gerceklestigi vurgulanmistir. Birincisine sifatlarin
Leksem olarak tiiretilmesini saglayan ek morfemler 6rnek gosterilmistir:-l1, -s1z, -(y)
1c1 vb. Ikincisine gelince ise bir yandan s6z konusu kelime boliigiiniin veya belirtinin
ikinci derecedeki 6zelligini morfolojik olarak bicimlenen tekrarlarin kullanilmasi ile
ifade ettiginden soz edilmistir. Diger yandan belirtinin yiikselen derecedeki 6zelliginin
ikilemeler vasitastyla ifade edildigi belirtilmistir. Ornegin: Dimdik, bambaska,
masmavi; delik desik, sik1 fik1 vb.

4.3. Zarf

S6z konusu boliimde, 6ncelikle bir leksem olarak hem maddiyet hem de baska bir
hadiseyle iligkili hal ve sartlar, ahval, sebep, genel durum vb. manalara gelen zarflarin
zaman, yer, hareketin istikameti, olay olarak dar degil, belirtilen birinci ve ikinci
semantik-fonksiyonel gruplara giren mekdan-zaman ve hareketin belirtisi dizeyindeki
genis anlam alanlarinin agiklanmasi lizerinde durulmustur. Akabinde sifatlarda oldugu
gibi zarflarin da mukayese dereceleri kategorisi, daha ve en analitik gostergeleriyle
ele alinarak incelenmistir. Bunun yani sira, ¢ikma hali soézciik sekliyle, ekler ve sabit
kelime birlesimleriyle de ifade olunan zarflardan da s6z edilmistir. Ornegin: Agirdan,
erkenden; dikkatlice, gizlice, aksamleyin, onceleyin; boylu boyuna, gel zaman git
zaman vb. (Guzev 2015: 88-102).

4.4. Sayilar

Akraba ve bircinsten mahiyetindeki anlamiyla dil sisteminin iletisimsel, kelime
yapimi ve bigimsel 6zellikleriyle de bir leksem niteliginde sartlanan sayilar, semantik
temelde ayrica leksik-gramatikal smif olarak birlegsmektedir. Morfolojik olarak
iyelik kategorisi bigiminde degismektedir. Leksikolojik-bicimsel nicelikte ise sira ve
boliistiirme sayilar1 diizeylerinde gerceklesmektedir. Ornegin: Tkimiz, iigiimiiz, dordii,
ikisi, birisi; dordiincii, besincisi; dokuzar, birer, ikiser vb.(Guzev 2015: 102-104).
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4.5. Zamirler

Zamirler, 6zel bir ihtisaslasma temelinde leksik-gramatikal sinif olarak
birlesmektedir. Bu sinifi olugturan herhangi leksem, ayrica bir iletisimsel fonksiyonu
yerine getirmek i¢indir. Gramercilerce “isaret edici” adiyla da adlandirilan zamirler,
konusmada ad soylu kelime boliiklerinin esya, belirti, durum, miktar gibi manalarint
dolayli olarak oOzel bir sekilde sunmaktadir. S6z konusu c¢alismada, Tirkiye
Tiirkgesindeki zamirlerin siiflandirilmasinin, geleneksel Tirk dilbilimindekinden
farkli bir denemesi de yapilmistir. Zamirlerin agagidaki biiyiik gruplari belirlenmistir:

—Esya bildiren (isim soylu) zamirler;
—Niteliksel (adjektive, belirtme) zamirler;
—Durum (adverbial) zamirler;

—Say1 (numeral) zamirleri.

Tiirk dilbiliminde geleneksel olarak sahus, isaret, soru, belirsizlik gibi diizeylerde
smiflandirilan zamirler ise yukarida belirtilen gruplardan birinin igerisinde bir sekilde
bulunmaktadir. Ornegin birinci grupta, sahis, isaret, soru, belirsiz/olumsuz, isim
soylu genellestirme; belli bir mekan anlayisini ifade eden isaret, soru, ayni zamanda
paylasici-ayirici, isim soylu esya bildiren bagintili ve doniislii zamirler yer almaktadir.
Ornegin: Ben, sen, biz, siz; bu, su, o; kim, ne; biri, hi¢biri, hi¢bir sey, kimse, Stesi
birisi; hepimiz, hepiniz, hepsi, topu; bura(s1), ora(st), nere(si); biri(si), her biri(si),
herkes, her sey; bir(i)biri; kendi, 6z vb. (Guzev 2015: 104-118).

4.6. Predikativler

Tiirkgede az sayili leksemler, dolayisiyla gerek, lazim, var, yok kelimeleri, ayrica bir
leksik-gramatikal grupta birlesmektedir. Bunlarim her biri, belli bir iletisimsel 6zellige
sahiptir, yani konusmada hiitkmiin predikatinin muhtevasini ifade etmektedir. Tiirk
dillerinde predikativlerin ihtisaslagsma siireci artik sona ermistir. Onlarin s6z konusu
iletisimsel gorevi yerine getirmesi sonucunda hemen her zaman sdylemin miinhasiran
sentaktik-leksik predikati veya ad soylu yiiklemi (ad soylu ¢ekimli sekillerin birinde)
fonksiyonunda kullanildigi gézlemlenmektedir. Ornegin: Yolcu yolunda gerek; Ne
var, ne yok? Tiirk dilbiliminde predikativler ilk defa Azerbaycan Tiirk¢esi materyalleri
temelinde Ciimsiid Ahmedov tarafindan ayrica bir leksik smnif olarak belirlenmistir
(Guzev 2015: 118-119).

4.7. isim Soylu Genel Kategoriler

Bu iist baslik altinda isim soylu genel kategoriler, yani -ki seklinin ikincil bir
varsayimsal semantem olarak belirmesi, adlar ile ifade edilmis yiiklem ve tiimleg olarak
predikat fonksiyonunda kullanilan bigimler ele alinmistir (Guzev 2015:119-124).

4.7.1. -Ki Biciminin Ikincil Temsiline Dair Ad Kategorisi

S6z konusu kategorinin, bir morfolojik aleti ihtiva ettiginden séz edilmistir.
Kullanim1 ise yarin kelimesinin degisimiyle teyit edilmistir. Tiirk¢e ‘yarm’
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lekseminin bir zarf, ondan tiireyen ‘yarin+ki’ kelime seklinin ise alameti ifade ettigi
gosterilmistir. “Yarin’ lekseminin manasinin, diyakronik agidan bir gipostazirovaniye
stirecinin sonucu veya s6z konusu durumda gercekligin bir durumu niteligindeki
uygun hadisesinin temsili oldugu vurgulanmistir. Gipostazirovaniye siireci ise sdyle
tamimlanmistir:  “Gipostazirovaniye veya gipostazirovam’ terimi altinda, insan
suurunun dil vasitasiyla meveut gercekligin her bir hadisesini, kelime boliiklerinin
smiflandirict manalarindan (esya, alamet, durum ve hareket) biri seklinde kavrama ve
onu miistakil bir semantik dil birimi, yani semantem (mana) niteliginde kullanabilme
yetenegi olarak algilanmaktadir” (2015: 120). Eger yarin kelimesinin manast, birincil
ad temsilinin (gipostazirovaniyanin) iriini ise, yarmm+ki sozcik sekliyle temsil
olunan ve semantigin degismesiyle alinan mananin da ikincil t6z (gipostazirovaniye)
olusumu, ayn1 zamanda oda+m+da>oda+m+da+ki 6rneklerinin de ayn1 sekilde ele
alinarak nitelendirilmesinin gerektigi soylenmistir. Boylece ikincil ad kategorisinin dil
sisteminde algilama, kavrama ve kullanilma (gipostazirovaniye) siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ¢iktigi anlasilmistir. S6z konusu kategorinin, yer, zaman durumlari
veya iyelik miinasebetlerinin alamet veya esya tasavvuruyla verilmesinde gerceklesen
semantik iglemler sonucu ortaya cikan ifadesinin bir morfolojik vasitasi olarak
kullanildigi 6rnekleriyle tespit edilmistir: baba+m-+in>baba+m-+in+tki; senin+kin+i;
tilki+nin+ki, arka+sin+da+ki vb. (2015: 120). S6z konusu boéliimde, ikincil ad
kategorisinin getirilen drneklerinin kullanim siklig, -ki ekinin ses uyumuna uymamasi
ve nihayet isimlesme sonucunda leksik dil birimine donistiigi de ornekleriyle
gosterilmistir: Oteki, benimkisi vb. (2015: 121).

4.7.2. Ad Soylu Yiiklemlik Kategorisi

S6z konusu boliimde, sdylemin isim, sifat, zarf, sayilar, zamirler ve predikativler
ile ifade olunan yiiklemleri, fonksiyonel-semantik bakimdan ele alinmistir. Ad soylu
yiiklemlerin simdiki zamanda kelime tabani ve sahis ekleriyle, gegmis zamanda ise idi
ve s0zcligiin seklini degistiren morfemler ile ifade olundugu gosterilmistir. Bunun yani
sira, sdylemde (i)mis, ise, -dir ve sekil degistirici yardimecr morfemler ile de ad soylu
yiiklemlerin kullanildigindan &rnekleriyle s6z edilmistir (2015: 121-124).

4.7.3. Zaman ve Mukayese ifade Eden Ad Soylu Bigimler Predikat Fonksiyonunda

Tiirkiye Tiirkesinde sadece zaman anlamli -(Z)ken ve mukayese anlamli (degil)
imis+o gibi bi¢imlerin sentaktik predikat olarak kullanildigindan séz edilmistir.
Ornegin: ...ben on bes yasinda iken; ...diikkanin icine giriveren bir yabanci+ymis
gibi sasaladi. S6z konusu bigimlerin yiiklem yerinde kullanilmamasinin nedeni olarak
ise onlarda zaman, sahis ve 6znel miinasebet ifade eden sozctigiin seklini degistirici
morfemlerin bulunmamasi gosterilebilir(2015: 124).

7 Gipostazirovaniye veya gipostazirovar’(Yunan. Hypostasis ‘0z, mahiyet, t6z, cevher’) mahiyeti itibariyle felsefi bir
terimdir. Miinferit, nesnel varliga herhangi bir soyut tasavvur, nitelik ve alamet verme veya ilave etme anlamima
gelmektedir (http://www.classes.ru/all-russian-dictionary-Ushakov-term-10279.htm. 01.05.2017).
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4.8. Fiil

Tiirkiye Tiirkgesinin s6z konusu teorik gramerinin yazilmasinin hareket noktasinin,
V.G. Guzev’in fiil esasinin sozclik degistirici ekler vasitasiyla bicimlenmesine
dair yaptig1 diizenlemelere, simniflandirmalara ve orijinal lengtiistik ac¢iklanmalara
dayandig stiphesizdir. Nitekim yazarin ad ve fiil materyalleri temelinde daha 6nceden
yazdig1 “Tiirk¢e Kelimelerin Degisimi Teorisi Uzerine Deneyler” (Guzev 1987: 1990)
adli monografileri de bunun sinyallerini ¢oktan vermekteydi. Kitabin s6z konusu
boliimiiniin basinda fiil morfolojisinin anlamsal-terminolojik kilavuzu verilmis
ve orada Tirkiye Tiirkgesinde kelime degisimi veya bi¢imlenmesinin asagidaki
zengin igerikli iletisimsel amaglar tasidigi gosterilmistir: 1) “Gergek veya tasavvur
olunan diinyada hareket noktast fiil esasi olarak adlandwrilan eylemin iliskilerine
(¢at1 bigimleri ve diger cesitli ¢ekimli bi¢imler) veya ikinci dereceden ozelliklerine
(gériiniis kategorisinin bicimleri) dair haberlesmenin ve bilgilerin verilmesi; 2) Ikincil
acgiklanma, yani esyanin (gel+me), alametin (gel+en) veya durumsalligin (gel-erek)
ad soylu bigciminde hareketin ifadesi”(Guzev 2015:125).

Fiilin dilde leksem olarak tiiretilmesi siireci ve konugsmada kelime degisimi
temelinde gergeklesen bicimlenme kategorisi, s6z konusu ¢alismada uygun 6rnekleriyle
incelenmistir. Simdiye kadar fiilin gat1 kategorisinden dil biliminde kelime yapimu,
leksik-gramatikal veya bir sdzciik degismesi olay1 olarak s6z edilmistir (2015:128)
V. G. Guzev’in belirtilen eserinde, konuya iligkin olarak yeni lengiiistik diizenlemeler
getirilse de biitiinliikte liglincili goriise dayanilmistir. Dolayisiyla eklemeli dil yapisinda
eger ek yoksa, gramatikal kategori de mevcut degildir goriisinden hareket edilmis ve
Tiirk¢ede etken cati taniminin, Hint-Avrupa dilciliginin etkisiyle veya biikiimlii dillere
mahsus leksik-morfolojik 6zelliklerin harfiyen eklemeli yap1 iizerine gociiriilmesiyle
ortaya ¢iktigi gosterilmistir (2015:129). Tirkgede etken ve medial® ¢at1 probleminin
hala ¢oziimlenmedigi de vurgulanmis ve sadece kendine mahsus ekler ile bigimlenen
istes, ettirgen, edilgen ve doniislii ¢ati tiirleri ele alinmistir (2015:132-142).

V. G. Guzev’in s6z konusu kitabinda fiilin goriiniis kategorisine iliskin olarak
da yeni semantik-fonksiyonel diizenlenmeler yapilmistir. Ornegin simdiye kadar
dilbilimde olumluluk /olumsuzluk veya miimkiin olabilirlik/imkansizlik manalartyla
belirlenebilen fonksiyonel-semantik sahalarin goriiniis (aspekt) olarak degil de statii
kategorisi niteliginde tanimlanmasinin dogru olacagi vurgulanmistir (142-145). Bunun
yam sira, gorliniis kategorisinin Tirkgede perifrastik’ ve analitik fiil sekillerinin
birlikteliginde ifade olunarak soyut tasavvurlari yansitan ve buna uygun olarak da bir
yandan hareketin 6zelliklerine (Ornegin; baslamak, bitirmek, hizli veya yavas akmak,
bir defa veya defalarca gerceklestirmek vb.) iliskin kilinigsal (aksyonsart) manalari
(hareketin usullerini) bildirdigi gosterilmistir. Ote yandan ise s6z konusu kategorinin,
soyut tasavvur modellerinin ¢esitli bicimleriyle tespit olunmus goriiniissellik
(aspektuallik) veya bitmislik ve bitmemislik vb. anlamlarini, yani s6z konusu dilin
tagtyicilarinin iletisimin gergeklestirilmesinde hareketi taktim etme imkéanini ihtiva

8  Tirkgede aslinda medial ¢at1 degil de, biitiinliikte medial fiillerin uygun morfolojik gostergeler olmaksizin da dil-kullanim
sisteminde fiil esasi olarak mevcut oldugu, ¢calismada uygun rnekler ile gosterilmistir (Guzev 2015: 140-142).

9 Tekrar nitelikteki birlesenlerine zaman ekleri getirilmekle olusan ve eylemin belli yapilis usullerini ifade eden fiil
bigimleridir. Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri igerisinde en ¢ok Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanildig1 gzlemlenebilmektedir.
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ettigi de belirtilmistir. Tirkiye Tirk¢esinde goriiniis kategorisinin hem hareketin
yapilig tarzini hem de onun gorlinlis bildiren gesitli manalarini 15 sekilde ifade
edebildiginden, perifrastik fiillerin ise “fiil+zaman eki+ol-/bulun-+zaman eki+sahis
eki” yapisal-fonksiyonel modeliyle bigimlendiginden séz edilmistir. Ornegin: Yas1 on
altiy1 bulmus, gitgide konusmay1 daha az sever olmustu; Bir roman yazmakta oldugunu
sOyliiyorlar vb. (2015: 145-153).

S6z konusu morfolojik boliimiin icerisinde ele alinan hareketin isimlesmesi veya
yukarida da belirtilen benzeri ikincil gipostazirovaniya kategorisinin, eylem ifade eden
fiil bigimlerinin ¢ok biiyiik bir birlikteligi olarak belirlenebildigi vurgulanmistir. Onun
¢ok hizli olarak ya esya (“esyalasmig” bir hareket niteliginde esya fonksiyonunda
kullanilabilme) ya belirti (adlasarak sifat fonksiyonunda kullanilabilme) ya da
durumsallik (tiimle¢ fonksiyonunda kullanilabilen hareket) olarak sdylemde veya
konusma siirecinde ortaya ¢iktigindan ve ayni zamanda fiil esasinin bir¢ok 6zelligini de
hala muhafaza edebildiginden s6z edilmistir. Akabinde hareketin ad1 (mastarlar), sifat-
fiiller, hem isimlesmis ve sifatin 6zelliklerini kazanmig, hem de eylem ifade eden (zarf-
fiiller) fiil bi¢imlerinin &zellikleri, sdylemdeki somut kullanimlariyla gdsterilmistir.
Ornegin: lyilik gérme+nin yolu, iyilik yapmak+tan geger; tahammiil edil+mez bir act;
Sen gel+eceg+imiz+i biliyorsun; Oraya gidip ne yapacaksm? (2015:153-176).

Fiil soylu yiiklemlik kategorisinin, sdylemde iletisimsel olarak yer alan
yiiklemlerin gesitli morfolojik sekillerinin ifadesiyle bicimlenmesi, V. G. Guzev’in
kitabinda (2015: 176-233) biitiin iist ve alt dil-kullanim seviyeleriyle a¢iklanmistir. Kip
bi¢imlenmeleri ve 6znellik (modallik) ifade eden ikincil dil-kullanim vasitalari, belli
basliklar altinda incelenmistir: “Kiplik ve modallik” Kavramlari; Tiirkiye Tiirk¢esinde
Modalligin Kipleri ve Bigimleri; Bildirme Kipi Kategorisi (Bildirme Kipinin Zaman
Alt Kategorisi); Emir Kipi Kategorisi (Imperativ); Istek Kipi (Optativ); Sart Kipi(
Konyunktive); Vacip Kipi; Dilek Kipi”. “Modallik ifadesinin Ikincil Morfolojik
Vasitalart” adli bagligin ise bir alt basliklari altinda “Varsayimsal Modallik; Olumlu
Modallik; “Sartl Modallik”; -Sa Morfemi Ile Marjinal Kullanim Bigimi; Dolayli
Ikincil “Modallik” Kategorisi (Kesin Olmayan, Subjektiv)” gibi konular ele almmuistir.

Fiilin zaman kategorisi, V.G.Guzev’in kitabinin belirtilen boliimiinde cesitli
zamansal periyotlarina gore bildirme kipi temelinde Aakiki, tasarlama kipleri ekseninde
ise mecazi dil-kullanim ifadeleriyle incelenmistir. Bildirme kipi temelinde geleneksel
olarak simdiki, simdiki-gelecek, simdiki uzun zaman; geg¢mis basit veya goriilen,
perfekt (-mustir, -mislardir), dolayli gegmis zaman; basit veya belirli gelecek zaman
big¢imleri belirlenmistir (2015:181-200). Bunun yani sira, kendine mahsus bir anlam
icerigi ve ifade sekliyle diinyanin dil haritasinda yer alan Tiirkge zaman kavrami,
gramatikal olarak sadece simdiki birincil zaman periyoduna gore degil, hem de gegmis
ikincil ve gelecek ligiinciil zaman periyotlarina gére de bildirme kipleri igerisinde
smiflandirilmistir. Fonksiyonel-semantik olarak belirlenen ikincil zaman periyotu
yoneltiminin genellikle -(i) di analitik morfemiyle ifade olundugu tespit olunmustur.
Ornegin belirli imperfekt veya simdiki zaman ani gegmiste bigciminin kullanimu,ikincil
periyot yoneltimine Ornek olarak getirilmistir: yazi+iyor+duk, yaz+iyor+dunuz,
yaz+iyor+(lar+di). Ugiinciil periyot yoneltiminin ise sdzlii birlesik-analitik zaman
bi¢imleriyle ifade olundugu ve anlammin gelecekte vuku bulabilecek bir hadisenin
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cagirisimi sinyallerini verdigi, 6rnekler ile gosterilmistir: Bir yil sonra Moskova’da
Alarko sirketinde ¢alisiyor olacagim, Yarin safakla beraber zaviyemizden ayrilmuis
olursun vb. Boylece s6z konusu bigim, Tiirk¢e zaman kategorisinin ti¢linciil alt sistemi
olarak kaydedilmistir.

Tiirkge zaman kategorisi ve onu ifade eden bi¢imlerin mecazi veya metaforik
nitelikteki kullanimi, kitabin s6z konusu boliimiinde fiilin tasarlama kipi 6rnekleriyle
incelenmistir. Ancak metaforik kullanim s6z konusu olunca fiil kiplerinin sadece islevi
esas alinmis, yapisi ise goz ardi edilmistir. Halbuki Tiirk dilbiliminde fiilin emir ve
istek kiplerinin adlandirilmasinda hem islevin hem de seklin dikkate alinmasinin
gerektigi 6zellikle vurgulanmistir (Ercilasun 2007: 365). Boylece fiilin emir kipinde
(imperativde) kullanilan bigimler, istek kipine (optative) dair Ornekler olarak
verilmistir: Ben 6/+me+[ye]+yim de kimler 6lsiin; Kestirmeden gid+elim diye distiik
buraya vb. Fiilin emir kipine dair fiilin tiglincii sahis tekliginde ve emir kipinin -sind,
-sinlardi, -sinmis gegmis zaman bi¢iminde kullanilan 6rnekler gésterilmistir:

1) Diisman olan manda baskan seg¢ilmesinde hangi hayvan secilirse segilsin,
mandanin umurunda degildi; 2) Aslana gore, se¢imi kendisi kazanmayacaksa, kaplan
kazanmasin da kim kazanirsa kazansindi; 3)*“Yikilacak™ diyenlerin ¢igliklar: sessizlik
icinde eridi, dagildi. Suskunluk uzun siirdii. Kimler bagirmistt boyle, ¢iksinlardi
ortaya; 4)Bilinen yol buysa, baskasmin bilgisinden niye yararlanmasindi sanki vb.
(2015:215-216).

Yukarida verilen orneklerdeki leksik-morfolojik bigimlenmeler, karsilastirma
anlamli tam birlesimli birlesik ciimlelerin temel climlesinin predikativ merkezi
veya yliklemi yerinde kullanilmaktadir. S6z konusu birlesik climleler ise butiinliikte
“stilistik-sentaktik normlar veya varyantlar” (Musayev 2012:100) niteliginde
belirlenmelidir. Bundan dolay1 s6z konusu leksik-morfolojik bi¢imlerin sadece fiil
konusunun igerisinde incelenmesi yeterli olmayacaktir. Bunlarin birlesik ciimle ve
metin birlesenleri olarak fonksiyonel, semantik ve stilistik-metaforik &zellikleriyle
irdelenmesi gerekecektir.

4.9. Baglaclar, Edatlar, Modal leksemler, Unlemler ve Taklidi Leksemlerin
(Onomotoplarin), dilde ve konusmada miistakil kelime boéliikleri olarak degil de
yardimer Ogeler yerinde kullanmildigi gosterilmis ve onlarm cesitli tiirlerinden s6z
edilmistir (Guzev 2015: 234-247).

5. Fonksiyonel Sentaks

S6z konusu boliimde, sozciik 6begi, ciimle ve soylemin dilbilimdeki tanimlarindan
ve fonem, morfem, kategori, leksem, grafem vb. dil ve isaret, ses, morflar (veya ekler),
sozciik sekilleri, sozciik, séylem, ciimle vb. konugsma birimlerinin sentaktik yapilar ve
bicimler olarak kullanimindan s6z edilmistir (2015:248-259). Tiirk¢ede konusma
siirecinde bir konstriiksiyon olarak sayili birimlerden olusan aym: cinsli (Ornegin:
Doralor, topoalor, kondlor, seherlor), iki hadli predikativ (Omegin: Kapist agik oda) ve
tayin edici (kirmizi elma), tamamlayict veya objektiv (kitab(1) okuyor), durumsallik
(yarmn gelecegim) ifade eden belirtici sentaktik yapilarin evrensel bigimleri, lengiiistik
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sisteme gore tespit olunmustur (2015:259-260). Eklemeli yapmin ikinci dereceden
birlesenlerinin veya tamlayanin ait oldugu 6geden 6nce gelmesi mantiksal kuralina bagl
olarak da s6z konusu sentaktik yapilarin fonksiyonel-semantik modelleri belirlenmistir.
Akabinde sifat tamlamalari, belirtili ve belirtisiz ad tamlamalar (izafet II, III), gesitli
dolaysiz ve dolayl timleg-yiiklem s6z dizimsel yapilanmalari, ¢ati konstriiksiyonlar1
ve belli bir sentaktik fonksiyonu {istlenen deyimler, ornekleriyle tasvir olunmustur:
Ufak tefek bir geng kadin; oyuncak kayik; Kimisi de, merak ettigi yerlere gidebilmek
istegindeydi; Bu ¢ocuklarin biitiin isleri, digiinmekti; En 6ndeki cocuk, siyah kapiya
vardi. Kapi+y itti; Kimseyi gor+me-+sin+e miisaade etmiyorlar; Mehmet seving iginde
atlaya ziplaya kostu; Tevfik’i bir sandalyeye otur+t+tular; Baktim bir adam bir adama
zarar verecek, zayifi korumak i¢in elimden geleni yaparim (2015:270-295).

A.N. Kononov’un “Cagdas Tiirk Edebi Dilinin Grameri”’(1956) adl1 560 sayfalik
eserinde ciimle bahsine 70 sayfa yer ayrilmistir. V.G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin
Teorik Grameri”’(2015) adl1 eserinde ise birlesik ciimle sentaks1 5 sayfada aciklanmuistir.
Birinci kitapta, basit climlenin semantik-yapisal siniflandirilmasi ve sirali, birlesenleri
birbirine baglag ile ve baglagsiz, leksik ve morfolojik usuller ile baglanan, ayni zamanda
karsilastirma anlamli birlesik ctimleler ele alinmistir. Yan ctimlesi sart, temel ctimlesi
ise sonug bildiren birlesik ciimlelerin kullanimi, sart periyotu olarak degerlendirilmistir
(Kononov 1956: 513-547). Ikinci kitapta ise temel ciimlesinin yiiklemi fiilin dilek,
yan climlesinin yiiklemi ise sart kipinde kullanilan, birlesenleri birbirine ‘diye’ baglaci
ile ve baglagsiz baglanan Tiirk tipi birlesik ciimle modellerinden, ayni zamanda
karsitlik ve sebep yan climlelerinden s6z edilmistir (Guzev 2015: 296-300). Aslinda
V.G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri”(2015) adli eserinde Tiirk tipi
birlesik climle modelleri olarak adlandirilan yapilanmalar, A.N.Kononov’un “Cagdas
Tiirk Edebi Dilinin Grameri” (1956) adli kitabindaki uygun climle kuruluslarindan
fazla bir farklilik arz etmemektedir. Ciinkii 1956 yilindan beri diger Tiirk yazi
dillerinde birlesik ciimle sentaksina dair ileri siiriilen yeni lengiiistik agiklamalardan
V.G.Guzev’in eserinde yararlanilmamistir. Birlesik ciimlenin ciimle unsurlarina gore
genis sentaktik-fonksiyonel tahlili (Abdullayev 1974), Tiirk dilbiliminde ciimle, netin
ve sdylem sentaksia dair yeni bir aragtirma-incelenme istikametinin ortaya ¢ikmasi
(Abdullayev 1999) ve birlesik ciimlenin kavramsal ve sentaktik &zelliklerine gore
fonksiyonel-semantik modellerinin belirlenmesi (Musayev 2011) bunlarin bazilaridir.
V.G. Guzev’in “Tiirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015) adli kitabinin “Ciimle”
bolimiinde Tiirk tipi birlesik climle olarak nitelendirilen sentaktik yapilanmalarin
tanimlanmasinda da yeni yapilan ¢alismalarin etkisinin bulunmadigi gézlenmektedir.
Nitekim konusmada ifade olunan asimetrik sentaktik yapilanma veya sdylem, V. G.
Guzev’in sz konusu ¢aligmasinda nesne yan climleli baglagsiz kullanilan Tiirk tipi bir
birlesik ciimle modeli niteliginde degerlendirilmistir: Herkes onu Izmir e... gitti sanir;
Ben seni uyuyor zannettim; Bunu, yalniz sehirlerde olur bilirdim (Guzev 2015: 297).

Yukarida gosterilen soylemler, asagida belirtilecegi iizere, nesne anlamli tam
birlesimli birlesik cimle modelinde, ama Tiirkiye Tirk¢esinde kalici bir stilistik-
sentaktik norm olarak da kullanilabilmektedir. Bu yapilanmada yan cilimle,
alisilagelenin disinda i¢ pozisyonda gelmis ve sOylemin predikativ merkezi ise Tiirk
tipi perifrastik veya analitik fiil sekliyle kullanilmigtir.
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V.G. Guzev’in kitabinda karsithik ve sebep yan ciimleleri olarak nitelendirilen
asagidaki sentaktik birimler ise s6z konusu durumda birlesik climlenin degil, basit
yapilanmali ciimleden biiyiik birliklerin veya bir mikro metnin birlesenleri olarak
degerlendirilebilmektedir. Ornegin: 1) Yasini basim almisti, kocasi basta, her kes
ona artik vaktini ibadete hasretmek zamani geldigini, daha dogrusu ahreti diistinme
saati ¢aldigin1 ima ediyordu. Halbuki o, burusuk yiiziinii daha burusturuyor, ahret
diisiincesini hi¢ sevmiyordu; 2) Ya ne demeye ¢iglik ¢igligaydin o zaman?” diye
iisteledi hanci. “Ciinkii oteki dleme uzandim da geldim...” (2015:299-300).

Boylece, sadece basit/birlesik ciimle ve ciimleden biiyiik birlik sentaksmm
biitiinlesik irdelenmesi istikametinde, ¢esitli sz dizimsel yapilanmalarin “yapisal-
semantik” (Axmatov 1983) ve kavramsal-sentaktik nitelikteki “fonksiyonel-semantik”
(Musayev 2011) modellerinin belirlenmesi miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan
asagida Tiirk¢ede birlesik climlenin sentaktik yapilanmasmin fonksiyonel-semantik
modelleri semasinin verilmesinin faydali olabilecegini diisiindiik. S6z konusu model,
yapisal nitelikteki ii¢ birlesenden ibarettir. Birinci birlesende 10, ikinci birlegsende 6,
iiclincii birlesende ise 7 anlamsal tiir ifade edilir. Bunlar asagida verilen Cizelgede
gosterilmigtir. S6z konusu ¢izelgede gorildiigi gibi, bazi anlamsal tiirler her bir
birlesende veya birlesenlerin ikisinde bulunmaktadir. Bu, dilin sentaktik sisteminde,
ayn1 zamanda birlesik ciimlelerde de es seslilik ve ¢okanlamlilik gibi leksik-semantik
kategorilerin mevcudiyetine isaret eder.

Metnin temel bigimlerini olusturan sentaktik yapilanmalar yapisal, anlamsal ve
islevsel olarak ii¢ grupta ele alinabilir: Basit ciimleler, birlesik ciimleler ve ciimleden
biiyiik birlikler. Birlesik climle birlesenlerinin veya temel ve yan climlelerin yiiklemleri
zamana, kisiye ve kipe gore ¢ekimli fiillerle kullanilir. Cekimsiz fiillerle kullanilmaz.
Birlesik ciimleler, yan climlenin temel climleyi tamamlamas: niteligine gore
tarafimizdan ti¢ grupta siiflandirilmaktadir: 7. 7ek birlesimli birlesik ciimleler, 2. Tam
birlesimli birlesik ciimleler; 3. Cift birlesimli birlesik ciimleler (Musaoglu 2002:105).

Tek birlesimli birlesik ciimlelerde, yan climle temel ciimlenin herhangi bir somut
Ogesine ait olur veya onu tamamlar: (1) Azerb. Bu yalan imis ki, girmaz ogru connat
bagina ( Kigvori. Osorlori, 1984, s. 6); (2)Tirk. Bildiim buni ki, basa almis bela goniil
( K. Pasazade. Yusuf-u Ziileyha, s. 57).

Tam birlesimli birlesik ciimlelerde yan ciimle temel ciimlenin biitiinline aittir: (1)
Azerb. Papirosla da hayata girmak olmazdi, ¢iinki Umud bu vaxtacan nainki atasinin,
heg qardasi Kamramn da yaninda damagina papiros qgoymamusdi (1. Malikzada. Yasil
geco, 1989, s. 132). (2) Eski Tiirkce. Kisi emgdikiosa send belgiiliig / unitma ol emgdikni
bolma oliig... “Ogor bir adam sens agiq bir sokilds oziyyat verirsa, san bu aziyyati
unutma, hissiz-duygusuz vo 6lii olma’(DTS 1969: 172).

Cift birlesimli birlesik climlelerde yan climle temel ciimleye, temel climle de yan
climleye esit derecede ait olur. Hem yan hem de temel climlede baglayici vasitalar
kullanilir: (1) Azerb. Ciin har na kim akorsan, ant bi¢arsan axir (Nosimi. Osarlori, V,
1985, s. 184); (2) Eski Tiirkce: necd er bediisd basayriy bediir/ necd bas bediisd bediik
bérk kediir... ‘Kisi na qadar yiiksalorsa, onun qaygilart da o qadar artar/ Basi na qoder
boyliyarsa, o qadar boylik sapqa geyinor’ (DTS 1969: 356).
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Birlesik climlenin es sesli-sentaktik modellerine iligkin yukarida verilen drnekleri,
cesitli yapisal-anlamsal tiirler olarak belirlenebilmektedir. Birincil modele iliskin
olarak getirilen Orneklerden birincisi dzne, ikincisi nesne; ikincil modele iliskin
olarak getirilen 6rneklerden birincisi sebep, ikincisi sart; liglinci modele iliskin
olarak getirilen 6rneklerden ise birincisi nesne, ikincisi nicel anlamlidir (Musaoglu//
Musayev 2002:105-144; 2011: 75-268). Bu baglamda, dil sisteminin derin yapisindaki
0znel-nesnel, zaman-mekan, neden-sonug, kosul-karsilastirma vb. uygun fonksiyonel-
semantik anlam alanlarinin, Tiirkge birlesik ciimle sentaksindaki iist diizeydeki
anlatiminin, s6z konusu sentaktik modelleri ve bu modellerde ger¢eklesen 23 yapisal-
anlamsal tiirii, agagidaki ¢izelgede net olarak gosterilmistir (Musaoglu 2013: 21-22).

Cizelge 1. Tiirkcede Birlesik Ciimlenin Fonksiyonel-Semantik Modeli

aznel

nesnel

cergevesel-nesnel

nitel
Tek bidegmli = zarman

nedensel
maksat
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gerektimmeli
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nederse
Yapisal modeller / maksat
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Tiirkgenin islevsel bir dilbilgisinin, eklemeli yapinin ses uyumu, morfolojik
dizgisi, degismez s6z dizimi ve konusma ani iletisimin gergeklesmesi kurallarina
esasen diizenlenebilmesi i¢in onun fonetik, fonolojik, morfolojik, sentaktik,
leksikolojik, deyim ve metin dilbilimsel kategorilerinin de uygun fonksiyonel-
semantik modellenmelerinin yapilmasi gerekecektir.

Sonuc¢

V. G. Guzev’in “Tirkiye Tiirk¢esinin Teorik Grameri” (2015) adli eserinde,
Tiirk¢enin Osmanli katindan ve onun diger yazi dilleri ve lehgelerinden degil, sadece
cagdas Tirkiye Tiirkgesi gramerinden sz edilmistir. Tiirk¢ede gramer ¢alismalarinin
genel dilbilimin bilinciyle ve Tiirk¢e dil, konusma ve kullanim kurallarina gore
yapilmasinin gerektigi 6zenle vurgulanmigtir. Tiirkiye Tiirkgesinin fonolojisi,
morfolonojisi, morfolojisi ve fonksiyonel sentaksi {izerine biligsel nitelikte lengiiistik
aciklanmalar yapilmistir. Ornegin -ki aitlik ekinin dil sisteminde tezahiir eden ikincil
temsili veya t6zii bir ad kategorisi olarak belirlenmistir. Gerek isim soylu ikincil ad,
gerekse mastar, sifat-fiil ve zarf-fiiller ile ifade olunan fiil soylu ikincil ad kategorisinin
dil sisteminde algilama, kavrama ve kullanilma sirecinin bir sonucu olarak ortaya
ciktig1 gosterilmistir. Fiilin cati, statii ve goriiniis kategorileri, morfolojinin ve fiilin
birer alt sistemleri olarak fonksiyonel-semantik 6zellikleriyle yeniden diizenlenmistir.
Gramer ¢aligmalarimizin, bundan sonra Tiirk yazi dilleri ve lehgeleri materyallerinden
hareketle, Tiirkcenin temel ses uyumlu, eklemeli-morfolojik kurallarina, sabit soz
sirali yapisina, kelime seklinin konusma aninda gergeklesen dizgisinin mantigina
esasen siirdiiriilmeli oldugu diisiincesini tagiyoruz.
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TURKCEDE SES DUSMESI/HECE KAYNASMASI
PROBLEMIi: BASKURT TURKCESiI ORNEGI

Elision/Contraction Problem in Turkish: Bashkir Turkish Cases

Habibe YAZICI ERSOY"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 35-48

Oz: Tarihten giiniimiize kadar iinlii ve iinsiiz sistemi acisindan oldukca
zengin olan Tiirkge, bu zengin ses sistemi ve diger biitiin ozellikleri ile
uyum igerisinde bir dildir. Yazi dilinin disinda agizlarda iinlii ve {nsiiz
seslerin sekillenmesi daha da fazlalagsmaktadir. Kimi zaman sesler sdyleyiste
ahengi saglama, daha kolay sdyleme gibi gesitli nedenlerle birbirlerine
etkide bulunarak farkliliklara ugrarlar. Boylece ses olaylari meydana
gelir. Ses olaylar1 bazen sOyleyiste yayginlasarak yazi diline de gegerler.
Tirkge kelimelerde karsilasilan ses olaylarindan biri ses diismesi/hece
kaynagmasi hadisesidir. Cesitli gramer ve arastirmalarda genellikle iki ayr1
terim kullanilmakla birlikte bu ses olay1 i¢in ¢ok farkli terimler de tercih
edilmistir: kaynasma, kaynastirma, iinlii birlesmesi, biiziilme, derilme,
tinlii asinmast, vokal birlesmesi, ses diismesi/iinlii diismesi. S6z konusu ses
olaymnin goriildiigii kelimeler Baskurt Tiirkgesinde sozliik maddesi olmuslar
ve birer kisaltma &rnegi sayilmislardir. Bu tiirden kelimelerde meydana
gelen ses olaymin yapisi; bu ses olay1 i¢in kullanilacak terimin tespiti ve
orneklerin Tirkiye Tirkgesi ile karsilastirilmasi 6nem arz etmektedir. Bu
makalede, Baskurt Tiirkgesinde ses diismesi/hece kaynasmasina ugramis
kelimeler tespit edilerek, bu kelimelerin gegirdigi ses olaylart incelenmeye
¢alisilmis ve tarihi karsilastirmali metot ile Tirkiye Tiirkgesindeki benzer
ornekleri ile kargilastirilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Ses diismesi, hece kaynasmasi, ses olayi, Baskurt
Tiirkgesi

Abstract: Turkish Language, which has always been rich in vowel and
consonant system form past to present, is a harmonic language with that rich
vocal system and other properties. In spoken dialects, apart from literary
languages, realization ways of vowels and consonants increase. Sometimes,
vocals may expose to differentiation because of some reasons such as speech
harmony and simple pronunciation, and this cause phonetic alternations.
These phonetic alternations may become widespread in speech and then
spread to literary language. One of these phonetic alternations which
occur in Turkish language is “elision/contraction”. Although, in Turkish
grammars “ses diigmesi/hece kaynasmasi” are terms used for the intended
phonetic process (elision/contraction), there are some other terms which
represent the same process in grammars and studies on Turkish language
(kaynagma, kaynagtirma, tinlii birlesmesi, biiziilme, derilme, iinlii aginmast,
vokal birlesmesi, ses diismesi/iinlii diismesi). The words which expose to

*  Dog. Dr,, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Ankara/TURKIYE, habibeersoyy@,
gmail.com. Gonderim Tarihi: 15.03.2017 / Kabul Tarihi: 30.04.2017
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aforementioned phonetic process in Bashkir Turkish have become lexical
entries and been accepted as examples of ellipsis. It is important to decide
on the terms to be used for this phonetic process. Moreover, the structure of
this phonetic process which this kind of words exposes to should be defined,
and examples should be compared with Turkey Turkish. In this article, the
words which expose to “elision/contraction” is determined, and the phonetic
processes are tried to be clarified in Bashkir Turkish. The examples which
are found are compared with the similar examples in Turkey Turkish with
diachronic comparison method.

Keywords: Elision, contraction, phonetic alternation, Bashkir Turkish

Giris

Diinyadaki pek ¢ok diger dilden farkli olarak Tiirkge iinlii sayis1 bakimindan zengin
bir dildir. Ustelik yaz1 dilinin disinda agizlarda iinlii ve {insiiz seslerin sekillenmesi
daha da fazlalagsmaktadir. Ortak dildeki @inlii sayisinin agizlarda daha da artmasi
yine Tiirk¢enin ses kaynaklarinin zenginliginin isaretleridir (Sagir 2008: 564). Kimi
zaman sesler, sOyleyiste ahengi saglama, daha kolay sdyleme gibi ¢esitli nedenlerle
birbirlerine etkide bulunarak farkliliklara ugrarlar. Boylece ses olaylart meydana gelir.
Ses olaylar1 bazen soyleyiste yayginlasarak yazi diline de geger. Tiirkce kelimelerde
karsilasilan ses olaylarindan biri ses diismesi/hece kaynasmast hadisesidir. Cesitli
gramer ve arastirmalarda genellikle bu iki terim kullanilmakla birlikte s6z konusu ses
olay1 igin ¢ok farkli terimler de tercih edilmistir: kaynasma (Ugok 2007 [1. bs. 1948]:
183; Banguoglu 1959: 115; Aksan 2003 [1977]: 51-52; Aksan 1978: 58-59; Korkmaz
1992: 100; Demircan 2001 [1. bs. 1996]: 95; Cotuksoken 2002: 103; Korkmaz 2003:
446; Tmer vd. 2011: 172; Karaagac 2013: 455); kaynastirma (Hatipoglu 1969); iinlii
birlesmesi (Eker 2003: 239); biiziilme (Banguoglu 1959: 103-104; Eker 2003: 236);
derilme (Vardar 2002: 70); iinlii asinmas: (Keskin 2003: 9); vokal birlesmesi (Ergin
1990 [1. bs. 1958]: 50); ses diismesi/iinlii diismesi (Banguoglu 1959: 115-116; Lewis
1967: 74; Coskun 2015 [1. bs. 2008]: 139).

Ustelik ses diismesi/hece kaynasmasi, tinlii diismesi, hece yutumu, biiziisme ya
da kaynastirma terimleri ile ifade edilen bu ses olaylari i¢in farkli ¢aligmalarda farkl
goriigler mevceut olup, her ses olay1 i¢in verilen drnekler de oldukea kafa karistiricidir.
Kimi zaman ayni1 kelimeler farkli ses olaylari i¢in 6rnek verilmis kimi zaman da ayn1
arastirmaci bir kelimeyi farkli iki ses olayinda 6rnek olarak kullanmistir. S6z konusu
ses olaylar1 ile ilgili manzara bu sekilde olunca dzellikle ses bilgisi lizerine yapilan
caligmalar ile Tiirkgenin belli baghi gramerlerinde konu ile ilgili kullanilan terimlere ve
orneklere géz atmak faydali olacaktir:
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pek iyi>peki kahve altr> ne i¢in>nigin cuma ertesi> | agizim>agzim
kahvalt cumartesi
UCOK- 2007 (1.bs. Kaynasma (s. Kaynasma (s. Kaynasma (s.
1948) 188) 188) 188)
ERGIN- 1990 Hece diigmesi Unlii birlegmesi
(1. bs. 1958) (haplologie) (contraction)
(s. 50) (s. 50)
BANGUOGLU- Béliinliilerin Biiziilmeyle Biiziilmeyle
1995 (1. bs. 1974) diismesi (s. birlesme (s. 77) | birlesme (s.
60-61) 77)
AKSAN-1998 (1. bs. Kaynasma Seslem yitimi
1977) (contraction) (s. | (haplologie)
49-50) pazar ertesi/
Kaynasma
(contraction)
(s. 49-50)
DEMIRCAN- 2001 | Unlii/hece Kaynasma Unlii/hece Unlii/Hece
(1. bs. 1996) diismesi (contraction/ diigmesi diismesi
(haplology) (s. blending) (s. (haplology) (haplology)
93) 95) (s. 93) (s. 93)

TSENG 2002 Unlii ditssmesi | Unlii diismesi
(s.9) (s. 9)
EKER-2003 Biiziilme/Hece | Unlii birlesmesi | Unlii birlesmesi | Unlii
kaynasmasi (s. 239) (s. 239) birlesmesi (s.
(s.236) 239)
(contraction)
ATMACA-2007 Gegisme (s.
136)
COSKUN- 2015 (1. | Hece diismesi (s. | Unlii diismesi (s. | Unlii diismesi | Unlii diismesi
bs. 2008) 44-45) 44-45) (s. 44-45) (s. 44-45)

GULENSOY - 2010

Unlii diismesi/
Unlii birlesmesi
(s. 472)

Unlii ditsmesi/
Unlii birlesmesi
(s. 472)

Unlii diismesi/
Unlii
birlegmesi (s.
472)

Unlii diigmesi/
Unlii birlesmesi
(s. 472)

EFENDIOGLU, Hece yutumu (s. Hece yutumu Hece yutumu | Unlii diismesi
iSCAN-2010 135) (s. 135) (s. 135) (s. 131)
DEMIR, YILMAZ- | Biiziilme (s.
2011 97-98)
KARAAGAC- Biiziisme (s. Biiziisme (s. i¢ ses diigmesi
2013 124) 124) /Hece diismesi
/Biiziisme (s.
124-127-128)
AYDIN, Unlii birlesmesi
ADZHUMEROVA- (s. 205)
2014
BERBERCAN- Unlii diismesi
2014 (Vowel elision)

(s. 105)
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Tabloda yer alan ne i¢in>ni¢in kelimesi 6rnek alinirsa, bu kelimedeki ses olayimni
Ugok (2007 [1.bs. 1948]), Aksan (1998 [1. bs. 1977]), Demircan (2001 [1. bs. 1996])
kaynasma kabul ederken, Banguoglu (1995 [1. bs. 1974]), Eker (2003) ve Aydin ile
Adzhumerova (2010) znlii birlesmesi; Tseng (2002), Coskun (2015 [1. bs. 2008]),
Giilensoy (2010) dinlii diismesi, Karaagag (2013) biiziisme, Efendioglu ile Iscan (2010)
ise hece yutumu olarak kabul etmiglerdir. Tablodaki diger ornekler i¢in de durum
bundan farkli degildir. Ayni veya benzer tiirden kelime i¢in farkli arastirmacilarin
farkli kabulleri dikkati ¢ekmektedir. Gramer ve dilbilim terimleri sozliiklerinde de
durum benzer sekildedir. Ustelik orada biraz daha farkli olarak ayni arastirmacinin
ayni kelimeyi birden fazla ses olayinda ornek verdigi goriilmekte veya yine farkli
arastirmacilar ayni 6rnegi farkli ses olay1 bagligi altinda incelemektedir.

KORKMAZ HENGIiRMEN iMER vd. KARAAGAC VARDAR
1992 1999 2011 2013 2002
Ses/Unlii Unlii diigmesi Unlii diigmesi Unlii diismesi | Unlii diismesi
Diismesi (ellision) (s. 159) (ellision)=Hece | (vowel (ellision) (s. 342-343)
oyun+a>oyuna, diismesi= Hece reduction) (s. | kiigiikciik>kiigiiciik,
ne asitl>nasil, yutumu (s. 385) | 253) pazar
ne i¢in>nigin agiztitm>agzim, | krs. inli ertesi>pazartesi
cuma indirgemesi

ertesi>cumartesi, | agizri>agz
siitlii ag>siitlag

Hece Kaynasma Kaynasma -- Hece kaynagmasi Kaynasma
Kaynasmasi | (contraction)/ Hece (fusion) (s. 247) bkz. biiziisme (fusion) (s.
kaynasmasi (s. 100) ne i¢in>nigin, 133)
cuma ne asil>nasil,
ertesi>cumartesi, ne | cuma
icin>nigin, ertesi>cumartesi

ne asil>nasul,
siitlii ag>siitlag

Hece Hece yutulmasi Hece yutulmasi Seslem Hece yutulmasi -
Yutumu (haplology)= Hece (haplology) (s. yitimi=hece | (haplology)=hece

diigmesi (s. 80) 203) yitimi=hece diismesi (s. 455)

krs. hece kaynagsmast | cuma yutumu pazar ertesi>

pazar ertesi> ertesi>cumartesi, | (haplology) | pazartesi,

pazartesi, bey (s. 222) barur>bar>var

varir>var efendi>beyefendi | pazar ertesi>

pazartesi
Hece Hece diismesi bkz. - -- Hece diigmesi bkz. --
Diismesi hece yutumu (s. 80) hece yutulmast (s.
455)

Biiziilme/ - -- - Biiziisme -
Biiziisme (contraction)=

hece kaynasmasi
krs. hece diismesi
(s. 217)

sekiz on>seksen,
cuma
ertesi>cumartesi,
ne icin>nigin,
kahve altr>kahvalti
Unlii - - - - -
Birlesmesi
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Burada da 6rnegin Karaagag (2013), pazar ertesi>pazartesi kelimesini hem zinlii
diismesi hem de hece yutulmas: hadiseleri igin 6rnek olarak kullanmis; hece yutulmasi
hadisesini hece diismesine géndermis; ayrica biiziisme ile hece kaynasmasi hadiselerini
de esit sayarak hece diismesi ile karsilastirma vermistir. Neticede Karaaga¢’in soz
konusu bu ¢alismasinda biitiin ses olaylarinin birbiriyle ayni sayilmasi gibi bir noktaya
gelinmistir.

Yukaridaki tabloda dikkati ¢eken bir baska husus kaynasma ses olayin1 Korkmaz
(1992) contraction karsiligt kullanirken, Hengirmen (1999) ve Vardar (1999) ise fusion
terimine karsilik olarak kullanmislardir. Contraction terimi ayrica Karaagag (2013)
tarafindan biiziisme terimi ile karsilanmustir.

Oner, ses olaylarini tarihi ses olaylar1, gramerlik ses olaylar1 ve konusma dilindeki
ses olaylar1 olmak iizere ii¢ ayr1 baslik altinda incelemistir (Oner 1998: 11, 21, 29).
Efendioglu ve Iscan da yazdiklar1 makalelerinde Tiirkgenin ses olaylarinin ii¢ baslik
altinda siniflandirilabilecegini teklif etmektedirler.

1. Tiirkcenin isletimsel (es zamanli) ses olaylar1
2. Tiirkgenin tarihi (art zamanli) ses olaylari
3. Tiirkcenin yapisal ses olaylar1 (2010)

Belki ses olaylarmi bu smiflandirmalarda oldugu gibi tasnif etmek yukaridaki
iki tabloda ortaya ¢ikan karmasik durumlara bir ¢oziim getirebilir. Belirli bir
kelimenin gegirdigi ses degisimlerini art zamanli olarak mi1 es zamanli olarak mi1
degerlendirecegimize karar verirsek benzer 6rneklerin ayni basliklar altinda yer almast
Onlenmis ve bir birlik de saglanmis olacaktir. Makaleye konu olan ses olaylarimin
ise neredeyse tamaminda hece kaynagmasi hadisesi agik¢a goriilmektedir. Elbette ki
heceler kaynasirken kimi zaman bir {inliinlin diismesi ya da bir hece grubunun diismesi
s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda hece kaynasmasi hadisesi daha genel, diger
ses hadiseleri daha 6zel kalmaktadir.

Dilin tarihi gelisimi ve degisimi boyunca dile ait unsurlar farkli ses olaylar
ile sekillenebilmektedir. Ayni dilin farkli kollarinda benzer ya da farkli egilimler
de goriilebilmektedir. Bir dilde karsilagilabilecek ses olaylarindan biri olan hece
kaynagmast 6rnekleri de Tiirk¢enin tarihi ve ¢agdas biitiin yazi dillerinde karsimiza
cikmaktadir. Tiirkiye’de ¢agdas yazi dilleri lizerine yapilmis ¢alismalarda da durum
cok farkli degildir. S6z konusu calismalarda da yine ayni ses olay1 igin birbirinden
farkl terimlere rastlanmakta ve ayni kelimelerin farkli terimlerin altina 6rnek verilmesi
durumlart ile karsilagilmaktadir. S6z konusu ¢alismalardaki durum da asagidaki
tabloda goriilebilir.
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kahve+ | ne a-gi-
altr> icin>nicin | zim>
kahvalt agzim
ONER barsa
1998 eken>barsaken
iki séz
arasindaki
(Sandhi) (s.32)
OZTURK | boluptu>boptu | ene su>esu Unlii
2010 Hece Hece diismesi birlesmesi
kaynasmasi (s.23)
(s.22)
CENGEL | kayin kele elek>kelelek I¢ seste
2005 ene>kaynana | “heniiz gitmedi” iinlii
ic seste iinlii | Unlii birlesmesi diismesi
diismesi (s. /Hece
80) kaynasmasi
(s. 83)
AKBABA | yaza balaga ma sola turur> Unlii
2009 almayman> eken>balaga yetip>siiytip | turu> dismesi
yazalmayman | meken “soyle” turi
Unlii “cocuga mi Hece Hece
birlesmesi acaba” kaynasmasi | diismesi
(s. 46) Hece (s. 62) (s. 62)
kaynasmasi
(s. 62)
OZKAN | brakip> barir>bar Hece Hece
1996 biraayp Hece yutumu kaynas- | kaynasmasi
Unlii diismesi | (s. 96) masi
(s. 63)
CEYLAN | buzagu
1997 buragu> piru
Hece
kaynasmasi
(5.2006)
BIRAY vd. |jerde alip kel- ne Unlii
2015 ak>jerdak >Gikel- eter>neter | diigmesi
Unlii Hece Unlii
birlesmesi diismesi birlesmesi
(s. 29) (s. 50) (s. 29)
COSKUN kigikkine>kickine nece Orta
2000 Hece yutumu ok>negiik hece
(s. 26) Kaynasma | diismesi
(s. 26)
ALKAYA kelingek>kintsek | alip bar- ata Unlii
2008 Hece yutulmas1 | >apar- ana>atine | diismesi
(s. 208) Hece Unlii
yutulmasi birlesmesi
(s. 208) (s. 145)

Yukaridaki tabloda ise ne i¢in>nicin kelimesine bakilacak olursa Oztiirk (2010),
Biray vd. (2015) ve Alkaya (2008) s6z konusu kelimedeki ses olayint iinlii birlesmesi
kabul ederken, Ozkan (1996) ve Coskun (2000) ise kaynasma kabul etmislerdir. Her
iic tabloda hem genel olarak ses olaylar1 i¢in hem de ses diismesi/hece kaynagmasi igin
durumun oldukga karigik oldugunu gostermektedir.
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Bu makalede ele alinacak ornekler tipki Crystal’in taniminda oldugu gibi
contraction kabul edilecek ve Tiirkiye Tiirk¢esinde hece kaynasmas: terimi ile
karsilanacaktir. Crystal, contraction teriminin tanimii su sekilde yapmaktadir:
“Dilbilimde, fonolojik olarak bitisik bir dil bigimine baglanacak sekilde dilsel bir sekli
azaltma siirecine ya da sonucuna atifta bulunan veya bir dizi formun tek bir formda
goriinmesi i¢in birlestirilmesini saglayan terim.” (2008: 111).

Baskurt Tiirk¢esinde de bu tiirden ses olaylarin rastlandigi kelimeler vardir.
Ustelik bu kelimeler sézliik maddesi olmuslar ve birer kisaltma 6rnegi sayilmislardir. Bu
tiirden kelimelerde meydana gelen ses olayimin yapisi ve bu ses olay1 igin kullanilacak
terimin tespiti ve 6rneklerin Tiirkiye Tiirkgesi ile karsilagtiritlmasi dnem arz etmektedir.
Bu makalede, Baskurt Tiirk¢esinde ses diismesi/ hece kaynasmasina ugramis kelimeler
tespit edilerek, bu kelimelerin gegirdigi ses olaylari incelenecektir. Ayrica belirtmek
gerekir ki Bagskurt Tiirkcesinin [zahli Sézligii’ nden taranan buradaki malzeme diginda
da Baskurt dili agizlari ile konugma dilinde bu tiirden ses hadiselerine rastlanmaktadir.
Sozliige madde basi olarak giren ornekler tek degildir. Bagkurt Tiirkgesindeki s6z
konusu ornekler hece kaynagmasinin olustugu iki kelimenin birlesme sartlarina gore
asagidaki gibi dort grupta islenmistir.

inceleme

1. Unlii+Unlii (Unliiyle biten bir kelime ile iinliiyle baglayan bir kelimeden
olusanlar)

2. Unlii+Unsiiz (Unliiyle biten bir kelime ile {insiizle baslayan bir kelimeden
olusanlar)

3. Unsiiz+ Unlii (Unsiizle biten bir kelime ile iinliiyle baglayan bir kelimeden
olusanlar)

4. Unsiiz+Unsiiz (Unsiizle biten bir kelime ile iinsiizle baslayan bir kelimeden
olusanlar)

A. Unlii+Unlii (Unliiyle biten bir kelime ile iinliiyle baslayan bir kelimeden
olusanlar)

1. KATUPKEHJIOY Qatirkinliw “Fazla sert davranmak” (BTH I, 653)
Karbl upkennay.
Qati irkinliw.

+ Karupkennon kutey, m Kotnobail .. HOMOMITApbIH OHIILIOTO aPTTHIPHII
hawnaii 0anutansl. {ycer Oyirac, Katupkerion kurre. P. ConraHropaes.
Qanrkinliip kitiw Quithibay.. yiimiistarin bisliti arttip hanay baslani. Dusi
bulgas, qatwkinlip kitti. (R. Siiltangdrdyiw)

“Fazla sert davranmak. Fazlasiyla sert davranip gitti Kutlubay. Vazifelerini
beser beser arttirip segmeye bagladi. Dostu olunca, fazla sert davranip gitti.”
(R. Sultangereyev)”
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HUTKOH Nitkin ‘Ne yapan, nasil” (BTH II, 19)

Hwu uTkoH; HM TUTOH, HUHIOM.

Ni itkdn; ni tigdn, ninddy.

bucon a0 1y opcokraii 6anara kaHerkkaH. HUTKOH TyKMay yi1 reji reHo? —
TuHe enocail. F. Fymoap.

Bisdy ddi sul iirsiigtay balaga gamqqan. Nitkén tugtaw ul gil gind? tiniiildsdy.
(G. Giimdr)

“Esin de su ufacik ¢ocuga diismanlik giitmiis. Nasil durmak daima.” (G.
Glimer)

yra kypa up3ap: «buconopzeH HbIHBUIBILIBI OyiaMbl HU? YII HUTKOH 1117
Suga kiird irzér: Bisdldrziy yiyilist bulami ni? Ul nithkin 15? (BA, 72)

“Suna gore erkekler: Eslerin toplanmasi olur mu ne? O nasil is?”

KATAPKEH Qatirkin “Fazla sert” (BTH I, 653)

'Karbl upKeH.

Qatu irkin.

Cutko cerpin KuTho, yrmap [6ananap] KaTHpkeH KbIIaHa: yAap3bIH [ayTaybIHa
TaybIl amTMaTeIpbIn Oynmaii. XK. KeiiekOaes.

Sitkd sigwp kithd, ular (balalar) qatkin qilana: ularziy sawlawina tawis
almastirip bulmay. (J. Kiyikbayiw)

“Disartya ¢ikip gitse, onlar (¢ocuklar) sert davraniyor: onlarin giiriiltiisiine ses
vermek olmaz.” (J. Kiyikbayev)

Unlii+Unsiiz (Unliiyle biten bir kelime ile iinsiizle baslayan bir kelimeden
olusanlar)

UBET Ibit “lyitabi” (BTHI, 362)

Diie OUT.

i bit.

[Caburt:] hannar sipahwiz Oyamaii yi1, ubet. B. Mcxakos. Boxoc Oaniana: Xoc
Canayat IOnaeBtsIH atbl heimak, noet! P. Conranropoes.

Sabit: Haldat yarahiz bulmay ul, ibit. V. fshakﬁw). Biixis baslana: His
Salawat Yulayivtiy att himaq, ibit! (R. Sultangdirdyiw)

“Sabit: Asker yarasiz olmaz tabi ki. (V. Ishakov) Bahse baslama: Salavat
Yulayev’in at1 gibi tabi!” (R. Sultangereyev)

— AraiibiObI3 Tepe Oyitha, 6e33¢ mIyiail Ko3eKIOMICTIP UHE, HOET, 9coi?
-Atayibiz tiri bulha, bizzi sulay kiziklamdstér ini, ibit, dscy? (T, 175)

“Babamiz canli olsa, bize soyle giicenmezler idi, tabi ki anne?”
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C. Unsiiz+ Unlii (Unsiizle biten bir kelime ile iinliiyle baslayan bir kelimeden

olusanlar)

5. AHOCOH Aniisiin “Onun igin” (BTH I, 63)

AHBIH 6COH.
Amy iisiin.
¢ Hun kurteprs OynabiHMbl HH? —AHOCOH.
Hin kitirgd buldiymi ni? -Aniisiin.
“Onun icin. Sen gitmek mi istiyorsun? Onun igin.”

6. BBUIAUTBIY Bilayaw “Boyle yapmak” (BTH I, 187)

Bonait urey.
Bilay itiw.

« HOngpibaesTeiy ObutaiiTein huc OGep acwlyhbi3-Huhe3 unromTapcs heinon
Oupeye .. HBIABUTFaH Kemenapse upabdenonaepen edopse. F. JoynoTmun.
YLvtlflzba)v/evtzyvbtla}itt!J hivs bir vaszwhzg—nihivg iptdstérsd hilyldp biriwi... yiyilgan
kisildrziirdbildndirip yibdrzi. (G. Ddvldtsin)

“Yuldubayev’in boyle yapip hicbir kiymeti olmayan arkadaslar gibi
sOyleyivermesi... toplanan kisileri sakinlestirdi. (G. Dévldtsin)”

7. 'KAJIAUTBIY Qalayaw “Nasil yapmak” (BTH I, 618)

Kanaii urey, Hucek urey.
Qalay itiw, nisik itiw.

« [3unnHor:] MuH KanairaitbiM uHIe, araii? MuH hopariteivM, 3310HeM... 5.

Xammaros. Zinndt:
Min qalaytayim indi, agay? Min hiirastim, zldnim... (Y. Xammatiiw)
“Zinnet: Ben nasil yapayin simdi agabey? Hatirin1 sordum, aradim... (Y.
Hammatov)”

8. APYK Aruq “Cokiyi, cok fazla” (BTH I, 78)

Apply yK

Armw ugq.

bbiHa fi6e3 UMOH/ICH FOJIBI 1Y/ Vi, YAbIM,— THI hy3eH OeTep3e OxmMa3y/uia
6abaii, nHze apyK ycen Oyii-hbry OysbIn ynTeIpras ol ypMaHbIHa Kaparl. O.
Baxwuros.

Bina yﬁ% iméndiy yult sul ul, ulim, tip hiizin biitiirzii Aﬁmc’igulla babay, indi
aruq Uisip buy-hiw bulip ultirgan yds urmanina qarap. (A. Vahitov)

“Iste yiiz mesenin yolu sudur oglum deyip soziinii bitirdi Ehmezulla Dede,
simdi ¢ok iyi biliyliyen geng ormanina kadar. (E. Vagitov)”
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R/
0‘0

Ilynnaii yitra kunrac, bokep manaitzap3zan apyx KblHa apTKa KaJiJIbl.
Sunday uyga kilgds, Bekir malayzarzan aruq qina artqa qaldi. (SPK, 55)
“Soyle akla gelince, Bekir cocuklardan oldukea fazla arkada kaldr.”

Unsiiz+Unsiiz (Unsiizle biten bir kelime ile iinsiizle baslayan bir kelimeden
olusanlar)

10.

11.

AITAPBLY Apartw  “Getirmek, gotirmek.” (BTH I, 67)

AJpIT Gapely.

Alip barw.

Kunora amapery. Amapa sTely. Amapsin Oupey. Anapbin Kyibly. Anapsinn
celrapbly. Anapsin tanuiay. Amaprtein hansry, i1 — bap, Oynmaha, araiibiHa
aiipan anapsin kuwi. K. Mopromn.

Kinoga apariw. Apara yatiw. Aparip biriw. Aparp quyw. Aparip sigarw.
Aparip taslaw. Apartip haliw, Bar, bulmaha, ataywa ayran aparip kil. (K.
Mdirgdn)

“Sinemaya gétiirmek. Gotiiriiverme. Getiriverme. Gétiiriip birakmak. Gétiiriip
cikarmak. Gotiirlip birakmak. Git, olmazsa babana ayran getir.”

AITKAWTBIY Apgaytiw  “Alip donmek, getirmek.” (BTH I, 67)
ATnbIn KalThLy.

Alip gaytiw.

Becon amkaiitery. Kynak amkaiitery, T [Eret:] Mun huno .. XaH KbI33aphl
T'bIHA T arblll Hepeil TopraH 0ysok anmkaWTTeiM. M. ConTaHoB.

Bisin apqaytiw. Qunaq apqaytiw. Yigit: Min hiyd... xan qizzarzi gina agip
viiriiy tiirsan biilik apqayttum. (Y. Siiltaniiw)

“Ot getirmek. Misafir getirmek. Yigit: Ben sana... Han kizlar1 gibi salinan
hediye getirdim. (Y. Sultanow)”

AITKAJIBLY Apgaliw  “Alip kalmak” (BTH I, 67)
AJTBITT KaJbly.

Alip qaliw.

AfibIpbin amrkanely. EGopmaii arrkaisry.

Aywrip apgalw. Yibirmdy apgaliw.

“Ayirip kaldi. Gondermeden kaldi.”




DIk

Tiirk¢ede Ses Diismesi/Hece Kaynasmast Problemi: Baskurt Tiirkcesi Ornegi

12.

13.

14.

15.

16.

AITKACBIY Apgasiw  “Alip kagmak” (BTH I, 67)
ATIBITI KacCHLy.

Alp gasiw.

Kemre Homohen amrkachly. AITKachIIT KATEY.

Kisi ndmdhin apgasiw. Apkasip kitiw.

“Ait olan her seyini alip kagmak. Alip kacip gitmek.”

AIICBIFBLY (aiiceik*) Apsigiw  “Alip ¢ikmak” (BTH 1, 68)
AJTBITI CBHIFBLY.
Alp sigiw.

banans! anceirely. ©Oii30H anceirrsy. hely3an anceirely. SIp3aH anceirsly. o —
Ahpi0aii, 6ap, aTThl anichIK, XaJIblK Kyphen. 3. buniesa.

Balan: apsigiw. Uyziin apsigiw. Hiwzan apsigiw. Yarzan apsigiw. Ahilbay,
bar, atti apsiq, halq kiirhin. (Z. Biigiva)

“Cocugu alip ¢cikmak. Evden alip ¢ikmak. Yardan ayrilmak. Ahilbay, git, att1
alip ¢ik, halk gorstin. (Z. Biigeva)”

OIIMUPEY Apiriw  “Alp vermek” (BTH II, 750)

Anpim Oupey.

Alp biriw.

OxMa3yIuta 6abaii ‘Kazakian Topa, MUH yFa TaKTa dIHper Topam. O. Baxuros.
Axmdizulla babay qazaqlap tiira, min uga taqta épirip tiiram. (A. Vahitiiw)

“Ehmezulla dede kazik ¢akiyor ben ona tahta alip veriyorum. (E. Vahitov)”

ONKWJIEY Apkiliw  “Alip gelmek” (BTH II, 750)

ATBIT KHTIEY.

Alp kiliw

Tenotimmo nHoiteMd hery onkuien Torropam. K. KunitoOynarosa.
Giiléysd indyimd hiw dpkilip tiittiiram. (K. Kinydbulatiiva)
“Giileyse anneme su getireyim.” (K. Kinyebulatov)

ONKUTEY Apkitiw  “Alip gitmek” (BTH II, 750)

AJTBIT KUTEY.

Alp kitiw,

[Hoduca:] Xaxkuconran kuc 6eiiode33e anmkuTen Kyii3bl. 5. XaMMaros.
Hajisiiltan kis biyd bizzi dpkitlp quyzi. (Y. Xammatiiv)

“Hajisultan aksam dans ediyor bizi alip gitti. (Y. Hammatov)”
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% Ocohen 1m0 Oepro onkuUToHEeK. MUH TETEH/10 MHET KEHO ChIFalbIM /1a... TyKTa,
9 KeJeMOJT CaITKbIHIBIH HIHIOH X000p opkuiroHeH hopaha, Hu Tuitepmen?
— Asdhin dd birgd dpkitiyik. Min tigindd inip kind sigayim da... Tuqta, i
Qiiliimbiit sapqindwy ninddy xdbdir dpkilgciinin hiiraha, ni tivirmin? (BR, 386)
“- Annesini de birlikte alip gidelim. Ben oraya girip ¢ikayim da... Bekle, ama
Kiiliimbet kuryenin nasil haber getirdigini sorarsa, ne derim?”’

17. BbIAK Biyaq “Butaraf” (BTH I, 195)
Bout sk
Bil yaq.

¢ Kery, Tu3epox xsry! Boisikka kaiipip! 1. XammaTos.
Ow, tiziriik qiw! Biyaqqa qayir! (Y. Xammatiiw)
“Kov, ¢cabuk kov! Bu tarafa gonder. (Y. Xammatow)”

Sonuc¢

Tirkiye Tiirkcesi gramerleri ile bugiine kadar yapilmis ses bilgisi ¢calismalarinda
ses diigmesi/hece kaynasmasi konusunda goriis birligi olmadigi gibi bu terimin
taniminin ne oldugu konusu da verilen 6rnekler de birbirinden ¢ok cesitlidir. Konu
genel olarak ses bilgisi caligmalarini ilgilendirmekte ve hem tanim hem terim birliginin
saglanmasi gerekmektedir. Makalede sunulan tablolardan da anlasilmaktadir ki bu
mesele oldukea karisik bir hal almistir. Tiirk¢enin tarihi ve ¢cagdas biitiin lehgelerinde
hece kaynagmasi 6rnekleri bulunmaktadir. Tiirkiye Tiirkgesinde de bunun 6rneklerine
rastlamak miimkiindiir. S6z konusu ses olaymin yasandigi kelimeler kimi zaman
sadece sOyleyiste kalirken kimi zaman da sdzliilk maddesi olarak birer leksik birim
haline gelmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde nasil, nicin, cumartesi vb. 6rnekler ile sozliige
giren hece kaynasmasi drneklerinin benzerleri Baskurt Tiirk¢esinde madde baginda
kisaltma olarak gosterilerek sozliikte yer almistir. Ancak Baskurt Tirkcesinde
gordiigiimiiz gogu 6rnegin Tiirkiye Tiirkgesinden farkli olarak gatirkinliw “fazla sert
davranmak”, bilaytiw “bdyle yapmak”, galaytiw “nasil yapmak” vb. gibi fiil olusu
dikkate degerdir. Bu tiirden 6rneklerin sozliige girmesi onlarin edebi dil icerisinde
yer buldugunun kanitidir. Bugiin s6z konusu 6rnekler diger ¢cagdas Tiirk lehgelerinde
de soyleyiste kullanilmakla birlikte hepsinde bu sekilde diizenli olarak sozliik
maddesi olmamistir. Bunun en yakin 6rnegi Tatar Tiirkgesidir. Baskurt Tiirkgesinden
elde edilen veriler Tatar Tiirkgesi sozliigiiyle karsilastirildiginda bu lehgede sadece
nitken (TTS: 444) kelimesinin sozliik maddesi oldugu goriilmiistiir. Ancak sunu
da belirtmek gerekir ki Bagkurt Tiirkgesinin standart konusma dili ile agizlarinda
da sozliige girmemis olan baska hece kaynasmasi 6rnekleri kullanilmaktadir. S6z
konusu hece kaynasmasi Ornekleri biitiin lehgeler diizeyinde incelenip ortaya
¢ikarilabilirse bunlar1 karsilagtirmak ve bu ses olayinin sinirlarini belirleyebilmek
miimkiin olacaktir.
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CODEX CUMANICUS’TA LATINCE ve GREKCE
ALINTILAR

Latin and Greek Loanwords in Codex Cumanicus

Galip GUNER®
Dil Arastirmalart, Bahar 2017/20: 49-56

Oz: Codex Cumanicus sahip oldugu sézvarligiyla sadece Kipgak Tiirkgesi
icin degil aynmi zamanda Kumanlarm/Kipcaklarm kiiltlir etkilesimi
gergeklestirdikleri milletler i¢in de son derece degerli bir eserdir. Codex
Cumanicus yayimimizin 6n sdziinde eserin sdz varligi iizerine ¢caligmalarimizi
stirdiirecegimizi ve bunlari ilim dleminin istifadesine sunacagimizi ifade
etmistik. Bu ¢alismada da eserdeki Latince ve Grekge alintilari tespit
etmeye calistik. Codex Cumanicus’taki Latince ve Grekge alint1 kelimelere
bugiine kadar 6zel bir ¢alismada temas edilmemistir. Bu baglamda Codex
Cumanicus’un soz varlig1 tekrar gozden gegirilerek metinde Latince ve
Grekgeden alint1 oldugu kanaatini tagidigimiz kelimeler belirlendi. Ardindan
bu kelimeler daha ¢ok metin baglaminda ve kiiltiirel boyutlartyla kisaca
degerlendirilmeye ¢alisildi. Metinde Latince ve veya Grekge kelimeye
ek olarak kayda gecirilmis olan Tiirkge veya bagka bir dilden es anlamli
karsilig1 varsa bunlara da deginildi. Kelime ciimle icerisinde kullanilmissa
gorev bakimindan da bir degerlendirmeye tabi tutuldu. Semantik bakimdan
bir farklilasma gerceklesmisse ayrica belirtildi.

Anahtar Kelimeler: Kipcaklar, Codex Cumanicus, Latince, Grekge, alintt
kelime.

Abstract: Codex Cumanicus is an invaluable monument not only for
Kipchak Turkish but also for the nations in which Kumans/Kipchaks perform
cultural communication. We have stated that we will continue our studies on
Codex Cumanicus’s pre-existing vocabulary, and that we will present it to
the forefront of the scientific community with a new work. In this work we
also tried to identify Latin and Greek loanwords in the text. The Latin and
Greek loanwords in Codex Cumanicus have not been touched upon in any
particular work. For his, Codex Cumanicus’s vocabulary were re-overviewed
and the words that we thought were quoted from the Latin and Greek the text
were identified. Then these words were tried to be evaluated briefly in the
context of texts and cultural dimensions. They were also mentioned if there
is a synonym of Turkish or another language, which is added to Latin or
Greek words in addition to the text. If the word was used in the sentence,
it was also evaluated for duty. If a differentiation was realized in terms of
semantics, it was also stated.

Keywords: Kipchaks, Codex Cumanicus, Latin, Greek, loanword.

*  Dog¢. Dr, Erciyes Universitesi, Tiirk Dili ve Edebivati Béliimii, Kayseri/TURKIYE, galipgunerd4@gmail.com.
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I. GiRiS

Tiirklerin Anadolu’ya gelmeden dnce Karadeniz’in kuzey sahillerinde ve Balkan
cografyasinda var olduklar1 ve devletler kurduklari malumdur. Periskop, Theofanis,
Menandros gibi Bizans ve Ibni Riiste, Gerdizi gibi Arap cografyaci ve tarihgileri
bu boélgedeki Hun, Saragur, Ugor, Avar, Bulgar, Pegenek, Hazar ve Kuman/Kipgak
gibi Tirk topluluklarina, onlarin kiiltiirlerine ve yasayis bigimlerine eserlerinde yer
verirler. Bu arastirmacilarin eserlerinde, bahsettikleri Tiirk topluluklarinin dillerine ait
bazi verileri kaydetmis olmalarina karsin Tiirkce ile o devirlerin Latince ve Grekgesi
arasinda gergeklesmis olan etkilesimler konusunda herhangi bir ¢alisma yapilmamastir.
Bu hususta yapilan belli baghi calisma, Moravesik’in Bizans kaynaklarindaki Tiirk
topluluklariyla ilgili tarih verilerinin ve bunlara bagli olarak gecen 6zel adlarin ele
alindig1 eseridir. Lakin bu eserde Tiirk topluluklarmin dilleri ile Latince ve Grekge
arasindaki alintilar s6z konusu dahi edilmemistir (bk. Moravcesik 1958; Karaagac
2015: 99).

VIII. ve IX. yiizyillarda Ortodoks Roma’nin zayiflamasi gerek On Asya’da gerekse
de Karadeniz’in kuzeyindeki limanlarda ticaretin Venedikliler basta olmak {izere
Cenevizliler, Sicilyalilar, Pizzalilar ve Floransalilarin eline gegmesine yol agmigtir
(Karaagag 2015: 99). Iste bu gelismelerin sonucu olarak XIII. yiizy1lin sonlaria dogru
(1291-1293) Karadeniz’in kuzeyinde Venedikli veya Cenevizli tiiccarlar, Fransiskan
misyonerler yahut Italyan kesisler ile Alman din adamlari tarafindan yazildig
disiiniilen ve Kuman Kitabi/Elyazmasi anlamina gelen Codex Cumanicus sahip
oldugu zengin so6z varligiyla Kumanlarin/Kipgaklarin giindelik ve dini hayatlariyla
halk edebiyatlarina dair 6nemli verileri bulabildigimiz ender eserlerdendir. Kitap, biri
Italyan, digeri Alman boliimii olmak iizere iki farkli defterden meydana gelmektedir.
Italyan boliimii 55, Alman béliimii ise 27 yapraktan miitesekkildir. Eser, Latin
alfabesinin bir tiirli olan Gotik harfleriyle kaleme alinmistir (Argunsah ve Giiner,
2015: 21). italyan boliimii Latince, Farsca, Kumanca alfabetik bir sdzliik niteliginde
olan eserin Alman bolimii ise daha ¢ok dini metinlere ayrilmistir. Bu baglamda eserin
ftalyan boliimii Kumancaya gegmis Latince ve Grekge kiiltiir kelimeleri, Alman
boliimii ise dini terimler bakimindan son derece mithimdir.

II. INCELEME: CODEX CUMANICUS’TA LATINCE ve GREKCE
ALINTILAR

Bu calismada Codex Cumanicus’un séz varligi gozden gecirilerek metinde
Latince ve Grekgeden alintt oldugu kanaatini tasidigimiz kelimeler belirlenmistir.
Kelimelerin anlamlarinin yanina metinde kaydedilmis olan Latince, Fars¢ca veya
Almanca karsiliklar1 da eklenmistir. Ardindan bu kelimeler daha ¢ok metin baglaminda
ve Kkiiltiirel boyutlariyla kisaca degerlendirilmistir. Metinde Latince veya Grekge
kelimeye ek olarak kayda ge¢irilmis olan Tiirkce veya baska bir dilden es anlamli
karsiligr varsa bunlara da deginilmistir. Kelime, climle igerisinde kullaniimigsa
gorev bakimindan da bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Semantik bakimdan bir
farklilagsma gergeklesmisse ayrica belirtilmistir.
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II. 1. Latince Alintilar
IL. 1. 1. profet “peygamber” (CCII 76a/11-12).

Latince propheta ‘peygamber’, aslinda Grekge olup prophetes’ten gelmektedir.
Grekgede kelime ‘tercliman, sozcii, bilhassa tanrilarin sézciisii, ilham veren vaiz veya
Ogretmen’ demektir. ‘Once’ anlamina gelen pro- ile ‘konusmak, séylemek, deklare
etmek’ anlamina gelen phanai ~ phemi kokiiniin birlesmesiyle olusmustur (Need 2007:
31; Soggin 1989: 237). profet CC’de:

Korkmagil, Daud urugi “Korkma Davud’un oglu,”

Art Tin’dan ayli boldi “Kutsal Ruh’tan hamile oldu,”
Profet aytganga kotiirdi “Peygamberin dedigi gibi

Kiz, kiz ége¢, Emanuelni “Tasid1 kiz, bakire iken Emanuel’i”

ilahisinde ge¢mektedir. Ayrica eserde ‘peygamber’ karsilig1 olarak Tiirkge biigii
(CCII 74b/15-16) ve Farsg¢a paygambar (CCII 62a/2, CCII 63b/21) kelimeleri de
kullanilmustir.

IL. 1. 2. psalmos “Mezmurlar kitab1” (CCII 69a/4).

psalma ~ psalmus ashinda Latincede ‘lir ile yapilan miizik yahut lir ile sdylenen
sarki” anlamina gelmektedir (Valpy 1828: 376; Boag 1848: 1040). Kelime, Tiirk¢ede
Zeblr yahut Mezmurlar olarak adlandirilir ve Miisliiman alimlerce de Arapga ‘yazmak’
anlamina gelen zebr kokiinden tiiredigi kabul edilir. Arthur Jeffrey Zebiir kelimesinin
zebr ile baglantili olmakla birlikte Mezmurlar (Psalter) i¢in kullanilan Yahudi veya
Hristiyan kaynakli bir kelimenin bozulmus hali olmasi gerektigini de ileri siirmistiir
(Giirkan 2013: 171-172). Iste baslangicta sarki daha ¢ok da ‘ilahi’ anlamia gelen
bu psalmus (> CC psalmos) kelimesi de aslinda Hristiyanlikta, Eski Ahit’te gegen
Davut’un mezmurlarini ifade etmektedir. Bu mezmurlarin ¢ogunda bestesini yapan
yahut sdyleyen kisinin adin1 simgeleyen 6zel bir baslik vardir. Baz1 arastirmacilar ise
Mezmurlar kitabinin tek yazarinin Hz. Davut oldugunu kabul ederler (EB 701).

psalmos kelimesi CC’de, meshur Ave Maria ilahisindeki su dortliikte karsimiza
cikmaktadir:

Ave Maria kim bizge “Selam Meryem ki bize”
Tuvurdiy bu cehanda “Dogurdun bu cihanda”

Ani kim Tenri tufv]urur, “Onu ki Tanrt dogurur,”
Psalmos négik aytip turur “Mezmurda sdylendigi gibi.”

II. 1. 3. timeam “buhur, tiitsi” (CCII 62a/10-11).

Dini bir terim olarak Latince thymiama ‘buhur’ kelimesi (bk. Diamond 2008: 145),
CC’de timeam bigiminde (transliterasyonlu yazimi: t/meam) ii¢ miineccimin bir yildiz
ardinca Kudiis’e gidip bebek Isa’y1 bulmalarm kutladiklar1 bir Hristiyan bayrami
olan Epifani metninde Yiigiindiler, yalbardilar Yesusga, bas urdilar, té[y]isdiler altun,
miron, timeam. “Yere kapanarak Isa’ya tapindilar, dua ettiler, selamladilar, altin, buhur
ve miir hediye ettiler.” climlesinde ge¢mektedir.
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II. 1. 4. kapsa “sandik” (Alm. di lade) (CCII 80b/24Db).

Latincede ‘kap, kutu’ anlamina gelen capsa kelimesi, CC’de kapfa > kapsa
olarak Almanca die Lade ‘sandik’ ile karsilanmistir. De Vaan, kelimenin muhtemelen
capio’dan ‘yik sandigi, kap’ anlamiyla *kapso- olarak tiiredigini sdylemektedir (De
Vaan 2008: 90-91).

II. 2. Grekge Alintilar
II. 2. 1. balsaman “kutsal yag, balsam” (Lat. balsamus) (CCII 66a/4).

Grekee Baioapov (> bdlsamon) ‘balsam, merhem’, Beekes’e gore Semitik kokenli
olup Akatcada basamu, Ibranicede basam ve Arapcada ise basam’dir (2010: 198).
Kelime, CC’de balsaman olarak kaydedilmistir (transliterasyonlu yazimi balfanian).
Mehmet Salahi tarafindan 1895°te basilan Kamiis-1 ‘Osmdani’de Arapga besam maddesi
aciklanirken “Hicaza mahsus hos kokulu bir nevi agactir ki andan misvak yaparlar.
Tirkide balsama agaci derler.” degerlendirmesi yapilir (bkz. TS I: 394). Cagbayur,
kelimenin Tarama Sézliigii’nde gecen balsama bigiminin Italyanca balsamo’dan
almtilandig1 kanaatindedir (Cagbayir 2007: 456). Karaagagc ise, Tiirkiye Tiirk¢esinde
balsam olarak karsimiza ¢ikan bi¢ciminin Fransizca balsam’dan alintilandigimni belirtir
(Karaagac 2015: 187).

I1. 2. 2. bapas ~ papas ~ papaz “papaz” (Lat. presbiter, Far. gasis) (CCI 35b/12,
CCII 62b/1, CCII 71b/2).

Hristiyanlikla ilgili dini bir terim olarak Grekge momdg (> papds, Beekes 2010:
1150), CC’de ii¢ yerde tespit edilmistir. Italyan boliimiinde kelime dinle ilgili terimlerin
siralandi1g1 sayfada téyri, paygambar, hag gibi kelimelerle birlikte bapas bigiminde
kaydedilmistir. Alman boliimiinde ise dogrudan metinlerin igerisinde papas ve papaz
bigimiyle kargimiza ¢ikmaktadir. Kelimenin bu kullanimlari ayni zamanda Kumanca/
Kipgakea icerisinde ugradig: fonetik farklilasmalar1 da gozler 6niine sermektedir.

II. 2. 3. caman “kimyon tiirii bir bitki, cemen” (Lat. cominum) (CCI 41b/27).

Italyan boliimiinde baharatlarin ve bazi otlarin tasnif edildigi sayfada gecen
bir diger Grekce kelime de xbpwov (> kuminon)’dur. Kelime, Latincede cuminun
(CC cominum) olup bu sekliyle Almancaya da ge¢mistir. Kuzey Slav dillerinde ve
Macarcada (komény) kullanilan bigimleri de Almancadan alintilanmigtir (Eren 1999:
84). Tietze, Tirkiye Tiirk¢esinde ¢emen “kimyon otu, cuminum cyminum; bu otun
tohumu” ve Anadolu agizlarinda caman “kebap, pirzolo, iskaralik et” bigiminde
karsimiza ¢ikan kelimenin Ermenice ¢aman “kimyon” veya Arapganin Suriye
diyalektindeki ¢dman’dan alintilandigini kabul eder (Tietze 2002: 471).

I1. 2. 4. fanar “fener” (Lat. lantema, Far. fénts) (CCI 46a/25, CCII 63b/10-11).

Grekge @avapt (fanari) ‘iginde 1s1k kaynagi bulunan aydinlatma araci’ kelimesi
(Eren 1999: 143, Tietze 2009: 43), Tiirk¢enin tarihi metinlerinde ilk defa CC’de
tespit edilmektedir. Kelimenin CCII’deki kullaniminda, fanar ile birlikte Fars¢adan
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almtilanmis ¢irak’in da yer aldigi goriiliir: isi fanarlar bile, ¢iraklar bile, né bile an1
izdediler bah¢ada “Yanan fenerler ile mesaleler ile onu bahgede aradilar.”

I1. 2. 5. 1spanak “ispanak”™ (Lat. spinatium, Far. spanak) (CCI 53b/25).

CC’de sebze adlarmin siralandigi bolimde gegen ispanak (transliterasyonlu
yazimi y/panac) Grekge omavakt (> spandki)’dir (Tietze 2009: 414).

I1. 2. 6. kastana “kestane” (Lat. datillum, Far. sabalud) (53b/12).

CC’de Grekceden alintilanmig bir diger kelime xéotava (> kastana)’dir.
Beekes, kelimenin kaynaginin Anadolu olabilecegi goriistindedir (2010: 655). Eren
ise Ermenice kask ‘kestane’ ve kaskeni ‘kestane agaci’ kelimelerinden Rumcaya
alimtilandig1 kanaatindedir (1999: 234). Kelime metinde meyve adlariyla, bilhassa da
erik, mismis, incir, liziim gibi yemis cinsinden adlarla zikredilmistir (bk. CCI 53b).

II. 2. 7. klisea ~ klisia “kilise” (CCII 72b/6, CCII 74b/16-17).

Grekce eknoio (> ekklisia) kelimesi aslinda ‘cagirmak, davet etmek’ anlamina
gelen *klh- kokiinden tiiremistir (Beekes 2010: 623). CC’de kelime bir yerde klisia
biciminde ve dogrudan herhangi bir kiliseyi karsilamak i¢in kullanilmistir: Klisiasini
toydura “Kilisesini doyura.” (CCII 72b/6). Bir diger o6rnekte ise Hristiyanlar i¢in
tarihi oneme sahip Apostolik ve Katolik kiliselerini ifade ederken klisea seklinde
kaydedilmistir: Basa inanir-mén bir art Katolik dagin Apostolik kliseaga “Ayrica tek
kutsal evrensel (Katolik) ve elgisel (Apostolik) kiliseye inantyorum.”

I1. 2. 8. horon “canli, hareketli bir oyun, horon” (Alm. en reyic) (CCII 82b/10) ~
koron “raks, dans, horon” (Lat. ballum, Far. ragst) (CCI 5a/15).

Tarihi Tiirk dili alaninda ilk defa CC’de karsimiza ¢ikan kelimelerden biri de horon
~ koron kelimesidir. Kelimenin kdkeni hakkinda goriis ortaya koyan arastirmacilar
coklukla Grek¢e/Rumca veya Tiirkce oldugu yoniinde fikir beyan ederler. Mesela
Tietze, Anadolu agizlarinda ve Standart Tirkiye Tiirkcesinde horos, horon, horan,
horo, hora gibi bigimlerini belirledigi kelimeyi Meyer’i kaynak gostererek ayni anlama
gelen Grekge Xopdg (> horos)’tan getirir (2009: 326). Demir ise biitiin bu gorisleri
reddederek kelimenin Tiirk¢e oldugunu iddia eder. Ona gore horon ~ horan kelimesi,
Tiirkge or- ‘kurmak, yerlesmek, tanzim etmek’ fiilinden gelmektedir: or-a-n > [hjoran
(ayrintilt bilgi igin bk. Demir 2002). Bu baglamda Wexler’in Grekge —os ile biten bazi
kelimelerin Ibranicenin etkin oldugu baz1 dillerde —on’a déniistiigii yoniindeki goriisii,
CC’de gegen horon kelimesini izah etmek bakimindan 6nemlidir. Ona gore Grekge
horos, Kirim Karayimcesinde bu degisim sebebiyle soron olmustur (Wexler 1987: 37).

II. 2. 9. lahan “lahana” (Lat. cauli, Far. kaldm) (CCI 54a/3).

CC’de sebze adlarmin tasnif edildigi bolimde gegen bir diger Grekge alinti kelime
de Adyavo (> lahano) > lahan’dir (Beekes 2010: 839, Eren 1999: 278). Kelimenin
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Latincesi olan cauli (< caulis) aslinda ‘kok, sap’ demektir ki (De Vaan 2008:100) bu
anlam lahanani koklii, sapl bir bitki olmasiyla iligkili olmalidir. Farscasi olan kaldm
ise Anadolu agizlarinda kelem bi¢iminde ‘lahana’ i¢in kullanilmaktadir (Eren 1999:
278).

I1. 2. 10. liman “liman” (Lat. portus, Far. limani) (CCI 20b/25).

CC’nin yazildig1 cografya olarak Kuzey Karadeniz kiyilari, bilhassa da Kirim ve
civart sahip oldugu dogal liman 6zelligiyle diinya ticaretinde son derece 6nemli bir
konuma sahiptir. Bu baglamda Grek¢e Ayévi (> limani, Eren 1999: 281) de CC’de
liman olarak kullanilmistir. Fars¢a bigimi olan /imani’nin ise Grek¢eden dogrudan
alintilandig1 goriilmektedir.

II. 2. 11. mapdanus “maydanoz” (Lat. petrosemulum, Far. mandanus) (CCI
53b/26).

CC’de Grekgeden alintilanmis bir diger bitki adi da mapdanus’tur. Kelime
Grekgede paxgdovior (>makedonési) olup (Tietze 1955: 231) aslinda ‘“Makedon otu’
demektir. Kelimenin Cagdas Yunancada kullanilan paivtavog (> maintanos) bigimi
sonradan Tiirk¢eden alintilanmistir (Eren 1999: 290). Tiirkiye Tiirkgesinde maydanoz
kelimesinin tarihi gelisimi ve kokeni iizerine ayrintil bir calisma yapmis olan Oztekten,
Grekge makedonési’nin gecirdigi degisimi soyle gdsterir: makedonési > *magedanos
> magdenos / magdenos / ma’'denos / ma’denoz > magdanos > magdanos / magdanoz
> maydanos / maydanoz (Oztekten 2009: 506).

I1. 2. 12. marul “marul” (Lat. latucha, Far. tarra) (53b/27).

CC’de Latincesi latucha bigiminde yazilmis olan ve ‘marul’ anlamima gelen
kelimenin dogrusu aslinda lactiica olup Italyancasi lattuga, Almancas ise lattich’tir
(Weigand 1910-11: 24). Kumancasi/Kipg¢akcast marul olan kelime ise Grekgeden
almtilanmigtir: papovir (> marouli) (Eren 1999: 288).

IL 2. 13. miron “Istanbul’da sarap, zeytinyag: ve cesitli esanslarla hazirlanarak
diinyadaki biitiin Hristiyan Ortodoks kiliselerine génderilen kutsal viicut yagi, giinliik,
tiitsti, Mesih yag1” (Lat. crisma) (CCII 62a/10-11, CCII 71a/19).

CC’de Grekgeden alintilanmig dini terimlerden bir digeri Mvpov (>Myron) >
miron’dur. Batida daha c¢ok Latince bigimi crisma’dan degismis sekliyle chrism

olarak bilinen bu kutsal yagin ilk defa ikinci yilizyilin sonlarinda ortaya ¢iktig1 kabul
edilmektedir (Mitchell ve Meyers 2016: 123).

I1. 2. 14. pistak “Antep fist1g1” (Lat. festechum, Far. festuk) (53b/19)

Beekes, Grekge muotakn (> pistdki)nin Irani bir dilden alintilandimi belirtip
Cagdas Farsgadaki pista ‘fistik, Antep fistig1’ 6rnegini verir. Grekge pistdaki’nin —(o.)
Kk eki ile tiiretildigini de sozlerine ekler (Beekes 2010: 1197). Bu veriler baglaminda

54



Codex Cumanicus ta Latince ve Grek¢e Alintilar
arastirmalar|

kelimenin CC’deki pistak bigiminin sondaki /i/ diismiis sekliyle Grekge pistaki’den
geldigi asikardir.

I1. 2. 15. trapes “sofra, masa” (Lat. mensa) (CCII 82b/11).

Grekge tpamélo (> trapéza) ‘sofra, masa, tabak’ kelimesi (Beekes 2010: 1499),
CC’de Arapga sufra ile birlikte kayda gegirilmis ve her iki kelimenin Latince karsiligt
da mensa (< ménsa) ‘(kutsal sunumlar ve yemekler i¢in kullanilan) masa’ olarak
verilmistir (De Vaan 2008: 372).

I 2. 16. iiskiili “keten” (Lat. /inum, Far. uskuli) (CCI 46a/24).

CCI’de kumas gesitlerinin sayildigi 46a ve 46b sayfalarinda gecen ve Grekgeden
almtilanmis olan bir diger kelime ise iiskiili’dir. Kelime, Grekge okovAi (> skouli)
‘keten taragi ile taranmis keten veya kenevir’ olup Osmanli Tiirk¢esinde tskiil ve
Anadolu agizlarinda ise iskiil (Sinop), tskiilii (Samsun, Giresun, Ordu), tsgiilii
(Kastamonu, Konya, Ordu), uskoli (Trabzon) big¢imlerinde karsimiza g¢ikmaktadir
(Tietze 1955: 239).

II1. SONUC

Bu c¢alismada, Codex Cumanicus’ta tespit etti§imiz ve alinti oldugunu
diisiindiigiimiiz Latinceden dort, Grekgeden ise on alti kelime iizerinde durulmustur
Latince alintilardan ii¢li dini terim (profet, psalmos, timeam) biri ise esya adidir
(kapsa). Grekge alintilardan ise metinde dini terim olarak (balsaman, bapas ~ papas
~ papaz, klisea ~ klisia, miron), bitki adi olarak (¢aman, i1spanak, kastana, lahan,
mandanus, marul, pistak), esya adi olarak (fanar, trapes), eglenceyle ilgili bir ad
olarak (horon ~ koron), ticari bir mekan adi olarak (/iman) ve kumag adi olarak (iiskiili)
belirlenmistir. Bu veriler agikga gostermektedir ki Codex Cumanicus’taki Latince ve
Grekge alintilarin dnemli bir kismi din terim yahut bitki adidir. Kelimelerin 6nemli bir
kismi bu dillerden Tiirk¢eye yapilan ilk alintilamalar olmasi bakimindan da son derece
degerli verilerdir.
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“ZAMIR N’SININ KAYNAGI OLARAK NAZAL UNLU”
SOYLEMIi

The Discourse of “The Nasal Vowel as The Origin of The
Pronominal n”
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Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 57-67

Oz: Sosyal Bilimler Dergisi’nde ¢ikan bir yazimizda zamir n’si tizerinde
durarak yeni bir ileri siirmede bulunmustuk. Bu yazi, Dil Arastirmalari
dergisinde bir makale ile elestirilmistir. Bu elestiride gézden kagtigini veya
anlasilmadigini diistindiglimiiz noktalar bu yazida yeniden ele alinmistir. Bu
arada elestiri sahibinin yazitlardaki imla tizerinden yeni ¢ikarimlart olmustur.
Burada aksadigini diisiindiigimiiz yonler de gosterilmistir. Bes maddelik
zamir n’sinin kdkeni konusundaki goriisiin tekrari ile yazi bitirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zamir n 5i, Genel Tiirkge, nazal iinlii, belirtme durum
eki.

Abstract: An article of us which was published in The Journal of Social
Sciences was about the pronominal n. There, we mentioned a new theory. This
article was criticised in an article which was published in Dil Arastirmalari.
The points in this article which were misunderstood or gone unnoticed are
embraced again in this article. The article author also got some arguments
which depends on the orthography of Orkhon Inscriptions. The mistakes and
logic errors are shown in this article. At the end of the article, the origin of
the pronominal n is dealed once more time.

Keywords: the pronominal n, General Turkish, nasal vowel, the accusative
suffix.

Giris

Bu yazi, Ozdemir 2015°te Tiirklerde mekan algis1 {izerine kurdugumuz teoriyi
desteklemek lizere yeni verileri ortaya koymak i¢in kaleme alinacakti ki Sultanzade’nin
sahsim hakkinda bir dizi hakarete varan ithamlarinin da bulundugu ¢alismast ¢ikti
(Sultanzade 2016). Yazarin bu diisiincelerini ¢iiritmeden yeni delilleri sunmak ¢ok
akillica olmayacak. Uziilerek ifade etmeliyiz ki yazar yazilarimizda buldugu birtakim
hatalardan dolay1 esasa iliskin meseleleri bilerek veya bilmeyerek atlamistir.

1. Belirtme Durum Eki

Sultanzade 2014: 96°da ifade edilen “zamir n’sinin baglama inlisi olma
keyfiyetinin yanlish@r” {izerine soylemlerinde Ozdemir 2014: 141-142 boyunca
anlatilan belirtme hal ekinin durumu géz ardi edilmistir. Ozdemir 2014: 141-142°de

*  Dog. Dr., Giresun Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebivat: Béliimii, Giresun/TURKIYE, ozdemirhn@,
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de bu sesin belirtme durum ekinden diger durum eklerine gegisi anlatilmis. Bu
arada yardimci ses ilkesinin ihlali anlamina gelecek ‘Burada hemen yanlis ayirim
akla getirilmemeli. Belirtme durum ekinde goriilen iinlii ¢atismast, dil kullanicisin
ivelik eklerinde de bir ara ses arayigina itmistir.’ (Ozdemir 2014: 142) ifadesi hakli
olarak yazar tarafindan elestirilmistir. Ama her nedense Ozdemir 2014: 141-142’de
anlatilan belirtme durum ekinin keyfiyeti hakkinda herhangi bir yorum yapilmamuistir.
Gereksiz bir kalem kavgasina yol agmamak igin Ozdemir 2015’te bu meseleden hig
bahsedilmemistir.

2. Sultanzade’nin Bes Maddesi'

a) Bu gormezden gelme tavri Sultanzade 2016: 8-9°da da devam ettirilmistir.
Yazarin a maddesine iligskin verdigi veriler kendi sdylediklerinin tekraridir. Mesele
ise yazarm sdylemediklerinde yatmaktadir. Soruyu agik bir sekilde yeniden soralim:
Tirkgede 1. ve II. teklik sahis zamirlerinde yalin durumda ortaya ¢ikmis bulunan n
sesleri neden Cuvas Tiirkgesinde yoktur? Nasil oluyor da zamirlerde nazal oldugu
ifade edilen bu ses, iki farkli sonu¢ doguruyor? Yazara ¢agrimiz, proto Tiirkge veya
Ana Altayca’daki yapilandirilmig *i(n) seklinin yaninda bugiin de yasadigimiz duruma
ait bu soruyu cevaplandirmasidir (Ayrica bk. Choi 1991: 194). Yani kimse Tiirk¢ede
III. sahis zamirinde asli olarak bulunmayan bir /n/ sesinden bahsetmiyor zaten. Belli
ki paragrafin sonuna konulan Cuvaggadan da maksat hasil olmamis. Halbuki ¢okluk
sekillerini bir tarafa birakirsak hepi topu ii¢ sahsi ifade eden zamirlerde “»’li sekillerle”
neyin kastedildigi agiktir. Fakat yazar tarafindan mesele yanlis anlasilmig goziikiiyor.
Yazinin uzamamasi icin Ozdemir 2015’te yazilanlar1 buraya almiyorum.

Cuvasga bu agidan Tiirkcedeki tek aykirt 6rnek degildir. Cesitli Tiirk lehgelerinden
verdigi orneklerde (sdgd, mdkd® ve sdkd) Bang, yanilmiyorsam 6zellikle 6rneklerin
ince siradan olusuna bakarak muhtemel bir eski Tiirk¢e lehcenin izini arar (Bang 1996:
13, 15). Bu ornekler zamirlerin ¢ekime girdigi durumlarda bile n’siz sekillerin ortaya
cikabilecegini gdstermesi bakimindan dnemlidir. Bu sekilleri Ozdemir 2015°te verilen
iyelik sistemiyle a¢iklamak miimkiindiir. Cekime girerken bu zamirlerde (sdgd, mdkd
ve sdkd) nazal tinliiden kaynaklandigi iddia edilen /n/ sesinin ortaya ¢ikmayisi yazar
tarafindan da agiklanmalidir.

Tiirkcede nazal tnlii yoktur. Bunu Karluk grubunda III. sahis iyelik ekleri
tizerinde zamir n’sinin bulunmamasindan da anlayabiliriz. Eger gercekten nazal iinli
Karluk grubunda ortadan kalkmigsa neden nazallasmanin azalip ortadan kalktig1 ayni
donemi yasayan diger lehgelerde zamir n’si varligini korumustur da Karluk grubunda
yok olup gitmistir? Diger lehgelerde bilindigi iizere ¢ok belirgin telaffuz edilen zamir
n’si varligini korumustur. Tyelik ekinin gelisim siireci icin Karluk grubuna bir farklilik
taninmamali. Ciinkii bu seklin gelisiminin oldugu zamanda lehc¢elesmenin oldugu 6ne
stiriilemez. Yani bu ilk dénemde gergekten tinliilerde bir nazallik varsa biitiin lehgeler
i¢in vardi. Dogal olarak digerlerinde tinliilerde nazalligin sonlanmasina ragmen siire¢
belirgin bir zamir n’si ile sonuglanirken Karluk grubunda bu zamir n’sinin ortadan
kalkisinin nedeni agiklanmalidir.

1 Asagida ele alinacak bes madde Sultanzade, 2014: 100-102 arasinda yer almistir. Her madde hakkindaki elestiriler
sadece ilgili harfle gosterilecek ve yeniden referans olarak verilmeyecektir.

2 Bang, 1996: 15°te de ifade edildigi iizere mdn < bén etkisiyle olusmustur.
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Bang’in 6rnekleri de ¢ekime ragmen Tiirkgede bdyle nazal tinliiden kaynaklanan
bir nazallasma hadisesinin olmadigmni gosteriyor. Ote taraftan Cuvascada ve Karluk
grubunda ise nazallik geride bir iz birakmadan ortadan kaybolmus goziikiiyor. Halbuki
diger Tiirk lehgelerinde, varligr iddia edilen bu nazallik sahis zamirlerinde ve diger
ilgili durumlarda ise zamir n’si dedigimiz sesi birakmistir. Nazal {inlide goriilen bu
ikilemin sebepleri agik¢a ortaya konmalidir.

Bu sorularin zamirlerle ilgili kismina, yazarin hemen o yazida verdigi cevap
oldukca tartismaya agiktir: Tiirkiye Tiirkcesinde 1. ve 2. sahis zamirlerinde zaten
zamir n si s6z konusu degildir (Sultanzade 2016: 8). Yazarmn bu ifadeyle ne kastettigini
anliyoruz ama bu ifadenin maksadini astigim diisiiniiyoruz. Oncelikle bu tartisma,
Tiirkiye Tirkgesi merkezli olsa da zamir n’si biitin Tiirk lehgelerini ilgilendirir
bir yapidir. Ayrica bu ve bundan onceki calismalarda da yazildig1 lizere zamir n’si
kaynagini teklik sahis zamirlerindeki /n/ sesinden alir.

b) Yazar, nazal iinlii konusunda sdylediklerinde haklidir. Teknik olarak nazal
iinsiiz olmadan da nazallik ortaya ¢ikabilir. Ama her iki halde s6ylenmis ve sdylenecek
olanlar nazal {inlii barindiran diller igin gegerlidir. Tiirkge, asagida da gosterilecegi
lizere, ge¢miste de bugiin de asli olarak nazal iinlii bulunduran bir dil degildir.
Bu maddenin sonunda sdylenenlerle yazar bizi bir kez daha sasirtiyor. Biz, sahis
zamirlerinde kullanilan inlii i¢in kapali e diyor ve bunu ¢ harfi ile gdsteriyoruz yazar
ise nazallig1 da isin igine katip *be/*bi ve *se/*si diyor. Boylece ayni seyi soyleyip
ayni seyde mutabik kalmis oluyoruz! Biz kapali e tizerinden zamirlerde ilk olusum i¢in
tek sekilden bahsediyoruz; yazar ise bir sonraki evre i¢in dne siiriilebilecek ikili sekli
savunuyor (Sahis zamirlerinde olas1 tek sekillilik icin bk. Ozdemir 2015: 132-133).

¢) Bumaddede de yazar haklidir. Kelime i¢i ses degismesi kelime basi ses degismesi
icin 6rnek olarak gosterilemez. Ama yazarin hakli olmadig1 nokta bu degisimi nazal
iinliide aramasidir. Bu durumun sebebi yine analoji ile ¢ok kolaylikla agiklanabilir:
Sahis zamirlerinde kelime basindaki nazallagsma teklik sahislarda /n/ sesiyle olmustur.
Analoji ile de gokluk sekiller bu durumdan etkilenmistir.

d) Bu maddede yeniden bir seyi agikg¢a ifade edelim: Burada iddia sahibi
Sultanzade’dir. -s/nlz seklinin -s/z seklinden geldigini nazal inlii {izerinden ispat
edecek olan kendisidir. -s/nlz sekli nazalliktan olmustur denmekle ispat edilmis
olmuyor. -s/z seklinin eskiligi de -s/nlz seklinin ondan geldigini ispat etmeye yeterli
degildir. Dil kullanicisinin bagvurmus oldugu yol veya yollar gesitli sekillerde
aciklanabilir. Bunlari teke indirmek durumunda olan yazarin kendisidir. Biz bu
konuda dile getirilebilecek farkli iki diisiinceyi ifade ettik. Bunlarin herhangi birine
bu dogrudur diye isaret etmedik. Birincisi ikincil uzunluklardir. Yazardan bu uzunluk
meselesinden bahsetmesini beklerdik. Bu uzunluk meselesinden hi¢ bahsedilmeden
verdigimiz etimolojideki hata olarak goriilen noktalar 6n plana ¢ikarilmistir. Boylece
asil meseleler arka plana bilerek veya bilmeyerek itilmis oluyor.

Ikinci diisiince ise ¢okluk sekle olan paralelligin isletilmesidir. Cok daha yakindan
yazarin da kapali bir sekilde verdigi meshur 6rnegi biraz daha agarak verelim: bil-
di-n teklik sekli bil-di-y-iz seklinde ¢okluk yapilirken dil kullanicist igin -sin teklik
seklinin ¢oklugu (bil-mis-sin; bil-mis-sin-iz) lizerinde hi¢ etkili olmamistir diyebilir
miyiz? Bunlarin iyelik veya zamir kdkenli sahis eki olmasi bizim igimizdir, o gliniin
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dil kullanicisi igin ise bunlar arasinda ses benzerligi ve islev ayniligi vardir. Bu da iki
sekil arasinda analoji i¢in yeter de artar sebeptir. Zaten bir miiddet sonra bu dis #’si
nazallasacak ve -siplz olarak yeni seklini alacaktir. Bu sonradan nazallagsma bile ilk
seklin -s/n seklinden dogmus olabilecegine dair kuvvetli bir isarettir. Yani analoji 6nce
ilk sekillerde (-sIn + Iz), yapisal diizlemde ger¢eklesmistir. Daha sonra diger sekillerdeki
nazal n sesi sebebiyle analoji -s/ylz sekliyle fonetik diizlemde tamamlanmustir. -s/nlz
sekli -s/plz seklinden daha eski olunca tiim bu siire¢ anlamsizlasiyor mu? Aksine
metinler zaten bu siirece isaret ediyor. Degil seklindeki inkarinin akabinde yazardan bu
stirecin aciklanmastyla ilgili olarak somut veriler ortaya koymasini beklerdik (Yazarin
bu anlatilanlari ¢iliritmesi igin bk. Sultanzade 2016: 10). Yazarin tarihi metinlerdeki bir
stireci bu sekilde yorumlamasi gercekten diistindiiriictidiir.

Yine soyliilyoruz. Bunu ispat edecek olan biz degiliz. Bu sorulara tatmin edici
cevap vermek durumunda olan bu iddialarin sahibidir. Ve su ana kadar bize cevap
olarak sunduklar1 maalesef beklentilerin altinda kaliyor. Yazarin kendisi ise yiizeysel
hatalar lizerinde durmus ve meselenin asil agirliklt noktalarint farkinda olarak veya
olmayarak arka plana atmistir.

¢) Bu maddedeki “bahsedildi / bahsedilmedi” tartismalarini yazarin bu itirazimiza
getirdigi agiklamalara bakarak bir tarafa birakiyoruz. A¢iklamalariyla nazal iinli i¢in
yazari bize teklif ettigi noktada birtakim sikintilar mevcuttur. Cokluk ekinin yeniligi
konusunda séylenenler, nasil oluyor da bir yapiy1 kapsarken bir digerini kapsamiyor
(bu-n-lar, bahgedeki-ler, kendi-leri, kendii-ler). Bu yenilik fikri, isaret zamirlerini
neden kapsamiyor da sadece -ki aitlik ekini ve asagida bahsedilecek kendi doniisliiliik
zamirini kapstyor?

Yazarin bu yenilik s6yleminde aksayan noktalar maalesef bununla sinirh degildir:

Cokluk eki i¢in ifade edelim. Nazal iinlii devresinin etkilerini “bunta” sekliyle yasayan
Tiirkge, galiba “bular” seklini yasadigi donemde nazallik etkisinden ¢ikti veya bu etki
fark edilemeyecek kadar azaldi. Bu donemi EAT 'nin de i¢inde oldugu Oguz Tiirkgesi
de aynen yasadi. Lehgelerin ezici ¢ogunlugu bu durumu boyle kabullenmisken Oguz
Tiirkgesi yeniden nazallik etkisine girdi ve “bunlar” sekli ortaya ¢ikti. Boyle nazallikla
baslayip nazalliga ara veren sonra yeniden nazallik etkisine giren Oguz Tiirk¢esi’nin
bu hali, nazallik agisindan incelenmeye gergekten degerdir. Aslinda goriildiigi tizere
ortada, etkileri bir var olup bir kaybolan sonra yeniden ortaya ¢ikan bdyle bir nazal
inlii olmasa gerek; bu yilizden yazarin “nazal iinlii séylemi” bir kere daha gézden
gecirilmeli (Bu soylem i¢in bk. Sultanzade 2016: 11).

-IAr ¢okluk ekinin zamir n’siyle kullanilmasimin bu kadar gecikmesinin nedeni
ise zamir n’sini biinyelerinde bulunduran sahis zamirlerinin teklik sekillerinde haliyle
bu ekin kullanilmamasidir. Dogal olarak bu analoji diger durum eklerindeki halden
kaynaklanmistir. Dogrudan boyle bir 6rnegin olmayist gecikmenin de asil sebebi
olmus goziikiiyor.

Nazal {inlii nazal tinliidiir. Ve etkilerinin belirmesi igin asirlara ihtiya¢ yoktur
(krs. ayn1 donemde bunta / bular karsithigr). Bir seklin biinyesinde olan 6zellik hemen
sifatlarina da yansir. Analoji dedigimiz seyse olaydir. Ve gergeklesmesi bir siirece
baglidir. Bu sonradan olma sorunu bile istisna diisiincesini nazallik i¢in imkansiz,
analoji i¢in ise siradan bir hale getirir. Analojide istisnalarin varligina en basitinden
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tinlii benzegmelerinde karsilasilan istisnalar 6rnek olarak verilebilir. (Yazarin analojide
istisna fikirleri i¢in bk. Sultanzade 2016, 11).

EAT doneminden bir baska sekille konuya devam edelim: Doniigliliik zamiri
kendi ile ilgili 6rnekler hem de durum ekleriyle ¢ekimlenmis 6rnekler ilgi ¢ekici bir
manzara arz eder: kendiide, kendiiden, kendiiler, kendiiye, kendiiyi gibi 6rneklere EAT
metinlerinde sik¢a rastlanabilir (Eski Uygurca 6rnekler i¢in ayrica bk. Eraslan 2012:
256-258). n’li sekillerin ortaya ¢ikmasi i¢in -7arama SozIiigii ndeki veriye gore ve ona
ragmen (Erdem 2007: 137)- biraz daha beklemek gerekecek. Her nedense durum ekleri
de nazalligin algilanmasina yardimci olamiyor ve n’siz sekiller, 6zellikle kendiiye,
kendiiyi 6rnekleriyle metinlerde yiiksekge bir sayiya ulastyor. Halbuki sondaki bu iinli
gercekten nazal olsaydi 6zellikle bu son sekiller (kendiiye, kendiiyi) hep n’li olmaliydi.
Ciinkii ayn1 durumda isaret zamirlerinin bu hal eklerini ’1i sekilde almalari ise oldukga
uzun bir zamandan beri gergeklesmektedir. Oyleyse zamirin sonundaki {inlii siradan
bir agiz tinlisiidiir. Sonraki 7’li sekiller de tipki diger zamirlerde oldugu gibi analojinin
bir sonucudur. »’li sekillerin egemen oldugu bugiin bile ¢okluk eki yapiya n’siz gelir.
Ozellikle kendii > kendi gelismesi tamamlandiktan sonra I11. teklik sahis iyelik ekine
olan benzerlik zamir n’sinin kullanimini da beraberinde getirmistir. (Tiirkiye Tiirkcesi
i¢in kry. kendi-si-n-de, kendi-n-de kullanimlar1). Buna ragmen kendii zamirinin de n’li
¢ekim ornekleri yok degildir (Erdem 2007: 149).

kendi zamiri ve -ki aitlik ekinde karsilagilan ¢okluk ekindeki bu durum, -I4r
cokluk ekinin durum eklerine gdre yeni bir ek olmasi sebebiyle degil, sadece boyle
bir sese ihtiya¢ duyulmamasi ve analojinin bu sekillere yayilamamis olmasindandir.
kendi zamirinde, ¢okluk eklerinin zamirler ve -ki aitlik eki iizerine gelmesi sirasinda
yasanmis olan siirecler (bu-n-lar, bahgedeki-ler, kendi-leri, kendii-ler) bu durumun
delilleridir. Bu manzara zamir n’sinin nazal iinli sonucu olustuguna dair yazarin
teorisinin bizce aksayan yonlerini ortaya koyar. Bundan sonrasinda yazar yazitlardaki
imla 6zellikleri tizerinde durmustur.

3. Yazitlarda /n/ Sesi

Sultanzade 2016: 12°de “Tiirk runik alfabesinde n sesini karsilayan iki harf olmasina
ragmen, bunlarin hi¢birinden® metinlerde “zamir n'sini” isaretlemek i¢in kural olarak
istifade edilmemistiv. Bunun en mantiklt ve makul ac¢iklamasi, zamir n Sinin ayrica bir
ses olarak goriilmedigidir.” denilmektedir. Bu karigik anlatim iki sekilde anlagilabilir:
1. Kurala gore zamir n’sini isaretlemek igin ayrica bir isaret kullanilmamistir ve higbir
yerde zamir n’si mistakil, tek bir harfle yazilmamustir. 2. Zamir n’si i¢in ayrica bir harf
kullanilmistir ama bu kurala doniismemistir. Bunun 1. sikta oldugu gibi anlagilmasi
durumunda sikintili bir hal ortaya ¢ikiyor. “Zamir n’si igin boyle bir isaret kullanilmadiysa
iki sesi karsilayan ilgili harf (ligatiir)*, yaninda silik bir /n/ sesi bulunduran ilgili sese
-yazarin iddiastyla # ve 7 sesleri gibi nazallagmis ¢ ve ¢ seslerine- isaret eder” iddiasi
ileri siiriilebilir. Boylelikle yazarm yukaridaki climlelerini takip eden paragraflardaki
aciklamalar, rahatlikla dile getirilebilirdi. Fakat durum hig¢ de dyle degildir.

3 Tarafimizca vurgulanmistir.

4 Ligatiir terimi “iki sesi karstlayan harf” tanimlamasi yerine kullanilacak (Terimin kullanimi hakkinda bilgi i¢in ayrica
bk. Karadogan 2002).
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U¢ yazitin en erken tarihlisi, Tonyukuk yazitinda en az ii¢ yerde yerinte
sozciigiindeki zamir n’si ig¢in ayrica bir harf kullanilmistir. Bu durumda, zamir
n’sinin ¢ogunlukla diger yerlerde ilgili ligatiir yardimiyla isaretlenmesi bu /n/ sesinin
silikligini veya nazal iinlilyii gdstermez. Aksine miistakil bir /n/ sesinin varligina isaret
eder. Bunun kurala donmemesi, bu durumu sakatlamaz. Eger yapi, asagida anlatilacagi
lizere, bazen yerite bazen de yerinte seklinde belirlenmis olsa ve ikincisinin yaziminda
her defasinda bir ligatiir kullanilsa burada belki bdyle bir seyi iddia etmek miimkiin
olurdu. Ama asagida anlatilacag: iizere Tiirk¢e icin bu da miimkiin degildir.

Yazarin kendisinin de b maddesinde verdigi orneklerden ekinti ve kiintiiz
sozciikleri de boyle ikili bir yazima sahiptir (Sultanzade 2016: 12). Ekinti sdzctugii Kiil
Tigin’de iki defa (Kiil Tigin kuzey yiizii besinci ve dogu yiizii otuz li¢iincii satirlar)
gecer. Burada her iki ses de /nt/ ayr1 ayri birer harfle gosterilmistir. Bilge Kagan’da
bir defa (Bilge Kagan dogu ylizii otuzuncu satir) gecer. Burada ise /nt/ sesleri, ilgili
ligatiirle gosterilir. Kiil Tigin yazitinin, Yollug Tigin’in Bilge Kagan yazitindan dnce
yazdig1 yazit oldugunu belirtmekle simdilik yetinelim. Bu duruma asagida yeniden
donecegiz. kiin sdzciigii ise yalin kullanildiginda Tonyukuk’taki yerinte sdzciigii gibi
her yerde bdyle bir n harfiyle isaretlidir. Bu nazal iinliiniin algilanmas1 degil belirgin
bir n sesinin isaretlenmesidir. Yoksa kiin kelimesini veya »n sesini tagiyan baska bir
kelimeyi de bir defa bile n’siz sekliyle gorebilseydik o zaman kiintiiz sdzciigiindeki
ligatiir kullanimi i¢in Sultanzade’nin belirlemeleri belki dogru olurdu. Ayn1 durum
kaganta ve bodunta gibi kelimelerin yaziminda da gegerlidir. Bu iki kelime (kaganta
/ bodunta) Bilge Kagan’da hep ilgili ligatiirle yaziliyken kelimeler yalin durumda
kullanildiginda, Tonyukuk’taki yerinte kelimesinde oldugu ve beklendigi gibi, » harfi
istisnasiz yazilmistir.

Belirleyebildigimiz kadariyla yazidaki bu evrilme -/n#/ ve /ng/ seslerinin
yaziminda, ayri ayri birer harf kullanimindan ligatiir kullanimina gecis- sirasiyla
derece derece Tonyukuk, Kiil Tigin, Bilge Kagan kronolojik ¢izgisinde devam eder.
Bilge Kagan’a denk gelen yazimlar yazarin verdigi 6rnekler de dahil olmak iizere hep
ilgili ligatiirle yazilmistir. Yukarida, ekinti sozciigiinde bu durumu Kiil Tigin’de ayr1
harflerle; Bilge Kagan’da ilgili ligatiirle yazilmis olarak gérmiistiik. Bir kelime i¢inde
veya sonunda komsuluk halinde /nt/ ve /n¢/ sesleri, tararken bir hata yapilmadiysa,
Bilge Kagan’da yiiz on alt1 (116) defa gegmektedir. Biri (Bilge Kagan dogu yiizi
yirmi altinci satir: Orpen te -6zel isim-) hari¢ tamamu ilgili ligatiirle yazilmistir. Bunun
tahmin edilecegi iizere ¢ok basit bir agiklamasi vardir. Yollug Tigin, ilgili ligatiirlerle
yapabilecegi biitiin kisaltmalar1 yaparak yazisini bu ii¢ yazitin sonuncusu olan Bilge
Kagan’da mikkemmele ulastirmistir.

Yollug Tigin, Tonyukuk yazitina da hakim olsa gerektir. Son yazit Bilge Kagan’da
daligatiirlere yonelmesi gayet insani bir sebeptendir. Burada, tas gibi zor bir malzemenin
kullanilmasindan bahsediyoruz. Ilgili her yerde kisaltmalar igin firsat kollayacaginiz
bir malzeme. Dogal olarak ligatliriin kullanilmasi ¢ok insani bir sebepten ortaya
¢cikmistir. Santyorum yazarin kendisi de bu anlatilanlara hak verecektir.

Yazarin ileri siirdiigii ¢ ve ¢ sesinin nazallagsmasi ve boylelikle n, m ve » ayarinda
nazal seslere doniiserek tipki onlar gibi tek ses olma teorisi iizerinde saniyorum biraz
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daha diisiiniilmeli. Bu seslerin (#/¢) nazallasmasi, her patlayici seste karsilagilan ses
yolunun kapanmasiyla burna bir miktar havanin kagmasidir. Bu olay kesinlikle nazal n,
n ve m ayarinda degildir. Bu durumu hemen bir deneyle aciklamak miimkiindiir: buna
sOzclgl hecelere ayrilirken bu-ya seklinde ayrilir ve nazal n sesi bir hece kurabilir.
Bu ayrimi ¢ ve ¢ sesine uyguladigimizda bun-ta ve bun-¢a ile karsilagiriz. Ne kadar
ugrasirsaniz ugrasin bir tiirlii bu-nta ve bu-nga seklinde telaffuz edilemezler. Bugiiniin
imkansizini o giinlin Tiirklerinin bagardigini sdylemek ¢ok inandirict olmasa gerektir.
Dogal olarak boyle bir nazallasma teorisinin bizce aksayan bu yonleri bastan yazara
hatirlatilmaliydi.

Diinya dillerinde ¢ok ama ¢ok nadir de olsa ¢ sesinin nazallagsmasi vakidir. Fakat
bu sesin Tiirk¢ede nazal karsitligiyla var oldugunu iddia etmek asir1 bir zorlamadir.
Yukarida anilan sebeplerden dolay1 da bu zorlama pek miimkiin gériinmemektedir.
Bu durumla ilgili olarak iinsiizlerde agiz yolunda damak ile disler arasindaki bolgenin
nazal sesleri ¢ikarmaktaki dnemi konusunda Karadogan’in bir yazisini insan ister
istemez hatirlamadan edemiyor (Karadogan 2002).

Yukarida sayilt sebeplerden dolayi, nasil /¢ ligatiiriiniin ¢ift ses i¢in bir isaret
oldugunu kabul ediyorsak bunlari da /nt/ ve /n¢/ seklinde g¢ift ses kabul etmek
durumundayiz.

Gergi yazar tiim bu ikilemleri nazal iinliiye bagliyor ama gercekler santyorum
yukarida gosterildigi gibidir. Ama yazar, bu meselede bu kadar israr etmeseydi
Ozdemir 2015°teki belirlemelerimizi yiizeysel gegmez ve akademik nezaketten uzak
0 yaziy1 yazmazdi.

4. Agizlarda n Sesi

Anadolu agizlarinda karsilasilan n’ler ise tireme seslerdir. Unliiden sonra
da ozelligi oldugu iizere akici bir soyleyise sahiptir. Bunlarin nazal iinlii kalintist
n’ler oldugunu ileri siirmeniz i¢in ya nazal {inlii sOylenisini hi¢ duymamigsinizdir
ya da gordiigiiniiz her n’yi nazal iinliiyle agikliyorsunuzdur (Sultanzade 2016:
13). Halbuki bu seslerin her durumda 6zellikle /n/ sesinin olmasinin agiklamasi
rahatlikla yapilabilir: Giilsevin 1990: 189-190’da da aslinda bu durum agikliga
kavusturulmustur. Mesele 6zellikle iyelik {istiinde eksiz belirtme halinde gizlidir.
(benim) evim yandi / (benim) evim yakti 6rneklerindeki kullanimin kolaylikla III.
teklik sahis iyelik iizerindeki etkisiyle ((onun) evin yandi / (onun) evin yaktr) goriilen
ornekler Giilsevin 1990: 189°daki belirtme islevsiz n’li sekillerin agiklanmasinda
da kullanilabilir. Dil kullanicisinin 6zellikle diger iki sahista sondaki kapali hece
etkisiyle bu yola girdigi 6ne siiriilebilir. Boylece hig ihtiya¢ yokken, 1. ve II. teklik
sahis iyelik eklerine analoji yoluyla, /n/ sesi II1. teklik sahis iyelik ekine eklenmistir.
(Sahis zamirlerinde III. sahsin etkisiyle yonelme halinde kalinlagma igin krs. ona
etkisiyle bana, sana). Boylece bu durum benzeri drneklerde sanki ekin sonunda bir /n/
sesi varmis gibi bir algi olusturmug olmali. Tam bu noktada neden /n/ sesi sorusunun
cevabi da o giin i¢in kurulusu tamamlanmis ve yayginlik kazanmais, belirtme islevi
i¢cin de kullanilan zamir n’si ile verilebilir. Bu seklin baskaca 6rnekleri de verilebilir
ama okuyucuyu bu 6rneklerle daha fazla sitkmayalim.
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5. Gen¢ ve Mum Ornekleri

Yazarin bu ve buna benzer drnekleri neden verdigi tarafimizca anlasilamamaktadir.
Biz “Tiirk¢ede asli olarak nazal {inlii yoktur” demekteyiz. Bizim bahse konu olan
yerde (Ozdemir 2015: 132) bir dnceki paragrafta Tiirk¢ede asli olarak nazal iinliiniin
olmadigma dair bir ileri siirme olmasma ragmen yazar bu Ornekler iizerinden
sOyleminde 1srar etmektedir. Yazarin da dedigi gibi nazal iinsiiz etkisinde bir inliiniin
nazallagsmasi bagka bir seydir. Nazal iinliiniin asli olarak bir dilde bulunmasi bambaska
bir seydir. Unliilerde ag1z - nazal karsitlig1 igin tiim diinya dillerini kapsayan dil atlaslar1
yapilmaktadir. Bu 6rneklerle ileri siirtilen goriise gore iinliilerde nazal - ag1z karsitlig
konusunda bir sikint1 olusmuyor mu?. (Bu 6rnekler igin bk. Sultanzade 2016: 11).

Yazarin san ~sdo® 6rnegi de konuyla olan ilgi agisindan sorunlu goriiniiyor. Bu
orneklerde mesele, algilamada ya nazal {inlii olmasi ya da dis sesi /n/’nin olmasidir.
Cuvaggada I. ve II. sahis zamirlerinden; Karluk grubunda III. sahis iyelik ekinden sonra
veya Bang’in gesitli Tiirk lehgelerinden verdigi 6rneklerdeki gibi ne nazal tnliisiiz
ne de /n/’siz sekillerle Tiirk¢enin bu iddiaya verdigi yanita ise bu 6rnekler ne kadar
uygundur?

6. Teoriler Teoriler Teoriler

Ozdemir 2015°teki ileri siirmelerin elestirilmesi sirasinda karsilagtigimiz manzara
ise ortada bir yanlis anlagilmanin oldugunu kesinlikle ispat etmektedir:

“Bu hipotez tamamen hayal tiriinii olup bilimsellikten uzaktwr, her seyden once
yvanlig bir varsayim iizerine kuruldugu icin. Giiya ilgi eki zamirlerle kullaniminda
bir siireklilik arz ettigi i¢in zamanla iglevi unutulup zamirin biinyesinde asli bir ses
haline gelmistir. Bir dil unsurunun islevi siireklilik arz ettigi i¢in degil, tam tersi, ¢ok az
kullanmldigr durumlarda unutulabilir. Dolayisiyla, sadece bu varsayimin yanlishigi bile
Ozdemir'in genel hipotezini kabul etmemek icin yeterlidir.” (Sultanzade, 2016: 14)

Bu degerlendirmeyi okuyunca kesinlikle metnimde bir problem oldugunu
diistindiim. Fakat anlattigim sey basit bir kaliplasma olayiydi. Santyorum siireklilik
tabiri yanlis anlagilmanin sebebiydi. Ama bugiin bile ek kaliplasmasi drneklerinde bu
durumu sikga goriiriiz. Mesela islevi unutulup eklendikleri sdzctiklerde asli hale gelen
bir 6rnek iizerinde duralim: /71. teklik sahis iyelik eki. Bu ekin bazi ve kimi belgisiz
zamirleri iizerindeki kullanimu stireklilik arz eder mi? Eder. Bunlar sozliikkte madde
bas1 olmus mu? Olmus. III. teklik sahis iyelik ekinin Arapga bir koke gelip baz: seklini
dogurmasi yaninda kim soru zamiriyle de kaliplagsmaya gitmis, boylece kullanimda
stireklilik arz etmis ve zamanla islevi unutulup bazist, kimisi gibi sekiller ortaya ¢ikmis
mi1? Cikmis. Su halde yazarin degerlendirmesi biraz aceleye gelmis diyebiliriz. Devam
eden satirlar da bu acelecilik halinde yazilmis gibi:

“Ozdemir (2015: 134) ilgi ekinde n sesinin nazallasmasim tamamlamasindan
bahsediyor. Bu ses, yani n sesi, zaten nazaldi, daha nesi nazallasacak? Eger
sesin 1y sesine doniigmesi kastedilmisse -ki boyle bir doniisiim nazallasma degil,
damaksillasmadir- bu da ilgi ekinin tarihi gelisim siirecine aykiridir. Ilgi ekinde asil

5 Bu arada Sultanzade, 2016: 11°de nazallik isareti o’nun iistiine konmast umut edelim de bir yazim yanlis1 olsun.
Dogrusu a tizerindedir.
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olan, eskiden beri var olan, ekin son sesi y tinsiiziidiir. Yani bu ekte n sesi neyi ise
tamamlayip n sesine doniismemigtir, tam tersi, y sesi zamanla Tiirkiye Tiirk¢esi dahil
bazi dil ve lehgelerde yerini n sesine birakmigtir.” (Sultanzade 2016: 14)

Birinci husus, yazarin nazallasma ve damaksillasma teriminin yanlis kullanimi
iizerindeki belirlemeleri gergekten isabetlidir. Haksiz oldugu taraf bunun galatimeshur
olmasidir. Oyle ki bu tasarruf, alanin duayenlerinin de kullanimima yansimustir (Tekin
2003: 350). Bu kadarcik bir meselede bile yazarin halk irfanina sirtin1 dénmesi onun
bilimsel hakikatlere olan sik1 baghligindan kaynaklantyor olsa gerektir. ikinci husus
ise maalesef sikintili bir konuyu barindirir. Tekin’in yine bu dergide birkag say1 nce
¢ikan yazisinda ileri siirdiikleri, saniyorum yazari pek tatmin etmemis gozikiiyor ki
yukaridaki kesin ifadelerle karsilasiyoruz (Bu paragrafin igindeki atifla gosterilen
yazinin Tirkge cevirisi ve konu hakkinda bilimsel ileri siirmeler i¢in bk. Tekin 2013:
157-162). Oysa ki LIR Tiirkgesinin ardillarinda daima -n seklinde ortaya cikmis
bulunan ilgi eki ise Ana Tiirkgede /n/ sesine dayali bir seklin varligi konusunda giiclii
delillerdir ve Tekin’in ileri stirmelerinde de dnemli birer dayanaktirlar.

“Ancak verilen drnekler tamamen hayali olup, bu ciddi iddia Tiirk dili
kaynaklarindan herhangi somut bir kanitla desteklenmemistir. Eski Tiirk¢ede bulunma
ve ¢ikma islevinde, Ozdemir’in bu sekilde -KA bicimine indirgemeye ¢alistigi -DA ve
Din ekleri kullanilirdi. Artzamanli olarak incelendiginde yonelme hali ekinin istikamet,
yon belirtmede eskiden giiniimiizdekine nazaran daha kapsayict olmadigi, hatta tam
tersi, nispeten daha dar bir isleve sahip oldugu gériilmektedir. Yonelmenin ancak bir
tiiriinii gostermek i¢in bu ekten istifade edilirdi, diger tiiriinii belirtme islevinde ise
-gAru eki kullanilirdi” (Sultanzade, 2016: 14)

Eski Tiirkcede bulunma islevi igin yalnizca -DA kullanilmazdi. Bu ekin (-KA4)
yonelme yaninda bulunma islevi i¢in Tekin 2000: 111-114’teki drnekler santyorum
yeterlidir. Orneklerin biiyiik oranda zarf teskil etmesi bu duruma halel getirmez.
Onemli olan bulunma islevi igin -K4 ekinin kullanilmis olmasidir. Kisacas1 yazar,
Ozdemir 2015’teki somut kanitlara ragmen bu satirlarin yazarina haksizlik etmektedir.
Eski Tiirk¢e yazitlarda ise bu eklerin birbirlerinin yerine kullanimindaki hiyerarsi ise
acikca goriilmektedir (Ozdemir 2015, 134-135).

Yazarin bu ekin; bulunma, ayrilma gibi diger islevleri karsilamasi i¢in dncelikle
yonelme iglevinin biitiin tiirlerini kapsamasi gerekliligi iizerine savi da dilbilimsel
acidan oldukga tartismalidir. Mesela belirsiz gegmis zaman ekinin bu islevi kargilamast
i¢in biitiin sifat-fiil eklerinin yerine mi kullanilmasi gerekiyor? Ozdemir 2015°te
ileri siiriilenler oldukga agik ele alinmig olup yazarin bu tavrini akademik nezaketle
ortiistiirmekte zorluk ¢ektigimizi ayrica belirtmek isteriz.

“Ozdemir (2015: 135) ‘mekdn, mahal, yer’ anlaminda bir ka kokii tasarlamas,
hal eklerinin yani sira, aitlik ekini de, bazi zamirleri de (kani, kanta, kantan, kanga,
kagan) bu koke indirgemistir. Makalesinin “kaynak¢a’sinda bir tane Rusga kaynak
bulunmayan, Kuznetsov'dan da terciime araciligiyla yararlanan Ozdemir, hatta
birdenbire Slav dilleri uzmani kesilerek Ruscadaki gde, kuda soru zamirlerini bu kokle
iliskilendirmigtir. Ancak belirtmeliyim ki, Rus¢ada k unsuru sadece mekan belirtenlerde
degil, baska anlamalara sahip soru zamirlerinde de var: kogda ‘ne zaman’, kotorty
‘hangi’, kak ‘nasil. Nitekim, Tiirk¢cede de ka unsuru iceren soru zamirleri yalniz
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mekanla sumirl olmayp, zaman (kagan?), nitelik (kangi?) vs. belirtir. Tiirk¢e ve Rus¢a
soru zamirleri arasinda iligki varsa bile, onlarin ortak yonii mekdn belirtme degildir.”
(Sultanzade 2016: 14)

Tiim bu zamirleri mekan kavramiyla iliskilendirdigimiz *ka kokiine indirgemekle
siirlar1 zorlamis olabiliriz. Ama boyle bir *ka kokii varsa ve soru isleviyle de
kullanilmaya baslanmigsa tiim bu zamirlere kaynaklik etmesi imkansiz degildir. Yazar,
soru zamirlerinin bir araya geldikleri bagkaca sekillerle yeni anlamlar edinmesine
zaten kendisi Tiirk¢eden drnekler veriyor. Madem bu farkliliklar normaldir Ruscadaki
durum i¢in de fazladan bir sey sOylemeye gerek yoktur.

Bizim diisiincemiz ge¢miste ortak yasayan toplumlar bugiin hangi dil ailesine
mensup goriiniirlerse gortinsiinler dillerinde bu yasantinin izlerini tasirlar. S6z konusu
soru zamirlerinin -yukarida yazarin kendisinin de ifade ettigi gibi- zaman iginde
baskaca sekillerle bir araya gelip yeni anlamlara ulasmasi kadar dogal bir siire¢ olamaz.

Keske yazar konuyu dagitma pahasina baskaca gordiigii hatalara deginseydi.
Elimizden geldigi kadar verdigi her 6rnege, ele aldigi her konuya cevap vermeye calistik.
Tabii ki bundan sonrasi alanin uzmanlarmin takdiridir. Uslubundaki tiim rahatsiz edici
yonlere ragmen Sultanzade’nin yazimiza verdigi cevap bize, umursamaz bir tavirdan
¢ok daha sevimli gelir. Yukarida hata ve geliski olarak ifade ettiklerimiz, ihtimal bizim
inceliklerine vakif olamadigimiz noktalari igeriyor olabilir. O ylizden yazarin veya
bir baskasinin yazacagi ve ona gore biz gengleri tekrar ve tekrar aydinlatacak yeni
yazilarini bekledigimizi burada tiim samimiyetimizle ifade etmek isteriz.

Yazarin Sultanzade 2016’da yegledigi Gslup bizim i¢in oldukca rahatsiz edici ve
kirictydi. Konuyu daha fazla uzatmak istemeyiz. Belli ki bizim Ozdemir 2015’teki
islubumuz da yazari rahatsiz etmis. Ama orada anlatilanlarda yazarimn iddia ettigi gibi
bir art niyetin olmadigini biitiin i¢tenligimizle ifade etmek isteriz. Amacimiz sadece
bilimsel bir hakikatin ortaya ¢ikartilmasiydi maksadini asan bir iislup veya ifade
degildi.

7. Sonug¢

Yazarla girdigimiz bu kalem kavgasinin bir tarafi olarak yukaridan beri birtakim
aciklamalarda bulunduk. Yazarla birtakim fikir ayriliklarimiz vardir. Biz olaya yazarin
bahsettigi gibi “profesyonel dilcilik” penceresinden bakmiyoruz. Boyle bir iddiamiz
da hi¢ olmadi. Biz sadece bu yolda bulup begendigimiz bir ilkeyle hareket ediyoruz:
“Hepimiz siradan insanlariz. Sokaktaki insanlardan tek farkimiz bu islerle biraz daha
fazla hemhal olmamizdir.”

Sonug olarak 6zellikle @ maddesinde yazdiklarimiz yanlis anlagilmig, bu yiizden
Ozdemir 2015’te @ maddesinde sordugumuz soru bu yazida yeniden dile getirilmistir.
Diger maddelerde (b ve ¢) ise yazarmn hakli oldugu noktalar tarafina teslim edilmis
ama isin aslina dair veriler kendisine yeni 6rneklerle tekrar hatirlatilmistir. Bu arada
Sultanzade 2016°1n hakem hocalarinin da goziinden kagmis oldugunu diistindiigiimiiz
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yeni noktalar da olmus; bunlar hakkindaki isaretlerimiz de “hatirlatma” ibaresiyle
yazinin ilgili yerlerine not diistilmiistiir.

Son olarak yazarin karisik buldugu zamir n’sinin dogusuna dair teoriyi tekrar

ederek bitirelim:

1. 1lgi durum eki olarak kullanilan /n/ sesi I. ve I1. teklik sahis zamirleri iizerinde
kaliplagmus.

2. Sahis zamirleri tlizerine gelen durum eklerinin dniine yanlis ayrimla bu ses
(/n/) katilmus.

3. I ve I sahislara analojiyle III. sahis zamiri *a tizerinde /n/’1i bu sekiller
kullanilmis. Bu kullanim buradan igaret zamirleri iizerine gegmis.

4. TII teklik sahis iyelik eki tizerinde de yanlis ayrimla durum eklerinin 6niinde
kaliplagsmis /n/’1i bu sekiller bugiine kadar gelmistir.

5. Karluk grubu lehgeleri ise bu yanlis ayrima III. teklik sahis iyelik ekleri
tizerinde tabi olmamuis; bu ekleri, III. teklik sahis iyelik eki {istiinde /n/’siz
olarak almaya devam etmis; bdylece Tiirk¢enin en eskicil &zelliklerinden
birini bugiine kadar getirmislerdir.
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GUNLUK ASTROLOJi YAZILARINDA ZAMAN VE
KiPLIK ANLAMLAR

Tense and Modality Meanings in Daily Astrology Writings
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Oz: Cok eski ¢aglardan beri insanlar meraklarini gidermek igin astroloji
ile ilgilenmislerdir. Bu ¢alismada giinliik astroloji yazilari zaman ve kiplik
anlamlar agisindan degerlendirilmistir. Calismada ilk olarak giinliik astroloji
yazilarinda mutlak zaman ya da zamanlarin dile nasil yansidigini gormek igin
fiil ¢ekimleri tespit edilmistir. Belirlenen fiil ¢ekimleri dogrultusunda ilgili
yazilardaki mutlak zamanmn dilbilgisellesmesi iizerinde durulmustur. Tkinci
olarak giinliik astroloji yazilarinda kiplik anlamlar tizerinde durulmustur.
Yaptigimiz ¢alisma dogrultusunda gilinliik astroloji yazilarinda simdiki
zaman, gelecek zaman, genis zaman; emir-istek, gereklilik ve sart kiplerinin
¢ekimlerine rastlanmustir. Giinliik astroloji yazilarinda en sik karsilasilan
kiplik anlamlar ise kesinlik, olasilik, ¢ikarim, yeterlilik, istek ve éneri olarak
belirlenmistir. Giinliik astroloji yazilarindaki yakin gelecek zaman ile kiplik
anlamlar arasindaki iligki ortaya konulmustur. Sonug olarak giinliik astroloji
yazilarinin zaman kavrami ve kiplik anlamlar agisindan zengin veriler sunan
popiiler yazilar oldugu anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Astroloji yazilari, mutlak zaman, gelecek zaman, yakin
gelecek zaman, kiplik

Abstract: Since ancient times, people have been interested in astology to
get satisfy of their curiosity. In this study, daily astrological writings were
evaluated in terms of time and modality meanings. In this study, verb
conjugations were firstly found in daily astrological writings to see how the
absolute tense or tenses are reflected in the language. It is emphasized on the
grammaticalization of the absolute tense in the direction of the determined
verb conjugation. Secondly, the modality meanings are emphasized in daily
astrological writings. In the direction of our work, they were prevailed in the
conjugations of present, future, aorist; imperative-desiderative, necessitative
and conditional in daily astrological writings. Modality meanings prevailed
in daily astrolojical writings as for were determined as certainty, probability,
deduction; ability-potential, optative, suggestion. The relationship between
the immediate future and modality meanings in daily astrology writings
is revealed. As a result, it is understood that daily astrological writings
are popular writings that offer rich datas in terms of tense and modality
meanings.

Keywords: Astrological writings, absolute tense, future, immediate future,
modality
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1. Giris

En eski ¢aglardan beri insanlar, gelecegi merak etmis, gelecekte olacaklari 6grenme
istegiyle hareket etmistir. Gelecekten haberdar olmak i¢in riiyalardan, gékcisimlerinin
hareketlerinden birtakim sonuglar ¢ikarilmaya g¢alisilmistir. Bu baglamda insanlarin
gelecekle ilgili meraklarint gidermek i¢in ilgilendikleri alanlardan biri de astroloji
olmustur. Tirkge Sozlik’te “yildiz falcilig1” olarak tanimlanan astrolojinin ilk
uygarliklardan beri varligi bilinmektedir. Astroloji (bilimi), en genel ifadesiyle
gokcisimlerinin hareketlerinden yola ¢ikarak insanlarin karakterleri ve gelecekleriyle
ilgili birtakim &ngoriilerde bulunmaktadir. Bu yazinin amaci, astroloji kavramini ve
icerigini sorgulamak degildir. Genis okuyucu kitlelerinin merakini uyandiran astroloji
yazilarindaki mutlak zamanlarin dile yansima bi¢imi ve bu yazilardaki kiplik anlamlar
iizerinde durmak, bu yazmin amacini olusturmaktadir. Caligmanin &rneklemini
olusturan giinliik astroloji yazilari, bu baglamda ele alinmistir. Calismanin 6rneklemini
ise internet sayfalarinda yer alan Hakan Kirkoglu, Hande Kazanova, Niobe Asli Temel
ve Irem Su’ya ait giinliik astroloji yazilar1 ile Dinger Giiner-Naz Bayatli’ya ait astroloji
kitabindan alian 6rnekler olusturmaktadir (Bk. Arastirma Orneklemi).

2. Zaman

Dilde zamanimn yansimasinin mutlak zamanlar ve goreceli zamanlar seklinde
iki boyutta oldugu ifade edilmektedir. Mutlak zamanlar1 ge¢mis, simdi ve gelecek
olustururken; goreceli zamanlar ise mutlak zamanlara gére zaman eksenine yerlesen
zamanlar olarak adlandirilmaktadir (Uzun, 2004: 152; Aslan Demir, 2008: 196 ).
Mutlak zamanlardan simdiki zaman, konusma aninda gerceklesen is, olus, kilis ve
durumlar ifade eder. Gegmis ve gelecek zaman ise simdiye, yani konugma anina
gore belirlenir. Konusma anindan 6nceki eylemler gegmisi, konugma anindan sonraki
eylemler ise gelecegi yansitir (Uzun, 2004: 152; Aslan Demir, 2008: 196; Aksehirli,
2010; Torun, 2013: 11).

Astroloji yazilarinda zamanin genellikle giinliik, haftalik, aylik, yillik seklinde
smiflandirlldigi  goriilmektedir. Bu zamansal smiflandirma aslinda konusma/
sozceleme zamanina gore gelecek zaman ve gelecek zamamin bolimlenmesine
yoneliktir. Bu boliimlemede, simdiye yakin gelecekten uzak gelecege dogru
zamansal bir siniflandirma yapilmasi s6z konusudur. Konusma zamanina gore heniiz
gerceklesmemis zaman, gelecek zamandir. Bu baglamda giinliik, haftalik, aylik ve
yillik astroloji yazilarinin gelecege yonelik eylemleri, durumlari ifade etmesi gerekir.
Ginliik astroloji yorumlarindan yillik astroloji yorumlarina uzanan siire¢, simdiye
yakin gelecekten gorece uzaklasan bir gelecege gidisi de gostermektedir. Genel olarak
astroloji yazilarindaki bu siniflandirmadan hareket edilecek olursa varsayimsal olarak
buyazilarda, dilbilgisel gostergeler agisindan da en fazla gelecek zaman isaretleyicisinin
kullanilmas: beklenir. Bu varsayimin dogruluk derecesini gormek igin arastirmaya
malzeme olan giinliik astroloji yazilarindaki ¢ekimli fiilleri belirledik ve belirledigimiz
cekimli fiiller ile birlikte kullanilan zaman belirteglerinin de belirleyiciligi ile giinliik
astroloji yazilarinda mutlak zamanlardan gelecek zamanin dilbilgisel zaman olarak
ifade edilme bigimlerini tespit ettik.
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3.Astroloji Yazilarinda Kullanilan Fiil Cekimleri

Aragtirmaya konu olan giinliik astroloji yazilarindan elde edilen veriler
dogrultusunda belirlenen fiil gekimleri, bildirme kipleri ve tasarlama kipleri basliklart
altinda siniflandirilmistir:

3.1.Bildirme Kipleri

Giinliik astroloji yazilarinda bildirme kiplerinden simdiki zaman, gelecek zaman
ve genis zaman ¢ekimleriyle karsilagilmistir.

3.1.1.Simdiki zaman

Glinliik astroloji yazilarinda 34 kullanimda simdiki zaman ¢ekimine rastlanmistir.
Bu 6rneklerdeki simdiki zamanin daha ¢ok simdiye yakin gelecege yonelik eylemleri
dile getirdigi goriilmektedir.

Yabancilarla olan baglantilarinizi ve iligkilerinizi kuvvetlendireceginiz bir
doneme giriyorsunuz (Hande Kazanova).

Olaylart kapsamli sekilde ele alip, kendiniz icin en dogru karart vermeniz
gerekiyor (Niobe Asli Temel).

Giinliik rutin akisinizda olumlu degisiklikler yapacaga benziyorsunuz (Niobe Asli
Temel).

Saat 05:02 Ay-Jiipiter goriiniimii, hosumuza gitmeyen, aklimiza yatmayan, bize
uymayan konularda elestirel davranacagimizi isaret ediyor (irem Su).

Ay saat 02.56 'da Yay burcuna gegiyor (Dinger Giiner-Naz Bayatli, 2016: 129).

3.1.2. Gelecek Zaman

Caligmanin ornekleminde 64 Ornekte gelecek zaman cekimi belirlenmistir.
Caligmanin 6rneklemini giinliik astroloji yazilarmin olusturdugu géz oOntinde
bulundurulacak olursa drneklerdeki gelecek zamanin gorece simdiye yakin bir gelecegi
bildirmesi s6z konusudur.

Sorumlu oldugunuz islerinizi tekrardan toparlamak igin firsatiniz olacak (Hakan
Kirkoglu).

Sosyal ¢evrenizde daha fazla vakit gegcirmeye baglayacaksiniz (Hande Kazanova).

Grup aktiviteleri, ekip ¢alismalart i¢in de uygun bir zaman diliminde olacagiz
(Niobe Asli Temel).

Ancak parasal konularda da dikkatli hareket etmeye 6zen gostermeniz yerinde
olacaktir (irem Su).

Bugiin saat 05.55 te Ay boslukta kalacak ve 13.00 te Oglak burcuna ge¢is yapacak
(Dinger Giiner-Naz Bayatli, 2016: 130).
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3.1.3. Genis Zaman

Dille ilgili kaynaklarda mutlak zamanlar i¢inde gosterilmeyen genis zamanin
“zaman disiligi, zamansizligr, mutlak zamanlar disti kullanimlary” durumlarindan
s0z edilmekte ve bu konuda farkli gortisler dile getirilmektedir (Johanson, 2016:
109). Calismamizda 356 &rnekte genis zaman ¢ekimi tespit edilmistir. Tespit edilen
kullanimlarda genis zaman isaretleyicisiyle ¢ekimlenen fiillerin yaygin olarak —Abil-
yapistyla olusturulan birlesik fiillerden olustugu, yalin ya da tiiremis fiillerin ¢ekimli
sekillerine daha az rastlandig1 goriilmektedir. Bu durum da aslinda —4bil- yapisinin
kiplik anlamlar acisindan ifade ettifi anlam g¢esitliligiyle ilgilidir. Genis zaman
cekimindeki eylemlerin mutlak zamanlar agisindan goriintimiine bakildiginda da
gelecege yonelik kullanimlar oldugu goriilmektedir.

Sabah saatlerinde esinizle ilgili konulara uyumlu yaklagabilirsiniz (Hakan
Kirkoglu).

Onemli organizasyonlar igine girebilir, arkadaslarimizla kuracaginiz iliskileri
daha etkili ve goriiniir bir hale getirebilirsiniz (Hande Kazanova).

Is hayatimizda veya kariyerinizde degisiklikler yapabilirsiniz (Niobe Asl Temel).

Is hayatinda ve toplumsal yasamda ideallerinize bir hayli kiymet verirsiniz (Irem Su).

Ay Balik burcundayken duygusallikta artis goriiliir (Dinger Gliner-Naz Bayatli,
2016: 135).

3.1.4. Ek-fiilin Genis Zaman Cekimi

Glinliik astroloji yazilarinda en sik karsilagilan ¢ekimli sekillerden birini de ek-
fiilin genis zaman ¢ekimi olusturmaktadir. Buna gore ¢alismanin 6rnekleminde 122
ornekte ek-fiilin genis zaman g¢ekimiyle karsilagilmistir. Bu kullanimlarda ya iginde
bulunulan durum ya da simdiye yakin gelecekteki bir durum ifade edilmektedir.

Sorumluluklarinizin artacag bir giindesiniz (Hakan Kirkoglu).

Aligverise ¢ikmak ve kendinize bakim yapmak i¢in son derece uygun
zamanlardasiniz (Hande Kazanova).

Partneriniz sevgiliniz oldugu kadar en iyi arkadasinizsa sorun yok demektir
(Niobe Asli Temel).

Saat 18:37-21:24 arasinda Ay-bosluk etkisi altindayiz (Irem Su).

Iletisimi bol ve hareketli bir giin (Dinger Giiner-Naz Bayatli, 2016: 133).

3.2.Tasarlama Kipleri

Kaynaklarda bildirme ve tasarlama kipleri arasindaki temel farklilik, bildirme
kiplerinin zaman bildirmesi, tasarlama kiplerinin ise goriiniirde zaman bildirmemesi
seklindedir. Ancak kimi arastirmacilar tasarlama kiplerinde aslinda gelecek zaman
kavraminin varligindan s6z etmek gerektigini dile getirmislerdir (Korkmaz, 2003:
647; Ustiinova, 2004: 686). Gelecek zamanda heniiz gerceklesmemis eylemler dile
getirilmektedir, tasarlama kiplerinde de tasart halinde olan heniiz ger¢eklesmemis eylemler
dile getirilmektedir. Bu bakimdan mutlak zamanlardan gelecek zaman ile tasarlama kipleri
arasinda gergeklesmemis eylem ve durumlar ifade etmesi bakimindan mantiksal bir
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bag vardir (Torun, 2013: 33). Bu baglamda, tasarlama kiplerinin gelecek zamanla olan
mantiksal baglantisi diisiiniildiigiinde giinliik astroloji yazilarindaki tasarlama kiplerinde
simdiye yakin bir gelecek zaman algist vardir. Giinliikk astroloji yazilarinda tasarlama
kiplerinden emir-istek, gereklilik ve sart kipinin kullanimlarina rastlanmustir.

3.2.1. Emir-istek Kipi

Tiirkcede emir-istek kipi, kiplik anlamlar i¢in tercih edilen yapilardan birini
olusturmaktadir (Aslan Demir, 2008; Benzer, 2012). Incelenen giinliik astroloji
yazilarinda istek, niyet, oneri gibi birtakim kiplik anlamlar1 ifade eden 44 GSrnekte
emir-istek ¢ekimine rastlanmigtir. Tespit edilen drneklerdeki sdylemin daha ¢ok 2.
cokluk kisiye yonelik oldugu goriilmektedir.

Fikir sahibi oldugunuz konularda fazla israrci olmamaya ¢alisin (Hakan Kirkoglu).
Kendinizi iizmeyin ve kendi hedef ve amaglariniza odaklanin (Niobe Asli Temel).
Sevdiklerimizi memnun etmeye ¢alisirken, biitcenin ayarint sasmayalim (Irem Su).

Hayata giivenle bakayim, diizgiin bir gelir sahibi olayim, sagligim yerinde olsun,
huzurlu bir yuvada soluklanayim diye icinizden gegirirsiniz (Irem Su).

Diistincelerinizi ifade ederken karsimizdakinin fikirlerini yok saymamaya gayret
gosterin (Dinger Gliner-Naz Bayatli, 2016: 132).

3.2.2. Gereklilik kipi

Glinliik astroloji yazilarinda gereklilik kip eki —mAIl ile ¢ekimlenmis 45 6rnek
belirlenmistir. -mAII bicimbirimiyle cekimlenmig 6rneklerde de sdylemin daha ¢ok 2.
cokluk kisiye yonelik oldugu goriilmektedir.

Sizi ugrastiran durumlara karsi temkinli davranmalisiniz (Hakan Kirkoglu).

Is hayatimizda keyfinizi bozan etkenleri bugiin goz ardr etmelisiniz(Hande
Kazanova).

Size kaba davranan kisilere izin vermemelisiniz (Niobe Asli Temel).

Bunlar1 goz éniine aldigimizda problemli bir iliskide ozellikle paylasimlarin
ol¢iilii sekilde olup olmadigina bakumalidir (Irem Su).

Saghgimiza o6zen gostermeli, dikkatsiz hareketler yaparak sakarliklara ve
carpmalara karst uyanik olmaliyiz (Dinger Gliner-Naz Bayatli, 2016: 130).

3.2.3. Sart kipi

Glinliik astroloji yazilarinda sart ¢ekiminin basit ¢ekimine, birlesik ¢ekimlerden
de simdiki zamanin, gelecek zamanin ve genis zamanin sartina rastlanmaktadir.
Incelemede sart kipinin basit ve birlesik ¢ekimlerinden olusan 42 rnekte kullanimina
rastlanmistir:

Ayni fikirleri paylasmasaniz bile onlara karsi anlayisli olmalisiniz (Hande
Kazanova).

Eger ise yeni baslamig bir kisiyseniz bu donemde ise alismakta zorlanabilirsiniz
(irem Su).
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Eger bu anlamda liderlik roliine soyunmaniz gerekiyorsa, ¢cekinmeyin ve islerin
istediginiz hale biiriinmesi icin, ipleri ele alin bir an énce (Niobe Asli Temel).

Seyahate gidecekseniz olumsuzluklar: kafaniza ¢ok takmayin (Hande Kazanova).
Eger isler umdugumuz gibi gitmezse bir miktar dfke duyabiliriz (Irem Su).

4. Kiplik Anlamlar

Dilbilimde fiillerle ilgili kategorilerden biri de kipliktir. Genel olarak konusurun
dilde 6znel tutumunu yansitan bir kategori olarak tanimlanan kiplik, ¢ok farkli
boyutlar1 olan kapsamli bir konudur. Kaynagini felsefe ve psikolojiden alan kiplik
konusu, zamanla dilbilimsel bir kategori héline gelmistir. Dil ¢alismalarinda kiplik
konusuyla ilgili ¢esitli degerlendirme ve smiflandirmalar yapilmistir (Palmer, 2001;
Aslan Demir, 2008; Kerimoglu, 2011). Kiplik konusunu derinlemesine ele almak, bu
¢alismanin amacini ve kapsamini asan bir durumdur. Ancak astroloji yazilarinda tespit
edilen kiplik anlamlari siniflandirmada kullandigimiz bilgi ve yiikiimlilik kipligi
kavramlarina kisaca deginme geregi duyulmustur. En genel ifadesiyle yiikiimliiliik
kipligi (deontic modality) bazi normlara gore konusurun isteklerini, beklentilerini dile
getiren kiplik tiiri olarak ifade edilirken (Torun, 2013: 24); bilgi kipligi (epistemic
modality) ise daha ¢ok konusurun algisina bagli olarak zihinsel siiregleri yansitan
tahmin, g¢ikarim, olasilik, siiphe ve belirsizlikleri ifade eden kiplik tirii olarak
tanimlanmistir (Hirik, 2013: 144).

Caligmamiza konu olan giinliik astroloji yazilarinda s6zii edilen durumlar, konugsma
ya da sozceleme zamanina gore gelecek zamana yonelik sdylemlerdir. Gelecek zaman
kavram1 zaman boyutu diginda zaman ve kiplik kavramlarinin i¢ iceligini géstermesi
bakimindan kiplik ¢alismalarinda 6nemli bir yere sahiptir (Bybee-Perkins-Pagliuca,
1994: 243; Torun, 2013). Gelecek zamanin “yakin gelecek, kesin ve belirsiz gelecek,
beklenilen / umulan gelecek” seklindeki smiflandirmasinda yakin gelecek zamanin
simdiye yakin bir gelecek zamant1 ifade etmesi s6z konusudur (Bybee-Perkins-Pagliuca,
1994: 244,248, 249). Bu siniflandirmada gegen kesinlik, belirsizlik, beklenti kavramlart
ise gelecek zamanin kiplik anlamlariyla ilgilidir. Henliz gerceklesmemis olay ya da
durumlart ifade eden gelecek zaman kavrami kendi iginde gerek bilgi kipligi gerekse
yikiimliiliik kipligi baglaminda kiplik anlamlar agisindan genis bir anlam yelpazesine
sahiptir (Torun, 2013). Temelde mutlak zamanlardan gelecek zaman kavraminin
hakim oldugu giinliik astroloji yazilarindaki kiplik anlamlar, incelememizde bilgi ve
yiikiimliiliik kiplikleri iginde yer alan anlam alanlarina gére siniflandirilmistir.

4.1. Bilgi Kipligi Anlam Alamyla flgili Kiplik Anlamlar
4.1.1. Kesinlik

Bilgi kipligi baglaminda yiiklemleri genig zaman ve gelecek zaman ¢ekimlerinden
olusan asagidaki climleler, gergeklesme olasiligi bakimindan kesinlik derecesini ifade
eden bildirme ciimleleridir.

Sosyal ¢evrenizde daha fazla vakit geg¢irmeye baslayacaksiniz (Hande Kazanova).

Bugiin, harcamalariniz ve para konularimiz on planda olacak. Beklenmedik
alanlardan alacaginiz destekle kendinizi iyi hissedeceksiniz (Hande Kazanova).
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Patronlarinizla olan baglantilariniz gii¢clenecek. Kendinizi iginizde géstermekten
mutluluk duyacaksiniz (Hande Kazanova).

4.1.2. Olasihk

Giinliik astroloji yazilarinda olasilik kiplik anlami ifade etmek i¢in en ¢ok tercih
edilen yap1, —Abil- yapisidir. Ozellikle —Abil- yapisinin ol- fiiliyle kullanimindan olusan
olabilir yapisi glinliik astroloji yazilarinda sik¢a kullanilmistir. Olabilir yapisi diginda,
miimkiin isminin yiklem olarak kullanildigi climleler de olasilik ifade etmektedir.
Incelenen yazilarda olabilir yapisi ile miimkiin isminin es gérevde kullamldig,
bunlardan da daha ¢ok olabilir yapisinin tercih edildigi géze carpmaktadir:

Calisma hayatimizdaki kosullar sizi yorabilir. Sorumluluklarimizin artacagr bir
giindesiniz. Iglerinizde denetleneceginiz zamanlar olabilir. Kendinizi kisitlanmus
hissedebilirsiniz. Bu durum sizin konusmalariniza da yansiyabilir. Olaylara karsi sakin
kalmanizda fayda var. Aksam saatlerinde aile ziyaretleri yapabilirsiniz. Rahatlamak
kolay olmayabilir (Hakan Kirkoglu).

Bugiin itibariyla bir alacaginizi tahsil edebilirsiniz. Partnerinizin finansal
durumunda onemli gelismeler, giizel siirprizler devrede olacak. Elinizin bollagmasi
sizi ¢ok mutlu edebilir (Hande Kazanova).

Yabancilarla alakali uzak yolculuklarla, ticari baglantilarla ilgili konular
giindeme gelebilir (Dinger Giiner-Naz Bayatli, 2016: 129).

Yurtici ve yurtdist gezileri sizin icin gelistirici olabilir. Hatta bu geziler sirasinda
yeni biriyle tamismaniz miimkiindiir. Ilging insanlarla tamisabilirsiniz (Irem Su).

I¢ huzursuzlugu, gerginlik, net bir karar verememe gibi durumlar bosluk etkisi
altinda miimkiindiir (irem Su).

4.1.3. Cikarim

Kiplik belirleyici 6ge olarak —a benze- ve isaret et- fiillerinin kullanildig1 asagidaki
ctimlelerde ¢ikarimda bulunulmaktadir. Bu ciimlelerde ¢ikarim ve tahmin anlamlarinin
i¢ ice gectigi de disiiniilebilir:

Giinliik rutin akisinizda olumlu degisiklikler yapacaga benziyorsunuz (Niobe Asli
Temel).

Saat 05:02 Ay-Jiipiter goriiniimii, hosumuza gitmeyen, aklimiza yatmayan, bize
uymayan konularda elegstirel davranacagimizi isaret ediyor ( irem Su).

4.2. Yiikiimliilik Kipligi Anlam Alamiyla ilgili Kiplik Anlamlar
4.2.1. Yeterlilik

Yeterlilik kiplik anlami altinda degerlendirilen asagidaki orneklerde —Abil-
yapistyla bir eylemi yapabilme yetenegi / potansiyeli / olanag ifade edilmektedir:

Bugiin iizerinde kafa yordugunuz konularda olaylari daha rahat gérebileceksiniz
(Hakan Kirkoglu).
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Bugiin, duygularinizi psikolojik olarak analiz etmekten keyif alabilir ve birtakim
sonuglara ulagabilirsiniz (Hande Kazanova).

Bazi kisileri beklenmedik jestlerinizle saswrtabilirsiniz. Is hayatimizda veya
kariyerinizde degisiklikler yapabilirsiniz. Alacaginiz egitimler daha fazla gelir elde
etmenizi saglayabilir (Niobe Asli Temel).

Saat 21:24 itibariyle Yenge¢ burcunda ilerleyecek Ay etkisi altinda aktif hareket
etmeseniz de, i¢ huzurunuz tamdir. Degerlerinizi elinizde bulunanlari koruyabilecek,
kollayabilecek  giicii  yiireginizde  hissedersiniz.  Olumlu  degerlendirmelerde
bulunabilirsiniz. Amacimizin gayet iyi farkinda oldugunuz i¢in, o amaca giden yolda
ne yapilmasi gerektigini de saghkli bir sekilde belirleyebilirsiniz (Irem Su).

Ozgiirliigiine diiskiin, neseli, hevesli, idealist, sicak ve iyimser Yay burcu enerjisini
hissedeceginiz bugiin, siz de olduk¢a hareketli ve disadoniik davranarak bu enerjiyi ve
dinamizmi hayatiniza yansitabilirsiniz (Dinger Giiner-Naz Bayatli, 2016: 129).

4.2.2. istek

L;erisinde iste-, iginden gecgir-, arzula-, bekle- kiplik fiillerinin kullanildigt
asagidaki Orneklerde isteme kipligi anlam alani ¢ercevesinde istek, niyet, beklenti
kiplik anlamlari ifade edilmektedir:

Yalniz olmak istemeyeceksiniz (Hande Kazanova).

Saat 21:24 sonrasi Ay-Yenge¢ burcunda seyrine basladiginda, ekmeginizi kazanma,
kimseye muhta¢ olmadan ayaklarmmizin iizerinde durma, degerlerinizi koruma,
sevdiklerinizi kanatlarimizin altina alma arzunuz biiyiir. Sahip olduklarinizi korumak,
geleceginizi insa etmek, girisimlerinizde basarili olmak istersiniz. Hayata giivenle
bakayum, diizgiin bir gelir sahibi olayim, sagligim yerinde olsun, huzurlu bir yuvada
soluklanayim diye icinizden gecirirsiniz (irem Su).

Sevgili Akrepler 17 Subat - 12 Mart tarihleri arasinda etkili olacak Veniis-Kova
burcu siirecinde genel olarak ailevi ortamdaki iligkileriniz, paylasimlariniz, birbirinize
olan ilginiz, sevginiz, uyum ve uyumsuzluklariniz tiimiiyle onemli hale gelir. Ne kadar
degerli bulundugunuzu bilmek istersiniz. Bir sikintinizi, is veya ézel hayatinizla ilgili
bir meseleyi dile getirdiginizde size yardimct olunmasini arzularsiniz. Diisiincelerinize
onem verilmesini, kararlarimizin saygiyla karsilanmasini beklersiniz (irem Su).

4.2.3. Oneri

Giinliik astroloji yazilarindan farkli dil birimlerine ya da metin baglamina dayali
olarak oneri anlami ¢ikarilabilmektedir. Kiplik yardimcr fiillerden —4bil- yapisinin;
cekimli fiillerden genis zaman, emir-istek, gereklilik kip eklerinin ve gerek- kiplik
fiilinin kullanildig1 asagidaki 6rnekler 6neri ifade etmektedir. Ancak bu kullanimlarda
salt oneri anlamindan ziyade oneri-uyari, gereklilik-oneri-uyar: anlamlarinin i¢ ice
gectigi de gorilmektedir:

4.2.3.1.-Abil- +genis zaman ile Bildirilen Oneri
Arkadagslarinizla zaman gegirmek ve diisiincelerinizi onlara agmak iyi gelebilir

(Hakan Kirkoglu).
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Eger bir konuda kararvermekte zorlaniyorsaniz, giivendiginiz birini arayabilirsiniz
(irem Su).

4.2.3.2. -Alim ile Bildirilen Oneri

Saat 18:37-21:24 arasinda Ay-bosluk etkisi altindayiz. Belirsizlik iceren ve sizi
bir hayli diisiindiiren konularda karar vermeyelim (irem Su).

4.2.3.3.-In / -Un; -Inlz / -UnUz ile Bildirilen Oneri

Duygusal anlamda sizi sikan konularin iizerinde fazla durmayin (Hakan Kirkoglu).

Is sorumluluklarinizi géziiniizde biiyiitmeyin (Hande Kazanova).

Benim tavsiyem bu saatlerde ¢ok onemli konularda karar vermeyiniz. Clinkii bazi
noktalari es gegebilirsiniz. Bekleyiniz ve bir daha gozden gegiriniz (Irem Su).

Eger bu anlamda liderlik roliine soyunmaniz gerekiyorsa, ¢ekinmeyin ve iglerin
istediginiz hale biirtinmesi i¢in, ipleri ele alin bir an énce (Niobe Ash Temel).

Bu donemi rahat ve duygusal a¢idan giivende gegirmek istiyorsaniz, kimlerle
baglantiniz olduguna dikkat ediniz (irem Su).

4.2.3.4. —mAII Bi¢imbirimi ile Bildirilen Oneri

Fiil + -mAIl + sInlz yapisinin kullanildig1 asagidaki climlelerde gereklilik yoluyla
ikinci kisiye (dinleyene/okuyana) oneride bulunulmaktadir. Ayrica ligiincii kisiye
yonelik kullanimlarda da dolayli olarak ikinci kisiye (dinleyiciye/okuyucuya) 6neride
bulunulmaktadir. Ancak bu 6rneklerden oneri anlamimin yani sira dolayli olarak uyar:
anlami da ¢ikarilabilir:

Sizler genelde insanlara destek veren, titiz ¢alisan, isine 6nem veren kisilersiniz.
Ancak kendinizi de diisiinmeyi bilmelisiniz (Iirem Su).

Bugiin yapacaginiz harcamalarinizi  kontrol altinda tutmalsiniz ( Hakan
Kirkoglu).

Mantiksiz veya gergekgilikten uzak planlar yapan kisiler olabilir. Bu kisilere kulak
vermemeli, kendi planlariniza sadik kalarak ilerlemelisiniz (Niobe Asli Temel).

Telash bir sekilde karar verilmemeli, enine boyuna diisiiniilmelidir (Iirem Su).

Bunlar1 goz éniine aldigimizda problemli bir iliskide ozellikle paylasimlarin
ol¢iilii sekilde olup olmadigina bakdmalidir (irem Su).

4.2.3.5. Gerek- Kiplik Fiiliyle Bildirilen Oneri

Gerek- fiilinin simdiki zaman ve genis zaman kip ekleriyle ¢ekimlendigi asagidaki
climle Orneklerinde de gereklilik yoluyla Oneriler-uyarilar dile getirilmistir. Bu
climlelerde -mAII bigimbiriminin yerine gerek- fiili se¢ilmistir.

Asagidaki ciimlelerde isim-fiil grubu olarak ifadesini bulan 6zne konumundaki
obegin fiili -mAIll bi¢imbirimi ile ¢ekimli hale getirilebilecekken, bu fiilin
timleyenleriyle birlikte bir 6bege doniistiiriilmesi ve yiliklem olarak da kiplik
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fiillerden gerek- fiilinin se¢imi s6z konusudur. Buna gore asagidaki 6rneklerden
ilki ele alinacak olursa “Olaylar: kapsamli sekilde ele alip, kendiniz i¢in en dogru
karari vermeniz gerekiyor (Niobe Asli Temel)” ciimlesi, dilbilgisel agidan “Olaylar:
kapsamli sekilde ele alip, kendiniz icin en dogru karart vermelisiniz” seklinde de
ifade edilebilirdi:

Olaylart kapsamli sekilde ele alip, kendiniz igin en dogru karart vermeniz
gerekiyor (Niobe Asli Temel).

Gorev ve sorumluluklarinizi ihmal etmemelisiniz, ama keyif aldiginiz seylere de
vakit ayirmaniz gerekiyor (Niobe Asli Temel).

Saat 18:37-21:24 arasinda Ay-bosluk etkisi altindayiz. Yeni bir ask veya yenilik
anlamindaki mevzular iizerinde ¢ok dikkatli durmak gerekir (irem Su).

Ozel ve is hayatinizla ilgi bir degisim diisiiniiyorsanmz éncelikle kafanizin icinde ne
istediginizi tam olarak belirlemeniz gerekir (Irem Su ).

Saat 05:02 Ay-Jiipiter gériiniimi, sizi sinirlendiren veya huzursuz eden meseleleri
bilingli sekilde ele almak gerekiyor (irem Su).

5. Sonu¢ ve Degerlendirme

Glinliik astroloji yazilarinda ifade edilen olus, kilis ve durumlarin olay /eylem
zamani agisindan, mutlak zamanlardan gelecek zaman merkezli oldugu goriilmektedir.

Ginliik astroloji yazilarinda simdiye yakin bir gelecek zaman dilimine yo6nelik
eylemler / durumlar dile getirilmistir. Bu zaman diliminin daha belirgin hale gelmesi
icin giinliik astroloji yazilarinda “sabah saatlerinde, ilerleyen saatlerde, aksam
saatlerinde, giin icinde, bugiin, saat 05.02, saat 18.37-21.24 arasinda, saat 21.24
itibariyle, bu siiregte, bu zaman siiresi i¢inde, saat 21.24 sonrasi, bu dénemde, bosluk
saatleri i¢inde, Ay-Yenge¢ gecis giinlerinde, tiim giin” gibi zaman bildiren gostergeler
kullanilmistir (Bk. Tablo 1).

Yazarlar Zaman Zarflar1 / Gostergeleri

Hakan Kirkoglu Sabah saatlerinde, ilerleyen saatlerde, aksam saatlerinde, giin iginde,
bugiin

Hande Kazanova Ilerleyen saatlerde, aksam saatlerinde, giin icinde, bugiin

Niobe Asli Temel -

frem Su 17 Subat - 12 Mart tarihleri arasinda, saat 05:02, saat 18:37-21:24

arasinda, saat 21:24 itibariyle, bu siiregte, bu saatler arasinda, bu
zaman sliresi i¢inde, saat 21:24 sonrasi, bu donemde, bosluk saatleri
icinde, Ay-Yengec gecis giinlerinde

Dinger Giiner ve Naz|Bugilin, bugiin saat 05.55’te, bu donem, bu donemde, tiim giin,
Bayathi 11.48°de, 22.09°da

Tablo-1
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Gilinliik astroloji yazilarinda gelecek zamanin dilbilgisel ifadesi ise bildirme
kiplerinden simdiki zaman, gelecek zaman ve genis zaman ekleriyle; tasarlama
kiplerinden ise emir-istek, gereklilik ve sart kip eklerindeki ortilk gelecek zaman
ifadesiyle saglanmigtir. incelenen giinliik astroloji yazilarinda ge¢mis zaman
isaretleyicilerine rastlanmanustir. Incelenen drneklerde gelecek zamanin dilbilgisel
ifadesi daha ¢ok bildirme kipleriyle saglanmigtir. Bildirme kiplerinden de genis
zamanin kullanimi1 yaklasik % 68’lik bir orana denk diismektedir. Bildirme kiplerinden
gelecek zaman ¢ekiminin oran1 % 9, simdiki zaman ¢ekiminin orani yaklasik % 5°1ik
bir dilimi olusturmaktadir. Tasarlama kipleri emir-istek, gereklilik ve sart kiplerinin
kullanim oranlari ise yaklasik % 6’lik dilimlerden olusmaktadir. Bildirme kipleri ve
tasarlama kipleri genel olarak kullanim oranlar1 agisindan degerlendirildiginde %
81’lik orani bildirme kipleri olustururken; yaklasik % 19’luk dilimi ise tasarlama
kipleri olugturmaktadir (Bk. Tablo 2, tablo 3).

FIIL KIPLERI SAYISI % ORANI
BILDIRME KiPLERI
Belirli Gegmis Zaman 0 % 0
Belirsiz Ge¢gmis Zaman 0 % 0
Simdiki Zaman 34 % 4,80
Gelecek Zaman 64 % 9,05
Genis Zaman 356 % 50,35
Ek-fiilin Genis Zaman1 122 % 17,25
TASARLAMA KiPLERI
Emir-istek kipi 44 % 6,22
Gereklilik kipi 45 % 6,36
Dilek-sart kipi 42 % 5,94
Istek kipi 0 % 0
GENEL TOPLAM 707

Tablo-2
FIiL KIPLERI SAYISI % ORANI
Bildirme Kipleri 576 % 81,4710
Tasarlama Kipleri 131 % 18,5289

707
Tablo-3

Genel olarak giinliik astroloji yazilarinda simdiye yakin bir gelecek zamanin ifade
edildigi goriilmektedir. Bu yazilarda yakin gelecegin bildirme kiplerinden genis zaman,
simdiki zaman ve gelecek zaman bigimbirimleriyle; tasarlama kiplerinden emir-istek,
gereklilik ve sart bigimbirimleriyle dilbilgisel ifadesini buldugu goriilmektedir:
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mmm— Bildirme Kipleri  ~—__ -Gelecek Zaman
Yakin Gelecek < Geni
cni§ zaman
Tasarlama Kipler N EmeEk
-Gereklilik
-Sart

Gelecek zaman kavramimin kapsami, kiplik anlamlar agisindan zengin bir anlam
alan1 olusturmaktadir. Giinliik astroloji yazilarinda bilgi ve yilikiimlilik kipligi
anlam alanlaria yonelik kiplik anlamlar tespit edilmistir. Buna gore giinliik astroloji
yazilarinda bilgi kipligi baglaminda kesinlik, olasilik ve ¢ikarim anlamlart; yiikiimliilik
kipligi baglaminda ise yeterlilik, istek ve oneri kiplik anlamlar1 belirlenmistir:

-!'655 g

Bilgi Kipligi =——— -Olasilik
-Cikarim

m__

Kipligi -éstek_
-unerl

Yakin Gelecek

Gtinliikastrolojiyazilarindakiplikanlamlargesitlibicimlerdedilbilgisellestirilmigtir.
Buna gore giinliik astroloji yazilarinda fiil gekimlerinden simdiki zaman, gelecek zaman,
genis zaman;, emir-istek, gereklilik, sart gekimleri ve bigimbirimleri kullanilmstir. Fiil
¢ekim ekleri disinda —DIr bildirme kosact; kiplik fiillerden —a benze-, isaret et-, iste-,
icinden gegir-, arzula-, bekle-, gerek- kullanilmistr.

Giinliik astroloji yazilarinda miimkiin ismi de kiplik belirleyici bir 6ge olarak
kullanilmistir, ancak yazilarda dikkat geken nokta miimkiin isminin yerine gogu zaman
olabilir yapisinin tercih edilmis olmasidir. Ayni anlam alani i¢inde yer alan miimkiin
ve olabilir yapist anlatimda tekdiizelikten kacinmak i¢in se¢imlik yapilar olarak
kullanilmis, bunlardan da daha ¢ok Tiirkge olabilir tercih edilmistir.

Giinlik astroloji yazilarinda en ¢ok kullanilan kiplik belirleyici 6ge —Abil-
yardimet fiil yapisidir. Giinliik astroloji yazilarinda —Abil- yapisinin olasilik, yeterlilik
(vetenek / potansiyel / olanak) ve dneri kiplik anlamlarint ifade ettigi goriilmektedir:

Olasilik

-Abil- 4 Yeterlilik (yetenek / kapasite / olanak)

\ Oneri

Glinliik astroloji yazilarinda dikkat ¢eken bir diger durum ise yine anlatimda
tekdtizelikten kurtulmak icin oneri kiplik anlaminin ifadesinde —mA/I bigimbirimi ile
gerek- kiplik fiilinin se¢imlik yapilar olarak kullanilmasidir:
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-mAIl

Oneri 4: gerek-

Incelememiz sonucunda genis okuyucu kitlelerine hitap eden popiiler yazilardan
giinliik astroloji yazilarinin mutlak zamanlar agisindan gelecek zaman merkezli oldugu
ve bu zamanin da farkli sekillerde dilbilgisel ifadesini buldugu; ilgili yazilarda kiplik
anlamlar acisindan da kesinlik, olasilik, ¢ikarim; yeterlilik, istek ve éneri anlamlarimin
ifade edildigi; kiplik belirleyici olarak farkli dil birimlerinden yararlanildig:
goriilmektedir.

Arastirma Orneklemi

Dinger Giiner — Naz Bayatl, Zamanlamanin Giicii 2016 Yili Giinliik Astroloji Rehberi (1-8 Mart 2016
Tarihleri Arasindaki Giinliik Burg¢ Yorumlarr)

Hakan Kirkoglu-www.milliyet.com.tr / 29.01.2016

Hande Kazanova- www.haberturk.com/astroloji/fal / 15/16/17.02.2016
frem Su-www.mynet.com / kadin.mynet.com- 17.02.2016

Niobe Asli Temel-www.hurriyet.com.tr-17.02.2016
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SARIKOLI-TURKCE DIiL ILISKILERI VE SARIKOLI
DILINDEKiI KOPYALANMIS TURKCE KODLAR

Sarikoli-Turkic Language Contacts and Copied Turkic Codes in
Sarikoli Language

Serkan CAKMAK"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 83-107

Oz: Bu ¢alismada Tiirk-iran temas bolgesinin dogu siirinda Sarikoli-Tiirkge
dil iliskilerinin nasil cereyan ettigi ve Sarikoli diline Tiirk dillerinden
bilhassa dogrudan iliski kurdugu Uygurcadan hangi kodlarin kopyalandigi
ele alinmustir. Bu dogrultuda Sarikoli dili ana ¢izgileriyle tanitilmig, Tiirk-
Iran dil iliskilerinin tarihi seriiveni ile Sarikoli-Uygurca dil iligkilerinin
toplumdilimsel durumu ifade edilmis ve Sarikoli diline Tiirkgeden
kopyalanan sozciikbirimsel, bigimbirimsel ve sdzdizimsel kodlar ortaya
konulmugtur. Kopyalanan kodlarin degerlendirmeleri yapilarak Sarikoli-
Tiirkge dil iliskilerinin uzun ve yogun bir siiregte gergeklestigi sonucuna
ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler: Sarikoli, Turk dilleri, dil iliskileri, kod kopyalama,
Uygurca

Abstract: This paper deals with how Sarikoli-Turkic language contacts
occur in eastern border of Turkic-Iranian contact areas and which codes from
Turkic languages to Sarikoli Language, particularly from Uighur with which
it contacted directly, have been copied. Accordingly, Sarikoli language has
been introduced with the main lines, the history of Turkic-Iranian language
contacts and the sociolinguistic circumstances of Sarikoli-Uighur language
contacts have been expressed, and lexic, morphologic and syntactic copied
codes from Turkic languages to The Sarikoli Language have been presented.
Upon evaluating the copied codes, it has been identified that Sarikoli-Turkic
language contacts occurred within a long and intense process.

Keywords: Sarikoli, Turkic languages, language contacts, code copying,
Uighur

Giris

Bu calismada bir Irani dillerin en dogudaki temsilcisi olan Sarikoli ile komsusu olan
Tiirk dilleri arasindaki iliskileri ve bu iliskiler neticesinde Sarikoli diline Tiirk¢eden
kopyalanan farkli dilbilimsel seviyedeki kodlari ortaya koymak amaglanmistir.

Bu amag¢ dogrultusunda once Sarikoli dili ana hatlariyla tanitilmistir. Dil
iliskilerinin eskiligi ve yogunlugunu aydinlatmak i¢in baslagicindan giiniimiize Tiirk-
Iran dil iliskileri ifade edilmistir. Dil iliskilerinin yoniinii belirlemek iizere Sarikoli
dili ile dogrudan temasta bulundugu Uygurcanin toplumdilimsel durumlar1 yaninda
iliskelerin tarihi ve nitelegi meselesi lizerinde durulmustur.

*  Yrd. Dog. Dr. Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Erzurum/TURKIYE.
serkancakmak@atauni.edu.tr. Gonderim Tarihi: 29.10.2016 / Kabul Tarihi: 08.02.2017
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Tiirkge kopyalari tespit etmek i¢in Sarikoli dili izerine yazilan sozliik ve dilbilgisi
calismalarindan yararlanilmigtir. Tespit edilen kopyalar sozciik, bigim birimi ve
s6z dizimi basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Sarikoli diline mahsus yan ciimle
yapilarinin Tiirkceden kopyalandigini gostermek i¢in diger Irani dillerden 6rneklerle
karsilastirilmigtir.

1. Sarikoli Dili Hakkinda Genel Bilgiler
1.1. Konusuldugu Cografya

Sarikoli dili, bugiin Cin Halk Cumbhuriyetinin en bati ucunda yani Cin’in
Tacikistan, Afganistan Pakistan sinirinda yasayan ve Sarikoli adiyla bilinen etnik
azinlik tarafindan konusulan bir Hint-Avrupa dilidir.

Sarikoli dili, batisinda kuzeyden giineye dogru sirastyla Tacikistan’in Daglik
Bedahsan Ozerk Bélgesi, Afganistan’in Vahan Gegidi ve Pakistan’in kuzeyindeki
ozerk Gilgit-Baltistan idari bolgesi bulunan Kaggar eyaletine bagli Tagkurgan Tacik
Ozerk Ilgesinin yerli dilidir. Harita 1°deki koyu kisimlar Sarikoli dilinin konusuldugu
sahay1 gostermektedir.

TACIK
BOLGESI

-
Dunhuang

Si';an
g Sangay

-
Chengd

Guilin
-

ongkong

Haikou

Harita 1. Cin’de Sarikoli dilinin konusuldugu Taskurgan Tacik Ozerk Bolgesi
(Arlund 2006: 5).

1.2. Konusanlarin Sayisi

Cin Halk Cumbhuriyeti, Cince “¥EZH %" (Tajikezu) ‘Tacik’ tabiriyle Cin
cografyasinda yasayan tiim Irani halklar1 birlikte degerlendirmektedir (Kim 2014: 3).
Bunun sonucu olarak farkli Pamir dillerini konusan Vahi ve Sarikoli etnik unsurlarimin
yami sira antropolojik ve kiiltiirel dzellikleriyle Irani olan ancak Ozbekge-Uygurca
karigik bir Tirk Dilini konusan Tor Taciklerini de Tacik adiyla tanimakta ve ayr1 bir
etnik kimlik olarak kabul etmemektedir (Arlund 2006: 4).
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Yukarida bahsedilen resmi degerlendirme nedeniyle Sarikoli dilini konuganlarin
sayisi tam olarak bilinmemektedir. Zira Cin yonetimi niifus sayimlari sirasinda
Sarikoli halkini ayri bir etnik unsur saymamakta Tacik adiyla tiim rani halklar1 birlikte
siiflandirmaktadir. Bu simiflandirma nedeniyle Sarikoli dilini konusanlarin sayisi,
Tacik adiyla sayilan tiim vatandaslar arasindan ancak tahmin edilebilir.

Cin Devlet Istatistik Kurumunun 2010 verilerine gére Cin Halk Cumhuriyetinin 6.
genel niifus sayiminda tespit edilen Tacik ahali 51,069 kisidir. Bu sayimin ¢ok biiyiik
bir kismint Sarikoli dilini konusan niifus olugturmaktadir. Nitekim Taskurgan Tacik
Ozerk Ilgesinde sadece Dafdar adindaki bir kdyiin yerlileri Vahi dilini konusurken 12
biiyiik kdyiin sakinleri Sarikoli dilini ana dilleri olarak konugmaktadir (Kim 2014: 3).

1.3. Akrabahk iliskileri

Sarikoli dili, Hint-Avrupa dil grubunun Hint-Iran dil ailesine mensup irani diller
kolunun Giiney-Dogu Iran dilleri alt koluna bagli Pamir dilleri icerisinde yer alir. Pamir
dilleri alt grubuna bagli Sugni, Rusani, Yazgulami, Sanglegi, iskasimi, Munci ve Vahi
dilleri Cin Halk Cumhuriyetinin batisinda kalan topraklarda konusulurken Sarikoli
dili, Pamir dag silsilesinin dogusunda yani Cin sinirlari i¢inde konusulmaktadir (Kim
2014: 1). Bu yoniiyle Sarikoli dili, Irani dillerin en dogudaki temsilcisi olma 6zelligine
sahiptir (Payne 1989: 417).

ic Mogolistan Ozerk Bolgesi
=

@® Baskent

@ Belediye \

I Gince > ) ¥B Hong Kong
Tibetge (Amdo, Hams ve U Tsang dahil)
Tayea

B io-vao iiert

P von-Hmer Ditent

Mancu Tunguzea
o SO0 kilometre

ece rl.rhl'_l_'l_'_k‘
500 mit

rkge (Kazakga, Uygurca ve Kurgizea dahil)

acikge

Harita 2 Cin Halk Cumhuriyeti sinirlari iginde konusulan dil aileleri.!

1 http://www.dartmouth.edu/~chinese/maps/map2a.html
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Cin Halk Cumhuriyeti tarafindan resmi kaynaklarda Vahi dili ile birlikte Tacikge
olarak tanman Sarikoli dili i¢in literatiirde Saliku’er, Salikur, Sarikuli, Sariqul,
Sarykoly, Tadzik, Tajik, Tajiki*> gibi adlandirmalar da yapilmistir. Sarikoli ve Vahi
dilleri, Harita 2’de gosterildigi gibi Cin Halk Cumbhuriyetinde konusulan yerli diller
icerisindeki iki Hint-Avrupa Dilidir.

Ancak burada Vahi dilini konusan asil kitlenin Afganistan sinirlari igerisinde
yasadigini, ¢cok az bir kisminin Cin Halk Cumhuriyetinde bulundugunu ve Sarikoli
dilinin ise Diinyada yalnizca Cin Halk Cumhuriyeti sinirlari iginde yerli dil olarak
konusuldugunu séylemek gerekir. Harita 2°de Tacikge adiyla isaretlenen bolge aslinda
Sarikoli dilinin konusuldugu sahay1 gostermektedir.

Sarikoli dilinin koken bakimindan en yakin akrabasi olan Pamir dillerine
yakindan bakmak, ileride bu diller arasinda yeri geldik¢e yapilacak kiyaslamalar
anlamlandirmak agisindan faydali olacaktir.

1.3.1. Pamir Dilleri

Pamir dilleri esasen Afganistan-Tacikistan siniriin bitylik bir kismini ¢izen ve
Ceyhun Irmaginin kollarindan biri olan Penc Nehrinin olusturdugu vadi boyunda ve
ayrica Penc Nehri havzasinda yer alan Tacikistan’in Daglik Badahsan bdlgesinde,
Afganistan’in Badahsan eyaletinde, onun komsusu olan Vahan Geg¢idi civarinda,
Pakistan’in Kuzey dogusunda ve Cin sinirina yakin bolgelerde yer alan Citral, Gilgit,
Hunza gibi yerlesim alanlarinda konusulmaktadir (Payne 1989: 417).

Pamir dilleri ile diger Hint-Iran dillerinin akrabalik ilgisi Sema 1°de gdsterilmistir.
Iraj Besiri tarafindan hazirlanan bu semada Pamir dilleri yerine Gorno-Badahsan
(Daglik Badahsan) terimi kullanilmistir.

ITlint-Avrupa Dilleri

Hint-Iran Dilleri

iran Dilleri

Bat1 Iran Dilleri Dogu Iran Dilleri
Yagnobi Tacik¢e Daghk Badahsan Dilleri
Kuzeybat1 Merkez Giiney Giineydogu

isi(;@iu;i Sugni-Rusani Vahi yazgulami

e

Rusani Sugni

a

Hufi Bartang Orosor Sarikoli Bacui Sahdar

Sema 1. Dogu Iran dilleri soy agact®.

2 https://www.ethnologue.com/language/srh

3 http://www.angelfire.com/rb/bashiri/Tajling/Tajling. html

86



DiL Sarikoli-Tiirkge Dil Iliskileri ve Sarikoli Dilindeki Kopyalanmus Tiirkce Kodlar
arastirmalar|

Harita 3’te goriildiigii gibi yukarida isimleri gecen dillerden Sugni, Rusani ve
Yazgulami biiyiik olciide Tacikistan sinirlari icerisinde; Iskasimi, Sanglici ve Munci
cogunlukla Afganistan‘da ve yukaridaki tabloda ismi olmamakla beraber Pamir dilleri
igerisinde degerlendirilen Yidga dili Pakistan sinirlart i¢erisinde konusulurken Sarkoli
dili yalnizca Cin Halk Cumhuriyeti sinirlart icinde konusulmaktadir (Kim 2014: 1).

TACIKISTAN

CIN
«~ Taskurgan
Sarikoli

Rusani

Iskagimi

Sangleci

Munci ’

@ vidga

PAKISTAN

AFGANISTAN

= Kabil

Harita 3. Pamir dillerinin konusuldugu bdlgeler (Kim 2014: 2).

Pamir dilleri olarak degerlendirilen degiskeler arasinda sesbilimsel, bicimbirimsel,
sozdizimsel ve sdzciikbilimsel birtakim benzerlikler oldugu gibi her bir dilin kendine
has farkli 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu hususiyetleri burada siralamak makalenin
amacini ve kapsamini agsacagindan burada ifade edilmemistir.*

Pamir dillerinin akrabalik iligkilerini gdsteren ortak &zellikleri ve birbirinden
ayrilan hususiyetleri ile ilgili 6zet bilgiler i¢in bk. Payne 1989: 420-442, Oshanin
1964: 22-27, Edelman ve Dodykhudoeva 2009: 776-777.

1.4. Dilin Agizlar

Olgiinliilestirilerek bir yazi dili haline getirilemeyen Sarikoli dili, tarih boyunca bir
konugma dili seviyesinde kullanilmigtir ve halihazirda da bu seviyede kullanilmaktadir
(Kim 2014: 3). Bir konugma dili olmasma ragmen Sarikoli dilinin konusuldugu
cografyada Pahalina tarafindan 3 agzi tespit edilmistir. Bu agizlar sunlardir:

1. Merkez agzi, bolgenin remi yonetim merkezi olan Tagkurgan ve ayn1 vadideki
Tiznaf ve Cusman gibi komsu kdylerde konusulur.

2. Kuzeydogu agzi, Vaca vadisinin merkez agzi ile birlestigi Baldir yerlesim
birimine kadar uzansan sahada ve Mariong’da konusulur.

3. Uzak dogu agz1; Burangsal, Kicik Tung ve Tung’da konusulur (Payne 1989:
418).

4 Pamir dillerinin temel dilbilimsel ve tipolojik &zellikleri i¢in bk. Edelman ve Dodykhudoeva 2009: 777-784.
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2. Tiirk-iran Dil iliskileri

Tiirk ve Iran dilleri, ayr1 dil ailelerine mensup olan ve temel tipolojik dzellikleri
acisindan birbirileriyle ilgileri bulunmayan dillerdir® (Johanson 1998: 325). Ancak
bu iki dil gurubunun degiskelerini konusan halklar bazi bdlgelerde yogun ve uzun
temaslar igerisinde bulunmuslardir. Bu yogun ve uzun soluklu temaslar ise cogu zaman
ortak siyasal ve kiiltiirel yasam1 netice vermistir. Ortak sosyal ve kiiltiirel yagamin
tabii sonucu olarak belli Tiirk ve Iran dillerinde karsilikli surette, farkl1 dilbilimsel

diizeylerde daha dnceden bulunmayan bazi degisiklikler meydana gelmistir (Johanson
1998: 325).

Gerek Tiirk dillerinin gerek iran dillerinin gesitli degiskelerinde kimi zaman
sozdizimsel kod kopyalamalarini netice veren temaslar meydana gelmistir (Eker 2013:
492). Tiirk-iran dil iliskilerini daha iyi anlayabilmek igin bu iliskilerin baslangicindan
giinlimiize tarihi arka planini ve temas cografyasini tanimak gerekir.

Goktiirk Kaganliginin kuruldugu 552 tarihinden 6nce de Kaganlik sinirlar1 disinda
Avrupa’nin dogusundan bugtinkii Afganistan’a kadar uzanan genis cografyada Tiirk
dillerinin Irani dillerin tarihi lehgeleriyle temas1 vardi® (Eker 2010: 322). Bu temasin
ilk izlerini Mogolistan cografyasinda dikilen 1. ve 2. Goktiirk Kaganligir dénemine ait
yazitlarda gormek miimkiindiir’.

Tiirk-iran dil iligkilerinin tarihi siirecini, temas bdlgesinin Tiirk Kaganliginin
hakim oldugu cografyayla smirh tutarak doért doneme ayiran Eker, bu dénemleri su
sekilde sirlamaktadir: 1. Eski Persce ve birinci fetret donemindeki iliskiler, 2. Sasani
donemindeki iliskiler, 3. Arap-Islam fiituhatim izleyen ikinci fetret dénemindeki
iliskiler, 4. islamlasan Iran ve Farscalasan Persceyle iliskiler.*” (2010: 322).

Birinci dénemde 6n Tiirklerin ve Iranlilarin temasa gectiklerine dair somut bir
belge bulunmamaktadir. Persgenin ilk yazil iiriinleri olan Behistun Yazitlari, MO
518’de yazilmistir. Bu yazitlarin kaydedildigi donem Tiirkgenin yazili belgelerle takip
edilemedigi farazi 11k Tiirk¢e donemine denk diismektedir (Eker 2010: 322-323).

Ikinci donemde Goktiirk Kaganligi ile Sasani devleti arasindaki kimi zaman
Eftalitlere karsi ittifak kimi zaman dogrudan birbiriyle miicadele kimi zaman da
Bizans-Goktiirk ittifakinin Sasanilere karst miicadelesi seklinde tezahiir eden siyasi
iliskilerin Tiirk-Iran dil temaslarini da netice vermis olmasi1 kuvvetle muhtemeldir
(Eker 2011: 323). Ote taraftan as1l dil iliskileri, Tiirklerin giineybatiya dogru ilerleyerek
Ipek Yoluna hakim olmalariyla ve bu bdlgenin ahalisi ve tiiccarlart olan Dogu iran
halklariyla bilhassa Sogdlarla temasa ge¢cmeleriyle baslayacaktir. Ancak daha yogun

5 Tiirk ve Irani diller arasindaki tipolojik farkliliklarm genel bir listesi ve karsilastirmali degerlendirmesi igin bk. Soper
1987: 16-27.

6  Hint-Avrupa dil birliginin par¢alanmaya basladig1 diisiiniilen MO 3000-2000 yillari arasindaki dénemde bu dilleri
konugan halklarin erken Altay dillerini konusanlarla temasa gegmis olmalari pek miimkiin gériinmemekle beraber
gerek Hint-Avrupa gerekse Altay dillerindeki bazi eski ve benzer kelimeler zamani belli olmayan ¢ok eski temaslarin
mevcudiyetine sahitlik etmektedir (Golden 2013: 46).

7 Goktiirk Kaganligi yazitlarinda irani dillerden veya irani diller araciligiyla baska dillerden kopyalandig: tespit edilen
unsurlar ve yazitlarin eski Irani dillerle (Sogdca, Pehlevice) yazilmis metinlere benzeyen yonleri hakkinda bk. Eker
2010: 324-332.

8  Tlgili calismasinda Eker, burada siralanan tarihi dénemleri tablo halinde yiizyillara ve her iki dilin lehgebilimsel
gelisimine gore ifade etmistir (2010: 322).

88



DiL Sarikoli-Tiirkge Dil Iliskileri ve Sarikoli Dilindeki Kopyalanmus Tiirkce Kodlar
arastirmalar|

Tiirk-iran dil temaslar1, Sasani Imparatorlugunun yikilmast (651) sonrasinda yani bir
sonraki donemde Tiirklerin tiim Dogu Tiirkistan’1 ele gecirmesi ve Islam ordularinin
Iran’1 fethederek Tiirk sinirina dayanmast ile gergeklesecektir.

Ugiincii donemdeki iliskiler, Islam’in Iran’a ve akabinde Orta Asya cografyasina
yayilmasi ve nihayetinde Tiirk kavimlerinin de Miisliimanlasmasi siirecinde cereyan
etmistir. 8. yiizy1lda Islam ordular1 doguya yonelik istilalarina devam ederken Goktiirk
Kaganlig1 da batiya dogru ilerleyisini siirdiirerek Orta Asya’nin tiiccar kavmi Sogdlari
yonetimi altina almisti. Cin dis ticarete goniilsliz ve sadece siyasi sebeplerle girdigi
icin Sogd tiliccarlar, Cin pazarma girebilecek askeri giice sahip olan gocebelerle
yakinlagsmisti (Golden 2013: 157). Sogdlar, ticari faaliyetleri yaninda Bizans, iran
ve Cin arasindaki iliskilerde diplomatik bir rol de oynamaktaydi (Johanson 2006: 1)
Bu siyasi, diplomatik ve ekonomik sebepler Sogdca’y1 Cin’ giden ticaret yollarindaki
bdlgenin, Orta Asya ticaret rotasinin, gegerli dili (lingua franca) haline getirmistir
(Golden 2013: 157; Johanson 2006: 1). Oyle ki Sogdca Goktiirk Kaganliginin resmi
dillerinden biri olarak kullanilmistir (Golden 2013: 157).

Goktiirk Kaganligma son vererek onun I¢ Asya’daki varisi konumuna gelen
Otiiken Uygur Kaganlig1 (745-840) Sogdlarla daha yakin iliskiler gelistirdi (Johanson
2006: 1). Tliskiler, Sogdlarin ticaret, siyaset ve pek ¢ok kiiltiir meselelerinde gdcebe
Uygurlarin miirebbileri olmalari’ nedeniyle tiim maddi ve manevi Tirk kiltiiriinde
ciddi Sogd etkisini netice verecek boyutlara ulasti. Sogd yazisi, Tiirkgenin yaziminda
kullanildig1 gibi Sogd yazisindan gelistirilen Uygur alfabesiyle ¢cok sayida eser kaleme
alindi. Donem Tiirkgesindeki bilhassa maddi hayata dair birgok kelime Sogdcadan
kopyaland1 (Golden 2013: 184-185).

Dokuzuncu asirda gdgebe Uygur Kaganligiin dagilmaya baslamasinin ardindan
bazi boylar batiya ve bazilart Dogu Tiirkistan’a go¢ ettiler. Giiney istikametine gog
eden Tiirk boylar1 gogunlukla irani bir kavim olan Toharlarin meskiin bulundugu Dogu
Tiirkistan sahasina yerlestiler. Bu go¢ hareketliligi, bolgenin yerli Irani ahalisinin
giderek Tirklesmesiyle sonuglandi (Golden 2013: 176; Johanson 2006: 1).

Dérdiincii asamada Islamlasan Iran ve Farscalasan Persce ile iliskiler, Tiirk-Iran dil
temaslariin en uzun soluklu ve yogun merhalesi olup halihazirda devam etmektedir.
Islamlagma siireci 7. yiizyilda baglayan iran ve 10. ve 11. asirlarda kalabalik gruplar
halinde Misliimanlasan Tiirk ziimrelerinin karsilikli miinasebetleriyle ayni dinin
kiiltiir dairesi i¢inde yeniden sekillenmis ve temeli Orta Asya’da atilan Tiirk-Iran ortak
yasamu Tirk fetihlerinin ve go¢ dalgalarinin batiya yayilmasiyla Anadolu’ya kadar
uzanmistir.

Eski Tiirk-Sogd ortak yasamu, islami formatli yeni Tiirk devletlerinde geliserek
devam etti. Karahanli'®, Gazneli, Selguklu, Harzemsah, Ilhanli, Timurlu, Safevi, Babiir,
Osmanli gibi Tiirk-Islam devletlerinde Tiirk ve iran geleneklerinin harmanlandig

9  Buiiliskiler Uygurlara Goktiirk Kaganligindan miras kalmistir.

10 Karahanli déneminin en 6nemli dil yadigarlarindan biri olan Kasgarli Mahmud’un Divanu Liigati’t-Tiirk adli
eserinde Karahanli cografyasinin haritast cizilerek Tiirk-Tran dillerinin temas bdlgeleri belirtilmis iki dilli halklardan
bahsedilmistir. Ayrica Kasgarli’nin eserine aldigi ve Tiirkge oldugunu beyan ettigi kelimelerden bazilari (ajun, kamug,
kent, tamu, ugmak vb.) Trani dillerden kopyalanmis sozciiklerdir. Tiirk-fran dil iliskilerine Divanu Liigati’t-Tiirk iin
tanikligryla ilgili daha fazla bilgi igin bk. Eker 2009: 73-80.
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Islami bir kiiltiirel yasam olusturulmustur. Ad1 gegen devletlerin yonetici kadrolari,
Farsca ve Tiirkgeyi bilen ¢ift dilli elit siniflardi. Askeri yapilanmada Tiirk geleneklerini
devam ettiren Miisliiman Tiirk devletleri, biirokratik teskilatlanmada fran modelini
uygulamislardir (Johanson 2006: 2).

Devlet ve kiiltiir hayatinda gelisen ortak yasam Tiirk ve Iran dilleri arasindaki iliskiyi
de artirmis her iki dil de birbirinden farkli diizeylerde bircok kod kopyalamislardir.
Samaniler devrinde, Iran’in Islamlasmasiyla yeni bir kiiltiir hayati dogdu. Bu yeni
kiltiir diinyast onuncu ve on birinci yiizyillarda zengin bir edebiyat1 ve eski Pers
dilinden gelisen yeni Farsgay1 netice verdi. Yeni gelisen Farsga, Miisliiman Tiirklerin
edebi dilini ciddi derecede etkiledi. Ozellikle Osmanli Devletinin resmi dili Tiirkce
olmasina ragmen kiiltiir ve egitim dilinin Farsga ile Arpca olmasi nedeniyle Osmanlt
Tiirkgesinde Farsgadan yapilan odiinglemeler derin tesirler birakmistir (Johanson
2006: 2).

Ote taraftan birgok Irani unsur ise kalabalik ve diizenli Tiirk gocleri nedeniyle
Tiirklerin yogun olarak yerlestikleri cografyalarda asimile olarak Tirklestiler. Tiirk ve
Mogol fetihleri, Anadolu ve Azerbaycan’da Tiirklesme siirecini ilerletti. Azerbaycan’da
eski Fars ve Paleo-Kafkas dilleri biiyiik oranda Tiirkcenin etkisi altinda kaldi. Orta
Asya’nin biiyiik bir kismi baskin oranda Tiirklesti (Johanson 2006: 2).

Bugiin Tiirk ve iran dillerinin farkli degiskeleri farkli cografyalarda temaslarini
gerek yazi dili gerekse konusma dili seviyesinde siirdiirmektedir. Bu karsilikli dil
temaslar1, Tiirk dilleri ve lehgelerinin Iran dilleri ve degiskeleriyle kesistigi tiim
noktalarda devam etmektedir.

Giiniimiizde Tiirk ve Iran dilleri arasindaki iliskiler, yogunluk dereceleri ve
yonleri farkli olmak tizere glineyde Tiirk dillerinin konusulmadig1 Hindistan, Pakistan
ve Belucistan’dan kuzeyde 45 derece kuzey enlemine doguda Cin’in batisindan batida
Kafkaslara ve Anadolu’ya uzanan genis cografyada cereyan etmektedir. Bugiin Irani
halklarla mesk(in olmayan 45 derece kuzey enleminin daha kuzeyinde kalan bolgede
iki dil ailesi arasinda dogrudan iliski yoktur (Eker 2013: 496).

Genel itibariyla Tiirk dilleri Anadolu’da Kurmangi ve Zazaca; Kafkaslarda Ostge,
Talisca ve Tatga; Dogu Tirkistan’da Sarikoli ve Vahi ile Tacikista’in kuzeyinde
konusulan Tacik agizlari gibi irani diller karsisinda baskin dil konumundadir. Bahsi
gecen dillerde ciddi bir Tiirkge etkisi gormek miimkiindiir.

Ote taraftan iran’da konusulan 6zellikle Oguz grubuna mensup Giiney Azerbaycan,
Kaskay, Horasan Tiirk¢eleri ve Halagga ses, bigim birimi, s6z dizimi ve sozciik
diizeylerinde Farscanin (Johanson 1998: 326); Ozbekge ise Tacikce ses dizgesinin
Tiirk dillerinin en farkli degiskesi haline gelecek kadar etkisi altinda kalmistir'' (Eker
2013: 496).

Tiirk-iran dil temaslarinin gegmisten bugiine yogun bir sekilde siiregeldigi bir diger
cografya da Pamir daglar1 ve gevresidir. Bélgede konusulan Irani diller; giineydoguda

Kirgizca ve Ozbekce, dogu ve kuzeydoguda ise Uygurca ile temas halindedir (Edelman
ve Dodykhudoeva 2009: 776).

11 Tiirk-fran dil iligkilerinin es zamanli cografyasi ve bu cografyada gergeklesen asimetrik dil temasi siireglerinin yonii
ve yogunlugu ile ilgili daha kapsamli bilgi almak igin bk. Eker 2013: 491-500.
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Yukarida genel hatlariyla ifade edilen Tiirk-iran dil temaslar1 cografyasmin dogu
smirini, Sarikoli-Uygurca dilbilimsel alani1 gizmektedir. Sarkoli adiyla bilinen Irani dil,
ana dil olarak konusuldugu bolgede baskin dil konumundaki Uygurca ve agizlarindan
farkli dilbilimsel diizeylerde kodlar kopyalamistir. Bahsedilen kopyalamalar1 ifade
etmeden Once Sarikoli dilinin toplumdilbilimsel durumunu, hakim dil Uygurca
kargisindaki konumunu ve iki dil arasindaki iliski siireclerinin tarihi boyutunu ifade
etmek gerekir.

3. Sarikoli-Uygurca Dil iliskileri
3.1. Sarikoli Dilinin Toplumdilbilimsel Durumu

Cin’de olduke¢a simirlt sayidaki bir aziligin ana dili olarak konusulan Sarikoli
dili?, tarihi boyunca bir yazi dili haline getirilememis ve konusma dili olarak
kullanilmistir. Konusma dili seviyesinde kullanilan Sarikoli dilinin, konusuldugu
bolge civarinda baska herhangi bir Irani dil konusulmamaktadir. Sarikoli dili, koken
olarak bagli bulundugu irani dillerden yalitilmig bir cografyada, devletin resmi dili
olan Mandarin Cincesi ve bolgenin gegerli dili konumundaki Uygurcanin yogun etkisi
altinda konusulmaktadir (Kim 2014: 3).

Demografik, politik, ekonomik ve kiiltlirel sebepler nedeniyle ana dili Sarikoli
olan ahali ¢ogunlukla ii¢ dilli olarak biiytimektedir. Sarkoli halki, kamusal alanda
Uygurcay1 ve Cinceyi kullanirken ana dillerini yalnizca evde kendi aralarinda anlagma
vasitast olarak kullanmaktadirlar (Dodykhudoeva 2007: 70).

Bu durum Sarikoli dilini baskin iki dilin koklii etkisine iyice agik hale getirmektedir.
Zira kokli etkide sosyal agidan zayif olan dili konusanlarin 6nemli bir boliimii her
zaman yetkin bir sekilde iki dillidir. iki dillilik yaninda halklar arasindaki sosyal
iligkinin ¢ok yonliiliigii ve siklig1 da dil etkilerinin derinligini artirmaktadir (Johanson
2014: 26).

Sarikoli dilinde goriilen derin Tiirk¢e etkiyi de bu iki dili konusan halklar
arasindaki uzun, ¢ok yonli iligkilerde ve Sarikoli halkinin asla yeni olmayan iki
dilliliginde aramak gerekir.

3.2. Uygurcanin Toplumdilimsel Durumu

Bolgede bir azinlik dili olarak konusulan Sarikoli dili karsisinda Uygurcanin durumu
ise oldukga farklidir. Nitekim bir zamanlar Orta Asya’nin bilyiik bir kisminda Cagatay
edebi dili gegerli dil olarak kullaniliyorken bugiin de Cagataycadan gelisen Uygurca,
Gobi Coli’niin batistyla Pamir Daglari’nin dogusunda kalan bolgede yasayan, yaklasik
iki milyon civarindaki Han Cinlisi olmayan halklarm baslica ortak dilidir.

12 Arienne M. Dewyer’in hazirladig1 Cin’deki dillerin toplumdilbilimsel agidan baskinligin1 gésteren piramitte Sarikoli
dili yer almamaktadir. Ancak Sarikoli dilinin Tacik adi altinda birlikte anildig: Vahi dili, piramidin tabaninda yer
almaktadir. Dewyer, piramidin tabaninda yer alan besinci seviyedeki dilleri taninmayan diller olarak gostermektedir.
Resmf bir statiisii bulunmayan, devlet tarafindan taninmayan bu azinlik dilleri arasinda yer alan Sarikoli diline karsilik
Uygurca piramidin iist kisminda ikinci seviyedeki bolgenin gegerli dilleri arasinda yer almaktadir. Piramidin bu
seviyesinde yer alan diller, bolgesel ve ulusal diizeydeki merkezi ticaret ve medya kuruluslarinca kullaniimaktadir.
Bolgenin gegerli dilleri, piramidi ikiye bolen prestij ¢izgisinin iistinde bulunmaktadirlar. Bu anlamda Uygurca
bulundugu bélgenin prestij dilidir. Dewyer’in piramidi igin bk. 2005: 14.
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Bir Tunguz boyu olan Sibeler, irani kékenli Vahi ve Sarikoli halklari, Mogol
kokenli Dagurlar ve Sincan’da yasayan Ruslar ortak anlasma vasitasi olarak Uygurcay1
kullanmaktadirlar (Dewyer 2005: 12).

Bunun yam sira Uygurca, bdlgede yasayan Tatarlar, Ozbekler ve Akto Tiirkleri
(resmi olarak Kirgiz) gibi sayisal olarak daha kiigiik etnik azinliklarin ve resmi
makamlarm Uygur adi altinda topladigi Eynu, Dolan ve Loplik gibi gruplarin ana
dilidir (Dewyer 2005: 12-13).

Sincan bolgesinin kalabalik azinliklart olan Kazaklar (1,25 milyon) ve Kirgizlar
(160.000), ozellikle Uygurlara yakin yerlerde yasayanlar, ikinci veya {igiincii dil
olarak Uygurcay1 6grenmektedirler.

Bolgenin gegerli dili olarak Uygurca, diger dillerden daha fazla sayida sosyal
alanda konusulmaktadir. Evlerde, is yerlerinde, medyada, ¢ok sayida okulda hatta
devletin resmi dili olarak mahkemelerde Ozetle sosyal hayatin bir¢ok alaninda
kullanilmaktadir (Dewyer 2005: 13).

3.3. Sarikoli-Tiirk Miinasebetlerinin Tarihi ve Niteligi

20. yiizyilin baslarinda Pamir daglarma bilimsel geziler diizenleyerek bdlgede
lengiiistik ve etnografik arastirmalarda bulunan Rus Ivan Ivanovi¢ Zarubin ile Fransiz
meslektast Robert Gauthiot, Sarkoli halkinin koékenini Murgab Irmaginin yukari
mecralarinda yasayan Irani halk olarak gostermislerdir. Onlara gére Murgab Vadisinin
iist kesimlerinde yasayan ahali, Cin’in Sincan bolgesine ilk olarak birkac yiizy1l 6nce
verimsiz hasatlar, otlak ve yakacak kitlig1 nedeniyle daha sonrasinda ise 1911°de
meydana gelen depremde Sarez, Yeroht ve Usoy gibi kdylerinin yerle bir olmasi
neticesinde go¢ etmislerdir (Dodykhudoeva 2007: 69).

19. yiizy1l sonlarinda bolgede kesif gezileri yaparak Afgan Tiirkistan’1 hakkinda
askeri raporlar hazirlayan Edmund George Barrow, Tagkurgan bolgesinin 1866°da
niifusun ¢ogunlugunun Ozbeklerden ve Taciklerden olustugunu bunlar1 sirasiyla
gocebe Araplarin, Hazara ve Afganlarin takip ettigini bildirmistir (1893: 24). 1878’de
eserini yayimlayan Yavorski de Taskurgan’da bulundugu donemde niifusun biiyiik
cogunlugunun Ming Hanedanligma tabi Ozbeklerden olustugunu ifade etmistir
(Jarring 1939: 62).

Ancak yarim yiizy1l sonra Tagkurgan’a giden Isvegli Tiirkolog Gunnar Jarring,
Ozbeklerin azinlik haline geldigini belirtmektedir (Jarring 1939: 62).

Bagka bir Tirk kavmi olan Kirgizlar da bir donemler Sarikol sira daglarinda
stirelerini otlatmislardir. Alay’dan Tanr1 Daglari’na kadar uzanan Pamir dag silsilesi
boyunca yar1 gocebe bir yasam siiren Kirgizlar, 18. yiizyilin sonlari ila 20. ylizyilin
baslarinda buradan daha doguya go¢ etmislerdir. Gogebe Kirgizlar, daha sonrasinda
Sanyu gecitinin iist kisimlarindaki dag yamaglarini isgal etmis ve Karakas vadisini de
yaylak olarak kullanmislardir (Forsyth 1871: 11).

Her ne kadar Sarikoli halki, bugiin yasadiklar1 Taskurgan boélgesine yakin bir
tarihte gelmisse de Sarikoli ve diger Irani kokenli Pamir halklarmin Tiirk dilli halklarla
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miinasebeti oldukca eskidir. Zira Pamir daglar1 ve hinterlandi', hem Tiirk hem de frani
halklarin uzun stiredir ortak yasam alanidur.

19. ylizyil sonlarinda bdlgeye gelerek Sarikoli ve Vahi dillerini ilk kez derleyen ve
Galga'* adin1 verdigi bu dillerin kiiglik bir gramerini ve sozliiglinii hazirlayan Robert
Barkley Shaw, bolgede Tiirk kavimlerinin rani topluluklar karsisinda baskin konumda
bulundugunu ve irani halklarin Tiirk kavimlerle karismis oldugunu ifade etmektedir
(1876: 1).

Taskurgan’in hemen batisinda gerek Afganistan’in gerekse Tacikistan’in sinir
bolgelerinde'* bugiin bile Irani kavimlerle birlikte yasayan Tiirk boylar1 bulunmaktadar.
S6z konusu cografyaya yakindan bakildiginda buralarda farkli Tiirk unsurlarinin farkl
Irani unsurlarla ortak yasam alam tesis ettikleri goriilecektir.'®

Afganistan’in Cin’e yakin bolgelerinde Badahsan eyaletine bagli Vahan, Iskasim,
Sugnan ve Dervoz ilgelerinde Kazak, Kirgiz, Ozbek!’, Tiirkmen gibi Tiirk boylari ile
Pamir halklar birlikte yasamaktadirlar!®.

4. Sarikoli Dilindeki Kopyalanmis Tiirkce Kodlar

Yukarida yakin tarihi hakkinda bilgiler verilen Tiirk-Sarkoli iliskileri, Sarikoli
dilindeki derin Tiirkce etkiden anlasilacag iizere oldukca eskidir. Zira Johanson’un
da ifade ettigi gibi: “Kokli degigsmelere gotiiren Tiirkge dil iligkileri higbir zaman
donemlik degildir; aksine uzun siiren iki dilliligin izlerini tasirlar.” (2014: 26).

[liskinin tarihi boyutu bu derin Tiirkge etkiyi pekistirirken etkinin yoniinii ise Sarikoli
dilinin toplumdilbilimsel pozisyonu belirlemektedir. Bolgede sosyal acidan gegmiste ve
bugiin baskin olan Tiirk dilleri karsisinda Sarikoli dili daima etkiye agik, sosyal anlamda
zayif dil konumunda bulunmustur. Toplumdilbilimsel zayifligin 6tesinde Sarkoli halkinin
bugiin biiyiik oranda iki dilli olusu yani Uygurcayu ileri diizeyde konusabiliyor olmalari,
s6z konusu Tiirkge etkiyi daha ileri boyutlara tagimastir.

Caligmanin bu boliimiinde Sarikoli dilinde tespit edilen Tiirkge kodlar; sozciik
birimi, bi¢im birimi ve s6z dizimi diizeylerinde ortaya koyulmustur. Tiirk¢ceden
Sarikoli diline yapilan farkli diizeylerdeki bu kopyalar, Sarkoli Dili iizerine hazirlanan
sozliik ve gramer ¢aligsmalarindan hareketle tespit edilmistir.

13 Bu civarda Hindukus daglarinin kuzeyinde farkli Tiirk lehgelerini konusan Ozbek ve Tiirkmen gruplari yasamaktadir
(Morgenstierne 1925: 6).

14 Galga (ash Garga), Tacikler tarafindan anlagilmayan Pamir halklarmin konusma dilleridir. Galga terimi, ovalarda
yasayan Tacikleri daglk bolgelerde yasayanlardan ayirmak igin kullanilan “Dagh Tacikler” anlamina gelen bir
terimdir.

Bartold’e gore bu terim, ilk kez Arap cografyacilar tarafindan Murgab irmagimin yukar1 mecralarini igine alan bélgeye
(Garc/Garicistan) ve buranin yerli ahalisine (Garga) isaret etmek tizere kullanilmistir. Tomagek’e gore ise bu terim,
antik Baktriya dilinde ‘dag’ anlamina gelen “gar” kelimesinden geligmistir (Oshanin 1964: 23).

15 Pamir dillerinin konusuldugu cografya da zaten bu bolgelerdir.

16 Bu ortak yasamin tabii sonucu olarak Pamir dillerinin konuguldugu saha ¢ok dilli bir bolge haline gelmistir. Mesela:
Bugiin Afganistan sinirlart icerisinde kalan ve Badahsan eyaletinin giineydogusunda yer alan Zebak ilgesinin yerli
halki Zebaki olarak bilinen yerel dillerinin yani sira Fars¢a, Vahi ve Sugni dillerini de kullanmaktadirlar. Zebak
ahalisinin muhtemelen ¢ogu Tiirk dillerini de bilmektedir (Grierson 1920: 3).

17 Nitekim Belh’ten Taskurgan’a kadar uzanan bolgenin tamaminda Ozbekleri gérmek miimkiindiir. Ancak Ozbekler bu
hat tizerinde ¢ogunlukla kislaklarda nadiren de kasabalarda yasmaktadirlar (Jarring 1939: 62).

18  Afganistan’daki Tiirk kabileleri ile yasadiklar1 bolgeler ve niifuslart hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Jarring 1932.
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5.1. Sozciik Kopyalari

Bu baslik altinda zikredilen Sarikoli dilindeki kopyalanmis Tiirk¢e sozctikler,
Tatiana Nikolaevna Pakhalina tarafindan hazirlanan “Sarikolsko-Russkiy Slovar”
adli sozliik ile Robert Barkley Shaw tarafindan kaleme alinan “Ghalchah Languages”
adli eserin sonundaki Ingilizce-Vahi-Sarikoli ii¢ dilli liigatge kismimin taranmasi
neticesinde tespit edilmistir.

Kopyalanmis Tiirkge kelimeler, dogrudan kopyalar ve yeniden bigimlendirme
islemiyle kopyalananlar seklinde iki baslik altinda listelenmistir.

5.1.1 Dogrudan kopyalar

Dogrudan kopyalar basligi altinda listelenecek kelimeler, tizerinde herhangi bir
bicimbilimsel uyum hazirlig1 yapilmaksizin Sarikoli dilinin s6z varligina kopyalanan
Tiirkge anlam unsurlaridir'®. Bu unsurlar, Tablo 1°de alfabetik siraya gore siralanmustir.
Tablonun birinei siitununda Sarikoli dilindeki kopyalanmis kod, ikinci siitununda
kodun orijinali olarak diisiiniilen Tiirk¢e kelime® ve ti¢iincii siitununda ise kelimenin

Tirkiye Tiirkgesindeki anlamui listelenmistir.

Sarikoli dilindeki Kopya | Kopyalanan Tiirkce Kelime | Anlam

Abusqa (Shaw 1876: 98) Abusqa (Shaw 2014: 29; Yasli adam
Courteille 1870: 2)

Acgu (Shaw 1876: 89) Acqu (Jarring 1964: 12) Anahtar

Alamun (Shaw 1876: 101)

Alaman (Jarring 1964: 19;
Shaw 2014: 33)

Yamaci, haydut, soyguncu

Albasti (Pahalina 1971: 8)

Albast1 (Jarring 1964: 20)

Albasti, kotii ruh, hayalet

Algek (Shaw 1876: 113)
flgek (Pahalina 1971: 232)

Elgek (Jarring 1964: 39)

Elek

Amgak (Shaw 1876: 127)

Emgek (Necip 2008: 112)

Dert, zahmet, sorun

Ano (Shaw 1876: 94; Ana (Necip 2008: 12; Jarring | Anne

Pahalina 1971: 11,15) 1964: 22)

Ata (Pahalina 1971: 11,15) | Ata (Necip 2008: 20; Jarring | Baba
1964: 29)

Ayuz (Shaw 1876: 81) Ayaz (Necip 2008: 24) Ayaz, don

Bala (Shaw 1876: 64)

Bala (Necip 2008: 28; Jarring
1964: 46)

Cocuk, yavru

Balda (Shaw 1876: 57, 85)

Balta (Necip 2008: 29)

Balta

Basqo (Pahalina 1971: 22)

Bagqa (Necip 2008: 32;
Jarring 1964: 49)

Baska

Boy (Shaw 1876 81)

Bay (Jarring 1964: 46)

Tiiccar, zengin adam

Bazgak (Shaw 1876: 77)

Bezgek (Necip 2008: 37;
Caferoglu 2015: 40):

Sitma

19 Dogrudan ifadesi morfolojik herhangi bir doniistirme isleminin olmadigmi vurgulamak igindir; yoksa burada
listelenen Tiirkge kelimelerin birgogu, birtakim fonetik degisikliklerle Sarkoli dilinin ses dizgesine uydurulmustur.

20 Sarikoli dilinin en ziyade temasta bulundugu Tiirk dili Uygurca oldugu i¢in karsilastirilan kelimeler, ¢ogunlukla
Uygurca ve agizlarindan alinan degiskelerdir.
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Bazgan (Shaw 1876: 114)

Bazgan (Necip 2008: 33,
Jarring 1964: 49; Caferoglu
2015 :36)

Balyoz, biiyiik ¢ekig

Bigik (Pahalina 1971: 26)

Bicik (Jarring 1964: 54)

Gogiis ucu, meme

Biringi (Pahalina 1971: 26)

Biringi (Necip 2008: 44;
Jarring 1964: 56)

Birinci, ilk

Boleqgi (Pahalina 1971: 27)

Baliqc1 (Jarring 1964: 47)

Balikg1

Boslamis (Pahalina 1971:
27)

Baglamig

Bir ise baglama, baslangi¢

Bosleg (Pahalina 1971: 27)

Basliq (Necip 2008: 32;
Jarring 1964: 49)

Lider, sef, patron, yiiksek
riitbeli

Botur (Pahalina 1971: 27)

Batur (Necip 2008: 32)

Bahadir, kahraman

Bugru (Pahalina 1971: 28)

Bugra / Bogra (Jarring 1964:
57; Shaw 2014: 66)

Erkek deve

Bugrugoq (Pahalina 1971:
28)

Bugraguq

Deve yavrusu

Buxca (Shaw 1876: 63)

Boxga?' (Necip 2008: 46)

Bohga, heybe

Biilerzik (Pahalina 1971:
30)

Bileziik (Shaw 2014: 60)

Bilezik, zincir

Biiloq (Pahalina 1971: 30)

Bulaq (Jarring 2014: 60; Shaw
2014: 67; Necip 2008: 52)

Kaynak, memba, pinar

Biilufi (Shaw 1876: 67)

Buluil (Necip 2008: 52)

Bir yerin veya meydanin
kosesi, yant

Biirga (Shaw 1876: 79) Biirge (Jarring 1964: 62; Pire
Necip 2008: 55)
Cal (Shaw 1876: 55) Cal (Necip 2008: 69) Agarmis, kir

Capgin (Pahalina 1971: 37,
Shaw 1876: 120)

Capgun (Jarring: 1964: 65)
Capqun (Shaw 2014: 84)

Kar firtanast, tipi

Cecen (Shaw 1876: 105)
Cacan (Pahalina 1971: 36)

Cécen? (Necip 2008: 75)

Zihni gevik, hazir cevap

Cela (Shaw 1876: 55)

Cala (Jarring 1964: 64)

Yarim yamalak, eksik

Cigariq (Shaw 1876: 93)

Cigiriq (Necip 2008: 78),
Cigriq (Jarring 1964: 70)

Pamuk temizleme makinasi

Cil (Pahalina 1971: 41)

Cift (Shaw 2014: 92; Jarring
1964: 74)

Kat, siki, sert

Cit (Shaw 1876: 74; 124)

Cit (Jarring 1964: 74)

Cit, tel orgii

Cug (Shaw 1876: 74) Cog (Jarring 1964: 75; Kor, koz
Caferoglu 2015: 64)
Cumeli (Shaw 1876: 55) Cumali (Shaw 2014: 97), Karinca

Ciimeli (Caferoglu 2015: 66),
Ciimiile (Necip 2008: 89;
Jarring 1964: 78

Cuyiin (Shaw 1876: 55)

Coyun (Necip 2008: 86)

Dokme demir

Eygir (Shaw 1876: 119)

Aygir (Necip 2008: 24)

Aygir

21 Kelime heybe anlamindaki bog kokiinden /+¢a/ kiigiiltme eki ile tiiretilmistir.

22 Kelimenin mensei Mogolca “akilli, bilge zeki, agik gozlii’ anlamlarindaki segen sozciigii (Lessing 1960: 680), olmakla
birlikte Sarkoli diline bu kelime Tiirk¢eden kopyalanmis olmalidir.
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Falgi (Shaw 1876 116)

Falgi®

Falci, kahin

Hangi** (Shaw 1876: 57) Hang1 (Jarring 1964: 114) Erkek esek
Hari (Shaw 1876: 129) Here (Necip 2008: 153; Ar
Jarring 1964: 119)
ikingi (Pahalina 1971: 74) | ikingi (Jarring 1964: 139) Ikinci
Il¢i (Shaw 1876: 75; flgi / El¢i (Jarring 1964: 40) Elgi, haberci

Pahalina 1971: 74)

[lmak (Pahalina 1971: 74)

[lmek (Jarring 1964: 140;
Necip 2008: 175)

Kap1 mandali, siirgii

Ilgi (Pahalina 1971: 74) Ilgi (Shaw 2014: 124) Stird

Isanc (Pahalina 1971: 78) | isen¢ (Necip 2008: 179) Inang

itek (Pahalina 1971: 78) Utek (Shaw 2014: 295) Cizme

Itekgi (Pahalina 1971: 78) | Utekei (Shaw 2014: 295) Kunduract

Kag (Pahalina 1971: 84) K¢ (Necip 2008: 202) Gog

Kagman / Kugman Kogmen (Necip 2008: 203) Gogmen

(Pahalina 1971: 84, 90)

Kaltak (Pahalina 1971: 85). | Kaltak / Kaltek (Jarring: 1964: | Sopa
164)

Kame (Shaw 1876: 60) Kéme (Jarring 1964: 170) Gemi bot

Karak (Pahalina 1971: 86) | Kérek (Jarring 1964: 171; Gerek
Necip 2008: 198)

Kaul (Pahalina 1971: 89; Kol (Jarring 1964: 176) Gol

Shaw 1876: 89

Kepgilik (Pahalina 1971: 88

Kopsilik (Necip 2008: 206)

Cogunluk, kalabalik

Keprek (Pahalina 1971: 88)

Kopriik (Jarring 1964: 168)

Kopri

Ketak / Kiitek (Pahalina Kotek (Jarring 1964: 178) Kiitiik, tomruk
1971: 88)

Ketman (Shaw 1876: 86) Ketmen (Jarring 1964: 171): | Capa

Kopeli (Shaw 1876: 63) Kepile (Jarring 1964: 170) Kelebek
Kurpa (Shaw 1876: 67) Korpe (Jarring 1964: 177) Yatak ortiisii
Kuwa (Shaw 1876: 84) Kiiye (Necip 2008: 214) Gilive

Kii¢ (Pahalina 1971: 91;
Shaw 1876: 102, 120).

Kii¢ (Necip 2008: 210; Jarring
1964: 178)

Gig, kuvvet

Kiimek (Shaw 1876: 57 Komek (Necip 2008: 204) Yardim
Kiires (Pahalina 1971: 92) | Kiires (Necip 2008: 213) Giires, miicadele, gli¢
karsilasmasi

Kiit (Shaw 1876: 60)

Qut (Shaw 2014: 176):

Takdis, kutsama

Oiliq (Pahalina 1971: 119)

Ayliq (Jarring 1964: 16; Necip
2008: 25)

Maas, aylik

Olgi (Shaw 1876: 132)

Algi (Necip 2008: 8).

As1gin dort tarafindan biridir.
Asik oyununda asigin bu tarafi
kazanma simgesi sayilir.

23 Bu sozciik, Arapea fal kokiinden Tiirkge isimden isim yapma eki /+¢l/ ile tiiretilen bir ism-i faildir.

24 Erkek esek anlamina gelen Uygurca “hangi” kelimesinden kopyalanan hangi kelimesi, yalnizca Sarikoli dilinde
esek anlamina gelen “ser” kelimesiyle beraber bir birlesik kelimenin (hangi ser) biinyesinde kullanilmaktadir. Hangi
kelimesinin yani sira hafiga (Necip 2008: 148), hafira ve hafira igek (Jarring 1964: 114) gibi degiskeleri modern Uygur
edebi dilinde ve agizlarinda yasamaktadir.
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Oltmis (Shaw 1876: 113;
Pahalina 1971: 119)

Altmis (Jarring 1964: 224)

Altmis

Patmon (Pahalina 1971:
126)

Patman (Jarring 1964: 224)

Batman, 57.3 kg’lik agirlik
Ol¢ii birimi

Piitiin (Shaw 1876: 66) Piitiin (Jarring 1964: 234; Biitiin, tim
Jarring 2008: 329)

Qalargog (Shaw 1876: 122) | Qarligag (Ercilasun ve Kirlangig
Akkoyunlu 2014: 229)

Qalpoq (Pahalina 1971: Qalpaq (Shaw 2014: 137) Sapka, baglik

136)

Qamgi (Pahalina 1971: 136) | Qamg1 (Jarring 1964: 237) Kamg¢i

Qamgi (Shaw 1876: 131) Qamg1 / Qamgu (Jarring 1964: | Kamgt
237)

Qamus (Shaw 1876: 106) | Qamus (Necip 2008: 218) Kamis

Qapoq (Pahalina 1971: 137)

Qapaq (Jarring 1964: 238)

Su kabagindan yapilan bir tiir
kap

Qaraboz (Shaw 1876: 84)

Qara+boz?

Gri bir at donu

Qaraqgi (Pahalina 1971:
137)

Qaraqg1 (Necip 2008: 221)

Yankesici, soyguncu, hirsiz

Qarga (Shaw 1876: 68) Qarga (Jarring 1964: 240; Karga
Necip 2008: 222)
Qas tasi (Shaw 1876: 88) Qas tas1 (Jarring 1964: 241) Yesim tag1

Qasail (Shaw 1876: 90,
115)

Qagaii (Necip 2008: 225;
Jarring 1964: 241)

Tembel, miskin

Qayifl (Shaw 1876: 60) Qayiii (Shaw 2014: 150) Hus agaci

Qaysi (Shaw 1876: 71) Qarsi (Necip 2008: 224) Terslik, aksilik

Qesni (Shaw 1876: 97) Qosni (Jarring 1964: 253) Komsu

Qiin (Pahalina 1971: 140) | Qun (Caferoglu 2015: 174) Zor, gii¢

Qain (Shaw 1876: 126)* Qiyin (Necip 2008: 239) Iskence, eziyet, zahmet
Qil (Pahalina 1971: 139) Qil (Necip 2008: 234) Kil, tiy

Qir (Pahalina 1971: 139)

Qir (Necip 2008: 236; Jarring
1964: 248)

Daglik bolge, kir, bozkir

Qir (Shaw 1876: 107)

Qur (Necip 2008: 236; Jarring
1964: 248)

Sinir, kiy1, hudut

Qurg (Shaw 1876: 119) Qurug (Jarring 1964: 256) Celik, kat1

Qurgasim (Shaw 1876: 90) | Qurgasun (Shaw 2014: 174) | Kursun

Qus (Shaw 1876: 60) Qus (Jarring 1964: 257;) Kusg

Qiidiig (Shaw 1876: 130) Qudug? (Jarring 1964: 254) | Kuyu

Qil (Pahalina 1971: 141) Qul (Jarring 1964: 254; Necip | Kul, kole
2008: 247)

Saksan (Pahalina 1971: Seksen (Jarring 1964: 270; Seksen

151; Shaw 1876: 74)

Necip 2008: 345)

25
26

degiskileridir.
27

Kelimenin gagdas Uygur edebi dilindeki sekli quduqtur (Necip 2008: 247).

Tiirkce qara ve boz kelimelerinden olusturulan bu birlesik kelimeye, taranan Tiirk¢e sozliiklerde rastlanmamustir.

Birbirine yakin telaffuzlara ve anlamlara sahip olan bu kelimeler aslinda ayni alinti kelimenin Sarikoli agizlaridaki
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Salkin (Shaw 1876: 67)

Salkin?® (Jarring 1964: 264)

Serin, serin riizgar

Sargak (Pahalina 1971:
153)

Sergek (Jarring 1964: 271;
Necip 2008: 347)

Uyanik, dikkatli

Sazgin (Pahalina 1971: 154)

Sezgiin (Necip 2008: 349)

Uyanik, basiretli, keskin zekali

Soq (Pahalina 1971: 157)

Saq (Jarring 1964: 265; Necip
2008: 337)

Saglam, hasarsiz, giivenli

Stirog (Pahalina 1971: 160) | Sorag (Jarring 1964: 277) Sorusturma
Siizgii¢ (Pahalina 1971: Siizgii¢ (Shaw 2014: 233) Sik disli tarak
161)
Satta (Shaw 1876: 89) Sota (Necip 2008: 381) Merdiven
Satu (Shaw 2014: 237)*
Tapon (Pahalina 1971: 169) | Tapan (Necip 2008: 389; Topuk, ayak tabant

Jarring 1964: 294)

Taram (Shaw 1876: 71)

Taram (Jarring 1964: 295;
Shaw 2014: 249)

Akarsu havzasindan ayrilan
veya dagilan kiigiik akinti

Tay (Shaw 1876: 66)

Tay (Jarring 1964: 291)

Tay

Tey (Shaw 1876: 77)

Toy (Necip 2008: 422; Jarring
1964: 310)

Diigiin, ziyafet

Tilmog (Pahalina 1971:
174)

Tilmag (Necip 2008: 412)

Terctiman

Tinc (Shaw 1876: 85)

Tinc (Jarring 1964: 307)

Ding, sihhatli

Togroq (Shaw 1876: 102) | Tograq (Necip 2008: 416; Kavak
Jarring 1964: 309).

Togsan (Shaw 1876: 97), Togsan (Jarring 1964: 312) Doksan

Tugsan (Pahalina 1971:

178)

Turgay (Shaw 1876: 90) Torgay (Jarring 1964: 312; Toygar, ¢ayir kusu
Necip 2008: 420)

Turuiitoy (Shaw 1876: 94) | Turumtay (Necip 2008: 428 | Bozdogan

Tuxi (Shaw 1876: 80) Toxi1 (Jarring 1964: 310) Tavuk

Tiiman (Pahalina 1971: Tiimen (Jarring 1964: 318; On bin

179)

Necip 2008: 430)

Tiimsiiq (Pahalina 1971:
179)

Tumsuq (Jarring 1964: 315)

Gaga, burun, ileri dogru ¢ikintt

Tirliig (Pahalina 1971: 180)

Tirliik (Necip 2008: 431)

Cins, tiir, simif

Tiiriig (Shaw 1876: 58)

Torug (Jarring 1964: 312)

Doru, kizil at donu

Tiis (Shaw 1876: 71)

Tus (Shaw 2014: 274)

Taraf, yon, istikamet

Urtoqgi (Shaw 1876: 99)

Ortaqci (Necip 2008: 298)

Partner, yanci

Urun (Pahalina 1971: 183) | Orun (Jarring 1964: 215; Yer
Necip 2008: 298)
Uy (Pahalina 1971: 183) Oy (Necip 2008: 300) Diigiince

28

1960: 665) ve Tiirkge vasitastyla Sarikoli diline girmistir.

29

Cagdas Uygur edebi dilinde salqin (Necip 2008: 339) seklinde kullanilan bu kelimenin mengei Mogolcadir (Lessing

Hangi degiskenin kopyalandig: belirsiz oldugu i¢in biri edebi dilde digeri agizlarda kullanilan her iki degiske de

burada kaydedilmistir. Eski Tiirkgedeki sekli “satu” olan bu kelimenin kokeni bilinmemektedir (Clauson 1972: 867).
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Walug (Pahalina 1971: Ulag (Jarring 1964: 322, Shaw | Yiik hayvani
192), Wulug (Shaw 1876: | 2014: 284)

55)

Xatlamis (Pahalina 1971: | Xatla-* (Jarring 1964: 129) | Kayit

202)

Yaqa (Shaw 1876: 74): Yaga (Necip 2008: 455) Kiy1, kenar, yaka

Yenciek (Shaw 1876: 101) | Yancuq (Jarring 1964: 147) Cep, kese, torba
Yerog (Shaw 1876: 130) Yarag (Jarring 1964: 149) Silah

Yetmis (Pahalina 1971: Yetmis (Jarring 1964: 155) Yetmis

215; Shaw 1876: 111)
Yildiz (Shaw 1876: 108) Yildiz (Jarring 1964: 156) Kok

Yusun (Shaw 1876: 68) Yusun®' (Shaw 214: 316) Kural, kaide

Tablo 1. Sarikoli dilindeki Tiirk¢ce dogrudan sozciik kopyalart ve anlamlari.

5.1.2 Yeniden bicimlendirme islemiyle kopyalananlar

Burada ifade edilen kopyalanmis kodlarin kopyalama siirecinde Tiirkge Ogeler,
Sarikoli dilinin yapisal koduna yerlestirilirken bazi bicimbilimsel iglemlere tabi
tutulmustur. Kopyalama islemi dncelikle Tiirkge 6genin bigimsel hazirligi ve akabinde
Sarikoli dilinin s6z dizimi igerisinde uygun noktaya yerlestirilmesiyle gerceklestirilir.

Bu tiir kopyalarda yalnizca Tirk¢e anlam unsurlart degil gorev unsurlari
da goreviyle beraber kopyalandigi i¢in boylesi kopyalart ayri bir baslik altinda
degerlendirmek gerekir.

Asagida siralanan kopyalar, Sarikoli dilinde kullanilan birlesik fiillerin ilk
bilesenleridir. Bu ilk bilesenler, Sarikoli dilinin birlesik fiil yapisina uygun olarak
isim tlirtinden sozciiklerdir. Birlesik fiil yapilarmin biinyesinde yer alan Tiirkge
kopyalarin biiyiik bir gogunlugu /-misg/ sifat-fiil ekiyle isimlestirilmis fiil soylu anlam
unsurlaridir.®? /-mig/ sifat-fiil ekinin yani sira bir 6rnekte /-ur/ genis zaman sifat-fiil
eki de isimlestirici olarak kullanilmistir.

Birlesik fiiller biinyesinde yer alan diger Tiirk¢e kopyalar ise isim soylu anlam
unsurlaridir. Bunlarin sayist fiil soylu isimlesmis unsurlara nispeten azdir. Bu kopyalar,
Sarikoli dilinin birlesik fiil yapisina uyum saglamak i¢in Tiirkce bir gdrev unsurunu da
beraberinde getirmemistir. Ancak Sarikoli dilinin s6z izimine uygun olarak yardimc1
fiilden 6nce yer almustir.

Birlesik fiil yapilari igerisinde yer alan Tiirk¢e kopyalar arasinda bahsedilmesi
gereken bir diger kopyalama sekli de, fiil tabaninin herhangi bir sifat-fiil ekiyle
isimlestirilmeksizin birlesik fiilin ilk birleseni olmasidir. Asagida degerlendirmesi
ayrica yapilan bu tiir birlesik fillerde Tiirkge fiil tabani, herhangi bir isimlestirme

30 Arapga yazi anlamindaki xat kelimesinden Tiirk¢e isimden fiil yapan /+1A-/ ekiyle tiiretilen yaz-, kaydet- anlamindaki
xatla- fiili Yeni Uygur Tiirkgesinde kullanilmaktadir. Sarikoli dilinde bu fiilin Tirkge /-mug/ sifat-fiil ekiyle
isimlestirilmis sekli (xatlamis) kayit anlaminda kullanilmistir.

31 Yerlesmis gelenek, diizen anlamindaki bu sozctigiin asli Mogolcadir (Lessing 1960: 435)

32 Buna benzer kopyalar Tacik¢ede de goriiliir. Tugulmis kerden ‘dog-, dogurulmus ol-> 6rneginde oldugu gibi Tiirkge
fiiller yine Tiirkgeden kopyalanan sifat-fiil eki /-mis/ ile s6z dizimi a¢isindan Tacikge yapiya uygun hale getirilmistir
(Johanson 2014: 32).
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islemine tabi tutulmaksizin birlesik fiil yapisi igerisine kopyalanmistir.

Tiirkgeden kopyalanan unsurlarmn birinci birlesen oldugu birlesik fiillerin ikinci
birlesenleri ise Sarkoli dilindeki bazi yardimci fillerdir. Bu yardimci filler kullanim
sikligia gore sirasiyla: Yap-, et- (Shaw 1876: 71; Pahalina 1971: 39) anlamina gelen
cowy(aw®); git- (Shaw 1876: 82; Pahalina 1971: 154) anlamina sahip set(ow); ¢ek-,
stiriikle- (Shaw 1876: 103; Pahalina 1971: 175) anlamlarini ifade eden tijd(ew) ve vur,
carp- (Shaw 1876: 120; Pahalina 1971: 56) anlamlarindaki dod(ow)dur.

Tiirk¢e kopyalarin igerisinde yer aldig1 Sarkoli dilindeki birlesik fiiller, izah edilen
yapilarina gore asagida maddeler halinde siralanmistir. Maddeler halinde siralanan
birlesik fiiller de kendi aralarinda yardimci fiillerime gore tasnif edilmistir.

1. Birlesik fiilin birinci bileseninin Tiirkce sifat-fiil ekiyle isimlestirilmis Tiirkge
bir fiil tabani oldugu kopyalar:

A) /-mlg/ sifat-fiil eki ile isimlestirilen Tiirkge fiiller:

a) Cowy(ow) yardimet fiiliyle kurulanlar:

Kiiresmis cowy(ow): Sarikoli dilinde selamlag- (Pahalina 1971: 92) anlamina
gelen bu birlesik fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurcada el sikisip birbirine sarilip
selamlas- anlamina gelen kores- (Jarring 1964: 177) fiilidir.

Quzgamis ¢cowy(ow): Kimildat-, hareketlendir- (Shaw 1876: 96) anlamlarindaki bu
birlesik fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurca kimildat-, hareket ettir- anlamlarindaki
gozga- (Necip 2008: 246) fiilidir.

Soqlamis ¢owy(ow): Koru-, muhafaza et-, sakla- (Pahalina 1971: 157)
anlamlarindaki bu birlesik fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurca koru-, sakla-
anlamlarini ifade eden saqla- (Jarring 1964: 265) fiilidir.

Soyramis cowy(ow): Ot-, civilda- (Pahalina 1971: 157) anlamlarindaki bu birlesik
fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurca ‘6t-" anlamindaki sayra- (Necip 2008: 343)
fiilidir.

Stizmiis cowy(ow): Uza-, yayil- (Pahalina 1971: 161) anlamlarindaki bu birlesik
fiilin birinci bilegeninin tabani, Uygurca uzat-, genislet-, ¢ek- anlamlarindaki soz-
(Necip 2008: 361) fiilidir.

Uylamis gowy(ow): Diisiin- (Pahalina 1971: 183) anlamindaki bu birlesik fiilin
birinci bileseninin tabani, Uygurca diisiin- anlamindaki oyla- (Necip 2008: 301) fiilidir.
Bu fiilin tiiredigi kok Uygurca diisiince anlamindaki oy sozctigiidiir. Sarikoli dilinde
bu ismin de ¢owy(ow) yardimci fiiliyle diigiin- anlaminda birlesik fiil olusturdugu
goriilmektedir. Bu birlesik fiil, birinci bilesenin Tiirkce bir isim olmasi nedeniyle ikinci
maddede degerlendirilmistir.

Yasamis gowy(ow): Kur-, inga et- siisle-, donat- (Pahalina 1971: 215) anlamlarindaki
bu birlesik fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurca kur-, inga et-, tasarla-, bigimlendir-,
sekil ver- anlamlarindaki yasa- (Jarring 1964: 150) fiilidir.

b) Set(ow) yardimci fiiliyle kurulanlar:

33 Sarikoli dilinde fiillerin infinitif (bitimsiz), mazi (gegmis) ve muzari (genis) ¢ekimleri birbirinden farklidir. Birlesik
fiillerin ikinci birlesenleri olan yardimer fiiller, infinitif ¢ekimleriyle verilmistir. Parantez igerisinde kaydedilen aw
kismu ise Sarikoli dilindeki mastar ekidir.
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Ocilmis set(ow): Cigek ag- (Pahalina 1971: 118) anlamindaki bu birlesik fiilin
birinci bileseninin tabani, Uygurca bitkilerin ¢igeklenmesi anlamini da ifade eden agil-
(Jarring 1964: 12) fiilidir.

Oyrimis set(ow): Ayir-, ayril-, parcalan- (Pahalina 1971: 120) anlamlarindaki bu
birlesik fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurca ayir-, ayirt et-, fark et- anlamlarimi
ifade eden ayri- (Jarring 1964: 17) fiilidir.

Piitmis set(ow): Sona er-, bit-, yerine getir- (Pahalina 1971: 134) anlamlarindaki
bu birlesik fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurca bit-, tamamla-, yerine getir-
anlamlarini ifade eden piit- (Jarring 1964: 234) fiilidir.

Yasamis set(ow): Giizelles-, biiyiiyiip gelig- (Pahalina 1971: 215) ) anlamlarindaki
bu birlesik fiilin birinci bileseninin tabani, Uygurca kur-, insa et-, tasarla-, bigimlendir-,
sekil ver- anlamlarindaki yasa- (Jarring 1964: 150) fiilidir.

B) /-ur/ sifat fiil eki ile isimlestirilen Tiirkge fiiller:

Yarur ¢owy(ow): Seg-, ele- (Shaw 1876: 111) anlamlarindaki bu birlesik fiilin
birinci bileseninin tabani, Uygurca ise yara-, yararli ol- anlamlarini bildiren yara-
(Necip 2008: 460) fiilidir.

2. Birlesik fiilin birinci birleseninin Tiirkge bir isim oldugu kopyalar:

a) Cowy(ow) yardimet fiiliyle kurulanlar:

Cin gowy(ow): Sik- (Shaw 1876: 125) anlamindaki birlesik fiilin ilk bileseni
Uygurca saglam, berk, siki, sabit anlamlarindaki ¢ifi (Necip 2008: 82; Jarring 1964:
74) kelimesidir.

Qiyin ¢owy(ow): Zulm et-, iskence et- anlamlarmi (Pahalina 1971: 140) ihtiva
eden bu birlesik fiilin ilk birleseni Uygurca zor, gii¢, karmasik anlamalarini tasiyan
qiyin (Necip 2008: 239) sozciigidiir.

Uy cowy(ow): Diisiin- (Pahalina 1971: 183) anlamindaki birlesik fiilin ilk birleseni
Uygurca diisiince, fikir anlamlarindaki oy (Necip 2008: 300) kelimesidir.

b) Set(ow) yardimci fiiliyle kurulanlar:

Soq set(ow): Sag ol-, saglikli ol- (Pahalina 1971: 157) anlamindaki birlesik fiilin
ilk bileseni Uygurca sag, diri, canli anlamlarindaki saq (Necip 2008: 337) sifatidir.

¢) Tijd(ew) yardimet fiiliyle kurulanlar:

Qelug tijd(ew): Yiliz- (Shaw 1876: 122) anlamindaki birlesik fiilinin birinci
bileseni, Eski Uygur Tiirkgesi (Caferoglu 2015: 185) donemi metinlerinde tevsik
edilen ve bugiin Uygur agizlarinda korunan agilmis iki kol uzunlugu anlamindaki
qulag (Necip 2008: 247) kelimesinin metateze ugramig seklidir.

Tas tijd(ew): Bir elbiseyi kumasla kapla-, astarla- (Shaw 1876: 91) anlamindaki bu
birlesik fiilin ilk birleseni Uygurca dig anlamindaki tas (Jarring 1964: 296) sozciigidiir.

3. Birlesik fiilin birinci birlesenin isimlestirme islemine tabi tutulmamis ¢ekimsiz
haldeki Tiirkge fiil tabani oldugu kopyalar:
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Cok dod(ew): Devenin ¢okmesi oturmast (Shaw 1876: 113) anlamini ifade eden
birlesik fiilin ilk bileseni Tiirk¢e ¢ok- fiilidir.
Quzgal set(ow): kimildan-, hareketlen- (Shaw 1876: 96, 112) anlamindaki bu

birlesik fiilin birinci bileseni Uygurca kimildan-, hareket et- anlamindaki qozgal-
(Necip 2008: 246) fiilidir.

5.2 Bicimbirim Kopyalar:

Sarikoli dilinde Tiirk¢eden kopyalanmis gorev unsurlart da tespit edilmistir.
Kopyalanan gorev unsurlar1 bazi Tiirk¢e eklerdir. Sarikoli dilinin yapisal kodu
igerisine sokulan bu unsurlarin materyalleri yaninda anlam ve goérevleri de Tiirk¢eden
kopyalanmustir.

Sarikoli diline Tiirk¢eden kopyalandig: tespit edilen ekler ve gorevleri asagida
ifade edilmistir. Asagida yer alan 6rnekler disinda ayni eklerin Tiirk¢eden kopyalanan
sozciiklere eklendigi drnekler de mevcuttur. Ancak burada kopyalananin sozciik degil
ek oldugunu gdstermek i¢in Tiirkge kokenli olmayan kelimeler ile bu eklerle tiiretilen
sozciikler ele alinmistr.

Tiirkgeden Sarikoli diline iki ekin kopylandig: tespit edilmistir. Bunlar isimden
isim tiireten eklerdir:

1. /+¢i/ Sarikoli dilinde ¢esitli adlara eklenerek onlardan o nesne ile ugrasan, o
isi yapan anlaminda isimler tiireten bir ektir. Tiirk¢eden kopyalanan bu ekin gorevi,
anlam1 ve morfo-sentaktik 6zellikleri de diger kopyalanan ekte de goriilecegi gibi
Tiirkgedekiyle benzesmektedir.

/+¢i/ ekinin eklendigi sozciikler ve bu sdzciiklerden tiiretilmis isimler asagidaki
tabloda gosterilmistir.

Isim Tabam /+¢i/ Ekiyle Tiiretilmis Isim
Déywul ‘duvar’ (Pahalina 1971: 48) Déywul+¢i ‘duvar ustasi, sivact’ (Pahalina
1971: 48)
Sikit ‘eglence, oyun’ (Pahalina 1971: 155) Sikit+¢i ‘eglendiren kisi, sakaci’ (Pahalina
1971: 155)

Sipin ‘demir; demirle ilgili’ (Pahalina 1971: Sipint¢i ‘demirci’ (Pahalina 1971: 156)

156)

Tamuiq: tiitiin (Pahalina 1971: 167) Tamiq+¢i tiitlin yetistiricisi (Pahalina 1971:
167),

Tablo 2. /+¢i/ ekiyle tiiretilmis isimler

2. Sarikoli diline Tiirkgeden kopyalanan bir diger ek, isimden sira say1 sifatlari
tiireten /+ingi/ ekidir. Bu ekin, Sarkoli dilinde Tiirk¢e kdkenli olmayan iki say1 ismine
eklenerek onlardan sira say1 sifatlar tiirettigi tespit edilmistir.

Isim Tabam /+¢i/ Ekiyle Tiiretilmis isim

Iw ‘bir’ (Shaw 1876: 98; Pahalina 1971: 71)  Iw+ingi ‘birinci’ (Pahalina 1971: 75)

Daw ‘iki’ (Shaw 1876: 128; Pahalina 1971: 54) Daw-ingi ‘ikinci’ (Pahalina 1971: 75)
Tablo 3. /+ingi/ ekiyle tliretilmis sira say1 sifatlar
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5.3. Sozdizimsel Kopyalar

Sarikoli-Tiirkce dil iliskilerinin eskiligini ve yogunlugunu ortaya koyan en énemli
gosterge siiphesiz Sarikoli dilinin s6z dizimine Tiirk¢eden kopyalanan kodlardir.
Sozdizimsel kopyalar basligi altinda ifade edilecek Ozelliklere, Sarikoli diliyle
akraba olan diger Pamir dillerinde ve Iran dillerinde tesadiif edilmemektedir. Bu s6z
dizimi hususiyetleri Sarikoli dilinin yapisal koduna komsusu olan Tiirk dillerinden
kopyalanmustir.

Sarikoli dilinin yan ciimle kurulusunun Irani dillerden farkli olarak Tiirk¢e sz
dizimiyle benzerlik arz ettigi tespit edilmistir. S6z dizimi agisindan benzerlik gosteren
s06z konusu yapilar, asagida diger Pamir dillerinden 6rneklerle karsilastirmali olarak
ele alinmgtir.

Sarikoli dilinde isim ve sifat yanciimlelerinin sz dizimi yapisi diger irani dillerden
farkli olarak Tiirk¢e yan ciimlelerin dizimine benzer bi¢cimde sola dallanan bir yap1
arz eder. Yani yan ciimle yiiklemin 6ncesinde yer alir. Asagida Sarikoli dilindeki yan
ciimle 6rnekleri diger Iran dillerindeki yan ciimle 6rnekleriyle karsilastirmali olarak
degerlendirilmistir.

5.3.1. Sifat yan ciimlesi

Sarikoli dilindeki sifat yan ciimleleri, Tiirk¢ede oldugu gibi fiil tabanlarin
sifata doniistiiren bir sifat-fiil ekiyle kurulur, bu sifat-fiil eki yan ciimlenin yiiklemi
konumundaki fiilin sonuna getirilir ve olusturulan sifat yan climlesi ise niteledigi/
belirttigi anlam dgesinden dnce yer alir (Shaw 1876: 31).

Sarikoli dilinde sifat yan climlesinin yiliklemi konumundaki fiil, (1a)’daki gibi bir
bitimli fiil ise sifat-fiil eki olarak /-cenc/ bigimbirimi kullanilir. Sayet fiil (1b)’deki gibi
bitimsiz bir fiil ise sifat-fiil eki olarak /-iguz/ bigimbirimi kullanilir.

Sarikoli dilinde sifat yan ctimlelerinin kurulusunda Tiirk¢cede oldugu gibi sona
gelen bir bigimbirim gorev yaparken diger Dogu iran dillerinde yan ciimlenin dncesine
getirilen ¢esitli bigimbirimler yan ciimle olustururlar. Farsga (2), Tacikge (3), Sugni (4)
ve Rusani (5) gibi dillerde yan ciimleyle olusturulan sifat, niteledigi/belirttigi 6geden
sonra gelir®.

(1) a. [duxtur wiri zud-cenc] duri wiri ug fuydo ¢cowy (Kim 2014: 26).

[Doktorun ona verdigi] ilag ona ¢ok fayda etti.
b. mu malum [cem uynak wezd-i¢uz] owrat malum. (Kim 2014: 26).
Benim 6gretmenim [gozliik takan] bayan dgretmen.
2) ketabi [ke be men dadid] gomsode est
[Bana verdigin] kitap kayip (Kim 2014: 38).
3) man stole [ki Latif soxt] xaridam (Kim 2014: 39).
[Latif’in yaptig1] masay1 satin aldim.

4 yid iku c¢orik [idi vegayum di ar bazor ca wint] (Edelman ve

Dodykhudoeva 2009b: 812)

34 Verilen drneklerde koseli parantez iginde ([...]) yazilan kisimlar yan ciimleyi, alti ¢izili (...) yazilan bigimbirimler ise
yan climleyi kuran gorevli 6geleri gostermektedir.
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Bu [diin pazarda gordiigiim] adam.

5) waz qalamenan [dide tarem ca dacug] unde vid (Payne 1989: 442).
[Sana verdigim] kalemler buradaydi.
532 Isim yan ciimlesi

Ana ciimlenin 6znesi (6a) veya herhangi bir tiimleci (6b) olarak gérev yapan
isim yan ciimleleri, Sarikoli dilinde g¢ogunlukla yiiklemden 6nce yer alir. Isim
yan climlelerinin ¢ok uzun oldugu durumlardaysa yan ciimlenin yiiklemden sonra
bulundugu ve yan ciimlenin ana ctimleye bir bagla¢ (iko) vasitasiyla baglandig:
alternatif yap1 (6¢) oldukga nadir tercih edilir (Kim 2014: 63, 67).

Sarikoli dilinde isim yan ciimlelerinin diziminde karsilagilan bu yapi1, onun kdken
itibartyla akraba oldugu Dogu Iran dillerinde gériilmez. Farsca (7), Tacikge (8), Sugni
(9) ve Rusani (10) dillerinde ana climlenin 6znesi veya herhangi bir 6gesi olarak isim
yan ciimleleri, daima ana climlenin yiikleminden sonra yer alirlar.

(6) a. [zumustun alo, zumun ¢i waxt zod] u¢ fuydo
[Kisin karin vaktinde yagmasi] ¢ok faydali.
b. waz [tayan mazur ceyz xigi] wazonam
Ben [senin 6gleyin ne yedigini] biliyorum.
c. yu uy ¢owy [iko batgoxeylaf ratsust]
O [Cocuklarin kagmis oldugunu] diigiindii (Kim 2014: 50,60,64).
(7) did [ke hame raftend]
[Hepsinin gittigini] gord.
(8) did [ki hama raftand]
[Hepsinin gittigini] gordii (Windfuhr ve Perry 2009: 512).
) wuz ne famum [yu tar ka rawun]
[Onun nere gittigini] bilmiyorum (Edelman ve Dodykhudoeva
2009b: 812).
(10) ikim yaza bovar kixt [ide zamin sipak]
Bu ¢ocuk [yerin diiz olduguna] inaniyor (Kim 2014: 66).
6. Sonug¢

Calismaya konu olan Sarikoli dili ile basta Uygurca olmak tizere Kirgizca ve
Ozbekge gibi Tiirk dilleri arasindaki iliskiler, cok genis bir alana yayilan Tiirk-iran
dilbilimsel cografyasinin dogu siirimi ¢izmektedir.

Dil iliskilerinin dogal sonucu olarak iliskiye giren her iki dilin yapisal kodunda
ve sozcilik dagarciginda birtakim kopyalama siiregleri meydana gelir. Bu kopyalarin
yoni, iki dilin toplumdilbilimsel durumlarint belirler. Kopyalarin niceligi ve sdzciik
biriminden s6z dizimine kadar gerceklestigi dilbilimsel seviyesi ise iligkilerin yogunluk
ve eskiligini gosterir.

Dil iliskilerinin ilk asamasinda gerceklesen sozciik kopyalart agisindan Sarikoli
dilinin s6z varliginda tespit edilen ve Tablo 1’de listelenen Tiirkge kaynakli alintilarin
fazlalig1 iki dil arasindaki iliskilerin yeni ve ciliz olmadigim gosteriyor. Ote taraftan
yeniden bi¢imlendirme islemiyle kopyalanan Tiirk¢e 6gelerin varligi diller arasindaki
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iliskinin eskiligine ve yogunluguna isaret etmektedir. Zira bdyle kopyalar bir 6n
hazirlik siirecini gerekli kilmaktadir.

Cok az sayida olmakla birlikte Tiirkgeden gorevleriyle birlikte kopyalanan ekler
de dil iliskilerinin uzun ve sik1 bir gegmise dayandigini gosterir.

Tiirk dillerinden Sarikoli diline yapilan kopyalar igerisinde iliskilerin yogunluk
ve eskiligini gosteren en onemli 6l¢iit sliphesiz s6zdizimsel olanlardir. Diger Pamir
dillerinden hatta Irani dillerden farkli olarak Sarikoli dilinin yan ciimle kurulusunda
Tiirkge s6z diziminine benzer yapilarla karsilagiimistir.

Sifat yan climlelerinin niteledigi ya da belirttigi isimden 6nce gelmesi, isim yan
climlelerinin ana climlenin yiikleminden once yer almasi Pamir dilleri igerisinde
yalnizca Sarikoli diline 6zgiidiir. Akraba dillerde rastlanmayan bu yapisal kod Sarikoli
diline Tiirk dillerinden kopyalanmustir.

Bu s6zdizimsel kopyanin yalnizca Sarikoli dilinde bulunmasi ise bu dilin Tiirk
dillerine agik ancak Irani dillerden yalitilmis bir cografyada konusulmasi ve Sarikoli
halkinin uzun siiredir ana dili yaninda Tirkceyi de konusan iki dilli bir topluluk
olmastyla izah edilebilir.

Sarikoli dilinin Tiirk dilleri bilhassa dogrudan temas kurdugu Uygurca karsisindaki
toblumdilbilimsel durumuna bakildigindaysa Uygurcanin dykiiniilen ve iist katman
etkisine sahip bir dil oldugu anlasilir. Nitekim Uygurcadan kopyalanan ¢ok sayidaki
sozciik, ekler ve en dnemlisi yan ciimle yapilart Uygurcanin Sarikoli karsisinda itibar
edilen bir dil oldugu gercegini yansitryor.

Dilbilimsel kanitlarin yani sira tarihi ve giincel kaynaklar da Sarikoli dilinin
hala konusma dili seviyesindeki bir azinlik dili oldugunu bildirirken buna mukabil
Uygurcanin giiglii bir yazin birikimini yaratan bdlgenin gegerli dili oldugunu
kaydederler.

Transliterasyon Isaretleri

a: Art, diiz, yari agik inli

Q: art damak, patlayici, tonsuz, linsiiz
X: art damak, s1zici1, tonsuz, tinstiz

G: art damak, patlayic, tonlu, {insiiz
y: art damak, sizic1, tonlu, insiiz

W: ¢ift dudak, sizici, tonlu, tinsiiz
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TURK DILINDE OLMAK KAVRAM ALANI VE VARLIK iLE
MAHIYETIN iFADESI*

The Conceptual Field of Being and Expression of Existence and
Quiddity in Turkish Language

Uluhan OZALAN™
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 109-119

Oz: Olmak fiili, tasidig1 var olus bilgisi ve varlik kavram alani ile olan
ilgisinden dolay1 bir¢ok dilde, gramatikal iglev tistlenerek “ana yardimer fiil”
seklinde ifade edilen unsur olarak kullanilmaya baslanmigtir. Sahip oldugu
bu gorevden 6tiirt dil galismalarinda ayri bir baglik altinda ele alinmasindan
baska, eski déonemlerden itibaren varlik tizerine fikir tireten birgok diigtiniir
tarafindan degerlendirme konusu yapilmus, bir dilde o/mak fiili tizerinden
gelisen ifade bigimlerinin, o dilin konusurlarinin varligi ve varolusu algilama
seklini tayin ettigi diisiincesi ifade edilmistir. Bu amagla, o/mak fiilinin bir
dilde isgal ettigi kavram alani ve kullanim 6zellikleri incelenerek, o dili
konusgan toplulugun varlik ve var olus algisi ¢6ziimlenmeye ¢aligilmistir. S6z
gelimi, felsefede varlik ve mahiyetin iki farkli kavram alani oldugu, diisiince
tarihinde ilk Islam felsefesi gercevesinde tespit edilmis olmasimna karsilik
Antik Yunan disiincesinde bu ayrimin yapilamamis olmasi, iki felsefe
geleneginin dilleri olan Arapga ve Yunancadaki o/mak fiillerinin yapilariyla
irtibatlandirilarak izah edilmeye calismistir. Bu ¢alismada, olmak fiilinin
Tiirk dilindeki kullanim bigimleri ve ig¢inde bulundugu kavram alani ilk
metinlerden itibaren ele alinacak ve Tirk diisiincesinde ve Tiirkgede varlik
ve var olus algisi aciklanmaya ¢alisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: olmak fiili, Tiirk dili, varlik, mahiyet

Abstract: Verb “to be” has been used in many languages for the category of
grammatical copula because of the existence meaning and its relation with
the concept of “being”. It has been analyzed in a specific chapter in linguistic
studies. Moreover, it has been dealt by the philosophers studying on existence
since old periods. It has been claimed that the expression derived from the
verb “to be” in a specific language shapes the perception of existence of its
speakers. Within this framework, the conceptual field of the verb “to be”
occupies and its usages have been examined, the perception of existence
of the speakers of a given language has been clarified. To illustrate, that
the difference between existence and quiddity were first realized in Islamic
philosophy, although it was not discovered in Greek philosophy, has been
explained with the differences of the verb “to be” in the languages, namely
Arabic and Greek, of these two philosophical traditions. In the present study,
the usages and conceptual field of the Turkish verb olmak (to be) from
the earliest texts of Turkish language is examined, and the perception of
existence in Turkish thought and language is clarified.

Keywords: The verb “olmak™ (to be), Turkish language, existence, quiddity

*  Bu galisma, 15-17 Ekim 2015 tarihleri arasinda Canakkale’de diizenlenen “7. Diinya Dili Tiirkge Sempozyumunda”
sunulan bildirinin genisletilmis bicimidir.

**  Yrd. Dog. Dr, Abant Izzet Baysal Universitesi, Fen Edebivat Fakiiltesi, Tiirk Dili Ve Edebivati Béliimii, Bolu/
TURKIYE. ozalan_u@ibu.edu.tr. Gonderim Tarihi: 10.02.2017 / Kabul Tarihi: 26.04.2017



Uluhan Ozalan / Dil Arastirmalart, Bahar 2017/20: 109-119 Di

stirmalani

1. Giris

Olmakkavramalanina girenunsurlarbir¢ok dilde sdzliik birimi olarak kullanilmakla
kalmamis, aragtirmacilarin “ana yardimeci fiil” olarak tanmimladiklart dilbilgisi
kategorisini olusturarak gorevli morfemler olarak da bazi islevler istlenmislerdir.
Olmak anlamma sahip fiillerin birgok farkli dilde ayni gorevi iistlenmesi bu fiilin
varolug bilgisiyle olan yakin iligkisiyle izah edilmeye calisilmistir. Bu nitelikten
dolay1, olmak anlamli fiiller dilbilgisinin ¢alisma alanina girmeden 6nce diisiiniirlerin
ilgisini ¢ekmis ve aragtirmalarina konu olmustur. Yapilan agiklamalar incelendiginde
bir dili konusan kisilerin varlik algisiyla o dilde bulunan o/mak anlaml fiiller arasinda
bir irtibat kuruldugu dikkat g¢eker. Ozellikle Yunanca, Arapga ve Cince gibi felsefe
gelenegine sahip olan dillerde bulunan o/mak anlamli fiiller, zihinlerde varlik
algisini sekillendirmesi bakimindan incelenmistir. Ayrica varlik felsefesinin temel
bir problemi olan varlik ile mahiyet ayrimimin dillerde ifade bi¢imleri Batida yapilan
bir¢ok ¢alismanin odak noktasini teskil etmistir. Bu ¢alismada o/mak anlaml fiillerin
felsefe caligmalarinda isgal ettikleri yere ana hatlariyla deginilecek, varlik ve mahiyet
kavramlar1 ve aralarindaki ayrim ele alinacak ve Tiirk dilinde bu bakimdan ortaya
¢tkan manzara, tarihi ve ¢agdas diyalektlerden drneklerle resmedilmeye calisilacaktir.

2. Olmak Fiili ve Felsefe Calismalar: !

Dillerde olmak fiilinin kavram alanina giren unsurlar, sahip olduklart 6zellikler
bakimindan sadece dilcilerin ve dolayisiyla dil biliminin degil, disiiniirlerin de
degerlendirme konusu yaptigi bir kategoriyi teskil eder. Varlik ve varolus bilgisiyle
alakasindan dolayi, s6z konusu kategori, bilhassa varlik iizerine fikir {ireten birgok
filozofun ilgisini ¢ekmistir. Bu bakimdan “olmak” kavram alanina giren Yunanca
on, Latince esse, Fransizca etre, Ingilizce to be, Almanca sein fiilleri iizerinde bircok
distiniiriin fikir belirttigi goriilmektedir. Parmenides, Vico, Foucoult, Fichte, Herder,
Humboldt, Ibn-i Sina, Izutsu, Heidegger bu diisiiniirlerden 6ne ¢ikanlardir. Bunlardan
bazilarimin ¢aligmamiza konu olan unsur hakkindaki goriisleri su sekildedir;

Fichte “Buna gore oldugu gibi kalan bir sey algilanamaz; ama biz biitiin degisimi
kalict bir gseye baglamak zorundayiz, yani siiregelen bir dayanaga, ama bu dayanak
yalnizca hayal giiciiniin bir tirtiniidtir. Bu dayanaga o/mak ya da vardur uygulanmigtir.
Zekamizin higbir eylemi bdyle bir dayanak olmadan miimkiin olamaz ve o sey
adlandirilmazsa dil miimkiin olmaz. Bu nedenle o/mak kelimesi, gelismeye baglayan
bir dilde hemen ortaya ¢ikar.” (Fichte 2011: 85) ifadeleriyle o/mak fiilini dilin ¢ok
temel bir unsuru olarak kabul ettigini gosterir.

Foucault ise olmak fiilini sadece dilin temel bir 6zelligi olarak gérmez, diisiiniire
gore bu unsur ayni zamanda insan olusumuzun da esas bir dayanagi olarak degerlendirir;
“bu sadeligi korumus olan bir tek olmak fiili vardir. Dilin biitiin 6zii, bu kendine
0zgli kelimede toplanmaktadir. O olmasaydi, her sey sessiz kalirdi ve insanlar, tipki
bazi hayvanlar gibi, seslerini ne kadar kullanirlarsa kullansinlar, ormandaki ¢igliklar

1 Olmak Fiili ashinda terim olarak sekli bir ifade olup bu kategoriye giren baska unsurlari temsil etme yoéniinden
problemlidir. Ancak s6z konusu kategorinin “varlik” ve “varolus” ile ilgili kaynaklarda bu terimle karsilanmasindan
dolay1 ¢alismada olmak fiili terimini kullanmay1 tercih ettik. Calismanin sonraki boliimlerinde goriilecegi gibi, sadece
olmak fiili degil, bu fiille ayn1 kavram ve gorev alanina giren diger unsurlar da ele almmustir.
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asla dilin biiyilik zincirini meydana getirmezdi” (Foucault 2001: 150), “Dilin ancak
onerme (ciimle) sayesinde olabildigi goriildii: olmak fiilinin hi¢ degilse ortiilii varligt
ve yiklem iliskisi olmaksizin, karsimizdaki sey dil degil de, digerleri gibi isaretler
olacaktir.” (Foucault 2001: 185).

Heidegger de “Konusabilmek/konusma yetenegi, insan1 insan yapan seydir. insani
insan yapan bu 6zellik onun varliginin dizaynini icerir. Cok sayida varyasyonuyla her
yerde ve her tarzda fasilasiz konusmasi ve genellikle dile gelmeyen bir “o dur/dir”
(it is)’a gore konusmasi engellenseydi insan insan olamazdi. Bunu insana bahseden
dil insani varligin temelidir” (Heidegger 2002: 44) sozleriyle Foucault’nun yukarida
alintilanan goriisiiniin bir benzerini dile getirmektedir.

Sartre ise “gdk mavidir” ifadesinde gecen masum ve Onemsiz olmak fiilinin
arkasinda biitiin varhgin gizli oldugunu belirtir (bk. izutsu 2003:45) 2

Hilmi Ziya Ulken de “Varlik ve Olus” isimli calismasinda “Varlik Kelimesinin
Anlamlar1” baslig1 altinda o/mak fiili hakkinda goriislerini su seklide bildirir; “Varlik
kelimesini Yunanca on, Latince esse, Fransizca etre, Ingilizce being, Almanca sein
fiillerinin karsilig1 olarak kullantyoruz. Fakat bu kelimeler ayni zamanda hem fiil
hem isim olarak kullanildig1 halde Tiirkgede varlik yalnizca isimdir ve bu kelimenin
asil ifade edecegi fiil Arapga, Tiirk¢e, Rusca bir kisim dillerde yoktur. Arapga isim
climlesinde var olmay1 veya “dir” i ayr bir kelime ile gosteremeyiz. El Beyt-ii-
Ahmer-iin= Ev kirmizidir” gibi. Vakia Tiirkcede boyle bir fiil yoksa da onun tasrif
sekilleri vardir: “ben hazirim”, “o hazirdir” gibi. Buradaki “dir” tam olarak varolma
halini gosteriyor. Nitekim tasrifin karsilig1 fiili bulamayinca H. Cahit Yalgm kendi
gramerinde “imek” fiilini icad etmisti” (Ulken 1968:104).

Meselenin yukarida bahsedilen tarafi daha ¢ok felsefecilerin dikkatini ¢ekse de,
esas c¢aligma alani Tiirk¢e olan arastirmacilar da konuyla ilgili nemli goriisler ifade
etmislerdir. Prof. Dr. Vahit Tiirk “Kutadgu Bilig Ornegi ile Tiirkgede Ana Yardimci Fiil
(er-)” baslikli yazisinda, ¢alismamiza konu olan kategorinin Tiirk diisiincesiyle olan
ilgisini, Kutadgu Bilig’den derledigi 6rneklerle ortaya koyarak Tiirklerde “varolus”
algisinin zihinde nasil bir nitelikte tezahiir ettigini agiklamistir (Ttirk 2004: 2993).

Yukarida agiklamalarda goriildigii gibi olmak fiili terimi ile karsilanan dil unsuru
felsefe ¢alismalarinda da ayri bir yer iggal etmis, bir¢ok diistiniir bu unsurdan hareketle
varlig1 anlamaya ve agiklamaya caligmistir.

3. Varlik ile Mahiyet Kavramlar ve ifade Bicimleri

Calismanin buraya kadar olan boliimiinde degindigimiz “varlik” kavrami birgok
felsefe calismasinda “mahiyet” kavramu ile irtibatli olarak ele alinmigtir. Hatta ¢agdas
varlik felsefesinin temel konusunun “varlik ve mahiyet ayrimi” oldugu yapilan
calismalarda ifade edilmis, varlik ve mahiyet nedir?, Aralarindaki fark ve iliski nedir?,

2 Varlik ve varolus kavramlari iizerine degerlendirmeleri olan birgok diisiiniir galismamiza konu olan kategori hakkinda
goriisler ortaya koymus olsa da bunlardan sadece bir kismi ¢alismaya dahil edilmistir. Daha kapsamli okumalar i¢in su
calismalara bakilabilir; KHAN, Charles (2003). Verb Be In Ancient Greek, Hackett Publishing Company, Cambridge
ve KHAN, Charles (2009). Essays on Being,Oxford University Press, New York.. Konuyla ilgi Aristoteles’in
degerlendirmeleri igin de su calismaya bakilabilir; CICEKDAGI, Caner (2016). “Kopula Uzerine”, Kaygi Uludag
Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi, S. 26., s. 131-141.

111



Uluhan Ozalan / Dil Arastirmalart, Bahar 2017/20: 109-119 Di

stirmalani

Hangisi dnce, hangisi sonradir? sorulari gergevesinde meseleye yaklasilmistir (Atay
2003: 73).

Felsefe caligmalarinda varlik “var olan seylerin toplami, var olan seylerin
gosterdigi temel 6zellik. Goriinen ve degisen seylere karsi kalict olan” (Cevizei 2012:
439) ; mabhiyet ise “varligin aslini olusturan sey, bir seyin ne oldugu olgusu, bir seyin
o sey olmasint saglayan nitelik” (Akarsu 1998: 143) bigiminde tanimlanmaktadir.

Bollnow “Varolus Felsefesi” isimli kitabinda bu kavramlar1 soyle agiklar; Essentia
(mahiyet) bir seyin ne oldugunu sdylemektir. Yani bir seyin tayin olunan muhtevasi
onun essentia’dir. Essentia (mahiyet) esyanin bdyle-olmasidir. Existentia (viicud)
ise aksine bir seyin gergekten var oldugunu bildirmektir. Essentia’da seyin tarifinin
muhtevasi bildirilirken Existentia’da “¢iplak™ bir var s6z konusudur. Existentia var/
hazir olmak manasinda bir olustur (Bollnow 2004: 17).

Izutsu ise mahiyet’in viicuda karsi olmadigini ifade eder ciinkii viicudun kendisi
mahiyete sahiptir. Viicudun 6nceligini kabul edenler igin viicut, bir mahiyete sahip
olmada her seyden istiindiir ¢linkii viicut ger¢ek olandir ve 6zel anlamda mahiyet yani
“6z” viicudun karsisindadir (Izutsu 2003: 126).

Kavramlar1 dildeki unsurlardan yola g¢ikarak ¢alisma konusu yapan Charles
Graham “Being in Linguistics and Philosophy” (Dilde ve Felsefede Varlik) basliklt
makalesinde, bir dilde gelisen olmak fiilli yapilarinin Benjamin Whorf’un dilin
gramatikal yapisinin insan zihninde felsefi kavramlarin olusumunu sekillendirdigi
yoniindeki iddiasini sinamak i¢in 6nemli malzemeler sundugunu belirtir. Antik
Yunan felsefesinde varlik ve mahiyet kavramlarinin farkli felsefi alanlara ait
oldugunun fark edilememesi, Yunancada bu iki kavram alanmi ifade etmek igin
tek fiil (einai) kullanmasina baglanarak izah edilebilir. Yunancada, bir varligin
hem sahip oldugu bir niteligi bildirmek i¢in hem de o varligin mevcut oldugunu
belirtmek icin ayni dil unsurunun kullanilmasi, bu dilin konusurlarinin varlig
algilama bi¢imini sekillendirerek varlik ve mahiyet alanlarinin zihinlerinde
birbirinden ayrilamamasina/ayri oldugunun fark edilememesine sebep olmustur.
Yunan felsefesinin “einai” fiilinin mevcudiyet bildirme ve kopula (ana yardimci fiil)
islevleri arasinda genellikle ayrim yapmadig: bilinen bir durumdur. Bu bakimdan,
Platon, bir seyin baska bir seye nispetle iki kati, biiyiik, agir oldugu ya da yarim,
kiigiik, hafif oldugu sdylenebiliyorsa o seyin var oldugunun ya da olmadiginin
ayni sekilde sdylenebilecegini belirtir. Aristo metafizik isimli ¢aligmasinda “einai”
fiilinin islevleri arasindaki ayrimi géz ardi etmis, sonraki kitabinda ise (Posterior
Analytic) yaptig1 agiklamalarla bu fiilin hangi islevde kullanildigini ayrica agiklamak
durumunda kalmistir. Aristo’nun bu agiklamalari yapmadigi durumlarda “einai”
fiilinin hangi islevde kullanildigin1 anlamak giiglesir. Aslinda, olmak fiilinin hem
kopula (X is Y) (It is good) olarak kullanilmast hem de mevcudiyeti gostermesi
(X is, There is X) (X vardir) ¢ogunlukla Hint-Avrupa dillerine 6zgii bir durumdur.
Bu noktada, Kant’in “God is almighty” (Allah Kadirdir) ciimlesini “God is” (Allah
vardir) ile yer degistirdiginde ikinci is’i birincisiyle ayni anlamda kullandigint
varsaydigini belirtmek anlamli olacaktir. Varlik ve mahiyet ayrimima Islam felsefesi
¢ergevesinde ulagilmasi ise anlamlidir. Bu gelenegin dili olan Arapgada, iki kavram
alanini ifade etmek i¢in farkli dil yapilari kullanilmaktadir: Mevcudiyet bildirmek i¢in
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kane kullanilirken mahiyet bildirmek i¢in (yani A B’dir demek i¢in) A(nominatif)
B(nominatif) yapis1 kullanilir veya araya {igiincii sahis zamiri olan Aiive girer;
A(nominatif) hiive B(nominatif). Ayrica inne edati da bu islevle kullanilabilir. Inne
A(akuzatif) B(nominatif). Aslinda, mahiyet bildirmek i¢in kopula kullanilmamasi
Semitik dillerde goriilen bir durumdur. Mesela “David is the king” “He is the man”
gibi ciimlelerin Ibranice karsiliklarinda olmak fiili kullanilmaz. Arapgada oldugu
gibi “David” ve “the king” kelimeleri yan yana getirilerek mahiyet bildirilmis
olur. Bununla birlikte yine Ibranicede sadece mevcudiyet ifade etmek i¢in” yes” ve
yokluk bildirmek i¢in de “ayin” kelimeleri kullanilir. Varolus ve mahiyet arasinda
ayrim yapmayan bir varlik algist Hint-Avrupa ailesine ait diller tizerinden yapilan
felsefelerde goriiliir. Ciinkii o/mak fiili bu dillerde birden fazla kavram alanini ifade
etmek i¢in kullanilirken diger bazi dillerde her bir islev i¢in farklt bir dil unsuru
kullanilmaktadir. Bu bakimdan Ingilizcede “is” unsunun karsilig1 olarak Cincede
sahip oldugu isleve gore 6 farkli yapinin kullanilmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu dil
ailesinin diginda gelisen 6nemli felsefl gelenege sahip olan Arapga’da viiciid ve
Cince’de yu mevcudiyeti ifade eder (Graham 2010: 227-228)

Konuyla ilgili yapilan agiklamalardan da anlagilacag: gibi, bir dilde varlig1 ve
mabhiyeti ifade etme yollari, bu kavramlarin o dili konusanlarin zihnindeki yapisiyla
irtibatlidir. Bir dilde bu iki kategori ayn1 dilbilgisi unsuruyla ifade ediliyorsa, o dil
konusanlarin zihninde de varlik ve mahiyet iki farkli kavram alani olarak bulunmayacagi
dile getirilen bir husustur. *

4. Tiirk Dilinde Varhk ve Mahiyet ifadesi

Tiirk dilinde, farkli kavram alanlart olarak varlik ve mahiyetin ifadesi genellikle
birbirinden ayr kategorilere ait dil unsurlart ile yerine getirilmistir. Mahiyet, yani
bir seyin sahip oldugu niteligi belirtme isi Tirk dilinde gorevli morfemlere havale
edilmigken, bir seyin varligini bildirmek i¢in anlam unsurlarindan yararlanilir.
Dolayisiyla Tiirk diislincesinde varlik ve mahiyet kavram alanlarinin birbirinden
ayrilmis olmasi, Tiirk dilinin bu kavramlar1 gérevli morfem/ anlamli morfem karsithigi
tizerinden bildirilmesi ile yakindan iliskilidir.

Tiirkgenin ilk metinlerinde bir seyin varligini bildirmek igin er- fiilinin “mevcut
ol-” anlamryla kullanildig1 goriilmektedir:

3 Séz gelimi, Ingilizcede olmak fiili kategorisine tekabiil eden to be eylemi herhangi bir seyin mahiyetini ifade etme
islevinin yaninda varlig1 ifade etmek i¢in de kullanilmistir. Descartes’in “T think, therefore I am” “Diisiiniiyorum o
halde varim” ciimlesi ifade etmeye calistigimiz bu durumun bir 6rnegidir. Dilbilgisi ¢alismalarinda ana yardimer fiil
ve bazi felsefe ¢alismalarinda o/mak fiili olarak verilen bu kategori Hint-Avrupa dillerinde genel itibariyle hem varlig:
hem de mahiyeti ifade etmek igin kullanilmaktadir. Hint-Avrupa dillerinin bu yapisinin bir sonucu olarak, Aristoteles’in
orijinal metinlerini Arapgaya ceviren miitercimlerin geviri siireciyle ilgili zor kararlar vermelerini gerektirecek bir
durum ortaya ¢ikmustir. Arap miitercimlerin kendi dillerine ait kelime kadrosunda, Aristoteles’in orijinal metinlerinde
einai fiiline tekabiil eden birden fazla unsurun varlig1 sz konusuydu. Iki dil arasindaki bu farklilik, orijinal metindeki
anlamin hedef dile oldugu gibi aktarilmasini zorlastiran bir neticeye yol agmisti. Ciinkii orijinal metindeki einai ya
varlig1 ya da mahiyeti karsilamasindan dolay1, Arapgaya ceviriyi yapanlar i¢in, bu unsuru Aristoteles’in ifade etmek
istedigi anlamla degil, bu iki ihtimalden kendi anladiklari sekilde aktarma riski mevcuttu. Ancak bu durumun Islam
felsefesi igin olumlu bazi neticelere ortam hazirladig1 ifade edilir. Yunan felsefesindeki bu karigikliga Islam felsefesine
bagli ontolojide rastlanamazdi ¢iinkii Arapga konusan birisi igin varlik ve mahiyet kavramlarmni birbirine karistirmak
miimkiin degildi (Graham 2010: 228-229).
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anca kazganmis anca itmis elimiz toriimiz erti (KT D 22) “Oyle kazamlmis,
diizene sokulmus ilimiz, téremiz vardr”

ney ney sabim erser bengii taska urtum (KT G 11) “Her ne s6ziim varsa ebedi
tasa vurdum”

Abidelerde gecen erser ve erti bigimleri Tirkiye Tiirk¢esine genellikle ise ve
idi olarak aktarilir. Ancak, bu ciimlelerde gecen er- fiilleri ile olusturulan teskiller
Tiirkiye Tirkgesine bu sekilde aktarilamaz. Cilinkili bu ciimlelerdeki er- fiilleri sozlik
birimi olarak “var ol-, mevcut ol-” anlamlarina sahiptir. Zaten, er- fiili sahip oldugu
bu anlamdan o&tiirii, bir gérev unsuru olarak “ana yardimeci fiil” islevini de yerine
getirmeye baslamis ve esyanin mahiyetini bildirmek i¢in de kullanilmistir. Ancak,
Aydin (2015: 54) bu ciimlelerden ikincisinde aslinda er- fiilinden 6nce bar kelimesinin
bulunmasi gerektigini diisinmiis ve bu kelimeyi ihya etmistir. Bununla birlikte,
climledeki er- fiilinin kendisinden dnce bar unsuru olmasa da “mevcut ol-” anlamint
ifade edebilecegi kanaatindeyiz.

Er-fiilinin bakiyelerinin gliniimiizde bazi diyalektlerde, yukaridaki kullanimlarina
paralel olarak, “mevcut ol-”” anlaminda kullanildigin1 gosteren drnekler vardir;

Gadim zamanda bir jaydlidi (Hor.) (bk. Karakog 2009: 218) “Kadim zamanda bir
orman vardr.”

Bi: $d.:réd dkki la:lartildr (Hal.) (Doerfer 1988: 203) “Bir sehirde iki kardes
vardr.”

Tarihi metinlerimizde sadece er- fiilinin degil fur- fiilinin de varlik/mevcudiyet
bildirmek i¢in kullanildig1 goriliir;

sen bilmes mii-sen mekkede aclik turur (KE 2261/4) “Sen bilmez misin Mekke’de
aclik vardir.”

bes tiirliig ilm turur (NF 234-7) “Bes tiirli ilim vardir.”

Tarihi metinlerinde karsilasilan furur sekilleri, Tiirkiye Tiirkgesine daha ¢ok “-DIr”
olarak aktarilmaktadir. Fakat yukaridaki 6rneklerde, furur unsurlarini sahip olduklari
anlamdan dolay1 Tiirkiye Tiirk¢esine “-DIr” bigimiyle aktarmak miimkiin degildir.

Irk Bitig’de “Uze tuman turds, asra toz turd:” (IB 15) ciimlelerinde gecen tur-
fiilleri de kanaatimizce “var ol-” anlamina sahiptir. Tekin ¢aligmasinda bu ciimleleri
“Yukaridan sis bastirdi, agagidan toz kalkti” seklinde Tiirkiye Tiirk¢esine aktarmigtir
(Tekin 2013: 28). Ancak birbirinden istikamet farki olan iki hareketin ayni fiille (fur-)
ifade edilmesi kolay agiklanacak bir durum degildir. Dolayisiyla, climlelerin Tirkiye
Tiirkcesindeki karsiliklart “Ustte sis vardh, altta toz vardi.” olarak verilmelidir.

Tur-fiilinin giiniimiiz iran Tiirk diyalektlerindeki bakiyesinin varlik belirtmek igin
kullanildigini gosteren 6rnekler ele aldigimiz konu bakimindan 6nem arz etmektedir *:

bir daraxtin astinda bir dasdi (Hor.) “Bir agacin altinda bir tas var.”
Orda bi(r) gizdi. (Az.) “Orda bir kiz var.”

Gerer bu rayin a:ltinna bir k a:rpuz la:lasidi. “Goriir: bu tasin altinda bir karpuz
bitkisi var.”

4 Ornekler Karakog 2009’dan alinnustir.
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Tur- fiilinin “mevcut ol-” anlaminda kullanilmasi Yakut Tiirk¢esinde de goriiliir:

Killasla elbex paarta turar (Yak.) (Kirigs¢ioglu 1999: 146) “Smifta pek ¢ok sira
vardir.”

Yukarida ctimlelerde verdigimiz fur- fiilleri de, az 6nce bahsettigimiz er- fiili gibi,
“mevcut ol-,var ol-” anlamlarina sahiptir. fur- fiilinin er- fiiliyle anlam boyutunda
gosterdigi ortaklik, bu unsurlarin gérevli morfemler olarak da ayni islevi icra etmesi
sonucunu dogurmustur. Asagidaki climlelerde verilen tur- unsurlari ise, “ana yardimci
fiil” islevine sahip olup, mahiyet bildirmek i¢in kullanilmiglardir;

bu tag ertinii-ii agwr turur (U 1 8-4) “Bu tag ¢cok agirdir.”
orta bodlug turur (NF 23-5) “Orta boyludur.”
til arslan turur kor isikte yatur (KB 164) “Dil arslandir bas esikte yatar.”

Bu durumun, yani varlik/mevcudiyet bildiren kelimelerin ayni zamanda “ana
yardimer fiil” olarak kullanilmasi sadece Tiirk¢ede degil baska dillerde de goriilen bir
durumdur. Bu da aslinda “varlik” ve “mahiyet” kavram alanlariin birgok kiiltiirde
birbiriyle iliski goriilmesiyle izah edilebilir. insan zihninde bu iki kategorinin arasindaki
yakin miinasebet, dil zihin iliskileri ¢er¢evesinde, “ol-” anlamli fiillerin “ana yardime1
fiil” olarak kullanilmasina zemin hazirlamigtir (Tiirk 2004: 2993). Asagidaki ciimlede
gecen er- unsurlari ile yukarida verilen ve mevcut ol- anlamina sahip er- fiilleri (ve
fonetik varyantlar1) ayr1 kategorilere aittir;

biziy sii at1 toruk azuki yok erti (KT D 39) “Bizim askerin at1 zayif az1g1 yok idi.”

tabga¢ bodun sabi siicig agis1 yimsak ermis (KT G 5) “Cin milletinin s6zii tath
ipegi yumusak imis.”

wrak erser yablak agi biriir yaguk erser edgii agi biriir tip an¢a bosgurur ermig
(KT G 7) “Uzak ise kotii mal verir, yakin ise iyl mal verir deyip dyle 6gretiyormus.”

Tiirk dilinde “ana yardimci fiil” islevini yerine getiren bir diger morfem olan bol-
fiili (ve fonetik varyantlari) de, anlam unsuru olarak, er- ve tur- fiillerinde gorildugi
gibi, “mevcut ol-, var ol-” anlamlarina sahiptir. Cagdas yazi dillerinden verdigimiz
orneklerde bu durum goriilmektedir;

bir pasta ¢aglik et, bir pasta siittiig say bolgan (Tuv.) (Arikoglu 2007b: 1221) “bir
tencerede yagli et, digerinde siitlii cay varms.”

bulgan, diy, bormn zamanda bér hatin (Tat.) (Oner 2007: 736) “Varmus evvel
zamanda bir kadm.”

Tiirk dilinin bir¢cok ¢agdas ve tarihi diyalektinde karsimiza ¢ikan “bolgan” (ve
fonetik varyantlari) Tiirkiye Tiirk¢esinde ¢ogunlukla “olmus” veya “imis” yapilarina
tekabiil eder. Ancak, yukarida gecen 6rneklerde bu bigimler “varmis” olarak Tiirkiye
Tiirkgesine aktarilir. Bu ciimlelerde gegen bol- fillerini Tiirkiye Tiirkgesine “var (i-,-
DIr, ol-)” biciminde aktarmamiz sebebiyle, Tiirkiye Tiirk¢esinin ol- fiili bakimindan
varligi bildirmede bazi ¢agdas yazi dillerinden ayrildigt goriilmektedir. Bunula
birlikte, (fonetik varyantlartyla) bo/- unsurunun “ana yardimer fiil” goéreviyle mahiyet
bildirmesi Tiirk dilinin bir¢ok diyalektinde karsilasilabilecek bir durumdur;

sen kim bolur-sen (NF 19-2) “Sen kimsin?”
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cas bolganma (Kr¢. MIk.) (Tavkul 2007: 906) “gengmigim.”

Biz Kazak bolamiz (Kaz.) (Kog-Dogan, 2004: 284) “Biz Kazak’1z.”

sin tigrenci poldiy (Hak.) (Arikoglu 2007a: 1106) “6grenciydin.”

ebl yokalev puladip (Cuv.) (Durmus, 2009: 178) “Ben Yokalevim.”

ulipin ag¢i-pici numay pulni (Cuv.) (Ersoy 2007: 1309) “Alp’in ¢oluk ¢ocugu
¢okmus.”

Boylece, birgok anlama sahip olan er-, tur-, ve bol- fiillerinin hangi anlamlarinin
“ana yardimc1 fiil” islevine temel olusturdugu da bir sonuca baglanmis olur. Farkli
bir¢ok anlama gelen bu ¢ fiil “var ol-” anlaminda ortaklik gostermektedirler. Sahip
olduklar1 bu ortak anlam alani, bu ii¢ unsurun bazi arastirmacilarin “dilbilgisellesme”
olarak aktardigi siire¢ neticesinde “ana yardimci fiil” islevini {istlenerek mahiyet
bildirme gorevini yerine getirmelerine sebep olmustur. Bu durumun, varlik ve mahiyet
kavramlarinin Tiirk diigiincesinde birbirinden farkli ama birbiriyle de iligkili olarak
goriilmesinin Tiirk dilindeki ifadesi olarak degerlendirilebilecegi kanaatindeyiz.

Bugiin Tirkiye Tiirkgesinde bir seyin var oldugunu/olmadigint bildirmek igin
cogunlukla “var/yok+(i-,-DIr,0l-).” yapisina basvurulur. Tarihi metinlerimizde,
varligi/mevcudiyeti anlatmak icin (Ingilizcede “to exist” fiiline denk gelen unsurlar)
tek basma bir fiilin kullanmildig1 goriilse de, Tiirkiye Tiirkgesinde varlik/mevcudiyet
genellikle “var+ol-/i-/,-DIr” yapisi lizerinden ifade edilmektedir.

Swnifta ii¢ dgrenci var.

Her iste bir hayir vardur.

Cevremizde var olan sorunlara karst duyarl degiliz.

bulun- fiilinin de var ol- anlamiyla kullanilabildigi bilinmektedir;
Sinifta {i¢ 6grenci bulunuyor.

Aramizda bulunan sorunlart ¢ézmeliyiz.

Ayrica ol- fiili de Tiirkiye Tiirk¢esinde 6zellikle yiiklemin tamlayicilarindan biri
oldugu durumlarda varlik/mevcudiyet ifade etmektedir;

Bu kitapta degisik fikirler oldugunu bilmiyordum.

5. Bar/Var Unsurlarmin Mahiyet Bildirmek I¢in Kullanilmas1

Tiirk dilinde sadece mahiyet bildirmek i¢in kullanildig: ifade edilen ve olmak fiili
kavram alanina giren unsurlarin yukarida verilen birgok 6rnekte varlig: bildirmek igin
de kullanilabildigi gosterilmistir. Bahsedilen bu nitelige ilk bakista tamamen zit gibi
goriinse de, kanaatimizce ayni siirecin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durum da bar/
var kelimesinin 6zel bir kullanimidir. Aslinda mevcudiyet bildiren bar/var kelimesinin
Tiirk dilinde mahiyet bildirmek i¢in kullanilabilecegini gdsteren drnekler vardir;

kéirgk sudurta ymd sézldmis bar (E.U.) (Kara, Zieme 1977: 59) “Bir sutrada yine
sOylenmistir.”

Bu cie baar (Yak.) (Kirisgioglu 1999: 146) “Bu evdir.”
men Karay barmin (Kar.) (Kocaoglu 2006: 42) “Ben Karayim.”

Bu ev o daraxtan yixari var (Av.) (bk. Karako¢ 2009: 220) “Bu ev o agactan
ylksektir.”
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Genellikle varlik/mevcudiyet bildiren bar/var unsurunun bu cimlelerde dogrudan
mabhiyet bildirme isleviyle kullanilmasi ilk basta arizi bir durum olarak goriiliip bu
yapilarin aslinda diger dillerden kopya olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi ifade edilebilir
5. Ancak daha once de belirttigimiz gibi varlik ve mahiyet kavram alanlar1 birbiriyle
iliskilidir ve bu ikisi, bundan dolayi, herhangi bir dilde veya diyalektte aynm dil
unsurlart araciligiyla ifade edilebilir. Bu bakimdan Orhun abidelerinde gecen “o/ amti
anyig yok” “O simdi kotii degildir” (KT G 3) ciimlesi dikkate degerdir. Bu ciimlede de
aslinda mevcut olmama durumunu bildirmek i¢in kullanilan yok kelimesinin mahiyet
anlatmak i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Sirin, bu ciimlede gecen yok kelimesinin
Bat1 Tiirkcesindeki degil (<tegiil) karsiliginda oldugunu ifade ederek “buradaki yok
Ogesinin er- yardimci fiilinin olumsuz genis zaman bigimi ile paralel bir gorevi”
oldugunu tespit eder (Sirin 2015: 67).

Meseleyi bu acidan degerlendirince, bar/var ve yok kelimelerinin mahiyet
bildirmek i¢in kullanilmasimi, Tiirk dilinin Tiirk disiincesine paralel kendi i¢
dinamikleri neticesinde ortaya ¢ikan bir siire¢ olarak izah etmenin daha mantikli
oldugunu diisiintiyoruz.

6. Sonug

Farkli kavram alanlarina ait olan varlik ve mahiyetin bir dildeki ifade bigimlerinin,
o dili konusanlarin var olusu algilama bigimini sekillendirdigi ifade edilen bir husustur.
Yunan felsefesinde varlik ve mahiyet kavram alanlarimin birbirinden ayr1 olmamasina
mukabil Islam felsefesinde bu ayrimin yapilabilmis olmasi Yunanca ve Arapganin
bu kavramlar1 ifade etmede gosterdigi yapt farki géz oniinde bulundurularak izah
edilmeye calistlmigtir. Tiirk dilinde esyanin mevcudiyetini ve mahiyetini ifade
etmek i¢in farkli dil kategorileri kullanilir. Herhangi bir seyin sahip oldugu niteligi,
mabhiyeti bildirmek i¢in “ana yardimer fiil” denen goérevli morfemler islev gortir.
Ik metinlerimizde +er-, +tur- ve +bol- sekillerine sahip olan bu morfemler anlam
unsuru olarak kullanildiklarinda varligi/mevcudiyeti ifade etme 6zelligine de sahiptir.
Bu anlam o6zelligi Tiirk dilinin ¢agdas diyalektlerinde de goriilmektedir. Bununla
birlikte aslinda varlik/yokluk bildiren bar/var, yok kelimelerinin mahiyet bildirmesi
bazi diyalektlerde goriilebilen bir husustur. Bu durum, zihinlerdeki varlik ve mahiyet
kavram alanlarmin birbiriyle olan iligkisinin/yakinliginin dildeki bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir. Bir¢ok dilde, bilhassa Hint-Avrupa dillerinde, varlik ve mahiyetin
ayn1 bi¢imde ifade edilmesi, bu iki kavram alaninin birbiriyle olan iliskisini ortaya
koyan bir nitelik olarak kabul edilebilir.

5 Karakog “var’m (S IS X) iliskisi ¢cergevesinde ana yardime fiil (copular) olarak kullanilmasinin Fars¢a Aast unsurunun
islevsel 6zelliklerinin kopyalanmast ile agiklanabilecegini belirtse de verilen 6rneklerde bu durumun Tiirkgenin ¢agdas
diyalektlerinde de goriilebilecegini ortaya koyar. Bu bakimdan var unsurunun ana yardimet fiil olarak kullanimlarinin
sebeplerine dair muhtemel agiklamalarda ihtiyatli olunmasi gerektigini dile getirir (Karakog 2009: 222).
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Kisaltmalar:
Av: Avsar Tiirkgesi
Az: Azerbaycan Tiirkgesi

BK: Bilge Kagan Yazit1. (User, Hatice Sirin (2010). Koktiirk Ve Otiiken Uygur Kaganhg Yazitlar: Soz
Varhigi Incelemesi s.453-462, Kémen Yayinlar1, Konya.)

Cuv: Cuvas Tirkgesi

E.U: Eski Uygur Tiirkcesi

Hak: Hakas Tiirkgesi

Hal: Halag Tiirkgesi

Hor: Horasan Tiirkgesi

IB: Irk Bitig (TEKIN, Talat (2013). Irk Bitig, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.)
Kar: Karay Tiirkgesi

Kas: Kaskay Tiirkgesi

Kaz. Kazak Tiirkgesi

KB: Kutadgu Bilig (ARAT, Resit Rahmeti (2007). Kutadgu Bilig / Metin, Tiirk Dil Kurumu Yaynlari,
Ankara.)

KE: Kisasii’l-Enbiya (ATA, Aysu (1997). Nasirii'd-din Bin Burhanii’d-djn Rabgiz j Kisasii’l-Enbiya
(Peygamber Kissalari) I Giris-Metin-Tipkibasim, Tirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.)
Kr¢. Mlk: Karagay Malkar Tiirkgesi

KT : Kiil Tigin Yaziti (USER, Hatice Sirin (2010). Kéktiirk Ve Otiiken Uygur Kaganhg Yazitlar: Soz
Varligi Incelemesi s.445-453, Komen Yayinlari, Konya.)

NF: Nehcii’l-Feradis (ECKMANN, Janos (1995). Nehcii'I-Feradis- Ustmahlarniy A¢uk Yoli, 1 Metin
II Tipkibasim, (yay. Semih Tezcan, Hamza Ziilfikar), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara.)

Tat: Tatar Tiirkgesi

Tuv: Tuva Tiirkgesi

UIL: MULLER, W. K. (1908). Uigurica I, ABAW, Phil.-hist. K1. 1908, 2, Berlin, s. 3-60.
Yak: Yakut Tiirkgesi
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OZBEK TURKCESi AGIZLARI UZERINE BiR
DEGERLENDIRME

Evaluation on Uzbek Turkish Dialects

Hiiseyin YILDIRIM"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 121-145

Oz: Genel kabule gore Ozbek Tiirkgesi Uygur Tiirkgesi ile birlikte
Tiirkgenin Karluk grubuna dahil edilir. Ozbekistan, biinyesinde barindirdigi
etnik unsurlar bakimindan oldukga gesitlilik gosterir. Bugiin Ozbekistan’da
biiytik Tiirk gruplarindan Kipgak, Karluk, Oguz boylariim hemen hemen her
urugu yasamaktadir. Bu da Ozbek Tiirkgesinde biiyiik ana agiz gruplarmin
ve kiiciik alt gruplarimn ortaya ¢ikmasi seklinde dile yansir.

Ozbek Tiirkgesi agizlari iizerine, bazi ¢alismalardaki sirls bilgiler haricinde,
Tiirkiye’de miistakil bir arastirma bulunmamaktadir.

Ozbek Tiirkgesi standart dili fonetik olarak ¢ogunlukla Fergana agzina,
morfolojik olarak da Tagkent agzina dayanir. Ancak, Taskent ve Fergana
agizlariin yani sira, Tirk gruplarmin genelinin konustugu Tiirkgeyi
aksettirmesi ile de karakterize edilebilecek olan Ozbek Tiirkgesinin diger
agizlari da edebi dilin sekillenmesinde biiyiik pay sahibidir.

Bu calismada Ozbek agiz arastirmalarimin tarihi; agizlar iizerine ortaya
konan kaynak niteligindeki mevcut c¢alismalar; agizlarin siiflandirilmasi
hususundaki yaklagimlar; ana ve alt gruplart birbirinden ayirmada
uygulanan olgtitler gibi konular degerlendirilecektir. Ayni sekilde, edebi
dilin sekillenmesinde hangi agiz grubu ya da gruplarinin daha etkin rol
oynadigina deginilecektir.

Ayrica, siniflandirmada ortaya ¢ikan agiz gruplarinin fonetik ve morfolojik
agidan kendine has tipik 6zellikleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Ozbek Tiirkgesi agizlari, diyalektoloji, Ozbek Tiirkgesi
siveleri, agiz smiflandirmasi, Ozbek Tiirkcesi.

Abstract: According to the general acceptance, Uzbek Turkic is included
in the Qarluk group together with Uyghur Turkic. Uzbekistan shows a great
variety in terms of ethnical elements. Today almost all the tribes of the large
Turkish groups such as the Kipczak, Qarluk and Oghuz live in Uzbekistan.
This is reflected in the emergence of large main dialect groups and small
subgroups in the Uzbek Turkic language.

There is no independent research on Uzbek Turkic dialects in Turkey except
for limited information in some studies.

The Uzbek Turkic standard dialect is based mostly on the dialect of Fergana
and morphologically on the dialect of Tashkent. However, besides the
Tashkent and Fergana dialects, the other dialects of Uzbek Turkic, which can
be characterized by the Turkish reflection of the Turkish groups as a whole,
also have a great share in the formation of the literary language.

In this study topics such as the history of Uzbek dialect studies; existing
studies on dialects that are of source quality; approaches on dialect
classifications and criteria applied to distinguish between main and
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subgroups will be examined. Also, which dialect group or groups are playing
a more active role in shaping the literary language will be analyzed.
The study will also focus on the phonetic and morphologically distinctive
characteristics of the dialect groups that appear in the classification.

Key Words: Uzbek Turkic dialects, dialects, Uzbek Turkic accents,
Classification of dialects, Uzbek Turkic.

Giris

Ozbek Tiirklerinin ¢ogu Ozbekistan’da yasamaktadir. Ancak yogunluk
sirasina gore Tacikistan’da, Kirgizistan’da, Kazakistan’da, Tiirkmenistan’da ve
Rusya Federasyonunda da Ozbekler bulunmaktadir. Bu iilkelerden baska Kuzey
Afganistan’da, Cin’de ve gbog¢men olarak Tiirkiye’de, Pakistan ve Suudi Arabistan’da
da Ozbekler vardir (Oztiirk 2007: 293).

Ozbekistan Cumhuriyeti disinda da Ozbeklerin yasamasi Ozbek agizlarmin
cografi sinirlarin 6tesinde var olmasinin dogal bir sonucudur.

Ana hatlartyla Ozbek Tiirkgesi, Cagataycanin bir devami niteligindedir. Uygur
Tiirkgesi ile birlikte Tiirk yazi dilinin Giiney-Dogu grubunda yer alir. Bu gruba Karluk
veya ayak — taglik grubu da denilir (Oztiirk 2007: 293).

Ozbek Tiirkgesinin tarihi donemlerini ve gelisim siirecini belirlemede farkli ama
birbirinden uzak olmayan cesitli goriisler mevcuttur. Ozbek edebi dilinin devirlere
ayrilmasi konusunda, N. A. Baskakov, S. E. Malov, A. N. Samoylovig, A. M. Serbak,
A. Usmanov gibi Tiirkologlarin tasniflerini degerlendiren G. Abdurrahmanov vd.
(Abdurrahmanov 2008: 28-30), Ozbek edebi dilinin tarihini: I. En Eski Tiirk Dili (VII.
asra kadar olan devir), II. Eski Tiirk Dili (VII. asirdan X. asra kadar olan devir); III.
Orta Asya Edebi Dili (XI-XIV. asirlar); IV. Eski Ozbek Edebi Dili (XIV-XVII. asirlar);
V. Yeni Ozbek Edebi Dili (XVII-XX. asir baslar1); VI. Bugiinkii Ozbek Edebi Dili
(XX. asrin otuzlu yillar1) seklinde alt1 devre ayirir (Yildirirm 2009: 570).

Mevcut agiz sayis1 bakimindan Ozbek Tiirkgesi oldukca zengindir. Bu durum
Ozbekistan cografyasinda yasanan tarihi siire¢ ve bugiinkii Ozbek halkinmn etnik
yapistyla iliskilidir. Ozbek Tiirkgesini olusturan agizlar1 ii¢ lehgede' toplamak
mimkiindiir. Bunlar: 1. Karluk-Cigil-Uygur lehgeleri, 2. Kip¢ak lehgesi, 3. Oguz
lehgesi. Bu lehgelerden, genelde, Karluk-Cigil-Uygur lehgesinin giiniimiiz Ozbek
Tiirkgesi yazi dilinin standartlarini belirlemede 6nemli bir yere sahip oldugu vurgulanir.
Bunun sebebi, Ozbek halkinin sekillenmesinde Karluk etnik birliginin Karahanhlar
devrinden itibaren 6zel bir yere sahip olmasidir (Seyfullayeva vd. 2010: 21).

Bu sayilan lehge gruplarindan Kipgak lehgesi grubu Kazak Tiirkcesi, Karakalpak
Tirkgesi, Kirgiz Tiirkcesi, Tatar Tiirkcesi vb. ile iliskili iken, Oguz lehgesi grubu
Tirkmen Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi ile genel ortak 6zelliklere
sahiptir. Karluk-Cigil-Uygur lehgesi grubu ise dogrudan Uygur Tirk¢esine yakindir
(Recebov 1996: 8). Ozbek Tiirkgesi agizlarmin simiflandiriimasinda bu lehgelerle olan
iliskisine bakmadan bir neticeye varmak miimkiin degildir.

1 Ozbek agizlarmimn arastirilmasi ve siniflandiriimasi calismalarinda genel olarak Kipcak, Karluk-Cigil-Uygur, Oguz ana
ag1z gruplari i¢in lehge (bazen de diyalekt) terimi, bu lehgelerin alt gruplari igin ise give terimi kullanilir. Bu ¢aligmada
da genel olarak ana gruplar igin /eh¢e, alt gruplar i¢in agiz terimi tercih edilmistir.
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XX. asrin otuzlu yillarinda sekillenmeye baslayan bugiinkii Ozbek Tiirkgesini
olusturan diyalekt ve agizlar, etnolojik agidan Karluk, Kip¢ak ve Oguz olmak tlizere
ii¢ bilyiik lehcede birlestirilir. Ozbek edebi dilinin ortaya cikisinda bu ii¢ lehge
catis1 altinda yer alan sivelerinin katilimi tabii bir hal olmakla birlikte, bunlardan
hangisinin edebi dile daha ¢ok temel teskil ettigi konusunda dilciler arasinda goriis
birligi yoktur. Kaynaklarm genelinde bugiinkii Ozbek edebi dilinin dayandigi
diyalekt olarak Karluk lehgesi, 6zellikle bu lehgenin Taskent-Fergana agizlari
gosterilmektedir. Ancak bazi dilciler (X. Daniyarov, B. Toy¢ibayev) edebi dilin
dayandigi diyalekt meselesine farkli bir goriisle yaklasarak, bugiinkii edebi dilin
sekillenmesinde Kipgak lehgelerine mensup agizlarin da aktif olarak katildigini
belirtirler (Cemalhanov 2005: 39).

Ozbek Agiz Arastirmalar: Tarihi ve Yapilan Cahsmalar

Ozbek Tiirkgesi agizlari iizerine Tiirkiye’de yapilmis miistakil bir calisma mevcut
degildir. Ancak gerek Ozbekistan gerekse Rusya Tiirkolojisinde konuya dair bircok
aragtirma ortaya konulmustur. Burada, yapilan tiim ¢aligmalardan bahsetmek ve her
biri kiymetli bu eserleri tek tek degerlendirmek elbette miimkiin degildir. Ancak,
asagida Ozbek agiz arastirmalar1 ¢aligmalari tarihgesine ve bu siiregte iiretilen temel
kaynak niteligindeki eserlere kisaca goz atilacaktir.

[Ik calismalar esas itibarryla smiflandirma iizerinedir. Kasgarli Mahmut’un
Divanu Lugati’t-Tiirk adli eseri ile baglatilabilecek olan tasnif calismalari bilhassa 19.
ylizyilin sonlarinda ve 20. yiizyilda oldukea ilgi gdrmiistiir. Tiirk dili ve lehgelerinin
tasnifi konusunda arastirmacilar tarafindan birgok calisma yapilmistir. Ortaya
konan tasniflerde genel Tiirk¢enin icinde Ozbek Tiirkgesinin yeri de belirlenmeye
calisilmistir.

V. V. Padlov Ozbek agizlarmi ilk tasnif eden alim olarak kabul edilir. Padlov
“Simaliy Tiirkistan Tillerinifi Fonetikasi (Kuzey Tiirkistan Dillerinin Fonetigi)” (1882-
1883) adli eserinde Tiirk dili ve lehgelerini dort gruba ayirir. Bu simniflandirmanin 3.
maddesinde Ozbek agizlari alt1 alt grupta toplanir:

1. Dogu grubu (Altay, ayn1 zamanda Yenisey Tiirklerinin dilleri).

2. Bat1 grubu (Bat1 Sibirya Tatarlarinin dili, Kirgiz, Kazak, Baskurt Tiirklerinin
dilleri).

3. Orta Asya grubu (Yarkent, Cagatay dili, Kuzey Ozbek agizlari, Hokand agzi,
Zerefsan vadisindeki Ozbek agizlari, Buhara ve Hive agizlar).

4. Giiney grubu (Tiirkmen, Azerbaycan, Tiirk (Osmanli) ve Kirim Tatarlar dili)
(Toygibayev 2004: 27).

Padlov’un tasnifi Ozbek agizlarmin gruplandirilmasi bakimindan ilk olsa da
bu agizlarin kendine has karakteristik 6zellikleri ve bu agizlar1 birbirlerinden ayiran
farkliliklar hakkinda bilgi verilmemistir.

Ozbek Tiirkgesi Tiirk lehgeleri i¢inde en ¢ok agza sahip olanlardan biridir. Bu
agizlarm incelenmesi ve siniflandirilmasi arastirmalari 19. ylizyilin sonlarinda
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baslayip, gittik¢e ilerler. Ekim Devriminden sonraki ilk yillarda ise bu caligmalar
oldukga canlanir (Recebov 1990: 7).

Ekim Devriminden sonraki 1920 ve 1930’luyillarda Y. D. Polivanov’un “Zvukovoy
Sostav Tagkentskogo Dialekta (Tagskent Agzinin Ses Yapisi) 19227, “Vokalizm Govora
Goroda Samarkanda (Semerkant Sehri Agzinda Unlii Sistemi)” 1923), “Kazak-
Naymanskiy Govor (Kazak-Nayman Agzi1) 19317, “Govor Kislaka Kvyat-Kungurat
Savatskogo Rayona (Savat Vilayeti Kiyat-Kongirat Agz1) 1934)”, “Uzbekskaya
Dialektologiva i Uzbekskiy Literaturniy Yazik (Ozbek Diyalektolojisi ve Ozbek
Edebi Dili) 1933”; P. Y. Kuznetsov’un “Nekotoriye Dialektologiceskiye Osobennosti
Sredneaziatskogo Naregiya Turkskogo Yazika (Turk Dili Orta Asya Lehgesinin Bazi
Diyalektolojik Ozellikleri) 1923”; K. K. Yudahin’in “Vadil Kislak Lehcesi Hakida
Bir Nege Soz (Vadil Koyii Agz1 Hakkinda Birkag So6z) 19277, “Taskent Sevesiniii
Hususiyetlerige Dair (Taskent Agzinin Ozelliklerine Dair) 19277, “Nekotoriye
Osobennosti Karabulakskogo Govora (Karabulak Agzinin Bazi Ozellikleri) 19277;
i. 1. Zarubin’in “Spisok Narodnostey Turkestanskogo Kraya (Tiirkistan Ulkesi
Halklarmin Listesi) 1925”; 1. A. Batmanov’un “Vopros: Klassifikatsii Uzbekskix
Govorov (Ozbek Agizlarinin Tasnifi Meseleleri) 1934”; Gazi Alim Yunusov’un
“Ozbek Uruglaridan Kataganlar ve Ularniii Tili (Ozbek Boylarindan Kataganlar ve
Onlarmn Dili) 1930”; “Ozbek Lehgelerinin Tasnifide Bir Tecribe (Ozbek Lehgelerinin
Tasnifinde Bir Deneme) 1935”; Tursun ibrahimov’un “Karakalpak Sevesiniii Bazi Bir
Hususiyetleri (Karakalpak Agzinin Baz1 Ozellikleri) 1935” gibi calismalarinda Ozbek
dil biliminin ¢esitli meseleleri, bilhassa diyalektoloji meselesi etraflica incelenmis ve
bilimsel temellerde degerlendirilmistir.

Y. D. Polivanov’un Karluk-Cigil-Uygur, Kip¢ak ve Oguz agizlarinin aragtirtlmasi
iizerine birgok calismasi mevcuttur. Bu ¢aligmalar olduk¢a 6nemli olup giliniimiizde
de faydalanilan temel kaynak eserlerdendir. Polivanov “Semerkant Sehri Agizlarinin
Ses Sistemi™ adli ¢alismasinda Ozbek Tiirkgesinin Semerkant agzi iinliilerinin
karakteristik 6zelliklerini verip, agizdaki /a/ foneminin yuvarlaklagsma niteligine sahip
olduguna dikkat ¢eker. Calismada /i/ ve /u/ tinliilerinin diger agizlardakine nispeten dar
ve uzun telaffuz edildigi belirtilir ve 6rneklerle gosterilir; eser Semerkant ili agzinin
ses yapist iizerine en degerli kaynaktir.

Polivanov’un “Semerkant Agz1™* adli ¢aligmasinda bu agizdaki hal ekleri
kategorisi, Ozellikle de yonelme ve bulunma hali eklerinin karigik bigimde
kullanilist, kip sistemi, bilhassa asil simdiki zaman kipinin —ep seklinde kullanilmast
gibi morfolojik, kismen de leksik ve fonetik hususlar derinlemesine incelenmistir.
“Semerkant Ozbek Agzinin Ornekleri™ eserinde ise Semerkant agizlarinin tiim
fonetik, gramatik ve leksik Ozellikleri bilinyesinde barmmdiran metin Ornekleri

2 Nazar Recebov “Ozbek Halk Sevelerinde Fe'Iniii Morfologik Tiizilisi (Ozbek Halk Agizlarinda Fiillerin Morfolojik
Yapist)” adli ¢alismasinin giris boliimiinde agiz arastirmalar tarihinin kisa bir degerlendirmesini yapar (Recebov
1990: 5-14). Bu bolimde ilgili degerlendirmeden de yararlanildi.

3 Polivanov, Y. D. Vokalizm Govora Goroda Samarkanda // Dokladi AN SSSR, M.; 1928.

4 Polivanov, Y. D. Obroztsi Nesingarmonistigeskix Govorov Uzbekskogo Yazika. Samarkandskiy Govor // Dokladi AN
SSSR, M., 1928. S 306-323.

5 Polivanov, Y. D. Semerkand Ozbekleri Tiliniii Namunesi. Taskent — Semerkant, 1935.
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vermistir. “Kazak-Nayman Agz1”® adli ¢alismasi Kipgak agzinin karakteristik
ozelliklerini belirlemeye yoneliktir.

Aragtirmacinin yukarida zikredilen ¢alismalar1 Ozbek ag1z arastirmalari tarihinde
cok onemli yer tutar. Ozellikle, Semerkant bélgesindeki Kipcak ve Karluk-Cigil-
Uygur agizlarmin incelenmesinde degerli kaynaklar olarak kabul goriir.

Semerkant vilayetindeki Bati grubu agizlarini incelemek iizere birgok calisma
yapilmistir. {1k ¢alisma Y. D. Polivanov’un Ozbek Tiirk¢esinin “Kazak-Nayman Agzi
(1935)” adli arastirmast olup, burada Ozbek agizlar1 siniflandirilirken Kettekurgan ili
agi1zlar1 da kaydedilir ve bunlar Iranlilasan ag1z grubuna dahil edilir. Gazi Alim Yunusov,
V. V. Resetov vd. aragtirmacilarin siniflandirmalarinda Semerkant vilayetindeki Kipcak
ve Karluk-Cigil-Uygur grubuna bagli agizlarin varlig1 ylizeysel olarak gosterilmigtir.

Ikinci Diinya Savasindan sonraki ilk yillarda Ozbek halk agizlarini arastirma
meselesi tekrar ivme kazamr. Ornegin, “Urgut Sevesiniii Bazi Bir Hususiyetleri
(Urgiit Agzinin Baz1 Ozellikleri) (H. Gulomov: 1946)”, “Andican Sevesiniii Bazi Bir
Hususiyetleri (Andican Agzinin Baz1 Ozellikleri) (Y. Yoldasev: 1948) ” gibi konularda
tezler hazirlanir. 1950°1i yillar agiz arastirmalarinda yeni bir donemin baslangici olur.
Semerkant Devlet Universitesi tarafindan bu yillardan itibaren agiz arastirmalarinda
saha calismalar1 baglatilir; her yil sistemli olarak Semerkant vilayetinin gesitli
bolgelerine saha ¢alismalari seferleri diizenlenir.

Ozbek halk agizlarinin incelenmesi merkezinde V. V. Resetov’un ¢aligmalari 6zel
bir yer tutar. Aragtirmacinin yiiksek lisans tezi Ozbek Tiirkgesinin Margilan agzi (1940)
ve doktora tezi Taskent vilayetinin karisik agizlar iizerinedir. Resetov, Ozbek sive ve
agiz malzemelerini toplamak i¢in gerekli olan transkripsiyon isaretleri sistemi {izerine
ilk calismaya imza atmustir (1947). “Hazirgi Zaman Ozbek Tili (Giiniimiiz Ozbek
Tiirkcesi) (1946)”, “Ozbek Tiirkcesi (Ozbek Tili) (1959)”, “Ozbek Dialektologiyasi
(Ozbek Diyalektolojisi)” (1962) gibi eserleri Ozbek agiz arastirmalarinin gelismesinde
biiyiik pay1 vardir.

“Ozbek Sevelerini Orgenis ve Tasnif Kilis Meselesi (Ozbek Agizlarmi Inceleme ve
Tasnif Etme Meselesi)” (Kadirov: 1949), “Ozbek Tiliniii Kipcak Sevesi (Ozbek Tiirkgesinin
Kipcak Agz1)” (Abdullayev: 1957), “Ozbek Tiliniii Parkent Sevesi (Ozbek Tiirkgesinin
Parkent Agz1)” (Afzalov: 1957) vb. eserler de Ozbek agizlarmim smiflandiriimasi; ana ve
alt grup agizlarin incelenmesi iizerine, Ikinci Diinya Savast yillarindan sonra ortaya konan
onemli 6rnek galigmalardandir.

1960’11 y1llara gelindiginde Ozbek diyalektolojisi {izerine ders kitaplari ve yardimei
kaynaklar ortaya konulur. Bunlardan ilki V. V. Resetov ve S. Saabdurahmanov’un
“Ozbek Dialektologiyast (Ozbek Diyalektolojisi) (1962)” adli ders kitabidir. Bu eser
baz1 degisiklikler yapilarak 1978 yilinda yeniden yaymmlanmustir. Eser Ozbek dil
biliminin gelismesine biiyiik katki saglamis, bu sahada ders kitab1 yayimlamada ilk
adim olmustur. Calismada Ozbek agizlarinin morfolojisine 6zel bir boliim ayrilmis
olup hal, iyelik ve ¢cokluk kategorileri her ii¢ lehge (Karluk, Kipgak, Oguz) malzemesi
esasinda degerlendirilmistir. Ayni sekilde fiil kiplerinin tipik kullanimlart &rneklerle
gosterilmig; ayrica kelime tiiretme hakkinda da bilgi verilmistir.

6  Polivanov, Y. D. Kazak-Naymanskiy Govor // izvestiya AN SSSR, M., 1931. S. 98-111.
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S. Saabdurahmanov’un “Ozbek Edebiy Tili ve Ozbek Halk Seveleri (Ozbek Edebi
Dili ve Ozbek Halk Agizlar1) 1962” adli incelemesi Ozbek agizlarinin arastirilmasi
ve yiksekokullardaki egitim 6gretimde yardimct kaynak olmasi bakimindan oldukga
degerlidir. Ozbek edebi dili ve dayandigi sehir agizlar1 (Taskent, Fergana gibi)
arasindaki iliskinin esas alindig1 bu incelemede Taskent, Fergana agizlarinin zengin
bir malzemeye sahip oldugu vurgulanir ve bu durumun giiniimiizde de mevcut oldugu
kaydedilir. Bundan dolay1 da, edebi dilin ihtiya¢ duydugu sozciik ve terimlerin zengin
kabul goren agizlardan alinmasi gerektigine, boylece dilin gelisecegine dikkat gekilir.

Bu yillar icinde “Ozbek Tiliniii Os Sevesi (Ozbek Tiirkgesinin Os Agz1)” (Fermanov:
1960), “Ozbek Dialektologiyasi Kursidan Materialler (Ozbek Diyalektolojisinden
Malzemeler)” (N. Recebov: 1962), “Harezm Seveleri (Harezm Agizlar1)” (F. Abdullayev:
1961), “Ozbek Tiliniii Sehrisebz Sevesi (Ozbek Tiirkgesinin Sehrisebz Agz1)” (Rusca,
B. Corayev: 1964), “Ozbek Tiliniii Cizzah Sevesi (Ozbek Tiirkgesinin Cizzah Agz1)”,
(Gulamov: 1964), “Ozbek Tiliniii Sayram Sevesi (Ozbek Tiirkgesinin Sayram Agizlar1)”
(Zufarov: 1966), “Ozbek Tiliniii Andican Sevesi (Ozbek Tiirkgesinin Andican Agzi)”
(S. ibrahimov: 1967), “Taskent Sevesi Grammatikasi (Taskent Agz1 Grameri)” (Rusca,
Y. Gulamov: 1968), “Taskent Oblast Seveleri Leksikast (Taskent Vilayet Agizlar1 Soz
Varhig1)” (Sadikov: 1968), “Ozbek Tiliniii Buhara Gruppa Seveleri (Ozbek Tiirkcesinin
Buhara Agz1)” (M. Mirzayev: 1969) gibi ¢alismalar da ortaya konmustur.

1970°li yillardan itibaren Ozbek agizlarinin degerlendirilmesi siireci daha da
hizlanir. Agizlar lizerine yapilan ¢aligmalar bakimimdan altin yillar denilebilecek bu
yillarda ders kitaplar ile birlikte, deneme ve incelemelerin sayisi katlanarak artar.
Bu ¢alismalarda agiz malzemelerini derleme ve bunlar1 tarihi donem materyalleri
ile mukayese ederek inceleme oldukea itibar kazamr. “Ozbek Edebiy Tili ve Cenubiy
Harezm Dialekti (Ozbek Edebi Dili ve Giiney Harezm Diyalekti” (Y.Cumanazarov:
1971), “Kokan Gruppa Seveleri Leksikast (Hokand Grubu Agizlar1 S6z Varlig)”
(Torakulov: 1971), “Kaskaderya, Ozbek Seveleri (Kaskaderya Agizlar)” (A.
Sermatov: 1972), “Kuyi Kagskaderyadagi Ozbek Seveleri (Asagn Kaskaderya’daki
Ozbek Agizlar)” (A. Sermatov: 1974) “Ozbek Tiliniii Oguz Lehgesi Leksikast
(Ozbek Tiirkgesinin Oguz Lehgesi S6z Varlign)” (A. Madrahimov: 1973), “Ozbek
Dialektologiyasidan Materialler (Ozbek Diyalektolojisinden Malzemeler)” (A.
Aliyev: 1974), “Surhanderya Oblastidagi Ozbek Seveleri Leksikas: (Surhanderya
Vilayetindeki Ozbek Agizlar1 S6z Varligi)” (Rahimov: 1974), “Celeniiv¢i Dialektlerni
Ozbek Edebiy Tili Bilen Kiyasiy Orgenis Tecribesi (/C/lestiren Diyalektleri Ozbek
Edebi Dili ile Kiyaslama Denemesi)” (Rusca, H. Daniyarov: 1975), “Eski Ozbek
Edebiy Tili ve Kip¢ak Dialekti (Eski Ozbek Edebi Dili ve Kipcak Diyaleti)” (H.
Daniyarov: 1976), “Taskent Oblast Seveleri (Taskent Vilayeti Agizlar1)” (Ortak yayin,
1976), “Afganistandagi Ozbek Seveleri Leksikas: (Afganistan’daki Ozbek Agizlar1)”
(Abdullayev:1976), “Karakalpagistandagi Ozbek Seveleri (Karakalpakistan’daki
Ozbek Agizlar)” (A. Isayev: 1977), “Ozbek Tiliniii Garbiy Semerkand Seveleri
(Ozbek Tiirkcesinin Bati Semerkant Agizlar1)” (Recebov: 1977), “Kaskaderya Oblast
Ozbek Halk Seveleri (Kaskaderya Vilayetindeki Ozbek Halkinin Agizlar1)” (Rusga, A.
Sermatov: 1978), “Ozbek Tiliniii Oguz Lehgesi (Ozbek Tiirkcesinin Oguz Lehgesi)”
(Abdullayev: 1978), “Kip¢ak Dialektinini Leksikast (Kipgak Tiirkgesinin S6z Varligi)”
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(H. Daniyarov: 1979) vb. bir¢ok ¢alisma 1970°1i yillarda Ozbek agiz arastirmalarin ne
denli gelismis oldugunu gosterir niteliktedir.

1980°1i yillar da agiz arastirmalari konusunda yapilan c¢alismalar bakimindan
verimli gegen yillardir: “Cenubiy Kazakistandagi Ozbek Seveleri (Giiney
Kazakistan’daki Ozbek Agizlar1)” (K. Muhammedcanov: 1980), “Ozbek Tiliniii Kokan
Sevesi, (Ozbek Tiirkgesinin Hokand Agz1)” (Nasirov: 1980), “Kaskaderyadagi Ozbek
Halk Seveleri (Kaskaderya’daki Ozbek Halk Agizlar1” (Sermatov: 1981), “Ozbek
Tilinifi Karluk Lehgesi (Ozbek Tiirkgesinin Karluk Lehgesi)” (S. Saabdurahmanov:
1983), “Ozbek Halk Sevelari Morfologiyasi (Ozbek Halk Agizlarinin Morfolojisi)”
(Ortak yayin, 1984), “Ozbek Tili Surhanderya Seveleri (Fonetika, Leksika) (Ozbek
Tiirkgesi Surhanderya Agizlar1 (Fonetik, S6z Varligt), (Rahimov: 1985). Verilen 6rnek
calismalar, bu yillarda da Ozbek Tiirkgesi agizlar1 iizerine arastirma ve inceleme
caligmalarinin revagta oldugunu gostermektedir.

Calismalar 90’11 yillar ve sonrasinda da devam etmis ve hélen de devam etmektedir.
Ornegin: “Ozbek Halk Sevelerinde Fe’Iniii Morfologik Tiizilisi (Ozbek Halk Agizlarmda
Fiillerin Morfolojik Cekimi)” (Recebov: 1990), “Ozbek Dialektologiyasidan Materiallar
(Ozbek Diyalektolojisinden Malzemeler)” (Aliyev: 1991); “Ozbek Dialektologiyasiden
(Ozbek Diyalektolojisinden) (Enazarov: 1995); Ozbek Sevesinashgi (Ozbek Agiz
Arastirmalari) (Recebov: 1996); “Ozbek Dialektologivasi (Ozbek Agizlart)” (Toygibayev:
2004), “Kélab Ozbekleri” (Sefekov: 2006), “Lakaylar: Dialektologiva ve Frazeologiya
(Lakaylar: Diyalektoloji ve Anlambilim” (Nazarov: 2010)

Yukarida gosterilen drneklerden de anlagilacag iizere Ozbek Tiirkgesi agizlari
tizerine genel ¢alismalar yapildig1 gibi, ilgili agizlar lizerine ayri ayri ¢alismalar da
bulunmaktadir. Ayn1 zamanda agizlarin s6z varligi iizerine sozlik caligmalari da
mevcuttur.

Ozbek Agizlarinin Siiflandiriimasi

Ozbekistan cografyasi eskiden beri Tiirklerin bircok boyu igin merkez yerlesim
yerlerinden olmustur. Bugiin de ii¢ biiylik Tiirk grubu olan Kipgak, Karluk ve Oguz
boylar1 Ozbekistan’da yasamaya devam etmektedir. Bunun neticesinde de Ozbek
Tiirkgesinde bir¢ok agiz grubu ortaya ¢ikar. Bu i¢ ice gegmis etnolojik yap1 kullanilan
dil ve agizlara da akseder.

Ana ve alt agiz gruplarimin ¢oklugu siniflandirmay1 zorlastirir ve karmasik hale
getirir. Siniflandirma ¢alismalar1 ve bu ¢alismalarda uygulanan dlgiitlerle ortaya ¢ikan
agizlar, bu agizlarin karakteristik fonetik ve morfolojik 6zellikleri asagida getirilen
bazi siniflandirma 6rnekleriyle gosterilmeye calisilacaktir’.

i.i. Zarubin’in Smiflandirmasi

Zarubin, Ozbek agizlarim dort gruba ayirir: 1. Hive, 2. Fergana, 3. Taskent, 4.
Semerkant-Buhara agizlar1 (Zarubin 1925).

7 Burada, V. V. Resetov - S. Saabdurrahmanov’un Ozbek Dialektologiyasi (1978: 23-42); B. Toygibayev - B Hasanov’un
Ozbek Dialektologiyasi (Toygibayev 2004: 30-39) ve Nazar Recebov’un Ozbek Sevesinasligi (1996 : 77-98) adli
eserlerinden yararlanilmustir.
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Arastirmaci, bu smiflandirmasinda Ozbek agizlar1 arasinda biiyiik yer tutan ve
bugiinkii Ozbekistan’in birgok bdlgesine dagilmis olan Kipgak (C’leyici) agizlar1 ve
Kuzey Ozbek agizlarim dikkate almamistir (Resetov: 29; Toygibayev: 31).

K.K. Yudahin’in Simiflandirmasi

Yudahin’in Ozbek agizlarmin siniflandiriimasinda iki denemesi vardir. ilk
denemesinde Ozbek agizlarmi Tacikge ile iliskisi ve iinlii uyumunu barindirma
derecesine gore dort gruba ayirir:

1. Asil Tiirk ses sistemini ve iinlii uyumunu koruyan Ozbek agizlari;
2. Kendi ses yapisini kismen degistiren, {inlii uyumunu kaybeden agizlar;
3. Iran dilleri ailesine mensup {inlii sistemini koruyan agizlar;

4. Ozbek ve Tacik dillerinde konusan Tacik agizlar1 (Semerkant, Buhara gibi
sehirlerde).

Daha sonra Yudahin Ozbek agizlarmin kendine has &zelliklerini detayli olarak
degerlendirip, ilk siniflandirmasina netlik getirir ve Ozbek agizlarini bes gruba ayirir:
Taskent, Fergana, Kip¢cak, Hive (Hive-Oguz) ve Kuzey Ozbek agizlar: (Toygibayev:
31).

Y. D. Polivanov’un Simiflandirmasi

Polivanov bir dizi Ozbek agiz ve sivesini 6grenip, Ozbek Tiirkgesi ve agizlari
arasindaki en kiigiik farkliliklar1 dahi gosteren mitkemmel bir tasnif ortaya koymustur
(Resetov: 29; Toygibayev: 32).

Polivanov smiflandirmasinda dildeki iki hususu g6z oniinde bulundurmustur:
1. metisasiyon (akraba dillerin karigmasi) 2. hibridizasyon (farkli aile gruplarindaki
dillerin karigmasi). Arastirmaci, agizlarda goriilen tiim fonetik degismeleri dikkate
alarak Ozbek agizlarin1 birkag gruba ayirir. franlilasma bakimindan, yani bazi Ozbek
agizlarinin ortaya ¢ikma siirecinde Tacikgenin etkisini dikkate alarak agizlari su
sekilde gruplandirir:

1. franhilasmamus agizlar.
2. Iranhlasmis agizlar.

Iranlilasmayan agizlara Ozbek-Kipgak lehgesi agizlari (C’leyici agizlar) ve
Fergana’nim inli uyumunu muhafaza eden koy agizlar1 (Saray, Andican, Yolgiizer,
Mankent) dahil edilir.

Polivanov Taskent, Hokand-Margilan, Andican-Sehrihan agizlarinda iranlilasma
unsurlarmin mevcut oldugunu kaydederken, Buhara, Semerkant, Hocand, Oratepe
tiiriindeki agizlart maksimum seviyede Iranlilasmus, yani Tacik iinlii sistemini tam
aksettiren agizlar olarak kabul eder. Iranlilasan agizlar1 dérde ayirir:

1. Semerkant-Buhara agizlari. 2. Taskent tipindeki agizlar (Taskent ve etrafindaki
ilce agizlar1). 3. Hokand- Margilan tipindeki agizlar. 4. Andican-Sehrihan vb agizlar;
bu gruba Uygurlasan agizlar da dahil edilir (Nemengan ve ona yakin Cartak, Uygi,
Sahand agizlari). Polivanov’un siniflandirmasinda ayrica iki grup agiz yer alir. Bunlar
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5. Kuzey Ozbek sehir agizlar1 (Tiirkistan, Cimkent ve bu gruptaki bazi kdy agizlarr).
6. Kuzey Ozbek koy agizlar1 (Mankent, Karabulak gibi agizlar).

Polivanov’un siiflandirmasindaki ikinci ana agiz grubu da “Oguz lehgesi” olup,
kendi iginde iki agza ayrlir: 1. Giiney Harezm grubu agizlari (Hive, Yeni Urgeng,
Savat, Gazavat, Hazarasp, Yeni Arik, Hanka agizlar1); bu gruba Sorahan agz1 ayr1 bir
tiir olarak dahil edilir. 2. Kuzey Oguz grubu agizlar (Ikan-Karabulak agizlar1); bu
gruba Faris bolgesindeki Bagdat agz1 da dahil edilir.

“Kipgak lehgesi” iiclincii ana agiz grubu olarak alinip kendi i¢inde alt agiz
gruplarina ayrilir:

1. Orta Harezm ve Giiney Harezm (Giirlen, Bagat, Saabbaz, Hoceyli, Kipgak,
Kongirat, Mangit bolgeleri agizlar1). 2. A’layict grup (Kazak-Nayman, Fergana-
Karakalpaklarr). 3. Kurama agizlari; Ahangeran vadisi Kurama agizlari. 4. Kuzey
Ozbek agizlar; Tiirkistan’daki Sozak, Celekurgan kdy agizlari. 5. Orta Ozbek; Kirik
agizlar ve Giiney Ozbek-Lakay agizlar1 ve Afganistan’daki Kipcak Ozbekleri agizlar:
da bu gruba girer.

Polivanov bazi calismalarinda Ozbek agizlarinin smiflandirilmasmin heniiz
miikemmel olmadigmi kaydedip, Ozbek dilciliginde agizlar1 detaylandiracak tasnifin
zaruri oldugunu belirtir. Ancak Polivanov’un siniflandirmasi hatalardan uzak olmasa
da derin ve detayl arastirmas1 Ozbek agiz arastirmalarinin greniminde ¢ok dnemli
kaynaklardan biri sayilir.

Gazi Alim Yunusov’un Siniflandirmasi

Gazi Alim Yunusov kendi derledigi olduk¢a zengin malzemeye dayanarak 1936
yilinda, Polivanov’un siniflandirmasindan sonra yaymlanan “Ozbek Lehgelerinin
Tasnifinde Bir Deneme” adli eserinde Ozbek agizlarmi siniflandirir (Yunusov: 1936).
Yunusov, Polivanov’un anlama tesir etmeyen fonetik hadiseleri ve dis etkileri temel
alarak yaptigi siniflandirmayi tenkit ederek, ¢ift inliilerin anlam ayirt etme dzelliklerine,
lehge ve agiz konusanlari arasinda anlasilmayan leksik, morfolojik, fonetik 6zelliklere
gore siniflandirma yapilmasi gerektigini belirtir.

Gazi Alim Ozbek agizlarini evvela ii¢ biiyiik lehceye ve bunlar1 da kendi iginde
agizlara ayirir:

1. Ozbek-Kipcak lehgesi. Ozbek-Kipgak lehgesi dort agza ayrilir: Kirk, Celayir-
Lakay, Kipgak, Giirlen.

2. Tiirk-Barlas lehgesi. Bu lehge de kendi icinde dorde ayrilir: Sayram-Cimkent,
Taskent-Has, Andican, Nemengan.

3. Hive-Urgeng ya da Oguz lehgesi. Bu lehge ise iki agza ayrilir: Hive, Karluk.

Bu siniflandirmada esas alinan dlgiitler ve lehgelere dahil edilen agizlar su
sekildedir:

I. Ozbek-Kipcak lehcesi. Bu lehcede konusan Ozbekler Ozbekistan’ Ahengeran
vadisinde, Mirzec¢ol’de, Oratepe civarinda, Semerkant, Zerefsan, Buhara bdlgelerinde,
Kaskaderya, Surhanderya ve Kuzey Harezm’de yasar. Bu lehgenin temsilcileri
Harezm, Andican, Nemengan, Hokand, Fergana bolgelerinde de goriiliir. Ayrica,
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Karakalpakistan’in Kipgak, Cimbay, Kongirat bolgelerinde; Tacikistan’in Lakay ve
Kurgantepe, Kabadiyan, Saraykamar ve Kolab bolgelerinde; Afganistan’in kuzeyinde
yasayan Ozbekler de bu lehgeye dahildir.

Bu lehgenin karakteristik fonetik ve morfolojik 6zellikleri su sekildedir®:
Fonetik Bakimdan

a.) Edebi dildeki kelime basindaki /y/ iinsiizii yerine Ozbek-Kipgak lehgesinde /c/
kullanilir:

y > ¢: yer — cer, yigla- — cila-, yol — col, yazdi - cazdi;

b.) Edebi dildeki tek heceli kelimelerin sonundaki ve kelime ortasindaki /g, &/
iinsiizleri yerine Ozbek-Kipgak lehgesinde /y/ kullantlir:

g, § > y: tegdi - tiydi, egdi- iydi, sigdi — siyd1, yigin — ciymn.

c.) Kelimelerin ortasindaki /q/ {insiizli /g/’ya doner:

q > $: aq - agar, aq - agi, yaqar — yagar, yiqar — yigar, qulaq - qulagt;

¢.) Ozbek edebi dilindeki /¢/ iinsiizii bu gruptaki agizlarda /v/’ye doner:

g >v: tag —tav, tug - tuv, sag — sav, agma - avima,

d.) /-k/ iinsiizt iki tinlii arasinda kalinca /g/’ye doner:

k > g: ek- — egip, kok — kogi,

d.) /-p/ iki iinlii arasinda kalinca /b/’ye doner:

p > b: tap-tabi, gap — qabr;

e.) Kelime sonundaki /q/ ve /g/ sesleri diiser: sari, tart “dart™.

Morfolojik Bakimdan

a.) Yonelme hali eki kalin tinliilii koklere -ga, -qa; ince tinliili koklere ise -gé, -ki
seklinde gelerek hem iinlii uyumuna hem de {insiiz uyumana girer'®: bala - balaga,
at - atqa, it-itkd.

b.) Yonelme hali eki m, n, 7i ile biten kelimelerden sonra kalin {inliilii kdklere /-a),
ince unliili koklere /-d/ seklinde eklenir: atam - atama, endm — endmd, tilifi - tilifid.

c¢.) Cikma hali eki —tan, -tin, -dan, -dén; m, n, 7 ile biten kelimelerden sonra —
nan, - nin'' bicimindedir.

¢.) Yiikleme hali eki: -m, -ni, -t1, -ti, -du, -di'2.

d.) Tlgi hali eki: -nifi, - nif, -tifi, -tifi, -difi, -dif".

8  Fonetik ve morfolojik bakimdan bu gruptaki agizlar genel Tiirk dilinin Kipgak grubunda yer alan Kazak ve Kirgiz
Tiirkgeleri 6zelliklerini tagir.

9  Giiniimiiz Ozbek Tiirkgesini diger Tiirk lehgelerinden ayiran en tipik ses dzelliklerinden birisi Eski Tiirkgedeki gok
heceli kelimelerin sonunda bulunan —g ve —¢ seslerini diisiirmeyip —k ve —¢ seklinde tonsuzlastirarak korumasidir:
sarig > sariq, tarig > tariq; tirig > tirik, elig > ellik, 6lig > olik (Y1ldirim 2012: 21).

10 Bugiinkii standart Ozbek Tiirkgesi yazi dilinde yonelme hali eki esas itibariyle +gd seklinde olup sadece -k {insiizii ile
biten isimlerden sonra +kd, -¢ linsiizii ile biten isimlerden sonra ise +ga bigiminde gelir.

11 Cikma hali eki giiniimiiz standart Ozbek Tiirkgesi yaz1 dilinde +dcin seklinde tek bigimli olup iinsiiz ve iinli uyumuna
girmez.

12 Standart Ozbek Tiirkgesinde yiikleme hali eki tek bigimlidir: -+ni.
13 Standart Ozbek Tiirkgesinde ilgi hali eki tek bigimlidir: +nif.

130



DiL Ozbek Tiirkgesi Agizlart Uzerine Bir Degerlendirme

arastirmalan|

e.) Cokluk eki: -lar, -lir, -nar, -nér, -tar, -tir, -dar, -dér.
f.) Simdiki zaman eki: -yatir, -catir.

Gazi Alim Ozbek-Kipgak lehgesini fonetik ve morfolojik &zelliklerine gore dort
alt agza ayirir:

1. Kirk agzi. Bu grubun konusanlart Cizzah ve Semerkant arasinda yasar.
Semerkant vilayetinin Bulungur ilgesindeki Kirk agzi bu gruba girer. Bu agizda kisa
/i/ Unliisii /iy (i:)/ seklinde biraz uzun telaffuz edilir. Mesela: pit — pi:t “bit”, it - i:t
“kopek”. Yonelme hali almig sahis zamirleri: magan “bana”, sagan “sana”, ugan
“ona” seklindedir. Bazen megidn, segdn seklinde ince tinliili bigimler de kullanilabilir.

2. Celayir-Lakay agz1. Bu grubun konusanlar1 Tacikistan ve Kirgizistan’da yasar.
Ozbek edebi dilindeki /4/ {inliisii yerine bu agizlarda sozciiklerin ikinci hecesinde de
/e/ Uinltsi gelebilir'*: kegen, bergen gibi. Yonelme hali eki sahis zamirlerine mengd,
sengd seklinde gelir.

3. Kipcak agzi. Bu gruba Andican vilayetinin Kurgantepe, Celalkuduk, Ayim
ilgelerindeki agizlar dahil edilir. Bu agizda dudak uyumu oldukga dikkat ceker
derecede korunur: UyUgd “evine”. Edebi dildeki cokluk eki —lir Kipcak agzinda: -lar,
-lir, -dar, -dér, -tar, -tir, -nar, -nir bi¢imindedir. Bu gruptaki —dar, -ddr, -tar, -tir
bicimleri esasen Yengikurgan ilgesi Kipgak agzina hastir.

4. Giirlen agz1. Bu gruba Harezm vilayetinin Giirlen ilgesinde yasayan agiz
temsilcilerinin konusmasmda Ozbek-Kipcak lehgesinin tiim 6zellikleri korunmus, ancak
s6z bagt /c/ linsliziinii ¢ogu kelimelerde diisiiren agizlar girer. Bu agizlarda balalar
“cocuklar” s6zili cogu durumda bagalar seklinde kullanilir.

II. Tiirk-Barlas lehgesi. Bu lehceye Taskent, Hokand, Nemengan, Andican,
Margilan sehirlerinde ve bu sehirlerin etrafinda yasayan Ozbeklerin agizlar1 dahil
edilir. Bu lehgeyi konusanlar az da olsa Semerkant, Buhara, Kagkaderya, Zerefsan
vadisinde de gériiliir. Ayn1 sekilde Cimkent, Sayram, Os, Ozgen sehirlerinde yasayan
Ozbeklerin agz1 da bu lehge grubuna dahildir.

Bu lehgenin bazi agiz 6zellikleri su sekildedir:

Yonelme hali eki kalin iinlii ve tonsuz {instizle biten isimlere -qa, tonlu iinsiizle
bitenlere -ga; ince linlii ve tonsuz linsiizle biten isimlere -ki, tonlu linsiizle bitenlere
-gi seklinde eklenir. Ayrica, kelime sonundaki d, g, g linsiizlerinin tonsuzlasmasina
uygun olarak ek de benzesir: dad — dadkd, tag — tiqqa, teg — tekke. Yiikleme hali eki:
-nu, -ni. Istek kipi eki: -hk, -lik: alaylik, keldylik. Pekistirme bildiren emir kipi -¢i eki
ile ¢cekimlenir: bersdiigi.

Gazi Alim Tiirk-Barlas lehgesini dort gruba ayirir.

1. Sayram-Cimkent agzi. Bu agzin kendine has ozellikleri ayri olarak
verilmemistir.

2. Taskent-Has agzi. Bu agzin ana ozellikleri: Yiikleme hali eki /t/ tinsiizii ile
biten kelimelerden sonra -ti bigimindedir. Ayrica, bu ek kelime sonunda asimilasyona

14 Ozbek Tiirkgesi standart dilinde Tiirkge kokenli kelimelerin ilk hecesinden sonra sadece é (agik e) gelir.
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ugrayip ek oniindeki sesle benzesir: biz — bizzi. Istek kipi eki -luk: keliyluk. Simdiki
zaman siireklilik bildiren kip eki: -vat: ke(l)vatti, a(l)vattr; olumsuzu: kemiydatipts.

Sart kipinin ¢okluk 1. sahs1 -vuz, -miz: bilsdavuz, bilsamiz, d(l)samiz, 2. sahis -y1z:
bilsayiz, d(l)sayiz; 1. sahis gecmis zaman kipinin ¢oklugu -miza, -miz, -vuza, -vuz:
dlduza; 2. sahs1 -1:z: dldi:z seklindedir.

3. Andican agzi. Bu agzin ana Ozellikleri: yiikleme hali eki -n1, -ni. Bunun
haricinde -t1, -ti, -d1, -di seklinde de kullanilir. Simdiki zaman siireklilik bildiren kipi
-yap, -yap eki ile yapilir: keldydpmdn.

4. Nemengan agzi. Bu agzin ana 6zellikleri: simdiki zamanin siireklilik bildiren
kip eki -ut: keluttiman, olumsuzu: kelmuttiman.

III. Hive - Urgenc lehgesi. Bu lehge grubuna Hive, Hanka, Gazavat, Sahabad,
Kat, Tasavuz, Eski Urgeng, Yeni Urgeng, Hazarasp, Tortkol’de yasayan Ozbek
agizlan girer. Bu lehgeyi konusanlara Amuderya’nin sol kiyisinda yasayan Ozbekler
arasinda da rastlanir. Hive-Urgeng lehgesinin baslica karakteristik &zellikleri:
Yonelme hali eki kalin @inlii ile biten koklere —ga, ince tinlii ile bitenlere —gé; tinsiizle
biten kalin tnliili koklere /-a/, ince unliilii koklere ise /-d/ seklinde eklenmesi; 1.
ve 2. sahis zamirleri (mdn, sdn) ince Gnlili olsa da, hal eki aldiginda {inliistiniin
kalinlasmasi: manga, sanga; Gelecek zaman kip ekinin: -caq, -cik; istek kipi ekinin:
—h, -li: keldli, alali; pekistirme bildiren emir kipi ekinin: bersdngd, alsanga seklinde
olmasidir.

Hive-Urgeng lehgesini Gazi Alim Yunusov ikiye ayirir.

1. Hive agz1. Bu agzin ana 6zellikleri: Unlii uyumunun korunmus olmasi, uzun
iinliilere sahip olmasi, /q/ tinslizii yerine /k/ insiiziiniin gelmesidir.

2. Karluk agz1. Bu agzin kendine has ozellikleri ayr1 olarak verilmemistir.

Gazi Alim’in smiflandirmas1 Ozbek agizlarmi tam olarak kapsamaz. Bu yiizden
ayrilan lehge ve agizlarin hangi 6zelliklere gore gruplandirildigi anlasilamamaktadir.
Ciinkii baz1 ayrilan agizlarin dilbilimsel farkliliklarini gosteren 6lgiitler verilmemistir
(Ozbek-Kipgak lehgesi ve bu lehgeye giren agizlar istisna).

Yukarida verilen Polivanov’un ve Gazi Alim’in siniflandirmalar1 kendi devirlerinde
I. A. Batmanov tarafindan elestirilmistir (Resetov 33).

A.K. Baravkov’un Simiflandirmalari

AK. Baravkov Ozbek agizlarimin simflandirilmasina dnemli bir katki saglar.
Arastirmaci toplanan malzemelere dayanarak biri 1940’ta digeri ise 1953’te olmak
iizere Ozbek agizlari alaninda iki siniflandirma ortaya koymustur.

Birinci simflandirmasmi Ozbek agizlarinda gériilen fonetik ozellikler temeline
dayandirir (Baravkov 1940). Bu siniflandirmada diyalekt ve agizlari, bunlarda goriilen
en 6nemli fonetik 6zellik /o (2)/’lasma ve /a/’lasma durumuna gore iki biiylik gruba
ayirir: 1.) /o/’lastiran Ozbek Agizlari, 2.) /a/’lastiran Ozbek Agizlari.

1. /O/lastiran Ozbek Agizlari: Bu gruba Taskent, Semerkant, Buhara,
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Kettekurgan, Andican, Margilan, Hokand, Fergana, Kars1, Cizzah sehir agizlar1 ve bu
sehir merkezlerine yakin olan bolgelerdeki agizlar girer.

2. /A/’lastiran Ozbek Agizlari: Bu gruba Semerkant vilayetinin Kipgak agizlari,
Surhanderya ve Kaskaderya vilayetinin Kipgak agizlari, Kuzey Harezm agizlari
girer. Bunlarin haricinde, Kazakistan’in giineyindeki Sayram, Cimkent, Karabulak,
Mankent agizlar1 da bu gruba dahildir. Bu grupta 8-10 iinlii ses mevcut olup linli
uyumu korunmustur.

/Al lastiran gruptaki Ozbek agizlari, bu grupta goriilen /y/’lesme ve /c/’lesme
fonetik 6zelligine gore kendi icinde ikiye ayrilir: a.) /y/’lestiren Ozbek Agizlari, b.)
/c/lestiren Ozbek Agizlari.

a.) /y/’lestiren Ozbek Agizlari: Bu gruba Giiney Kazakistan’daki Cimkent,
Mankent, Tiirkistan vb. Ozbek agizlar1 ve Giiney Harezm agizlar1 girer.

b.) /c/’lestiren Ozbek Agizlari: Bu gruba ise Kuzey Harezm, Surhanderya, ve
Semerkant vilayetindeki kdy agizlar1 dahil edilir.

A.K. Baravkov tarafindan ortaya konan ikinci siiflandirmada ise Ozbek agizlari
dort ana diyalekte ayrilir (Baravkov 1953): 1. Orta Ozbek Diyalekti, 2. Seybani-Ozbek
/ya da /c/’lestiren) Diyalekti, 3. Gliney Harezm Diyalekti, 4. Miinferit Grup Agizlari
(Ortaya Cikist Bakimindan Cesitli Olan Baz1 Agizlar).

1. Orta Ozbek Diyalekti: Bu diyalekte iki agiz grubu dahil edilir: a.) Orta
Ozbekistan Agizlar1 (Taskent, Semerkant, Buhara ve Fergana gibi agizlar), b.) Kuzey
Ozbek Agizlar1 (Cimkent, Sayram, Cambul, Marki agizlar1 ve Giiney Kazakistan’in
baz1 Ozbek agizlar1).

Orta Ozbek Diyalektinin birinci grubuna giren agizlar kendilerine has bazi fonetik
ve morfolojik dzellikleriyle birbirinden ayrilir. Alt gruplarin belli basl tipik 6zellikleri
su sekildedir:

Taskent Agizlarinda (Taskent, Hanabad, Has, Takag¢i, Yengiyol; Cinaz vb.):

a.) Bu agizda /a/ iinliisii ile /a/ {inltisii arasinda biiytik fark vardir. Clinkii /a/ tinliisti
en dil oni, /a/ ise en dil ard: iinliisii kabul edilir. Tagskent agzinda /&/ inliisii diger tinlii
fonemlerine nispeten daha siireksizdir ve ¢ok kullanilir: ganddg (qanday), may (may),
vakzal (vakzal), yalgan (yalgan). Ayrica, bu agizlarda sonu kapali hece olan iki heceli
kelimelerin her iki hecesinde de /a/ iinliisii gelebilir: gazdn, samdn, bdzar gibi.

b.) Bu grup agizlarinda /h/ ve /x/ linsiiz fonemleri arasinda telaffuz fark: yoktur.
Her iki tinsiiz birlesir ve /h/ {insiizii de dil ard1 /x/ tinsiizii seklinde kullantlir.

¢.) Arapcadan giren bazi kelimelerdeki aym /°/ dil ard1 /g/ Ginsiizii ile karsilanir:
se’r — sigir, sdat — sdgat gibi.

¢.) Isim kék ve gévdelerinin son iinsiizii ile yiikleme ve ilgi hali ekinin bagindaki
iinsiiz sesler benzesmeye ugrar: dsni, dsnini > dssi; ipni, ipniii > ippi; tdlni, talnin > talli.

d.) Goriilen gegmis zamanin ¢okluk 1. sahsi —dimiz big¢imindedir: bdrdimiz
(bardik), keldimiz (keldik). Ayni1 zamanda keldivuz // kelduvuzd (keldik) seklinde de
kullanilir.
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e.) Stireklilik bildiren simdiki zaman kip eki —vat bigimindedir: kevdtti.
Semerkant-Buhara Agizlarinda:

a.) Bu agizlarda iki heceli kelimelerin ilk hecesinde Taskent agzindaki /a/ yerine
¢ogunlukla /a/’nin gelmesi dikkati ¢eker: bala- bala, dlma — alma, havli — havl, qavun
— gavun, tamdsa- tamasa.

b.) Yiikleme hali eki -ni ayn1 zamanda ilgi hali ekini de karsilar, yani iki hal eki
icin ayn1 ek kullanilir.

¢.) Yonelme ve bulunma hali igin de tek ek mevcuttur, yani yonelme hali eki -ga/-
gi, -ka /-ké ayn1 zamanda bulunma halini de karsilar.

¢.) Simdiki zaman kipi —ap eki ile yapilir: keldpt: - kelyapti, barapt: - baryapti.

Fergana Agizlarinda:

a.) Bu agizlarda /a/ inliisii genelde kelimelerin ilk hecesinde goriiliir: bdhar, dnar,
saman, drzan gibi.

b.) Yiikleme ve ilgi hali ekleri (-ni ve —nifl) —n1, -d1, -t1 seklinde seklindedir, yani
iki hal eki i¢in de tek ek ve varyant1 kullanilir.

¢.) Simdiki zaman kipi —yép ekiyle yapilir: kelydpti, bdarydpti.

“Orta Ozbek” diyalekti grubuna giren agizlar arasinda, s6z varligi bakimindan da
bazi 6nemli farkliliklar vardir:

Taskent Semerkant-Buhara Fergana Tiirkiye Tiirkgesi
s1g1r (S1y1r) endk (endy) sigir (mal) s181r

muguk (musuv) pisék (pisdy) misiq kedi

Narvan narvan sati merdiven
Cumalt murga cumilik karinca

2. Seybani-Ozbek (ya da /c/’lestiren Diyalekti): Bu diyalekt, tarihi
donemlerde feodalizm daginikligi neticesinde gogebe ya da yar1 gdgebe yasam
siiren Ozbek boy ve uruklarii (Hitay, Kipgak, Saray, Mangit, Kongirat, Nayman,
Bin, Yiiz, Kirk gibi) icine alan Ozbek agizlar1 olarak kabul edilir. Bunlarm
konusanlar1 16.yiizy1ldan itibaren Ozbekistan’1n gesitli bélgelerine ve Tacikistan’in
glineybatisina, Kuzey Harezm, Semerkant, Kaskaderya, Buhara, Surhanderya
vilayetlerine yerlesmislerdir.

Fonetik ozellikleri:

a.) Ses uyumu korunmustur; b.) Bu agizlarda {inlii sayis1 8, ilk hecelerde goriilen
/&/ fonemi ile birlikte 9°dur; ¢.) Diyalektin ana 6zelligi kelime basinda /y/ yerine /c/
telaffuz edilmesidir: col — yol, caman - yamdn, cigit — yigit; ¢.) Kelime sonundaki genis
iinlillerden sonra gelen /q, g/ sesleri /v/ sekline doner: tav — tdg, bav — bdag, qongirav —
qongirdq; d.) q, 8, k, g tinstizleri kelime sonunda diiser: ki¢i — kigik, sari — sariq.
Morfolojik ozellikleri:

a.) Yonelme hali eki almis sahis zamirleri: magan —mengd, sagan — sengd, ugan —
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ungd seklindedir. Bazen megan, segdn sekline de rastlanir; b.) Simdiki zaman kip eki
-catir, -yatir veya -yap seklindedir: kelacatir, kelyatir, kelyapti.

3. Giiney Harezm Diyalekti: Bu gruba Hive, Urgenc, Hanka, Hazaraps, Savat,
Yengiarik, Gazavat, Sorahan ve bunlara yakin kdylerin agizlar1 girer.

Fonetik ozellikleri:

a.) Ses uyumu korunmustur; tinlii sayis1 9’dur; b.) Diyalektin tipik 6zelligi kelime
basindaki /t, k/ tonsuz {insiizleri yerine /d, g/ telaffuz edilmesidir: geldi — keldi, di:ri
(diyri) — tirik; c.) Kisa ve uzun iinliiler mevcuttur; ¢.) Kelime sonunda bulunan ¢, g, k,
g Unsiizleri dar iinliilerden sonra telaffuz edilmez: di:ri — tirik, sart — sariq.

Morfolojik ozellikleri:

a.) Simdiki zaman eki -yatir seklinde gelir: gelyatir - keldyatir, baryatir —
barayatir; b.) Gelecek zaman kipi -caq, -cik eki ile ¢ekimlenir: geldcdk — keldicdk,
baracaq — bdaracagq.

4. Miinferit Grup Agizlar1 (Ortaya Cikisi Bakimindan Cesitli Olan Bazi
Agizlar): Bu gruba su agizlar girer: a.) Karabulak, Ikan, Mankent. Bu agzin konusanlari
IX — XII. yiizyillarda yerlesik hayata gegmistir. Bu agzin ana 6zelligi ilgi hali igin —ing
(Karabulak) ekinin kullanilmasidir. b.) “umlautlu”’ agizlar (Nemengan vilayeti).

V.V. Resetov’un Siniflandirmasi

Aragtirmaci, eserlerinde Karahanlilar devrine olduk¢a 6nem verir. Ciinkii bu devir
Ozbek halki tarihinde oldukca dnemlidir. Ayn1 sekilde hem Ozbek Tiirkgesi hem de
Ozbek agizlar tarihinde miihim bir yer tutar. Karahanlilar devleti biinyesindeki Karluk,
Cigil, Yagma gibi Tiirk boylar1 Ozbek halk1 ve Ozbek Tiirkgesinin sekillenmesinde
biiyiik rol oynamustir. Bunlar, bugiinkii Ozbekistan cografyasmna yayilmis uruklarla
ayn1 ¢at1 altinda birlesmistir. Karahanlilar devletinde ¢ogunlugu olusturan Karluk,
Cigil, Uygur, Yagma boylarinin dilleri/agizlar1 da o devirlerden itibaren giiniimiiz
Taskent ve Fergana vadisindeki Ozbek agizlarmna evrilmistir.

Bu agizlar, 19. yiizyilin sonlar1 ve 20. yiizyilin baslarma gelindiginde, Ozbek
halkinin tesekkiilii siirecinde standart dile temel olmustur. Iste bu sebeple V. V. Resetov
merkezi sehir ve sehir tiiriindeki agizlar1 Karluk-Cigil-Uygur lehgesi ismi altinda tasnif
eder.

Resetov, tarihi lengiiistik 6zelliklerini ve bazi diyalektlere komsu dillerle (Tacik,
Kazak, Karakalpak, Tiirkmen) olan iliskisini goz &niinde bulundurarak Ozbek
agizlarinin bir semasinit hazirlamistir.

Tarihi lengiiistik agidan Tirk dilleri i¢ ana gruptan ibarettir: 1. Kipcak, 2.
Oguz, 3. Karluk-Cigil-Uygur. Bu ii¢ ana Tiirk grubu bir araya gelerek Ozbek
halkin1 ve Ozbek Tiirkgesini viicuda getirir. Ozbek Tiirkgesinde her ii¢ gruba
ait 6zellikler mevcuttur; diger bir ifadeyle, aralarinda farklar bulunan bu ii¢ ana
diyalekt (Kipgak; Oguz; Karluk-Cigil-Uygur lehgeleri) Ozbek Tiirkgesinin agiz
katmanini olugturur:

15 “umlautlu” terimi i-1, e-d gibi iki tinlii aras1 sesler i¢in kullanilir. Bu ara seslerle karakterize edilen asil agiz Nemengan
agzidir.
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1. Giineydogu grubuna Karluk-Cigil-Uygur lehgesini olusturan ¢ogu Ozbek sehir
agizlar1, Giiniimiiz Ozbek Tiirkgesi ve Eski Ozbek Tiirkgesi, akraba Tiirk lehgelerinden
ise Uygur Tiirkgesi girer. Bu lehgeye giren agizlarin ¢ogu Tacikge ile ¢ok eskiden beri
etnolojik ve lengiiistik bakimdan yakindan iligkilidir.

2. Kuzeybati grubundaki Kip¢ak leh¢esi, sinir komsusu ve akraba Kazak, Kirgiz
ve Karakalpak Tiirkgesi ile yakindir.

3. Giineybat1 grubu Oguz Lehgesini igine alir. Oguz lehgesi Tirkmen Tiirkgesi ile
yakindir.

Goriildigt tizere, V. V. Resetov Tiirk dilinin tasnifinde de ana grup olan iki
lehgeyi (Kipgak ve Oguz lehgesini) temel alir ve iigiincii lehge olarak, Ozbek halkinin
sekillenmesi tarihinde 6nemli rol oynayan Karluk, Cigil ve Uygur boylari birligini
gosterir. Bu ii¢ lehgenin kendine has 6zellikleri soyledir:

I. Ozbek Tiirkeesinin Karluk-Cigil-Uygur Lehgesi. Bu grup sehir agizlarmi
ve bu sehirlere bitisik olan ilge ve kdylerin agizlarmi igine alir. Bu lehge birliginin
sekillenmesi XI. asirdaki Karahanlilarin tesekkiilii ile iligkilidir.

Bu gruptaki agizlar (Taskent, Nemengan, Andican, Fergana vb. halkin yasadigi
bdlgeler) bir diyalekt birligi ortaya ¢ikartir.

Karluk-Cigil-Uygur lehgesine giren diyalekt ve agizlar belirli 6zellikleri koruma
(ya da korumama) bakimindan birkac alt gruba ayrilir:

I. Fergana Grubu.

1. Nemengan Diyalekti. Bu diyalekte Nemengan sehir agzi, Nemengan vilayetindeki
Uyci, Cortag gibi agizlar girer (Ancak, Nemengan etrafindaki Kipgak agizlar1 bu gruba
girmez.). Bu agiz akraba Uygur Tiirk¢esine yakinligi ile karakterize edilir.

2. Andican-Sehrihan Diyalekti. Bu diyalekt Andican sehir agzini, Sehrihan agzini
ve Andican vilayetindeki diger baz1 agizlar1 igine alir.

3. Os-Ozgen Diyalekti. Bu diyalekt Os, Ozgen, Celalabad gibi agizlar igine alir.
0s-Ozgen diyalekti Kirgiz Tiirkgesi unsurlarinin varhigi ile karakterize edilir.

4. Margilan-Hokand Diyalekti. Bu diyalekt Margilan, Fergana sehir agzini,
Vadil, Hokand gibi agizlar1 i¢ine alir.

II. Taskent Grubu.

1. Taskent Diyalekti. Bu diyalekt Tagkent sehir agzini, Taskent vilayetindeki
Parkent, Piskent, Karahitay gibi agizlar1 igine alir (Taskent vilayetindeki Kipgak
grubunun /c/’lestiren agiz harig)

2. Cizzah Diyalekti. Bu diyalekt Taskent ve Semerkant vilayetindeki Cizzah, Has
(Havas) vb., Kagkaderya vadisindeki Polati, Molati, Bayterek vb. agizlar igine alir
(belirtilen vilayetlerdeki Kipgak grubunun /c/’lestiren agizlari haric).

III. Kars1 Grubu.

1. Kargt Diyalekti. Bu diyalekt Kaskaderya vadisindeki Karsi, Sehrisebz, Kitab,

Yekkebag vb. agizlart igine alir (Bu vilayetteki Kipcak grubunun /c/’lestiren agizlar
haric).

2. Semerkant-Buhara Diyalekti. Bu diyalekt Semerkant, Buhara, Hocand
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(Leninabad), Fergana vadisindeki Cust, Kaskaderya vadisindeki Kasan vb. agizlari
i¢ine alir. Bu agizlar Tacik¢e unsurlarin varligi ile karakterize edilir.

IV. Kuzey Ozbek Grubu.

1. ikan-Karabulak Diyalekti. Bu diyalekt [kan, Karabulak, Mamkent, Karamurt vb.
agizlari igine alir. Bu agizlar Oguz ve Kipcak unsurlarimin varligi ile karakterize edilir.

2. Tiirkistan-Cimkent Diyalekti. Bu diyalekt Tiirkistan, Cimkent, Sayram gibi
agizlari igine alir. Bu agizlar Oguz unsurlarimin azalisi (bazen yok olusu) ve Kipgak
unsurlarmin (bilhassa, Kazak unsurlarinin) ¢ogalmasi ile karakterize edilir.

Karluk-Cigil-Uygur lehgesine giren agizlarin lengiiistik agidan kendine has tipik
ozellikleri olup bunlardan 6nemlileri sunlardir:

1. ¢ // t'nin degisimi: Taskent, Margilan, Andican, Nemengan’da: ¢(1)s — t())s //
Uygur, Karst: ¢(1)s; Taskent: tustt //¢usti, Uygur.: ¢usti.

2. Kok ve eklerde sondaki k-q // g-g tinsiizlerinin korunmasi: Uygur: tirig // tiriq,
sdrig /] sariq, agiq I/ dg¢iq, urug // uruq; Tagkent: qattig // qattiq, tardg // tara:, ortdg
/I ortdq, qisla:lig /] qislali; Nemengan: yog // yoq, tirig // tardq, bilig // baliq, bilek,
bir kullug, belig; Zamirlerde: Uygur, Taskent: gandaq // qandag, bundaq // bunddg.

3. Bazi durumlarda da q//x insiizlerinin degismesi: Uygur, Taskent, Nemengan
togta // toxta, togsan // toxsan, baqtik // baxtik.

4.1//niinsiizlerinin degismesi: koynek // kéylek // kolldik // korilek. Taskent: koyndk
// koyldk // koyndiy.

5. Benzesme: Taskent: talli < tdlni, tuzzi < tuzmi // tuzniii, dssi < dssi // dsnifi,
Nemengan: qusst < qusi // qusniii, gdppr <gdpni // gdppin, tasst < tdsni // tagnin.

6. Uygur Tiirkgesinin temel fonetik 6zelliklerinden biri “umlaut” olup, birinci
hecedeki genis a/d Unlileri ikinci hecedeki /i/'® {inlisiintin tesiriyle /&/'" sesine
doner: at > éti. Bu hadise Nemengan agzinda goriiliir; Taskent, Margilan agizlarinda
ise gorilmez. Ancak, Andican agzindaki at > éti’ gibi bir fonetik hadise “umlaut”
kalintilarindandir.

7. Nemengan agzi ve Uygur Tiirk¢esindeki seslerin diismesi ve tlinliilerin kisaligi
gibi zellikler Taskent agzinda da mevcuttur. Mesela Taskent, Nemengan’da: dddmld
keldild, bizd > bzd, sild > sld.

8. Karluk-Cigil-Uygur lehgesinde iinliilerin sayist 6’dan 10’a kadar cikar (Mesela,
bu lehgeye giren agizlarm {inlii sayisi: a.) Taskent, Semerkant-Buhara grubu agizlarinda
6 {inlii fonem mevcuttur. Buhara, Karsi, Hocand, ve Cust agizlarinda da 6 iinlii fonem
bulunur. Vadil, Cizzah agzinda da durum aynidir; b.) Hokand ve Margilan agzinda 7°dir.).

9. Taskent, Hemengan, Andican, Margilan, Hokand agizlarinin hepsinde de
isimden isim yapma eki —n1 (ve varyantlari) ile yiikleme ve ilgi hali i¢in kullanilir. Bu
yiikleme-ilgi hali ekinin fonetik varyantlarina gore agizlar ikiye alt gruba ayrilir:

a.) —mi eki tinsiizle biten kelimelere geldiginde gerileyici benzesme meydana gelen
agizlar. Buraya Taskent, Nemengan ve fonetik 6zellikleri bakimindan bu schirlere

16  /i/ sesi i-1 arasi bir {inlii sestir.

17 /&/ sesi e-d arasi bir tinlii sestir.
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yakin koylerin agizlari girer. Mesela: Taskent: tuzzi < tuznmi, tammi < tamni, gdppi <
gépni; Nemengan: dtt1 < dtni, talli < tdlni. Kiyaslayin: Yiikleme hali: dr “atr”; Ilgi
hali eki: dtt1 bdsi “atin bag1”.

b. Yiikleme-ilgi hali ekinin n, d, #’li varyantlarinin bulunusu ile karakterize olan
agizlar Andican, Margilan, Hokand grubu agizlaridir. Bu agizlar iste bu 6zelliklerinden
dolay1 Ozbek Tiirkgesinin Kipgak agzina yaklasir. Mesela: Andican, Margilan, Hokand:
dtasint kérdi “babasini gordii”, dst1 mdzdsi “yemegin tadi”, tdldi kesti “sogidi kesti”.

9. Bu agiz grubu simdiki zaman kipinin siireklilik fonksiyonunu belirten iki sekle

sahiptir:

a.) -vat ve fonetik varyantlari (-vat, -vit, -ut): Taskent ve buna yakin kdylerin
agizlarinda (mesela Parkent): vat; Uyci: -viit, Nemengan: -ut. Bu sekillerin koken
itibartyla ayni kaynaktan geldigi stiphesizdir.

Taskent’te Nemengan’da | Uygur Tiirkgesinde

Teklik 1. Sahis barvatmén qiluttiméin qilvatimén “yapryorum”
“gidiyorum” “yapryorum”

Teklik 2. Sahis barvatsian qiluttisdn qilvatisén

Teklik 3. Sahis barvatt1 quluttt qulvatidu

Cokluk 1. Sahis barvatmiz quluttimiz qilvatimiz

Cokluk 2. Sahis bérvatsiz qiluttisiz qilvatisiz

Cokluk 3. Sahis barvattila qilutti qilvatidu

b.) —ydp sekli Fergana vadisindeki sehir (Andican, Margilan, Hokand) ve bu
sehirlere yakin kdylerin agizlarina hastir.

Teklik 1. Sahis

qilydpmén “yapryorum”

barydpmén “gidiyorum

Teklik 2. Sahis

qilyépsin

baryédpsin

Teklik 3. Sahis qulyapti baryapti
Cokluk 1. Sahis qilydpmiz barydpmiz
Cokluk 2. Sahis qulyapsiz baryisiz
Cokluk 3. Sahis qilyapti barydpmén

Fergana bigimine (Nemengan agzi hari¢) Semerkant bigimi de yakinlagir:

Teklik 1. Sahis

qilépmén “yapiyorum”

berdpmén “veriyorum”

Teklik 2. Sahis qulasén berdpsin
Teklik 3. Sahis qulapti berapti
Cokluk 1. Sahis qulapmiz berdpmiz
Cokluk 2. Sahis qulapsiz barépsiz
Cokluk 3. Sahis qulapti berdpmén
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II. Ozbek Tiirkcesinin Kipcak Lehgesi. Bu lehge her tiirden Tiirk boy ve
uruklarinin konusanlarini kapsar. Bunlar arasinda Kipcak, Nayman, Kangli, Mitan,
Lakay, Uysun, Karakalpak, Saray, Kongirat, Kiyat, Dormen, Argin, Hitay, Tuyakli vb.
¢ogu boy ve uruklarin agzi vardir.

Kipgak grubu agizlar1 sadece agizlar i¢in degil ayn1 zamanda so6zlii halk edebiyati
icin de ¢cok onemli malzeme verir. Nesilden nesle aktarilan sozlii gelenegin zengin
iiriinleri, bilhassa kahramanlik destanlari, Kipgak sivelerinin kendine has 6zelliklerini
aksettirir.

Ozbek Tiirkgesinin Kipgak lehgesi lengiiistik acidan kendine has tipik &zellikler
gosterir. Bunlarin belli bagl olanlar1 sunlardir:

Fonetik Ozellikleri

1. Karsilikli ¢ift tinliiler (u-i, 0-0, 1-1, a-d)’in bulunmas1 ve bunun neticesinde tinli
uyumunun muhafaza edilmesi, yani giiniimiiz Kazak, Kirgiz, Karakalpak Tiirkceleri
ve Kipgak grubuna giren diger Tiirk lehgelerine has seslerin kok ve eklerde degismesi:
koéniilim — konlim, tistiidd — tistidd, qiraq, tdmldrddn vb.

2. Kelime basindaki orta yuvarlakliktaki tinliilerin diftonglagmast: ie, iid, uo (iet,
uot, tiot gibi): tiorddik < orddk, iecki < ecki, uorta < orta vb.

3. iyt, biyt kelimelerinde diftongun kullanilmasi.

4. Kisa-uzun tinliilerin ayirt edilmemesi, linsiiz seslerin diismesi neticesinde ortaya
¢ikan ikincil uzunluklarin bulunmast: sii:bdt (<suhbdit).

5. Tonsuzlasma egip — egib, gap — qab gibi.

6. Kelime basindaki /y/’nin /c/’ye dénmesi (y > ¢): col < yol, caman < yaman
(Edebi dilde yamdn).

7. & > v degismesi: tag > tav, agiz > aviz.

8. g>y, g >ydegismesi: tegdi > tiydi, yigin > ciyin, sigir > suyir.

9. Unliiler arasinda p, K, q iinsiizlerinin tonlulagsmasi: gap > qabi, ek- > egip,
¢1q-> q181p.

10. Kelime basinda iinlii ve /h/ linsiizii tiiremesi: rus > orus, romal > oromal; arra
> harra, ayvan > hayvan.

11. Cok heceli kelimelerin sonundaki /k/, /q/ tinsiizlerinin diismesi: sarig > sart,
kicik > kici.

Morfolojik Ozellikleri

1. Yiikleme ve ilgi hali eklerinin n, d, £'1i varyantlarin ortaya ¢ikmasi: -n1 /-ni, -d1
/-di, -t1/-ti; -niii /-nin, -dii /-din, -tifi/-tin.

2. Sahis zamirlerinin yonelme hali eki almis sekli: magan // mdgdn, sagan //
sdgdn, ugan // ugdn.

3. Simdiki zamanin siireklilik fonksiyonu -catir / - cétir ile kasilanir: baracatir,
keldcatir).

4. Gelecek zaman fonksiyondaki sifat-fiil eki —tigan / -tigin eki ile karsilanir:
cazatigan, keldtigan, oqiytigan.
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IIL. Ozbek Tiirkcesinin (?guz Lehgesi. Bu lehgenin igine Hive, Hanka, Savat,
Hazarasp, Gazavat, Sorahan, Urgeng gibi agizlar girer. Ayrica, Tasovuz ve Tortkol
sehirlerinde de Oguz lehcesinin konusanlarl oldukca coktur. Kuzey Ozbek grubu
(Karabulak, Mankent, Karamurt, Ikan) da stiphesiz, Oguz unsurlarmin katilimi ile
sekillenmistir. Bu lehgenin temsilcileri baska bolgelerde de (mesela Cizzah yakinindaki
Bagdan kdyiinde) goriilebilir.

Oguz lehgesinin kendine has en tipik 6zellikleri su sekildedir:

Fonetik Ozellikleri

1. Ozbek Tiirkgesinin Kipgak lehgesindeki gibi karsilikli ¢ift {inliilerin bulunmas.

2. Kisa ve uzun iinliilerin bulunmasi, yani Tirkmen Tiirk¢esindeki gibi birincil
uzun iinliilerin var olmast: a:f (hayvan), a:d (isim); ot (ot, bitki), o: (ates).

3. Kelime basindaki /t/ ve /k/ tinsiizlerinin tonlulagsmasi (t > d, k > g): dil (til),
gel- (kel).

4. /k/ ve /g/ tinsiizlerinin oldukc¢a yumusak olmasi.

5. “bol-" fiilindeki /b/’nin diismesi: bol- > ol-.

Morfolojik Ozellikleri

1. Ilgi hali ekinin -1fi / -ifi seklinde kullanilmasi: atii (&tnifl), basiii (basnifl).

2. Yonelme hali ekinin -a / -a bi¢iminde kullanilmast: atama (dtamgi).

3. Gelecek zaman kipi i¢in -cak / -cék ekinin kullanilmast: keldcdk.

4. Istek kipi gekiminin -li eki ile kullanilmast: kelcli.

5. bersdnd — bersdrigi seklindeki emir kipi bigimlerinin mevcut olmast.

Sonug¢ ve Degerlendirme

1. Tiirk¢enin lehgeleri genel itibariyle Kipcak, Karluk ve Oguz grubu olmak {izere
ii¢ bilyiik grupta toplanir. Ozbekistan’da bu ii¢ grubun temsilcileri de ig ige yasar.
Birbirine karismus olsalar da cogunlukla Kipgaklar Ozbekistan’in Kuzey bélgelerinde,
Karluklar Giineydogu, Oguzlar da Kuzeybati bolgelerinde yasar. Ozbek Tiirkgesi
agizlar1 da Ozbekistan’m etnolojik yapisina bagl olarak bu ii¢ grubun dil 6zelliklerini
tasir ve bu sebeple Ozbek agizlar da Kipgak, Karluk-Cigil-Uygur ve Oguz lehgeleri
seklinde {i¢ ana gruba ayrilir.

2. Ozbekistan cografyasinda Tiirklerin Karluk, Kipcak, Oguz boylarinin bir arada
yasamasi neticesinde ortaya ¢ikan karmasik yap1 Ozbek Tiirkgesi agizlarina da yansir.
Bu etnolojik yapist geregi Ozbek Tiirkgesinin oldukca ¢ok sayida agiz grubu vardir
ve agizlarin ¢oklugu da siiflandirmay1 zorlastirir. Ozbekistan Cumhuriyeti sinirlar:
disinda da Ozbeklerin yasadig1 hesaba katildiginda bu zorluk daha da artar.

3. Ekim devriminden sonraki yillarda baslayan Ozbek agiz arastirmalari, 1950
vel960’11 yillarda ivme kazanmus, 6zellikle 1970 ve 1980°1i yillarda gittikge gelismistir.
1990 ve sonrasinda da bu sahada incelemeler yapilmis ve degerli caligmalara imza atilmustir.

Y. D. Polivanov, Gazi Alim Yunusov, V. V. Resetov, A. K. Baravkov gibi
arastirmacilarin siniflandirma ¢alismalar1 Ozbek agiz arastirmalar igin dnemli kaynak
eserlerdendir.
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Giliniimiizde de agiz arastirmalarina ve bu alanda eserler iretilmeye devam
edilmektedir. Ozellikle de agizlarin s6z varligi ortaya konulmakta ve agiz sozliikleri
hazirlanmaktadir. Ayrica standart dilin sekillenmesinde hangi agiz ya da agizlarin etkin
oldugu hususu irdelenmektedir.

4. Agizlarin siniflandirilmasinda bazen etnolojik yap1 géz dniinde bulundurulurken,
cogunlukla fonetik ve morfolojik 6zellikler dikkate alinmistir. Uygulanan olgiitlere
gore de biiyiik ve kiigiik agiz gruplart belirlenmis; ana ve alt gruplarin kendine has
fonetik ve morfolojik 6zellikleri drneklerle gosterilmistir.

5. Yapilan calismalarda Karluk, Kipcak ve Oguz ana gruplari i¢in lehge bazen
de diyalekt terimi (Karluk-Cigil-Uygur lehgesi / diyalekti, Kipgak lehgesi / diyalekti,
Oguz lehgesi / diyalekti); bu gruplara giren alt agizlar igin ise sive terimi kullanilmistir
(Taskent sivesi, Fergana sivesi; Kongirat sivesi, Hive sivesi vb.).

6. Standart Ozbek Tiirkgesi yaz1 dilinin imla kurallar1, bunun yani sira fonetik
ve morfolojik sistemi esas olarak Karluk-Cigil-Uygur ana leh¢e grubunun (fonetik
yonden Taskent agzina, morfolojik yonden ise Fergana agzina) alt grup agizlarna
dayandirilsa da Kipgak grubu agizlar1 da edebi dilin sekillenmesinde etkilidir, hatta
icinde Oguz grubu unsurlarini da barindirir.

7. Ozbek Tiirkgesi agizlarindan Kip¢ak lehgesi grubu Kazak Tiirkgesi, Karakalpak
Tiirkgesi, Kirgiz Tiirkgesi, Tatar Tiirkgesi vb. ile iligkili iken, Oguz lehgesi grubu
Tiirkmen Tiirkgesi, Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirkgesi ile genel ortak 6zelliklere
sahiptir. Karluk-Cigil-Uygur lehgesi grubu ise dogrudan Uygur Tiirkgesine yakindir.
Ornegin:

a.) Ozbek Tiirkgesinin Kipcak grubu agizlar: fonetik ve morfolojik olarak basta
Kirgiz Tiirkgesi ve Kazak Tiirkgesi olmak lizere genel Tiirk¢enin Kip¢ak grubu (Kuzey-
Bat1 grubu) lehgelerine yakindir. Mesela, kelime basin /y / tinsiizii /c/’ye doner: yer —
cer, yol — col; kelime sonundaki /g/ instizli /v/ olur: tag — tav.

b.) Oguz grubu agizlar: fonetik ve morfolojik bakimdan Tirkmen Tiirkgesi,
Azerbaycan Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi olmak iizere genel Tiirkcenin Oguz grubu
(Giiney-Bat1 grubu) lehgeleri ile ortak &zelliklere sahiptir. Mesela, bagindaki /t, k/
tonsuz tnsiizleri yerine /d, g/ tonlu bigimler kullanilir: keldi — geldi; kelime sonunda
bulunan k-g, g-¢ tinsiizleri dar tinliilerden sonra dusiiriiliir: tirik - di:ri, sariq — sart.

c.) Standart Ozbek Tiirkgesinin asil dayandig1 Karluk-Cigil-Uygur agiz grubu ise
dogrudan Uygur Tiirkgesi olmak tizere genel Tiirk¢enin Karluk grubuna (Giliney-Dogu
grubu) yakindir. Mesela, g-k, g-q tinsiizleri tonlu ya da tonsuz bi¢imde korunmustur:
tarig I/ tirg, sdrig // sariq.

8. Ozbek agizlan iizerine Tiirkiye’de yapilmis ¢alisma mevcut degildir. Ancak,
Ozbekistan ve Rusya’da Ozbek agizlari iizerine hem genel hem de her agiz icin
ayr1 ayri fonetik, morfolojik, leksik bir¢ok calisma ortaya konmustur. Bu eserlerden
hareketle Ozbek agizlar1 konusunda kapsamli bir inceleme yapilabilir.

9. Bu ¢aligmada Ozbek Tiirkcesi agiz arastirmalari tarihgesine kisa bir goz atildi.
Konu tizerine ¢aligan arastirmacilar ve eserlerine dikkat ¢ekildi.
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Caligmada getirilen siniflandirma 6rneklerinden Ozbek Tiirkgesi agizlarinin hangi
ana ve alt gruplara ayrildig1 ve nerelerde konusuldugu goriilebilecektir. Ayrica, ortaya
¢ikan agiz gruplarinin ayirt edici fonetik ve morfolojik 6zellikleri de gosterilmistir.
Boylece siniflandirma ¢aligmalarinda uygulanan dlgiitler ve her bir grubun kendine has
tipik gramatik ozellikleri tespit edilebilecektir.

10. Smiflandirmalara gére Ozbek Tiirkgesinin ana ve alt agiz gruplari su sekildedir:

A. Karluk-Cigil-Uygur Lehgesi (V.V. Resetov’un Siniflandirmasina Gore):

I. Fergana Grubu: 1. Nemengan Diyalekti (Nemengan sehir agzi, Nemengan
vilayetindeki Uyci, Cortag agizlar), 2. Andican-Sehrihan Diyalekti (Andican sehir
agz1, Sehrihan agz1 ve Andican vilayetindeki diger bazi agizlar), 3. Os-Ozgen Diyalekti
(Os, Ozgen, Celalabad agizlar1), 4. Margilan-Hokand Diyalekti (Margilan, Fergana
sehir agzi, Vadil, Hokand agizlari).

I1. Taskent Grubu: 1. Taskent Diyalekti (Taskent sehir agzi, Taskent vilayetindeki
Parkent, Piskent, Karahitay agizlari), 2. Cizzah Diyalekti (Taskent ve Semerkant
vilayetindeki Cizzah, Has (Havas) vb., Kaskaderya vadisindeki Polati, Molati,
Bayterek vb. agizlar).

II1. Kars1 Grubu: 1. Kars: Diyalekti (Kaskaderya vadisindeki Karsi, Sehrisebz,
Kitab, Yekkebag vb. agizlar), 2. Semerkant-Buhara Diyalekti (Semerkant, Buhara,
Leninabad (Hocand), Fergana vadisindeki Cust, Kaskaderya vadisindeki Kasan
agizlart).

IV. Kuzey Ozbek Grubu: 1. [kan-Karabulak Diyalekti (kan, Karabulak,
Mamkent, Karamurt vb. agizlar), 2. Tiirkistan-Cimkent Diyalekti (Tiirkistan, Cimkent,
Sayram agizlari).

B. Kipcak Lehgesi (Gazi Alim Yunusov’un Siniflandirmasina Gore):

Bu lehgede konusan Ozbekler Ozbekistan’in Ahengeran vadisinde, Mirze¢él’de,
Oratepe civarinda, Semerkant, Zerefsan, Buharabolgelerinde, Kaskaderya, Surhanderya
ve Kuzey Harezm’de yasar. Bu lehcenin temsilcileri Harezm, Andican, Nemengan,
Hokand, Fergana bolgelerinde de goriiliir. Ayrica, Karakalpakistan’in Kipgak, Cimbay,
Kongirat bolgelerinde; Tacikistan’in Lakay ve Kurgantepe, Kabadiyan, Saraykamar ve
Kolab bolgelerinde; Afganistan’in kuzeyinde yasayan Ozbekler de bu lehgeye dahildir.
Dort ana agza ayrilir:

1. Kark agz1. Bu grup Cizzah ve Semerkant arasindadir, yani Semerkant vilayetinin
Bulungur ilgesindeki Kirk agzi girer.

2. Celayir-Lakay agzi. Bu grubun konusanlar1 Tacikistan ve Kirgizistan’da yasar.

3. Kip¢ak agzi. Bu gruba Andican vilayetinin Kurgantepe, Celalkuduk, Ayim
ilgelerindeki agizlar dahil edilir.

4. Giirlen agz1. Bu grubun konusanlar1 Harezm vilayetinin Girlen il¢esinde yasar.
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C. Oguz Lehgesi (Y. D. Polivanov’un Smiflandirmasina Gore):

1. Giiney Harezm grubu agizlar1 (Hive, Yeni Urgeng, Savat, Gazavat, Hazarasp,
Yeni Arik, Hanka agizlari; ayrica, Tasovuz ve Tortkdl agizlari; bu gruba Sorahan agzi
ayr bir tiir olarak dahil edilir).

2. Kuzey Oguz grubu agizlar1 (Karabulak, Mankent, Karamurt, Ikan agizlar1; bu
gruba Faris bolgesindeki Bagdat agz1 da dahil edilir.)
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KOL TIGIN KiSi ADI VE MANAS’IN AYKOL EPITETI
Kol Tigin Person Name and Epithet of Manas Aykol

Nurdin USEEV*
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 147-156

Oz: Tiirk Diinyasinin bin senelik destan gelenegini, tarihini, kiiltiiriinii ve
diinya goriisiini kendi iginde barindiran Manas Destani, bilim adamlarinin
cogunluguna gore VI-XI. ylizyillar arasindaki Eski Tiirk devrinde olugmaya
baslamis, bundan dolay1 o devrin bazi 6zelliklerini yansitmaktadir. Bunu
sadece soz konusu destanda bulunan bark, tirk gibi kelimeler ve bu
kelimelerin yansittig1 kiiltiirel-etnografik bilgiler kanitlamaktadir. Bilindigi
gibi II. Tiirk Kaganligi'nin kurucusu Ilteris Kagan’m oglu Kol Tigin bu
devletin gelismesinde, biiyiimesinde biyiik katki saglayan kahramandir.
Onun ismi ¢alismalarda Kiil Tegin, Kol Tigin seklinde okunmakta, ko/
kelimesinin anlanm hakkinda degisik goriisler ileri siiriilmektedir. Ornegin,
kiil seklinde okuyanlar bu kelimenin yanan seylerden artakalan toz maddeyi,
kiilii bildirdigini ve ates kiilti ile iliskili oldugunu diistinmektedirler. K6/
varyantini tercih edenler de s6z konusu kelimenin ‘gdl’ anlamina gelerek bir
insanin gol gibi genis bilgisini, entelektiiel ya da ruhani giiciinii temsilen “go1”
semboliine isaret ettigini ileri siirmektedirler. Bunun yani sira Manas’in en
onemli epiteti olan aykdol kelimesi golii bildiren ko/ kelimesinden olusmakta
ve onun yiice, genis gonliinii, aff edici, merhametli, hosgoriilii kisiligini
yansitmaktadir. Bu ve bunun gibi diger bilgiler Kol Tigin kisi adindaki o/
kelimesinin goélle ilgili olabilecegini desteklemektdir.

Anahtar Kelimeler: Kol Tigin, gol, Manas Destani, Manas, epitet, aykol.

Abstract:The Manas epic, which contains the thousand-year-old epic
tradition, history, culture and worldview of the Turkish world, is based
on the majority of scholars, it began to take place in the Old Turkish era
between VI-XI centuries. Therefore, it reflects some of its characteristics.
This is evidenced by bark, tiirk words which passing only in this epic and
cultural-ethnographic information reflected by these words. As is known Kol
Tigin, the son of Ilteris Kagan, the founder of the II Turkish Khanate, is the
hero who contributed greatly to the growth of this state. His name in studies,
is read in the form of K&l Tigin or Kiil Tegin, and various opinions are being
put forward about the meaning of the word k6. For example, those who read
in the form of kol thinks that this balm is related to dust, ash, and fire ashes
that remain behind the burning things and it is associated with the cult of
fire. Those who prefer the ko/ variant also claim that the word means ‘lake’,
indicating that a person points to the lake as a symbol of the lake, representing
the wider knowledge of the lake and the intellectual or spiritual power. In
addition, the most important epithelium of Manas, aykél, is composed of
the word kol which declares the lake and reflects his supreme, wide heart,
forgiving, compassionate, tolerant personality. Other information, such as
this, supports that the K&l Tigin name may be related to the lake.

Keywords: Kol Tigin, lake, Manas Epic, Manas, epithelium, aykol.
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Giris

Mogolistan’da kurulmus olan Tiirk devletlerinin en sonuncusu 840 yilinda
Otiiken Uygur Kaganligini yikarak yerine kurulan Kirgiz Kaganhgidir. Dolayistyla
Mogolistan’daki Tiirk devlet varligimin son temsilcileri de Kirgizlardir. Ancak
niifus sayisinin azligi, Cin’in her zaman uyguladig: iki yiizli siyaseti ve diger Tiirk
boylarinin Batiya dogru kaymasit sonucu Kirgizlar, Mogolistan’a hakim olamamislar,
bu kutsal topraklar1 920’lerde Kara Kidanlara birakmak zorunda kalmislardir. Ancak,
A. Bakirov’un belirttigi gibi, Mogolistan’daki Tiirk varliinin son temsilcileri olan
Kirgizlar, kendilerini Tiirk Kaganliginin sanli serefli tarihinin mirasg¢ilar1 olarak
gormiislerdir (Bakirov 1997: 88).

Eskileri gibi biiylik bir imparatorluk kuramayan, bozkirdaki Tiirk asilli ve diger
halklar1 bir araya toplayamayan Kirgizlar, iiziintiilerini de sadece Tiirk degil, diinya
destanlarinin iginde ayri bir yeri bulunan Manas Destani’nda dile getirmislerdir.
Ciinkii Manas Destani, Altay’daki Tiirk boylarinin Kalmuk, Cin esaretinden kurtulmak
i¢in verdigi miicadelesiyle baslayarak Cini ele gegirmesiyle biten bir destandir. Yani
bir imparatorluk kurma destanidir. Bilindigi gibi, Mogolistan’da, Otiiken’de kurulmus
biiyiik bozkir imparatorluklarinin kendilerini ispat etmek igin yapmasi gereken en
onemli ig Cini hakimiyeti altina almak idi.

Manas Destani ile Eski Tiirk tarihi, kiiltiirQi, hayat tarzi arasindaki benzerliklerden
dolay1 bilim adaml arinin ¢ogu, Manas Destani’n1 VII-X. asirlar arasinda ortaya ¢ikan
ve Eski Tiirk devrini tasvir eden bir destan olarak kabul etmektedirler. Ornegin, A. H.
Margulan, Manas Destani’ndaki tlipkii han terimi ile Yenisey Kirgiz Kaganligi’'nin
hiikiimdar1 verildigini diistinerek s6z konusu destanin eski tabakasinin Tiirk Kaganligt
devrinde olustugunu diistinmektedir (Margulan 1964: 40-41). Manas Destan1’n1 tarih
acisindan degerlendiren H. Geyikoglu da sunlar1 belirtmektedir:

‘Manas Destam, ¢esitli bilgileri ihtiva eden bir komplekstir. Burada
tarih, etnografya, dil, felsefe, folklor, diplomasi, askerlik, halk pedagojisi,
miizik kiiltiirii, halk hekimligi gibi ¢esitli konularda bilgiler gegmektedir. Ma-
nas Destani, eski devirlerin hayatini yansitmasi bakimindan diger destanlar
arasinda ayri bir yer tutmaktadir. Destan, en az bin yil énceki biiyiik Tiirk
devletlerini kuran boy ve kabilelerin hayatini, gelenek-goreneklerini gézii-
miiziin oniinde canlandirmaktad’ (Geyikoglu 2001: 204).

Manas Destan1 Eski Tiirk devrinde olustugu ve bu devri yansittigi icin s6z konusu
destanin dilinde, olaylar 6rgiisiinde ve kahramanlar sisteminde Eski Tiirk devrine 6zgii
ozellikler bulunmaktadir. Ornegin, Orhun yazitlarinda yer alan ve ‘tiirbe, mezarhik’
anlamina gelen bark kelimesi Kirgiz Tiirk¢esinde sadece Manas Destani’nda gegmekte
ve Manas’in tiirbesi ile Bilge Kagan, Kol Tigin tiirbelerinin ortasinda ilgi ¢ekici
benzerlikler bulunmaktadir (Useev 2016a: 173-191). Manas Destani’ndaki Manas ile
I1. Tiirk Kaganligi’nin kurucusu ilteris’in, Manas’1n en yakin arkadas1, danismani olan
Almambet ile Ilteris’in en yakin arkadasi, danismani Tunyukuk’un arasinda birgok
benzerlik bulunmaktadir. Ozellikle yazitlardaki Kiili Cor ile destandaki Kiilgoro
arasinda devlet yonetimindeki yeri, kaganla olan iligkisi ve isimlerinin ayni1 kokten
gelmesi gibi cok ilgi ¢ekici ve inkar edilmeyen ortak 6zelliklerin olmasi, Manas
Destani’nda Eski Tiirk hayatina, tarihine, kiiltiiriine, diinya goriisiine ait birgok unsurun
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korundugunu ispatlamaktadir (Useev 2016b: 276-283). Biz bu makalemizde Eski Tiirk
dili, tarihi ¢aligmalarinda tartisma yaratan Kol Tigin-Kil Tigin okunuglarini Manas
Destani araciligiyla ele almaya galistik.

1. Kol Tigin-Kiil Tegin Tartismasi

Koktiirk harfli yazitlarda gegen kisi adlar1 bugiinlerde oldugu gibi cocuk dogdugunda
hemen verilen ve hayatinin sonuna kadar taginan adlar degildir. S6z konusu yazitlardaki
kisi adlar1 er at diye adlandirilan, herhangi bir kahramanlik gdsterdikten ya da énemli bir
ozellige, yetenege sahip olduktan sonra kazanilarak bu kahramanligi, 6zelligi, yetenegi
yansitan isimlerdir. Bundan dolay1 bu kisi adlarinm en énemli 6zelligi devrin igtimai-
siyasi diizenine ve yazitlarin gorevine (merhumun hayatini, onun kahramanliklarini,
onemli islerini gelecek nesile aktarmak) uygun olarak yonetimdeki, ordudaki yerini,
gorevini gosteren unvanlardan, kisisel niteliklerini, belirli bir erdemini yansitan
epitetlerden olusan ve her zaman iki veya ikiden fazla 6geden kurulan takma adlar
olmasidir (Useev 2011: 206). Bundan dolay1 K6l Tigin yazitinda hayati anlatilan ve II.
Tiirk Kaganligi’nin kurucusu {lteris Kagan’in ikinci oglu olup, bu devletin gelismesinde
¢ok biiyiik katki saglayan K6l Tigin’in ismi de k6! epitetinden ve ‘sehzade, kagan oglu’
anlamma gelen #igin unvanindan olusmaktadir. Ancak s6z konusu kisi ad1 yazitlarda
nigit lwk seklinde gegmektedir. Daha net soylersek, lwk kelimesini hem £zl hem de
kol diye okumak miimkiindiir. Dolayisiyla Koktiirk harfli yazitlarin incelenmesinin ilk
asamasinda ele alman kisi adim Kiil Tigin seklinde okumak yaygin olmustur. Ornegin,
Koktiirk yazisini ¢ozen, ilk olarak yayimlayanlardan V. Thomsen, s6z konusu kelimeyi
kil seklinde okumus, Manas Destani’nin ikinci dairesi olan Semetey Destani’ndaki
Kiilgoro isminden hareketle ‘ci¢ek’ anlamina gelen Farsca giil/kiil kelimesi ile iligkili
olabilecegini diistinmiisse de ‘yigit, kahraman’ anlamina gelen kiilig kelimesine
baglamanin daha gergekei olacagmi belirtmistir (Thomsen 2011: 97). Gergekten de
Farsca giil kelimesi Kirgiz Tiirkcesinde kiil degil, giil seklinde yer almaktadir. Ustelik
baz1 bilim adamlar1 Semetey Destani’ndaki Kiilgoro isminin Eski Tiirk¢edeki £iilig ve cor
unvanlarindan olustugunu diisiinmektedirler (Caynakova ve Boronov 1995: 578-579).
Gerg¢i V. Thomsen ve W. Radloff ikisi de Azl kelimesinin kiilig “cesur” (< kii-lig “sanl1”)
sOziline baglamay tercih etmislerdir (Bazin 2016: 209). A. Temir, kil diye okuyarak kiil
kelimesinin atesten kalan kiilii bildirdigini belirtmekte ve ates kiiltii ile iligkili oldugunu
diisiinmektedir. Delil olarak ‘ates prensi’ anlamina gelen Mogolca of¢igin soziini
gdstermektedir. Divan {i Liigat’it-Tiirk’deki unvanlarda gegen k6! kelimesini ise Islamin
etkisiyle ates kiiltiiniin unutulmasina baglamaktadir (Temir 1981: 194-200). A. Temir’in
goriisiine katilan S. F. Barutcu, s6ziin etimolojisine fakli bir agidan yaklagmaktadir. Yani
bugiinlerde £iil olarak bulunan s6z konusu kelimenin - Eski Uygurcadaki ‘yanmak, ates
etmek’ anlamma gelen kdy-, kony- fiillerini kanit olarak gostererek — Eski Tiirkcede
kol seklinde bulunabilecegini disiinmektedir (Barutcu 1983: 101-104). Eski Uygurca
ve Cince kaynaklarin 151¢inda bazi Eski Tiirkge yer ve kisi adlarini yeniden okumaya
calisan M. Olmez, Korece ve Eski Cince drnekleri géz 6niinde bulundurarak kiil seklinde
okunmas gerektigini ifade etmektedir (Olmez 2011: 633).

lwk harfler kelimesini k6/ diye okuyanlarin baginda O. F. Sertkaya ile L. Bazin
gelmektedir. O. F. Sertkaya, Divan i Liigat’it-Tirk’de gegen kol kelimesinin Oguz
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Kagan ogullarinda oldugu gibi kisi adi1 olarak kullanilabilecegini dikkate alarak kol
seklinde okumay1 6nermektedir (Sertkaya 1974: 23-25). Ele alinan kelimeyi k6! diye
okuyanlarin en 1srarlt savunucusu L. Bazindir. O, Mahmud Barskani, Uygur hanlarina
verilen Kol Bilge Han unvaninin gol kadar engin zekayi ¢agristirdigini ifade ettigini
ve Dalay Lama unvaninda oldugu gibi Tiirk-Mogol diinyasinda, genis su birikintisi
adlarinin (gol, deniz, okyanus) bir insanin devasa giiciinii ya da fikirlerini tanimlamakta
kullanildigini gostererek soyle demektedir: ‘Dolayisiyla Orhon Yazitlar: 'ndaki bu adi
Kol Tegin seklinde okuyor ve ilk terimin tiikenmez bir entelektiiel ya da ruhant giicii
temsilen “gél” semboliine isaret ettigini diisiintiyoruz’ (Bazin 2011: 137; Bazin 1981:
1-7; Bazin 2016: 209-214). L. Bazin, ayn1 zamanda makalesinde kars1 goriisii savunan
V. Barthold ile Sir Gerard Clauson’un kanitlarin tutarsizligini da géstermistir (Bazin
2016: 209-214). Bize gore, lwk harflerinin kelimesi k¢! seklinde okunmalidir ve
kelime su birikintisi olan gdlle, denizle iligkilidir. Bunu Manas Destani’ndaki veriler
de desteklemektedir.

2. Manas Destani’ndaki Manas’in Suyla ilgili Epitetleri

Manas Destani’nin ana kahramani olan Manas’in en yaygin kullanilan, en 6nemli
epiteti aykol kelimesidir:

S.Orozbakov, VIL. kitap, s. 454
Ozgiin Metin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Alardi tastap salipar, Onlari oyle birakiniz,
Aykol Manas kaninar, Aykél Manas haniniz,
Alda emne kebi bar Onda ne yenilik
Kabarin ugup alipar. Haberini bir aliniz.
S. Karalaev, ‘Manas’, 2010, s. 972
Ozgiin Metin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Ayr1 beles taypandi Kiiciik dag belini
Aykol Manas kabilan Aykol Manas kaplan
Alt1 aylanta kuudu ele, Altr dondiire kovaladl,
Cetim kaykan dobogod Yalniz sarp kayalik
Cetkilen aykol Manas kan Cesur aykol Manas han
Ceti aylanta kuudu emi. Yedi dondiire kovaladh.
C. Mamay, ‘Manas’, 2004, s. 181
Ozgiin Metin Tiirkiye Tiirkc¢esine Aktarimi
Ortodo turgan Kopgurdu, Ortada duran Koyur 'u,
Opol toodoy donuzdu, Biiyiik dag gibi domuzu,
Aykol Manas kabilan, Aykol Manas kaplan,
Kaptaldan ar1 bir koydu. Yan tarafa bir vurdu.
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Gordiigiimiiz gibi S. Orozbakov, S. Karalaev ve C.Mamay gibi {i¢ ayri Manasg¢inin
sOyledigi metinlerde Manas’in en dnemli epiteti olarak aykél kelimesi kullanilmistir.
Dolayisiyla bu epitetin anlami biiyilk 6nem arz etmektedir. Ciinkii epitetler bir
nesnenin, insanin, olayin ve kavramin sifatlarini, kokenlerini, bagkalardan farkli
ozelliklerini yansitarak 6zellestiren kelimeler ya da kelime gruplaridir. Epitetler sabit
ve degisken olarak ikiye ayrilir. Sabit epitetler halk edebiyati eserlerinde ¢ok kullanilan,
artik kaliplagmis kelime ve kelime gruplari ise, degisken epitetler soyleyici tarafindan
olusturulan, sadece belirli bir metinde gegen kelime ve kelime gruplaridir (Seriyev ve
Muratov 1994: 116). Tiirkiye’de epitetler tizerinde yapilan ¢alismalart degerlendiren
S. Bekki, epiteti soyle tanimlamaktadir: ‘Epitet, sozlii gelenek iiriinlerinde, estetik
ozellik kazandirilmak istenen kahraman yahut herhangi bir nesnenin rengini, hacmini,
giizelligini veya c¢irkinligini yansitmak icin o kahraman ya da nesneye kosulan
ogelerdir’ (Bekki 2012: 204-205). Ural Batir adli Bagkir destanindaki epitetleri
ele alan makalesinde G.V.Yuldibayeva, epitetlerin iki grupta toplandigini, birinci
gruptakiler nesnenin, kahramanin degisik sifatlarini: rengini, malzemesini, yasini,
fiziki 6zelligini belirttigini, ikinci gruptakiler ise anlatilmakta olan nesneye veya
kahramana verilen ahlaki-etik, estetik ve duygusal degerlendirmeleri bildirdigini ifade
etmektedir (Yuldibaeva 2011: 150). Dede Korkut destanindaki epitetleri ele alan
1.Basgoz, epitetler hakkinda sunlar1 anlatmaktadir:

‘Bamsi Beyrek’in uzatilmig epiteti, birkag ctimleye sikistirilmis bir ge-
kilde hikdyesinin anlatilmasindan baska birsey degildir. Bir kapsiil igine si-
kagtirilmig, minicik Beyrek hikdyesi. Epitet, kahramanin adi ile temel hikdye
epizotlart arasindaki degismeyen birlikteligin anlatilmasidir. Bunun i¢in di-
yebiliriz ki epitet hikdyenin ézetidir. Epik hikdyenin kolayca hatirlanmasini,
akilda tutulmasini saglar’ (Basgdz 1998: 31).

C. Toloyev, aykol epitetini Manas’in ylice goniillii, adaletli, merhametli, hosgoriilii,
engin, her seye dayanan kisiligini yansitan epitet olarak nitelendirmektedir (T616ev
1995: 44). K.K. Yudahin, bu kelimeyi ay1, kameri bildiren ay ve goli yansitan k6!
kelimelerinden olusarak ‘g6l gibi ylice, genis goniillii kisi’ anlaminda Manas’in epiteti
olarak kullanilan kelime diye agiklamaktadir (Yudahin I, 1985: 31). T.Sadikov ile
T.Abdrakunov, aykdél epitetinin kullanimini, diger Tiirk destanlarindaki izini ele alarak
su sekilde sonuglandirmaktadirlar:

‘Insan ogluna verilen ytice goniilliiliik, comertlik, duyarlilik, adaletlik,
diirustluk, tarafsizlik, hoggorii, merhamet, aff etmek gibi iyi, asil nitelikleri
sembolize eden, ay ve kol dgelerinden olusan, kisa ama ¢ok anlamli aykd!
epiteti Manas 'in sabit epitetlerindendir’ (Sadikov ve Abdrakunov 2007: 51).

Bize gore Kol Tigin’in adindaki k6! epiteti Manas’in aykd! epitetindeki “gol’
anlamima gelen kol kelimesinin eski kullanimidir. Ciinkii ates kiiltiinii K&l Tigin’le
iliskilendirmek zor olmaktadir. Tam tersine biiylik g6lii bildiren deniz kelimesi Oguz
Kagan destaninda bir kisi adi1 olarak yer almaktadir. Bilindigi gibi Oguz Kagan’in
Kiin, Ay, Yildiz, Kok, Dag, Deniz adli alt1 oglu vardi (Jirmunskiy 1974: 525). Ustelik
Manas Destani’nda g6l, deniz, derya gibi su objelerinin Manas’in yiice gonliini, genis
insanligini yansitan unsurlar olarak yer almast K&l Tigin’in ismindeki k6! kelimesinin
kiille degil, golle iliskili olabilecegini desteklemektedir:
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S.Orozbakov, ‘Manas’, VL. kitap, s. 342

Ozgiin Metin

Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi

Keyiske salsan ket debes,
Biiliindiirson keyibes,
Miindzii cumsak mél bolgon,
Togiip catsan tosulbas,
Dariya ¢alkar kol bolgon.
Kadiriy biler kak oso,
Kanzaadanin baarisi

Kasinda ciirét aa koso.

Uzsen bile git demeyen,
Tahrip edersen iiziilmeyen,
Huyu yumusak nazik olan,
Doktiigiin halde engel olmaz,
Derya biiyiik gél olan.
Kadrini bilir tam kendisi,
Sehzadelerin tamami
Yanindadir onun hepsi.

S.Orozbakov, ‘Manas’, IX. kitap, s. 626

Ozgiin Metin

Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi

Kulap kaldi munarim,
Kuurap kaldi ¢inarim,
Kayip bolup kolumdan
Kara kagka tinarim.
Dariya, deyiz, kol elen,
Alban tiirdiiii can 6tkon
Ala-Too — askar bel eler.

Diistii benim minarem,
Kurudu benim ¢inarim,
Kayboldu elimden

Kara kaska tmarim (kusum).
Derya, deniz, gol idin,

Cok tiirlii insan gegip giden
Ala-Too kaya bel idin

S. Karalaev, ‘Manas’, 2010, s. 478

Ozgiin Metin

Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi

Kandin ici kél-dayra,
Kapalikt1 kegipiz.
Kankor Manas, kabilan,
Karaan kerek emespi,
Canaal1 menen Karagti
Oltiirboy tastap ketiniz.

Hann igi, gonlii gol, deryadir,
Kotiiliigiimiizii aff ediniz.
Kankor Manas, kaplan,

Insan gerekli degil mi,
Canaali ile Karacgi
Oldiirmeden birakiniz.

S. Karalaev, ‘Manas’, 2010, s. 972

Semetey Destami (Ozgiin Metin)

Tiirkiye Tiirk¢esine Aktarimi

Argin menen Kirgizdi

Cel gigarbay ar kayda
Bakkan Manas emespi.
Telegeyi tey ele,

I¢i ken dartya-kél ele,
Oziin Say koldogon ser ele.

Argin ile Kirgizi

Hic ses ¢ikarmadan

Besleyen Manas degil mi.
Herseyi tam idi,

Gonlii, ici derya, gol idi,
Kendisini Say kollayan ser idi.

Etrafindaki beylerin kiskirtmasindan dolayr aralart bozuldugu ig¢in Kok¢d’don
ayrilmakta olan Almambet’e Koke¢o’'niin esi Akerke¢’in soyledigi sozleri iceren ilk
metinde Akerkeg, Manas’a gitmesini 6nermektedir. Ciinkii onun dedigine gére Manas
yiice goniillii, kotiiliik yapsan da affedici, yumusak huylu insan. Manas’in bu erdemlikleri
biiyiik derya, gole benzetilmistir. Manas vefat ettiginde Kanikey’in sdyledikleri yer alan
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ikinci metinde Kanikey, Manas’in derya, deniz, gl oldugunu, yani derya, deniz, gol gibi
yiice, genis goniillii insan oldugunu dile getirmektedir. Yenilgiye ugrayan diigmanlarin
Manas’tan af diledikleri, Canaali ile Karag¢1 dldiirmemesini rica ettikleri ti¢lincii metinde
Manas’in ylice gonlii, aff edici merhametliligi gole benzetilmistir. Manas’in vefatt
anlatilan dordiincii metinde de onun gonliiniin yiiceligi, genisligi genis derya, golle
kiyaslanmistir. Gordiiglimiiz gibi sadece Manas i¢in kullanilan ve gol, nehir, deniz gibi
su birikintilerini bildiren k6!, dariya, deniz kelimeleri aykdl epitetinin genisletilmis bir
sekli olup, onun yiice, genig goniillii, hosgorili, aff edici engin kisiliginin gole, denize,
deryaya benzetildigini yansitmaktadir. Bundan hareketle Kol Tigin’in ismindeki ko/
kelimesinin de golii yansittigini ve onun yiice, genis gonliind, engin kisiligini tasvir
eden bir epitet oldugunu diistinmek miimkiindiir. Kol Tigin hangi 6zelliginden, ne
gibi basarisindan, erdeminden dolay1 k6! epitetini, bu epitetle kurulmug K&l Tigin er
atin1 almig olabilir? Buna kesin ve mantikli bir cevap bulmak gerekmektedir. Clinkii k6/
epitetinin golle iligkili oldugunu kanitlamak i¢in bu sorunun cevaplanmasi lazimdir. Kol
Tigin yazitinda belirtildigi gibi o, her zaman agabeyi Bilge Kagan’in yaninda yiiriiyen,
islerinde daima destekg¢i olan cesur, ¢aligkan bir kahramandir: Nen yilsig bodunka
olurmadim. Igre assiz, tasra tonsuz yabiz-yablak bodunta iize olurtum. Inim K&l Tigin
birle s6zlesdimiz. Kanimiz, e¢imiz kazganmis bodun ati-kiisi yok bolmazun tiyin, Tiirk
bodun iiciin tiin udimadim, kiintiiz olurmadim. Inim K&l Tigin birle, eki sad birle &lii-
yitii kazgantim ((Ben) hi¢ de zengin ve miireffeh (bir) halk iizerine hiikiimdar olmadim.
(Tam tersine) karni ag, sirti ¢iplak, yoksul ve sefil (bir) halk itizerine hiikiimdar oldum.
Kardesim Kol Tigin ile konusup anlastik. Babamizin, amcamizin kazanmis olduklar
halkin adr sani yok olmasin diye, Tiirk halk: igin gece uyumadim, giindiiz oturmadim.
Kardesim Kol Tigin ile, iki sad ile (birlikte) dlesiye yitesiye ¢aligtim, ¢abaladim) (K61
Tigin, Dogu 27-28) (Tekin 2008: 30-31). Kol Tigin’in en 6nemli erdemlerinden
birisi kendisi olabilecek iken, tahta agabeyi Bilge Kagan’1 oturtmasidir. Bilindigi gibi,
bir¢ok Tiirk devleti taht kavgasi yapan kardeslerin i¢ savasindan dolay1 tarih sahnesinden
silinmistir. Bundan dolay1 Eski Tiirkler Turan yontemi adli bir yontem gelistirmislerdir.
Bu kurala gore kagan dldigiinde tahta kardesi geger. Ondan sonra 6nceki kaganin oglu
iilkeyi yonetir. K6l Tigin’in babasi Ilteris Kagan vefat edince devlet yonetimine kardesi
Kapgan Kagan gecer. Ancak Kapgan Kagan Bayirkularin gerceklestirdigi pusulada
hayatin1 kaybeder. Yerine oglu ini-Il Kagan tahta oturur. Buna razi olmayan K&l Tigin,
kendisini kagan ilan eden Ini-il Kagani ve kardeslerini saf dis1 birakip, kaganliga
agabeyi Bilge Kagani gecirir (Erko¢ 2006: 220; Tasagil 2016: 254). Bundan dolay1
Bilge Kagan, Kol Tigin’in anisina diktirdigi yazitta kendisini tahta gegiren ve en yakin
silah arkadasi olan kardesi Kol Tigin’in gozii pek, fedakar ve yardimsever kisiligini
vurgulamistir (Alyillmaz 2005: 11). S.Gomeg, Kol Tigin’in biitiin imkanlar1 olmasina
ragmen tahta kendisi oturmayip, agabeyini kagan yapmasini biyiik bir yiice goniilliilik
olarak degerlendirmektedir (Gomeg 2004: 29). A. B. Ercilasun, K61 Tigin’in bu erdemini
soyle ifade etmektedir: ‘Darbeyi yapan Kol Tigin 'in kaganlik teklifini kabul etmeyisi tam
bir feragat érnegidir. Oliimiinde Bilge’nin soyledigi i¢ yakici sdzlerin sebebi bdylece
daha iyi anlagiliyor” (Ercilasun 2016: 292-293). Bize gére Kol Tigin’in adi onun iste bu
ozelligini, yani kaganlig1 kabul etmeyip, agabeyine vermesini, ylice goniillii, fedakar
kisiligini yansitmaktadir. Zaten yazitinda onun er at kazandig1 anlatilmaktadir: Umay teg
Ogiim katun kutma inim Kol Tigin er at bulti. Alt1 yegirmi yasipa e¢im kagan ilin toriisin
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anga kazgant1 (Umay misalli annem Hatunun kutu sayesinde, kardesim Kol Tigin er adim
elde etti. On alti yasinda, amcam hakanin devleti i¢in dyle basarilar kazandr) (K6l Tigin,
Dogu 31) (Tekin 2008: 32-33). Eski Tirklerde er at elde etmek icin de herhangi bir
kahramanlik gostermek ya da 6nemli bir 6zellige, yetenege sahip olmak gerekirdi (Stimer
1999: 17, Mahpirov 1997: 120). Ornegin, oglan (¢ocukluk) adi Cubug Inal, er adi Kiimiil
Oge olan sahis, yazitinda ‘Bes yasimta kansiz kalip, tokuz yegirmi yasimga dgsiiz bolup,
katiglanip, otuz yasimga 6ge boltum (Bes yasimda babasiz kalip, on dokuz yasimda
oksiiz olup, ancak gayretlenip, otuz yasimda oge oldum) (E 45, 10)’ diye otuz yasinda
Kiimiillerin 6gesi oldugunu belirtmekte, sayist az, durumu kot Kiimiilleri ¢ogalttigini,
iyilestirdigini dile getirmektedir. Demek ki ‘Kiimiillerin 6gesi’ anlamina gelen Kiimiil
Oge er atini Kiimiillere 6ge olduktan sonra almugtir (Useev 2011: 238). ik énce Kutlug
adiyla anilan Ilteris Kagan bu isimi Tunyukuk’un &nerisi ile almstir (Klyastornty 1964:
31). ‘Devleti toplayan, halki derleyen’ anlamina gelen Ilteris ismi de onun basarilarmi,
Cin esareti altindaki Tiirk boylarini derleyip Ozgiirlige kavusturmasmi, devletini
kaybeden Tirkleri toplayip II. Tirk Kaganligini kurmasini yansitmaktadir. Buna gore
Kol Tigin’in isimi onun kaganliktan vaz gegip agabeyini tahta oturtmast ile goriilen yiice
goniillii kisiligini ifade etmis olabilir. Bir bagka deyisle onun, agabeyi igin kaganliktan
vazgegen fedakarligi, gosterdigi yiice, genis goniillik 6rnegi halkin dikkatini ¢ekmis,
birileri — Bilge Kagan da olabilir — onun bu 6zelligine uygun olarak Kol Tigin ismini
Onermistir.

Sonuc¢

Eski Tiirk tarihinde, II. Tiirk Kaganlhiginin gliclenmesinde ¢ok biiyiik katkisi olan
Kol Tigin’in ismi bugiine kadar iki farkli sekilde, K6l Tigin ve Kiil Tegin seklinde
okunagelmistir. Bu iki farkli okumanin kendilerince mantikli agiklamalari, gerekgeleri
bulunmaktadir. Ancak, son ¢aligmalarda K&l Tigin varyantinin tercih edildigi
goriilmektedir. Ciinkii ‘gdl’ anlamina gelen k6l kelimesi Eski Tiirkge metinlerde bir
kiginin g6l gibi genis entelektiiel ya da ruhani giiclinii sembolize etmektedir. Bununla
birlikte Manas Destani’nda Manas’m en yaygin, en 6nemli epiteti olarak onun yiice,
genis goniillii, merhametli, affedici kisiligini yansitan aykol kelimesi kullanilmaktadir.
S6z konusu kelime ay1, kameri bildiren ay ve golii yansitan kol kelimesinden olusarak
Manas’m yiice, genis gonliinii, merhametini, affedici kisiligini genis gole benzetmektedir.
Ustelik destanda Manas’1n yiice, genis goniillii, merhametli, affedici kisiligi derya, gél,
deniz gibi su birikintileriyle verilmistir. K&l Tigin’in biitiin imkanlar1 olmasina ragmen
tahta kendisi oturmayip, agabeyini kagan yapmasi biiylik bir yilice goniillik olarak
degerlendirilmektedir. Bize gore onun ismindeki o/ kelimesi ‘g6l” anlamina gelerek
Manas Destani’nda oldugu gibi yiice, genis goniilliiliigi, fedakarligi yansitmaktadir.
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ZARF TUMLECI - YUKLEM ILiSKiSINE FARKLI
BiR YAKLASIM*

A Different Aproach to Relation Between Verb and Adverbial

Umit HUNUTLU"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 157-166

Oz: Bu calismada tiimleg ve zarf terimleri, klasik tanimlardan hareketle
degerlendirilmis; hal timleci ve hal zarfi ayrimi iizerinde durulmustur.
Timleg ve zarf kavramindaki hal/durum ifadesinin Tiirk dil bilgisinde neyi
karsiladig1 ifade edilmistir. Fiilin 6niinde yer alan ve fiilin niteligini belirttigi
diistiniilen hal zarflarindan bazilarinin sadece fiilin niteligini belirtmedigi,
ayrica sozdizimi iginde 0zne/nesnenin niteligi hakkinda da bilgi verdigi
orneklerle agiklanmustir. Bu iki farkli hal kategorisi zarflarin sifat menseili
oldugu goriisiinden hareketle ¢oziimlenmeye g¢aligilmistir. Anlam ve sekil
ozelliklerine bagl olarak bu hallerin farklar1 ortaya konulmus ve bu alanda
bir terim eksikligi olabilecegi ifade edilmistir.

Anahtar Kelimler: zarf, timleg, hal, eksiltili zarf-fiil.

Abstract: In this study, terms of object and adverb were evaluated with
being studied the classical definitions; It was focused on the distinction
between object of manner and adverb of manner. Expression of manner/
case in the object and adverb concept was stated that corresponded to what
in the Turkish grammar. It has been explained with examples that some of
the adverbs of manner situated just in front of the verb and thought that
indicate the verb quality do not only indicate the verb quality but also give
information about the quality of the subject / object in the syntax. These
two different manner categories have been tried to be solved with the view
that the adverbs are adjective origin. Depending on the meaning and shape
characteristics, the differences of these manners are explained and it is stated
that there may not be a term in this field.

Keywords: Adverb, object, manner, ellipsis verbal adverb.

A- Zarf ve Tiimle¢ Terimlerinde Hal

Zarflar belirsizligi ve degiskenligi sebebiyle, biitiin dillerde farklilik gosteren bir
dil dgesidir. Bu farklilikta hal sistemi, sifat bigimleri, zarf-fiiller, zarflarin morfolojik
Ozellikleri ve soyut anlamlart etkili olmustur. Serebrennikov ve Gadjieva; zarflarin
bu karigik yapilari dolayisiyla ortaya g¢ikislari ve degisim sekillerini belirlemenin
imkansiz oldugunu diisiiniir. (Serebrennikov ve Gadjieva 2011: 211). Ancak bugiine
kadar zarflarin tanimu, islevi ve diger kelime tiirleri arasindaki yeri hakkinda dnemli
bir yol kat edilmistir. Buna yeni bilgi ve goriisleri eklemek, zarflarin tarihi degisim ve
gelisim sekillerini belirlemeye katki saglayacaktir.

*  Bu makale; Tiirk Dil Kurumu, Dil Bilimi ve Dil Bilgisi Kolu tarafindan 5 Haziran 2015 tarihinde Tiirk Dil Bilgisi
Toplantilarinin tigiinciisii olan “Dil Bilimi ve Dil Bilgisi Terimlerinin Sorunlari Sempozyumu”nda sozlii bildiri olarak
sunulmustur.

**  Yrd. Dog. Dr., Recep Tayyip Erdogan Universitesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Eski Tiirk Dili Ana Bilim Dals,
umithunutlu@gmail.com. Gonderim Tarihi: 11.11.2016 / Kabul Tarihi: 08.02.2017
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stirmalani

Dil galigsmalarinda soézciik tiirleri bahsinde gegen zarf ve sdzdizimi iginde ciimle
Ogeleri baslig1 altinda degerlendirilen tiimle¢ kavrami bircok noktada birbiriyle ortiisen
iki terim olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ergin; zarflarin zaman, yer, hal ve miktar
isimleri oldugunu; tek bagina sifat olamayacag: gibi zarfin da olamayacagini, isimin
kelime grubundaki fonksiyonuna gore sifat veya zarf olabilecegini belirtir. (Ergin 2000:
258). Bu sebeple zarflar1 s6zdiziminden bagimsiz degerlendirmek oldukg¢a zordur. Dil
bilgisi kitaplarinda yer alan belli bash zarf ve tiimle¢ tanimlar1 soyledir:

Ergin: “Sifatlarmn, fiillerin veya baska zarflarin oniine gelerek onlarin manasini
degistiren isimler bu isimlerdir... Asil kullanis sahalar fiillerdir... Bu bakimdan
zarflara fiillerin sifatlart diye biliriz.” (Ergin 2000: 158-159).

Banguoglu: “Fiillerin ve sifatlarin oniine gelerek anlattiklar: kilis, olus veya
vasiflart agiklayan ya da degistiren kelimelere zarf deriz.” (Banguoglu 2005: 371).

Deny: “Frenkler fiilin ve sifatin anlamina kendi anlamini katarak onu degistirmek,
fiilden ve sifattan énce getirilip katilan kelime anlaminda adverbe kelimenin dncesine
katilan yani zarf diyorlar. Nasul ki ada getirilip katilan ve o ada yeni bir mana katan
kelimeye de aymi asildan adjectif, sifat demislerdir ki biz ona sifat diyoruz.” (Deny
2012: 232).

Eker: “Zarflar (adverb) eylemlerin, sifatlarin ya da baska zarflarin oniine gelerek
yer, zaman, durum, dl¢ii ve soru bakimindan niteleyen, aciklayan sozciiklerdir. Zarflar
ad soyundan gelen genel anlamli sozciiklerin anlamlarint daraltir, sinirlar ve yiiklemle
dogrudan iliskilidir. Zarflar sézdiziminde tiimcede yiiklem tarafindan belirtilen kisi ile
iliskili degildir...”(Eker 2013: 308).

Karahan: “Zaman, tarz, sebep, miktar, yon, vasita ve sart bildirerek yiiklemi
tamamlayan ciimle 6gesi zarftir.” (Karahan 2006: 32).

Ozkan ve Sevingli: “Ciimlede yiiklemin anlamini zaman, yer, yon, durum, miktar,
tarz, ara¢ vb. yonlerden tamamlayan égedir.” (Ozkan ve Sevingli 2009: 123).

Tanimlardan anlasilacagi tizere zarflar; sifat, zarf ve fiilleri anlam yoniinden
tamamlayict dgelerdir. Bazi sozdizimi c¢aligmalarinda tiimle¢ kavrami yerine
kullanilmaktadir. Ancak zarf ve tiimle¢ kavramlari arasinda fark gézeten aragtirmacilarin
sayis1 da oldukga fazladir. Geleneksel dil biliminde yiiklemin anlamini ¢esitli agilardan
bitiinlemek, belirginlestirmek ya da pekistirmek amaciyla kullanilan dizim (Vardar
2002: 200) olarak degerlendirilen tiimle¢ kavrami, Gemalmaz ve Dagdemir’e gore
yiklem fiilinde belirtilen eylemin 6zel gerceklesme sartlarini gosteren birer belirli
zarf olarak adlandirilir. Genel/belirsiz zarflar fiili niteleyerek zarf tamlamasi seklinde
bir niteleme bloku olustururken, belirli zarflar olan tiimlegler yiiklem fiilini belirterek
bir belirtme bloku olustururlar (Dasdemir 2014: 129). Fiili ¢esitli yonlerden niteleyen
genel anlamli dil 6geleri “zarf”, fiille arasinda gecici anlam iliskisi bulunan ve fiilin
sadece ozel belirleyicisi olan dil 6geleri ise “tiimle¢” olarak degerlendirilmektedir.
(Efendioglu 2010: 72).

Klasik dil bilgisinde ytliklem, 6zne, nesne disinda kalan 6gelerin adlandirilmasinda
zarf ve yer tamlayicisi (Ozkan ve Sevingli 2009: 103-133; Karahan 2006: 29-36);
dolayli tiimleg, zarf tiimleci gibi terimler kullanilmistir. Son dénemde tiimleglerin
adlandirilmasinda anlam ve ismin ciimle i¢indeki halinden yola ¢ikarak ayrintili
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adlandirmaya gidilmistir. Muhsine Borekgi, Funda Kara, Muharrem Dasdemir yaptiklart
sOzdizimi ¢aligmalarinda ¢ikma, zaman, yer, varma, hal, hedef, sebep, gorelik, miktar,
sart, kiyaslama, karsitlik vb. sekilde timlegleri alt basliklarla terimlendirmistir.! Bu
calismalarda fiilin 6ncesinde gelerek blok olusturan zarflar; tiimleg¢ olarak degil, fiil
deyimi olarak adlandirilmistir. (fazla gel-, aniden kalk-, ¢cok dldiir- iyice dinle- vb.)
(C. Alyilmaz 1994: 21; C. Alyilmaz 2003: 148-156)

Makalemizin ¢ikis noktasi hal timle¢lerinin/zarflarinin nitelik 6zellikleri olmustur.
Hal tiimleci, durum/nitelik/tarz zarflarinin fiille olan anlamsal iliskileri bu terimlerin
tanimlarinda bir diizeltmeye gitmeye veya farkli bir terime ihtiyag¢ hissettirmektedir.
Hal zarfi igin verilen bazi tanim ve 6rnekler sunlardir:

Vural ve Boler: “Durum ifade eden zarflardir. Fiilin meydana gelis bi¢imini,
sifat ve zarflarin niteliklerini belirtirler ... iyi (vap-) yavas (git-), dogru (séyle-), icten
konus-, kardegce (davran-)” (Vural ve Boler 2012: 204).

Eker: “Eylemlerin yapilis bicimlerini belirten yani eylemin nasil gerceklestigini
gdsteren, niteleme, kesinlik, ihtimal, tekrar vb. belirten sézciiklerdir: elbet, artik,
elbette, asla, hig, ne olursa olsun...”’(Eker 2013: 307)

Korkmaz tarz zarflar1 basligi altinda nitelik bildirme zarflar1 ve durum bildirme
zarflar1 ayrimina gider. Nitelik zarflarinin bir hareketin olugma bi¢imini ve niteligini
bildiren zarflar oldugunu ve cogunun nitelik sifatlarindan geldigini soyler. Orn:
“Gilizelim yaz cabucak gecip gitti. Sag ayagi hafifce burkulmus. Yudum yudum
icti.” Durum zarflarini ise fiildeki olus ve kilisin durumunu belirten zarflar olarak
tanimlar. Durum zarflarin1 benzerlik, beraberlik, dilek, hatirlatma, karsilastirma,
kesinlik, pekistirme, tahmin, tekrarlama, sebep, sinirlama, siireklilik gdsterme, siiphe
bildirme, yanit verme gibi tiirlere ayirir. (Korkmaz 2009: 500-517). Bu ayrim nitelik
ve tarz zarflar1 seklinde Banguoglu’nda da vardir. Banguoglu “dogru séylemek, kara
cahil, yanls anlamak” niteleme zarfi; “aglayarak ayrildilar, yalniz kalmis, yeniden
vapulacak, kolay ¢oziiliir.” orneklerini ise tarz zarfi olarak verir. (Banguoglu 2005:
373-374).

Kara, bir fiil tabaninin ilk 6nce, kendisiyle iligkisi olan niteleyici 6geleri aldigini,
daha sonra aldig1 eklerle ylikleme veya fiillimsiye doniistiiglinii belirtir. Zarflarin
kendilerinden sonraki fiil tabani ve fiillerle baglantilisini drneklerle agiklar. Dogal
olarak zarf ve tlimle¢ ayrimimna gider. (Kara 2009: 1283) Alyilmaz da zarf ve timleg¢
ayrimini gozetmektedir. (C. Alyilmaz 2003: 148-155)

Dasdemir, tiimleg tiirleri alt bagliginda hal tiimleci terimini kullanir ve onlardan
yarginin nasil, hangi durumda yapildigini belirten tiimlecler olarak bahseder. Niteleme
ve yokluk halindeki belirli isimler, hal zarf-fiilleri ve yapica bagimsiz yan climlelerin hal

1 Bk. Cengiz Alyilmaz (1994), Orhun Yazitlarimn Soz Dizimi, Erzurum, Atatiick Universitesi Kazim Karabekir
Egitim Fak. Yayinlart; Muhsine Borekgi (1995), Atatiirk’iin  “Nutuk"unda Soz Dizimi I-Il, Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Basilmamig Doktora Tezi; Muharrem Dasdemir (1995), Tarik Bugra’'nin Romanlarinda
Sozdizimi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi; Semra Alyilmaz (1998),
Prens Kalyanamkara ve Papamkara Hikayesinin Uygurcasimn Sz Dizimi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi; Muharrem Dagdemir (2000), Dedem Korkut Kitabi'min Soz Dizimi,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi; Funda Kara (2001), Namik Kemal’in
Mektuplarinda Séz Dizimi, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis Doktora Tezi; Arzu Seyda
(2011), Mehmet Akif Ersoy 'un Safahat inda Soz Dizimi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basilmamis
Doktora Tezi.
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tiimleci goreviyle kullanildigint belirtir. (Dasdemir, 2014: 131). Biitiin bu tanimlardan
hal zarfinin fiille, hal tiimlecinin yiiklemle alakali oldugu; bunlarin olusma bigimi ve
niteligi bakimmdan hareketi tamamladig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hal belirten bu
kelimeler sadece fiilin nasilligini gostermemektedir. Klasik dil bilgisinde “Araba hizh
gidiyor.” “Seni iizgiin gordiim.” &rneklerindeki hizhi ve iizgiin kelimeleri hal zarfi
olarak degerlendirilmektedir. Hizli kelimesi git- fiilinin niteligi hakkinda bize bilgi
verir; fakat iizgiin kelimesi gor- fiilin niteligini degildir. Uzgiin ifadesi muhatap alinan
kisinin - yiizey yapida “seni” olarak ifade edilen nesnenin- niteligini vermektedir. Hal
timleci veya zarf olarak degerlendirilen buna benzer kuruluslarda fiilin anlaminin
yaninda ctimle dgelerinin niteligini agiklayan farkli kelimelerle karsilasmaktayiz.

B- iki HAl Grubu

1. Ozne/Nesnenin Niteligini One Cikaran Hal Yapilari

a) Yokluk Eki Alan Kelimelerin Yiiklem Dis1 Ogeleri Nitelemesi

Abdestsiz namaz kiliyor. (Oznenin bir niteligidir.)

Arabasiz hi¢ ¢ikamaz. (Oznenin bir niteligidir.)

Ekmeksiz idare etmistik. (Oznenin bir niteligidir.)

Ben erkeksiz nasil giderim. (Oznenin bir niteligidir.)

Az kalsm nikéahsiz giiveyi girecektim. (Oznenin bir niteligidir.)

Bilmedigin memleketlere uykusuz varma. (Oznenin bir niteligidir.)

Kefensiz gomdiik Salih’in 6liisiinii. (Nesnenin bir niteligidir.)

Bu grupta yer alan /+slz/ ekli kelimeler, yiiklem bloku? i¢inde gorev iistlenen hal
tlimlegleridir. Bu kelimelerin ortak tarafi, /+slz/ eki dncesinin sifat olarak kullanmaya
elverisli olmayan isimler olmasidir. /+slz/ eki sayesinde bu isimler sifat veya zarf olarak
kullanilmaya baslarlar. Yukaridaki ciimleleri su sekilde de sdylemek miimkiindiir:
Abdestsiz [halde] namaz kiliyor. Arabasiz [halde] hi¢ ¢ikamaz. Erkeksiz [halde]

nasil giderim. Nikahsiz [halde] giliveyi girecektim. Uykusuz [halde] varma. Kefensiz
[halde] gomdiik.

b) Varhk Eki Alan Kelimelerin Yiiklem Dis1 Ogeleri Nitelemesi
Ustelik 6liimiim haberli gelmeliydi. (Oznenin bir niteligidir.)

Ug aksam 6nce Emin eve ickili gitti. (Oznenin bir niteligidir.)
Bunlar maksath gelmisler buraya. (Oznenin bir niteligidir.)

...Kuyu Cinini ilk kez karsisinda bdyle capcanh goriiyordu. (Nesnenin bir
niteligidir.)

2 Bir isim-fiil, sifat-fiil, zarf~fiil grubu birden fazla obegin birlesiminden olustugu gibi yiiklem de tiimlegler yardimiyla
ozellestirilir ve belirginlik kazanir. Tiimlegler ve yiiklem arasindaki anlamsal birlik ciimle kurulusunda kendini
gosterir. Tiimlegler yiikleme gelerek bir 6ge meydana getirir. Bu temel dgeye tiimlegleriyle birlikte yiiklem fiili denir.
Bir ciimlenin kurulusunda yiiklem fiili zorunlu, tiimlegler ise istege bagl unsurlardwr. Tiimlegleriyle birlikte yiiklem
fiili; kip ve sahsin birlesmesinden olusur. Bu yapiya yiiklem bloku adi verilmektedir. Bk. (Hunutlu, 2015: 6; Borekei
1995: 177)
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Sen uslu otur. (Oznenin bir niteligidir.)
Polisler ona uykulu ve siipheli baktilar. (Oznenin bir niteligidir.)

/+slz/ ekli kelimelerin hal tiimleci goreviyle kullanilmasinda goriilen yap1
Ozellikleri bunlar i¢in de gegerlidir. /+11/ eki dncesindeki isimler sifat veya zarf olarak
kullanilmaya elverisli degilken /+11/ eki sayesinde bu gorevleri kazanirlar. Yukaridaki
climleleri su sekilde de s6ylemek miimkiindiir:

Ustelik liimiim haberli [halde] gelmeliydi. Ug aksam énce Emin eve ikili [halde]
gitti. Bunlar maksath [halde] gelmisler buraya. ...Kuyu Cinini ilk kez karsisinda
boyle capcanh [halde] goriiyordu. Sen uslu [halde] otur. Polisler ona uykulu [halde]
ve siipheli [halde] baktilar.

¢) Fiziksel ve Ruhsal Durum Belirten Kelimelerin Yiiklem Disi Ogeleri
Nitelemesi

Tiimen a¢ gelmisti. (Oznenin bir niteligidir.)

Anadan dogma uzaniyordum cayirlarin iistiine. (Oznenin bir niteligidir.)

Yalinayak gitti. (Oznenin bir niteligidir.)

Ya disarda ¢irilgiplak kalir da fazlastyla iisiirse. (Oznenin bir niteligidir.)

Denize bakiyor Halil, dalgin. (Oznenin bir niteligidir.)

Esefle memura bakti. (Oznenin bir niteligidir.)

Meliil mahzun bana bakiyor. (Oznenin bir niteligidir.)

Piirtelas konaga geldi. (Oznenin bir niteligidir.)

Emin sarhos mu geldi, ayik m1 geldi? (Oznenin bir niteligidir.)

Kizlar sus pus oturuyorlardi. (Oznenin bir niteligidir.)

Birkag ay sonra Ankara’ya taptaze doneceksin. (Oznenin bir niteligidir.)

Susuyorum; yilgin, tiikenik. (Oznenin bir niteligidir.)

Beni buralarda yapayalniz birakmasin. (Nesnenin bir niteligidir.)

Onu derin ve koyu ziimriit sular i¢cinde bembeyaz gordiim. (Nesnenin bir
niteligidir.)

Agaci yas kesmisti. (Nesnenin bir niteligidir.)

Su firinin i¢ine kapar, diri diri yakarim seni. (Nesnenin bir niteligidir.)

Yukaridaki climlelerde vurgulanan Ogeler isim soylu kelimeler olmakla
beraber sifat goreviyle kullanilmaya daha uygundur. Kaynaklarda sifat goreviyle
kullanilabilen sozciiklerin zarf goreviyle kullanilabilecegi ifade edilmektedir. Ancak
birgok sifat bir ismi dogrudan niteleyebildigi halde, zarf gorevi kazanip dogrudan
fiili niteleyememektedir. Ozellikle canllarmn fiziksel ve ruhsal; cansizlarin fiziksel
yonlerini gosteren sifat menseili zarflar fiilin halinden daha ¢ok ciimle igindeki 6zne
veya nesnenin —bu secilen fiile gore degisir- niteligini ifade etmektedir. Fiilin fiziksel
veya ruhsal 6zelligi olamaz. Fiilin fiziksel ve ruhsal 6zellige bagl olarak gerceklesme
sekli olabilir. Buna gore s6zdizimi i¢inde yiliklemin gercek niteliklerini belirten, zarf
tamlamast kurulusunda fiili hal zarfi olarak tamamlayan kelimeler bunlar degildir.
Bunlar 6zne veya nesne niteleyicisidir.
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d) Zarf-Fiillerden Olusan ikilemelerin Yiiklem Disi Ogeleri Nitelemesi
Giile giile kapidan ¢ikt1. (Oznenin bir niteligidir.)
Galip Paga 6zene bezene yaptirmisti. (Oznenin bir niteligidir.)*

Zarf-fiillerden olusan bu ikilemelerin hal belirtme o6zelligini aciklayabilmek
icin zarf-fiillerin su Ozelliklerini bilmekte yarar var. Zarf-fiiller, fiillerin gecici
zarflasmis sekilleridir. Temel cliimle i¢inde zarfin gorevlerini Ustlenirler, zaman ve
kip belirtmezler. Zaman ve kip anlamlart temel ciimleye baglidir. (Hunutlu 2015:
45-46) “Ali kosarak yanimiza geldi.” ciimlesinde “kosarak” ifadesinin zamani
hakkinda bize ipucu veren, yiiklemdir. Kos- eylemi ge¢miste gergeklesmistir. Gel-
eyleminin hemen 6ncesinde baslayip bitmistir. Bu ciimle bize derin yapida kos- ve gel-
eylemlerini Ali’nin yaptigini isaret etmektedir. “Kosarak™ ifadesi “geldi” yiikleminin
halini gostermektedir. Ayrica kos-, Ali 6znesinin hareketle ilgili bir halidir. Bu sebeple,
hal zarf-fiilleri temel ciimleyle bir 6zne/nesne ortakligi tasidiginda hem yiiklemin
hem de bu 6gelerin hal 6zelligini belirtmektedir. Arkasina bakmadan uzaklasti. Bu
climlede “arkasina bakma-" “uzaklas-" eyleminin bir hali oldugu kadar 6znenin de
bir hareket halidir. Rize’de onu 6gretmen olarak calistirdilar. “Ogretmen olarak”
zarf-fiili “calistirdilar” yiikleminin hal tiimlecidir. “Ogretmen ol-” “onu” olarak
ifade ettigimiz nesnenin de bir 6zelligidir. Buna gore hal zarf-fiilleri yiiklemin halini
ve 6zne/nesnenin hal 6zelliklerini verebilmektedir.

¢) Ozne/Nesnenin Niteligini One Cikaran Hal Yapilarinda Eksiltili Zarf-
Fiiller

Zarf-fiillerin yiiklemden farkli olarak 6zne/nesneyle olan irtibatlarini yukaridaki
orneklerde gordiik. Yiklem disi 6geleri niteleyen hal tiimlegleri i¢in verdigimiz
orneklerde, eksiltili zarf-fiil yan ctimleleri* oldugunu var sayarak onlar1 zarf-fiil
sekline dondstiiriirsek fiili niteleyen zarflardan hangi yonleriyle ayirildigini daha
rahat belirleyebiliriz. Cilinkii zarf-fiil yan ciimleleri kip ve zaman tasimasa da kendine
ait 6zne veya temel climleyle ortaklik gosteren bir 6zne alabilmektedir. Zarf-fiil yan
climlesinin ytiiklemi olarak degerlendirebilecegimiz fiilimsi, ayni zamanda yan climle
0zne/nesnesinin hareket halini vermektedir.

Abdestsiz namaz kiliyor. / Abdestsiz [Kisi ol-arak] namaz kiliyor.’
Arabasiz hi¢ ¢ikamaz./ Arabasiz [Kisi ol-arak] hi¢ ¢ikamaz.
Ekmeksiz idare etmistik. / Ekmeksiz [kisi ol-arak] idare etmistik.

Ben erkeksiz nasil giderim. / Ben erkeksiz [kisi ol-arak] nasil giderim.

Az kalsin nikahsiz giiveyi girecektim. / Az kalsin nikahsiz [Kisi ol-arak] giiveyi
girecektim.

3 Yukarida yaptigimiz gruplamada durum zarfi adi altinda verilen benzerlik, beraberlik, dilek, hatirlatma, karsilastirma,
kesinlik, pekistirme, tahmin, tekrarlama, sebep, sinirlama, siireklilik gosterme, stiphe bildirme, yanit verme gibi tiirler
degerlendirilmemistir. Biitiin bu ciimleler Biilent Ozkan’mn zarflarla ilgili kitabindan 6rnek alinmustir. Bk. OZKAN,
Biilent (2011), Tiirkiye Tiirk¢esinde Belirteglerle Fiillerin Birlikte Kullanilmas: ve Esdizimlilikleri-Derlem Tabanli Bir
Uygulama-, Ankara, TDK Yayinlar1.

4 Eksiltili zarf-fiil yan cimlelerinde, yiiklem fiilindeki [olarak]=(@) ifadesi eksiltilmistir. Bk. (Hunutlu, 2015: 97-99)

5 Abdestsiz olan ve namaz kilan kisi aynidir.
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Bilmedigin memleketlere uykusuz varma. / Bilmedigin memleketlere uykusuz
[Kisi ol-arak] varma.

Kefensiz gomdiik Salih’in oliistinii. / Kefensiz [6lii ol-arak] gomdiik Salih’in
olistini.

Ustelik 6liimiim haberli gelmeliydi. / Ustelik 6liimiim haberli [6liim ol-arak]
gelmeliydi.

Ug aksam 6nce Emin eve ickili gitti. / U¢ aksam 6nce Emin eve ickili [kisi ol-
arak] gitti.

Bunlar maksath gelmisler buraya. / Bunlar maksath [kisi ol-arak]| gelmisler
buraya.

...Kuyu Cinini ilk kez karsisinda boyle capcanl goriiyordu./ ...Kuyu Cinini ilk
kez karsisinda boyle capcanh [Kisi ol-arak] goriiyordu

Sen uslu otur. / Sen uslu [Kisi ol-arak] otur.

Polisler ona uykulu ve siipheli baktilar. / Polisler ona uykulu [polis ol-arak] ve
siipheli [polis ol-arak] baktilar.

Tilimen a¢ gelmisti./ Tiimen a¢ [tiimen ol-arak] gelmisti.

Anadan dogma uzanityordum cayirlarin istiine. / Anadan dogma [Kisi ol-arak]
uzantyordum ¢ayirlarin iistiine.

Yalinayak gitti. / Yalinayak [Kisi ol-arak] gitti.

Ya disarda ¢irilgiplak kalir da fazlasiyla isiirse. / Ya digarda ¢iril¢iplak [Kisi ol-
arak]| kalir da fazlasiyla Ustirse.

Emin sarhos mu geldi, ayik mi geldi? / Emin sarhos [kisi ol-arak] mu geldi, ayik
[Kisi ol-arak] mi1 geldi?

Beni buralarda yapayalmz birakmasin. Beni buralarda yapayalmz [Kisi ol-arak]
birakmasin.

Onu derin ve koyu ziimriit sular icinde bembeyaz gordiim. / Onu derin ve koyu
ziimriit sular i¢cinde bembeyaz [Kisi ol-arak] gordiim.

Agaci yas kesmisti. / Agact yas [agac ol-arak] kesmisti.

Gorildigi gibi bu yapilarda eksiltili zarf-fiil kuruluslariyla karsilagiimaktadir.
Bu ciimlelerde zarflar yiiklemin bir niteligine isaret etseler de derin yapida dznenin
veya nesnenin bir niteligini gostermektedirler. Ger¢ek bir durum zarfi ozelligi
gosteren asagidaki orneklerde ise fiilin niteligi belirtilmektedir. Bir olus, kilis veya
durumun hal/niteligi, bir ismin sahip olacagi hal/niteliklerden oldukga farklidir. Zarflar
kaynagini sifatlardan alsa da sifatlarin sadece belli bir kismi ger¢ek hal zarfi olarak
kullanilabilmektedir. Ornegin; yorgun kelimesi direkt bir ismin niteleme sifat1 olmaya
elverigliyken zarf olarak bir fiilin niteligini gdstermeye elverigli degildir. Uzun kelimesi
ise bir ismin niteligi olabilecegi gibi bir fiilin de niteligi olabilmektedir. Gergek hal
zarflar1 olarak goriilebilecek olan agagidaki drneklerde zarf olarak kullanilmaya daha
elverisli isim soylu sozciikler yer almaktadir.
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2. Gergek Hal Zarflan

Bunlarin yapisinda eksiltili zarf-fiil yan ciimlesi aramaya gerek yoktur. Ciinki
kullanilan zarf direkt fiille alakalidir.

Uzun konustuk.

Aheste ¢ek kiirekleri. ..
Hanim cabuk gel.

Aniden farkina vardim.
Ayan beyan goriiliiyordu.
Cocugum bir giizel uyu simdi.
Dogru diisinmiistii.
Ilaglarim diizgiin aliyor.
Fena icerlenmistim.

Cok giizel tahmin ettin.
Oradan hizlh m1 gegmeliyim.
Yaptigin cahilligi iyi anladin.
Kolunu kiskivrak tutacagim.

Bu orneklerde gegen zarflarin derin yapida tamlananlari diismiis eksiltili sifat
tamlamalar1 oldugunu varsayarsak soyle bir dizilisle karsilagiriz:

Uzun konustuk. Uzun [halde] konustuk.

Aheste ¢ek kiirekleri... Aheste [halde] ¢ek kiirekleri

Hanim ¢abuk gel. Hanim ¢cabuk [halde] gel.

Aniden farkina vardim. Ani [bir halde] farkina vardim.

Ayan beyan goriiliiyordu. Ayan beyan [halde] goriiliiyordu.
Cocugum bir giizel uyu simdi. Cocugum bir giizel [halde] uyu simdi.
Dogru diistinmiistii. Dogru [bir halde] disiinmistii.

[laglarim diizgiin aliyor. Tlaglarimi diizgiin [bir halde] aliyor.

Fena icerlenmistim. Fenalhalde] icerlenmistim.

Cok giizel tahmin ettin. Cok giizel [bir halde| tahmin ettin.

Oradan hizh m1 gegmeliyim. Oradan hizh [halde] m1 gegmeliyim
Yaptigin cahilligi iyi anladin. Yaptigin cahilligi iyi [bir sekilde] anladin.
Kolunu kiskivrak tutacagim. Kolunu kiskivrak [bir halde] tutacagim.

Bu orneklerin [olarak] ile tamamlanabilecegi karsit goriistine mukabil, biz bu
zarflarin [olarak]’a ihtiya¢ duymadan fiile baglanabildigini goriiyoruz. Derin yapiy1
belirtmek igin kullandigimiz [halde] ifadesinde yer alan /+DA/ eki isim soylu
sozciigi fiile direkt baglamaktadir. Bu sekliyle fiil ve zarf arasinda baska unsura gerek
kalmamaktadir. Eger [olarak]| ifadesini bu zarflara getirirsek anlam degisecektir.
Ormegin; “Fena[bir halde olarak] icerlemistim.” Bu ciimleyi derin yapida sdyle
algilamaktayiz: Ben fena bir haldeydim. Ben igerlemistim. Halbuki buradaki “fena”lik
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ozneyle ilgili degildir. “Fena”lik ifadesi fiilin halini agiklamalidir. “Cok giizel [bir
halde olarak] tahmin ettin.” climlesi sdyle algilanmaktadir: Sen ¢ok giizel bir
haldeydin. Sen tahmin ettin. Ancak burada ¢ok giizel olan “tahmin et-" fiilidir.

Tartisilacak baska bir husus 6zne ve nesnenin halini ifade eden 6rnekleri zarf
+ [varhik ismi + olarak] seklinde gostermek yerine zarf + [halde] seklinde
gosterilebilecegi yoniindedir. (Agac1 yas [agac ol-arak] kesmisti. / Agaci yas [halde]
kesmisti.) Ancak gerg¢ek hal zarfi olarak adlandirdigimiz kuruluslarda boyle bir ¢ift
kullanim olmamaktadir. (“Fena [Kisi ol-arak] i¢erlemistim.” ciimlesi “Fena [halde]
icerlemistim.” climlesiyle drtiismemektedir.) Bu ayrimi ortaya koymak amaciyla boyle
bir dizim tercih edilmistir.

Sonuc¢

Bu giine kadar bazi ¢aligmalarda zarf ve tiimle¢ ayrimina gidilmis, zarf tamlamasi
ve yiiklem blogu ayrimi1 yapilmis, zarflarin cogunun yer aldigt hal/durum zarflarinda
anlamsal siniflandirmalara gidilmistir. Ancak fiil bloku ve yiiklem bloku olusturan bu
yapilarin diger 6geler tizerindeki etkisinden bahsedilmemistir. Zarf + fiil kurulusundaki
fiil deyimleri/zarf tamlamalar, fiilin nasil gerceklestigi, hali ve niteligi hakkinda
bilgi veren gercek hal zarfidir. Zarflar, sifatlardan kaynagini aldig1 ig¢in bu yapidaki
zarflarin “sifat + [héalde] > gercek hal zarfi” seklinde bir gelisim gosterdikleri gortiliir.

Fiilin hemen 6niinde yer alsalar da bazi zarflarin fiilin niteligi/halinden ¢ok 6zne/
nesne Ogesinin niteligini belirttigi goriiliir. Bu kuruluslar eksiltili zarf-fiil yan climlesine
yakin bir 6zellik tasirlar. Bunlar da kaynagini sifatlardan alir. Hatta bazi isimlere /+slz/
ve /+11/ eki getirilerek sifatlastirilir ve bu yapilarda kisaltmaya gidilerek hal tiimlegleri
olusturulur. Bu hal kategorisi sifat + [varhik ismi + olarak] > 6zne/nesnenin halini
belirten hal zarfi > hal tiimleci seklinde bir gelisim gostermistir.

Klasik dil bilgisinde hal zarfinda bdyle bir ayrim gozetilmemistir. Fiile
sorulan “Nasil?” sorusuna cevap veren biitiin kelimeler hal zarfi bashigi altinda
degerlendirilmistir. Fiilin ve s6z diziminde diger dgelerin niteligini agiklayan bu
kelimeler ayrintili olarak degerlendirilmelidir. Hal zarflar1 kategorisinde gergek hal
zarflari ve 6zne/nesne hiline isaret eden zarflar konusu gozetilmelidir.
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BiR GOSTERGE TURU OLARAK TURK YANISLARI
(MOTIFLER)

The Motifs as a Type of Semiotics
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Oz: Tiirk kiiltiiriiniin maddi unsurlart iginde Tiirk hali ve diiz dokuma (kilim,
cicim, zili, sumak) sanati tirinlerinin ¢ok dnemli bir yeri vardir. Nesnelerin
taklit edilmesiyle ortaya cikan somut sekiller veya diinya goriisiiniin,
duygularm ve diisiincelerin aktarilmastyla beliren soyut sekiller hali ve diiz
dokumalardaki yaniglar1 ortaya ¢ikarmistir. Bu tiriinlerde ¢ok farkl sekillerde
ve renklerde goriilen yansslar, gesitli alfabelerle yaziya gegirilen Tiirkge gibi
binlerce yillik Tiirk tarihinin, duygu ve diistince diinyasinin izlerini gliniimiize
kadar tastyan Tiirk kiltiiriiniin gorsel bir kiitiiphanesi 6zelligi tasimaktadir.
Insan var oldugu andan itibaren duygu ve diisiincelerini cesitli iletisim
kodlar1 ve kanallariyla ifade etmektedir. Bu ifade bi¢imlerinden biri olan
sanati da bir dil olarak degerlendirmek miimkiindiir. Duygu ve diisiincelerin
bir ifade bi¢imi veya “dil”i olarak degerlendirilebilen yanislar, hali ve diiz
dokuma yaygilardaki sekliyle (gorsel sanat) ve adiyla; gostergelerin temel
ozellikleri olan “baska bir seyin (durum, eylem, varlik) yerini tutarak onu
temsil etme, bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve bu sayede de bir iletisimi
gerceklestirme” Ozelliklerine sahip olmalari nedeniyle gerek “bigim”
gerekse bu bigimlere verilen “ad”larla birer gosterge 6zelligi tasimaktadir.
Gostergebilim arasgtirmalarinda daha 6nce Ornek olarak yer verilmeyen
yaniglar, bu caligmada birer gosterge tiirii olarak degerlendirilecek ve
gostergebilim agisindan incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Gostergebilim, Hali, Kilim, Tiirk Yanislari, Yanis adlart

Abstract: Turkish carpet and rug products hold an important place among
the material elements of Turkish culture. Concrete forms as imitations of
the objects or abstract forms as results of viewpoints, feelings and thoughts
revealed the motifs in carpets and weaving. The motifs seen in different forms
and colors in these products carry the feature of visual library of Turkish culture
by conveying the traces of the thousands years of viewpoints of feelings and
thoughts of Turkish history as Turkish language reflected in various alphabets.
Human being has conveyed his feelings and thoughts through various
communication codes and channels since the existence of the humanity. It is
possible to evaluate the art, a sort of these expression forms, as a language.
The patterns, regarded as a way of expression or language of feelings and
thoughts, carry a feature of semiotics as a result of having carpets and
plain weaving rugs with their forms (visual arts) and names; as a result of
being a feature of semiotics “conveying a message (information) and by
this way enabling the communication in consequence of keeping the place
of something else (situation, action, creature) and representing it”. The
motifs which have not been analyzed before as samples of semiotics will be
evaluated and analyzed as a kind of semiotics in this study.

Keywords: Semiotics, carpet, rug, Turkish motifs, motif names
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1. Giris: Yanis Kavrami ve Terimi

Gogerevli yasamin temel bir ihtiyaci olan hali ve diiz dokuma yaygilar' (kilim,
cicim- zili/sili, sumak), Tiirklerin zihnindeki kavramlari, ¢esitli renklerdeki ipliklerle
somutlastirilmasiyla iiretilen 6nemli bir kiiltiir 6gesidir. Nesnelerin taklit edilmesiyle
olusan somut sekiller veya diinya gorisiiniin, duygularin veya disiincelerin
yansitilmasiyla beliren soyut sekiller, Tiirk hali ve diiz dokuma sanatinda yaniglarin,
desenlerin ve kompozisyonlarin ortaya ¢ikmasimi saglamistir.? Dolayisiyla, yanislar
sadece hali veya diiz dokuma oOrneklerinde goriilen birer sanat eseri olmaktan
Ote, “sosyal tarih”in dile geldigi veya getirildigi taniklar ve belgelerdir. Hali veya
diiz dokumalar iizerindeki yaniglar bu ozellikleriyle gorsel bir dil olarak kabul
edilebilmektedir (Aksoy 2008: 87-89, Ersoy 1987: 31-37).

Hal1 ve diiz dokuma sanatlari ile ilgili ¢alismalarda, siis unsurlari i¢in yanig, motif,
model, ikon, ikonografi, desen, kompozisyon, sembol, simge, remiz, damga vb. terimler
kullanilmaktadir. Bunlardan 6zellikle kompozisyon, desen, motif ve yanis terimlerinin
siirlarinin ¢izilmeden ve birbirlerinin yerine kullanildig1 goriilmektedir (Karatag 2014:
1024). Ancak yants (motif, model), desen, kompozisyon terimleri hali ve diiz dokuma
sanatinda bir biitiin olarak karsimiza ¢ikan tamamlanmis bir eserin birbirlerinden farkli
yapi birimleridir. Bu yapi birimleri i¢ i¢edir ve bunlarin en kii¢tigiine yanus, yanislarin
belli bir diizene gore istif edilmis sekline desen ve biitiin desenlerin belli bir diizen
icerisinde yerlestirilmesine ve boylece olusan tamamlanmis yapiya kompozisyon adi
verilmektedir (Karatag 2013: 4).

“Her biri tek basina bir varlik tasimadigi halde, bir biitiiniin bir bezemenin bir
siistin anlamli par¢ast” olarak tanimlanan (Tural 1998: 12) yanis i¢in kaynaklarda
veya yorelerde, yanis (vagnis, yagni¢, nanis, yangis), nakis (nagis), oyu, tabak, su
vb. motif, desen, model, ala, bellis, ¢ekipi, ornek, orenek, goraf, ala, cin adlarinin
kullanildig: tespit edilmistir (Karatag 2013: 5-7). Bunlarin disinda, Tiirk¢ede ornek,
nakus, bezek, ¢itik, sekil, siis, islengi, en-im, gol/gol, sayma, oy, oya oyum, bediz, bediiz
kelimelerinin de yanisin yerine kullanilabilecegi belirtilmistir (Tural 1998: 8-12).

Tiirk hali ve diiz dokuma sanatiyla ilgili yapilan calismalarda arastirmacilarin
genellikle Fransizcadan ses ve sekilce degismeden dilimize giren motif terimini tercih
ettigi goriilmektedir. Ancak, Anadolu Tiirk hali ve diiz dokuma sanatinin icra edildigi
yorelerde bu kavram i¢in halk arasinda en yaygimn kullanilan terimin yanis oldugu
tespit edilmistir (Karatas 2013: 4-8).

Derleme Sozliigii’nde yanis, yaneg, yanes, yangis, yanis, yanisa, yani¢, yanug,
vagnis gibi sekillerinin de kullanildig belirtilen, ancak DLT’de bulunmayan yanis
teriminin kokeni ilgili farkli goriisler bulunmaktadir (Giilensoy B. 2011: 140; Giilensoy
1989: 118, 2011: 1058; ). Anadolu sahasinda kullanilan yanis adlar1 {izerinde yapilan

1 Dokumalar genel olarak “mekikli” ve “kirkitli” olmak iizere ikiye ayrilirlar. Adini, dokuma sirasinda ipleri sikigtirmak
icin kullanilan, ¢ok disli ve taraga benzeyen aragtan alan kirkitli dokumalar ise hali ve diiz dokumalardan olusmaktadir.
Diiz dokumalar ise bir havli dokuma olan halinin diginda kalan kilim, cicim, zili/sili ve sumaktan olugmaktadir.
Dokuma teknigine gore birbirinden ayrilan bu tiirlerin hepsi genellikle kilim olarak adlandirilmaktadir (Balpiar Acar
1975, Deniz 2000: 57)

2 Bu ozellikleri ile hali ve diiz dokuma iirlinleri, Sadik Tural tarafindan, malzemeleri bakimindan “Malzemesi yiin
ve pamuk olanlar”, uyardiklar1 organ ve organ grubu bakimindan da “Go6ze Hitap Eden” ve “Tek boyutlu” sanatlar
grubuna dahil edilmistir (Tural 1997: 1266-1267).
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calismada, (Karatag 2014: 1026-1027), Clauson’un “model, tarz” anlamlariyla
kaydettigi (Clauson 1972: 940) ve Kutadgu Bilig’de de “merkez, adet, kaide, tarz”
anlamlariyla gecen (Arat 1979: 520) T. ya#n kelimesinin, bu kelimenin kokii oldugu
ileri siiriilmiistiir. Buna gore, yasi ismine {+1} isimden fiil yapma eki getirilerek *yani-
“model olusturmak™ fiili yapilmis, oradan da “olusturulmus model” anlaminda yants
sozl ortaya ¢ikmis olmalidir: ya#i “tarz, model” > *yari+i- “tarz, model olusturmak”
> yaii+i-g “olusturulmus model”.?

Hal1 ve diiz dokuma yaygilarda gesitli renklerdeki ipliklerle olusturulmus yanislar,
dokuyucularin duygu ve diisiincelerini yansitan “bi¢cim”leri ve bu bigimlere verilen
adlarla anlam yiiklii gostergelere doniismiistiir.

2. Gosterge ve Tiirleri

Yeryiiziinde var olan biitiin canlilarin kendi tiirlerine 6zgli bir iletisim sistemleri
bulunmaktadir. Bunu da sahip olduklari ve temel gorevleri, disaridan gelen uyaricilarla
uyarilabilme ve uyaranlara cevap verebilme olan sinir sistemleri ile yapabilmektedirler.
Insan, konusabilen (dili kullanabilen), bu sayede diisiinebilen ve bu 6zellikleriyle de
toplumsal bir yapr icerisinde var olabilen bir varlik olarak diger canlilardan ayrilmaktadir.
Toplumsal bir varlik olan insan, diger insanlarla basta dogal dil (sozlii veya yazili) olmak
tizere ses, sekil, renk, beden dili ve nesneler gibi ¢ok ¢esitli dil dis1 dizgelerle (ses, sekil,
renk, beden dili)* de iletisim kurabilmektedir (Giinay 2004: 39-75). Bununla birlikte, 21.
yiizyilda iletisimde daha fazla dil dis1 ve imgelerden olusan dizgeler kullanilmaktadir.
Cilinkii Berger’e gore, gorme konusmadan, yani sdzciiklerden 6nce gelmistir ve insan
diinyay1 sozciiklerle anlatmaya caligsa da sozciikler, insanin diinyadaki goriintiilerle
¢evrelenmis olmasini higbir zaman degistiremez (Berger 2012: 7).

Insanlarin toplumsal hayat icerisinde kullandiklar1 bu iletisim dizgeleri o toplumda
iizerinde uzlasilan anlamli unsurlardan (sozciik, nesne, hareket, sekil, durum, olay
vb.) olusur. Iste bu unsurlara gésterge adi verilmektedir. Buna gore gosterge (sign),
“Genel olarak, bir baska seyin yerini alabilecek nitelikte oldugundan kendi disinda
bir sey gosteren her tiirlii nesne, varlik ya da olgu, ozel olarak dilsel bir gésterenle bir
gosterilenin birlesmesinden dogan birim” (Vardar 2002: 106) olarak tanimlanmaktadir.

Insan sahip oldugu donanim (sinir sistemi, duyu organlari ve beyin) ve yazilimla
(bellek/hafiza ve diisiince sistemi) iginde bulundugu diinyay1 algilamaya, tanimaya,
adlandirmaya ve boylece biitiin varliklar bir diizene koymaya galisir. insanin diinyay1
algilamasi g¢evresindeki varliklar1 adlandirmasiyla, gesitli sekillerde isaretlemesiyle
(kodlama) miimkiin olmustur. Boylece insanin algiladigi, farkinda vardigi ve iginde
yasadig1 toplum tarafindan anlamlandirilan gesitli unsurlar ortaya ¢ikmustir. Iste bu
unsurlar insanin yaptigi kodlamalar sonucunda ortaya c¢ikan gostergelerdir. Boylece
insan sahip oldugu isaretleme ve diisiinebilme yetenegi sayesinde diger canlilardan

3 Yams terimiyle ilgili ileri siiriilen gortisler ve kokeniyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (Karatag 2014: 1026-1027).

4 Bu dort tiir iletisim dizgesine iletisim amagl kullanilan gesitli nesneleri de eklemek gerekir. Cigek (gigeklerin dili),
mendil (sevgiliye verilen ucu islenmis bir mendil), sise, vazo (Karadeniz Bélgesinde bazi yorelerde, evlerin bacalarina
sise veya vazo konulmasi o evde evlenecek kiz oldugunu belirtir. O sise veya vazoyu vuran Kisi ise o kiza talip
oldugunu gésterir.) vb.
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farkl olarak® yapay/nedensiz géstergeleri (simge) kullanabilen bir canli olma 6zelligi
kazanmustir.

Insanlar arasi iletisimi gerceklestiren ve insanin bes duyusuna hitap eden
gostergelerin en 6nemli dzellikleri; “seyler”in kendisi olmadigi halde baska bir seyin
(durum, eylem, varlik) yerini tutarak onu temsil etme, bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve
bu sayede de bir iletisimi gergeklestirmedir. Ancak bu iletisimin saglanabilmesi i¢in de
o gostergeyi yorumlayabilecek, taniyabilecek veya anlayabilecek bir 6n bilgiye ihtiyag
vardir (Erkman-Akerson 2005: 20-21). Ozellikle de bir dil gostergesinin iletisim
gorevini gergeklestirebilmesi igin o gdstergenin anlami lizerinde toplumca uzlasilmis
olmas1 gerekir. Bu nedenle, bir gostergenin ortaya ¢ikmis olmasi ile toplumda o
gosterge konusunda uzlasim gergeklesmis demektir ve artik o gdsterge iletisim islevini
ve diistinmeyi saglayabilmektedir. Bu uzlasma siirecinde en énemli konu, toplumdaki
herkesin o gostergeyi duydugunda veya gordiigiinde ayni seyi anlamasidir (Erkman-
Akerson 2007: 192). Insanin dogay: anlama veya diger insanlarla iletisim kurma
amaglarint gerceklestirmek iizere liretilen gdstergeler, belli bir dizge igerisinde anlam
kazanir ve bu nedenle de tretildikleri toplumun ge¢mis birikimi, tarihi, kiiltiirii ve
sosyal ortamlariyla yakindan ilgilidir (Giinay 2002: 159).

Gostergeler ile ilgili birgok siniflandirma yapilmistir.® Bunlarin hemen hepsi
temelde gostergelerin dogal veya yapay olma durumuna dayanmaktadir. Yeryiiziinde
var olan biitlin nesne veya varliklar, insanlar icin birer gosterge (isaret) dir. Bu
gostergelere psikolojide uyaran (stimilus) adi verilmektedir ve bu “bes duyumuza
ulasan uyaranlar kiimesi” anlamindadir. Biitiin uyaranlar “cagrisimli” ve “cagrisimli
olmayanlar” olmak iizere ikiye ayrilir. Cagrisimli olmayanlar, insan tarafindan
bilinemeyenlerin diinyasidir. Bunlar anlamlandirilamayan uyaranlardir. Cagrisimli
olanlar ise insanda c¢agrisim uyandirarak anlamli birer isarete (gosterge) doniisen
uyaranlardir. “Cagrisimli Uyaranlar”, yani gostergeler de “dogal” ve “yapay” olmak
iizere ikiye ayrilirlar (Filizok 2011, Aksehirli 2004: 164-166).

Tabiatta kendiliginden var olan dogal gostergeler belirti ve semptom olarak ikiye
ayrilir. Insan tarafindan iletisim amaciyla iiretilmis yapay gostergeler ise yansitan
(gostergeler) ve saymaca (gostergeler) basliklart altinda incelenebilir. Yansitan
gostergeler, goriintiisel gostergelerdir ve bunlar da fotograf ve ikonografi olmak iizere
ikiye ayrilirlar. Saymaca gostergeler ise simge olarak adlandirilir ve bunlar dil disi ve
dilsel olmak lizere iki baglik altinda incelenirler. Ayrica, dil dis1 gostergeler de goriintiisel
(fr. iconique) ve yogrumsal (fr. plastique) olmak iizere iki tiirde incelenebilmekte ve bu
iki gosterge tiiriinii kapsayacak sekilde imge terimi kullanilmaktadir (Giinay 2012: 17-
19). Bu siniflandirmaya gore gostergeler temelde belirti (indice), goriintiisel gisterge
(icon) ve simge (symbol) olarak tige ayrilmaktadir. Yapay bir gosterge olarak iletisim
amact tagtyan belirtke de dahil edildiginde, gosteren ve gosterilen arasindaki iligskiye
ve sOz konusu gostergenin iletisim amaci tagiyip tagimamasina bagli olarak bes tiir
gosterge ortaya ¢ikmaktadir: Belirti, belirtke, goriintiisel (gorsel) gdsterge, simge ve
dil gostergesi (Kiran, Eziler Kiran 2010: 53-61).

5 Gosterge tiirlerinden dogal gostergelere giren belirti (indice) hayvanlar tarafindan da kullanilabilen bir gosterge iken
nedensiz/yapay gostergeleri sadece insanlar kullanabilmektedir.

6 Bu siniflandirmalardan en ayrintilisinin, Amerikali mantik¢1 Charles Sanders Peirce tarafindan, gostergelerin kendisi,
nesnesi ve yorumlayani agisindan yapilan 66 bashktan olusan siniflandirma oldugu ve ozellikle nesnesi agisindan
yapilan siniflamanin (goriintiisel gosterge (icon), belirti (indis), simge (symbol)) giiniimiize kadar ulasan en kalici ve
onemlisi oldugu belirtilmektedir (Giinay 2002: 181-182)
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Cagdas dilbilimin kurucusu kabul edilen Ferdinand de Saussure’iin dilbilime
getirdigi en Onemli yenilik dili, “kavramlar1 belirten bir gostergeler dizgesi
(sistemi).” seklinde tanimlamasi olmustur. Dilin toplumsal bir kurum oldugunu,
ancak diger kurumlardan bircok bakimdan ayrildigini, bu nedenle de dilin diger
toplumsal kurumlardan farkli olarak 6zel birtakim niteliklerinin oldugunu ileri siiren
Saussure, dili gostergeler sistemi olarak agiklayan bu bakisiyla gosterge kavramina
ve gostergelerin toplumsal hayat igerisindeki yerine dikkat ¢ekmistir. Saussure,
toplumsal ruhbilime bagladig1 ve dilbilimi kapsayacak bir gekilde ve toplumsal
hayat icindeki biitiin gostergeleri inceleyen bir bilim dali olarak tasarladigi ve
mutlaka kurulmasi gerektigini dile getirdigi bu bilime gédstergebilim (semiyoloji/
semiyotik) adimi vermistir.” Ayrica gostergebilim, gostergelerin toplum yasami
icindeki yerini inceleyebilecek, bdylece hem dil sorununu aydinlatacak hem de
kutsal toren, gelenek, gorenek, toreler vb. kiiltiir 6gelerini inceleyebilecek bir bilim
dal1 olarak tasarlamistir (Saussure 1998: 45-47). Bu diisiince temelinde calisan
kiiltiirel gostergebilimin amaci, bir toplumdaki gostergelerden hareketle o toplumun
kiiltiirel 6gelerinin anlamlandirilmasi ve yorumlandirilmasidir. Bu nedenle kiltiirel
gostergebilim, gostergebilimin ilkelerinden hareket etmektedir (Giinay 2012: 109-
110). Bu bakis agis1, Tiirk kiiltiiriiniin maddi 6geleri arasinda ¢ok 6nemli bir yeri
olan hal1 ve diiz dokumalardaki yaniglarin da birer gosterge olarak incelenebilecegini
gostermektedir. Bu incelemeyle, bir yandan bu gostergelerin (yanislarin) Tiirk kiiltiiri
igerisindeki 6nemi belirlenebilecek, diger yandan da bu gostergeler araciligiyla hali
ve diiz dokumalara yansiyan Tiirk kiiltiiri, duygu ve diisiince diinyasi hakkinda
yorum yapilabilecek veriler ortaya konabilecektir.?

3. Gostergebilim Acisindan Yaniglar

Insan, kendisini cevreleyen diinyay1 bes duyu organiyla algilayarak kiimelemis,
ardindan bunlart soyutlayarak kavramlagtirmis ve bdylece de varlik diinyasindaki
nesne ve hareketleri belleginde kodlayarak (isaretleme, adlandirma) 6grenme
stirecini baslatmistir. Bu siirecin devaminda ise zihindeki goriintiiler ses veya sekle
doniistiiriilerek somutlastirilmigtir. Bu somutlastirilan  kavramlar seslendirilmis
ve boylece “konugma” (dil) adint verdigimiz temel iletisim kanali ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte, zihnindeki kavramlari seslendiren insan, tarihin kesin olarak
bilinemeyen bir doneminde, seslendirdigi kavramlari “sekillendirerek” bir yandan
yazi adimi verdigimiz diizenegi olustururken diger yandan da resim sanatini ortaya
cikarmigtir. Dil ile sanatin ortaya ¢ikisindaki bu ortaklik her ikisinin de diinyay1
diizenleme c¢abasinin bir iiriinii olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kavramin ¢izgiye doniistiiriilmesi, resim sanatinin disinda, farkli malzemeler
kullanilarak o kavramin baska bir nesne istiine yerlestirilebilecegi fikrini ortaya

7 lletisim sirasinda kullanilan gostergelerdeki anlamin olusumunu ortaya koymaya galisan gostergebilim, bunu yaparken
“Bu bildiride anlam nasil olusur? Séylemek istenilen nasil sdyleniyor?” sorularmni sorar (Giinay 2002: 183).

8  Saussure’iin, “Anlam ancak farkhiliklar igerisinde ve onlarin sayesinde vardir” goriisinden hareketle gelistirilmis
oldugu ileri siiriilen, kiiltiirel 6gelerin anlamlandirilma siireglerinde kullanilan ve “farkli gosterge sistemlerinin
islevsel baglagmasi” adini tastyan yontem (Giinay 2012: 110) agisindan yanislarm Tiirk kiiltiirii igerisindeki anlaminin
ve yorumlandirilmasinin tam olarak yapilabilmesi i¢in bu yamslarin diger geleneksel Tiirk sanatlarindaki veya
mimarisindeki ornekleriyle birlikte incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.
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¢ikarmistir. Duvarlara resim yapmay1 6grenen insan, zihnindeki kavramlari tamamen o
nesneye benzetmek ya da o kavramin diisiindiirdiiklerini sekillendirebilmek amaglariyla
farkli malzemelere, egyalara, nesnelere ¢izmeye, islemeye veya dokumaya baglamistir.
Eldeki malzeme ve yaratilmak istenen “bi¢im”in, birbirlerini etkilemesinden ortaya
¢ikan “bigim” denemeleri oldugu belirtilmigtir (Miilayim 2008: 58). Temelde bir bi¢im
veya gorsel olan tiim yanislar 6ncelikle birer imgedir. imgeler® de “gercek nesneyi
daha duyarli ya da daha giizel ve etkili bir bi¢imde belirterek ger¢egi gosterge olarak
veniden olusturur” (Giinay 2012: 19).

Gogerevli yasamin temel bir ihtiyact olan hali, Tiirklerin zihnindeki kavramlari,
iplik araciligiyla somutlastirip bir esya iizerine yansittig1 énemli bir kiiltiir 6gesidir.
Boylece, nesnelerin taklit edilmesiyle ortaya ¢ikan somut sekiller veya diinya
gOriisiiniin, duygularin veya diisiincelerin somutlastirilmasiyla beliren soyut sekiller,
Tiirk hali ve diiz dokuma sanatinda yanislari, desenleri ve kompozisyonlari ortaya
cikarmistir. Yoruma dayali ve ¢agrisimlari ¢ok olan bu sanat icerikli imgeler bu
ozellikleriyle kendileri bir iletiye doniisiirler (Glinay 2012: 21). Dolayisiyla, hali
veya diiz dokuma oOrneklerinde goriilen bu imgeleri “sanatin yamg dili” seklinde
tanimlamak miimkiindiir. Sanat ve dil arasindaki bu iliski nedeniyle dis diinya algisinin
nesne (figiir), ¢izgi, iplik, renk vb. unsurlariyla gorsel bir sanata doniisiimii olarak
degerlendirilebilecek olan yanislar da birer gosterge (dil) 6zelligi tasimaktadir.

Gostergelerin en onemli 6zelligi, baska bir seyin (durum, eylem, varlik) yerini
tutarak onu temsil etmeleridir. Tiirk hali ve diiz dokuma yaygilarinda goériilen yanislarin
¢esitli yazi tiirleri, geometrik sekiller, bitkisel motifler, figiirlerden (insan veya hayvan),
glinliik esya motifleri, mimari form veya mukarnaslar, sembolik ve kozmik formlardan
olustugu belirtilmektedir (Millayim 1999: 80). Buna gore yanislar, dis diinyadaki
(nesnel gergeklik) bitki, hayvan, insan, esya vb. unsurlarin yerini tutmakta ve onlari
dokumalarda temsil etmektedir. Ciinkii yanis, bir bicim olarak veya adryla sozii edilen
unsurlarin kendisi degil, bir yansimasidir.

Gostergelerin bir diger dnemli 6zelligi ise bir ileti/mesaj (bilgi) iletmek ve iletisim
saglayabilmektir. Yanislar, varlik diinyasinda (gergeklik) yerini tuttuklari unsurlarin
iplik ve renkle iretilmis bir iletisidir. Bu ileti (mesaj) hem bir bigim hem de bir
sozciik (yanis adi) olarak dokuyucu ile o yanisi goren kisi(ler) arasinda bir iletisimin
gergeklesmesini saglar. Sanatin duygu ve diisiinceleri iletme islevi veya 6zelligi, hali
ve diiz dokuma sanatinda da s6z konusudur. Halk biliminde s6zlii kiiltiir yaraticilarinin
iirettikleri her tiir iiriinde (agut, tlrki, bilmece, masal vb.) gelenegin estetigine farkinda
olarak ya da olmayarak uyduklari gibi dokuyucular da bir taraftan irettigi halidaki
yaniglarla estetik bir kaygi ile sanatsal bir igerige bi¢im verirken diger yandan da
duygu ve diisiincelerini bu bigimle (goriintiisel gdsterge, simge) veya o bi¢cimin adiyla
(dil gostergesi) ifade etmektedir.

Toplumsal hayat igerisinde iiretilen her gosterge duygularin ifade edildigi, basit
bir iletisim araci degildir. Bu gostergeler ayni zamanda insanlarin kendilerini, diger
insanlar1 ve hatta dogay1 anlamak ve algilamak igin iiretilen birimlerdir (Giinay2002:
158). Gostergelerin iletisim amaciyla tretilmis birimler olma ozelligi Tiirk kiiltiir
hayat1 icin daha biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Geleneksel Tiirk toplum yasayisindaki
kadinlarin konumu ve durumu diistiniildiigiinde dokuyucu kadinlarin kendilerini ifade
edebilmelerinin en dnemli ve belki de tek yolunun hali ve diiz dokuma iirtinleri oldugu

9 Tmge tiirleri ile ilgili ayrtili bilgi igin bkz. Giinay 2012: 20-21.
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anlasilacaktir. “Esasen her yanis okuma-yazma bilmeyen Tiirk kadimimin duygularinin
istara' tezahiiriidiir.” s6zii bu durumu ifade etmektedir.!" (Dulkadir 1985: 131)

Hali veya diiz dokumalar iizerindeki yaprak seklindeki bir yanig (gosteren),
zihnimizdeki yaprak kavraminm (gosterilen); kurbaga seklindeki bir yanis (gosteren),
kurbaga kavramini (gosterilen) gosterir. Ancak bu yanisin haliya neden dokundugu ve
ne ifade ettigi sorusu yanisin bir ileti olarak anlamini, dolayisiyla iletisim gorevini ortaya
koymaya yoneliktir. Ornegin, yilana (gonderge) benzetilerek olusturulan bir yanisin
(gosteren) hali veya kilime dokunma nedeni dokuyucunun yasadigi ¢ok act verici bir
olayn ifadesi olabilmektedir.’? Ciinkii bir gdstergedeki anlami yaratan insandir. Iste
insant, yani “6zne”yi tanimanin tek yolu da tirettigini anlamlandirabilmektir (Gilinay
2002: 12). Ancak “6zne” tarafindan hali ve kilimde yanislarla ifade edilen duygu ve
diisiincelerin anlamlandirilabilmesi ise o yanislari, ifade ettikleriyle gorebilen insanlara
(goriici™®) baghdir. Clnki bir iletisimde ileti, alic1 tarafindan anlamlandirilir. Diger
bir ifadeyle iletinin anlami, alicidadir. FuzGli’nin, Besdret ehline zahir kilur her naks
nakkdsin (“Gorebilen gozlere her resim ressamini gosterir.”) misrast sanat eseri ile
6znesi (dokuyucu) ve eserin muhatabi (goriicii) arasindaki bu iliskiyi ifade etmektedir.

Gortldigi gibi yanislar, desenler ve kompozisyonlarla birlikte, dokuyanlarin
ifade etmek istedikleri anlamla bir dil haline gelmektedir. Bu nedenle yanislar
da tipki imgeler, metinler ve sozli ifadeler gibi 6nemli birer tarihi kanit olarak
degerlendirilebilmektedir (Burke 2003: 13). Hali ve diiz dokumalardaki bu 6zellik,

birgok halk anlatisina'* siire'® ve tiirkiiye'® yansimistir.

10 Hali ve diiz dokuma iiriinlerinin dokundugu tezgéha istar adi verilmektedir (GTS).

11 Dulkadir, dokumalardaki kiiltiirel yozlasmaya yanis adlar1 agisindan dikkat ¢ekmistir: “Hangi yanisin ne tiir bir
duyguyu ifade ettigini izah, artik miimkiin olamamaktadir. Bugiin yanislarin asil adimin dahi unutulmakta oldugunu
goriiyoruz. Bu gergek degisen i¢timai yapimn bir geregidir” (Dulkadir 1985: 131-132).

12 Halk arasinda yanislarla ilgili birgok efsane bulunmaktadir. Ornegin, Milas yoresindeki yilan yanish hali igin halk
arasinda su efsanenin anlatildig1 sdylenmektedir: Cocugu olmayan bir kadmin yillar sonra bir gocugu olmustur. Bir
giin, kadin hali dokurken bu g¢ocugu yilan sokarak 6ldiirmiistiir. Bunun iizerine kadin halisina bir yilan yanisi islemis
ve bunu yere sererek her giin y1lani tepeleyip acisini unutmaya ¢alismistir (Deniz 2006: 216). Ayni efsanenin bir diger
varyantina gore, “Cocuk mezarligi” ad1 verilen bolgede oba beyinin ¢ok uzun yillar sona dogan ve adi Mehmet konulan
gocugunu yilan sokarak dldiirmiis. Cocugu, ilk defa yerlestikleri bu yere defnetmisler. I¢i kan aglayan kadin tezgahin
basinda farkinda olmadan haliya siirekli yilan yanisi dokumus. Bu yilan yamsh hali gelenekselleserek giintimiize
kadar gelmis ve yilanli Milas halis1 olarak yayginlasmistir (Onal 2005: 216; Tansug 1971: 42-43). Bu efsanelere gére,
yilan yamsinin haliya dokunma nedeni, dokuyucunun basindan gegen iiziintii verici bir olaydir. Hali ve kilimlerdeki
yanislarm kokenine dair bir baska ilgi ¢ekici anlati igin bk. Medeubekule 1997: 90-91.

13 Goriicii, burada “hali veya diiz dokumaya (kilim, cicim, zili, sumak) bakan ve yanis1 ifade ettikleriyle birlikte gérebilen
insan” anlaminda ve iletisimdeki alici kargiliginda bir terim olarak tarafimizdan tiretilmistir.

14 Bir giin bir Yoriik beyi, ¢adirmin 6niine atilmus bir kilimi goriince yiiregi sizlar. Adamlarina, “Tiz bu kilimi dokuyan
kizin babasini bulup getirin!” emrini verir. Adamlar araya sora babasini bulur, beyin ¢adira getirirler. Bey, kizin
babasina, “Senin bir kizin var, 6yle mi?” der. Adam, “Evet, bir kizim var.” cevabini verir. Bey, “Anladigima gore, sen
kizini istemedigi birisiyle evlendirmek istiyorsun. Kizin gonlii baskasinda. Adam 6nce sasirir, Bey bunlari nereden
biliyor, diye. Sonra dili ¢oziiliir. “Dogrudur, Beyim. Ben fakir bir adamim. Kizimi mali, miilkii olan zengin bir adam
ister. Ben de s6z verdim. Kizimsa fakir bir delikanliya géniil vermis. Iyi ama siz bunlar1 nereden biliyorsunuz?” Bey
yerdeki kilimi gosterir. “ Bu kilimi kizin m1 dokudu?” diye sorar. “Evet”, der. “Iste onun dilinden... Sana at, deve
verecegim. Git, kizint sevdigi o delikanlyla evlendir. Ha, kizina sunu da séyle. Kilimi iyi dokumus. Yalniz yesili
kirmiziya az vursun. Az kalsin yanilacaktim!” (Onder 1991: 47-49).

15 “Sevdigine sozii olan bir kilim dokur./Kilimin dilinden ancak anlayan okur!/Sirlarimi verdim sana, sevgimi verdim;/Su
gonliimii kilim yaptim, yoluna serdim (...) Kilim kalbin aynasidir, gonliin sesidir,/Her nakisi bir duygunun ifadesidir,/
Kilim sevgiliye ¢agri, agka davettir,/Kimi renkler sikayettir kimi hasrettir.”

16 “Biilbiiliim saki beni/Mektubum oku beni/Askina oldum yumak/Kilimde doku beni.

Su sevdadan bayildim/Seni gérdiim ayildim/Gegtigin yollara ben/Kilim oldum, yayildim.
Dolastim adim adim/Dért bucagi taradim/Gozlerinin rengini/Kilimlerde aradim.”
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fletisim amaciyla iiretilmis her tiirlii gostergenin belirli bir alic1 igin ve belirli
bir amagcla iiretilmis oldugu kabul edilmektedir. Bu gostergelerin anlamlandirilmasi
ise cagrisim, karsitlik ve benzerlik gibi cesitli iliskilerden yararlanilarak &grenme
siirecinde alict tarafindan gerceklestirilmektedir (Giinay 2002: 158). Bir dokuyucu
iletisim siirecindeki verici olarak haliya dokudugu yanislarla ne ifade etmek isterse
istesin elbette onun anlasilmasi hali veya kilime bakan ve yanis1 ifade edilmek isteneni
anlayabilen kisiler (goriicii) tarafindan gerceklesecektir. Ozellikle bir sanat iiriinii olan
ve ¢ok farkli bigim 6zelliklerine sahip yanislarin sifresinin (kod) ¢dziilmesi ¢ok zor
olabilmektedir. Ciinkii, “Anlam, bir gostergede kendiliginden var olmaz. Anlam bir
ozne igindir ve bir durumun baglami icindedir, bir sey hakkindadir, bir alanin bir
pargasi olarak vardwr ve anlamin basit égeleri diye bir sey yoktur.” Bu nedenle, anlami
yorumlayan alici, aslinda onu olusturan kisidir (Gtlinay 2002: 174).

Disiindiiklerimiz ya da inandiklarimiz nesneleri goriisiimiizii etkiledigii¢in (Berger
2012: 8) dokumacinin gérme bi¢iminin birer ifadesi olan hali veya diiz dokumadaki
yanig, desen veya kompozisyonlarin tamamu, tipk: bir tablodaki unsurlar gibi ayr1 birer
gostergebilim incelemesine ihtiya¢ duymaktadir. Bu incelemenin yapilabilmesi gesitli
goriintiisel gosterge ve simgelerle olusturulmus bu sanat eserlerinin okunabilmesi,
yorumlanabilmesi ve oradaki gostergelerin anlaminin ortaya ¢ikarilabilmesi
gerekmektedir. Bir metin incelemesinde en kii¢iik bigim birimlerin dahi bir anlami1
veya gorevi vardir. Nasil ki bunlar bilinmeden o metin ¢dziimlenemezse yanislarin
da anlam1 bilinemezse halilardaki desen ve kompozisyonlarin yorumlanabilmesi ve
anlamlandirilabilmesi miimkiin degildir. Ayrica, “...anlam saglamaya yonelik her
gosterge dizgesi belli bir kiiltiiriin parcasidir, yani gosterge ile nesnesi arasindaki
iliski toplumsaldir” (Giinay 2002: 185). Iste bu nedenle, bir gdsterge olarak yaniglarin
anlasilabilmesi, yani kodunun ¢6ziimlenebilmesi i¢in onu dokuyan “6zne”nin ig¢inde
bulundugu toplumun sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda bilgi sahibi olunmasi ve bu kodlara
sahip olunmasi gerekmektedir. Ciinkii: “Motifler [yanislar] ve bunlarin olusturdugu
kompozisyonlarin iglevi; bicim yapisindaki cagrisimlarla kendi semboligini, iistiinde
yer aldigi nesneye eklemek, ona manevi derinlik ve oz kazandirmak olduguna gore,
siisleme islemi, o esyayr kimlikli kilmaktir” (Milayim 1999: 30). Bu da goriiciiye
diismektedir.

Omegin, kurbagacitk yanisi ile ilgili su bilgiler bilinmeden bu yanisin
anlamlandirilmast miimkiin degildir: “Eseklerde kullanilan semerlerin arka kasi
tizerinde bulunan kisma kimi yerde “’kocacik” kimi yerde de “’kurbagacik’ ad verilir.
Bahsedilen kisim deve boynu gibidir. Semer tizerine konulan yiikiin iple baglanmast icap
ettiginde ip bu kisimla sikistirilir” (Dulkadir 1985: 135). Bu bilgiden de anlasilacagt
iizere bu yanis adin1 bir hayvandan degil, kurbagacik adi verilen bir nesneden almigtir.

Sirt sirta vermis iki kus veya insani andiran eli koynunda yaniginin, halkin ifadesine
gore, Tiirklerin Rodos-Girit adasinda elleri bagl bir esir gibi getirilislerini simgeledigi
belirtilmistir (Deniz 1987: 17). Bu yanig hakkinda ayrica su bilgiler de verilmektedir:
“Viicudumuzun koltuk altlarina halk arasinda ‘bogiir’ denilmektedir. ‘Elin bogriinde
kalsin.” veya ‘Elim bégriimde kaldi.” tabiriyle unutulmayan bir acisi, unutulmayan
bir olay anlatilmaktadir. Hatta avcilar nisan alirken ozellikle bogriinii hedef alirlar.
Zira bogiirden girecek bir kursun dogrudan ciger veya kalbe isabet edeceginden éliim
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cabuklasacaktir. Yanisimizin gériiniis pozisyonu da elin bégiir altinda olusunu ifade
etmektedir.” (Dulkadir 1985: 132-133). Goriildiigi gibi, her iki 6rnekte de yanisin
anlamlandirilmasi i¢in bu yanislart dokuyanlarin iginde bulunduklari baglamin iyi
bilinmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, duygu ve diisiincelerin bir ifade bi¢imi veya “dil”i olarak
degerlendirilebilen yaniglar, hali ve diiz dokuma yaygilardaki sekliyle (gorsel sanat)
ve adiyla; gostergelerin temel 6zellikleri olan “bagka bir seyin (durum, eylem, varlik)
yerini tutarak onu temsil etme, bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve bu sayede de bir
iletisimi gergeklestirme” dzelliklerine sahip olmalar1 nedeniyle bir “g6sterge” 6zelligi
tagimaktadir. Bu nedenle bigim 6zellikleriyle giizel sanatlarin ve sanat tarih¢iliginin;
adlariyla dilbilimin ¢alisma alanina giren yanislar, gosterge olma 6zelligi nedeniyle de
gostergebilim agisindan incelenebilmektedir.

Binlerce yillik bir ge¢misi olan ve iiretildigi her toplumda ve yorede ¢ok cesitli
renk ve sekil cesitliligine sahip olan yaniglar aragtirmacilar tarafindan farkl igerik,
islev veya bigim ozellikleri a¢isindan siniflandirmalara tabi tutulmustur.'” Yaniglardaki
bu ¢esitlilik, yanislarin gostergebilim agisindan degerlendirilmesinde 6nemli zorluklar
¢ikarmaktadir. Clinkii yanigin tema olarak 6zelligi ve bunun hali veya diiz dokuma
iizerine uygulanigi yanigin bir gosterge olarak tiiriinii etkilemektedir.

4. Gosterge Tiirlerine Gore Yamislar
4.1. Goriintiisel Gosterge Olarak Yanislar

Yapay gostergelerden biri olan goriintiisel Gasterilen (kavram)
gostergeler, gercek bir benzerlik iligkisine
dayanan, bilingli ve belli amaglar i¢in insanlar
tarafindan iretilmis gostergelerdir. Portreler,
vesikalik fotograflar, resimler veya semalarbu | 7 . ....... Nedenlt N
tiir gostergelerdir. Bu 6rneklerde nedensiz bir Gésteren Ginderge
uzlagim yoktur. Ornegin, kisi (nesne, esya) ile
onun resmi (nesnel gerceklik ile gdstergesi)
arasinda kesin bir “benzerlik” iligkisi vardir.
Bu nedenle bu gostergelerde gosteren ile
gosterilen arasindaki iligki nedenlidir (Kiran,
Eziler Kiran 2010: 57-58).

Hali ve diiz dokuma sanatinda kullanilan yanislarin, bir fotograf 6rnegi kadar
olmasa da, benzerlik iliskisi ile ortaya ¢ikmis ya da diger bir ifadeyle, bakildiginda
neye benzetilerek {iretilmis oldugunun anlasilabildigi yamislar birer goriintiisel
gostergedir. Sekilde'® goriilen ve Balikesir yoresinde akrep, goz veya kuyruklu seklinde

17 Durul 1977: 45, 1980: 9; Akar, Keskiner 1978, Miilayim 1999: 80, Erbek 2002, Coruhlu 2008: 137.

18 Dilde anlamin ne oldugu konusunda birgok teori ortaya atilistir. Saussure’den sonra Charles K.Ogden ve Ivor
A Richards’mn (“Anlamin Anlam1” (The Meaning of Meaning, London 1923) ‘anlam iiggeni’ olarak bilinen anlam
semasl, hem daha 6nceki anlam teorilerinin bir sentezidir hem de bundan sonraki anlam teorilerine model olusturmustur.
Bu iiggenin en onemli ozelligi, Saussure’iin gosteren (signifier) - gosterilen (signified) olarak ikiye ayirdig
gostergelere ek olarak ‘gonderge’ (referent) kavraminin da eklenmis olmasidir (Aksehirli 2004: 16-18). Bu anlam
iiggeninde gosteren ile gonderge (esya) arasindaki iligki dolayl oldugundan tiggende bu ikisi arasinda iliski noktali
cizgiyle belirtilmektedir. Pierce’iin, gostergeyi Saussure’den farkli olarak ii¢lii bir diizlemde degerlendirmesi esasina
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adlandirilan bu yanig (Karatas 2014: 102), cok agik bir sekilde akrebi (gonderge) tasvir
etmek tlizere Uretilmistir.!” Akrep (gonderge) ile bu yanis (gosteren) arasinda ¢ok agik
bir sekilde benzerlik iliskisi bulunmaktadir.?

Her yanista burada oldugu gibi gsteren ile gonderge arasinda ¢ok agik bir benzerlik
iligkisi bulunmamakta veya kurulamamaktadir. Bir¢ok yanista bu iliski yanisa verilen
ad yardimiyla kurulabilmektedir.?! Bu tiir 6rneklerde yanisin neye benzedigi veya
benzetilmeye calisildig1, yani bir goriintiisel gosterge oldugu, ancak yanisa verilen ad
(dil gostergesi) yardimiyla anlagilabilmektedir. Cilinkii bu tiir yaniglarin bagka birgok
unsura benzetilmesi miimkiindiir:

kaz ayagdi Mugla (Milas)

Her imge, yeniden yaratilmis ya da yeniden tretilmis ve ilk dretildigi andan
koparak saklanmig bir gériiniimdiir. Bu nedenle her imgede bir “gérme bigimi” yatar.
Bu haliyle imge, bir varligin bir zamanlar nasil gériindiigiinii de bize ifade eder.
Bunun yani sira, bu imgeyi algilayisimiz ya da degerlendirmemiz bizim de gérme
bicimimize baglidir (Berger 2012: 10). Yanislar, dokuyucunun gérme bigimini ifade
eden imgelerdir. Ancak bu imgelerin yorumu ise bizim onu gérme bigimimizle ilgilidir.

Gostergeler, dogadaki nesnelerin yeniden sunumu ve toplumca kabul edilmis
degerlerdir. Yeniden sunum ise nesneyi algilanabilir hale getirmek ve var etmek
demektir. Goriintiisel gostergelerde benzerlik iligkisi kurabilecegimiz ornekler
yaninda, “yogrumsal” denilen sanat igerikli, soyut anlatima sahip gostergelerde gercek
diinyadaki karsiliklarim1 bulmak ¢ok zordur. Iste bu tiir gdstergeler soyutlamalarla
iliski icinde olan simgelere yaklagirlar (Giinay 2012: 30). Ornegin, bazi yanislarda
ileri derecede bir soyutlama goriildiigii i¢in gosteren ve gonderge arasinda benzerlik
iliskisi kurmak miimkiin degildir. Bu tiir 6rneklerde, yanisin adi dahi (dil gostergesi)
gostergeyi anlamlandirabilmeye yetmeyebilmektedir. Ciinkii burada gonderge ile
nesnesi arasindaki gergeklik iligkisi silinmigtir (Giinay 2012: 45). Bu nedenle bu
yanislar1 goriintiisel gdsterge olarak tanimlamak da ¢ok giigtiir. Bunlari soyut bir tablo
gibi sanat gostergesi olarak degerlendirmek dahi miimkiindiir:

agag Mersin

dayanan ve Ogden ile Richards tarafindan ¢izilen anlam {iggeni, dil gostergelerini agiklamak tizere kullanilmistir. Bu
calismamizda yanislar1 dahil edebildigimiz diger gostergelerin (goriintiisel gosterge ve simge) agiklanmasi i¢in de bu
tiggenden yararlanilacaktir.

19 Yukarida da ifade edildigi gibi bir yanisin gosterge olarak tek basina tasidigi anlam ile dokuyucunun o yanis: dokuma
amaci farkli olabilmektedir. Ornegin, sekildeki akrep yanisin kotii goze karsi yani nazara gelmemek amactyla
yapilan bir yanis oldugu ve bu yanisin kotiiliikleri defedecegine inanildigr kaydedilmistir (Gadanaz 2007: 48).

20 Farkl 6rnekler i¢in bkz. Karatas 2014.

21 Bir goriintiisel gostergenin anlamlandirilmasinda dil gostergelerinin katkisina yagli boya tablolara verilen adlar 6rnek
olarak gésterilebilir (Ornek igin bkz. Giinay 2012: 33; Berger 2012: 27-28)
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Anadolu sahasinda hali ve diiz dokumalarinda, 6zellikle de adlarini hayvan, bitki,
nesne/esya/varlik ve organ adlarindan alan Tiirk yaniglarinin bir kismimin benzerlik
iliskisinin kurulabilen goriintiisel gosterge ozellikleri tasidigr goriilmektedir. Ancak
yanislarin birgogunda da gosteren ile gonderge arasinda benzerlik iligkisi kurulamadigi
i¢in bunlari sanat igerikli, yoruma agik, soyut bir anlatima sahip olan sanat gostergeleri
olarak degerlendirmek miimkiindiir.

4.2. Simge Olarak Yanislar

Benzerlik ve uzlasma iligkisi icinde Gosterilen

soyut ve sayilamayan tek bir gésterilene LRIy e Gk ElrErE Ly 75
gondermede bulunan gorsel bir bigim” olarak
tanimlanan simge, toplumsal ve kiiltiirel
bir o6zellik tasir. “Adalet”in simgesi terazi,
“ask”1n simgesi kalp, “zaman”n simgesi kum
saatidir. Bu oOrneklerde de goriildiigii gibi, . -

. v e e . Gdosteren Gonderge
aslinda bir goriintiisel olan sekil, toplumsal 4@&
bir uzlagmayla temsil ettigi veya gosterdigi P % ?
seyden baska bir anlami ifade etmek W
icin iretilmistir. Simgeler bu 6zellikleri
nedeniyle toplumdan topluma farklilik
gosterebilmektedir (Kiran, Eziler Kiran 2010: 56-57). Simgeler daha ¢ok toplumdan
topluma veya sosyal gruptan gruba degisen bir 6zellige sahip oldugu i¢in gosteren ile
gonderge arasinda hem nedenli hem de nedensiz bir iliski bulunabilmektedir. Ornegin
adalet ve terazi iliskisinde, parca-biitlin iliskisine dayanan bir ¢agrisim bulunmaktadir.
Bu nedenle “terazi”nin adaleti simgelemesi nedenli bir iligkidir. Ancak “zeytin
dali”’nin barigi simgelemesi tamamen uzlasmaya dayali, nedensiz bir kodlamadir. Bu
nedenle, “Imgeyi okumak demek, daha énceden kodlanmis bir seyin kodunu ¢ozmek
demektir” (Glinay 2012: 16).

Yapay gostergelerin en Onemli tiirlerinden biri olan uzlasimsal (saymaca)
gostergeler dil gostergeleri ve simgelerdir. Simgeler saymaca ve gorsel yani agir basan
gostergeler olarak kabul edilmektedir. Burada en 6nemli konu, simgede somut bir
nesne (gosteren) ile soyut bir durumun belirtilmesidir (Giinay 2004: 66-68). Sekilde
goriilen anlam tiggeninde, gosteren birgok yorede ko¢ boynuzu olarak adlandirilan
yanistir. Bu yanis Tiirk kiiltiirinde “erkeklik, bereket, kahramanlik ve gili¢” simgesi
olarak kullanilmaktadir.??

Nedenli/Nedensiz

Gostergebilim, mantik, matematik, semantik, epistemoloji (bilgi teorisi) gibi
bilimlerde ve ilahiyat, dini térenler ve giizel sanatlarda da bir terim olarak kullanilan

22 Simgeye ornek olarak verilen yukaridaki tiggende goriildiigii gibi aslinda somut gondergesi benzerlik iliskisiyle
kurulmayan, yani gondergesi agik bir sekilde belli olmayan bir gosterge (“ko¢ boynuzu”) bulunmaktadir. Bu dil
gostergelerindeki “sevgi”, “demokrasi”, “korku” ve “ask™ gostergelerine benzemektedir. Ancak bu ko¢ boynuzu
yanisinda, bir gosteren (sol alt kdsedeki yanis) bir de onun simgeledigi bir kavram (erkeklik, gii¢ vd.) bulunmaktadir.
Bu yanigin gondergesi ise gergek hayattaki kog adli hayvanin boynuzlaridir. Unutulmamalidir ki, bir dil gostergesi
olan k-o-¢ b-0-y-n-u-z-u gostereni de yukaridaki simgeye ait anlam tiggeninde bulunan ayni gosterilen ve gondergeye
sahiptir. Dolayisiyla, kog boynuzu ister yanis bigiminde isterse dil gostergesi biciminde ifade edilmis olsun, her ikisi
de Tiirk kiiltiirinde bir simge 6zelligi tasimaktadir.
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simge teriminin, bu genis kullanim alani, “bir seyin yerine kullanilma” anlami ile
aciklanmaktadir (Wellek; Warren 1983: 252). Simgelerin bu “yerine kullanma”
ozelligi, “simge dili” ad1 verilen bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. C.
Gustov Jung’in “ortak biling” olarak belirttigi kavramin Eric Fromm’a gore simge
(sembol) dili oldugu, bu dil ile de duygularin bir duyu gibi aktarildig1, somutlastirildig
ve tiim kiiltiirler icin ayni olan tek evrensel dil oldugu belirtilmistir (Biilent 1999: 93).

“Gorsel ogeler, kullanilan imgelerle gosterdiginin yaminda gostermek istedigi
ile de islevi olan anlatim tiirleri” (Glinay 2002: 159) oldugu i¢in ve hali ve diiz
dokuma tirtinlerindeki “goriilen yanis” ile “anlasilan yanig” arasindaki iliskiden dolay1
(Kayipmaz, Kayipmaz 1991: 55) bazi yanislarin da birer simge olduklari ve ¢esitli
kavramlar1 simgeledikleri ifade edilmistir. Ornegin; yanislar “dogum ve ¢ogalma ile
ilgili motifler”, “hayat1 simgeleyen motifler (Beslenme ile ilgili, korunma ile ilgili,
cant korumak i¢in kullanilan, dlimsiizliik ve soy ile ilgili motifler) ve “dliim ile
ilgili motifler” olmak iizere li¢ baslk altinda incelenmistir (Erbek 2002). Bununla
birlikte, eli belinde, ko¢ boynuzu, bereket, insan yaniglarinin dogum ve ¢ogalmayi;
pitrak, el-parmak-tarak, gz, ¢engel yanislarinin korunmayz1; hayat agact yanismin ise
olumsiizligl (Erbek 2002: 218); dut, karpuz, kavun, incir, iiziim, bugday-arpa basag,
hashas kozas: gibi bitki; yilan, ejder, kog¢, boga, geyik, kelebek, balik ve ugur bocegi
gibi hayvan yamglarinin da bereketi simgeledigi kaydedilmistir (Olmez, Kartal 2009:
289). Ayrica Tiirk toplumunda halilar kadinlar tarafindan dokundugu i¢in yanislarin
ciftlesme, tireme, dogum gercekleri dogrultusunda, saglik, bereket, giizellik, korunma,
temizlenme, 6liim ve nazar gibi konular kapsaminda ve dair inang; Tanri, 6liim,
Olimsiizliik, temizlenme, giinah, yeniden dirilme, geriye bir sey birakma, kemgoz,
doganin degigsmeyen diizeni, sonsuzluk gibi konulari da simgeledikleri belirtilmektedir
(Ugurlu 1991: 78).

Bu nedenle simgenin temel 6zelligi, o toplum veya grupta bu kodlamanin
anlagilabilmesidir. Aksi halde bu gosterge bir gorlintiisel gosterge olacaktir.
“Kendilerinden bahsettigimiz semboller seylerle ilgili tasarimlarimizdir. Onlar,
seylerle [nesne ve kavram] anmilan talebin ger¢eklesmesinde var olacak temel bir
uzlagmaya sahiptirler.” diyerek simgelerin bir tasarim olduklarini belirten Cassirer de
insanlarin simgeleri uzlagma amaciyla kullanildiklarina dikkat ¢ekmektedir (Cassirer
2005: 18). Ornegin, simge 6rnegi olarak verilen kog boynuzu yamsinda somut bir nesne
(gosteren) ile (6r. ko¢ boynuzuna benzetilerek dokunmus bir yanis) soyut bir durumun
(6r. “giic”) belirtilmesi s6z konusudur. Ancak bu yanisin simge olmasini saglayan
temel sart, bu seklin sanat tarihgileri tarafindan ko¢ boynuzunun Tiirk kiiltiiriinde giicii
simgelediginin art zamanlt ve es zamanli olarak ¢esitli 6rnekler veya delillerle tespit
edilmis olmasidir.

Bir toplulugun ortak duygu, dislince, inan¢ ve diinya algisinin {riini
olmasindan dolayi, bir toplumun olusmasini ve devamini saglayan ve kiiltiiriin
cok onemli bir 6gesi olan sanat, “halkin geleneksel zihniyetlerinin yansimasi”
olarak degerlendirilmistir (Aksoy 2008: 80). Ozellikle gorsel sanatlar icerisinde
degerlendirilen simgelerin, toplumsal yasamin sosyo-kiiltiirel unsurlarini ve onlarin
gostergelerini yansittiklari, tasa, gamura veya yline yansitilan bu sekillerin olustuklart
cagin kiiltiirel gergeklerini aktardiklari belirtilmektedir. Dolayisiyla motif, figiir,
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simge (sembol) ve sekiller, “tarihin belirli bir noktasindaki zihniyet ve tutumlarin
tirlinleri” olarak degerlendirilebilmektedir (Aksoy 2008: 87). Bu 6zellikleri dolayistyla
bu ¢izgi diinyasinin, ancak kiiltiir kaynaklariyla anlasilabilecegi ve bu durumda da
“sembollerden mitolojik 6ze bir gidis oldugunu, mitolojilerden de sembollere dogru
gelen iletisim aglarmin varligini ve onlarm girift yapilarimi tespit etmenin miimkiin
olabilecegi” ifade edilmektedir (Ates 1996: 13). Bu ozellikleri tastyan yanislarin
anlagilabilmesi i¢in onu dokuyan toplumun sosyo-kiiltiirel yapist hakkinda bilgi
sahibi olunmasi gerekmektedir. Clinkii: “Motifler [yanislar] ve bunlarin olusturdugu
kompozisyonlarin islevi; bi¢cim yapisindaki ¢agrisimlarla kendi semboligini, iistiinde
yer aldig1 nesneye eklemek, ona manevi derinlik ve 6z kazandirmak olduguna gore,
stisleme islemi, o esyay1 kimlikli kilmaktir.” (Miilayim 1999: 30).

Tiirk yanislarinin 6nemli bir kisminin da birer damga olarak incelenebilecegi
belirtilmektedir. “Miihiir, aile veya boylarin ozel imzasi, isareti” anlamlarma gelen
damgalar (Aksoy 2011: 135), simge oOzellikleri ile binlerce yil varliklarini gesitli
sanat eserlerinde, hali ve diiz dokumalarda basit bigim degisiklikleri ile yanis olarak
da karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle, agiret veya obalarin isareti olan damgalarin
(im), renk, kompozisyon ve sekillerinin Anadolu kilimlerinin taninmasinda ¢ok biiyiik
bir énemi oldugu belirtilmistir (Durul 1974: 278). Ornegin, sekilde goriildiigii gibi
Eymiir Tirkmenlerine ait olan damganin Sarkdy kilimlerinde ¢ok ufak farkliliklarla
yanis olarak kullanildigi goriilmektedir. Bu yanislar birer damgadir ve bu damgalar da
Eymiir Tirkmenlerinin bir simgesi olarak kabul edilmektedir:

Eymur Tlrkmen .
k
Damgasi \% $ ¥ sarkoy

Sonug olarak, iletigimdeki simge kullanimlari, iletideki diiz anlamin iizerine
gelistirilen ikinci bir kodlama oldugu i¢in bu tiir kodlarin ¢oziilmesi, yorumlanmasi
zordurve gorecelidir (Giinay 2002: 191). Benedenle, hali ve diizdokumalarda kullanilan
yanislarin simge zelliklerinin ortaya konabilmesi, hangi yanisin neyi simgelediginin
belirlenebilmesi binlerce yillik bir siireg igerisinde ¢ok ¢esitli sanat iirtinleri {izerinde
kullanilan imgelerin bir biitiin olarak degerlendirilmesi ve yorumlanmasiyla miimkiin
olabilecektir.

4.3. Dil Gostergesi Olarak Yanis Adlar1

Bir toplumda, bilgi aligverisi slirecinde nesnelerin, olgularin ve kavramlarin
sOzlii veya yazili anlatimi olan dil gostergesinin temel 6zelligi anlatma becerisini ve
islevini gergeklestirmektir (Kiran, Eziler Kiran 2010: 60). Dil gostergesi gosteren
ve gosterilen olmak {izere iki diizeyden olusur. Dilde yazili veya sozli ifade edilmis
herhangi bir s6zciik, o sozciigiin ad1 oldugu nesnenin (géndergenin) gostereni, yani
dildeki somut ifadesidir. S6zIii ya da yazili ifadeyi duyan veya goren insanin zihninde
belirenler ise gosterilen, yani kavramdir. Nesne ile onun adi arasinda herhangi bir
neden-sonug iligkisi yoktur. Yani sozciik ile nesne “nedensizlik ilkesi” ile bir araya
gelmistir. Ornegin aga¢ sézciigiiniin (gosteren) neden aga¢ nesnesinin (gonderge)
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ad1 oldugu sorusunun bir cevabi yoktur, daha dogrusu bu neden bilinemez. Sonug
olarak dil gostergesi, tamamen iletisim amaciyla iiretilmis uzlagimsal bir saymacalar
sistemidir.

Insan, karsilastig1 her yeni nesne ve hareketi, bellegindeki eski varlik ve olaylarla
karsilastirmakta ve benzer olanlar1 kiimelemektedir. “Insan mantigmin en erken
gelismig diisliniis diizenegi” (Senel 2009: 201), olarak kabul edilen bu “benzetme”
(anoloji) giicii sayesinde insan, i¢inde bulundugu diizenekteki cesitliligi kiimeleyerek
kavramaya caligmistir. Cevresindeki nesne ve olaylari, i¢inde bulundugu sartlarin ve
ihtiyaglarin etkisiyle zihninde “benzer goriintiiler’den olusan kiimelere karsilik gelen
“kavram”lara doniistiiren insan, bir sonraki adima gegerek nesnelerin kavramlarini
“adlandirma” ihtiyac1 hissetmistir. Boylece her dil benzer kavramlara farkli adlar
vermistir (Erkman-Akerson 2007: 188). Basta g6z olmak {izere bes duyu organiyla
bir tarayici gibi nesneleri ve hareketleri zihnine aktaran insan, bunlar1 “adlandirarak”
(kodlayarak) dil adin1 verdigimiz yapinin temelini atmistir.

Tiirkgenin binlerce yillik sézlii ve yazili olarak kullanilmasiyla sahip oldugu
cesitli kavramlar1 kargilama imkani Tiirk¢eye, adlandirma konusunda ¢ok verimli
bir dil olma &zelligi kazandirmistir. Bu verimliligi, Orta Asya’dan Anadolu’ya kadar
biitiin Tiirk cografyalarinda binlerce yildir varligimi siirdiirmeye devam eden Tiirk hali
ve diiz dokuma sanatinin en 6nemli gostergesi olan yaniglarin adlandirilmasinda da
gormek miimkiindiir.

Insanlik tarihinde varlik, hareket veya kavramlar adlandirildigi gibi cesitli
bicimlerin de adlandirildig1 goriilmektedir. Yanislar bu adlandirmalar igerisinde ¢ok
0zglin bir yere sahiptir. Dis diinya algisinin nesne (figiir), ¢izgi, iplik, renk vb. unsurlarla
gorsel bir sanata doniisiimii olarak degerlendirilebilecek olan yanislar da birer bicim
olarak gorsel gosterge veya simge ozelligi tasimaktadir. Iste bu dzellige sahip olan
yaniglar, yeryiiziindeki diger nesne, hareket veya kavramlar gibi adlandirilmislardir.
Boylece dil dis1 bir gosterge, bir dil gostergesi haline getirilmistir. Ancak bu siire¢
bir oncelik sonralik sirasi izlemez. Gerek dil dis1 gerekse dil gdstergeleri ayn1 anda,
yanigin dokunma siirecinde birlikte var olmakta ve iiretilmektedir. Boylece her iki
gosterge de birlikte kullanilmaya devam etmektedir.

Adlandirma siireciyle ortaya ¢ikan dil S
goster gesinde gosteren, yanisin (yazili ya “gi7”
da sozIU) adi, gonderge ise yanisin seklidir.
Goriildigh gibi yanisin adina ait bu anlam
ticgeninde yanis sekli yer degistirmis,
gorsel gosterge ve simgede gosteren

Ikincil Nedenlilik

konumunda olan yams sekli gonderge |  sresersrasasesssssssasesses
konumuna ge¢mektedir. Gésteren Gonderge

Yanig adindan olugan bir dil gostergesi g.6.2 25
ile normal bir dil gdstergesi arasinda iki

temel fark bulunmaktadir. Bunlardan

birincisi normal bir dil gostergesinde gonderge varliklar diinyasindaki bir nesne veya
hareket iken yanig adinda gonderge kendisi de bir gorsel gosterge veya simge olan
bir bicimdir. Ornegin, /g.6.z./ yams adma ait bu anlam iicgeninde de goriildiigii gibi
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gonderge /g.6.z./ seklinde adlandirilmis olan yanisin seklidir. Iki gosterge arasindaki
ikinci temel fark ise gosteren ile gonderge arasindaki iliskidir.

Herhangi bir dil gostergesinde
. . . . Gosterilen Gosterilen
gosteren ile gonderge arasindaki

iligki tamamen nedensizdir. Yanis
adlarmin bir dil gostergesi olarak

. . . . . —_—
gosterildigi anlam {iggeninde ise

gosteren ile gonderge arasindaki

o . . e cw Gosteren Gonderge Gosteren Gonderge
iligki farkli bir 6zelligi yansitir. _—— tarak M

ikincil Nedenli

Burada gosteren ile gonderge
arasindaki iligkide “ikincil
nedenlilik”?in farkli bir 6rnegi ile
karsilasilmaktadir. Sadece yanislarda degil, dildeki biitin ad ya da deyim
aktarmalarindaki “benzerlik” ya da “parca-biitiin” iliskisi, aslinda bu yolla
olusturulan gostergeleri de bir bakima nedenli hale getirmektedir. Kitap ya da defter
sayfalarina yaprak denmesinin bir nedeni vardir. Ciinkii bu kitap ya da defter
sayfalart aga¢ yapragina benzemektedir. Bu durumda, farak adindaki yanis igin s6z
konusu olan gosterge, “ikincil nedenli gosterge”dir. “Bu yanisin ad1 neden taraktir;
Ciinkii taraga (gonderge) benzemektedir (ya da boyle oldugunu tahmin ediyoruz.)”
Bu durumun sadece adi farak olan bir varligin (gonderge) bilinmesiyle miimkiin
oldugu unutulmamalidir. Bundan dolay1, nedensiz dil gostergeleri ile bu tiir ikincil
nedenli dil gostergelerini (yanis adlari) birbirinden ayirmak gerekmektedir. Elbette
burada her yanis adi i¢in ikincil nedenliligin agiklanamamas1 gibi bir sorun
bulunmaktadir. Clinkii biitiin yanislar benzerlik iliskisiyle ortaya ¢ikmamis veya bu
iligki kurulamamaktadir. Bu tiir yanislarin gondergesi her zaman agik bir sekilde
bilinememektedir. Ornegin, cingilli cafer, tiirkmen giilii, deli cafer, kart bosatan,
kedi basti, ada milas pigi, heybe giilii adiyla bilinen yanis adlariin gondergeleri agik
bir sekilde bilinememektedir. Boylece anlam iiggeni tamamlanamadigi i¢in bunlardan
birer gdsterge olarak sdz etmek dahi zorlasmaktadir. Bu drneklerde elbette yanisa,
bu ismin verilmesinin bir nedeni bulunmaktadir ve bunlar genellikle benzerlik
iligkisi disindaki nedenler olabilmektedir; ancak bunlari giiniimiizde halt ve kilim
dokuyan kadinlar dahi tam bilmemektedir. Bilmeleri de miimkiin degildir. Ciinkii bir
nesneye ad vermek coklukla ad verenin yasantisi, duygu ve diisiince diinyastyla
ilgilidir.

| Yanig Adindan Olusan Dil Gostergesi

Tiirklerin hayvancilifa dayali gécerevli kiiltiiriiyle ortaya ¢ikarak temel giyecek
ve c¢adir ihtiyacini karsilamak i¢in anavatanlari olan Orta Asya’da yapilmaya baslayan
dokumacilik, daha sonra tiim Tiirk diinyasinda oldugu gibi Anadolu’da da sanat haline
gelmistir. Bu sanatin en énemli unsur olan yanislar, hayat tarzinin bir sonucu olarak
genellikle bitki, hayvan ve geometrik sekillerden esinlenerek olusturulmustur. Bu
tasarimlar, Tiirk¢enin sundugu imkanlar ¢ercevesinde adlandirilmigtir. Tiirk dilindeki
yanig adlarinin incelenmesi (Karatas 2013a) sonucunda, Anadolu sahasi yorelerinde
tekrar edenlerle birlikte 5213 yanig adi tespit edilmistir.

23 “ikincil nedenlilik”, Berke Vardar tarafindan “Dildeki bazi 6gelerin, ayni dildeki baska bazi1 6gelerle agiklanabilmesi”
olarak tanimlanmigtir (Vardar 1978).
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Bu yanis adlari lizerine yapilan c¢aligmalarda, yanislarin Tiirkgenin ¢ok zengin
sozciik tiretme sistemlerinin kullanilmasiyla tiiretildikleri (Karatas 2013: 46-85,
2014: 1029-1030); bu tiiretme sirasinda adlarint ¢esitli sekil, hayvan, bitki, nesne/
esya/varlik, organ, hareket, kisi, millet (ya da boy, oymak), iliski/nitelik, tabiat unsuru,
yer, renk, soyut varlik, yer/durum adlarindan aldiklart (Karatag 2013a: 91-139, 2014:
1030-1031); bu adlandirmalarin yapilmasi sirasinda adlandirma yontemi agisindan
cesitli yollar (11k/Ozgiin Adlandirma, ikincil Adlandirma) izlendigi ve burada da gesitli
anlam olaylarinin (Deyim Aktarmasi, Ad Aktarmasi1) gerceklestigi (Karatas 2013a:
142-168, Karatas 2013b, 2014: 1031-1033) goriilmiistiir. Sonug olarak, Tiirk dilindeki
yanig adlar1 birer dil gostergesi olarak yapi, kaynak ve anlam 6zellikleri agisindan
cesitlilikler gostermektedir.

5. Sonug

Tiirklerin anayurdu olan Orta Asya bozkirlarindaki gdgerevli bir yasamin ¢ok
onemli bir pargasi olarak ortaya ¢ikan ve daha sonraki yiizyillarda Tiirklerin yasadigi
her cografyaya bir sanat olarak taginan hali ve diiz dokuma firtinleri Tiirk kiiltiiriiniin
en 6nemli maddi dgelerindendir. Bu sanat eserleri, lizerlerindeki yanislarla binlerce
yillik gegmisin gorsel bir bagi ve dili konumundadir.

Duygu ve diigiincelerin bir ifade bi¢cimi veya “dil”i olarak degerlendirilen yanislar,
hali ve diiz dokuma yaygilardaki sekliyle (imge) ve adiyla; gostergelerin temel
ozellikleri olan “bagka bir seyin (durum, eylem, varlik) yerini tutarak onu temsil etme,
bir ileti/mesaj (bilgi) iletme ve bu sayede de bir iletisimi gergeklestirme™ 6zelliklerine
sahip olmalari nedeniyle bir “gdsterge” 6zelligi tasimaktadir.

Cok farkli sekiller ve renklerden olusan yaniglar desenleri, desenler ise belli bir
diizen igerisinde yerlestirilerek kompozisyonlari olusturmustur. Bu yap1 birimlerinin
her biri ve ayrica bunlarin i¢ ice tasarimindan olusan hali ve kilimleri olusturan
kompozisyonlarin biitiinii tipki tablo gibi birer imgedirler. Bu imgelerin gdstergebilim
acisindan ¢ézlimlenebilmesi i¢in bu biitiin i¢erisinde bulunan her imgenin incelenmesi
gerekmektedir.

Di1s diinyadaki bir nesne veya varlikla benzerlik iligkisi kurularak olusturulmus
biitiin yanislar, bigim (sekil, tasarim veya sanat) ozellikleriyle gosterge tiirlerinden
goriintiisel gosterge tiirline girmektedir. Ancak her yanista gdsteren ile gonderge
arasinda acik bir benzerlik iliskisi bulabilmek miimkiin degildir. Ciinkii bazi
yaniglarda ileri derecede bir soyutlama goriilmektedir. Bu tiir yaniglar, gerg¢eklikle olan
benzerlik iligkisi koparildig: i¢in “yogrumsal” denilen sanat igerikli, soyut anlatima
sahip simgelere yaklasmaktadir. Bu nedenle bdyle yanmiglart goriintiisel gosterge
olarak tanimlamak da ¢ok giigtiir. Bunlar1 soyut bir tablo gibi sanat gostergesi olarak
degerlendirmek gerekmektedir.

Bazi yanislarin, bigim (sekil, tasarim veya sanat) 6zellikleriyle aslen bir gortintiisel
gosterge olmakla birlikte ifade ettigi anlam agisindan simge 6zelligine sahip olduklar1
goriilmektedir.

Ayrica, tim yanislar bi¢imin yaratildigi anda ona bir ad verilmesi ile bigim ve
ses (sekil ve dil) birlikte var olmaya baslamistir. Bu nedenle, yanislar sadece gorsel
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bir iriin degil, ayni zamanda bir dil malzemesidir. Tarih boyunca Tiirk hali ve diiz
dokuma sanatinin icra edildigi her yerde yanislar, Tiirk¢edeki zengin imkanlarla
adlandiriimistir. Bu 6zellikleriyle biitiin yanis adlar1 birer dil gostergesidir.

Bununla birlikte, binlerce yillik bir ge¢misi olan ve {iretildigi her toplumda
cok cesitli renk, sekil ve ad farkliliklarina sahip olan yanislarin bir gosterge olarak
Ozelliklerini ortaya koyabilmek ¢ok zordur. Bu zorlugun en 6nemli nedenleri sunlardir:

1. Yanislardaki bigim ¢esitliligi,

2. Yanislardaki “soyut form” veya “tanimsiz figiirler”,

3. Her yanisin neyi simgelediginin bilinemeyisi,

4. Yanislarin tiretilme amaci ve anlami konusundaki belirsizlikler,

5. Deli cafer, ada milas pi¢i, kart bosatan gibi bazi yanis adlariin (gosteren)
gondergelerinin bilinememesi,

6. Yanis sekil ve adlarinin (gosteren ve gondergeler) yoreden yoreye degisiklik
gostermesi vb.

Ayrica, geleneksel Tiirk hali ve diiz dokumalarinda yer alan yamiglarin Tiirk
kiiltird igerisindeki anlaminin ve yorumlandirilmasimin tam olarak yapilabilmesi igin
bu yanislarin diger geleneksel Tiirk sanatlarindaki veya mimarisindeki ornekleriyle
birlikte incelenmesi ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak bu c¢aligmada, biitiin zorluklarina ragmen, yanislarin gostergebilim
acisindan Ozelliklerine deginilmis ve yapilan siniflandirmayla bircok yanigin farkli
gosterge tiirleri 6zelliklerine sahip oldugu gosterilmistir. Hangi gdsterge tiiriine girerse
girsin, Tirk yaniglar1 gerek imge gerekse adlariyla binlerce yillik Tiirk duygu ve
diistincesinin, kiiltiirtiniin hali ve diiz dokumalardaki gostergeleri, yani Tiirk milletinin
kadmnlar tarafindan dokumalara yansitilmis ruhu olarak varliklarini stirdiirmektedir.
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SOME NOTES ON THE ETYMOLOGY OF THE WORD
altai / altay

Altai/Altay Kelimesinin Etimolojisi Uzerine Notlar
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Oz: Giiniimiizde Altay Daglar1’n1 adlandirmada kullamlan altay kelimesine
tarihi Tiirk lehgelerinde bu fonetik bigimiyle rastlanmamaktadir. Bize gore
altay kelimesinin altun kelimesiyle dogrudan ilgisi vardir. Ancak bunu daha
net bir sekilde gorebilmek i¢in su iki soruyu cevaplandirmak gerekir: i) altun
kelimesi, Altay daglar1 i¢in kullanilan adlandirmalarda yer almakta midir? ii)
Ikinci hecedeki /u/ ~ /a/ ve /n/ ~ /y/ denklikleri fonetik olarak agiklanabilir
mi? Bu makalede altay kelimesinin etimolojisi fonetik (/n/ ~ /y/ ve /a/~ /ul),
semantik (altun yis, chin-shan, altun owla...) ve leksik (Altun Gol, Altan
Husu Owla...) yonlerden tartisilacaktir. Bize gére hem Eski Tiirkge altay
kelimesinin tarihinden hem de ‘Altay Daglar1’ i¢in kullanilan kelimelerden
hareketle, kelimenin en eski sekli *paltun seklinde tasarlanabilir.
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Abstract: The word altay is an oronym referring to Altai Mountains, but
it, in this phonological form, is not attested to have existed in early Turkic
works. We consider that the word altay is directly related with the word alfun.
However, to see this clearer we must answer following two questions: i) Is
the word altun used for any denominating system of the Altay Mountains?
and ii) Could the equivalencies between /u/ ~ /a/ and between /n/ ~ /y/
phonemes on the second syllable be explained phonologically?

This article aims to discuss the etymology of the word alfai in following
respects: phonologically (/n/ ~ /y/ and /a/~ /u/), semantically (altun yis, chin-
shan, altun owla...) and lexically (Altun Gol, Altan Husu Owla...). When
we take into consideration both the history of the Old Turkic word altun and
related words adopted for ‘Altai Mountains,” *palturi may be reconstructed
as the oldest form.
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1. Introduction

The word altay is is an oronym referring to Altai Mountains, but it, in this
phonological form, is not attested to have existed in Old Turkic'.

Peter Golden associates the word altay with hypothetic form *altai’.

We also think that the word altay is directly related with the word alfun. But to see
this clearer we must answer following two questions:

1) Is the word altun used for any denominating system of the Altay Mountains?

ii) Could the equivalencies of /u/ ~ /a/ and /n/ ~ /y/ phonemes on the second
syllable be explained phonologically?

2. Nominals referring to Altai Mountains

Following nominalsare used to refer to the Altai Mountains: a) altay, b) altun yus,
¢) chin-shan, d) altan owla

2.1. Turkic altay, Turkic altun yis, Chinese chin-shan (jin-shan) and Mongolian
altan owla ~ altn ul’

In modern languages we see the word “Altay” with the /altai/ pronunciation:
(According to the widespread scripts): Latin altai, altaj, altay, Cyrillic armaii, anmai,
Arabic s\l ..

The word is written as azmaii, armaiin [altay, altayn] in Mongolian, FJLXA
[arutai] in Japanese and & E}O| [altai] in Korean, and we assume that these languages
exist in the same language family (Altaic Languages) with the Turkic languages®.

Altaic Languages ‘Altai Mountains’

Turkish altay [altay] wk.tr
Mongolian anraiin, antau [altayn, altay) wk.mn.
Japanese T IR A [arutai] wk ja.
Korean HE}O| [altai] wk.ko.

1 The word altay is not attested in these works: a) Etymological dictionaries: VEWT, EDPT, ESTY, TDES, KBS and
CTES; b) Old Turkic dictionaries: DTS, EUTS, ETS, UW and KarTS; ¢) other books: KY, ETY, OrTG, ETG, EUTG,
GOT, OTWF and ETYA.

2 Chin-shan ‘Golden Mountain’ = the Altay <*altafi?, Tkc. altun > Mo. altan cf. Altaic fi > n/y, e.g. Tkc. qoii/qoy, Mo.
qoni, Tke. Qutaii/Qitay, Mo. Qitan (Golden 1992: 118).

3 In the environmental languages of Altaic languages mentioned above, the word “altay” is written as PUBEZEin
Chinese, STETSTS [alata’i] in Bengali and 8816 [xal t ~ an-dtai] in Thai language:
Thai ianiw1dale ‘Altai Mountains’ (wk.th.); 1ianundale [theixkkhea xgl ti), \Wantheixk ‘belt, valley,
mountain’; 11 [khed] ‘mountain, hill’; 8a'le [xal ] “Altai’ (gt.); Wianiuda'le [téuak-kao-an-dtai), \ian [téuak]
‘range (of mountains)’; W1 [kdo] ‘hill; mountain’;da'le [an-dtai] *Altai’ (t2e.); \{fianiwn ‘mountain, range’ (etd.).
Bengali WW ‘Altai Mountains’ (wk.bn.); Wm [alata’i parbatamald); SUeTSIE [alata’i]
‘Altai’; IRONIE [parbatamala] ‘mountain chain, mountains’ (gt.)
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The nominal altun ys attested eight times in Old Turkic runic inscriptions® is used
for ‘Altai Mountains™.

In old Chinese chronicles, the word Chin-Shan [Jin-Shan] €1 (ETYA 36) is
used to refer to ‘Altai Mountains’. The former (Jin &) means ‘gold (altin in Turkic)’,
while the latter (Shan 17) means ‘mountain’ (¢f Tian-Shan ‘Empyrean God / Heavenly
Mountains’: Tian ‘God’®):

Classical Chinese @ [chin-shan / jin-shan) ‘Golden Mountain’; ‘Altai
Mountains’

Modern Chinese FI/REEIL , FUBESR (4 ¢r tai] ‘Gold, Golden’; “Altai
Mountains’

Another important data concerning the Altai Mountains can also be found in the
Ch’in-Ting Hsi-Yii T ung-Wen-Chih, a work which dates back to 1763. Many toponyms
can be found in this work with their correspondences in Uighur and Tibetan as well as
the phrase altan owla, which is used for naming Altai Mountains’: Uig. ¥ & [altan
owla]; Chin. P #)3B ERHI [a-le-t ‘an-e-la]; Mo. altan ayula".

4 BK D 27 ol yilka tiirg(i)s t(a)pa (a)ltun yis(1)g [(a)s]a (@)ri(i)s 6g(ii)z(ii)g k(d)¢d yor[(1)dim [KY 144, 147]; ol yilka
tiirgés tapa altun y’is51g [as]a ertis tigiiziig kege yor[idim ‘O yil Tiirgeslere dogru Altay (ormanli) Daglari’ni asarak
Irtis Irmag1’n1 gegerek ilerledim. Tiirges halkini uykuda (iken) baskina ugrattim [ETYA 35], “In that year, I marched
against the Tiirgis, climbing over the Altai mountains and crossing over the Irtish river, and fell upon (the Tiirgis
people while they were asleep)’ [AOT 276]; KT D 36-37 ol yilka tiirg(i)s [t(a)pa (a)ltun yis(1)g] toga (@)rt(i)s 6g(ii)
2(ii)g k(@)¢d yorid(y)m(1)z ‘O yil, Tiirgis(lere) dogru Altay daglarini asarak, irtis irmagin1 gegerek ordu sevk ettik’ [KY
120, 121, 144, 147], ‘In that year we marched (against the Tiirgis) climbing over (the Altai mountains) and crossing
over the Irtish river’ [AOT 269]; T 20 ol ii¢ k(a)g(a)n 6gl(G@)s(i)p (a)ltun yis iizd k(a)b()s(a)l(y)m t(e)m(i)s [KY 147],
ol ii¢ kagan oglesip altun yis iizd kavis’alim témis ‘O Ui¢ kagan anlasip Altay (ormanli) Daglari’nda birleselim demis’
[ETYA 36], ‘These three kagans apparently consulted together and said: Let us come together at the Altai mountains’
[AOT 285]; T 31 (a)ltun yisda ol(u)r(u)y t(e)di ‘AltunY1s’da mevzilenin, dedi.” [KY82, 147], altun yisda oloruy tédi
‘Altay Daglari’nda oturun, dedi.” [ETYA 36]; T 32 (a)ltun yisda ol(u)rt(w)m(u)z [KY 147, altun yisda olortumuz
‘Altay (ormanlt) Daglari’na yerlestik.” [ETYA 36], ‘Thus we stayed at the Altai mountains’ [AOT 287]; T 35 (a)ltun
yis(1)g yols()z()n (a)sd()m<iz> [KY 147], altun yisig yols’izin® asdim<iz> ertis iigiiziig ke¢dimiz ‘Altay (ormanli)
Daglari’nin yolu olmayan yerlerini astik, irtis Irmagi’nin gegilemeyecek yerlerini gegtik.” [ETYA 36], ‘We climbed
over the Altai mountains without any roads, and we crossed over the Irtish river without any fords’ [AOT 288]; T 37 (a)
Itun yis(1)g (a)sa k(@)lt(i)m(i)z [KY 147], altun yisig asa keltimiz... Altay (ormanli) Daglari’ni agip geldik...” [ETYA
36], “We have come (this far) by climbing over the Altai mountains...” [AOT 288]; Ta B 5 [kaga/ng: bérigerii ugt altun
yis kedin ugt kogmen ili gerii ugi kolt[i]? ‘diisman halkin kagani(ninki) giiney ucu Altay Daglari, batt ucu Kogmen,
dogu ucu Kolti(?)dir.” [ETYA 36], “..., beloging to the hostile tribes and (hostile) kafan; its southern end is Altun yis
(i.e. Altay mountains) its eastern end is Kolti (?)” [TI 51].

5 ‘Altay daglari’ (Th2002: 183), ‘Biiyiik Altay Dagi’ (Th2002: 228 not 44), ‘yer adi (Altay daglart) (O41: 151),

‘3omorastuepH (Anrait)’ (M59: 90), ‘La Montagne d’Or boisée’ (G61: 138), ‘the Great Altai Mountain® (T68: 301),

‘Altay daglar1’ (T94: 53), ‘Grosse Altai Gebirge’ (Ry97: 53, 103), ‘Altay Daglar’ (Me2009: 180, 183), ‘Altay Daglart’

(Ay2011: 51-52) BK Sty NOTL | T SiY NOTL | Ta siy NOV [ETYA 36]; Altun jys ‘Altn daglar’, Biiyiik Altay

daglart olmalidir (krs. s. 61); Cincesi Kin-chan [OYA 229, not 45; For detailed information see Esin 1980 | jys —

OYA 206, note 5 and Sertkaya 2003].

Jjin & ‘metals’ [DCC 64]

shan 11l ‘mountain’ [DCC 103]

tian X ‘heaven; sky’ [DCC 118]

There ara four more toponyms for the word altun ~ altan in DTYA: 422. Uig.: Altun Gol ; Chin.: A-le-t un-kuo-le B

FTEEBEN; Mo.: Altun T'ool [DTYA 81]; 468. Uig.: Altan Husu Owla ; Chin.: A-le-t’an-hu-su-e-la B h 38 I & ZB 11 ;

Mo.: Altan Qusu Ayula [DTYA 88]; 507. Uig. Altan Tebsi Owla ; Chin.: A-le-t an-t e-pu-shih-e-la #3845 45 {28

$I; Mo.: Altan Tebsi Ayula [DTYA 94]; 515. Uig. Altan Amal Owla ; Chin.: A-le-t'an-e-mo-le-e-la B $)3R SE R #) 2P

$I; Mo.: Altan Emegel Ayula [DTYA 95]

10 480. U(ighur) altan owla ¥ J&; C(hinese) a-le-t’'an-e-la FIENBSFHL; M(ongolian) altan ayula: Cungarcadir. “a-le-
t’an” (altan), “altin” demektir. Eskiden bu dagdan altin ¢ikarilirdi. Bu yiizden bu ad1 almistir. Onceleri buraya A-erh-t’ai
PAEE 2% (Altay) denirdi. Eski kaynaklarda zikredilen Chin #Dag1’dir / It belongs to Jungar language. “a-le-t’an” (altan)

O 0 9
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Similar information can be found in KW as well'': Kalm. altd, altp ul’, altd yangé.

3. The relation between the words altay and altun
3.1. The word altun

There are several arguments on the etymology of the word a/fun, which is attributed
to the Old Turkic period. Clauson, Sevortyan and Tietze only show the adoptions of the
word in ancient scripts'?.

While Résénen gives an etymology of the word altun as *al ‘rot’ + Chin. ton'3;
Giilensoy' and Eren mention previous etymologies of the word, although they
themselves do not state an opinion. According to the information given by Eren and
Golden, the views on the word could be summarized as shown below (TDES 9-10):

means the golden. Formerly, gold extracted from this mountain. That’s why it was so called. At first it was called here
A-erh-t’ai FIBEZE (Altai). The mountain that mentioned in ancient sources is Chin #Mountains. [DTYA 90]

11 Kalm. altd die Altai-Berge; die Altai-Gegend; auch altp ul’ genannt | altd yangd Altai und Changai; hohe
waldbewachsene Berge. [altai, vgl. altan ‘gold’] [KW 8]

12 altu:n ‘gold’. A very early l.-w. in Mong. as altan (Haenisch 6, Kow. 85). S.i.a.m.l.g., usually as altin. Exceptionally
in Yakut altan means ‘copper’ Pek. 82. (See Doerfer 1T 529) Tiirkii viu altu:n kiimiis ‘gold and silver’ 7S 5, [I N 12;
1 SW; I1 S 11; sang altu:n iiriiy kiimiis ‘yellow gold and white silver’ T 48; altu:n yis ‘the Altay mountain forest’
occurs several times in /, /7, and T'; also a component in Proper Names; vin ff. altu:n érgi:n iize: ‘on a golden throne’
IrkB 1; o0.0. do. 3, 5 (adgirhk), etc.; yiiz altu:n ‘100 gold coins’ Toyok IVr. 3-4 (ETY II 180); Altu:n Tay Sagu:n
PN. Tun. IV 5-6 (do. 11 96): Uyg. viu ff. Man.-A altun Arugu (sic) ulus ‘the golden country of Argu’ M I 26, 29;
altun Argu (sic) [? Talas] ulus do. 27, 5: Chr. altun ‘gold! (and frank incense and myrrh) U 7 6, 14: Bud. Sanskrit
suvarpavarno ‘gold coloured’ altun oylog 77 VIII G 64; sanig altun yip ‘yellow gold thread’ PP 43, 2; bés yiiz altun
yartmak (for yarmak) ‘500 gold coins’ U 171 68, 12; and many o.0.: Civ. 7T 170 (adwrtla:-) xiv Chin.-Uyg. Dict. chin
‘gold’ (Giles 2,032) altun R [ 411; Ligeti 129; O. Kir. 1x ff. altu:n occurs several times; altu:n kiimiisig Mal. 11,9;
altu:n ké:s ‘golden quiver’ do. 25, 3: Xak. x1 altu:n al-dahab ‘gold’ Kas. I 120; and 16 0.0.: KB (wisdom is) altun tas
‘the gold ore’ (in the brown earth) 213; 0.0. 188, 946, efc.: x1 (?) Tef. altun kiimiis; altun ‘a gold coin’ 50: x1v Muh.
al-dahab altu:n Mel. 18, 15; 75, 6; Rif. 98, 178: Cag. xv ff. altun tila ‘gold’, in Ar. dahab in Pe. zar San. 50r. 4 (quotn.
and three phr.): Xwar. x111 (?) altun kiimiis Og. 181 a.0.0.: x1v altun ‘gold’ Qub 8: Kom. x1v ‘gold” altun CCI, CCG;
Gr.: Kip. xiual-dahab altu:n Hou. 31, 12; dinar ‘gold coin’ altu:n do. 55, 11: xiv al-dahab altun Bul. 4, 8: xv dinar
altun Kav. 56, 21; dahab altn Tuh. 16a. 13. [EDPT 131].
AJITBIH/ALTIN TypK., Typ., KTaT., Kap., KyM., K0ai., Kup., Ka3., HOL., KKaJl., Tar., Oalll., CIOL., aJIT., Xak. Ettuhfetlsq;
antyn/altun kym. puan. llaxmanosa Kaszanuut.,, yiir,106., Manos, ,, Manos TIMK,,, Gabain,,, Brockelmann,
Kagg.D.,,, AnalytIn., , TVIIL, TX,, USp., , KW, Houtsma,, Zajaczkowski Bulgat. L, Deny Arm.C.,,, A®__, Ibnii
M., Qutb, Pav.C., ; Antun/iltin y3.; diyun/aldin TyB.; anrau/altan sk.; purtdn/ilDan uys.; altin Typ. auan. Korkmaz
GB,,; altun 6paxmit Gabain,,,. O 1. 3011070, 307100l - BOBCEXHCTOPHUHUKAX, KPOME SIK.; 2. YCT. 30]I0TAAMOHETA - y3.,

4yB.; yCT. Jupa (Typewkas) -Typ.; 3. NepeH. 3010ToH (= ‘04eHbXOponii’) - TypK., y3.; 4. Menb - sk. (Ilekapekuii 1)

[ESTY 142-143].

altin /BSTT. altin b.m. (bir cins metal) < OT altun a.m. Clauson 1972 s. 131. Bu husustaki diger gelismeler i¢in b. H.

Eren 1999 s. 9-10 [TETL 84].

13 uig. mtii. kom. ¢ag. tar. otil. kmk. altun ‘Gold’, Radl. “alle Dialekte ausser ¢ag. und tar.” altyn (> kam. Joki 64-5 altyn;
russ. azmoin), uv. ilttan, ilD3n ‘Gold’, (ASm. 3: 50) joD3n (3: 52), iID3n = mo. (KWB. 8) altan ‘Gold’ (> jak. altan
‘™menp’) <*al ‘rot’ + chin. ton (>*ton 488a) [VEWT 18].

14 altin‘Altin madeni; bu madenden yapilmis’ = ET. altun (Tuny. 48), OT. altun (DLT) <altin <al+tin (T. Tekin, Mak.I,
362) [<*al ‘kiz1l’ + Cin. ton] (Rédsdnen, V' 18) ~ altin (Cag., Trkm., TatK., Nog., KKlp., Kirg.) altun (Tar.), aldin (Tuva),
altan ‘bakir’ (Yak.) (< Mo.) iltt€n (Cuv.), iIDEn (Cuv.), ivDEn (Cuv.) (Rédsénen, V) ~ Mo. altan (KWb. 8) > Yak. altan
= Tke. > Ar. (Miis., Sur.) altiin; alti:n-ci: “altintcr’ (ALTK, 32); Zaza. altun ‘altin’, altunén ‘altindan yapilmis olan’ ~
altunin (ZTS, 19); Kamasin. altin (Joki, 64); Rus. altin (V, 18b) bk. Eren, TDES, s. 9-10. [KBS 67].

Here we think attributer Giilensoy made a mistake by referring to T. Tekin. T. Tekin’s explanation is for the word “alt”
which means ‘under (alt+in)’ not for the word altun (‘gold’) [see altin ‘alt’ DLT 549].

Uig. al ‘the bottom, the lower part’, altin ‘below, beneath, lower’ <al+tin, Tkc., etc. alt ‘the bottom, lower part’ < altin
(with metanalysis)... [Tekin 2003: 362]
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Németh Tke. altun ~ Mo. altan

Ramstedt Tke. altun ~ Ar. latin

Ramstedt, Sgerbak, Tke. al ‘red’ + Chin. ton (¢f. Kor. ton ‘precious metal’)
Risidnen, Baskakov

Poppe Mo. altan, Kalm. altp's, Mogr. xardam'®, xardan <*haltan < *haltun
< *paltun

Raésédnen, Rassadin Yak. altan < Mo. Altan

Clauson Mo. altan < Tke.

Doerfer reject to — [Tkc. al ‘kizil” + Chin. ton] ve [Yak. altan < Mo. altan]

Golden Mo. altan < Tkc. altun < Proto-Altai *altaii

In old!” and modern'® Turkic languages, the word altun, in Mongolian the word

altanand in Manchu the word ajsin® are used in the sense of ‘gold, golden’.

The Turkic word of altin is borrowed by other languages too?!.

3.2. The Old Turkic /n/ phoneme and its development

First of all, /n/(= ny) phoneme is seen in Old Turkic runic scripts, and it is

represented by the letter “F”. From the Old Uighur period on, it is one of the criterion

15

20
21

Kalm. altn gold| golden | altn mongn gold und silber; tsayan altn platina; altn 6rg€ chanshof, der goldene hof; altar kesn
aus gold gemacht; altote vergoldet; altp gasp polastern; a. yalwpya turmfalke; a. narn die goldene sonne; a. delke die
sonnige erde. [altan, vgl. atii. altun (? Von al ‘rot’)] [KW 8]

Mogr. xardam ‘or” Cf. mo. altan, ord. alt’a, Sirongol (S. t.) xaldan, san tch’ouan artan, santa ant’a id.; xardam mént’a-
“creuser la terre pour trouver de I’or”’; xardam sdadze “fil d’or”’; xardam s€r “monnaie d’or”. Cf. le mot suivant. [DM
160-161] Mogr. xardan “Voir le mot precedent”, xardant$’l “orfevre, chercheur d’or”. Cf. mo. alta¢i “orfévre” [DM 161].

Old Turkic ALTUNI 1. 3015070, 2. 305107101 (MOHEma), 3. 30m0710ii O altun jultuz, altun kiimiis, altun qazug * ALTUN
Waltun aryu ulus, altun jis, altun gayan, altun gan (~ yan), altun qara, altun taj sayun, altun tamyan targan [DTS 40] |
Old Uighur altun /’LrwN <Kombination von al ,,hellrot” und *7uy, toy ,,Kupfer” (Sevortjan I /42;vgl. dagegen TMEN
11 714). Var.:a ltum (br) TT VIII G 64. "N (m) M III 14 u. 8. "LrwN (m) ManTiirkGed 19. ctwNHtPek 85 b 3. -LtwN
(kursiv) Ramstedt 7 . "LTWN BT III 249. “ow~n BT VIL F 3; Suv 71, 92, 314, , 645, 658 ; TT VI 6 m., 11 o.
45, u. 73, u. 80, 28 0. 3. Ideogramm: ®Shs 12a 11. | Nom.: A) Adv./Prid.: a) “Gold* (alsSchatz, Wertgegenstand),
b) “Goldschmuck, Goldfarbe”, c¢) “Goldstiick, Goldpléttchen, Goldriegel”, d) “Metall”’; B) Adnom.: a) “golden, aus
Gold, Gold-", b) “goldgeschmiickt, goldfarben”, ¢) “Metall-, zum Element Metallgehorig”, d) tibertr.: “unzerstorbar,
unverganglich, kaiserlich”; C) Inménnl. Eigennamen; D)OhneKont. [UW 112-115] | Karakhanid altun ‘altin, dinar’
DLT 549; altun (2) ‘altm’ KB 1043, TIEM 73 361v/4, RKT 29/25b2 [KarTS 37] | Kharezm-Altinorda altun ‘altin’
NF, KE, ME, MM, HKT, HS, MN, IML [HATS 42] | Middle Kiptchak altin ‘altin’ DM, TZ; altin ‘altin’ DM, TA;
altun ‘altin’ BM, CC, DM, Gi, GT, iM, KF, KFT, MG, TA; altun ‘altin’ KK, TA [KpTS 8]; altin, altn 1. 30m0t0;
30JI0TOIf; 2. CIUTOK, KyCOK 30JI0Ta; 30J0Tasi MOHETa, 3071010t ((opun), 310t (MOHeTa); altun 3010T0; 30510TON
[GKS 85-86] | Chagathay altun ‘altin’ [CEK 264]; altun (1) ‘altin’ bkz. zeheb, zer, tala (2), tela (1), tula’ $SL,
BV, BD, SD, GT, NH, HBD, LD, CFK, TMA, TEH, MUN, Si, FK, ST, SHD, MK, LM, GN [CagTS 38] | Volga
Bulgarian [A]JLT[U]N ‘Gold; Teil eines Namens’ [DWI 146] | Old Oghuz altin (Mo.) altin [EATS 37] | Ottoman
altun bas‘eskiden kadinlarin baglaria giydikleri altin dizili veya altin islemeli tag’ [TarS I 114]

Ttii. altin, Az. gizil, altun, Bsk. altin, Kzk. altin, Krg. altin, zer, Ozb. altin, Tat. altin, Trkm. altin, gizil, YUyg. altun
seklindedir [KTLS 18-19]

alta|n “gold’ [ICM 62]; alta(n) / arm(an) ‘Gold, Golden” [MED 33]; ‘altin, altindan yapilmis’ [MTS 53]; AJIT(an)
‘361010’ [MPC 32]; *alf'a/n *gold’ Uigur Mongolian FEldeaaldan, Sino-Mongolian i #38althan, Arabic Mongolian
15y altan, *Phags-pa Mongolian G[E[ alt'an [PM 128]; altan ‘301010’ 1p.~TIOPK., YHT. altun, cp.-Tiopk. (At-tuhfa
15b 13), ant., kap., Typ. altin, 6auik., Tar. altin, TyB. aldin, jonr., AK. altan ‘Meaw’; Cp.-MOHT., M. altan, nar. alta, nyHc.
antan, KaiMm. altn, Murp. xaldan ‘301010’ (ILlepbak, 2005: 21).

Manguca ajsin ‘gold’ [MSM 128]

Cin. @’értai “‘altn’, Far. altun ‘altin’, Ar. altin ‘altin’, Rus. altin “altin’, Mac. altmiczele, altimczek, altinczek ‘altin iglemeli
kumas’, Fin. alttina ‘eskiden kullamlmus ti¢ kopik degerindeki bakir veya bronz para’, Rom. altdngic, altingic, altingea,
altanic, altdngea, altdgic “bir tiir dereotu; krizantem ¢igegi; lale’, Bul. altin ‘altn’, Srp. dltun, daltin ‘altn’, Arn. altun ‘altn’,
Mak. altan, atlan, altange, altin, altin “altm’, Yun. altin ‘altn’, Ing. altin, altinick, altun *eski bir Rus parast® (TVS 28).

191



Hiiseyin Yildiz / Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 187-201

used to recognize sub-dialects, in the form of two different phonemes as /n/ and /y/.
According to this consideration, while most of the Manichaean texts and some others
written in Orkhon script adopt /n/ phoneme, the vast majority of the Buddhist texts
written in Uighur and Brahmi scripts adopt the phoneme /y/. Being characterized by
this ramification, the mentioned dialects are also called /n/ dialect and /y/ dialect.

There are few distinctive studies on the /n/ phoneme®® in which the phoneme
isshown in most references by writing /n/ and /y/ letters side-by-side and putting a
wave over them (nAy). In addition, roughly the same information is given about the
phoneme in the grammar books about Orkhon Turkic.

When we consider that the Old Turkic phoneme /11/ is also used in modern Turkic
languages such as Tofa, Khalaj, Dolgan and Yakut (Giil 2011: 25), the situation of the
phrase ‘gold, golden’ in these dialects is as shown below:

Tofa aldan ‘golden’®

Khalaj o>

Dolgan altan ‘copper’”

Yakut altan ‘copper’, kihil koémiis ‘golden’*

In brief we can discuss three basic findings demonstrated about the phoneme /1/ in
general Turcology literature:

1. In Old Uighur, it develops to /n/ and /y/ and became a sub-dialect determinant
(In Manichaean texts /n/, in Buddhist texts /y/).

2. Among the previous periods it is attested to exist only in the period of Orkhon
Turkic.

3. Itis also seen in some of the Modern Turkic languages such as Khalaj, Tofa,
Yakut and Dolgan.

When we view the words that have the /1/ (F) phoneme in Old Turkic runic scripts,
we can come up with the table below.

22 For further readings see Cagiran 2012, Karadogan 2002, Sertkaya 2012 and Tuna 1994.

23 aldan ‘301m010; 3070TOiI” < MOHEL., Cp. CTapoIl.- MOHT. altan, OWp. altan, coBp. MOHT. arm(ar), Oyp. aima(t), KamMm.
anmu ‘30710TO; 30JI0TOW’, K. aimax ‘Me[ib’, HO aJIT. almbiH, TyB. Al0bIH, XaK. AIMbIH ‘30]10TO; 30JI0TOI U aimbiH B
CTaJbHBIX TIOPKCKHX S3BIKAX BOCXOMAT K AP.TIOPK. altun ‘30moto’ [FLTY 153]

24 There is no word such “altun” in Khalaj referring “gold, golden”. Instead of “altun” we see these words: asrafi ~ dsrdfi
(33) ,Eschrafi (iranische Goldmiinze)‘. < P. asrafi [WC 83]; kakul-zirT (33) ,mit goldenen Haaren®. « P. kakul +
zar [WC 145); *nim-kulah (?, nym-kl‘h, K 1118) ,Stock mit Hakenende* (P. kazak). Nicht kdllak! Nach Arabgol 1977
= kajak : Die alten Frauen haben frither aus wertvollen Stoffen ein Kopfband gemacht, wie einen Reifen und auf den
vorderen Teil Juwelen, Gold- und Silbermiinzen geniht, um das Haar ordentlich zusammenzuhalten. Wurde tiber die
Stirn gebunden, heute z. B. noch in Sonqor iiblich [WC 166]; #ila (33) ,Gold", tila vd dsrdfildr ,(Dukaten-) Gold und
Eschrafis‘. < P. fala (SK 30 tla); tdlajat (5) ,Schmucksachen, Kleinode*. Zu P. fila ,Gold* ? [WC 200]

25 altan ‘1. Kupfer (Ub. 25); 2. kupfern, Kupfer- (Ub. 161; DO 42) — Etym.: = jak. altan id. = osm. altyn ‘Gold’ [DW 32]

26 altan ‘bakir’ [STS 6], kihil komiis ‘altin’ [STS 74]; altin ‘kihil kdmiis / kethbur kemyc’ [TSS 10]; AJITAH. aar.
Kethsunisiner erHeex TiramibiMTeia Metaut [CTBKT 18]; DLT altun ‘altin® ~ ST altan ‘bakir’ [Pekacar 2012: 21,
62]; altun altin: @ [Yildiz 2007: 21], kiimiis giimiis: Yak. komiis ‘glimis, altm’ (LPOYY 52; YRS 178), komiis
‘giimiis’ (GIV 132) = iiriiy komiis (RYS 573; TSS 103), Dolg. kdmiis ‘giimiis; glimiis(ten); altin’ (SDR-RD 36; DW
156 1, 2, 3), = iiriiy komiis (SDR-RD 36; DW 156 2) [Y1ldiz 2007: 47].
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anig ‘bad, evil’ anig ayig
cigan ‘poor, needy, destitude’ cigan cigay
kanu ‘which’ kani, hani kayu
kitan ‘Hitay’ (ethnonym; a place Kitan, Kitan Kitay, Kitai,
name) Kara Khitay”,
Katay
kon ‘sheep’ (— koyn, koyun) kon, gonin, konin koy
tonukuk ‘Tonyukuk’ (a high tittle; a - -
personel name)
turna ‘crane’ turna turnya
yan- ‘to spread, scatter yan- yay-, yayik
azkia ‘few, very few’ azkinya azkina

In addition to this, there is also data reconstructed by researchers in hypothetical
form with /n/:

*bani ‘brain’ (— beyin) *beni beyin
*bogan ‘low’ *bogan bogay
*bon- ‘to confuse’ *bon- moyum ‘confused’

(— moymal, boymas-)

*bulganok ‘confused’ bulgan- ‘to be stirred bulgayok ‘confused’
up, agitated; to be
contaminated with

something’
*bunuz ‘horn’ (— boynuz) *bonuz (—munuz, miiniiz) muyuz
*kan- (— kayin-) kanak kayak (— kaymak)
*kon- ‘to catch fire, to burn’ kon- koy-
(—gdyiin-)
*kiines ‘a sunnyplace’ kiines, giines kuyas
*yun ‘wool’ yun yuy

3.3. Mongolian /a/ ~ Turkic /u/

The data shown in 3.2 concerning the Old Turkic phoneme /i/ makes us think
that the word altay is related with the hypothetic form *altun. Another data point
supporting the existence of this formation is the word altan in Mongolian.

Old Turkic Classical Mongolian Modern Mongolian
‘gold’ altun alta(n) alt(an)

There are also other words given as examples for the equivalency of high rounded
vowels (u, i) in the last syllables of Old Turkic words to the low unrounded vowels
(a, e) in Mongolian:

27  For further readings see Sinor 1998: 227-242.
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Old Turkic Classical Modern
Mongolian Mongolian
u/ /al ~ /u/ /a/

‘gold’ altun alta(n) alt(an)
‘quiet’ amul amur amar
‘step’ atim adam adam
‘a male deer’ bugu bugu buga
‘corner’ buluy bulung bulan(g)
‘Morning star, Venus’ colpan colmun tsolmon
‘relation by marriage’ kadin hadum hadam
‘all’ kamug, kamag hamug hamag
‘princess’ katun hatun hatan
‘foal’ kulun, kulan hulan hulan
‘soap’ sabun sabung savan
‘ocean, sea, great lake; much, talay, taluy dalay dalay
many, in great number or quanity,
universal, great’
‘spinal cord’ yulun culay zulay

[ii/ (~ /e/) el ~ [/ /el
‘wrap or veil oneself” biiriin- biiri- biire-
‘trustworthy, sound’ biitiin biitiin biiten
‘type of rat’ kiiziin, kiizen kiiren-e hiirne

3.4. Proto-Altaic /*p-/ phoneme

According to proponents of Altaic language family, there is a p- > f- >x- >o-
development of some of the words in Proto-Altaic*® (EDAL 25-28):29303132

PA Tke. Mo. Tng.-Mnch. Kor.  Jpn.
*p'- #()-, ¥ #x-, *j- *p- *p- *p
*p dgdi *adak® *(h)adag® *pagdi(-ki)*'! *pi(n)tumai (~ -ia)*

28 For further readings see Aalto 1955, Barutgu 1989.

29 adag (Orkh., OUyg., Tuva, Tofa), adag (MK), adaq (Oyr.), aja(:)y (Sal.), ajaG (Az., Tkmn), ayak, ajak (Ttu., Gag.,
Blk., Bshk., Kklpk., Kzk., Krg., Kmk., MTke., Nog., Tat., NUig.), ajax (Kar), atak (Dolg. Yak.), azag (SUig., Shor),
azax (Khak.), ojog (Uzb.), hada:q, hadag (Hlj.), ora (Chuv.) — VEWT 5, EDT 45, OCT4 1, 103-105, Jlexcuka 288,
Denotos 2, 283, Stachowski 38 [EDAL 1118-1119]

30 aday (WMong.), adag (Khalk., Bur.), adag (Kalm.), adag (Ord.) - KW 1 [EDAL 1118]

31  hagdiki (Even.), xakki (Neg.), paGze (Orok), yaGdiki (Nan.dial.), xagdi (Oroch), xagdiyi (Udigh) — TMC 2, 308

[EDAL 1118]

32 fitime (MJap.), hizume, hizume (Tokyo), hiziimé (Kyoto), hizumé (Kagoshima) — JLTT 413 [EDAL 1119]
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3.5. Examples with the phonemes /v/ and /n/: xarDam, xarDan, xaldan, artan, ant’a

In one of the Mongolian dialects, Monguor, the words xaldan xardam, xardan®3are
used for altin. The initial phoneme /x-/ is important by means of supporting the
development idea as displayed in 3.4. In addition, there are adoptions which make us
think that there is a / ~ n ~ r alteration on this word:

‘golden’ ‘Altai Mountains’
n Turkic altun, altin | Turkic altay (and altun yis ‘golden mountains’)
Mongolian  altan Mongolian  altayn, altay (and altan owla ~ altp ul’
‘golden mountains’)
Mongour xaldan Kalmyk altd < Altai-berge’
Thai xal ti
Bengali Alatai
/n/ | Santa ant’a Thai an-dtai
/r/ | Chinese a’er tai Chinese a’er tai (and chin-shan ‘golden mountain’)
Mongour xarDam, Japanese arutai
xarDan
San artan
Tch’ouan

4. Conclusion

1. The word altun, which is used in Turkic languages from the Old Turkic period,
has common phonological, semantical, and lexical features with the word altay, and
we must consider them together with the same etymology.

2. We can say that there are two changes that associate the phonological
connection between the words altun and altay:

a. The development of the phoneme /11/ into /n/ and /y/,
b. Turkic /u/ ~ Mongolian /a/ equivalency in last syllables

3. Lexically, the adoption of the word alfun for the toponyms is another
important issue.

4. Semantically, the words referring “Altai Mountains” and have the meaning of
“gold, golden”, support this etymology.

5. The words with the /x-/ phoneme in Monguor and Thai languages make us
think that the word is related with the /*p-/ phoneme in Proto-Altaic.

6. Considering the information mentioned above, in order to decide the oldest
form of the word, we can say that it is necessary to combine the references from Poppe
and Golden,

7.  We look at the history of the Old Turkic word alfun and related namings
adopted for ‘Altai Mountains’ in this table.

33 Mogr. xarpam ‘or’ Cf. mo. altan, ord. alt’a, Sirongol (S. t.) xaldan, san tch’ouan artan, santa ant’a id.; xarpam mdnt a-
“creuser la terre pour trouver de ’or”; xarpam sdadze “fil d’or”; xarpam sér “monnaie d’or”. Cf. le mot suivant. [DM
160-161] Mogr. xarpan “Voir le mot precedent”, xarpants I “orfévre, chercheur d’or”. Cf. mo. altaci “orfévre” [DM 161].
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*paltun | *haltun | *haltun | *hantun | Altaic languages > Thai an-dtai ‘Altai Mountains’
Santa ant’a
Duns. antan
*hartun | San Tch’ouan artan
Chinese g ’ér | Japanese arutai
tai
*hardun Mongour xar Mongour xar Dam
Dan
*haltun | Old Turkic | Modern Turkic | Tuvan aldin
altun altin
Persian altun, Arabic altiin Albanian
altun, Serbian dltun, English altun
Russian altin, Bulgarian altin, Serbian
altin, Greek altin, English altin,
altinick, Macedonian altin, altin,
Hungarian altinczek, Rumanian altingic,
altingea, Finnish alttina
Macedonian altan, atlan, altange,
Rumanian altdngic, altanic, altdngea,
altagic
Hungarian altmiczele, altimczek
*haltan | Mongour Mongolian Kalmuck altn
xaldan alta(n)
Dagur alta
*haltuy | *haltay | Turkic altay
Mongolian | Kalmuck altd
altay
Altaic languages > Bengali alata’i
Altaic languages > Thai xa/ ti

Notes

1) Open syllables — Bengali SeTO1E (alata’i) < Common Turkic altay, Japanese
T )L R A (arutai) < Chinese FI/REE L / FUBEZR (@ 'ér tai).

2) [, n, r alternation — Common Turkic altay ~ Thai 9816 (an-dtai) ~ Modern
Chinese PI/RE& 1L / PIBEZR (a ér tai), Japanese 7 LR A (arutai); Mongour xaldan

~ xardan.

3) *p- > h- — *palturn >Mgr. xaldan and *palturi > (?) Thai 9@l (xal i)
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5. Appendix: Words with the /n/ phoneme in Old Turkic

an- any- ‘6lmek; oldiirmek’ (Y'Y Sert 70)

anig anyig, amg, ayig ‘koti, fena’ (ETG 39); arirg koti, fena’ (OrTG 68); ariig ‘bad’
(GOT 71); anyig (YYSert 69); anyig ‘fena, koti’ (EUTG 70); anyig ‘cok, asir
derecede; koti’ KT G 3, 5; BK K 2, 4; Kara Balgasun G 3 (Agca 2006: 159); anig
‘extreme(ly), excessive(ly)’ (EDPT 182); aniig ‘bad, excessive(ly)’ (TMS 91)

bakanak  bakanyak (YYSert 69); baka:fiak ‘Den. N. fr. baka:; ‘the frog’ in a horse’s hoof
(the metaphor is the same as in English)’ (EDPT 316)

ban- bany- (YYSert 70); baii- ‘See mayil, mayil-, mayis- and *baniak’ (EDPT 348);
baynak ‘dung’ (GOT 72), mayak ‘dung’ (GOT 74)

béani beyin ‘brain’ < *bdiii (GOT 73); *beni (TMS 91)

bogan bogany (YYSert 70); bogari ‘See bogay’ (EDPT 316); bogay ‘low’ (EDPT 322)

bon moyum ‘confused’ < *moy-, *boii-, moymal-, boymas- (EDPT 773), moyum
‘confused’ (GOT 74)

bunuz boynuz ‘horn’ (GOT 72), muyuz, miiniiz, muyuz ‘horn’ (GOT 74)

bulganok  bulgayok ‘confused’ <bulgan- (GOT 74)

cigan cigany, ¢igay ‘fakir’ (ETG 39); ¢igai ‘yoksul’ (OrTG 68); cigari ‘destitude’
(GOT 71); ¢igany (YYSert 70); ¢iga:ii ‘poor, destitude’ (EDPT 408);¢igany
‘fakir’ KT; BK (Agca 2006: 159); ¢igan ‘destitude’ (TMS 91)

kan- kany- (YYSert 70); kari- ‘See kayin-, *kariak (EDPT 408); DLT kayak, Argu
kanak, Middle and Modern Turkic kaymak, Khaladj kanak (GOT 74); kanyak
(YYSert 69); *kaniak ‘Dev. N. fr. *kari-; ‘the skin on milk, clotted cream’ an the
like” (EDPT 636)

kanu kanyu, kayu ‘kim, hangi’ (ETG 39); kasiu ‘hangi’ (OrTG 68); kaniu ‘which’,
kanyu (GOT 71); kanyu (YY Sert 69);; kanyu “hangisi” (Agca 2006: 159); ka:iiu
‘(1) Interrog. ‘which?, what?’; (2) Indefinite ‘some’ and the like; with other
Interrog. Functions in oblique cases’ (EDPT 632); kariu: ‘which?” (TMS 91)

ken mungkeye ‘sikinti, keder, tasa’ <mung keye (Agca 2006: 172)%*

ki kany (YYSert 70); ki:n (ki:7i) “punishment, torture’ and the like’ (EDPT 631)

kitan kitany, kitay ‘Hitay’ (ETG 39); kitari ‘Hitay’ (OrTG 68); Kitari (GOT 71); kitany
(YYSert 70); kitany ‘Hitay’ (Agca 2006: 159); Kitaii (TMS 91)

kon- kony- (YYSert 70)

kon kony, kon, *koy > kii¢iiltme koyn ‘koyun’ (ETG 39); kosi ‘koyun’, kori¢i ‘¢oban’
(OrTG 68); kori “sheep’, korici (GOT 71); kony (YYSert 70); kony ‘koyun’ KT
D 12; BK D 11; IrkBit 27 (Agca 2006: 159); kony ‘koyun’ (EUTG 70); ko:7i
‘generically ‘sheep’ and specifically ‘evve’ (EDPT 631); kosi ‘sheep’(TMS 91);
kotigi: ‘shepherd’ (TMS 91); korilig ‘owning sheep’ (TMS 91); ‘sheep’ goni(n)
(Mugaddimat konin) (ko:ii) (TMS 235)

kon- kon-, kéy- ‘yanmak’ (ETG 39); gdyiin- < koni- ‘to burn (intr.)’ (GOT 72); kény- ~

kiiny-~ giiny- (YYSert 70); kiifi- (g-) ‘to catch fire, to burn (Intrans.)’ (EDPT 726)

34 BT XIII 12’de Zieme’nin mungkey-e (i 131) ‘sikinti, keder, tasa’ seklinde okudugu kelime, mung-key-e olarak da
okunabilir. Zieme bu ibareyi, ayni anlama gelen Tii. mung ile Mo. keye kelimelerinin es anlamli kulllanimi olarak ele
almustir. key, bugiin Teleiit, Sor, Altay, Sagay Hakas Tiirk¢elerinde kene, kine, kenen sekilleriyle yasamaktadir. Mo.
genii bigimi var. Belki bu lehgelerdeki bigim Mo. olabilir ama Etii.’deki /y/’li bigim dikkate alindiginda *keny bigimi
tasarlayip >key degisimini ¢ikarabiliriz (Agca 2006: 172, dipnot 64).
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konik konydk, kondk ‘kova’ (krs. Kzk. kiiyok ‘kege torba’) (ETG 39); konyek (YY Sert
69)

kiines kiirids ‘a sunnyplace’ (GOT 72); kunyas ~ kiinyes ~ kuyas ~ kiines (Y'Y Sert
69); kiines ‘sunshine’ (EDPT 734); kuya:s ‘originally ‘the blazing heat of the
(midday) son’ (EDPT 679)

naz nyar ‘summer’ <*ia:z > ya:z (TMS 128)

nii:z- nyuz- ‘to skin’ ~ yiiz- (yii:z-) ‘to skin’(TMS 128)

niiz “face’ ni 'ur (*iii:z > yii:z) (TMS 228)

nudruk “fist’ nudurga (*fiudruk > yudruk) (TMS 228)

nar- nyir- ‘to shave, shear’ ~ yar- (? ya:r-) ‘to split, cleave’ (TMS 128)

osanuk osayok < osan- (GOT 74); osanyuk (YYSert 69); osa:fiuk ‘careless, listless’
(EDPT 249)

ogranok ogrdydk < ogrdn- (GOT 74)

san- sany- (YYSert 70)

sarkimok  sarkiyok < sarkin- (GOT 74)

tan- tany- (YYSert 70)

tan taiitlarim ‘mycolts’, tay, tiy (GOT 74); taygununuz ‘taylariniz, tay gibi olan
ogullariniz’ sézctgiindeki tay ~ tani-larim (OrTG 71); tany ~ ta:y ‘evlat, ogul’
(YYSert 71)

tonak doynak ‘horse’shoof” < *toriok (GOT 72); tonyak ~ tunya:g (YYSert 69);
*tunia:g ‘hoof” (EDPT 519)

tunukuk tuiiukuk ‘Tunyukuk’ (genellikle) ~ tunyukuk (OrTG 68); Tuiiukok (GOT 71);
Tunyukuk (Agca 2006: 159); Toriukuk (TMS 91)

turna turiia ‘turna’ (OrTG 68); turiia ‘crane’ (GOT 71); turnya ~ turnyya (Y'Y Sert 69);
turnya ‘turna’ IrtkBit (Agca 2006: 159); turiia: (?d-) ‘crane’ (EDPT 551); turiiva:
‘a crane’ (TMS 91)

yan- yany-, yay- ‘sallamak, sarsmak’ (ETG 39); yaii- ‘yaymak, dagitmak’ (OrTG 68)
~ yay- ‘dagitmak, hezimete ugratmak’ (OrTG 71); yasidok ‘dagitilmis olanlar’
(OrTG 68); yafi- ‘to disperse’(GOT 72); yany- (YYSert 70); yany- ‘yaymak,
dagitmak’ (Agca 2006: 159); yaii- ‘to rout’ (EDPT 942); yari- ‘to disperse’ (TMS
91); *dayik > yayik ~ ya:qi-, da:7ii- (TMS 91)

yun *yuii ‘peacock’, yuy, yun (GOT 73); yony ~ yuny (YY Sert 70); yun (i) ‘properly
‘wool” (EDPT 941)

+kInA +kinya, +kina, +kia ve +kiya ‘kigiiltme eki’ (ETG 39, 195); +klid (OrTG 83);

+kliiA (GOT 73); -kinya / -kinye (YY Sert 69); +kinyA kiigiiltme eki (Agca 2006:
159)

EUTG adakkkaya, ancakia, antakia, birkie, katigkiyan, kicikkiye (98).

ETG ancgakia, azkina ~ azkinya, azrak¢akia, birkinyd ~ birkid, katigkiyan,
kigigkid, kiinkid, odiinkid, ézkid, unakaya, yagukkia, yalayuzikia (195).

OrTG azkifia ‘gok az, azicik’ (68), ‘azicik, (nifusu) pek az’ (83).

GOT bir+kinyd ‘single’ (71), azkina ‘quitelittle’, azrakkiiia, kozkiyd, sozkiyd,
tuzkiya (73) | krs. OTWF 47-56 [2.13 +kIfiA].
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TURKIYE TURKCESINDE BiR EDATLASMA ORNEGI
OLARAK “admna”

A New Postposition in Modern Turkish: “adina” (on behalf of)

Ebru KABAKCI"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 203-212

Oz: Tiirk dilinin gramerini konu edinen kitaplarda ve edat iizerine yazilan pek
¢ok miistakil eserde edatin tanimu, ¢esitleri, kapsami ve sinirlari konusunda
farkll diistinceler ileri sitirilmistir. Baglangigta anlamli olup kaliplastiktan
sonra islevleriyle dne ¢ikan ve ¢ok genis bir kullanim sahasina sahip olan
edatlarin olugma siireci, yazil ilk Tiirk¢e belgelerden bugiine kadar agik¢a
izlenebilmektedir. Bu ¢alismada bir siiredir dikkatimizi ¢eken ve esasen
iyelikli bir isim kokiiniin yonelme halindeki sekli olan ve genellikle zarf
olarak kullanilan “adina” soziiniin edat olma yolunda nasil ilerledigi, taranan
metinlerden 6rneklerle incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Edatlasma, Cekim Ekleri, Tiirkiye Tiirkgesi.

Abstract: The postposition issue has been considered by its different aspects
until today like its definition, variety, content and limits on Turkish grammar
books and independent works. Formerly meaningful but standing out
henceforth with their functions, postpositions have a wide area of use which
complicates to determine their limits. Even so, the formation process of a
postposition can be clearly followed since the very first Turkish inscriptions.
The aim of this paper is to draw attention on how the word “adina” (on
behalf of) used generally as an adverb, is evolving into a postposition in
modern Turkish.

Keywords: Postposition, Grammar, Modern Turkish.

Giris

Gliniimiizde Tiurkiye Tiirkgesi grameri iizerine yapilan calismalarda en ¢ok
tartigilan konulardan biri, edat meselesidir. Zarflarla olan benzerlikleri, dilde ¢ok genis
bir kullanim yelpazesine sahip olmalari, bagla¢ ve iinlem gibi climle dist unsurlarla
kolayca karistirilmalarindan dolay1 edatlarin tanim, kapsam, sinir ve tiirleri {izerinde
arastirmacilarca heniiz tam bir goriis birligine vartlamamaistr.

Tanzimat Dénemi’nden itibaren Tiirk aydinlart dil konusuna bilingli olarak egilmis
ve o yillara dek Bergamali Kadri’nin Miiyessiretii’l-Ultim adli eseri diginda Tiirk¢enin
kapsamli bir gramer kitabinin olmadig1, bilimsel calismalarla boyle bir eserin ortaya
konulmasi gerektigi fikrini 6ne siirmiislerdir. Ancak Osmanli Devleti’nde medrese
dili Arapga oldugundan Tanzimat-ikinci Mesrutiyet Dénemleri (1839-1908) arasinda
yazilan gramer kitaplart Arapga grameri temeline dayandirilmis, (Korkmaz 2007:
286) Tanzimat’tan sonra yazilan gramerlerde ise Tiirk¢enin yap1 ve dzellikleri daha
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¢ok Arap dilinin ve Fransizcanin gramer kaliplarina uydurularak degerlendirilmistir
(Korkmaz 2007: 175).

Iste yukarida belirtilen sebeplerle Tanzimat Donemi ve sonrasinda yazilan
gramer kitaplarindaki ¢ogu kavramin Arapca ya da Fransizcadan terciime edilerek
kullanildigin1 ve eserlerin igerik agisindan bu dillerin gramer kurallarinin bir hayli
etkisi altinda kaldigin1 goriiyoruz. Bu durum Tiirkgenin gramer konularinda, bugiin
bazilart halen ¢dziime kavusamamig sorunlara ve karisikliklara yol agmustir.

1. Edat Meselesi

Edat konusu i¢in de durum bdyledir. Ahmet Cevdet Paga ve Fuat Pasa’nin
yazdiklar1 ve 1851°de yayimlanan Kava’id-i Osmaniyye adli gramer kitabindan itibaren
Cumhuriyet Donemi’ne kadar yazilan gramer kitaplarinin genelinde edat sozii, bazen
ek anlaminda, bazen bugilinkii anlamiyla, bazen de isim ve fiil disinda kalan biitiin
gramer unsularint karsilayacak sekilde kullanilmigtir. Bununla beraber Fransizcada
kullanilan postposition terimi Tiirkgedeki edat i¢in benimsenmis; ancak bunun
Fransizcada yalnizca son ¢ekim edatlarint kargiladigi cogu zaman goz ardi edilmistir.
Bu ve bunun gibi sebeplerden dolayr edat soziiniin tam olarak neyi karsiladigi, uzun
bir siire belirsizligini korumugtur. Necmettin Hacieminoglu’nun 1992°de yayimlanan
Tirk Dilinde Edatlar adl1 eserine kadar da bu konudaki belirsizlik devam etmistir. Bu
siiregte gramer yazarlari edat icin hem farkli adlandirmalar hem de farkli tanimlar
kullanmiglardir.

So6z gelimi Tiirkgeyi islevsel bir bakis agisiyla ele aldigr 1940 tarihli Tiirk¢enin
Grameri adli eserinde Tahsin Banguoglu, edat i¢in fak: terimini tercih ederek bunlarin
“...isimlerden sonra gelip onlarin soz icinde baska unsurlarla iliskilerini kuran
kelimeler” oldugunu soyler (Banguoglu 2011: 385). Muharrem Ergin ise 1958 tarihli
Tirk Dil Bilgisi adli eserinde edati, “mandlar: olmayan, sadece gramer vazifeleri
bulunan kelimeler” (Ergin 2004: 348) olarak tanimlamistir. 1971 tarihli Dilbilgisi
adli eserinde Tahir Nejat Gencan edat icin ilge¢ (edat) terimini kullanarak kavrami
“sozciikler, kavramlar arasinda anlam ilgisi kurmaya yarayan ve ancak bu gérevieri
icin kullanilan sozciiklere ilge¢ denir” seklinde tanimlamistir (Gencan 1971: 359).
Ayni eserde Gencan’in, bugiin bildigimiz sekliyle bazi edatlara ise (bile, halbuki, dyle
ki vb.) baglag konusu i¢inde yer verdigini goriiyoruz. Tiirkiye’de dil biliminin kurucusu
sayilan Dogan Aksan, Her Yonilyle Dil - Ana Cizgileriyle Dil Bilim (1977) adlh
kitabinda edat konusuna deginirken Latincede praepositio ve postpositio gibi iki ayri
terimle karsilanan bu sézciik tiirlinlin “Bati dillerinde genel olarak ‘iki ayri sozciigii,
aralarinda ilgi kurarak birlestiren sozciik” olarak bilindigini sdyler. Aksan’a gore
Tiirkiye’deki dil arastirmacilarinin yanildiklar: nokta buradan kaynaklanir: Latinceye
gore baglag ve edat ayni sozciik tiirlinden sayilirken Tiirkgenin 6zelligi geregi “ilge¢
kavrami igine ‘postpositio’ sayilan, sozciikten sonra gelen dgeleri alabiliriz” (Aksan
2009: 96). Zira “Tiirkiye Tiirkgesinde ilgeglerin baglama gérevinden ¢ok, sozciikler
arasinda anlam ilgisi kurdugunu” biliyoruz (Aksan 2009: 97).

Yabanci Tiirkologlardan Jean Deny’nin Tiirk Dil Bilgisi adli eserinde de benzeri
bir bilgi vardir: Deny’ye gore Fransizcada edatlar préposition ve postposition olmak

204



DiL Tiirkiye Tiirkgesinde Bir Edatlasma Ornegi Olarak “adina”
arastirmalar|

tizere iki sekilde bulunurken Tiirkgede edatlar postposition’a karsilik gelecek sekilde
yalnizca kelimelerin sonunda yer alirlar (Deny 2012: 531). 1941°de Eski Tiirkgenin
Grameri’ni yaymlayan Annemarie von Gabain’e goreyse “...basl basina anlamlari
olmayan edatlar da vardwr. Kelime teskili unsurlarindan, ¢ok ayri tiirlerde kelimelerin
sonlarina gelmeleriyle ayrilirlar. Bunlar, ¢esitli sekillerin sonuna gelebildiklerinden
dolayt son ekler de degildirler. Bu edatlardan bazilari son ekler gibi, kendilerinden
once gelen kelime ile iinlii uyumuna girerler, digerleri bagimsizdirlar. ‘Son ek’ ile
edat arasindaki stmirmn nasil kaygan oldugunu tdg ‘gibi’in farkli durumlari gosterir”
(Gabain 2007: 104).

Tiirkiye Tiirkgesinde Bigimbirimler (1979) adli ¢alismasinda Oya Adali, edat igin
ilge¢ adlandirmasini kullanir ve “addan sonra yer alan, adla dogrudan ya da belli
durum ardillart araciligiyla birlik olusturan [...] gorevsel onciiller” tanimini yapar
ancak herhangi bir edat 6rnegi vermez (Adali 1979: 40). 1992 yilina gelindigindeyse
edatlarla ilgili en kapsamli ¢aligma yayimlanir: Tirk Dilinde Edatlar. Necmettin
Hacieminoglu, Tiirk yazi dili tarihinin baglangicindan o giine kadar, Tiirk¢enin var
oldugu her sahadan 6rnek metinler araciligiyla kullanilan biitiin edatlari listeler, agiklar
ve orneklendirir. Hacieminoglu eserinde edatt “tek baslarina mandlart olmayp, ancak
ciimledeki diger kelime ve kelime gruplar: arasinda cesitli miinasebetler kurmaga
yarayan dlet sézler, vasitalar” (Hacieminoglu 1992: V) seklinde tanimlar.

2000°1i yillardan itibaren kapsamli gramer ¢alismalarinin hiz kazanmasiyla
bugiin dil bilgisi 6gretiminde temel kitap olarak kullanilan eserler ortaya ¢ikmistir.
Bunlardan biri Prof. Dr. Zeynep Korkmaz’in Tiirkiye Tirkgesi Grameri-Sekil
Bilgisi’dir. 2002 yilinda ilk baskisi yapilan eserde Korkmaz, edatlari, “yalniz
baslarina anlamlart olmayan, ad ve ad soylu kelime ve kelime gruplarindan sonra
gelerek anlam bakimindan bunlarla siki sikiya baglh bulunan, gramer bakimindan
onlara hdakim olan ve eklendikleri kelimeler ile ciimlenin oteki kelimeleri arasinda
cesitli anlam iliskileri kuran gorevli sozler” olarak tanimlar (Korkmaz 2009: 1052).
Cagdas Tirk Dili’nde Ster Eker “Edatlar birlikte kullanildiklar: sozciiklerin, sozciik
gruplarimin ve tiimcelerin kullaniliglarina ve anlatim yeteneklerine yardim eden,
onlar arasinda ¢esitli anlam ilgileri kuran sozciiklerdir. Edatlar bir bakima yardimci
sozctiklerdir” der (Eker 2010: 359). Son olarak Tiirk¢enin Dil Bilgisi (2012) ve Dil
Bilimi Terimleri S6zIligii’niin (2013) yazar1 Giinay Karaagac, eserlerinde edatlarin
“bagl bilgilerin ve iligkilerin adi” oldugunu belirtir ve ekler: “Dilde bagimsiz
olarak var olamayan, yani kendi baslarina kullanilamayan edatlar, soz, soz obegi ve
ctimle gibi dil birimleriyle kullanilabilen ve onlara degisik anlam renkleri katan veya
onlari ¢ekime sokan sozliik veya séz dizimi birimleridir.” (Karaagag 2012: 432-433;
2013: 352). Kaare Gronbech ise ‘¢ekimsiz’ diye adlandirdigr edatlarin pek ¢ogunun
saglam ad ve fiil sekillerine gotiiriilebilecegini, bu nedenle bunlarin, tgilinci bir
kelime sinift oldugu fark edilmeden yanlislikla isim ve fiil sayilabilecegini belirtir
(Grenbech 2011: 30).

22-23 Ekim 1993’te Ankara’da toplanan Tiirk Gramerinin Sorunlar1 Toplantisi’nda
Tiirkiye Tiirk¢esinde edat konusu, pek ¢ok aragtirmaci tarafindan etraflica tartigilmis
ve ortaya yine pek ¢ok farkli goriis ¢tkmistir (Tiirk Gramerinin Sorunlart Kitab1 2011:
529-582).
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Goriildigli gibi edatlart hem adlandirma hem de tanimlama konusunda ¢ok
farkli goriislerle karsilasmaktayiz. Arastirmacilarin bu farkli tanim ve goriislerinden
¢ikarilacak ortak noktalara gore edat, tek bagina anlami olmayip ancak ciimle i¢erisinde
ilgili oldugu birimle birlikte anlam kazanan, ciimlede sozciikler ya da soézciik 6bekleri
arasinda anlam ilgisi kuran, isimlerden sonra gelen yardime1 sozlerdir.

2. Edatlasma Siireci

Tiirk yazi dilinin ilk metinlerinden bugiine kadar her dénem ve her cografyadaki
dil kullaniminda varlig1 goriinen edatlar, agirlikli olarak isim ¢ekimi kategorisinde
islev goriirler ve baglama, pekistirme gibi birgok gorevde kullanilirlar. Baska dillerden
alintilanmis az sayida s6ziin edat olarak kullanilmasinin disinda, fiil ya da isimlerin
-genel olarak s6z dizimindeki zarf gorevleri sayesinde- kaliplasip anlam dgesi olmaktan
¢ikarak gorev ogesi haline gelmeleriyle olusan edatlarin varligini da biliyoruz.

Varlik (isim) ve hareket (fiil) arasindaki iligkilerin ¢ok ¢esitli yollar1 vardir. Edat,
gercek diinyada yoktur; varlik ve hareket arasindaki bir tiir iliskinin adidir. Gergek
diinyada var olmadiklar1 i¢in edatlar -kdkeni bilinmeyen, yabanci asilli ve yansima
sozlerden tiiremis olanlar harig- dilde ya isim ya da fiil kdklerinden gelismistir.

Bugiinkii yazi dillerinde giderek artan bir kullanim sikligina sahip olan edatlarin
edatlagma siireclerinde, genel olarak ii¢ asama izlenmektedir. Buna gore isim ya da fiil
kokenli bir so6ziin edatlasmasi igin:

1. Anlam bosalmasina (desemantication) ugramast,
2. Kaliplasmis/donuklasmis s6z (frozen word) haline gelmesi

3. Dil bilgisellesmesi (grammaticalization)

gerekmektedir. Fiillerden edatlasan sozlerin genellikle tek iinlilii zarf-fiil (vokal
gerundiyumu) kaliplasmasiyla olustugu, isimlerden edatlasanlarin ise c¢ogunlukla
iciincii teklik kisi iyelik ekinin ya da isim ¢ekimi eklerinin donuklagmasiyla meydana
geldigi goriilmektedir. Kisaca Tiirk¢ede kullanilan edatlar “kéken olarak isim veya
fiil tiiriinden sozlerin anlamlarini donuklastirip (asemantiklesme ile) bir gramer islevi
kazanmalar: (gramatiklesme)” (Oner 2011: 49) sonucu olusmustur.

Edatlagsma olgusu dilimizde Eski Tiirkce doneminden bu yana var olup 11.
ylizyildan itibaren hizlanarak siiregelmistir. Tiirkiye Tiirk¢esinde ise ¢ok daha hizli bir
sekilde gelisen bir edatlasmadan s6z edebiliriz. Marcel Erdal’in fonolojik diizeyde ek,
morfolojik diizeyde kelime saydigi (Erdal 2000: 42) edatlar, “dilde, hareket ve nesne
gibi bir var olus tiiriinii, bir bilgi ¢esidini gostermedikleri” i¢in “soz dizimi iliskilerinin
gelistirdigi daha yeni unsurlardan”dirlar (Oner 2011: 49).

Bu yazida bir siiredir dikkatimizi ¢eken ve esasen iyelikli bir isim kokiiniin
yonelme halindeki sekli olan adina s6ziiniin, edat olma yolunda nasil hizla ilerledigini,
Tiirkiye Tiirkgesinde zarflik gorevinin yani sira edatlik gorevini nasil ve ne durumlarda
iistlendigini, taradigimiz metinlerden drneklerle incelemeye ¢alisacagiz.
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3. “adima” Edat1

Yazimizin konusu olan adina soziiyle ilgili olarak Tiirk Dil Kurumu tarafindan
yayimlanan Tiirkge Sozliik’lerin 1944, 1959, 1966, 1969, 1974, 1981, 1983, 1988,
1998, 2005, 2009, 2011 yili baskilariyla Internet iizerinden servis saglayan Giincel
Tiirkge Sozliik incelenmis, bunlardan yalnizca 2005 ve sonrasinda yayimlanmis ii¢
Tiirkge Sozlik ile Gilincel Tiirkge Sozliik’te adina séziine madde bast olarak yer
verildigi goriilmiistiir. Bu son {i¢ baski ve Giincel Tiirk¢e Sozlik’te admna: “zf. Bir
seyin veya bir kimsenin namina, hesabina, yerine” seklinde tamimlanmis, “Hakli bir

ofke adina da olsa bir insandan aklini yiireginden ayirmasi istenemez.” climlesiyle
orneklendirilmistir. (TS 2005: 23;2009: 23; 2011: 29; GTS Erisim: 05.05.2016, 19.34)

Bunun diginda ilhan Ayverdi’nin Misalli Biiyiik Tiirkge Sozliik’iinde, Sevket
Rado’nun Biiyiik Tiirkge Sozlik’inde, D. Mehmet Dogan’in Bilyiik Tiirkce
Sézliik’iinde, Milli Egitim Bakanhgmin Ornekleriyle Tiirkce Sozliik’iinde, Kemal
Demiray ve Rugen Alaylioglu’nun birlikte ¢ikardiklar1 Ansiklopedik Tirkge Sozliik’te,
Ali Piiskiilliioglu’nun Oz Tiirkce Sozliik’iinde, Tiirk Dil Kurumunun Resimli Tiirkce
Sozlik’tinde, Ferit Devellioglu ve Neval Kilickini’nin ortaklasa hazirladiklar1 En Yeni
Biiyiik Tiirkge Sozlik’te adina maddesine yer verilmemistir. Taranilan sozliiklerden
yalnizca Kemal Demiray’in hazirladigi 1988 tarihli Temel Tiirk¢e Sozliik’te ve bunun
1994°te yapilan tigiincii baskisinda adina s6zii, madde basi olarak yer almistir: “zf. Bir
kimsenin, bir seyin yerine: Miidiir adina imza atti.” (Demiray 1988: 9; 1994: 9).

Edat konusunu isleyen, ii¢ yiiksek lisans ve bir doktora tezinde (Orug 1994;
Sarag¢ 1995; Pul 2002; Berkil 2003) de adina sozii yer almamustir.

Biz yaptigimiz arastirmalarda adina s6ziintin dort kullanim seklini tespit ettik:
1. Kokenindeki “ad” sdzciigiine uygun olarak “ismine” anlaminda kullanimi
2. “Yerine, namina, hesabima” seklinde anlam 6gesi olarak kullanimi

3. igin edat1 gibi “sebep, amag” isleviyle gorev dgesi olarak kullanimi

4.  -ma/-me adina; -mak/-mek adina; -masi/-mesi adina seklinde iglev 6gesi
olarak kullanimi1

1. Kokenindeki ad sozciigiiniin ve dolayisiyla iizerindeki iyelik ve yonelme
hali eklerinin halen hissedildigi durumlarda ti¢lincii bir iyenin adi, ismi igin adina,
“ismine” temel anlamiyla kullanilir:

“Bu anda, ikisi birden sol taraftaki sinemalardan birine girdiler, resimlere, hatta
filmin adina bile bakmadan giseye yanastilar.” (Ali 2000: 230)

“Meyhanecinin adina pek tutuldular; yoksa bu kadar igmezlerdi.” (Atilgan 2016:
15)

“Buna gizli asklart da ekleyin (biiltende Selim’in adina rastlanmadigi i¢in bunu
gizli ask olaylari arasinda diisiinebiliriz).” (Atay 2012: 451)

“Adina Diinya dedigimiz bu kitab1 oku.” (Anar 2015: 55)

“Ulema, ciihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli isret ve erbab-1 livata rivayet ve
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ilan, hikyet ve beyan etmislerdir ki kun-1 Kainattan 7079 yil, Isa Mesih’ten 1681 ve
Hicretten dahi 1092 yil sonra, adina Konstantiniye derler tarrakkasi meshur bir kent
vardi.” (Anar 2015: 13)

2. adina sdzlinlin “birini temsilen, birinin yerine, hesabina, namina” anlamlarinin
daha sonra ortaya ¢ikmis, ikincil anlamlar oldugu anlasilmaktadir. Bu anlamlartyla
kullanimimin genellikle ekli ve eksiz ilgi halindeki sozlerle birlikte oldugunu
goriiyoruz. Bu kullanimlarda adina sozii artik gercek anlamryla degil, yan anlamda
kullanilmaktadir:

“Sanki babasit kendinin degil, oglunun kirliligini yasiyor. Onun adina
yasadiklartyla, onun 6niinii tikiyor.” (Mungan 2013: 336)

“Ortalikta bir kizilca kiyamet, gozler donmiis, her sey ¢igirindan c¢ikmis,
memlekette disiplin adina bir sey kalmamist1.” (Kemal 2007: 303)

“Babasiysa, gerek kendi adina, gerek ailesi adina, gerek atalar adina, gerekse
biitiin Amerika adina konusurdu.” (Mungan 2013: 21)

“Bu agabey, senin i¢in, bizim adimiza ve kendi adina iyi seyler diisliniir.” (Atay
2012: 56)

Ik &rnekte adina sozii doncesindeki soze ekli, diger 6rneklerde ise eksiz ilgi hali
¢ekiminde baglanmis ve “namina, yerine” anlamlarinda kullanilmistir. S6ziin temel
anlam1 kaybolmustur; yalnizca temsil anlamiyla kullanilmaktadir. Bu kullanimlarda
tclincii sahistan farkli iyelik ¢ekimlerine de girebildigi igin (bizim adimiza, kendi
adina) halen ¢gekimli bir anlam dgesidir.

3. adina sdzciigl, anlamin yitirip iglev kazanarak gorev dgesi haline gelmeye
ve “i¢in” edatinin “sebep ve amag” iglevine benzer bir ¢ekim 6gesi olarak kullanilmaya
baslanmuistir:

“Flisun’un bu hayattan ve insanlardan uzak kalmasma hem seviniyor hem de
buradaki giirtiltiiyii, eglenceyi yasayamadigi icin onun adina tiziilliyordum.” (Pamuk
2016: 366)

“Biitlin bunlar1 yaparken, bana dgretilen, icinde biiylidligiim, i¢inde varlik olarak
gerceklestigim, temsilciligi giiniin birinde elime teslim edilen bir inanci diisiiniiyor, o
inang adina yapiyordum yaptigimi.” (Karasu 2014: 36)

“Halasinin temizlik adina yaptig1 gaddarliklar bununla da kalmazdi.” (Mungan
2013:311)

“Bugiin Ortadogu’da Asur, Babil, Misir, Hitit uygarliklarinin kalintilari tizerinde
yasayanlar, yeni din ve bayraklar1 adina savasiyor.” (Vassaf 2016: 111)

“Kurk yillik ge¢misi adina onu orada, o benzinlikte tuttuklarindan, bu yiizden
kovmadiklarindan emindi Alice.” (Mungan 2013: 22)

“Bu arada st diizey devlet gorevlileri, bu sagmasapan numaray1 biraz daha
uzatirlarsa, iilkenin ve diinyanin esenligi adina, bu tir sorumsuz reklam oyunlarina
kalkisarak kamuoyunda panik yarattiklar1 gerekgesiyle haklarinda dava agacaklarini
duyurdular.” (Mungan 2013: 33)
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4. Son zamanlarda, 6zellikle giinliik konusma dilinde yazilmis eserler ile yazili
ve gorsel basinda adina sdziintin isim-fiil ekleri -ma/-me, —mak/-mek’ten ve -ma-+si/-
me+si ekinden sonra kullanilan sekline sikga rastliyoruz. -ma/-me adina, -mak/-
mek adina ve -ma+sy/-me-+si adina kullanimlarinda adina sozii anlam bosalmasina
ugramis, kaliplagmis ve artik sozliigiin degil, dil bilgisinin malzemesi haline gelmistir.
Yani tam bir edat vazifesi listlenmistir:

“Utanmadan, 6zgiirlesme adina, “Koyun gibi olma!” sloganlari atarlar.” (Glinday
2016a: 187)

“Mesela yurtdisina yillardir belli oranda 6grenci gonderiliyor ama ortada ilerleme
adina bir sey yok, denebilir mi?” (Sinanoglu 2015: 100)

“Bak a mimarbasi, demig Miinzir, benim igin Oyle bir yerde dyle bir saray yap ki
diinyadan kam alma adina higbir sey eksik olmasmn!” (Pala 2016: 52)

“Her kafadan bir sesin ¢iktigi donemlerde, gidisata nizam verme adina ortaliklarda
isleri karman ¢orman eden birileri var ise, bilin ki Molla Kasim is basindadir.” (Pala
2016: 159)

“Elimi uzatsam yakalayabilecegim, o esi benzeri olmayan, tanrilara 0zgi
mutlulugu, soyumun yillardir siirdiirdiigii bu meslek adina, Kral Pisiris’in onurunu
koruma adina, iilkem ve tanrilar adina reddettim.” (Umit 2016: 289)

“O an bir ortak nokta yaratmak adina, ezberimde Ibranice bir dua olmadig igin
nefret ettim kendimden.” (Glinday 2016a: 298)

“Kazanci ailesinde siirgiinliim ben, aile arsivlerindeki her tiirlii tehlikeli bilgiden ve
sirdan uzak tutuluyorum. Beni korumak adina kendilerinden ayirdilar.” (Safak 2006:
183)

“Geleneke¢i kadmlarm temizlikleri, evin diizenini korumak adina yapilan bir
faaliyet degil, diizenin ta kendisidir.” (Safak 2009: 213)

“Sadece, dort aylik bir bilimsel ¢alismaya katilmak adina degil, kisiligimi
kurtarmak adina!” (Kulin 2011: 240)

“Ve bunlar devrimci seyirciyi en ¢ok aktiflestirme adina, onu heyecana getiren
fikir ve sorunlarin derince agiklanmast adina yapiliyordu.” (Hikmet 1991: 248)

“Biitiin bunlarin yaninda, kundaktaki bebegin kiz olmasi, biitiin ilge halkinin da
hemfikir oldugu gibi, kan davasi ¢cikmarmasi adina biiyiik bir sansti.” (Glinday 2016b: 18)

“Bu giiciin pekisebilmesi adina seriat karsisinda 6rfi hukuku genisletmisti.”
(Inalcik 2013: 312)

Sonuc¢

Uciincii ve dérdiincii kullanim sekillerinde adina sdziiniin artik anlamini tamamen
yitirdigi, bilinyesindeki eklerin islevlerinin hissedilmedigi ve soziin, bir gorev
Ogesi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu iki kullanim nedeniyle adina séziiniin,
edatlagsmakta olan bir s6z ya da artik bir son ¢ekim edat1 oldugu sdylenebilir.

Bu durumda isim+adina kullanimi, “sebep, amag” islevinde edatl bir isim ¢ekimi
yapmaktayken, -ma/-me adina, -mak/-mek adina, -ma+si/-me+si adina kullanimlari,
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“lizere” ve “i¢in” edatlarinin islevine yakin islevde, bir tiir yar1 ya da birlesik
zarf-fiil durumundadir. Zira ¢ekimsiz fiil sekillerden sonra son ¢ekim edatlarinin
kullanilmastyla olusan -mak iizre, -mak i¢in, -mis gibi, -mazdan evvel, -incaya kadar,
-dig1 gibi vb. edatl yapilarin zarf-fiil kabul edildigini biliyoruz (Oner 1999: 834).
Bu kullanimlar “niteleyici yapilar kurmalarina ragmen, esasen bir fiilin zarfi olarak
kullanilmas1 miimkiin olmayan isim-fiil ve sifat-fiil eklerinin, isim ¢ekimi yapan bagl
morfemler, yani isim ¢ekimi ekleri ve edatlariyla, yapisindaki bu bagli morfemlerin
kendi islevlerini kaybedip birlikte kaliplasarak tek bir bagli morfem gibi bir fiilin zarfi
olarak kullanilmaya miisait hale gelmesi” seklinde tanimlanan zarf-fiillesme siirecine
de uymaktadir (Oztekten 2016: 269).

Bu kullanimlar i¢in titizlikle izlenmesi gereken konular ise sunlardir:

1. Kullanim bakimindan i¢in edatina yakin oldugu agikga goriilen ve edatlagsma
siireci devam eden -ma/~-me adina, -mak/-mek adina, -ma+si/-me-+si adina kullanimlari,
bundan sonraki siiregte islev agisindan i¢cin edatindan farklilasacak midir?

Aralarinda islev bakimindan bir farklilagsma olmazsa, ikisinden birinin kullanimdan
diismesi muhtemeldir. Bdyle bir durumda kullanim siklig1 azalip yok olacak olanin,
yeni ve smirlh kullanim alanina sahip adina soziiniin olacagimi tahmin etmek gii¢
degildir.

2. Heniiz edebi dile ¢ok fazla girmemis olsa da giindelik dilde yeni baslayan
ve giderek yayginlasan -ma/-me adina, -mak/-mek adina, -ma+si/-me+si adina
kullanimlarinin, i¢inde bulundugumuz dénemde gelismesi devam edecek mi?

Bu gelisme devam edebilir. Burada iki ihtimal vardir: Dil kullanicilariin bu yeni
kullanimlara kars1 olusan tepkisiyle edatlasma siireci durup edatlik islevi tamamen terk
edilerek soziin birinci ve ikinci kullanimlarina dontilebilir ya da soziin anlam dgesi
kullanimlar giderek terk edilip yalnizca gérev 6gesi kullanimlari, yani edatlasmis hali
yayginlasabilir.
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DIiL FELSEFESI ACISINDAN DESTANLARDA
“YABANCI” VE “DUSMAN” OLGUSU: YAKUT DESTANI
UZERINE BiR DENEME*

In Terms of Language Philosophy, “Stranger” and “Enemy”
Phenomenons in Epics: an Essay on The Epic of Yakut

Mesut CETINTAS™
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 213-230

Oz: Cevremizdeki diinyayi adlandirma, nesnelere anlam kazandirma konusu
dil biliminin, daha 6zel olarak da anlam bilimin i¢inde degerlendirilmektedir.
Dil denilen olgu, varlig1 6nce insan zihninde kavramsal olarak canlandirdig1
gibi, onu bir anlamda temsil de etmektedir. Dil, gergekligi anlamlandirip,
bi¢imlendirdigi gibi onu ifsa etmeye de zorlar.

Dilin yazili olarak belirdigi ve islendigi bir alan olarak edebiyat, gercekligi
anlamlandirmay1 ve canlandirmay:1 estetik bir bicimde yapmasiyla one
¢ikar. Dil bilimcilere gore, “otekilestirme” sorunu kendimizi ve bizim
disimizdakileri adlandirma ve bunun 6tesinde anlamlandirma konusu oldugu
icin “ayrimcilik” alaninda kullandigimiz kelimelerin anlam bilimi i¢inde
degerlendirilmesi gerekir.

“Otekilestirme” ve “ayrimcilik” olgusu, daha ¢ok edindigimiz dil felsefesiyle
gergeklige ve insan davranisina yonelik bir tavir olarak kendini gosterir. Bu
nedenle ayrimeilik konulart dil felsefesi, edebiyat ve egitimin i¢ ice gegtigi
bir alan olarak disiplinler aras1 ¢aligmayla ele almabilir.

SozIlu destan anlaticilarinin aktardiklart hikayelerden baslayarak giiniimiiz
cagdas edebi metinlerinde “Gtekiler”, kelimelere yakalanarak, kelimeler
araciligryla aktarilarak ya da fikir ve diyalog icin bir hareket noktasi gorevi
iistlenerek goriilebilirler.

Tiirk destanlarinda “yabanci” konusunun nasil yer aldigini ortaya koymak
kiltirimiiziin  derinlerinde yatan dil felsefesini belirlemek agisindan
onem tagimaktadir. Bu yaklagimla biitiin Tirk destanlari olmasa bile
modernlesmenin ¢ok az etkisinde kalmis Yakut Tiirk destanlarinin bu agidan
ele alinmasi bu makalenin ¢aligma konusu olacaktir.

Anahtar Kelimeler: dil felsefesi, anlam bilimi, ayrimcilik, 6teki, yabanci,
yabanci diismanligi, Yakut destani.

Abstract: The concept of naming the world around of us, giving meaning
to objects is evaluated in language science, more specifically in semantic
science. As a field in which the language is written and processed, literature
stands out in terms of making an aesthetic sense of meaning and animation.
According to linguists, the question of "othering" should be assessed in the
semantics of the words we use in the field of "discrimination.

*  Bu aligma, 2014 y1linda Osman Gazi Universitesinde diizenlenen Uluslararasi Egitim Bilimleri Kongresinde sunulan
bildirinin yeniden gézden gegirilmis ve diizenlenmis halidir.

**  Uzman, Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu, Tiirk Dil Kurumu Baskanligi, mesutce@yahoo.com. Génderim
Tarihi: 02.02.2017 / Kabul Tarihi: 27.04.2017
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The "discrimination" case in human life , the more we get the philosophy
of language and reality shows itself as an attitude towards human behavior.
There is a close relation between our education and language attitude.

Starting from the narratives narrated by oral legend narrators, "today"
contemporary literary texts can be seen as "others" by being caught up in
words, transmitted through words, or acting as a point of movement for ideas
and dialogue.

To reveal how the "foreign" issue takes place in Turkish epics is important
in determining the language philosophy that lies in the depths of our culture.
This approach will be the subject of study of the Yakut Turkish epics from
this point of view, even if they do not have all Turkish epics.

Keywords: linguistic philosopy, semantic, discrimination, stranger,
xenophobia, Yakut epics

Dil felsefesi ve dil bilimi acisindan “yabanc1” ve “6teki”’nin adlandirilmasi ve
tammmlanmasi

Hukuk, siyaset bilimi, sosyoloji, sosyal psikoloji dil bilimi ve iletisim bilimi
gibi giintimiiz ¢agdas sosyal bilimlerinin iizerinde yogunlastig1 en temel konularinin
basinda “empati”, “tolerans” ya da madalyonun diger yiiziiyle bakacak olursak

EEINT3

“yabanci diismanlig1”, “ayrimeilik”, “6tekilestirme” konusu gelmektedir.

20. ylizyila girerken diinya tizerinde toplumlarin sosyal, siyasi ve kiiltiirel yapilari
doniisiimler gecirmistir. Bu doniisiim kendini glinlimiizde merkez-cevre iilkeler, bir
baska ifadeyle gelismis tilkeler-az gelismis tilkeler ayrimi nin beraberinde etnik, sivasal
ve inang temelli ayrimcilik tartismalarinin devam etmesiyle gostermektedir. Birden
fazla etnik yapiy1 igeren ¢ok dile sahip eski yapilarin, imparatorluklarin degisimi, cogu
kez eski yapinin yerini alan (¢ogu kavmi-milli olan) yeni devletler seklinde olmustur.
Her yeni devlet kendi kavmi dilini, kurumlarini ve kimligini gelistirme ¢abasina
girerek bagka dillerin ve kavimlerin varligini yadsimaya baglamis, dislamis, bir baska
deyisle “oteki”lestirmistir.

Sosyal ve siyasal agidan disiince ve dil sistemlerimiz igerisinde birbirimizi
adlandirp anlamlandirdigimizda ne tiir tuzaklarin igine diisebilecegimiz tartisilmalidir.
Bunedenledir ki toplumsal gruplarin birbirini digladigi, 6tekilestirdigi dil tavrinin ortaya
konmasi gerekir. Ancak boylelikle 6nce kendimizi, sonra da bizim disimizdakileri
anlayip algilayabiliriz. Var olan biitiin toplumsal farkliliklarimizla bir arada yagsama
becerimizi, yetenegimizi gelistireceksek bu demokratik bir kiiltiir i¢inde olmalidir.
Once birbirimizi tanima, anlama, bir arada var olma ve birlikte olusturdugumuz
Tiirk kiltiiriinii gelistirip, yeniden insa ederek bir nesilden digerine aktarma yollarini
olusturmamiz gerekir.

Tirk destanlarinda yabanct konusunun nasil yer aldigim1 ortaya koymak
kiiltiiriimiiziin derinlerinde yatan dil felsefesini belirlemek agisindan nem tagimaktadir.
Sozlu kiltiir Girtinleri olan destanlarimiz biiyiik bir hizla bu alanin ¢alisanlarinca yaziya
gegcirilmektedir. Tiirk destanlari tizerinde farkli konularda yapilacak alan aragtirmalart
yine farkli disiplinler agisindan bir yaklasimi da gerektirmektedir. Tiirk destanlarinda
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yabanct, éteki konusu basli bagina bir ¢aligma olabilir. Hem dil hem de karsilastirmali
edebiyat calismalari agisindan bdyle uzun soluklu bir ¢aligmanin ele alinmasi
gerekmektedir. Boylesi kapsamli bir ¢alisma i¢in bu makale yeterli olmayacaktir. Bu
nedenle biitiin Tirk destanlari olmasa bile modernlesmenin ¢ok az etkisinde kalmig
Yakut Tiirk destanlarinin bu agidan ele alinmasi bu makalenin ¢alisma konusu olacaktir.

Ayrimcilik olgusudil bilimininanlambilimialtbagligialtindadegerlendirilmektedir.
Dil bilimciler ayrimcilik olgusunu bir adlandirma ve anlamlandirma konusu olarak
gorme egilimindedirler. Dil bilimcilere gére sorun kendimizi ve bizim disimizdakileri
adlandirma ve bunun 6tesinde anlamlandirma oldugu igin étekilestirme ve ayrimcilik
alaninda kullandigimiz kelimelerin bu ¢erceve i¢inde degerlendirilmesi gerekir.

Yerlesik bir dil goriisiine gore, dil kismen toplum iginde bireyin diisiiniis ve
eylemlerini yansitan bir ayna gorevini yerine getirir. Bu agidan yaklasildiginda bir dil
ile o dilin konusuldugu toplumun kiiltiiriiniin yonleri arasinda bazi baglantilarin olmasi
beklenir. Bir baska dil goriisii ve diisiincesi ise dile yiiklenen fonksiyon konusundaki
anlayist1 tersine ¢evirmektedir. Diislincelerimizi yansitan bir ayna gorevini gormekten
ziyade dilin, diisiince ve algilarimizi dogrudan sekillendiren bir 6zne olarak goriilmesi
miimkiindiir. Bu agidan konuya yaklastigimizda dil gordiigiimiiz ve diislindiigiimiiz
olgulart iletmek i¢in kullanilan bir aletten ibaret degildir, aksine dilimiz ne kadar
izin veriyorsa o kadar gorebiliyor ve diisiinebiliyoruz ve kendimiz digindaki diinyay1
adlandirabilip anlamlandiriyoruz demektir.

Nietzsche’nin dilin dogasi {izerine yaptigi ¢aligmalart “metafor olusturmaya
yonelik temel insani giidii” iizerine temellendirdigi ileri siiriiliir. Bu yonelis ise, insanin
kendi digindaki diinya iizerine bilgisinin yalnizca dil vasitasiyla miimkiin olabilecegi
anlamimi tagimaktadir. Nietzsche’ye gore dil kendisini insani varliklarin metafor
yaratma kapasitesinde temellendiren bir “sey” olarak ifsa eder. Nietzsche bir adim
daha ileri gider ve felsefeyi, bilgiyi gercekligin temsilleri olarak kelimeler/kavramlar
yardimiyla bu gergekligi yansitan bir sey olarak olarak gosterir ve dilin “zihnin asli
giiclerini bagka tiirlii géstermede” ifsa edici bir rol iistlendigini ileri siirer. Ona gore
bu baska tiirlii gdstermenin baglica 6rnegi “adlandirma siirecidir.” Bu adlandirma
stireci, suni bir farklilagtirma, tasnif etme ve diizenleme siirecinin sonucu olarak
goriilen kavramlar1 dogrurur. Nietzsche bu adlandirma siireci ile olusturulan hakikatin/
dogrunun kesinligini bir 6lgiit olarak kabul etmeyi moral/ahlaki temeller iizerinde
yargilayarak yapar. Ona gore hakikat/dogruluk bir sosyal zorunluluk olarak varlik
kazanir. (Schrift, 1990, “Dil Metafor ve Retorik”, Akt. Arslan 2002: 6 vd.)

Iste bu noktada distmizdaki diinyay1, nesneleri ya da kisileri adlandirirken
genellikle kategorileri kullaniriz. Ontolojik agidan bir insan olarak kendimiz disindaki
yaratilmislar1 ve nesneleri adlandirirken bdylesine bir kategorilestirmeden yararlanmak
biiyiik kolayliklar saglar. Dil bilimi agisindan bakildiginda da higbir kategori tarafsiz
degildir. Tek basina bir siniflandirma degil, cogunlukla siniflandirmaya eslik eden bir
tutum/tavir amacimizi yansitir.

Goriildiigi gibi dil bilimi ile ugrasan bilim adamlar1 anlam vermeyi, adlandirmay1
kategorize etme, tasnif etme, siniflandirma ve farklilagtirma kavramlart ile birlikte
degerlendirir: Adlandirmak bir nesneyi, olayt ya da eylemi tamidik bir adla ¢agirmak
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her zaman bir kavramsallagtirmayi, bir diizenlemeyi, bir siniflandirmayr igerir;
adlandrilan ile kurulacak olan iliskiyi tayin eder (Glrbilek, 1988, s.30). Anlam bilimi
“insanlarin kelimelere ve diger sembollere nasil karsilik verdiklerinin incelenmesi”
olarak tanimlanmaktadir. Bu tanim cergevesinde degerlendirecek olursak, insan
hayatinda “&tekilestirme” ve “ayrimcilik” olgusu, daha ¢ok edindigimiz dil felsefesiyle
gerceklige ve insan davranigina yonelik bir tavir olarak kendini gdsterir. Anlam verme,
adlandirma beraberinde tasidig1 siniflandirma ile otekilestirme ve ayrimeiliga da kapiy1
aralar.

Yeryiiziindeki sayisiz konugma bigiminin ve dilin kendisini bir fark, ayrim ve tecrit
nedeni olarak ortaya koydugu giiniimiiz anlam bilimcilerince gozlenen bir olgudur.
Ancak bu kant “toplumsal dokunun ortak bir dil tarafindan muhafaza edildigini ama
dil ¢esitliligi tarafindan bozuldugunu ileri siirse de, belki de [insanlar iizerine] safi
bir ceza olmaktan farkl bir sey olarak da, diger dillerin reddinden ziyade, ortak bir
iletisim yolu bulmanin, éteki’'nin ne dedigini anlamanin ve kendimizi anlagilir kilmanin
onemine ve netice itibariyle deneyimleri kelimelere dékme sanatinin kiymetine iliskin
bir farkindalik olarak da okunabilir (Manguel, 2009: 56). Dil bir yoniiyle bizi ve
dolayistyla i¢inde bulundugumuz diinyay1 ve toplumu adlandirip anlamlandirmakta,
diger yoniiyle de bizden farkli olani tanimlayip anlamlandirarak evrensel anlamda
insanlar arasinda bir ¢esitliligi de ortaya koymaktadir. Ancak anlam bilimiyle ugragan
dil bilimcilerin bu noktada iistiinde durduklar1 ve vurguladiklari konu, farkli toplumlar
ve bireyler arasinda ortak bir iletisim yolu bulmanin gerekliligidir. Bazi dil bilimciler
dilin sadece diisiiniisii degil tiim insan davraniglarini da etkiledigine inanmaktadirlar.
Onlara gore dil aliskanliklarimiz olgunlagsmamis ve bozuksa bizim disimizdaki
diinyaya kars1 davranisimiz da olgunlagsmamis ve bozuk olacaktir (Condon, 1995: 14).

Dili kullanan taninmis iknacilar, hatipler, reklamcilar, gazeteciler olgunlasmamis
bir dil anlayisi ile yapilacak tasnif edici, disarida birakici siniflamanin etkisini ¢ok
iyi bilirler. Dil {izerine ¢aligmalarini yiiriitenler genellikle lehte ya da kétiileyici bir
terime gosterilecek bir tepkiyi tahmin edebiliyorlarsa bdylesine bir siniflamaya vurgu
yaparlar. Boylelikle reklami yapilan, propaganda amagli dile getirilen ve edinilmesi
istenilen tutum, tavir ve degisiklikler yaptigimiz siniflama ile birlikte dne ¢ikarilmis
olur.

Bu nedenle genel olarak kitle iletisim araglarinda kullanilan séylemlerin toplum
bireylerinin etki altinda birakilmasinda olduk¢a 6nemli bir yer tuttugu iletisim
bilimcilerce kabul edilir: Kardes, diisman, iyi, kétii, biz, onlar, terérist, gerilla v.b. gibi
soylemlerle kurgusal ayrimlar mesrulastirilmakta ve yeniden iiretilmektedir (Oniir,
2002: 243).

Sosyal bilimcilerce ileri siirillen varsayima gore, siyasal ve sosyal doniistim
anlarinda ayrimeilik olgusunun toplumlar i¢inde alevlendigi kabul edilirse, sinirli ve
uc (karst kutuplardaki) kategorileri boylesine anlarda sdylemlerimizden ayiklamaya
basladigimizda sikintrya davet ¢ikariyoruz demektir.

Bir bagka anlatimla kategorilerimiz darlastiginda, algisal diinyamiz da darlasiyor
olacaktir. Diinyay1 ve bizim digimizdakileri, bizden olmayanlari iyi veya kotii, dogru
veya yanls, siyah veya beyaz diye boldiigiimiizde bu durum en yaygin ve biiyiik bir
olasilikla en tehlikeli hale gelir.
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Anlam bilimciler bu egilim i¢in iki-degerli yonelim terimini kullanmaktadirlar.
Bazi dil bilimcilere gore bu egilimin Aristo mantiginin ikinci kanunu (diglanmis orta
kanunu) tarafindan desteklendigine inanmaktadirlar. Bu kanuna gére her sey ya A, ya
da A-degil sumiflamast icinde degerlendirilir. Bazi sistemlerde bu mantik gegerli ve
uygun olabilir ancak kisiler ve toplumlar arasi iliskilerde bu dikatomi o kadar pratik
sonuglar vermez. Ciinkii diinyadaki toplumlar ve bireysel farklilikiar dereceler ve
derecelendirmeler agisindan tarif edildiginde daha ince ve daha zengin goriinmektedir
(Condon, 1985: 88). Bu nedenle siyah-beyaz mantigina dayanan adlandirmalar
ayrimeilik olgusunun temel ¢ikis noktasidir diyebiliriz.

Condon, burada bu dikatominin psikolojik bir rahatsizligin gostergesi oldugunu
Wendel Johnson’dan yaptig1 bir alint1 ile dile getirir: Johson bir¢ok akli rahatsizligin
semantik yon bozukluguna dayandirilabilecegi iddiasinda bulunmaktadir. Johnson,
bir¢ok ciddi sorunun iki-degerli yonelimde yansima bulduguna inanmaktadir. Iddiasina
gore, saghkly insanlar, eylemler ve diger insanlar igin siniflamalarla rahatlarken;
rahatsiz insanlar ise iki ihtimal arasinda tercih yapma durumunda kaldiginda ¢ok
mutlu olmaktadwrlar (Condon, 1985: 89).

Adlandirma konusunda kullandigimiz kelimelerin hicbir sekilde herhangi
bir nesne ve olgunun “yerine ge¢medigi” ve ¢ogu isaretin diinyadaki “6zel” bir
seyin isareti olmadigi agiktir. Buradaki temel yanilgi adlandirmada kullandigimiz
kelimelerin karsiliklar1 olan nesne ve kisilerin hi¢bir zaman isareti olmadigidir. Bu
noktada kullandigimiz kelimeleri betimleyici ve degerlendirici kelimeler olarak ikiye
ay1rabiliriz.

Farkli betimleyici kelime tiirleri farkli islevleri yerine getirirler ve bu islerin
cesitliligi alabildigine genistir. “Akilli” veya “nazik” gibi baz1 kelimeler insanlarin
ya da varliklarin belli sekillerde davranma egilimlerini betimledikleri gibi onlari
adlandirmis ve anlamlandirmis da oluruz. Burada verdigimiz betimleyici kelimelerden
akilli, problemleri yeterlilikle ¢6zmeyi, nazik ise kolayca kirilmay1 betimlemektedir.
Diger yandan “esit” veya “farkli” gibi kelimeler ise esya arasindaki iliskileri
betimlemektedirler.

Buradan da anlasilacagi lizere betimleyici kelimelerin statiilerinin her zaman apagik
olmadig1 ortadadir. Birgok kelime sadece bilim terminolojisinde kullanilan kelimelerde
oldugu gibi, gozlemlerimizi ve tecriibelerimizi betimlemek i¢in kullanilmazlar.
Bunlar ayn1 zamanda soyutlamalardir. Bu soyutlamalar farkli diizeylerde degil, farkli
maksatlarla da yapilir.

Diizen ve iligkileri gosterdiklerinden yiiksek diizeyli soyutlama ve genellemeler
bilimsel bir konunun ifade edilisinde son derece faydalidir. Yiiksek diizeyli
soyutlamalar duyu-veri tecriibesiyle acik segik bigimde iligkilendirildiginde bu
kelimeler hem uygunluk hem de 6nem kazanirlar. Bu tiir yiiksek diizeyli soyutlamalar
bazi dil aliskanliklarint da karakterize eder; zira her anlama gelebildikleri igin higbir
anlam ifade etmeyen davetkar terimlerin ve kliselerin temelini de olusturur ederler
(Condon, 1985: 69).

Diger bir kelime grubu olan degerlendirici kelimeler esyayr betimlemenin
disinda bagka bir vurgu yapmak istedigimiz an, 6rnegin 6vmeyi, kinamayi, tavsiye
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etmeyi veya elestirmeyi istedigimizde kullandigimiz kelime grubudur. Ayrimeilik
ve Otekilestirme olgusu s6z konusu oldugunda sik sik bu gruptaki kelimelere
basvurmaktayiz. Bu tiir kelimeler, uygulandiklar: seylere veya insanlara deger verirler
va da deger vermezler, kisacast bunlar “deger bicerler”. Soz gelisi bir seyin ya da bir
kimsenin “iyi” oldugundan, soz ettigim zaman, onu tavsiye ediyor ya da oviiyorumdur,
“kotii” ya da “fena” dedigimde onu elestiriyor ya da kiiciimsiiyorumdur. Ilk durumda
bunun se¢cmeniz gereken sey, ikinci durumda ise segmemeniz gereken sey oldugunu
sovliiyorum (Wilson, 2002: 33).

Bu agidan yaklasildiginda genel olarak dil yalnizca olan bir seyi tasvir etmeye
degil duygularimizi disa vurmaya, dolayisiyla baskalarinda da belli baz1 duygularin,
yonelis ve davraniglarin dogmasini saglamaya yarar.

Dilde “giizel”, “cirkin”, “iyi”, “kotii” gibi herhangi bir seyi 6vme veya yerme
icin kullanilan dolayistyla asil gérevi duygusal olan sézciiklerin yaninda iki gorevi
birden yiiklenen, hem bir seyi tasvir eden hem de bir hoslanma veya hoslanmama
duygusunu dile getiren 6viicii veya yerici kelimeler de vardir, katil, dinsiz, vatan
hain fasist, komiinist, kapitalist, burjuva gibi... Katil ve dinsiz kelimesinin anlamini
bilmeyen yoktur. Ancak genellikle belki de her kullanilisinda karsimizdakinde belli bir
duygunun uyanmasi ve belli bir tepkinin dogmast amacini giider(Batuhan, 2007: 206).

Bu cergevede anlam bilimi ile ugrasan bilim adamlar1 belirsizligin en tehlikeli
nedenlerinden biri olarak betimleyici anlamin, degerlendirici anlamdan bir baska
deyisle tasvir edici anlamlarin duygusal anlamlardan ayirt edilememesi oldugunu
ileri stirerler(Wilson, 2002: 49). Diisiilen bu yanilgi anlam bilimciler tarafindan dilin
semantik tuzaklarindan birisi olarak kabul edilmektedir.

Bu konuya John Wilson Dil, Anlam ve Dogruluk adli kitabinda su ornek olay1
verir: II. Diinya Savasi swrasinda Almanlar “saf wkin” iistiinliigii hakkinda bir
teori gelistirip bu teoriye dayanarak saf wklarm Latin, Sami, Slav ve diger wrklar
karsisinda tistiin oldugu iddiasinda bulundular. Tarihin kaydettigi en biiyiik ayrimcilik
orneklerinden biri olan bu teori ile Yahudiler gibi saf olmayanlara hiikmetme (ve bazi
durumlarda onlarin kékiinii kazima) tesebbiislerini hakly ¢itkarmak i¢in kullandilar.
Bunun karsisinda da Amerikali bilim adamlart saf wrktan alinmis kan ornekleri
ile farkli bir wkin iiyelerinden alinmis kan orneklerini gondererek hangisinin saf
oldugunun séylenmesini istediler. Ancak igin icinden ¢ikilamadi. Ciinkii gercekte saf
rk diye bir sey olamaz. Saf wrktan olanlarin kanlariyla diger wrklarin kanindan aywran
hi¢bir ozellik yoktur. (Wilson, 2002: 49)

Burada degerlendirici kelimeler ayrimcilik ve otekilestirme konusu olarak kabul
edildiginde yargi ilkelerinin ve Olgiitlerinin 6nemi ortaya ¢ikar: Bir kimseyi ya da
bir seyi degerlendirmemizin élgiitleri yargida bulunurken, bizi etkileyen ise icinde
bulundugumuz kiiltiiriin sekillendirdigi diisiincelerdir. Bir kimse, bir nesne hakkinda iyi
diyeceksek veya onu tavsiye edeceksek gegmesini gerektigini diistindiigiimiiz kiiltiirel
testler vardw. (Wilson, 2002: 75)

Bu testler i¢inde bulundugumuz kiiltiiriin yiizyilarca olusturdugu bir birikimin
triniidii. Bu acgidan yaklasildiginda kelime dagarcigumiz  diinya  goriigtimiizii
yansitmaktadir, diyebiliriz. Sosyal bilimlerde degigsmeyen tek seyin degisim oldugunu
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bildigimiz halde, anlam a¢isindan sabitlik iddiasinda bulunan bir kelime dagarcigini
muhafaza ediyoruz (Condon, 1985: 28).

Kelimelerin kendileri donemler itibartyla degismezler ama bizi ¢evreleyen diinya
ve i¢inde yasadigimiz toplum tamamiyla degisir. S6z konusu degisimleri bir insan
hayatinda sosyal, siyasal ve fiziksel degisimler olarak gézlemledigimiz gibi tavir, tutum
ve psikolojik yaklagim agisindan da gézlemleyebiliriz. Bu nedenle gergeklik bir siireg
olarak algilanmalidir. Gerg¢ekligi tanimlamak ve kullanmak zorunda oldugumuz dil ise
sabitlestirilmis ve durgundur: Sehirler ve insanlar degisirler ancak onlart tamimlamak
zorunda oldugumuz sozciikler genellikle ayni kalirlar, Sozciiklerin degismiyor olusu
gercegi bizi gercekligin degisiyor olusuna karsi korlestirebilir (Severin, Tankard,
1994: 124).

Sahip oldugumuz kelime dagarcigimiz ile deger ifadesini atfettigimiz kisileri teste
tabii tutariz. S6z konusu deneme siireci i¢inde anlam bilimciler su farkindaliga dikkat
cekerler:

En esasli  farkindalik her daim degisen diinyayi dogrudan dogruya
algilayamayacagimizin farkinda olustur. Bu ise hi¢hir kelimenin bir seyi dogrudan
dogruya temsil edemeyecegi, zira seylerin dinamik, kelimelerin ise duragan oldugu
varsayiminin esasidir (Condon, 1985: 29).

Diger yandan dili retorik amaglarla kullanan insanlar kendi goriis ve inan¢larina
oylesine baghdirlar ki gercgeklik ve dogrulugun bu gériis ve inanglarin neredeyse
dogal bir niteligi oldugunu sanirlar. Diistiikleri ve baskalarini diisiirmek istedikleri
pragmatik tuzaklarda bu sanimin daha dogrusu bu kuruntunun biiyiik bir payt olsa
gerektir. Insamin kendini bu tuzaklardan koruyabilmesi icin kelimelerin betimleyici
anlami ile degerlendirici anlamini, “duygusal” anlami ile “bildirisel” anlamini
titizlikle ayirt etmesi, bunun igin de séylenen bir soziin her hangi bir sey ya da kisi
hakkinda bilgi vermek amaciyla mi yoksa belli bir sekilde davranmak amaciyla mi
soylenmis oldugunu arastirmasi gerekir (Batuhan, 2007: 239).

Kisiler arasi iligkilerimizde ideal objektifligin benzerini goéremedigimiz an
stirekli bicimde kendi karakterimize has algilarimizi tekrar ederiz. Kendi kendimiz
olmaktan hoslaniriz. Ayni fikirde oldugumuz (dogru fikirli degil) kisilerle bir araya
geldikge, kendi kendimize diinyaya bu bakis acisinin dogru olmasi gerektigi seklinde
bir destek veririz. Zira tanidigimiz ve saygi duydugumuz baska herkes de aymi
tavir ve davranisi ¢ok hos karsilamaktadirlar. Bu noktada zihin yapimizda bir deger
ifadesinin olusturulmasinin bireysel olmaktan ¢ok toplumsal bir olgu oldugunu ileri
stirebiliriz. Bir bagka anlatimla bir kisi hakkinda yukarida soziini ettigimiz kiiltiirel
testler, i¢inde bulundugumuz toplum tarafindan sekillendirilmektedir. Ustelik bu
gerceklik, sosyal hayatla ilgili oldugunda; siyasi, irki, ekonomik ve ahlaki manzaralara
baktigimizda, kisileri adlandirip anlamlandirdigimizda kendimizi sinirlandirdigimiz
ve yonlendirdigimiz belirgin bir bigimde ortaya ¢ikar.

Iste bu yiizdendir ki, adlandirma ve étekilestirmede kullandigimiz bir kelime, artik
bir kiiltiirde veya bir kiiltiir icinde yasayan kii¢iik bir grupta deger tasiyorsa onun kelime
dagarcigina yansiyacagini iddia edebiliriz. Kelime dagarcigimiz dikkatimizi o tiirden
ilgisi veya bilgisi olmayanlarin yaptiklarma gore daha ince ayrimlar yapmaya yoneltir.
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Argo ve grup i¢i konusma da neyin énemli, neyin dnemsiz, neyin degerli, neyin
degersiz oldugunun indeksidir. Herhangi bir alt gruba ozgii olan bu konusma tiirii
tiyelere iki sekilde hizmet eder: sembolik olarak “icerdekileri” “digaridakiler”den,
bizim gibi konusanlart baskalarimdan ayirir; bu sekilde konusulurken gruba ozelligini
veren gerceklik algilarmmi ve ilgilerini pekistirir. Aymi yaklasim bir biitiin olarak
kiiltiirler icinde soylenebilir. Tespit edilen hemen her (kiiltiirel, bélgesel, kusaksal
vs.) grup hareket tarzlari kadar konusma tarzlaryla da kendi 6zel karakterini disa
vurur... Konusma bigimleri ayni zamanda baskalariyla 6zdeglesme duygusu da yaratir
(Condon, 1985: 57).

Bu noktada bir tavir ve davranisin nasil adlandirilmasi gerektigi kismen kisinin
ve i¢inde bulundugu grubun onu ne i¢in kullanmaya niyetli olduguna veya ona
kars1 benimsedigi belli bir bakis acisina baghdir. Iste bu yiizdendir ki genel anlam
bilimciler, bilgimizdeki ve dilimizdeki smurliliklar nedeniyle, herhangi bir tavir,
davranis ve olgu hakkinda her seyi sdyleyemeyecegimiz iizerinde dnemle dururlar.
Tiirk diisiince sisteminde, diline hakim olan bir kimsenin konusacagi kelimeleri bir
kuyumecu titizliginde se¢mesi, bogazinda kirk diigiim varmis gibi konusmadan dnce
muhatabina bakmasi ve o muhatabin seviyesine gore diigiimleri birer birer ¢ozerek,
tartarak, fayda ve zararini hesap ederek konugmasi gerektigi varsayilir.

Insanlarin bilerek ya da bilmeyerek dilin betimleyici dzelligi ile degerlendirici
ozelligini karistirmalarinin sebebi agiktir. Ancak bildiri kipinde olan climleler teorik
anlamda dogru veya yanlis olabilir. Bir dilegin veya buyrugun dogrulugundan soz
edilemez. Ancak insanlar arasinda dogru olmayan veya i¢inde bulunulan toplum
tarafindan dogru kabul edilmeyen bir goriise de fazla iltifat eden olmaz:

Bu nedenledir ki insanlar genellikle “iyi”, “kotii”, “¢irkin” gibi herhangi bir
sey karsisinda kisisel ve duyusal tepkilerini dile getiren sézciiklere bile objektif bir
gecerlik, bir dogruluk degeri kazandirmaya ¢aligirlar. Bu kurnazligin bir inandirma
taktiginden baska bir sey olmadigini fark edemeyenler kendi sosyal goriis ve
inanglarimi dogrulugun kendisi sanip kutsallastirmakta, dolayisiyla diisiincelerine
katilmayanlar: dinsizlik, ahldksizlik ve kotii yiireklilikle suclamaktadirlar. Fanatizm
ad verilen diistince kanseri bu tutumun tirtinii olarak kabul ediliv. Zararl ve tehlikeli
olan bir insanmin toplumsal ideallerini yaymak icin sozii gecen inandirma taktigine
bagvurmasi degil, bunun bir taktik oldugunu hem kendinden hem de bagkalarindan
gizlemeye ¢alismasidir (Batuhan, 2007: 250).

Dil bilimei ve iletisimciler kisiler arasinda gergeklesecek olan iletisimde olgusal
anlamda “dogru” iddialarda bulunabilmek i¢in ilk 6nce nesneler, kisiler ve olgulardan
s0z ederken kullanilan kelimelerin anlami tizerinde anlagilmis olmasinin sart oldugunu
disiintirler. Bu sart ger¢eklesmedikce, hem bildirisme gergceklesmez hem de uyumlu
bir toplum diizeni kurulamaz. Uyelerinin “iyiligi”, “adaleti”, “cesareti”, “dindarlig1”,
“estetik giizelligi” farkli sekilde anladig1 bir toplum kaosa siirtiklenir. Onun igin her
sOzcligiin asgari diizeyde “dogru” anlamini, “gergek” anlamini bilmek yalniz insandan
insana aktarilmasi dolayisiyla bir kiiltiirel birikim igin degil, toplum hayatinin da
miimkiin olabilmesi i¢in 6n sarttir.

Platon’un dil anlayis1 belli bir dil ideali veya ideal bir dil kurma g¢abasi olarak
yorumlaninca saygideger bir yaklasim olarak karsilanabilir. Toplumda anlagmanin
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saglanabilmesi i¢in ideal bir dil kurma anlayigi ne kullanilan dilin ne de insanlar
aras1 bildirisme ve iletisimin yapisint yansitir. Ancak su da unutulmamalidir ki
Platoncu yaklasimla toplumda uzlasmay: saglayacak ideal dile ihtiya¢ vardir. Dil
felsefecilerimizden Hiiseyin Batuhan da bu noktada tipki Nietzsche gibi, kullanilan
kelimelerden ayni dili kullanan bireylerin olusturdugu toplumun ayni seyleri anlamasi
i¢cin ne soyut nesneler olan idealarin varligini ne de zihnimizde var oldugunu sanilan
kavramlarin varligin1 gerekli gérmez. Bu konuda Batuhan Nietzsche’nin goriislerini
aynen benimsemistir. Dil anlagmay1 saglamak i¢in ¢cok daha pratik, ¢ok daha ince
baz1 kurallar ve araglar gelistirmistir: Bu kural ve araglart kullanmasini iyi bilen
herkes her durumda ne demek istedigini karsisindakine anlatabiliv, ama A ile B gibi
iki kisi arasinda bir anlasma olabilmesi igin A’min aklindan gegen seylerle B’nin
aklindan gecen seylerin tipatip ayni olmast gerekmez. Dil yardimiyla biz daha ¢ok
bazi diisiincelerimizi ima ederiz, onlart oldugu gibi yansitmamiza hi¢bir sekilde imkdn
yoktur (Batuhan, 2007: 251).

Platoncu dil anlayisini benimsemis olmamiz, kelimelerin anlami iizerinde
yaptigimiz biitiin tartismalarda kendini agiga vurur. Her kelimenin dogru veya kesin
bir anlam1 oldugu inanci Oylesine diisiincemizde yer etmistir ki, ikide bir “insanin
0zii”, “gercek sanat”, “gercek demokrasi” gibi ifadeler kullanmaktan kagmmayiz.
Dolayisiyla herhangi bir kelimeyi bizim anladigimiz anlamiyla kullanmayanlari
o kelimenin anlamint bilmemekle degil, o kelimenin isaret ettigi nesneyi, olguyu
bilmemekle suglariz. Boyle bir tutumun insanlart kisiler arasi iliskilerinde bir
ayrimciliga, bir otekilestirmeye yonlendirmesi de kaginilmazdir: “Genel olarak kendi
begenilerimizi paylagsmayanlart zevksizlik, kendi ahlak kurallarimiza uymayanlari
ahlaksizlikla, kendi siyasi goriislerimize katilmayanlar1 bozgunculukla hatta vatan
hainligi ile suglamamiz Platoncu dil anlayisini ne derece benimsemis oldugumuzu
gosterir (Batuhan, 2007: 253).

Unutulmamalidir ki her din ve ahlak sistemi biricik gergek sistem, her sosyal veya
siyasal 6greti biricik dogru 6greti, her sanat akimi halis akim olmak iddiasindadir.
Filozoflar da yakin zamana kadar dogrunun, iyinin, giizelin 0ziinii arastirmay1
basgorevleri saymislardir. Onlara gore bir tane gergek dogruluk, bir tane gercek
ivilik ve bir tane gercek giizellik vardir. Bu nedenledir ki Platon cesitli iyi kisilerin
ve adil davraniglarin neler oldugunu degil, iyinin kendisinin, adaletin kendisinin ne
oldugunu arastirmaya c¢alismistir. Biitiin bu gayretler “semantik bir aldanma”nin
cesitli bicimleridir: Bu dil tavri, dilin yapist ve kelimelerin isleyisi hakkinda son
derece basit ve yanliy bir modelin Witgenstein'in terimiyle ifade edecek olursak “dilin
mozaik modeli”’nin temel alinmasinda kaynaklanir. Bu modellemeye gore bir yanda
gercek var, obiir tarafta dil, bir yanda gergek diinyayr olusturan nesne, birey, olay ve
olgu c¢esitliligi var diger yanda onlar: dile getirmek icin kullandigimiz kelimeler veya
kelime dizinleri, ciimleler (Batuhan, 2007: 254) ...

Dolayistyla varmak istedigimiz ¢ikarim hicbir s6zciigiin anlaminin “belli”, “kesin”
olmamasidir. Herkesin géz 6niinde bulundurdugu temel 6z cizgilere gore, kelimelerin
anlami degisir. Bu yondeki bir gelisime Batuhan “kaypaklik” adini veriyor. Ona
gore kaypaklik belirsizligin baska bir goriiniimiidiir ve asil tehlikeli olan1 da budur.
Kaypakligi ¢ok anlamliliktan ayirt etmek gorece kolaydir. Bir kelimenin ¢ok anlamli
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olmasi i¢inde bulundugu baglam yardimiyla birbirinden kolaylikla ayirt edebildigimiz
degisik tiirleri gostermesinden anlasilir. Burada c¢ok anlamlilik (pluralizm) olay1
karsimiza ¢ikmaktadir. Anlam bilimi iizerine ¢alisan bilim adamlari ¢ok anlamliligt
su sekilde tanimlamaktadirlar: Bir sdzce ile tek bir sey soylenmis (iddia edilmis,
belirtilmis, vb) olmaz. Aksine, potansiyel olarak sinirsiz sayida sey soylenmis olur.
Soylenen (what is said), semantik olarak ifade dilen énerme disinda bir yigin olguya
-sozce baglamin simirsiz dayida ozniteligine- bagl olabilir (Akman, 2010: 29).

Kullanim alanlarina gére insanlarn bastan beri bazi kelimelerin anlamlarint belli
bir takim dilsel uzlasimlarla belirlediklerini ifade etmistik. Bazen bu uzlasimlar tek
anlamli olarak belirmektedir. S6z konusu tavrin, tercihin en belirgin goriildiigii alan
matematige ait terimlerdir. Iste bu noktada Platon’un dil alanindaki idealar 6gretisinin
mantigini ortaya koymakta yarar vardir. Platon idealar 6gretisini kurarken matematiksel
kavramlar1 goz oOniinde tutmustur. Diyaloglarinda daima “erdem™in, “cesaref’in,
“bilgi’nin, “iyi’nin 0zilinii yansitacak olan tek anlamh tanimlar aramistir. Platon’a
gore “liggen” teriminde oldugu gibi “erdem” kelimesinin de kesin tanimi yapilabilir,
ona gore “erdem” de “liggen” gibi degismeyen, ayn1 kalan, belirli bir 6zii olan bir
nesneyi gosterir.

Ev, koy, gibi kiiltiiriin fiziksel iiriinlerini gésteren kelimelerin anlami hi¢ kuskusuz
“akil”, “mutluluk” gibi belli bir diisiinme yetenegi veya ruh durumunu dile getiren
kelimelerin anlamindan daha belirlidir. Ayni sekilde “akilli” veya “caliskan” gibi
gorece olarak objektif duyusal bir niteligi dile getiren kelimelerin, “iyi” veya “giizel”
gibi daha ¢ok bir degerlendirmeyi yani bir kimsenin bir nesne, bir kisi karsisindaki
duygusal tepkisini dile getiren sozciiklerden daha belirli bir anlami oldugu séylenebilir.
Kisacast bir sozciigiin ogrenilmesinde ve uygulanmasinda goz oniinde bulundurulan
ayraglar ne kadar karmasik, degisik ve belirsiz ise kelime o derece kaypaktir (Batuhan,
2007: 272).

Destanlarda oteki ve yabanci adlandirmasinin dayandig dil felsefesi

Toplumlarin ilk szl kiiltiir iiriinleri olan destanlar aslinda hem bir milletin hem
de bir kahramanin anlatisi olabilir. Genellikle bir trajedi, dogal felaket, savas gibi farkl
nedenlerle yasanan gogler sonrasi toplumsal hafizanin yansimasi olarak destanlar
giin 15181na ¢ikar. S6z konusu sosyal, fiziksel degisim ve doniisiim anlarinda yasanan
kriz donemleri toplum hafizasinda yer alirlar. Destanlar 6nceleri sifahi kiiltiiriin bir
iirtinii olarak dillendirilmeye baslanmis, sonralar1 yaziya gegirilmistir. Kriz anlarinda
toplumlarin anlam birliktelikleri de derinden sarsilir, yara alir. Boyle zamanlarda
toplum bireyleri arasindaki anlam birliktelikleri, uzlasimlar da doniisim gegirir.
Tanimlamalar ve adlandirmalar degisir, anlam degisimleri ve anlam gelismeleri bu
donemlerde yasanir.

Destanlarda bir yandan milletin surlar disindaki kendilerine zarar verecek dis
diinyaya kars1 bir savasimi anlatilirken, diger yandan da bir kahramanin bu savast
srasindaki ¢abasi ve karsisina “Oteki” olarak cikan ile iligkileri ele alinmaktadir.
Oteki ile olan temas, miicadele toplumun dilinde “6teki” i¢in yeni tanimlamalar1 da
beraberinde getirir.
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Gilgamis Destani’nda dislanarak tanimlanan, hem bir yabanci hem de bir ayna
imgesi olarak betimlenen, hem vahsi bir adam olarak kalmakla hem de sehrin kabul
gormiis tiyeleriyle bir olmayt hi¢hir zaman basaramamakla suglanan Enkidu, bu
stiphe uyandirici varolusunu, her yeniden canlanisinda, diinyanin dért bir yanmindaki
sehir surlarmin disarisinda ve igerisinde es zamanl olarak siirdiirmeye devam eder
(Manguel, 2009: 48).

Manguel burada, Gilgamis Destani’ndan sehir surlar: imgesini kullanarak
giiniimiiz Avrupasti’nda sehir kimligi ve bireysel kimlik olusturma siirecinde
yasanan ¢atigmay1 ortaya koymaya c¢alismistir. Destanlarin belirmeye basladigi tarihi
donemlerden giiniimiize liderler, kendimizi agiga vurmaya dair en igten korkularimizin
defedilebilmesi igin, kesfedilmemis bu kimligin kovulmasi, “6teki”nin, koti olan
oteki’nin sehrin surlarmin disinda bir yere siirgiin edilmesi gerektigini ileri siirerler.
Manguel, Gilgamis Destani’nin icermeye yonelik daimi bir ¢aba oldugunu kabul
eder ve destanin kahramani Gilgamig’in bir’inin kim oldugunu bilmek i¢in iki’ye
ihtiyacimiz oldugunu animsatan bir hikaye oldugunu ileri siirer (Manguel, 2009: 52).

Sugluyu sistem disina itmek, dtelemek insanoglunun hep tasidigi bir davranis
kalibt olarak goriliir: Arinmak ve kefaretini 6demek igin derin ve evrensel bir insan
ihtivacini yansitan bir davramis kalibi. Ilk toplumlarin hepsinin... insan aklinin
anlamaya giictiniin yetmedigi felaketlerden sorumlu tuttugu, ugursuz bir disaridan
gelenin yeraldigi hikayeler vardirAncak bu ile ritiieller farkli formlarda devam
etmekte ve giderek daya yikict olmaktadir (Champhell, 2013: 17).

Cogu kiiltiir yabancilar1 giinah kegisi haline getirmek icin kurban mitleri {iretir.
Gtinah kegisi bulma meraklilari, toplumsal marazlardan sorumlu tuttuklar1 bu
yabancilari tecrit eder ya da ortadan kaldirir. Boyle bir kurban etme stratejisi, insan
topluluklarma baglayict bir kimlik bahseder; kimlerin topluluga dahil edildigine
(biz), kimlerin disarida birakildigina (onlar) dair temel bir farkindalik saglar. Mutlu,
homojen bir topluluk olusturmak i¢in denmesi gereken bedel ¢ogu zaman yabancinin
diglanmasidir (Kearney, 2012: 41).

Insanlar 6nce topluluk, sonra toplum olarak yasamaya basladig tarihi ¢aglardan
itibaren hareketlerinin sorumlulugunu kabul etmeyi reddetmistir. Bureddedis insanligin
ilk giinahidir. Bu cennet bahgelerinden kovulmamizin ve act ¢ekmemizin sebebi. lyi
de bunu neden yapiyoruz? Bu, sadece su¢luluk duygumuzu baska yere yonlendirmek
ve sorumluluk almaktan kurtulmak icin gelistirdigimiz bir sistem... Her zaman
sugladigimiz gibi su¢luyor; isler yolunda gitmediginde azinlik ve marjinal gruplar
hedef gosteriyoruz(Camphell, 2013: 16). Tarihte ¢ogu zaman insan topluluklarimin
gegirdikleri felaketlerden sonra suglayacak birini ya da bir grubu bulup biitiin sucu
bu kisi ya da gruba yiikledikleri gozlenmistir: Iste o kisi giinah kegisidir, hiddetimizi
ve acimizi baska bir yere tasiyarak yolumuzu aydinlatan bir liderdir. Ardindan bize
adaletin yerini buldugunu, diizenin saglandigint hissettiriv. En sonundaysa tiim o
sorumluluklart tistlenme siireci yeniden baslar (Camphell, 2013: 17).

Kimi zaman da Avrupa ve Hristiyan kokenli edebiyat metinlerinde ahlaki alanin
disinda olan edimler, herhangi bir toplum nazarinda bir yabancinin tasiyabilecegi
yararli nitelikler olarak goriilmistiir. Ciinkii yabanci, toplumun bir iiyesi tarafindan
gerceklestirildigi takdirde ahlaka aykiri olarak degerlendirilecek ve bu nedenle
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yasaklanacak edimleri tstlenerek bir giinah kegisi olarak toplum bireylerine hizmet
edebilir. Burada Manguel, “6teki’nin bir varlik olarak sosyopsikolojik bir islev
tistlendigini ortaya koymaktadir (Manguel, 2009: 39).

Kurban edilecek canavarlara iliskin mitolojilerin kilit iglevierinden biri de
kozmosun kutsalligini tehlikeli bir yeralti diinyasindan -hayaletler, seytanlar ve
yabancilarin mesken tuttugu o yadirgatici ve kaotik uzamdan- aywrmaktir. Kutsal olan
mutlak ger¢ekligi gozler ontine serdigi gibi uyum saglamay: da olanakli kilar. Béylece
icinde yasanilan diinyamin simwrlarint belivleyip diizenini tesis eder (Kearney, 2012:
50).

Edebi metinlerde yabanci figiiriiniin, xenos gibi ¢ok eski bir kavramdan c¢agdas
bir kategori olan yabanci istilaciya kadar genellikle kendilerini baskalari tizerinden
ve bagkalariyla karsitliklarina gore tanimlamaya calisan insanlar i¢in bir simir
deneyimi olarak is gordiigi ileri siiriilmektedir (Kearney, 2012: 15). Bu nedenledir
ki edebi eserlerde ¢ok sik olarak yabancilarin birbirlerinin goziinde “6teki” olarak
goriilmelerine taniklik ederiz.

Sozlii destan anlaticilarinin aktardiklart hikdyelerden baslayarak giintimiiz cagdas
edebi eserleri, canavarlarin sonsuza dek canavar olarak kalmadiklari, diismanlarin
diismanliklari yitirdikleri esinini bize verirler. Toplum yasalarinin sinirlart diginda
oldugu diistintilen dtekiler, kelimelere yakalanarak, kelimeler araciligiyla aktarilarak
ya da fikir ve diyalog icin bir hareket noktasi gorevi tistlenmek tizere ileri siirtilerek bir
anda tiim trajik insaniyetleriyle gortilebilirler. Boylelikle bizden farkli olduklarindan
dolay1 degil ama bize bir hayli benzedikleri ve bizimle ayni1 seyleri yapmaya muktedir
olduklar1 i¢in korkung eylemlere kalkisabilen yaratiklar olarak kargimiza gikarlar.
Genellikle canavarlar alt diinyalarda peyda olur, destursuz hayatimiza dalan
yabancilar da art diinyalardan ¢ikagelirken, Tanrilar oteki diinyalarin sakinleridirler
genellikle (Kearney, 2012: 16).

Edebiyat bilimi iizerinde ¢alisanlar, yazili dilin, uygarliklarin gelismekte olan
kimliklerinin farkina varmalarinin yolunu agtigini iddia ederler. Bir uygarlik ve dili
arasindaki iligski simbiyotiktir. Belli tiirden bir toplum belli tiirden bir dili dogurur
ve soz konusu dil de karsiliginda, s6z konusu toplumun tahayyiliini ve tefekkiiriini
esinleyen, bi¢imlendiren ve daha sonra da aktaran hikayeleri sdyleyip yazdirir
(Manguel, 2009: 61).

Bu asamada dilin disimizdaki diinya ile diigiinceleri olusturma ve nakletme kudreti
de belirgin olarak ortaya ¢iktig1 goriiliir. Sozlii kiiltiir aktaricilar, Tiirk diinyasindaki
destan okuyucular nesilden nesile destanlar1 aktarirken bir bireyi digerine oldugu gibi,
bir nesli de digerine anlamlari aktararak baglamaktadirlar. Artik, dilin kurallari, séz1i
kiiltiirtin aktarilma gelenegi i¢inde bireyden bireye, nesilden nesile aktarilmaktadir.

Dilin bu ¢ift yonlii meziyeti, es zamanli olarak yaratma ve nakletme kudreti, her
birimizin bir digerine olan bagimizin var oldugunun kabul edilmesiyle agiga ¢ikar.
Her edebi iliskinin az ¢ok bilingli bir bigimde, “6teki”’ni gérmenin ii¢ yolunu igerdigini
ileri stirilmektedir: /. Hayali yari-kurmaca, tahayyiiliimiizde sembolik ya da alegorik
agirligt olan bir varlik olarak; 2. Miilkiyetimize ve kimligimize géz diken ve miicadele
ederek yok edilmesi gereken bir tehdit olarak; 3. Bizi yoneten, bize bilgece ogretmenlik
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eden, sevmemiz ve goziine girmemiz gereken yaratici bir yardimsever olarak (Manguel,
2009: 64).

Manguel diger toplumsal hizmetler gibi, hikdye anlatimimin da kisisel deneyimlere
ifade ve baglam saglama islevi oldugunu kabul eder: Oyle ki bireysel algilar (6rnegin
zaman ya da uzam algist) biitiin toplum tarafindan kabul gérdiikleri takdirde, iizerine
bilginin insa edilebilecegi miisterek ve paylasilan bir anlam kazaniwrlar ... Tarif edilmesi
zor ama dolayli olarak her zaman mevcut olan uzam ve zaman mefhumlari, bir hikdaye
aracitligiyla ele gegirildikleri takdirde, bir anlati bi¢imi altinda bir grup ya da birey
tarafindan sahiplenilebilecek bir kimlik kazanirlar (Manguel, 2009: 72).

Toplumsal bellegimiz de bu zaman ve uzam kavramlarinin anlam kazanmasiyla
olusur. Bellek zamanin akisinin yani sira toplumsal gegmisimizin mahzenleriyle olan
bagimizdir.

S6z konusu kavramlart nesilden nesile aktaran hikaye anlaticiligint dnemsemek
gerekir. Geleneksel toplumlarda bir destan anlatisicinin karsisindaki dinleyiciler
kelimelere sahip olmay: bir dizi dogmatik kaidenin ilani olarak degil, biiyliyen
deneyimler ve zenginlesen geleneklerle birlikte degisen c¢evre ve hayat sartlarini
isimlendirebilmek igin isterler:

Kelimelerden, barisin gonencini, ama ayni zamanda hirslarimizin sebep oldugu
kargasayr, ytkimi ve ¢aresizligi ifade etmelerini isterler. Biitiin bunlarin igerisinde,
cesitli kavimsel, dilsel, dinsel ve felsefi kimlikler ortak bir zeminde bulusabilirler,
¢inkii kimi zaman, bir toplumun kimligi dedigimiz ortiicii mefhumun bizzat kendisi,
catismanin sebebidir. Ve boylelikle birbirinden farkl kisiliklerimizi ve birbirimizden
farkli sozlerimizi ortak ama simirlandirilmig bir dilin ¢atist altinda bir araya getirmek,
bu farkliliklari birbirine érerek Babil’in lanetini ¢ok dilliligin litfuna cevirmemiz
miimkiin olabilir (Manguel, 2009: 78).

Bu oOneri bir anlamda birbirlerine yabanci olanlarin birbirlerini idrak etme
konusunda adim atmast anlamina gelmektedir. Otekiyi idrak etme imkanlarini ararken
Batil1 dil felsefecilerinin yabanciligin yol agtig1 kafa karisikliklarmi akil dig alanlara,
yani mit, sanat ve dinin kiiltiirel biling disina 6teledikleri ileri siiriilebilir. Otekilestirme
konular1 dini antropologlar (Eliade/Girard/Lévi-Strauss), psikanalistler (Freud/Lacan/
Kristeva), yapibozum konusu ile ilgilenen dil bilimciler (Derida/Lyotaard/Caputo),
fenomologlar (Husserl/Heideger/Levinas) ve yorumbilimciler (Gadamer/Greisch/
Ricoeur) tarafindan tartisilagelmistir (Kearney, 2012: 25). Toplumsal hayatimizda her
zaman yabancilar olacaktir. Clinkd “toplumsal degisim”, sosyal bilimlerin her zaman
g0z Oniinde tuttugu bir kuraldir. Degisim ise toplumun hareketliliginden, go¢lerden
sonra goriliir. Dolayisiyla toplumun farkl kiiltiirlerle temas kaginilmaz olur. Farkli
olanla temas, hemen bir uzlasi ile sonug¢lanmayabilir. Catisma, kiiltiirel degisim ve
doniisiim gibi kriz anlarinda yabancilar belirir. Iste bu noktada toplumsal akliselimi
harekete gegirmek gerekmektedir: Canavarlar: seytanlastirma veya tanrilastirmaya
yonelik asir egilimler ile karsilastigimizda yapmamiz gereken kendi ruhlarimiza
mercek tutmak, tanri ve canavarlarimizin arasinda kendi vicdanlarimizi gozden
gecirmektir... Kutuplar arasindaki uzami kegfe ¢ikmali, en yiiksek olan ile en al¢ak
olan arasinda kalan esikleri mesken tutmaliyiz. Orta yola odaklanmaliyiz (Kearney,
2012: 61).
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Yakut Destanlarinda yabanci, diisman ve 6teki olgusu

Sibirya’da yiizyillardir tarihi, siyasi ve cografi nedenlerle kapali bir yasam
tarzi strdiiren Yakut Tirklerinin zengin bir sozlii edebi geleneginin oldugu kabul
edilir. Yakutlar ayni cografyayr paylastiklart Tunguzlardan edindikleri katkilarla
zenginlestirdikleri sozlii kiiltiirlerini kapali toplum olmalart nedeniyle uzun siire
koruyagelmislerdir. Orta Asya Tiirk topluluklarinda oldugu gibi Yakut sozlii kiiltiir
gelenegi iginde destanlarin ayri bir yeri vardir. Olonho adiyla anilan destanlarda
mitolojik tasavvurlarin yani sira eski olaganiistii ve kutsal bahadirlarin kahramanliklart
ve hayat hikayeleri anlatilmaktadir. Tanri, yaratilig, evren, ilk insan, diizen, alt diinya
yaratiklart olarak yabanci ve diismanlar hakkindaki arkaik inang ve disiinceleri
yansitan mitolojik destanlarin yani sira; bugiin yasadiklar1 vatanlarina gelisleri ve
medeniyet tesis edislerini, burada diisman ve &teki olarak algiladiklar ile yaptiklar
savaglar anlatan destanlart da vardir (Ergun, 2013: 17).

Mitolojik bir idrak ile kusatilmig bir diinyada yasayan Yakutlarin edebiyati
destan edebiyatidir. Yakut destanlarmin sayisi kesin olarak bilinmemesine ragmen,
Yakut ilimler Akademisi arsivinde yiiz otuzun iizerinde destan metni bulundugu
bilinmektedir.

Olonho olarak adlandirilan bu destanlarda karakterlerle islenen konular belli bir
tarihi olay1 ya da kisileri degil edebi bir dille kabile yasantisini ve olaylarin genel
akisini anlatir. Karakterler daha ¢ok mitolojik ozelliklere sahiptir. Karakterler gibi
Olonhonun mekan1 ve zamani da mitoloji diinyasina aittir. Buna karsilik tarihi olay ve
kisilere “kirgis tiyete”’ad1 verilen (savag donemi) halk hikayelerinde yer verilir.

Diinyanin ve gokyiiziiniin yaratilisiyla birlikte Ayiz Aymaga kabilesinin ve destan
kahramaninin yaratilisini anlatarak baslayan Olonholar kahramanin olaganiistii
fiziki, ruhi 6zelliklerini ve onun diinyasinin giizelligini betimleyerek devam eder.
Kotiiliiklerin kaynag olarak gosterilen A/t Diinya’nin yaratiklari olan ve Abaasilarin,
Orta Diinya 'da yasayan Ayu Aymaga kabilesine saldiristyla olaylar baslar. Ayu Aymaga
kabilesinin kutlu bahadirlart gogunlukla Alt Diinya’dan (karanlik Abaas: tilkesinden)
gelen tehlikeleri ortadan kaldirdiktan sonra, bir sonraki tehdit ya da tehlikeye kadar,
sekiz irmak basinda okla, dokuz nehir baginda agla, yedi dere basinda tuzakla avlanip
hayvanlarimi otlatarak yasamlarini devam ettirirler (Ergun, 2013: 19).

Olonho geleneksel olarak Yakut mitolojisindeki {i¢ diinyanin azametli ve
muhtesem tasviriyle baslar. Yakutlarin ilk insan/ilk ata olarak algiladiklar1 Er Sogotoh
ile cocuklarinin miicadelelerini anlatan Olonho da boyle bir tasvirle baslar. Olonho’nun
anlaticis1 Ust, Orta ve Alt Diinya’lardan olusan alemin yaratilisini kisaca dzetler,
yaratilisin belli bir siralamayla gergeklestigi baslangica kadar gider (Ergun, 2013: 22).

Er Sogotoh destaninda iohee doydu olarak adlandirilan Ust Diinya yaratan ve Orta
Diinya bahadirlarinin yazgisin1 yazan tanr1 Uriin Ayu Toyon ile onun yardimcilarinin
(kadin samanlar vd.) bulundugu mekandir. Ust Diinya 'nin asil muhatabi Alt Diinya ve
orada yasayan Abaasilardir.

Yakut destanlarinda Usgen Tugege, Utegene ve Niiken Udden (cehennem) adlart
verilen Alt Diinya olaylarin biiylik oranda gectigi yerdir. Alt Diinyaya inis Orta
Diinya nin kuzeyinde bulunan (yerle gogiin birlestigi yerde)bir gecitle miimkiindiir.
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Alt Diinya giinesi ve ay1 fersiz, gokyiizii gri ve los olan bir iilke olarak algilanir.
Oradaki her sey soguk ve cansizdir; agaglar egik, bitkiler kurudur. A/t Diinya’da,
Orta Diinya insanlarinin Ay Aymaga kavminin ezeli diigmanlar1 olan Abaasilar
yasar (Ergun, 2013: 24). Giiniimiiz cografi ve konumlandirma tekniklerinde yukarida
gosterilen Kuzey yarim kiirenin Yakutlar tarafindan asagida ve Alt Diinya olarak
algilanmasi dikkat ¢ekici bir olgudur. S6z konusu A/t Diinya cehennem olarak da
adlandirilmaktadir.

Tanr1 katindan génderilen ya da olaganiistii dogumlarmin ardindan Ust Diinya’ya
gekilerek Alt Diinya’nin Abaast ruhlarma karsi savagmalari igin yetistirilen kutlu
bahadirlar Ayiz Han kabilelerini korumakla yiikiimliidiirler. S6z konusu bahadirlar ilk
insan olarak destanlarda temsil edilirler. Olonho bahadir1 Ayiz Aymaga kabilesindendir
ve iyiyi temsil eder. Ayu bahadir1 Ayir Kihite Yakut masal ve destanlarinda kotiilere karst
miicadele eden, kotli yaratiklara karsi basarili olan kahraman anlamina gelmektedir.
Olonhonun Abaast sozii, kotiiliik, insana diisman olan, zarar veren, geleneklere
ters diigen, bastirlmast gii¢ kotii ozellikler anlamina gelir. Aydinlik ve karanlik,
gece ve giindiiz, sicak ve soguk, yaz ve kis, 6liim ve yasam, hak ve haksizlik gibi
dogada her seyin ziddiyla var oldugunu goren insanoglu bu zitliklarin ¢atigmalarini
ruh diinyasinda canlandirmis ve bunu edebi bir metin olarak mitoloji ve destanlarina
yansitmistir (Ergun, 2013: 25).

Yakut Olonhosu nda bahadirlarin rakibi olarak iki tip goriiliir. Bunlardan birincisi
diisman olarak goriilen Abaas:dir. ikincisi ise daha gergekgi olan Tayga bahadiridir.

Abaasi ruhlar, Ayu Aymaga kavmine ve iilkesine saldirip insanlari oldiiriir ve
halk: esir edip, mal ve miilkii talan ederek obalar1 yakip yikarlar. Abaasilarin Ay
Aymaga kavmine saldirilart genellikle Orta Diinya kadinlarinin kagirilmasi bigiminde
gergeklesir. Abaasilar Ayu bahadirlarinin es, anne, nisanli ve kiz kardeslerini ¢alar
ya da ellerinden alirlar. Abaasilar kagirma eyleminden dnce s6z konusu kadinlarin
kendi esleri olmalarm isterler. Karsiliksiz kalan bu istek Ayu Aymaga iilkesinin
istila girigiminin gerekgesini olusturur. Kagirilma sonrasinda yasanan macera biitiin
olonholarda oldugu gibi kagirilan kadinin kurtarilmasina yoneliktir.

Olonholarda yamyam olarak takdim edilen Abaasilar ¢ok kaba, kiiltiirsiiz, pis ve
katii seylerle (bocek, kurt, les gibi) beslenen varliklar olarak anlatilirlar. Cok gururlu,
kendilerine giivenen bir tavirlar1 vardir. Alt Diinyanin korkung, tiksindirici Abaasi
ruhlarinin tasvirleri genellikle birbirine benzer. Abaasilar, tek kollu, tek bacaklt ya da
gozlii olarak tasvir edilirler.

Daha sade bir yapida olan ikincil diigman karakter 7ayga bahadirt Arcamaan/
Carcamaan ise Abaasidan oldukga farklidir. Gergek insan 6zelliklerine sahip olan bu
karakter, olonholarda ¢ogu zaman kayakla gezen ya da ren geyigine binen kiirklii bir
ihtiyar olarak tasvir edilir. O da Ayu kadinlarini kagirir ve daglarda orman iginde
saklanir.

17. yiizyilda Yakutlarin Aldana, Vilily ve Olekme’ye gelisleri ile Tunguz gogebe
konaklarina girmeleri Yakutlarla Tunguzlarin ¢atigmalarina yol agmistir. Bu ¢atigmalar,
Yakut toplumunun miicadelerini anlatan Olonholarda yansimasii bulur. Ancak
Tunguzlarla Yakutlarm iligkileri yalnizca ¢atigma iizerine kurulu degildir. Bélgenin
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yerli halki olan Tunguzlarla bdlgeye sonradan gelen Yakutlar arasindaki ¢atigma
zamanla azalir, catigsmanin yerini siyasi, iktisadi ve kiiltiirel iligkiler almaya baslar. Bu
iliskilerin gelismesinde kabileler arasi1 evliliklerin 6nemli bir etkisi vardir. Baglangicta
rakip ve diisman olarak goriilen Tunguz bahadirlari, iliskiler gelismeye basladiktan
sonra, arkadas olarak da goriilmeye baglanir. Tunguz bahadirlart Olonholarda bazi
durumlarda Ayn Aymaga halkini koruyan kahraman olarak tasvir edilir. Ancak
bu durum, diisman olarak tasvir edilmelerine gore seyrektir. (Ergun, 2013: 26) Alt
Diinya’nin yaratiklari, yabancilart olan Abaasilara nazaran Tunguzlar korkung, pis,
kiiltiirsiiz, korkung, tiksindirici yaratiklari olarak degil sadece temasta bulunulan
yabancilar olarak goriiliirler. Bati kiiltiirlerinde goriilen giinah kegisi iretme tavri
Yakutlarda goriilmez. Yakutlar komsular1 olan Tunguzlari yabancilastirmada ¢ok ileri
gitmemis, bu komsularini giinah kegisi olarak gérmemislerdir.

Olonholardaki Tunguz bahadirlarinin tasvirleri Abaas: kahramanlari ile baska
kahramanlara nazaran ¢ok daha ¢etin, aykirt ve ¢eliskilidir. Olonho kahramanlarinin
diisman1 olan Tunguz bahadirlarinin hem olumlu hem de olumsuz yonleri vardir.
Tunguz kahramanlar1 Olonho kahramanlaria gore cok daha komik hatlara sahiptirler.
Tunguz kahramanlart ile Olonho kahramanlarinin tasvirleri kuzeyde sert iklim
kosullarinda yasayan insanlarin geleneklerini, yasayis tarzlarini ve durumlarimi da
yansitmaktadir (Ergun, 2013: 125).

Diisman olarak gosterilen Tunguz kahramanlart Olonho kahramanlarinin
kadinlarimi kagirmakla tasvir edilirken, hi¢ bir sekilde Yakut Ayi Aymaga kabilesinin
memleketini yikip talan eden bir unsur olarak gosterilmez (Ergun, 2013: 126).

Olonho bahadirlarmin karsilastig1 bir diger Abaas: ruhu, éliim getiren Abaasi
kizidir. Elindeki kizgin tavasiyla cehennemi bir goriintii arz eden Abaast kizinin
tasviri diger Abaasi ruhlarinin tasvirleri gibi korkungtur ve miibalaga ve benzetmelerle
doludur. Olonho bahadiri, kuru ormani ters cevirmis gibi daginik demir sacgh yash
kadini 6ldiirerek diger Abaasi ruhlarina yaptigi gibi ay 15181 ve giines sulesi gibi bunlari
darmadagin eder (Ergun, 2013: 127).

Olonholarda 4baas: bahadirlarinin cilt ve gdz renklerinin birbirine hi¢ uymadigi
anlatilir. Genellikle kara, komiir gibi kara tenli olarak tarif edilirken gozleri beyaz ya
da seffaftir. Sar1 yiizlii ve kahverengi gozlii Yakutlara bu uyumsuzluk ¢ok cirkin gelir.
Abaasi kahramanlariin diger viicut kisimlari da bi¢imsiz olarak ifade edilir. Onlarin
bu bigcimsizlik ve dis goriiniisleri yaptiklari korkung islere baglanmaktadir.

Abasu bahadirlarinin dogumlart da degisiktir. S6z gelimi Biigiisteen Hara’nin
yaslt annesi Demir Agilastay zahmetli bir hamilelikten sonra biiyiik bir tas dogurur,
tas ikiye boliinir, icinden de demir ¢ocuk ¢ikar. Dogan cocuk tas tarlasinda bagirarak
ileri geri kosar.

Abaasilarm yasadi81 Alt Diinya da dig gortiniisleri gibi korkung ve gariptir. Burasi
ebediyen karanlikta olan, hic¢ 151k vermeyen soniik giinesli, paslanmis ayl, suyu
bulunmayan, kayast olmayan icinde kurt ve béceklerin yasadigi bir bataklik olarak
tasvir edilir (Ergun, 2013: 129).

Abaasi bahadirlart Olonholarda miithis savaggilar olarak gosterilirler. Genellikle
diizensiz, belirsiz, cok tuhafinsana benzemeyen bir tavirla ortaya cikarlar. Son derece
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insafsiz ve acumasiz olmalarina ragmen karsisindakiler boyun egip aman diledikleri
takdirde bagislamaya hazirdirlar. Savasirken ¢ok kurnaz, ama normal hayatlarinda cok
saf ve son derece aptaldirlar (Ergun, 2013: 129).

Abaasilarm Orta Diinya’ya gelisleri bir afet esliginde betimlenir. Olagantistii bir
atmosferde gerceklestirilen anlatimlarda esen sert firtina ve boranlardan, iki yasindaki
diive biiyiikliigiindeki yagan kardan, ii¢ yasindaki inek biiyiikligiindeki taglardan soz
edilir. Abaasilar yaklastig1 anda giines karanliga gomiiliir. Abaasilarin dis goriiniisleri
ile afet ve bela arasinda cagristirici bir iliski kurulur. Abaasilarin Orta Diinya
bahadirlar: ile miicadelesi de insanin dogal afetlerle miicadelesini andirmaktadir
(Ergun, 2013: 130).

Karanlik diinyanin Abaas: bahadirlart Orta Diinya’ya Ayu Aymaga kabilesinin
kadimlarmi kag¢irmak, obalar1 yagmalamak bir bagka deyisle kurulu diizeni bozmak
icin ¢ikarlar. Orta Diinya’nin kutlu bahadirlarinin karanhk diinyada bunlara karsi
yiriittiikkleri miicadeleler de kaos ve diizensizlige karst verilen miicadele anlamina
gelir.

Olonholarda Abaas: bahadirlar1 ile Ay insanlarini dostlugundan séz etmek
pek miimkiin degildir. Bazi Olonholarda ¢ok nadir de olsa Abaas: bahadirlar ile
Ayu bahadirlari arasinda kurulan dostluklar anlatilir. Bazen Ay bahadirinin Abaasi
kahramaniyla gegcici olarak kardes olduklarindan sz edilir. Bu dostluk genellikle
Abaast bahadirmin yenilmesi ve hayatinin bagislanmasi lizerine gergeklesir. Esir olan
Abaast bahadirlar hizmetkdr ve kole olurlar. Bazen Ay bahadirlart Abaas: ruhlarini
kiligina girerler. Bazi Ayu bahadirlarinin Abaas: kiligima girmelerinin sebebi de
su¢lu olmalaridir. Bazi Olonholarda Ayu bahadirt destan boyunca Abaas: kiligiyla
goriinmektedir. Ornegin Er Sogotoh destaninda karanlik Alt Diinyanin Abaast saman
kadin1 Er Sogotoh’un karisinin kiligina girmis ve bahadirla cinsel iligkiye girmistir
(Ergun, 2013: 131).

Sonuc¢

Toplumlar adlandirmalart yaparken metaforlar olusturarak bir anlam diinyasi,
anlam oOrgiisii olugturmaktadir. Bu kural Yakutlar i¢in de gecerlidir. Makalemizin
basinda da ifade ettigimiz gibi, dil bir iletisim araci olmanin 6tesinde, kendi disimizdaki
diinyay1 ifsa etme ve olusturma rolii de Gstlenir. Dil ile adlandirma, anlam verme siireci
i¢cinde olustugu toplumun moral/ahlaki degerleri ile sekillenir. Bu stireci dil bilimciler
bir “sosyal zorunluluk” olarak gormektedirler. Yakutlar da kendi dislarinda gordiikleri
bir diinyay1 adlandirirken kendi “sosyal zorunluluklar1” ¢ercevesinde hareket etmisler
ve bu diinyaya, 6teki olana boyle bir anlam kazandirmiglaridir.

Yakut destan1 Olonholarda goriilen yabanci/6teki olgusu hayali yari-kurmaca,
tahayyiiliimiizde sembolik ya da alegorik agirligi olan bir varlik olarak; miilkiyetimize
ve kimligimize goz diken ve miicadele ederek yok edilmesi gereken bir tehdit olarak
belirmistir.

Dil bilimcilerin ileri siirdiigii teoriye gore bir toplumda Gtekilestirmenin daha ¢ok,
sosyal kriz anlarinda goriildiigli ifade edilmektedir.. Toplumlarin gog, savas veya yeni
bir toplum ve cografi kosullarla temasa gegmeleri srasinda s6z konusu kriz kendisini
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gostermektedir. Ciinkii sosyal bilinyede belirli degisiklikler bu temasla kendini
gostermektedir. Yeni bir anlam 6rgiisii olusturma zorunlulugu temas edilen toplum, kisi
ve fiziki kosullar1 yeniden adlandirmaktadir. Yakutlar da bdylesi bir krizi, bulunduklart
cografyayi terk ederek daha kuzeye gog ettikleri ve bunun sonucu Tunguz toplulugu
ile temas kurduklari an yasamislardir. Bu sosyal doniim noktasinda, kriz aninda yeni
adlandirmalar ve anlam vermeler olusturduklari goriilmektedir. Ancak yasadiklart
felaketlerde, bazi eski toplumlarin yaptiklari gibi, bir “giinah kegisi” olusturma gayreti
ortaya koymamislardir.
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Biitiin Tiirkologlar Denis Sinor’a JRAS., 3. ve 4. Boliimler, 1954’deki Kapkan
lizerine yaptig1 ¢alisma nedeniyle minnettar kalacaktir. Ancak bu tarz ¢aligmalara,
okuyucu tarafindan kaniksanmadan dnce bu tiirden gerekli miidahaleler yapilmalidir.
Sinor’un sézciigiin iran kokenli olmayip tamamen Tiirkge oldugu yoniindeki temel
Onermesini tiim kalbimle kabul ediyorum, ancak dnerdigi etimolojiyi hatali buluyorum.
Bu konuda ilave gézlemlerimi sunmak firsatim oldugu i¢in minnettarim.

KPGN (KPKN degil) sozciigii bildigim kadariyla ii¢ kez Tonyukuk, bir kez de
Ongin’de olmak iizere Eski Tiirk Yazitlarinda toplamda dort kez gecmektedir. Bu
ornekler MS 8. yiizyila aittir ve -profesér Altheim’in kesin olmamakla birlikte 3.
yiizyila tarihlendirdigi ostracon’ hari¢- en erken kayitlardir. Yazitlardaki s6zctigiin
ne olduguna dair en ufak bir siiphe yoktur: Kuzey Tiirk hanedani1 kaganinin kendi
kisi adidir. Bu hanedan yoneticileri kendi adlariyla birlikte hiikiimdarlik unvani da
kullanirdi. KPGN’m selefinin kendi kisi adi Elteris (vokalizasyonu biraz muglaktir)
ve hiikiimdarlik unvani sadece Cin kroniklerinde gegen Kutlug Kagan’dir. KPGN
kisi adryd1 ve buna mukabil hiikiimdarlik unvani da Cin kroniklerinde gecen Mo-ch’o
Kagan’d1. Bu unvan, Pelliot koleksiyonunda bulunan yayimlanmamis bir metinde
mBug Chor olarak gecer ve Cince gevirisinin transkripsiyonunun Tiirk¢e orijinali
olmadigina siiphe yoktur. Tiirk¢e orijinal isim belirsiz olmakla birlikte Tonyukuk
Yazitinda KPGN’n alternatifi olabilecek Biigii Kagan ismi icin iki dayanak vardir ve
bu unvan tam olarak Biigii Cur Kagan da olabilir. KPGN’m halefinin hiikiimdarlik
unvani Cin kaynaklarinda Mo-chi-lien olarak gecen Bilge Kagan’dir. Mo-chi-lien’in
Tiirkge agisindan heniiz tatmin edici bir agiklamasi yapilmamaistir.

KPGN’1nsesletimi belirsizdir ve bununla birlikte iki heceli oldugu kesindir. Kapgan
ve Kafgan segeneklerinden ikincisi Bizans kaynaklarindan dolay1 daha olasidir. Ancak
bu iki sesletim farkli diyalektlerde es zamanli olarak mevcut olmus olabilir. Tiirk¢enin
bilinen fonetik 6zellikleri agisindan g’nin Stiimsiizlesmesi Kapkan sesletimini verir.
Sinor’un goriisiiniin aksine boyle bir durumun Koktiirk Yazitlart doneminden ¢ok daha
erken bir tarihte meydana gelmis olmasi ayni 6l¢iide miimkiindiir. Sesletimin 6tiimsiiz
olmadigina dair erken dénem Bulgar diyalekti hakkinda yeterince bilgimiz olmamakla
birlikte bu durum ihtimal dis1 degildir.

Sinor’un topladigi kanitlar, s6zciigiin dogru sesletimi ne olursa olsun hem Koktiirk

diyalektinde hem de Bulgar ve Avar diyalektlerinde, bu kelimenin orijinalinde bir kisi
ad1 oldugunu gosterir. Ayrica bu ad, kesinlikle daha sonraki bir devirde, higbir siipheye

*  Gerard Clauson, "A Note on Qapgan", Journal of the Royal Asiatic Society, Londra, 1956, ss. 73-77
** - Doktora 6grencisi, Ege Universitesi, lzmir/TURKIYE, d.karadeniz91@gmail.com
1 Genellikle vazo veya toprak bir kaptan kopmus tas ya da ¢anak ¢omlek pargast. (¢.n.)



Gerard Clauson / Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 233-235 Di

stirmalani

yer birakmaksizin bir unvan olarak kullanilmigtir. Bu tiir olaylarin sik sik Orta Cag’da
Tiirk ve Slav dilli iilkelerde meydana geldigi diisiiniiliirse su 6rneklere de bakilmalidir:
Carolus’un (Charlemagne) Tirkge kiral’a “kral”, Slavca kral’a; Caesar’ Tirkce

LT3

Kaysar’e “imparator”, Slavcada Czar’a doniismeleri.

Belirtilen noktalarda Sinor ile mutlak bir fikir birligi i¢cindeyiz; ancak ayirildigimiz
nokta bir kisi adi olan Kapgan’m belirli bir anlaminin olup olmadig: sorusudur. Tiirkce
unvanlarin ¢cogunun [6rnegin Kutlug ve Bilge (Kagan)] ve bazi cografi isimlerin
[6rnegin Tki Ogiiz (“iki nehir”)] acik birer anlamlar1 vardir. Ancak sahsi goriisiime gore
¢ogu Tiirkge sahis, aile, kabile adlarinin ve cografi adlarin belirli bir anlami1 yoktur ve
bunlar dildeki temel isimler ve fiiller gibi temel unsurlardir.

Bu durum tutkulu etimologlar1 anlam arayisi ¢caligmalarindan alikoyamamigtir ve
bin yila yakin zamandir devam etmekte olan bu ¢aligmalar, tatmin edici bir sekilde
sonuglanmamustir.

Bu alanda benim bildigim ilk girisim, Cin kronigi Chou Shu’nun (MS 7. yiizyil)
50. bolumiinde? “Tiirk™ adi igin gegen tinlii agiklamadir: “Altay daglarinin dogal sekli
migfer gibidir, bu nedenle o (yani A-shih-na) (Tiirk¢e) ‘migfer’ sdzcligiinii kendi
Yurdu i¢in kullandi.” Ortada “migfer” anlamima gelen Tiirkce bir “zirk” sozciigi
yoktur. “Migfer” icin “tirk™l belli belirsiz andiran tek sozciik, Codex Cumanicus’ta
toulga, Abuska’da dalga/dawiga/dawigan ve Redhouse’da tugulga olarak gegen ve
biiyiik ihtimalle titiz bir arastirmayla daha birg¢ok farkli varyantina ulasilabilecek olan
sozciiktiir. Bu konudaki tek ¢6ziim Chou Shu’nin yazarinin elestirel muhakemeden
yoksun olmasi ve diger bir¢ok ¢agdas Cinlide de goriilen / ve »’yi ayirma gii¢ligiidiir.

Tiirkgenin leksikografisinin babasi olan ve muhtemelen en biiyiik yorumcusu sayilan
Kaggarli Mahmud, MS 1074 yilinda Uygur® ad1 hakkindaki teorisini belirtmistir. Ona
gore Uygur ad1 gercekte hiidhir idi ve Z(’1 Karneyn’in (Biiyiik iskender), Uygurlarm
aticiliktaki basarisini gérdiikten sonra sOyledigi “inan hiid hirand”, “bu adamlar
kendilerine yeterler” (Farsga!) ciimlesinden gelmektedir. Kasgarli, ayrica, ilk olarak
Halag¢ ya da Kala¢ boy adin1 da diger boylarmn ilerlemeye devam etmek istemelerine
ragmen Kalaglarin, bulunduklar1 yerde kalmakta diretmeleri ve diger boylar tarafindan
inat¢1 olarak nitelendirilip sonunda kendilerine “kal ac” “peki, kal ve acindan 61!
denilmesine baglar.*

Biiyiik bir ihtimalle 13. veya 14. ylizyilda, Aral Denizi kiyisinda bir yerde yazilmis
olan Oguzname, Kala¢ s6zi igin bambagka bir agiklama getirir’: Oguz Kagan bir
giin seyahatteyken altin duvarli, demir pencereli ancak kapisi kilitli bir ev bulur ve
beraberindekilere “kal a¢” “geride dur ve a¢” der.

Muhtemelen bu tarz etimolojilerin en verimli kaynagi, 14. yiizyilin baslarinda
Residiiddin Fazlullah tarafindan yazilmig olan Camiu’t Tevarih’te geger (yazar MS
1318 yilinda idam edilmigtir). Bu etimolojiler arasinda Uygur (uy- “takip etmek’’ten),
Kala¢ (“kal ve agliktan 61”) ve bagkalar1 vardir. Bunlar, en elverigli olarak su

bk. N.Y. Bichurin, Sbranie Svedeniy o Narodakh obitavshikh v Sredney Azii v drevnie vremena, 1951, s. 221
basili metnin I, s. 102, Atalay ¢evirisinden I, s. 11

basili metnin 111, s. 306, Atalay ¢evirisinden III, s. 416

“wn B W

Bang ve Rahmeti, Die Legende von Oghuz Qaghan, s. 10
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caligmanin® yeni Rus¢a terclimesinin birinci boliimiintiin 83-90. sayfalar1 arasinda
bulunmaktadir. Bu etimolojilerden bazilar1 Radloff’un “Das Kudatku Bilik des Jusuf
Chass Hadschib aus Balasagun” (St. Petersburg, 1891) eserinin giris boliimiinde, ¢esitli
bilim adamlarinin 19. yiizyildaki goriisleri 6zetlenerek uzun uzadiya tartigilmistir.
Belirtilen goriisler had safhada tenkitten uzak ve tarihi bakis agisindan yoksundur. uy-
fiilinin ilk kaydindan itibaren asirlar boyunca d > y ses degisiminin goriilmemesine ve
fiilin, diyalektin kendisinde de daima ud- seklinde gosterilmesine ragmen Uygur’un
ud-"" tan geldiginin belirtilmesinde yanlis bir nokta goriilmemesi ya da benzer
olarak ikinci hecenin agiklamasi icin higbir girisimde bulunulmamasi bu durumun bir
ornegidir.

En son ¢aligmalar umut vadetmesine ragmen etimoloji bakimindan yeterli degildir.
Ornegin F.W.K. Miiller’in Tiirk adinin “Tiirkge olan ve ‘kuvvet’ anlamima gelen Tiirk”
sOzcligiinden getirmesi en azindan {i¢ itiraza agiktir: 1. Kelimenin orijinal bigimi; T7irk
Kaganlig, cagdas Cin, Tibet kayitlar1 ve Hotanca ile diger kayitlarda da dogrulandig:
gibi Tiirk degil, Tiirkii idi; 2. Tirkge tiirk ad1 “kuvvet” degil, erginlik (bir meyvenin),
olgunluk (insanin) anlamlarina gelir; 3. Kasgarli, Divanindaq® 6zel ad, cins addan
tiiremisse ve bu baglantiy1 agiklamakta giigliik ¢ekiyorsa ikisi arasindaki baglantilar
hakkinda bir agiklama yapmaksizin 6zel ad1 ve cins adi yan yana kaydeder. Merhum
Profesor Paul Pelliot’'nun bu alandaki arastirmalart bir¢ok arastirmaci tarafindan
teessiifle karsilanmistir. Ancak unutulmamalidir ki Tiirkge, Pelliot’nun harika isler
basardig1 diger dillerden kendisine en uzak olantydi. Buna ragmen onun en koti
calismalari, diger birgok arastirmacinin en iyi ¢alismalarindan daha iyidir. Devasa
prestiji dolayisiyla gerisinde biraktig1 birkag hatanin kalintilarini silmenin zor olacagina
kusku yoktur. Ozellikle 8liimiinden sonra ortaya ¢ikan ve muzzam boyutta bilgi iceren
“Quelques Noms Turcs d’Hommes et de Peuples finissant en -ar” ¢alismasi, ne yazik
ki yorumlama hususunda ciddi eksikliklere sahiptir.

Sonug olarak biitiin saygilarimla Pelliot ve Sinor’un hece yinelemesiyle
pekistirme ve etimolojik olasiliklar hakkindaki goriislerini kabul edemeyecegimi
belirtmek istiyorum. Hece yinelemesiyle pekistirme konusunda olduk¢a muglak bir
konumda olan Teb-tengri 6rnegi (bana daha ¢cok 7eb’in Sanskrit¢ce deva’nin bozulmus
hali gibi geliyor) tlizerinden Mogolca konusunda kesin bir yargiya varamam. Ancak,
Tiirkgede pekistirme gorevli hece yinelemesi sadece renk sifatlari ile boyut ve benzeri
unsurlart belirten sozciklerle kullamismustir: apak, up uzun, bom bos. Bana goére
Kapgan/Kafgan sdzciigiinii kap kan “gok kagancil” ya da Irani tabir kav kavan olarak
yorumlamaya imkan yoktur. Ben, bu sozciligiin sadece bir kisi adi oldugunu ve en
tutkulu etimologlarin bile getin ceviz olarak gordiikleri Istemi ve Torukuk kisi adlart
gibi etimolojilerinin siipheye agik oldugunu diistiniiyorum.

Not. -Bu firsati “Turkish Ghost Words” (JRAS., 1955, Bolim 3 ve 4) adh
calismamdaki iki hayalet sozciigiin diizeltilmesi i¢in kullanmak niyetindeyim. 136.
sayfa, 21. satirdaki Tiirkge sozciik (ulus degil) ulus “yurt”, Mogolcadaki Tiirk¢ede
daha sonra yeniden ddiinglenen sekil (ulur degil) ulus.

6  Rashid-ad-Din, Shornik Letopisey; Moscow-Leningrad, 1952

7 ud-"n tipik bir fiil oldugu ya da Uygur diyalektinde giincel olarak kullanilip kullanilmadigi muglaktir. Mecvut
kullanimlar sadece baglag olarak kullanilan ve "ondan sonra, bunun iistiine" anlamlarina gelen gerundium udu'dur.

8  basili metnin I, ss. 292-4, Atalay cevirisinden ss. 350-3
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GAGAUZ ARASTIRMALARININ DURUMU VE
ONCELIKLI HEDEFLERI
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Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 237-243

Gagauz yerlesimleri daha ¢ok Kuzey-dogu Bulgaristan’in Varna ilindeki
Vinitsa, Kumanova, Kicevo, Oresak, Gen. Kantarcievo kdylerinde; Prodivadiya
ilinde Brestak, Cerventsi; Dobruca Kavarna’da Bilgarevo, Mogilisce, Goregani,
Cungevo koylerindedir. Gagauzlar, Giineydogu Bulgaristan’da Yambol
ve Topolovgrad ilinin bazi kdylerinde yasamaktadir. SSCB topraklarinda
Gagauzlar, genel olarak Moldova’nin (Besarabya) sag hattinin giiney kisminda
Komrat, Cadir-Lunga, Kongaz, Tarakliya ve Vulkanest il¢elerinde; Ukrayna
SSR’sinin Zaporojye ve Odessa (izmail) bolgelerinde; Rostov bdlgesinde
(Priazovye) RSFSR! varligini stirdiirmektedir. Gagauzlara ait kiigiik yerlesim
yerleri, Orta-Asya ve Kazak SSR’sinin sinirlarinda; 6zellikle Semey eyaletinin
Kokpekti, Jarmi, Car, Aksuat, Ayaguz ve Urcar illerinde ve ayrica yer yer Bati
Kazakistan ve Pavlodar eyaletlerinde bulunmaktadir. Bundan baska Gagauzlar;
daha Kirgiz SSR’sinin Frunze eyaletinde, Ozbek SSR’sinin Tagkent eyaletinde
ve kiiciik gruplar olarak diger yerlerde yasamaktadirlar. Gagauzlarin sayisi
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’nde 124 bin kisidir.

Onlar; Anadolu Tirkgesine yakin, Tiirk lehgelerinin kendine ozgii
ozelliklerine sahip Gagauzcayr konusurlar. Ama Slav dillerinden gelen ¢ok
sayidaki alinti, sadece sozliikkte degil; ayni zamanda ciimle yapisinda da
goriiliir. Din olarak ise Ortodoks’turlar ve bu 6zelligi ile Tiirklerden kesin bir
bicimde ayrilirlar.

Gagauzlar; eskiden beri ya miistakil makalelerde ya da 6zel ¢caligmalarda,
bu problemi irdeleyen bilim adamlarinin (tarihgi, etnograf, dilbilimci) dikkatini
¢ekmistir.

V. V. Radlov?, Gagauzlarin adlariyla ugrasmustir. A. A. Sokalskiy?,
Besarabya’daki kolonileri anlatirken bu halki dilsel bakimdan Tiirk, dinsel

*  Vladzimej Zayongkovskiy (1961) “Sostoyaniye i Blijaysive Zadagi Izugeniva Gagauzov/Cocmosnue u 6rucaiiuiue

3a0auu uzyuenus 2azaysos”’, Polonya Bilimler Akademisi/Polska Akademia Nauk, Folia Orientalia, Cilt II (1960),
Krakow s.43-51

#* Dy, Kiev Milli Taras Sevgenko Universitesi Filoloji Enstitiisii Tiirkoloji Boliimii, Kiev/UKRAYNA hbulent80@gmail.com
1 Cev. Notu: Rusya Sovyet Federatif Sosyalist Cumhuriyeti.
2 Cteniya v imn. Obsg. ist. I Drevn. Rossii 1846 No:1.

3 Bolgarskiya kolonii v Bessarabii i Novorossiykom Krae. Jurnal Ministerstva Vnutrennih Del 1848 boliim.21
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bakimdan Ortodoks sayiyordu. A. Zascuk®, Gagauzlari Besarabya’ya
gb¢ etmis ve Tiirkge konusan Bulgar olarak diisiiniiyordu. P. Draganov®,
onlarin Ortacag Kuman-Kipcaklarin muhtemel torunlari ve dil olarak da —
bilindigi tizere- kesin bir bigimde Osmanli Tiirkgesi oldugunu iddia etmistir.
M.S. Drinov® da asagi yukar1 ayni diisiincedeydi. L. Mileti¢’, Bulgaristan’1
anlatirken Gagauzlara cokca yer aymmustir. K. Irecek, calismalarinda®
Gagauzlardan bahsederken onlar1 Kipgaklarin torunlari saymistir. K. Peets® de
bu diisiinceye yaklagmaktadir. Gagauz arastirmalari alaninda en 6nemli hizmet
Moskov’a; yani bu halkin ugraslarina, adetlerine, yasam tarzina dayayan
etnografik malzemeleri ve -tarihi giris hari¢- ayrintili anlatimlari igeren ve 24
boliimden olusan, “Gagauzi Benderskogo Uyezda'° basligi verilen biiyiik
monografiyanin yazarina aittir. Ayni yazar, V.V.Radloff tarafindan yayimlanan
seride “Obraztst Narodnoy Literaturt Tyurskih Plemen nin 10. cildinde
“Naregiya Bessarabskih Gagauzov”™ bagligl altinda, Rusca terclimeli ve
yaklasik 3000 kelime bulunduran Gagauzca-Rusc¢a sozliiklii hikayelerden,
halk sarkilardan, atasdzlerinden, bilmecelerden olusan metinleri yayimlandi.
V.A.Moskov’un “Turetskiye Plemenana Balkanskom Poluostrove’'* makalesi
bilgilendirici bir 6zellige sahiptir. Bu arastirmaci; Gagauzlarin kendi koklerini,
Monomah® tarafindan Kiev Rusya’sinin giliney sinirlarinin yerlestirilen Orta
Asyali Oguzlara (Rus yilliklar1 onlart Tiirk olarak adlandirtyor) gotiirdiigiinii
diisiiniiyordu. L. Mileti¢ “Nay-novi Izsledvaniva po Etnografivatana
Gagauzite”* calismasinda etnografik bir O6zet vermistir. G.Popesky-
Ciokanel “Populations musulmanes de a Rounanie” makalesinde kisaca
Gagauzlardan bahsetmektedir. T. Mentsel, Islam Ansiklopedisi’nde' kisa olarak
bu halkin yerlesim yerlerini, kokenini, tarihini; ayni sekilde mizacini ve dilini
bu zengin bibliyografyaya ekleyerek takdim etti. G. Dmitrov da, “Gagauz:

4 Materiali dlya Georgrafii i Statistiki Rossii. Bessarabskaya Oblast. Peterburg 1862. s.237.
5 Zapiski Imp. Russk. Geogr. Obsg. Po Otd. Etnografii XXII Say1.1 5.237.

6  lstorigesko Osvetleniye Virh Statistikatana Narodhostite Istognata Castna Bilgarskoto Knyajestvo. Periodigesko
Spisaniye VII-VIIIL. Sofiya 1884.

7  Staroto Bilgarsko Haseleniyena Severo-iztogna Bilgariya. Bilgarska Biblioteka. Sofiya 1902.

8  Das Fiirstenthum Bulgarien. Prag-Wien-Leipzig 1891. Einige Bemerkungen iiber die Uberreste Petschenegen und
Kumanen sowie tiber die V6lkerschaften der sogenannten Gagauzi und Surgugi im heutigen Bulgarien. Sitzungsberichte
d. k. Bohmischen Gesellschaft der Wissenschaften, phil.-hist. Klasse 1889, Prag 1890, s.3-30

9 Christliche Tiirken oder tiirkische Christen? Studien aus Ostbulgarien. “Oesterreichische Monatschrift fiir den Orient”
XX Wien 1894, 5.80-91.

10  Etnografigeskoye Obozreniye XLIV (1900), s. 1-90; XLVIII (1901), s. 98-160; XLIX (1901), s. 1-49; LI (1901), s.
1-80; LIV (1902), s.1-66; LV (1902), s.1-91.

11 T.I-IL Peterburg 1904.

12 izv. Imp. Russk. Geogr. Obse. XL (1904), 5.406-417.

13 Cev.Notu: Vladimir Vsevolodovi¢ Monomah/1053-1125 (Kiev Biiyiik Prensi/Benuxuit kusi3p Kueckwit).
14 Periodigesko Spisaniye LXVI. Sofiya 1905/3-4, 5.256-275.

15 “Revuedu Monde Musulmane™ I, Paris 1906, s.196

16 Gagauzes. Encyclopedie de I'Islam II, s.134-135.
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Potekloto Im i Proishojdeniye na Dumata”" ve St. Mladenovda “Gagauzkiyat
Vipros” adli makalelerinde bu probleme —Gagauzlara- deginmektedirler.
St. Romanski “Harodopisna Karta na nova Rominska Dobrudja’ adli
incelemesinde, L.S. Berg’in “Heseleniye Bessarabii. Etnograficeskiy Sostav
i Cislennost”™ g¢aligmasinda oldugu gibi Gagauzlara ¢okca yer vermektedir.
A.1.Manov, “Obicaina Gagauzite v Varna’™ eserinde Gagauzlarin adetlerini
yazdi. G. Balasgev “ O Adroxparwp Miyoni n 6 Illodaioioyog xoi 0 iopvIév
ovvdpoun avtod xpdrog 1o Oyodl{wo mopd, o dviixny axtyy tod Edéeivov ™
adli makalesinde Oguzlardan s6z ederken Gagauzlara da deginmektedir. M.
Cakir, Romence “Origina Gdgduzilor™® bashgi altinda yazilan “Basrabiala
GagauzlaranIstorieasd ™ adl1 eserinde Gagauzlarim tarihini popiiler bir bicimde
ele almaktadir. T. Kovalskiy, “Lesturcs et la Langue Turque de la Bulgarie
du Nord-Est” ve “Les éléments ethniques turcs de la Dobroudja™* adl
arastirmalarinda bilimsel gezileri sirasinda bu halk hakkinda topladig bilgileri
vermektedir, dilbilimsel malzemesi ise “Osmanisch-tiirkische Dialekte’?
adli calismasinda kullanmistir. N.K.Dmitriyev, Gagauz arastirmalariyla
ilgilenmistir ve Gagauzcada yansimali kelimelere egilen “Gagausische
Lautlehre?, “Skizze der Siidtiirkischen Mimologie* adli makalelerini bu
konuda yayinladi. Onun yine “Gagauzskiye Etyud:”’ ¢alismasi; morfolojik,
sentaks, semantik alanlarindaki izlenimlerini igermektedir. Ayni1 yazarin
“Dolgiye Glasniye v Gagauzskom Yazike ' makalesinde, fonetik problemlere
deginilmektedir. E.M. Hoppe, “I Gagauzi popolazione turco-cristiana della
Bulgaria? adli ¢aligmasinda tarih ve adetler hakkinda bilgiler vermistir. J.
Cankov, “Gagauzite v Bilgariya¥adli makalesinde onlardan bahsetmistir.

17 Izvestiyana Varnenskoto Arheologigesko Drujestvo II. Varna 1909, s.15-32.

18 Bilgarska Istorigeska Biblioteka I. Sofiya 1931.

19 Spisaniyena Bilgarskata Akademiyana Haukite XI. Sofiya 1915, s.33-112.

20 Trudi Komissiipo izugeniyu Plemennoro Sostava Rossii VI. Petrograd 1923.

21 lizvestiyana Varnenskoto Arheologigesko Drujectvo III 1910, 5.24-30 i IV 1911, 5.108-111.
22 Sofiya 1930.

23 Viata Basarabiei 1933 No:9, 1934 No:5, 5.259-276

24 Kisinev 1934.

25 Krakow 1933.

26 “Rocznik Orientalistyezny” XIV, 1938, 5.66-80.

27  Enzyklopaedie des Islam IV, s. 991-1011. (Fransizca ve Ingilizce baskida da)

28 “Archiv Orientalni” IV, 1932, 5.208-224, 349-362, V 1933, 5.20-26

29 “Wiener Zeitschrift fiir die Kunde des Morgenlanges”. XXXVI, 1929, s. 20-26.

30 Ugeniye Zapiski Leningradskogo Universiteta. No:20 Seriya Filologigeskih Nauk Sayi:1. Leningrad 1939, s.3-27.
31 lssledovaniya po Sravnitelnoy Grammatike Tyurkskih Yazikov I Fonetika. Moskva 1955, 5.203-207.

32 “Oriente Moderno”, XIV, No:3 1934, s. 132-143.

33 Izvest. Na Bilg. Geogr. Drujestvo IV 1936, 5.132-143.
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M. Cakir, Psaltir’1 “Psaltirea **, dua kitabin1 “Dua chitabd Gagauzlar i¢in’
ve Gagauzca-Rumence Sozligli “Dictionar gdgduz-romdn’* basmistir. P.
Zevrak folklor metinlerini: sarki, halk tababeti, bilmeceleri’’ yaymlamistir.
N.S. Derjavin’in “O Naimenovanii i Etni¢eskoy Prinadlejnosti Gagauzov’*
adli makalesi basilmistir. A. I. Manov, bu halkla ilgili 5nemli bir monografinin
“Poteklotona Gagauzite i Tehnite Obigai i Nravi”® yazaridir. Monografi
iki boliimden olusmaktadir: Birinci bolim Gagauzlarin kokenlerini anlatir,
ikinci boliim dini inanglar, adetler, yasam tarzi, bayramlar, tedavi yontemleri,
bilmeceler, halk yaratmalari, atasozleri ve sarkilara ait bilgiler vardir.
Manov; Gagauzlari, Ortagagda Balkanlarda ortaya ¢ikmis olan Oguzlarla
iliskilendirmeye c¢alismigtir. Bu eser “Gagauzlar’™® adi altinda Tirker
Acaroglu’nun Tiirkge terciimesiyle yayinlandi.

Bulgar tarih¢i G. Zanetov (1902°den &nce)* ve 1.Ivanov®, Gagauzlarin
Hristiyanlik’in1 korumus; fakat Tiirklerin baskisi sonucunda anadili olan
Bulgarcay1 kaybetmis, Tiirklesmis Bulgar oldugunu ispatlamaya ¢alistyordular.
Osmanli 6ncesi kiigiik bir Tiirk unsurunun varligina Gagauzlarin olusumunda
ihtimal veren P. Mutav¢iyev*, onlara biiyiik 6l¢tide katiliyordu. K. Skorpil’in*
teorisine gore Gagauzlar —giiya- Balkanlardaki Slav niifusuyla karigsmamis
Asparuh Bulgarlarindan (On-Bulgarlar) gelmekteydi. 1902°den itibaren —
yukarida adi gecen- Zanetov* da Skorpil’in goriisiinii desteklemeye baglamistir.
P. Vittek “Yazijioghlu ‘Al on the Christian Turks on the Dobruja’ ve “Les
Gagaouzes=Lesgens de Kaykais”” adli makalelerinde, Selguklu Sultani
Izzeddin Keykavus’un adindan Gagauzlarin adimi ¢ikardi. O. Nekrasova’nin,
“Le probléme de [’originine des Gagaouzes et la structure anthropologique
de ce group ementethnique”® ve V. D. Dyagenko, “Antropologiceskoe
Issledovanive Gagauzov Moldavskoy SSR”* adli makaleleri, antropolojik

34 1936.

35 Chisinau 1935.

36 Chisinau 1938.

37 “Halk Bilgisi Haberleri”, VII, s. 260-264, 278-285; VIII, s.71,111,113.

38 Sovetskaya Etnografiya 1937 No:1, 5.80-87.

39 Varna 1938.

40  Ankara 1940.

41 Bulgarskite kolonii v Rusiya. Periodigeski Spisaniye 1895 XXXIX, s.10-11.

42 Sbornik Statey. izd. 2. Kisinev 1900, s.43

43 Dobrudja. Sbornik ot Studii. Sofiya 1947 1V, s.213-214.

44 Doklad v “Otgetah Varnenskoy Gimhazii”. 1898.

45 Bilgarskoto Naseleniye v SredniteVekove. Ruse 1902, 5.70-71.

46 “Bulletin of the School of Oriental and African Studies” 1952 XIV/3, 5.639-668.
47 “Rocznik Orientalistyezny”, XVII 1953,s. 12-24.

48 Lnerarile Soc. Geografice “DimitrieCantemir” I1I, Tasi 1940.

49 Kratkiye Soobsceniya Instituta Etnografii Akademii Nauk SSSR XV 1952, 5.86-89.
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arastirmalarin  sonuglarimi1 anlatmaktadir. K. Bayev, “Po Viproca za
Etnogenezisana Gagauzite™’ adli makalenin yazaridir. Su iki yazi ise V.
Zayongkovskiy’e aittir: “Terminologia zwierzqt domowych u Gagauzov’>!
ve “Przyezynki do etnografii Gagauzow’?. Bu konu fiizerine “Pervoye
Maccovoye Pereseleniye Bolgar i Gagauzov v Bessarabiyu v Nagale XIX.v ">
ve “Antikrepostniceskaya Borba Gagauzov i Bulgar Bessarabii v 1812-
1820 gg”* adli galismalarini basan I.1.Mesceruk, 19. asirdaki Gagauzlarin
tarihi ile ilgilenmektedir. V. Marinov, “Prinos kim Izucavaheto na bita i
Kulturatana Turtsite i Gagauzite v Severoiztogna Bilgariya™ adli 6nemli
bir monografinin yazaridir. Makale, Gagauz yerlesimleri, niifusun ugraslari,
teknik ve ekonomi, evler, yemekler, ulagim araglari ile ilgili ayrintili bilgileri
icermektedir. G. Doerfer, “Das Gagausiche ™ adli makalesinde Gagauzcanin
Balkan Tiirkcesinin ii¢ diyalektinden biri olarak kisaca belirtmektedir. N.A.
Baskakov, “Tyurskiye Yaziki’*’adli eserinde Gagauzcaya ayri bir yer verir. V.
Zayonckovskiy, “Z badan nad jezykiem i folklorem Gagauzow w Bulgarii’*
bildirisinde Bulgaristan’daki Gagauzlarin bazi dil ve folklor o6zelliklerini
incelemistir. Kendisi Bulgaristan’a yaptig1 bilimsel gezi sirasinda topladigi ve
icinde bilmeceler, atasoziiler, deyimler, manilerden olusan Gagauz folkloru
malzemelerini “Gagauskie teksty folklorystzezne > basmistir. A.S.Amanjolov
“O Yazike v Kazahstanskih Gagauzov™® yazisinda Gagauzlarin diline
deginmistir. L.A. Pokrovskaya, “Perviye Itogi Razvitiya Gagauzskogo
Literaturnogo Yazika* adli makalesinde Gagauz edebi dilinin olusumuna
dair bilgiler vermektedir. 6-8 Haziran 1960 yilinda Kazan’da gergeklesen ve
Tataristan otonomisinin 40.y1lina adanan tiniversiteler arasi bilim konferansinin
Tiirkoloji seksiyonundaki toplantinda, Gagauz arastirmalarina dair su bildiler
sunulmustur: R.I. Bigayev, P.Danilov, M.U.Umarov-“Gagauzi v Sredney
Azii 7%, aym kisiler “O Gagauzah v Kazahstane i ih Yazike”*-. V. Drimba,

50 lizvestiyana Varnenskoto Arheol. Drujestvo IX Varna 1953, 5.89-104.

51  “Rocznik Orientalistyezny”, XVII 1953, 5.386-392.

52 “Rocznik Orientalistyezny”, XX 1956, 8.353-360.

53 Izvestiya Moldavskogo Filiala AN SSSR 1953 No:3-4.

54 Kisinev 1957.

55 Sofiya 1956.

56 “Philologiae Turcicae Fundamenta”, I. Wiesbaden 1959, s.260-271.

57 Moskva 1960,5.131-134.

58 Sprawozdania z posiedzen Komisji Oddzialu PAN w Krakowie, Styczen-czerwiec 1958, s.34-37.

59 Ezikovedsko-etnografski izsledvaniya v nametna akademik Stoyan Romanski. Sofiya 1960, s.855-886
60  Voprost Yazikoznaniya 1960 No:3, s. 156-157.

61 Voprosi Yazikoznaniya 1960 No: 3, s.154-156.

62 “V izvestiyah Akademii Nauk” Uz SSR, Seriya Obsgestvennih Nauk”, 1960 No:6, 5.60-65’te basild1.

63 Tezis1 Soobsgeniy Napegatan1 v zdanii “ Problem: Tyurkologii i Istorii Russkogo Vostokovedeniya”, Kazan 1960,
s.18-25.
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Gagauz fonetigiyle ugrasmaktadir ve “Aspecte din fonetica gagauza* adlh
makaleyi yaymlamistir.

Besarabya, Sovyetler Birligi ile birlesmeden 6nce Gagauzlarin yazi dili
yoktu. Belli basl dini icerikli baz1 kitaplarin Gagauzca basilmasi ve misyoner
faaliyetleri nedeniyle 19.yy sonu 20.yy basinda Gagauzlarda ortaya ¢ikan Rus,
sonra Romen alfabesindeki yazili ilk 6rneklerin sinirli bir amaci vardi. Ancak
simdi -Moldavya SSR’sine girdikten sonra- Gagauzcanin yazili edebi dilinin
olugturulmasi tekrar giindeme getirilmis ve basaril bir sekilde ¢oziilmiistiir.

Moldova SSR’nin Yiiksek Sovyeti’nin bagkanlik divaninin 30 Temmuz
1957 yili tarihli kararnamesi ile “Gagauz Alfabesi” uygulama konuldu. Gagauz
alfabesi bazi eklemelerle, Rus alfabesinin temelinde olusturuldu. Gagauz
dilinde ilk egitim (hazirlik doneminden baslayip 3. sinifa kadar; 4. siniftan
itibaren egitim Rusca yapilir ve ana dili ise segmeli ders olarak ogrenilir),
Moldova SSR’sinin Yiiksek Sovyeti’nin 16 Kasim 1957 tarihli kararnamesiyle
1 Eyliil 1958°den itibaren okullarda, Gagauz kimligine tastyan 6grenciler igin
yiriirliige girdi.

Gagauzca ders kitaplari olusturulmasi ve uygun yazi bigiminin saglanmasi
amaciyla Moldova SSR’sinin egitim bakanliginin okullar i¢in Bilim-Arastirma
Enstitiisii, “Pravila Orfografii Gagauzskogo Yazika® adli eseri tasarladi. Bu
caligmalar, Gagauzcadaki kelime birlesimlerini ve kelimelerin yaziliglarini
tek sekilde sabitlemeye calisan ilk girisimlerdir. Imla kurallari; hem fonetik
gelisim kanunlariyla hem de dilin gramer yapisinin ve sozciik dagarciginin
durumuyla yakindan baglantilidir. Ortaya ¢ikan kurallar, genelde Cagdas
Gagauzcanin gelisim yasalarini ve durumunu yansitmaktadir.

Bu kurallar temel alinarak; hazirlik sinifi, 1. sinif, ilkogretim 4. ve 5.smiflar
icin “Gagauz dili”, “Bukvalik” adli kitaplar yazildi. 2 boélimden olusan
“Bucaktan Sesler”” adindaki Gagauzca ilk edebi kitap yayinladi. Birinci
bolim Gagauz folkloru drneklerini: halk sarkilarmi, hikayeleri, anlatilari,
atasOzlerini, bilmeceleri icermektedir. Kitabin ikinci kismi, Cagdas Gagauz
sairlerinin eserlerini kapsamaktadir. 28 Haziran 1957°den itibaren Kisinev’de
haftada iki kez (Moldova Sogialiste) cumhuriyet gazetesinin ilavesi olarak
basilan tek sayfalik gazete, Gagauzlarin kiiltiir hevesinin tezahiiriidiir.

Gagauz arastirmalarinin gimdiki durumunu bu sekilde gosterdikten sonra
simdi yakin gelecekte hayata gegirilmesi gereken 6ncelikli hedefieri belirlemek
zorundayiz.

Gagauzlarin kdkenini belirlemek igin farkli bilim adamlarinin ¢ok sayidaki

64 Foneticasi Dialectologie IT 1960, s. 121-129.
65 Kisinev 1958.
66 Kisinev 1959.
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girisimlerine ragmen bu problem simdiye kadar kalmis, hala da ¢6ziilememistir.
Onun i¢in bu esrarengiz halkin tarihinin sistematik bir bigimde arastirilmast
gerekir. Bu amag¢ i¢in tarihgiler, etnograflar, dilbilimciler, antropologlar
ve bilimin diger temsilcileri kapsamli bir ekip kurmak i¢in giiclerini
birlestirmelidirler. Ik olarak Romen, Bulgar, Rus, Tiirk, Bizans kaynaklarmnin
bu acgidan arastirilmasimin gerekliligi 6ne ¢ikiyor. Yerlesim tarihine dair
materyallerin bulundugu arsivlerin tekrar degerlendirilmesi 6nemsiz bir konu
degildir.

Dilbilimsel ve folklorik malzemelerin toplanmasi igin bilimsel gezi
hazirligi, 6ncelikli gorevdir. Bu baglamda eski maddi kiiltiir kalintilarina genis
Ol¢ekte dikkat edilmesi gerekir.

Gagauzlarin hem ayrintili niifus bilgisi tanimini, hem de kesin antropolojik
Olciimlerini yapmasi gereken antropologlarin ¢calismasi, yerinde arastirmalarin
onemli bir parcasidir. Bu veriler 6zellikle nihai sonuglarin ¢ikarilmasi i¢in ¢ok
yararlt olacaktir. Ayn1 zamanda agiz arastirmalar1 dikkate alinmak suretiyle
dilbilimsel arastirmalar yapmak gerekir. Giiniimiiz sartlarinda ses kayit
cihazinin kullanim imkéni sayesinde bu is kolaylagmistir.

Gagauz sozliik ve gramerin hazirlanmasi acil ihtiyaclardan biridir. Gagauz
folklorunun detayli aragtirmasi yapilmalidir. Ayrica bu alanda sozlii halk
yaraticilig1 {irtinlerinin toplanmasi i¢in kesinlikle dnlemler alinmalidir.

Gagauzlarla ilgili bibliyografya ¢ok daginik oldugu igin bu konudaki
biitiin caligmalart iceren tam bir bibliyografik basvuru kitabinin miimkiin
oldugunca ortaya konmasi gerekir. Bu, gelecekteki arastirmalart 6nemli derece
kolaylastirmig olur.

Gorildigi tizere yukarida bahsi gegen calismalar ¢cok miktardadir. Bu
hedeflerin gerceklesmesi i¢in Gagauzlarin yasadiklar1 cografyadaki iilkelerin
bilimsel kuruluslarmin yakin bir bi¢imde uluslararasi isbirligi yapmasi
gerekmektedir.

Glinlimiizde durum Onemli o6l¢iide kolaylasmistir. Ciinkii halkinin
gecmisinin arastirilmasma yardim etmek isteyecek egitimli Gagauzlar
artik var ve dolayisiyla onlar, bu cok ilging bilimsel problemin ¢6ziimiinii
hizlandiracaklardir.

243






DEGERLENDIRME
VE TANITMALAR

Reviews






UYGUR HARFLi OGUZ KAGAN DESTANI -METIN-
AKTARMA-NOTLAR-DiZiN-TIPKIBASIM

Ferruh Agca (2016), Uygur Harfli Oguz Kagan Destani — Metin-Aktarma-Notlar-
Dizin-Tipkibasim, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yayinlari, Ankara, 317 s.
ISBN 978-975-456-139-5

Tuncer GULENSOY*
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 247-252

Oguz Kagan Destani ile 1960 yilinda, Istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
Tiirkoloji Boliimiine basladigim yil i¢inde tanistim. Hocalarimizdan birisi olan Ord.
Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, Almanya’daki hocast Willy Bang-Kaup ile birlikte
Tiirklerin bu biiylik destanin1 Uygur harfli metinden okuyarak, Tiirk¢eye aktarmiglar,
1936 yilinda da Istanbul’da yayinlamislardi. Arat Hoca, bu destan1 bulursaniz alip
okuyun deyince, ben de, Beyazit’taki Sahaflar Carsisi’n1 giinde iki kez dolagmaya
basladim. Beykoz’da oturdugum i¢in, bir kez sabah fakiilteye gelirken, bir kez de aksam
iistil kopriiye giderken. Sonunda bir giin bir sahafin vitrininde, baska kitaplar arasina
stkismis “Oguz Kagan Destani’n1 buldum ve o zamanin parast ile “1.- TL.”ye satin
aldim. Tiirkoloji’ye yeni baslamis bir geng olarak dilinden pek bir sey anlamiyordum
ama o destani y1llar boyu sakladim. Giin geldi, 1964 yilinda Ankara Universitesi DTCF,
Tiirk Dili ve Edebiyatt Bolimiinii Tiirkolog olarak bitirdim. Sonra doktora, dogentlik
ve profesorliik derken, kiitiphanem de oldukca zenginlesti. 1) Uygur Harfli Oguz
Kagan Destant; 2) Resididdin’in, “Cdmi’ii ’t-Tevarihi;(Bu eser, Zeki Velidi Togan
imzasi ile Istanbul’da Dr. Tuncer Baykara tarafindan yayimlandi.) 3) Kemal Eraslan
tarafindan Tiirkiyat Mecmuasi’nda yayimlanan “Manzum Oguzndme (Uzunkopri
niishas1)”; 4) Ebiilgazi Bahadir Han’in “Secere-i Terdkime”si; 5) Dedem Korkut’un
Kitabr; 6) Ciiveyni’nin “Tdarih-i Cihangusa’sin1 edindim ve okudum. 2016 yili iginde
Gazi Universitesinden Prof. Dr. Necati Demir de, Kazan ve Londra kiitiiphanelerinde
yer alan iki farkli Oguzndme’yi [tipkibasimi ile birlikte] yayimlayarak bu kervana
katildi.

Elimizdeki “Uygur Harfli OGUZ KAGAN DESTANI’ adl eser, Erciyes
Universitesi’nden dort yil lisans 6grencim olan Dog. Dr. Ferruh Agca tarafindan
bilimsel olarak yayina hazirlanmis ve Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisti tarafindan
yayimlanmugtir.

Eser, “Giris” boliim ile baslamakta, “Oguz Kagan Destan1 Hakkinda”; “Destanin
Adr”; “Oguz Ad1”; “Oguz Kagan Destaniin Niishalart”; “Uygur Harfli Oguz Kagan
Destani: Destanin Sekil Yapis1”; “Yazmanin Bulundugu Yer”; “Yazmanin Ozellikleri”;
Yazmanin Muhtevas1”; “Uygur Harfli Oguz Kagan Destani ile Ilgili Calismalar”
hakkinda okuyucu ve arastirictya gerekli bilgiler verilmis. Sayfa 15-16’da Uygur
Alfabesi ile “transliterasyon” ve “transkripsiyon” isaretleri de yer almakta. Sayfa
17°de “Kisaltmalar ve isaretler” verilmis.

*  Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, t.gulensoy@gmail.com
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“Uygur Harfli Oguz Kagan Destamimin Yazim ve Dillik Ozellikleri” (s.19-52);
“OKD’nin Soz Varligr” (s.53); “OKD’nin Yazilig Tarihi ve Ait Oldugu Cevre” (s. 53-
61) basliklar1 altinda da gesitli bilgiler verilmis.

Daha sonra “METIN” (s. 63-104), “AKTARMA” (s. 105-123); “NOTLAR” (s.125-
241); “DIZIN” (5.245-260); “Kisaltmalar ve Kaynaklar” (s.261-273); “Tipkibasim” (s.
277-317) boliimleri eserde yar almis.

Ancak aktarmada bazi problemler var ve ben simdilik metin iizerinde
durmayacagim; aktarma {izerinde duracagim. Agca, “Notlar” boliimiinde oldukga
zengin bilgi vermekte; orada burada goriilen ufak tefek yazilis hatalart disinda pek
fazla sorun yok.

Ben, bu Oguzname’yi yeniden kurgulayip, notladigim igin biitiin tenkitlerimi
burada gdstermeyecegim. Clinkii, bir derginin bir kitap tanitmas1 ve tenkidi i¢in ayrilan
sayfa say1sini olduk¢a gegmek gerekecek. Iste benim tespit edebildigim farkli goriisler
(Egik cizgiden 6nceki aktarma Agca’ya, sonraki bana aittir):

1/4: gbzi parlayp biyidi / gézii cok parladi.

1/6: gozleri kirmmzi /gozleri al

2/1: daha i¢cmedi / daha fazla [=Uyg. artukrak/pek ¢ok] igmedi.

2/2: konusmaya baslad1 / dile gelmeye baglad.

3/3: vahgsi hayvanlar (ve) / yabani [Uyg. k(i)y(i)k] hayvanlar

3/5-6: Cok kotii bir vahsi hayvandi / Biiyiik kotii. ...

4/ 2-3: O geyigi sogiit dali ile agaca bagladi / O geyigi sogiit ¢ubugu ile agaca
baglad gitti.

[NOT: (Uyg.) sol bugu-ni talnung cupuki birle 1gac-ka baglad: kitdi. | tal
(=sogiit)]

4/5: ... ,canavarin geyigi zapt ettigini gordi. / gordii ki canavar geyigi aliyor
(alip durur.)

5/3: kargi ile gergedanin basina vurdu..../ kargt ile canavarin bagina vurdu. [Not:
Agca hem gergedan, hem de canavar adlarini kulanmis. ]

5/5-6: geldiginde bir doganin canavarin bagirsaklarmi yemekte oldugunu gordii.
/ geldiginde gordii ki bir dogan canavarin iC ORGANLARIn (=akciger, karaciger,
yiirek, dalak, bagirsak gibi organlari; bunlara ‘sakadat’ da denir.) yemektedir.

5/9, 6/1-3: benim kargim demir (gibi) oldugu icin (onu) 6ldiirdii. Dogan, canavari
yedi; benim yayim riizgar (gibi) oldugu icin yay (ve) okum (onu) 6ldiirdii, dedi./ benim
kargim demirden oldugu icin (onu) dldiirdii. Canavart dogan yedi; (benim) yayim
rliizgar (gibi) oldugu i¢in yay ve okum onu 6ldiirdii, dedi.

8/9: .....0n tarafta bir aga¢ gordii. Bu agacin kabuk boslugunda (9-1): bir
KIZ vardi. (O kiz) tek basina oturuyordu. / ..0n tarafta bir aga¢ gordii. Bu agacin
KOVUGUNDA bir kiz vardi. (O kiz) yalmz oturuyordu. [NOT: Agca, aktarmada
“kabuk boslugu”; Sozlikte: “aga¢ kovugu” anlamlarmi vermis. Ikincisi dogru
olamdir. (Cengiz Alyilmaz, “GOBU”STAN’IN GIZEMI. “KIPCAK ”lara Giden Yol,
Ankara 2016, Bitlis Eren Universitesi yay.) adli eserde GOB/GOV/KOV/GOBU/
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KOVUK vb. sozciikleri hakkinda sayisiz 6rnek bulunmaktadir. ]

9/5-9: Onun disleri inci gibiydi. Onu goren yerviiziinde herkesin, siitiin kimiza
doniigmesi (gibi), “eyvah Oliiyoruz” demesi kadar giizeldi. / disleri inci gibiydi. O
kadar giizeldi ki ULKEDEKi (=Uyg. yir-ning) HALK (=Uyg. yilkiin) onu gorse “ay
ay ah ah! Oliiyoruz” diyerek siitten KIMIZ oluyorlar.

11/1-2: Halka emir gonderdi, (onlar da) istisare ettiler (ve) geldiler. (Oguz Kagan)
kirk masa, (2)ve kirk masa yaptirdi. / ........... danistilar.................... kirk masa ve
kirk sira yaptirdi.

[NOT-1: 11/1°deki birinci MASA (=Mogolca:sire) ikinci “masa” da SIRA
(=Cince: banden) olacaktir. Gézden kagmis. ]

[NOT-2: 11/7 ile 12/3 arasindaki misralarda kafiye var. Aktarma sdyle olmalidir:
©6)...... Ben sizlere

(7) oldum KAGAN;

Alalim YAY ile KALKAN,

Damgamiz (olsun) bize BUYAN (=sans),

Bozkurt olsun bize URAN (=ndra),

Demir mizraklar olsun ORMAN,

Av yerinde yiiriistin KULAN (=yabani af)

Iste deniz iste MUREN (<Mogolca: deryd, deniz)

Giines TUG olsun, gok KORIKAN (=¢adir), dedi.]

15/4. hi¢bir zaman dikkate almam” deyip emirlere itaat etmedi. / (3).....bunun
sozlerini tutmam; beklerim” deyip, emirlere itaat etmedi.

15/7: saldirip bayragin: aldi. /saldirip tuglarin: alip gitti.

17/2-7: ....... Bunun iizerine Oguz Kagan cadirini toplatti. Ordunun 6niinde mavi
titylii, Mavi yeleli biiylik bir erkek kurdun yiiriidiigiinii gordii. / Yine ondan sonra Oguz
Kagan cadirini toplatt: gitti. Gordii ki ordunun 6niinde BOZ tiiylii, BOZ yeleli biiyiik
bir erkek kurt yiirtiyiip gider.

17/9-18/1-3: ...... birkag giin sonra mavi tiiylii, mavi yeleli bu biiytik erkek kurt /
Bir nice giinlerden sonra boz tiiylii, boz yeleli bu biiyiik erkek kurt. ..

19/1-4: Halk kaygiland:. Yakalamaca ve savas dyle siddetli oldu ki Idil Miiren’in
suyu zincifre gibi tiimiivle kirmizi oldu. | Halkin géniillerinde cok fazla kaygi oldu.
Yakalamaca ve savas dyle siddetli oldu ki Idil Miiren’in suyu tiimiivle kirnizi zincifre
gibi oldu.

19/8-9: Ordusuna ¢ok fazla cansiz ve canli (20/1-2) ganimet kaldi. Urum Kagan’in
Uruz Beg denilen bir kardesi vardi. / Ordusuna g¢ok fazla [=Uyg. kopulug] olii (ve)
pek cok [=Uyg. kop telim; (kop~kop~telim~ulug= cok, fazla)] canli ganimet kaldi.
Urum Kagan’in bir kardesi vardi, Uruz Kagan derler idi.

19/6-8: (ve) ona sdyle dedi: “(bu) sehri korumalisin ve sehri bizim icin koruduktan
sonra, savastan sonra gel” dedi. / “(bu) sehri koruman gereklidir. Sen de savaslardan
sonra, sehri bizim i¢in koruyup gel!” dedi.
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21/7-9: ....Babam o6fkelenmisse (bu) benim fercihim midir? Senin emirlerine
agikga bagli, sana namzet olurum. (22/1-4) bizim bahtimiz senin bahtin olmus, bizim
sovumuz_senin agacinin soyu olmustur. / Babam 6fkelenmisse (bu) benim rizam ile
midir? Senin emirlerine agik¢a bagli bagl olurum. (22/1-4) Bizim KUTumuz senin
KUTun olmus, bizim soy-sopumuz senin agacinin soy-sopu olmustur.

23/6-9: ....... Oguz Kagan onu gordii ve “Idil’in suyundan nasil geceriz?” dedi.
Orduda iyi bir bey vardi, onun adi Ulug Ordu (24/1-5) Beg idi. Akall: ....bir kisi idi.
Gordii ki bu gilkede bir ¢ok sogiit (ve) bir ¢ok aga¢ vardi. ............. agaglar ......
agaclarda yatti, gecti. Oguz Kagan sevindi, giildii ve “Ey! sen burada bey ol Kipgak
adli bey ol!” dedi ve buradan ayrildt. / ............. “Idil irmagmdan nasil gegeriz?”
dedi. Orduda bir iyi bey vardi, onun ad1 Ulug Ordu Bey idi. Akill1 (cesur) bir kisiydi.
Gordii ki bu yerde pek ¢ok sogiit ve pek ¢ok agag var........ o agaglari kesti, (birbirine
baglad, sallar yapty) .......... O agaglarn (iizerinde yatt;, idil Suyunu) gecti.
Oguz Kagan sevindi giildii ve dedi ki: “Ey (ULUG ORDU BEY)! Sen burada bey ol,
KIPCAK denilen bey sen ol!” dedi ve oradan ileri gittiler.

24/8-9, 25/1-2: Daha sonra Oguz Kagan yine mavi tiivlii mavi veleli erkek kurt(u)
gordil. Bu mavi (renkli) kurt, Oguz Kagan’a “Simdi / Oguz Kagan yine BOZ tiivlii,
BOZ yeleli erkek kurt(u) gordii. Bu BOZKURT (KOK BORI), Oguz Kagan’a ....

26/1-4: Oguz Kagan bir benekli erkek ata biniyordu. O erkek ati1 ¢ok seviyordu.
Bu erkek at yolda (giderken) gozden kaybolup kagip gitti. .... / Oguz Kagan bir
benekli AYGIRa biniyordu. O aygiri ¢cok seviyordu. Bu AYGIR, yolda giderken (Oguz
Kagan’1 sirtindan atarak) kacip gitti, gézden kayboldu.

26/4-6: .....Burada biiyiik bir dag vardi. (O dagin) sizerinde (her zaman) don ve buz
vardir. Onun tepesi soguktan (dolay1) bembeyazdir. / ....Burada ULU bir DAG vard.
Zirvesinde [=Uyg. iize iistiinde] DON (=tong) ve BUZ vardi. Dagin bagi soguktan
apak idi. Bu yiizden onun adi MUZ TAG idi.

26/8-9, 27/1-5: Oguz Kagan’in att MUZ TAG’1n igine kacmisti. Oguz Kagan
bundan (27/1-2) dolay: siirekli ¢ile ve sikinti ¢ekmisti. Orduda ¢ok cesur bir bey
vardi. O, darbelerden ve kargasadan korkmazdi. / ....dolay1 ezivet ve sikinti gekmisti.
Orduda bir biiviik ve cesur bey kisi [=Uyg. Bir bidiik kagas ir(=kisi) beg] var idi. O
kavga ve kargasa (=Uyg. Calang bulang) dan korkmazdi.

28/6-7: Bu evin duvarlar1 altindan, pencereleri [=Uyg. tungluk] de giimiisten
yapilmistt. /....

[NOT: Uyg. tungluk, Kirgizca: tiindiik s6zcigl (tung/tiin ‘ gece’ + luk/diik) s6zciik
ve ekinden olusur. TUNGLUK/TUNDUK, cadirin iistinde bulunan, havalandirma
deligi olup, bir ip ile a¢ilip kapatilir. ( #) bigiminde agactan yapilmis olup, bugiin
Kirgiz bayraginda goriiliir. ]

30/1: Buraya Ciircet derlerdi. Biiylik bir memleketti. /...... Biiyiik bir gilke ve halk
[=Uyg. yurt, ilkiin] idi.

31/2: ....... halkina o kadar ¢cok ganimet diistii ki / .. o kadar ¢ok cansiz (6lii) ve
ganimet diistii ki
31/7-9: ... Bu kabiliyetli (kisi) bir araba yapti. Araba(nin) {izerine cansiz
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ganimetleri koydu/ ......... bir KAGNI yapti. KAGNInm iizerine.............. (KAGNI)
y1 ¢ektiler.

32/2-9: Baska arabalar da yaptilar. Bunlar araba giderken “araba araba” (diye)
bagirtyor-lardi. Bundan dolay1 onlara KANGA adi(ni) verdiler. / Baska KAGNIlar da
yaptilar. Bunlar, KAGNI yiiriirken “KANG KANG'” diye ses ¢ikariyorlardi. Bundan
dolay1 onlara KANGA adi(n1) verdiler. Oguz Kagan KANGA'’lar1 gordi, giildii ve o
kisi(ye) dedi ki: “KANGA ile 6lityl canlt gibi yiiriitiiyorsun, KANGALIK sana ad
olsun, KANGA senin belgiligin olsun” diye soyleyip gitti.

[KAGNI, biitin parcalar agagtan yapilan bir tiir tasit araci idi. Ozellikle iki
tekerlegini birbirine baglayan orta agag, kagni yiiriirken “kang! kang! kang!” diye
ses cikarirdi. Kagnimin sahibi, tekerleklerin dondiigii yere yag siirerek, agaglarin
yanmasint 6nledigi gibi kagnisinin 6zel bir ses ¢ikarmasini da saglardi.]

36/8-9, 37/1-5: Ayrica “Ey kaganim! Senin 6mriin uzun olsun. Tanr1 rityamda her
ne gosterdiyse gergeklestirsin. Tanr1 (biitiin bu) tilkeleri senin boyuna bagislasin.

41/1-6: (Oguz Kagan) kirk kulag (uzunlugunda bir) agag¢ diktirdi. Onun tepesine
bir altin tavuk koydu, avagina (da) bir beyaz koyun bagladi. Sol yanina da kirk
kulag (uzunlugunda bir) aga¢ diktirdi. Onun tepesine (ise) bir giimiis tavuk koydu.
(Tavugun) ayagina bir kara koyun bagladi. ...... / (Oguz Kagan) kirk kulag¢ boyunda
bir direk (/sirik) diktirdi. (O) diregin tepesine altindan (vapilmus) bir tavuk (heykeli)
koydu, (diregin) altina da bir beyaz koyun bagladi. Sol yanina (da) kirk kulag boyunda
bir direk (/sirik) diktirdi. Onun tepesine (ise) giimiisten (vapumis) bir tavuk (heykeli)
koydu. (Diregin) altina bir kara koyun bagladi.

Goriildiigli gibi, Ferruh Agca, Uygur harfli Oguz Kagan Destani’nin “giris”
boliimii ile “yazim ve dillik 6zellikleri” boliimiinde verdigi bilgi ve yaptigt yorumlarla
bizlere yeni bilgiler aktarmis, eserin sonuna ekledigi “Tipkibasim” ile de Tiirkologlara
eserin aslini tagimaistir.

Ben bu eseri bastan sona {i¢ kez okudum, sayfa kenarlarina notlar aldim; aktarmada
gorebildigim yanligliklar: bu kisa tanitmada gostermek istedim. Yukarida yaptigim
yorumlar “bana” ait olup, eserin biitliniiyle ilgili degildir. Agca’nin yaptig1 yorumlar
da elbette ona aittir.

Eserin 55. sayfasinin 2. paragrafindaki “A. Scerbak (1959) da Uygur harfli
metnin yazilis tarihinin Uygurca olmadigini, metinde Mogolca ozelliklerle birlikte
baska Tiirk diyalektlerinin bulundugunu belirterek metnin yazildigi ¢evrenin
Cagatay sahast olabilecegini diisiiniir.” ciimlesindeki alt1 ¢izgili kisimda bir diisme
olabilecegine de isaret etmek istiyorum.

Bir de “Dizin”de baz1 eksiklikler goriilmektedir:

apak bembeyaz, ap ak 26/6 (yok)

aygira terkek at 26/1, 2, 3, 27/7 (aygir degil, aygira olacak; ek var)

bar- gitmek [bargu’dan 6nce olmali]

bedii- (bkz.bodii-) biiyiimek 1/4 (yok)

belliig namzet,; asikar [degil, belliig. bkz.billiig olacak]

251



Tuncer Giilensoy / Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 247-252 Di

stirmalani

b. bol- 21/9, 33/7

billiig (bkz. belliig) iz, isaret [NOT: belliig madde basindaki tarifler ayn1 degil.]

b. bol- aciga ¢ikmak, asikar olmak 21/9 (farkl: tarif)

bodii- (bkz.bedii-) bitylimek 1/4 (yok)

icegii bagirsak degil “i¢ organlar” olmali. [NOT: icegii “cigerler, dalak,
yiirek,bobrek” gibi bugiin “sakadat” denilen organlar olmali.] (s. 161°de icegii “i¢
organlar” olarak verilmis.)

kabucak kovuk 8/9 1gac-nun kabugakinda 8/9 [NOT: aktarmada: “agacin kabuk
boslugunda” bigiminde verilmis. “agacin kovugunda” olmali.]

kop (bkz. kop; ulug; telim; kop ulug; kop telim) olmali.

iincii (Cin.)inci, miicevher 9/5. olarak verilmis.
) [NOT: bk. Alimgan inayet, "“Tiirkg:ede ince Kayn?kh Gosterilen Bazi Kelimeler
Uzerine: 1) CIN; 2) INCI; 3) KOK; 4; TANRI; 5) TUG”, I11. U_luslar arast Tiirk Dil
Kurultay, }996, Ankara 1999,5.561-567.; “Tirkiye Tiirkcesi Ile Cincedeki Benzer
Kelimeler Uzerine”, V. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, Ankara 2007,

s. 1399-1408; “Hanyu Wailaici Cidian’a Gore Cinceye Gegen Tiirkge Kelimeler”,
Turkish Studies I11/1, Kis, 2008, s. 278-295.]

252



OSMANLI KONUSMA DiLI

Yavuz Kartallioglu (2017), Osmanli Konusma Dili, Kesit Yayinlari, Istanbul, 560 s.
ISBN: 978-605-9408-30-1

Mustafa ARGUNSAH"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 253-264

Tarihi metinler iizerinde calisan gramerciler genellikle yazili metinleri kullanirlar
ve bunlardan elde ettikleri malzeme ile herhangi bir konuda yayin yaparlar. Metinler
tizerinde galisirken siirekli “Yaz1 dili bir dilin gramerini ne derecede yansitmaktadir?”
sorusuyla karsilagirlar. Meseleye Tiirkce merkezli baktigimizda, 10. yiizyildan
baslayarak ¢ok genis bir cografyada, farkli lehgelerin yaziya aktariminda bin yil
kullandigimiz Arap alfabesiyle yazilmis metinler yazildigidonemin dilinine kadar temsil
edebilir? Ozellikle Arap alfabesinin Tiirkgenin {inliilerini tam olarak yansitamamasi
ve kaliplagsmis imla ozellikleri dolayisiyla ek uyumlarinin belirlenememesi gibi
zorluklarla karsilagtigimizda, glinimiizdeki ses kayit imkanlarinin gegmiste
olmamasina hayiflaniriz. Bu yilizden de tahmin ve yorumlardan hareketle birbirinden
oldukga farklilasan metin okuma bigimleri ortaya koyariz.

Tarihi donemler igerisinde Osmanlt Tiirkgesi i¢in durum biraz farklidir. Batili
gramerciler 16. ylizyilin ilk yarisindan baglayarak, 6zellikle 18-20. yiizyillarda Latin
alfabesini kullanarak Osmanli Tiirkcesiyle ilgili ¢esitli gramer kitaplar1 yazmiglar' ve
bu tarihi lehgenin s6z varligini tespit etmiglerdir.” Hatta yalniz konusma metinlerinden
olusan miistakil caligmalar ortaya koymuslardir. Tiirkiye Tirkolojisi bu onemli
eserleri ancak son yillarda kesfedebildi. Bunlarin kesfi, tizerinde yapilan ¢alismalar
ve yayimlarla Tiirkiye Tiirkgesinin tarihi donemlerine ait bir¢ok fonetik sorun da
aydinlatilmaya baslandi.

Bu aydinlanmanin en 6nemli kaynaklarindan birisi Yavuz Kartallioglu tarafindan
hazirlanan Osmanli Konugma Dili adl1 eserdir. Bu ¢alismayla simdiye kadar “Arapca
ve Farsca soz varligi ve tamlamalardan olusan agdali bir dil”, Tanzimatg¢ilarin
deyimiyle ise “ii¢ lisandan miirekkep bir lisan” olan Osmanlica yahut Osmanli
Tiirkcesinin hi¢ de dyle olmadig1 ortaya konulmustur. Bu eksik ve yanlis tarifler ancak
yazi dilinin bir kismui i¢in gegerli olabilir. Halbuki 16. yiizyildan itibaren ister saray ve
cevresinde isterse sokakta olsun, Tiirk¢e bugiinkiinden ¢ok da farkli konusulmuyordu.
Kartallioglu’nun kitabini inceledikten sonra vardigimiz netice su olmustur: Fonetik

*  Prof. Dr, Erciyes Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Kayseri/TURKIYE, argunsah@
erciyes.edu.tr

1 Burada Cosimo Comidas de Carbognano’nun Pirimi Pirincipi della Gramatica Turca’sim, Viguer’in Elemens de La
Langue Turgue Ou Tables Analytiges de La Langue Turque Usuelle, Avec Leur Developpement’ini, Giovanni Battista
Montalbano’nun Turcicae linguae per terminos latinos educta Syntaxis in usum eorum qui in Turciam missiones
subeunt ad nutum sacrae congregationis de propoganda fide’sini ve Frangois de Mesgnien Meninski’nin Linguarum
Orientalium Turcicae, Arabicae, Persicae, Institiitiones seu Grammatica Turcica’sin1 anmak gerekir.

2 Yine Frangois de Mesgnien Meninski’nin Thesaurus Linguarum Orientalium, Turcicae, Arabicae, Persicae [daha
sonra dort cilt olarak Lexicon Arabico-Persico-Tvrcivm adiyla yayimlandi]’unu, Bernardo da Parigi’nin Vocabolario
Italiano-Tvrhesco’sunu, Pietro Ferraguto’nun Dittionario della Lingua Turchesca’sini, Filippo Argentini’nin Regola
del parlare turcho’sunu ve Giovanni Molino’nun Dittionario Della Lingua Italiana Tvrchesca’sim hatirlatalim.
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ve morfolojik bazi farkliliklari istisna kabul edersek, Oguzlarin konusma dilinde
yaklasik bin yildir, pek fazla bir degisiklik olmamistir. Bin yillik siirecin herhangi
bir doneminde yasayan Oguz soylu bir Tiirk insani ile bugilin Tiirkiye’de yasayanlar
bir sohbet meclisinde bir araya gelseler, birbirleriyle herhangi bir zorluk yasamadan,
gayet glizel anlagabilirlerdi.

“Osmanli Tiirkgesi tek bir dil miydi?” sorusunun cevabini Yavuz Kartallioglu’nun
hazirlamis oldugu Osmanli Konugma Dili adli eserde buluyoruz: Osmanli Tiirkgesi tek
bir dil degildi. O yiizyillarda canli olarak yasayan birkag dil vardi. Saglikli bir sonuca
ulasabilmek i¢in, Osmanli Tiirkgesini dnce yazi ve konugma dili olarak ikiye ayirmak
gerekir. Sonra bunlar kendi i¢lerinde alt basliklara bolinmelidir. Ayn1 donemde degisik
kalemler tarafindan yazilan metinler arasinda bile kimi farklarin oldugunu alanla
ilgilenen herkes bilir. Bir ucta agdali, Arapc¢a ve Farsca kelime ve gramer yapilariyla
yiikli iist bir yazi dili, diger ucta okuma yazma dahi bilmeyen biiyiikk ¢ogunlugun
kolayca anladig: basit bir konugma dili yer almaktaydi. Bu iki ug arasinda yazarin
egitimine, gramer bilgisine, kelime hazinesine ve hitap ettigi kitleye bagli olarak
ortaya koydugu farkli yazi dilleri de vardi. Ayn1 ayrim konusma dili i¢in de gegerlidir.
Osmanlt aydini karsisindakine “Cesminiz rusen olsun!” diye hitap ederken halk
“Goziiniiz aydin olsun!” demekteydi. Aradaki fark bu kadar agiktir.

Eserin muhtevasi

Kartallioglu, kitabini {i¢ ana boliime ayirmistir: 1. Saray ve saray ¢evresinin dili.
2. Halkin dili. 3. Kisa konugma metinleri.

Birinci boliim, “Osmanli padisahlarmin dili”, “Hanlarin dili” ve “Saray gevresinin
dili” alt basliklarma ayrilmistir. Saray c¢evresinin dili de kendi i¢inde “Padisah
yakinlarmin dili”, “Pasalarin dili”, “Saraylilarin dili” olmak iizere {i¢ ayr1 basliga
boliinmistiir. Buradaki padisahlarin konusma metinleri Osman Gazi’den baglamakta,
Orhan Gazi, I. Murat, Y1ildirim Beyazit, Timur, Celebi Mehmet, II. Murat, Fatih Sultan
Mehmet, I1. Beyazit, Yavuz Sultan Selim, Kanuni Sultan Siileyman’la devam etmekte,
IV. Mehmet’e kadar gelmektedir. Hanlarin diline ait metinleri Evliya Celebi’nin Tebriz
Hani, Rumiyye Han1 ve Mehemmed Giray Han’la konusmalari olusturmaktadir. Saray
¢evresinin dilini 6rnekleyen metinler ise, Seyh Edebali’den baslayip Sehzade Mustafa,
Hatice Sultan ve bir¢ok pasanin konugsmasindan meydana gelmektedir.

Halkin dilinin ele alindigi ikinci ana bolim kendi iginde ikiye ayrilarak
incelenmistir. Once Seriye Sicilleri ve Evliya Celebi Seyahatnamesi’nden alinan
metinlerle Aksehir (ve Karaman), Amasya, Ankara, Antep, Bolu, Corum, Istanbul,
Kayseri, Konya, Manisa, Trabzon halkinin konusma diliyle yar1 Tiirk¢e yar1 kendi
dilini konusan azimliklarin diline yer verilmistir. Seyahatname’den alinan istanbul
esnafinin konusmalar1 oldukga ilgi ¢ekicidir. Kitabin buraya kadarki metinleri Arap
harfli Osmanli kaynaklarindan alinmustir.

Bundan sonraki bolimler Batili gramercilerin kitaplarinda yer verdikleri konusma
kaliplariyla diyalog oOrneklerine dayanmaktadir. Halkin dilinin anlatildig ikinci
boliimdeki metinlerin bazilar1 Arap harfli ve transkripsiyonlu verilmigken (Bianchi,
Holderman, Catergian, Davids, Mallouf, Hindoglu, Carbognano) bazilar1 yalniz
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transkripsiyonlu olarak (Georgieviz, Hagopian, Bonelli-lasigian, Harsany, Redhouse,
Vaughan, Viguier) verilmistir (Catergian’dan almnan metinlerin bazilarinin Arap
harfli bigimleri verilmemistir.) Kitabin en genis bdliimii burasidir. Ozellikle Bianchi
ve Catergian’in metinleri kitapta 6nemli bir yer tutmaktadir. Yabanci gramercilerin
kaleminden Osmanli halkinin konusma dilinin anlatildig1 boliim, “Konugma kaliplari”
ve “Konusma diyaloglar1” basliklariyla ayri ayr1 degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde, Viguier (1790)’den alman ve 23 béliim halinde verilen bir
dolandiricilik hikayesi, Carbognano’nun Gramatica Turca (1794) adli eserinin
sonunda yer alan ve hem yazi diliyle hem de konusma diliyle aktarilan bes masal,
Mallouf’ta (1862) bulunan 19 mektup ile Ahmet Cevdet Pasa’nin hanimina ve ogluna
yazdig1 dort mektuba yer verilmistir.

Yabanci yazarlarin Latin harfleriyle transkripsiyonlu olarak verdikleri metinler
Kartallioglu tarafindan orijinaline sadik kalinarak giinlimiiz imlasina aktarilmistir.

Carbognano’nun 18. yiizyilin sonlarinda, 1794’te ayn1 metni hem yazi dili hem
de konusma diliyle vermis olmasi bize her iki dili kiyaslama imkan1 vermektedir. Yazi
dilinde onlarca Arapga, Farsca kelime ve yap1 bulundugunu, 223 yil nceki konusma
dilinin ise giiniimiize olduk¢a yakin oldugunu gorebilmekteyiz. Her iki dili kiyaslamak
i¢in bir 6rnegi okuyucularla paylagsmak istiyorum:

Bimari-i Zagan (yaz: dili)

Bir zagan ziyade hasta ve sahib-i firas olup sagligindan meyus oldukda validesinden
istida etdi ki cevami i meabide varip sagligi igiin nice nezirler ede. Validesi dahi redd-i
cevab edip dedi ki hatriy i¢lin ben bu hizmeti eda ederim, lakin korkarim ki zahmetim
bosa gide; zira sen hal-i hayatinda daima her secdegahi berbad ve cemi mihrablari
alude ve telvis eder idin. Sindi ne yiiz ile istersin ki ben senin iciin gifa recasina gidem
ve bu reca dahi indallahi makbul u miistecab ola.

Hasta Caylak Meselidir (konusma dili)

Bir c¢aylak hasta olup saglugindan umudunu kesdikde anasina reca etdi ki
ibadetgahlara varip sagligi i¢lin ok hayirli niyetler eyleye ve anasi dahi cevap verip
dedi ki hatriy iciin ben bu hizmeti goriirim, lakin korkarim ki zahmetim bosa gide.
Zira sen saglhiginda daima ibadetgahlart mihrablari ile murdarlar 1diy, sindi ne yiiz
ile istersin ki ben senin iciin sifa recasina varayim ve bu reca dahi Allah’1y indinde
makbule gece (Kartallioglu 2017: 528-530).

Osmanh Konusma Dili’nin kaynaklari

Yukarida da bahsedildigi gibi, kitaptaki metinlerin bazilart Osmanli dénemi
eserlerinden alinmisti. Osmanli doneminde yazilmis birgok metinde konusma
metinlerine veya kisa diyaloglara rastlanmaktadir. Bu konuda mensur metinler
bize bolca malzeme sunmaktadir. Metin igerisinde ¢oklukla diyaloglar (miikaleme)
bi¢ciminde siirdiiriilen konusma cilimleleri konusan kisinin adi yazildiktan sonra
konusma metni verilerek aktarilir. Kartallioglu kitapta bu metinleri yazar adindan sonra
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iist Gste iki nokta koyarak goéstermistir. Yazar, kitaptaki Osmanli donemi konusma
metinlerini Tevdrih-i Al-i Osmdn (Asik Pasazade), Naima Tarihi, Nesri Tarihi, Orug
Beg Tarihi, Tevirih-i Al-i Osmdn (Kemalpasazade, IV. Defter) gibi mensur tarihi
metinler, Eviiya Celebi Seyahatnamesi; 16. yiizyil Istanbul (Uskiidar) Kad Sicilleri ve
Ankara, Aymtab, Kayseri, Konya, Manisa illerine ait 17-18. ytlizy1l Seriye Sicillerinden
almistir. Bu kaynaklardan alian metinler kitapta transkripsiyonsuz, fakat devrin dil
ozellikleri korunarak verilmistir.

Metinlerin alindigt ikinci grubu ise yabanci gramercilerin kaleminden ¢ikan
metinler olusturmaktadir. Tlki 1567, sonuncusu ise 1910 yilinda yazilan bu eserler
kronolojik olarak sunlardir:

Barthelomo Georgieviz, De Tvrcarvm Moribvs Epitome (1567),

Jakab Nagy de Harsany, Das Osmanisch-Tiirkische im XVII. Jahrhundert (1672),

Thomas Vaughan, 4 Grammar of the Turkish Language (1709),

Jean Baptiste Holderman, Grammaire turque ou methode courte et facile pour
apprendre la langue turque (1730),

Pierre Frangois Viguer, Elémens de la Langue Turque (1790),

Cosimo Comidas da Carbognano, Primi pincipi della gramatica turca (1794),

Arthur Lumley Davids, Grammaire Turke (1836),

Artin Hindoglu, Hazine-i Lugat ou Dictionnaire Turc-Frangais (1838),

Xavier Bianchi, Le Nouveau Guide de la Conservation en Francais et en Turc /
Fransizca ve Tiirk¢e Yeni Tekelliim Risalesi (1852),

Samuel Catergian, Guide de Conservation Turc-Francgais-Allemand / Tiirk ve
Fransiz ve Alman Lisanlarindan Miiretteb Miikalemat (1855),

James Redhouse, Vade Mecum of the Ottoman Colloquial Language (1855),

Nassif Mallouf, Grammaire élémentaire de la langue turque (1862),

V. Hovhannes Hagopyan, Ottoman-Turkish Conservasiton-Grammer (1907),

Luigi Bonelli - Stefano lasigian, ltalyanca Miikaleme ve Lugat Kitabi, Il turco
parlato (lingua usuale Costantinapoli) (1910).

Osmanh Konusma Dili’nden ¢ikarimlar

Osmanli Konusma Dili adli kitabr okurken 6nemli gordiigiimiiz bazi tespitleri
okuyucularla paylagmak istiyorum. Tespitlerimiz sunlardir:

1. Osmanl Tiirkcesi, Tanzimat aydinlarinin tarif ettigi gibi “Arapca, Farsca ve
Tiirkceden miirekkep bir lisan” degildir. Bu tarif ancak yazi dili i¢in gegerlidir. Yazi
dili ise tek basma Osmanli Tiirkcesini temsil etmez. Bu dili, yaz1 ve konusma dili
birlikte temsil ederler.

2. Osmanli donemi tarih metinleri, seriye sicilleri ve Eviiya Celebi
Seyahatnamesi’nde bolca konugma 6rnegi bulunmaktadir. Bunlarin bazilarinda yazi
dili ile konusma dilinin birbirinden kesin olarak ayrildig1 goriiliir. Fetihname gibi bazi
eserlerde konugma dilindeki tamlamalarin yazi dilinden konusma diline gegtigi tespit
edilmektedir.
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3. Yazi dili ile konugma dilini birbirinden ayiran en belirgin 6zellik, yaz1 dilinde
alint1 kelime, dil kaliplar1 ve aktarma kiiltiir 6gelerinin ¢ok¢a bulunmasidir. Yazi
dilindeki Arapca ve Farsg¢a kelimelerin yerini konugma dilinde bunlarin Tiirkgeleri alir.
Konusma dilinde az sayida Fars¢a tamlama ve alint1 kelime de kullanilmistir.

4. Konusma dilinde Arapg¢a tamlamalar Fars¢ca tamlamalara gore daha az
kullanilmustir.

5. Yazi dilinde kullanilan bir¢ok Arapca ve Fars¢a kelime halkin diline inmedigi
i¢cin zamanla unutulmus ve Tiirkiye Tiirk¢esine yansimamistir.

6. Alinti kelimeler yazi dilinde kaynak dildeki 6zgiin bi¢imlerini korurken
halkin dilinde Tiirkgelesme siirecine girmis veya Tiirkgelesmistir. Bazi kelimelerdeki
degismeler o kadar ileri gitmistir ki 6zgiin bigimleri taninamaz hale gelmistir. Yani
Osmanli konusma dilinde alint1 kelimeler yazildig1 gibi telaffuz edilmemistir.

7. Alint1 kelimelerdeki uzunluklar okuryazarlarin konusmasinda kismen korunmus,
halkin dilinde ise ¢coklukla kaybolmustur.

8. Osmanli saray ve ¢evresinin konusma dili ile halkin konusma dili arasinda ¢ok
biiytiik farkliliklar yoktur.

9. Osmanli konusma dilinde birbirinden ¢ok uzak olmayan en az iki seviye
bulunmaktadir. Bunlar “okuryazar konusmasi” ve “halk konusmasi” olarak
adlandirilmistir. Osmanli okuryazarlarinin dilinde halkin diline inmemis bazi alinti
kelime ve yapilar bulunur. Halkin dilinde, okuryazarlarin dilinden kopyalanmis
az sayida da olsa alintilar yer alir. Mesela, okuryazarlar “Hayd etmez misin?” diye
sorarken halk “Utanmaz misin?” diye sormaktadir.

10. Yaz1 dilinde isim kism1 Arapga veya Farsca alint1 kelimelerden olusan birlesik
fiillerin yerine konusma dilinde asil fiiller kullanilmistir. Mesela: gest ii giizar etmek
yerine gezmek.

11. Arapca ve Farsg¢a es veya yakin anlamli kelimeler yazi dilinde ve; u, ii
baglaclariyla bilestirilerek kelime zinciri olusturulurken bunlar konugma dilinde
tek kelimeyle karsilanmistir. Misal: Yazi dilindeki “havf ii hasyetlerinden” yerine
konusma dilinde “korkularindan”. Konusma dilinde Farsca w/ii baglaglarina yer
verilmeyip yalniz Arapga ve baglaci kullanilmistir.

12. Konusma dilinde baz1 eskicil (arkaik) kelimeler varligini siirdiirmiistiir: anda
“orada, oraya”, andan “ondan”, bile (~ bilenizce, bilence) “birlikte”, bolay “belki”,
bulay “boyle”, bunda “burada, buraya”, bundan “buradan”, ilen/ilan “ile”, imdi
“simdi”, kanda “nerede, nereye”, kangi/hangt “hangi”, kan: “hani”, ni¢e/nice “nasil”,
ni¢e “ne kadar, ¢ok”, usda “iste” vb.

13. Konugma dilinde Tiirk¢e kelimelerdeki /g/ sesi /y/ olarak telaffuz edilmistir.
Bunlar Arap harfli metinlerde kef ile yazilmistir: beyen- (< begen-), dey- (< deg-),
deyis- (< degis-), deyistir- (< degistir-), deyil / deyiil (< degil), diiyme (< diigme), eyer
(< Far. eger), eylen- (< eglen-), leyen (< legen), éyren- (< 6gren-), soyiis (< sogiis) vb.

Bazi eklerde (veya kelime sonlarinda) iki {inli arasindaki /g/ sesleri de /y/
lesmistir: besliyin (< besligin), cekeceyim (< gekecegim), ¢ifilive “ciftlige”, dediyiniz
(< dediginiz), geldiyi (< geldigi), gorisdiiyiime (< gorusduglime), tikriiyiniz (<
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tikriiglinliz), vereceyiniz (< vereceginiz), yeleyimi (< yelegimi), yemeyiniz (<
yemeginiz) vb.

14. Konusma dilinde Tiirkce kokenli ve alinti bazi kelimeler yazi dilinden
farkli telaffuz edilmistir. Baz1 6rnekleri sunlardir: aferim “aferin”, agostos “agustos”,
agnagsilmaz “anlasilmaz”, ahor “ahir”, bagda¢ “bagdas”, baluk “balik”, begir “beygir”,
biyiik / béyiik “buyik”, brazer “birader”, bunnar “bunlar”, burak- “birak-", buzuk
“bozuk”, biiyle “boyle”, ¢rvdir- “gildir-" cizme “gizme”, ¢oha “guha”, darosu “daris1”,
dayma “daima”, dayre “daire”, deha “daha”, dikkat “dikkat”, digne- / diyne- “dinle-",
doa “dua”, eskinize “askiniza”, evel “evvel”, gey- “giy-", gomiis “gimis”, gondiir-
“gonder-", goyercin “giivercin”, gdyntinti “gonlinii”, gurus ula “kurus ile”, giiciile
“giicliikle, zorla”, giinneri “glinleri”, giir- “gor-", giister- “gdster-", giizet- “gdzet-", 1l
“yil”, ilac “ilag”, indik “simdi”, isit- “1s1t-", issicak ~ isicak ~ issicak “sicak”, isallah
“insallah”, kada / kade “kadeh”, kave “kahve”, kef “keyf”, kupsilik “komsuluk”, kiiprii
“koprt”, lovrek “levrek”, met “meth”, mo’ammer “muammer”, ogra- “ugra-", osan-
“usan-", ossun “olsun”, orkiik “iirkek”, otoy giin “evvelki giin”, pastorma “pastirma”,
sahat “saat”, sauk “soguk”, seyiz “seyis”, soal “sual”, soutmaga “sogutmaga”, sufra
“sofra”, suyra “sonra”, stiyle- “soyle-", sindi “simdi”, tavuk giiksii “tavukgogsi”, iimiz
“Umit”, tip- “Op-", iiyle “0yle”, yahod “yahut”, yayka- “yika-", yokar: “‘yukar1”, yurul-
“yorul-" vb.

Bu kelimelerin Osmanli doneminde her zaman boyle telaffuz edildigini ileri
stirmek pek iddial1 olur. Unutmamalidir ki bu metinler yabanci kisiler tarafindan masa
basinda yazilmistir. Yazarlarin Tiirk¢eye ne kadar hakim olduklari sorgulanabilecegi
gibi, kelimelerin telaffuzlarini dogru bi¢cimde tespit edip etmedikleri de tartigilabilir.
Ayni1 yazarin ayni metinde bir kelimeyi birden fazla bicimde yaziya gegirdigi 6rnekler
de vardir. Farkli yazarlarin ayni kelimeyi farkli bigimlerle yaziya gegirdiklerini de
ekledigimizde bu siiphelerin yersiz olmadig anlasilir.

15. i- ek fiili konugma dilinde kendisinden 6nceki kelimenin son iinliisiiyle uyum
saglamistir. Uyuma giren bazi drneklerde ikinci kelime ayr1 yazilmistir: yogudu (< yok
idi), varidi (< var idi); lazim imis (< lazim imis), sasar idin (< sasar idin) vb.

16. Arapga ve Farsgadan alinti kelimelerin sonlarindaki tonlu insiizler (b, c,
d, g) 6zgiin bi¢imlerini korumuslardir:®* cahd 172 (Bianchi 1852: 49), hosnud 221
(Holderman 1730: 188), kitabciya 238 (Bianchi 1852: 134), mahitab 164 (Bianchi
1852: 74), mektubda 159 (Bianchi 1852: 63), rakid 163 (Bianchi 1852: 74), sayid 169
(Hagopian 1908: 243), te’acciib 166 (Bianchi 1852: 53), feekid “tekit” 172 (Bianchi
1852: 49) vb.

17. Osmanli Tirkgesi metinlerinde -yor ekinden onceki genis tnliiler
daralmamaktadir. Ayrica ek, ince iinliili kelime tabanlarina kalin linliiyle geldiginde
kalinlik-incelik uyumu bozulmaktadir: aplayor musunuz 451 (Bonelli-lasigian
1910: 95), arayorsunuz 244 (Bianchi 1852: 138), baslayor 294 (Catergian 1855:
82), bekleyorum 227 (Bianchi 1852: 83), ¢alayoriar 331 (Holderman 1730: 146),
deyorsunuz 185 (Bianchi 1852: 67), eneyor 294 (Catergian 1855: 82), etmeyorum 189
(Bianchi 1852: 67), giyeyorlar 233 (Catergian 1855: 112), isteyorsunuz 296 (Catergian
1855: 122), islemeyor 179 (Bonelli-lasigian 1910: 52), oynayor 350 (Holderman 1730:

3 Burada 6rneklerden sonraki rakam kelimenin Kartallioglu’nun yayimindaki sayfa numarasini gostermektedir. Ayrag
iginde ise Batil1 yazarin adi, kitabin bask yil1 ve rnegin gectigi sayfa/sayfalar verilmistir.
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182), sdylemeyorum 185 (Bianchi 1852: 67), séyleyorsunuz 185 (Bianchi 1852: 67),
uyayor “uyuyor” 232 (Catergian 1855: 112), uymayor 164 (Bianchi 1852: 74) vb.

Unsiizle biten fiillerden sonra -yor eki geldiginde yardimer iinlii ¢oklukla dar,
bazen genis olmaktadir:

Genis tinltilii: donayor 350 (Holderman 1730: 182), gideyoruz 445 (Catergian 1855:
174), stkayor 233 (Catergian 1855: 112), yagayor 350 (Holderman 1730: 182) vb.

Dar tnlili: gidiyorlar 363 (Redhouse 1855: 307), goriistiyvorum 479 (Viguier
1790: 299-340), éyreniyorum 449 (Hindoglu 1829: 95), sarsiliyorum 446 (Catergian
1855: 174) vb.

Bianchi’nin metinlerinde -yor eki {instizlerden sonra yardimci tinli almadan
dogrudan fiile baglanmaktadir: edyor 165 (Bianchi 1852: 74), edyorsuyuz 168 (Bianchi
1852: 47), esyor 165 (Bianchi 1852: 74), gelyor 165 (Bianchi 1852: 74), gidyor 184
(Bianchi 1852: 43), isidyor 185 (Bianchi 1852: 67), tanyor musuyuz 301 (Bianchi
1852: 98), veryorum 168 (Bianchi 1852: 47), yapyorsunuz 189 (Bianchi 1852: 67) vb.

Simdiki zaman eki Holderman’in metinlerinde -yor / -yér / -yiir olarak farkli
bi¢imlerde tespit edilmistir: bekleyor 372 (Holderman 1730: 152), donayor 350
(Holderman 1730: 193), gideyorsinuz 359 (Holderman 1730: 193), ideyiirdi “idiyordu”
300 (Holderman 1730: 182), isteyorsin 223 (Holderman 1730: 188), itdiriyordiim
370 (Holderman 1730: 193), yagayor 350 (Holderman 1730: 193), yemeyérsin 222
(Holderman 1730: 188).

18. 15. yiizyildan baslayarak Batililar tarafindan genellikle Latin harfleri ile
hazirlanan gramer ve sozliiklerde konusma metinlerine yer verilmistir. Bunlarin
amaci1 Tiirkceyi 6grenmek ve ilgilenenlere 6gretmektir. Bu eserleri, sanki giiniimiiz
i¢in ¢6ziimlenmis ve yaziya gegirilmis bir tiir ses kaydi olarak diisiinmek gerekir. 18.
ylizyilin sonundan itibaren yazilan ¢eviri yazili metinlerde Tiirk¢enin her bir {inli
ve Unsiizii i¢in ayr1 harfler kullanilmistir. Bunlar Osmanli dénemi Tiirkgesiyle ilgili
bir¢ok fonetik sorunun ¢éziimlenmesine yardimci olmaktadir. (Kartallioglu: 2017: 20)

Bu transkripsiyon metinleri, Osmanli Tiirkgesinin fonetigini anlamada ne derece
onemlidir?

Latin harfli metinlerden hareket ederek Tiirk¢enin fonetik sorunlarini ¢oziimlemek
icin bu metinlerde birlik ve uyum olmasi gerekir. Peki bu metinlerde birlik var midir?
Metinler iizerinde yaptigimiz kisa bir ¢aligmada bunun olmadig: tespit edilmistir.
Mesela 18-19. yiizy1l metinlerinde dudak uyumu saglanmis midir? Bu soruyla ilgili
daha 6nce verilmis olumlu cevaplar bulunmaktadir. Fakat eldeki metinler bunun kesin
olmadigini, hala kimi eklerin yalniz diiz, kimilerinin de yalniz yuvarlak inliilii olarak
kullanildigin1  gdstermektedir. Kartallioglu'nun yayimladigi Latin harfli metinler
iizerinden birka¢ konuda fonetik sorunlarin ¢ozilip ¢oziilmedigi arastirilmistir.
Sonuglar soyledir:

18.a. 1 sesi

Batili gramercilerin, metinleri verirken Arap harfleriyle birlikte Latin harfli
bigimlerini de vermeleri 6zellikle 18 ve 19. yiizyll Osmanli Tiirkgesi i¢in epey
yol gosterici olmakta, birgok sesle ilgili olarak bu metinler lizerindeki ¢aligmalar
yapilmadan onceki bilgilerimizi degistirmemize yol agmaktadir.
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19. yiizyilda sagir kef’in telaffuzda kullanilip kullanilmadigi meselesi, iizerinde
degerlendirme yapilmasini gerektiren bir konudur. 1 Kasim 1928 tarihinde Arap
harflerinin kaldirilmasma kadar yazilan biitiin metinlerde bu harf gdsterilmisse
de telaffuzda 19. yiizyilda nun sesine dondigiine isaret eden birtakim bilgilerimiz
mevcuttur. Ahmet Cevdet Pasa, 1852 (Rumi 1268) yilinda yayimladigi Medhal-i
Kavaid adli eserinde, “(<) kaf bazen (u) nun gibi sdylenip sagir kaf denilir ve lizerine
iic nokta konur (sana, bana) & & gibi.” (Ozkan 2000: 25) diyerek sagir kefin bazen
nun gibi telaffuz edildigini belirtir. Kava id-i Osmaniyye’nin yeni bir diizenlemesi
olarak H. 1303/M. 1885’te yayimlamis oldugu Tertib-i Cedid Kavdid-i Osmaniyye
adli eserinde “Muallimine Talimat” baglig1 altinda &gretmenleri uyarirken vermis
oldugu bilgilerde Osmanli harflerini (huruf-1 Osmaniyye) saydiktan sonra “Tiirkgede
bir de sagir kaf vardir ki simdi niin gibi telaffuz olunur. Sana (S«) bana (\S3) gibi.
Lede’l-hace [= ihtiyag goriildiigiinde] bu dahi diger kaflardan tefrik olunmak lazim
geldiginden iizerine bir nokta vaz’1la (=) suretinde yazilacaktir.” (Karabacak 2007: 28)
diyerek Medhal-i Kavdid’de sagir kefin bazen nun gibi telaffuz edildigini belirtirken,
bu eserinde “bazen” ifadesini tamamen kaldirarak bu sesin artik kayboldugunu
belirtmistir.

Osmanli doneminde yazilan Arap harfli metinlerin hemen hemen tamaminda /n/
sesi i¢in < harfinin kullanildigini biliyoruz. Fakat Latin harfli metinlerde durum biraz
karisiktir: Sabahiyiz hayr olsun (Hindoglu 1829), sabahiniz hayr ola efendim (Bianchi
1852), sabahlariyiz hayr olsun (Redhouse 1855), sabahiniz hayr ola (Mallouf 1862), hos
geldiniz (Hagopian 1907) drneklerinde /n/ sesi kullanilirken ayn1 donemde yayimlanan
bazi eserlerde sabahiniz hayr olsun efendim (Catergian 1855), sabah serifiniz hayr
olsun (lasigian 1910) 6rneklerinde oldugu gibi, bu sesin yer almadig goriiliir. Son iki
yazar ya /n/ sesinin varligina dikkat etmediler ya da bu ses gergekten iyice zayiflamig
ve /n/ sesine donmiis olmalidir. /1/ sesini gosteren yazarlardan Hindoglu, Bianchi ve
Mallouf’un eserlerinde metinlerin Arap harfli bi¢cimlerinin de verildigini belirtelim.

18.b. Unsiiz uyumu

Osmanli Tiirk¢esinde {instiz uyumu var midir? sorusu bircok arastirmaya konu
olmustur. Ozellikle tonsuz iinsiizlerden sonra /d/ ile baslayan eklerin iinsiiz uyumuna
girip girmedikleri konusu onemlidir. Mesela, Tulum, 7arihi Metin Calismalarinda
Usul adl kitabinda 14. yiizy1l metni Mendakibu’l-Kudsiyye’de bu sesi tasiyan eklerin
uyuma girdigini varsaymis ve metni ¢eviri yaziya Oyle aktarmistir: igsittiler (s. 245),
isikte (s. 247), kulakta (s. 249), kopt1 (s. 249), kudrattan (s. 249), dutti (s. 253), a¢ti
(s. 255), kiluptur (258), ittiigin (Tulum 2000: 263). Bir¢ok Tiirkolog da bu sistemi
benimsemis ve metinlerde ayni yolu takip etmistir. Arap harfli Osmanli metinlerinden
hareketle bu uyumu tespit etmek zordur. Latin alfabesiyle yazilmis metinler bu
konuda yardimci olmaktadir. Develi de Osmanli Tiirkgesinde i¢ seste D grubu eklerin
genellikle dal ile, baz1 metinlerde bilhassa goriilen ge¢mis zaman ekinin t (<) ile
yazildiginin goriildiiglinii (Develi 1995: 157), Tulum ise Meninski’de tonlu-tonsuz
benzesmesinin kuralli durumu i¢in ¢ok sayida 6rnek bulundugunu, ancak sdyleyisteki
benzestirmenin bircok ekin tek sekilli kaliplara sahip olmasi yiiziinden yazilista
goriilmedigini belirtir (Tulum 2011: 156-157). Kartallioglu da 16-18. yiizy1l metinleri
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tizerinde yaptigi ¢alismada, Osmanli alfabesiyle yazilan biitiin donemlerde baginda /d/
sesi bulunduran eklerin (D smifi ekler) tamamen dal harfiyle yazildigini (Kartallioglu
2011: 562) soyler.

Osmanli Konusma Dili adli kitap iizerinde yaptigimiz tarama ¢alismalartyla su
sonuglari elde ettik:

a. Unsiizlerin Vaughan, Bianchi, Bonelli-lasigian, Catergian ve Holderman’in
yazdig1 (18-20. ylizyil) metinlerde uyuma girmedigi goriiliir:

‘afvetdedir 181 (Bianchi 1852: 43) (krs. ayn1 sayfa: ‘afyettedir), bugukdur 179
(Bonelli-lasigian 1910: 52), buracikda 220 (Holderman 1730: 188), ¢alisdiyiz 157
(Bianchi 1852: 57), ¢ekdir 220 (Holderman 1730: 188), ¢tkdr 393 (Vaughan 1709:
54), ¢okdur 393 (Vaughan 1709: 54), ge¢di 394 (Vaughan 1709: 54), hakikatda 154
(Bianchi 1852: 55), hosdur 161 (Bianchi 1852: 74), i¢diim 371 (Holderman 1730: 152),
isitdim 158 (Bianchi 1852: 63), itdikden 223 (Holderman 1730: 188), itdiriyérdiim
“ettirtyordum” 370 (Holderman 1730: 152), ka¢da 180 (Bonelli-lasigian 1910: 52),
kagdir 179 (Bonelli-lasigian 1910: 52), karanlikdwr tutdu 164 (Bianchi 1852: 74),
latifdir 161 (Bianchi 1852: 74), olmakdwr 154 (Bianchi 1852: 55), se’adetdir 171
(Bianchi 1852: 58), sertdir 210 (Cetergian 1855: 42), sogukdur 162 (Bianchi 1852: 74),
tarafdan 159 (Bianchi 1852: 63), tutdu 163 (Bianchi 1852: 74), iicden 243 (Davids
1836: 165), vakitdir 210 (Cetergian 1855: 42), yokdur 154 (Bianchi 1852: 55) vb.

b. Harsany’nin yazdigi metinlerde ise (Harsany 1672: 58-80) tonsuz {insiizler
uyuma girmistir:

actur 211 (Harsany 1672: 58-80), a¢iktur 212 (Harsany 1672: 58-80), as¢ilara
219 (Harsany 1672: 58-80), bastilar 216 (Harsany 1672: 58-80), bombostur 212
(Harsany 1672: 58-80), coktan 217 (Harsany 1672: 58-80), dalmistur 218 (Harsany
1672: 58-80), ge¢memistiir 212 (Harsany 1672: 58-80), getti 213, i¢tiim 216 (Harsany
1672: 58-80), iradettiir 218 (Harsany 1672: 58-80), konuk¢: 212 (Harsany 1672: 58-
80), laytktur 215 (Harsany 1672: 58-80), saukta “sogukta” 212 (Harsany 1672: 58-80),
saraptan 215 (Harsany 1672: 58-80), verilmistiir 215 (Harsany 1672: 58-80), yoktur
214 (Harsany 1672: 58-80).

Harsany tarafindan 1672 yilinda yazilan metinlerde tinsiizler uyuma girmisken,
iki ytiz yil sonra yazilan metinlerde ayni linsiizlerin hala uyum disinda kalmis olmalart
metinlerin giivenilirligiyle ilgili siipheleri artirmaktadir. Bunlarin hangisi dogrudur? Eger
Harsany’nin metinleri dogruysa digerlerinin giivenilir olmadiklar1 ortaya ¢ikmaz m1?

18.c. mI/mU soru eki

17. yilizyila kadar Anadolu sahasi metinlerinde soru eki diiz tnliili idi.
Kartallioglu’nun tespitlerine gore, 18. yilizyildaki Arap harfli metinlerinde tamamen
diiz tinliili iken Latin harfli metinlerde karisiktir. Arastirmaci Arap harfli metinlerdeki
imlanin kaliplagmayla yaziya yansimadigini, bu yiizden de konusma dilini
yansitmadigini diisinmektedir (Kartallioglu 2011: 232).

Osmanli Konusma Dili’nden taradigimiz 18 yiizy1l metinlerinden sunlar1 elde
ettik:
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Soru eki Vaughan’da ve Holderman’da yalniz diiz tUnlilidir: durur mi 394
(Vaughan 1709: 54), gemiler midiir 325 (Vaughan 1709: 66), yok midur 394 (Vaughan
1709: 54); deyiil mi 331 (Holderman 1730: 146), eyii midiir 371 (Holderman 1730:
152), 330 getiirdiin mi (Holderman 1730: 146), souk midur 350 (Holderman 1730:
182), yazdun mi 396 (Holderman 1730: 152), yok m: 370, (Holderman 1730: 152)

Viguier ve Carbognano’da yuvarlak iinlili tabanlara yuvarlak, diiz tnlili
tabanlara diiz tinlili ekler gelmistir: aldin m: 486 (Viguier 1790: 299-340), bu mu
514 (Viguier 1790: 299-340), deyil mi 489 (Viguier 1790: 299-340), gérdiin mii 479
(Viguier 1790: 299-340), verir misin 476 (Viguier 1790: 299-340), yatakda misiniz
477 (Viguier 1790: 299-340); bizim mi 388 (Carbognano 1794: 657), hos musun 423
(Carbognano 1794: 144).olur mu 387 (Carbognano 1794: 657), séyleyim mi 388
(Carbognano 1794: 657), unutduy mu 387 (Carbognano 1794: 657).

Yukarida 18. yiizyila ait dort metinden 6rnekler almmustir. ik &rnek yiizyiln
baslarinda, ikincisi ortalarina, liglincii ve dordiincii de sonlarina dogru kaydedilmistir.
Buradan su sonuca varabilir miyiz? 1709 ve 1730 yilinda yalniz diiz tinliilii olan soru
eki 1790-1794’te yuvarlaklasti ve uyuma girdi? Bunu sdyleyebilmek ic¢in bundan
sonraki drneklerin ¢oklukla uyuma girmis olmasi gerekir.

19. yiizy1l metinlerine bir géz atalim.

Malouf, Hindoglu, Bianchi, Redhouse vb.nden alinan metinlerde diiz tinlili
kelime tabanlarina diiz, yuvarlak tnliili kelime tabanlarina ise yuvarlak tinliilii ekler
gelmistir: aliyor musunuz 319 (Mallouf 1862: 118), alivor musun 349 ( Hindoglu
(1829: 96), buyurur musuyuz 355 (Bianchi 1852: 162), ¢ok mudur 319 (Mallouf
1862: 118), doniiyor mu 318 (Mallouf 1862: 118), gelivor mu 318 (Mallouf 1862:
118), oksiiriiyor musunuz 319 (Mallouf 1862: 118), siiriir mii 319 (Mallouf 1862: 118),
tiikiiriiyor musunuz 319 (Mallouf 1862: 118), uyudunuz mu 428 (Bianchi 1852: 102),
yuduyor musunuz 320 (Mallouf 1862: 118), yiiriik mii 362 (Redhouse 1855: 307) vb.

act mudir 319 (Mallouf 1862: 118), etdiniz mi 374 (Bianchi 1852: 81), etdiniz
mi 376 (Catergian 1855: 30), ettiniz mi 318 (Mallouf 1862: 118), kabz m: miilayim
misiniz 319 (Mallouf 1862: 118), kuvvetli mi 375 (Bianchi 1852: 81), terler misiniz
319 (Mallouf 1862: 118), tutar mi: 319 (Mallouf 1862: 118), var mi 318 (Mallouf 1862:
118), yeyecek misiniz 375 (Bianchi 1852: 81).

Ayni yiizyilda Davids’in metinlerinde soru ekleri diiz tinlilidiir: eyii midiir 373
(Davids 1836: 161), getiirdiin mi 333 (Davids 1836: 167), olur mi 333 (Davids 1836:
167), yok m1 373 (Davids 1836: 161). Bu metnin imlanin etkisinde kaldigini, bu yiizden
dudak uyumunu metne yansitmadigini diistinebiliriz.

18. yiizyil i¢in sordugumuz soruyu 19. yiizy1l i¢in de sorabiliriz. 19. yiizyilda ayni on
yil igerisinde yazilan {i¢ metinde ettiniz mi kelimesinin {i¢ farkli bigimde yaziya gegirilmesi
bu metinlerin giivenilirliginin sorgulanmasini gerektirir: etdiniz mi 374 (Bianchi 1852: 81),
etdiniz mi 376 (Catergian 1855: 30), ettiniz mi 318 (Mallouf 1862: 118).

18.¢. -mIs/-mUs 6grenilen gecmis zaman eki

Kartallioglu’nun tespitlerine gore, -mls eki 16. ylizy1l metinlerinde daima diiz
inlilidir (Kartallioglu 2011). Fakat 17. ylizy1l metinlerinden Deldil-i Niibiivvet-i
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Muhammedi ve Sema’il-i Fiitiivvet-i Ahmedi (1674) adli eserde yuvarlak tabanlara
gelen 85 o6rnegin 82’sinde (% 96) uyuma girmis olmasi ilgi ¢ekicidir (Kartallioglu
2011: 136-137). Kartallioglu, diger eserlerde ek tamamen diiz iinliili gelirken yalniz
bu eserde uyuma girmis olmasini “Belli bir agzin tesiri var midir?” diye diisiinse de
bu, 17. yiizyilda, yuvarlak tabanlardan sonra uyumun basladigimin sdylenebilecegi
kanaatindedir. Yazar, uyumun eserin yazildigi 1674’ten daha eskiye goétiiriilebilecegini
de belirtir (Kartallioglu 2011: 137). Tulum’un Meninski’nin Thesaurus™n, Evliya
Celebi’nin Seyahatname’sine ve bagka metinlere dayanarak yaptigi tespitlere gore
17. yiizy1l Osmanl Tiirk¢esinde 6grenilen gegmis zaman eki -mls daima diiz Gnliild
olarak kullanilmistir (Tulum 2011: 120, 122). Kartallioglu, 18. yiizyilin Arap harfli
metinlerinde 6grenilen gegmis zaman ekinin az da olsa yuvarlak {inliilii 6rneklerini
tespit etmistir. Mesela Serh-i Vasiyyet-i Birgili’ de ekin yuvarlak bi¢imi, diiz iinlii kelime
tabanlarinda 2, yuvarlak tnliilii kelime tabanlarinda ise 6 drnekte tespit edilmistir
(Kartallioglu 2011: 138). Latin harfli metinlerden Viguier’de olmus kelimesi disinda
uyuma baglandigini, bu dénemde aydinlarin olmis, halkin olmus bi¢imini kullandigini
belirtir. Ayrica arastirmaci Carbognano’da bu ekin dudak uyumuna baglandigini tespit
etmistir (Kartallioglu 2011: 139).

Ikinci olarak merak ettigimiz konu -mls dgrenilen gegmis zaman ekinin ne zaman
yuvarlaklagtigidir. Kartallioglu’nun verdigi Latin harfli metinlerden hareketle bunu
tespit etmeye calistik. 18. yiizyil 6rnekleri ekin hem diiz hem yuvarlak oldugunu
gosteriyor. Fakat yazarlar arasinda bu konuda da birlik yoktur. Ek, Vaughan’da yalniz
diiz Gnlili, Holderman’da karigik, Viguier ve Carbognano’da ise dudak uyumuna
girmis bulunmaktadir:

bulunmugum 500 (Viguier 1790: 299-340), dogmusdur 422 (Holderman 1730:
144), duymus 485 (Viguier 1790: 299-340), 495 komus (Viguier 1790: 299-340),
kurulmigdur 221 (Holderman 1730: 188), olmugslar 387 (Carbognano 1794: 657),
suluymis 394 (Vaughan 1709: 54).

Ogrenilen gecmis zaman eki 19. yiizy1l metinlerinde dudak uyumuna girmistir.
Yuvarlak iinliilii baz1 6rnekleri sunlardir:

konulmusdur 328 (Catergian 1855: 168), olmus 551 (Mallouf 1862: 133),
olmugssuyuz 542 (Mallouf 1862: 126), olunmugdur 552 (Mallouf 1862: 134), sokiilmiis
430 (Bianchi 1852: 113).

Sonuc¢

Yavuz Kartallioglu tarafindan hazirlanan Osmanli Konusma Dili adli kitap
Tiirkiye Tirkgesinin tarihi donemlerinin tartigilmast ve aydinlatilmasi i¢in dnemli
metinler sunuyor. Elimizdeki kitap, kamuoyunda ve bazi aydin ¢evrelerde bilinenin
aksine, Osmanli Tiirk¢esinin anlasilmaz bir dil olmadigini, yazi dili her ne kadar
alint1 unsurlarla anlasilmasi giic duruma gelmis olsa da konugma dilinin bugiinkii gibi
saf, temiz ve anlasilir oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, kitapta yer alan hem Arap
harfli Osmanli metinleri hem de Batili gramerciler tarafindan Latin harfleriyle verilen
metinler iizerinde yapilacak karsilastirmali ¢aligmalar Osmanli Tiirkcesinin bir¢ok
fonetik meselesini de ¢6zmeye yardimer olacaktir.
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Klasik Osmanli Tiirkgesi lizerine yaptigi titiz ¢alismalartyla tanidigimiz Dr. Yavuz
Kartallioglu’nu bilim diinyasina bu degerli kitab1 kazandirdig1 i¢in candan kutluyorum.
Yayimladig: bilimsel kitaplarla Tiirkoloji kiitiiphanemizi genisleten Kesit Yayinlarina
da biitiin meslektaglarim adina siikranlarimi sunuyorum.
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Necip Asim Bey’in Pek Eski Tiirk Yazist adli galismasinin ikdam Kiilliyat: arasinda
1897°de nesredilisinin {izerinden bugiin tam 120 yil ge¢mis durumda. Bu kiigiik
risalenin 6nemi, Koktiirk harfleri ve bengii taslarla ilgili iilkemizde yayimlanan ilk
kitap olusuydu. Gegen siire icerisinde bengii taglar ve Koktiirkce iizerinde tilkemizde
pek ¢ok calisma yapildi. Burada tanitimi yapilacak olan ve Prof. Dr. Ahmet B.
Ercilasun tarafindan kaleme alinan Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taglar: adl1 eser ise
konuyla ilgili 120 yildir devam eden ¢alismalarin bugiin i¢in en yenisi ve sonuncusu
konumunda.

Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslari, Dergah Yayinlari arasindan ¢ikti. Vaktiyle,
Ahmet Hamdi Tanpiar ve Mehmet Kaplan gibi duayen isimlerin eserlerini bizlere
sunan Dergah Yayinlari, simdi de Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un bu 6nemli
calismasint Tiirkoloji diinyasina hediye etmistir. Baski ve kagit kalitesiyle goz
kamastiran eserin normal ve bez ciltli olmak iizere iki baskis1 yapilmistir. Her iki
baski da normal kitap boyutundan daha biiyiik Olciilerdedir. Boyle giizel bir baski
gerceklestirdikleri icin Dergah Yayilarini da tebrik etmek gerekiyor.

Prof. Dr. Ercilasun, eserin adinin nigin 7iirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslart
oldugunu c¢alismanin “S6z Bas1” bolimiinde izah etmistir. Bu bdliimde, bengii
taglarda Tiirk adinin 76, Koktiirk kelimesinin ise sadece bir kez gectigine dikkat ¢eken
Ercilasun, bengii taslart diktirenlerin kendilerini “Tiirk” diye isimlendirmelerinden
hareketle eserini bu sekilde adlandirdigini ifade etmistir. Cin kaynaklarinda da hep
Tu-cue “Tirk” seklinde gegen milletimizin adi mademki bdyledir, o halde bu siyasi
tesekkiilii “en iyi ifade edecek terim” de “Tiirk Kaganligr”dur.

Uc ana boliimden meydana gelen calismanin “Séz Basi” kismi, Prof. Dr.
Ercilasun’un “Bengii taslar tizerinde ¢alismak, Tiirkliik bilimiyle ugrasan biitiin bilim
adamlarimin hayalidir. Hi¢bir Tiirkolog bengii taslara temas etmeden ilmi hayatini
tamamlayamaz...” cimleleriyle basliyor. Uzun ve oldukga ayrintili kaleme alinan
bu boliim, yazarin adeta kendi eseri i¢in yazdigi bir tanitma yazisini andiriyor. S6z
Bagi’nin ilk ctimlelerinde ifade edildigi gibi ¢alismalarmin her noktasinda bengii
taglara temas eden ve onlardan bahseden Tiirkologlardan biri de Prof. Dr. Ercilasun’dur.
Ercilasun, ge¢mis yillarda bengii taslarla ilgili her ne kadar ¢ok degerli makaleler ve
cesitli yazilar ortaya koymus olsa da kitap hacminde ve bdylesi ayrintili bir ¢alisma,
Tiirkoloji camiasinin kendisinden bir beklentisi olmustur. Eserin yayimlanmasi, bu
hakl1 beklentileri de kargilamistir.

*  Dog. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara/TURKIYE.
fevziersoy@yahoo.com
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“Turk ve Tirk Kaganligri” basligint tagiyan boliim, calismanin ilk kismini
olusturmaktadir. Tiirklerin kdkenine dair bir “Efsane” ile baslayan (s. 23) bu bolim,
Koktiirklerin 745°te yikilislarina kadar (s. 328) devam etmistir. Bu boliimiin sonunda
ayrica Bat1 Kaganliginin devami olarak diistiniilen Tiirgisler igin de bir yer ayrilmistir
(s. 328-337). Ercilasun, ilk boliimiin yaziminda 6zellikle ¢eviri metinler tizerinde
yogunlastigini ve tarih kismini bu metinlerden faydalanarak yazdigini belirtmistir.

Eserde, Koktiirk tarihinin anlatildig ilk béliimde yerli ve yabanci kaynaklari ¢ok
iyi kullanildigi goriilmektedir. Cou-su, Sui-su ve Tang-su hanedan tarihlerinin yani
sira Tung Dien ve Tsu-ci Tung-cien gibi iki dnemli Cin kaynagi daha bu boliimde
esas almmigtir. Ayrica Chavannes’in yazdigi Cin Kaynaklarina Gore Bati Tiirkleri
(Ceviren: Mustafa Koc¢) ve Mau-tsai tarafindan yazilan Cin Kaynaklarina Gére Dogu
Tiirkleri (Ceviren Ersel Kayaoglu-Deniz Banoglu) adli eserler calismanin bu ilk kismi1
icin 6nem teskil etmiglerdir. Ercilasun, bu bolimii yazarken yukaridaki ¢aligmalarin
disinda René Grousset, Peter B. Golden, Gumil6v, Ahmet Tasagil, Sadettin Gomeg vb
arastirmacilarin ¢alismalarindan da faydalandigini ifade etmistir.

Hangi doneme ait olursa olsun bir metni, yazildig: tarihi bilmeden ve anlamadan
yorumlamak ¢ok dogru degildir. Iste, belki de bu yiizden Ercilasun, Tiirk Dili Tarihi
kitabinin s6z bagi boliimiinde “Tarihsiz, Tiirk dili tarihi diisliniilemez.” demektedir. Bu
g0riis dogrultusunda Ercilasun’un bengii taglar1 dogru okumak ve daha iyi yorumlamak
icin Koktiirk tarihinin de ¢ok iyi bilinmesi kanaatinde oldugunu anliyoruz. Elimizdeki
¢alismanin da hemen hemen yarisinin Koktiirk tarihine ayrilmis olmasi, bunu destekler
niteliktedir.

Koktiirklerle ilgili yukarida zikredilen kaynaklarin ¢ogunun Tiirkoloji’ye ilgi
duyanlarca bilindikleri hatta bazilarinin okunmus olduklar: diisiiniilse bile, ilk defa
bir dilci tarafindan Koktiirk tarihinin yazilmasi ve yorumlanmasi bu caligmayla
gergeklesmistir. Ercilasun’un kendisine has lslup 6zelligi, tarih okumalarina sicak
bakmayanlari bile bu eserle farkli bir yola yonlendirecek gibi goriinmektedir.

Kitabin ikinci kismi, bengii tag metinlerinin incelemesi lizerine kurulmustur. 345.
sayfada baslayan ikinci boliimiin ilk maddeleri bengii taslarin bulunusu, Koktiirk
yazisinin ¢oziiliis macerasi ve yazinin kokeni gibi konulara ayrilmistir. Buradaki baz1
bilgilerin Ercilasun tarafindan yazilan Biiyiik Tiirk Klasikleri ve Tiirk Dili Tarihi adl
eserlerdeki ilgili kisimlarla benzerlik gosterdigi goriilse de yeni yorumlamalar ve
degerlendirmelerin bir hayli fazla oldugunu da belirtmek gerekir.

Eserin ikinci kismidaki, modern edebiyatta bengii taslarin ne sekilde yer aldigi
boliimii, calismanin dikkat ¢ekici noktalarindan biridir. Burada, bengii taslarla ilgili ilk
edebi eser olan Goniil Hanmim’dan, 2015 yilinda yayimlanan ve Ufuk Cengiz tarafindan
yazilan Tiirk Kaganlhigi I-Kirik Ok adli esere kadar nesredilen toplam yirmi {i¢ ¢calisma
degerlendirilmistir. Bu ¢alismalar iginde en ¢ok bilineni siiphesiz, Atsiz’in 6liimsiiz
eseri Bozkurtlar’dir.

Bengii taslar tizerindeki dil ve edebiyat calismalari, ikinci boliimde ele alinan
diger konulardandir. Ayrica bengii taslarla ilgili diizenlenen gesitli toplantilar da bu
kisimda degerlendirilmistir. Metinlere ge¢ilmeden 6nce ele alinan konulardan 6zellikle
Koktiirkgenin diinya dilleri arasindaki yeri ile bengii taslarin nasil bir tarih kaynagi
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olduklari gibi kisimlar ve metinlerin kompozisyonlarimin izerinde duruldugu boliimler
0zgilin noktalar olarak dikkati ¢ekmektedir.

“Tirk Bengii Taslar1” bashkli metinlerin ele alindigi kisim 497. sayfada
baslamaktadir. Prof. Dr. Ercilasun, bu bélimde metinleri “Ozgiin Bigim”,
“Transkripsiyon” ve “Aktarma” adi altinda ii¢ baslikta vermistir. Yazar, Erhan
Aydin’dan alindigini belirttigi Koktiirk harfli 6zgiin bigimlerden sonra transkripsiyonlu
metne yer vermistir. Transkripsiyonlu metin iizerinde de noktalama isaretlerini kullanan
Ercilasun, bunu metinlerin “daha anlasilir olmalarin1 saglamak™ amaciyla yaptigini
sOylemistir (s. 497). Yazar, metinlerin sorunlu yerleri i¢in ise Cengiz Alyilmaz’in
belgelemelerini esas aldigini belirtmistir (14).

Takibi  kolaylastirmak amaciyla kitapta karsilikli  sayfalarda verilen
“Transkripsiyon” ve “Aktarma” kisimlari i¢in bol bol agiklayici nota bagvurulmustur.
Sayilart iki yiizii bulan bu notlarin sayfa altlarinda olmayis1 verimli okumay1
giiclestirmistir. Ancak, anlasiliyor ki metinlerin karsilikli verilmek istenmesi, notlarin
ister istemez sonraki sayfalarda (s. 633-646) yer almasint gerektirmistir. Dipnotlarda,
yazarin 6nceki ¢aligmalardan farkli okuyus ve manalandirmalarina yonelik agiklamalari
bulmak ¢ok dnemlidir. Ciinkii, Ercilasun tarafindan da dile getirildigi gibi {izerinde
¢ok kisinin ¢alismis oldugu metinlerle ilgili yeni bir ¢alisma yapan arastirmacilarin
birtakim sorumluluklar1 vardir. Farkli okunan ya da anlamlandirilan bir kelimenin
hangi sebeplerle yeni bir bi¢imde okundugunun ve anlamlandirildiginin muhakkak
aciklanmasi lazimdir.

Eserde, metinler sirastyla Kol Tigin, Bilge Kagan ve Tunyukuk olarak islenmistir.
Metinler arasina yerlestirilen ve gerek Ercilasun’un gerekse baska arastirmacilarin
arsivlerinden alman fotograflarin calismay1 daha da ilgi ¢ekici bir hale getirdikleri
sOylenebilir.

Yazarin metinleri okurken K&/ Tigin/Kiil Tigin, Tonyukuk/Tonukuk, bodun/
budun okumalarindan Ké! Tigin, Tunyukuk ve bodun’u tercih ettigi goriilmektedir.
Ercilasun, bu tercihlerinin sebeplerini eserin S6z Basi kisminda agiklamustir (s. 14-15).
Aktarmalarda dikkat ¢geken noktalardan biri de bazi teklik yapilarin baglama bakilarak
yazar tarafindan ¢okluk yapida aktarilmis olusudur. Koktiirkcede genis zaman ve
simdiki zaman ayrimmin olmamasi sebebiyle gerektiginde simdiki zaman kipinin
kullanilmast, ering kelimesinin anlaminin ¢ogu kez -DXr olarak verilmesi, bir- tasvir
fiilinin “tezlik, kolaylik” islevinin disinda anitlarda “bitmislik, kesinlik” islevinde
kullanildiginin da dikkate almmas1 gibi hususlar, Ercilasun’un metinleri aktarirken
yaptig1 diger bazi tercihlerdir. Biitiin bu tercihlerin sebepleri de ¢aligmanin S6z Basi
kisminda izah edilmistir.

Aktarma boliimiinde dikkati ¢ceken diger bazi hususlar sunlardir: Anitlarda gegen
cok bilinen ciimlelerden biri olan ve Bilge Kagan’in agzindan dokiilen “bu 6dke
olurtum” ifadesi Ercilasun tarafindan “bu zamana ben hiikkmediyorum (zamanin
hiikiimdar1 benim)” seklinde aktarilmistir (s. 501). Bunun disinda, Otiiken yus,
“Otiiken Daglar1” (s. 501), tokurkak sen de tok, arkuk sen “tok ve inatgismn” (s. 505)
diye anlamlandirilmistir. Ercilasun, Alp Sal¢i ak atin binip tegmiy ifadesindeki Alp
Sal¢1’nin atin ad1 olarak degil de atin sahibinin ad1 olarak degerlendirilmesi gerektigini
de ifade etmistir (s. 529). Aktarma bolimiinii dikkatli okuyanlar, kitapta bunlara benzer
baska yeni yorumlarin da oldugunu goreceklerdir.
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Caligmanin “Sozlik ve Dizin” bolimii, eserin 647-735. sayfalart arasinda yer
almistir. Bu boliimde kelimelerin yalnizca anlamlart verilmekle yetinilmemis; ayrica
bir de gramatikal dizin olusturulmustur. Caligma, 737-757. sayfalar arasinda yer alan
“Ozel Adlar Dizini” ile sona ermistir.

Kitapta yazim hatalar1 da yok denecek kadar azdir. Bir iki yerde font kaynakli
oldugu agik olan ¢ikmamis bazi harfler mevcuttur. Yeni baskilarda bunlar da kolaylikla
diizeltilebilecek nitelikte seylerdir.

Prof. Dr. Ercilasun’u tantyanlar ve kendisinin yazilarini okuyanlar, en getrefilli
konularin bile onun kaleminden ¢ikinca nasil zevkle okundugunu ve nasil kolay
anlasildigi iyi bilirler. Iste hocamizin bu son eseri de konu olarak zaten ilgi ¢ekici
olan bir meselenin Ercilasun’un kaleminden ¢ikinca nasil daha da ilgi ¢ekici hale
geldiginin adeta bir delili olmustur.

Soru sorma, diistinme, arastirma ve incelemenin yan1 sira heyecan duymanin da
bilimin ve bir bilim adaminin en énemli 6zelliklerinden oldugu muhakkaktir. Heyecan
olmadan, arzu ve istek duymadan bilim yapilabilir mi? Yapilsa da etkili ve kiymetli
eserler ortaya konulabilir mi? Ercilasun’un eserinin S6z Basi kisminda yazdigi
asagidaki satirlar, bahsettigimiz bu heyecanin kanaatimizce yaziya dokiilmiis en giizel
ifadeleridir: “Severek hazirlanan bir eserin sonuna gelmek ne giizel! Yillarca bir
konuyla yogrulmak, ddeta konunun bir parcast haline gelmek macerali bir yolculuga
benzer. Ugrastiginiz konu, uzun ve karmastik bir yoldur. Ama sevdanizdir ayni zamanda.
Yolda ilerledikce, engelleri astikca siz de konunun bir parcast olursunuz. Biitiin
engelleri asip yolun sonuna gelince sevgilinize ulagmis gibi hissedersiniz kendinizi;
sevgilinizle bir olursunuz. Sair atalarimizin deyisiyle bu bir “vuslat”tir. Bir olmanin
tadim ¢ikarirsiniz uzun siire. Fakat sonra bir baska duygu gelir kalbinize. Sevdanizi
duyurmak istersiniz; ciimle dlemi haberdar etmek istersiniz. Ilgilenir mi dlem? Eh biz
sevdamizin mahsuliinii duyuralim da dlem ne eylerse eylesin!” (s. 18-19).

Yukaridaki satirlarda onca yilin tecriibesiyle sanki onlarca eser veren bir
Tiirkolog’un degil de meslege yeni baglamis ve hentiz ilk eserini yayimlamig bir ismin
heyecani sezilmiyor mu? Prof. Dr. Ercilasun’u yeni kitabi dolayisiyla tebrik ediyor, biz
ogrencilerine de 6rnek olmasi gereken bu heyecaninin ve ilim agkinin asla bitmemesini
diliyoruz.
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Eylem Isletimi adli 222 sayfalik bu eser, yazarmin kendi ifadesi ile birinci baskis1
2008 yilinda Kesit Yayinlarindan, ikinci baskist 2012 yilinda Sentez Yayinlarindan
cikan Ad Isletimi kitabinin devami niteligindedir. Ustiinova, ad isletimi ve eylem
igletimi bir araya gelince biitiine ulasilmis olunacagmni ifade etmistir. S6z konusu
eserde eylemlerin dizge igerisindeki kullanim bigimleri, sistem tarafindan verilen
sorunluluklari, haklari, gérevleri dogal olarak bunlara yon veren bigim birimlerin hem
dil bilgisel islev hem de anlamsal islevleri ele alinmis; bigcimbirimler baglam icerisinde
degerlendirilmeye ¢alisilmistir. Giiniimiizde bigim bilgisine dair ¢alismalar her gecen
giin farkli yontem ve bakis agilartyla artarak devam etmektedir. Bu ¢aligmalar dilin
sistemi igerisindeki yapilarin birbirlerine baglanma big¢imlerini, birbirlerini yonetme
tarzlarini, yontemlerini, gerekgelerini ortaya ¢ikarmis olur. S6z konusu bu eser de
Tiirk¢enin bi¢im bilgisinin bir parcasi olan eylem igletimini, yazara ait goriis, diisiince
ve tekniklerle ele alan bir caligmadir.

Yazar, ¢alismasinda eylem isletiminin igerik olarak dil bilgisinin bicim bilgisi
boliimiine girdigini ancak s6z konusu dil birimlerinin bigim bilgisinin yani sira
s0z dizimi, anlam bilgisi, sozciik bilgisi ile de iligkili oldugundan eylem isletimini
bu dortgen igerisinde ele aldigmi ve eylem isletme eklerini baglam icerisinde
degerlendirdigini ifade etmistir. Eserde mevcut gramer ¢alismalarindan farkli olarak
ornekler verilirken Slgiinlii dille yazilmig olan edebi eserlerin esas alinmasi kuralina
ters diisiilmiis; yazar tarafindan olusturulan Srnekler 6lgiinlii dille 6rtiisen konusma
dilinden segilmistir. Yazar bu noktada konusma dilini birincil dizge, yazi dilini ise
ikincil dizge kabul ettigini sunus metninde vurgulamustir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Giris niteligindeki ilk bolimde eylemin
nasil bir dil birimi oldugu, dil sistemi igerisindeki gorevleri, yetkileri, dogasinda var
olan/olmayan nitelikleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Bu béliimde canli bir 6zne
tarafindan yapilan ve etkileneni olan gegisli eylemler kilis eylemleri: ag-, kal-, i¢-, kes-
vb.; kendiliginden olma bildiren gegissiz eylemler olus eylemleri: biiyii-, dog-, dol- vb.
ve yapanin i¢inde bulundugu durumu anlatan ve ¢ogu gecissiz olan eylemler: bak-,
¢tk-, uzan- vb. ise durum eylemleri seklinde ii¢ baslik altinda incelenmistir (s. 1-14).
Bu boliimde ayrica gegislilik ve gegissizlik de birer baslik altinda degerlendirilmistir
(s. 14-15).

Ikinci béliimde eylemin yetki ve sorumluluklarina yon veren eylem isletme ekleri
ele alinmig ve bu boliim cati, olumsuzluk, zaman, kisi, soru ulamlart ile eylemsiler
basliklar1 altinda incelenmistir. Yazar, ¢esitli kaynaklarda yer alan morfolojik, sentaktik
veya leksik yontemlere ragmen Tiirkcede cati degistirmenin genellikle morfolojik

*  Dog. Dr, Gazi Universitesi, Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, Ankara/TURKIYE, habibeersoyy@,
gmail.com
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yontemle yapildigini belirterek ¢ati ulami bashigi icerisinde edilgenlik, dontsliiliik,
isteslik ve yaptirim alt baghklari ile ¢at1 eklerini degerlendirmistir. Ustiinova, geleneksel
dil bilgisinde oldurganlik, ettirgenlik ekleri olarak bilinen ve genellikle nesne ile
iliskilendirilen {-t}, {-DIr}, {-r}, {-Ir}, {-Ar} eklerinin nesne ile ilgileri olmadigini
ifade ederek bu eklerin 6zne-yiiklem iliskilerini diizenlemekle yiikiimlii olduklarini
sdylemis ve bunlar1 “Yaptirim ekleri” bashig1 altinda ele almistir (s.30). Ikinci béliimiin
diger bir ana bashig1 “Ozne-Yiiklem iliskisi Baglaminda Cati Ulam1” dir. Bu baslik
altinda da etken, edilgen, doniisli, istes ve yaptirimli catilar ele alinmistir. “Nesne-
Yiiklem iliskisi ve Cat1 Ulami” bashg1 altinda ise gecislilik-gegissizlik niteliklerinin
degisken olup olamayacagi incelenip degerlendirilmistir. Yazar bu boliimiin sonunda
catt ulamu ile ilgili goriislerini ornekler yardimiyla maddeler halinde 6zetleyen genel
bir degerlendirme yapmuistir (s. 92-97).

Ikinci boliimiin {i¢iincii bashgr “Olumsuzluk Ulami”dir. Bu baslik altinda da
Tiirkgenin bigimbirimsel isaretleyicilerinin yan1 sira sozliiksel isaretleyiciler de
olumsuzlugu kodlayabildigine vurgu yapilmis ve drneklerle durum ifade edilmistir.
Ardindan olumsuzluk eki, olumsuzluk kosaci, diger olumsuzluk kodlayicilari,
olumsuzluk kodlayicisi kullanmadan olumsuz ifade saglama basliklar1 ile olumsuzluk
ulamimni incelemigtir. Bu son baslik igerisinde yazar, herhangi bir olumsuzluk
kodlayicist kullanmadan bazi kalip yapilarla, soru ciimleleriyle baglamdan hareket
ederek olumsuz ifade elde edilebilecegini sdyleyerek bunlarin genellikle meydan
okuma, biiyiiklenme, 6z giiven, emin olma vb. gibi duygulari icerdigini ifade etmistir.
Bu ifadeler boyle mi?, bu... ... mi?, olur!, neredeyse, az kalsin, hangi.... ki, ne, hig....
mi?, ne.... ne.... seklindedir.

Ustiinova, yine ikinci boliimde eylemin baslica konularindan olan Tiirkgenin
son donemlerdeki en tartismali ulamlar1 zaman, goriinis, kiplik, kilinig bahislerine
yer vermistir. S0z konusu ulamlarla ilgili simdiye kadar yapilmis olan ¢aligmalar1 da
degerlendiren yazar, zaman eklerinin islevlerini belirleyen eylemlerin kilinis ve anlam
ozellikleri, goriintis, kiplik gibi konular; zaman belirtecleri, zaman bildiren diger dil
birimleri, dil dis1 géndermeler gibi pek ¢ok kavramin goz oniinde bulundurulmasi
gerekliligine vurgu yapar. Yazar, her eylemin bir tek yapilma zamani oldugu goriisiinden
hareket ederek geleneksel dil bilgisindeki basit zaman- birlesik zaman ayrimlarini eski
kabul etmis ve bu dogrultuda Tiirk¢enin zamana isaret eden eklerini; “Yasanmis zamant
gosteren ekler”, “Yasanacak zamani gosteren ekler”, “Yasanan zamani gosteren ekler”,
“Genelgeger zaman1 gosteren ekler” olarak farklr bir siniflandirma 6rnegi sunmustur.

Calismanin ikinci bolimiin son bagliklart “Kisi ulami1”, “Kisi ekleri”, “Soru
ulam1”, “Soru eki” ve “Eylemsiler” olmustur. Bu basliklar altinda da yine bugiine
kadar yapilan ¢aligmalar1 degerlendirip kendi goriislerini ifade eden yazar, eserinin
son bolimiinii “Dil bilgisel sdylem dizini’ne ayirmistir. Caligma genis bir kaynakca
ile tamamlanmustir.

Kerime Ustiinova’nin Eylem Isletimi adli ¢alismasi; Tiirkgenin morfolojisini ve
morfoloji igerisinde de eylemi konu edinen faydali bir eser olmasi, daima gelisen
ve degisen bir varlik olan Tiirk¢enin yeni degerlendirme ve goriislerle ele alinigina
da bir 6rnek teskil etmesi agisindan son derece dnemlidir. Gramerin islevsel yoniinii
sade, anlasilir ve metodik bir sekilde okuyucularina sunan ¢alisma, kendisinden sonra
gelecek calismalara hem yol gostermekte hem de cesaret vermektedir.
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Altay Tirkcesi agizlari iizerine 19. yilizyildan giinimiize 6nemli g¢aligmalar
ortaya konmakla birlikte bunlar arasinda en kapsamli arastirmalar Baskakov’a aittir
ve 1990’lardan itibaren de s6z konusu incelemeler ivime kazanmistir. Figen Giiner
Dilek’in 2015’te Tirk Dil Kurumu tarafindan yayimlanan ve ayni yil Prof. Dr.
Necmettin Hacieminoglu Dil Odiilii; 2016°da Tiirkiye Bilimler Akademisi Bilimsel
Telif Eser Odiilii kazanan Giiney Sibirya Altay Tiirkgesi Agizlar: adli kitabi, Altay
Tiirkgesi agizlarina dair igerdigi veriler, bu verilerin islenmesi, agizlarin ses bilgisel
ozelliklerini inceleme ve karsilastirma yontemleri agisindan Tiirkiye’de bir ilk olmakla
birlikte uluslararasi ¢alismalarda da 6nemli bir yer tutmaktadir.

Altay Tirkeesinin Altay Kisi, Telengit Kisi, Calkandi Kisi, Kumand: Kisi, Tuba
Kisi agizlarmin birlikte ele alinip ses bilgisi agisindan es ve art zamanli yontemlerle
kargilagtirilmis olmasi; kitaba 6zgilin bir deger katmakta ve eseri, Altay Tiirkgesi
agizlari lizerine yapilan diger arastirmalardan ayirmaktadir.

1998 yilinda Daglhk Altay Ozerk Cumhuriyeti’nde yapilan alan arastirmasiyla
derlenen metinlerin ses bilgisi agisindan karsilastirmali incelendigi bu eser; ilk olarak
2005’te doktora tezi olarak kabul edilmis, yazarin sonraki on yillik siire i¢inde Altay
Tiirkgesi ve agizlariyla ilgili yapilan aragtirmalardan da yararlanarak calismasini
gelistirip olgunlastirmasiyla 2015°te kitap olarak okuyuculariyla bulusmustur. Calisma,
girig ve altt boliimden olugmaktadir. Girig boliimiinde, Altay Tiirkgesi agizlarindan
metin derlenmesinde ve verilerin islenmesinde kullanilan arag ve yontemler, kaynak
kisilerin se¢imindeki dlgiitler ve derleme konulart agiklanmis; ses kayitlarinin yaziya
gecirilmesinde temel alinan ¢eviriyazi alfabesi, kitapta kullanilan isaret ve kisaltmalar
belirtilmistir.

Kitabin birinci boliimiinde, Altay Tiirklerini olusturan Altay Kisi, Telengit Kisi,
Calkand: Kigi, Kumandi Kisi, Tuba Kisi boylar1 hakkinda tarihi, siyasi, cografi ve dilsel
bilgiler verilmis; Altay Tiirk¢esinin agiz haritasi gosterilmistir. Altay Tiirkgesi agizlar
iizerine yapilan ¢aligmalar tanitildiktan sonra Tiirk lehgelerinin tasnif caligmalarinda
Altay Tiirkcesinin yeri elestirel bir yaklasimla degerlendirilmistir. Altay Tiirkgesinin
yazi dili haline gelis siireci ve bugiinkii durumu agiklanmis, kullandiklar1 alfabeler
listelenmis; Altay agizlari konusurlarinin etnik kimlik ve dilsel canlilik durumlarina,
farkli anket sonuglarina gore deginilmistir. Daglik Altay Cumhuriyeti’nin tarihi, siyasi

*  Dog. Dr. Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Ankara/TURKIYE. gulcancolak@,
gmail.com
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ve etno-demografik yapisinin, cografi bolgelerdeki niifus verilerinin agiklanmasiyla bu
boliim son bulmaktadir.

Ikinci boliimde, Altay Tiirkgesi yazi dili ile agizlarindaki her bir {inlii ve iinsiiz
sesbirimin fonetik degeri, ayirict 6zellikleri belirlenmis ve sesler 6zelliklerine gore
tasnif edilmistir. Sesbirimlerin, doniistiiglii degisken sesler, ayrintili agiklanmis ve
kaynak kisilerden 6rneklerle kanitlanmaistir.

Uciincii béliimde, Altay Tiirkgesi agizlarindaki iinliilerin tasnifinde uzun ve
normal (kisa) siireli oluslari; iinsiizlerin tasnifinde ise ¢ikig yerleri 6lgiit alinmis,
sesbirimler alt bolim basliklarinda karsilastirmali incelenmistir. Ayrica seslerin —eger
kullanimlar1 varsa- kelime i¢indeki konumlaria ve ses olaylarma gore etkilesimleri
ve karakteristik 6zellikleri, gecirdikleri degisimler drneklerle izah edilmistir. Ornegin
/a/ iinliisti alt bashginda, s6z konusu iinli ses; sOylenisindeki olusum noktas,
agiz boslugundaki aciklik-darlik ve dudaklarin durumuna goére nitelikleri, Altay
agizlarindaki durumu, temsil ettigi uzunluk degeri, ilk ya da sonraki hecelerdeki
olusum sebepleri gibi yonlerden acgiklanmis; kelime basinda ve i¢indeki kullanimlart
karsilastirmal1 incelenmistir. Kelime basindaki /a/ tinliisiiniin kullanimi -/ariz] “temiz,
art” CK.1.18; [arih], [ari] KM.1.71; [arasu] “art su, kaynak suyu” TB.1.361 (Krs.
Alt. yd. aru, TDBUU, arig 172; ET ang, DTS, 51, arig EDPT, 213) madde basinda
oldugu gibi- sesbirimin tespit edildigi Calkand1 Kisi agzinin 1 numarali kaynak kisiden
derlenen metnin 18. ciimlesinden (CK.1.18), Kumandi Kisi agzinin 1 numarali kaynak
kisiden derlenen metnin 71. ciimlesinden (KM. 1.71), Tuba Kisi agzimin 1 numarali
kaynak kisiden derlenen metnin 361. climlesinden, Altay Tiirk¢esi yazi dilinden (Alt.
Yd.), Tiirkcede tespit edilen uzun {inliilii bigiminden (TDBUU) ve Eski Tiirkcedeki
(ET) kullanimindan o6rneklenerek gosterilmistir. Ayni sekilde {insiizler de olusum
yerlerine gore ayr1 ayri alt basliklarla ele alinmus, her bir {insiiz 6tiimliiliik-6tiimsiizliik,
stireklilik —siireksizlik, Altay agizlarindaki ve kelime basi, i¢i ve sonundaki durumu
yoniinden degerlendirilmis, Altay Tiirkgesi yazi dili ve Eski Tiirk¢edeki yazimryla
birlikte 6rneklendirilmistir.

Kitabin dordiincii bolimiinde, Altay Tiirkcesi agizlarindaki iinlii ve {insiiz
degismeleri, ses olaylar1 ve ses uyumlar1 eszamanli yontemle incelenmis, dnce
agizlardaki sekiller sonra da yazi dilindeki karsiliklar1 belirtilmis, gerekli durumlarda
Eski Tiirkgeden de drnekler verilmistir. Ornegin yuvarlaklasma alt bashginda a>d/o
degisimi -/boldrisdar]<bolarisdar“olacagiz” TB.1.510; [daw]<tag (ET) “dag”
TB.1.517; [dawus]<togus “dokuz” TB.1.10; [guslarini]<kuslarin “kuslarini”
TB.1.496 orneginde oldugu gibi- karsilastirmali drneklendirilmistir.

Besinci boliimde, Altay agizlarindan derlenen metinler yer almaktadir. Calkandi
Kisi agzindan iki, Kumandi Kisi agzindan bes, Tuba Kisi agzindan iki, Telengit Kisi
agzindan on alt1 ve Altay Kisi agzindan dokuz kaynak kisiden derlenen metinler; soru-
cevap tarzinda diizenlenmistir.

Dizin, c¢alismanin altinci boliimiinii olugturmaktadir. Bu bdliimde, incelemede
kullanilan ve metinlerde gegen tim kelimeler alfabetik siralanmig; kelimelerin
anlamlari, Rusca kokenli kelimelerin Kiril alfabesiyle asli bigimleri verilmistir. Ayn1
zamanda her bir kelimenin Altay Tiirkgesinin hangi agzina, kaginci kaynak kisiye ve
kaginci satira (KM.2.5: Kumandi Agzi, 2. Kaynak Kisi, 5. satir) ait oldugu belirtilmistir.
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Kitabin kargilagtirmali ses bilgisi boliimii; Altay Tiirkgesindeki seslerin
degerlendirilmesi, ses degismelerinin  gosterilmesi, verilerin  karsilastirmali
incelenmesinde ortaya konan bilimsel titizlik ve gayret yoniinden agiz ¢aligmalartyla
birlikte ses bilgisi alaninda da temel basvuru kaynaklari arasinda olacak niteliktedir.
Tiim bu niteliklerinin yani sira, Giiney Sibirya Altay Tiirk¢esi Agizlar1 adli eser;
genelde Altay agizlarinin karsilastirmali ses bilgisini igerse de Altay Tirklerinin tarihi,
demografik ve dilsel 6zelliklerine dair bilgiler igermesi; kitabin sonundaki dizinin,
ayni zamanda Altay agizlarmin sozIigl niteliginde olmasi; agiz metinlerindeki
20 kelimede birincil uzun tnliilerin tespit edilmesi gibi nitelikleri dolayisiyla Tiirk
lehgeleri arasgtirmalaria da degerli katkilar sunmaktadir.
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ET-TUHFETU’Z-ZEKIYYE FI’L-LUGATI’T TURKIYYE
UZERINE BiR TURKMEN YAYINI

Caryew, Guwang (2005), Tiirkmen Diline Nepis Sowgat 383l 4 yill 2all) 4 4 31,
Asgabad: Miras, 294 s.

Musa SALAN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 274-278

TURKMENISTANYN MILLI MEDENIVET «MIRAS»
MERKEZI

TORKMENBASY ADYNDAKY TURKMENISTAN
MILLI GOLYAZMALAR INSTITUTY

XIV.-XV.  yiizyilllar arasinda  Memluk

devletinin sinirlart igerisinde yazilan bu anonim TﬂRKl;’“S‘:g DgJNE
eser lizerine, gerek Turklye Qe gerekse'Turklye Al 3 s ) dckadl

disinda, bugiine dek transkripsiyon ve ¢eviri odakli Fg

¢ok az yaym ortaya koyulmustur. 1945°te Besim A SR s e Al G

Atalay tarafindan Tiirkge olarak yaymlanan ilk
¢alisgmanin' ardindan, 1968’de Salih Mutallibov?
tarafindan Ozbekge, 1978°de de E. 1. Fazilov’un
ogrencisi M. T. Ziyayeva ile birlikte Rusga olarak
yaptigr® ¢aligmalar yaynlanir.

ASGABAT «MIRAS» 2005

Buyazidatanitilacak yayinise sézkonusueserin
2005 yilinda Tiirkmenistan’in baskenti Askabat’ta
Guwang Cariyew tarafindan transkripsiyonunun
ve Tiirkmence cevirisinin yapildigi g¢alismadir.
Okuyucu on iki yillik gecikmeyi tuhaf karsilayabilir; fakat sunun altin1 ¢izmek gerekir
ki bu yayin su an dahi hicbir kiitiiphane katalogunda yer almamaktadir. Sahsim olarak
bu yayma bir bucguk yil kadar 6nce genel agda rastlamis ve tanitma isini arzu etmekle
birlikte mesguliyetim dolayisiyla ertelemistim.

Bu c¢alismanin Onceki c¢aligmalardan o6nemli bir farki Tirkmence olarak
yaymlanmasidir; zira Et-tuhfe, tarihi Kipcakcanin eseri olmakla birlikte, icerisinde
sik¢a “Tirkmence” etiketli veriler igermektedir. Tabii ki Memluk sahasinda yazilan bu
eserdeki “Tiirkmence” etiketi dogrudan dogruya Tiirkmenistan Tirkmencesine isaret
etmemektedir; fakat yapilan bu yeni yayin vasitasiyla bu unsurlarin en azindan ne
Olciide cagdas Tiirkmence ile ortligtiigiinii gormek miimkiin olmaktadir.

skskesk

294 sayfa hacmindeki bu ¢alisma temel olarak; yazma eserin sozliik ve gramer
boliimlerinin ¢evirisini igeren bolim (ss.9-277) ile caligmaya giris mahiyetinde
olan, iginde eser lizerine yapilan g¢alismalardan, eserin yazim yeri ve tarihinden,
eserin miiellifine dair ¢ikarimlardan bahsedildigi ve devaminda oncelikle yazma dili

*  Ars. Gor. Dr., Bartin Universitesi, Edebiyat Fak., Tiirk Dili ve Edebiyati Bl. Bartin/T!| URKIYE, msalan@bartin.edu.tr.
1 Et-tuhfet-iiz-zekiyye fil-lagat-it-Tiirkiyye, TDK, Istanbul.
2 Attuhfatuz Zakiyyatu fillugatit Turkiya [Tiirkiy Til (Kip¢ok Tili)Hakida Noyob Tuhfat], Tagkent.

3 [ziskanniy Dar Tyurskomu Yaziku (Grammatigeskiy traktat XIV. v. na arabskom yazike), izdatel’stvo “Fan” Uzbekskoy
SSR, Tagkent 1978.
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ile cagdas Tirkmence arasindaki fonolojik ortakliklar, esere has imla 6zellikleri ve
ses hadiseleri, son olarak da eserin igerigi gibi bilgilerin sunuldugu tamamlayici bir
bdlimden (ss. 278-290) olusmaktadir. Bu ikinci bliimiin yazimina Rejepmuhammet
Geldiyew de istirak etmistir.

Calismada dizin boliimi ve eserin tipkibasiminin yer bulmamasi Onemli
eksikliklerdendir. Tipkibasimin boslugu belki -sozliik bolimii 6zelinde- Arapca ve
Kipgakea verilerin Arap harfli sekilde de yazilmasi ile doluyor gibi goziikse de sonugta
bunlarda okuyucu ve yazicini hata pay1 her zaman s6z konusudur. Eserin ihtiva ettigini
soz varligma kolayca ulasabilmek adina galismaya en azindan bir dizin bolimii
eklenmeli idi.

Cariyew, eserle ilgili onceki ¢aligmalardan haberdar olmakla birlikte transkripsiyon
yaparken prensip olarak ge¢mis calismalara higbir atifta bulunmamistir. Bu tutum da
calismanin bilimselligini zayiflatmaktadir.

Eserin sozliik boliimii ¢aligmada dort siitundan (I. Siitun = Arapca madde basi,
II. Stitun = Eski Tiirkmen dilindeki (yani donemin Tiirkcesi/Kipcakcast) Arap harfli
bicim, III. Siitun = Transkripsiyonu (Tirkmencenin imlasina gére okunusu) ve IV.
Stitun = ¢agdas Tiirkmencedeki anlami1) olusan bir tablo ile eserin alfabetik diizenine
gore, yani Arap alfabesine gore, verilmistir.

Sozlik boliimiinin ¢evirisinde Atalay yayminda (= [A]) oldugu gibi Arapga
unsurlar yazilmistir (Fazilov-Ziyayeva yayminda (= [FZ]) Arapga veriler hicbir
sekilde verilmez). Memluk-Kipcakgasina ait Arap harfli veriler de 6nce Arap harfli
sekilde tekrar verilmis ardindan Tirkmen diline uygun olarak transkribe edilmistir.
Bu uygulama ne [A]’da ne de [FZ]’de goriiliir. Tiirkge verilerin Arap harfli olarak
sunumu okuyucunun sozciik tizerindeki stiphelerini ortadan kaldirmaktadir ki asagida
goriilecegi lizere kimi yerde transkripsiyon orijinal veri ile ortiismez.

Arapca Kone Okalysy Hiizirki zaman
tiirkmen tiirkmen dilinde
dilinde afladyan manysy
Al 5 JSs0 Tafiry Alla, Tairy
Nl S) ilk ilkinji
Sl 3l gl s0f sof
Slal UG8 diizenlik diizgiinlilik (s. 13)

[A]’da derkenar veya satir arasi eklemeler ceviri boliimiinde dipnotlar ile
sunulmustu. Bu yayinda ise [FZ]’de oldugu gibi bu unsurlar ana listeye dahil edilmistir.

Tonsuz s6z basi tnsiiziiniin ¢alismaci tarafindan Tirkmen fonolojisine uygun
olarak okundugu gozlemlenmektedir:

qu.:_,Ls gardas
CERNE R gyz gardas
Jsh dul

5 BB gyrnak,
Jlgla garawas

(s. 13)
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(sxid g gl ‘ ganandy. ganady

ganady

(s. 21)

Oysaki bunlarin tonsuz olarak transkribe edilmesi gerekirdi; zira Arap
alfabesinde kalin sirali sozciikler i¢in tonlu-tonsuz ayrimini gosterebilecek karakterler
bulunmaktadir.

Yukaridaki belirtilen hatali okuma s6z iginde de goriiliir:

i pla | togtady | togtady (s.21)
Bununla birlikte eger Turkmence karsiliginda s6z basi tonsuz korunmussa bu
durum transkripsiyona da yansitilmistir:
| (laks sha | tutsak | tussag (s. 15)

Art sirali oldugu tartismasiz veriler de yine Tiirkmence etkisi ile 6n sirali transkribe
edilmistir:

‘Flak 5 Slash | diimew, diimew
diimeg

(s.14)

Yine Tirkmen dilinin etkisinde kalinarak, metinde ge¢cmeyen harfler
transkripsiyona eklenmistir (sakalsiz 6rneginde):

3 ‘?sL:LA.La yylmagay, sakgalsyz,
5 ellila sakgalsyz, yylmanak
Glatly yylmanak

(s. 14)

Arap alfabesi ile ayirt edilmeyen dudak sesinin tonsuz mu tonlu mu olacagi [A]
ve [FZ]’de oldugu gibi tahmini ve yaymcinin ana dili standardina gore belirlenmistir:

| 3= | barmak | barmak (s. 15)

| dezg! | peltek | peltek |(s 15)

Eserde kimi yerde miiellif Tiirkmenlerin kullandigi sodzciiklere “Tiirkmenler
derler” etiketi ile yer verir. Bu sekilde belirtilen sozciiklerin ¢agdas Tiirkmencedeki
karsilikla ortiigmesi dikkate degerdir:

iyne; tiirk- iffe
menler «ifi-
fie» diyvirler (s. 17)

Oalia 58558 | kewiik, sypal, saman
tirkmenler
«saman»
diyvirler (s. 34)

sl awnady, agynady

‘5,1\'_'.5-_7 tiirkmenler
«agnady»
divvirler (s. 35)
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G sy haia ¢ykyt, peynir
tiirkmenler
«peynir»
diyvirler (s. 47)

3 % 85508 |owry, ogry
el tiirkmenler

«ogry, ogruy
hem diyyarler (s. 51)

Bhal sl | syzga, ysyrga, gulakhalka
tirkmenler

«ysyrga» hem
divvirler (S. 53)

Fakat bunun tersi durumlar da s6z konusu olmaktadir. Kimi zaman cagdas
Tiirkmence karsilik Kipgakga karsilik ile oOrtiisir. Bu durumu komsu Kipgak
lehgelerinin (Kazakga, Karakalpak¢a) Tirkmenistan Tiirkmencesi tizerindeki etkisi
olarak yorumlamak miimkiindiir:

3 4:\‘5* _')jj dwrendi, owrendi
23Sy tiirkmenler

«Ogrendi»

diyvarler (s. 36)
PR sylendi, oylendi
..;;‘:Yjﬁj, tiirkmenler

«ewlendi»

diyyirler (s. 38)
5 gs-;ﬂ ¥ bezendi, bezendi
3 g.uL.; < tirkmenler
H;,\i\: )L «gonendi,

tonandy»

diyvirler (s. 39)
s biirgiit tiirk- | biirgiit
&8a8 menler

«gecgiiny

diyyiirler (s. 45)
PYEESTYYY yiiwiirdi, yiwirdi, yglady
S0 &4 tiirkmenler

«ytgiirdi»

hem diyyirler (s. 47)

“Tiirkmenler derler” etiketli verilerin pek ¢ok yerde de ¢agdas Tiirkmence ile
uyusmadigimi séylemek gerekir (bk. dsendirdi (s. 41), solmek (s. 45), burgul (s. 47),
dewlengeg (s. 53), koyiindiirdi (s. 55), suritlan (s. 58), diidiik (s. 65) vd.)

Bu c¢alisma sayesinde 15.yy.’daki Tirkmence ile c¢agdas Tiirkmenistan
Tiirkmencesi arasindaki fonetik farkliliklar da géze carpmaktadir:
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5 (15.1.1.&._: yalsydy, ondy, yalgady
¢35y ofidy (s.21)
WSed slays | tiiyme, diiwme, ilik,

tiirkmenler diigme

«diigme» hem

diyvirler (s. 77)

Calismaci, eserin gramer boliimiinde de, sozliik boliimiinde yaptig1 gibi Tiirkce
unsurlarin Arap harfli bigimlerini paylagmistir. Bu 6zellik ne [A]’da ne de[FZ]’de
gorilir.

NAMALIM WE MALIM ATLAR

Namilim at bir zadyn ya-da hadysanyn dhli gérniisleri ligin
ulanylyan atdyrl, Meselem: W dr «iiri; erkeky, S ji «kis,
adam», > epci «ayaly, ayal», B ar «at» we s.m.
Nimilim at iki sézden yasalyp biler. Meselem: 5«35 30 ak
bars «wAkbarsy, L 1S gqra kesek «Garakeseky», 50 (55 bag
taw «Bastaw» we s.m. Kibir yagdaylarda ikiden kop sézden
hem vasalyp biler: &4 J82 U8 gabar gakly baga «pysbaga»
we §.m. (s. 180)

Son soz olarak yukarida bahsedilen eksikliklere ragmen bu ¢alismanin Tiirkoloji
literatiirii i¢in 6nemli bir katki oldugunu séylemek gerekir. Dileriz ki bu ¢alisma Tiirk
diinyasimin diger bolgelerinde, -6zellikle cagdas Kipcakcanin temsilcilerinde- de
Memluk sahasi eserleri iizerine ilgi uyandirir ve s6z konusu saha yeni ¢alismalar daha
da zenginlesir.
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Figen Dilek Giiner (2016), Kumand Tiirkleri / Dil — Kiiltiir, Ankara: Kalem Kitap
Yaymnlari, 154 5. ISBN: 978-605-66435-4-5

Erkan KARAGOZ*
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 279-281

Kumandy Tiirkleri / Dil — Kiiltiir isimli eser, 2016 yilinda TDK tarafindan
yayimlanan Giiney Sibirya Altay Tiirkgesi Agizlari / Karsilastirmali Ses Bilgisi isimli
eseriyle TUBA (Tiirkiye Bilimler Akademisi) Bilimsel Telif ve Ceviri Eser Odiilii
sahibi Prof. Dr. Figen Gliner Dilek tarafindan yazilmistir. Yazarin uzmanlik alani
Kuzey Dogu Tiirk Lehgeleri, 6zellikle Giiney Sibirya’nin Altay bdlgesinde konusulan
Tirk dilleri ve onlarin kiiltiirleridir. Yazar, kendi ¢alisma sahasina bilimsel arastirmalar
yapmak tlizere gitmis; orada yasayan Tirk soylu halklarla ilgili olarak derlemeler ve
kaynak taramasi yapmis, alanla ilgili gézlem ve tespitlerde bulunmustur. Burada
tanitimini yaptigimiz kitap da bu ¢aligmalarin neticesinde ortaya ¢ikan bir eserdir.

Yazar, 6nsoziinde bu eseri yazmasinin gayesini su sozlerle ifade etmistir: Rusya
Federasyonu iginde yer alan ve yogun olarak Ruscayla birlikte varligini siirdiirmeye
calisan kiiciik Tiirk topluluklarmin dilleri ile ilgili ¢alismalar daha az sayidadir. Bu
topluluklardan biri de Giiney Sibirya Bolgesi'ndeki Kuzey Altay Tiirkleri arasinda
yer alan Kumandilardir. Yazili kaynagi az bulunan, ana dilin giinden giine prestijini
ve canliligint yitirdigi bu kiiciik topluluklarin dilleriyle ilgili verilerin toplanmasi
kadar onlar iizerinde daha once yapilmis ¢alismalarin degerlendirilerek Tiirkiye
Tiirkolojisi 'ne kazandirilmasi son derece onemlidir. Eserde verilen bilgiye gore 2002
yilinda Rusya Federasyonu niifus sayiminda Kumandi Tirkleri 3114 kisi olarak ayri
bir halk olarak kaydedilmistir. Sadece bu bilgi bile yazarin yukaridaki tespitinin ne
kadar yerinde oldugu gostermekte ve bu arastirmanin degerini ortaya koymaktadir.

Eser, “Giris, Kumand1 Tiirklerinin Dil Ozellikleri ve Kiiltiirel-Giinliik Hayat ve
S6z Varligina Yansimalar1” olmak iizere ti¢ boliimden olusmaktadir:

Giris bolimiinde yazar, yedi ana baslik altinda (1. Kumand1 Etnonimi ve Kumandi
Tiirkleri’nin Tarihsel Varligi. 2. Kumandilart Olusturan Asil Soylar ve Diger Soylarla
Iliskileri. 3. Kumandilarin Rus Hakimiyeti Altina Girisleri ve Vergiler “Yasak ve
Alban”. 4. Yerlesim, Cografya ve Niifus. 5. Ekonomi / Tarim ve Gegim Kaynaklari. 6.
Sosyo-Politik Yapi. 7. Egitim) Kumand Tiirkleri hakkinda genel bilgilere yer vermistir.

Kumand: Tiirkleri 'nin Dil Ozellikleri isimli ikinci boliimiin basinda, dilbilimcilerin
(Baskakov, Malov, Nasilov, Satlayev Schonig, Tambovtsev, Pustagagev gibi) Kumandi
Tiirkgesini Tiirk dil ailesi igerisinde siniflandirma ¢aligmalarina dair bilgilere yer
verilmistir. Bu bilgilerin hemen ardindan tablolarla ve 6rneklerle Kumandi Tiirkgesinin
ses ve sekil bilgisi 6zellikleri gosterilmistir. Burada Kumandi Tiirkgesinin Altay ve
Kirgiz Tiirkgelerinde oldugu gibi 16 {inlii sese (kisa/uzun) sahip olmasi, ayirt edici

*  Dr, Gazi Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara/TURKIYE, erkankaragoz48@gmail.
com
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ses degismeleri ve ses olaylar1 gibi bu Tiirk boyunun dilinin niteligini ortaya koyan
bilgilere yer verilmistir. Bu boliimiin sonunda ise Kumandi Tiirk¢esinin giiniimiizdeki
durumu ile ilgili tespitler yapilmistir. Bu tespitlerden anlasilacagi lizere Kumandi
Tiirkgesinin zaten ¢ok az olan konusur sayisinin giin gectikge daha da azaldigina, eger
gerekli 6nlemler alinmazsa Tirk¢enin bu kolunun yok olacagina dikkat ¢ekilmistir.

Kiiltiirel-Giinliik Hayat ve Séz Varligina Yansimalar: isimli ligiinde bolimde
yazar, Kumandi Turklerinin barinma, dis goriiniis, hayvancilik, avcilik, balik¢ilik,
yabani bitki toplama gelenegi, mutfak kiiltiirii, aile-akrabalik iliskileri, evlilik, sozlii
halk kiiltiirii ve halk sanati gibi kiiltiirel hayat hakkindaki bilgileri ve bunlarla ilgili s6z
varhigini degerlendirmistir.

Yazar, 1998 yilinda saha ¢alismasi yaparken kaynak kisilerden yaptigi derlemeler
neticesinde su bilgileri tespit etmistir: Bizim insanlarimiz topraga bagh, yerlesik
insanlardi. Carig tan Kemerova'’ya kadar hayvanlar, atlar giitmiis, ot bigmis, bugday
ekmis, avcilik ve balik¢ilik yapmustir. Bu bilgilerin 1s18inda diyebiliriz ki, diger
Tiirk boylar1 gibi Kumandi Tiirkleri de hem yerlesik/ekincilik hem de atli gocebe/
hayvancilik kiiltiirii agisindan oldukg¢a zengin bir kiiltiire sahiptir. Dogal olarak bu
cok yonlii yasam bicimleri onlarin s6z varligini zengin kilmistir. Yazarin yukaridaki
konularla ilgili bagliklarin altinda verdigi betimlemeli drnekler Kumandi Tiirklerinin
yasam bic¢imlerinin ve Kumandi Tiirk¢esinin sosyo-kiiltiirel séz varligmin diger
Tiirk boylarinin sosyo-kiiltiirel s6z varligi ve yasam bicimleriyle benzer oldugunu
gostermektedir.

Yazarin, Kumandi Tiirkgesiyle ilgili olarak yaptigi 6nemli bir tespit de Altay
Tiirkgesinin kuzey bdolgesi agizlar igerisinde degerlendirilen bu Tiirk dili kolunun
ayni cografyada yasayan diger Tiirk boylarinin agizlarinda oldugu gibi Rus ve Mogol
dillerinden alint1 kelimeler igermesidir. Bilindigi iizere Rus egemenligi altinda
yasayan veya yasamaya devam eden Tiirk boylari, “Aydinlanma Cag1” ile birlikte hizla
kiiresellesmeye baslayan diinyadaki fen bilimleri, sosyal bilimler, sanat ve kiiltiir gibi
insan hayatini derinden etkileyen yeni gelismelerin etkisiyle ortaya ¢ikan soyut ve
somut kavramlart Ruslar araciligiyla 6grendigi i¢in bunlar1 onlardan alip kullanmaya
baslamiglardir. Nasil Tirkiye Tiirkcesi kendi s6z varligi icerisinde Arapca, Farsca
ve Bati dillerinden (Ingilizce, Fransizca gibi) alint1 kelimeleri ihtiva ediyorsa, Altay
bolgesinde konusulan agizlar da ayni sekilde Rusga ve Mogolcadan alint1 kelimeleri
bulundurmaktadir.

Yazar, eserinin son kismimda Kumandi Tiirkgesiyle ilgili se¢ilmis 6rnek metinlere
yer vermistir. Bu 6rnek metinlerin bir kism1 yazar tarafindan, bir kismi1 Baskakov
tarafindan derlenmis; bir kism1 da Tukmageva Y. 1., Ye. Tukmagev L. M. tarafindan
hazirlanan Rusc¢a-Kumandi Tiirk¢esi konusma kitabindan alinmistir,. Kumandi
Tiirk¢esi metinlerinin nasil oldugunu goéstermek icin yazarin bu eserine koydugu,
kendi derlemelerinden kisa bir boliimii burada veriyoruz:

Emdige cetire sler oruslarla kojo jatganaar, boyigardui tilin kanay undibaganaar?
“Bunca y1l Ruslarla beraber yagadiginiz halde ana dilinizi nasil unutmadiniz?”

183. Men boyimnin dilini undibadim. 184. Anim agim tde bisdin dilibile 6rakdes
catganir. 185. An¢in boyimiii dilini undibadim.
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Balagar boyoordiii tili le kuugindajip bolor bo? “Cocugunuz ana diliyle konusuyor
mu?”

186. olam boymiii dilibile 6rtkdenmingit, onnapg¢it. 187. Oguna alih¢it, a
ortkdenmingit. 188. Doje Orus arasinda dsgen, 189. orus arasinda tirgdngen 190. i drus
skolda tirgongen 191. i argigdar Orusdar, afigiin.

Sler Kumandi ulustiii keler dydegi aayi kereginde neiii sananip cadaar? “Siz
Kumandilarin gelecegi hakkinda ne diisiinliyorsunuz?”

192. Ar bolor qumandilarga, qumandilarga ar bolor. 193. Cogolup barcidibis. 194.
gop kisiler 6lget, as balar tordp get. 195. vat bir ¢ilga, bu ortala altan ¢etdi kisi Glpan,
iic 1t bala doreyin. 196. qumandilar iirepgiler. 197. Artganda ¢as balar, quwandilar
boynuii dilni Ginabingilar, minayla Srustapgilar.

Eserin kaynake¢asina bakildiginda, yazarim Kumandi Tirkleri iizerine yabanci
Tiirkologlarin (6zellikle en basta Kumandi Tirkii Satlayev olmak tizere Baskakov,
Radloff, Pustagagev ve Schonig gibi) yapmis oldugu calismalara vakif oldugu
goriilmektedir. Yazar, kaynakcada yer verdigi eserleri ¢ok iyi bir sekilde analiz etmis;
bu alanin bir saha uzmani olarak kendisinden 6nce ortaya konulan bilgileri kendi bilgi,
gozlem ve tecriibeleri neticesinde ayni potada eritmis ve Tirkiye Tiirkolojisi’ne bu
degerli eseri kazandirmistir. Bu eserinden dolay1 Prof. Dr. Figen Giiner Dilek’i tebrik
eder, basarili calismalarinin devamini dileriz.
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Feyzi Ersoy (2016), Tiirkiye Tiirk¢esinde Kelime Tahlilleri, Gazi Kitabevi, Ankara,
XV+364 5., ISBN: 978-605-344-457-2

Ayse ERDOGAN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20: 282-284

Tiirkiye Tiirkcesi grameri iizerine bircok calisma yapilmis ve giiniimiizde de
yapilmaya devam edilmektedir. Muharrem Ergin, Tahsin Banguoglu ve Zeynep
Korkmaz basta olmak iizere pek ¢ok arastirmaci Tirkiye Tiirkgesi grameri ile ilgili
degerli eserlere imza atmigslardir. Birer basucu kitabi olan bu gramerlerde kapsam
geregi kelime tahliline ya hi¢ deginilmemis ya da ¢ok az yer verilmistir.

Feyzi Ersoy tarafindan hazirlanan Tiirkiye Tiirkgesinde Kelime Tahlilleri adli
bu eser, geleneksel yontemle yazilmis Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerine gore oldukca
farklidir. Eserde, Tiirkiye Tiirkgesinin sekil bilgisi (morfoloji) hakkinda teorik
bilgiler vermenin 6tesinde, kelimelerin morfolojik ¢dziimlenmesi ayrintilt bir sekilde
uygulamali olarak gosterilmektedir. Calisma, igerdigi 1250 o6rnek kelime tahlili
ile hem Tirkoloji 6grencileri hem de alana ilgi duyanlar i¢in dnemli bir boslugu
doldurmaktadir.

364 sayfadan olusan Tiirkiye Tiirk¢esinde Kelime Tahlilleri adli eser, Sunus, On
Soz (s. XII-X1IV), Kisaltmalar (s. XV) basliklarinin ardindan Giris (1-5), Tiirkcede
Ekler (5-40), Kelime Tahlili Nedir, Nasil Yapilir? (41-60), Kelime Tahlilleri (61-
343), Alistirmalar (344), Kaynakca (345- 349) ve Indeks (351-364) olmak iizere yedi
boliimden olusmaktadir.

Eserin Sunug bolimii Prof. Dr. Leyla Karahan tarafindan kaleme alinmistir.
Karahan, yazmis oldugu Sunus ta Tiirkgenin yapisal 6zelliklerinden kisaca bahsettikten
sonra Tiirkiye Tiirk¢esinde Kelime Tahlilleri adli bu eserin igerigine deginmis; eserin
dil bilgisi 6gretimindeki 6nemine isaret ederek kitabin bu alanda okuyan 6grenciler
i¢in kaynak bir uygulama kitab1 olacagini dile getirmistir.

Calismanm On Soz (s. XII-XIV) boliimiinde, Ersoy’un Bugiine kadar yazilmis
gramer kitaplarinda Tiirk¢enin ekleri, kékleri ve bunlarin kullanimlar: ayrintili olarak
islense de kelime tahlilleri s6z konusu oldugunda ayni ayrintidan soz edilemez. Yapilan
calismalarda kelime tahliline ya hi¢ yer verilmemis ya da kapsam geregi az sayida
ornekle yetinildigi goriilmiistiir. ifadesinden kitabin ne tiir bir eksiklikten yola ¢ikilarak
hazirlandigin1 ve bu eksikligi karsilamaya yonelik olarak eserin ortaya konulus amacini
ogrenmekteyiz. Ersoy burada ayrica, eserin igeriginden ve kapsamindan bahsetmis ve
¢alismada izledigi yontem hakkinda bilgiler vermistir.

Eserin ilk boliimii olan Giris (1-5), dort alt bagliktan olusmaktadir. Bu bagliklar
sunlardir:

*  Ars. Gor, Hacettepe Universitesi, Edebivat Falkiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Bélimii, Ankara/
TURKIYE. ayseerdogan@hacettepe.edu.tr



DiL Tiirkiye Tiirkcesinde Kelime Tahlilleri

1. Sekil Bilgisi (Morfoloji) Nedir?
2. Eklemeli Bir Dil Olarak Tiirkce
3. Kokler ve Ekler

4. Yardimct Sesler

Eserin ikinci bolimii Tiirk¢cede Ekler (5-40) ana bagligini tasimaktadir.

Eserde, Giriste oldugu gibi ana ve alt basliklar i¢in numaralandirma yoluna
gidilmistir. Tlirk¢ede eklerin yapim ve ¢ekim eki olmak tizere iki gruptan olustugu ve
bu eklerin de kendi iclerinde alt gruplara ayrildig: belirtilmistir. Bu béliimde ekler ve
eklerin kullanim 6zellikleri anlatilmis; eklerin islevlerine deginilmeksizin daha gok
¢ekim kurallarina ait hatirlatict mahiyette dzet bilgiler tablo ve ¢ekim ornekleri ile
birlikte verilmistir. Buradaki alt basliklar sunlardir:

1. Yapim Ekleri

2. Cekim Ekleri

3. Sifat-Fiil Ekleri
4. Zarf-Fiil Ekleri

5. Ek-Fiil (Isim-Fiil)
6. Fiil Cekimi

¢lincii boliim Kelime Tahlili Nedir, Nasil Yapilir? (41-60) basligini tasimaktadir.
Bu béliimde kelime tahlili konusunda Muharrem Ergin’in Universiteler I¢in Tiirk Dili
adli eserindeki disiincelerine yer verilmistir. Muharrem Ergin bu eserinde, kelime
tahlilini kelimeyi koklerine ve eklerine ayirmak seklinde izah etmistir.

Kelime tahlili yapilirken farkli metotlarin kullanilabilecegini belirten Ersoy, bu
metotlardan en ¢ok tercih edilenin Muharrem Ergin tarafindan izah edilen birbirinden
“.” isareti ile ayrilan eklerin altina ¢izgi ¢ekilerek ek adlarmin bu ¢izgilerin altina
yazilmasi metodu oldugunu dile getirmistir.

Bu kisimda ayrica, glinliimiize kadar yazilmis olan Tiirkiye Tiirk¢esi gramerlerinde
kelime tahlillerine kapsam geregi ayrintili olarak yer verilmedigine deginilmistir. Yazar,
Banguoglu’nda, Korkmaz’da ve Ergin’in Tiirk Dil Bilgisi eserinde kelime tahlilinin yer
almadigin1 belirterek Ergin’in Universiteler Icin Tiirk Dili eserinde 11, Siier Eker’in
Cagdas Tiirk Dili eserinde 32, Yusuf Cotuksoken’in Tiirkiye Tiirk¢esinin Ekleri adl
eserinde ise 5 kelime tahlili yapildigini; Rasit Keskin tarafindan kaleme alinan T7irkge
Dil Bilgisi — Kelime ve Ciimle Tahlilleri kitabinda sayist 230°u bulan kelimenin tahlil
edildigini soylemistir. Kelime Tahlili Nedir, Nasil Yapilir? adli bu boliimde, kelime
tahlili yapilirken dikkat edilmesi gereken noktalar 20 maddede 6rnekleri ile birlikte
aciklanmis, istisnai durumlara not diisiilmiis, agiklama gerektiren ya da problemli
olarak goriilen yapilara dipnot verilmistir. Calismanin bu kismi, siklikla karistirilan
yapilar tizerinde durulmasi ve gerekli izahlarin yapilmis olmasi agisindan dnemlidir.

Bu bolimde Yanlislar: Bulalim bashigi altinda bazi kelimelerin yanlis tahlilleri
verilmis ve bu yanlislarin sebepleri tahlilin hemen altina dogru bigimi gdsterilerek
aciklanmistir. Bu yontemle kelime tahlilinde siklikla yapilan yanliglardan dogru
coziimlenmis kelime tahliline gotiiren bir yol izlenmis, bdylece yanlislara dikkat
¢ekilerek dogru bigimi vurgulama hedeflenmistir.
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Eserin ana boliimii dordiincii boliimdiir. Eserin yazilis amacini gdsteren ve en
kapsamli olan bu bolim Kelime Tahlilleri (61-343) adin1 tagimaktadir. Burada Tiirk
Edebiyatiin ¢esitli devirlerine ait edebi metinlerinden alinan 1250 kelime, iginde
bulundugu ciimle ile birlikte alt1 ¢izili olarak verilmistir. Céziimlenmesi yapilacak
olan eklerin climle igerisindeki fonksiyonlarin da goriilmesi agisindan bu metot son
derece 6nem teskil etmektedir. Tahliller sirasinda ayrica, kimi kelimelerin etimolojisi
bazi Tiirkologlarin goriisii esasinda dipnot olarak verilmistir. Asagida kitaptan alinan
ornek bir ciimle ve tahlil gosterilmistir.

Kagan’1 6ldiirenin gldiiriildiigiini de biliyorum. (Bozkurtlar; s. 333)

dldiiriildiiginii < 6l-diir-ii-|-diik-ii-n-ii

ol diir ii 1 diik |ii n i
fiil fve Vs ffve |sfe t.3.5.ivelik|zamir|belirtme
eki nsi hali eki

Kelime tahlili yapilirken yukaridaki 6rnekte verildigi gibi tablolarin kullanilmis
olmasi, metin i¢i bazi kaymalarin Online gegmeyi saglamis; ayni zamanda ilgili
kelimenin kok ve eklerinin net olarak gorebilmesi konusunda isabetli bir yontem
olmustur.

Eserin besinci bolimii  Alistirmalar (344) basligini tagimaktadir. Bu bdliimde
climle igerisinde alt1 ¢izili olarak verilmis 20 kelimenin tahlil edilmesi istenmistir.

Altinc1 bolim Kaynak¢a’ya (345-349) ayrilmisti. Bu boliimde c¢alismanin
hazirlanmasi esnasinda yararlanilan kaynaklar ve devaminda 6rnek ciimlelerin alindigi
eserler listelenmistir.

Eserin yedinci ve son bolimiinde arastirmacilarin ve Ogrencilerin iglerini
kolaylastiracak bir Indeks’e (351-364) yer verilmistir. Bu boliimde ¢dziimlenmesi
yapilmak istenen kelimenin kolayca bulunmasi amaclanmistir.

Basta da belirtildigi gibi bir ihtiyagtan yola ¢ikilarak hazirlanan bu kitap, goriilen
o ki titiz bir ¢aligmanin {irliniidiir. Hem akademik alanda ¢alisanlar hem de Tiirkoloji
ogrencileri igin kullanisl ve faydali bir eser oldugunu diisiindigiimiiz bu ¢alismasidan
dolay1 Dog. Dr. Feyzi Ersoy’a tesekkiir ediyoruz.
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YAYIN iLKELERIi

Dil Arastirmalar1 dergisi, uluslara-
rast hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.
Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi-
de “kor hakem” uygulamasi yapilmakta
olup her yil Giiz sayisinda o yilin ha-
kemlerine yer verilir. Dergi, Yayin Ku-
rulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt
disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi in-
deks kurumlarina, abonelere ve ilgililere
gonderilir.

Dil Arastirmalari dergisinin amaci,
genel Tiirk dili, genel dil bilimi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki
0zgiin calismalara bir ortam hazirla-
mak ve bu yolla s6z konusu alanlardaki
arastirmalar1 ilgili kamuoyuna duyur-
maktir.

Arastirmaya dayali, alaninda bir
boslugu dolduracak ve daha once higbir
yerde yayimlanmamis 6zgiin yazilar ile
bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler
(bu durum acik bir sekilde belirtilmek
sartiyla), alanin gelisimine katki saglaya-
cak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastir-
malart dergisinde yayimlanir.

Dil Aragtirmalar1 dergisine gonde-
rilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan
derginin yayn ilkelerine uygunluk baki-
mindan degerlendirilir. Yayin Kurulunun
uygun buldugu yazilar, alaninda calis-
malarryla kabul gérmis iki hakeme gon-
derilir. Iki hakemden olumlu rapor alan
yazilar yayimlanir. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi
ticiincii bir hakeme gonderilir. Hakemle-

EDITORIAL PRINCIPLES

The journal of Dil Arastirmalart is
an international refereed journal and it
is published twice a year as spring and
fall seasons. An index is prepared and
published at the end of each fourth issue.
“Blind reviewing” is applied and the ref-
erees of the year are included in the fall
issue. Each issue is forwarded to nation-
al/ international libraries and internation-
al indexing institutions determined by
editorial board and to subscribers and the
concerned.

The aim of Dil Arastirmalari is to
pave a way for original studies in the
fields of general Turkish Language, lin-
guistics, historical and modern Turkish
Dialects and to inform the public opinion
about these studies.

The original articles which base on
research and have not been published
elsewhere, papers presented at confer-
ences (provided that it is clearly stated),
introductive and critical writings that will
make contributions to the field are pub-
lished in the journal of Dil Arastirmalari.

Articles forwarded to Dil Arastir-
malari are first reviewed by the editori-
al board in terms of journal’s publishing
principles. Those regarded as acceptable
are initially sent to two referees who are
well-known for their studies in the fields.
Articles are published if the two referees
sent affirmative reports. If one of the re-
ports is affirmative and the other is neg-
ative, it is forwarded to a third referee.
Names of the authors are not sent to the
referees. and names of the referees are
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re yazar adi gonderilmez ve hakemlerin
isimleri gizli tutulur. Gelen raporlar bes
yil siireyle saklanir. Yazarlar hakemlerin
elestiri, Oneri ve diizeltme taleplerini dik-
kate alirlar; katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakki-
na sahiptirler. Dil Arastirmalar1 dergisine
kabul edilmeyen yazilar istek halinde ya-
zarlarina iade edilir.

Dil Arastirmalar1 dergisinin yayimn
dili Turkiye Tiirkcesidir. Yayin ilkelerine
uygun olmak sartiyla Ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmis yazilara da yer ve-
rilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitmalar da yayimlanabilir.

Yazim Kurallar:

1. Basghk: 12 punto, koyu, biiyiik
harflerle yazilmalidir.

2. Yazar Adi: Basligin altinda sag ta-
rafta, ad kiiglik ve soyad: biiytik harflerle,
koyu yazilmali; unvan, gorev yapilan ku-
rum ve e-posta adresi italik olarak bir y1l-
diz isareti ile soyadina dipnot diistilerek
ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makale yazari, adini ve soyadini, go-
rev yaptigi kurumu ve akademik unvani-
n1 agikea belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon
numarast ve elektronik posta adresini Ya-
yin Kuruluna bildirmelidir.

3. Ozet: Yazinin basinda, Tiirkce ve
Ingilizce 6zet (en fazla 200 kelime) mut-
laka bulunmalidir. Ozet icinde kaynak,
sekil, ¢izelge vb. bulunmamaldir. Oze-
tin hemen altinda en fazla on kelimelik
anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve
anahtar kelimeler Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanmaldir.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyu-
tundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11
punto, tek satir araligiyla, sayfa kenar-
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also kept secret. The reports are kept for
five years. If the authors disagree with
a point, they are entitled to object with
their justifications. Articles which are not
accepted for publication can be returned
to their authors if requested.

The publication language of Dil
Aragtimalari is Turkey Turkish. English,
German, French, Russian or other Turk-
ish dialects can be included in the issues
if they are appropriate to the submission
guidelines of Gazi Tiirkiyat. Further-
more, translated articles and reviews can
be published.

However, articles in other Turkish
dialects may be published upon the deci-
sion of the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written
in bold, minisculely with 12 type size.

2. Name of the Author: It should be
written with the name small and surname
minisculely and bold, under the title and
on the right side. Academic position, in-
stitution and e-mail address should be
written in italics with an asterisk as a
footnote to the surname at the bottom of
the first page.

3. Abstract: The article should in-
clude an abstract in Turkish and English
(in maximum 200 words) at the begin-
ning of the text. There should be no refer-
ence, figures and charts etc. There should
be key words, consisting of maximum
ten words, under the abstract. Abstracts
and key words should be written in Turk-
ish and English.

4. Main Text: The article should be
written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on
A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should
be numbered. Articles should not exceed
10 000 words. The examples in the text
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larinda 3’er cm. bosluk birakilarak ve
sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir.
Gonderilen yazilar, 10 000 kelimeyi gec-
memelidir. Metinde gegen drnekler egik
harflerle, anlamlar tirnak iginde ve diiz
olmalidir. Yazilarda Tirk Dil Kurumu-
nun yazim kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel
bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte
bu fontlar1 da géndermelidir. Ayrica yazi-
da kullanilan resim, sekil vb. i¢in numa-
ralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme: Metin igin-
de atiflar soyadi1 ve tarih ve/veya sayfa
olarak parantez i¢inde (Hacieminoglu
1991), (Hacieminoglu 1991: 30) seklin-
de gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar
satir arasinda ve tirnak i¢inde; ti¢ satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve so-
lundan birer santimetre igeride, blok ha-
linde, 9 puntoyla, tek satir araligryla ve-
rilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in
ve hangi tarihte yapildig1 belirtilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda numaralandirila-
rak verilmeli (9 punto) ve sadece agikla-
malar i¢in kullanilmalidir.

6. Kaynakca: Kaynaklar, metnin so-
nunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 10 punto, tek satir araligiyla ve
asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser ad-
lar1 yatik, makale adlar1 tirnak iginde ve
diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmeli-
dir. Bir yazarin birden fazla yaymi olmasi
durumunda, kaynaklar yayimlanis tarihi-
ne gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmis yaymlar ise 2008a, 2008b
seklinde olmalidir.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitab1 (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007).
“Tiirkgenin En Eski Komsular1”, Maka-

should be in italic, the meanings should
be in quotation marks and not in italic.
The articles must confirm to the writing
rules of The Turkish Language Associa-
tion. If the author had used a special font
type, he should forward it with the arti-
cle. Besides, the pictures and figures etc.
in the article should be numbered.

5. Citations: References within the
text should be given with name and date
and/or page in parentheses (Hacieminog-
Iu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30). Ci-
tations less than 3 lines should be typed
between lines and in quotation marks;
citations more than 3 lines should be
typed with indent of 1 c¢cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which
university, for which academic position
and when the cited dissertations are pre-
pared should be stated. Footnotes should
be numbered at the bottom of the page
(with 9 type size), and be used only for
explanations.

6. References: References should be
typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 10
type size and 1 line space as follows. The
works that are not referred in the article
should not be given in references. The
name of the author should be written for
each of the references by the same au-
thor, the names of the works should be
in italic, the names of the articles should
be in quotation marks and other informa-
tion should be as in the examples. If there
are more than one reference by the same
author, then they will be listed according
to their publication date; references of the
same author published in the same year
will be shown as 2008a, 2008b.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitabi (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaylari.

287



Dil Arastirmalari, Bahar 2017/20

D

stirmalani

leler (Haz. Ekrem ARIKOGLU), Ankara:
Akgag Yaynlari, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997). “Fi-
il-Tamlayic1 Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili,
S. 549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003). Tiirki-
ve Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), An-
kara: TDK Yaynlart.

Yazilarin Gonderilmesi

Belirtilen ilkelere uygun olarak ha-
zirlanmig yazilar, internet veya yazisma
adresimize gonderilmelidir. Yazarlara ra-
porlar dogrultusunda gelistirilmek veya
diizeltilmek {izere gdnderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapilarak en geg bir
ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilmalidir.
Yazi isleri, esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapabilir. Yukaridaki kural-
lara uymayan makaleler yayimlanmaz.
Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ge-
virilerin ise hukuki sorumlulugu yazarla-
rina/ ¢gevirmenlerine aittir.

Yazisma adresi

dilarastirmalari@gmail.com

www.dilarastirmalari.com
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How to Forward Articles

The articles prepared in accordance
with the principles should be sent to the
e-mail or to correspondence address. The
articles returned to the authors for cor-
rection and improvement should be sent
back to the Journal not later than one
month. Minor editing may be done by
Editorial Board. Articles not prepared in
accordance with the principles above will
not be published. The scientific and men-
tal responsibility of the published articles
and legal responsibility of the transla-
tions belong to the authors/translators.

Correspondence Address
dilarastirmalari@gmail.com
www.dilarastirmalari.com



