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KIRGIZ ve ALTAY TURKCELERINDE emey KELIMESI
UZERINE*
On the Word emey in Kyrgyz and Altai Turkish

Cetin PEKACAR™
Dil Arastirmalar, Giiz 2017/21: 7-16

Oz: Kirgiz ve Altay Tiirkgelerinde “degil; tabii ki, elbette” vb. anlamlarda
kullanilan bir emey kelimesi vardir. Oteki Tiirk yazi dilerinde géremedigimiz
bu kelime, hem anlamlari bakimindan, hem de yapisi bakimindan ilging ve
incelenmeye deger bir kelimedir. Bu makalede Eski Tiirkge er- “olmak™ isim
fiilinden gelisen e- fiilinin Kirgiz ve Altay Tiirkgelerinde goriilen ¢ekimleri
iizerinde durulmus ve bu fiilin ¢ekimli sekillerinden biri olan emey bigiminin
giiniimiizde egsesli hale gelmis iki farkl ¢gekimden gelistigi ortaya konmaya
calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Kirgiz Tiirkgesi, Altay Tiirkgesi, e- fiili, isim fiili, ek
fiil, emey.

Abstract: Inflectional forms of the verb e- in Kyrgyz and Altai which comes
from Old Turkic er- “to be” will be examined in this paper and we will draw
attention to the negative form (emey “not; certainly, surely”) of it. The word
emey is pretty interesting in point of meaning and form and not seen in the
other Turkic languages. As a result of the studies it came to light that emey
comes from two different form and it has two different meaning today in the
Turkic languages above-mentioned.

Keywords: Kyrgyz (Kirgiz) Turkic, Altai Turkic, the verb e- “to be”, emey.

Giris

Kirgiz ve Altay Tirkcelerinde gesitli anlamlarda kullanilan bir emey kelimesi
vardir. Kaynaklara bakildiginda kelimenin her iki lehgede de “degil; tabii ki, elbette”
vb. anlamlarda kullamldig1 goriilmektedir. Oteki Tiirk yazi dillerinde géremedigimiz
bu kelime, hem anlamlari bakimindan, hem de yapisi bakimindan ilging ve
incelenmeye deger bir kelimedir. Kirgiz Tiirk¢esi gramerlerinde bu kelimeden hig
bahsedilmezken, Altay Tiirkgesi iizerine yapilan bazi ¢alismalarda simirli bir sekilde
ele alindig1 s6ylenebilir. Emey kelimesinin, séz konusu iki lehgede kullanilan anlam
ve iglevlerine dikkat edildiginde aslinda birbirinden farkli iki ayr1 anlami ve islevi
oldugu goriilebilmektedir: (1) degil; (2) tabii ki, elbette, (6yle) olacak. Bu iki farkli
anlam, kelimenin yapis1 lizerinde durulmasi gerektigini ortaya koymaktadir.

*  Bu makale, 28 Haziran 2007 tarihinde Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesinde diizenlenen Cagdas
Tirkliik Aragtirmalari Sempozyumunda sunulan “Pamir Kirgiz Tiirkleri Agzinda e- Fiili” bashkli bildirinin gézden
gecirilmis ve genisletilmis halidir.

**  Prof. Dr., Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Ankara/TURKIYE pekacar@gmail.
com. Gonderim Tarihi: 07.09.2017 / Kabul Tarihi: 25.10.2017
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1. Kirgiz Tiirk¢esinde emey kelimesi'

Kirgiz Tirkcesi gramerlerinde emey kelimesinden bahsedilmezken sadece
Yudahin’in s6zliigiinde kendisine madde basi olarak yer bulabilmistir:?

ameil (-me-if) “degil de ne, degil mi, degil mi acaba?”’; cen 3meii, kum 371€?
“sen degilsin de dyleyse kim acaba? (tabii ki sensin)”’; MEHMKH 3Meii KUMIUKH?
“Eger benim degil ise kimin acaba? (tabii ki benim)”; Tepe MaHac 0aaTbIpAbIH,
0andanabirel dmeii, Hetkenu? “Eger (bu) Bey Manas’in kahramanligi degilse o
zaman bu nedir acaba? (tabii muhakkak kahramanligidir)”; ara naiteia 3meii, sMHe?
“muhakkak ki o biliyor (ona malum)”; 6ap ameii “tabii ki var (Rus. KOHEUHO XKe,
ecTp)”.

Bu ag¢iklamadan anlagildigi gibi emey kelimesinin temel anlami “degil”dir.
Kullanista tasdik sorusu kurmaya yarayan bu kelime ile, konusan kisi, diisiincesinin
kuvvetli bir yargiya dayandigini belirterek muhatabindan buna bir tasdik beklemektedir.
Ancak yukaridaki emey maddesinin sonunda verilen iki 6rnek ilgingtir:

ara naiibIa 3meii, smHe? “muhakkak ki o biliyor (ona malum) (Rus. KOHEYHO XK€,
€My M3BECTHO).”

0ap smeii “tabii ki var”. (Rus. KOHEUYHO K€, €CTB).
2

Bu iki 6rnekte soru ifadesi hi¢ yoktur ve konusan kisi diisiincesini kuvvetli bir
yargt ile bildirmektedir. Birinci 6rnekte emne “ne” soru kelimesi bulunmakta ise de
bunun Rusga terclimesi diiz climleyle yapilmistir.

Kirgiz Tiirkgesinin 6teki sozliiklerinde emey kelimesi madde basi yapilmamus,
ancak bagka maddelerin agiklamalarina verilen 6rneklerde kullanilmistir. Yudahin’in
sozligiinde de baska bazi maddelerde emey kelimesinin kullanildigi Grneklere
rastlanabilmektedir. Sozliiklerden derledigimiz &rnekler asagidadir. Orneklerde emey
kelimesinin tasdik iglevi goriilmektedir.

Atiban ameit aImne, Adamuvlivik Kbiibaca

“Insanliktan yoksunsa, hayvan degil de ne” (Toronokx Momnno). (KTTS, s. 25)

Tepe Manac 6aamueipovin banbanosievl Imell HemKeHU

“Bey Manas yigidin (bu yaptig1) bahadirlik degil de ne?” («Manacy). (KTTS,
s.613)

CeH atoaKmulH umu IMel, KUM atoaKxmvii umu?

“Eger sen avcinin kopegi degilsen kim aveinin kdpegi? (asagilama anlaminda)”
(KRS, s. 29)

MeH uHucu Imeil, Kumucu?
“Ben erkek kardesi degilsem nesiyim? (tabii ki erkek kardesiyim)” (KRS, s. 387)

1 Yudahin, emey kelimesini emegende ile ayni anlamda gostermistir: 3merenae (3-Me-reH-zie) ameii ile ayni; kKnaune
Imerenae, 4o typaowi? “Kiigiik degil de biiyiik mii?”; ymy oruérropyn tyypadmi?— Tyypa smerenae! “Bu
raporlarin dogru mu? Dogru degil de ne (tabii ki dogru)”; en3 smerenme kum? “Siz degil de kim, tabii ki sizsiniz!”
(KRS, s. 951).

Yudahin’de su bigim de var: Imen mo orce, umo 3mec (Bu sadece teklik birinci sahis icin gegerlidir: emesmin den
kisalma); anran smen almis degilim= ben almadim. (Kirgizsko-Russkiy Slovar, s. 951).

2 Yudahin’in sozliigiiniin A. B. Taymas tarafindan yapilan Tiirkce terciimesinde emey maddesi bulunmamaktadir.
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WatmanobIK IMeil IMHe—mulHY 10U KeIUn 4aduliumal.

“Seytanlik degil de ne — huzur i¢inde yasayan halki gelip kirdilar.” (KRS, s. 896)

Kirgiz edebi diliyle yazilmis metinlerde emey kelimesine az rastlanmaktadir.
Bulabildigimiz iki 6rnek asagidadir:

Aldagi ¢ontogiindogii akca emey emne? —Cok aba, dep bala ¢inin aytip, bolgon
swrim usu degendey calgiz ¢ontogiin antarip suurup ¢ikti.

“O cebindeki para degil de ne? —Yok amca, diye ¢ocuk ciddi ciddi, olan sirrim
iste bu der gibi tek cebini ¢ekip disari ¢evirdi.” (KTBK, s. 48)

Sen al comoktu bilesiybi, ata? Tayatam aytat go, comok emey ele ¢in bolgon deyt...

“Sen o masal1 biliyor musun baba? Biiyiik babam diyor ki, masal degil ger¢ekten
olmus diyor.” (KTBK, s. 78-79)

Kirgiz edebi dilinde pek kullanilmayan emey kelimesinin agizlarda ve sozlii halk
edebiyat: iiriinlerinde sik¢a goriilebildigi anlasiliyor. S6z konusu Kirgiz agizlarindan
biri de Pamir Kirgiz Tiirkleri Agzi'dir.

Daha o6nce tarafimizca yapilan Pamir Kirgiz Tiirkleri Agz1 adli ¢alismada emey
kelimesini e- ‘imek” fiili basligt altinda degerlendirmistik. O ¢aligmada isim fiilinin
olumsuz seklinin aslinda edebi dilde oldugu gibi emes kelimesiyle yapildigini, bu
bicimin é- fiiline —mes olumsuz genis zaman ekinin getirilmesiyle yapilmis bir sekil
oldugunu; olumsuz bigiminin seyrek olarak é- fiilinin olumsuzluk eki almis haline —y
eki getirilerek yapildigini agiklamis ve metinlerde tespit etti§imiz su drnegi vermistik:
émey nimne “degil de ne?” (Pekacar, 1995: 185). Aslinda bu bi¢im, kok tnliisi
iic ornekte kapali /¢/, birinde /i/ olacak sekilde, bir bilmecede (tabismak) dort defa
geemektedir (Pekacar, 1995: 235):

kawo:su kiyiz, “Ortiisii kege,

kargo:su miiyiiz, kakmasi1 boynuz,

koy balasi sigek, koyun yavrusu sisek,

onu tappagan esek, bunu bilmeyen esek,

tap! déyt. bul! der.

onun candirmasin aytat: Onun cevabini sdyler:

kawo:su kiyiz émey nimne; Ortiisii kece degil mi (degil de ne/tabii ki kege);
kargo:su miiyiiz émey nimne; kargimasi boynuz, degil mi;

koy walasi sisek imey nimne; koyun yavrusu sisek, degil mi;

onu tappagan esek émey nimne? deptir. bunu bilmeyen esek, degil mi? demis.”

Agiz calismalar1 smirli metinlere dayandigindan Pamir Kirgizlarinda veya
Kirgizcanin diger agizlarinda emey ile ilgili baska 6rneklerin varligi ve sikligi hakkinda
kesin bir yargida bulunmak zordur. Ancak emey kelimesi, Kirgizistan kaynakli
sitelerde Google ile yapilan aramalarda binlerce sonug vermektedir. Daha kesin sonug
icin emey kelimesinin birlikte sik¢a kullanildig1 emne ile birlikte arandiginda yaklasik
6.600 sonu¢ bulunmaktadir. Bu sonuglar, emey kelimesinin Kirgizca konusma dilinde
sik¢a kullanildig1 anlamina gelebilir.
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2. Altay Tiirkcesinde emey kelimesi

Emey kelimesi Altay Tiirkgesinde de gorilmektedir. Altay Tiirkgesi (Oyrot¢a) —
Rusga Sozliik’te (ORS) emey igin asagidaki anlamlar verilmistir.

emey (e- eksik fiilinden yapilmis bi¢im) ki, gergekte; ne de olsa; acaba; MmeHuH
ameii benim degil mi?; 6apran 3meii acaba o gitti mi?*; k6m 3meii ne de olsa ¢ok ya;
¢ok degil mi?

Bu maddede emey kelimesi i¢in “degil, acaba” vb. anlamlar verilmis. Maddede
yer alan 6rneklerden, kelimenin tasdik sorusu islevinde kullanildig: anlasiliyor. A/tay-
Aladag Sozliigiinde de emey kelimesi i¢in benzer anlamlar verilmis olmakla birlikte,
maddeye alinan climle drneklerinin higbirinde soru anlami yoktur; bilakis, konusanin
diisiincesinde, yargisinda tam bir kesinlik, kararlilik ifadesi agikg¢a goriilmektedir
(SANT, 47-48):

Emey (Nijniy Biyskiy 'de de) “acaba, agik, asikar, ki; ne de olsa”; Jesoeren aifTToI:
Ka0bIMIa 0J10HT IMec, kaObiMaa Tapaanak ameii “Jelbegen dedi: benim kabimdaki
ot degil, kabimdaki Tardanak’tir.” Yyadak aga3piHa aiiTrel: auam! auam! KaHabIi
aJIbIN KYJBIKTBIHT ajbl caaaarbl 606l nmy? Teau. Ana3bl ailTThI: 3 fajnam!
0anaM! 030rbl MEHUHI jUHMT YarbIMJAArbl MEHHMHI aT_€aaJarbiM 3Mei, nmajam!
Manam 3mMau anraan jypyn jaity maaasl aem, najaM MUHTHH JIel, YKeJHI MyyJan
Koiiron smeii. “Geng babasina sdyledi: Baba baba, bu at ile yay hangi yigidindir?
Babasi soyledi: Ey oglum! oglum! Bu benim gengligimdeki atim ve yayimdir elbette.
(Babas1 soyle diisiindii) Benim oglum ava yayan gidip geliyor. Artik atla ava gitsin
diye (bu at) getirildi ve baglandi.”

Altay Tiirkcesi gramerlerinde emey kelimesi lizerinde duruldugunu E. Bacanli’nin
¢alismalarindan biliyoruz. Bacanli’nin Altay Tiirkgesi tizerine yaptig1 bir ¢calismasinda
emey kelimesi iki yerde gecer. Birincisi, Tibikova’dan aktardigi emtir ile ilgili
aciklamada dolayl1 olarak:

“Tibikova sekli soyle tarif eder: ‘Altayca denilince Altaycayr inceleyen bazi
arastirmacilar emtir kelimesinin ortaya ¢ikmasini em parcasiyla fur fiilinin birlesmesini
sebep olarak gosterir. Ama bize gore o kendi tabiatinda e- fiiline kadar gidiyor. Eger
kelimenin semantigine dikkat edilirse o zaman emtir de edi, emes, emey gibi modal
nilianslara sahiptir. Altaycadaki emtir gegmiste olan bir seyi dogrulamak gibi bir modal
niians ifade eder.” (Bacanli 2001: 24)

Ikinci olarak Bacanli —gan emes yapisindan bahsederken “Altaycada emey kosaci
yiikleme bazi durumlarda ‘tabii ki, elbette’ gibi anlamlar1 da verir, bununla birlikte
-gan emey yapisi daha ¢ok -gan edi yapisina benzer hatirlama anlamimi yiikleme
verir.” demekte ve bir 6rnek sunmaktadir:

D’e Sasoniy kop icerin le uzak d’irgaarn siiiibeyten, oniii ug¢un adazi ogo alarizu
d’ok biidiip d’iireten. D e andiy da bolzo, bir kan¢a d 1ldiii bajinda minayip la arakidap
d’iirele, ol sakibagan d’aninari ayildu-d’urttu bolup kalgan emey.

3 Altayca-Tiirkge Sozliik’te bu ciimlenin gevirisi “O Gitti.” Seklinde verilmistir (Haz. Prof. Dr. Emine Giirsoy Naskali,
Muvaffak Duranli, TDK, Ankara, 1999, s. 82). Bize gore bu ciimlenin anlam1 “O gitti tabii ki/elbette.” seklinde
olmalidir.
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“Ama Sasoniy ¢ok i¢meyi ve uzun siire eglenmeyi sevmezdi bu yiizden babasi
ona hig siiphe etmeden inanirdi. Ama 6yle de olsa birkag yildan sonra boyle igki i¢ip
durunca o, beklenmedik sekilde evli-barklh oluvermisti.” (Bacanli 2001: 73).

Yukaridaki 6rnekte emey kelimesi “degil” anlamini degil, “tabii, dyle” anlamini
vermektedir.

Bacanli’nin Altay Tiirkgesi iizerine hazirladig1 doktora tezinde de emey kelimesi
iki yerde gecer. Birincisinde su ifade kullanilir: “e- fiili Altayca’da, ayn1 zamanda emey,
emes ve olumsuzluk sekli olan emes gibi modal kelimelerin (baglaglarin) olusumunda
da temel teskil eder (Bacanli 2005: 71).

S6z konusu tezde emey kelimesi ikinci olarak su ifade icinde gecer: “Altayca’da,
Rusca’daki eeds kelimesine tekabiil eden emey seklinde bir predikat daha vardir. Ancak
bu predikat, ine gibi delile dayanan sekiller ile ¢ekime giremez.” (Bacanli 2005: 100).

Gorildiugi gibi Altay Tiirkgesi gramerlerinde de emey kelimesi {izerinde genis bir
sekilde durulmamustir.

Ote yandan Altay Tiirkgesi metinlerinde emey kelimesi, Kirgiz Tiirkcesine oranla
daha yiiksek bir kullanim sikligina sahiptir. Altay Tiirk¢esine ait ¢esitli metinlerden
tespit ettigimiz emey’li ornekleri asagida siraliyoruz. Ornekleri, emey kelimesinin
anlami ve kullanilis1 bakimindan iki gruba ayirdik: 1) “Elbette, tabii ki” anlaminda
olanlar ve 2) “Degil/degil mi?” anlaminda olanlar.

1) “Elbette, tabii ki” anlaminda

Dile, anoviil 1a 601601 katioap. Onop meHek IMeil, a Ouc cazeiuimy.

“Evet, boyle de olmaliydi. Onlar aptaldirlar, biz ise akilli.” (Bacanli 2005: 147).
Jenbezen atimmeol: kabvimoa 6none smec, kabvimoa Tapoanak meil.

“Jelbegen dedi: Benim kabimdaki ot degil, kabimdaki Tardanak’tir.” (SANT, s. 47)

Yynuax adasvina avimevi: auam! auam! xanoviii anvin Kyibikmvine advl caaddazsl
0010061 ny? meou. Adaswi atimmel: 9 6aram! 6aram! 030261 MenuHe jutium uazeimMoazbl
MeHuHe am caadazeim Imeit, nanam! Ilaram smou aneoan jypyn jaity naaoer oen,
Nanam MuHeUH Oen, SKeiun nyyian KouzoH meil.

“Geng babasina sdyledi: Baba baba, bu at ile yay hangi yigidindir? Babasi1 soyledi:
Ey oglum! oglum! Bu benim gengligimdeki atim ve yayimdir. (Babasi soyle diisiindii)
Benim oglum ava yayan gidip geliyor. Artik atla ava gitsin diye (bu at) getirildi ve
bagland1.” (SANT, s. 48)

Kay¢t ogo neni aytsin, ol lo, uncukpadi. Ol katap la sanandi: ada cilanniii aytkan
cakiltazin kanayp buzatan. Cilanga bergen sozin buzar omiii ugurt cok bolgon do.
Onini ugun kunugip ciirgen boyi ol emey.

“Kaye¢1 ona ne soylesin, hepsi bu, ses ¢ikarmadi. O tekrar diisiindii: ata yilanin

buyrugunu nasil degistirebilirdi. Yilana verdigi s6zii bozamazdi. Bu yiizden kederlenip
durdu elbette.” (KAY, s.45)

Emdi ol kigii ecezinifi toyina suranip cat. “Toy cirgaldu cerdeii baza la tatu kursak
ekeler emey ol’— dep, kargan emegen sananala, oni bojodip iydi.
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“Simdi o kiigiik ablasinin diigliniine gitmek igin izin istedi. ‘Elbette o diigiin
yerinden yine lezzetli yiyecekler getirir’ diye, ihtiyar kadin diisiinerek ona izin verdi.”
(UCO, s. 51)

- Mege de koomoy kiin bolgon emey. Kuzuktu més tabala, ajanip oturarimda, meni
kiji koriip iygen, uruk agasla mésti cabarda, mege sooro tiydi.

“- Elbette benim i¢in de kotii bir glin. Cam fistikli agag¢ bulup, oturup yerken,
insan beni goriip vurdu, cam agacina vurunca bana dogru da degdi.” (SLT. s. 30)

- O-o kalak, ol emegen emes emey. Ol koriiner le kijige koriiner. Ol cer kindigi
enezi. Sege kilep, ongogordin tinigardr ayrigan turbay.

“-0o zavalli, o tabii ki kadin degil. O istedigi insana goriiniir. O Yer Anasi. Sana
ac1y1p hepinizin canini kurtarmis.” (ALU, s. 13)

Kortondo iiiigeler kaydan kelzin. Koki da la bar emey. Capkaus iitice dep Korton ol
boyiniii baldarin aytkan bolgon.

“Korton’a av paylari nereden gelsin. Yalnizca Koki’da var elbet. Capkis’in et pay1
diye soyledigi ¢ocuklartymis.” (EKI, s.15)

-Bu menini Kiznak dep carits kizim bolor. Bistiii cerde menini kizimnan caras la
caksi, kersii bala cok emey! — Taytakpay maktanip, ertederi le Adugini kul edip alarga
mekelenip oturdi.

“-Bu benim tek kizim Kiznak’tir. Bizim yurdumuzda benim kizzimdan daha giizel,
akillt geng kiz tabii ki yok! Taytakpay (bdylece) dviiniip, bir an dnce Adugr’y1 kul
yapmak i¢in kurnazlik diigiindi.” (CAL s. 32)

Kajayp tai atti. Bastira ulus uykudan turup, kazan azat. Bayaa baydiii da uluzi
ongozi uykudarn turgan emey. Minda erten tura bastira ulus ko¢é icerde, Adugi korzo,
baydiii kizt baza la ajanbay oturat.

“(Glin) Agarip tan atti. Biitiin insanlar uykudan uyanip (yemek yapmak igin)
kazan astilar. Elbette dnceki zenginin insanlart da uykudan kalktilar. Burada insan
sabah erken goco ¢orbasi igerken, Aduci bakti ki, zenginin kiz1 yine yemek yemiyor.”
(CALs. 33)

Siit caksizi iytte emey, “Siitiin iyisi ittedir elbet,

Stime caksiz1 kista emey. Aklin iyisi kizdadir elbet.”
(OBD, 5.58)

Ey, ey, kustar, baldar, “Ey, ey, kizlar, gengler

Ermek mende bar emey. Soyleyeceklerim var elbet.

Alar, akir, albati-con, Durun, yavas olun, ey halk, ahali
Aydar sézim bar emey. Soyleyecek sozlerim var elbet.”
(OUD, s. 149)

Altin-Sirga aytkap turat. “Altin-Sirga buyurdu.

‘Toyu-tok emeyim’—dep, ‘Fazlasiyla tokum’ diye,

Tont kilirap, Oléstoy ¢igat. Paltosu hisirdayip, Ol6stoy ¢iktr.”
(OLD, 5.76)
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Carlu bay codjozine emes,
Calgi kiji kiitinine emey.
Caan kaanniii magina emes,
Cakst kiji ugina emey.
(OLD, s.131)

Eki kozi kandaldi:
‘Cutpalarim 61z6 do,
Sokor-karam bar emey.’
(OLD, 5.150)

‘E-e, tas kiji calku emey,
Urederge tere cok.

Tas kiji agina emey,
Toydirarga kursak cok’ dep,
Ayl eezi ungugat,

Tasti elektep katkirat.
(OLD, 5.228)

‘Aylanp akkan talay emey,
Twinds tutkan suu emey’ — dep,
Agas ayakka suu urup,

Kan-Mergenge ¢ogodop berdi.

(OLD, 5.243)

-Altayda tere kép emey — diyt.
(OBD, s. 58)

“Unlii zenginin serveti varsa,
Irgatin da gonlii zengindir.
Biiyiik kaganin 6vgiisii varsa,
Iyi insanin da soyu asildir.”

“Iki gozii kanlandu:
‘Ac¢ gozlii canavarlarim dlse de,
Sokor-kara’m var ya”

“Ee, tas insan tembeldir de,
Islenecek deri yok.

Tas insan actir da,
Doyuracak yemek yok’ diye,
Ev sahibi konustu,

Tas’la dalga gecti.”

“Dolanip akan irmaktir,

Bedene can veren sudur’ diye,
Agag kaseye su doldurup,

Diz ¢okiip Kan-Mergen’e verdi.”

“-Altay’da deri ¢ok ya, dedi.”

2. “Degil/degil mi?” anlaminda

Boyinini karindastarin ol kanga kire cayimdabadi emes. Celbegendi de cengen kiji
Ergek emey! Oni slerler baza caksi bilereer.

“Kendi kardeslerini ka¢ defa kurtardi. Celbegen’i de yenen kisi Ergek degil mi!
Onu siz iyi tanirsiniz.” (EEE, s. )

Korbos arazinda kazandag etti boyimiii apargan ar¢imagina suksin. Cart pa?
Cart emey baza.

“Insanlarin onu gérmedigi bir zamanda kazandaki eti getirdigi heybesine soksun.
Anlasildi m1? Agik degil mi?” (BLC, s. 37)

Ada kaaniska aparip berelik.’
‘Olostoy aiigt kiji emey,

An semizineni attirip alak,

Artimip alala, canip barak’— dep.
(OLD, 5.104)

“Ata kaganimiza gotiiriip verelim.’
*Olostoy aver biri degil mi,
Geyigin semizinden avlattiralim,
Yiiklenip donelim’ dedi.”
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Omneklerde goriildiigii gibi Altay Tiirkgesinde emey kelimesi “degil” anlaminda
ve tasdik sorusu islevinde az, “elbette, tabii ki” anlaminda ise daha ¢ok kullanilmistir.
Kirgiz Tiirkgesinde bu oranin tersine oldugunu gérmiistik.

Degerlendirme ve Sonu¢

Hem Kirgiz Tiirk¢esindeki ornekleri, hem de Altay Tiirkgesindeki ornekleri
inceledigimizde emey kelimesinin baslica iki farkli anlami ve islevi oldugu
anlagilmaktadir: Birinci anlam “degil”dir. Kullanista tasdik sorusu kurmaya yarayan
bu kelime ile konusan kisi yargisina onay beklemekte, yargisinin kuvvetli bir
algilamaya/delile dayandigini belirterek muhatabindan buna bir tasdik beklemektedir.
Ikinci anlami ise “olmali, olacak, dyledir” seklinde belirlenebilir. Bu anlamiyla
kullanildigi climlelerde emey kelimesi soru ifadesini hi¢ vermemekte, konusanin
diisiincesini kuvvetli bir yargi ile bildirmesine yaramaktadir. Kelimenin anlaminda ve
kullanilisinda/islevinde goriilen bu fark diisiindiiriictidir.

Kanatimizce karsimizda iki ayri yapidan geliserek zamanla sestes hale gelen iki
ayr1 emey vardir. Birincisi e- “imek” ana yardimer fiilinin —mA olumsuzluk eki ve
-y simdiki zaman eki almis ve “degil” anlamindaki sekli; ikincisi ise yine e- “imek”
fiilinin —mAy kip eki almis seklidir ki bu da “olmali, olacak, dyledir” anlamindadir.
Bu agiklamanin birinci kismi hakkinda kolayca ittifak edilebilir, ki zaten yukarida da
ozetlendigi iizere, emey kelimesinin yapisi bu sekilde agiklanmaktadir. Tkinci kismini
izah edebilmek i¢in Kirgiz Tiirkgesine bakmak gerekiyor.

-mAy kip eki, Kirgiz Tiirkgesinde —mAk ekiyle ayn1 gorevde kullanilan bir ektir.
Anilan lehgede bu ekler her ne kadar isim-fiil yapan eklerden sayilsa da bu gorevde
kullanilmalar1, -OO0/-UU ekine gore ¢ok seyrektir. Kirgiz Tiirkgesinde —mAy ve -mAk
ekleri, ikincisi daha yaygin olmak {izere, daha ¢ok niyet kipini (Kirgizca “niyet mgay”)
ve gelecek zamani ifade etmek i¢in kullanilmaktadir:

barmakmin “gidecegim, gitme niyetindeyim”

aytmakmin “sdyleyecegim, sdylemek niyetindeyim”

Aba irayr erteii agiimak. “Hava yarin acilacak gibi”.

Muina, 6yeyn anap caam 6ewme ckéepde yconyzywmax. “Iste bugiin onlar saat
beste parkta bulusacaklar.”

—mAk eki (ki bazen —mAk¢l seklinde kullanilir); yerine gore istek, niyet, yakin
gelecek icin planlanmig is veya hareket; olacagi kuvvetle muhtemel is, hareket ile
gereklilik bildirebilir (Kasapoglu 2005: 249).

Bagka Tiirk lehgelerinde goriilmeyen (Kudaybergenov, S. 1980: 450) -mAy eki
ise dogrudan kendisi ¢ekime girmese de bo/- yardimci fiili ile birlikte —mAk eki igin
yukarida belirtilen iglevlerde kullanilabilmektedir:

Barbaymin dep ayta albay, / Barmay boldu Ak Balta.

“Gitmeyecegim diye sOyleyemeyip / Gitmeye niyet etti Ak Balta.”
(Kudaybergenov, S. 1980: 451)
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Barmay (barmak ) boldu. “Gitmeye niyet etti; gidecek” (Abduldayev 1986: 203)

Kelmey (kelmek) boldum. “Gelmeye niyetindeyim; gelecegim” (Abduldayev
1986: 203)

Kirgiz Tiirkgesinde —mAk eki ile benzer islevleri olan —mAy ekinin gelecek zaman
ve bilhassa yakin gelecek zaman bildirmesi, “kesinlik” islevini yiiklenebildigini
gosteriyor. Kanaatimizce emey kelimesinin “elbette, tabii ki” anlamlarinda kesinlik
bildiren tiirii, -mAy ekinin yukarida agiklanan islevinden kaynaklanmaktadir. Ozet
olarak Kirgiz ve Altay Tiirk¢elerinde iki farkli bicimden gelisen iki ayr1 emey vardir:

emey I “degil” (< e-me-y);

emey II “olacak, dyle; tabii, tabii ki, elbette, elbette oyle” (< e-mey)”.
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MANISA AGIZLARINDA KULLANILAN “ONGUCU?”,
“SONUC” ILE YAPI BAKIMINDAN AYNI KELIME Mi?*

Does the Word “Ongiicii” - which is used in Manisa Dialects-Have
the Same Structure with the Word “Sonug¢”

Ayse ILKER™
Dil Aragtirmalari, Giiz 2017/21: 17-22

Oz: Manisa agizlar, Tiirkgenin agiz cografyalarindaki pek gok veri gibi
tarihten bugiine 151k tutmaktadir. Bu veriler, ses ve bigim bilgisel olabildigi
gibi s6z varlhigiyla da ilgili olabilmektedir. Manisa agizlarindaki pek ¢ok
kelime, yazi dilinde 6l¢tnliillesmis kelimelerle ortaklik gosterse de bazilart
degisik ses ve anlam 6zellikleriyle karsimiza ¢ikabilmektedir. Bu makalede,
s0z konusu agiz bolgesinde sik¢a kullanilan ve Derleme Sozligiinde de
farkli alanlarda 6rneklenmis olan “Ongiicii” kelimesinin ek yapisi ve buna
bagli olarak anlami iizerinde durulmakta; 6rnekte “Bir eklenme mi yoksa bir
kelime birlesmesi mi?” oldugu sorusunun cevabi aranmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Manisa, agi1z, 6ngiicii, eklesme. Kelime birlesmesi

Abstract: Manisa dialects enlighten the present day coming through the
history as many datas from the geographiesof Turkish dialects. These datas
-along with being related to phonetic guide and form guidecan be also related
to the word existence. Even if many words in Manisa dialects have common
ways with standardised words in written language, some of them can be
encountered with the different characteristics of phones and meanings. In
this article to the additional form of the word “6ngiicii” will be approched,
which has been ensampled in different fields in Derleme SozIiigii and which
is used often in the mentioned region; and related with this, it is emphasized
on its meaning; in the example the answer of the question “Is it an addition
or an unification of words?” is searched.

Keywords: Manisa, dialect, dngiicii, inclusion, word merger

Dil, siirekli devinen ve gelisen bir varlik oldugu i¢in, dildeki 6geler de bununla
kosut olarak degismekte ve gelismektedir. Tiirkce, yayildig: alan ve tarihsel derinligi
yaninda, yapisal olarak tasidigi eklemeli 6zelligi ile de yiizyillar boyunca duragan
bir seyirden ziyade akan ve donilisen bir yol izlemistir. Eklemeli bir dil olmasi
Tiirkgenin tiiretme giictinii artirmis, bunun yaninda belirli 6zellikler tasiyan ekler ve
kelimeler de degisik kosullarda birlesik hale gelerek bir ses birim veya bir s6zden yeni
bir bicimbirime veya yeni bir s6ze doniismiislerdir. Giiniimiizde pek ¢ok Tiirk yazi

dilinde kullanilmakta olan “ancak”, “simdi”, “kizar-, “siitla¢”, “bolandig1” drnekleri
kelimelerin eklestigi 6rnekler olarak karsimizda durmaktadir.
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Tiirkgenin bu o6zelligi, dilimiz izerinde ¢alisan yabanci Tirklik Bilgisi
arastiricilarinin da ¢ok dikkatini ¢gekmis ve gerek tarihsel kelimeler gerekse de ¢agdas
boyle kelimeler hakkinda fikir yiiriitmislerdir. Kuznetsov, “bitisken dillerin en onemli
ozelliklerinden  birinin, ¢ogu eklerinin goriiniiste bir heceli kelimelerden farksiz
olmalaridir” diyerek, eklemeli dillerdeki eklerin kelime goriintiilerine deginmis ve
“0 halde eklerin olusmast i¢in tek yol ve tek madde vardi: yardimci rollere ¢ikmaya
baslayan kok- kelimeler, bunlar da ilk zamanlar tek heceliydi, dilbilgisi baglantilarinin
burada ge¢miste birer kelime anlaminda olan heceler araciyla belirtildigini
diigtindiiriiyor.” bigimindeki ifadesiyle eklerin baslangicta birer tek heceli kok
kelimeler oldugu diisiincesini benimsemistir (Kuznetsov 1997: 194).

Ercilasun ise “Tiirk dilinde bazi eklerin kelimelerden ortaya ¢iktigi bilinmektedir.
Soz gelisi su+sa-, barig+sa- fiillerindeki +sA- eki sa- fiilinden ¢itkmistir. Ak+ar-,
boz+ar- gibi fiillerdeki +Ar- eki er- fiilinden cikmigtir.” diyerek, kelimelerin ek
haline gelisini 6rneklendirmis ve kelimelerden ortaya g¢ikan eklerle ilgili drnekleri
¢ogaltmanin miimkiin oldugunu, bu siirecin bugiin bile devam ettigini belirtmigtir
(Ercilasun 2007: 340).

Korkmaz da, isimden fiil tiireten +r-, +ar-/+er- eki iizerine yazdig1r makalesinde,
ekle ilgili gortisleri, tarihsel ve giincel drnekleri 6zetledikten sonra, “herhangi bir ismi
fiil durumuna sokan er- yardimc: fiili ile isim ve sifatlardan fiil tiireten +r-, +ar-/+er-
eki arasinda biribirleri ile tipatip denk diisen bir gérev esitligi géze ¢carpmaktadir, her
ikisinin de ortak ozelligi ge¢issiz fiiller olmast , “olus” ve “durum” géstermeleridir”
demis ve soziinii Kasgarli Mahmud’a baglayarak onun DLT’de verdigi 6rneklere atif
yapmistir (Korkmaz 2000: 156).

Tiirkgedeki ekleme yonteminde kelimelerin eklesmesini ele alan ve eklerin kokeni
hakkinda mevcut gortisleri degerlendiren Buran da “Tiirk dilinin eklestirme temayiilii
iyi bir sekilde incelendiginde, uzun tarihi boyunca, morfolojik unsurlarinin tamamina
yvakimin c¢esitli kelimelerden eklestirildigi goriilecektir.” (Buran 1996: 208) diyerek
kelimelerle eklesme yoluna tarihsel bir vurgu yapmustir.

Verilen bu bilgilerden sonra soyle bir degerlendirme yapmak miimkiindiir: Dilin
dogal yapisi, hem eklerle hem de kelimelerle baglanmayi1 kolaylastirdigindan, tarihten
giliniimiize Tiirkge, birbiri ardinca sdylenen ikili s6z gruplarindan ikincisinin kullanim
ve anlam oOzelliginden de yararlanarak, onlar1 eklestirmis ve bdylece Tiirk¢enin
miistakil sézleri zamanla ve kullanim siireci i¢cinde ek haline gelmistir.

Tiirk¢ede, birden fazla kelimenin birlestigi ve tek kelimeye doniiserek tek bir
anlam ifade ettigi pek ¢ok ornek vardir. Giin adlari, ¢igek adlari ve yer adlar1 bunlara
ornek olarak gosterilebilir. Boyle birlesmelerin temelinde, biiyiik 6l¢tide Tiirkgenin
ekleme sistemiyle {inliiler sistemindeki ozelliklerin pay1 bulunmaktadir. Unlii
catismasinin engellendigi hece birlesmeleri, linsliz yigilmalarmin engellendigi ses
birlesmeleri de bu sebeplerle ortaya ¢ikmislardir. Ortaya ¢ikan bu yapilarda, Tiirk¢enin
dogal eklenme sistemindeki ekler goriilmekte gibidir. Ancak bu goériiniim, bize farkl
sorulart da sordurtmaktadir. S6z gelisi, +¢, addan ad yapma ekidir ama bir addan sonra
gelen her +¢’yi, bu birlesmeler nedeniyle hemen yapim eki olarak gérmek dogru
olacak midir? Sonu¢ kelimesindeki +ug¢ bigimbirimi, ek mi bir kelime midir? Sonra
kelimesindeki +ra da ¢ekim ekiyken gorev degistirmis bir yapim eki midir yoksa bir
kelime birlesmesi midir?

18



DiL Manisa Agizlarinda Kullanilan “Ongiicii”, “Sonug” Ile Yapt Bakimindan Ayni Kelime mi?
arastirmalar|

Ozellikle agiz alanlarinda séziinii ettigimiz boyle orneklerle karsilasiimaktadir.
“Onglicii” de, Manisa agizlarinda karsilagilan ve sanki i¢inde +gl¢ veya +Ug gibi yapim
ekleri oldugu fikri uyandiran ilging bir kelimedir. Bu kelimeyle ilgili tahlile gegmeden
once, tahlile 151k tutacak “sonug¢” kelimesi lizerinde durmak gerekir:

TS’de sofiucu, (sofiug) : Netice, nihayet, en son, akibet, en sonra , sonunda
(TS, 1971: 3508). DLT’de, soiira kelimesi zaman zarfi olarak yoktur. sosira- fiili,
huysuzlagmak, homurdanmak anlamlariyla, sonda- fiili de takip etmek, pesinden
gitmek anlamlarindadir (ERCILASUN DLT, 2014: 828). TTKBS’de Giilensoy,
sonucu(hlk) ‘Sonunda, sonra’<son(g)+ug¢+u biciminde vermektedir (Giilensoy 2007:
799). Clauson, “son” maddesinde “originally perhaps physically ‘the end, or back’ or
something, but normally used of time, as a N. ‘the end’ and Adj. “later, subsequent’
and an Adv. Or Postposn. ‘afterwards, after” agiklamasini yaptiktan sonra kelimenin
edat ve zarf olarak kullanimlarindan 6rnekler verir ve Osmanli Tiirk¢esinin XIV.yy
donemine ait sor) uc ‘consequence, result’ agiklamasini yapar.

Bu agiklamalardan sonra, “sonug¢” kelimesinde, iki miistakil kelimenin birlestigi ve
ikinci kelimenin “bir nesne veya esyanin ucu, kenari, sonu” anlamindaki “u¢” oldugu
bilgisini kesinlestirmek miimkiindiir. Ayrica, son+ug bigimindeki eklesmenin ise simdilik
kaydiyla, 15. ylizyildan sonra Bat1 Tiirk¢esinde meydana geldigini ileri siirebiliriz.

Simdi, Manisa agizlarinda pek ¢ok yerlesim alaninda kullanilan ve DS’de de
orneklenen o6rgiicii, ongiicii ve ongiiciik kelimelerine gecebiliriz. “Manisa Agizlar1*
adli galismamizin “Sozlik” boliimiinde kelimenin anlami ve drnekleri su sekilde yer
almistir: “Omgiicii, ongiiciik: Sonunda, nihayetinde, iste.”

“ben hani anam éngiicii ebemini gizi olor ya. (I-8 10-32,33)”

“nohuT ideriz 6figiicii ne ast ofiisa (I-8  11-6)”

ebem wrameTliK o zaman o gadar éngiiciik kor delidi de, hali dokunacaK diye
sildirivedi oretmene. (I-8 11-21,22)”

Kelimeye anlam yoniinden yaklasildiginda, Tirkiye Tirkgesi Agizlar
Sozligii’nde birbirine yakin {i¢ ayr1 anlamda maddelenmig ve ayrica tinlii eksilmesiyle
goriilen bigiminin de érneklenmis oldugu goriilmektedir.: “ongiicii” Eninde sonunda,
ne olursa olsun, er ge¢: Ne yapalim ongiicii veririz borcumuzu. “ongiicii: Zorunlu
olarak, kosul ve durum ayirmaksizin. “‘éngiicii:nasil olsa. Ongii¢ :Eninde sonunda,
ne olursa olsun, er ge¢. Burdur, Isparta, Aydin, Izmir, Manisa (Alasehir), Balikesir,
Antalya ve Mugla’dan drneklenmektedir (DS, 1993: 3339). Kelimenin diiz inliili
“engli¢” ve “englicli” bi¢imi de Bat1 Anadolu’da Usak, Aydin gibi muhtelif illerin
agizlarinda “elbette, siiphesiz, her halde, her ne olursa olsun,,ister istemez, nasil olsa”
anlamlarinda kullanilmaktadir (http://www.tdk.gov.tr/index.php).

TTKBS’de Giilensoy onii¢ (hlk) ‘once, ilkénce, basta’ < éii+u¢ [=OTu¢ ‘ug,
kenar’ (DLT) An.al.: onii¢, onii¢, ogiig, 6gtine, oniis, oniig, Ofti¢,oniit ‘gecen giin’
orneklerini vermektedir (Giilensoy 2007: 665).

DLT’de “6ii Oguzlarda 6n, 6iidiin 6n, 6nden, 6nceden, dfidiinki 6ndeki, dnde
bulunan, 6iiik kadinlarin kullandiklart, kegi kilindan yapilma sahte ziiliif, 6iiik ~ 6fiiik
yastiklarin ipek kulak ve kuyruklar: “bigiminde agiklanmistir (Ercilasun DLT 2014:
787).
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Manisa agizlarinda “6ngiicii, ongiicii ve dngiiciik” biciminde goriilen kelimelerin,
tarihsel siiregten giiniimiize birkag 6nemli ses degismesine ugradigi sdylenebilir.
Bunlardan en 6nemlisi damak n’sinin (1) 6ngiicii ve 6ngiiciik 6rneklemesinde ¢oziilmiis
oldugudur. Unsiiziin bu sekilde ¢oziilmesiyle ilgili olarak, ilk tahlillerden birini
Zeynep Korkmaz Nevsehir ve Yéresi Agizlar adli eserinde yapmistir. Korkmaz, “I¢ Ses
Unsiiz Degisimleri” ana baghigmim “I¢ Seste Sizicilagma” alt baghginda —i->-g-, -y-
degismesini verirken “Birlesik bir damak sesi olan i iinsiiziiniin Koktiirk Yazitlarindan
baslayarak, Tiirkcenin tiirlii kollarinda i<n-g yénlerindeki degismeler ile ¢oziintiiye
ugradigr bilinmektedir” diyerek bu degisimi fi>g olayindan sonra >g,y sekillerinde
sizicilagmis olarak gelistiren 6rnekler oldugunu belirtir ve agna- <aiila, oga<ona,
sogna<sonna<sonra gibi ornekleri verir (Korkmaz 1994: 88). Korkmaz’dan sonra
Erzincan, Ardahan, Malatya, Artvin, Diyarbakir, Siverek, Keban-Baskil-Agin gibi
agiz alanlartyla ilgili ¢aligmalarda damak n’sinin(i) /g/, /n/, /y/ ve /h/ gibi iinsiizlere
degistigi orneklenmistir (Erten 1994: 15; Sagir 1995: 91; Buran 1997: 54; Giilseren
2000: 84; Turan 2006: 42-43; Ozcelik-Boz 2009: 39; Tosun 2014: 109). Bunlardan
baska, Ardahan yerli agzindaki g’li damak /1 / ‘sinin ¢6ziilmesi hakkinda ayrintili bir
yazi ele alan Demirci, anilan agizda “6n” kelimesinin “6ng” bigiminde ¢oziildiigiinii,
aynt zamanda “0g” biciminde kullanildigini da belirtmektedir (Demirci 2014: 285,
286). Yine Ardahan agzi tizerinde calismis olan bir baska aragtirmaci olan Tosun
da, Ardahan Ili Agizlarinin Ses ve Sekil Ozellikleri isimli eserinde /i>g,¢ Degismesi
bahsinde “Ardahan Tiirkmen agzinda 7i>g yoniinde yaygin bir degisme vardir. Aslinda
bu, ii>g>g>y>0 bigimindeki, Dogu Anadolu agizlarinin genelinde ilerlemekte olan
bir degismenin ilk asamasint olusturmaktadir. Bélge agizlarinda 7ii'yi korumus, &
ve y’ye doniistiirmiis veya diisiirmiis agizlarin verdikleri drneklere bakildiginda,
gelismenin ayni ornekler tizerinde gerceklestigi ve her birinin bu gelismenin ayri bir
asamasmn temsil ettigi goriiltir” diyerek damak n’sinin ¢6ziilmesindeki 6rneklerin
belirli oldugunu ve farkli agsamalar1 gosterdigine dikkat ¢eker (Tosun 2014: 109). Bu
konuda Anadolu agizlarindaki durumu ayrintili bakis agistyla incelemis olan Karahan,
Anadolu Agizlarumin Suiflandirilmast adli eserinin “Il. Ana agiz gruplarin belirleyen
ozellikler ” bahsinin Ses Bilgisi boliimiinde, 10. maddede “Arka ve orta damak geniz
tinstizii “ii”'nin korunmasi veya kaybolmasi” baglhiginda iinsiiziin Bat1 Grubu agizlarinda
korunurken, Dogu Grubu ve Kuzeydogu Grubu agizlarinda degiserck veya diiserek
kayboldugunu belirtir ve Dogu Grubu Agizlarini 6rneklendiritken “Yapisinda “n ve
g7 seslerini barmdran “ii’linsiizii, bazen ayrisarak “ng” seklinde iki iinsiiziin ses
degerini verirken, bazen de bunlardan biri yoniinde geliserek “n,g,h,v,y” iinsiizlerine
doniigmiis veya daha ileri safhada eriyerek kaybolmugstur.” diyerek “i” tnsiizii
iizerinden 6nemli bir tasnif yapar (Karahan 2014: 2, 19,20,21,22,23).

Verilen bu 6rneklerin 151831nda, 6rneklenen kelimelerden “ongiiciik”’te, boyle bir
¢oziilme meydana geldigini, “Ofiglicii” de ise tarihsel “fi” linsilizii devam ederken
ic seste bir /g/ tiiremesi olustugunu sdylemek miimkiin goriinmektedir. “Ongiiciik”
biciminde ise, biiyiik ihtimalle 6k’ kuvvetlendirme edatinin izleri vardir.

Kelimelere aldig1 ekler yoniinden bakildiginda ise, dngii¢ veya ongiicii’de o7itug
ve onitii / u¢+tu eklerinden bir birlesme goriilmektedir. Burada, “u¢” kelimesinin
“bir nesnenin sonu, ucu, en kenardaki kismi” anlaminda oldugu disiinilirse,
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iyelik ekiyle kolayca baglandigi sdylenebilir. Sonu¢ kelimesinin agiz alanlarinda
“sofiucu” bi¢iminde goriilmesi, “ofigiicii” de oldugu gibi bir iyelik eki kaliplasmasini
gostermektedir.

Aslinda, mantiksal olarak “sonu¢” gibi “Onii¢” kelimesinin de yazi dilimizde
kullanilmast beklenirdi. Bu konuda ileriye siiriilecek iki bakis agis1 olabilir: Ya dnce
“sontuc+u” birlesmesi gerceklesti, “6n+ug+u” buna 6rnekleme yoluyla olustu; ya da
her ikisi de ayni anda olustu ve “On+uc+u” yazi dili alanina gegemeden agi1z alanlarinda
kaldi. Belki de, ilk, ilkin ve once gibi yapilar, dnii¢ kelimesinin yayilmasina mani
oldu.

Burada ayrica, s6z dizimi agisindan kelimeyi “Onii ucu” bigiminde zit anlaml
bir ikileme olarak degerlendirmenin miimkiin oldugu da sdylenebilir; yani, “basi
sonu”, “onii sonu” ikilemelerindeki kurulusa benzer bir yapi olusmus olmalidir.
Ayrica, ikilemenin siirekli tekrar edilmesi de iyelik eki kaybina sebep olmustur, diye
diisiiniilebilir.

Goriildiigii gibi, “sonu¢” ve “Onii¢/Onglicii” kelimelerinde “u¢” kelimesi,
Tiirkgenin en eski yer ve zaman zarfi olan ve tarihsel siiregte daima damak n’si
(f)’ ile yazilan “6n1” ve “sofi” kelimelerine eklenerek yeni bir yap1 ortaya ¢ikarmis,
“ongiicti” kelimesinde iyelik eki de kaliplasarak, agiz cografyalarinda kullanilmaya
devam etmistir. ‘6n° ve ‘sofi’ kelimelerinin ‘u¢’ kelimesiyle birleserek, bir kelime
eklesmesi olay1 meydana getirmeleri, hem ilk hem de ikinci kelime olan ‘u¢’un
anlamlartyla yakindan ilgili olsa gerektir. Ayrica, linslizle tamamlanan “6n” ve
“sofi”’un tinliiyle baslayan u¢’a bir eke baglanir gibi baglanmasi da tamamen fonetik
bir kolaylastirict olmustur. Bdylece, Tiirkgenin ses ve eklenme &zellikleriyle, {i¢
kelime birlesmesi saglandigini s6yleyebiliriz. Bu birlesme, eklesen 6gelerin tek heceli
olmalart; iyelik ekleri dolayisiyla iinlii ile tamamlaniyor goriintiisii kazanmalar1 ve
iki Ginliiniin yan yana bulunamayacagi halleri, hece kaynagmasiyla kapatma imkan1

sebebiyle kolaylasmuistir.
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KATMERLI ZAMIR CEKIMIi ve CUVASCA
ORNEKLERi UZERINE

Multiple Inflection of Pronouns and Instances from Chuvash

Feyzi ERSOY"
Dil Arastirmalart, Giiz 2017/21: 23-34

Oz: Zamir ¢ekiminde birden fazla hal ekinin iist iiste gelerek kullanilmas,
Tiirkgenin hem tarihi hem de yasayan bazi lehgelerinde goriilen bir
ozelliktir. Bu 6zellik, 6nceki yillarda yapilan ¢alismalarda cesitli sekilde
adlandirtlmistir. Bu isimlerden biri de “katmerli zamir ¢ekimi”dir. Katmerli
¢ekimde kullanilan hal eklerinden birincisinin sifir fonksiyonda oldugu, asil
hal eki gorevinin ikinci ekin iizerinde oldugu bilinmektedir. Bu c¢alismada,
Cuvasca orneklerden de yararlanilarak Tirkcedeki katmerli zamir ¢ekimi
iizerinde durulmus; ayrica katmerli ¢ekimin niteligi, kullanim 6zellikleri ve
ortaya ¢ikis sebepleri de incelenmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zamir, katmerli zamir ¢ekimi, Cuvascga, Tirkge,
Mogolca.

Abstract: That a pronoun can be inflected with more than one case suffix one
after another is a phenomenon which can be observed both in historical and
modern dialects of Turkish. This phenomenon has been named differently
in the former studies. One of these is “multiple inflection of pronouns”. It is
known that the first case suffix has zero function and the following suffix has
the function of case. The focus of the study is multiple inflection of pronouns
in Turkish with the samples from Chuvash, and the quality, usage properties
and reasons of occurrence of multiple inflection have been examined.

Keywords: Pronoun, multiple inflection of pronouns, Chuvash, Turkish,
Mongolian.

Zamirlerin hal ekleriyle ¢ekimlerinde meningde, seningde Orneklerindeki gibi
birden fazla hal ekinin st tiste gelmesi, Tiirkologlarin 6teden beri dikkatini ¢eken
konulardan biridir. Arastirmacilarca “zamirlerde ek yigilmasi” (Kocasavag 2004:
547) ve “katmerli ¢ekim” (Sertkaya 1996: 18) seklinde isimlendirilen bu kullanima
Tiirkgenin “Eski Tiirk¢e” doneminden itibaren rastlanmaktadir.

Tiirkgenin farkli donemlerine ait metinlerinde katmerli zamir ¢ekimi 6rnekleri
bulunsa da, seninden ve onuda gibi yapilar, Tiirkiye Tiirkgesinde goriilmez.
Tiirkiye Tirk¢esinde iki hal ekinin ayni kelimede yer alabilmesi igin seninkinden ve
masadakinden drneklerinde oldugu gibi kelimenin —47 aitlik ekini tagimasi lazimdir.

Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, konuya iligkin makalesinde, zamirlerdeki katmerli
¢ekim orneklerinin Tiirkgedeki yayilim sahasini su sekilde gostermistir:

*  Dog. Dr., Gazi Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar
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a. Koktiirk Yazitlart ve Eski Uygur Tiirkgesinde goriiliir. Karahanli Tiirkgesi
donemi eserlerinden Kutadgu Bilig’de var olmakla birlikte Divanu Liigatit-t
Tiirk’te yoktur.

b. Kipgak ve Cagatay sahasinda ikiser drnekle sinirlidir (Cagatay: meningce,
seningge).

¢. Harezm Tiirkgesinin iki eseri Mukaddimetii’l-Edeb ve Nehcii’l-Feradis’te
goriilmez.

¢. Osmanl Tiirkgesi ile Azerbaycan, Tiirkmen ve Ozbek Tiirkcelerinde yoktur.
Yeni Uygur Tiirkgesinde ise mevcuttur (1996: 34, 35).

Prof. Dr. Sertkaya’nin ¢izdigi bu sinirlara ¢agdas lehgelerden Tiirkmence, Ozbekge,
Karakalpak¢a, Nogayca, Bagkurtca ve Cuvasga da katmerli zamir ¢ekiminin var
oldugu lehgeler olarak dahil edilmelidir. Cagdas Tiirk lehgeleriyle ilgili yapilan gesitli
yayinlara bakildiginda Tirkmence (Kara 2012: 117), Yeni Uygurca (Yazict Ersoy
2007a: 382, 383), Ozbekce (Bodroligeti 2003: 426, Yildirim 2012: 116), Karakalpakca
(Uygur 2007: 577), Nogayca (Ergoneng Akbaba 2009: 107) ve Baskurtgada (Yazici
Ersoy 2007b: 772) bu tarz 6rneklerin bulundugu tespit edilmistir. Bununla birlikte,
tarihi lehgelerden Harezm doneminin bir bagka énemli eseri olan Kisasii I-Enbiyd’nin
dizini (bkz. Ata 1997) incelendiginde bu metinde de katmerli zamir ¢ekimi 6rnegi
bulunmadig1 goriilmiistiir.

Tarihi Tiirk lehgeleri metinleri arasinda katmerli zamir ¢ekimi 6rnekleri agisindan
en zengin eserin Kutadgu Bilig oldugu sdylenebilir. Kutadgu Bilig indeksinden
yaptigimiz tarama neticesinde bu metinde katmerli zamir ¢ekimine ait 227 6rnek tespit
edilmistir. Metinden alinan 6rnekler ve bunlarin siklik dereceleri su sekildedir:

meningdin 29
seningde 33
seningdin 40
seningsiz 4
sinide 4
sinidin 18
bizinge 1
bizingde (abl) 5
Sizingsiz 1
amngda 1
aningda (abl) 20
anmngdin 28
aningsiz 2
muningda 22
muningdin 4
angan 1
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Kutadgu Bilig de dahil olmak iizere, tarihi Tiirk lehgeleri metinlerinden
arastirmacilar tarafindan tespit edilen katmerli zamir ¢ekimi 6rnekleri ve bu 6rneklerde
kullanilan hal ekleri bir tablo yardimiyla toplu olarak asagida gosterilmistir. Tabloya
Kutadgu Bilig indeksinden tespit ettigimiz ve daha once Ornek olarak verilmemis
sizingsiz kelimesi de ilave edilmistir:

Cekimde Katmerli Cekim i¢in

Kullamilan Hal Calismalarda Verilen Ornekler

Ekleri

ilgi+ilgi meningning (Sertkaya 1992)

ilgi+ytikleme meningni (Sertkaya 1992)
seningni (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 550)
anmingni (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 552)
bizingni (Sertkaya 1992; Kocasavag 2005: 555)

ilgi+yonelme bizinke, bizinge (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192; Kocasavas 2005:
555, 556)
sizinge (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192; Kocasavas 2005: 559; Gabain
2007: 66)

ilgi+bulunma meningde (Mansuroglu 1949: 509; Sertkaya 1992)
seningde (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 550)
amingda (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 554)
bizingde (Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 559)
bizinte (Mansuroglu 1949: 505; Erdal 2004: 192; Gabain 2007: 66)
sizinte (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192)

ilgi+¢ikma meningdin (Mansuroglu 1949: 509; Sertkaya 1992)
seningdin (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 551)
amingdin (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197; Kocasavas 2005: 554)

ilgi+esitlik meningce (Sertkaya 1992)
seningce (Sertkaya 1992)

ilgi+yokluk seningsiz (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197)
amingsiz (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 197)
sizingsiz (KB Indeks 1979; 400)

yiikleme+yiikleme | biznini (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 555)

ylikleme+bulunma | sinide (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 550)
biznide, biznite (Mansuroglu 1949: 505; Sertkaya 1992; Erdal 2004:
192; Kocasavas 2005: 557)
siznide (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 560; Erdal 2004: 192; Gabain
2007: 67)

yiikleme+g¢ikma minitin (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 549; Gabain 2007: 66)
sinitin (Mansuroglu 1949: 513; Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 551)
biznidin (Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192; Kocasavas 2005: 558;
Gabain 2007: 66)
siznidin (Mansuroglu 1949: 506; Sertkaya 1992; Erdal 2004: 192;
Gabain 2007: 67)

yiikleme+esitlik aniga (Sertkaya 1992)
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bulunma+bulunma | mintede/mintide (Mansuroglu 1949: 513; Sertkaya 1992, Erdal 2004:
197; Kocasavas 2005: 548, 549; Gabain 2007: 66)

sintede/sintide (Mansuroglu 1949: 513; Sertkaya 1992; Erdal 2004:
197; Kocasavas 2005: 550, 551; Gabain 2007: 66)

antada/antadata (Sertkaya 1992; Kocasavag 2005: 553, 554; Gabain
2007: 68)

muntada (Mansuroglu 1949: 509; Gabain 2007: 67)

kimtede (Erdal 2004: 211)

bulunma-+gikma mintedin (Sertkaya 1992)

bulunma-tesitlik antaca (Sertkaya 1992; Gabain 2007: 261)

¢tkma+ilgi sendenning (Sertkaya 1992; Kocasavas 2005: 552),

bizdenning (Sertkaya 1992)

esitlik+yonelme ancaka (Sertkaya 1992)

esitlik+tbulunma ancata (Sertkaya 1992)

esitlik+vasita anc¢an (Sertkaya 1992)

Arastirmacilarin metinlerden tespit ettikleri ve yukarida topluca gosterilen
orneklerin sayis1 42°dir. Katmerli zamir ¢ekimi drneklerinin yapisi incelendiginde,
bunlardan 21’inde ilk ekin ilgi hali, 9’unda ise yiikleme hali eki oldugu goriilmektedir.
Bu iki ekin ilk ek olarak kullanildig1 6rneklerin toplam sayis1 30°dur. Bu da % 71,42’lik
bir orana karsilik gelmektedir. Geriye kalan 12 &rnegin 7’sinde ilk ek bulunma,
2’sinde ¢ikma, 3’iinde ise esitlik hali ekidir. Cekimde, ikinci kullanilan ek ise ¢esitlilik
gostermektedir. Orneklerin hepsinde ilk kullanilan hal ekinin sifir fonksiyonunda
oldugu goriilmiistiir.

Tiirk¢ede, birden fazla hal eki ayn1 kelimede {iist liste gelemezken bu ilgi ¢ekici
kullanim acaba ni¢in ortaya ¢ikmistir? Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, “Tiirk¢ede Ek
Yigilmast Olaylarinin Meydana Gelisi Uzerine” baslikli yazisinda, ek yigilmalarinin
bir kismimin; 1. Herhangi bir ekin islek olan gérevinin ayni ek veya ayni nitelikte baska
bir ek ile kuvvetlendirilmesi; 2. Gergekte yahut dil hafizasinda asinmaya ugramis
olan bir ekteki gorevin tazelenmesi, ihtiyaclarindan dogdugunu belirterek (1995: 90)
meseleyi kuvvetlendirme ve gorev tazelenmesi seklinde izah etmisgtir.

Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya ise meningning yaninda meningde, meningdin;
biznini yaninda biznide, biznidin vb. eklerle yapilan gramer sekillerinde bir
kuvvetlenme fonksiyonu diistiniilemeyecegini belirtir. Ona gdre normal sekillerin
yaninda yeni sekillerin goriilmesi, tstelik yeni sekillerin kullanimlarinin daha az
olmasi, zamirlerde goriilen durumu basit bir ek yigilmasi saymay1 engellemektedir
(1996: 19). Zamir ¢ekiminin yani sira isimlerden de katmerli ¢ekime 6rnekler veren
Sertkaya, Tiirkce ile Mogolcay1 bu bakimdan da karsilastirmis ve Tiirk¢eden yuridinta
“kuzeyden”, kuridinta “batidan”, tasdintin “disaridan”, Oguzdintin “Oguzdan” gibi
ornekler de vermistir (1996: 30, 31). Prof. Dr. Sertkaya, ¢aligmasimin sonucunda
“Tiirkcenin Mogolca ile miisterek siniri ve topragi oldugu devrelerde bu gramer
seklinin goriilmesi ve o cografyadan ayrilan Tiirk boylarinda zamirlerin katmerli
ve iyelik ¢ekim sekillerinin pek kullanilmamasi veya ¢ok az kullanilmast bu gramer
kullanilisinin Tiirkgede ancak “mongolizm ™ sayilacagi kanaatine bizi sevketmektedir.”
demis ve meseleyi “mongolizm” olarak izah etmistir (1996: 35).
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Prof. Dr. Talat Tekin, Kutadgu Bilig’de gegen meninde, menindin, seniynde,
senindin, aniyda, aniydin, bizinde drneklerine deginerek bunlart Cuvascadaki pirinten
“bizden” ve sirinten “sizden” yapilariyla karsilastirmis, fakat ¢ekime yonelik ne Eski
Tirkce ne de Cuvasca agisindan bir agiklamada bulunmamugstir (2003: 349).

Zamir konusunu islerken minidd, minidin, biziyd, bizintd, biznitd, biznidd, biziydrii,
bizingiildyii, sinidd, sinidin, sinigiildyii, sizind, sizintd, siznidd, siznidin, siziydrii gibi
ornekler veren Erdal (2004: 192), bunlarin yaninda goriilen mundirtin ve andwrtin gibi
sekillerdeki +dIr+’1 Mogolca bulunma hali ekiyle iliskilendirmistir (2004: 203).

Prof. Dr. Leyla Karahan, Tiirkiye Tiirk¢esine “benden, sizden” seklinde aktarilan
“menindin, siznidin” Orneklerinde, ilgi ve yiikleme hali eklerinin degil, ¢ikma
hali fonksiyonunun 6n planda oldugunu belirtmistir. Ona gore, ¢cikma hali eki bir
miinasebet ekidir ve sonda bulunmasi gerekir. Yiikleme ve ilgi hali eklerinin ise bu
orneklerde, belirtme fonksiyonlartyla zamirleri etkiledigini ifade eden Karahan,
“Zaten ileriye dogru farkli miinasebetler kuran iki farkli ekin yan yana bulunmas: dil
mantigr bakimindan imkansizdir. Bu tiir katmerli zamir ¢ekimlerinde yiikleme ve ilgi
hali ekleri, zamirleri belirtme; bu eklerden sonra gelen hal ekleri de miinasebet kurma
gorevi yapmaktadw.” demistir (2011: 216).

Cagdas Tirk lehgeleri arasinda katmerli zamir ¢ekimi orneklerine Tirkmence
(Kara 2012: 117), Yeni Uygurca (Kocasavas 2004: 548, 549; Yazic1 Ersoy 2007a: 382,
383), Ozbekge (Bodroligeti 2003: 426; Yildirim 2012: 116), Karakalpak¢a (Uygur
2007: 577), Nogayca (Ergdneng Akbaba 2009: 107), Baskurtca (Yazict Ersoy 2007b:
772) ve Cuvascada rastlanir. Cuvasga disindaki diger Tiirk lehgelerinden verilen ¢gekim
ornekleri sunlardir:

Tiirkmen Tiirkcesinde:
meninge, seninge, onuyga, bizinge, sizince, olarm¢a (Kara 2012: 117)

Yeni Uygur Tiirkgesinde:

menindd, meniydin, menin¢d, senindd, senindin, seniy¢d, uninga, unindd, unindin,
unin¢d, bizniygd

buninga, buninda, buniydin, buniyg¢d, suninga, suninda, sunindin, sunin¢d, uninga,
unipda, uniydin, unipdin, unin¢d, musuninga, musuninda, musunindin, musuningd,
mavuninga, mavuninda, mavuniydin, mavunin¢d, dsuninga, dsuninda, dsunindin,
dsunin¢d, avuninga, avuninda, avunindin, avuningd (Yazict Ersoy 2007a: 382, 383)

Ozbek Tiirkgesinde:

meningc¢a, seningca, uningca, bizningca, sizningga (Bodroligeti 2003: 426;
Yildirim 2012: 116),

bizlarningg¢a, sizlarningga, senlarning¢a (Bodroligeti 2003: 425, 426)

Nogay Tiirkgesinde
menimse, seninse, oninsa, bizimse, siziyse, olardiysa (Ergoneng Akbaba 2009: 107)

Karakalpak Tiirkcesinde:
meninse, seningse, oninsa, bizinse, sizinse (Uygur 2007: 577)
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Bagkurt Tiirk¢esinde:

miniysd, hiniysd, uniysa, bizzigsd, hizzinsd

bimigsa, sumiysa, uniysa, usunuysa, tiginiysd, binawiysa, anawiysa (Yazici Ersoy
2007b 772)

Lehgelerdeki kullanimlara bakinca, katmerli ¢gekimin sahis zamirlerinin yani sira
isaret zamirlerinde de mevcut oldugu goriilmektedir. Cekimde kullanilan ilk hal eki,
orneklerde daima ilgi hali ekidir. Ikinci ek ise gesitlilik gdstermektedir. Yeni Uygur
Tiirkcesi disindaki lehgelerde ikinci ekin her zaman esitlik hali eki olmas1 dikkat
¢ekicidir.

Sahip oldugu 6zellikler bakimindan Cuvasca, Tiirk lehgeleri arasinda 6zel bir yere
sahiptir. Ancak, zamirlerde katmerli ¢ekim meselesi ele alinirken Tiirkgenin arkaik
ozellikler tagiyan bu lehgesine ya hi¢ deginilmemis ya da Tekin’in yaptig1 gibi bir
iki drnek verilip gecilmistir. Halbuki zamirlerde hal eklerinin iist iiste gelmesi Cuvas
Tiirkgesinde sistemli olarak goriilen bir 6zelliktir. Cokluk birinci ve ikinci gahis
zamirlerinin Cuvascada hal ekleriyle iki tiir gekimi bulunmaktadir. Bunlardan birisi de
katmerli cekimdir. Cuvascada ne zaman normal ne zaman katmerli ¢ekimin yapildigina
dair bir kural yoktur. Her iki ¢ekime de gramer kitaplarinin ¢ekim tablolarinda yer
verilmistir. Bununla birlikte bugiine kadar gérmiis oldugumuz metinlerde, rakamsal
bir veri soyleyemesek de, katmerli gekim &rneklerinin daha ¢ok oldugunu ifade etmek
miimkiindiir. Cuvascada sahis zamirlerinin hal ekleriyle ¢cekimleri bir tablo yardimiyla
sOyle gosterilebilir (Ersoy 2017; s. 276):

epi, ep esi, es vil epir, epir esir, esir visem
Yon-yiik. hali | mana sana ina pire sire visene
Ilgi hali man(in) san(in) | un(in) pirin sirin visen(in)
Bulunma hali | manra sanra unra/ pirinte/ sirinte/ sirte | visence

unta pirte
Cikma hali manran sanran unran/untan | pirinten/ sirinten/ visengen
pirten sirten

Vasita hali manpa sanpa unpa pirinpe sirinpe visempe
Sebep hali mansgin sangin unsin pirinsin siringin visemgin

Tablodaki katmerli ¢ekim drnekleri topluca su sekildedir:
pirinte “bizde”

pirinten “bizden”

pirinpe “bizimle”

piringin “bizim igin”

sirinte “sizde”
sirinten “sizden”
sirinpe “‘sizinle”
siringin “sizin i¢in”
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Katmerli ¢ekim 6rneklerine Cuvasgada doniisliiliik zamirleri ile isaret zamirlerinde
de rastlanir.

Doniisliiliik zamirlerinde:

hivinta “(senin) kendinde”

hivintan “(senin) kendinden”

hivinpa “(senin) kendinle”

hivingin “(senin) kendin i¢in”

hiyinge “kendisinde”
hiyingen “kendisinden”
hiyingin “kendi i¢in” (Ersoy 2017; s. 295)

Isaret zamirlerinde:
Sakinta “bunda”
Sakintan “bundan”
sakinpa “bununla”
Sakingin “bunun i¢in”

Savinta “onda”
Savintan “ondan”
Savinpa “onunla”
Savingin “onun igin”

lesinge “digerinde”

lesingen “digerinden”

lesinpe “digeriyle”

lesingin “digeri i¢in” (Ersoy 2017; s. 304)

Yukaridaki ornekler incelendiginde Cuvas Tiirkcesinde iist tiste kullanilan hal
ekleri i¢in sdyle bir tablo ¢ikmaktadir:

ilgi hali eki + bulunma hali eki

ilgi hali eki + ¢ikma hali eki

ilgi hali eki + vasita hali eki

ilgi hali eki + sebep hali eki

Tablodan ve yukarida topluca verdigimiz listeden de goriildiigii gibi Cuvascadaki
zamirlerin yalin bi¢cimleriyle hal ekleriyle ¢ekime girmig bigimleri birbirinden farklidur.
Sahis zamirlerinin hal ekleriyle olan kullanimlarinda, Cuvasgadaki katmerli ¢ekimin
yalnizca ¢okluk birinci ve ikinci gsahislarda goriilmesi ilgingtir.

Cuvascada sahis zamirlerinin ilgi hali eki almis bicimleri su sekildedir:

man(in)

san(in)

un(in)

pirin

Sirin

visen(in)
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Burada kelimede, ilgi hali ekinden 6nce yer alan son seslere dikkat edildiginde,
¢okluk birinci ve ikinci sahislar haricinde bir — sesi dikkati cekmektedir. Bilindigi gibi
bu sesin pekistirici ve kuvvetlendirici bir 6zelligi vardir (Ercilasun 2007: 340). Cokluk
birinci ve ikinci sahislarda ise ilgi hali eki 6ncesi son ses —dir. Iste bu  sesinde, n’deki
gibi herhangi bir pekistirme 6zelligi olmadigi i¢in zamirlerin duydugu belirtme ve
vurgu ihtiyact, katmerli ¢ekimde kullanilan ilgi hali eki ve onun biinyesindeki —n sesi
ile giderilmis olmas1 mimkiindiir (pirinten “bizden”, sirinte “sizde”...). Cuvascada
katmerli zamir ¢ekiminin sadece ilgi hali ekinden sonra ve yalnizca bu sahislarda
goriilmesinin sebebi bu durum olmalidir.

Metinlerden aldigimiz ve igerisinde katmerli zamir ¢ekimi ornekleri bulunan
Cuvas Tiirkgesine ait birkag 6rnek su sekildedir:

An tiv ina esi. Vil pirinten kayran purinmalli etem pulat’. (CAH, s. 42)

“Dokunma ona sen. O, bizden sonra yasayacak insandir.”

Uhi ylppine silupa titan tik- pirinpe vilyama ilipir, titaymasan - ayipi hivinta, -
tessi tet. (CAH, s. 32)

“Okun demirini disinle tutarsan, bizimle oynamaya alacagiz. Tutamazsan, sug
sende, demisler.”

Sakintan vara hivel-uyihpa suyttan acisem vilyayman tet. (CAH, s. 86)1
“Bundan sonra da giines ve ayla seytan ¢ocuklari oynayamamislar.”

Savintanpa visi kusli usal $imsem ¢ivassene urih kansirlemi pulagsi. (CAH, s. 94)
“O zamandan beri, li¢ gozIii kotl insanlar Cuvaslari bir daha rahatsiz etmemisler.”
Ku vil pirinsin ¢innipeh te pisik teley. (Civas Cilhi 7-8, s. 8)

“Bu bizim i¢in ger¢ekten de biiyiik mutluluk.”

Sunatip-§unatip sirinsin, hivir nihisan mangsin tivismastir. (Avir; s. 96)

“Sizin i¢in yanip tutusuyorum, siz benim i¢in asla cabalamiyorsunuz.”

Kilir man pata, annesem kilesse akinta kitse laratpir. (HH, s. 86)

“Bana gelin. Annemler gelene kadar burada bekleriz.”

Siltimarah pus, Prasuk, ak $akintan utipir. (HH, s. 210)

“Sag taraftan yirt Prasuk, iste suradan gidecegiz.”

Cekim ve climle oOrnekleri degerlendirildiginde Cuvaggadaki katmerli zamir
¢ekimi i¢in sunlar sylenebilir:

1. Cuvascada katmerli zamir c¢ekiminde de diger cagdas Tirk lehgelerinde
oldugu gibi ilk ek daima ilgi hali ekidir.

2. Teklik sahislarda goriilmeyen katmerli ¢ekim, ¢okluk 1. ve 2. sahislarda
goriiliir.

3. Anlam, Genel Tiirk¢e orneklerde oldugu gibi Cuvascada da ikinci hal eki
iizerine kurulmustur.

4. Tlgi hali ekinden sonra yalnizca bulunma, ¢ikma, vasita ve sebep hali ekleri
kullanilir. Mesela yonelme-yiikleme hali ekinin ilgi hali ekinden sonra
kullanildigina dair bir 6rnek mevcut degildir.
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5. Dontsliiliik zamirlerinde de katmerli zamir ¢ekiminin 6rneklerine rastlanmasi,
Cuvascay1r simdiye kadar verilen orneklerden yola ¢ikarak ayri bir yere
koymaktadir.

Tirkcenin diger kollarindaki durumla ilgili ¢esitli yorumlar yapildig:
gibi Cuvasgadaki bu durumla ilgili de bazi yorumlar yapilmistir.Cuvag¢anin
morfolojisi lizerine ¢alisan Levitskaya, pirinte ve pirinten 6rneklerinin ilk kismi olan
pirin’i “nputspk naa.?” (sahiplik eki, ilgi hali eki) olarak gostermistir (1976: 30). Yine
Cuvas morfolojisi lizerindeki ¢alismalartyla bilinen Pavlov, zamir ¢ekiminde pirin ve
sirin’de goriilen -in’in ne ifade ettigini sdylemenin zor oldugunu belirtmistir. Bununla
birlikte pirinte “bizde” ve pirinten “bizden” formlarinin nesne bildirdigini (?) belirten
yazar, pirte ve pirten sekillerinin ise hem nesne hem de yer bildirdigine isaret etmistir
(1965: 189). Sergeyev ise yazigi eserlerde zamirlerdeki bu durumun birinci ve ikinci
cokluk sahislarda bulunma ve ¢ikma hallerinde goriildiiglinii sdylemistir. Herhangi bir
ayrintiya girmeyen Sergeyev Cuvascadaki drnekleri uzun (tulli) ve kisa (kiske) bigimler
olarak degerlendirmistir (Sergeyev 1988: 241; 2010: 93; 2012: 339). Goriildiigi gibi
Cuvascanin grameri iizerine yazilan belli basl kitaplarda konuya iliskin doyurucu bir
aciklama yapilmamis, yalnizca durum tespitiyle yetinilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya, zamirlerdeki bu
ozelligi “Mongolizm” olarak degerlendirmistir (1996: 35). Ger¢ekten de Mogolcada,
ozellikle de Klasik Mogolcada isimlerde katmerli gekim 6rnekleri mevcuttur. Poppe’den
aldigimiz asagidaki drneklerde Mogolcadaki durum gozler ontine serilmistir.

flgi-(yonelme-bulunma)’

bagsi-yin-dur “hocaninkine, hocaninkinde” (isim + ilgi hali eki + yonelme-
bulunma hali eki)

eke-yin-dur “anneninkine, anneninkinde” (isim + ilgi hali eki + yonelme-bulunma
hali eki)

noyan-ai-dur “prensinkine, prensinkinde” (isim + ilgi hali eki + yonelme-bulunma
hali eki) (Poppe 1992: 99)

Birliktelik-vasita

noyan-lug-a-bar “prens ile” (isim + birliktelik eki + vasita hali eki)

bagsi-lug-a-bar “hoca ile” (isim + birliktelik eki + vasita hali eki) (Poppe 1992:
100)

Katmerli ¢ekimin 6rnekleri Cagdas Mogolcada, Klasik Mogolcada oldugu kadar
yaygin degildir.

manayd < manay-d* “bizim-ki-(n)e/de” (ilgi hali ekli zamir + yénelme-bulunma
hali eki)

ahind < ah-in-d “agabey-in-ki-(n)e/de” (isim + ilgi hali eki + yonelme-bulunma
hali eki)

gertees < ger-t-ees “‘ev-de-ki-(n)-den” (isim + yonelme-bulunma hali eki + ¢ikma
hali eki)

1 Klasik Mogolcada ve Cagdas Mogolcada tek ekle hem yonelme hem de bulunma hali ifade edilmektedir.

2 Burada ve asagidaki satirlarda Cagdas Mogolcadan alinan ornekler, Luvsanbandan 1999: 178-184, Kullmann-
Tserenpil 2001: 102, 217 ve Kartallioglu 2010: 22’den segilmistir.
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Tiirkiye Tirkgesindeki —4i’li 6rneklere benzer oOrnekler, Cagdas Mogolcada
da mevcuttur. Tirkiye Tiirkgesindeki —ki aitlik ekinin yerine Cagdas Mogolcada
kullanilan ek —4’dir. Tipk: Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Mogolcada da kelimede
aitlik eki sonrasi bagka bir hal eki daha bulunabilmektedir. Mogolcanin bu konuda
Tiirkiye Tirk¢esinden ayrildigi nokta ise yaygin olmasa da aitlik ekinin bulunmadigi
orneklerde de iki hal ekinin Ust liste gelebilmesidir.

manayhig < manay-h-ig “bizim-ki-(n)i” (ilgi hali ekli zamir + aitlik eki + yiikleme h. e.)

miniyhees < miniy-h-ees “benim-ki-n-den” (ilgi hali ekli zamir + aitlik e. + ¢ikma h. e.)

aminhaar < ah-in-h-aar “agabey-in-ki-(y)le” (isim + ilgi h.e. + aitlik e. + vasita h. e.)

aminhaas < ah-in-h-aas “‘agabey-in-ki-(n)den” (isim + ilgi h.e. + aitlik e. + ¢ikma h. ¢.)

gerthiyg < ger-t-h-iyg “ev-de-ki-(n)-1” (isim + bulunma-yonelme h.e. + aitlik e. +
yiikleme h. e.)

gertheer < ger-t-h-eer “‘ev-de-ki-(y)-le” (isim + bulunma-yonelme h.e. + aitlik e. +
vasita h. e.)

Sonu¢

1. Klasik Mogolcada siklikla isimlerde goriilen katmerli gekim, Tiirkgede zamirlerde
yaygindir. Bu 6zellik, Cagdas Tiirk lehgelerinden Tiirkmence, Yeni Uygurca, Ozbekge,
Kara Kalpakga, Nogayca, Baskurt¢a ve Cuvascada da mevcuttur. Tiirkiye Tirkgesi ve
pek ¢ok lehgede ise bugiin igin béyle bir kullanim s6z konusu degildir.

2. Katmerli zamir ¢ekimi, tarihi ve yasayan lehgelerde 6zellikle sahis ve isaret
zamirlerinin hal ekleriyle ¢ekimlerinde goriilmektedir. Cuvasgada ise bu tarz ¢ekime,
dontisliiliik zamirlerinde de rastlanir.

3. Buraya kadar anlatilanlardan ve zamirlerin Tiirk¢edeki kullanim sahalarindan
hareketle, katmerli zamir ¢ekimi “mongolizm” ile degil de, zamirlerin kendilerine
has kullanim 6zellikleri ya da ¢ekimde kullanilan hal eklerinin karakterleriyle ilgili
olmalidir. Bizi bu diigiinceye yonelten sebepler sunlardir:

a. Katmerli ¢ekimin Tiirk¢ede sadece zamirlerde goriilmesi, zamirlerin kendine has
durumlarindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi zamirler, vurguya veya belirtmeye
ihtiyag duyan kelimelerdendir. Gibi, i¢in, kadar edatlarmin isimlere ve zamirlere
baglanislarinda bu durum ortaya cikar. Isimlerde goriilen cocuk gibi, para icin, el
kadar 6rneklerinin yaninda zamirlerdeki senin gibi, onun i¢in, benim kadar drnekleri
ilgi ¢ekicidir.

Cuvasca disinda katmerli ¢ekimin mevcut oldugu bazi lehgelerde, diger sahislarda
goriiliip de cokluk 3. sahista katmerli ¢ekimin goriilmemesi ilgingtir. Ornek: ularda
(Y.Uygur), ularca (Ozb.), olarsa (Karakalpak), ularsa (Baskurt). Katmerli zamir
¢ekiminin sebeplerinden biri, zamirlerdeki vurgu ya da belirtme ihtiyact olarak
aciklanacak olursa, cokluk 3. sahista bu tarz ¢ekimin ni¢in olmadigi anlasilabilir. Clinkii
¢okluk tiglincii sahista pekistirme ve belirtme isini bu durumda ¢okluk eki yapmaktadir.?

3 Bodrogligeti’nin Ozbek Tiirkgesinden verdigi bizlarningga “bize gore”, sizlarningga “size gore” ve senlarning¢a
“size gore” ornekleri (2003: 426), pekistirme agisindan zenginlik arz eden (bkz. Yildirim 2012: 253) bu lehgede
kanaatimizce pekistirmenin bir derece daha arttirilmis oldugu sekillerdir. Bu &rneklerdeki +/4r eklerinin ¢okluktan
ziyade “nezaket” ifade ettigini de ayrica belirtmek gerekir.
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Cuvascadaki katmerli c¢ekim ise teklik sahislarda goriilmez. Bu lehgedeki
ornekler yalnizca ¢okluk birinci ve ikinci sahislara aittir. Bunun sebebi, yukarida da
izah edildigi gibi Cuvascadaki zamirlerin hal ekleriyle kullanimlarinda aldiklar1 yeni
bi¢imler ve sahip olduklar1 sesler olmalidir. Bu durum da yine zamirlerin vurguya ve
belirtmeye olan ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Cuvascada —n ile biten zamir
bigimleri, belirtme ve pekistirme gorevi bu sesle yapildigi icin katmerli ¢ekime ihtiyag
duymamaktadir.

b. Katmerli ¢ekimin bagka bir sebebi de ¢ekimde kullanilan iki hal ekinden
birincisinin karakteriyle ilgili olmalidir. Yukarida da deginildigi lizere katmerli
¢ekimde kullanilan ilk ek, tarihi lehgelerde cogunlukla (% 71,42) ilgi ya da yilikleme
hali; cagdas lehgelerde ise daima ilgi hali ekidir. Cuvasgadaki drneklerin de tamaminda
ilk ekin ilgi hali eki olmasi, ortaya ¢ikan ilk bigimlerin ilgi hali ekli 6rnekler oldugunu
diisiindiirmektedir.

Katmerli ¢ekimde kullanilan ilk ekin bu sekilde olusu, Prof. Dr. Leyla Karahan’in
ilgi ve yiikleme hali ekleriyle ilgili gortislerini bize gore hakl ¢ikarir niteliktedir. Daha
once de ifade edildigi gibi Prof. Dr. Karahan, ilgi ve yilikleme hali eklerinin baska
kelimelerle miinasebet kuran ekler olmadiklarindan hareketle bu iki ekin hal kategorisi
icinde degerlendirilmemesi gerektigi disiincesindedir (2011: 217). Kanaatimizce,
katmerli zamir cekimindeki durumun bir sebebi de budur. Ilgi ve yiikleme hali
eklerinin 6zel durumlarindan dolayr ¢ekimler bu eklerden sonra gelen yeni hal
ekleriyle yapilmustir. Ik ekin bu iki hal eki disinda baska bir hal eki olmas1 durumu
ise hadisenin smirlt da olsa bulasmayla sonradan diger hal eklerine sigramasindan
kaynaklanmaktadir.
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DILIN KOKENI ARAYISLARI II: FOXP2 GENIi
The Search for the Origin of Language 11: FOXP2 Gene

Caner KERIMOGLU"
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 35-50

Oz: FOXP2 geni konusma ve dil bozukluklarinda etkili olma bakimindan
tespit edilen ilk gendir. FOXP2, 1980°li yillarm sonunda Ingiltere’de
yasayan Pakistan kokenli bir ailede goriilen konusma ve dil bozukluklarini
arastirirken kesfedilmistir. Literatiire KE ailesi olarak gecen bu aile
University London College’ye bagli Cocuk Sagligi Enstitiisiinde 1990
yilindan itibaren gdzlenmeye baglanmistir. Ug kusaktan 30’a yakin
aile bireyi gozlenmis, yaklagik yarisinda cesitli konusma bozukluklart
belirlenmistir. Arasgtirmacilar bozukluklarin goriildiigii hastalardan aldiklari
DNA ornekleriyle sorunlu genin 7 nolu kromozomda uzun (q) kolun 31
nolu pozisyonunda bulundugunu ortaya koydular. FOXP2 geni insan dist
canlilarda da bulunmaktadir, tiim omurgalilarda 6zellikle de memelilerde iyi
korunmustur. Insan FOXP2 geni, 715 aminoasit uzunlugunda protein zinciri
kodlar. Fare ve sempanzedeki FOXP2 genleri karsilastirildiginda aralarinda
tek bir fark oldugu gériiliir. insan FOXP2 geni farelerdeki FOXP2 geninden
3 yerde, ortak atadan geldigi sempanze ve bonobo FOXP2 geninden ise
yalnizca 2 yerde farklilik gésterir. Gendeki bu mutasyonlarm da son 200
000 yil i¢inde gergeklestigi Enard vd. (2002) tarafindan belirlenmistir.
Insandaki FOXP2 geninin bugiinkii halini almasi ile modern insanin (homo
sapience) anatomik olarak ortaya ¢iktig1 tarih birbiriyle uyumludur. Modern
konusmanin yaklagik 150 000 - 200 000 yil oncesine gittigi yoniindeki
tahminler FOXP2 aragtirmalarinin sonuglartyla da desteklenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, FOXP2 geni, dilin evrimi.

Abstract: FOXP2 is the first gene known to be responsible for causing
language and speech disorders. The FOXP2 gene was discovered while
studying speech and language disorders of a Pakistani family living in the
UK at the end of the 1980s. This family, called KE, started to be observed
at the University College London (Institute of Child Health) in 1990. 30
family members from three generations were observed, and it was found that
15 members had speech disorders. By taking DNA samples from patients,
researchers have revealed that the gene is located on the long (q) arm of
chromosome 7 at position 31. The locus was given the official name “SPCH1”
(for speech-and-language-disorder-1) by the Human Genome Nomenclature
committee. The FOXP2 gene is highly conserved in vertebrates (especially
in mammals). The human FOXP2 gene encodes a protein of 715 amino
acids. While the mouse FOXP2 differs in 3 amino acids from human beings,
the chimpanzee and the bonobo FOXP2 genes differ from the human FOXP2
gene in just 2 amino acids. Enard et al. (2002) report that the human FOXP2
gene fixed in 200 000 years ago. These results are consistent with the date of
the anatomically emergence of human being (homo sapience). The results
of the studies on FOXP2 support the prediction that the modern speech
emerged about 150 000 - 200 000 years ago.

Keywords: The origin of language, FOXP2, the evolution of language.
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Giris

Dil, insam diger canlilardan ayiran en énemli olgudur. insan dili, diger canlilarin
iletisim bigimlerinden ¢ift eklemlilik, oOzyineleme (recursion) gibi Ozellikleriyle
ayrilir. Dilin bu benzersizligi veya literatiirdeki yaygin terimi kullanacak olursam
“biricikligi” (uniqueness) bilimin en énemli meraklarindan biridir. Dilin kdkeni bu
biricikligin yarattigi pek c¢ok zorlugu da beraberinde getirmektedir. Bu zorluklar
asmak icin antropolojiden biyolojiye pek ¢ok alanda ¢alisma yiiriitilmektedir. Daha
onceki bir ¢caligmamda dilin kokeni ile ilgili arayislarin tarihgesini ve gliniimiizde
bilim diinyasinda bu konuyla ilgili olan tartigmalar1 degerlendirmistim (bk. Kerimoglu
2016). “Dilin Kokeni Arayislart” dist basligiyla konunun farkli yonlerini bir dizi
incelemeyle sunmay1 hedefliyorum. Bu inceleme “Dilin Kdkeni Arayiglar1” bashigt
altinda yaptigim ¢aligmalarin ikincisi olma Ozelligini tasirken merkezinde dil ve
gen iligkisi bulunmaktadir. Dil geni olarak da adlandirilan FOXP2 geninin kesfi,
ozellikleri ve insan dilinin evrimindeki payini ana hatlariyla sunmaya calisacagim.
Bilim diinyasini sarsan ve kesfinin tizerinden 15 yildan fazla bir siire gegen bu genle
ilgili Tirk¢ede yapilmig bilimsel bir ¢aligmaya maalesef rastlayamadim. Basit bir
Google arastirmasinda bile 270 binden fazla sayfa listelenirken bunlar i¢inde Tiirkge
ve bilimsel oOlgiilerle yazilmis bir metin -gazete haberleri disinda- yoktur. Sunacagim
tanitict bilgilerin Tiirkge dilcilik literatiiriine kiiciik de olsa bir katkisi olmasini
umuyorum.

Dilin Evrimi, Biyoloji ve Genetik

Canli tiirlerinin veya bir maddenin kokeni konusunda bilim insanlar1 daha
net aciklamalar yapabilmektedirler cilinkii fosil kayitlari ihtiyag duyulan verileri
sunmaktadir. Oysa dil, bu bakimdan ¢oziilmesi zor bir problemdir. Ciinkii dilin fosili
yoktur. Dilin kékeni problemi farkli acilardan incelenmektedir. Burada ilk adim dili
tanimlamaktir. Dilin ne oldugu, ayirici 6zellikleri dogru bir sekilde betimlenirse ortaya
cikistyla ilgili olarak saglikli bir hedef konabilir. Dilin kdkeni konusundaki ilk biiyiik
ayrigsma bu betimleme noktasinda kendisini gosterir.

Bagini N. Chomsky’nin ¢ektigi bir gruba gore dil biyolojik bir olgudur. Insanin dil
gelistirebilmesi i¢in beyinde bir mekanizmanin da bulunmasi gerekmektedir. Bu “dil
aygit1” da yalnizca insanda oldugu i¢in insan dili ortaya ¢ikabilmistir. Diger canlilar
boyle bir aygita sahip olmadigi i¢in ¢ift eklemlilik, sézdizimi, ozyineleme gibi ayirici
ozellikleri olan bir dil gelistirememisgtir.

Ikinci gruptaki arastirmacilar ise dilin biyolojik degil, kiiltiirel bir olgu oldugunu
ileri stirdiiler. Buna gore dil toplumsal yasamin getirdigi, etki-tepki mekanizmasi ile
cevrenin pay sahibi oldugu bir sonugtur. insanin evrimiyle birlikte kiiltiir 5gesi olarak
dil ortaya ¢ikmistir (Bu iki kampin yaklagimlarinin ayrintisi i¢in bk. Johansson 2005,
Fitch 2010, Kerimoglu 2016).

Bu iki goriisiin de hakli oldugu yonler vardir. Dil bu bakimdan melez bir
olgudur. Biyolojik yonleri mutlaka olmalidir. Ciinkii insan zihninde dili gelistirecek
bir mekanizma olmadan yalnizca kiiltiirel etkilesimlerle dil gibi bir olgunun ortaya
¢tkmasi miimkiin géziikmemektedir. Bagka canlilarda da kiiltiirel bir olgu olarak dilin
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gelismesi beklenirdi ancak bu, miimkiin olmadigina gore insan biyolojisindeki bir
farkliligin dilin ortaya ¢ikisinda pay1 olmustur gibi bir hipotez akla yatkin gelmektedir.
Ote yandan cevre sartlarindaki degisimlerle kiiltiirel etkilesim olmaksizin da dilin
gelismesi miimkiin degildir. Bugiinkii verilerle, dilin hem biyoloji hem de kiiltiir ile
ilgili bir olgu oldugunu séylemek ¢ok da yanlis olmayacaktir.

Bu calisma biyolojinin yalnizca bir yoniine -genlere- odaklanmaktadir. Fosil
kayitlar1 tizerinden girtlak yapisi, soluk borusunun durumu, agiz iginin gelisimi,
beynin hacmi gibi insan biyolojisinin farkli yonleri kdken acgiklamalarinda veri
olarak kullanilmaktadir. fnsan biyolojisinin hangi yonlerinin dilin ortaya ¢ikisinda
etkili oldugu konusunda da son yillarda derinlikli incelemeler yapilmaktadir. Beyin
ve beynin evrimi, ayna ndronlar, genler bu bakimdan {izerinde en ¢ok yogunlasilan
alanlardir. Beyin ve ayna noronlar ile ilgili gelismeleri sonraki ¢alismalarimda ayri
ayri ele alacagim. Ancak genetik incelemeleri dilin kokeniyle ilgili arayislara 2000’11
yillardan sonra dnemli katkilarda bulunmustur. Konusma bozuklugu sorunu olan veya
farkli dilsel yetileri normal olmayan kisiler tizerinde yapilan genetik incelemeleri bazi
genlerin dil konusunda aktif bir rol oynadigini ortaya koymustur. One ¢ikan genler ve
temel Ozellikleri agagidaki tabloda sunulmustur:!

Gen adi  |Protein ad1 Memelilerdeki | Kuslardaki ~ (Birincil ~ |Bozulan [Ilgili yayin
degerleri, degerleri, bozukluk' |yetiler
ortalama ortalama
ATP2C2  |Calcium-transporting |0.114 (0.108, {0.102 (0.094, |DB Dil Newbury vd. (2009)
ATPase type 2C 0.120) 0.111)
member 2 (ATPase
2C2)
CMIP C-Maf-inducing 0.022 (0.018, 0.023 (0.017, |DB Dil, Newbury vd. (2011), Scerri vd.
protein (c-Mip) 0.026) 0.031) okuma _ [(2011), Newbury vd. (2009)
CNINAP2 |Contactin-associated [0.074 (0.070, {0.076 (0.069, |DB Dil, Newbury vd. (2011), Vernes vd.
protein-like 2 0.079) 0.084) okuma _ [(2008), Whitehouse vd. (2011)
DCDC2  |Doublecortin 0.222(0.207, 0.386(0.361, |GD Okuma |Scerri vd. (2011), Deffenbacher
domain-containing  [0.238) 0.413) vd. (2004), Schumacher vd.
protein 2 (2006)
DYXICI |[Dyslexia 0.228 (0.214, 10.361(0.333, [GD Okuma | Taipale vd. (2003), Paracchini
susceptibility 1 0.242) 0.389) vd. (2011)
candidate gene 1
protein
FOXP2  |Forkhead box 0.034 (0.028, 0.100 (0.080, |DB Dil, Lai vd. (2001)
protein P2 0.042) 0.124) konugma
KIAA0319 [Dyslexia-associated [0.312 (0.301, |0.237(0.222, |GD Okuma, |Paracchini vd. (2011), Newbury
protein KIAA0319  {0.324) 0.252) dil vd. (2011), Scerri vd. (2011),
Francks vd. (2004)
NFXL1 NF-X1-type zinc 0.149 (0.141, 10.139(0.128, (DB Dil, Villanueva (2015)
finger protein 0.158) 0.152) konugma
NFXLI
ROBO!  [Roundabout 0.054 (0.050, {0.045 (0.040, [GD Okuma, |Hannula-Jouppi vd. (2005),
homolog 1 0.058) 0.050) dil Bates vd. (2011)
ROBO2  |Roundabout 0.052 (0.048, 0.046 (0.040, |GD Dil St Pourcain vd. (2014)
homolog 2 0.057) 0.052)

(Mozzi vd. 2016: 2)

1 Tablodaki kisaltmalarin agiklamalari:
Birincil bozukluk: Genle dogrudan ilgili olarak ortaya ¢ikan bozukluk tiirii.
Bozulan yeti: Gendeki varyasyonlara bagl olarak ortaya ¢ikan yeti bozuklugu.
DB: Dil bozuklugu.
GD: Gelisimsel disleksi (okuma giigliigii).

37



Caner Kerimoglu / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 35-50 Di

stirmalani

Tablodaki genler i¢inde bu calismanin konusu olan FOXP2 geninin kesfi,
“davranigsal genetigin (behavioral genetics) bir basari hikayesi” (Corballis 2004:
95) olarak biiyiik bir heyecan yaratmistir. Ciinkii bu genin dil ve konusma ile ilgili
ozelliklerde temel rolii iistlendigi saptanmistir. Genler, beyin ve dili birbirine baglayan
biyolojik “kopriilerin” belirlenmesine yonelik incelemelerde FOXP2’nin 6ne ¢iktigi
goriiliir (Fisher 2013). Bu genle ilgili ¢aligmalara gegmeden 6nce DNA, gen, kromozom
gibi genetik ile ilgili kavramlar1 hatirlatmakta fayda goriiyorum.

Chromosome
N:}cleus Chromatid Chromatid

1

M ™~ solenoid
loops

4

Solenoid
Nucleosome
Histones

Base Pairs

Image adapted from: National Human Genome Research Institute.

Genetik (Genetics) biyolojinin kalitim ve ¢esitlenme (variation) ile ilgilenen dalidur.
Bu anlamda dil gibi bir 6zelligin izlenmesinde dogru adreslerden biridir. Kalitimla
aktarilan o6zellikler i¢in Aiicre (cell) iginde yer alan; DNA, kromozom ve genleri de
iceren ¢ekirdek (nucleus) bolgesine odaklanmak gerekir. Cekirdek i¢inde histon adi
verilen protein zinciri ve DNA’lardan olusan, ipliksi bir yapist olan koromozomlar
(chromosome) bulunur. Kromozomlarda yer alan DNA (deoxyribonucleic acid-
deoksiribo niikleik asit) ise genetik bilgiyi depolayan molekiildiir ve ¢ift iplikli sarmal
bir goriiniise sahiptir. Bu ¢ift iplikli DNA sarmalinin tizerindeyse canlilarin kalitimla
ilgili 6zelliklerini tasiyip ortaya cikaran, kusaktan kusaga aktaran ve bunlarla ilgili
proteinleri sentezlemekle gorevli olan gen (gene) adi verilen bolgeler yer alir. Genler
de kromozomlarin alt birimidir. Insanda 46 kromozom vardir ve her kromozomda
cok sayida gen bulunur. Ornegin ele alacagimiz FOXP2 geninin de yer aldig1 7 nolu
kromozomda 1000°den fazla gen vardir.
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2000’li yillardan sonra dilin kokeni arayislarinda 6nemli basvuru dgelerinden
biri olan FOXP2 geniyle ilgili yogun caligmalar yapilmaktadir. Bu ¢aligmalar genin
omurgalilarin beynindeki etkileriyle smirli degildir ve insan konusma dilinin hangi
yap1 iizerinde kuruldugunun tespiti igin de 151k tutacak niteliktedir (Fisher-Scharff
2009: 176). Genetik ile ilgili temel kavramlari hatirladiktan sonra FOXP2 geninin nasil
kesfedildigini ve dil yetimizdeki roliinii goérelim (Dil ve gen iliskisi i¢in McMahon-
Mcmahon 2013: 148-188; Dediu 2015)>%.

FOXP2’nin Kesfi

FOXP2 geni, 1980°1i yillarin sonunda Ingiltere’de yasayan Pakistan kokenli bir
ailede goriilen konusma ve dil bozukluklar1 arastirilirken kesfedilmistir. Literatiire
KE ailesi olarak gegen bu aile University London College’ye bagli Cocuk Saglig:
Enstitiisinde 1990 yilindan itibaren gozlenmeye baslanmistir. Ug kusaktan 30’a
yakin aile bireyi gozlenmis, yaklasik yarisinda ¢esitli konusma bozukluklart (dil ve
ag1z hareketlerinin kontrol edilememesi, sesleri ve sdzciikleri tanimada zorlanma vb.)
belirlenmistir. Ailedeki bireylerin gogu kekeliyor, sinirli sayida s6zciik kullanabiliyordu.
Ozellikle iinsiizleri ¢ikarmakta zorluk yastyor, bazi iinsiizleri diisiiriiyordu (blue “mavi”
i¢in bu, table “masa” icin able vb.). Aile bireylerinin zeka ve duymalarinda bir sorun
olmamasina ragmen konugmalarinda goriilen bu bozukluklarin nedeni konusunda
siipheler genlerde yogunlasti. {lk kez 1987 yilinda kan 6rnekleri alinmaya basland1 ve
ilk raporlar genetik bir mirasi dogruladi. 16 aile bireyi ¢esitli anormallikler gdsteriyordu.
Kanadali dilbilimei M. Gopnik ailedeki bozukluklara yol acan genin morfo-sentaktik
ozellikleri belirleyen bir “gramer geni” olabilecegi hipotezini ortaya atti (bk. Gopnik
1990). Gramer geni fikri, elbette N. Chomsky’nin “igsel gramer” hipotezi i¢in dnemli
bir kanit sayilabilirdi. Ancak sinirbilim ve dilbilim uzmani F. Vargha-Khadem’in

2 Dil iizerine ¢alisan bilim insanlarma yénelik olarak Dan Dediu tarafindan yayimlanan yeni bir genetige giris
kitabindan daha genis bilgiler edinilebilir: D. Dediu (2015). 4An Introduction to Genetics for Language Scientists:
Current Concepts, Methods, and Findings. Cambridge: Cambridge University Press.
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onciiliigiinde yapilan, 13 hasta birey ile 8 normal bireyin karsilagtiritlmasint da i¢eren
bir dizi arastirma sonucunda bu genin yalnizca dile dair yetileri degil, baska anatomik
ve zeka ile ilgili 6zellikleri de etkiledigi 1995 yilinda ortaya kondu. (Vargha-Kadem
vd. 1995, Vargha-Khadem vd. 2005). Bu sekilde gramer geni hipotezi ¢iiriitiilmiis oldu
ancak s6z konusu bozukluklarin tamamen genetik kokenli oldugunun kanitlanmasi
biiyiik bir heyecan yaratti. Tomografi ve manyetik rezonans gibi goriintiileme araglartyla
da aile bireylerinin beyin bolgelerinde de anormallikler belirlendi. Bu anormallikler
yliz ve agiz hareketlerini kontrol eden bolgeler (basal ganglia) ile konusma merkezi
olarak bilinen Broca boélgesinde goriiliiyordu. Bu durum da hastalardaki dil ve
dudak hareketlerindeki bozukluklar1 acikliyordu (Vargha-Khadem vd. 1998). A.
Monaco, S. Fisher ve F. Vargha-Khadem’in 6nciiliigiinde dilbilim, noéroloji ve genetik
uzmanlarindan olusan arastirmacilar bozukluklarin goriildiigii hastalardan aldiklar
DNA ornekleriyle genin 7 nolu kromozomda bulundugunu ortaya koydular. S6z
konusu gen 7 nolu kromozomun kiigiik bir bolgesinde (ki bu bolgede 70’ten fazla
gen bulunuyordu) yer almaktaydi. Bu genin neden oldugu bozuklugun nesilden nesile
aktarimi ise otozomal baskin kalitim® (autosomal dominant inheritance) ile miimkiin
oluyordu (Fisher vd. 1998). Genin bulundugu kromozom bélgesine insan Genomu
Terim Komitesi tarafindan resmi olarak SPCH 1 (speech and language disorder-1
“konusma ve dil bozuklugu 17) adi verildi. 2001 yilina gelindiginde ise bu genin
tespitinde bir doniim noktasi gegildi. Oxford’a bagli Radcliffe Hastanesinde gorev
yapan J. Hurst, KE ailesinden olmayan fakat benzer konusma bozukluklari gosteren bir
¢ocuk (Literatiirde CS olarak geger) daha belirledi. Bu ¢ocukta, 7 nolu kromozomdaki
bir geni etkileyen agik bir kusur vardi. Bu kromozomun bir bélgesi kirilmisti ve 5
nolu kromozoma eklenmisti. Kirilma noktast KE ailesinde tespit edilen sorunlu
bolgenin tam ortasinda yer aliyordu. Ayrintili incelemeler bu kirilma noktasimin Fox
transkripsiyon faktorlerini (transcription factors) kodlayan bir gen grubuna bagli bir
geni hasara ugrattigini ortaya koydu. KE ailesinden alinan érneklerde de 2500 DNA
iinitesi arasinda bu geni olusturan bir linitede mutasyon tespit edildi. Bu sekilde KE
ailesindeki ve CS’deki konusma bozukluklarinin sorumlusu olan gen belirlendi ve bu
gene FOXP2 adi verildi. FOXP2, konugma ve dil sorunlarinda rol aldig1 tespit edilen
ilk gendir (Graham-Fisher 2012:1).

FOXP2’nin Ozellikleri

FOXP2 geninin dilin kokeninde ve gelisiminde temel rolii oynadigi, bu gende
gorillen mutasyonlarin konugma ve dil bozukluklarina neden oldugu bu sekilde
belirlendi (bk. Lai vd. 2001). FOXP2, ingilizce Forkhead box 2 ifadesinin kisaltilmis
bigimidir. ingilizcede Fork “catal, iki kola ayrilmus, ¢atallasmis”, head “bas”, box “kutu”

3 Otozomal baskin kalitim: Bir gen ¢ifti degisime (mutasyona) ugrarsa, diger normal gen bazen bunu dengeleyebilir;
ancak bu durum biitiin genler igin gegerli degildir. Baz1 hastaliklara, bir otozomal genin bir kopyasindaki degisim
(mutasyon) neden olur. Degisime ugrayan gen normal gen lizerinde hakimiyet kurdugu i¢in, bunlara baskin (dominant)
hastaliklar ad1 verilir. Genleri degisime ugrayan insanlar gocuk sahibi olduklari zaman, her ¢ocuga ya normal geni
ya da mutasyona (degisime) ugramis olan geni aktarirlar. Bu durum rasgele gergeklesir; bu nedenle, cocugun genin
degisime ugramis olan kopyasini alip hastaliga yakalanma olasiligi %50 veya 2’de 1°dir. Her gebelik i¢in ve ayrica
erkek ve kiz ¢ocuklar i¢in ayni olasilik s6z konusudur. Ayrica gocugun genin normal kopyasini alma olasiligi da
yine %50 veya 2’de 1’dir. Bu durumda, ¢ocuk hastaliktan etkilenmez ve bunu ¢ocuklarina aktaramaz. (http://www.
geneticalliance.org.uk/docs/translations/turkish/1-dom-she-t-turkish.pdf).
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anlamimdadir. Forkhead bOX sozciiklerinin birlesimi igin FOX kisaltmasi kullanilir.
Forkhead transkripsiyon faktorii gen ailesinin tespit edilen ilk 6rnegi meyve sinegi
embriyolarindaydi ve catalli bir goriiniime sahipti. ilk gene tirnakli, ¢atalli goriiniimii
nedeniyle bu isim verildi. FOX gen ailesinde pek cok gen vardir ve bunlar alfabetik
olarak A’dan baslayarak adlandirilir: FOX A1, FOX B1 vb. S6z konusu gen P kolunda
ikinci olarak tespit edildigi icin FOX P2 adin1 almistir (Marcus-Fisher 2003). Fox ailesi
hiicre biiylimesinden embriyonik gelisime kadar pek ¢ok degisimde rol oynar. FOXAI,
FOXA2,FOXCI1,FOXHGI gibi 40’tan fazla Fox proteini vardir ve bunlarin yerlesimleri
ve ozellikleri belirlenmistir (bk. Katoh-Katoh 2004, Hannenhalli-Kaestner 2009).

Erken beyin gelisiminin normal bir sekilde devam edebilmesinde FOXP2 geninin
hayatl 6neme sahip oldugu, bu gende ortaya ¢ikacak ¢ok kiicliik bir mutasyonun
bile dil gibi karmagsik bir yetiyi bozmaya yetebileceginin kanitlanmasi sira dist
bir sonugtu. Her insanda her genin iki kopyasi bulunmaktadir, ancak KE ailesinde
ve CS’de FOXP2 geninin kopyalarindan biri mutasyona ugramistt ve bu, beyin
gelisiminde biiylik bir hasara yol agmisti. Bu hasar sonucunda bireylerde uzun
kompleks ciimleleri anlamakta zorlanma, ger¢ek sozciikler ile sdzciik olmayanlar
ayirma glicliigii, sesbirimleri degistirme, sdzciik olmayan dizileri konugsma ve okuma
gibi dil bozukluklart goriilmiistii. Simdi FOXP2’nin 6zelliklerini basamaklar halinde
ilerleyerek siralayalim.

a. FOXP2 geni 7 nolu kromozomun uzun kolunda (q) 31 nolu pozisyonda (7q31)
bulunmaktadir.

b. FOXP2 geni Fox alanini kaplayan proteinleri lireten bir gen grubuna baglidir.

Fox proteinleri hiicrelerin genetik programlarimin kontrolilyle ilgili olan ve
transkripsiyon faktorleri adi verilen daha biilyiik bir ailenin alt gruplarindan
biridir.

d. Transkripsiyon faktdrleri DNA’daki genetik bilgiyi okuyup yorumlayan
protein gruplaridir. Transkripsiyon faktorleri bir organizmanin hiicrelerine
yapi ve islev bakimindan ¢esitlenme imkani sunar. Organizmanin geligimi ile i¢
ve dig ihtiyaglar1 karsilamada gorev iistlenirler. Ornegin PAXG6 transkripsiyon
faktorii goz gelisiminde hayati bir rol iistlenir. Meyve sineginin anteninde
PAX6’nin katkisiyla fazladan bir goz gelismistir. Burada PAX6 goz insa
etmek icin bir plana sahip degildir ancak ¢ok sayida geni harekete gecirerek
fazladan g6ziin olusumunu desteklemistir.

e. FOXP2 geni diger aile bireyleri gibi birden fazla iglev goriir. PAX6 yalnizca
g6z gelisiminde rol almaz, ayn1 zamanda merkezi sinir sisteminin gelisiminde
de rol alir. Burada genlerin kopyalanmasi veya kopyalamanin dozaji énem
tasir. FOXP2 geni konugma dilinin edinimiyle ilgili noral alt sistemlerin
iiretiminde ve beyin gelisiminde rol alir. Ayrica akciger, mide ve kalbi de
icerecek sekilde embriyo gelisiminde pay sahibidir.

f.  Insan genomu ikilidir (diploid). Her genin biri anneden biri babadan olmak
iizere iki kopyasi vardir. Eger bu kopyalardan yalnizca birinde bir hasar varsa
bunun yarattigi sorunlar farklidir. Ornegin KE ailesinde bu kopyalardan
yalnizca birinde mutasyon vardi. Bu nedenle bireylerin FOXP2 geninin rol
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aldig1 diger gelisimlerinde bir sorun yokken (zeka seviyesi, akciger, kalp
gelisimi vb.) beynin konusmayla ilgili gelisiminde sorun vardir (Marcus-
Fisher 2003).

FOXP2 insan digindaki canlilarda da vardir. Ancak insandaki FOXP2 geni
diger canlilardakinden farklilik gdsterir.

Bugiine kadar tamamen FOXP2 kaybina ugramis bir insan tespit edilememistir.
Kismi mutasyonlarin yarattigi bu dil bozukluklar1 insana 6zgiidiir. Diger
canlilarda dliimciil sonuglar gézlenmistir. Ornegin fare deneylerinde FOXP2
kaybina ugramis deneklerin ¢esitli motor bozukluklar sergiledigi, gelisimin
kisitlandig1, dogumdan birkag hafta sonra Sliimlerin goriildiigii belirlenmigtir
(Graham-Fisher 2012: 1).

Kadinlarda FOXP2 geninin daha aktif oldugunu gésteren ¢alismalar vardir.

Kadinlardaki konusma becerisinin yiiksekligi bu durumla agiklanmaktadir
(Pennisi 2013).

FOXP2’nin pay sahibi oldugu farkli 6zellikler de tartigilmaktadir ancak simdi asil
konumuz olan, bu genin dilin kdkeni arayislarindaki dnemine gelelim (Genle ilgili
Ol¢timler ve ayrintili betimlemesi i¢in bk. http://www.genenames.org/cgi-bin/gene
symbol report?hgnc id=13875). Genin tespiti sonrasinda akla hemen dilin evrimiyle
ilgili sorular geldi: Bu gen ilk defa ne zaman ortaya ¢ikt1? Homo tiiriiniin fosil kayitlar
icinde yeri neresidir? Evrimsel olarak insana yakin canlilardaki goériiniimii nasildir?
Dilin hangi yonlerine katkist olmustur? Bunlara benzer sorularla yola koyulan
arastirmacilar 6nemli sonuglara ulagmiglardir. Simdi bu sonuglar1 gorelim.

Dilin Kokeni Arayislarinda FOXP2

Yukaridaki sorularin cevaplarini maddeler halinde sunacagim bir literatiir 6zetiyle
vermeye ¢alisacagim:

a.
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FOXP2 geninin dil ile ilgili yetilerdeki payr Lai vd. (2001) tarafindan
belirlenmistir. Daha sonra yapilan farkli genetik ¢aligmalarinda da bu genin
dilin gelisimindeki pay1 teyit edilmistir (bk. Graham-Fisher 2012). Laboratuvar
calismalarina dayali gen incelemelerinin yanisira kuramsal dilbilimcilerce de
bu genin dilin insasindaki rolii vurgulanmaktadir. Ornegin Berwick-Chomsky
(2016: 40) FOXP2 geninin sese dayali 6grenme ve tiretme gibi alanlari igeren
duyu-motor arayiiziinlin (sensorimotor interface) insasinda rol alan sistemin
birincil pargalardan oldugunu ifade eder.

FOXP2 geni insan dist canlilarda da bulunmaktadir, tiim omurgalilarda
(vertebrates) ozellikle de memelilerde iyi korunmustur (Enard vd 2002,
Graham-Fisher 2012). Tiirler arasi gen kargilastirmalari ya DNA dizilislerine
ya da genlerin kodladig1 aminoasit dizilislerine gore yapilmaktadir. FOXP2
geni 715 aminoasit uzunlugunda protein zinciri kodlar. Fare ve sempanzedeki
FOXP2 genleri karsilastirildiginda aralarinda tek bir fark oldugu goriiliir.
Insan FOXP2 geni farelerdeki FOXP2 geninden 3 yerde, ortak atadan geldigi
sempanze ve bonobo FOXP2 geninden ise yalnizca 2 yerde farklilik gosterir
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(Yani, 2 amino asit fazla kodlar)*. Gendeki bu mutasyonlarin da son 200 000
y1l i¢inde gerceklestigi Enard vd. (2002) tarafindan belirlenmistir. Bu veri
-Enard vd. (2002) tarafindan da ileri siiriildiigii iizere- modern insanin (homo
sapiens) evriminde FOXP2 geninin pay1 oldugu goriisiine dayanak teskil eder.

Balik, siiriingen, kus, kemirgen ve insan gibi farkli omurgalilarin benzer
beyin bolgelerinde (beyincik, talamus, striatyum vb.) FOXP2’nin ortaya
cikardig1 diizenlemeler bakimindan da bir uyum vardir (Fisher-Marcus 2006:
17). Bu genin ¢esitli canlilardaki (sempanze, fare, kuslar, deniz memelileri
vb.) goriiniimii lizerine pek ¢ok calisma yapilmistir. Hayvanlardaki iletigim
ile ilgili ¢calismalar hakkinda daha ayrintili bilgileri bagka bir makalemde
sunacagim (“Dilin Kokeni Arayislari I11: Hayvan iletisimi”). Burada FOXP2
ve hayvan iletisimi arasinda {izerinde sik durulan bir noktaya yogunlagmak
istiyorum: sese dayali 6grenme (vocal learning). Pek ¢ok tiir i¢sel ve kendisine
0zgii seslenmelere sahiptir. Ancak ¢ok az tiir akranlariin taklidiyle yeni ses
cikarma bigimlerini 6grenir. Bunlar i¢inde {i¢ kus tiirii (papagan, sinekkusu,
citkusu) ile ti¢ memeli tlrli (insan, deniz memelileri, yarasa) taklit ile sese
dayali 6grenme bakimindan ayrilir (Fisher-Marcus 2006: 17).

Literatiire bakildiginda fare ve kus tiirlerindeki FOXP2 geninin goriiniimii ve
bu tiirlerdeki sese dayali 6grenme konusunda dikkat ¢ekici sonuglara ulagildig:
goriiliir (Diger tiirler i¢in de su ¢alismalar baglangic olarak okunabilir: Deniz
memelileri i¢in bk. Janik 2014, yarasalar i¢in Li vd. 2007).

Farelerde yapilan laboratuvar c¢aligmalari limitli de olsa sese dayali
6grenmenin oldugunu gostermistir. Fare yavrulari anne-yavru iletisimi i¢in
o6nemli olan (hem duyulabilir hem de ultrasonik diizeyde) i¢sel seslenmelerde
bulunabilirken erkek fareler karsilastiklar: disi fareler ve onlarin feromonlari
ile ilgili ultrasonik sesler ¢ikarmaktadir (Fisher-Marcus 2006: 18). Holy-
Guo (2005) sarki karakteristigine sahip, belli kaliplarla iiretilmis ayr1 hece
tipleri barindiran zengin bir seslenme o6rnegini yetiskin bir erkek farede
tespit etmistir. Kus sarkilarina benzer bir nitelik sergileyen bu seslenmelerin
tespiti ¢ok sira dist bir olgudur. Burada s6z konusu sarkilarin igselligi veya
taklit yoluyla 6grenilerek edinilmis olmas:t konusu 6nem kazanmaktadir.
Son yillarda farelerde de taklit yoluyla sese dayali 6grenme oldugu yoniinde
onemli sonuglara ulasilmigtir (Kikusul vd. 2011, Hammerschmidt vd. 2012,
Arriaga vd. 2012). Bu sese dayali 6grenmeler ile FOXP2 geni arasindaki
iliski konusunda ise farkli goriisler mevcuttur. Baz1 bilim insanlart FOXP2
geninin kaybinin yavrulardaki ultrasonik seslenmeleri hasara ugrattigini ileri
stirmektedir (Shu vd. 2005). Bir grup bilim insani ise bu kaybin ikincil oldugunu
ve farkli etkenler sonucu bozulmalarm ortaya ¢iktigini, FOXP2 geninin iki
kopyasinda hasar bulunan yavrularin ses repertuvarinda bile bir degisiklik
olmadigini savunmaktadir (Groszer vd. 2008). 2009 yilinda Wolfgang Enard
onciiliigiinde bir grup arastirmacinin yaptigt deneyde ilgi ¢ekici sonuglara

4 63 sempanze, 11 bonobo, 48 goril, 37 orangutan ve 2 gibonu kapsayan biiyiik kuyruksuz maymunlar ile ilgili son
yaymda FOXP2 varyasyonlarmnin iletisim becerilerinin evrimine dair fikir verebilecegi sonucuna ulasilmistir (Staes
vd. 2017).
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ulasildi. Bu deneyde insana 6zgii FOXP2 genindeki degisiklikler farelere
aktarildi. insan FOXP2 genine sahip olan farelerin iletisiminde degisiklikler
saptandi. Bu farelerin ses rengi ve beyin gelisimi farklilasti. Calisma FOXP2
geninin insan dilinin evriminde 6nemli bir etken oldugunu farkli bir yontemle
gostermesi bakimidan énemli bir agsamadir (bk. Enard vd. 2009).

Kuslarda sese dayali 6grenmenin oldugu bilinmektedir (bk. Scharff- Petri 2011,
Langus vd. 2013). Kus sarkilar1 genellikle yavrularin yetiskin bir kusu taklit
etmesiyle 6grenilmektedir. Ancak bu dgrenme siirecinin beyinde striatyum
(striatum) ad1 verilen bir bolgeye bagli olarak gelistigi ve striatyumun X
Alani’nda (Area X) 6grenme siireci boyunca FOXP2 diizeyinin gelisimsel
olarak arttigi, erkek kuslarin disi kuslara yonelik seslenmelerinde de FOXP2
diizeyinin yiikseldigi, FOXP2 geni almman kuslarda ses taklidinin bagarisiz
oldugu Avusturalya’ya ozgii bir kus tiirii (zebra finch) lizerinde yapilan
calismalarda tespit edilmistir (Haesler vd. 2004, Haesler vd. 2007, Teramitsu-
White 2006, Graham-Fisher 2012, Scharff-Thompson 2013). Haesler vd.
(2004: 3174) gesitli citkusu tiirleri tizerinde yaptigi incelemelerde FOXP2’nin
sese dayal1 6grenme gosteren citkuglarinin beyin yapisinda dnemli pay sahibi
oldugu sonucuna ulagmuistir.

Bilim insanlar1 arasinda farkli tiirlerdeki bu seslenmelerin modern konusma
dili i¢in davranigsal bir alt katman olabilecegi yoniinde gii¢lii bir egilim vardir.
Ciinkii kus ve memeli tiirlerinde gézlenen sesi tanima, taklit etme, bireylere
0zgl ses Unitelerini yeni bir kombinasyonda siralamayr 6grenme konusma
dili i¢cin 6nemli asamalardan biridir. “FOXP2 geninin kus, balik, memeli ve
stiringenlerdeki benzerlikleri ortadadir. Cesitli tiirlerde bugiin tespit ettigimiz
FOXP2 genleri baslangicta tek bir ortak ata FOXP2 geninden geldi, bu ata
FOXP2 geni tiim tiirlerde norogelisimsel (neurodevelopmental) iglevler i¢in
gerekliydi. Bu gen duyussal bilgi ve duyu-motor beceriler ile ilgili oldugu icin
bu tiirlerde s6z konusu alanlar diger canlilara gére daha gok gelisti.” seklinde
Ozetleyebilecegim bir hipotezin dogrulugu aragtirilmaktadir.

Darwin insanin davranigsal ve biligsel 6zelliklerinin -olagan iistii dil kapasitesi
de bu 6zelliklerden biridir- ancak modifikasyonlar ile gelisen insan tiiriiniin
iiriinii olarak ele alindiginda agiklanabilecegi yoniinde bir goriise sahipti ve
FOXP2’nin, insanin ve dilin evrimi ile ilgili gen ¢alismalar1 bilim diinyasini
bu goriise yaklagtirmaktadir (Fisher-Marcus 2006: 9).

Dil i¢in bu modifikasyon FOXP2 geniyle ilgili olabilir mi sorusu bugiin
arastiritlan konularin baginda gelmektedir. Enard vd. (2002) FOXP2’nin
evrimsel analizini yapmis, insana Ozgii iki aminoasit (N303, S325)
degisiminin oldugunu tespit etmistir. insana 6zgii FOXP2 genindeki bu iki
aminoasit degisiminin insanlar ile sempanzelerin son ortak atasindan sonraki
ayrilmayla ortaya ¢iktig1 belirlenmis ve insandaki sozlii iletisim becerilerinin
gelismesinde bu iki degisikligin etkisi oldugu yoniinde de bir hipotez ortaya
atilmistir (Enard vd. 2002, Enard 2011; Bu yondeki son bir inceleme i¢in bk.
Reimers-Kipping vd. 2011.). Enard vd. (2002) FOXP2 genindeki degisimin
primat evriminin son agsamalarinda pozitif se¢ilim sonucunda insan tiirii igin
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gelisen bir segici siiptirme (selective sweep) 6zelligi gosterdigini belirtir.?
Zhang vd. (2002) ve Spiteri vd. (2007) de benzer bir sonuca ulagmistir. Bu
modele gore gendeki bu degisim popiilasyon iginde se¢ilim degerini ve
uyum basarisini artirmis, degisimi yasayan varyantlar (aleller) popiilasyon
icinde daha sik goriillmeye baslanmistir. Bu genin evrimiyle insanin bilissel
becerilerinin gelismesi arasinda bir bag oldugu yontinde giiclii bir egilimden
s6z etmek miimkiindiir.

Fare, sempanze ve insandaki FOXP2 proteinlerinin tarihlendirilmesi de
yukarida so6zii edilen degisimler iizerinden Enard vd. (2002: 870) tarafindan
yapilmustir: Insan ve fare tiirlerinin ayrilmasi 70 milyon y1l 6nce ger¢eklesmistir
(bk. Kumar-Hedges 1998). insan ve sempanzenin ortak atasini fareden ayiran
yaklagik 130 milyon yillik evrim siiresince FOXP2 proteininde yalnizca
bir aminoasit degisimi ortaya cikmistir. Insan ve sempanzenin ortak atadan
ayrilmasi yaklasik 4.6-6.2 milyon yil dnce gergeklesmistir. Ayrim sonrasi
insan tiiriiniin FOXP2 proteininde iki aminoasit degisimi ortaya g¢ikarken
diger primat tiirlerinde bir degisim olmamis, primatlar i¢inde orangutanlarda
bir degisim gerceklesmistir.

Enard vd. (2002) ve Zhang vd. (2002) insana ozgii FOXP2 geninin
insan tiiriniin konusmasinda ve dilbilimsel yetilerinin gelismesinde pay1
oldugunu fare, sempanze ve insan (homo sapiens) fosilleri lizerinde yapilan
karsilagtirmali matematiksel analizler ve bilgisayar simiilasyonlari yardimiyla
sunar. Ayrica bu arastirmalar FOXP2 geninin insandaki olusumunu son 200
000 yil iginde tamamladigimi ortaya koymaktadir® ki bu da insan tiiriiniin
konusmasinin tarihlendirmesiyle ilgili ¢alismalarda ortaya konan tarihle
uyumludur (Marcus-Fisher 2003). Bilindigi iizere modern konugmanin ortaya
cikigtyla ilgili tahminler 150 000 — 200 000 y1l 6ncesinde yogunlasmaktadir’.

Insan FOXP2 geninde iki aminoasit degisiminin Neandertal tiiriinde de tespit
edilmesi (bk. Krause vd. 2007) insan tiirlerinin dil yetileri, dilin kokeni ve
ortaya ¢ikma zamani konusundaki tartismalari alevlendirmistir. insan soy
¢izgisini elimizdeki fosil verilerine gore takip ettigimizde modern insana
(homo sapiens) en yakin iki insan tiirii olan Neandertal ve Denisovan genleri
de yeni goriislere dayanak teskil etmistir. Bilindigi {izere modern insanin
Neandertallerle Afrika’da ortak bir atadan (homo heidelbergensis) yaklasik
600.000 y1l once ayrildig diistiniilmektedir. 2008 yilinda Altay Daglarinda

5  insanlarda dilin evrimi i¢in pozitif secilimin ¢ok Gnemli oldugu yoniindeki bu agiklamaya bazi arastirmacilar
katilmazlar. Ornegin Scharff-Haesler (2005) sese dayali 6grenme olan tiirler (Orn. kuslar) ile bu tiirlerin FOXP2
genlerindeki mutasyonlar arasinda siki bir baga rastlamamustir. Berwick-Chomsky (2016: 154, 169) de segilimin DNA
varyasyonlarini ayarlamasina dayanan ve Enard vd. (2002) tarafindan onerilen bu segici siiplirme modeline -altini
¢oplerden ayiran bir elek metaforunu kullanarak- mesafeli yaklagir.

6  Bu tarihlendirmenin biiyiikk oranda kabul gordigini sdylemek miimkiindiir ancak farkli tarihlerden s6z eden
arastirmacilar da vardir. Ornegin Diller-Cann (2009) genom arastirmalarmim FOXP2’deki s6z konusu mutasyonlarin
olusumu i¢in 1.8 veya 1.9 milyon yil 6ncesine isaret ettigini, bu olusum zamaninin homo sapiens tiirinden ve modern
konusmadan 6nceki donemler ile ve muhtemelen de homo tiiriiniin ilk ortaya ¢ikisiyla uyumlu oldugunu savunur.

7 Son bir tahmin Berwick-Chomsky (2016: 156-157) tarafindan yapilmistir: Buna gore konusma, anatomik olarak ilk
insanin Giiney Afrika’da ortaya ¢ikmasi (yaklasik 200 000 y1l dnce) ile insan topluluklarinin Afrika’dan diger kitalara
dogru yaptig1 son bityiik gog (yaklagik 60 000 yil 6nce) arasinda bir zaman diliminde, muhtemelen 130 000 y1l nceye
tarihlenir.
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Denisova magarasinda kesfedilen bir bagka homo tiirii olan Denisova insaninin
da Neandertallerle ortak bir koldan geldigi belirlenmistir.

MODERN HUMANS

NEANDERTHALS DENISOVANS — Today

100,000
years ago
~— 200,000
— 300,000

— 400,000

e eieeea— 500,000

HEIDELBERGENSIS

(http://ngm.nationalgeographic.com/2013/07/125-missing-human-ancestor/
family-tree-graphic)

Enard vd. (2002)’nin ilk bulgular1 modern insan ve Neandertal ayrilmasindan
¢ok sonra yaklagik 200.000 yil énce FOXP2 geninin seciliminin gergeklestigini
haber veriyordu. Krause vd. (2007) ise Neandertal FOXP2 geninde de iki aminoasit
degisiminin oldugunu belirledi. Bu bulgu, modern insan ve Neandertallerin
melezlesmedigi, ortak atalarinda 300.000 yildan da 6nce FOXP2 geninin segiliminin
gergeklestigi yonilinde farkli bir gorlise dayanak olusturdu. Bu konuda tartigmalar
devam etmektedir (Tartisma drneklerinden biri i¢in bk. Coop vd. 2008). Son yillardaki
dikkate deger verilerden biri Maricic vd. (2013) tarafindan bilim diinyasina sunuldu.
Bu ¢aligma, Neandertal ve Denisovanlardaki FOXP2 geninin farkli oldugunu ortaya
koydu. Buna gore modern insan topluluklarindaki FOXP2 genindeki diizenleyici bir
degisim tamamlanmist: ancak bu degisim Neandertal ve Denisovanlarda yoktu. Buna
dayanarak Maricic vd. (2013), modern insanin (homo sapiens) FOXP2 genindeki
diizenleyici varyantlarin ve kodlama kombinasyonlarinin konusmanin gelisiminde
rol oynadigii ileri siirdi. (Neandertallerin ve modern insanin dil kapasitesi ile
ilgili karsilastirmalar popiiler tartigma alanlarindan biridir, bu tartigmalar1 baska bir
calismamda ele alacagim. Bu tartismalara 6rnek olmasi i¢in bk. Berwick-Hauser-
Tattersall 2013, Dediu-Lewinson 2013, Johansson 2014).
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Sonug¢

Dil ¢ok boyutlu bir olgudur. Beyin, soluk borusu, el ve yiiz hareketleri, ses,
s6zdizimi, anlam gibi daha sayamadigim pek ¢ok 6genin yer aldigi insana ait belki
de en ayiric1 6zelliktir. Boyle bir 6zelligin insasinda tek bir genin sorumlu oldugu
yoniinde bir iddia yoktur. Ancak tek bir genin bu ¢ok boyutlu olgunun hangi yonlerinde
katkis1 oldugunun tespiti bile ¢ok biiyiik bir ilerlemedir. Incelemenin sonunda FOXP2
ile ilgili olarak yapilan bu ¢alismalarin dilin betimlenmesi ve evrimindeki 6ne ¢ikan
sonuglarini su sekilde siralamak mimkiindiir:

Insan biyolojik bir varliktir. Insana ait &zelliklerin biyolojik-genetik temelleri
vardir ve bu dzelliklerden biri olan dilin de biyolojik temellerinin olmasi gerekir.

Dil yetisi ve genler arasinda belirli bir bag oldugu, konusma sorunu yasayan
hastalar {izerinde yapilan incelemelerde tespit edilmistir.

Genler iginde FOXP2 geninin dil ile ilgili 6zellikleri etkileme bakimindan ayr1 bir
yeri vardir ve dilin kdkeni tartismalarinda bu gene yogunlagilmistir.

Insandaki FOXP2 geninin bugiinkii halini almasi ile modern insanmn anatomik
olarak ortaya ciktigi tarih birbiriyle uyumludur. Tartisma farkli agilardan devam
etmekle birlikte, modern konugmanin yaklasik 150 000 - 200 000 y1l dncesine gittigi
yontindeki tahminler FOXP2 arastirmalarinin sonuglariyla da desteklenmektedir.

Kaynakca

ARRIAGA G. vd. (2012). “Of Mice, Birds, and Men: The Mouse Ultrasonic Song System has Some
Features Similar to Humans and Song-learning Birds”. PLoS ONE, S. 7, ¢46610.

BATES, T. C. vd. (2011). “Genetic Variance in a Component of the Language Acquisition Device:
ROBOI1 Polymorphisms Associated with Phonological Buffer Deficits”. Behavior Genetics, S.
41,s. 50-57.

BERWICK, R. C. - HAUSER, M. D. - TATTERSALL, I. (2013). “Neanderthal Language? Just-so
Stories Take Center Stage”. Frontiers in Psychology, S. 4, s. 671.

BERWICK, R. - CHOMSKY, N. (2016). Why Only Us. Language and Evolution. Cambridge-London:
The MIT Press.

BOLHUIS, J. — EVERAERT, M. (ed.) (2013). Birdsong, Speech, and Language. Exploring the
Evolution of Mind and Brain. Massachusetts: The MIT Press.

COOP, G. vd. (2008). “The Timing of Selection at the Human FOXP2 Gene”. Molecular Biology and
Evolution, S. 25, s. 1257-1259.

CORBALLIS, M. C. (2004). “FOXP2 and the Mirror System”. Trends in Cognitive Science, S. 8/3,
s. 95-96.

DEDIU, D. - LEVINSON, S. C. (2013). “On the Antiquity of Language: The Reinterpretation of
Neandertal Linguistic Capacities and Its Consequences”. Frontiers in Psychology, S. 4, s. 397.

DEDIU, D. (2015). An Introduction to Genetics for Language Scientists: Current Concepts, Methods,
and Findings. Cambridge: Cambridge University Press.

DEFFENBACHER, K. E. vd. (2004). “Refinement of the 6p21.3 Quantitative Trait Locus Influencing
Dyslexia: Linkage and Association Analyses”. Human Genetics, S. 115, s. 128-138.

DILLER, K. C. - CANN, R. L. (2009). “Evidence against a Genetic-based Revolution of Language
50,000 years ago”. The Cradle of Language [R. Botha-C. Knight (ed.)]. New York: Oxford
University Press, s. 135-149.

ENARD, W.- PRZEWORSKI, M. - FISHER, S. - LAI, C. - WIEBE, V. - KITANO, T.- MONACO,
A.- PAABO, S. (2002). “Molecular Evolution of FOXP2. A Gene Involved in Speech and
Language”. Nature, S. 418, s. 869-872.

47



Caner Kerimoglu / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 35-50

ENARD, W. vd. (2009). “A Humanized Version of Foxp2 Affects Cortico-basal Ganglia Circuits in
Mice”. Cell, S. 137, 5. 961-971.

FISHER, S. - VARGHA-KHADEM, F. — WATKINS, K - MONACO, A. - PEMBREY, M. (1998).
“Localisation of a Gene Implicated in a Severe Speech and Language Disorder”. Nature Genetics,
S. 18 (2), s. 168-170.

FISHER, S. E. - MARCUS, G. F. (2006). “The Eloquent Ape: Genes, Brains and the Evolution of
Language”. Nature Reviews Genetics, S. 7, s. 9-20.

FISHER S. E - SCHARFF C (2009). “FOXP2 as a Molecular Window into Speech and Language”.
Trends in Genetics, S. 25, s. 166-177.

FISCHER, S. (2013). “Building Bridges between Genes, Brains, and Language”. Birdsong, Speech,
and Language. Exploring the Evolution of Mind and Brain [J. Boulhuis — M. Everaert (ed.)]:
Massachusetts: The MIT Press, s. 425-454.

FITCH, W. T. (2010). The Evolution of Language. Cambridge: Cambridge University Press.

FRANCKS, C. vd. (2004). “A 77-kilobase Region of Chromosome 6p22.2 is Associated with Dyslexia

in Families from the United Kingdom and from the United States”. American Journal of Human
Genetics, S. 75, s. 1046-1058.

GRAHAM, S. A. - FISHER, S. E. (2012). “Decoding the Genetics of Speech and Language”. Current
Opinion in Neurobiology, S. 23, s. 43-51.

GROSZER, M. vd. (2008). “Impaired Synaptic Plasticity and Motor Learning in Mice with a Point
Mutation Implicated in Human Speech Deficits”. Current Biology, S. 18, s. 354-362.

GOPNIK, M. (1990). “Feature-blind Grammar and Dysphasia”. Nature, S. 344, s. 715.

HAESLER, S. vd. (2004). “FoxP2 Expression in Avian Vocal Learners and Non-learners”. The
Journal of Neuroscience, S. 24, s. 3164-3175.

HAESLER, S. vd. (2007). “Incomplete and Inaccurate Vocal Imitation After Knockdown of FoxP2 in
Songbird Basal Ganglia Nucleus Area X”. PLoS Biology, S. 5 (12), e321.

HAMMERSCHMIDT, K. (2012). “Mice do not Require Auditory Input for the Normal Development
of their Ultrasonic Vocalizations”. BMC Neuroscience, S. 13, s. 40.

HANNENHALLI, S - KAESTNER, K. (2009). “The Evolution of Fox Genes and their Role in
Development and Disease”. Nature Reviews Genetics, S. 10, s. 233-240

HANNULA-JOUPPI, K. vd. (2005). “The Axon Guidance Receptor Gene ROBO1 is a Candidate
Gene for Developmental Dyslexia”. PLoS Genetics, S. 1, €50.

HOLY, T. E. - GUO, Z. (2005). “Ultrasonic Songs of Male Mice”. PLoS Biology, S. 3, €386.

JANIK, V. M. (2014). “Cetacean Vocal Learning and Communication”. Current Opinion in
Neurobiology, S. 28, s. 60-65.

JOHANSSON, S. (2005). Origins of Language: Constraints on Hypothesis. Amsterdam-Philadelphia:
John Benjamins.

JOHANSSON, S. (2014). “Neanderthals Did Speak, but FOXP2 Doesn’t Prove It”. Behavioral and
Brain Sciences, S. 37,s. 558-559.

KATOH, M. - KATOH, M. (2004). “Human FOX Gene Family”. International Journal of Oncology,
S. 25/5, 5. 1495-1500.

KERIMOGLU, C. (2016). “Dilin Kékeni Arayislart I: Dilin Kokeniyle Ilgili Akademik Tartigmalar”.
Dil Arastirmalar, S. 18, s. 47-84.

KIKUSUI, T. vd. (2011). “Cross Fostering Experiments Suggest That Mice Songs are Innate”. PLoS
ONE, S. 6, e17721.

KRAUSE, J. vd. (2007). “The Derived FOXP2 Variant of Modern Humans was Shared with
Neandertals”. Current Biology, S. 17, s. 1908-1912.

48



Dilin Kékeni Arayislart I1: Foxp2 Geni
arastirmalar|

KUMAR, S. - HEDGES, S. B. (1998). “A Molecular Timescale for Vertebrate Evolution”. Nature, S.
392,5.917-920.

LAL C. - FISHER, S. - HURST, J. - VARGHA-KHADEM, F. - MONACO, A. (2001). “A Forkhead-
Domain Gene is Mutated in a Severe Speech and Language Disorder”. Nature, S. 413, s. 519-523.

LANGUS, A. - PETRI, J. - MARINA, N.- SCHARFF, C. (2013). “FoxP2 and Deep Homology in
the Evolution of Birdsong and Human Language”. The Evolutionary Emergence of Language
Evidence and Inference. Studies in the Evolution of Language [R. Botha - M. Everaert (ed.)].
Oxford: Oxford University Press, s. 223-243.

LI, G. - WANG, J., - ROSSITER S. J - JONES, G. - ZHANG, S. (2007). “Accelerated FoxP2
Evolution in Echolocating Bats”. PLoS ONE S. 2/9, ¢900.

MARICIC, T. vd. (2013). “A Recent Evolutionary Change Affects a Regulatory Element in the
Human FOXP2 Gene”. Molecular Biology and Evolution, S. 30, s. 844-852.

MARCUS, G. F. - FISHER, E. S. (2003). “FOXP2 in Focus: What Can Genes Tell Us about Speech
and Language?”. Trends in Cognitive Sciences, S. 7/6, s. 257-263.

McMAHON, A. — MacMAHON, R. (2013). Evolutionary Linguistics. Cambridge: Cambridge
University Press.

MOZZI, A. - FORNI, D. - CLERICI, M. - POZZOLI, U. - MASCHERETTI, S. - GUERINL F. R. -
RIVA, S. - BRESOLIN, N. - CAGLIANI, R. - SIRONI, M. (2016). “The Evolutionary History of
Genes Involved in Spoken and Written Language: Beyond FOXP2”. Nature Scientific Reports,
S. 6-22157,s. 1-9.

NEWBURY, D. F. vd. (2009). “CMIP and ATP2C2 Modulate Phonological Short-term Memory in
Language Impairment.” American Journal of Human Genetics, S. 85, s. 264-272.

NEWBURY, D. F. vd. (2011). “Investigation of Dyslexia and SLI Risk Variants in Reading- and
Language-impaired Subjects”. Behavior Genetics, S. 41, s. 90-104.

PARACCHINI, S. vd. (2011). “Analysis of Dyslexia Candidate Genes in the Raine Cohort
Representing the General Australian Population”. Genes, Brain and Behavior, S. 10, s. 158-165.

PENNISI, E.(2013). “‘Language Gene’ Has a Partner”. Science. 31 Ekim 2013 - 30 Ekim 2014.

REIMERS-KIPPING S. - HEVERS W. - PAABO S. - ENARD W. (2011). “Humanized Foxp2
Specifically Affects Cortico-basal Ganglia Circuits”. Neuroscience, S. 23-175, s. 75-84.

SCERRI, T. S. vd. (2011). “DCDC2, KIAA0319 and CMIP are Associated with Reading-related
Traits”. Biological Psychiatry, S. 70, s. 237-245.

SCHARFF C. - HAESLER, S. (2005). “An Evolutionary Perspective on FoxP2: Strictly for the
Birds?”. Current Opinion in Neurobiology. S. 15/6, s. 694-703.

SCHARFF, C. - PETRI, J. (2011). “Evo-devo, Deep Homology and FoxP2: Implications for the
Evolution of Speech and Language”. Philosophical Transactions of the Royal Society B:
Biological Sciences. S. 366, s. 2124-2140.

SCHARFF, C. — THOMPSON, C. (2013). “A Bird’ s-Eye View of FoxP2”. Birdsong, Speech,
and Language. Exploring the Evolution of Mind and Brain [J. Boulhuis - M. Everaert (ed.)]:
Massachusetts: The MIT Press, s. 455-470.

SCHUMACHER, J. vd. (2006). “Strong Genetic Evidence of DCDC2 as a Susceptibility Gene for
Dyslexia”. American Journal of Human Genetics, S. 78, s. 52-62.

SHU, W. vd. (2005). “Altered Ultrasonic Vocalization in Mice with a Disruption in the Foxp2 Gene”.
Proceedings of the National Academy of Sciences of The United States of America, S. 102, s.
9643-9648.

SPITERI, E. vd. (2007). “Identification of the Transcriptional Targets of FOXP2, A Gene Linked to
Speech and Language, in Developing Human Brain”. American Journal of Human Genetics S.
81, s. 1144-1157.

49



Caner Kerimoglu / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 35-50

STAES, N. - SHERWOOD, C. - WRIGHT, K. - de MANUEL, M. - GUEVARA, E. - MARQUES-
BONET, T. - KRUTZEN, M. - MASSIAH, M. - HOPKINS, W. - ELY, J. - BRADLEY, B.
(2017). “FOXP2 Variation in Great Ape Populations Offers Insight into the Evolution of
Communication Skills”. Nature Scientific Reports, 7: 16866 | DOI:10.1038/s41598-017-16844-x

ST POURCAIN, B. vd. (2014). “Common Variation Near ROBO2 is Associated with Expressive
Vocabulary in Infancy”. Nature Communications, S. 5, 4831.

TAIPALE, M. vd. (2003). “A Candidate Gene for Developmental Dyslexia Encodes a Nuclear
Tetratricopeptide Repeat Domain Protein Dynamically Regulated in Brain”. Proceedings of the
National Academy of Sciences of The United States of America, S. 100, s. 11553-11558.

TERAMITSU, 1. — WHITE, S. (2006). “Foxp2 Regulation During Undirected Singing in Adult
Songbirds”. The Journal of Neuroscience. S. 26/28, s. 7390-7394.

VARGHA-KHADEM, F. - WATKINS, K. E. - ALCOCK, K. - FLETCHER, P. - PASSINGHAM,
R. (1995). “Praxic and Nonverbal Cognitive Deficits in a Large Family with a Genetically-
transmitted Speech and Language Disorder”. Proceedings of the National Academy of Sciences
of The United States of America, S. 92, s. 930-933.

VARGHA-KHADEM, F. - WATKINS, K. E. - PRICE, C. J. - ASHBURNER, J. - ALCOCK, K. J. -
CONNELLY, A. - FRACKOWIAK, R. S.J. - FRISTON, K. J. - PEMBREY, M. E. - MISHKIN,
M. - GADIAN, D. G. - PASSINGHAM, R. E. (1998). “Neural Basis of an Inherited Speech
and Language Disorder”. Proceedings of the National Academy of Sciences, S. 95/21, s. 12695-
12700.

VARGHA-KHADEM, F., GADIAN, D. G., COPP, A., - MISHKIN, M. (2005). “FOXP2 and the
Neuroanatomy of Speech and Language”. Nature Reviews Neuroscience, S. 6, s. 131-138.

VERNES, S. C. vd. (2008). “A Functional Genetic Link between Distinct Developmental Language
Disorders”. The New England Journal of Medicine, S. 359, s. 2337-2345.

VILLANUEVA, P. vd. (2015). “Exome Sequencing in an Admixed Isolated Population Indicates
NEFXL1 Variants Confer a Risk for Specific Language Impairment”. PLoS Genetics, S. 11,
¢1004925.

WHITEHOUSE, A. J. - BISHOP, D. V. - ANG, Q. W. - PENNELL, C. E. - FISHER, S. E. (2011).
“CNTNAP2 Variants Affect Early Language Development in the General Population”. Genes,
Brain and Behavior, S. 10, s. 451-456.

ZHANG, J. - WEBB, D. M. - PODLAHA, O. (2002). “Accelerated Protein Evolution and Origins of
Human-specific Features: Foxp2 as an Example”. Genetics, S. 162, s. 1825-1835.

internet kaynaklari
http://www.genenames.org/cgi-bin/gene_symbol report?hgnc id=13875 (Erisim 01.05.2016)
http://www.geneticalliance.org.uk/docs/translations/turkish/1-dom-she-t-turkish.pdf
(Erisim 03.04.2016)
https://ghr.nlm.nih.gov/ (Erisim 03.04.2016)

http://ngm.nationalgeographic.com/2013/07/125-missing-human-ancestor/family-tree-graphic
(Erisim03.04.2016)

Kisaltmalar:

Bk. Bakiniz.
Vd. Ve digerleri.

50



IHTIMAL VE TAHMIN ANLAMI VEREN KIiPLiK
IFADELERI VE NOGAY TURKCESi ORNEGI*

Example of Modality Expresions and Nogay Turkish Giving the
Meaning of Possibility and Prediction

Dilek ERGONENC AKBABA™
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 51-60

Oz: Dil konusurlarmin jest, mimik, vurgu, tonlama, el kol hareketleri vb.
sekillerde ifadeye kattiklar1 anlamlari; yazida tekrarlar, ekler, uzama, tiireme
gibi ses olaylar1 ve kiplik kelimeler saglar. Bu tiirden ifade yollar1, ifadeyi
gii¢lendirir.

Tekrarlar, uzatmalar, tiretmeler ile bazen de kiplik kelimeleri, kiplik
parcaciklari kisinin yazili metinde bazi duygu ve disiinceleri isaretleme,
vurgulama, pekistirme gibi yollarla dile getirmesine yardimect olur.

Daha genis anlamda kiplik kategorisi, Tiirkgede yeterlilik, zorunluluk,
gereklilik, ihtimal, izin, istek, emir, niyet/goniilliilik, varsayim, olasilik,
¢ikarim vb. ifade tiirlerini isaretleyebilmektedir.

Aral-Hazar grubu Tiirk lehgelerinden biri olan Nogay Tiirk¢esinde de
baglama gore ihtimal (olasilik) ve tahmin anlami veren kiplik (modal)
kelimeler bulunmaktadir. Bu kiplik kelimeler; bilki, bilkim, belki “belki”,
eken “acaba”, taga “herhalde”, este “herhalde”, az-azdan “neredeyse”, tap
“sanki”, says1 “sanki”, yade bolsa “yoksa”, olay bolmasa “yoksa”, yade
“voksa”, yade bolsa “yoksa” omasa ‘“yoksa” vb. ile taniklanmaktadir.
Bunlar Nogay Tirkgesinde kelime tiirii olarak pekistirme edatlari,
karsilastirma edatlari, ciimle basi edatlart gibi ¢ok gesitli edat tiirleri i¢inde
yer alsa da, semantik yaklasima gore, ihtimal ve tahmin anlami veren kiplik
(modal) kelimelerdir.

Ihtimal ve tahmin bildiren kiplik yardimei fiiller ise; -A/-y bol- ve —KAnI
bol-"tir.

Bu ¢aligmada odlgiinlii Nogay Tiirkgesinde ihtimal ve tahmin bildiren kiplik
(modal) ifadeler sorusturulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Thtimal kipligi, tahmin kipligi, Nogay Tiirkgesi.

Abstract: The meanings given to the expression by the language speakers
through gesture, mimic, accentuation, intonation and gestures, are provided
in writing through the sound events such as repetitions, suffixes, elongation,
derivation and modal words. These kinds of expression forms salvage the
expression from being bare.

The repetitions, elongations, derivations and sometimes the modal words,
modality particles help the person in reflecting some feelings and opinions
in the written text through the forms such as signification, accentuation,

*  Bucalisma, 22-26 Mayis 2017 tarihleri arasinda Tiirk Dil Kurumu tarafindan gergeklestirilen 8. Uluslararasi Tiirk Dili
Kurultayinda sunulan bildirinin genisletilerek yeniden iglenmis halidir.

**  Do¢. Dr, Gazi Universitesi, Gazi Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢e ve Sosyal Bilimler Egitimi Bolimii, Ankara/TURKIYE,
dileker@gazi.edu.tr. Gonderim Tarihi: 09.08.2017 / Kabul Tarihi: 14.10.2017
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consolidation. In a wider sense, the modality category can be the markers
of the expression types such as adequacy, obligation, necessity, possibility,
permission, desire, imperative, intention/willingness, hypothesis, probability,
inference etc. in Turkish language.

There are modal words giving the meaning of possibility (probability) by
context and prediction in Nogay Turkish, one of the Aral-Caspian groups of
Turkish languages. These words are defined with bilki, bilkim, belki
“perhaps”, eken “wonder”, taga “guess”, este “‘guess”, az-azdan “almost”,
tap “seems like”, sayst “seems like”, yade bolsa “if not”, olay bolmasa “if
not”, yade “if not”, yade bolsa “if not” omasa “if not” etc. Even though
these are included in various preposition types such as consolidation
prepositions, comparison prepositions and sentence beginning prepositions,
according to the semantic approach, these are the modal words giving the
meaning of possibility and prediction.

On the other hand modalities that expressing of possibility and prediction are
—A/-y bol- and —KAnlI bol-.

In this study, the modal expressions giving the possibility and prediction are
examined in the standard Nogay Turkish.

Keywords: Possibility modality, prediction modality, Nogay Turkish.

Giris

Diller gesitli ifade imkanlarina ihtiya¢ duyarlar. Bazen dil yetersiz kaldiginda,
konusur, dil ile birlikte el, kol hareketleri, jest ve mimikler, vurgu ve tonlamay1
kullanabilir. Yazida bu tarz ifadeler kullanilamaz, jestler ve mimiklerse yeterli olmaz.
O zaman bunlarin yerine tekrarlar, ekler, vurguyla isaretlenen ikizlesmeler, uzama,
tiireme gibi ses olaylar1 ve kiplik kelimeler kullanilabilir (Ustiiner 2003: 5).

Bati dillerinde “6l¢ii, limit, sinir, tarz, durum” gibi anlamlari olan Latince
kokenli modus (Ing. modality, Alm. modalitit, Fr. modalité, ) kelimesinden gelen
kiplik; Tirk¢ede kip “sekil, bicim” kelimesinden tiiretilmistir (Kerimoglu 2011: 9).
Smiflandirilmasi en zor alanlardan biri olan, tanim ve terim konusunda da oldukca
karisik bir goriiniim veren, tek bir alanla sinirlandirilamayacak kadar genis olan bu
kavram; felsefe, mantik, toplum dil bilimi (socio-linguistics), ruh dil bilimi (psycho-
linguistics), biligsel dil bilimi (cognitive linguistics), biyolojik dil bilimi (bio-
linguistics), anlam bilim (semantics) ve pragmatik (pragmatics) gibi bir ¢ok bilim
daliyla kesigsmektedir. Kipligin en yakin iligki i¢inde oldugu bilim dali, dil bilim
alanlarindan anlam bilimdir (Kerimoglu 2011: 15-16, 26).

“Bir ifadeye dil agisindan hakim olan deger” seklinde tanimlanabilen kiplik
kavrami, dillerde farkli sekillerde kendini gosterir; fiil ¢ekimleri, edatlar, vurgu,
sOylem, kiplik kelimeleri vb. dil birimleriyle isaretlenebilir (Karabag 2000: 275). Fiil
tarafindan belirlenen bir olaym veya eylemin nasil olustugunu, nasil diisiintildiglini
gosteren kiplik; duygu ve diisiinceleri, arzu, istek ve niyetleri anlatmaya yarayan bir
kategoridir (Karabag 2000: 275).

Kerimoglu; bu kavrami tanimlamanin giigliigiinii ifade ederek, Narrog tarafindan
tespit edilen bazi kiplik tanimlarinin gosterdigi ortakliklari su sekilde belirtir (2011:
19-20):
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a. Konusurun tutumunu esas alan kiplik tanimlari: Bu tanimlara gore kiplik,
konusurun 6zelliginin (subjectivity), gorlis ve duygulariin ifadesidir (Lyons,
Palmer, Bybee-Perkins-Pagluica).

b. Gergeklik (actuality), olgusallik (factuality), gegerlilik (validity) veya
gerceklik-gercek disihik (realis-irrealis) kavramlari temelinde. Onermenin
gercekei/olgusal, gecerli veya gercek olup olmama kabuliine gore yapilan
tanimlardir (Chung-Timberlake, Kiefer, Mithun, Givon, Palmer).

c. Olasilik ve zorunluluk ifadelerini esas alarak yapilan tanimlardir ki bunlar da

modal mantik kokenli olanlardir (Auwera-Plungian, Fillmore, Gerstenkorn).

Kipligin zaman ve goriiniis gibi kategorilere gore belirgin bir isaretleyicisi yoktur,
kiplik bildiren isaretleyiciler de baglama gore ¢ok farkli yorumlara imkéan tanimaktadir
(Kerimoglu 2011: 22-23).

Kiplik; fiilin diger kategorileri olan goriiniis, kip ve zamandaki gibi genel bir
kabul degildir. Kiplik kavrami i¢in ii¢ yaklasim s6z konusudur: 1. Mantiksal Yaklagim:
Olasilik ve zorunluluk kiplik tiirleri tizerinde durulur ve matematiksel isaret ve
formiillere, mantik sembollerine yer verilir. 2. Tipolojik Yaklasim: Kipligin tipolojik
bir parametre olarak ele alindig1 bu yaklasimin amac1 biitiin diinya dilleri arasinda bir
kiplik siniflandirmasi yapmaktir. 3. Semantik ve Pragmatik Yaklagim: Kipligi semantik
ve pragmatik gibi alanlarla iligkilendirir (bkz. Kerimoglu 2011: 27-31).

Kiplik konusunda Tiirkiye’deki en dnemli ¢alismalardan birini yapan ve kavrami
Tiirkgeye uyarlayan Kerimoglu'na gore; kipligin genel ¢ercevesini ¢izen bazi
ozellikleri sunlardir:

1. Kiplik kavraminin ii¢ temel bakis agis1 bulunmaktadir: Bunlar a. Konugsurun

tutumunu (bilgi temelli, istek temelli) bildiren kategori, b. Onermenin
gerceklik derecesi, c. Mantik kokenli bakis agisidir.

2. Kiplik farkli araglarla isaretlenebilir. Yalnizca ekler veya yardimci fiillerle
isaretlendigi yargisi yanligtir.

3. Kiplik biiylik oranda yoruma dayali, genis bir semantik alan1 kapsar.
4. Diger dil bilgisi kategorilerine gore daha zayif bir sistematigi bulunmaktadir.

5. Biitiin kiplik incelemelerinde merkeze aliman o6ge, konusur veya metin
ureticisidir (2011: 22-24).

Taylan ve Ozsoy’a gore ise bilgisellik, yiikiimliiliik-olurluk, devingenlik
seklinde ti¢ ¢esit kipligin varligindan bahsedilir. Buna gore bilgisellik; konugmacinin
soylediklerini kendi bilgisi ve inancina gore kesinlik, olasilik, ¢ikarim vb. ile elde
edilmis yargi olarak algiladigini gosterir. Yiikiimlilik-olurluk; zorunluluk veya izin-
olurluk anlamlarini ifade eder. Devingenlik kipligi ise beceri ve isteklilik anlami ile
ilgilidir (Taylan-Ozsoy 1993; Karabag 2000: 275-276).

Kiplik konusunda F.R. Palmer’in ¢aligmast diinya dillerinden alinmis farkli
ornekleri igine alan, her kiplik tiirii icin 6rnek climlelere yer veren énemli bir eserdir.
Eserde Palmer kiplik isaretleyicilerinin {i¢ tipi oldugunu belirtir. 1. Ekler, edatlar,
zarflar (clitics, particles) 2. Cekim 3. Kiplik yardimeri fiil (modal verb) (Palmer 2001:
19; Kerimoglu 2011: 49).
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Kiplik icinde ele alinan baslica ifade alanlarint Kerimoglu su sekilde
siniflandirmustir: 1. Yeterlilik 2. Olanak 3. Zorunluluk 4. Gereklilik 5. izin 6. Emir 7.
Istek 8. Niyet/ Géniilliiliik 9. Olasilik 10. Cikarim 11. Varsayim. Bu ifade bigimlerinin
sayis1 artirilabilir, hatta bazi incelemelerde gelecek, olumsuzluk, soru, sart, korku,
yasaklama, oneri vb. ifadeler, kiplik icinde incelenmektedir (2011: 83-84). Kiplik
anlamlar igerisinde konusurun iginde bulundugu psikolojik durumlarin, yani sevgi,
nefret, korku, saskinlik, acima vb. gibi duygularin da yer alabildigi goriilmektedir
(Yazict Ersoy 2015: 53). S6z gelimi duygu kipligi (boulamaic modality) konusurun
ifadelere dair begenme veya begenmeme derecesiyle ilgili olan ve konusurun anlik
duygu durumlarinin dikkate alindigir bir kiplik kategorisidir (Kerimoglu 2011:
136). Konusur 6znel tutumuna gore cesitli kiplik tiirlerini seger. Buna gore kiplik
isaretleyicisi olarak ekler kullaniliyorsa, bunlar belirli sinirlar ¢er¢evesinde birden
fazla kiplik tlirline sahip olabilirler (Benzer 2012: 112-115; Yazic1 Ersoy 2015: 54).

Son yillarda Tiirk¢ede kiplik konusu {izerine aragtirmalar artarak devam etse
de Tiirkiye Tiirkcesi gramerlerinde heniiz bu baslik altinda bir inceleme s6z konusu
degildir (Kerimoglu 2011: 157).

Bu ¢aligmada Nogay Tiirkgesindeki kiplik isaretleyicilerinden edat ve zarf kelime
tiirii i¢ine giren isaretleyiciler ile yardimer fiille saglanan kiplik ifadeleri ele alinmis ve
ifade tiirii olarak ihtimal (olasilik) ve tahmin (varsayim) alani se¢ilmistir.

1. Edatlar, zarflar
1.1. Bilki, bilkim, belki “Belki”

“Belki” kelimesi, tiir olarak pekistirme edatlar1 arasinda sayilmaktadir. Korkmaz,
pekistirme edatlarini; kelimelerin, kelime gruplariin, ciimlelerin sonlarina gelerek
onlar1 dnceki veya sonraki kelimelere, kelime gruplarina ve climlelere baglayan, ayni
zamanda bu baglama gorevleri yaninda sonuna geldigi dil birliklerine dikkati cekme,
pekistirme, belirtme islevi katan edatlar seklinde tanimlar (1992: 122).

Nogay Tirkgesinde Olcilinlii dilde ozellikle romanlarda ve hikayelerde bilki,
bilkim, belki seklinde ti¢ farkli kullaniligina rastlanan ve belki anlami1 veren kelimeler,
semantik olarak incelendiginde ihtimal ve tahmin anlami1 veren kiplik ifadeler arasinda
sayilmalidir.

-Tawga? —dep soradi yiizine quwanis enip ketken Asantay em, bilkim, atast oynap
ayta bolar dep qorqip, dame tolgan kozlerin atasina tikti. A, 38

“-Daga m1? diye sordu yiizii giilen Asantay ve belki saka yaptigini soyler diye
korkarak timitlenen gozlerini babasina dikti.”

-Elbet te, olardiii bdrisi Boranbayday bolip, bilki, dombay tuwil bolarlar, ama
yiirekleri olardiii bérisiniii de birdey. A, 16

“-Elbette onlarin hepsi Boranbay gibi belki tombul degillerdir, ama yiirekleri
hepsinin de ayni1.”

Erinmey dr kiin de tur, belki, 1slarsii. BA, 30

“Usenmeden her giin kalk, belki yakalarsin.”
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Kim biledi, belki qisqayaqli iiyine tez qaytqani tisinme, yade iiy isinde ddem kop
bolganinama, ol bir dlemet bolip, kelgenlerge xos keldi aytpaga da mutip goydi. UB,
27

“Kim bilir, kadin belki evine ¢abuk geldigi i¢cin mi veya evin i¢inde ¢ok kisi
oldugundan midir nedir, o sasirip gelenlere “hos geldiniz” demeyi unuttu.”

1.2. Eken “Acaba”

E- (i-) fiilinin 2. tip gegmis zaman sekliyle kullanilan bu kullanig, genellikle soru
climlelerinde taniklanmaktadir. Eken Nogay Tiirk¢esinde kelime tiirii olarak pekistirme
edatlar1 arasinda yer alan ve semantik olarak “acaba” anlami veren bir kiplik ifadedir.

Yiiregi duwlap, artimnan iyerip bolarma eken, dep oylaytagan bolar da. TY, 29
“Yiiregi carpip, arkamdan takip eder mi acaba, diye diistinmektedir.”

Béri yedime eken-aw menim kogildiy kécegimdi. B, 141

“Kurt yedi mi acaba benim mavimsi tavsan yavrumu.”

Bazen “eken”in “acaba” anlamida mi1 yoksa rivayet birlesik zaman olarak mi
kullanildig1 karisabilmektedir.

Belki, sontiisin ddemler arasinda oniii aqinda bir iygi soz de aytilmaytaganliginniii
sebebi de sonda tuwilma eken. TY, 42

“Belki bunun i¢in insanlar arasinda, onun hakkinda iyi bir s6z sdylenmemesinin
sebebi de bu ylizden degil mi acaba?”

-Ne saqliga islayd: eken?

-Birayga. A, 12

“-Ne kadarligina tutacakmis acaba?

-Bir ayligina.”

E- (i-) fiilinin 2. tip ge¢gmis zaman sekliyle kullanilan bu yap1, soru ekinden sonra
gelerek de “acaba” anlami vermektedir.

-A men, berli, bir iiyken zatpa eken dep oylangan edim. A, §

“Ama ben aptal gibi, biiyiik bir sey mi acaba diye diigiinmiigtim.”

Senini aguwifia tiygendey men ne zat ayttim? -dedi Aytek seyirge qalip, em artinsira
dawazin tiirlendirip: -Satin deytagan ucastke alistama eken? -dep soradi. A, 8

“ ‘Seni sinirlendirecek ne sdyledim?’ dedi Aytek hayretle ve arkasindan sesini
degistirerek: ‘Satin denen yer uzakta midir acaba?’ diye sordu.”

Yol alis, “Yol uzak,
Zaman mende bir sa’at, Zamanim bir saat,
Yaswrtinsa Gizlice

Yoligs, Bulusma

Yogpa eken Olmaz m1 acaba
Bir sa’at?.. YS, 252 Bir saat?”
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1.3. Taga “Herhalde”

Nogay Tiirk¢esinde genellikle emrin daha yumusak bir tarzda ifade edilmesini
saglayan, rica ve istek anlami kuvvetli olan ve emir kipiyle kullanilarak -s4nA
anlami veren bu yapi, baglama gore “herhalde” anlaminda bir kiplik seklinde de
taniklanmaktadir. 7aga’nin edebi dilde —tag: (NT, 148) sekline de rastlanmakta, kelime
emir kipi disinda kiplere de gelebilmektedir (Ergdneng 2004: 963-974).

Sol sebepten bolartayi, Medew Fatimaya aqirin: SY, 21
“Bu sebepten olacak (herhalde) Medev Fatma’ya yavasca:”

1.4. Este “Herhalde, belki”

Este “iste” tinlem edatlar1 igindeki gosterme edatlarindan biridir. Nogay
Tirkgesinde islek olmayan “herhalde, belki” anlamindaki kullanilis, bir kiplik ifadedir.

-Yilan agay, ol bagana yirlap keleyatir edi “baqadini gani ddamli” dep, este dawazi
qarliggan bolar, -deydi. QPS, 15

“-Yilan Bey, o demin sarki soylemekteydi “kurbaganin kani tatli” diye, herhalde
sesi kisilmstir, diyor.”

Este Medew mennen yasira bolar. SY, 42
“Belki Medev benden gizlenir.”

1.5. Az-Azdan “Neredeyse”

Kelime tiirti olarak durum zarfi olan az-azdan,; Nogay Tiirk¢esinde “neredeyse”
anlamiyla, ihtimal bildiren kiplik isaretleyicilerinden biridir.

Onini uwirtlarinda sibirisqan koz yaslart solay da bir ayan korinip kettiler, men
qizdiii betin stirterge siiyip, golumdi sozbaga az-azdan qaldim. TY, 46

“Onun yanaklarindan akan gozyaslar1 o kadar net gortindii ki, ben kizin yiiziini
silmek isteyip, neredeyse elimi uzatacaktim.”

1.6. Tap “Sanki, tipki1”

Oniine geldigi ciimleye baglama gére bazen “sanki” bazen de “tam” anlami katan,
kelime tiirii olarak da ciimle basi edatlar1 arasinda sayilan “tap”, ihtimal bildirebilen
bir kiplik ifadedir.

Bolgan iisin Asantay, tap yilap oltirarman dep qorqqan ademdey bolip erinlerin
qati qisip, tindemey bara berdi. A, 7

“Fakat Asantay sanki aglamak {izere olan korkmus biri gibi dudaklarini biiziip,
sesini ¢ikarmadi.”

1.7. Says1 “Sanki”

Saysi Nogay Tiirk¢esinde ciimlenin sonunda kullanilan, yalin hale baglanan ¢ekim
edatlar1 arasindadir. Cekim edati, yalniz basina bir anlam tasimayan; ancak isim ve isim
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soylu kelimelerden sonra gelerck sonuna geldigi kelimeyle ciimledeki baska kelimeler
arasinda anlam iligkisi kuran, gramer gorevli miistakil kelimelere denir (Korkmaz,
1992, 51). Nogay Tiirkgesinde islek olmayan bu edat, semantik olarak incelendiginde
“sanki” anlami veren bir kiplik ifadedir.

-Yoq zatti gaydan tabayagsii?- dedi. —Sariq yerde yatip turmaydi saysi. Qaygirmas,
yalan ayaq ta yiirip turar. A, 14

“ ‘Olmayan seyi nereden bulacaksin?’ dedi. ‘Carik yerde durmuyor sanki. Uziilme,
yalin ayak da ytrtniir.”

1.8. Yade “Yoksa”

Baglama edatlar1 icindeki denklestirme edatlar1 arasinda olan yade; Farsca yd
baglama edatina de baglama edatinin eklenmesiyle olusur. Nogay Tiirk¢esinde {inlii
uyumuna uymadan kullanilan bu kelime “yoksa, veya, ya da” anlamina gelerek kiplik
ifade etmektedir.

“Koylegi qdytedi, dse, terisinnen kiygenme? Beti de qip-qizil, kiiygenme yade
esirgenme?” TBS, 34

“Gomlegi ne tuhaf, acaba tersinden mi giymis? Yiizli de kipkizil, yanmis mi1 yoksa
sarhosluktan m1?”’

Ama bizim kolhozda yasli kiskey em onda drbir dyelden bir yade eki bala aladilar.
BA, 30

“Ama bizim giftlikte kres kiigiik ve oraya her bir aileden bir veya iki ¢ocuk alirlar.”

-Solardi aytaman, ozimini alfavitim men yazgan yazuwlardi, -dedi Kébek tamadadii
dylecippe yade tuwrasinnan séyleytaganin bileyek bolip. S, 57

“ ‘Sunlar1 sdyliiyorum, kendi el yazimla yazdigim yazilart.” dedi Kobek baskanin
yalan veya dogru soyleyip sdylemedigini anlamak isteyerek.”

Ol da menim tik qaraganimdi sezippe, yade 6zi bulayma, kim bilsin soni, maga
qarayatir edi. TY, 46

“O da benim dik dik baktigimi sezdiginden mi, yoksa kendisi dyle oldugundan
mi, kim bilir, bana bakmaktaydi.”

1.9. Yade bolsa “Yoksa”

Baglama edatlarindan denklestirme edatlar1 arasinda sayilan yade kelimesine bo!-
fiilinin sart kipi almis seklinin gelmesiyle olusmustur. Bu yap1 yade ile ayn1 anlamda
kullanilan bir kiplik isaretleyicidir.

Terezedin argi yagindagi misiqlar muqayat ta qisqirad ekenler. -Siziii maga selekeriiz
kelip turgan bolar yade bolsa mine yaman sari dombayd: ayaytagan bolarsiz. BA, 29

“Pencerenin arka tarafindaki kediler daha ¢ok bagrisiyorlarmis. “Sizin alayci
sesiniz bana gelip duruyor, yoksa su kotii sar1 tombula m1 acimaktasiniz.”

Onday at sabislarda atlar talip, yade bolsa ywilgan xalqt kiiletip arp toqtagan
att iyesi yetip dkeledi. K, 103
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“Bu tiir at yarislarinda atlar durur veya toplanan halk: giildiiriirse, yorulup duran
at1 sahibi gidip getirirdi.”

Oynap bilmegen yastiii konili batip, abitlar tiizelediler em ol oyin tartuwdan, qol
soguwdan, ddemlerdin tiirlise konil awlamaga siiyiiwlerin afilap, kétere de yanip ketedi,
em kozifiiz yaman kérmesin, kinoda korgenme, yade bolsa stenadama. QAP, 137

“Oynamay1 bilmeyen geng iyice heveslendi, adimlart diizeldi, oyun oynamaktan,
el ¢cirpmaktan insanlarin nasil zevk aldiklarini fark edip, iyice costu, ama siz sakin
sinemada veya sahnede bunu gordiigiinii sanmayin.”

1.10. Olay bolmasa “Yoksa”

Olay tek basma Nogay Tiirk¢esinde “Oyle” anlamindadir. Bo/masa ile birlikte
tahmin kiplik anlami1 “yoksa” olmaktadir.

Olay bolmasa tezden oleyeksin. SY, 5
“Yoksa tez vakitte 6leceksin.”

1.11. Omasa “Yoksa”

Nogay Tiirk¢esinde “yoksa” anlaminda kullanilan bu edat bir ihtimali bildirmek i¢in
kullanilir. “Omasa” kelime tiirleri arasinda climle basi edatlarindan biri sayilmaktadir.

-Ol meniki tuwil em omii qayerde ekenin men bilmeymen, -dedi Asantay,
sozlerin taptap aytip em bir azdan soni: -A ana “awmediy” dewiridi sen qoy. Omasa,
bilesirime...A, 8

“ ‘O benim degil ve nerede oldugunu da bilmiyorum.” dedi Asantay, sozlerini
pespese soyledi ve bir miiddet sonra: ‘Ama avanak demeyi birak, yoksa biliyor
musun?’”

-Asantay, -dep suw isindegi ulina qisqird,- 1stamiii man koylegindi driiw bolip
kepkeninnen soni kiyersiii, omasa ywrtilip oltirar. A, 10

“ “Asantay’ diye sudaki ogluna seslendi, ‘Pantolon ile gomlegini kuruduktan sonra
giyersin. Yoksa yirtilir.””

2. Kiplik Yardime Fiil

Ihtimal ve tahmin kiplik ifadesi veren isaretleyicilerden biri de yardimei fiillerdir.
Nogay Tiirk¢esinde ihtimal ve tahmin anlami1 veren kullanimlar su sekildedir:

2.1. -A/-y bol-

Bol- fiili yardimect fiil midir, degil midir konusu tartigilabilir. Bo/- fiili Gabain’in
modal yardimct fiil olarak isimlendirdigi (Gabain 1988: 27), kendi anlamini muhafaza
eden, yar1 yardimei fiillerden biridir. -A/-y bol- tasvir fiili Nogay Tiirk¢esinde ihtimal
kiplik ifadesi veren bir isaretleyicidir.

Es te, qatilig pan birge bu duniyada ddemler arasinda taiiliq ta ose bolar. TBS, 32
“Herhalde kotiiliikle birlikte bu diinyada insanlar arasinda, iyilik de ¢ogalabilir.”
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Neden kerek ol zat, dep oylana bolirlartaga ndsipsizler. QQ, 147
“O sey neden gerekli, diye diigiinebilirler nasipsizler.”

Tarlanganda, ariganda olar séytip te oylay bolarlar, ama mendey bolip, dort te
tamnifi isinde bir hatin da sidamas. BT, 30

“Sikildiklarinda, yorulduklarinda &yle diisiinebilirler, ama benim gibi, dort duvar
arasindaki bir kadmn bile dayanamaz.”

2.2. -KAnl bol-

Nogay Tiirk¢esinde -KAnl bol- tasvir fiili; ihtimal, tahmin kiplik ifadesi veren
baska bir isaretleyicidir. “—mus ol-, herhalde, galiba” anlamina gelmektedir.

-Este, munawt Kiilsimaway, qiz zamanda tiiskeni bolar. UB, 19

“_Iste bunu (resmi) Kiilsim Hanim kizken ¢ektirmis olmal1.”

Sonuc¢

Nogay Tiirk¢esinde bazi edat, zarf ve yardimer fiil tiiriindeki kelimeler, ihtimal
ve tahmin anlami1 veren kiplik ifadesi saglayan isaretleyiciler olarak karsimiza ¢ikar.

Nogay Tiirk¢esinde ihtimal ve tahmin anlami veren kiplik ifadeler; bilki, bilkim,
belki “belki”, eken “acaba”, taga “herhalde”, este “herhalde”, az-azdan “neredeyse”,
tap “sanki”, saysi “sanki”, yade bolsa “yoksa”, olay bolmasa “yoksa”, yade
“voksa”, yade bolsa “yoksa” omasa “yoksa” vb. ile taniklanan, kelime tiirii olarak
pekistirme edatlari, karsilastirma edatlari, ciimle basi edatlar1 gibi ¢ok ¢esitli edat
tiirleri i¢inde yer alan, semantik yaklasima gore ise, ihtimal ve tahmin anlami veren
kiplik isaretleyicilerdir.

Ihtimal ve tahmin bildiren kiplik yardimei fiiller ise; -A/-y bol- ve -KAnl bol-
isaretleyicileridir.
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CODE-SWITCHING AMONG LANGUAGES:
THE INSTANCE OF BASHKIR LITERARY LANGUAGE"

Diller Arasi Kod Degistirme: Baskurt Yazi Dili Ornegi
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Abstract: Bilingualism, which as a term is included into the fields of
linguistics and sociolinguistics, although being examined and classified
in different forms, defines a situation in which an individual knows two
languages or his using two languages in social relations. Borrowing or
code-switching refers to a bilingual’s using the elements of two languages
alternately in daily speech. Code-switching appears in many bilingual
societies. Likewise, it appears in Bashkortostan, which has two official
language. The official languages of Bashkortostan, which is a federative
republic in Russia Federation, are Russian and Bashkir. In daily speech, a
Bashkir sometimes code-switches with Russian. However, this phenomenon
is not restricted to spoken language, it also reflected to Bashkir literary
language. Code-switching appears in publications in which literary language
is used such as novels, short stories, newspapers and magazines. In the
present paper, the samples of code-switching in Bashkir literary language is
analyzed according to code-switching theory.

Keywords: Code-switching, Bashkir Turkish, bilingualism, language
interaction, linguistics

Oz: Daha ¢ok dilbilim ve toplumbilimin ¢alisma sahasina giren iki dillilik
farkls sekillerde incelenip siniflandirilmakla birlikte genel olarak bir bireyin
iki dil bilmesi ya da toplumda iki dili kullanmasi durumuna verilen ad olarak
tanimlanmaktadir. Tki dilli bir bireyin genel dil kullanimi esnasinda ayni
konusma igerisinde sahip oldugu iki dilin unsurlarini doniisimlii olarak
kullanmasi ise 6diingleme ve kod degistirme gibi terimlerle ifade edilmistir.
S6z konusu kod degistirme iki dile sahip bir¢ok toplumlarda karsimiza ¢iktig:
gibi iki resmi dile sahip olan Bagkurdistan’da da rastlanmaktadir. Bugiin
Rusya Federasyonuna bagli Federe bir Cumhuriyet olan Bagkurdistan’in
resmi dili Rusca ve Baskurtcadir. Giinliik konusma igerisinde bir Baskurt,
Baskurtga konugsurken zaman zaman Rusga ile kod degistirmektedir. Ancak
bu durum sadece giinlilk konusma dilinde kalmayip Baskurt edebi diline
de yansimis; roman, hikaye, gazete, dergi vb. gibi edebi dilin kullanildig1
yayinlarda kod degistirme durumu ortaya ¢ikmustir. Bu makalede Bagkurt
yazi dilindeki kod degistirme ornekleri kod degistirme teorisine gore ele
alinip incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Kod degistirme, Baskurt Tirkgesi, iki dillilik, dil
etkilesimi, dil bilimi
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Introduction

All existing languages on earth, from past to present, have been in an interaction
with one another on different aspects in social, cultural, economic, computational and
similar terms by means of whether geographical or political contacts such as migrations,
wars, and commercial affairs. These interactions between languages might differently
appear as phonetics, morphology, syntax, and vocabulary. All these interactions are
possible through the contact of different languages with each other in several ways, and
at the same time, languages can influence one another even without common grounds in
geographical, political and similar terms when certain technological facilities brought
by in this age are considered. Consequently, language contact appears as an outcome
of individuals speaking different languages living together in a society, and language
mixing when facing with different languages (Crystal 1991: 193-194).

Certain elements acquired from another language as a result of several incidents
are encountered in each language spoken on earth. In this regard, it can be asserted that
none of the languages are pure languages completely isolated or non-inclusive of any
elements from other languages. For Turkish, the process and examples of language
interaction can also be observed from the first texts whose dates are known to the
present ones. Particularly in the period of Uyghur Turkish of Old Turkish, several
words and elements entered into Turkish from languages such as Chinese, Sogdian, and
Tocharian etc. Among the reasons of this language interactios in the era of Old Uyghur,
particularly changing alphabet and religion as well as commercial and political affairs
can be regarded. Later on, new trends were seen in language along with the rechanging
alphabet and religion in the era of the Karakhanids when Turks adopted Islam. This
time, new words and elements from Arabic and Persian languages have started to
settle in Turkish as of the era of Karakhanid Turkish. Also in the eras of Chagatai,
Old Oghuz, and Ottoman Turkish, settlement of several elements from Arabic and
Persian in Turkish continued. While Turkish acquired borrowings as an outcome of
the contact with these two languages, it also encountered Russian when Kazan (1552)
and Astrakhan (1556) in the geography of Central Asia, Idel-Ural, and Siberia fell
under the domination of Tsarist Russia. Russian borrowings are seen in the languages
of Turkic tribes living in this geography as a result of both political and commercial
contacts. Political situation within the region is shaped as a consequence of firstly the
domination of Tsarist Russia, and then the policies of the Union of Socialist Republics,
and it takes the shape of several federated and autonomous republics of Turkic tribes. In
the Autonomous Republics established after all these political situations, Russian and
the language of the established autonomous republic have continued to exist together.
While Russian has been used as educational and official language, written Turkic tribal
languages such as Kazakh, Kyrgyz, Tatar, Bashkir, Yakut, Khakas, Chuvas, etc have
been used in literary fields. Consequently, bilingual individuals have appeared in a
bilingual society.

Bilingualism, which is generally included in the field of linguistics or
sociolinguistics, is usually defined as the knowledge of two languages or the use of
two languages by an individual in a society while it can also be differently examined
and classified. The situation here is the use of the two languages at the same effective

62



DiL Code-Switching Among Languages: The Instance of Bashkir Literary Language
arastirmalar|

level in the daily life of an individual (Bloomfield 1935: 55; Weinreich [1953] 1968:
1; Mackey 1970: 554; Vardar 2002: 118; Imer vd. 2011: 153). Bilingualism has been
an attractive field of interest for researchers, particularly in recent years. The rise in
bilingual societies and individuals might be the reason behind this attraction. Second
language differs from the concept of foreign language. Foreign language learning is
a conscious act in accordance with wishes and goals of an individual. The concept
of bilingualism has been differently classified in researches depending on distinct
viewpoints. Baker divides bilingualism into two types in regard to the conditions of
second language acquisition. These types are defined as simultaneous bilingualism
and sequential bilingualism. Simultaneous bilingualism is regarded as the situation
where the speaker encounters two languages since the first phases of his/her childhood.
Sequential bilingualism, on the other hand, is the situation where the second language is
acquired afterwards by formal education. In this sense, the first type of bilingualism is
real bilingualism (2001: 87). Weinreich, on the other hand, has examined bilingualism
under three titles in accordance with linguistic criteria. They are listed as;

1. Coordinate bilingualism,
2. Compound bilingualism,
3. Subordinate bilingualism

In coordinate bilingualism, linguistic elements such as word and sentence
separately exist in the mind of speaker. Such bilingualism usually belongs to distinct
cultural societies. In compound bilingualism, linguistic elements reflect the same
concept even when they are separately displayed. Subordinate bilingualism, on the
other hand, means bilingualism as in learning another language with individual’s own
existing language ([1953] 1968: 9-10).

Language experience, several aspects of culture and education, and some
cognitive and linguistic symptoms may affect some people more than expected. For
some, factors such as viewpoint and motivation are more influential in their bilingual
or educational performances. Existence of a potential relation between bilingualism on
the one hand, and personal development, cognitive or educational accumulations on
the other is out of question (Molali 2005: 21). Some linguistic features that do not exist
in monolinguals appear during the conversations of bilinguals. This situation occurs as
a different pronunciation, sometimes as a word from the second language or the use of
idioms, and sometimes as transitions from one code of language to the code of second
language (Molali 2005: 47).

The alternative use of elements of the two languages by a bilingual individual in the
same speech during the general use of language or such a situation occurring as a result
of the contact between two languages is defined by the terms of loan word (Bloomfield
1935: 55), code-copying (Johanson 2007: 28), and code-switching (Weinreich [1953]
1968: 1; Poplack 1980: 583; Thomason 2001: 131; Wardhaugh 2010: 98; Killi 2014:
209). Haugen, on the other hand, prefers the term reproduction. According to him, the
product in such a situation does not express a mechanical imitation, on the contrary,
the nature of reproduction is to differentiate from the original to a great extent ([1950]
2010: 134). McClure states that the speaker refers to code-switching in the cases that
he/she cannot find an equivalence for the concept he/she has used or will use, that he/
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she feels insufficiency of the equivalent form or cannot fully explain during the speech
(1981: 86).

Johanson, who criticizes the term loan word to confuse minds and forms his
own code-copying model, names the copying the code elements of a language within
another language code as code-copying, and forms a theory (2007: 28-30). Copying
occurs in three forms according to the theory of Johanson:

1. General copying
2. Selective copying
3. Mixed copying

In general copying, the whole structural features in language B such as a sample
sound, agglutination, meaning and frequency are copied over an appropriate framework
in language A. In selective copying, one or a couple of structural features of language
B such as sound, agglutination, meaning and frequency are copied over language A.
Mixed copying is general copying which includes selective copying within languages
(2007: 31-37).

Poplack classifies code-switching in three groups in his point of view. These
groups are;

1. Intersentential switching
2. Tag switching/ Extrasentential switching
3. Intrasentential switching (1980: 615-616; imer 1997: 276; Killi 2014: 210).

Extrasentential switching includes conjunctions, exclamations, tags, fillers,
quotations and some idiomatic narrations in a language (Poplack 1980: 604-605; Imer
1997: 276; Killi 2014: 210).

The aforementioned situation of code-switching is encountered in most societies
holding two languages, and it is also seen in Bashkortostan which has two official
languages. Code-switching occurs during the use of these two languages which are
typologically different from one another. Bashkortostan is located in the basin formed
by Idel and Ufa River, which is a branch of Idel, on the western side of northern
Ural and middle Ural Mountains between Europe and Asia, and Tatarstan and Udmurt
Republics are situated on its Northwest, Perm and Sverdlovsk regions on its North,
Chelyabinsk on its East, and Orenburg region on its South and Southeast (Demir 2002:
73; Yigit 2002: 88). The population of Bashkir Turks is 1.172.287 according to the
census of 2010. In regard to the census of 1998, Bashkirs constituted only 23% of total
population. While Tatars, who dispersedly settled within the Republic of Bashkortostan,
constituted 24% of total population in the census of 1998, Russians were the leading
population by 43% (Demir 2002: 75; Yigit 2002: 91; Demir 2004: 41). In the census
0f 2010, while the total population of Bashkortostan equalled 4.072.292, Russians had
a population density of 1.432.906 (36,1%), Bashkirs 1.172.287 (29,5%), and Tatars
1.009.295 (25,4%). In both censuses, it is observed that the ethnic groups constituting
the linguistic situation in Bashkortostan are not demographically equal. It is seen that
the population density of Russians has decreased, and that of Bashkirs has risen.

Today, official languages of Bashkortostan, which is a Federative Republic
dependent on Russian Federation, are Russian and Bashkir. However, as it is visible
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in the demographic distribution, particularly the rate of Tatars is reasonably high apart
from Russians and Bashkirs. Moreover, the population density of Tatars is higher than
that of Bashkirs in the census of 1998. This situation paved the way for Tatars to
demand that Tatar language shall be an official language as well, by adducing that
Tatars constitute the majority of the Republic and the public welfare depends on them
(Garipova 2009: 68). Having a religious, political, social and economic unity with
each other for approximately a thousand years, Bashkirs and Tatars have constantly
been in an interaction in the common geography they share. As a consequence of this
interaction, a widespread interaction between these two branches of Turkic languages
has occurred especially geographically in the regions where they live together, and it is
confirmed that there is a use of features of Tatar in some Bashkir dialects, and Bashkir
in some Tatar dialects as a result of language contact (Gokce 2014: 62).

Because of the fact that Russian is the official language of correspondence and
education, for the Bashkirs, Bashkir takes the backseat especially in cities. For the
reasons like that the Russian population is higher than the Bashkir in cities and that
people’s using Russian in their private and official acts, the effect of Russian is obviously
felt in city life. For the Bashkir who live in villages and towns Bashkir is preferred
more. Although they know Russian since it is thought at schools, they use Bashkir in
their own community. Even though the above mentioned population distribution has
changed in favor of the Bashkir, Russian is still more preferred to Bashkir. To illustrate,
compared to the school year 2005-2006, the number of students who are not Bashkir
and still preferred to learn Bashkir as the official language approximately doubled
(99,7 %) in the school year 2009-2010. In the same vein, the number of students who
are not Russian and learning their mother tongue is steadily increasing (73, 3 %).
At 1099 educational institution the medium of instruction is mother tongue and at
630 institutions Bashkir, at 390 institutions Tatar, at 37 institution Chuvash, at 312
institutions Mari and at 11 institutions Udmurt is taught. At professional private first
and secondary education institutions Bashkir is taught as official language (Garipova
2014: 43).

Code switching that comes with bilingualism and multilingualism occurs also in
relation to various variables such as participants, topics and context. Code switching
is resorted when the speaker feels it easier to express him/herself better, when the
speaker thinks that the listener would understand him/her better or when the speaker is
unable to find a correspondent in the native language at time of speaking for a source
concept, or even if s/he finds one when s/he is uncertain with its exact equivalence
(Killi 2004:172). At the time of code switching, the language the speaker uses or into
which loan items embedded is matrix language and the language borrowed from may
be seen as embedded language (Joshi 1982: 145-146; Killi 2014: 213). For various
reasons, Russians having the dominant position forces the Bashkirt sometimes to code
switch from Russian in their daily language use. Russian and Bashkir are typologically
different. Code switching not only occurs between different languages but may
also occur between the members of the same language family. For bilinguals, code
switching first appears in discourse but later on it appears in writing as well. For the
case of Bashkir, too, code switching had gone beyond the daily language use and
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appeared in time in literary Bashkir, i.e. in novels, stories, newspapers, magazines, etc.
In this paper, the examples of code switching in Bashkir will be analyzed in the light
of Poplack’s (1980) classification. In this paper Bashkir is taken as the matrix language
and Russian as the embedded one.

1. Inter-sentential Switching

66

It is the case of sudden interference of Russian sentences into the conversation
in Bashkir. In the following sample sentences Russian sentences come after Bashkir
sentences in context. At times, these are dialogues through which one of the speakers
switches into Russian to express the state or the instance s/he wants to describe.

1)

2)

3)

4)

5)

Pomsuoa. Viaitha Teinma: «JIMIIL TOT JOCTOMH KU3HU U CBOOO/IBI, KTO KaXK bl
JIeHb 3a HUX ujeT B 6oii!» Kem olitkon? (Y, 345)

Rémzid. Ulayha tigla: «Lis tot dostoin jizni i svo- body, kto kajdiy den za nix
idet v boy!» Kim dytkin?

“Remzie. So listen: - Those who go to war everyday is also worth single life
and freedom, Who said that?”

— [Tam, Tebe Toxxe He criuTcsa? MUHHYIUTaHBIH Yii3aps! Oyienae. — FO«k oy,
yasiM. (KR, 28)

— Pap, tebe toje ne spitsya? Mignullany uyzar: biilindi — Yuq sul, ulim.

“- Dad, can’t you sleep, either? The thoughts of Minnula fell apart. — No, that
one, my son.”

JunapoB. Hy-xa, ynteip ome! Humo, THIEOOpoH Opioro amraraHiai
keutanahein? Wnnap. S e Ha munyTy 3ammen, he3 6opconmahsid, tum... (HT,
173)

Dinarov. Nu-ka, ultir Gli! Nimd, tilibéirin tirligii asaganday qilanahiy? Ildar.
Ya je na minutu zasel, hiz birsilmahin, tip...

“Dinarov. Come on, sit here! Why do you act like you are eating hyoscyamus
albus? ldar. I stopped for a moment by saying not to worry...”

— 3aKupyuK, cHavYaja Thl 3aX0/IH, @ TO MUHA Kak-To He ynoOHo... (KR, 22)

— Zakir¢ik, snacala ti zaxodi, a to mind kak-to ne udobno...
“Zakirgik, you come first, or he is not suitable for whatever reason.”

Wnnap. Kotnaiteim! A gto, ecu u s moeny? (HT, 150)

Ildar. Qiitlayim! A cto, yesli i ya poyedu?
“Ildar. Congratulations! What happens if I go?”

Along with mixing the two languages they know in the course of dialogue,
the bilingual Bashkir may also change the form of Russian words, expressions or
signifiers with reference to Bashkir discourse. In the extracts 6, 7, 8 below, this case is
exemplified. Though, first and foremost, this is a feature of speech dialogues it can also
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be true for literary works too. As a reason for this case, the appropriation of the codes
borrowed from Russian can be pointed.

6)

7)

8)

I'puropuii 6abaii. Slku Bu kpacusu jroabl!.. BoT 3paaue BHy4ka-To... Hy-Ka,
iy, noasBIock! Mapestaa. un, stoxe! (DHK, 64)

Grigoriy babay. Yaki vi krasivi lyudi!.. [Bbl KPACHBbI JIFO/JH] Vot
zradie vaucka-tii... [BOT 3/J[AHUE BHYYKA-TO] Nu-ka, pidu, podwlyus!
[TIOJUBJIFOCbB!] Maryana. Did, yatoje! [/Tuo, a mooce!]

“Grandpa Gregoriy. Or there are good people! The grandson of this building. ..
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Come on... Surprise! Maryana. Grandpa, me, too!

Korom. Ects, ToBapui 6puhagup! (Ceira.) (DHK, 74)
Kuitus. Yest, tovarisc brihadir! [FPHTA/THP] (Siga.)
“Kutus. Yes, fellow foreman.”

Taubiran kemrenop Mcmamra comom Oup3e, Oep yk hyszsze kabOarianel: —
Omno3nain, 3Hakym. [1uTh HeTy, 3aKycuTh HeTy. CaMu MTUITH, CaMU 3aKYCHITH, JIa
moKoitHrKaM nooctaBwid. (Y, 76)

Tamgan kisilir Islamga sclidm birzi, bir iik hiizzi gabatlam: — Opozdal,
znakum. [SHAKOM] Pit netu, zakusit netu. Sami pili, sami zakusili, da
pokoynikam poostavili.

“Those who knew said hi to Islam, repeated a couple of the statements:- Pass,

the signal. Drink something, eat something. They drank on their own, they ate
on their own, yes they had a funeral.”

In the extract 11 below, we witness a dialogue between a father and a daughter. In
this dialogue, father’s using Bashkir but daughter’s rather Russian may be given as an
example for already mentioned case of youth’s preference of Russian. In this dialogue,
the father and the daughter continues their conversation in two different languages.

9)

— Ilam, a rae xwuBer 6alymika? — eW39p KYpPEHMOToHICK- TOHME, VH €Te
onmiek 305 y3€HCH KbI3BIKhBIHBIYBIH ifomepmone. — BoT Tam, BUAHIIb,
JI0YKa, OIMHOKAs n30a cTout. TaM M >kuBeT Baa 6adycs. — 3aKHUp KbI3bIHBIH
hopay3apsina siyan Ta Oupen enrepmone, Bonrahsr mryr ei36H KbIpbIHA KHAJIETI
TO Ty KTaHbl. — 3aKHPYHK, CHAYaJa Thl 3aX0/H, & TO MHHO KaK-TO HE yIOOHO...
— Hwuuero, Hudero... OHa noiimMeT, 0e3 OuT padounii kemieaop. MuHeEH ocoit
— ymuuna! bapethea ga annaii, Bce mpoctut. (KR, 22)

— Pap. a gde jivyet babuska? — iiyzir kiirinméganliktinmi un yiti yéslik
Zitya tiziniy qizighimiwin yésirméni, — Vot tam, vidis, docka, odinokaya izba
stoit. Tam i jivyet vasa babusya — Zakir qiziniy hiirawzarina yawap ta birip
dilgiirmdni Volgaht sul diyzily qurina kilip td tugtan. — Zaklr(:lk snacala t1
zaxodi, a to mini kak-to ne udobno... — Nicego, nicego... Una poymet, biz
bit rabocgiy kisildr. Miniy dsdy — umnitsa! Barthin da aylay, vse prostit.
“Dad, where is grandmother living? Maybe because of the invisibility of his
thoughts, seventeen-year-old Ziya did not hide his interest. — There you see,
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daughter, the single booths. There the grandmother lives. Zakir could not
answer the questions of his daughter, either, his Volga came near the house

and stopped there. — Zakir was weird firstly inside and then towards me.. —
Nothing, nothing. You will understand, we are, of course, working people. My
mother is the brain. She gets it all. Forgive all.”

2. Tag Switching/ Extra-Sentential Switching

68

Since they can freely be interspersed in speech, they necessitate less information
regarding the grammar of the languages spoken (Poplack 1980: 615). Rather than
directly affecting the meaning of the sentence, they reinforce the meaning.

2.1 Fillers

Since they can freely be interspersed in speech and necessitate less information
regarding the grammar of the two languages, we can say that extra-sentential switching
is preferred more compared to other types of code switching (Poplack 1980:603). The
same is also true for Bashkir written language. Fillers are among the most used types
of code switching.

1)

2)

3)

4)

3)

— Taxk, Tak. Monoxen! — Tum heitnons une. (BA, 18)
— Tak, tak. Molodets! — tip hiiylind ini.
“Here, here. Good job! He murmured.”

— UTo xe, Ke3ra cakibl FeiHa keTopra Oyna. (TAT, 248)
— Cto je, kiizgdi saqh gina kiitiirgd bula.
“What comes out of this, we only need to wait till the autumn.”

Korom (I'puropmii Gabaiira komraH Oupem). Mo, 0abaii, BOT Tak, OWT
ierysipra... (DHK, 67)

Kiitiis (Grigoriy babayga qiimgan birip). Md, babay, vot tak, bit yiwirga...
“Kutus (by giving a bucket to the grandpa Gregoriy). Me, grandpa, there you
go, to bathing...”

Mapebsina. O, yn — BICBIHNIAN Ta, ycan kemre. bep hyreryza ¢ammuctsl epra
hennepse 1o Kyit3sl, Bor Tax — u Hema ero! (DHK, 78)

Maryana. U, ul — 1sinlap ta, usal kisi Bir hugiwza fasisti yirgd hindirzi li
quyzi, Yot tag — i nema yigo!

“Maryana. Yes, he is really a cruel person. He put a fascist down in a war, and
here many of them are his own!”

Onuk (herinait). Mun cpasy myxadsrt OynabiM... (CaiibipOukoHeH OenoreH
tora.) Bot 310 Oenok! (DHK, 92)

idik (hiypay). Min srazu muxabyat buldim... (Saywrbikiniy biligin tita.) Vot
eto bildk!
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“Edik (Caressing). I have been happy once... (Holding the wrist of Sayirbike)
This is the wrist!”

Russian codes used as fillers in Bashkir may either appear as they are or be
appropriated so as to fit Bashkir Turkish as is seen in the below examples. What is
important here is that in Bashkir for one filler two different form can be used. For
instance, for BoT vot in Russian both yot wit and BoT vit can be used in Bashkir.

6)

7)

8)

— Yor, yot, Manaauc! — T AopTioHen kuTte Xapuc 6adaii. (AT, 23)
— Wiit, wiit, maladis! [BOT MOJIOJEL] — tip drtlinip kitti Xaris babay.
“There, there, good job!, grandpa Harris got excited.”

— ‘o, BOT oif! — Okmorce poxomioHen HemMas. — Illymait yx Tum
alitmaranaep 39?7 (BEB, 40)

— ‘A, viit [BOT) éiy! — Akicitsiréixdtlinip yilmaya. — Sulay uq tip dytmdgdndir
zd?”

“Here it is, hey! The story teller relaxes and smiles. Say he must not have said
s0?”

— Bor Obina 0bu1, icMahawm, unest! (AT, 270)
— Vit [BOT)] bina bil, ismaham, ideya!
“That is it, at least, an idea!”

2.2. Interjection, Exclamation

Interjection and exclamation are among the most effective factors in language and
especially in speech. The speaker expresses his/her thoughts and feelings with these
kinds of linguistic factors. These tools of expression are conveyed from the embedded
language to matrix language in bilingual societies by bilinguals.

1)

2)

— hery? Ty, xoiiepce... Tor Ouzpamopenae! (AT, 251)
— Hiw? Tfii, xdyirsi.. Tiit bizrildrigdi!
“Water, pish, beggar...hold the bucket!”

HunapoB. Hy-xa, ynteip ome! Humo, THIeOopoH OpIOFO amiaraHmai
kbutanahein? Winap. 51 e Ha munyTy 3aiuen, he3 6opconmahsis, tui... (HT,

173)

Dinarov. Nu-ka, ultir élil Nimd, tilibérdn tirligii asaganday qilanahiy? Iidar.
Ya je na minutu zagel, hiz birsilmahin, tip...

“Dinarov. Come on, sit here! Why do you act like you are eating hyoscyamus
albus? ildar. I stopped for a moment by saying not to worry...”
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2.3. Modal Words

Modal words that enable the speaker to reflect his/her attitude and behavior in
a special way through sentences are among the types of code switching observed in
Bashkir-Russian bilingualism.

1)

2)

3)

4)

5)

WH srkisl up-attap Kelpbuia. Bot sxe Oena, Mp39p3eH HH y3aMaHIapbl OepeHce
Oymerm homok Oyma... a-a-a... (DHK, 74)

Iy yagsi ir-attar qurila. Vot je beda, irzéirziy iy uzamandart birinsi bulip héldk
bula... Da-a-a...

“Bests are dying. The same problem, the most distinguished men pass away
first...Yee-s-s...”

MuH, KOHEUHO, 51 UTd anManbiM. (BA, 107)
Min, konecno, yal itd almanim.
“Me, of course I am tired.”

bbin yxxe yibiH Tyren, he3 yHbIHIbI BICBIHFA OWIOHAEPEPTd THIPBIIIAhBIFbI3,
MUHOH OyJIMaraH FOMenTopeM oceH yc anbipra Tenditheres. (KA, 126)

Bil wje uyin tiigil, hiz uyindi 1singa tiylindirirgd tirisahigiz, mindn bulmagan
gdylptirim iisiin iis alirga tildyhigiz.

“This is not a game of course, you try to make the game real, you want to get
revenge for the crimes I am not responsible”

Wnpap. Ye tam hyreiu? Ve ugepek ypamaa sizrbima une. (HT, 173)
Ildar. Ce tam hugus? Ikiisirik uramda 1zgisa ini.
“Ildar, war time? Two drunks were fighting at the Street.”

— CorFbin Ta Kaif3a 6apahsin, yHan hyH BooOIIe... — THHEM MUH, HU SHTEpra
oemmoii. (BA, 44)

— Sig1p ta qayza barahwy, unan huy voobsce... — tinim min, ni dytirgd bilmdy.
“Where do you go without saying anything, after that in general... I said, he
doesn’t know what to say.”

It is again observed that some modal words used by Bashkir-Russian bilinguals are
modified with reference to Bashkir speech forms.
10) — Bbypa PoxmotizeH y3eHo Tyrel, JeCHIIeCTBOFa, — BOT, BOT: IecHH4IecTBOFa!

Hyxenn armamaitherrer3: ya Out hesze mrymait MpIgKsrT uto. (Y, 71)

— Bura Rixmdyziy iizind tigil, lesnicestvoga, — Vot, vot: lesnicestvoga!
Nujeli [HEYKEJIH] aylamayhigiz: ul bit hizzi sulay misqil itd.

“The camel does not belong to Rehmey himself, but to the forestry, -Here,
here: forestry! You really do not understand: he is mocking you this much.”

11) — IOx, TapT™aiibiM mMuH... Kynme Topa 061t curaper? — Ilycrtok, naukahs
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antel hym reiHa. (ASA, 139)
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— Yugq, tartmayim min... Kiipmi tiira bil sigaret? — Piistiik, [TTYCTb TAK]
packahi alti hum gina.

“No, I don’t smoke... How much is this cigarette? — Let it be so, one package
costs six som.”

2.4. Digression

Digression is the entry that works as the explanatory intervention in the construction
process of the sentence and makes no difference when omitted. It is observed that this
type of code switching is frequently used in Bashkir-Russian bilingualism.

1) Ky3 fiomopra Typa Kuio, oJere J1o OasFbl 6amr ocoHTa Tere OyphIc Topa. —
Hacrostiuit xkabanara temoheH. (Y, 68)
Kiiz yiimiirga tura kild, Gligild bayag bas tisiinta tigi buris tiira. — Nastoyasciy
[nacmoawguii] qabalaga tiisihiy.
“Condoning is essential, there is the other debt at the bedside from the earlier
and present times. — You would fall quickly, really.”

2) 'Kaiiza hes3sen kerienek ropypibirbl? — Bypa Poxwmoii3eH y3eHo Tyredn,
JecHuuecTBora, — Bot, BoT: necunuectBora!l Hyxenu animamaithbIFbi3: yi
owut he3se mynait Meickeut uTd. (Y, 71)

Qayza hizziy kisilik giirurhgi? — Bura Réxmdyziy iizind tiigil, lesnicestvoga,
— Vot, vot: lesnicestvoga! Nujeli [neyscenu] aplamayhigiz: ul bit hizzi sulay
misqil itd.

“Where is your pride? — This place does not belong to the deceased, it belongs
to the forest, - here, here, forest! You really do not understand: he is mocking
you s0.”

3) — Yro xe, kuemrek yrnaitha. (BEB, 182)
— Cto je, kilistik ulayha.
“What about it, deal then”

3. Intra-Sentential Switching

When the bilingual speaker mixes the languages s/he uses and knows in one
sentence it means that intra-sentential code switching is active. In Bashkir-Russian
bilingualism some morphological entries such as nouns, adjectives, adverbs, pronouns,
conjunctions and finite verbs may be embedded in sentence.

3.1. Nouns
1) — IO«xTHI heittomo, KuTTEK, 6accelinna OeToHIoM nkeHce yi. (ASA, 135)
— Yugti hitylimd, kittik, basseynda biitiinldy ikinsi ul.

“Don’t say No, we went, he always ranks the second in the sivimming pool.”
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2)

3)

4)

5)

6)

3.1.

1)

2)

3)

VHaH KbIgKaca FhIHA KJIACC YKbIYChUIAPBIHBIH TEJIOT€H UFIaH UTTe. MOKTamn
JIUPEKTOPBI, YKBITHIYChUIAD MEHOH 19 heilnomiey OyinFaH WKoH. Yiap 3a
xymtarad. (ASA, 23)

Unan qisqasa gina klass uqiwsilariny tiligin iglan ittl Miktdp direktort
uqitiwsilar minéin dé hityldsiw bulgan ikéin. Ular za xuplagan.

“A short while after that he announced the students in the class. The principal
had also mentioned the matter to the teachers. They had approved, too.” _

— Mope Oynrac, HUHO WbliiMaHbIFBI3 hyH? — THI TepTTep3e Cobmio.
(ASA,52)

— More bulgas, nigd yrymamgiz huy? — tip tiirttiirzii Saibild.

“By the way, wyh didn’t you collect while Sea was here? Scolded Sebile.”

— Tarbl HUHOH 3aMeuaHnenapeiFbI3 6ap? — bamrka 3amMeuanue 10K Ta yiI...
(BEB, 146)

— Tagz ninddy zamecaniyilarigiz bar? — Basqa zamicaniyi yuq ta ul...
“What else intentions do you have? - No more intentions, as well.”

— Jlypak, — THII as’k aCThIHA TOKOP36e YII OII0 Xd09p3e MIIeTkac. — bepay
palikoMFa KoHSII UTd, ifoHohe. MunMTCHsIFa IIBUITHIPATHIpFa UHe, aypak. (Y,
84)

— Durak, — tip ayaq astina tiikiirzii ul tisti xcibdrziis itkis. — Birdw raykomga
kéindis itd, yindhi Militsiyaga siltiratirga ini, durak.

“Upon hearing this news, ‘stupid’ said he and spitted down.- what is more
every every region consults its committee.”

Toy3opok ayblina yHBIH XaKblHaa Tepie hys iepene: — Humyii, Tenen
rorkan! (Y, 59)

Tawzdrdk awilda umy xaqinda tiirlii hiiz yiirinii: — Nimuy, [nemoii] tilin
yttqan!

“First, rumors about him overspreaded the village: -Mute, dumb!”

Adverb

®dupmeHHbIi kelienhoH, cpa3y kypanop. (KB, 72)
Firmenniy kiyinhdy, srazu kiirdldr.
“If you wear brand, they get eyes on you.”

Junapos. Tykra, yibiM, ciiydaitHo 0ep HOMO J1o Oynmaii; anmar! (HT, 173)
Dinarov. Tugta, ulim, slucayno bir ndmd ld bulmay; aplat!

“Dinarov. Stop, my son, nothing happened by accident, tell me.”

Onuk (CaiibpOuka stHbIHA Kujien). Mara... MuH To1pK0 hiHe reHs ThiHIaibIM!
Ter 6ecnionobna!” (DHK, 192)

idik (Saywbiki yamina kilip). Inga... Min tolke hini gind tjlayim! Ti
bespodobna!”
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“Edik (by coming closer to Sayirbike) inga... I listen to you only! You are

1%

amazing!

.2. Pronoun

Onuk (blaiie Tun yitnamn). Mara... Myxa0st moif... (Kuer, xocaxkmnaii.) Kak To1
Hommaxk... (herinaii.) Ter nmmerohenme mune? Thl Kak mpuATHO... CallbIpOUKa.
Muns 519 xopomo. Dmuk (heriinait). Mun cpaszy myxaost Oynasm... (DHK,
192)

idik (Iny1 tip uylap). Inga... Muxabyat moy... (Kilip, qiisaqlay.) Kak t yiimsaq...
(Hwpay.) Tu isitihiymi mini? Ti kak priyatno... Sayirbiki. Mind ld xoroso.
idik (hiypay). Min srazu muxabyat buldim...

“Idik (thinking of Iny1) inga...happiness is mine. (Comes and gives a hug)
how soft you are... (Fondles) can you hear me? You look beatiful... Sayirbike.
Good for me, too. Idik (fondles) I got happy again.”

Onuk (CalibpOuKa stHbIHA KuJien). MHra... MUH TObKO hiHe reHd ThIHTalbiM!
Te1 6ecriomo6na!” (DHK, 192)

idik (Saywbikd yammna kilip). Inga... Min tolko hini gind tijlayim! Ti
bespodobna!”

“Edik (by coming closer to Sayibike) inga... I listen to you only! You are
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amazing!

. Conjunction

OO0moit. AybI3 ackim oWTKoH hyzem Tyren, Ilan Ilamery, ammamva. Mus
TOHKUTTE YJICII sipartam, TO €CTh XOPMOT UTOM, TO €CTh 'KoJaK hanam... JToKuH
ob11 FoitboT! (IAE, 198)

Abliy. Awiz asip dytkdin hiizim tiigil, Pal Pahg¢, aldasma. Min tingitti iilip
yaratam, to yest xiirmdit itiim, to yest qiilaq halam... likin bil géybdit!

“Ebley. It is not the word to speak of, Pal Pali¢c don’t defame. I like criticism
alot, in other words I respect, I listen carefully... but that is a rumour!”

KoryanbicbiHan HHU39p TeHo KbiIMail. Komicoxraps!l hyH, Komcoxraps!
(BUY 235)

W, tanmbiganap, u, amkeHanap! Qiwanisinan nizédr gind qilmay. Quissiiqtar
huy, quissiigtart! I, talpinalar, i, asqinalar!

“He would do everything thanks to happines alone. Birds then, birds! And

1>

they fly away and get excited!

Hy, y3ere3 yiinam KapaFbi3: HHHTOU €TOKCE MHTE MHH — OyIbIp-OyimMag ete
kiacc. Arac arka — arac Kycelpcsl — 1 Bee! (Y, 27)

Nu, iizigz uylap qaragiz: nintdy yitiksi inti min — bulir-bulmas yiti klass.
Agas atqa — agas qusirsi — i vse!

“But think again and see: how helpful I am- seven classes in a lump.”
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4)

5)

6)

— Hy... Oeiiok nHIe, — THI TaMaMJIaHbI KbI3bly Oanuianrad TeamopeH. (AT,
16)

Nu... [no] biiyiik indi — tip tamamlant qiziw baslangan tilmdrin.

“He completed his oddly started words saying: But...from now on, it is high.”

— OTHOKe, aHJalllbUlbil eTMal... — HMcimam psioBoiiiap ©¢TOHSH
KOMaHJIOBAaTh UTEY3€ Y3 KYJIbIHA allbIpFa Teiienr. AHITaHHMBI? — Tak TOYHO.
— Humoa «tak Touno»? (Y, 28)

— Atniki, [onmako] aplasilip itmdy... — Islam ryadovoylar iistiinin
komandovat itiwzi iiz qulina alirga tivis. Aylanigmi? — Tak togno. — Nimd
«tak tognoy?

“But it is not understood. . .- Islam should command the soldiers himself. You
see? I mean completely- why ‘completely’?”

— D3JoroHe /e TanThIHMbI UHJe? Bollku, aChUTBIHBIYBIH JIa SKIIBIFAIBIP, &
TO aHjpl 06T NOHBsFa Tapatelp uHEeH. (KR 16)

— Eldgdniydi taptymi indi? Bélki, asthmwiy da yagsigalr, a to dand biitdi
diinyaga taratir iniy.

“Have you found what you are looking for? May be it is better you get hanged,
otherwise you would spread your fame all over the World.”

3.4. Verb

In the course of conversation where the code switching occurs, verbs and finite
verbs of the embedded language that are used by the speaker in the matrix language
appears in several forms. Sometimes, the speaker uses the verb of the embedded
language not in accord with the rules of the matrix language but with all the derivative
rules of its original language.

1)

2)

Onuk. Xsnpa-xsuine! Mesa! (Kynene tynst blnitsl.) Kak ee uceme? Hcewme,
roeopro! Kasznaren. IOk, 1ok, 6apa aamaiibiM olie, BAKBITEIM FOK. bep moik

Ka3pIM Oap, roxha Jlonbaccka kuTomop, mOmectop... helifpip3ap — TOTOMI
Oep depma... Dnuk. Kakoit xwiiiblp, kakoi kaznap? A kak Jlonbacc kuTanop?
(DHK, 180)

idik. Xyaldd-xyaldd! Isyan! (Kiipili tuli Iny1.) Kak ee isimi? Isimi, govoryu!
Qaznagiil. Yug, yuq, bara almayim Gli vaqitim yug. Bir polk qazim bar, yugha
Diinbassqa kitdldr, iblistdr... hiywrzar — titis bir ferma... idik. Kakoy xuyrr,
kakoy kazlar? A kak Dunbass kitdldr?

“Idik. Dreaming, dreaming! Riot! (generous-hearted inci) what is his name?
His name I say! Kaznagiil. No, no, ofcourse I can’t go, I don’t have time. I
have many geese, or else they the demons would go Dumbas...cows. The
whole farm. Which cows, which geese? How do they go Dumbas?”

— Cnymaii, OparaH, oW30 ypTaK Tel TabaWbIK onle, — Tere mp hysro
Kymbuiasl. — V3BUHM, KoHEYHO. YTO OBIIO, TOTO HE BepHEIs. Mo, HI KOpaK,
ouT. (KR, 14)
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3)

4)

— Slusay, bratan, dyzi urtaq til tabayiq dli, — tigi ir hiizgd qusildi. — Izvini,
konegno. Cto bulo, togo ne vernes. Yd, ni kdrdk, dyt.

“Listen to me my fellow, let’s find a common language, the other one began
to speak. What a pity. What is going on, he will not come back. So, what is
needed? You say.”

Vi taysimn, 6ep kKapahan, Mcmamra y3eHeH dKUMaaapra OuproH KomManaahsr
hemvax mmerenne. — Tanku, Buepen! (Y, 48)

Ul tawis, bir qarahay, Islamga iiziniy ekipajdarga birgin komandaht himaq
isitildi. — Tanki, vpered!

“That voice, have a look, sounded to Islam like the commands he himself gave
to the crew. Tanks, go ahead!”

— Xacam, faif emy, naif, gaif, BOT Tak! — THI yHBI Kopakho 110, kKopokmoha 119
nmoptinoraepern ynteip3sl.” (KR, 49)

— Xasan, day emu, day, day, vot tak! — tip uni kdrdkhd ld, kdrdkmdhd ld
dc’irtlc‘indl'?’l}) ultirzi.”

“Hasan, let him, let, let, such! he said and excited him whether it was necessary
or not.”

In some other cases, the speaker uses the noun taken from the embedded language
with the auxiliaries of the matrix language and makes up compound verbs.

5)

6)

— Xo3ep WHTe MUH BHKTOPHHA YTKOpoM. Puzaheirbzmel? — Odwunepmap
hopamaii, odurepmap mnpuka3z Oups. — MonoAnbl, OHOTMAaraHWBIFEI3...
Bauutansrk, he3seH noxpasziesieHue KapaMarblHa 03aHIBIPAK BAKBITKA OJIKOH
KoMaHaup kuiern Temtho, he3 aummoprs teitem? (Y, 28)

— Xdizir inti min viktorina iitkéirdm. Rizahigiznn? — Afitsyirlar hiiramay,
dfitsyirlar prikaz bird. — Molodtst, [monodey] tiniitmaganhigiz... Baslanig,
hizziy podrazdeleniyi qaramagina iizanlraq vaqitqa iilkin kiimandir kilip
tiishdi, hiz nislirgd tiyis?

“Now, I am organizing a race. Do you agree? - officals do not ask, officals
command. Good, you have not forgotten...we started administrating your
department at a late hour when the great commander shall come, what should
you do?”

Vi gects Oupd 10 3ahuToBTHIH KyIBIH KbIga. — Ciryxky CoBetckomy Coroy!
— Cnyxu u Bupens! (TAT, 379)

Ul cest bird Id Zahitovtiy qulin qisa. — Sluju Sovetskomu Soyuzu! — Sluji i
ypred! —

“He honours Zahitov shaking his hand. — serve the Soviet Union — maintain
the service!”
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3.5. Question Word

It is observed that questions words, too, are subject to code switching.

1) — Kak Oynmmait! — Mexoppup HOKOIIO Ky339pe MEHOH MUHD KapaHbl. (BEB,
95)

— Kak bulmay! — Miixdrrir yiiqiilii kiizzéri mindn mind qarani.
“How not! The bleary-eyed reporter looked at me.”

Conclusion

As it is observed in many bilingual people and societies the residents of the
Bashkortostan Federal Republic, the Bashkir-Russian bilinguals, too, resort to code
switching in their daily use of language and even in literary works. All these shifts
between Bashkir and Russian appear in three forms namely inter-sentential, intra-
sentential and extra-sentential switching. As it is observed in Bashkir literary works,
the use of code switching by bilinguals in Bashkir goes beyond speech forms and
is seen in literary works. Such a prevalent use of code switching may be viewed in
some cases as a reflection of the author’s critical attitude. In other words, by using
code switching the authors may want to draw attention to the discrepancy between the
Bashkir elderlies and the youth’s attitude towards native language use.

In Bashkir-Russian bilingualism the entries taken from the embedded language
Russian may also be used after phonetically appropriated according to the Bashkir
speech forms. These sorts of words and word clusters borrowed via code switching
are transformed so as to fit the speaker’s personal language use. Ease of pronunciation
may be seen as one of the major causes of this usage.

The use of code switching observed at word, word cluster and sentence level in
Bashkir-Russian bilingualism has recently evolved in favor of Russian. Despite all the
measures taken for the benefit of Bashkir in Bashkortostan, it is observed that the level
of Bashkir usage is decreasing. On the other hand, Bashkir literary language is being
kept alive through newspapers, magazines, novels, stories and the like. As long as the
effort for improving the awareness for Bashkir is being exerted, the literary language
in question will never face the danger of extinction.
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BUDIST UYGUR METINLERINDE ‘tenri’ SOZU
The t(e)yri Word in the Buddhist Uyghur Texts

Hacer TOKYUREK"
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 79-89

Oz: Budist Uygur metinlerindeki t(e)nri sozii, Tanri hayat seklini ve
Budizm’deki Tanrilari ifade etmekle birlikte Buddha’nin sifati olan t(e)
gri t(e)yrisi ‘tanrilar tanrisi’ ifadesi i¢in de kullanilir. Bu durum Budizm
ile alakalidir. Bununla birlikte Eski Uygurcada kullanilan pek ¢ok t(e)yri
50z, terclime edilen orijinal metinlerde bulunmazken Uygur metinlerinde
siklikla kullanilmaktadir. Bu galigmada t(e)yri soziinlin orijinal metinlerde
kullanilmadigr halde Budist Uygur metinlerinde neden kullanildig1 konusu
tizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: t(e)yri, Budizm, Eski Uygurca, Eski Tiirk Kiiltiirt

Abstract: The t(e)yri word in the Buddhist Uyghur texts is used for
expressing God’s life and gods in Buddhism, additionally it is also used for
the term of the t(e)yri t(e)yrisi ‘God of Gods’ which is Buddha’s title. This
situation is related to Buddhism. However, many t(e)nri words used in Old
Uyghur are frequently used in Uyghur texts, while they are not found in
original texts that are translated. This study will focus on why the use of t(e)
pri in Buddhist Uyghur texts is not used in the original texts.

Keywords: t(e)yri, Buddhism, Old Uyghur, Old Turkish Culture

-I-

Tiirklerde ve Tirkgede f#(e)yri ‘gdk, Tanr’ kelimesi olduk¢a Snemli bir yere
sahiptir ve bu kelime ilk metinlerden itibaren siklikla goriilmektedir. Kelimenin ilk
olarak gokytizii ile ilgili oldugu diistintilmekle birlikte Koktiirk yazitlarindan itibaren
kelime hem ‘gokyiizi’ hem de ‘Tanr1’ anlamini ifade eder. #(e)yri sdzliniin gesitli
anlamlar1 pek ¢ok caligmada ayrintili olarak gostermistir'.

t(e)yri teg t(e)yride bolmis Tiiriik Bilge kagan ‘(Ben) Tepriteg Tepride Bolmis
Tiirtik Bilge Kagan(im).” ifadesinde Bilge Kagan’in da unvani olan (KT G 1) (Aydin
2014: 51; Sirin 2015: 26) t(e)yri ‘Tanr1’ sozi aslinda Bugut yazitinda da kaganlarin
sifati olarak yer alabilmektedir. Ornegin Bugut yazitinda gecen vgy mwx'n x’8’n
“ilahi Muhan Kagan” (B-13) (Olmez 2012: 67, 69) ifadesinde yer alan vgy < Sogd.
Pyy s6zii ‘Tanri, hikiimdar, muhtesem’ (Gharib 1995: 100) anlamlarindadir. Ayrica

*  Dog., Dr, Erciyes Universitesi, Edebiyat Faliiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Kayseri/T URKIYE, htokyurek@
hotmail.com, hacertokyurek@erciyes.edu.tr. Gonderim Tarihi: 18.07.2017 / Kabul Tarihi: 16.10.2017; Shanghai
International Studies University, School of Asian and Afiican Studies, Department of Turkish, Shanghai/CHINA.

1 Gabain, A. von (2000). Eski Tiirkgenin Grameri, Cev. Mehmet Akalin, Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yay., s. 298-299,
Clauson, Sir Gerard (1972). An Etymological Dictionary of pre-thirteenthcentury Turkish, Oxford, s. 524-525.
Kafesoglu, Ibrahim (1993). Tiirk Milli Kiiltiirii. Istanbul: Bogazigi Yaymlari, s. 295-301, Ogel, Bahaeddin (1997).
Tiirk Mitolojisi TT, Tstanbul: Milli Egitim Bakanhig Yayinlari, s. 11-18, Bilgin, Azmi (2005). ““Gék Tanrist® Terimi
Uzerine”, Modern Tiirkliik Arastrmalar Dergisi, Cilt 2, say1 4, 189-197. Agca, Ferruh (2015). “Eski Tiirkge ko:k
Tenri ve ké:k Kalik Tkilemeleri Uzerine”, Tiirkbilig 2015/30: 201-221.
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Kafesoglu da #(e)yri ‘Tanr1’ sdzliniin milattan 6nceki Cin kaynagi Si-ki’de Hun Tan-
hu’su Mo-tun’un unvanlari arasinda gectigini belirtir (Kafesoglu 2014: 118). Tiirkgede
t(e)yri ‘gok’ belki de ‘uzay, en Ustte olan’ anlamindadir ve kagan da insanlar igin en
iist durumdadir ve gok nasil tim yeryiiziine sahipse ve buray1 koruyup kolluyorsa
ayni sekilde ilahi ozelliklere sahip olan Tanrisal kagan da tim halkina sahiptir ve
onlart koruyup kolluyordur. Boylece Tanrisal 6zelliklere sahip olan kagan kendini
t(e)yri gibi goriirken halk da ona t(e)yrim diye seslenecektir (Roux 2011: 128-129).
Boylece t(e)yrim sdzii ‘hagmetlim’ (Agca 2015: 211) ya da ‘ilahi, kutsal’ anlaminda
kullanilmaktadir.

Koktirk ve diger yazitlarda #(e)yri sozi ‘gok’, ‘Tanrt’ ve ‘ilahi” gibi anlamlart
icerirken Eski Uygurca metinlerde ise farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Ornegin
Manihaist metinlerde hormuzta t(e)yri bés t(e)yri birle kamag t(e)yriler sézingiiliigiin
yeke siiniiskeli kelti (Asmussen 1965: A ) ‘Ohrmazd’a Tanr1, bes Tanr1 (unsur) ile
biitiin Tanrilar siingiilerle seytanlarla savagsmaya geldi.” ifadesi gecer ki buradaki béy
t(e)yri ‘bes Tanr1 yani bes unsur’dur. Bu bes unsur Manihaist metinlerde bir tintura t(e)
yri (Asmussen 1965: B,,) ‘Birincisi hava Tanrisi (unsuru)’, ikinti yél t(e)yri (Asmussen
1965: B,, ,5) ‘Ikincisi riizgar Tanrist (unsuru)’, d¢iing yaruk t(e)yri (Asmussen 1965:
B,s,) ‘Uglinciisii 151k Tanrist (unsuru)’, tortiing suv t(e)yri (Asmussen 1965: B, )
‘Dordiinctisii su Tanrist (unsuru)’, bésing ot t(e)yri (Asmussen 1965: B,.) ‘Besincisi
ates Tanrist (unsuru)’ seklinde siralanir. Burada #(e)yri kelimesi Ohrmazd’a Tanr1’nin
Tanrt olan ¢ocuklart i¢in kullanilmakla birlikte asil anlami bes unsurdur. Dolayisiyla
burada da #(e)yri kelimesi farkli bir anlam kazanmistir, o da ‘unsur, element’tir. Bununla
birlikte Eski Uygurca metinlerde #(e)yri kelimesi hemen her yerde kullanilmaktadir.
Bazen bir Buddha’nin ve kaganin (Agca 2015: 2011) bazen de bir rahibin ya da dini
kitap yazdiran bir miirsidin sifat1 olabilmektedir. Dolayisiyla Eski Uygurca metinlerde
t(e)yri kelimesinin kullanim1 genis bir yelpaze arz eder.

Bu c¢aligmada ise sadece Budist Uygur metinlerde gecen #(e)yri kelimesinin
anlamsal degerinden ziyade orijinal metinlerdeki ve Uygurca metinlerdeki kullanimi1
karsilastirmali olarak ele alinacaktir. Fakat burada Tanri adlarindan ziyade diger
kullanimlara yer verilecektir.

-II-

Budizm’de genellikle Tanr1 ifadesi iki kavram i¢in kullanilir. Bunlardan birincisi
Budizm’deki on hayat seklinden biri olan Tanr1 hayat gekli i¢indir ve bu hayat sekli
altinci hayat sekli olarak goriiliir. Budizm’de Skr. deva, devaputra, deva-gati ya da
devasopdna, deva-loka, Cin. X tian, $tY%% tip6 , Je% ti bo, FEM tf hé, T4 ti hua, K
38 tiandao, KR tian gu (Soothill-Hodous 1937: 147b, 373a) olarak belirtilen bu hayat
sekli, Uygurcada bo kopda kétriilmis nom éligi atlig nom erdinig tiikel bitiyii teginip
t(e)yri ajunta tapiggist bolgay men (Kaya 1994: 12, ) ‘Bu en istiin dharmaraja adli
dharma cevherini tamamlamis Tanr1 hayat seklinde ibadet¢i ve hizmetgi olacagim.’,
kagan munta etoz kodsarlar iikiisi barga t(e)yri yérinte tugup (Kaya 1994: 412 , ) ‘Ne
zaman viicut dlse ¢ogu Tanr1 yerinde (Tanr1 hayat seklinde) dogup’, nece bo alti kat
t(e)yri yerinte erigme t(e)yriler (Tekin 1980: 103 v 4-5) ‘Nice bu alt1 katli gokyiiziine
ulasmis Tanrilar’ seklindedir. Burada Tanr1 hayat seklindeki Tanrilar ya da canlilar ifade
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edilir. Yine Uygurcada hormuzta teyri (Miiller 1911: 53, ) “Tanr1 Indra’, 161t torliig
maharang teyriler (Kaya 1994: 399 ) ‘Dort tiirlii Maharaja Tanrilar® vb. gibi Tanr1
isimleri genis yer alir. Ikincisi ise Buddha’nin sifatin1 belirtirken kullanilan ifadedir
ki bu da Skr. devatideva, Cin. $2 %124 tipé de tipé (Soothill-Hodous 1937: 373a)
‘Tanrilar Tanrist’ seklindedir. Bu terim, Uygurcada yiikiiniir men ratnasiki atlhig t(e)yri
t(e)yrisi burhan kutipa (Kaya 1994: 358, ) ‘Ratnasikhin adli Tanrilar Tanris1 Buddha
saadetine saygiyla egilirim.’, bo yértingiite teprengsiz athg t(e)yri t(e)yrisi burhan bar
(Zieme 2000: 1048-1051) ‘Bu yeryliziinde sallanmayan, sakin adli Tanrilar Tanris1
Buddha var.’ gibi 6rneklerle gdsterilebilir. Skr. devatideva ve onun gevirisi olan Cin. $&
YEMLEEYE tipo de tipé ve Uygurca t(e)yri t(e)yrisi ifadesi terimsel anlam ifade etmekle
birlikte aslinda Budizm ile uyusmaz ve bu terimsel ifadenin Budizm’deki kullanimi
iki gekilde agiklanabilir. Bunlardan birincisi Buddha’ya ‘ilahi, kutsal’ sifatin1 eklemek
icindir. Ikincisi ise Budizm’deki eski dinlerin etkisidir. Buna gére, Budizm’deki
Tanrilarin hemen tamami eski Brahma dinine ait Tanrilardir ve bu Tanrilar her ne kadar
onceki gibi etkili olamasalar da Budizm’de onemli bir yere sahiptirler. Dolayistyla
Buddha’nin bu Tanrilardan daha istiin oldugunu gostermek amaciyla bu terim
kullanilmis olabilir. Ayrica Buddha Tanr1 degildir ve Budizm’de Tanr1 hayat sekli de
onemli bir yere sahip degildir. Tanr1 hayat sekli altinci siradayken Buddha onuncu
yani en st noktadadir. Yine Budizm’de Tanrilar dogum 6liim dongiisiine tabidirler
yani yeniden dogup yeniden oOlebilirler. Fakat Buddha dogum o6liim dongiisiiniin
tamamiyla disindadir ve bu durum onu mutlak siikiinete ulagtirmistir. Boylece hangi
sebeple olursa olsun Buddha Tanrilarin iistiindedir ve onun igin ‘Tanrilar Tanris1” ya
da belki ‘en iist Tanr1’ sifat1 olan Skr. devatideva terimi kullanilmistir. Buradan yola
¢ikarak Uygurcadaki #(e)yri t(e)yrisi ‘Tanrilar Tanris1’ ifadesi tamamiyla Sanskritge ve
Cincenin ¢evirisi durumundadir.

Biitiin bunlardan hareketle Eski Uygurcadaki t(e)yri ‘Tanr1’ soziiniin Buddha
i¢in kullanim1 oldukea ilgingtir. Genel olarak bakildiginda Budizm’de Tanri ya da
Tanrilar ile Buddhalar arasinda aslinda keskin bir ¢izgi vardir. Bu durum Skr. Buddha
ve Deva terimleriyle gosterilir. Fakat Uygur metinleri incelendiginde bu keskin ¢izgi
muglaklasmaktadir. Ciinkii Budist Uygur metinlerinde Buddha genellikle ¢(e)yri
soziiyle karsilanir ya da Buddha séziine eklenir. Cin. ffifii ‘Buddha’ kelimesi i¢in
de genellikle ¢(e)yri burhan ifadesi kullanilir ve asagida tablo halinde verilen listede
de goriildiigii tizere Cince metinde Buddha kelimesinden 6nce #(e)yri kelimesi bir
kez bile gegmezken Uygurca metinlerdeki tiim orneklerde t(e)yri burhan ifadesi
kullanilir.

Cince Uygurca

ilbfir (Wilkens 2007: 0676; 0783) t(e)yri burhan (Wilkens 2007: 0676; 0783;
1397)

MERT B wéi wéi fit (Wilkens 2007: | vipasi athg t(e)yri burhan (Wilkens 2007:

0702-3) 0702-3); vipasi burhan kutiya (Zieme 1985:
12,)

JHEB shi gi fir (Wilkens 2007: siki atlig t(e)yri burhan (Wilkens 2007:

0703) 0703); siki burhan kutina (Zieme 1985: 12, )
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BE S0 sui ye fir (Wilkens 2007:
0704)

visvabu atlig t(e)yri burhan (Wilkens 2007:
0704); visvabu burhan kutina (Zieme 1985:
12]!\,1 )

58 450k jalin tai fir (Wilkens
2007: 0705)

krakuginde t(e)yri burhan (Wilkens 2007:
0705); karkasunti burhan kutina (Zieme
1985: 12, ,))

B b bdo yue fit (Wilkens 2007:
0984)

erdinilig ay t(e)yri atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 0984)

e H B hua ri fir (Wilkens 2007:
1474-75)

hua ¢egeklig kiin t(e)yri atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 1474-75)

HENCWH hua guang fit (Wilkens
2007: 1477-78)

hua ¢egeklig yaruklug atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 1477-78)

J R yue xiang fit (Wilkens 2007:
1485)

ay t(e)yri belgiiliig t(e)yri burhan (Wilkens
2007: 1485)

REEWMS tian dé fir (Wilkens 2007:
1789)

t(e)yridem edremlig atlig t(e)yri burhan
(Wilkens 2007: 1789)

KEA tianwdng fit (Wilkens 2007:
2442-43)

t(e)yriler eligi athg t(e)yri burhan (Wilkens
2007: 2442-43)

Peki bu durum nasil agiklanabilir? Yani orijinal metinde Buddha kelimesinden 6nce
Tanri sozii gegmezken Uygurca metinlerdeki burhan sdziinden dnce t(e)yri ifadesinin
geemesi ilging degil midir? Bu durum iki sekilde agiklanabilir. Bunlardan birincisi
Budizm’de Buddha’nin en iist hayat seklinde yer almasidir ki Tiirk’ilin zihninde de en
uistte #(e)yri ‘Tanr1’ yer alir. O yiizden t(e)yri burhan ‘Tanri1 Buddha’ ifadesi kullaniliyor
olabilir. ikincisi ise Buddha’ya ‘ilahilik, kutsallik, goksellik> kazandirmak amactyla
t(e)yri sifat1 kullanilmig olma ihtimali de yiiksektir. Ciinkii Buddha bir Tanr1 degildir
ve Budist Uygurlarin bunu bilmeme ihtimali de miimkiin degildir. O halde burada #(e)
yri burhan ifadesi i¢in ‘Tanr1 Buddha’ aktarimi1 dogru mudur? yoksa ‘kutsal Buddha,
ilahi Buddha, Hazreti Buddha’ aktarimi m1 daha uygundur? Bunu diistinmek gerekir ki
zaten ¢ogu metinde ‘miibarek Buddha’ aktarimi yapilmaktadir. Agca da galismasinda
‘semavi, ilahl” anlamlarimi gosterir (Agca 2015: 209-213).

Yine asagida tablo halinde verilen 6rnekler incelendiginde Buddha’y1 karsilayan,
Buddha’nin sifat1 olan terimler igin sadece Uygurca #(e)yrim sozii kullanilir. Bunlar
su sekilde gosterilebilir: 1. Skr. bhagavan kelimesi igin Cin. "% shiziin ve Uygurca
t(e)yrim ifadelerine yer verilir. Skr. bhagavan Buddha’nin on unvanindan biri olup
‘diinyanin en kusursuzu, en iistiinii, diinyanin lordu, sahibi’, ‘diinyanin onuru, kutsali’
anlamlarm ifade eder ve Cin. %5 hiziin ‘diinyanin onuru, Buddha’ anlamindadir
(Soothill-Hodous 1937: 52b, 164b). Buddha’nin unvanini ya da sifatin1 gésteren terim
icin Uygurca metinde dogrudan #(e)yrim ‘Tanrim’ ya da ‘hagmetlim’ kelimesi yer alir.
2. Skr. Bhagavams Tathagatena-arhata samyaksambuddhena ifadesi igin de Cin. {H:
& shiziin fit, Uygurca yine t(e)yrim kelimesi yer alir ve burada durum daha farkli
bir boyut kazanir. Cilinkii Skr. Bhagavams Tathagatena-arhata samyaksambuddhena
ifadesi, Buddha’nin dort farkli sifatini ifade eder ve burada her biri farkli anlamdadir.
Skr. Bhagavams ‘diinyanin en kusursuzu, en Ustiini, diinyanin lordu, sahibi’, ‘diinyanin
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onuru, kutsali’ (Soothill-Hodous 1937: 52b, 164b), Skr. Tathdagatena ‘bdylece gelmis,
Oylesine gelmis, soylesine gelmis’ (Soothill-Hodous 1937: 209b, 210b), Skr. arhata sozii
‘saygi1 deger, aydinlanmis kisi’ (Soothill-Hodous 1937: 290a), Skr. samyaksambuddhena
‘her seyi bilen, tam aydinlanmis, muhtesem evrensel bilgiye sahip, Buddha’nin evrensel
bilgisi ve denizi’ (Soothill-Hodous 1937: 52b, 75b, 192b) seklindedir. Fakat bu dort
sifat Cince metinde - ¥ shiziin fii ‘diinyanin onuru Buddha’ seklindeyken Uygurca
metinde yine sadece t(e)yrim seklindedir. 3. Skr. Tathdgato terimi igin Cin. % shiziin
kullanilirken Uygurca metinde #(e)yrim burhan ifadesi yer alir ve ii¢ dilde de farkli bir
ifade bulunur. Cinkii tathagato ‘bdylece gelmis, dylesine gelmis, sdylesine gelmis’
(Soothill-Hodous 1937: 209b, 210b) anlaminda olup Cin. % shiziin, Uygurca t(e)
pri burhan ‘Tanr1 Buddha, hasmetlim Buddha’ anlamindadir. 4. Diger bir 6rnekte ise
Sanskritce metinde belirtilmeyen Cince metinde % shizin seklinde gosterilen kelime
Uygurca metinde ise tamamuyla farklilik arz eder: att kotriilmis ayagka tegimlig t(e)yrim
‘ad1 yiiceltilmis, saygi deger Tanrim, Buddha’.

Sanskritce > Cince > Uygurca

bhagavan (Yakup 2010: | 45 shiziin (Yakup 2010: | ¢#(e)yrim (Yakup 2010: A
s. 30) s. 30) 036; 040; 042)
bhagavams Ay shizin fit (Yakup | t(e)yrim (Yakup 2010: A
tathdagatena-arhata 2010: s. 32) 044)
samyaksambuddhena

(Yakup 2010: s. 32)
tathagato (Yakup 2010: T4 shizin (Yakup 2010: | #(e)yrim burhan (Yakup

s. 32) s.32) 2010: A 050)
- B shizian (Zieme 1996: |an kétriilmis ayagka
0804) tegimlig t(e)yrim (Zieme
1996: 0804)

Yine orijinal Cince metindekifilt fii yani Skr. Buddha terimi igin Uygurca Altun
Yaruk metninde #(e)yrim kelimesi kullanilir. t(e)yrim siz korii y(a)rlikap tinl(1)g tétmenin
b(e)lgiilerin (Tokyiirek 2015: 3278-3279) B#iIZR/ =40 fii guan zhongshengxiang
‘Tanrim (Buddha) canlilarin alametlerini goriip buyurursunuz’ (Nobel 1958: 153),
yalayuzin t(e)yrim siz y(e)me udunuz bilgeli ukgali (Tokyiirek 2015: 3294-3295) M fiff
HE T 1 wéi fit néngle zhi ‘sadece Buddham siz/sadece siz bilebildiniz, anlayabildiniz.’
(Nobel 1958: 153). Bununla birlikte orijinal metinlerde #(e)yrim kelimesini karsilayan
her hangi bir ifade bulunmazken kelime Uygurca metinlerde kullanilmaktadir.

Cince Uygurca
- t(e)yrim (Zieme 1996: 1246); (Zieme 2000: 30; 48; BT 25 0488;
0887)

Dolayistyla asil metinlerde olmamasina ragmen Uygurca metinlerdeki ¢(e)yrim
ifadesi Buddha ve onun sifatlar1 i¢in kullanilmistir. Boylece yukarida da agiklandigi
tizere Buddha Tiirk diisiince yapisina gore sekillenmis ve Tiirk’tin zihnindeki en st
noktaya yerlesmistir.
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t(e)yrim sozii Buddha ve Buddha’nin sifatlari igin kullanilmakla birlikte insanlarin
isimlerinden ya da unvanlarindan dnce yahut sonra da gelebilmektedir. Ornegin t(e)
prim hatun (Wilkens 2007: 1205) ifadesi bizim i¢in olduk¢a 6nemlidir. Bunun i¢in
Cince metinlerin orijinalinde it 'mdu jid ‘a certain man, -whose name is unknown
or which it is nor desirable to mention’ (Giles 1912: 8031) ifadesi geger, bu ifade
genellikle ismi tam olarak bilinmeyen ya da saygi geregi isminin sdylenmesi sakincalt
olan kisiler i¢in kullanilmakla birlikte kalip bir ifade olarak da kullanilabilmektedir.
Uygurca metinde gecen folek t(e)yrim (Wilkens 2007: 1670-71) ifadesi Cince orijinal
metinde K1 mou jid ‘herhangi biri’ seklindedir. Dolayisiyla bu ifade gevirmenin
buraya istedigi ismi yerlestirmesi i¢in konulmus kalip bir ifade olma ihtimali yiiksektir.
Boylece Uygur gevirmen =1 mou jic ‘herhangi biri’ ifadesinin yerine eseri yazdiran
ya da g¢evirten kiginin ismini yazmistir. Bununla birlikte Uygurcadaki télek t(e)yrim
(Wilkens 2007: 1670-71), él kelmis t(e)yrim (Wilkens 2007: 2425), iitret t(e)yrim
(Miiller 2011: 76,)) gibi ifadeler kisinin tam ismi olabilecegi gibi #(e)yrim kelimesi
saygt anlaminda da olabilir ki bu kelimeler 76lek Hazretleri, EI Kelmis Hazretleri,
Utret Hazretleri seklinde de anlamlandirilabilir. Ayrica t(e)yrim hatun, télek t(e)yrim
gibi ifadelerde gecen #(e)yrim sozii Tiirklerin eski dini yapilariyla da iliskili olabilir.
Tirklerde nasil kagan #(e)yri ile iligkili ise ayn1 sekilde kaganin ilk esi de #(e)yri ile
iliskilidir. Bu ylizden hatun kelimesinden once f(e)yri sifat olarak gelebilmektedir.
Bu konuda bk. (Tokyiirek 2016:121-122). Burada elbette bizim i¢in 6nemli olan #(e)
prim kelimesinin tercih edilmesidir ve yine bu kelimenin herkes i¢in kullanilmiyor
olmasidir. Tiirklerde #(e)yri ya da t(e)yrim sdzii hem kagan hem de kaganm esi i¢in
kullanilmakla birlikte Budist ve 6zellikle Manihaist metinlerde din biiyikleri igin
kullanilmistir. Budist metinlerde ise dini metin yazdiran ya da ¢evirten kisiler ve Budist
inancina sahip 6nemli kisileri belirtmek i¢in de kullanilmistir. Budizm’de Budist bir
kitap yazdirmak ya da ¢evirtmek dinin yayilmasi agisindan ¢ok énemlidir ve bunun
karsiliginda da kisi igin giizel miikafatlar s6z konusudur. Bu kisiler bu sevaplarin
karsilig1 olarak yeniden dogduklarinda kutsal bir kisi, Tanr1, Bodhisattva ya da Buddha
olabilmeyi ummaktadirlar. Dolayistyla ¢(e)yrim sozi ile kisiye bir kutsallik atfedilmis
olma ihtimali yiiksektir. Turk kiltiirii ile Budist kiiltiirde anlamsal degerde bir sapma
oldugu aciktir. Bununla birlikte burada 6nemli olan yiiceltme sifati olarak ¢(e)yri ya da
t(e)yrim kelimesinin kullanilmasidir.

Yine Cinceden Uygurcaya ¢evrilen Eski Uygur ¢eviri metinlerinde pek ¢ok kavram
t(e)yri sdzilyle karsilanmasina ragmen aslinda Cince metinlerde ¢(e)yri sdzii igin Ktian
ve il shén ifadeleri kullanilir. K #ian ‘The material heavens; according to the analysis
of the Shuo Wén, the “one great thing”, but now known to be an antropomorphic
Picture of the Deity; she sky; heaven, as a power which unites with i de to produce
all living things; the pater aether of the Romans; nature; the eternal principle of right.
The supreme Ruler of the universe; God, as a personal, omnipotent, omniscient and
omnipresent being, beyond the ken of man and ranked above 277 shangdi in the
Filian Piety Classic; Province; celestial; divine; in which sense it is applied to the
Emperor, God’s viceregent on earth; hence, Imperial. Natural, as opposed to Arén or
i de artificial. A day; the weather (Giles 1912: 11208)’ seklinde tanimlanir. Burada
g0k ile baglantili olarak Biiyiik Tanrt diisiincesi bulunmaktadir. Aslinda burada on
hayat seklinden altinci hayat sekli olan Tanr1 hayat sekli kastedilmektedir ve bununla
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birlikte insanin karsiti olan Tanr1 yani yerdeki insanin karsit1 olan gokte yasayan Tanri
ifade edilmektedir.

Cince Uygurca

NK rén tian (Wilkens 2007: 2124) |yalyukli t(e)yrili (Wilkens 2007: 2124)
ANK rén tian (Zieme 1996: 0297) tstiin t(e)yrilig altin yalyuklug (Zieme
1996: 0297)

NK rén tian (Zieme 1996: 0311) kigiler t(e)yriler (Zieme 1996: 0311)

Yine Cincede kullanilan 7ifl shén ifadesi de ‘spirits; gods; used by some Protestant
sects for “God”. Divine; supernatural; mysterious. Spiritual, as opposed to I
material. The soul; them mind; the animal spirtis. Inspiration; genius’ (Giles 1912:
9819) anlamini ifade eder ve bu Cin ve Uygur metinlerinde asagidaki gibi gosterilir.
Buradaki t(e)yri ifadesi ‘Biiylik Tanr1’ diisiincesinden tamamiyla uzaktir. Tanrilar ya
da belki ilahi ruhlar kastedilir ki bu ‘Biiylik Tanr1’ diisiincesiyle ilgili degildir. Fakat
Uygur metinlerinde bu ifade de #(e)yri soziiyle karsilanmistir.

Cince Uygurca
i+ shén wang (Wilkens 2007: 1733) | t(e)yri hanlari (Wilkens 2007: 1733)
¥ shén jiang (Wilkens 2007: 1733) | t(e)yri urunyutlart (Wilkens 2007: 1733)

Bununla birlikte Uygurca metinlerde ¢(e)yrilig luulug, luu t(e)yrileri, luular yekler
ifadeleri Cince metinlerde HEMM léngshén ‘dragon spirits, - of hill, river, lake, etc.
Sanskrit: naga’ (Giles 1912: 7479) seklindedir. t(e)yrilig luulug sekiz bélok kuvrag
tigtin “Tanr ve ejderha(dan olusan) sekiz topluluk i¢in’* (Wilkens 2007: 0259), luular
yekler (Zieme 1996: 0311) ifadesinde ‘ejderhalar ve ruhlar’ seklindeyken birlesik bir
isim olan luu t(e)yrileri ‘ejderha ruhlari, Tanrilar’ ifade edilmektedir. Fakat burada
bu ii¢ kavram igin de Cin. BEM léngshén ifadesinin kullanilmast ilgingtir. Yine luular
yekler ifadesindeki yek ‘ruh’ séziiniin kullanilmasi oldukga ilging olmakla birlikte
aslinda burada gevirinin birebir karsiligi verilmistir yani dogru olan budur.

Cince Uygurca
HEM longshén (Wilkens 2007: 0259; | t(e)yrilig luulug (Wilkens 2007: 0259;
0446; 0698; 1309) 0446; 0698; 1309)

BEm longshén (Wilkens 2007: 1773) | luu t(e)yrileri (Wilkens 2007: 1773)
fieif longshén (Zieme 1996: 0433) luularka yeklerke (Zieme 1996: 0433)
el Iongshén (Zieme 1996: 0311) luular yekler (Zieme 1996: 0311)

Biitiin bunlarla birlikte Eski Uygur metinlerinde oldukca yaygin kullanilan #(e)
pridem ‘ilahi’ so6zii Skr. divyam ve Cin. K tian ile karsilanir ve bu kelime genellikle

3 Agca, buradaki t(e)yrilig luulug ifadesini ‘dindar ve ejderhalilar’ seklinde agiklamistir (Agca 2016: 211). Fakat
Wilkens t(e)yrilig kelimesini dizininde die Schar der acht Abteilungen der Gotter und nagas Fiif /Nl 6ngshénbabi
(Wilkens 2007: 414-415) ‘Tanr1 ve nagalarin sekiz toplulugu’ anlamini vermistir, ayrica yukarida da ifade edildigi
iizere Giles sézliigiinde kelimenin ‘dindar’ anlami bulunmamaktadir. Bdylece Cince metindeki fitiif/ongshén ifadesi
Uygurca metinlerde t(e)yrilig luulug seklinde olup ‘Tanr1 ve ejderha(dan olusan)’ anlami verilmelidir. Dolayisiyla
burada ‘dindar’ anlami s6z konusu degildir.
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Buddha ile ilgilidir yani Buddha ile ilgili kavramlarla baglantilidir. Ornegin t(e)yridem
koz Buddha’nin sahip oldugu gézlerden ya da goriislerden biridir ve ‘Tanrisal goz’ ya
da ‘ilahi g6z’ olarak adlandirilir (Soothill-Hodous 1937: 52a). Burada zaten anculayu
kelmisniny t(e)yridem kozi (Yakup 2010: 28 A 074) ifadesiyle Buddha gosterilir. Yine
t(e)yridem edremlig athg t(e)yri burhan (Wilkens 2007: 1789) ‘Maruttejas Buddha’y1
ifade eder. Genel olarak bakildiginda Budist metinlerdeki #(e)yridem ifadesi Buddha
ve onunla ilgili kavramlar1 karsilar.

Sanskritce Cince Uygurca
divyam caksuh KHE tianydn (Yakup 2010: | t(e)yridem kézi (Yakup 2010:
(Yakup 2010: 5. 36) | s. 36) A 074)
KFE tian hua (Wilkens t(e)yridem hua ¢egeklig tiiske
2007: 1218-19) tegip (Wilkens 2007: 1218-
19)
RAEA tian dé fir (Wilkens t(e)yridem edremlig atlig
2007: 1789) t(e)yri burhan (Wilkens
2007: 1789)
24 anle (Zieme 1996: t(e)yridem meni (Zieme
0859) 1996: 0859)
Ktian (Zieme 2000: 659) t(e)yridem (Zieme 2000:
659)
- t(e)yridem as (Zieme 2000:
249)

Yine Budist Uygur metinlerinde kiin t(e)yri igin Cin. Hri ve ay t(e)yri igin Cin.
H yue ifadesi gecer ki Cince metinlerde hicbir surette bu kelimeler ile X tian ya da
Mifi shén kullanilmaz. Fakat Uygur metinlerinin tamaminda ‘giines’ igin kiin t(e)yri
ve ‘ay’ i¢in de ay t(e)yri kullamlir. Budizm’e bakildiginda 1K ri tian Guanyin’in
adlarmdan biri (Soothill-Hodous 1937: 155b), J K yué tian ise Mahasthamaprapta
Bodhisattva’nin metamorfozudur (Soothill-Hodous 1937: 156b). Ayrica Giines ve Ay
Tanrilar Seytan’a karst Buddha’nin yardimcist olarak gosterilir (Warder 2004: 272).
Fakat Budist Uygur metinlerinde gegen kiin t(e)yri ve ay t(e)yri ifadeleri Budizm ile
baglantili degildir. Burada Tanr1 adindan ziyade yukarida da belirtildigi lizere gilines
ve ay ifade edilmektedir. Peki, neden giines ve ay igin kiin t(e)yri ve ay t(e)yri ifadesi
kullanilir? Bu konuda Kasgarli Mahmut'un agiklamasi bizim i¢in énemlidir: ‘Kéfirler
—ytice Tanr1 onlar1 yok etsin- gége teyri derler. Ayni sekilde gozlerine biiylik goriinen
biiylik dag, agag gibi seylere de teyri adint verirler ve bu gibi seylere secde ederler.
Bundan “bilgin” i¢in de teyriken derler.” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 501). Burada
Miisliiman olmayan Tiirklerin inanglari s6z konusudur. Fakat Tiirklerin Mani ve Budist
metinleri disindaki yazitlara bakildiginda ay ve kiin, t(e)yri kelimesi ile kullanilmaz.
Bu konuda Elegest 1 yazitinda kdk teyride kiin ay esiz ermis ‘Mavi gokte(ki) gilines
(ve) ay, zavalli imis.”, (Aydin vd. 2013: 3. satir 41-42), Kojeelig-Hovu yazitinda bir
vétmis yasimga kok tenride kiinge azdim ‘Altmis bir yagimda mavi gokteki glinesten
ayrildim’ (Aydin vd. 2013: 5. satir 119), Demir-Sug yazitinda kék teyride kiin ay esizim
e ‘Mavi gokteki giines ve ay(dan ayrildim), ne yazik!’ (Aydin vd. 2013: 3. satir 182)
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gibi drnekler verilebilir. Roux, burada gegen ay ve kiin kelimeleri ile Tanrilarin m1
kastedildigi yoksa kozmik bolgelerin mi kastedildigi konusunda kararsizdir (Roux
2011: 127). Mani ve Budist metinlerde ise kiin ve ay kelimeleri ¢(e)yri sdziiyle kullanilir.
Burada bizim igin 6nemli olan daha eski tarihli olan Mani metinleridir. Ornegin
burhanlg kiin teyrig korgeli ‘Buddhali giinesi gormek i¢in’ (Clark 1982: 169,,), yaruk
kiin teyrige ... ay teyrice ‘parlak giines gibi... ay gibi’ (Le Coq 1912: 24,_ ) gibi
ifadeler Mani metinlerinde siklikla yer alir. Budizm, Zurvanizm ve Hiristiyanliktan
olusan ve Gnostik bir din olan Mani dininde kozmik yapiyla ilgili olan hemen her sey
t(e)yri kelimesiyle kullanilmakla birlikte t#(e)yri mosak (Le Coq 1922: 362) ‘kutsal
Ogretmen yahut hoca hazretleri’ gibi ifadelerde de bir 6gretmen ya da iistada da #(e)
pri denmektedir. Bununla birlikte bazi arastirmacilar giines ve ay1 Tiirk kiiltiirinde
Tanr1 olarak gosterirler. Bk. — (Avcioglu 1995: 352-353; Rysbaeva 2009: 141-144).
Eberhard ise geleneksel Tiirk dinini, ‘glines ve ay kiiltlerinden olusmus Tiirk gok dini’
olarak tanimlamaktadir (Eberhard 1942: 93). Kafesoglu ‘giines ve ay’1 Hun devrinden
beri Tanri olarak kabul etmekle birlikte asil biiyiik Tanrinin Gok-Tanr1 oldugunu ifade
eder. Diger milletlerin aksine ‘gilines ve ay’1n ikinci planda oldugunu belirtir (Kafesoglu
1993: 297-301). Esin ve Ogel de ‘giines ve ay’in Tiirk kiiltiiriindeki énemini ayrintilt
olarak ele alir (Esin 2001: 62-76; Ogel 1997: 47-55). Fakat bizim i¢in burada énemli
olan kiin ‘giines’ ve ay ‘ay’ kelimelerinin kozmolojik ve dini anlamindan ziyade #(e)
pri kelimesinin kiin ve ay kelimeleri ile kullanilip kullanilmamasidir. Yukarida da
belirtildigi iizere kiin ve ay kelimelerinin #(e)yri ile kullanilmasit Mani metinleriyle
ilgili olabilir.

Cince Uygurca
1 7 (Yakup 2010: 5. 60) kiin 1(e)yri (Yakup 2010: B 079)
Hri (Wilkens 2007: 0198) kiin t(e)yri (Wilkens 2007: 0198; 1330-
31)
H i (Zieme 2000: 1058; 1064) Jiin t()gri (Zieme 2000: 1058; 1064)
Hyue (Wilkens 2007: 062) ay t(e)yri (Wilkens 2007: 062)
7% b H kongzhong yueé (Zieme 1996: ay t(e)yri tilgenin (Zieme 1996: 1105)
1105)
-111-

Biitiin bu agiklamalarin sonucunda Budist Uygur metinlerinde #(e)yri s6zii, Tanr1
hayat seklini ve Budizm’deki Tanrilar1 ifade etmekle birlikte Buddha’nin sifati olan
t(e)yri t(e)yrisi ‘Tanrilar Tanrisi” anlaminda kullanilir ve bu kullanimlarin tamami
Budizm ile ilgilidir.

Bununla birlikte Budist Uygur metinlerindeki Buddha ve Buddha’nin diger
stfatlart i¢in kullanilan fakat orijinal Cince metinlerde bulunmayan #(e)yri, t(e)yrim
ifadeleri tamamiyla Tiirk kiiltiiriiniin bir yansimasidir ki o da Buddha’y: Tanr1 gibi
en Ust noktaya ¢ikarma g¢abasindan kaynaklanmaktadir. Yine Uygurcada tolek t(e)
yrim, titret t(e)yrim gibi ¢esitli isimlerden sonra #(e)yri kelimesinin bulunmasi Tiirk
kiltiirti ile baglantihidir. Ciinkii Tirklerde kagan ve kaganin esi igin f(e)yri sifati
kullanilabilmektedir. Bununla birlikte Budist metinlerde ismi gegen kisiler muhtemelen
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Budist inanca bagli ve Budizm’e hizmet etmis yiiksek riitbeli kisilerdir. Dolayistyla
burada gegen #(e)yri kelimesi Tiirk kiiltiiriiyle baglantili olabilecegi gibi Mani dininin
Budist metinlere bir yansimasi da olabilir.

Budist Uygur metinlerinde gecen kiin t(e)yri ve ay t(e)yri gibi ifadeler tamamiyla
‘giines’ ve ‘ay’1 karsilamakla birlikte orijinal Cince metinlerde #(e)yri igin her hangi
bir kelime ge¢mez. Fakat Uygur metinlerinin hemen tamaminda kiin ve ay, t(e)yri
kelimesiyle kullanilir. Tiirklerde giines ve ay onemli olmakla birlikte Koktiirk ve
Yenisey metinlerinde kzin ve ay kelimelerinin #(e)yri kelimesi ile kullanilmiyor olmasi
akla Mani dini etkisini getirmektedir.

Boylece Uygurlar, Budist eserleri Cinceden Uygurcaya ceviritken bu eserleri
birebir ¢evirmek yerine hem kendi kiiltiirel 6zelliklerini ve diinya goriislerini hem de
onceki dini inanglarini da bu Budist eserlere yansitmislardir.
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Turkish and Gagauz
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Oz: Dil bilgisi konularindan s6z dizimi ile ilgili olan istem, fiilleri kendisine
bagli olan katilanlarm (liyelerin) sayisina goére niteleme ve simiflandirma
olarak tanimlanabilir. Istem konusu, Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde
genellikle “fiil-tamlayic1” veya “yiiklem-hal eki” iliskisi baglaminda
degerlendirilmistir. Bu c¢alismalarda; genellikle “fiillerin durum ekli
tamlayicilar”, “fiil-tamlayici iliskisi”, “birlesim degeri” gibi kavramlar
kullanilmigtir. S6z dizimsel analizlerde istem konusunu sadece “durum
ekleri” temelinde degerlendirmek yeterli olmaz. Ciinkii “mantiksal”,
“morfolojik” ve “semantik” olmak lizere {i¢ boyutu bulunan “istem”, sadece
“durum ekleriyle” degil bir biitiin olarak fiilin “yonetim”i ile ilgili bir
konudur.

Bu ¢alismada, Gagauz Tiirkcesinin ve Tiirkiye Tirkgesinin s6z dizimsel
yapilari, istem temelinde karsilagtirmali analiz edilecektir. Her iki lehcede
istem analizinin tam olarak ortaya konmasi i¢in oncelikle diger s6z dizimi
kuramlarindan bahsedilecek ve “istem” kavrami ana hatlartyla tanitilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Istem, s6z dizim, Gagauz Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkcesi.

Abstract: Valency is related to syntax in grammar and described as
modification and grouping in accordance with numbers of members that
their verbs connected to themselves. In Turkish grammars, the valency is
often considered as a case related to the relation between verb and genitival,
attachment status and named such as the status of the attached group in
verbs, relationship between verb and genitival, composition value in various
studies. However, assessing the valency only in terms of attachment status
would be a one dimensional approach. Because the valency has three
dimensions as logical, morphological and semantic and it is not only a topic
related to attachment status but also relatedto domination of the verb.

In this work, valency in Gagauz and Turkey Turkish will be analysed
comparatively. Valency term will be described in detail and syntactic theories
will be mentioned prior to analysis of valency. After the valency has been
completed theoratically Gagauz and Turkey Turkish will be compared and
differences will be introduced.
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Giris

Dil bilgisindeki 6nemli konulardan biri de s6z dizimidir. Geleneksel gramerin
disinda ortaya atilan dil bilgisi akimlar1 s6z dizimine ve s6z dizimi i¢indeki iiyelerin
durumlarma farkli agilardan yaklagsmiglardir. S6z dizimi i¢inde degerlendirilebilecek
olan istem konusu da ciimlede fiili merkeze alarak farkli bir yaklasim ortaya koyar.

Tiirk dili grameri ¢aligmalarinda durum ekinin ¢ogu zaman morfolojik temelde
ele alindigini goriiriiz. Durum ekleri her ne kadar morfolojinin konusu olsa da aslinda
s6z diziminin de bir konusudur. Esasinda s6z diziminde anlamin tam olarak ortaya
konabilmesi i¢in morfemin (bi¢im birim) s6z konusu edilmesi kadar, bu morfemlerin
birbiriyle olan iligkileri de dikkate alinmalidir. Gramer ¢alismalarinda durum eklerinin
islevi konusu, isimin yiiklem (fiil) ile olan baglantis1 temelinde ele alinmistir. Oysa
bagimli morfem (ek) de olsa; “durum ekleri”, bi¢im-sdz dizimsel (morfo-sentaktik)
bir 6zellik tasidigi i¢in her zaman ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele alinmalidir. Durum
eklerinin bigim-sozdizimsel olarak incelenmesi hem yabanci dil dgreniminde hem
de Cagdas Tiirk Lehgeleri arasinda yapilacak aktarmalarda biiylik kolaylik saglar.
Nitekim Mehmet Kara bu konuda sunlar1 sdyler: “Isimler; isimlere, edatlara ve fiillere
degisik durum eklerini alarak baglanir. Bunlar, istem (valenz) konusu igerisinde ele
almir. Ancak lehgelerin istem durumlartyla ilgili calismalar, yok denecek kadar azdir.
Fakat bu konu olduk¢a 6nemlidir. Saglikli aktarma yapabilmek i¢in isimlerin hangi
durum eklerini alarak isim, edat ve fiillere baglandiginin ¢ok iyi bilinmesi gerekir. Aksi
durumda aktarmalarda istem hatalar1 yapilabilir.” (Kara 2009: 1074).

Bu ¢alismada, temelde iki hedef belirlenmistir: Birincisi, istem ve istem kuraminin
ortaya konmasi; ikincisi, istem kurami1 temelli analiz ¢aligmasi. Her ne kadar Tiirkgede
“istem kurami” ile ilgili caligmalar yapilmis olsa da dil arastirmacilarinin bu konuya
daha fazla egilmesi gereklidir. Bu nedenle, ilk olarak “istem” kurami hakkinda
ayrmtili bir degerlendirme yapilacaktir. Ikinci olarak, Gagauz Tiirkgesi ile Tiirkiye
Tiirkgesi arasinda karsilastirmali bir istem analizi yapilacaktir. Bu amagla ¢alismanin
ilk bolimiinde Tiirk dilinde s6z dizimi analizleri iizerinde genel bir degerlendirme
yapilacaktir. Tkinci boliimde “Baglantili Dilbilgisi” ve “Istem” konusu ele almacaktr.
Ucgiincii boliimde ise birinci ve ikinci boliimden hareketle Gagauz Tiirkcesi ile Tiirkiye
Tiirkgesi arasinda karsilastirmali bir istem analizi yapilacaktir.

Istem, aslinda sadece fiillerle (yiiklem) ilgili bir durum degildir. Fiillerden baska
isimlerin, sifatlarin ve edatlarin da s6z diziminde yer alan diger iyeleri (6geleri)
yonetme' 6zellikleri vardir. Fakat bunlar baska bir ¢aligma konusu olacagindan, bu
calismada sadece fiillerin (yliklemin) istem durumundan bahsedilecektir.

Istem konusu, Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde genellikle fiil-tamlayic iliskisi
olarak degerlendirilmis; yapilan ¢aligmalara da fiillerin durum ekli tamlayicilari,

1 “Yonetme” ya da “ydnetim” esasinda 6zel bir kavramdir. N. Chomsky’nin “Uretken Déoniisiimlii Dilbilgisi Kurami”
temelinde ortaya attig1 “Yonetim Baglama Kurami”nin en énemli kavramidir. Chomsky’e gore s6z diziminde iiyeler;
yonetme ve yonetilme iligkisi ile birbirine baglamirlar. S6z diziminde her iiyenin yiiklendigi bir rol vardir. Rol ve
durum yiikleme baglaminda esas yonetici soz diziminde fiildir (yiiklem). Bununla birlikte s6z diziminde yonetici
(rol veya durum yiikleyen) sadece fiil (yiiklem) degil, aslinda fiilin (yiiklemin) ¢ekimidir. Chomsky, rol ve durum
yiikleyici olarak fiilin disinda, edatlar1 ve 6bek baslarin1 da sayar. Burada, Tesniere’in kuramsal altyapisi esas alindig
igin, “yonetim” kavrami degil, “istem” (valenz) kavramini kullaniimistir. Chomsky’nin “ydnetim baglama” kavramlari
hakkinda ayrint1 i¢in bak. (Haegeman 1994).
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fiil-tamlayicr iligkisi, birlesim degeri, istem gibi isimler kullanilmugtir.”Istem” terimi
kullanilarak ya da kullanilmayarak “fiilin ydnetimi” baglaminda Tiirkiye’de su
calismalar yapilmistir:

Tiirkiye’de gramer ¢aligmalarinda “Istem” kavramindan ilk bahsedenlerden biri
Tahsin Banguoglu’dur. Banguoglu, “nesnenin yiikleme gore hallenmesine istem adinin
verildigini sdyler (Banguoglu 2007: 528).

“Istem” kavrami kullanilmasa da “fiil-tamlayici iliskisi” iizerinde Tiirkiye’de ilk
yapilan ¢aligma, Tahir Kahraman’in “Cagdas Tiirkiye Tiirk¢esindeki Fiillerin Durum
Ekli Tamlayicilart” (1996) adli eseridir. Kahraman eserinde ilk olarak fiillerin yap1
ozelliklerine gore kiimelenmis listesini vermistir. Tespit ettigi fiillerden durum eki
almus fiillerin 6rnek figlerini alfabetik sirayla verdikten sonra durum ekli tamlayict
alan fiillerin bu tamlayicilarla iliski derecelerini tablolar seklinde gostermistir.

Kahraman’in ¢alismasindan sonra, Giilsel Sev’in “Etmek Fiiliyle Yapilan Birlesik
Fiiller ve Tamlayicilarla Kullanilisi” (2001) adl1 eseri dikkat ¢eker. Sev, eserinde et-
fiiliyle yapilan birlesik filleri ve tamlayicilarin1 6rnek ciimlelerle birlikte alfabetik
olarak listeledikten sonra, fiillerin genel ve tamlayicilara gére dizinlerini verir.?

Istem konusunda Tiirkiye’de yapilan son calisma Nuh Dogan’a aittir. Dogan,
“Tiirkiye Tiirkcesi Fiillerinde isteme Gore Anlam Degisiklikleri” (2011) adli doktora
tezinde yukarida sayilan g¢alismalardan c¢ok farkli bir yontem izlemistir. Dogan
¢aligmasinin birinci boliimii olan “temel konu ve kavramlar” adli boliimde ilk olarak
Tiirkiye Tiirkgesi’nde istem kavramina bakist degerlendirmistir. Daha sonra durum dil
bilgisi, modern istem dil bilgisinin temel kavram ve ilkeleri, istem tiirleri ve diizeyleri,
cok anlamlilik kavramlarini ayrintili bir sekilde agiklamistir. Ikinci boliimde ise Tiirkiye
Tiirkgesinde isteme gore anlam degisikligi gosteren fiilleri ve istem ¢ergevelerini 6rnek
ciimlelerle birlikte gdstermistir. “Isteme gore Tiirkge fiil siniflar1” adini verdigi digiincii

2 Bu calismalara ek olarak su calismalar1 da zikretmekte fayda vardir: Arzu Ozdemir “Eski Anadolu Tiirkgesindeki

Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilar1” (2004); Aysun Demirez Giineri, “Yeni Uygur Tiirk¢esinde Fiillerin Durum Ekli
Tamlayicilar1” (2007); Yasemin Kaya, “Olmak Fiiliyle Yapilan Birlesik Fiiller ve Tamlayicilarla Kullaniligr” (2007) ;
Seckin Uysal, “Nehcii’l-Feradis’te Kil- Fiiliyle Yapilan Birlesik Fiiller ve Tamlayicilarla Kullanilisi” (2010); Nesrin
Ar, “Harezm Tiirkgesinde Birlesik Fiiller ve Durum Ekli Tamlayicilar1” (2010) adli ¢alismalarinda “Durum Ekli
Tamlayicilar” terimini kullanirken; Vildan Emre, “Dede Korkut Hikayelerindeki Fiillerin Birlesim Degerleri”, (2008)
adli ¢alismasinda “Birlesim Degeri” terimini kullanmistir. Derya Acar, “Die Syntaktische Valenz Deutscher und
Tiirkischer Verben und Thr Einfluss Auf Das Deutschlernen Tiirkischer Studierender” (2005) ; Dursun Ahmet Atacik
“Tiirkiye Tiirkgesinde Istem (Valenz)” (2008); Hilal Uzunboy “Tiirkmen Tiirkgesinde Istem (Valenz)”(2008); ve Feyzi
Cimen “ Ozbek Tiirkgesinde stem (Valenz) (2009) ; Oktay Selim Karaca “Kazak Tiirkgesinde Fiil Istemleri” (2011) ;
Ciineyt Cetinkaya “ Kazak Tiirkgesinde Fiilin Istemi: Valenz” (2012); Hanife Cigekli “Azerbaycan Tiirkgesinde Fiilin
istemi” (2013) adli galigmalarinda “istem” terimini kullanmistir.
Kitap ve tez g¢aligmalarinin yani sira istem konusunda bildiri ve makaleler de yaymlanmistir. Bu konuda yayinlanan
makale ve bildiriler ise sunlardir:Esin leri, “Tiirkgedeki Fiillerin Birlesim Degeri” (1996); Leyla Karahan, “Fiil-
Tamlayict Iliskisi Uzerine” (1997) ; Abdurrahman Ozkan “Tiirkgede Fiil-Tamlayici iliskisi ve Fiillerin Istem
Degistirmesi” (1999) ve “Eski Anadolu Tiirkgesindeki Bazi Fiillerin Durum Ekli Tamlayicilari ve Bu Tamlayicilarda
Zaman Iginde Gériilen Degisiklikler” (2011) ; Mustafa Ugurlu “Tiirk Lehgelerinin Aktariminda Valenz Sézliiklerinin
Onemi” (2001) ; Melek Erdem “Tiirkmen Tiirkgesinde Hareket Fiillerinin ‘Istem’e gore Anlam Degismeleri” (2006)
ve “Tiirkmen Tiirkgesinde Mental Fiillerin ‘Istem’e Gére Anlam Degismeleri” (2007); Ertugrul Yaman, “Ozbek
Tiirkgesinde Tamlayici Fiil fliskisi ve Bazt Durum Eklerinin Farkli Kullamimlari” (2007); Feyzi Ersoy “Mogolca
ve Tiirkgede Fiil-Tamlayici iliskileri” (2007); Muhsine Bérekei“ Tiirkgede Durum Eklerinin Islevsel Olarak
Degerlendirilmesi Uzerine Bir Deneme” (2007); Arzu S. Ertane Baydar “Kirim Tatar Tiirkgesi Edebi Dilinde Fiil-
Tamlayic {liskisine Dair” (2009); Aysun Demirez Giineri “Yeni Uygur ve Tiirkiye Tiirkgesinde Fiil-Tamlayic
Iliskileri” (2009); Talat Dinar “Kiil Tigin Abidesi ve Kutadgu Bilig’deki Ortak Fiillerin Tamlayici iliskisi Agisindan
Incelenmesi” (2010); Viigar Sultanzade”The Syntactic Valency of Some Verbs in The Book of Dede Korkut:
Diachronic Differences” (2012).
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boliimde ise fiillerin mantiksal istem yapilarma gore, soz dizimsel istem yapilarina
gbre ve semantik istem yapilarina gore listelerini vermistir.Dogan’in yapmis oldugu
calisma Tiirkiye’de bu alanda yapilmis ilk ve en kapsamli ¢alisma sayilabilir.

Istem baglaminda yapilan calismalarin genellikle tek bir dili analiz ettigi
goriilmektedir. Bu ¢alisma, Tiirk lehgelerini karsilastirmali analiz etmesi bakimindan
farklilik gosterecektir. Karsilastirmali calismalar, ayni dilin lehgeleri arasindaki benzer
ve farkli taraflar1 ele almasi bakimimdan 6nemlidir. Boylece lehgelerin dilbilgisel
karakterleri ortaya konurken, ayn1 zamanda bireylerin ve toplumlarin farkli mantik
sistemleri de ortaya konmus olmaktadir.

1. Soz Dizim Analizi: Genel Bir Bakis

“Istem” kavramini ele almadan ve fiillerin istem durumlarini incelemeden 6nce
konunun iyice aydinlatilabilmesi i¢in diger sdz dizimi kuramlarma da deginmek
gerekir.

Cagdas soz dizimi yaklasimlarinda ilk olarak Dolaysiz Kurucular Dil
Bilgisi(Immediate Contituent Grammar) dikkat ¢eker. Amerikali dilbilimciler Fries,
Harris ve Gleason, ciimle yapisinin incelenmesinde, sozciiklerin bigimsel yapisinin
incelenmesine benzer bir yol izlediler. Ciimleyi olugturan parcalarin diziminde belirli
bir {istiinliik siras1 saptayarak bilesenleri dizim agaci denilen semalarla agiklayan bir
dil bilgisi anlayis1 gelistirdiler (Toklu 2003: 74). Bu dizim agacinda, ctimle ilk olarak
ad 6begi ve eylem 6begi olarak ikili pargalara ayrilir. Daha sonra bu dbekler de kendi
aralarinda gesitli dallara ayrilir. Bu ayirim en kiigiik birime ininceye kadar devam eder.
Boylece her alt birim bir iist yapinin dolaysiz kurucusu kabul edilir.

Dolaysiz kuruculari bir de semalar {izerinde anlatalim:

(1) Cocuk kosuyor.

Cocuk kosuyor.
Cocuk kosuyor
Cocuk kos -uyor

Yukaridaki ciimle iki kurucudan olugmustur: “cocuk™ ve “kosuyor”. Bunlar
climlenin dolaysiz kurucularidir. Bir de bu climleyi asagidaki gibi genisleterek kuralim:

(2) Kiigiik cocuk eve dogru kosuyor.
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Kiigiik cocuk eve dogru kosuyor.

Kiigiik ¢cocuk eve dogru kosuyor
Kiigiik ¢ocuk ?lgu kosuyor
ev-e  dogru’® kos -uyor

(2)’deki dolaysiz kurucularin dizim agacini su sekilde formiillestirilebilir:

C4
> N /AO\ /FO\
| AO E F ZE
Kiigtik ¢ocuk eve dogru kos -uyor

Yukaridaki semadan hareketle; ad obegi ve fiil obeginin ctimlenin dolaysiz
kuruculart oldugunu; alt birimlerde ise kiiciik ve ¢ocuk sdzciiklerinin ad 6beginin
dolaysiz kuruculari oldugunu soyleyebiliriz. Ayn1 sekilde eve dogru kosuyor fiil
obeginin; ev ve —e yonelme durumu ad 6beginin, eve ve dogru edat1 bir istteki ad
obeginin kurucularidir. Kosuyor fiil 6beginin dolaysiz kurucular1 da kos- ve —uyor
zaman ekidir.

Dolaysiz kurucular dil bilgisinden sonra N. Chomsky tarafindan gelistirilen
Uretken-Doniisiimlii Dil bilgisi (Generative-Transformational Grammar)® dikkat
ceker. Uretken-Doniisiimlii Dil bilgisine gore bir dogal dildeki sonlu sayida kuralla dil
bilgisine uygun sonsuz sayida ciimle iretebilir. Chomsky basta olmak {izere, s6z dizimi
tizerine galisanlarin cogu, bir cimlenin 6geleri arasindaki gizli baglar ortaya ¢ikarmaya
caligsmiglardir. Chomsky ve onun izinden gidenler agaglar (diyagram)® ¢izerek ciimle

3 Istem konusunun sadece fiillerle ilgili bir durum olmadigii; fillerden baska isimlerin, sifatlarn ve edatlarmn da
yonetme 6zellikleri oldugunu sdylemistik.Nitekim 6rnek ciimlede sola dogru olan ok isareti edatin istem durumunu
gostermektedir.

4 C: Ciimle, AO: Ad 6begi, FO: Fiil 6begi, N: Nesne, T: Tiimleg, F:Fiil, S: Stfat, ZE: Zaman eki.

5 Uretken-Déniisiimlii Dil bilgisi yerine Uretici-Déoniisiimsel Dil bilgisi, Déniisiimsel Dil bilgisi, Doniisiimlii Uretimsel
Dil bilgisi, Uretici ya da Uretimsel Dil bilgisi terimleri de kullanilmaktadir.

6  Chomsky de Dolaysiz Kurucular Dil bilgisindekine benzer dizim agaglarini kullandi, ancak bunlardan Dolaysiz
Kurucular Dil bilgisinin yaptig1 gibi, bir biitiincede hazir olarak bulunan tiimceleri betimlemek i¢in degil, o zamana
kadar heniiz iiretilmemis tiimcelerin iiretim siirecini agikliga kavusturmak igin yararlandi (Toklu 2003: 78).
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i¢indeki bu hiyerarsik baglantilari (sirali diizeni) gostermislerdir. Chomsky’ye gore,
bu ortiik baglantilar, ilk asamada, yani dile getirmek istedigimiz diigiincenin olusmasi
asamasinda, hemen her dilde aynidir. Diisiince asamasindaki bu alt diizleme, Chomsky
derin yap1 adin1 verir. Ancak, diisiinceyi disa vurma asamasinda, diller arasinda farklar
belirir. Bu asamada her dil kendi dizilis kurallarin1 dayatir. Chomsky, bu diga vurma
asamasina ylizeysel yapi der (Erkman-Akerson 2008: 108). Chomsky’ye gore, derin
yapiyla yiizeysel yapmnin birbirinden ayr1 olmasi Uretken-Déniisiimlii Dil bilgisinin
temel distincesidir (Vardar 2007: 209).
Chomsky’e gore, diinya dillerinin temel dbek yap1 goriiniisii su sekildedir:
C (IP)

AO(NP) FO

Y(V) T(O)

Temel 6bek yapr goriiniisii Ingilizce bir ciimle iizerinde gosterelim:

(3) Ali read the book.
Ali read the book

Ali read the book
read the book

Diinya dillerinin temel &bek yap1 goriiniisii yukaridaki gibiyken, Tiirk Dilinin
bugiinkii s6z dizimi ve 6bek yap1 goriiniisii su sekildedir (Karabulut 2011: 101-102):

/C\
AN/T) F
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Chomsky’nin temel 6bek yapi semasint asagidaki ciimlede agiklayalim:

(4) Ali kitab1 okudu.

dis iiye /\

I/A/(N/T) F

Ali kitab-1 okudu

Yukarida goriildiigi gibi ciimle bir ad &begi ve eylem Obeginin toplamindan
olusur. Ad 6begi (6zne), climleden ayrilan ilk dal oldugu i¢in fiil 6beginden bagimsiz
bir yapiya sahip olur. Yani fiilin dogrudan yonetimi altina girmez. Fiilden dallanan
iiyeler ise dogrudan fiilin yonetimi altina girmis olurlar ve biitiin emirleri fiilden veya
fiil 6beginden alirlar. Bu yiizden fiilin yonetimi altinda olmayan iiyeye dis iiye; fiilin
yonetimi altindaki liyelere de i¢ siye ad1 verilir (Karabulut 2011: 103). Fiil, dis liyeyi
(6zneyi) yonetemedigi icin ona durum yiikleyemez. I¢ iiyelere fiilin kendisi durum
yiikleyebilirken, dis iiyeye ¢ekimin bizzat kendisi yalin durum yiikler (Karabulut
2011: 104). (4)’te goriildiigii gibi AO (6zne) fiile yalin durumda, FO i¢inde bulunan ad
(tiimleg) ise fiile belirtme durumu ile baglanmigtir.

Yukaridaki sema yapisal olarak (4)’teki Ornek ciimle iizerinde su sekilde
gosterilebilir:

C —» AO+FO A —» Ali, kitab1
AO—» A F — okudu
FO —» A+F

C — AO+FO

Chomsky’nin kuramina gore bir c¢ekirdek ciimle formiiliidir. Bu formiile
dayanarak ¢ok sayida yeni ciimle kurmak miimkiindiir. Fakat bu climleler dilbilgisel
agidan dogru olsa bile anlamsiz olabilirler. Ornegin, yukaridaki formiile gére; Ayse
resim yapiyor, polis hirsizi yakalad... gibi ¢ok sayida anlamli climle iretilebilirken;
Ayse resim uyuyor, araba tavsani seviyor... gibi anlamsiz climleler de {iretilebilir.
Chomsky, olusan ¢ekirdek ciimle formiilleriyle olusturulabilecek ciimlelerin dilbilgisel
acidan dogru ancak anlamsiz olabilecegi elestirileri iizerine, derin yapida bulunan séz
dizimsel unsurlar i¢in insan, canli, sayilabilir, soyut gibi +/- yonleri olan bazi anlamsal
nitelikler 6nererek kuramina anlam bilimsel bir boyut kazandirir (Dogan 2011: 22).

Cagdas soz dizimi yaklasimlarindan digeri Ch.J. Fillmore ve S.C.Dik’in temsilcisi
oldugu Durum Dil bilgisi(Case Grammar)dir. Climleyi bir eylem ve bu eyleme belli
durum iligkileriyle bagli ad dizimleri olarak ele alan, bunlar arsindaki anlam baglantisini
derin yapida incelemeyi 6n géren Durum Dil Bilgisi Kuramu; C.J. Fillmore un Uretici
Dil Bilgisine verilen isimdir (Vardar 2007: 85). Buradaki derin yapi, bir eylemin
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belirttigi bir durum igerisindeki anlamsal rolleri ve bu rolleri iistlenenleri belirler
(Toklu 2003: 85). Chomsky’nin ortaya attig1 goriisiin yeni varyanti olarak goriilen ve
temellerinin 1868’de ortaya atilmis oldugu Durum Dil Bilgisi yaklagiminin temelini
fiille ad obeklerinin durum gorevleri arasindaki semantik iligkilerin belirlenmesi
olusturmaktadir (Erdem 2006: 39). Bu dil bilgisinde eylem ciimlenin temel kurucusu
durumundadir. Bu nedenle de ciimle, bir eylem ve bu eyleme durum iliskileriyle bagli
ad dizileri olarak gortliir (Toklu 2003: 85).

Fillmore’nin Durum Dil Bilgisi kuraminda bir de rol kavramindan bahsedilir.
Uzun’a gore rol ve roliin yliklenmesi, iyelerin anlam bilimsel olarak fiiller tarafindan
secilmesi, bunlarin, tiyelerin herhangi bir rolii istlenmesinin i¢ merkezli bir belirleme
degil, bu iiyenin disindaki bir 6ge yani fiil tarafindan yapilan dis merkezli bir belirleme
oldugu anlamina gelir. Yani rol yiikleme,iiyelerin kendi kendilerine yaptiklar1 bir islem
degildir; bu roller onlara eylemler tarafindan yiiklenmektedir. Bu anlamda eylemler
“rol yiikleyici”, ad dbekleri ise “rol yiiklenici”dir (Uzun 2000: 103).

Kisacast Durum Dil bilgisi, fiil temelinde ciimlenin mantiksal bigimini betimleyen
semantik istem olarak tanimlanabilir (Dogan 2011: 36).

2. Baglantih Dil bilgisi ve Istem

Bir onceki boliimde agiklamaya ¢alistigimiz Uretken-Déniisiimlii Dil bilgisi ve
Durum Dil bilgisinden sonra ortaya atilan diger bir dil bilgisi kurami, Baglantili Dil
Bilgisi(Dependency Grammar) Kuramidir. Baglantili Dil Bilgisi ve istem konusu,
L.Tesniere’in 6limiinden sonra yayimlanan Elements de Syntaxe Structurale(Yapisal
Soz dizim Ilkeleri)(1959) adl eserinde ele almir.

Bu yapitta tasarlanan dilbilim kurami temelde diisiince diizlemi ile dil diizlemi
arasindaki karsitliga dayanir. Soyut, evrensel ulamlarin yer aldigi diisiince diizlemi,
ruhsal, mantiksal bir diizlemdir ve dilin igerik boyutunu olusturur. Bu boyutu inceleyen
bilim dali da anlam bilimdir. Karsitligin &biir 6gesi olan dil diizlemiyse L. Tesniere’in
kuraminin asil inceleme alanini olusturan bi¢im boyutudur. L. Tesniere bu diizlemi de
kendi arasinda i¢ bi¢im ve dis bi¢im olarak ikiye ayirir. Dig bigim dogrudan dogruya
bi¢cim bilimin inceleme konusudur; i¢ bicimse s6z dizimin inceleme alanina girer.
Boylece bigim bilim, s6z dizim ve anlam bilim bilesenlerinden olusan bir dil bilim
kurami ortaya ¢ikar (Rifat1983: 233).

Ciimlenin ¢6ziimlenmesinde, ¢cekimli eylemden yola ¢ikarak eylemlerden kurulu
soyut ciimle yapilarini belirlemeyi amaglayan dilbilim akimina Baglantili Dil Bilgisi’
ad1 verilir. L Tesniere’in ortaya attig1 baglantili dil bilgisi goriisii, Uretken-Doniisiimlii
Dil Bilgisinde ele alinan parga-biitiin iliskisine degil, cimlenin 6geleri arasindaki
soyut bagimliliga agirhik verir (Vardar 2007: 30). Tesniere’in kuraminda iki 6nemli
kavram vardir: bagimlilik ve istem (Dogan 2011: 24).

Asil konumuz olan isteme gegmeden dnce bagimlilik kavramini kisaca agiklayalim:

Tesniere’e gore ciimle, kurucu 6geleri sozciikler olan bir biitiindiir. Bir ciimlede
yer alan her sdzciigiin sozliikteki yalnizhig1 kendiliginden sona erer. Iste sozciikleri

7  Baglantih Dil bilgisi yerine Bagimsal Dil bilgisi terimi de kullanilmaktadir.
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birbirine baglayarak bu yalnizliga son veren bagimliliktir. Cilinkii ciimle kurmak
sozciikler aras1 bagimliliklar biitiiniinii gergeklestirerek cansiz bir sdzciik yiginina
can vermektir. Ornegin “Cocuk giiliiyor.” ciimlesi sadece “cocuk” ve “giiliiyor” gibi
iki 6geden olusmaz. Bunlar birbirine baglayan iigiincii bir 6ge vardir. Iste bu 6ge
bagimliliktir. Ugiincii 6ge olmadan ciimle de var olamaz. Bu bagimlilig1 hi¢ bir 6ge
belirtmez ama bu zihinsel olarak algilanir (Tesniere 1999: 135). Kisacasi, sdzciikleri
birlestirerek ciimle haline getiren sey bagimliliktir.

Bagimliliga yapisal olarak baktigimizda her bagimlilik ilkece iist bir 6geyi alt bir
0geye baglar. Boylece iist 6ge yoneten, her alt 6ge de bagimli adini alir (Tesniere 1999:
135). “Cocuk giiliiyor.” ciimlesinde “giiliiyor” yoneten onun altinda yer alan “gocuk”
6gesi bagimli adini alir.

Olusum agact bagimliliklarin agsamalanmasii agikga gosterir. Olusum agaci,
cizgisel diizende yer alan bir ciimleyi gorsel olarak betimler.® Bu durumu asagidaki
ornek ciimle lizerinde gdsterelim:

(5) Ayse’nin annesi ona gegen hafta kiiciik bir kedi aldi.
Cizgisel diizen: Ayse’nin annesi ona gegen hafta kiiciik bir kedi ald1.

Yapisal diizen veya olusum agaci:

aldi

ona
annesi gegen kedi
Ayse’nin hafta kiigiik bir

L.Tersniere’e gore, her ctimle bir tiyatro oyununa benzer. Ciimledeki eylem olay
Orgiistinii gosterir. Fiil, ciimlenin biitiin 6gelerini kendisine bagimli kilan ve bunlarla
birlikte climleyi olusturan yonetici 6gedir. Yonetilen bagimli 6gelerse eyleyen (katilan,
actant) ve tiimleyen olarak ikiye ayrilir. (Vardar 2007: 30). Yani bir eylemsel diiglim;
fiil, eyleyenler ve tiimleyenler olmak iizere ii¢ 6geden olusur. Fiil, bir olusu dile getirir
ve eylemsel diigiimiin merkezidir. Bu ylizden durumu gayet agiktir.

Yukarida adi gegen “eyleyen” ve “tiimleyen” terimlerini agiklayalim:

Eyleyen®, eylemin belirttigi olusa etken ya da edilgen bigimde katilan varlik ya
da nesnelerin her biridir. Eyleyenler ad nitelikli sdzciiklerdir ve tiimii de fiile baglidir
(Vardar 2007: 98). Tiirk¢e agisindan durum eklerini alabilen biitiin isimler eyleyen
(katilan, actant) olarak diistiniilebilir (Erdem 2006: 41).

Fiillerin hepsi ayni sayida eyleyen icermez. Bu yiizden fiilleri eyleyensiz, bir
eyleyenli, iki eyleyenli ve {i¢ eyleyenli olarak siniflandirabiliriz. Eyleyensiz fiiller, hi¢

8  Bir tiimcenin olusum agacini gergeklestirmek, ¢izgisel diizeni yapisal diizene doniistiirmektir (Tesniere 1999: 139).

9  Eyleyen=katilan(actant)=tamlayc1
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kimse ve higbir sey katilmaksizin kendiliginden gelisen olusu anlatirlar. Bir eyleyenli
fiiller, bir tek kisi ya da bir tek nesnenin katildig1 olusu anlatirlar. iki eyleyenli filler iki
kisi ya da iki nesnenin katildig1 bir olusu anlatirlar. Ug eyleyenli fiiller ise, ii¢ kisinin ya
da ii¢ nesnenin katildig1 olusu anlatir. Ug eyleyenli fiillerde birinci ve iigiincii eyleyen
ilkece kisi, ikinci eyleyense nesnedir (Tesniere 1999: 149-154).

(6) Ali kitab1 Ayse’ye verdi.

Yukaridaki climlede Alj, kitab1, Ayse’ye 6geleri birer eyleyendir. Yani ver- fiilinin
iic eyleyeni vardir. Goriildiigii gibi bunlardan birincisi ve iigiinciisti (Ali, Ayse) kisi,
ikincisi (kitap) ise nesnedir.

Ayrica ¢esitli eyleyenler bagimli olduklart fiile gore ayni islevi gdrmezler.
Bu yiizden eyleyenler de iice ayrilabilir. Tesniere eyleyen tiirlerini birinci eyleyen,
ikinci eyleyen ve iiciincili eyleyen olarak adlandirir. Anlamsal olarak birinci eyleyen,
eylemi yapandir. Bu yiizden birinci eyleyen fiilin 6znesidir. Tkinci eyleyen ise eylemin
yoneldigi eyleyendir. ikinci eyleyen de ciimlenin nesnesidir. Ugiincii eyleyen ise
eylemden etkilenen, kir ya da zarar saglayan eyleyendir. Ugiincii eyleyen de ciimlenin
dolayli tiimlecidir (Tesniere 1965: 108).

Tiimleyen', eylemin belirttigi olugla ilgili zaman, yer kosul, neden vb. anlatan zarf
ya da zarf nitelikli birim ya da birimler biitiiniidiir. Tiimleyenlerin sayis1 belirsizdir,
kullanimlar1 da zorunlu degildir (Vardar, 2007: 200). Tiimleyenler bu yiizden istege
bagli 6ge adini1 da alir. Ayrica ayni cinsten iki tiimleyen birbirini dislamadiklar dl¢tide,
birlikte bulunabilir (Tesniere 1999: 155).

Eyleyen ve tiimleyenleri bir climle iizerinde sdyle gdsterebiliriz.

(7) Ali kitab1 yarin getirecek.

getirecek
Ali kitab1 yarin
(eyleyen) (eyleyen) (tiimleyen)

(7)’deki getir- fiili iki eyleyen ve bir tiimleyene sahiptir. !

Yukarida verilen bilgilerle baglantili olarak istem terimi su sekilde aciklanabilir:

Baglantili Dil Bilgisinde, fiilleri bunlara baglantili katilanlarin sayisina gore
nitelendirme ve siniflandirma o&lgiitii, istem olarak nitelendirilmektedir (Vardar
2007: 46). Almanca’da VALENZ , Ingilizce VALENCY ve Fransizca’da VALENCE
Tiirkge’de “birlesim degeri” veya “fiillerin rejimi” olarak da ifade edilebilecek olan
ISTEM, katilanlar (eyleyen,actant) da denilen; zorunlu veya istege bagli sentagmatik
tiimleglerin, belirli bir sayida olmak {izere belirli isimlerin, fiillerin tabii kapasitesi
olarak ortaya ¢ikmasidir (Erdem 2006: 41).

10 Timleyen= sartlar(circonstants)= zarflar= istege bagl 6ge

11 Buradaeyleyenleri ve tiimleyenlerin konumu da 6nemlidir. (7)’de goriildiigii gibi Tiirk Dilinde tiimleyen, eyleyenlerden
sonra, fiilden once gelir.
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Erkman- Akerson istemi su sekilde tanimlar: Bir fiilin, tam bir cimle kurmak i¢in
gerektirdigi zorunlu 6ge sayisi, o fiilin degerliligidir. Ornegin, uyumak fiili, sadece
Ozneye ihtiya¢ duydugu icin tek degerli, korkmak fiili 6zne ve —Den tiimlecine ihtiyag
duydugu i¢in iki degerlidir (Erkman- Akerson 2008: 165).

Tesniere, istem (valenz) terimini kimya alanindan dilbilim alanma aktarmistir.
Atomlarin istemi, kimyasal bilesigin olusumunda bir atomun diger atomlarla birlesme
kapasitesini veya belirli sayida elektronu tutma kabiliyetini ifade eder (Dogan 2011:
26). Kimyadaki bu formiil dile de tagimabilir:

(8) Kedi siitii igti.
Icti

Kedi stit-i
(8)’deki i¢- fiilinin birlesim degeri 2’dir. I¢- fiili ciimlenin merkezindedir ve
“kedi” ve “siitli” olmak {izere iki zorunlu 6gesi vardir. “Kedi” ve “siit-ii”” kelimeleri
fiile baghdir ve koparilamazlar.

2.1. istem Tiirleri

Tesniere, Istem Dil Bilgisinin kurucusu kabul edilebilir. Ancak istem Dil Bilgisi
Tesniere’den sonra bilyiik bir gelisme gostermistir. Tesniere istemi fiillerin yonetebildigi
eyleyenlerin sayisiyla sinirlandirirken, modern Istem Dil bilgisi fiil istem bosluklarmin
sadece sayisini degil ayni zamanda tiirii ya da sinifini da belirler (Dogan 2011: 27).

Istem iizerine ¢alisma yapan arastirmacilar istemi gesitli siniflara ayirmislardir.
Ornegin, Herbst (1999), istemi iki diizeyde ele alir. Herbst’e gore bu iki diizey sentaktik
ve semantik istem diizeyidir. Bethke ise, istemi ii¢ diizeyde ele alir. Bunlar mantiksal
(logical), semantik ve sentaktik istem diizeyleridir ( Bethke 2003: 2). Sultanov’a gore,
fiil gevresindeki (¢ergevesindeki) dgelerin sayisi, bigimi ve manasina uygun olarak,
sentaktik, morfolojik ve semantik degere sahiptir (Sultanov 2001: 179). Bu tanim da
istemin ii¢ farkli boyutuna isaret eder. Derya Acar (2005), “Die Syntaktische Valenz
Deutscher und Tiirkischer Verben und Thr Einfluss Auf Das Deutschlernen Tiirkischer
Studierender” (Almanca ve Tiirkge fiillerde soz dizimsel istem ve Almanca §grenimine
yansimasi) adli ¢aligmasinda istemi s6z dizimsel, semantik ve pragmatik istem olmak
lizere lige ayirir (Acar 2005: 30). Nuh Dogan (2011) da ¢aligmasinda Helbig ve
Schenkel’in 6nerdigi mantiksal, s6z dizimsel ve semantik istem tiirlerini temel alir.

Kargilastirmali-uygulamali istem analizine gegmeden Once, istem tiirlerinin ana
hatlariyla ortaya konmasi faydali olacaktir. Simdi istem tiirlerini sirasiyla agiklayalim.

2.1.1. Mantiksal Istem

Baglantili Dil Bilgisinde ciimleyi fiilin yonettigini ve fiile cesitli sekillerde bagh
olan eyleyenlerin (katilan) oldugu gériiliir. iste fiillere bagl olan eyleyenlerin veya
baska bir ifadeyle katilanlarin say1 degeri fiilin mantiksal istemidir. Mantiksal istem,

bir fiili doyuran ya da fiilin doygunluga ulagabilmesi i¢in gerekli zihinsel bilesenlerdir
(Dogan 2011: 51).
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Her fiil farkli sayida eyleyene (katilana) ihtiya¢ duyar. Bu yiizden Tesniere (1965)
da fiilleri eyleyensiz, bir, iki ve {i¢ eyleyenli fiiller olarak smiflandirmustir. Ornegin 61-
fiili tek bir eyleyene ihtiya¢ duyarken, ver- fiili {i¢ eyleyene ihtiya¢ duymaktadir. Bu
yiizden 6l- fiilinin mantiksal istemi 1; ver- fiilinin mantiksal istemi ise 3 tiir.

Fiilin actig1 istem bosluklari dogal olarak ana dil konusurlar: tarafindan zihinde
hissedilir. Yani bir dili ana dil olarak konusanlar dilbilgisel agidan dogru ciimle kurmak
icin fiilin agtig1 istem bosluklarini zihinlerinde dogal olarak doldururlar.

2.1.2. S6z Dizimsel istem

Bir fiilin istemini belirlerken ilk Once climlenin yiizey yapisindan hareket
edildigi icin fiilin s6z dizimsel istem diizeyiyle karsi karsiya kalinir (Dogan 2011:
49).S6z dizimsel istem, mantiksal yapidaki istem bosluklarinin ve bu bosluklar
dolduran semantik katilanlarin yiizey yapidaki sekilsel ger¢eklesmeleridir (Dogan
2011: 37). Bagka bir ifadeyle s6z dizimsel istem mantiksal istemin morfolojik olarak
betimlenmesidir.

Fiil, istem boslugunu dolduracak olan eyleyenlerin morfolojisini de belirler.
Her fiil ayn1 sayida eyleyeni kabul etmedigi gibi, her durum ekini almis eyleyeni de
kabul etmez. Fiil, s6z dizimsel diizeyde belli sayida tamlayicty1 belli durum ekleriyle
yonetebilir (Dogan 2011: 59). Morfolojik istem denilen bu durum, fiilin talep ettigi
isim durum ekleridir.

Calismada s6z dizimsel istem diizeyinde morfolojik istem degerlendirilmis
ve fiilin ihtiya¢ duydugu durum ekleri (yalin, bulunma, ayrilma, vasita, yiikleme)
belirlenmistir.

Burada mantiksal istem ile s6z dizimsel istem arasindaki kiigiik bir farkliliga
dikkat ¢cekmek gerekir:

Bir fiilin mantiksal istemi ile s6z dizimsel istemi her zaman ortiismeyebilir. Yani,
s0z dizimsel yapida bir ciimle anlasilir ve dil bilgisel olarak da dogruysa mantiksal
istemin hepsini icermeyebilir. Tesniere’e gore de fiilin isteminin eyleyenle donanmis
ve fiilin de bdylece doymus olmasi her zaman gerekmeyebilir. Bazi eyleyenler
kullanilmayabilir veya bosta kalabilir (Tesniere 1999: 158). istem gerceklesmesini
fiilin istem potansiyeli, ciimlenin yapisi, sozce iireticisinin niyeti ve sdyleyenin alicinin
bilgisiyle ilgili varsayimlar1 gibi iletisimsel faktorler etkiler (Dogan 2011: 37).

(9a)Ali kalemi Ayse’ye verdi.

(9b)Ali kalemi verdi.

(9c)Ali verdi.

Ver- fiili dilbilgisel agidan dogru, tam anlasilir bir ciimle kurmak i¢in mantiksal
istem olarak 3 eyleyene ihtiya¢ duyar. Yani ver- fiilinin mantiksal istemi 3’tiir. (9a)’da
fiil bu bakimdan tam olarak doymustur. (9b)’de oldugu gibi “Ayse’ye” eyleyeni,
(9c)’de de “Ayse’ye” ile birlikte “kalemi” eyleyeni ciimleden ¢ikarilabilir. Fakat
zorunlu istemler azaldikga ciimle dilbilgisel agidan bozulmasa da anlamsal olarak
zayiflar.
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2.1.3. Semantik istem

Fiil, mantiksal ve sz dizimsel istemin yani sira semantik istemi bakimindan da
degerlendirilebilir.

Bir ciimlede yer alabilecek katilanlarin sayisi temel bas olan yiiklemlerce belirlenir.
Baska bir deyisle bunlar, yiikklem i¢inde kodlu olarak mevcuttur. Bir ciimlede isim ya
da fiil yiiklemin semantik yiikiine bagli olarak acilan istem bosluklari, istem tastyicilart
tarafindan doldurulur, yani ciimlede yiiklem tarafindan 6gelere bir sentaktik durum
ya da rol yiikleme séz konusudur. istem teorisinde zikredilen istem potansiyeli ve
iiretimsel gramerde gegen rol yiikleme temelde birbiri ile ortiisiir (Mehmet 2009: 470).

Zaten bir fiilin iiye yapisi (eyleyenleri) veya mantiksal istemi ile semantik rolleri
(istemi) arasinda tam bir birliktelik s6z konusudur. Ciimlede bulunan biitiin {iyeler
semantik olarak bir rol'? yiiklenirler'?:

(10) Ali Ayse’ye kalemi verdi.

Bu climledeki ver- fiili, ti¢ iiyeli (eyleyenli) bir fiildir. Ver- fiili, bir seyi veren,
verilen seyi alan ve verilen sey olarak ii¢ iiyeye (eyleyene) sahiptir. Iste bu ii¢
eyleyen semantik rollerle de ifade edilebilir. Bunlardan birincisi yani verme eylemini

gerceklestiren Ali EDEN, verilen seyi alan Ayse HEDEF, alinan sey olan kalem de
KONU roluinii tistlenir.

Semantik istemin belirlenmesinde yukarida goriildiigii gibi (eden, hedef, konu
vb.) semantik roller kullanilir. Semantik roller Filmore’nin durum dil bilgisinde
goriilmektedir. Filmore, durum dil bilgisinde bir eylemin belirttigi bir durum
icerisindeki anlamsal rolleri ve bu rolleri iistlenenleri belirler.

Filmore’den sonra da semantik roller gramerciler tarafindan farkli sekillerde
degerlendirilmis ve ortaya birbirinden farkli semantik roller ¢ikmistir.'* Bu yiizden
evrensel ve ortak bir rol dokiimiinden bahsetmek zordur. Ornegin Toklu (2003),
Filmore’un en énemli durum rollerini eden(agens), arag¢ (instrumental), nesne(object,
patiens), yonelme (rezipient, bebefaktiv), kalma ve yer olarak siralar.

Uzun, Tirkce icin edici, etkilenen, deneyimci, konu, hedef, kaynak, yer,
yararlanici, ara¢ olmak {izere dokuz rol 6nerir (Uzun 2000). Dogan (2011) ise; Eden
(Agent/Actor), Etkilenen (Patient), Konu(Theme), Deneyimci (Experiencer), igerik
(Content), Alict (Recipient), Uyarict (Stimulus) , Sebep (Cause), Hedef (Destination),
Kaynak (Source), Yer (Location), Amag (Purpose), Arag (Instrument), Uriin (Product),
Meteryal (Material), Faydalanan (Beneficiary), Soyleyen (Sayer), S6z (Verbiage),
Mevzu (Topic), Giig (Force), Deger/Nitelik (Attribute), Giizergah (Path), Zaman
(Time), Durum (Manner), Miktar (Asset), Siire¢ olmak {izere toplam 26 rol 6nerir.

12 Semantik rol yerine teta rol (theta rol) terimi de kullanilmaktadir. “Teta rol” terimi hakkinda ayrintili bilgi igin bkz
Karabulut: 2003:50-53.

13 Fiillerin yani sira baska sozliiksel kategoriler de rol yiikleyebilmektedir. Fiilden baska edatlar da tiyelere gesitli roller
yiikleyebilmektedir:
(a)Senin igin pasta yapti.
(b)Pastadan sana kadar kalmust1.
(c)Diinden beri aramani bekliyor.
(a)’da “i¢in” edat1 kendinden 6nceki kelimeye “yararlanici”, (b)’de “kadar” edati kendinden 6nceki kelimeye “hedef”
ve (¢)’de “beri” edat1 kendinden onceki kelimeye “kaynak™ roliinii yiiklemistir.

14 Ayrmntih bilgi i¢in bk. Dogan 2011: 66-67.
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Ayrica Dogan, 26 rol disinda bir de tamamlayici roliinii kullanir. Tamamlayici,
genellikle fiilin belirli ve sinirlt kavram ya da unsurlarla goriinme istegini ifade eder.
Tamamlayicilarin goriindiigii yapilar, genellikle deyimsel sinirhilik ya da alisilagelmis
bazi ifade tarzlari arz eder, ancak deyimlerden ya da deyimsel birlesmelerden sozliige
girmemeleri bakimindan farklidirlar.

Burada ayrica roller ve durum ekleri arasindaki baglantiya da dikkat ¢ekmekte
fayda vardir. Akbay (2006)’a gore her durum eki belli bir rolii kargilamaktadir. Akbay,
Tiirkcede kullanilmakta olan durum ekleri ile konusal roller arasindaki iligkiyi su
sekilde tablolagtirmistir:

Durum belirleyici Konusal Rol
(9) Edici

(-1) Etkilenen
(9) Deneyimci
(-1) Konu

(-e) Hedef
(-den) Kaynak
(-de) Yer

(-e) Yararlanici
(-le) Arag

Durum ekleri ile roller arasinda bir baglanti oldugu kabul edilebilir. Fakat Akbay’in
yukarida olugturdugu tabloyu her zaman dogru saymak miimkiin degildir. Ciinkti durum
ekleri ile roller arasindaki baglanti mutlak bir baglant: degildir. Ornegin yukaridaki
tabloda (-den) ayrilma durum eki i¢in konusal rol “kaynak™ olarak verilmistir. Evet,
bu dogrudur. Fakat bu kural her zaman islemez. Bu durumu asagidaki iki ciimleyle
aciklayalim:

(12a) Gemi izmir’den ayrildi.

(12b) Gemi Izmir’den gegti.

Yukaridaki iki ciimlede de izmir, “~den” ayrilma durum ekini almistir. Yukaridaki
tabloya gére iki ciimlede de “Izmir’den” KAYNAK roliinii iistlenmelidir. izmir, (a)’da
kaynak roliinii tistlenmistir. Ciinkii burada ayrilma eyleminin kaynaklandigi ya da
basladig1 yer ifade edilmektedir. Fakat (b)’de ayni1 durum sz konusu degildir. Ciinki
geg- eyleminin kaynaklandigi veya basladigi bir nokta olamayacagindan buradaki rol,
kaynak degil YER olabilir.

3. Gagauz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesinin Karsilastirmah Istem Analizi

Yukaridaki boliimlerde istem konusu ana hatlartyla ortaya konmustur. Bu béliimde
ise Gagauz Tiirkcesindeki fillerin istem durumu {izerinde durulacaktir. Ayrica incelenen
fiillerin Tirkiye Tiirk¢esindeki goriiniimlerinden bahsedilecek ve karsilastirmali bir
analiz yapilacaktir.

Analiz ve karsilagtirma yapilacak olan fiillerin hangileri olacagi konusunda bir
siirlama yapmak gerekmistir. Kuskusuz biitiin fiillerin ele alinmasi miimkiin degildir.
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Fiiller, ilk olarak dildeki kullanim sikliklarina gére degerlendirilmistir. Karsilagtirmali
bir analiz yapilacagi i¢in Tirkiye Tiirkgesi ile Gagauz Tiirk¢esi’ndeki istem yapilari
farkli olan sinirl sayida fiil s6z konusu edilmistir. Her dilde oldugu gibi Tiirk dilinde
de fiillerin genelde birden fazla anlami vardir. Bunun i¢in de bir sinirlama yapilmistir.
Bu amagla fillerin sadece birinci gerekirse (istem farki varsa) ikinci anlamlari
degerlendirilmistir.'s

Asagida incelenen orneklerde, fiilin altinda parantez igindeki sayi fiilin kaginci
anlami oldugunu gostermektedir. Parantezin altindaki say1 ise “mantiksal istem”i
simgelemektedir. Ornek ciimlelerde parantez igindeki ifadelerden ilki “morfolojik
istem”i ikincisi ise “semantik istem”i simgelemektedir. Ornek ciimlelerin sonunda
parantez i¢indeki ifadeler ise 6rnek ciimlenin alindig1 eserin adini ve sayfa numarasini
gostermektedir.

Act-:

(1), Agr1duymak.
Heplr.m;lr.l cant tkileneny €Y AT d1. (Y/25)
[Hepimizin cant actyordu. ]

(2), Birin-e acimak.
Ben de siikiiriim, Allahim ben-i de acidi. (UK/234)

L K (yal.- deneyimci) (yiik.- konu)
[Siikiirler olsun ki; Allahim ban-a da acidi.]

Aci- fiilinin birinci anlammin istem yapist GT ve TT’de aymidir. Fakat ikinci
anlamda bir farklilik goriilmektedir. TT’de konu roliindeki iiye yonelme durum ekli
tamlayicty1 tercih ederken, GT’de yiikleme durum ekli tamlayiciy1 tercih etmistir.
Nevzat Ozkan da aci- fiiline “beni actyacak; Acisa onu Alla” seklinde iki 6rnek
vermistir (Ozkan 1996; 126). Bu durumda aci- fiilinin “birine acimak” anlaminda
kullanildiginda genis tinlii yerine dar tinliili tamlayici tercih ettigi i¢in bdyle bir gorev
degisikligi yasandigini sdyleyebiliriz.

Alg-:
(1), Alismak.
Kiilen,,, deneyimeiy [€Z alistrydi burada yasamag-a ;. ...

[Kiilen burada yasamay-a kisa zamanda aligmisti. ]

(UK/25)

Ama ben alistim buray-1

(yal.- deneyimci)

[Ama ben buray-a aligtim.]

(SY/193)

(yiik.- konu)®

Alig- fiili iki climlede de “bir isi kolaylikla yapabilmek, yadirgamaz duruma
gelmek” anlaminda kullanilmstir. Fiil, bu anlaminda yonelme durum ekli tamlayiciya
ihtiya¢ duymaktadir. Birinci drnekte yonelme durum ekli tamlayiciyla kullanilan fiil,

15 Fiiller, “Gagauz Tiirkgesinin SozIligii” adli ¢aliyma taranarak elde edilmistir (Dogru ve Kaynak 1991). Bu fiillere
Gagauz Tiirkgesi ile yazilmus alt1 eserden 6rnek ciimleler bulunmustur. Daha sonra; “Bu fiillerin hangileri ¢caligmada
kullanilabilir?” sorusuna cevap aranmustir. Fiillerin hepsini kullanmak ¢alismanin hacmini oldukga biiyiiteceginden 14
tane fiilin analiz edilmesi “istem” konusunun karsilagtirmali ortaya konmasi igin yeterli goriilmiistiir.
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ikinci 6rnekte yiikleme durum ekli tamlayictyla kullanilmustir. ikinci ciimlede yonelme
durumu yerini yiikleme durumu almasini y’nin darlastirma 6zelligine baglayabiliriz.

Nevzat Ozkan da bu durumu komsu dar {inliilerin ve yar1 iinlii y {insiiziiniin
darlagtirma etkisiyle ortaya ¢ikan bir gorev degisikligi olarak agiklar (Ozkan 1996:
125).

“y” sesinin darlastirma etkisinden TT’de de bahsedilebilir. Fakat bu ses TT’de
sadece kendisinden 6nce gelen tinlilyii daraltirken; GT’de kendisinden sonra gelen sesi
de darlastirmaktadir.

Asagidaki ornekler bakildiginda ise y sesinin GT’de sadece yon bildiren
kelimelerde darlastirma meydana getirdigi goriilmektedir:

Otur ta buray: divana da dinnen.
Coktan hep ¢ekerim neet gitmaa orayi.
Nereyi gidecek o, ba Sava?

Bak-:

(1), Bakmak. (Bakis1 bir sey tizerine gevirmek.)
[Siz] ., _.4en/B2KIN buray—l(yﬁk._ hederyy Ckmdd koyérim sobanin tistiind.(Y/61)
[Buray-a bakin, sobanin iizerine ekmegi koyuyorum.]

), Ihtimam gostermek.
Ama hastalansin kul, glrak,.op—u(yﬁk._ faydatanan) g:orbac1(yal._ eden)
[Kul, ¢irak hastalanirsa sahibi on-a bakar.]

bakar.(UK/86)

Uzena ,, oen koyunnari giider, kuzular—l(yﬁk._fay dalanan)

[Uzena koyunlar1 giider, kuzular-a bakar. |

bakar.(UK/178)

Bak- fiili, GT’de “bakis1 bir sey iizerine ¢evirmek anlaminda kullanildiginda TT
ile ayn1 istem yapisina sahiptir. Fakat, “ihtimam gdstermek™ anlamiyla kullanildiginda
TT’den farkli olarak, faydalanan roliindeki iiye yonelme durumu yerine yiikleme
durumunu tercih eder.

Bik-:
(1), Bikmak.
Bikt1 babu“’(yal._ deneyimepy KeNAin-d . . ama ne yapcan? (Y/48)

[Yasli kadin kendin-den bikmisti; ama ne yapsin?]

Bik- fiilinin istem yapist GT ile TT de aynidir. Fakat konu roliindeki tiye TT de
ayrilma durum ekini tercih ederken; GT’de yonelme durum ekini tercih etmistir. Nevzat
Ozkan bu durumu; “Sebep edat1 ‘igin’ fonksiyonuyla kullanilan ayrilma durumu yerine
yonelme durumu kullanilmazken, fiilin gosterdigi isin nereden basladigini gosteren
ayrilma durumu yerine yonelme durumu kullanilabilir.” ifadesiyle agiklamaktadir
(Ozkan 1996: 126-127).

16  Babu: 1) yasli kadin. 2)Nine. 3)Ebe.
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Dene-:
(1), Denemek.
[Onlar](yal.-eden)
denemistiler.(UK/272)
[Sultan I1I: Mustafay1 birkag¢ kere 6ldiirmey-i denemislerdi.]

Sultan III. Mustafa’yr birka¢ kere oOldiirmek

(yal.<fiilimsi>-siirec)

Dene- fiilinin GT ve TT de morfolojik isteminde farklilik goriilmektedir. TT de
yilikleme durum ekine ihtiya¢ duyan iiye GT de yalin durum ile kullanilmaktadir.

Diisiin-:
(1), Diistinmek.
Prost et bizi, bulii, ani [Biz] (yal- deneyimey SANA o kmlu)diisiindiik. (SY/217)

[Sen-i diistindiik; bizi affet agabey.]

Diisiin- fiilinde konu roliindeki iiye TT’de yiikleme durum ekini alirken; GT’de
yonelme durum ekini almistir.

Diiz-:
(1), Diizmek, diizenlemek, tertip etmek.
“O ya.. caemydiizdii askerli kuvetlerd ..

[O askeri kuvvetler-i digyandan diizdii.]

disyandan. (UK/72)

TT’de diizenlemek “bir gereksinimi kargilamak amaciyla bircok seyi birbirini
tamamlayacak bicimde bir araya getirmek” anlaminda kullanmildiginda “bir sey
diizenlemek” veya “bir seyi diizenlemek” kalibinda istem yapisina sahip olur.
Dolayistyla tirlin roliindeki tiye ya yalin durumu ya da yiikleme durumunu tercih eder.
GT’de ise “bir seyi diizenlemek” anlaminda kullanilan fiil yiikleme durumu yerine
yonelme durumunu tercih etmistir.

Evlen-:

(1), Evlenmek.
Séin(yal._ edeny Yan1ldin, ani evlendin ban-
[Sen benim-le evlendin; yanildin.]

(SY/169)

a(yiinl.— arag)”

Evlen- fiilinin morfolojik istemi TT ile GT arasinda farklilik gdstermektedir.
Eski Anadolu Tiirkcesi ve diger lehgelerde de drneklerine rastladigimiz evlen- fiili
aldig1 durum ekli tamlayicilar bakimindan gesitlilik gosterir. Evlen- fiili TT’ de vasita
durum ekli tamlayiciyla kullanilir. Fakat ayni fiil Eski Anadolu Tiirk¢esinde eksiz veya
yiikleme durum ekli tamlayiciyla kullanilmaktadir. Ayrica Uygur Tiirkgesinde eksiz
veya yonelme durum ekli tamlayiciyla kullanilan evlen- fiili, Tiirkmen Tiirkgesinde
hem yonelme hem de ayrilma durum ekli tamlayiciyla kullanilmaktadir. Ozbek
Tiirk¢esinde ise GT’ de oldugu gibi yonelme durum ekli tamlayiciyla kullanilmaktadir:

EAT. “gonliifn ben-i evlenmek diler mi?”

“akibat bj-nedamet bir kiz evlendiim ki ‘alemde hj¢ nazjresi yog-1di.” (Ozkan
2011; 519)
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UT. “Savutxan ustam aksidin ikki yil keyin colpan isimlik mefizi anardek yeziliq
qiz-ga dylendi.
“U kisi ikki getim Oyliniptu... (Demirez Giineri 2007; 679)
TmT. “ildes hi¢ hagan owadangyz-a 6ylenmez.”
“Hokman moskoba-dan 6ylenmelimisinmi?” (Uzunboy 2008; 61)
Ozb. “Endi kim-gi iiylinmaqgisin? dep soridi Yaxsibdyev.”(Cimen 2009; 765)

Giil-:

(1), Giilmek.
SAN 1 cden) da mu giilersin ben-i
[Sen de mi ban-a giilityorsun?]

be? (SY/264)

(yiik.- uyarici)®

Giil- fiilinin morfolojik istemi GT ile TT” de farklilik gdstermektedir. TT” de
yonelme durum ekli tamlayicryla kullanilan fiil GT’ de yiikleme durum ekli tamlayiciyla
kullanilmaktadir.

Inan-:
(1), Inanmak.
Ureciim
(SY/58)
[Yiiregim san-a inanmiyor, duygum sana yamanmiyor. |

al dencyimeiy SAN i oy INANMERr/duygucuum sana yamanmégr.

Biz(yal._ deneyime) bir Allah-l(yﬁk._ weriipinamriz. hem  Allahin  yollanmigim
Muhammedi, tilisek prorokumuz olacagini. (UK/96)

[Biz Allahin bir olduguna, Allahin yolladigi Muhammede, (onun) yiiksek
peygamberimiz olacagin-a inaniriz.]

Inan- fiilinin istem yapisi TT ile GT’de aynidir. Fakat morfolojik istemlerinde
arada bazi farklar vardir. Inan- fiili birinci 6rnekte TT’de oldugu gibi yénelme durum
ekli tamlayiciyla kullanilirken; ikinci ve {iglincli 6rnekte yonelme yerine yiikleme
durum ekli tamlayiciyla kullanilmistir. Bu durumda GT’de fiilin hem y6nelme hem de
ylkleme durum ekiyle birlikte kullanildigini sdyleyebiliriz.

Kiy-:
(1)Kiymak.
(2), Kesmek, oldiirmek.
Sizy dé hristiyansiniz, yapmayin 614, Kiymayimn parca-parca biz-i,

(yal.- eden)

fikaralar-1 (Y/27)

(yiik.- etkilenen)®

[Siz de Hiristiyansiniz, bdyle yapmayin, biz fukaralar-1 parca parca kiymayin.]

(3), Merhametsizlik etmek.
YaZlk’ kardas(yal.- eden) kardas-l(yﬁk.- etkilenen)
[Yazik, kardes kardes-e kiydi.]

kiydi. (UK/186)
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Kiy- fiilinin morfolojik istemi TT ve GT’de farklilik gostermektedir. Kiy- fiili
TT’de “kesmek, oldiirmek veya merhametsizlik etmek” anlaminda kullanildiginda
“birin-e kiymak” kalibinda istem yapisina sahiptir. Dolayisiyla etkilenen roliindeki
iiye her iki anlamda da yonelme durumunu tercih eder. GT de ise her iki anlamda da
yonelme durum eki yerine ylikleme durum eki tercih edildigi goriilmektedir.

Kok-:
(1) Koklamak.
(2), Kokmak. (Koku ¢tkarmak)

Tutlin-a__ kokar icerda bu talantl1, kismetsiz kari
(yonl.- konu) (bul.- yer) (

yal.- kaynak)® (SY_

225)
[Bu yetenekli ve kismetsiz kadin icerde tiitiin kokar.]

Kok- fiilinin GT ve TT’de morfolojik istemi birbirinden farklidir. TT’de konu
roliinde tye yalin durumlu tamlayici ile kullanilirken GT’de yonelme durumlu
tamlayiciyla kullanilmaktadir. Nevzat Ozkan da bu fiile; etini kok-, tiitiind kok- ve
siidi kok- seklinde drnekler verir (Ozkan 1996; 127).

Stk-:
(1), Cevresine sarilarak veya bir sey sararak ¢epecevre basing altina almak.
Adamnar .. sikérlar yumruklarin-a - ooenen ifkedan. (Y/58)

[Adamlar 6fkeden yumruklarin-1 sikiyorlar. ]

Sik- fiilinin morfolojik istemi TT ve GT’de birbirinden farklidir. TT’de “bir seyi
stkmak” kalibinda kullanilan fiil ylikleme durum ekini alirken GT’de yonelme durum
ekini aldig1 goriilmektedir.

Yaklag-:
(2), Yaklasmak.(Az zaman kalmak.)
Yaklasardi saat, oniki-@ (SY/169)

yal.- deneyimei) (yal.- hedef)"

[Saat on ikiy-e yaklagirdt.]

Vakit geger, Petika artik kirk-a yaklasér.(Y/32)

(yal.- deneyimci) (yonl.- hedef)

[Vakit gecer, Petika artik kirkin-a yaklasiyor.]

Yaklag- fiilinin istem yapist TT ve GT’de aynidir.Fakat fiil “az zaman kalmak”
anlamimda kullanildiginda GT’de ydnelme durumu disinda yalin durumu ile de
kullanilabilmektedir.

Sonug¢

Caligmamizda istem terimi agiklanip on dort fiil iizerinde Gagauz Tiirkgesi ile Tiirkiye
Tiirkgesinin istem durumlart incelenmis ve iki lehge mukayese edilmistir. Yukaridaki
orneklerde goriildiigii gibi, Gagauz Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesinin mantiksal ve semantik
yapilart aynidir. Fakat morfolojik istemlerinde bazi farkliliklar goriilmektedir
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Act-, bak-, giil-, inan-, kiy- fiillerinde Gagauz Tiirkg¢esi, Tiirkiye Tiirk¢esinden
farkli olarak yonelme durum eki yerine yiikleme durum ekini tercih etmektedir. Bik-,
diistin-, diiz- ve sik- fiillerinde ise yonelme durum eki yerine yiikleme durum ekini
tercih etmektedir. Gagauz Tiirkgesi, dene- fiilinde yiikleme yerine yalin; evlen- fiilinde
vasita yerine yonelme; kok- fiilinde yalin yerine yonelme; yaklag- fiilinde ise yonelme
yerine yalin durum eklerini tercih etmektedir. Orneklerde goriildiigii gibi degisim
genellikle ylikleme durum eki ile yonelme durum eki arasinda yasanmaktadir.
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CUVAS TURKCESINDE GOZ ILE KURULMUS DEYIMLER
VE TURKIYE TURKCESIYLE KARSILASTIRILMASI

Idioms with Eye in Chuvash Turkish and Their Comparison with
Turkey Turkish

Giil Banu DUMAN" - Oksana SOROKINA**
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Oz: Deyimler, bir dilin sdyleyis giiciinii, kavram zenginligini ortaya koyan
sosyal, kiiltiirel, folklorik, felsefi yonii bulunan dil hazineleridir. Her dilde
mevcut olan deyimler, lehgeler arasi ¢aligmalar basta olmak iizere; anlam,
yapi, sozdizimi gibi hususlariyla karsilastirmali ¢alismalara konu olmaktadir.
Sozvarligi dilin en degisken unsurlar1 olmakla birlikte, temel kelimeler
grubuna giren kelimelerin bu degisimden en az etkilenen kelimeler oldugu
goriiliir. Temel kelimeler arasinda yer alan “gdz”, ana temel organ adlarindan
biridir ve Tirkiye Tiirk¢esinde organ adlari ile baglayan deyimler arasinda
ilk Gigte yer almaktadir. Bu sebeple “gdz” organ adi ile kurulu deyimler,
deyimler lizerine yapilan ¢aligmalarda dikkat ¢eken konular arasinda yer alir.

Bu ¢alismada Cuvas Tiirk¢esinde “g6z” organ ismiyle kurulmus deyimler,
anlam, yap1 ve sozdizimi bakimindan incelenmis, Turkiye Turkgesi ile
karsilastirilmigtir. Bu karsilagtirma sonucunda incelenen deyimler arasinda
ortakliklar, benzerlikler bulundugu gibi birbirinden farkli yap1 ve anlamda
deyimlerin oldugu da goriilmiistiir. Calismada Cuvas Tiirk¢esindeki deyimler
oncelikle Tiirkiye Tiirkgesine harfi harfine aktarilmis, ardindan deyimin
hangi durumda nasil bir anlam iistlendigi verilmistir. Taranan kaynaklarda
Tiirkiye Tiirk¢esindekinden daha az sayida deyime rastlanmakla birlikte;
incelenen deyimler, Cuvas Tiirkgesinde gz organ adiyla kurulu deyimlerin
anlamsal, yapisal ve sozdizimsel 6zellikleri hakkinda fikir vermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cuvas Tiirkgesi, Tirkiye Tirkgesi, deyim,
karsilagtirma, goz.

Abstract:Idioms are treasures of a language which reveal the power
of speech and its richness in concepts, and which have a social, cultural,
folkloric, philosophical, etc. aspect. Idioms, present in every language, are
subject to comparative studies, especially those between dialects, for their
features such as meaning, structure and syntax. While vocabulary is the most
changeable element of a language, it is observed that the words that can be
included in the basic words groups are least affected by this change. Being
among the basic words, “eye” is one of the main organ names and it ranks
in the first three among the idioms that start with an organ name in Turkish
that is spoken in Turkey. Therefore, idioms established with the organ name
“eye” are one of the attention-grabbing issues in the studies on idioms.
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In this study, the idioms established with the organ name “eye” in Chuvash
Turkish are analyzed with regards to meaning, structure and syntax and
are compared with Turkish that is spoken in Turkey. As a result of this
comparison, it is observed that while there are commonalities and similarities
between the idioms that are analyzed, there are also idioms with different
structures and meanings. In this study, the exact meanings of the idioms
in Chuvash Turkish are first translated into Turkey Turkish, and what kind
of a meaning is ascribed to the idiom in different situations is explained
afterwards. While the number of idioms in the reviewed sources is less than
that in Turkey Turkish, the idioms that are analyzed give ideas about the
semantic, structural and syntactic features of the idioms with the organ name
“eye” in Chuvash Turkish.

Keywords: Chuvash Turkish, Turkey Turkish, idioms, comparison, eye.

Giris

Deyimler, atasozleri gibi kaliplagmis ifadeler, bir dilin s6z giiciinii ortaya koyan
dil unsurlaridir. Bu tiirden kaliplasmis ifadelerin tek basina incelenmesi bile, bir
dilin zenginligi, ifade giicii, o dilin kullanicist olan milletin kiltlirli, yasam tarzi gibi
konularda bir¢ok veriye ulagilmasini saglar. Bu durum, deyimler, atasdzleri lizerine
bircok calisma yapilmasini gerekli kilmakta, 6zellikle lehgeler arasi karsilastirmali
calismalarda bu tiirden ¢alismalar bast ¢ekmektedir.

Tiirkiye sahasinda deyimler {iizerine yapilan caligmalarda deyimlerin tanimi
yapilmis nelerin deyim kabul edilecegi konusu, deyimlerin siniflandiriimasi gibi
hususlarda farkli goriisler ortaya atilmistir. Aksoy (1988: 141) deyimleri a) Ekli sozciik
bigiminde deyimler (Gozde, s6zde, sudan...) b)Sozciik toplulugu seklinde deyimler
(Adamakilli, agir bash, eli bayrakli, piif noktasi...), ¢) Ciimle halinde deyimler
(Dostlar alig veriste gorsiin. Halep ordaysa arsin burda...) seklinde siniflandirmakta
ve “gdz yummak, goniil almak, dirsek ¢evirmek...” gibi mastar seklindeki deyimleri
de “cekimlerinde bir fiil ile biten ciimle kiligina gireceklerinden” ciimle halindeki
deyimler i¢inde degerlendirmektedir. Goriildiigii iizere Aksoy’un bu siniflandirmasina
gore “gdzde, sozde, sudan” drneklerinde oldugu gibi tek basina bir kelime de deyim
olabilmektedir. Aksan da “Deyim, belli bir kavrami, belli bir duygu ya da durumu
dile getirmek i¢in birden gok sézciiglin bir arada seyrek olarak da tek bir sozciigiin
yan anlamiyla kullanilmastyla olugan sozdiir.” (2009: 35) tanimiyla Aksoy gibi tek
kelimeden ibaret deyimler oldugu goriisiinii savunmakta “tek 6geli deyimler i¢in de
aksamci, kasarlanmis, sudan, gozde, gedikli gibi ornekler”i (Aksan 2009: 35-36)
vermektedir.

“Deyimler birden fazla sozciikten olusan kaliplasmig anlatimlardir.” ( Yiiceol
Ozezen 2001: 878), “En az iki sozciikten kurulan, konusmada ve yazida anlatim
gliclinli artiran, anlam yoniinden yer yer mantik disina tasan boliimleri olabilen,
yapisindaki kimi sozciikleri anlam degismesine ugrayan, kaliplasmis séz ébeklerine
verilen addir.” (Cotuksdken 1992: 5), “Anlatim giiciinii artirmak, anlatimi renkli,
canli kilmak i¢in birden ¢ok sézciikle kurulmus, kiminde de mantik dis1, mecazli ve
kaliplagmis anlatim birimleri.” (Bolulu 1998: 17) seklindeki tanimlarda ise deyimin
en az iki kelimeden olusan soz Obekleri olarak tanimlandigi dikkat ¢ekmektedir.
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Aksoy daha sonra “Atasozleri ve Deyimler SozIiigi” adli kitabinda “Deyimler en az
iki sozciikle kurulurlar.” (1993: 39) demekte ve “ekli sozciik biciminde deyimler”
dedigi tek kelimelik yapilart deyim listesinden cikarmaktadir. Goriildiigii iizere
deyimler iizerine ¢alisan birgok arastirmact, tek kelimelik yapilari deyimler igerisinde
degerlendirmemektedir.

Bir dilin sdz varlig1 icinde dnemli bir yer tutan temel kelimeler, “Insan yasaminda
birinci derecede onemli olan, ¢ok kullanilan ve tarihsel siire¢ igerisinde en az
degisiklige ugrayan sozciiklerin olusturdugu biitiinlik” (Hengirmen 1999: 355-356.)
seklinde tanimlanmaktadir. Organ adlari, temel kelimeler icinde ilk siralarda yer alir.
Ana ve ara temel kelimeler baglaminda Tirk¢edeki organ adlarini inceleyen Dogan
(2005: 141-163) temel kelimeler ile ilgili olgiitleri siralarken, temel kelimelerin
“Deyimsel Kullanim Kaynakligi”na dikkat ¢eker. “Yukarida sozi edildigi gibi temel
sozciikler, insan hayatinda 6nemli varlik, kavram, is ya da oluslar1 karsilamaktadir. Bu
onem, dil alaninda da kendini degisik kullanim ¢esitliligine itmis ve dillerde sik sik
bagvurulan mecaz yoluyla deyim anlamlar1 kazanmistir. Temel kelimelerin kaynaklik
ettigi deyimler diger kelimelere kiyasla daha fazla ve gesitli kullanilmaktadir.” (2005:
155) goriisiini ileri siiren Dogan, bunun ispat1 olarak da “TDK tarafindan yayinlanan
Tiirkge Sozlikin 1998 baskisina gore “gdz” temel kelimesiyle kurulmus olan
deyimler bu durumu kanitlayacak niteliktedir. “ demektedir.

Organ adlari, dilin temel kelimeleridir ve temel kelimeler, atasézii deyim gibi
kaliplasmis ifadelerde oldukga fazla kullanilmaktadir. Sinan’in (2015) “Tiirkcenin
Deyim Varlig1” adli ¢caligmasinda organ isimlerine ayr1 bir baslik ayrilmis ve organ
isimlerinin deyimlerde sik kullanilmasi konusuna dikkat ¢ekilmistir. Oldukca hacimli
olan ve deyim sozliiklerinin titizlikle tarandigi bu calismada, Tiirkiye Tiirkgesinde
hangi organ adinin ka¢ kez deyimlerde kullanildig: ile ilgili sayisal bir bilgiye de yer
verilmistir. Deyimlerin ilk kelimesi esas alinarak yapilan sayim sonucuna goére 386
ile “bas” birinci sirada yer alirken 349 ile “el” onu izlemektedir. “G6z” kelimesi ile
baslayan deyim sayisi ise 344 olup “gdz” bu durumda deyimlerde en ¢ok kullanilan
organlar siralamasinda {i¢iincii sirada yer almaktadir. “Kasla gz arasinda, anasinin
g0z, iki gzl iki ¢cesme, eli iste gdzli oynasta” vb. ilk kelimesi “gdz” olmadig: halde
icinde “gdz” kelimesinin gegtigi baska deyimler de buna eklendiginde 344 sayisinin
¢ok iistiinde bir rakama ulasilacagi ortadadir.

Organ adlarmin deyimlerde ¢ok kullanilan kelimelerin basinda gelmesi, i¢inde
organ adlar1 gegen deyimlerle ilgili ¢alismalart da beraberinde getirmistir. Goziin temel
organlardan biri olmasi, bes duyu organi igerisinde insanin diinyayr algilamasinda
gorme eylemini gergeklestirme fonksiyonu ile 6nemi ve deyimlerde en ¢ok gegen ilk
iic organ i¢inde yer almas1 gibi sebeplerden “g6z organi ile kurulan deyimler” iizerine
yapilan calismalar, bir hayli fazladir. “Kirgizca ve Tiirkcede ‘Goz’ ile Ilgili Deyimler
ve Cagrisim Alanlarinin Karsilastirilmasi” (Tursunova 2007), “Tiirk¢e’de Yalniz Goze
Ait Deyimler ve Atasozleri” (Uslu 1985), “Azerbaycan Tiirk¢esinde ‘Goz’ Kelimesi
ile Kurulmus Deyimlerin Anlam Ozellikleri” (Hacizade 2003), “Tiirk¢e’de “Goz”
ile Baslayan Deyimler” (Kacarava 2006), “Kazak Tiirk¢esinde ‘G6z’ Organ Ismiyle
Kurulmus Deyimlerin Yap1 ve Anlam Ozellikleri” (Atmaca 2009) gozle ilgili deyimler
lizerine yapilan ¢aligmalardan bazilaridir.
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“Tiirk dilinin Bulgar ve Hazar Tiirk¢elerinin de girdigi Bulgar grubuna girmekte”
(Bayram 2007: 23) olan Cuvas Tiirk¢esinde de goz organ adi ile kurulmus deyimler
dikkat g¢ekmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esindeki “gdz” kelimesinin karsiligt Cuvas
Tiirkgesinde “ku$” seklindedir. Bu ¢alismada oncelikle “gdz — ku$” kelimesinin
etimolojisi lizerinde durulmus daha sonra Cuvas Tirkgesinde goz organ adiyla
baslayan deyimler anlam, yap1 ve s6zdizimi bakimindan incelenmistir.

Cuvas Tirkcesinde “g6z” organ adi ile baslayan deyimlerin biiylik bir kismi, en
yeni ve en hacimli kaynak olan Fedorov’un (2016) “Civas Frazeologiyin Inlantarulli
Simah Kineki” adli eserinden tespit edilmistir. Fedorov disinda Yakimova’nin (2007),
“Somaticeskiye Frazeologigeskiye Yedinits1t Cuvagskogo Yazika (Opit Sravnitel’no-
sopostavitel'nogo Issledovaniya s Tatarskim, Baskirskim, Turetskim Yazikami)” adli
yayimmlanmamis doktora tezi, Asmarin’in (1999) “Civas Simahisen Kineki (Slovar’
Cuvagskogo Yazika)” adli kitabinin 7. cildi, Yilmaz’in (1996), “Cuvas Atasozleri ve
Deyimleri” adl1 kitab1 da taranarak Fedorov’da bulunmayan deyimler ¢alismaya dahil
edilmistir. Biitiin bu kaynaklarda “gdz” organ ad1 ile baslayan 83 deyime rastlanmustir.

1. Goz Kelimesinin Etimolojisi ve Cuvas Tiirkcesinde Go6z:

“Dilin degisime en agik alant, s6z varligi olmasina ragmen temel kelimeler degisime
ugramazlar.” ( Dogan 2005: 153) Temel kelimeler arasinda yer alan organ adlar1 da
tarihi Turk lehgeleri ve ¢agdas Tiirk lehgelerinde bir takim fonetik degismelere ragmen
cogunlukla degismeyen soz varligr arasinda olmustur. Go6z kelimesini “Ana Temel
Organ Adlar1” basligi altinda inceleyen Dogan “Eski Tiirkce koz ‘g6z’ ve kor- ‘gérmek’
kelimelerinin anlam ve seslik paralelliginden yola ¢ikarak bu donemden 6nceki Tiirkge
devresi i¢in bir *ko- fiili tasarlayabiliriz.” (2005: 143) demekte, goriildiig tizere ‘g6z’
kelimesinin ‘k6-’ fiilinden gelebilecegini 6ne stirmektedir.

Tufar (2010: 71) caligmasinda “Tenisev, son sesin degismesi durumunun genel
Cuvas ve diger Tiirk lehgelerinde ses yapisina uygun oldugu ve soziin, Eski Tiirk¢ede
kor- fillinden -s isim yapim eki ile olusturuldugunun diisiintilebilecegini belirtmistir.”
(Tenisev 1997: 210) diyerek Tenisev’in goriisiine yer verir. Giilensoy da (2007:
389) “kd:-z” seklinde “ko-” fiilinden gelebilecegi goriisiindedir. Eski Tirkge “kdz”
kelimesi ilk metinlerden baslayarak “K (> g) O (> o, u, i) Z (> s, §)” seklinde K’nin g;
O’niin o, u, ii; Z'nin s ve § varyantlartyla birlikte tespit edilmektedir.

Fedotov (1996: 314-315) “kus$” kelimesinin etimolojisi ile ilgili bircok goriise
yer verir. Fedotov’un verdigi bu goriisler igerisinde Serebrennikov’un goriisii diger
goriislere en aykirt goriistiir. Serebrennikov, “kus ‘gdz’ ve kur- ‘gdr-’ kelimelerinin
¢ift olugturmadigini “ku$” kelimesinin sonundaki $’nin  “pu§” ‘bas’ kelimesinden
etkilenmis oldugu goriislinii ileri siirmektedir. Halbuki “gor-" fiili ile “gdz” organ
adi arasindaki anlam ilgisi agik¢a ortadadir. Eski Tiirk¢edeki “kor-" fiilinin Cuvas
Tiirkgesinde “kur-" seklinde {linliisiiniin kalin ve darlagmig sekliyle kullanildigi; ayni
sekilde eski Tiirk¢edeki “kdz” isminin de iinliisiiniin /6/ yerine /u/ olarak kullanildig1
goriilmektedir. Cuvas Tiirkgesinde kur- (gor-) fiili ile ku$ (g6z) arasindaki anlam
ilgisi hemen go6ze carpar. Gz kelimesinin sadece tinliisiinde degisiklik olmamis ayni
zamanda sondaki /z/ sesi, z>s > § seklinde gelisim gostermistir. Cuvas Tiirkgesinde
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/s/ sesinin /$/ sesine doniistiigli baska 6rnekler de vardir. Biitiin bunlar diigiiniildiigiinde
“kus” kelimesinin sonundaki §’nin “pus” kelimesinden etkilenerek ortaya c¢iktigi
goriisii gecerli goriinmemektedir.

Ceylan (1997: 182) da ilk Tiirk¢e ve Cuvas Tiirkgesi arasinda 6 > u degisimine
dikkat gekerken “gérmek” ve “gdz” iizerinde durur. Ceylan’in ¢aligmasinda “IT *& >
Cuv. u.” degisimi, “a. Cuv. kur- ‘gérmek’ < *kor- ; GT kor-. b. Cuv. kus ‘g6z’ < *korg
(7); GT. koz” (Ceylan 1997: 182) seklinde 6rneklendirilmektedir.

2. Cuvas Tiirkcesinde ve Tiirkiye Tiirkcesinde Deyimler Arasinda Anlam
Bakimindan Ortakhklar:

Lehgeler arasindaki ortak sozvarligi, zaman, cografya, farkli kiiltiir sahalar
ile etkilesimde bulunma gibi faktorlerin de etkisiyle degismelere ugrayabilmekte,
zaman zaman ise her tirlii faktdre direnip ortak kullanimini siirdiirebilmektedir.
Kaliplagmis ifadeler olan deyimler i¢in de durum aynidir. Cuvas Tiirkgesindeki ve
Tiirkiye Tirkgesindeki “g6z” kelimesi ile kurulu deyimler karsilagtirildiginda anlam
bakimindan paralellikler goze carpar.

Ku§ §ilat> (Goz aciliyor) “her seyin bilincine varmak” anlamindaki deyim,
“g0zii acilmak” seklinde birebir kurulus olarak da anlam olarak da Tiirkiye Tiirkcesi
ile aynidir. Cuvas Tiirkcesinde ayni deyimin bir benzeri olarak “ku$a u§-" (gozii
acmak) deyimi de kullanilir. Bu deyim de yine “bir seyin farkina, bilincine varmak”
anlamindadir.

Kug§ an u$tar (Go6z actirma) ve ku§ u§ma an par (géz acmaya miisaade etme)
“kars1 tarafin bir sey sdylemesine ya da yapmasina miisaade etme, firsat verme”
deyimleri Tiirkiye Tiirkgesinde “Goz agtirmamak”™ seklinde birebir Cuvas Tiirkgesi ile
ortiismektedir.

Kugran iik- (Gozden diismek) “bir kimsenin karsisinda mahcup kalmak, kiigiik
diismek, degerini yitirmek” deyimi kug§ran an iik (gozden diisme) sekliyle de ayri
bir deyim gibi Fedorov’un kitabinda yer alir. Aynt deyimi kugran iiker- (gozden
diisiirmek) “kiigiik disiirmek” sekliyle de verir. Tirkiye Tirkgesinde “Daha 6nce
kendisine deger verenlerin sevgi ve giivenini yitirmek.” (Aksoy 1993: 808) anlamina
gelen “gozden diismek” deyimi ile Cuvas Tiirk¢esindeki kugran iik- (g6zden diismek)
deyimi ayni anlama gelmektedir.

Ku§ iiket (Goz diisiiyor) “nazar degmek” anlaminda Cuvas Tiirk¢esinde
kullanilan deyimle ortak anlamda Tiirkiye Tiirk¢esinde “gdze gelmek”, “gdz (nazar)
degmek” deyimleri kullanilmaktadir.

Ku§ alcirat’ (Goz kamastirtyor) “cok renkli ya da ¢ok cesitli bir manzara
karsisinda nereye bakacagini sasirmak” deyimi de Tiirkiye Tiirkgesinde “goz
kamastirmak” seklinde kullanilmaktadir. “G6z (i) almak” deyimi de yine g6z
kamagtirmak manasidadir.

Ku§ sarsa kayat’ (Goz kamasip gidiyor) “isik sebebiyle gozlerin kamasmas1”
durumunu anlatan deyim, “Goz(ii) kamasmak” seklinde “giiclii 151k dolayisiyla
bakamamak” anlaminda Tiirkiye Tiirk¢esinde de kullanilmaktadir.
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Kusga tart- (Gozii kacirmak, gozii cekmek) “Bir seye dogrudan bakmamak,
goziinii kagirmak™ deyimi Tirkiye Tirkcesindeki “g6ziinti/ gozlerini kagirmak™ (
biriyle goz goze gelmemek igin bakiglarini baska tarafa ¢evirmek) deyimi ile ortak
yapt1 ve anlamdadir.

Gozler insanin iginden gegen duygulart diisiinceleri yansitan bir aynadir adeta.
Bu sebeple goz i¢in “Gozler ruhun aynasidir.” tabiri kullanilir. Seving, lizlintii, nefret,
ofke, sasirma gibi bircok duyguyu gozler karsi tarafa hissettirir. Bundan dolayi bu tarz
duygular1 anlatan gozlerle kurulmus deyimlere her iki Tiirk lehcesinde de rastlamak
miimkiindiir.

Kugisem §ige$$i (Gozleri parhyor) deyimi Tiirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi
seving bildiren bir deyimdir. Tirkiye Tiirk¢esinde de “gdzleri parlamak™ deyimi
“yiiziinde, gozlerinde seving belirtileri olusmak, ¢ok sevindigini gozleriyle belli etmek”™
anlaminda Cuvas Tiirkcesindeki “ku§esem §i§eé§i” deyimi ile kurulus bakimindan da
anlam bakimindan da birebir ortiismektedir.

Ku$a ¢arsa pirah- (Gozii a¢ip birakmak) “go6zlerini sagkinliktan genis agmak”
seklinde tanimlanan deyim beden dilinin halk tarafindan ne denli iyi takip edildigini
ortaya koymaktadir. Sagiran insan gozlerine genisleterek bakar. Ku§ carilat’ (Goz
genisce aciliyor) deyimi de ayni sekilde cok sasirmayi ifade etmektedir. Tirkiye
Tiirkgesinde de sasirmayr gozler ele verir ve sasiran insanin géz bebekleri biiyiir.
Tiirkiye Tiirk¢esinde “gozleri fal tas1 gibi agilmak™, deyimi saskinlik ifade etmekte
Cuvag Tirkcesindeki deyimlerle anlam bakimindan benzerlik gdstermektedir. Yine
Tirkiye Tiirkgesindeki “gozlerine inanamamak™ deyimi de “Gordiiklerinin dogru
oldugunu kabul edemeyecek kadar sasirmak™ (Aksoy 1993: 812) anlaminda yine
saskinlik belirten bir deyimdir.

Ku$§amka §ine ulihsa larat’ (G6z almina cikip oturuyor) deyimi Cuvascada
¢ok sasirmak ya da korkmak anlaminda gelmektedir. Tiirkiye Tiirk¢esinde “gdzleri
yuvalarindan firlamak” deyimi, “asir1 heyecan, korku veya 6fke gibi nedenlerden
gozleri yuvasindan firlayacakmis gibi olmak” anlamindadir. Cuvas Tiirkgesinde
de cok sasirmak ve korkmak gibi asir1 heyecanlar sebebiyle bir anlamda gozlerin
yuvalarindan firlayip alna oturmasi tasvir edilmektedir.

Oliim olgusu insanoglunun kagindig1, insani iizen, hatta korkutan bir olgudur.
“Oliim” olgusunun bu denli {iziicii ve korkutucu olmasi &liimle ilgili tabu sozleri de
beraberinde getirmistir. “Oliim kavraminin yaratacagi etkiyi azaltmak igin 6lmek
yerine Tiirkgede bu anlama gelen birgok ifade kullanilmaktadir.” diyen Tiirkmen
(2009: 134) bunlarin tespit edilmesinin bile baslt bagina bir arastirma gerektirdigini
belirtir. Tiirkiye Tiirk¢esinde oldugu gibi Cuvas Tiirk¢esinde de 6liimii anlatan “g6z”
organ adi ile kurulu deyimler vardir.

Kugisem siin¢i§ (Gozleri sondii) ve ku§isem hupinci§ (gozleri kapandi)
deyimleri “6lmek” anlamina gelen deyimlerdir. Bu iki deyim Tiirkiye Tiirk¢esindeki
“hayata (diinyaya) gozlerini kapamak™, “diinyaya (hayata) gdzlerini yuammak”, “g6zleri
kapanmak” deyimleri ile benzerlik gosterir. Gozler insanin hayat 151811 yansitir. Olen
insanin gozleri bir daha agilmamak iizere kapanir.

Kugpa §ise yar- (Goz ile yiyip birakmak) “¢ok dikkatli bakmak™ anlamindaki
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deyim “gozle yemek™ seklinde “bir seye cok istekle ve dik dik bakmak™ anlaminda
Tiirkiye Tiirk¢esinde de vardir.

Ku$a vilyat- (Géz oynatmak) “cilveli, ¢apkin” anlaminda Cuvas Tiirk¢esinde
kullanilan deyimin bir benzeri, Tiirkiye Tiirk¢esinde “seytanca ve ¢apkinca bakmak™
anlamma gelen “gozleri fildir fildir etmek/ donmek / oynamak™ (Sinan 2015: 384)
deyimi ile paralel anlamdadir. Bu deyim kurnazlik bildirmesinin yaninda ¢apkin bakis
i¢in de kullanilir.

Ku§ hiiripe pih- (G6z kuyruguyla bakmak) deyimi “kurnazca, yan bakis ile
gizlice hissettirmeden bakmak ” deyimi Tirkiye Tiirkcesiyle yapt ve anlam olarak
birebir ortismektedir. G6z kuyruguyla bakmak deyimi Tiirkiye Tirkgesinde de
“sezdirmemeye ¢aligarak, basini gevirmeksizin yandan bakmak™ anlamina gelmektedir.
Aksoy (1993: 20) “Bir deyim, ayr1 ayri bolgelerde degisik sozciiklerle ya da degisik
bicimlerle sdylenebilir” demekte ve drnek olarak “g6z ucuyla bakmak” deyiminin farkli
sOylenisi olarak “gdz kuyruguyla bakmak” seklini vermektedir. Tiirkiye Tiirkgesinde
iki sekilde de rastlanilan bu deyime Cuvas Tirkgesinde “gdz kuyruguyla bakmak”
seklinde rastlanilmaktadir.

Ku§ an il (Goz alma) “cok dikkatli bak”, ku§ kaymast’ (goz gitmiyor)
“goziinli alamadan devamli bakmak™ anlamindaki deyimler Tiirkiye Tiirk¢esindeki
“Gozinl alamamak” deyimi ile benzer anlam tasimaktadir. “Goziinii alamamak”
TDK sozliigiinde “bir seye, bir yere bakmaktayken, goziinii oradan baska bir yere
cevirememek” seklinde tanimlanmaktadir.

Kusran an vi§ert (§uhat) [Gézden ayirma (kaybetme)] (dikkatli ol, takip et.)
deyimleri Tiirkiye Tiirkgesinde “gdziinii ayirmamak”, “gdzden kagirmamak”, “gdzden
kaybetmemek” deyimleri ile benzer anlamdadir.

Goz, ¢evredeki olup bitenleri gérmemizi, olaylarin gidisatinin nasil ilerledigini
anlamamizi saglayan en 6dnemli organlarimizdan biridir. G6z ¢evremizde olup biten
birgok durumdan haberdar olmamizi saglar. Bir kisinin goriisiinii engellemek o kisiyi
kandirmay1 kolaylastiracagindan “kandirmak, aldatmak™ anlaminda her iki lehgede de
gozle kurulu deyimlere rastlamak miimkiindiir:

Ku$a titim yar- (Goze duman atmak) ‘“aldatmak, kandirmak” anlamindaki
deyim, Tirkiye Tirk¢esindeki “Goziinii boyamak™ deyimi ile benzerlik gosterir.
“Goz(linii) boyamak™ deyimi “Kotii seyi iyi gibi gostererek aldatmak” (Aksoy 1993:
807) anlamina gelmektedir.

Goziin ne denli kiymetli bir organ oldugu ortadadir. Bu durumun farkinda olan
insanoglu degerli seyleri anlatirken géze benzetir.

Ku§ sir§i pek (Goz boncugu gibi) “kiymetli, degerli” anlamindaki deyimin bir
benzeri de Tiirkiye Tiirk¢esinde vardir. Tiirkiye Tiirk¢esinde de “degerli, kiymetli”
seyler igin “gdz bebegi” kullanilir. Ote yandan “ortaya ¢ikarmak igin gozleri ¢ok
yoran is, degerli is” i¢in de “gdz nuru” deyimi kullanilir. “ku$ sir§ine sihlani
pek sihla- / upra-” (géz boncugunu korur gibi korumak / saklamak) seklinde
yukaridaki deyimin daha genisletilmis bir baska varyanti da vardir. Ayni deyimin
Tiirkiye Tiirkgesinde “gdziiniin bebegi gibi bakmak™ “gdzii gibi sakinmak/ saklamak/
esirgemek” (Sinan 2015: 385) seklinde benzer anlamdaki kullanimlari mevcuttur.
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Ku$ tulli (Goéz dolu) deyimi “cok kiymetli, degerli, milkemmel” anlamina
gelmektedir. Bu deyim, Tirkiye Tiirk¢esinde “gdéz doldurmak™, “géz doyurmak”
deyimleri ile paralel bir anlamdadir. “G6z doldurmak™, “gdz doyurmak” deyimleri
de begenilen, degerli bulunan seyler igin kullanilmakta “degerinden ¢ok, goriiniisii ile
etkili olmak” (Aksoy 1993: 809) anlamina gelmektedir.

Ku$ umne tuh- (Goz oniine ¢ikmak) “aklina gelmek; hatirlamak” deyimi de
Tiirkiye Tiirk¢esinde “g6ziiniin 6niine gelmek” ve “gdziinde canlanmak™ deyimleri ile
ortak anlamdadir.

Ku$1vit- (Goz atmak) deyimi Tiirkiye Tiirkgesi ile yap1 ve anlamca birebir Srtiigen
deyimlerden biridir. Cuvas Tiirk¢esindeki “ku$ 1vit” deyimi de Tiirkiye Tiirk¢esindeki
“g6z atmak” deyimi de “bakivermek’ anlaminda kullanilir.

Ku$ hupsa iliccen (Goz kapatip alana kadar) “kisa siirede, ¢ok c¢abuk”
anlamindaki bu deyim Tiirkiye Tiirk¢esinde de “gbz agip kapayincaya kadar” ya da
“gbdz yumup agincaya kadar” sekilleriyle “bir isin ¢ok kisa bir siirede, cok cabuk
yapildigmi/yapilacagini” anlatmak i¢in kullanilir. Yine “kasla g6z arasinda” deyiminin
de “cok kisa bir zaman i¢inde, ¢abucak” anlamlarina geldigi bilinmektedir.

Ku$§ umne Kkurin- (G6z oniine goriinmek) “birilerinin gorebilecegi yerde
olmak™ anlamindaki deyim Tiirkiye Tiirk¢esindeki “g6z dniinde olmak”, “g6z dnilinde
bulunmak” deyimleri ile ayn1 anlamdadir.

Kus huralat’® (Goéz karariyor) “genellikle yorgunluktan ve halsizlikten
fenalagsmak™ anlamina gelen deyim, Tirkiye Tiirk¢esinde de ayni anlam ve yapida
“g0zii kararmak” seklinde kullanilir.

Ku$ hursa kit- (Goz koyup beklemek) “sabirsizlikla beklemek” deyimi de
Tiirkiye Tiirkgesindeki “dort gozle beklemek™ deyimi ile benzer anlamdadir.

Kusa hiri§ kus§, ¢ilhene hiri§ ¢cilhe (Goze karsi goz, dile karsi dil) (Yilmaz 1996:
38) “birilerinin davrandig1 sekilde o kisiye karsilik vermek™ anlamindaki deyim kiigiik
bir degisiklikle Tiirkiye Tiirk¢esinde de mevcuttur. Aynt deyim Tiirkiye Tiirk¢esinde
dil yerine dis organ ismi ile kurulur. Cuvas Tirk¢esindeki “Kuga hiri§ kug, ¢ilhene
hiri§ ¢ilhe” deyimi Tiirkiye Tiirkgesinde “gdze goz dise dis” seklinde daha kisalmis
olarak kullanilmaktadir.

3. Yap1 ve Sozdizimi Ozellikleri Bakimindan Deyimler:

Deyimler ¢ogunlukla birlesik fiiller bagligi altinda incelenir. Gencan (1971:
267), birlesik fiilleri incelerken deyimleri “deyim bi¢iminde dbeklesmis eylemler” alt
baslig1 i¢inde ele alir. Simgek de eylem 6bekleri baslig icinde “Kimi bilesik eylemler
sozdizimi 6zelligi tasir. En ¢ok da, anlambilgisinde deyim olarak degerlendirilen
bilesik eylemlerde goriiliir bu 6zellik.” (1987: 376) demekte ve deyim &rneklerini
siralamaktadir. Karahan da deyimleri “anlamca kaynasmis birlesik fiiller” basligi
i¢inde inceler. Anlamca kaynasmis birlesik fiilleri “Bu birlesik fiiller, bir isim ve bir
fiil unsurundan meydana gelir. Isim basta, fiil unsuru sonda bulunur. Unsurlarin biri ya
da hepsi, kendi so6zciik anlamlar1 disinda kullanilir. Bunlarin bir kismi deyimlesmistir.”
(1999: 39) demektedir.
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“Sozciik 6begi durumunda olan deyimler, siniflandirilamayacak kadar ¢ok degisik
bicimlerde olusmuslardir.” (1993: 43) diyen Aksoy iki sozciiklii olan deyimleri yap1
bakimindan siniflandirma denemesi yaparak sekiz maddede toplamis, bunlari da
orneklendirmistir: “a) Ogeleri ekli ya da eksiz ad tamlamasi bigiminde olanlar vardir.
b) Ogeleri ekli ya da eksiz sifat tamlamak bigiminde olanlar vardir. ¢) Tamlanan - ad
yapisinda olanlar vardir. ¢) Tamlanan - 6nad yapisinda olanlar vardir. d) Ekli ya da
eksiz ad - 6nad yapisinda olanlar vardir. e) Biri ya da her ikisi ekli iki addan olusanlar
vardr. f) Biri ya da her ikisi ekli iki sifattan olusanlar vardir. g) iki eylemden olusanlar
vardir.” (Aksoy 1993: 43- 44)

Aslma bakilacak olursa deyimler ¢cok farkli yapilarda olabilmektedir. Deyimler s6z
obekleri oldugu icin en az iki kelimeden olusmaktadir. Ote yandan ikiden fazla kelimenin
bir araya gelmesiyle olusmus deyimlere de rastlanir. iki kelimeden olusmus deyimler
cogunlukla “bir isim ve bir fiil unsurundan meydana gelir” (Karahan 1999: 39); ancak
yapisinda fiil bulunmayan deyimler de vardir. Anasinin gozii (belirtili isim tamlamast),
cadi kazan (belirtisiz isim tamlamast), getin ceviz (sifat tamlamasi), giilliik giilistanlik
(tekrar grubu), gozi kara (kisaltma grubu), ha bugiin ha yarin (baglama grubu)...
orneklerinde oldugu gibi birlesik fiil yapisinda olmayan deyimler de mevcuttur. Tabii
bunlarin orani birlesik fiil yapisindaki deyimlere gore ¢cok daha azdir.

Cuvas Tirkgesinde gz organ ad ile kurulu deyimlere bakildiginda bunlarin biiyiik
bir kisminin iki kelimeden olusan s6z dbekleri oldugu goriiliir. Cuvag Tiirkcesinde
Tiirkiye Tiirkgesindeki gibi ii¢ ve daha fazla kelimeden kurulu deyimler de mevcuttur.
Cuvas Tiirkgesinde g6z organ adiyla kurulu deyimlerin 6énemli bir kismi Tiirkiye
Tiirkgesindeki deyimlerde oldugu gibi “isim+mastar halindeki fiil” yapisindadir. Ote
yandan yapisinda fiil unsuru bulunmayan ya da degisik kiplerde ¢ekimlenmis ciimle
kurulumundaki deyimlere Cuvas Tiirk¢esinde de rastlanir.

3.1. iki Kelimeden Olusan Yapisinda Fiil Unsuru Bulunmayan Deyimler:

Ku§ umince (Goz oniinde) “her sey ortada, agik” anlamina gelen bu deyim
belirtisiz isim tamlamasi yapisindadir.

Ku§ hi§ince (Goz arkasmnda) “birinin yoklugunda onun hakkinda konusmak,
arkasindan konugmak, dedikodusunu yapmak” (Yakimova 2007: 53) deyimi de “gdz
onilinde” deyimi gibi belirtisiz isim tamlamasi kurulusundadir.

Kug$utipe (Go6z 15181yla) deyimi “gilindiiz, aydinlikken” anlamima gelmektedir.
“g0z 15181” belirtisiz isim tamlamasina vasita eki getirildigi goriliir.

Ku§ tulli (G6z dolu) “¢ok kiymetli, degerli, miikemmel” anlaminda kullanilan
bu deyim, isnat grubu bigimindedir.

Ku§ sitik (Gozii delik) goriilecek seyi goremeyen kisiler i¢in kullanilan “kor
miisiin?” anlamina gelen bir deyimdir. Bu deyim de “gbz dolu” deyimi gibi isnat grubu
yapisindadir.

Ku$a ku$in (Goze gozle) (Asmarin 1999: 25)Tiirkiye Tirkgesindeki “yiiz yiize /
g0z gdze” deyimi ile ortak anlamli bu deyim kisaltma grubu bigimindedir.

Ku$ pek ( Goz gibi ) bir seyin temiz oldugunu anlatmak i¢in kullanilan bu deyim,
“pek” (gibi) edatryla kurulmus edat grubu bigimindedir.
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3.2. ikiden Fazla Kelimeden Olusan Yapisinda Fiil Unsuru Bulunmayan
Deyimler:

Yapisinda ikiden fazla kelime olan deyimlerde ¢ogunlukla kelime grubunun
unsurlarinin da kelime grubu oldugu goriiliir. “Pek” (gibi) edati deyimlerde en yaygin
kullanilan edattir. Taranan kaynaklarda “g6z” kelimesi ile baslayan “pek” edati
ile kurulmus edat grubu bigiminde bes deyime rastlanmistir. “ku§ pek” deyimi iki
kelimeden olustugu icin bir 6nceki baglik altinda ele alinirken ikiden fazla kelimeden
olusan “pek” edat1 ile kurulmus diger deyimler sunlardir:

Kug$uti pek (Goz 15181 gibi) “cok kiymetli, goz gibi degerli” anlamina gelen
deyim ii¢ kelimeden olusmus edat grubu bigiminde bir deyimdir. Edat grubunun isim
unsuru olan “ku§$uti” belirtisiz isim tamlamasi kurulusundadir.

Kus$ sir§i pek (Goz boncugu gibi) “kugguti pek” deyiminde oldugu gibi “kiymetli,
degerli” anlamina gelen bu deyim, edat grubu olusturur. Edat grubunun isim unsuru
olan “ku§ sir§i” belirtisiz isim tamlamas1 kurulusundadir.

Ku$a kini §iipi pek (Goze girmis ¢op gibi) yaptiklartyla, sdyledikleriyle siirekli
rahatsizlik veren insanlar i¢in kullanilan bu deyim de edat grubu bi¢imindedir. Dort
Ogeden olusan bu deyimin isim unsuru “kuga kini §iipi” sifat tamlamasi seklindedir.
“kuga kini” ise sifat-fiil grubudur. Goriildiigii tizere kelime grubu i¢inde kelime grubu
vardir.

Ku$i ulma pek (Gozii elma gibi) “biiyiik g6z” i¢in kullanilan bu deyim de “pek
(gibi)” edatiyla kurulmus edat grubu bicimindedir.

Asagidaki deyim ise isim ciimlesi bigimindedir:

Ku$ u$ma namis (Goz agmak utan¢) “insanlarin i¢ine ¢ikmaktan utanmak”
anlamina gelen bu deyim “gdz agmak utanctir/ ayiptir” seklinde isim climlesi
goriiniimiindedir. “namis (utang)” yiiklemken “ku§ u§ma (g6z agma)” isim-fiil grubu
ise Oznedir.

Kusa hiri§ ku§, ¢ilhene hiri§ ¢cilhe (Goze karsi goz, dile karsi dil) (Yilmaz 1996:
38) “birilerinin davrandigi sekilde o kisiye karsilik vermek™ anlamindaki bu deyim iki
pargadan olusmaktadir. Deyimin her iki pargasi da sifat tamlamasi olup tamlamanin
sifat unsurunu “gdze kars1” ve “dile kars1” edat gruplar1 olusturmaktadir.

Gozle kurulu deyimlerde asagidaki ornegin ise zarf-fiil grubu bi¢iminde oldugu
goriilmektedir:

Ku$ hupsa iliccen (Goz kapatip alana kadar) “Cok ¢abuk” anlamina gelen bu
deyim Tiirkiye Tiirk¢esinde de benzer bir yap1 ve anlamda “g6z agip kapayincaya/
yumuncaya kadar” seklinde kullanilmaktadir.

3.3. Mastarla Biten iki Kelimeden Olusan Deyimler:

iki kelimeden olusan gz organ ismiyle kurulu mastarla biten birlesik fiil
goriiniimiindeki deyimlerde goz isminin degisik hal ekleriyle fiile baglandig1 goriiliir.
“Goz (Ku§) ” ad1, zaman zaman yalin halde olup belirtisiz nesne goérevi {istlenirken,
en cok da uzaklagsma hali alip yer tamlayicis1 gorevi istlenir. Cuvas Tiirkgesinde
yaklasma ve yiikkleme hali ekleri i¢in ayni ek kullanilmaktadir. “G6z” kelimesi,
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yiikleme(yaklasma) hali eki alip belirtili nesne gérevi de iistlenir. Ote yandan taranan
kaynaklarda gbz organ ismi ile kurulu deyimlerde bulunma hali eki almig isme
rastlanmamustir. G6z adiin yalin halde oldugu deyimler sunlardir:

Ku$§ u§aymi- (Goz agamamak): “cok aglamak” anlaminda; Ku§ his- (Goz
kirpmak): Her hangi bir olay ya da durumdan birilerini haberdar etmek); Ku§ hiv-
(Goz koymak): 1. begenmek 2. Kiskanmak. Ku§ wvit- (Goz atmak) : “Bakmak,
dikkat etmek” (Federov 2016: 110)

Yiikleme (yaklasma) hali eki alan deyimler sunlardir:

Kug§a wvilyat- (Gozii oynatmak): “Birisine cilveli ¢apkin bakiglarla bakmak”
(Yakimova 2007: 55) Kug$a §i- (Gozii yemek): Rengiyle gozii kamastiran, gozii
rahatsiz eden, uzun siire bakmaya firsat vermeyen seyler i¢in kullanilir. Kuga tart-
(Gozii cekmek/ gozii kagirmak): Bir seye dogrudan bakmamak, goziinii kagirmak.
Ku$a u§- (Gozii agmak): Bir seyin farkina varmak

Uzaklagsma hali eki alan deyimlerin sayisinin biraz daha ¢ok oldugu goriiliir:

Kug$ran kala- (Gozden séylemek): Hi¢ korkmadan ¢ekinmeden birinin yiiziine
gergegi sOylemek. Ku§ran §uhal- (Gozden kaybolmak): Goziime goriinme, gdziim
seni gérmesin, def ol anlaminda kullanilmaktadir. Ku§ran tik- (Gézden diirtmek): 1.
Bir kimsenin namussuz, yiizsiiz oldugunu kendisine acik¢a sdylemek. 2. Sitem etmek,
yakinmak. Ku§ran sur- (Gézden tiikiirmek): Bir kimseye giivenilir biri olmadigini
sOylemek. Ku§ran pih- (Gozden bakmak): Birine ta:bi yasamak, birine muhtag
olmak. Kugran pihtar- (Gozden baktirmak) Birine muhta¢ birakmak. Kugran iik-
(Gozden diismek): Bir kimsenin karsisinda mahcup olmak, kiigiik diismek. Ku§ran
iiker- (Gozden diisiirmek): Kiigtik distiirmek.

Tespit edilen deyimlerin ikisinde “g6z” kelimesinin “-in / -in” isimden zarf yapim
eki (minlelik formi: nasillik-nicelik bicimi eki) (bkz. Sergeyev ve Andreyeva 2004:
75) aldig1 goriilmektedir:

Ku$in kala- (Gozle sdoylemek): Acikea, hi¢ utanmadan soylemek. Ku§in kur-
(Gozii ile gormek): Farkina varmak.

3.4. Mastarla Biten ikiden Fazla Kelimeden Olusan Deyimler:

iki kelimeden olusan deyimlerde “gdz” ismi tek basina nesne, yer tamlayicisi, zarf
gorevindeyken kelime sayisinin artmasi ile “gdz” kelimesinin kelime grubu i¢inde yer
aldig goriiliir. Ornegin “zil zurna sarhos olmak” anlamina gelen “Ku$ kurmi puli¢cen
i§se lart- (Go6z gormez oluncaya kadar icip oturtmak)” deyiminde “géz (Ku$)
kelimesi “Ku§ kurmi puliceen” zarf fiil grubunun bir pargasi olarak gorev almustir.
Kuga kitartma hira- (Gozii gostermeye korkmak) (Birinin karsisina ¢ikmaktan
korkmak, rahatsizlik hissetmek). Ku§ ilmesir pih-/ tinker- (G6z almadan bakmak):
Bir seyden gozlerini alamamak, dikkatlice bakmak (Yakimova 2007: 43). Ku§ umne
kilar- (G6z oniine cikarmak): Hatirlamak. Ku§ umne (tilne) kurin- (G6z oniine
goriin): Bir kimsenin gorebilecegi yerde olmak, géziine ilismek. Ku§ umne tuh- (Goz
oniine ¢ikmak): Goziinlin 6niine gelmek, hatirlamak. Ku$ hursa kit- (Go6z koyup
beklemek): Sabirsizlikla beklemek. Ku§ hiiripe pih- (Go6z kuyruguyla bakmak):
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Gizlice, kurnazca ¢aktirmadan yan bakisla gozetlemek. Ku§ surri kitart- (Goz beyazi
gostermek): Soguk bakmak. Ku§ surripe pih- (Goz beyaziyla bakmak): Soguk
bakmak. Kugpa §ise yar- (Goz ile yiyip birakmak): Cok dikkatli bakmak.

Yukaridaki 6rneklerde goz kelimesi kelime grubu icinde yer almakta grupca
yiikleme bagh oge olusturmaktadir. Ornegin “Ku§ umne Kilar- (Goz 6niine
cikarmak)” 6rneginde ¢ikarmak yiliklem kabul edilirse, “gdz dniine” ise yer tamlayicisi
gorevi tistlenen bir isim tamlamasidir.

“Kuga titim yar- (Goze duman atmak): Aldatmak, kandirmak. Kug§a cavsa
kilar- (Gozii oyup ¢cikarmak): Birini korkutmak, tehdit etmek. Kuga (ku§a-puga)
carsa pirah- [Gozii (gozii —bas1) acip birakmak]: Cok sasirmak.” 6rneklerinde ise
“g6z” kelimesi kelime grubu olusturup grupca 6ge gorevi iistlenmez. “Gdze duman
atmak” deyiminde yer tamlayicisi, nesne ve yliklem; “g6zii oyup ¢ikarmak™ ve “gdzii
acip birakmak” deyimlerinde ise nesne, zarf, yiiklem seklinde bir siralanis vardir.

3.5. Ciimle Bicimindeki Deyimler:

Cuvas Tiirkgesinde climle kurulusundaki deyimlerin ¢ogunlukla simdiki zaman
(genis zaman) ¢ekiminde olduklar1 goriilmektedir. Bilindigi {izere “Cuvas Tiirk¢esinde
genis zaman igin ayrt bir ek bulunmamaktadir.” (Ersoy 2010: 346) Simdiki zaman
ekiyle genis zaman da ifade edilir. Asagidaki o6rnekler iki dgeden olusan simdiki
zamanda (genis zamanda) ¢ekimlenmig climle bicimindeki deyimlerdir:

Ku§ kaymast’ (Goz gitmiyor): Devamli bakmak. Ku§ kurat’ (Géz goriir):
“Gelecegin nasil olacag: elbet belli olur.” anlaminda bir deyimdir. Yani “her sey
olacagina varir, sonrasina bakariz, ne olacagini zaman gosterir.” manasindadir. Kuga
kimest (Goze girmez) Umursamamak, kaile almamak, sdylenenlere aldirmamak.
Ku§ alcirat’/ calirat’ (Goz kamasiyor): Cok renkten ya da 1siktan gozleri kamagmak.
Kug § itet (Goz yetiyor): Her seyi takip edebilmek. Ku§isem (pi¢i-ku$isem) §iges§$i-
[Gozleri (yiizii- gozleri) parhyor]: Cok sevinmek. Ku§ u§ilat’ (Goz agiliyor): Her
seyin bilincinde varmak. Ku§ iiket (Goz diisiiyor): Nazar degmek. Ku§ carilat’ [Goz
(genisce)aciliyor]: Sasirmak, saskinliktan géz bebeklerinin agilmasi. Ku§ huralat’
(Goz karanyor): Genellikle yorgunluktan ve halsizlikten fenalasmak. (Yakimova
2007: 46)

Simdiki zamanda (genis zamanda) ¢ekimlenmis ikiden fazla kelimeden kurulu
deyimler de vardir:

Kugran vut tuhsa kayat’ (Gozden ates ¢ikip gidiyor): Cok ac1 ¢ektigini, caninin
cok yandigim belirtmek icin kullanilir. Ku§§amka §ine ulihsa larat’ (Goéz alnina
cikip oturuyor) Sasirmak ya da korkmak. Ku$ran tiksen te kurinmast’ (Gozden
diirtse de goriinmiiyor): Cok karanlik oldugunu anlatmak i¢in kullanilir. Ku§ titrelli
kitartat’ (Goz bulanik gosteriyor): Goriilecek seyi gérememek. Ku§ tula yulat’
(Goz disariya kaliyor): Disaridan igeri girince 1s18a alisan goziin bir miiddet bir sey
secememesi. Ku§ salansa kayat’ (Goz parcalanip gidiyor): Cok renkli bir seyin gozii
kamastirmasi. Ku§ sarsa kayat’ (Goz kamasip gidiyor): Isiktan gozleri kamagmak.
Ku$ ayincen pihat’ (Go6z altindan bakiyor): Gizlice bakmak.
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Goz organ adiyla kurulu deyimlerde, ¢ok az da olsa, gegmis zaman kipiyle
¢ekimlenmis climle yapisindaki deyimlere de rastlanmaktadir:

Kugran (ku$§pugran) vut sirpin¢i (tuhri) [gozden (gozbastan) ates sicradi
(c1kt1)]: can1 yanmak, act ¢ekmek. (Yakimova 2007: 62) Ku§pa ta kurman (Goz ile
de gormemis): Higbir seyden haberi yok, hicbir sey gormemis, bilmiyor. Ku§isem
siin¢i§ (hupinci§) (Gozleri sondii/ kapandi): Olmek. Ku§ hursa hivarman (Goz
koyup birakmamus): Bir isi kimin yaptigiin belli olmamasi.

Bayram’m (2007: 35) “Olumsuzluk bildiren edat” agiklamasiyla verdigi “an”
edatinin kullanildig1r deyimlerin sayist oldukga fazladir. Bu deyimler emir kipinin
olumsuzuyla ¢ekimlenmis ciimle kurulusundaki deyimler i¢inde yer alirlar:

Ku$ an il (Goz alma): Goziinii ayirmadan dikkatlice bak. Ku§ an sikter (Goz
kirpma): Kisinin dikkatli bir bigimde dinlemesi istenildiginde sdylenen séz. Ku§ an
u§tar (Goz actirma): Kars: tarafa hi¢ séz verme. Ku§ an hup (Géziinii kapama):
1. Hi¢ uyuma 2. Dikkatli ol, tetikte ol. Ku§ u§ma an par (Go6z acmaya miisaade
etme): Kisinin karsisindakine konusma firsati vermemesi istenildiginde sdylenen
s0z. Kusran an vigert / uhat (Gozden kacirma, kaybetme): Goziinle dikkatlice
izle, goriis alanindan kaybetme. Ku§ran an pih (G6zden bakma): Kimseye bagl
kalma, serbest hareket et. Kugran an iik (Gozden diisme): Kiiciik diisme. Ku§ tilne
an pul (G6z oniinde olma): Goriismekten kacin. Ku§ umne an kurin (G6z oniine
goriinme): Goziime goriinme! Kisinin gézden uzak olmasi istendiginde sdylenen soz.

4. Kelime Sayis1i Bakimindan Deyimler:

Kaliplagmus ifadeler olan deyimler, atasozleri gibi az sdzle ¢ok sey anlatma 6zelligi
tagirlar. “Deyimlesme stirecinde kaliplagsma gerceklesirken sinirli sayida kelime gorev
alir.” (Sinan 2009: 1999) Bu sebeple deyimlerin kelime sayilarinin ¢ok olmadigi
goriiliir. Kelime sayilart bakimimdan deyimleri ele alan ve Tiirkiye Tiirk¢esinde on bes
binin tizerinde deyimi inceleyen Sinan (2009: 1999), 10790 deyimin iki kelimeden
meydana geldigi ve bu saymnin toplam deyimlerin % 63°lik bir boliimiinii meydana
getirdigi bilgisini verir. Tespit ettigi deyimlerin 3918’1 ii¢ kelimeden meydana
gelmekte bu say1 da % 22.8’ lik bir orani ifade etmektedir. Ug kelimeden meydana
gelen deyimleri de bu orana eklediginde Tirkiye Tirkg¢esindeki deyim varliginim %
86’sin1n iki ve {i¢ kelimeden olusan deyimler oldugu makalede belirtilmektedir. Bu
sayisal veriler Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerin kelime sayisi bakimimdan durumunu
ortaya koymakta buna gore Tiirkiye Tiirkcesinde iki kelimeden olusan deyimler
simiflandirmada st siralarda yer almaktadir. % 86’lik oran da deyimlerin ¢ogunlukla
iki-ti¢ kelimeden olusan kisa, 6z anlatimlar oldugu gerc¢egini somutlagtirmaktadir.

Cuvas Tiirkgesinde “g6z” organ adi ile kurulu deyimler incelendiginde taranan
kaynaklarda tespit edilen deyimlerin biiyiik bir oraninin Tirkiye Tiirk¢esindeki gibi
az sozciikle olustugu goriilmektedir. Sinan’in verdigi oranlara gore iki kelimeden
olusan deyimler sayica en iistlerde yer almaktadir. Taranan kaynaklarda tespit edilen
Cuvas Tiirkcesindeki “gdz” organ adi ile kurulu deyimlere bakildiginda iki kelimeden
olusan deyimlerin sayisinin {i¢ kelimeden olusan deyimlerin sayisinin biraz dniinde
oldugu goriiliir. Yapisinda fiil unsuru bulunmayan deyimlerin 7’si iki kelimeden, 5’1

125



Giil Banu Duman ve Oksana Sorokina / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 113-128 Di

stirmalani

ii¢ kelimeden, 1’1 dort kelimeden, 1’1 alt1 kelimeden olusmus deyimlerdir. Yapisinda
fiil unsuru bulunan mastarla biten deyimlerin 18’1 iki kelimeden, 16’s1 {i¢ kelimeden,
1’1 dort kelimeden, 1’1 bes kelimeden olugsmaktadir. Climle kurulusundaki deyimlerde
ise 12 deyimin iki kelimeden, 15 deyimin ii¢ kelimeden, 5 deyimin dort kelimeden,
1 deyimin ise bes kelimeden olustugu goriilmektedir. Bu sonuglara bakildiginda
incelenen 83 deyimin 73’1 iki ya da {i¢ kelimeden olusmakta bu da % 87,95’lik bir
orana karsilik gelmektedir. 83 deyimden sadece 10 tanesi iigten fazla kelimeden
olusmaktadir. Ug kelimeden fazla kelimeden olusan deyimlerin oram % 12,04’diir.
Bu oranlar Sinan’in verdigi oranlara yakin oranlardir.

Sonu¢

Lehgeler arasinda ortaklik ve paralellik gosteren deyim ve atasdzlerinin daha
cok temel kelimelerle kurulmus oldugu goézlenmektedir. Organ adlari, temel
kelimelerdendir. Cuvas Tiirkgesinde “g6z” organ adiyla kurulmus deyimler,
anlam bakimindan Tiirkiye Tiirk¢esindeki deyimlerle karsilastirildiginda anlam
ortakliklarinin, paralelliklerinin oldukg¢a fazla oldugu goriiliir.

Cuvas Tirkgesindeki goz organ adiyla kurulan deyimler yap1 ve soézdizimi
bakimindan incelendiginde kimi deyimlerin yapisinda fiil unsurunun yer alirken
kimisinde yer almadigi dikkat g¢eker. Tirkiye Tiirkgesinde oldugu gibi Cuvas
Tiirkgesinde de yapisinda fiil unsuru bulunan deyimlerin sayisi, yapisinda fiil unsuru
bulunmayanlardan fazladir. Taranan kaynaklarda Cuvas Tiirkgesinde “g6z” organ adi
ile baslayan 83 deyime ulasilmis, bunlarin sadece 14 tanesinin yapisinda fiil unsuru
olmadig1 goriilmistiir. Tespit edilen deyimlerin %83 {iniin yapisinda fiil unsuru oldugu
goriilmektedir. Yapisinda fiil unsuru bulunan deyimlerin bir kismi mastar halindeki
fiillerden kurulu deyimlerdir. “Isim+mastar halindeki fiil” yapisinda olmay1p ¢ekimli
fiil alarak ciimle olugturmus deyimler de vardir. Ciimle kurulusundaki deyimlerde
simdiki zaman (genis zaman) ve gegmis zaman, emir ¢ekimleri kullanilmistir. Simdiki
zaman ¢ekimi, gegmis zaman ve emir ¢ekiminden daha fazladir. Taranan kaynaklarda
19 deyimde simdiki zaman ¢ekimine rastlanirken sadece 4 deyimde ge¢mis zaman,12
deyimde ise olumsuz emir c¢ekimi tespit edilmistir. “G6z” kelimesi ile baglayan
deyimlerde mastar halindeki deyimlerin sayis1 ise 30’un biraz iizerindedir. Isim
climlesi bicimindeki deyimlere ise pek rastlanmamistir. Sadece “Kug§ u§ma namis [Goz
agmak utang(tir)]” deyimi isim ciimlesi olusturur.

Tespit edilen deyimler olumsuzluk agisindan ele alindiginda sadece 17 deyimin
olumsuzluk bildirdigi goriilmiistir. Olumsuz deyimlerin hepsi yapisinda fiil unsuru
bulunan deyimlerdir. 17 olumsuz deyimin 11 tanesi “an” olumsuzluk edati kullanilarak
olumsuz yapilmis emir ¢ekiminde olan deyimlerdir. Ciimle bi¢imindeki deyimlerden
simdiki zamanda c¢ekimlenmis 3 deyim, ge¢mis zamanda cekimlenmis 2 deyim
olumsuz climle kurulusundadir. “Ku§ usaymi- (G6z agamamak)” deyimi olumsuzluk
bildiren mastar halindeki tek deyimdir.
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ESKi ANADOLU TURKCESINDE {+rA} YONELME
DURUMU EKIi

The {+ rA } Dative Suffix in Old Anatolian Turkish

Erkan SALAN"
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 129-141

Oz: Eski Anadolu Tirkgesi, Oguz lehgesine ait ilk edebi fiiriinlerin
sekillendirdigi ve giiniimiiz Tirkiye Tiirkcesinin temellerinin atildigi
donemdir. Bu donem, yazili kaynaklar bakimindan Tiirk¢enin en zengin
donemi olarak ifade edilebilir. Ad1 gegen donemde kaleme alinmis pek
¢ok yazili kaynak, bugiin dil arastirma(ci)lariin beslendigi Snemli
kaynaklardandir. Bu eserlerin ayrintili incelemelere tabi tutularak dil
ozellikleri bakimindan islenmesi, gerek donem Tiirkgesi gerekse giintimiiz
Tiirkiye Tirkcesi bakimindan hayati neme sahiptir.

Eski Anadolu Tiirkgesi, durum eklerinin zengin kullanimlarla islerlik
kazandig1 tarihi donemlerden biridir. Bu dénemde kullanilan durum
eklerinden biri {+rA} ekidir. Bu ek, adi gecen donemde kaliplagsmis ve
kaliplasmamis olmak iizere iki sekilde kullanilmustir. Ozellikle soiira, isra,
icre, iizre, tasra gibi ornekler ekin kaliplastigi 6rneklerdir ve bu sézciiklerde
{+rA}, durum eki olarak islev gérmez. Ekin kaliplasmadigi yani durum
eki olarak yer verildigi orneklerde ise yonelme durumu islevindedir. Bu
calismada; {+rA} ekinin dénem Tiirk¢esindeki konumu, yénelme durumu
islevindeki kullanimlari ve dil ¢alismalarina yansimasinin ne sekilde olmasi
gerektigi tartigilmstir.

Anahtar Kelimeler: Eski Anadolu Tiirkgesi, {+rA} eki, yonelme durumu.

Abstract: Old Anatolian Turkish is a period when the first literary works
belonging to the Oghuz dialect were formed and the foundations of today’s
Turkish of Turkey were laid. This period can be stated to be the richest period
of Turkish in terms of written sources. Numerous written sources penned in
the said period are among the important sources from which today’s language
studies and language researchers derive their information. Subjecting these
works to detailed analyses to find out their linguistic properties is of vital
significance for both the Turkish of the period and contemporary Turkish
of Turkey.

Old Anatolian Turkish is one of the historical periods when case suffixes
acquired functionality through rich uses. One of the case suffixes used in that
period is {+rA}. This suffix was used in two forms in that period, namely
stereotyped and non-stereotyped. Especially, examples such as sorira, isra,
igre, tizre and tasra are those where the suffix was stereotyped and {+rA}
does not serve as a case suffix in these words. In examples where the suffix
was not stereotyped, in other words it was used as a case suffix, on the other
hand, it functions as a dative suffix. In this study, the position of the {+rA}
suffix in the Turkish of the period, its uses as a dative suffix and in what way
its reflection on language studies should be were discussed.

Keywords: Old Anatolian Turkish, {+rA} suffix, dative case.
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Eski Anadolu Tiirkgesi, Oguz lehgesine ait ilk edebi {irinlerin sekillendirdigi
ve gliniimiiz Tirkiye Tiirkg¢esinin temellerinin atildigi dénemdir. Bu dénem, yazili
kaynaklar bakimindan Tiirk¢enin en zengin donemi olarak ifade edilebilir. Bu donemde
kaleme alinmis pek ¢ok yazili kaynak, bugiin dil aragtirma(ct)larinin beslendigi 6nemli
kaynaklardandir. Bu eserlerin ayrintili incelemelere tabi tutularak dil o6zellikleri
bakimindan iglenmesi, gerek dénem Tiirkgesi gerekse giinlimiiz Tiirkiye Tirkgesi
bakimindan hayati 6neme sahiptir.

Eski Anadolu Tiirkcesinin o6zellikleri {izerine birbirinden degerli calismalar
yapilmis ve yapilmaktadir. Yazili kaynaklarin zenginligi ve yeterince islenmemisligi,
donem Tiirkgesine ait c¢esitli konularin ele alinmasini gerekli kilmaktadir. Bu
konulardan biri, farkli kullanim 6zellikleriyle karsilasilan {+rA} yonelme durumu
ekidir. Bu ekin yonelme durumu islevindeki kullanimlari, ¢alismanin odak noktasini
olusturmaktadir. Farkli kullanimlarina gegmeden 6nce ekin tarihi gelisiminden kisaca
bahsetmek yerinde olacaktir.

{+rA} eki, Tirkgenin ilk yazili kaynaklarinda i¢cre “igte, icerde”, tasra “disariya;
dista, disarda”, tardus sadra “Tardus Sadi’na”, kisrd “batidaki, sonra” gibi drneklerde
kullanilmistir (Alyilmaz 1994: 62; Tekin 2003: 115, 140, 154). Daha sonra Eski
Uygur Tiirk¢esi doneminde genellikle yon bildiren isimlere getirildigi ifade edilen bu
ekin kisre “sonra”, [)'n’ére “once”, i¢reki “igindeki” (Eraslan 2012: 157, 158), topiire
“asagiya, dibe” (Duran 1956: 19), yiirekre “kalbe” (Korkmaz 2000: 8) gibi drnekleriyle
karsilagilmistir. Karahanli Tiirkgesinde asra “alt”, i¢re “igeri, igeride, igeriye, i¢inde,
+de”, tasra “disar1”, basra “basa (kak-)”, yiizre “yiize”, kozre “gdze” gibi 6rneklerde yer
verilen ekin (Duran 1956: 19; Durgut 1999: 135-136; Hacieminoglu 2003: 31; Nalbant
2008: 59, 60; Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 559, 578, 661, 861) seyrek kullanildigt
goriiliir. Harezm Tirkgesinde ek; asra “art, arka”, icre “iginde”, tasra “disari, disarida”,
songra “sonra”, ortara “ortadan”, tizre “lizerinde, +de” gibi 6rneklerle kullanim imkani
bulmustur (Haceminoglu 1992: 44, 45, 84, 89; Hacieminoglu 1997: 66; Kalsin 2013:
60; Ata 2016: 78). Eski Anadolu Tiirkgesinden 6nceki donemlerde islek olmayan ekin
tasra, kisre, icre, asra, songra, iizre, oyre gibi orneklerdeki kullanimlarina bakarak
genellikle kaliplasmig' halde kullanildigi ve kaliplagmamig oOrneklerinin ise ¢ok
nadir oldugu ifade edilebilir. Nitekim Kutadgu Bilig lizerine yapilan bir ¢aligmada
ek, i¢cre ve asrak: sdzciiklerinden hareketle yer zarflar1 tiireten bir yapim eki olarak
degerlendirilmigtir (Tag 2009: 67). Bununla birlikte tasra, kisre, icre, asra, songra, iizre,
onyre gibi sozciiklerin ¢ekim edati olarak kullanilabilmesi (Haceminoglu 1992: 8, 9, 44,
59, 69, 84, 89) ekin kaliplagtigini destekler mahiyettedir. {+rA} eki, -kaliplasmis veya
kaliplasmamis olmak iizere- en eski yazili kaynaklardan bugiline herhangi bir fonetik
degisime ugramamustir (Duran 1956: 18). Ozellikle Tiirk¢enin ilk yazili kaynaklarinda
kisrd “batidaki, sonra”, i¢cre “gizli, +da”, dyre “doguda, dogudaki” (Tekin 2003: 139,
140) gibi 6rneklerde kaliplagmig olmasi, ekin tarihi ge¢cmisini ilk yazili kaynaklardan
¢ok daha eski donemlere gétiirebilmeye imkan verir.

Eski Anadolu Tiirkgesinde asil yonelme durumu ekinin genellikle {+A} bi¢ciminde

oldugu goriilmektedir (Giilsevin 2007: 38, 39). Oguzcanin ilk edebi {irlinlerinde
karakteristik olmayan {+GA} bi¢imi de nadiren kullanilmistir (Giilsevin 2007: 39).

1 Kaliplagsma kavrami hakkinda bk.: (Korkmaz 2000: 1, 2)
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Bunlara ek olarak donem Tiirk¢esinde ayni isleve sahip {+rA} ekinin varligi ¢esitli
orneklerle taniklanabilmektedir. Adi gecen ekler disinda bazi durum eklerinin de
yonelme durumu islevinde kullanilabildigi 6rneklere rastlanmaktadir (Dasdemir 2000:
130-131; Giilsevin 2007: 40, 41).

Eski Anadolu Tiirkgesinde {+rA} ekinin kaliplagmis ve kaliplasmamis 6rnekleri
bir arada kullanilmusgtir. Ozellikle sofira, isra, icre, iizre, tasra gibi ornekler ekin
kaliplagtig1 6rnekler olarak ifade edilebilir (Korkmaz 2000: 8-9; Kdktekin 2008: 95;
Ozek 2015: 77). Bu yapilarin donem Tiirk¢esinde ¢ekim edati olarak kullanilabilmeleri
(Hacieminoglu 1992: 9, 45, 76, 77, 85, 89) ve ozellikle fasra sozciigiiniin durum
eki alabilmesi (Karahan 1994: 232; Ozek 2015: 77) kaliplagmay1 destekler. Bunun
yant sira isra ve fasra sdzciiklerinin sifat ve zarf (Olcay 1965: 164, 187; Karahan
1994: 225; Kiiltiiral ve Beyreli 1999-1: 187; Korkmaz 2000: 9; Koktekin 2007: 139;
Sartkaya 2009: 112); sonira ve iizre sdzciiklerinin zarf olarak (Hacieminoglu 1992:
76; Yavuz 2006: 338; Koktekin 2007: 287) kullanilabilmesi ifade edilen diisiinceye
katki mahiyetindedir. Bu bakimdan mezkir sozciiklerde gegen {+rA} eki, yapim eki
olarak degerlendirilmelidir (Sahin 1993: 166; Ergin 1998: 242; Giilsevin 2007: 119).
Dolayistyla bu tarz kullanimlardaki {+rA}, durum eki olarak kullanilabilme &zelligini
kaybettiginden ¢alismanin kapsami disindadir.

{#+rA} ekinin kaliplasmadig1 yani yonelme durumu islevinde kullanildig1 6rneklere
donem Tirkgesine ait cesitli eserlerde sinirli sayida yer verilmistir. Bu 6rneklerin
genellikle halka hitaben sade bir dille yazilmis dini eserlerde ge¢mesi, dikkat ¢ekicidir.
Bu durum, {+rA} yonelme durumu ekinin halkin konusma dilinde de var oldugunu
diistinmeye imkan vermektedir:

... kam¢1 birle ol kadar urdy Ibrahim’i bagi+ra kim Ibrahim kana bulasdi. (Yavuz
2006: 425) ... Ibrahim’in basina o kadar ¢ok kame1 vurdu ki Ibrahim kana buland.”

... yiizi+re, fercine urmayalar ... (Bilgin 1996: 182) “... yliziine ve fercine
vurmamak gerekir ...”

... g@oksi+re urdilar ... (Olcay 1965: 175) “... gogsiine vurdular ...”

Bir kul kamgu ile birkag kez Malik’i basi+ra urdu. (Tarama Sozligii VII 2009: 241)
“Bir kul, kamg ile birkag kez Malik’in bagina vurdu.”

... ant dalt gogsi+re urdilar ... (Olcay 1965: 175) ... onun da gégsiine vurdular

’

Miisa bir kez ‘azrayili yiizi+re urdi ve bir gozin ¢ikard: ... (Yilmaz vd. 2013: 318)
“Musa, Azrail’in yiiziine bir kez vurdu ve bir goziinii ¢ikardr ...”

Serif bir yumrukla gégiisi+re urdi ... (Akalin 1987: 11) “Serif, atin gdgsiine bir
yumruk vurdu ...”

... eliifideki degnegile basi+ra vur ... (Kavruk vd. 2004: 156) ... elindeki degnekle
bagma vur ...”

... Kudar siiniiiyile gogsi+re urdi ... (Yilmaz vd. 2013: 132) “... Kudar, siingti ile
onun goégsiine vurdu ...”

Disi kesegin kim kdfirler agzitra urduklar: vaktin sindiyidy ... (Cetin 2002: 207)
“Kafirler, agzina vurduklari zaman disinin bir pargasi kirilmusti ...”
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... cemi i ‘dlem ani basi+ra depici olur. (Ozkan 1993: 143) “Herkes, onun basina
vurucu olur.”

Kilicim ¢ikardim, saldim boynutra fi’l-hal bast kesildi ... (Tarama SozIligi VII
2009: 241) “Kilicimi ¢ikarip boynuna vurunca basi kesildi ...”

Ve bu kiginiiii kizi kalkmus, ol canavart basi+ra urup éldiirmis. (Ozkan 2009: 349)
“Ve bu kisinin kiz1 kalkip o canavarin basina vurup dldiirmiis.”

Kilday kilici ¢ikardr Peygamberi basi+ra ¢aldi. (Toren 2007: 147) “Kilday, kilict
¢ikarip peygamberin basina vurdu.”

... ylizi+re urmaya ... (Yavuzarslan 2002: 369) “... yliziine vurmasin ...”

. Okgeleriyle gogsi+tre ururlar ... (Yavuzarslan 2002: 222) “... okgeleriyle
gbgsiine vururlar ...”

... Okgeleriyle an1 gégsitre dogerler ... (Yavuzarslan 2002: 383) ... okgeleriyle
gbgsiine vururlar ...”

.. red eylemek eli birle beni gogsi+re kakasn’ ... (Toska 1989: 164; Nahmedov
2009: 129) “... redderek gogstime vur ...”

. Cebra’il ‘alm kanadiyila ol kavmi yiizi+re urdi gozleri gérmez oldi ...
(Bayraktar 2008: 191) ... Cebrail aleyhisselam, kanadiyla o kavmin yliziine vurunca
gozleri gdrmez oldu ...”

Asagidaki orneklerde {+ra} ekli yapi ikileme bi¢iminde kullanilmustir.
Donem Tiirkcesinde bu tarz kullanimlara pek rastlanmaz:

... bir ‘asa-y-ila bagi+ra basi+ra urd; (Ozkan 2009: 485) «... bir asa ile kafasina
kafasia vurdu.”

Ha Dégerler basi+ra basi+ra kakiban deprenmedi ... (Téren 2007: 200) “Kafasina
kafasina vurmalarina ragmen sinirlenip kimildamad ...”

Orneklerin alindig1 eserlerin tamaminda en islek yonelme durumu eki {+A} dir.
Buna karsilik {+rA} bi¢imi ¢ok seyrektir. Verilen drneklerde goriildigi gibi {+rA}
ekinin Eski Anadolu Tiirkgesinde genellikle iyelik/tamlanan eki almis organ adlariyla
kullanildigi gorilir. Bu yapiya, ur- “vurmak” fiilinin yiiklem oldugu ciimlelerde
daha sik yer verilmistir. Dolayisiyla yapi, cogunlukla ur- fiiliyle olusmus yiiklemin
gerceklesme yerini/yontinii belirtir. {+rA} ekli orneklerin tamaminda sozciiklerin
uinlii ile bitmis olmasi, ekin kullanimi bakimindan dikkat ¢ekicidir. Eke ait bu derece
sistemli bir kullanimin ilk defa ifade edilen donemde ortaya ¢iktig1 soylenebilir. Zira
daha dnceki donemlerde ekin belirli bir kurala baglanabildigi bu tarz kullanimlar s6z
konusu degildir (Sev 2007: 555-578).

{#rA} ekinin yonelme durumu isleviyle kullanildig: biitiin 6rneklerin ya tinli
ile biten veya teklik 3. kisi iyelik eki almig isim olmas1 dikkate degerdir. Bu durum,
ekin iinsiiz ile biten yapilarla kullanilmaya elverisli olmadigin1 diistindiirmektedir.
Donem Tiirkgesine ait eserlerde {+rA} ekinin 6zellikle 1. ve 2. kisi iyelik eki almis
isimlerden sonra kullanilmamasinin temel nedeni de bu olsa gerektir. Nitekim
asagidaki orneklerde omzuma, yiiziime, basuma ve basuiia bigiminde kullanilmasi

2 Kul Mestid’un Kelile ve Dimne’sinde {+rA} eki, gogsire ve yiizire bigiminde dort yerde geger (Nahmedov 2009: 129).
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gereken yapilar, ifade edilen nedenden dolay1 sirasiyla omuzira, yiizire, basira, basira
bi¢iminde kullanilmistir:

Ol beg kisilerinden birisi bini omuzi+ra kamci birle urd:r. (Yavuz 2006: 367) “O
beylerden biri, omzuma kamgi ile vurdu.”

... beni yiizitre kanadlariyla urup ... (Yavuzarslan 2002: 444) ... yiiziime
kanatlariyla vurup ...”

... sen beni basi+ra urduii baligi alduri ... (Yavuzarslan 2002: 299) “... sen, basima
vurup balig: aldin ...”

.. seni basitra urdum baliguii aldum ... (Yavuzarslan 2002: 298) “... basina
vurup baligmi aldim ...”

Caligmada verilen orneklere bakildiginda {+rA} ekinin geldigi unsurun daima
(belirtili) isim tamlamas1 oldugu goriiliir. Isim tamlamasinin tamlayan unsuru, -tamlayanin
kullanildig1 durumlarda- {+(n)Ufl / +iim} ilgi durumu ekinin yerine biitiin rneklerde
{+I} belirtme durumu ekini almistir. Baska bir deyisle, {+rA} ekinin kullanildig1 isim
tamlamasinda tamlayan unsur {+(n)Ufl / +iim} eki almamis ve {+I} belirtme durumu
eki ilgi durumu islevinde kullanilmistir. Yukarida gecen climlelerdeki bin+i omuzitra
“benim omzuma”, ben+i yiizitre “benim yliziime”, ben+i basi+ra “benim bagima” ve
sen+i basitra “senin basmna” tamlamalarinin tamlayan unsurunda biniim/beniim yerine
bini/beni; sentini yerine seni bigimlerinin kullanilmasi, ifade edilen sistemli kuralin somut
orneklerini olugturur®. Belirtme durumu ekinin ilgi durumu eki yerine kullanilabilmesi,
her iki ekin islev yakinligina isaret eder (Gronbech 2000: 141; Karahan 2011: 214, 216).
Bu tarz kullanimlara Koktiirk, Eski Uygur, Karahanli, Harezm, Kipcak ve Cagatay
Tiirkcesinde yer verilmis olmasi (Karahan 2011: 211; Pekacar ve Erdem Ucar 2015: 446-
451), ad1 gecen ekler arasindaki islev yakinliginin Tiirkgenin ilk yazili kaynaklarindan
itibaren var oldugunu gosterir*. Dolayisiyla ¢alismaya konu olan 6rnekler, Tiirkgenin
tarihi geligimi agisindan aykirilik teskil etmez.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+rA} ekinin es degeri olarak {+A} yonelme durumu
eki kullanilmistir. Hatta {+rA} ekinin kullanildig1 veya kullanilmadigi eserlerde,
ayni islevle {+A} ekinin islek oldugu goriiliir. Bu bakimdan her iki ek, yonelme
veya yaklagsma durumu adi altinda ayni hal kategorisinde degerlendirilmelidir.
Baska bir ifadeyle eklere, yonelme ve yon gosterme bigiminde farkli kategorilerde
yer verilmemelidir. Aksi takdirde {+rA} ekinin incelenmesinde ve 6gretilmesinde
tereddiitlii noktalarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir:

... bir kili¢ afisuzda basi+ra eyle urdi kim ebrii kasina dek iki pare eyledi. (Akalin
1988: 84) ““... birden basina 6yle bir kili¢ vurdu ki beline (?) dek ikiye boldi.” ~ ... cdn
basin+a sicrayup at siirdi ... (Akalin 1988: 174) ... can basina si¢rayip at siirdii ...”

Serif bir yumrukla gégiisi+re urdr ... (Akalin 1987: 11) “Serif, atin gogsiine bir
yumruk vurdu ...” ~ ... Dan 1 gogsin+te urdi, éldiirdi. ((Akalin 1988: 174) ... gdgsiine
vurup Dan’1 61diirdii.”

3 Eski Anadolu Tiirkgesinde, belirtme ve ilgi durumu eklerinin ¢aligmaya konu olan drnekler disinda nadiren es deger
kullanilabildigi goriiliir (Giilsevin 2007: 36).

4 1lgi durumu islevinde kullanilan {+I} belirtme durumu ekinin bazi tarihi ve cagdas lehgelerden hareketle aslinda
belirtme durumu eki olmayip bir ilgi durumu eki oldugu da diisiiniilmektedir (Ozdemir 2014: 121-131).
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... ol gisi Yasufi yiizi+re urdi ve ¢ekiip devesi iizere bindiirdi ... (Yilmaz vd. 2013:
182) ... o kisi, Yusuf*un yiiziine vurdu ve ¢ekip devesine bindirdi ...” ~ ... Azer
Ibrahim yiizin+e bir tabanca urd: ... (Yilmaz vd. 2013: 136) “... Azer, ibrahim’in
yiizline bir tokat att1.”

Stiheyl’i revan urdr ¢ah gogsitre (Dilgin 1991: 307) “Sitheyl’in tam gogsiine
vurdu.” ~ Kacan kim eliim gégsin+e ururam (Dilgin 1991: 241) “Elimi ne zaman
gogsiine koysam ...”

Yanitra geliip biirime tonluyr (Dilgin 1991: 498) “Viicudu zirhla kapl kisinin
yanina gelip ...” ~ Soze basladi oturup yanin+a (Dil¢in 1991: 253) “Yanina oturup
konusmaya basladi.”

Giirz-ile agzi+ra urdi ol la ‘in (Oznal Giider 1997: 184) “O melun giirz ile agzina
vurdu.” ~ Agzin+a aldi ol masrabayr nagehan (Oznal Giider 1997: 183) “Aniden
masrapay1 agzina aldi.”

Kuwrk Vezir Hikdyeleri’nden alinan asagidaki 6rnek, farkli bir niishada Yiizin+te,
basin+a, bogazinta, karmn+a séyle dogerdi. (Birinci 2012: 99) “Yiiziine, basina,
bogazina ve karnina dyle vururdu.” bi¢ciminde geger. Ayni eserin farkli niishalarinda
{+rA} ve {+A} ekleri, yonelme isleviyle es deger kullanilmstir. Tki farkli niishada
{+rA} ve {+A} big¢imindeki farkli yapilarin tercih edilmesi, {+rA}’nin miiellif
veya miistensihe ait standart dis1 agiz Ozelliginin bir yansimasi olabilecegini
diisiindiirmektedir. Zira {+A}, Eski Anadolu Tiirk¢esi donemi i¢in genel ve standart
bir yonelme durumu ekidir:

Ol bdgi ol dénlii yiizi+rd, gozi+rd ve bogazitra ve karnitra diirtdrdi, kim ldiirdi
(Mansuroglu 1998: 260) “O beyin yiiziine, goziine, bogazina ve karnina o denli
vururdu ki sonunda 6ldiirdi.”

Saltuk-name’den alinan asagidaki drnekte gegen bagsira ifadesi, farkli bir niishada
bagsina bigiminde kullanilmistir (Akalin 1998: 279). Bu durum, yukarida ifade edilen
diisiinceyi desteklemektedir:

... bir kuli¢ anisuzda basi+ra eyle urdi kim ebrii kasina dek iki pare eyledi. (Akalin
1988: 84) ... birden basina 6yle bir kili¢ vurdu ki beline (?) dek ikiye boldi.”

Eski Anadolu Tiirkgesinde {+rA} yonelme durumu eki, fepe “bas”, arka “sirt”,
efise “‘ense” ve orta “bas, sirt veya vicudun orta yeri ?” sozciikleriyle iyelik eki
olmadan kullanilmistir. Ancak kullanildig1r orneklerde bigim olarak yer almayan
iyelik ekinin islev olarak var oldugu anlasilmaktadir. Yani yapilar, depe+O-+re (<
depetsitre), arka+@+ra (< arkatsitra), efise+@O+re (< efisetsitre} ve orta+O+ra
(< ortatsitra) biciminde gosterilebilir. Bu gelismenin ortaya ¢ikmasinda yani iyelik
ekinin diismesinde veya kullanilmamasinda tepe, arka, efise ve orta sdzciklerinin
iinli ile bitmesi muhtemel etkendir. Zira {+rA} ’nin birlikte kullanildig1 iyelik ekli
sozciiklerin ortak 6zelligi, hepsinin (bas, omuz, gdgiis, yiiz, boyun, agiz, gdz, bogaz,
karn, yan, yol) tinsiiz ile biten sdzciikler olmasidir:

Ardindan yetisiip depe+re urdi, beynisini hurd eyledi. (Bakir 2008: 46) “Ardindan
yetisip basina vurdu ve beynini par¢aladi.”

Eger bir gisi bir gisiyi arka+ra vursa bilin biikse ... (Akkus 1995: 387) “Eger bir
kisi bagka bir kiginin sirtina vurup belini biikse ...”
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Cumbhiirt depetre bir kez urdr hem (Giimiiskilig¢ 2007: 233) “Cumhur’un basina
bir kez vurdu...”

Ardinca bir kimse kodu kim kayis ile ardindan efise+re urdu giderken. (Tarama
Sozligi VII 2009: 241) “Ardinda biraktig1 kisi, giderken ensesine kayisla vurdu.”

Danismend anufi ardindan irisiip kafiri depe+tre soyle caldi kim eyer kasina dek iki
pare kildi. (Demir 2004: 130) “Danismend Gazi, kafirin ardindan yetisip basina kilicla
vurunca beline (?) dek iki parcaya ayirdr.”

Orta+ra ¢aldi Kuddam-i revan / Iki boldi tenden oldi can revan (Oznal Giider
1997: 237) “Kuddam’in basina ( / sirtina veya viicudunun orta yerine ?) kiligla vurunca
ikiye ayird1 ve Kuddam o6ldi.”

Farkli eserlerden alinan asagidaki drneklerde, ayni sdzciikte yapilarin degismesiyle
iyelik/tamlanan ekine ait kullanimin da degistigi goriiliir. Yani {+re} ekinden dnce diisen
veya kullanilmayan iyelik eki, {+den} ve {+e} eklerinden ve iizere edatindan once
kullanilmustir. {+re} ekli yapida iyelik ekinin diismesi, iyelik islevini ortadan kaldirmamis
ve anlam diisiikliigli meydana gelmemistir. Ancak Eski Anadolu Tiirk¢esinde -tamlayanin
zamir oldugu durumlar disinda- {+dAn} veya diger durum eklerinden 6nce gelebilen
iyelik eklerinin distiigii rneklere genellikle rastlanmaz. Diismesi halinde ise iyelik
islevinin ortadan kalkmasi ve anlam disiikliigliniin meydana gelmesi kaginilmazdir. Bu

yoniiyle {+rA} nin kullanimi, diger durum eklerinden farklidir:

. harbesiyle depet@+tre urisar. Agusi, depetsitntden ayaklar: dirnagina
yitisiserdiir. (Efendioglu 2007: 252) “... slingiisityle basina vuracak. Zehri, basindan
ayak tirnaklarma ulagacaktir.”

.. ol oglancugun depe+tsi+n+e diirteler ... (Yavuzarslan 2002: 430-431) “... o
¢ocugun basina siirsiinler ...”

... biggu getiriip anuii depe-+tsi iizere urdilar ... (Yilmaz vd. 2013: 523) “... bicki
getirip onun basina vurdular ...”

{+rA} ekinin sofira, isra, icre, iizre, tasra gibi kaliplastigi 6rneklerden hareketle
kaliplagmaya meyilli bir ek oldugu soylenebilir. Belki de {+rA}’nin kaliplagma
siirecine girmesi, iyelik ekinin diismesinden sonradir. Iyelik ekinin diismesi,
kaliplagsmay tetikleyen sebep olarak ifade edilebilir. Zira iyelik ve durum ekli yapilarin
kaliplagmasi, sadece durum ekli yapilarin kaliplasmasina gore daha zordur. ifade
edilen diisiincelerden hareketle depere, enisere, arkara ve ortara sdzciikleri, kaliplagsma
stirecine girmesi muhtemel sozciikler olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte
basira, agzira, yiizire, yanira gibi yapilarin ise iyelik eki dolayistyla kaliplasmadan
kaginan bir 6zellige sahip olabildikleri disiiniilebilir.

Tarama Sozliigii’'nde basra basra “basina basina”, basra “basina”, yiizre “yiiziine”
biciminde iyelik eki almamig bigimler geger (Tarama Sozligii VII 2009: 241, 242).
Bu bigimler, muhtemelen taramay1 yapan arastirmacilarin tasra, icre, iizre, sofira gibi
sozctiklere benzeterek yaptiklart okumalardir. Ancak {+rA} yonelme durumu ekinin
donem Tiirkgesine ait kullanimlarindan hareketle bu okumalarin mezkar sézctiklerde
basira bagsira, basira, yiizire olarak distiniilmesi ve Tarama Sozligii’ndeki ilgili
kisimlarin (Tarama Sozligi VII 2009: 241, 242) bu dogrultuda diizeltilmesi, donemin
dili agisindan bir gerekliliktir.
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Seyyad Hamza’nin Yiisuf u Zeltha adli eserinden alinan asagidaki 6rnekte, {+rA}
ekinin iyelik ekli yer ismiyle kullanildig1 goriiliir:

Gogdi andan dali gitdi yoli+ra
Soz tikiisdiir bu kez érdi Misira (Tas 2008: 174; Yildiz 2008: 223)
“Oradan ayrild1 ve yoluna gitti. Anlatilacak s6z ¢oktur, bu kez Misir’a vardi.”

Eserde, ozellikle iyelik ekli yapilardan sonra {+A} yonelme durumu ekinin
oldukga sik kullanilmasima karsilik {+rA} eki sadece yukaridaki 6rnekte geger. Bu
ornek diginda yol sézciigii, ii¢ yerde yolina bi¢iminde kullanilmistir (Tag 2008: 519;
Y1ldi1z2008: 527). Eserde gerek {+A} yonelme durumu ekinin oldukga sik kullanilmasi
gerekse yukaridaki yapinin es degeri olarak ii¢ yerde yolina bigcimine yer verilmesi,
yolina ifadesinin yerine Misira sdzciigii ile uyak olusturmak icin yolira bigiminin
tercih edildigini diisiiniilebilir hale getirmektedir. Yani verilen 6rnekte gegen {+ra}
eki, uyaktan dolay1 kullanilmis olmalidir. Nitekim donem Tiirkgesinde aruz vezni ve
uyagin ek kullanimimi degisik sekillerde etkiledigi bilinmektedir (Salan 2016: 295-
314; Salan 2017: 90-1006).

{+rA} yonelme durumu eki, Hasan Halveti’nin 15. yiizyillda manzum-mensur
karisik yazdig Siilitki 'I-Agikin (Uygur 2016) adli eserde dort yerde geger:

Simdi Allah adini afisalar agzi+ra tasila urursin. (Uygur 2016: 247) “Simdi Allah
adini1 ananin agzina tagla vuruyorsun.”

.. anuni adint dile getiiriip giistahlik eyleyeni agzi+ra tasila nigcesi urmayam.
(Uygur 2016: 248) ... onun adm dile getirip kiistahlik eyleyenin agzina tasla nasil
vurmayayim!”

Kakyip urdi topuzla basi+ra / Pes ne fayde son pesiman igine (Uygur 2016: 305)
“Sinirlenip bagina topuzla vurdu fakat son pismanlik fayda etmez.”

Ben ho bir kelbem beni her kim gériir / Kimi stifiti kimisi bas+ra urur (Uygur 2016:
296) “Ben de bir kdpegim; beni kim gorse ya siingti ile diirter (?) ya da basima vurur.”

Verilen 6rneklere bakildiginda, ilk tigliniin (agzira, basira) iyelik/tamlanan ekinin
kullanimi bakimindan dénem Tiirk¢esiyle uyumlu oldugu goriiliir. Ancak son drnekte
(basra) iyelik eki kullanilmamistir. Iyelik ekinin kullanilmamasinda veznin baslica
etken oldugu diistiniilebilir. Zira 6rnegin basira bi¢iminde kullanilmasi, hece sayisinin
artmasina ve dolayisiyla veznin bozulmasina yol agar. Ayrica diger {i¢ 6rnekte {+rA}
ekinin iyelik ekinden sonra kullanilmis olmast ifade edilen diisiinceyi desteklemektedir.

Kastamonulu Sazi’ye ait olan Maktel-i Hiiseyn adli eserde {+rA} ekinin agzira
“agzina” (Oznal Giider 1997: 184, 287, 356, 361), basira “basma” (Oznal Giider
1997: 345), yiizire “yiiziine” (Oznal Giider 1997: 361), ortara “basina (/ sirtina veya
viicudunun orta yerine ?)” ve ardiradin “ardindan, arkasindan” (Oznal Giider 1997:
237) orneklerinde olmak iizere toplam dokuz yerde kullanildig1 goriiliir. ardiradin
bigimi, donem Tiirkgesi bakimindan farkl: bir Grnektir:

Ardwradin irdi diisiirdi girii

Hariciler tig ¢ekdi diigiirii (Oznal Giider 1997: 237)

“Arkasindan yetisip yere disiirdii ve daha sonra hariciler kilig ¢ekti.”
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Beyitte gegen ardiradin bigimini, Oguz lehgesinin standart disi agiz veya agizlarina
0zgii kaliplagsmig bir yapi olarak degerlendirmek donemin dili acisindan daha olasidir.
Zira verilen ornekte {+rA} ekinin herhangi bir islevi yoktur ve kullanilmasimi
gerektirecek bir dilsel gerekge de s6z konusu degildir. Ayrica iki durum ekinin st
iiste gelmesi, kaliplasma olmadan miimkiin gortinmemektedir. Dénem Tiirkgesine ait
sadece iki eserde (Dil¢in 1991; Oznal Giider 1997) rastlanmis olan ardiradin, {+rA}
ekinden sonra durum ekinin kullanildig: tek 6rnektir. Buna karsilik ¢esitli eserlerde
ardiradin bigiminin yerine genellikle ardindan (Karahan 1994: 158; Koktekin 1994:
220; Demir 2004: 130; Bakir 2008: 46) ve ardinca “ardindan, pesi sira” (Korkmaz
1973: 274; Argunsah 1999: 201; Ustiinova 2003: 330; ilhan 2009: 173) sozciikleri
tercih edilmistir. Dolayisiyla {+dan}’mn yerine {+din} biciminin kullanilmis olmasi
da kaliplasmay1 desteklemektedir. Ayrica donem Tiirk¢esindeki zarflari ele alan bir dil
calismasinda ardiradin bigiminin basit yer-yon zarfi olarak degerlendirilmis olmast,
kaliplasmay1 dogrular mahiyettedir (Turan 2000: 42).

ardiradin, Siiheyl ii Nev-bahdr’da bes yerde kullanilmistir (Dilgin 1991: 338,
373, 385, 512, 513). Orneklerin tamami1 Dehri Dilgin niishasinda geger. Mordtmann
(Berlin Devlet Kiitiiphanesi) niishasinda ise ardiradin bigiminin iki yerde ardindan
(Dilgin 1991: 338, 373) ve bir yerde ardumuzdan (Dilgin 1991: 385) biciminde
kullanildig1 goriiliir. Farkli niishalardaki bu kullanimlar, ardiradin yapisimin miellif
veya miistensihe ait standart disi agiz 6zelligi oldugunu desteklemektedir. ardiradin
sOzcliglinlin gegtigi her iki eserin manzum eser olmasi, standart dis1 agiz 6zelliklerinin
yer yer manzum eserlere tasinmasinda vezni muhtemel etken haline getirir.

Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+rA} yonelme durumu ekinin ele alindigi bu
calismayla ortaya ¢ikan baslica tespit, yorum ve Oneriler sunlardir:

1. Eski Anadolu Tiirkgesinde iki sekilde kullanilmis {+rA} eki vardir. Bunlardan
biri; sorira, isra, icre, iizre, tagra gibi sozciiklerle kullanilan ve kaynasip
kaliplagmis olan {+rA} ekidir. Kaliplagsma dolayisiyla durum eki olma 6zelligini
kaybetmistir. Bu ylizden yapi, durum eki kategorisinden ziyade yapim eki
kategorisinde degerlendirilmelidir. Digeri ise; durum eki islevinde kullanilan
{+rA} ekidir. Bu bakimdan kaliplasmis olan {+rA} ile durum eki olan {+rA}
birbirine karistirilmamalidir.

2. Adi gecen donemde durum eklerinin farkli islevleri yerine getirebildigi
goriilmektedir (Giilsevin 2007: 17-78). Oysa {+rA} durum eki, Eski Anadolu
Tiirkgesi donemine ait eserlerde sadece yonelme durumu islevinde kullanilmistir.

3. Eski Anadolu Tiirk¢esinde {+A} disinda kullanilan yonelme durumu eklerinden
biri {+rA} ekidir. Islek olmayan bu ek, genellikle iyelik eki almis organ adlariyla
kullanilmustir. fepere “basina”, arkara “sirtina”, efisere “ensesine” ve ortara
“bagina, sirtina veya viicudunun orta yerine ?” bigimindeki kullanimlarda ise
iyelik ekinin distiigii fakat iyelik islevinin korundugu goriiliir. Bu sozciiklerde
iyelik ekinin diismesinin veya kullanilmamasinin temel nedeni, muhtemelen zepe,
arka, ernise ve orta sdzciiklerinin {inlii ile biten sdzciikler olmasidir. Zira iyelik
ekinin korundugu biitiin sdzciikler (bas, omuz, gogiis, yiiz, boyun, agiz, goz,
bogaz, karin, yan, yol), tinsiizle biten sdzctiklerdir.
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{+rA} ekli yapiya genellikle ur- “vurmak” fiilinin yiiklem oldugu ciimlelerde
yer verilmistir. Dolayisiyla {+rA}, cogunlukla ur- fiiliyle olusmus yiiklemin
gergeklesme yerini/yoniinii belirtir. Farkli fiillerin yiiklem oldugu climlelerde
tercih edilmemesinde, ekin daha ¢ok organ adlariyla kullanilabilmesi baslica
etkendir. Zira yonelme durumu ekiyle kullanilan organ adlari; ur-, dep-, ¢al-,
dog-, sal-, diirt-, kak- “vurmak” gibi smurlt sayida fiile tamlayict olabilmistir.
Bu fiillerin ciimlelerde genellikle “vurmak” anlamina gelen fiiller olmasi, {+rA}
ekli yapr acisindan tesadiifi degildir. Nitekim ekin kullanildig1 yapilarin yan ve
vol bigiminde yer bildiren sdzciikler olmasi durumunda, git- ve gel- fiillerinin
climlede yiiklem olarak kullanilabildigi goriiliir. Kisacast {+rA} ekli yapi, her
fiille kullanilamamaktadir. Bu bakimdan yiiklem fiilinin tercihinde, tamlayicinin
niteligi yani {+rA} durum ekini almig olmasi ve durum ekinin birlikte kullanildig:
sOzcligiin anlam o&zelligi (organ adi, yer adi) belirleyici rol oynamustir. Zira
tamlayici niteligi, fiil-tamlayicr iliskisini etkiler (Karahan 2011: 252).

{+rA} ekinin yonelme durumu isleviyle kullanildigi biitiin 6rneklerin ya {inlii ile
biten veya teklik 3. kisi iyelik eki almig isim olmasi dikkat ¢ekicidir. Bu durum, ekin
iinsiiz ile biten sozciiklerle kullanilmaya elverisli olmadigini diisiindiirmektedir.
Dénem Tiirkgesine ait eserlerde {+rA} ekinin ozellikle 1. ve 2. kisi iyelik eki
almis isimlerden sonra kullanilamamasinin temel nedeni de bu olsa gerektir.

{+rA} ekinin geldigi yap1, daima (belirtili) isim tamlamasidir. Isim tamlamasinda
tamlayan unsur, -tamlayanin kullanildig1 durumlarda- {++(n)Ufi / +iim} ilgi durumu
ekinin yerine {+I} belirtme durumu ekini almistir. Bagka bir deyisle, {+rA} ekinin
kullanildig1 isim tamlamasinda tamlayan unsur {+(n)Ufl / +iim} eki almamis ve
{+1} belirtme durumu eki, ilgi durumu islevinde kullanilmistir. ifade edilen bu
kurallar, {+rA} ekli yapi i¢in sistemli ve standarttir.

Eski Anadolu Tiirkcesini ele alan dil bilgisi ¢alismalarinda {+A} ile {+rA}’ya
farkli durum kategorilerinde yer verilmistir (Timurtas 1994: 69, 73; Korkmaz
1995: 551, 552; Mansuroglu 1998: 258; Ozkan 2000: 114, 117; Sahin 2003:
48, 49; Koktekin 2008: 91, 95; Yelten 2009: 291, 293; Tiirk vd. 2013: 37). Yani
{+A} nin yonelme / yaklagsma durumu (eki); {+rA}’ nin ise yon gésterme / yon
durumu veya yon eki kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir. Bu donemde, {+A}
ve {+rA} ekleri yonelme durumu isleviyle es deger kullanilmistir. Dolayistyla her
iki ek, ayn1 kategoride degerlendirilmelidir. Bagka bir ifadeyle {+A} eki yonelme
(/yaklagma) isleviyle hangi kategorideyse {+rA} eki de o kategoride yer almalidir.
Aksi takdirde donem Tiirkgesi icin {+A} eki ile {+rA} ekinin incelenmesinde ve
ogretilmesinde tereddiitlii durumlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Adi gecen donemde {+rA} bi¢iminde bir yon gdsterme / yon durumu eki yoktur.
Ozellikle dil incelemelerinde yer verilen sofira, isra, icre, iizre, tasra gibi
sozctkler, ekin kaliplastigi orneklerdir. Dolayisiyla bunlar, yon gdsterme durumu
kategorisinde degerlendirilmemelidir. Zira bu sozciikler, dizinli ¢aligmalarda
madde basi olarak yer almaktadir. sofira, isra, icre, tizre, tagra gibi yapilar1 hem
dizinlerde madde bas1 hem de bu sozciiklerdeki {+rA} ekini yon gdsterme / yon
durumu eki kabul etmek ¢eliskidir. Donem Tiirkgesi iizerine yapilacak olan dil
incelemelerinde bu celiski ortadan kaldirilmalidir.
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ORTA TURKCE SOZLUKLERINDE ZETASIZM /
ROTASIZM

Zetacism / Rhotacism in Middle Turkish Dictionary

Ezgi DEMIREL"
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 143-160

Oz: Dillerin olusumu ve birbirleriyle akrabaligi meselesi uzun zamandir
dil bilimcilerin lizerinde tartistiklart bir konudur. Bu tartismalar neticesinde
diinya dilleri birbirleriyle benzesen ve ortaklasan fonetik, morfolojik,
sentaktik Ozelliklere gore smiflandirilmis ve bdoylelikle dil aileleri ortaya
cikmigtir. Altayistik ise diinyadaki biiyiik dil ailelerinden biri olan Altay
dillerinin akrabaligini ¢esitli dillik malzemelerle ortaya koymay1 amaglamis
bir bilim dalidur.

Bu malzemelerin baginda ses denklikleri gelmektedir. Ortaya konulan ses
denklikleri rotasizm, lambdasizm, zetasizm, sigmatizm gibi seslik olaylarin
Altay dillerindeki durumunu belirlemistir. Bu seslik olaylar ¢ergevesinde
hangi dilin daha eski ve arkaik unsurlara sahip oldugu tartismasi giindeme
gelmistir.

Sozii edilen ses denklikleri dil ¢alismalarinda ayni dil ailesine ait farkli
diller arasinda kurulabildigi gibi bir dilin tarihi ve yasayan lehgeleri arasinda
da kurulabilmektedir. Bu yazida Tiirkgenin tarihi seyri iginde 6nemli bir
donemi olusturan ve kendisinden sonra da lehgelesmenin basladigi Orta
Tiirk¢enin sozliiklerinde bulunan r / z ses denkligini taniklayan sozciikler
ele alinacaktir. Bu calismayla Orta Tiirk¢enin sozliiklerinde tespit edilen
r’li sekillerin bulunmasi bu donemin soz varliginda hala arkaik unsurlarin
korundugunu gostermesi bakimindan tarihi lehge incelemelerindeki fonetik
¢alismalarima katki sunacaktir.

Anahtar Sozciikler: Zetasizm, rotasizm, Orta Tiirk¢e, soz varligi, sozliik.

Abstract: The formation of languages and the issue of cognation with each
other is a topic that has long been debated by linguists. As a result of these
discussions, world languages are classified according to their phonetic,
morphological and syntactic characteristics which are similar to each other
and thus language families have emerged. Altaistic is a science that aims to
reveal the affinity of the Altaic languages, one of the great language families
in the world, with various language materials.

At the beginning of these materials are sound equivalents. The confessed
sound equivalents are related to sound events such as rotacism, lambdacism,
zetacism, sigmatism have identified the situation in the Altaic languages.
From this point on, studies of language relationships and the formation of
languages have been explored, sometimes by comparing the languages that
have been discussed with the way of reconstruction vocabulary.

The sound equivalents mentioned can be established among different
languages belonging to the family of the same language in their language

*  Yrd. Dog. Dr. Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Tiirk Dili ve Edebivati Béliimii, Burdur/TURKIYE, edemirel@,
mehmetakif.edu.tr. Gonderim Tarihi: 22.11.2016 / Kabul Tarihi: 16.10.2017



Ezgi Demirel / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 143-160 DiL
stirmalar|

studies, and a language can be established between historical and modern
dialects. Within the limits of this article which constitutes an important period
in the historical process of Turkic the words that witnessed the sound of the
r/z sound in the dictionaries of the middle Turkic language, from which the
dialect begins. The presence of the r-shaped forms found in the glossaries of
the Middle Turkic in this study will contribute to the phonetic studies of the
historical dialect studies in that it shows that the archaic elements are still
preserved in the vocabulary.

Keywords: Zetacism, rhotacism, Middle Turkic, vocabulary, dictionary.

Giris

Dillerin ortaya ¢ikist ve birbiriyle akrabaligi meselesi dil bilimcilerin uzun
zamandir tlizerinde tartistiklari bir konudur. Dillerin akrabaligmi cgesitli fonetik,
morfolojik ve sentaktik dlgiitlere gore siniflandiran dil bilimciler bunlar1 Ural-Altay,
Hint-Avrupa dil ailesi gibi basliklar altinda ele almistir. Hatta dil bilimcilerin ortaya
koydugu yeni veriler 1s18inda, Avrasyatik ve Nostratik gibi biiyiik dil ailesi teorileri
dillerin akrabalig1 meselesine ve bu arada Altayistik calismalarina farkli bakis acilart
kazandirmastir.

Bu yazinin sinirlari igerisinde bizi ilgilendiren terim ise Altayistik’tir. Altayistik,
Ural-Altay dil ailesinin Altay kolunu olusturan Tiirk¢e, Mogolca, Mangu-Tunguzca,
Korece ve Japoncanin ortak bir ana dilden —Ana Altaycadan— tiiredigini One
stirenlerin ¢esitli dillik malzemeyle bunu kanitlamaya calistiklar: bir bilim dali olarak
tanimlanabilir.

Her ne kadar bazi dil bilimciler bu diller arasindaki ortakligi karsilikli
ddiinglemelere baglasalar da Altayistik’in iizerine temellendirildigi birtakim dlgiitler
bulunmaktadir. Bunlar, fonetik, morfolojik, sentaktik benzerliklerin yani sira s6z
varliginin kargilagtirilmasi olarak siralanabilir. Bu dillerin kendisinden tiiredigine
inanilan Ana Altayca farazi bir dil oldugu i¢in bunun 6zellikleri sayilan 6lgiitlere gore
yeniden kurma yontemiyle olusturulmustur. Yeniden kurmanin ise temel taslarindan
birisi ses denklikleridir.

Altay dilleri arasinda kurulan birtakim ses denklikleri Altayistik’in saglam
temellere oturtulmasint saglamistir. Bu ses denkliklerini su sekilde gostermek
miimkiindiir: “Tiirk¢e z = Cuvasca, Mogolca, Mancgu-Tunguzca ve Korece r; Tiirkge s
= Cuvasca, Mogolca, Mangu-Tunguzca ve Korece I; Mangu-Tunguzca d- = Mogolca
d- = Tiirk¢e y-; Manguca j- = Mogolca j- = Tiirk¢e y-; Mangu-Tunguzca n- = Mogolca
n- = Tiirkge y-; Mangu-Tunguzca n- = Mogolca n- = Tiirk¢e y-; Mangu-Tunguzca
y- = Mogolca y- = Tiirk¢e y-; Mangu-Tunguzca (Goldi) p- = Manguca f- Mogolca
(Mongour) f- = Orta Mogolca h- = Klasik Mogolca @- = Tiirk¢e @-; Mangu-Tunguzca
g- = Mogolca g- = Tiirk¢e k-; Mangu-Tunguzca g- = Mogolca g- = Tiirk¢e k- (Tekin
2003: 84-85).

Bunlardan en 6nemlileri r / z ve 1/ § denklikleridir. Bu denklik, 6ncelikle Tiirk¢e
ve Cuvasca arasinda Schott (Tekin 2003: 1) tarafindan daha sonra da ayni denklik
Tiirkge ve Mogolca arasinda Ramstedt (Tekin 2003: 1) tarafindan kurulmustur.
Kurulan bu denklikleri dil bilimciler rotasizm, zetasizm, lambdasizm ve sigmatizm
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terimleriyle adlandirmistir. Ancak bunlarin hangisinin daha eski oldugu meselesi uzun
yillar boyunca Tiirkologlart mesgul etmistir.

Rotasizmi savunanlara gore z, r’den daha eskidir ve r’lesme s6z konusudur.
Zetasizmi savunanlara gore ise 1, z’den daha eskidir ve z’lesmeden bahsetmek olasidir.
Bazi arastirmacilar r’nin asli ses oldugunu diisiiniirken; bazilar1 da z’nin asli ses
olduguna inanmaktadir.

Bu konuyla ilgili ¢alisanlarin baginda Radloff, Ramstedt, Poppe, S¢erbak, Talat
Tekin gibi Tiirkologlar gelmektedir.

Radloff, z > r degisiminin yasandigi ornekleri Cuvascada erken bir donemde
yasanan z > r degisimine baglamaktadir. Gombocz, z : r durumunun iki ayr1 yapim
ekinden kaynaklandigini soyler. Gombocz’a gore Macarcadaki Eski Cuvasca
Odiinglemeler z > r degisimi yasandiktan sonra alinmistir. Benzing ise Ana Tiirkge
*d’nin 11. yiizyilda z agamasini gegirerek r’ye; Ana Tiirkce z'nin de bundan etkilenerek
r’ye degistigini iddia etmistir (Ceylan 1997: 115-116).

Ramstedt, r ve 1 seslerinin z ve g’den daha eski oldugunu ve bunlarin r / I’den
tiiredigini ¢esitli kanitlarla ortaya koymustur. Yazar, “Macarcadaki en eski Cuvasca
(Ana Bulgarca) alintilar; Samoyedcedeki Ana Tiirk¢e alintilar; Eski Bizans ve Cin
kaynaklarinda bulunan Ana Bulgarca sozciik, 6zel ad ya da unvanlar; IV. yiizyil

Huncas1” gibi kanitlardan yola ¢ikarak bu goriisiinii temellendirmistir (Tekin 2013:
574).

Poppe da bu seslerle ilgili Ramstedt gibi diistinmektedir. Poppe, r sesinin iki farkl
sekilde temsil edildigini sdyler ve bunlart *r! ve *r? olarak gosterir. Asli olan *r sesi
biitiin Altay dillerinde r seklindedir. Poppe’a gore bir taraftan Mogolca r = Tiirkge
r denkligi' *r'"’e giderken diger taraftan yine Mogolca r = Tiirk¢e z denkligi *r*’ye
dayanmaktadir (Poppe ¢ev. Kaymaz 1994: 123). Mogolca r = Tiirk¢e z denkligi baska
bir sese gitmektedir. Her ne kadar bazi aragtirmacilar Tiirkge z sesinin asli oldugunu
sOylese de Tiirkge z’nin diger dillerde rile karsilanmasindan dolay1 bu goriis gegerliligini
yitirmektedir. Bu durum da r sesinin z sesinden daha eski oldugunu gostermektedir.
Poppe’a gore bunun kanitlar1 ise Macarcada On Tiirkcedeki sozciiklerde sizic1 z yerine
r olmast; *r >z degisiminin pek ¢ok dilde bilinen bir durum olmasi (6rnegin Cuvaggada
palatal *f, f olur ve bu, Lehcede z olarak telaffuz edilir ve ayrica On Oguz sézciigiiniin
daha eski bir seklinin On Ogur olmast); Tiirk¢e z’nin sadece bahsedilen yerlerde r
olmasi seklinde ifade edilebilir (Poppe ¢ev. Kaymaz 1994: 126-127).

Talat Tekin’in zetasizm / rotasizmle ilgili yayimlanmis pek c¢ok yazisi
bulunmaktadir. Tekin, Ramstedt’in Cuvag¢a ve Mogolca r, 1 seslerinin Tiirk¢e z, s
seslerinden daha eski oldugu ve bunlarin r, I seslerinden geldigine dair goriistine dil
bilimsel kanitlar1 oldugundan dolay1 katilmaktadir (Tekin 2003: 1-2).

Tekin’e gore siiphesiz On Tiirkcedeki *r sesi farkli bir sesti. Yani “normal” *r
sesinden farkltyd1. On Tiirkgedeki *r sesinin niteligi neydi? Ramstedt, bilindigi gibi *f
sesinin i’nin 6niinde damaksillasan bir r oldugunu sdéylemistir. Poppe’a gore Altayca

1 Kaymaz’in gevirisinde (Poppe ¢ev. Kaymaz 1994: 123) bu ifade “Eger Mo. r = Tk z denkligi...” seklinde verilmistir.
Ama verilen 6rneklerin Mogolca r = Tiirkge r’li olmasindan dolay1 bunun bir yazim yanlis1 oldugu tarafimizca tespit
edilip ifade yukarida oldugu gibi “Mogolca r = Tiirk¢e r”” seklinde diizeltilerek verilmistir.
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r damaksil bir r sesi degildir. Fakat belki de Cekge t tipi bir r’dir. Talat Tekin de
Poppe’un gériisiine katilir. Yani On Tiirkge *r sadece Ortak Tiirkgedeki z’nin kaynag1
degildir. Bazi durumlarda Ortak Tiirkce z son ya da tinliiler aras1 *s’ye gider (Tekin
2003: 30-31).

Tekin, Zetacism And Sigmatism: Main Pillars Of The Altaic Theory adini tasiyan
yazisinda r/ z ve 1 / $ meselesiyle ilgili olarak asil sesin *z degil; ama r benzeri bir ses
olduguna dair giiglii kanitlar oldugunu sdéylemektedir (Tekin 2003: 216).

Goriildiigl gibi r sesinin mi yoksa z sesinin mi asli oldugu meselesi iizerinde bir
anlagmaya varilamamistir. Bu yazida Orta Tiirk¢e donemine ait sozliiklerdeki r ve z
sesini aynt anda koruyan ornekler / 6rnek ¢iftleri arastirmacilara sunularak rotasizm
/ zetasizm meselesinin bu donem sdzliiklerindeki goriiniimii gézler 6niine serilmeye
caligilacaktir.

Orta Tiirkce Sozliiklerinde R / Z’li Ornekler?
Kok ve Govdedeki R / Z Denklikleri?
Baldir / Baldiz
Bu sozctikler Divanii Lugat’it-Tiirk ’te yer almaktadir.

Baldir [1. 379/455] 229. varak DLT (Dankoff-Kelly 1982-1:342) sozciigii
DLT’de “baldir ogul” ve “baldir qiz” sozciik gruplarinda gegmektedir. Sozciik
gruplar1 Dankoff-Kelly tarafindan “ivey ogul” ve “livey kiz” seklinde agiklanmigtir
(Dankoff-Kelly 1982-1:342). Bu sozciigiin kdkeniyle ilgili bir bilgi bulunamamustir.
Ancak Clauson, bunun bildir s6zcliglinlin yanlis telaffuz edilmis ya da ikincil sekli
olabilecegini diisinmektedir (Clauson 1972: 334). Bu noktada Mogolcadaki “balcir”
sozciligiine dikkat cekmek gerekmektedir. Bu s6zciik, Lessing’in sozligiinde “kiiciik
cocuk, bebek, siit cocugu, yeni dogan hayvan, acemi” seklinde agiklandigi gibi
“balcirar” sozciigiiniin de bununla ayni anlama geldigi belirtilmistir (Lessing 1960:
80).

Baldiz [1. 380/457] 230. varak DLT (Dankoff-Kelly 1982-1:343) s6zctigiiniin anlam1
“esin (erkegin esi) kiiglik kiz kardesi” olarak verilmistir (Dankoff-Kelly 1982-1:343).
Cesitli etimolojik sozliiklerde “esin (erkegin esi) kiiglik kiz kardesi; baldiz, hanimin en
kiiciik kizkardesi” olarak agiklanan sozciigiin kokeni hakkinda bir bilgi verilmemistir
(Clauson 1972: 334, Risdnen 1969: 60, DTS 1969: 80). Ancak Giilensoy, sézciigiin
kokeniyle ilgili “<*baltiz< ? *bala + diz” bilgisini vermistir (Giilensoy 2007: 109).

Talat Tekin, Zetacism and Sigmatism in Proto-Turkic adli yazisinda bu 6rnek
ciftinden bahsetmistir. Tekin’e gore zetasizm ge¢mis bir noktada aniden durmamastir.
*r > *z degisimi {1k Tiirk¢enin sonunda ya da On Tiirkcenin basinda oldukg¢a kisa
bir zamanda gergeklesmemistir. *r’den *z’ye ge¢is uzun bir zaman almis ve bazi
sozciiklerde arkaik telaffuzlari korumustur. Uygurcada *baltiz sézciigii baltir (iivey

2 Bu makalede daha 6nce Talat Tekin‘in Altayistik konusundaki cesitli calismalarinda ortaya koydugu 6rneklerin yani
sira Orta Tiirkge sozliiklerinden tarafimizca tespit edilen yeni drnekler sunulmustur.

3 Bu baslikta incelenen “edir /ediz; okiir / okiiz; arman / azman; tartar / tartaz; obur / obuz; imir / imiz; miingiir /
miingiiz” s6zciiklerinin r’li sekillerinin sebebi imladan kaynaklanan bir unutulma olabilecegi gibi lehge 6zelliginden
de kaynaklanabilir. Bunlarda boylesi bir ihtimal de diistiniilmelidir.
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kiz kardes) sozciigiinlin yerini almistir. Bu da sdylenenler i¢in bir kanit niteligindedir
(Tekin 2003: 20).

Gortldigli gibi gliniimiizde “baldiz” olarak kullanilan sozciigiin arkaik bir
sekli “baldir” sozcliglidiir. Mogolcada bunun “balcir” olarak bulunmasi sdyleneni
desteklemektedir (Lessing 1960: 80).

Kuri- / Kuzi-

Kurt- sozeiigli, Divanii Lugat’it-Tirk’te “quridi ton” [I11.197/262] 560. varak
(Dankoff-Kelly 1984-111: 286) climlesinde geger ve giiniimiiz Tiirk¢esinde “elbise
kurudu” seklinde ifade edilebilir (Dankoff-Kelly 1984-I11: 286).

Kuzi- sozciigii ise Divani Lugat’it-Tiirk ’te “anig bogzi aSqa quzidi” [I11.197/262]
560. varak (Dankoft-Kelly 1984-II1: 286) climlesinde geger ve giiniimiiz Tiirk¢esinde
“bogaz1 yemekten kurudu” olarak acgiklanabilir (Dankoff-Kelly 1984-I11: 286).

DLT’de baska eserlerde taniklanamayan ya da On Tiirkce dénemine
gotiiriilemeyen bazi sekilleri gérmek mimkiindiir. Tipki quzi- “kuru-" ve quzut-
“kurut-" gibi. Bu fiiller quri- ve qurut- / qurit- fiillerinin es deger sekilleridir. Bu
sasirtici, tartismalt —z’1i gekillerle ilgili Kasgarli’nin yorumu da bulunmaktadir.
Kaggarli, “quzi-” maddesinde bu seklin de kullanimda oldugunu; fakat dogru seklin
noktasiz yani r’li oldugunu sdylemistir. Kaggarli’ya gore dmiiz- sozcigiliniin st
dmiizdi “o emzirildi” ciimlesinde kullanildigir gibi kuralin istisnasidir. Kasgarl
benzer agiklamalari “quzut-" maddesi i¢in de yapmistir. Kasgarli’nin onay1 zetasizm
teorisinin 11. ylizyildan itibaren oldugunu gostermektedir (Tekin 2003: 21). Quzi- ve
quzut- fiillerinde ortadaki z’nin olusumu kolayca agiklanabilir. Quri- fiili gar “kuru”
sifatindan tiiremistir. Quzi- ve quzut- sekilleri quri- ve qurut- sekillerinden gelmez.
Bunlar gir sifatinin es degeri olan *qiiz sdzctiglinden tiiremistir. Zetasizm’in oldugu
bu eski diyalekt On Tiirkce déneminden sonra bir siire etkili olmus ve sonlanmistir.
Bu diyalekt tiim olasiligiyla Oguz diyalektidir. Sonra bu zetasizm egiliminin
yogunlugu Kipcak diyalektine kaymistir. Dillerde ettirgenlik eki z’nin goriilme
siklig1 azalmistir (Tekin 2003: 22).

Tirs+Gek / Tiz

“Dirsek” sozciigii DLT de tirsgdk (dirsekle bilek arasi) [II1. 312/423] 628. varak
(Dankoff-Kelly 1984-111: 367) seklinde EK’de ise tirsek (dirsek) olarak verilmistir
(Toparli, Cogenli, Yanik 1999: 126).

“Diz” sozcigl ise DLT’de tiz (dirsekle bilek arasi) [III. 87/122] 496. varak
(Dankoff-Kelly 1984-111: 211) ve EK’de de tiz (diz) olarak yer almaktadir (Toparli,
Cogenli, Yanik 1999: 126).

Clauson’a gore “dirsek” sdzciigiiniin etimolojisi belirsizdir (Clauson 1972: 553).
Gilensoy, sozciigiin kdkenini “<*ti:r + s + gek™ olarak gostermistir (Giilensoy 2007:
289). Basdas, anlam ilgisinden dolay1 sozciigiin diz (<tiz), dik- (<tik-: dikis dikmek)
sozctikleriyle *ti ortak kokiinden ti-r-is-gek seklinde tiiremis olabilecegini sdylemistir
(Bagdas 2006: 49).
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Stachowski, “diz” ve “dirsek” sozciikleri arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek
icin Yakutcadan ve diger Tiirk diyalektlerinden yararlanmistir ve “tiz” sdzciigiiniin
“tire-" fiilinden tiiredigini 6ne siirmiistiir. Yazar bu durumu su sekilde géstermistir:

“Fz “diz:

a) Eski Ti. tiz, Trkm. dyd, TT. diz “diz”;

b) *tiztgek>Tuv. diskek “diz” (§ 4);

¢) *tiz+ek>> Yak. tihex “sonu/ucu (bir nesnenin)” ~ tiihex “diz” [2d, g];
d) *tiz+irke-¢> Eski Yak. *tisirges>> modern Yak. tithiirges “diz”’[2e, h].
*tire- “1. gesl. desteklemek, gecikmek 2. gessz. yaslanmak”:

a) Eski Ti. tire-, TT. dial. dire- “desteklemek” ~ Trkm. dire-
“l.desteklemek, 2. yaslamak”

b) *tire-k > TT. direk “destek, dayak, dayanak” (§ 3);

c) *ire-g > Hak. tireg, Ozb. dial. diriw “destek, dayak, dayanak” (§ 3);
d) *tire-g+en- >> Osm. Tii. dirgen- “karsi koymak, direnmek” (§ 3);

e) *tiré-g+sek (>> Osm. Tii. diregsek> dirsek “dirsek”)> *tirgsek

(> Hak. tirsgek “dirsek™)(§ 3, 4)” (Stachowski ¢ev. Kayish 2013: 139-
140).

Stachowski, yazisinda sdzciikleri Altayistik agisindan da ele almistir. Stachowski’ye
gore “tiz” sozciigl “tif” sdzciigiine gotiiriilebiliyorsa; “tire-" fiili morfolojik olarak
“+&-"nin tiirevi olarak diisliniildiigiinde Ana Altayca “*tif” ve tiirevi “tir+e-" kabul
edilebilir. Yazar, “diz” ve “dirsek” sozciiklerinin birden fazla sebeple birbiriyle iliskili
oldugunu belirtir. Pek ¢ok arastirmacinin bunlarin filolojik ge¢misi, semantik ve
morfolojik yapisin1 goz ardi ederek rotasizm ve zetasizme odaklandigina dikkat ¢eker
(Stachowski ¢ev. Kayisli 2013: 140).

Stachowski’nin sdylediklerinden farkli olarak sunu sdylemek gerekir: —gak ekinin
kulgak, tamgak sozciklerinde goriildiigii gibi isim tabanlarma gelerek organ adi
yaptig1 bilinmektedir.

Talat Tekin’in Zetacism And Sigmatism in Proto-Turkic adli yazisindaki bu
sozciiklerin Tiirkgenin ¢esitli diyalektlerindeki karsiliklarini sdyle bir tabloyla
gostermek miimkiindiir:

Diz sozciigiiyle ilgili 6rnekler:

Genel |Tiirkmence |Altayca, |Ozbekce |Hakasca Sagayca Hakasga =
Tiirkge Kazakga, Cuvasca >
Kirgizca Macarca
tiz did< *tiz tize< tiz-a | tiz, tizza< | tizek< tiz-dk |tizenek< Hak. Tistenek<
*tiz-a (kiigtiltme) tiz-d-ndk | *tissdndk<

(ktigtiltme) | *tizzéndk<
*tizanak<tiz-a-
nak< *tir = Cuv.
Cer< *tir> Mac.
tér-d

Tablo 1: Diz s6zctigiiniin lehgelerdeki durumu
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Bu orneklerde tiiremeler asli olarak sozciikte bulunmayan bir tinliinlin sézciik
sonunda belirmesidir. Yani bir {inlii tiiremesi olayidir (Yalgm 2015: 52). Bu durum
Stachowski’nin teorisinin tersine sozcligiin uzun tinlili olmasi nedeniyle goriilen bir
tiiremedir.

Dirsek sozciigiiyle ilgili 6rnekler:

Kasgarli Tiirkge, Tirkmence | Kazak¢a | Kirgizca | Hakasga | Tuvaca
Mahmud Azerice

tirsgdk< tir-s- dirsdk tirsek tirsek tirsek tirsek diskek
gik (kiiciiltme)

Tablo 2: Dirsek sozciigiiniin lehgelerdeki durumu

Tekin, ayrica bu sozciikleri Mogolca tirey, tiriiy ve Tunguzca turaksa, turekse
sozciikleriyle kiyaslamistir (Tekin 2003: 18).

Bogur+Dak / Boguz

“Bogurdak” sozciigii ZT de bogurdak (bogaz) (Kara 2011: 314); Ki’de baqurdaq
(bugaz, girtlak) (Caferoglu 1931: 14); EK’de bogardak (yutak) (Toparli, Cogenli,
Yanik 1999: 105) seklinde yer almaktadir. “Bogaz” sozciigii ise DLT de boguz (bogaz)
[1.303/363] 183. varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 281); ZT de boguz / bogaz (bogaz)
(Kara 2011: 314); Ki’de bogaz (bugiinkii anlaminda) (Caferoglu 1931: 20); EK’de
bogaz (bogaz) (Toparli, Cogenli, Yanik 1999: 105); ME’de bogaz (bogaz) (Yiice
1993: 105); KM’de hogaz (bogaz) (Toparh, Cdgenli, Yanik 2000: 95); IML’de hogaz
(girtlagin yukarist: bogaz) (Battal 1997: 21); EZ’de bogaz (bogaz) (Atalay 1945: 154);
EM’de bogaz (bogaz) (Toparlt 2003: 77); AL de boguz (bogaz) (Kagalin 2011: 912);
SS’de buguz (bogaz) (Kunos 1902: 33) seklinde bulunmaktadir.

Sozciigiin ikinei hecesi ¢ok kisadir ve alisildigi sekilde yuvarlanir. —u— ile —a—
arasindaki uyumsuzluk bunun daha sonra —o— ile temsil edilmesi sonucunu ortaya
¢ikartmigtir (Clauson 1972: 322). Eren’e gore sozcik Tiirkge bog- kokiinden gelir ve
bog— + —(u, a)z eki seklinde incelenebilir (Eren 1999: 56). Giilensoy ise sozciigiin
kokeniyle ilgili “<*bog— (u)z <*bug— ur = Cuv. pir < *bogur” bilgisini vermistir
(Giilensoy 2007: 156).

Tekin, Genel Tiirk¢e boyaz, boyuz sdzctiglini Cuvasca pir = *boyur sdzcligiine
dayandirmaktadir. Ayn1 sekilde boyurdaq sdzciigii de Baskurt Tiirk¢esinde boyardag
< *boyurdaq, Nogay Tiirk¢esinde boyirdag < *boyurdag, Ibnii-Miihenna Ligati’nde
boyuzdag, Tuva Tirkcesinde bosta < *boyuztag seklinde yer almaktadir (Tekin 2003:
10).

Doerfer, boyurdaq soézciginiin farkli bir ek olan —rdaq ile yapildigimi ve
bunun *boyo- kokii ile iliskilendirilebilecegini sdylemistir. Doerfer ayni zamanda
Cagataycadaki kekirtdk sozciigiiniin de bu ekle yapildigini belirterek bunun boyurdak
sozctigiindeki eke bir drnek teskil ettigini ifade eder. Ancak Tekin, Doerfer’in kekirtdik
sozcligii i¢in kok olarak gosterdigi *keki-? sozcligliniin anlamini sorgular. Tekin’e
gore Ibnii-Miihenna Ligati’ndeki boyuzdaq ve Tuva Tiirkgesindeki bosta (<*boyuztay)
sozciiklerinin ekin —XrdAK degil -DAK oldugunu agik¢a gostermektedir (Tekin 2003:
229-230).
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Kumurska - Kumurska / Kumuzka

Bu sézciikler KM (Toparli, Cogenli, Yanik 2000: 124)’de kumurska “karinca”; Ki
(Caferoglu 1931: 81)’de qumursuga “karinca”; EZ (Atalay 1945: 211)’de kumrsuka
“karmca”; EM (Toparli 2003: 89)’de kumuruska “karmca”; §S (Kunos 1902: 48)’de
kumursga “karinca”; ZT (Kara 2011: 363)’de kumuruska / kumuruska / kumuruzka
“karmca” seklinde adi gegen sozliiklerde gegmektedir.

Sozciigin kokeniyle ilgili Besli Altayca proto tiplerine bakarak Proto-Altay
“kumi- (hasere tiirii)” ve Proto Mangu-Tunguz “kumi-r- (hasere, karinca)” bilgisini
vermistir (Besli 2010: 76). Ayrica Clauson da sézciigiin sonu —ga: ile biten eski bir
hayvan ad1 oldugunu belirtmistir (Clauson 1972: 628). Bu sozciiklerde muhtemelen bir
r diismesi olmus ve s > z degisimi gergeklesmistir. Ancak r > z degisimi de bir ihtimal
olarak diisiiniilebilir.

Edir / Ediz

Edir sozciigii, Zeban-1 Tiirki’de yer alir ve “yiiksek yer, yiikselti, tepe” anlamina
gelir (Kara 2011: 329). DLT deki ddiz sozciigi ise “yiikseltilmig bir zemin yani yiiksek
yer” demektir [1.54/53] 39. varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 101).

3

Giilensoy, ediz sozciigiiniin kokenini *&di- “yiiksekte olmak” kokiinden
getirmektedir. Yazar, ayrica sozciikle ilgili <idiz ~ yitiz< * (y)i + diz bilgisini de
vermistir (Giilensoy 2007: 319).

Mogolcada bulunan ondor (Lessing 1960: 637) sdzcligliniin “yiiksek” anlamina
geldigi bilindigine gore 6rnek ¢iftlerini bununla kiyaslamak da miimkiindiir.

Okiir / Okiiz

KM (Toparli, Cogenli, Yanik 2000: 132)’de 6kiiz “okiiz”; IML (Battal 1997: 55)’de
oOkiiz “enenmis sigir aygirt”; Ki (Caferoglu 1931: 65)’de kiiz “bugiinkii manasinda”,
EZ (Atalay 1945: 225)’de 6kiiz “0kiiz”; EK (Toparli, Cogenli, Yanik 1999: 120)’de
okiiz “okiiz”; EM (Toparlt 2003: 101)’de okiiz “okiiz”, ZT (Kara 2011: 373)’de 6kiir
/ 6kiiz “okiiz, erkek sigir”; DLT [1.57/57] 41. varak (Dankoft-Kelly 1982-1: 103)’deki
“okiiz” anlamina gelen 6kiiz sdzciikleri yer almaktadir.

Mogolcada hiiker, iiker sekli “okiiz” anlamindadir. Toharcadan 6diing alinmistir.
Sozcligiin burada iki gekli vardir. A okés sekli ve B sekli okso. A sekli bircok metinde
zarar gormistiir. Ama dkes sekli giivenli bir bigimde yeniden kurulmustur. Standart
Tiirkgedeki 6kez / 6kéz s6zciigii 6ker olarak bir r/1dili olan Mogolcadan ddiinglenmistir
(Clauson 1972: 120)*. Résinen de “(h)okiiz” maddesinde s6zctigiin Mogolcada iiker,
hiiker ve Mongorcada fuguor sekillerinde bulundugunu belirtmistir (Résénen 1969:
370). Menges, sozciigiin Toharca okso sozcligiinden geldigini sdylemistir. Ramstedt
ise Tiirkge (Mogolca, Tunguzca) sekillerin Altayca *pékii-i sekline dayandigini ifade
etmistir. Ramstedt’in dikkatleri ¢ektigi Tiirkce ve Mogolcadaki h-’lerin Altaycadaki
*p-"den geldigine dair diisiincesine Pelliot da katilmis ve h-"nin *p-’den geldigini

4 Clauson’un “6kiiz” sézciigiiyle ilgili goriisiine katilmayan Emine Ceylan’m bu konudaki elestirileri giris boliimiinde
verilmistir.
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aktarmistir. S6zciik Tiirkceden Mogolcaya gegmistir: Tiirkge —z Mogolcada —r’ye
cevrilmistir. Gombocz da Tiirkge 6kiiz ~Mogolca iiker, tikiir Grneklerini rotasizme
tanik gostermistir (Eren 1999: 315). Giilensoy ise sozciigiin kokenini “<*¢k (~g) i
[>i~e] + z, Ana Tu. *poker” seklinde gostermistir (Gililensoy 2007: 658).

Arman / Azman
Et-Tuhfet-liz-Zekiyye fil-Lagat-it-Tiirkiyye’de gegen sdzciik “azman” maddesine
yonlendirilmis ve “azmus, iri yar1” seklinde agiklanmistir (Atalay 1945: 141).

Arman sozciigiiniin kokeniyle ilgili bir bilgi bulunamamistir. Azman sdzciigliniin
ise “az-” fiilinden tiiredigi goriilmektedir.

Isirka / Sizga

Iswrka sozcigii EZ’de “kiipe” olarak aciklanmistir (Atalay 1945: 174). Ayrica
sozcik SS (Kunos 1902: 66)’de eserga “kiipe, gusvare”, SS (Kunos 1902: 66)’de
isirga “kiipe, halka, gusvare” sekilleriyle yer almaktadir. Sizga sozciigii ise EZ’de
“kiipe” anlamryla verilmistir (Atalay 1945: 238).

Tekin de Tuhf.’deki sizya “kiipe” sdzciigiiniin AH’de sirya, isirya, isirya, Ibnii-
Miihenna Lugati’nde isirya, Tarj.’da isirpag ve Genel Tirkgede sirya < isirya,
Yakutcada itirya, itarya < *isirya gibi karsiliklarinin oldugunu aktarmistir (Tekin
2003: 24).

Iswrka sozciigiiniin 1s1r- “sok-, bat-" fiiline eklenen —GA fiilden isim yapma ekiyle
olustugu sdylenebilir.

Kutur- / Kutuz-

Kutur- ve kutuz- fiilleri EZ’de “kudurmak” anlamiyla bulunmaktadir (Atalay
1945: 212-213).

Clauson, “kutur-” maddesinde bu sozciigiin morfolojisinin belirsiz olmakla
beraber “kutuz” sdzciigiiyle akraba oldugunu soylemistir (Clauson 1972: 605).

Tekin ise kutuz sdzcligiiniin isim kokii olan sekliyle ilgili Genel Tiirkgede qutuz,
Tiirkcede quduz, Azericede, Tirkmencede guduz < *qiituz < *qutur gibi drneklerinin
oldugunu gostermistir (Tekin 2003: 15).

Tekin ayrica kutur- fiili ile kutuz sdzciigli arasindaki baglantiy: fiilin Tiirkmence
sekliyle kurmustur. Ciinkii Tekin’e goére bu cift sekilli 6rneklerde i¢ sesteki r’ler
korunurken son sesteki r’ler z olmaktadir. Bu dogrultuda Tirkmencede gudura-
seklinde karsimiza ¢ikan fiil daha eski bir *kutri- (<*kutur + 1-) seklinden gelmis
olmalidir. Bundan dolay1 kuduz sézciiglindeki z’lesme gerceklesmeden onceki sekli
*kutur olarak tasarlanabilmekteydi (Tekin 2013: 575).

Tartar / Tartaz

Tartaz sdzcliglinin anlami EZ’de “bildircin” olarak verilmistir ve kargisindaki
aciklamada diger sozliiklerde “tartar = kumruya benzer bir kus” seklinde bir bilgi
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oldugu dikkat ¢ekmektedir (Atalay 1945: 252). Tartar (turtur ?) sekliyle sozciik
DLT’de de yer almaktadir [1.402/485] 244. varak (Dankoff-Kelly 1982-1:360).

Clauson, “tartar” sozciigiinliin yansima bir kus adi oldugunu sdylerken bunun
Latincede furtur seklinde yer aldigini da belirtmistir (Clauson 1972: 536). Tartaz
sozciigiiniin koken bilgisi bulunamamustir.

Obur / Opuz

EZ (Atalay 1945: 220)’de “oyuk ve ¢ukur yer” seklinde agiklanan obur sozciigiine
karsilik DLT’de piiriizlii yer anlaminda “opuz” sézctigii bulunmaktadir [1.54/53] 39.
varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 100).

Clauson, “opuz” sdzclgliniin “o:p-” fiilinden geldigini sOylemistir. “Piriizli,
engebeli zemin” anlamina gelen sozciik yalnizca giineybati diyalektlerinde obus, obuz
olarak yasamaktadir (Clauson 1972: 16-17). Giilensoy, “obur” maddesinde sozciigiin
Anadolu agizlarinda “evcil hayvanlarin geceledikleri gevresi ¢itsiz ve duvarsiz kuytu
yer” anlamina geldigini sOylerken kdkenini “<*dp- + -(u)r” seklinde gostermistir
(Giilensoy 2007: 610).

imir / imiz

SS (Kunos 1902: 87)’de “sis, duman” anlamina gelen imiz sézciigiine karsilik
DLT’deki “imir (karanlik, sis)” bulunmaktadir [1.54/53] 39. varak (Dankoff-Kelly
1982-1: 100).

Clauson, imir sozciigiiniin Oguzca seklinin inir oldugunu sdyleyip “gece ve
giindiiz arasindaki yar1 aydinlik” anlamina geldigini belirtir. Ancak yazar bir kdken
bilgisi vermemistir. Imiz sézciigiiyle ilgili bir koken bilgisi de bulunamamustir.

Miingiir / Miingiiz

SS (Kunos 1902: 147)’de miingiir sézcligliniin anlami “boynuz” olarak verilmistir.
Bu sozctige karsilik KM (Toparli, Cogenli, Yanik 2000: 96)’de boynuz “boynuz”;
KI (Caferoglu 1931: 21)’de boynuz “muynuz”, Ki (Caferoglu 1931: 59)’de muyuz
“boynuz”; EZ (Atalay 1945: 155)’de boynuz “boynuz”, EZ (Atalay 1945: 218)’de
muyuz “boynuz”; EM (Toparli 2003: 78)’de boynuz “boynuz”; SS (Kunos 1902:
35)’de bunguz “boynuz”, $S (Kunos 1902: 147)’de miingiir “boynuz”; ZT (Kara 2011:
368)’de miiniiz “boynuz” sdzciikleri bulunmaktadir. DLT de sdzciik miiniiz seklindedir
[[I1.268/362] 603. varak (Dankoff-Kelly 1984-I11: 335).

Miigiiz s6zciigl asli —-n—"nin agik¢a goriildiigii sdzciiklerdendir. Clauson’a gore
“beni” (beyin) sozciigii ile kiyaslanabilir (Clauson 1972: 352). Résédnen, sozcligi
Mogolca miigéresiin, biigéresiin, Kalmukca morsn, Tunguzca miijrd < Mogolca méren
sozciikleriyle kryaslamigtir (Réséinen 1969: 347-348).

Sozciigiin Cuvascadaki sekli “miyraka”dir (Ceylan 1997: 11; Ersoy 2012: 135).
Mogolcada ise “eber” seklinde yer alir (Lessing 1960: 286). Dolayistyla miingiir
sOzcligii bunlarla kiyaslanabilir.
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Kirkin / Kiz

Kirkin s6zctigii DLT’de madde basi olarak yer almasa da golus- [11. 87/108] 323.
varak (Dankoff-Kelly 1984-11: 19) maddesinde verilen 6rnek dortliikte “qirqin taqi
qolusti” dizesinde ge¢mektedir. S6zciik, isim kdkii olan “kir” ve ¢okluk eki “+kin”dan
olusmaktadir. Nalbant, Karahanli Tiirkgesinin diger eserlerinde goriilmedigini
sOyledigi bu ekin adi gegen sozciikte kaliplastigini belirtmektedir (Nalbant 2008:
23). Hamilton girgin sdzcligliniin “kizlar” anlamina geldigini ve “qiz” ve topluluk
eki “—qun”dan olustugunu ifade etmistir (Hamilton, ¢ev. Koken, 2011: 185). Nalbant,
Hamilton’un kirkin sézciigiine iliskin goriisiinii “Kiz sézciigliniin topluluk bi¢imi ya
da ¢oguludur. Kiz ve +kiin ekinden meydana gelmis bir birlesik sdzciiktiir; kiin “grup,
topluluk”, s6zcligii ayni nitelikte insanlardan olusan bir toplulugu gostermek iizere ek
olarak da kullanilir” seklinde agiklamistir (Nalbant 2008: 23).

Sozctiglin “kir” kokiinden geldigine dair 6nemli bir 6rnek de “qirnaq” soézctigidiir.
DLT [1.393/472] 238. varak (Dankoft-Kelly 1982-1: 353)’de sozciik “Yabaku, Kay,
Comiil, Basmil, Oguz, Yemek, Kip¢ak diyalektlerinde kéle kiz” seklinde agiklanmuistir.
Sozciigiin sonuna eklenen “+nAk” sosyal tabaka ifade eden bir yapim ekidir (Nalbant
2008: 69). Bu sozciik, ekin DLT de kullanildig: tek drnektir.

Kiz sdzctigii ise DLT [1.273/325] 164. varak (Dankoff-Kelly 1982-1: 260)’de yer
almaktadir. S6zctik ayrica ME (Yiice 1993: 145)’de kiz “kiz”’; KM (Toparli, Cogenli,
Yanik 2000: 118)’de kiz “kiz”; EZ (Atalay 1945: 200)’de kiz “kiz”; EK (Toparly,
Cogenli, Yanik 1999: 115)’de kiz “kiz”; $S (Kunos 1902: 132)’de kiz bala “kiz ¢ocuk™;
ZT (Kara 2011: 354)’de kiz “kiz (kiz evlat)” sekillerinde tespit edilmistir.

Eren, Pedersen’in bu sozciigiin Ermenice koisten geldigine dair diislincesini
Munkacsi’ye dayandirarak giiriitiir. Ciinkii Munkacsi kiz ve kois sozciikleri arasinda
bir iligki olmadigini ortaya koymustur (Eren 1999: 241). Giilensoy’a gore sozciik
“<*kiz <kir” seklinde gelismistir (Giilensoy 2007: 522).

Hamilton, kirkin ve kiz sozciiklerinin kokeniyle ilgili Bang’in “kir-, boz-
anlamindaki gir- fiilinden geldigine dair diigiincesini soru isaretiyle gostermistir
(Hamilton ¢ev. Koken 2011: 185).

Tekin ise giz sdzcligliniin durumunu Tiirkcenin tarihi ve ¢agdas diyalektlerinden
cesitli orneklerle somutlastirmistir. Ornegin Genel Tiirkcedeki qiz sozciigiiniin
Yakutga ve Cuvasgadaki gelisimini *qir sozciigiine dayandirmigtir. Yazar, ayrica
DLT’deki girgin “kadin kdle”, giz girgin “kadin kdleler” ve Cagatayca girgin “kizlar;
kiz evlatlar; kadin koleler” sozciiklerindeki “-qin” ekini Orhun Tiirkgesindeki —yun
/ —giin ekiyle kiyaslamistir (Tekin 2003: 14). Bilindigi lizere Orhun Tiirkgesinde bu
ekler ¢okluk eki gorevindedir.

Biitiin bu goriisler 15181nda kdkenini vermeye ¢alistigimiz sézciikte bir r-z denkligi
oldugu acikca gortilmektedir.
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Eklerdeki R / Z Degisimleri

-tur- / -tuz- Eki

Zetasizm —1— || —z—, —tur— || —tuz—, —gur— || —guz—, —gar— || —gaz—, —ar— || —az—,
—yar— || —yaz— gibi eklerde varligimi gostermektedir (Tekin 2003: 25). Tekin’e gore
bu sozciiklerde gordiigiimiiz —tiz— / —tiz— eki —t— ve —z—den olusan birlesik bir ektir.
Ettirgen gévde —tiz— / —tiz— (sonra —duz— / —diiz—) yeni ya da Eski Tiirk¢ce ve Orta
Tiirkce doneminin diyalektik sekli gibi savunulsa da ettirgenlik eki —z— asla yeni
degildir. Ortak Tirkgedeki dmiz- “emzir-", tamiz- “damlat-" gibi drneklerin varligi
bunu On Tiirkge donemine kadar gotiirmektedir (Tekin 2003: 21).

Bultur- / Bildiiz-, Bulduz-

Bildiiz- sozciigii Divanii Lugat’it-Tiirk’te “ol mana i$ bildiizdi” climlesinde geger
ve giiniimiiz Tiirk¢esinde “o beni isle ilgili bilgilendirdi” seklinde ifade edilebilir
[II. 160/202] 368. varak (Dankoff-Kelly 1984-II: 63). Bu sozciigiin Ortak Tiirkge
doneminde biltiir- seklinin oldugu dikkat ¢ekmektedir (Tekin 2003: 27). Bulduz-
sozciigl ise Divani Lugat’it-Tiirk’te “bulduzdi ndnni” cimlesinde geger ve giiniimiiz
Tirk¢esinde “onu buldurdu” seklinde aciklanabilir [II. 160/202] 368. varak (Dankoff-
Kelly 1984-11: 63). Bu sozctigiin Ortak Tiirk¢e doneminde bultur- seklinin oldugunu
g0z oniinde bulundurmak gerekmektedir (Tekin 2003: 27).

Altur- / Altuz-

“Altuzur” sozciigii Kitdb al-Idrak li-lisin al-Atrak’de gecer ve giiniimiiz
Tiirk¢esinde “aldirir, kaptirir” anlamina gelir (Caferoglu 1931: 3). Bu sozciik DLT de
de “ol tawar alduzdi” seklinde yer almaktadir [I1.71/86] 312. varak (Dankoff-Kelly
1984-11: 9).

Bu sozciik Orhun Tirkcesinde alt(i)z- “yakalanmaya neden ol-; Kaggarli
Mahmut’ta Oguz diyalektinde alduz- “birinin soyulmasina izin ver-"; AH’de altuz-
“almaya neden ol-” seklinde yer almaktadir. Tekin, bu s6zciigiin Kasgarli Mahmut’taki
ve Genel Tiirkgedeki altur- fiiliyle kiyaslanmasini 6nermistir (Tekin 2003: 27).

-r- / -z- Eki
Tamur- / Tamuz-
Bu sozciikler Divanii Lugat’it-Tiirk’te yer almaktadir.

Tamur’- s6zctgi Divani Lugat’it-Tirk’te “4r burni tomurdi” [11.69/84] 311. varak
(Dankoff-Kelly 1984-I1: 7) climlesinde geger ve glinimiiz Tiirk¢esinde “adamin burnu
kanadi” seklinde ifade edilebilir.

Clauson, bu sozciikle ilgili etraflica bilgi vermistir. Yazara gore “tam-" fiilinin
ettirgen sekli icin “kana-” anlami ¢ok uygundur. “Tamur-" fiilinin ikincil sekli
oldugunu savunmak cazip goriinmektedir. Ciinkii s6zciik Kasgarli’da ara sira boyle

5 Bu sozciik Ercilasun-Akkoyunlu’da “tamur-" (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 256); Dankoff-Kelly’de “tomur-" olarak
gosterilmistir.
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telaffuz edilmistir. Ama siiphesiz ilk tinlii yuvarlaktir ve -m—"den 6nce —a— > —o— ses
degisimi bu donemden once bile olasilik disidir. Uygurcada ve takip eden VIIIL. yy
sivil Uygurcada “kan tomurmakka em” ifadesi “burun kanamasi i¢in ilag” anlamina
gelmektedir (Clauson 1972: 509).

Tamuz- so6zciigii Divani Lugat’it-Tirk’te “ol siw tamuzdi” [I1.71/86] 312. varak
(Dankoff-Kelly 1984-I1: 8) ciimlesinde geger ve gilinlimiiz Tiirk¢esinde “o suyu
damlatt1” seklinde ifade edilebilir.

Clauson, bu fiilin “tam-" fiilinin ettirgen sekli oldugunu sdylemekle yetinmistir
(Clauson 1972: 510). Tekin, bu eklerin degisimiyle ilgili olarak —z— ekinin olusumunun
oldukea nadir oldugunu; Eski ve Orta Tiirkgedeki koklerinin takibinin sinirli oldugunu
belirtmistir (Tekin 2003: 25).

-yaz- / -yar- Eki

Toygar- / Toygaz-

-yaz- / -yar- eki zetasizmin gozlemlendigi ekler arasinda yer almaktadir (Tekin
2003: 25).

Toygaz- sozciigii, Zeban-1 Tirki’de gecer ve gliniimiiz Tirkgesinde “doyur-”
anlamma gelir. Sozciiglin karsisinda “toygarmak” fiilinin de verilmesi dikkat
¢ekmektedir (Kara 2011: 402).

-yuz- / -yur- EKI

Turgur- / Turguz-

-yuz- / -yur- eki de zetasizmin gozlemlendigi eklerdendir (Tekin 2003: 25).

Turguz- sdzciigi, Zeban-1 Tiirki’de “durdur-” anlamiyla verildigi gibi bunun
karsisinda “turgurmak” fiili de verilmistir (Kara 2011: 404). Ayrica Et-Tuhfet-iiz-

Zekiyye fil-Ligat-it-Tiirkiyye’de de “durdurmak, dikeltmek™ olarak agiklanmistir ve
sozcligiin karsisinda “turgur-" fiili de bulunmaktadir (Atalay 1945: 265).

Bu sozciik Tiirkgenin ¢esitli diyalektlerinde benzer sekillerle taniklanmistir: Yeni
Uygurca, Kirgizca, Karagay-Balkarca, Kar.L.T. turguz-, Tuvaca turgus-, Azerice
durguz-, Kazak¢a, Karakalpakca, Nogayca turgiz-, Hakasca turgis-, Tatarca torgiz-,
Bagkurtca torgoo-, Tlirkmence turuz-, duruz- < turtuz-, durzul-, Nogayca turgist- <
turguz-t-, Uygurca MK turtur- bunlarin 6rneklerindendir (Tekin 2003: 28).

Sonug¢

Orta Tiirk¢enin sozliiklerinde gegen r/ z’li 6rnekleri kok ve govdede taniklananlar
ve eklerde taniklananlar seklinde siniflandirmak miimkiindiir.

Buna gore kok ve govdedeki r / z denklikleri baldir / baldiz, kuri- / kuzi-, tirsgek /
tiz, bogurdak / boguz, kumurska / kumurska-kumuzka, edir, okiir / 6kiiz, arman, isirka /
sizga, kutur- / kutuz-, tartar / tartaz, obur/ opuz, imir / imiz, miingtir / miingiiz, kirkin /
iz sozciiklerinde goriilmektedir. Eklerdeki r / z denklikleri ise bildiiz-, buldiz-, altuz-,
tomur- / tamuz-, toygaz-, turguz- sdzciiklerinde 6rneklenmistir.
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Caligmada ortaya konulan ornek giftlerinin bazilari tek sozliikte yer alirken
bazilarinin r’li ve z’li seklinin baska baska sozliiklerde gectigi goriilmektedir. Tespit
edilen drnekler agagida tablolastirilmistir.

ikili Seklin Tek Sozliikte Gectigi Ornekler

Baldir / baldiz DLT
Kuri- / kuzi- DLT
Tirsgek / tiz DLT
Kumuruska / kumuruska / kumuruzka ZT
Isirka / s1zga EZ
Kutur- / kutuz- EZ
Bildiiz- / bultur- DLT
Tomur- / tomuz- DLT

Tablo 3

ikili Seklin Farkh Sozliiklerde Gegtigi Ornekler

Bogurdak / baqurdaq / bogardak

Boguz / bogaz / buguz

7T, Ki, EK

DLT, ZT, Ki, K, ME, KM, iIML, EZ,
EM, AL, SS

Tablo 4

Edir Ediz
ZT DLT
Tablo 5

Okiir Okiiz
ZT KM, IML, K1, EZ, EK, EM, ZT, DLT
Tartaz Tartar
EZ DLT
Tablo 6

Obur Opuz
EZ DLT
Tablo 7

imiz imir
SS DLT
Tablo 8
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Miingiir Boynuz / muyuz / miigiiz / bunguz
SS KM, K1, EZ, EM, SS, ZT, DLT
Tablo 9

Kirkin Kiz

DLT DLT, ME, KM, EZ, EK, S$S, ZT
Tablo 10

Sozliiklerde Denkligi Olmamasina Ragmen Aciklamayla Verilenler

Arman Azman

EZ Ayni sozliikte “azman” maddesine |“Arman” sozciigiinlin yonlendirildigi
yonlendirilmis. sozciik.
Tablo 11

Altuz- Aldir-

Ki, DLT Anlami “aldir-" olarak verilmis.

Tablo 12

Toygaz- Toygar-

ZT Karsisindaki agiklamada “toygar-" yer aliyor.
Tablo 13

Turguz- Turgur-

ZT, EZ Karsisindaki agiklamada “turgur-" yer aliyor.
Tablo 14

Ramstedt’in ortaya koydugu ‘“Macarcadaki en eski Cuvasca (Ana Bulgarca)
alintilar; Samoyedcedeki Ana Tiirk¢e alintilar; Eski Bizans ve Cin kaynaklarinda
bulunan Ana Bulgarca sozciik, 6zel ad ya da unvanlar; I'V. ylizy1l Huncas1” (Tekin
2013: 574) kanitlar r ve 1 seslerinin z ve $’den daha eski oldugunu géstermektedir.

Bu dogrultuda tespit edilen 6rnekler su sonuclara ulasmamizi saglamisgtir:

1) Tekin’in de belirttigi iizere (Tekin 2003: 216) sonu z sesi ile biten
Tiirkge sozciikler ortada r sesini barindiran muadili ile morfolojik olarak
baglantilidir. Yani *z sesi *r sesinden daha eski olsaydi bu sekilde ciftler de
olmazdi. Caligmamizda tespit ettigimiz 6rnekler bu duruma Orta Tiirk¢enin
sozliiklerinden kanitlar sunmaktadir.

2) Zetasizm gorigii dogru kabul edildiginde r’li 6rnekler daha eskicil olduguna
gore bu sozciikler belki de Ana Altayca i¢in yeniden yapilandirilan 6rneklerin
kalintilar1 olabilecegini gostermektedir.
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3) Konuylailgili 5nemli aragtirmalar yapan Tekin’in *r > *z degisiminin bir anda
olup bitmedigini aksine bir siire¢ olduguna dair diislincesini bu ¢ift sekilli
ornekler kanitlamaktadir.

4) Oguz Tirkgesi z’1i bir lehge olmasina ragmen Divanii Lugat’it-Tiirk’teki imir
sOzcugi r’li sekli muhafaza etmektedir. Bu s6zciigiin Oguzcada alint1 oldugu
varsayilabilir.

5) Yapilan degerlendirme, tespit edilen orneklerin ¢ogunun Divanii Lugat’it-
Tiirk’te oldugunu ortaya koymaktadir. Divani Lugat’it-Tiirk’iin bir derlem
s0zIliigii olmas1 bu ¢alismadaki ¢ift sekilli 6rneklerin cogunun neden bu eserde
bulundugunu da agiklamaktadir.

Kisaltmalar

DLT: Divanii Lugat’it-Tiirk

ME: Mukaddimetii’l Edeb

KM: Kitab-1 Mecmi-1 Terciiman-1 Tiirki ve Acemi ve Mugali
IML: Ibnii-Miihenna Ligati

Ki: Kitab al-Idrak li Lisan al-Atrak

EZ: Et-Tuhfet-liz-Zekiyye fil-Lagat-it-Tiirkiyye

EK: El-Kavaninii’l-Kiilliye li Zabti’l-Liigati’t-Tiirkiyye

EM: Ed-Diirretii’l-Mudiyye Fi’l Liigati’t Tiirkiyye

AL: El-Lugatu‘n-Neva’iyye ve‘l-Istishadatu‘l-Cagata’iyye (Abuska Lugati)
SS: Seyh Siileyman Efendi Lugati

ZT: Zeban-1 Tirki
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TARIHI SEYRI iLE GUNEYDOGU GRUBU TURK
LEHCELERINDE mI, ENKLITIGI

The ml, Enclitic in the Southeast Group Turkish Dialects with its
Historical Process

Nese HARBALIOGLU*
Dil Arastrmalari, Giiz 2017/21: 161-177

Oz: Ek ile edat arasinda 6zellikler gosteren m/ , enklitigi tarihi dénemlerden
itibaren fonetik, islevsel ve sozdizimsel agidan farkli evreler gecirerek
giiniimiize kadar gelmistir. Taranan metinlerin 1s18inda m/, enklitiginin
sadece eski Ozelliklerini devam ettirmekle kalmadigi, siire¢ igerisinde
yeni Ozellikler kazandigi da goriilmektedir. Bu galigmada tarihi donemleri
ile birlikte Gilineydogu grubu Tiirk lehgelerinde m/, enklitiginin fonetik
varyantlari, dizilimdeki yeri, islevleri tizerinde durulacak, belirtilen 6zellikler
taranan metinlerden o6rnekler ile desteklenerek konu ile ilgili degerlendirme
yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: m/, Enklitigi, Yeni Uygur Tiirkgesi, Ozbek Tiirkgesi.

Abstract: The m/, enclitic, that exhibits characteristics between suffix and
postposition, has remained until these days through undergoing different
phonetic, syntactic and functional stages since historical periods. In the
light of the texts that are scanned, it is seen that, the m/ P enclitic has not
only maintained its old characteristics but has also won new properties
within the process. In this study, it will be focused on the phonetic variants
of the ml, enclitic, its place in phrase and its functions with the historical
process in the Southeast Group Turkish Dialects and the specified features
will be supported by examples from the scanned text and the subject will be
evaluated.

Keywords: m/, Enclitic, New Uighur Turkish, Uzbek Turkish.

Giris

Tarihi donemlerde edat olarak kullanilirken zaman igerisinde eklesme siirecine
giren ancak bu siireci biitiiniiyle tamamlamayan yapilara enklitik denir. Ne tam olarak
edat ne de tam olarak ek gibi calisan enklitikler, bu iki yapinin arasinda seyretmektedir.
Her sozciik tiirtinden sonra gelebilmesi yonii ile edatlardan, siralamada 6zel bir yerinin
bulunmamasi nedeni ile de eklerden ayr1 bir kategoriye sahiptir’.

Soru, pekistirme gibi islevlerde kullanilan ml, (mi, mi, mu, mii) enklitigi* siirec
igerisinde Eski Tirkgede goriilen bazi &zelliklerini biinyesinde saklarken bazi
yeni Ozellikler de kazanmistir. Bu enklitik, Koktiirk¢eden Gilineydogu grubu Tiirk

*  Yrd. Dog. Dr., Nevsehir Hact Bektas Veli Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar
Boliimii, Nev,sehir/TURKiYE, nese80nese@gmail.com. Gonderim Tarihi: 24.10.2016 / Kabul Tarihi: 17.10.2017

1 Daha ayrintili bilgi i¢in bk. Ercilasun 2008, Erdal 2004, Kornfilt 1997, Yazici-Ersoy 2011.

2 mu goriiniimiiniin hangi sdzciik tiiriine girdigi ile ilgili olarak arastirmacilar arasinda farkli kabuller bulunmaktadir. bk.
Ercilasun 2008; Kaymaz 2007: Yaman 1995; Acarlar 1970; Muhemmidi 1984.
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lehgelerine gelene kadar fonetik degisimlerin yani sira islevsel ve sozdizimsel
degisimler de gegirmistir®.

1. Koktiirk¢cede mu Enklitigi

Koktiirkgede enklitik mu seklindedir (Gabain 1995: 106; Sirin 2016: 284). Orhun
Abideleri’nde iki kez kullanilmis olan bu enklitik* sadece kalin siradan sozciiklere
eklenmis, mii 1t seklin kullanildigini gosteren herhangi bir sekle rastlanmamastir.

Enklitigin dizilimdeki yerine bakildiginda iki farkl1 6geden sonra da kullanilabildigi
goriiliir: Odre Kitanyda biriye Tabgacda kuriya kuridinta yiriya Oguzda iki ii¢ bifi
siimiiz kelte¢imiz bar mu ne “Doguda Kitay’dan, giineyde Cin’den, batida Batililardan,
kuzeyde Oguz’dan iki ii¢ bin askerimiz, gelecegimiz var mi acaba” (OA Tonyukuk-
Birinci Tas-Giiney Yiizi 7); Kagan mu kilayin tidim “Kagan mi1 kilayim, dedim” (OA
Tonyukuk-Birinci Tag-Bat1 Yiizii 5)

2. Eski Uygur Tiirkcesinde mU Enklitigi
2.1. Enklitigin Fonetik Varyantlar

Enklitik mu, mii seklindedir® (Eraslan 2012: 168, 355): Bir barsar yaragay mu
“Yalmz gitse uygun olur mu” (IKP XXVI), Kaiiim kuti meni sever mii siz “Devletli
babam, beni seviyor musunuz” (IKP VI)

2.2. Enklitigin Dizilimdeki Yeri

Bu enklitik Eski Uygur Tiirk¢esinde biitiin cimle 6gelerinden sonra kullanilabilir®:
Burkan mu y(a)ritkar erki “Burkan m1 buyurur ki” (AY 189%-5); Yaslarin mu akidur
“Gozyaslart m1 akitir” (ETS 248); Alkuka mu kar yagdurur “Her tarafa mi1 kar yagdirir”
(ETS 248); Kop mii yagmur ol yagidur “Cok mu yagmur yagdirir” (ETS 248); Burkan
kutin bulgusin utgurak ukar mu siz “Burkanlig1 bulmasini kesin olarak anlar misiniz”
(M 103-17)

Enklitik yiikleme geldiginde dizilimdeki yeri degisebilir. Ayitmadim mu “demedim
mi” (UHR 57, 58), kérdiifiiiz mu ““gérdiiniiz mi” (M 55-14) gibi 6rneklerde sahis

3 Bu ¢alismada transkripsiyonda birlik olmasi i¢in 6rneklerin alindigi kaynaklarda farkli transkripsiyon isaretleri
ile gosterilen g (kalin g icin kullamildiginda) i¢in g; Ag, n, ng i¢in 7, x igin h; q igin k; d i¢in e; é igin é isareti
kullanilmistir. Ozbekler resmi olarak Latin alfabesine gegtikleri igin Kiril alfabesi ile yazilan ya da Kiril alfabesinden
Tiirkiye Tiirkgesine transkripsiyonu yapilan metinlerden alman Ozbek Tiirkgesine ait ornekler Ozbek Latin alfabesine
gevrilerek verilmistir.

4 bk. Cetin 2008: 315.

5 Enklitigin fonetik varyantlar ile ilgili aragtirmacilar arasinda goriis ayriliklari meveuttur. Enklitik Zeki Kaymaz’a
gore (2007: 1028) Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde sadece mu seklindedir. Ceval Kaya tarafindan AY’da mu seklinde
okunurken IKP’de mu/mii seklinde, Gabain tarafindan ETG’de mu, Talat Tekin tarafindan M ve KiP’te mu seklinde
okunmustur. Diger baz1 Eski Uygur Tiirkgesi yayinlarinda (U, IKP, ETS, EUT) enklitigin gogunlukla {inlii uyumuna
uydurularak mu, mii seklinde okundugu gériilmektedir. Sinasi Tekin (1992: 95) Eski Tiirkgede bu yapinin incelik-
kalinlik uyumuna uyup uymadiginmn belli olmadigini ancak daima yuvarlak oldugunu belirtir. Uygur harfli metinlerde
imla, enklitigin kalin m1 ince mi oldugunu agikga belli etmediginden (Ayazli-Olmez 2011: 47) enklitigin ince seklinin
bulunup bulunmadigini tespit etmek amaciyla Eski Uygur Tiirkgesi uzmanlarinca Brahmi metinlerine bakilabilir ve
sayet metinlerde gegmisse hangi seklin kullanildiginin tespit edilmesi konunun aydinlanmasinda fayda saglayabilir.
Cuinkii “Uygurlar o ile u i¢in kullanilan Brahmi harfleri iizerinde birtakim degisiklikler yaparak, bu alfabe ile 6 ve it
seslerini de ¢ok agik bir sekilde birbirinden ayirt etmislerdir.” (Rohrborn 2011: 24)

6 bk. Erdal 2004: 411.
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ekinden sonra gelirken kériir mu s(e)n “goriiyor musun” (AY 394-3), kiisey(iir) mu
sizler “ister misiniz” (M 64-7) gibi drneklerde kip ile sahis eki arasinda; alkinmaz mu
erti “azalmaz miyd1” (ETS 44-140), sakinmayuk mu erdifiiz “distinmediniz mi” (ETG
81) gibi orneklerde kip ile ek-fiil arasinda kullanilmistir. Kuncuyr mu sizler “esleri
misiniz” (IKP XLIII) 6rneginde isim ile bildirme eki arasinda; bar mu idi “var mi idi”
(AY 635-12) 6rneginde isim ile ek-fiil arasinda; adruk ermez mii “ayri olmaz m1” (ETS
106-6), iikiis ertir mu “cok mu” (AY 137) drneklerinde ek-fiilden sonra gelmistir.

2.3. Enklitigin Islevleri

Bu enklitik Eski Uygur Tiirkgesinde gercek sorular yapabilir: Icazat bar mu “izin
var m1” (UHR 45); Oglum muntuda inaru &itin yiiak altun tag bar koziiniir mii
“Oglum ileride dogu yoniine dogru bir altin dag var, goriiniiyor mu” (IKP XXXVII)

Sézde sorular yapabilir. Bu islevde kullanildiginda ciimleye kuvvetlendirme,
sasirma gibi anlamlar kazandirir: Amrak 6giikiim menini eltd kazgan¢im siziii ermdz
mii “Sevgili yavrucugum, benim devlet gelirlerim sizin degil mi” (IKP XVI); Kan
kazgansar ogl iiciin temez mii “Eger baba kazanirsa oglu igindir, denmez mi” (IKP
VIN); Tosekin otiia emiiie tegi alku tiiketi tegiirser ol edgii kiling eriis mu titir
“Dosegini, otuna ilacina kadar her seyini eksiksiz sunsa bu iyi amel cok mudur” (KiP
87, 88)

Erki, ki ile birleserek kusku, merak gibi anlamlar bildirir: Katun uka y(a)rltkadi mu
erki “Han karis1 (bunu) anlayarak buyurdu mu acaba” (AY 622-1); Amt kertgiintiiiiiiz
mii ki “Simdi inandimiz m1” (IKP A Kalintis1-5,6); Burkanlar yirtingiide belgiirdi tip
timig savag kirtgiirtir mu erki “Burkanlar diinyada belirdi diye sdylenen sdze acaba
inanilir m1” (M 9-26, 27)

Segenekli sorular yapabilir: Alku akiglig noml(a)rig bir teg bululur mu bir bilip
o¢mek azu kentii kentii adirt ongi mii ol “Biitiin asravali dharmalar1 uzaklastirdiginda
bir bilip sénme ayn1 m1 bulunur, yoksa kendi kendine ayri, farkli midir” (U1 110a-10,
11, 12); Bultukar mu munufi kéniilinte kégiizinte korking ayinghg edgii téz yiltiz azu
bultukmaz mu “Var mi1 bunun kalbinde hiirmetin, korkunun iyi cevheri veya bulunmaz
m1” (M 4-16, 17, 18, 19)

3. Karahanh Tiirkcesinde mU Enklitigi

3.1. Enklitigin Fonetik Varyantlar

Enklitik Karahanl Tiirk¢esinde mu, mii seklindedir” (Hacieminoglu 2008: 198):
Sena mu ayugay seza bu tilim “Dilim senay1 mi layik bir sekilde soyleyecek” (AH A, -
3); Usal yaliiuk ogl okiis nen tiver/Yigiike tegir mii sakinmaz birer “Gafil insanoglu
cok mal toplar; yemek nasip olacak mi1 bunu diistinmez” (KB 1422)

7  Kasgarli Mahmud soru enklitigindeki iinliiniin s ile ifade edildigini Oguzlardan bazisinin diger Tiirklerden farkli
olarak 3. kisi ¢ekiminin sorusunda enklitikteki #’yi esre, s harfini ¢ yaptigini, bu farkliligin sadece fiillerde olup
isimlerin m/, ile sorusunda Oguzlarin diger Tiirklerden ayrilmadigimi kaydeder (DLT IIT 214).
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3.2. Enklitigin Dizilimdeki Yeri

Bu enklitik Karahanli Tiirk¢esinde climlede hangi ge vurgulanmak isteniyorsa
o Ogeden sonra gelebilir: Men mii tetrii kisimen “Ben mi ters biriyim” (KB 6591);
Sena mu ayugay seza bu tilim “Dilim senay1r mu layik bir sekilde sdyleyecek” (AH
A-3); Koziimke mii kérniir “Goziime mi goriiniir” (KB 6590); Yana mu mini idgay
erki “Yine mi beni gonderecek ki” (KB 3824); Bu ogul seniii mii “Bu ¢ocuk senin mi”
(DLT 111 214)

Yiikleme geldiginde enklitigin dizilimdeki yeri degisebilir. Unittisi mu “unuttun
mu” (KB 5763), keldifi mii “geldin mi” (DLT III 214) gibi 6rneklerde sahis eki almis
fiillden sonra gelirken esitmez mii erdifi “duymaz miydin” (KB 650), tirilgey mii erdi
“dirilmeyecek miydi” (KB 4920) gibi birlesik zamanli fiil 6rneklerinde kip ile ek-fiil
arasina; firiste mii erdi “melek miydi” (KB 6596) drneginde isim ile ek-fiil arasina
girmistir.

3.3. Enklitigin islevleri

Karahanli Tiirkgesinde bu enklitigin yaygin islevlerinden biri gergek sorular
yapmaktir: Sende yarmak bar mu “Sende para var m1” (DLT 111 147); Tilekini ne bold:

keliir mii isini “Dilegin ne oldu arkadasin geliyor mu” (KB 3843); Miiniini bar mu aygil
bileyin senifl “Senin kusurun var mi1, sdyle bileyim” (KB 683)

So6zde sorular yapabilir. S6zde sorular yaparken ciimleye kuvvetlendirme, sagirma
gibi anlamlar kazandirir: Hiredlig mu bolur tili bos kisi “Bosbogaz adam akillt olur
mu” (AH A,,-137); Atasint anaiint 6liim kodmadi/Sini mii kodur kor yetilse 6di *“Anani
babani 6liim birakmadi, vakit gelince seni mi birakir” (KB 5159); Sasia birdi diinya
esirkemedi/Maria birmegey mii birigli idi “O hi¢ esirgemeden sana diinya nimetlerini
verdi, vergili rabbim bana da vermez mi” (KB 3745)

Erki, kin ile birleserek ciimleye kusku, merak anlami kazandirir: Unittiii mu erki
azu ortiiliip/Bu i otrii tuttuni ne asgi koriip “Sen acaba unuttun mu, yoksa kapalt m1
kaldi; ne fayda umarak bu isi yapmak istiyorsun” (KB 5763)

Segenekli sorular yapabilir. Bu sorularda azu edati da kullanilabilir: /ter bolsaii
isni samp saknip it/Kerek mii kereksiz mii kirtii bilip “Bir is yapacaksan disiiniip
taginarak onun gerekli mi gereksiz mi oldugunu bilerek yap” (AH A-367, 368); Kelir
miisen azu barir musan “Gelir misin, yoksa gider misin” (DLT I 88); Isiz mii safnia yig
azu edgii mii “Koti mii daha iyi senin i¢in, yoksa iyi mi” (KB 243)

Bu enklitik temel ciimlede belirtilen is ya da hareketin gergeklesmesinin yan
climlede belirtilen is ya da harekete bagli oldugu anlamini verebilir. Sart islevindeki bu
kullanima seyrek rastlanmistir: Muriadigh bar mu elig tarlikin/Muriiia yarasa dtese
hakin “Eli darda kalan varsa ihtiyacint karsilamali ve hakkint vermeli” (KB 2565);
Tuz etmek hak tip kiidezigli bar mu/Kiimiis gevher altun bile men kalayr “Tuz ekmek
hakkini gézeten var mu1 (varsa), ben onu altin, giimiis ve cevhere bogayim” (KB 6584)

DI+mU yapisi temel ciimlede belitilen is ya da hareketin ger¢eklesme zamanini-
sartini bildirir: DLT de Alp Er Tojia éldi mii cimlesindeki DI+mU yapist -digi zaman,
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-sA anlamini verir®: Oliimdin yumusct ig ol asnusi/Kisi igledi mii 6liim kognisi “Hastalik
6liimiin ilk habercisidir, insan hastalaninca 6liim yani bagindadir” (KB 4618)

4. Harezm-Kipc¢ak Tiirk¢esinde m/, Enklitigi
4.1. Harezm Tiirk¢esinde m U Enklitigi
4.1.1. Enklitigin Fonetik Varyantlari

Harezm Tirkcesinde bu enklitik mu, mii seklindedir (Eckmann 1998: 207):
Ey za‘ifa, ciiftiin bar mu “Ey kadin, esin var m1” (NF 107-2); Validemiz éwde mii
“Annemiz evde mi” (NF 167-12). Enklitigin mz’l1 sekli Nehcii’l-Feradis’te bir kez
geemistir: Hak te ‘ald bir kulinga munca mu iikiis ‘ilm riizi kilur ermis “Hak Teala bir
kuluna bu kadar mi1 ¢ok ilm nasip ediyormus” (NF 190-6)

4.1.2. Enklitigin Dizilimdeki Yeri

Bu enklitik Harezm Tiirk¢esinde ciimlede hangi 6ge vurgulanmak isteniyorsa o
Ogeden sonra gelebilir: Yaratilmis teniriler mii yegrek ya yaratkan Allah mu yegrek
“Yaratilmig tanrilar m1 daha iyi, yoksa yaratan Allah m1 daha iyi” (KE 88v-11); Ey
melik bu ot i¢inde kamug diinya taglart bolsa kéygey erdi Ibrahimni mii koyar “Ey
Melik bu ates i¢inde biitiin diinyanin daglar1 olsa yanacakti, Ibrahim’i mi birakir”
(KE 421-19); Amma Havva yer yiiziinde mii yaratildi ya u¢mahda mu “Ama Havva
yerytiziinde mi yaratildi, yoksa cennette mi” (HS 81/18; 12); Sen bizni tenirilerimizdin
adwgalt mu keldiii “Sen bizi tanrilarimizdan ayirmak i¢in mi geldin” (KE 29r-14);
Yaranlarum, sizler bu kiin Abii Bekrni erte namazinda kérdiintiz mii “Dostlarim, sizler
bugiin Ebubekir’i sabah namazinda gordiiniiz mii” (NF 100-17)

Yikleme geldiginde dizilimdeki yeri degisebilir. Harezm Tiirkgesinde bu enklitik
kére mii men “goriir mitytim” (ME 174-5), biitmes mii sen “inanmaz misin” (KE 39r-
17) orneklerinde kip ile sahis eki arasinda; bilmediii mii “bilmedin mi” (NF 43-10),
helak kilmadim mu “helak etmedim mi” (NF 55-16) 6rneklerinde sahis ekinden sonra
gelmistir. Bulgay mumen “bulacak miyim” (NF 176-15), unutgaymen mii “‘unutacak
miyim” (HS 2288) gibi orneklerde enklitigin aymi kip ile kullaniminda farkli
dizilimlerde olabildigi de goriillmiistiir. Buzulmagay mu erdi “bozulmayacak mrydi”
(NF 21-16), kabul kilgay mu erdifi “kabul edecek miydin” (NF 377-6) 6rneklerinde
kip ile ek-fiil arasinda; peri mii sen “peri misin” (HS 3747), sen mii sen “sen misin”
(KE 63r-13) 6rneklerinde isim ile bildirme eki arasinda; a¢ig mu erdi “aci m1 idi” (KE
88r-21), siigtig mii erdi “tatlt mi1 idi” (KE 88r-21) 6rneklerinde isim ile ek-fiil arasinda
gelmistir.

4.1.3. Enklitigin islevleri

Harezm Tiirkgesinde gercek sorular yapabilir: Atari seni kanga éltiir biliir mii sen
“Baban seni nereye gotiiriiyor biliyor musun” (KE 50v-17); Sizlerde et ya hurma satlik
bar mu “Sizde satilik et ya da hurma var m1” (NF 22-1); Bu sozge tanukuii bar mu “Bu
s0ze sahidin var m1” (KE 58v-9)

8  bk. Ercilasun 2008: 50.
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So6zde sorular yapabilir: Hali bolmasa ma-siva zulmeti/Yarar mu kéniil hak nur
tolguga “Allah’tan baska her seyin karanlig1 bosalmazsa gonle, Hak nurunun dolmasi
bir ige yarar m1” (MM 24a[200a]-374); Hée¢ bu ‘azab séndin eksiiltir mii “Hig bu azap
senden eksilir mi” (NF 18-10); Yiiri yok ok atgil barur mu kan: “Tiyl olmayan oku
atsan hic gider mi” (MM 22b[198b]-345)

Erki, erkin ile birleserek climleye kusku, merak anlami kazandirir: Ziihre yulduzni
kordi gayet yaruk, menifi tefirim mundag mu erki “Zihre yi1ldizin1 gérdi gayet parlak,
benim tanrim bdyle mi acaba” (KE 38v-3); Menin teiirim bu mu erki “Benim tanrim
bu mu acaba” (KE38v-7); Ne ‘acab tiis kordiim, rahmani mii erkin ya tak: seytani mii
erkin “Ne tuhaf diis goérdiim, rahmani mi acaba seytani mi” (NF 213-1)

Secenekli sorular yapabilir: Kulak mu ésitiir bu koz mii korer “Onlarin kulagi mi
isitir, yoksa gozii mi goriir” (MM 22b[198b]-346); Makbil mu mahriim mu “Makbul
mii, mahrum mu” (HS 106); Meni mii artuk sewersiz ya taki Fatiman: mu “Beni mi
fazla seviyorsunuz, yoksa Fatma’y1 m1” (NF 160-3, 4) “Yapar m1 yapmaz m1”, “olur mu
olmaz m1” seklinde sorular olusturmak i¢in Malindin keger mii ya yok mu “Malindan
gecer mi, yoksa gegcmez mi” (NF 212-14); Bu kiiweg igindeki ta‘am murdar bolur
mu ya yok mu “Bu gilive¢ igindeki yemek murdar olur mu, olmaz mi1” (NF 193-8)

orneklerindeki gibi fiilin olumsuz seklini kullanmak yerine yok sdzciigii kullanilabilir.

“dA” anlanm kazandirabilir: fradet miiriddin tilek kéteriir/Miirid mii tilekin tilin
ederiir/Irddet bérip soi tilek izdese/Miirid érmes ol tég kurug ot ériir “Irade, miiritten
dilegi yok eder, miirit de dilegini dili ile kovalar. iradeyi terk ettikten sonra dilek dilese,
o miirit degil, kuru ot gibidir” (MM 18a[194a]-271)

4.2. Kipgak Tiirkcesinde ml, EnKklitigi
4.2.1. Enklitigin Fonetik Varyantlar

Enklitik mi, mi, mu, mii seklindedir (Giiner 2013: 261, 262): An¢a mi kop
sovmekden ésirdini “Cok sevmekten o kadar m1 kendinden gegtin” (CC 75a-7, 8); Bi
kele midir “Bey geliyor mudur” (EZF 56b); Vakt namazi mu kilur “Vakit namazi mi1
kilar” (IM 162b-2, 3); Miisiilman degiil mii sen “Miisliiman degil misin” (IM 23a-2).

4.2.2. Enklitigin Dizilimdeki Yeri

ml enklitigi Kipgak Tiirkgesinde biitiin climle gelerinden sonra kullanilabilmekte,
hangi 6ge vurgulanmak isteniyorsa o dgeden sonra gelebilmektedir. m/, enklitiginin
0zne, nesne, zarf tiimleci, dolayl1 tiimle¢ ve yiiklem ile kullanimi Kipgak Tiirkgesinde
de devam etmektedir: Siz mi keldiniiz “Siz mi geldiniz” (EZF 57 a); Sén ant yibek mii
deép[t]ir-sén “Sen ona ipek mi demissin” (CC 82a-24 b); Kur 'en'ni kendiisinden mi
indirdi ya Teniri Te ‘aladan mi indirdi “Kurani kendisinden mi indirdi, Allahu Teala’dan
mi indirdi” (IM 52a-4, 5); Angca mui kép sévmekden ésirdiii “Cok sevmekten o kadar
mu1 kendinden gectin” (CC 75a-7, 8); Iman keltiiriir mii sen “Iiman getirir misin” (IM
26b-6)

Yiikleme gelen enklitigin dizilimdeki yeri degisebilir. Keldiim mi “geldim mi”
(EKK 192), ayitayim mu “sdyleyeyim mi” (IM 29b-5) drneklerinde sahis ekinden
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sonra; kelgey misiz “gelecek misiniz” (EZF 56b) 6rneginde kip ile sahis eki arasinda
kullanilmistir. Kelmez misiz “gelmez misiniz” (EZF 57a), kérmes sen mi “gdrmez
misin” (GT 158a-10) gibi ayni kip ile ¢cekimlenmis bazi drneklerde enklitigin iki farkli
dizilim ile kullanilabildigi ancak kelmez misiz seklinin daha fazla oldugu goriilmiistiir.
Yahst midur “giizel midir” (EDM 23a), yay midur “yay mdir” (KFI 183) &rneklerinde
enklitik isim ile bildirme eki arasinda kullanilmistir.

4.2.3. Enklitigin islevleri

Kipgak Tiirkgesinde m/, enklitigi gergek sorular yapabilir: Sen Tiirkise biliir mi
sen “Tiirk¢e bilir misin” (EDM 19 a); Arariizda ‘acem tilin biliir kigi bar mi “Aranizda
Farsca bilen var m1” (GT 132a-8); Bir fazil miiftige sordilar vakf itmeki halal mi turur
“Erdemli bir miiftiiye sordular bagiglamasi helal mi” (GT 72b-12, 73a-1)

S6zde sorular yapabilir. Bu islevde ciimleye kuvvetlendirme, sasirma gibi
anlamlar kazandirir: Oliilerdin kiliir mi hergiz avaz “Oliilerden gelir mi hi¢ ses” (GT
5b-3); Cehanda senden ulu himmetli kérgenini ya isitkeninn bar mi “Diinyada senden
ulu, gayretli gérdiigiin ya da duydugun biri var m1” (GT 88a-2); Kérmediii mii sen
va Muhammed, nigiik kildi senini tefiriii “Gormedin mi sen ey Muhammed nasil yapti
senin tanrm” (IM 66a-7)

Kipgak Tiirkgesinde bu enklitigin 4i ile kullanimina ¢ok seyrek rastlanmistir:
Bilmds misiz ki dacarisiz teniriniii “Bilmez misiniz ki Tanri’nin tapmagisiniz” (EHKT
507); Bilmds misiz ki haysina hadirldrsiz boyuiiuznu siziii “Bilmez misiniz ki hangisine

hazirlarsiniz bedeninizi” (EHKT 329)

Secenekli sorular yapabilir: Eger seklense tort rek ‘et namazilarda kim ol avvalkisi
mu turur ya ikincisi mii turur “Eger dort rekatlik namazlarda siiphelense ilk midir,
yoksa ikincisi midir” (IM 209b-8); Tuvra mu arkri mu “Dogru mu egri mi” (CC 81a-
5b); Farz mu kilur ya nafile mii kilur kaza mu kilur ya vakt namazi mu kilur “Farz m
kilar, nafile mi kilar, kaza mi1 kilar, yoksa vakit namazi mi1 kilar” (IM 162b-2, 3) Bu
donemde yok mu, degiil mii kalib1 ile de secenekli soru yapilabilmektedir: Undedi mii
anlarni imanga ya yok mu “Cagirdi m1 onlar1 imana, ¢cagirmadi mi” (IM 61a-1); Oldi
mii kamil iman birle ya kamil iman degiil mii “Oldii mii olgun iman ile, yoksa olgun
iman degil mi” (IM 61a-6)

5. Cagatay Tiirkgesinde mI, Enklitigi
5.1. Enklitigin Fonetik Varyantlari

Cagatay Tirkgesinde bu enklitik genellikle mu, mii® seklindedir ancak ekin seyrek
olarak mu, mi sekillerine de rastlanir: Behist icinde uyimak reva mu “Cennet iginde
uyumak reva midir” (MSD TK11b-11); Koz, tisleri[n] korgey mii tip kérmedi hic uyku
yiizin “G0z, senin diglerini acaba goriir milyiim diye uyku yiiziinii gérmedi” (MSD
TK20b-11); Katik ahimdin minifi birle mi irkin miinharif “Derin ahimdan yoldan ¢ikan
benimle mi ki” (HBD T94a-5); Siifi midiir zahid midiir “Sufi midir, zahid midir” (SHD
100b-5,6)

9  bk. Argunsah 2014: 180.
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5.2. Enklitigin Dizilimdeki Yeri

ml, enklitigi climlede hangi 6ge vurgulanmak isteniyorsa o Ogeden sonra
kullanilir. Enklitik 6zneden sonra gelebilecegi gibi nesneden, dolayli tiimlecten, zarf
tiimlecinden ve yiiklemden sonra da gelebilir: Haddini letafeti mii giil ii yasemende
bar “Yanagmin letafeti mi giil ve yaseminde var” (HHD 308); Sami Neriman mu diyin
“Sami, Neriman m1 diyeyim” (MSD BM5b-11); Koiiiilge taze koygan daglardin mu
sevad olmis “Gonle yeni konmus yaralardan mi1 kararmis” (NS D269a-2); Munca mu
bolur cihanda afet “Diinyada bu kadar mu1 giizel olur” (LM P297b-548; 1X-548); Aytiii
ol avare-i bi-hanumanmm kildi mii “Soyleyin o evsiz barksiz serseri geldi mi” (BV
T3/288-1)

Yikleme gelen enklitigin dizilimdeki yeri degisebilir. Enklitik bilmedii mii
“bilmedin mi” (BV A94a-5) érneginde sahis ekinden sonra; biliir miisin “bilir misin”
(SHD 103a-8) 6rneginde kip ile sahis eki arasinda; anber miidiir “amber midir” (NS
776), reva mudur “reva midir” (MSD BM14a-5) 6rneklerinde isim ile bildirme eki
arasinda arasinda kullanilmistir.

5.3. Enklitigin Islevleri

Cagatay Tiirkcesinde m/, enklitigi gergek sorular yapabilir: Behist i¢inde uyimalk
reva mu, bir fetva “Cennet i¢inde uyumak reva midir, fetva ver” (MSD TK11b-11);
Yazukum képdiir usamii hazretinde bi-hisab/Aytsam ki¢gey mii ol yazuklar ticiin
rabbend “Onun hazretinde hesapsiz giinahim ¢oktur/O giinahlar i¢in rabbena okusam
bagiglar mi” (HHD 4a-47); Aytii ol avare-i bi-hanumanim kildi mii “Soyleyin o evsiz
barksiz serseri geldi mi” (BV T3/288-1)

Soézde sorular yapabilir. Bu islevde kullanildiginda ciimleye kuvvetlendirme,
sasirma gibi anlamlar kazandirir: Yiiziisi sifatini giiyende ger sima  itse/Kisi turup mu
bolur il ah u vayinda “Senin yliziinlin vasiflarin1 okuyucu soylese ah, vay etmeyen
kisi kalir m1” (MSD BM17b-7); Munca mu bolur cihanda afet/Her yan kadem
ursa anda dafet “Diinyada bu kadar m1 giizel olur/Her nereye ayak bassa orada afet”
(LM P297b-548; 1X-548); Yana Tiirkniii miilayemet-i tab i Sartdin artuglugiga
mundn vazihrak ve sahidi mundn laythrak bola alur mu “Yine Tiirk’lin yaradiligga
yumugakliginin Sart’tan fazla olduguna delili bundan daha agik ve sahidi bundan daha
asikar olabilir mi” (ML T775b 1-5, 6)

ml  enklitigi i(r)kin ile birleserek climleye merak, kusku anlami kazandirir: Kozgii
icre ‘ariziii ‘aksi mi irkin cilve-ger/Ey ziilal i¢re koriingen mihr-i enver mii ikin “Ey
cilveli sevgili, aynadaki yanagmin aksi mi ki/Ey su i¢inde goriinen ¢ok giizel giines
mi ki” (NS D454b-4); Katik ahimdin minini birle mi irkin miinharif “Derin ahimdan
yoldan ¢ikan benimle mi ki” (HBD T94a-5); Dirler ki Nevayi mii ikin dest-i fendada
“Derler ki acaba Nevayi mi yokluk ¢dliinde” (BV A57b-7)

Secenekli sorular yapar: Kizil tomin keyip yasil zeberced taht tize agsa/Sirin mii
aytayin giilge, ya Husrev mii diyin ami “Gil, kizil renkli elbisesini giyip yesil taht
iizerine ¢iksa ona Sirin mi, yoksa Husrev mi diyeyim” (MSD TK10a-10); Kast yayin
mu déyin kozi karasin mu déyin/Konliime her biriniii derd ii beldsin mii diyin “Yay
kasint m1 diyeyim, kara goziinii mi diyeyim/Gonliime her birinin dert ve belast m1
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diyeyim” (NS P118b-7); Ziilf ii damin mu deyin la ‘li kelamin mu deyin/Biriniii kaydi
yana birniii edasin mu diyin “Sac¢inin tuzak oldugunu mu, dudagmin sézinii mi
edeyim/Birinin zinciri, yine birinin nazi m1 diyeyim” (NS D460b-4)

6. Giineydogu Grubu Tiirk Lehcelerinde mu, mi Enklitigi
6.1. Yeni Uygur Tiirkcesinde mu Enklitigi'’
6.1.1. Fonetik Varyantlari

Bu enklitik Yeni Uygur Tiirk¢esinde sadece mu seklindedir (Yazicit Ersoy 2007:
378): Hékmetlik sozler “ekliye sozliri”, “tepekkur cevherliri” depmu atilidu “Hikmetli
sozler ‘akil sozleri’, ‘dlisiince cevherleri’ diye de adlandirilir” (UO 22); Mavu ¢inar
cim turuptimu “Bu ¢ar saglam duruyor mu” (SBH 21); Sen ségindifimu méni “Sen
6zledin mi beni” (UHDB 4, 15). mu enklitigindeki u iinlisiiniin yazamsen<yazamusen
“yazacak misin”, yazamsiz<yazamusiz “‘yazacak misin” drneklerindeki gibi diistiigi
sekillere de rastlanmaktadir (HT 463, SN 285). Enklitik ek-fiil ile kullanildiginda
alganmidi<alganmu idi “almis miydi”, kelgenmidi<kelgenmu idi “gelmis miydi”
orneklerindeki gibi mu+i->mi sekline donebilmektedir (UTM 735).

6.1.2. Enklitigin Dizilimdeki Yeri

Enklitigin Yeni Uygur Tiirkcesindeki yaygin islevlerinden biri ger¢ek sorular
yapmaktir. Soru islevi ile kullanildiginda yiikleme eklenir. Sorulmak istenen 6ge vurgu
ile belirtilir: Argimaq éti égilda barmu “Asil at1 agilda m1” (UHDB 146, 158); Menla
tartsam bolmamdu “Kendim ¢eksem olmaz m1” (UHDB 6, 17)

Bu enklitik “dA” anlamu ile kullanildiginda pekistirdigi 6geden sonra gelmektedir.
Bu islevdeyken mu enklitigi 6zneden, nesneden, zarf tiimlecinden ya da dolayli
tiimlegten sonra kullanilabilir: Bu kizmu sodiger Abdunebige ohsas bilimlik kiz iken
“Bu kiz da tiiccar Abdunebi gibi bilgili kiz imis” (UO 6); Corni hotuni bunimu kélge
taslivétip orniga miigiiknini balisini épkélip koyuptu “Biiyiik karis1 bunu da gole atip
yerine kedi yavrusu koymus” (UHDB 143); Bundak ¢aglarda, asik-mesuklarga tiinmu
kizgug¢ korinidu “Boyle zamanlarda, asiklara gece de kirmizimsi gériiniir” (IIKC 557);
Akaiidinmu ayrilsam/Séninidinmu ayrilsam “Kardesinden de ayrilsam senden de
ayrilsam” (UHDB 2)

Yiikleme gelen enklitigin dizilimdeki yeri degisebilir. mu enklitigi kip ile sahis eki
arasinda gelebildigi gibi sahis ekinden sonra da gelebilir. Oylimidiiimu “diisinmedin
mi” (CTB 153), kordiinilarmu “gordiniz mi” (CTB 148) gibi 6rneklerde sahis ekinden
sonra; yazganmusen ‘“‘yazmig misin”, yazamsen ‘“yazacak mismn” (HT 463) gibi
orneklerde kip ile sahis eki arasinda; kadirmusen “giicli miistin” (HT 463), barmusen
“var misin” (UO 15) gibi 6rneklerde ise isim ile bildirme eki arasinda gelmistir. Ek-
fiil almig isimlerde soru iglevi ile kullanildiginda ek-fiilden 6nce de sonra da gelebilir.
Ayni kip ile ¢ekimlenmis olmasina ragmen enklitigin dyde idukmu/6ydimiduk “evde
miydik”, yazar idimu/vazarmidi “yazar miydi1” (HT 463) 6rneklerinde oldugu gibi iki

10 Bu boliim, Uluslararasi Tiirk Kiiltiirii Arastirmalari Sempozyumu TUKAS 2014’te sunulan Yeni Uygur Tiirkcesinde
mu Enklitigi adli bildirinin genisletilmis seklidir.
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farkli dizilimde gelebildigini gormek miimkiindiir. Eksiltili yapilarda Erengini alamsiz,
ayal¢inimu “Erkeginkini mi alacaksiniz, kadininkini mi” (UTS 38); Het bilenmu
telegramma bilenmu “Mektup ile mi, telgraf ile mi” (UTS 60); Pahtilikni alamsiz,
valaiinimu “Pamuklusunu mu alacaksiniz, incesini mi” (UTS 41) 6rneklerindeki gibi
kullanim da mevcuttur.

6.1.3. Enklitigin islevleri

Gergek sorular yapabilir: Cin Témiir Batur dyide barmu “Cin Toémiir Batur evinde
mi” (UHDB 146, 158); Acaymu dédi kéri kiz galildap titrep “Acayim mi dedi yaslt
kadin titreyip” (AYI 848); Mavu ¢inar cim turuptimu “Bu ¢mar saglam duruyor mu”
(SBH 21)

S6zde sorular olusturabilir. Bu islevdeyken climleye kuvvetlendirme, sasirma gibi
anlamlar kazandirir: Keskerge can yétermu “Kasgar’a can dayanir mi” (UHDB 6, 17);
Kordiiiilarmu, urus baslinis bilenla el tevrinip ketti “Gordiinliz mii savasin baglamasi
ile halk sarsild1” (SBH 753); He, sundakmu “Ha, 6yle mi” (SBH 755)

mi~+kin/m(u)+di+kin yapist ile kusku, merak anlam1 vermektedir: Yiirigimni yérip
bak/Taza yeéri barmikin “Yiregimi agip gor/Saglam bir yeri var m1 ki” (UHDB 9);
Pereii yagliklik kizni hiyal kilivatamdikin “Al basortiilii kizi m1 hayal ediyor ki” (IBKY
6); Cin Maginga baraymikin deymen “Cin Magin’e gideyim mi ki diyorum” (UO 6)

Secenekli sorular yapabilir: Erengini alamsiz, ayalginimu “Erkeginkini mi
alacaksiniz, kadminkini mi” (UTS 38); Het bilenmu telegramma bilenmu “Mektup
ile mi, telgraf ile mi” (UTS 60); Pahtilikni alamsiz, yalaiinimu “Pamuklusunu
mu alacaksiniz, incesini mi” (UTS 41). Segenekli soru ciimlesinde yiikleme yok
sozcligii eklenerek climleye yaparmi yapmaz mi, olur mu olmaz mi gibi anlamlar
kazandirilabilir: Bu islar unini kolidin kélemdu-yok “Bu isler onun elinden gelir mi,
gelmez mi” (UZI 299); Sabit Damollini yokitiska ciiret kilamdu-yok “Sabit Damolla’y1
ortadan kaldirmaya ciiret eder mi, etmez mi” (UZI 299)

Yeni Uygur Tiirk¢esinde “dA” anlamini da karsilamaktadir: U ¢cagda téhimu kizgin
keypiyat sekillengen bolatti “O zaman daha da ¢ok keyifli olacakt:” (HZUT 293); Bu
esirlerniii i¢ide Bugrahannini hatunimu bar idi “Bu esirlerin i¢inde Bugrahan’in esi
de var idi” (SBH 18); liga heydelgen siirgiinler icide kélisken, yoksul ailidin bolgan
danismen Uygur kizi Nuzugummu bar idi “Ili’ye siiriilen siirgiinler iginde, fakir bir
ailenin evladi olan giizel, okumus Uygur kizt Nozugum da vardi” (UHDB 1, 12)

Yeni Uygur Tirkgesinde fiil-DI+mu+boldi yapisinda kullanildiginda zaman-
sart bildirmektedir (Tomiir 1993: 468): Adette u bir uhlidimu boldi kirk kege kiindiiz
ublaydiken “O bir uyudu mu (uyursa) kirk giin kirk gece uyurmus” (CTB 148, 176);
Isifi tiigidimu boldi, yoluiia ma#i “Isin bitti mi (bitince) yoluna git” (HT 468); Kis
keldimu boldi, uni muz meydanidin baska yerde kérmeysen “Kis geldi mi (gelince) onu
buz meydanindan basgka yerde goremezsin” (HT 468)

—sA(+sahis eki)+mu seklinde yiiklemi olumlu yardimci ciimleye eklenirse temel
climlede belirtilen is ya da hareketin hi¢bir durumda gergeklesmeyecegini, yiiklemi
olumsuz yardimci ciimleye eklenirse temel ciimlede belirtilen is ya da hareketin
her durumda gergeklesecegini bildirir: Biz uni kélip kéliska kange nesihet kilsakmu
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unimidi “Biz ona kalmas1 i¢in ne kadar nasihat ettikse de kabul etmedi” (IBKY 7);
Kasim derske sunce tiriskan bolsimu, lékin dersni igellisi yahsi bolmidi “Kasim
derse o kadar ¢alismig olsa da dersi iyi kavrayamadi” (HZUTE 380); Uniiiga nurgun
seherlerdin elgiler kelgen bolsimu kiz ret kiptu “Ona birgok sehirden elgiler gelmisse
de kiz reddetmis” (UHM 2, 3)

Bu enklitik ...mu ...mu seklinde tekrarli kullanilarak baglama grubu olusturabilir.
Isim unsurlarmin esit degerde oldugu bu baglama grubunda mu enklitigi isim
unsurlarindan sonra gelmektedir: Sen arkilik “Ikki Tiginnii Hékayisi”’mu “Castani
Ilig Begniii Hékayisi 'mu kelb sehipemge nekislendi “Senin aracihgmla ‘Iki Yigidin
Hikayesi’ de ‘Castani Bey’in Hikayesi’ de goniil sayfama islendi” (UO 35); Yermu,
sumu, yaylakmu, étizmu—hemmisi helikniki “Yer de su da yayla da tarla da hepsi
halkin” (HZUTMS 263); Hudayerhanmu Ableyhanmu dana emesti “Hudayerhan da
Ableyhan da akilli degildi” (AYT 704)

Ikilemenin olusumunda gérev alabilir: Méhmanhana paskina, tertipsiz ve her hil
is bilen kelgen hilmuhil ademler bilen tolganidi “Otel kirli, diizensiz ve her tiir is
icin gelen gesit ¢esit adam ile dolmustu” (IIKC 334); Ular yiizmuyiiz kélip neyzilirini
urusturup koyup arkiga buruldi “Onlar yiizytize gelip mizraklarimi doviistiiriip arkaya
cevirdi” (SBH 80); Ve kedemmukedem Aydiiiga yékinlasti “Ve adim adim Aydin’a
yaklast1” (SBH 83)

Baska sozciikler ile kaliplagarak edat olusturabilir: Ularnifi ¢iraylirida bolupmu
kozliride kiilkiliri, cakeakliri, hetta ménis-turuslirida bu séhirlik muhebbet tuygusinin
solisi lavuldaytti “Onlarm yiizlerinde o6zellikle gozlerinde giiliisleri, sakalari, hatta
yiirityiislerinde bu sihirli sevginin 1s1ltis1 beliriyordu” (AY1 974); Sundaktimu u sinap
soridi “Oyle oldugu halde o deneyip sordu” (SBH 21)

6.2. Ozbek Tiirkgesinde mi Enklitigi
6.2.1. Enklitigin Fonetik Varyantlari

Ozbek Tiirkgesinde enklitik sadece mi seklindedir (Coskun 2000: 79): Siz
emasmisiz “Siz degil misiniz”(VT 17); Mumkinmi, uyda kisi bormi “Miisaade var mi,
evde kimse var m1” (YK 181); Yaxsimisiz “Iyi misiniz”” (RP 318)

6.2.2. Enklitigin Dizilimdeki Yeri

Bu enklitik soru islevi ile kullanildiginda yiikleme gelmektedir. Ciimlenin yiiklem
digindaki herhangi bir 6gesi vurgulanmak istendiginde enklitik vurgulanmak istenen
Ogeden sonra degil yalnizca yiikleme eklenir. Sorulmak istenen dge ise vurgu araciligt
ile belirtilir (Yaman 1995: 1119, 1120). Sen uni ko ‘rganmisan “Sen onu gordiin mii”
MC 148); Yoy o ‘lay, qutluq uydan quruq ketasanmi, bolam ‘““Vay, kurban olurum, kutlu
evden bos mu gideceksin, evladim” (SH 401, 46); Shu zamonda odamiyat qoldimi “Bu
zamanda insanlik kaldi m1” (MC 218) Ozbek Tiirkgesinde eksiltili yapilarda Uch yillik
umrimgami, deb so ‘radi u “Ug yilhik émriime mi, diye sordu o” (SH 728) seklindeki
kullanima da rastlanmustir.
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stirmalani

Enklitigin yiiklem disindaki herhangi bir 6geden sonra geldigi Yemastan-ichmastan
o ‘limlikka yigqanlarimmi opketishti “Yemeyip icmeyip cenazem ig¢in biriktirdigim
paralari da alip gittiler” (SH 581, 230) seklindeki kullanimina seyrek rastlanmistir.
Enlitik bu yapida geldiginde soru islevinde degil, pekistirme islevindedir. Bu kullanim
Ozbek Tiirkgesinde Yeni Uygur Tiirkgesindeki gibi yaygin degildir.

Kom ““ko 'k paxtazorning ustida shulami, havomi mayin, sokin cimirlaydi
“Yemyesil pamuk tarlasinin {istiinde sule de gilines de sakin sakin parlamaktaydi” (SH
407, 52); Toshdanmi, gishtdanmi belgi qo ‘yilganlari ham bor “Tastan da kerpigten de
isaret koyanlar bile var” (SH 417) 6rneklerindeki gibi baglama grubu olusturdugunda
ciimlenin ¢esitli 6gelerinden sonra kullanilabilmektedir. Ancak bu kullanima seyrek
rastlanir.

Yiikleme gelen enklitigin dizilimdeki yeri degisebilir. Buzdimmi “bozdum mu”
(RP 323), taniysizmi “tantyor musunuz” (SH 410) 6rneklerinde sahis ekinden sonra
gelirken o ‘ylamasmiding “disiinmez miydin” (MC 142), berganmiding ‘“‘vermis
miydin” (SH 504) 6rneklerinde iki kip arasina girmistir. GAn ekini alan ko r bolup
qolganmisan “kér mi oldun” (SH 554), ko ‘rganmisan “gordiin mi” (MC 148),
kelganmisiz “geldiniz mi” (SH 410) orneklerinde kip ile sahis eki arasindayken
qolganmanmi “kalmis miyim” (SH 511), bogqanmizmi “bakmis miy1z” (SH 562)
orneklerinde sahis ekinden sonra gelmistir. Kasalmisan “hasta misin” (SH 403),
ozmidir “az midir” (MC 140) 6rneklerinde isim ile bildirme eki arasinda; shunchamidi
“bu kadar m1idi” (BA 16), yogmi edi “yok mu idi” (BA 16) 6rneklerinde isim ile ek-fiil
arasinda kullanilmistir.

6.2.3. Enklitigin Islevleri

Ozbek Tiirkgesinde gergek sorular yapabilir: O ‘shal kun fotihaga kelgan bo ‘zchi
muxlisingizni xotirlaysizmi “O giin fatihaya gelen haliciy1 hatirliyor musunuz” (MC
160); Otongiz salomatmi “Babaniz iyi mi” (SH 387); Opa, ro‘ymolingiz tushti,
siznikimi “Abla bagortiiniiz disti, sizinki mi” (MC 146)

Sasirma, kuvvetlendirme gibi anlamlar bildiren sdzde sorular yapabilir:
Kozlarimdan sevgimni xam sezdirgan sen emasmi “Go6zlerimden sevgimi de hissettiren
sen degil misin” (VT 30);Umr deganliri sarafmi, singlim “Omiir dedikleri seref mi,
bacim” (RP 408); Menmi, menga nime “Ben mi, bana ne” (MC 139); He¢ tinarmi bu
kiiy, bu og rig “Hig diner mi bu ates, bu agr1” (RP 370)

mi~+kin, mi+kan yapist ile kusku, merak gibi anlamlar bildirir. Sog ‘inchlardan
yaraldim balki/Bitarmikan qalbimdagi iz “Ozlemlerden yaratildim belki/Kapanir m1
acaba kalbimdeki yara” (US 30); Yo, usta avaldan semizlikni xush ko ‘rmaganidan
shunday tuyulyaptimikan “Ya da usta eskiden sismanligi sevmediginden mi bdyle
sasirmisti acaba” (SH 420, 67); O ‘zi uylanganmikin “Kendi evlenmis mi ki” (MC
148) orneklerinde ciimleye kusku anlami kazandirmaktadir.

Segenekli sorular yapabilir: Xo ‘sh, yana yozasizmi yoki yengildingizmi “Peki,
yine yaziyor musunuz, yoksa vazgegtiniz mi” (MC 111); Osmandan tushdimi, yerdan
chigdimi bu “Gokten mi diistii, yerden mi ¢iktt bu” (SH 413, 58); Choli xixillab
kulyaptimi, yo ‘talyaptimi “Thtiyar adam giiliiyor muydu, agliyor muydu” (SH 402,
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48) gibi orneklerde segenek sayis1 kadar enklitik kullamlmistir. Ozbek Tiirkcesinde
climleye yapar mi yapmaz mi, olur mu olmaz mi gibi anlamlar kazandirmak i¢in
emasmi, yokmi kalib1 kullamilabilir. Yogmi li sekil Ozbek Tiirkcesinde emesmi li sekle
gore daha yaygmdir''. Ro ‘ymolim yerga tushdimi, yo ‘qmi “Basortiim yere diistii mii,
diismedi mi” (MC 146); Ikromning so ‘zlaridin o ‘ng ‘aysizlandimi, yo ‘gmi “Ikram’m
sOzlerinden utandi mi, utanmadi m1” (SH 421); Men gayogdan bilay, uylanganmi,
emasmi “Ben nereden bileyim evlenmis mi, evlenmemis mi” (MC 148)

mi enklitigi yiiklem disindaki herhangi bir 6geden sonra gelerek pekistirme islevi
ile kullanilir. Ozbek Tiirkgesinde bu kullanima seyrek rastlamir: Yemastan-ichmastan
o ‘limlikka yigqanlarimmi opketishti “Yemeyip i¢meyip cenazem ig¢in biriktirdigim
paralar1 da alip gittiler” (SH 581, 230)

Ozbek Tiirkcesinde mi enklitigi mi... mi... seklinde tekrarli kullanilarak baglama
grubu olusturabilir. Ancak bu kullanima c¢ok seyrek rastlanmistir: Ko ‘m-ko 'k
paxtazorning ustida shulami, havomi mayin, sokin cimirlaydi ‘“Yemyesil pamuk
tarlasinin iistiinde sule de giines de sakin sakin parlamaktaydi” (SH 407, 52) Toshdanmi,
gishtdanmi belgi qo ‘yilganliri ham bor “Tastan da kerpigten de igaret koyanlar bile
var” (SH 417, 62) Abduraxmonov, Shoabduraxmonov, Xojiyev (1975: 576, 587) de mi
enklitiginin Futbolgami, lola sayligami—ona uchun bari bir “Futbol da oyun da onun
i¢in hepsi bir” seklinde kullanilabilecegini belirtmektedir.

-DI(+sahis eki)+mi yapist ile climleye zaman-sart anlami kazandirabilir. mi
enklitigi Ozbek Tiirkgesinde zarf-fiil olusturmada kullanilir (Yaman 1995: 1118): Su
paytgece sundey yasap keldifimi, yana bir kiingine umrniii kalgen bolse hem huddi
yasaysen “Bu zamana kadar bdyle yasadiysan bir giinlik dmriin kalmis olsa da yine
aym yasarsin” (TTOT 1118); Non yopdimi, albatta yo piyoz somsa, yo oshqovoq somsa
qilardi “Ekmek yaptt m1 (yaptiginda/yaparsa) mutlaka ya soganli borek ya kabakli
borek yapard” (SH 407); Dunyoga keldingizmi, mirigip yashayvering “Diinyaya
geldiniz mi doya doya yasaymn” (SH 491)

Sonuc¢

Ek ile edat arasinda bir karaktere sahip olan m/, enklitigi, tarihi devirlerden
itibaren pekistirme ve soru islevleri ile kullanilagelmis ve tarihi siire¢ igerisinde bazi
degisimler gecirerek giiniimiize kadar ulagmistir.

Orhun Abideleri’nde sadece kalin siradan sozciikler ile mu seklinde izlenebilen bu
enklitik tarihi lehgelerde farkli fonetik goriiniimler de alarak Giineydogu grubu Tiirk
lehgelerine mu ve mi sekilleri ile gelmistir.

Enklitik tarihi lehgelerde ve Gilineydogu grubu Tiirk lehgelerinde “gercek soru”,
“sozde soru”, “segenekli soru”, “dA” gibi pek c¢ok islevde kullanilmistir. Tarihi
lehgelerde enklitigin “soru” islevi ile kullanimina siklikla rastlanmis ancak “dA”
islevi seyrek olarak izlenebilmistir. Giintimiizde eklitigin “soru” islevi ile kullanimi
Gtlineydogu grubu Tiirk lehgelerinde devam etmekte; “dA” islevi agirlikli olarak Yeni

Uygur Tiirkgesinde, seyrek olarak da Ozbek Tiirk¢esinde kendini gostermektedir.

11 bk. Yaman 1995: 1118.
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Enklitigin sdzdizimindeki yerinde isleve bagli olarak siire¢ igerisinde bazi
degisimler yasanmustir. Enklitik “gercek soru” ve “sdzde soru” gibi islevlerde
kullanildiginda tarihi lehgelerde ciimlede vurgulanmak istenen Ogeden sonra
kullanilabilirken Giineydogu grubunda yaygin olarak sadece yiiklemden sonra
kullanilir. Enklitigin sdzdizimindeki yeri Giineydogu grubu Tiirk lehgelerinde anlam
ayirt eder. Enklitik, Turganmu keldi 6rnegindeki gibi vurgulanmak istenen herhangi
bir dgeden sonra kullanildiginda Turgan da geldi seklinde “dA”; Turgan keldimu
ornegindeki gibi yiiklemden sonra kullanildiginda Turgan geldi mi seklinde “soru”
anlamini verir. Bu 6zellik Yeni Uygur Tiirkcesinde yaygin olmakla birlikte Ozbek
Tiirkgesinde de seyrek olarak goriiliir.

ml, enklitiginde Koktiirkgeden Giineydogu grubu Tiirk lehgelerine kadar isaret
edilen tiim bu degisimler dilin gegirdigi farklilagmanin bir sonucudur.
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TOFA (KARAGAS) TURKCESINDE ZAMAN ADLARI
UZERINE
On the Nouns for Time Divisions in Tofa (Karagas) Turkish

Ali ILGIN”
Dil Arastirmalar, Giiz 2017/21: 179-187

Oz: insanoglunun zihinsel bir tasarimi olarak gériilen zamanin anlagiimasi
ve anlamlandirilmasi iizerine ¢abalar toplumsal ihtiyaclarin bir sonucu olarak
cok eski caglara kadar uzanmaktadir. Zamanin boliimlenmesi toplumlarin
kendine 6zgii sosyokiiltiirel 6zelliklerine gore farklilik gosterebilmektedir.
Zamanin adlandirtlmasi ve boliimlendirilmesi ile ilgili olarak Tiirk diistince
sisteminin kendine 6zgii yontemleri olmakla birlikte yogun ve siirekli kiiltiirel
iliskiler sonucunda farkl: kiiltiirlerin de etkileri goriilmektedir. Bu ¢alisma,
esasen avcl ve toplayict bir topluluk olan Tofa Tiirklerinin s6z varhiginda
zaman adlarinin tespit ve tahlil edilmesiyle Tiirk diisiince sisteminde giin,
hafta, ay, mevsim ve yil gibi zaman dilimlerinin bolimlenmesinde kiiltiirel
kodlarin ortaya konulmasina doniik katki sunmay1 amag edinmistir.

Anahtar Kelimeler: Tofa (Karagas) Tiirkgesi, Zaman, Ay, Mevsim, Yil,
Takvim.

Abstract: The efforts to understand and name time as a result of social
needs, which can be regarded as a cognitive design of human beings, go
back to ancient times. Division of time may vary according to distinctive
sociocultural properties of societies. While it has distinctive methods in
Turkish thought generally, division and naming these divisions of time may
reveal some foreign effects as result of intense and permanent interaction
with other cultures. The present study aims to contribute to explaining
cultural codes for division of time such as day, week, month, season and
year in Turkish thought by determining and analyzing the nouns for time
divisions in the vocabulary of Tofa Turks, who are essentially a hunter and
collector community.

Key Words: Tofa (Karagas) Turkish, Time, Month, Season, Year, Calendar.

1. Giris

Felsefi bir terim olarak zaman, evrende meydana gelen olaylarin baslangici
ve bitisi bilinmeksizin ardisik bigcimde diziliminin smirsiz olarak disiiniildigi
akip giden bir siirectir. Insanoglu var oldugu giinden itibaren bu siireci kavramak
ve anlamlandirmak i¢in zamani boliimlere ayirma geregini duymustur. Zamanin
bdlimlenmesi toplumlarin kendine 6zgii sosyokiiltiirel 6zelliklerine goére farklilik
gosterebilmektedir. Gergeklesmesi diizenli bicimde tekrar eden dogadaki olaylar ve
hareketlilik, zamanimn bélimlenmesinde ve takvimlerin ortaya ¢ikmasinda ana dlgiit
olarak karsimiza ¢ikar. Tarima dayali bir toplum olan eski Misirlilara hayat veren Nil
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nehrinin algalmasi ve ylikselmesi tarihsel agidan takvimi ortaya ¢ikan ilk meteorolojik
olaylarin basinda gelir.

Cesitli doga olaylari ve kiiltiirel unsurlarim insan yagaminda gosterdigi etkinin bir
yansimasi olarak karsimiza ¢ikan takvim, eski ¢aglarda toplumlarin tecriibelerini doga
olaylarina bagl kalmak suretiyle hiyerarsik bir diizende vermistir. Insanoglu zamani
esit Ol¢iide pargalara ayirma isini, insanin insanla, hayvanla ve dogayla yiiriittigii
miicadeleler baglaminda uzun gdzlemler ve tecriibeler sonunda basarabilmistir. Bu
durumun dogal sonucu olarak zamanin boliimlenmesi yani takvimlerin ortaya ¢ikist
gergeklesmistir.

Bireylerce ortak kabul goren bir olgu olarak zamanin béliimlenmesi ve takvimle ile
ilgili ¢ogu s6z, toplumlarin atasézii ve bilmece gibi sozlIi {irlinlerine yansiyarak adeta
kiiltiirel bir bellek tasiyicist haline gelmistir. Bunlarin 6nemli bir kismi zamanin pratik
anlamda iyi degerlendirilmesini 6giitleyen 6zlii sozlerdir. Bir ise baslayip baglamamanin
doguracagi iyi ya da kotii sonuglara iliskin inang sistemini biinyesinde barindirir. “Bu
gereksinimler baslangigta tamamen topragin ne zaman siiriilecegi, ekilecegi ve tiriinlerin
ne zaman toplanacagi, yagmurun yagmasi ya da sel olmasi, iyi mahsuliin garantilenmesi
veya birkag ¢esit seytanin ya da bagka birinin engellenmesi i¢in tanrilarin ne zaman
yatistirilacagi gibi pratik nedenlere dayaliydi (O'neil 2001: 3)”.

Tiirk dilinde zaman konusu, farkli arastirmacilar tarafindan ele alinmigsa da (bk.
Aydm 2002; Karabacak 2004) Tofa (Karagas) Tiirk¢esinde zaman adlari tizerine bir
calisma yapilmamistir. Eldeki calismanin temel amaci, Tofa Tiirkcesindeki zaman
adlari, tespit ve tahlil edilerek Tiirk diisiince sisteminde giin, hafta, ay, mevsim ve yil
gibi zaman dilimlerinin béliimlenmesinde kiiltiirel kodlarin ortaya konulmasina katki
saglamaktir.

Esasen avci ve toplayict bir topluluk olan Tofa Tiirklerinde sosyokiiltiirel 6zellikler
ile iklim, zamanin adlandirilmasinda ve boliimlenmesinde 6nemli bir rol Gistlenmistir.
Tofa Tiirklerinde zamanin adlandirilmasi ve boliimlenmesinde, toplumsal diizen ile
iretime dayali ekonomik bir motivasyona iligskin temel ugras1 alanlarinin yansimasi
karsimiza ¢ikar. Ote yandan besin ve barmak bulma gibi temel ihtiyaglara iliskin
faaliyetler zaman kavraminin gelismesine katki sunmustur.

2. Zaman ve Zaman Béliimlerini ifade Eden Sézciikler

Zamanin adlandirilmasi ve boliimlenmesi ile ilgili olarak Tiirk diislince sisteminin
kendine 6zgili yontemleri olmakla birlikte yogun ve siirekli kiiltiirel iliskiler sonucunda
Cin, Iran, Hint, Arap ve Bati kiiltiirlerinden etkilenildigi goriilmektedir. Eski Tiirkgede
“zaman” kavrami 6d, tus ve ugur sozciikleriyle karsilanmaktaydi.

Ol odke kul kullug, kiin kiinliig bolmus erti (KT KD) “O donemde koleler (bile)
kole sahibi, cariyeler (bile) kadin hizmetkar sahibi olmus idi.” (Ercilasun 2016)

Bu tusta [borlug]¢ilar tiler bolup. “Bu zamanda tziimciiler isteyici olup”
(Nadelyayev vd. 1969: 590)

Bu ugur ol bori uli.gu denir ki “Bu vakit kurt vb. hayvanlarin uluma vaktidir”
demektir (DLT, Ercilasun-Akkoyunlu 2015: 69)
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Bugiin Tiirkiye Tiirkgesi basta olmak iizere modern Tiirk lehgelerinin 6nemli
bir kisminda zaman kavramina karsilik Arap¢a kokenli zaman ve vakit sdzctikleri
kullanilmaktadir. Tofa Tiirkgesinde ise zaman, sag (< Mog. ¢ag) ve hire (<Bur. hire)
sozleriyle ifade edilir. Her iki sozciik de yogun ve siirekli kiiltiirel iliskiler neticesinde
Mogolca ile Buryat¢adan ddiinglenmistir.

Tofa Tirkgesinin s6z varliginda, zaman ve zamani genel olarak i¢ine alan ifadeler
sunlardir: barsada ‘her zaman’ (Tof. barsa < ET. bar¢a); ¢erlik ‘hayat, 6miir’; demin
‘az 6nce’ < ET. temin ~ timin; hirede ‘bir siire gegici olarak’; hur ‘gegen y11’; hiicii “her
zaman’ < Bur. khuja; na sin ‘yas, ¢ag; yasam, omiir’ <Mog. nasi(n) < ET yas; na sinda
‘her zaman, ebedi’; na sin-iiye ‘yasam, omiir’; nemdik ‘6gle yemegi’; ol-iica ‘her
zamanki gibi’; ol-irica emes ‘ara sira, zaman zaman’; olut ‘hayat, dmiir’; suglamn ‘tofa
avcel kurultayr’< Bur. suglam; tu tus daima, her zaman < ET. tut¢t ~ tutsi, tutagsi; tiiliik
‘hasat doneminde en kizgin zaman’; ulug-hiin ‘bayram (yeni yil)’; ¢ir “‘uzun zaman’ <
ET. iir; iirde ‘goktan beri’; tirde-sagda ‘cok eski zamanda’; diye ‘omiir’.

3. Giin Kavramim ve Giiniin Béliimlerini ifade Eden Sozciikler

Yeryuvarlaginin kendi ¢evresinde bir kez donmesiyle gegen 24 saatlik zaman
dilime giin denir. Giliniin olusumunda gézlemlenebilen ii¢ astronomik olay vardir:

1.Giin dogmadan dnceki alaca karanlik tan vakti
2.Giinesin en yiiksek noktaya eristigi giin ortast
3.Giin batimu.

Tofa Tiirklerinde giin kavramu i¢in kiin ~ hiin (< ET. kiin) ve honug (< Mog. honug)
sozctikleri kullanilir. Glintin boliimleri igin kullanilan sézciikler ise sdyledir:

dangair1 ‘sabah erkenden’; dapy-e’rte ‘tan vakti’ (< ET tap-erte); tura ‘sabah’;
tura: ‘sabahleyin’; e rte ‘erken’ (< Mog. erte(n)); e’rten ~ e rtey ‘erkenden’ (< Mog.
erte(n)); diis ‘6gle’ (< ET. tiis); tiisteg ‘0gle arast’; keée ‘aksam (< ET. kege); kece:
‘aksamki’ (krs. ET. kege); kiindiis ~ hiindiis “giindtiz’ (< ET. kiintiiz); hiinniig ‘ginlik’;
kiinzedi ~ hiinzedi ‘biitiin giin’; tiin ‘gece’ (< ET. tiin); tiinne ‘geceleyin’ (< ET. tiinle);
gonduru ‘bltiin gece’; tiinedr ‘biitlin gece’; turay ‘yarmn’; turays: ‘ertesi gin’.

Tofa Tiirk¢esinde giinlin askatlarindan saat i¢in sais (<Rus. gac), dakika igin
minuta (<Rus. MunyT) sdzciikleri kullanilir. Ote yandan saniye ve salise kavramlar
Tofalarin s6z varligina yansimamistir.

Tofa Tiirk¢esinde giin adlari pazar (distanig ‘dinlenme’ ~ distanur hiin “dinlenilecek
giin’) disinda Ruscadir. Giiniin boliimlerine verilen adlar, Tiirkce ve Mogolca kdkenli
olmasina karsilik glin adlar1 6nemli 6l¢iide Rusgadan ddiinglenmistir.

Panidelnik ‘Pazartesi’ (Rus. < moHeneIbHUK)
Vtornik ‘Sal’ (Rus. < BTOpHHUK)

Sredi ‘Carsamba’ (Rus. < cpeza)

Cetverg ‘Persembe’(Rus. < geTBepr)
Pyatnitsa ‘Cuma’ (Rus. < nsaTHUIIA)

Subbota ‘Cumartesi’ (Rus. < cy660Ta)
Distamig ~ distanir hiin ‘Pazar’
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4. Hafta Kavramini ifade Eden Sozciikler

Birbiri ardinca gelen yedi giinliik siireyi kapsayan zaman birimine hafta denir.
Esasen Farsca kokenli bir sézciik olan haffa, tarihsel siiregte Harezm Tiirk¢esinden
itibaren kullanilmaya baslanmis olup modern Tiirk lehgelerinin énemli bir kisminda
farkli seslik gelismelerle karsimiza ¢ikmaktadir (Sahin 2017: 5-18). Tofa Tiirkgesinde
ise hafta kavrami i¢in ¢edi ‘yedi’ ve ¢edi-hiin sozciikleri kullanilir.

“Asurlularda hafta bes giindii. Onlar haftaya “Hamustayn” derlerdi ki, bu sozciik,
Asurca gibi Sami dil grubuna ait olan Arapgada bes sayisinin adi olan “hamse”
sOzcligiiniin aynisidir (Cagatay 1978:108)”. Glinlerin yedilik gruplar halinde ele alinmasi
ise eski Misirlilar, Kaldeliler ve Yahudilere kadar uzanmaktadir. Gogiin yedi kat olarak
tasavvur edilmesi, yediler gibi mitsel inanglar “yedi” sayisinin kutsalligina atfedilir.

L. Bazin Eski Tiirk Diinyasinda Kronoloji Yontemleri baglikli 5nemli ¢alismasinda,
gezegenlere dayali hafta kavramimin Tirk¢e ilk kanitint Thomsen tarafindan
yayimlanmis olan ve Toyok’ta bulunan 9. yilizyilda Runik harflerle yazilmis bir
metne dayandirir. Bazin, gezegenlerin listesi, gezegenlerle iliskili taslar ve bu taglari
tastyanlara yonelik koruyucu etkiler vb astrolojik bilgiler igeren bu metinde gegen yetti
pagarla ‘yedi gezegenle’ ibaresindeki pagar ‘gezegen’ sdzciigliniin Sogdca paxar’dan
tiiredigini 6ne stirmistiir (Bazin 2010: 249-250). Bazin’e gore genellikle dar anlamli
“gezegen”den ¢ok “gok cisimleri” anlamina gelen ve bes gezegenden (Mars, Merkdir,
Jiipiter, Veniis, Satiirn) baska Giines ve Ay’1 da i¢ine alan pagarla sdzcigil, Sogdca bir
deyimin taklididir. Tiirkgedeki sifat bigimi de kuvvetle muhtemel buradan tiiremistir.
Iste Tofa Tiirkgesinde hafta kavramina karsilik olarak kullamlan ¢ed7 sézciigii de Eski
Tirkgedeki yetti pagarla ibaresinin kisaltilmig bi¢imidir. Ayrica Tofa Tiirkleriyle etnik
ve dilsel baglamda yakin akrabalik baglarina sahip olan Tiva Tiirklerinde de hafta
kavrami i¢in ¢edi-honuk ifadesi kullanilir. Cedi ‘hafta’ s6zciigii caligkanlik/tembellik
konusunu igeren bir Tofa ataséziinde taniklanmustir: Ba'q kisa: hiin uzun / Be'rt kisa:
¢edi qrsqa! “Tembel insana giin uzun / Caliskan insana hafta kisa!” (Ilgin 2016: 123).

5. Ay Kavramim ifade Eden Sézciikler ve Ay Adlar

“Ay’in, yer yuvarlaginin c¢evresinde on bes giin, kiigiiciik bicimden, her giin
biiyliyerek tam bir biitiin olduktan sonra on bes giin de kiigiilerek en kii¢iik durumuna
gelisine dek gegen siireye ‘bir ay’ denir (Cagatay 1978: 107)”. Bu siire itibari olarak
30 gilinden olugur.

Tiirkler, Islamiyet’e gegmeden &nce giines yilina dayali On iki Hayvanh Tiirk
takvimini kullanmislardir. Islam-Tiirk alimleri on ikili bu takvim sistemine Tarih-i
Tiirki, Tarih-i Tirkistan, Tarih-i Khita ve Uygur veya Sal-i Tiirkistan (Tirk Yili)
olarak adlandirmislardir (Turan 2009). Bu takvimde yillar ve aylar, hayvan isimleri ile
adlandirtlir. On ikili sistemde yillara adin1 veren hayvanlar sirasiyla sdyledir: 1) Sigan
(Sicgan), 2) Okiiz (Ud), 3) Pars (Pars), 4)Tavsan (Tavisgan), 5) Timsah (Nek), 6)Y1lan
(Yilan), 7) At (Yund), 8) Koyun (Koy), 9. Maymun (Bicin), 10. Tavuk (Tagaku), 11)
Kopek (it), 12) Domuz (Tonuz).

On Iki Hayvanlh Tiirk Takvimi, Islamiyet’in kabuliinden sonra gesitli Tiirk
cografyalarinda kullanilmigsa da Hicri-Kameri takvim daha yaygin bir kullanim alani
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bulmustur. Tofalarn kullandiklar1 takvim ise kendilerine 6zgii ve son derece ilgi
cekicidir.

Tofalarin temel gegim kaynagi, aveilik ve geyik besleyiciligidir. Balik, samur,
sincap, kizil geyik ve dag kegisi, baglica av hayvanlaridir. Bunun disinda yerlesik
diizene gegmeden once toplayicilik da temel gegim kaynagi olarak goze garpar. Dag
kekigi ve zambak &ne ¢1kan toplama bitkileridir. Ote yandan biiyiik bas hayvancilik ve
sebze yetistiriciligi yerlesik diizene gegisin getirdigi bir ugrasi alani olarak kargimiza
¢ikar (Mel’nikova 1994: 45).

Ekim Devrimi’nden 6nce Kas, Sarig-Kas, Cogdu, Kara Cogdu ve Ceptey olmak
iizere bes boy halinde yasayan Tofa Tiirkleri geleneksel konargdcer yasam tarzina
sahiplerdi. Tofalar 1927 yilinda yerlesik diizene gecirilmisler, ardindan yasadiklari
bolgeye de ‘Tofalariya’ adi verilmistir. 19. ylizyilin sonu ve 20. yiizy1l ortalarina
kadar bolgedeki ekonomik durum stirekli {iretim siirecinden olusmaktaydi. Yerlesik
diizene gegmeden evvel Tofalar yazlik ve kislik olmak iizere baslica iki bolgeyi yasam
alani olarak se¢misglerdi. Dogu Sayan daglariin tundra bitki ortiisiiyle kapli yiiksek
zirveleri ile hayvanlarin yogun oldugu bolgeler yazlik yasam alanlarini olustururken
kara sedir ormanlar1 ile bataklik alanlarin olusturdugu nehir vadileri kishk ve
sonbahar mevsimlerindeki go¢ alanlart olarak karsimiza c¢ikar. Konar-gdcer yasam
tarz1 son derece belirli bir ¢ercevede idi. Tofalarin yil i¢cindeki av mevsimlerini ve gog
donemlerini Mel’nikova’nin degerli caligsmasindan aynen aktariyoruz:

14 Ekim — 19 Aralik: kis av mevsimi.

19 Aralik: Kis suglani (Avcilarin diizenledigi kurultay). Aralik aymnin ikinci
yarisindan Ocak ayinin sonuna kadarki donemde siddetli soguklar nedeniyle av
yapilmaz. Bu siire bir bakima dinlenme dénemidir.

Subat ve Mart aylari: [Ikbaharin baslangici ve av mevsimidir.

Nisan ve Mayis aylari: Geyiklerin tireme donemidir.

22 Mayistan | Temmuza kadarki donemde Akdag (Belogorye) bdlgesine gog.
D. K. Solovyev’in bildirdigine gére Mayis ayinin sonundan Haziran ayinin sonuna
kadarki dénem yaz av mevsimini kapsar. Bu donemde esasen maral avlanmaktaydi.
Mel’nikova’ya gore Solovyev’in verdigi bilgiler Tofalarin, Gutara alt grubuna ait
toplulugun avlanma siirecini yansitmaktadir (Mel’nikova 1994: 43).

1 Temmuz — 20 Agustos: Akdag (Belogorye) obalarina yerlesme donemi.

20 Agustos — Ekim ayimin baslari: Avlanmak suretiyle av bolgelerine gd¢ donemi.

28 Agustos: Bati Tofalarin son bahar suglanina toplanma giinii.

14 Eyliil: Dogu Tofalarin son bahar suglanina toplanma giinii (Mel’nikova 1994:
43).

Tofalar, av mevsimleri ve gd¢ donemleri disinda yilin aylarini da adlandirmislardir.
Bu adlandirmalar resmi takvim olmayip yerel takvim &zelligi tasimaktadir. 1788
yilinda iinlii doga bilimci Peter Simon Pallas’in ¢caligmalariyla ilk kez bilimsel literatiire
kazandirilan Tofalar hakkindaki yeni g¢alismalarla oldukg¢a zengin bir dil ve kiiltiir
malzemesi ortaya ¢ikmistir. S6z konusu malzemler 1s1ginda Tofalarin yilin adlarini
birbirine benzer olmakla birlikte esasen li¢ farkli tiirde kodlandirdigini gérmekteyiz.
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Avci-toplayicr toplumsal diizenin ve bdlgesel bir 6zellik olan iklimin temel 6lgiit
almmastyla yapilan kodlamalar sdyledir:

a. Birinci kodlama, Stubendorf tarafindan 1858 yilinda kayda gecirilmistir. S6z
konusu calismada yilin baslangici 7 Mayis’tir. Her bir ay 28 giinden yani dort haftadan
olusur. Dolayistyla bir yil 13 aydan miitesekkildir (Mel’nikova 1994: 44).

Tofaca Miladi Takvime Gore Yerel Takvimin Ozelligi

Karsilig1 Tarih Araligi

Somray 7 May1s — 4 Haziran Somur: Kiigiik otlar.

Dozaray 4 Haziran — 2 Temmuz Dozor: Kabuk, yazlik obalar igin
akaga¢ kabugunun ¢ikarildigi donem.

Ayqislay 2 Temmuz — 30 Temmuz | A4y': Rodiola bitkisi; kisel: kirmizi:
rodiola bitkisinin ¢i¢ek actig1 donem.

Aynaray 30 Temmuz — 27 Agustos | Nar: Kazmak, rodiola bitkisinin
toplandig1 donem.

Eptinhay 27 Agustos — 24 Eyliil Eptin: Sedir agaclarindan kozalar1
diisiirmek icin kullanilan biiyiik ¢ekic.

Carriteray 24 Eyliil — 22 Ekim Car: Erkek geyik; itter: iireme,
hayvanlarin giftlesme dénemi.

Qastiray 22 Ekim — 19 Kasim QOus: Samur; fer: yakalamak, avlamak:
samur avinin basladigi donem.

Irgleray 19 Kasim — 17 Aralik Irgler: Kisa giin; kisa giinler donemi

Sogay 17 Aralik — 15 Ocak Soiq: Soguk; soguklarin bastirdigi
dénem

Uluso:gay 15 Ocak — 12 Subat Ulug: Biiyiik; sert soguklarin basladigi
donem.

Hurugo:g 12 Subat — 12 Mart Hayvanlari kayak iizerinde kovalamak.

Torbitay 12 Mart — 9 Nisan Karm yapiskan, ¢camurlu hale geldigi
donem.

Itallaray 9 Nisan — 7 May1s Hayvanlar1 kdpeklerle kovalamak.

b. Unlii bilgin N.F. Katanov’un kaydettigi ikinci kodlamada, Stubendorf’tan farkli
olarak yil 12 aydan olugsa da avci-toplayici toplumsal diizen ve bolgesel bir 6zellik
olan iklim temel 6l¢iit alinmigtir (Mel’nikova 1994: 44).

Miladi Tofaca Miladi Takvime Gore Yerel Takvimin Ozelligi
Takvime | Karsilig1 Tarih Aralig1

Gore Aylar

Ocak Qurug-ay 1-31 Ocak Kuru oba.

Subat Torbas-ay 1-28 Subat Odun ay1, odun hazirlama.
Mart Ittir-ay 1-31 Mart Kopek ay1.

Nisan Samur-ay 1-30 Nisan Yesillik ay1.

May1s Tozak-ay 1-31 May1s Akagag ay1.
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Haziran Kizar-ay 1-30 Haziran Rodiola ay1.

Temmuz | Coylar-ay 1-31 Temmuz Yaz gbc¢li ay1.

Agustos Eptin-ay 1-31 Agustos Fistik toplama ay1.

Eyliil Caris-ay 1- 30 Eyliil Hayvan otlatma ay1.

Ekim Aldilar-ay 1-31 Ekim Samur avlama ay1

Kasim Orgiiler-ay 1-30 Kasim Kisa giinler ay1.

Aralik Soq-ay 1-31 Aralik Soguk ay.

c. Ugiincii kodlama ise Tofa Tiirkgesi iizerine yetkin bir arastirmaci olan Valentin

Ivanovi¢ Rassadin’e aittir. Rassadin’in verdigi ay adlarinda yine avci-toplayict

toplumsal diizenin ve iklim 6zelliklerinin izleri goriilmekle birlikte yerlesik diizene

gecisin getirdigi bazi uygulamalar da géze ¢arpmaktadir (Rassadin 2016).

ay~
Cari e ter ay

Miladi Tofa Tiirk¢esinde Miladi Takvime Halk Takvimin Ozelligi
Takvime Karsilig Gore Tarih Aralig:
Gore Aylar
Ocak Aq ay ~ Soq ay ~ 1-31 Ocak Biiytik ay ~ Soguk ay.
ulug aq ay
Subat Bige aq ay ~ Qurug |1-28 Subat Kiigiik ay ~ Kuru soguk
hovug ay ay.
Mart Torbas ay 1-31 Mart Odun ay1.
Nisan Italor ay ~ mal 1-30 Nisan Tirnaklt hayvanlarin
ca’sor ay donmus kar iizerinde
kopeklerle kovalandigi
ay ~ Hayvanlarin
hadim edildigi ay.
Mayis Somur ay 1-31 May1s Otlarin yesillendigi ay.
Haziran Taygalor ay ~ Ekki |1-30 Haziran Patateslerin ¢apalandig:
tozor ay ~ Ay kizar ay ~ Akagag kabugunun
ay kolay soyuldugu ve
toplandigi ay.
Temmuz Ba’q tozor ay ~ Kék |1-31 Temmuz Akagac kabugunun zor
qa’har ay soyuldugu ve toplandig1
ay ~ Kok toplama ay1.
Agustos Aynor ay ~ 1-31 Agustos Mantar toplama ay1.
Ce 'kpelik
Eyliil Ettiy ay ~ E ttigndyr | 1- 30 Eyliil Eyliil ayinda ciftlesme
ay ~ doneminde geyiklerin
Cari siirter ay cikardig siddetli ses.
Ekim Kiizdr ay ~ Qu'star | 1-31 Ekim Giiz ay1 ~ Kis ay1.
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Kasim Aldilar ay ~ Aynar | 1-30 Kasim Samur avlama ay1 ~
ay Avlanma ay1.

Aralik Soxq ay ~ Oriigldr | 1-31 Aralik Soguk ay ~ Saglarin
ay oriildiigi ay.

6. Mevsim Kavramim ifade Eden Sozciikler ve Mevsim Adlar

Arapga kokenli bir sozciik olan mevsim, giines 1smlarinin yeryiiziine farklh
yansimast sonucunda ortaya g¢ikan iklim sartlarindaki farkliligi gosteren ve 30’ar
giinliik ii¢ aydan olusan zaman dilimidir. Bahar sozciigliniin bulunmadig Tofacanin
s0z varliginda mevsim adlarmin tamami Tiirkgedir. Buna karsilik mevsim kavraminin
Tofacanin sz varligina yansimamasi dikkat ¢ekicidir.

Kiis ‘giiz’ (< ET. kiiz) kiiziin ‘gliziin, sonbaharda’ (< ET. kiiziin); kiiskii: “glize ait’;
kiiskari ‘gliz bast’; qu 'hin ‘kism’ (< ET. qusin); qi’s ‘kis’ (< ET. qis); gi’sq1 ~ qt’squ
‘kisa ait’; gi’sqart “kis bast’; gi’stadi ‘biitiin kis’; ¢as ‘ilkbahar’ (< ET.ya:z); ¢azin
‘ilkbaharda’ (< ET. yazin); ¢asqa:r1 ‘ilkbahar basi’; ¢asqr: ‘ilkbahara ait’; cay ‘yaz’ (<
ET. yay); caygar: ‘yaz bast’; caygr: “yaza ait’; ¢cayladi ‘biitiin yaz’.

7. Y1l Kavramim ifade Eden Sozciikler

Diinya’nin Giines etrafinda tam bir doniim yapmasiyla gegen 365 giin, 5 saat ve
49 dakikalik zaman dilimine ve 12 aylik siireyi kapsayan doneme yil denir. Tofacanin
s6z varhiginda yil kavrami ¢i/ (ET. yil) sézciigii ile ifade edilir. Ote yandan Tofacanin
s6z varliginda yas y1l1 igin ayri bir sdzciik yoktur. Diger bir ifadeyle hem yas y1li hem
de takvim yil1 ayn1 sdzciikle yani ¢i/ ile kargilanir.

Siler qa’s ¢illig siler? ‘Siz kag yasindasiniz?’ (Yas yilini ifade eder.)

On ¢il erte bergen. ‘On y1l gegmis.” (Takvim yilin1 ifade eder.)

Mogolca nasi(n), Eski Tirkce yais ‘yas’ sozcligliniin odiinglenmis bigimidir.
Mogolcaya odiinglenen bu sozciigiin Tofacaya tekrarli ddiingleme yoluyla na’sin
biciminde geri donmesi oldukca dikkat ¢ekicidir. Ancak sdzciik bigim olarak Tofacaya
odiinclenmis olsa da yas yili1 anlamini koruyamadigy, ilgili anlamin ‘yasam, ¢ag; démiir’
yoniinde degistigi goriilmektedir. Ote yandan Tofalarim etnik ve dilsel baglamda yakin
akrabalik baglarina sahip oldugu Trivalarin s6z varliginda yas yilt har ‘kar’, takvim
yilt i¢in de ¢i/ ‘y1l’ sdzciikleri ile kullanilmaktadir. Har somut olarak ‘kar’ anlamini
korumasmin yaninda soyut olarak ‘yas’ anlamini da kazanmistir. Sozciikteki bu
anlamsal gelisim yillik kar durumunun Tivalarin yasadigi cografyada en 6nemli olay
olmastyla ve yag yilinin tespitinde 6l¢iit olarak kabul edilmesiyle agiklanmistir (Bazin
2010: 55).

Siler qas harlig siler? ‘Siz kag yasindasiniz? (Yas yilini ifade eder.)

Men iis ¢il qalhosta ajildan men. ‘Ben {i¢ yil kolhozda ¢alistim’ (Takvim yilini
ifade eder.)
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Sonug¢

Eldeki galismada bugiin Sibirya cografyasinda varligini siirdiiren ve yok olma
tehlikesiyle kars1 karsiya olan Tofa (Karagas) Tiirklerinin séz varhigindaki zaman
adlart tespit ve tahlil edilmistir. Tofa Tiirk¢esi eskicil dil dgelerini biinyesinde
barindirmastyla nispeten diger Tirk lehgelerinden ayrilir. Bu durum zaman adlar
baglaminda Tofacanin s6z varliginda kendini gostermektedir. Esasen avci ve toplayici
bir topluluk olan Tofa Tiirklerinde sosyokiiltiirel o6zellikler ile iklim, zamanin
adlandiriimasinda ve béliimlenmesinde kendine 6zgii bir 6zellik tasimaktadir. Ozellikle
farkl1 yerel takvimlerin kullanilmasinda bu durum géze ¢arpar. Temel besinlerin elde
edilmesi, avcilik ve nispeten tarimsal faaliyetler gibi ugrasi alanlar1 6nemli bir islev
iistlenmistir. Ancak, yogun ve siirekli iliskiler neticesinde Mogol kiiltiiriinden etkilenen
Tofa Tiirklerinin s6z varliginda kiiglimsenmeyecek oranda zaman adlarma iligkin
ddiingleme sozciik de gdze carpmaktadir. Ote yandan Sovyetler Birligi dsneminde agir
tahribata ugrayan Tofa Tiirk¢esinin s6z varliginda Rusg¢adan ddiinglenen zaman adlari
da yerini almistir.
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KURAN’IN TURKCE SOZCUK CEVIRILERINE KAYNAK
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A Source Text-Centered Criticism Essay on Interlinear Turkish
Koran Translations
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Oz: Kuran’m sozciik gevirileri, sahip olduklari séz varligi bakimindan
elestirilirken, agilacak bagliklardan birisi de kaynak metindeki bir anlam i¢in
birden fazla ve birbirinden farkli kelimelerle karsilik verilmesi durumudur.
Bu durumun s6z varligi bakimindan salt bir “sozciik ¢esitliligi”’nden Gte
ceviri kalitesi bakimindan bir “zenginlik” sayilabilmesinin bazi kosullari
bulunmaktadir. Bu kosullarin basta geleni ve belki de en dnemlisi, hedef
metindeki bu kargiliklarin kaynak metnin tasidigi dilbilimsel 6zelliklere
gosterdigi uygunluktur. Bu ¢alismada, kaynak metinde tespit edilen bazi
anlambilimsel ve edimbilimsel 6zelliklerin bir 6lgme-degerlendirme kriteri
olarak kullanilmasi yoluyla hedef metinlerde sozii edilen karsiliklarin
durumunu degerlendirmek ve bu baglamda bir inceleme Onerisi sunmak
amaclanmistir. Boylelikle durumun, yanlis tercime etme korkusuyla veya
salt farkli sozliikbirimler kullanmak adina veyahut daha bagka sebeplerle
bir anlami ifade edecek biitiin esanlamli yahut yakin anlamli birimlerin
gelisiglizel siralanmasindan mu ibaret oldugu yoksa kaynak metnin
anlam Ozelliklerinin farkinda olan ve buna dikkat eden bir bilingten mi
kaynaklandigina dair fikir elde edilecektir. Hedef metin olarak ise, konu
edinilen sozlikkbilimsel ozelligi belirgin bir bigimde tasimasi nedeniyle,
satiralti tarzda yapilmis Kuran’mn Tirk¢e sozciik gevirilerinden biri olan
Tiirk Islam Eserleri Miizesi 73 numarali niisha secilmistir.

Anahtar Sozciikler: Kuran, sozciik ¢evirisi, sozciik anlambilim, edimbilim,
zengin s6z varlig1.

Abstract: One of the titles about criticsm of vocabulary word for word
translations of Koran have, is to give more than one and different translations
for a meaning. There are conditions in order to regard this situation as a
richness in terms of translation quality beyond a word variety. The dominant
and may be the most important one of them is the tranlations of target text’s
being in concordance with the linguistic features of Koran. In this paper,
it is aimed to examine them and give a suggestion about examining by the
way of using some lexical semantic and pragmatic features of the source
text as an assessment crtieria. Hereby it will be possible to have some ideas
about whether this variety sources from using all synonyms for a meaning
irrelevantly for fear of wrong translating or just so as to use different lexemes
or any reason else or an awareness related with paying attention to linguistic
features of source text. It is chosen the manuscript numbered 73 in Turkish
and Islamic Art Museum is one of the Turkish word for word translations of
Koran in interlinear type, in consequence of having the mentioned lexical
feature prominently.

Keywords: Koran, word for word translation, lexical semantics, pragmatics,
extensive vocabulary.
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Giris

Kuran’in Tiirkce sozciik cevirileri, sahip olduklar1 s6z varligi bakimindan
elestirilirken, agilacak basliklardan birisi de kaynak metindeki bir anlam i¢in birden fazla
ve birbirinden farkli sézliikbirimlerle (lexeme) karsilik verilmesi durumudur. Bir edebi
metinde yahut iki dilli bir s6zliikte bir anlam i¢in farkli sdzliikbirimlerin kullanilmast —
Tiirkge yahut yabanci kdkenli olmasi fark etmeksizin — bir zenginlik sayilabilir. Fakat
“coklu karsilama” olarak tanimladigimiz bu durumun bir kutsal metin ¢evirisinde s6z
varlig1 bakimindan salt bir “gesitlilik”ten 6te geviri kalitesi bakimindan bir “zenginlik”
sayilabilmesinin bazi kosullart bulunmaktadir. Bu kosullarin basta geleni ve belki de en
onemlisi, hedef metindeki bu karsiliklarm kaynak metnin tasidig1 dilbilimsel 6zelliklere
gosterdigi uygunluktur. Bu baglamda yapilacak kaynak metin merkezli caligmalar, bu
durumun, yanlis terciime etme korkusuyla veya salt farkli sozliikbirimler kullanmak
adina veyahut daha bagka sebeplerle bir anlami ifade edecek biitiin esanlamli yahut yakin
anlamli birimlerin miitercim tarafindan gelisigiizel siralanmasindan mi ibaret oldugu
yoksa kaynak metnin anlam 6zelliklerinin farkinda olan ve buna dikkat eden bir bilingten
mi kaynaklandigina dair fikir verecektir. Kuran’in tarihi veya modern bir Tiirk¢e sdzciik
cevirisinin sahip oldugu soz varlig1 bu yoniiyle elestirilirken saglikli yorumlar yaparak
tam bir hilkme varabilmek igin biitiin drneklerin dikkatle incelenmesi gerekmektedir.
Birkag 6rnek lizerinden bazi genellemeler yapmak eksik yahut yanlis sonuglar verebilir.
Sozgelimi, tasidigi dil dzellikleri nedeniyle Karahanl Tiirkcesine aidiyeti benimsenmis
olan TIEM 73 niishas1 iizerinde yapilan gesitli calismalarda, bu niishada Tiirkce dgelerin
bir hayli fazla oldugu belirtilmis, “daha 6nceki metinlerde taniklanmamis kelimelerin
¢okluguna” deginilmis, bu baglamda “miitercimin her kelimeye Tirkge bir karsilik
bulma gayreti” bazi arastirmacilar tarafindan “Tiirkgecilik suuru” bazilar1 tarafindan
ise “Kuran’m ilk Farsca terciimesini yapanlari taklit” olarak izah edilmistir. (Kok
2004: XXX; Unlii 2004: 21-23; Ata 2004: XXVIII; iz 1987: 275; Eckmann 1973: 17).
Ceviricinin bu ¢abasi, sozii edilen durumlardan bagka yanlis ¢eviri yapma korkusu yahut
Kuran’in Tiirkceye cevirisinin ilk drneklerinden birini ve belki de ilk 6rnegini meydana
getirmekten dogan bir titizlikten de kaynaklaniyor olabilir. Fakat salt Ttirk¢e dgelerin
niceliksel ve niteliksel durumlarina bakmak yahut &rnek alman gevirilerle kiyaslama
yapmak yeterli degildir. Yukarida 6ne siirdiigiimiiz Kuran’in dilbilimsel 6zelliklerini bir
0lgme-degerlendirme kriteri olarak kullanma esasina dayali inceleme modeli, gerek bu
hususun gerekse de buna sebebiyet veren unsurlardan biri olmast bakimindan “coklu
karsilama” hususunun kesin sonuglara vardirilmasi bakimindan 6nemlidir.

Bu calismada, hedef metin olarak satiralt1 tarzda yapilmis Kuran’in tarihi Tiirkce
sozciik cevirilerinden biri olan Tiirk Islam Eserleri Miizesi 73 numarali niishanin
secilmesinin nedeni, elestiri alanimiz olan bu sozliikkbilimsel 6zelligi belirgin bir
bi¢imde tagimasidir.? Karahanli miitercimi adeta, kaynak metindeki bir anlama
karsilik gelen biitiin es yahut yakin anlamli sozliikbirimleri kullanma gayreti igindedir.

2 Kuran’daki fiillere tarihi Tiirk lehgelerinden segilen ii¢ satiralti terciimenin verdigi karsiliklar1 karsilastirmali olarak
inceleyip analiz eden bir doktora ¢alismasinda — ¢okanlamli olanlar da ayr1 ayr1 ayr1 hesap edilerek — birbirinden farkli
1866 ayr1 anlama ulasilmis ve bunun tizerinden yapilan degerlendirmede bu niishadaki terciimenin %36 gibi yiiksek
bir oranda goklu karsilama yaptigi anlasilmistir. Ayrica, Karahanli miiterciminin kaynak metindeki her bir fiil igin
ortalama 4 farkli kargilik kullandig1, ayrica kimi fiillerde bu saymin 10’un tizerine ¢iktig1 tespit edilmistir. (bk. Sokmen
2016: 77-82)
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Sozgelimi “toplamak” anlamindaki ceme a fiili i¢in tir-~tiril-*, biriktiir-*, cem ‘kil->,
yigil-%; cerd fiilinin “hareket etmek, akmak” anlami i¢in ak-7, yori-~yori-/yorit-3, siir-°
ve élet-'%; “degistirerek bozmak” anlamindaki harrafe fiili i¢in adnat-", tegsiir-'2, kisur-
~kistur-13 gibi birden fazla ve birbirinden farkl karsiliklar vermistir.

Coklu karsilamanin bir ¢okanlamli sdzcliglin terciimesinde yapilmasi gayet
tabiidir. S6zgelimi; Karahanli miiterciminin, “arzu etmek, yiiz ¢evirmek, tercih etmek
ve yonelmek” (Okuyan 2015: 377) anlamlarma gelen ragibe fiili igin tile-"*, yiiz
ewtir-1, kiterti yori-'° ve ragbet kil-'" gibi birden ¢ok karsilik kullanmasi, bu fiilin sahip
oldugu ¢okanlamlilik 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Fakat bu, cokanlamlilik 6zelligi
tagimayan bir s6zciligiin terciimesinde goriiliirse, o zaman akla ilk gelen, sozii edilen
sozlikbilimsel 6zelligin kaynak metindeki baglamsal anlam (contextual meaning) yahut
kullanimbilim (pragmatics) ile ilgili bir durumdan kaynaklanabilecegidir. S6zgelimi;
“insa etmek” anlamina gelen bend fiili gokanlamlilik 6zelligi gdstermemesine ragmen
Karahanli miitercimi tarafindan turgur-~turguz-'%, bina kil-"°, kopar-** ve yokla-*'
sozciikleri ile karsilanmustir. Iste bu noktada; ilgili durumu titizlik, 6zen, gayret, dil
suuru, ¢eviri korkusu, taklit, sozliikbirimsel gesitlilik kaygisi vb. sebeplere baglamadan
ve sO0z varligi bakimindan salt bir “gesitlilik’ten 6te ¢eviri kalitesi bakimindan bir
“zenginlik” saymadan once siiphe ile hareket ederek, baglamsal anlama ve bundan
dogan niianslara ve de kullanimbilime miiracaat edilmelidir.

1. Anlambilimsel/Edimbilimsel Ozelliklerin Ol¢me-Degerlendirme Kriteri
Olarak Kullanilmasi

Hedef metnimizin ¢oklu karsilamada bulundugu fiillerden birisi, yukarida sozii
edilen ve kaynak metinde 11 kez gecen*bend fiilidir. Karahanlh miiterciminin bu fiile
verdigi karsiliklar - cimle igerisinde koyu yazilmak suretiyle — su sekilde gosterilebilir:

3 Genel karsilik.

4 4:23,18:99.

5 3:25,157.

6  3:173.

7 Genel karsilik.

8 2:164;13:2; 14:32; 16:31; 21:81; 22:65; 30:46; 31:29, 31; 35:13; 36:38; 38:36; 39:5; 45:12.
9 10:22.

10 11:42.

11 2:75.

12 4:46.

13 5:13,41.

14 4:127.

15 2:130.

16 9:120.

17 94:8.

18 37:97,51:47,66:11, 78:12, 79:27,91:5.

19 9:110, 26:128, 50:6.

20 18:21.

21 40:36.

22 9:110, 18:21, 26:128, 37:97, 40:36, 50:6, 51:47, 66:11, 78:12, 79:27, 91:5.
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“aydilar turgurunlar anar bir éw kemisgeler ant yalinlig ot i¢gre” (37:97)

“kokni turguzdimiz ani kudret eli birle biz” (51:47)

“aydi turguzgil mana senin iiskinde ustmah i¢inde” (66:11)

“yme turguzdimiz silernin iize yéti kat kok kii¢liig” (78:12)

“siler mii katigrak siler yaratmakin azu kék mii turguzdr ani” (79:27)

“kok hakki yme ol kim turguzdi ani1”(91:5)

“tutasi yemigleri ol kim bina kildilar® koniilleri iginde meger kesmek ol koriiilleri”
(9:110)

“bind kilur mu siler tégme yol iize bir belgii oynar siler” (26:128)

“bakmazlar mu kokke tepelerinde neteg bind kildimiz ani” (50:6)

“aydilar keparunlar anlar iize tamlar aydilar bilgenrek turur anlarni” (18:21)

“ay haman yoklap mana karsi bolgay kim men téggey men kapuglarka” (40:36)

Budurumazemin hazirlayan unsurlararasindailk akla gelen bena fiilinin gokanlamli
olabilecegidir. Fakat gerek gectigi ayetler incelendiginde gerekse de ilgili kaynaklara
bakildiginda, yalnizca “insa etmek” anlamina gelen (Penrice 1990: 20; Okuyan
2015: 158; Canga 2007: 96) bu fiilin - en azindan Kuran metninde - ¢okanlamlilik
ozelligine sahip olmadigr anlasilmaktadir. Cokanlamliliktan kaynaklanmadigina
gore bu durumun baska bir dilbilimsel sebebi oldugundan siiphe edilmelidir. O halde
bu siipheyi gidermek icin ikinci adim olarak fiilin gectigi ayetlerde aldigi fail ve
mef’lllerle kurdugu baglam iliskileri incelenmelidir.

Edimbilim (kullanimbilim/pragmatik) dilin bilgisi ile kullanim arasinda bir ayrim
oldugu varsayimi iizerinde temellenmis bir disiplin olarak, iletisimde elde edilen ¢ok
farkli etkime tiiriiniin dogusuna sebebiyet verecek sekilde dili anlama stirecinde genel
muhakeme ve dil bilgisinin nasil etkilestigini tespit eden birtakim ilkeler belirlemeyi
hedeflemektedir. (Kempson 2003: 396) Bu disiplinin ilgilendigi konulardan birisi “6zel
bir baglam igerisinde demek istendiginin ve bu baglamin sdyleneni nasil etkilediginin
yorumu”dur. (Yule 1996: 3) Yukarida soziinii ettigimiz baglam iliskilerini konusur,
konusur amaci, durum baglami vb. edimbilimsel agilardan inceleyerek bu duruma
aciklik getirmeye c¢alisacagiz. Bu kapsamda, gectigi ayetlerin altisinda ilgili fiilin
failinin Allahu Teala, mef’Gliiniin ise semd, beyt ve sidad oldugu tespit edilmistir:

E fe lem yenzuri ile’s-semai fevkahum keyfe beneynaha (...) “Bakmazlar mi
iizerlerindeki g6ge ki onu nasil yiikseltmisiz?” (50:6)

Ve s-sema’e beneynahabi eydin (...) “Ve gokyiizii, onu biiyilk bir kudretle
ylkselttik.” (51:47)

(...) rabbibni Ii‘indeke beyten fi’l-cenneti (...) “Rabbim benim i¢in cennette bir ev
yikselt.” (66:11)

Ve beneyna fevkakum seb ‘an sidada “Ve lizerinizde yedi saglam (gok) yiikselttik.”
(78:12)

E entum eseddu halkan emi s-sema 'u bendha “Sizi yaratmak mi1 daha giictiir yoksa
o gbgii mii, ki onu Allah yiikseltti.” (79:27)

23 Kok tarafindan yana kil- okunan (Kok 2004: 144) bu kelime bina kil- seklinde okunmalidir.
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Ve s-sema’i ve ma benaha “Andolsun goge ve onu yiikseltene.” (91:5)

Failin insan oldugu diger bes ayette ise mef* il bunyan (mf. bina’), ayet ve sarh
kelimeleridir:

La yezalu bunyanuhumullezi benev ribeten fikuliibihim illa en tekatta ‘a kulibuhum
(...) “Insa ettikleri yap1 kalpleri par¢a parca oluncaya kadar kalplerinin iistiinde bir
stiphe olarak varligini siirdiirecek.” (9:110)

(...) Fe kalubnii‘aleyhim bunyanen rabbuhum a‘lemu bihim (...) “Uzetlerine
yapilar insa edin, rablar1 onlart daha iyi bilir.” (18:21)

E tebniine bi kulli ri‘in dveten ta ‘besiin “Her bir yliksek tepeye bir yap1 insa ederek
bos iglerle mi ugrastyorsunuz?” (26:128)

Kalubnii lehu bunyanen fe elkithu fi’l-cehim “Onun igin yapilar insa edin ve onu
atese atin.” (37:97)

Ve kale fir ‘avnu ya hamanubni I sarhan le ‘alli eblugu’l- esbab “Ve Firavun: ‘Ey
Haman, (amacima ulastiracak) araglara/yollara erisebilmem i¢in bana bir yiiksek kule
inga et.” dedi.” (40:36)

Dikkat edilirse failin Allahu Teald oldugu ayetlerdeki mef’lller yeryiiziindeki
yapilar degildir. Bunlar, “gokylizii” ve “cennette insa edilecek olan bir mesken”
olarak yeryiiziiniin diginda ve Allahu Teala’nin kudretinin ve yaratma bakimindan
essizliginin bir eseri olarak metin baglami igerisinde “olumluluk™ arz eden yapilardir.
Failin insan oldugu ayetlerde ise mef’alii olusturan yapilar yeryiiziinde olan ve “temeli
takva tizerine kurulu olmamak (9:110), Allah’1n elgisini dldiirme amagli insa edilmis
olmak (37:97), bos islerle mesguliyetin neticesinde meydana getirilmek (26:128)” gibi
konusur amacina bagli olarak olumsuz baglama gegmis olan yapilardir. Bunun disinda
kalan yalnizca Kehf stresi 21. ayette (18:21) gecen yapidir. Bu, Ashdb-1 Kehf’in
bulundugu yere bir tapiak yapma arzusunda olanlara kars1 goriis beyan edenlerin
insa etmek istedikleri ve yalnizca onlarin hatirasini yasatmak amaci dogrultusunda
insa edilecek olan bir yapidir. Bu sebepten dolay1 bu ayetteki bunyan mef 0li baglam
icerisinde olumlanmustir.

Yukarida bahsettigimiz failin insan oldugu diger ii¢ ayette (9:110, 26:128, 37:97)
mef’dl olarak kullanilan sézclik “yapilar” anlamina gelen bunyan‘dir. 26:128’de
mef 0l olarak kullanilan @yet ise burada sozii edilen yapinin tiiriinii degil “bir seyin
varligina delalet olus” 6zelligini bildirmektedir. ilk kez Mii’min stiresi 36. ayette
mef’ll, herhangi bir yapiy1 bildiren bunyan ile degil, yapiin tiiriinii bildiren sarh
sozcligii ile verilmistir. Bu sozciik degisikligi, baglam farkliligina dikkati ¢eken ilk
isaret olarak algilanmalidir. Nitekim bu sozliikbirim “sasaa” ve “kibir” gibi tasarim
Ogeleri igermektedir. Penrice s6zIigii de bu birimi tanimlarken* yapimim niteligini
bildirmek iizere, ingiliz dilinde soyut ve somut bazi sdzciiklerin hem olumlu (yiicelik)
hem olumsuz (kibir, asagilama) baglamda kullanilabilen (bkz. Oxford, 2000: 697)
sifat1 olan /ofty sdzcligiinii tercih etmistir (Penrice, 1990: 83). Esasen sarh‘in zaten
kendi biinyesinde var olan anlam 6gelerinin olumsuzlugundan baska baglam icerisinde
nasil olumsuzluk kazandigi, sdzciigiin gegtigi diger ayetlere (27:44-4, 44-14; 28:38)
bakildiginda anlasilmaktadir. Dikkat edilirse bu ayetlerde Hz. Stileyman ve Firavun’un

24 “Apalace, a high tower, or other lofty structure.”
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bu yapiyla ilgili tutum ve amaglar1 bu bakimdan belirleyici olmustur. Soyle ki, Hz.
Siileyman Saba melikesine karsi sergiledigi tavir ile bu yapiy1 onemsizlestirmis,
Firavun ise bu yapiy1 yaptirmakla tanrilik iddiasini 6ne siirmeyi hedeflemistir. Zira
Firavun’un amacinin; kudretinin timsali olarak sasaali, azametli bir yapt meydana
getirmek degil, bu yap1 sayesinde kendi tanriligini iddia ve ispat i¢in Tanr1’y1 ¢iplak
gozle gorebilmek ve olmadigini kanitlamak oldugu — niizul sirasi diistintildiigiinde -
bir artgdnderim olarak Kasas suresi 38. ayette bildirilmisti. Nitekim Miimin stresi 36.
ayette gecerek bu amacin ne oldugunu iistii kapali bir bigimde bildiren eblugu’l- esbab
yani “sebeplere (yollara) erismek” ifadesi ile neyin kastedildigi, ayni sahnenin ve metin
iletisinin farkli kelimelerle tekrarlandigi Kasas stresi 38. ayette® gecen affali ‘u ild
ilahi Musa yani “Musa’nin tanrisina ¢ikip bakmak™ ifadesi ile agikliga kavugmaktadir.

Buradan anliyoruz ki bena fiili, “bir yapinin yerden yiikselmesi, insa olunmas1”
gibi ndtr bir anlama sahip iken, 40:36’da mef’il olarak bunyan sdzcligliniin yerini
“sagaa” ve “kibir” gibi tasarim ogelerini ¢agristiran bir sdzcliglin (sarh) almasi ve
failin - edimbilimsel olarak ifade edecek olursak konusurun - sdylemindeki amaci
gibi kaynak metnin tasidig1 sozciik anlambilimsel ve edimbilimsel kosullar altinda
olumsuz baglama ge¢mistir. Bunu Tiirk¢eden bir ornek ile somutlastirabiliriz.
Sozgelimi, “sadelik, 6nemsizlik” gibi tasarim geleri iceren tas kelimesinin nesne
olarak kullanildig1 ve konusur amacinin “tevazu gostermek™ oldugu “Mezarima bir tas
dikilsin” gibi bir ifade ile “azamet, gosteris” seklinde tasarim ogeleri igeren gékdelen
sOzciigiiniin nesne olarak kullanildigi ve konusur amacinin “gosteris yapmak™ oldugu
“Her yere gokdelen dikilsin” ifadelerinde ayni fiil (dikmek) kullanilmis olsa da ikinci
ifadede bu fiil olumsuz baglama geger. Burada ele aldigimiz Miimin stresi 36. ayet
ile ayn1 sahnenin anlatildig1 ve ayni metin iletisinin sunuldugu Kasas stresi 38. ayette
bena fiili yerine bu kez ce ‘ale fiilinin kullanilabiliyor olmasi, yukarida sozii edilen
olumsuz baglama gegisin sebebinin kullanilan mef*il ve konusur amaci oldugunu ve
bunun bend fiili ile ilgili olmadigini gosteren bir baska durumdur: “/ya@ hamanu]bni I
sarhan "(40:36) “fec ‘al IT sarhan” (28:38).

2. Hedef Metindeki Karsiliklarin Gosterdigi Uygunluk/Paralellik

Caligmanin basinda sordugumuz sorunun cevabini bulabilmek i¢in {igiincii ve
son adim, hedef metinde verilen karsiliklarin kaynak metinde tespit edilen dilbilimsel
ozelliklerle paralellik gosterip gostermedigidir. Hedef metnimiz tasidig: dil 6zellikleri
bakimindan Karahanli Tiirk¢esine ait olmasi nedeniyle, verilen karsiliklarin
kullanimlar1 Karahanli devri eserlerinde aranmuistir.

Oncelikle dikkati ¢ceken husus, failin Allahu Teala oldugu ayetlerin - biri harig -
tamaminda turgur-~turguz- karsiliklarinin verilmis oldugudur. Bu fiil DLT’de “ayaga
kaldirmak” ve “(duvar vb.) yapmak, bir sey dikmek” anlamlarinda kullanilmaktadir:
(DLT, 2014: 901)

ol meni orundin turgurd: “O, beni yerimden kaldirdi”

er tam turgurdi “Adam, duvar yapt1” (DLT, 2014: 284)

Eserde fiilin anlamu ile ilgili ikinci climlenin ardindan yapilan “ev de dikilen her

25 [ya hamanu] (...) fec ‘al If sarhan le ‘allT attali ‘u ild ildhi Miisa.
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sey de aynidir” (DLT, 2014: 284) agiklamast, bu fiilin temel anlam &gesini belirleyen
gondergesel hareketin “yer seviyesinden yukari ¢ikarmak, yiikseltmek™ oldugunu
gostermektedir.?® Failin Allahu Teala oldugu ayetlerde bena fiili, baglam igerisinde
“yapiinsasi”ndan ziyade “(g6gilin) yerden ylikseltilme(si), ayakta tutulma(s1)” anlamini
kazanmaktadir. Bu durumda, ¢eviricinin furgur-~turguz- fiillerini kullanmasinin
sebebinin, bu fiilin sahip oldugu temel anlam 6gesinin bena fiilinin baglam igerisinde
kazandig1 bu anlami karsilayabilecek durumda oldugu anlasilmaktadir. Fakat failin
insan oldugu ve konusur amacinin olumsuz baglama gecirdigi bir yapinin mef’al
oldugu Saffat stresi 97. ayette (37:97) de karsilik olarak turgur- fiilinin verilmesi,
ceviricinin sadece bend fiilinin baglam igerisinde kazandig1 anlama dikkat ettigi fakat
baglama dikkat etmedigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Karahanli eserlerinden Atebetii’l-Hakayik’ta goriilmeyen, Kutadgu Bilig’de ise bir
kez gecen bina kil- fiilinin ilgili devirde esanlamlilar1 karsisinda heniiz yeterince yaygin
bir kullanima ulasamadigi sezinlenmektedir. Kutadgu Bilig’de gecen bu ‘aziz kitab
tort ulug agir ul oze bina kilinmig turur®” (A29) ciimlesindeki kullanimindan, bu fiilin
turgur-~turguz- fiilleri ile ayn1 gondergesel hareketi gosteren temel anlam dgesini yani
“olusturma, kurma” degil “(temel iizerinde) yiikseltilme™yi bildirecek sekilde kullanim
sahasina girdigi anlasilmaktadir.?® Failin Allahu Teala oldugu ayetlerden birinde furgur-
~turguz- yerine bina kil- karsiliginin verilmesi buna istinaden gergeklesmis olmalidir.
Fakat bina kil- karsiliginin hem failin Alldhu Teala oldugu hem de insan oldugu ayni
zamanda hem gogiin yiikseltilmesinin hem de herhangi bir yapinin insasinin séz
konusu ayetlerde verilmesi, c¢eviricinin bu konuda baglama hi¢ dikkat etmedigini
ortaya ¢ikarmaktadir. Ayni fiilin ayn1 anlam ve baglami bildirdigi ayetlerde furgur-
~turguz- fiilleri ile karigik tistelik de daha az ayette kullanilmasi, binakil- seklinde bir
kargilik verilmesinin, yabanci 6ge kullaniminin nedenleri arasinda ¢ogu kez zikredilen
“yanlis ¢cevirme korkusu” ile aciklanamayacagini da ortaya ¢ikarmaktadir. O halde
burada, ¢eviricinin salt farkli bir sdzliikbirim kullanma amaci giitmesinden kaynakli
bir durum s6z konusudur.

Karahanli miitercimi Kehf stresi 21. ayette, ilgili fiili kopar- sdzclgi ile
kargilamistir. Bu noktada sorulmasi gereken soru, bu ayette de bir “yap1 insas1” s6z
konusu olduguna gore geviricinin neden turgur-~turguz- veya bind kil- fiillerinden farkli
bir birim ile bena fiilini kargilama ihtiyaci duydugudur. Hatirlanacak olursa, Kehf stiresi
21. ayette (18:21) gecen yapi failin insan oldugu ayetler icerisinde konusur amacina
bagli olarak olumlu baglama gegen tek yapr idi. O halde sorunun cevabi kopar- fiilinin
bu edimbilimsel 6zellige paralel olarak bir anlam 6gesi tasiyip tasimadiginda mevcut
olabilir. Bu anlayis dogrultusunda yine devrin eserlerindeki kullanimlar incelendi. Bu
esnada en ¢ok dikkati ¢ceken sonuglardan birisi, bu fiilin herhangi bir yapinin insasi
icin kullanildig1 higbir bir 6rnege rastlanmamasi idi. Hem fiilin kendisi hem de tiiredigi

26 Zira turgur-~turguz- fiillleri “durmak”, “ayaga kalkmak™, “ortaya ¢ikmak, meydana gelmek™ ve “siirmek, devam
etmek (yardimet fiil olarak)” (DLT, 2014: 900-901; KB-I, 1979: 466; AH: 2006: LXV) gibi anlamlari olan ¢okanlaml1
tur- fiilinin “ayaga kalkmak™ anlaminin ettirgenlik formudur.

27 “Bu aziz kitap dort yiice ve degerli temel tizerinde yiikseltilmistir.”

28 Buciimlede bir 6ngénderim olarak 757t (...) ul (dort temel) ile kastedilen “adalet, baht, akil ve kanaat” oldugu ancak bir
sonraki ctimlede anlagilmaktadir. Bunlar, kitab1 olusturan alt boliimler olsa idi o zaman bir “olusturma, kurma, biraraya
getirme”’den soz edilebilirdi. Fakat bunlar kitapta temsil edilen alegorik kavramlar olduguna gére kitabin bu kavramlar
iizerine “ingast, yiikseltilmesi” s6z konusudur.
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kop- kokii yaygin bir kullanima sahip oldugu halde buna rastlanmamasi, o devirde
heniiz boyle bir kullanimin ortaya ¢ikmadigini diisiindiirmektedir. O halde, yap1 insast
anlamini verecek birgok sozliikbirim var iken heniiz boyle bir kullanima sahip olmayan
bir birimin se¢ilmesinin baska bir sebebi olmalidir.

Karahanli eserlerinde kop- fiili “ayaga kalkmak, ylikselmek, havalanmak,
meydana gelmek, ortaya ¢ikmak, zuhur etmek” (DLT, 728-729; KB-I, 270-271; AH,
XXXIX) gibi anlamlara sahiptir: er yokaru kopdr “adam yerinden ayaga kalkt1”, kug
kopdi “kus vb. seyler kalkt1” (DLT, 233), sende kopar ¢cadanlar (...) “(kis mevsiminin
yaza hitab1) akrepler seninle ortaya ¢ikar” (DLT, 496), kayusi kopar kor kayust konar
(KB, 98) “kimisi havalantyor bak, kimisi konuyor”, saranlik bile boldi beglik yagi/
saranka kopar tegme yirde ¢ogi (KB, 3038) “cimrilik ile beylik birbirine diismandir,
cimriye karsi her yerde isyan basgosterir “bu ajun ribat ol tiisiip ké¢giiliig/ (...)/on
arkis uzadi kopup yol tutup “Bu diinya konup goe¢mek i¢in bir kervansaraydir/ (...)/
kervanin bast kalkmis ve yolu tutarak uzaklasmistir (tiismek zitti olarak kopmak
yani ‘inmek’ zitt1 olarak ‘yilikselmek, c¢ikmak’)” (AH, 177/179). kopar- fiili i¢in
DLT’de yapilan “yerinden oynatilan her sey icin aynidir” (~kopur-, 252) agiklamasi,
bu fiilin ayn1 gondergesel harekete dayali temel anlam 6gesine sahip oldugu kop-
fiilinin ettirgenlik formu olarak “ayaga kaldirmak, yerden yiikselmesini saglamak”
anlamlarinda oldugunu gostermektedir. Fakat ilginctir ki Kutadgu Bilig’deki bazi
kullanimlarindan bu “yiikselme”nin “mesafe” diginda “makam ve mevki” anlaminda
da bir yiikselmeyi bildirerek baglam icinde olumlandig1 &rneklere rastlanmistir: kigi
soz bile kopti boldr melik / 6kiis s6z basig yirke kildi kolik (KB, 173) “Kisi soziiyle
yiikseldi, oldu sultan / ¢ok s6z basi yere golge kildi1”; tak: yakst aymis sinap bilmis er
/ tapug birle kopmus tilek bulmig er (KB, 4089) “Tecriibe ederek 6grenmis (bir) kisi
ne de giizel sdylemis: / ‘Kisi hizmet ile yiikselmis ve arzusuna kavusmus.’” olardin
kalu keldi edgii torii / kumaru turur tegse koprur érii (KB, 269) “Bu iyi tére onlardan
kald1 / bir miras olarak kime ulasirsa onu yiikseltir.” Dikkat edilirse buradaki “mevki
ve makam” hakkiyla alinan, emek verilen ve olumlu sosyal doniitler veren bir nitelik
tagimaktadir. Bu durumda, yukarida sordugumuz sorunun cevabi kendiliginden ortaya
¢itkmakta, yap1 ingas1 anlamini verecek birgok sozliikbirim var iken heniiz boyle bir
kullanima sahip olmayan kopar- fiilinin diinyevi olarak olumlu bir makam ve mevkide
bulunmay1 bildiren bir yone sahip olmasina istinaden Kehf stresi 21. ayette karsilik
olarak verildigi anlasilmaktadir. Bu da baglami yansitabilmek adina bu fiili yeni bir
kullanima sokan geviricinin bilingli bir tercihte bulundugunu gostermektedir.

Hatirlanacak olursa Miimin stresi 36. ayette (40:36) bena fiili, tasarim Ogeleri
bakimindan olumsuzluk bildiren bir mef 0l degisikligi ve konusur amacinin bildirdigi
“Tanrilik iddias1” ile sézclik bilimsel ve edimbilimsel kosullar altinda olumsuz bir
baglama gecmisti. O halde yukarida kopar- fiili i¢in sordugumuz soru, yine farkli
bir sozliikbirimin verilmesi nedeniyle, yokla- karsilig1 icin de gecerlidir. Yaptigimiz
inceleme neticesinde, yokla- fiilinin burada ele aldigimiz diger fiillerle temel anlam
Ogesi bakimindan ortaklastigi fakat digerlerinden farkli olarak “yiicelik, sonsuzluk,
son noktaya varma” gibi bir niians bildirdigi anlagilmistir. S6zgelimi, DLT de gecen
tore yokladi “Evin en itibarli yerine oturdu (yani ¢ikt1)” (DLT, 443) ciimlesinde evin
boliimleri arasindaki derecelendirmede bu agikca goriilmektedir. Kutadgu Bilig’de bu
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niians ¢ok daha ac¢ik goriilmektedir: yorik utru ursa kisig yoklatur (175) “(dil) akict
olursa insani yliceltir”, koniil kodki bolsa kisig yoklatur (2120) “al¢ak goniilliiliik insant
yiiceltir”. Hatta Odgurmis’m Ogdiilmis’e rilyasini anlattig1 bir yerde merdiven ¢ikmak
icin ag- fiili kullanilmis, fakat 19 beyit sonra rilya yorumlanirken ayni ifadede bu kez
“son basamaga ¢ikma” belirtildigi i¢in yokla- fiili kullanilmistir: anar agdim emdi
birer bagnaga “Birer birer basarak ona (merdivene) ¢iktim” (6034), Satunun basina
tegi yokladim / yasimm tiikettim tiriglik yedim “Merdivenin basina kadar yiikseldim,
(bu su anlama gelir:) dmriimi tiikettim, hayatta kalma siiremi tamamladim” (6053).
Yine, Kiin Togdi’dan bahsedilen bir baska beyitte, “ylikselmek” anlamindaki &r-
fiili karsisinda yokla- fiilinin “zirveye varmak” anlami bariz goriilebilmektedir: kut:
kiinde artti orii yokladi “Baht1 giinden giine artti, yiikselerek zirveye vardi.” (438)
Dolayistyla burada, ilgili ayetin bildirdigi edimbilimsel 6zelligi ¢ok iyi tasiyabilecek
bir sozliikkbirimi kullanarak ceviricinin son derece bilingli bir tercih yaptig1 ortaya
¢cikmaktadir.

3. Sonug

Coklu karsilamanin sebepleri ve ¢eviri kalitesi bakimindan degeri, tek
boyutlu bir cevap ile degil karmasik siiregler iceren ¢ok boyutlu yorumlar ile
degerlendirilebilmektedir. Bu ¢alismada, yalnizca bir fiile verilen dort farkli karsilikta
dahi tek boyutlu bir cevabr imkansiz kilan birbirine zit durumlarin ortaya ¢ikabilecegi
goriilmektedir. Fakat ¢alismada ele aldigimiz niishanin ¢eviricisi hakkinda mutlaka
bir degerlendirme yapmak gerekirse, yer yer baglami gbdzden kagirarak sozlik
anlaminin sinirlart igerisinde kalsa da ¢ogunlukla sozliik anlam1 ve baglamin, baska
bir deyisle dilin bilgisi ve kullaniminin her ikisine de dikkat ederek bilingli tercihler
yaptigi sdylenebilir. Ne var ki, bu geviride ylizlerce ¢oklu karsilama 6rnegi bulundugu
diistiniildiiginde kesin hiikiimlere varabilmek i¢in ne denli ayrintili arastirma ve
incelemeler yapmak gerektigi ortaya ¢ikar.
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ORTACAG DOGU SLAV DIiLINDE TURK DiLi
OYKUNTULERI

Peter B. GOLDEN"

Cev. Hiilya UYSAL™
Dil Arastirmalar, Giiz 2017/21: 201-210

Dogu Slav dilinde, 6zellikle, Rus¢ada Tiirk dilinden alintilanan sézciikler tizerine
yapilan ¢aligmalar zengin ve kapsamli bir literatiir meydana getirmistir.' Aslinda, Rus-
Tiirk bozkir iliskilerinin goriildigii Ortagcag Rus edebiyatinin olaganiistii, sira disi,
nadir eseri Slovo o polku Igoreve’de bulunan Dogu’ya 6zgii unsurlar, eserin ana temasi
gibi (ve dolayisiyla Tiirk¢e ifadeler ve siirsel imgelerle doludur) kendi alt-alanini
olusturmustur.?

Tiirk-Dogu Slav dili ya da daha genel bir ifadeyle, Slav-Altay dili iliskileri, MS
dordiincii yiizyilin sonlarina kadar uzanan karmasik ve uzun bir tarihe sahiptir.> N.A.
Baskakov* tarafindan ana hatlariyla belirtilen semay1 izleyerek sozii edilen bu politik,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve dilsel etkilesimin yirminci yiizy1l 6ncesi tarihini biz dort
farkli kronolojik periyoda ayirabiliriz:

1) MS 8. ylizyila uzanan periyot, baska bir deyisle, Eski Rus Devleti’nin
kurulusundan 6nceki donem, Dogu Slavlart ve Avrupa Avarlari, (Su an, veri
yetersizliginden dolay1 Altaycadaki dilsel akrabaligi belirlenemeyen)® Ogur kavmi
(6rnegin Bulgarlar) ve Hazar Kaganligi® Tirk dilli halklar1 arasindaki iligkinin ortaya
ciktig1 donem.

*  Peter B. Golden, “Turkic Calques In Medieval Eastern Slavic”, Journal Of Turkish Studies/Tiirkliik Bilgisi
Arastirmalari, Volume 8, Harvard University, Office of the University Publisher, 1984, ss. 103-111.

#%  Ars. Gor, Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebivati Béliimii, Ankara/TURKIYE,
uysalh@ankara.edu.tr.

1 Bkz. N. Poppe, Jr.’nin eseri: Studies of Turkic Loanwords in Russian (Asiatische Forschungen 34, Wiesbaden, 1971),
I. G. Dobrodomov’un daha giincel ama daha kisa genel degerlendirmesi, “Iz istorii izu¢enija tjurkizmov russkogo
jazyka,” Tjurkologiceskij Shornik, 1977 (Moskva, 1981), s. 90-108. E. N. Sipova’s Slovar’ tjurkizmov v russkom
Jjazyke’de her zaman elestirel olmamakla birlikte Tiirk dilinden sézciikler toplanmustir (Alma-Ata, 1976). Sonraki, Eski
Rus ve Ortagag Rusga ddiinglemeleri igeren bir degere sahiptir ve en eski tanikliklarin1 Dogu Slav dili kaynaklarinda
tarihlendirmektedir.

2 Dogu unsurlar i¢in K. H. Menges’in yeni baskisina (ekler iceren yeni baski) bkz: The Oriental Elements in the
Vocabulary of the Oldest Russian Epos, the Igor Tale in Supplement to Word (New York, 1951): Vostocnye elementy
v “Slove o polku Igoreve” (Leningrad, 1979) en giincel literatiiri gostermektedir. Slovo ile ilgili ¢ok sayida sorun
incelemesi igin bkz. B. A. Rybakov’un iki cildine “Slovo o polku Igoreve” i ego sovremenniki (Moskva, 1971) ve
Russkie letopiscy i avtor “Slova o polku Igoreve” (Moskva, 1972) ve D. S. Lixacév, “Slovo o polku Igoreve.” Istoriko-
lituraturnyj ocerk (Moskva, 1982).

3 F P. Filin, Obrazovanie jazyka vostocnyx slavjan (Moskva-Leningrad, 1962), s.169-172.

4 N.A.Baskakov (bs.), Tjurkizmy v vostocno-slavjanskix jazykax (Moskva, 1974), s. 6. Bu semada verilen bazi detaylar,
Baskakov’un degerlendirmesinden farklidir.

5 Gy. Németh, A4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa (Budapest, 1930), s. 102-103, Asya Avarlarinin Mogol kokenli
olabilecegini belirtirken Avrupa Avarlarinin konustugu dilin Tiirk dili olup olmadigini tartismaktadir. K. Czégledy’e
gore Asya Avarlari, Nomdd népek vandorlisa Napkelettol Napnyugatig (Budapest, 1969), s. 15-16, Avar ve Hun
unsurlarinin karma bir gruplamasiydi. Menges, Vostoc. elementy, s. 165-166, Avrupa Avarlarint Mogolca konusuculart
olarak gormektedir.

6 Tiirk diinyasindaki Hazar dil akrabalig1 karisik sorunu igin bkz. P. B. Golden, Khazar Studies (Bibliotheca Orientalis
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2) Bulgar, Hazar etkisinin devam ettigi (fakat onuncu yiizyilin sonlarinda
Hazarya’nin politik yikiligindan sonra daha disiik bir derecede) ve Pegenek, Kuman
(Kipgak), Tiirk (Oguz)’iin yani sira diger Tiirk dilleri (fakat dilsel altgruplama hakkinda
ise tam olarak agiklama yapilmamustir) etkilerinin (krs. Berendiler, Kovui, Qay-apa /
Kayepici vb.) de eklendigi Eski Rus Devleti donemi (dokuzuncu yiizyil-on iigiinci
ylizyilin baglart)’

3) “Tatar-Mogol” egemenliginin goriildiigii donem (6n liglincii-on besinci yiizyillar).
Cengiz ordulariyla Bati’ya gelen ve digerlerine nazaran az sayida olan etnik Mogollar,
Tiirk dili konusucu kitlesi i¢inde, ¢ogunlukla Kipgak, eridigi ancak Altin Ordu’nun
gecim kaynagi olan Orta Asya ve I¢ Asya’dan Tiirki unsurlar1 da icerdigi i¢in bu donem,
sadece hanedan bakimmdan “Mogol” olarak adlandirilabilir. Dogu Tiirk dili unsurlari,
Mogol Imparatorlugu’nda oldugu gibi biirokraside de onemli bir rol oynamustir.
Mogolca aslinda Altin Ordu kangilaryasinda® belirgin bir giincelligi siirdiirebilmisken
Ruslar’ arasinda zaten bilinen Tiirk dili, Dogu Slav halkiyla temas halinde hem yazili
hem de sozlii arag olarak baskin gelmistir. Ruscaya Tiirk dilinden alintilanan ¢ok sayida
sozciik (¢ogunlukla Kipgak) bu durumu yansitmaktadir. Oysa Mogolca ddiinglemeler az
gosterilmistir. Stiphesiz, Altin Ordu igerisinde Tiirk dili konusan en biiyiik grup, Mogol
fethinden 6nceki temel dilsel durumun devami olan Kipgakganin varyantlarindan bir ya
da birden fazlasini konusuyordu. Ancak Altin Ordu Devleti’'nde kullanilan Tiirk yazi
dilinde degisen Kipgaklasma derecelerine bagli olan Uygur, Karahanli, Harezm Tiirk
yazi dili geleneklerinin gii¢lii unsurlart goriilmektedir.'

Politik ve dilsel olarak Tatar etkileri, esit olmayan bir bigimde, Dogu Slav bolgelerine
yayilmistir. Tatar giici, Rus Devleti’nin ¢ekirdeginde, 6zellikle kuzeydoguda, Eski
Rus Devleti’nin dogu topraklarinda en esasli ve agik¢a en ¢ok hissedilen giic olma
egilimi gostermekteydi. Giineybatt bolgesi (Batt Ukrayna) oncelikle Polonyalilarin

Hungarica, XXV, Budapest, 1980), I, 4. boliim and N. Golb, O. Pritsak, Khazarian Hebrew Documents of the Tenth
Century (Ithaca-London, 1982), s. 35-59, 125-156.

7 Bkz. P. M. Melioranskij’in eski ama hala yararli olan calismasi “Zaimstvovannye vostoénye slova v russkoj
pis’mennosti domongol’skogo vremeni,” Izvestija Otdelenija russkogo jazyka i slovesnosti Akademii Nauk SPb, 1905),
X/4,s. 109-134, and A. Zajaczkowski, Zwigzki jezykowe polowiecko-stowianskie (Wroctaw, 1949).

8  Son on yilda basilan gema silsilesinde A. P. Grigor’ev, Altin Ordu diplomatik dilleri sorununu ele almigtir. Bu konuda

bkz. ozellikle “Oficial’nyj jazyk Zolotoj Ordy XIII-XIV.” Tjurkologiceskij Sbornik, 1977 (Moskva, 1981), s. 81-89. A.
P. Grigor’ev, Cengiz ve diger Mogol elit boylarinin kendi dogal dilini korudugunu ileri siirmektedir. Ancak Tiirk dili
Ruslarla kurulan iletisimde araci dil islevini gormistiir. Boylece, dini gorevleri (biiytik bir olasilikla dindigi gérevlileri
de) dogrulayan yarliklar ilk basta Mogolca yazildi, sonra Tiirk diline oradan da Ruscaya ¢evrildi. Rusca cevirilerde
yasamini siirdiiren (siklikla sozIii) bu yarliklardaki dil kullanimi Mogolca ya da Tirk dilli belgelerin orijinalligini
desteklemektedir.
Bu, yiizyih askin siiredir ayrintili bir bigimde tartigilan eski ve karmagsik bir sorundur. Krs. V.V. Grigor’ev’s O
dostovernosti jarlykov dannyx xanami Zolotoj Ordy russkomu duxovenstvu (Moskva, 1842, Rossija i Azija’sinda
yeniden basilmistir, SPb., 1876, s. 170-258). Eski Rusga metinler, simdi uygun bir bicimde I. V. Cerepnin (bs.),
Pamjatniki russkogo prava (Moskva, 1955), III’te toplanmustir., s. 463-471.

9 Bkz. A. N. Kononov, Istorija izucenija tjurkskix jazykov v Rossii. Dooktjabr skij period (Gozden gegirilmis 2.
baski, Leningrad, 1982), s. 23-29. Kononov, Kuman kabile ve klan liderleri ile Rus prensesleri arasinda var olan
yaygin evlilik baglarina gok az deginmektedir (s. 20). Ornegin bkz. N. A. Baskakov, “Poloveckic otbleski v ‘Slove o
Polku Igoreve’,” Ural-Altaische Jahrbiicher 48 (1976) 17-18; Rybakov, “Slovo o polku Igoreve,” s. 123, 125. Rus
prensesleri, genellikle Kuman akrabalarinin himayesine basvurmuslardir. Boylelikle Andrej Bogoljubskij’nin oglu
Jurij (Annesi Ay-apa klanindan bir Kuman prensesiydi.) Kuman krali Sevin¢’in sehrinde yasiyor, Giircii kralige
T’amar ona evlilik teklifi ettiginde amcasi Vsevolod “Bol’Soe Gnezdo”dan saklantyordu (K 'art 'lis C’xovreba, bs. S.
Qaux&’isvili, T’bilisi, 1955, 1959), 11, s. 36.

10 M. A. Usmanov, Zalovannye akty Dzucieva ulusa XIV-XVI vv. (Kazan, 1979), 6zellikle s. 101 ve devaminda.
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ve Macarlarin hakimiyeti altina girmistir. On dordiincii yilizyilin ortalarindan sonuna
kadar Bati’nin ¢ogunlugu ve Merkezi Ukrayna ile Belarus, Litvanya Biiyiik Diikalig
tarafindan absorbe edilmistir. Bu baglamda Eski Rus Devleti Diyalektleri Ruscaya,
Ukraynacaya ve Belarusgaya doniismistiir."!

4) Rus Devleti’nin, fetih nedeniyle kismen Rus Imparatorlugu’na déniistiiriildiigii
ve oldukca biiyilk olmasmin yaninda genellikle Tiirk niifusunun yogun olarak
goriildigii Sibirya, Kafkasya, Orta Asya ve Altin Ordu’nun (Kazan, Astrahan, Kirim)
ardil devlet halkinin bélgelerini kendi topraklarina kattigi Rus Imparatorluk donemi
(on altinci-on dokuzuncu yiizyil).

Odiinglendigi donem goz oniine alinmadan Tiirk dilinden alintilanan sozciiklerin
belirlenmesi genellikle kolaydir. Bu sozciiklerin Tiirk dilindeki birincil kaynaklarmin,
Ornegin bunlarin alindigr belirli Tiirk dili kaynagi, belirlenmesi genellikle ¢ok daha
zordur.'? Turk dilinden yapilan Sykiintiiler ile ilgili olarak hala ¢oziilmesi gli¢ sorunlar
bulunmaktadir. Bu kisa makalenin amaglart dogrultusunda zorunlu olarak kendimizi
ortacag doneminden birkac¢ segcme tartismayla sinirlandiracagiz, 6zellikle de yukarida
s0z edilen Tiirk-Dogu Slav halki etkilesiminin yogun olarak goriildiigli ikinci ve
tctincii donemlerle sinirli tutacagiz.

Eski Rus Devleti Déneminden Oykiintiiler'

Eski Rus Devleti ile sikica baglantili olan iki halkin etnonimleri, dogal bir
goriinimde degil (Ornegin Hazar, Pegenek), terciime edilmis bigimde karsimiza
¢ikmaktadir.

11 Son zamanlarda sikga tartigilan karmagik sorunlari ele alan son Sovyet incelemesi i¢in bkz. V. Pasuto, ve digerleri,
Drevnerusskoe nasledie: istoriceskie sud’by vostocnogo slavjanstva (Moskva, 1982), pp. 8-10, 70-81; ayni1 zamanda
bkz. F. P. Filin, ProisxoZdenie russkogo, ukrainskogo i belorusskogo jazykov (Leningrad, 1972).

12 Krs. N. K. Dmitriev’in uyarict metodolojik agiklamalari, “O tjurksix elementax russkogo slovarja.” Leksikologiceskij
Shornik 3 (Moskva, 1958; Stroj tjurksix jazykov’unda yeniden basilmustir, Moskva, 1962), 6zellikle 506-518. sayfalar arasi.

13 Metinler ve sozliikler igin kullanilan kisaltmalar:
Budagov: L. Budagov, Sravnitel 'nyj slovar’ turecko-tatarskix narecij (SPb., 1869-1871).
Clauson: G. Clauson, Etymological Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish (Oxford, 1972).
HSIBM: A. 1. Zurawski, Histarycny slownik belarusskaj movy (Minsk, 1982-devam ediyor; 2 boliim. yayim tarihi).
Hwb.: L. Sadnik, R. Aitzetmiiller, Handworterbuch zu den altkirchenslavischen Texten (The Hague, 1955).
KWhb.: K. Gr@nbech, Komanisches Worterbuch (Kobnhavn, 1942).
MNyTESz: L. Benkd, ve digerleri, 4 magyar nyelv torténeti-etimologiai szotdra (Budepest, 1967-1976).
MTSIDR: G. E. Ko¢in, Materialy dlja terminologiceskogo slovarja Drevnej Rossii (Moskva-Leningrad, 1937).
Pers. (Steingass): F. Steingass, A. Comprehensive Persian-English Dictionary (1892; reprint, Beirut, 1970).
Preobrazenskij: A. G. Preobrazenskij, Etimologiceskij slovar’russkogo jazyka (Moskva, 1910-1914, Moskva-
Leningrad, 1949; tek cilt halinde olan yeni baski, New York, 1951).
PSRL, I: Lavrent evskaja letopis in the Polnoe sobranie russkix letopisej, I (2. baski, Leningrad, 1926).
PSRL, 11: Ipat ‘evskaja letopis’in the Polnoe sobranie russkix letopisej, 11 (SPb., 1908; yeni baski, Moskva, 1962).
PSRL, XI: Nikonovskaja letopis’in the Polnoe sobranie russkix letopisej, IX-XIII (SPb., 1862, 1885, 1897,
1901, 1904; yeni baski, Moskva, 1962-1965).
Radloff: V. V. Radlov (Radloff), Opyt slovarja tjurkskix narecij (SPb., 1893-1911; yeni baski, Moskva, 1964).
Redhouse: J. W. Redhouse, A4 Turkish and English Lexicon (Istanbul, 1884; 2. baski, 1921).
Sev. Et. SL: E. V. Sevortjan, Etimologiceskij slovar’ tjurkskix jazykov (Moskva, 1974, 1978, 1980).
SIRJaz : S. G. Barxudarov, ve digerleri, Slovar’ russkogo jazyka XI-XVII ciltler (Moskva, 1975-devam ediyor).
SISUM: L. L. Humec’ka, ve digerleri, Slovnyk staroukrains ’koi movy XIV-XV st. (Kyiv, 1977-1978).
SPIg.: Slovo o polku Igoreve, ¢ok sayida baski; 6zellikle bkz. V. P. Adrianova-Peretc (tarafindan diizeltildi.),
Slovo o polku Igoreve (Moskva-Leningrad, 1950).
Sreznevkij: I. 1. Sreznevkij, Materialy dlja Slovarja drevnerusskogo jazyka (SPb., 1893-1903; yeni baski, 1958).
Vasmer: M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch (Heidelberg, 1953-1958); Rusca geviri: M. Fasmer,
Etimologiceskij slovar’ russkogo jazyka (Moskva, 1964-1973).
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1. mosOBBUMHB, MOJOBBIM, mojoBuH, (PSRL, 1, 1I, SPIg., MTSIDR, 255) =
Quman."* Tkinci seklin Tiirk dilinde tatmin edici bir bicimde tam anlamiyla etimolojisi
heniiz yapilmistir. S6z konusu sozciik genellikle “solgun, silik, agik renkli” anlamlarint
gostermektedir.’> Polov’ci dolayisiyla Eski Ruscadan tiiremistir (Sreznevskij, II,
1130) polovyj “belovatyj, belovato-zélty)” < ChSl. plav (HWb. 86 “weisslich, gelb”).
Sozciik, Modern Dogu Slavcasinda yasamaya devam etmektedir. krg. Rus. polovyy,
Ukr. polovyj, Belarus. palavy, “hayvan tiiyii renklerini gosteren agik sar1 bir ton, esmer
ya da agik doru (at). Eski Rus¢a bi¢im, Bat1 Slavcasina (Cekge Plavci, Lehge Plauci)
ve Macarcaya (MNyTESz, 111, 74 Palocz) ddiinglenmistir; ama Almanca ve Almanca-
Latince (Falones, Phalagi, Valvi, Valewen, Valwen, vb.) ve Ermeniceye (u w p \n
k p xartes) gevrilmistir.'® Rus¢a kullanim, Pole Poloveckoe (“Kuman iklimi”), tam
olarak Islami kaynaklardaki benzer terimleri yansitmaktadir. krs. Far. dest-i Kipcak,
Ar. birka¢g Kuman ifadesini yansitabilen sahra’ al-Qifjaq.

2.  Uspuum knoboyuu (PSRL, 1, 11) “the (people of the) Black Hats” Residiiddin’in
Cdami iit-Tevdarih’inde de belirtilen geviri bigiminde (U8 sl »8) gaum-i siyah
kulahan (var & Wl o318 a & gaum-i kulah-i siyahan) “the tribe / people of the Black
Hats,” biiyiik olasilikla Tiirk dilindeki *Qara Qalpaq (Radloff, 1I/1, 132 qara “cérnyj”
ve II/1, 268-269 qalpaq “rod Sapok™)a karsilik gelmektedir; krs. Sovyet Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi’nde (USSR) bugiin Kipgak¢a konusan Tirk halki.'” Eger varsa
C’rnii Klobuci ve simdiki Karakalpaklar arasinda nasil bir iliskinin var olabilecegi
nihayette tartismaya aciktir. C’rnii Klobuci, 1140’tan sonra ortaya gikan farkli Tiirk
gruplarinin (Pegenekler, Oguzlar, Berendiler ve digerleri) boliimlerinin kiimesiydi. Bu
konfederasyon, Kiev Rus prensesinin kdlesiydi ve ayni sekilde Kumanlara 6zellikle de
Vahsi Kuman (Dikii Polovci) gruplarina diigmandi.'®

3. 1opbHu nepxukpail Bonoaucnasuub (PSRL, 1, 506), Kalka Savasi’nda (1223)
Rus bir kumandan (Gali¢ya’dan) adi. Derzikraj adi (derzi, derzati’nin emir bigimi
SIRJaz, 1V, 224-225, “derzat’, imet’ v rukax, vladet’” + kraj, SIRJaz, VIII, 8-9, “kraj,

14 A. L. Ponomarev, “Kuman-Polovcy” Vestnik Drevnej Istorii 3-4 (1940) 366-370.

15 Buradaki literatiir, imkanlar dahilinde oldukga tartismali ve ¢nemlidir; bkz. J. Marquart, Uber das Volkstum der
Komanen in W. Bang and Marquart, Osttiirkische Dialektstudien (Abhandlungen der koniglichen Gesellschaft
der Wissenschaften zu Goéttingen, Philologisch-Historische Klasse, N. F., XIII, No. 1, Berlin, 1914), s. 27-30 ve
birgok yerde; Gy. Németh, “Die Volksnamen quman und qun,” Kérosi Csoma Archivum 3 (1940) 99-107 “klasik”
formiillesmeler i¢in. So6z edebilecegimiz ¢ok giincel ¢aligmalar 1. G. Dobrodomov, “O poloveckix étnonimax v
drevnerusskoj literatiire,” Tjurkologiceskij Sbornik, 1975 (Moskva, 1978) 102-129; A. N. Kononov, “K étimologii
étnonimov kypcak, kuman, kumyk,” Ural-Altaische Jahrbiicher 48 (1976) 159-166; Menges, Vostoc. élementy, s. 70 ve
devamui; O. Pritsak, “The Polovcians and Rus’,” Archivum Eurasiae Medii Aevi 11 (1982) 279 ve devamu.

16 Menges, Vostoc. elementy, s. 73-74; Pritsak, AEMAe 11 (1982), s. 279 ve devami.

17  Zajaczkowski, Zwigzki, s. 11; Menges, Vostoc. élementy, s. 62-63; Rasid al-Din, Jami' at-Tavarix, diizenleyen A. A.
Alizade (Moskva-Baku, 1957, 1965, 1980), II/1, s. 162-163. Kara Kalpak’in etnik kokeni igin bkz. T. A. Zdanko,
Ocerki istoriceskoj étnografii karakalpakov (Moskva-Leningrad, 1950). Krs. Kuman-Kipgak grubunun esanlamlisi,
El-Dimeski’de Kara borklii belirtilmistir, Nuxbat al-Dahr {7 ‘Aja’ib al-Barr wa’l-Bahr, diizenleyen A. F. Mehren (St.
Peterburg, 1866), s. 264, ve Ibn Xaldin, 7a rix ibn Xaldin al-musamma bi-Kitab al- Ibar (Cairo-Bulaq, 1284/1867-
1868; yeni baski, Beirut, 1391/1971), V, s. 372.

18 D. Rasovskij, “O roli cérnyx klobukov v istorii Drevnej Rusi,” Seminar-Kondakovianum I (1927) 93-109; S. A.
Pletnéva, Drevnosti ¢érnyx klobukov (arxeologiya SSSR, svod arxeologiceskix isto¢nikov, vyp. El-19, Moskva, 1973),
5.24-25; P. B. Golden, “ The ‘Polovci Dikii’,” Harvard Ukrainian Studies TII-IV (1979-1980), 296-297. Klobuk ile
Tiirk dilindeki kalpak i (Sipova, Slovar’, 186) iliskilendirilmesinde bulunulan girisimler kesinlik kazanmamustir.
*qalbug (> klobuk) Tiirk dilindeki bi¢imi heniiz kabul gérmiistiir ve galpag > klobuk degigimi bununla birlikte tatmin
edici bir bigimde agiklanmustir.
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konec, bok, storona, bereg, oblast’, zemlja, strana,” krs. HWb. 47. kraj “Rand, Ufer,
Ende, Land, Gebiet”) hemen hemen Kuman adi ExroyTs ile paralellik gdstermektedir
(PSRL, 11, 623) : eltut : el (KWb. 86 “Volk, Provinz”) + tut (fut- n emir bigimi, KWb.
258, “greifen, nehmen, anfassen, beriihren, behalten”)."®

4. S3pikp (harfi harfine) “dil, lisan” genisletilmis anlamlari gelistirmistir
(Sreznevskij, 111, 1648-1649) “perevodcik, provodnik” (12. ylizyilin sonu), “jazyk,
plennik, tuzemec¢, kotoryj mozet soobscit’ svedenija o neprijatele” (PSRL, 11, 458, 1152
yilinda; 11, 568, 1173 yilinda), (MTSIDR, 401) “plennyj, zaxvacennyj dlja polucenija
svedenij o protivnike.” Vasmer (Rusga baski, IV, 550-551) bu anlami “merakli”
olarak gérmiistiir. Aslinda terim, eski bir Tiirk dili kdkenli terimin Sykiinttistdiir: #2//
til/dil (Clauson, 489) “dil” dolayisiyla metafordur: “bilgilendirici” (MS 8. yiizy1l
Tiirk ve Uygur yaztlarinda).® Sozciik Orta Tiirk¢cede bu anlamda bulunmaktadir;
krs. Yusuf Has Hacib tarafindan 1069°da yazilan Kutadgu Bilig. (Yayimlayan R. R.
Arat [Istanbul, 1947-1979], 1, 249): til algu kerek “Bilgilendirici bir esir / kole almak
gerekmektedir.”, 1074’te yazilan Kasgarli Mahmud’un Divdnu Lugatit-Tiirk tinde
(Tipkibasim yayin, Tiirk Dil Kurumu [Ankara, 1941] bulunmaktadir: (s.169) “Esir
alinan diismanlardan biri fi/ olarak adlandirilmaktadir. Ornegin #il tuttum ‘Onun
durumu hakkinda bilgi elde etmek igin diisman esirlerden bir adam tuttum.’” (s. 502)
“til ‘casus’. Ornegin yagidan til tutt ‘O, diisman casus bir esir tuttu’.” Sézciigiin Tiirk
dilindeki bu anlami1 gliniimiize kadar devam etmistir. krs. (Budagov, I, 371) dil almagq,
Cag. til tutmagq, til almaq “sobirat’ vesti, vzjat’ plannika s tem ctoby u nego vyvedat’
cto nuzno.” Budagov, Eski Tiirkcede sozciigiin Toktamis yarligindan anlasilacagi
lizere “casus (spion)” anlamina geldigini belirtmektedir:s2)) ¢S S J Jg) (metinde
aynen) ¢ ¢S ¥om J Jg) bigiminde okunmalidir (bkz. A. N. Kurat, Topkap: sarayt
miizesi arsivindeki Altin Ordu, Kirim ve Tiirkistan hanlarina ait yarlik ve bitikler
[Istanbul, 1940], s. 147) ‘s tem jazykom (putevoditelem, §pionom) pribyl,” til&i “Spion,
lazutcik,” Kaz. tel itmdk “upotrebljactsja v tom Ze znacenii: fildn qacqun fildn bayga
tel itkdin “‘takoj-to beglec donés, ukazal, oklevetal takogo-to bogaca!”; (Radloff, I11/2,
1764-1766), Osm. Krm. Az. dil “voennoplennik kotoryj dostavljaet izvestija o vrage,”
(I11/2, 1380), Cag. til “Spion™; krs. Seyh Siileyman Efendi Buhari, Liigat-i Cagatayi
ve Tiirki-yi Osmani (Istanbul, 1298 /1880-1881), s. 136: til¢i “haberci, casus”; Ozb.
(Uzbdik tilinifi izahli lugati, yaymlayan Z. M. Ma’rofov [Moskva, 1981], 11, 175) til
“(harb.) kerdkli ma‘lumat alis maqgsadida alingan harbi asir”; Osm. (Redhouse, 910)
dil “akil almak, bilgi almak amaciyla yakalanan savas esiri, ayn1 zamanda diisman
bir iilkede elde edilen askeri bilgi”, dil almak “diisman bir iilkede tutuklayarak, esir
alarak istihbarat toplamak™ Diger Tiirk dili bigimleri igin bkz. Sev. Et. SI., 111, 228-230.
Terim ayn1 zamanda Macarcaya da ddiingleme ¢evrilmistir (MNyTESz, 11, 1041): nyelv
(harfi harfine) “tongue” ayni1 zamanda “haditikokat elarul6 hadifogoly, militarische
Geheimnisse preisgebender Kriegsgefangener.” L. Ligeti, biiyiik bir olasilikla
Osmanlicadan geldigini disiindiigli bu Oykiintilye yer verdigi bir makalesinde
(“Nyelvet fogni,” Magyar Nyelv XXXII [1936] 45-46), Eski Romence, Lehge, Mogol

19  Buyrum / emire dayanan Tiirk dili kokenli isimler i¢in bkz. L. Rasonyi, “Les noms de personnes impératifs chez les
peuples turques,” Acta Orientalia Hungarica 15 (1962) 237-243.

20 Bkz. G. Ajdarov’daki metinler, Jazyk orxonskix nadpisej drervnetjurkskoj pis’mennosti VIII veka, s. 331, 348:
(Tofluquq, 36) tilig keliirti “priveli lazutéika,” (Moyun Cur, 34) f1l tutmis “razvedcika zaderzali.”
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ve Mangu paralelliginden bahsetmektedir. Mangucada s6z konusu sozciik bir oykiinti
degil Mogolcadan alint1 bir soézciiktiir (krs. J. Norman, A Concise Manchu-English
Lexicon [Seattle-London, 1978], s. 128: helen “bir casus, bilgilendirici, muhbir,
bilgi veren diisman esir, kole, rehine,” helen jafambi “bilgi almak igin bir diigmani
yakalamak” = Mog. kelen, kelen bari-). S6z konusu sozciik Farscada (Steingass,
609) zaban giriftan “bir diismanin iligkilerinin durumunu bilmek”, andar (dar) zaban
giriftan “bir baskasinin durumundan haberdar olmak (diisman esiri sorgulayarak)” ve
Ermenicede (A. S. Laribyan, ve digerleri, Hay-ruseren bararan [Yerevan, 1960], 175)
jbgnt &wp kg lezu carel “dobyt’ jazyka.” bulunmaktadir.

5. Bocsrit Bonkb (SPIg.) V. A. Gordlevskij’nin*' de agikladigi gibi Tiirk dilindeki
boz béri / boz qurt bozkirlarm” gri kurdu”* nun kismen / pargasal dykiintiisiidiir: bos-
yj <Tiirk dilinde boz / bos (Sev. Et. SL., 11, 171-172) “seryj” ve slav. volk “wolf” (= Tiirk
dilinde béri, Radloff, IV /2, 1698-1699, Oguz lehgelerinde kurt bigimindedir, Radloff,
11/1, 945-946). Baglamda da verildigi iizere siiphesiz sdzciik Kumandan gelmistir.

Tatar-Mogol Déneminden OyKkiintiiler

1. pory nutu (Sadece Tiirk halklarina iliskin olarak kullanilmaktadir.) “yemin
etmek, harfi harfine, yemin igmek” (PSRL, XI, 163, 1396 yilinda): a Tatarove rotu pili
po svoij vere “Tatarlar inanc¢larina gore yemin ederler (harfi harfine, yemin icerler)”
(Ja. S. Lur’e, “O neizdannoj Xolmogorskoj letopisi,” Issledovanija po otecestvennomu
istocnikovedeniju, Trudy Leningradskogo otdelenija Instituta Istorii, vyp. 7 [Moskva-
Leningrad, 1964], s. 452, 15. yiizyil): A jaz Magmet Amin, kazanskij car’, ne rek
sja byti za velikim knjazem Vasil’em Ivano-vicem, ni roty esmi pil, ni byti s nim ne
xoscu: “Ancak ben, Mehmet Emin, Kazan Hani, Biiyiik Prens Vasilij Ivanovic taraftari
oldugumu sdylemedim, ne yemin ettim ne de onu desteklemeyi istedim.”

Rota (Vasmer, Rusga baski, 111, 507; Preobrazenskij, 216-217) “kljatva, prisjaga”
Eski Rusgadir (krs. ChSlav. rotiti s¢ “sich verschworen” HWb. 116), sadece Rus
diyalektlerinden Dogu Slavcasinda yasamaya devam etmektedir. rota “bozba, kljatva,”
ancak Bati ve Giiney Slavcasinda hala kullanilmaktadir. Etimolojik olarak sozciik
Sanskritge vratam (kural, emir, yasa, s6z / vaat), Yunanca pijpa “sozciik,” Latince
verbum “sozciik,” Ingilizce word “sdzciik” ile iliskilidir. Eski Rus kaynaklarinda
sozciik, normalde piti’nin disinda eylemlerle kullanilmaktadir (Ornegin PSRL, 1, 32,
rote zaxo “v§e meZy soboju). Bu garip goriinimlii yapmnin Slavcada ash /orijinali
biitiin Tiirk dili gruplarinda bulunan (bkz. Clauson, 176; Sev. Et. SL, 1, 151, ant igin
“yemin” ant i¢- i¢in “yemin etmek [harfi harfine, yemin igmek]”) Tiirk dilindeki and
/ant i¢- (krs. Redhouse, 216, ant icmek “yemin etmek [zehirli eski testten tiiremistir.
1)tir. Tirk dilindeki bu terim, (Mogolcada alint1 bir sdzciik degilse) Mogolca anda
“Schwurfreund, Schwurfreundschaft,” andagar “Eid” ve Evenki andagi “Genosse,
Kamerad.” ile iliskilidir.* Manguca (Norman, Lexicon, 17) anda (“ezeli arkadas/

21 V.A. Gordlevskij, “Cto takoe bosyj volk?” Izbrannye socinenija’da, 11, s. 482-504.
22 Tiirk mitolojisinde kurt igin bkz. B. Ogel, Tiirk mitolojisi (Ankara 1971), s. 18, 40, boz kurt igin bkz. 467.

23 N. Poppe, Vergleichende Grammatik der Altaischen Sprachen (Wiesbaden, 1960), 1, s. 83; G. J. Ramstedt, Einfiihrung
in die altaische Sprachwissenschaft (Helsinki, 1952-1966), 1, s. 127; M. Résénen, Versuch eines etymologischen
Wiérterbuchs der Tiirksprachen (Helsinki, 1969), s. 20.
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dost, en yakin arkadas”), anda jafambi (“arkadaslik/dostluk yemini etmek” [harfi
harfine, arkadaslik yemini i¢gmek]) biiyiik bir olasilikla Mogolcadan ddiinglemedir.
Tiirk dilindeki ant Votyak’a (Udmurt) ant “Schwur, Eid” ve muhtemelen Farsgaya
da (Steingass, 107) ironik, kotii bir anlamsal bir degisimle ant “siipheli, ya da belirsiz
konusma” diinglenmistir.”**

Altay diinyasinda “yemin i¢gmek” eski bir uygulamadir. Qian Han-shu bir yemin
etme seremonisinde yemin sarabi igme Hsiung-nu geleneginden bahsetmektedir.
Uygurlar arasinda da ayni uygulama gériilmektedir.>* Bu gelenek, Avrasya bozkirlarinda
cok eskidir ve ilk defa Iskitler ile ilgili olarak Heredot (Historia, IV, 70) tarafindan
kayda gegirilmistir.?® Bu bizi sovkand x*artan’*” buldugumuz Orta Fars¢anin yer aldig1
fran diinyasina yonlendirmektedir. Harfi harfine, “yemek, yutmak, siilfiir igmek”
krs. Anc. Iran. C. Bartholomae, Altiranisches Worterbuch [Strassburg, 1904], 1550
saokanta’vant “Schwefel enthaltend, mit Schwefel versetzt”) < Avesta dili saokanta
“suplhur”; krs. Farsga (Steingass, 709) sogand / saugand xurdan “yemin etmek”
Bunlarin tamami yeminin samimiyetini kanitlamak i¢in siilfiir igme zorlu sinavindan
gelmektedir.?® Tiirk dilindeki ant i¢- dolayistyla rani dillerden bir &ykiintii olabilir.

2. venoms Outy, harfi harfine, “bas vurmak™ (MTSIDR 28, SIRJaz, 1, 188) biti celom
“klanjat’sja, privetstvovat’ (1330), “zalovat’sja” (1679), “blagodarit’ (1563), “prosit’ o
prinjatii na sluzbu v vassal’nuju zavisimost™ (=PSRL, IX, 39, 969 yilinda -bu kronigin
asli / kaynag 16. yiizyildan oldugu i¢in bu daha sonraki kullanimi belirtmelidir; (Vasmer,
Rusca bask1 1V, 328) celobitnaja =celobit e (=Modern Rusga, tarihsel kullanim, celobitnaja
“pis’mennaja pros’ba,” celobit’e tarihsel kullanim, “Celobitnaja, poklon do zemli s
prikosnoveniem lbom k zemle” (1375, 1396), biti celom (1389) =Modern Rusga bit ‘celom
“prosit’ xodatajstvovat o ¢ém”; Eski Ukraynaca (SISuM, 1, 97) biti colom “proxannjam,
skarhoju byty colom” (1410), celom biti ““vitaty koho, zasvidCuvaty Sanukomu, klanjatysja”
(1433), “daty komu (8¢o)” (1388); Eski Belarusca (HSIBM, 2, 14) biti colom “klanjacca,
prasic” (1388); krs. Modern Ukraynaca colom byty (selamlagsmak, bas egerek selamlama,
alcakgoniilliiliikle yalvarmak, saygili bir sekilde istemek™ colobytka (“rica”), colobytnyk
(“rica eden”) Modern Belaruscada bi¢ calom, calabitnaja, calabitcyk, calabicce, vb.
Sozciik, Dogu Slaveasindan Lehgeye girmistir: bi¢ czotem (przed kims) “-e yaltaklanmak,”
czolobitnos¢ “biiyiik hayranlik, yaltaklanma, dalkavukluk,” vb.

Celom biti Tirk dilindeki bas wr-n Gykintistidiir (harfi harfine, “baskana,
yoneticiye saldirmak’): Kuman dilinde (14. yiizyilin baslari, KWb, 52) bas urdilar “sie

24 G. Doerfer, Turkische und Mongolische Elemente im Neupersischen, (Akademie der Wissen-schaften und der Literatur,
Veroffenlichungen der orientalischen Kommission, XIX, Wiesbaden, 1965), 11, s. 128 (#561); anda “Schwurbruder”
icin bkz. I, s. 149-152 (#33).

25 N. Ja. Bicurin, Sobranie svedenij o narodax obitavsix v Srednej Azii v drevnie vremena (1851; yeni baski, Moskva-
Leningrad, 1950), I, s. 91-92, 321-322; C. Mackerras, The Uighur Empire According to the T’ang Dynastic Histories
(Canberra, 1972), s. 80; bkz. A. inan’n Makaleler ve Incelemeler adli alismainda yer alan agiklamalari, “Eski
Tiirklerde ve folklorde ‘ant”” (Ankara, 1968), s. 318-330.

26 A. 1 Dovatur ve digerleri (¢eviri yayin) Narody nasej strany v “Istorii Gerodota” (Moskva, 1982), Yunanca metin s.
124 / geviri s. 125.

27 Karnama-yi Ardasir Papakan’da soyle belirtilmektedir: Ardasir Papakis jis Sak ‘met ‘a cigni, Giirciice geviri yaym T¢.
Cexeije (T’bilisi, 1975), s. 143 sovkand “p‘ic‘i” (“yemin™, sovkand x*artan “pirobis, p‘ic‘is mic‘ema” (“s6z vermek,
yemin”).

28 E. Benveniste, Le vocabulaire des institutions indo-européens (Paris, 1969), II, s. 115-116.
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verneigten sich” (s. 266), bas ur- “sich (bis zur Erde) verneigen”; (Budagov, I, 227),
basvurmagq, bas urmagq Tob. bas qoymagq “bit’ celom, prosit’, prinjat’ zalobu,” Uygurca
bas ¢almagq “bit’celom, kosnut’sja Ibom zemli (delat’ kit. koutou ),” Az. padisaha bas
urdilar “bili celom carju, prosili”; (A. C. Barbier de Meynard, Dictionnaire Turc-
Frangais [Paris, 1881], 1, 262) bas urmaq “se diriger, aller vers”; (Redhouse, 324)
bas urmagq “bagvurma, yardim dileme” (=modern yazim / sesletim bas vurmak); Tiirk
Dil Kurumu, Tarama SozIliigii [Ankara, 1963-1969], 1, 455) bas urmak (14. yiizyil)
“bas egmek, saygi ile egilmek™; (Tatarsko-russkij slovar’ [Moskva, 1966], 62), bas
oru- “bit’ celom, klanjat’sja, klast’ zemnye poklony”; (Baskirsko-russkij slovar’
[Moskva, 1968], 84), bas orow- “bit’ ¢elom, padat’ nic, klanjat’sja, klast’ zemnye
poklony”; (Kumyksko-russkoj slovar’ [Moskva, 1969], 66), bas urmaq “klanjat’sja v
nogi, bit’ ¢elom”; (Uzb. til. izah. lug., 1, 138) bas urmagq “panah tartib yaki najat izldb
kelmag, sajda qilmaq”; krs. Cuvasca (Cuvassko-russkij slovar’ [Moskva, 1961], 295),
pus sap- “klanjat’sja, bit” ¢elom.” Tiirk dilindeki bu terim dolayisiyla Cinceye kadar
uzanmaktadir IJ5E koutou “saygi ile egilerek bas vurma.”

3. noxanosaru (MTSIDR, 112, Zalovat’ “nagrazdat’, darovat’ feodal’nye prava
i privilegii”). Bu sozciiglin anlamsal gelisimine kisaca bakilacak olursa: CSI.
(HWb.168) “acima, sefkat” (zalost’)” kavramindan tiireyen zalovati “trauern, betriibt
sein” ; Vasmer (Rusca baski, 11, 35) “Zalovanie Zalost’, Eski Rusg¢a Zalovati “ljubit’,”
CSL. Zalovati mevOeiv, bukal’no ‘darit’ ¢-1. iz ljubvi bez pravovogo osnovanija”, Eski
Rusca (SIRJaz, V, 73) zalovati “zalovat’sja, negodovat’po povodu ¢ego-1.” (912),
“projavljat’ zalost’, sostradanie, zalet’, berec” (1103), “okazyvat’ vnimanie, milostivo
otnosit’sja, blagovolit” k komu-1.” (1390), “odarivat’ cem-1.” (16. yiizy1l), “nagrazdat’,
voznagrazdat’, zalovat’ ¢em-1.” (16. yiizyil); (Sreznevskij, I, 843) Zalovati “zalet’,
dolere” (6741/1103 yilinda) “blagoprijatstvovat’, okazyvat’ milost’, raspolozenie”
(Yarhq of Mongke Temiir, 1267), “milovat’ §¢adit’” (1397), pozalovati (Sreznevskij,
I,1078) “pozalet’” (6741/1233 yilinda) “vyrazit’ sozalenie” (Vlad. Monomax),
“prosit’, pomilovat’” (1395), “okazat’ milost’ poctit’” (6751 / 1243 yilindaki
Ozbek Han Yarhigi, 1315) “pozalovat’, nagradit’” (1397); krs. (Sreznevskij, I, 842)
Zaloval 'nyj “pozalovannyj, pol’zujuscijsja 1’gotoj na osnovanii zaloval’noj gramoty”
(1477), zaloval 'naja gramota “gramota, kotoroju utverzdalos’ pozalovanie ¢ego-libo”
(Mongke Temiir Yariigi, 1267, bkz. SIRJaz., V, 72). Eski Ukraynaca (SISUM, 1, 353)
Zalovanije “nadannja, pozaluvannja” (1433), zalovan je vciniti “nadaty, pozaluvaty”
(1484), zalovati “oplakuvaty” (1492-1493), “spivCuvaty” (1492-1493), zZalovati
“obdarovuvaty (obdaruvaty), nahorodzuvaty (nahorodyty), nadiljaty (nadilyty)”
(1393), (s. 354) “pozertvuvaty” (1467), “zhljanutysja, zmyluvatysja” (1387), Zalovati
milostiju “vyjavyty lasku” (1393), (II, 172) pozalovati “obdaruvaty, nahorodyty,
nadilyty, pozaluvaty” (1387) “zhljanutysja, zmyluvatysja” (1392-1393), pozalovati
milostiju “vyjavyty lasku” (1407).

Pozalovati, vb. Tirk dilindeki  soyurqa- sozciigiiniin anlamsal gelisimini
yansitmaktadir (V. M. Nadeljaev ve digerleri, Drevnetjurkskij slovar’ [Leningrad,
1969], 513) “zalovat’, pozalovat’.” DTSI’nin editorleri olarak Clauson (s. 556) ve
Menges® soyurqa-/soyurga- sdzciigiiniin tsoyur(g)a- < Cince %% ci “merhamet, acima,

29 K. H. Menges, The Turkic Peoples and Languages (Wiesbaden, 1968), s. 169.
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af, iyi kalpli, bagislayici, yilice goniilli,” “materinskaja ljubov’” + Tiirk dilindeki (ve
Mogolca) sonek -1rqa /-urqa /-irga /-urga’dan gelistigini ileri stirmektedir. *°

Uygur metinlerinde (8. yiizy1l i¢in bkz. Clauson, 556 ve A. Caferoglu, Uygur
Sozliigii [Istanbul, 19341, s. 195 tsuyurgamagq) sdzciik baslangigta “acimak, merhamet
etmek” anlamini tasiyordu. Sonradan Karahanli Tiirk¢esinde anlam kaymasina
ugramustir; krg. (Kutadgu Bilig, Arat, I, 11, 28, 1404, 2170, 2723, 3388, 6487, 6564, 111,
s. 410), suyurga- “sefkatli olmak, bagislamak™ (1069). Orta Asya Tiirkce tefsirlerinde
ve Harezm Tirkgesinde (13. ylizyil ?; bkz. Clauson, 556) suyurga- “odarit” (Qarsi
tefsir, 11. yiizy1l ?, 13. yiizyil ?) *' soyurqa- “bagiglamak, acimak”. Ar. rahima, Far.
baxsidan (13. ylizy1l sonu-14. yiizyil bagi) *2 bulunmaktadir. Bu durum, Kuman dilinde
de belirgindir (KWb, 221) soyurga- “gnédig sein, Gnade erweisen,” soyurgamagq,
soyurgamax “Gnade,” soyurgal (eylemden tiireyen ad, asagiya bkz. “Gnade, gratia”
(s. 222), soyurgat- “Gnade finden, gratiam adipisci”; (6rnegin Kutb’un Hiisrev ii
Sirin’i, yaklasik olarak 1347) ** Altin Ordu Tiirk yaz dili sadece daha eski anlami
gostermektedir: soyurga-, soyurqa- “litowac si¢, zatowac, utaskawic.” 15. yiizyil
Kipgak ve Timur donemi Tiirk dilinde bulunmaktadir (A¢-Tubfat az-Zakiyya fi’l-Lugat
at-Turkiyya [ Tipkibasim, T. Halasi-Kun: La langue des kiptchaks d’aprés un manuscrit
arabe d’Istanboul, Bibliotheca Orientalis Hungarica IV (Budapest, 1942), boliim II,
14b, satir 7]) soyurgadi ve 38,k igin 38 5ma satirarast bir notla Arapga xala‘a
(kaldirma, uzaklagtirma, gorevden alma, &diil ile onurlandirma, bagislama, hediye
etme, 0diil verme, armagan”)’dan ¢evrilen s°yurqadi: min xil ‘a as-sultan <O, Sultan’in
elbiselerinden birini hediye etti”’;** (Yarlig of Hajji Giray Xan, 1453). “....soyurgal
bolup...” : soyurgal bolmaq “vergilerden muaf olunmak” (Kurat, Yarlik ve bitikler,
s. 66, 73 dipnot 84; krs. soyurgal etmek “mikafatlandirmak™ ve Budagov, I, 658).
Soyurgal, soyurgamis, vb. belirli toprak bagislarin1 ve onlarla baglantili olan patent
ruhsatini belirleyen soyurga- eyleminden tiireyen adlardir; (the Bitig of the Timurid

30 A. M. S¢erbak, Ocerki po sravnitel'noj morfologii tjurkskix jazykov (glagol) Leningrad, 1981), s. 151-152; A. N.

Kononov, Grammatika jazyka tyurkskix runiceskix pamjatnikov VII-LX vv. (Leningrad, 1980), s. 118; N. Poppe,
Grammar of Written Mongolian (Wiesbaden, 1974), s. 65.
G. J. Ramstedt’in ileri siirdiigii etimoloji (bkz. Ramstedt’in Korece Etimolojilerdeki ¢alismalar: [Helsinki, 1949], s.
240) tatmin edici degildir: kor. Ssoida (:sdje: ssdjin, ssoin) “parildamak, 151k vermek” krg.? tung. sojalbii- “parildamak,
siklandirmak”™ dial. sujalbu-, hojalbii < *soja-, *soj-; Mo. soyul “151k, aydinlatilmislik, 151kla dolma” dolayistyla mo.
soyurqa- “merhamet gostermek, merhametli olmak, bagislamak (< “i1s1k sagmak, aydinlatmak, parildamak”) > uig.
kom. cag. vb. sojurya- sourya- “bagislayici olma” Gy. Kara, makalesinde “L’ancien ouigour dans le lexique mongol”
(Journal Asiatique, No. 269 [1981] 321-322), Cince ci tiiretiminde fonetik gii¢likkler bulmaktadir ve s6z konusu terim
i¢in Cince kaynak olarak bunun yerine zui'yi J “giinah, sug, yanlis” dnermektedir. Cefa, dert, aci, cezalandirma,
su¢lama” (Mathews’ Chinese-English Dictionary, gozden gegirilmis Amerikan baskisi [Cambridge, Mass., 1979], s.
1010, #6860), kry. Uyg. tsuy irincii “péché,” tsuryrqa-, irinckd-, daha sonra Latincenin anlamsal paralelliginde miser,
misere Mogolcaya nigiiles- “merhamet, gorgii, incelik, affeden” < nigiil “péché” Sykiintiilenmistir (sadece Budist
metinlerinde). Ancak sozciigiin son kokeni sorunu ¢oziime kavusturulabilir. Tiirk dilinde bu &diinglemenin anlamsal
gelisimi belirgin, agiktir (Bu yiizden sozciik, Dogu Slav diline dykiintiilenmistir.).

31 A. K. Borovkov, Leksika sredneaziatskogo tefsira XII-XIII vv. Moskva, 1963), s. 11, 24, 277.

32 J. Eckmann, Middle Turkic Glosses of the Rylands Interlinear Koran Translation (Bibliotheca Orientalis Hungarica,
XXI, Budapest, 1976), s. 16, 260.

33 A. Zajaczkowski, Najstarsza wersja turecka Husrav u Sirin Qutba (Warszawa, 1961), 111, s. 158.

34 Bu kayit, eserinde B. Atalay tarafindan yanls yorumlanmustir: “hiikiimdar tahtdan indirmek” Ettuhfetiiz-Zekiyye
fil-Lugat-it Tiirkiyye (Istanbul, 1945), tipkibasim s. 15a, geviri s. 29°da Arapga Xala 'a’y1 sadece “uzaklastirmak,
hiikiimeti devirmek™ bigiminde yanls yorumlamistir. Bu yanlis, E. 1. Fazylov ve M. T. Zijaeva’nin a/-Tuhfat’mn yeni
baskisinda da devam etmistir, Izyskannyj dar tjurkskomu jazyku, s. 126, 375: soyurgad: “svergat’, izlagat’ (pravitelja)”
marjinal bir not ile “svergat’ pravitelja, sultana.”
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Sultan Abti Sa‘id to Uzun Hasan, 1469): ... Diyarbdkir vilayitini bildiiriip xassa ogul
uSaquini tinc¢hqu iigtin Hamid tég yirni dagi soyurgap yurt birgdn durur” (Kurat, Yarlik
ve bitikler, s. 120).%

Soézcik Cagdas Tirk dillerinde yasamamaktadir. Zalovati / pozZalovati’
sozciiklerinin feodal terimleri karsilayacak sekilde anlam degismesine ugramasi, daha
13. yiizyilda Altin Ordu’nun Tiirk-Mogol dilsel ¢evresini yansitmaktadir. Dogu Slav
dilindeki bu degisme, Tiirk dili etkisine baglanabilir.

Bu kisa taslaga son not olarak, dykiintii gibi olgular1 gosteren 6nemli ve ilging bir
Dogu Slav dili aile isimleri grubunun bulundugu bilgisi kaydedilebilir. Bunlar 6ncelikle
Moskovali yoneticilerin hizmetine giren, Hristiyan’a dontisen, Ruslagsmaya ugrayan ve
bazi durumlarda Tiirk kokenli adlarini Slav diline ¢eviren Tiirk dili konusurlarinin
(¢ogunlukla Tatarlar) adlari / soyadlaridir. 3

35 Soyurgal (harfi harfine “pozalovanie”) “bagis, yardim, armagan,” “feodal toprak bagisi,” vb. igin, bkz. 1. P. Petrusevskij,
“K istorii instituta sojurgala,” Sovetskoe Vostokovedenie VI (Moskva-Leningrad, 1949) 227-246; B. Ja. Vladimircov,
Obscestvennyj stroj Mongolov (Leningrad, 1934), s. 115 dipnot 2.

36 Bkz. N. A. Baskakov, Russkie familii tjiurkskogo proisxozdenija (Moskva, 1979).
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Kaybolmakta olan Teleiit dilinin (siniflandirmalarda Altay dilinin Teletit diyalekti
sayilir) dokiimantasyon ve incelemesi ig¢in 2013 yilinda bir proje baslatildi. Bu dili
konusanlarin biiytik bir boliimii giiniimiizde Kemerovo ilinin Belovo ve Novokuznetsk
bolgelerinde (Bekovo, Celuhoevo ve Verhovskaya koylerinde, Sanda ve Teleutt
kasabalarinda, Novokuznetsk sehrinde vb.) yasamaktadir. Proje, Tomsk Politeknik
Ulusal Arastirma Universitesi tarafindan Dog. Dr. A. Yu. Filgenko baskanliginda,
“Kaybolmakta Olan Teleiit Dilinin Dokiimantasyonu ve Incelenmesi, Sibirya’nm
giiney-bat1 bolgesi, Kemerovo bdlgesi, Rusya” (SG 0277) (http://www.hrelp.org/
grants/projects/index.php?projid=409) bashgiyla kiicik bir hibeyle SOAS ELPD
fonunun destegiyle yiiriitiilmektedir.

Bu projede Novokuznetsk sehrinde, Bekovo, Verhovskaya, Celuhoevo
koylerinde ve Sanda kasabasinda yasayan Teleiit konusurlarinin dili kayda alinmustir.
Aragtirmacilar, kayitlarin ileride 6zel programlarin (ELAN, Fieldworks) yardimiyla
bi¢imbilgisi tahlilini yapmak tizere farkli konusma tiirlerinden ve yas kategorilerinden
Teleiit dilinin glinlimiizdeki durumunun eszamanli belgelenmesini amaglamislardir.
Metinlerin igerigi, tarifler (milli yemek, iplik egirme, ¢orap 6rme, yiin isleme tarifleri),
folklor metinleri (masal, tiirkii, deyim, siir), glinliik diyaloglar (hamam sonras1 vd),
6zgecmis, kdydeki son haberler (deprem vd), anilar (eskiden ¢ocuklar ne oynuyormus,
kdy hayati nasilmis vd). seklindedir. Arastirma sonunda, Teleiit¢enin su anki durumunu
yansitan, bu dilin séz varligimi igeren agiklamali metin korpusunun/derleminin
olusturulmasi planlanmaktadir. Kayitlar, 12’si 6grenci (1998-2003 dogumlu) olmak
tizere toplamda 46 kaynak kisiden (1924-2003 dogumlu) yapilmistir.

Bu calismay1 6nemli kilan etken, nesiller arast iletigsimin kesilmesi ve kesintiye
ugrayan kusaklar arasi baglantiy1 ele almasidir. Cagdas toplumun gelisimi niifusu az
sayida olan Teleiit etnik grubunun geleneksel hayat tarzini zorlastirmaktadir ve bu

*
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yiizden Teleiit¢e konusur sayisi da azalmaktadir. Ulasilabilecek Teleiitge kayit sayisi da
¢ok azdir. Bugiin sadece Rusya Bilimler Akademisi Etnoloji ve Antropoloji enstitiisii
uzmanlarmin hazirladigt Azinliktaki Sibirva Halklarimin Dillerine Ait Metinlerin
Elektronik Korpusunun Gelistirilmesi ve Zenginlestirilmesi adli proje erisime
aciktir. http://corpora.iea.ras.ru/corpora. Bu korpus, 1980°li yillarda yapilan alan
arastirmalarinda kaydedilen Teleiitge folklor metinlerini igermektedir. Bu arastirmanin
amaci, mevcut olan metin korpusunu ¢agdas video ve ses malzemeleri ile gelistirip, tiir
acisindan zenginlestirmektir.

Gilintimiizde kendine has 6zellikleri olan kiiciik topluluklarin bdlgesel iletisim alan
ozelliklerinin arastirilmasi giincel konulardandir. Bagat Teleiitlerinin yasadig1 bolgeye
yapilan alan arastirmalarinda kaydedilen malzemelerin analizi, azinliklarin konusma
ozelliklerini ortaya koyacaktir (Babenko, Orlova, 2013: 77).

Arastirmanin yapildigi alan, Altayca ve diyalektlerinin konusurlarinin yasadigi
yerlesim merkezlerinden izole edilmis bir alandir. Bugiin Kemerovo bdlgesinde
Teleiitlerin bu topraklara yerlesme tarihine bakacak olursak, 16-17. yiizyillarda
Tomsk wvalileri ile Teleiit prensleri arasindaki diplomatik iliskilerin gelismeye
bagladigini goriiriiz. Bu iliskiler sonucunda 1609 yilinda Teleiit prensi Abak! Rus
vatandasligini kabul etmis (Umanskiy, 1980: 10) ve Teleiitler bugiinkii Kemerovo
bolgesinde yerlesim merkezlerini kurmaya baglamislardir. Bunun sonucunda Rusca
konusan niifusla ¢evrelenen Teleiit koyleri olusmustur. Yash Teleiitler kendilerine
Tatar, Telengit demektedirler. Onlarin ¢ok az1 Teleiitlerin nereden geldiklerini bilirler.
Kendilerinin, muhtemelen Cengiz Han’in torunlar1 olduklarini sdylerler. Bu, ilerideki
bilimsel aragtirmalar i¢in dikkat ¢ekici bir husustur.

Bugiinkii Kemerovo bdlgesinin Novokuznetsk, Guryev ve Belovo ilgelerindeki
Teleiit yerleskelerinde hala eski yasam bigimleri korunur. Bu, mesela, ileri yaslardaki
kadnlarin giinlik hayatta geleneksel elbise, yazma ve iist giysiler giymelerinden
acikca goriiliir. Hala geleneksel kemerlere, yani “kur”lara ihtiya¢ duyulmaktadir, 6rme
teknigi kusaktan kusaga aktarilmaktadir. Teleiitler at beslemeye, at etini geleneksel
yemekleri i¢in (tutmas, pelmender vd.) kullanmaya devam etmektedirler.

2013-2014 yillarindaki alan caligmalar1 Teleiit dilinin tehlike altinda oldugunu
gostermigtir. Dili yeniden canlandirmak icin yapilan biitiin ¢abalara ragmen (Teleiit
cocuklar1 icin kres yapildi, Teletlitge okullarda ders olarak okutulmakta, Colkoy
Tarihi Etnografya miizesi (http://cholkoi.ru/index.php?page=3#rus] acildi ve
Solon1 toplulugu? kuruldu) dilin kusaktan kusaga aktarilmasi geri doniisii olmadan
yitirilmektedir.

Teleiitge genelde 1950’lerde dogan ve daha yash erkekler ve kadinlar arasinda
konusulmaktadir. 1920-1930’lu kadinlar asil Teleiit tiirkiilerini iyi bilirler. 1960-
1970’li kusak ana dilini anhyor, fakat glinliikk hayatta kullanmiyorlar. Dilin aktif
kullanildigi dilsel faaliyetler arasinda hala tekerlemeler, tiirkiiler ve alkis sos denilen iyi
dileklerin ifade edildigi tiirler kullanilmaktadir. Boyle olmasinin nedeni Teleiitlerin bir
araya geldiklerinde ana dillerinde alkig sos ve tiirkiiler sdylemelerinin sart olmasidir.

1 Teleiit prensi Abak’la ilgili olarak daha fazla bilgi i¢in bkz. Hudyakov 2012: 41-45.
2 Solon1 topluluguyla ilgili olarak daha fazla bilgi igin bkz. http://www.belovorn.ru/section/604.html.
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1998-2003 arasinda dogan okul yaslarindaki ¢ocuklar kendi aralarinda hi¢ Teleiitge
konusmazlar. Fakat Bekovo kdyiinde Teleiitge, siir, tiirkii, senaryolu konusma, kendini
ve ailesini tanitma gibi bi¢imlerde, yani birtakim kaliplar tizerinden &gretilmektedir.

Halk anlatilart tiirli neredeyse unutulmaktadir. Halk masallarini sadece birkag
kadin hatirlayabilmistir. Ulusal Teleiit kahraman1 olan Mirat hakkindaki masali sadece
iki kigi anlatmisgtir.

Teletitgenin Sibirya’daki Tiirkge konusulan alanin bagimsiz bir pargast olma
durumu tartigmalara konu olmaktadir. Rusya Halklarinin Kirmizi Kitabinda bu dil
“Teleiitlerin dili” olarak tanimlanmistir (Nasilov, 2002: 177). Bagat-Teleiit dili, Altay-
kiji ve Telengitleri kapsayan Giiney Altayca diyalektleriyle dnemli derecede benzerlik
gostermektedir. Ancak Bagat-Telengitleri dilinin (onu Giiney Sibirya’nin Uygur-Oguz
dilleriyle yaklastiran) bir takim sesbilgisi, gramer ve s6z varligi 6zellikleri, bu dili ayr1
bir dil olarak degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Fisakova, 1979: 237).

1869°da Kazan’da Altay misyoner grubunun hazirladig: “Altay Dilinin Grameri”
adli kitap yaymlanmistir. Boylece Telelitge Altaycanin ilk yazi dili olan bir diyalekti
olmustur. Altay-kiji diyalekti 1923’ten itibaren Altay edebi dilinin temeli olmustur
(Telelitge, bigimbilgisi ve soz varlig1 agisindan genel Altaycadan farkli oldugu igin).
Kemerovo bolgesinde yagayan Teleiitlerin dili ise yakin zamana kadar yazi dili haline
getirilmemis ve giindelik hayatta kullanilmaya devam edilmistir. Son yillarda Bagat
Teleiitlerinin dili ve halk anlatilariyla ilgili yapilan yayinlarda harf ve yazim kurallar
birligi yoktur, harf ve yazim kurallar1 yayindan yayina degismektedir.

“Bagat Teleiitleri” terimi alloetnonimdir (baskalar1 tarafindan verilen ad), ¢linkii
Bagat Teleiitleri kendilerine “Tadar Kijiler, Tadarlar” (Tatar kisiler, Tatarlar), nadir
olarak da “Telepet Kijiler, Telenetter” (Telenget~Telengit, Teleiitler) ve “Payat Kijiler,
Payattar” (Bagatlilar, Bacat nehri kiyisinda yasayan kisiler) demektedirler. Rusya
Imparatorlugu’nda eski bir adlandirma olan “Tatar” ads, birgok Tiirk dili konusan halk
icin kullanilmaktaydi. Bunlardan Hakaslar, Culim Tiirkleri, Sorlar ve Teletitler bu ad1
0z adlandirma olarak Tadar kiji seklinde korumaktadirlar.

Bu makalede “Teleiit dili” terimi kullanilmistir. Ulusal edebi Altay dilini olusturan
Gliney Altay diyalektleriyle olan genetik baglarina ragmen Teleiitge, Altayca ile
kesismeyen farkli konusma alanina, harf ve yazim kurallarinda farklilik gosteren
yaz1 sistemine ve etnososyolinguistik bir birlige sahiptir. Bu durum, tipki Hakas
ve Culim Tiirkgesi dil kiimesi gibi (Culim Tiirkgesi Tiirkoloji literatiiriinde ayr1 bir
dil olarak goriiliir) Altayca ve Teleiitceden olusan dil kiimesinin varlig1 meselesinin
degerlendirmesini gerekli kiliyor.

Tiirk dillerinin siiflandirilmasi konusu, bu dillerin ¢ok eskilere dayanmasi ve
yayilma alanlarinin bilylik olmas1 nedeniyle genelde tartismalara yol agmistir. Hem
cografik, hem genetik, hem de tipolojik 6zelliklere dayanan ¢ogu siniflandirmada
Teletit¢e, tahmin edilebilecegi lizere Giiney Altayca ile ayn1 grupta yer aliyor. N. A.
Baskakov, Teleiitceyi Giiney Altaycanin diger diyalektleriyle birlikte Tiirk dillerinin
Dogu Hun kolunun Kirgiz-Kipgak grubuna dahil etmistir.

A. M. Scerbak’in ‘ayak’(noga), ‘dag’(gora), ‘agiz’ (rot), ‘oglan, ogul’ (mal’¢ik,
si) ve ‘yanak’ (sceka) kelimelerinin fonetik seklini 6l¢iit olarak kullandigi Sibirya
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Tiirk dilleri smiflandirmasinda Altayca, iki diyalekt grubuna ayrilmistir: Giliney
(Kipcak Grubu) ve Kuzey (Karisik Grup) (Scerbak, 1994). Giiney grubu icin 6rnek
verilmis olan oos ‘agiz’ ve daak ‘yanak’ kelimelerinin telaffuzlarinin sesbilgisel agidan
Teletitgedeki uus ve jaak ile tam olarak ortiismemesi dikkat ¢ekicidir. Fakat diger ayirt
edici 6zellikler tamamen Ortiismektedir. Bunedenle A. M. Scerbak’in siniflandirmasina
gore Teleiit¢eyi Kipgak grubuna dahil etmek gerekir. L. Johanson’un siniflandirmasina
gore Teleiitge, Tiirkgenin Kuzey-Dogu dalinin heterojen Giiney Sibirya grubu Alfay
Turkic’in iginde bir diyalekttir (Johanson, 1998).

Buna karsin, O. A. Mudrak, glottokronolojik kriterlere dayanarak Sibirya Tiirk
dillerini on iki dil ve {i¢ alt grubu bulunan tekdiize olusum olarak degerlendiriyor.
Bu alt gruplarin tgiinciisiinic Kumandu, Calkandu, Altay, Tubalar ve Kirgiz dilleri
olusturmaktadir (Bayir-ool vd, 2013: 5). Teorik olarak bu alt gruba Teleiitcenin de
dahil olmas1 gerekiyor. Ciinkii Altayca ile Telelitge arasindaki sdz varligi ayrigmalart,
temel s6z varligi ile ilgili degildir, bu dillerin sesbilgisel ve bigimbilgisel dzellikleri
benzerdir (Tokmasev, 2008). Diizenli farkliliklardan biri olarak Teleiitgedeki 1. ¢okluk
sahis -*k/-*k eki ve Altaycadaki -s* eki gosterilebilir. Teleiitce: par-ar-tk ~ Altayca:
bar-ar-is ‘gideriz’; Teleiitce: kor-ja-k ~ Altayca: kér-6-d-is ‘bakiyoruz’.

Teletitce, Gliney Altay diyalektlerinin asil kitlelerinden izole edildigi i¢in yogun
bir sekilde Rusganin etkisinde kalmis ve kalmaya devam etmektedir. S6z varligi,
bilindigi gibi dil sisteminin en degisken boyutudur. Bundan dolay1 orta yastaki
ve yaslt konusurlarin dilinde yerli s6z varligi katmani1 yok olmaya yiiz tutmustur
(her seyden once baglag ve edatlarda Rusca karsiliklarinin kullanilmasi). N. Z.
Gaciyeva’nin belirttigi gibi ‘Tiirk dili konusurlarmin Ruslar ile siirekli temast sonucu
baglaclar gelismistir (krs. Tatarca).” Bunun disinda ‘Tiirk¢edeki s6z yapimi ve ¢cekim
kategorisindeki biitiin ddiingler genelde Tiirkgenin kendi i¢ kurallarina uyarlanmigtir’
(Gaciyeva, 1997: 33).

Bizim arastirmamiz bu tezi dogrulamaktadir, yani Teleiitcede Rusgadan alman
kelimeler/ddiinglemeler diger Tiirk dillerinde oldugu gibi bicimbilgisel sekilde
gergeklestirilmektedir. Bunun disinda, tipik SOV modeli yerine yaygin olarak SVO
modeli kullanilmaktadir ki bunu da Rusganin etkisiyle agiklamak miimkiindiir. S6z
konusu proje gergevesinde esas olarak Teleiit konusma dili analiz edilmistir. Bundan
Ruscanin Teleiitge tlizerindeki etkisi ile ilgili 6n sonuglar ¢ikarabiliriz. Ancak, orta
yastaki ve yasl konusurlarin dilinde Teleiitgeden Rusgaya ters etki de miimkiindiir. Bu
da Teleiitce-Rusca iki dillilik konusunda umut verici bir arastirma alani olarak goriiliiyor.

Ruscanin Teleiitge tizerindeki etkisinin iki boyutundan s6z etmek miimkiindiir: 1)
s0z varligi 6diinglemeleri, 2) sdzdizimsel etki.

Teletitgenin asil s6z varligini tipik Tiirk¢e kelimeler ve Sibirya Tirk dilleri igin
normal olan Mogolca ve Mangu-Tunguzca gibi kiiciik tabakalar olugturmaktadir
(Gaciyeva, 1997). Bagat nehri Teleiitleri, 19. yiizyildan beri Rus¢a konusurlariyla
¢evrili alanda yasamaktadirlar. Bu durumun Teleiit dilinin s6z varligini etkilememesi
miimkiin degildir. Toplanan verilere bakildiginda Ruscadan ilk 6nce nesnel s6z varligi,
yani ev ve esya adlari, mutfak esyalari, giysi; sosyo-kiiltiirel kelimeler alinmis ve
Teletitler tarafindan benimsenmistir.
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Bu kelimeler her ne kadar Teleiitge olmasa da Teleiitlerin diline yerlesmistir.
Ormnek: binalar ve bunlarin parcalarmmn adlari: skol ‘okul’, agret ‘cit’, kantor
‘ofis idaresi’, serkva ‘kilise’, ¢ulan ‘ahir’, stene ‘duvar’, lapka ‘dikkan’, agarot
‘bahge’, ambar ‘depo’, pol ‘taban’ vd.; mutfak esyalari, aletler ve diger giinliik esya
adlarr: skala ‘oklava’, grebelka ‘tarak’, pilka ‘catal’, logko ‘kasik’, sastup ‘kiirek’,
napalat ‘cati, asma’, prasle ‘oreke’, litopko ‘tirpan’, karit ‘legen’, molotok ‘cekic’,
cecke ‘saman’, serenke ‘kibrit’, pecke ‘ocak’, stol ‘masa’, tabar ‘nesne’, tosko ‘tahta’
vd.; yemek ve giyim adlari: alay1 ‘krep’, kampet ‘seker’, kalacik ‘bir nevi biskiivi’,
pakle ‘kraker’, sakar ‘seker’, lampasey ‘bir nevi seker’, teste ‘hamur’, tobrok ‘stizme
peynir’, plaat ‘sal’, ¢uluk ‘gorap’, sapok ‘cizme’, stan ‘pantolon’, kartus ‘sapka’,
patinke ‘ayakkabi’, sarabar ‘pantolon’, kupay(ka) ‘ceket’, pima ‘kege ¢izme’ vd.; at
kosum takim ve ekipman adlari: kunut ‘kamgt’, pojo ‘dizgin’, tuga ‘yay’, gomit
‘boyunduruk’, padkok ‘nal’, sleye ‘eyeri sabit tutan kosum takimi1 pargast’ vd.; bitki ve
hayvan adlar: aris ‘¢avdar’, kartoko ‘patates’, markop ‘havug’, ogur¢in ‘salatalik’,
kabista ‘lahana’, kaneple ‘kenevir’, tupka ‘kabak’, ¢oblonké “civeiv’, parbiyke ‘serge’,
klaapt ‘tahtakurusu’, kizinka ‘kedi’, t6inék ‘buzagt’ vd.

Cok nadir olan ama son derece sabit ddiingler olarak, kresten ‘vaftiz et’ (Hristiyan
kiligina biiriinmek anlaminda), kreske tiis “vaftiz edilmek’ (Hristiyanligi kabul etmek),
krestii “vaftiz edilmis’, nedele ‘hafta’, preme ‘vakit, zaman’, kalkos ‘kolhoz’, korot
‘sehir’ gibi kelimeler gosterilebilir.

Bunlarin disinda Rusga-Telelitce semantik diibletlerin (Rus: Dublet) varligi
kaydedilmistir, yani Rusga 0Odiing alinan kelimenin onceden var olan kelimeyi
etkisiz birakmasi veya onunla ayni zamanda kullanilmasi. Bu durumu su diibletlerle
orneklendirebiliriz: kalbak (var olan) ~ losko ‘kasik’, taka (var olan) ~ patkok ‘nal’,
pile (var olan) ~ sem’ya ‘aile’, tura (var olan) ~ korot ‘sehir’, kendir (var olan) ~
kaneple ‘kenevir’, maska (var olan) ~ molotok ‘gekig’, ¢aq (var olan) - dy (var olan)
~ preme ‘zaman’.

Ornek olarak verdigimiz en son kelime (~ preme ‘zaman’), Teleiitcede oldukca
genel ve genis anlamda kullanilmaktadir. Mesela, ‘devir, ¢ag, zaman’ anlamlarinda:

D’aksi® d’atkandar ol premede, d’e anay anda ol
premede pir kilogrami astiy ugun tiirmee otirizatan.
‘O zamanlar iyi yasiyorduk, ama daha sonra

bir kilo bugday i¢in hapse atiyorlardi. (CVN)’

Anap posle etogo uje d’'uu oyrép parip, ol premede
uje agas tiyler polgon.

‘Savas bittikten sonra, o zamanlar artik ahsaptan
evler vardi. (YaDH)’

A emdi pistiy premede uje aldilar astappargan polgon.
‘Ve simdi, giiniimiizde, hayvanlar azaldi. (TEN)’

Ayrica, ‘zaman kismi, zaman boliimii’ anlamlarinda kullanilir:

3 “d””, (np) Teleiit alfabesindeki “j” harfinin telaffuz degeridir (Cev.)
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Pu knigadi kigiraga tin kép premya kerek.

‘Bu kitab1 okumak i¢in ¢ok zaman gerek. (TMG)’

Teleiitge olan ¢ak ve Gy kelimeleri sadece ‘¢ag, devir ve zaman’ anlamlarinda
kullanilir:

D’e, ono ol ¢akta, idti iltam la spasat’ edege kerek.

‘Iste 0 zaman kopegi kurtarmak gerek. (SVE)’

Ol ¢akta kalkos uje pastik paska kiji pol pargan,

i men kerek jok polgom kolkosko.

‘O zaman kolhozda baska kisi miidiir

olmustu ve artik bana ihtiya¢ yoktu. (YaDH)’

Ozogida, d’ebren 6ydo alton tiimen telepet poltir.

‘Eskiden, ¢ok uzun zaman 6nce Telettler 60 timendi. (TMG)’

Yukarida verilen 6rnekler, dil tasarrufundan kaynaklanan Teleiit¢e bir kelimenin
yerine semantik alani daha genis olan Rus¢adan alinti kelimelerin tercih edildigini
gostermektedir. Konusurlardan kaydettigimiz porsik ‘porsuk’, kalas ‘ekmek’,
pelmen ‘mantt’, tuman ‘sis’ gibi kelimeler muhtemelen Rusgadaki Tiirk¢eden alinti
kelimelerdir ve bunlar Rusg¢adan 6diinglemelere dahil edilemez.

Sozii edilen kelimelerin disinda her bireyin diline has pek ¢ok Rusca kelime ve
ifade de kaydedilmistir. Bunlarin arasinda nasok ‘gorap’, blinalar ‘krep’, akotnik ‘aver’
vd. Mevcut kiiltiirde olmayip kiiltiirel bosluk yaratan bazi kelimeler genellikle Rus¢ada
oldugu gibi telaffuz edilir, mesela samolyot, masina, pol, potolok; fakat bunlarin yant
sira benimsenmis kelimeler de vardir: kartoko, lapke, stene vd. Alint1 kelimeler alici
dilin fonetik yapisina gore sekillenir. Teleiitgede bu sekillenme su maddeler altinda
siralanabilir:

1) Otiimliilerin &tiimsiizlesmesi (lojka > losko, lavka > lapke) ve Stiimsiizlerin
otiimliilesmesi (kison 'ka > kizinka, kapusta > kabista);

2) Telaffuz yerine gore degisimler [v] > [b-p] (fonetik ¢evresine gore), [h] > [k]
(tovar > tabar, sahar > sakar);

3) Metatez ve dissimilasyon/benzesmezlik (tikva > tubka, konfeti > kanpet,
monpasye > lampasey);

4) S0z basinda o6tiimlii insizden kaginma (botinki > patinke, vremya > preme,
vojji > pojo);

5) Dudak ve damak uyumu (¢ulok > ¢uluk, stena > stene, testo > teste) ve bu
uyumun seyrek de olsa bozulmasi (korito > karit, vorobey > parbiyke, vafli > pakle);

6) Kelime basinda birden fazla {insiiziin bir araya gelmemesi (Teleiitgede V, VC,
CVC, CV, VCC, CVCC heceleri goriiliir) (knut > kunut).

Semantik olarak anlam kaymasi s6z konusudur: ¢ulan ‘kiler’ > dam. Cift nesneleri
ifade eden isimler bir biitiin olarak alinir ve ¢ogul eki getirilmez: patinke ‘bot’, pima
‘kece ayakkabi’, stan ‘pantolon’. Say1 ekleri bazi kelimelerde kullanilmayabilir:
kanpet ‘seker’. Diger almtilar ise eklemeli dilin kurallarina uyarak say1 ve hal eklerini
alirlar: podkok-tor-dr albad: ‘nallar1 almadr’.
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Dilde Rusga kelimelerin kullanilist bir dizi etkenden kaynaklanir. Bu etkenlerin
arasinda sunlar gosterilebilir: 1) ana dilini bilme seviyesi; 2) iki dilli konusurlarin dil
kodlarmi degistirebilmeleri; 3) Rus¢adan alintilarin uyumu.

Yukarida belirtildigi gibi Rus¢a alinti kelimelerin Teleiitce kelimelerin yerine
kullanilmast durumu sik¢a goriiliir. Mesela, Teleiitge olan bazi kelimeler birey dili
seviyesinde degil tiim dilde pasif s6z varligi kategorisine ge¢mis durumdadir: pile
‘aile’, kalbak ‘kasik’, kendir ‘kenevir’, tura ‘sehir’.

Teleiitge kelime hazinesindeki Rusgadan alintilarin bir diger tabakasini da baglag,
edat ve tinlemleri kapsayan, tek basina anlami olmayan kelime tiirleri olusturmaktadir.
Teletitge konugma dilinde bu unsurlarin normatif kullanim seviyesini tespit etmek zor
olmasina ragmen Rusca baglaglarin olduk¢a ¢ok kullanildigt gézlemlenmistir (zojo,
potomusto, odnaka, to¢cna, uje, i, vse, a vd.). Bu durum Ruscanin Teleiitce tizerinde
artan etkisini ve Telelit¢enin geriledigini gostermektedir. Bu tarz durumlar 6zellikle
karmasik ciimlelerde goriiliir. Ornek:

D’e, kacan olpaadi, dopustim, ceen acan

karindajy, pir be i tak dalee. Tuugandar

uulip par d’at tiigeze, znakomuylari.

‘Agabeyin, kiiciik kardesin veya

herhangi bir kimse 6ldiigii zaman,

akrabalar, tiim tamidiklar toplanir. (TNP)’

Abajimminar enejimdi men pilbey d’am,

potomu sto odis jeti yilda, kiiskiide...

kak raskulacivat et d’at vrode odis d’eti

d’llda, i alard: kak...nege apargan, nu,

v Harim ili kuda-to.

‘Dedemi ve ninemi ben bilmiyorum,

¢iinkii otuz yedi yilinin giiziinde sanirim onlari

bir yere gotiirdiiler, Narim’a ya da

baska bir yere. (TNP)’

Bunun disinda, Ruscanin Teleiitceye etkisi SVO modelli climlelerin yapilarinda
ve climle 6gelerinin serbest dizilisinde goriiliir. Kelimelerin serbest diizen 6rnekleri:

D atkan pistiy d’erde ii¢ Ker-Sagal.

Pay, pay kijiler polgon alar.

‘Bizim topraklarda ii¢ Ker-Sagala yasardi.
Zengin mi zengin insanlardi. (SKK)’
Anan men kacan jenilsya, istegem

men ¢ugun d’oldo, devyatty kilometrda.
‘Evlendikten sonra demiryolunun

dokuzuncu kilometresinde ¢alistim. (TKI)’
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Tognazin pir de kiji pilbeyd’at. No,

ono aan’da aytd’alar, ¢to... A men
ezend’am, onoli altaylardan mojet pologo.
‘Tam olarak hi¢ kimse bilmiyor. Ama, dyle
diyorlar... Ama benim diigiinceme gore su
Altaylardan olabilir. (CVN)’

Neni panimat etpegenikte, ol poyimnin
tiliminay aytpereten piske.

‘Bir sey anlamadigimiz zaman, o bize
kendi dilinde soylityordu. (KAN)’

Ana dilini genellikle se¢cmeli ders olarak yabanci dil gibi 6grenen c¢ocuklarin
konusmalarinda dil normlarinin daha ¢ok bozuldugu soz konusudur. Cocuk
konusmalarinda sadece morfolojinin ve sentaksin degil, yeterli konugma alanlart
olmadigindan fonetigin de norm disma ¢iktig1 sdylenebilir. Cocuk konusmalarinin
deneyimsel fonolojik agidan incelenmesi de bizim goézlemlerimize gére Ruscanin
fonolojik ve hece vurgusu oOzelliklerinin gen¢ nesil Teleiitlerin konusma dilini
etkiledigini dogrulayacaktir. Bu baglamda, Sibirya azmliklarinin dilleri yok olma
tehlikesi altindayken Bekovo koyiinde okul miifredatina ana dili dersinin girmesi
biiyiik bir basaridir.

Teleiit gocuklar1 ve genglerinin ana dillerinde konugma durumlarini ancak kisa
zamanli parcalar seklinde kaydedebildik. Bu konugmalarda Rusca karsilig1 olmayan
Teletitgce hal eklerinin kisaldig1 gortilmiistiir. Bunun sonucunda sunu ifade edebiliriz:
Tiirk dillerine has olan sodzdiziminde tamlama kategorisi Teleiit cocuklarinin
konusmalarinda eksiz tamlamaya kadar daralmakta, dolayisiyla dil de “fakirlesmis”
olmaktadir. Ornek:

Meen ene Sveta, meey aba Petya. Men

d’atd’am Ar Bayatta. Men siitipd’am

oynoorgo voleybol.

‘Benim annem Sveta, benim babam Petya.

Ben Ar Bayatta yasiyorum. Ben voleybol

oynamay1 seviyorum. (CA)’

Olmasi gereken: Meen ene-m Sveta, meey aba-m Petya.
Men Ar Bayatta d’atd’am. Men voleybol oynoorgo siitipd’am

Aitlik anlamini tagiyan par- fiili Rusgada oldugu gibi 6zneden sonra gelir (u menya
yets’...), halbuki gramer kurallarina gore ciimlenin sonuna gelmesi gerekir. Ornek:

Meen par enem Valentina. Ol istep d’at administratsiya
‘Benim var annem Valentina. O, yonetimde ¢alistyor. (BG)’
Olmasi gereken: Meen enem Valentina par. Ol administratsiyada istep d’at.

Meey ene Irina.
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Ol istepd’at prodavets.

Meen taynes Sasa.

Ol istepd’at pekarem.

Meen enes Valya.

Ol istepd’at jok

‘Benim annem Irina.

O, satici olarak calistyor.

Benim anneannem Sasa.

O, firinc1 olarak ¢aligiyor.
Benim babaannem Valya.

O caligmiyor. (YaK)’

Olmasi gereken: Meey enem Irina.
Ol prodavets polp istepd at.
Meey taynejim Sasa.

Ol pekar polip istepd at.

Meen enes Valya.

Ol istebey d’at veya Aan iji d ok.

Sonuglar:

1. “Teleiit dili” Kemerovo bolgesinin Belovo rayonunda yasayan yerli Tiirk
halkiin konustugu dili belirtmek i¢in kullanilan bir nominal terimdir. Yaygin olan
Tiirk dilleri siniflandirmalarinda bu dil Giiney diyalekti olarak gegmektedir. Bununla
birlikte onu ayr1 bir dil olarak degerlendirmek i¢in de sebepler vardir. Bunun i¢in daha
¢ok saha arastirmasi ve derlenen malzemenin dil sisteminin her tabakasinin analiz
edilmesi gerekmektedir.

2. Teleiitge su anda kelime tabakasi agisindan Rusganin biiyiik etkisi altindadir
(isimler nesnelerle birlikte alintyor, daha sonra Teletit¢enin kurallarina uygun olarak
fonomorfolojik sekilde benimseniyor). Basit ciimle yapist (serbest sdzdizimine gegis)
ve bilesik ciimle yapisi da etkilenmistir. Bu agidan eski kusak Teleiitce konusurlarindan
acilen ve kapsamli bir malzeme derlenmesi gerekmektedir.
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Tuncer GULENSOY*
Dil Arastirmalar, Giiz 2017/21: 223-224

Okumakta birkag sene geciktigim bu eser, Cankirt Universitesi Fen-Edebiyat
Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii 6gretim iiyesi Mehmet Turgut Berbercan
tarafindan hazirlanmis. Eserin incelemesi de Yrd. Dog. Dr. Ozcan Tabaklar tarafindan
yapilmis.

Eserin kapak tasarimi Mehmet Giimiis tarafindan yapilmig ama parantez iginde
(Kapak resmi Tiirk destanlarint konu alan bir calismadan se¢ilmistir.) kaydi konulmus.
Bu resim, “MANAS” adli biiyiik Kirgiz destaninin pek ¢ok baskisinda da goriilen bir
tablo olup, bir Rus ressami tarafindan ¢izilmistir. “Bir ¢calismadan alinmistir” yerine
“MANAS Destani 'ndan alinmistir” kaydi konulmaliydi.

Eser, Berbercan’m imzasini tastyan “ONSOZ”le bashyor. Ug paragraflik bu
“ONSOZ”de kullanilan “filolojik, leksikal, gramatikal” gibi batili sézciikler ile artik
eskimis olan “ilaveten” yerine Tiirkceleri kullanilabilirdi. Bir de “.....ozellikle lisans

iistii ogrencilerinin istifadesine temin etmis bulunuyor; ......... hizmet etmenin
yiiksek gururunu , ...... biiyitk mutlulugunu duyuyoruz.” ciimlesinin bir kez daha

“ctimle bilgisi” bakimimdan gozden gegirilmesini diliyorum.

Bu eser, daha dnce “Bugra Han Tezkiresi’nden Parcalar (transkripsiyon-Dil
Ozellikleri Uzerine Bazi Aciklamalar-Terciime-Dizin” bash@ altinda “Turkish
Studies”in C. 6/4’inde, 431-455 sayfalar1 arasinda yayimlanmis. Ben bu makaleyi
dergiden okumadim. Demek ki, yazar1 ve inceleyeni de bu makaleyi kitap haline
getirildikten sonra bir kez daha karsilagtirarak okumamis ki birazdan yazacagimiz
tenkitler ortaya ¢ikmis.

“Giris” bolimi 8-9. sayfalarda yer aliyor. “......... Tiirk Asyasinda, popiiler bir
halk edebiyati klasigi olma mahiyeti kazandigi anlasilan Bugra Tezkiresi, esasen Tiirk
kahramanliginin Satuk Bugra Han ve onun evlatlarmin hayatlarinda timsallesen
efsanevi bir anlatimidir.” ciimlesi “iyi de” “Satuk Bugra Han Kimdir?”, “Karahanlilar
ve Karahanli Devri Tiirk Edebiyati Nasildir?” gibi sorular agiklanmali, Abdiilkerim
Satuk Bugra Han’i, Karahanlilar’t ve o devrin dil ve edebiyat 6zelliklerini hig
bilmeyen siradan okuyuculara da bilgi aktarilmaliydi.

Gelelim okunus (transkripsiyon), terciime ve “dizin”deki tutarsizliklara:

Bilindigi tizere Arap harfli Tiirkge metinlerin okunus ve transkripsiyonunda bir
kural vardir: Tiirkce kokenli kelimelerdeki ELIF, VAV, YE sadece iinliileri gostermek
icin kullamilir; “UZUNLUK iCIN” kullamlmaz! Elif’in iizerinde med isareti de
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olsa bu boyledir. Fakat, bu eserde med isaretli eliflerin hepsi UZUN okunmus ve
“uzunluk isareti ile” (-) gosterilmistir: ayttilar (4), astin (56), agp (72), atmy (75),
alp (84), araga (143), as (405)... [Bu kural, aslen Mogolca olan sézciikler i¢in de
gecerlidir. Farsca iizerinden Tiirkceye gecen BAHADIR (<Mog. bagatur), NARIN
(<Mog. narin) vb. sozciiklerde bunu gorebiliriz.] Transkripsiyonda uzun gosterilen bu
orneklerin ve benzer drneklerin “Dizin” boliimiinde nigin kisa gosterildigi konusunda
eserde bir agiklama da bulunmamaktadir.

Metnin okunus ve anlamlandirilmasinda bazi ciddi hatalar da vardir. Birkagini
gosteriyorum.

Farsca hidmetkar kelimesi hidmet-gar okunmustur (69, 72). “...Hazret-i Sultan
bican-dil kabul kéldiler (86-87) bigiminde okunan ibaredeki bican-dil kelimelerine
dizinde “suursuz” anlami verilmis. Ayni kisim terciimede de “...gayri ihtiyari olarak
kabul ettiler” seklinde aktarilmig. Bu kelimeler be-can (i) dil seklinde okunmali ve
“can1 goniilden” olarak aktariimaliydi.

102, 103, 362 ve 390. satirlarda pi/ seklinde okunan kelimeye dizinde “fil”” anlam1
verilmis. Kelime pu/ seklinde okunmali ve “para” olarak anlamlandirilmaliydi.

Transkripsiyon (Ceviriyazy) bolimiinde 1, 2, 3, 4, 5, vb. olarak devam eden
satirlarin Terciime boliimii ile Ekler’deki “Arap harfli metin”lerin satirlarini bulmak
miimkiin degil. Ararsaniz da epey ugrasmaniz gerckecek. Halbuki, biitiin metinlere
(transkripsiyon-Terciime-Ekler) ayni numara verilseydi, gl birlikte kolayca
degerlendirilebilirdi. Ben 55. satirda gegen sumaga kelimesini merak ettim, fakat
dizinde ayr1 bir madde olarak bulamadim. Meger su maddesinin altina yerlestirilmis.
O kismin terciimedeki karsiligini da bin bir zorlukla buldum, fakat kelimenin gectigi
climlenin terciimede atlanmig oldugunu gordiim. Baglama gore “bu (vakte) kadar”
anlaminda olmasi gerek.

Eserin 90 ve 443. satirlarinda gegen “bu mikin / bolurmikin” sdzctigi “mu= soru
edat1” maddesinin altinda gdsterilmis, mikin olarak madde acilmamustir.

518. satirdaki ““...Sam’dn bashg kirk bir sdhir,....” ciimlesindeki “sam’dn”
sOzcligii (<Ar. ?) olarak gosterilmis ve (?) isareti de konulmus. “KAM” ve “SAMAN”
sozciikleri hakkinda o kadar ¢ok makale yazildi ki sdyleyecek s6z bulamiyorum.

Berbercan’in yayma hazirladigi bu eser Tiirk tarihi ve efsaneleri agisindan son
derecede onemlidir. Mesela Hz. Muhammed’e atfedilen Evvelu men esleme mine t-
Tiirk hadisi (43). Bu hadis, Tiirklerden ilk Miisliiman olacak kimsenin Satuk Bugra Han
olduguna isaret ediyor. Hem Tiirk kelimesinin ge¢mesi, hem de Tirklerin Miisliiman
oluslarina dair rivayeti yansitmasi agisindan bu ifadeler deger tasryor. Metin son devir
Cagataycasi icin de son derece onemli dzellikler iceriyor. Biitiin bu sebeplerden,
yayina eklenen Arap harfli Tiirk¢e metnin bu konu iizerinde ¢alisanlar i¢in bir kazang
oldugunu belirtmek isterim.

Gerek KOK TURK, gerek UYGUR, gerekse ARAP harfli metinlerin
transkripsiyonunu yaparken arastiricilarin ¢ok dikkatli olmalari gerektigi agiktir. En
ufak bir dikkatsizlik, yazarin, sonradan “telafisi zor” yanilgilara diismesine sebep
olabilmektedir. Metni mutlaka tam olarak anlamali ve anlasilamayan yerler agik¢a
belirtilmelidir. Bugiin bizim anlayamadigimiz bir yer, ola ki ileride baska bir arastirict
tarafindan anlasilir ve agiklanir.
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XVIIL. YUZYIL BATI RUMELI TURKCESI

Prof. Dr. Giirer Giilsevin (2017), XVII. Yiizyil Bati Rumeli Tiirk¢esi (Yasayan Tiirkiye
Tiirkgesi Agizlarimn Tarihi Dénemlerini Belirleyebilmek I¢in Bir Yontem Denemesi
Ornegi), Ankara, 202 s., ISBN: 9789751633477

Yavuz KARTALLIOGLU"
Dil Arastirmalar, Giiz 2017/21: 225-228

Teknolojinin ilerlemesine ragmen cagdas agiz arastirmalarinin zorluklar: ortada
iken tarihiagiz aragtirmasi yapmaya ¢aligmak biiylik bir cesaret ve genis bir bilgi birikimi
gerektirir. Incelenmesi planlanan tarihi dsneme ait ses kayitlar1 da var olmadigina gére
boyle bir ag1z ¢aligmasi daha ¢ok agiz 6zelliklerinin standart yazi 6zelliklerinden ayirt
edilerek kaydedildigi metinler aracilig1 ile yapilabilir. Tarihi Tiirkiye Tiirkcesi agizlar
ile ilgili belki de en 6nemli verileri igeren kaynak Evliya Celebi’nin Seyahatname
adli eseridir. Seyahatname’de 17. yiizyildaki konusma dili, farkl diller ve agizlara ait
kayitlar vardir; bu kayitlardan bazilar1 da Bati Rumeli Tiirkgesine aittir. Prof. Dr. Giirer
Gilsevin’i tarihi bir agiz aragtirmasina yonelten sebep de oncelikle Evliya Celebi
Seyahatnamesi’ndeki donemin standart dilinden farkli olan bu kayitlar olmalidir.

XVIL Yiizyil Batt Rumeli Tiirkcesi (BRT) adl1 eser, Bat1 Rumeli Tiirkgesinin X VII.
ylizy1ldaki durumunu belirleyebilmek i¢in yazilmistir. Ancak bunun nasil belirlenecegi
iizerine de “Onerilmis, tartisilmis, denenmis, kabul edilmis bir yontem, teknik”
ortaya konulmus degildir (Giilsevin 2017: 14). Kitapta ilgili donemin 6zelliklerini
belirleyebilmek i¢in su dort yolla veri toplanmistir:

1. XVIL ylizyilda yazilmis eserlerden agiz 6zellikleri gosterebilecek olan metinler
(1.Evliya Celebi Seyahatnamesi, 2.Latin harfli transkripsiyon metinleri.)

2. Komsu dillere (Sirpga, Arnavutga, Makedonca) gegcmis Tiirkge kelimeler.
3. Rumelili sair ve yazarlarin eserleri.

4. Tarihi ve yasayan Tirk yazi dilleri ve agizlarinin karsilastirilmas: yoluyla
ulasilabilecek arkakik-periferik 6zellikler.

Bu dort yolla toplanan veriler degerlendirildiginde, Bati Rumeli Tiirkgesi
agizlarmin XVII. yiizyildaki bir¢ok 6zelligi belirlenmistir (14). Kitapta en ¢ok XVII.
yiizyilda yazilmis agi1z 6zelliklerinin kaydedildigi metinlerden (Seyahatname ve Michiel
Martelini Derlemesi) veri elde edilirken Rumelili sair ve yazarlarin eserlerinden sinirl
sayida veriye ulasiimistir (24).

Kitap éncelikle bilimsel bir projenin iiriiniidiir; Giirer Giilsevin, Alpay Igci, Aydin
Giller, Yigit Seyis ve Adiye Simsek projede yer alan kisilerdir (7). Proje ¢aligsmalarinin
baslangicinda 21 transkripsiyon metni tespit edilmis ve bunlar Alpay Igci tarafindan
giiniimiiz alfabesine aktarilmigtir. Bunlarin i¢inde sadece dort tanesinin BRT 6zellikleri
tasidig1 belirlenmis olup Alpay Igci tarafindan Evliya Celebi Seyahatnamesi’nin

*  Dog. Dr, Gazi Universitesi, Edebiyat Faliiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri Edebiyatlart Béliimii, Ankara/TURKIYE,
yavuzkartallioglu@gmail.com
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verileri ile birlikte dort transkripsiyon metninin verilerini igeren /7. Yiizyilda Bati
Rumeli Tiirkgesinin Ozellikleri adli bir doktora tezi hazirlanmistir. Giilsevin tarafindan
hazirlanan kitapta ise dort transkripsiyon metninden sadece Michiel Martelini
Derlemesi (MMD) kullanilmistir. Saraybosna’da bulunan bir kodeks, conk ve mecmua
niteliginde olan, Italyan alfabesine gore diizenlenen MMD hakkinda birka¢ makale ve
bir kitaptaki kii¢iik bolim disinda bilgi yoktur (22).

Kitabin Giris kism1 yukarida da kisaca bahsedilen “konu, amag, literatiir dzeti,
gere¢ ve yontem, tarihi bir donemdeki agzin 6zelliklerini belirleyebilmenin yollar1”
boliimlerinden olusturulmustur. Tkinci kisim olan “Bulgular ve Tartisma” kisminda
BRT agizlar ses bilgisi, sekil bilgisi, soz dizimi ve so6z varligi bakimindan ele
almmustir; takip eden sozliik boliimiinde BRT nin ayirict s6z varligina yer verilmistir.
Ayrica incelemede kullanilan verilerin alindig1 Eviiya Celebi Seyahatnamesi ve
Michiel Martelini Derlemesi’ndeki metinlere de ikinci kisimda yer verilmistir.

“Bulgular ve Tartisma” kismindan hareketle 17. yilizyil BRT’nin ayirict ses
ozellikleri sunlardir:

Kelime sonunda /1/, /i/, /u/, /ii/ yerine sadece /i/ bulunmasi:

[MMD]: cbzi, yiizi, oldi, dogri, tangri, yavri; [Komsu dillere gegen kelimeler]:
alti, koti (34, 35).

Tek varyantl ekler:

[MMD]: sarilmis, ceymis, yapmis; [Evliya Celebi Seyahatnamesi]: olmisik,
demisiim, kalkmis (38, 39).

Dudak uyumsuzluklar::

[MMD]: baktugum, ciinahum, beniim, virdiim, cidersiin, sevdiicegiim, durmayup;
[Evliya Celebi Seyahatnamesi] biiraderiimsiin, eliimden, yanuma, demisiim, yanarsun,
6lelim mi, goreyliz (43-47).

/0/ > /ii/ daralmasi:

[MMD]: biiliik, diigmeli, diindiim, stiylediim, tigrediirler, tildiirsiin; [Komsu dillere
gecen kelimeler]: [Komsu dillere gecen kelimeler]: biirek, ¢limiir, ¢iipri, ¢lirek, ¢iistek,
diisek, tliim, timiir, tiziir (48-49).

/g/ > /c/ degismesi:

[MMD]: cegen, celdiin, ceymis, cibi, cidem, conil, cdz, ciil, ciinahum, ciindiiz,
clizel; [Komsu dillere gegen kelimeler]: cecelik, cemi, cevsek, cizli, cozlik, clinah
(53-55).

/k/ > /¢/ degismesi.:

[Evliya Celebi Seyahatnamesi]: ¢elam; [MMD]: ¢ervani, ¢irplicim, misgin,
megcanim, zecat, hiingarum; [Komsu dillere gegen kelimeler]: ¢afir, ¢cereviz, ¢itap, ¢or,
¢Opek, ¢climiir, ¢osk, ¢lirk (56-57).

/m/ > /n/ degismesi.

[MMD]: bana, benzer, sana, seniin, mevlan; [Evliya Celebi Seyahatnamesi]:

diismanlarimuzun, hanun, hazretinizden, celdiin, seversen; [Komsu dillere gecen
kelimeler]: bunar, benze- (58-69).
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Iki dinlii arasi ve hece sonunda /g/ ve /3/ seslerinin korunmasi:

[Evliya Celebi Seyahatnamesi]: agacigimizdir, bagana, bagirsak, oglanum, yigit;
[MMD]: agigi, agalar, aglayup, armaganum, bagislar, bagrun, begler, kulagunda; [Komsu
dillere gecen kelimeler]: ege, bogaz, yogurt, yagiz, ugur, ciger, diigme (60-62).

Tkiz iinsiizlerde teklesme:

[MMD]: alahi, ciiler, teseli, arti, etiin, itligiimi, oka, osun; [Evliya Celebi
Seyahatnamesi]: zavali, ama, hamama, serhadiimiize, gelmisik; [Komsu dillere gecen
kelimeler]: alah, dikat, miideris, miiezin, miifetis, tevegeli (65-67).

/h/ diismesi:

[MMD]: asa, asret, oka, tinsiine; [Komsu dillere gecen kelimeler]: ayvan, alayik,
asim, aram, amam, e¢im, emseri, isap, izmet (67-68).

17. ylizy1l BRT agizlarmin ayirici s6z varligi olarak su kelimeler tespit edilmistir:
afendi, aza- “iste-, bana “kaplica”, becene “ordugdh”, bre ~ bire, cel-, cibi, ¢ervani,
esi “sen”, kakomir “bahtsiz”, manca, piz “biz”, puska “tiifek”, sipsi “lile” ...

Sozlik kisminda ECS, MMD, komsu dillere gegmis kelimeler ve Rumelili sair ve
yazarlarin dilinde tespit edilmis kelimelerden olusan 848 kelimelik bir 17. Yiizyil Bati
Rumeli Tiirkgesi soz varligr yer alir.

Incelemenin sonunda elde edilen veriler sunlardir:

a. Cagdas BRT agizlarina 6zgii bazi dzelliklerin 17. yilizy1ll BRT agizlarinda
bulunmasi: g- > c- cel-, cit-; k- > ¢- ¢elam, ¢iimiir; g > n bulduna, seniin; 6 > i Gilim,
biiliik.

b. BRT’de bulunan +sIK ekinin 17. yiizyi1lda BRT agizlarinda bulunmamasi.

c. 17. yiizy1l BRT agizlarindaki beniim, biziim, sentin gibi dudak uyumsuzluklarinin
cagdas BRT agizlarinda bulunmamasi.

¢. +isilin, -(y)AlUz gibi ekler bir yolla; h- diismesi, 6 > i degisimi iki yolla; 1,1, u, i >
1, iki Tinlii aras1 ve hece sonunda /g/ ve /g/’nin korunmasi {i¢ yolla belirlenebilmektedir.

d. Oguzcanin dil tarihi ile ilgili baz1 verilere ulasilmistir. Ornek olarak Oguzcanin
bazi agizlarinda 17. ylizyilda /n/ instizi damakliligini yitirmis olmalidir.

e. 17. ylizy1l BRT de -misik agz1 ~ -misik agzi, /n/ agz1 ~ /n/ agz1, /g-/ agz1 ~ /c-/
agzi gibi farkli agizlarin bulunmasi muhtemeldir.

f. Emir-istek ¢okluk 1. sahis ¢ekiminde -(y)AyUz, -(y)Amlz, -(y)AlIK, -(y)AlUz,
-(y)AsIK bicimlerinin de kullanildig1 bu inceleme ile tespit edilmisgtir.

Prof. Dr. Giirer Giilsevin tarafindan hazirlanan bu eserde 17. ylizy1l BRT 6zellikleri,
17. ylizyilda yaziya gegirilmis eserlerdeki verilerin incelenmesi ile tespit edilmistir.
Michiel Martelini Derlemesi Latin harfleri ile yaziya gegirilmis bir transkripsiyon
metnidir ve ¢alismanin en Onemli veri tabanini olusturmaktadir. Transkripsiyon
metinlerinden bazilarinin kendi i¢inde c¢esitli problemleri olsa da Tiirk¢enin {inli
ve lnsiizlerini daha acik ortaya koyduklar1 kabul edilen bir gercektir. Bir 17. yiizyil
eseri olan Eviliya Celebi Seyahatnamesi’nde de BRT agiz ozellikleri yer almaktadir.
Gilsevin, bu iki kaynagi birbirini kontrol eden kaynaklar olarak da kullanmig; bir
kaynaktaki veriyi diger kaynakla kontrol etme imkani bulmustur. Komsu dillere
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gecen kelimeler, bu iki asil kaynaktaki verilerin saglamasimin yapildigir son veri
tabanidir. Yillardan beri transkripsiyon metinleri iizerinde ¢alisan bir arastirmaci
olarak “Yazarin Tirkge seviyesi, eserin Tiirk¢e bilgisinin dogrulugu” gibi sorulara
muhatap olmusumdur. Transkripsiyon metinlerinin verilerine gére nasil tarihi gramer
incelemelerinin yapilabilecegi, bu metinlerin Tiirkgenin tarihi ses ve hatta bigim bilgisi
verileri bakimindan Arap harfli metinlerden iistiin oldugu Giirer Giilsevin ve proje ekibi
tarafindan da sistemli olarak ortaya konmustur. Transkripsiyon metninin verilerini
bir baska transkripsiyon metni veya Seyahatname gibi dilin farkli varyantlarmin da
kaydedildigi bir eserle saglama yapmak ulasilan sonuglarin bilimselligini en iist diizeye
cikaracaktir. Giirer Giilsevin, bu eserde Latin ve Arap harfleri ile yazilan iki eserin
verilerini birbiri ile kontrol ederek daha kesin sonuglara ulasabilmistir. Tiirk¢enin tarihi
bir agzin1 inceleyebilme diisiincesini miimkiin olan en uygun metotla gergeklestiren
ve tarihi agiz incelemelerinin kapisimi aralayan Giirer Giilsevin’e transkripsiyon
metinlerinin verileri ile Osmanli Tiirkgesi donemini yorumlamaya ¢alisan bir arastirici
olarak miitesekkirim. Kitabin olustugu projede gorev alan Alpay igci (Kendisinin 21
transkripsiyon metnini bugiinkii Latin alfabesine aktarmasi takdire sayandir.), Aydin
Giler, Yigit Seyis ve Adiye Simsek’e de ayrica tesekkiir ederim.

228



CIVAS HALIH PULTARULIHI: TAVRALIH HALAPISEM

O. N. Terent 'yeva, Pirremis Kineke- Civas Kineke Izdatels stvi, Supaskar 2013, 494
s. ISBN: 978-5-7670-2117-8

O. N. Terent yeva, Ikkimis Kineke- Civas Kineke Izdatels stvi, Supaskar 2017, 471 s.
ISBN: 978-5-7670-2582-4

Sinan GUZEL"
Dil Arastirmalar, Giiz 2017/21: 229-232

Cuvas Devlet Beseri Bilimler Enstitiisiince'
yayimlanmakta olan Civas Halih Pultaruluhi [Cuvas
Halk Yaraticiligi] adli folklor serisine ait bir eser
dizisinin daha basimi Civas Kineke Izdatel stvi
bilinyesinde gerceklestirildi. Tavralih Halapisem adini
tagtyan s6z konusu ¢aligmanin ilk kitabr 2013’te ikinci
kitabr ise 2017 yilinda yayimlanarak arastiricilarin ve
konuya 1ilgi duyan okur kitlesinin dikkatine sunuldu.
Olga Nikolayevna Terent’yeva’nin derleyen, yayina @
hazirlayan ve eserin 6nsoziinii kaleme alan kisi olarak
one c¢iktig1 eserin redaksiyonunda ise V.A. Yenderov,

Y.N. 1sayev, M.G. Kondrat’yev, V.G. Rodianov,

A.A. Trafimov, G.A. Degtyarev, N. 1. Yegorov, G. A. -
Nikolayev, L.P. Petrov, P.N. Krasnov, 1. Y. Kirillova gibi

bilim insanlarinin gérev aldigini goriiyoruz.

YABAII XAJAX NYJITAPYJIAXE

Tiirkiye Tiirkgesine “Toponimik Mitler bigiminde aktarabilecegimiz Tavralih
Halapisem adli bu yaymda Cuvasistan’daki yer adlari, ilgili yerlesimlerdeki
soylencelere gore agiklaniyor. Olga Terent’yeva’nin birinci kitabin &nsoziindeki
“Toponimik Mitler gercek yasamdaki cografi sekilleri ve onlarin adlarinin ne sekilde
ortaya ¢iktigini agiklar. Bunlar halkin ge¢misi ve giindelik yasamu ile iligkilidir” (TH
1, 6) seklindeki satirlari caligmaya konu olan malzemeyi daha anlasilir kilmaktadir.

Eserin basligi ve igerigine iligkin bu kisa aciklamanin ardindan kitaplarin
tanitimina gegebiliriz. Tavralih Halapisem adli eserin 2013 yilinda basilan ilk kitab,
ikinci kitabin hazirlanisina da bir 6rnek olusturdugu icin ayrica dnem tasimaktadir.
Bu kitap su basliklar iginde yayimlanmustir: Tavralih Halapi tata Civas Tingekurimi
[Toponimik Mitler ve Cuvas Diinya Algisi]; Sut Santalih Virinisem [Tabiat Adlari];
Etem Tuni (Kultura) Virinisem [insanlarin Yaptigi (Kiiltiir) Mekanlari]; frimli Virinsem

* Yrd. Do¢.Dr., Katip Celebi Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii, Lzmir/
TURKIYE. sinanserdarguzel@hotmail.com

1 Rusca: Yysamickuii rocyJapCcTBEHHbIH HHCTUTYT I'yMaHUTapHbIX Hayk; Cuvasca: Ydpam marmandx rymaHuTapu
dcndndxécer MHCTUTYYE

2 Halap terimini konu edinen son derece genis bir literatiir sz konusudur. Halk edebiyati arastirmalarinda efsane, mit,
zaman zaman memorat gibi tiirleri karsilayan halap terimi (bk. Bayram 2014: 77) i¢in bu ¢alismada mit kelimesi tercih
edildi.
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[Sihirli Yerler]; Ulip Tiprisem [Alp Topraklari], Inlantarusem [Agiklamalar]; Kisketse
Usi Kurni Yatsem [Kisaltmalar]; Bibliografi [Bibliografya); Tavralih Halapisengi Tip
Simahsen Kitartmisi [Toponimik Mitlerdeki Temel Sozlerin Dizini], Summary [Ozet].

Bir 6nsoziin bulunmadigi eser Tavralih Halapi tata Civas Tingekurimi [ Toponimik
Mitler ve Cuvas Diinya Algisi] (ss. 5-21) baslikli bir girig yazisi ile baslamaktadir.
Yazar burada ilkin Tavralih Halapi kavramina 1sik tutan agiklamalarda bulunarak
halap tirtiniin ¢esitleri hakkinda bilgi vermektedir. Yazida ayrica bir toponimik
mitte bulunmasi gereken ozellikler de belirtilmektedir. Buna gore toponimik bir
mitte yerlesimin neresi oldugu agiklanmali, yerin ad1 agik¢a beyan edilmeli, yapilan
agiklamalart inandiric1 hale getirmek igin ‘yaslilarin soyledigi gibi’, ‘biiyiikbabam
sOylemisti’, ‘babam soylemisti’ seklinde ifadeler kullanilmahdir.” (TH 1, s. 6). Bu
boliimde toponimik mitlerin derlenmesi, yayimlanmasi ve incelenmesi konusu da ayr1
bir baslik ile ele alinmis, Cuvas insaninin toponimik mitlere yansiyan diinya algisi ile
mitlerin halkin yasamina etkisi ayrica tartigilmistir.

Eserin malzemesini okurla bulusturan asil kisim 22-361. sayfalar arasindadir. Bu
boliimde toplam 1927 adet toponime ve bunlara iliskin mite yer verilmistir. Dort ana
basliga ayrilan bu boliimden ilki, kitabin 22-190. sayfalar1 arasindaki Sut Santalih
Virinisem [Tabiat Adlar1]’dir. Bu boliimde ova, orman, tepe, su, dere, gél, bataklik,
akarsu, sogiitliik vb. doga sekillerine iliskin toponimik mitler yer almaktadir.

Birinci kitabin ikinci ana basligi 200-257. sayfalari i¢ine alan Etem Tuni (Kultura)
Virinisem [Insanlarin Yaptig1 (Kiiltiir) Mekanlar1]’dir. Kendi icerisinde Yal hussinci
Ob’yektsem [Koydeki Nesneler] ve Yal Tulasingi Virinsem [Kdy Disindaki Yerler]
seklinde iki alt basliga ayrilan bu bolimde kaps, yupa, kuliibe, ahir, képrii, fabrika gibi
insan yaratimi yapilara iliskin toponimik mitler yer almaktadir.

Birinci kitabin tigiincii ana bashigi 257-351. sayfalari igine alan Irimli Virinsem
[Sihirli Yerler]’dir. Bu bolimde mezar, sunak, dilek yeri, kiremet korulugu gibi kutsal
ya da majik yerlere iliskin toponimik mitler yer almaktadir. Eserin malzemesinin yer
aldig1 dordiincii ve son ana baslik ise Ulip Tiprisem? [Alp Topraklar1] seklindedir.
Bir fikir verebilmesi i¢in, kitaptan alintiladigimiz iki ayr1 6rnek ile bunlarin Tiirkiye
Tiirkgesine aktarimlarini asagida paylastyoruz:

1271

Kéry xéneppn

Cap chipmapa* nép kénep myp, ¢as kénep ypad x&TY ¢yper, ¢aBidHna dHa
garula KajiaHa,

Siirii Kopriisii
Bu ¢ayda bir koprii var, bu koprii boyunca siirii gider, bu nedenle ona

Boyle demisler

3 Alp topraklarma iliskin mitlere yer veren Tiirkge yayinlar i¢in bk. Ersoy 2009: 136-175; Bayram 2010: 262-32
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1165
Magap apMaH

Tup&H sn ¢&p-ubiBEHYe Makap apMaH ATId BIBNA ¢hipMa Tiyp. (CaB
chipMapa €16k Makap sT/id ChIH apMaH TeITca MypaHHA. (CaBdHna G¢HIPMHHE
Te apMaH XycM sTaérie KanaHi.

Makar Degirmen(i)

Bizim koéy dolaylarinda Makar degirmen adli suyu bol bir ¢ay var. Bu ¢ayda
eskiden Makar adli bir adam degirmencilik yaparak yasamig. Bu nedenle cayr da
degirmenin sahibinin ad1 ile anmaslar.

Eserin 361-454. sayfalar1 arasindaki /nlantarusem [Agiklamalar], bir 6nsozde
bulunmasi gereken bilgileri igeren kisim olarak dikkat ¢ekmektedir. Yazar, Cuvas
Devlet Beseri Bilimler Enstitiisiiniin arsivinde korunan K.V. Elle, 1.D. Nikitin, N.I.
Asmarin, N.V. Nikol’skiy, G.I. Komissarov’a ait elyazmalarini, N. I. Asmarin’in
17. ciltlik Civas Simahisen Kineki adli sozliginii, Civas Halih Pultarulihi: Istori
Halapisem (2007) adli eseri ¢calismanin ana malzemesi olarak agiklamaktadir. Kitapta
yer alan toponimik mitlerin alintilandig1 kaynaklarin tanitimi da yine bu boliimde yer
almaktadir.

Kisketse Usi Kurni Yatsem [Kisaltmalar] baslikli boliimde kisaltmasi yapilan
adlar, kurum ve kuruluslar, iilke adlar1 vb. acik bir sekilde yazilmistir. Bibliografi
[Bibliyografya] baslig1 altinda ise dogrudan alint1 yapilan eserlerin kiinyesi verilmistir.
Bu bdliim 456-464. sayfalar arasindadir.

Kitabin 465-491. sayfalar1 arasindaki Tavralih Halapisengi Tip Simahsen
Kitartmisi [Toponimik Mitlerdeki Temel Sozlerin Dizini] baslikli bolim, toponimik
mitlerin altinda siralandiklar1 kelimelerin dizinidir. Tlgili kelimelerin yanindaki
rakamlar bunlarm bulunduklari sayfay1 degil, siralamadaki yerlerini gostermektedir.

Son olarak kitabin 492. sayfasinda gevirisi Pavel Zheltov tarafindan yapilmus,
Summary [Ozet] bashigini tasiyan, toponimik mitlerin tanitildig1 Ingilizce bir yazi
bulunmaktadir.

Tavralih Halapisem’in 960 toponimik mitin yer aldigi, 2017 yilinda
yayimlanan ikinci kitabr ise biiyiikk dl¢tide Cuvascanin diyalekt bolgeleri esas
alinarak hazirlanmistir. Eserde Turi, Anat Yengi ve Anatri Cuvaglarinin yasadiklari
bolgelerdeki toponimler ile bu toponimlere iligkin mitler yer almaktadir. Calismanin
sonunda ayrica sehir adlarina iliskin mitlere ayrilan mistakil bir bolim de
bulunmaktadir. ilk kitaba kosut bigcimde bir nsoziin bulunmadig ikinci kitap da O.
N. Terent’yeva imzasi tasiyan bir giris yazisi ile baslamaktadir. Yal-Hula Tata Visen
Yagisen Pulivi Sincen Kalakan Halapsenci Virttin Pilii [KSy ve Sehirler ile Onlarin
Adlarinin Ortaya Cikis1 Hakkinda S6ylenen Mitlerdeki Gizli Bilgi] basligini tasiyan
yaklasik 11 sayfalik bu yazida yazarin toponimik mitlerin bi¢im ve igerigine iliskin
konulara 1s1k tuttugu goriilmektedir. Eserin malzemesi ise bu giris yazisinin ardindan
gelen su basliklar altinda okura sunulmustur: I. Turi Civas Yalisem [Yukar1 Cuvas
Koyleri], II. Anatyenci* Civas Yalisem [Asagi Taraftaki Cuvas Koyleri], ITI. Anatri

4 Cuvascanin Orta Diyalektini ifade etmek i¢in kullanilir.
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Civas Yalisem [Asagi Cuvas Kdyleri], IV. Hulasem [Sehirler].

Cuvagganin Yukari, Orta ve Asagi diyalektlerinin konusuldugu oblast [eyalet] ve
rayonlar ile sehirlere iliskin mitlerden olusan bu malzemeye ait bir 6rnegi ve bunun
Tiirkiye Tiirkgesine aktarimini dikkatinize sunuyoruz:

947
IMIyoameap (YeSGocaper)
Kyara énéxkpeH mypiHHi CcHIHCceM KamaHi Tipix, [MIvoanmcap Xy xait

ATHE TaXcAaH XKy BEIpAHTA mapHi [Tledakcap ATmd s ATEHIeH HIHE. (AR sma

KEVHTA X3Ia TVHA MAH BYH HEE CVXpiM a9KKa K¥CcapHA. YHIH 49€ XamHmTdeHeX

CAIa YTIPAHATL.

Supaskar (Ceboksarr)

Burada eskiden yasamis olan insanlarin anlattigia gore, Supagkar sehri adini bir
zamanlar bu yerde bulunan Sebaksar adli kdyiin adindan almistir. Bu kéyl burada
sehir yapildigi icin on iki kilometre uzaga tasimislar. Onun adi simdiye dek bu sekilde
korunuyor.

flk kitaba kosut bicimde Inlantarusem [Aciklamalar] (s. 379-440), Kisketse
Ust Kurni Yatsem [Kisalulip Faydalanilan Adlar] (s. 441), Tavralih Halapisengi Tip
Simahsen Kitartmisi [Toponimik Mitlerdeki Temel Sozlerin Dizini] (s. 442-468)
baslikli béliimler, ikinci kitapta da bulunmaktadir. Eser, Summary [Ozet] bashgini
tastyan, ikinci kitabin tanitildig1 ingilizce bir yazi ile de sonlanmaktadir.

0. N. Terent’yeva’nin biiyiik bir emegin tiriinii olan bu ¢alismasi bilimsel toponimik
¢oziimlemeleri degil, ilgili toponimlerin halk sdylencelerinde nasil anlamlandirildigini
ortaya koymaktadir. Toponimi alaninda ¢alisan uzmanlar i¢in birer halk etimolojisinden
Oteye gitmeyen bu mitlerin esasen halk edebiyati arastirmalari i¢in onem tasidigi
belirtmeliyiz. Tiirkiye’de yer adlarina iliskin halk etimolojilerini konu edinen makale
diizeyinde yaynlar olsa da, toponimlere iliskin folklorik deger tasiyan anlatmalarin bir
araya getirildigi miistakil bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu yoniiyle burada tanitimini
yaptigimiz Tavralih Halapisem adli yayin Tiirkiye’deki halk edebiyati ¢alismalari i¢in
de bir 6rnek olusturmaktadir. O. N. Terent’yeva’yt bu hizmetinden 6tiirii kutluyor,
Cuvas halk kiiltiiriine 151k tutacak yeni ¢alismalari kendisinden bekliyoruz.

Kaynakc¢a
BAYRAM, Biilent (2010). Cuvas Tiirklerinin Kahramanlik Anlatmalari Ankara: TKAEY.

BAYRAM, Biilent (2014). “Cuvas Halk Edebiyatinda Tiir ve Sekil Adlandirmalar1”, Trakya
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Say1: 8, Temmuz 2014, s. 59-83.

ERSOY, Feyzi (2009). Cuvas Alp Hikayeleri, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 2009
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Engin Cetin (2017), Altun Yaruk. Sekizinci Kitap, Karahan Kitabevi, Adana, X+526
s.. ISBN: 9786059374590

Hiiseyin YILDIZ"
Dil Arastirmalar, Giiz 2017/21: 233-235

Tiirkiye’de Altun Yaruk’tan (AY) ilk bahseden kaynak Mehmet Fuat Kopriilii’niin
Tiirk Edebiyati Tarihi (1926) olmakla beraber, metin iizerinde yapilmis ilk caligmaya,
Kopriili’den ancak on yil sonra rastlanmaktadir'. AY’deki A¢ Pars hikayesinin
islendigi bu kisa calisma ayr tutulursa, Tiirkiye’deki ilk dnemli yayin sayilabilecek
olan Saadet Cagatay’in ¢alismasini® yaklasik bir on yil daha beklemek gerekecektir.
AY’den hareketle Resit Rahmeti Arat, Sinasi Tekin, Talat Tekin, Osman Fikri Sertkaya
basta olmak iizere bilim adamlari ¢esitli calismalar kaleme alsalar da metin yayinina
yonelik ¢alismalar Tiirkiye’de uzun yillar goriilmez. 1990’1 yillara gelindiginde bu
konuda Mehmet Olmez ve Ceval Kaya tarafindan iki doktora tezi birden yayinlanir®.
21. yiizyila girildiginde ise Tiirkiye’deki AY caligmalari hiz kazanir. 3’ii doktora, 20’si
yiiksek lisans olmak iizere 23 lisansiistii tez hazirlanir ve kitaplagan tezler disinda ii¢
miistakil kitap caligmasi nesredilir. C. Kaya, 15 6grencisine yiiksek lisans tezi* olarak
Altun Yaruk’tan elliser varak metni hazirlatir. M. Olmez, danismanhgini yaptig1 iic
tezde Altun Yaruk’un boliimlerini® nesrettirir. Zeki Kaymaz danigmanliginda Erdem
Ucar, AY’nin besinci kitabmi doktora tezi olarak calisir. Istanbul Universitesi’nde
Altun Yaruk’un s6z dizimi tizerine iki yiiksek lisans tezi hazirlanir®. Tirkiye’deki
Uyguristlerden Ferruh Agca ve Biilent Giil de 6grencilerine AY temelli lisansiistii

*  Dr, Ordu Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat: Béliimii, Ordu/TURKIYE, turkbilimci@gmail.com

1 R.R.Arat(1936). Tiirk Dili Uzerine Arastirmalar, Uygur Devrine Ait Dil Ornekleri: Altun Yaruk. istanbul: 1-8. [Daha
sonra — (1987). Tiirk dili lizerine arastirmalar: Uygur Devrine ait dil 6rnekleri: “Altun Yaruk”. Makaleler Cilt I (Yay.
Haz.: O. F. Sertkaya). Ankara: TKAE Yayinlari]

2 Saadet Cagatay (1945). Altun Yaruk tan iki parca: I. Kiiii Tav’'in canlilar 6ldiirdiigiinden dolayr gordiigii ceza I1. Ug
Prensle Pars Hikdyesi (Prens Mahasatvi). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

3 Olmez, Mehmet (1991). Altun Yaruk III. Kitap (5. Béliim) (Suvarnaprabhasasutra). Ankara: Tiirk Dilleri Arastirmalart
Dizisi.; Kaya, Ceval (1994). Uygurca Altun Yaruk, Giris, Metin ve Dizin. Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yayinlari.

4 Ceval Kaya’nin yiirGittiigii lisanstistii tezlerde Altun Yaruk {izerine ¢alisanlarin adlar1 ve ¢aligtiklari belge numaralari su
sekilde siralanabilir: Yahya Kiigiik (1-50), Ayhan Tergip (51-100), Alpay Sartyildiz (101-150), Murat Elmali (151-200),
Yildiz Soydan (201-250), Umit Ozgiir Demirci (251-300), Giirsat Polat (301-350), Gokhan Kiitiikeii (351-400),
Yusuf Savasei (401-450), Mithat Usta (451-500), Senol Korkmaz (501-550), Abdurrahman Seymen (551-600), Emel
Topeu (601-650), Muammer Yiical (651-700), Tiilin Ayse Kog (701-750).

5 M. Olmez, AY konulu ii¢ teze danigmanlik yapmis olup, bunlarin ikisi doktora tezidir. Zemire Ahmet (Gulcal1), hem
yiiksek lisans hem de doktora tezini M. Olmez danismanliginda hazirlamustir, Yiiksek lisans tezinde Z. Ahmet AY’den
Ag Bars hikayesini, doktora tezinde ise AY’nin onuncu kitabin calismistir. Olmez’in diger doktorant1 O. Ayazli ise
AY’nin altinct kitabinin nesrini yapmistir. O. Ayazli’nin doktora tezi 2012 yilinda, Z. Ahmet’in yiiksek lisans tezi ise
2013 yilinda, Tiirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanmistir.

6  AY’nin s6z dizimi incelemesini altinci kitapla sirh tutarak Fikret Turan’in danismanliginda Mizan Coskun Ozgiir,
yedinci kitapla smirli tutarak da Ozcan Tabaklar’m damismanhginda Berker Keskin yiiksek lisans tezi olarak
hazirlamislardir.



Hiiseyin Yildiz / Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 233-235 Di

stirmalani

tezler hazirlatmiglardir’. Tezler disinda, son yillarda Engin Cetin, Erdem Ugar ve
Hacer Tokyiirek’in kitaplari® da yaymlanmastir.

Tiirkiye’de son yillarda artan Altun Yaruk galigmalari, eyliil ayinda bir meyvesini
daha vermis bulunmakta. Cukurova Universitesi’nde 6gretim iiyesi olarak caligan
Engin Cetin, Altun Yaruk’un sekizinci kitabini yayma hazirlayarak Eski Uygurca
¢alismalaria yeni bir katki yapmis durumdadir.

2002 yilinda ‘11. Yiizyil ve Oncesi Tiirkcesinde Insan Yapimi Nesne Adlarr’
baslikl teziyle yiiksek lisansini, 2008 yilinda ‘On Ucgiincii Yiizy1l Oncesi Tiirkcesinde
Soru’ baslikli teziyle de doktorasini tamamlayan Cetin, 2012 yilinda AY 'nin yedinci
kitabini da yayina hazirlamisti.

Cetin, calismasini dort ana bdliim iizerine kurmus olup, eserde 6n soz, kisaltmalar
ve isaretler, giris, kaynaklar ile beraber sekiz ana baslik bulunmaktadir.

Eserin Girig baghgin tasiyan ilk bolimi (s. 1-10) iki baslikta incelenmektedir.
ilk bashik altinda calismayla ilgili baz1 hususlara deginilmis ve ¢alismada izlenen
yol aciklandiktan sonra, ikinci baslikta AY’nin sekizinci kitabinin igerigi ve kitap
hakkinda yapilan ¢alismalar hakkinda bilgiler verilmistir. AY’nin sekizinci kitabinin
alt1 bolimden olustugu, ilk bolimii olan 15. boliimiin ilk kismimin yedinci kitabin
son bolimiiyle uyustugu, 15. bolimde Sarasvati, 16. ve 17. bolimde Sirikini, 18.
boliimde ise Vasundari adli tanrigalarin s6z alarak tiirlii maharetlerinden bahsettigi
ve bu sebeple bu dort bolimiin birbiriyle iligkili oldugu, 19. bolimde Sanc¢anacayi
adli tanrilar komutaninin arzinin anlatildigi, 20. boliimde ise hiikiimdarlarin dogru
Ogretisine ve bunun yararlarina deginildigi, AY nin sekizinci kitabi iizerine simdiye
kadar F.W. K. Miiller (1908), Kogi Kudara - Klaus Rohrborn (1982), Sinasi Tekin
(1987), Gerard Ehlers (1987), Roger Finch (1993), Ceval Kaya (1994), Tursun Eyup
(2001), Israpil Yiisiip - Ablim Qeyum (2001) ve Erdem Ugar (2017) tarafindan metin
nesri ¢caligmalari yapildigi gibi bilgiler bu boliimden edinilebilmektedir.

Eserin Inceleme basligini tasiyan ikinci boliimiinde (s. 11-22) alt basliklar halinde
sekizinci kitab1 olusturan yazmalar, eksik varaklar, yazmalarin yazim 6zellikleri Berlin
yazmalart ile St. Petersburg yazmasi arasindaki sesbirim, yapibirim, sézciik ve soz
dizimi farkliliklarina deginilmistir.

Eserin Metin bolimii (s. 37-394) iki baslikta ele alinmis olup Oncelikle Berlin
yazmalarinin transkripsiyon ve transliterasyonu verilmistir. Berlin yazmalarinda
2133 satir bulunmakta ve bazi satirlarda kopma ve yipranmaya bagli eksiklikler
goriilmektedir. Berlin ve St. Petersburg yazmalar1 arasindaki ses ve soz farkliliklart
3-192 aras1 dipnotlarda sayfa altinda gosterilmistir. Bu farkliliklarin 106’s1 s. 18-
22 arasinda da tablo halinde ayrica verilmistir. Ikinci bashk altinda St. Petersburg
yazmasinin karsilastirmali metni ve g¢evirisi bulunmaktadir. 1712 satirdan olusan bu
bdliimde yer alan 193-733 aras1 dipnotlarda metnin yer yer hem Berlin niishastyla hem

7  F. Agca’nin damsmanhginda hazirlanan Kiibra Demir’in tezi ‘Altun Yaruk Orneginde Eski Uygurcada Zamirler’,
B. Giil’iin damgmanliginda hazirlanan Raziye Ersan’in tezi ise ‘Altun Yaruk Baglaminda Eski Uygurca’da Fiil
Birlesmeleri’ baghigini tasimaktadir.

8  Cetin, Engin (2012). Altun Yaruk Yedinci Kitap. Berlin Bilimler Akademisindeki Metin Parg¢alart Karsilastirmali
Metin, Ceviri, A¢iklamalar, Dizin. Adana: Karahan Kitabevi.; Ugar, Erdem (2013). Uygurca Altun Yaruk Sudur IX.
Tezging. Diplomatik Nesir Usiiliiyle Yayin, Terciime, Actklamalar ve Dizin. Tzmir: Dinazor Kitabevi Yaymlar.;
Tokyiirek, Hacer (2015). Altun Yaruk Sudur. IV, Tegzing. Karsilastirmali Metin Yaymni. Kayseri: Lagin Yaymlari.
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de diger okuma ¢aligmalariyla karsilastirilmasi yapilmigtir. Cince metnin de bulundugu
bu kisimda Tiirkiye Tiirkgesine ceviri sayfa altindadir.

Eserin A¢iklamalar bolimiinde (s. 395-420), Cince metin ile Uygurca metnin
uyumunun ele alindigi, Uygurca metin ile ilgili bilinmeyen yonlerin aydinlatilmaya,
kimi tartigmalarin agikliga kavusturulmaya c¢alisildigi bir boliimdiir. 80 ibare hakkinda
cesitli bilgi ve yorumlari bulundugu agiklamalar genel olarak ana metne yonelikken
kimi zaman Berlin yazmalarinda bulunup da St. Petersburg yazmasida bulunmayan
sozler de irdelenmistir. Bu béliimde Uygurca metnin islendigi birgok calismada
bulunabilecek temel kavramlarin agiklanmasindan kaginilmig daha ¢ok metnimizle
ilgili konulara deginilmistir (s.2).

Dizinler bolimiinde (s. 421-500) yer alan Uygurca Dizin’in hazirlanmasi
asamasinda TiirkS6zDiz v1.3.0 yazilmi kullanilmig, yer yer eklemeler ve yer
degisiklikleri yapilmistir. Madde bagi s6ziin kullanim sikliginin da verilmesi 6nemlidir.
Dizin boliimiinde madde basi soziin Cince metindeki karsiligr kullanilmis ise bu
kargilik gosterilmis, madde bast s6z, bir terim ise bu sdziin yabanci dildeki karsiligi
verilmistir (s.2).

Kaynakcasinda 1930 ile 2017 tarihleri arasinda yaymnlanmis 176 kaynaga yer
veren Cetin’in ¢alismasinin titizlikle ele alindig1 ve emek iiriinii oldugu belli olsa da,
bir iki gozden kagmis teknik hususa dikkat cekmek gerekmektedir.

Bunlardan ilki kisaltmalar kismindaki bilgilerin yeterli olmamasidir. Nitekim
alan ¢alisanlar1 tarafindan anlasilabilen AyKaya, AyFinch, AyTekin, EhlersKat. gibi
kisaltmalar, akademik egitimine yeni baslayanlar ya da bu konuyla dogrudan ilgili
olmayan akademisyenler tarafindan bilinmeyebilir. Ayrica bu tiir kisaltmalarda da tek
tipin benimsenmesi de 6nemlidir. S6zgelimi 52. ve 53. dipnotlarda yer alan RaschmKat. ,
aslinda 54. dipnottaki RaschKat. ve 94. ve 95. dipnotlardaki RaschmannKat. ayni
eserin kisaltmalaridir. Bu tiirden kisaltmalarin bir sistem dahilinde Kisaltmalar basligi
altinda yer almasi okuyucu i¢in faydali olacaktir.

Eserin {iglincli sayfasinda ve 422.-526. sayfalar arasindaki ¢ift sayfalarda sayfa
numarasinin unutuldugunu ve ilk 20 sayfadan tespit edebildigimiz birkac dizgi hatasini
belirterek bu kismi sonlandirmak istiyorum (s.: sayfa, p.: paragraf, st.: satir).

Yer Hata

s.VIII/p.1/st.14 ... Dizini’ne dizinine (iki kez yazilmis) — ... Dizini’ne
s.1/p.3/st.7 cigiyle — ¢izgiyle

s.3 sayfa numarasi unutulmus

s.8/p.2/st.1 Kaus Réhrborn — Klaus Réhrborn

s.12/pl/st.1 toplam sayist — toplam sa#ir sayisi

Eserin eger yeni baskisi olacaksa, birden fazla géz tarafindan yeniden okunmasi
sonunda tespit edilecek yeni diizeltmeler ile yukarida birkagina degindigimiz teknik
diizeltmelerin yapilmasi eserin degerini daha da artiracaktir. Engin Cetin hocamizi
calismasi sebebiyle tebrik eder, calismalarinin artarak devam etmesini temenni ederiz.
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MIDDLE MONGOLIAN LOAN WORDS in VOLGA
KIPCHAK LANGUAGE

Csdki, Eva (2006), Turkologica 67, Harrassowitz Verlag, Wiesbaden, 258s.,
ISBAN:3-447-05381-X

Isilay ISTIKTAS SAVA*
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 236-243

Diller arast etkilesim, o dilleri konusan milletler arasindaki siyasi, iktisadi, kiiltiirel
ve tarihi miinasebetler dogrultusunda geligmis ve sekillenmistir. Bu etkilesimin, diller
arasinda kelime aligverisi, climle yapisinin tesiri, semantik kopyalama gibi bazen
birinin bazen de hepsinin bir arada bulundugu sekilleri karsimiza ¢ikmaktadir. Ayni dil
ailesinden olan Tiirk¢e ve Mogolca arasindaki iliskiler ¢esitli bilim insanlar1 tarafindan
farkli zamanlarda incelenmistir (Ersoy', Clauson® vb.). Ayrica bu dil iliskilerinde
Mogolcadan Tiirkceye ve Tiirk Lehgelerine gegen alinti kelimeler hakkinda da
¢aligmalar bulunmaktadir (Cigek® Giilensoy *, Eren®, Sertkaya®, Poppe’, Tuna® vb.).

“Geleneklerimizde Ortak iyi Orneklerimizden Hizir ve Benzerleri™, “Karacay-
Balkar’da Orta Mogolca Alinti Fiiller”'® gibi ¢alismalari bulunan ve Macaristan’da
P. Pazmany Katolik Universitesi Sarkiyat Enstitiisii’'nde gorev yapan Eva Csaki’nin
“Middle Mongolian Loan Words in Volga Kipchak Language” adli kitab1 da Mogolcan
alint1 kelimeler {izerine kaleme alinan kapsamli ¢aligmalardan biridir. Kitap, 2006
yilinda Wiesbaden’de basilmis, Harrassowitz Verlag yayinevinden g¢ikmistir. 258
sayfa olan kitap Introduction (Giris) ile baslar, Why Do We Consider A Word Of
Mongolian origin In Volga-Kipchak Languages?(Nigin Volga-Kipcak Dillerinde Bir
Kelimenin kdkeninin Mogolca oldugunu Diisiiniiriiz?), Thematical Groups Of Midlle
Mongolian Loan Words In Volga-Kipchak Languages (Volga-Kipgak Dillerinde Orta
Mogolcadan Alint1 Kelimelerin Tematik Gruplari), Middle Mongolian Loan Words

*  Dr, Gazi Universitesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara/Tiirkiye. isilay@gazi.edu.tr
1 Ersoy, Feyzi (2012), Tiirk-Mogol Dil Iliskisi ve Cuvas¢a, Gazi Kitabevi, Ankara
2 Sir Gerard, (2017), Tiirkce-Mogolca Calismalari (Cev. Fatma Komiircii), Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara

3 Cicek, Sevim Erdem (2015), Kipgak Sozliiklerindeki Mogolca Unsurlar, Tiirk Dili Aragtirmalart Yilligi Belleten 63.
Cilt-1.Say1 Yaz, Tiirk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara

4 Giilensoy, Tuncer (1974), “Eski ve Orta Tiirkgede Mogolca Kelimeler ve Mogolca-Tiirkge Miisterek Kelimeler
Uzerine Notlar”, Tiirkoloji Dergisi, VI/1, Ankara, s. 235-259

5 Eren, Hasan (2003), “Tiirk¢ede Mogolca Kalintilar (Claus Scénig, Mongolishe Lehnworter im Westogusischen,
Wiesbaden 2000, VI+20. Turcologica 47)”, Belleten, c.1: 171-186

6 Sertkaya,Osman Fikri (1987), “Mongolian words and forms in Chagatay Turkish (Eastern Turki) and Turkey Turkish
(Western Turk?)”, Turk Dili Arastirmalart Y1llig1 Belleten, 265-280

7  Poppe, Nikolaus (1962), “Die Mongolischen Lehnwérter im Komanischen” Németh Armagani, Tiirk Dil Kurumu
Yayinlari, Say1 191, Ankara, s. 331-340

8  Tuna, Osman Nedim (1972) Osmanlicada Mogolca Odiing Kelimeler, Tiirkiyat Mecmuast XVIII, istanbul, 209-250)
9 Csaki, Eva (2012) Motif Akademi Halkbilimi Dergisi / 2012-1 (Ocak-Haziran) (Balkan Ozel Sayisi-I), s.113-118
10 Csaki, Eva (2006), Modern Tiirkliik Arastirma Dergisi, 36-65.
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In Volga-Kipchak Languages Alphabetical Order (Volga-Kipgak Dillerinde Orta
Mogolcadan Alint1 Kelimelerin Alfabetik Siralamasi), Observations On Tatar and
Bashkir Phonetics (Baskurt ve Tatar Fonetigi Hakkinda Gézlemler) adli dort boliim ile
devam etmekte, Conclusions (Sonug) ve Bibliography and Abbreviations (Kaynakga
ve Kisaltmalar) ile sona ermektedir.

Introduction (Giris), ii¢ sayfadir (7-9) ve ilk olarak Cengiz Imparatorlugunun
tarih sahnesine ¢ikip 1237°de Volga (idil) Kipcak sahasindaki hakimiyetinin ifadesi
yer almaktadir. Middle Mongolian Language (Orta Mogolca) hakkinda ¢alismalarin
tamamlanmadigini, bunlarin tamamlanmasiyla kendi calismasinin da daha iyi hale
gelecegini belirten yazar, cesitli Tiirk Lehgelerinde Orta Mogolcadan alinan kelimeler
hakkindaki c¢alismalardan yaralandigmni dile getirmektedir. Calismasinin Kore,
Mangu, Karaim, Yakut, Kuman, Modern Iran, Afganistan dialektleri, Cuvas, Sibirya
Tiirk lehgeleri, Tuva, Osmanli Tiirkgesi, Baskurt, Nogay ve Tirkiye Tiirkgesi gibi
cesitli dil ve lehgelerdeki Orta Mogolcadan alintilanan kelimelerle iligkili oldugunu
vurgulamaktadir (s.7). Ligeti’nin Tiirk Dillerine Mogol dilinin etkisi hakkindaki
calismasindan bahsedilmekte; Résdnen, Poppe ve Rona-Tas gibi bilim adamlarinin
Cuvasgada Orta Mogolcadan alinti bazi kelimelerin Tatarcadaki bazi fonetik ve
semantik gelismelerin gostergesi oldugu fikirleri belirtilmektedir. Eva Csaki biitiin
okuduklarindan yola ¢ikarak Orta Mogolcadan Volga Kipgak dillerine (bu yazarin
kendi tabiridir) dolayli yollardan degil dogrudan gecen alinti kelimelerin olup
olmadig1 sorusunun aklina geldigini ifade etmektedir. Eger varsa da bunun nasil
oldugunu anlamak icin bu kitapta yer alan kelimelerle bunu agiklamaya galistigini dile
getirmektedir.

Why Do We Consider A Word Of Mongolian origin In Volga-Kipchak
Languages?(Nigin Volga-Kipgak Dillerinde Bir Kelimenin koékeninin Mogolca
oldugunu Diisiiniiriz?) adli ilk bdliimde yazar bu sorunun cevabi igin alt1 kriter
belirtmektedir (s.10-11):

1. Phonetik criteria (Fonetik kriter)
» d- (Oguz Tirkg¢esinde kelimenin d- ile baglamadigi varsayilir)
(MMo dénen —VK diinen)
»  -d- (Mogolcada i¢ seste —d- sesi’nin olmasi)
(MMo quda — VT qoda)
» m- (Tirkcede eger b- veya r-’den benzesme yoluyla gelismesiyse m- sesinin
kelime baginda yer almamasi)
(MMo miiltiire — VK molderd)
» n- (Tirkcede kelime basinda n- sesinin bulunmamasi)
(MMo noyta — VK nuqta)
» - (c), -z- (¢) (bu sesler Tiirk¢ede yalnizca alint1 kelimelerde bulunabilir):
(MMo baja —VK baja)
» Diftong, iki heceli kelimelerin varligr : MMo komegei— VK kiimagay

»  Tirk-Mogol rotasizm: Old Turkic kiizen (kokarca) > MMo kiiren (kahverengi)
>VK koréan (kahverengi)
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2. Morpological criteria (Morfolojik kriter)

Eger Volga Kipgak dillerinde bir kelimeye tamamiyle bilinmeyen bir ek
getirilmisse ve benzer dillerde (Iehgelerde) bu eke rastlanmiyorsa, bu ek de genellikle
MMo da sik kullanilan bir ekse kelimenin veya ekin Mogolcadan alindigini gosterir.
MMo qara+yai —VK qaragay gibi

3. The criterion of etymology (Etimolojik kriter)

Eger bir kok ve ondan tiieetlmis sekilleri MMo’da mevcut ise, VK dillerinde kdk
ve eklerine rastlayamazken sadece tiiretilmis sekillerini gorebiliyorsak, o zaman bu
kelimenin Orta Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegtigini diisiinebiliriz. MMo.
todqa’ul - VK totkavil

4. Semantic criteria (Semantik kriter)

Eger bir kelime Orta Mogolcada daha kapsamli bir anlamda iken onun esdas1 olan
Volga Kipgak dillerinde daha 6zel anm-lamda kullaniliyorsa muhtemelen o kelime
Orta Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegmistir. MMo Cayan “beyaz” —VK cagan
“akgaagag”

5. The criterion of synonyms (Esanlamlilik kriteri)

Ayni seyi belirtmek i¢in VK dillerinde iki ya da daha fazla kelime kullaniliyorsa
ve bunlardan biri Orta Mogolcada kullaniliyorsa o kelime muhtemelen Volga Kipgak
dillerine Orta Mogolcadan ge¢mistir. VK anyar-, anla- “anlamak”; MMo angxar-
“bilinglenmek”

6. The criterion of cultural history

Volga Kipgak dilleri ile Mogolcada yirtict hayvanlar, atin ¢esitli yas dénemleri,
akrabalik iligkileri ve soyal hayat igin ortak kullanilan kelimeler bulunmaktadir. Bu
kelimelerden ozellikle diger milletlerden farkli olarak gelistirilmis terimler halinde
Mogolcada kullanilanlari sebebiyle o kelimelerin Mogolcadan Volga Kipgak dillerine
gectigi disiiniilebili. MMO MMo baja —VK baja (bacanak)

Thematical Groups Of Midlle Mongolian Loan Words In Volga-Kipchak
Languages (Volga-Kipgak Dillerinde Orta Mogolcadan Alinti Kelimelerin Tematik
Gruplar1) adli boliim 12 alt baslikta tasniflenmektedir (s.12-21):

1. Kinship terms (Akrabalik terimleri)

Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen alti kelime listelenmistir:
abisun, baja, berigen, quda, nagaca, jayuci.

Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler
absin (TatDS) ‘sister-in-laws calling each other’ | MMo abisun
aphin (BashkT)
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2. Parts of bady (illness) (Viicudun boliimleri-hastalik)
Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen on bir kelime listelenmistir:
angkagu, cer, ¢irai, qaburya, komegei, manglai, moce, siliikei, soqur, tagim, tanglai.

Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler
ankau (TatDS, TatAS) ‘hard palate’ MMo angkagu
angau (BashkT)

3. Animals (parts of their body) (Hayvanlar-onlarin viicudunun boliimleri)

Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gecen on bes kelime listelenmistir:
aqiina, itelgii, bodene, betege, coregei, sar, saraljin, qarciga, qa urasun, qur, siletistin,

sigarlig, soyir, Sonxor, toyyun.
Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler
Sonkar (TatRS) “falcon’ MMo Sonxor
Sungar (PBashk)

4. Horse-Breeding (At ve atin ¢esitli yaslart)
Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen on dort kelime listelenmistir:
biildiirge, biral, bortii, cabidur, ¢ilbur, delbege, donen, donejin, qunan, qunajn, kiiren,

noqta, tasma, toqum.
Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler
burli (TatRS, TatB) ‘grey (horse)’ MMo biral
buril (BashkRS)

5. Plants (Bitkiler)
Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen on bir kelime listelenmistir:

alisun, arca, bolbé, dolana, caqa’an, garagai, moyil, narat, ur, sarana, suli.

Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler
narat (TatRS, PBashk) ‘pine-tree’ MMo narat (sing. narasu)

6. Terminolgy of the household, dwelling, food, tools etc. (Ev veya aileye ait esya,

yiyecek vb. terimleri)
Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen on dokuz kelime listelenmistir:
adarana, éjegei, bagana, beelei, bosaqa, cégice, donggo, qapturya, qayici(n), quduq,

quralta, gonalya, malayai, mantu, onggi, sa’'adaq,Sibaya, alci, terme.

Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler

bagana (TatRS, TatB) “pillar, pole’ MMo bagana(sing. narasun)
bagana (BashkRS)
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7. Social life (Sosyal hayat)

Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gecen on bes kelime listelenmistir:
boljar, batur, secen, dem, demci, jasa'ul, gara’ul, qari’u, mergen, nokor, siii, siltay,

Sog, todqa ’ul, olja

Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler
margan (DSTat) ‘a good marksman’ MMo mergen

8. Topography (Cografya)

Burada Mogolcadan Volga Kipcak dillerine gegen ti¢ kelime listelenmistir: 61ka,

uba, uram.
Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipgak verileri) (anlami) Mogolca veriler
uram (TatRS) ‘street’ MMo oram

9. Weather and other phenomenia of nature (Hava ve diger tabiat hadiseleri)

Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen bes kelime listelenmistir:
boro’an, girmagq, tiyer, salkin, uriyan

Volga Kipchak data
(Volga-Kipcak verileri)
buran (TatRS, TatB)

Meaning
(anlamn)
‘snow-storm’

Mongol data
Mogolca veriler
MMo boro’an

10. Substances (Maddeler)
Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen iki kelime listelenmistir: /ai,

siltii

11. Qualities (Vasiflar)

Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gegen on {i¢ kelime listelenmistir:
alus, bulanggir, ceber, erke, genete, mese, moqoy-a, niy, dabqur, oyota, osal, sergeg,

teneg.
Volga Kipchak data Meaning Mongol data
(Volga-Kipcak verileri) (anlamn) Mogolca veriler
c¢ibar (TatRS) ‘nice, good’ MMo ceber
sibar(BashkRS)

12. Activities (Fiiller)

Burada Mogolcadan Volga Kipgak dillerine gecen yirmi dort kelime listelenmistir:
abura-, alja-, angqar-, angkil-, arci-, asara-, berket-, bilcara-, biiltei, cida-, domégo-, irjayi,
ilga-, erkele-, yada-, jalga-, jiide-, kosi-, maqta-, mata-, miiltiire-, ucira-, toqta-, tolii-.

Volga Kipchak data
(Volga-Kipgak verileri)
tugta- (TatRS)

tutqga- (BashkD1)

Meaning
(anlami)
‘nice, good’

Mongol data
Mogolca veriler
MMo toqta-
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22-209. sayfalar arasinda yer alan Midlle Mongolian Loan Words In Volga-
Kipchak Languages Alphabetical Order (Volga-Kipgak Dillerinde Orta Mogolcadan
Alint1 Kelimelerin Alfabetik Siralamasi) adli boliim, ¢aligmanin esas kismini itihva
etmektedir. Bu boliimde yukarida zikrettigimiz 138 kelime temalarina bakilmaksizin
alfabetik olarak incelenmektedir. Bu inceleme her kelime i¢in var ise,

Tatar data

Bashkir data

Other Kipchak data

Chuvash data

Early Kipchak and Eastern Turkic, Chagatai data
Other Turkic data

Midlle Mongolian data

Written Mongolian data

Other Mongolian data

alt basliklarinda sozliiklerden yararlanilip kelimenin durumu izah edilmektedir.
Daha sonra o kelime ile ilgili bilim adamlarinin goriisleri nakledilmekte ve baska
kelimelerle iliskisi degerlendirilmektedir. Her kelime i¢in yaklasik bir buguk iki sayfa
aciklama yapilmistir. Bu agiklamalar yapilirken yararlanilan kaynagin dili (Tatarca,
Bagkurtca, Cuvasca, Rusga gibi) ile de kullanilmaktadir. Tatar ve Baskurt verilerinin
altinda agiz sozliiklerinden de yararlanildig1 6rnekler bulunmaktadir. Other Kipchak
data’nin altinda Kazakea, Kirgizca, Nogayca, Kirim Tatarca, Kumukga, Karayca gibi
Tiirk lehgelerinin verileri gosterilmektedir.

VVVVVVVVYVYY

Ornegin 44. kelime dim kitapta soyle gecmektedir (s.89):
44. dim ‘suggestion’ < MMo dem ‘help’
Tatar data:

dim ‘ugovarivanie, uvescevanie’ (TatRS 130), dim ‘javaslat, rabeszélés; das
zuraten, zurede’ (TatB 129), dim ‘6ndat, izget’ (TatAS1 303)

Bashkir data:

dim ‘ugovarivanie, uveSCevanie, uveSCanie, ugovor’ (Bashk 163), dim
‘ugovarivanie’ (BashkRS 167), dim ‘sovet, ugovarivanie, uves¢anie’ (BashkK 69)

Chuvash data:

Tim ‘zelanie, stremlenie, vlecenie...” (Egorov 1964), tim ‘pobuzdenie, stremlenie’
(Zol. 81)

Midlle Mongolian data:
dem (SMI 82)
Written Mongolian data:

dem ‘aid, help, assistance’ (L 250), dem ‘die Hilfe, Unterstiitzung; pomesc,
vspomozenie, podkreplenie’ (Schmidt 276b).

Other Mongolian data:
dem °die Hilfe, Unterstiitzung’ (KWb 87), dém ‘aide’ (OrdM 138Db).

The words was most probably mediated to the Chuvash language by Tatar (Rona-
Tas 1982:91).
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Kitapta aslinda Kirim Tatarca sozliiklerde var olmasina ragmen bazi kelimelerin
bu kitapta Other Kipchak data’nin altinda degerlendirilen Kirim Tatarca verilerin
i¢inde yer almadigini da gormekteyiz: maéce, biitege, qarciqai, Cilbir, bosaya, qaiyici,
qara’ul, erke, yalga-, erkele-, tole- gibi.

Ayrica Salkin, teneg kelimeleri ise kitapta listede yer almakta fakat agiklamalarin
yapildig1 bolimde hi¢ gegmemektedir.

Observations On Tatar and Bashkir Phonetics (Bagkurt ve Tatar Fonetigi Hakkinda
Gozlemler) adli boliimde yazar, on iki maddede bir dnceki boliimdeki agiklamalardan
yola ¢ikarak vardigi iinlii ve tinsiizlerin durumu o>u, 6>ii; MMo’daki diftong -ai
ses grubu VK’ta —ay olmustur gibi sonuglari siralamaktadir (210-211). Ardindan
Phonetical reflections alt bashiginda ‘a, e, i, 0, 6, u, Ui’ inliilerinin kelime basinda ve
ortasinda Orta Mogolcada ve Tatar-Bagkurt Tiirk¢elerinde bu c¢aligmada incelenen
kelimelerde nasil yer aldig listelenerek vermektedir (211-218). Bunlara birkag 6rnek:

Midlle Mongolian Tatar Bashkir
a- abisin a- abisin a- aphin
-a- bagana -a- bagana -a- bayana

Observations On Tatar and Bashkir Phonetics bolimiiniin Disyllables, Diphtongs
adli alt basgliginda hece grubu ve diftonglarin Orta Mogolcada ve Tatar-Bagkurt
Tiirkgelerinde bu calismada incelenen kelimelerde nasil yer aldigi listelenerek
gosterilmektedir (218-219). Bunlara birkag 6rnek:

Midlle Mongolian Tatar Bashkir
-au- qara’ul -avi- karavil -aui Qarauil
-ai- malayai -ay malakay -ay Malagay

Burada belirtmek gerekir ki yazarin Bagkurt Tiirkgesi i¢in tasavvur ettigi —au-
>-aui- degildir; -u, -U olarak gosterilen sesler Baskurt Tiirklerinin bugiin kullandig1
Kiril alfabesinde —y (u, -uw), -Y(-ii,iiw) olarak temsil edilmektedir.

Conclusion (Sonug) bashigi 221-224. sayfalar arasindadir. Eva Csaki 6ncelikle
bu c¢alismasinda degerlendirdigi kelimelerden ¢ok daha fazlasinin Orta Mogolcadan
Volga Kipgakgasina gegmis olabilecegini belirtmekte ve bunun da Kipgaklar ile
Mogollar arasinda uzunca siiren yakin yasayistan kaynaklandigini ifade etmektedir.
Semantik bakimdan alintilanan kelimelerin pek ¢ogunun Cengiz Han ¢aginda Volga
Kipcakcasina gectigine deginmektedir. Hatta bunun ‘neden sadece kok kelime
degil ayn1 zamanda eklerin de alintilandig1’ sorusunun da cevabini ihtiva ettigini
vurgulamaktadir. Bazi kelimelerin dogrudan, bazilarinin da dolayli olarak Mogolcadan
alintilandigint unutmamak gerektigini hatirlatmaktadir. Konuyla ilgili aragtirmalarin
bitmedigini, Fin-Ugor-Cuvas-Tiirk¢e tizerindeki Mogolca etkilerin incelenmesiyle
yeni katkilarm olacagini dile getirmektedir.

Kitabin sonunda 225-258. sayfalar arasinda Bibliography and Abbreviations
(Kaynakga ve Kisaltmalar) yer almaktadir.
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Biiyiik bir kaynakga taramasiyla 138 (iki kelime atlandigi i¢in 136) kelimenin tek
tek acgiklandigy, tasniflendigi ve degerlendirildigi, ¢esitli bilim adamlariin goriiglerine
de yer verildigi bu kapsamli ¢alisma, uzun ve mesakkatli bir ¢abanin sonucudur.
Uzerinden on bir y1l gegmesine ragmen Mogolcadan alint1 kelimeler hakkinda ¢alisma
yapan arastirmacilarin basucu kitabi olan bu kitap hem kaynakg¢asiyla hem yontemiyle
yeni arastirmalara 151k tutmaya devam edecektir. Eva Csaki’ye 6zenli ¢alismasi igin
tesekkiir eder yeni ¢aligmalarinda basarilar dileriz.
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CAGDAS KAZAK TURKCESI SES-SEKiL-CUMLE BiLGiSi
METINLER

Nergis Biray, Ekrem Ayan, Giiljanat Kurmangaliyeva Ercilasun (2015), Editor:
Hizirbek Gayretullah, Cagdas Kazak Tiirkcesi Ses-Sekil-Ciimle Bilgisi-Metinler,
Bilge Kiiltiir Sanat Yayin Dagitim, Istanbul, 268 s. ISBN: 978-605-9241-01-4

Zeynep ASLAN"
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 244-248

Cagdas Kazak Tiirkcesi Ses-Sekil-Ciimle Bilgisi-Metinler adli eser, alanlarinda
yetkin ii¢ akademisyenin ortak emeginin bir sonucu olarak ortaya konulmus ve Bilge
Kiiltiir Sanat Yaymeilik tarafindan 2015 yilinda yayimlanmistir. Yazarlarin kitabin
boliimlerini ¢alisma alanlarint géz Oniinde bulundurmak kaydiyla paylastiklar
anlasilmaktadir.

Eser, Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un Sunug yazisi ile baslamaktadir (Biray
vd. 2015: 5-6). Ercilasun’un bu takdimi eserin nasil bir ihtiyaca yonelik hazirlandigini,
yazarlarin Kazak Tirkgesi ile ilgisini ve eserin alana katkisini igermesi bakimindan bir
degerlendirme niteligindedir.

Sunus yazisindan sonra A¢iklamali Kazak Alfabesi bolimii gelmektedir. Bu kismu
Pamukkale Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 BSliimii’nden Dog.
Dr. Nergis Biray yazmistir. Kiril harfli Kazak alfabesinin Tiirk Latin alfabesindeki
karsiliklarinin tablo halinde verilmesinin ardindan s, u, y gibi birtakim harflerle ilgili
aciklamalar yapilmistir.

Bilindigi lizere 26 Ekim 2017 itibarryla Kazakistan’da Kiril alfabesinden Latin
alfabesine gegilmesi hakkinda bir kararname imzalanmis ve siirecin 2025 yilina
kadar kademeli olarak tamamlanmasi planlanmistir. Bundan sonra Kazak Tiirkgesi
Grameri iizerine yazilacak eserlerde veya yeni baskilar1 yapilacak olan kitaplarda s6z
konusu gelismenin dikkate alinmasi gerekir. Cagdas Kazak Tiirk¢esi kitabinin da yeni
baskilarimin bu degisime uyum saglayacak sekilde diizenlenmesi 6nem arz etmektedir.

Eser, bagligindan da anlasilabilecegi gibi Ses Bilgisi, Sekil Bilgisi, Ciimle Bilgisi
ve Metinler olmak tizere dort bolimden olusur.

Ses Bilgisi (2015: 15-57) ad1 verilen birinci boliimiin yazari Nergis Biray’dir. Bu
boliim Unliiler, Unsiizler ve Unlii ve Unsiizlerle Ilgili Altin Kurallar seklinde ii¢ ana
basliktan olusur.

Unliiler bashig altinda iinliilerin 6zellikleri drneklerle agiklanmis, kalinlik-incelik
uyumu ile diizliik-yuvarlaklik uyumu Tiirkge ve alinma kelimelerde olmak tizere ayr1
maddeler halinde incelenmistir. Unlii Degismeleri bahsinde dinlii kalinlasmasi, iinlii
incelmesi, tinlii diizlesmesi, tinlii yuvarlaklagsmasi, iinlii genislemesi, tinlii daralmas,
tinlii tiiremesi, tinlii diismesi ve tinlii birlesmesi seklinde ses olaylar1 orneklerle
anlatilmustir.

*  Ars. Gor, Gazi Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebivatlart Boliimii, Ankara/TURKIYE,
z.aslan@gazi.edu.tr
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Unsiizler bolimii Unsiizlerin Ozellikleri ve Tesekkiilii (Biray 2015: 30-44) ve
Unsiizlerde Meydana Gelen Ses Olaylari (Biray 2015: 44-50) olmak iizere iki basliktan
olusur.

Unsiizlerin Ozellikleri ve Tesekkiilii kisminda iinsiizlerin tasnifinde kullanilan
terimlerin Kazak gramerlerindeki karsiliklar1 verilmis, 6te yandan tinsiizlerin tasnifi
konusunda Kazak gramerlerinin Tiirkiye’deki gramerlerden ayrilan yonlerine dikkat
cekilmistir. Unsiizlerde Meydana Gelen Ses Olaylar bashg altinda ise iinsiiz uyumu
ve dinsiiz degismeleri ele alnmistir. Unsiiz Degismeleri bashg altinda sedalilasma,
sedasizlasma, stireklilesme, genizsilesme, siireksizlesme, sizicilagma, akicilagma,
benzesme, aykirilagma, tinsiiz ikizlesmesi, tinsiiz teklesmesi, tinsiiz tiiremesi, tinsiiz
diismesi, hece diismesi ve yer degistirme (metatez) seklinde on bes ses olayinin ele
alindig1 goriilmektedir.

Ses bilgisi boliimiiniin son alt bashg1 olan Unlii ve Unsiizlerle Ilgili Altin Kurallar
(Biray 2015: 51-57) boliimiinde Tiirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirkgesi arasindaki ses
farkliliklar1 eszamanli bir karsilastirma ile ortaya konulmus, yer yer tablolardan da
yararlanilarak konunun pekismesi saglanmistir.

Nergis Biray imzali Sekil Bilgisi (2015: 59-132) adli ikinci boliim, eserin en
hacimli boliimiidiir. Sekil Yapisi Bakimindan Kelimeler (Biray 2015: 61-79) ve Anlam
Bakimindan Kelimeler (Biray 2015: 79-132) olmak iizere iki ana basliktan olusur.

Sekil Yapisi Bakimindan Kelimeler baglig1 altinda Kazak Tiirk¢esinin yapim ekleri
orneklerle anlatilmistir. Yapim ekleri konusu aligilageldigi gibi isimden isim yapma
ekleri, isimden fiil yapma ekleri, fiilden fiil yapma ekleri ve fiilden fiil yapma ekleri
seklinde dort alt baslik halinde incelenmistir.

Anlam Bakimindan Kelimeler bashgl altinda Kazak Tiirkcesi Sekil Bilgisi
konusunun ayrintili bir sekilde ele alindigi gériiliir. Bu kisimda Zsimler (Biray 2015:
79-89), Sifatlar (Biray 2015: 89-93), Zamirler (Biray 2015: 93-97), Zarflar (Biray
2015: 97-101), Fiiller (Biray 2015: 101-125) ve Edatlar (Biray 2015: 125-132)
seklinde alt basliklar yer alir.

Isimler alt basliginda isimlerde cokluk, iyelik ekleri, aitlik eki, ismin halleri,
isimlerde soru, ek fiil ¢ekimi ele alinmis, Sifatlar alt basliginda niteleme ve belirtme
sifatlart anlatilmistir. Yine bu bolimde Zamirler alt bashiginda sahis zamirleri,
dontigliiliik zamiri, isaret zamirleri, belirsizlik zamirleri ve soru zamirleri agiklanmus,
Zarflar alt basliginda ise yer ve yon zarflar1, zaman zarflari, hal zarflar1, miktar zarflari,
soru zarflar1 verilmistir. S6zii edilen alt basliklarda Kazak Turkcesinde isim ¢ekiminin
nasil yapildigina dair agiklamali 6rneklerin yer almasi, ¢ekimlerin yer yer tablolar
halinde gosterilmesi dikkati ¢eken bir husustur.

Fiiller bagligt konu yogunlugu dolayisiyla bu boliimiin en uzun alt basligidir.
Burada once sahis ekleri anlatilmis, ardindan sekil ve zaman eklerine gegilmis,
bildirme ve tasarlama kipleri 6rneklendirilerek anlatilmistir. Birlesik fiil ¢ekimleri,
Birlesik Kipli Cekim baglig1 altinda hikdye, rivayet, sart olmak tizere i¢ maddede ele
almmustir. Kazak Tiirkgesinde fiillerin yeterlik seklinin verilmesinin ardindan isim-fiil,
sifat-fiil ve zarf-fiillerin de islenmesiyle fiil konusu tamamlanmuistir.
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Edatlar alt baghginda Kazak Tiirkgesinin edatlarinin iinlem edatlari, baglama
edatlart ve son ¢ekim edatlar: olmak tlizere li¢ grupta incelendigi goriiliir. Boylece
Sekil Bilgisi bolimii sona ermektedir.

Eserin Ciimle Bilgisi bashigini tasiyan {iglincli boliimiiniin yazar1 Mugla Sitki
Kogman Universitesi’nden Dog. Dr. Ekrem Ayan’dir (Ayan 2015: 133-185). Bu boliim
Ciimle, Ciimle Tiirleri ve Kazak Tiirkgesi Ciimle Tahlili Ornekleri seklinde ii¢ basliktan
olusmaktadir.

Ciimle boliimii Ciimlenin Ogeleri (Ayan 2015: 135-153) ve Kelime Gruplari
(Ayan 2015: 153-163) olmak tizere iki alt baslikta incelenmistir. Ciimlenin tanimina
dair kisa bir girigin ardindan ciimlenin dgelerine gecilmis ve ilgili terimlerin Kazak
Tiirkgesindeki karsiliklar1 da verilmek suretiyle aciklamalara yer verilmistir. Ote
yandan konulara dair 6rnek ciimlelerin edebi eserlerden veya Kazak Tiirkgesi ile
yazilmis gesitli metinlerden alintilanmig olmasi dikkat ¢ekicidir.

Ciimlenin Ogeleri, Yiiklem — Bayandawis alt bashig ile baslamaktadir. Konunun
sonunda Tiirkiye Tiirk¢esi ile Kazak Tiirkcesinin yiiklem bakimindan karsilagtirilmasi
yapilmgtir. Yalmzca yiiklem konusunda degil Ozne — Bastawis, Nesne — Tuwra
Tolgqtawis, Yer Tamlayict — Janama Toligtawis, Zarf — Pisigtawis, Ciimle Dist
Unsurlar — Ogsaw Sézder alt bagliklarinda da konu sonlarinda Tiirkiye Tiirkgesi ile
Kazak Tirkgesindeki kullaniglart bakimindan karsilagtirma yapildigr goriilmektedir.
Bu metot, eserin birinci boliimiinde Biray’in Tiirkiye Tiirkgesi ile Kazak Tiirk¢esinin
ses Ozelliklerini karsilastirdigr Altin Kurallar bashg: altinda da uygulanmisti. S6z
konusu tutarlilik eserde metot birliginin oldugunu gostermektedir.

Kelime Gruplar: bashg: altinda Isim Tamlamasi, Sifat Tamlamasi, Sifat-Fiil
Grubu, Zarf-Fiil Grubu, Tekrar Grubu, Edat Grubu, Baglama Grubu, Unvan Grubu,
Unlem Grubu, Sayt Grubu, Birlesik Fiil seklinde on bir alt baglik bulunmaktadar.

Ciimle Tiirleri bolimiinde ctimlelerin Yapilarina Gére Ciimleler (Basit, Birlesik,
Sirali Ciimle), Yiiklemin Tiiriine Gore Ciimleler (Fiil Ciimlesi, Isim Ciimlesi), Yiiklemin
Yerine Gore Ciimleler (Kuralli Ciimle, Devrik Ciimle) ve Anlamina Gére Ciimleler
(Olumlu, Olumsuz, Soru Ciimlesi) seklinde dort grup halinde incelendigi goriiliir
(Ayan 2015: 163-180).

Kazak Tiirkgesi Ciimle Tahlili Ornekleri kisminda edebi eserlerden segilen 6rnek
climleler tahlil edilmistir. Bu bolimde ciimle bilgisi konusu pekistirilmektedir.

Ciimle Bilgisi boliimiiniin sonunda Kaynak¢a (Ayan 2015: 184-185) yer alir.

Eserin dordiincii ve son boliimii Metinler (K. Ercilasun 2015: 187-254) baghigin
tagir. Bu boliimii Gazi Universitesi’nden Dog. Dr. Giiljanat Kurmangaliyeva Ercilasun
hazirlamistir. Metinler bolimii Okuma Pargalart ve Diyaloglar (K. Ercilasun 2015:
189-217), Kazak Kiiltiirii, Cografyast ve Sanati (K. Ercilasun 2015: 218-247) ve
Xanvix Ayviz Ooebitieminen Mvicandap - Halk Edebiyatindan Ornekler (K. Ercilasun
2015: 247-254) seklinde ii¢ basliktan olusur.

Okuma Parc¢alart ve Diyaloglar kism1 Tawnvicy, Meniy Omoacwim, Menin Yiiim,
Aopec Cypay, bazapna, Cazam Hewe?, Aszvix-mynix [yxeninde, Adammuuviy Oene
Myuwenepi, /lepicepoe, Mamanowix Tanoay, Kimanxanaoa, Kein Meseindepi ocone
Kazaxcmanoa Aya-paiier seklinde on iki baglik altinda ve Kiril harfli Kazak Tiirkgesi
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ile verilmistir. Tanigsma, selamlagma, aileyi tanitma, adres sorma, garsi-pazar alisverisi,
saat sorma, organlar, doktora gitme, meslekler, kiitiiphanede nasil konugulacagi,
mevsimler ve hava durumu gibi giindelik hayatta ihtiyag duyulan temel diyaloglar
bu kisimda yer alir. Diyalogun konusuna goére 6rnek bir konugma metni verildikten
sonra konu ile ilgili gerekli kelimeler tablo halinde Tiirkiye Tiirkgesi kargiliklariyla
gosterilmistir. S6z gelimi “Tanbicy” bagliginin altinda tanisma ile ilgili 6rnek diyaloglar
yalnizca Kiril harfli Kazak Tiirkgesi ile verilmis ancak selamlasma, hal hatir sorma,
yas sorma ile ilgili konusma kaliplar1 tablolar halinde Tirkiye Tiirkcesi karsiliklart
ile yazilmistir. Ele alinan igerige gore 6rnek bir okuma metni ve ardindan igerige dair
kelime dagarciginin tabloda gosterilmesi seklinde diizenlenen boliim, Kazak Tiirkgesi
ile ilgili teorik bilgilerin pratikte kullanilmasini amaglamakta ve bir konusma kilavuzu
islevi gormektedir.

Abay’in mevsimlerle ilgili siirlerinden &rneklerle son bulan ilk kisimdan
sonra Kazak Kiiltiirii, Cografyast ve Sanati bolimii gelmektedir. Yine Kiril
harfli Kazak Tiirkcesi ile yazilan bolimde ¥wmmuwix Otivin Typrepi, Kazaxmuiy
Ynmmuix Tazamoapwi, Topm Tynix Man, Kazaxkmuiy ¥ammueix Metipamol: Haypwi3s,
Hinu  Metipamoap: Opasza ocone Kypban Aum, Kasaxcman Typarwr Kainel
Moanimemmep, Kazaxcman Pecnybnuxacvinviy Memnexemmix Onypansl, Kasaxcman
Pecnyonuxaceinviy Acmanacel - Acmana Kanacol, Kazakeman Taynapol, Kazakcman
Osenodepi men Konoepi, Kaszaxcman Tabicameinviy Kepixmi JKeprepi, Kazax
bamwipnapvl, Kazaxcmannwiy Axwvin-Kazywoeinapol, Kazax Mysvikacol, Kazaxmoiy
Amaxmer buwici - Hlapa, Kasax Cypemuwinepi, Omay Kypy seklinde on yedi alt baglik
bulunur. Bu bagliklar altinda Kazak oyunlari, yemekleri, Kazaklarin 6nem verdigi dort
hayvanin (at, deve, inek, koyun) Kazak hayatindaki yeri, Kazaklarin milli bayrami olan
Nevruz ve dini bayramlar (Ramazan ve Kurban Bayramlari) hakkinda agiklamalara
yer verilmistir. Bu boliimde daha sonra Kazakistan hakkinda genel bilgilerden s6z
edilmis, Kazakistan Milli Mars1, Kazakistan’in baskenti, daglari, nehirleri, golleri ve
goriilmesi gereken yerlerinden bahsedilmistir. Kazak batirlari, Kazak sair ve yazarlari,
Kazak miizigi, Kazaklarm {inlii oyuncusu Sara, {inlii ressamlari Abilhan Kasteyev
iizerine bilgilerin verldigi yapildig1 béliimde son olarak evlenme konulu bir piyesten
alint1 yapilmistir. Ornek piyeste genglerin Kazaklarin milli danslarindan kara jorga
oynadigindan bahsedilmesi ve Kara Jorga sarkisinin sozlerinin verilmesi dikkat
¢ekicidir.

Bu boliimiin son alt bashginda Kazak halk edebiyatindan ornekler yer alir.
Halk edebiyati tiirlerinden bazilarmin Tiirkiye Tirkgesi karsiliklarinin verilmesi ile
baslayan boliim Kazak Tirkgesinden ninni, saymaca, bilmece, tekerleme, atasozii-
deyim ornekleri ile devam edip masal 6rnekleri ile son bulmaktadir.

Eserin sonunda Nergis Biray ve Ekrem Ayan tarafindan hazirlanan Kazak Tiirkgesi
Gramer Terimleri Sozliigii (2015: 255-268) yer alir.

Modern dil 6gretimi metotlari, dilin sadece gramer olarak dgretilmesinin yeterli
olmadigin, dilin kiiltiirle iligkilendirilerek 6gretilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.
Bu eserde halk kiiltiirii, halk edebiyati ve cagdas Kazak edebiyati metinleri kullanilarak
modern anlayista bir gramer kitab1 hazirlanmistir.
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“Cagdas Kazak Tirkgesi Ses-Sekil-Ciimle Bilgisi-Metinler” adli eser, Kazak
Tiirkgesinin Ses ve Sekil Bilgisi, Kazak Tiirk¢esi Metin Aktarma, Kazak Tiirkgesi
Sozli ve Yazili Anlatimi gibi Kazak Tiirkgesi ile ilgili okutulacak pek ¢ok derste
kullanilabilecek mahiyettedir. Tiirkoloji ile ilgisi olmayan ancak bir sebepten Kazak
Tiirkgesi 6grenme merakinda olan kisilerin dahi rahatlikla istifade edebilecegi bu eser,
alaninda énemli bir boslugu doldurmaktadir.
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Orhan BALDANE"
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 249-252

Azerbaycan Cumhuriyeti’nin devlet baskani ilham Oliyev’in 29 Mayis 2012
tarihinde imzaladigi karar dogrultusunda Azarbaycan Dilinin Funksional Grammatikasi
iist bagligiyla bir gramer hazirlama projesi baslatilmigtir. Kamal Abdullayev (proje
baskani), Agamusa Axundov, Tofiq Haciyev, Vasif Mammadsliyev ve Foxraddin
Veysolli gibi Azerbaycan’in 6nde gelen dilci Tiirkologlarindan olusan bir inceleme
heyeti de bu projeyi yonlendirmistir. Bunun sonucundaysa 2014 yilinda dort ciltlik bir
eser ortaya ¢ikmistir.

Dort ciltten olusan bu gramerin ilk cildi Fonemika ve Morfemika alt bashgryla
Foxroddin Veysolli tarafindan, ikinci cildi Morfologiyaya Yeni Baxiglar vo
Leksematika alt baslhigiyla Mehman Musayev ve Qtdrat Coforov tarafindan, ti¢iincii
cildi Sintagmatika, Soz Birlasmasi vo Sada Ciimla Sintaksisi alt bashigiyla Foxraddin
Veysalli, Qozonfor Qazimov vd. tarafindan, dordiincii cildiyse Soz Birlogmalari, Tabali
Miirakkab Ciimlalor, Frazeologiya alt basligiyla Yusif Seyidov, Elovsat Abdullayev
vd. tarafindan yayima hazirlanmigtir. Gramer ¢alismasini olusturan biitiin ciltler 2014
yilinda yayimlanmustir.

Bu yazida degerlendirilecek olan Morfologiyaya Yeni Baxislar ve Leksematika
baslikli ¢aligma, bahsedilen gramerin ikinci cildi olarak yayimlanmustir. Ug ana
bolimden olusan eserin Azorbaycan Dilinin Morfologiyasina Yeni Baxislar ve
Tiirkoloji Dilgilik Bu Giin: Problemlor, Perspektivlor vo Yeniliklor baslikli bolimleri
Mehman Musayev tarafindan, Azarbaycan Dilinin Leksik-Semantik Sistemi baglikli
boliimiiyse Qudroat Coforov tarafindan kaleme alimustir.

Azarbaycan Dilinin Morfologiyasina Yeni Baxiglar (s. 10-96) baslhigini tagiyan
boliimde ilk olarak Azerbaycan Tiirkcesinin fonksiyonel gramerinin esaslar iizerinde
durulmaktadir. Bu kisimlarda genelden 6zele dogru ilerleyen bir inceleme goze
carpmaktadir. Yani, meselenin Azerbaycan’daki yansimalar1 degerlendirilmeden
once islevsel gramer alaninin kapsam ve sinirliliklarindan s6z edilmektedir. Bununla
birlikte Tiirkoloji alaninda bu gramer anlayiginin ele alinisindan ve bugiine kadar
tetkik edilmis fonksiyonel gramer ¢aligmalarindan bahsedilmektedir. Ardindan ise
Azerbaycan Tiirkcesi igin yapilacak olan iglevsel gramerin kavramsal ve dilbilimsel
yonlerine deginilmektedir.

*  Ars. Gor, Gazi Universitesi Edebiyat Faliiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Béliimii, Ankara/TURKIYE,
orhanbaldane@gazi.edu.tr
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[k béliimiin ikinci kisminda islevsel ve kavramsal-dilbilimsel kategorilesmeler
ele alinmaktadir. Burada genel olarak Tiirk lehgelerinin kavramsal-yapisal grameriyle
ilgili bir taslak sunulmaktadir. Bu taslak, fiil kategorisi iizerinden iki safhada
gosterilmektedir. Tlk asamada fiillerde oldurgan ¢at1 {izerinde durulmakta ve yapilan
aciklamalarla islevsel bir gramerde oldurgan ¢atinin biligsel-kavramsal karakterli ayr1
bir kategori olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. ikinci asamada ise
Ogrenilen ge¢mis zamanin —mzy ve —ib ekiyle yapilan ¢ekimleriyle gereklilik kipinin —
malive -mali ol-ile yapilan ¢ekimleri diger gramerlerden farkli bir bakisla incelenmekte
ve fiillerle ilgili biitlin yapilarin buradaki 6rnekler dogrultusunda kategorilestirilmesi
gerektigi yazar tarafindan ifade edilmektedir.

Birinci boliimiin tigiincii kism1 morfem anlayigina ayrilmistir. Burada ilk olarak
morfemik tabiri lizerinde durulmaktadir. Buna gére morfemikin amaci, kelimenin,
kelimenin yapisinin, kelimenin kokiintin, eklerin ve eklerin varyantlarinin dilin ig
yapisina bagli olarak dilbilimsel anlayisla somut 6rneklerle agiklanmasidir. Ayrica
kelimelerin kuruluslarinin  6grenilmesiyle birlikte morfem envanterinin ortaya
konulmasi da morfemikin ana amaclarindandir. Bununla birlikte morfem terimi ve
gramer incelemelerindeki morfem anlayist da bu kisimda ele alinmistir. Azerbaycan
Tiirk¢esindeki morfemlerin morfematik tasnifine de yine burada yer verilmistir.

Buradaki tasnif, genel gramerlerdeki tasniflerden farklidir. Musayev, Azerbaycan
Tirkgesindeki ekleri sozdiizaldici / leksik yani yapim ekleri, sozdayisdirici / qrammatik
yani ¢ekim ekleri ve formadiizaldici / leksik-qrammatik yani bi¢im ekleri olarak ii¢
gruba ayirmaktadir. Ugiincii gruptaki ekler, govdenin seklini ve manasini dil bilgisel
planda degistirdigi halde ortaya ¢ikan yeni sekil hem leksik hem de dil bilgisel bir
manay1 ifade eder. Bu gruba cati ekleri ve fiillerin ¢ekimsiz sekilleri ya da fiilimsiler
olarak adlandirilan sifat-fiil, zarf-fiil ve fiil ismi gibi ekler girmektedir.

Birinci boliimiin dordiincii kisminda Azerbaycan Tiirkgesindeki kelime tiiretme
yollart ve son zamanlarda s6z konusu edebi dile dahil olan sozliiksel yapilar ele
almmustir. Burada o6zellikle Tiirkiye Tiirkgesinden Azerbaycan Tiirkgesine gegen
kelimeler ve kalip sozler iizerinde detayli olarak durulmaktadir. Bunun yani sira
Azerbaycan Tiirkgesinin de son zamanlarda Tiirkiye’de popiilerlestigi ve bazi yapilarin
Tiirkiye Tirkgesine tesir ettigi de ifade edilmistir. Bu kismin sonunda Tiirkoloji
sahasinda bir ilk olarak Azerbaycan Tiirkcesi ve Tiirkiye Tiirk¢esindeki fiil kdklerinin
karsilastirmali morfematik sézligii sunulmustur. Bu sozliikte islevsel gramer kaideleri
dogrultusunda dért fiil tipine yer verilmistir. ki, kok durumundaki almag, qirxmagq
gibi fiillerdir. Ikincisi, morfemlerine ayrilmayan govde seklindeki bacarmagq, balomak
gibi fiillerdir. Ugiinciisii oldurgan cat1 ekleriyle tiiretilmis bisirmok, kegirmok gibi
fiillerdir. Sonuncu grup ise Azerbaycan Tiirkgesinde olup Tiirkiye Tiirk¢esinde karsiligi
olmayan ya da farkli manalar ifade eden biidramoak, qayitmagq, sayrismagq gibi fiillerdir.

Tiirkoloji Dil¢ilik Bu Giin: Problemlar, Perspektivior ve Yeniliklor (s. 97-185)
baslikli ikinci boliim, genel olarak iki kisma ayrilmaktadir. Ik kistmda Tiirkoloji
incelemelerinde kullanilan geleneksel yontemlerle yeni dilbilimsel yontemler
iizerinde durulmaktadir. Hem geleneksel, hem de modern inceleme yontemlerindeki
tutarsizliklar bu boliimde ele alinmaktadir. Tiirkoloji alanindaki hesaplamali dilbilim
ve toplumdilbilim igerikli ¢alismalardan da bu kisimda s6z edilmektedir.
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Toplumdilbilim merkezli arastirmalar basligi altinda diasporik Tiirk lehgelerinin
durumuna deginilmektedir. Ozellikle Sovyetler Birligi déneminde birgok Tiirk’iin ana
vatanlarinin disinda muhacerette kaldiklart ve bu lehgelerin muhacirlerin kaldiklar
iilkelerde de konusulduklar1 ifade edilmektedir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda kavramsal-islevsel gramer anlayisindan sz
edilmis ve edebi metinler yeni dilbilimsel yontemlerle incelenmistir. Burada ilk olarak
birlesik climle kurulusunun dilbilimsel-semantik ve gercek-kavramsal paradigmasi
ortaya konulmustur. Daha sonra manzum bedii metinlerin degisik yonlerden tahlilleri
yapilmustir. Ozellikle Sart Gelin adli meshur halk mahnisinin metni esasinda yapilan
tahlil, olduk¢a 6nemlidir. Bundan sonra ise mensur bedii metinlerle ilgili tahliller
mevcuttur. Bu kisimda Kamal Abdulla’nin Unutmaga Kimse Yox romani birgok yonden
ele alinip tahlil edilmektedir. Bu romandaki kavramlar diinyasi, semiyotik isaretler ve
metin kurucu vasitalar ayr1 ayri basliklar altinda degerlendirilmistir.

Mehman Musayev tarafindan hazirlanmis olan iki bdlim bu incelemelerin
ardindan gelen bazi agiklama tablolariyla son bulmaktadir. Bundan sonraysa Quidrot
Coforov tarafindan hazirlanan Azarbaycan Dilinin Leksik-Semantik Sistemi (s. 186-
304) baslikli boliim gelmektedir. Burada ilk olarak dillerin s6z varliginin i¢ diizeninden
bahsedilmistir. Ardindan Saxs, Fard ve Rong Bildiran Sozlorin Semantik Sistemi baglikli
kisimda sirasiyla sahis zamirlerinin, akrabalik terimlerinin, yas ve cinsiyet bildiren
kelimelerin ve renk bildiren kelimelerin semantik sistemi ele alinmistir.

Daha sonra Cism (Varlhq), Makan, Zaman va Komiyyat Adlarinin Semantik Sistemi
baglikli boliimde organlarin, mekan adlarinin, zaman adlarimin ve sayilarin semantik
sistemine dair bilgiler verilmektedir.

Isimlerin semantik sistemiyle ilgili incelemelerin ardindan fiiller hakkinda bir
boliim gelmektedir. Burada da ilk olarak fiillerin semantik sistemine deginilmistir.
Ardindan fiiller;

1. Biyolojik ve toplumsal hareket bildiren fiiller,

Dogal ihtiyag bildiren fiiller,

Yas ve boy degisikligiyle ilgili fiiller,

Aglamak ve giilmekle ilgili fiiller,

Gorme, isitme ve konusmayla ilgili fiiller,

Psikolojik faaliyetle ilgili fiiller,

Hareket fiilleri,

Dikey hareketleri (yukaridan asagiya dogru hareketleri) bildiren fiiller,

e A o

Aligveris ve oyun bildiren fiiller,
Hava degisikligi bildiren fiiller ve
11. Yanmayla ilgili fiiller

._
e

olmak tizere on bir alt baglikta ele alinmistir. Her alt baglik kendi iginde farkli
sekilde tasnif edilerek agiklanmigtir. Bu kisimda 6rnek bir uygulama gosterilmeye
calisildig1 i¢in az sayida fiilden yola ¢ikilarak bir tasnif yapilmistir. Fiillerin tamaminin
ele alinip bu yonteme uygun bir tasnif sistemiyle incelenmesi durumunda daha fazla
grubun ortaya ¢ikmasi da son derece dogaldir.
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Bu incelemelerin ardindan Fiillorin Manaca Néviari baslikli kisim baglamaktadir.
Burada ise fiillerin gegissizlik ve gecislilik kategorileri degerlendirilmektedir. Bu
degerlendirmelerin ardindan ise Natica baglikli kisimda s6z varliginin tematik gruplar
seklinde dgrenilmesi ve ogretilmesiyle ilgili bu eserde bir 6rnek metot gosterilmeye
calisildigindan bahsedilmektedir.

Azorbaycan Dilinin Funksional Grammatikas: st bashigiyla hayata gegirilen
projenin ikinci cildi olan Morfologivaya Yeni Baxislar vo Leksematika adl eser, burada
degerlendirilen igerigi ve eseri hazirlayan arastirmacilarin ortaya koyduklari fikirlerle
Tiirkoloji sahasina yeni bir soluk getirmeye adaydir. Klasik Tiirkoloji arastirmalarinin
disina ¢ikan modern inceleme metotlariyla yapilan incelemeler ve verilen
orneklendirmeler eserin 6ne ¢ikan 6zelliklerindendir. Bunlarin yani sira, Azerbaycan
Tiirkgesi ve Tirkiye Tiirkgesindeki fiil kdklerinin temel alindigi karsilastirmal
morfematik sozliik galismasi ve Azerbaycan Tiirkgesinin séz varliginin semantik
ozellikler géz oniinde tutularak tematik bir sekilde incelenmesi diger Tiirk lehgeleri
icin de uygulanabilecek ve faydali sonuglar verebilecek 6rnek uygulamalardir.

Tiirkoloji sahasina dilbilimin arastirma yontem ve teknikleriyle yaklagan bu
yenilik¢i grameri Tiirkologlarin ve ilgililerin istifadelerine sunmalarindan dolay1 proje
ylriitiiciilerini ve bu yazida degerlendirmeye calistigimiz Morfologiyaya Yeni Baxislar
va Leksematika baglikli cildi hazirlayan Mehman Musayev ile Qiidrat Coforov’u tebrik
ederiz.
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Gazi Kitabevi Yayinlar1 arasinda ¢ikan
Mahtumkulu  Eserlerinin  Deyimler Sozliigii
adli eser, Tirklik bilimi arastirmacilarinin
dikkatlerine sunulmustur. Tirk diinyasiin
migterek bir degeri olarak kabul goren ve
Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’un soziin
kanatlarinda ucan sair diyerek takdim ettigi MAHTUMKULU
Mahtumkulu Firaki; dilinde Islamiyet, kaleminde ESERLERININ
Tiirkliik siariyla da bilinmektedir. Bu eserde; DEYIMLER SOZLUGU
18. yiizyilda yasamig tnlii Tiirkmen bilgesinin U e e
kullanmis oldugu deyimler ilk kez derlenmis ve
bir biitiin olarak ele alinip izah edilmistir.

2016 yilinin Tiirkmenistan devlet baskani
tarafindan Mirasa Saygi Duyma ve Vatan
Gelistirme Yiliolarak ilan edilmesi miinasebetiyle
ele alman bu calisma; sairin eserlerinin ilmi
agidan tahlil edilmesine zemin hazirlamak,
semantik agidan ¢apt ¢evresinden genis olan deyimler konusundaki eksikligi gidermek
maksadiyla hazirlanmistir. Calismada, saire ait 2014 yilinda bulunan yeni niishalar
da dikkate alinarak toplamda 879 siir taranmistir. Madde bas1 olarak toplamda 1728
deyimin yer aldigi eserin Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkmen Tiirkgesi seklinde hazirlanmast
da arastirmacilara mukayese imkani saglamasi ve sahasinda ¢agdas calismalarin
yapildigini gostermesi bakimindan mithimdir.

Caligmaya Mahtumkulu’nun siirleri ve manzum hikayeleri olmak iizere biitiin
eserlerinden derlenen deyimleri dahil edilmistir. Ancak sairin kullanmis oldugu pek
¢ok deyimin gerek Tirkmenistan sahasinda gerekse Tiirkiye sahasinda yazilmis
deyim kitaplarinda yer almadigina dikkat ¢ekilmistir. Bu tiirden deyimler agiklanirken
deyimlerin siirdeki baglami dikkate alinmig, mevcut klasik ve modern kaynaklara
miiracaat edilmistir. Sairin kendine 6zgii kullanmis oldugu deyimler ise; Tiirkmen
dilbilimi uzmanlariyla Tiirkmenistan’da goriisiiliip yine eserin kendi 6zgiil agirhig
igerisinde ve biitiinciil bir yaklasimla degerlendirilerek agiklandigi anlasilmaktadir. Bu
baglamda tabuta konulmak, vefat etmek, son yolculuguna ugurlanmak, dort kolluya
binmek, imam kayigina binmek gibi anlamlara gelen aga¢ ata binmek deyimi ile
korkmak, tirpermek, tip dilinde mantar hastaligina yakalanmak anlamlarinda kullanilan
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agag¢ adam olmak deyimi 6rnek olarak gosterilebilir: Bir giin bolar, agag¢ ata miiner
sen, tura bilmen gum astynda yatanson, “Bir giin olur aga¢ ata binersin, kalkamazsin
kum altinda yatarsin” (s. 10).

Namart ogh gorki ¢eker meydandan, aga¢ adam bolup gorner her yandan,
“Namert oglu korku ¢eker meydandan, agag adam olup goriiniir her yandan” (s. 8).

Kitap “Sunug”, “Takdim Yazilar1”, “Giris” olmak iizere li¢ temel bolimden
olugmaktadir. “Sunus” bolimii (s. 10-12), Tirkmenistan El Yazmalar Enstitiisii
Bagkani Prof. Dr. Annagurban Asirov tarafindan kaleme alinmistir. Sunug bdliimiinde;
Mahtumkulu’nun uluslararasi seviyede anilmast ve arastirilmast i¢in devlet baskant
tarafindan 2012 yilinda hususi bir karar ¢ikartildigi, bu karar neticesinde sairin daha
yakindan taninmast i¢in iilke genelinde pek ¢ok etkinlik diizenlendigi, siirlerinden
hareketle sairin ger¢ek yasinin ancak 2012 yilinda tespit edilebildigi ve bu baglamda
Uluslararasi Tiirk Kiiltiir Teskilat: (TURKSOY) tarafindan 2014 yilinin “Mahtumkulu
Firaki’nin 290. Dogum Yili” olarak ilan edildigi, ayni yil Tiirkmen Devlet Baskani
Gurbanguli Berdimuhamedov tarafindan Mahtumkulu’nun anlatildig1 /nsan Kalbinin
Sonmeyecek Nuru adli eserin telif edildigi, sairin bilimsel ac¢idan incelenmesi
icin Tiirkiye Isbirligi ve Kalkinma Ajansi (TIKA) ile donemin Kiiltiir Baskenti
olmasi dolayisiyla Eskigehir Valiligi’nin koordineli ¢aligtig1 ve bir dizi etkinlige ev
sahipligi yapildigi, Tirkmen milli sairi Mahtumkulu’ya uluslararast arenada krymet
verilmesinden memnuniyet duyuldugu, 2016 yilinin Mirasa Saygi Duyma Yili olarak
ilan edilmesiyle de Tiirkmen halkinin maddi ve manevi zenginlikleri tekrar giin yiiziine
cikartildig1 ve edebi faaliyetlere hiz verildigi ana hatlariyla anlatilmaktadir.

Kitabin “Takdim Yazilar” boliimiinde toplamda iki takdim yazist yer almaktadir.
ik takdim yazisinda (s. 13-15), Prof. Dr. Abdurrahman Giizel tarafindan iilkemizde
Mahtumkulu ile ilgili bilimsel ¢alismalarin tarihg¢esine, diinya edebiyatinin segkin bir
temsilcisi olarak Tiirk edebiyat camiasinda da sik sik s6z edilen bir deger olduguna,
Yunus, Mevlana ve Karacaoglan’in isledigi insan sevgisinin Mahtumkulu ¢izgisiyle
devam ettigine deginilmistir. Ayrica Tiirkmenistan devlet bagkaninin 16.03.2012 tarih
ve 12179 sayili karar ile Tiirkmenistan’in Ankara Biiyiik El¢iligi nezdinde Mayis
2013’te “Tiirkiye’de Tiirkmen Milli Sairi Mahtumkulu Firaki’yi bilimsel a¢idan
incelemek ve halka tanitmak amaciyla alt1 kisilik “Mahtumkulu Firaki Bilim Kurulu”
olusturuldugu ve bu heyet tarafindan bes eser telif edildigi bilgisine yer verilmistir.

Kitabin “Takdim Yazilar1” bolimiindeki ikinci takdim yazisi (s. 15-17) Dog.
Dr. Berdi Sariyev tarafindan “Mahtumkulu Firdki nin Deyimlerine Iliskin Diisiince
Birimleri Bohgasini A¢maya Tesebbiis” basligiyla kaleme alimmistir. Bu yazida
deyimlerin dilin s6z varlig1 igerisindeki 6neminden bahsedilerek sairin kendine 6zgii
deyislerini, diisiince birimlerini ¢dziimlemenin ve izaha muhtag ifadeleri agikliga
kavusturmanin kolay bir is olmadigina dikkat ¢ekilmis ve dil ile diigiimlenen dis
ile ¢oziilemez distincesiyle Kasgarli Mahmut’a atifta bulunulmustur. Bu baglamda
cesaretli olmaya referansla kullanilan diisersen yiiksekten diis s6ziiniin Ogrencisi
Emrah tizerinde etkili oldugunu dile getirerek onu Tirkmen dilinin heveskari olarak
nitelendirmistir.

Eserin “Giris” boliimiinde (s. 18-27) “Tirkmen Kuyumcusu Mahtumkulu’nun
Edebi Incileri” ve “Sozliigiin Mahiyeti ve Kullanim1 Hakkinda Birkag S6z” bashgiyla
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iki yaz1 yazar tarafindan kaleme alinmustir. Tk yazida (s. 18-19) Mahtumkulu’nun
deyimler sozliigiine neden ihtiya¢ duyuldugu, sézIligiin hazirlanma siirecinde hangi
giicliiklerle karsilagildigi ve kimlerden istifade edildigi, bu ¢alismanin “Mahtumkulu
Eserlerinin 20 Ciltlik Sozliik Kiilliyat1” projesinin de birinci cildini olusturmakla
esasen Mahtumkulu’nun sahsinda Tiirkmen’in kudret ve zekasinin bir iiriiniin olarak
kendini gosterdigi beyan edilmistir. Giris boliimiindeki ikinci yazida (s. 20-27),
calismanin amaci, kapsami, yontemi ve sinirliliklari, deyimlerin tarihsel geligimi,
tanim ve mahiyeti, Tiirkiye ve Tirkmenistan sahasinda deyimlere iliskin 6ne ¢ikan
eserler lizerinde duruldugu, sozliikte madde basi olarak verilen deyimlerin Tiirk okuru
dikkate alinarak alfabetik bir sira igerisinde ele alindig1 ve misra sayisina goére her
sayfada takriben bes deyime yer verildigi anlasiimaktadir.

Sozliikte madde basi olarak verilen deyimlerin karsiligi imkan dahilinde yine
deyimler ile izah edilmistir. Tiirkmen Tiirk¢esinde kiiciik ses degisiklikleriyle farklilik
arz eden deyimler, imkan dahilinde Tiirkiye Tiirk¢esindeki karsiliklariyla verilmistir:

Benliginden inmek < Menligiiden inmek “tevazu gostermek, alcak goniillii
olmak™ (s. 128)

Goniil gecmek < Koiiiil gecmek “tekamiil etmek, olgunlagsmak™ (s. 319)

Pazan kizmak < Bazar gizmak “miisterisi ¢ogalmak, basari elde etmek”™ (s.
577) gibi.

Aktarim1 dogrudan miimkiin olmayan deyimlerin orijinallerine sadik kalinmak

maksadiyla deyimin biisbiitiin aktarimi yapilmayip kullanildig:r dortliikte dahi asli
sekliyle ele alinmustir:

Nep almak: istifade etmek. Nep almak: Peyda gormek.

Nep almayan kisi sdzden, 6glitten, Nep almayan kisi sdzden, owiitden,
Farki olamaz hig kuru sdgiitten, Enaylygy bolmaz gury séwiitden,
Es-dost bilmez, mana sezmez yigitten, Den-dus bilmez, many anmaz yigitden,
Agilinda 1s1 veren it yahsi (Y27) Agylynda yssy beren it yagsy (Yat yagsy)

Sozliikte madde basi olarak verilen deyimler, yukarda goriildiigi iizere koyu
harflerle yazilip agiklamalar1 verilmistir ve hangi baglamda kullanildig1 da dortliiklerle
taniklanmugtir.

Eserin “Mahtumkulu Eserlerinin Deyimler So6zligi” bolimiinde (s. 1-752),
Tiirkiye Tiirkgesi okuru dikkate alinarak deyimler madde basi olacak sekilde alfabetik
olarak siralanmis ve her iki lehgedeki karsiliklarina yer verilmigtir. Deyimlerin
baglamindan koparilmadan drnekleriyle birlikte taniklanmalari da dikkat cekicidir.
Yapilan gondermelerde dnce siir isimlerinin kisaltmasi verilmis, ardindan kars1 sayfada
cagdas Tirkmen Tiirk¢esi imlas1 kullanilarak giirin tam ismi belirtilmigtir:
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Fikir kazaninda kaynamak: Pikir gazanynda gaynamak:
1-Diistincede doyum noktasina 1-Oylanmada doyum nokadyna yetmek,
gelmek, diistincenin olgunlagmasi, pikrifi kéimillesmegi,
2-Istisare etmek, danismak. 2-Genes etmek, maslahat soramak.
Korka korka miiflis duruma dustiik, Gorka-gorka iiflis yagdaya diisdiik,
Takdir ne olursa, bilinsin artik, Takdyr ndme bolsa, goriilsin indi.
Fikir kazanminda kaynadik, pistik, Pikir gazanynda gaynadyk, bisdik,
Degme, o cosup da dokiilsiin artik. Degme, ol jos urup dokiilsin indi.
(G54) (Goriilsin indi).

Yukarda gosterilen ornekte oldugu gibi bir deyimin birden fazla anlamda
kullanilmast durumunda, numaralandirilarak farklilik arz eden anlamina da yer
verilmistir.

Deyimlerin es anlamlilarina Tirkiye Tiirkgesinde Bkz.; Tirkmen Tiirkgesinde
ser. kisaltmasiyla atifta bulunulmustur. Akabinde ilgili deyime yer verilmistir:

Fikir bal¢igina batmak: Bkz. Fikir basmak (s. 286).
Gam serabini icmek: ser. Gam badasin nos etmek (s. 297) gibi.

Ek kisaltmalar bolimiinde (s. 753-769), hangi kisaltmanin hangi siire tekabiil
ettigi ve kaginci ciltte yer aldigi Roma rakamlari ile verilmistir: G54 < GORULSUN
INDI (I:35) > (Goriilsiin Artik Siiri 1. cilt, sayfa:35) gibi.

Kaynakca kismi ise 770-774. sayfalar arasinda yer almaktadir. Eserin kaynakg¢asina
bakildiginda, yazarin Tirkmen dilcileri tarafindan yapilan calismalara ve sahasindaki
giincel literatiire vakif oldugu goriilmektedir.

Genel olarak degerlendirildiginde bu sozlikk, Tirkmen Tirkgesiyle ilgilenen
geng arastirmacilar i¢in bir veri madeni seklinde kabul edilebilir. Nitekim
Mahtumkulu’nun siirlerinin heniiz ilmi agidan yeterince tahlil edilmedigi icin mevcut
materyalin dikkatlerden uzak kaldigi, buna mukabil sairin Tiirk dilinin somutlastirma
ozelliginden ziyadesiyle yararlandigi, dolaylamalara sik¢a yer verdigi, 18. ylizyilda
kullanilan deyimlerin modern Tiirkmen Tiirk¢esindeki deyimler ile karsilastirildiginda
yap1 bakimindan kisalmalarin oldugu, tarihi hadiselerin sairane bir ustalikla kisacik
deyimlere sikistirildigi, tasavvufl yoni ele alindiginda remizlerle bazi hakikatlere
atifta bulunuldugu yazar tarafindan vurgulanmistir.

Bu baglamda somutlastirma egilimini gostermek icin “i¢ diinyasindaki hissiyatini
seckin kelimelerle aktarmak, diisiincesini olgunlastirmak, yazdiklarint demlemek,
kelimelere heykeltras misali yaklasmak” anlaminda géniile geleni traslamak/ kéiile
geleni taraglamak deyimi 6rnek olarak tercih edilmistir.

Dolaylama egilimini goéstermek i¢in “secde etmek” mandsina su ifadelere yer
verilmistir: Hakk’a maiilay (alin) diremek, bas ile hac eylemek, bast ile kulluk
eylemek.

Modern Tiirkmen Tiirkcesi deyimleri ile mukayese edildiginde yap1 bakimindan
kisalmalarin oldugu da anlagilmaktadir:
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18.yiizvil 21.yiizyil

Pikir deryasina batmak >  pikire batnak “derin diisiinmek”

Pikir layina batmak > pikire batnak “derin diiginmek”

Dile dessan getirmek > dile getirmek “ifade etmek”

Ak pata bermek > pata bermek “icazet vermek, miisaade etmek”
gibi (s. 24).

Tirk ve Tirkmen kardesliginin bir nisanesi olarak da kendini gosteren
Mahtumkulu Eserlerinin Deyimler Sozligii adli calismanin, 20 ciltlik sdzliik projesinin
de ilk basamagi niteliginde telif edilmesi, Tirkmen milli sairi Mahtumkulu’nun
derinligini gdstermesi bakimindan énemli bir adim sayilabilir. Ayrica eserin hem Tiirk
hem de Tiirkmen okuru dikkate alinarak hazirlanmasi ve klasik deyimler ile modern
deyimlerin ayni potada eritilmesi; Mahtumkulu’nun ¢arpici ifadelerini ¢éziimlemek
isteyen arastirmacilara yarar saglayacagi aciktir. Mahtumkulu arastirmalari noktasinda
kaynak eser olarak kullanilacagimi diisiindiigiimiiz bu ¢alismayla Tiirkolojiye katkida
bulundugu i¢in Emrah Yilmaz’1 tebrik eder, yeni ¢aligmalarinda basarilar dileriz.
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Ibrahim Ahmet Aydemir (2010), Tiirkcede Zaman ve Gériiniis Sistemi, Grafiker
Yaywmnlari, Ankara, 118 s., ISBN: 978-975-6355-61-9

Cuma BOLAT"
Dil Arastirmalari, Giiz 2017/21: 258-260

Goriiniig, olaylarm smirlarinin farkli agilardan algilanmasi, baslangi¢ ve bitisleri
bakimindan farkli sekillerde hissedilmesidir. Goriiniis, kategori olarak {i¢ gruba ayrilir:
sinirlararasi olanlar, sinir sonrasilar, sonlular (Johanson 2016: 18).

Zaman, fiziksel acidan bakildigr zaman devamliligi, devam eden bir stireci
tanimlar. Dilbilgisel acgidan ise, “gosterimsel bir kategori”” olmasina bagl olarak,
olaylari, durumlari, hareketleri zaman ekseninde belirlemeyi, sinirlandirmay: ifade
eder (Aydemir 2010: 14).

Tiirkgede goriiniis ve zaman konusunu ele alan ilk isim L. Johanson’dur. Tiirkiye
Tiirkolojisinde bu konu iizerinde fazla ¢aligma yapilmamasina ragmen, yakin zamanda
bu konuya ilgi artmis ve I. Ahmet Aydemir, Sema Aslan Demir, Caner Kerimoglu,
Ahmet Benzer, Ahmet Karadogan, gibi arastirmacilar bu konu iizerine ¢alismalar
yapmislardir.

I. Ahmet Aydemir tarafindan hazirlanan Tiirkcede Zaman ve Gériiniis Sistemi adl
bu eser, geleneksel yontemle ele alinmis Tiirkge gramerlerine gore faklidir. Eserde,
Tiirkgenin fiil ¢ekim sistemi hakkinda modern dilbilim temelinde bilgiler verilmesinin
yanisira, geleneksel dilbilgisi kitaplarinda “zaman ekleri” veya ““sekil ve zaman ekleri”
olarak adlandirilan bi¢imlerin zaman ve goriiniis islevleri ele aliip ayrintili olarak
incelenmis ve degisik tiir ve islevde bagimli climle kuran zarffiil, sifatfiil ve isimfiil
ekleri de zaman ve goriiniis islevleri agisindan betimlenmistir. Bu sebeple zaman ve
goriinlis konularinda ¢aligmak isteyen arastirmacilarin bu kaynagi inceleyerek ise
baslamasi yerinde olacaktir.

118 sayfadan olusan Tiirkcede Zaman ve Goriiniis Sistemi adli eser, On Soz (s.
5-6), Kisaltmalar (s. 7) bagliklarinin ardindan Giris (9-26), Temel Ciimlelerde Zaman
ve Goriiniis (27-58), Zarffiil Ciimlelerinde Zaman ve Goriiniis (59-85), Sifatfiil
Ciimlelerinde Zaman ve Goriiniis (87-104), Isimfiil Ciimlelerinde Zaman ve Gériiniis
(105-108), Sonu¢ (109), Kaynak¢a (111-116), Ekler (117-118) olmak iizere sekiz
boliimden olusmaktadir.

Calismanin On Soziinde (s. 5-6) Aydemir’in:

Bu c¢aligma kapsaminda, geleneksel dilbilgisi kitaplarinda “zaman ekleri” veya “se-

kil ve zaman ekleri” olarak adlandirilan bigimlerin, yani yiiklemlestiricilerin zaman

ve goriiniis islevleri ele alinip ayrmtili olarak incelenmistir. S6z konusu bu bigimler,

genelde zamanct bir yaklagimla irdelenmistir. Halbuki modern dilbilim temelinde ya-

pilan son dénem Tiirkoloji calismalart géstermis ki, s6z konusu bu yiiklemlestiriciler,

*  Ars. Gor, Hacettepe Universitesi, Edebivat Falkiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlart Boliimii, Ankara/
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sadece zaman isleviyle degil, ayn1 zamanda goriiniis isleviyle de 6nemli rol oynamak-
tadir. (2010: 5)
ifadesinden kitabin ne tiir bir eksiklikten yola ¢ikilarak hazirlandigimi ve bu eksikligi
kargilamaya yonelik olarak eserin ortaya konulus amacini 6grenmekteyiz. Aydemir
burada ayrica, eserin igeriginden ve kapsamindan bahsetmis ve ¢aligmada izledigi
yontem hakkinda bilgiler vermistir.

Eserin ilk bolimi olan Giris (9-24), alt1 alt basliktan olugsmaktadir. Bu bagliklar
sunlardir:1. Arastirmanin Konusu ve Amaci 2. Kuramsal Temeller ve Kullanilan
Terminolojiye Dair 3. Zaman: a) Simdiki Zaman b) Ge¢mis Zaman c) Gelecek Zaman
4. Gériiniis: a) Intraterminallik (Intraterminalitit) b) Postterminallik (Postterminalitit)
¢) Terminallik (Terminalitat) 5. Kilinig 6. Degerlendirilen Malzeme (Biitiince) ve
Ornekler.

Eserin ikinci bolimii Temel Ciimlelerde Zaman ve Gériiniis (27-58) ana basligimni
tagimaktadir. Eserde, Giris te oldugu gibi ana ve alt basliklar numaralandirma yoluna
gidilmistir. Bu boliimde sirasiyla —(X)r/-(4)r, -(X)yor, -mAktA[dlr], -DX, -mXs, -(v)
AcAk, -(X)yordu, -(X)rdX/-(A)rdl, -mAKtAydl, -mXstX, -DXydX, -(y)AcAktX eklerinin
islevlerine deginilerek kullanim 6zellikleri anlatilmig ve drnekler verilmistir.

Ugiincii bolim Zarffiil Ciimlelerinde Zaman ve Goriiniis (59-85) bashgmi
tagimaktadir. Bu bdliimde temel ciimlelerden ziyade bagimli ciimleler zaman ve
goriiniis agisindan ele alinmigtir. Bagimli climle tiplerinden biri olan zarffiil ciimle
yapilarindan ve bu yapilarin islevlerinden bahseden Aydemir, 6zellikle goriiniis
lizerine yapilan ¢alismalarda, bagimli ciimlelerin gogunlukla dikkate alinmadigini
dile getirmistir.Zarffiil climlelerinde zamanin, temel ciimlelerden farkli bir temelde
ele alinmasi gerektigi vurgulanmistir. Zarffiil yiiklemlestiricilerinin mutlak zamani
degil, goreceli zamani1 gosterdigi ve zarffiil climlelerinin belli gorliniis perspektiflerini
yansittiklart belirtilmistir.Sirasiyla —(v)Xp, -(v)XncA, -(0)ArAK, -()A...-)A4, -(X)
rken, -DXk¢A, -DXgXndA, -DXKtAn sonra, -mXsken, -mAdAn once, -(v)All, -(X)r/-
Ar...-mAz zarffiil eklerinden bahsedilip, bu eklerin iglevleri anlatilmis ve bu eklerin
kullanildig1 climle &rnekleri verilmistir.

Eserin dordiincii bolimi Sifatfiil Ciimlelerinde Zaman ve Gériiniis (87-104)
basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde sifatfiil ciimlelerinin tipki zarffiil climleleri gibi,
bagli olduklari iist climleden bagimsiz olarak bazi zaman ve goriliniis degerleri igerdigi
anlatilmistir. Sifatfiil ciimlelerindeki zaman ve goriinlis islevleri hakkinda bilgi
verildikten sonra, goreceli zaman kavrami ve Ozelliklerine deginilmistir. Tiirkgede
stfatfiil ctimleleri kuran -(y)A4n, -mXs, -(v)AcAk, -(X)r/-(A)r, -DXK, -DXgX, -(v)AcAgX,
eklerinden bahsedilip, bu eklerin islevleri anlatilmis ve bu eklerle kurulan ciimle
orneklerine yer verilmistir.

Eserin besinci boliimii Isimfiil Ciimlelerinde Zaman ve Gériiniis (105-108)
basligin1 tasimaktadir. Bu boliimde isimfiil climleleri zaman ve goriiniis agisindan ele
almip incelenmistir. Isimfiil ciimlelerinin s6zdizimsel islevlerde kullanilabileceginden
bahsedilmis ve Tiirk¢edeki -DXK, -(y)AcAK isimfiil eklerinin islevleri anlatilip, bu
eklerle kurulan ctimle 6rnekleri verilmistir.
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Altinc1 bolim Sonug¢ (109) bagligini tasimaktadir. Yazar bu boliimde ¢aligmanin
esas amaci hakkinda genel bilgi vermistir. Yapilan bu c¢alismada Tiirk¢enin zaman
ve gorliniis sistemi bir biitiinsellik i¢inde ve islevsel temelde ele alindigi, ayrica bu
durumun bir ilk oldugu belirtilerek daha dnce yapilan ¢aligmalardan farkliligina dikkat
¢ekilmistir. Tiirkiye Tiirkolojisinde zaman kategorisi lizerine yapilan calismalarin
oldukca fazla, fakat goriiniis kategorisi lizerine yapilan ¢aligmalarin ¢ok yetersiz
oldugu ifade edildikten sonra, sézkonusu calisma hakkinda kisa bir degerlendirme
yapilmuistir.

Kaynak¢a ‘da (111-116) ¢alismanin hazirlanmasi esnasinda yararlanilan kaynaklar
ve devaminda 6rnek climlelerin alindig: eserler listelenmistir.

Eserin sekizinci ve son bolimiinde arastirmacilarin ve 6grencilerin konuyu
daha kolay kavramalarmi saglayacak olan Temel Ciimle, Zarffiil, Sifatfiil, Isimfiil
Yiiklemlestiricilerinin Zaman ve Goriiniis Islevlerini tablolar halinde gosteren Ekler e
(117-118) yer verilmisgtir.

Tiirkiye Tiirkolojisinde tizerinde ¢ok fazla calisma yapilmayan konulari ele alan
ve ihtiyactan yola ¢ikilarak hazirlanan bu kitap, goriilen o ki ¢ok titiz bir ¢alismanin
iiriiniidiir. Hem akademik alanda ¢alisanlar hem de Tiirkoloji 6grencileri i¢in kullanish
ve faydali bir eser oldugunu diisiindiigiimiiz bu calismasindan dolay1 Dog. Dr. I. Ahmet
Aydemir’e tegekkiir ediyoruz.

Kaynakc¢a

AYDEMIR, 1. Ahmet (2010). Tiirkgede Zaman ve Gériiniis Sistemi, Ankara: Grafiker Yaynlari.
JOHANSON, Lars (2016). Tiirk¢ede Goriiniis (Cev. Nurettin Demir), Ankara: Grafiker Yaynlari.
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19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren diinya sahnesinde onemli arastirmalara
imza atan Japonya, gerek dili gerek ekonomisi ve kiiltliriiyle bir¢ok iilkenin iizerinde
calismalar yaptig1 bir iilke haline gelmistir. Tiirkiye’deki Japonca ¢aligmalarinin tarihi
fazla eskiye dayanmamakla birlikte, akademik anlamda Japon Dili arastirmalarinin
Ankara (1986), Canakkale Onsekiz Mart (1993) ve Erciyes (1994) Universiteleri’nde
ilgili anabilim dallarinin agilmasiyla bir ivme kazandig1 goriilmektedir. Bu boliimlerden
mezun olan akademisyenlerin, ¢ogunlugu Japonca olan ¢alismalarinin sayisi giin
gegtikce artmaktadir. Bu yazimizda, Tirk¢e olarak kaleme alinmis olan Modern
Japoncada Gegislilik ve Cati Kavramina Girig adl1 eser tanitilacaktir.

Dr. Aydin Ozbek, 2005’te Japonya’nin Okayama Universitesi'nden “Tiirkce ve
Japoncada Ettirgen-Edilgen Birlesik Cati Yapilar: ve Ettirgen Cati Ekinin Rolii” adli
teziyle yiiksek lisans egitimini tamamlamistir. 2008 yilinda yine ayni tiniversitede
“Tiirk¢e Katkisiz Eylemler ve Ozellikleri” adli calismastyla dilbilim doktoru unvanini
almaya hak kazanmustir. Yazarmn ¢aligmalari genellikle Japonca ve Ingilizce olarak
kaleme alinmistir. Yabanci dildeki yaymlar1 disinda, Tiirkge olarak kaleme aldig:
yaymlar arasinda “Karsilastirmali Dilbilim Agisindan Tiirkce ve Japoncada Edilgenlik
Buyurmayan Edilgen Yapilar” (2015), “Japonca Isim+Eylem Deyimlerinin Sozdizimsel
ve Anlambilimsel Ozellikleri - Tiirkiye Tiirk¢esi ile Karsilagtirmal Incelenmesi” (2015)
adl1 iki makalesi ve bu yazinin konusunu olusturan bir kitabi bulunmaktadir.

Modern Japoncada Gegislilik ve Cati Kavramina Girig adli bu eserde, Japonca
gegislilik-gecissizlik kavrami ile edilgen - ettirgen catilar incelenmistir. Eserde
kargilagtirmali dilbilim metodolojisiyle Japonca ve Tiirk¢e karsilagtirilarak her iki
dilde bulunan ancak yapisal bakimdan benzerlik gosterse de bircok durumda farklilik
gosteren Japonca cati kavrami ele alimmistir. Japonca cati kavrami ve eylemlerin
gecisliligi konusuna giris seviyesinde deginen eserde, tiim ¢at1 kavramlan tek tek
ele alinmamus, her iki dilde de terminolojik olarak ayni isim altinda incelenen ancak
farkli yapisal ve anlamsal boyutlart olan edilgen ve ettirgen ¢atilara odaklanilmistir.
Yazarin ifadesiyle, Japonca dil bilgisi incelemeleri agisindan ilk dnce belirli ¢atilarin
ele alindig1 bu ¢alisma; bundan sonra yapilacak olan Japoncada zaman kavramu, kipler
vb. diger kavramlarin tizerinde duran bir seriye giris niteliginde yazilmstir.

Asil incelemenin dordiincii bolim itibartyla basladigi eserin birinci boliimiinde,
Giris baghigt altinda eserin igerigi ve metodolojisi hakkinda bilgi verilmistir (s.1-

* Okt Dr, Pamukkale Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Béliimii, Denizli/TURKIYE.
gencerzeynep@gmail.com
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7). Ikinci boliimde, 1947 yilinda Shinkichi Hashimoto’nun kaleme aldig1 ve Japon
Egitim ve Bilim Bakanligi’nin Japonya orta 6gretim kurumlarindaki Japonca egitimi
miifredatinin iizerine temellendirilen Japonca Okul Grameri adli eser hakkinda genel
bilgi verilmis ve bu eserde eylemlerin nasil gruplandirildigi, ¢ekimlerinin nasil
oldugu tanitilmistir. Japonca Okul Grameri gerek Japonya’daki gerekse Japonya
disindaki Japonca egitimini temelden etkileyen bir kitaptir ve inceleme kismindaki fiil
¢ekimlerinin anlasilmasi agisindan arastirmacilara biiyiik kolaylik saglamaktadir (s.9-
11). Ugiincii bliimde Japoncada cat1 kategorisi ile ilgili genel bir bilgi verilmis, boliim
sonunda bigimbirimsel ve s6zdizimsel 6zelliklerine gore catilar Tiirkge, Ingilizce ve
Japonca karsiliklarryla bir tablo halinde 6zetlenmistir (s.13-17).

Kitabin dordiincii boliimiinde, Japonca Etken Cati ve Nesne Alma Durumlarina Gére
Gegisli ve Gegissiz Eylemler baghigi ile Tiirkce karsiliklarinin da verildigi Japoncadaki
etken ciimleler ve bu ciimlelerde yer alan gecisli ve gegissiz eylemler incelenmistir.
Japon arastirmacilarin Japoncada nesne algisi iizerine gorisleri agiklanmustir (s.19-
32). Japoncada Tiirk¢eden farkli olarak belirtili nesne-belirtisiz nesne ayriminin hal
eki olan wo eki ile isaretlenmediginin, tiim nesnelerin bazi 6zel durumlar haricinde
wo eki almak zorunda oldugunun altini ¢izen yazar, Tiirkge drneklerle iki dil arasinda
karsilagtirmalar yapmis bdylece iki dilin dig diinyaya nasil baktigiyla ilgili incelemelerde
bulunmustur. Dordiincii boliimiin bir alt bashigi olan Esli Gegisli-Gegissiz Eylemler
kisminda, Japoncada esli gecisli-gegissiz eylemlerin tanimi ve yapilart verilmis,
Tiirkgede bu eylemlerin ¢ogu zaman edilgen ya da ettirgen cati ekleriyle olusturuldugu
ornekleriyle karsilastirmali olarak anlatilmistir. Bu tiir eylemlerin uymasi gereken 3 sart
(anlambilimsel, bigimbirimsel ve s6zdizimsel) da yine drneklerle agiklanmistir.

Edilgen catilarin ele alindigi besinci bdliimde, etken cati yapilari iizerinden
tiiretilen edilgen cat1 yapilari ile goriiniiste bigimbirimsel olarak edilgen ¢at1 olarak
kabul edile gelen ancak hem s6z dizimi hem de anlam bilimi agisindan farklilik
gosteren yapilara deginilmistir. Bu yapilar Gergek Edilgen Cati olarak adlandirilmis,
alt bagliklarda eylem tiirlerine gore edilgen ¢ekimlenmeler anlatilmistir (s. 33-46).

Altinc1 boliimde ise Gergek Edilgen Ciimle Yapilar: Haricindeki Bicimbirimsel
Edilgen Yapilar, Gegisli Eylem Ciimlelerinden Tiireyen Aitlik Bildiren Dolayl Edilgen
Yapilar, Gegissiz Eylem Ciimlelerinden Tiireyen Aitlik Bildiren Dolayli Edilgen
Yapilar olmak {izere ii¢ alt baslikla Dolayli Edilgen Yapilar tanitilmis, her biri Tiirkce
karsiliklari ile kryaslanarak anlatilmistir (s. 47-64)

Gegigsiz Eylem Ciimlelerinden Tireyen Yapilar seklinde adlandirilan yedinci
bolimde yazar, Japoncada en ¢ok tartisila gelen konulardan biri olan gegissiz
eylemlerin edilgen yap1 olusturup olusturamayacagi tizerinde durmustur (s. 65-81). Bu
boliimde Japoncada da tartigmali olan konuyla ilgili, anadili Tiirk¢e olan okuyucuya
ornekler Tiirkge ile karsilastirilarak anlatilmistir.

Japonca Ettirgen Catilar’a yer ayirdigi sekizinci boliimde yazar, bu kategoriyi
Gegisli Eylemlerden Tiireyen Ettirgen Yapilar ve Gegissiz Eylemlerden Tiireyen
Ettirgen Yapilar olmak tizere ikiye ayirarak yine Tiirkge ile karsilastirmali bir bigimde
incelemistir (s. 83-95). Gegissiz eylemlerle olusturulan yapilar kisminda okuyucu
“Ozneli gegissiz eylemler” ve “6znesiz gecissiz eylemler” kavramlariyla karsilagmakta
bunu da yazarin sundugu anlasilir 6rneklerle ¢oziimleyebilmektedir.
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Dokuzuncu bdliimde bilinen ettirgenlik kavramindan daha farkli bir yapiya
sahip olan kilicisiz ettirgenlik kavrami {lizerinde durulmus ve yazarin Gizli Kilicili
Etken Yapilar olarak adlandirdigi ciimleler incelenmistir (s. 97-104). Yazar, bu
tiirdeki cimlelerin birtakim sézdizimsel hareketlere izin vermemesi (edilgen yapiya
dontistiiriilememesi), ne etken ne de ettirgen olarak nitelenebilmesi gibi yonlerine
dikkat cektigi bu boliimde, gizli kilicili etken yapilarin olusabilmesi igin gerekli
sartlart da detaylartyla vermistir.

Onuncu ve son boliimde ise Ettirgen-Edilgen Birlesik Cati Yapilar: hem yapisal
hem de anlamsal agidan ele alinmistir. Yazar, eyleme sirasiyla ettirgen ve edilgen cati
eklerinin getirilmesi ile kurulan bu ¢atinin, yapisal olarak Tiirkce ile benzerlik gosterse
de anlamsal acgidan farkliliklara sahip oldugunu karsilastirmali olarak vermistir (s.
105-112).

Japonca, giinlimiizde ozellikle Tirkge ile yapilan karsilagtirmali caligmalarla
birlikte, sozdizimsel acidan benzerlikleri ve sondan eklemeli oluslariyla bir¢ok
dilbilimci tarafindan ayni dil ailesinden (Altay) kabul edilmeye baslanmis ve Altayistik
calismalarinin vazgegilmez dillerinden biri haline gelmistir. Eski Japoncadan, Modern
Japoncaya Bati’da Japonya’nin dili, edebiyati, tarihi, ekonomisi vb. iizerine yapilan
calismalar gecmisten bugiine detayli bir sekilde incelenip yayinlar ortaya ¢ikarilirken,
Tiirkiye’de yapilan caligmalar yetersiz kalmaktadir. Bu yoniiyle eserin, alandaki
bosluklarin doldurulmasi ve karsilastirmali ¢aligmalar yapabilmesini saglamasi
acisindan biiylik 6neme sahip oldugu diisiiniilmektedir. Japoncadaki doniisliiliik ve
isteslik disindaki diger catilar {izerine arastirma yapacak Tiirk dilcilerinin sorularina
cevap veren bu eseri bilim diinyasina kazandiran yazara tesekkiir eder, basarili
caligmalarinin devamini dileriz.
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YAYIN iLKELERIi

Dil Arastirmalar1 dergisi, uluslara-
rast hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.
Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi-
de “kor hakem” uygulamasi yapilmakta
olup her yil Giiz sayisinda o yilin ha-
kemlerine yer verilir. Dergi, Yayin Ku-
rulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt
disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi in-
deks kurumlarina, abonelere ve ilgililere
gonderilir.

Dil Arastirmalari dergisinin amaci,
genel Tiirk dili, genel dil bilimi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki
0zgiin calismalara bir ortam hazirla-
mak ve bu yolla s6z konusu alanlardaki
arastirmalar1 ilgili kamuoyuna duyur-
maktir.

Arastirmaya dayali, alaninda bir
boslugu dolduracak ve daha once higbir
yerde yayimlanmamis 6zgiin yazilar ile
bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler
(bu durum acik bir sekilde belirtilmek
sartiyla), alanin gelisimine katki saglaya-
cak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastir-
malart dergisinde yayimlanir.

Dil Aragtirmalar1 dergisine gonde-
rilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan
derginin yayn ilkelerine uygunluk baki-
mindan degerlendirilir. Yayin Kurulunun
uygun buldugu yazilar, alaninda calis-
malarryla kabul gérmis iki hakeme gon-
derilir. Iki hakemden olumlu rapor alan
yazilar yayimlanir. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi
ticiincii bir hakeme gonderilir. Hakemle-

EDITORIAL PRINCIPLES

The journal of Dil Arastirmalart is
an international refereed journal and it
is published twice a year as spring and
fall seasons. An index is prepared and
published at the end of each fourth issue.
“Blind reviewing” is applied and the ref-
erees of the year are included in the fall
issue. Each issue is forwarded to nation-
al/ international libraries and internation-
al indexing institutions determined by
editorial board and to subscribers and the
concerned.

The aim of Dil Arastirmalari is to
pave a way for original studies in the
fields of general Turkish Language, lin-
guistics, historical and modern Turkish
Dialects and to inform the public opinion
about these studies.

The original articles which base on
research and have not been published
elsewhere, papers presented at confer-
ences (provided that it is clearly stated),
introductive and critical writings that will
make contributions to the field are pub-
lished in the journal of Dil Arastirmalari.

Articles forwarded to Dil Arastir-
malari are first reviewed by the editori-
al board in terms of journal’s publishing
principles. Those regarded as acceptable
are initially sent to two referees who are
well-known for their studies in the fields.
Articles are published if the two referees
sent affirmative reports. If one of the re-
ports is affirmative and the other is neg-
ative, it is forwarded to a third referee.
Names of the authors are not sent to the
referees. and names of the referees are
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re yazar adi gonderilmez ve hakemlerin
isimleri gizli tutulur. Gelen raporlar bes
yil siireyle saklanir. Yazarlar hakemlerin
elestiri, Oneri ve diizeltme taleplerini dik-
kate alirlar; katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakki-
na sahiptirler. Dil Arastirmalar1 dergisine
kabul edilmeyen yazilar istek halinde ya-
zarlarina iade edilir.

Dil Arastirmalar1 dergisinin yayimn
dili Turkiye Tiirkcesidir. Yayin ilkelerine
uygun olmak sartiyla Ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmis yazilara da yer ve-
rilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitmalar da yayimlanabilir.

Yazim Kurallar:

1. Basghk: 12 punto, koyu, biiyiik
harflerle yazilmalidir.

2. Yazar Adi: Basligin altinda sag ta-
rafta, ad kiiglik ve soyad: biiytik harflerle,
koyu yazilmali; unvan, gorev yapilan ku-
rum ve e-posta adresi italik olarak bir y1l-
diz isareti ile soyadina dipnot diistilerek
ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makale yazari, adini ve soyadini, go-
rev yaptigi kurumu ve akademik unvani-
n1 agikea belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon
numarast ve elektronik posta adresini Ya-
yin Kuruluna bildirmelidir.

3. Ozet: Yazinin basinda, Tiirkce ve
Ingilizce 6zet (en fazla 200 kelime) mut-
laka bulunmalidir. Ozet icinde kaynak,
sekil, ¢izelge vb. bulunmamaldir. Oze-
tin hemen altinda en fazla on kelimelik
anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve
anahtar kelimeler Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanmaldir.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyu-
tundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11
punto, tek satir araligiyla, sayfa kenar-
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also kept secret. The reports are kept for
five years. If the authors disagree with
a point, they are entitled to object with
their justifications. Articles which are not
accepted for publication can be returned
to their authors if requested.

The publication language of Dil
Aragtimalari is Turkey Turkish. English,
German, French, Russian or other Turk-
ish dialects can be included in the issues
if they are appropriate to the submission
guidelines of Gazi Tiirkiyat. Further-
more, translated articles and reviews can
be published.

However, articles in other Turkish
dialects may be published upon the deci-
sion of the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written
in bold, minisculely with 12 type size.

2. Name of the Author: It should be
written with the name small and surname
minisculely and bold, under the title and
on the right side. Academic position, in-
stitution and e-mail address should be
written in italics with an asterisk as a
footnote to the surname at the bottom of
the first page.

3. Abstract: The article should in-
clude an abstract in Turkish and English
(in maximum 200 words) at the begin-
ning of the text. There should be no refer-
ence, figures and charts etc. There should
be key words, consisting of maximum
ten words, under the abstract. Abstracts
and key words should be written in Turk-
ish and English.

4. Main Text: The article should be
written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on
A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should
be numbered. Articles should not exceed
10 000 words. The examples in the text
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larinda 3’er cm. bosluk birakilarak ve
sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir.
Gonderilen yazilar, 10 000 kelimeyi gec-
memelidir. Metinde gegen drnekler egik
harflerle, anlamlar tirnak iginde ve diiz
olmalidir. Yazilarda Tirk Dil Kurumu-
nun yazim kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel
bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte
bu fontlar1 da géndermelidir. Ayrica yazi-
da kullanilan resim, sekil vb. i¢in numa-
ralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme: Metin igin-
de atiflar soyadi1 ve tarih ve/veya sayfa
olarak parantez i¢inde (Hacieminoglu
1991), (Hacieminoglu 1991: 30) seklin-
de gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar
satir arasinda ve tirnak i¢inde; ti¢ satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve so-
lundan birer santimetre igeride, blok ha-
linde, 9 puntoyla, tek satir araligryla ve-
rilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in
ve hangi tarihte yapildig1 belirtilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda numaralandirila-
rak verilmeli (9 punto) ve sadece agikla-
malar i¢in kullanilmalidir.

6. Kaynakca: Kaynaklar, metnin so-
nunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 10 punto, tek satir araligiyla ve
asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser ad-
lar1 yatik, makale adlar1 tirnak iginde ve
diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmeli-
dir. Bir yazarin birden fazla yaymi olmasi
durumunda, kaynaklar yayimlanis tarihi-
ne gore siralanmali; bir yazara ait ayni
yilda basilmis yaymlar ise 2008a, 2008b
seklinde olmalidir.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitab1 (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (2007).
“Tiirkgenin En Eski Komsular1”, Maka-

should be in italic, the meanings should
be in quotation marks and not in italic.
The articles must confirm to the writing
rules of The Turkish Language Associa-
tion. If the author had used a special font
type, he should forward it with the arti-
cle. Besides, the pictures and figures etc.
in the article should be numbered.

5. Citations: References within the
text should be given with name and date
and/or page in parentheses (Hacieminog-
Iu 1991), (Hacieminoglu 1991: 30). Ci-
tations less than 3 lines should be typed
between lines and in quotation marks;
citations more than 3 lines should be
typed with indent of 1 c¢cm in block, 9
type size and with 1 line space. At which
university, for which academic position
and when the cited dissertations are pre-
pared should be stated. Footnotes should
be numbered at the bottom of the page
(with 9 type size), and be used only for
explanations.

6. References: References should be
typed at the end of the text in alphabetical
order of the authors’ surnames, with 10
type size and 1 line space as follows. The
works that are not referred in the article
should not be given in references. The
name of the author should be written for
each of the references by the same au-
thor, the names of the works should be
in italic, the names of the articles should
be in quotation marks and other informa-
tion should be as in the examples. If there
are more than one reference by the same
author, then they will be listed according
to their publication date; references of the
same author published in the same year
will be shown as 2008a, 2008b.

ECKMANN, Janos (1988). Cagatay-
ca El Kitabi (Cev. Giinay KARAAGAC),
Istanbul: I{UEF Yaynlari.

ERCILASUN, Ahmet B. (1984). Ku-
tadgu Bilig- Fiil, Ankara: Gazi Universi-
tesi Yaylari.
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leler (Haz. Ekrem ARIKOGLU), Ankara:
Akgag Yaynlari, s. 41-62.

KARAHAN, Leyla (1997). “Fi-
il-Tamlayic1 Iliskisi Uzerine”, Tiirk Dili,
S. 549 (Eyliil), Ankara, s. 209-213.

KORKMAZ, Zeynep (2003). Tiirki-
ve Tiirkcesi Grameri (Sekil Bilgisi), An-
kara: TDK Yaynlart.

Yazilarin Gonderilmesi
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