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DEDE KORKUTUN YENI NUSHASI UZERINE
KONU - BAGLANTILAR - YER - ZAMAN - OKUYUS

On The New Copy of Dede Korkut

Theme - Links - Place - Time - Transcription

Prof. Dr. Ahmet B. ERCILASUN
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 7-13

Oz: Makalede, Dede Korkut Kitabi’nin, iran’daki Tiirkmensahra bolgesinde
yeni bulunan niishasinin dil 6zellikleri tizerinde durulmustur. Niishanin
nerede ve ne zaman yazildigi, dil ézelliklerine dayanilarak belirlenmeye
calistlmistir. Ulasilan sonuca gore yeni niisha, 17-18. yiizyillarda Giiney
Azerbaycan bolgesinde yazilmigtir. Bu sonuca gore metnin nasil okunmast
gerektigi de maddeler hélinde agiklanmistir. Makalede, yeni niishayla ilgili
bazi eski baglantilar da degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitabi, yeni niisha, dil ozellikleri,
niishanin yeri, niishanin zamani.

Abstract: In this article the linguistic characteristics of the newly found Dede
Korkut copy are studied. The new copy has been found at Tirkmensahra
region in Iran. The written place and time of the manuscript is analyzed
in the light of the linguistic characteristics of the copy. Because of its
characteristics, it is decided that the manuscript had been written in South
Azerbaijan in the 17th or 18th centuries. The method of transcription is also
explained depending on this conclusion. Some old links with the new-found
manuscript are also evaluated in the article.

Keywords: The Book of Dede Korkut, new manuscript, linguistic
characteristics, place of the manuscript, time of the manuscript.

Konu

Konu, 25-27 Nisan 2019 tarihlerinde Bayburt Universitesinde diizenlenen “Diinya
Kiiltir Mirast Dede Korkut Uluslararasi Sempozyumu”nda Metin Ekici tarafindan
sunulan bildiride ilk kez tanitilan Dede Korkut’un yeni niishasidir.

27 Nisan 2019 tarihli Karar gazetesinde konu, “Dede Korkut’un 3. niishasi
bulundu, kayip 13. destan da ortaya ¢ikt1” basligiyla verilmistir. Gazeteye konusan
Metin Ekici, (Kazakistan’in Mangislak bolgesinde) “tanistigimiz dostlarimiz Dede
Korkut niishalarinin ellerinde oldugunu sdylediler. 61 sayfalik bir dosya olarak bana
verdiler. Bu dosyanin igerisinde 13. Dede Korkut anlatmasi olarak adlandirdigimiz
Salurkazan’in Yedi Basli Ejderhayr Oldiirmesi de var. Geri kalan kismi ise Dede
Korkut’un soylamalarindan ibaret.” dedi. Gazetedeki habere gore Ekici “metnin 14-
16. yiizy1l arasinda yaziya gecirildigini tahmin ettiklerini” de soyledi.

Bayburt’taki bildiri sirasinda Metin Ekici’nin ekrana yansittigi bildiriye ve
yazmaya ait bazi sayfalar birka¢ giin icinde sosyal medyada yayildi.

*  Prof. Dr, Emekli Ogretim Uyesi, Ankara/TURKIYE, bercilasun@gmail.com. Génderim Tarihi: 02.03.2019 /
Kabul Tarihi: 05.04.2019
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Iran’daki Yol Press gazetesinin bir haberinde de yeni niishanin Karadag’da
bulundugu agiklandi.

23 Mayis 2019’da Abdurrahman Deveci, Cihangir Kizilézen ve bes kisiyle
sosyal medyada bir agiklama yaparak 3. niishanin orijinalinin, iran’in Tiirkmensahra
bolgesinde yasayan Tiirkmen aydini Velimuhammet Hoca’nin elinde bulundugunu
belirtti. Agiklamada Velimuhammet Hoca’nin ve yazmaya ait ii¢ sayfanin resmi de
bulunmaktadir.

Baglantilar

Bu yazinin konusu, yazmanin bulunusuyla ilgili iddialar degildir. Bu vesileyle
sosyal medyaya yayilan yazmaya ait bes alt1 sayfalik metne dayanarak yeni niishanin
yerini, tarihini ve dil 6zelliklerini tespit etmeye ¢alismaktir. Ancak bunlara gegmeden
once yazmanin diger Oguznamelerde bulunan baglantilariyla ilgili bazi bilgileri de
vermek istiyorum.'

1. Dede Korkut’un Secere-i Terdkime’de yer alan iinlii siirindeki bir dortliikte
Salur Kazan’in ejderha ile (yilanla) miicadelesine gonderme vardir:

Kok asmandn inip keldi tinin yilan

Her ademni yutar irdi kérgen zaman

Salur Kazan basin kesti bermey aman

Alplar Bigler kéren bar mu Kazan kibi? (Kargi Olmez 1996: 209).

2. “Salur Kazan Tutsak Olup Oglu Uruz Cikardigi Boy”daki Salur Kazan’in
soylamasinda da ejderhay1 6ldiirmeye gonderme vardir:

Yidi basl ejderhaya yetiip vardum

Heybetinden sol goziim yasardt

Hey goziim namerd goziim muhannet goziim

Bir yilandan ne var ki korhduni didiim

Anda dahi erem bigem diyii 6ginmediim (Ergin 1989: 237).

3. Yeni niishanin 48. sayfasinda Salur Kazan’in bir soylamas1 var: On min yagi
geldiigini ésidende kol gotiiriib ak otak icinde evine (?) girdiim; igirmi min yagi geldi
déyende yériimden irinmediim (?); otuz min yagi geldi déyende...’

Ayni soylama bazi degisikliklerle iki yerde daha vardir. 1) Dede Korkut Kitabi’nin
11. boyunda:

inl bini erden yagi gordiim-ise oytintim didiim

Yigirmi bini er yagi gérdiim-ise yiylamadum

Otuz bini er yagi gordiim-ise ona saydum...? (Ergin 1989: 236)

1 Metin Ekici’nin bildirisi heniiz yayimlanmadigi i¢in bunlardan s6z edip etmedigini bilmiyorum.
2 Sonraki sayfa sosyal medyada yok.

3 Soylama yiiz bin ere kadar devam eder.
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2) Topkapi Saray1 Oguznamesinde: Biy eren gordiigiimde ben Kazan biyik burdum,
bes biy eren gérdiigiimde ben Kazan busanmadum, on biy eren gordiigiimde oyunum
démediim, yigirmi biy eren gordiigiimde yerinmediim, otuz biy eren gordiigiimde
utanmadum...* (Kagalin 2017: 788).

4. Bayburt’taki bildirisinde Metin Ekici, yeni niishay1 tanitmis, “Salur Kazan’in
yedi bagli ejderhay1 6ldiirmesi” hikayesinin de ana ¢izgilerini -metinden bazi alintilar
da yaparak- vermistir. Buna gore ejderhayla karsilastigi zaman Salur Kazan’in
arkasinda Lala Kilbas durmakta ve Kazan ona danigsmaktadir.

Resideddin Oguznamesi’nin, Karahanlilarin efsanevi tarihinin ilk donemlerini
anlatan bolimiinde ejderha ile miicadeleye giden kahramanin yaninda da Kulbas
vardir (Togan 1972: 64-67). Burada kahramanin ad1 Kor1 Tekin’dir. Cok farkli olmakla
birlikte iki hikdyede ejderha ve kahramanin yardimcisi Kulbas / Kilbag® ortaktir. Yeni
niisha yayimlaninca iki hikdyeyi ayrintili olarak karsilastirmak miimkiin olacaktir.

5. Yeni niishada Dede Korkut, kirk sakirde nasihat ediyor. Onceki iki niishada
ve Topkapt Saray1 Oguznamesi’'nde “kirk sakird” kavrami yoktur. Fakat bagka bir
yazmada “kirk danismend” kavrami vardir (Kagalin 2017: 212-213).

Tiirk Tarih Kurumu Kitiiphanesi Yazma 1/261. sy.’de kayitli olan s6z konusu
yazma 2017’de Mustafa Kagalin tarafindan tipkibasimiyla birlikte yayimlanmistir.
Aslinda tiglincii niisha olarak 22 sayfalik bu yazmay1 diisiinmemiz gerekir. Yazmada
mukaddime ve “El-Hikayetii’l-Evvel” basligi altinda Dirse Han Oglu Bogag
Han boyunun baslangi¢ kismi (8 sayfa) vardir. Tirk Tarih Kurumu yazmasinin
mukaddimesinde ayrica, dort tiirlii kadin bolimiinden dnce 42 satirlik (3 sayfadan
biraz fazla) ilave vardir.

Yer (cografya)

Yeni niishanin Kuzey-Dogu Tiirk¢esine ait olmadigi, Giiney-Bat1 Tiirkgesine ait
oldugu agiktir. Bu, vér- ve var- fiillerinin v’li olugundan, zamir n’sinin varligindan
(kudretinden, haddinde, karsisina), -An sifat-fiil ekinin g’siz olmasindan (basan,
kesen, uran, alan) ve -AndA zarf-fiil ekinin g’siz olmasindan (¢ekilende, ¢alinanda,
bezenende) bellidir. Metin Giiney-Bat1 Tiirkgesine ait olduguna gore ya Osmanl
sahasina, ya Azerbaycan sahasina ait olacaktir. Metne dikkatle bakilinca Osmanli
sahasina degil, Azerbaycan sahasina ait oldugu anlasilmaktadir. Bunun delilleri
sunlardir:

1.Teklik birinci sahis zamirinin »2’li olmasi: men, mana, meniim.

2. Gibi edatinin m’li olmast: kimi.

3. Bin kelimesinin m’li olmasi: min.

4. Yigit kelimesinin y’siz olmast: igid.

S. Tut- fiilinin dal ile yazilmis olmasi: dutsa.

6. Dokiil- ve dik- fiillerinin te ile yazilmis olmasi: tokiiliib, tikdi.

7. Unliiyle biten kelimede yiikleme hali ekinin +7: olmast: ejdehdn: “ejderhay1”.

4 Soylama yiiz bin erene kadar devam eder.

5 “Salur Kazan’m Evi Yagmalandig1 Boy”da bu kahramanin ad1 Eylik Koca oglu Sar1 Kulmas’tir (Ergin 1989: 97).
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Zaman

Metnin zamanini anlamak i¢in 16. yilizyilda istinsah edilmis olan 6nceki Dede
Korkut niishalartyla ve bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esiyle karsilastirmalar yapmak
gerekir. Yaptigim karsilastirma sonunda 6nceki niishalarda bulunmayan, fakat bugiinkii
Azerbaycan Tiirkgesine ait olan 6zellikler tespit ettim. Bu 6zellikler yeni niishanin 17.
yiizyildan Onceye ait olamayacagini gosterir. Metin muhtemelen 17-18. yiizyillara,
yani son donem Azerbaycan Tiirk¢esine aittir.

Karsilastirma sonunda tespit ettigim &zellikler sunlardir:

1. Damak n’si’ dig n’sine donmiistiir. Bugiinkii Azerbaycan Tiirkgesinde de damak
n’si yoktur.

Metindeki degisim, dis n’sinin bircok yerde nun-kef ile yazilmasindan
anlasilmaktadir: igiiy, ¢ekiiben dogsun, sagdan, solday, varay, basan, kesen, ayagindan,
vergiley, atdan.

Bu bir “asir1 diizeltim” (hypercorrection),® dogru sanarak diizeltme ornegidir.
Insanlar kendi dillerinde dis n’sine donmiis olan damak n’sinin hald nun-kef ile
yazildigint goriince “Demek ki dis n’si nun-kef ile yaziliyor.” diye diisiinerek dis
n’lerini nun-kef ile yazmislardir. Asir1 diizeltim olayinda islem bazen tersine dondiigii
i¢in nun-kef ile yazilmasi gereken min “bin” kelimesi ise metinde nun ile yazilmistir.

2. Unliiyle biten ejdehd kelimesinde yiikleme hali eki -n:’dir: ejdehdn: “ejderhayr”.
Bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esinde de iinliiyle biten kelimelerde ek -n/’dir: almanz,
atam (Kartallioglu - Yildirim 2007: 195). Dede Korkut’un &nceki niishalarinda
yiikleme hali eki ise tinliiden sonra +(y)I’dir: delii-yi (Ergin 1963: 449).

3. Gibi edat1, bugiinkii Azerbaycan Tiirkgesinde oldugu gibi n’lidir: kimi. Onceki
niishalarda bu kelime kibi’dir (Ergin 1963: 202).

4. Yigit, yildurim, yirmi, yiicel- kelimeleri y’sizdir: igid, ildirim, igirmi, ucalubdur.
Bugiinkii Azerbaycan Tiirkcesinde y’siz olan il, ildirim, ilan, igid, it-, itir-, uca gibi
kelimeler (Kartallioglu - Yildirim 2007: 182), 6nceki Dede Korkut niishalarinda
v’ lidir: yil, yilan, yildirim, yigit, yit-, yitiir-, yigirmi, ytice (Ergin 1963: indeks).

5. Yeédi kelimesi genellikle seddeli yazilmigtir; yani bugiinkii Azerbaycan
Tiirkgesinde oldugu gibi ¢ift y’lidir: yéddilerden, yéddi. Onceki niishalarda kelime tek
yiledir: yidi (Ergin 1963: 331).

6. Karst kelimesi bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esinde oldugu gibi (gars:) kiigiik
iinlii uyumuna girmistir: karsisina, karsiladi. Onceki niishalarda bu kelimeler karsu,
karsula- bigimindedir (Ergin 1963: 173).

7. Tut- fiili d- ile yazilmistir: dutsa.

8. -mak ve -duk eklerinin uyum dis1 6rnekleri vardir: gérmak, tiikenmak, geldug.
Dede Korkut Kitabiin 6nceki niishalarinda bu ekler uyumludur. Gérmah, tiikenmah,

6 Yazmanin diger niishalardan daha yeni olmasi onun dnemini azaltmaz. 13. boy ve farkli soylamalar bash basina bir
Onem arz ettigi gibi bu destani hikayelerin son yiizyillara dek gelmis olmasi da énemlidir.

7  Damak n’si i¢in yaygin olarak “nazal n” terimi kullanilmaktadir. Nazal n terimi bu sesin, dis n’sinden farkli oldugunu
gostermez. Ciinkii dis n’si de nazaldir. ki sesi farklilastiran ¢ikis yerleridir; bu sebeple “damak n’si” terimini
kullantyorum.

8  Terimi bana haber veren Leyla Karahan’dir.

10
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gelduh gibi uyumsuz Ornekler bugiinkii Giiney Azerbaycan ve Dogu Anadolu
sahalarinda goriilir.

9. Teklik birinci sahis emir eki, bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esinde oldugu gibi
(Kartallioglu - Yildrim 2007:208) -im’dir: Mana ruhsat vérgilen, gédim Gazan'un
karsisina. Onceki niishalarda bu ek -Ayln veya -AyIm’dir (Ergin 1963: 464).

10. Teklik ikinci sahis emir ¢ekiminde -gilen pekistiricisi vardir: vérgilen. Onceki
niishalarda sadece -GII bulunmaktaydi (Ergin 1963: 464). -gilen bigimi ozellikle
Gliney Azerbaycan’da gortliir: Buyurgilen goz iistiinde yérin var (Sehriyar’dan. Ergin
1971: 32).

Yer ve Zamanla flgili Sonuc

Yukaridaki maddelerden iigii, Dede Korkut™un yeni niishasinin Giiney Azerbaycan
sahasina ait oldugunu gosterir. 7. maddedeki tut- fiili Kuzey Azerbaycan’da #-°li,
Giiney’de d-‘lidir (Gedikli 1990: 337). 8. maddede goriilen uyum dis1 6rnekler (gormatk,
tiitkenmak, geldugr) Giiney Azerbaycan agizlarina ait bir 6zelliktir. Ergin, Sehriyar’da
gecen gédah ve gelduh kelimelerini agiklarken “kalinlastirma” 6zelliginin Tebriz
agzina ait oldugunu soyler (Ergin 1971: 159, 180). Kuzey ve Giiney Azerbaycan’da
-ginen, -ginan pekistiricisi bulunmakla birlikte -gilen bi¢imi (10. madde) Sehriyar’da
goriilmektedir. Bu kullanim da yeni niishay1 Giiney Azerbaycan’a yerlestirmemizi
gerektirir.

Sonug olarak Dede Korkut’un yeni niishasi, 17-18. yilizyillar Giiney Azerbaycan
cografyasina aittir.

Okuyus

Dede Korkut’un yeni niishasini okuyup yayimlayacak olan(lar)in yukarida
belirledigim zaman ve cografyay1 dikkate almalar1 gerekir. Metin 17-18. yiizy1l Giiney
Azerbaycan Tirkgesine gore okunmalidir.” Metnin nasil okunmasi gerektigine dair
baz1 hususlart maddeler hélinde yaziyorum:

1.Bugiinkii Azerbaycan Tiirkgesinde bulunan kapali ¢’li (é’li) kelimeler bu
metinde de kapali e ile okunmalidir: vér-, gén “genis”, yélken, yér, yéddi, él, ét-, élgi,
de-, gét-, bél, ésit-, géce, kég-.

2. Eski Tiirk¢ede ve bugiinkii birgok Tiirk lehgesinde goriilen damak n’li kelimeler,
nun-kef’le yazilmis olsa da # ile okunmalidir: koniil, min “bin”, bulutun, (senin) avin.
Asint diizeltim sebebiyle nun-kef’le yazilan kelimeler de n ile okunmalhdir: igiin,
cekiiben, sagdan, soldan, basan, kesen, icersen “igersin”, vérgilen.

3. Ince siradan kelimelerin bagindaki kef’ler bugiinkii Azerbaycan Tiirkcesine gore
okunmalidir: gor-, gel-, gozel, gerek, goz, giin, gét-, géce, fakat koniil, koks “gdgiis”,
kimi “gibi”, kég-, kes-, kog-.""

9 Transkripsiyon, metni bulundugu zaman ve cografyanin telaffuzuna gére okumak demektir. Bu sebeple ben, Tiirklerce
telaffuz edilmeyen Arapgaya mahsus ayin, zel, dat gibi harfler igin isaretler kullanmiyorum.

10 Tirkiye Tiirk¢esinde g-°li olan goniil, gogiis, gibi, ge¢-, go¢- kelimeleri Azerbaycan Tiirkgesinde A-°lidir.
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4. Ince siradan kelimelerin baginda bulunan #-d seslerini metindeki yazihiglarina
gore okumaldir: tiiken-, tokiil-, tik-; fakat dut-", de-, diis-, deri.

5. Kelime basinda kaf’la yazilan kelimeler bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esinde art
damak g’si ile okunmaktadir. Yeni niishada da bu kelimelerin ¢’l1 olmas: gerektigi
diistiniilebilir. Ancak Gazan “Salur Kazan” ve gazavat kelimelerinin gayin ile
yazilmis olmasi bu metinde %- / g- ayriminin yapildigini diisiindiirtiiyor. Bu sebeple bu
orneklerin art damak k’si ile okunmast uygundur: kog¢, kudretinden, kurban, kilalun,
Korkud, kalin, kilic, koyulmasa, kolanina, karsi, kaynasa, kadansa...

6. Buglinkii Azerbaycan Tirkgesinde y’li olan ince siradan kelimeler igindeki
ve sonundaki kef harfi ¢ okunmalidir: ilegiinde,’ segirdiben, ekmegine, tepdiiginde,
geldiigini, gogcek, gog.

7. Yigit, polat, kili¢ kelimeleri bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esine uygun olarak -d’li,
-c’li okunmalidir:" polad, igid, kilic. 11k iki kelime zaten metinde de dal ile yazilmistir.

8. Diizenli olarak be ile yazilan zarf-fiil eki -Ub, bugiinkii Azerbaycan Tiirk¢esinde
oldugu gibi -b ile okunmalidir: acub, tepiib, alub, ¢itkub, gétiiriib, ucalubdur, oliibdiir.

9. Diizenli olarak vav ile yazilan ekler yuvarlak okunmalidir. Gliney Azerbaycan
agizlarinda da bu eklerin yuvarlak bi¢imleri yaygindir.

-dur- ettirgen cat1 eki: endiir-, yagdur-.

Teklik birinci ve ikinci sahis iyelik ekleri: pddisahum, yériimden, (senin)
gazavdtun, (senin) yériin.

Ilgi hali eki: meniim, kilicun, Budagun, sdyebdanun, Ali niin.

Bilinen ge¢mis zaman teklik birinci sahis eki: saldum, étdiim, gétmisdiim.

-Ub(Anl) zarf-fiil eki ve -ubdur gegmis zaman eki: giiriildeyiib, ¢ikub, agubani,
cekiibeni,’ ¢ikubam, ayrilubdur, ucalubdur, ké¢iibdiir.

10. Diizenli olarak ye ile yazilan ekler diiz okunmalidir. Baz1 Gliney Azerbaycan
agizlarinda bu eklerin diiz bigimleri -cogunlukla incelmis olarak- kullanilmaktadir.

[simden isim yapan -/1 eki: yiizli, otl, stinbiilli, gozli, donl.

Teklik tgiincli sahis iyelik eki: giini, deliisi, gérki, emmiisini, boymin (uran),
geldugi, ayrilduki, ucinda, iistinde.

Teklik iiclincii sahis bilinen gegmis zaman eki: oldi, diisdi, oldi, kurd:.

11. Vav’la yazilan demiir, delii, sekii “seki” kelimeleri de metnin yazildigi donemde
heniiz uyuma girmemis goriiniiyor. Bunlar da yuvarlak okunmali.

12. Zamir kokenli teklik birinci ve ikinci sahis ekleri, buglinkii Azerbaycan
Tiirkgesinde oldugu gibi genis iinliiyle okunmali. Oldiiriirem, dograram, icersen.

11 Tirkiye Tirkgesinde d-‘1i olan dokiil-, dik- kelimeleri Azerbaycan Tirkgesinde #-‘lidir. Dut- fiili ise Kuzey
Azerbaycan’da t- li, Giiney’de d-‘lidir.

12 Metinde kelimenin vav’li bigimi de vardir: ileviinde. Demek ki Giiney Azerbaycan agizlarina mahsus g > v degismesi
bu metnin yazildigi dénemde baslanustir. [leviinde 6rnegi, bu kelimelerdeki -g-*nin heniiz -y- ‘ye donmedigini gosterir.

13 Kelime sonunda b, ¢, d, g seslerinin bulunmamasi kurali, Tiirkiye Tiirkgesi ve bazi lehgeler i¢in gegerlidir. Eski
Tiirkgede, Azerbaycan ve Ozbek Tiirkgelerinde kelime sonunda b, (c), d, g bulunabilir.

14 Vav’siz yazilan bir iki 6rnek vardir: esibeni, segirdiben.
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Makaleyi Dede Korkut’un yeni niishadaki 6gtidii ve 6glidiin yorumuyla bitirelim.
Bdylece metnin okunusuna dair ¢ok kiigiik bir 6rnek de vermis olalim:

Dedem Korkud kirh sakirde dér nasthat: Alplar dud kilalun civanmerdleri gormak-
ictin.

Bu soyda Dede niin miiddeds: budur ki her kim, belki her nesne 6z haddinde ve
kemdlinde olsa yahsidur. Ehl-i istidadi kemadl tahsiline tergib édiib meviza éyler.”’
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ESKI TURK YAZITLARINDA YAKARIS VE
ESENLIK DIiLEME iFADELERI

Orison and Well-Being Expressions in Old Turkic Inscriptions
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Tiirkolojinin aksakali, hocalarin hocast
Prof. Dr. Ahmet Bican Ercilasun’a...

Oz: Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlari Mogolistan, Tuva, Hakasya, Daglik
Altay, Kirgizistan, Kazakistan, Cin Halk Cumbhuriyeti gibi farkli yerlerde
bulunmaktadir. Bu farkli bolgeler igerisinde en taninmis olanlart Mogolistan
sinirlar igerisinde bulunanlardir. Daha ¢ok Yenisey adiyla bilinen Tuva ve
Hakasya’daki yazitlar, bugiin itibartyla en fazla yazit bulunduran bolgedir.
Eski Turk yazitlart ilk bulundugu giinden bu yana her yoniiyle incelenmis,
Tiirk dilli halklardan baska, bircok halk tarafindan da ilgi gormiistiir.

Yazitlarda yer alan ilgi cekici konular iizerinde de ¢ok sayida ¢alisma
yapilmistir. Deyimler, atasozleri, giindelik hayata dair sozciikler, yer adlari,
bitki ve hayvan adlari bu ilgi ¢ekici konularin basinda gelmektedir. Baska
milletlerin eski donem Tiirk boylar1 hakkinda yazdiklari kuskusuz degerlidir,
ancak Tirklerin kendi yazdiklari metinlerden elde edilebilecek bulgular
kadar degerli degildir. Bu bakimdan bu metinlerden elde edilebilecek kiigiik
bir iz bile yalnizca Tiirk dili arastirmalarinda degil, eski donem Tiirk tarihi,
kiiltiirii ve sanat1 arastirmalari igin de dnemli sonuglar dogurabilecektir.

Bu yazida Tiirk runik harfleriyle yazilmig eski Tiirk yazitlarindaki esenlik
dileme ifadeleri iizerinde durulmustur. Ozellikle sefere ¢ikan askerler icin
sOylendigini diisiindiigiimiiz baz1 ifadelerin, Turk kiiltiirii agisindan biiyiik
6nemi oldugu kuskusuzdur.

Anahtar sozciikler: Eski Tiirk Kiiltiirti, Eski Tirkge, Eski Tiirk Yazitlari,
Esenlik Dileme ifadeleri.

Abstract: Ancient Turkish inscriptions with Turkic runic letters are located
in different locations such as Mongolia, Tuva, Khakassia, Altay Mountains,
Kyrgyzstan, Kazakhstan and People’s Republic of China. Among these
different regions, the most famous ones are found within the borders of
Mongolia. The inscriptions in Tuva and Khakassia, which are mostly known
as Yenisei inscriptions, are located in the region known to have the highest
number of inscriptions. Every aspect of the old Turkic inscriptions were
examined since they were discovered, and they attracted the attention of
several nations besides the Turkish-speaking peoples.

Several studies were conducted on interesting topics found in the
inscriptions. Idioms, proverbs, phrases on daily life, place names, plant and
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animal names were among the most interesting topics. Without doubt, the
inscriptions written by other nations about the old Turkic tribes are valuable,
however they are not as valuable as the findings that could be obtained from
the texts written by the Turks themselves. Thus, even a small trace that could
be obtained from these texts could have significant consequences not only
for Turkish language studies but also for the research on ancient Turkish
history, culture and art.

The present article focused on the expressions of well-being wishes in the
old Turkic inscriptions written in Turkic runic letters. It is certain that certain
expressions that are considered to be good wishes for the soldiers who are about
to participate in an expedition are of great importance for Turkish culture.

Keywords: Old Turkish culture, Ancient Turkish language, Ancient Turkic
inscriptions, well-being wishes.

Giris

Tiirk runik harfli eski Tiirk yazitlari, Tiirklerin, bilinen en eski yazili belgeleridir.
Bu yazitlarm, sosyal bilimlerle ilgili bilim dallarinin hemen hepsini ilgilendirecek
bilgi ve malzeme ile dolu oldugunu sdyleyebiliriz. Ozellikle, belki Cuvasca disinda,
yasayan Tiirk yazi dillerinin hepsinin atast olan ve her sézciigiin en eski bi¢cimlerini
gormeye olanak saglayan bu yazitlarla ilgili, ilk kesfedildigi ve alfabenin ¢oziildiigii
o giinlerden bugiine degin binlerce ¢alisma yapildi. Ozellikle, Tiirkg¢enin sdzliikbilimi
¢alismalarinda, ilgili s6zciigiin en eski bigimini gérebilmenin tek yolu, simdilik, eski
Tiirk yazitlaridir.

Bu metinlerde yalnizca Tiirk dilini ilgilendirecek malzeme bulunmaz. Tirklerin
en eski donem yasamini anlatan bu metinlerde bazen bir sézciik bile eski Tiirklerin,
ozellikle kiltiirii hakkinda 6nemli ipuglar1 verebilmektedir. Bu nedenle bu metinler
Tiirk dilinin oldugu kadar, tarih, kiiltiir, sanat gibi bilim dallar1 i¢in de paha bigilemez
degere sahiptir.

Bu yazida Tiirk runik harfleriyle yazilmig Tiirkgenin bilinen en eski belgeleri
ozelligine sahip metinlerde yer alan yakaris ve esenlik dileme ifadeleri iizerinde
durulacaktir. Yakaris ifadeleri esasen kutsal Gok’e karsi yapilmis, ozellikle giic
vermesi dilenmistir. Esenlik dileme ifadeleri ise ¢ok zaman, sefere ¢ikan askerlere
hitaben sdylenmis, hatira olarak da tasa naksedilmis bazen de iyi dileklerinin sunulmasi
amactyla yazilmistir. Asagidaki boliimde, tespit ettigimiz yakaris ve esenlik dileme
ifadeleri iizerinde durulacak, bunlarin ifade ettigi anlamla ilgili degerlendirmelerde
bulunulacaktir. Once Mogolistan bolgesi, ardindan Yenisey ve diger bdlgelerdeki
yazitlarda tespit edilen 6rnekler verilecektir.

1. Eski Tiirk Yazitlarindaki Yakaris ifadeleri
1.1. Hangiday (Hangita-Hat) (Mo 23) 1: <...> kut bérip “<...> kut verin!”

Klyastornty’in verdigi bilgiye gore yazit, once Rintchen’in atlasinda verilmistir
ancak burada harfler secilememekte, okumak miimkiin olmamaktadir (1978: 151).
Yazit, baskent Ulan Batur’dan 280 km. bat1 tarafta, Bulgan ilge merkezine yakin
bir kayalik {izerinde bulunmaktadir (Battulga-Kormusin 2009: 5). Yazitin kimi
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nagirlerince, damga oldugu iddia edilen, ejderhayi andiran bir de figiir bulunmaktadir.
Rintchen’in atlasindan sonra Klyastornty, Sinehiiii, Bold, Barutcu Ozénder, Battulga
ve son olarak Battulga-Kormusin’in yayim ¢alismalari: bulunmaktadir.

1. satirda yer alan bu esenlik dileme ifadesi bazi nasirlerin verdigi metinde
bulunmaz, bunun nedeni harflerin yanlis veya eksik teshisinden kaynaklanmaktadir.
Omegin Klyastorniy’in verdigi metinde bu satir yoktur (Klyastorny 1978).
Klyastorniy’in verdigi ¢izim ise soyledir:

1R A>Tk rJ‘;‘))’._‘H}H.)

PxhQ%h I TR TEQ

Sinehiiii ise 1. satirda BRN harflerine isaret etmistir (1978: 67). Barutcu Ozénder

.. b@r(i)y (?7) okumustur (2000: 125). Battulga bdg [tinri] qut bériy okumus,
tanri sdzcligiini, gerek olmadigr halde, kendisi eklemigtir (Battulga-Kormusin 2009:
9). Battulga-Kormusin okuyusu ise ...qut bdriy bicimindedir (2009: 9).

Gorildigi gibi harflerin eksik teshisinden dolay: farkli okumalar bulunmaktadir.
Bu kaya yazitinin yazaninin, ebedi Gok’ten talih dilenmekte oldugu agik olup bir tiir
yakaris ile karsi karsiya oldugumuzu belirtmemiz gerekir.

1Me Ay

T¥8 1315 b 1y h

PAITN /\N . \Q\\} l&&ﬁr@ L

Battulga-Kormugin kopyast (2009: 11).

1.2. Yamaani Us (Hanan Had) VI (Mo 56): atim él arig yol teyrim kii¢ bérip “adim
El ? Yol(dur). Tanrim gii¢ verin!”
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stirmalani

1973 yilinda, Hovd Aymak, Uyeng¢ Sum, Yamaan Usm Havtsal adli yerde
Mogol-Sovyet ortak ¢alisma ekibinden M. Sinehiiii ve E. A. Novgorodova tarafindan
bulunmus ve ilk olarak Tenisev-Novgorodova tarafindan 1983 yilinda yayimlanmistir
(Badam 2012: 96). ilk bulundugu giinden bu yana iki satir olarak bilinmekte olup
2008 yilinda kaya tizerinde yeni metinler saptanmustir (Bayarhiiii 2009: 43-44),
(Badam 2012: 96-97). Yazit bugiin ilk bulundugu yerde kaya iizerindedir. Buna gére
Tenisev-Novgorodova’nin verdigi, ardindan diger nasirlerin de takip ettigi iki satir
olarak bilinen metin aslinda ii¢ yazittan olugsmakta, 4, 5 ve 6. metinler ise 2008 yilinda
tespit edilmis olmaktadir. Bayarhiiii ilging bir tespit yaparak yeni bulunan metinlerdeki
damganin Saahar Tolgoy ve Arhanan yazitlarindaki damgaya benzedigini ve bu
nedenle bu yazitin Uygurlardan kalmis olabilecegini belirtir (2009: 45).

Yazitta kisi once kendi adini vermistir. Yazittaki harflere gore kisinin ad1 atim arig
yol olarak tespit edilmistir. Bizce kisinin ad1 yol sdzciigiliyle bitmektedir. Aksi durumda
satirin geri kalan bolimiinii ekledigimizde yol feyrim ifadesi ¢ikar ki “yol tanris1”
benzeri bir anlam elde edilmeye ¢alisilir. Bayarhiii atam/atim elig yol tayrim kii¢ berin
okuyup “erter/Hap MUHB DJHT XyBb 3asiaHbl TeHrep MUH Xy4 Xaiipia” bigiminde anlam
vermistir. Bayarhtiii ilk s6zcligiin atam veya atim okunmasinda kararsiz oldugu igin
iki sekilde yani hem Dmpr ‘baba’ hem de mop ‘ad’ anlamiyla diisiinmiistiir. Badam
ise atamliy ay ol tdyrim kii¢ beriy okumus ve “Dupriur cap TAp TIHIDP MHHb Xy4
erertyH” biciminde anlamlandirmis, o da Dipr ‘baba’ anlamiyla vermistir. Karjaubay
ise 5. yazit olarak verdigi metni Atim aqry. Yol teyrim kii¢ berin “Atim Akig. Jol Tengiri
Kiis bergeysing!” olarak okuyup anlamlandirmstir.

Satirin basinda bulunan ve kisinin adint gosteren atim arig yol ifadesinden
sonraki bolimde kisinin Tanri’dan yani ebedi Gok’ten yardim dilemesinin eski
Tiirklerin kiiltiirel ve dini hayati i¢in ¢ok 6nemli bir bulgu oldugunu sdyleyebiliriz.

Sartkojault 2014: 127

1.3. Hoyto-Tamir I (Mo 25) 2: yérde yol bériy “yeryiiziinde talih verin?”

Hoyto-Tamir veya Mogolca telaffuzla Tayhar-Culuu yazitlart Mogolistan’in
Arhangay Aymak, Ikhtamir Sum’da bulunmakta olup Mogollarin Tayhar-Culuu
adlandirmast, yazitlari barindiran biiyiik bir kaya kiitlesinin adindan kaynaklanmaktadir.
Bolgede yasamig veya oradan ge¢mis biitiin halklar tarafindan ¢esitli alfabelerle yazilar
yazilmistir. Bundaki en biiyiik nedenin, kaya kiitlesinin kutsallig1 oldugu diisiiniilebilir.
Kaya lizerindeki alfabelerden bazilart sunlardir: Runik, Uygur, Sogd, Phags-pa, Mogol,
Tibet, Arap vs. Hoyto-Tamuir kayaligindaki Tiirk runik harfli metinler ilk kez, 1893
yilinda D. A. Klementz’in aldig1 10 yazitin kopyalarindan hareket eden W. Radloff
tarafindan 1895 yilinda yayimlanir (1895: 260-268). Radloff’un yayimladig: bu 10
yazit, Hiiseyin N. Orkun (1938: 105-117) ve S. Ye. Malov tarafindan da yayimlanir
(1959: 46-54). J. G. Grand tarafindan alinan kopyalar ise 1958 yilinda P. Aalto
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tarafindan yayimlanir (1958: 62-76). Daha sonra H. Perlee tarafindan alinan kopyalar
yayimlanmis olup (Perlee 1960: 1-26) bu yayinda Rintchen’in de aldig1 baz1 kopyalar
bulunmaktadir (Rintchen 1968: 34-36). S. Harcavbay’in aldig1 kopyalar ise Osman
F. Sertkaya ve S. Harcavbay tarafindan yayimlanir (2001: 313-346). Son olarak A.
Badam’in Mogolca ve Tiirk¢e yaymi (2007: 68-75), (2012: 61-68) ile bu satirlarin
yazarinin iki yaymimi anmak gerekir (Aydin 2017), (Aydin 2018: 71-81).

Hoyto-Tamir I yazitinin ikinci satirinda yer alan yakaris ifadesi hayli ilgingtir: yérde
yol beérin “yeryliziinde talih verin?” Sertkaya-Harcavbay yirde yol bir “topragimdan
yol bir” bigiminde okumus ve anlamlandirmistir (2001: 319). Badam ise Erimen kut
berti okuyup “... kut vermis” olarak anlam vermistir (2012: 65).

Asagidaki c¢izimde de gorildigi tizere agikga yérde yol bériy bigiminde
yazilmistir. Bunu da yeryiiziinde yol, (mec.) talih verin anlaminda diisiinmek miimkiin
goriinmektedir.

__'lI TI()P;)

“ITQ f’f}f-"i”?
5 DA YD PTI ¥ |

1.4. Altin-Kol I (E 28) 7: altun sona yis kéyiki artgil tasgil atda¢i? <u>na(?)
barsum adrilu bard: yir’a “Altun Songa (ormanlik) Dagi’nin yabani hayvanlari artsin,
cogalsin. Una Bars (adli kardesim) ayriliverdi (61dii), ne ac1!”

Yakaris ifadesi olarak diisiindiigiimiiz altun sona yis kéyiki artgil taggil ciimlesine
“Altun Songa (ormanlik) Dagi’nin yabani hayvanlari artsin, cogalsin.” anlami verilebilir.
Satirn ilk boliimii yazitin nasirlerince séyle okunmus ve anlamlandirilmistir: Radloff
altun sunda yas kdyiki artiglatu aglatda¢ina(ga?) okumus, anlami ise satirin tamamint
diisiinerek vermistir: “Sechzehn sind hier seine Jahre. Mein Tiger hat sich von denen,
die das Wild heftig jammern machen (d. h. von den Jagern?), getrennt.” (1895: 333).
Orkun altun suna yas keyiki artiglat ogul tad egind barsim adirilu bardy yitd “altun
turna, gen¢ geyigi ¢ogalt; ogul yabanci igine varip ayriliverdi; ne ¢are” (1940: 102).
Tekin altun sona yis keyiki art ogul tas ogul tad ¢ina barsim adrilu bard: yita “The
wild animal of the Altay and Songa mountains, (my) last son, (my) son abroad, my
young and title tiger, having been parted (from us), he went away. Alas!” (1997: 211-
212). Kormusin altun sona yis kdyiki artgil tasgil atdact opa barsim adrilu bard: yita
“Pa3mHOXKaliTeCh, paccensiiTeck kocynu yepHH 3onotast CoHra: TOT, KTO MOT [Bac]
Mopa3uTh Ha 0X0Te, - Mo Oma bapc - on ymanwucs, o rope” (1997: 81).
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Bizim onerdigimiz artgil tasgil okuyup “artsin, ¢cogalsin” anlami vermemizde
Kormusin’in verdigi harf teshisinin etkili oldugunu sdylemek gerekir. Burada Altun
Songa Yis’taki yabani hayvanlarin artmasi i¢in yakarista bulunuldugu anlagilmaktadir.

1.5. Abakan (E 48) 4: i¢ yeér eliki artzun “I¢ yer geyigi artsm!”

Abakan yazitinin 4. satirinda yer alan bu yakaris Orneginde, igeride yani
yasadiklar1 bolgede geyiklerin artmasi yakarisinda bulunulmustur. Satirdaki bu ifade
yazitin nasirlerince tiirli bicimlerde okunmus ve anlasilmigtir: Malov i¢ ydr ilki
artzun “KOCynH BHYTpeHHEH 3emun mycTh MHOXarr” (1952: 94-95). Kormusin i¢
ydr dliki artzun “IlycTs MOHXAN KOCYTH BHYTpPeHHHX 3emens” (1997: 56). Malov
ve Kormusin’in elik sdzcligiine ‘xocymu: karaca’ anlami verdigi goriilmektedir. Sirin

User de i¢ yer dliki artzun “i¢ Yer ceylanlar1 cogalsin.” okumus ve anlamlandirmistir
(2011: 772).

Satirda, yasanan bolgedeki eliklerin yani ceylan/geyiklerin artmasi yakariginda
bulunulmustur. Burada yer alan elik sozciigii ilgingtir. Sozciik, Mogolistan’daki
yazitlarda taniklanmamistir. Daglik Altay yazitlarindan Biciktu-Boom IV (A 54)
yazitinda taniklanmistir ancak ¢ok net degildir: ¢. ben <..> elik az kesdim? “<..>
ben <..> geyik az ?”. Yazit, Tibikova-Nevskaya-Erdal’da da ayn1 olup elik s6zciigii
icin ‘AuKmMxX K03 (Kocymb, cepH)’ anlami verilmistir (2012: 60). Yenisey yazitlarinda
ise yalnizca bu yazitta taniklanmistir. Sozciik, yazit iizerinde calisanlarca farkli
bicimlerde okunmus ve anlamlandirilmistir: Malov ilki “vnutrenney zemli’ (1952: 94-
95), Vasilyev k% (1983: 32), Barutcu Ozonder dlki ‘halkr’ (1998: 179), Kormusin
daliki ‘kosuli’ (2008: 139-140). Sozciik, Uygur metinlerinde taniklanmamis olup Irk
Bitig’in 63. wrkinda ve Kutadgu Bilig’in 79. beytinde bir kez ge¢mistir (Yildirim
2013: 377); (Arat 1979: 146). Uygur metinlerinde taniklanmamig olmasi, soézciigiin
giiney Sibirya Tiirk dilli boylarin diyalektik sdzctiklerinden olarak degerlendirilebilir.
Kipgak sahasi metinlerinden Kitabii’l-Idrdk’te de tamklanmistir (KTS 72). Clauson,
‘roe-buck’ (ED 142a), Risdnen ise ‘wildziege’ anlamini vermistir (VEWT 40). Bu
hayvan adi, Pallas’in verdigi Zoographia’da Ehlyk, Pekarskiy’de ise dlik bicimindedir.
Hayvan adinin Latince ad1 Pallas’¢a Cervus capreolus olarak verilmigse de L. Karoly
bunu Capreolus capreolus olarak diizeltmistir (2008: 311). Ancak bu hayvanin,
anavatani daha ¢ok Sibirya bozkirlari, Ingilizce ad1 “Siberian roe deer” olarak bilinen
Capreolus pygargus olmasi daha olast goriinmektedir. Hayvanin alt tiirlerinden olan
Cervus elaphus canadensis ‘Kanada geyigi’ olarak bilinen bu tiiriin adinin Ing. elk,
Alm. Elch, 1sv. dlg, it. alce, Nor. elg, Yun. dlkes bigimleri de ayrica ilgingtir. Yukarida
siralanan dillerdeki bigimler ile Ti. elik bigiminin ayni kokten ¢iktigt one siiriilebilir.
Krs. (Aydin 2015: 119).

1.6. Abakan (E 48) 5: tugd: turiian artzun “Dogan turnaniz ¢ogalsin.”

Abakan yazitinin 5. satirinda bulunan bu ifadede dogan turnalarin artmasi
yakariginda bulunulmustur. Malov Togd: turzun artzun “Pomuncst u nycth xuset!”
(1952: 95), Kormusin fogday turiiazi artzun “Ilycts MHOXams xypasiu Torymas”
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(1997: 56-57). Farkli okuma ve anlamlandirmalar olsa da climlede agikg¢a turnalarin
artmasi yakarisinda bulunulmustur. Ciimledeki turiia sdzcigii de Tirk runik harfli
metinlerde ilk kez karsilasilmis olup yalnizca bir 6rnegi bulunmaktadir. S6zciigi,
Malov turzun, Vasilyev t'ur'yzy, Kormusin turiiazi bigiminde okumuslardir. Doerfer,
en eski ornegi Irk Bitig’de gosterir ve sonraki donemlerde furna ve turya bigiminde
gelistigine dair 6rnekler verir. Doerfer, kesin olmamakla birlikte ve sézciigiin yansima
(onomapoetic) bir sozciik olasiligini da goz 6niine alarak Ural dillerinden alint1 veya Mo.
bir bigim olabilecegini belirtir (TMEN 111, No. 1181). Clauson da en eski drnek olarak
Irk Bitig’dekini verir (ED 551b). Sozcik, Irk Bitig’in 61. irkinda bir kez taniklanmistir
(Yildirim 2013: 376). Irk Bitig’deki bu 6rnegi, Orkun tuhaf bir bigimde turayaya
(1938: 89), Malov ise turuiaya okumustur (1951: 84). Tekin ise, Abakan yazitindaki
ornegi turiia, Irk Bitig’dekini ise turiiya bigiminde okumustur (2003: 255). Boylelikle
s0zcliglin en eski 6rneginin Abakan yazitindaki furiia oldugu anlagilmaktadir. Pallas’in
Zoographia’smda turrujah olarak verilen sozciik Pekarskiy’de turuya bigimindedir
(Karoly 2008: 318). Krs. (Aydin 2015: 119-120).

2. Eski Tiirk Yazitlarindaki Esenlik Dileme ifadeleri

2.1. Coyr (Mo 19) 5: élteris kaganka (6) égiini sevini bariy “Ilteris Kagan’a (6)
oviinerek sevinerek gidin!”

Bilindigi gibi Coyr (Cdy/Coyren) yaziti bilinen en eski tarihli yazit olmasi
bakimindan degerlidir. Yazit lizerinde ¢ok fazla ¢aligma yapilmis olmakla birlikte
ozellikle satirlarin sirast, her nasirde farklidir. Ciinkii metin, insan figiirlii bir tagbabanin
gogsiine yazilmig alt1 satirdan olugmaktadir. Gogiisten asagi dogru inildikge satirlar
ovallesip i¢ ice girince satirlarin basini ve sonunu tespit etmek de giiglesmektedir.
Satir sirasint farkli diigiinenler, tabii farkli okuyup farkli anlamlandirmistir. Yazitta
flteris Kagan’in adinin gegmesi, Ilteris Kagan déneminde yazilmis oldugu varsayimini
giiclendirmekle birlikte, yazitta herhangi bir tarih kaydinin bulunmamasi da ayri bir
talihsizliktir. Bu gerekcelerden dolay1 bilinen en eski tarihli yazitin Coyr olabilecegini
one siirebiliriz. Yazitin 5 ve 6. satirinda yer alan “Ilteris Kagan’a dviinerek sevinerek
gidin!” bigiminde anlam verebilecegimiz bu ifadede, eger yanls anlamiyorsak ilteris
Kagan’mn ordusuna katilma konusu tesvik edilmektedir. dgiini sevini barwy esenlik
dileme ifadesi yazitin nasirlerince farkli okunmus ve anlasilmistir. Ornegin, Orkun
tigiizig sebret bariy (1938: 166), Klyastorniy ...(0)I(i)g (Yt s(d@)b(i)n b(a)r(i)y (1971:
254), Sertkaya égiini evini bariy[(1)z] (1998: 355), Barutcu Ozénder dg(ii)ni s(ci)b(i)
ni b(a)r(y)y (2006: 113), Suzuki ogiini sdvini barwy (2009: 421), Kormusin ogdnis
bén oziiniz (2011: 516) okumustur. Okumalarda ¢ok az farklilik olsa da ciimlenin bir
esenlik dileme ifadesi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

2.2. Hoyto-Tamir VII (Mo 31) 4: k’<..>r’<..> kut teyri kutlug bolzun “<..>
kut, (ebed?) gok kutlu olsun.” Yazitin 6nemli nagirlerinden Sertkaya-Harcavbay’daki
transkripsiyon da ayni bigimdedir (2001: 328). Grand’niin ¢izimlerini yayimlayan
Aalto’daki harfler farklidir.
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Harcavbay’n elle yaptig1 kopya. (Sertkaya-Harcavbay 2001: 327)

2.3. Hoyto-Tamir XIV 5-6: kutlug bolzun ‘kutlu olsun’.

Belki de eski Tiirk yazitlarindaki en giizel esenlik dileme ifadesi bu yazitta yer
almaktadir. Bu yazittaki satirlar soyledir: 1. in<i> 6z inengii 2. yilan <yil> 6z inengii
3. tardus kiil<i> ¢or 4. bés balika barwr 5. biz -@-‘F{ kutlug 6. bolzun. “1. Ini Oz
Inengii 2. y1lan yilinda? Oz Inengii (ile?) 3. Tardus Kiili Cor 4. Besbalik’a gider- 5. iz.
Kutlu 6. olsun.”

6 satirlik yazitin ilk satirinda yazit kahramaninin adi geger: in<i> dz inengii. 2. ve
3. satirlarda yilan yilinda Oz Inengii ile Tardus Kiili Cor’un Besbalik’a gittigi bilgisi
kayitlidir. Burada adi gegen Kiili Cor’un, adina Kiili Cor yazit1 dikilen ve Tarduslar sad
olarak atanan iinlii Kiili Cor olmas1 gerekir. Anlasilan o ki; Oz Inengii adl1 bir komutan,
Kiili Cor’un Besbalik seferine katilmis ve ordunun arkasindan hatira olarak bu metin
yazilmis olmalidir. Son iki satirdaki kutlug bolzun “kutlu olsun” esenlik dileme ifadesi
ile de hem komutanlara hem de askerlere esenlik ve basar1 dilenmektedir.

Radloff 5. satirdaki iki damgay1 nt (()) harfi olarak belirledigi i¢in anta olarak
okumus, dolayisiyla da 5 ve 6. satirt anda kutlug bolzun “dort gliicklich mége er sein”

22



Eski Tiirk Yazitlarinda Yakaris ve Esenlik Dileme Ifadeleri

olarak anlamlandirmistir (1895: 261). Orkun da ayn1 bicimde okumus ve “Orada kutlu
olsun” olarak anlam vermistir (1938: 108). Malov’un okuyusu ve anlamlandirmasi
Radloff ile aynidir (1959: 47). Sertkaya ve Harcavbay 5. satirda bulunan iki damgadan
sonrasint kutlug bolzun “Kutlu olsun!” okuyup anlamlandirmigtir (2001: 337-338).
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Harcavbay’in elle yaptig1 kopya (Sertkaya-Harcavbay 2001: 337)
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2.4. Hoyto-Tamur XV (Mo 39) 5-6-7: 5. stin? UP kérki 6. bolzun 7. kutlug er <5
<...> giizelligi 6. olsun 7. kutlu asker”

XV. yazitta 7 satir bulunmakta olup ilk ¢ satirda, yazit kahramani ile
maiyetindekilerin, maymun yilinin dokuzuncu aymin ikinci giiniinde Besbalik’a
gittikleri kayithdir. 4. satirda kutlug alp yiizi ifadesi bulunmaktadir. 5. satirda silik
sozciiklerden dolayr anlam vermek gii¢ olsa da satirin sonunda kdérki soézciigii
bulunmaktadir. Bu sozciik 6. satirdaki bo/zun ile birlestirildiginde k6rki bolzun gibi bir
tiir esenlik dileme ifadesi ile karsilagilmaktadir. Son satirda ise kutlug er yazilmigtir.

Radloff’ta 2. metin olarak yer alir, Radloff, 5. satirin okunamayan yerlerini
ise kdlsdkin ‘dein Kommen’ olarak okur ve anlamlandirir (1895: 261). Orkun ise
Radloff’un kopyasini verir ve 5. satirin sonundaki béliimii okumadan birakir (1938:
109). Aalto’nun, asagidaki kopyada da goriilecegi lizere verdigi harflerden bir okuma
elde etmek miimkiin gériinmemektedir (1958: 72). Malov da Radloff’un kopyasini
kullandig: i¢in Radloff ile benzer bigimde okur ve anlamlandirir (1959: 48). 5. satirin
sonu, Sertkaya ve Harcavbay’in verdigi elle ¢izilmis kopyada (2001: 339) korki
okumaya elverisli bir yazim bulunmakta olup nitekim nagirler de k6rki okumus ancak
anlam vermemistir (2001: 340).
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2.5. Hoyto-Tamir XVI (Mo 40) 4: kut bulzun ali barzun “kut bulsun, aliversin.”

Hoyto-Tamir XVI. yazitta 4 satir bulunmakta olup yazitin ilk satirinda yilan yilinin
onuncu ayindan sz edilmekte, 2. satirda ise yine Ini Oz Inengii ad1 gegmektedir. Bu
ad 14. yazittaki ad ile aynidir. Satirin sonu ile 3. satirda “Bes balik’a gittiklerinden s6z
edilmekte, okunamayan bir sdzciiglin ardindan fegip zarfi ile karsilasiimaktadir. Son
satirda ise yine bir esenlik dileme ifadesi bulunmaktadir: kut bulzun ali barzun.

Radloff kut bolzun ali bar(zun) okumus “Gliick moge sein, herbring(en .. moge
er)” anlamlandirmigtir (1895: 265). Orkun ise kut bolzun ali bar “kut olsun. ali var
(?)” okumus ve anlamlandirmistir (1938: 112). Malov da tipki Radloff gibi okumus ve
anlamlandirmustir: kut bolzun alr bar(zun) “na Gyner c4acTbe U MyCTh OH OTBe3eT!”.
Sertkaya-Harcavbay ise kut bulzun. ali barzun “kut bulsun. Alarak varsm.” olarak
okumus ve anlam vermistir.

Esenlik ve basar1 dileme ifadesi olarak degerlendirmek miimkiin olan 4. satirda
gegen bul- fiili Tiirk runik harfli metinlerde ¢ok kullanilan bir fiil degildir. Tespitlerimize
gore bul- fiili su metinlerde taniklanmistir: b.-tt KT D 31, b.-tum T 23, b.-mis HT
VII/2, b.-zun HT XV1/4, b.-sar E 29/3. Biiyiik yazitlarda iki kez tespit edilen bu fiil KT
D 31°deki yeri oldukga tartigmali er at alma meselesinde, Tonyukuk’ta ise ¢dlgi az eri
bultum ifadesinde ge¢mistir. Buradaki bu/- fiillerinin bol- olmasi anlam bakimindan
miimkiin degildir. HT VII’deki 6rnek ise soyledir: tepride kut bulmis buradaki bigim
de anlam bakimindan ancak bul- fiili olabilir. Altin K&l II (E 29) yazitindaki bigimde
ise bol- ve bul- fiillerinin her ikisi de anlam bakimindan elverislidir. Inceledigimiz
yazitin 4. satirindaki fiil, anlam bakimindan ancak bu/- olabilir.
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2.6. Arhanan 1: teyr<i>ken kunguy yégen botur érkin awlak? eri bolup turdi yan:
kol tarkan kiidegii kelirti bunca <...> siig <...> éki kaya teg bek bolzun “Kutlu prenses,
Yegen Botur Erkin Avlak eri olmustu? Yangi Kol Tarkan giivey getirdi. Bunca <..>
orduyu <...> iki kaya gibi saglam olsun!”

Arhanan yaziti, Mogolistan’in Bulgan eyaleti, Hisig-6ndor bolgesinin 40 km.
giineyindeki Arhanan Dagi civarinda bulunmustur. Eldeki bilgilere gore yazit1 ilk kez
yayimlayan E. Tryjarski’dir. Tryjarski’nin bu ¢aligmasi, daha sonra S. G. Klyastorniy
ile birlikte yayimladig1 makaleye gore yetersiz olup bir¢cok yerde okuma yapmadigi
goriilmektedir. 1977 yilinda, S. Karjaubay, A. Ochir ve S. G. Klyastorniy’dan
olusan Mogol ve Sovyet arastirma grubunun g¢alismalart sirasinda Arhanan yaziti da
incelenmis ve bu inceleme sonuglart hem Sovyet hem de Mogol tarafinca ayri ayri
yayimlanmustir (Tryjarski 1965: 423-424), (Barutcu Ozdnder 2000: 126), (Battulga
2005: 115). Yazitta 3 satir bulunmaktadir.
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Yazitin ilk satirinda Kutlu prenses, Yegen Botur (?) Erkin Avlak (?) eri oldugu
(?) ve Yangi Kol Tarkan’in bir giivey getirdigi belirtildikten sonra satir, “iki kaya
gibi saglam olsun” esenlik dileme ciimlesiyle bitmektedir. Satirda gecen esenlik
dileme ifadesi soyledir: éki kaya teg bek bolzun “iki kaya gibi saglam olsun!” Yazitin
Karjaubay yayininda But anta kaya etin bek bolzun “B romy MbI (00psiIbI TOTPEOCHMS)
coepmm” (1980: 91);  Klyastorniy-Tryjarski yaymunda [...] ikin gqaya tdgdik
bolzun “We penetrated (so far) as (these) two rocks. Let it be (known)” okunup anlam
verilmistir (1990: 64). Bu esenlik dileme ifadesi S. Barutcu Ozénder tarafindan,
okunamayan yer ile birlikte bo at anta qayatéin béik bolzun okuyarak “bu san onda
kayadan (daha) dayanikli/berk olsun” biciminde anlam vermistir (2000: 129). Ts.
Battulga ise .. siig ..iki.. qaya teg bek bolzun “nepruiir ..xo€p.. Xxaa MeT 0ex Oonryraii.”
okumus ve anlamlandirmigtir (2005: 117).

Satirin sonundaki asinmalar farkli okumalara neden olmustur. Biz, teg edati
marifetiyle kayanin sertligi/berkligine benzetme yapildigini diisiinmekteyiz. Ancak ne
olursa olsun, eger yanlis anlamiyorsak kutlu prenses ve gelin icin, kaya benzetmesi
yapilarak esenlik dilendigi agiktir.

2.7. Arhanan 2: Ben bitig bitidim kaya tenr<i>ken kutlug boluy “Yazit yazdim.
Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!”

2. satirn tamamu sdyledir: ben bitig bitidim kaya tenr<i>ken kutlug bolun “Yazit
yazdim. Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” Satirda, yazitin kayaya kazindigi bilgisinin
ardindan kaya teyr<i>ken kutlug boluy “Kutlu kaya (gibi) kutlu olun!” esenlik dileme
climlesiyle son bulmaktadir. Karjaubay bekii bitik bitidim, qaya tenir ekin qutluy
bolun! “...mratenbHO Hagmuch Hammcan . Hebom pokaenHsril ckane. [lycts Oymers
onaromataeiM!” (1980: 91). Klyastorniy-Tryjarski satirin sonunu bolzun /.. ] Ir okumustur
(1990: 64). Barutcu Ozonder satirin baginda bir eksik yazim belirleyerek okumus ve
anlamlandirmustir: bd<wy>kii bitig bitidim qaya tinrikédn qutluy boluy “Sonsuzluk yazitt
yazdim. {1ahi kaya kutlu olun!” (2000: 129). Battulga ise biti¢ bitdim qaya tiyrikéin
qutluy bolun “6rusasc OmuuB, OU. XaJ TIHMIPXIH ensuitreit oosor.” (2005: 117).

Yazitin ikinci satirinda “kutlu kaya gibi kutlu olun!” anlaminda bir esenlik
dileme ifadesiyle de yine kutlu prenses ve giiveye iyilik dilendigi anlasiimaktadir. Bu
bakimdan esenlik dileme ifadesi olarak degerlendirmek miimkiin gériinmektedir.

2.8. Arhanan 3: kul acuk a kutlug boluy kaya <u>r<t>urtum “(Adim) Kul Aguk.
Kutlu olun. Kaya(ya) yazi vurdurdum.”

Bu satir, yazitin nasirlerince sdyle okunmus ve anlamlandirilmistir: Karjaubay
..qulagqiy qutluy bolun! Qirin bedizdim ... TBos caxeHb (TeNO) MyCcTh OyaeT
OnaromarueiM! Bripesans, Haueptin s rexx opuyyimkee.” (1980: 91). Klyastornty-
Tryjarski irfkja ina y s | [yagau [? yasil?]: [qutluy] bolzun girurtim “May Irkin (?)
Yasal (? ...) enjoy divine favour.” (1990: 64). Barutcu Ozonder agaru qol¢uquy qutluy
bolun quriy bédzddim “onlara (kut) ihsan edin! Kutlu olun. Yal¢in dik kayay1 bezedim/
stsledim.” (2000: 129). Battulga Qul aguqa (agoqa) qutluy boluy qaya ur[tJurtum
“boon auyka (Adoka) emswuiiteil 6oxor. Xagann noxuynas, 6m.” (2005: 117).
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Satirdaki farkli okumalarin nedeni harflerin teshisinden kaynaklanmaktadir.
Bu nedenle yazit iizerinde ¢alisanlarin ya Karjaubay ya da Battulga’nin verdigi
kopyalardan hareket ettigi anlasilmaktadir. Battulga’nin verdigi harf teshisine gore,
yazitin son satirinda, yazitt yazan kisinin adinin Kul Aguk oldugu ve kayaya yaziti
kendisinin kazittig1 anlasilmaktadir. Bu satirda da “kutlu olun” esenlik dileme
ifadesinin varliginda kusku bulunmamaktadir.
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Sonu¢

Eski Tiirk yazitlarinda, Tiirk boylarinin yalnizca savaslarindan s6z edilmemekte,
giindelik hayatlarna dair izlere de rastlamak miimkiin olabilmektedir. Bu ifadeler
¢ok zaman satirlar arasina serpistirilmis halde bulunmaktadir. Bu makalede eski Tiirk
yazitlarinda tespit edilen yakaris ve esenlik dileme ifadeleri {izerinde durulmustur.
Makalenin ilk bdliimiinde, yazit kahramanlarmin, Tanri’ya yani kutsal Gok’e
yakariglar1 incelenmistir. Tespit edilen bulgular Tiirklerin dini hayatinin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in bir katki olarak degerlendirilmelidir. Makalenin ikinci boliimiinde
ise tespit edilen esenlik dileme ifadeleri hakkinda bilgi verilmistir. Esenlik dileme
ifadelerinde yazit kahramanlarinin agzindan, ozellikle sefere ¢ikan askerlere iyi
dileklerde bulunulmustur. Her iki béliimde de yazitlardaki bu ifadeleri farkli okuyup
anlamlandiran nasirlerin goriislerine de yer verilmistir.

Makaleden elde edilen en 6énemli sonug ise Tiirklerin dini ve kiiltiirel hayatinin
anlagilabilmesi i¢in Tiirklerin bilinen ilk yazili belgeleri olan eski Tiirk yazitlarinin
birincil ve gilivenilir kaynaklar oldugudur.
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KOKTURK HARFLI YAZITLARDAKI
‘ESiZ’ KELIMESI UZERINE
On The Word of ‘Esiz’in The Kokturk Letter Inscriptions

Nurdin USEEV*
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 31-42

Oz: Vefat eden sahisin kimlerden, nelerden ayrildigmi, kimlere, nelere
doyamadigini, hayatinda ne gibi 6nemli isleri yaptigini, ka¢ yasinda vefat
ettigini anlatan kisa metinlerden olusan Koktiirk harfli Giliney Sibirya
Yazitlari’nda, Ozellikle Yenisey Yazitlari’nda en ¢ok esiz / esizim kelimesi
gecmektedir. Bu kelime bilim adamlar tarafindan farkli sekilde yorumlanmus;
bundan dolay1 yazitlari tamamu degisik anlam kazanmustir. Ornegin: T. Tekin
ve onun goriisiinii kabul eden bilim adamlar1 s6z konusu kelimeyi bir acinma
iinlemi olarak kabul etmislerdir. Dolayistyla onlara gore ‘Kok tepride kiin ay
esiz ermis, esizime adiriltim’ ciimlesi ‘Gokyiiziinde, giines ve ay, ne yazik ki,
imis, neyazik ki, ayrildim’ seklinde terciime edilmektedir. Ancak bu terciimeden
bir anlam ¢ikarmak, climlenin yapisini tespit etmek miimkiin olmamaktadir.
Ustelik esiz kelimesinin iyelik ve cokluk ekleri ile gekimlenmis esizim, esizin,
esizlerim kullanimlarmin bulunmasi s6z konusu kelimenin ¢ekime girmeden
kalip ifade olarak kullanilan acinma tinlemi olma ihtimalini zayiflatmaktadir.
Bundan dolay1 B. Orinbay, R. Alimov gibi bilim adamlari esiz kelimesinin
“degerli” anlamina gelen bir cins kelime oldugunu diisiinmektedirler.

Makalemizde esiz kelimesinin leksik anlami, metinlerdeki kullanimi,
morfolojik yapist ve sentaktik goérevi incelenmeye alinmig; g¢aligma
sonucunda s6z konusu kelimenin bir acinma tinlemi degil, degerli anlamina
sahip bir kelime oldugu sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Koktiirk harfli yazitlar, Yenisey Yazitlari, esiz, acinma
inlemi, degerli, cins kelime.

Abstract: The South Siberian inscriptions in Koktiirk letters are composed
of short texts describing who passed away, who separated from what, what
they did not fulfill, what important works they did in their lives, and how
old they died. The most common word in these inscriptions is the word
‘esiz’. This word has been interpreted differently by scientists, so all of
the inscriptions have acquired different meanings. For example, T. Tekin
and scientists who accept her view accept the word as an exclamation of
pain. Therefore, according to them, the sentence Kok tenride kiin ay esiz
ermis, esizime adiriltim’ is interpreted as ‘Sky, sun and moon, unfortunately,
enthronement, unfortunately, separated’. However, it is not possible to make
ameaning and to determine the structure of the sentence from this translation.
Moreover, the use of the word esiz by possessive and multiplicative suffixes
weakens the possibility that this word can be used as an exclamation of pain.
Therefore, scientists like B. Orinbay and R. Alimov thinks that the word esiz
is a word which means a dear.
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In our work have been examined the lexical meaning, the use in texts, the
morphological structure and the syntactic task of the word esiz. As a result
of the study, it was concluded that the word esiz was not an exclamation of
pain but a word with dear meaning.

Keywords: Old Turkic inscriptions, Yenisey inscriptions, esiz, an
exclamation of pain, dear, word.

Giris

Bilindigi gibi Yenisey Yazitlari’'nin ¢ogu mezar taslarna kazinan, merhumun
hayatindaki 6nemli noktalar1 barmdiran ve onun kimlerden ayrildigini birer birer anlatan
epitafik kitabelerdir. Dolaysiyla s6z konusu yazitlar bu diinyadan 6biir diinyaya go¢ eden
insanin esinden, kutsal devleti ve milletinden, evlatlarindan, akrabalarindan, arkadaslarindan
ve kutsal yer-suyundan ayrilmasimni, bundan kaynaklanan duygularimi ve acisin1 yansitan
kalip ifadelerden olugmaktadir. Ancak Yenisey Yazitlari Orhun Yazitlari’na gére daha kiigiik
olmasindan dolay1 bilim adamlarinin ilgisini ¢ok ¢ekmemistir. Bundan dolay1 bu yazitlarin
metni, dili ile ilgili gercege aykir1 goriisler sdylenmistir. Ornegin, Sir Gerard Clauson,
Yenisey Yazitlart’nin ¢ok basit ve aralarinda iliski bulunmayan metinlerden olustugunu ileri
stirmekte (Clauson, 1962: 69), L. Bazin, s6z konusu yazitlarim mantiksal bir yapiya sahip
olmadigimi belirtmektedir (Bazin, 1958: 106). A. M. Scerbak, Yenisey Yazitlari’nin dogru
bir kompozisyona sahip olmadigini, kisa kelime gruplarinin daginik toplulugu gibi bir imaj
biraktigini belirttikten sonra, s6z konusu yazitlarm ‘basitligi’ yazitlarin kendisinden degil,
iyl arastirlmamasmdan kaynaklandigini ifade etmektedir (Sgerbak, 1970: 122). A. M.
Scerbak’in dedigi cok 6nemlidir. Ciinkii gercekten Yenisey Yazitlari'nin iyi anlagilmamast,
metin yapisinin ¢dziilememesi bu yazitlarin iyi aragtirilmamasinin sonucudur. Buna yanlis
yorumlanan kelimeleri ve kelime gruplarini eklersek karmagsiklik daha da artmaktadir.
Yanlis yorimlandigini diisiindiigiimiiz kelimelerden birisi esiz (esizime, esizlerime, esizir)
kelimesidir.

1. Esiz Kelimesinin Onceki Anlamlandirmalari

zs, amzs scklindeki bu kelime S. Ye. Malov ve onu takip eden H.N. Orkun
tarafindan siz ve sizime seklinde okunmus; sahis zamiri olarak kabul edilerek bana
ait olan sizlerden seklinde anlamlandirilmistir (Malov, 1952: 13; Orkun, 1940: 31).
T. Tekin ise bu kelimeyi Orta Tiirkgedeki esiz acinma {inlemi ile iliskilendirerek,
ne yaztk anlamma gelen acinma tinlemi olarak agiklamistir (Tekin, 1964: 134-144).
Yenisey Yazitlari’m iki defa yayimlayan i. V. Kormusin de T. Tekin’in okuyusunu
kabul etmis; hatta Yenisey Yazitlari’nin dogru okunmasinda, iyi anlagilmasinda ¢ok
onemli bir metindilbilimsel kesif olarak degerlendirmistir (Kormusin, 1997: 5). Biz
de ilk once S. Ye. Malov’un goriisiine katilmistik (Useev 2007: 1-8). Ancak daha
sonra metinlerin kontekstine ve kelimenin climle i¢indeki anlamina bakarak bu
kelimenin acinma tinlemi olmadigini ve zavalli; kayran (hem zavalli, hem de degerli
anlami var) anlamina gelen bir kelime oldugunu ileri stirmiistiik (Useev, 2008: 4405-
4415; Useev, 2011: 62-64). T. Tekin’in gortsiine ilk karsi ¢ikan bilim adanmi Kazak
alimi B. Orinbay’dir. O, 2004’te yayimladig1 bildirisinde Yenisey Yazitlari’ndaki
esiz kelimesinin esiz er, esiz el sifat tamlamalarinda deger/i anlamima geldigini ileri
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stirmektedir. Bunun gerekgesi olarak bugiinlerde Kazak ve Kirgiz Tiirk¢elerinde
zavall, kayran anlaminda kullanilan esil kelimesinin Eski Tiirk¢ede esiz seklinde ve
degerli anlaminda bulunabilecegi tahminini vermektedir (Orinbay, 2004: 70-75). O. F.
Sertkaya, esiz kelimesini feldket, iiziintii seklinde anlamlandirmaktadir (Sertkaya, 2010:
231). R. Alimoyv, esiz / esil kelimesinin ¢cagdas Kirgiz, Kazak, Ozbek Tiirk¢elerindeki
degerli, aziz anlamlarindan ve Eski Tiirkge esirke- fiilinden hareketle esiz kelimesinin
daha ¢ok degerli, kiymetli anlamina gelen sdz, bazen de yazik anlamina gelen acinma
iinlemi olarak kullanildigini diisiinmektedir (Alimov, 2013: 17-38). Ancak daha
sonraki ¢aligmalarda bu goriislerden sadece T. Tekin’in goriisii kabul edilmekte, diger
goriisler dikkate alinmamaktadir. Ornegin, E. Aydin, bu kelimeyi ne yazik anlamina
gelen bir acinma tinlemi olarak anlamlandirmistir (Yildirim, Aydin ve Alimov, 2013).

2. Esiz Kelimesinin Leksik Anlami

R. Alimov’un da belirttigi gibi Kirgiz Tiirk¢esinde esiz sozii gecmektedir. Bu
kelimeyi sozltiglinde ele alan K. K. Yudahin, esiz kelimesinin esil kelimesine génderme
yapmaktadir (Yudahin, II, 1985: 467). Yani Kirgiz Tiirk¢esindeki esiz kelimesi esil
kelimesinin aynisidir. Ancak esil kelimesi vefat eden kisiler icin sdylenen ve acinma
anlami olan bir kelimedir. Fakat R. Alimov’un belirttigi gibi 19. asra ait ilk metinlerde
degerli anlaminda gegmektedir (Alimov, 2013: 25). Ustelik Manas Destani’nda da esil
kelimesi degerli, kiymetli anlaminda bulunmaktadir:

S. Karalaev, “Manas”, 2010, s. 123
Ozgiin Metin Tiirkiye Tiirkc¢esine Aktarim
Eki ciiz eken balbani Tki yiizmiis pehlivant
Esil Manas kabilan Esil (degerli) Manas kaplan
Baarm kirip tastadi. Hepsini oldiirdii.
S. Karalaev, “Manas”, 2010, s. 50
Ozgiin Metin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Ebin eptep tabayin, Yolunu bulayim,
Ebi menen urusup, Iyice savasip,
Esilim Manast1 saktap kalayin. Degerlim Manas 1 koruyayim.
Serim Manas turganda, Kaplamm Manas var iken,
Kitay emes kilimdin Sadece Cin degil
Kandigin tartip alayim. Biitiin diinya hiikiimdarligint alyyim.
S. Karalaev, “Manas”, 2010, s. 789
Ozgiin Metin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarimi
Alistan kortip Almambet Uzaktan goriip Almambet
(Telegeyi te esil er, (Her yeri tam degerli er,
Tegi artik, arslan-ger) Kokii soylu, arslan-ger)
S. Karalaev, “Manas”, 2010, s. 924
Ozgiin Metin Tiirkiye Tiirkc¢esine Aktarim
Erikpey cakin kelgende, Usenmeden yakin geldiginde,
Esilin t6ron korgdndo, Degerlin hiikiimdarin gérdiigiinde,
Kaalap karap turabi, O hi¢ durar mi,
Kankordu kuday urabi, Hunkoru Allah vurar mu,
Dobailbast1 bir koydu, Dobulbasa br vurdu,
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Gordiigiimiiz gibi yukaridaki metinlerde gegen esil kelimesi degerli anlamina
gelerek lic metinde Manas’1, bir metinde Almambet’i tasvir etmektedir. Demek ki
yazitlardaki esiz’in ¢agdas Kirgiz Tiirk¢esindeki izi olan esil kelimesi hem vefat eden
kisilere sdylenerek acinma bildirmekte, hem de hayattaki kisiler i¢in kullanilarak
degerli, kiymetli anlamina gelmektedir.

3. Esiz Kelimesinin Morfolojik Yapis1

Esiz kelimesinin anlamim tespit etmede dayanilmasi gereken ilk verilerden biri
bu kelimenin climle igindeki morfolojik yapisidir. Yani ¢ekim eki alip almayisidir.
Ciinkii bilindigi gibi {inlem olarak kullanilan kelimeler ¢cekime girememekte, yapim
eki alamamaktadirlar (Kudaybergenov vd. 1980: 462; Akalin, 2009: 408). Buna gore
ele alinan kelimenin esiz+im, esiz+in, esiz+ler+im sekillerinin, yani iyelik ve ¢okluk
ekleriyle ¢ekime girmis sekillerinin bulunmasi esiz kelimesinin bir acinma {inlemi
olabilecegi ihtimalini zayiflatmaktadir. Ancak bazen bazi iinlemler iyelik eki gibi
¢ekim eklerini alabilmektedirler. Fakat bu durumlarda bunlarin artik kaliplagsmasi
gerekmektedir. Yani ¢ekim ekinin gorevinin unutulmasi ve her zaman dyle kullanilmast
lazimdir. Ancak esiz kelimesi, asagida gorecegimiz ciimlelerde ¢ekime girmekte ve
yapisindaki ¢ekim ekleri de gorevini yerine getirmektedirler.

1. Kok eki ayrilan ve +im iyelik eki alan esiz+im kelimesi

Uyuk-Tarlak (E 1) Yaziti’nda gecen ‘Esiz elime, kunguyima, oglanima, bodunima,
esizime altmis yasimda [adiriltim]: (Degerli devietimden, esimden, ogullarimdan,
degerlilerimden altim yasimda [ayrildim])’ ciimlesindeki esizim kelimesi esiz:me
(am:zis) seklinde yazilmistir (Foto 1, Cizim 1). Metnin orijinalinden de anlasilacagi
iizere, ciimlede adiril- fiili yazilmamistir. Ancak altimis yasimda dedikten sonra
adiriltim yiikleminin gelecegi ve yiiklemin yazi alanina sigmadigi i¢in yazilmadigi
anlagilmaktadir. Clinkii yazitlarin cogunda bulunma hali ekiyle gecmis say1 sifatlarindan
sonra hemen hemen her zaman (E 22, 1; E 3,4; E 32, 11) adiril- fiili gelir. Adiril- (ayril-)
fiili ise kendisinden dnce ayrilma hali ekini almis bir ismin gelmesini gerektirmektedir.
Demek ki, burada am:zis harfler grubu esizim-e (ne yazik) acinma tinlemi degil; esiz
kokiine +m iyelik eki ile +e yaklasma / ayrilma héli ekinin birlesmesinden olusan,
degerlilerimden anlamma gelen kelimedir. Bunu esiz (zis) kelime kokiinin +m
iyelik ve +e yaklagma/ayrilma hali ekinden Eski Tiirk yazitlarinda kelimeleri ayiran
ayrag isareti () ile ayrilmasi (am:zis) kanitlamaktadir. Bu ayrag isareti (:) Yenisey
Yazitlari’nda kelime kok veya govdelerini (anlamli dil dgelerini) eklerden (gorevli
dil 6gelerinden) ayirmak i¢in de kullanilmigtir (Kormusin, 1997: 19; Useev, 2011:
31). Ornegin: s6z konusu kelimenin bulundugu yazitta gegen bodun:ka kelimesinin
govdesi olan bodun kokii +ka hal ekinden iki nokta ile ayrilmistir (aq:NDB). Bundan
baska Caa-Hol X (E 22) Yazitr’'nda ‘Ug elig yasim:da (aD:mVJ) adirildim (Kurk di¢
yasimda ayrildim) (E 22, 1)’ climlesinde yasimda kelimesinin +da bulunma hali eki
ayni () ayrag isareti ile ayrilmistir. Bu baglamda esizime seklindeki bu kelimenin
kokiiniin leksik anlama sahip esiz kelimesi ve eklerinin +im I. sahis iyelik ve +e
ayrilma hali ekleri oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ustelik aym ciimlenin baginda
esiz kelimesinin ek almadan bulunmasi bu goriisiimiizii kanitlamaktadir.
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Ancak esizim kelimesini bazi inlemlerin ¢ekimlenmesi ile agiklamak miimkiindiir.
Ciinkii bazen iinlemler ¢ekimlenmis kelimelerden olusmaktadir. Ornegin, Tiirkiye
Tiirk¢esindeki basla- fiilinden yapilmis baslatma ve baslarim kelimeleri ettirgenlik
kateogorisi ve zaman ekleri ile ¢ekimlenerek {inlemlesmistir (Dinar, 2016: 28-32).
Ancak bdyle linlemlerin tek sekli olup, artik kaliplagsmis ifade gibi kullanilmasi
gerekmektedir. Oysa esiz kelimesi yazitlarda sadece 1. sahis iyelik ekini degil,
asagida gorecegimiz gibi II. sahis iyelik ekini ve ¢okluk ekini de almaktadir. Yani
¢ekimlenmektedir.

2. +ig II. sahis iyelik eki almis esizin kelimesi

Iki yazitta, Yenisey Yazitlari’ndan Ocuri I (E 26) Yaziti’nda ve Altay Yazitlari’ndan
Yabogan (A 84) Yaziti’'nda esiz kelimesi +ip II. sahis iyelik eki almis sekilde
geemektedir: Esiziy, er at Ur... (Degerlin, er adi Ur....) (E 26, 13) (Useev, 2011: 456);
Ay teg esiniz, esiziy esin! Edgiiti ayan, terin! (4y gibi (giizel) esiniz, degerli esiniz
(bu diinyada kaldi). (Siz simdi onun ¢ocuklariniy) iyice koruyun (ve mal-miilkiinii)
toplayin!) (Konkobaev, Useev, Sabdanaliev, 2015: 267-268). Bu ciimlelerde yaziti
yazan sahislar vefat eden kisiye seslenerek onun yakinlarii degerlin anlamima gelen
esizin kelimesi ile nitelendirmektedirler. Ornegin, Yabogan (A 84) Yaziti’nda gecen
‘esizin esin (degerli esin) [1J]1JYs]’ tabirinde yazit1 yazan sahislar yazit sahibinin esini
esiz kokiine +in II. sahis iyelik eki ekleyerek nitelendirmislerdir (Cizim 2, Foto 2). Bu
kelimeyi de degerlin seklinde anlamlandirmaktan bagka bir yol yoktur. Cilinkii bundan
sonra gelen ve egin, esiniz anlamina gelen esir kelimesi de ayn1 — es kelime kokii +in
II. sahis iyelik eki — morfolojik yapiya sahiptir.

3. Cokluk eki alan esizlerim kelimesi

Ele alinan kelime Eerbek I (E 147) Yaziti’nin besinci satirinda esizlerime seklinde
geemektedir: Bodunuma, bukunima bokmedim, ayita, esizime (amZs), ulugim,
kicigime bokmedim, ayita, esizlerime (amrlZs) (Devletime, halkima doyamadim, ne
vazik, degerlilerime, biiyiiklerim, kii¢iiklerime doyamadim, ne yazik, degerlilerime!)
(E 147, 5) (Useev, 2011: 600-601).

Bu ciimlede ele alinan kelime +ler ¢okluk ekini almistir. Yazitlardaki ayita, aciga
gibi diger acima tinlemlerinin higbiri ¢okluk ekini almamustir. Cokluk eki aldigina goére
Koktiirk harfli yazitlardaki esiz kelimesi bir acinma {inlemi degil, degerl/i anlamina
gelen, dolayisiyla ¢ekime girebilen bir kelimedir. Bize gore bu kelime ciimle basindan
beri birer birer sayilmakta olan bodumim, bukunim, ulugim, Ki¢igim isimlerini
genelleme, toparlama gorevini yerine getirmektedir.

Bu 6rnekler esiz kelimesinin yazitlarda kaliplasmis bir iinlem degil, ¢ekime giren
bir isim olarak kullanildigini ispatlamaktadir.

4. Esiz Kelimesinin Sentaktik Gorevi

Esiz kelimesinin anlamii tespit etmede dayanilmasi gereken 6nemli verilerden
biri bu kelimenin gectigi climleler, kelime gruplari, bu ciimlelerin, kelime gruplarinin
genel anlamidir. Bundan dolayr yazitlardaki cilimleleri birer birer ele almak
gerekmektedir. Bilindigi gibi tinlemler s6z dizimi ¢alismalarinda climle dis1 6ge olarak
degerlendirilmektedir. Clinki tinlemlerin yiiklem, 6zne, tamlayici gibi ciimle olusturucu
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gorevi bulunmamaktadir (Kudaybergenov vd. 1980: 462). Aslinda {inlemler verici
ile alic1 / hatip ile muhatap arasinda mesajin iletilmesinde uyarici ve kuvvetlendirici
gorevi goriirler (Alyilmaz, 1999: 534-540). Buna gore esiz kelimesi de yazitlardaki
climlelerde belirli bir yerlerde, kaliplasmig bir sekilde bulunarak ciimlenin diger
ogeleri ile iligki i¢cinde olmamasi gerekmektedir. Ancak yazitlara baktigimizda esiz
kelimesinin sifat tamlamasinda sifat unsuru, ciimle icinde genelleme 6ge, agiklayict
0ge, isim yiikleminin isim 6gesi olarak gorev yaptigini gérmekteyiz. Bundan dolay1
asagida bunlar1 ayrintili bir sekilde ele almay1 uygun gordiik.
1. Sifat tamlamasinda sifat unsuru olarak yer almasi

Bir sifat unsuru ile bir isim unsurunun meydana getirdikleri kelime grubu (Ergin,
1999: 380), bir isim unsurunun bir sifat unsuruyla nitelendigi veya belirtildigi kelime
grubu (Karahan, 2007: 48), tamlanani yalin haldeki isim kelime grubu (Caparov, 1979:
59) ve varliklarin durumlarini, bigimlerini, renklerini kisacasi nasil olduklarini bildiren
niteleme sifatlarmin bir isimle birlikte kullanimindan ortaya ¢ikan niteleme sifatlari
+ isimden kurulu tamlamalar ve isimleri aitlik, isaret, sayi, soru, belirsizlilik ve diger
yonlerden belirten belirtme sifatlari ile isim / isim gruplariyla olusturduklar: belirtili
sifat tamlamalar1 (Alyilmaz, 1994: 20, 118) olarak tanimlanan sifat tamlamasi sifat ve
isim unsurundan olusmaktadir. Yenisey Yazitlari’'ndaki kok halindeki esiz kelimesinin
kullanimina bakarsak s6z konusu kelimenin sifat tamlamasinin sifat unsuru olarak yer
aldigini goriiriiz:

a. Esiz er (degerli er)

Uybat II (E 31) Yazit’’'nin besinci satirt “...ta esiz er iki oglin birle 6lti: ...da
degerli er iki ogluyla birlikte 61dii)’ seklindeki ciimleden olugsmaktadir. Bu climlede er
kelimesi ile verilen yazit sahibinin herhangi bir olayda iki ogliyla birlikte vefat ettigi
anlatilmaktadir. Dikkat edersek er kelimesi esiz kelimesi ile nitelendirilerek ‘esiz er
(degerli er)’ seklindeki bir sifat tamlamasini olugturmaktadir.

b. Esiz er basi (Degerli erler basi, komutan)

Abakan (E 48) Yazitr’nin onuncu satir1 ‘Erdemi bar iigiin kaninta Kii Tutuk atka
tegmis begim, esiz er basi, ayita, agiga (Erdemi var oldugu icin hiikiimdarindan
Kii Tutuk adina sahip olan beyim, degerli erler basi, ne yazik, ne act!)’ seklindeki
climleden olusmaktadir. Bu ciimlede esiz kelimesi ‘esiz er basi (degerli askerin basi,
komutan) sifat tamlamasinda sifat unsuru olarak yer almaktadir.

c. Esiz kiin-ay, esiz el-kan (Degerli giines ve ay, degerli devlet ve hiikiimdar)

Yukaridaki esiz er, esiz er bas tabirlerindeki esiz kelimesini acinma iinlemi olarak
gormek isteyenler itiraz edebilirler. Ancak Eerbek I (E 147) Yaziti’nda gecen ‘Kok tenride
esiz kiin-ay ermis, yagiz yerde esiz el-kan ermis, bokmedim, ayita (Gokyiiziinde degerli
glines-ay imis (varmig), yagiz yerde degerli devlet-han imig (varmug), (onlara) doymadim,
ne yazik!)’ ctimlesindeki esiz kiin-ay ve esiz el-kan tabirlerindeki esiz kelimesini ne
yazik diye tercime ederek acinma {inlemi olarak kabul etmek ¢ok mantiksiz gelmektedir.
Bunu bu cilimledeki esiz kelimesini bir acinma iinlemi olarak kabul eden okuyuslar
gostermektedir. Ornegin, s6z konusu yaziti ilk olarak yayimlayan ve esiz kelimesini
hep acinma iinlemi olarak kabul eden I. V. Kormusin, s6z konusu ciimleyi su sekilde
okuyup anlamlandirmistir: Kok tenride esiz kiin-ay ermis, yagiz yerde esiz el-kan ermis,
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bokmedim, yita (Gékyiiziinde, ne yazik ki, giines ve ay imis, yagiz yerde, ne yazik ki, devlet
ve hiikiimdar imis, (sizlere) doymadim, ne aci!) (Kormusin, 1997: 254). E. Aydin da ‘K6k
tegride esiz kiin-ay ermis, yagiz yerde esiz el-kan ermis, bokmedim, yita (Mavi gokte,
yazik! Giines (ve) ay imig, yagiz yerde, ne yazik! Yurdun hani imis, doymadim, eyvah!)’
(Yildirim, Aydin ve Alimov, 2013: 235-236). Bu anlamlandirmalara gdre gokyiiziinde
giines ve ayin, yagiz yerde de devlet ve hiikiimdarmn olmast iiziintii verici, act duygusunu
uyandirici bir olay olarak kabul edilmektedir. Oysa yazitlarda merhumun giines ve aya,
devleti ve hiikiimdarina doyamamasindan kaynaklanan {iziintii acinma tinlemi ile dile
getirilmektedir. Demek ki ‘Kok tegride esiz kiin-ay ermis, yagiz yerde esiz el-kan ermis,
bokmedim, ayita (Gokyiiziinde degerli giines-ay imis (varmug), yagiz yerde degerli deviet-
han imis (varmus), (onlara) doymadim, ne yazik!)’ ciimlesindeki esiz kiin-ay ve esiz el-
kan tabirlerini sifat tamlamalar1 olarak kabul etmek, esiz kelimesini deger/i anlamina
gelen ve gokyiiziindeki giiens ve ayin, yeryliziindeki devlet ve hiikiimdarin merhum i¢in
degerli bir varliklar oldugunu yansitan bir sifat unsuru olarak anlamlandirmak ctimlenin
genel anlamina uygun gelmektedir. Bir baska deyisle, climle anlaml bir igerige sahip
olmaktadir.

2. Isim yiikleminde isim olarak kullanilmas1

Isimden kurulmus yiiklemler ek fiille gériilen gegmis ve grenilen gegmis zamanda
¢ekime giren isim ya da isim gruplarindan meydana gelmekte ve isim ciimlesini
kurmaktadir (Karahan, 2007: 96). Koktiirk harfli yazitlardaki isim ytiklemleri er- ek
fiilinin ve sona alimmig zamirin yardimiyla ¢ekime girmektedirler. Ek fiil ve zamirler
bazen diisebilmektedir (Alyilmaz, 1994: 215; Tekin, 2007: 207). Ele aldigimiz esiz
kelimesi iki yazitta isim yiikleminin isim unsuru olarak yer almistir. Elegest I (E 10)
Yazit’nin ii¢lincii satirindaki ‘Kok tegride kiin-ay esiz ermis, ayita, esizime adiriltim
(Gékyiiziinde giines-ay degerli imis, ne yazik, degerlilerimden ayrildim)’ ciimlesinde
esiz kelimesi —mis goriilen gegmis zaman eki ile ¢ekime giren er- yardimer fiili ile
birlikte isim yiiklemini olugturmaktadir. Genel olarak esiz / esizim kelimesini acinma
iinlemi olarak ele alan E. Aydin, bunu fark ederek yukaridaki climleyi ‘Kok tegride kiin-
ay esiz ermis (Gékyiiziinde giines (ve) ay, zavalli imig)’ diye okuyup anlamlandirmistir
(Yildiim, Aydin ve Alimov, 2013: 42). 1. V. Kormusin, esiz kelimesini acinma
iinlemi olarak degerelendirdigi icin anlamli bir ciimle elde edememis, bundan dolay1
tercime ederken kelimelerin yerini degistirmistir: Gékyiiziinde, ne yazik, giines-ay
imig (Kormusin, 1997: 237). Gordiiglimiiz gibi bu terciimede yan yana duran esiz ve
ermis kelimeleri birlikte ele alinmasi gereken, 1. V. Kormusin, esizi ciimlenin basina
getirerek orada acinma iinlemi olarak anlamlandirmistir. Yani kendi goriisiine gore
climle Ogelerinin yerini degistirmistir. Bize gore bu climledeki eksiz esiz kelimesi
isim yiikleminin isim 6gesi olarak yer almakta ve gokytiiziinde degerli giines ve ayin
bulundugunu bildirmektedir.

Esiz kelimesinin isim yilikleminde isim olarak kullanildig1 6rnek Kojeelig Hovu
(E 45) Yaziti’nda da gortilmektedir: Elim esiz ering, Yiiz Kiimiil bodunum esiz ering
(Devletim degerlidir, Yiiz Kiimiil milletim degerlidir) (E 45,9).1. V. Kormusin, buradaki
erin¢ kelimesini keder, iiziintii anlamina gelen ering kelimesi ile iligkilendirerek ele
alman climleyi ‘Devletim, ne yazik, ne keder! Yiiz Kiimiil halkim, ne aci, ne keder!’
diye terctime etmistir (Kormusin, 1997: 219). Oysa Ering¢ kelimesi Orhon Yazitlari’nda
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isim yiiklemlerinde de kullamlan bir edattir (Tekin, 2003: 160-161). Ustelik Eski
Uygurca ve Karahanlicada goriilen ering kelimesi acinma tinlemi degil, mutsuzluk,
keder ve mutsuz, kederli anlamina gelen bir kelimedir (Nadelyayev vd.: 1969: 178).
Bundan dolay1 biz erin¢ kelimesini Orhon Yazitlari’nda oldugu gibi isim yiiklemini
olusturmada kullanilan bir edat olarak degerlendirmeyi uygun gérmekteyiz.

3. Genelleme 6ge olarak kullanilmasi

Uyuk-Tarlak (E 1) Yazit'nda yer alan ‘Esiz elime, kunguyima, oglanima,
bodunima, esizime altmis yasimda [adiriltim] (Degerli devietimden, esimden,
ogullarimdan, degerlilerimden altim yasimda [ayrildim])’ seklindeki ciimlede esiz
kelimesi iki farkli sekilde, esiz ve esizime sekillerinde bulunmaktadir. Bu ciimleyi
tahlil edersek, yazilmayan ve ayridim anlamina gelen adiriltim kelimesi yiliklem
olmaktadir. Altmis yasimda kelime grubu da zaman tiimlecidir. Demek ki yazit sahibi
altmig yasinda birilerinden ayrilmistir. Kimlerden, nelerden? Bu sorulara cevap vermesi
gereken ayrilma yer tiimlecinin olmasi gerekmez mi? Bize gore elime, kuncuyima,
oglanima, bodummma kelimeleri yazit sahibinin kimlerden ayrildigini gosteren
ayrilma yer tiimlegleridir. Climle basindaki esiz kelimesi bunlari nitelemektedir. Yani
degerli anlamina gelen esiz kelimesi devletin (el), esinin (kunguy), ogullarinin (oglan),
halkinin yazit sahibi i¢in kiymetli oldugunu gostermektedir. O zaman bunlardan sonra
gelen esizime kelimesi nedir? Iste burada ciimle 6gelerinin 6zelliklerine, ciimle
tirlerine dikkat etmek lazimdir. Bazi ciimlelerde ayni gorevi yiiklenmis ve birbirine
anlam ve yapt bakimindan bagli olmayan birden fazla ayni 6ge bulunabilmektedir.
Buna gore basit ciimleler ayni 6zne dgeli, ayn1 yiiklem 6geli, ayni yer tamlayicisi geli,
ayni nesne dgeli ve ayni zarf 6geli basit climleler olarak bese ayrilmaktadir (Balakaev,
1969: 213-214; Caparov, 1979: 242). Bu baglamda elime, kuncuyima, oglanima,
bodunima kelimelerini ayni gérevi yiiklenmig ve birbirine anlam ve yap1 bakimidan
bagli olmayan ayrilma yer tiimlegleridir. Demek bu ciimle ayrilma yer tiimleg 6geli
basit ctiimledir. Ciimledeki ayni1 6geleri birlestirerek bunlari genelleyen bir kelime
bulunur. Bu kelimeye genelleme 6ge adi verilir (Caparov, 1979: 240). Genelleme
oge her tiirlii kelime tilirtinden olusarak ayni dgelerin basina ya da sonuna gelebilir
(Yuldasev vd, 1981: 427). Bize gore ‘Esiz elime, kunguyima, oglanima, bodunima,
esizime altmis yasimda [adiriltim] (Degerli devietimden, esimden, ogullarimdan,
degerlilerimden altim yasimda [ayrildim])’ climlesinde vefat eden kimse degerli
devletinden, esinden, ogullarindan, milletinden ayrildigini yazmakta ve bunlarin
hepsini birlestirerek esizime kelimesi ile genellemektedir'. Bunu ciimle bagindaki
degerli anlamina gelen esiz kelimesi ile nitelendirilmesi kanitlamaktadir. Yani merhum
genelledigi kimseleri climle baginda esiz kelimesiyle degerli diye nitelemekte ve ciimle
sonunda da degerlilerimden anlamina gelen esizime sozciigiiyle genellemektedir
(Useev, 2009: 244). Ustelik ciimle basinda esiz, ciimle ortasinda esizime seklinde yer
almas1 bu ihtimali gliglendirmektedir.

1 Bilim adamlarinin bir kismi esizime kelimesinin ssonundaki e sesini bir vokativ eki olarak anlamlandirmaktadirlar.
Biz de bu sesin bazi ciimlelerde iyelik eklerinden sonra gelen yonelme ve ayrilma hali eki oldugunu diistiniiyoruz.
Ornegin, Eerbek I (E 147) yazitinda gegen ‘Kuyda kunguyima bokmedim, ayita, buna, 6zde oglimka bokmedim,
ayita, buna! (Evdeki esime doyamadim, ne yazik, ne keder, vadideki ogullarima doyamadim, ne yazik, ne keder!)’
ciimlesinde bulunan kung¢uyima kelimesindeki +a ekini vokativ eki, oghmka kelimesindeki +ka ekini de ayrilma hali
eki olarak ayr1 ayri anlamlandirmak miimkiin degildir. Bize gore her ikisi ayrilma hali ekidir. Bu konuyu ileride ayri
bir galismada ele alacagz.
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Sonuc¢

Giliney Sibirya Yazitlari’'nda esiz, esizim, esizime, esizir, esizlerime seklinde
gegen esiz kelimesi bilim adamlarmin bir kismi tarafindan ne yazik anlamina gelen
acinma Unlemi olarak agiklanmaktadir. Ancak s6z konusu kelimeyi bu sekilde
anlamlandirmak yazitlarm igerigine, kelimenin climle i¢indeki gdrevine uymamaktadir.
Ornegin, Elegest I (E 10) Yazitr’nin iigiincii satirindaki ‘Kok tenride kiin-ay esiz ermis,
ayita, esizime adiriltim (Gokyiiziinde giines-ay degerli imis, ne yazik, degerlilerimden
ayrildim)’ cimlesinde gecen esiz ev esizime kelimelerini acinma tinlemi olarak kabul
ettigimizde ctimle hi¢bir anlama sahip olmamaktadir. Bundan dolay1 esiz kelimesini
acinma linlemi olarak gérmekte 1srar eden bilim adamlar1 bu ciimleyi anlamlandirmada
kelimelerin yerini degistirme gibi kabul edilemez bir yola girmislerdir. Ustelik govde ve
eke ayrilabilen — esizim, esizin, esizlerim — kullanimlari, ele alinan kelimenin acinma
iinlemi olabilecegine siiphe uyandirmaktadir. Bize gore B. Orinaby ile R. Alimov’un
hakli olarak belirttikleri gibi esiz kelimesi acinma iinlemi degil, degerli anlamina
gelerek yazit sahiplerinin kendilerinden ayrilmakta oldugu devleti ve hiikiimdarini,
ay1 ve giinesini, halkini; esini, ogullarini, akrabalarini niteleyen, onlarin yazit sahipleri
icin degerli olduklarini yansitan bir cins isimdir.
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Kéktiirk Harfli Yazitlardaki ‘Esiz’ Kelimesi Uzerine
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DILIN KOKENI ARAYISLARI 3: HAYVAN ILETISIMI-IT
The Search for the Origin of Language 3: Animal Communication-11
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Oz: Bu calisma daha 6nce yayimladigim Dilin Kokeni Arayislari baslikl
caligmalarimin devami niteligindedir ve g¢aligmanin merkezinde hayvan
iletisimi yer almaktadir. Dilin kokeni bilim diinyasinda merak uyandiran
konulardan biridir. Pek ¢ok bilim dali bu konuyu arastirmaktadir. Dilin
kokeni aragtirmalarinda hayvan iletisimi 6zellikle 6n-dil (proto-language)
kavramuyla birlikte ele alir. Insan dilinin bugiinkii halini almadan &nceki
bi¢imini agiklarken hayvan iletisiminin bazi yonlerine deginilir. Hayvan
iletisimi dilin evriminin asamalarini gosterirken bir veri olarak kullanilir.
Hayvanlarin iletisim 6zellikleri bazi yonleriyle dikkat ¢ekicidir. Bu iletisim
becerilerinin nasil ele alimmasi gerektigi tartigmalara da yol agmugtir.
Bazi bilim insanlar1 hayvan dili terimini kullanirken bazi bilim insanlari
hayvan iletisimine dil denemeyecegini savunmaktadir. Bu ¢alismada
hayvan iletisimi literatiirii degerlendirilmekte ve hayvan iletisiminin dilin
kokeni tartigmalariyla ilgisi ele alinmaktadir. Makalenin ilk bolimiinde
hayvanlarin biligsel kapasiteleri iizerinde durulmaktadir. Kendini tanima,
alet kullanma gibi biligsel ozellikler hayvan tiirlerindeki goriiniimleri
iizerinden degerlendirilmektedir. Sonraki bdolimde hayvanlarla ilgili
iletisim ¢aligmalar1 ele alinmaktadir. Hayvan iletisimi incelemelerinde 6ne
¢ikan arastirmacilar ve hayvan tiirleri incelemeleri degerlendirilmektedir.
Hayvanlarin tiirdeslerine bilgi aktarirken hangi yollar1 kullandiklart da ele
alman bir baska konudur. Calismada hayvan diinyasinda kokudan dansa
kadar pek cok bilgi aktarma bi¢imi lizerinde durulmaktadir. Son bolimde
ise hayvan ¢alismalarini merkeze alarak ileri siiriilen dilin kokeni hipotezleri
tanitilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilin kokeni, dilin evrimi, hayvan iletigimi

Abstract: This paper is the continuation of my previously published studies
under the title of “The Search for the Origin of Language” and animal
communication is at the center of this study. The origin of the language
is one of the curious topics in the world of science. Many scientists are
investigating this issue. In the research on the origin of the language, animal
communication is handled especially in its relation to the the concept of
proto-language. Some aspects of animal communication are addressed in
order to explain the form of the human language before it has taken its
present form. Animal communication is used as a demonstration of the stages
of the language evolution. The communication characteristics of animals
are remarkable in some respects. There is an ongoing debate as how these
communication skills should be addressed. While some scientists use the
term “animal language”, some scientists argue that animal communication
is not a “language”. In this study, the animal communication literature is
evaluated and the animal communication topics are discussed with respect
to the origin of language. In the first part of the article, cognitive capacities
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of animals are emphasized. Cognitive properties such as self-recognition and
instrument use are evaluated based on their appearance in animal species.
In the next section, animal communication studies are discussed. In animal
communication studies, prominent researchers and animal species are
evaluated. The ways in which animals communicate is also mentioned. In
this section of the paper, several types of information transfer (from scent to
dance) used in the animal world are presented. In the last part, the language
origin hypotheses which take animal studies to the center are introduced.

Keywords: Origin of language, evolution of language, animal communication

Giris

Hayvan iletisimi incelemelerini ele alan ve “Dilin Kokeni Arayislar1 3: Hayvan
[letisimi I bashigiyla Dil Arastirmalar: dergisinin 6nceki sayisinda yayimlanan yazinin
ikinci boliimii olan bu g¢alismada, hayvanlarin bilgi aktarirken kullandiklar1 araglari
ele aldiktan sonra hayvan iletisimiyle insan dilinin 6zelliklerini karsilastirmali olarak
degerlendirecegim. Son boliimde ise dilin kokeni ve evrimiyle ilgili tartigmalarda
hayvan iletigiminin yeri iizerinde duracagim.

Hayvanlarin iletisim bicimlerine genel bir bakis

Sosyal bir toplulukta bireyler arasi bilgi aktarimi igin farkli araglar kullanilabilir.
Insan iletisimi veya insan dili dedigimizde aslinda aym seyi ifade etmis olmayiz.
Insan dili sese dayaliyken insan iletisiminde isaretlerden kokulara cok farkli araclar
ise karisir. Diger canlilarda da sesten kokulara kadar farkli iletisim bigimleri gozlenir.
Bu boliimde iletisim bigimleri hakkinda bilgi verirken yukarida tizerinde durmadigim
arilar, kdpekler vb. tiirler hakkindaki bilgilere de deginecegim.

Tiim biyolojik sinyal sistemleri Hakansson-Westander (2013) tarafindan alt1 baglik
altinda ayrintih bir sekilde incelenir.! Simdi bu eserde yer verilen sinyal sistemlerine
ve hayvan iletisimindeki tipik 6rnekleri ve dzelliklerine goz atalim:

1. Akustik sinyaller

Duymaya dayali sinyallerdir. Bu sinyaller, memeliler ve kuslarda yaygimn olarak
kullanilir. Genellikle solunum organlarindan gelen hava ile ses iiretilir. Ancak balina
ve yunuslar burundaki ince zarlar ve hava kanallarini ses tiretiminde kullanirlar.
Cingirakli yilanlar ise kuyruklarinin ucunu titreterek ses tiretir. Sesin hacmi, ritmi,
tekrar1 gibi 6zellikleri kullanilarak farkli veriler aktarilabilir. Ornegin tavuklar daha
¢ok tercih ettikleri bir yiyecek i¢in daha giiclii seslenmelerde bulunur. Bazi tiirlerde
ise yalnizca kendi tiirlerinin anlayabilecegi seslenmeler kullanilir. Kurbagalar ve circir
boceklerinin seslenmeleri tiire 6zgii seslenmelerdir ve insan Mors alfabesine benzer.

1 Hayvan iletisimi ile ilgili ¢ok zengin bir literatiir vardir ve bu yaynlarda sinyal sistemleri ayrintili bir sekilde incelenir.
Okudugum bazi eserlerde daha karmasik bir sistematik izlendiginden bdyle giris niteligindeki bir ¢alismaya daha
uygun olacagini diistindiigiim i¢in Hakansson-Westander’de (2013) kullanilan siniflamayz tercih ettim. Ancak ayrintili
bilgi isteyenler igin su yaymlar da ¢ok yararli olacaktir: Hauser-Konishi (1999), Maynard Smith-Harper (2004),
Trschick vd. (2015).
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Akustik seslenmeler her yer ve zamanda, dogum sonrasindan itibaren kullanilir.
Go6z temasmin olmadigr durumlarda da kullanilir. Koyunlar grup ile iletisimi devam
ettirdiklerini belli araliklarla gonderdikleri ses sinyalleri yoluyla bildirirler. Hatta
koyunlar yavrulariin davranigint degistirmek icin seslenmeleri kullanirlar. Yavrular
da annelerine yaklagarak tiz seslenmelere yanit verirler. Fillerin de zengin bir akustik
seslenme repertuar1 vardir. Ozellikle disi filler 4 yilda bir gelen 5 giinliik ciftlesme
donemi i¢in kilometrelerce uzaktan erkek fillerce duyulabilecek sinyaller gonderir.
Fil sinyallerinin énemli béliimii insanlarca duyulamaz. Insanlar 16 Hz ile 20 000 Hz
arasindaki seslenmeleri duyabilir. Filler duyabilecegimizin altindaki bir seslenme
sistemine de sahiptir. Yunuslar 150 000 Hz’e kadarki frekanslari kullanabilirler.
Kopekler 50 000 Hz’e kadarki seslenmeleri duyabilirler. Cekirgeler 50 000 Hz’e
kadarki seslenmeleri duyabilir. Giiveler de 1 000 Hz ile 150 000 Hz arasi seslenmeleri
duyabilir. Bu sekilde yarasalarin seslenmelerini de algilayip kacabilirler. Hayvanlarin
sesleri algilamasinda ise en ¢arpict verilerden biri baliklarin “duymasidir.” Nobelli
Karl von Frisch baliklarin duyabildigini ileri siirdii, daha sonra buna kars1 ¢ikildi ancak
bugiin bilim adamlar1 baliklarin da duydugunu kabul etmektedirler (Baliklarda sesli
iletisimi i¢in bk. Ladich 2015). Karadan denize donerek evrimlesen balina ve foklar
ise bizimkine ¢ok yakin bir kulaga sahiptir.

2. Gorsel sinyaller

Gormeye dayali sinyallerdir. Hayvanlar diinyasinda c¢ok sik kullanilan bilgi
aktarma yollarindan biridir. Renklerin karsitligi, viicudun durusu, siisler bu amag
icin kullanilabilir. Ayrica harekete dayali gorsel sinyaller de kullanilir. Baz1 canlilar
renklerini degistirebilir. Bazilart da viicut organlariin (kuyruk, kulak vb.) durusunu
degistirerek bilgi gonderebilir. Ornegin geyik kuyrugunu kaldirarak tehlike isareti
verebilir. Tavus kusu tiiriiniin erkekleri gorsel sinyaller konusunda sanatsal bir mucize
gibidir. Gorsel sinyaller giin 15181 altinda yaygin olarak kullanilabilir. Gece kendi 1518101
iiretebilen atesbocekleri bu bakimdan ayri bir tiirdiir. Bu tiir geceleyin iirettigi 15181
niteligiyle es bulabilir. Biz insanlar giindiiz nesnelerin emdigi veya yansittig1 1siklar
sayesinde gorebiliriz. Isik adini verdigimiz spektrum pargasi 400-700 nanometre (bir
milimetrenin 400-700 parcas1) dalga boyundan olusur ancak hayvanlar daha diigiik
dalga boylarmi da gorebilirler. Ultraviyole 1sinlar1 bile géren bu canlilar diinyay1
bizden “daha renkli” gorebilirler. Bazi tiirlerde gézler yanyana iken (insan, kdpek,
kedi vb.), av olan tiirlerde (tavsan, 6rdek vb.) tehlikeyi sezebilmek i¢in gozler sag ve
solda daha genis bir agty1 gorebilecek bir konuma sahiptir. Hatta 360 derece gérme
potansiyeli olan 6rdek tiirleri vardir. Baliklar renkler yoluyla bilgi gondermede 6ne
¢ikan tlirlerdendir. Bazi baliklarda ultraviyole renk tiretme kapasitesi tespit edilmistir.
Bu sekilde tiirdeslerine tehlikeli bir durumu bildirebildikleri belirlenmigtir (Losey
2003). Viicudun durusu ve yiiz hareketleri de hayvanlardaki iletisimde onemlidir.
Kuyruk bu bakimdan ¢ok onemli bir pargadir. Pek ¢ok tiirde kuyruk selamlasma,
tehlike bildirme gibi amaglar i¢in kullanilir. Primatlar ise bizim gibi yiiz hareketlerini
iletisim i¢in kullanir. Atlarin kulaklari korku, tehdit gibi duygulan tiirdeslerinin
anlamasini saglar.
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3. Kimyasal sinyaller

Kimyasallar1 iceren kokuya dayali sinyallerdir. Hemen her tiiriin kendine 6zgii
koku bilgisi vardir. Koku, ¢iftlesmeden bolgeyi isaretlemeye kadar pek ¢ok konuda
islev goriir. Kimyasal sinyaller feromonlar ve allomonlar olmak {iizere ikiye ayrilir.
Feromonlar ayni tiiriin bireyleri arasinda kullanilan ve koku alma organlarinca
algilanan kimyasal sinyallerdir. Ornegin fareler ciftlesmek icin feromon salgilar.
Ciftlesme yani sira grup bireylerini tanima ve bdlgeleri isaretlemek i¢in de feromonlar
kullanilir. Allomonlar ise baska tiirler tarafindan da algilanabilen kimyasallardir.
Kaynakla dogrudan temas yoluyla (6rnegin tadarak) algilanirlar. Koku daha dar
mekanlar icin iletisim 6gesi olabilir. Ses ve goriintiiden farkli bir niteligi vardir. Daha
yavastir ve mesaji degistirme imkani zamanin gegisi nedeniyle azdir. Cogu zaman
kokuyu algilayanla ayni ortamda bulunulmaz. Ancak kokunun merkezi hayvanlari
ceker. Bu bakimdan siddetli bir iletisim dgesidir. Ornegin kdpekler kokunun kaynagini
buldugunda oradan ayrilmak istemez. Koklama sistemi de canlidan canliya degisir.
Insan koklama sistemi burun bolgesinde (epitelyum) yaklasik 3 santimlik bir bolgede
yer alir. Oysa kedilerde ayn1 bdlge 14 santim, kdpeklerde ise 75 santimdir. Bu tiirler
koku alma bakimindan ¢ok daha gii¢liidiirler. Bazi memeliler, siirlingen ve amfibilerde
ise Jacobson organi (vomeronasal organ) adi verilen bir koklama sistemi vardir. Bu
canlilarda burun boslugunun altindaki bir bolgede koklama gergeklesir. Bu organin
bilingle bagi olmadig1 i¢in canlida biling dis1 olarak davranis degisikligi yapabilir (Bu
organin insanlardaki durumu ise tartismalidir.?) (Koku ile iletigim i¢in bk. Wyatt 2003).

4. Dokunma sinyalleri

Dokunmay1 algilayan organlarca alinan sinyallerdir. Canlilarin ¢ogu yeni dogan
yavrulartyla &perek, koklayarak, sarilarak iletisime gecer. Dokunma insanlarda
selamlagmadan sevgi gosterisine kadar pek ¢ok islev goriir. Dokunmanin hayvanlardaki
en 6nemli karsiliklarindan biri timardir. Timar hayvan topluluklarinda yalnizca temizlik
amactyla yapilmaz. Sosyal baglari kuvvetlendirme, grup igi tansiyonu diisiirme gibi
islevleri de vardir. Kediler yalayarak, atlar da kasinarak iletisim kurarlar. Dokunma
sinyali derideki kiiclik sac/kil hiicreleri tarafindan alinir. Bir insan viicudunda 1,5-2
metre karelik deri vardir. Bu yoniiyle retina ve kulak zarlarindan binlerce kat biiyiik
bir veri alicisidir. Hayvanlarda bryiklar hiz ve yon algilama islevi goriir. Fok ve deniz
aslani gibi deniz memelilerinde bryiklar en 6nemli iletisim 6gelerindendir.

5. Titresimli (sismik) sinyaller

Dokunmanin bir baska versiyonu da titresimli sinyallerdir ve burada ériimeceklerin
ilging bir iletisimi vardir. Bir erkek 6rtimcek ordiigii ag titrestirerek disi driimeeklere
ciftlesmek i¢in sinyal gdonderir. Eger disi 6riimcek bu titresimi hissedip titresimin
merkezine dogru kosarak geliyorsa bu onun ag oldugunu gosterir. Oriimcekler kendi
tiirlerini yiyebilen yamyam dogali hayvanlardir. Erkek oriimcek disi orlimecegin

2 Insanlardaki koklama, feromon vb. 6zellikler igin Tiirkge yazilmis su galismalara bk. :
https://evrimagaci.org/duyular-1-koku-kendi-kokumuz-feromonlar-ve-parfumler-180
https://evrimagaci.org/koku-2-feromonlar-adet-dongusu-senkronizasyonu-ve-cinsel-reklam-evrimsel-bir-analiz-384
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kosarak gelmesini anladigi igin kagar. Ancak disi 6riimcek kendisinin de bulundugu
yeri titresim yoluyla bildirirse bu, ¢iftlesme sinyali anlamina gelir. Sismik sinyalleri
kurbagalardan farelere pek ¢ok tiir iletisim icin kullanir. Ornegin Giiney Afrika
elektirikli yilanbaliklar1 900 voltluk bir sinyal gonderebilmektedir. (Titresim ile
iletisim i¢in bk. Cocroft vd. 2014).

6. Elektriksel sinyaller

Elektriksel organlar gerektiren sinyallerdir. Ozellikle baliklarda bulunan bir
iletisim bi¢imidir. Elektiriksel sinyaller elektirik iireten organlardan gonderilir. Giiglii
elektirik sinyalleri gonderen baliklar oldugu gibi zayif sinyaller gonderen baliklar
da vardir. Afrika bigak baligi1 diisiik voltlu elektirik sinyali gonderir. Bu sinyalleri
oryantasyon ve sosyal iletisim i¢in gonderir. Erkegin gonderdigi sinyalin niteliginden
onun hacmini ve sosyal statiisiinii anlayan disi birlesmek i¢in kararini verir.

7. Coklu sistem. Bal arisi.

Hakansson-Westander (2013) bal arilarini bu alt1 sinyal tiirlinden ayirarak farkli
bir béliimde inceler. Bilim tarihinde bal arilarinin dans1 dendiginde akla ilk gelen isim
Karl von Frisch’tir.* Nobel 6diiliinii de alan von Frisch ¢alismalariyla ar1 danslarinin
sirmi ¢ozmistiir (von Frisch 1954,1967). Arilar koku ve dans yoluyla iletisim
kurabilirler. Yiyeceklerin yerini bildirmek, grup i¢i sosyal iletisim, giivenlik gibi
amaglar i¢in bu yollara bagvurabilirler. Ozellikle danslar1 biiyiik bir gizem tastyordu.
Arilarin kovana 100 metre yakin bir yiyecek i¢in farkli yuvarlak bir dans stili, daha
uzak hedefler i¢inse daha sallantili (waggle dance) bir dans stili vardir ve bu dans
ile giinese gore bir yerlesim bildirilir. Dans belli bir agiyla yapilir ve kovandaki
artlar buna gore hareket ederler.* Bu navigasyon sistemiyle kilometrelerce uzaktaki
bir yiyecegin yerini kovandakilere miikemmelen aktarabilirler. Uzak hedefler igin
kullanilan bu sallant1 dansinda yemegin tiirii, kokusu, miktari, uzakligi, yolun riizgarh
olup olmadig1 gibi daha detayl bilgiler verilir. Arilar giin boyu giinese gore dans
acisini degistirirler ¢linkii giines 1siklar1 yonlerini belirlemede referans noktasidir.
Bu da arilarda cografya merkezli bir sistemin bulunduguna isaret eder. Bal arilarinin
kullandig: iletisim sisteminde koku, titresimli hareket ve hatta sesin de rolii almasi
nedeniyle ¢oklu iletisim sistemi s6z konusudur. Arilarin sagir oldugu bilgisi yayginsa
da Michelsen (1999) ses c¢ikaran kanatlar olmadan arilarin harekete ge¢medigini
ortaya koymustur. Arilar kokuyu saldirilart duyurmak i¢in de kullanir. Saldir1 tehdidini
feromon salgilayarak kovana duyururlar.

Hayvan tiirlerine gore yapilan iletisim ¢aligmalarini bu sekilde 6zetlemis oldum.
Elbette bu 0Ozetin disinda pek ¢ok ayrinti kalmistir. Derinlemesine bilgi isteyen

3 Bu biyiik bilim insanmin arilarla ilgili ¢alismalarini igeren eski bir kayit icin bk. : https://www.youtube.com/
watch?v=0GqluEkM 1ZI

4 Bir dans1 yaziyla anlatmak pek kolay degildir elbette. Ne kadar yaziya aktarmaya c¢alissam da basarisiz kalirim. Tam
anlayabilmek igin su videolar: izlemenizi oneririm:
https://www.youtube.com/watch?v=LU_KDIenR3Q (What’s the Waggle Dance? And Why Do Honeybees Do 1t?)
https://www.youtube.com/watch?v=2S-ozxpIrd] (Why do honey bees dance?)
https://www.youtube.com/watch?v=-7ijI-g4jHg ( Bee Dance (Waggle Dance) )
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okurlar i¢in su yaymlar1 6nermekle yetiniyorum: bk. Rogers-Kaplan (2002), Hillix-
Rumbaugh (2004), Searcy-Nowicki (2005), Liebal-Miiller-Pika (2007), Tomecek
(2009), Hakansson-Westander (2013), Stegmann (2013). Farkli tiirlere ait bilimsel
sonuglar1 6zetleyen ve ses-goriintii kayitlarini igeren asagidaki popiiler bilim sayfalari
da baglangig i¢in yararli olabilir.?

insan dili ve hayvan iletisimi arasindaki farklar

Girigte hayvan iletisimine tam olarak dil dememizi engelleyen bazi farklar
oldugunu belirtmistim. insan dilinin temel 6zelliklerinin hayvan iletisiminde olmadig1
yoniinde goriisler vardir. Ote yandan bu farkliligin hayvan iletisimi icin dil terimini
kullanmamiza engel olmayacagini savunan ve “hayvan dili’nde bulunmadig: iddia
edilen s6z konusu ozelliklerin 6nemli kisminin daha basit diizeyde hayvanlarda
oldugu goriisiinde olan ¢ok sayida arastirmaci da vardir. Simdi tizerinde tartigilan bu
farkliliklara bakalim.

Genellikle Hockett (1960) tarafindan belirlenen kriterler tizerinden insan dili ile
hayvan iletisimi kiyaslanir. Hockett 13 kriter belirlemis ve bunlar insan dilinin ayirici
ozellikleri olarak kabul edilegelmistir. Daha sonra bagka arastirmacilarca da benzer
kriterler olusturulmusgsa da hem ilk olmasi hem de en sik atif yapilan ¢aligma olmast
bakimindan Hockett’inki 6nemlidir.

Simdi Hockett’in tasarim 6zellikleri (design-features) adint verdigi bu 13 6zelligi

gorelim:

1. Ses ve isitmeye dayali kanal (Vocal-auditory channel): Insan dili agizdan
¢ikarilan ve isitsel sistem tarafindan da algilanan sesler lizerine kuruludur. Bu,
pek ¢ok hayvan iletisim sistemi i¢in de gegerlidir ancak pek ¢ok istisnasi da
vardir. Ayrica diger 12 6zelligi karsilayan insan igaret dili ve yazili dil igin de
gegerli degildir.

2. Yaymiletimi ve yonlii alim (Broadcast transmission and directional reception):
Iletisim ortaminda alicinin (dinleyici), mesajn geldigi yonii ve mesajin
kaynagimi (konusucu) sdyleyebilmesini gerekli kilan bir tasarim 6zelligidir.
Seslerin geldigi yon ve sesin kaynagi dinleyici tarafindan sdylenebilir.
Ancak bu 6zellik 6rnegin ar1 danslarinda yoktur. Artya bilgi baska bir armin
yaptig1 viicut hareketleriyle iletilir. Belli bir mekanda ses dalgalariyla iletim
gergeklesmez.

3. Cabuk kaybolma (Rapid fading): Sinyal kisa siirer. Bu, ses igeren tiim
sistemler icin gegerlidir. Mesaji1 iceren ses dalgalart kisa siirede kaybolur.
Ses kayitlar1 ve yazili dil icin gegerli degildir. Genellikle yavasca kaybolan
kimyasal maddeler ve kokular i¢eren hayvansal sinyallere de uygulanmamaya
egilimlidir.

5 http://www.bbc.com/earth/story/20150216-can-any-animals-talk-like-humans
Animals like us : Animal Language - Documentary
https://www.youtube.com/watch?v=RHFonHMT 1o
Amazing World Animal Communication Discovery Documentary HD 2015
https://www.youtube.com/watch?v=Z-OxJY9vySY
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10.

11.

12.

Degistirilebilirlik  (Interchangeability): Anlagilan tiim sdzler yeniden
iiretilebilir. Bu, bazi hayvan iletisim sistemlerinde miimkiin degildir. Bazi
hayvanlarda cinsiyete gore mesajlar tretilir. Disilerin drettigi mesajlart
erkekler kullanamazken erkeklerin tirettigi mesajlari disiler yeniden tiretemez.
Oysa insanlar aldiklari bir mesaji aynen kullanabilirler. Insanlar igin mesajlar
hem alinabilir hem de yayilabilir niteliktedir.

Toplu geribildirim (Total feedback): Bir iletinin gondereni de iletiyi algilar.
Yani ne dedigimizi duyariz. Bazi hayvan iletisim bi¢imlerinde bu yoktur.
Ornegin arilar dans ederek bilgi iletirler ama kendi yaptiklar1 dans1 géremezler.
Uzmanlasma (Specialisation): Uretilen sinyal, iletisime 6zgiidiir. Baska bir
davranisin yan etkisi degildir. Bizler iletisim kurmak amaciyla iletisim kurariz.
fletisim kurmak iizere organlarimiz uzmanlasmustir. Kediler, kopekler gibi
diger canlilarda iletisim i¢in konugma sesi iliretmeye yarayan uzmanlasmis
organlar yoktur.

Anlamlilik (Semanticity): Sinyal ve anlam arasinda siki bir iliski vardir.
Elma sozciigiinii duydugumuzda dogadaki o yenilebilir meyve aklimiza gelir.
Sinyaller ve tasidiklart anlamlar arasinda bu tiirden cagrisimsal bir iliski
vardir.

Nedensizlik (Arbitrariness): Sinyal ve anlami arasinda nedensiz bir iliski
vardir. Dogadaki elma nesnesi i¢in e/ma sdzcligiinii kulanmamiz tamamen
uzlagima dayalidir. Farkli dillerde o varlik i¢in farkli sozciikler kullanilir.
Elma nesnesi i¢in neden /e/, /I/, /m/, /a/ sesbirimlerinden olugan bir sinyal
kullandigimizi bilmeyiz.

Ayriklik (Discreteness): Dilin farkli birimlerden olustugu soylenebilir.
Bu tinitelerdeki kiigiik bir degisiklik sinyalin tasidigi anlami da degistirir.
Ornegin kar bir sinyal olarak ii¢ farkli birimden olusmaktadir: /k/, /a/, /r/.
Bu birimlerden sonuncusunu /n/ yaptigimizda kan sozciigii ortaya ¢ikar ve
anlam tamamen farklilagir. Bu degisim agamali degil, birden olmustur. Ger¢ek
diinyadaki degigsimler evrimsel ilerlese de dil sisteminde bir sesten bagka bir
sese dontisiim agamali gergeklesmeyebilir.

Mekéna bagli olmama (Displacement): “Simdi ve burada” olmayan seyler
hakkinda da bilgi verebiliriz. Ornegin diin okulda gordiigiimiiz araba hakkinda
bugiin evde konusabiliriz. Oysa hayvan iletisimi daha ¢ok simdi ve burada
olan seyler hakkindadir. Bir maymun yirtict gérdiigiinde arkadaslarini uyarir.
Iki maymunun diin gordiikleri bir yirtici hakkinda bilgi ilettiklerine dair bir
rapor yoktur.

Uretkenlik (Productivity): Dil agik bir sistemdir. Dil &gelerini farkl
birlesimlerle sinirsiz sayida yeni mesaj liretebiliriz. Ancak hayvanlarin boyle
genis bir mesaj iletme repertuvari yoktur. Daha kapali, sinirlt bir iletisimleri
vardir.

Nesilden nesile aktarim (Traditional transmission): Her nesil, kendinden
oncekilerin iletisim sistemlerini 5grenmeye ihtiyag duyar. Insan dili nesillerce
aktarilmis 6grenmeye dayali bir iletisim bi¢imidir. I¢giidiisel degildir.
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13. ikili 6riintii (Duality of patterning): Anlaml sinyallerin ¢ogu anlamsiz kiigiik
birimlerden olusur. Ornegin ayik kelimesi /a/, /y/, /1/, /k/ sesbirimlerinden
olusur. Bu anlamsiz ogeleri farkli dizerek farkli dgeler olusturabilirsiniz:
yika vb. Hayvanlarin sinyalleri bu sekilde boliniip yeni dizimlerle yeniden
olusturulamaz. Uretkenlik &zelligine benzer, ancak iiretkenlikte yeni anlam
iiretme yetisine vurgu yapilirken burada kii¢lik birimlerin yeniden dizimi 6ne
¢ikarilir.

Hockett daha sonra bunlara 3 kriter daha ekler (Hockett 1966):

14. Yalan (Prevarication): Dilbilimsel mesajlar yanlislanabilir veya mantik
bakimindan anlamsiz olabilir. Hayvan diinyasinda aldatma ve yalan ¢ok az
rastlanan davranislardir. Ancak insan, dili yalan i¢in de kullanabilir.

15. Déniisliiliik (Reflexiveness): Insan dili, dilin kendisi i¢in kullanilabilir. Bizler
konustugumuz dil hakkinda bilgi vermek i¢in yine dili kullaniriz ama 6rnegin
arilar yemek i¢in dans ederler. Fakat ayni arilar danslart hakkinda dans
edemezler.

16. Ogrenilebilirlik (Learnability): Bir dilin konusuru bagka bir dil &grenebilir.
Kendi ana dilimiz disinda yeni diller 6grenebilirz. Ancak hayvan iletisiminde
boyle bir durum goriilmez.

Hockett’in bu kriterlerinin bazi bilim adamlarinca evrimsel dilbilim bakimindan
yeterli goriilmedigini de eklemeliyim (Hockett’in kriterlerinin elestirisi i¢in bk.
Wacewicz - Zywiczynski 2015). Bu kriterlerin insan dilinde de bulunamayabilecegi
yoniindeki en bilinen itiraz, Daniel Everett tarafindan yapilmisti. Chomsky’nin
Evrensel Dilbilgisi teorisini sarsan birtakim bulgular igeren ¢aligmasinda Everett,
Amazon bolgesinde 200 kisiden olusan bir kabilenin dili olan Piraha dilinde 10
numaralt mekana bagli olmama 6zelliginin bulunmadigini savundu, ayrica 4 numaralt
degistirilebilirlik, 11 numarali tiretkenlik gibi 6zelliklerin de kisitli oldugunu belirtti
(Everett 2005). Chomsky’nin Evrensel Dilbilgisi yaklasiminin bu dil ile yanlislandigini
ileri siiren Everett biiytlik de bir tartismay1 baslatmis oldu. Chomsky 2002’de Hauser ve
Fitch ile birlikte yazdigi makalede 6zyinelemenin (recursion)® evrensel dilbilgisinin en
onemli 6zelliklerinden oldugunu ve bu 6zelligin hayvan iletisiminde olmayan ayirici
bir nitelik oldugunu belirtirken (Hauser-Fitch-Chomsky 2002); Everett, Pirahd dilinde
Ozyinelemenin olmadigint hatta renk ve sayi sisteminin de bulunmadigini, sadece
“simdi ve burada olan” somut olgulari ifade ettiklerini, soyut olan sanatsal ve mitsel
anlatilarin bulunmadigimi savundu (Everett 2005). Everett bu sonuglara dayanarak
Chomsky’nin biyolojik, i¢sel ve evrensel dilbilgisi anlayisini reddetti ve dilin i¢sel
olmadigini, insanlar tarafindan ¢6ziim liretme araci olarak sosyal ve kiiltiirel olarak
gelistirildigini ileri siirdii (Everett 2005, 2007, 2009, 2010, 2012a). Kitaplarinda da
-Chomsky’nin 150 000 y1l kadar 6nce gergeklesen anlik bir mutasyonla dilin ortaya
¢iktig1 yoniindeki goriisiini reddederek- dilin somo erectus doneminden itibaren
yaklasik 1.500.000 yillik kiiltiirel bir evrim tiriinii oldugunu savundu (Everett 2012b,
2016, 2017). Chomsky’ ve taraftarlari da Everett’in ¢alismasinda ileri strdiigi

6  Ozyinelemeyi bir 6rnekle hatirlatayim. insan dilinin birlestirme 6zelligidir: A% geldi. Mehmet gérdii. Bu iki ciimleyi
insan dili ¢esitli araglari kullanarak (yardimei ciimle, baglaglar vb.) birlestirebilir: Mehmet Ali'nin geldigini gordii.

7 Chomsky’nin 2016 yilinda bu konuyla ilgili olarak bir gazeteye verdigi roportajdan bir boliimii oldugu gibi makale
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argiimanlarin Pirahd dilinde goriilmedigini, bu dilde Evrensel Dilbilgisi teorisini
c¢liriiten bir kanitin bulunmadigini ileri siirdiiler (Nevins-Pesetsky-Rodrigues 2009).
Bu tartigma farkli boyutlariyla hala devam etmektedir.?

Bu tartigmalarin bir baska yiizii de Hockett’in belirledigi bu kriterlerin diger
canlilarin iletisim bi¢imlerinde bulunup bulunmadigidir. Hockett’in belirledigi bu
kriterler farkli canl tiirlerinde farkli diizeylerde tespit edilmistir: 1 numara pek ¢ok
tiirde goriilmektedir. 2 numara tavuklarda, 3 numara tiim sesli iletisim sistemlerinde,
4 numara gibonlarda, 8 numara vervet maymunlarinda ve evcil tavuklarda, 9 numara
sigirciklarda, 10 numara arilarda, 12 ve 13 numara kuslarda, 16 ise insan dis1
primatlarda, kopeklerde ve kuslarda tespit edilmistir (Hakansson-Westander 2013:
189-190). Ancak bu 6zelliklerin hepsine birden sahip olan tek iletisim sistemi insan
dilidir.

Bu kriterler yeni bulgularla sorgulanir hile gelebilmektedir. Insan dilini ayiran
bu o6zellikler bugiin i¢in bir fikir verse de evrimsel dilbilim agisindan mutlak degildir.
Baska bir sekilde soyleyecek olursam bu 6zelliklerin tiimiiniin hayvan iletisimlerinde
goriilmesini beklemek ¢cok da dogru degildir. Ciinkii hayvan iletigimi insan iletisiminin
tim Ozelliklerini gosterseydi zaten arada bir fark olmazdi. Sdyle diyeyim, fillerin
burnu uzundur ama tiim canlilarin burnu uzun degildir. Fillerin burnu neden, nasil ve
ne zaman uzamaya baglamistir, iste soru budur. Biz insanlarin dilleri de neden, nasil
ve ne zaman “uzamaya” baglamistir sorusunun pesindeyiz. Yani bir asamali durum
$0z konusudur. Hayvan iletisimi insan dilinin sergiledigi 6zelliklerden hangileri igin
evrimsel bir kanit sunabilir, iste buna bakmak gerekir.

Hayvan davranislarini temel alan dilin kokeni hipotezleri

Bu boliimde de hayvan iletisimi incelemelerinin dilin  kdkeni ile ilgili
hipotezlerdeki etkilerini baz1 hipotezleri tantyarak gorecegiz. Pek ¢ok koken hipotezi
var ama alanin dnemli uzmanlarindan Kathleen Gibson (2013 ) tarafindan derlenen bazi
koken hipotezlerine deginecegim. Bu hipotezleri karsilagtirmali hayvan davranislar
calismalarinin dilin kokeni ve evrimi tartigmalarina ne sekilde yansidiginin Srnegi
olarak degerlendirmek gerekir.

sonundaki “ekler” bolimiine aldim. Daha ayrintili bilgi isteyenler Chomsky’nin bu tartismaya bakigimni oradan
okuyabilirler.

8  Asagida bu hararetli tartismay: takip edebileceginiz popiiler nitelikli kaynaklara da yer veriyorum:
https://www.theguardian.com/technology/2012/mar/25/daniel-everett-human-language-piraha
https://www.nytimes.com/2012/03/22/books/a-new-book-and-film-about-rare-amazonian-language.html
http://news.mit.edu/2016/data-amazonian-piraha-language-debate-0309
https://acon.co/essays/why-language-is-not-everything-that-noam-chomsky-said-it-is
https://www.edge.org/conversation/daniel_1_everett-recursion-and-human-thought
https://www.economist.com/books-and-arts/2017/10/05/an-argument-over-the-evolution-of-language-with-high-
stakes
http://itaatsiz.org/2014/06/14/amazonlarin-piraha-kabilesi-ve-chomskyci-dilbilimin-yanlislanabilirligine-dair/
http://www.hurriyet.com.tr/seyahat/amazonda-dil-kullanmayan-en-mutlu-kabile-piraha-40700936

Piraha dilinden konugma 6rnekleri i¢in bk.
https://www.youtube.com/watch?v=KYpjFObtV94
https://www.youtube.com/watch?v=SHv3-U9VPAs

Ayrica Everett’in Pirahd kabilesiyle gegirdigi yillar anlatan Mutlulugun Grameri (The Grammar of Happiness-2012)
belgeselini de izleyebilirsiniz.
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Arag kullanarak yiyecek arama: 2.6 - 3.4 milyon yil 6nce {iretilmis kesici
tas aletlerin bugiine kadar ulastigini biliyoruz (Semaw vd. 1997, McPherron
vd. 2010). Uretim {iriinii olmayan, dogal tasglarin ara¢ olarak kullammu ise
daha eskiye gider. Ilk insanlarm ilik icin kemik kirmak, avlanan canlilarin
kafataslarin1 pargalamak, bitkilerin koklerini ve etleri ezmek, meyvelerin sert
kabuklarin1 kirmak gibi gesitli amaclar igin sert cisimleri arag olarak kullandig:
ortaya konmustur (Mora - de la Torre 2005, Wynn 2012). Wrangham vd. (2009)
bu 6zelligin ilk insanlarin temel adaptasyonlarmdan biri oldugunu ileri siirer.
Bu adaptasyonun dil ile iliskisine gelince Parker ve Gibson’a ait (1979) hipotezi
kisaca anlatmamiz gerekir. Buna gore tipki bugiin ¢ocuklarn istedigi yiyecegi
bildirmek veya ona ulasacak araci gostermek icin hareketleri veya konusmay1
kullanmast gibi, primat yavrulari: da anne-babalar1 yakinlarindayken ulasmakta
zorlandiklar1 yiyeceklere ulagmak icin birtakim sesler ve isaretler kullanir.
Iste yiyecekler veya onlara ulasmada yardimei olacak araglar icin yapilan bu
gosterimler dilin kokeninde temel teskil etmis olabilir. Hayvan davraniglarindaki
bu gozlemden yola ¢ikan bazi bilim insanlar dilin bu &zel yiyecekler icin
yapilmis seslenme ve hareketlerden ¢ikmig olabilecegini savunurlar.

Isbirlikli besleme: Bu hipotez hayvan topluluklarinda goriilen, yavrulart grup
bireylerinin birlikte beslemesi davranigina dayanir. Buna gore babildama
ve cagildamaya benzer sesler bu toplu besleme seanslarinda artmaktadir
(Zuberbiihler 2012). Bu isbirligine dayali besleme davranisi maymun
tiirlerinden karincalara pek ¢ok canl tiiriinde bulunmaktadir. Insanlar da
isbirlikli besleyicilerdir. Bebekler beslenme araglarini kullanamadiklart igin
yetigkinlerin ilgisini ancak babildamaya benzer seslerle ¢ekerler. Bu sesler
dilin dogusunda etken olabilir.

Gii¢ toplama: Ozellikle ar1, karinca ve boceklerde goriilen bir davranistan yola
c¢ikarak ileri stiriilmiis bir hipotezdir. Yukarida ar1 danslarinda gordiigiimiiz
lizere bazi canlilar bir yemek kaynagi i¢in bagli bulunduklari topluluga gidip
yardimei kuvvet toplarlar. Iste bu davranis insan topluluklarinda da iletisimin
gelisiminde rol oynamis olabilir. Bickerton (2009) bunun &zellikle Hockett’in
10 numarali mekana bagli olmama 6zelliginin evriminde dnemli oldugunu
ileri siirer. Buna gore, “Simdi ve burada olmayan” bir olgu hakkinda insanlar
bu yolla bilgi aktarma becerilerini gelistirmis olabilirler. Arkeoloji ve fosil
kayitlar1 2-2.5 milyon yil Oncesinde insanin atalarinin bugiinkii lesci ve
toplayicilar gibi yiyecek topladiklarini gostermektedir (Wynn 2012). Bickerton,
insanlarin bulduklari avlar1 diger canlilardan korumak veya alabilmek i¢in bu
tiir bir gii¢ toplama davranisiyla hareket etmis olabileceklerini belirtir.

Avcilara karsi savunma: Her ne kadar insan bugiin daha cok avciise de gegmiste
baska canlilara av da olmustur. Biiyiik kediler ve kuslarin insanlar1 avladiklari
bilinmektedir (Hart-Sussman 2009). Diger canlilarda bir yirticinin geldigini
bildiren alarm niteligindeki seslenmeler yaygindir. Maymunlardan kuslara
alarm seslenmeleri 6rnegi en ¢ok goriilen sese dayali bilgi aktarma bigimidir.
Hatta bazi maymunlarda yirticinin tlirtine gore farkli alarm seslenmeleri
vardir. Iste hayvanlardaki bu cagrilar insanlarm da baslangicta bu tiir bir
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seslenmeyi kullandiklari ve bu seslenmelerden dilin ortaya ¢ikmis olabilecegi
yoniindeki bir hipoteze dayanak teskil etmistir. Hayvan tiirlerindeki alarmlar
sadece simdi ve burada olan yirticilar i¢in sézkonusudur. Bu ¢agrilarin simdi
ve burada olmayanlar i¢in nasil evrimlestigi ise bu hipotezin sorunudur.

e. Dedikodu: En dikkat ¢ekici dilin kdkeni hipotezlerinden biri Robin Dunbar’in
dedikodu hipotezidir (Dunbar 1996). Dunbar biiylik sosyal gruplar halinde
yasayan hayvan gruplarinda kiigiik gruplara gore ses repertuarinin daha
zengin oldugu verisine dayanarak zamanla timar davraniginin yerini sese
ve konusmaya birakmis olabilecegini ileri siirer. Buna goére timar primat
gruplarinda yalnizca temizlenme amaciyla yapilmaz. Bireyler sosyallesme ve
rahatlamak i¢in de bu davranisi sergiler. Grup i¢i dayanigsma i¢in de dnemlidir.
Dunbar primat gruplar biiyiidiikge sese dayali timar davraniginin dokunmaya
dayali timar davraniginin yerini almis olabilecegini savunur.

f Sarki séyleme, miizik ve cinsel segilim: Kuslar, fareler, deniz memelileriyle
ilgili boliimlerde sarki niteligindeki seslenmelerden bahsetmistim. Iste
literatiirde tartisilan kdken hipotezlerinden biri de miizigin dilin dogusunda
pay sahibi oldugudur. Deniz memelilerinden farelere gesitli tiirlerde yeni
seslenmeleri 6grenme yetisinin oldugunu gormiistiik. Ustelik bu seslenmelerin
bazilar1 tipki insan dilindeki s6zdizimine benzer bir sekilde hiyerarsik bir
yapt gosteriyordu. Steven Mithen (2005) ve yukarida iizerinde durdugum
Irene Pepperberg, konusumanin evriminde miizigin bir model olarak gorev
yaptigini savunurlar. Bu sarkilarin ¢ogunlukla erkek canlilar tarafindan ve es
secimi amactyla yapildigini da hatirlatmak gerekir. Bu nedenle miizigin de
itici gilicii olarak cinsel se¢ilim g6z 6niinde bulundurulur.

Gibson (2013) tarafindan belirlenen bu hipotezler disinda da hayvan
incelemelerinden esinlenen koken hipotezleri vardir. Ornegin hareket hipotezi
bunlardan biridir. El ve yiiz hareketlerine dayanan bu hipotez, dilin sesten dnce isaret
asamasini gectigini savunur. Primatlardaki gozlemler bazi bilim adamlarmin “insan
dilinin gelisiminde hareketler ilk basamagi olusturmus olabilir” bigiminde bir hipotez
gelistirmelerine dayanak teskil etmistir (bk. Hewes 1973; Corballis 2002; Kendon
2004; Armstrong- Wilcox 2007, Tomasello 2017).

Sonuc¢

Peki tiim bunlar ne anlam ifade ediyor? Bazilari icin anlamsiz ve bir yere
varmayacak cabalar olarak goriilebilir. Kanzi’nin veya Alex’in tekil yeteneklerinin
tiim hayvanlar i¢in bir genelleme olamayacag1 da diistiniilebilir. Ama bilim biraz da
bu tekil acayipliklerin pesine diisen acayip insanlarin ¢abalariyla bu noktaya gelmistir.
de Waal’in (2017b: 11) de andig1 Isaac Asimov’un iinlii ifadesi bunu bize hatirlatir:
“Bilimde yeni kesifleri haber veren ve duyulmasi en heyecan verici olan ciimle
‘Evreka!’ degil, ‘Bu ¢ok tuhaf’ climlesidir.”

Bilimsel caligmalarin bizi bugiin getirdigi yer hayvanlarin da zengin bir biligsel
diinyast oldugudur. Su 6zelliklere gérece sahip olduklarini gosteren pek ¢ok c¢aligma
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vardir: Alet yapip kullanabilirler, epizodik hafiza denen ve daha dnce baslarina gelen
bir olayr hatirlayarak yeniden canlandirma 6zelligine sahiptirler, tiirdeslerine bilgi
aktarabilirler ve onlari aldatabilirler. Bu 6zellikler hayvan tiirlerine goére farklilasir.
Bu da evrimin dogasi geregi beklenen bir durumdur. Bazi tiirlerde bazi 6zellikler
daha 6ne ¢ikarken bazilarinda bu 6zellikler ayni oranda gelismez. Dil de bu tiir bir
ozelliktir. Primatlar, yunus ve balina gibi deniz memelileri ile kuglarin dil konusunda
daha dikkat ¢ekici becerilere sahip oldugu tespit edilmistir. Ancak tiim hayvanlar
icin bir i¢ diinyanin varligi mutlaktir. Hayvanlar konusunda Descartes’ten beri gelen,
“konusmayan, i¢ diinyas1 olmayan makine” anlayisi dogruyu yansitmamaktadir. Bizim
gibi konugmamalar1 bir makine katiliginda olmalar1 anlamina gelmez. Diisiincesini
ifade etmeyen, az konusan, otistik veya baska bir engeli olan, “dilsiz” dedigimiz kisiler
icin de bunu disiinelim. Belli kisithiliklart dil kullanimlarmi engeller. Hayvanlarin
da zihinsel zenginliklerini ifade edememeleri dil konusundaki kisitliliklarindan
kaynaklanmaktadir.

Hayvan iletisimi incelemelerini kiiciimseyenlerin “Insana genetik olarak
en yakin tiir olan sempanzelerde yeni diisiinceleri kapsayacak bir dil {iretiminin
olmamasi, hayvan iletisimi incelemelerinin boslugunu gostermektedir.” seklinde
Ozetleyebilecegim itirazlar1 ¢ok da yerinde degildir. Sempanzelerden veya baska
hayvanlardan insanlar gibi konusmasini beklemek, epey biiyiik bir “beklenti”dir.
Onlarin iletisim bigimlerinin evrimi ile insan iletisiminin evrimi farkli kollardan
ilerlemistir. Nasil insanlar da baska 6zellikler bakimindan hayvanlara gore geride ise
(6rnegin kuslar ucabilir, ziirafalar ¢ok uzundur vb.) hayvanlar da iletisim bakimindan
farkli evrimlesmistir. Sese dayali iletisim kurma o6zelligi bakimindan kuslar daha
zengin Ozellikler gelistirmisken primatlar isaret dili konusunda dikkate deger becerilere
sahiptir. Mevcut ¢aligmalar dilin evriminde “derecelilik” goriigiinii ¢lirlitmemekte, tam
tersine -farkl: tiirlerde de olsa- dili hazirlayan biligsel 6zelliklerin gorece var olduguna
dair bulgular sunmaktadir. Bu bulgulari géz ardi eden bir ¢alisma, goziinii ¢ok zengin
ve renkli bir diilnyaya kapatmis olacaktir.
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Ekler-1

Chomsky’nin Réportaji

Dr. Chomsky, Daniel Everett‘in Piraha dili {izerine yaptig1 tartismali ¢alismaya
dair sorularimizi yanitladi. Piraha dilini, Brezilya’da dilin kendisiyle ayni ismi tasiyan
izole bir Amazon kabilesi konusmaktadir. Everett’in dilin dogustan gelen degil,
toplumsal bir olgu oldugunu 6ne siirerek Chomsky’nin Dil Edinim Aygiti kuramia
kars1 ¢iktig1 aragtirmasi, Tom Wolfe’nin Agustos ayinda yayimlanan The Kingdom of
Speech adli eserinde de ele alinmaktadir.

-Merhaba sayin Dr. Chomsky. Daniel Everett’in Pirahd halkinin dili iizerine
arastirmasint inceleme firsati buldum. Goriiniise gore, sizin Evrensel Dil Edinimi
kuraminizi karsisina alvyor. Peki bu essiz dile dair sizin goriisiiniiz nedir?

S6z konusu dille ¢ok fazla ilgilenildi ve bu dil hakkinda mantiga sigmayan iddialar
ortaya atildi. Bu yiizden gercekten de “essiz” bir dil. Bunun yani sira, hakkinda yapilan
titiz arastirmalarin da gosterdigi lizere, diger dillere ¢ok benziyor. Basit bir mantik
yiritiilirse, dil hakkindaki iddialar dogru olsa bile, bu dilin herhangi bir kuramimi
yanlislamasinin imkansiz oldugu goriilecektir. Mantig1 ¢ok basit. Bu kuramlar, dil
yetisiyle, ayri dilleri 6grenip kullanma zeminiyle alakalidir. Bu her zaman agiktir,
ortadadir ve belirsizlige mahal vermez. Piraha dilini konusanlarin da insanlara ait ortak
dil yetisi bulunuyor; Portekizceyi akici bigimde konusabiliyorlar. Tartigma zaten bu
noktada bitiyor.

Pirahada, insanin dil yetisindeki en temel 6zelliklerden biri olan 6zyineleme olay1
bulunmuyor. Dilin “essiz” olduguna yonelik iddialarin temelinde bu var. Pirahdya
yonelik iddialarin dogru oldugunu (ki goriiniise gore degil) farz edelim. Merak
uyandiran bir sey olurdu bu. O kadar. Benzer bir 6rnek verelim. Mesela, insanlarin bir
gozline korsanlarinkine benzer géz yamasi taktig1 ve dolayisiyla da diinyay: iki gozle
algilayamadiklari bir kabile bulunsa, bu durum insanin gérme yetisine dair bize higbir
ayrint1 vermezdi.

-Sizce Piraha dilinin dzellikle ilging bir yonii bulunuyor mu?

Her dilin ilging yonleri vardir. Pirahanin da 6yle. Piraha dilinin ilging 6zellikleri, cok
farkl dillerde yillardir derinlemesine aragtiriliyor. Bunlarin en 6nemlisini, Massachusetts
Teknoloji Enstitiisii’'nde dilbilimci ve aynt zamanda da Everett’in akil danismant olan
Kenneth Hale yiiriitiiyor. Hale, yerli diller alanindaki en 6nemli isimlerden birisi ve
1960’lardan bu yana bu konularda bir¢ok 6nemli ¢aligmalar ortaya koydu.

-Daniel Everett’in elinde kendi ¢alismasini destekleyecek ol¢iide kanit oldugunu
diistiniiyor musunuz?

Nevins, Pesetsky ve Rodriguez, Language dergisine yazdiklart uzun ve ayrintilt
makalede, Everett’in (eski eserlerinde 6ne siirdiiklerinden farklilik gosteren) simdiki
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iddialarint dikkatli bir bigimde incelemis. Ve ikna edici bir bigimde, s6z konusu
iddialarin yanlis oldugu, hatta ¢ogu zaman Everett’in bizzat sundugu verilerin
bu iddialar1 yanlisladigi sonucuna variyorlar. Uli Sauerland ve diger baska bilim
insanlarmin yaptigr betimsel ve deneysel arastirmalar da bu ¢ikarimlar1 dogrular
nitelikte. Ancak sunu bir kez daha vurgulamak gerekiyor: dil hakkindaki iddialar
dogru olsa bile, bu iddialarin, iliskili olduklari iddia edilen daha kapsamli meselelerle
alakalar1 bile olmazdi, bunun basit nedenlerinden biraz 6nce bahsettim.

-Dr. Everett, kitabinda ve The Guardian’a verdigi bir réportajda, dil kurallarinin
dogustan gelmedigini ve dilin temel yapi tasinin toplum oldugunu séyliiyor. Bu kurami
dogru buluyor musunuz? Hayvanlar da komiiniteler halinde yasiyor, o halde neden dil
ogrenemiyorlar?

Kimse dil kurallarinin dogustan geldigini sdylemiyor. Durum bu degil, ancak
dil yetisinin ¢ok Onemli bir genetik bileseni bulunuyor. Eger bdyle olmasaydi,
cocuklarin dil 6grenmesi bir mucize olurdu. Cocuk, sesli ortamdan gerekli bilgileri
dilbilimsel olarak se¢cmeye dogum aninda baslar. Zaten dil yetisi denilen sey, kendini
bu andan itibaren belli eder. Daha sonra da, tahmin edilebilir bir dil edinim siirecine
girilir. S6z konusu stire¢, elimizde bulunan kanitlarin Stesine gecen bir siirectir ve
basit kelimelerden baslayarak karmasik yapilara ve bu yapilarin yorumlamalaria
dogru giden bir rotada ilerler. Temel olarak ayni igitme sistemine sahip bir maymun,
ayn1 ortama konulursa, sesten baska bir seyi ayirt edemez. Ya bu bir tiir biiyii, ya da
biliylimenin ve gelismenin diger biitiin yonlerinde oldugu gibi, dil yetisinin de dogustan
gelen bir bileseni bulunuyor.

(Kaynak bk. https://dusunbil.com/chomsky-bizler-birer-maymun-degiliz-
dil-yetimiz-dogustan-geliyor/, rdportajin orijinal hali i¢in bk. https://www.
lavocedinewyork.com/en/2016/10/04/chomsky-we-are-not-apes-our-language-
faculty-is-innate/)
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Hayvan Dili Arastirmalar1 Kronolojisi’

M.O. 1000 Yaradilis Kitabinin (the Book of Genesis) yazar(lar)1 tarafindan yilan
ve Havva arasindaki diyalog kaydedildi.

M.O. 600 Ezop konusan hayvanlarla ilgili fabllarin1 yazdi.

M.S.500 Katip Horapollo Nilous Misirli rahiplerin kutsal babunlarin yazma
ve okuma giiciine sahip olduguna inandiklarini, bu nedenle tapinaga
yeni gelen babunlara dil becerilerini test etme imkani verdiklerini
yazdi.

1280 Occamli (Ockhamli) William’in yaklasik dogum tarihidir. Occamli
William, bilimsel tartismalardan (hayvan dili de buna dahildir)
gereksiz spekiilasyonlari ayiklamak igin kullanilan cimrilik prensibi
formiilasyonun yaraticisidir.

1349 Occamli William 6ldii.

1633 Samuel Pepys dogdu.

1661 Samuel Pepys “biiyiik bir babun” (muhtemelen bir sempanze) gordii
ve 21 Agustosta giinliigiine “konusma veya isaret kullanma egitimi
verilebilir” diye yazdi.

1703 Samuel Pepys 61dii.

1709 Fransiz felsefeci Julien Offray de la Mettrie dogdu.

1751 La Mettrie 61dii.

1838 Akilli Hans (Clever Hans) adli atin ilk sahibi Wilhelm von Osten
dogdu.

1848 Biiyiik kuyruksuz maymunlarin ilk arastirmacilarindan
Richard Lynch Garner dogdu. Akillt Hans’1n yeteneklerini inceleyen
Eylil Komisyonu tiyesi Carl Stumpf dogdu. Hayvan zekas: iizerine
yazilar yazan George Romanes dogdu.

1852 Hayvan yeteneklerini agiklamada basitligi yegleyen Ol¢iitiiyle tinlii
C. Lloyd Morgan dogdu.

1859 Charles Darwin Tiirlerin Kokeni’ni (The Origin of Species)
yayimladi.

1861 Olagan dis1 yetenegi olan atlarm sahibi Karl Krall dogdu.

1866 von Osten, Berlin’e gitti.

3. William Henry Furness dogdu.
1874 Daha sonra Akilli Hans’in performansini gézlemlerdeki ipuglarina

dayanarak agiklayan Oskar Pfungst dogdu.

9  Hayvan ¢aligmalariyla ilgilenecek arastirmacilar igin Hillix-Rumbaugh (2004) tarafindan olusturulan kronolojiyi ek
olarak sunuyorum. Bir iki boliimde C.K. kisatlmasiyla agiklama yaptim, bunlar disinda higbir ekleme ya da degisiklige

gitmedim.
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1876

1886
1890
1891

1892

1894
1895
1896

1898
1900
19037

1904

1907
1908

1909

1912

1913

Primat aragtirmacisi ve Amerika’daki ilk primat merkezinin kurucusu
Robert Yerkes dogdu.

Dr. Dolittle karakterinin yazart Hugh Lofting dogdu.
von Osten, Hans I ile galigt1.

C. Lloyd Morgan Hayvan Hayati ve Zekas: (Animal Life and
Intelligence) adl1 eseri yayimladi.

Daha sonra Richard Lynch Garner tarafindan satin alian bir goril
olan Othello, dogdu.

Garner Mrica’ya ulasgti, Gabon’da bir kafese gitti. Garner’in favori
sempanzesi Moses, Afrika’da dogdu.

Garner’in favori kulu-kambas1'® Aaron dogdu.

Othello 6ldi. Garner Maymunlarin Konusmasi’nt (The Speech of
Monkeys) yayimladi.

George Romanes 61dii.
Romanes’in kitab1 Hayvan Zekas: (Animal Intelligence) yayimlandi.

Garner Goriller ve Sempanzeleri (Gorillas and Chimpanzees)
yayimladi.

Winthrop Kellogg dogdu.
Akilli Hans ilk kez halka gosterildi.

Emilio Rendich, Hansin yetenekleriyle ilgili daha sonra dogrulanacak
olan agiklamasini yapti, kopegi Nora’nin Hansin yaptiklarini (kendi
verdigi ipuglarini kullanarak) 6grenebildigini gosterdi.

Akilli Hans, Berlin’de gosteri yapti. Eyliil Komisyonu Hansin
yeteneklerini inceledi.

Sozel Davranig (Verbal Behavior) adli kitabin yazar1 B. F. Skinner
dogdu.

Pfungst, (von Osten’in at1) Clever Hans kitabin1 yayimladi.

Furness tarafindan bir isim verilmeyen ve insan diline ait bir s6zcligii
telaffuz eden ilk orangutan Mechul Asker (Unknown Soldier) dogdu.

von Osten oldii.

Karl Krall, Akill1 Hans’1 ald1.

Krall, Diisiinen Hayvanlar: (Denkende Tiere) yayimladi.
Furness’in orangutant Mechul Asker 61dii.

Kanarya Adalarinda Prusya Bilimler Akademisinin Antropoloji
Merkezini kuran Max Rothmann ve buranin ilk miidiirii Eugen
Teuber sempanzelere el hareketlerine dayali bir dilin (gestural
language) dgretilmesi 6nerisini sundu.

Nadesha Kohts 1,5 yasindaki sempanze Joni’yi evlatlik edindi.

10 Kulu-kamba: Ozellikle Gabon’da bulunan, goril ve sempanzeye benzeyen, hakkinda goril veya sempanzenin melezi,
bu tiirlerin bir alt tiirii vb. tartismalar yapilan bir primat (C.K.).

68



arastirmalan|

Dilin Kokeni Arayislart 3: Hayvan Iletisimi-11

1915
1916

1917

1920

1925

1928

1929

1930

1931

1932

1933

John Lilly dogdu.

William Furness III sempanzelere el hareketlerine dayali bir dilin
ogretilmesini 6nerdi, egittigi disi bir orangutanin papa “baba”, cup
“kupa, bardak” sozciiklerini sdyledigini rapor etti.

Nadesha Kohts, Joni ile ¢alismay1 birakti.

William Lemmon dogdu.

Franz Kafka konugan bir sempanze hakkindaki hikayesi Akademiye
Bir Rapor’u (A report to the Academy) yazdi.

Nadesha Kohts’un sempanzesi Joni 61dii.

Hugh Lofting Dr Dolittle’in Hikdyesi'ni (The story of Dr Dolittle)
yayimladi.

Richard Lynch Garner 61dii.
3. William Henry Furness 61dii.

Hayvan dili ¢alismalarmin sert elestirmeni Thomas A. Sebeok
dogdu.

Roger Brown dogdu.
David Premack dogdu.

Robert Yerkes Neredeyse Insan (Almost Human) adli kitabinda
bliylik kuyruksuz maymunlara isaret dilinin (sign language)
Ogretilebilecegini savundu.

Nadesha Kohts’un oglu Roody dogdu; Kohts 13 yil 6nce dogan
sempanzesi Joni ile oglunun gelisimini karsilastirdi.

Warden ve Warner, Alman coban k&pegi Fellow’un Ingilizce
komutlar1 kavrayisini acikladi.

Noam Chomsky dogdu.

Duane Rumbaugh dogdu.

Ann Premack dogdu.

Karl Krall 61dd.

R. Allen Gardner dogdu.

Sempanze Gua, 15 Kasim’da Kiiba’da dogdu.

Donald Kellogg 31 Agustos’ta dogdu, 9 ay Gua ile birlikte bakildi.
Gua, 7,5 aylikken W. N. Kellogg ve L. A. Kellogg tarafindan evlatlik
edinildi.

Denizaslani yetenekleri arastirmacist Ronald Schusterman dogdu.
Oskar Pfungst 6ldii.

Gua sempanze kolonisine dondii.

Beatrix Gardner dogdu.

Kelloglar, Gua ve Donald ile ¢alismalarini 6zetleyen Maymun ve
Cocuk’u (The Ape and the Child) yayimladi.
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1934
1935
1936

1943

1944
1946
1947

1948
1949

1951

1954

1956
1957

1959

1961

1964

1965
1966

1967
1968

70

Philip Lieberman dogdu.

Nadesha Kohts Joni ve Roody ile ilgili gézlemlerini yayimladi.
Karl Stumpf 61dii.

C. Lloyd Morgan 6ldii.

Herbert Terrace dogdu.

Roger ve Deborah Fouts dogdu.

Japon arastirmaci Kojima dogdu.

Koko’nun fotografcist ve oyun arkadagi Ronald Cohn dogdu.
Orangutan Chantek’in arastirmacist Lyn Miles dogdu.

Sue Savage-Rumbaugh dogdu.

Sempanze Viki, Eyliil ayinda dogdu; Cathy ve Keith Hayes onu
evlerine ald1 ve bir insan gibi yetistirdi.

Koko’nun 6gretmeni Francine Patterson 61di.
Hugh Lofting 6ldi.

Sarah Boysen dogdu.

Irene Pepperberg dogdu.

Cathy Hayes, kocasi Keith ile Viki hakkindaki incelemelerini igeren
Evimizdeki Maymun (The Ape in Our House) adli raporu yayimladi.

Viki beyin iltihabindan 6ldii.

Kuyruksuz maymun dili arastirmalarinin elestirmeni Steven Pinker
dogdu.

Robert Yerkes oldii.

B. F. Skinner Sézel Davramis (Verbal Behavior) adli eserini
yayimladi.

Chomsky, Skinner’i Sozel Davranis kitabindaki fikirleri nedeniyle
siddetli bir sekilde elestirdi.

Duane Rumbaugh’un 6grencisi ve Dil Arastirmalari Merkezi’nin
simdiki miidiirii David Washburn dogdu.

Lucy, Oklahoma’da dogdu; Temerlin’in evine gotiiriildd.

Premacklar bir manevra kolu yardimiyla insan benzeri sesler ¢ikaran
bir ses iretimi aracini kullanarak sempanzelere egitim vermeye
calisti.

Sempanze Washoe, Bat1 Mrica’da dogdu.

Beatrix ve Allen Gardner Washoe’ye isaret dilini 6gretmeye basladi
(Pepys’in bu olasilig1 dnermesinden 305 y1l sonra).

Sempanze Booee, Maryland’de dogdu.

Ann ve David Premack sempanzeleri Sarah’ya plastik sembolleri
kullanarak iletisim kurmay1 6gretmeye basladi.

Bruno, Lemmonlarin enstitiisiinde dogdu.
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1969

1970

1971

1972

1973

1974
1975

1976

Allen ve Beatrix Gardner, Science dergisinde Washoe’ye Amerikan
Isaret Dili’ndekilere benzeyen 85 isareti dgrettiklerini igeren bir yazi
yayimladi.

Ally dogdu.

Lana dogdu; daha sonra Duane Rumbaugh’un yonetimi altinda ilk
kez leksigram bordu kullanilarak egitildi.

Language Analog (LANA) projesi Rumbaugh tarafindan baslatildi.

Kanzi’nin iivey annesi olacak olan Bonobo Matata vahsi dogada
dogdu.

Washoe, Roger Fouts ile Oklahoma’ya gitti.

Francine Patterson, Gardner’larin konugsmasini dinledi; Goril Koko
(tam ad1 “Havaifisek ¢ocugu” anlaminda Hanabi Ko) 4 Temmuz’da
dogdu; daha sonra Patterson tarafindan isaret dili 6gretildi.

Sempanze Moja (tam ad1 Moja LEMSIP) New York’taki LEMSIP
laboratuvarinda 18 Kasim’da dogdu; ertesi giin Reno’daki
Gardner’larin laboratuvarina gotiiriildii. (Moja, Swahili dilinde “ilk”
demektir.)

Winthrop Kellogg 6ldii.
Francine Patterson, Koko ile ¢alismaya basladi.

Sempanze Pili Georgia’da dogdu; 2 giin sonra Reno’daki Moja’nin
yanina geldi.

Sempanze Nim Chimsky Oklahoma’da dogdu ve Herbert Terrace’ye
verildi. Terrace, sempanzelerin dil iiretimideki yetenekleri ile ilgili
muhalefetin merkezi haline geldi.

Sempanze Sherman Georgia’da dogdu; O ve sempanze Austin,
Duane ve Sue Savage-Rumbaugh’un himayesinde, birbirleriyle
leksigramlar yardimiyla iletisim kuran ilk sempanzeler oldular.

Goril Michael dogdu; Patterson’un gézetiminde, Koko’nun arkadasi
oldu.

Austin Georgia’da dogdu.

Sempanze Tatu 30 Aralik’ta Oklahoma’da dogdu.
Sempanze Pili l6semiden 6ldii.

Tatu Gardnerlarin laboratuvarma 2 Ocak’ta geldi.

Michael yaklasik 3 bucuk yasinda Patterson’un arastirma projesi i¢in
Koko’ya katild1.

Sempanze Dar, 2 Agustos’ta New Mexico’da dogdu. 6 Agustos’ta
Gardnerlarin laboratuvarindaki Moja ve Tatu’ya katildi.

Washoe yalnizca 4 saat hayatta kalan bebegini dogurdu.
Mricanli (Dogu Cava, Endonezya) gri papagan Alex dogdu.

David Premack Kuyruksuz Maymun ve Insanda Zeka (Intelligence in
Ape and Man) adli eserini yayimladi.
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1977

1978

1979

1980

1981

1982

1983
1984

1985

1986

1987
1988

1990
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Lucy, Janis Carter ile Gambia’ya vahsi yasama dondii.
Lyn Miles tarafindan isaret dili 6gretilen orangutan Chantek dogdu.

Rumbaugh, Bir Sempanzenin Dil Ogrenmesi: Lana Projesi
(Language Learning by a Chimpanzee: The Lana Project) adli eserini
yayimladi.

Sempanze Loulis, Georgia’da dogdu; daha sonra Oklahoma’da
Washoe tarafindan evlatlik edinildi.

Terrace ve ekibi Nim Chimsky ile ilgili ¢ogunlugu olumsuz olan
sonuglar1 yayimladi.

Washoe, Ocak ayinda Sequoyah’1t dogurdu; Sequoyah Mart ayinda
6ldi, 15 giin sonra yerine Loulis verildi.

Moja 7 yasindayken Oklahoma’da Washoe ve Loulis’e katildi.

Bonobo Kanzi, 28 Ekim’de Yerkes Arastirma Merkezi’nde (Georgia)
dogdu ve zaten Akili adinda bir yavrusu olan Matata tarafindan
annesinden (Lorel) ¢alindi.

Thomas Sebeok ve Jean Umiker-Sebeok kuyruksuz maymun dili
incelemelerini elestiren konferanslarina dayanan bir kitap ¢ikardu.
Washoe, Loulis ve Moja, Central Washington Universitesi’ne Roger
ve Deborah Fouts ile geldi.

Ikisi de 5 yasinda olan Tatu ve Dar, Foutslarmn Washington’daki
grubuna katildi.

Ristau ve Robbins bir 6zet ile birlikte kuyruksuz maymun dili
aragtirmalarinin elestirisini igeren bir yayin yapti.

Bonobo Mulika dogdu.

Philip Lieberman “eger diger faktorler mevcutsa” sempanzelerin ses
yollarinin karmasik dil tiretebilecegini sdyledi.

Sempanze Panzee, bonobo Panbanisha ve (muhtemelen bonobo)
P-Suke dogdu.

Jeannine Murphy’nin kizi1 Alia dogdu; Alia 2 ve Kanzi 7,5
yasindayken ikisinin dil gelismeleri karsilastirilmaya baslandi.
William Lemmon 61dii.

Sue Savage-Rumbaugh, daha ¢ok sempanzeler Sherman ve Austin
ile olan calismalarina dayanan Kuyruksuz Maymun Dili: Sarth
Refleksten Sembole (Ape Language: From Conditioned Response to
Symbol) adl1 eserini yayimladi.

Bonobo Tamuli dogdu.

Lucy, Gambia Babun Adasinda 6lii bulundu, muhtemelen kacan
avcilarca o6ldiirtldi.

B. F. Skinner 6ldii.

Michael Crichton’un Congo adli kitabinda konusan goril basrolde
yeraldi.
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1993

1994
1995

1996
1997
1998

2000

2001

2002

Bonobo Kanzi ile insan yavrusu Alia’nin kavrayislarmin
karsilastirilmasini igeren rapor yayimlandi.

Sue Savage-Rumbaugh ve Roger Lewin Kanzi adli kitab1 yayimladi.
Beatrix Gardner, 8 Haziran’da oldii.

Crichton’nin kitabina dayanan film Congo piyasaya ¢ikt1.
Sempanze Austin bilinmeyen bir nedenle 61dii.

Roger Fouts En Yakin Akraba (Next of Kin) adl kitab1 yayimladi.

Bonobolar Panbanisha ve P-Suke’nin oglu Nyota, Georgia State
Dil Aragtirma Merkezi’nde dogdu. Sue Savage-Rumbaugh ve
ogrencileri onun i¢in kiiltiirler aras1 deneyimler sagladi.

Goril Michael, 19 Nisan’da 27 yasindayken kalp sektesine bagl
fibrozan kardiyomiyopati nedeniyle 6ldii.

Bonobo Tamuli kenjenital kalp kusuru nedeniyle 61dii.

Icinde Insan ve Yunus (Man and Dolphin) ile Yunusun Zihni (The
Mind of the Dolphin) isimli kitaplarin da yer aldig1 19 kitabin yazari
John Lilly 86 yasinda 61dii. Calismalarina dayanan iki film, Altered
States (Tiirkceye “Gergegin Otesinde” adiyla cevrilmistir. C.K.) ve
The Day of the Dolphin (Yunusun Giinii) idi.

Thomas Sebeok 21 Aralik’ta 81 yasinda 6ldii.

Sempanze Moja 6 Haziran’da bagirsak tikanikligi nedeniyle 6ldii.

73






YUKLEM KONUMUNDAKI SIFATLAR iLE

FIILIMSI TAMLAYICILARI ARASINDAKI

ESDIiZIMLILIK ILISKILERI

The Collocational Relations Between Adjectives and Non-Finite
Verbal Forms as Their Complements Examining Morphemic Bundles

Nihal CALISKAN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 75-88

Oz: Bu calismada -mAk+sifat, -mAk-DA+sifat, -mAk-DAn+sifat, -mAk-
[A+sifat; -mA-sl+sifat, -mAyA-+sifat, -mAsInA+sifat, -mAsIindA-+sifat,
-mAsIndAn+sifat, -mAslylA+sifat; -DIgl+sifat, -DIgInA+sifat,
-DIgindA+sifat,  -DIgIndAntsifat,  -DIglylA+sifat;  -AcAgl+sifat,
-AcAgInA+sifat, -AcAgindA+sifat, -AcAgIndAn+sifat, -AcAglylA+sifat
dizilisindeki ek-kelime birlikteliklerinden hareketle sifatlarin fiilimsi
tamlayicilart ile kurdugu esdizimlilik iligkileri tizerinde durulmaktadir.
Adlastirma gorevli soz konusu fiilimsi ekleri ile sifatlarin kullanim
birliktelikleri diizenli ifade aramalar1 teknigiyle ODTU Tiirk¢e Derlem’den
cikarilmistir. Inceleme neticesinde fiilimsilerin en sik bir araya geldigi
sifatlar siklik verisiyle birlikte tespit edilmis, sifatin 6zne ve nesne kontrol
isleviyle kullanildigi durumlar gosterilerek s6z konusu esdizimlilikler
temelinde olusan kiplik ve konusur tutumuyla ilgili anlamlara dikkat
¢ekilmis, konunun yabancilara Tiirk¢e dgretiminde ele alinisiyla ilgili goriis
ve Onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: esdizimlilik, sifatlar, fiilimsi.

Abstract: This study aims to display the collocational relations between
adjectives and non-finite nominalised forms as their complements examining
morphemic bundles of -mAk+adjective, -mAk-DA+adjective, -mAk-
DAn+adjective, -mAk-l1A+adjective; -mA-sl+adjective, -mAyA-+adjective,

-mAsInA+adjective, -mAsIndA-+adjective, -mAsIndAn+adjective,
-mAslylA+adjective; -DIgl+adjective, -DIgInA+adjective,
-DIgIndA+adjective, -DIgIndAn+adjective, -DiIglylA+adjective;
-AcAgl+adjective, -AcAgInA+tadjective, -AcAgIndA+adjective,

-AcAgIndAn+adjective, -AcAglylA+adjective. The collocations between
suffixes and adjectives are extracted from METU Turkish Corpus. The
outcomes of corpus search provided information on the frequency of these
collocations, the complement-control relations between the adjectives and
their non-finite complements, and the modal and stance value of these
type of collocations. Based on the findings, a framework for collocations
of adjectives and their complements is suggested for teaching Turkish as a
foreign language.

Keywords: collocations, adjectives, non-finite verbal form
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Giris ve Kavramsal Cerceve

Bu ¢aligmada “Kazanmak zor. Kaybetmesi imkansiz. Gitmekte hakli. Geldigine
pisman. Kazanacagindan emin.” gibi kullanimlarda karsimiza ¢ikan Afiilimsi-
sifat esdizimliligi iizerinde durulacaktir. Incelememizin hareket noktasi, 6zellikle
Tiirkgenin yabanci dil olarak 6gretimi sirasinda s6z konusu esdizimlilik iligkilerine
dayali malzemeyi tespite duyulan ihtiyactir.

Tirkiye Tiirkcesinde sifatlarin “genesi diisiik, cana yakin, arabasi bozuk”
gibi iyelik ve hal eki alan nominal unsurlarla olusturdugu kullanimlar, -farkli
adlandirmalarla- kelime grubu seklinde degerlendirilegelmistir (Banguoglu 1974,
Ergin 1985, Hatiboglu 1982, Karahan 1991). Kaynaklarda incelemeye konu olan
sifatlarmn iyelik veya hal ekli adlarla kurdugu kelime gruplarinin bir kismu ise birlesik
kelime, deyim gibi ileri derecede sdzliiksellesmis dil birimleridir (Ozkan 2004a,
Ozkan 2004b). Ancak sifatlarin fiilimsilerle kurdugu birliktelikler kelime grubundan
ziyade yan climle-ana ciimle iliskisi kurmaktadir. Bu dogrultuda adlastirmaya dayali
tamlayicilar ile bagl bulunduklart fiil arasindaki iliskileri ele alan ¢ok sayida calisma
vardir (Erguvanh Taylan 1998, Csatd 2010, Johanson 2013, Karakog 2013)". Ozellikle
Csatd’nun fiilimsi ekleri ile ana fiil arasindaki semantik iligkilere dikkat ¢eken
calismasi onemlidir. Biz bu ¢alismada esdizimlilik incelemelerinin sundugu veriler
ve getirdigi bakis acist dogrultusunda ilerlemeye calisarak elde ettigimiz malzemeyi
semantik agidan degerlendirmeye ve konunun 6gretimiyle ilgili tutarli bir ¢erceve
olusturmaya calisacagiz.

Bilindigi iizere dilin en 6nemli 6zelliklerinden biri yaraticiligidir. Yaraticilik
ozelligi sayesinde, potansiyel s6z varligi ve sinirli sayidaki kural temelinde sinirsiz
sayida yeni kullanimlar tiretebiliriz. Ancak biitiin bu kullanimlar tek tek degil de toplu
halde ele alindiginda bunlari birlestiren bazi ¢gizgiler oldugu goriilecektir. Tabiatin her
alaninda oldugu gibi dilde de benzerlikler, tekrarlar, egilimler ve bunlarin sonucunda
ortaya cikan oriintiiler vardir. Insan zihni, sezgiye dayali olarak bu ériintiileri fark etme
konusunda oldukga iyidir ancak bugiin derlem adin1 verdigimiz hacimli dil malzemesi
iizerinde ¢esitli yazilimlar araciligryla yaptigimiz incelemeler, sezginin 6tesinde gok
daha genis ve giivenilir veriler saglayabilmektedir.

Her bilim alaninin bir ¢alisma konusu ve bu konuyla ilgili kendine &zgii bir
metodolojisivardir. Genellikle metodoloji, konu etrafinda sekillenir, inceleme genigledikce
yeni ihtiyaglar dogrultusunda yeni metotlar devreye sokulur. Bu yeni metotlar, konunun
farkli yonlerini kesfetmeye de zemin hazirlar. Derlem dil biliminde konu ve metot
arasindaki karsilikli besleme siireci ¢ok belirgindir. Baslangigta bilgisayarlarla sdzciik
listeleme seklinde yapilan analizler siklik, dagilim analizleri olarak c¢esitlenmis; bu
analizler sonucunda belli egilimlerin agirlik kazandig1 gozlemlenerek incelemeler, yeni
yaklagimlar ve yazilimlar araciligiyla bir ortografik birim olarak sézciik’iin smirlarini
asip ¢ok sozciiklii birimleri ve oriintiileri kapsayacak bigcimde genisletilmistir. Bugiin
derlem dil biliminin en dnemli ¢aligma konusu sozciik sinirlari disina tagan birimler ve
bunlarin hangi yollarla ve hangi araglarla derlemden ¢ikarilacagidir.

Sozciik smirlari disina tasan birimlerle ilgili analizlerin temelinde eskullanimlilik
(co-occurence) kavrami yer almaktadir. Eskullanimlardan bir kismi esdizimlilikleri

1 Adlastirmaya dayali yan ciimlelerin ana ciimlenin yiiklemiyle kurdugu iliskiler bu birimlerin fiillerle kullanimi tizerine
hazirlamakta oldugumuz bir baska ¢alismamizda ayrintilariyla ele alinmaktadir.
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olusturur. Esdizimlilik en genel ifadesiyle birden fazla kelime arasinda belli bir
uzaklikta ve belli bir istatistiksel degerde ortaya ¢ikan, onceden kestirilemeyen
birlikteliklerdir. Ornegin, “zaman” adinin 6zne konumundayken “gecmek” eylemi
ile kurdugu “zaman gegmek” birlikteligi bir esdizimliliktir.? Esdizimlilikle ilgili ilk
belirlemeler Firth tarafindan yapilmistir. Firth, 1935 tarihli Technique of Semantics
baslikli calismasinda esdizimliligi anlamin “ses, sdzciik, bi¢im, s6z dizimi, semantik™
bilesenlerinden sozciik diizeyinde ele alir ve bir sozciigiin sintigmatik diizeyde baska
sozciiklerle kurdugu iliskilerin, sdzciik anlamini belirledigi fikrini savunur. 1957°de
yaymlanan 1951 tarihli Modes of Meaning g¢alismasinda ise esdizimsel anlam
(meaning by collocation) kavramlastirmasin1 yapan Firth,® konuyu soyle agiklar:
“Esdizimsel anlam sintigmatik diizeyde bir soyutlama olup sozciikte kavramsal ya
da tasarima dayali anlam yaklasimiyla dogrudan ilgili degildir. Gece kelimesinin
anlamlarindan biri, onun karanlik kelimesi ile ve elbette karanlik kelimesinin de gece
ile esdizimlenebilirligidir.” (s. 196). Burada Firth’iin istatiksel yontemlerin 6n plana
¢iktig1 giliniimiiz derlem dil biliminde 6nemli bir kavram olan karsilikli gerektirim
(mutual expectancy) konusuna deginmis olmasi da dikkat ¢ekicidir. Bugiin dilbilgisel
esdizimlilik bashig1 altinda degerlendirilen colligation konusunda da ilk dikkatler yine
Firth’e aittir.

Firth’{in daha ¢ok stilistik incelemeler ¢er¢evesinde ortaya koydugu belirlemeler,
Halliday tarafindan teorik bir zemine oturtulmustur. Halliday, bir ifadenin esdizimlilik
olarak degerlendirilebilmesi i¢im Ol¢iilebilirlik ve belli bir uzaklikta ortaya ¢ikma
kriterlerini getirmistir (1961: 276). Bugiin esdizimllik incelemelerinde kullanilan
sayisal dl¢iimler ve pencere araligi dedigimiz baglam genisligi Halliday’in literatiire
katkis1 olarak diisliniilebilir. Halliday ayrica, iki sozciik arasindaki esdizimliliklerin
dilbilgisel ya da semantik simirlamalardan kaynaklanmadigini, dizimsel iliskiler
boyutunda gerc¢eklesen bir segcme sonucunda ortaya ¢iktigini ifade etmistir (1966: 150).

Tarihsel olarak Firth ve Halliday’den sonra esdizimlilik incelemelerinin bir
bagka 6nemli ismi olan Sinclair de 1991 tarihli Corpus, Concordance, Collocation
baslikli kitabinda sozciiklerin iki temel prensip dogrultusunda bir araya geldigini ifade
eder. Bunlardan agik se¢im prensibi sozciiklerin dilbilgisel ve semantik sinirlamalar
dogrultusunda bir araya gelmesiyle ilgili ilkeleri, deyim prensibi ise herhangi bir
dilbilgisel boslugu doldurmak {izere ayn1 anlam1 verebilecek ¢ok sayidaki dil birimi
arasindan hangisinin secilecegini diizenler. Ornegin “cay, kahve, su” gibi sivilari
titketmek anlaminda gegisli bir fiil olarak “icmek” eyleminin kullanilmasi agik secim
prensibi tarafindan yonetilir. Bununla birlikte “acik, hafif, demsiz” gibi bir dizi
sifattan agik’mn segilerek “agik ¢ay” ifadesinin olusturulmasi deyim prensibi tarafindan
yonetilir. Bu nedenle deyim se¢imi prensibine dayali ifadelerin kestirimi, bir dili
yabanci dil olarak 6grenenler agisindan zorlayict bir siiregtir. Bu durum, arastirmacilari
s06z konusu ifadelerin tespit edilerek bir envanterinin ¢ikarilmasina yonlendirmistir.

2 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bk. Caliskan, N. (2014b). Yiiksek Sikliktaki Adlar: Zaman Sozciikbigimi Uzerine
Derlem Temelli Bir inceleme (Esdizimlilikler, Bigimbirim Dizileri, Dilbilgisel Oriintiiler ve Semantik Prozodi).
Pegem Akademi Yayinlari, Ankara.

3 “Meaning by collocation is an abstraction at the syntagmatic level and is not directly concerned with the conceptual
or idea approach to the meaning of words. One of the meanings of night is its collocability with dark, and of dark, of
course, collocation with night.” (Firth [1951] 1957: 196).
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Esdizimlilik sozliikleri boyle bir ¢abanin iiriiniidiir (Ozkan 2010, Ozkan 2012, Ozkan
2013, Ozkan 2014).

Sozciiksel diizeyde ortaya ¢ikan esdizimliliklerin tespiti nispeten kolaydir. S6z
gelimi, belli bir sifatin adlarla esdizimliligini ortaya koyarken s6z diziminde sifatin
addan once geldigi, Tirk¢e soz diziminde sifat ile ad arasma c¢ogunlukla “bir”
sozciigiiniin girdigi ger¢eginden hareketle incelemeye konu olan sifatin saginda yer
alan iki sdzciikliik baglamda hangi adlarin belli bir siklikla ortaya ¢iktig1 belirlenebilir.
Tiirkge Ulusal Derlemi’ne gore “ilik” sifatinin ilk siralardaki esdizimlileri “su, siit,
hava, riizgar, meltem” adlar1 ve bunlarin ¢ekimli bigimleridir (Aksan vd. 2012). Ancak
ayn1 sozcliglin ticlincii siradaki esdizimlisi “bir” tanimligi, yedinci siradaki ise “ve”
baglacidir. Tanimlik ve baglaglarin dilbilgisel sozciik tiirleri oldugu diigiincesinden
hareketle bunlar esdizimlilik incelemeleri disinda tutulabilir. Ne var ki 1lik sozciigiiyle
olmasa da “bir” tanimlig1 “bir zamanlar, bir keresinde, bir tane, bir siirii, ikide bir”
gibi kullanimlarda gii¢lii esdizimlilikler olusturmakta, “ve” ise “egitim ve Ogretim,
anne ve baba” gibi ikiterimlilerin olusumunda 6nemli bir rol tistlenmektedir. Bu da
bize esdizimliligi yalnizca ad, sifat, zarf, eylem gibi sozciikler arasinda gerceklesen
bir birliktelik olarak ele almanin dil birimlerinin kendi smirlar1 digimna ¢ikarak
olusturdugu iligkiler agimi biitiinciil bir yaklasimla ortaya koymakta yetersiz kalacagini
gostermektedir. Literatiir incelemesi bize bu konuda baz1 fikirler verebilecektir.

Literatiir incelemesi

flgili liiteratiiriin énemli bir kisminda esdizimlilik; anlamli kelimeler arasinda
gerceklesen bir birliktelik olarak degerlendirilmekte, ifadenin kaliplasma diizeyi,
bir araya gelen kelimelerin kendi anlamlarini koruma veya anlamlarindan styrilma
durumlart gibi baglamlarda ele alinmaktadir. Bu gruptaki c¢alismalarda siralanan
esdizimlilik Orneklerinden birkagi sdyle siralanabilir: face the truth/gerceklerle
karsilagsmak (Aisenstadt 1979: 79), perform a task/gorevi yerine getirmek (Cowie 1994:
3170), heavy smoker/sigara tiryakisi (Cruise 1986: 37), tenir un journal/giinliik tutmak
(Haussmann 1989: 1010), explode the myth/mitleri sarsmak (McKeowon ve Radev
1999: 2-4). Ancak 6rnegin Fernando (1996: 36) konuyu ¢ok daha simirlt bir ¢ercevede
ele alip ancak c¢ok simirlt bir gergevede ortaya cikabilen “addled egg/cilk yumurta”
gibi kullanimlar1 esdizimlilik olarak kabul ederken van der Wouden (1997: 6) “cran-
berry, ox-en” gibi birlesik sozciikleri, Benson vd. “apathy toward/Ad-A duyarsizlik,
He was fool to do it./Eylem-AcAk kadar Sifat, He took an oath that he would do
his duty./Eylem-AcAgInA yemin etmek, They are afraid of him./Ad-DAN korkmak,
It was stupid fort hem to go./Eylem-mA-iyelik Sifat” kullanimlarin1 da esdizimlilik
kapsaminda degerlendirmistir. Palmer (1981: 77, 79) ve Quirk (1985: 772, 1172, 1197,
1567) gibi arastirmacilar ise dizimsel iliskilerden deyimlere kadar her tiirlii birlikteligi
esdizimlilik kapsaminda degerlendirmislerdir.

Tiirkge ile ilgili calismalarda konunun daha c¢ok Aisenstadt, Cowie, Cruise,
Haussmann, Mackeowon ve Radev’in yaklagimiyla ele alindig1 goriilmektedir (Ozkan
2005, Pilten 2008, AlSarray 2015, Dogan 2016). Bu konuda Durrant’in 2013 tarihli
calismasi ozellikle Tiirkge gibi eklemeli diller s6z konusu oldugunda esdizimliligin
bagimsiz bigimbirimlerin yant sira bagimli bigimbirimleri de igerecek seckilde
genisletilmesinde fayda oldugunu gostermektedir. Durrant, bu g¢alismasinda “-DIr
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(gegislilik)-11 (edilgenlik)-A (yeterlilik)-mA (olumsuzluk)-DIK (sifat-fiil)-I (iyelik)-1
(ylikleme)” gibi dizilimleri de esdizimlilik olarak degerlendirmistir. Caligkan (2014b)
da “-DIgl zaman” gibi bagimli ve bagimsiz bigimbirimlerin birlikteligine dayali
kullanimlar1 incelemesine dahil etmis; “zaman gegmek, zaman kazanmak” gibi
birliktelikleri sdzciiksel, “ne zaman, o zaman” ve “-DIgl zaman” gibi kullanimlar
dilbilgisel birliktelikler olarak degerlendirmistir.

Bu calismada sifatlar ile fiilimsi tamlayicilar1 arasindaki birlikte kullanilma
egilimlerini ortaya ¢ikarmak i¢in esdizimliligi genis bir cergevede ele alan yaklagimlarin
izinden gidilerek ek ve sozciik birlikteliklerine dayali kullanimlar iizerinde durulacaktir.

Yontem

Derlem incelemelerinde yonteme karar vermeden 6nce derlem temelli ve derlem
yonetimli yaklasimlardan hangisini benimseyecegimiz sorusu 6nem kazanmaktadir.
Arastirmaci, onceden belirlenmis, belli bir ¢erceve i¢inde kalan dil malzemesini
inceleyecekse derlem temelli yaklasima bagl kalacaktir. Bu durumda derlem bize
yalnizca zaten mevcut olan malzemeyle ilgili 6rnekleri saglayacaktir. Ancak bazi
durumlarda malzemenin kendisi degil, dilbilgisel ¢ercevesi bellidir. Aragtirmact,
elindeki ¢ergeveye uygun bir yontem gelistirebilirse derlemden bunu &rnekleyen
kullanimlar1 ¢ikarabilir. Derlem yonetimli diyebilecegimiz bu ikinci yaklasimda,
baslangigta sadece belli tiirden yapilarla ilgili kaba bir fikir vardir. Bu ¢alismada
melez bir yaklasim benimsenmistir. Cilinkii hareket noktamiz sifatlarla fiilimsi
tamlayicilari arasinda bir esdizimlilik iliskisi oldugu gozlemidir. Arastirmaya konu
olan fiilimsi ekleri bellidir ancak bunlarin birlikte kullanildig: sifatlarla ilgili bir
listemiz yoktur. Bu yiizden yontemimiz s6z konusu dil birimlerini ¢ikaracak sekilde
tasarlanmalidir.

Bu calismanin temel problemi sifatlarla fiilimsi tamlayicilar1 arasindaki
esdizimlilik iliskilerini ortaya koymak oldugu i¢in séz dizimi ve sdzcik tiiri
isaretlemesi yapilmig bir derleme ihtiya¢ vardir. Ancak bugiin itibariyla her iki
diizeyde de etiketleme yapilmig bir Tirk¢e derlem bulunmamaktadir. Bu nedenle
diizenli ifade arama teknigiyle hareket edilecektir. Tiirk¢e Ulusal Derlemi’nde (Aksan
vd. 2012) gerceklestirilebilecek diizenli ifade aramalari agagidaki ekran goriintiisiinde
yer almaktadir:

Ekran Goériintiisii 1: TUD’da Diizenli ifade Aramalari

TUD v3.0 6rnek aramalar TUD Tamtim Siiriimii Kargiii TUD v3.0 ve TUD Demo sonuclar
1 kol kol kol
2 | Akol$ kol kol
3 Akol kol* kol, kolluk, kolgak...
4 \w+kol *kol* cikolata, kol, kolay
5 | \w+kol$ *kol karakol, kol
6 | No+f+$ Kullamlamiyor of, off, offff, offff
7 Ak....k$ Kullaml; kelebek, kisacik, kacarak
8 Agel(misldi) Kullaml: gelmis, gelmistir, geldi, geldik ...
9 | Agel(misldi)$ Kullanil or gelmis, geldi
10 | Ako(llt)+uk Kullanilamiyor koltuk, koltuklar, kolluk, kolluklar
11 | Ako(llt)+uk$ Kullamil kolluk, koltuk
12 | Ak[a-z,ii,6,8,51,0,0,6.5¢.CllI$ Kullaml kal, kel, kil ....
13 | AkI$ Kullamlamiyor kol, kal, kel, kiil ...
14 | “siyah beyaz” “siyah beyaz” siyah beyaz
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Ancak tablodaki sinirliliklar dogrultusunda, aragtirma konumuz olan birimleri Tiirkge
Ulusal Derlemi’nden ¢ikarmanz miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismada ODTU Tiirkce
Derlem-OTD (Say vd. 2002) kullanilacaktir. OTD, 1999-2002 yillarina ait yazili Ttirk¢eden
derlenen 2 milyon sozciikliik bir metin havuzudur. Metinlerin % 15,63 roman, % 14,49’u
oykd, % 6,231 arastirma-inceleme, % 4,831 makale, % 2,41°1 gezi, % 0,89’u soylesi, %
2,29’u ani-hatira-giince, % 53,241 haber tliriine aittir. Bu oranlardan da anlasilacag iizere
OTD’nin dengeli ve temsil giicii yiiksek bir derlem oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Fakat incelememiz belli bir dilbilgisel yapiy1 ortaya ¢ikarmak oldugu, dilbilgisel yapilar
da sozciiksel yapilarla karsilagtirldiginda daha sik kullanildig icin OTD bize istedigimiz
veriyi saglayacaktir. Derlem, AntConc 3.5.7 (yazilimu ile incelenecektir. AntConc 3.5.7’nin
diizenli ifadelerle ilgili kilavuzu su sekildedir:

Ekran Goériintiisii 2: AntConc’da Diizenli Ifade Aramalar
Wildcard Settings

* zero of more characters
+ 2ero or cne character

7 any one character

@ Zero or ane word

# any ane word

| search term "OR" search term

& non word

o Treat search whitespace as one or more non-tokens
(77 Treat search whitespace as s
| Replace whitespaces with a single character

‘Whitespace replacement <spacex

Sifatlarmm  fiillimsi tamlayicilarla olusturdugu esdizimllik iligkilerinde sifatin
sozdizimsel konumlarindan biri yiiklemdir. Bu durumda yiiklem konumundaki bir sifat
ile soz gelimi 6zne durumundaki fiilimsi tamlayicist arasina farkli sdzciikler girmesi
kuvvetle muhtemeldir. Ancak araya higbir szciigiin girmedigi “Ozne: Tamlayici-Fiilimsi
eki+Yiiklem: Sifat” seklindeki bir dizilim de pekala miimkiindir. Bu durumda *m-+k *.
(s6zclik-m-herhangi bir harf-k ile sonunda nokta olan bagka bir sozciik) seklindeki bir
arama bekledigimiz sonuglarm bir kismini getirebilecektir. Nitekim bu arama sonucunda
1289 kullanim siralanmistir. Bunlar arasinda “ekonomik iliskiler, ahmak dedi” gibi
konumuzun diginda kalan ¢ok sayida 6rnek de bulunmaktadir. Bunlari elemek iizere yine
AntConc’un siniflandirma (sort) 6zelligi kullanilmas, 1. diizey sagdan 1, 2. ve 3. diizey 0
secilerek fiilimsi eki alan sézcligiin sagindaki birime gore alfabetik siralama yapilmigtir.
Elde edilen sonuglara iliskin ekran goriintiisii soyledir:
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Ekran Goriintiisii 3: -mAk SIFAT. Dizisine Ait Arama Sonuglari

[ NoN ] AntConc 3.5.7 (Macintosh OS X) 2018
Corpus Flles
OTD.xt Concordance Flo File Vie Clusters/N-Gram Collocate Word Lt Keyword Lit |
Concordance Hits 2410
Hit KwiC File
oo - - - - Uit
662 hazr, yenilik ve dedigime agik |olmak...  ii- (Modern insan). Yalniz OTD.txt
663 - Ve bunlarla birlikte ele alinan |ekonomik iligkiler... Teker teker eleall qrp 1oy
664 ilmeden garki yeniden déndirmeye [baslamak imkansiz. Dize ¢ikmak istit OTD.xt
665 . Glinkii 1s1-15 dereceydi ve yolda |yiirimek imkansizds. llk duragimiz, bi OTD.txt
666 sbz vermigtim. Tibet'i mektupla |anlatmak imkdnsiz. Aslinda senin ont OTD.ixt
667 Um takdirde oradaki okullara devam |etmek imkansizdi. Amcamin bana Ui~y sus
668 un gdlgelidine sinerdik.  Kigin gidip |gelmek imkansizdi. Yagan kar bir ins: OTD.txt
can duran bu rulo yapilmig kadidi |agmak imkénsizdi. Daha ilk denemec OTD.txt
669 sokaktr. Kigin gok zor olurdu |gikmak inmek. Okul servisi inemezdi, OTD.txt
670 uyum yasalari adi altinda af |getirmek istedi. Hukimet, hniversite OTD.txt
670 balimU de tekbir getirerek alkiglar |susturmak istedi. Cenaze, daha sonr. OTD.txt
671 ikarken biraz soluklandi ve asansére |binmek istedi. Ben mi? E sporcuyum OTD.txt
671 1karken biraz soluklandi ve asansére |binmek istedi. Ben mi? E sporcuyum OTD.txt
672 ve Tanr'slyla bag basa |kalmak istedi. Ne var ki gan, OTD.txt
672 , ayna kargisinda kendini géyle bir |stzmek istedi. Gel gér ki o OTD.txt
673 kapal oldugu igin gift caddeden |gegmek istedi. Ve tam bu sirada OTD.txt
673 gittiler. Ferhat bir girigimde daha |bulunmak istedi.  Fikret'le ayriiginiz OTD.txt
Search Term words | |Case | | Regex Search Window Size
*mk " ‘ Advanced 50 o
Start Stop Sort Show Every Nth Row | 1 z
Total No. Kwic Sort -
1 | Level1 |0 2| [ Level 2 1 1" 2| @ Level 3 1 L z Clone Results
Files Processed

Yukaridaki ekran goriintiisiinden de anlagilacagi tizere bu siniflandirma sayesinde
“-mAk imkansiz” seklindeki bir birimi ayirt etmek miimkiin olmustur.

S6z konusu esdizimlilik iliskilerini ¢ikarmak tizere kullanabilecegimiz diger
s6z dizimi yapilart ise “geleceginden emin degil, geleceginden emin bir (tavirla),
geleceginden emin olan, geleceginden emin bulunan” orneklerinde gordigiimiiz
fiilimsiyi takip eden sifatin “degil” sozciigii ile yiiklemlestirildigi, sifattan sonra “bir”
ile “olmak” ve “bulunmak” fiillerinin gesitli ¢ekimli bi¢imlerinin geldigi yapilardir.
Yine -mAk ekinden devam edecek olursak bu yapilari ortaya ¢ikarmak {izere sirasiyla
su yapilar aranmistir: “*m+k * degil*, *m+k * bir, *m+k * ol*, *m+k * bulun*”.
Elbette sifatlarin fiillimsilerle birlikte kullanildig1 yapilar bunlarla sinirli degildir. Ancak
herhangi bir dil bilgisi etiketlemesi olmayan bir derlemde ¢alisirken yapabileceklerimiz
bunlarla sinirlidir. Bu sinirliligin farkinda olarak biitiin aramalar bittikten sonra tespit
edebildigimiz yapilarla ilgili tam bir istatistik verebilmek i¢in derlemde her bir yapiya
iliskin nihai bir arama daha yapilmistir. Bdylece 6rnegin “*m+k giic*” bi¢iminde
yapilmis bir arama ile bu kullanimin tam sayis1 belirlenebilmistir. Bu veriler, 6zellikle
dil 6gretimi konusunda se¢im yapmak gerektiginde faydali olacaktir.

Yukaridaayrmtilarini vermeye ¢alistigimiz yontemle bu galismakapsaminda aranacak
dizilimler ise sOyledir: -mAk+sifat, -mAk-DA+sifat, -mAk-DAn+sifat, -mAk-l1A+sifat;
-mA-sl+sifat!, -mAyA+sifat, -mAsInA-+sifat, -mAsIndA+sifat, -mAsIndAn+tsifat,
-mAslylA+sifat; -DIgl+sifat, -DIgInA+sifat, -DIgIndA+sifat, -DIgIndAn+sifat,

4 Veriyi yonetebilmek agisindan c¢alisma kapsaminda fiilimsilerin yalnizca 3. kisi iyelik eki alan bigimleri

degerlendirilecektir.
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-DIglylA+sifat; -AcAgl+sifat, -AcAgInA+sifat, -AcAgIndA+sifat, -AcAgIndAn+sifat,
-AcAglylA+sifat. Derlem sorgusu sonucunda elde ettigimiz esdizimliliklerde fiilimsiden
sonra gelen kelimenin sifat olup olmadigini denetlemek i¢in TDK Tiirkge Sozliik (tdk.
gov.tr) ve TRmorph’tan (Coltekin 2010, Coltekin 2014) yararlanilacaktir.

inceleme ve Degerlendirme

Asagidaki tabloda fiilimsi ekleriyle sifatlarin olusturdugu esdizimlilikler
derlemden ¢ikardigimiz kullanim sikliklariyla birlikte verilmektedir:

Tablo 1: Fiilimsi-Sifat Esdizimlilikleri

-mAk akillica-1, anlamsiz-3, bosuna-4, dogal-3, dogru-43, gerek-62, giizel-6, giic-
23, hakli-1, imkansiz-11, iyi-12, kaginilmaz-2, kolay-53, koti-5, lazim-125,
mantikli-3, miimkiin-157, miithis-1, olanakli-6, olanaksiz-21, 6nemli-9, serbest-12,
sevindirici-1, sart-21, yanlig-28, yaniltici-1, yasak-14, yersiz-2, yeterli-13, zor-54,
zorunlu-15

-mAKktA aciz-1, aceleci-1, basarili-1, berdevam-1, hakli-5, hazir-1, hiir-1, 1srarci-1, 1srarli-4,
inatgi-1, isteksiz-2, kararli-11, kararsiz-2, nazli-1, 6zgiir-4, serbest-1, titiz-1, usta-2,
yetersiz-2

-mAktAn aciz-4, bitkin-1, bikkin-1, gururlu-1, hosnut-2, mahrum-1, mahzuz-1, memnun-4,
muaf-1, mutlu-12, rahatsiz-2, sevingli-1, su¢lu-1, saskin-1, sikayet¢i-2, tedirgin-1,
uzak-13, yoksun-2, yorgun-5

-mAKIA gorevli-13, mesgul-12, miikellef-1, sorumlu-1, Gnli-1, yetkili-1, yiikiimlii-20

-mAsl acikli-1, anlamsiz-3, asil-1, ayip-1, dogal-7, elzem-1, esas-1, eszamanli-1, gerek-44,
giizel-3, ilging-5, imkansiz-13, isabetsiz-1, iyi-7, kaginilmaz-28, kolay-13,
komik-1, lazim-110, mahzurlu-1, mecburi-3, miimkiin-73, normal-5, olanaksiz-30,
olagan-2, 6nemli-19, sasirtici-2, tehlikeli-2, tuhaf-2, uygun-12, yanhs-5, yasak-16,
yeter-1, yeterli-7, zor-24, zorunlu-23

-mAyA acik-13, alisik-7, asik-1, elverisgli-8, hazir-69, hevesli-2, hiikiimli-1, istekli-2,
kabiliyetli-1, kapali-2, kararli-33, layik-1, mahkim-5, mecbur-22, memur-1,
merakli-3, muktedir-4, muvaffak-3, miiheyya-1, miisait-6, niyetli-17, razi-17,
uygun-2, yatkin-3, yazgili-5, yetkili-3

-mAyl -

-mAsInl -

-mAsInA razi-3, soguk-3, tepkili-1

-mAsIndA etkili-12, 1srarci-1, kararli-2

-mAsIndAn haberdar-1, memnun-1, rahatsiz-11, tedirgin-2

-mAslylA -

-AcAgl acik-12, asikar-2, belirsiz-2, belli-26, dogal-1, izafi-1, kaginilmaz-1, kesin-10,
muhakkak-1, olagan-1, stiphesiz-1

-AcAgInA emin-4

-AcAgInDA -

-AcAgIndAn emin-24, habersiz-1, haberdar-1

-AcAglylA -

-DIgI apagik-4, acik-30, agikar-1, belli-51, dogru-20, gergek-4, kesin-34, kuskusuz-4,
muglak-1, stiphesiz-4

-DIgInA emin-5, pigman-4

-DIgIndA 1srarci-1, 1srarli-4

-DIgIndAn bihaber-2, emin-23, haberli-1, habersiz-9, siipheli-1

-DIglylA -
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Derlem sorgusu sonucunda fiilimsilerle esdizimlilik iliskisi i¢inde ortaya ¢ikan
stfatlardan bir kismi fiilimsi unsuru ile sifat arasinda tamlama iligkisi olmadigi igin
elenmistir. “-mAktAn” ile esdizimlenen “ibaret” kelimesi bunlardan biridir. TDK
Tiirkge Sozliik’te ve TrMorph’ta “ibaret”, sifat olarak etiketlenmistir. Ancak sz
konusu kelimenin anlam igerigi zayiftir. Kelime “... var olan kiilfeti paylasmaktan
ibaret, ... basmakalip bir fetisizmi belli tarihlerde tekrarlamaktan ibaret, ... kiiltiirel
degisimleri hissetmekten ibaret” drneklerinde de goriildiigi lizere sifattan ziyade bir
tiir yiiklemlestirici dil bilgisi unsuru isleviyle kullanilmaktadir. “ibaret” kelimesinin
yalnizca 3. kisi ile ¢ekimleniyor olmasi da diger 6rneklerden farkini gosteren bir
diger husustur. Yine “-mAktAn” ile esdizimlenen “i

3

iyi” sifatt da incelemeye dahil
edilmemistir. Ciinkii “ciplak olmaktan iyidir bedene uymayan elbise, ge¢ ¢ikmak
hi¢ ¢ikmamaktan iyidir” kullanimlariyla karsimiza ¢ikan bu kullanimda -mAktAn
ekini alan kelime “iyi” sifatinin tamlayicisi degildir. Bu kullanimlarin yani sira sifat
olarak etiketlenmis olmakla birlikte daha ¢ok edat gibi davranan “ilgili” kelimesi de
incelemeye alinmamustir. Son olarak sifat-fiillerle kurulan “~-MAyA ugramamis, -MAyA
rollendirilmis” gibi esdizimlilikler da kalict sifatlar olusturmadiklar: gerekcesiyle bu
kapsamda degerlendirilmemigtir. Bu esaslar ¢ercevesinde elenen diger esdizimlilikler
ise soyledir: -mAyA bagli, -mAyA dayali, -mAyA doniik, -MAyA paralel, -mAyA 6zgii,
-mAyA yeterli, -mAyA yonelik, -mAsInA bagli, -mAsInA dontik, -mAsInA yeterli,
-mAsIndAn belli, -mAk baska, -mAkIA kisith, mAKIA miimkiin, -mAKIA simirli,
-AcAgInA iliskin. Bu tiir esdizimlilikler ile ayni kapsamda diisiiniilebilecek diger
fiilimsi-sifat kullanimlari, birlikte ele alinarak farkl bir ¢ercevede degerlendirilebilir.
Fakat bu ayr1 bir ¢alismanin konusudur.

Yukaridaki tabloda betimlenen esdizimlilik iligkilerini tamlayici-sifat iliskisi
bakimindan iki temel gruba ayirmak miimkiindiir. [lk grupta sifatin yiiklem, fiilimsinin
6zne oldugu 6rnekler yer almaktadir. Bu kullanimlarda fiilimsi -MAk, -mAsI, -AcAgl
ve -DIgI eklerini alabilmektedir: ayakta tutmak imkansiz, tabancalarin yasaklanmasi
anlamsiz, kaos doguracag: belli, para batirdig1 dogru vb. Fiilimsilerin hal ekleriyle
kullanildig: ikinci grupta ise fiilimsi sifatin tamlayicisi konumundadir. Sifatin -MAKktA,
-mAktAn, -mAKIA, -mAyA ekli fiilimsi ile esdizimlendigi kullanimlarda yiiklemecil
stfat ile fiilimsinin 6znesi ortaktir: arkadaslar elestirmekte hakli, birlikte ¢calismaktan
mutlu, emri uygulamakla ylkiimlilylim, hiikkmiinii onun arzusuna gore vermeye
mecburdur. Sifatin -mAsInA, -mAsIndA, -MAsIndAn ekli fiilimsi ile esdizimlendigi
kullanimlarda ytiklemcil sifat ile fiilimsinin 6znesi farklidir. Fiilimsinin 6znesi ilgi hali
eki alarak s6z dizimine katilmaktadir: oy kullanmasina razi, haberler borsada satislarin
artmasinda etkili, aramizda bir paralellik kurulmaya calisiliyor olmasindan rahatsiz.
Sifatin -AcAK ve -DIK fiilimsi ekleriyle esdizimlendigi iyelikli kullanimlarda
ise yliklemcil sifatin 6znesi ile fiilimsinin 6znesi ortak olabilecegi gibi farkli da
olabilmektedir: sinavi kazanacagma eminim-seni yakalayacagina emindi, esi Murat
Karabulut ise onlarin éldiigiinden habersiz, kiz1 irem’i ugak kazasinda yitirdiginden
habersiz.

Tablodan da anlasilacagi tizere fiilimsilerle sifatlar arasindaki esdizimlilik
iliskisinde baz1 semantik egilimler devreye girmektedir. Ornegin -mAk ekli fiilimsinin
bir araya geldigi sifatlardan “gerek, kagmilmaz, lazim, sart, zorunlu” gereklilik;
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“imkansiz, miimkiin, olanakli, olanaksiz” ihtimal; “serbest, yasak” izin anlami
etrafinda kiimelenmektedir. Bunlarin kiplik anlamlar tasidigi aciktir. Zaten “gerek”
ve “lazim” sifatlariyla olusturulan analitik yapilar kaynaklarda bu baslik altinda
degerlendirilmektedir. -mAk ile esdizimlenen diger sifatlar ise kullanicinin 6znel
degerlendirmeleri, belli bir eyleme iliskin tutumu hakkinda bilgi vermektedir. Ayn1
durum-mAsl, -AcAglve-DIglekleriyle gergeklesen esdizimliliklerde de goriilmektedir.
Ancak “acik, asikar, belli, kesin, sliphesiz, muhakkak, kugskusuz, muglak” sifatlarindan
da anlagilacag tizere -AcAgl ve -DIgI fiilimsilerinde yiikiimliilikten ziyade bilginin
niteligiyle ilgili kiplik anlamlar1 6n plandadir. Bunun yani sira her bir fiilimsi eki de
belli bir anlam tasiyan sifat setiyle bir araya gelmektedir. Asagidaki tablo semantik
diizeyde gergeklesen bu iliskileri gostermektedir:

Tablo 2: Fiilimsi-Sifat Esdizimliliginde Sifatlarin Tasidig1 Semantik Ozellikler
-mAk -mA -DIK -AcAK

yeterli-13, yeter-1 yeterli-7
-mAkla mesgul-12

etkili-12,
Aliskanlik | inlii-1 aligik-7
Bilme haberdar-1 habersiz-1,
haberdar-1
Gereklilik | gerek-62, kaginilmaz-2,  asil-1, elzem-1, esas-1,
lazim-125, onemli-9, gerek-44, kaginilmaz-28,
sart-21, zorunlu-15 lazim-110, mahzurlu-1,

mecburi-3, 6nemli-19,
zorunlu-23; mahkim-5,

mecbur-22

Ihtimal | giig-23, imkansiz-11, imkansiz-13,
miimkiin-157, olanakli-6, miimkiin-73,
olanaksiz-21 olanaksiz-30

Istek | mantikli-3; berdevam-1,  agik-13, asik-1, hazir-69,
1srarci-1, 1srarli-4, hevesli-2, istekli-2,
inatgi-1, isteksiz-2, kapali-2, kararli-33,
hazir-1, kararli-11, merakli-3, niyetli-17,
kararsiz-2, nazli-1; miiheyya-1, razi-17; razi-
bitkin-1, bikkin-1, 3, soguk-3, tepkili-1
rahatsiz-2, yorgun-5
Izin | serbest-12, yasak-14; yasak-16

hiir-1, 6zgiir-4, serbest-1;
mahrum-1, yoksun-2;
yetkili-1
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Kesinlik apagik-4, agik- agik-12, asikar-2,
30, asikar-1, belirsiz-2,
belli-51, belli-26, izafi-1,
dogru-20°, kaginilmaz-1,
gercek-4, kesin-10,
kesin-34, muhakkak-1,
kuskusuz-4, stiphesiz-1;
muglak-1, emin-4; emin-24
stiphesiz-4;

emin-5;

1srarci-1,

1srarli-4;

bihaber-2,

emin-23,

haberli-1,

habersiz-9,

stipheli-1

Olumlu Tutum | akillica-1, giizel-6, giizel-3; layik-1; pisman-4

iyi-12, sevindirici-1, memnun- 1

miithis-1; basarili-1,

titiz-1; gururlu-1,

hosnut-2, mahzuz-1,

memnun-4, mutlu-12,

sevingli-1
Olumsuz | anlamsiz-3, bosuna-4, acikli-1, anlamsiz-3,
Tutum | koti-5, yaniltici-1; aciz-  ayip-1, ilging-5°,
1, aceleci-1; suglu-1, komik-1, sasirtici-2,
saskin-1, sikayetci-2, tehlikeli-2, tuhaf-2;
tedirgin-1 rahatsiz-11, tedirgin-2
Onay | dogal-3, dogru-43, dogal-7, isabetsiz-1, iyi- dogal-1,
hakli-1, yanlig-28, 77, normal-5, olagan-2, olagan-1,
yersiz-2; hakli-5 uygun-12, yanlis-5;
miisait-6, uygun-2
Yapilabilirlik | kolay-53, zor-54% kolay-13, zor-24;
yetersiz-2°, usta-2; aciz-  elverigli-8, kabiliyetli-1,
4, uzak-13 muktedir-4, muvaffak-3,
yatkin-3
Yetki ve | muaf-1; gorevli-13, hiikiimli-1, memur-1,
Yiikiimliiliik | miikellef-1, sorumlu-1,  yazgili-5,' yetkili-3;
yikiimli-20 wsrarci-1, kararli-2!!

Calisma kapsaminda ortaya konan fiilimsi-sifat esdizimliliklerinde -mAk ile -mAsI;
-AcAgl ile de -DIgI ekli kullanimlarda anlam temelinde bazi gecisler s6z konusudur.
Bir baska deyisle bu fiilimsi ekleri semantik olarak ayni gruptan sifatlarla bir araya

“Dogru” sifat1 -mA eki ile onay, -DIK eki ile kesinlik anlami tagimaktadir.
Baglam i¢i kullanimlar incelendiginde “ilging” sifatinin olumsuz semantik prozodi tasidigi goriilmektedir.
“Iyi” sifat1, -mAk eki ile olumlu tutum, -mA+iyelik eki ile onay anlami tagimaktadir.

“Zor” sifat1 baglama gore yeterlilik ve ihtimal anlamlarinin her ikisini de tastyabilmektedir.

O 0 9 N W

“Yetersiz” sifatt -mAktA eki ile yeterlilik, -mAslI ile olumsuz tutum bildirmektedir.

10 “Huktmli, yazgili” sifatlari derlemde poetik bir kullanima sahiptir: Ankara’yr sevmeye hiikiimli oldugumu
hissediyordum. Kiile déniismeye yazgili mahktimlari gizli gizli resmederken...

11 “Israrci, kararli” sifatlart -mAK eki ile istek, -mA-tiyelik eki ile yiikiimliiliik anlami tasimaktadir.
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gelme egilimi gostermektedir. Ancak kullanim sikligi yiiksek olan “emin” sifati hem
-AcAgInA, -DIgInA hem de -AcAgIndAn, -DIgIndAn ile birlikte kullanilmaktadir.
Her iki kullanim arasinda anlam bakimindan bir fark bulunmamaktadir. Bir baska
ilging durum ise “demesi kolay, sOylemesi kolay” gibi -mAsl ile kurulan bazi
esdizimliliklerde iyelik anlamimin kaybolmasidir. Burada -mAsI “giizel, iyi, kolay”
gibi belli sifatlarla esdizimlenmektedir. Dikkat ¢ekici olan husus ise iyelik ekinin
kayboldugu 6rneklerde olumsuz semantik prozodi ortaya ¢ikmasidir (Caliskan 2014a).

Fiilimsi-sifat esdizimliliginde baz1 yapilar kendi sinirlart disina tasan esdizimlenme
egilimleri de gostermektedir. S6z gelimi “agik™ sifati ile kurulan “-AcAgl/DIgI acik”
esdizimliligi, kesinlik anlamini pekistirmek iizere daha ¢ok bildirme ekiyle birlikte
kullanilmaktadir. Ayrica “-DIgI agik” esdizimliligi daha ¢ok “olmak” fiilini tercih
etmektedir. Benzer sekilde “-AcAgI belli” esdizimliliginin “degil” ile kullaniminda
ve “-AcAgl belirsiz” esdizimliliginde “Fiil-Ip Fiil-Ip-mA-y-AcAgl belirsiz” seklinde
bir oriintii olusturmaktadir. “-DIgI dnemli” esdizimliliginde ise fiilimsi “hangi agidan
baktigi, nasil bir hekim yetistirilmek istendigi, neresi oldugu 6nemli” 6rneklerinde
goriildiigii gibi soru kelimelerini de icine alan daha genis bir yap1 olusturmaktadir.

Sonug¢ ve Oneriler

Bu ¢alismada tamlayici-sifat iliskisi esdizimlilik ¢ergevesinde ele alinmis, yalnizca
fiillimsi kurulusundaki tamlayicilar lizerinde durularak fiilimsi-sifat esdizimliligine
iliskin bir kullanim siklig1 listesi olusturularak inceleme yapilmistir. inceleme
sonucunu ve Onerilerimizi $oyle siralamak miimkiindiir:

1. Orneklerden bir kisminda fiilimsiden sonra gelen kelime, tiir bakimindan sifat
etiketi tasimasina ve giliglii bir esdizimlilik olusturmasina karsin sifatin anlam
icerigi zayiflamig olabilmektedir. Bu grupta sifatlar “bagl, dayali, 6zgii, doniik,
yonelik, belli, iliskin” sifatlar1 yer almaktadir. Bunlar sifatlarin dilbilgisellesmesi
stireci hakkinda bilgi verecek olmasi bakimindan 6nemlidir. Fiilimsi ekleri ile bu
gibi sifatlar arasinda kurulan esdizimlilik iliskileri lizerinde ayrica durulmalidir.

2. Yabancilara Tiirkce 6gretiminde s6z konusu fiilimsi-sifat iligkilerini drnekleyen
kullanimlar tizerinde durulurken yiiklem durumundaki sifat ile fiilimsi arasindaki
kontrol-tamlayici iliskilerine dikkat ¢ekilmelidir.

3. Fiilimsi-sifat esdizimliliklerinin kiplik kullanimlar1 ile konugur tutumunu yansitan
Ozelliklerine dikkat ¢ekilmelidir.

4. Esdizimlilikler aras1 ek ve sifat gegisleri iizerinde durularak kullanim sikligi
yiiksek olan “emin” sifatinin farkli esdizimlilikleri drneklenmelidir.

5. Yabanci dil olarak Tiirkce Ogrenen Ogrenciler “kimi, birisi, hepsi” gibi
kullanimlar yoluyla iyelik kaliplasmasimin drnekleriyle temel diizeyden itibaren
karsilasmaktadir. Bu yilizden “-mAsl kolay” ve “-mAk kolay” denkligi 6grenir
agisindan anlasilabilir bir durumdur.

6. Yabanci dil 6grenirleri agisindan kelimelerin bigim ve anlam 6zellikleri kadar
sOylem icinde kazandiklari deger de 6nemlidir. Bu noktada konusur tutumunu
gosteren ifadeler veya ifadelerin tutum degerlerinin 6gretimi onem kazanmaktadir.
Ne yazik ki gramerlerde ve sozliiklerde konuyla ilgili bilgi siirli kalmakta,
Ogretim siirecinde soru-cevap iletisimine dayali durumlarda ortaya ¢ikan
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belirlemeler ise ¢ogu kez kayda gecirilmedigi i¢in unutulup gitmektedir. “-mAsl
kolay” esdizimliligi etrafinda olusan semantik prozodi Orneginden hareketle
vurgulamak isteriz ki kelime ya da dil birimleri etrafinda olusan tutuma yonelik
bilgi de 6grenirin dil yeterliliginin dnemli bir bilesenidir. Tirk¢ede gerek kelime
gerekse kelime sinirlarint asan yapilar diizeyinde dil birimlerinin bu 6zelliklerini
aciga cikaracak calismalar yapilmasi gerektigi agiktir.

7. Fiilimsi-sifat esdizimlilikleri ele alinirken burada yer verdigimiz liste bir hareket
noktasi olabilir ancak materyal hazirlanirken s6z konusu esdizimlilik yapilarinin
da daha genis yapilar i¢indeki kullanim 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

8. Burada sozciiksel esdizimlilik incelemelerinin digina ¢ikilarak fiilimsi ekleri ile sifatlar
arasindaki esdizimlilik iligkileri {izerinde durulmustur. Bu bakis agisiyla s6z dizimi
diizeyinde ortaya ¢ikarilacak farkli yapilar oldugu muhakkaktir. Bu noktada soz
dizimi ve kelime tiirii bakimindan etiketlenmis bir derlem ile ¢aligmanin el yordamiyla
yapilan is¢ilikten daha saglam ve kapsamli veriler sunacagi ortadadir. Gerek s6z dizimi
gerekse kelime tiirii esash etiketleme sablonlari, Tiirkgede bi¢im birim dizilerinin
esdizimlenme egilimlerini ortaya koyabilecek sekilde tasarlanmalidir.
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BATI BALKAN TURK AGIZLARINA DAIR
About Western Balkan Turkish Dialects

Ayla HAFIZ KUCUKUSTA®
Dil Aragtirmalart, Bahar 2019/24: 89-105

Oz: “Bati Balkan Tiirk Agizlarmm Karsilastirmali Analizi” bashikl
doktora tezimin bilgileri dogrultusunda yiiriitiilen bu ¢aligma, Bat1 Balkan
Tiirk agizlarinin bazi tipik ve atipik dilbilimsel 6zelliklerini ortaya koyma
ve boylece gelecekteki calismalari tesvik etme amaciyla hazirlanmistir.
Calismada yer alan konular kapsamli bir literatiir, kisisel deneyim ve
saha calismalarina dayanarak teorik ve karsilagtirmali analiz yontemiyle
incelenmistir. ~ Bugiine dek yapilan agiz arastirmalarinin sonuglarina
deginilerek ¢ok dilliligin Bati Balkan agizlarinin olusumuna etkisi
vurgulanmis ve s6z konusu agizlar standart Tiirkceyle ve kendi aralarinda
karsilastirilarak fonolojik, morfolojik, sentaks ve leksik ozelliklerinin
yani sira aralarindaki benzerlik ve farkliliklar ortaya konulmustur. Buna
dayanarak Bati Balkan Tiirk agizlarinin daha ayrmtili bir siniflandirilmasi
onerisinde bulunulmustur. Ayrica Bati Balkan agizlarinin giiniimiizdeki
durumuyla ilgili bilgiler sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Bati Balkanlar, Tirk agizlari, fonetik ve fonoloji,
morfolojik 6zellikler, sentaks, leksik.

Abstract: This work, based on research conducted for the purpose of writing
doctoral thesis entitled The Comparative Analysis of the Turkish Dialects of
the Western Balkans, has been prepared in order to present the Western Balkan
Turkish dialects to reveal some of typical and atypical linguistic features of
this dialects, and thus to encourage future studies. The subjects covered in
the study are examined by using a method of theoretical and comparative
analysis based on a comprehensive literature, personal experience and
field studies. By mentioning the results of dialectical researches to date,
the impact of multilingualism on the formation of Western Balkan dialects
was emphasized. Furthermore, the similarities and differences between
these dialects and standart Turkish and also among them as well as their
phonological, morphological, syntax and lexical features were submitted.
In this regard, a more detailed classification of the Western Balkan Turkish
dialects was suggested. In addition, the work provides information on the
current situation of Western Balkan dialects.

Keywords: Western Balkans, Turkish dialects, phonetics and phonology,
morphological characteristics, syntax, lexics.
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Bu ¢aligma, “Bati Balkan Tiirk Agizlarinin Karsilagtirmali Analizi” adli tarafimizca
hazirlanan doktora tezinin 6zetlenmis hali niteligindedir!. S6zii edilen tezle, su ana
kadar yapilan inceleme ve saha arastirmalarina dayanarak Bati Balkanlarda, yani Bati
Bulgaristan, Sirbistan, Makedonya, Kosova, Arnavutluk, Karadag ve Bosna Hersek’te
konusulmus veya halen konusulmakta olan Tirk agizlariyla ilgili olabildigince
malzeme toplanarak bu agizlarin giinlimiize ne sekilde geldigini, su anda ne derece
kullanildigini, zamanla hangi siireglerden gegerek nasil bir degisime ugradiklarini,
ugradiklart degisimlerin her bolgede ayni derecede mi yoksa farkli sekillerde mi
kaydedildigini ve bu gelismelerin hangi etkenlere dayanarak yasandigini tespit ederek
konuyla ilgili saglikli sonuglara varabilmek amaglanmuistr.

Tez, Bati Balkanlardaki Tirk varligi ve agizlariyla ilgili ¢ok fazla ayrinti
icermektedir. Bu nedenle ilk olarak, i¢inde yer alan bolimlerden kisaca bahsetmekte
fayda goriilmiistiir.

- Birinci boliimde, sozii edilen bolgedeki Tiirk varligi ve agizlarryla ilgili
baslangictan giiniimiize kadar yapilan arastirmalar ve bu arastirmalardan elde edilen
bulgulara dayanarak yapilan tasniflerden bahsedilmistir (Kowalski 1926, Nemeth
1956, Hazai 1960d, 1960e, Mollova 1996, Yasar-Nasteva 1970, Hafiz 1976) .

- Ikinci boliimde, Tiirk kavimlerinin IV. yiizyildan itibaren Balkanlara gécii,
yerlesimleri ve sosyallesmeleri hakkinda detayli kronolojik bilgiler sunulmustur
(Kafesoglu 2014, Golden 2013, Grousset 2014, Rasonyi 1988, Roux 2007, Siimer
1972, Vasary 2008). Bunun yapilmasinin nedeni, Balkanlarda, 6zellikle Osmanlt
idaresinden once yasamis olan Tiirklerin tarihi ile ilgili Bosnak, Sirp veya Hirvat
dilinde yeterli literatiiriin bulunmamasidir. Ayrica giinimiize kadar bdlgedeki Tirk
halki ve agizlariyla ilgili yapilan aragtirmalarda, s6z konusu tarihlerin, bir seylerin
gbzden kacirtlmis olma ihtimaline karsi yeniden arastirilma ihtiyaci duyulmustur.

- Ugiincii boliimde, baglangigtan giiniimiize kadar uzun bir siire boyunca genis bir
cografyada kullanilmasi nedeniyle farkli dilsel ve diger etkenler sonucu belli 6zellikler
kazanan Balkan ve Anadolu agizlariin kokeni olan Oguz Tiirk¢esinin donemlerinden
ve Osmanli idaresiyle birlikte Balkanlara gelisinden bahsedilmistir (Korkmaz 1995a,
Korkmaz 1995b, Ercilasun 2011, Ercilasun 2014). Bu bdliimde ayrica Tiirk agizlart
ile ilgili yapilan arastirmalarin basindan bu yana Tiirkologlarin ilgisini ¢eken, Oguz
bolgesinin iki u¢ noktasinda konusulan Bati Balkan Tiirk agizlar ile Kuzeydogu
Anadolu agizlar1 arasindaki benzerlige deginilerek s6z konusu benzerligin nedenleri
ile ilgili yapilan arastirmalardan c¢ikarilan sonuglardan s6z edilmistir (Németh
1956, Brendemoen 2002). Bununla baglantili olarak Bati Balkan ve Kuzeydogu
Anadolu agizlar arasindaki benzerligin Osmanli fetihleri donemindeki goglerden
kaynaklanmadigi (Barkan 1953, Aktepe 1953, Yiicel 1992, Gokbilgin 2008, Halagoglu
2014), daha ziyade bu benzerliklerin, her iki bdlgenin ortak Kipgak alt yapisindan
gelen ozelliklerin evrensel ses degisimleri sonucu her iki bolgede giintimiizdeki halini
aldig1 kanisina varilmistir. Bu goriis sozi edilen bolgelerin 6nde gelen agiz dzellikleri
olan k>¢, g>c degisimi ve Prizren agzindaki o’lu kiigiik tinlii uyumu Srnekleriyle
desteklenmeye ¢aligilmisgtir.

1 Adi gegen tez Saray Bosna Universitesi Felsefe Fakiiltesi Dogu Dilleri Boliimii Tiirk Dili ve Edebiyati Ana Bilim
Dali’nda savunulmustur. Bu yazi s6z konusu tezin bulgularim Tiirk akademik diinyasina tanitmay1 hedeflemektedir.
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Tab. 1. Oguz kokenli agizlarin siniflandirilmast

- Dordiincii boliimde, Tablo 1°de belirtildigi gibi toplam bes gruba ayrilan Oguz
ag1z bolgesinin en batisinda yer alan, Dogu Balkan grubuyla karsilastirildiginda da
¢ok daha kiiciik ve daha az arastirilan Bati Balkan agiz grubunu konusan Tiirklerin
yasadig1 cografi bolge tam olarak tespit edilmeye ¢alisilmistir. Buna bagli olarak bati
Balkan tilkelerinden, Bulgaristan, Makedonya, Kosova, Karadag ve Sirbistan’da, su
anda, Tirklerin tam olarak nerelerde yasadiklart ve séz konusu agizlari ne 6lgiide
kullandiklarindan bahsedilmistir.
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Harita 1. Bulgaristan’da Tiirklerin yerlesimi’

2 2011 yilindaki niifus sayimina gore giiniimiizde Bulgaristanda 588.318 Tiirk yasiyor (http://web.archive.org/
web/20130727085038/http://www.nsi.bg/EPDOCS/Census201 1final.pdf: 25 - Erisim tarihi: Temuz 2016).
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Harita 1’de de goriildiigii izere Bulgaristan’in dogusunda Tiirk niifusu hala yasarken
Bulgaristan’in batisinda 1989 gogiinden sonra hig Tiirk kalmadigi belirlenmistir.

Bati1 Balkan agizlarini ayrintili bir sekilde arastiran Németh 1927°de Bulgaristan’a
ilk gittiginde, kuzeydeki Vidin’den, giineydeki Kjustendil ve Blagoevgrad kentlerine
kadar uzanan tiim bolgede ¢ok sayida Tiirk yasarken sadece 25 yil sonra Tiirkiye’ye
gocler nedeniyle bu bolgelerde, bu niifusun sadece kiigiik bir boliimiiniin kaldigint
belirtmistir. 1989 tarihinde ise kalan Tiirklerin tamami da Tiirkiye’ye go¢ etmistir.
Ancak yine de, birilerinin kalmig olma ihtimaline kars1 tezde “bu bolgede hi¢ Tiirk
yok” yerine “neredeyse hi¢ Tiirk yok” denmesi tercih edilmistir.

Yukaridaki haritada ayn1 zamanda Bulgaristan sinirina yakin olan Romanya’nin
Adakale kenti de yer almaktadir. Németh burada kullanilan agizlardan da ¢ok ayrintili
bir sekilde bahsederek s6z konusu agizlarin Bati1 Balkan Tiirk agizlart grubuna dahil
oldugunu kanitlamigtir (Németh 1956). Ancak bu bolgede Tiirk niifusunun su anki
durumu ile ilgili pek bilgimiz bulunmamaktadir.

Tirk Niifusun
Yiizdelere Gore Dagilimi

I =s0.00% I 1000-1999 [ | 0.10-4.99
[ 20.00-49.99 [ 5.00-9.99 [ ] <o0.10

Harita 2. Makedonya’da Tiirklerin yerlegimi’

Ote yandan tiim Bat1 Balkan iilkelerinden daha fazla sayida Tiirk, Makedonya’da
yasamaktadir. Harita 2’de gosterildigi gibi Makedonya’nin her yerinde Tiirklere
rastlanabilmektedir. Tamamen Makedon veya Arnavutlarin yasadigi ticra bolgelerdeki
kdylerde bile birkag Tiirk ailenin varligi olasidir. Ancak bu Tirkler, yani {icra
bolgelerdeki koylerde yasayanlar, yagadiklar: sosyal ve ekonomik sartlardan dolay1
Tiirkgeyi artik bilmemektedir.

3 http:/www.wikiwand.com/sh/Popis_stanovni%C5%AItva 2002. u_Republici Makedoniji# - Erisim tarihi : Kasim 2016.
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Harita 3. Kosova’da Tiirklerin yerlegimi’

Bugiin Kosova’da da Bat1 Balkan Tiirk agizlarini aktif olarak kullanan ¢ok sayida
Tiirk bulunmaktadir. 2012 niifus sayim1 sonuglarina gore Kosova’da yasayan toplam
niifusun yiizde 1,1’ini Tiirklerin olusturdugu sdylense de bu saymin ¢ok daha yiiksek
oldugu diistiniilmektedir.

4 http://www.kosovahaber.net/?page=2.12.10790 — Erisim tarihi Subat 2017.
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E=23] Turk Nufusun Yasadigi Bolgeler

Harita 4. Swbistan ve Karadag’da Tiirklerin yerlesimi’.

Bunun disinda siirpriz olan, Karadag’in Bar kenti ve Sirbistan’in Presevo ve Biljag
koylerinde hala az sayida Tiirk kokenli ailenin kalmis olmasidir. Bar’da kalan Tiirkler
Tiirkgeyi bilmekte fakat aralarinda iletisim araci olarak artik kullanmamaktadir,
diger yandan Presevo ve Bilja¢’daki Tiirkler sayilari az da olsa bu agz1 hala az ¢ok
kullanmaktadir.

5  Karadag ve Sirbistan iki ayr1 devlet olmasina karsin Tiirklerin dagilimmin daha rahat goriilebilmesi igin tek harita
hazirlanmustir.
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mw Bati Balkan Tirk Adizlari
mmm Dogu Balkan Tirk Adizlan
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Harita 5. Németh’in tasnifi

- Besinci boliimde, Németh’in Bati Balkan Tiirk agiz bolgesi olarak belirledigi
cografyada, yani bati Bulgaristan’in, Vidin, Lom, Orjahovo, Mihailovgrad, Sofya,
Kjustendil, Samokov ve Blagoevgrad gibi kentleri ve c¢evresinde, Makedonya’nin
Gostivar, Tetovo, Kumanovo, Uskiip, Struga, Ohri, Resne, Manastir, Radovis il ve
ilceleri ve cevre koylerinde, Kosova’nin Prizren, Ipek, Pristine, Gilan, Kosova
Mitrovigasi, Vugtirn kentleri ve Mamusa, Dobrucan ve Janjevo kodylerinde kullanilan
Tiirk agizlarinin yani sira Karadag’in Bar kenti ve Sirbistan’in Presevo ve Biljag
kdylerinde kullanilan Tiirk agizlan sistemli bir sekilde fonetik-fonolojik, morfolojik,
morfofonolojik, sentaks ve leksik ozelliklerine gére hem standart Tirk¢eyle hem
de kendi aralarinda karsilastirilmistir. Bunun i¢in model olarak Ekrem Causevig’in
Zagreb’de Hirvat dilinde yayimlanan Cagdas Tiirk¢enin Grameri kitabr kullanilmistir
(Caugevi¢ 1996). Boylece bu tezle Bati Balkan Tiirk agizlarinin genis kapsamli bir
nevi grameri ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.

- Altinc1 boliimde, varilan sonuglardan bahsedilmistir.
- Yedinci boliimde ise tezdeki tiim 6rnekleri igeren bir dizine yer verilmistir.

Bilindigi gibi, Bat1 Balkan Tiirk agizlarint Dogu Balkan Tiirk agizlari ve standart
Tiirk¢eden ayiran baslica 6zellik, bu agizlarda {inlii uyumunun bulunmamasidir.
S6z konusu 6zellik, onlarin standart Tiirkgeden farkli morfolojik &zelliklerini de
belirlemektedir. Diger yandan bu agizlar Hint-Avrupa dillerinin sentaksina sahiptir ve
leksik yap1 ise ¢evre dillerinin biiytik etkisi altindadir.

Yukarida belirtilen bolgelerde kullanilan agizlar arasindaki benzerlik ve
farkliliklari, daha dogrusu, Bulgaristan, Makedonya ve Kosova agizlarinda hangi
fonolojik, morfolojik, sentaks ve leksik 6zelliklerin yer aldigini, aldiysa da bunun ne
6l¢lide oldugunu tespit etmeye, hatta sozii edilen agizlarin siniflandirilmasi konusunu
aydinlatma yoniinde katkida bulunmaya calistigimiz tezde degindigimiz Bati Balkan
Tiirk agizlarinin tiim dil bilimsel 6zelliklerine ve aralarindaki benzerlik ve farkliliklarin
ayrintilarina girmemiz, makalenin sinirlarini zorlamamak adina miimkiin olmayacaktir.
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Ancak giiniimiizde aktif olarak kullanilan Bati Balkan Tiirk agizlarini, daha dogrusu
Makedonya ve Kosova agizlarimi birbirinden ayiran en 6nemli 6zelliklerden kisaca
bahsedilecektir.

Birinci 6zellik Kosova agizlarinda e, i, i seslerinden dnce g>c, k>¢ degisimidir.
g>c degisimine asagidaki orneklerde de goriildiigii gibi daha ¢ok kelimelerin basinda
rastlanmaktadir:

*  cisi<giysi »  cilimlek<gdmlek

*  cece<gece e ciiniil<goniil

»  cebe<gebe e ciire<glre

. ceg<gec . clisterig<gosteri

*  cemi<gemi e clig<gic

«  cerdan<gerdan *  col<gdl

. ceng<geng . clis<goz

»  cene(k)<gene *  ciina<giinah

»  cizli<gizli »  ciivercin<giivercin

+  ciik<gdk (Hafiz 1985: 129) e clinlil<goniil (Jusuf 1987: 56-57)

Kelimelerin ortasinda szt edilen degisime daha nadir rastlanmaktadir.

*  stincer<slinger *  yadicar<yadigar

*  siipiirce<siiplirge e Nicar<Nigar

*  zencin<zengin *  rozicar<riizgar

o cercef<gergef e derca<dergah (Jusuf 1987: 57)

*  hincelince<yenge

k<¢ degisimine kelimelerin basinda ve ortasinda asagi yukart ayni siklikla
rastlanmaktadir:

. cerpig<kerpic . ici<iki

. ceskin<keskin . icindi<ikindi

e ¢estene<kestane v paget<paket

o ¢if<keyif *  sagin<sakin

. ¢i<ki e sir¢e<sirke

. ¢ebap<kebap o stigur<sukir

. ¢ir<kir . meg¢ik<mekik

. ¢ti<kOy . mag¢eme<mahkeme
. ¢emane<keman . tictis<okiiz

. ctile<kole . lege<tekke

o ¢lipiik<kopiik o zigur<zikir

. cor<kor (Hafiz 1985: 128, Jusuf . ticen<diken (Hafiz 1985: 128, Jusuf
1987: 57) 1987: 58)

Bir de kelimelerin sonunda rastlanan az sayida érnek bulunmaktadir:
. mele¢<melek
. naziig<nazik
. timsag<timsak
e feleg<felek (Jusuf 1987: 58)
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Kosova Tiirk agizlarini Makedonya Tiirk agizlarindan ayiran bir bagka 6zellik
ise ¢ sesinin Kosova Tiirk agizlarinda kesinlikle bulunmamasidir. Ote yandan
Makedonya’da bu sese rastlanabilmektedir.

Bu iki bolge agizlarini birbirinden ayiran bir 6zellik de Kosova agizlarinda y’li
simdiki zaman ve genis zamanin ayri ayri kullanilmasidir. Halbuki Makedon Tiirk
agi1zlarinda bu iki zaman sadece kuzey Makedonya’da ayri kullanilirken Makedonya’nin
diger bolgelerinde her iki zaman genis zamanla ifade edilmektedir.

Ote yandan Karadag’in Bar kenti tamamen Kosova agizlarinmn, Sirbistan’in
Presevo ve Biljag kdyleri ise hem Kosova hem de Makedonya agizlarinin 6zelliklerine
sahiptir.

N
N Kuzeybati Balkan Tiirk Agizlar
Giineybati Balkan Tirk Agizlar
I Dogu Balkan Tirk Adizlan

Mihajlovg,
ontang

Berkovica

Presevo

Harita 6. Balkan Tiirk agizlarinin siniflandiriimasi.

Yukarida belirtilen tiim 6zelliklere dayanarak Bat1 Balkan agizlarinin Kuzeybati
ve Giineybat1 agizlarina ayrilabilecegi, Kosova ve Bar agizlarinin Kuzeybati agiz
grubunu, Kuzey, Bat1 ve Giiney Makedonya agizlarinin ise Gilineybati agiz grubunu
olusturabilecegi, bu iki grup arasindaki sinirin ise Makedonya ve Kosova arasindaki
siyasi sinirin olabilecegi, diger yandan Presevo ve Biljag kdyleri agiz gruplarinin ise
Kuzeybati ve Giineybat1 agiz gruplari arasindaki gegis agizlar grubuna girebilecegi
kanisia varilmistir.

Sahadan alinmis olan ses kayitlarina dayanarak Kuzeybati ile Glineybati agizlari
icinde kelime vurgulari ve ciimle ezgileri arasinda da farkliliklar saptanmigtir. Bu, bati
Balkan Tiirk agizlari aragtirmalarinda ¢ok az arastirilmig bir alandir (Németh 1965,
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Hafiz 1979, Ibrahim 1997, Ahmet 2004). Gozlemlere gore cevre dillerinin etkisi
altinda bu iki kategoride bdlgeler arasinda ¢ok belirgin farkliliklar bulunmakta, daha
dogrusu kullanildiklar1 bolgeye gore bu agizlardaki vurgulama sistemi Arnavutca,
Makedonca ve daha az olarak da Sirpganin ¢ok biiyiik tesiri altindadir. Bu fark dylesine
belirgindir ki s6zii edilen agizlar1 kullanan kisileri dinlerken kullandiklar1 kelimelerin
Tiirkge oldugunu bilmeyen biri bu kisilerin Arnavut¢a ya da Makedonca konustugunu
diistinebilir.

Arnavut aksaninin giiglii etkisi Prizren ve Mamusa hari¢ Kosova’nin tiim diger
yerlerinde hissedilmektedir. Fakat Osmanli doneminden baglayarak 20. yiizyilin
sonuna kadar ¢ogunlukla Tirklerin yasadigi ve ana iletisim dili olarak Tiirkgenin
kullanildig1 Prizren ve Mamusa’da, bu aksan kabul gérmemis, bu bolgede kendine has
farkli bir aksan gelismistir.

Ancak Kosova’nin en giineyindeki Prizren agzinda, bu agzi diger tiim kuzeybati
agizlarindan hatta 15 km yakinindaki Mamusa koyli agzindan ayiran aksan disinda
bagka 6zellikler de tespit edilmistir. Bunlardan en 6nemlisi o’lu kii¢iik iinlii uyumunun
bulunmasidir.

Bu iinlii uyumuna asagidaki gibi durumlarda rastlanabilir:

e  Kelimelerin kdkiinde:
- dokos<dokus, koyon<koyun, yogort<yogurt, dokon-<dokun- soyon-
<soyun-, ofor-<otur-, tomrok<tomurcuk (Jusuf 1987: 36)

e lyelik eklerinde:
- yogordom/-on/-omoz/-onoz<yogurdum/-un/-umuz/-unuz
- gocogom/-on/-omoz/-onoz< ¢ocugum/-un/-umuz/-unuz

e flgi halinde:
- gocogomon, ¢ocogonon, ¢ocogonon, ¢OCOZOMOZON, COCOZONOZON <
gocugumun, gocugunun, gocugunun, ¢oCUFUMUZUN, ¢OoCUFUNUZUN

®  Sira sayilarinda: dokozonci < dokuzuncu, sononci < sonuncu
e Imek fiilinde:
- ¢ocogom, ¢cocokson, ¢ocoktor, cocogoz, ¢ocoksonoz, ¢cocoktorlar < gcocugum,
¢ocuksun, ¢cocuktur, cocuguz, ¢ocuksunuz, gocuklar
e  Genis zamanda:
- otororom, otororson, otoror, otororoz, otororsonoz, otororlar < otururum,

oturursun, oturur, otururuz, oturursunuz, otururlar

®  Emir kipinde: otor!, otorson!, otoron!, otorsonlar! < otur!, otursun!, oturun!,
otursunlar!

e  Edilgenlik ekinde:
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- kovolim, kovolisin, kovoli, kovolis, kovolisinis, kovolilar < kovuluyorum,
kovuluyorsun, kovuluyor, kovuluyorunz, kovuluyorsunuz, kovuluyorlar

e Dontgliliik ekinde: soyoni-m/-sin/-/-s/-sinis/-lar<soyun-uyorum/-uyorsun/-
uyor/-uyoruz/-uyorsunuz/-uyorlar

e  Ettirgenlik ekinde: dokondori-m/-sin/-/-s/-sinis/-lar <dokundur-uyorum/-
uyorsun/-uyor/-uyoruz/-uyorsunuz/-uyorlar

®  -siz ve —lik yapim eklerinde: odonsoz < odunsuz, ¢ocoklok < ¢ocukluk
e -uk, -us, -ut yapim eklerinde: npr. bozok < bozuk, dokonos < dokunus, dogrot
< dogrut (Hafiz Kiiglikusta 2018: 165-166)

Yine Prizren agzinda smirl sayida genelde fiillerde rastladigimiz bir 6zellik,
damak »’sinin iki ses halinde, ng olarak kullanilmasidir. Bu 6zelligin de diger bati
Balkan agizlarinda kullanimina rastlanmamistir®.

® ingley < inliyor
ona bengzedilar < ona benzediler
sizi angdik < sizi andik
yangildinis < yanildiniz
yengildik < yenildik
angili adam < taninmis (anilan) adam
apangsis< apansiz
engse < ense (Jusuf 1987: 62)

Burada Bati1 Balkan agizlarinin ilging olabilecek bir iki 6zelligine daha deginmekte
fayda vardir.

Ornegin Makedon agizlarinda ¢ok karakteristik bir 6zellik olan yonelme hali (-e)
yerine, bulunma halinin (-de) kullanilmasidir:

®  diisti alklimda < aklima geldi (MA7)

® atar adinda < adina yapar

®  getirmesin bende < bana getirmesin (Ahmet 2004: 112, 139-141)

Ayni ozellik, Kosova Tiirk agizlarinda da mevcuttur, ancak yalnizca gitmek,
gelmek, birakmak gibi fiillerde gortilmektedir:

e gel/cel bizde < bize gel (MA/KA?)
®  gideym/cideym halada <halama gidiyorum
® ko banyoda < banyoya koy
onda brak < ona birak (Hafiz Kiigiikusta 2018: 224)
Bat1 Balkan agizlarini standart Tiirkgeden ayiran en biiyiik 6zellik, bu agizlarin
¢ok dilli ortamda ve biiylik 6l¢lide Bulgarca, Makedonca, Sirpca ve Arnavutga gibi

6  Her ne kadar bu ozellige bazi yazili metinlerde rastlanmis olsa da » sesinin giiniimiizde aktif olarak ng seklinde
kullanildig1 sadece Prizren agzinda goriillmiistiir.

7  Makedonya Tiirk Agz1
8  Kosova Tiirk Agz1
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Hint-Avrupa dillerinin etkisi altinda gelisen sentaks yapisidir. Bdylece Tiirkge igin
karakteristik olan partisipler, gerundiumlar (sifat fiiller, zarf fiiller) yerine, ¢ok sayida,
genigletilmis islevi ve anlami olan, zarf ve baglaclarla kurulan birgok alt ciimle
kullanilmaktadir:

®  Gideylar/Cideylar bakma ne yapay. < Ne yaptigina bakmaya gidiyorlar.

e  Genr/Cetir o sandalyey nedwr kuynada®.> Mutfakta olan o sandalyeyi getir.
(Hafiz Kiigiikusta 2018: 241)

®  Kaynana verir kiipeleri o kadimin eline, ne kizi getirmig > Kaynana kizi
getiren kadinin eline kiipeleri verir (Németh 1965: 111).

Bati Balkan agizlarinin leksik yapist da ¢ok 6zel ve gesitlidir. Tiim Bat1 Balkan
agizlari, fonolojik, morfolojik ve sentaks yapilar1 agisindan birbirine benzer 6zellikler
gosterse de leksik yapilarinda farkli bir durumla karsilasiyoruz. Esas olarak iki dilli
veya cok dilli bir bolgede bulunduklar1 ve bu bolgelerin dilleri birbirinden farkli
oldugu i¢in bu farkliliklar, bazi kaliplagmis s6zlerde, farkli bigimlerde ortaya ¢ikmustir.
Bu tiir rneklere 6zellikle Makedonya’da rastlanmaktadir:

®  girli icin < hayirli is i¢in
tidi stindi < 6di koptu
tutti aip < utandi
anali babali yapariz < analt babali biiyiisiin deriz.
baksin ev < aileye baksin
koyaylar sofray < sofray1 kuruyorlar (Ahmet 2001: 116-119)

Bunun disinda Makedonya’da, Makedon dilinden alinan bazi isimler, {izerlerine
Tiirk yapim, kip ve sahis eklerini almistir.

®  hubaladim < ezbere 6grendim

®  fantazirayley < hayal kuruyor

®  suncalanis < glinesleniyoruz

e fraerlesi < ¢alim atryor (Ahmet 2006: 10-13)

Ote yandan hem Makendonya’da hem de Kosova’da Makedonca veya Sirpca
fiillere Tiirk¢e yardimer fiil ve zaman ekleri ilave edilerek bunlar agzin bir pargasi
haline getirilmigtir.

®  spoy aldi < kisa devre yapti

®  daviedeylar < boguyorlar

®  bunioldum < isyan ettim

®  galama yapays < ses ¢ikartryoruz (Ahmet 2006: 13-16)

Buna benzer birgok farkli 6rnek vardir.

Asagidaki oOrneklerde Bati Balkan Tiirk agizlarindaki Arnavutcanin etkisini
gorebiliyoruz:

9  Kuhinja Sirp¢a mutfak demektir.
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®  Ayoktur fukaralar? < Fakir yok mudur?

® A olacak doli o siseler, a olacak bos? < O siseler dolu mu bos mu olacak?

®  Giilma koysina se gelir basina.< Giilme komsuna gelir basma (ibrahim
1997:106-107).

Diger 6rneklerde ise Karadagcanin bazi etkilerini gérebiliyoruz:

Dujdun 1i? < Duydun mu?

Vera mi bi ¢ay. < Bana bir ¢ay ver.

Ne mi var, doktor? < Neyim var, doktor?
Agri ga eli. < Eli agriyor.'?

Yine de tiim belirtilen etkilere ragmen Bat1 Balkan Tiirk agizlarimin leksik yapisinda
biiyiik dlgiide Tirk kokenli kelimelerin muhafaza edildigi gézlemlenmistir. Ancak
giinliik konusmalarda yukarida belirtilen 6rneklere benzer durumlarla karsilagirken
anlatilan hikdye ve masallarda ¢evre dillerden kelimelere rastlanmamastir.

Balkanlarda Tiirk Agizlarinin Giincel Durumu

Bat1 Balkan Tiirk agizlar1 benzer siyasi, sosyal, kiiltiirel ve dilsel kosullar altinda
giiniimiize kadar varliklarini siirdiirmeye devam etmis, ancak son 20 yilda onlarin
gelisim stireclerinde bazi farkliliklar ortaya ¢ikmustir.

Makedonya’da Tiirkler 20 y1l dncesine kadar Makedoncay1 ¢ok iyi konusurken,
Standart Tiirkgeleri oldukga sinirli, agizlari ise Makedon ve Sirp kelimelerle doluydu.
Ancak giiniimiizde, standart Tirkgeleri ¢ok daha iyidir. Hatta bazi Makedonca
ifadelerin yerini standart Tiirkge ifadeler almaya baglamis, Tiirk egitim, kiiltiir ve sosyal
kurumlarina gittik¢e daha ¢ok yoneldiklerinden de Makedon dilini giderek unutmaya
baslamislardir. Yine de, aralarinda iletisim araci olarak kendi agizlarmi kullanmaya
devam ettiklerinden bu agizlarin her biri heniiz zarar gérmemis durumdadir.

Kosova agizlarindaki durum biraz daha farklidir. $6yle ki 90’1arin ikinci yarisinda
Yugoslavya’nin dagilmasiyla Sirplar Kosova’dan go¢ etmis ve resmi dil Arnavutca
olmustu. Bu nedenle geng nesiller Sirpgay1 ya ¢ok az biliyor ya da hig¢ bilmiyorlar.
Ancak Sirpca kokenli kelimeler bu bolgede, yiizyillarca siiren ortak yasamin bir sonucu
olarak Tirklerin giinlik konugmalarina dylesine yerlesmis ki bu agizlarin adeta bir
pargast haline gelmis durumda. Ayni Sirpgada kullanilan Tiirk¢e kelimeler gibi.

Yani Kosova’da son 30 yildir Sirpga konusulmamasina ragmen daha 6nce kullanilan
Sirpca kelimelerin yerini Arnavutga kelimeler almamistir -ki bu temas edilen diller s6z
konusu oldugunda ¢ok alisilagelmis bir durum degildir-. Ote yandan, son zamanlarda
Kosova’daki Tirkler, Tiirk televizyon kanallart araciligiyla yasamlarinin neredeyse
tamamini kaplayarak temas ettikleri ¢evre dili haline gelen standart Tiirkgeyi gittikce
daha fazla konusmaya baslamistir.

- Sadece alt1 y1l dncesine kadar bu durum diisiiniilemezdi bile. Ciinkii buradaki
Tiirkler i¢in agizlari, Osmanl atalar1 tarafindan kendilerine emanet edilen 6zgiinliikleri,

10 Sozii edilen 6rnekler Sead Gano Slakovié’in Rjecnik Osmanske Leksike Barskoga Kraja (Bar Bolgesinde Kullamilan
Osmanli Kelimeler Sozliigii) adli eserinin genisletilmis ikinci baskisi igin toplanan malzemeden alinmustir.
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gelenekleri ve kiiltiirlerinin bir pargastydi. Standart Tiirk¢eyi kullanmak bu topraklarda
kendi dilinden, 6ziinden uzaklasmak, 6zenti veya sonradan gdormiislik anlamina
geliyordu.

Bir zamanlar fetihler i¢in hareket ettikleri topraklara geri donen, ge¢mislerinin
tanig1 ve geleceklerinin garantisi olan Tirkler tarafindan kurulan Tirk devleti,
hayatta kalmalari i¢in onlara gereken en biiyiik giicii veriyordu. Balkanlardaki asirlik
geemislerine ve artik yerel halk konumuna gelmelerine yani yerlesik oturmus bir
diizene ge¢melerine ragmen, her zaman kendilerini arada bir yerde kalmis go¢menler
olarak hissettiler. Sonunda vatandaslik statiisiine sahip olmalart ve Yugoslavya
topraklarindaki halklarin ve azinliklarin tiim haklarina sahip olmalarina ragmen, hi¢bir
zaman bu topraklardaki Makedon, Arnavut ve Sirplarin hissettigi anlamda kendilerini
bu iilkeye ait hissetmediler. Osmanli atalarindan kalan toprak parcasi ile tek baglari
olan agizlarna sikica tutundular. Agizlart ayn1 zamanda Hristiyan ortaminda onlarin
gelenekleri, kiiltiirleri, dinleri, milliyetleri ve kimliklerinin somutlagsmis haliydi.
Tiirkiye’yi ana vatan olarak kabul etmis olsalar da standart Tiirk¢eyi hi¢bir zaman
kendi dilleri olarak kabul etmediler; ¢linkii bu dil, arada gegen zaman igerisinde, kendi
0z kiiltiirleri i¢in dogrudan tehdit olusturan baska bir kiiltiiriin pargasi haline gelmisti.

Ancak bugiin Balkanlardan, Osmanli mirast ve Osmanli torunlarinin topraklari
olarak agikca bahsedilmeye baslanmasi ve bunun medya {izerinden diziler araciligiyla
yildinm hiziyla lanse edilmesi nedeniyle sehirlerde, koylerde hatta diger halklar
arasinda ozellikle Kosova’da standart Tiirk¢enin kullanimi bir prestij haline geldi. Bu
ise bolgedeki Tiirklerin kendilerini daha iyi ve rahat hissetmelerini sagladi. Boylece
eskiden oldugu gibi agizlarint ne pahasina olursa olsun koruma mekanizmasi ortadan
kalkmis oldu. Bolgede siirekli artan standart Tiirk¢e kullanimini benimsemeye, bdylece
bu dili gittikce daha sik ve daha iyi kullanmaya basladilar. Yukarida da belirttigimiz
gibi bu kullanim, Makedonya’daki Tiirk agizlarina heniiz yansimamis olsa da, Kosova
agizlarinda standart Tirkgenin etkisinin giderek arttigi hissedilmektedir. Yine de su
ana kadar bu etki leksik seviyeyi heniliz gegmemis durumda. Ancak bu durum niifusun
yasina bagli olarak degisiyor. Ornegin, seksen yas iistii insanlar hala sadece atalarmim
dilini konusuyor, 60-75 yas arasindaki insanlar ise evet, heralde (herhalde), genelde,
tesekiir (tesekkiir) gibi glinliik kullanim igindeki standart Tiirkce ifadeleri kullaniyor.
Gengler, yast azaldik¢a kendi aralarinda konusurken, daha once kullandiklari agzin
tamamen ayrilmaz bir pargast olan Sirpga kelimelerin yerine giinliik hayatta standart
Tiirkce ifadelere giderek daha cok yer veriyor. Cocuklarda durum biraz daha farkli.
Tiirkge okuyan ortaokul seviyesindeki g¢ocuklar aralarinda sadece standart Tiirkgeyi
konusuyor, ebeveynleri ve okul arkadaslarinin disindakilerle iletisim halindeyken ise
agz1 kullantyorlar. Ancak ilkokul cocuklari, yani alt1 ila on yas arasindaki ¢ocuklar,
Kosova’da higbir yerde artik agiz kullanmiyor. Televizyon, okuldaki dersler ve Internet
sayesinde siirekli standart Tiirkgeyle iletisim halindeler ve evde ebeveynlerinin kullandigi
agizla kesinlikle ilgilenmiyorlar. Ote yandan, 6 yasm altindaki cocuklar, televizyonda
kullanilan dili iletisim araci olarak kullanan insanlarla karsilastiklarinda ebeveynleri ile
giinliik kullandiklari agizdan otomatik olarak standart Tiirk¢eye gegiyorlar.

Burada standart Tiirk¢enin agizlar izerindeki dolayli bir etkisinden de s6z etmek
gerekir. Oregin, televizyonlarda kullanilan ¢izgi film gibi ifadelere aliskin olan
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kiigiik ¢ocuklar, Sirpca olan crtani ifadesini kullanan daha yasli olanlari refleks olarak
diizeltiyorlar, boylece yaslilar belli bir siire sonra, kii¢iikk ¢ocuklarin anlamasi daha
kolay olur diye bu yeni ifadeleri kullanmaya basliyor.

Diger dillerle ilgili bazi sosyo-dil bilimsel c¢alismalara gdre bu tiir ¢ocuklarin
dillerinin yasa bagh olarak degisebilecegi ve 6zgiin agizlarina geri donebilecekleri
goriilmistiir (Chambers 2003: 195). Bu nedenle daha sonra belki bu ¢ocuklarin dil
gelisiminin uzun vadede izlenebilecegi bir ¢alisma yapilmasinin yararli olabilecegi
diigtiniilmektedir.

Burada dilin bir baska fonksiyonuna da dikkat ¢cekmek gerekir ki bu da iletigim
fonksiyonudur. 20. ylizyilin ikinci yarisinda Tiirkiye ile saglanan temaslar, agizlarin
koklii yapisini degistirememis olsa da, medya Tiirk¢enin bu bolgede prestij, ayricalik
ve en sonunda iletisim i¢in gerekli hdle gelmesini saglamistir. Burada, aslinda kisilik
ve kimligin bir pargasi olan agiz, giiclii bir sembol haline gelmisse de dilin temel amac1
olan iletisimin karsisinda savast giderek kaybetmektedir. Bu nedenle, iletisim aract
olarak kullanilan dil, yani Standart Tiirk¢e - sembolii teskil eden agizdan daha baskin
héle gelmektedir. Bundan sonra agiz ya paralel olarak var olmaya devam edebilir ya da
tamamen kaybolabilir. Bunu zaman gosterecektir.

Ayni1 sey Almanya’daki Tiirk gé¢menlerin dili i¢in de gegerlidir, ancak ters yonde.
Dordiincii kusaktakilere gore iletisim dili Almancadir; bu dil, yani Almanca nesilden
nesile, yavas yavas, atalarnin dillerinin, yani standart Tiirk¢enin ya da geldikleri yere
bagli olarak kullandiklar1 Tiirk agizlarinin, tek tek yerini alarak sonunda tiim islevlerini
devralmistir (Hafiz 2007: 22). Ancak burada baska bir psikolojik etken oldugu
goriilmektedir. Bu da giiniimiiziin kiiresel fenomeni oldugu diisiiniilen modernlesmeye
olan egilim.

Tezdeki bulgular, dilin veya agzin bir yandan ne kadar direngli, tarihsel
gelisimlerin tiim zorluklarma dayanacak giicte oldugunu, diger yandan da medyanin
giicli etkisi ve iletisim gereksinimi karsisinda tamamen kaybolma tehlikesiyle
kargilagabilecegini ve sonunda tamamen ortadan kalkabilecegini gostermektedir. Bu
da beraberinde degerli diyalektoloji malzemesinin yok olma tehlikesini getirmektedir.
Bu tezin igeriginden de anlagilacag: gibi Bat1 Balkan agizlari, ¢esitli 6zelliklere sahip,
zengin dil bilimsel materyalle dolu oldugu i¢in tiim bu tehlikelere ragmen kullanimdan
kolayca kalkmayacak gibi goriiniiyor. Yani tim dis etkilerine ragmen bu agizlarin
orijinalligini hala biiylik dlciide koruyabileceklerine inanilmaktadir. Bu nedenle, bu
tezde, Bat1 Balkan agizlarinin kapsamli bir sekilde kaydedilmesinin, bu agizlarin hem
arastirmacilar hem de kullanicilari igin, onlar1 korumak ve beslemek agisindan tesvik
edici olacag1 umulmaktadir.
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DEDE KORKUT KiTABI’NDAKI KOKEZ KELIMESININ
OKUNUSU VE KOKENI UZERINE

The Read and Origin of the Kékez word in the Dede Korkut Book

Erol OZTURK"
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 107-112

Oz: Elimizde 16. yiizy1la ait iki niishas bulunan Dede Korkut Kitab ilk olarak
Kilisli Muallim Rifat tarafindan yayimlanmistir. Daha sonra eser iizerinde O.
Saik Gokyay, M. Ergin, S. Tezcan-H. Boeschoten, M. Tulum-M. M. Tulum
ve S. Ozgelik tarafindan metin yaynlar1 yapilmistir. Bu yaymlarda kazagug,
orlesiiben, umar, gégez vb. bazi kelimelerin okunusunda farkliliklar vardir.
Dresden niishasinin harekesiz yazilmis olmasindan kaynaklanan farkli
okuma tercihleri aragtirmacilar mesgul etmektedir. Zamanla bu problemlere
yonelik diizeltme yapan ya da yeni okuma Onerisi getiren monografiler
yazilmistir.

Dresden Niishasinin 4b varak 3. satirda yer alan “Gogez yirler gemenlerin
kulan biliir.”” ctimlesindeki M. Ergin tarafindan gogez seklinde okunan
kelimenin simdiye kadar farkli okuma gekilleri ortaya ¢ikmugtir. Bu okuma
bi¢imleri gruplandirilirsa gogez, gerez, kelez sekilleri 6ne c¢ikar. Farkli
okuma bigimleri dogal olarak kelimeye farkli anlamlarin verilmesine yol
acmig, Ergin ve Cemsidov’da “yesil, yasil, yasillik anlami”, Gokyay’da
“kolay, rahat” anlami, Tekin’de “yakin” anlami verilmistir.

Gogez, geiiez, kelez seklinde ya da ortaya ¢ikan farkli okunus bigimleriyle
Eski Tirk¢e doneminde kullanilmayan kelime ilk olarak Dede Korkut
Kitabi’'nda ortaya ¢ikmustir. Etimolojisi hususunda Nisanyan ve Hasan
Eren’in sozliiklerinde bilgi yoktur. Giilensoy, gogez ve giivez kelimelerinin
etimolojisini ko:k+ez seklinde izah etmis fakat anlam konusunda bir fikir
ileri stirmemistir.

Bu c¢aligmada arastirmacilar tarafindan; gogez, geriez, kelez sekillerinde
okunan kelimenin kokeni ve anlamiyla alakali fikirler sunulacaktir. Anadolu
agizlarindaki kdkez suyu, kékez cesmesi, kokez yer gibi ifadeler yardimiyla
kelimenin mevcut okumalardan farkli olarak “kokez” seklinde okunmasi
6nerisi ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut, Gogez, Genez, Kelez, Kokez

Abstract: Dede Korkut with two copies written in 16th century was
published by Kilisli Muallim Rifat. Later on, the text was published by O.
Saik Gokyay, M Ergin, S. Tezcan-H. Boeschoten, M. Tulum-M. M. Tulum
and S. Ozcelik. There are some differences in the reading of some words
such as kazagug, orlesiiben, umar, gdgez, and etc. in these publications. The
researchers have occupied different reading preferences that stem from the
fact that the copy of Dresden was written without action or hareke. Over
time, monographs have been written that make arrangements for these
problems or bring new reading suggestions.

*  Prof. Dr, BaluAbantfzzetBayml Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Bolu/TURKIYE. Génderim Tarihi: 20.02.2019/
Kabul Tarihi: 25.04.2019
[XIX. European Conference on Social and Behavioral Sciences (January 30, 2019 - Rome, Italy)’da sunulmus olan
bildirinin diizenlenmis halidir.]
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The sentence in the 3rd line of Dresden Text in 4b.just like this: “Gogez
yerler ¢gemenlerin kulan biliir.” Which was read by M. Ergin in the form
of the “Gogez” word has been seen as its different reading so far. If these
forms of reading are grouped, the gems, gefiez, kelez shapes are prominent.
Different readings naturally gave rise to different meanings to the word.
Ergin and Cemsidov gave “the green, greening” meaning. Gokyay gave
“easy, ease” meaning. Tekin gave “near” meaning.

Word does not exist in the Old Turkish period with the form of gdgez,
geriez, kelez or different reading forms. First appeared in the Book Dede
Korkut. Nisanyan, Hasan Eren, there is no information in their dictionaries.
Giilensoy has done the etymology of the word gogez and giivez (ko:k+ez)
but he did not suggest any idea about its meaning.

In this study by researchers; gogez, gefiez, kelez in the form of the word and
the meaning of the word will be presented ideas relevant. Unlike the existing
readings of the word, the word should be read in the form of “Kokez” will
be explained with the help of data from the Anatolian dialects. In this regard,
expressions such as if kdkez suyu and kdkez ¢esmesi in Anatolian dialects
were accepted as evidence.

Keywords: Dede Korkut, Gogez, Geiez, Kelez, Kokez

Dede Korkut Kitabi’nin elimizde 16. yiizyila ait iki niishas1 vardir. Kilisli Muallim
Rifat tarafindan ilk olarak Dresden Niishasi yayimlanmis olan eser {izerine; Orhan
Saik Gokyay (1938 ve 1973), Rossi (1952), Muharrem Ergin (1958), Semih Tezcan-
Hendric Boeschoten (2006), Kagalin (2006), Ozgelik (2005 ve 2016), Mertol Tulum
- Mehmet Mahur Tulum (2016) tarafindan metin yayinlar1 yapilmistir. Bu yayinlarda;
kazagug, orlesiiben, umar, ala, batman, gogez gibi ¢ogu kelimenin okunugunda farkl
sekiller dikkati ¢eker. Dresden niishasinin harekesiz yazilmis olmasindan kaynaklanan
farkli okuma tercihleri, uzun yillar arastirmacilart mesgul etmistir. Bu tiir problemlere
yonelik diizeltme yapan ya da yeni okuma 6nerisi getiren ¢calismalar vardir: Talat Tekin,
Dede Korkut ta Yeni Diizeltmeler 1984, Talat Tekin, Dede Korkut Hikayelerinde Bazi
Diizeltmeler 1986, O. Saik Gokyay, Dede Korkut Hikdyelerinde Bazi Diizeltmelere
Diizeltmeler 1986, O. Saik Gokyay, Dede Korkut Kitabt Uzerine 1994, Semih Tezcan,
Dede Korkut Kitabinda Soy Soylamak, Boy Boylamak 1978, Osman Fikri Sertkaya,
Dede Korkut Kitabi’min Dresden Niishasindaki Bazi Kelime ve Sekillerin Imld
Ozelliklerine Dayanilarak Yeniden Okunusu ve Anlamlandirilist Uzerine 1998, Mertol
Tulum, Dede Korkut Oguzndmeleri Uzerine Notlar’a Notlar I, Semih Tezcan, Dede
Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar, 2001, Osman Fikri SERTKAYA, Dede Korkut
Kitabi, Dresden Niishasumin “Giris” Boliimii (Metnin Transkripsiyonu ve Ag¢iklama
Notlary), 2006.

Dede Korkut Kitabi’nin giris kisminda 4b/3’te gegen SS5” yirler gemenlerin fulan
billir” ctimlesindeki SS) kelimesi okunusu ve anlami tizerinde farkli goriis bildirilen
kelimelerden biridir. Bu kelimeyi Muharrem Ergin; gdgez, Tezcan-Boeschoten;
kelez, Gokyay; geriez seklinde okumuslardir. Balyemez’in Dede Korkut Kitabi’ndaki
tartigmal1 kelimelerle ilgili yaptig1 dizinde SS kelimesi hakkinda ortaya ¢ikan okunma
bigimleri ve verilen anlamlar su sekildedir:
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“1. Gogez D5/3 ‘yesermis, yesillenmis’ (Ergin 1977:122).

2. Geiiez (Ozgelik 2005: 4b/3).

3. Kelez (Ozgelik 2007).

4. Geiiez (Gokyay 173: 2/15) ‘makbul, begenilmis’ (Gokyay 2004:210).

5. Kelez (Tezcan-Boeschoten2001:31) ‘kelez yer, kirag toprak’ (Tezcan 2001: 48).

6. Gernez ‘yakin’ (Tekin 1996).

7. Kelez (?) ‘gorak, ¢olliik’ (Tulum 2003a).

8. Gagez ‘yesillik, gemenlik’ (Sertkaya 2006: 93).

9. Geiiez (Alizade 2000: D5/3).

10. Geiiez ‘suyu az, kuru’ (Haciyev 2007:24).” (Balyemez 2012: 94-95). Ozgelik,
Dede Korkut Kitabi hakkinda yapmis oldugu detayli aragtirmada bu kelimeyi kelez
seklinde okumus ve “corak” anlamim vermistir (Ozcelik 2016:167-168).

Farkli okuma big¢imleri kendi i¢inde gruplandirilacak olursa 3 kelime 6ne ¢ikar.

1. Gogez (< ET kok-ez) “yesermis, yesillenmis”

Ergin ciimleyi; Gogez yirler ¢cemenlerin kulan biliir (Ergin 1 1991: 75). seklinde
okumus ve gogez kelimesine “yesermis, yesillenmis ” anlamint vermistir (Ergin 11
1991: 122).

Sertkaya da géogez seklindeki okumay1 kabul edip ‘yesillik, cemenlik’ anlamlarini
vermistir (Sertkaya 2006: 93).

Divinu Liigati’t-Tiirk’te kok kelimesi ¢esitli anlamlarda kullanilmistir. “1. Gok,
gokyiizii, hava. 2. Yesillik (agaglik alan). 3. Koyu gri, gri, gok renginde olan her renk.
4. Oguz ve Kipgak lehgelerinde kok; insanin kokii, asli, suyu (Ercilasun: 2014: 734).”
Ayrica Divan’da kdkten yapilan kogermek “gdgermek, yesil rengini almak”, koglemek,
“yesil ot yemek” koksin “gdgiimsii” gibi kelimeler vardir (DLT I: 328/338). Ancak
gogez, gokez, ya da giigez seklinde bir kelimeye rastlanmaz.

Yeni Tarama Sozliigii’ndeki gok kelimesi “mavi ve yesil” olmak {izere iki anlam
tagimaktadir (Dilgin 1983:96).

2. Kelez (< ET kel-ez) “kirag toprak, ¢olliik yer”

Tezcan ve Boeschoten’in ¢alismasinda kelime kelez (?) seklinde okunmustur
(Kelez (?) yérler ¢emenlerin kulan biliir). Kelimenin altinda “KKZ kekez, geriez
vb. okunacak bigimde.” ifadesi yer alir (Tezcan-Boeschoten 2006: 287). Tezcan,
Dede Korkut Oguznameleri Uzerine Notlar adli eserinde (SS) > £13) seklindeki
kelimenin Gokyay tarafindan geriez seklinde okunup “kolay, yavas, miilayim vb.”
anlamlarinin verildigini, Ergin’in ise gogez okuyarak “yesermis, yesillenmis” olarak
anlamlandirdigini, Tekin’in geriez okuyusunu destekledigini aktararak, bu anlamlarin
metin baglaminda pek uygun diigmedigini ifade etmistir (Tezcan 2001: 48). Tezcan,
metinde ara sira goriilen bir gekimleme yanlisina deginerek bu kelimede lam (J) iizerine
gereksiz bir keside konulmasiyla kelimenin S8 olarak metne girdigini belirtmis ve
aslinda kelimenin &1 (kelez) olabilecegi 6nerisinde bulunmustur. Bu oneri; Anadolu
agizlarindaki (Burdur, Kars, Tokat, Maras) kelez; kelez yer “kirag yer” kelimesinin
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ve (Eskisehir, Tokat, Canakkale, Konya, Maras, Nigde, Icel) kel yer, kel toprak
“verimsiz toprak” ifadelerinin kelez ve kelez yerler ile karsilastirilabilecegi sdylenerek
desteklenmistir (Tezcan 2001: 48). Tezcan sonug olarak: “Kelez yérler ¢cemenlerin
kulan biliir. cimlesinin Kiwrag topraklarin ot biten yerlerini kulan (yaban esegi) bilir.
anlaminda olmast miimkiindiir.” demistir (Tezcan 2001: 48). Mertol Tulum ve M.
Mahur Tulum 2016’da yaptiklari ¢galismada kelimeyi kelez olarak okumus ve climleye
“Kirag yerlerin ¢imenlerini yaban esegi bilir.” karsiligini vermislerdir (Tulum-Tulum
2016: 74-75).

Ozgelik, kelime hakkinda mevcut okuma bicimlerini degerlendirdikten sonra
Tulum’un okuyusunun baglama gayet uygun diistiigiinii ifade etmis, begil, Kan Turali,
ilen gibi kelimelerde de kef yerine lam yazildigini delil saymak suretiyle daha dnce
geriez seklindeki okumasini (Ozgelik 2005: 4b/3) kelez seklinde diizeltmeyi uygun
gormiistiir (Ozgelik 2016: 167-168).

3. Geiiez (ET<gei/gifi-ez) “yakin, kolay”

Gokyay; kelimeyi geriez (Gokyay 173: 2/15) olarak okumus ve ‘makbul,
begenilmis’ anlamlarini vermistir (Gokyay 2004:210). Tekin de geriez okumay tercih
ederek ‘yakin’ anlamini vermistir (Tekin 1996).

Kagalin; kelimeyi Tekin’in “Dede Korkut Hikayelerinde Bazi Diizeltmeler” adli
yazisina atif yaparak geriez seklinde okumus (Geriez yérler cemenlerin kulan biliir) ve
“geri (< gefi-ez), gen, geng; birkag yil ekilmemis, bos kalmis ve otla kaplanmis tarla,
ham araziden agilmis hig¢ islenmemis, siiriilmemis tarla, verimi fazla olan tarla (TDK
DS: VI 1988a, 1991b). krs. gefi yér Yazicioglu Ali Selguk 1b/1, 2a/a). Bir de bk. gok,
cayir (V. 24/12). Gerniden gogez diisliniilmesi yazilis bakimindan imkansizdir (Kagalin
2006:131). seklinde agiklamistir.

Divinu Liigati’t-Tiirk te “kolay” anlamina gelen keries kelimesi vardir (Ercilasun-
Akkoyunlu): 2014: 703). Yeni Tarama Sézliigii'nde; kerniez/kefies kelimesi yoktur,
fakat keri kelimesi “bos yer, slirilmemis, islenmemis arazi” anlamlarinda (Dilgin
1983:133), geri/gini kelimesi “genis” anlaminda, geriez kelimesi “kolay” anlaminda,
gdogez kelimesi de “laciverte yakin mavi renk” anlaminda geger (Dilgin 1983: 96).

Yukaridaki okunug bigimlerinden S8 kelimesinin ya kok > gok kelimesinin (gok+-
ez) ya da geri/gifi isminin (gefi/gifi+ez) {+Az} ekiyle ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir.

Bu kelimeye en yakin karsilik Bolu agzinda 6zel ad olarak kullanilan kdkez
kelimesidir. Kokez Derleme Sozliigii'nde ve Yeni Tarama Soézliigii’nde yoktur.
Derleme Sozliigii'nde “yorulmak, bitki ve hayvanlarin ¢iirliimeye baglamasi,
tokezlemek” anlamlarinda kullanilan kdkezimek kelimesi vardir (Kirsehir, Burdur,
Dinar, Cal) (DS IV 2009: 2953). Giilensoy; gégez ve giivez kelimelerinin etimolojisini
kokez kelimesine dayandirirak ko:k+ez seklinde izah etmis, fakat anlami hakkinda
bir fikir ileri stirmemistir (Giilensoy 2007: 376). Nisanyan kdékez kelimesini kokeni
belirsiz olarak vermis, Hasan Eren ise Tiirk Dilinin Etimoloji Sozliigii’nde kelimeye
yer vermemistir.

Kok isminden {+Az} ckiyle genisledigi bilinen kdkez kelimesi, Bolu agzinda
“su, gesme ve suyun ¢iktig1 orman i¢i yesil otlak alan” i¢in kullanilmaktadir. Kéroglu
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Daglari’nda Bolu Seben yolu tlizerindeki 324 hektarlik ormanlik ve sulak bir alanin
ad1 Kékez Tabiati Koruma Alani’dir. Bolu sehir merkezindeki kékez suyu ¢gesmelerinin
kaynagi burasidir. Bolge agzinda; kokez suyu, kokez gesmesi, kokez i¢mek, kokez
doldurmak, gibi ifadeler vardir. Ayrica Bolu’nun Kibrisgik ilgesinde bir kdyiin adi
Kokez’dir. Yesillik, sulak, otlak bir alan i¢in kullanilan kelimenin sonradan 6zel ad
olarak bolgede yasatilmast s6z konusu olmustur.

Adana, Konya, Burdur ve Usak’ta Kokez adini tastyan koyler bulunmaktadir.
Burdur’daki Kokez koyli orman iginde sulak ve verimli arazilere sahiptir. Usak’in
Sivash ilgesindeki Kokez koyli de tarim ve hayvancilia uygun bir arazi yapisina
sahiptir. Konya Kadinhan ilgesine bagli Kokez koyii Biiyiik Cayirlik Mevkii’nin
giineyindeki Kokez Deresi civarindadir (Aydin 2007:24). Kokez Deresi yil boyu
kurumadig1 i¢in diger Kadmhani kdylerine gore sulak ve yesilliktir. Adana’nin
Aladaglar ilgesindeki Kokez kdyii de sulak ve bitki ortiisii zengin bir orman koytdiir
(Saltan, 2006: 9). Anadolu’da kdkez adini tasiyan bu ve benzeri yerler, Dede Korkut
Kitabi’ndaki S5 kelimesiyle tarif edilen alan gibidir.

Sonug olarak; Dede Korkut Kitabi’'nda giris 4b/3’te gegen ve gogez (gokez,
giigez), geiez (gefiiz, gifiez, genez, kefez), kelez sekillerinde okunmus olan kelimenin
Anadolu agizlarindaki taniklara bakilarak “sulak, yesillik” anlaminda kékez olarak
degerlendirilmesi uygundur. Kékez yer, Kokez Suyu, Kokez Deresi ifadeleri suyla ve
sulak yerlerle ilgilidir. Kékez adin1 tasiyan kdylerin ve Bolu’daki alanin ortak yanlari
sulak ve zengin bitki drtiisiine sahip olmalaridir. Ozel isim olarak yer adlarinda yasayan
bu kelimenin sulak, yesillik alanlar1 karsiladig: agiktir.

Bu durumda, Oguz Tiirk¢esi metninde yer alan bir kelimenin kdkez mi yoksa
gogez mi okanacagi sorusu akla gelse de standart Tirkgedeki tasra, tiinemek gibi
kelimelerin ve bazi agizlardaki; tene, tamar, tana, tolu, tiken gibi kelimelerin tonsuz
tinsiizlii kullanilmasi bu kelimenin de kékez seklinde korundugunun tanig1 sayilmalidir/
sayilabilir. (gostermektedir.)

Koékez’i yer adi olarak alan bolgelerin etrafindaki diger bolgelere gore daha
verimli, daha yesil ve daha yesil kalabilme 6zelligi vardir. Bu bilgiler dogrultusunda yer
adlarindaki Kékez’in aslinda “gimenlik, yesillik” anlamindaki cins isimden bir kalint
oldugunu diisiinmek yanlis olmaz. Kelime Bati Tiirk¢esinde tonlulasma neticesinde
(kokez>gogez) Ergin’in okudugu gibi gégez olarak okunsa bile geriez ‘yakin, kolay’
kelez ‘kirag, ot bitmeyen yer’ anlamlarindaki okumalarin semantik a¢idan metne
uymadigi agiktir. Anadolu agizlarinda kelez “hasta, ciliz, bliylimemis, gelismemis”
(Ayancik, Merzifon, Arag, Acipayam, Nallthan, Yesilova) “verimsiz kira¢ toprak”
Usak, Isparta, Bilecik, Kiitahya, Bolu, Cankir1, Corum, Urfa, Maras, Hatay, Nevsehir,
Adana, igel, Mugla (DS IV 2009: 2733) anlamlarinda genez kelimesi ise “kolay”
anlaminda kullanilmaktadir (Diizce/Bolu) (DS III 2009: 1991).

Ciimledeki gemen kelimesi de S8 “in sulak yesillik anlaminda olduguna isarettir.
Aslinda metinde kulanin ¢imenlik alanlarda daha yesil ve sulak bolgeleri bulma
konusundaki maharetine isaret edilmektedir. Bu sebeple SS3” yirler ¢emenlerin
fulan biliir” ciimlesinin “Sulak, yesil otlak yerlerin ¢imenlerini kulan bilir.” seklinde
aktarilmasi uygundur.
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INSAN VUCUDUYLA IiLGIiLi ADLARI SINIFLANDIRMA
DENEMESIi: GARIBNAME ORNEGI

An Attempt to Classify Names About the Human Body:
The Case of Garibndame

Yudum KIRMIZI"
Dil Arastirmalart, Bahar 2019/24: 113-122

Oz: insan viicuduyla ilgili adlar iizerine ¢esitli dil bilgisi ve dil bilimi
caligmalar1 yapilmig ancak bu caligmalarda insan viicuduyla ilgili adlart
tanimlama ve smiflandirma sorunlartyla karsilasiimistir. Mevcut ¢alismalar
yiizeysel bir siuflandirmanin Gtesine gecememistir. Bu calisma, Asik
Pasa’nin Garibname adli eserinde gecen insan viicuduyla ilgili adlarin bir
tasnif denemesinden olugsmaktadir. Topografik (bolgesel) anatominin insan
bedenini 6nce bolgelere ayirip, sonra yukaridan asagiya ve distan ice dogru
inceleme yontemi esas alinmistir. Tip biliminin verilerinden faydalanilarak
yapilan bu tasnifin, insan viicuduyla ilgili adlarin kavramlastirilmasini
incelemede de biiyiik kolaylik saglayacag: diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: insan viicuduyla ilgili adlar, organ adlari, Asik Pasa,
Garibname, Anatomi.

Abstract: Various grammatical and linguistic studies have been conducted
on names about the human body, but they have encountered some problems
in defining and classifying names about the human body. They have only
provided a superficial classification. The present study is an attempt to
classify the names about the human body contained in Asik Pasa’s work
titled Garibname. The research method which is topographic (regional)
anatomy of the human body is first divided into regions, and then from
top to bottom and from the outside to inward was taken as a basis. This
classification, made based on the data of medical science, is considered to
provide great convenience for conceptualizing names about the human body.

Keywords: Names about the human body, organ names, Asik Pasa,
Garibname, Anatomy.

Giris

Insan viicuduyla ilgili adlar {izerine yapilan dil bilgisi ve dil bilimi ¢alismalarinda
bu adlar1 tanimlama ve siniflandirma sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilmis
calismalar ylizeysel bir siiflandirmanin 6tesine gegememistir. Levent Dogan, temel
sozciikler olarak organ adlarini 12 ana ve 5 ara temel organ adlari bashg: altinda
smiflandirmig, bu konuda herhangi bir kaynak gostermemistir (Dogan 2005). Cihan
Cakmak, Divanu Lugati t- Tiirk te Viicut ve Organ Adlar: makalesinde bu eserdeki insan
viicudu ve anatomisine ait organ adlarinin bir siniflandirmasini ve hangi oranda Tiirkce
olduklarini aragtirmay1 hedefledigini belirterek, eserden tespit ettigi insan viicudu ve
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anatomisine ait 108 sozciigl, i¢ organlar, iireme organlari, kemik ve eklem adlari ile
temel organlar baglig altinda tasnif etmistir (Cakmak 2015: 135-143). Meri¢ Giiven,
Kitdbu’l Miintahab Fit-Tibb’daki Tiirk¢e Organ Adlart galismasinda, Eski Oguz
Tiirkgesine ait bu 6nemli tip eserinin, zengin ve islek bir Tiirkce organ terminolojisine
sahip oldugunu belirtmistir. Fakat tip biliminin zaman igerisinde geliserek alt
disiplinlere ayrilmasi, insan fizyolojisi ve anatomisi ile ilgili gelismelere bagl olarak
eski donemlerde organlar i¢in yapilan adlandirma ve tanimlamalar yetersiz birakmis,
yeni ¢aligmalart zorunlu kilmigtir. Tanimlama ve adlandirmada, dncekilerin benzeri ve
tekrar1 niteligindeki tanimlama ve adlandirmalardaki belirsizlik, karisikliklarin veya
yanligliklarin giderilmesi gerektigini ifade eden Giiven, bunun i¢in de eski metinlerde
gecgen terim olarak kullanilan adlarin, o donemde sozii edilen organlarin tam ve dogru
karsiligt olup olmadiklarin aragtirtlmasinin yani sira tip hekimleri ve dilcilerin bu
konuyu degerlendirmeleri ve hatta birlikte ¢aligmalar1 gerektigini dile getirmistir
(Giiven 2008: 11-135). Oguz Ergene de Tiirkiye Tiirk¢esinin S6z Varliginda Hayvan
Adlarimin Organ Adlariyla ya da Viicut Béliimlerine Iliskin Adlarla Olusturdugu
Deyim Aktarmasi Ornekleri bashkli yazisinda belirledigi 6rneklerin, organ ya da viicut
boliimlerine iliskin adlara gére dizinini vermistir (Ergene 2014: 319-365).

Bir diger sorun da insan viicuduyla ilgili adlarin genel olarak organ adi altinda
incelenmesi ve hemen hemen biitiin dil ¢aligmalarinda sézctiklerin hepsinin ayni ya
da benzer basliklar altinda verilmesidir. Seyfullah Tiirkmen (2006), Eski Anadolu
Tiirkgesinde Tip Terimleri baslikli doktora tezinde, bu donem tip metinlerinden tespit
ettigi terimleri siniflandirarak, insan viicuduyla ilgili adlari, viicudun organ, bdlge ve
salgiladig1 madde adlar1 bashginda incelemistir. Hatice Sirin User, Koktiirk ve Otiiken
Uygur Kaganlhig1 Yazitlart Séz Varligr incelemesinde konularma gore adlar basligi
altinda, insan bedeni alt basligini agmis ve beden, organlar, dokular baglig altinda,
adak (ayak), arka (sirt), bas, boguz, elig (el, kol), i¢ (mide), kas, koz, kulkak, 6d (safra
kesesi), sag, siiniik (kemik), tas (bedenin dis yiizi, ten; sirt), udlik (uyluk), yanak, yiiz;
viicut salgilar: baghgi altinda kan, ter, yas (gbzyasi) ve beden saglhigi bagligi altinda da
u- (uyku) sozciiklerini incelemistir (User 2009: 220-222). Daniel Newman’in (2007)
Arabic-English Thematic Lexicon adli tematik sozliik caligmasinda insan viicuduyla
ilgili adlarin “The Human Body” basligi altinda; Laszlo Ragoncsa’nin (2011) English-
Hungarian Thematic Dictionary adli tematik sozliik ¢aligmasinda ise insan viicuduyla
ilgili adlarin “Anatomy” baglilig1 altinda incelendigi goriilmektedir.

Biitiin bu bilgilere dayanarak bu konuda yapilacak dil bilgisi ve dil bilimi
calismalarinda insanin bedeni algilamasmna uygun diisen bir yontem olarak tip
biliminin verilerinden faydalanilabilecegi kanisi ortaya ¢ikmigtir. Tip bilgileri ve
ozellikle anatomi esas alinarak yapilacak bir tasnif, insan viicuduyla ilgili adlarin
kavramlastirilmasini incelemede de biiyiik kolaylik saglayacaktir.

Anatomi

Biyoloji, canlilar bilimi anlamia gelir; canlilar1 morfolojik ve fizyolojik olarak
inceler. Biyolojik bir varlik olan insan organizmasi da morfolojik ve fizyolojik bakimdan
ele aliir. Morfoloji, insan organizmasini olusturan hiicre, doku, organ ve sistemlerin
canli cansiz yapilarini inceleyen bilim dalina denir. Anatomi ise morfoloji biliminin
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bir dali olup, insan organizmasinin gézle goriilebilen yapisini inceler. Morfoloji iginde
yer alan embriyoloji, canlinin dogum 6ncesi; anatomi ise dogum sonrasi viicut yapisini
inceleyen bilimdir (Ozden 2005:1-2).

Yunancadan gelen “anatomi” terimi; ana (agmak) ve fome (Temmein=kesmek)

sozciiklerin birlesmesiyle olusmustur ve “keserek ayirma, par¢alama” anlamina
gelmektedir (Peker, Erbas 2014: xxviii).

Anatomi “en basit sekli ile biyolojik organizmalarin yapistyla ilgili insan
viicudunun fonksiyonu ve yapisini inceleyen bilim dali; insan viicudu yapisini, seklini,
viicudu olusturan organlar1 ve bu organlar arasindaki yapisal, gorevsel iliskileri;
organlarin birbirlerine olan komsuluklarini makroskopik olarak inceleyen, bilim”
olarak tanimlanabilir (Peker, Erbag 2014: xxviii; Cakir 2013: 9, 13).

Canli organizma islevleri ile ilgili olan anatomi, fizyolojiden higbir zaman
ayrilamaz. Fizyoloji hiicre, doku, organ ve organizma fonksiyonlarini inceleyen bilim
dal1 olarak tanimlanmaktadir (Peker, Erbag 2014: xxviii).

Genel anlamda anatomi; makroskobik, mikroskobik ve gelisim anatomisi olarak
iice ayrilmaktadir. Makroskobik anatomi, insan viicut yapisini ¢iplak gozle inceleyen
anatomi dalidir. Topografik ve sistematik anatomi olmak iizere ikiye ayrilir. Topografik
anatomi viicudu bdolgelere gore ayirip incelerken, sistematik anatomi ise viicutta ayni
amaca yonelik olarak iglev yapan organlar sistemlere ayirarak inceleyen anatomidir.
Sistematik anatomi islev bakimindan viicudu sistemlere ayirdiktan sonra, her bir
sistem igindeki organlari siras1 ile inceler. Ornegin hareket sistemi igerisinde bu sistemi
olusturan “kemikler, eklemler, kaslar” sistemin tamamlayicilari olarak bir biitiinliik
icinde ele alimir. Mikroskobik anatomi makroskobik yontemle elde edilemeyen
organlarin ve dokularin ince yapisina ait bilgileri mikroskop yoluyla elde eder. Geligim
anatomisi ise embriyonun bilylime ve gelisimini doguma kadar arastiran ve inceleyen
anatomiye denir (Ozden 2005: 2-3; Yildirim 2015: 2).

Topografik (Bolgesel) Anatomi

Ayni1 bolgede bulunan organlarin arasindaki iligkileri incelemektedir (Cakir 2013:
14). Viicudu bolgelere ayirarak inceleyen anatomi yontemidir. Bdlgede bulunan
organlarmn ve olusumlarin yerleri, komsuluklari, organlarin birbiriyle iligkileri yapisal
olarak incelenir (Ozden 2005: 2-3). Klasik anatomi 6gretiminde sistematik anatomiden
sonra en ¢ok kullanilan anatomi cesidi, topografik anatomidir. “Insan viicudunu
olusturan organlarin yapisini, yerlerini, komsuluklarini, birbiriyle iliskilerini ve
islevlerini tanimlayabilmek i¢in viicut anatomik boliimlere, diizlemlere, eksenlere ve
yonlere ayrilir” (Ozden 2005: 7).

“Ayakta dik duran topuklari ve ayak basparmaklari birlesmis, el ayalarit 6ne,
bas dik ve alin 6ne, gozler tam karsiya bakar durumdaki viicut duruguna anatomik
durus denir” (Cakir 2013: 38). Anatomide organlarin durumlarini, birbirleriyle olan
iligkilerini, komsuluklarini tanimlayabilmek i¢in anatomik durusa goére belirlenen
diizlemler esas alinir. Anatomik durusta viicut lizerinden gegen bu ii¢ tasarimsal
diizlem, frontal (alin), median (orta), ve transvers (enine) diizlem olarak adlandirilir
(Ozden 2005: 14).
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insan Viicudunun Béliimleri

Tip literatiiriinde organ (ing. Organ; Yun. Organum), iki veya daha fazla tipte
dokudan olusan, belirli bir fonksiyonu ve sekli olan yapi; belirli bir géreve sahip
viicut parcasi veya olusum, uzuv; kendine 6zgii bir islevi olan anatomik yap1 olarak
tanimlanmaktadir (Peker, Erbas 2014: 146; Ertugrul 2013: 477; Dékmeci 2006).

Tip biliminde viicudumuzu meydana getiren organ ve olusumlarin daha iyi ve
kolay kavranmasi, yerlerinin belirlenmesi ve hastaliklarin kolay tanilanmasi igin insan
viicudu bélgelere ayrilarak incelenmektedir. Insan viicudunun esas boliimleri ve alt
bolgeleri sunlardir:

Esas Boliimler
Caput (bas), collum veya cervix (boyun), truncus (govde, viicut), extremitates
(kol, bacak, ug, etraf).

Alt Boliimler:

Regio capitis (¢aput) (bas bolgesi): cranium (kafatasi), facies (yiiz), nasus (burun),
os (agiz).

Regio cervicalis (boyun bolgesi): truncus (govde), dorsum (sirt), thorax (gogiis),
abdomen (karn), pelvis (legen), cauda- coccyx (kuyruk).

Regio membri superior (extremitas superior) (kol bdlgesi): omos (omuz), axillla
(koltuk alti), brachium (kol), cubitus (dirsek), antebrachium (6n kol) , manus (el).

Regio membri inferior (extremitas inferior) (bacak bolgesi): gluteus (kal¢a), femur
(uyluk), genu (diz ), crus (baldir), pedis (ayak).

Bunlarm yani sira insan viicudunun incelenmesinde organlarin yer ve iligkilerini,
komsuluklarini tanimlayabilmek i¢in planumlardan (diizlem) yararlanilir. Bu diizlemler
anatomik durus pozisyonundaki bireyde iist, alt, on, arka, sag sol gibi tanimlamalar1
yapabilmek i¢in kullanilir (Cakir 2013: 39-40; Yildirim 2015: 5, 9, 177-179).

Tip literatiiriinde ok kullanilan Sobotta Insan Anatomisi Atlasi, H. Ferner ve J.
Staubesand tarafindan hazirlanmus, ilk baskist 1904-1907 yilinda Miinih’te yapilmistir.
1982 yilindaki on sekizinci baskinin 6n soziinde yazarlari tarafindan belirtildigi
iizere bu baskisinda eser, sistematik anatomi prensipleri (kemikler, eklemler, kaslar,
i¢ organlar, sinir sistemi ve duyu organlari) yerine bolgelere gore bir diizenlemeye
tabi tutulmustur. Bu sayede deriden itibaren yumusak dokudan iskelete kadar, biitiin
yapilar bir arada verilmis ve genel olarak sekiller bolgenin yiizeysel yapilarindan
derine, sonunda kemik yapilarina inecek sekilde diizenlenmistir. 1. ciltte bas, boyun
ve st ekstremiteleri, 2. ciltte ise gdgiis, karin ile govde (i¢ organlartyla birlikte ), alt
ekstremiteler ve deri sahalarini ihtiva etmektedir (Armei 1985).

Gerek anatomi atlasinda gerekse topografik anatomi kitaplarindaki bolgesel
dagilim esasinda yukaridan agagiya ve distan ice dogru bir yontemle, insan bedeninin
once boliimlere, sonra en derin kisimlarma kadar incelendigi goriilmektedir. Insanlar
da gerek kendi viicudunu gerekse diger insanlari ¢iplak gozle dnce bir biitiin olarak
algilamaktadir. Ozellikle yukaridan asagiya bas bolgesinden ayaklara kadar dikkat
edildiginde viicudun béliimleri yine dnden arkaya dogru bir sirayla goriilebilmektedir.
Viicudun i¢ organlarinin varligi ise bilgi olarak edinilir.
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Biitiin bu bilgilere dayanarak bu konuda yapilacak dil bilgisi ve dil bilimi
calismalarinda, insanin bedeni algilamasina uygun diisen bir yontem olarak topografik
(bolgesel) anatomiye gore insan bedeninin 6nce bdlgelere ayrilip, sonra yukaridan
asagiya ve distan ige dogru incelenmesi dogru olacaktir.

Sobotta Insan Anatomisi Atlasi’na ve Topografik Anatomi yéntemine gore insan
viicudu, basg, boyun, govde ve iist-alt ekstermite bolgelerine gore incelenmektedir. Bu
calismada da bu bolgesel siniflandirma esas alinarak, Garibname’den tespit edilen
insan viicudu ile ilgili adlar dncelikle bu bdlgelere ayrilarak siniflandirilmistir. Organ
ad1 olmayanlar doku ve salg1 adlari ile insan viicuduyla ilgili diger s6zciikler bagliklari
altinda incelenmisgtir.

Garibname’de insan Viicuduyla flgili Adlarin Topografik (Bélgesel) Anatomiye
Gore Smiflandirilmasi

Bu siniflandirmada bas (¢aput) bélgesi; kafa, yliz ve boyun bolgesi olarak iice
ayrilmistir. Garibname’den tespit ettigimiz sozctliklerden kafa, bas ve beyin sozciikleri
kafa bélgesinde gosterilmistir. Yiiz bélgesinde, yiiz, surat, beiiz, riy; alin, kas, goz,
burun, kulak, yanak, agiz, dudak, dis, dil sozciikleri gosterilirken, boyun bélgesinde
boyun, bogaz, siiksin (boyun kokii-ense) gosterilmistir.

Gdvde (corpus) bélgesi; gdgiis bolgesi, karin bolgesi ve legen bolgesi olmak iizere
iice ayrilmistir. Garibname’de insan viicuduyla ilgili tespit ettigimiz sozciiklerden
gogiis, koyun, sine, bogiir, bagir, kalp-yiirek, ciger, dyken (akciger), bel, sulb (bel
kemigi, omurga kemigi), yagrin (sirt), piist (arka, sirt), egin (sirt) sozciikleri gogiis
béolgesinde; karin, mide, ma’de (mide), hazime (sindirici, mide), kursak (karimn),
sikem (karin, mide) sozciikleri karin bolgesinde; rahim sdzciigii ise legen bolgesinde
gosterilmigtir.

Uzuvlar (akstermiteler) iist ve alt ekstremiteler olarak ikiye ayrilmugtir. Ust
ekstermite bolgesinde kol, el, dest, avug, parmak, bazu, yumruk, perr i bal s6zciikleri;
alt ekstremiteler bélgesinde ise baldir, uyluk, diz, incik, ayak, parmak sozciikleri
gosterilmistir.

Fizyoloji biliminden yola ¢ikarak Garibname’de organ adlarinin disinda kalan
insan viicuduyla ilgili adlardan deri, kemik (siiniik), sinir, damar, kan ve et sdzciikleri
dokular bashgi altinda gosterilirken; ilik ise kemigin i¢ salgisi olarak siniflandirilmstir.
Salgilar baghigt altinda, gézyasi, gozyast bezinin salgisi; ter, derinin salgist; nutfe
ise erkek iireme orgam salgisi olarak gosterilirken; derinin tiirevieri (eklentileri)
boliimiinde ise, kil, sag¢, sakal ve bryik incelenmistir. Garibname’de kirpik sdzctigiine
rastlanmazken kas s6zciigli de goziin yardimct organi kabul edilerek farkli bir boliim
acilmadan yliz bolgesinde gosterilmistir.

Viicut, beden, ten, cisim, suret, boy, endam sdzciikleri insan viicudu ve goriintiisti
ile ilgili sozciikler; a’za, uzuv sozciikleri ise insan viicudunun par¢alart ile ilgili
sozctikler olarak ayr1 birer baslik altinda siralanmaistir.

Sozciiklerin anlam alanlart incelenirken yer yer sistematik anatomi bilgisine de
bagvurulmustur. Viicutta ayni amag i¢in bulunan ve g¢alisan organlar topluluguna
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“sistem” denir. Sinir sistemi, i¢ salgi sistemi, hareket sistemi, dolasim sistemi,
solunum sistemi, sindirim sitemi, bosaltim sistemi, iireme sistemi, duyu organlari
olarak adlandirlirlar (Ozden 2005: 51-53).

Garibname’de tespit edilen insan viicuduyla ilgili adlardan doku, salg1 ve derinin
eklentileri hakkinda tip kaynaklarinda su bilgiler verilmektedir:

Dokular
Deri, Damar, Kemik, Ilik, Sinir, Kan, Et

Benzer yap1 ve islevi olan bir grup hiicreye doku denir. insan viicudunda dort
farkli doku tipi vardir. Dokulara ve yapilara bir ortii saglayan hiicreler epitel dokusu
olarak adlandirilirken, yapilara destek saglayan hiicreler bag dokusu olarak adlandirilir.
Govde hareketini yoneten hiicreler kas dokusudur. Homeostazis' kontroliine yardim
eden hiicreler sinir dokusudur. Viicut organlarinin biiyiik boliimii doért doku tipinin
tiimiinii igerir (Peker, Erbag 2014: 104).

Deri, epitel dokusu esas olarak, viicudun bir alanini 6rten hiicreler tabakasidir.
Epitel dokusu, viicut yilizeylerini orter ya da doser. (Peker, Erbas 2014: 104). Damar
epitel doku igerisinde tek katli epitel olarak incelenmektedir (Ozden 2005: 33). Kemik,
hareket sistemi iist basliginda ve iskelet sistemi alt basliginda incelenen Osteologia
(Kemik Bilimi) boliimiinde kemik, bir doku olarak ele alinmakta ve meydana gelisi
ile siniflandirilmas1 hakkinda bilgi verilmektedir (Cakir 2013: 48-56; Ozden 2005:
90). Uzun ya da yass1 kemiklerin i¢ yiiziinde sik1 ya da siinger tabakanin gevreledigi
bir bosluk i¢inde kemik iligi, sart kemik iligi (medulla ossium- medulla ossium flava)
olarak adlandirilan yagdan zengin bir bag doku bulunur (Y1ldirim 2015: 13-19; Ozden
2005: 40, 93). Hiicreler aras1 matriksi sivi olan bag dokusu kan ve lenfi icerir. Kan ve
lif atipik bag dokusu olarak adlandirilir (Peker, Erbas 2014: 115). Et, kas dokudur. Kas
doku kasilma ve gevseme Ozelligi gésteren 6zellesmis hiicreler tarafindan yapilmis
olan bir dokudur. (Peker, Erbas 2014: 118; Yildirim 2015: 42-53; Ozden 2005: 45,
127). Sinir dokusu sinir sistemi i¢inde bulunur. Sinir dokusunda iki tip hiicre vardir:
Néronlar ve noroglia (Peker, Erbas 2014: 118; Ozden 2005: 48).

Deri tiirevleri (derinin yardimci olusumlari, aksesuar deri yapilari)
Kil, Sag, Sakal, Bryik

Deri eklentileri ya da aksesuar yapilar seklinde de adlandirilirlar. Bu yapilar ikineil
organlar olarak da bilinirler. Insanda deri tiirevleri denilince baz1 kaynaklarda deri
bezleri, tirnak ve killar; baz1 kaynaklarda ise killar, tirnaklar, ter bezleri, yag bezleri
ve meme anlasilir. Diger omurgali canlilarda goriilen boynuzlar, gaga, tirnaklar, pullar,
tiiyler v.s. olusumlar da deri tiirevleri i¢inde yer alir. Ki/lar bulunduklari yere gore 6zel
isim alirlar. Sa¢ (capilli),sakal (barba), biyik (mystax=barba labii superioris),kirpik
(cilia),kas(supercilium), bunlardan bazilaridir (Cakir 2013:248).

1 Homeostazis: (Tip) Organizmada normal sartlarin devamlihigi. Denge.
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Goziin yardimcr organlari (organa oculi accessoria)

Kas

Kaslar, gbz kapaklari, kirpikler, konjuktiva,®? gbzyasi aparati ile orbita’
icindeki ekstraokuler* gbz kaslari goziin yardimer organlart olarak adlandirilir.
Kas (supercilium), frontal kemikteki her bir arcus superciliarisin iizerindeki deride
yer alan kisa, yatik seyirli killara topluca superilium (kas) denir. Kas, gbzii yogun
giines 1sinlarindan, alin tarafindan gelen ter salgisi ve yabancit maddelerden korur
(Yildirim 2015: 163; Ozden 2005: 261-263). Bu calismada sa¢, sakal, biyik ve kil
derinin eklentileri olarak incelenmistir. Garibname’de kirpik sozciigiine rastlanmazken
kas sozciigli de goziin yardimer organi kabul edilerek farkli bir bolim agilmadan yiiz
bolgesinde gosterilmistir.

Salgilar:
Ter (sudor)

Deri, dis yliziinde uzun veya kisa killar, icinde ise ter bezleri (gll. Sudoriferae)
ve yag bezlerini (gll. Sebaceae) kapsar. Ter bezlerinin salgisi olan ter (sudor), viicut
sicakliginin azalmasini, yag bezlerinin salgist olan yag (sebum) ise killarin ve derinin
yumusak olmasini saglar (Cakir 2013: 246-247; Peker, Erbas 2014: 140-141).

Gozyast (lacrima)
Gozyas1 sistemi igerisinde (apparatus lacrimalis) yer alan gozyasi bezi (gl.

lacrimalis)’nin salgisina gozyag: (Lat. Lacrima, Gr. Dacryos) denir. (Cakir 2013: 238;
Yildirim 2015:164; Ozden 2005: 262).

Nutfe

Erkek lireme organi salgisi olan nutfe, Organa Genitalia Masculina Externa (Erkek
Di1s Genital Organlari)nin eklenik salgi bezleri ile spermetozoalarin karigimlarindan
olusmus sivi, tip dilinde semen-meni demektir (Cakir 2013: 208).

Canlilar hiicre ad1 verilen gozle goriilemeyecek kadar kiiciik en kiigiik yapisal
birimlerin, ¢ok karmasik fonksiyonlari yerine getirebilecek sekilde bir araya gelmesiyle
olusmuslardir. Ayn1 gorevdeki hiicrelerin kiimelenmesi ile dokular; belirli bir islevi
gormek iizere farkli dokularin birlesmesiyle de organlar olugsmaktadir. Organlarin
bir araya gelmesi sonucunda da belirli bir islevsel biitiinliik gosteren sistemler
sekillenmektedir (Cakir 2013: 12). Bu calismada yapilan simiflandirma oncelikle
organ, doku ve salgi terimlerini aciklamak suretiyle insan viicuduyla ilgili adlarin
adlandirma sorunu ¢oziilmeye ¢aligilmistir. Bunlarin disinda kalanlar ise genel olarak
degerlendirmeye tabi tutulmustur.

2 Konjonktiva: G6z kapaklarinin i¢ kismini ve gozlerin beyaz kismini (sklera) kaplayan, ince ve seffaf zar.
3 Orbita: Gz ¢ukuru.

4 Goziin diginda bulunan.
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Garibname’de insan viicudu ile ilgili adlarin bas, gévde ve uzuvlarla ilgili olanlar1
Sekil 1’de; doku adlar1 Sekil 2°de; salgt adlar1 Sekil 3°te; insan viicuduyla ilgili diger
sozciikler Sekil 4°te verilmistir.

Bag (Caput) Givde (Corpus) Uzuvlar
I I\ 1 I I\ 1 l—l—|
Kafa Yiiz Boyun Gogiis Karm Legen Ust Alt
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Sekil 1. Garibname’de bas, govde ve uzuviar ile ilgili adlar
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Sekil 2. Garibndme’de dokular ile ilgili adlar



Insan Viicuduyla Ilgili Adlart Siniflandirma Denemesi: Garibname Ornegi
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Sekil 4. Garibndme 'de insan viicuduyla ilgili diger sozciikler

Sonug¢

Insan viicuduyla ilgili adlar genel olarak organ ad1 altinda incelenmektedir. Eski
donemlerde organlar icin yapilan adlandirma ve tanimlamalarin yetersiz kaldigi ve
bu adlarda siniflandirma sorunu oldugu gériilmektedir. Insan viicuduyla ilgili adlart
tanimlama ve adlandirmalardaki belirsizlik, karigiklik veya yanligliklarin giderilmesi
ihtiyact Tiirkge organ terminolojisi konusunda yeni ¢aligmalari zorunlu kilmistir.

Bu calismada Asik Pasa’min Garibndme adli eserinden tespit dilen insan
viicuduyla ilgili adlar iizerine bir siniflandirma denemesi yapilmistir. Oncelikle
alandaki sorunlara deginildikten sonra biyoloji, morfoloji ve fizyoloji hakkinda genel
bilgiler verilerek bir anatomi ¢esidi olan Topografik (Bélgesel) anatomi agiklanmistir.
Daha sonra Garibname’den tespit edilen organ adlar1 Topografik (Bdlgesel) anatomiye
gore smiflandirilmigtir. Organ adi olmayan sozciikler fizyoloji biliminden yola
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¢ikilarak doku ve salgt adlar1 basliklarinda siniflandirilmis, organ, doku ya da salgi ad1
olmayanlar ise insan viicuduyla ilgili diger sozciikler baslig1 altinda, insan viicudu ve
goriintiisi ile ilgili sozciikler ve insan viicudunun pargalari ile ilgili s6zciikler olmak
iizere ikiye ayrilarak incelenmistir.

Topogrofik anatomiye gore smiflandirilan sozciiklerin Garibname’de Tiirkge,
Arapga ve Farsca karsiliklarinin bir arada kullanildigi goriilmektedir. Garibname,
Bati Tiirkgesinin kurulus déneminde yazildigi i¢in bu ¢ok sekilli kullanimlarin
goriilmesi olagandir. S6z gelimi el/dest, yliz/befiz/riy gibi. Yapilan siiflandirma ve
degerlendirmelerin Tiirk Dili alaninda bu konuyla ilgili yapilan ¢aligmalara bir érnek
teskil etmesi hedeflenmistir.
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YENISEY VE KIRGIZiSTAN YAZITLARINDA
YONELME HAL EKi NOBETLESMESI*

Inscriptions in Yenisey and Kyrgyzstan Dative alternation

Siimeyra ALAN™
Dil Arastirmalart, Bahar 2019/24: 123-130

Oz: Tiirkiye Tiirkgesinde hal kavrami, bir ismin ciimle icinde baska bir
kelimeyleilgikurmakiizere veya ek alarak girdigi durumolarak tanimlanirken,
durum ekleri ise; genellikle adlarla tiimcenin asil 6gesi olan yiiklem arasinda
iliski kuran, timce i¢indeki isimleri diger sozciiklere degisik anlam iliskileri
cercevesinde baglayan bigcimbirimler olarak tanimlanmaktadir. Tirkiye
Tiirkgesinde ismin yalin hal, arag, bulunma, ¢ikma, esitlik, ilgi, yonelme,
yikleme ve yon gosterme hali olmak tizere dokuz hali vardir. Bu hal
durumlaria gelen ekler kendi kazandiklari anlam disinda yeni anlamlar
ifade etmeye de yararlar. Hal eki nobetlesmesi olarak da 6zetleyecegimiz bu
durum Yenisey ve Kirgizistan Yazitlarinda da gézlenmistir. Ismin y&nelme
hali (datif) olarak tanimlanan halin yalin hal (nominatif), bulunma (lokatif),
ayrilma (ablatif) ve ilgi (genitif) durumlari yerine kullanilmasi makalemizin
ana temasint olusturmus olup yazitlarda yer alan ornekler elimizdeki diger
calismalarla karsilastirmali olarak incelenmis, incelenen metinler 6rneklerle
taniklanmis, okuma ve yorum farkliliklari belirtilmistir.

Anahtar Kkelimeler: Yenisey Yaztlari, Kirgizistan Yazitlari, Hal Eki
Nobetlesmesi

Abstract: The concept of case in Turkish is defined as the situation in which
a name enters into a sentence in order to establish interest in another word
or by taking a supplement; case suffixes are usually defined as formulas that
link the names in the sentence to the other words within the framework of
different meaning relations, establishing a relationship between the names
and the predicate as the main element of the sentence. In Turkish, there are
nine case suffixes nominative case, instrumental case, locative case, ablative
case, equative case, genitive case, dative case, ablative case and directive
case. The annexes of these states also serve to express new meanings outside
the meaning of their own. This situation, which we will summarize as the
alternation of case suffix, was observed in the inscriptions of Yenisey and
Kyrgyzstan. The fact that the name is defined as a form of dative case in a
nominative case, locative case, ablative case and genitive case instead of using
the main theme of our article has formed the examples in the inscriptions have
been examined comparatively with the other studies, the texts examined with
examples, reading and interpretation differences are indicated.

Key words: Inscriptions of Yenisey, Inscriptions of Kyrgyzstan, Alternation
of case suffix
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dahil edilmemistir. Ayrintil1 bilgi igin bkz. Kormusin, igor, Emine Mozioglu, Risbek Alimov, Fikret Yildirim (2016).
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Giris

Dillerde herhangi bir unsurun baska bir unsurla nébetlesmesi veya onun yerine
kullanilmas1 yaygin bir 6zelliktir. Morfolojik diizeyden leksikal diizeye bir¢ok seviyede
digerinin yerine kullanilma ve birbirinin yerine gegme, her zaman séz konusudur.
Tirkgede zaman kaymasi' olarak da belirtilen {—yor} simdiki zaman ekinin gelecek
zaman {-AcAk} eki yerine kullanimi ¢ok sik rastlanan birbirinin yerine gegme
durumlarindan biridir. Ornekle izah edecek olursak; Yarin Istanbul’a gidecegim yerine
Yarin Istanbul’a gidiyorum vb. Aym durum hal eklerinde de gozlenmektedir. Ismin
baska kelimelerle ilgi kurmak tizere aldig: eklere hdl ekleri ad1 verilmektedir. Normal
sartlarda her hal ekinin kendi belirttigi bir anlam dogrultusunda kullanilmasi gerekirken
Tiirk lehgelerinde hal ekleri arasinda ndbetlesmeler goriilmektedir. Burada nobetlesme
sozciigii “hal eklerinin birbirlerinin yerine kullanilmasi” anlamint tasimaktadir.
Tiirkgedeki hal ekleri eszamanli olarak hem kendi asli islevlerini sergilerler hem de
diger durum eklerinin yerine gorev Ustlenirler.

Benzer durum makalemizin konusunu olusturan Yenisey ve Kirgizistan Yazitlarinda
da boyledir. Yenisey Yazitlari ifadesiyle, daha ¢ok bugiinkii Tuva ve Hakasya sinirlart
igerisinde bulunan yazitlar anlagilmaktadir. Bu yazitlarin biiyiik bir boliimii Sargal-
Aksr’dan’ baglayarak Sangi bozkirlarina kadar 200 km.lik bir alanda toplanmakta
olup bu yazitlarin tarihlendirilmesi, etnik ve siyasi aidiyeti gibi genel meseleler
heniiz aydmmliga kavusturulmamistir. Kormusin’in eserinde bahsedildigi kadariyla
73 adet (Kormusin, 2016), diger bir eserinde bahsedildigi kadariyla 56 (Kormusin,
2017), Aydin’in eserinde bahsedildigi kadartyla ise 154 tanesi numaralandirilmig 21
tanesi numarasiz 175 adet yazit bulunmaktadir. Sayist her gecen giin daha da artan
bu yazitlar Vasilyev’in verdigi bilgiye gore 250 civarina ulasmistir (Aydin 2015: 27).
Kirgizistan’da bulunan Tiirk runik yazitlari ise cografi kritere gore Talas, Isik Gl ve
Kogkor yazitlari olmak iizere 3 grupta tasnif edilmektedir. Calismamizda; Kirgizistan
Yazitlar1 ig¢in Risbek Alimov’un Kirgizistan Yazitlar® * adli eseri, Yenisey Yazitlart
i¢in ise; igerdigi yazit sayisi fazlaligindan dolay1 Aydin’in Yenisey Yazitlar: adli eseri
temel alinmis olup okuma ve yorum farkliliklar1 Kormusin’in Yenisey Eski Tiirk Mezar
Yazitlar: adli eseriyle karsilastirilmig, 6nemli hususlar dipnot olarak gdsterilmistir.
Yonelme hal eki (datif) olarak kullanilan {+GA} ekinin yazitlarda; bulunma (lokatif),
ayrilma (ablatif), ilgi (genitif) ve ismin yalin hali (nominatif) seklinde kullanimi1
orneklerle taniklanmistir. Ancak E-41 (Hemgik-Cirgak) ve E-13 (Caa-Hol I) yaziti
Kormusin 2017’de bulunmadigindan Kormusin 2016°dan faydalanilmistir. E-15
(Caa-Hol III) yaziti Kormusin’in iki eserinde de bulunmadigindan Aydin’da bulunan

1 Ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ugurlu, 2003; Johanson, 1921; Johanson, 1994.
2 Sargal-Aksi: Tuva’nin baskenti Kizil’dan 60 km. uzakta bulunan yerin adidir.

3 Eserde toplam 43 yazita yer verilmistir. Bunlar;
Talas Bolgesi Yazitlari: Talas-1, Talas-2, Talas-3, Talas-4, Talas-5, Talas-6, Talas-7, Talas-8, Talas-9, Talas-10, Ta-
las-11, Talas-12, Talas-13, Talas-14, Talas-15 (Kuru Bakayir Kaya Yazitlari), Talas-16 (Tas Maske Uzerindeki Yazit),
Talas-17 (Cagikey Kaya Yaziti),
Isik-Gol BélgesiYazitlari: Koy Sari Yaziti, Ak Olén Yaziti,
Kogkor Bolgesi Yazitlari: Kogkor-1, Kogkor-2, Kogkor-3, Kogkor-4, Kogkor-5, Kogkor-6, Kogkor-7, Kogkor-8, Kog-
kor-9, Kogkor-10, Kogkor-11, Kogkor-12, Kogkor-13, Kogkor-14, Kogkor-15,Kogkor-16, Kogkor-17, Kogkor-18,
Kogkor-19, Kogkor-20, Kogkor-21, Kogkor-22, Kogkor-23, Kogkor-24.

4 Kormusin, Igor, Emine Mozioglu, Risbek Alimov, Fikret Yildirim (2016). Yenisey-Altay-Kirgizistan Yazitlar: ve
Kagida Yazili Runik Belgeler. Ankara: BilgeSu Yayinlar1.
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E-15 (Caa-Hol IMI) yazitindaki datif-ablatif ndbetlesmesi 6rneginin karsilagtiriimasi
yapilamamistir. Bunun disinda hal eki nobetlesmeleri ile ilgili yapilan ¢aligsmalara da
imkan 6l¢iisiinde deginilmeye ¢alisilmistir.

Durum ekleri ile ilgili olarak “hal ekleri” ifadesini kullanan Ergin’e gore ismin
halleri ismin diger kelimelerle miinasebeti sirasinda iginde bulundugu durumlardir.
Isim bu miinasebetleri bazen eksiz olarak, fakat cok defa da ek alarak ifade eder.
Isimleri cesitli miinasebetler icin tiirlii hallere durumlara sokan bu eklere hal ekleri
denir. Hal ekleri ismi isimlere, edatlara ve 6zellikle fiillere baglayarak bir ¢ok iliski
kurar ve bu iliskilerden bir ¢ok isim, edat ve fiil gruplari ile climleler dogar. Ancak hal
ekleri asil olarak ismi fiile baglayan eklerdir diye belirterek ad durumlarini; “Nominatif
hali (valin hal), genitif hali (ilgi hali), akkuzatif hali (vapma hali), datif hali (yaklasma
hali), lokatif hali (bulunma hali), ablatif hali (uzaklasma hali), instrumental hali (vasita
hali), ekvatif hali (esitlik hali), direktif hali (yon gosterme hali) seklinde siralar (Ergin,
2008: 227-228).

Yonelme durumu; eylemi bildirdigi is, olus ve durumun yoneldigi yer, dogrultu
acilarindan tamamlayan tiimleglerin bulundugu durumdur. Tiirk¢ede yonelme durumu
tiimlecin tizerine getirilen -a (e) ekiyle belirtilir. Yonelme durumunu bulmak igin
yiikleme nereye, kime sorulari sorulur (Hengirmen, 1999: 435). Adin bu durumu;
yonelme gorevinde yer tiimleci olusturur. Anlamca kaynasmis veya deyimlesmis
birlesik fiiller olusturur. Adi fiile “zaman” ve “siire” iglevi ile “amag, maksat bildirme”
iligkisi ile “-dan dolay1”, ”-dig1 i¢in”, “sebep” iliskisi ile baglar. Fiildeki hareketin
yoniinii belirler. Aynt adin art arda tekrarindan olugsan zarf gérevinde ikilemeler kurar.
“A¢ karnina, bir bakima, bos yere, basli basina, bunun iizerine, yalniz basina” gibi
kaliplagmis yalin ya da birlesik zarflar olusturur. Dek, degin, dogru, gore, kadar, karsi,
ragmen ve lizerine edatlariyla zarf gorevinde edat gruplari olusturur. Adi fiile “fiyat,
miktar” ve “oran” bildirerek baglar. “Acisindan, ayrica, bakimindan; -maktansa, ile,
kars1 (zithik), siireklilik, sartiyla, beraberlik” gibi ¢esitli anlam ve ifadelerle adi fiile
baglar ve zarf gorevi yapar (Korkmaz, 2003: 280-289).

1. Yonelme Hal Ekinin (Datif) Bulunma Hal Eki (Lokatif) Yerine Kullanilmasi

Adin -de (lokatif) durumu, ismi fiile baglayan ve genellikle fiilin, kendi iginde,
tistiinde, lizerinde olustugunu belirtmek tizere ismin girdigi durumdur ve genellikle
fiilin olustugu yeri gosterir. Ancak onun ¢esitli kelimeler arasinda tiirlii anlam ilgileri
kurdugu da goriilmektedir: Uzunluk, siire, zaman, durum, yer diisiincesi verir (Ediskun
1999: 111). Asagida Yenisey Yazitlari’nda gegen yonelme hal ekinin bulunma hal eki

ile nébetlesme 6rnekleri sunulmustur:
li¢ yétmis yasimka adriltim “Altmis {i¢ yasimda oldiim” (Y, 3/4)

teyri élimke kazgakim oglumin 6z oglum alti biy yuntum “Kutlu yurdumda

kazancim, cocuk(lar)im (ve) alt1 bin atim” (Y, 3/5)°

5 Ayrmtih bilgi igin bkz. Erdem, 2015; Kara, 2018; Aydin Ozkan, 2017; Giirleyen, 2017; Korkmaz, 2000; Demirci,
2007; Nalbant, 2018; Fillmore, 2003; Croft, 2012; Kahraman, 1996; Dogan, 2011.

6  Kormusin, bu climlenin ¢evirisini “Tanr1 [koruyan] devletim i¢in kazancim benim ogullarim, usta ogullarin ne ¢ok (?),
alt1 bin atimdir” seklinde vermistir (Kormusin 2017: 219). Kormusin’in ¢evirisi dikkate alindiginda datif eki lokatif
anlam bildirmek yerine amag bildirmektedir.
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agi<li>mga altmis at bintim “Agilimdaki altmis ata bindim” (Y., 41/9)’

tokuz yeégirmi yasimga ogstiz bolup “On dokuz yasimda annesiz kaldim” (Y
45/2-3)

katiglanip otuz yasimg<a> oge boltum “Calisip c¢abalayip otuz yasimda oge
oldum” (Y., ,45/3)

bir yétmis yasimga kok teyride kiine azdim esizim e “ Altmis bir yasimda mavi
gokteki gilinesten ayrildim. Ne yazik!” (Y, ,45/5)

topiit iipede (?) birke tiikendim e “Tibet lilkesinde (?) 61dim” (Y

YAZ

YAZ

YAZ

149/6)*

YAZ

2. Yonelme Hal Ekinin (Datif) Ayrilma Hal Eki (Ablatif) Yerine Kullanilmasi

Ciimlede isim soylu kelimelerin, yiiklemin belirttigi isin nereden kaynaklandigini
gosteren ve genellikle uzaklagma, ayrilma ve sebep ifade eden hale “Ayrilma Hali
(Ablatif)” ad1 verilmektedir. Tiirk¢ede bu hal +DAn ekiyle yapilir (Topaloglu, 1989:
50-51). Asagida Yenisey ve Kirgizistan Yazitlari’nda gecen yonelme hal ekinin ayrilma
hal eki ile nobetlesme ornekleri sunulmustur:

egok katun yerimke adriltim “Uyuk (ve) Katun (irmaklarinin suladigr) yerimden
ayrildim” (Y, 3/4)

kuydaki kunguyumga adrildim apam a “Obamdaki esimden ayrildim, ey atalarim!”
6/4)
YAZ

kuyda kuncuyumgaka® ozde oglumka adrildim “Obadaki esimden, vadideki
¢ocuklarimdan ayrildim” (Y, , 7/4)

teyri élimke edgii kadasim<ka> adrildim
akrabalarimdan ayrildim” (Y., , 13/3)"

bodun ara bulgak iiciin elig uyamga adriltim esni “Halk arasinda karigiklik
(oldugu) i¢in elli akrabamdan ayrildim, ne yazik!” (Y, 15/1)"

YAZ

Y

YAZ
13

Kutlu yurdumdan (ve) iyi

YAZ

7 Aydin’magi<li>mga seklinde okudugu kelimeyi agimga olarak okuyan Kormusin, bu ciimlenin gevirisini “Altimdan
(kelimesi kelimesine: iki ayagim altindan) altmis at gegti” seklinde vermistir (Kormusin 2016: 132).

8  Topiit iipede (?) birke tiikendim e ctimlesindeki ilk sozciik Kormusin tarafindan tdp topddd bigiminde okunmus,
climlenin anlami da “Zirvedeyken aniden tiikeniverdim” bi¢iminde ¢evrilmistir (Kormusin 2017: 285). Ancak Aydin’a
gore ilk sozciik topot yani ‘Tibet’ seklindedir. Ancak ikinci sézctigiin ne olduguna dair bir belirsizlik s6z konusu
oldugundan satir1 biitiiniiyle ‘Tibet tilkesinde (?) 6ldiim” biciminde giiniimiiz Tirkgesine aktarmustir (Aydin 2015:
177). Aydin, birke seklinde gegen kelimeyi dizinde bir ‘bir’ +ke seklinde vermis olup ke ekini yonelme hal eki olarak
degerlendirmistir. Kormugin’e baktigimizda ayni kelime dizinde birkd seklinde verilmis olup kelimeye ‘birlikte,
beraber’ anlami yiiklenmistir.

9 kuncuyumgaka: Kelime hakkindaki agiklamalar ve ayrintil bilgi i¢in bkz. Kormusin 2017: 234.

10 Kormusin’in eserinde bu bolim teyri élimke edgii kadasim tapdim bigiminde verilmis olup “Tanr1 koruyan devletime,
iyi akrabalarima hizmet ettim” bigiminde gevirisi yapilmistir (Kormugin 2016: 81) Yapilan geviriye gore datif eki yine
datif anlam1 tagimakta olup ek nobetlesmesi goriilmemektedir. Kadasim kelimesi yalin halde (nominatif) verilmis
olsa da Aydin’daki <ka> ekli datif anlamini tasimaktadir. Ayrica Aydin’in adrildim olarak verdigi kelimeyi Kormusin
tapdim seklinde vermistir.

11 Kormusin’in eserinde E-15 (Caa-Hol IIT) boliimii bulunmamaktadir.
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uyur begimke adriltim uyur kadasimka adriltim “Kudretli beyimden ayrildim,
kudretli akrabalarimdan ayrildim” (Y, , 17/3)"

kuyda kuncuy[umka] adriltim esizim e “Obada esimden ayrildim, ne yazik!” (Y, ,
27/2-3)"

bagim bodunumka adrilt[im] “Birlesik boylarimdan, halkimdan ayrildim” (Y
27/7)

élim okiingiin e kalin yagika kaymatin tegipen adrildim a yita “Yurdum, pismanligin
(ne pismanlik!), gliclii diismandan (geri) donmeden saldiriken ayrildim (6ldiim), ne
act!” (Y,,,28/2)"

bir yasimta atacimka adrindim “Bir yasimda babacigimdan ayrildim” (Y
32/14)"

kék teyride kiinge azdim esizim e “Mavi gokteki glinesten ayrildim. Ne yazik!”
yay 35/5)1

yeéti yégirmi yasimta men teyri élimke kara boldum “On yedi yasimda, kutlu
yurdumdan ayrildim (61diim)” (Y., , 147/1)"

dzge uyalarima® adrilmis “Diger akrabalarindan ayrildr” (Krg , ,2/5)

YAZ

YAZ

YAZ

Y

YAZ

otuz oglan sagdiglarina adrilmis “Otuz oglan muhafizlarindan ayrilmis” (Krg ,, .
11/2)

12 Kormusin bu satir1 ujar qadinim iiciin 6ldim ajit-a ic¢im jurcim seklinde okumus anlamini ise “Asil ve mert beyimden
ayrildim, asil ve mert akrabalarimdan ayrildim” bi¢iminde vermistir (Kormusin 2017: 178).

13 Kormusin bu satirt “Odalarinda zevceler[im] (sizlerden) ayrildim, ne yazik” bigiminde terciime etmistir (Kormusin
2017: 74). Ablatif eki ayri bir kelimeyle birlikte verilmis olup anlam olarak ayni ifadeyi tasimaktadir.

14 Kormusin bu satir1 atsar alp drtigizin utsar kiic drtipizin dlig bort opa bars adirilim ajit-u seklinde okumus anlamini
ise “[Avda] keskin okgu ve [giireste] giiclii (bahadir) idiniz. Elig Bort Opa Bars, ayrilik ne aci!” bigiminde vermistir
(Kormusin 2017: 94). Bu sekliyle climlede datif ekinden ve ekin nébetlesme durumundan bahsedilemez.

15  Aydmn E-32 (Uybat III) yazitin1 17 satir olarak gostermis ve 17. satir1 yukarida goriilen sekilde vermistir. Kormusin
ise ayni yazit1 15 satir olarak vermis yukaridaki ciimleyi 11. satir olarak gdstermistir. Datif eki incelemesi agisindan
verilen ornekler kiyaslandiginda 6rnekler arasinda herhangi bir tutarsizlik bulunmasa da yazitlar karsilastirildiginda
metnin birbirinden farkli okunma ve numaralandirilma durumu agik¢a goze ¢arpmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz.
Kormugin 2017: 132, Aydin 2015: 92.

16 Kormusin bu satirt k6k teyridd kiingéd azidim dsizim-d seklinde okumug anlamini ise “Gokytiziinde giinesi goremez
oldum, yazik bana!” bi¢giminde vermistir (Kormusin 2017: 245). Kormusin’in yaptig1 ¢eviriye gore kiin sdzciigiine
gelen gd datif eki (yonelme hal eki) belirtme hél eki olan akkuzatif ekini karsilayacak sekilde kullanilmstir.

17 Kormusin bu satir1 “On yedi yagimdan itibaren ilahi devletime hizmet ettim ve doymadim, ne aci!” seklinde ¢evirmistir.
Aydn, kara bol- birlesik fiilinin anlamini ciimlede ‘ayrilmak, 6lmek’ olarak vermis, Kormusin ise kara bol- birlesik
fiilini ‘hizmet etmek’ bigiminde terciime etmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Kormusin 2017: 283, Aydin 2015: 176.

18 Alimov’un yaptig1 geviriye gore ablatif anlami tasiyan uyalarina ‘akrabalarindan’ sozciigiiniin yénelme durumu
{+GA}’nin o donemde ve muhitte +A’ya doniismesi sira dist bir durumdur. Burada bir yazim ya da okuma hatasi
da olabilir. Nitekim Hiiseyin Namik Orkun’un sundugu atlasta buradaki a harfi adrilms soziinde ilk ses olan [a] igin
de kullanilabilecek bir tarzda yazilmistir. Onur Nizam’m yaptig1 “Eski Tiirk¢ede Cokluk ve Topluluk Yapilar” adli
yiiksek lisans tezinde ise bu sozciigiin incelemesi; “Talas I Yazitinda +IAr ekinin “sagdic” ve “uya’ sozciiklerine
geldigi goriilmektedir. uya kelimesi “akraba” anlamina gelmektedir. Ekin kelimeye kazandirdigi anlam, ¢okluk
anlamuyla birlikte topluluk anlamidur: Ifadede ekten sonra 3. teklik kisi ivelik eki kullanilmistir; “uyalart” ifadesinde
ayrica “+n” vasita hali (instrumental) eki de kullanilmistir” bigimindedir (Nizam 2017: 83). Bu agidan bakilacak
olursa Orkun ve Nizam’m verdigi bilgilere gére ciimlenin gevirisi “Diger akrabalariyla ayrildi” bigiminde olmalidir. O
halde ciimle drnegi Yonelme Hal Ekinin (Datif) Avrilma Hal Eki (Ablatif) Yerine Kullanilmas: baslig altinda degil de
Yonelme Hal Ekinin (Datif) Vasita Hal Eki (Instrumental) Yerine Kullaniimas: bashg altinda incelenmelidir.
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3. Yonelme Hal Ekinin (Datif) Tlgi HAl Eki (Genitif) Yerine Kullanilmas:

Ad g(’)r.evindeki sozciiglin tagidigr kavramin baska bir kavrama baglanmasi
durumuna “Ilgi Hali (Genitif)” ad1 verilir. Tiirk¢ede bu durum -in (-in, -iin, -un; -nin,
nin, -nun, -niin) ekiyle kurulur (Hatiboglu, 1972: 116). Asagida Yenisey Yazitlari’'nda
gegen yonelme hal ekinin ilgi hal eki ile ndbetlesme 6rnekleri sunulmustur:

ben teyri élimke él¢isi ertim “Ben kutlu (aziz) yurdumun elgisi idim” (Y
59/3)%

1/2)"

YAZ

kanyim bodun begine dgfe] “Babam boy beyinin 6gesidir” (Y

YAZ

4. Yonelme Hal Ekinin (Datif) Yalin Hal (Nominatif) Yerine Kullanilmasi

Ismin herhangi bir ek almamis oldugu hale “Yalin Hal (Nominatif)” adi
verilmektedir. Tiirkcede bu durumda taki (ek) bulunmaz. Asagida Yenisey Yazitlari’nda
gecen yonelme hal ekinin yalin hal eki ile ndbetlesme 6rnegi sunulmustur:

[yéti] yegirmi yasimda siiledim élimke ewim “On yedi yasimda ordu sefer ettim
yurdum (ve) evim barkim (i¢in)” (Y, , 96/2)*

YAZ

Sonuc¢

Tiirkiye Tiirkgesinde eklerin kendi gorevleri diginda birbiri yerine kullanilmasina
hal eki nobetlesmesi adi verilmektedir. Birbiri yerine kullanilan bu ekler ciimlede,
yerine kullanildigi ekin anlamini tasimaktadir. Hal yahut durum eki olarak belirtilen
ve Tiirkiye Tiirk¢esinde dokuz adet bulunan hal eklerinden yonelme (datif) hal ekinin
diger durum ekleriyle nominatif hal (yvalin hal), genitif hal (ilgi hali), lokatif hal
(bulunma hali), ablatif hal (uzaklagma hali), direktif hal (yon gosterme) ndbetlesmesi
ve ele alman metinlerdeki nobetlesme drnekleri makalemizde sunulmustur. incelenen
metinler bakimindan biitiinliik saglamasi amaciyla Altay Yazitlar1 da taranmig fakat
yapilan inceleme sonucunda bu yazitlarda hal eki nobetlesmesi (yonelme hali ekinin
baska bir hal eki gérevinde kullanilmas1 bakimindan) érnegine rastlanmamuistir.

Metinlerdeki okuma ve yorum farkliliklari karsilastirilmis, temel aldigimiz eserle
karsilagtirilan eser arasindaki ¢eviri farklart nedeniyle ndbetlesme durumuna ters
diisen ornekler dipnot seklinde sunulmus, eksik metinler eldeki mevcut metinlerle
karsilanmaya calisilmistir. Ancak E-41 (Hemg¢ik-Cirgak) ve E-13 (Caa-Hol I) yazitt
Kormusin 2017°de bulunmadigindan Kormusin 2016’dan faydalanilmis, E-15 (Caa-
Hol 1) yaziti Kormusin’in iki eserinde de bulunmadigindan Aydin’da bulunan E-15
(Caa-Hol I11) yazitindaki ndbetlesme drneginin karsilastirilmasi yapilamamustir.

19 Kormusin bu satir1 “Semavi devletime ben elgiydim” seklinde ¢evirmistir. Datif ekinin durumuna gére bakacak
olursak ek geviride yine yonelme anlamini vermekte olup herhangi bir ek nobetlesmesi durumuna rastlanmamaktadir.

20 Aydin da Kormusin de E-59 (Herbis Baari) yazitin1 9 satir olarak gostermistir. Ancak Aydmn’da 3. satir olarak
gosterilen yukaridaki ciimle Kormusin’de 1. satira tekabiil etmektedir. Datif eki incelemesi agisindan verilen 6rnekler
kiyaslandiginda 6rnekler arasinda herhangi bir tutarsizlik bulunmasa da yazitlar karsilastirildiginda metnin birbirinden
farkli okunma ve numaralandirilma durumu agikca goze ¢arpmaktadir. Ayrintili bilgi igin bkz. Kormusin 2017: 275,
Aydin 2015: 130.

21  Kormusin bu satirt ...i/i: jdgirmi:jasimda:siilddim:elimkd:bokmddim bigiminde okumus anlamimi da “Ona alt1 (on
yedi?) yasimdan itibaren ordu yoénettim. Devletime doymadim!” seklinde vermistir. Datif eki incelemesi agisindan
verilen ornekler kiyaslandiginda Aydin’in gevirisine gore nominatif (Yalin Hal) durumuna gegen ek, Kormusin’in
gevirisine gore yine datif eki seklindeki anlamim karsilamaktadir. Bunun disinda Aydin’in ewim olarak okudugu
sozeligli (Aydin 2015: 139) Kormusin bokmddim bigiminde vermistir (Kormusin 2017: 169).
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ALI SIR NEVAYI’NiN MANZUM ESERLERINDE
Dék / Dik EDATININ KULLANIMI

dék /dik Preposition's Usage in the Ali Sir Nevadyi's Poetical Works

Serpil SOYDAN"
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 131-147

Oz: Edatlar, kelime tiirleri igerisinde kullanim alani genis olan, tek baslarma
anlamlar1 olmayan, birlikte kullanildig1 kelimelerle anlam kazanan, fiiller
gibi ¢ekime girmeyen, gramer gorevleri olan kelimelerdir. Pek ¢ok edat,
tarihi donemlerden giiniimiize kadar ses ve sekil bakimidan degisikliklere
ugrayarak gelmis, ciimle iginde kullanildiklar1 yere gore tasnif edilmistir.
Cagatay Tiirkcesi donemi edat kullanimi bakimindan zengin bir donemdir.
Ciinkii Cagatay Turkcesi donemi, onceki tarihi donemlerde oldugu gibi
Tiirkgenin gelisimini saglayan, zenginligini ortaya ¢ikaran eserlerin verildigi
o6nemli bir donemdir. Ali Sir Nevayi, bu donemde Tiirkge ile yiiksek
bir edebiyat meydana getirmenin miimkiin oldugunu eserleriyle ortaya
koymustur. Farsganin etkili oldugu bir donemde, Cagatay Tiirkgesinin
zirveye ¢ikmasini saglamistir. Nevayi, bu basariy1 sadece Tiirk diline karsi
duydugu bilingli sevgi ile gergeklestirmemis, ayni zamanda siir, edebiyat,
sanat yetenegi ve ustlin diizeydeki dil bilinci etkisi bunu saglamistir. Bu
calismada, Nevayi’nin Tirk¢enin anlam zenginligini, derinligini ortaya
koyan divan ve mesnevileri taranmigtir. Cagatay Tiirk¢esinde dék / dik olarak
kullanilan feg edatinin ciimle ig¢inde kullanilisi 6rneklerle degerlendirilmeye
calistlmistir. Edatin yer aldigi orneklerde beyit agiklamasina yer verilmis
ve tarihi dénemlerdeki gelisimi etimolojik olarak incelenmistir. Edatin on
bire yakin yerde kullanima gectigi tespit edilmistir. Bu edatin sadece kelime
ve kelime gruplartyla birlikte kullanilmadigi ayni zamanda ses ve sekil
bakimindan degisiklige ugrayip kendisinden 6nceki kelimelerle kaliplasarak
ctimle i¢inde kullanima gegctigi gortilmiistiir. Tarihi lehgelerde ve sivelerde
benzetme, esitlik, sinirlama, karsilastirma, miktar fonksiyonunda kullanilan
bu edatin, Cagatay Tirkcesi donemine ait manzum eserlerde genel olarak
benzetme fonksiyonunda kullanildig: goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Cagatay Tiirkgesi, edat, Ali Sir Nevayi, divan, mesnevi.

Abstract: Prepositions are words that have use wide in word types, which
haven’t meaning use alone, have meaning with words their used, aren’t verb
inflection like verbs, have grammatical tasks. Many prepositions, have been
classfied according to their use places n sentence and come by the changes
in terms of sound and shape wuntil this day from historic times. Chagatai
Turkish period is a rich period in terms of use of prepositional. Because
Chagatai Turkish period is important period which have many works
providing the richness and development of Turkic language as in previous
historical periods. In this period, Ali Sir Nevayi, has shown that it possible
to create high literature with Turkish language in his work. Ali Sir Nevayi

have taken Chagatai Turkish to top at the time which was given important
to Persian. He has not accomplished this success with only conscious love for

* D Ogretim Uyesi, Omer HalisDemir Universitesi, Nigde/TURKIYE, ssoydan@ohu.edu.tr. Gonderim Tarihi:
10.11.2018 / Kabul Tarihi: 19.12.2018
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Giris

the Turkish language, at the same time his poetry, literature, artistic ability
and superior language-consciousness have made it possible. In this study, Ali
Sir Nevai’s Divan and masnavis which revealed Turkis language’s meaning
richness and depth were screened. It was tried to evaluated examples sentences
which used as dek/dik 1n the Chagatai Turkish of feg preposition.

The examples in which the preposition is included are given in the description
of the couplet and the development in the historical periods has been studied
etymologically. It has been determined that the preposition has been used
in eleven places. This preposition was not only used with words and word
groups, at the same time it was seen that it changed in terms of voice and
form and was used in sentence by stereotyping with words before from itself.
This preposition, which is used in simile, equality, limitation, comparison,
quantity functions in historical dialects and in accenties is used in simile
function in poetic works of Cagatay Turkic period.

Keywords: Chagatai Turkish, preposition, Ali Sir Nevayi, divan, masnavi.

Yalnizca Cagatay edebiyatinin degil, biitiin Tiirk edebiyatinin en biiylik sairlerinden

biri olan Nevayi, “9 Subat 1441°de Herat’ta dogmustur. Babast Giyaseddin Kickine
Bahadir, Uygur asilli idi. Temiirlii sehzadesi Hiiseyin Baykara ile tahsil gormis,
Hiseyin Baykara 1469’da Horasan tahtina oturunca onun hizmetine girmistir.”
(Ercilasun 2011: 407)

Hiiseyin Baykara Ali Sir’e Miihiirdarlik gorevi vel472° de Divan beyi unvani verir.
1487°de Esterabad Valiligine gonderilir. Ali Sir, bu gorevde bir yil kaldiktan sonra
1488 yilinda gorevden affini ister, kabul edilince Herat’a yeniden doner. 1490 y1ilin-
da divan beyligi goérevini de birakarak Hiiseyin Baykara’nin nedimi olarak kalmakla
yetinir (Eraslan 1996: 25-26).

Ali Sir Nevayi, 3 Ocak 1501 tarihinde Herat’ta vefat eder. Hayattayken hazirlattigi

Kudsiye Camii yanindaki kabre gomiiliir (Celik 1996: 17-18).

132

Nevayi, Fars¢anin resmi dil olarak kabul edildigi, Fars edebiyatinin Cami ile zirveye
ulastig1 ve aydinlari Farsga 6grenip bu dille yazmay1 meziyet saydiklari bir devirde
Tirkgenin Farscadan asagi kalacak bir dil olmadigini miidafaa etmis, Tiirkgeyle de
yiiksek bir edebiyat viicuda getirmenin miimkiin olacaginit Muhakemetii’l-Lugateyn
isimli eserinde belirtmis ve meydana getirdigi diger eserleriyle ispat etmis, yeni yeti-
sen yazarlari Tiirkce eserler yazmalart hususunda tesvikte bulunmustur. Nevayi’nin
yaptig1 bu ¢alismalar g6z Oniine alinirsa hizmetinin derecesi ve dnemi daha iyi an-
lagilir (Eraslan 1996: 39).

Ceviri niteligindeki eserlerin yan1 sira Fars edebiyatin1 rnek aldigi eserlerinde bile
isledigi konular1 yerli malzemeye dayandirmis, bu eserlere taklit¢ilikten uzak, Tiirk
hayatin1 ve Tiirk ruhunu yerlestirmistir. Cagatay lehgesinin yiiksek diizeyde bir ede-
bi dil olarak sekillenmesinde onun Tiirk diline karst duydugu bilingli sevginin yani
sira onun siir, edebiyat, sanat dehasinin, ¢ok iistiin diizeydeki dil bilincinin énemli
etkisi ve katkisi olmustur (Korkmaz 2007: 92-93).

Bu ¢alismada, Nevayi’ nin bu dil bilinciyle yazdig1 otuz {lige yakin eserden divan ve
mesnevilerinde kullanima gecen edatlar incelenmistir. Edatlar, incelenen pek ¢ok
dil bilim sozliiklerinde ve gramerlerinde su tanimlarla ifade edilmistir:



Ali Sir Nevdyi’nin Manzum Eserlerinde Dék / Dik Edatinin Kullanimi
arastirmalar|

Edatlar, manalar1 olmayan, sadece gramer vazifeleri bulunan kelimelerdir. Tek bas-
larina manalar1 yoktur. Higbir nesne veya hareketi karsilamazlar. Fakat manali keli-
melerle birlikte kullanilarak onlar1 desteklemek suretiyle bir gramer vazifesi goriir-
ler. Onun i¢in manali kelimeler olan isimlerin ve fiillerin yaninda edatlara da vazifeli
kelimeler denilmektedir. ile, i¢in, gibi, kadar, gore, dolayi, otiird, lizere, beri, 6nce,
evvel, sonra, geri, karsi, dogru, yana, taraf, baska, dair, ragmen, degin, fakat, lakin,
ancak, ¢tinkil, mademki, halbuki, gerci, eger, yoksa, ah, vah, eyvah, ay, vay, of, hop,
haydi sozciikleri edatlar baglig1 altinda verilir.(Ergin 1993: 329, Tiken 2004:1, Tekin
1976: 42, Erdal 2004: 32, Korkmaz 2014: 895). Ayrica edatlar, Almancada partikel,
Fransizcada postposition, Ingilizcede postposition, particle terimleriyle karsilan-
maktadir (Korkmaz 2017: 123, Korkmaz 2010: 79).

Hacieminoglu Tiirk Dilinde Edatlar (1992: V) adli eserinde edatlar1 su sekilde

agiklar:

Arapca bir kelime olan edat “alet” ve “vasita” demektir. Onun gramerdeki mana ve
yerini tespit ederken de bu asli manasini géz dniinde bulundurmak gerekir. Edatlar, tek
baslarina manalar1 olmayan ancak ciimle igerisindeki diger kelime ve kelime gruplari
arasinda cesitli miinasebetler kurmaya yarayan alet sozlerdir, vasitalardir.

Gronbech (1936: 33)’e gore, “dilin biitiinii icinde miicerret bir unsur olarak ele
alindiginda edatlar, ¢gekime gelmeyen donmus ve kaliplasmis sozlerdir.”

Eckmann (2012: 97), edatlar1 ¢gekim edatlari1 bagligi altinda incelemistir. Eckmann,
cekim edatlarin1 soyle agiklar: “Kendisiyle bir kelime grubunun teskil edildigi
kelimeden sonra gelen ayr1 kelimelerdir ve hal ekleriyle ifade edilemeyen méanalarin
ifadesine yararlar. Cagataycadaki ¢ekim edatlar1 isim veya fiil cinsinden kelimelerdir.”

Gabain de diger arastirmacilarin tanimlarina benzer sekilde, “edatlarin, bash
bagina anlamlari olmadigini, gesitli sekillerin sonunda kullanildiklarin1 ancak son
ek de olmadigini, son ekler gibi birlikte kullanildiklar1 kelimelerle iinlii uyumuna
girdiklerini” ifade eder (Gabain 1988: 104).

Gencan edatlarla ilgili olarak “Sozciikler, kavramlar arasinda anlam ilgisi
kurmaya yarayan ve ancak bu gorevleri i¢in kullanilan sézciiklerdir.” tanimini yapar
(Gencan 2001: 473). Topaloglu da Gencan gibi tanimlar ve ek olarak edatlarin ¢ekime
girmediklerini ifade eder (Topaloglu 1989: 33).

Banguoglu edatlari, takilar basligi altinda verir ve sdyle tanimlar (1998: 386):

Fiiller, nesne olan addan belli ¢ekim halleri istedikleri gibi takilar da iliski
kurduklari addan isleyislerine gore belli gekim halleri isterler yani belli bir ismin halini
kovarlar. Buna istem denir. Tilrkc¢ede takilarin dort tiirlii istemi vardir: Kim, kime,
kimden hali isteyen takilar ve adi katki alan takilardir. Takilarmn yapisi ise kok olan,
isimden tireme, fiilden iireme, yer yon adlarindan takilar olarak degerlendirilir.

Eraslan (2012: 274), Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri adli eserinde edatlarin
ozelliklerini ifade ederken su a¢iklamalara yer verir: “Edatlar, dilde manalar1 olsa dahi
dilde bu manalar1 ile degil, gérevleriyle yer alirlar. ister isim ister fiil kdkenli olsun
kaliplagmis kelimelerdir. Kelime, kelime gruplari ve ciimleye bagli kelimeler olduklari
icin dilde yardimci kelimelerdir.”
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Bu calismada, aragtirmacilarin birbirinden ¢ok da farkli olmayan tanimlarindan
yola ¢ikarak Cagatay Tiirkgesi donemi eserlerinde tespit edilmis olan dék/dik edatinin
etimolojisi ve kullanim1 s6yle agiklanabilir:

1. Dék / Dik Edati:

“Gerek yazitlarda gerek Uygur Tiirkgesi mahsullerinde esitlik ve benzerlik
gosterme iligkisi feg edati ile ifade edilir. Harezm metinlerinde teg ile birlikte tek,
Cagataycada deék edatlar1 yaygin durumdadir.” (Korkmaz, 1995: 18) Hacieminoglu
(1992: 90), bu kelimenin te- fiilinden tliremis bir ismi (te-g) diisiindiirdiigiind,
Cagataycada dek /dik telaffuzlari ile gelismis olmasi da bir ti- > te- > de- > dit fiilinin
varhigimi gliclendirdigini, ayrica “dék / dik edatinin (1992: 33) Eski Tiirkcede teg
seklinde olup, teg > tek > dek sekillerinde gelistigini ‘-a kadar’ anlaminda ¢ekim edat1
olarak Bati Tiirk¢esinde goriilmekte oldugunu, bilhassa zaman ve mekan zarflarinin
verme hali ile kullanilip “~den...-a kadar” anlamini ifade ettigini belirtir.

Gabain (1988: 104-105), “gibi” anlamina gelen teg kelimesinin Eski Tiirk¢ede
esitlik, gibilik, bildirme fonksiyonuna sahip oldugunu ve bir son ¢ekim edati olarak
goriildigiinii belirtir. Ayrica Eski Tiirkgede hem ayr1 hem de kaliplagsmis olarak
kullanilmaktadir: ne teg, neteg; ani teg, antag. Deny ise (1943: 620), teg edatinin
esasen miktar “quantite” manasindaki “defi” den geldigini belirtir.

Ozkan (1996: 191), “son cekim edatlar1 icerisinde verdigi dek edatinin asil
fonksiyonunun yon bildirmek oldugunu, Gagavuz Tiirk¢esinde +a yonelme ekiyle
birlikte kaliplastigini, ek grubu gibi birlikte kullanildigi isimle kaynagarak miktar
fonksiyonu da kazanmis oldugunu” belirtir. Ayrica Timurtas (2012: 104), edatin dek
seklinin yonelme hal ekiyle birlikte sinirlama fonksiyonunda kullanildigint belirtir:
“subha dek, basindan ayaga dek” gibi. Eraslan (2012: 304), “benzerlik edati olan feg
edatinin ¢ekim edati olarak isim ve zamirlerin yalin veya ilgi haliyle birlestiklerini”
ifade eder. F. Kadri Timurtas (2012: 103), “feg / deg edatini, son ¢ekim edatlart
icerisinde tesbih (benzetme) edatlari bagligi altinda verir ve bu edatlarin zamirlerin ilgi
haline getirildigini” belirtir.

Tekin, Orhon Yazitlart adli eserinde teg edatinin gibi fonksiyonunda bori teg,
ecisin teg, kormez teg gibi Cagatay Tirkcesi eserlerinde oldugu gibi yalin haldeki
isimlerden, iyelik eki almis isimlerden ve sifat-fiillerden sonra kullanimina drnekler
vermistir (Tekin 2010: 172). Tekin, Orhun Tiirkgesi Grameri adli eserinde (2016: 140)
ise, teg edatini son takilar boliimiinde vermistir.

Ozgiir Semih Berkil, Tiirkmen Tiirkcesindeki Edatlarla Tiirkiye Tiirk¢esindeki
Edatlarin Karsilastirmali Analizi adli ytksek lisans tezinde (2003: 30), “ teg edatinin
aniteg, a-ni teg, anta ok, andak seklinde son ¢ekim edati olarak kullanildigini” belirtir.

Mustafa Oner, ET. teg “denk, gibi” edatmin < ET tefi “denk, es” seklinde gelisme
gostermis olabilecegini, Eski Tiirkgeden itibaren Tiirk¢enin diger biitiin sivelerinde
goriilen teg edatinin ayri1 sahalarda, ayr1 sekillerde gelisme gdstermis oldugunu belirtir.
Teg “gibi” edat1 ile “-e dek” anlamindaki “dek” edatinin ayni oldugunu ve ona gore bu
edatin hem karsilastirma hem sinirlandirma bildirdigini belirtir.
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Argunsah, Cagatay Tiirkgesi adli eserinde (2014: 149), teg edatinin “dég~ tég~
day” seklinde ve “gibi, kadar,” anlaminda kullanildigini belirtir ve benzetme edatlari
baslhiginda yer verir. Gliner (2013: 297-298) de bu edatin Argunsah’in belirttigi
sekillerde kullanildigini ifade eder ve ¢ekim edatlar1 bagliginda yer verir.

Eckmann (1996: 125), g¢ekim edatlar1 bashigi altinda verdigi teg edatinin,
Nevayi’den oOnce tig ~ teg ~ deg, Cagatay Tiirkgesi doneminde ve Nevayi’nin
eserlerinde dik /dig seklinde kullanildigini belirtir.

Alkaya (2002: 241), Eski Tiirkgedeki teg “gibi” edatinin, Tatar, Kazak, Kirgiz,
Baskurt, Karakalpak, Kumuk, Nogay, Kirim-Tatar ve Karay leh¢elerinde -dAy seklinde
ve “gibi, cesine, kadar” anlamlarinda kullanildigini, Henryk Jankowski’nin (1992:
454; akt. Alkaya) Kazak ve Kirim Tatar Tiirkgesinde -DAy seklinin yan1 sira -DAyimn
seklinin de goriildiigiinii ifade ettigini belirtir. Ayrica Alkaya (2002: 241), Baskurt
Tiirkgesinde, -DAy seklinin sizicilagma sonucunda ortaya ¢ikan z {insiiziiyle baslayan
-“zAy- “ sekli de rastlandigini ifade eder. Oner ise (1998: 139), teg edatinin, Tatar
Tiirkgesinde “tik” seklinde arkaik bir unsur olarak kaliplagmadan bagimsiz sekilde
kullanildigina, Kirgiz Tiirk¢esinde -dAy /-tAy seklinin yani sira dudak uyumuna bagh
olarak -Doy/-Ddy sekillerinin goriildiigiine deginir.

Duran (1988: 59), Alkaya’nin doktora tezinde ifade ettigi gibi, “teg s6zii -e kadar
anlaminda sinirlayict bir son ¢ekim edatidir. Birgok fonetik degismelerle teg > tek >
tik ve teg > deg > dek sekliyle iki tarzda ortaya ¢ikmis oldugunu, Orhun Tiirkgesinde
teg, Osmanli Tiirk¢esinde deg / dek, Kazan Tiirk¢esinde ik seklinde kullanildigini
ifade eder.”

Korkmaz (2011: 36), iyelik eklerinin kaliplagmasi basliginda tegi edatinin Dogu
Anadolu agizlarinda gibi anlamina karsilik olarak kullanildigini, feginin tek +i
seklinde, teklik tigiincii sahis iyelik ekinin kaliplagsmasiyla olustugunu ifade eder.

Orug ise (1994: 569), Oguz Grubunda Edatlar adli doktora tezinde, teki / téki
/tekin seklinde Azeri ve Irak Tiirkgesi metin agizlarinda goriilen bu sekillerin Eski
Tiirkgedeki teg “gibi” edatinin iyelik ve instrumental eki almis seklidir, diye ifade eder.

Sar1 (2010: 608), “andag” edatinin agilimmin Saadettin Bulug’un belirttigi gibi
“am teg ok” olmasi gerektigini, Harezm Tiirk¢esinde yaygin olarak kullanilan an:
teg sozlerinin birlesmesiyle olusan andag soziinlin {lizerine ok / 6k kuvvetlendirme
edatinin getirilmesiyle olustugunu’ belirtir.

Talat Tekin (2016: 140-141), “onun gibi, éyle anlamina gelen andag / andak
s0ziiniin daha eski bir an: feg s6z 6beginden geldigini ve -n/ belirtme ekini almis olan a
zamirinin teg edatina baglandigini, vurgusuz kalan belirtme eki iinliisiiniin diigmesiyle
birleserek kaliplagsmig yeni bir kelimenin ortaya ¢iktigini” agiklar.

Eski Tiirkge ok enklitik edati, sona gelerek kuvvetlendirme bildirir ve kendinden
once gelen kelimeyle birleserek bir yap: olustururlar. Bunlar arasinda biriik (bir+0k),
antak (anta + ok) ne¢dk (< nege + 6k) gibi iinlii uyumuna dahil olan ve eklesme
stirecinin tamamlanmis oldugu 6rnekler mevcuttur ($.Tekin 1976: 50, Gabain 1988:
345, Eraslan 2012: 294, , Karahan 2015: 94).

Bu galismada Cagatay Tiirkcesi donemi eserlerinde tespit edilmis olan dek/dik
edatinin ciimle igerisinde kullanimi ve anlami belirlenmeye ¢alisilmistir. Cagatay
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Tiirkgesini yazi dili haline getiren ve Cagatay Tiirkgesiyle yiiksek bir edebiyat meydana
getirilebilecegini yazdigi eserleriyle gosteren Ali Sir Nevayi’nin divan ve mesnevileri
taranmistir.

Ali Sir Nevay1’nin eserlerinde dék / dik edatinin miktar bildiren “kadar” anlaminda
ve yon fonksiyonunda degil, “gibi” anlaminda benzetme fonksiyonunda kullanildig:
goriilmektedir. Taranan eserlerde tespit edilen drneklerden bazilar1 sunlardir:

1.1. isimlerden Sonra Dék/Dik Edatinin Kullanimi
1.1.1. Ozel isimlerden Sonra Kullanim

Nevayi dik halasim yok idi ol gamze kiifridin

Hustsa ziilfi zinnar1 dagi boynumga takilmis (BV 263/9)

(O gamzenin kiifriinden Nevayi gibi kurtulusum yoktu. Ozellikle ziilfiiniin
kusagi boynuma takilmis.)

‘Isk destide neva koptiir Nevayi dik birev

Kim kizer anda an1 yiiz ming belaga tapsurung (FK 350/10)

(Ask coliinde Nevayi gibi birisinin sesi ¢oktur. Orada gezer ki onu yiiz bin
belayla karsilastirin[bulusturun].)

Ni yillenmekdiir ay seh mur hayli dik ¢irikdin kim
Siileyman dik bu vadi i¢re ber-bad oldi gendinler (GS 161/8)

(Siileyman gibi bu vadi icinde dylesine perisan oldu ki. Ey seh, karinca siiriisii
gibi sinekten nasil telasla kosturmaktir!)

Cii mu‘ber bolup maveraii’nnehr anga
Yasalip Semerkand dik sehr anga (S1 XXI11/1535)
(Maveraiinnehir onun i¢in temizlenerek Semerkand gibi sehir diizelerek...)

1.1.2. Cins Isimlerden Sonra Kullanimi
Kagan ayaglarin almastururlar ol sa‘at
Kanat urarga bolurlar tuytr dik tayyar (BV 724/3)

(Her ne zaman ayaklarin birlestirirler, o zaman ucan kus gibi kanatlanmis
olurlar.)

Hecr hayli kéngliim i¢re mir dik eylep hiicim
Gergi vasl immidi yitkende cibin dik butrasip (GS 65/5)

(Ayrilik siiriisii gonliim icine karinca gibi saldirarak kavusma iimidi
ulastiginda sinek gibi dagildi.)
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Tilbeler dik s6zlesiir min 6z 6zim birle miidam

Ciin 6ziimdin 6zge yok ‘alemde hem-derdim mining (GS 365/2)

(Kendi kendim ile devamh deliler gibi konusurum. Ciinkii benim kendimden
baska diinyada dert ortagim yok.)

Hem il menzilin seh ketek dik bozup
Tavug orniga gugd olturguzup (GS 683/86)

(Hem il menzilini sah tavuk kiimesi gibi bozup tavuk kiimesine baykus
oturtup...)

[1 bile her dem kadeh yanglig kiiliip ay mug-bege

Kan yasim sag¢ip surahi dik mini yiglatma kop (GS 72/7)

(Ey meyhaneci ¢iragi, baskasi ile her vakit kadeh gibi giilerek siirahi gibi
kanh gozyasimi sacip beni cok aglatma.)

Dem tutulgandin dler il dik yitip min 6lgeli
Stirmesiin dip kimesin bes kim nefesler asralur (GS 173/5)

(Nefesi tutuldugunda dlen insanlar gibi ben de odlerek kaybolup gemisini
siirmesin diyerek nefesler saklanir.)

Silk itek zer-riste birle giil tokulgan cinsdin
Kim imes tart ¢ubulgan vaslalig masab dik (GS 336/6)

(Iplik etek, altin ip ile giil dokunmus tiirden. Kavusma abasi gibi teli [ipligi]
didilmis degil.)

Kiilme ham kaddimga kim yiiklense ‘1sking Kaf tize
‘Isk astida yazilgan kaf dik ham tapkasin (GS 480/5)

(Askin Kaf Dagr’nin iizerinde ikiye biikiilmiis boyuma yiiklense ki giilme.
[Onu] ask sonunda yazilan kaf harfi gibi bulursun.)

[y Nevayi gonge dik kongliing tutulsa hecrdin

Na-timid olma nesim-i vasldin yitkey giisad (FK 121/9)

(Ey Nevayi, gonliin gonca gibi ayrihiktan kapansa iimitsiz olma![O] kavusma
riizgarindan agilacak.)

Alarga agkara vii nihani
Koz igre esk dik asratkil an1 (FS 1/18)
(Onlara acik ve gizli goz icinde onu gozyas gibi saklat.)
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Kazuk simin u zerrin kim kakilgan
Kevakib dik sipihr tizre ¢akilgan (FS XXI/10)

(Felek iizere cakilan yildizlar gibi altin ve giimiis batirilan kazik.)

Ata ol diirga ¢iin nezzare kild1
Sadef dik agzi1 kiillmektin yayildi (F$ XI1/64)

(Babasi o inciye bakinca agzi inci gibi giilmekten yayildi.)

Felek miilkide ¢iin tapmay mesalik
Konup su iizre 6rdek dik melayik (FS XXVIII/90)

(Melekler su iizerine ordek gibi konup, felek miilkiinde tutulan yollar:
bulamayarak...)

Yagdurdi kdzi yasin yagin déek
Ah urdi vii sékridi cakin dék (LM XX/1603)
(Goziiniin géozyasim yagmur gibi akitti, ah etti, simsek gibi sicradi.)

To'man it dik dest ara kalgan siinek
Turferak bu is ki kaksalgan siinek (LT LXVII/909)

(Col arasinda bir lokma et gibi kalan kemik, bu ¢ok tuhaf bir is ki kurumus
kemik...)

Kongargay asramayin bag-ban nihallerin
Cemende serv dik itse ikamet ol kamet (NS 84/2)

(Onun boyu ¢emende servi gibi yerlesse, biiyiise bile bah¢ivan -heniiz tam
biiyiimeden- fidanlar1 korumayarak koparacaktir.)

1.1.3. isimlerden Sonra Yiiklem Gérevinde Kullanimi
Kirtip 6tken oklaring can perdesin ris itkeli
Satha diktur kim kirilgay sehv hatlar yazilip (GS 59/2)

(Bicak gibi cizip gecen oklarin yanhs yazilar yazihp kirilan levha gibi, can
perdesini yaralayacak.)

Orter irdi hecr nevmid irkenimde vay kim

Sevk ot1 kiil kilgu diktiir bolgali peyda timid (BV 118/2)

(Aynibk, iimitsiz oldugumda yazik ki yakardi. Umit ortaya cikarak arzu
atesini kiil kilacak gibidir.)
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Iy ecel koy kim koyay yiiz yarmng kiiyige kim

Koygu diktiir-min ‘adem kiiyige arman birle yiiz (FK 221/5)

(Ey ecel birak ki sevgilinin koyiine yiiz koyayim ki yokluk kdyiine hasret ile
yiiz koyacak gibiyim.)

1.1.4. fyelik Eki Almis isimlerden Sonra Kullanim
Ki cismim bolsa ol ot i¢re na-bad
Sacim dik ¢ikkay andin ¢irmanip dud (FS XXXVII/34)

(Cismim o ates icinde yok olsa ki sacim gibi duman sarilip ondan ¢ikacak.)

Neyleyin tortiingi gerdinning kart mihrini kim

Koérmemis ‘alemde mahim dik tokuz gerdiin yigit (NS 80/6)

(Dérdiincii felegin giinesini ki neyleyeyim. Alemde dokuz felek benim ayim
gibi yigit gormemistir.)

1.2. Zamirlerle Dék /Dik Edatinin Kullanim

1.2.1. Sahis Zamirleriyle Kullanimi

Sakiya kil dostlug tut bade kim yoktur gami1

Bolsa ‘alem diigmeni her kimge sin dik bar dost (NS 87/8)

(Ey saki, sarap tut, dostluk kur, senin gibi dost varken diinyada herkes
diisman olsa gam degildir.)

Hecr subh u sami1 min dik bolmasun ‘1sk ehli kim

Muztarib-min sam 6z halimga vii muztar sabah (FK 110/7)

(Ask ehli ki ayrilik sabah1 ve aksami ben gibi olmasin. Kendi hilime aksam
huzursuzum ve sabah caresiz kalmisim.)

Bu siiret birle iy can afeti bastin ayak can-sin
Ki bir sin dik musavvir kilmadi can-aferin saret (FK 87/10)

(Ey can afeti, bu suret ile bastan ayaga cansin. Allah sen gibi bir suret tasvir
etmedi.)

1.2.1.1. ilgi HAl Eki Almis Sahis Zamirleriyle Kullanimi

Gam tiini kith-1 belasidin meger bolmis halas

Kim mining dik korgiiziir rahsare ¢lin gah gah subh (N$ 104/7)

(Meger gam gecesi bela dagindan kurtulmus. Sabah, bazi1 bazi benim gibi yiiz
gosterir.)
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Mest i riisva-min harabat i¢re kordiing iy refik
Bolmagung bolsang mining dik rind i diird-asam kit (FK 82/5)

(Ey yoldas, meyhaneler icinde sarhos ve rezilim. Olmaz olsun benim gibi

diinyay1 hos goren ve sarap icici, git.)

Meger Tingrige adem hilkatidin
Murad irdi sining dik turfe ferzend (BV 116/4)

(Meger Tanrr’ya insan yaratilisindan senin gibi goriilmemis ogul istedi.)

1.2.2. isaret Zamirleriyle Kahplasmis Olarak Kullanimi

1.2.2.1. “O1” isaret Zamiriyle Kullanimi

‘Isk otidin tende andak sa‘b oluptur kdymekim

Kim sererler taridin gya tokulmis konglekim (BV 409/1)

(Tende ask atesinden onun gibi yamisim ¢ok olmustur. Sanki gomlegim,

kivileimlarin ipliginden dokunmustur.)

‘Arnz1 ol siih ¢abiikning soyulgan vechdin
Yiiz ming andak zahmdur miskin Nevayi canida (FK 597/7)

(O cilveli, hareketli sevgilinin soyulan yanag yiiziinden, zavalli miskin

Nevayi’nin cani da 6yle yiiz bin yaradir. )

Bizeldi giinbed-i ahdar tilism1
Tamam andak ki Iskender tilismi (FS$ XXIV/2)

(Yesil kiimbetin biiyiisii bezendi oyle ki Iskender sihri tamamlanda.)

Didi kim ¢iin inanmassin kelamim
Sanga sabit kilay andak ki kamim (F$ XXIX/145)

(Dedi ki, madem s6ziime inanmazsin, sana istegimi ispat edeyim.)

Andak ki halil otin zamane
Céektiirgey dad ara zebane (LM IX/514)
(Felek, ibrahim (A.S)’in atesini 6yle bir duman arasinda aleve doniistiirecek.)

Ciiniin yolida bu rlisvaga yapma perde-i ‘ismet
Ki yol kalur eger andak agir libas yapindim (NS 396/3)
(Bu ikiyiizliiliige delilik yolunda onun gibi giinihsizhk perdesi 6rtme. Oyle

bir agir elbise giyindim ki yolda yiiriiyemem.)
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Algali konglin Nevayi’ning tolasur hiiblar
Sahlar andak ki miilki tizre kilgaylar talas (NS 256/7)

(Giizeller, Nevayi’nin gonliinii almak i¢in gezinir. Sahlar dyle [giizeller gibi]
iilkelerinde dolasacaklar.)

Bilingey diyilgenge bir bir isi
Ki halk itmedi tingri andak kisi (SI XV/999)
(Bir bir isi denilince bilinecek, Tanrt onun gibi insan yaratmadi.)

1.2.2.1.1. flgi Hali Eki Alms isaret Zamiriyle Kullanimi
Bu ya birle aning dik okni yagdurgag halayikning
Hayati kasrida her sar1 kilmak rahne asandur (BV 132/6)

(Halkin bu yay ile onun gibi bir oku yagdirarak hayat sarayinda (bedeninde)
her tarafa pencere [yara] acmak kolaydir.)

Ol bulut yanglig libas tizre sizilgan hatlar
Bar aning dik kim yagin tiskey bulutdin tar tar  (GS 155/2)

(O bulut gibi elbise iizerine cizilen sekilleri, onun gibi buluttan tane tane
diisecek yagmuru var.)

Bu ra‘nani aning dik eylemis sayd
Ki div itkey kisini azgurup kayd (FS XLVII/65)

(Ki dev Kkisiyi yoldan cikarip bagladig: [gibi] bu latif, hos giizeli onun gibi
avlamis.)

Aning dik ki miibriz ariturda il
Salurlar an1 hali eylerge bil (SI LXVIII/5652)
(Halk, oyle bir temizligi meydana ¢ikarmak icin onu bos, 1ss1z yere gonderirler, bil.)

Baliglarn1 butratti girdab-1 bim
Aning dik ki tal yafragini nesim (SI LXII/ 5301)
(Riizgarin dalin yapragim dagittigi gibi korku girdabi da baliklar1 dagitti.)

1.2.2.2. “Mu” Isaret Zamiriyle Kaliplasmis Olarak Kullanimi
Koriip nergisde mundak turfe uyku
Kizartur goncani her lahza kiilgii (FS XVII/6)

(Nergisde [sevgilinin goziinde]| bdyle yeni, tuhaf, giizel uyku goriip goncayi
[yanagini] her an giiliis kizartir.)
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Melahat birle tiizdiing serv-kadler kametin ya ‘ni
Ki mundak zib birle ol elifni eyledi. (GS 2/9)

(Servi boylular boyunu sanki giizellik ile diizdiin. Ki o elifi boyle siis ile
siisledi.)

Ekki sar1 mundak olgag azerm
Birbirlerini sorustilar germ (LM XXI/1777)

(iki taraf boyle utanmus olacak. Birbirlerini agkla éptiiler.)

Felekning bar-gehiga kiymag olmig kuyasimn cirmi

Siitin dik dad-1 ahim anga mundak kim ulagiptur (NS 160/2)

(Felegin yiice divamma giinesin sekli cekik badem [g6z] olmus. Ahimin
dumam siitun|direk] gibi ona béyle ulasmistir.)

Alarni ¢li mundak siviindiirdiler
Seh allinda tokkuz yiikiindiirdiler (ST XXXIX/3428)

(Onlar1 bunun gibi sevindirdiler. Ciinkii Sah’in 6niinde dokuz [kez] bas
egdirdiler.)

1.3. Sifat-Fiil Eki Almis Kelimelerle “Dék /Dik” Edatinin Kullanimi
1.3.1. -GAn- /~-GAn- Sifat-fiil Eki Alms Kelimelerle Kullanim
Isitken dik aning tavr u si‘arin

Isittiirdi peri-peykerge barin (FS XXXI1/20)

(Onun tavrim ve isaretini isittigi gibi peri yiizliiye hepsini isittirdi.)

Ferhad alarni niheng balig haylini kagurgan dik birer (F$ XXIX/7)

(Ferhat onlar1 timsahin balik siiriisiinii birer birer ka¢irdig gibi...)

Kesef cismiga cismi mess iter cag

Urungan dik biri birge iki tag (FS XXVIII/61)

(Kaplumbaga viicuduna viicudu dokundugu zaman sanki iki dag birbirine
vurmus gibiydi.)

Ciin rakib agritt: kongliimni anga dag ortedim

Baglagan dik it cerahat eylegen iistinde pul (NS 371/5)

(Rakip gonliimii iizdiigii icin ona, yaranin [iyilesmesi i¢in] iistiine baglanan
pul gibi yara yaktim.)
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Kiyide mes‘al yiiriitken dik koriindi tanggaca
Ol hod otluk zar u ser-gerdan mining kongliim imis (NS 257/3)

(Sabaha kadar koyiinde mesaleyle dolasirmis gibi goriinen bas1 donmiis,
atesli ve inleyen benim gonliimmiis.)

1.3.2.-GU-/-GU- Sifat-fiil Eki Almis Kelimelerle Kullanim
N’iylep ol tavus-peykerni tiley kiilbemga kim,
Cugd konmas dem-be-dem yimriilgii dik divane dip (BV 64/8)

(O baykus bile konmayan, her an yikilacak gibi olan viran kuliibeme, tavus
yiizlii sevgiliyi nasil isteyeyim ki?)

Derd otin kilgan heves evvel kongiilni 6rtedik

Kim ol ot her har konglige yakilgu dik imes (FK 248/6)

(Dert atesini heves eden gonlii 6nce yaktik ki o ates her diken [olan] gonle
yakilacak gibi degil.)

Iy kéngiil halimga ol ay rahm kilgu dik imes

Zarlig birle isim andin agilgu dik imes (FK 248/1)

(Ey goniil, hilime o ay, merhamet kilacak gibi degil. Inleyis ile isim ondan
acilacak gibi degil.)

Gabh ikki riste yanglig kim tapar bir birge tab
Ikilik fehm olmagu dik birbirige ¢irmasip (FK 62/5)

(Bazen iki ip gibi birbirlerine sarilmislardir ikiligi anlasilmayacak gibi
birbirlerine dolasmislardir.)

1.4.Tamlamalar ile Dék /Dik Edatinin Kullanimi

1.4.1. isim Tamlamasi ve Isim Tamlamas Niteligi Tasiyan Terkipli Kelimelerle
Kullanimi

Ni yillenmekdiir ay seh miir hayli dik ¢irikdin kim
Stileyman dik bu vadi i¢re ber-bad oldi ¢endinler (GS 161/8)

(Siileyman gibi bu vadi i¢cinde dylesine perisan oldu ki ey seh, karinca siiriisii
gibi sinekten nasil telagla kosturmaktir!)

Eyleben berbad ziihd @ ‘ilmni ey pir-i deyr

Tifl-1 reh dik imdi bizge ‘1sk elifbisin okut (NS 79/4)

(Ey diinya seyhi! flmi ve ibadeti berbat eyleyerek simdi yeni okumaya
baslayan cocuk gibi gibi bize ask elifbasim okut.)

143



Serpil Soydan / Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 131-147 Di

stirmalani

1.4.2. Sifat tamlamalar1 ve Sifat Tamlamasi Niteligi Tasiyan Terkipli
Kelimelerle Kullanim

Kiilerde riste-i diir dik tigin kortip eskim

Tizilgen in¢li misillig tiiziip katar barur (FK 157/3)

(Gozyasim inci gibi dizilmis dislerini giilerken goriince o da dizilen inci gibi
birbiri ardinca siralanarak varir.)

Ygiiriir her kirpikimge artilip bir katre yas
Sth yaslar dik ki oynarlar gubuk merkeb kilip (GS 59/3)

(Cubugu esek yapip oynayan neseli cocuklar gibi her bir kirpigime bir damla
yas erismeye kosturur.)

Ger zekat-1 hiisn tilesmek isteseng iy korkebay
Bil yakin kim usbu munglug dik tapilmas miistahik (FK 323/3)

(Ey giizellik zengini olan sevgili, giizellik sah! Eger giizellik zekatim
paylasmak istesen iyi bil ki iste bu dertli gibi hak eden bulunmaz.)

Yitiskeg biri birge aylandilar
Iki kulle dik iske katlandilar (SI LXIV/5369)
(Birbirine ulasarak dondiiler. iki dag gibi ise katlandilar.)

Sonu¢

1. Ozkan (1996: 191), “son ¢ekim edatlar1 icerisinde verdigi dek edatinin asil
fonksiyonunun yon bildirmek oldugunu, Gagavuz Tiirk¢esinde +a yonelme ekiyle
birlikte kaliplasgtigini, ek grubu gibi birlikte kullanildigini, isimle kaynasarak
miktar' fonksiyonu da kazanmis oldugunu belirti. Cagdas Tirk lehge ve
sivelerinde ve Tiirkgenin tarihi donemlerinde benzetme, esitlik, karsilastirma?,
siirlama, miktar gibi fonksiyonu olan “dek / dik” edatinin, Ali Sir Nevayi’nin
taranan manzum eserlerinden alinan kismi 6rneklerde genel olarak benzetme
fonksiyonunda kullanildig1 goriilmektedir.

2. dek / dik edatinin taranan eserlerden alinan 6rnekler degerlendirildiginde; Ozel
ve Cins Isimlerden Sonra Kullanim, Isimlerden Sonra Yiiklem Goérevinde
Kullanim, Iyelik Eki Almis isimden Sonra Kullanim, Isaret ve Sahis Zamirleriyle
Kaliplasmig Olarak Kullanim, ilgi Hal Eki Alan Isaret Zamiriyle Kullanim,
-GAn- /-GAn- Sifat-fiil Eki Almis Kelimelerle Kullanim,-GU-/-GU- Sifat- fiil
Eki Almis Kelimelerle Kullanim, ,isim Tamlamas1 ve Isim Tamlamas1 Niteligi
Tastyan Terkipli Kelimelerle Kullanim, Sifat Tamlamalar1 ve Sifat Tamlamasi

1 bkz. Ozkan, Nevzat .(1996).Gagavuz Tiirkcesi Grameri (Girig- Ses Bilgisi- Sekil Bilgisi- Ciimle-Sozliik- Metin
Ornekleri), Ankara: TDK Yay.

2 bkz. Oner, Mustafa. (1999/I-11). “Edatlarin Karsilastirma ve Sinirlandirma Baglantilari”. TDAY-Belleten, S:42, 2003,
147-157, Ankara: TDK Yay.
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Niteligi Tasiyan Terkipli Kelimelerle Kullanim olmak iizere on bir baslik altinda
gruplandirmak miimkiindiir.

Bu edatin, isim, sifat, zamir, tamlama, fiilimsi gibi kelime ya da kelime gruplariyla
kullaniminin yani sira ek fiil alarak yiiklem gérevinde kullanimina da rastlanmistir:
“Safha diktur kim kirilgay sehv hatlar yazilip” (GS 59/2) gibi.

Eski Tiirkgeden itibaren teg > tek > dek seklinde, cagdas Tiirk lehge ve siveleri
olan Kirim Tatar Tiirk¢esinde, -Day /-DAyin; Kirgiz Tiirkgesinde, -DAy, Baskurt
Tiirkgesinde, -DAy ve sizicilagsma sonucunda z linsiiziiyle baslayan -zA4y ile Tatar
Tiirkgesinde tik seklinin arkaik bir unsur olarak kaliplagsmadan bagimsiz olarak ve
bunun yani sira dudak uyumuna bagl olarak -DOy gibi farkl sekillerde, islevde
ve anlamda kullanilan bu edatin, Ali Sir Nevayi’nin taranan manzum eserlerinde,
isim, zamir gibi sozciik tiirlerinden sonra eksiz, dogrudan (dik seklinde) ya da
ilgi hal ekiyle baglandigi, isaret zamirleriyle andak’® (am teg* ok, anta ok® ¢ )/,
mundak (mun1 teg ok)® sekillerinde kaliplasarak kullanima gegtigi, bu eklesme ve
birlesme siirecinin Eski Tiirk¢e doneminden itibaren baglayarak Cagatay Tiirkcesi
doneminde de devam ettigi taranan bu donem eserlerinde goriilmektedir.

Kisaltmalar

a) Eser Kisaltmalari

BV Bedayiii’l Vasat
FK Fevaidii’l Kiber
FS Ferhad u Sirin
GS Garaibii’s Sigar
LM Leyli vii Mecntin
LT Lisanii’t Tayr
NS Nevadirti’s Sebab
Si Sedd-i Tskenderi
b) Diger Kisaltmalar
Cev.  Ceviren

Ens. Enstitii

Haz.  Hazirlayan(lar)

S. sayfa

TDK  Tiirk Dil Kurumu
TDAY Tiirk Dili Arastirmalar1 Yillig
TTK  Tiirk Tarih Kurumu

Yayinlari

bkz. Tekin, Talat (2016). Orhon Tiirk¢esi Grameri, Ankara: TDK Yay.

bkz. Gabain, Annemarie, Von (1988). Eski Tiirk¢enin Grameri. (Cev.: M. Akalin), Ankara: TTK Basimevi
bkz. Karahan, Akartiirk. (2015). Eski Uygurcada Baglaglar. Ankara: Grafiker Yay.

bkz.Eraslan, Kemal (2012). Eski Uygur Tiirk¢esi Grameri, Ankara: TDK Yay.

bkz. Tekin, Talat (2005). Kok Tiirkge Biintegi Uzerine. (Cev. Ceval Kaya). Istanbul: Tiirk Kiiltiirii incelemeleri Dergisi
12, 205-208.

bkz. age.
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NIiKOLAY YAKOVLEVIC MARR VE TURK DILLERI*

Sergi CIKIiA
Cev. ilyas USTUNYER™
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 151-159

Oz: Yafetik Dil Teorisi’nin kurucusu ve Kafkas dilleri uzmani Nikolay
Yakovlevi¢ Marr (1865-1934), kendi uzmanlik alanina giren dillerle Tiirk
dilleri arasindaki ¢ok yonlii iligkileri de incelemistir. Marr, Kafkas dillerinin
Tiirkge ile ilgisini arastirmak icin 1909 yilinda Osmanli topraklarina
(Lazistan’a Yolculuk) arastirma gezisi yapmustir. Tirk Hiikiimeti iilkede
yuritilen genis ¢apli dil ¢aligmalarina katilmak amaciyla 1933 yilinda
Marr’1 Tirkiye’ye davet etmistir. Tiirk Dilini Tetkik Cemiyeti’nde dersler
vermistir. Bu derslerde Tiirk¢enin gegmis ve gelecegine iliskin diisiincelerini
belirtmistir. Ozellikle de ikinci gezi sirasinda tuttugu ve daha sonra
yaymladigi notlar Tirk Dil Devrimi, Yafetik Dil Teorisi ile Tiirk dilleri
arasindaki iliski, donem Tiirkiyesindeki sosyal yasam vd. konulari icermekte
olup modern Tiirkgenin olusum tarihine katki yapacak niteliktedir .

Anahtar Kelimeler: Nikolay Yakovlevi¢ Marr, Yafetik Dil Teorisi, Marr’in
Tiirkiye seyahatleri, Marr’in Tiirk Dil Devrimine katkisi, Giirciice-Tiirkge
dil Tliskileri.

Abstract: The founder of the Japhetic theory and pathfinder in the field
of Caucasus languages Nicholas Yakovlevich Marr (1865-1934) interested
in the Turkish language as well. With the aim of investigation of the
relationship between Turkish language and Caucasus languages he visited
Ottoman Turkey in 1909 (later it was published under the title Voyage
to Lazistan) and Republic of Turkey in 1933. He was invited by Turkish
Government in his second visit to Turkey to take part in the workshops on
Turkish language, holding by Society for Research on the Turkish Language.
During this visit Marr delivered several seminars in Society for Research on
the Turkish language and he shared his views on the history and future of
the Turkish language and had chance to get acquainted with the features of
Turkish society. Marr, later published out his Turkey memory in Russia. His
memory on Turkey memory, particularly second one, including important
insight into language revolution in Turkey, relationship between Japhetic
theory and Turkish language, social life in Turkey of mentioned time has
potential to shed additional light on the formulation of the modern Turkish
language.

Keywords: Nicholas Yakovlevich Marr, Japhetic theory, Marr’s excursions
to Turkey, Marr’s contribution to the language revolution in Turkey,
Georgian -Turkish language relationship.

*  Girct Tirkolojisinin kurucusu ve Fuat Kopriili’niin 6grencisi Prof. Dr. S. Cikia’nin bu makalesi, Sovyet Bilimler
Akademisi’nin Leningrad’daki N. Y. Marr Dil ve Diisiince Enstitiisii’'niin 1936 yilinda ¢ikardigi “Dil ve Diisiince”
adli derginin 8. sayisinda (s. 243-53) «H.5I. Mapp u Typetkue S3bikn» 6zgiin adiyla yayinlanmistir. Makaleye, Sergi
Cikia’nin kiz1 Prof. Dr. Marika Cikia’nin bilgisi dahilinde “Ozet ve béliim basliklarr” eklenmistir.

**  Prof. Dr, Tiirk Filolojisi Boliimii, Egitim ve Beseri Bilimler Fakiiltesi, International Black Sea University, Tiflis/
GURCISTAN, ilyas.ustunyer@ibsu.edu.ge. Gonderim Tarihi: 09.02.2019 / Kabul Tarihi: 15.03.2019
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I. N. Y. Marr’n Kisaca Hayati ve Tiirkceye Tlgisi

Yafetik Dil Teorisi’nin temel koyucusu N. Y. Marr, Anadolu Tirk¢esinin
tagiyicilariyla gocukluk yillarinda tanismigti. Bunu otobiyografisinde soyle dile
getirmektedir; “Biz ¢ok erken donemde Ozurgeti’ye, Giircii feodallerinden fakir bir
torunun evine, tasindik; buradan aklimda kalanlar Giircii sanat¢1 ve sairlerle olan
goriigmelerdir... Oradaki evin bahgesinde genellikle “Kordon” denilen (birkag kilometre
uzaklikta Tiirkiye sinir1) yerde esir Tiirklerin erkek ¢ocuklart ve cogunlukla da onlarin
anneleri vard1” (Marr, 1993: 6). Ana dili Giircilice’nin yanisira ¢ocuk yaslarinda
Tiirkgeyi de duyan hassas kulakli geng Marr icin Tiirkgenin ilgi objesi haline gelmesi
gayet dogal bir olgu idi. Marr’da baska bir dil ailesine giren dile ilginin uyandigt
donemde, gimnaziyum (doénemimizin fen lisesi, ¢.n.) yillarinda, onda Giirciice’nin
basta Tiirk¢e olmak tizere diger dogu dilleri ile etkilesim meselesini arastirma istegi
de dogdu. “Daha o dénemde (lise yillarinda. — S. C.) Giirciice’nin olusum meselesi
ile ilgilenmeye basladim ve Giirciice ile karsilastirilacak bildigim (insanlarla gilinliik
iligkiler baglaminda) tek Dogu dili Tiirkge idi” (Marr, 1933: 9), diyecektir.

N. Y. Marr, otobiyografisine aldig1 yukaridaki ifadeleri 1927 yilinda yazmistir.
Bu tarih onun bir dil teorisi ortaya koydugu ve dilbilimci olarak diinyada taninmaya
basladig1 donemdir. Marr, s6z konusu donemde girtlaksal-dilsel siirecin ortak olmasi
olgusuyla ilgili yeni varsayimini ortaya koymustu. Marr, heniiz genglik yillarinda
Tiirkge-Giirciice’nin etkilesimine duydugu ilgiyi soyle anlatmaktaydi; “Sonralari
reddedilen sdzkonusu bu varsayim, Yafet Teorisi’nden kaynaklanan (yani, Giirciice
ve Tirk¢e arasindaki bag — S. C.) ve biiyiik ilgi uyandiran bilimsel-toplumsal
meselelerden biridir. Gergi, bu varsayim bizler i¢in bir sorun teskil etmemektedir;
sadece Tirkge materiyaller iizerine detayli bir inceleme yapmay1 gerektirmekte ve
temelinde sarsilmaz bir kanty1 barindirmaktadir” (Marr, 1933: 9).

N.Y. Marr, Dogu Akdeniz Bélgesine Yapilan Dilbilimsel Seyahat Uzerine (1934)
adli son ¢aligmalarindan birinde yukarida belirtilen varsayimma geri donerek sunlart
sOylemektedir; “Beni Tiirk¢eyi arastirmaya ¢eken giigler Tiirkgenin olusumuyla, onun
diinyanin dilbilimsel semast igindeki dnemine iliskin gostergelerdir... Genglik yillarida
kaleme aldigim c¢alismalarimda bunu gérmek miinkiindiir” (Marr, 1934a: 34).

Giriste isaret edilen Marr’in otobiyografik bilgilerine onun genglik yillarmna ait,
degeri kiicimsenemeyecek verileri de eklemek gerekmektedir.

N. Y. Marr, 1884°te St. Petersburg Universitesi’nin Dogu Bilimler Fakiiltesi’ne
girdigi andan itibaren Tiirk¢enin yamisira diger Tirki dillerle de (bu donemde
Turki diller tabiri kullanilmamaktaydi, ¢.n.) ilgilenmeye baslamistir. St. Petersburg
Universitesi Dogu Bilimler Fakiiltesi’nin dekan ve &grenci miifettisine yaptigi
miiracaatlarinda katilmak istedigi dersler arasinda basta Anadolu Tiirkgesi (Osmanlica)
olmak tizere, Tatarca gibi Tiirk dil ailesine ait diller dikkati ¢ekmektedir. Yine onun
ogrenci dosyasindan anlasildig: lizere, Anadolu Tiirkgesi dersini Prof. Smirnov’dan,
diger Tiirk dillerini ise Prof. I.N. Berezin’den almistir (Marr, 1935b: 3-4).

N. Y. Marr, diger Dogu dillerinin yanisira, tiniversitedeki dort yillik egitimi
sirasinda edindigi genis bilgi birikimini, ki bu bilgilerin ne kadar genis oldugu yaptigi
calismalardan anlagilmaktadir, hem filolojik hem de dilbilimsel arastirmalarinda
kullanmustir.

152



DiL Nikolay Yakovlevi¢ Marr ve Tiirk Dilleri
arastirmalar|

N. Y. Marr’1n Giircii dilbiliminde bir devrim yaratan, “Giorgi Mergule. Aziz Grigol
Handzteli’nin Yasami. Savseti ve Klarceti Bolgelerine Seyahat Giinliigii” (Marr, 1911)
adli ¢alismasi birinci dereceden bilimsel degeri haiz bir Tiirkoloji ¢alismasi olarak
degerlendirilebilir. Akademik A. N. Samoilovi¢ “Tiirkoloji ve Yeni Dil Ogretisi”
adli makalesinde hakli olarak; “Marr’in 1904’te topladigt Dogu Anadolu Tiirklerinin
halk edebiyati drneklerinin (s. 61-70), Koroglu destaninin biiylik bir kismi da dahil,
Tiirkologlar arasinda hala gereken ilgiyi gérmemistir” (Samoilovig, 1935c: 114),
yakinmasinda bulunmustur. Burada, Samoilovi¢’in gelistirdigi bir fikir ¢er¢evesinde,
bir veri olarak, Giirciice ve Rusga transkripsyonlarla Dogu Anadolu Tiirk lehgeleri
tizerine ayrintili bir sekilde yazilan ve Tirk dilbilimi adina biliyiik 6nem arz eden
mevcut materyallerin acinacak durumda olduklar1 da belirtilmelidir. Bu baglamda,
“Berti Kiyafetleri Hakkinda Kisa Notlar” adli makalesinde ortaya konan “Tiirkge
Kadin ve Erkek Kiyafet Isimlerini” (Marr, 1934a: 178) drnek gostermek miimkiindir.
“Imerhevi Bolgesindeki Tiirkge-Giirciice Ev Esyalarinin Isimleri” (Marr, 1934a: 71)
adli ¢alisma da yine bu kategoride degerlendirilebilecek diger bir rnektir. S6zkonusu
dilsel malzemelerin ayrintilt Rusga ¢evirileri mevcuttur. Bunlar sadece bir etnografya
uzmani i¢in degil, ayn1 zamanda bir dilbilimci-Tiirkolog i¢in de 6zel bilgilerdir. Bu
malzemelerden higbirinin Tiirk lehgelerini arastiran uzmanlar tarafindan hentiz (1936
i¢in, ¢.n.) kullanilmadig: belirtilmelidir.

Imerhevi Giirciice’sindeki orijinal Tiirkce unsurlarin Tiirkiye Tiirkcesindeki
kargiliklar1 ve detayli agiklamalari 6ncii hocamizin Tiirkoloji’ye ¢ok Onemli
katkilarindan sadece birisidir. Sozkonusu lehgeye ait malzemelerin leksikolojik
miktar1 o kadar genistir ki, yapilacak inceleme sonucunda Tiirkgenin Imerhevi lehgesi
ilave bir tablo elde edebilir. Ayni sekilde, szkonusu ¢alismada Marr’in belgeleyip
acikladig1 ve sadece Imerhevi lehgesinde korunan, bazilari anlasilmayan Giirciice ve
Ermenice kelime veya ifadelerin Tiirk¢e anlatimli 6rnekleri de son derece dnemlidir.
Ornegin, Giinliik’iin 83. sayfasinda verilen “paSta xania” (pasta khania) seklindeki
ifadenin Giirciice agiklamasiyla beraber Tiirk¢e agiklamasi da verilmistir. Marr,
Surevanh (Imereti bolgesinde bir yerlesim yeri, ¢.n.) Molla Eyub bana, “bevri xania
(bevri khania)” ifadesinin, (U2 <85 3s3) — “cok vakitdir” ifadesine karsilik geldigini
sOyledi, demektedir.

N. Y. Marr belli bir seviyede Tiirkge de bilmekteydi. Yerliler tarafindan Tiirkge
olarak sdylenen ve Marr’in Rusca’ya g¢evirdigi Giinliik teki ifadeler buna taniklik
etmektedir.

I1. N. Y. Marr’n Tiirkiye’ye Davet Edilisi ve Tiirk Dil Devrimine Katkisi

N.Y. Marr, Akademik A. N. Samoilovig ile birlikte Tiirkiye Hiikiimeti’nin davetlisi
olarak 1933 yilinda Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaret uzun bir aradan sonra onun
Tiirk diinyasina tekrar donmesine neden olmustur. Degisik yayinlarda tefrika edilen ve
daha sonra Dogu Akdeniz Bélgesine Dilbilimsel Seyahat Uzerine bashgiyla kitaplastirilan
caligmasinda Marr seyahatla ilgili izlenimlerini kaleme almistir. Arastirmact, yeni
Tiirkiye hiikiimetinin gergeklestirdigi reformlarin hemen hemen her yoniine derin
projeksiyonlar tutmustur. Marr, Ankara’da Osmanli fesinin goziikkmeyisine sasirmistir.
Tiirban, bakislardan gekinilerek saklanmaktadir. Tiirbanli kadin sanki miizede saklanan
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bir esya gibidir (Marr, 1934a: 13), demektedir. Tiirkiye’deki yagamin her alantyla ilgilenen
bilim adami, okullarda kullanilmaya baslanan Latin alfabesinin “devrimci yaraticiligin
bir gdstergesi” (Marr, 1934a: 14), oldugunu diisiiniir. Yukaridaki ¢caligmasindan yapilan
alintidan da anlasilabilecegi gibi Marr, Tiirk edebiyatinin Tiirkiye nin kiiltiirel kimligini
olusturmadaki yeni roliiyle de yakindan ilgilenmistir. Arastirmacinin edindigi bilgilere
gore iilkede Cocuklar Igin Tarih Kitab: adinda yayinlar meveut olup bu yaynlarla
toplumun her tabakasina, sadece genel tarih alaninda degil, ayn1 zamanda tilkenin maddi
kiiltiiriine dair bilgiler de ulasmaktaydi. Marr, sdzkonusu kitaplar serisine, tarih¢i Ahmet
Refik’in “Mimar Sinan” baslikl brosiiriinii 6rnek gostermektedir. Marr, Mimar Sinan’in
XVI. yiizyilda insa ettigi yapilarin ¢okluguna sasirir ve sdzkonusu kitapta adlari verilen
yapilarm listesinin tam bir ¢evirisini de yapar; “81 cami, 51 mescit, 55 medrese, 26
dariilkura ve dershane, 12 imaret, 2 hastahane (dartissifa), 6 su kemeri, 8 kopri, 18
kervansaray, 6 mahzen, 33 saray, 36 hamam, 27 tiirbe ve gesme” ve ekler; “Biitiin bu
yapilar giizeldir...” (Marr, 1934a: 25).

Genglik yillarinda Tiirkgeye gosterdigi ilginin aynisiyla Tirkiye Hiikiimeti’nin
Akademik A. N. Samoilovig ile kendisine “Tiirkiye’de yapilan genis ¢apli dilbilimsel
caligmalara katilmak i¢in” yaptigi davete olumlu cevap vermistir. Marr, bu ziyaret
sirasinda Tiirk¢eyi daha kapsamli incelemis ve kendini tamamiyla Tiirk¢eye vermistir.
Arastirmacinin soyledigine gore, onun baskent Ankara’daki calismasi bir ay olarak
ongoriilen siireden daha fazla olmustur; “Genel hatlariyla Ankarada’ki one ¢ikan
calismalarimi paylagmak isterim. Oradaki caligmalarim genelde Tiirkge ile ilgiliydi”
(Marr, 1934a: 27). Marr’1, Tiirk¢ede asirt boyutlara ulagsmis Arapga-Farsca kelimeleri
degistirmek amagla malzeme toplama calismalarinin stirdiiriildiigii Ttirk Dilini Tetkik
Cemiyeti’nde gdrmekteyiz. S6zkonusu Arapga ve Fars¢a kelimeler Tiirk¢eye feodal-
ruhani kesimler araciligiyla girmistir. Diger yandan Marr, Ankara’da Tiirk Dilini
Tetkik Cemiyetinde, dil meseleleri iizerine bilylik bonem tasiyan, 6zelde Tiirk diliyle
ilgili, dersler serisini bu donemde vermistir. Marr’1n burada iizerinde konusma yaptigi,
programda yer alan, konu basliklarindan bazilart sunlardir:

“... VIII. Tiirkgenin bu giinkii durumu, onun ¢agdas diisiinceyi iiretebilme giicii ve
kendi kaynak ve 6zellikleri araciligiyla gelisme seviyesini yiikseltebilmesi.

IX. Etnik ve yer isimleri.

X. Anadolu Tiirkgesinin diinya dilleriyle iligkisi: a) Anadolu Tirk¢esinin eski
ve yeni dil sistemleriyle baglantilari, b) Anadolu Tiirk¢esinin Balkar ve Karagay
lehgelerinde ortaya g¢ikarilan ve genel olarak Tiirk Dilleri Ailesi adi verilen dillerle
baglantilari.

XI. Anadolu Tiirkgesinin dilbilgisel ana hatlari, ¢agdas bilimsel yaklasimlarla dil
paleontolojisi agisindan Tiirkgenin incelenmesi.

XII. Anadolu Tiirk¢esinin ve genel olarak Tiirk¢enin ¢agdas diinya tarihi i¢indeki
konumu (¢agdas dilbilimi agisindan)” (Marr, 1934a: 28).

N.Y. Marr’in Tiirkiye’de 1928 yilinda Latin alfabesinin kullanilmaya baglamasiyla
ilgili gortisleri de ilgiye degerdir. Bu konuya iliskin Marr; “Arap alfabesinin Latin
alfabesi ile degistirilmesi devrimsel ve tarihi agidan, hakli olarak, biiyiik bir olaydir,
Latin alfabesi ile ortagag diislincesi degistirilip ¢agdas diisiinceye gegilmistir...” (Marr,
1934a: 58), demektedir.
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III. Tiirk Dillerinin N.Y. Marr’in Yafetik Dil Teorisinde Yeri

N. Y. Marr’in diger diinya dillerine iliskin 6ne siirdiigii tezlerinin yanisira,
diinya dillerinin olusumu, gelisimi ve ortak girtlaksal dil siireciyle ilgili varsayimi
gergevesinde Tirk dilleri ile ilgili goriisleri de son derece ilging ve yeni yaklagimlar
olarak goriilebilir.

N. Y. Marr, daha 1920 yilinda Tiirk dillerini su sekilde nitelendirmistir: “Cok genis
cografyayi kapsayan Tiirkoloji ¢ok hacimli bilimsel malzemeye sahiptir. Tiirkoloji, Tiirk
dilleri sdylemlerinin ¢ok cesitli tipolojileri ile temas kurmustur ve dahasi Tiirkce, genel
Kafkasya g¢evresine akin edip bazi yerlerde karigik olan alt-tiirlerini olusturmustur”
(Marr, 1920; Marr 1933: 96). Daha sonra Marr Tiirkolog-dilbilimcilerin igine kapanik
olduklarinin altini ¢izip sunu ifade etmistir: “Onlar ancak Tiirk¢e ile tipolojik agidan zaten
yakin olan girtlaksal yapili dillerle ilgilenmislerdir. Bunlar da Macar-Fin Dil Ailesi’dir”
(Marr, 1920; Marr 1933: 96). Ardindan Tiirkologlar elestirerek, sozkonusu dar alan
icerisinde Onceligin Tirkologlarda degil, Macar-Fin Dilleri’nin arastirmacilarinda
oldugunu eklemektedir. Bu miinasebetle Marr, “Bilim insanlarinin, Tiirk dilleri ile
tipolojik agidan iliskili oldugu varsayilan Kafkas dillerini yakinlastirtp onlari ‘Turan
Diller Ailesi’ ad1 altinda topladiklarinda Yafet Diller Ailesi’ne giren yerli Kafkas dillerinin
yapilart hakkinda fikir sahibi olmadiklarindan s6z etmektedir (Marr, 1920; Marr 1933:
96), demektedir. Tiirk dillerinin tipolojik agidan diger dil sistemleriyle evrimsel bakimdan
yakinlagsmasi1 meselesiyle ilgili gortisii gelistirirken Marr s6yle demektedir; “Son yillarda
yari-Kafkas ve melez olan Yafet Dilleri Ailesine giren Ermenice’yi incelerken bazi
bilim adamlar1, ki onlarin diger Kafkas dilleri hakkindaki bilgileri de kisithidir, Tiirkce
ile sozkonusu olan ortak kelime ve deyimleri kesfetmeye baslamislardir. S6zkonusu
kelimeler eskiden bu yana On Asya kiiltiirlerine niifuz etmis kelimelerdir” (Marr, 1920;
Marr 1933: 96). Marr, Yafetik Diller tizerindeki ¢alismalarin derinlestirilmesinin “diger
dil sistemleri ile olan etkilesim ve baglantt meselesini ¢dzmeden” olanaksizligindan
s6z ederken, “sadece kiiltiirel ve tarihi degil ayrica etno-kiiltiirel genetik iliskileriyle,
bunlar baglangigta genel olup sonralart 6zeldir, su {i¢ dil ailesinin de Yafetik Diller
Ailesine girdigini gostermektedir. Bu dil aileleri sunlardir: Sami, Hindu-Avrupa ve
hatta Tiirk Dilleri’dir” (Marr, 1920; Marr 1933: 97). Ayni donemde Tabasaran (Dagistan
dillerinden, ¢.n.) dilini; “kesin bir sekilde Yafetik dillerle Tiirk¢enin karisimimdan olusan
melez bir dil” (Marr, 1920; Marr 1933: 97), seklinde tanimlamaktadir. Yafetik Kafkasya
adli ¢alismasmin 1923’te yayimlanan Almanca baskisinin 6nséziinde melezlesmenin
ve kesismenin roliine iligkin sunlar1 belirtmistir: “Dilsel melezlesme sorunu salt Bati
Avrupa Dillerinin Yafet Diller Ailesi ile karisimi sorununu degil, aynt zamanda kismi
olarak Tiirkgeyi ve onun Yafet Diller Ailesi’nden olan ve olmayan dillerle melezlesme
konusunu da kapsamaktadir” (Marr, 1920; Marr 1933: 150). Gortslerini ispatlamak
amaciyla akademik A. N. Samoilovi¢’in ¢alismasma atifta bulunmaktadir. Oyle ki;
Samoilovig, “hem Kafkasya’da konusulan hem onun disinda yaygin olan bazi Tiirk
dillerinde giinlerin isimlerini, degisik unsurlari, ortak noktalarini tespit etmistir. Bu
benzerlikler inkar edilemez ve yine sadece Kafkasyali Yafetiklerin basit bir komsuluk
etkisine indirgenemez” (Marr, 1920; Marr 1933: 150), demistir.

1925 yilinda Fransa’da yaymlanan Yafetik Derleme adli ¢aligmasmin sonug
boliimiinde Yafetik Teori’yi asama agsama sonuca baglarken sunlart demistir: “Cuvaslar,
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Yafetik uluslarin ¢evresini genisletmislerdir, bizler Tiirk grubuna yaklastik. Tiirk
dilleri salt girtlaksal yapi asamasinda olan Yafetik Diller dalindan ayrilmig girtlaksal
yapili diller grubuna girmektedir” (Marr, 1920; Marr 1933: 196). Boylece, sozkonusu
donemde (1925-1926) Marr, Cuvasca’nin Yafetik Diller Ailesi ile bir iligkisini ortaya
koymustur. Bu konuda yaynladig1 Cuvaslar: Volga 'daki Yafetler adli calismasi biiyiik
bir 6nem tagimaktadir (Marr 1935a: 323). Ad1 gegen ¢aligmada, Cuvasga’nin Tiirkce
ile yakinlig1 olgusunun kesin bir sekilde altini1 ¢izmistir ve ayrica sunu da eklemistir;
“Cuvas dili, Yafetik dillere siki baglarlarla bagli bir gruptan korunan tek dildir, bu
dilden sonralar Tiirk dilleri olugsmuglardir” (Marr 1935a).

Cuvaslar: Volga'daki Yafetler adli ¢alismasinin ardindan 1927 yilinda “Pod
Znamenem Marksizma” (Marksizm Sancagi Altinda) adli dergide (N 6, s. 18-20)
“Dillerin ve Uluslarin Cografi Dagilimi ve Tiirk Dili’nin Olusumu Meselesi” basligi
altinda diger bir calismasi yayinlanmistir. Sézkonusu iki c¢alismada one siirdiigii
oldukea yeni yaklagimlar ve ilging varsayimlar Tiirkoloji sahasinda yeni doniisiime
neden olmustur. Bizler burada, yukarida s6zii edilen Tiirkoloji alanindaki son derece
onemli olan iki ¢alisma tizerinde durmayacagiz. Zira ilgili okurun A. N. Samoilovi¢’in
yukarida s6zii edilen makalesi ile tanisti§in1 varsaymaktayiz. Sézkonusu makalede
yazar bu iki calismay1 ayrintili olarak islemistir. Ayn1 zamanda Samoilovi¢ bu
makalesinde, ‘Akademisyen N. Y. Marr’in oncii fikirleri’nin genis agimlamasini
verirken; “bu fikirlerin ¢agdas Tiirkoloji i¢in temel koyucu olduklarinin” (Samoilovig,
1935¢: 112-120) altin1 gizmistir.

Islam kiiltiirii ile beraber, feodal-ruhani gevreler araciligiyla Arapca ve Farsca
kelimeler Tiirkgeyi istila etmistir, diyen N. Y. Marr’a gore; “Arapga biitiin Miisliiman
kiltiirlerin temelidir” (Marr 1935a: 108), fakat, edebiyat Tiirk¢esi Arapga kelimelerle o
kadar dolmus ki, toplumun genis kitleleri bunu anlamaz hale gelmis ve bu olgu asirlar
boyunca kiiltiiriin halk arasinda yayilmasini olumsuz yonde etkilemistir. Marr, egemen
feodal-ruhant kitlelerin sebep oldugu hazin sonuglart géz 6niinde bulundurarak sunun
ayirdina varmustir: “Tirkceyi onceki devirlere, genis halk kitlelerinin canli dilinden
koparilmis Arap ve Fars dillerinin tabakalar1 tasimistir” (Marr 1934a: 10).

“Tirkiye nin ulusal kalkinmasini” gergeklestirme olgusunu degerlendirirken N.
Y. Marr Bati’nin Tiirkgeye gereken ilgiyi gdstermedigini, dnceligi diger iki Miisliiman
dillere verdigini belirtmektedir; “Avrupa’daki bilimsel-aragtirma alaninda Arapga ve
Farsca’ya gosterildigi kadar Tiirkgeye ilgi gosterilmemektedir” (Marr 1934a: 10).

N. Y. Marr, burjuva bilim adamlarinin biitiin ilgilerinin sadece yazili dillerin
arastirllmasma yonelik olusuna ve canli olan ulusal konusma dillerinin gozardi
edilmesine hakli olarak {iziilmektedir. S6zkonusu olguyu su sekilde ifade etmistir;
“Iste bu yiizdendir ki yaz1 dilleri, Arap ve Fars edebiyatlari, Tiirkgede 6zel bir sosyal
yap1 tarafindan tiretilen Arap ve Fars ad1 verilen yapilar, Tirkge ile iligkileri hi¢ dikkate
alimmadan yiiksek dereceli batili bilim adamlarmin dilbilimsel, daha dogrusu, filoloji
caligmalarina girmislerdir, milli Tiirkge ise sonraki yapilarin altinda gomiilii kalmigtir”
(Marr 1934a: 92).

Tiirkiye’de iken ulusal dilin (Tiirkge) tesbitinin aragtirilmas1 meselesiyle tanistiktan
su olgunun altini bilyiik bir takdirle ¢izmistir; “Tirkiye, Avrupalilarin bu dgretisiyle
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baglarint kopartip Tiirkiye nin lideri olan Mustafa Kemal’in dnderliginde kendi Ana
dilleri olan Tirkgeyi, onun goézardi edilen temel 6zelliklerini, eski Anadolu Dilleri
ile tarihsel baglarini arastirmaya yonelik bagimsiz devrimcei ¢aligmalar baglatmistir.
Anadolu Tiirkiye’sinde konusulan eski diller arasinda oncelikle Hitit ve Lidya dilleri
belirtilmelidir” (Marr 1934a: 92). Hemen ardindan; “ulusal dillerinin biiyiik ¢esitlilik”
olgusunu vurgularak, bunlarin kendi tarihsel devinimleri i¢inde oldukc¢a az oranda
incelendiklerini belirtir. Marr’a gore; “...kendi oOzellikleri ve kokli degisimleri
baglaminda bu diller arasinda en az arastirilan dil Tiirk¢edir” (Marr 1934a: 92).

“Dillerin ve Uluslarin Cografi Dagilimi ve Tiirk Dilinin Olusumu Meselesi” adli
calismada N. Y. Marr tarafindan daha 1927 yilinda 6ne siiriilen ve Tiirkoloji’nin temel
meselelerinden olan “Tiirk Dillerinin Ortak Gurtlaksal ve Dil Uretimi Siirecindeki
Konumlar1” konusu Marr’mn 1934 yilinda yaymlanan “Dogu Akdeniz Bolgesine
Yapilan Dilbilimsel Seyahat Uzerine” adli son c¢alismasinda da islenmistir. Burada
Marr, kendisine 6zgili kategorik tarzi ve agik sozliiligii ile sunlart dile getirmistir;
“Sozkonusu Akdeniz Bolgesi’ndeki ¢alismamizin ve ayni amagla Yunanistan’daki,
oncelikli olarak Girit ve Knosos adalarindaki ¢alismamizin, sonucunda elde edilen
malzemeler1s1ginda Yunan-Roma diinyasi olugsmadan, Yunanca ve Latince dilleri ortaya
¢tkmadan 6nce Tiirklerin Akdeniz havzasindaki varhklar olgusu arastirmamizin
¢ikis noktasini olusturmustur. S6zkonusu cikis noktasini algilamadan Tiirkiye ve
Avrupa Medeniyeti’nin besigi varsayillan Akdeniz bolgesinin tarihini incelemek
imkansiz goriinmektedir. Akdeniz meselesi; bu tarihle ilgili bilgilerimizin su anki
asamast itibariyle Tiirkiye meselesidir” (Vurgu bizim, S. C.) (Marr 1934a: 11-12). Daha
sonralart bu meseleye deginirken yukarida belirtilen ¢alismasina referansta bulunarak;
“Tiirkler ilk 6nce Akdeniz bolgesinden Asya’ya dogru go¢ etmislerdir ve eger ciddi
olarak Tiirkler’in asil anavatanindan soz edilecek olunursa bu, Orta Asya veya Kuzey
Yakutistan degil, Akdeniz’dir” (Marr 1934a: 55-56), diyecektir.

Batili burjuva bilim adamlari tarafindan Tiirklere iliskin yapilan, ki bu, kékenini
Oryantalist Huart’tan alir, “cahil ve barbar” (Marr 1934a: 19) tiirinden nitelendirme
ve tanimlama bigimlerini Marr delillerle kesin bir sekilde yadsimakta ve onlarin klasik
dillere olan asir1 ilgilerinin altin1 ¢izmekte ve eklemektedir; “Dile iliskin yeni dgreti,
fetisize edilmislere degil; aksine onlarin (Latince ve Yunanca’ya S. C.), kendi konumlar1
olarak tarihi kategorilerinin ayrilisina dair bir konum ileri siirmektedir”. Tiirkge
konusunda ise N. Y. Marr sunlari ifade etmektedir; “Tiirk Dili, Yunan mucizesinin
yaninda yer alma noktasinda her tiirlii temeli olan 6nemli bir mesele haline gelmistir”
(Marr 1934a: 20-27).

M. Y. Marr, Mustafa Kemal Atatiirk’iin ulusal politikasinda “temel tez” olarak,
onun “medeni uluslar arasinda bulunmak ve onlarla esit haklara sahip olmak igin
Tiirklerin tarihi haklarmin ve kiltiirel olgunluklarmin kabul edilmesine” (Marr
1934a: 59) dair tezine vurgu yapmakta, Tiirkleri Akdeniz’in, Avrupa’nin koklii ulusu
saymakta ve Tirklerin “Latince ve Yunanca’ya olan katkilarina” (Marr 1934a: 56)
dikkati ¢ekmektedir. S6zkonusu varsayim baglaminda Marr soyle devam etmektedir;
“Gergekte Tiirklerin Avrupa kiiltiiriinlin gelismesinde rolii, dzellikle de Tiirk ulusunun
tarihi olusumunun veya iginde merkezi kisim olarak Ege Denizi, On Asya, tabii ki
oncelikle Tiirkiye ile beraber Kiigiik Asya’nin dahil oldugu Avrupa, Akdeniz’in erken
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donem tarih kategorisinin taninmasit bilimadamlart tarafindan hem Tiirk dillerinden
hem de yeni dil dgretisinden bagimsiz olarak kabul edilmektedir” (Marr 1934a:
60). Tirk Dili’nin arastirilmasi i¢in Yunan ve Roma oncesi 6lii dillerin, 6zellikle
de, Lidya yazitlarina ne kadar 6nem tasidiklarinin altint ¢izer; “Tiirk Dili’nin tarihi
ile ilgili kesin bilgileri elde etmeden, dilleri, Avrupa (Bati) ve Asya (Dogu) dilleri
seklinde simiflandirmak 6nceki dil siniflandirmalarinin anlamint kaybetmesine sebep
olmaktadir. Cilinkd, Tiirk Dili, salt Berberi diliyle olan iliskisinden dolay1 Afrika dili
degil, ayrica, hem Asya (bilyilik 6l¢iide Dogu dili) hem Avrupa (biiyiik 6l¢iide Bati
Dili) dilidir (Marr 1934a: 49-50)."

N. Y. Marr, Tiirkiye’de iken bir taraftan bir ulusun dirilisni gormiis diger yandan
da klasik doneme ait kiiltiirel eserlerin biiyiikliigliniin farkina varmistir ve burada
calismak i¢in kendisinde sevk hissetmigtir. Meshur bir Latin deyimi olan “Napoli’nin
giizelligini gor de 617 ifadesini N. Y. Marr su sekilde degistirmistir; “Truva’y1 gordiim
ve yasamak istiyorum, giincelin yasamini yasamak istiyorum” (Marr 1934a: 48).
Marr, modern zamanlarin en 6énemli sorunlarindan birisini Tiirk¢enin incelenip onun
verilerinin Yunan ve Roma 6ncesi uluslarin dilleriyle iliskilendirilmesinde gormiistiir.
Haliyle, Tiirkiye’ye ger¢eklestigi ziyaret sonucunda yeni dil 6gretisi 1s1¢1nda incelemek
amaciyla Tiirkgeyi daha ayrintili bir sekilde 6grenmeyi kendine hedef koymustur.
Ankara’da ders vermek amaciyla yaptigr program bunu dogrulamaktadir ve ayrica
Tiirkiye’den Leningrad’a bilimsel arastirma ig¢in gonderilmesi diisiiniilen geng
arastirmacilari dil insas1 konusunda yetistirme sorumlulugunu kendi yonetimine almast
da amag dogrultusunda attig1 dnemli bir adimdir. Fakat Marr Tiirkiye ziyaretinden kisa
bir siire sonra olmiistiir.

Sonuc¢

Yukarida da belirtildigi tizere, N. Y. Marr’in dilbilimine ilgisi heniiz ¢ocukluk
yillarinda, Kordon’dan kagirilan ve feodal rejimin baskisi altindaki kiigiik Tiirk
¢ocuklart ve onlarin anneleri arasinda, 0z sehri Ozurgeti kentinde, Tiirkiye’ye
¢ok yakindir (Batum’a, ¢.n), ortaya ¢ikmistir.. Onun ilk dilbilimsel incelemelerinin
objesi Tiirk dili olmustur. Son bilimsel gezisi de Tiirkoloji’nin merkezinde yer alan,
¢ok onemli dilbilimsel ve kiiltiirel-etnolojik sorunlarin 1s1ginda, Tiirk diline, onun
derinligine incelenmesine adanmistir.

Ve bizler Marr’1, Ankara’da, Tirkiye’nin kalbinde, padisahlarin ve yabanci
somiirgecilerin baskisindan kurtulan ve Emperiyalizme kars1 Tiirk ulusunun verdigi
miicadele sartlarinda yeni yasam insa etmeye calisan Tiirk gengliginin arasinda
gormekteyiz.

*** Bu makalenin III. kisminda N. Y. Marr’in ¢alismalarinda ¢okg¢a analiz edilen degisik Tiirk dillerinin sozciiksel
malzemelerine 6zel olarak deginmek isterdik, gerekli malzemeleri de topladik, fakat makalenin kisa zaman dilimi
igerisinde yazilmasindan dolay1 toplanan malzemeler derlenip makalemize eklenememistir.
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0Oz: Gagavuzca muhtemelen 14. veya 15. yiizyilda Anadolu’daki Tiirk
lehgelerinden Bulgaristan’a taginmis ve 18. yiizyilda gogunlukla Moldova’da
kullanilmis bir Tirk dilidir. Gagavuzcea, iki tipik Balkan dili olan Bulgarca
ve Rumence ile 700 y1l etkilesim halinde olmasinin dogal bir neticesi olarak
zamanla Balkan dillerine ait bazi 6zellikleri biinyesinde gelistirmis veya
onlara benzemistir. Bunlardan biri de Gagavuzcada vurgusuz iinlii tarzinda
bir iinliiniin ortaya ¢ikmasidir. Bu ¢alismada Gagavuzcada vurgusuz tinliiniin
varlig1 arastirilacaktir.

Anahtar kelimeler: Slav dilleri, Gagavuz, Tiirk¢e, Balkan dilleri, sesli harf
sistemi, dil etkilesimi

1. Giris

Gagavuzlarin etnik kokeni ile ilgili sorunlar giiniimiize kadar hala yeteri derecede
aragtirllmamistir.  Bunun en biiyiik sebeplerinden biri Kipgak unsurlarin Gagavuz
halkinin ve Gagavuzcanin olusumundaki paymin ne kadar oldugu konusundaki
problemdir. Doerfer (1959: 261f.; 1965 bir¢ok yerde) bu hususta tam ters yonde
beyanlarda bulunurken bu sorunu sozlii orneklerle katki saglayarak agiklamaya
calisan ilk arastirmact Kowalski (1933) olmustur. Bu konuda son 6nemli calisma,
Gagavuzcanin kelime malzemesini nesnel kistaslarla inceleyen ve Kipgakga sorununun
pozitif ¢ozlimiine imkan tantyan, ama ayni zamanda da tereddiittii de elden birakmayan
Aydemir (2005) tarafindan yapilmistir (6zellikle bakiniz Aydemir 2005: 41, 42)".

Sorunlardan biri Kipgakg¢anin az veya c¢ok karakteristik oOzelliklerine sahip
oldugu kabul edilen bazi sdzciiklerin ille de dogrudan Kipgak halki yoluyla (Proto-)
Gagavuzcaya girmis olmas1 gerekmedigi, aksine ilkin Anadolu’daki Oguzcaya girmis
olmasi ve bu Oguzca ile birlikte Balkanlara gelmis olmasi ihtimalidir. Bu husus burada

**  Stachowski (Krakau), Marek (2017), “Das Balkanische Schwa, Der Gagausische Vokalismus und Die Frage Des
Bulgarischen Einflusses” Academie Bulgare Des Sciences Linguistjque Balkanique LVI, 2017- 1, 11-18

**  Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimii, Kirklareli/TURKIYE,
beytullahbekar@gmail.com. Génderim Tarihi: 11.11.2018 / Kabul Tarihi: 18.12.2018

1 Yazar bahsedilen makalede Gagavuzcada ilk seslemdeki goriilen birincil *v/*w veya ikincil (*¢/*g>) v/w oniinde bir
*0 > u, *¢ > ii degisiminden (*o > u, * 6 > ii /_w/v), bu degisimin Kipgak dillerine 6zgii bir degisim oldugundan
bahseder. Daha sonra bu degisimi degisik sivelerdeki kullanimlariyla érneklendirir. Ayni sekilde bu degisimin Codex
Cumanicus ta da gorildiigiinii belirtir ve orneklendirir. Boliimiinde yazar Gagavuzcada az sayida Kuman-Kipgak
kokenli sozciik olmasimin, Gagavuzcada ve kimi Rumeli Tiirk agizlarindaki sz konusu degisimini Kipgakga etkisi
olarak gormemize engel teskil etmemesi gerektigini aksine bu ses degisimine verilen drneklerin ¢ercevesinde olayin
incelenmesi durumunda Gagavuzcada ve birkag Rumeli Tiirk agizlarinda bu ses degisiminin Kipg¢akca kokenli
olmasimn ¢ok muhtemel oldugunu belirtir.
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— Gagavuzcanin erken donemdeki gelisim siireci- ayrintili olarak ele alinmasi gerekir,
aksi durumda biz Gagavuzcanin Oguzca kaynakli bir dil oldugu ve Gagavuzlarin
atalarinin Osmanlilarin bu topraklar1 fethi zamaninda -yani 14.-15. yiizyillarda-
Bulgaristan’da kaldiklar1 ve 18. yilizyilin sonlarina dogru biiyiik bir boliimiiniin
bugiine kadar yasadiklart Moldova’ya (Besarabya) go¢ ettikleri hususunda hemfikir
olamay1z®. Bu, baska ifade ile su anlama gelmektedir: Gagavuzca yaklasik 700 yildan
beri dogrudan Bulgarca ve Rumence, daha dogrusu Moldovanca ile temas halindedir.
Budillerin Gagavuzcayi derinden etkilemis olduklar1 yoniindeki varsayimlar bu yiizden
son derece dogaldir ve Gagavuzcanin zaman iginde bir miktar Balkanlagmis oldugu
yoniindeki diigiinceler de akla ve mantiga yatkindir. Bu hususta climle yapisiyla ilgili
ornekler kolaylikla verilebilir. Ornek: Gagavuzca : Bén istiyrim sizi annadiym benim
istoriyami. ‘Ben istiyorum size anlatayim benim hikdyemi’ (Pokrovskaya 1976: 239)
harf harf “ben istiyorum size [yonelme hali] anlatayim [annadiym]...” bunun anlami:
“ben istiyorum size anlatayim....”. Az ya da ¢ok miktarda morfolojik etkilenmelerle
karsilagmanin ihtimal dahilinde oldugunu Moldovanca su kelime goéstermektedir:
clplmypl “tuz zemin”, Gagavuzcaya *séréturé ~*sérétury olarak gegmemis olup
Slavcadaki (burada Bulgarca anlaminda) —a yapisiyla, yani sérétura olarak adapte
edilmistir. Bunun icin Gagavuzca altinki “alttaki” ve oniinkii “6ndeki” (Stachowski
2016:273) sozciikleri de vermek isterim.

2. Ozkan’in Grameri

Nevzat Ozkan (1996: 42) Bulgarcadaki <»> ve Moldovancadaki <> harfleri gibi
telaffuz edilen Gagavuzcadaki <3> (= bugiin <€>) sesinin —1991 yilinda Kayseri’de
gerceklestirilen Tirk Diinyast Kurultayinda Valentina Kotenko’nun “Gagavuz
Fonetiginin Bazi Problemleri” adli ¢alismasint da kaynak gostererek - Gagavuzcaya
14. yiizyildan 17. yiizyila kadar gegen siire iginde Bulgarcanin etkisiyle girdigini iddia
etmektedir . Fakat bunun nasil mimkiin olabilecegini agiklamamaktadir. Bir dile
dis etkilerle girmis olan bir sesin, geldigi dilden degil de kendi dil 6zelliklerinden
dolay1 doniiserek kullanilmaya baslamasi nasil miimkiin olabilir? Daha heniiz 14.-
17. yluzyilda Gagavuz edebiyati olusmamigken, bu hadiseyi nasil tarihlendirebiliriz?
Bunun kesinlikle Moldovancanin etkisiyle olusmadigini nereden bilebiliriz?

Ayrica Ozkan’in eserinde, ileride deginecegimiz, daha bagka bazi yadirganacak
tezler bulunmaktadir. Fakat biz burada ¢alismanin temel sorunu iizerinde duracagiz:

Acaba Gagavuzca; Arnavutca, Bulgarca, Rumence ve Moldovancadan olusan
Balkan dil birliginin yeni bir {iyesi olmasma neden olan bir vurgusuz {nli mi
gelistirmistir?

Bununla birlikte bu calismamada Ozkan’in calismasiyla agiklamakta zorlandigim
iki sorun bulunmaktadir:

2 Stachowski’nin burada ifade ettigi husus Gagavuzlarin kokeni hakkindaki ii¢ katman teorisinin igindeki ikinci
katmanduwr: Nevzat Ozkan Gagavuz Tiirkgesi Grameri adli ¢alismasinda Gagavuzlarin kékeni hakkindaki goriislere
ayrintili bir sekilde yer vermistir. T. Kowalski, H. Giingor ve M. Argunsah, Gagavuzlarn iist iiste ii¢ tabakadan
meydana geldikleri goriisiinii savunmaktadirlar. Bu goriise gore en eski tabaka kuzeyden gelen Tiirk toplulugunun
kalimtisidir: Tkinci tabaka Osmanh oncesi Anadolu’da bulunan ve kuzeye gi¢ eden Tiirk kolonileridir. Bunlar, II.
Izzeddin Keykavus’la ve Sart Saltuk ile birlikte Balkanlar’a gecen Tiirk kolonileridir. Ugiincii tabaka ise Osmanli
zamanminda buraya gog eden Tiirklerdir.
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1.) Ozkan, kendi goriisiine gore a ve 1 arasinda telaffuz edilen, bununla birlikte
’dan daha ¢ok a’ya yakin bir noktada olan —ama kitabinin hig¢bir yerinde bununla
ilgili kanit bulunmayan- Gagavuzcadaki vurgusuz {inlii i¢in <&> isareti kullantyor.
Fakat Gagavuzlar arasinda yillarca yasamis, arastirma yapmis ve konusma dillerine
hakim olan Kowalski ve Zajaczkowski’ nin bu ses i¢in neden daima n damak sesi olan
<e> kullandiklariyla ve de Gagavuzlarin bu sesi tek sesli olan a-’ya yakin bir Ginlii ile
gostermedikleriyle hig ilgilenmemistir. Ayrintili bilgi i¢in bakiniz 4. bolim.

2.) Ozkan’n calismasindaki diger bir problem ise Gagavuzca, Moldovanca ve
Ruscadaki <3>’nin ayni ses degerine sahip oldugu yoniindeki kabuldiir. Bagka bir
deyisle Ozkan, Gagavuzca ve Rusca <> harfinin Moldovancadaki vurgusuz iinlii ile
ayni1 sese denk geldigini kabul etmektedir. Bunun sonucu olarak da Kiril alfabesiyle
yazilmis metinlerdeki <3> harfini -Rusca kelimelerdekileri de- <&> olarak transkripte
etmektedir.

Genel olarak bakildiginda Ozkan’m Slav dilleri hakkindaki bilgisi yetersiz. Bu
hususta eserinde yalnizca az sayida Rusgadan 6rnekler verilmistir (Bu 6rnekler de su
soruyu dogurmaktadir? Gagavuzlar yiizyillarca Bulgaristan’da yasayip da Rusya’da
yasamamalarina ragmen acaba neden Ozkan’in ¢alismasinda daima Rusca kaynakli
Slav dillerine ait 6rnekler bulunuyor):

Gag. adroport (< Rus. adrport [!, -ad- ve -rp- ile] < Ing. airoport) [!,-rop- ile]
‘havaliman1’ (Ozkan 1996: 225);

Gag. artikul (< Rus. artikul) ‘bogumlanmak’[!] (Ozkan 1996: 227)

Gag. cemodan (< Rus. cemodan) ‘saat’ (Ozkan 1996: 231)

Gag. saski (< Rus. saski) ‘bir cesit oyun’ (Ozkan 1996: 256)

Gag. snurki (< Rus. snur) ‘bilgi’ (Ozkan 1996: 256).

Buna ek olarak Ozkan ayni calismasinda (1996: 264) Gagavuzca <>>'nin (a)
Simdiki zaman ekinde —dr = Tiirkiye Tiirkgesi —yor; (b) Rus¢adan alinti kelimelerde
ve (c) Fransizcadan Rusgaya, oradan da Gagavuzcaya girmis kelimelerde meydana
geldigini belirtmektedir. Bulgarcanin etkisiyle olustugu ileri siiriilen <3>’nin Rusc¢a
alint1 kelimelerde ve Gagavuzca simdiki zaman ekinde goriilmesi -simdiki zaman
eki de Gagavuzcanin konusuldugu tiim bolgelerde ayni 6zellikte degildir: Giliney
Gagavuzcada ek —1y, -iy (< -wyor, — iyor), 6rnek al-1y ‘o aliyor’, ver-iy ‘o veriyor’
seklindedir (Pokrovskaya 1976: 237)- <3>’nin aslinda hi¢bir zaman Bulgarcandan
almmadig1 demek olur bu (b) ve (c) maddeleriyle uyusmaktadir. Elbette bunlarin
hepsine inanmak son derece giigtiir.

3. Telaffuz ve Koken

Kiril alfabesindeki <3> harfinin Gagavuzlarin bugiinkii kullanmis olduklar1 Latin
alfabesindeki —her iki bileseni vurgusuz {inlii olan ikiz tinlii olarak telaffuz edilen,
bazen de, (yar1) uzun tek iinlilye doniigebilen- <€>’ ye karsilik geldigi bilinirse
Ozkan’1 tezinin giivenilirligi daha da azalmaktadir. Gagavuzcanin degisik agizlarinda
fiil gekimlerinin gercekte nasil telaffuz edildigini bilmek; yapay olarak adapte edilmis
yazi formundan veya bu telaffuzlar icin yazida kullanilan sembollerin genellikle
tutarsiz olmasindan dolay1 gercekten giictiir.
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Pokrovskaya gramer kitabinin bir yerinde bu sesi iki sekilde <p13>/<a>> transkripte
etmektedir (1964: 27). Bu bilginin nasil anlagilmasi gerektigini agiklamamaktadir.
Boyle bir ikiz Unliiniin ilk inlisiiniin genis iinlii oldugu durumlarla nadiren
karsilagilmaktadir (bakiniz <ae> gosterimine M. Cakir ). Muhakkak ki Cakir’in
kullandig1 <a> ve Pokrovskaya’nin kullandig1 <&>, sdyleyis olarak a ve 1 arasinda
bulunan bir dar a ’ya isaret etmesi gerekir.

Aslinda bu ilging sesin gelisim siireci simdiki zaman ekindeki —y- ‘nin v —a/1yor ~
— e/iyor (dudak uyumuna bagli olarak degisik sekillerde) erimesi ve bunun neticesinde
iki hecedeki iinliilerin y1gilmastyla olugsmustur: iki hece > ikiz iinlii > tek {inlii. Oyle
goriilityor ki bu gelisim siireci bu ekle kurulan simdiki zaman ¢ekiminin yiiksek
frekansta olmasindan kaynaklanmaktadir.

Bu {inlii birlesmesinden once iki degisim siireci ger¢eklesmistir. Bunlardan ilki
kendisini takip eden —o- = [o]’nun ¢ikis noktasinin 6ne kaymasina neden olan —y- “nin
damaksillagtirma etkisi (tabloya bakiniz). Fiil ve bu nedenler zarf-fiil eki art damak
iinliildi ise -o- orta damak (> -a-, yaklasik mach-an gibi), fiil ve bu nedenle zarf-fiil eki
6n damak tinliilii ise —o- 6n damak tnliisiine (> -e-) donlisiir: -a/tyar —e/iyer.

Degisime ugrayan vokallerin dagilimi:

(6n damak) (orta damak) (art damak)
1
¥
€ 3 2
a

Ikinci adim ise birinci iinliiniin telaffuz noktasinin daralmasiyla ilgilidir. Bunun
neticede [¥] Unlisii olusmustur. Burada yeni tnliiniin, zarf fiil eki —a’nin daha
dar telaffuz aymi sekilde zarf-fiil eki —’nin da daha genis telaffuzuyla olusmus
olabileceginden, bugiin bu ses <&> ile ayn1 6l¢iide <i > ile de gosterilebilir. <a> bu
amagla daha yaygin olarak kullanildigi i¢in ben de bu isarete bagli kalacagim (ve bu
sebeple de bu sesin 6n damakta olusan karsiligi i¢in <€> kullandim).

Bu iki gelisim asamasindan sonra -dyar ve -éyer eklerinin telaffuzuna bakalim.
Iki iinliiniin {ist {iste gelmedigi bir dilde hizli telaffuzdan dolay1 —y- erirse, -dor; -éer
seklinde iki Unliiniin art arda gelmesine, bu da ¢ift Ginliilii olan -%r -°¢7’in Unliistinde
ikili telaffuza sahip tek iinliilii bir iinlitye doniisme egilimi goriilmesine neden olur. Bir
sonraki adim muhtemelen tam bir tek tinliiliikk olacaktir.—g-* dizilisine geri donmeyen
—y-‘li dizilerde kaynasmas neticesinde olusan tek iinliiler normalde uzundur (daha
dogrusu yar1 uzun) ve uzunluklarmi korurlar. Ayrica -%ar > 2.1, -%er > -e:r seklinde
tek tnliiye doniisiirler ama *-ar ~*-er olarak kisaltilmazlar. Ama tam olarak emin
olmadigimiz nokta ise —y- kaynasmalarina yalnizca 6n damak iinliiler arasindaki
orneklerine rastlanmasidir .

Olayin yazim boyutunu ilgilendiren sathada ise simdiki zaman eki ti¢ farkli

sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun en basit rnegi iinsiizle biten fiil koklerinde
goriiliir —bu tiir fiillerde yap1 gayet agiktir: bak- “bak-"> bak-ér [-%or] ‘o bakiyor’.

3 -g-i¢in dipnot 2’ye bakiniz.
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Biraz daha karmasik olan yapilar ise dar iinlii ile biten yapilardadir. Ornek: tani-
‘tan1-’ > tani-ér ‘o tantyor’. Aslinda burada yapi ‘bak-ér’ yapisiyla aynidir. Fakat
fiillin sonundaki —-, ikiz Ginlii *&’nin bir par¢asiymis gibi yanlis algilanmis bu
durumda da é daha Once tek {linlii olarak telaffuz edilmis olarak kabul edilebilir:
yani *[ta’ni- %r] degil, [ta’ni1-or]. Modern Gagavuzca metinlerde <okuyér> = okuyér
‘0 okuyor™ seklinde yazimlar goriilmesi ve genel olarak Tiirk dillerinin tinli
boslugunun olusmasindan kaginmalar1 hesap edilirse <taniér>‘in gercekte <taniyér>
= tan1yér [ta’ni-yer] olarak telaffuz edilmesi beklenir. En zor agiklanan ise sonu genis
iinlili fillerin telaffuzudur: 6rnek: basia- ‘basla-’ > *basla-ér > basléér ‘o basliyor’.
Burada —éér linlii sirasinin [-*or] veya [-o:r] seklinde mi telaffuz edildigini ben ayirt
edemiyorum. Telaffuzdan bagimsiz olarak; kelime kokiindeki son {inliiniin, ekin
basindaki tinlii ile i¢ i¢e girmesi buradaki bitiskenlik 6zelliginin yitirmis olduklarina
dikkat edilmelidir.

4. Gagavuzca <3> = <&>, Simdiki Zaman Eki ve Gagavuzlarin Ata Yurtlariyla
flgili Sonug

Bu durumda Gagavuzcadaki <3> = <&> ile ilgili Balkan dillerinin etkisinden
bahsetmek igin higbir sebep yoktur. Bu sekilde gosterilen ses gergekte kelimelerin
bazi yerlerinde ve Gagavuzcanin bazi agizlarda uzun veya yari uzun telaffuz
edilmeye egilimli iki hecenin daralmasiyla olugmus bir ikiz iinliiden ibarettir.
Dahas1 Gagavuzcadaki ikiz {inlii Arnavutca <¢>, Bulgarca <»>, Rumence <a> ve
Moldovanca <3> gibi tek bir nefeste telaffuz edilemez ve yalnizca tek bir ekte goriiliir.
Ayrica Gagavuzca <3>, Moldovanca <3> ve Rusga <3> arasindaki benzerlik yalnizca
yazimdadir ve dolayisiyla da tamamen sunidir.

Aslinda <3> = <¢&> harfinin iki islevinden séz etmek gerekir: 1. Simdiki
zaman ekinde oldugu gibi kendi biinyesinde ikiz iinlii bulundurmasi. 2. Yabanci
kelimelerdeki tek sese karsilik gelen e (Gagavuzca aéroport ‘havalimant’, égoist
‘egoist’ vb.)*. Gagavuzcadaki <3> ~ <&>’nin ikinci durumdaki islevi Rus¢adaki <> ile
benzerdir, Gagavuzcadaki birinci durumdaki ses degerinin ise diger Balkan dillerinde
karsilig1 yoktur.

Bas tarafta deginildigi iizere Gagavuzlarin ve dillerinin kdkeni hala tam olarak
net degildir. Atalarmin ilk 6nce Bulgaristan’a geldikleri hususunda kimsenin siiphesi
yoktur. Zor olan ise Bulgaristan’a nereden geldikleri sorusudur. Bunun aydinlatilmasi
i¢in simdiki zaman ekinin fonetik gelisim siireci kismen de olsa yardime1 olacaktir.

Gagavuzcadaki —eyor > -eyer degisikligi iki slire¢ igermektedir: o’nun diizlesmesi
ve e’nin daralmasi. Gagavuzcadaki ile birebir ortiismese bile simdiki zaman ekindeki
bu geligim siirecine yalniz Dogu ve Kuzeydogu Anadolu’da gérmek miimkiindiir:
Dogu Anadolu’da -iyer ve -ér, Kuzeydogu Anadolu’da —iyér ~ - iyir- ~ -i seklinde
goriiliir (Karahan 1996: 53). Burada Dogu Anadolu kavrami ile su illeri igine
almaktadir: Sanlwirfa+ Diyarbakir+ Elazig+ Erzincan+ Trabzon’un giineyi. Buna
kargin Kuzeydogu Anadolu ise su illeri igine alir: Trabzon+ Rize+ Artvin. Bu illerde

4 Yazar burada & igin nicht jotiertes e tanimin kullanmistir. Rus¢ada bazi iinlii isaretleri -E [je], E [jo], FO[ju], I [ja]-
bulunduklar1 yere gore [j]’li telaffuz edilirler: sima - [jama] , fakat maTa [mata] gibi. Bunlara jotierende vokale denir.
Fakat alinma kelimelerdeki ¢ [e] tek ses olarak telaffuz edildigi i¢in nicht jotiertes e olarak tanimlanmustir.
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bugiine kadar (Trabzon ve Rize hari¢) zarf fill —a ile olusturulmustur. (Karahan 1996:
Harita 24, fakat karsilastiriniz harita 21 ile).

Bu gerekcelere dayanarak -fakat biiyiik bir dikkatle- Gagavuzlarin kdkenini
olusturan bir grubun Dogu Anadolu’dan, Sanlurfa ve Trabzon hattinin dogusunda
kalan ve biiyiik ihtimalle bugiinkii Trabzon ve Rize il smirlarina dahil olmayan bir
agiz bolgesinden geldikleri varsayilabilir. Gagavuzlarin atalarinin 14. yiizyilda
Anadolu’dan gog ettigi zamanki Tiirkiye Tiirkcesi agizlarmin fonetik hususlarinin
bugiinkiilerle farkliliklar gosterebilmesi dikkatli olunmasi gereken husustur.

5. Gagavuzcanin Unliilerinde Gériilen Balkanlasma

Diger bir durum ise Gagavuzcanin Balkan dillerine bir tiir yakinlasmasindan
-Balkan dillerinin etkisinden daha ¢ok rastlantiya bagli olarak- séz edilebilir. Bu konu
ile ilgili farkli bir yerde yazdigim i¢in (Stachowski 2016: 3) burada yalnizca kisaca
Ozetlemek istiyorum.

Daha once bahsedilen Tiirk¢enin bu egilimi - a {inliisiiniin biraz daha dar, i
iinliisiiniin biraz daha genis (ve hatta vurgulu hecelerde de) telaffuzu- Gagavuzcanin
bazi agizlar1 arasindaki yonelme hali (-a) ve belirtme hali (-i) ekinin telaffuzlar
arasindaki farkin ¢cok az veya higbir sekilde fark edilmemesine neden olmustur. Bunun
neticesinde Gagavuzcada en azindan isitsel olarak Balkan dillerindeki vurgusuz tinliiyii
andiran, yonelme hali ile belirtme hali arasinda bir ayrimsizlagsmaya® neden olan [¥]
inliisti tiiremistir. Gergi son siirecte Balkan dillerinde goriilen yonelme hali ve ilgi
hali arasindaki benzesme olay1 ayn1 olmamasina ragmen her iki siiregte de yazimda
isimlerdeki yonelme hélinin kaybolmasi durumu vardir.

6. Bulgarcanin Gagavuzcaya etkisi ve arastirmalarla ilgili tespitler

Gagavuzlar yiizyillar boyunca Bulgarlarla ve nihayetinde Rumenler ve
Moldovalilarla birlikte yagamalarina ragmen Gagavuzcanin {inlii sistemi ve kelime
¢ekimi Balkanlasmamustir. Yapisal olarak agik¢a yazida gosterilmis olan ydnelme
halinin kaybir gibi bireysel olgular (Gagavuzcanin standart yazi diline girmis olsa
da) oldukga rastlantisal benzerliklerdir. Diger taraftan Gagavuzcanin soz varliginda,
anlatim bigiminde ve de s6z diziminde gok net olarak Balkanlasma ornekleri*! bellidir
ve bazi Balkan dillerine ait kaliplar Gagavuzcay1 derinden etkilemistir.

Balkanlar iizerine arastirma yapan arastirmacilar tarafindan Gagavuzcanin
yeterince arastirilmamasi ¢ok iiziicli olan husustur. Schaller (1975) ve Solta (1980)
calismalarinda Osmanli Tiirkgesine boliim ayirmalarina ragmen bu ¢aligmalarinda
Gagavuzcaya bir defa bile kiyisindan kosesinden deginmemislerdir. Bununla birlikte
Gagavuzca, Balkan dillerinden olmayip Balkan dilleri ailesine gecis safhasinda
bulunan gecis siirecini temsil etmektedir. Ayrica Balkanlagma siirecinin gelisimi

5 Synkratismus (ayrimsizlasma): Bir bi¢imin birden ¢ok islevin anlatimi olmasi. Kimi baglamlarda bigimsel 6zdesligin
ardinda anlam ayriligryla karsilasilir. Bir baska deyisle, iki degisik anlam tek gosterenle anlatilir. Ornegin Latince rosis
hem “giillere”, heri1 de “giillerle, giillerden” anlamina gelir, ¢iinkii yonelme durumuyla ¢tkma durumunun gogullari
bu dilde 6zdes bigimlere (-is) biiriiniir. (Berke Vardar (2002), Agiklamali Dilbilim Terimleri Sozliigii, Istanbul:
Multilingual)
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ile

ilgili aragtirmalar bize ge¢misteki Balkan dillerinin etkilesimleri hakkindaki

fikirlerimizi artirmaktadir.

Hatirlatmalar

i.

il.

iil.

iv.

Vi.

Vil.

Gagavuzca bugiline kadar bazi bireysel yazarlar tarafindan farkli imla kurallar
uygulanarak Kiril ve Latin alfabeleriyle yazilmistir. Ben burada Slav transkripsiyon
sistemine gore daha anlasilir bir transkripsiyon sistemi kullandim: <i> = Rus. v1,
<y>= Rus. #. Uzun iinliiler genel olarak harfin tizerine boylamasina bir ¢izgi ile
karakterize edilmistir. Or.: <a>= [a:]; buna karsilik ikiz {inlii ile gdsterimler (<oo>
= <&&>), uzun Unlii [a:] ile [*%]’den hanisi oldugundan tam emin olmadigimiz
durumlarla ilgilidir. Bagka bir deyisle ikiz {inlii [i0] ile uzun vurgusuz iinlii [a:]
arasindaki bir gecis asamasiyla ilgilidir. Gagavuzcadaki vurgusuz tnlii ile ilgili
degisik gosterimler (<>, <€&>, <> ve digerleri) makale metninde bahsedilmis
ve kismen agiklanmigtir. Tiirkiye Tiirkcesiyle ilgili nadir rnekler mesela cografi
isimler modern Tiirkiye Tiirkcesi yazimiyla gosterilmistir.

Orijinalde “Gagavuz Tiirkg¢esi’ne 14.-17. yiizyillarda Bulgaristan’da Bulgarca’nin
etkisiyle girmistir.” (Ozkan 1996: 42) “Nevzat Ozkan, Gagavuz Tiirkcesi Grameri
adli eserinde (s. 42) < a > harfiyle gosterdigi bu fonemin kalin, dar, diiz, bir dis
eti tinliisii oldugunu, a~1 arast séylendigini, Tiirkcede karsiligimin olmadigin
ve Gagavuz Tiirk¢esine 14-17. yiizyillarda Bulgaristan’da Bulgarcanin etkisiyle
girdigini Kotenko Valentina 'dan alinti yaparak agiklamistir”

Mihail Ciachir (1861-1938), bugiin Gagavuzca Cakir: Gagavuz Bagpapaz, dini
metinlerin ¢evirmeni, Gagavuzca gramer ile Gagavuzca- Rumence sozliik yazart.
Daha o6nce Kiril alfabesi kullanirlarken Besarabya’nin 1918 yilinda Romanya’ya
katilmasiyla Cakir, Gagavuzcanin Latin alfabe sistemini liretmistir.

Simdiki zaman ekinin &niindeki {inlii zarf-fiil ekidir. Tiirk dillerindeki iki ana
zarf-fiil eki bulunmaktadir: -a ve —1. Bunlardan her biri sozciik tabanina simdiki
zaman ekinin baglanmasinda kullanilabilir. Kendisini eski metinlerle destekleyen
Kovalski (1933: 21), Gagavuzcanin simdiki zaman seklinin “constituees plus
souvent sur le gerondif en —a, -¢ que sur celui en —i, -y, -u, -i”” oldugunu ileri
stirliyor ve —i-yor ile bir, —a-yor ile ilgili alt1 drnege/alintiya yer veriyor.
Karsilastiriniz Gag. 7 “iyi”< iyi (ayn1), gim “giyim” < giyim (ayn1), gi- “gi-” <
giy- (ayni), ki “koy” < koy (ayni). (Dmitriev 1955: 204), buna karsin kaynagsmaya
ugramayanlar Gag. ay “ay”, ayak “ayak”, ayip “utanma”, hayw “iyilik”, kiyak
“korkusuz, acimasiz” vb.

Ornek: Ana Sozii gazetesinde (http://anasozu.com/aaclik-okuyer-saveliy-
kosalaflar-todur-zanet/ erisim tarihi 13.08.2016)

Ornek: Gagavuzca: Bak siin budalay! Gagavuzca: Kimd geleciydi aklisina...? vb.
(Stachowski 2016 § 1)
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Tiirk Dil Kurumunun baslattigi Eski Uygurca
Kiitiiphanesi isimli dizinin altinct ¢aligmasi olan
Eski Uygurca Dilbilgisi Terimleri: vibakti-samaz,
Murat  Elmali  tarafindan 2017  yilinda
hazirlanmistir. Mehmet Olmez tarafindan kaleme
alinan Sunus yazisi ve Elmal'mn On Soz
yazisinin ardindan ¢alisma; Giris, Metin, Ceviri,
Notlar, Dizin ve Tipkibaski bolimlerinden
olusmaktadir. Toplam altt bdoliimden olusan
calismanin ilk bolimiini 1. Giris (s. 13-55)
olusturmaktadir. Calismanin  Giris kisminda
bolca alt bashk kullanildigr goriilmektedir.
Giriste (s. 13-16) Elmali, Tirklerin tarih
igerisinde farkli kiiltiirlerden etkilendigini belirtir.
Bu farkli etkilesimlerden dolay1 dilbilgisi, gramer,
dilbilimi ile olan ilgimizin ne zaman basladigi sorusunu sorar ve bu soru ekseninde
cevaplarini siralar. i1k dilbilgisi, dilbilimi, gramer ¢aligmalar1 hakkinda kisa bilgiler
vermektedir. Bu verdigi bilgilerden hareketle Tiirk gramercilik anlayigini ti¢ doneme
ayirmaktadir:

1. Sanskrit gramerciligi etkisinde gelisen Tiirk gramerciligi;
2. Arap gramerciligi etkisinde gelisen Tiirk gramerciligi;
3. Bat1 gramerciligi etkisinde gelisen Tiirk gramerciligi, seklindedir.

Sonrasinda calismasina /.1. Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinde dil bilgisi kavrami
ve 1.2. Eski Uygur Tiirkcesi metinleri ve modern dil bilimi (s. 16-23) kavramlari
tzerinde durarak devam etmektedir. Elmali, burada Eski Abhidharma metinlerinin
Cinceden cevrilmis olmasindan kaynakli olarak metinlerin Cince sdz dizimine bagl
kalindigimi belirtir. Bu sebepten dolay: Tiirkgeye aktarilan metinlerin izahinin ayrica
yapilmasinin gerekliliginin iizerinde durur. Bu goriisiine paralel olarak da kisa bir
metin parcasinin ayrintili ¢éziimlemesini yapar.

Metin boliimiinde yer alan biitiin 6rneklerin hemen hemen hepsinin s6z dizimi
ve anlam bilimi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Calismanin ana konusunu olusturan
Eski Uygurca vibakti (isimlerin hal ¢ekimi, ¢ekim eki, hal) ve samaz (kelimelerin
birlesimi, birlesik kelime) kavramlari {izerinde detayli bir sekilde durulmadan 6nce

*  Doktora Ogrencisi, Ercives Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Tiirk Dili Bilim Dali, Kayseri/TURKIYE,
kubraozer567@gmail.com. Gonderim Tarihi: 05.02.2019 / Kabul Tarihi: 12.04.2019



Ayse Kiibra Ozer / Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 171-174 Di

stirmalani

1.3. Vibakti ve Samaz Terimleri Uzerine Calisanlar (s. 23-26) ve eserleri hakkinda
bir literatlir degerlendirmesi yapilmistir. Calismada [.4. Dil Bilgisi Terimlerinin Yer
Aldigi Belgeler (s. 26-29) sirasiyla verilmistir. Bunlar: 1935.52.0021; Abhi 18, 19, 20,
35,45, 64, 65, 66, 107, 114, 130, 142, 143, 144, 149; HtPar 184 (35a-b); SI Kr. I, 12;
B128:13, seklinde siralanir. Bu belgeleri belirtmek ¢aligmanin sinirinin belirlenmesi
acgisindan 6nemlidir. Calisma 1.5. Eski Uygurca Dil Bilgisi Terimleri 1.5.1. vibakti (s.
29) teriminin agiklamasiyla devam eder. 1.5.1.1 Hal kavram: boliimiinde o/ zamirine
hal ekleri getirilerek, toplu bir bicimde 1935.52.0021 numarali belgede gosterildigi
belirtilmistir. Bu nedenle Eski Uygurcada var olan sekiz hal ¢ekimi ele alinirken
1935.52.0021 numarali belgede kullanilan ¢ekim sirasinin esas alindigi fakat baska
belgelerde tespit edilen hal kavramina ait 6rnekler, ilgili terimin altinda gosterildigi de
ayrica belirtilmistir. Sekiz hal kavrami soyledir:

1.5.1.2. Nominatif Hal: o/ “0”

1.5.1.3. Akuzatif Hali: ani “onu”
1.5.1.4. Enstriimantal Hali: zize “ile”
1.5.1.5. Datif Hali: apa “ona”

1.5.1.6. Ablatif Hali: antin “ondan”
1.5.1.7. Genitif Hali: anipy “onun”
1.5.1.8. Lokatif Hali: anta “onda”
1.5.1.9. Vokatif Hali: ayat “seslenme”.

Caligmada ele alinan bir diger gramer terimi /.5.2. Samaz’dir. (s. 40) Bu kavramin
karsihig1 1.5.2. 1. Soz Obegi Kavrami boliimiiniin ierisinde belirtilmistir.. Eski Uygurca
belgelerde adira kavsuru yormek sdz grubunu Tiirkgeye “ayirmak, birlestirmek, ayirip
birlestirerek izah etmek” seklinde terciime edilebilecegini belirttikten sonra, Elmali
bu kavram i¢in daha uygun goriilen bir teklifin yapilabilecegini belirtmektedir. Yine
bu boliimde (s. 41-52) 1935.52.0021 numarali belgede alt1 ¢esidi olan s6z dbeklerinin
toplu bir sekilde sirasiyla verildigini belirtir ve ardindan s6z dbeklerini siralar:

1.5.2.2. +my (ilgi ekli) s6z dbegi (Isim Tamlamast),

1.5.2.3. ok (edatt ile kurulan) s6z 6begi (Kosuntu),

1.5.2.4. +lIg (ekli) soz dbegi (Sifat Tamlamasi),

1.5.2.5. birle (baglacl) s6z 6begi (Baglama Grubu),

1.5.2.6. karsi (edat1 ile kurulan) s6z 6begi (Edat Grubu),
1.5.2.7. tiirliig (sifat1 ile kurulan) s6z dbegi (Sifat Tamlamast).

S6z obekleri bu bagliklar altinda incelenmis metinlerden ornekler verilerek
anlatim desteklenmeye calisilmistir. Ayrica agiklama kisminda yer yer soru-cevap
seklinde bir anlatimin tercih edilmesi bilginin daha agik, sade ve anlagilir olmasini
kolaylagtirmigtir.

1.6. Calismanmin Kurgusu (s. 52-54) bagligi altinda metin kurgusunun hangi
belgeler esas alinarak olusturuldugu hakkinda bilgiler verilmistir. Metinlerin ne
sekilde temin edildigi belirtilmistir. Bu boliimde Elmali ¢alismasinin taslagi hakkinda
bilgiler verir. Bu ¢alismada terimlerin bulundugu belgelerin yazi ve harf ¢evrimi
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yapilmistir. Biitlin bu ¢evirilere ek olarak yapilan tercimede metin baglami dikkate
almmustir. Calismada genel olarak sade bir yazi ¢evirimi tercih edilmistir. Belgelerde
gegen Cince karakterler belgelerdeki kullanim amaglarina gore yazi ve harf geviri
satirlarinda gosterilmistir. Cince karakterlerin Eski Uygurcadaki karsiliklart biiyiik
puntoyla verilmistir. Calismada kullanilan igaretlerin de hangi anlama gelecek sekilde
kullanildig1 yine bu boliim igerisinde detayli bir sekilde verilmektedir. Ayrica bu
boliimde metin diizeni, nasil bir terciime yonteminin tercih edildigi, metin onarima,
diizeltmeler, metin boliimii, madde baslari, dizin vs. gibi konularda da izlenilen yontem
acik bir sekilde izah edilmistir. Bu boliimiin ardindan 7.7. Sonug (s. 54-55) bolimii
verilmektedir. Bu béliimde ¢alismanin amaci kisa bir sekilde agiklanmistir. Terciime
edilen belgelere bakilarak miistensihin Sanskrit¢e ve Cince’ye fazlasiyla hakim oldugu
kanisina ulagilmistir. Burada Eski Uygurca dil bilgisi terimleri {izerinde ayrintili bir
sekilde inceleme yapan Kudara’nin goriisiine kisaca deginilmistir. En sonda da Elmali,
Eski Uygurlarin yiiksek bir Budist felsefi diistinceye sahip olduklari kadar gramer ve
dilbilimi konularina da hakim olduklarini belirtir.

Giris boliimiinden sonra Isaretler, Kisaltmalar, Eser Kisaltmalar, Kaynaklar
(5.56-61) verilmistir.

2. Metin bolimi (s. 63-137) toplam 670 satirdan olusmaktadir. Satirlar
numaralandirilmistir. Her satirda metnin yazi ¢evrimi ve hemen altinda harf ¢evrimi
verilmistir.

1935.52.0021a

(001) (01) kim kén tinl(1)glarka biltiirmis ii¢iin . anin bilmis ukmis tép yoriig ol ::
bo iic tiirliig yoriiglerke tiikellig
kym kyn tynlq I'r q° pyltwrmys wycwn. *’nyn pylmys ’wqmys typ
ywrwk *wl :: pw "wyg twyrlwk 'tk twyk’l 1yk

(002) (02) iigiin . buda BURHAN tép atantt AYITDI BURHANIig KUN TEDRike
tép tedi . KUN TEDRI KAYU ol KIGINC BERTI KUN TEDRI erser
yolesiiriig ol YOLESURUG boltagi
wyewn . pwd’ {4 typ ’t'ndy & 1A lyq B X k’typ tydy. B X ol &
B X 'rs’r ywl’swrwk *wl ] pwld’cy

Uclincii bolim olan Ceviri (s. 139-165) boliimiinde madde basi numaralara,
metnin aslina sadik kaliarak ¢eviri yapilmistir. Ceviri kisminda belgelerde yer alan
bolimler genel olarak kisa bir paragraf olusturulacak sekilde c¢evirisinin yapilmaya
gayret edildigi goriilmektedir. Bu durum metin baglaminin dikkate alindigint ve
oncelikli olanin belgenin anlasilir olmasimin amacglandigini gosterir. Belgede eksik
olan ya da tamamlanmis olan kisimlar ¢eviri yapilirken daha dikkat edilerek anlamin
daha saglam bir sekilde verilmesi igin yer yer parantez i¢i kullanim tercih edilmistir.

Caligmanin dérdiincii boliimii, Notlar (s. 167-204) boliimiidiir ve bu boliimde kimi
kelimelerin yeni anlamlandirmalarinin yapildigi, yorumlarin ve izahimin bulundugu
goriiliir. Burada Eski Uygurcada kullanimi az olan kelimeler ve bunlar hakkindaki
yorumlar da bulunmaktadir. Metinde miistensih tarafindan yapilan diizeltmeler
bu boliimde tekrar ele alinmistir. Bazi maddelerde bk. kisaltmasi kullanilarak ilgili
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boliimlere gonderme yapilarak tekrara diismenin 6niine gegilmistir. Baz1 kelimelerin
okunuslart verilmis farkli bir okuyus bulunmaktaysa bu okuyus onerisi de belirtilmis
ve neden bu sekilde okunmasi gerektiginin izahi yapilmistir. Bazi kelimelerin koki
ve aldigr ekler gosterilmistir. Yapilan bu gerekli agiklamalar okuyusun dogrulugunu
kanitlamak adina yapilmis olan bir durumdur. Yanlis yazildig: diisiiniilen kelimeler
belirtilmis dogru yazim sekli i¢in gerekli agiklamalar yapilmis gerekiyorsa farkli
kaynaklara ilgili yonlendirmeler yapilmistir. Bir kelimenin farkli okumalari varsa bu
okumalar da gosterilmistir. Bununla birlikte bazi1 kelimelerin farkli anlamlart da baska
metinlerden tanik gosterilerek agiklanmustir. Ornegin ozdagilig gibi. Cince karakterler
tek tek agiklanmisg, ayni karakterler tekrara diismemek i¢in verilmemis ilgili kisimlara
gonderme yapilmistir.

5. Dizin (s. 205-252) boliimiinde ilk olarak harf sirasi verilmistir. Elmal1 dizini
Cibakaya 2.3 dizin programima gore diizenlendigini belirtmigtir. Dizinde biitiin
kelimeler gegtigi yerlerle birlikte gdsterilmistir. Tiirk¢e olmayan kelimelerin kdkenleri
belirtilmis ve kelimenin asil sekilleri verilmistir. Kelimelerin ayrica kullanim siklig1
da belirtilmistir. Bu, metinlerdeki temel s6z varliginin tespit edilmesi, kelimelerde
yasanan anlam degigmelerini gdzlemlemek vs. bakimimdan énemlidir.

Caligmanin altinct yani son bolim olan Tipkibaskir (s. 253-288) boliimiinde
calismada esas alinan metinlerin tipkibasimlarina yer verilmistir. Bu bolim diger
sayfalardan farkli olarak kuse kagida basilmistir. Metinlerin okunakli olmasina 6zen
gosterilmigtir.

Tirklik bilimine 6nemli katkist olan bu titiz, 6zverili ve yorucu calisma
miinasebetiyle Murat Elmali’ya tesekkiir eder, calismalarinin devamini dileriz.
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Grafiker Yaymlar tarafindan 2017 yilinda ilk baskisi yapilan Evrensel Dilbilgisi
ve Tiirk¢ede Istem adl1 eser Is1l Aydin Ozkan’1n doktora tezinin kitaplastirilmis seklidir.
Eser; Giris (5.17-36), Durum Kavrami (s.46-74), Istem Kavrami (3.79-203), Istemin
Diger Dilbilgisel Kategorilerle Iliskisi (s.207-236), Tiirkcede Eylemlerle Kurulmus
Bazi Yapilarin Istemleri Uzerine Cesitli Saptamalar (s5.241-258), Uygulamali
Dilbilim Agisindan Istem (s.259-284), Dil Tipolojisi ve Dil Evrensellikleri A¢isindan
Istem (5.285-289) olmak iizere yedi ana béliimden olusmaktadir. Eserin sonunda ise
calismanin genelinden hareketle ortaya konulan bilgilerin toplu olarak verildigi Sonug¢
(s.291-301) bolimi bulunmaktadir.

Calismanin On S6z kisminda eserin ortaya konulma sebebi hakkinda bilgi
verilmektedir. Buna gore, geleneksel dilbilgisi calismalarinda istem sadece
bi¢imbilgisel bir bakis agisiyla ele alinmigtir. Bu g¢alismada ise istem kavraminin
bi¢imsozdizimsel bir olgu oldugu kanitlanmaya calisgtlmigti. Bununla birlikte
istemin s6zdiziminin tamami {izerinde etkili oldugu vurgulanmis, istemle ilgili
oldugu belirtilen; durum, ¢ati, gegislilik-gecissizlik, esdizimlilik, kilinig ve goriiniis,
anlambilim, dilbilgisellesme ve kiplik gibi kategoriler de ele alinmistir. Bundan sonra
calismada kullanilan kisaltmalarin listesi verilmis ve inceleme kismina gegilmistir.

Incelemenin ilk béliimii olan Giris kisminda istem teriminin kaynagi, kisa tanimu,
istem caligmalarinin genel gortiniimii ve Tiirkiye’de istemi karsilamak tizere kullanilan
terimler hakkinda bilgi verilmistir. Giris kismi iki alt basglik altinda incelenmistir.
Bu basliklardan ilki olan Arastirma Tarih¢esi kisminda Bagimsal dilbilgisi ve
istem iizerinde durulmus, istemle ilgili Tirkiye’de ve yabanci alanyazinda yapilan
calismalara deginilmistir. Buna gore yabanci alanyazinda istem dilbilimin kurucusu
sayilan Tesniere ile birlikte A. W. de Groot, Karl Biihler, Ballweg, Engel, Engelen,
Heringer, Schumacher, Vater, Allerton, Emons, Herbst, Riizicka, Allerton, Helbig,
Schenkel, Sommerfeldt, Schreiber, Heath, Roe, Fischer, Agel, Dixon ve Aikhenwald
gibi arastirmacilarin c¢aligmalar1 hakkinda bilgi verilmistir. Tirkiye’de ise istemi
dogrudan veya dolayli olarak konu edinen; Tahsin Banguoglu, Muharrem Ergin, Seyda
Ozil, Tahir Kahraman, Zeynep Korkmaz, Leyla Karahan, Esin ileri, Abdurrahman
Ozkan, Nadir Engin Uzun, Mustafa Ugurlu, Mevliit Erdem, Melek Erdem, Kerim
Demirci, Ayse ilker gibi arastirmacilarmn istemle ilgili yapmis olduklari calismalar
hakkinda bilgi verilmistir. Son yillarda istem ile ilgili ¢esitli tez ¢caligmalar1 yapildig:
da ifade edilmistir. Tiirkiye’de istemle ilgili en kapsamli ¢alismalarin Nuh Dogan
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tarafindan yapildigi da bu kisimda belirtilmistir. Girig kisminin ikinci ana alt basligi
olan Kuramsal Cer¢eve baglig1 altinda, istemle ilgili agiklamalari barindiran Evrensel
Dilbilgisi ve Durum Dilbilgisi kuramlar1 hakkinda bilgi verilmistir.

Giris boliimiinden sonra gelen birinci béliimde Durum Kavrami i ana alt baslikta
ele almmustir. Kavramla ilgili bilgiler verildikten sonra Tiirkgenin durum kategorisi
tizerinde durulmustur. Burada geleneksel dilbilgisi ve modern dilbilim ekollerinin
konu hakkindaki goriislerine deginilmistir. Geleneksel dilbilgisi baglaminda,
Mubharrem Ergin, Tahsin Banguoglu, Tahir Nejat Gencan, Zeynep Korkmaz, Mehmet
Hengirmen, Giinay Karaagac gibi isimlerin ¢alismalarindan s6z edilmistir. Modern
dilbilim kapsaminda ise Nadir Engin Uzun, Berke Vardar, Kamile Imer, Bauer, David
Crystal ve Osman Toklu gibi aragtirmacilarin durum kategorisi ile ilgili gortsleri
verilmistir. Durum Isaretleyicileri ve Durum Isaretleme bashg altinda durum ve
durum isaretleyicisi ile bu olgularin anlamsal kapsami, eklendiklere kelimelere
yiikledikleri durum ve rol; isaretledikleri ad veya ad 6beginin s6zdizimindeki islevi ele
almmustir. Bu baglamda; yalin, belirtme, yonelme, bulunma, ayrilma ve ilgi durumlari
ile bunlarin isaretleyicileri izerinde durulmustur. Dil Tipolojisi ve Dil Evrensellikleri
Acisindan Durum Kategorisi baghigi altinda ise The World Atlas of Language Structures
projesinden hareketle dillerdeki durum sayisi ve durum isaretleyicilerinin konumu ve
say1s1 hakkinda sayisal bilgiler verilmistir.

Calismada istem ile ilgili en detayli bilginin verildigi ikinci bolimde Istem
Kavrami (Valency) tizerinde detayli olarak durulmustur. Bu boliim kendi i¢inde on
bir ana baslkta incelenmistir. Bu basliklardan ilki /stem’dir. Burada istemin tanimi
yapilmig ve iye, katilan, sartlar, eklentiler, kurucu, tamamlayici, istem tasiyicisi,
sozliiksel kiitiik gibi terimlerin karsiliklar1 tizerinde durulmustur.

Ikinci alt baslikta Istem Diizeyleri ele alinmistir. Buna gére eylemin katilan
sayisin1 belirleyen mantiksal, katilanlarin anlamsal 6zelliklerini belirleyen anlamsal,
mantiksal ve anlamsal istemlerin bigimbilgisel goriinimii olan sézdizimsel istem
olmak tizere ii¢ istem diizeyi bulunmaktadir. S6zdizimsel istem de kendi i¢inde lige
ayrilmustir: Istemin sdzdizimsel goriiniimiiniin bicimbirimsel ifadesi olan bi¢cimbilgisel
istem, istemin katilan ile gosterilmesini belirten makro istem ve istemin bigimbilgisel
isaretleyiciler ile gosterilmesini belirten mikro istem.

Ikinci boliimiin iigiincii alt bashg1 olan Istem ve Durum Kategorisi'nde durum ve
durum isaretlemenin istemle ilgili oldugu belirtilmistir. Dordiincii baslikta Eylemin
Yonetme Cergevesi lizerinde durulmustur. Bu kisimda eylemin iiye yapist hakkinda
bilgi verilmektedir. Kendi i¢inde dort kisma ayrilmaktadir: Zorunlu istem, segimlik
istem, eklentiler ve zorunlu ve seg¢imlik istem disinda kalan tiyeleri aywrmak igin
kullanilan yontemler. Zorunlu istemler ile eylemin sozliksel kiitigiinde kayitli ve
zorunlu olan mantiksal katilanlar ile eylemin yonetim ¢ercevesinde bulunmasi zorunlu
olan anlamsal roller ifade edilmistir. Secimlik istemler ise herhangi bir eylemin derin
yapisinda mantiksal ve anlamsal olarak yer alan ancak sézdizimsel istemde ciimlenin
dilbilgisel yapisini etkilemeyen 6gelerdir. Eklentiler de is veya olusun yeri, zamant
vb. hakkinda bilgi veren yapilardir. Zorunlu ve se¢imlik istem diginda kalan tiyeleri
ayirmak i¢in kullanilan yontemler basliginda ise; ¢ikarma-silme, serbest eklenebilirlik,
igeyerlesik tiimce ve yantiimce tiiretme, belirteg timceleri, sdzdizimsel esneklik, soru
ve yinelem-degistirim testleri hakkinda bilgi verilmistir.
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Besinci alt baslikta Eylemin Yonetme Giicii ve Uye Yapist iizerinde durulmustur.
Buna gore eylemler; tek istemli/tek katilanli, iki istemli/iki katilanli, ii¢ istemli/ii¢
katilanli, ¢ok istemli/gok katilanli ve istemi/katilant olmayan eylemler olmak {izere
bes baslik altinda incelenmistir. Aydin Ozkan bu béliimde istemle ilgili dnceden
yapilmis calismalardan farkli olarak, istemsiz eylemin olmadigi yani eylemlerin
gerceklesmek icin isteme ihtiya¢c duydugu tezini one siirmektedir. Altinct alt baslikta
Istemin Gosterimi iizerinde durulmus ve Helbig, Hapelmath, Engel, Seyda Ozil, Tahir
Kahraman ve Nuh Dogan gibi arastirmacilarin istemi formiilize etme ydntemleri
iizerinde durmustur. Yazar bunlardan Nuh Dogan’in formiiliinii agiklayici ve kullanigh
buldugunu dile getirmistir.

Yedinci alt bashkta Istem Degistirme iizerinde durulmustur. Istem degistirme
kavrami sozdizimsel, anlambilimsel ve edimsel siireclerin neticesinde eylemlerin
yonetim g¢ercevesindeki bazi liyelerin silinmesi veya bazi iiyelerin eklenmesini ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Temel ve ikincil istem kavramlari agiklanmais, istemi degistiren
kategoriler iizerinde detayli olarak durulmustur. Buna gére anlamsal ve bi¢cimbilgisel
olmak {izere istemi degistiren iki temel siire¢ bulunmaktadir. Anlam degigmesi ve
cok anlamlilik istemi degistiren anlamsal siireclerdir. Bigimbilgisel stirecler de kendi
igerisinde istemi arttiran ve istemi azaltan kategoriler barindirmaktadir. Bu baglamda
ettirgenlik ve nesne eklenmesi istemi arttirirken; edilgenlestirme, karsiedilgenlestirme,
kargiettirgenlestirme, doniisliilestirme, isteslestirme ile ad ve nesne gegigmesi istemi
azaltan siireclerdir.

Sekizinci alt bashkta Istem Nobetlesmesi ele alinmistir. Bu kisimda; Tiirkgenin
Tarihsel donemleri, Tiirkgenin agizlari!, Turk dilleri?, olglnli Turkge ve dlgtinli
Tiirk¢enin yeni tiiretimleri ile edebi dilde goriilen istem nobetlegsmeleri hakkinda
bilgi verilmigtir. Tirk¢enin Tarihsel donemlerinde goriilen istem ndbetlesmeleri
baglaminda Orhon, Uygur, Karahanli ve Eski Anadolu Tiirkgesi; Tiirkgenin agizlar
kapsaminda 6zellikle Batt Anadolu ve kismi olarak Karadeniz agizlarinda goriilen
istem nobetlesmeleri incelenmistir. Diger Tiirk dilleri bagliginda, Gagauz, Kazak,
Ozbek, Kirim Tatar ve Salar Tiirk dillerindeki istem ndbetlesmeleri ele alimmistir.
Edebi dilde goriilen nobetlesmelere Cemal Siireya’nin bir siiri ornek olarak
gosterilmistir.

Dokuzuncu alt baslikta /lgeclerde Istem konusu irdelenmistir. Tlgegler farkli durum
isaretleyicileri® ile kullanima ¢ikmaktadirlar. Buna gore ilgegler; yalin, ilgi, belirtme,
yonelme ayrilma durum isaretleyicisi isteme bakimindan bes kisma ayrilmaktadirlar.
Onuncu alt baslikta Eylemsilerde Istem iizerinde durulmustur. Eylemsi* ile yantiimce
yliklemi olabilen ve eyleme dair oOzelliklerini tamamen kaybetmemis yapilar
incelenmistir. On birinci baslikta Adlarin ve Onadlarin Istemleri Var Midir? seklinde
tartigmali oldugu anlasilan bir konu ele alinmistir. Aydin Ozkan bu kisimda 6zellikle
eylem soylu adlar ve yiiklemcil 6nadlarin istem potansiyeline sahip oldugu seklinde
bir ¢ikarimda bulunmustur.

Tiirkgenin agizlari terimi ile Anadolu agizlart kast edilmistir.
Tiirkgenin lehgeleri kast edilmistir.
Hal ekleri kast edilmektedir.

B S

Isim-fiil, sifat-fiil ve zarf-fiil ekleri alan yapilar kast edilmistir.
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Calismanin iigiincii boliimiinde Istemin Diger Dilbilgisel Kategoriler ile Iliskisi
iizerinde durulmustur. Bu boliim de kendi igerisinde alt1 alt basliga ayrilmistir. Birinci alt
baslikta Istem ve Cat1 Iliskisi incelenmistir. Cat1, eylemin katilanlarim nicel ve nitel olarak
belirleyip smirlandirdigt i¢in ¢ati degisince, eylemin katilan sayisi yani sézdizimsel
istem sayisi da degisir. Bu baslikta istem ve ge¢islilik-gegissizlik iliskisi de irdelenmis ve
cat1 ile birlikte gegislilik-gegigsizligin de istemin tiim diizeyleri tizerinde etkili oldugu
belirtilmistir. Tkinci alt bashkta Istem ve Esdizimlik Iliskisi ele alinmistir. Buna gore
esdizimsel sinurliliklar eylemin katilanlarint gesitli agidan sinirladiklar gibi esdizimli
yapilarin birlesme potansiyelini de degistirirler. Bundan dolay1 istem ve esdizimlilik
arasinda yakin bir iliski bulundugu vurgulanmustir. Ugiincii alt baglikta Istem ve Kilinig-
Goriiniis iliskisine deginilmistir. Bu kisimda 6zellikle belirtme, yonelme bulunma ve
ayrilma durumuyla isaretlenen istemlerin, eylemlerin kilinig ve goriiniisleri iizerinde
etkili oldugu belirtilmistir. Dérdiincii alt bashkta Istem ve Anlambilim Iliskisi tespit
edilmeye calisilmistir. Bu iliski esanlamlilik ve tersanlamlilik terimleri ile agiklanmistir.
Esanlamli sozciiklerin ayni ve farkli istem yapilan sergiledigi, tersanlamli sozctiklerin
ise istem g¢evrelerinin -az istisnas1 olmakla birlikte- genelde ayn1 oldugu tespit edilmistir.
Besinci alt baslikta Istem ve Dilbilgisellesme Iliskisi konu edilmistir. Yazar burada
sozliiksellesme ile birlikte dilbilgisellesmenin de istem diizeylerini degistirdigini dile
getirmistir. Ugiincii boliimiin son alt bashiginda Istem ve Kiplik Iliskisine deginilmistir.
Bu kisimda da istem diizeyi ve yiiklemin 6zneye yiikledigi anlamsal rollerin kipligi
belirledigi ve kiplik ifadeyi sinirlandirdig tespit edilmistir.

Doérdiincii boliimde Tiirkcede Eylemlerle Kurulmus Bazi Yapilarin Istemleri Uzerine
Cesitli Saptamalar yapilmistir. Bu boliim iki ana alt basliktan meydana gelmektedir.
Birinci alt baslikta birlesik eylemlerde istem incelenmistir. Aydi Ozkan bu kisimda
onceki arastirmacilardan farkli olarak birlesik eylem yapilarinin her durumda istem-
katilan iligkisi i¢erisinde olduklarint belirtmistir. Bu ana alt baglik altinda ad+eylem,
eylem+eylem ve deyimlesmis birlesik eylemlerin istemi {lizerinde de durulmustur.
Bu béliimiin ikinci ana alt bashginda Farkli Tiirevierde Istem konusu islenmistir.
Buna gore; siiredlger, arabulucu gibi eylemcil birlesikler, giile oynaya, gide gele gibi
eylem +{-A} eylem +{-A} yapisindaki ikilemeler ve imambayildi, hiinkarbegendi gibi
ad+gekimli eylem seklinde olusan birlesikler istem potansiyeline sahiptir.

Besinci béliim Uygulamali Dilbilim A¢isindan Istem’i konu edinir. Bu baglamda
istem sozliigiiniin ne oldugu ve isleviiizerinde durulmustur. Yabanci dillerde hazirlanmis
bazi istem sozliikleri tanitilmig ve Tiirkge Sozliikte istemin nasil islendigi 6rneklerle
tespit edilmeye calisilmustir. Yazar burada Tiirkcenin Istem Sozliigii Nasil Olmalidir
baslig1 altinda hazirlanacak olasi bir istem sozliiglinde yer alacak bilgilerin yalniz
sozdizimsel degil bicimbilgisel ve anlamsal istem diizeyine de yer vermesi gerektigini
vurgular. Bunun icin de Tirkgenin istem sozligiiniin sozliikbilimciler ile Bagimsal,
Evrensel ve Durum dilbilgisi alanlarina hakim dilbilimei ve Tiirkologlarin isbirligiyle
hazirlanmasi gerektigi belirtilir. Bu boliimde dil edinimi ve 6gretimi, yabanc dil olarak
Tiirk¢enin 6gretimi ve Tiirk dillerinin 6gretimi ve 6greniminde istemin énemli oldugu
vurgulanmustir. Tirk dilleri arasindaki aktarmalarda bu dillerdeki istem potansiyeli
tastyan sozciiklerinin yer aldigi bir karsilastirmali istem sozliigiiniin aktarmalardaki
yalanci esdegerlik riskini de ortadan kaldiracagi ifade edilmistir.
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Altinct béliimde Dil Tipolojisi ve Dil Evrensellikleri A¢isindan Istem konusu
ele alinmistir. Burada istemin dil tipolojisi agisindan ele alinmasinin istemle ilgili
yapilarin anlagilmasi ve incelenmesinde yararli olacagi ¢ikariminda bulunulmustur.
Ayrica bu durumun karsilagtirmali sdzdizim ¢aligmalari i¢in de detayli veri saglayacagi
belirtilmistir. Boylece dil evrensellikleri yeni bakis agilart ile ortaya konulabilecektir.

Sonug boliimiinde ¢alisma yogunlastirilmis bir anlatim ile 6zetlenmistir. Calismada
izlenilen yol ve ¢alismanin kapsamina deginildikten sonra ¢alismanin bdliimleri ve
bu bdliimlerden elde edilen bilgiler okuyucuya aktarilmistir. Bu béliimde -¢alismanin
genelinden farkli olarak- terimler daha az kullanilmis, daha sade bir anlatim tercih
edilmigtir. Boliimiin  sonunda Tiirkiye’de istemle ilgili yapilacak c¢alismalarin
s0zdiziminin aragtirtlma ve incelenmesinde etkili olacagi goriisii ifade edilmis ve
caligma tamamlanmustir.

Dr. Is1l Aydin Ozkan tarafindan hazirlanan Evrensel Dilbilgisi ve Tiirkcede Istem
adli eser, istemle ilgili zengin ve detayli bilgiler barindirmaktadir. Eserde, istemle
ilgili daha dnce yapilan ¢aligmalar dikkatli bir sekilde gdzden gegirilmis ve bunlardan
hareketle Tiirk¢enin istemi ile ilgili 6nemli ¢ikarimlarda bulunulmustur. Konularin
igerisinde verilen ornekler anlatimi daha etkili ve anlagilir kilmistir. Eserin sonunda
yer alan Tiirkce-Ingilizce, Ingilizce-Tiirkge dizin béliimii de Istem Dilbilgisi’nin
terminolojisini gdz oniine sermistir. Tiim bunlardan hareketle calismanin Istem
Dilbilgisi alaninda 6énemli bosluklar1 doldurdugunu diisiiniiyor, bundan sonra istem
konusunda yapilacak ¢aligmalara kaynaklik edecegini umuyoruz.
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Tiirkgenin Oguz, Bati ve Giineybat: gibi terimlerle adlandirilan lehge grubunda
yer alan Azerbaycan Tiirkgesi hakkinda gegmisten giiniimiize kadar Tiirkiye’de bir¢ok
caligma yapilmigtir. Bu ¢alismalar gdzden gegirildigi zaman Azerbaycan Tiirkgesinin
genis icerikli gramerini veren eserlerin sayica az oldugu goriilmektedir. Muharrem
Ergin’in (1971) notlar seklinde diizenlenmis Azeri Tiirk¢esi adli eseri, Saadet Cagatay’in
(1972) Tiirk Lehgeleri Ornekleri II - Yasayan Agiz ve Lehgeler adli eserindeki Azeriler
ve Dilleri baglikli kisa boliim, Mahmut Sarikaya’nin (1998) hazirlamis oldugu Giiney
Azerbaycan Tiirkgesi: Fonetik-Morfoloji-Sentaks basliklt doktora tezi, Tiirk Lehgeleri
Grameri adli eserdeki Yavuz Kartallioglu ve Hiiseyin Yildirim (2007) tarafindan
hazirlanmis Azerbaycan Tiirkcesi baglikli bolim, Cagdas Tiirk Lehgeleri El Kitabi adl
eserdeki Levent Dogan, Ahmediyye Efendiyev ve Oguzhan Durmus (2007) tarafindan
hazirlanmis Azerbaycan Tiirkgesi bashikli bolim, Zeynep Korkmaz’in (2013) Tiirkiye
Tiirkgesinin Temeli Oguz Tiirkgesinin Gelisimi adli eserinde yer alan Azerbaycan
Tiirkgesi baslikli kisa boliim, Bilgehan Atsiz Gokdag ile Talip Dogan (2016) tarafindan
hazirlanmis fran’da Tiirkler ve Tiirk¢e adli eserdeki Azerbaycan Tiirkcesi bashklh
bolim ve Ahmet Buran, Ercan Alkaya ve Siileyman Kaan Yal¢imn’in (2014) hazirladig
Cagdas Tiirk Yazi Dilleri-1: Giineybati/Oguz Grubu adli eserdeki Azerbaycan Tiirk¢esi
ve Azerbaycan Tiirkgesi Grameri baslikli bolimler Tiirkiye’de Azerbaycan Tiirkgesiyle
ilgili derli toplu gramer bilgisine ulasilabilecek baslica kaynaklar olmustur.

Bazi eserlerde Azerbaycan Tiirkgesi grameriyle ilgili bilgileri tiim calismaya
yayilmis bir sekilde bulmak da miimkiindiir. Ayse ilker’in (1997) Bat: Grubu Tiirk Yazi
Dillerinde Fiil ve Himmet Biray’in (1999) Bati Grubu Tiirk Yazi Dillerinde Isim adl
calismalar1 bu duruma Srnek olarak gosterilebilir. Buna benzer olarak Karsilastirmali
Tiirk Lehgeleri Grameri [ - Fiil Basit Cekim (2006) adli eser, dogrudan Azerbaycan
Tiirkgesini merkezine alan bir ¢alisma olmasa da Azerbaycan Tirkgesindeki fiillerin
basit ¢ekimiyle ilgili 6nemli bilgiler igermektedir.

Tirkiye disindaki ¢aligmalara géz atmak gerekirse Gerhard Doerfer ve Ahmet
Caferoglu (1959) tarafindan hazirlanmis Das Aserbaidschanische ve Claus Scohing
(1997) tarafindan hazirlanmis Azerbaijanian baslikli kitap boliimleri 6nemli
calismalardandir. Kurutulus Oztopgu’nun (2000) Elementary Azerbaijani adli eseri,
Ingilizce olarak hazirlanmis temel bir Azerbaycan Tiirkgesi grameridir. Sooman Noah
Lee (2008) tarafindan hazirlanmis A Grammar of Iranian Azerbaijani adli eser ise
Gliney Azerbaycan Tiirk¢esinin modern yontemlerle hazirlanmig 6nemli bir grameridir.
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Bunlarin yan1 sira Azerbaycan Tiirkgesinin grameriyle ilgili birincil kaynaklar
elbette Azerbaycan’da yaymmlanmis eserlerdir. Ornegin; Memmedaga Sireliyev,
Ferhad Zeynalov, Afad Qurbanov, Elévset Abdullayev, Qezenfer Kazimov, Agamusa
Axundov, Tofiq Hactyev, Fexreddin Veyselli, Kamal Abdulla ve Mehman Musaoglu
gibi arastirmacilarin Azerbaycan Tirkgesinin gramerine yonelik dnemli ¢alismalart
bulunmaktadir.

Burada bahsi gegen calismalar gliniimiize kadar Azerbaycan Tiirkgesiyle ilgili
gramer kaynaklar1 olarak kullanilsalar da Tirkiye Tiirkcesiyle kaleme alinmis kitap
hacminde miistakil bir Azerbaycan Tiirkgesi gramerine de ihtiya¢ duyulmaktaydi.
Dr. Siileyman Kaan Yal¢in’in Azerbaycan Tiirk¢esi Grameri adli eseri, alandaki bu
boslugu doldurmaya yonelik 6nemli bir adim olarak degerlendirilebilir.

Bu yazida Dr. Siileyman Kaan Yal¢in tarafindan hazirlanan Azerbaycan Tiirkgesi
Grameri adli eser hakkinda bilgiler verilecektir. Kesit Yaymnlar1 tarafindan 2018
yilinda yayimlanan bu eserde Ses Bilgisi ve Sekil Bilgisi baghikli iki ana bolim
mevcuttur. Ancak bu bolimlerden once Giris (s. 39-60) baglikli bir bolim yer
almaktadir. Burada ilk olarak Oguz adiyla ilgili bilgilere yer verilmis ve Németh,
Ercilasun, Hamilton, Sinor, Pelliot, Marquart, Kononov, Baskakov ve Nalbant gibi
aragtirmacilar tarafindan yapilan etimolojik agiklamalar degerlendirilmistir. Daha
sonra Oguzlarin tarih sahnesindeki yerleri hakkinda bilgiler sunulmustur. Ardindan da
Osuz Tiirkgesinin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Lehceleri Icerisindeki Yeri (s. 46-50) baslikl
boliimde Oguzcanin Eski Tiirkce basta olmak iizere tarihi Tiirk lehgeleriyle ilgi diizeyi
ve ¢agdas Tiirk lehge gruplari igindeki yerine dair goriisler ele alinmistir.

Girig bolimiindeki Azerbaycan Adi (s. 50-53) baslikli kisimda Azerbaycan
kelimesi i¢in Onerilen etimolojiler iizerinde durulmustur. Devam eden sayfalardaki
Tarihte Azerbaycan (s. 53-57) baglikli boliimde ise Azerbaycan cografyasinin tarihsel
siiregteki durumu degerlendirmistir. Manna Imparatorlugu’ndan (M. O. 8. yiizyil)
giiniimiizdeki Azerbaycan Cumhuriyeti’ne kadar olan siire¢ kisa ve 6z bir sekilde ele
alinmistir.

Girig bolimiindeki son baslik ise Azerbaycan Tiirk¢esinin Tarihi Gelisimi ve Tiirk
Lehgeleri I¢indeki Yeri (s. 57-60) seklindedir. Burada ise Azerbaycan Tiirkgesinin iki
ana gruba ayrilmasi tizerinde durulmustur. Ayrica Azerbaycan Tiirk¢esinin agizlari ile
ilgili bilgiler verilmistir. Bununla birlikte lehge tasniflerinde Azerbaycan Tiirk¢esinin
hangi gruplarda gosterildigi 6zetlenmistir. Azerbaycan Tiirkcesinin baslangiciyla ilgili
tartigmalara yine bu kisimda yer verilmistir. Bununla birlikte Azerbaycan Tiirkcesi igin
kullanilan alfabelerle ilgili bilgiler de bu baslik altinda yer almustir.

Giris boliimiinden sonra gelen Inceleme iist bashiginm altinda ilk olarak Ses Bilgisi
(s. 61-169) bliimii yer almaktadir. Bu boliim kendi i¢inde Unliiler (s. 61-76), Unsiizler
(s. 76-95) ve Ses Ozellikleri ve Ses Olaylart (s. 95-169) olmak iizere ii¢ alt baslikta
ele alinmigtir. Eserde dikkati ¢eken hususlardan biri Ses Bilgisi boliimiintin olduk¢a
detayli olmasidir. Bu bdliimde yer yer tarihi donemlerle de mukayeseler yapilmistir.
Unliiler baslikli kisimda Azerbaycan Tiirkgesinin iinliileri ¢ikis yerlerine, dudaklarin
durumuna gére ve agiz agikligina gore olmak ilizere ii¢ kisimda ele alinmustir.
Unliilerin Ozellikleri bashkl kisimda ise Azerbaycan Tiirkgesinin yazi dilinde yer alan
dokuz {inlii hakkinda tek tek bilgiler verilmis ve ardindan wzun dinlii, ikiz tinlii ve ¢ift
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tinlii hususlarina deginilmistir. Azerbaycan Tiirk¢esinde {inliiler bakimindan en dikkat
cekici husus, kapali e ad1 verilen sesin anlam ayirt edici olmasidir.

Unsiizler baslikli kisimda ilk olarak ton bakimindan, ¢ikis yeri bakimindan ve
¢tkis sekli bakimindan olmak iizere bir tasnif yapilmis ve daha sonra Azerbaycan
Tiirkgesinde yer alan yirmi ii¢ iinsiiz sirasiyla ele alinmigtir.

Ses Ozellikleri ve Ses Olaylar: bashkl kisim dinlii uyumlari, iinlii degismeleri,
tinstiz uyumlart ve tinsiiz degigmeleri seklinde kendi i¢inde alt basliklara ayrilmistir.
Unlii uyumlar1 bashginm altinda kalinlik, incelik, diizliik ve yuvarlaklik uyumlar:
degerlendirilmig, uyuma girenler Tiirk¢e ve yabanci kokenli kelimelerde olmak iizere
ayr1 ayri ele alinmistir. Bununla birlikte uyum dis1 kalanlar da Tiirkge ve yabanci
kokenli kelimeler olmak iizere ayr1 ayr1 incelenmistir.

Unlii degismeleri basliginda kalinlasma, incelme, genisleme, daralma, diizlesme,
yuvarlaklasma, diisme ve tiireme olaylart incelenmistir. Adlar1 zikredilen bu ses
olaylar1 hem Tiirk¢e kokenli, hem de alint1 kelimeler tizerinden degerlendirilmistir.

Unsiiz uyumlar1 bashg1 altinda tonluluk, tonsuzluk, iinsiiz uyumuna aykirt sekiller
olmak iizere ti¢ kisim vardir. Bu bagliklardan tonluluk uyumu ilgi ¢ekicidir. Ciinkii
gramer ¢aligmalarinda genel olarak tonsuzluk uyumundan séz edilirken tonluluk
uyumundan genellikle s6z edilmemektedir. Bazi eklerin tek sekilli kullanimlarindan
dolay1r Azerbaycan Tiirkgesinde tonsuzluk uyumu zayiftir. Unsiiz uyumuna aykirt
sekiller baslig1 altinda ise hem Tiirk¢ce hem de yabanct kaynakli kelimelerdeki {insiiz
uyumuna aykirt 6rnekler ele alinmistir. Bu kisimda sadece tonlu sekilleri kullanildigt
icin tonsuzluk uyumunu bozan eklerle sadece tonsuz sekilleri kullanildigi i¢in tonluluk
uyumunu bozan ekler listelenmistir.

Unsiiz degismeleri tonlulasma, tonsuzlasma, siireklilesme, siireksizlesme olmak
iizere dort kisimda incelendikten sonra siireksizler arasi ve siirekliler arasi degisimler
seklinde iki baslikta daha degerlendirmeler yapilmistir. Ardindan ise benzesme,
benzesmezlik, ikizlesme, teklesme, diisme, tiireme, gé¢iisme ve hece yutulmasi olaylart
ornekler esliginde ve yine Tiirk¢e ve yabanci kdkenli kelimeler igin ayr1 ayr1 basliklar
altinda incelenmistir.

Sekil Bilgisi (s. 171-405) baslikli boliimde ilk olarak basit sozciikler ve tiiremis
sozciikler ele alinmistir. Ardindan Yapim Ekleri (s. 172-210), gramer ¢aligmalarindaki
genel anlayis dogrultusunda dort grupta ele alinmistir. Burada isimden isim yapma ekleri
baslikli kisimda Farsgadan Azerbaycan Tiirkgesine gegen 24 ek de degerlendirilmisgtir.

Daha sonra Isim (s. 211-246) bahsinde cokluk, iyelik, hal, soru ve bildirme
basliklar1 altinda degerlendirmeler yapilmustir. Sifat (s. 246-258) baslikli kisim
niteleme ve belirtme olmak lizere iki gruba ayrilmistir. Zamir (s. 258-265) boliimiinde
sahis, isaret, belirsizlik, soru ve doniisliiliik zamirleri ele alinmistir. Zarf (s. 265-270)
baslikli boliimde ise yer-yon, zaman, tarz, miktar ve soru zarflar1 degerlendirilmistir.

Fiil (s. 270-360) baglikli kisimda 6nce sahis ekleri ele alinmis, daha sonra kipler
ist bashg: altinda basit kipler ve birlesik kipler olarak iki iist grup olusturulmustur.
Basit kipler kendi iginde bildirme ve tasarlama olarak iki kisma ayrilmistir. Birlesik
kip bashkli bolimde ise hikdye, rivayet ve sart gekimleri 6rneklendirilmistir. Ardindan
sirastyla tasvir fiilleri, isim-fiil, sifat-fiil ve zarf~fiil konulari ele alinmistir. Fii/ baslikli
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kisimdaki dikkat ¢ekici durumlardan biri genis zamanin gelecek zaman altinda ele
alinmis olmasidir. Azerbaycan Tiirkgesiyle ilgili Azerbaycan’da kaleme alinmis
gramerlerde de genis zaman ¢ekimi gelecek zaman baslig1 altinda verilmektedir. Bu
eserde de ayn1 yaklagim sergilenmistir.

Bagla¢ (s. 360-378) bashigi altinda siralama, denklestirme, karsilagtirma,
pekistirme ve ciimle disi olmak lizere bes baglag grubuna yer verilmistir. Ciimle
dis1 baglaclar ise kendi icinde zitlik, sebep-sonug, iisteleme, acgiklama, sart, ihtimal,
mukayese ve baska islevler bildirenler olmak lizere sekiz alt baglikta incelenmistir. Edat
(s. 379-395) baglikli kisim, edatlarin hal ekleriyle girdikleri ¢ekimler dogrultusunda
yalin, yonelme ve ¢ikma haliyle baglanan edatlar seklinde tasnif edilmistir. Unlem (s.
395-405) bashgm tasiyan kisim duygu, sorma, gosterme ve cevap tinlemleri olarak
dort gruba ayrilmistir.

Sekil Bilgisi boliimiindeki kayda deger durumlardan biri, 6zellikle yapim ekleri ve
edatlarla ilgili kisimlarda sik¢a etimolojik agiklamalara yer verilmis olmasidir. Bununla
birlikte her baglik altinda yer alan ornekler, genellikle Azerbaycan Tiirkgesinden
orijinal climleler araciligiyla baglam icerisinde gosterilmistir. Bu tutum, ilgili
kelimenin ya da ekin gorevini daha somut bir sekilde anlamay1 saglamaktadir. Ayrica
climlelerin Tirkiye Tiirk¢esine aktarmalarinin verilmesi, alan dist kullanicilarin da
isini kolaylastiracak 6zelliklerdendir. Bunlarin yani sira Ses Bilgisi boliimiinde oldugu
gibi Sekil Bilgisi boliimiinde de kimi zaman tarihi donemlerle mukayeseler yapilmistir.

Eser, Kaynaklar (s. 407-424) ve ardindan gelen Azerbaycan Tiirk¢esi Metin
Ornekleri (s. 425-448) baslikli boliimle son bulmaktadir. Son béliimde yer alan on dort
metin (yedi mensur metin, yedi manzum metin) Azerbaycan Tiirkcesi Latin alfabesiyle
verilmistir.

Azerbaycan Tiirkcesi Grameri adli eser, hacmi ve icerigi goz oniinde tutuldugu
zaman Azerbaycan Tirkgesiyle ilgili Tiirkiye’de glinlimiize kadar hazirlanmis en
kapsamli gramer ¢aligmasi olarak 6ne ¢ikmaktadir. Genel olarak Tiirkoloji sahasina,
0zel olarak ise ¢agdas Tiirk lehgeleri galismalarina dénemli bir katki saglayacagini
diistindiigiimiiz eserinden dolay1 Dr. Siileyman Kaan Yalgin’1 tebrik ederiz.
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Kazak dil bilimi ve kiiltiiriine biiyiik hizmetleri olan taninmis Tiirkolog Prof. Dr.
Abduwili Tuwganbayuli Qaydar, 27 Subat 2019 tarihinde 95 yasinda hayata gozlerini
yumdu. Qaydar’in cenaze tdreni 1 Mart 2019 tarihinde Cuma giinii saat 9.00’da
Almatr’daki evinde gerceklestirildi. Torenin ardindan Ahmet Baytursunoglu Dil
Bilimi Enstitiisiinde bilim adamlarinca Qaydar’in anisina saygi ve bir anma toplantisi
gerceklestirildi.

Abduwili Tuwganbayuli Qaydar, 13 Aralik 1924 tarihinde Almat1 eyaletinin
(oblis) Eifbeksiqazaq ilgesindeki Taldibulaq kdyiinde memur bir ailenin ¢ocugu
olarak diinyaya geldi. 1942 yilinin Mayis ayinda Kazak ortaokulunun 9. siifinda iken
kendisini II. Diinya Savasi’nda harp meydanlarinda buldu ve cephede kahramanca
miicadele verdi. Savasta gosterdigi tstiin kahramanliklar1 sayesinde devlet tarafindan
savag gazilerine verilen madalya ile 6diillendirilmistir. 1947 yilinda ise ortaggrenimine
Esik ilgesindeki Kazak ortaokulunda 10. siniftan devam etti.

Savasin ardindan 1947-1951 yillar1 arasinda El-Farabi Kazak Milli Universitesi
(Eski adiyla Kirov Kazak Devlet Universitesi) Filoloji Fakiiltesi Kazak Dili
Boliimiinden mezun oldu. 1951 yilinda Kazak SSR Bilimler Akademisinde basladigi
lisansiistii egitimini 1954 yilinda Yeni Uygurca tizerine hazirladigi teziyle tamamladi.
1955 yilinda Qazirgi Uygur Tilindegi Qos Sozder [ Yeni Uygurcada Ikilemeler] bashikli
tezini savundu ve bir yil sonra kandidat (dogent) unvanini aldi. 1972 yilinda “Tiirk
dilleri” alaninda profesor olmustur.

Qaydar’in 1951 yilinda baglayan akademik hayatinin neredeyse tamami giiniimiizde
Kazakistan Cumbhuriyeti Bilim Bakanligima bagli Ahmet Baytursunoglu Dil Bilimi
Enstitlisiinde gegmistir. 1954-1958 yillar1 arasinda Kazak SSR Bilimler Akademisinin
“Uygur-Dungan Kiiltiiri Bolimii”nde arastirma gorevlisi, 1958-1959 yillar1 arasinda
“Oryantalisttik Boliimii”’niin bas asistani, 1959-1961 yillar1 arasinda Dil Bilimi Enstitiisii
“Uygur Filolojisi Boliimii”niin anabilim dali bagkani, 1961-1963 ve 1967-1978 yillar
arasinda Dil Bilimi Enstitiistiniin bilimsel islerden sorumlu miidiir yardimeist olarak
cesitli gorevler iistlenen Qaydar, 1978-1995 yillart arasinda ise Ahmet Baytursunoglu
Dil Bilimi Enstitiisiine bu sefer miidiir olarak hizmet etmistir. Ayrica 1982-2000 yillart
arasinda El-Farabi Kazak Milli Universitesi Kazak Filolojisi boliimiinde lisans ve
lisansiistii dersleri yiiriitmistiir (Qaydar 2018: 12-13). Qaydar’in danismanliginda 15
doktora, 70 ytiksek lisans tezi tamamlanmistir (Jurinov vd. 2016: 49).

Genel Tiirkoloji ve 6zellikle Kazakea ile Yeni Uygurca iizerine yapmis oldugu irili
ufakli arastirmalarinin sayisi 500°i gegmektedir. Bunlarin iginde gerek editorliigiini
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iistlendigi gerekse de ayri kitap olarak hazirlamis oldugu sozliik, ders kitabi, monografi
tirinden ¢aligmalarinin sayis1 ise 57°dir (Qaydar 2018: 7). Onun redaktorliigiinde
monografi, sozliik, sempozyum bildirileri tiirlinde ise 76 kitap ve iki ansiklopedi
(Kazak Dili Ansiklopedisi ile Jetisu Ansiklopedisi) yayimlanmistir. Qaydar’in akademik
caligmalarint  yogunlastirdigi alanlarin basinda leksikoloji, etimoloji, terminoloji,
onomastik, diyalektoloji, etnolingiiistik, dil politikalar1 ve Altayistik gelmektedir. Qaydar,

Qaydar’in Meyirbek Orazov ile birlikte hazirladiklart «Typximanyea Kipicne»
(1985) [Tiirkolojiye Giris] baslikli ¢aligmast Kazakistan’daki Tiirkoloji boliimlerinde
uzun yillar ders kitabi olarak okutulmustur. Koklii Sovyet Tiirkolojisi birikimine
dayanilarak hazirlanmis bu eserde agirlikli olarak Tiirk lehgelerinin tarihsel gelisimi
ve smiflandirilmasi tizerinde durulmustur.

Abduwili Qaydar’m «Cmpykmypa 00HOCI0MHCHbIX KOPHETL U OCHOB 6 KA3AXCKOM
sazvike» [Kazakcadaki Bazi Tek Heceli Kok ve Tabanlarin Yapisi] (Almati, 1986)
baslikli c¢aligmast Tiirkoloji c¢evrelerinde bilim insanlarmin dikkatini ¢ekmeyi
basarmistir (Qurmanbayuli 2014: 288). S6z konusu eser sadece Kazak dil bilimi i¢in
degil ayn1 zamanda genel Tiirkoloji i¢in de ciddi bir kazanim olmustur.

Qaydar’in arastirma alanlarindan biri de etimolojidir. Eski Tiirk lehgeleri s6z
varliginin ortak koklerini ortaya ¢ikarma, Kipgak grubu Tiirk lehgelerindeki ortakliklart
tespit etme, Kazakcaya cesitli tarihi ve kiiltiirel sebeplerle Arapga, Fars¢ca, Mogolca,
Rusca, Cinceden girmis gerek sozliiksel gerekse de dil bilgisel alintilar1 ortaya koyma
onun etimoloji arastirmalarinda baglica ilgisini ¢eken konular olmustur.

Abduwili Qaydar, onomastik yani 6zel adlar konusunda da ¢alismalar yapmustir.
«Kannol, mapuxu wexcipe» [Qaiili: Tarihl Secere] (Almati, 1986) baslikli hacimli
monografisi ve Kazak onomastigi ile ilgili makaleleri bu konuda dikkati g¢eken
calismalarindandir.

Bununla birlikte Qaydar’in en 6nde gelen calisma alanlarindan birinin sozliik
bilimi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Abduwili Qaydar imzasmi tastyan sozliik
¢alismalarindan bazilart sunlardir:

«Vueypcro-pycckuii crosapwvy (1961) [Uygurca-Rusga Sozliik]

«Yuzvipua-opvicuia aunesucmuxanviy Koc co30ik» [Uygurca-Ruscga Dil Bilimsel
ikilemeler Sozliigii]

«Kazax mininiy kpickawa smumono2usiiolk co30iei» (aBT.0ipi) (1966) [Kazakcanin
Kisa Etimoloji S6zliigii] (komisyonla)

«Kazakuwa-opvicuia 6ip Oyvinovl mybipnep cesoiei» (1986) [Kazak¢a-Rusga Tek
Heceli Kokler Sozliigii]

«TpIcssya METKHX M 00pa3HBIX BEIPAKCHUIL: Ka3aXCKO-PYCCKUH (hpa3eosiornyecKuii
CIIOBaph C  ATHOJMHIBHUCTHYECKMMH nosicHeHusmu»  (2003)  [Etnolinguistik
Agiklamalariyla Kazakc¢a-Rusga Deyimler SozIigii]

«Xanvlk Oauaneievl (Kasax Maxai-mamenoepiniy mycindipme ce30iei dicaHe
sepmmey)» (2004) [Halk Bilgeligi: Kazak Atasozlerinin Aciklamali Sozligi ve
Inceleme]
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«Kasaxmap ana mini aneminoe (amuonuneeucmuxanvix co30ik)» 3 tom (1. Cilt
2009, IL-I11. Ciltler 2013) [Kazaklar Ana Dil Aleminde: Etnolinguistik Sozliik]

«Kasax Tininaeri koc cesaep 3eprrey xkoHe cosik» (2013) [Kazakgada Ikilemeler:
Inceleme ve Sozliik)

Bu sdzliik galismalarimin disinda, Ahmet Baytursunoglu Dil Bilimi Enstitiisii dil
uzmanlar tarafindan yayima hazirlanan Kazak¢a Sézliik, Yazim Kilavuzu, Kazak¢anin
Agizlar Sozliigii, Kazakg¢a Es Anlamli Kelimler Sozliigii gibi yayimlarin redaksiyon
heyetlerinde gorev almistir.

Abduwili Qaydar, «Kaszax kanoaii xaneis?» [Kazaklar Nasil Bir Halk?] (Almati,
2008) baslikli kitabinda 6ncelikle Kazak halkinin nasil bir halk olduguna dair tek soruya
bin adet cevapla karsilik vermis, sonra da 121 farkli arastirmacinin Kazak etnonimi
ile ilgili goriislerini etimolojik izahlarla agiklamigtir (Qaydar 2008: 345-402). Kitabin
sonraki boliimlerinde Kazak sozl ile Alas sozii arasindaki iliskiye dair gortislerini
ortaya koymus ve Kazaklarm ulu, orta ve kiiclik ciizlerini ru’larina ve damgalarina
varincaya degin tarihi arka planiyla degerlendirmistir. Kitap, Kazak halkinin tarihine
ve kiiltiiriine dair 6nemli veriler sunmasi yoniiyle oldukca degerli bir ¢alismadir.

Abduwili Qaydar’in ilgi alanlarindan biri de dil politikalaridir. Kazak¢animn
uluslararas1 arenada statiisiiniin yiikselebilmesi i¢in «Xarwikapanvix Kazax mini
koeamor» [Uluslararasi Kazak Dili CemiyetiJn1 kurmus ve uzun siire bu cemiyetin
baskanlik goérevini layigiyla yiritmistir. Qaydar, Kazakistan’in Latin alfabesine
gegmesi gerektigi konusunu ortaya ilk atan ve bu konuda makaleler yayimlayan ilk
bilim adami olmustur (Qurmanbayeva - Omarova 2015: 226).

Qaydar; makale, bildiri ve soylesilerini 6 ciltlik «FputbiMaarst Fymbip» [Bilimdeki
Omiir] (2014) ve tek ciltlik «Tiz-2ymoipy» [Dil-Omiir] (2018) baslikli kitaplarda bir
araya getirmistir. Makaleler serisinin altinci cildi Abduwili Qaydar’in etimolojiyle
ilgili yazilarini igermektedir. Eserin bu yoniiyle Kazakg¢anin etimoloji sézliigiine ciddi
bir katk1 sundugu sdylenebilir.

Kazak Tiirk¢esine ve kiiltiirline ¢ok degerli ve 6nemli eserler birakmig olan
Abduwili Qaydar’a Tanr1’dan rahmet, Tiirkliik Bilimi camias1 ve Tiirk diinyasina bas
saglig diliyoruz.

Kaynaklar
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EKLER:

Fotograflar

Qaydar, hocasi N. A. Baskakov ve baz Tiirkologlarla birlikte - 1987 (Fotograf: Qaydar 2018: 350).

190



Kazak Tiirkolog Prof. Dr. Abduwiili Tuwganbayult Qaydar in Ardindan
arastirmalar|

/

Qaydar, esi Seker Hanum ile - 2014 (Fotograf: Qaydar 2018: 356).

Qaydar, konusmact olarak katildigi akademik toplantilardan birinde 28.10.2017, Almati
(Fotograf: Osman Kabadayr)
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Abduwiili Qaydar ve Osman Kabadayt — Almati, 2017
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DOGUMUNUN SEKSEN YAZI HAYATININ 60. YILINDA
PROF. DR. TUNCER GULENSOY

Paki KUCUKER’
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 194-202

Cocuklugundan beri okumaya ¢ok diiskiin olan Tuncer Giilensoy, kendisine simit
almasi i¢in verilen hargliklart biriktirerek, haftalik ¢ikan ¢ocuk ve genglik dergilerini
alird1. O zamanlar ¢ikan “Orug Reis, Seytan Diogen Aydin Reis, Bre Dogan, Cakircalt
Mehmet Efe” gibi Tiirk tarihi ile ilgili pek ¢ok dergi hacmindeki kitapgiklart okumustu.

Cocuklugu Usak, Ankara, Istanbul (Anadolu Hisari, Beykoz), Zonguldak
ve Eskisehir’de; gengligi Eskisehir, Usak (Bolme ve Giire-Karakuyu kéylerinde
vekil 6gretmen), istanbul ve Ankara (iiniversitede 6grenci) *da gecmisti. Usak taki
evlerine yakin bir yerde (Yilanci Ham altinda)ki GUREL MATBAASI’nin 6niinden
her gecisinde, buradaki 7ipo ve Heidelberg baski makinelerinin ¢aligmalarini seyreder,
“GUREL” adl arkal1 6nlii tek sayfalik gazetenin basilisim gérdiikge hayranlik duyard.
“GUREL” gazetesi, aslen Afyonkarahisarli Hiiseyin Giirel’in giinliik ¢cikardig1 mahalli
gazete idi. Hiiseyin Giirel’in Usak Sanat Enstitlisiinde okuyan, Tuncer’le yasit, Turgut
adli bir oglu ile Neset adli, matbaada calisan, kiigiik bir oglu daha vardu.
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BIR OMUR

PROF. DR.
TUNCER GULENSOY

Prof. Dr. Tuncer Giilensoy

Tuncer’in basin hayati ile tanismast boyle olmustu. Lise ikinci sinifta iken, o
zamanlarin Usak Lisesi Miidiirii (rahmetli) Faik Eroglu, bir lise gazetesi ¢ikarmak i¢in
siif arkadast Okay Unal ile Tuncer’i gorevlendirmisti. Adin1 “4SENA” koyduklari

*  Dog. Dr.,Sakarya Universitesi, pkucuker@sakarya.edu.tr. Gonderim Tarihi: 20.03.2019 / Kabul Tarihi: 27.04.2019
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bu gazete iki yaprak (dort sayfa) olacak, réportaj, kiiciik hikaye, gezi notlari, siir,
fikra gibi 6grenci yazilarini i¢ine alacakti. Tuncer’in ilk yazis1 “AHTIM” adli bir siiri
Usak’ta giinliik yaymlanan GUREL gazetesinde ¢ikmisti: 1957

Tuncer, “Bir Eyliil ilkokulu”nda verilen iki aylik bir kurstan sonra, 1959-1960
ogretim yilmin Eyliil ayinda, Usak’in merkez Bolme kdyiinde vekil 6gretmenlige
basladi. iki ay sonra buradan Giire’nin Karakuyu adli bir dag kdyiine tayin ettiler. K&y
Usak’a yaya olarak 14-15 saat ¢ekiyordu; yol yoktu, otobiis yoktu. O da babasi (emekli
Bagkomiser) Sevki Bey’in “Yarin devlet memuru olunca, oradan oraya tayin edecekler.
Simdiden alis, orast da bizim kéyiimiiz!” s6zleri lizerine, bin bir macera ile Karakuyu
koytine giderek, bir 6gretim yili buranin ve ¢evre kdylerin ¢ocuklaria ders verdi,
hayat bilgisi, Tiirkce, matematik, “kerrat cetveli” 6gretti. O zamanlar goniil verdigi
(simdi 576 yillik hayat arkadasi) Hatice Yurteri’ne bu kdyden yazdig1 mektuplar1 ve
siirleri, Istanbul Universitesi edebiyat Fakiiltesi TURKOLOIJI Béliimiinde 6grenci
iken, SON HAVADIS Gazetesinin “Universite Kosesi’nde yayimladi (1960).

1960-1961 dgretim yilinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve
Edebiyati (Tiirkoloji) Boliimiine girdi. Bu boliimde (o zamanki unvanlartyla) Ord.
Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat, Prof. Dr. Ahmet Hamdi Tanpmnar, Prof. Dr. Ali
Nihat Tarlan, Prof. Dr. Ahmet Caferoglu, Do¢. Dr. Faruk Kadri Timurtas, Doc.
Dr. Omer Faruk Akiin, Dr. Muharrem Ergin, Dr. Ali Alpaslan, Prof. Dr. Ahmet
Ates gibi hocalardan eski-yeni Tiirk dili, eski-yeni Tiirk edebiyati, Osmanlica, eski yazi,
hat sanati, Tiirk dili tarihi, Tiirk lehgeleri, Anadolu agizlari, siir ve hikdye tahlilleri,
metin tamiri, Fars¢a dersleri aldi.

[NOT: Prof. Dr. Saim Sakaogolu, (rahmetli) Prof. Dr. Harun Tolasa, (rahmetli)
Milli Egitim Bakani Miistesar1 Saim Fikret Hekimoglu, (rahmetli) ansiklopedist
Attila Ozkirimh, 6gretmen-yazar Ayla Agabegiim, kiitiiphaneci Beykozlu Ayla
Tokatgioglu, (sonradan bankaci olan Bursalr) Oktay Géymen ve Gaziantepli esi Evin
Bozaslan, Usakli (rahmetli) Ulkii Vural, Usakli (Dombaylardan) Ahmet Dinger,
Fatihli Arif Ozer vb. smif arkadas1 idi.]

Istanbul’'un yaym hayat: olduk¢a genisti. PTT’de operatdr olarak calisan
smifindaki bir kiz arkadasinin araciligi ile PTT cilerin ¢ikardig “POS-TEL” ad1 aylik
dergide siir, hikdye ve fantezi yazilar1 yayimlanmaya basladi: “Késeoglu Efe Sadik”
adli ilk hikayesi ile “Anjeli” adli uzun siiri POS-TEL’de yayimlandi. Bu derginin o
zamanki yoneticilerinden birisi Kapaligarst PTT sube miidiirii idi. Tuncer, haftanin iki
giinii miidiirhi ziyaret ederck edebi sohbetlerde bulunurlardi.

Bu arada, taninmis sairlerimizden Malatyali Avukat Semsi Belli ile tanisti. Arada
sirada onun Cemberlitag’taki yazihanesine gider, sohbetlerine katilirdi. Semsi Belli’in
yeni ¢ikan “Beni Opme Bu Aksam”, “Seytan Diyor ki” ve “Gelin Telleri” adl siir
kitaplarini imzalatmis, ezberlemeye bile baglamisti. Tuncer, S. Belli’nin “Yosun” adli

liseli sevgiline duydugu hasret ve 6zleme nazire olarak:

“Diinya boyle kurulmus giin gelir bayram olur,

Bir tutam gelin teli omuzda harman olur,

Sevgi yiirek icinde émrii bir giin batimi,

Bazen yesil bir buket, bazen siyah gam olur” (1961)

195



Paki Kiiciiker / Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 194-202 Di

stirmalani

dortligiinii yazarak, ona gondermisti. “Gelin Telleri” adin1 verdigi bu dortlik, 1971
yilinda, Bursa Personel Okulunda 112. Dénem Yedek Subay 6grencisi iken, devre
arkadasi, o yillarin taninmis ses sanatgisi ve bestekar: Vedat Cetinkaya tarafindan
bestelenmisti Bu sarki, (Giifte: Tuncer Giilensoy; beste: Vedat Cetinkaya kayd: ile)
TRT repertuvarinda kayithdir.

1961 yilinda, Universitenin ikinci smifinda iken, Istanbul’da yaymlanan “Son
Havadis” adli giinliik gazetenin, gengler igin ayirdig1 “UNIVERSITE KOSESi nde
“ARKADASIMA MEKTUPLAR” ana baghigi altinda, Hatice Yurteri'ne yazdigi
mektuplar1 yayimladi.

Tuncer, 1962-1963 dgretim yilinda, yatay gecis yaparak, Ankara Universitesi Dil
ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyati Boliimiine nakletti. Burada Prof.
Dr. Hasan Eren, Prof. Dr. Saadet Cagatay, Prof. Dr. Zeynep Korkmaz, Prof. Dr.
Vecihe Hatipoglu, Prof. Dr. Ahmet Temir, Prof. Kenan Akyiiz, Prof. Dr. Hasibe
Mazioglu, Prof. Dr. Meliha Ambarcioglu gibi hocalardan Tiirk Dili (gramer, Tiirk
Dili Tarihi, Anadolu ve Rumeli Agizlari, Tiirk Lehgeleri, Yeni Tiirk Edebiyati, Eski
Tiirk Edebiyati, Klasik Fars¢a, Mogolca) dersleri ald1.

[NOT: Tomris Tung, Giines Miiftiioglu, Prof. Dr. Semih Tezcan, Prof. Dr.
Hasan Ozdemir, Prof. Dr. Hamza Ziilfikar, Prof. Dr. Nevzat Gozaydin ve TDE
1964 mezunu biitiin askeri 6grenciler (Ali Mithat inan, Ataman Aldemir vb gibi)
sinif arkadagi idi.]

80 Bitti 18 Oldum.... (30 Ocak 2019)
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Firat TV'de...

Kasim 1962 tarihinde Hatice Hanimla nikahland1 ve Ankara (Etimesgut) Seker
Fabrikasinda kiitiphane memuru/personel memuru olarak c¢aligmaya basladi.
1963 yilinda Prof. Dr. Ahmet Temir’in Baskani oldugu “TURK KULTURUNU
ARASTIRMA ENSTITUSU nde caligmaya basladi. Enstitiiniin ¢ikardigi “TURK
KULTURU” adh aylik dergi ile “TURK KULTURU ARASTIRMALARI’ adli 6
aylik bilimsel dergi, “CULTURA TURCICA” adli ingilizce-Fransizca-Almanca
yillik bilimsel dergi ve kitaplarin basim ve tashih isleri ile gorevlendirildi. Bu
dergiler, Necatibey Caddesindeki “AYYILDIZ MATBAASI’nda dizilip basiliyordu.
Sahiplerinden birisi ve miidiirii (rahmetli) Hami KARTAY adli, beyefendi, kibar,
nazik, kiltiirli birisiydi. Ayn1 zamanda “BAYRAK” adli on bes giinlik bir dergi
¢ikarryordu. Sonralari aylik olarak ¢ikmaya baslayan bu derginin hemen her sayisinda,
Tuncer Giilensoy’un bir yazis1 (makale, siir, tanitma vb. gibi) yayimlaniyordu. (26
Aralik 1963 tarihinde, Etimesgut’taki Ankara Seker Fabrikasi salonunda yapilan bir
diigiinle Hatice Hanimla evlendi.)

Tuncer Giilensoy’un ilk profesyonel yazilart TURK KULTURU dergisinde
yayimmlandi. Ilk “telif {icreti’ni de bu yazilarindan almaya basladi. Bu arada, Nurettin
Menekse’nin ¢ikardigi “KULTUR” adli ii¢ aylik dergi ile o zamanlari Kocabeyoglu
Pasaji’nda “Sahaflik” yapan (rahmetli) Turan’in ¢ikardigi “BIBLIYOGRAFYA-Kitap
Haberleri Biilteni” adl1 aylik derginin hazirliklarini yiiriitti ve burada kitap tanitmalari
yayimladi.

Daha sonralari, Tuncer Giilensoy’un adinin 6niinde (Dr.; Dog, Dr. ve Prof. Dr.)
unvanh pek ¢cok yazist TURK DILI (TDK-Ankara), TURK DILIARASTIRMALARI
YILLIGI-BELLETEN(Ankara), TTK-BELLETEN (Ankara), TURKOLOJI
(DTCF-Ankara), IU TURK DILIi VE EDEBIYATI DERGISI(istanbul), YESEVI
(Istanbul), TURK DUNYASI TARIH DERGISI (TDAVakfi, Istanbul, TURK
DUNYASI ARASTIRMALARI(istanbul), TURK KULTURU(TKAE, Ankara),
TURK KULTURU ARASTIRMALARI (TKAE, Ankara, DIL ARASTIRMALARI
(Gazi Univ.) ERCIYES (Kayseri), ICEL KULTURU (Mersin), KIZILIRMAK
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(Swvas), TURK FOLKLORU (Swvas), SIVAS FOLKLORU, TURK FOLKLOR
ARASTIRMALARI  YILLIGI (Ankara), AKPINAR (Nigde), KULTUR
CAGLAYANI (Kiiltiir Ajans-Ankara), BAL-TAM (Prizren), BILIMSEL EKSEN
(Kiiltiir Ajans-Anlara), KULTUR EVRENI (Kiiltiir Ajans-Ankara) ... gibi pek
cok BILIMSEL VE AYLIK dergiler ile gesitli “armagan” kitaplarinda yiizlerce
makalesi yayimlandi.

Takvimler simdi 2019 yilin1 gdsteriyor. 1958’lerin 19 yasinda olan Tuncer
Giilensoy’u simdi 80 yasinda (30 Ocak 2019°da 81’e girdi). Hald okuyor, yaziyor,
sempozyumlarda teblig sunuyor, oturumlar yonetiyor, Tirk dili-tarihi-kiiltiirii ve
Atatiirk iizerine konferanslar veriyor. Onun adina, Prof. Dr. Saim Sakaoglu ve Prof.
Dr. Ahmet Bican Ercilasun’dan baskasina nasip olmayan, 6 armagan kitap/dergi
¢ikarildi:

1) Ellibesinci Yas1 Dolayisiyla: Prof. Dr. Tuncer Giilensoy Armagani (Haz.
Ahmet Buran);

2) Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2006 Yili Sayisi: Prof. Dr.
Tuncer Giilensoy Armagam (Haz. Prof. Dr. Nevzat Ozkan);

3) ERCIYES DERGIiSi-2005 Temmuz Sayisi: PROFE DR.TUNCER
GULENSOY Armagan;

4) TURK VE MOGOL ARASTIRMALARI: PROF. DR. TUNCER
GULENSOY ARMAGANI (Editor: Biilent GUL; Yayimlayan: Tiirk
Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii; Ankara 2012).

5) Firat Universitesi, insani Bilimler Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyatin
Béliimii’niin cikardign 6 ayhk TURKLAD adh “elektronik dergi”nin
Haziran 2018 sayisi, Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’a armagan edildi. (Editor:
Prof. Dr. Ahmer Buran)

6) Ankara’da Kiiltir Ajans tarafindan yaymmlanan KARADENIZ/
CERNOE MORE adh “elektronik dergi”’nin Arahk 2018 sayis1 Prof.
Dr. Tuncer Giilensoy’a armagan edildi. (Editor: Prof. Dr. Erdogan
Altinkaynak)

Giilensoy’un Tiirkiye, Kirgizistan, Kazakistan bilim cevreleri ve
derneklerinden aldigi “SEREF”, “SUKRAN”, “TESEKKUR” ODULLERIinin
sayisi otuzu gecmis. Katildigi kongre ve sempozyumlarin “yaka kartlari/katihm
belgeleri” bes yiizden fazla...

Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’u makalelerinin yayimlandigi, ilk imzasindan bugiine
55 yil gegmis. Bir bilim adami igin elbette cok uzun bir siire degil. Ama bir insanoglu
i¢in olduk¢a uzun bir siire. Yetistirdigi 25 DOKTORA 6grencisi ve 100 kadar Yiiksek
Lisans 6grencisinin pek ¢cogu bugiin Profesér ve Dogent unvanini tastyor ve pek ¢ok
iiniversitemizde Giilensoy Hocanin torunlarint yetistiriyorlar. Hocam Giilensoy’a daha
nice uzun, saglikli ve verimli yillar dilegi ile...
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Prof. Dr. Tuncer Giilensoy’un emekli olduktan sonraki bilimsel faaliyetleri:
KITAPLAR:

, 60 YIL ONCESINDE USAK, Ankara 2009, 32 S. (Ozel yayin)

, BARBAR TURKLER, Ankara 2011, Akgag Yay.,

ve Ercan Alkaya, TURKIYE TUKCESI AGIZLARI
BIBLIYOGRAFYASI, (Genisletilmis 3. bask1), Ankara 2011, Ak¢ag yay., 350 S.
ve Paki Kiigiiker, ESKI TURK- MOGOL KiSi ADLARI
SOZLUGU, istanbul 2016, Kiiltiir Sanat Yay.
(2018), TURKIYE TURKCESINDEKI TURKCE SOZCUKLERIN
KOKEN BILGISI SOZLUGU, (Genisletilmis ve gdzden gegirilmis 3. basilis), istanbul
2018.Bilge Kiiltiir Sanat Yay., biiylik boy, 1224 sayfa; 1. Hamur kagit+bez cilt+yaldiz
baski)
(2019), 1001 SORUDA TURKOLOJi-MONGOLISTIK-
ALTAYISTIK EL KITABI, (baskiya hazirlaniyor).

(2019), KONUSAN BENGU TASLAR, (baskiya hazirlantyor).

PROF. DR. TUNCER GULENSOY _

TURKOLOJi
| MAKALELER 1

Giilensoy'un Makaleleri (157 Yazi)

MAKALELER-BILDIiRiLER:

, “Ahmet Temir (1912-2002). Kazan Tiirkii Bir Tiirkolog”, Kiiltiir
Evreni, 11/8, (Sonbahar 2010), s. 9-16.

, “Anlamlar Koti Tirk Kisi Adlar”, Dil Arastirmalart, S. 8 (Bahar,
2011), s. 23-29.

, “Eski HUN ve UYGUR Kisi Ad1 ve Unvanlar1 Uzerine”, Kiiltiir
Evreni, 111/10 (Bahar 2011), s. 9.-18.
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' , “Tiirkiye Tiirk¢esinde Yasayan ‘KUCUK’, ‘KICIK’, ‘KiCI’ ve
‘KECI’ Sozciikleri”, BAL-TAM (Prizren, Mart-2012), 5.209-212.
, “Torba Kelimesi ve Torbalamak Fiili Uzerine”, Tiirk Dili, S. 724
(Nisan 2012), s.
, “Ahmet Temir’in Hayat1 ve Eserleri”, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma

Enstitiisii’niin 50. Yilina Armagan. 50 YIL SEMPOZYUMU, (Haz.: Biilent Giil),
Ankara 2012, s. 11-35.

_, “Eski Turk Yaztlari Uzerine Yeni Bir Eser: (KOK)Tiirk Harfli
Yazitlarin Izinde”, Kiiltiir Caglayani, 111/15 (Temmuz-Agustos 2012), s. 3-4.

, “Mogolca ve Tiirkcedeki Benzer Sozler Uzerine”, Kiiltiir Evreni,
IV/13 (Yaz 2012), s. 24-55.

) , “Tiirkgede Tor, Tore ve Agalik, Laiklik, irtica, Demokrasi Sozciikleri
Uzerine”, Bilimsel Eksen (Yaz 2012), 111/7, s. 7-12.

, “Pegenek-Kuman Tirki Asilli Macar Tiirkolog Istvan Mandoky

Kongur (1944-1992)”, Kiiltiir Caglayani, 111/16 (Eylil-Ekim 2012), s.3-4.
. , “Tiirk Tarihinde ‘Kagan’, ‘Katun’ ve ‘Sultan’lar ile Onlarin Devlet
Idaresindeki Rolleri”, Kiiltiir Evreni, 111/9 (Kis 2011), s. 155-165; (ayn1 yaz1) Kiiltiir
Evreni, 1V/14 (Sonbahar 2012), s. 7-16.

, “Prof. Dr. Ahmet Temir’in II. Diinya Savasi Sirasinda Ziyaret Ettigi
Alman Esir Kamplarindaki Tiirk Esirlerle Ilgili Raporlari”, Bilimsel Eksen, 1/3 (Kis
2011), s. 158-176.

, “Cankirt ve Yoresinde Oguz Boylar1”, Bilimsel Eksen, 11/5 (Kis
2012), s. 7-15. Ayn1 yazi: Bilimsel Eksen, 111/8 (Sonbahar 2012), s. 7-14.

, “Tiirke ‘SARIMSAK’ Adi1 Uzerine”, BAL-TAM (Prizren, Eyliil
2012), s. 159-162.

, “Turkiye’de ‘Altayistik’ Calismalar”, Kiltiir Caglayani, 111/17
(Kasim-Aralik 2012), s. 13-15.

s “Aslklar ve Tiirkge”, Kiiltlir Caglayany, I1I/19 (Mart-Nisan 2013), s. 3.
, “Hakkari”, Kiltiir Caglayani, IV/20 (Mayis-Haziran 3013), s. 3-4.

[Baybars Giilensoy, “Anadolu Giyim-Kusam ve Siislenme S6z Hazinesindeki
Tiirkge Sozciikler”, Kiiltiir Caglayani, 111/17 (Kasim-Aralik 2012, s. 18-21]

[Baybars Giilensoy, “Mermere Yansimis Insan Figiirleri: Grafik Agidan
Degerlendirme”, Kiiltiir Caglayani, 111/18 (Ocak Subat 2013), s. 12-13.]
, (2015), “Tanitma: Giinay KARAAGAG, Tiirk¢enin Ahntilar
Sozliigii, Ankara, 2015, Akcag Yay.,”, Dil Aragtirmalari, Say1: 17, Giiz 2015, s. 268-
270.
, (2016), “Anadolu ve Rumeli’de Oguz Boy ve Yer Adlar1 Uzerine Bir
Degerlendirme”, Bilimsel Eksen, Say1: 17, Kis-Bahar, 2016, s. 9-12.
, “Kafkaslar’da Kipcaklar ve Oteki Tiirk Kavimleri”, Bilimsel Eksen,
Say1: 19, Ya-Sonbahar, 2016, s.9-14.
, (2018), “Anayurt’tan Atayurt’a: 1-7 Haziran 2018 (Mogolistan ve
Orhun Vadisi Notlar1)”, Kiltiir Caglayani, Say1: 51, Temmuz-Agustos 2018, s. 5-11.
) i} , (2018), “Eski Tiirk Tarihgisinden Yeni Bir Eser: Tzirk Model Devleti:
GOK TURKLER”, Kiiltiir Caglayani, Say1: 52, Eylil-Ekim 2018, s. 3-4.
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, (2018), “Kitap Tanitimi: YKB’nin ‘Tanzimat’tan Bugiine [Bazi]
Edebiyatcilar Ansiklopedisi”n Okurken”, Kiiltiir Ekseni, Say1: 25, Kis-Bahar 2018,
s. 160-165.

,(2016), “KARAPAPAKLAR” (Aylik Elmi-Kiitlevi Dregi, Azerbaycan
Dilinde), Kiiltiir Evreni, Say1: 30, Sonbahar 2016, s. 133-135.

. , (2018), “Tirkiye Tirkgesi Agizlarina Katki Saglayacak Bir eser:
GIRESUN VVE YORESI AGIZLARI SOZLUGU”, Kiiltiir Caglayani, Say1: 53,
Kasim-Aralik 2018, s. 23-24.

, “Eski Tiirk-Mogol Yer-Kisi ve Madde Adlarmin Transkripsiyonu
ve Terciime Sorunlar1”, Koktiirk Yazisinin Okunusunun 125. Yilinda Orhun’dan
Anadolu’ya Uluslararast Tiirkoloji Sempozyumu, 1-7 Haziran 2018, Ulanbator-
Mogolistan; Bildiriler Kitaby, 2 .cilt, s. 831-834.

, (2018), “Karacaoglan’in Siirlerinde Dil ve Uslup”, ‘Hazrlayan:
Hilmi Dulkadir: KARACAOGLAN ARASTIRMALARI-1’, Mersin Biiyiiksehir
Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, Kayseri 2018, s. 229-244. (NOT: Bu makale daha 6nce
‘ICEL KULTURU, Y1l: 5, Say1: 18 (Kasim 1991), s. 4-9°da yayimlanmustir.)

Haziran 2018, Tonyukuk Yazitinda (Serif Ali Bozkaplan ile)
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ALDIGI ODULLER:

_ 1) Manas’m Mirasqlari: TURK DUNYASI KULTURUNE HIiZMET
ODULU-2018.

2) TURKLAD, Haziran 2018 sayisi (PROF. DR. TUNCER GULENSOY
ARMAPGANI)

3) KAR{!DENI'Z/CERNOE MORE/BLACK SEA, Arahk 2018 sayisi
(TUNCER GUKLENSOY ARMAGANI)

Giilensoy ve Kitaplar

HAKKINDA:

_ Biilent GUL (Ed.), TURK-MOGOL ARASTIRMALARI. Prof. Dr. TUNCER
GULENSOY Armagani, Ankara 2012. Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii Yay.,
Paki Kiigiiker, ““Yaz1 Hayatinin 55. Yilinda Prof. Dr. Tuncer Giilensoy”, Kiiltiir
Caglayan, 111/16 (Eyliil-Ekim 2012), s.35-37.

Dogu Peringek, “Davar Nasil Yoldas Oldu?”, Aydinlk Gazetesi, 26 Temmuz
2013, Pazar, s. 8, st. 1-2. [DAVAR sozciigini agiklarken “TURKCENIN KOKEN
BILGISI SOZLUGU nii kullaniyor.]

seskosk
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TURK DOSTU VE TURKOLOJININ SEVDALISI
“DMITRIYA DMITRIEVICA VASIL’EVA” (70 YASINDA)

Tuncer GULENSOY"
Dil Arastirmalari, Bahar 2019/24: 203-204

Dimitri’yi ilk kez 1970’li yillarda Tiirkoloji kongrelerinde tanimistim. Uzun
boylu, kizil saglt ve sakalli, giiler yiizlii, Tiirk¢eyi “Rus aksani” ile konusan, bizim
kendisine “Peter Ustunov” lakabini taktigimiz bir arkadasimizdi. Ona, “Dimitri” ya
da “Vasilyev” derdik. O, her iki hitabimiz1 da geri ¢evirmezdi.

Daha sonra, 1986°da (29. PIAC Kongresinde) Moskova’da ve Taskent’te; 1987°de
(5.Mongolistler Kongresinde) Ulanbator’da; 1988°de (31. PIAC Kongresinde) Weimar-
Dogu Almanya’da; 1989’da (32. PIAC Kongresinde) Oslo-Norveg’te; 1990 yilinda,
“Mogollarin Gizli Tarihi’nin Yazilismim 750 Yili Kongresinde” Ulanbator’da; 1996’da
(Uluslararas: Sibirya Sempozyumunda) Istanbul’da; 1998°de (41. PIAC Kongresinde)
Helsinki-Finlandiya’da; 1999°da (42. PIAC Konferansinda) Prag-Cekya’da; Son olarak
da iIstanbul Aydin Universitesi’nin Istanbul’da 2016 yilinda toplanan “Altayistik”
Kongresinde birlikte olmustuk. O yil olduk¢a sismanlamis ve elinde bastonu ile
yiiriiyebiliyordu. Kendisine, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii tarafindan, 2012 yilinda
cikarilan  “TURK-MOGOL ARASTIRMALARI: Prof. Dr. TUNCER GULENSOY
Armagam” (Ed. Biilent GUL), Ankara , 326 s.) adli kitab1 imzalayip verdigimde,
“Haberim olsaydi, ben de yazi verirdim!” diye sanki 6ziir dilemisti.

Dimitri’nin 70 yast dolayisiyla, 2017 yilinda, Moskova’da basilan “Armagan
Kitabr"nda, hem biyografisini, hem de biiyliik anne ve dedesi ile anne-babasi ve
ailesinin giizel resimleri ile Orta Asya’da yaptig1 arastirmalarla ilgili fotograflari
gorebiliyoruz. Yalniz, bu fotograflar arasinda hem Orta Asya’daki ilmi gezileri, hem
de hem de kongrelere beraber katildig1 arkadasi (topragi bol olsun), benim de yakin
dostum, Sergey KLYASTORNIY n fotografi yok...

Ben, 1990 yilinda Ulanbator’da toplanan “MOGOLLARIN GIZLi TARIHI’NIN
YAZILISININ 750. YILI” Sempozyumu’na Tirkiye’den, o zamanlar Asil {yesi
oldugum Tiirk Dil Kurumu adina, katilan tek Tiirkolog-Mongolist idim. O tarihlerde
Tiirkiye-Mogolistan arasinda dogrudan ucak seferleri yoktu. Once Ankara-Istanbul-
Moskova, orada 2-3 giin bekledikten sonra da Moskova-Irkutsk-Ulanbator veya
Moskova-Nova Sibirsk-Ulanbator ya da Moskova-Ulan Ude (=Kizil Soégiit)-
Ulanbator’a gidebiliyordunuz. Ruslarin ¢ok hantal “Topalov” adli hangar gibi ugaklari
ile 13-14 saat zor ve yorucu, ikrami ¢ok zayif bir yolculuktan sonra “sabahin koriinde”
Ulanbator Hava alanina (simdi: Cinggis Kagan Hava Limani) inip, hantal otobislerle
sehre ulasabiliyordunuz....

Iste bdyle bir uzun yolculuktan sonra, 1990 yilmin bir Eyliil giiniinde Ulanbator
Havalimanma inmistim ama, Ankara-Istanbul-Moskova iizerinden Ulanbator’a
etiketlenmis olan bavulum kaybolmustu. Arastirdilar, sorusturdular, bavul yok. Neyse,
1987 yilinda Mogolistan’da iken (rahmetli Bahattin Ogel ve Osman F. Sertkaya ile

*  Prof. Dr., Emekli Ogretim Uyesi, t.gulensoy@gmail.com. Gonderim Tarihi: 08.03.2019 / Kabul Tarihi: 15.04.2019
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bana) rehberlik eden Mogol Istihbarat’indan (KGB) Purev adli gérevli, benim kayip
bavul ile ilgilendiyse de iyi haber yoktu. O zamanlarin Ulanbator’undaki tek otel olan
“Ulanbator Oteli”ne elimdeki cantam ile ulastim. Allah’tan, “pijama, tras takima,
sabun, kolonya ve fotograf makinelerim” o ¢antamin iginde idi. Hazirlik komitesi
bana iki odali, tv’li bir yer ayrmisti..Kongreye katilan herkes benim bavulumun
kayboldugunu bildigi i¢in her sabah bana takiliyorlardi. “Profesér Giilensoy, bu giin
¢ok stk ve yakisiklisiniz!” diye. Ben ise, her gece yatmadan once “atlet, gomlek, corap”
neyim varsa yikiyor, sabaha kadar kuruyan bu elbiselerimi ve “her gece karyolanin
altina koydugum pantolonumu {itiilityor”, yol i¢in giydigim “yazlik kareli ceketimi”
silip kurulayarak iistime giyiyordum. Esim Hatice Hanim’ i “Bu gomlegi yolda giy,
iitii de istemez!” dedigi gomlegi de her giin giyiyordum. Ulanbator, o zamanlar kiigiik
ve SUM ile GUM adli magazalarinda da “sakiz/¢iklet” bile yoktu. Amerika’dan gelen
Profesor J. BOSSON’un bavulu da kayipti. Beraber birkag magazaya gittiysek de bize
gore T-short ve gdmlek bulamadik.

Benim, sikintt ¢ektigin ilk giinlerde Dimitri ile Klyastorniy odama geldiler;
sohbetten sonra Klyastorniy, elindeki paketi bana verdi...Paketi actim, i¢inde beyaz slip
bir don ile tertemiz bir atlet vardi...Ne kadar mutlu oldugumu tahmin edemezsiniz...
Daha sonra, bizleri ugakla gotiirdiikleri kutsal Burhan Haldun Dag eteklerindeki
“Cinngis Kagan’in dogdugu yer”deki cadirima da Dimitri ile Klyastorniy gelerek, bir
bardak sicak gay ile (Mogolistan in esek arisi gibi iri ve sokucu) sivrisineklerine kars,
Japonlardan aldiklar1 “sinek kogucu”dan bana da vermislerdi.

Iste Dimitri ve Klyastorniy benim bdyle dostlarim idi.Bu hatirami hig
unutamiyorum.

Bir de doksanli yillarda, Moskova’da elimde kalan 350 Rubleyi Dimitri’ye,
“Benim icin bankaya yatir! Daha sonraki gelisimde senden alirim” diye, vermistim.
O yillarda Dolardan daha kiymeti olan Ruble sifirlamais, bir ise yaramaz hale gelmisti.
Dimitri de kalan Ruble ile bana bir Rus “Balalayka”s1 alip getirmisti.

k sk sk

Dimitri benden 9 yas kiigiik, ¢ok iyi ve kiiltiirlii bir Rus aileden gelme. Tiirkolji’nin
Carlik ve Sovyetler Birligi zamaninda yetismis en iyi Tiirkologlarindan birisi. Armagan
kitabinda,1973-2016 yillar1 arasinda yayimlanan 276 makale ve teblig’den 38 tanesi
Tiirkge olarak Tiirkiye’de yayimlanan bazi dergi ve Sempozyum Bildiri kitaplarinda
yayimlanmis. Pek cogu Rusca, bazilar da Ingilizce ve Almanca. Dimitri’nin hemen
hemen her iilkede yapilan Tiirkoloji ve PIAC ile Mongolistik kongrelerinde ad1 var.
Yalniz, bir konuda dikkatli olmak gerekiyor: Elimdeki armagan kitabinin:

i¢ kapaginda “Dmitriya Dmitrievi¢a Vasil’eva” yaziyorsa da bazi makalelerinde
adlar1 bagka baska yazilmus. Iste O’nun adinin diger bigimleri:

Dmitri Vasiliev; Dimitri Vasiliyev; Dimitri Vasilyev; Dmitri D. Vasilyev;
Dmitry D. Vassiliev; Dmitriy D. Vassiliev; D.D. Wassillijew; D. Vasilyev; Dmitri
D. Vassiliev; Dimitrii Vasilyev; Dmitriy Wassiljew; D. Vasilev; D.D. Wassilieff.
(Kiitiiphane katologlarinda bu adlara dikkat etmek gerekecek)

Tiirkolojinin ¢aligkan ve hemen her konusunda eser vermis olan “Dimitri’nin 13
farkli imlali ad1 olsa da O Tiirkolojiye goniil veren bir dostumuz olarak kalbimizdedir.
Kendisine daha nice saglikli ve “Tiirkoloji” ile dolu bir hayat dilegi ile.

(26 Ocak 2019, Ankara)
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YAYIN iLKELERIi

Dil Arastirmalar1 dergisi, uluslara-
rast hakemli bir dergidir. Bahar ve Giiz
olmak iizere yilda iki kez yayimlanir.
Dort sayida bir dizin olusturulur. Dergi-
de “kor hakem” uygulamasi yapilmakta
olup her yil Giiz sayisinda o yilin ha-
kemlerine yer verilir. Dergi, Yayin Ku-
rulu tarafindan belirlenen yurt i¢i ve yurt
disindaki kiitiiphanelere, uluslararasi in-
deks kurumlarina, abonelere ve ilgililere
gonderilir.

Dil Arastirmalari dergisinin amaci,
genel Tiirk dili, genel dil bilimi, tarihi
ve ¢agdas Tiirk lehgeleri alanlarindaki
0zgiin calismalara bir ortam hazirla-
mak ve bu yolla s6z konusu alanlardaki
arastirmalar1 ilgili kamuoyuna duyur-
maktir.

Arastirmaya dayali, alaninda bir
boslugu dolduracak ve daha once higbir
yerde yayimlanmamis 6zgiin yazilar ile
bilimsel toplantilarda sunulmus bildiriler
(bu durum acik bir sekilde belirtilmek
sartiyla), alanin gelisimine katki saglaya-
cak tanitim ve elestiri yazilar1 Dil Arastir-
malart dergisinde yayimlanir.

Dil Aragtirmalar1 dergisine gonde-
rilen yazilar, Yayin Kurulu tarafindan
derginin yayn ilkelerine uygunluk baki-
mindan degerlendirilir. Yayin Kurulunun
uygun buldugu yazilar, alaninda calis-
malarryla kabul gérmis iki hakeme gon-
derilir. Iki hakemden olumlu rapor alan
yazilar yayimlanir. Hakem raporlarin-
dan biri olumlu digeri olumsuz ise, yazi
ticiincii bir hakeme gonderilir. Hakemle-

EDITORIAL PRINCIPLES

The journal of Dil Arastirmalart is
an international refereed journal and it
is published twice a year as spring and
fall seasons. An index is prepared and
published at the end of each fourth issue.
“Blind reviewing” is applied and the ref-
erees of the year are included in the fall
issue. Each issue is forwarded to nation-
al/ international libraries and internation-
al indexing institutions determined by
editorial board and to subscribers and the
concerned.

The aim of Dil Arastirmalari is to
pave a way for original studies in the
fields of general Turkish Language, lin-
guistics, historical and modern Turkish
Dialects and to inform the public opinion
about these studies.

The original articles which base on
research and have not been published
elsewhere, papers presented at confer-
ences (provided that it is clearly stated),
introductive and critical writings that will
make contributions to the field are pub-
lished in the journal of Dil Arastirmalari.

Articles forwarded to Dil Arastir-
malari are first reviewed by the editori-
al board in terms of journal’s publishing
principles. Those regarded as acceptable
are initially sent to two referees who are
well-known for their studies in the fields.
Articles are published if the two referees
sent affirmative reports. If one of the re-
ports is affirmative and the other is neg-
ative, it is forwarded to a third referee.
Names of the authors are not sent to the
referees. and names of the referees are
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re yazar adi gonderilmez ve hakemlerin
isimleri gizli tutulur. Gelen raporlar bes
yil siireyle saklanir. Yazarlar hakemlerin
elestiri, Oneri ve diizeltme taleplerini dik-
kate alirlar; katilmadiklar1 hususlar varsa,
gerekgeleriyle birlikte itiraz etme hakki-
na sahiptirler. Dil Arastirmalar1 dergisine
kabul edilmeyen yazilar istek halinde ya-
zarlarina iade edilir.

Dil Arastirmalar1 dergisinin yayimn
dili Turkiye Tirkgesidir. Yayin ilkelerine
uygun olmak sartiyla Ingilizce, Fransiz-
ca, Almanca, Rusca yazilar ile diger Tiirk
lehgelerinde yazilmis yazilara da yer ve-
rilebilir. Ayrica, dergide ceviri yazilar ve
tanitmalar da yayimlanabilir.

Yazim Kurallar:

1. Basghk: 12 punto, koyu, biiyilik
harflerle yazilmalidir.

2. Yazar Adi: Basligin altinda sag ta-
rafta, ad kiiglik ve soyadi biiytik harflerle,
koyu yazilmali; unvan, gérev yapilan ku-
rum ve e-posta adresi italik olarak bir y1l-
diz isareti ile soyadina dipnot diistilerek
ilk sayfanin altinda verilmelidir.

Makale yazari, adini ve soyadini, go-
rev yaptigi kurumu ve akademik unvani-
n1 agikea belirtmelidir. Yazar, kendisiyle
iletisim kurulabilecek agik adres, telefon
numarast ve elektronik posta adresini Ya-
yin Kuruluna bildirmelidir.

3. Ozet: Yazinin basinda, Tiirkce ve
Ingilizce 6zet (en fazla 200 kelime) mut-
laka bulunmalidir. Ozet icinde kaynak,
sekil, ¢izelge vb. bulunmamalidir. Oze-
tin hemen altinda en fazla on kelimelik
anahtar kelimeler yer almalidir. Ozet ve
anahtar kelimeler Tiirkce ve Ingilizce
olarak hazirlanmaldir.

4. Makale Metni: Yazilar, A4 boyu-
tundaki kagitlara, MS Word programinda
Times New Roman yazi karakteriyle, 11
punto, tek satir araligiyla, sayfa kenar-
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also kept secret. The reports are kept for
five years. If the authors disagree with
a point, they are entitled to object with
their justifications. Articles which are not
accepted for publication can be returned
to their authors if requested.

The publication language of Dil
Aragtimalari is Turkey Turkish. English,
German, French, Russian or other Turk-
ish dialects can be included in the issues
if they are appropriate to the submission
guidelines of Gazi Tiirkiyat. Further-
more, translated articles and reviews can
be published.

However, articles in other Turkish
dialects may be published upon the deci-
sion of the Editorial Board in each issue.

Writing Rules

1. Title: The title should be written
in bold, minisculely with 12 type size.

2. Name of the Author: It should be
written with the name small and surname
minisculely and bold, under the title and
on the right side. Academic position, in-
stitution and e-mail address should be
written in italics with an asterisk as a
footnote to the surname at the bottom of
the first page.

3. Abstract: The article should in-
clude an abstract in Turkish and English
(in maximum 200 words) at the begin-
ning of the text. There should be no refer-
ence, figures and charts etc. There should
be key words, consisting of maximum
ten words, under the abstract. Abstracts
and key words should be written in Turk-
ish and English.

4. Main Text: The article should be
written in MS word program in Times
New Roman, 11 type size and 1 line on
A4 format papers. There should be 3 cm
space on the margins and pages should
be numbered. Articles should not exceed
10 000 words. The examples in the text
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larinda 3’er cm. bosluk birakilarak ve
sayfalar numaralandirilarak yazilmalidir.
Gonderilen yazilar, 10 000 kelimeyi gec-
memelidir. Metinde gegen drnekler egik
harflerle, anlamlar tirnak iginde ve diiz
olmalidir. Yazilarda Tirk Dil Kurumu-
nun yazim kurallar1 gecerlidir. Yazar 6zel
bir font kullandiysa, yaziyla ile birlikte
bu fontlar1 da géndermelidir. Ayrica yazi-
da kullanilan resim, sekil vb. i¢in numa-
ralar verilmelidir.

5. Kaynak gosterme: Metin igin-
de atiflar soyadi1 ve tarih ve/veya sayfa
olarak parantez ig¢inde (Hacieminoglu
1991), (Hacieminoglu 1991: 30) seklin-
de gosterilmelidir. Ug satirdan az alintilar
satir arasinda ve tirnak i¢inde; ti¢ satirdan
uzun alintilar ise satirin sagindan ve so-
lundan birer santimetre igeride, blok ha-
linde, 9 puntoyla, tek satir araligryla ve-
rilmelidir. Atifta bulunulan tezlerin hangi
iiniversitede, hangi akademik derece i¢in
ve hangi tarihte yapildig1 belirtilmelidir.
Dipnotlar sayfa altinda numaralandirila-
rak verilmeli (9 punto) ve sadece agikla-
malar i¢in kullanilmalidir.

6. Kaynakca: Kaynaklar, metnin so-
nunda, yazarlarin soyadina gore alfabetik
olarak, 10 punto, tek satir araligiyla ve
asagidaki bicimde yazilmalidir. Eser ad-
lar1 yatik, makale adlar tirnak ig¢inde ve
diger bilgiler 6rneklerdeki gibi verilmeli-
dir. Bir yazarin birden fazla yaymi olmasi
durumunda, kaynaklar yayimlanis tarihi-
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Yazilarin Gonderilmesi

Belirtilen ilkelere uygun olarak ha-
zirlanmig yazilar, internet veya yazisma
adresimize gonderilmelidir. Yazarlara ra-
porlar dogrultusunda gelistirilmek veya
diizeltilmek {izere gdnderilen yazilar,
gerekli diizenlemeler yapilarak en geg bir
ay i¢inde tekrar dergiye ulastirilmalidir.
Yazi isleri, esasa yonelik olmayan kiigiik
diizeltmeler yapabilir. Yukaridaki kural-
lara uymayan makaleler yayimlanmaz.
Yayimlanan makalelerin fikri ve ilmi, ge-
virilerin ise hukuki sorumlulugu yazarla-
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