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ONSOZ

Bu Armagan Sayi, HOCALI soykirimi1 Kurbanlarinin Aziz
Hatirasia sonsuz saygiyla; KARABAG ZAFERI’ni canlariyla
bahseden Tiim Sehit ve Gaziler ile Kahramanlara ithaf
olunmustur.

HOCALI SEHITLERIMIZIN
AZIZ HATIRASINA...

Degerli Okurlarimiz merhaba,

Dergimizin bu Armagan Sayr’si, 26 Subat 1992 HOCALI soykiriminin 29. Yilinda,
“Karabag, Azerbaycan” temasi ile c¢ikarilmistir. Armagan Sayi’mizi sizlere ulastirmis
olmaktan dolayr goniil rahatligi duyuyoruz. Dekan Vekili ve Dekan olarak gorev yaptigim
dort y1l (2017-2020) boyunca, Fakiiltemizin dgretim elemanlar1 ve 6grencilerinde, Karabag’in
isgaline ve Hocali soykirimina yonelik duyarli bir tutum gelistirmeye, var olani ise verimli
kilmaya cabaladim. Bu duyarliligin ifadesi olarak da, Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler  Fakiiltesi'nin  bast  ¢ektigi, ULUSLARARASI HOCALI SOYKIRIMI
SEMPOZYUMLARI gerceklestirdik. Karabag’in isgali, Karabag katliamlar1 ve Hocali
soykirimi, son dort yildir diizenlemis oldugumuz, yiirliylis, toplantt ve uluslararasi
sempozyumlarla ¢ok boyutlu olarak ele alinmis olup, bir manifesto ile diinyaya seslenilmistir.
[k olarak Hocali soykirrminin 25. yilinda, Pazar giiniine denk gelen 25 Subat 2017 tarihinde,
Fakiiltemiz tarafindan bir Yiiriiyiis ve Miting diizenlenmigstir. 27 Subat 2017 tarihinde ise,
“25. Yilinda Hocali Soykirim1” Uluslararast Sempozyumu gergeklestirilmistir.

Dort yil boyunca yapilan yiirliyiis, miting ve sempozyumlarin genel temasi, su dort
konu iistiinde yogunlagmustir:

- Diinyaya sesleniyoruz, Hocali’da insanliga kars1 bir soykirim sugu islenmistir.

- Karabag’n isgali, Tiirk Dlinyasi’nin girtlagina saldirmis kanli bir pencgedir.

- Hocalr’ya adalet, Karabag’a 6zgiirliikk mutlak gelecektir.

- Yalmizca Hocali degil, Karabag soykirimi ve isgali i¢in de, adalet gerceklesecektir.
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Hocal1 soykiriminin 25. yilinda; Azerbaycan, Hocali i¢in tam 25 yildir gdzyas1 dokiip
“adalet” istemekteydi. Tiirk Diinyasi, tam 25 yildir, Karabag’da girtlagina tirnaklarini
gecirmis olan vahsi pengeyi atamamisti. Bu nedenle Hocali soykirimi etkinlikleri de, yalnizca
Azerbaycan Tiirklerinin soykirima ugramasmin degil, 25 yildir atalar miras1 Tirk vatani
Karabag’in isgalinin, binlerce Azerbaycan Tiirkii’'nlin miilteci durumuna diisiisiiniin,
Tiirkiye’nin ve Tiirk diinyasinin ¢aresizliginin, diinyadaki vicdanli ve serefli insanlarin ortak
acisinin bir ifadesi idi. Hocali soykirimi, zamanla Tiirkleri asip, tiim diinyadaki ahlakli, onurlu
ve hukuka bagli insanlar igin, utancin bir simgesi haline gelmeye basladi. Giresun
Universitesi Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi olarak, akademik enerjimizi ve bilimsel
calisgmamiz1 bu biiyilk meseleye aktarmaya cabaladik. Akademi diinyasinda, konu ile ilgili
oneriler, ¢oziimler liretmek, ayn1 zamanda iilkemizdeki ve diinyadaki akademik inisiyatifi
harekete gecirmek i¢in yola c¢iktik. Karabag isgalden kurtulana kadar da, asla ve asla
vazgegmeyecegimiz, Uluslararasi Hocali Soykirimi Sempozyumu diizenlemeye giristik.

Dort yil her 26 Subat’ta, bu bilimsel etkinligi diizenledik, sempozyum bildirilerini
iceren ve bu konuda 6nemli kaynaklar olan ii¢ e-kitabin olugmasini sagladik. Hocali soykirimi
konulu Uluslararas1 Sempozyumlari, Boélgesel Giivenlik ve Tiirk Diinyas1 gibi, farkl
temalarla da bulusturarak, daha biiylik bir etki alan1 saglamaya calistik. Boylece
diizenledigimiz dort sempozyumun ardindan, ne mutlu ki bizlere, “Karabag Zaferi”
gerceklesti ve kadim topraklar isgalden kurtarildi. Biz de, bu sene sempozyum yerine, kutlu
zafere adanmis boyle bir Armagan Say1 ¢ikarmaktan ve Fakiiltemizin bilimsel yayin organ
olan Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi’nde “Karabag, Azerbaycan” temasi altinda bu yayimi
sizlere sunmaktan dolayi, biiyilk bir memnuniyet ve seving yasiyoruz. Dergimizin bu
Armagan Sayis1 basta Hocali soykirimi Kurbanlari, ama aslinda biitiin Karabag soykirimlari
Kurbanlar1 olmak iizere, KARABAG ZAFERI ni canlariyla, kanlariyla bahseden tiim Sehit ve
Gaziler ile Kahramanlara ithaf olunmustur.
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Hocal1 uluslararast sempozyumlarina Tiirkiye ve Azerbaycan disinda, Kazakistan,
Kirgizistan, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti, Misir, Romanya, Iran, Filistin, Cezayir,
Makedonya, Polonya ve Ispanya’dan degerli bilim insanlar1 katilm saglamislardir. “Hocali
soykirim1” ve “Karabag sorunu” bir¢ok acidan ele alinmis, manifesto olarak da, Prof. Dr.
Alaeddin Yalginkaya tarafindan kagida dokiilen bir SONUC BILDIRGESI yayimlanmustir.
Ayrica her yil, katilimcilarla birlikte 1916 Rus isgalini firsat bilen Tagnakgilarin katlettigi
Sehitlerin yattigi, Gorele Sehitligi de ziyaret edilmistir.



|I1. ULUSLARARASI HOCAL!
SOYKIRIMI ve TURK DUNYAS!
SEMPOZYUMU

|11, INTERNATIONAL SYMPOSIUM
ON THE KHOJALY GENOCIDE AND
TURKIC/TURKISH WORLD

Tiirk Diinyas1 i ilim i
yasindan bir¢ok bilim insani, dort y1l boyunca sempozyumlara katil
a katilmagtir.



Giresun Gorele
Belediyesi,
Hocali
Uluslararasi
Sempozyumlarini
her y1l sponsor
olarak
desteklemis ve
daha iggal
altindayken bile,
Hocalr’y1
“KARDES”
olarak ilan

etmistir.

Yalnizca  Gorele  degil,
Giresun ili ve ilgeleri de,
Karabag’in il ve ilgeleri ile
“KARDES” olma isteklerini
ifade etmislerdir. Bunlardan
biri de, 1916 Rus isgaline
karsi, Harsit Savunmasi’nin
gerceklestigi  Doganken’tir.
Prof. Dr. Yakup Mahdudov
ve Katilimcilar ile Dogankent

ziyareti yapilmistir.

Uluslararast Hocali Soykirimi Sempozyumlarma katilim her zaman yiiksek olmus,
Saygin Bilim Insanlar1 diginda, Bakanlar, Milletvekilleri, Biirokratlar, Komutanlar, Merkezi
ve Yerel Yonetim Temsilcileri de tesrif etmislerdir.



Giresun Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi tarafindan 2017-2020 yillart
arasinda dort kez diizenlenip, Karabag Zaferi ile son verilen Hocali Soykirimi1 Uluslararasi
Sempozyumlari, milli bilingle harekete gegen akademik inisiyatif olarak kalic1 iz birakmustir.

Bugiin ise, Hocali soykiriminin tam 29. yilidir. Destanlagsan Karabag Zaferi, Hocali
soykiriminin acisin1 ne Azerbaycan Tiirklerine, ne Tiirkiye Tirklerine ne Diinya Tiirklerine ne
de vicdanli ve onurlu insanlifa unutturamamigtir, Hocali soykirimmnin ve Karabag
katliamlarinin acisi, unutulmayacak bi¢imde tarihe ve hafizalara kazinmistir. Elbette isgal
edilmis topraklarin geri alinmasi, Azerbaycan’in toprak biitlinliigii kadar, bolgesel ve kiiresel
barigin, ayn1 zamanda giivenligin bir 6n kosulu olarak da son derece 6nemlidir. Yukaris1 ve
Asagist ile hem bir biitiin hem de Azerbaycan topragi olan Karabag'in, Ermenistan isgalinden
kurtarilmasi, daha o6tesi Nahg¢ivan koridorunun acgilmasi, bdlgede yepyeni bir donemin



baslangici olarak gelismektedir. Nah¢ivan koridorunun agilmasi, bdylece Tiirkiye’nin Orta
Asya Tirk Cumbhuriyetleriyle kara baglantisinin saglanmasi, Tiirk diinyas: acisindan ¢ok
onemli bir gelismedir. Ancak bolgesel baris, glivenlik ve bolgesel gelisme bakimindan da,
umut verici bir doneme geg¢ildigi gdzlenmektedir.

Azerbaycan Ordusu’nun, kirk dort giinliik destanlasan savasi ve zaferi gurur vermistir.
1992°den beri siirdiiriilen miicadelenin 6diilii, bagka hi¢ bir yerde ¢icek agmayan Karabag’in
“Har1 Biilbiil” cigegine, yeniden kavusmak olmustur. Susa’y1 fetheden ve bircogu Sehit olan
Kahraman Askerler de, Azerbaycan’da Har Biilbiil ile simgelenmislerdir. Ruhlari sad olsun
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Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararas1 Hocali
Sempozyumlarina ve Sempozyum E-Kitaplarina asagidaki linklerden ulasabilirsiniz:

Birinci Uluslararas1 Hocali Sempozyumu:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/i-uluslararasi-hocali-soyKirimi-sempozyumu/5611

E-Kitap: http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-tr/Hocal % C4%B1%
201/e-kitap 1. hocali sempozyumu-pdf.pdf

Sonu¢  Bildirgesi Tiirkce:  http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-
tr/Hocal%C4%B1%201/sonuc_bildirgesi.pdf

The Final Declaration: http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-
tr/Hocal%C4%B1%201/the final decleration of international symposium of khojaly
genocide in the 25th anniversary.pdf




Ikinci Uluslararas1 Hocah Sempozyumu:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/ii-uluslararasi-hocali-soykirimi-ve-bolgesel-guvenlik-
sempozyumu/5610

E-Kitap: http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-tr/Hocal % C4%B1
%202/2. hocali sempozyumu e-kitap - e yayin- 7 ocak 2019.pdf

Uciincii Uluslararas1 Hocah Sempozyumu:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/iii-uluslararasi-hocali-soykirimi-ve-turk-dunyasi-
sempozyumu/5609

E-Kitap: http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-tr/hocal%C4%B1
%203/hocali30301.pdf

Doérdiincii Uluslararasi Hocali Sempozyumu:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/iv-uluslararasi-hocali-sovKirimi-ve-turk-dunyasi-
sempozyumu/5606

ARMAGAN SAYI HAKKINDA

Armagan saymmzda ise, konu ile ilgili on iki adet makaleye yer verilebilmistir. Tlgi
gosteren Sayin Yazarlara tesekkiirlerimizi sunariz. Yayim sirasina gore, makalelere bir goz
atacak olursak, kisaca sunlara deginebiliriz:

Birinci makalede Selim Kurt, Daglik Karabag sorununun galibiyetle sonuglanan
yeni durumunu, hemen yani basinda Giircistan’da yer alan ve Donmus Catigmalar

olarak bilinen Abhazya ve Giliney Osetya ornekleriyle karsilastirmig, Daglik Karabag

sorununun bunlardan ayrilan yonlerini ortaya koymaya ¢aligmigtir

Ikinci makalede Cenk Ozgen, 2020 Karabag Savasi’ni askeri agidan analiz etmistir

ve kuvvet kullanim1 hakkindaki ¢ok yonlii calismasini sunmustur.

Uciincii makalede Ramin Sadigov, 1918-1920 yillarinda Karabag’daki Ermeni
isyanlarin1 ve Azerbaycan Hiikiimeti’nin, toprak biitiinliigiinii saglamak icin
isyancilara kars1 verdigi miicadeleyi ele almistir. Ayrica 1918-1920 yillarinda biiyiik
devletlerin Karabag konusundaki yaklagimlarini ve Azerbaycan Hiikiimeti’nin

tutumunu ayrintili bir sekilde irdelemistir.



Dérdiincii makalede Ayten Mehmed, Arap devletlerinin Ikinci Karabag Savasina
yonelik tutumunu ele alarak, bolgesel giivenlik politikalarindaki degisime dikkat

cekmistir.

Besinci makalede Esme Ozdash, ikinci Karabag Savasi’nda Ermenilerin sivillere

yonelik saldirilarini, Uluslararasi insani Hukuk agisindan degerlendirmistir.

Altinc1 makalede Yal¢in Sarikaya, iran’in “Ikinci Karabag Savasina” kars: takindig1

tutumunu analiz etmis ve Iran’in Karabag’daki ikircikli roliinii degerlendirmistir.

Yedinci makalede Sezai Balc1 ve Selcan Alperay Eraslan, katledilmesinin 100.
y1ldontimiinde “Torlakyan Davasi” olarak anilan Behbud Han Cevansir cinayetini

incelemislerdir. Yazarlar, tarihe 11k tutan bir ¢calisma sunmuslardir.

Sekizinci makalede Elnur Pasa, Karabag sorununu tarihi gercekler, jeopolitik
cikarlar ve lretilebilecek ¢oziim siireci ile birlikte degerlendirmistir. Daglik Karabag
sorununun, Azerbaycan Cumhuriyeti dis politikasindaki yeri ve roliinii, bu konuda
uluslararas1 orgiitler nezdinde yapilan caligmalari, bolgesel giic merkezlerinin

pozisyonlarmni ve uluslararasi hukukun yaklagimini aragtir sunmustur.

Dokuzuncu makalede Sedanur Seyban ve Ali Asker, Azerbaycan’in boliinmesine
yol agan “Kiirekcay Anlagsmasi”nin tarihi arka planini, hukuki niteligini ve siyasi

sonuclarini irdelemisler ve son derece 6nemli bir konuyu degerlendirmislerdir.

Onuncu makalede Okay Tepekdy, Milli Miicadeleye hazirlik doneminde “Tiirk-Rus

iligkilerini incelemis, ¢ok yonlil bir degerlendirmeyi bilim diinyasina sunmustur.

On birinci makalede Biisra Ogiitcii ve Muzaffer Ercan Yilmaz, Daglik Karabag
sorunu Ozelinde, bir catisma ¢Ooziim stratejisi olarak ‘“uluslararasi arabuluculuk”
kavramin ele almiglar ve s6z konusu bu stratejinin etkisi iizerine analitik bir tartisma

ortaya koymuslardir.

On ikinci makalede Mustafa Kemal Oztopal, Bati Tiirkistan (Orta Asya)

devletlerinin, Azerbaycan ile iligkileri ve Daglik Karabag konusundaki tutumlarini ele



almigtir. Bu Tiirk-soylu devletlerin, Daglik Karabag sorununu sirasinda ve 27 Eyliil
2020’de baslayan ikinci Karabag Savasi’nda, gosterdikleri tepki ve tutumlar1 analiz

etmistir.

Bu Armagan Sayi’nin ger¢eklesmesinde basta Yazarlar, Armagan Sayimizin Misafir
Editorii, Editorlerimiz ve Dergi Ekibi olmak iizere, biitiin emegi gecenlere tesekkiir eder, iyi
okumalar dilerim.

Saygilarimla.

Prof. Dr. Betiil KARAGOZ YERDELEN

Bas Editor
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PREFACE

With infinite respect to the memory of the victims of the Khojaly Genocide,
this Gift Issue has been dedicated to all Martyrs, Ghazis and Heroes
bestowing the KARABAKH VICTORY with their souls.

HOCALI SEHITLERIMIZIN
AZiZ HATIRASINA...

Dear Beloved Readers,

The Gift Issue of our journal covers the theme of “Karabakh, Azerbaijan”, published
on the 20" anniversary of the 26 February 1992 Khojaly Genocide. We feel at peace to have
made this issue accessible to our beloved readers. During the four years (2017-2020), whilst
serving respectively as the Deputy Dean and Dean, I endeavoured to develop a sensitive
attitude towards the occupation of Karabakh and Khojaly Genocide. This sensitivity finds its
expression in INTERNATIONAL SYMPOSIUMS ON THE KHOJALY GENOCIDE held by
Giresun University Faculty of Economics and Administrative Sciences. The occupation of
Karabakh, the Karabakh Massacres and the Khojaly Genocide have been brought forward and
dealt with multidimensionally in the marches, meetings and international symposiums
organised over the last four years, and were addressed to the world with a manifesto. Firstly,
on Sunday 26 February 2017, our Faculty organised a March and Demonstration with regard
to the 25 anniversary of the Khojaly Genocide. Then, on 27 February 2017, the International
Symposium named “the Khojaly Genocide in its 25" Year” was held.

The general theme of the marches, demonstrations and symposiums lasting four years
touched upon the following four topics:

- We are calling out to the world: in Khojaly a crime of genocide has been committed
against humanity.

- The occupation of Karabakh is a claw with blood choking the Turkish World’s throat.

- Justice for Khojaly and freedom for Karabakh are the very future and will definitely
come.

- Justice will be realised not only for Khojaly but also for the Karabakh genocide and
occupation.
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INTERNATIONALSYMPOSIUMS ON THE
KHOJALY GENOCIDE

On the 25" anniversary of the Khojaly Genocide, Azerbaijan was shedding tears and
demanding justice for Khojaly. For 25 years the Turkish World had not been able to remove
the wild claw nailing its throat in Karabakh. Organisations on the Khojaly Genocide were
therefore statements of a common pain of scrupulous and honourable people all over the
world — common pain stemming not only from the occupation of Karabakh but also from the
genocide of Azerbaijani Turks and thousands of Azerbaijani Turks’ becoming refugees along
with the desperation of Turkey and Turkish World. In time the Khojaly Genocide went
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beyond the concern of Turks and became a symbol of shame for moral and honourable people
all over the world. As Giresun University Faculty of Economics and Administrative Sciences,
we therefore have endeavoured to devote our academic energy and scientific work to this very
significant issue, and set out to generate suggestions and solutions on the subject by
mobilising the academic initiative in our country and in the world. International Symposiums
on Khojaly Genocide which we decided to never give up organising until Karabakh was freed
from occupation were the very output of that dedication.
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For four years we organised this scientific event every 26 February and we brought out
three e-books that contain symposium papers and are considered as significant sources on the
subject.We also aimed for a greater impact area by bringing together the International
Symposiums on the Khojaly Genocide with other themes such as Regional Security and the
Turkish World. Our students, and even the administrative staff of the Faculty, worked with
their heart and soul at various stages from poster design to symposium hall service. In pursuit
of the four symposiums, we are now happy to witness the “Karabakh Victory” and the ancient
lands were saved from the occupation. For this reason, instead of organising a symposium, we
decided to publish this Gift Issue under the theme of “Karabakh, Azerbaijan” in our Faculty’s
scientific journal: Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences. This
Gift Issue of our journal is dedicated to all Martyrs, Ghazis and Heroes bestowing the
KARABAKH VICTORY with their souls and blood, notably the victims of the Khojaly
Genocide, but in fact all the victims of the Karabakh Massacres.
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A number of valuable scientists, press members and representatives of the civil
society not only from Turkey and Azerbaijan, but also from Kazakhstan, Kyrgyzstan, Turkish
Republic of Northern Cyprus, Bosnia, Japan, Egypt, Romania, Syria, Iran, Palestine, Canada,
Russia, Algeria, Macedonia, Poland and Spain provided contributions to the these
symposiums. The “Khojaly Genocide” and “Karabakh Issue” have been evaluated from many
perspectives, and a CONCLUSION DECLERATION which was put down on paper as a
manifesto by Prof. Dr. Alaeddin Yal¢inkaya was published both in English and Turkish.
Additionally, each year, “Gorele Martyrs’ Cemetery”, which hosts martyrs killed by the
Dashnakists who took advantage of the 1916 Russian Invasion, was visited with the voluntary

participants, and Quran recitation was conducted to pray together for all the Martyrs.

\
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Along with Academics, Representatives of the Civil Society Organisations also supported the

symposiums.
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A number of scientists from the Turkish World attended the symposiums for four years.
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Each year Giresun Gorele Municipality sponsored the International Khojaly Genocide
Symposiums and declared Khojaly as “TWIN TOWNS’ even while it was under occupation.

Not only Gorele but also
Giresun province and its districts
expressed their desire to become
“TWIN TOWNS’ with the
province and  districts  of
Karabakh. One of them is
Dogankent, where the Harsit
Defence took place against the
1916 Russian Invasion. A visit
was paid to Dogankent with Prof.
Dr. Yakup Mahdudov and other
participants.
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Participation in the International Khojaly Genocide Symposiums has always been high. Along
with respected Scientists, Ministers, Deputies, Bureaucrats, Commanders, Central and Local
Government Representatives, as well as Representatives of the Press and Civil Society
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Organisations, have also attended the symposiums.

Having ended with the Karabakh Victory, the International Symposiums on Khojaly
Genocide which was organised four times between 2017 and 2020 by the Faculty of
Economics and Administrative Sciences of Giresun University left a permanent mark as an
academic initiative that took action with national consciousness.
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Today is the 29" year of the Khojaly Genocide. Despite all, the Karabakh Victory by
no means can make either Azerbaijani Turks, Turkey’s Turks or the dignified humankind
forget the suffering of the Khojaly Genocide. The pain of the Khojaly Genocide and
Karabakh Massacres is etched into the history and memory in an unforgettable way. The
recapture of the occupied territories is of particular significance in two respects: firstly, with
no doubt, in terms of Azerbaijan’s territorial integrity; secondly, in terms of being a
prerequisite for regional and global peace as well as security. The liberation of Karabakh from
the Armenian occupation, given the opening of the Nakhichevan corridor, amounts to the very
beginning of a new era in the region. The opening of the Nakhichevan corridor is also of
particular significance for the Turkish World, considering that it enables a land connection
between Turkey and Central Asian Turkish Republics. The new epoch therefore implies a
promising picture in terms of regional peace and security.

The legendary forty-four-day war and victory of the Azerbaijan Army made us proud.
The reward of the struggle taking place since 1992 has been to regain the Khari-Bulbul
flower, which blossoms nowhere but merely Karabakh. The conquerors of Shusha, most of
who were martyred, are symbolised with the Khari-Bulbul in Azerbaijan. May their souls be
blessed.
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SYMPOSIUM LINKS AND E-BOOKS:

You can reach both the International Symposiums on the Khojaly Genocide organised

by Giresun University Faculty of Economics and Administrative Sciences and above-
mentioned Symposium E-Books via the links below.

1% International Symposium on the Khojaly Genocide:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/i-uluslararasi-hocali-soyKirimi-sempozyumu/5611

E-Book:http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-tr/Hocal% C4%B1%
201/e-kitap 1. hocali sempozyumu-pdf.pdf

The Final Declaration (Turkish): http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-
tr/Hocal%C4%B1%201/sonuc_bildirgesi.pdf

The Final Declaration (English): http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-
tr/Hocal%C4%B1%201/the final decleration of international symposium of khojaly
genocide in the 25th anniversary.pdf

2"d International Symposium on the Khojaly Genocide:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/ii-uluslararasi-hocali-soykirimi-ve-bolgesel-guvenlik-
sempozyumu/5610

E-Book:http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-tr/Hocal% C4%B1
%202/2. hocali sempozvumu e-kitap - e vayin- 7 ocak 2019.pdf
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3" International Symposium on the Khojaly Genocide:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/iii-uluslararasi-hocali-soykirimi-ve-turk-dunyasi-
sempozyumu/5609

E-Book:http://iibf.giresun.edu.tr/Files/ckFiles/iibf-giresun-edu-tr/hocal%C4%B1
%203/hocali30301.pdf

4" International Symposium on the Khojaly Genocide:

http://iibf.giresun.edu.tr/tr/page/iv-uluslararasi-hocali-sovKirimi-ve-turk-dunyasi-
sempozyumu/5606

ON THE GIFT ISSUE

Our Gift Issue includes eleven articles on the subject. We would like to thank Dear
Authors for their interest. Taking a look at the articles in the order of publication, it can
briefly be said that:

The first article, written by Ramin Sadigov, elaborates upon the Armenian revolts
in Karabakh between 1918 and 1920 together with the struggle of the Azerbaijani
Government against the rebels in order to ensure territorial integrity. The article also
examines the approaches of some great powers, as well as that of the Azerbaijani
Government, towards the Karabakh Issue during the above-mentioned period of time.

The second article, written by Sezai Balci1 and Selcan Alperay Eraslan, examines
Behbud Han Cevansir’s murder also known as “Torlakyan Case” on it’s 100™
anniversary. The authors present a study that sheds light on history.

The third article written by Sedanur Seyban and Ali Asker, points out a very
important subject by scrutinizing the historical background, legal status and political
consequences of the “Kiirekcay Agreement” that led to the division of Azerbaijan.

The fourth article, written by Esme Ozdash, elaborates on the Second Karabakh
War, evaluating the attacks of Armenians against civilians in terms of International
Humanitarian Law.

The fifth article, written by Yal¢in Sarikaya, analyses the attitude of Iran towards
the Second Karabakh War, together with evaluating Iran’s ambivalent role in
Karabakh.

The sixth article, written by Cenk Ozgen, makesan analysis of the 2020 Karabakh
War from a military perspective by taking the use of force into account in a multi-
directional manner.

XV
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The seventh article, written by Ayten Mehmed, draws attention to the changes in
regional security policies notably by investigating the attitude of the Arab states
towards the Second Karabakh War.

The eighth article, written by Selim Kurt, compares the new situation of the
Nagorno-Karabakh Conflict with the examples of Abkhazia and South Ossetia, the
latter known as the Frozen Conflicts in Georgia, revealing the ways in which the
Nagorno-Karabakh Conflict differs from the latter conflicts.

The ninth article written by Biisra Ogiitcii and Muzaffer Ercan Yilmaz, presents
an analytical discussion regarding the concept of “international mediation” as a
conflict resolution strategy in terms of the Karabakh issue and the effect of this
strategy.

The tenth article written by Elnur Pasa, evaluates the Karabakh issue in accordance
with historical facts, geopolitical gains and possible solution process. The author
presents a study on the Karabakh issues place and position in Azerbaijan Republic’s
foreign policy, studies of international organizations on the matter, positions of
regional power centres and approach of international law.

The eleventh article written by Mustafa Kemal Oztopal, handles West Turkistan
states’ (Central Asia) relations with Azerbaijan and their stance on the Karabakh
subject. The article analyses these Turkish states’ reaction and attitude during the
Karabakh issue and the Second Karabakh War which started on September 27th, 2020.

First of all, I would like to thank Dear Authors, Dear Referees, our Gift Issue Guest

Editor Prof. Dr. Yal¢in SARIKAYA, Editors together with the Journal Board, and those who

made this Gift Issue possible.

The seventh year of our journal has begun with this Gift Issue; our routine general

issues will be published in June and December, just as previous issues. The call for articles as

to June Issue has started and will continue until 30 May 2021.

I wish you good reading, truly yours,

Prof. Dr. Betiil KARAGOZ YERDELEN

Editor-in-Chief
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XIX. yiizyilda Carlik Rusya tarafindan Karabag’a iskén edildikten sonra
bolgede yasayan Azerbaycan halkina karsi sistematik bir gekilde baski,
tehdit ve vahset uygulayan Ermeniler, Mayis 1918’de kurulan
Azerbaycan Cumhuriyeti Hiikiimeti’ne de tabi olmak istemediler.
Nitekim 23 aylik varligr stiresince Cumhuriyet Hiikiimeti’ne kars1 isyan
ederek Karabag’da dnce kendi yonetimlerini kurmaya, sonra da bolgeyi
Ermenistan’a birlestirmeye calistilar. Lakin Azerbaycan Hiikkiimeti hem
Ermenistan’dan hem de silahli ¢ete gruplardan destek alan Karabag’da
yasayan Ermenilere firsat vermedi ve tiim iilke sathinda toprak

biitlinliiglinii saglamay1 basardi.
Yiiz yildan fazla bir siiredir Karabag’da hak talep eden Ermenilerin, 1918-
1920 yillarinda Azerbaycan Hiikiimeti’ne karsi yaptigi isyanlar, bu
caligmanin  konusunu olusturmaktadir. Calismanin 6zginligi de
konunun, dénemin kaynaklarina dayanarak arastirilmis olmasidir. Haliyle
calismada, 1918-1920 yillarinda Karabag’da Ermenilerin isyanlari, biiyiik

devletlerin Karabag konusundaki yaklasgimlari ve Azerbaycan
Hiikiimeti’nin isyancilara karst miicadelesi ayrintili bir sekilde
irdelenmistir.

ABSTRACT

After the settlement in Karabakh by the Tsarist Russia in the 19th century,
Armenians who systematically oppressed, threatened and violated the
Azerbaijani people in the region, did not want to recognize the Government
of the Azerbaijan Republic established in May 1918. As a matter of fact, they
rebelled against the government of the Azerbaijan Republic during its 23-
month existence and tried to establish their own administration in Karabakh
and then unite the region to Armenia. However, the Azerbaijani government
did not give this opportunity to the Armenians living in Karabakh, who
received support from both Armenia and the armed bands of gangs and
managed to achieve the territorial integrity throughout the country.
Armenian riots against the Azerbaijani government in 1918-1920, who has
territorial claims in Karabakh for more than 100 years, constitute the subject
of this study. This study frequently refers to sources of the mentioned period
which makes it prominent and distinctive study. To sum up, the riots of the
Armenians in Karabakh in 1918-1920, the approach of the great states
towards Karabakh and the Azerbaijani governments struggle against the
rebels were examined in detail.

! Dr. Ogr. Uyesi, Bayburt Universitesi, Ilahiyat Fakiiltesi, Islam Tarihi ve Sanatlar1 Boliimii, ORCID No:
https://orcid.org/0000-0002-6236-0138, e-posta: ramin.sadigov28@gmail.com
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1.Giris: Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Ilanina Kadar Karabag’in Durumu

Antik caglardan beri Azerbaycan’m bir parcasi olan Karabag, islam ordularmnin
gelisine kadar Alban Devleti’nin egemenligi altindaydi. IX. yiizyilda Abbasi Devleti
bolgeye hakim oldu. Bolge sonradan Saciler Devleti’nin bir parcast haline geldi. X.
yiizy1lda bolgeye Salariler, XI-XII. yiizyillarda Seddadiler, XII-XIII. yiizyillarda Ildeniz
Atabeyleri, ardindan da Mogollar sahip oldular (Memmedova, 2006: 12). XVI. yiizyilin
baslarinda Karabag, Safevi Devleti’nin egemenligi altina girdi. Ayni1 yiizyilin sonlarinda
bolge ugrunda Osmanlilar ile Safeviler arasindaki miicadeleler yasandi; Osmanli
miicadeleden galip cikinca Karabag onun egemenligine gegti. Lakin XVII. yiizyilin
baslarinda bolge yeniden Avsar hakimiyeti altina diistii (Mustafazade, 2010: 27).

XVIIL ylizyilin ortalarina kadar Karabag, Avsar egemenliginde kaldi. 19 Haziran
1747°de Nadir Sah Afsar 6ldiiriildiikten sonra diger bolgelerde oldugu gibi, Karabag’da
da merkezi yonetim zayifladi. Akabinde Azerbaycan’in degisik bolgelerinde bagimsiz
sehir devletleri, hanliklar ortaya ¢ikti. Bu hanliklardan birisi de Karabag’da, Penaheli Han
tarafindan kurulan Karabag Hanlig1 oldu (Adigezel Bek, 1950: 24).

Hanligm kurulusundan yaklasik 30 yil sonra Giircii Cari Irakli’nin Rusya ile 24
Temmuz 1783’te imzaladig1 Georgiyevsk Anlagmasi’nin etkisi bdlgede hissedilmege
baslandi. Nitekim Dogu Giircii topraklarina yerlesen Carlik Rusyasi, tiim Azerbaycan
hanliklartyla oldugu gibi Karabag Hanligi ile de ilgilenmeye basladi. Ozellikle
Karabag’mn yiiksek kesimlerinde yasayan Ermeni knezlikleri?, Rusya’min daha fazla
ilgisini ¢ekti. Zira Georgiyevski Anlagmasi’n1 duyan bolgedeki knezlikler, gizli sekilde
Rus sarayma mektuplar yazarak itaatlerini arz etmislerdi. Karabag knezliklerinin
mektuplar1 Kafkasya Genel Komutani Pavel Potemkin’i harekete gegirdi. Nitekim Carice
II. Katerina’dan Karabag Hani Ibrahim Halil’i devirmege ve bolgede Rusya’ya tabi bir
Ermeni vilayeti kurmaya izin verilmesini istedi (Butkov, 1869: 142).

Rusya’nin planindan haberdar olan Ibrahim Halil Han endiselendi, derhal Musa
Sultan isimli elgisini bir mektupla Saint Petersburg’a, II. Katerina’nin sarayina yolladu.
Elgi, II. Katerina’y1 ikna etmis olacak ki Carice Pavel Potemkin’e Ibrahim Halil Han ile
ilgili bilgiler toplamasini emretti (Agamali, 1998: 106). Fakat araya Osmanli-Rus
Harbinin (1787-1792) girmesi ibrahim Halil Han iizerindeki tehdidi sona erdirdi.

2 0 dénemde Karabag’da bes Hiristiyan knezlik (meliklik) vardi. Knezliklerden bazilar1 Ermeni Gregoryan
Kilisesini kabul etmis ve bunun sonucunda Ermenilesmis olan bolgenin eski Hiristiyan unsurlariydi. Ancak
aralarinda sonradan Karabag’a gelip yerlesenler de mevcuttu. Nitekim Dizag Knezi, Nadir Sah tarafindan
bugiinkii Ermenistan’da bulunan Lori’den getirilerek Karabag’da iskén edilmisti. Daha genis bilgi i¢in:
(Biinyadov ve Yusifov, 1994: 534).
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Dolayisiyla Rus sarayinm Ibrahim Halil Han1 devirmek ve bolgede Ermeni vilayeti
kurmak plani bir stireligine akamete ugradi.

Rus Car1 Pavel’in 1801 yilinda oldiiriilmesinden sonra tahta ¢ikan oglu I.
Aleksandr, 12 Eyliil 1801°de Dogu Giircistan’in Rusya’ya baglanmasi hakkinda bir
manifesto agiklad1 (Polnoye Sobraniye Zakonov Rossiyskoy Imperiy: 1800-1801, 1830:
781-786). Manifestonun ilanindan sonra Rusya’nin yeni plani Azerbaycan hanliklarina
kars1 harekete gegmek oldu. Nitekim 1803 yilinin baglarinda Giircii asilli Knez Pavel
Sisianov’un Kafkasya Ordular1 Genel Komutani olarak atanmasiyla derhal icraata gecildi.
Knez Sisianov goreve bagladigi ilk giinden itibaren tiirlii bahaneler ve tehditlerle
Azerbaycan hanlar {izerinde baski kurmaya gayret etti. Lakin ¢ok gegmeden tehditlerin
etkili olmadigin1 anladi, dolayisiyla agikca isgale baslama kararina vardi. Bu kapsamda
once General Vasiliy Gulyakov komutasindaki bir orduyu Car-Balaken bolgesine
gonderdi (Bogdanovig, 1869: 289; Sadigov, 2018: 57). Bdylece 29 Mart’ta Car bdlgesinin
tamami Rus ordusunun eline gegti.

Car-Balaken bolgesinin isgalinden sonra Rus ordusu, Gence’yi hedef aldi. Knez
Sisianov, Gence Hani Cevat Han’a mektup yazarak ondan kaleyi teslim etmesini istedi.
Cevat Han, Kneze verdigi yanitta son damla kanina kadar savasacagin belirterek talebi
reddetti (Potto, 1887: 557). Bunun iizerine Rus ordusu Gence’ye yiiriidii. Rus ordusunun
kaleye saldirmasi sonucu Cevat Han ve oglu c¢atigsmalar esnasinda 6ldiiriildii. 3 Ocak
1804°te Gence Kalesi diistii (Kavkaz, 11 Agustos 1851: 2-3).

Gence’nin ele gegirilmesi diger Azerbaycan hanlarina adeta bir gézdagi oldu.
Gence’yi isgal ettikten sonra Knez Sisianov, komsu hanliklara kayitsiz sartsiz teslim
olmalar1 ¢agris1 yaptt. Cagr1 yapilan hanliklardan biri de Karabag Hanlig1 oldu. Knez
Sisianov, 8 Ocak 1804°te Ibrahim Halil Han’a gonderdigi mektubunda, Gence’yi ele
gecirmesi dolayisiyla ondan tebrik mektubu almadigini dile getirerek Cevat Han’a ait
olan hayvan siiriileriyle Gence’de yasayan Ermenilerden yagmaladigi miilklerin derhal
tarafina gonderilmesini talep etti (Akti Kavkazskoyu Arheografigeskoyu Komissiyu,
1868: 696). 4 Subat’ta yazdigi bir diger mektupta ise “Bir sinegin kartalla konustugunu
duydunuz mu hi¢? Giigliiniin dogal hakki hitkmetmektir. Zayif ise giicliiye boyun egmek
icin  yaratilmugtir.”  diyerek tehditlerine devam etti (Akti Kavkazskoyu
Arheograficeskoyu Komissiyu, 1868: 696).

Rusya’nin Giiney Kafkasya’daki varligindan rahatsiz olan Iran, Gence nin isgali
lizerine harekete gecmeye karar verdi. Nitekim iran ordusunun Azerbaycan’a girmesi
lizerine 1804 yazinda Rusya ile Iran arasinda savas basladi. Savasin baglamas1 Rusya’nin
Karabag Hanligi’na yonelik planinin ertelenmesine yol agti. Ancak stratejik oneminden
dolay1 neyin pahasma olursa olsun Karabag’i ele ge¢irmek niyetinden vazge¢medi.
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Ciinkii Rusya’ya gére Karabag hem Azerbaycan’a hem de iran’a agilan kapiydi (Akti
Kavkazskoyu Arheografigeskoyu Komissiyu, 1868: 703).

1804 yilmin yaz aylar1 boyunca Rus-iran savasi tiim siddetiyle siirdii. Fakat
yenilgiler alan Iran ordusu sonbaharda Aras Nehri’nin giineyine cekildi. Firsati
degerlendiren Knez Sisianov, Ibrahim Halil Han’a mektuplar yazarak onu Rusya
himayesini kabul etmeye cagirdi. ibrahim Halil Han zor bir segim karsisindaydi. Hem
Rusya hem de iran’a ragmen bagimsiz bir sekilde varlik gdstermenin zorlugunun
farkindaydi. Bu arada Gence’nin isgali ve Cevat Han’in basina gelenler onun goziinii ¢ok
korkutmustu. Dolayisiyla iki devletten birini tercih etmeliydi. Bunun iizerine konuyu
saray ileri gelenlerine sormaya karar verdi. Fakat saray ileri gelenleri Rusya himayesini
kabul etmenin dogru adim olmayacagina kanaat getirdiler (Mustafazade, 2011: 128).
Buna ragmen Ibrahim Halil Han kendi karariyla Rusya himayesine girmeyi tercih etti.
Zira Knez Sisianov’'un Rusya himayesine ge¢gmekle hanhigin Iran tehditlerinden
kurtulacag1 ve kendisiyle evlatlarinin hanlik yonetiminde bulunacaklarina dair vaatlerde

bulunmasi Ibrahim Halil Han’m ikna olmasinda &nemli rol oynadi (Sadigov, 2018: 208-
209).

14 Mayis 1805°te Gence yakinlarindaki Kiirek¢ay’da Carlik Rusya ile Karabag
Hanlhig1 arasinda 11 maddelik bir anlasma imzalandi. Anlasma ile ibrahim Halil Han,
Rusya’nin egemenligi altina girmeyi kabul ederek bagimsiz bir dis siyaset
yiirlitmeyecegine, Rusya’ya her yil vergi ddeyecegine ve Susa Kalesi’ne de 500 kisilik
bir Rus askeri giicii yerlestirecegine s6z verdi. Ayrica Rus giiciiniin iagesini temin etmeyi
ve torunu Siikirallah’1 da Tiflis’e rehin olarak gondermeyi kabul etti. Rusya ise
karsihiginda Ibrahim Halil Han ailesinin hanligm tek varisi olacagini ancak hanliktaki
yonetim degisikliginin Car tarafindan da onaylanmasi gerekecegini, hanliktaki ic islere
asla karisilmayacagini, Tiflis’te ikamet edecek hanin torunu i¢in giinliik 10 giimiis ruble
har¢lik verilecegini, Karabag’i dis baski ve tehditlerden koruyacagini belirtti (Akti
Kavkazskoyu Arheograficeskoyu Komissiyu, 1868: 705).

Kiirekgay Antlagmasi, Rusya’nin, Karabag Hanlig1’n1 bir devlet gibi kabul etmesi
acisindan onemliydi. Diger taraftan anlasma maddeleri arasinda Ermenilerle ilgili higbir
sartin yer almamasi da dikkat ¢ekicidir. Bu da s6z konusu donemde bolgede Ermeni
varliginin 6nemsenmeyecek kadar az oldugunun kanitiydi.

1806 yilinda iran ordusunun yeniden Karabag onlerinde goriilmesi iizerine
Susa’daki Rus askeri giiciiniin komutan1 Binbas1 Lisanevig, Ibrahim Halil Han’a
giineyden yaklasan orduya kars1 savasmasini sdyledi. Lakin Han’in elinde mevcudu 20
bin kadar olan Iran ordusuna kars1 savasacak bir giic yoktu. Hal bdyle olunca Binbasi
Lisanevig, Ibrahim Halil Han’in Susa’y: iran ordusuna teslim edeceginden kuskuland.
Tam o sirada Ibrahim Halil Han’1n ailesini de alarak iran ordusunun kusatmasi altinda
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bulunan Susa’dan Hankendi’ne gitmesi Binbasi Lisanevi¢’i daha fazla sinirlendirdi.
Bunun iizerine Lisanevig, Rus askerine Hankendi’ne baskin yapma emri verdi. Boylece
cikan ¢atismada Ibrahim Halil Han ile ailesi 6ldiiriildii (Dubrovin, 1887: 43). Dolayisiyla
Rusya, Han ve ailesinin can giivenligini koruyacagina sdz vermesine ragmen anlagsmanin

tizerinden bir y1l gegmeden anlagsmay1 bozmus oldu.

Ibrahim Halil Han 6ldiiriildiikten sonra yerine oglu Mehdigulu Han Cevansir
gecti. Ancak 1813’te Rusya ile iran arasinda imzalanan Giilistan Anlasmasi’ndan sonra
bolgede Rusya’nin agirlig1 daha fazla hissedildi. Mehdigulu Han siyasi baskilara ancak
1822 yilma kadar dayanabildi. Daha sonra Iran’a kaginca hanlik lagvedildi ve yerine
Karabag Eyaleti kuruldu (Memmedova, 2006: 14).

2. Azerbaycan Cumhuriyeti’nin Kurulmasindan Sonra Karabag’da Durum

XX. ylizyilin basinda Once ekonomik buhran gegiren, ardindan Japonya ile
yapilan savasta yenilen Rusya’nin baskenti Saint Petersburg’da 9 Ocak 1905°te Kanl:
Pazar denen bir olay yasandi. Resmi rakamlara gore toplamda 96 kisinin 6ldiigii olayin
en 6nemli sonucu halkin Carlik rejimine olan giliveninin sarsilmasi oldu (Sibirskaya Jizn,
13 Yanvarya 1905: 1; Sadigov, 2020: 2-3). Kanli Pazar’dan sonra Rusya’y1 saran ve
Carlik yonetimi aleyhine her gegen giin artan protesto dalgasi, ¢ok gecmeden Giiney
Kaftkasya’ya da sicradi. Hal boyle olunca Ermeniler i¢ karigikligi firsat bilerek
Azerbaycanlilara saldirmaya bagladi. Carlik Hiikiimeti de bdlge halkinin kendine yonelen
nefretinden kurtulabilmek igin Ermeniler ve Azerbaycanlilar arasindaki etnik
gerginlikten faydalandi. Bu baglamda bolgedeki iist diizey Rus memurlar: tarafindan
ozellikle Ermenilere destek saglandi (Ordubadi, 1991: 8-9). Yonetimin destegini alan
Tasnak Ermenileri, Karabag dahil Azerbaycan’in bazi bolgelerinde halka katliamlar
yaptilar. Neticede 1905-1906 yillarinda Susa, Zengezur, Nahc¢ivan, Karabag, Kazak,
Erivan ve Tiflis’te yasayan binlerce Azerbaycanli, silahli Ermeni ¢eteleri tarafindan
vahsice katledildi (Mustafayev, 2012: 538).

Ermeni c¢etelerinin sivil halka saldirmasi, Azerbaycanlilar1 orgiitlii bir sekilde
kendini savunmaya sevk etti. Bu nedenle Ahmet Agaoglu’nun liderliginde bir savunma
yapisi olarak Difai teskilati kuruldu. Bu teskilat, sadece Ermeni ¢etelerine karsi degil,
aynt zamanda onlara yardim ve yataklik yapan Onemli Carlik memurlarin1 da
cezalandirmaya bagladi. Nitekim orgiitiin kisa zamanda yaptig1 ses getirici eylemler
sonucunda Carlik rejimi Ermenileri, Azerbaycanlilara kars1 kiskirtmaktan vazgegmek
zorunda kaldi (Sadigov, 2020: 12-13).

Birinci Diinya Savasi’nin ilk yillarindan itibaren Ermeniler yine durumdan
faydalanarak Dogu Anadolu’da katliam yapmaya bagladilar. Savas sirasinda Rus
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ordusunda gorevli bir¢cok goniillii Ermeni asker ve subayi, Miisliiman Tiirk halkina kars1
katliam yapti. Lakin tiim ¢abalarina ragmen basarisiz olan Ermeniler Giiney Kafkasya’ya
kactilar ve Carlik Rusyasi’nin korumasi altina girerek tekrar Azerbaycanlilara saldirilar
diizenlediler (Mahmudov-Siikiirov, 2005: 40).

1917°de Rusya’da devrimler meydana geldi. Ozellikle Bolsevik Devriminin
etkisiyle Azerbaycan’in en biiyiik sehri Bakii’de bir siire sonra Sovyet yonetimi tesis
edildi, basina da Stepan Saumyan adli Lenin’e yakin bir Ermeni getirildi. Bakii’de Sovyet
yonetiminin kurulmasi, Rusya ordusunda hizmet eden goniillii Ermeni gruplarinin oraya
akin etmesine neden oldu. Mart 1918’de sehirde Azerbaycanlilar ile Ermeniler arasinda
ciddi gerginlik yasandi. Bu gerginlik Mart sonlarinda biiyiik bir ¢atismaya doniistii.
Nitekim Sovyet yonetimine bagli Bolsevik askerlerle birlesen Ermeni silahli gruplari,
sehirde halka kars1 biiylik katliamlar gerceklestirdi. 4 giin devam eden saldirilar sonucu
10-12 bin Azerbaycanl vahsice katledildi (Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ansiklopedisi,
2005: 180; Sadigov, 2015: 66).

Ekim Devrimi’nden sonra Bolsevik yonetimini kabul etmeyen Giircii, Ermeni ve
Azerbaycanli temsilciler, Tiflis’te Mavera-i Katkas Komiserligi Hiikiimetini kurdular.
Komiserlik, Kurucu Meclis secgimleri yapilarak Rusya’da yasal bir hiikkiimet ilan
edilinceye kadar Giiney Kafkasya’da varligmi siirdiirecegini agikladi. Lakin Ocak
1918’de Bolseviklerin baskent Petrograd’da Kurucu Meclis’i feshetmesi yeni bir siyasi
durum ortaya ¢ikartti. Nitekim Kurucu Meclis’in feshi tizerine Komiserlik Hiikiimeti de
feshedildi. Ancak birkag giin sonra Tiflis’te yapilan bir toplantida, Giiney Kafkasya’dan
Rusya Kurucu Meclisi’ne secilmis milletvekilleri, yeni bir hiikiimet kurmak iizerinde
anlastilar. Ardindan 22 Subat 1918°de yapilan toplantida komiserligin yerine, Mavera-i
Kafkas Seymi (Meclisi) Hiikiimeti’nin tesis edilmesi karara baglandi (Agamaliyeva,
1998: 60).

Lakin Seym Hiikiimeti de kisa siirdii. Ciinkii hiikiimette yer alan Giircii, Ermeni
ve Azerbaycanli temsilciler bir¢ok konuda anlagsmazlik yasadilar. Hal boyle olunca 26
Mayis 1918’de Seym Hiikiimeti dagild1 (Veger Petrograda, 2 Iyunya 1918: 2). Aym giin
yapilan son toplantida Giircistan, bagimsizligini ilan etti (Borba, 28 Maya 1918: 2).
Giircistan’in bagimsizligini ilan etmesinden sonra diger iki liye de bagimsiz devletlerini
kurmay1 kararlagtirdilar. Bunun {izerine 28 Mayis’ta Azerbaycan ve Ermenistan
bagimsizliklarini ilan ettiler (Borba, 30 Maya 1918: 2; 1 Iyunya 1918: 4; ismayilov, 2002:
16). Boylece Giiney Kafkasya’da ii¢ yeni devlet kurulmus oldu.

Azerbaycan Cumbhuriyeti, bagimsizlik ilan1 metni olan /stiklal Beyannamesi’nin
3. maddesinde tiim iilkelerle, 6zellikle de komsu millet ve devletlerle iyi iliskiler tesis
edecegini agiklamist1 (Sadigov, 2015: 181). Hiikiimet kabinesi olusturulduktan sonra
Azerbaycan’in ilk icraatlarindan birisi, Haziran 1918’de komsularina ¢agri yaparak
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tartismali sinir anlagsmazliklarin1 miizakere yoluyla ¢6zme talebinde bulunmasi oldu.
Fakat Ermenistan, cagriyr Onemsemedi. Hatta diinyadaki mevcut durumu firsata
dontistiirmeye ¢alisarak Azerbaycan’a karsi toprak talebi iddialarini ileri siirdii. Nitekim
gizlice destekledigi Ermeni ceteleri vasitasiyla Nahcivan, Zengezur ve Karabag
bolgelerinde yasayan Azerbaycanlilar1 yurtlarindan kovma siyaseti izlemeye basladi
(Azerbaycan Tarihi, 2008: 443). Ermenistan Hiikiimeti’nin davraniglar1 Karabag’da
yasayan Ermenileri de cesaretlendirdi. Bunun {izerine onlar da Temmuz 1918’de Susa’da
bir kurultay diizenleyerek Azerbaycan Hiikiimeti’ni tanimadiklarini agikladilar ve Daglik
Karabag’in bagimsizligini ilan ettiler (Necefov, 1992: 39).

Kurultayda 7 kisiden ibaret bir hiikiimet olusturan Ermeniler, Azerbaycanlilari
yasadiklar1 yurtlardan ¢ikarmaya basladilar. Dolayisiyla derhal silahli ¢eteler harekete
gecerek Asgeran, Agdam ve Garyagin® yollarini kapattilar. Tam o donemde Azerbaycan
Hiikiimeti’nin Kafkas islam Ordusu’nun destegiyle Bakii Sovyeti’ne karsi miicadelesi
ayrilik¢t  Ermenilerin isine yarayan firsata doniisti. O nedenle Karabag’ daki
Azerbaycanlilarin hiikkiimetten yardim talebi karsilanamadi. Hal boyle olunca Susa’daki
Azerbaycanli ileri gelenler kendi baslarinin garesine bakmaya karar verdiler. Sehirde
derhal seferberlik baslatildi ve 14 yasindan 60 yasina kadar erkekler silah altina alindi.
Silahli gruplar olusturularak egitim verildi. Egitimini tamamlayan gruplar Susa’nin
yiiksek tepelerindeki mevzilere konuslanarak koy yollarinin giivenligini saglamaya
basladilar (Stileymanov, 2014: 664-666).

Lakin Karabag’daki gerginlik haberlerinin artmasi tizerine Azerbaycan Hiikiimeti,
Ermenilerin yaptig1 tagskinliklarin kayit altina alinmasi i¢in Rusca, Fransizca, Almanca ve
Tirk¢e yazilar kaleme alarak diinya kamuoyuna duyurulmasi amaciyla bir komisyon
kurmaya karar verdi (Memmedova, 2006: 25). Fakat Bakii’yii Bolsevik-Ermeni
isgalinden kurtarmayi Oncelik olarak belirlemis hiikkumet, Ermeni cetelerinin
taskinliklarina engel olamadi. Bu arada bdlgede Azerbaycan halkina karsi1 saldirilar her
gecen giin siddetini arttirdi. Ozellikle de 1918 yil1 ilkbaharinda Osmanli ordusu karsisinda
maglubiyetler alarak Ermenistan hudutlarina dogru ka¢mis ¢ete lideri Andranik
Ozanyan’in, yaz aylarinda Nah¢ivan ve Zengezur bolgelerinde yaptig1 katliamlar tiim
bolgede biiyiik infial uyandirdi. Dahasi Andranik, Nahg¢ivan’da Sovyet yonetimi
kurdugunu ilan ederek bolgeyi Rusya’ya birlestirdigini acikladi (Yildiz, 2004: 134).
Azerbaycan Hiikiimeti bunun iizerine 15 Agustos’ta Ermenistan Hiikiimeti’ne nota
vererek ceteci Andranik’e kars1 dnlem almasini talep etti (Seyidova, 2014: 488). Fakat 2
giin sonra Azerbaycan Hiikiimeti’'ne resmi yanit veren FErmenistan Hiikiimeti,
Andranik’in iilkesine tabi olmadigini iddia ederek onun yaptiklarindan sorumlu
tutulamayacagini belirtti (Azerbaycan, 2 Ocak 1919: 4; Abisov, 2007: 137).

3 Flizuli sehrinin eski ismidir. Sehir 1930°a kadar Garyagin adlanmistir.
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Kafkas Islam Ordusu ile Azerbaycan kuvvetlerinin Bakii 6nlerinde
bulunmasindan faydalanan Andranik, sonbahara dogru Zengezur’da Azerbaycanlilara
kars1 saldirilarini arttirdi. Giderek konumunu saglamlastirinca Gorus merkezli Ermeni
Valiligi kurdugunu agikladi. Lakin bununla da yetinmedi, bir siire sonra baskenti Susa
sehri olacak Kiiciik Ermenistan tesis etmeye calisti (Agamaliyeva, 1998: 187; Yildiz,
2004: 135). Andranik’in faaliyetleri Karabag’daki Ermenilere cesaret verdi. Nitekim
Eylill baslarinda bolgede yasayan Ermeniler, Azerbaycan’dan ayrilarak bir kez daha
bagimsiz bir devlet kurduklarini ilan ettiler (Petrogradskaya Pravda, 16 Sentyabrya 1918:
3).

15 Eyliil 1918’de Bakii, Kafkas Islam Ordusu tarafindan isgalden kurtarildi
(Borba, 18 Sentyabrya 1918: 3). Baskentine kavusan Azerbaycan Hiikiimeti, Gence’den
Bakii’ye tasindi. Ardindan tiim {ilkede kamu giivenliginin saglanmasi i¢in caligmalar
baslatti. Oncelikle Karabag’daki silahl asiler ile Zengezur’da katliamlar gergeklestiren
Andranik grubunun sikistirilmasi igin Kafkas Islam Ordusu bélgeye sevkedildi. 1
Ekim’de bolgeye varan Nuri Pasa, asilere silahlarini teslim etmelerine dair bir tiltimatom
verdi (Siileymanov, 2014: 673-674). Caresiz kalan Karabag’daki silahli gruplar, teslim
olmaya ikna oldular, Andranik ise Erivan taraflarina kacarak kurtulmay: basardi
(Azerbaycan, 5 Ekim 1918: 2). Boylece Karabag’daki Ermenilerin ayrilik¢1 girisimi sona
erdi. Ekim ay1 sonlarinda ise bdlgeye tam bir siik(inet hakim oldu (K Istoriy Obrazovaniya
Nagorno-Karabahskoy Avtonomnoy Oblasti Azerbaydjanskoy SSR 1918-1925:
Dokument: I Materiali, 1989: 11).

Ancak Birinci Diinya Savasi’n1 kaybeden Osmanli Devleti, 30 Ekim 1918’te
imzaladigi Mondros Ateskes Antlasmasi ile Katkasya’dan c¢ekilmek zorunda kaldi.
Osmanli ordularinin ayrilmasindan sonra Bakii’ye General Sir William Montgomerie
Tomson komutasindaki miittefik ordulari ¢ikti. Lakin miittefiklerin Azerbaycan
Hiikiimeti’'ne kars1 celiskili siyaseti bolgede durumu hayli gerginlestirdi (Yildiz, 2004:
135).

Kafkas Islam Ordusu’nun bélgeyi terk etmesinden sonra Ermenistan Hiikiimeti
tarafindan maddi ve manevi destek alan Andranik’e bagli silahli gruplar yeniden
aktiflestiler. Nitekim Kasim ayinin ikinci yarisindan itibaren Zengezur’un merkezi
Gorus’a baskin yaparak kisa bir siirede 30 civarinda Azerbaycan kdyiinii tahrip ettiler
(Azerbaycan Tarihi, 2008: 449). Cok gegmeden Karabag’dan da Azerbaycan kdylerinin
tahrip edildigi ve halka zuliim yapildigina dair haberler duyulmaya baglandi. Cetecilerin
vahsetine karsi harekete gecen Azerbaycan Hiikiimeti, meseleyi barig yoluyla ¢6zmek
icin Ermenistan’a, Tiflis’te bir konferans diizenleme c¢agrisinda bulundu. Ancak
Ermenistan tarafi konferansa sicak bakmadi (Memmedova, 2006: 23).
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Aralik aymin ilk gilinlerinden itibaren Ermeni silahli gruplari, Karabag’daki
Azerbaycan koyleri iizerine siddetli bir saldir1 baslattilar. Bunun iizerine miittefik ordu
komutan1 Thomson, Kazak, Gence ve Cavansir bolgelerindeki Ermeni kanaat 6nderlerine
telgraf gondererek yagma ve taskinliga son vermelerini sdyledi, aksi halde dokiilecek
kandan Ermenilerin sorumlu tutulacagini belirtti (Azerbaycan, 3 Aralik 1918: 2). Fakat
buna ragmen Ermeniler tagkinlik yapmaktan vazgecmediler. Hatta o sirada Andranik’in
Susa’ya taarruz hazirligi yaptigi duyuldu. Miittefik ordusu komutanliginin cagrisina
ragmen Ermeni silahli gruplarinin hazirligi bolge halkini endiselendirdi. Bunun iizerine
Agdamlilar, Bakii’ye telgraf ¢ekerek hiikumetten acil yardim talebinde bulundular
(Azerbaycan, 5 Aralik 1918: 3-4).

Ermenilerin silah1 birakmamalar iizerine Ingiliz Generali Thomson dogruca
Andranik’e bir mektup yazdi. Ondan kan dokmeyi derhal durdurmasini talep etti.
Azerbaycan halkina saldirmaktan vazge¢medigi takdirde kendisine karsilik verilecegi
uyarisinda bulundu (Azerbaycan, 12 Aralik 1918: 3). Fakat ingiliz generalinin de
uyarilari bir ise yaramadi. Andranik yine kdyleri yakmaya ve halki katletmeye devam etti.

Miittefik ordu komutanligi sorunu kendi inisiyatifiyle ¢ozecegini vadederek
olaylarin biiylimemesi i¢in Ermenilere saldirmamalart konusunda Azerbaycanlilari
uyarmistt. Bu vaade inanan Azerbaycanlilar, savunma hatlarin1 birakip evlerine
donmiislerdi. Lakin Ermeni cete lideri Andranik, bu durumu firsata doniistiirdii, derhal
savunmasiz Azerbaycan kdoylerine saldirdi. Onlarca kadin esir alindi. Miittefiklerin
vaadine ragmen yasananlar halki ¢aresiz durumda birakti. Halk yeniden Azerbaycan
Hiikiimeti’ne mektuplar yazarak Karabag’a ordu gondermesini rica etti (Azerbaycan, 15
Aralik 1918: 3).

Karabag’da huzurun bozulmasi1 Azerbaycan parlamentosunu harekete gecirdi.
Parlamento, 20 Aralik’ta olaganiistii bir toplant1 yapti. Toplantida Andranik’e bagl silahli
Ermeni cetelerinin Susa, Cebrayil ve Zengezur’da koyleri yakmasi vurgulanarak acil
onlem alinmas1 gerektigine karar verildi (Azerbaycan, 22 Aralik 1918: 1). Aslinda
Azerbaycan Hiikiimeti’nin niyeti Oncelikle sorunu barisgil yollardan ¢ézmekti. Bu
diisiinceyle Ermenistan Hiikiimetine yeniden ¢agri1 yapildi. Lakin miizakereler sonugsuz
kaldi (Memmedova, 2006: 26). Dahas1 hiikumetler arasinda miizakereler devam ederken
Andranik’e bagl silahli Ermeni gruplar1 Zengezur ve Susa’da sivil halka kars1 biiyiik
vahset yaptilar (Azerbaycan, 6 Ocak 1919: 1; 14 Ocak 1919: 3).

Andranik’in yaptiklarindan dolay1 bolgede aclik, yoksulluk ve giivensizlik
giderek artt1. Azerbaycan Hiikiimeti, 1919 yilinin ilk giinlerinden itibaren silahli gruplara
engel olmak iizere harekete gegti. Bolge Bakii’ye uzakti, o ylizden hizli bir sekilde
giivenlik 6nlemleri almak noktasinda zafiyet yasaniyordu. Hiikkumet buna ¢6ziim bulmak
amaciyla bolgenin tek bir olaganiistii yonetimle idare edilmesini zaruri gordii. Bu
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baglamda 13 Ocak 1919°da bolgede savunma tedbirlerinin kuvvetlendirilmesi ve huzurun
saglanmasi i¢in gegici olarak 6zel bir yonetim tesis edildi. Yeni olusturulan yonetim,
Karabag Genel Valiligi olarak adlandirildi ve Zengezur, Susa, Cebrayil ile Cavansir
vilayetlerini kapsadi (Azerbaycan, 30 Ocak 1919: 1). 29 Ocak’ta Hosrov Bey Sultanov
0zel yonetimin basina vali olarak atandi. Ona Susa’da, her kazadan 5 iiyeden olusan 20
kisiden ibaret bir konsey kurmasi ve sehirde Cumhuriyet adli bir Tirk¢e gazete
yayinlamasi talimati verildi (Azerbaycan, 9 Subat 1919: 3).

Karabag Genel Valiligi’nin tesisi Ermenistan’1 rahatsiz etti (Azerbaycan, 30 Ocak
1919: 1). Karabag’da toprak iddiasinda bulundugu i¢in Azerbaycan’dan karari gozden
gecirmesini istedi. Azerbaycan Hiikiimeti, 31 Ocak’ta Ermenistan Hiikiimeti’ne verdigi
resmi notada Karabag’in tartismasiz bir sekilde Azerbaycan’a ait oldugunu belirtti.
Ermenistan Hiikiimeti bunun iizerine miittefik ordular1 komutan1 General Thomson’a
mektup yazarak itirazini bildirdi. Fakat miittefik komutanligi Ermenistan’in itirazlarini
onemsemedi, hatta cevabinda Karabag’da yasayan Ermenilerin Azerbaycan Hiikiimeti’ne
tabi olmalar1 gerektigini belirtti (Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ansiklopedisi, 2005:
133).

Karabag Valisi olarak atanan Hosrov Bey Sultanov’un ilk gilinlerde yiiriittiigii
bariscil siyaset aslinda Ermenileri de memnun etti. Haliyle valiligin faaliyete
baslamasiyla bolgeye huzur geldi, yollarin giivenligi saglandi ve daha fazla kan
akmasinin 6nii alindi. Bolgedeki Azerbaycanlilar kadar Ermeniler de aslinda valiligin
faaliyetinden memnun kaldilar. O yilizden 15 Agustos’ta Susa’da diizenledikleri Karabag
Ermenilerinin 7. Kurultayr’'nda Azerbaycan Hiikiimeti’ne tabi olduklarini agikladilar
(Yildiz, 2004: 137; K Istoriy Obrazovaniya Nagorno-Karabahskoy Avtonomnoy Oblasti
Azerbaydjanskoy SSR 1918-1925: Dokumenti I Materiali, 1989: 21-22).

3. Karabag’da Ermeni Isyam ve Azerbaycan Hiikiimeti’nin Bélgede
Egemenligi Saglamasi

Karabag’da yasayan Ermeniler, her ne kadar kurultayda Azerbaycan Hiikiimeti’ne
tabi olduklarini agiklamis olsalar da sonbahara dogru vaatlerinden dénmeye ve yeniden
bolgede huzursuzluk ¢ikarmaya basladilar. Azerbaycan Hiikiimeti tagkinlik yapan silahli
gruplara engel olmak i¢in Karabag Genel Valiligi’'ne daha fazla askeri yardimda bulundu.
Karabag’da huzursuzlugun baslamasi {izerine Ermenistan Hiikiimeti tekrar siyasi
miidahalede bulunarak Nah¢ivan, Zengezur ve Karabag bolgelerine yonelik iddialar ileri
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siirdli. Azerbaycan Hiikiimeti, Erivan ve E¢miazin vilayetleri konusunda Ermenistan’a
bir kez taviz verdigini hatirlatarak iddialar1 kesin bir dille reddetti. Iki devlet arasindaki
sorunun biiylimesi tizerine araya Amerika Birlesik Devletleri girdi ve tartismali topraklar
hakkinda Tiflis’te bir toplant1 yapilmasini onerdi. Oneri her iki tarafca da kabul edilince
23 Kasim 1919°da toplanti basladi. Toplantida hem Azerbaycan hem de Ermenistan
hiikiimet bagkanlar1 silahsiz ¢oziimden yana olduklarini agiklayarak bir baris konferansi
ile tartismali smir sorunlarini halledecekleri iizerinde bir mutabakata vardilar.
(Azerbaycan Tarihi, 2008: 455)

Fakat Tiflis’te kabul edilen mutabakata ragmen, Ermeni silahli gruplar1 Kasim
sonunda Zengezur’a saldirdi (Memmedova, 2006: 51). Bolgede bir anda tansiyon
yiikselirken iki iilke arasindaki baris konferansi 14-21 Aralik tarihlerinde Bakii’de
gerceklesti. Lakin Ermenistan tarafinin siir sorunu konusunda nihai ¢6ziim i¢in zamanin
erken oldugunu agiklamasi, konferanstan herhangi bir sonucun ¢ikmamasina neden oldu
(Y1ldiz, 2004: 139; Azerbaycan Tarihi, 2008: 456).

11 Ocak 1920’de Paris Baris Konferansi’nin Yiiksek Konseyi, Azerbaycan ile
Giircistan’t resmen tanidigin1 agikladi. (Azerbaycan, 13 Ocak 1920: 2) Karar
Azerbaycan’da biiylik sevingle karsilanirken, Ermenistan’da rahatsizliga neden oldu. Zira
Yiiksek Konsey, Ermenistan’in tartigmaya actig1 topraklarin Azerbaycan’a ait oldugunu
teyit etmisti. Lakin konsey kararina ragmen Ermenistan derhal ordusunu Zengezur
Vilayeti'ne sevk etti. Ardindan da Karabag’a dogru hamle yaparak Azerbaycan
topraklarina kars1 askeri miidahalede bulundu.

16 Ocak’ta bir toplant1 yapan Azerbaycan Giivenlik Komitesi, bolge halkini
savunmak tlizere acil olarak gerekli adimlar1 atmaya karar verdi. Azerbaycan Disisleri
Bakani1 Fethali Han Hoyski ise Ermenistan’a nota vererek ordusunun Zengezur’dan
Susa’ya dogru yaptig1 saldirtya hiikumet olarak sessiz kalmayacaklarini bildirdi
(Azerbaycan, 26 Ocak 1920: 3). Ermenistan tacizine kars1 gii¢lii irade gostermek adina
Azerbaycan Savunma Bakanligi derhal bolgeye yetkililerini gonderdi. Susa’da bir
degerlendirme yapan yetkililer, hiikiimetten bolgedeki askeri giiciinii arttirmasini
istediler. Boylece Azerbaycan’in kisa bir siirede ciddi Onlemler almasi iizerine
Karabag’daki olas1 gerginlik yerini gegici bir slikiinete birakti (Azerbaycan Tarihi, 2008:
457).

Mart baglarinda Karabag’dan alinan istihbarat bilgileriyle Ermenilerin biiytik bir
isyan baslatmak {izere hazirlandiklar1 anlasildi. Cok gegcmeden bolgede silahlar yeniden
patladi. Nitekim 3 Mart’ta Daskent koyli yakinlarindaki yolda yash bir adam vuruldu
(Azerbaycan, 3 Mart 1920: 1). Birkag giin sonra da Agdam’dan Garyagin’e giden
Azerbaycanlilar, silahli Ermenilerin baskinina maruz kaldi. Bunun {izerine Azerbaycan
Hikiimeti, bolgeye yeni askeri birliklerini gonderdi. Ancak bu defa da Ermenistan
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Hiikiimeti, Karabag’a ordu sevk edilmesi nedeniyle Azerbaycan’a nota verdi. Notada
Ermenilerin yasadigi bolgelere ordu gonderilmesinin kabul edilemez oldugu vurgulandi,
Agdam ile Hankendi’nde Ermenilerin katledildigini iddia edilerek yasanan olaylara
kesinlikle karsilik verilecegi tehdidi yapildi. (Azerbaycan, 17 Mart 1920: 2-3)

Ermenistan’in agikca tehditte bulunmasi tizerine Disisleri Bakan1 Hoyski, komsu
tilkeye bir nota daha verdi. Notada Azerbaycan’in i¢ islerine karisilmasinin gayri makbul
sayildig1 aciklanarak komsu iilkeyle varilan uzlasmadan hemen sonra Ermeni ordusunun
Zengezur’da 40’a yakin koyl mahvettigi ifade edildi. Diger yandan Ermeni tehditleri
dolayistyla onbinlerce kisinin tehlike altinda bulunduguna dikkat ¢ekilerek Hiikiimetin
bolgeye kiigiik bir miifreze gondermek zorunda kaldigi, Azerbaycan askerinin bolgeye

ulagmasiyla da tagkinlik yapan silahli gruplarin planlarina engel olundugu vurgulandi
(Azerbaycan, 18 Mart 1920: 3).

Azerbaycan askeri birliklerinin Karabag’a ulagsmasi iizerine bolgede yasayan
Ermeniler, biiytlik bir isyan baglattilar ve 19 Mart’ta iki Azerbaycan askerini katlettiler.
22 Mart gecesi ise ansizin Susa, Hankendi, Asgeran, Hocali ve Terter’de bulunan
Azerbaycan ordusuna saldirilar diizenlediler. Isyan bir anda tiim bdlgeyi kapsadi. Asgeran

sehrine de saldiran isyancilar, 50 Azerbaycan askerini esir alarak sehri isgal ettiler
(Azerbaycan, 26 Mart 1920: 1).

Bu arada isyani duyan binlerce Ermeni, silahli gruplar halinde Ermenistan’dan
bolgeye akin etmeye basladi. 24 ve 26 Mart tarihlerinde silahli gruplar defalarca Terter’i
ele gecirmek igin hamle yaptilar, lakin herhangi bir basari elde edemediler. Isyam
bastirmak iizere biiyiik bir hazirlik baglatan Azerbaycan Hiikiimeti, seferberlik ilan ederek
gontllileri orduya ¢agirdi. Diger yandan isyanin bastirilmasi ve saldirilarin engellenmesi
icin Genelkurmay Bagkant Hebip Bey Selimov bagkanliginda 6zel bir karargah
olusturuldu. Karargdhin Agdam’da kurulmasi uygun goriildii (Azerbaycan Tarihi, 2008:
458). Bir yandan da Savunma Bakanligi bolgede bulunan orduya takviye yapmay1
stirdiirdii. Bu baglamda Agdas 8. Piyade Alayi, Zagatala Alayi’min 700 kisilik Nuha
Taburu ve Gence Piyade Alayi’na bagli 2 toptan ibaret tabur Karabag’a sevk edildi
(Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ansiklopedisi, 2005: 131).

Hebip Bey Selimov, 26 Mart’ta Agdam’a ulasinca derhal Asgeran yolunda kesif
yapti. Sehir ¢cevresindeki tiim tepelerin Ermeni silahli gruplarinin elinde oldugunu gordii.
Asilerin elinde toplarin oldugunu haber alinmasi tizerine Bakii’den zirhl1 bir askeri arag¢
istendi. (Siileymanov, 2014: 594) Bu arada Savunma Bakani Samet Bey Mehmandarov
da bolgede yasananlar1 yakindan izlemek i¢in Gence’ye gitti.

Azerbaycan ordusu bolgede giivenligi saglamak iizere hazirlik yaparken Ermeni
asileri defalarca Zengezur ve Susa’ya saldirdilar. Lakin her defasinda geri piiskiirtiildiiler
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(Azerbaycan, 28 Mart 1920: 1). Diger mintikalarda da basar1 kazanamayan isyancilar, 26
Mart’ta Cayli ve Bruc kdylerinden ¢ekilmek zorunda kaldi. isyancilarin sikistirilmasinda
Ozellikle orduya yardim i¢in Azerbaycan’in cesitli bolgelerinden toplanip “Yasasin

Vatan” nidalariyla Karabag’a intikal eden goniilliilerin 6nemli rolii oldu (Azerbaycan, 30
Mart 1920: 1).

Karabag’daki isyan1 bastirmak ic¢in sahada askeri operasyonlar: siirdiiren Bakii
yonetimi, bir yandan da uluslararast kamuoyuna Ermenilerin yaptig1 vahseti anlatmak
tizere harekete gecti. Azerbaycan Disisleri Bakant Hoyski, Tiflis’teki diplomatik misyon
seflerine bir telgraf gondererek 22 Mart’ta baslayan isyandan, silahli Ermeni gruplariin
koyliiler ile hiikiimet ordusuna saldirmalarindan, Asgeran’i isgal etmelerinden ve
Karabag’in Azerbaycan kdyliilerinin kendilerini nasil savunduklarindan bahsetti. Ayrica
hiikumet olarak bolgede diizeni saglayacaklarini ve ilerde yeni tehditlerin yasanmamasi

icin lizerlerine diisen tiim gorevleri yerine getireceklerinden soz etti (Azerbaycan, 30 Mart
1920: 1).

Ermeni isyancilar, defalarca Susa, Hankendi ve Terter iizerine taarruz ettiler.
Lakin Azerbaycan ordusu tiim taarruzlari piskiirttii. Asgeran’in diismesinden sonra
Karabag’in daglik kesimiyle diizliigii arasindaki irtibat kesilmisti. Azerbaycan ordusu o
ylizden Asgeran’t kurtarmak i¢in ciddi hazirlik yapti. Hazirliklarin tamamlanmasindan
sonra 29 Mart’ta Asgeran iizerine Azerbaycan ordusunun taarruzu bagladi (Siileymanov,
2014: 597-598; Azerbaycan Tarihi, 2008: 458). Bu arada Azerbaycan Hiikiimetinin
Karabag’da mesgul olmasini firsat bilen Zengezur’daki Ermeni silahl1 gruplari, daha fazla
Azerbaycan koylnii tahrip ettiler (Azerbaycan, 31 Mart 1920: 1).

Asgeran lizerine taarruz, 29 Mart sabahinin erken saatlerinde bagladi.
Azerbaycan’in cesitli bolgelerinden Karabag’a giden goniillii birlikler de catismalara
katild1. Taarruz planina gore Asgeran ele gecirilmeliydi. Sehri ¢evreleyen tepeler Ermeni
silahl1 gruplarmin kontrolii altindaydi. O yiizden Azerbaycan askerlerinin dogruca
merkez hattini takip ederek sehir iizerine yaptig1 ilk saldir1 basarisiz oldu. Buna ragmen
sehrin yakiindaki 4 biiylik Ermeni koyii isyancilardan tamamen kurtarildi (Azerbaycan
Tarihi, 2 Nisan 1920: 1). Asgeran’daki basarisizlikta askeri birliklerin tecriibesizligi ve
aceleciligi 6nemli rol oynadi (Siileymanov, 2014: 598-599).

2 Nisan’da Azerbaycan Hiikiimeti Karabag’a takviye birlikler gonderdi. Ertesi
giin Agdam askeri birligi Asgeran {izerine ikinci kez taarruz yapti. Ermenistan ordusunun
subay ve askerlerinin destekledigi isyancilar, bu destege ragmen bu kez taarruzu
durduramadilar. Siddetli catismalar sonucu Azerbaycan askeri birlikleri ayn1 giin Asgeran
sehrini kurtardi (Azerbaycan, 3 Nisan 1920: 2). Ardindan ilerleyerek Hocali’ya da girdi.
5 Nisan’da ise Agdam sehri geri alind1 (Azerbaycan Tarihi, 2008: 459).

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Sayi:1 Karabag Armagan Sayisi
1918-1920 Yillarinda Karabag’da Ermeni Isyanlari: Azerbaycan Hiikiimeti’nin Toprak 13
Biitiinliigiinii Saglamak I¢in Isyancilara Karsi Miicadelesi



Giresun Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2021, 7 (1): 1-17
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7 (1): 1-17
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.855016

Ermeni isyancilar1 kaybettikleri yerlerden c¢ekilince Susa yakinlarindaki
Kesiskend’te toplandilar. 9-12 Nisan arasinda Azerbaycan ordusu bdlgeye operasyon
yapti. Siddetli catismalar yasandiktan sonra isyancilarin en kuvvetli istihkdmi olan
Kesiskend’teki karargahlar1 darmadagin edildi. Isyancibasi Deli Gazar oldiiriildii,
isyancilar biiyiik bir yenilgi ald1 (Nesibzade, 1990: 69). Isyan tamamen bastirildi. Béylece
22 Mart’ta baslayan operasyonlar ile Azerbaycan Hiikiimeti tiim {ilkede toprak
biitiinliglinli saglamay1 basardi (Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Ansiklopedisi, 2005:
132).

4.Sonuc¢

1828’den itibaren Rus Carligi tarafindan Karabag’a yerlestirilen Ermeniler,
Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin kurulmasiyla birlikte bdlgede tagkinlik ¢ikardilar. Ozellikle
1918 yili yazinda, Kafkas Islam Ordusu’nun ve Azerbaycan Hiikiimetinin Bakii’deki
Sovyet Hiikiimetiyle olan miicadelesi Karabag Ermenilerine firsat sundu. Dolayisiyla
Ermenistan’dan aldiklar1 destekle de Karabag’da bagimsizliklarini ilan ettiler. Fakat
Bakii, Sovyet yonetiminin isgalinden kurtarildiktan sonra Kafkas Islam Ordusu Komutani
Nuri Pasa, bolgeye giderek Ermenileri isyandan vazgegirmeyi bildi.

Osmanl gii¢lerinin Mondros Miitarekesine gore Kafkasya’dan ayrilmasindan
hemen sonra Ceteci Andranik, Azerbaycan kdylerine saldirmaya basladi. 1918 yilinin
sonbaharinda Azerbaycan Hiikiimetini hayli ugrastiran Andranik, miittefik ordularin
komutanligim1 da dinlemeyerek bolgede biiylik bir katliam yapti. Ocak 1919°da
Azerbaycan Hiikiimeti Karabag’da Genel Valilik tesis ederek bolgedeki huzursuzlugu
gidermeyi basardi.

Azerbaycan Hiikiimeti, 23 aylik varlig1 siiresince Ermenistan’in toprak talebine
ve cete saldirilarina ragmen defalarca baris icinde ¢oziimden yana oldu. Lakin
Ermenistan, her defasinda Azerbaycan’in Karabag, Zengezur ve Nah¢ivan vilayetlerine
dair toprak talebinde bulunarak ¢oztiimsiizliigii secti. Hatta Paris Barig Konferansi Yiiksek
Konseyi’nin Azerbaycan’in sinirlarini kabul etmesine itirazini bildirdi. Ardindan ise Mart
1920°de Ermenilerin yeniden Karabag’da baglatti§i isyan1 bastirmak i¢in bolgeye
Azerbaycan’in ordu sevk etmesine de karsi cikti. Dolayisiyla Ermenistan bu gibi
davraniglariyla Azerbaycan’in toprak biitiinl{igiinii tartismaya acarken, Karabag’da isyan
eden Ermenileri de cesaretlendirmis oldu. Lakin Azerbaycan Cumhuriyeti varligi
stiresince hem Ermenistan’in taleplerini reddetti hem de isyancilart maglup ederek toprak
biitiinliigiinii saglamay1 basardi.
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Azerbaycan Cumhuriyeti’nin kurulusunda 6nce Igisleri, daha sonra da
Ticaret ve Sanayi Nazir1 olarak dnemli rol listlenen devlet adamlarindan
biri de Behbud Han Cevansir’dir. Sovyet Azerbaycan’t kurulduktan
sonra 1921 yilinda Neriman Nerimanof tarafindan petrol hakkinda
aragtirma yapmak iizere gonderildigi Almanya’ya gitmek {izere
Istanbul’a gelen Cevansir, 18 Temmuz 1921 gecesi Beyoglu’nda Pera
Palas Oteli 6nlinde Tasnak iiyesi Misak Torlakyan tarafindan suikastle
katledilmistir. Torlakyan, Ingiliz Divan-1 Harbi’nde yapilan yargilama
sonucunda idam cezasina g¢arptirtlmasina ragmen, akil saglig1 yerinde
olmadig1 gerekgesiyle tahliye edilerek yurt digina kacirilmigtir. Bu
makale, katledilmesinin 100. yildoniimiinde Torlakyan Davasi olarak
anilan Behbud Han Cevansir cinayetini incelemeyi amag edinmistir.

ABSTRACT

One of the statesmen who took an active role in the establishment of
Azerbaijan Republic first as an interior minister and after that as a
minister of trade and industry is Behbud Han Javanshir. After the
declaration of the Soviet Azerbaijani rule; Javanshir, who came to
Istanbul in 1921 on the way to Germany to where he was sent by
Neriman Nerimanov in order to do research on oil, was assassinated by
Dashnak member Misak Torlakyan in front of the Pera Palace Hotel in
Beyoglu on the night of July 18, 1921. Although Torlakyan was
sentenced to death as a result of the Trial of the British Court of War, he
was evacuated and abducted abroad on the grounds that he was mentally
ill. This article aims to examine the event of the assassination of Behbud

1 Prof. Dr,

Giresun  Universitesi

Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,_ ORCID No:

https://orcid.org/0000-0002-1567-3801, e-posta: balcisezai@gmail.com
2 Aras. Gor., Giresun Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Béliimii, ORCID No:
https://orcid.org/0000-0003-3905-9803, e-posta: selcan.alperay.kasli@giresun.edu.tr

Giresun Uni\_/ersitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayist
Miitareke Istanbulunda Bir Siyasi Cinayet: Karabagli Behbud Han Cevansir’in Sehit 18
Edilmesi ve Torlakyan Davasi


https://orcid.org/0000-0002-1567-3801,
https://orcid.org/0000-0003-3905-9803,

Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 18-33
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 18-33
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.876029

Han Javanshir which is also known as Torlakyan Caseon the 100th
anniversary of this slaughter.

1. Giris

28 Mayis 1918’de bagimsizligini ilan eden Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin
kurulusunda once Igisleri, daha sonra da Ticaret ve Sanayi Nazir1 olarak énemli rol
iistlenen devlet adamlarindan biri de Behbud Han Cevansir’dir. Istanbul’un Itilaf
Devletleri igsgalinde bulundugu Miitareke devrinde 18 Temmuz 1921 gecesi Beyoglu’nda
Pera Palas Oteli 6nlinde Behbud Han Cevansir, esi Tamara ve kardesleri Cemsid ve
Siirhad ile birlikte yiiriirken suikasta ugramigtir. Agir yaralanan Cevansir, olayin hemen
ardindan Ingiliz Hastanesi’ne kaldirilmis, burada yapilan tiim miidahalelere ragmen
kurtarilamamuistir.

Behbud Han Cevansir’in katili Trabzonlu Ermeni Misak Torlakyan’dir. Bu
ylizden dava, Osmanl basininda Torlakyan Davasi seklinde zikredilmistir. Cevansir’in
katili olan Torlakyan ayn: zamanda Tasnak ve Nemesis Orgiitii {iyesidir. Torlakyan,
Ingiliz Divan-1 Harbi’nde yapilan yargilama sonucunda idam cezasina garptirilmasina
ragmen, akil sagligi yerinde olmadigi gerekgesiyle tahliye edilerek yurt disma
kacirilmistir. Bu makale, sehit edilmesinin 100. yildoniimiinde Torlakyan Davasi olarak

anilan Behbud Han Cevansir cinayetini incelemeyi amag edinmistir.

2. Behbud Han Cevansir’in Sehit Edilmesi

Azerbaycan’in eski Dahiliye Nazir1 Behbud Han Cevansir, 18 Temmuz 1921
Pazartesi gecesi saat 23:30 sularinda Beyoglu'nda ikamet ettigi Pera Palas Oteli’nin
oniinde esi ve kardesleriyle beraber yiirlirken Misak Torlakyan tarafindan tabanca ile bes
el kursun atilarak, agir yaralanmis hemen ardindan da kaldinldigi Ingiliz Ikinci
Hastanesi’nde kurtarilamayarak vefat etmistir.3 Cinayetin hemen ardindan Polis Umum
Miidiirii, Dahiliye Nazir1 Ali Riza Pasa ve Sadrazam Tevfik Pasa’y1 gizli bir yaziyla
bilgilendirmistir. Katil polis kayitlarinda Misak veled Agop olarak gegen Trabzonlu

3 Behbud Han Cevansir’i kaldirildigi hastanede muayene eden Nobetgi Doktor Yiizbast C. J. F. Hill,
mahkemede verdigi ifadesinde Cevansir’in ii¢ yerinden yaralandigini ve hastaneye getirildikten 35 dakika
sonra vefat ettigini belirtmektedir (Saragoglu, 2007: 34; Culcu, 1990: 32-33).
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Misak Torlakyan’dir (BOA, DH. 1. UM, No: 20-28/14/53; Duman, 2004/2005); Ozger,
2018: 658).4 Ingiliz Hastanesi’nde vefat eden Cevansir, 20 Temmuz 1921°de Besiktas’ta
bulunan Yahya Efendi Dergah1 haziresine defnedilmistir (ikdam, 21 Temmuz 1921:3).

Olay siitunlarina tasiyan Istanbul gazetelerinin® en erken tarihlisi fkdam’dir.®
Gerek cinayeti anlatan ve gerekse Behbud Han’1 Tiirk kamuoyuna ilk defa tanitan /kdam
gazetesine gore Behbud Han Cevangir cinayetinin ayrintilar1 su sekildedir: Son Rusya
inkilab ve ihtilal senelerinin bir¢ok tehlikeli demlerinde fevkalbeser bir metanet ve
dirayetle hayatint miidafaa ve miithis suikastlar karsisinda bir cesaret gostererek daima
kahraman ¢ikan Azerbaycan Hiikiimet-i Cumhuriyesi esbak Dahiliye Naziri Behbud Han
Cevangir’in Istanbul’da Beyoglu’'nda Pera Palas Oteli éniinde bir Ermeni kursunuyla
nasil sehid edildigine ve Behbud Han’in son dakikaya kadar ne derecede metanetini
muhafaza eyledigine dair sayan-1 dikkat tafsilata destres olunmugdur: Behbud Han,
refakatinde zevcesi ve iki biraderi Cemsid ve Siirhad bulundugu halde bir miiddet
Otisan’da oturmuslar ve saat 11:30°da kalkarak ikamet ettikleri Pera Palas Oteli ne
dogru yuiriimiislerdir. Pera Palas in ikinci penceresi oniine geldikleri zaman Behbud
Han’a arkadan birbirini miiteakip iki el silah atilmigtir. Arkadan vuruldugunu fark eden
Behbud Han, yiiziinii ¢evirerek katilin iizerine atilmis ve onu ellerinden tutmus ise de bu
defa katil, revolverini merhumun batni iizerine sikarak, merhum iki yerinden daha

vurulmugtur. Katili tutmaga kuvvet ve mecali kalmayan Behbud Han, kardesine “Bu beni

4 Mahkeme kayitlarinda yer almamasima ragmen bu cinayette Torlakyan’a yardim edenlerden biri de
Hovaness Amadouni adli bir bagka Nemesis militantyd: (Karakog, 2009: 132).

5 Makale hazirlanirken, dénemin gazetelerinden Ikdam, Ileri, Tevhid-i Efkdr, Peydm-1 Sabah ve Yeni Sark
tarafimizca taranmustir.

®Diin gece Beyoglu 'nda Azerbaycan’in sabik Dahiliye Naziri bir Ermeni tarafindan katledilmis, katil akb-
i vaka’da derdest olunmustur. Diin gece Beyoglu’'nda Tepebasi’nda Pera Palas Oteli’nde mukim
Azerbaycan sabik Dahiliye Naziri ve Dersaadet Miimessil-i Ticarisi Behbud Han bir suikast neticesi olarak
katledilmistir. Behbud Han, Paris’e gitmek iizere bundan bir mah akdem Rus bulunan refikast ve iki
biraderi ile Istanbul’a gelmis, Pera Palas Oteli’'nde ii¢ oda isticar eylemistir. Mumaileyh diin gece
ta’amdan sonra berd-yi tenezziih refikast ve iki biraderiyle Tepebasi Bahgesi nde tenezziih eyledikten sonra
refikast ile beraber saat 12 raddelerinde bahgeden ¢ikmislardi. Pera Palas Oteli’'nin karsi kaldirimini
takiben Antikact Haim’in diikkdni éniine geldikleri sirada kendisini takib eden sahis revolverini ¢ekerek,
mumaileyhe karsi bes el ates eylemistir. Behbud Han, ani bir taarruzdan birden bire sasirmakla beraber
atilan ilk kursun gégsiine isabet eyledigi halde kogsmaya baslamistir. Taarruz eden sahis, elindeki revolverle
durmayarak atese devam ve mumaileyhin gogsiiniin iki mahalli ile kolundan vesair mahallerinden cerh
eylediginden Behbud Han, bir metre mahalle kadar yaklastigi vakit kuvvetsiz kalarak yere diismiistiir.
Behbud Han in yaminda bulunan biraderiyle zevcesi hemen katilin iizerine hiicum eyledikleri gibi mahall-i
mezkiirda bulunan Osmanli ve Fransiz zabita memurlar: dahi yetiserek caniyi derdest eylemislerdir. Katil
hin-i derdestinde Behbud Han "in biraderini revolverin sapi ile goziinden cerh etmistirv. Behbud Han, hemen
otomobil ile berd-yi tedavi Ingiliz Hastanesi ne nakil edilmisse de aldigi cerihadan miiteessiren vefat
etmistir. Mumaileyh, orta boylu tahminen 45 yaslarindadir. Gégsiinden aldigi cerihanin tesiriyle vefat
etmistir. Katil Azerbaycan ahalisinden Ermeni milletinin Tasnak-Siityun Cemiyeti fedailerinden Misak
veled Agop 'tur. Behbud Han, Azerbaycan’da Dahiliye Nazirt bulundugu sirada giiya Ermeniler hakkinda
bazi haksiz muamelede bulunmaktan dolayt intikam maksadiyla tertip edilmis suikast i¢in katil Misak
memur edilmis imig. Itilaf zabitasinca vak’a hakkinda tahkikata tevessiil olunmaktadir (Ikdam, 20 Temmuz
1921: 2).
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vuruyor, birakmayiniz” demistir. Ve katili eliyle de tutarak Pera Palas tretuvarindan
tramvay hattina dogru atmistir. Kardesi Cemsid Han, Katil Ermeni’nin tizerine hiicum
edib, tutmak istemis, fakat katil Cemsid’in tizerine de revolverini sikarak ates etmisdir.
Cemsid, revolverin arpacik istikametini sag eliyle vurarak, ¢itkan kursun ancak Cemsid’in
sol goziiniin kenarindan geg¢mistir. Katil ikinci defa olarak Cemsid Han'in iizerine
revolverini ates etmis ise de Cemsid Han bu defa dahi eliyle revolveri diirterek ¢ikan
kursun Pera Palas’in ikinci penceresinin ¢evresine ¢carpip ge¢mistir. Katil yeniden silah
atmaya baslamig ise de merhumun biraderleri Cemsid ve Siirhad Han, Ermeni nin elini
stkr suretde tuttuklarindan ¢ikan kursunlar havaya gitmistir. Biiyiik bir heyecan ve
galeyan icerisinde bulunan Cevansir’in zevcesi katilin iizerine gelip, eliyle katili dovmek
ve vurmak istemistir. Bu sirada mahall-i cinayete Tiirk Polisi yetismig ve katili derdest
etmistir. Polis yetistikten sonra Behbud Han’in biraderi Cemsid Han da Cevansir’i
kucagina almig ise de miiteaddid yerinden yara alan Cevangir, kendisini pek zayif
hissederek gogsiinde bulunan gayet kiymetdar pirlanta kravat ignesini biraderine vermis
ve elini de katiline uzatip “bu kopekoglu beni vurdu” demistir. Bu esnada otomobil cerh
olunup, Cevangir biraderleriyle beraber otomobile bindirilmis ve merhum sofére “beni
tez hastaneye gotiir, yiiregimden kursunu ¢ikarsinlar, yiiregim ¢ok yaniyor” demistir.
Hastaneye nakl olunan Behbud Han, kardesine “beni ancak siyasi islerden dolay:
oldiirebilirler, ¢iinkii benim sahsi hi¢hir diismanim yoktur ve olamaz da, benim milletime
ettigim hidemat, Ermenilerin hosuna gitmedigi icin Ermeniler beni vurmugtur” demistir.
Behbud Han hastanede “zevcemi yanmima getiriniz, soyleyecegim soz vardwr” talebinde
bulunmus ise de zevcesi merhumun nezdine celb edilmemistir. Bunu miiteakip Cevansir,
“efendiler, su pencereleri aciniz, hava alayim, havasizlik beni ¢ok tazyik ediyor” demis
ve biraz sonra da teslim-i ruh etmistir (Ikdam, 28 Temmuz 1921:3).

Bu sirada olay yerine yetisen Galatasaray Merkez Polis Karakolu’nda 205
numarali Polis Memuru Ali Efendi, Katil Torlakyan’1 yakalayarak tabancasiyla beraber
Beyoglu Polis Merkezi’ne sevk etmigse de olay yerine gelen Fransiz polisleri tarafindan
Torlakyan, zorla elinden alinarak ©once Fransiz Karakolu’na ardinda da Kumkap:
Hapishanesi’ne gonderilmistir (BOA, HR. SYS, No: 2467/41, 20 Temmuz 1921; leri, 24
Agustos 1921:4). Katil Torlakyan, buradan da daha sonra hapishane olarak kullanilan
Kroker Oteli’ne sevk edilmistir (BOA, HR. SYS, No: 2467/41, 3 Agustos 1921).

Behbud Han Cevansir’in dldiiriilmesi, Istanbul’da yabanci dillerde yayimlanan
gazetelere de konu olmustur. Bunlardan Rusga ve Fransizca yayin yapan Prus de Suvar
gazetesi, Behbud Han Cevansir’in nazirliktan ayrildiktan sonra Azerbaycan Komiinist
Partisi’ne katildigin1 ve bazi siyasi dostlarin1 CEKA’ya yonlendirdigini ve bu sekilde

Miisavatcilarin diismanligi kazandigini ve onlar tarafindan dldiirtiildiigiinii iddia etmistir.
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Gazetenin bu iddias1 Miisavat Firkasi’nin Bakii Komitesi Uyesi ve Azerbaycanli Mebus
Karaagazade Ahmed Hamdi Bey tarafindan yalanlanmistir (Ileri, 2 Agustos 1921:4).

Yukarida da kendi sozlerinden de aktardigimiz iizere Behbud Han Cevansir’in,
Misak Torlakyan tarafindan oldiiriilmesi siyasi bir cinayetti. Bu suikast, bu aylarda
Ermenilerin Nemesis adl1 paravan bir orgiitli tarafindan gergeklestirilmistir ve Torlakyan
da bu oOrgiitiin bir tiyesidir.

3. Nemesis Orgiitii

Tagnak Partisi liyesi olan katil Torlakyan ayn1 zamanda Tagnak Komitesine bagl
Nemesis adl1 gizli bir Ermeni terdr orgiitiiniin de suikastc1 elemanlarindandir. Nemesis
ad1 Eski Yunan’da adalet ve intikam tanris1 olarak bilinmektedir. Ermeni intikamciliginin
en 6nemli ve gizli orgiitlerinden olan Nemesis, aynt zamanda kavram olarak “tanrisal
ocii” de simgelemektedir (Baskan, 2013: 55-57; Ozdemir, 2008: 10; Karakog, 2009: 125-
134;).” Birinci Diinya Savasi’ndan sonra Erivan’da 27 Eyliil-31 EKim 1919 tarihlerinde
gerceklestirilen Tasnak Kongresi’nde, Tiirkiye’deki 1915 ve Azerbaycan’daki 1918 yilt
olaylarmin sorumlularinin suikastla ortadan kaldirma karar1 alimmistir (Ozdemir,
2008:11). Nemesis Operasyonlari i¢in ABD’den Tiirkiyeli bir Ermeni olan Shahan Natali
(Hagop Der Hagopian) gorevlendirilmistir (Karakog: 127). Ermeni Tasnaklar,
kendilerince suglu bulduklar kisilerin listesini hazirlamis, Tiirkiye, Katkasya ve
Avrupa’da bulunan bu kisilerin pek ¢ogunu 6ldiirmiislerdir. Ermeni Tagnaklar tarafindan
hazirlanan bu kara liste yaklasik 200 kisiliktir (Ozdemir, 2008:11). Roma’da Sait Halim
Pasa’nin dldiiriilmesinden sonra Ismail Canbulat’tan Ittihat¢1 Cavit Bey’e yazilan 23
Ekim 1921 tarihli bir mektuba gore Tasnakgilarin 6liim listesinde bulunanlardan biri de
Behbud Han Cevansir’di (Ozdemir, 2008:12). Agaoglu Ahmet Bey de Trabzon’da Eyliil
1921°de verdigi bir konferansta Istanbul’a gelmekte olan Cevansir’e bir mektup yazarak
Ermenilerin kendisini Oldiirecegini bu ylizden geri donmesini tavsiye etmisse de

Cevansir, bu Oneriyi dikkate almamistir (Usta, 2001:3).

Suikasta ugrayanlar incelendiginde Nemesis ve Tasnakg¢ilarin hazirladig: listede
bulunanlarin neredeyse tamamini Tirkler ve Azerbaycanlilar olusturmaktadir. Bunun
sebebi ise Tasnakcilarin Tiirk ve Azerbaycanli liderlerini ortak ve tek diigman olarak
algilamalaridir. 7 Haziran 1920°de Tiflis’te Azerbaycan Cumbhuriyeti eski Basbakani
Fethali Han Hoyski, Temmuz 1920°de Tiflis’te Azerbaycan Meclis Bagskan1 Hasan Bey
Agayev, 15 Mart 1921°de Berlin’de Talat Pasa, 18 Temmuz 1921°de istanbul’da Behbud
Han Cevansir, 6 Aralik 1921°de Roma’da Sait Halim Pasa, 17 Nisan 1922°de Berlin’de

" Nemesis suikastlarmin hikayelestirilmis anlatilar1 i¢in bkz. (Bogosian, 2016).

Giresun Uni\_/ersitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayist
Miitareke Istanbulunda Bir Siyasi Cinayet: Karabagli Behbud Han Cevansir’in Sehit 22
Edilmesi ve Torlakyan Davasi



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 18-33
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 18-33
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.876029

Dr. Bahaeddin Sakir ve Cemal Azmi Beyler, 22 Temmuz1922’de Tiflis’te Cemal Pasa
Tasnakgilar tarafindan sehit edilmislerdir (Ozdemir, 2008: 15-17).8

4. Sehit Behbud Han Cevansir (1877-1921)

Behbud Han Cevansir, Karabag in son miistakil han1 ibrahim Han’1n torunudur.
Behbud Han Cevansir, ayni zamanda Agaoglu Ahmed’in de akrabastydi (Usta, 2001:3).
1877 yilinda Azerbaycan’in Terter Kazasi’na (Sovyet devrinde Mirbesir Rayonu) bagh
olan Azad Karakoyunlu’da dogmustur. Babasi Azad Han’dir. Orta 6grenimine 1890°da
Tiflis’te bulunan bir Alman okulunda baslamistir. Burada okul arkadaslarindan biri de
sekiz y1l beraber okudugu Stephan Saumyan’dir. Ardindan 1902’de Almanya’ya giderek
Freiburg’ta maden miihendisligi okumustur. Behbud, ayni zamanda bu {iniversiteyi
bitiren ilk Azeri Tirk{i’diir. Freiburg’tan sonra Londra’da da bir siire ihtisas yapmaistir.
1907°de Azerbaycan’a donen ingiliz, Alman, Fransiz, Rus, Giircii ve Ermeni dillerini de
bilen Cevangsir, Difal teskilatina girdigi gibi Milyoner Sibayev’in petrol sirketinde
calismaya baglamistir. Bu sirada Haci Tagiyef’in 6nderlik ettigi Bakii Miisliman Hayriye
Cemiyeti’nde de faaliyette bulunmustur (Yaqublu, 2018:141-142). Daha sonra Cevansir,
bir siire Bakii’deki bir Ingiliz Petrol Sirketi’'nde ¢alismis, Isvecli Nobel Sirketi’nin
midirligiini de yapmistir. Petrol Miihendisliginde Avrupali ve Rus meslektaslari
arasinda olduke¢a temayiiz etmis bir kisilikti (Usta, 2001:3). 1917 Rus Devrimi’nden sonra
Gegici Milli Miiselman Surasi’nin Icra Komitesi azaliginda da bulunmustur (Yaqublu,
2018:143).

Behbud Han Cevansir, 17 Haziran 1918 tarihinde Fethali Han Hoyski’nin
baskanliginda kurulan ikinci Azerbaycan Hiikiimeti’nde Dahiliye Nazir1 olarak bulundu.
Yani Cevansir Azerbaycan’in ilk Dahiliye Naziri’dir. Bu hiikiimette 6 Ekim 1918
tarihinde yapilan revizyonda ise Dahiliye Nazirligi’na ilaveten Aga Asurov’un Posta ve
Telgraf Nazir1 olmasiyla Ticaret ve Sanayi Nazirliklarini da iistlenmistir (Yaqublu,
2018:141). Bu hiikiimet, Miisavat¢ilar ile tarafsizlardan olusmaktaydi.Bu hiikiimette yer
alan Behbud Han Cevansir ise tarafsizlardandi (Hasanov, 2005:75; Siikiirov ve Qafarov,
2010: 422). Hiikiimette tarafsiz olarak yer alan Cevansir, Miisavatci olmamakla birlikte
Difai teskilat1 liyesiydi. Hiikiimette de Cevansir gibi birgok Difai iiyesi bulunmaktaydi
(Siikiirov, 2010: 66); Yaqublu, 2018: 142-143).

8 Tiirk ve Azerbaycanli devlet adamlarinin Ermeniler tarafindan sehit edilmesini Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin Milli Emniyet Miidiirii Naki Keykurun, hatiralarinda s6yle degerlendirmektedir: “Onlar
(Dagnak Firkasi) akillarinca Tiirk milletini tiiketeceklerdi. Ancak surasini unuttular ki Tiirk’{in bir kolunda
Feth Ali Hanlari, Hasan Beyleri, Behbut Cevansirleri, diger kolunda Talatlar1, Sakirleri, Doktor Nazimlari,
Cemal Pasalar1 sehit etmekle Tiirk tiikenmez” (Keykurum, 1998: 174).
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Behbud Han Cevansir’in Dahiliye Nazirligr sirasinda, yasanilan en Onemli
olaylardan biri de Ingilizlerin Bakii’yii isgal etmeleridir. Bilindigi iizere Osmanl1 Devleti,
Itilaf Devletleri ile 30 Ekim 1918’de Mondros Miitarekesi’ni imzalayarak savastan
cekilmistir. 10 Kasim 1918’den itibaren de Azerbaycan’da bulunan Kafkas Islam Ordusu,
Bakii’yii tahliye etmeye baslamistir. Bu gelisme {lizerine Bagbakan Fethali Han Hoyski,
Azerbaycan’m gelecegini diisiinerek Itilaf Devletlerinin Kuzey Iran Ordular1 Komutan
Ingiliz General William M. Thomson ile miizakerelere basladi. Miizakereler sonucunda
17 Kasim 1918’de Hintli askerlerden olusan ilk Ingiliz ordusu General Thomson
komutasinda Bakii’ye girdi. Yapilan resmi karsilama toreninde Dahiliye Nazir1 Behbud
Han Cevansir, Hariciye Nazir1 Vekili Adil Han Ziyadhanli ile nezaretin iist diizey
biirokratlari ile sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri de katild1 (Hesenli, 2010: 242).

Behbud Han Cevangir, Dahiliye Nazir1 iken Azerbaycan’da bir takim idari reform
hareketlerine de girismistir. Bunlardan biri de Irevan’in Azerbaycan sinirlar1 iginde
bulunan kisminda yerel yonetimin kurulmasiyla ilgilidir (Ehmedova, 2010: 289).
Dahiliye Nazirlig1 sirasinda Azerbaycan Polis Teskilati’n1 da olugturmus, Bakii’de bir
Polis Okulu agmu1s, 7 Ekim 1918’de Azerbaycan Meclisi’ne secilmistir.® 26 Aralik 1918
tarihinde yine Fethali Han Hoyski’nin Bagbakanliginda kurulan {igiincii hiikiimette
Cevangir, yerini Miisavat Partisi’'nden Halil Hasmehmedov’a birakmistir. Dahiliye
Nezareti’nden ayrildiktan sonra 18 Haziran 1919°da Deyanet adli bir sirket kurarak dis
ticaret yapmaya baslayan Cevangir, 0zellikle Almanya’dan bugday ithal ederek ticari
faaliyette bulunmustur (Yaqublu, 2018: 148).

Rus Kizilordusu, 28 Nisan 1920’de Azerbaycan’1 isgal ettiginde Behbud Han
Cevangir tutuklanarak 12 arkadasiyla birlikte idama mahk(im edilmistir. Arkadaslarinin
11’inin idamindan sonra sira O’na gelince Bolsevikler, Cevansir’i idam etmekten
vazgecmislerdir. Bolsevikler, Bakii’yii ele gecirdikten sonra petrol sahalarinin idaresini
is tecriibesi ve yeteneklerini de dikkate alarak isin uzmani olan Cevansir’ebirakmislardir.
Cevansir yeni gorevini layikiyla istlenerek petrol sebekesini yenileyerek diizene
koymustur. Bundan sonra Bolsevik Neriman Nerimanof tarafindan Avrupa ile petrol
alim-satim1 konusunda inceleme yapmak iizere Almanya’ya gitmek iizere Istanbul’a
gonderilmistir (Nur, 1967: 746-747; Usta, 2001:3; Yaqublu, 2018: 141, 148).%° Yani bu
tarihte Cevansir, Sovyet Azerbaycani’nin Istanbul Ticaret Temsilciligi’ne (Dersaadet
Miimessil-i Ticarisi) getirilmistir.

Behbud Han Cevansir’in Ticari Miimessil olarak ne zaman Istanbul’a geldigini
kesin olarak tespit edemedik. Ancak sehit edilmesinden bir giin sonra Polis Miidiiriyet-i

® Cevangir’in Dahiliye Nazirligi dénemindeki Meclis faaliyetleri igin bkz. (Yaqublu, 2018:144-148).
10 Cevangsir’in Azerbaycan’in Ruslar tarafindan isgali {izerine Tiirkiye’ye sigindig1 seklindeki bilgi dogru
degildir (Salik, 2015: 211-258).
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Umumiyesi Ikinci Subesi’nden Dahiliye Nezareti’ne yazilan 19 Temmuz 1921 tarihli bir
yaziyla Ikdam gazetesinde yayimlanan “Siyasi Bir Cinayet” adli haberde Behbud Han
Cevansir’in Istanbul’a bir ay once geldigi belirtilmektedir (BOA, DH. . UM, No: 20-
28/14/53, 19 Temmuz 1337 (1921); Ikdam, 20 Temmuz 1921: 2). Bu bilgiye dayanarak
Cevansir’in en azindan Haziran 1921 ortalarinda Istanbul’a geldigi anlasilmaktadir.
Istanbul’a esi Tamara ve kardesleri Cemsid ve Siirhad ile birlikte gelen Cevansir, bir siire
Azerbaycan’dan tanidig1 ve ayn1 zamanda akrabasi olan Ahmet Agaoglu’nun evinde bes
giin kalmigtir (Yaqublu, 2018: 148; Usta, 2001:4). Ahmet Agaoglu’nun ailesine daha
fazla rahatsizlik vermek istemeyen Cevansir, Beyoglu Pera Palas Oteli’nde ii¢ oda
kiralayarak 134/171 numarali odasinda ikamet etmeye baslamistir (BOA, DH. I. UM, No:
20-28/14/53, 19 Temmuz 1337 (1921); ikdam 20 Temmuz 1921: 2). Behbud Han
Cevansir, Tkdam gazetesinin haberine gore Istanbul’da sonra Paris’e gidecekti (20
Temmuz 1921: 2).}' Cevansir’in 6liimiinden sonra kardesleri Cemsid ve Siirhad
Tiirkiye’de kalmis, esi Tamara ise Moskova’ya taginarak orada dlmiistiir (Yaqublu, 2018:
152).

5. Torlakyan Davasi

Katil Torlakyan, Osmanli vatandast oldugu i¢in Tiirk mahkemesinde
yargilanmaliydi. Bu amacgla Adliye Nezareti, Hariciye Nezareti'ne bagsvurarak
Torlakyan’in yargilanmasi igin Itilaf makamlarina basvurularak gerekli islemin
yapilmasini istemistir. Bunun iizerine Hariciye Nezareti, 10 Agustos’ta ingiliz ve 21
Agustos’ta da Fransiz isgal giiglerine basvurarak Torlakyan’in iadesini istediyse de bu
istek isgal giicleri tarafindan reddedilmistir (BOA, HR. SYS, No: 2467/41, 3, 10, 21
Agustos 1921). Bu kararin gerekgesi ise davanin Istanbul’un asayisini ihlal edecek
mabhiyette olmasiydi. Bu yiizden de General Harrington katilin yargilanmasina 8 Agustos
1921°de karar vermistir (ileri, 24 Agustos 1921: 4; Tevhid-i Efkar, 24 Agustos 1921: 3).

Tiirk basini tarafindan da ilgiyle takip edilen Torlakyan Davasi, 11 Agustos
1921°de Ingiliz Divan-1 Harbi olarak kullanilan Harbiye Mektebi binasinda baslamstir.
Mahkeme Heyeti, Ingiliz Birinci Hamshire Alay Komutani Binbas1 Freezy baskanliginda
Yiizbas1 Berkeley, Tegmen Oconur ve Savci Miralay Ballar’in Yaveri Tegmen Rickatson
Hatt’dan olusmaktaydi. Torlakyan’i ise Dikran Barsamyan, Hamayak Hiisrevyan ve
Maltali Doktor Migi Efendiler savunmaktaydi (Culcu, 1990: 28; Saragoglu, 2007: 28;
Ikdam, 24 Agustos 1921: 3).

11 Behbud Han Cevansir’in 1921°de Istanbul’da sehit edilmesi o tarihte Kurtulus Savasi ile mesgul olan
TBMM’de yank1 bulmamustir (Ugiincii, 2016: 149-162).
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Torlakyan’in avukathigini tstlenen Dikran Barsamyan Efendi, Dariilfiiniin’da
Ingilizce Miiderrisiydi. Meclis-i Mebusan’1n {iiincii devresi i¢in yapilan se¢imlerde 172
oy alarak Ittihat ve Terakki Firkasi’nin Sivas Mebusu secilmistir (Giines, 1997: 541).12
Diger avukat Himayak Hiisrevyan ise Ermeni Patrikhanesi’nin Cismani Meclis Uyesi
olmasmin yaninda daha Once Dariilfiinlin’da Ceza Miiderrisliginde de bulunmustu.
Cevangir Ailesi’nin avukathigini ise Samet Agaoglu’nun Bir Garip Avukat olarak
zikrettigi Haydar Rifat Bey!? iistlenmistir (Agaoglu, 1969: 34-38). Haydar Rifat Bey’e
terciman Resad Danyal ve katibe olarak Ahmet Agaoglu’nun kizi ve ayni zamanda
Mekteb-i Hukuk’un ilk kiz 6grencisi Siireyya Agaoglu eslik etmekteydi (Culcu, 1990:
28; Saracoglu, 2007: 28; Ikdam, 24 Agustos 1921: 3)

Dava, Istanbul Isgal Kuvvetleri Baskomutani General Harrington’un bir tebligiyle
baslamistir. 11 Agustos 1921°de baslayan davanin ilk durusmasinda Behbud Han
Cevangir’in kardesi Cemsid ile Behbud Han’in esi Tamara’nmin ifadeleri alinmistir
(Ikdam, 24 Agustos 1921: 3).

Torlakyan Davas1 goriilirken, Ermeniler olayi, bir intikam alma davasina
doniistiirmislerdir. Bu amagla Ermeni avukatlar, meseleyi tehcirden itibaren ele alarak,
Cevansir’i Kafkas islam Ordusu’nun Bakii’ye girisi sirasinda yasanan olaylardan sorumlu
tutmusglar ve bu sekilde cinayete siyasi bir yon vermeye calismislardir. Boylelikle

durusmalar, bir cinayet davasindan ziyade siyasi bir hesaplasmaya doniistiirmiislerdir.

Mahkeme basladiginda yargilamanin 8 giinde bitirilecegi Ongoriilmiisse de
mahkeme 45 celsede tamamlanabilmistir (Ileri, 24 Agustos 1921: 3). Yargilamada
Cevangir Ailesi’nin sahitliklerini Cemsid Han, Cevansir’i muayene eden Doktor Hill,
Cevangir’in esi Tamara, Polis Memuru Ali Efendi, Rusca Azerbaycan gazetesinin
Miidiirii ve Basyazar1 Sefi’ Bey Riistembeyof, Karaagazade Ahmet Hamdi Bey,
Semender Bey, Prenses Ziba Gaibof Hanim, Yusuf Bey Kasimof, Avukat Hikmet Bey,
Ali Asaf Bey ve Dr. Mazhar Osman Bey yapmustir. Dr. Mazhar Osman Bey’in ifadesi
Katil Torlakyan’in saglik durumu ve cezai ehliyeti hakkindaydi. Diger sahitler ise genel
olarak Bakii olaylar1 sirasinda Cevangsir’in su¢suz oldugunu, olaylarda 6len Ermenilerin
mukatele sirasinda hayatlarin1 kaybettiklerini ifade etmislerdir.

12 Barsamyan Efendi’yi yakindan tanmiyan Agaoglu Ahmet, O’nun Selanik’te iken Cemiyet’e dahil
oldugunu, Rumeli’de bir siire dgretmenlik yaptigmi, Cemiyet merkezi Istanbul’a nakledildikten sonra
Istanbul’a geldigini, Dariilfiinun’da Ingilizce 6gretmenligi yaptigini, mebus iken Tehcir Kanunu lehine oy
verdigini, Talat ve Enver Pasalarin eteginden ayrilmadigini, simdi onlara diismanlik ettigini belirtmektedir
(Usta, 2001: 4).

13 Avukat Haydar Rifat, Mondros Miitarekesi’nden sonra 2 May1s 1918’de gériilmeye baglanan ittihat ve
Terakki Cemiyeti’ne mensup olanlarin yargilandig1 davada da avukathik yapmistir. Bu davanmn ilk
durusmasinda Sadrazam Sait Halim Pasa ile Nazirlardan Siikrii, Ahmet Nesimi, Ibrahim ve Halil Beyler ile
Merkez-i Umumi iiyelerinden Mithat Siikrii Bleda, Kemal, Talat, Ziya Gokalp ve Riza Beyler bulunuyordu.
Bu grubun avukatlar1 arasinda ise Haydar Rifat, Celalettin Arif, Sadettin Ferit ve Ismail Mahir’in de
aralarinda bulundugu 17 kisi bulunuyordu (Agaoglu, 2010: 69).
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Torlakyan lehinde ifade veren sahitlerin sayis1 28’dir. Bunlar daha ¢ok, Bakii
olaylar1 sirasinda Cevansir’in dogrudan dogruya sorumlu oldugu yoniinde ifade
vermislerdir. Bunlar Bakiilii Elevniayan, Minas Haberciyan, Gilimriilii Madam Arus
Handanyan, Miihendis Aram Bagdanovi¢, Rus Subay1 Pavel Tigan, David Derdavid,
Kirkor Amiryan, Karabet Yaziciyan, Madam Kohar Saryan, Papaz Vahan, Tahmazyan,
Boris Baykof, Matmazel Caco Kerelleyan, Yervant Odyan, Dr. Arsak Bogosyan, Ingiliz
Miss Braun, Rus Albay Boris Gyor Kavri, Nikola Tincakof, Siranus Hacaturyan,
Torlakyan’in ev sahibi Garbisyan ¢ifti, Dr. Karabet Ahanciyan, Dr. Vasilous Konus, Dr.
Yorgi Zilaniki, Torlakyan’in hapishane arkadasi Kazim Nuri Osmanovi¢ ve kayike¢i
Stikrii Hasan ve Bolsevik Aleksander Mihalovig¢’tir. Bu sahitlerin biiylik bir kismi
ifadelerinde Bakii olaylarinda Cevangir’in sorumlulugu bulundugunu beyan etmislerdir.
Yani bir bakima sahit ifadeleri, Ermenilerin kendi irkindan adam 6ldiirmiis bir katili nasil
canla-basla miidafaa ettigini gostermektedir. Buna ragmen Ingiliz Mahkeme Heyeti,
Bakii olaylarinda Cevansir’in roliine dair bir beyanatta bulunmamustir.**

Yargilama sirasinda Ingiliz Divan-1 Harbi neredeyse tiim mahkeme boyunca
tarafsizligini korumustur. Bu tarafsizlik inceledigimiz gazete kupiirlerinden ve donemin
Ileri gazetesi muhabiri Ahmed Cemaleddin Saracoglu’nun yazdig1 Torlakyan Davas: adh
kitaptan aleni bir sekilde anlagilmaktadir. Mahkemeyi siyasi bir cinayet davasina
dontistirmeyi basaran Torlakyan’in avukatlar1 Hiisrevyan, Barsamyan ve Migi,
Torlakyan’1 beraat ettiremeyeceklerini anlayinca miivekkillerini farkli bir yola sevk
etmislerdir. Bu yeni yol ise Torlakyan’in zaman zaman niiks eden hastalig1 idi. Torlakyan
sar’a hastasi idi. Avukatlar1 Torlakyan’in cinayet aninda sar’a nobeti gecirdigini isbat
edebilirlerse O’nu ceza almaktan kurtarabilirlerdi. Bu amagla Torlakyan’in olay aninda
sar’al1 oldugunu iddia etmeye basladilar. Bu yiizden Torlakyan’in ev sahipleri Haykuhi
Garbisyan ve esi Torlakyan’in evde; hapishane arkadaslarindan da Kazim Nuri
Osmanovi¢, Kayik¢r Siikrii Hasan ve Bolsevik Aleksander Mihalovi¢ kogusta
Torlakyan’in birka¢ defa sar’a nobeti gecirdigini mahkemede ifade ettiler. Daha sonra
hapishanede Torlakyan’t muayene eden doktorlar dinlendi. Bunlardan Dr. Karabet
Agacanyan, Dr. Vasilyus Konus ve Dr. Yorgi Zilanaki Torlakyan’in sar’a hastasi
oldugunu ve cinayeti sar’a ndbeti gecirirken islemis oldugunu beyan ettiler. Bunlara daha
sonra Ingiliz Ordusu hekimlerinden Binbas1 Devis de katildi.

Bunun tizerine Cevangir Ailesi’ni savunan avukat Haydar Rifat Bey, 38. celseye
Emraz-1 Akliyye Uzmani ve ayn1 zamanda iilkemizde modern manada Akil Hastaliklar
tip dalinin temelini atan Dr. Mazhar Osman Bey’i (1884-1951) davet etti. Dr. Mazhar

14 Gerek Cevangir Ailesi ve gerekge Torlakyan igin ifade veren sahitlerin ayrintili beyanat igin bkz. 26, 30-
31 Agustos, 1-4, 6-11, 13-14, 16-18, 20-30 Eyliil tarihli Tkdam gazetesi niishalart. 27-28, 30-31 Agustos,
1-3, 6, 8-11, 13-18, 20-25, 27-30 Eyliil tarihli Lleri gazetesi niishalar1. 27-28, 30 Agustos, 8-9, 11, 13-14,
16-18, 20, 27 Eyliil tarihli Peyam-: Sabah niishalart.
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Osman Bey, bu sirada Sisli Fransiz Hastanesi’nin bashekimi idi (Yildirim, 2012: 189-
191). Mazhar Osman Bey, ifadesinde arkadaslariyla birlikte Torlakyan’t muayene
ettigini, Torlakyan’in verdigi cevaplardan olay aninda suurlu bir sekilde cinayeti
isledigini ve cezai ehliyeti bulundugunu tibbi delillerle ispat etti. Konu hakkinda hekim
arkadaslar1 Liitfi Akif, Ahmet Siikrii (Emet) ve Siikri Hazim (Tiner) ile birlikte
hazirladiklar1 raporunu da 7ibbi Etiid: Torlakyan Davasi adiyla Mahkeme Heyeti’ne
sundu (Osman, 1921: 21; ikdam, 29 Eyliil 1921: 4)

Bu gelismeden sonra 4-5 Ekim 1921 tarihlerinde taraflar taleplerini Mahkeme
Heyeti’ne sundular, Hiisrevyan ve arkadaglart Torlakyan’in cezai ehliyeti olmadig:
gerekcesiyle beraatini, Avukat Haydar Rifat Bey ise Torlakyan’in cezalandirilmasini
talep ettiler (ikdam, 5-6 Ekim 1921: 3; ileri, 5-6 Ekim 1921: 2). Bu sirada Rickatson
Hatt’in yerine atanan Ingiliz Divan-1 Harp Savcist Gribbon, Torlakyan’m suglu
bulundugunu, katile verilecek cezanin Bassavcilik tarafindan birka¢ giin icinde
belirlenecegini bildirdi (Ileri, 7 Ekim 1921: 2; ikdam, 7 Ekim 1921: s.1). Gergekten de
bir hafta sonra Divan-1 Harp, Torlakyan’a idam cezas1 verdi. Bu karar, Istanbul’da
sevingle karsilandr (Ikdam, 20 Ekim 1921: 1; Yeni Sark, 24 Ekim 1921: 1; ileri, 25 Ekim
1921: 2; Peyam-1 Sabah, 25 Ekim 1921: 3; Yeni Sark, 25 Ekim 1921: 1; Tevhid-i Efkar,
25 Ekim 1921: 1; Peyam-1 Sabah, 26 Ekim 1921: 3).

Bu sekilde davanin goériilmesinden ve Torlakyan’in idama mahk(im edilmesinden
sonra hukuk tarihinde esine pek ender rastlanilan yeni bir haber duyuldu. 3 Kasim
1921°de Havass ve Reuter Haber Ajanslari tarafindan Torlakyan hakkinda bir haber
gecildi. Bu habere gore Torlakyan cinayetten su¢lu bulunmus ise de mahkeme kendisinin
olay aninda “muhteliissuur ve gayr-i mesul” addetmistir (Ikdam, 4 Kasim 1921: 1; Ileri,
4 Kasim 1921: 2; Peyam-1 Sabah, 4 Kasim 1921: 3; Yeni Sark, 4 Kasim 1921: 2; Tevhid-
1 Efkar, 4 Kasim 1921: 1). Yani Torlakyan, diger Ermeni terdrist Tehleryan gibi ceza
almaktan kurtulmustur. Bu karar hukuki olmaktan ziyade siyasi bir karardir. Yani
mahkeme Torlakyan’in birinci derecede cinayet suglusu olup olmadigina hig

deginmemistir.

Boylece ceza almaktan kurtulmus olan Torlakyan, hapisten ¢ikarilarak Ermeni
Patrikhanesi’ne teslim edilmistir. 22 Kasim 1921°de de giiya tedavi edilmek amaciyla
Yunan bandirali bir gemi ile Istanbul’dan Pire’ye génderilmistir (Ileri, 23 Kasim 1921:
1; Yeni Sark, 23 Kasim 1921: 2). Bu sekilde yurt disina kagan Misak Torlakyan,
Yunanistan ve Romanya’da bir siire bulunduktan sonra ABD’ye yerlesmis ve 1968
yilinda 76 yasinda California’da dlmiistiir.

6. Sonug
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Riza Nur’un anilarinda pek Tiirk¢ii ve vatanperver ve boyle zeki, makul
vatanperver Azeri Tiirkii gormedim dedigi Behbud Han Cevansir, Azerbaycan
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna damgasini vurmus énemli bir devlet adamidir. Iyi bir petrol
ve maden miithendisligi egitimi almis olan Behbud Han Cevansir, ayn1 zamanda siyasi bir
kisiliktir. Azerbaycan’in kurulmasinda Dahiliye Nazir1 olarak rol aldigi gibi, Bakii
petrollerinin 1slahinda da 6nemli gayretleri gortilmiistiir.

Behbud Han Cevansir, Kafkas Islam Ordusu’nun Azerbaycan’daki faaliyetleri ve
bolgede yasanan mukatelede sorumluluk sahibi oldugu gerekgesiyle Tasnakeilarin
paravan orgiitii olan Nemesis militanlar1 tarafindan diger Miisavat ve Ittihat-Terakki
erkani gibi 18 Temmuz 1921 de sehit edilmistir.

Miitareke Istanbulu’nda Ingiliz Divan-1 Harbi’nde gériilen cinayet davasi, katil
Torlakyan’t sugsuz bulmak icin Ermeniler tarafindan siyasi bir hesaplagsmaya
dontistiiriilmiistiir. Mahkeme Once Torlakyan’t suglu bulup idama mahkim etse de
ardindan 3 Kasim 1921°de akil sagligi yerinde olmadig1 gerekgesiyle tahliye karari
vermistir. 22 Kasim 1921°de Torlakyan, yurtdisina kacirilmistir. Torlakyan da aynen
Berlin’de Talat Paga’nin katili Tehliryan’in yargilanmasi gibi Ermeniler tarafindan etkin

bir savunma stratejisine doniistiiriilmiistiir.
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Makale Gelis Tarihi : 08/02/2021 K?rabag, jeopolitik ve jeostratejik kolr.lumu.itib.ariyle _yakln ta_ri_himizde
Makale Kabul Tarihi : 17/02/2021  Giliney Kafkasya cografyasinin en 6nemli bolgelerinden biri olarak
taninmigtir. Azerbaycan’in boliinemez bir pargasini olusturan Karabag,
tarih boyunca bircok medeniyete ev sahipligi yapmis, Azerbaycan

Anahtar Kelimeler: Tirkligiiniin ilim, kiiltir ve sanat merkezlerinden biri olarak iin
Karabag Hanligi, Rusya kazanmigtir.  XIX.  yiizyillm  baslarindan  itibaren = Rusya
Imparatorlugu, Catisma, Imparatorlugu’nun giineye dogru ilerledigi bir donemde Azerbaycan
Kiirekgay Anlagsmasi hanliklar1 iran merkezi ydnetiminden kopma yoluna girmislerdir. Bu

gelisme, Kafkasya’nin isgali acisindan Rusya’ya Onemli firsat
sunuyordu. O sirada, Kagar Hanedani, iran’dan kopma yoluna girmis
hanliklar1 yeniden kendi biinyesine katma ¢abasi i¢indeydi. Azerbaycan
hanliklarmin isgal siire¢leri Rusya Imparatorlugu tarafindan duruma
gore tehdit, ikna, savas vs. gibi yoOntemlerle devam ettirilmistir.
Dolayisiyla, Rusya’nin isgal politikasinda degisik yontemlere
bagvurmasi gayet dogaldi.

Rus yonetimi birgok hanlikla iki tarafli anlagmalar yaparak iggal siirecini
mesru ve hukuki bir temele oturtmaya ¢alistyordu. Ayrica Rusya ve iran
arasinda imzalanan baris antlagmalari iggal siirecinin Rusya lehine
sonuglandigint hukuken teyit ve tasdik ediyordu. Bu baglamda
Kiirekgay (1805), Giilistan (1813) ve Tirkmengay (1828), ayrica
Osmanli ve Rusya arasinda imzalanmig Edirne Anlagmasi (1829)
Karabag’in kaderin belirleyen ve istikbalini etkileyen Onemli
belgelerdir. Keza bu anlagmalar sonucunda bélgenin siyasi, demografik
ve kiiltiirel yapisinda 6nemli degisimler yasanmustir. Tarihi kaynaklarin
da dogruladig1 gibi, daha 6nce bdlgede son derece seyrek halde yasayan
Ermeni toplumu bu tarihten itibaren yogun go¢ politikalart sayesinde
kalabalik hale gelmis, Ermenilerden olusan yeni iskan birimleri ortaya
ctkmigtir. Go¢ eden Ermeniler, tarih boyunca Tiirklerin yasadiklart
topraklar iizerinde iskan birimleri olusturmakla yetinmemis, ayni
zamanda yayilmaci faaliyetlerde bulunarak Miisliiman/Tiirk ahaliyi
yurtlarindan etmis, vahset, mezalim ve kiyim uygulamislardir. Bolge
halki i¢in biiylik felaketlere yol agan bu siirecin 6nemli olaylarindan biri
Karabag Hanligt ve Rusya arasinda Kiirekcay Anlagmasinin
imzalanmasi olmustur.
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1. Giris

ABSTRACT

Karabakh has been recognised as one of the most important regions in
the South Caucasia geography due to its geopolitical and geostrategic
positions. Karabakh, which constitutes an inseparable part of Azerbaijan
has hosted numerous civilizations and has been recognised as one of
Azerbaijan Turkism’s science culture and art centers. During the
expansion of Russian Empire towards south at the start of 19th century,
Azerbaijan khanates had started to be separated from the Iranian central
dominion. This development offered important opportunities to Russia
for the invasion of Caucasia. In the meantime Qajar Khanate was
separating itself from Iran and was striving to retake the khanates to its
own structure. The invasion of Azerbaijan khanates continued with
various methods such as threats, persuasion and war. It was natural for
Russia to apply different methods in its invasion policy.

Russia was striving to establish its invasion process on a legitimate and
lawful foundation by making bilateral agreements with different
khanates. Furthermore the peace agreements that were signed between
Russia and Iran were confirming by law that the invasion process was
resulting in favour of Russia. In this context Kurekcay (1805), Gulistan
(1813) and Turkmencay (1828) and also Edirne Agreement (1829)
between Russia and Ottoman State are important documents that
determined the destiny and future of Karabakh. Likewise, these
agreements resulted in important changes on the demographical and
cultural structures of the region. As the historical texts confirm,
Armenian communities that were living sparsely in the region
previously, increased its numbers due to intensive immigration policies
after these dates and new settlements emerged made up of Armenians.
The immigrating Armenians did not confine themselves with just
founding new settlements, but in the meantime attempted expansionary
activities and expulsed Muslim/Turkish locals from their homelands
through atrocities, cruel deeds and slaughters. One of the important
incidents that sparked the process which resulted in grand calamities to
the people of the region has been the signing of Kurekcay Agreement.

Uluslararas1 sistem, tarih boyunca devletlerin kurulusu, yiikselisi ve yikilisina

taniklik etmistir. Bolge politikalarina yon veren devletlerin giicii; ekonomik durum, askeri

kapasite, teknolojik iistiinliik, liderlerin vasiflar1 vd. unsurlardan beslenmektedir. Bir

devletin bolgesel konumunu giiclendirerek devamliligini saglamasinin belirleyici

sartlarindan biri nasil bir jeopolitik ve jeostratejik konuma sahip oldugudur. Bu baglamda

Azerbaycan, tarih boyunca 6nemli bir {ilke olarak biiyiik gii¢ler agisindan cazibe merkezi

haline gelmis, bu giiclerin ¢ekisme ve catismalarina sahne olmustur. XIX. yiizyilda

Rusya’nin giineye dogru genislemesi bdlgede etkinlik miicadelesi veren aktorlerin karsi

karsiya gelmesine neden olmustur. Rus Imparatorlugu’nun bolgeye yonelik isgal

politikasindan bahsederken 6ncelikli olarak Giilistan (1813) ve Tirkmencay (1828)

anlasmalarma vurgu yapilmaktadir. Fakat Azerbaycan’a yonelik isgal planlarmin ¢ok

daha 6nce devreye sokuldugunu belirtmemiz gerekir.
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Rus isgalini kolaylastiran onemli faktorlerden biri Azerbaycan’in hanliklara
pargalanmasi olayidir. 1747°de Nadir Sah’in 6liimiinden sonra merkezi iktidardan kopma
siirecinin hizlanmasi isgal planlarini gergeklestirmeye ¢alisan Rusya’ya biiytlik kolaylik
saglamistir. XVIII. ylizyilin ortalarindan baglayip, XIX. yiizyilin baslarina kadar devam
eden ve “hanliklar dénemi” olarak adlanan bu siiregte Kuzey Azerbaycan topraklari
iizerinde Bakii, Derbent, Gence, Cevat, Revan, Talis, Nahgivan, Karabag, Kuba® Samahi,
Seki hanliklari, Giiney Azerbaycan’da Erdebil, Meraga, Maku, Karadag, Serab, Tebriz,
Urmiye, Halhal, Hoy ve Zencan hanliklari, yar1 bagimsiz feodalite yonetimleri olarak
taninan sultanlik ve meliklikler, ayrica kendine 6zgii yonetim sistemine sahip Car-
Balaken Cemaatligi* gibi kurumlar ortaya ¢ikmistir. Boylelikle “Carlik Rusyast 19. asrin
basinda Azerbaycan'’i istilaya giristigi zaman karsisinda, soziin asri manasinda milli
birligini anlamis biitiin halinde bir Azerbaycan degil, birbirinin mukadderatina lakayt
hanliklardan ibaret zayif bir memleket bulmugstu”(Mehmetzade, 1991: 9). Azerbaycan’in
hanliklara bolinmesi ve merkezi iktidardan kopus siirecleri Rusya’nin elini
kuvvetlendirerek isgal politikalarinin uygulanmasina hiz kazandirmis ve hanliklar ittifak,
ilhak, isgal gibi degisik yontemlerle adim adim Rusya’nin somiirge alanina dahil
edilmislerdir.

Kacar hanedanindan kopma siirecinde kendisine dis destek arayan hanliklar
arasinda Karabag Hanlig1 ozellikle dikkat ¢cekmektedir. Keza ilhak sirasinda ve sonraki
stireclerde yasanan bir¢ok olay bugiin giindemde olan bazi iddia ve sdylentilerle dogrudan
ilgilidir. Bunlar arasinda en ¢ok dile getirilen husus Ermeni yazarlarin herhangi belge ve
bilgiye esaslanmadan giiya Karabag’in eski bir Ermeni topragi oldugu iddiasidir.
Stiphesiz ki bu asilsiz, bilimsellikten uzak ve gayr1 ahlaki iddianin arkasinda yatan niyet
Azerbaycan topraklarim1 Ermenistan tarafindan ilhakina zemin hazirlamaktir. Oncelikle
sunu vurgulamak gerekir ki “Daglik Karabag” adiyla bilinen idari birim veya alan, yapay
bir olusumdur. Keza Karabag’in ova ve daglik diye ikiye ayrilmasi tarihi gergeklerle
uyusmayan ve ileride bu bolgeyi Azerbaycan’dan koparmaya odaklanmis bir stratejik
plandir. Sik¢a dile getirilen “Ermeni meliklikleri” konusundaki iddialar da Ermeni
“aragtirmacilarin” tarithi gercekleri gérmezden geldiklerinin bir 6rnegidir. Keza mutlak
cogunlugu Tirklerden olusan Karabag Hanligi’na bagh bes Hristiyan meliklik sadece
bulunduklar1 bdlgenin Ermeni toplumu {izerinde yetkiliydi ve bu olusumlarla ilgili
herhangi bir bagimsizlik olgusu mevzubahis degildi. Bu yiizden Rusya ve Karabag
Hanlig1 arasinda imzalanmig Kiirekcay Anlagmasi’nda mezk(r yonetimlerden kesinlikle
bahsedilmemistir. Karabag Hani ibrahim Halil Han’mn 6ldiiriilmesinden sonra oglu Mehdi
Kulu Aga’nin Karabag hakimi gorevine atanmasina dair Car I. Aleksandr’in 10 Eyliil

3 XVII. yiizyilin sonlarina dogru “iilke” olarak yar1 bagimsiz siyasi olusum iken Nadir Sah’mn 6liimiiniin
ardindan hanlik olarak ortaya ¢ikmuistir.
41560°da kurulmustur.
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1806 tarihli fermaninda da Ermeni meliklikleriyle ilgili herhangi bir hiikkiim yer
almamistir. Ayrica, bes meliklikten sadece birinin Karabag’in yerli halki olduguna, diger
dordiintin ise farkli bolgelerden gelerek Karabag’a gog ettiklerine dair bilgiler tarihi
kayitlarda yer almaktadir. Dolayisiyla Ermeni yazarlarin siddetle vurgu yaptiklari
“Ermeni devleti” iddiasinin bir diizmece oldugunu eminlikle sGyleyebiliriz.

Karabag tarihiyle ilgili arastirmalarda dikkati ¢eken bir diger husus, Rusya’nin
ilhak siirecinin geleneksel yayilmacilik politikasina uygun bir sekilde gerceklesmis
olmasidir: hanlikla iligski kurmak, hanlig1 himaye etmek ve gerekli kosullar olustugu an
isgal etmek. Kiirekcay Anlagmasinin imzalanmasinin ardindan bdlgede yasanan
gelismeler geleneksel Rus isgal stratejisinin bariz orneklerindendir: iki taraf arasinda
imzalanmis bu anlagma on yedi sene sonra Rusya’nin Karabag Hanligi’ni ilga etmesi

sonucunda gecerliligini kaybetmistir.

2. Karabag Tarihi Uzerine

Karabag’in tarihine deginmeden dnce Karabag kelimesinin mensei konusunda
bazi hususlara deginmekte yarar vardir. Zira cografi yerlere verilen isimler, o bolgede
yasayan toplumun demografik ve sosyo-kiiltiirel dokusunun belirlenmesi ve tarihi niifus
hareketlilikleri konusunda tespitlerde bulunulmasi bakimindan son derece onemlidir.
Eski caglardan giiniimiize kadar devam eden tarihi siireclerde “Karabag” ismi, Tiirkce
“kara” ve “bahge” sozciiklerinin bir araya gelmesiyle tiiremistir. Diger Tiirk lehgelerinde
oldugu gibi Azerbaycan Tiirkgesinde de “kara” sozciigii renk anlamimin yani sira
“yogun”, “kalin”, “biiyiik”, “koyu” gibi pek ¢ok anlami ifade etmektedir. Dolayisiyla
Karabag ismi “kara bahge”, yani “biiyiilk bahge”, “yogun bahge”, “sefali bahge” vd.
anlamlarimi da ifade etmektedir (Mahmudov ve Siikiirov, 2005: 11). Giiniimiizde “kara”
sOzciigii olumsuzlugu sembolize etmesine ragmen eski Tiirklerde olumlu ifadeleri
cagristirmaktadir. Nitekim Tirkcede “kara” sozcligii “yigit, kahraman” anlamina

gelmektedir (Ozcelik, 2003: 6).

Azerbaycan’in kiiltiirel agidan son derece 6nemli merkezlerinden biri olan
Karabag bolgesi, aynm1 zamanda insanlik tarihinin en eski yerlesim alanlarindandir.
Azerbaycan arkeologlar1 Karabag’da diinyanin en eski yerlesim alanlarindan biri olan
Azih ve Taglar magaralarini kesfetmislerdir. Yapilan ¢alismalar sonunda Azerbaycan’in
fauna ve florasinin yani sira ilkel insanlarin yasam sartlarini yansitan zengin kalintilar
ortaya c¢ikmistir. Bu kalintilarin tarihi yaklagik 1,5-2 milyon yil 6ncesine kadar
uzanmaktadir (Gdyiisov, 1993: 7). 1968’de Azerbaycan arkeologu Memmedeli
Hiiseyinov tarafindan yapilan kazida eski ¢aglarda yasamis bir kisinin alt cene kemiginin
bir pargas1 bulunmugstur. S6z konusu kalintilar 350-400 bin y1l 6ncesine dayanmaktadir
(Mustafazads, 2010: 22). Bilim tarihine “Azihantrop” (Azih insani) olarak bilinen kesif
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sonucunda bu magaranin sadece Azerbaycan’da degil, Kafkasya cografyasi genelinde en
eski meskiin alan oldugu kabul gérmiistiir (Goytisov, 1993: 7). Bugiin Ermenistan’daki
bilim insanlar1 ve resmi kurumlarin Azerbaycan sinirlar1 iginde yer alan Azih insani ve
benzeri tarih varliklardan “Ermeni tarihi miras1” olarak bahsetmeleri anlamsiz oldugu

kadar gayr1 ahlaki bir durumdur.

Makedonyali iskender’in Ahamenis Imparatorlugu’nu yikmasinin ardindan ve
kisa miiddetli hakimiyeti sonrast1 Azerbaycan’in kuzeyinde Albanya, giineyinde
Atropatena devletleri meydana c¢ikmistir. M.O. V. yiizyilda Atropatena devleti
Azerbaycan’in kuzeyinde de bazi topraklari hakimiyeti altina almistir. Karabag’in bir
kismi1 da o donemde bu devletin sinirlar1 igindeydi (Mahmudov ve Siikiirov, 2005: 18).

VIII. ylizyilin baglarina kadar Albanya’nin bir pargasini olusturan bu bolgede
Islam dini yayilmaya baslamist1. Fakat daglik kesimdeki Hristiyanlar inanglarmi devam
ettirmislerdir. IX. ylizyilin ortalarina dogru Arap Hilafetinin dagilmaya baglamasiyla yeni
devletler ortaya ¢ikmaya baslamust: (Ismailov, 2014: 153).

IX-XII. yiizyillarda Karabag, Azerbaycan’da meydana gelen devletlerin sinirlar
icinde yer almistir. Bu devletlerin Ermenilerle herhangi bir iliskisinin olmamasi tarih
arastirmalart sonucunda dogrulanmistir (Haciyeva, 2007: 25). Gerek degisik donemlerde
Azerbaycan’in isgal altinda bulundugu donemlerde, gerekse Tiirk hanedanlarinin
egemenligi doneminde Karabag’da herhangi bir Ermeni siyasi olusumundan
bahsedemeyiz. Ermenilikle ilgili tek husus bolge halkinin bir kisminin Gregoryen
mezhebini kabul etmesi ve ardindan Ermenilesmesi olayidir. Keza bundan 6nceki
donemde de bolgede ve Azerbaycan topraklari {izerinde herhangi bir Ermeni siyasi
olusumu mevzubahis degildir (Mahmudov ve Siikiirov, 2005: 20-21).

Ilerleyen dénemlerde Karabag bolgesi Akkoyunlu, Karakoyunlu ve Safevi Tiirk
devletlerinin 6nemli idari birimlerinden bir olarak varligini stirdiirmiistii. XVI. ylizyilin
basinda Karabag, Azerbaycan Safevi Devletinin on {i¢ vilayetinden biri idi ve bu bolgeyi
Sah tarafindan atanan beylerbeyi yonetiyordu. ilk beylerbeyi gérevine Kagarlarin
Ziyadoglu oymagindan Sahverdi Sultan atanmistir. Karabag Beylerbeyligi 1578-1590’11
yillarda Safevi-Osmanli Savasi sirasinda iggal edilmisse de XVII. yiizyilin baslarinda 1.
Sah Abbas doneminde tekrar geri alinarak yeniden Ziyadogullarimin yonetimine
verilmistir (Mustafazado, 2010: 27).

XVIIL yiizyilin ilk ¢eyreginde Safevi Devleti’nin yikilmasinin ardindan bdlgede
gelisen i¢ catigmalar sonucunda eski Karabag Beylerbeyligi’nin topraklar iizerinde iki
bagimsiz hanlik ortaya ¢ikmistir: Karabag Hanligi ve Gence Hanligi. Gence Hanlig
tahtina Ziyadogullari, Karabag Hanlig1 tahtina Penah Ali Han oturmustu.
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3. Karabag Hanhig1’min Kurulusu, Yapisi ve Yonetimi

XVIII. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren Kafkaslarda sosyal, siyasi ve iktisadi
vaziyet son derece karmasikti. 1747’de Nadir Sah’in Olimiiyle baslayan “hanliklar
doénemi” Iran’da otorite boslugu ve ydnetim zafiyetini bariz sekilde ortaya koymustu. Bu
siire¢ bagimsiz Tiirk hanliklarinin ortaya ¢ikisini hizlandirirken, ilerleyen donemde
Rusya’y1, bolgeye yonelik isgal planlarini uygulamasi acisindan avantajli konuma
getirmistir.

Azerbaycan’da kurulan hanliklar, Rusya tarafindan isgal edilene kadar birer
bagimsiz devlet olarak ayakta kalabilmislerdi. Rusya’nin ana hedefi bu hanliklari ilhak
etmekti. Keza Giiney Kafkasya, Rusya’nin stratejik planlarinin gergeklestirilmesi
bakimindan son derece dnemli bir bolgeydi. Gittik¢e gii¢ kaybeden Kagar ve Osmanl
hanedanlar1 da bu sayede baskilanacaklardi. Fakat i¢ ve dis siyasette yasanan gelismelere
bagl olarak Rusya Imparatorlugu hanliklarin isgali konusunda bir miiddet ihtiyath
davranmak zorunda kalmisti: bolgenin {i¢ biiyiik devleti o sirada i¢ ve dis meseleleriyle
ugrastyorlardi. Bu durum, en azindan bir siireligine hanliklara serbest sekilde ayakta
kalma firsat1 tanimisti.

Mirza Cemal Karabagi’ye gore Karabag Hanligi’nin kurucusu Penah Ali Han’in
kokeni Cavansir Tiirkmenlerine dayanmaktadir. Penah Ali Han, Tiirkistan’dan gog¢ etmis
Behmanli ilinin bir pargasini tegkil eden Saricali oymagia mensuptu (Qarabagnamolor,
2006: 125). Nadir Sah’in hizmetinde olan Penah Ali Han, 1738’de kardesi oldiiriiliince
Karabag’a kagmis, burada taraftar toplayarak bolge lizerinde hakimiyet tesis etmeye
caligmistir. Nadir Sah’in Penah Ali Han’a olan 6fkesi konusunda tarih caligmalarinda
birbirinden farkli bilgiler yer almaktadir. Penah Ali Han bir miiddet saklanmus, firsat
bulunca Gence, Nah¢ivan, Seki ve diger bolgelere seferler diizenlemis, ganimet olarak
elde ettigi hayvan ve atlar1 halka dagitarak halkin giiveninin saglamaya c¢alismisti.
1747°de Nadir Sah’in 6liimiinden sonra Karabag Hanligr da kurulmus oldu. Hanligin
kudret sembolii olarak Penah Ali Han 1748’de Bayat kalesini insa etmistir (Sliyev ve
Mommaodov, 1999: 406-407). Karabag Hanlig1’nin bolgedeki niifuzunun artmasi, komsu
hanliklarda hosnutsuzluga neden oluyordu. Bu durumdan rahatsiz olanlardan biri de
Sekili Haci Celebi Han idi. Karabag Hanlig1 biinyesinde yer alan ve gayeleri bagimsizlik
olan Hristiyan melikler Penah Ali Han’in giiclinii kirmak i¢in Hac1 Celebi Han’a destek
vermisglerdir. 1748’in son ¢eyreginde Hac1 Celebi Han Sirvan haninin da askeri destegiyle
Bayat kalesini bir buguk ay boyunca kusatma altinda tutsa da ele gegirememistir
(Mustafazados, 2010: 32). D1s saldirilar piiskiirtmeyi bagsaran Penah Ali Han giiciinii iyice
koklestirerek hanliga bagli Hamse (Arapca ‘bes’ sayisini ifade eder) meliklerinin
iradesini kirarak onlar1 kendi hiikiimranlig1 altina almisti (Haciyeva, 2007: 44). Mirza
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Adigozel Bey’in yazdigina gére Hamse melikleri asagidakilerden ibaretti: Dizak: Melik
Yegan Nadir Sah doneminde Lori’den kagip gelmis ve Nadir Sah’in hiikkmiiyle meliklik
tahtina oturmustu. Verende: Sahnazarlilara ait bir meliklikti. Ailenin kokeni Goyge
asilzadelerine dayamiyordu; Goyce’den kacip Karabag’in Verende mevkisine gelerek
buraya yerlesmislerdi. Ha¢in: Melikleri Hasan Celalyan soyundandi. Cilebort: Bu
bolgenin meliki Allah Kulu idi. Ecdadi aslen Magaviz (Zengezur)’den olup Cilebort’e
yerlesmisti. Talis: Buranin meliki Usub idi ve ecdadi Sirvan’dan gelerek Talis kdyline,
sonralar1 Giilistan kalesini ele gegirerek oraya yerlesmisti (Qarabagnamalor, 2006: 43-
44). Gortindiigii gibi Hacin Melikligi disindakiler kdken itibariyle bu bolgeye ait degildi.
Melikliklerin kurulusu yakin tarihe ait bir olay oldugu i¢in bu konunun ¢ok fazla
tartisilacak bir yonii de yok. Dolayisiyla Ermeni arastirmacilarin Karabag bolgesinde

kadim bir Ermeni devletinden bahsetmeleri tamamen asilsizdir.

Penah Ali Han, kendisine biat etmek istemeyen Verende, Dizak, Cilebort ve Talig
meliklerini baris¢il veya asker gii¢ kullanarak kontrol altina aldiktan (Cakmak, 1996: 83;
Taskiran, 1995: 65) sonra miistahkem ve stratejik konuma sahip yeni bir kale inga etmeye
karar vermistir. 1751-1752’de Agdam’a 10 km. mesafedeki Sahbulak kalesini yaptirmis,
fakat buray1 3-5 yil kullanmist1. Nihayet muhkem ve ulasilmasi zor olan bir mevkide, ilk
zamanlarda “Penahabad” daha sonra Susa olarak isimlendirilen bir kale insa ettirmisti
(Mahmudov ve Mustafayev, 2012: 20-22). Karabag’la ilgili tarihi kaynaklarda kalenin
1754 yilinda sarp kayalar {izerinde, dogal savunma kabiliyetine sahip, ulasilmasi zor olan
daglik bir alanda insa edildigi yazilmaktadir. Mir Mdhsiin Nevvab kalenin tarihgesini su
sekilde tasvir etmektedir: “...hicri 1161 (miladi 1748) yilinda Penah Han,® Bayat ta® bir
kale yaptirdi. Bir siire sonra bu kaleyi terk edip hicri 1165 (miladi 1751) yilinda
Ternekiit'te’ baska bir kale insa etti. Bes yil ister istemez o kalede kaldi. Ayanlar Penah
Han’in bu kaleye meyilsiz oldugunu hissedip ona, eger dilerseniz, giizel havast olan, hos
manzarali, yiiksek bir yer var, orda yeni bir kale yaptirabilirsiniz, orast miidafaa
bakimindan da uygun bir mevkidedir, dediler. Penah Han kendi ayanlart ile gelip bu yere
bakarken, buramn yiiksek bir yer oldugunu, dért tarafimn yiice kayalar ve daglarla
cevrili oldugunu gordii.... Penah Han, bu yeri begendi ve ¢ok giizel ve saglam bir sehir
veri oldugunu bildirdi....Hicri 1170 (miladi 1756) ytlinda Penah Han 'in emriyle bu yerde
bir kale yapildi ve bu kaleye Penahabad Kalesi adi verildi. Simdi bu kaleye Susa Kalesi
deniyor. Zamanla bu kale geliserek sehre doniistii.” (Nevvab, 2020: 4).

5 Tam ad1: Penah Ali Han Ibrahim Halil Aga oglu Saricali-Cavansir (1693-1763). Penah Ali Han, 1847°de
Nadir Sah’mn 6liimiiniin ardindan, 1848’de Karabag Hanligi’nin temelini atmistir.

® Bayat Kalesi, Karabag Hanligi’nin idari merkezi olarak diisiiniilerek Kebirli mahallinde yapilmigtir. Fakat
Penah Ali Han kalenin stratejik agidan iyi bir mevzide olmadigmi diisiinerek Hanligin merkezi igin
Sahbulak kalesini yaptirmistir.

" Bu kale “Sahbulak Kalesi” olarak bilinmektedir. Agdam’a 10 km mesafede, Sah Bulak (pmar) adl1 yerde
insa edilmistir. Kalenin insas1 1751-1752 yillarinda tamamlanmistir.
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Boylelikle, XVIII. ylizyilin ortalarinda Karabag Hanlig1 bagimsiz siyasi olusum
olarak ortaya ¢ikarak giic kazanmistir. Penah Ali Han’1n 6liimiinden sonra hanlik tahtina
oglu Ibrahim Halil Han oturmustur. Onun 1763’ten 1806’ya kadar devam eden 43 senelik
hakimiyeti doneminde hanligin hudutlarin biiyiik 6l¢iide genislemistir (Hiiseynov, 2018:
27). Mirza Cemal Cavansir bu dénemi sdyle tasvir etmektedir: “Merhum Ibrahim Han
Miisliiman tarihiyle 1174 ten, Hristiyan tarihiyle 1760°dan 1221 (1806) yilina kadar
Karabag hiikiimeti tahtinda oturmus, Iran ve Rum® padisahlarina itaat etmeden ve bag
egmeden miistakil hiikiimranlik etmistir. Onun hiikiim ve fermami Sirvan, Seki, Gence,
Revan, Hagivan, Hoy, Karadag, Tebriz, Erdebil vilayetleri, hatta Meraga, Irak ve
Azerbaycan sinir1 olan Kaplankuh'ta gecerliydi. Vilayetlerin hanlart merhum Ibrahim

Han in hiikmii ve emriyle tayin edilir veya vazifeden azlediliyorlardi” (Qarabagnamalar,
2006: 120-121).

Ibrahim Halil Han, Avar ve Dagistan Valisi Umme Han’1m kiz kardesi ile evlenmis
ve bu akrabalik iliskisi sayesinde askeri ve siyasal giiciinii biiyiilk ol¢iide artirmistir
(Qarabagnamolor 2006: 135-136). Sonraki donemlerde Sekili Selim Han’in kiz kardesiyle
izdivacim gerceklestirerek bu durumu hanlik lehine kullanmustir. Fakat Ibrahim Halil
Han’m hiikiimdarhig Rusya’nin giineye dogru genislemeye basladigi ve iran’in iktidar
cekigsmelerine sahne oldugu bir doneme denk gelmekteydi. Han idareyi ele aldiktan sonra
bazi meliklerin (Dizak, Cilebért ve Giilistan) itaatsizligi ile kars: karstya kalmist1. ibrahim
Halil Han bu meliklerle miicadele ederken 1783’ten itibaren Carlik Rusya da siirece
istirak etmistir. Ibrahim Halil Han’in diplomatik manevralar1 sayesinde her ii¢ melik
Susa’ya davet edilmis, Dizak meliki Erdebil hanma teslim edilirken, diger ikisi Susa
hapishanesine atilmisti. Ama melikler hapishaneden kagarak Tiflis’e gelmis, Giircii Krali
II. Irakli ve Rus Albay Burnasov’u Karabag Hanhigi’na karsi harekete ge¢meleri
konusunda ikna etmiglerdi. Fakat 1787-1797°de Rusya-Osmanli Savasi’nin patlak
vermesi meliklerin planlar1 suya diislirmiis ve bdylece, Karabag Hanligi siyasi
biitiinliigiinii koruyabilmisti (Cakmak, 1996: 87; Ismailov, 2014: 257-258; Mahmudov ve
Siikiirov, 2005: 31).

Karabag Hanlig1, nitelik itibariyle Dogu’nun diger monarsilerinin sahip oldugu
ozellikleri yansitiyordu. Han, devletin en iist yoneticisi ve sahibi, iktidarin basiydi. Her
tirli iktidar mutlak anlamda hana aitti: yasama, yiirlitme ve yargi alaninda her tiirlii
tasarrufta bulunma yetkisine sahipti.

Azerbaycan hukuk tarihinde genellikle, Islami hiikiimlerin yan1 sira sah ve han
fermanlari, hukukun 6nemli kaynaklarindan biri olarak uygulanmistir. Fermanlar islam
hukukunun temel normlarina dayanirken bu normlarin uygulanmasi amaciyla da

cikariliyordu. Fermanlarla diizenlenen meselelerin yelpazesi ¢ok genis olup yoOnetim

8 Osmanli padisahlarindan bircok kaynakta Rum padisahi olarak bahsedilmektedir.
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sistemi, yetkililerin hukuki durumu, toprak miilkiyetinin hukuki rejimi, milkiyet
hakkinin iadesi, vergi sistemi, gayrimiislimlerin durumu, ceza ve ceza infaz normlar1 vd.
ilgiliydi (Domirli ve Olasgorli, 1998: 135-136). Hanin yaninda danisma niteligini haiz
Divan bulunuyordu. Divan tiyeleri hanin yakinlar1 ve iist diizey din gorevleri arasindan
ataniyordu. Burada genellikle savas ve baris, vergi meseleleri, hukuk ve ceza davalarina
iliskin konular miizakere ediliyordu. Bu miizakerelerde hanin tutumu belirleyiciydi. Fakat
Han, 6nemli gordiigii konularda Divan iiyelerinin goriisiinii dikkate almak zorunda
kaliyordu. Diger hanliklara nazaran Karabag Hanligi’'nda Divan yiiksek niifuza sahip bir
kurumdu (Haciyeva, 2007: 198).

Karabag Hanligi, kendine 6zgii idari yapiya sahiptir. Hanlik biinyesinde besi
meliklik olmak kaydiyla 21 mahal bulunuyordu (Haciyeva, 2007: 177). Hanin hakimiyeti
iilke genelinde gecerliydi. Meliklikler belli 6zerk haklara sahip olmakla hanin
hakimiyetine tabi idiler. Hanlikla ilgili istatistik bilgiler, kurulus tarihinden 12 sene dnce
Osmanli yonetimindeyken diizenlenmis 1727 Tarihli Gence-Karabag Eyaleti Tahrir
Defterinde yer almaktadir (Ganco Qarabag oyalstinin miifossal doftori, 2000). Hanligin
Miisliiman niifusu yiizde seksen, gayrimiislim niifus ise yiizde yirmiydi (Hactyeva, 2007:
196). Ermeni arastirmacilarin herhangi bir belge ve bilgiye dayanmadan iddia ettikleri
Karabag’in “kadim Ermeni yurdu” iddias1 ne eski donemler ne de yakin ¢aglar a¢isindan
gecerlidir. Azerbaycan’in diger tarihi bolgeleri gibi Karabag’in da demografik dengeleri
Rus isgali sonrasinda, 19. yiizyilin baglarindan itibaren bolgeye yapilan yogun Ermeni

gocleri sayesinde tahrip edilmistir.

4. Tran Tehdidi Karsisinda Karabag’in Rusya’ya Yakinlasma Politikasi

Kafkasya’ya kars1t isgal planlarin1 gergeklestirmeye calisan Rusya, bolgede
yasanan geligsmeleri yakindan takip ederek harekete gegmek i¢in firsat kolluyordu. Diger
tarafindan iran egemenliginden kurtulmaya calisan Karabag Hanlhigi kiigiik bir siyasi
tesekkiil olarak dig himaye arayisi igindeydi. Fakat bolgede yasanan gelismeler bu
planlar1 kesintiye ugratarak ileri bir tarihe ertelemisti. Hanlik, bdlgenin biiyiik devletleri
olan Osmanli, Iran ve Rusya rekabeti ortaminda azami diizeyde bagimsiz kalmaya
calistyordu. Ibrahim Halil Han, ileride hanhigin Iran’a ilhak edilecegi veya Osmanli
Devleti’nin hiikiimranlig1 altina girerek bagimsizligini kaybedecegi endisesiyle Rusya ile
bir himaye anlasmasinin imzalanmasinin daha isabetli olacaginmi diisiinliyordu. Ayrica o
sirada Rusya askeri gii¢ kullanarak bolgedeki bagimsiz olusumlar teker teker egemenligi
altina aliyordu; siiphesiz sira Karabag Hanligi’na da gelecekti. Boyle bir ortamda,
Ibrahim Halil Han’1m ii¢ bélgesel gii¢ arasindan Rusya’yi tercih etmesi bir “ehven-i ser”
olarak degerlendirilebilir. Kafkasya’daki Rus yayilmaciligi Azerbaycan hanliklarina
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odaklanirken Iran’m bu hanliklar1 yeniden boyunduruk altina alma ¢abasi durumu daha
da kotiilestiriyordu.

Nadir Sah’m &liimiinden sonra Iran’da baslayan taht kavgalar1 uzun siire devam
ederken, Aga Muhammed Han Kagar 1779 yilinda baslayan ve yaklasik on alt1 y1l siiren
iktidar miicadelesinden galip ¢ikmis ve 1795°te tahta oturmustu. Kagarlar Devleti’ni
yapilandiran Sah, Tahran’1 bagkent olarak belirlemisti. Bu karar bir rastlant1 degildi, keza
burasi1 Kafkasya bolgesine yakin mesafede olup ulasim kolayligi da dikkate alindiginda
stratejik onemi haiz bir mintikaydi. Zamanla iktidarmi pekistiren Aga Muhammed Han
Kagcar, Aras nehrinin giineyinde kurulan hanliklar {izerinde hakimiyetini gliglendirmeyi
basarmisti. Glineyde 6nemli basarilar elde eden Aga Muhammed Han’in hedefinde artik
kuzey hanliklar1 vard: (Ismailov, 2014: 267). Sah, hanliklar1 kendisine tabii kilmak igin
oncelikle sulh yolunu segerek Siileyman Han’i el¢i olarak bolgeye gondermigse de
hanliklardan higbiri Kagar hakimiyetini kabul etmemistir (Mustafazads, 2010: 156).
Durumun vahametini idrak eden ibrahim Halil Han, el¢i Abdullah Celebi vasitasiyla
Osmanli hanedanligina, dostluk ve hizmetlerini hatirlatarak destek ve koruma talebinde
bulunmus, fakat umdugu yaniti alamamistir. Zira bu donemde Osmanli Devleti i¢ ve dis
sorunlarla ugrastyordu; ayrica iki devlet arasinda anlagsmaya tesis edilmis barig1 bozacak
herhangi bir husus olmadik¢a antlasma sartlarina uymakta kararliydi (Ates, 2014: 46-48).
Osmanli Devleti ile goriigmeler devam ederken Aga Muhammed Han 85.000 kisilik
kalabalik bir orduyla Susa kalesini kusatma altina almist1. Karabag Hani iran ordusuna
kars1 15.000 kisiyle karsilik veriyordu. Kagar ordusu sayica iistiin olmasina ragmen otuz
i¢ giin siiren seferinde muvaffak olamadi (Mustafazads, 2010: 158-161). Basarisizlikla
sonuclanan Karabag harekatinin ardindan Aga Muhammed Han derin kin ve 6fkeyle
Tiflis’1 istila etmek {lizere yola ¢ikmis, burayi ele gegirerek talan etmis, biiylik yikimlar
yapmis ve 20.000 kadar insanin dliimiine sebep olmustur (Ismailov, 2014: 269). Tiflis
seferinden zaferle donen Aga Muhammed Han Kagar, 1797 yilinda yeniden Susa kalesini
kusatmist1. Herhangi bir dis destek alamadig icin mukavemeti tiikenen Ibrahim Halil Han
kaleyi terk ederek Ilisu’ya sigmmis, Aga Muhammed Han kaleyi isgal etmisti (T.C
Bagbakanlik Devlet Arsivler Genel Midiirlugli, 1992: 42). Fakat isgalden birkac giin
sonra Aga Muhammed Han Susa’da bir saray entrikas1 sonucunda 6ldiriilmiistii. Bu
olaym ardindan Iran ordusu dagilmis, ibrahim Halil Han yeniden Karabag’a donmeye
karar vermis, kisa slire devam eden i¢ catigmalar sonucunda yeniden tahta oturmustu
(Haciyeva, 2007: 61-63).

Aga Muhammed Han ¢ocukken hadim edildigi i¢in evladi yoktu ve bu ylizden
kendisinden sonra Baba Han olarak da bilinen, yegeni Feth Ali tahta oturmustu. Aga
Muhammed Han’1n kisa soluklu hiikiimdarligindan geriye devasa bir devlet kalmisti. Feth
Ali Sah, tahta ¢ikinca Rusya’nin giineye dogru genislemesini engellemeye kalkisti; bu
dogrultuda Batili devletlerin (siyasi, askeri ve ticari) destegini almak calisti. Batili
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devletlerin gayesi ise Kagar Hanedani’na yardim karsiliginda bolgedeki cikarlarini
korumakti (Mehmetov, 2009: 477-478).

XVIII. yiizyilin ilk ¢eyreginden itibaren Rusya’nin dncelikli hedefleri arasinda
sicak denizlere inmek, Kafkasya’daki ticaret yollarina ve bolgenin dogal zenginliklerine
sahiplenmek vardi. Bu baglamda 1. Petro’nun hiikiimdarliginda baslayan, Carige II.
Katerina ile devam ettirilen yayilmacilik siyaseti 1801 tarihinde Car I. Aleksandr’in tahta
cikmasiyla hiz kazanmisti. Car 1. Aleksandr, Giiney Kafkasya’ya dogru genislemeye
oncelik verirken bolgedeki hanliklart kendi himayesi altina almak igin c¢esitli isgal
girisimlerinde girigsmistir. Car yonetimi isgal planlarini uyguladig: sirada duruma gore,
kendisine basar1 saglayabilecek tiirlii yontemlere bagvuruyordu: dogrudan catigsma,
diplomatik girisim, yaniltma, tehdit vs. XIX. ylizyilin baglarina gelindiginde bolgede
onemli gelismeler yasaniyordu. Bu gelismelerin en miithim kirilma noktasi1 1801°de
Giircistan’in Rusya’ya ilhak edilmesi olmustu. Kartli-Kahetiya Kralliginin Carlik
Rusyasi’na baglanmasini 6ngoren Car fermani 12 Eyliil 1801 tarihinde tasdik edilmisti.
Bu ferman dogrultusunda Giircistan topraklarinda Rusya’ya bagli Tiflis Gubernatorliigii
kurulmus, Azerbaycan’in Gazah, Borgali ve Semseddil sultanliklari bu gubernatorliige
dahil edilmisti (Mehmetov, 2009: 478-479).

Kafkasya topraklarinin jeostratejik dneminin bilincinde olan I. Aleksandr yayilma
siyasetini bir an Once gerceklestirmek i¢in askeri hazirliklar1 baslatmis ve 1802°de Rus
askeri birliklerinin bagkomutani goérevine Giircii kokenli P.D. Sisianov’u atamistir. Bu
atama Rusya’nin isgal politikasinda yeni bir asamaya ge¢ildiginin bir gostergesiydi.
Giircistan’1n i1lhaki sonras1 Azerbaycan topraklarini hedef alan Car yonetiminin sindirme
ve tehdit politikasi karsisinda Kuba ve Lenkeran hanliklari, ardindan Bakii Hanlig1 Rusya
ile anlagsma yolunu tercih ettiler. Ruslarin bir bagka hedefi de jeostratejik 6neme sahip
Car-Balaken topraklarini iggal etmekti; bu bolgeye sahiplendigi takdirde Rus ordusunun
ilerlemesi daha da kolaylasacakti. Rus ordusu kisa siire sonra Car-Balaken’i ele gecirmis,
imzalanan anlagsma geregince halk haraca baglamistir. Fakat saglanan barig ortami uzun
stirmemis ve Dagistan feodalleri bolgeyi kontrol altina almiglardi. Bu durum Rusya’nin
yeniden saldirarak Car-Balaken’in isgal etmesiyle sonu¢lanmisti. Acimasiz siyasetini
baskilarla ve katliam yoluyla gerceklestiren Sisianov’un bir sonraki gayesi Gence’yi ele
gecirmekti. Sisianov, dnce teslim olmasi i¢in Genceli Cevat Han’a ¢agrida bulunmus,
fakat Han bu ¢agirty1 kabul etmemistir. Cok ge¢meden sayica iistiin olan Sisianov
komutasindaki Rus ordusu Gence Hanlig1’n1 ele gecirmisti (Ismailov, 2014: 276-277).

Olaylarin bu sekilde gelismesi siranin Karabag Hanligi’na geleceginin bir
isaretiydi. Bir taraftan iran tehdidi, diger taraftan Car ordularinin isgal harekatindaki
basarilari Ibrahim Halil Han’1 bir hayli tedirgin etmisti. Capraz tehdit altinda kalan han,
Rusya’ya sadakat beyaninda bulunmanin daha makbul olacag: diislincesiyle yardim i¢in

Sisianov’a miiracaatta bulunmustur. Bu firsat1 iy1 degerlendirmeye calisan Sisianov,
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Karabag Hanligi’'nin sadakat yeminiyle Rusya’nin hiikiimranligini kabul etmesi
durumunda hanin tahtta kalacagina s6z vermisti. Fakat han hala bu konuda kararsizdi ve
bu yiizden goériismeler erteleniyordu. O sirada Iran ordusu Karabag iizerine harekete
gecmis bulunuyordu. Ibrahim Halil Han bu birlikleri yense de geri ¢ekilen Iran ordusunun
yeniden saldiracagmin farkindaydi. Caresizlik ve baskiyla bas basa kalan Ibrahim Halil
Han, o sirada Gence civarindaki Kiirekcay kiyisinda kamp kuran Sisianov’un yanina
giderek Rusya’nin himayesini kabul ettigini bildirmis, boylelikle 14 May1s 1805 tarihinde
Kiirekgay Anlagmasi adiyla bilinen iki tarafli anlasma imzalanmist1 (Ismailov, 2014:
298).

Rusya-Osmanli-iran rekabeti ekseninde gelisen siyasi olaylar Rusya’nin bolgeye
yonelik isgal politikasinda basarili sonuglar elde etmesine zemin hazirliyordu. Bu
baglamda Kiirekcay Anlagmasi, Rusya’nin Azerbaycan topraklarmma yonelik hileli

siyasetini mesru gosterme ¢abasinin yasal dayanagiydi.

5. Kiirekcay Anlasmasi (14 Mayis 1805) ve Etkileri

14 Mayis 1905 tarihli Kiirekcay Anlasmasi (bepxke, 1868: ¢.705) kisa giris ve on
bir maddeden ibaretti. Giris kisminda Susa ve Karabag’in hani olarak ibrahim Halil
Han’in Rus Imparatorlugunun himayesini kabul ettigi, tiim Rusya taht tacina sadakatle ve
can-1 goniilden kulluk edecegi hilkme baglanmistir. Anlasma geregi Ibrahim Halil Han
ve varisleri hanlik tahtinin tek sahibi olarak kabul edilmis, hanligin toprak biitiinliigiiniin

korunmasina giivence verilmisti.

Bu anlasmayla Rusya Imparatorlugu, Karabag’da niifuz tesis etme firsatini
yakalamistir: birinci maddede Ibrahim Halil Han Iran’a ve herhangi baska bir devlete tabi
olmayacagina, Car ve haleflerinin egemenligini kabul edecegine dair sadakat yemini
etmekte ve Kur’an-1 Kerime ant igmektedir.

Anlagmanin dérdiincii maddesine gore Ibrahim Han Carligin bolgedeki yetkilisi
olarak Giircistan Yiiksek Hakimiyle onceden karsilikli anlasmaya varmadan komsu
hakimlerle iligki kurmaya, onlardan elgiler gelirse veya mektup gonderilerse, igerigi
itibariyle tutarl olanlar1 Yiiksek Hakime gondermeye ve ondan izin istemeye, pek mithim
olmayanlar konusunda Giircistan Yiiksek Hakimine bilgi vermeye ve Giircistan Yiiksek
Hakimi tarafindan hanin yanina atanmis sahsa bilgi vermeye ve onunla istisare etmeye
s0z vermektedir.

Anlagmanin besinci maddesi geregince Rus yonetimi karargah ve kiigiik riitbeli
subaylariyla birlikte 500 kisilik garnizonu Susa kalesine yerlestirmis, bu sayede askeri iis
elde ederek denetim kabiliyetini arttirmistir. Genis capli bir savunma gerektiren
durumlarda Giircistan Yiiksek Hakimi duruma ve ihtiyaca gore bu birligi giiclendirecek
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ve “Zait-1 Alilerinin iilkesini Tiim Rusya Imparatorluguna ait bir iilke olarak askeri giigle
savunacaktir.”

D1s islerinde yetki kisitlamasimin 6ngoriildiigii besinci maddeye gore hanlik,
icislerinde (mahkeme, vergi ve devlet isleri) miistakil birakilmistir. Anlasmanin sekizinci
maddesine gore Ibrahim Han “Imparator Ala-y1 Hazretlerinin Tiflis’te bulunan
hazinesine her sene 8000 Cervon®vergi 6demeyi taahhiit etmistir.” Dokuzuncu maddeye
gore “Imparator Ald-y1 Hazretleri hususi merhametiyle, Tiflis te sadakatini bildirmek
i¢in bulundurulacak Zat-1 Alilerinin torununun gecimi igin, Rusya para birimiyle her giin

’

10 giimiig rubleyi yiice iltifatryla bahsedecektir.’

Kiirek¢ay Anlagsmasini mithim kilan hususlardan biri de metin i¢inde ne Ermeniler
ve meliklikler ne de Hristiyanliga dair herhangi bir hiikkme yer verilmemesidir. Kiirek¢ay
Anlagmastyla Karabag Hanligi’nin Rusya himayesine girmesi Carin isgal politikalarina
yeni ivme kazandirmistir. 21 Mayis 1805 P.D. Sisianov’un dayatmasiyla benzeri bir
anlagsma Sekili Selim Han’la imzalanmistir. Bundan sonra Sirvanli Mustafa Han da
benzeri bir baskiyla karsi karsiya kalmigti. Rusya’nin askeri baskisi sonucunda
imzalanmis bu anlagsmalarin amaci isgale hukuki hiiviyet kazandirmak ve taraflarin
serbest irade beyaninda bulunduklari izlenimini vermekti. Keza Mustafa Han bu talebi
geri ¢evirmeye yeltenince Sirvan Hanligi’na karsi savas ilan edilmis, yenilginin
kacinilmaz oldugunu goéren Mustafa Han anlasmay1 imzalamak zorunda kalmisti. Bu
anlagsmalar birbirinin benzeri olup istisnai hallerde ve duruma gore farkli hiikiimlere
icermekteydi. Rusya, bu anlagmalar sayesinde bir taraftan hanliklar teker teker kendine
baglarken diger taratan Iran’la yapilacak muhtemel bir savasta hanliklarin Rusya’ya kars1
baskaldiracaklar1 endisesiyle askeri ve siyasi giiciinii daha fazla hissettirmeye calismsti.
1806°da Karabag’a ikinci kez askeri harekat diizenleyen Kacar yonetimi, ibrahim Halil
Han’a gizli temsilci gondererek onu kendi taraflarina ¢ekmeye g¢alismistir. O sirada
Karabag’daki Rus askeri iissiinde Lisanevi¢’in komutasindaki yeger miifrezesi'® disinda
herhangi bir silahli gii¢c bulunmuyordu. Ibrahim Halil Han, Karabag topraklarmin ve
kdylerinin ezilmemesi igin Kagarlara nazik ve ilimli davranmay1 tercih ediyordu. ibrahim
Halil Han’1n bu davranislar1 Binbasi Lisanevi¢’in kuskularini artirmis. O sirada Ermeniler
de Ibrahim Halil Han’m Kagcarlarin tarafina gegtigine dair sdylentilerde bulunmuslard:
(Haciyeva, 2007: 65). Bdyle bir durumda Ibrahim Han ve ailesi, Binbas1 Lisanevi¢
tarafindan gaddarcasina oldiiriilmiistii. Mir Mohsiin Nevvab bu trajik olay1 soyle tasvir
edilmektedir: "Ordu komutami Sugakent’ten birka¢ Ermeni kilavuz alip daglarin
eteklerinden gizlice Ibrahim Halil Han'in mesken kurdugu yere dogru hareket ettiler.
Ordu, Han i hendeklerine yaklasirken, Ibrahim Halil Han ¢adirinda devlet ayanlarinin

arasinda oturup, sohbet ederek altin nargile i¢iyordu. Bu meclise benim, yani, bende-Yi

% Cervon: (Rusca: uepsdnen), Rusya’da yerel ve yabanci biiyiik altin sikkelerin geleneksel ismi.
10 Yeger (Almanca: Jiger) miifrezesi: hafif silahlarla silahlanmis piyade birlik.
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hakir Nevvab Mir Méhsiin'iin ana tarafindan dedesi merhum Emiraslan Bey de istirak
ediyordu. ... Mermilerin bir kismi Ibrahim Han’a isabet etti ve onu kiirsiiden diisiirdi.
Karist ve c¢ocuklart Han’'in viicudunu kucaklayyp aglamaya basladilar. Atilan
mermilerden birkagi onlara, ayanlara ve hizmetkarlara degdi. Kalanlarin ise her biri bir
sey alip, baska taraflara kactilar. Emiraslan Bey, derhal merhume Gévher Aga’yi ve altin
nargileyi alip kacti. Mazlum Han in hane ehli ve ¢ocuklarindan hayatta kalanlarini, onun
adamlart alip kirimdan kurtardilar” (Nevvab, 2020: 7-8).

Ibrahim Halil Han’in 6ldiiriilmesinin ardindan oglu Mehdi Kulu Han Rusya
Imparatorunun 10 Eyliil 1806 tarihli fermaniyla Karabag hakimi gérevine atanmustr.

Bundan sonraki siirecte Azerbaycan’in kuzey hanliklarinin Iran’in hakimiyetine
gecmesi plan1 ebediyen tarihe karigmis oldu. Soyle ki Carlik Rusyasi’nin Kafkasya
bolgesindeki genisleme ve baski siyasetini Onlemek icin 1805 yilinda Kuzey
Azerbaycan’a harekat diizenledi. Bu sekilde baslamis Birinci Rusya-iran Savasi Iran’in
yenilgisi ve 1813’te Giilistan Anlagmasinin imzalanmasiyla sonug¢lanmis oldu. 1816°da
Kafkasya’ya gorevlendirilmis General A.P. Yermolov Azerbaycan halkin1 Carlik
Rusyas1’nin potansiyel diismani olarak goriiyor ve hanliklari ilga etmeye ¢alisiyordu. Bu
stirecte Ermeni kokenli V.G. Medetov de aktif rol oynuyordu. 1819°da Seki Hanlig ilga
edilirken Rus baskilarina kars1 fazla dayanamayan Mehdi Kulu Han Iran’a kagmak
zorunda kaldi (I"acanusr, 2010: 5).

1826°da patlak veren ikinci Rusya-iran Savasi yine de iran’in yenilgisi ve 10
Subat 1828 tarihinde Tirkmencay Anlagsmasi’nin imzalanmasiyla sonuglanmisti.
Anlasmaya gore, Iran Araz nehrinden kuzeydeki topraklar iizerinde Rusya’nin
hakimiyetini kabul etmek zorunda kaldi. Bu anlasma Rusya’nin Azerbaycan’a yonelik
isgal politikasinin sonuncu ve oOnemli halkasiydi. Savasin ardindan Azerbaycan’in
kuzeydeki tiim hanliklar ilga edilmis ve eski hanlik topraklar {izerinde yeni bir idari
yapilanmaya gidilmisti.

6. Sonug¢

Karabag, Azerbaycan tarihinde kendine 6zgii siyasi, i¢timai ve kiiltiirel 6neme
sahip bir bolge olarak bilinmektedir. Diinyadaki en eski yerlesim birimlerinden olan
Karabag, Azerbaycan Hristiyanlarinin 6nemli dini merkezlerinden biri olmustur.

Karabag, Safeviler doneminin en biiyilik idari birimlerinden olan beylerbeylik
statlisiinde bulunmustur. Nadir Sah’in 6liimiinden sonra yasanan siyasi gelismelerin

merkezinde yer alan Karabag, bagimsiz bir hanlik olarak tarih sahnesine ¢ikmuigstir.

Rusya Imparatorlugunun yayilmaci politikasinin hiz kazanmasi Azerbaycan’in
kuzeyindeki diger hanliklar gibi Karabag Hanligi’n1 da bu politikalarin hedefi haline
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getirmistir. Kacar Hanedani, Iran tahtii sahiplendikten sonra Azerbaycan hanliklarmi
tekrardan istila ederek iran smirlari i¢ine katmaya calismists. Onun bu ¢abas1 Rusya’nin
cikarlariyla catistigi icin, bdlgede uzun soluklu kanli savaslarin yasanmasina neden

olmustur.

Osmanl, Iran ve Rusya iicgeninde gelisen siyasi ve askeri rekabetin Rusya lehine
gelismesi Karabag Hanligi’n1 ikilemde birakmustir: ya tekrardan iran egemenligi altina
girmek, ya da Rusya Imparatorlugunun himayesine girerek tahtin1 korumak. Karabag
Hani ibrahim Halil Han ikinci yolu tercih ederek Rusya’nin himayesine girmistir. Bu
stirecin hukuku temelini teskil eden 1805 Kiirekcay Anlagsmasi muhteva yoniinden, o
donemde Rusya ile bolgedeki diger hanliklar ve siyasi olusumlarla imzaladigi
anlagsmalara benzemektedir. Bu benzerlik, s6z konusu belgelerin Rusya’nin isgal
politikasina mesruluk kazandirmak amaciyla gelistirilmis birer kdgit parcasi oldugunu bir
daha dogrulamaktadir. Keza isgal i¢in elverisli sartlar olustugu an Rus yonetimi hig
gecikmeden bu olusumlar tasfiye ederek kendi biinyesine katmisti.

Karabag’la ilgili dikkat ¢eken hususlardan biri de meliklikler meselesidir. Bu
konuyu sik¢a giindeme getiren Ermeni arastirmacilarina gore s6z konusu meliklikler
kadim Ermeni devletinin devamcilariydi. Oysa meliklikler gerek hanlik donemi gerekse
onceki donemlerde Karabag’in hayatinda belirleyici rol oynamamislar.

Rusya, bolgeye yonelik isgal planlarimi uyguladigi sirada Ermeni faktoriinii
ustalikla kullanmistir. 19. ylizyilin baglarindan giiniimiize kadar devam eden tarihi siirecte
Ermeni faktorii siyasi, ideoloji ve hukuki niteligine bakilmaksizin her zaman Rusya
tarafindan Tiirklere kars1 kullanilmistir.
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Ermenistan’in 27 Eylil 2020°de Azerbaycan’a ait sivil yerlesim
yerlerine saldirilar1 ile baslayan ikinci Karabag Savasi, 10 Kasim
2020°de Azerbaycan Devlet Baskani ilham Aliyev, Rusya Devlet
Bagkani Vladimir Putin ve Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan
tarafindan Uglii Bildiri’nin imzalanmas ile sona ermistir. Azerbaycan’mn
kesin zaferi ile sonuglanan savasla ilgili hafizalara kazinan en {iziici
sahnelerin basinda Ermenilerin sivil halka kars1 yaptig1 saldirilar yer
almistir. Bu ¢alismada, ikinci Karabag Savasi’nda sivil halka yonelik
“Ermeni terdrii” Uluslararas: Insancil Hukuk ilkeleri gergevesinde ele
almacaktir. Bununla birlikte gegmis donemlere ait farkli 6rnekler de
verilerek, sivillere yo6nelik saldirilarin Ermenilerin -~ ¢atisma
donemlerinde basar1 kazanmak i¢in kullandiklari en &nemli
yontemlerden biri oldugu ve terdriin Ermenistan devleti tarafindan nasil
aragsallastirildigi da ortaya koyulmaya calisilacaktir. Ermenistan, 30
yillik isgal siirecinde oldugu gibi 44 giin siiren ikinci Karabag
Savasi’nda da siirekli olarak sivilleri hedef haline getirmis ve yapilan
saldirilar neticesinde 100°¢ yakin masum sivil hayatin1 kaybetmistir.
Ermenistan, uluslararas1 hukuka aykiri eylem ve sOylemleri ile savas
zamaninda sivillerin korunmasina iliskin Lahey Sd&zlesmeleri’ni,
Cenevre Sozlesmeleri’ni (1949) ve Roma Statiisii’nii de ihlal etmistir.
Bununla birlikte savas siirecinde tarihi ve kiiltiirel eserler ile dogal
cevreye yonelik saldirilari ile de basta 1954 tarihli “Lahey Silahli
Catigma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi S6zlesmesi” olmak {izere
ilgili anlagsma ve sdzlesmelere de aykirt hareket etmistir.

ABSTRACT

The Second Karabakh War, which started with the attacks of Armenia
on the civilian settlements of Azerbaijan on 27 September 2020, ended
with the signing of the Trilateral Declaration by Azerbaijani President
Ilham Aliyev, Russian President Vladimir Putin and Armenian Prime
Minister Nikol Pashinyan on 10 November 2020. Among the saddest
scenes about the war, which resulted in the final victory of Azerbaijan,
were the attacks of the Armenians against the civilian population. In this
study, "Armenian terror" against the civilian population in the Second
Karabakh War will be discussed within the framework of International
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Humanitarian Law. In addition, by giving different examples from
previous periods, it will be revealed that attacks against civilians are one
of the most important methods used by Armenians to achieve success in
times of conflict and how terrorism is instrumentalized by the Armenian
state. As during the 30-year occupation process, Armenia has
consistently targeted civilians in the Second Karabakh War, which lasted
44 days, and nearly 100 innocent civilians lost their lives as a result of
the attacks. Armenia has also violated the Hague Conventions, Geneva
Conventions (1949) and the Rome Statute which are about the protection
of civilians in time of war with its actions and discourses against
international law. In addition, Armenia acted in violation of the 1954
Hague "Convention for the Protection of Cultural Property in the Event
of Armed Conflict" and related agreements and conventions, with the
attacks on historical and cultural artifacts and the natural environment
during the war.

1. Savas Zamaninda Sivillerin Korunmas ile Ilgili Uluslararasi Hukuk
Normlarinin Tarihsel Gelisimi

Insanlik tarihi, gerekte savaslar tarihidir ve savaslar sirasinda siviller her zaman
hedef haline gelmislerdir. Uluslararas: Insancil Hukuk, silahli catismalarda ve diger
siddet olaylarinda temel insan haklarinin korunmasina yonelik bir uluslararast hukuk
alanidir. Bu haliyle uluslararasi insancil hukuk, her tiirlii silahl1 ¢atisma ve benzeri sicak
gerginlik ortaminda, silahli ¢atigma ve sicak savasa taraf olamayan masum (sivil)
insanlarin  korunmasi1 hukukudur. Birlesmis Milletler (BM) frkiitiiciligi ve
korkunglugundan dolay1 kararlarinda ve resmi belgesinde “savas” sdziinii? kullanmamaya
0zen gosterdigi i¢in, BM catis1 altinda, insancil hukuk “Humanitarian Law” ad1 belirgin
bir sekilde kullanilmistir (Cegen, 2013: 822).

Insani nedenlerle silahli catismalarin etkilerini sinirlamaya ¢alisan kurallar dizisi
olan Uluslararast Insancil Hukuk, savas ve catismalarda sivillerin korunmasini
amaclamaktadir (International Committee of the Red Cross [ICRC], 2014). Bununla
birlikte insancil hukuk, sadece devletin silahli gruplarin1 degil, onlara bagh diger silahli
gruplart ve bireyleri de baglamaktadir. Buna gore uluslararasi olmayan silahli
catigmalarda bdylesi ilkelerin uygulanmasi, silahli grubun mesrulugu ile baglantili
degildir (Cecen, 2013: 824). Uluslararas1 insancil hukukun gelisiminin uzun bir tarihsel
gecmisi bulunmaktadir.

2 BM, Insancil hukuku esas alarak her tiirlii karar ve uluslararas1 belgede, “savas” kavramii kullanmayarak,
bu kavrami insanligin zihninden silmeye 6zen goéstermektedir. Bu amagla devletlerarasi iliskilerde ve
uluslararasi biitiin protokollerde savas kavrami devre disi birakilarak; “silahli ¢atisma”, “dolayli ¢atigma”
ya da “diisiik yogunluklu ¢atisma” gibi diizenleyici hiikiimlere yer verilmektedir (Cegen, 2013: 828).
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Savas sirasinda sivillerin korunmasina yonelik atilan ilk adimlardan biri,
Isvigre’nin girisimleri ile 1864° yilinda Cenevre’de uluslararasi bir konferans
diizenlenerek, harp meydanlarinda yaralananlara ve onlara yapilacak sihhi yardimlara ait
bir s6zlesme imzalanmasidir. Bu s6zlesme ile ayn1 zamanda Milletleraras1 Kizilhag da
kurulmustur (Alsan, 1950: 37-38). 1906’da yine Isvigre’nin onciiliigiinde, Onceki
sozlesmenin bosluklarmi doldurmak ve gerekli degisiklikleri yapmak i¢in toplanan
diplomatik konferans neticesinde kabul edilen Cenevre Sozlesmesi, 1864 tarihli
sozlesmenin yerini almigtir. 1929’da Cenevre’de toplanan ii¢lincii diplomatik
konferansta, 1906 s6zlesmesinde gerekli goriilen degisiklik ve diizenlemeleri yapilmis ve
o tarihler icin savas hukukunu diizenleyen en Onemli sézlesme bu konferansta
imzalanmistir (Alsan, 1950: 88). Dolayisiyla 1949 tarihli Cenevre So6zlesmeleri’nin en
Oonemli alt yapisini, gerekli degisiklik ve eklemeler yapilan bu sdzlesmeler

olusturmaktadir.

Cenevre Sozlesmeleri’nin yani sira 1899 ve 1907°de Lahey Barig S6zlesmeleri de
savas sirasinda uyulmasi gereken insani kurallar1 belirleyen en 6nemli uluslararasi
belgeler arasinda yer alir. Lahey Sozlesmeleri 6zetle; savas esirlerine insanca muamele
etmeyi, aile haklarina ve serefine, fertlerin hayatina, sahsi miilkiyete, dini inanglara
saygili olmay1, yagma yapmamayi, sahsi suclar nedeniyle ahaliye miisterek cezalar tatbik
etmemeyi dngoérmektedir (Alsan, 1950: 40). Lahey Konferanslari’nin {i¢iinciisiiniin 1914
yilinda yapilmas: planlandiysa da Birinci Diinya Savasi’nin c¢ikmasi nedeniyle
gerceklesememistir. Lahey Sozlesmeleri, Cenevre Sozlesmeleri ile birlikte sekiiler
uluslararas1 hukukun, savas hukuku ve savas suglar ile ilgili ilk resmi belgeleri arasinda
sayllmaktadir (Unterm.un.org, 2020).

1.1. Cenevre Sozlesmeleri (1949)

Ikinci Diinya Savasi, insanlik tarihinin yasadig1 en biiyiik felaketlerden biridir ve
boylesi biiyiik bir felaketin bir daha yasanmamasi i¢in savas sonrasinda énemli adimlar
atilmistir. Bu adimlarin en 6nemlisi elbette 26 Haziran 1945’te BM’nin kurulmasi ve
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 1948 yilinda Birlesmis Milletler’e iiye iilkeler
tarafindan kabul edilmesidir. Diger 6nemli adim ise 1950°de Avrupa Konseyi’ne iiye
iilkelerce Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (AIHS) imzalanmasidir. Giiniimiizde 193

3 Birinci Cenevre Sozlesmesi, harbi insanilestirmek bakimindan bagka tesebbiislere de yol agmis agmistir.
Bunlardan birincisi bazi kursun ve mermilerin kullanilmasini yasaklayan 1868 tarihli Petersburg
Beyannamesi’dir. Digeri ise 1874’te toplanan Briiksel Konferansi’dir. S6z konusu Konferans’ta savas
kurallar1 ve adetleri ile ilgili bazi uluslararasi usuller giindeme getirilmis ve savas esirleri ile savasta
yaralananlara nasil muamele edilecegine yonelik hiikiimler belirlenmistir (Alsan, 1950: 39). Briiksel
Konferansi, 1899 Lahey Barig Konferansi'nda uluslararasi insancil hukukun daha da gelistirilmesi i¢in
temel olugturmustur (Dowdeswell, 2017).
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iilke BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’ni imzalamisken, 47 Avrupa Konseyi
iiyesi iilke de AIHS ye taraftir ve s6z konusu sdzlesmenin uygulanmasini denetlemek

amaciyla olusturulan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin yetkisini tanmmstir (T.C.
KDK: 5).

Ikinci Diinya Savasi’nda, topyekin savas olarak nitelendirilen bir strateji
uygulandigi i¢in savas, sadece cephelerde degil hatta daha yikici olarak cephe gerisinde
yasanmis ve bu siiregte milyonlarca sivil hayatim kaybetmistir. Ulkelerin tiim insani ve
iktisadi kaynaklarin1 kullandiklar1 bir savas siirecini ifade eden topyekiin savasta cephe
gerisindeki milyonlarca sivil, savasin dogrudan hedefi haline gelmistir. Bu nedenle BM
Anlagmasi’nin giris kisminda yer alan “Bir insan yasami icinde iki kez insanlhiga tarif
olunmaz acilar getiren savas felaketinden gelecek kusaklar: korumaya, temel insan
haklarina, insan kisiliginin onur ve degerine, erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla
kiictik uluslarin hak esitligine olan inancimizi yeniden ilan etmeye... ” seklindeki ifade de
bdylesi bir insani dramin bir daha yasanmamasina yonelik beklentiyi agik sekilde ortaya
koymaktadir (Charter of the United Nations, 1945).

1864’ten itibaren savaslarda sivillerin korunmasina yonelik hukuki kurallar ortaya
atilmasina ve sozlesmeler imzalanmasina ragmen ikinci Diinya Savasi, diinya tarihinin
gordiigii en biiyiik sivil katliamlarindan birine sahne olmustur. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda, yiriirlikteki Cenevre Sozlesmesi’ne (1929) ragmen savasta sivillerin zarar
gbrmesi engellenemedigi i¢in daha once yapilan s6zlesme hiikiimlerinde degisiklik ve
diizenlemeler yapilarak, giiniimiizde Uluslararas1 Insancil Hukuk agisindan en énemli
kurallar biitiinii olan Cenevre Sozlesmeleri (1949) ortaya koyulmustur. Cenevre
Sozlesmeleri, halihazirda savas sirasinda sivillerin korunmasina yonelik en 6nemli
normlar biitiiniidiir.

Cenevre Sozlesmeleri (1949), yukarida bahsi gegen sozlesmelerde (1864, 1906 ve
1929 Cenevre Sozlesmeleri ile 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri) gerekli degisiklikler
ve diizenlemeler yapilarak kaleme alinmistir. Dort anlagma ve ii¢ ek protokolden olusan
Cenevre Sozlesmeleri, savas ve c¢atisma halinde silahli giicler ve insani yardim
orgiitlerinin uymasi gereken kurallar belirlemis ve sivillerin korunmasina yonelik 6nemli
kararlar almistir. Catigma sirasinda sivillerin yani sira saglik calisanlarinin, yardim
gorevlilerinin, yaralilarin, hasta ve gemi kazas1 ge¢irmis askerler ile savas esirlerinin de
korunmasina yonelik maddeler iceren Cenevre Sozlesmeleri, isgal altindaki topraklar da
dahil olmak iizere sivillerin korunmasin1 6ngdrmektedir. S6zlesme, “biiyiik ihlaller”

olarak bilinen suglarin ortadan kaldirilmasi i¢in kati onlemler de igermekte ve
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vatandasligi ne olursa olsun ciddi ihlallerden sorumlu olanlarin yargilanmasini, iade
edilmesini kabul etmektedir. *

Birinci Cenevre Sozlesmesi, kara savaslarinda yarali ve hasta askerleri; ikinci
Cenevre Sozlesmesi, deniz savaslarinda yarali, hasta ve kazazedeleri; Ugiincii Cenevre
So6zlesmesi, savas esirlerine yonelik uygulamalar1 ve Dordiincii Cenevre Sozlesmesi,
isgal altindaki topraklar da dahil sivillerin korunmasina yonelik maddeleri kapsamaktadir
(ICRC, 2010). Ozetle Cenevre Sozlesmeleri; catismaya katilmayanlari (siviller, saglik
gorevlileri, yardim gorevlileri) ve artik savasamayacaklari (yarali, hasta ve gemi enkazi,
savag esirleri) korumaktadir (ICRC, 2010). Dolayisiyla bu Sozlesmeler ve Ek
Protokolleri, silahl1 ¢atismanin yiiriitiilmesini diizenleyen ve etkilerini sinirlandirmaya
caligan uluslararasi hukuk orgami olan Uluslararasi Insancil Hukuk’un merkezinde yer
almaktadir (ICRC, 2010).

Cenevre Sozlesmeleri’nin . ve II. Ek Protokolleri 1977 yilinda imzalanmaistir. I.
Ek Protokol, uluslararasi silahli ¢atigma kurbanlarinin korunmasina iligkin iken, II. Ek
Protokol, uluslararasi nitelik tasimayan silahli ¢atisma kurbanlarinin korunmasina
yonelik eklemeler yapmaktadir (T. C. Birlesmis Milletler Cenevre Ofisi Nezdinde Ozel
Temsilciligi, 2021). Catisma alanlarinda Kizilay ve Kizilhag amblemlerini kullanmak
istemeyen llkeler i¢in ise 2005°te imzalanan III. Ek Protokol ile diger amblemlere ilave
olarak Kizil Kristal (red crystal) amblemin taninmasi kabul edilmistir (ICRC, 2005).

Calisma kapsaminda olmamasina ragmen su noktanin altin1 ¢izmekte fayda
vardir. Yiizyili askin bir siiredir, Uluslararasi Insancil Hukuk alaninda énemli adimlar
atilmasma ragmen sivillerin korunmasina yonelik so6zlesme ve kurallarda, gilinlimiiz
kosullarina uygun diizenlenmeler ve degisiklikler yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii
insancil hukukun en 6nemli belgeleri olan Cenevre So6zlesmeleri ve Ek Protokolleri,
biiyiik oranda Soguk Savas doneminin yapisi dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak
giiniimiizde uluslararas1 sistem, Soguk Savas doneminin parametrelerinden ¢ok farkli
sekilde islemekte ve devletler arasi ¢atigmalarin yami sira asimetrik savaslar, terorist
faaliyetler diinyanin bir¢ok noktasinda yaganmaktadir ve bu ¢atismalarda da siviller hedef
haline gelmektedir. Dolayisiyla askeri ve sivil hedeflerin ayrilmasi, sivil yerlesim
yerlerinin korunmasina 6ncelik verilmesi, belirli bir bolgeyi tehdit eden dolayli ya da
diisiik yogunluklu ¢atisma olusumlarina karsi uluslararasi insancil hukukun 6ngordiigii
onlemlerin Oncelikli olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu nedenle uluslararasi insancil

hukukun en temel belgeleri olan Lahey ve Cenevre s6zlesmelerinin bugiiniin kosullarinda

41949 tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri’ne gore hangi eylemlerin “biiyiik ihlal” olarak
degerlendirilecegi agikga belirtilmistir. Kasitli 61diirme, iskence veya biyolojik deneyler dahil insanlik dist
muamele, kasith olarak biiylik aciya veya bedenin ciddi sekilde yaralanmasina neden olma, hukuka aykir
ve keyfi bir bicimde miilkiyete el koyma gibi suglar bu kapsamda degerlendirilmektedir. Cenevre
Sozlesmeleri’ne gore biiyiik ihlaller i¢in bkz. (ICRC, 2004).
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ortaya ¢ikan yeni durumlar1 dikkate alarak yenilenmesi gerekmektedir (Cegen, 2013:
818).

2. Ikinci Karabag Savas1 Oncesi Ermenistan’in Sivillere Yonelik Saldirilar

27 Eyliil 2020°de baslayan Ikinci Karabag Savasi, Daglik Karabag’in cephe
hattinda baglamistir. Zaten yaklasik olarak 30 yil siiren isgal doneminde de catigsmalar
genel olarak Daglik Karabag’in temas hattinda yasanmistir. Ancak zaman zaman
Ermenistan’in cephe hattinin digindaki sivil yerlesim yerlerine saldirilar diizenledigi de
goriilmiistiir. 2008, 2010, 2016 ve 2018’de Ermenistan’in gerceklestirdigi ihlaller ve
provokasyonlar sonrasinda yasanan ¢atismalar, topyek{in savasin baglama riskini icerecek
boyutta olmustur (Sarikaya, 2020: s. 8). 1 Nisan-5 Nisan 2016 tarihleri arasinda
Ermenistan’in Azerbaycan’a saldiris1 sonrasi baslayan ve dort giin siirdiigii i¢in “Dort
Giin Savaglar1” olarak da bilinen ¢catismalarda da Ermenistan, temas hatt1 disindaki bir¢cok
yerlesim yerine top mermisi ile saldirmistir. Saldirilar sonucunda 6 sivil hayatini
kaybederken, 33 sivil de yaralanmistir (Tuncel, 201: 316).

Dort Giin Savaglari’nin en biiylik 6nemi, Azerbaycan’in isgal bdlgesinin
kuzeydogu ve giineydogusunda Ermeni giiglerince kontrol edilen alti noktayr ele
gecirerek, yirmi iki seneden beri degismemis olan cephe hattinda kendi lehine bir
degisiklik saglamis olmasidir (Tuncel, 2016: 316; Kucera, 2016). Dolayisiyla 2016’da
yasanan catismalar her acisindan 6nemli bir psikolojik esiktir ve 1994’ten sonra ilk defa
isgal altindaki tepelerin ele gecirilmesi nedeniyle Azerbaycan’t 2020°de zafere gotiiren
en Onemli donemeglerden biri olmustur. Ciinkii bu basar1 ile 30 yil boyunca
“Ermenistan’in askeri agidan iistiin oldugu” efsanesi yikilirken, Azerbaycan “topraklarinm
isgalden kurtaramayan” iilke imajindan yavas yavas kurtulmaya baslamistir. Bu
nedenledir ki Dort Giin Savaglari, Ermenistan siyasetinde tam bir yikima neden olmus;
bazi iist diizey yetkililer yolsuzluk suglamasiyla tutuklanmis ve hiikiimeti Ermenilerin
askeri yetenekleri konusunda “aldatmakla” su¢lanmislardir. Tutuklulara isnat edilen
suglar arasinda, diislik kaliteli askeri {iriin tedarik etmek ve abartili harcama yapma
ciriimleri de bulunmaktadir (Kucera, 2016). Dort Giin Savaglari’ndan sonra da
Ermenistan’in temas hattimin disindaki bdlgelere saldirilar1 devam etmistir. Ornegin, 4
Temmuz 2017°de Ermeni saldirilar1 neticesinde hayatin1 kaybeden “Zehra Bebek”
Ermeni terdrizminin simge isimlerinden biri olmustur.® Benzer sekilde diisiik yogunluklu
olmakla birlikte 2020’nin baglarinda yine ¢atisma hattinin disindaki Kazak bolgesinde de
ateskesin bozulmasina sahit olunmustur (Sadigov, 2020).

5 Ermenilerin ikinci Karabag Savasi sirasinda Azerbaycan’a karsi diizenledikleri baz1 gosterilerde, sehit
Zehra Bebek’in fotograflarini tasidiklar gériilmiistiir. Oldiirdiikleri bir bebegin fotografi ile Azerbaycan’t
sivil 6ldiirmekle suglamalari, izlenilen kirli propagandanin en ac1 6rneklerinden biridir.

Qiresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi
Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenilerin Sivillere Yonelik Saldirilarmin Uluslararasi Insancil 56
Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 51-83
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 51-83
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.869018

Ikinci Karabag Savasi’na giden siiregte, Ermenistan’in catisma bolgesi disinda
diizenledigi en 6nemli saldir1 12 Temmuz 2020’de gergeklesen “Tovuz Saldirilari”dir.
Tovuz saldirilarinin en 6nemli 6zelligi ve diinyanin ilgisini ¢eken tarafi, saldiriin 30
yildir devam eden sicak temas hattinin disinda gergeklesen en biiyiik ¢capli ¢catismalardan
biri olmasidir. Bu haliyle Tovuz saldirilari, Dért Giin Savaslari’ndan sonra yasanan en
yogun ¢atigsmadir. Tovuz, sicak ¢atismalarin devam ettigi Daglik Karabag'da degil, daha
kuzeyde Daglik Karabag’a yaklasik olarak 200 kilometrelik uzaklikta, Azerbaycan-
Ermenistan simirinda bulunmaktadir. Tovuz, Tirkiye-Azerbaycan-Giircistan ekonomik
ortaklig1 agisindan kilit bolgelerden biridir. Tovuz; 1. Hazar petrollerini Tiirkiye
tizerinden diinyaya ulastiran Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol Boru Hatti’nin; 2.
Hazar’in en zengin yataklarindan biri olan Sahdeniz sahasindaki dogalgazi Tiirkiye’ye
ulagtiran Trans Anadolu Dogalgaz Boru Hatti'nin (TANAP); 3. Bakii-Tiflis-Kars
Demiryolu Hatti’nin® (BTK) gectigi kilit bir giizergah konumundadir. Bununla birlikte
Tovuz, Azerbaycan’in en 6nemli ekonomik ikmal noktalarindan biridir ve bu haliyle
Azerbaycan’1 Glircistan’a, dolayisiyla diinyaya baglayan en 6nemli kara ve demiryolu
baglantilar1 da buradan geg¢mektedir. Bu nedenle bu saldirilar, sadece Azerbaycan ve
Tiirkiye’yi hedef almamakta, ¢cogunlugunu Batili {ilkelerin olusturdugu séz konusu
projelerin ortagi olan iilkeler ve bu hatlardan enerji tedariki yapan iilkeleri de tehdit
edilmektedir. Dolayisiyla Ermenistan Tovuz’a yaptig1 saldirilar ile sadece uluslararasi
hukuku ve BM’nin temel kurulus ilkelerini ihlal etmemis, uluslararasi enerji nakil

hatlarin1 hedef alarak bir ¢esit “enerji terdrizmi” gergeklestirmistir.

2.1. ikinci Karabag Savasi Nasil Basladi ve Neler Yasandi
Ikinci Karabag Savasi, 27 Eyliil’de Azerbaycan saatiyle 06:00 civarinda

Ermenistan’in Terter, Agdam, Fuzuli ve Cebrail’in sivil yerlesim yerlerine saldirilar
gerceklestirmesi ile baslamistir. Azerbaycan ordusu uzun zamandir bdyle bir saldir
bekledigi i¢in saldirilara ¢ok hizli bir sekilde cevap vermistir. Zaten saldirilardan iki giin
once, 25 Eyliil 2020°de Azerbaycan Devlet Baskani Ilham Aliyev, ellerinde istihbarat
bilgisi oldugunu, Ermenistan’in sivillere yonelik saldirilarinin olabilecegini ifade etmisti.
Azerbaycan ordusunun saldirilara aninda cevap vermesi iizerine, ¢atismalarin basladigi
giin Ermenistan isgalindeki bazi yerlesim yerleri ait oldugu tilkenin, yani Azerbaycan’in
eline gegmistir. 27 Eylil’de Azerbaycan Savunma Bakanligi Sozciisii Yarbay Anar
Eyvazov, isgal altindaki Fuzuli bolgesinin Karahanbeyli, Gervend, Koy Gerediz, Yukari
Abdurrahmanli kdyleri ile Cebrail bolgesinin Biiyiik Mercanli ve Niizgar koylerinin

® Bakii-Tiflis-Kars Demiryolu Hatti’nin yaprmina 2007°de baslanmis ve bu hat 30 Ekim 2017°de Recep
Tayyip Erdogan, ilham Aliyev ve Giorgi Kvirikagvili’nin katilimiyla hizmete agilmistir. Bakii-Tiflis-Kars
Demiryolu Hatt1 ii¢ iilke arasinda yolcu ve yiik tasimaciligi yaparak bolge ekonomisine bilyiik katki
saglamaktadir.
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Azerbaycan ordusunun kontroliine gectigini bildirmis, 28 Eyliil’de ise bir kdy ile stratejik
Onemi olan Murovdag Azerbaycan tarafindan geri alinmistir. Murovdag, Ermenistan’in
Daglik Karabag ile baglant1 yolunu gozetleyebilmek i¢in son derece 6nemlidir. Ciinkii
burasi, Ermenistan'in Daglik Karabag bolgesine ikmalde kullandig1 en biiyiik yollardan
bir tanesi olan M11 karayolunu denetleyecek stratejik bir mevkidir.

Catismalarin basladig: ilk giin, yedi koyiin ele gegirilmesi, her seyden 6nce, 30
yildir topraklart iggalde olan ve 2016°da yasanan “4 Giin Savaglar1” disinda herhangi bir
topragini geri alamayan Azerbaycan i¢in biiyiik bir manevi giic olmus, “topraklarini
isgalden kurtaramayan {ilke” yoniindeki algi nedeniyle uzun yillar incinen gururu bir
anlamda tamir edilmistir. Savasin ilk giinii saglanan bu basar1 ayrica, Ermenistan
ordusunun daha iistiin oldugu, Azerbaycan’in herhangi bir miidahalesinde Rusya’nin
askeri olarak aninda karsilik verecegi tezini ciirlitmiistiir ki, bu durum Azerbaycan’a
zaferi getirmis, gerek sahada ve diplomatik alanda, gerekse her iki {lilkenin kamuoylar
nezdinde psikolojik iistiinlilk Azerbaycan’a ge¢mistir.

27 Eyliil saldirilarin1 gerceklestiren Ermenilerin gozden kagirdiklart asil nokta,
Azerbaycan’m 1990’1 yillardaki Azerbaycan olmadigidir.” ki iilkenin askeri verileri
karsilastirildiginda da Ermenistan’in kendi 6z gliciiyle Azerbaycan ile miicadele
etmesinin miimkiin olmayacagi acik¢a goriilebilir. Uluslararas1 Barig Arastirma
Enstitiisii’'niin (SUPRI/Stockholm International Peace Research Institute/Stockholm)
2019 verilerine gore, Azerbaycan’in askeri harcamalar1 1.854 milyar dolar, Ermenistan’in
ise 673 milyon dolardir (Sipri.org, 2020). 2009 ve 2018 yillar1 arasinda Azerbaycan'in
askeri harcamalar1 yaklasik olarak 24 milyar dolar iken, Ermenistan ayn1 donemde 4
milyar dolarin biraz iizerinde askeri harcama yapabilmistir (Bhutia, 2019). Ozetle,
Azerbaycan bagimsizligini ilan ettigi 1991 yilindan itibaren sahip oldugu enerjiyi, askeri
giiciinii gelistirmek i¢in kullanmus ve Ikinci Karabag Savasi’nda goriildiigii {izere modern
silahlarla donatilmis ve iyi egitim almis personeli ile ¢aga uygun bir ordu kurmustur
(Ozdasli, 2017).

Bu bilgilere ek olarak su noktasinin da altin1 ¢izmekte fayda vardir. Ermenistan’in
Rusya’dan hibe ve yardim yoluyla da cok yiiksek miktarda silah temin ettigi

" Azerbaycan’mn 1991°den itibaren ekonomik ve askeri agidan biiyiik gelisim gosterdigi, buna ragmen
Rusya’nin destegine gilivenen Ermenilerin bunu gbz ardi ettikleri birgok ornekle sabittir. 2010 yilinda
Ermeni basininda ¢ikan bir haber, Ermeni yetkililerin i¢inde bulunduklar1 bu psikolojik durumu
yansitmaktadir. Gaziler Birligi Baskan Vekili Simon Yesayan 2010°da yaptig1 bir agiklamada, iki iilke
arasinda yapilacak savasta Azerbaycan’in biiyiik toprak kaybedecegini ve iki tilke sinirinin Kura olacagini
ifade etmistir: “Bugiin ordumuz zaferi kazandigindan daha gii¢lii, birkag kat daha gii¢lii. Ayni zamanda
BDT iilkeleri arasinda lider bir konuma sahip ve Savunma Bakani Seyran Ohanyan’in da belirttigi gibi,
herhangi bir tecaviize derhal cevap verilecek. Dogru, biz Ermeniler, savasin destek¢isi degiliz, ¢iinkii
herhangi bir savas bir yikimdir, ancak Azerbaycan boyle bir girisimde bulunursa, o zaman inamin bana,
Kura Ermenistan'm bir sonraki sinirt olacak” (Armenia News, 08.05.2010).
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bilinmektedir. Bununla birlikte Ermenistan’in, Rusya ile yaptig1 askeri anlagmalarin
kapsami1 disinda da Rusya’dan Onemli miktarda silah1 gizli yollardan almasi,
Ermenistan’in askeri giicii hakkinda net bilgi edinmeyi zorlastirmaktadir. Tkinci Karabag
Savas1 sirasinda Ermenilerin kullandigi silahlar ile Ermenistan’in envanterindeki silahlar
ve bilitcede askeri harcamalara ayrilan pay arasinda biiylik farklarin olmasi bu tespite
isaret etmektedir. 44 giin devam eden savas sirasinda, [lham Aliyev de sik sik bu noktanin
altin1 ¢izerek, Rusya’nin Ermenistan’1 silahlandirmasini elestirmistir.

3. Ermenistan Sivillere Saldirarak Neyi Hedeflemektedir?

Yaklasik olarak 30 y1l Azerbaycan topraklarinin %20’sini® isgal eden Ermenistan,
1994 tarihli Biskek Protokolii'nden, Ikinci Karabag Savasi’min basladigi 27 Eyliil
2020’ye kadar sivillere sik sik saldirilar yapmis ve bu aliskanligim Ikinci Karabag Savasi
boyunca da siirdiirmiistiir. 44 giin boyunca cephe hattinda biiyiik bir yikim yasayan
Ermenistan, catisma alaninin kilometrelerce uzagindaki sivil yerlesim bolgelerine uzun
menzilli konvansiyonel silahlarla saldirmaktan g¢ekinmemistir. Hatta bu bazilarinin
Ermenistan topraklarindan gerceklestigi Azerbaycan tarafindan delillendirilmistir.
Ermeni tarafinin sivillere yonelik tiim bu eylemlerine ragmen Azerbaycan saldirilara
orantili ve kendi sinirlar1 iginde mukabele etmeyi tercih etmis ancak 11 Ekim Gence
saldirisindan sonra 14 Ekim’de Ermenistan sinirlar i¢inde Kelbecer’e bitisik sahada

konuslu Tochka sistemini imha ettigini ilan etmistir (Sarikaya, 2020: 12).

Ikinci Karabag Savasi sirasinda Ermenistan’in sivillere yonelik saldirilari aslinda
hi¢ sasirtict olmamistir. Ciinkii Ermenistan’in Azerbaycan topraklarina yonelik isgal
siyasetinin en 6nemli ayagini sivillere yonelik saldirilar olusturur. Bu saldirilarin altinda,
hem tarihsel ve patolojik bir “6¢ alma” saplantisi, hem de siviller iizerinde bir baski
olusturarak isgal siirecini kolaylastirma diislincesi yatmaktadir. 1992°de yasanan “Hocal1
Soykirim1” bu stratejinin en insanlik dis1 6rnegidir ve yapilan bu soykirimla sinir
bolgesindeki sivillere su mesaj verilmek istenmistir: “Siz de bu topraklar: terk etmezseniz
sonunuz ayni olur”. Dolayisiyla Ermeniler, Hocali’da soykirim gergeklestirerek, ileride
yapacaklar1 saldirilara yonelik Azerbaycan Tirkleri lizerinde psikolojik bir baski
olusturmay1 amaglamis ve bolgenin asil sahiplerinin, yani Tiirklerin bu korku ile bolgeyi
terk etmelerini saglamaya g¢alismislardir. Bu yiizden de Hocali’da hamile kadinlarin
karinlarinin desilmesi, ¢cocuklarin derilerinin yiiziilmesi gibi en insanlik dis1 uygulamalara
imza atmislardir. Bu acgidan, 1991-94 yillar1 arasinda Karabag’da Ermeni silahli
kuvvetlerini komuta eden Ermenistan eski Cumhurbaskan1 Serj Sarkisyan’in, “Hocalt 'ya

kadar Azerbaycanlilar bizim sivilleri oldiirmeyecegimizi diisiindii. Fakat Hocali’da biz

8 Daglik Karabag ve etrafindaki yedi rayon yaklagik olarak 30 yi1l boyunca Ermeniler tarafindan isgal
edilmistir. Bu rayonlar; Lagin, Kelbecer, Agdam, Fuzuli, Cebrail, Kubatli, Zengilan’dir.
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bunu yiktik” ifadeleri Ermenilerin bu stratejilerinin anlasilmasi agisindan oldukca
Oonemlidir.

44 giin boyunca sahada Azerbaycan karsisinda agir yenilgiye ugrayan Ermenistan,
savag stratejisini  biiyliik Olgiide “sivillere saldirarak bagsariya ulasma” iizerine
kurgulamistir. Bu yaklagim Ermenistan’in resmi yetkilileri tarafindan da rahatlikla dile
getirilmigtir. Hatta savas boyunca Ermeni yetkililer agikca sivillere saldir1 diizenleme
haklarmin oldugunu dahi ifade etmislerdir. Ornegin Ermenistan Savunma Bakanlig1
sOzciisii Artsrun Hovhannisyan savas devam ederken, 30 Ekim’de yaptig1 aciklamada,
“Karabag Savunma Ordusu’nun Azerbaycan sehirlerinde konuslanmis askeri hedeflere
her tiirlii saldirt yapma hakki oldugunu” ifade etmekten g¢ekinmemistir (Armenia
Sputnik, 2020). 6 Ekim 2020’de ise Nikol Pasinyan’in Kidemli Askeri Danismani
Vagharshak Harutyunyan’in, Rus televizyon kanalinda “Hedeflerinin Azerbaycan'in sivil
niifusunu agir silahlarla vurarak panik olusturmak oldugunu” dile getirmesi sivillere
yonelik saldirilarin miinferit degil, resmi bir devlet politikasit olarak uygulandigini
gostermektedir. Ermenistan’in tim kigkirtici eylem ve sdylemlerine ragmen Azerbaycan,
savas boyunca sogukkanli davranmis ve sivil yerlesim bolgelerini hedef almamistir. Tiim
askeri operasyonlarini uluslararasi hukuk gergevesinde siirdiiren Azerbaycan, havadan
gorlintiileme imkin ve kabiliyetini de kullanarak operasyonlarinin niteligini diinya
kamuoyu ile paylasmistir (Sarikaya, 2020: 12). Ermenistan’in istikametleri
Azerbaycan’in sivil yerlesim bolgelerine ¢evrilmis fiize sistemlerinin Azerbaycan
tarafindan tespit edilen video goriintiileri (Sarikaya, 2020: 12) uluslararasi basin
kuruluglar ve ilgili kurumlar ile paylasilmistir.

44 giin siliren savasta cephede biiylik yenilgiye ugrayan ve 10 Kasim 2020°de
anlagsma imzalamak zorunda kalan Ermenistan, sivillere saldirarak Azerbaycan’da halkin
direncini kirmay1, sinir bolgelerinde yasayanlarin go¢ etmelerini saglayarak sinir hattim
kendisi agisindan daha giivenli hale getirmeyi ve yasanan sivil kayiplardan dolay: halkla
yonetimi karsi karsiya getirmeyi amaglamistir. Ancak Ermenistan’in sivillere yonelik
gerceklestirdigi saldirilar sonrasi ortaya ¢ikan manzara, ulasmak istedigi hedeflerin tam
zitt1 istikametinde sonuclar dogurmus, halkin isgale tepkisi ve yonetime olan destegi daha
da artmistir. Bu noktada Erivan’1 yonetenlerin goz ardi ettikleri en 6nemli nokta, 30 yildir
iilkeleri isgal edilen Azerbaycan Tiirklerinin bu isgali sonlandirmak i¢in her seyi géze
aldiklar gercegidir.

27 Eyliil 2020°den itibaren Ermenilerin yaptig1 gelisigiizel saldirilar neticesinde,
94 sivil hayatini kaybetmis, 400'den fazla sivil yaralanmis ve okullar da dahil olmak iizere
3 bin 410 6zel ev, 120 apartman ve diger 512 sivil yerlesim, anaokullari, hastaneler, dini
siteler ve kiiltiirel anitlar yikilmig ya da zarar gormiistiir (General Assembly Security
Council [GASC], 2020a: 12). Gence (4 Ekim, 11 Ekim ve 17 Ekim) basta olmak iizere
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Berde, Beylegan, Gebele ve Terter gibi sehirlere gergeklestirilen saldirilarda 100°e yakin

masum sivil hayatin1 kaybetmistir.

Ermenistan’in saldirdigi sivil yerlesim yerlerini tesadiifen segcmedigi, Azerbaycan
agisindan en stratejik sehirleri hedef sectigi goriilmektedir. Ornegin savas boyunca ii¢ kez
kullanimi1 yasakli balistik flizelerle saldiriya ugrayan Gence Azerbaycan’in ikinci biiytlik
sehri iken, Gebele Azerbaycan’in en 6nemli turistik bolgelerinden biri, Tovuz ise stratejik
ulagim yollar1 ile boru hatlarinin gectigi 6nemli bir sehirdir. Abseron, Azerbaycan’in
petrol isletim merkezi, 4 Ekim’de saldiriya ugrayan ve temas hattinin 100 km uzaginda
bulunan Mingegevir ise Giiney Kafkasya’nin en biiylik hidroelektrik santralinin ve
barajinin bulundugu bélgedir. Bu sehirlerden cephe hattina 60 km uzaklikta ve 400 bin
niifusa sahip olan Gence kullanimi yasakli balistik fiizelerle, 100 km uzakliktaki
Mingegevir ise 4 Ekim’de Smerch fiizeleri ile vurulmustur (GASC, 2020b). Ermenistan,
Mingegevir’e yaptig1 saldir1 ile Cenevre Sozlesmesi’nin 1977 tarihli Ek Protokolii’niin
56. maddesini ihlal etmistir. S6z konusu maddede agik¢a, barajlar, su kanallar1 ve niikleer
tesisler gibi tehlike arz eden yapilara saldirmanin sivil halka biiyiik zarar vereceginden
yasaklandigi ifade edilmektedir.

Ermenistan’m Rus yapimi Iskender fiizelerini de kullandig1 bizzat Ermenistan
Savunma Bakanligi’ndan istifa eden Albay Movses Hakobyan ifade etmistir (Khojoyan,
2020). Ermenistan ordusunun sivil yerlesim yerlerine Iskender fiizeleriyle saldirdigia
dair iddialar1 degerlendiren Hakobyan’in, “Nerede kullanildigini soylemeyecegim ama
savas swasinda kullanild:” seklindeki sozleri (Khojoyan, 2020) niikleer baglik da
takilabilen Rus yapimu Iskender fiizesinin sivillere kars1 kullandig1 yéniindeki iddialari
giiclendirmektedir (Abay, 2020).

Ermenistan’in sivillere yonelik saldirilarla Azerbaycan’da toplumsal manada bir
kargasa yaratmaya ¢alistig1, halkla yonetimi kars1 karsiya getirmeyi planladigi ortadadir.
Cephe hattinin ¢ok uzagindaki yerlere saldirarak bunu ortaya koymustur. Ornegin, 4
Ekim’de vurulan Khizi ilgesine bagl Tiirkoba kdyii cepheye 200, Bakii’ye ise 80 km
uzaklikta; Abseron ilgesine bagli Pirekiigkiil koyii ise temas hattindan 250, Bakii’den ise
sadece 15 km uzaklikta olmasina ragmen scud balistik fiizeleri ile vurulmustur (GASC,
2020D).

Pasinyan yoOnetimi, savas boyunca sadece Azerbaycanli sivillere yonelik degil,
ayn1 zamanda kendi sivil vatandaslarina kars1 da hukuka aykiri, insanlik dis1 girisimlerde
bulunmustur. 44 giin boyunca Ermenistan, bir taraftan cephe hattinin ¢ok uzaginda ve
isgal altindaki topraklarin digindaki sivil yerlesim yerlerine saldirirken, diger taraftan ise
Ermeni halkina “cephede savasma” ¢agrisinda bulunarak ve 55 yas alt1 erkekleri zorla
cepheye gondererek de kendi sivil halkina kars1 sug islemistir. Hatta bu ¢agrilarin bizzat
Pasinyan tarafindan yapilmasi, Ermenistan’in resmi anlamda da ne denli militarize
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oldugunu gostermektedir. 21 Ekim’de Pasinyan; tiim valilere, sehir ve belde bagkanlarina
“gontlli birlikler” olusturulmasi igin talimat vermistir. Ermenistan, resmi diizeyde bu tiir
adimlar atmasina ve sivilleri savas boyunca cepheye gondermesine ragmen uluslararasi
alanda “Azerbaycan’t sivillere saldirmakla” da suglayabilmistir. Bunlara ek olarak
Ermenistan’in sicilini kalic1 bigimde bozan bir baska husus da sivillerin “canli kalkan
olarak kullanilmas1 anlamina gelecek uygulamalardir (Sarikaya, 2020: 14). Cepheye zorla
gotiiriilen, savagmak istemedigi i¢in ayaklarindan zincirlenmis olan asker ve sivillerin

varlig1 da Ermenistan tarafindan uygulanan diger bir insan haklar ihlalidir.

Aslinda iilke ¢apinda sivil milislerin olusturulmasina yonelik politikalarin yasal
alt yapisi, Agustos 2020’de Savunma Bakanligi’nin 6nerisi iizerine parlamentoda kabul
edilen “Yerel Ozerklik” Yasasi’nda degisiklik yapan yasa ile atilmistir (E-draft.am, 2021;
Mejlumyan, 2020). Bu yasa ¢erg¢evesinde milis gliglerin erkekler ve kadinlardan
olusturulmasina, yas sinirinin 70 olmasina ve 100 bine kadar kisi toplanabilmesine karar
verilmistir. Ayrica milis birimlerin yerel yonetimler altinda orgiitlenecegi, tiyelere askeri
operasyonlar veya giivenlik tehdidi disinda silah verilmeyecegi belirtilmesine ragmen
(Mejlumyan, 2020) savas boyunca bunun tam tersi bir goriintii ¢izilmistir. 28 Agustos
2020’de Savunma Bakani Davit Tonoyan parlamentoda yaptigi agiklamada, “milis
kurulmasimin  amacinin  toplumu askeri nitelikteki zorluklara ve tehditlere gore
hazirlamak oldugunu ve sadece aktif silahli kuvvetlerin kaynaklarinin tehditlerle

miicadele i¢in kesinlikle yeterli olmayacagini” ifade etmistir.

Bu karardan sonra iilke capinda goniillii birlikler olusturulmasi i¢in yapilan
caligmalar hiz kazanmis ve bu politikanin en 6nde gelen uygulayicisi1 ve reklamcisi ise
geng kizlardan milis kuvvet olusturan Paginyan’in esi Anna Hakobyan olmustur. 19 Eyliil
2020’de Hakobyan, Savunma Bakanlig: ile is birligi yaptiklarin1 ve 1 Ekim'den itibaren
18-27 yaslar arasindaki kadinlara goniillii temel askeri egitim vereceklerini agiklamistir
(Kocharyan, 2020). Ermenistan’mn Ikinci Karabag Savasi’na giden siiregteki provakatif
eylemleri® bununla smirl kalmamistir. Ermenistan’daki muhalif partilerden “Miireffeh
Ermenistan” veya diger adiyla “Cigeklenen Ermenistan Partisi”nin Bagkan1 Gagik
Tsarukyan'® 23 Ekim’de 1 aydir tutuklu bulundugu hapishaneden serbest birakilmis ve

® Pasinyan’in kiskirtict eylem ve sdylemleri ile catismanin fitiligi atesledigi, Rus medyasi tarafindan da
kabul edilmektedir. Ornegin “Kommersant” gazetesinde c¢ikan bir haberde su ifadeler kullanilmistir:
“Pasinyan eski devlet baskanlari Kog¢aryan ve Sarkisyan'in aksine, Azerbaycan’t “ukala’ soylemleriyle
kasgkirttr”. Rus basininin Daglik Karabag konusunda Ermeni yanlisi oldugu diisiiniildiigiinde, bu ifadeleri
Rusya’da olusan Paginyan karsithigimin da bir sonucu olarak gérmek gerekir (Crpoxans, 30.12.2020).

10 Tsarukyan’in goniillii birlik kurma yoniindeki girisimi, savastan sonra Ermenistan’da farkli bir
tartismanin konusu haline gelmistir. Savas alaninda agir bir yenilgi yasayan Pasinyan, Susa’nin Azerbaycan
tarafindan geri alinmasinin en 6nemli nedenlerinden birinin, Tsarukyan’in vaat ettigi goéniillii birligi
bdlgeye gonderememesi oldugunu iddia etmistir. S6zde Daglik Karabag Cumbhuriyeti’nin Giivenlik
Konseyi Eski Sekreteri Korgeneral Vitaly Balasanyan ise Pasinyan’in bu iddialarinin ahlaka aykir1 olarak
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goniilli birlikler olusturarak Karabag’a gidecegini agiklamistir. Tiim parti iiyelerini de
birlige katilmaya davet eden Tsarukyan’in bu ifadeleri, Ermeni hiikiimetinin savas
doneminde sivil gilicleri ates hattina siirmesine verilebilecek diger bir 6rnektir (MmmersH,
2020; Armenia Sputnik, 2020).

Aslinda Ermeni yonetimini iilke genelinde sivil milis giicli olusturmaya iten en
onemli nedenin 12 Temmuz saldirilart oldugu bilinmektedir. Bu saldirilar sonrasi
Azerbaycan’in er ya da gec karsilik verecegi ve bu karsiligin gecmistekilerden daha
siddetli olacag1 yoniindeki algi Erivan’da oldukc¢a giiclendirmistir. Nitekim Ermenistan
Savunma Bakan Yardimcis1 Gabriel Balayan 2 Eyliil 2020°de basina verdigi bir demecte,
100 bine yakin milis giice ihtiyag¢lar1 oldugunu ve Temmuz’da yasanan ¢atismalarin boyle

bir yapiya ihtiyag oldugunu dogruladigini ifade etmistir (Mejlumyan, 2020).

28 Ekim 2020°de Ermenistan Parlamentosu’nda “hiikiimetin askere alinmis
sivillerden bir “halk milisi” olugturmasina ve Ermenistan Savunma Bakanligi 'nin ihtiyag
duymas: halinde vatandaslarin mal varliklarina el koymasina” izin veren yasall
degisikligi kabul edilmistir (Abay, 2020; Armenia News, 2020; Teslova, 2020).
Vatandaslarin mal varliklarina el koymasmin yasal olarak kolaylastirilmasi,
Ermenistan’in ne denli militer bir devlet haline geldiginin ve en temel vatandaglik
haklarinin bile kolaylikla cignenebileceginin isaretidir. Bununla birlikte bu yasa ile

sivillerin zorla ¢atisma alanlarina siiriilecek olmasi da uluslararas: hukuk agisindan ciddi

bir inlaldir.

Onceki yillarda alman bazi kararlar da milis kuvvet olusturulmasin
kolaylastirmistir. Ornegin Ekim 2017°de hiikiimet, ulusal giivenlik hizmetinde toplumun
genis kapsamli bir seferberligi ongoren “Ulus-Ordusu Konsepti’ni agiklamistir. S6z
konusu konsept, Ermenistan’da ordu ve toplumun daha yakin biitiinlesmesi, ulusal
giivenlik hizmetinde toplumun seferber edilmesi amaglanmistir. Savunma Bakan1 Vigen
Sargsian programu agiklarken, “Tiim hiikiimet organlarimin, sivillerin ve toplumun diger
kesimlerinin iilkenin savunmasindaki rollerini dogru bir sekilde yerine getirmelidir”

ifadelerini kullanmistir (Abrahamyan, 2017).

Ermenistan’da devlet eliyle yaratilmaya calisilan “toplumsal mititarizasyon”
siireci birgok uluslararasi kurulus tarafindan da giindeme getirilmektedir. Ornegin, Bonn
Uluslararas1 Dontisim Merkezi tarafindan 2016, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda
yayinlanan “Kiiresel Askerilesme Gostergesi”ne gore (Global Militarization Index)

nitelendirirmis ve Susa’nin kaybinin ordu igin “alay konusu” haline geldigini ifade etmistir. Bu tartisma
icin bkz. (Novostink.net, 11.11.2020; Aysor.am, 11.11.2020).
1 Yerel Ozydnetim Yasasi’na ek yapilmasina iliskin yasa
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Ermenistan, Israil ve Singapur’dan sonra diinyanin en ¢ok askerilesen iiciincii iilkesidir.!2
Ayn1 merkezin 2004’te yaptig1 arastirmada Ermenistan 23. sirada iken (Bonn
International Center for Conversion, 2004), aradan gegen 12 yil igerisinde ilk lige girmesi,
izlenen militarist politikalarin sonucudur. Ulus-Ordusu Konsepti ile ilgili diizenlenen bir
toplantida, Ermenistan Egitim ve Bilim Bakan1 Levon Mkrtchian’in Nisan 2017°de sarf
ettigi su sozler, Ermenistan’in neden Kafkasya icin istikrarsizlik merkezi haline
geldiginin de gostergesidir: “Askeri bilim uzmanlari ¢ocuklara silahlar: sevmeyi ve
onlardan korkmamayr ogretmelidir. Silahlar sevilmeli, deger verilmeli, bakilmalidr.
Herkesin potansiyel bir asker oldugu bir bolgede yasiyoruz ve bu dogal olarak egitim
sistemini etkiliyor; bu kavram okullarin birincil gorevi olmalidir” (Abrahamyan, 2017).

3.1. Uluslararas1 Insancill Hukuk Agsisindan fkinci Karabag Savasi’nda
Sivillere Yapilan Saldirilar

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Giiney Kafkasya’ya hakim olmak isteyen
Rusya’nin tesvik ettigi Ermeniler, sivillere yonelik katliamlar yaparak Azerbaycan
topraklarini iggal etmislerdir ve gliniimiize kadar siiren Karabag Sorunu’nun temeli de bu
sekilde atilmistir. Ermenistan’in esasen kadim Tirk Hanligt olan Revan Hanligi
topraklarinda kuruldugu, daha sonra Gokge, Zengezur gibi Azerbaycan topraklari da
verilerek genisletildigi ve gilinlimiizde bahsi gegen bu bdlgelerin Tiirk niifusundan
tamamen arindirildig: diistintildiiglinde, yiizyillardir Azerbaycan Tiirklerine yonelik
yapilan acimasiz etnik ve kiiltiirel soykirimin boyutlar1 daha net ortaya ¢ikar. Dolayisiyla
calismamiz kapsaminda ele aldigimiz Ermenilerin sivillere yonelik saldirilart ve
katliamlar1 cok uzun bir tarihsel siirece dayanmaktadir ve bu haliyle saplantili bir tarihsel
aligkanlik haline gelmistir. Elbette bu tarihsel siireg¢, daha kapsamli bir ¢calismada ele
aliabileceginden bu calismada sadece yakin doneme odaklanilmistir. Bununla birlikte
bu Ozet tarihsel bilgi, ¢alismamizin temel dayanaklarindan biri olan, Ermeni isgal
stratejisinin en dnemli araglarindan birinin “sivillere yonelik saldirilar” oldugu yoniindeki
iddiay1 destekler niteliktedir.

Uluslararast hukukta sivillerin korunmasina yonelik en énemli belgelerden biri
olan 1899 Lahey S6zlesmesi’nin (1907 Lahey Sozlesmesi bazi ufak degisiklikler disinda,
1899°daki s6zlesme ile bliyiik oranda benzerlik gosterir) hiikiimleri dikkate alindiginda,
Ermenistan’in 44 giin devam eden Ikinci Karabag Savasi’nda biiyiikk oranda bu
sozlesmeye aykiri hareket ettigi goriiliir. Ornegin, Sozlesme’nin 23. maddesinin (g)

bendinde, “gereksiz yaralanmaya neden olacak nitelikte silah, mermi veya malzeme

12 S$z konusu arastirmalar igin bkz. (Mutschler, 2016; Mutschler, 2017; Mutschler and Bales, 2018;
Mutschler and Bales, 2019; Mutschler and Bales, 2019; Bonn International Center for Conversion, 2004).
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kullanmak” hikmii vardir ki, Ermenistan’in savas sirasinda misket bombas1 kullandig1
uluslararast kuruluslar tarafindan da tespit edilmistir.'® Azerbaycan Ulusal Mayin
Temizleme Ajansi (ANAMA) yaptig1 aciklamada, Ermenistan’in Terter ilinin Sehlebad
koyiine uluslararasi antlagmalarla yasaklanmis beyaz fosforlu top mermisini attigini da
aciklamistir (Habertiirk, 2020a). Bu haliyle Ermenistan, Cenevre Sézlesmeleri’nin Ek
Protokoli’niin (1977) 35. maddesinde yer alan “gereginden agir yaralanmaya ve
gereksiz act ¢ekilmesine neden olacak nitelikteki silah, mermi, malzeme ile savas
yontemlerinin kullanilmasini yasaklayan” hikkmiini de c¢ignemistir (ICRC, 1977).
Bununla birlikte Ermenilerin sivillere saldirilar1 ve saldir1 bigimleri 1949 tarihli Cenevre
Sézlesmesi’nde bahsedilen “Biiyiik Thlaller” kapsamina da girmektedir (ICRC, 2004).

Ermenistan’m Ikinci Karabag Savasi smrasinda yasakli birgok mithimmati
kullandig1 bilinmektedir. 28 Ekim 2020’de, Ermenistan’in Azerbaycan’in bagkenti
Bakii’niin 230 kilometre batisindaki Berde sehrinde sivillere yonelik diizenledikleri
saldirida kullanilmas1 ve saklanmasi yasak olan misket bombasini (bomba i¢inde bomba
olarak da bilinir) kullandiklar1 Uluslararasit Af Orgiitii ve insan Haklar1 izleme Orgiitii ilk
kez dogrulamistir (Human Right Watch [HRW], 2020). Berde’ye yapilan saldirida misket
bombasi kullamldigi, BM insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Michelle Bachelet tarafindan
da teyit edilmistir (United Nations Human Rights Office of the High Commissioner
[OHCHR], 2020). Bombalardan ikisinin, Smerch misket bombasi roketi ve Smerch
parasiit geciktirmeli yiiksek patlayici parcalanma roketi oldugu da iki uluslararasi orgiit
tarafindan agiklanmistir. Bu bombalardan birinin sehrin en biiyiik hastanesinin sadece
100 metre yakinina diismesi de ayri1 bir hukuki ihlaldir (HRW, 2020). Bu haliyle
Ermenistan, Lahey S6zlesmeleri’ni, Cenevre S6zlesmeleri’ni (1949) ve ilgili Protokolleri

ve Roma Statiisii’nii* ihlal etmistir.

Berde’de kullanilan uzun menzilli roketlerden ikisinin (Smerch misket bombasi
roketi ve Smerch parasiit geciktirmeli yiiksek patlayici par¢alanma roket) Daglik Karabag

13 1868 tarihli Saint Petersburg Deklarasyonu, savasta belirli silahlarin kullanilmasini yasaklayan ilk resmi
anlagmadir. Bu kural, 1899 ve 1907 tarihli iki Lahey Sozlesmelerinde de benzer kararlarin alinmasini
kolaylastirmistir ve Lahey Sozlesmeleri’nin 0Onsozlerinde Saint Petersburg Deklarasyonu’na atifta
bulunulmaktadir. Bu vurgu, 1899 ve 1907 tarihli Lahey Kara savagina iliskin yonetmeliklerin 23 (e)
maddesinde ortaya konmustur. S6z konusu maddede su ifade edilmektedir: “Gereksiz yaralanmaya neden
olacak nitelikte silah, mermi veya malzeme kullanmak”™ sugtur. St. Petersburg Sozlesmesi’nde bogucu
gazlar ve genisleyen mermilerin kullanilmasi yasaklanmistir ki, misket bombalar1 da genisleyen bir etki
gosterdigi igin bu s6zlesmenin yasakladigi hususlar arasinda degerlendirilebilir (ICRC, 1868).

14 Her ne kadar Azerbaycan ve Ermenistan Roma Statiisii'ne taraf olmasalar da s6z konusu anlasma
Uluslararas1 Insancil Hukuk agisindan 6nemli kurallar getirmistir ve bu nedenle ¢alisma cercevesinde
dikkate alinmasinda yarar vardir. 15 Haziran-17 Temmuz 1998’de toplanan Birlesmis Milletler Roma
Konferansi’'nda karara baglanan uluslararasi bir anlagsma olan “Roma Statiisii” ile Uluslararasi Ceza
Mahkemesi (International Criminal Court-ICC) kurulmusgtur. ICC, ulusal mahkemelerin yerine gegmeyi
degil tamamlamay1 amaglar ve diinyanin ilk kalic1 uluslararasi ceza mahkemesidir. ICC; soykirim suglarini,
savas suclarini ve insanliga kars1 islenen diger suglarin sorumlularini cezalandirmay1 hedefleyen siirekli bir
mahkemedir (Icc-cpi.int, t.y.).
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giiclerinin  elinde bulunmamasina ragmen Ermenistan ordusunda bulundugu
bilinmektedir. Bu nedenle saldirinin Ermenistan silahli  kuvvetleri tarafindan
gergeklestirildigi veya Daglik Karabag’daki isgalci gliclere s6z konusu miithimmatin
saglandigr muhtemel gorinmektedir (T.C. KDK: 38). Berde saldirilarina sahit olan
yabanci bir gazetecinin, saldirinin giiniin ortasinda gergeklestigini ve herkesin hazirliksiz
yakalandigini, saldir1 dncesinde veya sirasinda yolda yogun asker veya askeri aracin
varligini gérmedigini ifade etmesi, sivillerin dogrudan hedef se¢ildiginin kanitidir (T.C.
KDK: 38).

Misket bombalarinin iiretimi, kullanim1 ve saklanmasi 30 Mayis 2008’de yapilan
“BM Misket Bombalarina Dair S6zlesmesi” ile gore yasaklanmistir (Convention on
Cluster Munitions, 2008).> Bu bombalarin yasaklanmasimin iki énemli nedeni vardir:
Birincisi, bu bombalar genis alan etkilerine sahiptirler ve siviller ile savasgilar arasinda
ayrim yapamazlar. Ikinci olarak, misket bombalarmm kullanimi, ok sayida patlamamis
tehlikeli mithimmat birakmaktadir. Bu tiir kalintilar sivilleri dldiiriir ve yaralar, ekonomik
ve sosyal gelismeyi engeller ve kullanimdan sonra yillarca ve on yillarca devam eden
baska ciddi sonuclara yol agar (Convention on Cluster Munitions, 2008). Bu nedenle
catisma alaninin digindaki sivillere misket bombasi, balistik flize gibi agir silahlarla

yapilan saldirilar apagik bir savas sucudur.

9 Ekim 2020°de ise BM Insan Haklar1 Yiiksek Komiseri Michelle Bachelet yaptig
aciklamada, catisma bolgeleri disindaki bolgelere agir silahlarla yapilan saldirilarda
sivillerin hedef alindigini, ayrim ilkesine veya orantililik ilkesine aykir1 olarak
gerceklestirilen saldirilarin uluslararast insancil hukuk acisindan savas sucu teskil
edebilecegini ifade etmistir (OHCHR, 2020). Zaten Cenevre Sozlesmesine gore sivillerin
ve korunan kisilerin kasitli olarak 6ldiiriilmesi savas sugudur ve bu nedenle bu saldirilar
savasg sucu teskil etmektedir (OHCHR, 2020). Bununla birlikte Cenevre S6zlesmeleri’nin
Ek Protokolii’niin (1977) 48. maddesinde, “Sivil halkin ve sivil nitelikteki mallarina saygi
gosterilmesini ve korunmasini saglamak igin, ¢catismanin taraflar: daima, sivil halk ile
muharipleri, sivil mallar ile askeri hedefleri birbirinden ayirt etmeli ve buna uygun
olarak operasyonlarini sadece askeri hedeflere yoneltmelidirler’” hilkkmii yer almaktadir
(ICRC, 1977). Savas boyunca sivil asker ayrimi yapmayan, hatta sivil hedeflere bilingli
olarak saldiran Ermenistan apagik bu kurallar1 da ihlal etmektedir.

Ayrica Ermenistan’in savas siliresince Roma Statiisii’niin “savas suclarini”
belirleyen 8. maddesinde yer alan bir¢ok ilkeyi de ihlal ettigi goriilmiistiir. Bunlar: (1)
bendinde, “Carpigmalarda dogrudan yer almayan sivil bireylere ya da sivil niifusa kars1

15 Misket bombalarinin kullanilmasini yasaklayan 30 May1s 2008 tarihli anlasmaya (Convention on Cluster
Munitions) su ana kadar 123 iilke imza koymustur. Azerbaycan ve Ermenistan imzaci iilkelerden degildir.
(Clusterconvention.org, 30.10.2020).
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kasten saldir1 yoneltilmesi”, (v) bendinde, “Savunmasiz veya askeri hedef olusturmayan
kentlerin, kdylerin, yerlesim yerleri ve binalarin bombalanmas1 veya herhangi bir aragla
saldirilmasi, (xv1.) bendinde “Saldir1 sonucu ele gegirilse dahi bir kasabay1 veya yeri talan
etme”, (xxvi.) bendinde “15 yasindan kiiciik g¢ocuklarin ulusal silahli kuvvetlere
cagrilmasi ve askere alinmasi veya catismalarda aktif olarak kullanilmas1™ , (xxi. ve xX.)
bendinde “yasaklanmuis silahlarin kullanilmas1” (Uluslararas1 Ceza Divan1i Roma Statiisii,
2020) kurallaridir. Benzer sekilde cephe hattinda c¢ocuk asker kullanan Ermeniler,
uluslararasi insancil hukukun ilgili maddelerini, BM Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’yi
(1989) de ihlal etmektedir. Yine ¢atismalar devam ederken Ermeni silahli kuvvetlerin bir
anaokulunda toplanti gerceklestirmeleri de tepkilere neden olmus, ¢ocuklarin egitim
almalar1 i¢in inga edilen binalarin ¢atigmanin bir unsuru haline getirilmesi Azerbaycan
Devlet Bagkam1 Yardimcist Hikmet Haciyev tarafindan da uluslararasi medyanin

dikkatine sunulmustur.

Bunlarin yani sira isgal nedeniyle topraklarindan ayrilmak zorunda kalan 1
milyona yakin Azerbaycanli Tiirk {ilke i¢inde yerinden edilmis kisi (Internally Displaced
Persons) olarak ¢ok zor sartlarda yasarken, Ermenistan’in kendine ait olmayan topraklara
Suriye, Liibnan ve farkli bolgelerden Ermenileri yerlestirmesi de diger bir uluslararasi
hukuk ihlalidir. Sadece 2011 ve 2017 yillar1 arasinda 20.000'den fazla Suriye vatandasi
isgal bolgesine yerlestirilmistir (GASC, 2020c: 5). 1994°te yapilan Biskek Anlagsmasi’nda
tahliye ongoriilmedigi icin, isgalin sona erdirilmesine ve yerinden edilmis insanlarin
topraklarina geri donmelerine ¢éziim olamamistir (T.C. KDK: 16). Tiim bu siirecte
Ermenistan, Daglik Karabag’in Azerbaycan ile baglantisin1 kesmek icin yedi bolgeyi de
insansizlastirmistir (Tuncel, 2016: 301) ve bu boélgelerden ayrilmak zorunda kalan
binlerce insan ¢ok zor sartlarda yasamak zorunda kalmistir.

4. Daghk Karabag’da Yabanci Teroristlerin Varhg:

Niifusu her gegen giin azalan, Daglik Karabag’da savastiracak asker bulamayan
Ermenistan, bir taraftan cocuk, kadin ve yaslilar1 cephe hattina gonderirken, diger taraftan
da yabanci teroristleri kullanarak Azerbaycan karsisindaki askeri eksikligini
tamamlamaya ¢alismistir. Ermenistan acisindan terorist unsurlarin rahatca barinabildigi
Irak, Suriye ve Liibnan bu cercevede dikkate deger yerler olmustur. Savas sirasinda
bircok kaynakta, terdristlerin hangi yol ve araglarla Daglik Karabag’a gectigine dair
bilgiler yer almigtir. Ornegin, Siileymaniye’den Erivan’a ne tasidifi tam olarak
bilinmeyen ugaklarin inis yaptig1 basina yansimistir. Bu siiregte 6zellikle Yunanistan’in
Olympos sirketinin yasadis1 yollardan Irak’tan Daglik Erivan’a turist kiliginda yabanci
terOrist tasidigi Azerbaycan basininda da yer almistir. Hatta Haciyev yaptigi bir
aciklamada, Ermenistan Istihbarat Baskani’nin Bagdat’a, oradan da Kandil’e gectigi
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yoniinde ellerinde istihbarat oldugunu ifade etmistir. Bolgedeki terdristlerin Daglik
Karabag’a sevkini organize edenlerin ise, Ermenistan’in Suriye, Liibnan ve Irak’taki
bliyiikelgilerinin oldugu bilinmektedir. Bu terdristlerin bir kismu turist kiliginda bolgeye
gonderilmistir. Bu konuyla ilgili Ermenistan basininda bazi video goriintiileri dahi
yaymlanmustir. Ozellikle de Ermenistan’in Bagdat Biiyiikelgisi Hrachya Poladian’in
Daglik Karabag’a terdrist gonderilmesinin asil planlayict oldugu, Talabani ailesinin
liderligindeki Kuzey Irak Kiirdistan Yurtseverler Birligi (KYB) ile Irak’tan teroristlerin
nakledilmesi i¢in bir anlagsma sagladigi yoniinde bilgiler de bulunmaktadir. Terdristlerin
birka¢ yol izleyerek Daglik Karabag’a nakledildigi; giizergahlardan birinde, Irak’in
Siileymaniye kentinden Sabis’e, oradan da Iran’daki Kirmansah’a dogru bir yol
cizilirken, digerinde ise Kandil Dagi’ndan Iran'm Urumiye sehrine oradan da catisma
bolgesine dogru bir rota ¢izilmistir (Daily Sabah, 2020). Zaten Ermenistan’in, savas
sirasinda kaybettigi asker sayisini ve hayatini kaybedenlerin isimlerini net olarak
aciklayamamasiin temel nedeni de kendi lehine savasan terdrist gruplarin varlig: ile
ilgilidir. Gegmiste ASALA-PKK is birligi diisiiniildiigiinde, Ermenistan’in Tirkiye
karsit1 terdr Orgiitleri ile is birligi yapmasi elbette sasirtict degildir. Bununla birlikte
Paginyan savas devam ederken tiim diinyadaki Ermenileri Karabag’da savasmaya davet
etmis, ancak buna ragmen “Karabag’da savasan Ermenilerin parali asker olarak kabul

edilemeyecegini” dile getirebilmistir (PUA Hosoctu, 2020).

Azerbaycan’in BM nezdindeki Daimi Temsilcisi Biiyiikel¢i Yasar Aliyev, 4
Aralik 2020°de BM Genel Sekreteri’ne hitaben gonderdigi mektupta Ermenistan’in; Irak,
Liibnan ve Suriye’den getirdigi teroristleri isgal altindaki Azerbaycan topraklarina yasa
dis1 sekilde naklettigini belirtmis ve isgal altindaki Azerbaycan topraklarinda PKK ve
ASALA teror Orgiitlerinin talimatiyla Ermenistan tarafindan egitim kamplari
kuruldugunu ifade etmistir. Bu suglar1 isleyen Ermenistan’in uluslararasi alanda bir kara
propaganda siireci yliriiterek Azerbaycan’i yabanci savas¢t kullanmakla itham ettigi,
ancak Ermenistan’in iddialarinit dogrulamak i¢in paylastig1 ¢esitli video ve fotograflarin
profesyonel analizleri, bunlarin uydurulmus icerik olduguna agikca taniklik ettigi de
rapora vurgulanmistir (GASC, 2020a: 2).

Ortadogu’da artan istikrarsizlik, Ermenistan’in hem Daglk Karabag’a yabanci
terorist getirebilmesi i¢in hem de Liibnan, Suriye ve Irak’tan Ermeni kdkenli miiltecileri
getirerek isgal altindaki bolgelerin demografik yapisini degistirebilmesi igin firsat
saglamistir. Zaten Ermenistan’in terdrist gruplart ¢ok uzun zamandir Daglik Karabag’a
yerlestirdigi, terdr orgiitii PKK’nin Ermenistan’da ve Karabag’da kamplarinin veya
temsilciliklerinin oldugu bilinmektedir. Daha ikinci Karabag Savasi ¢tkmadan, 23 Eyliil
2020’de gazeteci James Wilson istihbarat raporlarina dayandirdigi haberinde, teroristlerin
Daglik Karabag’a gonderilmeden dnce iran Devrim Muhafizlar tarafindan Iran’da
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kurulan kamplarda egitildigini, buradan da Daglik Karabag’a gonderildigini iddia etmistir
(Wilson, 2020). PKK’nin Suriye kanadi YPG'nin 6nciiliigiinde kurulan Nubar Ozanyan
Tugayr’'nin da Daglik Karabag’da savasmak i¢in getirildigi farkli kaynaklarda yer
almistir. Hatta ABD, Yunanistan ve Latin Amerika iilkeleri dahil diinyanin farkl
tilkelerinden Daglik Karabag’a getirilen terdristler tespit edilmistir (GASC, 2020b: 5).

Ermenistan’in, ge¢miste oldugu gibi glinimiizde de Tiirkiye ve Azerbaycan’a
kars1 teror Orgiitleri ile is birligi yaptig1 ortada iken, Azerbaycan’t yabanci savasgi
kullanmakla suglamaktadir. Azerbaycan’in yabanci askerler kullandigina dair Ermeni
iddialarini inceleyen yazar Philippe Jeune, savas siirecinde sasirtici bir sekilde, bazi Batili
medya kuruluslarinin ¢atismay1 haber yaparken agik¢a Ermeni yanlisi partizan bir tavir
sergilediklerini ve yayinlanan goriintii ve videolarin gergegi yansitmadigimi su sozlerle
ifade etmistir: “Bu kadar bariz tahrifatlarin onde gelen yabanci yayinlarin sayfalarina
bir sekilde girmesi sasirtict. Tiim iddialarina ragmen Erivan simdiye kadar Karabag'da
Azerbaycan i¢in savasan sézde parali askerlerin varligina dair herhangi bir kanit
sunamadi.” Jeune, “War in Karabakh: How Fake News Appears on Western Media”
baslikli yazisinda, Ermenistan’in savas boyunca uluslararast medyaya sundugu videolarin
ve goriintiilerin gerek teknik gerekse goriintiilerin ¢ekildigi yer ve goriintiilerdeki kisiler
acisindan gergegi yansitmadigini kanitlar sunarak agiklamistir. Ornegin, Karabag’da
cekildigi iddia edilen bir videoda, parali askerlere Azerbaycan i¢in savasma cagrisi
yapilirken, goriintillerde tek bir Azerbaycan askeri veya askeri teghizati
goriinmemektedir. Diger bir goriintiide, kim oldugu ve nerede konustugu tam olarak belli
olmayan Arapga konusan bir kisinin “Bu savas da Suriye’deki gibi bizim” sozleri
baglamindan kopartilip, Karabag ile iliski kurularak Batili medya organlarinca
yaymlanmistir. Halbuki, konusan kisi Karabag’dan veya Azerbaycan’dan hig
bahsetmemektedir. S6z konusu kisinin Arapga konusmasi dahi kanit olarak sunulmustur.
Hatta s6z konusu yazida yer alan bazi videolarda Karabag’da oldiiriildiigii iddia edilen
kisilerin hayatta olmadigina dair bilgiler de bulunmaktadir. Benzer sekilde, France 24’lin
The Observers programinda yayinlanan, Suriyeli militanlarin Azerbaycan’a gitmeye
hazirlandiginin iddia edildigi videolarin gercekliginin “ana kanit1” olarak askerlerin
Arapca konusmasi ve Halep ve Idlib sehirleri hakkinda konusmalar1 gdsterilmistir ki, bu
da hakli olarak Juene tarafindan elestirilmistir (Jeune, 2020).

Ikinci Karabag Savasi’nda giindemde yer bulamayan pek ¢ok miinferit olayda da
Ermenistan’in alenen insani hukuku ¢ignedigi goriilmiistiir. Ermenilerin yaptig1 insan
haklar1 ihlallerinin kurbanlar1 zaman zaman da kendi vatandaslari olmustur. Ornegin,
Ermeni askerlerce terk edilen bdlgede Azerbaycan tarafindan bulunup tedavi igin
Bakii’ye getirilen Yevgeniya Pavlovna’nin yasadiklari da Ermenistan’in tarafindan
yapilan diger bir hukuki ihlaldir. “Savas ¢iktiginda Ermeni askerleri bizi terk etti. Neyse
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ki Azerbaycan askerleri bizi kurtardr ve bizi Bakii'ye getirdi” diyen Pavlovna’nin
Uluslararasi Kizilhag Komitesi ve Rusya Federasyonu'nun insani destegiyle Ermenistan’a
iade edilmesinden sonra psikolojik ve fiziki siddete maruz kaldigi, Hikmet Haciyev
tarafindan da agiklanmistir (Haberler.com, 2020).

Hikmet Haciyev 26 Ekim 2020’de yaptig1 ag¢iklamada, savas boyunca
Ermenistan’in tim hukuki ihlallerine ragmen “Hiimanizm ilkelerine ve Cenevre
Sozlesmesi’ne dayanarak gerekli tiim insani destegi sivil niifusa ve Azerbaycan Silahli
Kuvvetleri’nin denetimi altindaki topraklara ge¢mek isteyen Ermeni askerlere vermeye
haziriz” seklinde konusmustur. Azerbaycan Savunma Bakanligi da “Silah birakan
Ermenilerin ticiincii bir iilkeye gecisi icin gereken her sey yapilacaktir” agiklamasinda
bulunmustur. 30 yillik isgal siirecinde oldugu gibi Ikinci Karabag Savasi’nda da Batili
yayin kuruluglarinin Ermeni yanlis1 “partizan” tavirlar1 devam etmistir. Azerbaycan’in
yukarida baz1 6rnekleri verilen insani girisimleri veya Ermeni askerlerinin sehit ettikleri
bir Azerbaycan askerinin cesedini atese vermeleri gibi gayriinsani eylemleri Batili medya
organlarinda yer almazken, Ermeni yanlisi tek tarafli haberler kolaylikla yer bulabilmistir.
Bununla birlikte Azerbaycan’in ilerleyen tarihlerde, Paginyan’in ¢agrisi iizerine Daglik
Karabag’a gelen ve savas sugu isledigi tespit edilen farkli iilke vatandaslarina dava
acabilecegi de olasiliklar dahilindedir. Aslinda Azerbaycan bu konuda ilk adima,
Azerbaycan’in Paris Biiyiikel¢iligi’nin Fransiz vatandaglarinin Daglik Karabag’da

isledigi savas suglari igin dava acarak gostermistir (Yeni Akit, 2020).

5. Ermenistan Cevresel Terore Ikinci Karabag Savasi’nda da Devam Etti

Ermeniler, isgal siirecinde sadece insani terore degil ekolojik ve kiiltiirel terore de
neden olmuslardir. Isgal altinda bulunan 460’tan fazla bitki tiiriiniin -ki bunlarin 70’i
endemik tiirdiir- bir kism1 yillar i¢cinde ekonomik beklentiler nedeniyle yok edilmistir.
Isgal altinda bulunan topraklarda ayrica 155 farkli tiirde maden ve yeralt: kaynagi (altin,
bakir, ¢inko, maden suyu gibi) mevcuttur. Ozellikle Agdam, Zengilan ve Kelbecer’deki
ormanlik alanlar; mobilya, kereste ve orman {irlinleri iizerine faaliyet gosteren degisik
isletmelerin faaliyetleri neticesinde tahrip edilmis ve bu isletmeler tirettikleri {iriinleri
basta Iran ve Fransa olmak iizere farkli iilkelere de ihrag ederek uluslararas1 hukuku ihlal
etmislerdir. Azerbaycan Cumbhuriyeti Ekoloji ve Dogal Kaynaklar Bakanligi’nin 17
Aralik 2003 tarihli raporunda, Kelbecer bolgesindeki “Istisu” dogal maden suyu
rafinelerinde doldurularak paketlenen maden sularinin, Ermenistan’in Cermuk
bolgesinden doldurulduguna dair Fars¢a sahte aciklamalarla iran’a satildig1 belirtilmistir
(Virtual Karabakh, 2021).
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Sadece Ikinci Karabag Savasi ve 10 Kasim Anlasmasi sonrasinda degil, yaklasik
olarak 30 yillik isgal siirecinde de Ermenilerin Azerbaycan topraklarinda bilingli olarak
yangin ¢ikardiklari, bitki ortiisiinii tahrip ettikleri tespit edilmistir. Ermenistan sinir
hattinda bulunan Agdam, Fuzuli, Cebrail, Terter ve Hocavend illerinin topraklar1 Ermeni
isgalcilerce bilingli olarak yakilmistir (Virtual Karabakh, 2021). Bu haliyle Ermenistan,
uluslararasi alanda ¢evre sorunlar ile ilgili basta Rio de Janeiro Sozlesmesi (1994),
Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi, Kyoto Sozlesmesi (1997)
olmak {izere g¢evrenin korunmasima dair diger tiim anlasma ve sozlesmeleri de ihlal
etmektedir. Ayrica Cenevre Sozlesmeleri’nin Ek Protokolii’niin (1977) 35. maddesinde,
“dogal ¢evreye, genis alanda etkili, kalici ve ciddi hasar vermesi amac¢lanan, ya da

verebilecegi tahmin edilen savas yontemlerini ve araglarini kullanmak yasaktir” hitkmii

de ihlal etmistir (ICRC, 1977).

Kelbecer’deki Zod (Soyudlu)!® altin madeni yasadist olarak yillardir Rus
GeoProMining Gold Company tarafindan isletilmistir. Ayrica Agdiizdag ve Tuthun altin
yataklar1 28 yildir isgalci Ermeniler tarafindan yagmalanmaktadir (Qaynarinfo.az, 2020).
Benzer sekilde Agdere (Martakert) Drmbon koyiindeki altin ve bakir madenleri, 2003
yilinda Alaverdi Copper’in da sahibi olan Moskova merkezli Ermeni is adam1 Valery
Mejlumian tarafindan isletilmektedir (Hyetert.org, 2005). Azerbaycan isgal altindaki
Azerbaycan topraklarda hukuka aykiri olarak faaliyet gosteren sirketlerin verdikleri
zararlar1 6demek zorunda olduklarini, sayet bu zararlar normal yollardan karsilanmazsa
uluslararas1 mahkemeler yoluyla zararm talep edilecegini agiklamustir. Nitekim ilham
Aliyev, Ocak 2020’de yaptig1 agiklamada Azerbaycan’in kaynaklarin1 ve madenlerini
yasadis1 yollardan kullanan sirketlerin tazminat 6demeleri gerektigini, sayet 6demezlerse
bu sirketlerden uluslararasi mahkemelerde hesap sorulacagini agiklamistir. Ermenistan’in
30 y1l boyunca Azerbaycan ekonomisine verdigi zararin 400 milyar dolara yakin oldugu
diistiniilmektedir.

Ermenilerin Ikinci Karabag Savasi sirasinda ve sonrasinda yaptiklari insani,
ekolojik ve kiiltiirel soykirima dair trajik érnekler de mevcuttur. Ornegin Kelbecer’in
Caraktar koyiinde yasayan Ermeniler, 10 Kasim Anlagsmasi’na gore terk etmek zorunda
kalacaklarim diistindiikleri kdyii 25 Kasim’dan once yakmislar ancak daha sonra kdyiin
kendilerine birakilacagini 6grenmislerdir. Bu yanlis anlagilmanin temel nedeni, 10 Kasim

Anlagmasi’nin  Sovyetler Birligi donemindeki idari boliinmeye gore uygulanacak

16 Zod altin madeni 1951 yilinda Kafkasya Altin Arama Dairesi tarafindan kesfedilmistir. Sahanin ¢ogu
Kelbecer bolgesinde bulunmasina ragmen, o tarihlerde Ermenistan SSCB Jeoloji Dairesi ve Ermeni Demir
Dis1 Metalurji Dairesi tarafindan arama c¢aligmalar1 yapilmistir. 23 cevher yatagindan sadece 7'sinin
Ermenistan'da bulunmasina ragmen, eski SSCB Bakanlar Kurulu biinyesindeki Devlet Rezerv Komisyonu,
Ermeniler tarafindan sunulan jeolojik malzeme ve haritalar1 kasith olarak tahrif etmistir (Qaynarinfo.az,
02.10.2020).
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olmasindan kaynaklanmistir. S6z konusu kdy, Sovyetler Birligi doneminde Agdere’ye
bagliydi, ancak daha sonra kdy Kelbecer’e dahil edilmis, ardindan Kelbecer’den ayrilarak
Saumyan adi1 altinda yeni bir bolge olusturulmustur. Bu nedenle kdyiin Ermeni ahalisi
kendilerini hala Kelbecer’e bagli zannettikleri i¢in kdyii ayrilmadan 6nce tamamen atese
vermislerdir. Halbuki Caraktar, Sovyet idari bdliinmesine gore Agdere’ye bagl
oldugundan ve anlagsmaya gore Agdere’de Ermeniler yagamaya devam edeceklerinden
koyde yasayan Ermeni sakinler, kendi neden olduklari ¢evresel faciayla su an yagamak
zorunda kalmislardir (Mamezos, 2020).

Uluslararasi insancil hukukun diizenledigi kiiltiirel malvarliklarinin korunmasi
rejimine 1iliskin en zayif husus, Sozlesmelerin ihlali halinde, sorumlularin
karsilagtirilacaklar1 yaptirim rejimidir (Erdem, 2018: 201). 1954 Lahey So6zlesmesi’nin
28. maddesinde “Sozlesmeyi ihlal eden veya bu yolda bir emir veren kimsenin, hangi
milletten olursa olsun, arastirilarak ceza hukuk ve disiplin cezalarina ¢aptiriimalari i¢in
kendi ceza hukuku sistemleri ¢ergevesi icinde gereken biitiin tedbirler almay: taahhiit
ederler” ifadeleri bulunmaktadir (Convention for the Protection of Cultural Property in
the Event of Armed Conflict with Regulations for the Execution of the Convention
[CPCP], 1954). Ancak kiiltiirel malvarliginin korunmasi konusunda dahi etkili olamayan
devletlerin, catisma sonrasi, sorumlular1 cezalandirmakla gorevlendirilmeleri, somut
olaylarda da goriildiigii lizere S6zlesme’nin yaptirim sisteminin etkisiz kalmasina neden
olmaktadir. Bu bosluk, uluslararasi cezai sorumluluk kavrami ile 1954 Lahey
Sozlesmesi’nin 1999 tarihli Ek Protokolii ile bir nebze de olsa giderilmeye calisilmistir.
Ciinkii 1999 Protokolii disinda, diger tiim metinler, S6zlesmelerin ihlali halinde ilgililerin
maruz kalacagi yaptirimi diizenlemeyi taraf devletlere birakmistir (Erdem, 2018: 201).
Nitekim 1999 tarihli Ek Protokol’iin 15. maddesinde belirtilen suglarin islenmesi
durumunda, uluslararas1 hukuk kurallarina bagli kalinarak yargilamalarin yapilmasi
ongoriilmektedir. Dolayisiyla 1999 Protokolii’nde, S6zlesme’nin ve Protokol’iin ihlali
halinde sorumluluk ve yarg: yetkisine iliskin ayrintili diizenlemeler yapilmistir (Erdem,
2018: 198).

Ermeni saldirilar neticesinde agir hasar almis miistakil evlerin sayis1 3410, agir
hasar almis ¢ok daireli binalarin sayis1 120, agir hasar almis sivil tesislerin sayis1 ise 512
oldugu tespit edilmistir (T.C. KDK: 19). Hikmet Haciyev, 27 Eyliil’den bu yana
Ermenistan silahli kuvvetleri sivil hedeflere 30 bin top mermisi ve 227’den fazla flize
attigin1 aciklamistir. Haciyev, BM ve Diinya Bankas1 gibi uluslararast kuruluslarin da
katilimiyla Ermenistan’in 30 y1l isgal altinda tuttugu topraklarda hayata ge¢irdigi yikim
nedeniyle Azerbaycan'a verdigi zararin hesaplanacagini ifade etmistir (Habertiirk,
2020D).
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Ermenistan tarafindan iggal altindaki topraklarda yapilan diger bir ekolojik teror
ise Metsamor Niikleer Enerji Santrali’nde tretilen niikleer atiklarin basta Kubadli ve
Lacin olmak iizere isgal atindaki bolgelere gomiilmesidir. Reaktdriin sogutulmasinda
kullanilan atik suyun Aras Nehri’ne dokiilmesi ve nehrin Azerbaycan sinirini asarak Kiir
Nehri vasitas1 ile Hazar Denizi’ne ulasmasi (Cabbarli, 2003: 245; Zulfugarov and
Babayev, 2012: 234) sadece Azerbaycan’in degil Hazar’a kiyidas olan diger iilkelerin de
(Rusya, Kazakistan, Tiirkmenistan, Iran) radyoaktif atiklardan dogrudan etkilenmesine
neden olmaktadir. Azerbaycan Bilimler Akademisi Radyasyon Arastirmalari Merkezi
Baskan1 Adil Garibov’a gore Karabag’da radyasyon miktarinin normalin ¢ok {istiindedir
ve Ermenistan, sadece kendi iilkesinden degil ayn1 zamanda yabanci iilkelerden aldigi
niikleer atiklar1 da Daglik Karabag’a gommektedir (Cabbarli, 2003: 245). Cernobil
Niikleer Santrali gibi en eski ve en tehlikeli Sovyet teknolojisi ile insa edilen Metsamor,
Avrupa Birligi, ABD ve alandaki birgok uluslararasi kurulus tarafindan diinyanin “en
tehlikeli niikleer santrali” olarak goriilmesine ragmen hala iiretime devam etmekte ve
Batil1 iilkeler ve uluslararasi ¢evre orgiitleri santralin kapatmasi i¢in Ermenistan’t ciddi
manada tenkit etmemektedirler (Ozdasli, 2016).

Azerbaycan’in, Ermenistan’in neden oldugu maddi zarara karsi uluslararasi
alanda hukuk miicadelesi verecegi bizzat Ilham Aliyev tarafindan dile getirilmistir.
Uluslararas1 hukukun ulusal hukuka goére yaptirim giiciiniin zayif oldugu bilinen bir
gercek. Bununla birlikte Azerbaycan’in yasadigi maddi zararin tanzim edilmesini isteme
hakki da bulunmakta ve bu noktada Azerbaycan agisindan destekleyici kararlar da
mevcuttur. Oncelikle uluslararas1 hukuk uzun zamandir, bir uluslararasi haksiz fiil ile bir
baska devletin nezdinde maddi veya manevi zarar doguran her devletin onarim
yiikiimliiliigiiniin bulundugu kabul etmistir (Pirim, 2016: 340). Ozellikle Uluslararas:
Daimi Adalet Divant’nin, uluslararas1 hukuk normlarinin ihlalini, ihlali gergeklestiren
devlet nezdinde onarim yiikiimliiligli doguracag ilkesini ilk olarak dile getirdigi 1928
tarihli Chorzow Fabrikasi karar1 onemlidir. Uluslararasi haksiz fiillerden dogan zararlarin
giderilmesi meselesinde mihenk tas1 oldugu kabul edilen s6z konusu kararda, Her
viikiimliiliigiin - ihldlinin - onarim  yiikiimliiltigii  doguracagi, uluslararasi hukukun
ilkelerinden biri oldugu kadar genel hukuk anlayisimin da bir sonucudur” ifadeleri
kullanmigtir (Pirim, 2016: 359). Dolayisiyla Azerbaycan’in, Ermenistan’dan maddi ve
manevi tazminat talep edebilmesi i¢in uluslararas1 hukukta agik hiikiimler ve alinmis

kararlar vardir.

Susa’da Azerbaycan’in kiliseye saldirdig1 yoniinde gercek dist iddialarda bulunan
Ermenistan’in Gence’ye yaptigi saldirida, “Alexander Nevsky” Rus Ortodoks Kilisesi’ni
hedef almasi, Erivan’in sdylem ve eylemleri arasindaki tezadi1 gosteren bir diger drnektir.
Aliyev, daha 6nce de sik sik dile getirdigi gibi 10 Kasim’da yapilan anlasmadan kisa stire
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sonra da Hiristiyan kiliselerinin korunacagini ifade etmistir. Azerbaycan Kiiltiir Bakanlig1
ise 13 Kasim’da yaptig1 agiklamada, Azerbaycan devletinin ayirt etmeksizin tiim tarihi
ve kiiltiirel varliklar1 koruyacagi, bunun geg¢misten gelen bir devlet politikas1 oldugu,
Papa Francis’in Ekim 2016’da Azerbaycan’1 ziyareti sirasinda Azerbaycan’1 dini hosgorii
icin diinyada ornek bir {ilke olarak Gvmesinin tesadiifi olmadig1 ifade edilmistir
(Azertag.az, 2020). Bununla birlikte Azerbaycan, daha Ikinci Karabag Savasi bitmeden,
29 Ekim 2020°de kabul edilen 1170 sayil1 karar ile kurtarilmig bolgelerin tarihi ve kiiltiirel
alanlarindaki zarari tespit etmek i¢in ¢ok 6nemli bir adim atmistir (Oxu.az, 2020).

Ermenistan iggal ettigi yerlerden ayrilirken tarihi anitlari, sanat eserlerini ve bilim
eserlerini tahrip ederek, dini ve kiiltiirel degerleri kasithi olarak yok ederek Lahey
Sézlesmesi’nin 56. maddesini de agik¢a ihlal etmistir (CPCP, 1954). Ozellikle bu
maddede bahsi gecen suglarin “yargilamasi” gerektigi yoniindeki ifade de Azerbaycan’in
atacag1 hukuki adimlar1 kuvvetlendirecektir. Benzer sekilde 1954 tarihi Lahey “Silahli
Catigma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesi” ile ilgili Protokolleri (1954,
1999) ve Sozlesme’nin ilham aldig1 1899 ve 1907 Lahey Sozlesmeleri ile 15 Nisan 1935
tarihli Washington Pakti’nda tespit edilmis prensipler de ihlal edilmistir. Benzer sekilde
Ermenistan Cenevre Sozlesmeleri’nin 1977 tarihli Ek protokoliin 53. maddesine karsi da
acikea clirlim iglemistir. S6z konusu maddede; silahli catismalarda 14 Mayis 1954 tarihli
Lahey Sozlesmesi’ne halel getirmemek iizere su hususlarin yasaklandig: belirtilmektedir:
a. Insanlarin kiiltiirel ve ruhani miraslarin olusturan tarihi anitlar, sanat eserleri ya da
ibadet yerlerine karsi yoneltilen muhasamat eylemleri gergeklestirmek, b. Bu mallar
askeri amaglart gergeklestirmek igin kullanmak (ICRC, 1977). Ermenistan, isgal ettigi
topraklart ¢ok yonlii olarak istismar etmis ve bunun neticesinde Azerbaycan’in karsi
karsiya kaldig1 ekonomik zararin 400 milyar dolar oldugu tahmin edilmektedir.

6. Sonuc¢

Birinci Karabag Savasi neticesinde imzalanan Biskek Protokolii; Daglik Karabag
Sorunu’nu ¢ézemenmis, 6zellikle AGIT Minsk Grubu es baskanlarinin marifetiyle mevcut
statiikonun devamini saglayan bir belge olarak kalmis ve yerlerinden edilmis 1 milyonu
askin Azerbaycan Tiirkii’niin kendi topraklarina donmelerini de saglayamamistir. Aslinda
Azerbaycan, AGIT Minsk Grubu es baskanlarinin (ABD, Rusya ve Fransa) tiim tarafli
duruglarina ragmen diplomatik ¢6zliime yonelik beklentisini son yillara kadar
stirdiirmiistiir. Ancak sdylem ve eylemleri ile isgal politikasindan vazge¢meyecegini
ortaya koyan Ermenistan’in, son yillarda isgal altindaki Azerbaycan topraklarina Suriye
ve Liibnan basta olmak iizere farkli iilkelerden miilteci yerlestirmek, Tiirkiye ve
Azerbaycan karsit1 teror orgiitleri icin kamp kurmak gibi Azerbaycan acisindan kabul
edilemez girisimlerde bulunmasi ve sik sik ateskesi ihlal ederek sivil yerlesim yerlerine
Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi

Ikinci Karabag Savasi’nda Ermenilerin Sivillere Yénelik Saldirilarinin Uluslararasi Insancil 74
Hukuk Ag¢isindan Degerlendirilmesi



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 51-83
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 51-83
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.869018

saldirilar diizenlemesi nedeniyle askeri ¢oziim Bakii agisindan tek secenek haline
gelmistir.

Ermenistan, 30 yillik isgal siirecinde oldugu gibi 44 giin siiren Ikinci Karabag
Savasi’nda da siirekli olarak sivilleri hedef haline getirmis ve yapilan saldirilar
neticesinde 100’e yakin masum sivil hayatin1 kaybetmistir. Saldirilarda ayrica; 3410
miistakil ev, 120 ¢ok daireli bina ve 512 sivil tesis agir hasar almistir. Ermenistan
uluslararast hukuka aykirt eylem ve sOylemleri ile savas zamaninda sivillerin
korunmasina iligkin Lahey Sozlesmeleri’ni, Cenevre Sozlesmeleri’ni (1949) ve Roma
Statlisii’nii de ihlal etmistir. Bununla birlikte Ermenistan, savas siirecinde tarihi ve
kiltiirel eserler ile dogal cevreye yonelik saldirilar ile de basta 1954 tarihli Lahey “Silahli
Catisma Halinde Kiiltiirel Varligin Korunmasi Sozlesmesi’ni ve ilgili anlasma ve
sozlesmelere de aykiri hareket etmistir. Ozellikle 10 Kasim’da yapilan anlasma ile
Azerbaycan tarafindan geri alinan topraklardan ayrilmak zorunda kalan Ermenilerin
bilingli olarak yanginlar ¢ikarmalari, tarihi ve kiiltiirel eserlere zarar vermeleri ve hatta
yanlarinda gotiiremedikleri hayvanlart 6ldiirmeleri, agaclari kesmeleri son yillarin en

biiylik ekolojik, kiiltiirel yikiminin ve hayvan katliaminin yaganmasina neden olmustur.
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2020 yilinin sonunda yasanan Ikinci Karabag Savas ile Azerbaycan 28
yil boyunca Ermenistan’in iggalinde kalmis olan topraklarini bu isgalden
kurtarmak yoniinde 6nemli bir kazanim elde etmistir. Ateskesi getiren
Kasim 2020°deki mutabakat Rusya arabuluculugunda imzalanmis,
Tiirkiye ise bu mutabakat metninde belirtilmese de baris misyonunun
gbzetimi maksadiyla Karabag’a asker gonderme imkani elde etmistir.
Literatiirde Giiney Kafkasya’nin en 6énemli bolgesel aktorlerinden kabul
edilen iran, bu savas siiresince izledigi siyaseti denge anlayisi ile izah
etmeye caligsa da, hem Azerbaycan kamuoyunun giiglii tepkisi ile
kargilagmis, hem kendi i¢indeki Tiirk niifusun tepkisine maruz kalmis,
hem de sonuca etki eden bir aktér olma imkanmi yitirmistir. Savas
baslayana kadarki iran resmi sdylem ve yaklasimi, savasin baslamasiyla
biiyiik bir testten gegmis, Iranl yetkililerin ikilemler igeren, miitereddit
ve siphe i¢eren adimlari Tahran’in Azerbaycan’a iligkin tutumundaki
kusurlart giin yliziine ¢ikarmistir. Bununla birlikte Azerbaycan’in ve
Tiirkiye’nin savastan sonra ve tesis edilmesi muhtemel barista Iran’1 da
bir paydas olarak gérmek istedikleri tespit edilmektedir.

ABSTRACT

With the Second Karabakh War that took place at the end of 2020,
Azerbaijan achieved an important gain in liberating its territories, which
had been occupied by Armenia for 28 years, from this occupation. The
cease-fire agreement has been signed under Russia’s mediation in
November 2020. Although was not mentioned in this memorandum text,
Turkey has achieved the purpose of the possibility of sending troops to
Karabakh for supervision of the peacekeeping mission. Considered as one
of the most important regional actors of the South Caucasus in the
literature, Iran tried to explain its policy during this war with an
understanding of balance, but it was faced with the strong reaction of the
Azerbaijani public, and it was subjected to the reaction of the Azerbaijani
Turkish population within itself and has lost the possibility of being an
actor that has an effect on the result. Iran’s official rhetoric and approach
until the start of the war have passed a great test with the start of the war,
and the dilemma, hesitant and suspicious steps of the Iranian authorities
have brought to light the flaws in Tehran’s attitude towards Azerbaijan.
However, both Azerbaijan and Turkey show their tendencies to see Iran
as a stakeholder after this war and in the process of possibly constructed
peace.
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1. Giris

Azerbaycan’in 28 yil boyunca isgal altinda kalmis olan topraklarini Ermenistan
isgalinden kurtarmak amaciyla gerceklestirdigi harekat, 2020 yili biterken diinyanin
ilgisini Kafkasya’ya yOnlendirmistir. Savasin dogrudan taraflar1 olan Ermenistan ve
Azerbaycan hem cephede hem diplomatik ve siyasi zeminlerde hem de medya ve sosyal
medyada bir miicadelenin i¢ine girmislerdir. Her savasta oldugu gibi burada da iiglincii
taraflarin veya aktorlerin tutumlari merak ve ilgi konusu olmustur. Konuya iliskin 30
yillik literatiir incelendiginde bolgenin en dnemli {i¢ giicii olan Rusya, Iran ve Tiirkiye,
tutumlar1 meseleye oncelikle tesir edebilecek aktorler olarak goriiliirler. Elbette bolge dis1
aktorler olarak mubhtelif uluslararas1 orgiitler ile ABD, Fransa, Almanya, Pakistan,
Ukrayna gibi devletlerin tutumlar1 da savas siiresince hem taraflar hem konuya ilgi
duyanlarca takip edilmistir. Tiim bu aktdrler icinde Iran’in tutumu gerek sdylem gerek
eylem zaviyesinden diger tiim aktdrlerinkine kiyasla tizerinde daha fazla durulmasinda
yarar goriilebilecek bir ¢calisma konusuna doniismiistiir. Bunun nedenlerini anlamak i¢in
sorunun temellerine, gelisim silirecine ve savas sonrasi fiili duruma iliskin kisa bir 6n

bilginin sunulmasi yerinde olacaktir.

Karabag, Yukar Karabag veya Daglik Karabag meselesi; tarihi kokleri 20.
Yiizyil basma gitse de yakin zamandaki baslangict 1980’lerin sonuna tarihlenen bir
sorundur. Literatiirde, tipik bir post-Sovyet teritoryal/ egemenlik uyusmazligi olarak
karsimiza ¢ikar. Esasen, Azerbaycan’in taninmis sinirlart dahilindeki bir bolgenin
komsusu Ermenistan tarafindan isgalinden ibarettir. Bu isgal, 1992-1994 arasindaki
savagla tahkim edilmis, bu ilk savasta Rusya Federasyonu, Ermenistan silahli unsurlarini
fillen muhtelif vasitalarla desteklemistir. Azerbaycan iceride siyasal karisikliklar ve
yonetim degisikligi yasamistir. 1994 yilinda Biskek’te imzalanan protokolle bir ateskes
tizerinde uzlasildiginda Azerbaycan’in toplam yiizol¢limiiniin %20’sine yakini isgal
altinda kalmistir. Bu durum 2020 yilina kadar biiyiik dlgiide degismemistir. Buna
ragmen, ateskes 26 yil boyunca binlerce defa ihlal edilmis ve ¢ok sayida insan hayatini
kaybetmistir. Sorunun ¢dziimii i¢in olusturulan AGIT Minsk grubu, kismi diplomatik

cabalar konusunda esasli bir adim atamamis ve sorun bariscil araclarla ¢oziilememistir.

Hukuksal olarak Ermenistan disindaki tiim aktorler, (bu ciimleden Rusya ve Iran
dahil) Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii taniya gelmisler ve isgalin devam ettigi 28 yil
boyunca da isgale dayanak haline getirilmeye ¢alisilan Karabag’daki s6zde yonetim
hicbir devlet veya uluslararasi 6rgiit tarafindan taninmamistir. Birlesmis Milletler (BM),
bu durumu bir iggal olarak kabul etmis ve sonlandirilmasina iligkin dort ayr1 Giivenlik
Konseyi karari kabul etmistir (Aslanli, 2013: 65-73).
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2010, 2016 ve 2018 yillarinda kapsamli sayilabilecek cephe ¢atismalari cereyan
etmistir. 2016 yilinda Azerbaycan tarafi, isgal altinda kalmis bolgelerden kiigiik bir alani
kurtarmay1 basarmistir. 2018 yilinda da Nah¢ivan kuzeyinde benzer bir gelisme
yasanmistir. Son olarak Temmuz 2020°de Ermenistan’in Tovuz istikametinde, yani
Karabag’in oldukc¢a kuzeyinde ve ihtilafa konu olmayan siir hattinda provokatif bir
saldir1 gergeklestirmistir. Bu saldirtyla tist diizey komutanlar1 dahil 12 askerini kaybeden
Azerbaycan 6l¢iilli bir karsilik vermekle yetinmistir (Sarikaya, 2020: 10). Eyliil sonunda
Karabag’daki cephe/temas hattinda benzer atigmalardan sonra Azerbaycan tarafi
topyekin bir harekata girismistir. 27 Eyliil 2020°de baglayip 9 Kasim 2020°de sona eren
dolayisiyla 44 giin siirmiis olan bu savasta, Azerbaycan agik bir askeri zafer elde etmistir.
Siyasi olarak da sartlar1 iyi koordine ettigi, boyle bir harekat1 olgunlastirdigy, siireci de
1yl yonettigi belirtilebilir. Savasin sona ermesi siirecinde, Rusya’nin Azerbaycan’i
durdurmak iizere Ermenistan’daki kuvvet unsurlarimi hazirlamis oldugu bunun
Azerbaycan lizerinde bir baski unsuru olarak ilk ateskes goriismelerinden itibaren
masaya kondugu, tek tarafli olarak miidahalenin risklerinin degerlendirildigi (6ncelikle
Tiirkiye’nin miidahil olmasi agisindan) ve bildiri metninin imzastyla ateskesin icra
edildigi goriilmistiir.

Rusya Federasyonu askeri giicliniin “Barig Giicii” unsuru adiyla da olsa yeniden
Azerbaycan’a girmesi Azerbaycan’in bagimsizligindan itibaren siirdiirdiigii politikada
bir kirllma anlamina gelmistir. Ancak bu “Barig Giicii’niin gdrev siiresi mutabakat
metninde 5 yil olarak tespit edilmistir. Azerbaycan bolgenin tamaminda ulusal
egemenligini ve hukukunu tesis etmek istediginden Rus Baris Giiciiniin de en kisa siirede
buradan ayrilmasi bekleyecektir. Ancak Moskova’nin buradaki varligini eski Sovyet
alaninda, hem de daha 6nce ¢ikarilmis oldugu bir sahaya yeniden donmek olarak goriip
askeri unsurunu bir iis biciminde ¢alistirmay1/siirdiirmeyi isteyecegi tahmin edilebilir.

Savag siirecinde ve savasin sona ermesi siirecinde liclincii aktorlerin tutumlari,
lizerinde durulmasi, degerlendirilmesi gereken bir konudur. Oncelikle taraflari, yani
Ermenistan ve Azerbaycan’1 ilgilendirdigi i¢in 6nemlidir. Ancak, bu, benzer sorunlari
olan devletler yaninda, bolgeye iliskin politik gii¢ tatbik edebilen bolgesel ve kiiresel
aktorlerin genel dis politikalar1 bakimindan da 6nemlidir. Bu ¢alismanin odaginda olan
[ran’in tutumu ise, yakin gelecekte Iran’in komsulariyla iligkilerinin nasil olacagina ve
kendi tlkesi i¢cindeki Azerbaycanli/Tiirk niifusun alg1 ve beklentilerine iliskin isaretler
vermektedir. Bu nedenle konuya; Iran’in SSCB’nin dagilmasindan sonra yeni komsulari
ile iligkilerini nasil gordiigli ve nasil davrandigi perspektifinden bakarak baglamak
gerekir.
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2. Soguk Savas Sonrasinda iran’in Kafkasya Politikasi

Bilindigi iizere 1979°da Iran bir devrim yasamis ve monarsiden “Islam
Cumhuriyeti” rejimine geg¢mistir. Tepesinde Rehberlik olarak terciime edilen ancak
“Velayet-1 Fakih” kuramiyla temellendirilmis kutsal bir ruhani liderlik makami bulunan
yeni rejimin dis politikast da yeniden bi¢imlendirilmistir. Buna gére Islam Cumhuriyeti
Anayasasinda “ezilenlerin ezenlere iistiinliigli”, “tagut rejimlere karsi Miislimanlarin
zaferi”, “Islam rejiminin diger iilkelerde de basariya ulastirilmasi” gibi bir takim
ideolojik ilke ve hedefler tespit edilmistir. Iran bir yandan iceride yeni rejimi konsolide
etmeye calisirken bir yandan da 8 yil siiren Irak savasi ile mesgul olmus, Irak’tan
Akdeniz’e kadar olan cografyada ¢esitli silahl1 gruplarin ideolojik ve lojistik destekgisi
olmay1 da ihmal etmemistir. Ancak yillar gegtikce iran devlet elitlerinde “Islam i¢in iran
mi1? Iran i¢in Islam m1?” sorular1 sorulmaya baslanmustir. 1989 yili, Berlin Duvari’nin
yikilmasiyla iki kutuplu uluslararasi sistemin bitisine iliskin ilk biiyilk sembolik
donemecin doniildiigii yildir. Ancak bu, Iran i¢in de iki kritik hadisenin donemecine denk
gelmistir. Birisi Humeyni’nin 6liimii bir digeri de Iran-Irak Savasi’nin heniiz sona ermis
olmasidir. Buna SSCB’nin Afganistan’dan ¢ekilmesini de {igiincii bir etken/degisken
olarak ekleyebiliriz.

1991°de SSCB dagildiginda ise Iran kuzeyinde yeni devletlerle komsu olmustur.
Bunlar, Ermenistan, Azerbaycan ve Tiirkmenistan’dir. Ayrica mesela Hazar, bir SSCB-
Iran golii niteligindeyken simdi bes devletin kiyidas oldugu bir denize ddniismiistiir.
Yeni komsuluklar yeni riskler ve yeni firsatlar anlamina gelir. Iran bu yeni devletlerin
hepsi ile karsiliklt diplomatik iligkiler tesis etse de bunlar arasinda Azerbaycan’in
kendine 6zgii bir yeri olmasi beklenir. Zira tarihte Azerbaycan bir cografyanin adi olup
bu cografyanm biiyiik kismi1 giiniimiiz Iran topraklar i¢indedir. Tebriz sehri iran’da
kurulmus devletlere baskentlik yapmis olan ancak aym1 zamanda tarihi Azerbaycan
cografyasmin merkezi olan bir sehirdir. Iran’a hakim olmus devletlerin tarihinde
Azerbaycan merkezli hanedanliklarin, hanliklarin veya hiikiimdarlarin  diger
yonetimlerle kiyas kabul etmeyecek uzunlukta hiikiimranliklar1 ve buna mukabil
onemleri olmustur. Giiniimiiz Iran Islam Cumhuriyeti’nde de Tiirkler, niifus bakimimdan
kimine gore ikinci kimine gore birinci siradadirlar. Iran’daki Tiirk niifusun en biiyiik
kismin1 Azerbaycan Tiirkleri olusturmakta olup bagimsiz Azerbaycan Cumhuriyetinin
niifusunun iki katindan ¢ok daha fazla olduklarina siiphe yoktur (Sarikaya, 2016: 54).

Ancak Azerbaycan’in bir yer ve hatta bir kavram olarak Iran tarihindeki énemi
ortadayken Iran’m, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilma
stirecinde mutedil bir tavirla “bekle-gor” politikasi takip ettigi goriilmistiir. Bu itidal,
cesitli nedenlere dayanir. Birincisi, SSCB yetkililerinin Tiirkistan ve Katkaslar’daki
ulusal hareketliliklerin dinsel ydniinden kaynaklanan “fundamentalizm” endisesinin Iran

tarafindan bilindigi ve Rusya’min iirkiitiilmesinin iran’a yarar1 olmayacag: fikridir.
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Ikincisi, bdlgeye Bati miidahale ve niifuzunun akmasindansa statiikonun devam
etmesinin daha tercih edilebilir bir segenek olmasi diisiincesidir. Ancak bir digeri de
Azerbaycan’in bagimsiz bir aktdr olarak Tebriz’in hemen kuzeyinde yiikselmesinin Iran
icindeki Azerbaycan Tirkleri (ve benzer sekilde Tiirkmenistan’in da Tiirkmensahra
Tiirkmenleri) i¢in ilham ve cazibe kaynag: olusturma ihtimalidir. Tiim bu etkenler, Iran’1
bolgesel dinamikler baglaminda zaman zaman Rusya ile de bir araya getirmistir.

Karabag’da Ermenilerin Azerbaycan Tiirklerine yonelik baski ve saldirilarinin
artmas1 akabinde Azerbaycan’da yiikselen milli tepkinin gesitli kitlesel gosterilere
doniistiigii bir ortamda Aralik 1989°da Nahgrvan’m Iran ile sir bolgesinde de
toplanmalar olmustu. Sinir hattindaki tel 6rgiilerin kesilmesine ve glineydeki Azerbaycan
Tiirkleri ile Nah¢ivanlilarin kucaklagmasina kadar varan bu olayla nedeniyle 31 Aralik
tarihi Diinya Azerbaycanlilart Giinii olarak anilmaya baglanmist1 (Shaffer, 2002; 136-
138). 1990’lara girerken yasanan bu hadise, Tahran tarafindan énce Azerbaycanlilarin
fran’a ve Islam’a ilgisi gibi degerlendirilmisse de sonradan Azerbaycanlilarin birlesik bir
iilke hedefiyle Iran topraklarinmn biitiinliigiine yonelmis bir tehdit olarak algilanmis ve
tedbirler artirilmisti. Bu sinir olaylardan kisa siire sonra ise Kizilordu’nun Bakii’ye 20
Ocak miidahalesi gerceklesecektir.

Iran’in, Rusya’nin 1993’ten itibaren “yakin ¢evre” olarak tanimlayip 6zel
cikarlarinin oldugunu o6ne siirdiigii Kafkaslar ve Tiirkistan konularinda Moskova’nin
oncelikli konumunu kabul etmesinin iki iilke arasindaki yakinlasmanin temelini
olusturdugu ileri siiriilebilir (Soltan, 2001: 6). Artitk Soguk Savas doneminin iki
kutbundan biri olan niikleer gii¢ sahibi bir “siipergiice” degil, belirsizlikler ve ¢atigmalar
sunan yeni bir politik alana, yeni bagimsiz devletlere komsu olmustur. Iran’in kuzeyden
tehdit algilamasinin temelinde artik bu belirsizlikler ve istikrarsizliklar bulunmaktadir.
Rusya’nin “yakin g¢evre” yaklagiminin zimni kabulii de; bu istikrarsizliklarin Rusya
tarafindan sona erdirilmesi istegiyle eklemlenen, bdlge dis1 Batili giiglerin

miidahalelerini engelleme egiliminin tezahiirii olarak okunabilir.

Bu baglamda meseld Tacikistan hususunda, Rusya ve Iran’in karsi karsiya
gelmemeleri ve isbirligi yapmalar1 bu tespiti dogrulamaktadir. Nitekim Iran, 1992-1997
arasindaki i¢ savasta Tacikistan Islami muhalefetini desteklememis, Rusya’nin
hazirladig1 bir barig planinin hayata ge¢mesi i¢in bu tilkeye yardimci olmustur (Soltan,
2001: 7). Keza Rus-Cecen Savaslarinda izledigi siyaset de iran’in islami endiselerini
jeopolitik kaygilarinin 6niine gegirmedigini ortaya koymustur.

Iran’in Kafkasya ve Tiirkistan bolgelerine yonelik siyasetinde dikkat ¢eken bir
husus da Tirkiye ve Azerbaycan’i dislayan ekonomik-ticari nitelikli ¢l iliski
sistemlerine, -en azindan bir dénem- verdigi agirliktir. Bu sistemler Iran-Tiirkmenistan-
Ermenistan, Iran-Yunanistan-Ermenistan (Cittir, 2003: 128-129), Iran-Tiirkmenistan-
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Hindistan (burada Pakistan’dan kaynaklanan endise de etkili olmustur), iran-Giircistan-
Ermenistan, Ukrayna-iran-Tiirkmenistan seklinde siralanabilir (Mesbahi, 2004: 125).

3. Tutumun Diisiinsel Temellerine Dair izler

fran’mn genel manada Kafkasya’ya ancak hassaten Azerbaycan’a bakisinda
kokleri oldukga geriye gotiiriilebilecek bir “kabullenmeme” hissedilir. Safevi, Afsar ve
Gacar devirlerinde bu topraklarin Iran miilkii oldugu diisiincesine dayandirilan bu bakis
acis1, Azerbaycan 1918’de ilk bagimsizligini elde ederken dahi kendisini gostermistir. O
donemde Tahran’in gelismelerden endiselenmesi ve Azerbaycan’a istiklal getiren
Musavatgilarin  Gilineydeki faaliyetlerini smirlandirma gayreti, kurulacak devletin
Osmanl’ya yakin olacagi yoniindeki raporlar ve Iran heyetinin Paris Baris
Konferansindaki tutumu bu bakimdan gosterge olmustur (Niayes, 2019: 309-312).

Pehlevi doneminin, Bakii’niin ve biitliniiyle Kuzey Azerbaycan’in Sovyet
idaresinde kaldig1 yillara denk gelmesi nedeniyle bu dénemde kuzeye doniik bir iddia
olmas1 beklenemezdi. Hatta Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra bilakis kuzeyden giineye
dogru bir giic projeksiyonu olarak Seyyid Cafer Piseveri’nin Tebriz merkezli
Azerbaycan Demokrat hiiklimeti girisimi yasanmisti.

1979 iran Islam devriminden sonraki duruma ise daha yakindan ve ¢ok boyutlu
bakmak gerekir. Esasen Iran, genel kabulde oldugu iizere kendisini biitiiniiyle devrim
ihrac1 iizerine inga edilmis bir dis politika anlayisina hi¢ mahkiim etmemistir. Iran islam
Cumbhuriyeti’nin dig politikas: incelendiginde, geleneksel diplomasinin, reel politigin,
idealizmin ve modern yaklasimlarin pragmatik bir bigimde alternatifli olarak kullanildig:
goriliir. Devlet orgiitlenmesi, giincel gelismeler karsisinda hizli hareket edebilmekte,
propaganda biitlin vasitalarla kullanilmaktadir. Dahas1 ideolojik tutunum Humeynizm ile
stirlanmamug, Paniranizm ve hatta Islam Cumbhuriyeti’nin yazili miiktesebatiyla uyumlu
olmayan Panfarsizm dahi devlet yapisinin oldugu kadar dis politikanin da sacayaklari
halinde muhafaza edilmistir. Paniranist iddialar ve yorumlar dikkatle okundugunda
bunlarin Islam Cumbhuriyeti’nin hedef cografyalari ile ortiisen bir bdlgesel hakimiyet
kurgusu {izerine oturdugu goriilecektir. Hazar Denizi’ne iliskin sdylem ve tutum, Basra
Korfezine iliskin durus, Afganistan-Tacikistan hattinda Fars¢ca hakimiyetine dayali bir
jeokiiltiirel insa arayis1 ancak boyle okunabilir.

Bu yaklagimin izleri kendisini 6nemli bir kismi1 muhalif kabul edilen ve Bati’da
yasayan Iranli yazarlarin ¢alismalarinda dahi gosterir. Subat 2005°te Nima Kesrai
imzastyla iranian.com sitesinde yayimlanan bir yazi bu bakimdan dikkat cekicidir.
Kesrai, yazisinda toprak kayiplarina neden olan 1828 tarihli Tiirkmengay Antlagsmasini
[ran’in kara giinii olarak degerlendirmekte ve “Biiyiik iran”m (Greater Iran) eski
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topraklar1 kapsayan bir gerceklik olarak goriilmesini istemektedir. Ona gére biiyiik Iran,
oncelikle Ermenistan’1i, kapsar. Kesrai, St. Thaddeus’un, Danyal peygamberin ve
Ester’in Iran’da gomiilii olmasim da (ki bunlara ait oldugu iddia edilen mezarlar
Ermenistan’da degil bugiinkii Iran topraklarindadir) bir diisiinsel tutamak olarak
kullanmaktadir. Ona gére Azerbaycan da Biiyiik Iran i¢inde olmalidir. Kesrai, Iranlilar
adina sOyle hayiflanmaktadir: “Bizse, anavatanlarinda olduklarin1 hissettirmemiz
gereken Azeri vatandaslarimiza Tiirklerle ilgili onlarin ne kadar aptal olduklari iizerine

b

hergiin sakalar yapryoruz.” Kesrai, Déri dilinden dolayr Afganistan’1, Fars¢a
konustuklar1 icin Tacikistan’1 zaten “Biiyiik iran’n” icinde olmaya “en ¢ok hakki olan
ilkeler” olarak goriir. “Biiyiik Horasan”1n bagkenti olan Merv bugiinkii Tiirkmenistan’da
oldugu i¢in Tiirkmenistan; Semerkand, Buhara gibi Samani sehirlerinden dolay: da
Ozbekistan bu birligin igindedir. Kirgizistan Sogdlarin anavatani olup derhal “Biiyiik
[ran” olarak anilmaya baslanmali, Sasani kaleleriyle iinlii olan Dagistan da
unutulmamalidir. Kesrai’ye gore bunlar iran iginde iken bir de iran’in niifuz sahasi
cizilmelidir. Burada ise su devletler goriilmelidir: Irak, BAE, Hindistan, Tiirkiye, Israil
ve ABD. Kesrai'nin iitopyasina gore, Israilliler Iranlilarin Arap olmadigin1 anlayan tek
memlekettir. Ayrica Museviler, Iranlilar1 hald “koruyucu biiyiik Kurus”un (Cyrus)
torunlar1 olarak gérmektedirler. Howard Baskerville ya da Phyliss Ackerman, ABD’nin
[ran’1n niifuz sahasinda olma zorunlulugunu ortaya koyarken Tiirkiye’ye iliskin yorum
oldukea diislindiiriiciidiir: “Eger sen onlara niifuz etmezsen onlar sana niifuz ederler, aksi

takdirde Tebriz ve Kazvin yeniden haritalarinda olur” (Kasraie, 2005).

Yine, Urmiyeli bir Iran Siiryanisi ile evli olan ve Stalin sonrasinda Sovyetler
birligine giden ilk arastirmacilardan olan Frye, hatirat mahiyetindeki kitabinda
Paniranizmin biitiin iddialarini canlandirirken “Biiyiik Iran; Kafkaslar’mn biiyiik kismmn,
Afganistan ve Orta Asya’y1 kapsar. Cin’den Hindistan’a ve Semitik cografyaya kadar da
niifuzu vardir.” demektedir. Frye’a goére Iran, Irani dillerin konusuldugu ya da
konusulmakta oldugu biitiin tilkeler anlamina gelir (Frye, 2005: 11). Patrick Clawson,
pek ¢ok Iranli i¢in Iran’m niifuz sahasinmn iilkenin bugiinkii smirlarinin &tesinde
oldugunu, Korfez’deki adalarin Portekizliler; Ermenistan, Giircistan ve Azerbaycan’in
Ruslar tarafindan istila edildigini diisiindiiklerini, iran’1n ilkokul kitaplarinda Bakii niin,
Derbent’in Iran sehirleri olarak anlatildigini yazarak Iran tarih yaziminda Afganistan,
Bahreyn ve Irak’a yonelik iddialar1 dile getirmektedir (Clawson-Rubin, 2005: 9-10, 30-
32, 164-169).

Iranl1 yetkililerin zaman zaman kullandig1 retorige ragmen Sovyetler
dagildiginda Iran’m Cumhurbagkani olan Rafsancani, kuzeyindeki bu yeni Miisliiman
cografya ile iliskilerin odak noktas1 olarak Islam’dan ziyade kiiltiirel ve ekonomik baglari
vurgulayarak meseld Ortadogu’daki devletlere iliskin tutumuna kiyasla diisiik bir
“Islami” profil izlemesini saglamistir. Yeni devletlerin yonetim ve liderlerinin laik bir
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anlayisa sahip olmalar1 dolayisiyla, Iran, kendisininkine benzer bir Islami Devrim
ihtimalini uzak gormiistiir (Freedman, 2001: 362). Yine de ¢esitli kiiltiir faaliyetleri

tizerinden bunun i¢in zemin olusturma cabalar1 da olmustur.

Ote yandan Iran, enerji ve giivenlik konularinda Rusya ile uzlasma ve isbirligi
icinde olmus, Hazar Havzasi kaynaklarinin nakil yollarinin Dogu-Bati istikametinde
degil Kuzey-Giiney istikametinde olugsmasini arzu etmistir. Iran Disisleri Bakanligi’nin
resmi yayin organi olup Kafkaslar ve Orta Asya konularinda makalelerin ve yorumlarin
yer aldigi Amu Derya isimli siireli yayinda, Igor Moradian isimli bir Ermeni tarafindan
kaleme alinan “Biiyiikk Ekonomik Bolge: iran-Ermenistan iliskileri” baslikli yazida
Soguk Savas donemindeki anti-emperyalist sdylemi andiran ancak jeo-politik, jeo-
kiiltiirel ve konjonktiirel stratejik amac¢ / deger tasiyan “bolgeye bolge dis1 giiclerin
girisini engelleme” sdyleminin izleri goriilmektedir. Yazar, ABD global stratejisinin eski
Sovyet tlkelerine, iretimlerini tam kapasite gerceklestirmelerine izin vermedigi
iddiasini; “Iran’in devrimden sonra kendine ekonomide de ulusal, gelenekci ve dzgiin
bir yol ¢izip basarili oldugu”, “bugiin oldukga liberal goriislii Ermenilerin bile ulusal
ekonominin &nem ve gereginden bahsettigi Ermenistan’da, iran’m izledigi politik-
ekonomik-sosyal modeli izledigi” ve “Iran’in bdlgede, Ortadogu’nun &tesinde bir konum
kazandig1” ifadeleriyle baglantili olarak agikliyor. Bunun, Iran’in tarihsel
biiyiikliigiinden kaynaklandigin1 iddia eden Moradian, ayrica iran’mn askeri giiciiyle
bolgede bir istikrar unsuru oldugunu savunmaktadir. Makalede, Muhtelif nedenlerle,
[ran’in, Ermenistan’in enerji ve gida ihtiyacini karsilamadaki roliiniin yeri doldurulamaz
nitelikte oldugu, Iran’in bolgedeki roliiniin hayati bir nitelik tasidig1 ve baska bolge
devletleri tarafindan g6z ardi edilemeyecegi vurgulanmaktadir (Moradian, 1999: 174).

Aym dergide yayimlanan bir baska makalede ise, Iran ile Ermenistan arasindaki
iyi iliskilerin farkli dinlerin nasil baris i¢inde bir arada yasayabileceginin gostergesi olup
tiglincii devletlere karsi gelistirilmis iliskiler olmadigi iddia edilmektedir (Bigdeli, 1999:
168).

4. iran-Ermenistan Iliskileri ve Karabag Meselesi

Iran, 25 Aralik 1991°de hem Azerbaycan’t hem de Ermenistan’1 tanimistir. Ancak
surast dikkat ¢ekicidir ki, Azerbaycan 30 Agustos’ta bagimsizli§ini ilan etmis ve 18
Ekim’de bu karar1 Meclis onayindan gecirmisse de Iran Azerbaycan’1 tanimakta biraz
gecikmistir. Tiirkiye ise, 9 Kasim 1991°de Azerbaycan’ taniyan ilk devlet olmustur.
Ermenistan ile Iran arasindaki iliskiler 2 Subat 1992 tarihli antlasma ile resmen
baslamistir. Nisan 1992°de ise Iran Erivan’a Biiyiikel¢i atamistir. Bu tarihten itibaren
Ermenistan; Iran’1 kendisini giineyden giivende hissetmek {izere saglam bir dayanak
olarak tutmaya 6zen gdstermis ve Rusya ile Iran arasindaki stratejik hatt1 canli tutmaya
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calismistir. Rusya ve iran’in muhtelif farkli amaglara sahip olsalar da genel anlamda
Bati’nin bolgedeki menfaatlerini minimize etmeye doniik gayretlerde birlestikleri bilinen
bir tespittir. Ermenistan her ne kadar Rusya’ya sinirdas olmasa da kuzey-giiney yonlii bu
stratejik hattin lehimi olarak islev gérmiistiir.

Bu istikamette, Ermenistan’la Iran arasinda daha 1992 Nisan’indan itibaren basta
dogalgaz olmak iizere enerji konularinda mukaveleler imzalanmistir. Ermenistan’in igsgal
siyasetini artirarak siirdiirmesi, iran’1 kararlarin1 gézden gegirmeye sevk etmemis hatta
Rusya petrolii bile Iran iistiinden Ermenistan’a sevk edilmistir (Shaffer, 2003:19). Ote
yandan Tiirkiye’nin Kelbecer’in Nisan 1993’te isgalinden sonra Azerbaycan’in toprak
biitlinliigiinlin gili¢ yoluyla bozulmasina hakli bir tepki olarak Ermenistan ile sinir
kapisin1 kapatmasi, Erivan’1 Iran’a daha da yakinlastirmis ve iki devlet arasindaki
iliskiler daha da gelismistir. Iran ise Tiirkiye’nin gosterdigi tepkiyi ne Kelbecer’in ne de
diger illerin isgali sonrasinda hi¢bir zaman gdstermeyerek Ermenistan ile sinirini agik,
iktisadi iligkilerini canli tutmustur. 2000°1i yillarda da bu ivme stirmiistiir. Ermenistan
Disisleri Bakanligi, iki devlet arasindaki iligkilerin enerji, spor, doga koruma, tarim,
bilim, kiiltiir ve bélgelerarasi isbirligi sahalarii kapsadigini beyan etmistir. Isbirligine
petrol boru hatti, demiryolu projesi, serbest ticaret bolgesi antlagsmasi, ortak petrol
rafinerisi insas1 da bu yillarda dahil olmustur (Monique, 2013: 7-11).

Anlasilacag iizere, ne tarihsel bir kavram olarak Azerbaycan’in Iran’daki énemi
ne de Iran’da yasayan devasa Azerbaycanl Tiirk kitle Tahran’m Azerbaycan’a miizahir
bir bolge siyaseti izlemesine yol agmamis bilakis Ermenistan ile iligkiler bilhassa 1990’11
yillarda ¢ok daha sorunsuz ve stratejik nitelik tasimistir. Azerbaycan Tiirklerinin biiyiik
cogunlugunun Iran’in resmi devlet mezhebi olarak benimsedigi Caferi Siilige miintesip
olmast da Tahran’in tutumunu belirleyen unsur olmamustir. Karsilikli siipheler ve
i¢islerine karisma konusundaki karsilikli suglamalar; Iran’in; Azerbaycan’in ABD ve
Israil ile olan iliskileri, Hazar havzasi enerji yarisindan Iran’in dislanmasi ve nihayet
Giiney Azerbaycan meselelerine iliskin endiseleri, Azerbaycan’in da; Iran’m
Azerbaycan’da Islamci bir hareket gelistirmeye calismasi ve Ermenistan’la iliskileri
konusundaki endiseleri, zirveler, ziyaretler ve anlagmalara ragmen ikili iligkileri golgede
birakmistir. Mesbahi’ye gore, Iran-Ermenistan iliskileri agik bi¢imde daha ileri bir
seviyede olup Karabag konusundaki tutumu, diismanhigini agike¢a ifade ettigi ABD’nin
tutumuyla neredeyse aymidir. iki iilkenin bu konudaki siyasi tutumlar1 arasindaki fark
sadece mekanizmaya iligkin bir farktir (Mesbahi, 2004: 122-123).

Aslinda Iran, resmi olarak, Ermenistan-Azerbaycan ihtilafinda “tarafsiz”
oldugunu belirtmeyi siirdiirmiistiir. Bununla birlikte bu tarafsizlik ilani, diinya tizerindeki
biitiin Siilerin koruyucusu ve hamisi olmak iddiasindaki bir resmi devlet ideolojisi ile
uyusmamaktadir. Iran, Azerbaycan cumhuriyetinin bir ¢atisma ile mesgul olmasini ve

boylelikle Iran’daki Azerbaycanlilar agisindan cazip olmamasini isteyen bir profil ortaya
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koymustur. Bununla birlikte, bu ¢atigma nedeniyle biiyiik miilteci akinlar1 ve gesitli
istikrarsizliklar olmasindan da endiselenmistir. Tahran, Karabag catismasi boyunca
sadece Iran’daki Azerbaycanlilarin baski yaptig1 veya catismanin sonuglarmin iran’in
devlet ¢ikarlarini dogrudan tehdit ettigi donemlerde Ermeni aleyhtari bir sdylem
kullanmustir (Shaffer, 2003:19).

Iran’in kendi tabiriyle “aktif tarafsizlik” olarak tespit ettigi tutumundan kast1, bir
tiir arabulucu olma istegi ve Kafkasya’daki niifuzunu artirma arzusuna dayanir. Bu
konudaki ilk arabuluculuk girisimi Kasim 19991°de olmustu. ikinci girisimi, 1992 y1lmin
subat ve mayis aylarinda gerceklesmis ve Tahran’da iki iilke arasinda ateskes
imzalanmisti. Bu anlagmalardan birincisi Ermenistan’in Hocali katliamini (25-26 Subat
1992) gergeklestirmesi, ikincisi ise Susa ve Lagin’1 isgal etmesi (8-9 Mayis 1992 ve 18
Mayis 1992) nedeni ile sonugsuz kalmisti. Iran’in her arabuluculuk girisiminin
Azerbaycan aleyhine olumsuz sonuglar dogurmasi, Azerbaycan yetkililerinde iran’mn
tarafsiz olmadigi kanisini pekistirdi (Keskin, 2020).

Iran’in Azerbaycan’daki siyasi gelismelere ve Karabag savasina yonelik tutumu,
1993 yilinda The Economist dergisine de konu olmustur. Derginin yorumu su sekildedir:
“Iran’1n vatandaslarmin 20 milyonu (yaklasik toplam niifusun iigte biri) etnik Azerilerdir.
Iran’1n idarecileri, Azerbaycan’in zayif ve daginik kalarak Iran’daki ‘Azeri’lere ilham

vermemesi gerektigine inantyor olabilirler” (The Economist, 1993).

Ermenistan da Iran konusunda “pozitif tarafsizlik” olarak adlandirilan bir tutum
benimsemis, IslAm ve Iran kargit1 bolgesel diskuru benimsemekten kagiarak Rusya-iran
iliskilerinin de bir pargas1 olmaya calismustir. iliskiler iran’da, Azerbaycan’la daha yakin
iliskiler konusundaki i¢ baskiya ragmen gelismeye devam etmistir. Iran’m gesitli
mahfillerde “bizim tilkemizde de ylizyillardir birlikte baris i¢inde yasadigimiz Ermeni
toplumumuz var” sdzleriyle Iranli Ermenileri meseleye bir tiir esit mesafe ingasina
gerekge haline getirmesi, iran’daki Azerbaycan Tiirkleri’nin rejimle mesafesinin daha da
acilmasina neden olmustur. Nitekim, 6zellikle Batil1 literatiirde iran’in milli bir devlet
haline gelisinin mimar1 veya modern iran’in iyi entegre olmus bir azinlig1 olarak goriilen
Iran’daki Azerbaycan Tiirkleri’ndeki milli duygu ve diisiincelerin gelisim seyrinde
Karabag meselesi diger biitiin etkenlerden daha oncelikli ve farkli bir yere sahip
olmustur. Iran Tiirklerinde veya Giiney Azerbaycan’da 20. Yiizyil basinda ortaya ¢ikan
siyasal hareketlerde, bu ciimleden; Mesrutiyet’teki Settar Han ve Bagir Han, 1920°deki
Seyh Muhammed Hiyabani ve Azadistan hareketlerinde olmayan berraklikta bir
Azerbaycanli Tiirk milliyetciligi 1990’lardan sonra net bigimde kendisini gosterir. Zira
1979 devrimi ve Iran-Irak Savasi dahil her bir kritik evrede devleti ve iilkesi igin
fedakarliktan ¢ekinmeyen bir toplumun o devletten beklentisi kuzeydeki dil ve din
kardeslerinin hakli davasina sahip ¢ikmasi olmus ancak bu beklenti karsilanamamastir.
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5. Yeni Bir Turnusol Kagidi Olarak Ikinci Karabag Savasi

[ran’1n savas sirasindaki tutumu savasin taraflar1 olan Azerbaycan ve Ermenistan
yaninda bolgedeki ve bolge disindaki aktorlerce de dikkatle takip edilmistir. Her seyden
once su bir gergektir ki, iran 28 yildir Ermenistan’la sinirini agik ticaretini canl tutarak
zaten Azerbaycan kamuoyunda sahip olabilecegi popiilariteyi epeyce tiiketmistir. Zira
ortada Tiirkiye gibi bir 6rnek bulunmaktadir. Dahasi, 1990’larin basindan itibaren
izlenen bu siyaset Iran icindeki Azerbaycanl Tiirk milliyetciliginin gelisiminde de en
onemli etkene doniismiistlir. Bu siyaset Karabag meselesinde taraflara esit yaklasmak
veya bir baska deyisle Rus, Fransiz, Amerikali gibi yaklasmak anlamia gelmistir. Iran,
bu 28 yil boyunca, Azerbaycan yonetimini ve halkini bazen “savagsmamakla”, “bazen
Islam’dan uzaklasmakla”, bazen de “Israil’le isbirligi yapmakla” suglamistir. Iran’dan
beslenen din adami kisvesi altinda Azerbaycan’da faaliyet gdsteren bazi unsurlar,
mescitlerde veya video propaganda unsurlarinda, Azerbaycan halkina ve askerine “igki
ictikleri, savagmadiklari, inanmadiklar1” iftiralarina varacak propagandalar insa
etmislerdir. Savas baslayinca ayni merkezlerin “Tiirkiye Azerbaycan’t Suriye’ye
cevirmek istiyor, buraya Suriye’den DAES militanlari, cihat¢1 taginiyor...” gibi
beyanlar1 da olmustur ki, kamuoyunda higbir karsilik bulamamis bilakis Iran’in eksi
hanesine kalin kalin yazilmistir (Basar, 2020). Savasin baslangic giinlerinde Iran
yetkililerinin ~ agiklamalar1 soruna hicbir katki sunmamis AGIT yetkililerin
aciklamalarindan farksiz olmustur. Bunlar arasinda “sorunun savas yoluyla
¢oziilebilecegine inanmadiklar’” hususu da vardir. Bundan daha 6nemlisi, aciklamay1
yapan isimlerin temsil seviyelerinin diisiik olmasidir. 1 Ekim’de Rehber Ali Hamaney’in
4 Eyaletteki temsilcisi ortak bir beyanatla Karabag’in Azerbaycan’a ait oldugunu,
topraklarin sahibine iade edilmesi gerektigini ve Azerbaycan’in hukuka uygun hareket
ettigini agiklamiglardir (Bbc.com). Azerbaycan’da, Ruhani ve Hamaney’in net bir
aciklama yapmasi dogal olarak beklenmistir. Bunun yaninda, Nurduz Sinir kapisina
giden ve Rusya’dan Enzeli limanina getirilip buradan Ermenistan’a gotiiriildiigi
anlasilan askeri kamyonlarin video ve fotograflari sosyal medyada yayimlaninca ortalik
karismistir (Azernews.az). Iran alelacele agiklamalar yapmaya, sevkedilen materyalleri
de branda ile 6rtmeye baslamistir. Bunun ardindan hem bu sinir kapisinda hem de Tahran
ve Tebriz dahil pek ¢ok sehirde protesto gosterileri yapilmustir. Iran bu gdsterilere
miidahale etmis, katilan insanlardan bazilarini gozaltina almistir. 2021 yilina girildiginde
dahi Iran cezaevlerinde sayilara yiize yaklasan ve bu meseleden dolay1 tutuklanmis insan
oldugu bildirilmektedir (Caner, 2020).

[ran’in dini lideri Hamaney’in agik bigimde “Azerbaycan’in 30 yildir isgal
altinda olan topraklarini kurtarmasinin hakki oldugunu” séylemesi, 3 Kasim’1 bulmustur
ki, o tarihte Azerbaycan ordusu cephede acik iistlinliiglinlii zaten ortaya koymustur
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(Mehdi, 2020). Biitiin bunlara ragmen Ilham Aliyev birka¢ defa Iran’in Azerbaycan’a
gosterdigi memnuniyeti ifade etmistir. Bu da siyasi/diplomatik bakimdan yerinde bir
davramstir. iran, savasin son haftalarinda, 6zellikle Zengilan’in kurtarildiginin ilani ile
birlikte siir bolgesine biiylik bir yiginak yapmaya baslamistir (Middle East Monitor,
2020). Bunun iizerinde ayrica diisiinmek gerekir.

9 Kasim’da varilan uzlasinin iran’t memnun etmedigi, 6zellikle Nahgivan-
Zengezur-Zengilan baglantisinin agilmasin1 6ngéren maddeden rahatsizlik duyuldugu
yorumlar1 yapilmistir. Hatta Iran’in bu konuda Rusya ile goriistiigii ve bu hiikmiin
uygulanmamasi yoniinde irade beyan ettigi iddialar1 basina yansimistir. Sonug olarak
Iran’1m igeride biiyiik Azerbaycan toplumu nezdindeki itibar1 gerilerken bolgesel olarak

da ¢6ziim siirecinin disinda kalmakla pozisyonu zayiflamistir.

Iran’in konuya uzun siire samimi ilgi gdstermedigine iliskin Azerbaycan
kamuoyunda var olan algi, 12 Aralik 2020°de Rusya Federasyonu Disisleri Bakani
Sergei Lavrov’un Ria Novosti’ye yansiyan sozlerinden de anlasilmaktadir. Basin
mensuplarmin iran’la ilgili sorusuna cevaben Lavrov, “kendisinin Disisleri Bakani
olarak gérev yaptig1 siire boyunca iran’li mevkidaslarryla sayisiz temaslar1 oldugunu ve
fakat bu goriismelerde Karabag mevzusunun yer aldigini hi¢ hatirlamadigini”
belirtmistir. Lavrov, ayrica “Iran’in durumdan memnuniyet duymadigmi anladigimn,
bunun arkasinda da Iran’in zarar gorecek transit ¢ikarlar1 oldugunu” diisiindiigiinii beyan
etmistir (APA.AZ).

[ran, hem Ermenistan’a hem Azerbaycan’a komsu olan bir devlet olarak tutumu
en fazla merak edilen aktorlerden birisi idi. Savas boyunca izledigi tutum berrak
bulunmamis ve Azerbaycan kamuoyunda giiclii tepki nedeni olmustur. Sadece
Azerbaycan Cumhuriyeti degil, Iran’in smirlar1 dahilindeki Azerbaycan Tiirkleri de
cesitli vasitalarla tepki gostermistir. Tahran’in bu tepkileri anlamak yerine tepki
gosterenleri tutuklamak, hapsetmek, suglamak gibi bir yola tevessiil etmesi belki de en
yanlis tercih olmustur. Ermeni tarafindan zaman zaman izhar edilen Iran’a iliskin olumlu

kanaat veya memnuniyet de bunda ¢arpan etkisi yapmuistir.

Denilebilir ki savas ve mutabakat sonrasinda Iran, kendisini denklemin diginda
kalmis, kazanan tarafin zihninde kotii bir intiba birakmis, muhtemel yeni ulagim ve
iletisim hatlarinda dezavantajli konuma gerilemis bir aktor olarak telakki etmekteydi.
Hasili, ifade edemese de durumdan memnun degildi.

Nitekim, Iran’in memnuniyetsizligi Tiirkiye Cumhurbagkani Erdogan’in
Bakii’deki Zafer Yiiriiyiisiinde yaptig1 konusmaya Iran Disisleri Bakani1 Cevad Zarif’in
attig1 tweetle baslattig1 krizde iyice agiga c¢ikmistir. Erdogan, 10 Aralik’taki Zafer
Yiiriiyiisiinde yaptig1 konusmasinda iggalden kurtarilan Lag¢in sehrine de atifta bulunacak

mahiyette; “Araz’t Ayiwrdilar, kum ile doyurdular, men senden ayrimazdim, zor ile
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aywrdilar! Ay La¢in Can Lagin, Men Sene Gurban Lag¢in” dizelerini okumus ve
konusmasinin biitiinii biiyiik begeni toplamist1 (iletisim.gov.tr). Bundan bir giin sonra
Iran Disisleri Bakan1 Cevad Zarif, sosyal medya hesabinda “Erdogan’m Bakii’de
yanlis/kotii okudugu siirin Azerbaycan’in Iran anavatanindan zorla ayrilmasima atifla
sOylenmis bir siir oldugu konusunda bilgilendirilmedigini, Kendisinin bu yolla
Azerbaycan’in egemenliginin altin1 oydugunun farkinda olup olmadigini, hi¢ kimsenin
kendilerinin sevgili Azerbaycani1 hakkinda konusamayacagini” yazdi. Hi¢ sik olmayan
bu yersiz ifadelerle Zarif, Erdogan’in bu siirle Giiney Azerbaycan meselesini giindeme
getirdigini diisiiniip telaslandigim1 ortaya koymustu. Hatta Iran, Tahran’daki Tiirk
bliyiikel¢isinin Bakanliga cagrildigin1 ve kendisine “toprak iddialar1 ve yayilmaci
imparatorluklarin  mazide kaldigimin hatirlatildigini, kimsenin Iran’in  toprak
biitiinliigiinii sorgulayamayacagini” aciklamistir (Al Jazeera, 2021). iran’m bu adimia
Tiirkiye de Ankara’daki iran biiyiikelgisi Farazmend’i Bakanliga cagirarak karsilik
vermistir.

Tiim bu gelismelerle birlikte, sosyal medyada kisa siire i¢inde biiyiik bir infial
olusmustur. Iran vatandasi olan Azerbaycan Tiirkleri art arda binlerce video ¢ekip
Erdogan’in okudugu siiri okumuslardir. Cogu; videonun sonunda “Ne mutlu Tirkiim
diyene!” ifadelerini de kullanmistir. Tebriz, Tahran, Erdebil, Sulduz, Miyana, Urmiye
gibi sehirlerden ¢ocuklar, yaslilar, gengler videolar: ¢ekerken bir sekilde Azerbaycan ve
Tiirkiye bayraklar1 kullanmay1 veya parmaklariyla bozkurt isareti yapmay1 da ihmal
etmemislerdir. Bu arada, Iran meclisinde bir Tiirk ve Tiirkiye karsiti milletvekili
(Mahmud Ahmedi Bilas) uzun bir konusma yapip agik¢a Ermenistan’t desteklemeleri
gerektigini hatta ABD’nin Tiirkiye’ye yaptirimlarini da desteklemeleri gerektigini beyan
edecek kadar ileri gitmistir (Yeni Safak, 2021). Iran gazeteleri Tiirkiye'yi ve
Cumhurbagkani Erdogan’1 hedef alan karikatiirler yayinlamislardir. Savas boyunca Iran
propaganda araclarmin pompaladigr Tiirkiye’nin bdlgeyi Suriye’ye Irak’a ¢evirmek
istedigi, ISID militanlari, Suriyeli terdristler tasidigi iddialar1 o giinlerde bir daha
kopiirtiilmiistiir. Dogrusu bu iddialar1 iran diginda en ¢ok Bati basinindan ve Fransa gibi
bazi Bati devletlerinden gérmiis olan Bakii ve Ankara’nin rahatsiz olmamasi miimkiin
degildir.

Birkag giin siiren bu ilging kriz, Tiirkiye Cumhurbaskanlig1 Iletisim Baskan1’nin
aciklamasi ve Iran Cumhurbaskan1 Ruhani’nin agiklamalar1 sonrasinda bitti (Deutsche
Welle, 2020). Ancak geriye genel Tiirk kamuoyunda (Tiirkiye, Azerbaycan ve Iran
Tiirkleri) Tahran’in bu tutumundan duyulan rahatsizlik kaldi. Bunlara ragmen gerek
Ankara gerekse Bakii, bolgede bundan sonra 5°1i hatta Ermenistan bu yonde tercihte
bulunursa 6’11 formatta bélgesel isbirliginden bahsetmekte ve Iran’t da muhakkak bu
sistem i¢inde gormek istediklerini beyan etmektedirler (Hiirriyet Daily News, 2020).
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Azerbaycan Cumhurbaskani [Tham Aliyev ateskesten sonra birkag¢ defa isgalden
kurtarilan Karabag’a yaninda esi ve Cumhurbaskani Yardimcis1 Mihriban Aliyeva oldgu
halde ziyaretler gergeklestirmistir. Bunlardan ilkinde Fiizuli ve Cebrayil’a kendi
kullandig1 aragla girmis, yaninda oturan esi tarafindan cekilen videoda Iran sinirmi
gostererek bu smirmn baris sinir1 olacagini belirtmistir (AA, 2020). Ancak aralik ay1
sonunda [ran-Ermenistan iliskilerinden gelen sinyaller Aliyev’i memnun edecek nitelikte
olmamistir. Ermenistan’m Tahran Biiyiikelgisi Artases Tumanyan, Iran Yiiksek Milli
Giivenlik Konseyi Sekreteri Ali Samhani ile 27 Aralik 2020°de Tahran’da bir goriisme
yapmustir. Ertesi giin ise Iran’m Erivan Biiyiikelgisi Abbas Badahsan Zuhuri,
Ermenistan’in Giivenlik Konseyi Sekreteri Armen Grigoryan tarafindan Erivan’da kabul
edilmistir. Her iki goriismede de, taraflarin giivenlik, ekonomi, altyap1 gelistirme, bilim
ve diger alanlarda etkili igbirligini slirdiirmeye hazir olduklarini yineledikleri belirtilmis
ve Kuzey-Giiney karayolunun Ermeni-iran ticaret ve ekonomik iliskilerinin
gelismesindeki benzersiz rolii vurgulanmistir. Tahran’daki goriismede Samhani’nin
“Ermenistan i¢in mevcut zor kosullarda iki iilke arasindaki isbirligini derinlestirmeye
hazir olduklarini ifade edip, kalic1 bir baris tesisine iliskin Iran’in tutumunu teyit ettigi
bildirilmistir (Sputnik Armenia, 2020).

Azerbaycan Cumhurbaskan1 Aliyev, 15 Ocak’ta Susa’ya yaptig1 ziyarette ise,
isgal sirasinda ve yillar arzinda tahrip edilmis bir caminin 6niinde yaptig1 konusmada
“Miisliman tilkelerin liderlerine sesleniyorum: bunlar1 yapan bir devlete dost demek
olmaz. Mescitlere inekleri, hayvanlari sokanlar Miisliiman {ilkelere dost olabilir mi?
Birakin  onlarin  halklar1  bunlarin cevabin1  versin” ifadelerini  kullanmistir
(En.president.az, 2021). Bu konusmaya iliskin olarak o6zellikle Erivan ile dostca
iliskilerini memnuniyetle ifade eden Tahran’in hedef alindig1 anlagilabilmekteydi.

Biitiin bunlara ragmen Iran, Ermenistan’la olan iligkilerini siirdiirmeye 6zel nem
vermektedir. Mesela 24 Ocak 2021°de Ermenistan Ekonomi Bakani Vahan Kerobyan
beraberindeki heyetle Tahran’1 ziyaret etmis, iran Sanayi, Madencilik ve Ticaret Bakan
Alinza Rezm Hoseyni ile ikili goriismeler yapmustir. Bu ziyarette bir isbirligi
memorandumu imzalanmis, akabinde yapilan agiklamalarda iranli Bakan, “iilkesinin
Avrasya Ekonomik Birligi’ne tam iiye olmak istedigini ve Ermenistan’in bu yonde
kendilerine yardimci olabilecegini” belirtirken, Ermeni Bakan da iran’la yapilacak ortak
iiretimlerle Iran mallarmin {igiincii  devletlerin piyasalarma girisinde imkan
saglayabileceklerine isaret etmistir (Massispost, 2021). Bunun {istiinden 3 giin
gecmemisken 27 Ocak 2021°de ise Iran Disisleri Bakam1 Cevad Zarif, Erivan’1 ziyaret
ederek “iki devlet arasindaki sinirin her zaman dostluk ve isbirligi sinir1 oldugunu,
[ran’in tiim devletlerin toprak biitiinliigiine énem verdigini ve Ermenistan’in toprak
biitlinliigiinlin kendilerinin kirmizi ¢izgisi oldugunu” aciklamistir. Zarif ayrica, “savasta

hayatin1 kaybeden Ermenilere taziyelerini iletmis, onlarin acilarini hissedebildiklerini ve
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her tiirlii insani yardima hazir olduklarini, ileride Ermenistan ile giivenlik konular1 dahil
isbirligine de hazir olduklarini” eklemistir (Armenpress.am, 2021).

6. Sonuc¢

Karabag’da 2020 y1l1 sonunda yasanan ve Azerbaycan’in topraklarini askeri gii¢
yoluyla isgalden kurtarmaya nail oldugu savas, sorunun biitiiniiyle ¢oziimiine ¢ok
yaklagmigken Rusya Federasyonu’nun resmi arabuluculugu ile ateskesle neticelenmistir.
Bir barig antlagmasi olmasa da, bélgedeki duruma iliskin taraflara belirli yiikiimliiliikler
getiren bu ateskes mutabakatina gore bolgeye Rus Barig Giigleri yerlestirilmistir. Giiclin
gorev siiresi 5 yil olarak belirtilmis ancak ihtiya¢ halinde bu siirenin yeni bir 5 yil i¢in
uzatilmasinin kapist agik birakilmistir. Mutabakat, Karabag’in biitlinlinii Azerbaycan’in
topraklar1 olarak géren bir anlayisi icerse ve Karabag’da isgal edilmis topraklarin heniiz
Azerbaycan ordusunun kontroliine gegmemis olan Kelbecer, Lagin ve Agdam gibi illeri
ile Eski Daglik Karabag Ozerk Bélgesi smirlari iginde olan Susa ve Akoglan (Hadrut)
gibi illerin de Azerbaycan ordusu kontroliine devrini icerse de, Rus baris giigleri
Hankendi, Hocavend, Agdere ve Hocali’y1 iceren bir sahay1 adeta muhasara etmistir.
Yine bu c¢evrili alanda Ermeni silahli unsurlar1 varliklarini = stirdiirmektedirler.
Mutabakata gore Rus askeri nezaretinde Lagin’da Ermenistan’t Hankendine baglayan 5
km. genisliginde bir koridor acilmasi, buna mukabil, Nahc¢ivan’dan Azerbaycan
anakarasmna Zengezur bolgesinden bir koridor agilmasi (veya mevcut yolun
islevsellesmesi) de garanti altina alinmaktadir.

Ateskes mutabakati, imza siireci ve neticesi itibariyle Iran’i sistem disinda
birakmistir. Savas siiresince Azerbaycan’in etkili ve modern silahlardan faydalanmasi,
harp teknigi ve taktigi bakimindan gosterdigi basarilar bolge aktorlerinin de diinyanin da
dikkatini gekmistir. Bilhassa Tiirkiye’den ve Israil’den aldig1 silahli ve silahsiz Insansiz
Hava Araglarindan basariyla yararlanmis olmasi, muhtemelen iran tarafindan da dikkatle
izlenmigstir. Azerbaycan devlet ve toplumunun Tirkiye ile yakin iliskileri ve duygu
birligi giiglenirken, Israil’e iliskin Azerbaycan’daki toplumsal algida da olumlu etkiler
ortaya ¢ikmustir. fran’in izledigi muglak tutum, Nurduz Giimriik kapisinda yasanan
olaylar, fotograflar1 ve videolar1 sosyal medyada yayillan Rus menseli askeri
malzemelerin nakli Azerbaycan’da ve Iran Tiirklerinde biiyiik 6fke ve kaygiya neden
olmustur. Savas boyunca izlenen bu tutumun iizerine Zarif’in Tiirk Cumhurbagkani
Erdogan’mn Bakii’de okudugu siir iizerinden satasmas1 aslinda Iran i¢in daha olumsuz
sonuclar dogurmus, igerideki sikintilarini katmerlendirmistir (Cabbarli, 2020).

[ran’1in Ikinci Karabag Savas siireci ve sonrasindaki politikasmnin analizinde gz
oniinde tutulmas1 gereken bir diger husus da ayn1 donemde iran dis politikasina iliskin
yasanan diger gelismelerdir. 2016 yilindan itibaren Ortadogu’da yasanan bazi
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gelismelerin mutlaka iran agisindan tasidig1 anlam iizerinde durulmalidir. Oncelikle
2015 yilinda P5+1 gériismeleri sonucunda varilan iran’in niikleer programu ile ilgili
uzlasidan Donald Trump Baskanligi’ndaki ABD’nin Mayis 2018’te ¢ekildigini
aciklamas1 ve Iran’a yonelik yeni bazi yaptirimlarin baslatilmis olmasi zikredilmelidir.
ABD’nin tutumundaki bu degisiklik basta Korfez devletleri olmak tlizere pek ¢ok aktoriin
Iran politikasina tesir etmistir. Son 4-5 yilda yasanan kritik gelismelerin bir kismi ise
Tiirk dis politikasindaki gelismelerle de yakindan ilgilidir. Ozellikle 2016 yilindan
itibaren Tirkiye'nin Suriye ve Irak’a iliskin politikasindaki degisiklikler, Rusya ile
arasinda ugak diisiirme krizi ile tirmanan gerilimden etkili igbirligine doniis, Astana
siireci ile bunun Iran’1 da icine alan bir isbirligi zeminine déniistiiriilmiis olmas1 kayda
degerdir. Ote yandan Irak’ta hem ISID yayilmasina hem de bunun dogurdugu bosluktan
yararlanarak fiili durum yaratan IKBY (Irak Kiirdistan Bolgesel Y6netimi) firsatgiligina
kars1 Tiirkiye’ nin Irak merkezi hiikiimeti ile isbirligi yapmasi1 2017 yilindaki referandum
provokasyonunun sonugsuz kalmasit ve Kerkiik’te merkezi hiikiimet kontroliiniin
saglanmasinda etkili olmustur. fran’in Bagdat hiikiimetinin Tiirkiye ile isbirliginden ne
kadar memnun oldugu hususu acik degildir. Tiirkiye’nin Irak’in kuzeyinde Kandil Sincar
hattinda yaptig1 tiim operasyonlara iran’in farkli tonlarda itiraz aciklamalar1 yaptig
bilinmektedir.

Keza, Suriye’de Tiirkiye’nin 2016 yilindan sonra {i¢ biiyiik bir de nispeten kii¢iik
askeri harekat gerceklestirdigi, bu harekatlarla sinir gilivenligini tehdit eden PYD
koridorunu Afrin’den Tel Abyad’a kadar biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmasi da Iran
tarafindan memnuniyetle karsilanmamuistir. Baris Pinar1 Harekati’nin hemen 6ncesinde
Iran Disisleri Bakan1 Cevad Zarif’in “Tiirkiye Suriye’nin toprak biitiinliigiine sayg1
gostermelidir” niteligindeki agiklamasi ile Iran’in Tiirkiye smirinda baslattidi askeri
tatbikat, yine Iran Meclis Baskani1 Laricani’nin Tiirkiye ziyaretini iptal etmesi bu
anlamda akillarda kalmistir. Bu harekatlara Iran’in Israil, Suudi Arabistan, BAE, Kuveyt
gibi bolge aktorleri ile ABD ve pek ¢ok diger Batili devletlerin tepkilerine benzer tepki

vermesi Tlrkiye tarafindan not edilmis olmalidir.

Bu donemde Suudi Arabistan ve BAE tarafindan yonlendirilen gii¢lii bir Tiirkiye
karsit1 kampanyanin tecriibe edilmesi, Katar’in da Tiirkiye ile iliskileri ve Iran’a iliskin
tutumu nedeniyle bu Korfez gii¢leri tarafindan yaptirimlarla tedip edilmeye calisilmasi
dikkat cekicidir. 2019 yilinda baslayip 2021 yilina kadar farkli bigimlerde siirdiiriilen
Irak’taki kitlesel gosterilerde hem fiziken Iran’a ait bazi unsurlarm hem de sloganlarla
[ran rejiminin hedef alinmasi da dikkatlerden kagirilmamalidir. 3 Ocak 2020’de Iran
Devrim Muhafizlar Kudiis Giigleri komutan1 General Kasim Siileymani’nin ve Irak’ta
[ran’a miizahir bir giic oldugu bilinen Hagd-i Sabi Komutan1 Ebu Mehdi El Miihendis’in
ABD saldiristyla Bagdat Havaalani yolunda 6ldiiriilmeleri, 27 Kasim 2020°de de Iranli
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niikleer fizik¢i Muhsin Fahrizade’nin Tahran’da suikastla oldiiriilmesi olaylari
hatirlardadir.

Bu olaylar Iran tarafindan Ortadogu’da bir tiir mevzi kayb1 olarak algilanmis ve
muhtemelen konunun baska sahalarda da yansimalari olacagi diisiinilmiistiir.
Karabag’daki savasta izledigi tutum aslinda Tahran’in meseleye fikren hazirliksiz
oldugunu ortaya koymaktadir. Iran 6teden beri sorunun sulh yoluyla ¢6ziimii ve tercihen
kendisinin arabuluculugunda bunun gergeklesmesi istegini belirtse de soruna iligkin
asgari bilgi sahibi olan herkes sulh yoluyla ilerleme kaydedilmedigini ve edilecegine dair
umut olmadigini bilmekteydi. Hal bdyleyken uluslararast hukuk agisindan hakliligi tescil
edilmis tstelik Miisliiman bir memleket olan Azerbaycan’in yaninda agik ve giiclii bir
bicimde durmamis olmasi bu ¢ercevede kendi i¢ ve dis siyaseti agisindan biiyiik bir hata
olarak degerlendirilmelidir. Zira Iran, Karabag meselesinde dteden beri izledigi yanlis
tutumunu 2020 yilindaki savagla telafisi neredeyse imkansiz bir hataya doniistiirmiistiir.
Hem Azerbaycan {lizerinde etkili olmak veya Azerbaycan’daki niifuzunu artirmak
istikametinde girisimler; psikolojik, sosyal ve ekonomik adimlar atmak hem de bu
devletin en hayati meselesinde onun ¢ikarlarinin tam aksi yoniinde bir hareket tarzini
rasyonel gérmek de miimkiin degildir. Ayn1 anda Ermenistan ve Azerbaycan’a komsu
bulunan bir diger bolge devleti olan Giircistan’in gosterdigi dikkat ve savas sirasinda
sinirinda ve sinir kapisinda aldigi tedbirler dahi Azerbaycan kamuoyunda Iran’mn tutumu
ile mukayese edilerek degerlendirilmis ve Tahran aleyhindeki kanaate katkida
bulunmustur. Bunlarin yaninda, Tiirkiye ve Rusya’nin egemen esit aktorler olarak bolge
siyasetinde uzlas1 i¢inde hareket ediyor olduguna dair kanaat gii¢lenirken Iran’in bu
sistematige dahil olamadig1r yorumlar1 yapilmistir. 2021 yilindan itibaren ABD’nin J.
Biden Baskanligindaki ydnetiminin, 6zellikle Baskan Yardimcisi Harris’in etkisiyle Iran
politikasinda yeni bir dénem baglatmasi ihtimaliyle, Iran rejiminin buna verecegi
muhtemel karsiligin bolgesel etkileri dikkatle takip edilmeye deger bir konu baghigidir.
Ancak bdyle bir etkinin Kafkaslar’da ne derecede yanki bulacag: siiphelidir.
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2020 Karabag Savasi, dar bir alanda yasanan nispeten kii¢iik 6l¢ekli bir
bolgesel savas niteligindedir. Ancak son donemde yagsanan silahli
catismalarin biiylik boliimiinde taraflardan en az birisinin devlet dis1 aktor
olmast g6z Oniinde bulunduruldugunda, Karabag pratigi, giiniimiiz
diinyasinda klasik devletler arasi savaslart anlama agisindan dnemlidir.
Bilhassa Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin savasta kullandig1 bazi taktik
ve silah sistemlerinin, 21. ylizyilda muharebe ortaminin degisen dogasina
iliskin mithim ipuglar1 sundugu degerlendirilmektedir. Harekat plani
geregi siklet merkezini cephenin giineyinde olusturan Azerbaycan, esasen
bir kusatma manevrast icra etmis ve nihai hedef olarak Ermeni
kuvvetlerinin ana ikmal ve geri ¢ekilme yollar1 iizerinde yer alan Susa
kentini se¢migtir. Buna mukabil, Ermeni tarafinin ise arazinin daglik
yapisindan istifade ederek mevzi savunmasi yaptigia sahit olunmustur.
2020 Karabag Savasi’na dair gézlemlerde en dikkat ¢ekici hususlardan
biri, klasik bir manevra harbi olmamasidir. Ates giiciiniin 6ne ¢iktigi
savagin tayin edici unsurlari arasinda insansiz hava araci sistemlerinin
olduguna ise siiphe yoktur. Bu ¢alismada, 2020 Karabag Savasi’nin askeri
acidan analiz edilmesi amaglanmaktadir.

ABSTRACT

The 2020 Karabakh War is a relatively small-scale regional war that took
place in a narrow area. However, given the fact that at least one of the
parties is a non-state actor in most of the armed conflicts in the recent
period, the practice of Karabakh is important for understanding the
classical inter-state wars in today's world. In particular, some tactics and
weapon systems used by Azerbaijani Armed Forces in war, are considered
to provide important clues regarding the changing nature of the battlefield
in the 21st century. According to operation plan, Azerbaijan, which
formed its center of gravity in the southern front, attempted an
envelopment maneuver and chose Shusha, which is located on the
enemy’s communications and line of retreat, as the strategic goal. On the
other hand, it was witnessed that the Armenian side attempted position
defense by taking advantage of the mountainous terrain. One of the most
striking points in the observations, regarding the 2020 Karabakh War is
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that it is not a classic maneuver warfare. There is also no doubt that
unmanned aerial vehicle systems are among the leading actors of the war,
in which fire stands out. In this study, it is aimed to analyze the 2020
Karabakh War in terms of military.

1. Giris

Ermenistan’in saldiris1 sonucu Tovuz civarinda cereyan eden carpigsmalarin, kisa
bir duraklama doneminin ardindan temas hattinin tiim sektorlerini igine alacak sekilde
yayilmasiyla baglayan 2020 Karabag Savasi, Azerbaycan’a uzun yillardir isgal altinda
olan topraklarim1 geri alma firsati dogurmustur. Nitekim Azerbaycan bu firsat1 iyi
degerlendirmis ve isgal altindaki topraklarinin biiyiik bolimiinii kurtarmay1 bagarmaistir.
Azerbaycan’in kesin askeri zaferiyle sonuglanan 2020 Karabag Savasi, Rusya’nin
arabuluculugunda imzalanan ateskes antlagmasi ile sona ermistir. Her ne kadar bazi
noktalarda ateskes ihlallerinin yasandigina dair haberler gelse de Aralik 2020 itibariyle

temas hattindaki genel vaziyetin duragan oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tovuz’daki carpismalar bir kenara birakildiginda, 2020 Karabag Savasi toplam
44 giin stirmistiir. Bu siire zarfinda isgal altindaki topraklarini geri alma hedefiyle hareket
eden Azerbaycan hem stratejik hem de operatif ve taktik seviyede taarruz harekat: icra
etmistir. Buna mukabil, mevcut kazanimlarin1 kaybetmemeyi hedefleyen Ermeni tarafi
ise esas olarak stratejik savunma yapmustir. Siiphesiz, 2020 Karabag Savasi, dar bir
alanda yasanan nispeten kiiciik Olgekli bir bolgesel savas niteligindedir. Ancak son
donemde yasanan silahli ¢atigmalarin biiyiik boliimiinde taraflardan en az birisinin devlet
dis1 aktor olmasi goz oniinde bulunduruldugunda, Karabag pratigi, glinlimiiz diinyasinda
klasik devletler aras1 savaglar1 anlama agisindan 6nemlidir. Bilhassa Azerbaycan Silahli
Kuvvetlerinin savasta kullandig1 bazi1 taktik ve silah sistemlerinin, 21. ylizy1lda muharebe
ortaminin degisen dogasina iliskin mithim ipuglari sundugu degerlendirilmektedir.

Bu calismada, 2020 Karabag Savasi’nin askeri acgidan analiz edilmesi
amaclanmaktadir. Tamamen agik kaynaklara dayandirilarak hazirlanan calismada,
oncelikle savas Oncesi taraflar arasindaki askeri giic dengesi masaya yatirilmaktadir.
Ardindan, ana hatlartyla 2020 Karabag Savasi tlizerinde durulmaktadir. Son olarak ise
savasta askeri-teknik diizlemde &ne ¢ikan hususlar ele alinmaktadir. Uzerinden ¢ok kisa
bir zaman ge¢cmesi nedeniyle 2020 Karabag Savasi’na dair kamuoyuna yansiyan
bilgilerin bir kisminin dogrulugu hususunda hala teyide ihtiya¢ vardir. Caligmanin bu
durum gozetilerek kaleme alindig1 ve genel olarak savasa dair ilk gézlemleri ihtiva ettigi
not diisiilmelidir.
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2. Savas Oncesi Askeri Gii¢ Dengesi
2.1. Azerbaycan Silahhh Kuvvetleri

Azerbaycan Silahli Kuvvetleri; Kara, Hava ve Deniz Kuvvetlerinden
olusmaktadir. 2020 yil1 itibariyle Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin personel mevcudu
yaklagik 67.000°dir. Ayrica seferberlik ve savas halinde silah altina alinabilecek 300.000
civarinda yedek personel de bulunmaktadir (11SS, 2020: 184). Azerbaycan’da zorunlu
askerlik sistemi uygulanmakta olup, hizmet siiresi tiniversite mezunlari i¢in 12 ay, diger
yiikiimliiler iginse 18 aydir (CIA The World Factbook, t.y.).

Bakii-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti’nin 2005 yilinda faaliyete gegmesiyle
birlikte, Azerbaycan’in enerji kaynaklar1 gelirlerinde biiyiik bir sigrama yasanmistir
(Aliyev ve Suleymanov, 2015: 43). Nitekim bu gelismenin etkisiyle Bakii yonetimi
savunma harcamalarii, dolayisiyla silahlanmaya ayirdigi mali kaynaklar1 arttirma
olanagi elde etmistir. 2005 yilinda 300 milyon dolar mertebesindeki savunma biit¢esinin,
ertesi sene 700 milyon dolarin iizerine ¢ikmasi ve 2014 yilinda yaklasik 3,5 milyar dolar
ile tarihi zirvesine ulagmasi (Macrotrends, t.y.), artan enerji gelirlerinin savunma
biitgesine olan yansimasinin gostergesidir. 2020 yili biit¢esinde Azerbaycan, savunma
harcamalarina takribi 2,3 milyar dolarlik kaynak ayirmistir (Global Security, 2020). Son
yillarda iilkenin savunma alanindaki en énemli tedarikgileri Israil ve Rusya olup, 2015-
2019 doneminde silah ithalatinda bu iki devletin aldiklari paylar sirastyla %60 ve %31°dir
(SIPRI, 2020). Halen Azerbaycan, Silahli Kuvvetlerinin ihtiyaclarini biiytik dl¢lide yurt
disindan karsilamaktadir. Ancak Bakil yonetiminin milli savunma sanayii altyapisinin
tesisi yonilinde yogun caba sarf ettigini ve burada artan savunma harcamalarinin gerekli

finansal kaynag1 sagladigini eklemek gerekir (Rzayev, 2018).

2020 yili itibariyle Azerbaycan Kara Kuvvetlerinin envanterinde; T-55, T-72 ve
T-90 tipi 450 kadar ana muharebe tanki, bityiik cogunlugu BMP-1/2/3, MT-LB ve BTR-
60/70/80/82 tipi olmak Tlizere 900 civarinda paletli ve tekerlekli zirhli arag, farkli
kalibrelerde yaklasik 300 kundag1 motorlu ve ¢ekili obiis, aralarinda Tiirkiye’den tedarik
edilen T-122 Sakarya ve T-300 Kasirga sistemlerinin de oldugu 150 kadar ¢ok namlulu
roketatar ile sayisi bilinmeyen miktarda LORA ve 9K79 Tochka (NATO kodu SS-21
Scarab) tipi kisa menzilli balistik fiize bulunmaktadir. Tamamina yakini Rus yapimi
platformlarla techiz edilmis olan Hava Kuvvetlerinin envanterinde ise 15 MIG-29
av/bombardiman, 2 Su-24 bombardiman ve 19 Su-25 yakin destek ucagi ile 26 Mi-24/35
taarruz helikopteri yer almaktadir (11SS, 2020: 185). Hava Kuvvetlerinin envanterinde
yine Rusya’dan tedarik edilen S-300PMU2 Favorit (NATO kodu SA-20B Gargoyle) ve
EL/M-2080 erken ihbar radar sistemi ile birlikte Israil’den alinan Barak-8 hava savunma
flize sistemleri de vardir (Abrahamyan, 2018).
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Azerbaycan Silahli Kuvvetlerinin envanter durumu ele alinirken, savastaki tayin
edici rolii nedeniyle insansiz hava araci (IHA) ve silahli IHA (SIHA) sistemleri iizerinde
ayrica durulmalidir. Buna gore, modern muharebe ortamimda IHA/SIHA larin yarattig1
kuvvet carpani etkisini dogru okuyan Azerbaycan, gectigimiz on yillik donemde bu alana
yogun yatirim yapmistir. Halihazirda Azerbaycan Silahli Kuvvetleri’nin envanterinde
oldugu kaydedilen sistemler arasinda Tiirk yapimi Bayraktar TB2 ile Israil’den alinan;
Orbiter 3, Aerostar, Hermes 450, Hermes 900 ve Heron TP tipi IHA/SIHA’lar
bulunmaktadir. Keza envanterde yine Israil’den tedarik edilmis olan Skystriker, Orbiter
1K ve Harop tipi kamikaze IHA’lar da mevcuttur. IHA/STHA larin biiyiik kismin1 hazir
alim yoluyla tedarik eden Azerbaycan’in, yakin donemde Israil menseli baz1 ¢dziimleri
lisans altinda liretmeye basladig1 belirtilmektedir (Frantzman, 2020).

2.2. Ermenistan Silahli Kuvvetleri

Ermenistan Silahli Kuvvetleri, Kara Kuvvetleri ile miisterek yapidaki Hava ve
Hava Savunma Kuvvetlerinden meydana gelmektedir. 2020 yili itibariyle Ermenistan
Silahli Kuvvetlerinin personel mevcudu yaklasik 45.000°dir. Ayrica seferberlik ve savag
halinde silah altina alinabilecek 210.000 civarinda yedek personel de mevcuttur (IISS,
2020: 183). Azerbaycan gibi Ermenistan’da da zorunlu askerlik sistemi uygulanmakta
olup, hizmet siiresi tiim yiikiimliiler igin 24 aydir. (CIA The World Factbook, t.y.).

Tiirkiye ve Azerbaycan ile diplomatik iligkilerinin olmamasinin da etkisiyle
ekonomik bakimdan ciddi sorunlar yasayan Ermenistan, yliksek cari acigmni finanse
etmek i¢in biiyiik 6l¢cltide hammadde ihracati ile yurtdisinda yasayan Ermenilerin yatirim
ve destegine bagimlidir (EU4 Business, 2020). Petrol ve dogalgaz gelirleri sayesinde
silahlanmaya ayirdig1 kaynaklar istikrarli bigimde arttirmayi1 basaran Azerbaycan’in
aksine, Ermenistan’in ¢ok daha miitevazi bir savunma biit¢esine sahip olmasi da esasen
bu durumla alakalidir. 2020 yil1 i¢in Ermenistan’in savunma biit¢esinin 634 milyon dolar
mertebesinde olmasi ongoriilmiistiir (Azatutyun, 2019). Bu rakam, Azerbaycan’in ayni
yil savunma harcamalar1 i¢in tahsis ettigi kaynagin sadece dortte birine karsilik
gelmektedir. Bagimsizligin kazanildigr 1991 yilinda bu yana, Ermenistan’in savunma
alaninda en yakin iliski igerisinde oldugu devlet Rusya’dir. 2014-2019 déneminde
Ermenistan’in savunma ithalatinin %94’iinii Rusya’dan gerceklestirmesi ve bazi silah
sistemlerinin tesliminde Moskova yonetiminin hibe ya da 6diing verme yodntemini
kullanmas iki iilke arasindaki iligkilerin boyutunu gosterme agisindan 6nemlidir (Abay,
2020). Ilaveten Ermenistan, “Rusya’nin NATO’su” benzetmesi yapilan ve olasi bir saldirt
karsisinda ilgili devletlerin yardimlasmasini esas alan Kolektif Giivenlik Antlagsmasi
Orgiitii (KGAO)’ne de iiye durumdadir. Rusya’nin Ermenistan topraklarinda 5.000
civarinda personelin goérev yaptig1 tahmin edilen iki askeri iissii -Giimrii’deki 102’nci
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Askeri Us ve baglis1 Erebuni’deki 3624 iincii Hava Ussii- bulunmakta olup, taraflar 2010
yilinda imzalanan protokol uyarinca Rus askeri varliginin 2044 yilina kadar devami

hususunda anlasmislardir (Ismayil, 2020).

2020 yil1 itibariyle Ermenistan Kara Kuvvetlerinin envanterinde; T-54, T-55 ve
T-72 tipi 100’den fazla ana muharebe tanki, biiyiik ¢ogunlugu BMP-1/2 ve BTR-60/70/80
tipi olmak tizere 400 civarinda paletli ve tekerlekli zirhli arag, farkli kalibrelerde takribi
150 kadar kundagi motorlu ve gekili obiis, ¢esitli tiplerde 60 dolayinda ¢ok namlulu
roketatar ile sayis1 bilinmeyen miktarda 9K72 Elbrus (NATO kodu SS-1C Scud B), 9K79
Tochka (NATO kodu SS-21 Scarab) ve 9K720 Iskander E (NATO kodu SS-26 Stone)
tipi kisa menzilli balistik fiize yer almaktadir. Hava ve Hava Savunma Kuvvetlerinin
envanterinde ise 4 Su-30 av/bombardiman, 14 Su-24 yakin destek ucagi ve 7 Mi-24
taarruz helikopteri bulunmaktadir (IISS, 2020: 184). Yine Hava ve Hava Savunma
Kuvvetlerinin envanterinde S-300PT (NATO kodu SA-10A Grumble A) hava savunma
fiize sistemi de mevcuttur (Military Watch Magazine, 2020).

Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin mercek altina alindigi bu noktada bir parantez
acarak, Karabag’da isgalci konumunda bulunan sézde Artsakh Savunma Ordusuna da
deginmek yerinde olacaktir. Kagit tizerinde ayri kuruluslara sahip olsalar da sevk ve idare
acgisindan Ermenistan Silahli Kuvvetleri ile s6zde Artsakh Savunma Ordusu arasinda son
derece yakin bir isbirligi oldugu bilinmektedir. Bu baglamda, Erivan yonetimi sdzde
Artsakh Savunma Ordusunun silah ve malzeme ihtiyaclarmin kendisi tarafindan
karsilandigin1 agiklamakta bir beis gormemektedir. Benzer sekilde, sdozde Artsakh
yonetimi de silahli unsurlarinin egitiminde Ermeni subaylarin fiilen gorev aldigini kabul
etmektedir (Global Security, t.y.) Personel mevcudunun 18.000 ila 20.000 arasinda
oldugu tahmin edilen sozde Artsakh Savunma Ordusunun envanteri hususunda agik
kaynaklarda giivenilir bilgi bulmak pek miimkiin degildir. Ancak bu alanda yapilan
degerlendirmelerin kahir ekserisinde; 200-300 aras1 ana muharebe tankina, hemen hemen
ayn1 sayida zirthli ara¢ ve topa ve az sayida helikoptere sahip oldugu tahminine yer
verildigi goriilmektedir (IISS, 2020: 186).

2.3. Kuvvet Mukayesesi

Savas oOncesi taraflarin silahlanma girisimleri mercek altina alindiginda,
Azerbaycan’in Kara Kuvvetlerinin manevra ve ates destek unsurlarinin etkinliginin
arttirllmasina oncelik verdigi, ilaveten Hava Kuvvetlerinin kuvvet yapisim1 gelistirmek
icin de adimlar attig1 anlagilmaktadir. Bu minvalde, yakin donemde tedarik edilen
sistemler arasinda; ana muharebe tanklari, zirhli muharebe araglari, taarruz helikopterleri,
muhtelif tiplerde havan, topcu ve ¢ok namlulu roketatar sistemleri, tanksavar flizeler,
balistik fiizeler, ¢esitli hava savunma sistemleri, av/bombardiman ve yakin destek
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ucaklar1 ile hemen hemen her sinifta IHA bulunmaktadir. Ayrica mevcut sistemlerin
modernizasyonu igin bir¢ok projenin hayata gecirildigi de goriilmektedir. Buna mukabil,
Ermenistan’in savunma alimlarinda; ana muharebe tanklari, zirhlt muharebe araglari, ok
namlulu roketatarlar, balistik fiizeler, ¢esitli hava savunma sistemleri ile av/6nleme ve
yakin destek ucgaklar1 One ¢ikmaktadir. Keza bazi modernizasyon projelerinin
gerceklestirilmeye c¢alisildigina da sahit olunmaktadir. Lakin Azerbaycan ile
karsilastirildiginda, bunlarin hem niteliksel hem de niceliksel agisindan daha “ciliz”
girisimler oldugu ortadadir.

Ik bakista her iki tarafin da agirlikli olarak Rusya menseli silah, arag, gere¢ ve
mithimmata sahip oldugu goze ¢arpmaktadir. Ancak konu biraz daha derinlemesine
irdelendiginde, tablo degismektedir. Soyle ki, model isimleri benzerlik gdsterse de
Azerbaycan’in elinde bulunan sistemler genellikle ya daha gelismis ya da modernize
edilmis ¢oziimlerdir. Ornegin, her iki tarafin envanterinde de Rus yapimi S-300 hava
savunma fiize sistemi oldugu bilinmektedir. Ne var ki, Ermenistan’in sahip oldugu
sistemler Sovyetler Birligi doneminden kalma PT modeli iken, Azerbaycan’in
envanterinde PMU-2 modeli bulunmaktadir. S-400 Triumph (SA-21 Growler) hava
savunma fiize sisteminin selefi nitelendirmesi yapilabilecek olan PMU-2 ile PT
arasindaki teknik farklar ise oldukga fazladir. Kald1 ki, Azerbaycan, savunma alanindaki
faaliyetlerini tamamen Rusya merkezli yiiriten Ermenistan’dan farkli olarak bagka
iilkelerle de iliskiler tesis etme yoluna gitmistir. Burada 6zellikle iki {ilkenin, Israil ve
Tiirkiye’nin {izerinde durmak gerekir. Son yillarda savunma alaninda Israil ile gelistirilen
miispet iligkiler, Azerbaycan’in hem ileri teknoloji iirlinii silah ve sensor sistemlerine
erisimini kolaylastirmis hem de milli savunma sanayiini gelistirmek i¢in aradig1 teknik
destegi saglamistir. Tiirkiye’nin sadece savunma degil, tiim alanlarda Azerbaycan’in en
yakin miittefiki oldugunu belirtmeye ise gerek yoktur.

Nispi muharebe giiciiniin tespiti kapsamli bir analizin yapilmasini gerektirir.
Konuya uzak kisiler i¢in burada belirleyici unsur, personel sayisi ve donanimdir.
Gergekte ise basta; lojistik, egitim ve motivasyon olmak iizere, silahli kuvvetlerin
etkinligine, dolayisiyla muharebe degerine/giiciine etki eden baska unsurlar da dikkate
alinmalidir. Kaldi ki, gergekei bir analiz i¢in savas halinde askeri giiciin, diger milli gii¢
unsurlari tarafindan ne 6lgiide desteklenebileceginin tespit edilmesinin de kritik dnemi
haizdir. Bu ¢ercevede, 138 devleti askeri kapasitelerine gore analiz ederek siralayan ABD
merkezli Kiiresel Ates Giicli (Global Firepower) Sitesi, 2020 yil1 listesinde Azerbaycan’a
64., Ermenistan’a ise 111. basamakta yer vermistir (Global Firepower, 2020). Elbette s6z
konusu siralama tartisilabilir. Ancak iki devletin silahli kuvvetlerine dair son donemde
diinyadaki bagimsiz bir¢ok savunma uzmani ve diisiince kurulusunun benzer analizler
yaptig1 goz onilinde bulunduruldugunda, askeri gii¢ dengesinin 1990’11 y1llardan ¢ok farkli
oldugu asikardir.
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3. Ana Hatlariyla 2020 Karabag Savasi
2020 Karabag Savasi, 27 Eylil 2020 sabahi temas hattinda cereyan eden

carpismalarla baglamis ve 44 giin siiren bir seri muharebe sonrasinda, Rusya’nin
arabuluculugunda imzalanarak 10 Kasim 2020 Moskova saati ile 00.00°da yiirtrliige
giren ateskes antlasmasiyla sona ermistir. Bu noktada savasin genel seyrine gecmeden
once askeri cografya agisindan harekat bolgesinin etiidiinii yapmak uygun olacaktir.
Oncelikle Karabag’in oldukgca dar bir harekat alan1 oldugunu belirterek baglamak gerekir.
Azerbaycan topraklarinin yaklasik %20’sinin isgale ugradigi diisiiniildiiglinde, harekat
alaninin genisliginin yaklasik 20.000 km? oldugu, asil muharebelerin ise ¢ok daha dar bir
sahada vuku buldugu farz edilebilir. Bunun disinda, topografik kosullar agisindan gerek
Karabag’in gerekse isgal altindaki diger bolgelerin en karakteristik 6zelligini, akarsu ve
derin vadilerle parcalanmis yliksek dag silsilelerine sahip olmasi ve diizliik alanlarin
hemen hi¢ bulunmamasi olusturmaktadir. Harekat agidan bolgede uzanan iki siradagin
kritik 6nemi haizdir. Bunlardan ilki, Karabag’in kuzeyindeki Murovdag’dir. Yaklasik 70
km boyunca uzanan ve en yiiksek zirvesi 3.724 metrelik Gamisdag olan Murovdag,
Karabag ile Azerbaycan’in diger kisimlar1 arasinda dogal bir engel islevi gormektedir.
Ikincisi ise kuzeyden giineydoguya dogru bir yay seklinde uzanan ve en yiiksek zirvesi
2.725 metrelik Biiyiik Kirs olan Karabag Siradaglari’dir. ilaveten, Murovdag’mn
giineyinde, Karabag Siradaglar ile Zengezur arasinda yer alan ve en yiiksek zirvesi 3.616
metrelik Delidag olan Karabag Platosu’nu da dikkate almak gerekir (Urcosta, 2020). Son
olarak, Ermenistan ile Karabag arasindaki ulasimin Lacgin Koridoru {izerinden
saglandigimi ve yine Karabag ile Iran sinir1 arasinda kalan arazi kesiminin tiim harekat

alaninin en diizliik bolgesi oldugunu not diismek gerekir.

Yukaridaki tespitlerden hareketle, Karabag’in arizali arazi yapisinin, savunma
icin elverisli, taarruzi bir harekati ise tahdit edici oldugunu séylemek miimkiindiir. Arazi
yapisinin daglik olmasi, zirthli birlik harekatini tamamen olanaksiz kilmasa da
zorlagtirmaktadir. Zira gegmis muharebe tecriibeleri, zirhl1 birlik harekati i¢cin en uygun
arazinin dalgali agik arazi oldugunu; daglik, kayalik, bataklik, ormanlik ve kesik arazide
tank ve mekanize piyade birliklerinin ates ve hareket kabiliyetlerinden tam manasiyla
istifade edemediklerini gostermistir. Bu bakimdan, bdlgede sonug alici bir harekatin,
ancak hava ve kara ates destek unsurlari ile desteklenen piyade, komando ve 6zel kuvvet
birliklerince icra edilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Taraflarin harekat planlar1 incelendiginde, Azerbaycan’in esasen bir kusatma
harekatinin tatbikine yonelik hazirlik yaptigi goriilmektedir. Nitekim kati netice vaat
etmesinden otiirii kusatma harekatmin nihai hedefinin, eski Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi’nin (DKOB) merkezi Hankendi’'ni Lagin Koridoru vasitastyla Ermenistan’in
Goris kasabasina baglayan karayolu tlizerinde yer alan, dolayisiyla diismanin ana ikmal
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ve geri ¢ekilme yollarint kesen Susa Sehri’nin ele gecirilmesi olarak se¢ildigi
anlagilmaktadir. Ermeni tarafinin ise arazinin daglik yapisin1 gozeterek mevzi
savunmasina hazirlandigr soylenebilir. Savunan tarafin temel gayesinin, yaklasma
istikametlerini tikayacak sekilde tedafiii maksathi hazirlanan yogun engel ve atesle
diismanin durdurulmasi; buna ragmen diisman mevziiye girmeyi basarirsa, karsi
taarruzlarla asil muharebe hattinin tekrar ele gecirilmesi oldugu degerlendirilmektedir.

Azerbaycan Genelkurmayi, harekat icin en uygun arazi kesiminin Karabag’in
giineyi olmasim dikkate alarak siklet merkezini burada teskil etmistir. Oyle anlasiliyor ki,
ilk safhada temas hattinin diger sektorlerindeki tali kuvvetler diigmani tespit edip
mevziinde tutmak i¢in cephe taarruzu gergeklestirirlerken, gilineydeki asil kuvvetler
yarma taarruzu yapmislardir. Yarmada basar1 saglandiktan sonra ise asil taarruz Fuzuli-
Cebrail-Gubadli istikametinde ilerlemis, iran sinirinin tamamen kontrol altina alinmasini
miiteakiben kuzeye, nihai hedef olarak secilen Susa istikametine tevcih edilmistir.
Nitekim beklendigi gibi Susa’nin ele gegirilmesi sonrasinda temas hattinin diger
sektorlerindeki Ermeni kuvvetlerinin durumu kritik bir vaziyet almis ve Erivan yonetimi
ateskese riza gostermek zorunda kalmistir.

Ote yandan, baslangicta Azerbaycan taarruzunun nispeten yavas ilerlemesinin
bazi tartigmalara, hatta elestirilere yol agtiga tamk olunmustur. Oyle ki, diinyadan gelen
ateskes baskilari nedeniyle Azerbaycan’in yeterli zamani olmayacagi varsayimindan
hareket eden bazi uzmanlarin, bir “yildirnm harekat1” ile 72 saat iginde belirlenen
hedeflerin ele gegirmesi gerektigine dair goriisleri dahi medyada yer bulmustur (Erdem,
2020). Elbette yarma ve kusatma manevralarinin daha siiratli bir tempoda icra edilmesi
secenekler arasindadir. Lakin Azerbaycan Genelkurmay:1 farkli bir hareket tarzi
uygulamig, buradaki temel maksat ise hedeflerin yumusatilarak kayiplarin azaltilmasi
olmustur. Kaldi ki, Azerbaycan’in taarruzu sonrasinda Ermeni savunmasinin ilk
kademesinde yer alan 6rtme kuvvetlerinin oyalama muharebeleriyle gerideki mukavemet
noktalarina ¢ekildigini ve derinligine tertiplenmis asil muharebe sahasi birliklerinin
mevzii biitlinliiglinlin muhafazasi i¢in her tiirlii gayreti sarf ettiklerini unutmamak gerekir.
Tabi burada Ermeni tarafinin dngdremedigi, muharebe alaninda IHA/SIHA ’larin yarattig:
kuvvet carpani etkisi olmustur ki, bir sonraki baslik altinda konu ayrintili bigimde
islenecektir.

Birbiriyle ¢elisen rakamlarin verilmesi dolayisiyla taraflarin savastaki personel
zayiat1 hususunda kesin konugmak miimkiin degildir. Azerbaycan Savunma Bakanligi,
isgal altindaki topraklarini kurtarmak i¢in icra edilen harekat neticesinde; 2.783 askerin
hayatin1 kaybettigini, 1.245 askerin yaralandigini, 100’den fazla askerin de halen kayip
oldugunu aciklamistir (Milliyet, 2020). Ermenistan ise savasta hayatin1 kaybeden
Azerbaycan askeri sayisinin 7.630 oldugu iddiasindadir (Ghazanchyan, 2020). Diger
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taraftan, Ermenistan Adalet Bakanligi Sozciisii Alina Nikoghosian, sosyal medya
hesabindan yaptig1 paylasimda, savasta 2.317 asker kaybettikleri bilgini vermistir
(Koyuncu, 2020). Ancak bu bilginin dogrulugu hususunda ciddi soru isaretleri vardir.
Zira Ermenistan’in Eski Vatikan Biiyiikelgisi Mikayel Minasyan bile, savasta 4.750
Ermeni askerinin hayatin1 kaybettigini, Savunma Bakanliginin bu konudaki raporunun
Basbakan Pasinyan’a sunuldugunu agiklamistir (Rehimov, 2020). Kald1 ki, bu rakami
dahi fazla iyimser bulan analizler bulunmaktadir. Bilhassa Tiirk medyasinda, askeri
kaynaklara dayandirilarak Ermenistan Silahli Kuvvetlerinin kaybinin 13.000’1 bulduguna
dair analizler yayimmlanmistir (Sahanoglu, 2020). Her halilkdirda Ermeni tarafinin
kayiplarinin Nikoghosian’in verdigi rakamdan fazla olduguna siiphe yoktur.

Celiskili rakamlar nedeniyle savas sirasinda kaybedilen harp silah, arag, gerec
techizat ve malzemesi hususunda da net konusmak miimkiin degildir. Ne var ki, rakamlar
arasinda birtakim celigkiler olsa da bagimsiz gozlemcilerin Ermenistan’in ¢ok agir
kayiplar verdigi noktasinda birlestigi belirtilmelidir. Burada sadece fikir vermesi
acisindan, Stijn Mitzer imzastyla Oryx Blog’da yayimlanan rapordan bahsedilecektir.
Tamamen acik kaynak istihbarat toplama teknikleri kullanilarak, internet ortaminda
yayinlanan video ve fotograf gibi verilerden hareketle hazirlanan raporda, Ermeni
tarafinin; 140 ana muharebe tanki, 121 zirhli arag, 266 taktik tekerlekli arag, 17 kundagi
motorlu obiis, 128 cekili obiis, 72 ¢cok namlulu roketatar, 4 havan, 1 balistik fiize firlatma
araci, 26 hava savunma sistemi, 12 radar, 2 elektronik harp sistemi, 1 ucak, 1 helikopter
ve 4 THA kaybettigi bilgisine yer verilmistir. Ayrica Azerbaycan’m; 81 ana muharebe
tanki, 75 zirhl arag, 257 taktik tekerlekli arag, 7 kundagi motorlu obiis, 39 ¢ekili obiis, 4
cok namlulu roketatar, 15 havan, 2 hava savunma sistemi ve 1 radar ele gegirdigi de
kaydedilmistir. Ayn1 raporda, Azerbaycan’in kayiplari; 31 ana muharebe tanki, 23 zirhli
arag, 25 taktik tekerlekli arag, 1 ¢ok namlulu roketatar, 1 havan, 11 ugak (uzaktan
kumanda edilen), 1 helikopter ve 22 IHA olarak siralanmistir. Keza Ermeni tarafinin; 3
ana muharebe tank1, 26 zirhli arag, 8 taktik tekerlekli ara¢ ve 3 THA ele gegirdigi bilgisi
de paylasilmistir (Mitzer, 2020). Azerbaycan Devlet Iktisat Universitesi, 44 giinliik savas
sonunda Ermeni tarafinin kaybettigi silah ve arag¢ kayiplarinin mali degerinin 4,8 milyar
dolar1 buldugunu agiklamistir (Rehimov, 2020). Hiilasa, Ermenistan’in ekonomik ve
demografik yapisi dikkate alindiginda, ugradigi agir kayiplarin yerini doldurmasinin
yillar siirecegi anlasilmaktadir.

Savas sirasinda iizerinde en fazla tartisilan konu bagliklarindan biri, Rusya’nin
Ermenistan’in yaninda yer alip almayacagi meselesi olmustur. Kuskusuz tartigsmalarin
yapilmasinda Ermenistan’in KGAO iiyeligi ve gectigimiz donemlerde Rusya’dan gelen
mesajlar etkili olmustur ki, burada 6zellikle 102. Askeri Us Komutan1 Albay Andrey
Ruzinsky’nin 2013 yilinda verdigi bir sdyleside, Azerbaycan’in Karabag’daki sorunu
askeri gii¢ kullanarak ¢6zmeye kalkmasi halinde Erivan’in yaninda saf tutacaklarina dair
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aciklamasini hatirlatmak gerekir (Kucera, 2013). Bakii yonetimi, Temmuz 2020°de
Tovuz civarinda cereyan eden carpigsmalardan sonra Rusya’nin Ermenistan’a yogun
sekilde silah sevkiyatina basladigini duyurmustur (Euronews, 2020). Ancak birgok
uzmanin tahmin ettiginin aksine Rusya, savasta dogrudan Ermenistan’in yaninda yer
almamis, hatta gelismeler karsisindaki tutumunun ne olabilecegine iliskin tartismalar
siirerken bizzat Kremlin Sozciisii Dmitriy Peskov tarafindan KGAO kapsamindaki
yiiklimliiliiklerinin Karabag icin gegerli olmadigi acgiklamast yapilmistir (Sputnik
Tiirkiye, 2020). Ote yandan, savasin Karabag ile smirli kalmas1 halinde Moskova’nin
pozisyonunun degismeyecegini géren Erivan yonetimi, dogrudan kendi topraklarindan
firlattig1 balistik flizelerle Azerbaycan kentlerini hedef alan saldirilar gergeklestirmistir.
Ancak Erivan’in maksadini bilen Bakii yonetimi, misilleme konusunda 6l¢iilii davranmis

ve Rusya’nin miidahalesine zemin hazirlayacak eylemlerden ka¢inmistir.

Uzerinde epey spekiilasyon yapilan konulardan biri olmasi miinasebetiyle, savasta
Tiirkiye’nin roliinii de agikliga kavusturmak gerekir. Ermenistan Basbakani Nikol
Paginyan, ulusa seslenis konusmasinda Tiirk Silahl1 Kuvvetleri (TSK) ne mensup 150 {ist
riitbeli subayin harekatin sevk ve idaresinde gorev aldigmi, ayrica Ozel Kuvvetler
Komutanligina bagli personelin ve Suriye’den getirilen terdristlerin de sahada bilfiil
savastigini iddia etmistir (Agos, 2020). Ermenistan Savunma Bakanlig1 Basin Sozciisii
Shushan Stepanyan da Su-25 tipi bir savas ugaklarinin Gence Hava Ussii’nden kalkis
yapan bir Tiirk F-16’s1 tarafindan diisiiriildiigii iddiasin1 ortaya atmistir (BBC News
Tiirkce, 2020a). Keza Rus medyasinda da benzer konular islenmis, dahas1 muvazzaf {i¢
Tiirk generalinin -isimleri verilmek suretiyle- harekatin planlama ve icrasinda aktif rol
aldig1 iddias1 dile getirilmistir (Vzglyad, 2020). Aslinda, Suriye’den getirilen terdristlerin
varlig1 ya da Tiirk F-16’s1 tarafindan diisiirtilme gibi propaganda amagh yapildigina siiphe
olmayan iddialar bir kenara birakildiginda, 2020 Karabag Savasi’nda Tiirkiye nin
Azerbaycan’1 desteklemesi sir degildir. Basta [HA/SIHA larin kullanim1 hususundaki
tecriibe birikiminin aktarilmasi olmak {izere, Azerbaycan Silahli Kuvvetlerine her tiirlii
askeri-teknik yardimin yapildigina yonelik kuvvetli isaretler vardir. Zaten Azerbaycan
Cumhurbagkani {lham Aliyev’in, France 24 televizyonuna verdigi roportajda sunucunun,
“Kag tane Tiirk IHAn1z var?” sorusuna verdigi “Yeteri kadar” cevabi1 bile durumu 6zetler
maiyettedir (Yeni Safak, 2020). Diger yandan bu destekten yola ¢ikarak yasananlari
Tirkiye-Ermenistan Savagi gibi gosteremeye calisan azimsanamayacak bir kesim oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Bu kesimlerin, bir yandan Azerbaycan’in askeri zaferini orselerken
ote yandan Tiirkiye’yi bolgesinde istikrar1 bozan bir aktor olarak lanse etme maksadi
tasidiklar1 miitalaa edilmektedir.

Taraflarin gerek zayiat konusunda farkli rakamlar vermesi gerekse birbirini
suclayici ve karalayici iddialar ortaya atmasi, aslinda miicadelenin 44 giin boyunca sadece
cephede yasanmadigina isaret etmektedir. Bu cercevede, savasta her iki tarafin da
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“bilginin kontroli” ve “hakliligini ispat etmek” i¢in psikolojik harbi dnemsedigi ve
Ozellikle propaganda tekniklerine yogun sekilde bagvurdugu gézlemlenmistir. Nitekim
bu durum O&yle bir hal almistir ki, yasananlar1 “propaganda savasi” bashgiyla
okuyucularina aktaran medya kuruluslar1 dahi olmustur (BBC News Tiirkce, 2020b).
Propaganda amacl faaliyetlerin yriitiilmesinde geleneksel medya araglari1 da kullanilmis
olmakla birlikte, asil olarak dijital medya 6ne ¢ikmistir. Bilhassa sosyal medya kanallari,
fotograf ve goriintiilerin ¢ok hizli bir sekilde genis kitlelere ulagtirilmasini saglamistir.
Akil ve vicdanlar1 hedef alan psikolojik harbin ulusal ve uluslararast kamuoyunu
yonlendirme iglevinin 6nemi bilinmektedir. Ancak en az onun kadar 6nemli bir islevi de
muharebe sahasinda bilfiil savasan askerler iizerindeki etkisi olup, bu baglamda 6zellikle
Azerbaycan’m dolasima sundugu IHA/SIHA saldirist goriintiilerinin, Ermeni
kuvvetlerinin moral ve savasma azminin kirilmasinda ciddi rol oynadigi

degerlendirilmektedir.

4. Askeri-Teknik Diizlemde One Cikanlar

Yarattiklart etki diisiiniildiiglinde, Azerbaycan Silahli Kuvvetleri tarafindan
cepheye siiriilen IHA/STHA sistemleri i¢in 2020 Karabag Savasi’nin “basrol oyuncusu”
benzetmesini yapmak abartili olmayacaktir. Daha once de ifade edildigi {izere,
Azerbaycan, gegtigimiz 10 y1l igerisinde Tiirkiye ve Israil’den hemen smifta IHA/STHA
tedarik etmis ve savasta s6z konusu sistemleri gerek kesif, gbzetleme ve istihbarat gerekse
hedef tespit ve isaretleme gorevlerinde yogun bigimde kullanmustir. Lakin IHA/STHA lart
asil One cikaran, hassas giidimlii taarruz gorevlerinde ortaya koyduklar1 yiiksek
performans olmustur. Bu minvalde, IHA/SIHAlar &ncelikle hava savunma sistemleri ile
komuta-kontrol merkezlerinin imhasina tevcih edilmislerdir. Ardindan da tank, zirhli
arag, top, agiktaki piyade gibi muharebe sahasinda tespit edilen tiim hedeflere karsi
kullanilmislardir. Burada imha edilen platformlar arasinda 1 adet balistik fiize firlatma
aracinin oldugunu o6zellikle vurgulamak gerekir. Zira goriintiileri sosyal medyada
paylasilan bu olay, diinyada bir balistik fiize firlatma aracina kars1 IHA/STHA ile yapilan
-belgelenebilmis- ilk saldir1 olarak kayitlara ge¢mistir (Inbar, 2020).

Tespit edilebildigi kadariyla, IHA/SIHA saldirilarina karst Ermeni kuvvetleri
kamuflaj, sahte hedef ve elektronik harp tedbirlerini almaya ¢alismistir (Davies, 2020).
Ne var ki, esasen ucgak ve helikopterlere karsi tasarlanmis olan Rus menseli hava savunma
sistemlerinin THA/STHA lar karsisinda etkisiz kalmasi, muharebe sahasindaki unsurlar
adeta “agik hedef” haline getirmistir. Hava savunma sistemlerinin yasadig1 zafiyetin
temel nedeninin, IHA/SIHA lar1 takip etmede yetersiz kalan radarlar1 oldugu yéniinde
giiclii emareler bulunmaktadir. Ayrica Azerbaycan’in taktik seviyedeki bir takim yeni
uygulamalarinin da bunda mutlaka pay1 vardir (Shahbazov, 2020).
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Azerbaycan’m IHA/SIHA’lar1 bu derece etkin kullanmasi diinyada ¢ok ciddi
yanki uyandirmistir. O kadar ki, Almanya Savunma Bakan1 Annegret Kramp-
Karrenbauer, “Karabag’da tarihin ilk SIHA savasi yasandi. SIHA’lar bombardimanlarla
savagin seyrini degistirdi. Sonuglari, kaybeden taraf icin ¢ok agir oldu” seklinde goriis
belirtmistir. Alman basininda yayinlanan bir analiz yazisinda ise bir adim daha ileri
gidilerek, “Sadece SIHA ’larla kazanilan ilk savas” yorumu dahi yapilmustir (Star, 2020).
Gergekte Azerbaycan’in zaferini tamamen IHA/SIHA lara indirgemek sahadaki durumla
ortiismemektedir. Ancak IHA/SIHA sistemlerinin imha ettikleri ara¢ ve malzeme
miktarinin fazlaliginin ve belki bundan da 6nemlisi Ermeni askerleri izerinde yarattiklari
sok etkisi ve psikolojik yikimin savasin kazanilmasinda ¢ok ciddi rol oynadigi
muhakkaktir. Oyle goriiniiyor ki, dniimiizdeki siiregte 2020 Karabag Savasi pratigi
lizerinden IHA/SIHA ’lar ve bu sistemlere karsi alinabilecek tedbirler énemli bir giindem
maddesi olusturacaktir. Nitekim savastan hemen sonra Avrupa Dis Iliskiler Konseyi iiyesi
Gustov Gressel’in, Avrupa ordularinin anti-IHA alanindaki zafiyetlerine dikkat ceken ve
gerekli adimlarin atilmamasi halinde bir silahli catismada Ermenistan’in diistiigi “sefil”
duruma diisecekleri yoniindeki degerlendirmesi, bu alandaki tartismalarin bagladigini
gostermektedir (Gressel, 2020). Kald: ki, savastan sonra Foreign Affairs’te, “IHA’lar
Kiiresel Siyaseti Istikrarsizlastiriyor” baghigiyla yayimlanan analiz yazisinda, IHA larin
silahl1 catigsmalar1 “daha ucuz ve cazip” hale getirdigi seklinde bir yorum yapilmasi
(Lyall, 2020), tartismalarin salt askeri-teknik diizlemde ilerlemeyecegine isaret
etmektedir.

2020 Karabag Savasi’na dair gézlemlerde dikkat ¢ceken hususlardan bir digeri,
klasik bir manevra harbi olmamasi, aksine ates giiciiniin 6n plana ¢ikmasidir. Cok genel
olarak Azerbaycan, IHA/SIHA ve kara ates destek vasitalarinin Ermeni savunma hatlarin
hedef alan yogun ve isabetli atislarina dayanan bir hareket tarzi benimsemistir. Bu
yaklasimin ise personel zayiatini azaltma ve ikmal hatlarinin uzamasinin yaratacagi
hassasiyetleri ortadan kaldirma gibi miispet sonuclari olmustur (Shahbazov, 2020).
Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Azerbaycan’in sahadaki uygulamalar ile
Tiirkiye nin -THA/SIHA ve topgu birliklerini yaygin ve genis kapsamli elektronik harp
faaliyetleriyle destekleyerek- Suriye’de icra ettigi Bahar Kalkan1 Harekati arasinda ¢ok
ciddi benzerliklerin bulunmasidir. Nitekim bu benzerlikten yola ¢ikarak, Tiirkiye’nin
yakin miittefiki Azerbaycan’a sadece IHA/SIHA’larmi degil, kendi doktrinini de
aktardig1 yoniinde yorumlar yapilmaktadir (Kasapoglu, 2020).

Savasta gozlemlenen hususlardan biri de yakin donemde yasanan bir¢ok silahli
catismanin aksine savas ucaklar1 ve taarruz helikopterlerinin roliiniin sinirli diizeyde
kalmasidir. Bunda, muharebelerin nispeten dar bir sahada cereyan etmesinin ve her iki
tarafin elinde de gelismis hava savunma sistemlerinin bulunmasinin etkili oldugu

diisiiniilmektedir. Ayrica harekat alaninin daglik yapisinin da -akilli mithimmat kullanim

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayist

44 Giiniin Ardindan: 2020 Karabag Savasi’nin Askeri A¢idan Analizi —



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7 (1): 104-123
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7 (1): 104-123
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.849560

oraninin diisiikliigiinden otlirii- taraflarin boyle bir tercihte bulunmasinda etkili oldugu
degerlendirilmektedir. Her ne kadar Ermenistan cephesinden aksi yonde beyanatlar gelse
de yakin donemde Rusya’dan satin almman ve iki tarafin envanterindeki en yetenekli
platformlar olan Su-30’larin savas boyunca hi¢ kullanilmamasi iizerinde epey
spekiilasyon yapilan konulardan biridir. Buradaki en kuvvetli ihtimal, Su-30’larin
Azerbaycan’in gelismis hava savunma sistemleri tarafindan vurulabilecegi endisesidir.
Bazi medya organlarinda ise Ermenistan’in, Azerbaycan’da konuslu bulundugu belirtilen
Tirk F-16’lart ile girecekleri bir hava muharebesinde kaybedilebileceklerinden
cekinildigi i¢in bu sekilde hareket ettigi yoniinde iddialarin ortaya atilmasi ilgi ¢ekicidir
(Asthana, 2020). Diger yandan, savastan Once Azerbaycan Hava Kuvvetleri’nin
envanterindeki eski AN-2 tipi irtibat u¢aklarindan bir kismini uzaktan kumandali olarak
ucabilecek sekilde tadil ettigini belirtmek gerekir. Bu ugaklarin, gizlenen Ermeni hava
savunma sistemlerinin aktif hale getirilerek konumlarinin tespit edilmesini saglamak i¢in
“yem” olarak kullanildig1 anlasilmaktadir (Brahms, 2020).

2020 Karabag Savasi’na dair medyaya yansiyan goriintiiler, kamuoyunda
giiniimiiz muharebelerinde tanklarin kolay hedefler oldugu algisin1 yaratmistir. Aslinda
modern muharebe ortaminda tanklarin yeri uzun siiredir tartigilmaktadir. Hatta tanklarin
devrinin kapandigini1 ve muharebe sahasinda artik onlara ihtiya¢ kalmadigini savunan
uzmanlar dahi vardir (Friedman, 2015: 200). Konu 2020 Karabag Savasi agisindan ele
alindiginda, 6zelde tanklarin, genelde ise zirhli birliklerin tali roller listlendigi ortadadir.
Dahasi Ermeni tanklarinin Azerbaycan IHA/SIHA’lar1 karsisindaki “caresizligi” de
herkesin malumudur. Ne var ki, kendine 6zgii kosullart bulunan bir harekat alaninda
yasananlara dair gézlemlerden yola ¢ikarak genellemeler yapmak fazla indirgemeci bir
yaklasim olacaktir. Ezciimle, tanklarin kitlesel bigimde kullanilmalar1 sartiyla, agik
arazide ve katmanli bir hava savunma semsiyenin korumasi altinda hala kati netice unsuru

olma islevlerini siirdiirecekleri kiymetlendirilmektedir.

Askeri-teknik alanda one ¢ikan gelismelerin ele alindigi bu boliimde, son olarak
taraflarin balistik flize saldirilarina da deginmek gerekir. Azerbaycan’in, askeri hedeflere
kars1 balistik fiize saldirilar1 diizenledigi tespit edilmis olup, Israil yapimi LORA tipi bir
balistik fiize ile cephe gerisinde, Ermeni kuvvetlerinin ana ikmal yolu {izerinde yer alan
bir kopriiyii imha etmesi askeri-teknik diizlemde savasin en dikkate deger olaylarindan
birisi olarak kayitlara gegmistir. Ermenistan ise elindeki Tochka ve Scud B tipi fiizelerle
Gence ve Mingagevir gibi sivil yerlesim yerlerine saldirmistir. Azerbaycan’in aksine
Ermenistan’in genis yerlesim yerlerini hedef almasinda, kullandiklar1 fiizelerin dairesel
sapma oran1 (circular error probable-CEP) degerinin ¢ok yiiksek olmasi, dolayisiyla
askeri hedeflerin vurulabilme ihtimalinin diisiik goriilmesi mutlaka g6z {inilinde
bulundurulmustur (Watling ve Kaushal, 2020). Fakat buradaki asil maksadin, sivillerin

moralini diigiirme ve bir 6nceki boliimde vurgulandigi iizere, Azerbaycan’1 misillemeye
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zorlayarak Rusya’y1 kendi safinda savasa ¢ekebilme beklentisi oldugu agiktir. Tabi
burada bir parantez agarak, sivil yerlesim yerlerini hedef alan ve ¢ok sayida kisinin
hayatin1 kaybetmesine neden olan bu saldirilarin “savas sucu” kapsamina girdiginin ve

sorumlularin yargi 6niine ¢ikarilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.

9 Ekim 2020 tarihinde Azerbaycan Savunma Bakanligi, Mingagevir kentini hedef
alan Scud B tipi bir balistik fiizenin hava savunma sistemleri tarafindan 20 km+ irtifada
onlendigini aciklamistir (Azerbaijan MOD, 2020). Bazi kaynaklarda énlemenin Israil
yapimi Barak-8 hava savunma fiize sistemi tarafindan gergeklestirildigi iddia edilse de
(Alemdar, 2020), kisisel sosyal medya hesabindan saldiriya iligskin bilgileri paylasan
Azerbaycan Cumhurbaskan1 Yardimcis1 Hikmet Hajiyev, Onlemenin S-300’lerce
yapildigin1 duyurmustur (Haciyev, 2020). Askeri-teknik diizlemde S-300, hatta S-
400’lerin balistik fiizelere kars1 etkinlikleri uzun zamandir tartisilan bir konudur. Sayet
onleme S-300’ler tarafindan yapildiysa bu alandaki tartigmalarin yeniden alevlenmesi
kuvvetle muhtemeldir.

5. Sonug¢

44 giin siren 2020 Karabag Savasi, Azerbaycan’in kesin askeri zaferiyle
sonuclanmistir. Askeri-stratejik acidan bakildiginda, savasin doniim noktasinin Susa
kentinin Azerbaycan kuvvetleri tarafindan ele gecirilmesi oldugu goriilmektedir. Zira
Susa’nin kaybedilmesi sonrasinda temas hattinin diger sektorlerindeki Ermeni
kuvvetlerinin ana ikmal ve geri ¢ekilme yollar1 kesilmis, birliklerinin imha edilmesi
tehdidiyle kars1 karsiya kalan Erivan yonetiminin ise bu sartlarda ateskese riza
gostermekten baska bir caresi kalmamastir.

2020 Karabag Savasi’nin dikkat ¢ceken gelismeleri arasinda; manevradan ziyade
ates giiclinlin 6ne ¢ikmasi, hava kuvvetleri ve zirhli birliklerin tali roller iistlenmesi,
balistik flize saldirilarinin diizenlenmesi ve propaganda faaliyetlerine biiyiikk 6nem
verilmesi sayilabilir. Ancak savasin en dikkat ceken gelismesinin ITHA/SIHA
sistemlerinin gosterdigi performans olduguna siiphe yoktur. Aslinda bu sistemler son 20
yilda kullanildiklar1 asimetrik ve hibrit savas ortamlarinda kendilerini coktan
kanitlamiglardir. Burada Karabag pratigini farkli kilan, ilk kez devletler aras1 bir savasta
bu derece yogun ve etkin sekilde kullanilmis olmalaridir. Oyle goriiniiyor ki, gelecekte
sadece THA/SIHA’lar1 degil, insansiz kara ve deniz araglarimi da kapsayan robotik
teknolojilerin askeri alandaki uygulamalar1 artacaktir. Bu gelismenin askeri harekatlarin

planlama ve icrasinda koklii degisiklere yol agmasi ise kaginilmazdir.

Ugradig1 agir kayiplar goz oOniinde bulunduruldugunda, Ermenistan’in askeri

acidan toparlanmasinin uzun yillar siirecegi sdylenebilir. Bu bakimdan, en azindan kisa
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ve orta vadede Erivan yonetiminin, Karabag’daki statiikoyu eski haline getirmeye yonelik
yeni bir savasi goze almasi pek olas1 gozilkmemektedir. Diger taraftan, Ermenistan’in
hem i¢ kamuoyunun tepkisini azaltmak hem de bolgeyi istikrarsizlagtirarak
Azerbaycan’in i¢ sorunlarla ugragsmasii saglamak i¢in bazi girisimlerde bulunmasi
miimkiindiir. Bu baglamda, Ermenistan’in atabilecegi diisiiniilen adimlardan biri, sinir
hattinda taktik seviyede saldirilarin diizenlenmesidir. Ciddi can ve mal kayiplarina yol
acabilecek olan bu tip saldirilarin, muhtemelen diinya kamuoyuna, “Azerbaycan’in
ateskesi bozma girisimleri” seklinde sunulmaya g¢aligilacagi tahmin edilebilir. Tarihsel
uygulamalar diisiiniildiiglinde, Ermenistan’in atabilecegi degerlendirilen adimlardan bir
digeri ise bolgede ortiilii operasyonlara yonelinmesi, hatta bir adim sonrasinda ayrilik¢i
bir teror orgiitiiniin kurulmasinin tesvik edilmesidir. Gayri nizami harp taktik ve usullerini
uygulayacak boyle bir orgiitiin, iceriden Karabag’daki yerlesik Ermeni niifusun, disaridan
da Ermenistan’in ve bazi bolgesel ve bolge dist aktorlerin destegini alarak silahli
miicadeleye girismesi beklenebilir. Nitekim yakin donemde Fransa Ulusal Meclisi’nin
s6zde Artsakh’in taninmasi yoniinde aldigi tavsiye karar1 dikkate alindiginda, gelecekte
Bati diinyasinda Karabag’daki ayrilik¢i terdristlerin “6zgiirliik savascisi” olarak lanse
edildigi giinlerin gelebilecegi goz ardi edilmemelidir ki, bu senaryonun bir benzeriyle
Tiirkiye’nin yaklasik 35 yildir kars1 karsiya bulundugu asikardir.

Kuskusuz, mezklr risk ve tehditlere karsi Azerbaycan’in gerekli askeri ve
istihbar1 tedbirleri simdiden planlayip uygulamaya gecirmesi dogru bir hareket tarzi
olacaktir. Bu kapsamda, smir hattinda vuku bulabilecek saldirilara yonelik caydirict
angajman kurallarinin belirlenmesi ve soz konusu direktiflerin, miitecaviz eylemler
karsisinda tereddiitsiiz sekilde tatbikinin saglanmasi, ilk etapta alinabilecek tedbirlere
ornek olarak verilebilir. Muhtemel teror eylemlerine karsi ise insan ve teknik istihbarat
toplama yontemleriyle desteklenecek sekilde alan hakimiyetinin saglanmasina yonelik
tedbirlere oncelik verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir ki, burada Tiirkiye’nin terérizmle
miicadele harekatlar1 konusundaki bilgi birikimi ve tecriibesinden yararlanilmasi pekala
miimkiindiir. Ote yandan, yakin gelecekte Ermenistan’in topyekiin bir savasi gdze
almasinin pek olas1 goriinmedigi tespiti, boyle bir ihtimalin hi¢ olmadigi manasina
gelmemektedir. Unutulamamalidir ki, harp tarihi, bir bakima hig¢ beklenilmeyen yerde ve
zamanda icra edilen baskinlarin tarihidir. Zaten temel harp prensipleri arasinda “stirpriz”
ve “emniyet” prensiplerinin olmasi da esasen bu durumla baglantilidir. Bu gergek
ortadayken, Azerbaycan’in her daim en kotii senaryoya gore hazirlanmasi ve halen kendi
lehine olan askeri giic dengesini korumak icin gerekli girisimlerde bulunmasi
gerekmektedir.
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Bu ¢alismada Arap devletlerinin ikinci Karabag Savasi’na yonelik
tutumu incelenerek bolgesel giivenlik politikalarinda degisime dikkat
cekmek hedeflenmistir. Arap devletlerinin Karabag Sorunu’na yonelik
tutumunda son yillarda 6nemli bir degisim yasandigi goriilmektedir. Bu
baglamda iki bdlge arasinda giivenlik alaninda bagliligin ve smirlarin
gecigkenliginin artmasina paralel olarak yeni iliski kaliplarinin ortaya
¢iktig1 iddia edilmistir.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to draw attention to the changes in regional
security policies by examining the attitudes of Arab states towards the
Second Karabakh War. It is seen that there has been a significant change
in the attitude of Arab states towards the Karabakh Conflict in recent
years. In this context, it has been claimed that new patterns of
relationship have emerged in parallel with the increase in the
commitment in the field of security and the transitivity of borders
between two regions.
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1. Giris

Karabag Sorunu 30 yila askin bir siirede devam ederken uluslararasi sistemde,
dolayisiyla, bolge devletlerinin kapasite ve kabiliyetlerinde Onemli degisimler
yasanmustir. Bu siiregte komsu devletler tutumlarmi biiyiik 6lgiide korurken Ortadogu?
iilkelerinin soruna ydnelik yaklasimi degismistir. Ozellikle Eyliil 2020°de Azerbaycan ile
Ermenistan arasinda baslayan Ikinci Karabag Savas1 sadece Arap devletlerinin bu iilkeler
da onemli gelisme olarak goriilmiistiir. Tiirkiye’nin Azerbaycan’i kosulsuz bir sekilde
desteklemesi, Israil’in Azerbaycan ile askeri alanda isbirligi, iran’mn ise Ermenistan ile
yakin iliskileri® Arap devletlerinin dikkat aldiklar1 boyutlar olmustur.

Diger yandan Arap devletleri bir blok olarak hareket etmemekte, kendi icinde
Oonemli ¢atigmalar yasamaktadirlar. Bu calismada Arap devletlerinin Karabag Sorununa
tutumu incelenerek Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (BGKT) ¢ercevesinde bolgesel
giivenlik politikalarinda degisime dikkat ¢ekmek hedeflenmistir. Barry Buzan ve Ole
Weaver’in gelistirdigi BGKT uluslararas1 giic dagiliminin yaninda bolgesel diizeyin
Oonemine vurgu yapmaktadir (2003:28). Buzan ve Wever, bir yandan anarsik yap1 ve onun
gii¢c dengesi, diger yandan yerel cografi yakinlik baskisi arasindaki etkilesimin Bolgesel
Giivenlik Kompleksinin (BGK) olusmasina yol actigini ileri siirmiistiir. Buna gére BGK
iyeleri arasindaki etkilesim sonucu sadece o BGK’ne 6zgii iliski kaliplar1 olugsmaktadir.
Bu baglamda Giiney Kafkasya ve Ortadogu bolgeleri arasinda giivenlik alaninda
bagliligin ve smirlarin gegiskenliginin artmasina paralel olarak yeni iligki kaliplarinin
ortaya ¢iktig1 iddia edilmistir. Makalenin ikinci boliimiinde BGK T’ ne kisaca deginilmis,
ardindan {iclincii boliimde Birinci Karabag Savasi ve sonrasinda yasanan gelismelere
yonelik tutumlar incelenirken dérdiincii boliimde Ikinci Karabag Savasi siirecine ve

medyanin roliine odaklanilmistir.

2 Bu ¢alismada Ortadogu bolgesel sistemi, uluslararast literatiirde genel kabul géren “Ortadogu ve Kuzey
Afrika” kavrami ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu baglamda Ortadogu ve Kuzey Afrika sisteminin olusturan
devletler: Fas, Tunus, Cezayir, Libya, Misir, Sudan, Filistin, Urdiin, Liibnan, Suriye, Irak, Suudi Arabistan,
Yemen, Umman, BAE, Katar, Bahreyn, Kuveyt, Israil ve fran’dur. Israil ve Iran disinda bu devletlerin Arap
kimligi 6n plana gegmektedir. Bunun yaninda Tiirkiye’nin sisteme dahil olup olmadig1 yoniinde literatiirde
belirsizlikler vardir. Buzan ve Weever’e gore Tiirkiye, Osmanli ddneminde bdlgenin ¢ogunlugunu yonettigi
i¢in sisteme dahil olabilirken, cumhuriyet doneminde Batic1 vizyonu nedeniyle bélgeden kopmustur (2003:
187). Ancak giiniimiizde Tiirkiye’nin kendisini hem Avrupa’nin hem de Ortadogu’nun bir pargasi olarak
gormekte, bolgesel gii¢ olarak tanimlamaktadir (Tiirkiye Cumhuriyeti Digigleri Bakanligi, t.y.). Nitekim
son yillarda yapilan ¢alismalarda Tiirkiye, Ortadogu’da “bdlgesel orta dlgekli gii¢” olarak ele alinmaktadir
(Ehteshami, 2014). Bu ¢alismada da Tiirkiye Ortadogu sisteminin bir iiyesi olarak degerlendirilmistir.

8 Ermenistan-Iran iliskileri i¢in bakmiz (Kamat, 2020, November 27).
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2. Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi ve Ortadogu

Bolgesel diizeyi teorik olarak inceleyen c¢alismalarin artmasi Soguk Savasin
sonunda gerceklesmistir. Bu baglamda Barry Buzan ve Ole Waver’in olusturdugu
Bolgesel Giivenlik Kompleksi Teorisi (BGKT), kiiresel sistem ile bolgesel sistem
arasindaki iligkiyi sistematik bir sekilde agiklayan 6nemli bir ¢alisma olarak ortaya
¢ikmaktadir. Kenneth Waltz’in sistem teorisini biiylik dl¢iide kabul eden Buzan ve
Waever, anarsinin devletleri islevsel olarak aynilastirdigi fikrine karst ¢ikmis, sistemin
etkilesim kapasitesine vurgu yapmistir. Buna gore devletler arasindaki etkilesim
stireklidir, ancak kalict olmayan iligki kaliplar1 yaratmaktadir (Smith, 2014:5). Bu iliski
kaliplarin olusmasinda ise bolgesel diizey daha etkilidir.

Buzan ve Waver’a gore cografi yakinlik giivenlik igin énemli unsurdur; zira
askeri, politik, sosyal ve cevresel alanlardaki tehditler, kisa mesafede uzak mesafeye
oranla daha rahat bir sekilde yayilabilmektedir. Bu gilivenlik kaygis1 ve cografi yakinlik
arasindaki iliski nedeniyle, devletlerin kiiresel diizeydeki giivenlik bagimlilig1 farkli
Olciilerde ve sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Buradan yola ¢ikarak Buzan ve Wever, bir
yandan anarsik yap1 ve onun gii¢ dengesi, diger yandan yerel cografi yakinlik baskisi
arasindaki etkilesimin, Bolgesel Giivenlik Kompleksi (BGK) nin olugsmasina yol agtigin
ileri stirmistiir (2003: 42). Buna gore, ayn1 kompleksteki devletlerin bir birilerine
bagimlilig1 kompleks disindaki devletlere gore ¢cok daha yogundur, dyle ki bir devletin
giivenligi digerlerinden ayr1 bir sekilde diisiiniilemez (2003:46). Ancak bu bagimlilik
sadece pozitif (dostluk) degil, (cogunlukla) negatif (diismanlik) 6zellige sahip olabilir
(Smith, 2014: 5). Bu baglamda Buzan ve Waver, goreceli gii¢ dagilimina ek olarak,
genellikle tarihsel siire¢ sonucunda olusan bolgesel iliski kaliplarini da degisken olarak
ele almistir. Buna gore iliski kaliplar1 kismen giic dagilimina gore sekillense de
cogunlukla ondan ayr1 olarak, bdlgesel konular gergevesinde sekillenmektedir (Buzan,
1986: 7).

Boylelikle BGK’lerinin yapist dort degiskene istinaden olugsmaktadir:

1. BGKi komsularindan aywran sinir;

2. Anarysik yapi, yani BGK iki veya daha fazla otonom birimden olusmalidur;
3. Birimler arasinda gii¢ dagilimini kapsayan kutupluluk;

4. Birimler arasinda dostluk ve diismanlik kaliplarimi kapsayan toplumsal yapi
(2009: 53).

Buzan ve Waver’a gore bu boélgelerin ¢ogunlugunun smurlari cografi olarak
belirlenmistir. Ancak bazi sinirlar, komsu bolgelerin her ikisinin 6zelliklerini tagiyan ve
dinamiklerini yansitan izolator (insulator) (Tiirkiye, Burma, Afganistan) devletlerden

olugsmaktadir. Ayrica uluslararasi sistemde cografi uzaklik sinirlamasini asmis siiper veya
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biiylik glicler de mevcuttur. Bu baglamda mevcut uluslararasi sistemde bir siiper gii¢
ABD ve dort bliyiik gii¢ (Cin, Japonya, Rusya, AB) oldugu ileri siiriilmiistiir. Siiper
glicler, tiim diinyada kendi rekabetini gergeklestirebilecek kadar genis menfaatlere ve
kapasiteye, biiyiik gii¢ler ise birkag bitisik bolgeye miidahale edebilecek giice sahiptirler
(Buzan ve Waver, 2003: 46).

Buzan ve Weaver, Ortadogu bolgesini de siirekli ¢catigsan karakteri ile klasik, devlet
merkezli, askeri-politik bir BGK olarak gormektedir. Buna gore Ortadogu, Arap iilkeleri,
Israil ve Iran dahil olmak iizere Fas'tan Iran'a uzanan bir bélgeyi kapsayan bir giivenlik
bagimlilig1 kalibina sahiptir (2003: 187). Bunun yaninda Buzan ve Waver, liye sayisinin
yirmiden fazla olmasi ve daginik cografyanin, Ortadogu BGK’de tii¢ alt kompleksin
olugmasina yol ac¢tigini ileri siirmiistiir: Levant, Korfez ve (zayif bagla) Magrip. Buzan
ve Weaver, bu ii¢ alt kompleksi baglayan giivenlik bagimliliginin sadece Arap
milliyet¢iligi ve Islam kimligi ile aciklanamayacagmi, bunun yaninda Arap-israil
catismasinin da kapsayict bir agiklamaya sahip oldugu iddia etmistir. Ayrica Buzan ve
Wever, geleneksel monarsiler ile radikal sekiiler rejimler arasindaki ¢catismayi, Fars-Arap
catismasini ve son olarak 1979 Iran Islam Devriminin ardindan olusan Sii-Siinni

catismasini Ortadogu BGK’ni sekillendiren iligki kaliplar1 olarak siralamistir (2003:191).

3. Arap Devletlerinin Birinci Karabag Savasi’na Yonelik Tutumu

1980°’1li yillarin sonunda Sovyetler Birligi’nin dagilma siireci ile beraber
Azerbaycan ve Ermenistan Sovyet Cumhuriyetleri arasinda Daglik Karabag’in statiisii
sorunu giindeme gelmistir. Ermenistan, Azerbaycan’in sinirlar1 dahilinde 6zerk bolge
(oblast) olan Daglik Karabag’in Ermenistan’a baglanmasini talep etmis, fiili olarak
bolgeyi isgal etmistir. Taraflar arasinda goriismeler devam ederken Ermeni saldirist daha
kapsamli hale gelmis, Daglik Karabag bolgesini Ermenistan’a baglayan Lacin, Mayis
1992°de isgal edilmistir. Nitekim Azerbaycan’da yasanan rejim belirsizligi ve kargasadan
yararlanan Ermenistan, bir yil igerisinde Azerbaycan’in Kelbecer, Agdam, Cebrayil,
Flizuli, Qubadli ve Zengilan reyonlarini iggal etmistir.

Karabag Sorunu etnik bir ¢atisma olarak ortaya ¢iksa da Azerbaycan’in niifusunun
cogunlugunun Miisliiman bir iilke olarak bagimsizligin1 kazanmasi, Arap diinyasinin
soruna yonelik tutumunu etkilemistir. Nitekim bagimsizligin ardindan Azerbaycan hem
bagimsizliginin korunmasi hem de Karabag Sorununda uluslararasi destek alabilmek i¢in
Birlesmis Milletler ve ¢esitli orgiitler nezdinde girisimlerde bulunmustur. Bu baglamda
Islam Isbirligi Orgiitii, Azerbaycan’in Arap iilkeleri ile temasinda énemli bir platform
olmustur. Azerbaycan’in Aralik 1991°de iiye olmasinin ardindan, 6rgiit BM, Ermenistan,
Tiirkiye ve Rusya taraflari ile sorunun ¢oziimiine iligkin goriismelere katilmistir (Islam
Omokdasligr Toskilati, t.y.). Ermenistan’in saldirgan tutumunun devam etmesi

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi

Arap Devletlerinin Ikinci Karabag Savasi’na Yénelik Tutumu —



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7 (1): 124-137
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 124-137
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.863584

sonucunda ise 1992 yilinda Istanbul’da gerceklesen olaganiistii Disisleri Bakanlari
Zirvesinde Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki sorun da goriisiilmiis, Ermenistan’in

Azerbaycan topraklarmin isgali kinanmistir (Islam ©mokdaslig1 Taskilati, t.y.).

Ortadogu’daki mevcut iligki kaliplarindan etkilenmistir. Bu donemde Irak’in Kuveyt’i
isgali nedeniyle geleneksel monarsiler arasinda isbirligi artarken, sekiiler radikal rejimler
bolgede ayrismislardir. Ayrica bolgede Sii-Siinni ve Arap-Israil catismasi da devam
etmistir. Bu baglamda ¢ogu Arap iilkesi Daglik Karabag ve ¢evresindeki yedi reyonun
isgali nedeniyle Ermenistan ile dogrudan diplomatik iliski kurmazken Misir, Liibnan ve
Suriye, Ermenistan’a karsi ilimli bir tutum benimsemislerdir. Azerbaycan hiikiimeti,
Suriye’nin Ermenistan’a silah destegi sagladigini iddia etmistir (Milliyet, 29.09.1992).

Bu siirecte Azerbaycan’a en biiyiik destegi ise kendisini Arap ve Islam diinyasimin
hamisi olarak goren Suudi Arabistan gostermistir. Suudi Arabistan, 30 Aralik 1991
tarihinde Azerbaycan’in bagimsizli§ini taniyan ilk iilkelerden biri olmustur. Haydar
Aliyev’in Nisan 1994’te ziyaretinin ardindan Riyad’da Azerbaycan Biiyiikelgiligi
acilmistir (Alrmizan, 2019:4). Biiyiikelgilik ayn1 zamanda Yemen, Bahreyn, Umman ve
Islam Isbirligi Orgiitiine de akredite olmustur. Bu dénemden itibaren Kral Fahd programi
cergevesinde Azerbaycan’daki miiltecilere finansal yardimda bulunan Suudi Arabistan,
uluslararas1 kuruluglarda da durumu sik sik giindeme getirmistir. Ozellikle Genel
Sekreterligi Cidde’de bulunan Islam Isbirligi Orgiitii, Suudi Arabistan’m Azerbaycan’1
destekledigi platform olmustur (Azorbaycan- Soudiyyo Orabistan Kralligi, t.y.). Nitekim
13-15 Aralik 1994 yilinda Fas’ta diizenlenen Islam Isbirligi Teskilati’nin sonug
bildirgesinde isgal edilen bolgelerin Azerbaycan topraklart oldugu vurgulanmus,
Ermenistan’in isgali sonlandirmasi cagrisinda bulunulmustur. Bildirgede sorunun
Giivenlik Konseyi ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) tarafindan bariscil
bir sekilde ¢oziilmesi talep edilirken, oOrgiitiin Azerbaycan ile dayanigma igerisinde
oldugu belirtilmistir. Ayrica miiltecilerin durumuna dikkat ¢eken kararda, Islam Bankas1
ve diger kuruluslarin finansal yardim ¢agrisinda bulunulmustur (OIC, 1994). Nitekim
1994 yilinda diplomatik iligkilerin kurulmasimin ardindan Kuveyt, yeni bagimsizlik
kazanan Azerbaycan’in devlet insa siirecini desteklemistir (Ikitorafli Miinasibatlar, t.y.).
Kuveyt, miiltecilere insani yardimda bulunmus (15 milyon ABD Dolar1) ve alt yapi
alaninda yatirimlar (34 milyon ABD Dolar1) yapmistir (Embassy of the State of Kuwait
in Azerbaijan, t.y.).

Ancak 2000°li yillarla beraber Azerbaycan-israil arasinda isbirligi artarken Arap
devletlerinin Ermenistan’a yonelik kisitlayict tutumu degismistir. Suudi Arabistan ve
Yemen disindaki biitiin Arap devletleri, Ermenistan ile dogrudan diplomatik iliski
kurmuglardir. Ancak bu devletlerin dis politikasinda Daglik Karabag’in statiisii
konusunda bir degisiklik yasanmamis, Daglik Karabag isgal altinda topraklar olarak
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goriilmiistiir. Bu baglamda Arap devletlerinin ¢ogunlugu 14 Mart 2008 tarihinde BM
Genel Kurulu’nda kabul edilen ‘Azerbaycan’in isgal Altindaki Topraklardaki Durum’a
iliskin karara evet oyu vermislerdir. Sadece Liibnan, Suriye, Tunus, Cezayir ve Misir
oylamada yer almamis veya oy kullanmamistir (UN Digital Library, t.y.).

4. Arap Devletlerinin Ikinci Karabag Savasi’na Yénelik Tutumu

Arap Bahar1 sonrasi donemde Ortadogu’da yeni dengeler ve iliski kaliplari
olusurken iki bolge arasinda gegiskenlik Onemli Olgiide artmistir. Aralik 2010’da
Tunus’ta gerceklesen halk protestolar1 sonucunda 24 yildir lilkeyi yoneten Zeynel Abidin
Bin Ali istifa etmek zorunda kalmistir. Tunus’un ardindan Misir, Libya, Umman, Yemen,
S. Arabistan, Bahreyn ve Suriye’de mevcut hiikiimetlere kars1 genis katilimli protestolar
gerceklesmis, adil se¢imler, ekonomik istikrar, demokrasi taleplerinde bulunulmustur. Bu
gelismeler sonucunda bélgede Islamci gelenekten gelen siyasal partilere halklarin destegi
artmig, bunun karsisinda sekiiler rejimlerle monarsiler arasinda yakinlagsma yasanmustir.
Ayrica bu siiregte Tiirkiye ve Iran’m Ortadogu bélgesinde etkinligi artmuis, bu iki giic
karsisinda geleneksel monarsiler Israil ile normallesme siirecine girmislerdir. Yani uzun
siiredir bolge iilkeleri arasinda temel iliski kalib1 olan Arap-israil catismasi yok olurken
yeni igbirligi (dostluk) ve ¢atisma (diismanlik) kaliplari ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda
uluslararas1 yapidaki degisimler de Ortadogu bolgesine yansimistir. Obama ydnetimi,
Cin’in yiikselisin 6nlemek adina ABD dis politikasinda Asya’daki askeri dengeyi 6n
planda tutmustur (The Asia Pivot). Boylelikle ABD bolgedeki varligini azaltma karari
alirken Rusya, Suriye ve Libya’daki miidahaleleri ile bolgede etkinligi artirmistir.

Bu siiregte bir yandan Kaftkasya’dan Suriye’deki muhaliflere ve DAES e katilan
paral1 askerler giindeme gelmis, diger yandan Suriye’deki Ermenilerin Karabag’da isgal
edilmis bolgelere yerlestirildigi iddia edilmistir (NTV, 2013, 14 Ocak). 2016 yilinda
Ermenistan ile Azerbaycan arasinda meydana gelen Nisan ¢atismasi da Suriye sorunu ile
beraber degerlendirilmistir. ABD’nin bdlge sorunlarina kayitsiz tutumu, Azerbaycan’i
sorunu dogrudan Rusya ile diyaloga yonlendirmistir. Ayrica Azerbaycan bu siiregte
askeri teknolojide Israil’in {istiinliigiinii goérmiis, Aralik 2016°da Binyamin
Netanyahu’nun Bakii ziyaretinin ardindan ikili arasinda fiize savunma sistemlerinin
satigina iligkin anlagma yapilmistir (Rahimov, 2017). Bunun yaninda Azerbaycan’in Arap
devletleri ile Israil arasinda devam eden normallesme siirecine katkida bulundugu iddia
edilmistir (Rahimov, 2020). Buna karsihik Ermenistan, israil’deki biiyiikelcisini geri
cagirmig, Suriye ile arasindaki isbirligini artmistir. Ayrica Ermenistan, Rusya’nin
Suriye’deki operasyonlarini desteklemek i¢in az sayida da olsa asker gondermistir (Vock,
2019, June 15). Bu siiregte Suriye’deki operasyonlar i¢in Rusya’nin Ermenistan’daki
iisleri kullanmasi da glindeme gelmis, ancak taraflar bu durumu yalanlamislardir.
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Nitekim Arap devletlerinin Eyliil 2020°de baslayan Ikinci Karabag Savasi’na
yonelik tutumu yasanan bu gelismelerden etkilenmistir. Oncelikle siirecte daha goriiniir
olan Suudi Arabistan-BAE bloku, Azerbaycan’in hukuksal haklarini destekleseler de
Tirkiye’nin savasta dogrudan yer almasi ihtimalini ve bélgede niifuzunu genisletmesini
olumsuz karsilamistir. Ancak bloktaki tehdit algilamasindaki farkliliklar, Karabag
Sorununda da ortaya ¢ikmustir. Bélgede iran yayilmasindan daha fazla endise duyan
Suudi Arabistan’in dis politikasinda sadece Tiirkiye’nin niifuzunu degil, Iran’1 kisitlamak
da onemli bir boyut olusturmaktadir. Bu baglamda Suudi Arabistan son on yilda
Azerbaycan’a yonelik yatirimlarmi artirmig, 2019 yilinda ikili arasinda askeri igbirligi
anlasmasi da imzalanmistir ( “Azorbaycan - Soudiyyo Orobistan Krallig1”, par.3-5).
Nitekim Ikinci Karabag Savasi’nin baslamasimnin ardindan Suudi Disisleri Bakani Faysal
el-Farhan, Azerbaycan'in toprak biitiinliigiinii destekleme tutumunu tekrarlamis, taraflar
catigmalar1 durdurmaya davet etmistir (Bruno, 2020). Ancak Suudi Arabistan, Ermenistan
ile diplomatik iligskisi bulunmamasina ragmen, Ermenistan’in bagimsizlik giliniinii
kutlamistir (Armen Press, 2020, 22 September).

Buna karsin Tiirkiye’nin niifuzunun yayilmasimni énlemek i¢in Rusya ve Iran ile
isbirligine de hazir olan BAE, Ermenistan’t da Tiirkiye karsit1 blokta 6énemli bir unsur
olarak gormektedir (Mehmed, 2020). Bu baglamda BAE, Azerbaycan ile iligkilerini
korumaya galigsa da son yillarda Ermenistan ile iligkilerini gelistirmis, Subat 2015’te
Erivan’da Biiyiikelgilik agmistir (Bruno, 2020). Ocak 2019°de Erivan’da Cumhurbagkani
Sarkisyan ile goriisen Veliaht Prens Muhammed bin Zayid, ikili birgok anlagsma
imzalamis, bolgesel konularda da isbirligi giindeme gelmistir (Badalian, 2019). Subat
2020’de, Ermenistan Yiiksek Teknoloji Sanayi Bakan1 Hakob Arshakyan, Abu Dabi'deki
savunma (UMEX ve SimTEX 2020) fuarlarina katilmis, BAE Savunma Bakani
Mohammed Ahmed el-Bowardi ile bir araya gelmistir. Taraflar askeri ve savunma
sektorlerinde isbirligini gliglendirmeyi tartismislardir (Fenton-Harvey, 2020).

BAE, Ermeni Sorununu da Tirkiye’yi sikistirmak igin bir arag olarak gormiis,
Nisan 2019°da Abu Dabi Emirligi s6zde “Ermeni Soykirimi”ni taniyacagi yoniinde
aciklamalarda bulunulmustur. BAE, Covid-19 pandemi siirecinde Ermenistan’a yonelik
insani yardimlarini da 6nemli 6l¢iide artirmigtir (News, 2020, May 25). Ayrica BAE nin
Suudi Arabistan ile Ermenistan arasinda iliskilerin kurulmasi i¢in girisimlerde bulundugu
iddia edilmistir. Nitekim Azerbaycan ile Ermenistan arasinda gerilimin arttigi bir
donemde Abu Dabi yonetimi Ermenistan’in bagimsizligimi (21 Eyliil) kutlamus,
Dubai’deki Bur¢ Halife gokdelenine Ermenistan bayrag: yansitilmigtir (News, 2020, 16
September).  Catismalarin baslamasinin ardindan ise BAE, taraflara g¢atismalari
sonlandirma ¢agrisinda bulunmustur. Ancak ateskesin ardindan 15 Kasim’da Ermenistan
Cumbhurbagkani1 Sarkisyan’1 agirlayan Abu Dabi, siirecteki Ermenistan yanlis1 tutumunu
gostermistir (Saudi Gazette, 2020, November 16).
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Nitekim Misir da Tiirkiye’nin siiregteki etkisini 6n planda tutmus, savasin
taraflarina iligkin herhangi bir yorumda bulunmamistir (Hosny, 2020). Savasin hemen
oncesinde Ermenistan Disisleri Bagkani Zohrab Mnatsakanyan Misir’1 ziyaret etmis,
Misir Cumhurbaskan1 Abdulfettah Sisi ile goriismiistiir. Ikilinin gériismesinde Tiirkiye
karsit1 sdylemler agirlikli olmustur (Snell, 2020). Bu durum merkezi Misir’da bulunan
Arap Ligi’nin Sekreteri Ahmed Aboul Gheit’in agiklamasina da yansimistir. Gheit,
Tiirkiye’nin Libya ve Suriye’de oldugu gibi Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki
iliskilere de miidahale ettigini, Suriyeli parali askerleri Karabag’a gonderdigini iddia
etmistir (Abu Zaid, 2020).

Suriye Disisleri Bakanligi ise Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki ¢atigsmalardan
“derin iizlintii” duydugunu ifade etmis, taraflar1 ¢atigmalar1 sonlandirmaya ¢agirmstir.
Ancak aciklamada Azerbaycan’i Tiirkiye’nin tuzagina diismemesi konusunda uyarida
bulunulmus, Ermenistan tarafinin baris yanlist tutum benimsedigi iddia edilmistir
(Hassoum, 2020). Yine Tirkiye’nin siireci kiskirttigini ifade eden Besar Esad,
Tiirkiye’nin Suriye’den bolgeye militan gonderdigi iddialarmi dile getirmistir (Middle
East Monitor, 2020, October 6). Halep Aziziye Meydaninda ise Tiirkiye karsit1 gosteri
diizenlenmistir (Al Jazaeri, 2020). Nitekim Suriye ve Liibnan’da yasayan Ermeniler,
Ermenistan’a finansal yardimda bulunmuslardir. Savas 6ncesinde Suriye ve Liibnan’dan
Daglik Karabag’a hukuksuz olarak yerlestirilen Ermeniler bu siirecte aktif rol almiglardir
(The National News, 2020, November 2). Savasin baslamasinin ardindan da Liibnan’dan
goniillii olarak Erivan’a giden Ermeniler, kamplarda egitim aldiktan sonra savasta yer
almaya baglamiglardir (Middle East Monitor, October 13, 2020). Ayrica Azerbaycan,
Suriye’deki PKK’l1 terdristlerin de Ermenistan’in yaninda savasta yer aldigimi iddia
etmistir (TRT Haber, 2020, 13 Kasim).

Diger yandan Tiirkiye’nin Ortadogu’daki temel miittefiklerinden birisi olan Katar,
siirece dogrudan taraf olmaktan kaginmis, uyusmazIigin bariscil yollarla ¢6zliimiinii telkin
etmistir. Bu baglamda Azerbaycan ve Ermenistan arasinda yapilan insani ateskes
anlasmalarini olumlu karsilamig, 10 Kasim 2020 tarihinde imzalanan Miitareke
Anlagmasin1 kutlamistir (Ministry of Foreign Affairs of Qatar, 2020, November 10).
Ayrica Katar Hava Yollarinin ABD’deki Ermeni kuruluslarindan Ermenistan’a
gonderilen yardimlari tagidigi iddia edilmistir (Al Monitor, 2020, October 19). Nitekim
Azerbaycan ile yakin iliskileri bulunan Irak ve Kuveyt de tarafsiz tutum
benimsemislerdir. Irak Disisleri Bakani1 Fuat Hiiseyin, 3 Ekim 2020°de telefon goriismesi
yaptig1 Azerbaycan Disisleri Bakani Ceyhun Bayramov’a sorunun barisgil yollarla
¢oziimi ¢agrisinda bulunmustur (Ministry of Foreign Affairs of the Republic of Iraq,
October 02, 2020). Kuveyt Bakanlar Kurulu 26 Ekim toplantisinda Azerbaycan ve
Ermenistan arasindaki ¢atismalarin sonra ermesi istegini belirtmistir (Saudi Gazette,
2020, October 26). Korfez isbirligi Konseyi Genel Sekreteri Nayef el-Hajraf de
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catismalardan duydugu “derin endiseyi” dile getirmistir (Saudi Gazette, 2020, October
9). Fas Disisleri Bakanlig1 ise Azerbaycan’a gonderdigi mesajda sorunun barisgil
¢Ozlimiine cagirsa da Azerbaycan’in iilke biitiinliigiinii ve egemenligini destekledigini
vurgulamistir (Hamann, 2020). Urdiin Disisleri Bakam1 Ayman Safadi, Ceyhun
Bayramov ile yaptigi goriismede ateskesi ve sorunun barigcil yollarla ¢éziimiini
destekledigini ifade etmistir (Arab News, 2020, November 14). Ancak bu iilkeler,
Ermenistan’in dogrudan Azerbaycan’daki sivil yerlesim yerlerini hedef almasi
konusunda herhangi bir elestiride bulunmamuslardir. Bu siiregte sadece Israil ve Tiirkiye
Ermenistan’a karsi1 agik elestiride bulunmustur.

Arap medyasi ise genellikle mense iilkelerin tutumlarinin gosterildigi merciler
olmustur. Bu donemde, 6zellikle, Korfez medyasinda Karabag Savasi’na yonelik yayinlar
agirlikli olmustur. Katar merkezli Al Jazeera ve Middle East Monitor ve Suudi merkezli
Arab News savasin insani boyutunu 6n planda tutan yayinlar yapmig, Ermenistan’in
dogrudan Gence, Mingecevir ve Berde’de sivillere yonelik saldirilarint  da
haberlestirmistir. Ayrica Al Jazeera televizyon kanali her iki tarafin temsilcileri ile
roportaj yayinlart yapmistir. Ancak bu medya kuruluglar1 da Tiirkiye’nin Suriye’den
Karabag’a parali asker transferi yaptigina iliskin dogrulanmamis haberleri sik sik
giindeme getirmislerdir (Arab News, 2020, September 28). Suudi sermayeli ancak Dubai
merkezli Al Arabiya News ise Ermeni iddialar1 daha ¢ok 6n planda tutmus, savasin tarafi
olarak “Daglik Karabag™ gostermistir (Al Arabiya, 2020, October 10). Nitekim Al
Arabiya haber kanali da Pasinyan ile roportaj yayimlamistir. Abu Dabi’nin finanse ettigi
Sky News Arabia ise Arapg¢a yayimlarinda dogrudan Azerbaycan ve Tiirkiye aleyhine
haberler yayimlamistir. Tiirkiye’nin Suriye’den Karabag’a parali asker gonderdigi, bu
askerlerin Karabag’a aileleri ile birlikte yerlestirildigi iddia edilmistir (Youtube, 2020, 28
Eyliil).

5. Sonu¢

Birinci Karabag Savasi’nin ardindan Azerbaycan tarafini destekleyen Arap
iilkeleri, Ikinci Karabag Savasi siirecinde tarafsiz tutum benimsemistir. Arap devletlerinin
cogunlugu bariscil ¢oziim Onerisi disinda bir aciklamadan kaginmis, Azerbaycan’in
hukuksal haklarim dile getirmemislerdir. Ozellikle BAE, Misir ve Suriye sozciileri, siireci
kapsamindan c¢ikararak Ermenistan’in mevcut isgaline deginmeden Tiirkiye nin (olas1)
miidahalesini elestirmeye yonelmislerdir. Bu durum Ortadogu boélgesinde yasanan

degisimin yansimasi olmustur.

Arap Bahar siireci ile beraber ABD nin bdlgedeki varligini azalmasi ve Tiirkiye
ve Iran’in etkinligini artirmas1 Arap iilkelerinin giivenlik endiselerini giiclendirmistir. Bu
donemde Arap devletlerinin dis politikasinda Islam ve Arap kimliginin rolii azalmus,
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Arap-israil iliskilerinde normallesme siireci hizlanmustir. Ayrica bu siirecte bolge
iilkelerinin materyal kapasitesindeki degisime paralel olarak dis politikalarinda da
degisimler yasanmistir. Misir ve Suriye gibi geleneksel Ortadogu gilicleri i¢ savas ve
istikrarsizliklar nedeniyle zayiflarken, petrol fiyatlarinin artis1 ile zenginlesen Korfez
iilkeleri bolgede giiciinii artirmustir. Ozellikle BAE ve Katar kapasitelerinde yasanan
onemli degisimle dis politikada daha aktif tutum benimseyerek bdlgede yeni ortaklik
kurmaya calismislardir (Almezaini ve Rickli, 2017). Bu siirecte Siyasal Islam’1
destekleyen lilkelerle ona karsi ¢ikanlar olarak yeni iliski kalib1 ortaya ¢ikmistir. Nitekim
Giiney Kafkasya ile Ortadogu arasinda ge¢iskenligin artmasi, Arap devletlerinin buradaki
dengeleri (Rusya, Iran ve Tiirkiye’nin tutumu) de dikkate almasina neden olmustur.
Maisir, Suriye, Suudi Arabistan ve BAE Tiirkiye’nin bdlgede niifuzunu genisletmesini
olumsuz karsilarken, Kuveyt ve Katar Rusya ve Iran ile iliskilerini de dikkate alarak
tarafsiz tutum benimsemeyi tercih etmislerdir. Sonu¢ olarak BGK’lerin yapisim
belirleyen etkenlerdeki (uluslararasi yapi, sinir, giic dagilimy, iligki kalib1) degisim, Arap
devletlerinin Karabag Sorununa yonelik tutumunu da etkilemis, Azerbaycan, Arap
Diinyasindan yeterli destek gérememistir.
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Sovyetler Birligi’nin dagilmasmin Sovyet cografyasinda neden oldugu
Makale Gelis Tarihi :18/12/2020 | oiic boslugu, pek ¢ok c¢atismanin fitilini ateglemistir. Balkanlardan
Makale Kabul Tarihi - 02/02/2021 |  ofyasya’ya tarihsel temeli bulunan birgok anlasmazlik, 1990’11 yillarin
basinda birer birer sicak savasa doniismiistiir. S6z konusu savaglarin
sonunda imzalanan ateskes anlagmalar1 ise ne savasin ne de barigin
olmadig1 bir ortam yaratarak bahsi gecen c¢atigsmalarin “donmus
catismalar” olarak nitelendirilmesine neden olmustur. S6z konusu
catigmalarin {izerinden yaklasik 20 yila yakin bir siire gegse de bu
durumda herhangi bir degisiklik olmamistir. Ta ki, 2020 yilinin Kasim
ayma kadar... S6z konusu donmus ¢atigsmalardan biri olarak nitelenen
ve digerleri gibi kisa ve orta vadede ¢6ziimlenmesi ¢ok da beklenmeyen
Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki Daglik Karabag Sorunu, 27 Eyliil
tarihinde tekrar sicak catigmaya doniismiis ve 10 Kasim’da Ermenistan
Devlet Baskani Nikol Paginyan’in yenilgiyi kabul eden anlagmanin
imzalandigin1 tiim diinyaya duyurmastyla ¢éziimlenme yoluna girmistir.
Bahsi gecen anlagsmayla Azerbaycan iggal altindaki topraklarina yeniden
kavusmustur. Boylelikle Daglik Karabag Sorunu’nun bir donmus
catisma olmaktan c¢ikisina yonelik adim atildigina sahitlik edilmistir.
Ancak Kafkasya’daki diger donmus catisma alanlari olan Giircistan
smirlart igerisindeki Abhazya ve Giiney Osetya’da ise ters yonde bir
akim gozlemlenmektedir. Ozellikle Agustos 2008 Savasi’nin ardindan
her iki ayrilik¢1 bolgenin bagimsizliginin Rusya Federasyonu tarafindan
taninmasiyla sorunun daha da iginden ¢ikilmaz bir hal aldig
goriilmektedir. Esasen bu zithigin nedeni olarak anilan siirecte ilgili
tilkelerin sorunlarin ¢oziimlerine yonelik olarak takip ettikleri i¢c ve dis
politikalardaki farklilik gosterilebilir. Bu noktada Azerbaycan’in dogal
kaynak zenginligini Rusya’nin kontrolii altinda olmayan rotalardan
diinya pazarlarina arz ederek elde ettigi geliri askeri giiciinii desteklemek
icin kullanmasmin yani sira, Haydar Aliyev ve oglu ilham Aliyev’in
iktidar1 doneminde uygulanan dengeli dis politikanin Daglik Karabag
Sorunu’nun diger orneklerden farkli bir sekilde bir donmus catisma
olmaktan ¢ikarilmasinda 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Diger
taraftan Giircistan, Azerbaycan gibi Rusya’nin kontrolii altindan
¢itkmasini saglayacak ve ordusunu giiclendirecek bir ekonomik zemine
sahip degildir. Ayrica 6zellikle bat1 destekli bir renkli devrim sonucunda
iktidara gelen Mihail Saakasvili’nin yakin ve giiclii komsusu Rusya’y1
dikkate almayan tek tarafli (Bati yonelimli) dis politikasi, diplomatik
olarak Giircistan’in elini zayiflattigi gibi, Rusya’nin da tepkisini
¢ekmistir. Ekonomik zayiflik, dig politikada atilan yanlis adimlarla
birlesince dogrudan Rusya’nin miidahil oldugu Abhazya ve Giiney
Osetya sorunlari daha da derinleserek ¢oziimsiizliigiinii korumustur.
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ARTICLE
INFORMATION ACSUNAST
The power vacuum caused by the dissolution of the Soviet Union
ignited many conflicts in the Soviet geography. The conflicts from the
Balkans to the Caucasus, which have historical roots, turned into hot
wars one by one in the early 1990s. The ceasefire agreements signed at
the end of these wars created an environment in which neither war nor
Keywords: Nagorno- peace existed and caused these conflicts to be d_escribed as Frozen
Karabakh. Abkhazia, South Conflicts. Although nearly 20 years have passed since these conflicts,
Ossetia, Frozen Conflict, there has been no change_in this situation. UI.l.'[ﬂ November 2'020..: The
CEERIS Nagorno-Karabakh conflict between Azerbaijan and Armenia, which is
described as one of the frozen conflicts and is not expected to be
resolved in the short and medium term like others, turned into a hot
conflict on September 27. And on November 10, when the Armenian
President Nikol Pashinyan announced to the whole world that the
agreement accepting defeat was signed, it started to be resolved. With
the mentioned agreement, Azerbaijan regained its occupied territories.
Thus, it was witnessed that steps were taken towards eliminating the
Nagorno-Karabakh conflict from being a Frozen. However, a reverse
trend is observed in Abkhazia and South Ossetia within the borders of
Georgia, which are the other frozen conflict areas in the Caucasus.
Especially after the war of August 2008, with the recognition of the
independence of both separatist regions by the Russian Federation, it
seems that the problem has become even more tangled. As a matter of
fact, the reason for this contradiction can be attributed to the
differences in the domestic and foreign policies followed by the
relevant countries towards the solutions of the problems in the
mentioned process. At this point, in addition to the fact that Azerbaijan
uses its wealth of natural resources to support its military power by
supplying world markets through routes not under Russia’s control, the
balanced foreign policy implemented during the rule of Heydar Aliyev
and his son Ilham Aliyev played an important role in removing
Nagorno-Karabakh conflict being a Frozen one. On the other hand,
Georgia does not have an economic ground like Azerbaijan that will
enable it to get out of control of Russia and strengthen its army. In
addition, it is seen that Mikhail Saakashvili, who came to power as a
result of a Western-backed Color Revolution, implemented a one-sided
(Western-oriented) foreign policy that does not take into account
Russia, his close and powerful neighbor. And this policy
diplomatically weakened Georgia as well as attracted the reaction of
Russia. When the economic weakness combined with the wrong steps
taken in foreign policy, the problems of Abkhazia and South Ossetia,
in which Russia was directly involved, deepened and remained
unsolved.
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1. Giris

Soguk Savas sonrasi diinya, Francis Fukuyama gibi diisiiniirlerin iddia ettigi
tizere liberal degerlerin tiim diinyaya yayilarak hakim oldugu ve boylelikle de
catismalarin yasanmadigi bir yer olmamistir. Bu donemde Soguk Savas’in halinin altina
stiptirdiigii anlagmazliklarin daha da siddetli bir sekilde giin yiiziine ¢ikmalarina sahitlik
edilmistir. S6z konusu ¢atigmalarin en ¢ok goriildiigii yerlerden biri ise hig siiphesiz eski
Sovyet cografyasidir. Bu cografyada yer alan cesitli devletler ve uluslar arasinda bu
donemde patlak veren catismalar, genellikle, iki farkli ulusun ayni toprak parcasi

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayis1

Donmus Catisma Coziimiine iki Farkli Yaklasim: Azerbaycan Ve Giircistan =



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7 (1): 138-161
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7 (1): 138-161
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.842795

tizerindeki hak iddialarina dayanan anlasmazliklar olarak goriildiiklerinden, topraksal
nitelikli anlagsmazliklar olarak etiketlenmislerdir.

Ancak Kopenhag Okulu teorisyenlerinin de ifade ettigi lizere s6z konusu
anlagsmazliklar da biiylik 6l¢lide gbg, yatay rekabet, dikey rekabet ve niifusun azalmasi
gibi tehditler tarafindan tetiklenen kimliksel temelli problemlerdir. Ev sahibi halkin
goclerle gelen bir diger halkin kendi topraklarina yerlesmesini tehdit olarak gérmesi,
ayni cografyada yer alan milletlerden birinin digerinin agir basan dilsel ve kiiltiirel
Ozellikleri dolayisiyla yasam seklinin degismesinden korkmasi, keza, bu korkunun
tetikledigi ayrilik¢ilik ya da entegrasyon projeleri ve topraksal iddialarin savas,
soykirim gibi yollarla gerceklestirilmeye calisilmast bu donemdeki anlasmazliklarin
temel nitelikleridir. Tiim bu tehditlere maruz kalan en 6nemli referans nesnesi ise hig
sliphesiz kimliktir (Waever, 2008: 158-164).

Catisma ¢oziimlerine yonelik farkli bakis agilari, ¢catismalarin nedenlerine iliskin
farkli degerlendirmeler sunmaktadirlar. Temel Insan Haklar1 ihtiyaclar1 Teorisi bireysel
seviyede, esasen, her insanin temel ihtiyaglarini tatmin etme saikiyle hareket ettigini ve
bu ihtiyaclar arasinda sayilan kimlik, giivenlik, taninma gibi “soyut” ihtiyaclar i¢in bazi
birey ve gruplarin canint dahi vermeye hazir olduklarini ifade etmektedir. Bu noktada
s0z konusu ihtiyaclarin insan varliginin ayrilmaz bir pargasi olduguna dikkat ¢ekilmekte
ve kimlik, giivenlik, taninma, gelisim gibi ihtiyaglarin ¢atisma durumunda temel fiziksel
ve fizyolojik ihtiyaglarin dahi oniine gegebildiklerine isaret edilmektedir. Bu noktada
temel ihtiyaglarin anlasilmasi bir ¢atisma durumunda son derece onemli olup, temel
ithtiyaglarin tatmin edilmemesi ya da engellenmesinin bir¢ok durumda catismalara
kaynaklik ettigi ifade olunmaktadir. Pek ¢ok durumda kimlik ihtiyacinin yadsinmasinin,
Soguk Savas sonrasi ortamin yarattig1 gii¢c boslugunun tetikledigi catismalarin temelinde
yatan ana unsur oldugu sdylenebilir. Basta Giircistan’daki ayrilik¢1 bdlge sorunlari ile
Daglik Karabag Sorunu olmak tizere Kafkasya’daki ¢atigmalarin bir¢ogunun nedenin de
yine kimlik ihtiyacinin yadsinmasi oldugu degerlendirilmektedir (Ozgelik, 2020: 50-
52).

1990’11 yillarin basinda sicak ¢atismaya donilisen ve ardindan imzalanan ateskes
anlasmalarina ragmen kalic1 bir barisin saglanamadigi, bu nedenle de donmus
catigmalar olarak nitelenen bu anlagsmazliklar, ¢oziimsiizliikleri dolayisiyla benzer
goriilseler de Azerbaycan ile Ermenistan arasinda 2020 yilinin Eylil ayinda patlak
veren sinir c¢atismalart kapsamli bir savaga doniiserek Daglik Karabag Sorunu’nun
digerlerinden farkli bir ydne evirilmesine neden olmustur. S6z konusu catisma
Azerbaycan’in galibiyetiyle sonu¢lanmis ve Azerbaycan yaklasik olarak 20 yildir isgal

altinda olan topraklarina yeniden kavusmustur.
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Bu calismada Daglik Karabag Sorunu’nun girdigi bu farkli yon, hemen yani
basinda Giircistan’da yer alan donmus catismalar olan Abhazya ve Giliney Osetya
ornekleriyle karsilastirllmis, boylelikle Daglik Karabag Sorunu’nun bu oOrneklerden
ayrilan yonlerinin neler oldugu ortaya konulmaya calisilmistir. Bu amagla ¢alisma iki
boliime ayrilmis olup, ilk boéliimde, tarihsel bir bakis agisiyla, Daglik Karabag
Sorunu’nu ¢ozliime gotiiren siireg analiz edilirken, ikinci boliimde ise Abhazya ve
Gliney Osetya sorunlarinin ¢6ziimsiiz kalmasina neden olan siire¢ yine tarihsel bir bakig
acistyla analiz edilmeye ¢alisilmistir.

2. Azerbaycan: Daghk Karabag Sorunu

Azerbaycan’in baskenti Bakii’niin 270 km batisinda, Ermenistan sinirina yakin
olan Daglik Karabag, resmi olarak Azerbaycan Cumhuriyeti’nin bir parcasit olmasina
karsin de-facto olarak bagimsiz bir bolgeye doniistiiriilmeye c¢alisiimistir. Bu bolge
tizerindeki Azerbaycan-Ermenistan anlagsmazlhiginin kokleri ¢ok eski tarihlere kadar
gitmektedir (Alexandrova-Arbatova, 2008: 304).

Esasen Daglik Karabag Sorunu cografi olarak Azerbaycan’a ait olan, ancak
uygulanan gog¢ politikalart nedeniyle niifusunun ¢ogunlugunu Ermenilerin olusturdugu
sahanin kontroliine iliskin iki komsu devlet arasindaki topraksal temelli bir anlagsmazlik
olarak goriilse de kimlik unsurunun da s6z konusu ¢atismada 6nemli bir rol oynadigi
sOylenebilir. Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi’nin (SSCB) dagilmasini takiben birlik
icindeki cumbhuriyetlerin resmi olarak bagimsizligini kazanmasindan ve s6z konusu
cumhuriyetlerin sinirlarinin uluslararas: sinirlar olarak taninmasindan sonra ortaya ¢ikan
diger ¢atigmalardan farkli olarak Karabag sorunu, iki federal cumhuriyet arasindaki bir
i¢ catigma olarak daha SSCB doneminde patlak vermistir (Kurt, 2017: 96. ve Matveeva,
2008: 179-180).

18. ylizyildan itibaren genel olarak Kafkasya’ya yonelik paylasim miicadelesi ve
ozelde ise biiyiik giiclerin bolgedeki stratejik hedefleri nedeniyle, gogler dahil bolgede
yasanan gelismeler Daglik Karabag Sorunu’nun temellerini atmistir. Sorunun dogusu
acisindan en Onemli olaylardan biri ise Ermenilerin bolgeye toplu olarak
yerlestirilmeleri stirecidir. 1828’de imzalanan Tiirkmengay Antlagmasi ile giiniimiizdeki
Ermenistan ve Azerbaycan topraklarini ele geciren Rus Carligi’nin Daglik Karabag
bolgesine de hakim olmasi bolgenin kaderini derinden etkilemistir. Bolgeyi hakimiyeti
altina alan Ruslar farkli cografyalardan en az 1 milyon Ermeni’yi bolgeye go¢
ettirmislerdir. Bu esasen Ruslarin bahsi gecen sahada Ermeni Devleti kurma planlarinin
da bir pargasidir. Ruslardan bu sekilde destek goren Ermeniler, 19. ylizyilin sonlari ile
20. yiizyilin baglarinda yasanan kiiresel ve bolgesel gelismelerin de etkisiyle, disaridan
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verilen vaatler ve yiikselen milliyetcilik sonucu hizli bir sekilde orgiitlenmeye
baglamiglardir.

28 Mayis 1918’de kurulan Azerbaycan Halk Cumhuriyeti Bolsevik isgaliyle
ortadan kalktiktan sonra kurulan Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti’nde Daglik Karabag
Ozerk Bolgesi (DKOB) adiyla otonom bir bélge olusturulmustur. Soguk Savas
doneminde ilki 1945 yilinda ikincisi ise 1964 yilinda olmak iizere iki kez Ermenistan
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, DKOB’nin kendilerine verilmesini talep etmistir.
Azerbaycan igerisinde yapay olarak olusturulan DKOB’de Ermenilerin etnik
yogunlugunun saglanmasi ve DKOB’nin Ermenistan’a baglanmasi icin kapsamli
hazirliklarin gerek SSCB igerisinde gerekse disinda siirdiiriilmesi faaliyetleri SSCB’nin
dagilmas: siirecinde bolgede catigsmalarin alevlenmesine neden olmustur. 1980’lerin
sonuna dogru iki cumhuriyet arasinda baglayan kiiciik capli ¢atigmalar, 1990’larin
basinda tam anlamiyla bir savasa dontismiistiir (Aslanli, 2011: 154-162). 1992°de iki
tilke arasinda patlak veren savag, Ermenilerin, Azerbaycan topraklarinin toplam olarak
yiizde 20’sine tekabiil eden Daglik Karabag ile cevresindeki topraklari isgaliyle
sonuglanmistir. Bagka bir degisle savas, Ermenistan’in agik zaferiyle bitmis, ancak
savasl kazanmakla Ermenistan barisi elde edememis (Cornell, 1999: 101) ve Rusya
Federasyonu’nun (RF) aracilik ettigi ateskes ancak Mayis 1994’te imzalanabilmistir
(Alexandrova-Arbatova, 2008: 305).

Uzun siire hem Ermenistan hem de Azerbaycan, Avrupa Giivenlik ve Isbirligi
Teskilati (AGIT) Minsk Grubu’nun himayesindeki miizakerelere devam etmislerdir
(Altmann ve digerleri, 2010: 309-310; Freitag-Wirminghaus, 2008: 71). AGIT
cercevesinde kurulan Minsk Grubu 1997 yilindan itibaren sorunun ¢éziimii hususunda
daha aktif bir rol iistlenmeye baglamistir (Oktay F. Tanrisever, 2002: 396). Minsk
Grubu’nun esbaskanligina getirilen Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa ve RF
sonraki siirecte Minsk Grubu’nun diger iiyelerini (Tiirkiye, Belarus, Almanya, Italya,
Isvigre ve Cek Cumhuriyeti) devre dis1 birakarak ve Avrupa Konseyi’nin miidahalesini
reddederek meseleyi kendi tekellerine almiglardir. Minsk Siireci’nin en énemli 6zelligi
diyalog i¢in bir platform saglamasidir, ancak anlasmazlig1 ¢6zmek i¢in uygulanabilir bir
teklif gelistirmeyi basaramamistir. Bunda her iki tarafin da taviz vermeye istekli
olmamalarinin yan sira, arabulucularin Daglik Karabag’in statiislinli yoneten kurallara
iliskin herhangi bir anlagmaya varamamis olmalar1 da etkili olmustur. 1994’teki ateskes
genel olarak barigin da savasin da olmadigi bir durum yaratmistir.

AGIT esbagkanligi 1997°de Daglik Karabag’a biiyiik bir dzerklik veren ve
Azerbaycan’in bolge iizerindeki egemenligini zayiflatan iki barig plan1 6nermis ve her
iki plan da Azerbaycan tarafindan kabul edilmistir. Ancak Ermenistan devlet bagkani
Levon Ter Petrosyan ikinci plani kabul ettiyse de verdigi bu taviz dolayisiyla istifaya
zorlanmistir (Freitag-Wirminghaus, 2008: 71-72). Ermenistan’in yeni devlet bagkani ve
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ayn1 zamanda kendisi de bir Karabag Ermeni’si olan Robert Kogaryan ilk is olarak eski
Devlet Bagkani Ter Petrosyan’in kabul ettigi iki asamali baris planini reddetmistir.

Takiben AGIT Minsk Grubu’nun Rus esbaskani “Ortak Devlet Tasaris1” olarak
bilinen baska bir teklif sunmus, ancak Azerbaycan tarafi bu teklifi tehlikeli bularak
reddetmistir. Zira bir ortak devletin kurulmasi halinde uluslararasi camia, Daglk
Karabag’1 Azerbaycan’dan ayr1 ve ortak devleti olusturan hiir iradeye sahip bir birim
olarak taniyacak ve bdylelikle Daglik Karabag hiir iradeye sahip ayr1 bir birim olarak,
belki de gelecekte, yine kendi hiir iradesiyle bu birlikten ayrilma imkanima
kavusabilecektir. Azerbaycan bu teklifi kabul etmeyince, taraflar arasindaki goriisme
siireci yeniden tikanmistir (Isyar, 2010: 206-207).

ABD, Daglik Karabag uyusmazliginin ¢oziimiine 6zel bir 6nem atfettigini
gostermek amactyla, AGIT Baris Siireci g¢ergevesinde Azerbaycan ve Ermenistan
liderlerini Nisan 2001°de Florida Key West’e davet etmistir. Key West goriismelerinin
acilisinda, Amerikan yonetimi tarafindan Daglik Karabag Sorunu’nun tarihgesine iliskin
olarak hazirlanan brosiirde, ABD resmen, ilk kez ve agik¢a Ermeni gliglerinin
Azerbaycan topraklarini iggal altinda bulundurdugunu ifade etmis olup, bu durum
¢cOzlime yanagmasi i¢in ABD’nin Ermenistan’a yonelik uygulamaya planladig: bir baski
yontemi olarak da degerlendirilebilir. Amerikan baris modelinde Azerbaycan’a
Nahcivan’la iletisim konusunda, Ermenistan’a ise Daglik Karabag’in statiisii hususunda
ayricalik taninmasi s6z konusudur. Key West’te yliriitiilen miizakereler de biiyiik
beklentilere karsin basarisiz olmus, her iki devlet baskani da goriismeler sirasinda
duruglarin1  yumusatmalarina karsin, tavizleri kendi halklarima kabul ettirmeyi
basaramadiklarindan {ilkelerine déner donmez daha sahin bir tutum takinmislardir
(Isyar, 2010: 212).

Diger taraftan Eyliil 2001°den sonra ABD, miizakerelerin devami i¢in her iki
tarafa da baski yapmis ve Prag siireci olarak adlandirilan girisim yeni bir baglangig
sunmustur. Degisim i¢in umut sinyalleri veren Azerbaycan ve Ermenistan disisleri
bakanlar1 Nisan 2004°te Prag’da bir araya gelmisler ancak daha goriismeler baglamadan
her iki taraf da mevcut pozisyonlarini yinelemislerdir. Bu ger¢evede Azerbaycan
bagimsiz Daglik Karabag’a ve onun Ermenistan’in bir parcast olmasina izin
vermeyecegini bir kez daha vurgulamis, ancak Daglik Karabag’a miimkiin olan en {ist
seviyede Ozerklik statiisii vermeye hazir oldugunu da belirtmistir. Buna karsin Ermeni
tarafi, bolgenin Ermenistan ile birlesmesine ya da bagimsiz bir devlet olarak
taninmasina neden olabilecek sekilde, problemin ancak Karabag Ermenilerine kendi
kaderlerini tayin hakkinin verilmesi yoluyla ¢oziilebilecegi hususunda israr ederek
Azerbaycan igerisindeki bir 6zerkligi kabul etmeyecegini yinelemistir.
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Stire¢ igerisinde esbaskanlarin taviz hususundaki 1srar1 Azerbaycan halki
nezdinde, Daglik Karabag disindaki isgal edilmis alanlardan Ermeni birliklerinin
cekilmesine karsilik, Daglik Karabag iizerindeki egemenligin kaybedilmesi seklinde
algilanarak, esbagkanlik yapan iilkelerin dogrudan ya da dolayli olarak Ermenistan’
destekleri yoniinde bir kaninin olusmasina neden olmustur ki, bu durum Azerbaycan
toplumunda arabulucu ekibe karsi bir giivensizligin ortaya ¢ikmasina sebebiyet
vermistir. Ayrica esbaskanlara duyulan bu giivensizlik Azerbaycanlilarin kendi
giiclerine dayanmalar1 yoniindeki sOylemlerin artisina neden olarak gelecekteki
muhtemel bir savaga yonelik hazirliklari tetikledigi de sdylenebilir.

Ik defa 2006 yilinda esbaskanlar, iki iilkede de bir tartisma ortami yaratmak igin
miizakerelerin temel prensiplerini ilan etmisler ve bu ¢ercevede miizakerelerin paket ve
asamal1 planlarin bir karisimi olmasi, dncelikle miizakere edilen bazi1 konular {izerinde
uzlasilmast ve diger konularin ise asamali olarak goriislilmesi ve uygulanmasi
hususlarinda ortak bir karara varmiglardir (Freitag-Wirminghaus, 2008: 72-74). Bu plan
cercevesinde Ermeni kuvvetleri Daglik Karabag etrafindaki Azerbaycan topraklarindan
cekilecek, bu topraklar askerden arindirilacak ve buralara uluslararasi bir baris1 koruma
giicli yerlestirilerek, Daglik Karabag’in nihai statiisiinii belirlemek igin bir referandum
gerceklestirilecektir (Winrow, 2007: 220-221). En karmasik husus ise, her iki tarafin da
kaybetmek istemedigi, Ermenistan’t Daglik Karabag’a baglayan Azerbaycan’a ait olan
bolgelere iliskin ne sekilde bir diizenleme yapilacagidir. Ancak kacginilmaz olarak
Daglik Karabag’in kaybedilmesine neden olacagindan Bakii’niin referandum onerisini
kabul etmesi muhtemel goziikmediginden, kisa siirede AGIT arabulucularinin bu plana
iligkin iyimserliginin de hayali oldugu ortaya ¢ikmustir (Freitag-Wirminghaus, 2008:
74).

Taraflar anlagmay1 miizakere etmeye daha once hi¢c olmadigi kadar hevesli
goziiktiikleri i¢in sorunun 2006 Rambouillet miizakerelerinde ¢dziimlenebilecegi
yoniinde bir beklenti olugsmustur. Ancak ne Rambouillet’de ne de takiben Haziran
2006°da Biikres’te gerceklestirilen goriismeler de taraflar Karabag’in statiisiinii
belirlemeye iliskin referandum usullerinin yam sira, Karabag’in disindaki ve 6zellikle
Karabag’in batisinda yer alan Kelbecer’deki isgal edilmis topraklardan Ermenilerin
cekilmesi gibi ihtilafli hususlarda, mevcut durumlarindan geri adim atmadiklar i¢in
herhangi bir ilerleme saglanamamistir. Rambouillet goriigmelerinin basarisizlikla
sonuglanmasinin en dnemli nedeni Ermeni liderliginin gittik¢e artan olumsuz tavridir.
Ornegin Rambouillet’den kisa siirece once, Ermeni lider Robert Kogaryan iyimser
olmadigin1 ve arabulucularin taraflar1 tavize zorlamalar1 dolayisiyla hayal kirikligina

ugradigini agiklamigtir (Cornell ve digerleri, 2006: 55).

Her iki tarafin da zamanin kendi lehlerine isledigine inandiklari igin, ¢atismaya
politik bir ¢dziim bulma hususunda aceleci davranmadiklar1 sdylenebilir. Azerbaycan’in
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eninde sonunda ¢atigmay1 gii¢ kullanarak ¢6zmeye ¢alisacagina dair Ermeni tarafindaki
beklenti, onu RF ile gii¢lii askeri baglantilara zorlamaktadir. Diger taraftan Azerbaycan
tarafi ise Ermenistan’in yutabileceginden daha biiyiik bir lokma ¢ignedigini, bu nedenle
de uzun doénemde bu pozisyonunu devam ettiremeyecegini diistinmekte ve artan petrol
gelirleriyle giiclii bir ordu insa ederek siire¢ icerisinde Ermenistan’a politik ya da askeri
bir ¢6ziim empoze edebilecegini tahayyiil etmektedir (Cornell, 1999: 101). Bununla
birlikte hi¢ kimse bu durumun ne kadar daha siirdiiriilebilir oldugu sorusuna cevap
verememekte olup, bdyle gergin bir durumun siirdiiriilebilir olmadig1 ve eninde sonunda

catismaya neden olma olasiligi tagidigi agikga goriilmektedir (Gumbatov, 2012: 88).

1990’1 yillarin basindaki askeri yiizlesmeyi takiben her iki tarafin da ancak,
ozellikle Azerbaycan’in, biiyiik bir askeri gelisimine sahitlik edilmektedir. 1997°de her
iki llkenin askeri harcamalar1 yaklasik olarak ayni seviyedeyken, 1997°den itibaren
Azerbaycan tarafindan 6nemli bir kapasite insasi gerceklestirilmistir. Bu cercevede
Azerbaycan’in askeri harcamalar1 2007’ye kadar Ermenistan’in yillik harcamalarindan
iic kat daha fazladir (Ozdamar, 2010: 356). 2011 yilina gelindiginde ise Azerbaycan
diinyada askeri harcamalar hususunda en biiyiik oransal artig1 gerceklestiren iilke olmus
ve ayni y1l 3 milyar dolara ulasan askeri harcamalari Ermenistan’in tiim biit¢esini dahi
asmuistir (Gumbatov, 2012: 88). Diger taraftan silahlarmin yiizde 94’tinii RF’den
saglayan Ermenistan’in silah ithalat1 2010 ila 2019 yillar1 arasinda yiizde 415 artmuastir.
Ancak ayn1 donemde Azerbaycan’in silah ithalati yiizde 40’lik azalisa ragmen, 2015-
2019 yillart arasinda Ermenistan’in silah aliminin yaklasik 3 katina ulagsmistir. Son bes
yilda silahlarmin yiizde 60’11 Israil’den temin eden Bakii yonetimi, yiizde 31’ini
RF’den ve yiizde 3,2’sini ise Tiirkiye’den satin almistir (Euronews, 2020). S6z konusu
silahlanma yarisinda Azerbaycan’in liderligi, biiyiik Ol¢lide zengin fosil yakit
rezervlerinden elde ettigi gelirlere dayanmakta olup, askeri harcamalarda yaganan bu
sekildeki ani artislar genellikle rakiplerle askeri yiizlesme planlarmin bir gdstergesi
olarak yorumlandigindan, ¢atismanin bariscil yollardan ¢éziimlenebilecegi beklentisini
biiyiik 6l¢iide zayiflatmistir (Ozdamar, 2010: 356-357).

Azerbaycan’in bir yandan askeri manada Onemli bir insa faaliyeti
gerceklestirirken, diger yandan da dis politikada attigi adimlarla da 6nemli bir basari
kazandig1 sdylenebilir. Ozellikle 11 Eyliil sonrasinda biiyiik giiclerin Azerbaycan’a
bakislar1 dogrultusunda Daglik Karabag Sorunu’na bakislarinin da olumlu bir yonde
evirildigi goriilmektedir. Azerbaycan’in uluslararas: terdrizmle miicadeleye destek
vermesinin bu degisimde biiylik bir rol oynadig1 iddia edilmektedir. Bu gelismelere
karsin Ermeni lobisinin gerek ABD’de gerekse Avrupa iilkelerinde Azerbaycan
aleyhine faaliyetleri de sona ermemis, ancak 1990’11 yillarla kiyaslandiginda azalma
goriilmiistiir. ABD’nin Azerbaycan’a verdigi destegin 6nemli bir gostergesi olarak 907
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sayili karar’ gegici siireli olarak askiya almmis ve ABD’de Azerbaycan’in toprak
biitiinliigiinii destekleyici beyanatlar verilmeye baslanmistir (Ozgelik, 2020: 68).

Azerbaycan’in uluslararas1 desteginin artmasina karsin, Daglik Karabag
catismasinda karayla ¢evrili ve izole bir konumda bulunan Ermenistan, Rus destegine
muhtactir. Diger taraftan bolgedeki stratejik agirligi enerji tedarikgisi ve transit bir tlilke
olmast gibi nedenlerle son yillarda artmakta olan Azerbaycan, RF-Ermenistan
iligkilerine ve onlarin Daglik Karabag’a iliskin uygulamalarina yonelik dikkatli bir tavir
takinmakta olup, Azerbaycan’in Daglik Karabag ¢atismasindaki politikasi en iyi sekilde
RF ile Batili aktorlere aynt mesafede durmaya calisirken bir stratejik miittefik olarak
Tirkiye’ye dayanmak seklinde 6zetlenebilir.

2010’nun ilk yarisindan da ikili ve ¢ok tarafli goriismelerle soruna ¢oziim
bulmaya calisilsa da 6zellikle Ermeni tarafinin kalic1 bir ¢6ziimden kagmasi nedeniyle
herhangi bir ¢oziime ulagilamamistir. Bu durum o6zellikle topraklari iggal altinda olan
Azerbaycan tarafinda onemli toplumsal ve siyasal sorunlara neden olmaktadir. Bu
noktada ciddi bir kamuoyu baskina ugrayan ilham Aliyev, problemin uzamasindan
kaynaklanan sorunlardan kurtulmak icin iilke capinda ekonomik ve askeri bir insa
faaliyetine yonelmistir. Bu kapsamda bir yandan iilke ekonomisini iyilestirmek igin
kalkinma planlar1 uygulamaya koymus, diger yandan da askeri biitgeyi artirmistir
(Ozgelik, 2020: 67-68). Bu noktada 2019 yilinda GSMH’nin %4’iinii askeri
harcamalara ayiran Azerbaycan’in savunma biitgesi 1,85 milyar dolar iken, ayni
déonemde GSMH’nin yilizde 4,9’unu savunmaya harcayan Ermenistan kolluk
kuvvetlerine ancak 673 milyon dolar biitge ayirabilmistir (Tian, N. ve digerleri, 2020:
11). Ayrica Azerbaycan’da Daglik Karabag konusunda iilke igerisinde siyasal olarak da
bir sertlesme meydana gelmis ve gerekirse savasa gidilebileceginin sinyalleri verilmeye

baslanmuistir.

AGIT Minsk Grubu’nun problemin ¢dziimiinde yavas davranmasinin yani sira
Azerbaycan’n tezlerini istenilen diizeyde dikkate almamasi ve uluslararas1 kamuoyunda
da yeterli seviyede destek vermemesi ilham Aliyev’i dis politikada yeni arayislara
itmistir. Bu ¢ercevede bu donemde Azerbaycan’in bir taraftan bolgesel aktorler olan RF
ve Iran ile daha yakm bir igbirligine gittigi gozlemlenirken, diger taraftan da Cin,
Japonya ve Giiney Kore gibi Asya’nin yiikselen devletleriyle de iligkilerini gelistirmeye

2 907 sayili karar, 1992'de ABD Kongresi tarafindan kabul edilen Ozgiirliik Destek Yasasinin 907.
Boliimiine atifta bulunmaktadir. Bu yasa Azerbaycan hiikiimetine dogrudan yardimi yasaklamaktadir.
Ozgiirlik Destek Yasasi, Sovyetler Birligi'nin eski cumhuriyetlerine ekonomik ve insani yardimi
kolaylastirmak adina, bu tiir bir yardimin demokratik hiikiimet bi¢imlerini istikrara kavusturacagi ve
ekonomik biiylimeyi destekleyecegi ongoriilerine dayali olarak kabul edilmistir. Azerbaycan digindaki
tiim eski Sovyetler Birligi cumhuriyetleri bu yardimi almig ancak 907 sayili karar nedeniyle Azerbaycan
bu yardimdan yararlanamamistir. Azerbaycan'a yonelik bu kisitlama, Ermenistan'a erzak ve yakit tasiyan
demiryollarindan birini Azerbaycan'in kesmesine misilleme olarak Ermeni lobisinin Onerisiyle
bagslatilmigtir (Azer.com, 1998).
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caligtigi  gorilmistir. Bu {lkelerle yapilan isbirligiyle bir taraftan iilkenin
kalkinmasinda bu {ilkelerden faydalanilmaya calisilirken, diger taraftan da bu iilkelerin
uluslararast politikadaki agirligmin  kullanilmasi suretiyle Karabag probleminde
Azerbaycan’in tezlerinin uluslararas1 alandaki hakliliginin savunulmaya ¢alisildigi
sOylenebilir. Boylelikle Azerbaycan bir yandan Minsk Grubu ¢ergevesindeki
miizakerelere devam ederken, diger yandan da milli menfaatlerine aykir1 olan unsurlari
da etkisizlestirme politikas1 giitmiistiir (Ozgelik, 2020: 68-69).

Ermeni tarafi ise Ter-Petrosyan ve Kocaryan doneminden sonra Sarkisyan ile
birlikte fiili kazanimlarini resmi kazanimlara doniistiirme c¢abasi igerisine girmistir.
Karabagl olan ya da Karabag savagina aktif bir sekilde katilim gosteren Ermenistan
devlet bagkanlar1 Ermeni Diasporasinin da destegiyle Karabag’1 kaybetmemek icin her
tiirli yola bagvurmuslardir. Ancak iilke, bu politikalar nedeniyle tamamen RF’ye angaje
olmus ve hemen hemen tiim ekonomik ve dogal kaynaklarin1 RF’ye kaptirmistir. Bu
nedenle kendi kaderini tamamen Ruslarin eline terk ederek, Daglik Karabag Sorunu’nda
da RF’yi kendi adina son soz sahibi aktor haline getirmistir (Ozgelik, 2020: 68).

Nihai olarak sorunun bariscil yollardan ¢6ziimiine yonelik olarak 25 Ocak
2010’da RF Devlet Bagkani Medvedev’in liderliginde Sogi’de bir araya gelen
Azerbaycan ve Ermenistan liderleri, yaptiklari goériismenin sonucunda ancak baris
metninin 6nsdzii konusunda anlasmaya varabilmislerdir (Isyar, 2010: 226). Tiim
miizakerelere karsin nihai ¢Ozliime bir tiirlii ulasilamamasi 6zellikle Azerbaycan
tarafinda ancak gii¢ kullanarak topraklarin1 geri alabilecegi inancin1 kuvvetlendirmis ve
2010’lu yillarin basindan itibaren taraflar arasindaki Smir bolgelerinde yasanan
catismalar daha da siddetlenerek artmis ve 1994’teki ateskesten bu yana taraflar
arasindaki en sert ¢atisma 2 Nisan 2016 tarihinde ger¢eklesmistir. Ermeni giiglerinin
Azerbaycan mevzilerine ates agmasi ve acilan ates dolayisiyla Azerbaycan tarafinda
sivil kayiplarin yasanmasi nedeniyle karsi saldiriya gegen Azerbaycan Ordusu, stratejik
oneme sahip bazi tepeleri ve yerlesim birimlerini ele ge¢irmistir (NTV, 2016). Takiben
RF’nin arabuluculugunda 5 Nisan 2016’da Moskova’da bir araya gelen Azerbaycan ve
Ermenistan Genelkurmay Bagskanlari’nin ateskes hususunda anlasmalarina karsin,
birbirlerini ateskesi ihlal etmekle suglayan taraflar arasindaki ¢atismalar yer yer devam
etmistir (BBC, 2016).

Nisan 2016 tarihli catisma, iki tiilkedeki milliyet¢i hissiyati giiglendirdigi,
Ermenistan’daki politik memnuniyetsizligi besledigi ve Azerbaycan’a bazi topraklari
giic kullanarak da elde edebilecegini gosterdigi i¢cin mevcut kosullar altinda taraflar
arasinda Nisan 2016 seviyesinde ya da ondan daha siddetli bir catigsma patlak vermesi
olasilig1 son derece yiiksek goriilmiistiir. Bu ¢atismanin her iki iilkenin de sinir hattina
konuslandirdig1 birlikler arasindaki bir silirtiismenin tirmanmasi nedeniyle kasitsiz bir
sekilde patlak verebilecegi gibi, iki iilke liderliginin siyasi hesaplarin1 gerceklestirme
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amacint  gittiikleri  kasitlhi  provokasyonlara da dayanabilecegi Ongoriisiinde
bulunulmustur (Cavanaugh, 2017: 1).

Yukarida bahsettigimiz gerekcelerin bir karisimi olarak 27 Eyliil’de tekrar
alevlenen catigsmalar, konunun uzmanlarinin yaptiklar1 degerlendirmelerin pek ¢ogunun
aksine, Azerbaycan’in yaklasik 16 yildir isgal altindaki topraklarini kurtarmasiyla
sonuclanmistir. 10 Kasim 2020 tarihinde Ermenistan Devlet Baskani Paginyan’in
“Rusya ve Azerbaycan devlet bagkanlari ile Karabag savasinin sonlandirilmasina iliskin
bir anlagsma imzaladim.” sozleriyle Ermeni tarafi yenilgiyi kabul etmistir. Ve taraflar
arasinda RF’nin arabuluculugunda 9 maddeden olusan bir anlagsma imzalanmistir. Bu
anlasmaya gore Azerbaycan ve Ermenistan kontrol ettikleri pozisyonlarda kalacaklar,
Daglik Karabag’daki temas hatt1 ve Daglik Karabag’in Ermenistan ile baglandig1 Lagin
koridorunda Rus barig giicii askerleri 5 yil siireligine konuslandirilacak, Agdam 20
Kasim 2020 tarihine kadar Azerbaycan’a birakilacak ve Ermeni gii¢leri 15 Kasim 2020
tarihine kadar Kelbecer’den, 1 Aralik 2020 tarihine kadar da Lagin sehrinden
ayrilacaktir. Ayrica Nahgivan ile Azerbaycan arasinda Ermeni topraklari {izerinden
gecen, yine Rus giiclerinin kontroliinde, bir gegit agilacaktir (TRT Haber, 2020).

Azerbaycan’in, beklenmedik bir sekilde, isgal altindaki topraklarini
Ermenistan’dan geri almasinda rol oynayan cesitli faktdrler bulunmaktadir. Bunlardan
ilki, Azerbaycan’in sahip oldugu yer alti zenginliklerini RF’nin kontroliinde olmayan
rotalardan uluslararas1 enerji piyasalarina arz etmesini saglayan enerji ulastirma
projeleri sayesinde elde ettigi geliri Ermenistan ile kaginilmaz bir sekilde yasanacak
olan bir askeri ylizlesmeye hazirlik i¢in askeri insa faaliyetlerinde kullanmasidir. Ayrica
yine sahip oldugu enerji kaynaklarinin kendisine uluslararasi politikada kazandirdigi
gii¢ ve agirhigin yani sira bunlarin RF’nin kontroliinde olmayan rotalardan pazarlanmasi
imkanimnin ona kazandirdigi dis politikadaki gorece Ozerkligin, batidan doguya ¢ok
sayida aktorle kurulan iliskilerle taglandirilmasi hususu, Daglik Karabag konusundaki
tezlerinin uluslararasi alanda da ses getirmesine ve zaman i¢inde kabuliine de temel
teskil etmistir. Tabi bu noktada, sorunun bu sekilde ¢oziimlenmesinde, 1990’11 yillarin
basinda savasi kazanan ancak sonraki siirecte karsi karsiya kaldigi ekonomik zorluklarin
yani sira Daglik Karabag meselesi nedeniyle de bolgede yalnizlasan Ermenistan’in
siyasi, ekonomik ve askeri olarak RF’ye daha da bagimli hale gelmesinin de 6nemli bir
rol oynadig1 sdylenebilir. Bu noktada inisiyatifi ele geciren RF’nin ise, Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki son ylizlesmeye miidahale etmeyerek bir yandan Onemli bir
bolgesel aktor olan Azerbaycan iizerindeki bati etkisini dengelemek isterken diger
yandan da bati yanlis1 olarak nitelenen Pasinyan iktidar1 6zelinde Ermenistan’a

kendisine ne kadar bagimli oldugunu hatirlatmak istedigi sdylenebilir.

3. Giircistan: Giiney Osetya ve Abhazya Sorunlar
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Kafkasya’nin Karadeniz’e kiyis1 olan tek iilkesi olan Giircistan, Orta Asya
iilkelerini Bat1’ya baglayan en kisa giizergahi olusturmasi nedeniyle son derece énemli
bir cografi konuma sahiptir. Bu cografi konumun kendisine kazandirdigi jeopolitik
onem dolayisiyla SSCB tarafindan ehemmiyet verilen bir devlet olmus ve bu durum
Giircistan’t SSCB déneminin en zengin cumhuriyetlerden biri haline getirmistir (Kurt,
2018: 107). Ancak Giircistan-RF iligkilerinde SSCB sonrasinda biiyiik sorunlar ortaya
cikmis ve Moskova jeopolitik acidan stratejik bir konumda bulunan Giircistan’1 kontrol
altina almaya calisirken, Tiflis ise yeniden RF’nin hakimiyeti altina girmemenin arayis1
icerisinde olmustur. Bu ¢er¢evede Giircii yonetimleri, Avrupa Birligi (AB) ile iyi
komsuluk iliskileri kapsaminda ¢ok sayida ortak projeye dahil olmus ve ABD ve Kuzey
Atlantik Antlagmasi Orgiitii (NATO) ile de isbirligine giderek iilkenin askeri yapisinin
modernizasyonuna hiz vermistir. RF, ABD ve NATO’nun kendi niifuz alanina bu
derece yaklasmasindan rahatsizlik duymus ve Giircistan’a kars1 yogun siyasi, ekonomik
ve sosyal baskilarda bulunmustur. Ayrica diplomatik yollarla uluslararasi alanda da
Giircistan Tlizerinde baski olusturmanin yollarin1 aramistir. Ancak Moskova’'nin
Giircistan iizerindeki en onemli etkisi iilkenin yagsadigi ayrilik¢i bolgeler sorununda
olmustur (Ozgelik, 2020: 57).

Giircistan fiili olarak iige bdliinmiis durumdadir. Ulke, SSCB’nin dagilmasini
takiben, bagimsizligin1 kazandig1 andan itibaren etnik ve kiiltiirel anlamda ayrilik¢ilik
amaci giiden Abhazya ve Giiney Osetya sorunlariyla ugrasmaktadir (Tiystizoglu, 2016:
141). Orta Kafkaslarda, Kafkas daglarinin kuzey ve giliney yamaglarinda yasamakta
olan Osetler Hint-Avrupa irkina mensup Iran kokenli bir Kafkas halkidir. Osetlerin en
yakin atalarinin Iran-Ari kokenli bir gdcebe halk olan Alanlar oldugu kanitlanmistir
(Yapici, 2007: 72-73). Keza Giircistan’in kuzey-bati1 kdsesinde yer alan 8.432 kilometre
karelik alanda yasayan Abhazlar da Osetler gibi etnik ve dilsel olarak Giirciilerden ayri
bir millettir ve Giircii dilinden son derece farkli olan Kuzey Abhazya dilini
konusmaktadirlar (Nielsen, 2009: 175).

Giircistan’daki Osetler 13. ve 14. yiizyillarda Mogol ordularinin Kafkasya’y1
1sgali tizerine Kafkas daglarim1 agarak Giircistan’a yerlesmislerdir. Giircii tarihgiler ise,
Giliney Osetya bolgesinin tarihin her doneminde Giircistan’in bir pargasi oldugunu,
Osetlerin bu topraklara son iki yiizyil i¢inde kuzeyden gog ettiklerini iddia etmektedirler
(Yapici, 2007: 72-73). Abhazlarin da halk olarak olusumuna ve tarihsel olarak
durumlarina iligkin birbirinden son derece farkli iddialar mevcuttur. Baz1 bilim adamlari
onlar1 ¢ok eski donemlerde Kolhis’e® yerlesen ve binlerce yildan bu yana Giirciilerle

siki bir iligki igerisinde yasamis olan Karadeniz kiyilarimin yerli boylarmin torunlar

3 Kolhis kiiltiir alan1 kuzeyde giiniimiiz Rusya’sinin Karadeniz kiyilarindan, batida tarihi Canik
Bolgesi’ne denk diisen Ordu ilini igine alarak, doguda Giircistan’in I¢ Kartli Bolgesi’nden giineyde Coruh
Nehri’nin giiney kesimlerine dek uzanan cografyayi kapsar.

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi

Donmus Catisma Coziimiine ki Farkli Yaklasim: Azerbaycan Ve Giircistan .



Giresun Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, 2021, 7 (1): 138-161
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7 (1): 138-161
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.842795

olarak tanimlamaktadirlar. Bazilar1 ise gilinlimiizdeki 90.000 Abhaz’in ilk kez 17.
ylzyilda bolgeye yerlesen bir Kuzey Kafkasyali boydan geldigini iddia etmektedirler
(Neef, 2004: 89).

Osetler ile Giircistan hiikiimeti arasindaki ilk catismalar 1920°de Osetlerin
bagimsizlik i¢in isyan etmesi lizerine patlak vermistir (Jentzsch, 2009: 2). Rus Devrimi
esnasinda Giiney Osetya, Mensevik Glircistan Demokratik Cumhuriyeti’nin bir pargasi
olmustur. Kuzey Osetya ise Bolsevik giiclerin hakimiyeti altinda kalmistir. Mensevik
Gilirciilerin yenilmesi tizerine, 1936’ya kadar Giliney Osetya’ya Transkafkasya Sovyet
Federatif Sosyalist Cumhuriyeti’nin igerisinde 6zerk bir bolge statiisii verilmistir.
1936’dan 1991°¢ kadar ise Giiney Osetya, Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
icerisinde Ozerk bir bolge olarak varligini stirdiirmiistiir (Nielsen, 2009: 175). Artirilan
ozerkliklerine karsin, Giiney Osetler kendilerini politik olarak dezavantajli gérmeye

devam etmisler ve Ozerk Cumbhuriyet statiisii elde etmeye ¢alismislardir (Jentzsch,
2009: 2-3).

Diger taraftan Abhazya 1936’dan 1991°¢ kadar Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti igerisinde bir Ozerk Cumhuriyet statiisinde kalmistir. Sovyet baskici
yonetimi ve ulusguluk politikalari, SSCB’nin diger pargalarinda da oldugu gibi,
Gircistan Sovyet’indeki etnik gruplar arasindaki iligkileri de bozmustur. Ancak
Giircistan igerisindeki etnik azinliklar Tiflis yonetimince de ihmal edilmistir. S6z
konusu ihmal durumu ise, anilan azmliklarin ayrimcilifa ugramis hissiyatina
kapilmalarina neden olmustur. Azinliklar1 yatistirmak i¢in Giircistan Komiinist Partisi
tarafindan girisilen Gilircii Anayasasi’nin degistirilmesi girisimi ise 1978 yilinda patlak
veren bir halk ayaklanmasi nedeniyle basarisiz olmustur. S6z konusu basarisiz girisim
Abhaz elitlerinin Moskova’nin korumasini talep etmelerine neden olmus ve yaklasik 10
yil sonra, Giiney Osetya’da Osetya Halk Cephesi’nin ortaya ¢ikmasiyla ayn1 donemde,
Abhaz milliyetciler de Abhaz Halk Cephesi’ni kurmuslardir. Abhazya olayinda,
SSCB’de Abhazlarin birlik talep edecekleri bir “Kuzey Abhazya” bulunmadigi igin
Abhazlar ¢ikarlarini Ruslarin korunmasini talep etmislerdir. Abhazlar’in SSCB’ye ilgisi
(ve SSCB’nin de Abhazlara) Girciileri hem korkutmus hem de sinirlendirmistir
(Nielsen, 2009: 175-176).

SSCB’nin dagilma emareleri verdigi yillarda, diger birlik cumhuriyetleri gibi
Giircistan’in da bagimsizlik yolunda ilerlemesi, azinlik otoritelerinin yani sira, onlarin
etnik destekgilerinin de kendilerini artan bir sekilde tehdit altinda hissetmelerine neden
olmustur. Giircistan’daki Ekim 1990 tarihli parlamento se¢imlerinde giiglii bir komiinist
delegasyonun yonetime hakim olmasi dolayisiyla Abhazlar, yasanan gelismelerden
duyduklart memnuniyetsizligi dile getirmislerdir. Baskan Gamsakhurdia, SSCB’nin
devamina iliskin Mart 1991 tarihli referanduma Giirciilerin katilimini yasaklayip, yerine
Giircistan’in  bagimsizligina yonelik bir referandum planladiginda, Abhaz liderligi
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Giirci referandumunu boykot ederek, iilke ¢apindaki referanduma katilmistir.
Abhazya’da yiizde 52,4 oraninda gecerli oyun kullanildig1 seg¢imlerde, segmenlerin
yiizde 98,4’11 birlik iginde kalinmasi yoniinde oy kullanmistir (MacFarlane, 1992: 41-
42). Temmuz 1992’de RF’nin de destegiyle Abhazlarin bagimsizliklarini ilan etmeleri
ve 200.000 Giircii’yli Abhazya’y1 terk etmeye zorlamalari {izerine iilkenin pargcalanmasi
giindeme gelince, dagilan SSCB’nin son Disisleri Bakan1 ve 1972-1985 yillart arasinda
Giircistan Komiinist Partisi Birinci Sekreteri olan Eduard Sevardnadze iilkeye davet
edilerek devlet baskanlig1 yetkilerine sahip parlamento baskanligina se¢ilmistir (Aydin,
2013: 417).

Her ne kadar bu gelismeler Tiflis’teki durumu istikrarli hale getirse de
Gamsakhurdia taraftarlar1 ile hiikiimet destekgileri arasindaki miicadele Bati
Giircistan’a ve oOzellikle de Gamsakhurdia’nin dogdugu sehir olan Mingrelia’ya
sigramistir. Sonugta Abhazlar Temmuz 1992°de Giircistan’dan bagimsizliklarini ilan
etmislerdir. Ozellikle Abhaz topraklarmin Gamsakhurdia’nin destekgileri tarafindan
Mingrelia’daki Giircii hiikiimetine karst miicadelelerinde siginak olarak kullanilmasi ve
kagirilmalarin devam etmesi nedeniyle (MacFarlane, 1992: 45-46), Giircii kuvvetlerinin
14 Agustos’ta Abhazya’ya girmesi savasi baglatan kivileim olmustur. Giircii kuvvetleri
baslangicta basarili olsa da takip eden yil igerisinde isgal ettikleri topraklardan geri
cekilmek zorunda kalmiglardir. Abhazya’da yasayan Giircii niifusun yerinden
edilmesine neden olan geri ¢ekilme, Giircistan’in Abhazya konusundaki inisiyatifi

Ruslara kaptirmasina neden olmustur (Celikpala, 2012: 96-97).

SSCB’nin dagilma emareleri verdigi 1980°li yillarin sonunda, tipki Abhazlar
gibi, Giiney Osetya da bagimsizlik talebinde bulunmustur. Ancak Ekim 1990’da
Giircistan, Giliney Osetya’nin kendisini bagimsiz bir Sovyet Cumhuriyeti olarak ilan
etmesini tanimamakla kalmamig, aym1 zamanda “Otonom Bolge” statiisiinii de
kaldirmistir. Bu durum Giircii giivenlik giigleri ile Sovyet Ordusu’nun da yardimin
arkasina alan Giiney Osetyali militanlar arasinda silahli ¢atigmalara neden olmustur
(Nielsen, 2009: 175). 1992 yilinin haziran ayma kadar devam eden ¢atigmalar RF ile
Giircistan arasinda bir ateskes anlagmasinin imzalanmasiyla sona ermistir (Jentzsch,
2009: 3). Yaklasik olarak 1.000 kisinin 6ldiigii savas nedeniyle 1991 sonuna kadar
12.000 Giircii ile 45.000 ila 150.000 (farkli kaynaklara gore) arasinda Oset’in miilteci
konumuna diistiigii tahmin edilmektedir. Oset miiltecilere iliskin olarak verilen rakamda
Giliney Osetya’dan kaganlarin yani sira hem hiikiimetin hem de halkin artan milliyetgi
egilimlerinden korktuklar1 i¢in Giircistan’in diger bolgelerinden go¢ eden Onemli
sayidaki Oset de vardir (MacFarlane, 1992: 43).

S6z konusu ¢atigsmalarin evriminde 2003 yilinda gergeklesen Giil Devrimi’nin
onemli bir kirilma noktast teskil ettigi sdylenebilir. Bahsi gegen devrimi takiben Mihail
Saakagvili’nin iktidara gelmesiyle, Giiney Osetya’da oldugu gibi, Abhazya sorununda
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da yeni ve farkli gelismeler yasanmaya baslanmistir. Devrim nedeniyle ¢ikan halk
ayaklanmasi sonucunda Sevardnadze’nin 23 Kasim 2003’te istifa etmesi nedeniyle
yapilan 4 Ocak 2004 tarihli olaganiistii devlet bagskanlig1 se¢ciminde Mihail Saakagvili
oylarin yiizde 96’sim1 alarak devlet baskanhigina secilmistir. Iktidara gelen
Saakasvili’nin temel 6nceligi Abhazya ve Gliney Osetya’da 1993 sonunda Giircistan’in
yenilgisi ve geri ¢ekilmesiyle nihayete eren savas sonucunda imzalanan ateskes
anlagmasiyla olusan fiili durumun Giircistan lehine ¢éziimlenmesi ve {iilkenin toprak
biitiinliiglinlin yeniden saglanmasidir. Saakasvili’nin Acara probleminin ¢dziimiinde
takindig: atak tavir ve Gliney Osetya konusundaki askeri ¢oziimil 6nceleyen yaklasimi,
Abhazya’da da catismaci bir tavir takinacagimin isaretleri olarak kabul edilmistir.
Ilaveten iilkede yiikselen milliyetci sdylem, ordunun biiyiitiilmesi ve artan askeri
harcamalar* da Saakasvili'nin savas ihtimalini artiran gelismeler olarak
degerlendirilmistir (Celikpala, 2012: 86).

Selefi gibi bir taraftan RF ile iliskileri gelistirirken diger taraftan da basta ABD
olmak iizere Bati1 diinyasiyla da yakinlasilmaya calisan Saakagvili’nin giindeminde AB
ve NATO dyelikleri Onceliklidir. Ancak, Saakagvili 6zellikle NATO iyeligini
onceleyen perspektifi ve Giil Devrimi sonrasi belirginlesen Amerikan yanlis1 durusu
nedeniyle RF ile yabancilagan bir tavir takinmaya basladigi sdylenebilir. Tiim bu
hususlar Saakagvili’nin iktidara geldigi 2004 ten itibaren Abhazya ve Giiney Osetya
konularinda ¢o6ziime yonelik uzlasma ve goriismeleri geri plana itmesi ve askeri
secenegi On plana ¢ikaran agiklamalar yapmasinin yani sira RF’nin Giircistan’daki
iisleri ve DTO iiyeligi konularinda takindigi olumsuz tavirla da birlesince adeta RF
karsit1 bir kampanyaya doniismiistiir.

Saakagvili’nin bu tavrina cevaben RF, Abhazya ve Giiney Osetya yonetimleriyle
yeni ve daha giiclii iliskiler gelistirmeye baglamis, zimni bir ekonomik yaptirim olarak
Mart 2006’da Giircii tarim iriinleri ile baslica ihra¢ kalemlerinin RF’ye sokulmasin
yasaklamigtir. Saakasvili’nin RF’ye kars1 uzlasmaz bir tavir sergilemesi sonucunda
yapilan sert agiklamalarla artan siyasi gerginlik, Giircistan’in Eyliil 2006’da casusluk
yaptiklar1 gerekcesiyle Rus subaylarini tutuklamasiyla geri doniilmesi zor bir agsamaya
tasinmustir. RF ise tepki olarak Tiflis’teki biiyiikelgisini geri ¢agirmis ve vatandaslarinin
Giircistan’t terk etmelerini istemistir (Celikpala, 2012: 92-93). Takiben Giircii
vatandaslarina vize verilmemesi, RF’de ¢alisan Giirciilerin kacak olduklar1 gerekcesiyle

siir dis1 edilmeleri ve iki tilke arasindaki ulagim ve iletisimin kesilmesi gibi gelismeler

* Saakagvili’nin iktidara geldigi 2004 yilinda askeri harcamalarin Gayri Safi Yurtigi Hasila’ya (GSYIH)
oran1 sadece %1,374 iken bu tarihten sonra siirekli olarak yiikselmis ve Agustos 2008 Savasi dncesinde,
2007 yilinda, %9,159’a ¢ikarak zirve noktasina ulasmistir (The World Bank, 2020).
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Ayrica, 17 Subat 2008 tarihli Kosova’nin bagimsizlik kararii, RF basta olmak
lizere ¢esitli devletlerin itirazlarina ragmen, ABD’nin Onciiliiglindeki Bat1 diinyasinin
tamimasimin da RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya konularindaki tavrinda keskin bir
degisiklige gitmesine neden oldugu sdylenebilir. Takiben NATO’nun 2-4 Nisan 2008
tarihli Bilikres Zirvesi sonucunda Giircistan’a iiyeliginin desteklendiginin bildirilmesi
RF’nin tavrinin daha da sertlesmesine yol agmistir. Ruslarin uzun siiredir bosaltmaya
yanasmadiklar1 Giircistan’daki askeri tstlerini hizla bosaltmalari iki iilke agisindan da
beklenen sona yaklasildiginin bir isareti mahiyetindedir. Nitekim Nisan 2008’den
itibaren Giircistan-Giiney Osetya smirindan c¢atigma haberleri gelmeye baslamis ve
RF’nin bu bolgeye asker yollamasiyla birlikte savasa gidildiginin sinyalleri
belirginlesmistir (Celikpala, 2012: 92-93).

Agustos 2008’e gelindiginde ise Giircii birliklerinin “anayasal diizeni saglamak”
gerekgesiyle Gliney Osetya’nin bagkenti Tshinvali’ye girmesine, RF’nin vatandaslarini
koruma gerekgesiyle verdigi askeri yanit savasin fitilini ateslemistir. Bir taraftan
Gircistan topraklar1 Rus savas ugaklar1 tarafindan bombalanirken, diger taraftan Gliney
Osetya’y1 desteklemek amaciyla Abhazya’nin da Giircistan’a savas ilan etmesiyle
catismalar daha da yayilmistir (Canar, 2012: 70-71).

7-16 Agustos 2008 tarihleri arasinda yasanan catigmalar sonucunda agir bir
darbe alan Giircistan, Abhazya ve Giiney Osetya’dan biitiin birliklerini geri ¢ekmek
zorunda kalmistir. Ancak yine de RF, Giircistan topraklarindaki iggalini, AB donem
baskan1 Fransa’nmin arabuluculugunda sunulan Sarkozy Plani’nin 16 Agustos’ta
imzalanmasina kadar devam ettirmistir. Iki taraftan da yiizlerce asker ve sivilin hayatini
kaybettigi savas sonunda RF, Sarkozy Planmi gerg¢evesinde Giircistan’dan askerlerini
cekse de 26 Agustos 2008’de bagimsiz devletler olarak tamidigi Giiney Osetya ve
Abhazya’daki askeri varligini halen devam ettirmektedir (Oztiirk, 2009: 8).

Savas sonrasinda olusan krizin ¢dziimii igin Giircistan ile RF, Isvi¢re’nin
arabuluculugunda Ekim 2008’de Cenevre’de bir araya gelmislerdir. RF ve Giircistan
temsilcilerinin yan1 sira Giiney Osetya ve Abhazya temsilcilerinin de katildigt
miizakereler g¢ercevesinde goriismeler gerceklestirilse de heniiz sorunun ¢oziimiine
yonelik somut bir sonuca ulagilamamistir (Abhazyam.com, 2016).

Gorilismelerde istenilen sonucun elde edilememesinin en 6nemli nedeni ise savas
sonrasi siirecte Giircistan ile RF’nin birbirlerine bakislar1 ve bu ¢er¢evede uyguladiklar
politikalardir. Giircistan, RF’yi iilkesinin egemenlik, gilivenlik ve toprak biitiinliigiinii
tehdit eden isgalci bir devlet olarak goriirken, Abhazya ve Giiney Osetya’y1 bagimsiz
birer devlet olarak taniyan RF ise bir taraftan s6z konusu iki de-facto devlet ile
iligkilerini gelistirmekte, diger taraftan da siyasi, ekonomik, ticari ve hepsinden de
onemlisi askeri igbirlikleri tesis etmektedir. RF’nin Abhazya ve Giiney Osetya’da
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7.000-9.000 civarinda askerinin bulundugu tahmin edilmektedir. Ayrica RF, Ocak ve
Haziran 2011°de yaptig1 ortak tatbikatlarla Abhazya ve Giiney Osetya askerlerine sinir
koruma ve smir giivenligi hususlarinda egitimler vererek, anilan bolgeleri Giircistan’a

tamamen kapatmistir.

RF’nin bu politikasina karsin Giircistan, Ruslarin yumusak karni1 olarak
degerlendirilen Kuzey Kafkasya Cumbhuriyetleri ile iliskiler kurmaya ve RF’nin
bolgedeki zafiyetlerinden faydalanmaya c¢alismaktadir. Bu politikanin ilk uygulamasi
ise Giircistan’in Ekim 2010°da RF ile tek kara baglantisi olan Lars sinir kapisindan giris
yapacak Kuzey Kafkasya kokenli Rus vatandaslarindan vize zorunlulugunu
kaldirmasidir. Boylelikle Giircistan, Kafkasya’da RF tarafindan yaratilan suni kuzey-
giiney ayrimini ortadan kaldirarak, Kafkas halklarint birbirine baglamay1 ve bolgede
turizmi gelistirmeyi amaglamaktadir. Giircistan’in bu yeni politikasinin bir diger
uygulamasi ise Cerkes meselesine gosterilen ilgi olup, bu ilgi cergevesinde Giircistan
Parlamentosu 20 Mayis 2011°de Cerkes Soykirimi’ni tanima karar1 almistir. Bu kararla
Giircistan diinyada Cerkes Soykirimi’ni taniyan ilk iilke olmustur (Celikpala, 2012:
107-109).

Diger taraftan savasin Giircistan lizerinde son derece olumsuz etkiler biraktigini
sdylemek miimkiindiir. Ulkede son yillarda biiyiik ¢abalarla ve Bati diinyasinmn
destegiyle kurulan altyap1 yikilmis, yeniden kurulan ordunun sayginlik ve kendine olan
giiveni biiylik zarar gormiis, ulusal moral ise darmadagin olmustur. Aralarinda
modernize edilen Vaziani ve Marneuli islerinin de bulundugu bir takim askeri tesisler
ile ticari 6neme haiz Poti liman1 agir hasar gormiistiir. Cok sayida koprii ve baglantinin
bombalanmasi neticesinde kara ve demiryolu agi zorlukla kullanilir hale gelmis ve
enerji nakil hatlarinda biiyiik sikintilar yaganmistir. Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC) Petrol
Boru Hatti1 calisamaz duruma gelirken, Bakii-Tiflis-Erzurum (BTE) Dogalgaz Boru
Hatti’'ndan dogalgaz akisi1 giivenlik nedeniyle kisa siireli de olsa durmustur.
Ermenistan’in ticari baglantilar1 kilitlenirken, Azerbaycan’in gelirleri de sekteye
ugramistir. Giircistan’da ve dolayisiyla da Kafkasya ve hatta Orta Asya’da yeni
yatirimlara girismek artik eskisinden daha riskli bir hal almistir (Celikpala, 2009).

Ancak savasin Giircistan tizerindeki en 6nemli etkisinin, Abhazya ve Giiney
Osetya’nin bagimsizliklarinin RF tarafindan resmi olarak taninmasi nedeniyle tilkenin
toprak biitlinligiiniin geri doniilmesi zor bir sekilde zarar gormesi oldugu sdylenebilir.
Siire¢ icerisinde gerek RF’nin gerekse ayrilik¢i bolgelerin attifi adimlar nedeniyle,
bolgelerle Giircistan arasindaki bag son derece zayiflamistir. Ornegin 18 Mart 2015
tarihinde Giiney Osetya ile RF arasinda “ittifak ve Biitiinlesme Anlasmas1” imzalanmis
olup, Moskova’da Vladimir Putin ile Giiney Osetya lideri Leonid Tibilov’un katilimiyla
imzalanan s6z konusu anlagsma kapsaminda ortak bir savunma ve giivenlik bolgesinin

olusturulmasi ve RF’nin Giiney Osetya’nin sinirlarim1 korumasi kararlastirilmistir.
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Giircistan soz konusu anlagsmayr RF’nin Giliney Osetya’y1r ilhak etmeye yOnelik
planlarinin bir parcasi olarak elestirirken, NATO da anlasmaya tepki gostermis ve
Genel Sekreter Jens Stoltenberg, Gliney Osetya ve Abhazya’nin asla uluslararasi toplum
tarafindan bagimsiz birer devlet olarak taninmayacagini dile getirmistir (BBC, 2015).

Bu noktada Giircistan’daki ayrilik¢1 bolgelere iligkin sorunun bu derece
kotiilesmesinin perde arkasinda yatan en dnemli nedenlerden birinin de Bati ile RF
arasindaki hesaplasma oldugunu sdylemek miimkiindiir. ABD’nin NATO araciligiyla
RF’nin niifuz bolgelerine dogru ilerlemesi, Cek Cumbhuriyeti ile Polonya’ya fiize
rampalar1 yerlestirmesi, RF’nin tiim itirazlarina karsin Kosova’nin Sirbistan’dan
koparilarak bagimsizliginin taninmasi ve en nihayetinde de Ukrayna ve Giircistan’in
NATO’ya iiyelik i¢in miiracaat etmeleri RF’yi Bati ile hesaplasma noktasina getirmistir.
Ve ozellikle Saakagvili’nin iktidara gelmesinin ardindan acgik bir sekilde Bati yanlisi
politikalar uygulayan Giircistan’da bu hesaplasmanin arenalarindan biri haline gelmistir
(Ozgelik, 2020: 58).

Gorildugi tizere Giircistan’daki ayrilikgilik problemlerinin  ortaya ¢iktigt
giinden bugiine RF dogrudan ayrilik¢t bolgelerin yaninda yer alarak onlara destek
vermistir. Ayrilik¢1 bolgelerle ekonomik iligkiler kurmus, bolge halklarina serbest
ticaret hakki tanimis, Giircistan halkina vize uygularken, ayrilik¢i bolgelerin halklarina
RF’ye serbest seyahat hakki tanimistir. En 6nemlisi de 2008 yilindaki savasinin
ardindan, ayrilik¢1 bolgelerin bagimsizliklarini taniyarak, s6z konusu bolgeleri fiili
olarak Glircistan’dan koparmig ve takiben de imzalanan savunma ve giivenlik
anlagmalar1 kapsaminda da bolgelere Giircistan’in miidahalesini onlemek i¢in, Rus
askerleri yerlestirilmistir (Ozcelik, 2020: 57).

Agustos 2008 Savasi ve sonrasindaki siire¢ baglaminda Giircistan ile ayrilikei
bolgeler arasindaki ¢atismalara iliskin olarak bazi ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.
Birincisi Giircistan’in da i¢inde bulundugu bolge RF tarafindan kirmizi ¢izgi olarak ilan
edildigi i¢in Bati’nin artik dogu yoniindeki ilerlemesinin sinirlarina ulastigi sdylenebilir.
Ikincisi Giircistan tarafindan ayrilikgt bolgelere iliskin olarak tercih edilen sicak
catigmaya doniikk bir ¢oziimilin basarisiz  oldugu gorilmistir. Bu da Giirci
yonetimlerinin ¢oziim i¢in askeri sistemlerini gelistirme ve silahlanmaya gitme gibi
secenekleri tercih etmesinin ters etki yapacagim ortaya koymustur. Ugiinciisii 6zellikle
catisma yoOnetimi hususunda Giircii lider Saakasvili’nin komsusu olan RF’yi ikinci
plana iten ve hatta daha uzaktaki Bati’nin destegine giivenerek RF’ye kafa tutan
politikasinin basarisizligidir. Azerbaycan’in uyguladigi dengeli dig politikanin aksine,
Giircistan’in RF’ye kafa tutar sekilde uyguladigi tek yanli (Batict) dis politika iilkenin
par¢alanmanin esigine gelmesine neden oldugu sdylenebilir (Ozgelik, 2020: 59).
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Bu c¢erg¢evede Giircistan’in ayrilik¢t bolgeleri yeniden merkeze baglama
hususunda basarisiz olmasmin nedenleri birkag baslik altinda toplanabilir. Bunlardan
ilki Giircistan’n, Azerbaycan drneginde oldugu gibi, askeri giiciinii insa edecek® ve dis
politikada elini gili¢lendirecek dogal kaynaklar gibi bir ekonomik zemine sahip
olmamasidir. Ayrica tarihsel siire¢ igerisinde Giircistan’daki ayrilik¢1 bolgelerin
arkasinda dogrudan RF’nin yer almasi da Giircistan’in bu konuda yasadigi en biiyiik
talihsizliklerden birisidir. {laveten &zellikle Bat1 destekli bir Renkli Devrim ile iktidara
gelen Mihail Saakasvili’nin yakindaki biiyiikk komsusu RF’yi g6z ardi eden tamamen
Bat1 yonelimli tek tarafli bir dis politika takip etmesi s6z konusu anlagsmazliklarda

Giircistan’1n elini zayiflatan 6nemli hususlardan bir digeridir.

4. Sonug

SSCB’nin dagilmasinin yarattigi giic boslugunu firsat bilen eski Sovyet
cografyasindaki ihtilafli milletler, aralarindaki problemlerde 6n almak i¢in birbirlerine
saldirmislardir. Bu c¢atismalar sonucunda anlagmazlik taraflari arasinda imzalanan
ateskes anlasmalar1 kalict bir barigin kapisini aralayamamis ve ne savas ne de barisin
olmadig1 bir ortam yaratarak, sz konusu anlasmazliklarin donmus ¢atigmalar olarak
etiketlenmesine neden olmustur. S6z konusu donmus catigsmalar, aradan gecen uzun
zamana ragmen halen daha mevcut statiilerini korumaktadirlar. Bu nedenle her an sicak
catismaya donlismeleri miimkiin oldugundan catigsan taraflarin yani sira bulunduklari

bolgedeki devletlerin giivenligine de 6nemli bir tehdit teskil etmektedirler.

Bu c¢atigmalarin en Onemlilerinden biri de hi¢ siiphesiz Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki Daglik Karabag Sorunu’dur. S6z konusu sorunun son yillarda
diger donmus catismalardan farkli bir yon izledigi goézlemlenmis olup, uzun
miizakerelere ragmen taraflarin herhangi bir anlagmaya varamadiklart sorunun 2010’lu
yillarda yeniden sinir bolgelerinde yasanan karsilikli tacizlerle alevlendigi goriilmiistiir.
2016’da yasanan kiiclik ¢apli savas ve bu savas sonucunda Azerbaycan’in askeri
giicliniin istiinliiglinii kullanarak bazi iggal edilmis topraklarini yeniden ele gegirmesi,
taraflar arasinda yeni ve daha biiyiik bir yilizlesmenin yasanabilecegi tahminlerine neden
olmustur. Ve bu tahminler 2020 yilimin Eyliil ay1 sonunda gerceklesmis olup, daha
oncekiler gibi kisa siirede bitmesi beklenen catigmalar uzayarak en nihayetinde Kasim
ayinda Azerbaycan’in isgal edilmis topraklarim1 yeniden ele gecirmesiyle
neticelenmistir. Bu yoniiyle Daglik Karabag Sorunu’nun diger donmus ¢atismalar gibi
Giircistan sinirlart icerisindeki Abhazya ve Giiney Osetya orneklerinden de ayrildigi

S Giircistan’n askeri harcamalarinin GSYIH’sina oran1 2007 yilinda % 9,159’luk oranla 1996 yilindan bu
yana en yiiksek degerine ulasirken, 2007 yilindan itibaren bu oran siirekli olarak gerilemis ve 2019
yilinda %1,99’a inmistir (The World Bank, 2020).
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goriilmektedir. Bu noktada Azerbaycan ile Giircistan yonetimlerinin gerek i¢ gerekse
dis politikada attiklar1 adimlarin, sorunun ¢oziimii ve ¢ozlimsiizliigli noktasinda etkili

oldugu sodylenebilir.

Bu cer¢evede Azerbaycan’in takip ettigi politikalara baktigimizda oOncelikle
zengin petrol ve dogal gaz kaynaklarmi son derece efektif bir sekilde kullandig:
goriilmektedir. Bati’nin destegini arkasina alan Azerbaycan séz konusu kaynaklari
RF’nin disindaki rotalardan diinya pazarlarina ulastirma imkanina kavusarak, bu alanda
RF’nin inisiyatifinden kurtulmus ve diinya enerji piyasasinda s6z sahibi aktorlerden biri
haline gelerek, RF’nin karsina onun da dikkate almak zorunda kaldig1 bir enerji aktorii
olarak ¢ikmis, bu da ona dis politikasinda hareket serbestisi kazandirmistir. Ayrica s6z
konusu kaynaklarin satisindan elde ettigi kazanci da gelecekte Daglik Karabag
dolayistyla ¢ikmasi son derece muhtemel olan bir savasin hazirlart i¢in ordusunu
modernize etmekte kullanmistir. Ayrica 6zellikle Haydar Aliyev’in iktidara gelmesiyle
baslatilan RF’yi de glicendirmeden diger kiiresel aktorlerle de iliski kurmaya dayali ¢ok
tarafli dis politikanin, ogul Ilham Aliyev doneminde de son derece basarili bir sekilde
uygulandigi goriilmektedir. Bu sekilde Daglik Karabag’da yasanan magduriyetin ve
isgalin diinya kamuoyuna tasinmasi saglanmis, bdylelikle de bazi devletler
Azerbaycan’in hakliligi konusunda ikna edilirken, digerlerinin de en azinda muhalif
tutum sergilemesi engellenmistir. Tiim bu adimlar1 atan Azerbaycan’in sorunun
¢Oziimiine yonelik olarak hem askeri hem de diplomatik olarak en iyi sekilde
hazirlandigr ve uluslararast konjonktiirii de iyi bir sekilde degerlendirip, dogru
zamanlamayla isgal altindaki topraklarini kurtardigi sdylenebilir.

Diger taraftan Giircistan, Azerbaycan gibi zengin dogal kaynaklara sahip
olmadig1 gibi, endiistriyel temele sahip bir ekonomik giicii de yoktur. Bu durum bir
taraftan uluslararas1 politikada 6zerk davranma kabiliyetini siirlandirirken, diger
taraftan da ayrilik¢i bolgelerle yaganmas: muhtemel bir askeri ylizlesmeye hazir olmasi
icin gereken gii¢lii bir orduya sahip olmasini da engellemistir. Ayrica Daglik Karabag
Sorunu’ndan farkli olarak Giircistan’in yasadigi ayrilik¢ilik probleminin arka planinda
dogrudan, diinyanin iki biiyiik niikleer giiciinden biri olan ve bdlgenin de en giiclii
devleti olan, RF yer almaktadir. Bu nedenle Azerbaycan’in yaptigi gibi RF’nin da
cikarlarin1 goz Oniinde bulunduran dengeli bir politika takip etmesi gerekmektedir.
Ancak 6zellikle Bati destekli bir renkli devrim ile iktidara gelen Saakagvili’nin, Bati’nin
destegine cok fazla giivenerek, komsusu ve aym1 zamanda yasadigi ayrilik¢ilik
probleminin ana aktorii olan RF’nin ¢ikarlarina aykirt bir dis politika takip ettigi
goriilmektedir. Bu ise RF’nin Giircistan’a kars1 daha da sertlesmesine ve ayrilik¢ilik
sorununu Giircistan’1 istedigi ¢izgiye getirmek i¢in bir silah olarak kullanmasina neden
olarak Giircistan’in kars1 karsiya kaldigi donmus ¢atisma probleminin daha da icinden
¢ikilmaz bir hal almasina sebep olmustur.
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Bu ¢alisma, Daglik Karabag sorunu 6zelinde, bir ¢atisma ¢dziim stratejisi

olarak uluslararas1 arabuluculuk ve s6z konusu stratejinin etkinligi
iizerine analitik bir tartisma ortaya koymayi amaclamaktadir. Daglik

Karabag olarak anilan bolge {izerine Ermenistan-Azerbaycan catigmasi,
Soguk Savag sonrasi donemin en ciddi ve kanli sorunlarindan biri
olmustur. Sorunun devam etmesi, bolgesel giivenligi etkiledigi kadar,
mevcut veya yapilmasi planlanan enerji nakil hatlarinin giivenligini de
tehlikeye atmaktadir. Catigmanin agik bir bicimde ortaya ¢iktig
1990°’larin  baglarindan beri sorunun ¢oziimii lizerine ¢ok sayida
uluslararasi arabuluculuk girisimi gergeklesmis, ancak bu girisimler
iizerine detayli bir bilimsel ¢alisma yapilmamigstir. Dolayisiyla bu
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Coziimi caligma, bu yondeki boslugu doldurmaya yonelik bir katki ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Metodolojik agidan tipik bir tek vaka analizi
niteligindeki calismada, ikincil verilerin yani sira, kartopu yontemine
dayali olarak gergeklestirilen roportajla elde edilen birincil verilere de yer
verilmektedir. Calisma, Daglik Karabag sorununun ¢odziim siirecinde
basvurulan uluslararasi arabuluculugun etkinligi {izerine birtakim genel
degerlendirmelerle son bulmaktadir.

ARTICLE

INFORMATION AESTIRACT

- This study aims to provide an analytical discussion on international
i‘i‘;g:)'fjé"ga':t’jte 1258%821 mediation and its efficacy by looking through the mediation activities in

the Nagorno Karabakh conflict. The conflict over Nagorno-Karabagh
between Armenia and Azerbaijan has been one of the most serious and
bloody conflicts in the post-Cold War era. The continuation of the conflict
not only affects regional security but also energy security due to the
existing pipelines or prospective pipeline projects. Many mediation
initiatives have been implemented since the eruption of the conflict in the
early 1990s but none of them have been studied systematically. Hence,
this study tries to make a contribution to filling this gap. As for the
method, the study utilizes secondary data, as well as primary data based
on in-depth interviews and other relevant sources. The study ends up with
many evaluations regarding the efficacy of international mediation used
in conflict settings.
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1. Giris

Calismada temel olarak, baris insa siirecinde ¢oziim yontemi olarak uluslararasi
arabuluculuk, Daglik Karabag 6rnegi ¢ercevesinde incelenecektir. Bu minvalde ilk 6nce
arabuluculuk siireci, kapsami ve isleyisi incelenecektir. Daha sonra Daglik Karabag
sorunu analiz edilecek ve sorun siirecinde arabuluculuk siireci degerlendirilecektir. Bu
degerlendirme i¢in temel kriter ise ilk etapta negatif barig olarak da nitelendirilen
catismanin sona erip ermemesidir. Arkasindan toplumlar arasi barigi insa etmek ve
toplumlarin gelecekteki isbirligine yonelik gelismelere -bu da pozitif baris olarak
nitelendirilmektedir- yonelik degerlendirilmeler yapilacaktir.

Calismada arabuluculuk kavrami ve isleyisinin incelenmesinin ardindan Daglik
Karabag sorununa yol acan siire¢ hakkinda temel bilgiler verilecek, daha sonra Daglik
Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk girisimleri AGIT Minsk grubu incelenecek ve bu
girisimlerin sonucu analize tabi tutulacaktir. Calismada réportaj teknigi kullanilacak
siire¢ alaninda yetkin kisilerle degerlendirmeye calisilacaktir. Goriislerine bagvurulan
uzmanlar c¢atismanin taraf devletlerinden secilmistir ¢linkii  slireci en iyi
gozlemleyebilenlerin ¢atismanin taraflar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada
Ermenistan tarafindan kisilerle de roportaj yapilmaya calisilmis fakat geri doniis olmadigi
icin sadece Azerbaycan tarafindan kisilerle roportaj yapilabilmistir.

Calismanin temel arastirma sorusu uluslararasi c¢atismalarda arabuluculuk
girisimlerini bagarili kilan temel kosullar ve altyapi nelerdir sorusudur. Caligmada
bununla baglantili olarak

— Arabuluculuk siirecinin avantajlar1 ve arabuluculugu diger uyusmazlik
¢oziim yontemlerinden ayiran 6zellikleri nelerdir?

— Daglik Karabag Sorununda arabuluculuk siireci nasil islemistir?

— S6z konusu arabuluculuk girisimi/ girisimleri basarili midir? gibi sorulara

da cevap aranacaktir.

2. Uluslararasi Arabuluculuk

Bir uluslararasi uyusmazlik ortaya c¢iktigi zaman ilk olarak bunu taraflarin
¢6zmesi beklenir, ¢iinkii ideal olan taraflarin kendi sorunlarini kendilerinin ¢6zmesidir
(Y1lmaz, 2006:26). Esasinda sorunun mahiyetini ve taraflar i¢in ne ifade ettigini de en iyi
taraflarin kendileri bilir. Ancak bazi sebeplerden dolay1 her zaman bu miimkiin olmaz.
Bu nedenle taraflar liglincii bir tarafin destegine ihtiya¢ duyabilirler. Bu noktada
arabuluculuk ¢atisma ¢oziimiinde 6nemli bir ara¢ olarak kullanilmakta ve genislemekte
olan bir ¢alisma alan1 olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Wallensteen & Svensson, 2014:315).
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Arabuluculuk siyaset bilimi, psikoloji isletme yonetimi gibi alanlarda egitim alan
ogrenciler ve bilim insanlari tarafindan ¢alisilmaktadir (Bercovitch & Lee, 2003:2).

Arabuluculugun uluslararasi iliskilerde bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemi
olarak kullaniminin ulus-devlet siireciyle paralel olarak gelistigi soylenebilir (Fisher,
2001:160). Diger taraftan II. Diinya Savasi sonrasinda arabuluculuk girisimlerinin arttigi-
Soguk Savas sirasinda arabuluculuk 6rnegi Soguk Savas sorasina kiyasla ¢ok fazla
goriilmese de- miidahil olan aktor sayisinin arttigi, uluslararasi hiikiimet dis1 orgiitlerin
yerine bolgesel orgiitlerin etki alanini arttirdigi goriilmektedir (Wallensteen & Svensson,
2014: 317-318). Ayrica gruplar arasi seviyede arabuluculuk daha kurumsal bir gegmise
sahipken toplum seviyesinde arabuluculuk daha yeni bir konsepttir (Fisher R. J.,
2001:159).

Arabuluculuk kelimesi koken olarak Latince ikiye bélmek anlaminda “mediare”
sozctiginden gelmektedir (Wall & Lynn, 1993: 160). Arabuluculuk giincel olarak
temellerini BM Sarti’ndan alsa da ¢ok eski zamanlardan beri kullanilmaktadir. Bu duruma
ornek olarak MO 4000°li yillarda Cin’de, Antik Yunan’da ve Roma uygarliginda
uyusmazliklarin  ¢oziimiinde arabuluculuk yonteminin  kullanilmas1  verilebilir
(Zakowska, 2014: 74). Cin’de de Ming hanedanli§i déneminde bolgenin yash
insanlarinin toplumda sorunlar1 ¢6zmek igin tesvik edildikleri bilinmektedir (Wall &
Lynn, 1993:161). Arabuluculuk kiiltiiriiniin, Yahudi, Hristiyanlik ve islam kiiltiiriinde de
yer aldigin1 sdylemek miimkiindiir. Christopher W. Moore Incil’e atifla bizzat Hz. Isa’nin
Allah ile insanlar arasinda arabulucu olarak tanimlandigini, Yahudilikte arabuluculugun
cok eski zamanlardan beri kullanildigini, Islamiyetteki arabuluculuk kiiltiiriinde daha ¢ok
yash insanlardan olusan bir toplulugun arabuluculuk gorevini ifa ettigini belirmektedir
(1996:20). Bat1 medeniyetinde sekiilerizmin ivme kazanmasi ile beraber arabulucularin
sayisinda artis olmustur (Moore, 1996:20). Uluslararast alanda arabuluculuk
diplomasinin uzun siiredir bir pargast olmasina ragmen ¢aligmalara yeni konu olmakta,
ayrica, iilke igindeki ¢atigmalarda arabuluculugun geleneksel formlarinin uzun siiredir var

olmasma ragmen arastirmalarda agirlik daha yeni formlara verilmektedir (Fisher,
2001:163).

Arabuluculuk en temelde bir uyusmazliga {iciincii taraf miidahalesinin bir tiirti
olarak tanimlanabilmektedir (Zartman & Touval, 1996: 445). Arabuluculuk taraflar
arasindaki bir uyusmazliga, taraflar lizerinde hukuki otorite sahibi olmayan ve tamamen
goniilliiliik temelinde taraflarca kabul edilebilir bir tiglincii partinin miidahalesine isaret
etmektedir (Moore, 1996: 15-16). Bu iiciincii parti bir devlet, uluslararasi orgiit veya bir
kisi-devlette resmi gorevi olmayan- olabilmektedir. Bu noktada Christopher W. Moore
burada taraflarin arabulucuyu kabuliiniin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir, bu elbette
taraflarin arabulucuya tamamen biat etmesi seklinde degil ancak arabulucunun getirecegi
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farkli agilimlart dikkate alma konusunda isteklilige, goniilliiliik ise 0zgiir se¢ime isaret
etmektedir (Moore, 1996:16).

Diger taraftan arabuluculuk, ¢esitli uluslararasi aktorler tarafindan uluslararasi
catigmalarin devletlerarasi ve devlet i¢i seviyede idare edilmesi amaciyla yliriitiilen
faaliyetlerdir (Cantekin, 2016:414). Arabuluculuk, Oran Young’a gore, uyusmazliga
dogrudan taraf olmayan bir aktor tarafindan, goriisen taraflar arasindaki bir veya daha
fazla problemi ¢ozmeyi amaclayan ve sonunda uyusmazligin ¢oziimii i¢in sartlarin
olusmasini saglamaya yonelik alian &nlemlerdir (Zakowska, 2014:76). Jacek Barcik ve
Tomasz Srogoz’a gore ise arabuluculuk, taraflara bagimsiz ve tarafsiz bir arabulucunun
da dahil oldugu bir iletisime baslama ve adil bir ¢o6ziim bulma imkan1 verir ve taraflarin
uyusmazliga dair algilarmi ve dislincelerini fiziksel siddet ve yasal otoriteye
basvurmadan degistirebilmektir (Zakowska, 2014:76).

William I. Zartman ve Saadia Touval ise arabuluculugu uyusmazliga tiglincii parti
miidahalesi olarak tanimlamustir (Zakowska, 2014: 76). Vigen¢ Visas arabuluculugun
iletisim kurmak, bilgi almak, arabuluculuk kurallar1 olusturmak, var olan problemleri ve
taraflarin gizli amag/planlarini tanimlamak, amaglar1 yeniden olusturmak, uyusmazligin
¢Oziimi icin se¢enek olusturmak, anlasma ve uzlasiya ulagsmak gibi bir¢ok asamadan
olustugunu belirtmektedir (Zakowska, 2014:77). Jacob Bercovitch ve Richard Jackson’a
gbre arabuluculuk; bagimsiz ii¢lincii tarafin katilimi ile goriismelerin siirdiigii, karsit
taraflarin yardim aradigi veya disaridan bir yardimi kabul ettigi bir uyusmazlik ¢6ziim
siirecidir (Zakowska, 2014:78).

Arabuluculuk siireci genellikle taraflarin istegi iizerine baslamakta; uyusmazliga
¢Oziim {liretemeyen taraflardan birinin veya her ikisinin arabulucuya bagvurmasi ile
arabulucu siirece dahil olmakta ve arabulucu taraflari sorunun ¢oziimiine katki
sunabileceklerine ikna ederek siireci baglatabilmektedir (Yilmaz, 2018: 137).
Arabuluculugun meslek haline geldigi toplumlarda profesyonel arabuluculuk kurumlari,
arabuluculugun meslek haline gelmedigi toplumlarda taraflarin kabul edebilecegi tiglincii
kisi arabulucu olabilmekte; geleneksel toplumlarda biiyiik 6l¢iide yaslilarin, sosyal statii
ve ekonomik gii¢ sahiplerinin, giivenilir siyasilerin ya da sivil toplum liderlerinin gayri
resmi sekilde tiglincli parti olarak uyusmazliklarda devreye girdikleri sdylenilebilir
(Yilmaz, 2018: 137). Arabulucunun hukuki otoritesinin olmamasi taraflar tizerinde etki
sahibi olmamasi anlamina gelmemektedir. Arabulucunun taraflar iizerinde uzmanlik,
statli, siyasal ya da ekonomik giiciinden kaynakli etkisi olmaktadir (Y1lmaz, 2018: 137).
Arabuluculugun amaci uyusmazhigin taraflariin algisin1 veya davranigini fiziksel siddete

basvurmadan veya yasal otorite devreye girmeden ¢dzmektir (Zakowska, 2014: 78).

Arabuluculugu diger iicilincii parti miidahalelerinden ayiran ve daha tercih
edilebilir bir ¢6ziim stratejisi yapan 6zelligi ise dogrudan gii¢ kullanimina dayanmamasi
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ve taraflarin birine yardim etmeyi degil, tiim taraflarin kabul edebilecegi bir ¢6ziim
amaglamasidir (Zartman & Touval, 1996: 445). Nitekim arabulucunun uyusmazligin
¢Ozlimiine yonelik onerdigi taslaklarin taraflar agisindan herhangi bir baglayici 6zelligi
bulunmamaktadir (Zakowska, 2014:76). Diger bir deyisle arabuluculuk siirecinde
taraflarin esit muamele gormeleri ve siirecin goniilliik esasina dayanmasi, ayrica ¢éziim,
konusunda nihai kararin taraflara ait olmasi da arabuluculugun ayirici yonlerindendir
(Y1lmaz, 2018:135).

Diger taraftan arabuluculuk siireci taraflar arasinda bir iletisim olusmasini
saglayarak taraflarin birbirlerine dair algilarin1 degistirmeye ¢aligmaktadir (Zartman &
Touval, 1985: 31-32). Ayrica diger olasi ¢oziim yontemlerine kiyasla maliyeti daha az bir
yontemdir (Bercovitch, 1991: 4). Sonu¢ olarak arabuluculugun bir uyusmazlhigin

¢oziimiinde kullanilabilecek en az maliyetli ve en bariscil yontemlerden biri oldugu
soylenilebilir (Bercovitch, 1991: 3).

2. 1. Arabuluculukta Motivasyon

Bir sorunun veya uyusmazlik konusunun ¢éziimiine dair belli bir yontemin ve
stratejinin uygulanmasinin belli bir beklenti sonucu oldugu sdylenilebilir. Bu noktada bu
beklentinin en temelde uyusmazligin taraflar acisindan kendi ¢ikarlarina en uygun sekilde
coziilebilecegi beklentisi olabilecegini sOylemek yanlis olmayacaktir. Elbette baska
beklentiler de taraflart belli bir ¢6ziim yontemi kullanmaya tesvik etmis olabilir. Diger
taraftan arabuluculukta taraflar1 ve arabulucuyu uyusmazlik ¢éziimiinde arabuluculuk
yontemini kullanmaya yonlendiren belli basli sebepler vardir. Arabulucunun
motivasyonu:

— Uyusmazligin olumsuz etkisinden kaginma,

— Taraflar iizerinde etki sahibi olma/var olan etkiyi gli¢lendirme,
— Maddi beklenti,

— Sosyal uyum motivasyonudur (Yilmaz, 2018: 137-141).

Taraflarin motivasyonu ise:

— Gorlismenin yapilamamasi / kesintiye ugramis olmast,

— Tletisimin nicelik ve nitelik olarak zay1f olmast,

— Uyusmazhigin kompleks ve taraflarin bunu algilama yeteneginin zay1f olmast,
— Taraflarin kendi baslarina ¢6ziim liretememeleri,

— Qoriismeyi engelleyen deger farkliliklarinin olmasidir.
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2.2. Arabulucunun Kimligi ve Ozellikleri

Taraflarin kendi iradeleri ile arabulucuya bagvurduklari durumlarda arabulucunun
kimligi sorun teskil etmemektedir, ancak bdyle bir bagvuru yoksa arabulucunun kimligi
tartismal1 hale gelmektedir. Arabulucu bir birey olabilecegi gibi, uluslararasi kurumlar ve
organizasyonlar veya bir devlet de olabilir.

Literatiirde arabulucunun kisisel 6zelliklerine dair belirli bir tanimlama olmasa da
genel gecer olarak arabulucunun su oOzelliklere sahip olmasi gerektigi soylenebilir
(Y1ilmaz, 2018:133-150).

— Sabirli olma

— @Giivenilir olma

— Bilgi sahibi olma

— Tarafsiz olma

— Arabuluculuk kapasitesine sahip olma
— Bagarili bir gériismeci olma

— Giinah keg¢isi olmay1 kabullenebilme

2.3. Arabuluculuk Siireci

Arabuluculuk siireci belirli asamalarla ilerlemektedir. Burada kapsam itibariyla
bu asamalarin sadece isimleri belirtilecektir. Bu asamalar ismen su sekilde siralanabilir
(Y1lmaz, 2018:156-173).

1) Taraflarla 6n kontak ve giivenilirlik saglama
2) Uyusmazlik ve taraflar hakkinda bilgi toplamak
3) Planlama
4) Tletisime gecis
a) Iletisim eksikligi ve duygusallikla miicadele
i) Duygusal bosalimi cesaretlendirme
i) Duygusal bosalimi bastirma
b) Taraflar aras1 giiven tesisi
¢) Uyusmazlik konusuna giris
5) Iletisimin olgunlasmasi ve formiil arayist
6) Taraflar1 ikna ve sonuca varma
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2.4. Arabuluculukta Siire

Arabuluculukta genel gecer bir siire sinirlamasi yoktur. Arabuluculukta siire
uyusmazligin niteligine gore degisebilmektedir. Siire uyusmazlik konusu taraflarca
geregince tartisilip her iki tarafin da ¢ikarlarini gozetecek bir ¢oziim ortaya ¢ikincaya
kadar esnetilebilir. Ancak buna istisna olarak taraflarin mutabik kaldiklar1 bir formiil

olustuktan sonra arabulucunun anlagma i¢in 6ne siirebilecegi zaman siniridir (Yilmaz,
2018: 174).

2.5. Arabuluculukta Zamanlama (Ripeness)

Arabuluculuk siirecinde uyusmazliga kimin miidahil oldugu kadar zamanlama
yani arabulucunun ne zaman miidahil olmas1 gerektigi 6énemli bir konudur. Arabulucu
taraflar tarafindan davet edildiyse zamanlamanin dogru oldugu varsayilabilir (Yilmaz,
2018: 158). Zamanlama konusunda asil sorun arabulucuyu taraflari davet etmedigi
durumda yasanmaktadir. Bu durumda arabulucunun miidahil olacagi an siire¢ agisindan
onem tagimaktadir. Ciinkii uyusmazligin meydana gelisini miiteakip planlanan

arabuluculuk girisiminin basar1 olma ihtimali azdir bunun nedenleri ise

— Taraflarin sorun ¢6zmedeki yetersiz olduklarini diistindiiriir;

— Taraflar erken miidahaleye siipheci yaklasirlar;

— Sonunda hedeflerine ulasacaklarini disiindiikleri i¢in bir siire miicadele etmek
isterler (Yilmaz, 2018:160).

Bu konuda c¢alisan bilim insanlarinca arabulucunun taraflar arasindaki
uyusmazligin ~ “olgunluga eristigi” bir zamanda miidahil olmas1 gerektigin
savunulmaktadir. Burada olgunlasmadan kasit, uyusmazligin tirmanarak taraflara ciddi
sekilde zarar vermeye baslamasi tamamen kendi hedeflerine odaklanan taraflarin bir
¢oziime varma imkanmin kalmamasidir (Yilmaz, 2018: 158). Bu duruma giliniimiizde
dikkat geken bilim insani I. William Zartman’dir.* Ona gére olgunlasmanin en énemli
belirtisi zarar veren ¢ikmazlik halidir (hurting stalemate) (Yilmaz, 2018:158). Zarar veren
cikmazlik hali taraflarin uyusmazIigi algilayis bigimlerini degistirebilir ve rasyonel karar
vermelerini saglayabilir (Zakowska, 2014:83). Zartman ve Touval, zarar veren ¢ikmazlik
halinin taraflardan birinin tek basina amaclarina ulasamayacagini, problemi
cozemeyecegini, catismayl kazanamayacagini fark etmesiyle basladigini belirtir
(1996:452). Taraflar kendilerini bir zafere ulagsamayacaklar1 ve ¢oziimsiizliigiin her iki
taraf icin de rahatsiz edici oldugunu, ayrica, uyusmazlikta sikigsmis hissettiklerinde bir
alternatif politika ve ¢ikis yolu aramaya baslarlar (Zartman & De Sato, 2010: 5). Bu

4 Daha oncesinde ise 16. yiizyllda Guicciardini tarafindan dogru mevsim “rigth season” adiyla
kavramsallagtirilmistir (Donduran, 2018:353).
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asamada taraflar heniiz kesin bir ¢6ziim yolu tanimlayamasalar da miizakere yolu ile
¢Oziimiin miimkiin olabilecegi kanaatine varirlar (Zartman & De Sato, 2010: 6). Bu da
¢Oziime yonelik bir yol haritasi belirlemede yardimci1 olacaktir. Zarar veren ¢ikmazlik hali

su durumlari igerir:

— Uyusmazlik maddesel ve iliskisel olarak tirmanabilecedi en iist noktaya
tirmanmaigtir.

— Taraflar belli bir siiredir birbirlerine ciddi olarak zarar vermislerdir ve bu
durdurulmazsa zarar vermeye devam edeceklerdir.

— Taraflar arasinda gii¢ simetrisi vardir ve tek baslarina kazanacak giice sahip
degildir.

— Mantik yerini duygusalliga ve intikam hissine birakmistir (Zartman & Touval,
1996: 452; Yilmaz, 2018:159).

Zartman, bu kosullar olustugunda uyusmazligin arabulucunun miidahalesine
uygun hale geldigini savunur, ¢iink{i uyusmazlik bu asamaya geldikten sonra taraflarda
da uyusmazligin ¢6ziimii i¢in bir farkindalik olugsmaya baslamistir (Yilmaz, 2018:159).
Yine de taraflar prestij kaygisiyla hareket etmekte ve girisimde bulunmaktan
¢ekinmektedirler. Zartman bu noktada zarar veren ¢ikmazlik halinin arabulucunun
uyusmazligi ¢dézmede isine yarayabilecegini belirtmektedir. Arabulucunun yapmasi
gereken taraflari zarar veren g¢ikmazlik halinin olustuguna ikna etmektir (Zartman,
2015:481). Arabulucu bu noktada devreye girer ve taraflari zarar veren ¢ikmazlik halinin
olustuguna ikna edebilirse sorunun ¢éziimiine yonelik biiylik katki sunabilir. Arabulucu,
boylelikle, taraflarin taviz veren taraf olma kaygisini da engellemis olacaktir. Bu asamada
onemli bir nokta da yipranma siirecinin ne kadar devam edecegidir. Elbette taraflar arasi
uyusmazligin bir savas boyutuna gelmesi beklenmemelidir. Burada arabulucunun bir
gorevi de taraflar1 uyusmazligin olgunlastigina ve yeteri kadar zarar gordiiklerine ikna
etmektir (Yilmaz, 2018:160).

2.6. Arabuluculuk Siirecinde Kiiltiir Faktori

Kiiltiirel farklilik aktorlerin diistince yapilarini ve davranis kaliplarimi etkileyecek
seviyede farkli deger yargilarina sahip olmalari olarak tanimlanabilir (Y1lmaz, 2018:169).
Taraflarla arabulucunun ayni kiiltiirden olmasi, siireci kolaylastiric1 bir etken olarak
onemli olsa da bu her zaman miimkiin olmayabilir. Kiiltiirel farklilik hem taraflar arasinda

hem de taraflarla arabulucu arasinda olabilir.
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a. Kiiltiirel Farklihigin Taraflarla Arabulucu Arasida Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar ayn1 ya da benzer kiiltiirii paylasmakta, arabulucu farkl
kiiltiire mensup olmaktadir. Bu durumda arabulucu “pasif arabulucu”™ gorevi yerine
getirmektedir. Arabulucu iletisimi diizenlemeye ¢alismali, zorunlu olmadik¢a formiil
arayisina girmemeli, goriislerini kabul ettirmeye ¢alismamalidir (Yilmaz, 2018: 170).
Arabulucu taraflarin kiiltiirleri hakkinda bilgi edinmeli ve iletisim kurarken bu bilgileri
dikkate almalidir (Y1lmaz, 2018:171).

b. Kiiltiirel Farklihgin Hem Taraflar Hem de Taraflarla Arabulucu Arasinda
Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar da arabulucu farkli kiiltiire mensup olmaktadir. Bu durumda
da arabulucu daha cok yonlendirici fakat aktif bir rol oynamalidir ¢ilinkii taraflar

arasindaki mesajlarin net olarak iletilebilmesi i¢in arabulucunun c¢abasi Onemlidir
(Y1ilmaz, 2018: 171).

C. Kiiltiirel Farklihgin Taraflar Arasinda Oldugu Durumlar

Bu durumda taraflar da farkl kiiltiire mensup olmakta, fakat bir tarafin kiiltiirii
arabulucu ile yakin veya aynidir (Yilmaz, 2018:172). Bu durumda arabulucu tarafsizlik
noktasinda 6zellikle hassasiyet gostermeli ve kiiltiirel olarak yakin oldugu tarafi kayirtyor
gibi bir imaj ¢cizmemeye dikkat etmeli, yabanci oldugu kiiltiir hakkinda bilgi edinmeli ve
iletisim kurarken bu bilgileri dikkate almalidir (Y1lmaz, 2018:172).

3. Daghk Karabag Sorunu’nun Tarihgesi

Daglik Karabag Sorunu son yiizyilin en 6nemli sorunlarindandir. Ermenistan ve
Azerbaycan tarafinin bolge iizerindeki tarihsel iddialar1 ise sorunun temelini
olusturmaktadir. Her iki taraf da bolgede eski oldugunu ve bdlgenin kendilerine ait
oldugunu iddia etmektedir. Bu ¢ercevede Azerbaycan, Rus hakimiyeti altinda oldugu
donemde de Mondros Ateskes anlagsmasi sonrasi Ingiliz egemenligi déneminde ve
gerekse SSCB doneminde Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli oldugunu iddia
etmektedir. Ayrica 12.01.1920 tarihinde imzalanan Paris Barig Anlagmasiyla da bagimsiz
Azerbaycan’in taninmis ve Daglik Karabag’in Azerbaycan’a bagli kabul edilmis
oldugunu belirtmektedir (Isyar, 2004; Aslanl, 2013: 45). Tarihte gerceklesen niifus
sayimlarinda da bolgedeki Azerbaycanli niifusun ¢ogunlukta oldugu iddia edilmektedir.
Ermenistan ise Daglik Karabag’in ¢ok eski donemlerden beri Ermenistan’a ait oldugunu
Azerbaycan’in ise sadece 1918 yilinda Carlik Rusya’nin dagilmasindan sonra bolgede
siyasi olarak egemenlik sagladigini iddia etmektedir (Kocharyan, 2016: 5).
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Taraflar arasinda soruna yaklasim tarzi agisindan da fark oldugu goriilmektedir.
Ermeniler durumu bir self-determinasyon hakki ve bagimsizlik sorunu olarak goriirken
Azerbaycan cenahi ise durumu terdr ve toprak biitiinliigli ¢ercevesinden ele almaktadir
(Maresca, 1996: 477). Bu cergevede Azerbaycan’in Daglik Karabag’in kendi ordusu,
kendi politikasini belirleyebilecegi bir 6zerklikle de olsa Azerbaycan sinirlari i¢erisinde
kalmasimi saglamaya caligsmaktadir (Abushov, 2005: 7). Emeniler Daglik Karabag’in
hakl1 self-determinasyon talebinin Azerbaycan tarafindan engellendigini iddia etmektedir
(Kocharyan, 2016: 4). Ermeniler bu noktada sorunun Ermenistan ve Azerbaycan
arasindaki bir sinir sorunundan ibaret olmadigini dile getirmektedir (Vaserman-Ginat,
1994: 358).

Azerbaycan ile Ermenistan arasindaki ana sorun olan Daglik Karabag bdlgesi,
Kiigiik Kafkas daglarinin gliney dogusundaki bolgede yer almakta olup tarihi Tas Devrine
kadar gitmektedir (Makas, 1990: 7-9). Bu bolge 4400 metrekarelik alan1 kapsamakta, eski
Karabag vilayetinin yaklasik dortte birini olusturmaktadir (Ozyilmaz, 2013:194).
Azerbaycan ve Ermenistan arasindaki soruna iligkin ilk catisma 1905 Rus Devriminden
sonra yasanmistir. Bir Azerbaycan kokenli kisinin Tagnak Cemiyetine mensup kisi veya
kisilerce Oldiiriilmesi lizerine ¢atisma baslamistir (Aslanli, 2013: 42). SSCB doneminde
ise Giliney Kafkasya haritasinin ¢izilmesi zor olmus ve Giircistan-Ermenistan-
Azerbaycan’in haritalar1 Daglik Karabag ve Nahgivan probleminden dolayir hemen
cizilememistir (Cornell, 1997: 2). 4 Temmuz 1923 tarihinde Sovyet Komiinist Partisi’nin
Kafkas Biirosu tarafindan Daglik Karabag Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti’ne
birakilmistir. Ancak Azerbaycan temsilcisi Nerimanov’un karara yonelik protestosunun
ardindan, 7 Temmuz 1923 tarihinde Daglik Karabag’a 6zerk bolge statiisii taninmis,
Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne bagli Daglik Karabag Ozerk Bolgesi
(DKOB) olusturulmustur (Taskiran, 1995: 203).

Ileriki dénemde ¢atismalar siirse de bunlar SSCB ¢atis1 altinda kontrol altinda
tutulabilmistir. Ancak SSCB’nin zayi1flamaya basladig1 80’li yillarin sonlarindan itibaren
Daglik Karabag’a yonelik Ermeni talepleri daha fazla giindeme gelmistir. Daglik Karabag
meselesinin bir uluslararast sorun halini almasi ise 13 Subat1988 tarihinde Daglik
Karabag Ermenilerinin Lenin Meydani’ndaki gosterileriyle baslamistir. Bu gosteriler
Moskova’ya bagimsizlik talebine iliskin dilek¢e gotliren bir grup sanat¢ir ve yazarin
doniistine gore planlanmigtir (Waal, 2014: 27-28). Buna mukabil Azerbaycanlilar da
Susa’da gosteri diizenlemistir. Bu gosterilerin ardindan siire¢, Karabag’in Ermenistan’a
baglanmak i¢in gosterdigi ¢abalar, buna karsin Azerbaycanlilarin aksi yondeki ¢abalari
ile devam etmistir. Sonugta siirec SSCB’nin dagilmasi ve bolge iizerinde kontroliinii de
kaybetmesiyle baslayan catismalar {lizerine uluslararasi aktorlerin de dahil oldugu bir
catisma halini almistir.
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20 Subat 1988 tarihinde Daglik Karabag Yerel Konseyi (110 Ermeni, 30
Azerbaycan Tiirkii iye olmak tizere toplam 140 iiye) Azerbaycanli iiyeler katilmaksizin
Karabag’in Azerbaycan Sovyet Sosyalist Birligi Cumhuriyeti’nden ayrilarak Ermenistan
Sovyet Sosyalist Birlik Cumhuriyeti’ne katilmasini onaylamistir. Nitekim Ermenistan
Yiksek Sovyeti de 15 Haziran 1988 tarihinde Daglik Karabag’in Ermenistan’a
baglanmas1 yoniinde bir karar almistir (Pokalova, 2014: 73). Azerbaycan ise SSCB
anayasasinin  cumhuriyetlerin  smirlarinin,  cumhuriyetlerin  rizas1  hilafina
degistirilemeyecegini ongdren 78. maddesi uyarinca kararin hukuki gecerliliginin
olmayacagimi savunmustur (Isyar, 2004:379). 1988 yilimin haziran aymnda merkezi
hiikiimet ile yapilan goriismelerde Daglik Karabag Ozerk Bolgesi’nin Azerbaycan’a bagl
kalmasi kosuluyla otonom cumhuriyet haline gelmesi Onerilmis, bu durum Ermeni
tarafinca kabul edilmemistir (Melander, 2001:60).

12 Temmuz 1988 tarihinde Daglik Karabag Ermenileri DKOB’ni 6zerk bolge
statiisii ile s6zde “Artshak Ozerk Bolgesi” adiyla Ermenistan’a baglandiklarini deklare
etmislerdir (Isyar, 2004: 383). Bu durum iizerine merkezi hiikiimet, &zel oturum ile
gelismeleri degerlendirmis ve olasi sinir degisikliginin miimkiin olmadigina, bolgede
ekonomik yatirim ve kiiltiirel programlarin baslatilmasina, konuya dair incelemelerde
bulunmak iizere bdlgeye bir temsilciler heyetinin génderilmesine karar vermistir (Isyar,
2004: 383). Devam eden uyusmazlik lizerine SSCB Komiinist Partisi Merkez Komitesi,
12 Ocak 1989’da Karabag’i dogrudan Moskova’ya bagl bir birim haline getirmistir
(Isyar, 2004: 384). 28 Kasim 1989 tarihinde Sovyetler Birligi Yiiksek Sovyeti tarafindan
alman kararla Daglik Karabag yeniden Azerbaycan’a baglanmustir (Isyar, 2004: 388). Bu
kararda Daglik Karabag’in yeniden Azerbaycan’a baglanmasi, giivenlik giiglerinin
bolgede bulunmasi, bolgedeki Ermenilerin haklari i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmasi
kosuluyla ongoriillmiistir (Aslanli, 2001: 401). Daglik Karabag’in yeniden Azerbaycan’a
baglanmasina miiteakip 1 Aralik 1989 tarihinde Ermenistan tarafi, Daglik Karabag in
Ermenistan’a baglandigin1 ve Birlesik Ermenistan’in kuruldugunu deklare etmistir.
Daglik Karabag Ulusal Konseyi ise Azerbaycan’dan ayrildigini bildirmistir. Bu durum
Azerbaycan’in tepkisini ¢ekmis, SSCB ise bu kararin gegerli olmadigini belirtmistir
(Isyar, 2004: 388).

SSCB’nin dagilma siirecinde taraflar arasindaki c¢atisma devam etmis ve
nihayetinde Daglik Karabag Ermenileri, cumhuriyetlerin birlikten ayrilma siirecini
diizenleyen yasayr® 6ne siirerek Ermenistan ile birlesmekten vazgecmis, Eyliil 1991°de
bagimsizligini ilan etme yolunu se¢mistir. Buna karsin Azerbaycan Sovyet Cumhuriyeti,
Daglik Karabag’in 6zerk statiisiinii iptal etmis, SSCB Anayasasini one siirerek siirece

% 30 Nisan 1990 tarihli bu yasa ile bir referanduma dayal olarak otonom birimlere ve birlikten ayrilan
cumhuriyetlerin iilkesinde ‘yogun halde bir yerde yasayan’ etnik azinliklara self determinasyon hakki
tanimmustir (Isyar, 2004: 395).
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kars1 ¢ikmistir. Ancak bolgede 10 Aralik 1991 tarihinde referandum yapilmis, sonug
Daglik Karabag’in bagimsizligindan yana olmustur (isyar, 2004: 395; Carley, 1998:1).
Su da belirtilmelidir ki, bu siireclerin hi¢birine Daglik Karabag’daki Azerbaycan Tiirkleri

katilmamaslardir.

SSCB’nin  dagilmasindan sonra ise Azerbaycan ve Ermenistan’in
bagimsizliklarint kazanmalariyla, iki taraf arasinda gatigsmalar baslamig ve sorun
uluslararas1 boyut kazanmustir. Ozellikle Azerbaycan ve Ermenistan’in bagimsizliklarimi
kazanip uluslararasi orgiitlere liye olmalariyla sorun uluslararasi alana da taginmistir.
Ermenistan, Daglik Karabag bolgesinde Azerbaycan’a karsi askeri iistiinliik sagladiktan
sonra bolge dis1 yerlere yonelmistir. Ornegin Daglik Karabag’in giivenligini saglamak
icin Daglik Karabag cevresindeki rayonlar da ele gecirilmis, diger taraftan Nah¢ivan’a da
saldirilar diizenlenmistir. Bu siiregte Ermenistan, Daglik Karabag ve etrafindaki Lagin,
Kelbecer, Agdam, Cebrail, Fuzuli, Gubadli ve Zengilan rayonlarin1 isgal etmistir.
Taraflar arasindaki catigsmalar, 9 Mayis 1994 tarihinde Biskek Protokolii ¢ercevesinde,
Azerbaycan ve Ermenistan Savunma Bakanlari ile Karabag Ermenileri temsilcileri
arasinda ateskes ilani ile durmustur. Bu ateskes anlagsmasinin ardindan ¢atismalar ufak
capta devam etse de statiiko uzun siire korunmus, barig antlasmasi yapma siireci

arabulucularin katilimiyla devam etmistir.

Ancak 27 Eyliil 2020 tarihinde gatismalar yeniden baglamasiyla, siire¢ yeni bir
sathaya ge¢mistir. Diger ufak capli catismalarin aksine taraflar bu defa kirk dort giin
boyunca ¢atismaya devam etmisler ve siireg igerisinde ii¢ kez ateskes (10 Ekim 2020, 18
Ekim 2020 ve 26 Ekim 2020 tarihlerinde) ilan edilse de ateskesler, sadece, birkag¢ saat
sirmiis ve taraflar catismaya devam etmislerdir. Bu siirecte Azerbaycan 90’larin
basindaki durumun aksine, Ermenistan karsisinda agik askeri istiinliik saglamis ve
onemli toprak kazanimlari elde etmistir. 10 Kasim 2020 tarihinde ise taraflar bir ateskes
imzalayarak catigmanin sona erdigini aciklamislardir. Anlagsmay1 ilk duyuran lider,
Ermenistan Bagbakani Nikol Pasinyan olmus ve aciklamasinda bu kararin kendisi ve
Ermeni halki igin ¢ok ac1 verici oldugunu, ancak bu karari sahadaki gelismeler sonrasi
askeri uzmanlarla goriiserek aldigimi belirtmistir (Washington Post, 2020). Azerbaycan
Devlet Baskani ilham Aliyev ise imzalanan anlasma ile Daglik Karabag catismasina son
verildigini, anlagsmanin Ermenistan'in yenilgisi anlamina geldigini, Pagsinyan’in
anlasmay1 kendi istegiyle degil, Azerbaycan’in “demir yumrugu” sayesinde imzaladigini
belirtmistir (Milliyet, 2020). Bu asamada Azerbaycan’da seving gosterileri yapilirken
Ermenistan’da protestolar olmustur. Taraflar arasindaki anlagmanin igerigine
bakildiginda:

— Azerbaycan ve Ermenistan askeri gligleri simdiki pozisyonlarinda kalacak;
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— Ermenistan’in ¢ekilmesine paralel olarak Rus barig giicii bes yilligina bolgeye
konuglanacak, taraflarin itiraz etmemesi durumunda gorev siiresi bes yi1l daha
uzatilacak;

— Isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan Kelbecer 15 Kasim, Agdam 20
Kasim, Lagin ise 1 Aralik’a kadar Azerbaycan’a teslim edilecek;

— Anlagsmanin besinci maddesi kapsaminda bolgede hem Rus hem de Tiirk
askerleri baris giicli gérevinde bulunacak;

— Ulasim, iletisimin kontrolii, Rusya Smir Gilivenlik Servisi kurumlari
tarafindan saglanacak;

— Daglik Karabag ve ¢evresinde yerlerinden edilmis siviller, BM Siginmacilar
Yiiksek Komiserligi gozetiminde evlerine geri donecektir (BBC, 2020).

Anlagmada Daglik Karabag statiisiine iligkin bir statii tanimlanmamustir.

4. Daghk Karabag Sorunu’nda Arabuluculuk

Daglik Karabag Sorunu siirecinde iki siitunlu bir arabuluculuk siireci iglemistir.
Bir yandan bélge devletlerinin arabuluculuk girisimleri, 6zellikle Rusya’nin cabalari,
diger taraftan ise AGIT Minsk Grubu nezdinde siirdiiriilen girisimler devam etmistir.
Siiregte AGIT Minsk Grubu’nun sundugu planlar kabul gérmezken, Rusya’nin daha etkin
bir profil ¢izdigi sdylenebilir. Son donemde gelisen olaylarda ise Tiirkiye nin daha aktif
rol oynamaya calistig1 gdzlemlenmektedir. Bu ¢alismada AGIT Minsk Grubu’nun Ikinci
Karabag Savag’ina kadar siiren arabuluculuk faaliyetleri incelenerek degerlendirme
yapilmistir.

Catismalar devam ederken 24 Mart 1992 tarihinde Helsinki’de toplanan AGIK
Disisleri Bakanlar1 Konseyi, Daghik Karabag sorununun ¢oziimii i¢in Azerbaycan,
Almanya, ABD, Ermenistan, Beyaz Rusya, Isveg, Italya, Fransa, Rusya, Tiirkiye, Cek ve
Slovakya Federal Cumhuriyeti’nin dahil oldugu “Minsk Grubu” teskil etmistir. Ayrica
AGIK, Minsk Grubu nezdinde bir kisisel temsilci de atamistir (Hopmann, 2013: 17). 1997
yilinda itibaren Fransa, Rusya ve ABD ayn1 zamanda grubun es baskanlar1 olarak gorev
yapmaktadir. Bu noktada belirtmek gerekir ki ii¢ es baskanlik yapan iilkede de Ermeni
diasporasinin olmas1 Azerbaycan’in siirece bagtan temkinli yaklasmasina neden olmustur
(Koremezli, 2011:265). Ayrica ABD, Rusya, Tiirkiye, Azerbaycan, Ermenistan ve
Italya’dan olusan 5+1 olarak ifade edilen bir ¢ekirdek grup da vardir (Hopmann, 2013:
15). AGIK Minsk Grubunun temel hedefleri sunlardir:

— Catismanin ¢dziimii i¢in uygun ortam saglamak;

— Ateskesi saglayip Minsk Konferansini toplamak;
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— Baris giiclerinin  gdrevlendirilmesini  saglayarak baris1  desteklemek
(Mosashvili, 2019: 112).

Minsk Konferansi’nin koordinasyonunu Italya iislenmis, konferansin Temmuz
1992°de Minsk’te yapilmasi kararlastirilmis, ancak siire¢ basarisiz olmustur. BM ise bu
cercevede soruna miidahil olmama ve AGIT (Aralik 1992 tarihinde gerceklesen
Budapeste zirvesinden sonra AGIK bu ismi almistir) biinyesindeki ¢aligsmalari
desteklemeye karar vermistir (Aslanli, 2013:60). 20 Subat 1993 tarihinde Roma’da Minsk
Grubu Baskani1 Mario Rafaelli’nin de katiligi Roma goriismeleri baslamistir. Gorlismede
Azerbaycan, ABD, Ermenistan, Rusya temsilcileri yer almistir. Bu goriisme sonucunda

ortaya ¢ikan planda ise su hususlar yer almistir:

— Siirekli bir ateskes saglanacak;

— Ermeni kuvvetleri bolgeden ¢ekilecek;

— Azerbaycan’in uyguladigi ambargo kalkacak;

— AGIK gbzlemcileri bolgeye gelecek (Milliyet, 1993).

28-29 Nisan 1993 tarihinde Roma’da gergeklesen goriismelerde, goriismelerin
devamu i¢in Kelbecer’in bosaltilmasi kosulu 6ne siiriilse de kabul edilmemistir. 3 Haziran
1993 tarihinde taraflara Acil Eylem Plani sunulmustur. Bu plan uyarinca 20 Haziran 1993
tarihine kadar Kelbecer’in bosaltilmasi tamamlanmali ve temmuz ay1 itibariyla bolgeye
AGIT gozlemcileri yerlestirilmelidir (Aslanli, 2013:67). Plan Azerbaycan tarafindan
kabul edilse de Ermenistan Kelbecer’in bosaltilmasi i¢in zaman istemistir. 8 Eyliil 1993
tarihinde taraflara yeniden Acil Eylem Plan1 sunulmustur. Azerbaycan planin BM
Giivenlik Konseyi’nin 853 sayili kararina aykiri oldugunu iddia etmistir.

AGIT Minsk Grubunun 1994 yilindaki ateskesten sonra da sorunun kalici bir
¢Oziime ulagmak noktasinda ¢abalar1 devam etmis ve taraflara cesitli planlar sunulmustur.
1995 yilinda AGIT Minsk grubunun Stokholm’de yapmayi planladigi toplant1 gériisme
sartlarinin olusmamasi sebebiyle ertelenmis ve AGIT Minsk Grubu Rus es baskani
Vladimir Kazimirov taraflarla birebir gortismiistiir (Taskiran, 2001: 129). 1996 Lizbon
zirvesinde birtakim prensipler belirlenmistir. Bu prensipler uyarinca Azerbaycan ve
Ermenistan’in toprak biitiinliikleri taninmig, Daglik Karabag’in yasal statiisiiniin self-
determinasyon ilkesi uyarinca belirlenmesi, Daglik Karabag ve niifusu i¢in gilivenligin
garanti edilmesi belirtilmistir (Pokalova, 2014: 74). Taslak Ermenistan hari¢ biitiin
taraflarca kabul edilmistir. Azerbaycan bu noktada uzlagsma konusunda olumlu bir tavir
sergilese de Daglik Karabag’in kendi ordusu ve para birimi olmamasi konusunda
hassasiyet gostermistir (Hopmann, 2013: 22).

AGIT Minsk Grubu 1997 yilinda sorunun bariscil yollarla ¢dziimii i¢in sorunu
daha biitiinciil bir yaklagimla ele alan bir taslak plan hazirlamistir. Bu taslak plana gore
Daglik Karabag’in hukuki statiisii ve ateskes durumu es zamanli miizakere edilecektir
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(Pokalova, 2014: 74). Bu ¢ercevede iki ayri anlagma metni hazirlanmistir. Buna
anlagsmalar uyarinca Ermenistan Daglik Karabag ve Azerbaycan arasinda bir tampon
bolge olusturulmasi kararlagtirilmis, ancak bu plan Daglik Karabag temsilcileri tarafindan
kabul edilmemistir (Pokalova, 2014: 75). Aralik 1997°te AGIT Minsk Grubu farkli olarak
asamal1 bir yaklasim belirlemis ve buna yonelik bir plan hazirlamistir. Bu plan uyarinca
askerlerin geri ¢ekilmesine miiteakip Daglik Karabag, Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda Daglik Karabag’in gelecekteki durumunu belirlemek iizere ayrica Lagin ve Susa
konusunda goriismeler baslamasina iliskin karar alinacaktir (Pokalova, 2014: 75).
Azerbaycan ve Ermenistan tarafindan kabul edilmesine ragmen, plan Daglik Karabag
tarafindan kabul edilmemistir.

1998 yilinda AGIT Minsk Grubu tarafindan taraflara bir plan daha sunulmustur.
Bu planda Rus Disisleri Bakan1 Yevgeny Primakov tarafindan teklif edilen “Ortak
Devlet” 6nerisi yer almistir (Hopmann, 2013: 25). “Ortak Devlet” anlagsmasi uyarinca
Daglik Karabag Azerbaycan sinirlari igerisinde ortak bir devlet olarak yapilandirilacak,
Lag¢in’in durumu ayrica goriisiilecek, kuvvet kullanimi reddedilecek, taraflar asamali
olarak kuvvetlerinin geri ¢ekilmesini tamamlayacaklardir (Pokalova, 2014: 75-76).
Ancak bu oneri, Azerbaycan tarafindan toprak biitinliigiinii ortadan kaldirdigi
gerekcesiyle kabul edilmemistir. 1999 yilinda ABD Devlet Bakanligi’ndan Katkas
uzmani Paul Goble tarafindan “Goble plan1” olusturulmustur. Goble planinda Lagin ile

Meghri’nin degisimi 6ng6rilmiistiir (Giileg, 2015: 7). Fakat bu plan hayata gegmemistir.

2001 yilinda taraflar Key-West de goriismiislerdir. Bu goriismelerde ilerlemeler
saglansa da anlagmaya varilamamistir. Baz1 kaynaklara gore Key-West goriismelerinde
Azerbaycan Devlet bagkant Haydar Aliyev gd¢menlerin doniisii karsiliginda Daglik
Karabag’in Ermeni kontroliinde kalmasini, ayrica Nahgivan’dan Azerbaycan’a bir
koridor acilmasini kabul etmis, ancak i¢ kamuoyunda agir elestirilere maruz kalmistir
(Sienrukos, 2006: 5). 2003 yilinda her iki tilkede de bagkanlik se¢imlerinin olmasi siireci
yavaglatmistir. Key-West goriismelerinin Azerbaycan acisindan 6nemi gorligmelerde
hazirlanan brosiirde ilk kez Ermeni giiglerinin Azerbaycan topraklarimi isgal ettigi
ifadesinin gegmis olmasidir (Isyar, 2004: 656).

AGIT Minsk Grubu’nun bu ¢abalarindan sonra 2004 yilinda goriismelerin
Azerbaycan ve Ermenistan Disisleri Baskanlar1 arasinda devam etmesini éngdren Prag
Siireci baglatilmis, siire¢ Robert Kogaryan ve Ilham Aliyev arasindaki dort goriisme
sonucunda basariya ulasamamistir (Giileg, 2015: 8). Prag siirecinde ortaya konulan taslak
planda Ermenistan’in Azerbaycan’a ait yedi rayondan cekilmesi ve miiltecilerin geri
dontisiine izin verilmesi, Ermenistan-Azerbaycan ve Ermenistan-Tiirkiye sinirlarinin
acilmasi, 10-15 yi1l sonra Azerbaycan’da Daglik Karabag’in statiisii i¢in referandum
yapilmast Ongorilmiistir (Lis, 2016: 18). 2007 yilinda Madrid Prensipleri ortaya
konulmustur. Madrid Prensipleri Helsinki Nihai Senedinin gii¢c kullanmama, toprak
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biitinligii ve esit self-determinasyon hakki gibi ilkelerine dayanmaktadir (Klever,
2013:5). Bu prensiplere gore asamali yaklagim planlanmis, Daglik Karabag ¢evresinden
askerlerin ¢ekilmesi, Lagin ve Kelbecer igin 0zel statii, Daglik Karabag’in statiislinii
belirlemek i¢in referandum ongorilmustiir (Giileg, 2015:8).

2009 yilinda ise giincellenmis Madrid Prensipleri ¢cercevesinde taraflar anlasmaya
varmak i¢in uzlasmiglardir (Pokalova, 2014: 75-76). Madrid Prensipleri’nin glincellenmis
halinde ise Daglik Karabag etrafindaki topraklarin Azerbaycan’a baglanmasi, Daglik
Karabag i¢in gecici bir statii olusturulmasi, Daglik Karabag’t Ermenistan’a baglayacak
bir koridor olusturulmasi, Daglik Karabag’in yasal statiisiinii belirlemek i¢in gelecekte
bir anlagma, gé¢menler ve yerleri degistirilmis insanlar i¢in evlerine doniis hakki ve baris
operasyonlart da dahil giivenlik garantisi 6ngoriilmiistiir (Pokalova, 2014: 77). Madrid
Prensipleri ¢ercevesinde 2011 yilindaki Kazan Zirvesinden de biiyiik beklentilere ragmen

sonug alinamamastir.

5. Daghk Karabag Sorununda Arabuluculuk Siirecinin Degerlendirilmesi

Daglik Karabag Sorunu 6zelinde arabuluculuk siireci degerlendirilmeden once
cevaplanmasi gereken birtakim sorular bulunmaktadir. Bu baglik altinda hem bu sorular
Azerbaycanli bilim insanlariyla yapilan roportajlar ¢ergevesinde cevaplandirilmaya
calisilacak hem de arabuluculuk siireci Daglik Karabag Sorunu kapsaminda
degerlendirilecektir. Siireci degerlendirilmeden Once cevaplanmasi gereken sorular

sunlardir:

— Daglik Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk yapan aktorler dogru aktorler
midir? Eger aktorler yanlis ise hangi aktorler olabilirdi?

— Arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasi1 dogru muydu?

— Daglik Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk ¢abalar1 yeterli midir? Yeterli
degilse baska neler yapilabilirdi?

— Siireg baris insas1 i¢in gercekten katki saglamis midir?

— Daglik Karabag sorununda adil bir arabuluculuk siireci isledigi sOylenebilir
mi?

[k soru dogal olarak arabuluculuk yapan aktérlerin kimligine yénelik olmustur.
Bu ¢ercevede Daglik Karabag Sorunu 6zelinde arabuluculuk siirecinin iki ayakli olarak
yiiriitiildigiinii soylemek miimkiindiir. Bu iki ayakta farkli aktorler arabulucu olarak yer
almuslardir. Siirecin bir ayaginda AGIT Minsk grubu ile uluslararasi aktdr bir arabulucu
rolii iislenirken diger taraftan Rusya basta olmak iizere Kazakistan ve Iran gibi devletler
arabuluculuk yapmiglardir. Arabuluculuk yapan aktorlerin dogrulugu noktasinda
Azerbaycan’dan farklt bilim insanlarinin genel kabulii aktoérlerin yanlis oldugu
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noktasindadir. Mevcut dis aktorlere 6zellikle ABD ve Rusya’ya yonelik bir glivensizlik
s6z konusudur. Ornegin Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan bu konuda
aktorlerin dogru olmadigini, arabuluculuk yapan ABD ve Rusya’nin sadece Daglik
Karabag probleminin degil farkli cografyalarda farkli zamanlarda ortaya ¢ika ‘“uzun
siiren” ¢atismalara neden olan devletler oldugunu, problemin Azerbaycan ve Ermenistan
arasinda kendi gergekliklerini g6z oniine alarak sona erdirilmesi gerektigini ve bu konuda
her iki devlet baskaninin iizerine ¢ok agir sorumluluk diistiigiinii, eger bir arabulucu
gerekiyorsa bunun sadece bir devlet veya bir orgiit olmasi gerektigini; bu devlet veya
orgiitiin iki devleti sadece bir araya getirmesi, miizakerelerin ise sadece iki devlet
arasinda, miidahale olmadan yiiriitilmesini temin etmesi gerektigini belirtmektedir.
Arabulucu devlet olarak ise alternatif olarak Almanya’y1 gostermekte, orgiitlere ise bu
noktada giiven duymadigini belirtmektedir (Ruintan, 14.07.2020).

Yine Bakii Devlet Universitesi'nden Senuber Ismailova ise aktorlerin dogru
aktorler olmadigini, ayrica aktorler arasinda Azerbaycan’in ¢ikarlarini koruyan bir devlet
olmadigin1 belirtmektedir. Tiirkiye’nin arabulucular arasinda bulunmasinin ise
Azerbaycan’in ¢ikarlarinin  korunmasinda daha etkili olacagini diistinmektedir
(Ismailova, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Eldar Jafarov aktérlerin yanlis
oldugunu ve arabuluculuk gérevini BM, Rusya veya Tiirkiye’ nin tistlenmesi gerektigini
belirtmistir (Jafarov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Saida Quliyeva ise
ekonomik alandaki baskilarin daha 6nemli oldugunu ve bu noktada aktorlerin ¢ok da farki
olmadigimni belirtmistir (Quliyeva, 14.07.2020).

Faik Aliekberov ise aktorlerin dogru aktorler olmadigini, o6zellikle, Rusya
Federasyonu’nun aktorler arasinda bulunmasinin yanlhs oldugunu ve Tiirkiye’nin
arabulucular arasinda bulunmasi gerektigini belirtmistir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii
Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva ise aktdrlerin dogru olmadigim ve Fransa
yerine Tirkiye nin arabuluculuk yapabilecegini belirtmistir (Qulaliyeva, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesi’nden Igbal Agayev aktérlerin yanlis oldugunu ve arabuluculuk
gbrevini Iran, Rusya veya Tiirkiye’nin iistlenmesi gerektigini belirtmistir (Agayev,
14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi’nden Kemale Ruintan ise siirecin adaletli islemesi i¢in
konunun iki devlete birakilmasi gerektigini, eger gerekirse baska aktorlerin devreye
girebilecegini ve en azindan gorisiilen donem igin arabulucunun gerekmedigini
belirtmistir. Kemale Ruintan, gerektiginde tarafsiz bir {lkenin gdriismeler icin
secilebilecegini ve sorunun ¢6ziimii i¢in dncelikle ortaya atilan suni sebepleri kabul edip
lizerine egilmesi gerektigini ayrica Uluslararasi Adalet Divani’nin da yardimci
olabilecegini diisiindiiglinii dile getirmistir. Sorunun ¢6ziimii i¢in gereken tiim araglarin
uluslararasi hukukta mevcut oldugunu belirtmektedir (K. Ruintan, 14.07.2020).
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Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmed ise aktdrlerin dogru aktorler
olmadigini, ayrica aktorler arasinda Fransa'min yerine Almanya’nin olabilecegini
belirtmistir. Fransa i¢ siyasetinde Ermeni Diasporasinin ¢ok etkin oldugunu, Ermeni
tezlerinin devlet diizeyinde kabul gordiiglinii, bunun da arabulucunun tarafsizlik
Ozelligine golge disiirdiiglinii belirmektedir. Ayni sekilde ABD’de de Ermeni
Diasporasinin ve niifuzunun etkin oldugunu ve bu nedenle yine tarafsizlik agisindan
sorunlu oldugunu dile getirmistir. Ayten Mehmed, Rusya’nin ise bdlge iilkesi olarak
bolge giivenligi acgisindan siirecte dogrudan ¢ikart oldugunu, Kolektif Giivenlik
Anlasmas1 Orgiitii ¢atis1 altinda Ermenistan’in miittefiki olmas1 sebebiyle arabulucu
olamayacagini savunmaktadir (Mehmed, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Ayten Qurbanova da aktdrlerin dogru aktorler
olmadigini ve AGIT Minsk grubunun ii¢ es baskaninin da problemin ¢dziimiinden ziyade,
statiikonun korunmasindan yana olduklarini belirtmistir. Qurbanova, Ermeni
Diasporasinin Fransa ve ABD’deki karar alma mekanizmasindaki etkisi ve Rusya’nin
Ermenistan ile olan iligkileri g6z oniine alindiginda Azerbaycan’in ¢ikarlarini koruyacak
bir arabulucu aktore ihtiyag duyuldugunun ve Tiirkiye’nin arabulucu aktorlerden biri
olmasmin Azerbaycan aleyhine olan siirecte adaletin kismen de olsa saglanmasina
katkida bulunabilecegini diisiindiigiinii ifade etmistir (Qurbanova, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi'nden Révsen Hatemov ise esasen Daglik Karbag sorunu
diye bir sorunun s6z konusu olmadigini, sorunun Ermenistan’in Azerbaycan’in
topraklariin bir kismini isgal etmesinden ibaret oldugunu belirtmistir. Etnik faktorlerin
one cikarilmasinin isgali perdeleme amacina yonelik oldugunu dile getimistir. Hatemov,
sorunun BM c¢ergevesinden AGIT Minsk Grubu eksenine ¢ekilmesinin hatali oldugunu,
ciinkii AGIT Minsk grubunun etkisinin sinirli oldugunu belirtmistir. Hatemov, Tarihsel
tecriibelerin Kafkasya bolgesindeki uyusmazliklarin ¢6ziimiiniin, bolgede cikarlari olan
aktorlerin uyusmasindan gegtigini sdylemistir. AGIT Minsk Grubunun dini faktérler ve
esbagkani olan {iilkelerde Ermeni Diasporasinin etkinligini sorunun ¢dziimiine olan
katkisina yonelik siiphe dogurdugunu ve bu noktada arabulucu olarak ise Tiirkiye’nin de
dahil olmasinin Azerbaycan i¢in Onemli oldugu, ancak Ermenistan’in buna karsi
cikacagini belirtmistir (Hatemov, 14.07.2020).

Ikinci soru ise arabuluculuk girisimlerinin zamanlamasina yonelik olmustur. Daha
once bahsedildigi lizere zamanlama arabuluculugun basarisi i¢in 6nemli bir faktordiir, bu
nedenle arabuluculuk yapacak aktdr zamanlamay1 da dikkate almalidir. Bu arabulucuya
taraflarin uzlagsmaya hazirlik durumu ile ilgili ipucu da verecektir. Daglik Karabag Sorunu
ozelinde 1994 yilindaki ateskes temel alindiginda, heniiz ¢atismanin olgunluk asamasina
erismedigi ve zarar veren ¢ikmazlik halinin olugmadigi goriilmektedir. Bu noktada
taraflar hala kazanan olmayi hedeflemekte ve ulusal amaglarina ulasabileceklerini
diistinmektedirler. Daglik Karabag’in her iki taraf devlet i¢in de 6nemi goz Oniine
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alindiginda taraflarin kisa slirede uzlagsmaya yanagmayacaklari, sorunu kendi ¢ikarlar
cercevesinde ¢ozmek istemeleri ve taviz vermeye yanagsmamalar1 ongoriilebilir. Zaten
ateskesin devaminda nihai bir anlasmanin ortaya ¢ikmamasi da ¢atismanin olgunluga
ulagmadigini ve zamanlama noktasinda sikint1 oldugunu gostermektedir. Diger taraftan
catismanin 2020 yilinin Ekim ayina kadar devam ettigi ve taraflarin agiklamalar dikkate
alindiginda ¢atigmanin hale olgunluk noktasina ulagsmadigi sdylenebilir.

Azerbaycan’dan farkli bilim insanlarinin zamanlamaya dair algisinin genel olarak
olumsuz oldugunu sdylemek miimkiindiir. Genel olarak zamanlama i¢in ya ¢ok geg
kalindigin1 ve bunun Azerbaycan’in aleyhine bir durum meydana getirdigini veya
sorunun taraflarinin bas basa birakilmasi gerektigini belirtenler olmustur. Az da olsa
zamanlamanin dogru oldugunu diisiinenler de olmustur. Bu ¢ercevede Bakii Devlet
Universitesi’'nden Seving Ruintan 1990’larm basinda Azerbaycan ve Ermenistan’in
SSCB’den yeni ayrilmalar1 sebebiyle dogru kararlar veremeyeceklerine ikna
edildiklerini, o zaman i¢in bunun belki dogru goériinebilecegini, ama esasen yanlis karar
oldugunu belirtmistir. Seving Ruintan, biribirleri ile savagmakta olsalar bile, iki devletin
anlagsmasinin bes devletin anlasmasindan daha kolay olabileegini ve arabulucu devletlerin
de cikarlarinin dikkate alinmasinin kendisine gore, sorunu ¢ikmaza sokan nedenlerden
biri oldugunu dile getirmistir (Ruintan, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Senuber Ismailova ise arabuluculuk girisimleri
icin zamanlamanin dogru olmadigini, o donem igerisinde SSCB tarafindan hatali
miidahalelerde bulunuldugunu arkasindan Rusya ve Kazakistan tarafindan devam eden
arabuluculuk girisimleri ile paralel olarak Azerbaycan ve Ermenistan’m AGIT iiyeligi ile
AGIT Minsk Grubunun yaratildigmni ve bu asamada girisimin bir faydasi olmadigini
belirtmistir (Ismailova, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva da
arabuluculuk i¢in zamanlamanin dogru olmadigini diisiindiigiini belirtmistir (Qulaliyeva,
14.07.2020). Aliekberov da arabuluculukta zamanlama agisindan dogru hareket
edilmedigini belirtmektedir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden
Saida Quliyeva da arabuluculuk i¢in zamanlamanin dogru olmadigini diigiindiigiinii
belirtmistir (Quliyeva, 14.07.2020).

Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmed ise zamanlama agisindan bir problem
olmadigini, arabuluculuk igin zamanlamanin dogru oldugunu ifade etmistir (Mehmed,
14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden Eldar Jafarov arabuluculuk girisimleri i¢in
zamanlamanin dogru olmadigini, zaman kaybedildigini ve arabulucularin kendi
¢ikarlarimi  disiindiiklerin ~ belirtmistir  (Jafarov, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesinden Révsen Hatemov ise uluslararasi kuruluslarin sorunun ¢oziimii icin
arabuluculuk girisimlerinin, SSCB’nin dagilmasindan ve Azerbaycan ve Ermenistan’in
AGIT’e iiye olmasindan sonra basladigini, catismanin ise 1988 yilinda basladigim bu
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nedenle de girisimlerin ¢atigmay1 ve yasanan insani felaketleri Onlemede yetersiz
kaldigin1 belirtmistir (Hatemov, 14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi’nden Kemale Ruintan ise taraflarin tecriibesiz
oldugunu ve dis miidahalelerle catismanin tirmandirildigini, bu noktada arabuluculuk igin
dogru zamanlama olmadigini, ayrica aktorlerin hem birebirlerinden ¢ekindigini hem de
bu sorunu kendi lehlerine firsata ¢evirmelerine izin vermemeye ¢alistiklarini belirtmistir
(K. Ruintan, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden Ayten Qurbanova
arabuluculugun zamanlama agisindan basarili olsa da girisimlerin somut neticesinin
ortaya ¢ikmamasinin siireci Onemsizlestirdigini belirtmistir (Qurbanova, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesinden Igbal Agayev de arabuluculuk i¢in zamanlamanin dogru
olmadigim diistindiigiinii belirtmistir (Agayev, 14.07.2020).

Ugiincii soru Daglik Karabag sorunu siirecinde arabuluculuk ¢abalarini
yeterliligine ve yeterli degilse baska neler yapilabilecegi iizerine olmustur. Bu ¢ercevede
Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan arabuluculuk ¢abalarini yeterli olmadigin
sadece bosuna zaman ve para kayb1 oldugunu, Azerbaycan halkinin aldatilmasina devam
edildigini, yapilmasi gerekenin ¢ok kolay ve dogru olan bir yol oldugunu, bunun da
uluslararasi hukuk ilkelerine uyulmasi oldugunu belirtmistir. Ruintan, her iki devlet ve
halkin uluslararasi hukuk ilkelerini kabul etmek durumunda oldugunun farkinda
oldugunu dile getirmistir. Ruintan, uluslararasi iliskilerde cifte standartlar politikasinin
mevcut oldugu da dikkate alinirsa, problemin ¢éziim yolunun ABD ve Rusya arasinda
uzlasmadan gectigini ve Azerbaycan’in da bu iki devletle iligkilerinde daha dikkatli
olmasi gergeginin kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir. Azerbaycan agisindan ise
yapilmast gerekenin, Azerbaycan’da “devlet-halk” iliskileri daha da gili¢lendirilmesi,
karsilikli itimadin daha da artirilmasi ve bu sayede higbir devletin veya giiciin
Azerbaycan’a igten “bol ve yonet” politikast uygulamakla onun ¢ikarlarina zarar

vermemesin engellenmesi oldugunu belirtmistir (Ruintan, kisisel iletisim, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva ise arabuluculuk cabalarinin
yeterli olmadigimi ve siirecin ¢ifte standarttan uzak olmasi gerektigini belirtmistir
(Qulaliyeva, 14.07.2020). Faik Aliekberov arabuluculuk ¢abalarimi yeterli olmadigini
diisiindiigiinii ifade etmistir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden
Eldar Jafarov ise arabuluculuk g¢abalarmnin yeterli olmadigini; ilave olarak ise halklar
arasinda iligkileri daha olumlu bir noktaya tasiyacak siirecin baslatilmasi, kamuoyunun
one cikarilmas: gerektigini belirtmistir (Jafarov, 14.07.2020). Giresun Universitesi’nden
Ayten Mehmed ise arabuluculuk cabalarini yeterli gormedigini ve arabulucularin
degisebilecegini ifade etmistir (Mehmed, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesinden igbal Agayev arabuluculuk gabalarmin yeterli
olmadigimi ve yaptirimlardan istifade edilebilecegini belirtmistir (Agayev, 14.07.2020).
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Bakii Devlet Universitesinden Ayten Qurbanova arabuluculuk c¢abalarmin yeterli
olmadigini1 taraflarin ¢ikarlarin1 savunacak ve tarafsiz devletlerden olusan yeni bir
arabuluculuk misyonunun olusturulmasi ve bu asamadan sonra goriismelerin basarili
olmasi i¢in yeni bir yol haritasinin olusturulmasi gerektigini ifade etmistir (Qurbanova,
14.07.2020). Bakii Devlet Universitesinden Saida Quliyeva arabuluculuk ¢abalarmin
yeterli olmadigin1 ve BM kararlarinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir (Quliyeva,
kisisel iletisim, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesinden Senuber Ismailova arabuluculuk ¢abalarmin yeterli
olmadigim1 AGIT Minsk Grubu’nun arabuluculuk yaptigi donemde Azerbaycan
topaklarinin isgal edildigini ve Ermenistan’in BM Giivenlik Konseyi tarafindan alinan
kararlara uymadigin1 ayrica AGIT Minsk Grubu’nun siiregten ¢ekilmesi ve bunun yerine
uluslararast kurumlar c¢ergevesinde bir ¢oziimiin daha dogru olacagini belirtmistir
(Ismailova, 14.07.2020). Bakii Slavyan Universitesinden Kemale Ruintan sorunun uzun
zamandir hatta baglangicindan beri iki devlet arasinda bir sinir sorunu olmaktan ziyade
¢ikar sorunu oldugunu, sorunun arabulucularinin ayni zamanda sorunun taraflari
oldugunu hatta neredeyse sorunun asil muhataplar1 olan Azerbaycan ve Ermenistan’in
arabulucu konumuna geldigini bu nedenle de yeterli ¢abanin gosterildigini diistinmedigini
belirtmistir (K. Ruintan, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi'nden Révsen Hatemov ise AGIT Minsk Grubunun
yirmi yildan uzun bir siire sorunun masada ¢oziilmesine yonelik ¢aba gdsterdigini, ama
buna ragmen, Azerbaycan topraklarinin beste birinin isgal altinda bulundugunu, yiiz
binlerce kisinin mecburi olarak go¢ etmek zorunda kaldigini dile getirmistir. Hatemov,
bu duruma ragmen arabulucu aktdrlerin cifte standart uyguladigini, bu nedenle AGIT
Minsk Grubunun siirecin disinda kalmasi ve sorunun ¢6ziimiiniin BM ¢er¢evesinde ele
alinmasi1 gerektigini, bu g¢ercevede Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarindan tiim
yabanci kuvvetlerin ¢ekilmesi ve barig giiclerinin yerlesmesi gerektigini belirtmistir
(Hatemov, 14.07.2020).

Yoneltilen dordiincii soru siirecin barig insasi i¢in gercekten katki saglayip
saglamadig1 konusunda olmustur. Bu soruyla birlikte siirece katkidan neyin anlagilmasi
gerektiginin ortaya konulmasi gerekmektedir. Arabuluculuk siirecinden beklenen katki
catigmanin durmasi ve negatif barisin saglanmast mudir, yoksa barig insasinin
gerceklesmesi midir? Verilecek cevap da bu beklentiye bagli olarak degisecektir. Daglik
Karabag Sorunu 6zelinde durum incelendiginde ise 1994 ateskesi ile kismi olarak negatif
barisin saglandigi sdylenilebilir. Taraflar daha sonra ateskesi ihlal etmis olsa da 6nceki
kadar siddetli catismalar yagsanmamustir. Pozitif barig ve barisin insast noktasinda ise
stirecin heniiz bir ilerleme kaydetmedigi diisiiniilebilir. Gerek taraflar arasinda bir barig
anlagsmasi imzalanamamis olmasi ve gerekse taraflarin birbirlerine dair diisiinceleri goz

oniine alindiginda stirecin beklenilen somut bir katki sunmadig1 soylenilebilir.
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Diger taraftan taraflarin beklentisinin Daglik Karabag’in kendi topraklarina ait
oldugunun kabulii ve Karabag’in kendi sinirlarina dahil edilmesi oldugu dikkate alinirsa
stirecin her iki tarafin da beklentisini karsilamadigini séylemek miimkiindiir. Ermenistan
acisindan bakildiginda Daglik Karabag, uluslararasi toplum tarafindan Ermenistan
toprag1 olarak kabul edilmemektedir. Azerbaycan agisindan bakildiginda ise Daglik
Karabag’daki Ermeni kontrolii devam etmekte ve siireg¢ Azerbaycan’in isgal altindaki
topraklarinin  Azerbaycan’a geri verilmesini saglayamamaktadir. Bu c¢ergevede
roportajlarda genel olarak arabuluculuk siirecine bir giivensizlik beslendigi sdylenebilir.
Arabuluculuk siirecinin, sorunun ¢oziimiine yonelik katki sunmadigi ve siirecin
Azerbaycan aleyhine oldugu yoniinde bir kan1 hakimdir. Ozet olarak siirecin her iki taraf

devletin de beklentilerini karsilamadigini sdylemek miimkiindiir

Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan siirecin baris insasi i¢in gercekten
katki saglamadigin1 ayrica, baris elde edilmesinin hedeflendigini de diisiinmedigini
kendisine gore, hem “arabulucu” devletlerin hem de uluslararasi orgiitler sadece mevcut
durumun daha da agirlasmamasina ¢alistigini belirtmistir (Ruintan, 14.07.2020). Faik
Aliekberov siirecin baris ingasi i¢in gergekten katki saglamadigini, durumun hep
Azerbaycan’in aleyhine gelistigini belirmistir (Aliekberov, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Ayten Qurbanova siirecin barisa yonelik gercekten katki saglamadigini
aksine sorunun ¢oziimiini geciktirdigini savunmustur (Qurbanova, 14.07.2020). Bakii
Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva ise siirecin baris insasi i¢in gercekten katki
saglamadigini diisiindiigiini ifade etmistir (Qulaliyeva, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi’nden Saida Quliyeva, siirecin baris insasima yonelik
gercekten katki saglamadigini belirtmistir (Quliyeva, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Senuber Ismailova, siirecin baris insasina yonelik somut bir katki
saglamadigimi diisiindiigiinii ifade etmistir (Ismailova, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Eldar Jafarov ise siirecin barisa yonelik gercekten katki saglamadigin
savunmustur (Jafarov, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Igbal Agayev siirecin
baris insasina yoOnelik somut bir katki saglamadigini aksine siirecin ¢atismanin
dondurulmasina yonelik bir ¢abay1 andirdigini belirtmistir (Agayev, 14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi’nden Kemale Ruintan siirecin baris insasina yonelik
gercekten katki saglamadigini, sorunun bdlgenin jeostratejik ve jeoekonomik
konumundan kaynaklandigimi  belirtmistir  (Ruintan, 14.07.2020). Giresun
Universitesi'nden Ayten Mehmed siirecin baris insasina yonelik gercek katki
saglamadigin1 belirtmistir (Mehmed, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden
Rovsen Hatemov ise Daglik Karabag Sorunu i¢in yakin gelecekte adalaetli bir ¢éziimiin
miimkiin gériinmedigini Azerbaycan’in kendi imkanlari ile sorunu ¢ézmesi gerektigini
belirtmektedir (Hatemov, 14.07.2020).

Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi

Daglik Karabag Sorununda Uluslararasi Arabuluculuk L3



Giresun Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 162-191
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 162-191
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.863631

Yoneltilen besinci soru arabuluculuk siirecinin adil isleyip islemedigi {izerine
olmustur. Bilindigi tizere arabuluculuk siirecinde adil bir yaklasim sergilenmesi ¢ok
onemlidir. Taraflar siirecte adil bir yaklagim algilamazlar ise siirece dair inanglarini
kaybedecek ve anlagsma konusunda istekli olmayacaklardir. Taraflarin adil bir
arabuluculuk siirecinin isleyip islemedigine yonelik inancinin ilk asamasi igin ise
arabuluculuk misyonunu {islenen aktorlere giivenmeleri gerekmektedir. Arabulucu
aktoriin, bu anlamda, taraflarin giivenini saglamak igin oncelikle her iki tarafa da esit
mesafede yaklagsmasi gerekmektedir. Ancak bu tarafsizlik mutlak anlamda tarafsizlik
olarak algilanmamalidir. Arabulucu aktdr taraflarin kendilerini esit derecede ifade
edebilecekleri bir ortam yaratmali1 ve bu ¢er¢evede kendini ifade etmekte zorlanmayan
tarafa kars1 kendini ifade etmekte giicliik yasayan tarafin da goriislerinin dile getirilmesi
icin gerektiginde bu tarafa karsi tesvik edici olmalidir. Arabulucu aktor ile taraflar
arasinda tarafsizliga dair bu giliven sorunu asildiktan sonra siirecin daha kolay
isleyebilecegi varsayilabilir.

Daglik Karabag Sorunu 6zelinde giiven konusunda siirecin basindan itibaren
sorun yasandigini séylemek miimkiindiir. {1k olarak arabulucu aktérlere karsi giivensizlik
siire¢ agisindan olumsuzluklara neden olmaktadir. Ozellikle Azerbaycan agisindan AGIT
Minsk Grubu es baskani devletlerin i¢ siyasetinde Ermeni Diasporasinin ¢ok etkin
oldugunun diisiiniilmesi bu aktorlere yonelik giivensizlik yaratmakta ve siirecin bir baris
anlasmasi imzalanmasina yonelik olasi katkisini olumsuz etkilemektedir. Temelde
arabulucu aktorlere karst yasanan bu giliven sorunu siirece dair de kendisini
gostermektedir. Bu durum adil bir arabuluculuk siirecine giivensizlik olarak da
yansimaktadir. Ozellikle Azerbaycan tarafinda siirecin adil isledigine yonelik ciddi soru
isaretleri bulunmaktadir. Bu giivensizlik arabuluculuk siirecinin adil isleyip islemedigine
yonelik soruya verilen cevaplarda da goriilmektedir. Soruyu cevaplayan bilim
insanlarindan ¢ogu arabuluculuk siirecinin adil islemedigini diisiindiigiinii, siirecin hep
Ermenistan lehine bir durum aldigin1 gerek arabulucu aktorlerin gerekse uluslararasi
toplumun Ermenistan’in Azerbaycan topraklarindaki isgaline son veremedigini ve
Ermenistan’in da bu durumu kendi lehine bir firsat olarak goriip kullanmaya devam
ettigini belirtmislerdir. Bu durumda Azerbaycan’in arabulucu aktorlere ve siirecin
adaletine yonelik bu giivensizliginin sorunun ¢éziimiine ve barig insasi siirecine yonelik

de bir engel olusturabilecegini sdylemek miimkiindiir.

Bakii Devlet Universitesi’nden Seving Ruintan, sorunun meydana ¢iktig1 andan
giiniimiize kadar yalniz ve yalniz biiyiik giicler arasinda “niifuz ugrunda ¢atigma” oldugu
kanaatini dile getirmistir. Ruintan, higbir siiregte adil yaklasim olmadigini, tam tersine,
sorunun ABD ve Rusya arasindaki iliskilere bagli olarak ya sakinlestigini ya da
gerginlestigini ve ¢oziilmesi i¢in gergekten higcbir girisimde bulunulmadigini belirtmistir
(Ruintan, 14.07.2020). Bakii Devlet Universitesi’nden Afet Qulaliyeva arabuluculuk
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stirecinin adil isledigini disiinmedigini belirtmistir (Qulaliyeva, 14.07.2020). Bakii
Devlet Universitesi'nden Ayten Qurbanova arabuluculuk siirecinin adil islemedigini
arabuluculuk misyonunu iislenen devletlerin ve biiyiik giiclerin isterlerse sorunun
Azerbaycan’in toprak Dbiitiinliigii ¢ergevesinde c¢oziilebilecegini ifade etmistir
(Qurbanova, 14.07.2020).  Bakii Devlet Universitesi’nden Senuber Ismailova
arabuluculuk siirecinin adil isledigini diisiinmedigini belirtmistir (Ismailova, 14.07.2020).
Faik Aliekberov arabuluculuk siirecinin adil isledigini diisiinmedigini belirtmistir
(Aliekberov, 14.07.2020).

Bakii Devlet Universitesi'nden Saida Quliyeva arabuluculuk siirecinin adil
isledigini diisiinmedigini dile getirmistir (Quliyeva, 14.07.2020). Bakii Devlet
Universitesi’nden Eldar Jafarov ise arabuluculuk siirecinin adil islemedigini siirecte
taraflarin ¢ikarlarinin 6n planda tutulmasi gerektigini belirmistir (Jafarov, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesi’nden Igbal Agayev arabuluculuk siirecinin adil islemedigini,
¢ilinkii temelde arabuluculuk yapan devletlerin tarafsiz olmadigii dile getirmistir (Igbal
Agayev, 14.07.2020). Giresun Universitesi’nden Ayten Mehmed de benzer sekilde,
arabuluculuk siirecinin adil islemedigini, ¢iinkii temelde arabuluculuk yapan devletlerin
tarafsiz olmadigin belirtmistir (Mehmed, 14.07.2020).

Bakii Slavyan Universitesi'nden Kemale Ruintan arabuluculuk siirecinin adil
islemedigini, sorunun ¢oziimii i¢in Once bolgeye yonelik 6zgiin ulusal c¢ikarlari olan
aktorlerin kendi aralarindaki sorunlari ¢ézmeleri gerektigini bu sekilde sorunun da
kendiliginden bir ¢oziim yoluna girebilecegini, diger taraftan Azerbaycan agisindan
catismanin kuvvet kullanma yolu ile halledilmesinin de bir secenek oldugunu bunun
icinse gerekli hesaplamalarin yapilmasi gerektigini belirtmistir (Ruintan, 14.07.2020).
Bakii Devlet Universitesi’nden Révsen Hatemov arabuluculuk siirecinin adil islemedigini
arabuluculuk roliinii iislenen aktorlerin uluslararasi hukuka riayet etmedigini ve
uluslararasi glivenlik konusuna ciddi yaklasilmadigini bu nedenle de uluslararasi sistemin
istikrarli olmadigimi savunmaktadir (Hatemov, 14.07.2020).

Roportajlarda goriildiigii lizere Azerbaycan tarafinda aktorlere ve siirece yonelik
ciddi kuskular oldugu dikkati ¢cekmektedir. ilk olarak, arabuluculuk yapan aktdrlerin
kimligine yonelik ciddi kaygilar vardir. Rusya ve Fransa’ya yonelik glivensizlik géze
carpmakta ve bu c¢ergevede Tiirkiye'nin siirecte daha aktif olmasi beklenmektedir.
Arabuluculuk  girisimlerinin  zamanlamas1 agisindan ise yine genel olarak
memnuniyetsizlik géze ¢arpmaktadir. Genel olarak arabulucularin Ermenistan’in giigli
oldugu bir zamanda devreye girdikleri fakat esasen Azerbaycan ve Ermenistan’t karsi
karsiya/ bas basa birakmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir. Daghik Karabag sorunu
stirecinde arabuluculuk cabalarmi yeterliligi konusu da tartigmalidir. Azerbaycan tarafi
arabuluculuk cabalarin1  yeterli bulmamakta ve Azerbaycan’in oyalandigim
belirtmektedirler. Ayrica toplumlar arasindaki iligkilerin diizeltilme boyutunun eksik
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kaldig1 da belirtilmektedir. Siirecin bar1s insas1 i¢in katki saglayip saglamadigi noktasinda
da genel olarak katki saglamadig1 diistiniilmektedir. Siirecte adil bir arabuluculuk isleyip
islemedigi noktasinda da cevaplar genelde olumsuz olmus, Fransa ve Rusya’ya iliskin

kanaat siirecin de adil olmadig1 algisini olusturmustur.

6. Sonu¢ ve Degerlendirme

Arabuluculuk siirecinin bagarisinin degerlendirmesi zor ve farkli bilim insanlar
degisik kriterler ortaya koymus olsa da genel olarak, dogru aktoriin/ aktorlerin
arabuluculuk yapmasi, taraflarin ¢0ziime hazir ve istekli olmasi, miidahale
zamanlamasinin dogru planlanmasi, uyusmazlhigin niteliginin dogru analiz edilmesi,
uyusmazligin niteligine uygun dogru strateji gelistirilip uygulanabilmesi, konjonktiiriin
iyl analiz edilmesi, arabulucunun taraflar iizerinde etki sahibi olmasi, sadece “peace-
making” (siyasi ¢0ziim agsamasi) ve “peace-keeping” (¢atismanin durmasi-negatif baris
asamasi) asamasina degil “peace building” (kalici barigin insa edilmesi) asamasina da
onem vermesi ve buna yonelik girisimlerde bulunulmasi, arabuluculuk girisiminin
basarili olmasi icin gereklidir. Bunlardan en kritik olaninin “peace-making” ve “peace-
keeping” asamalar ile sinirli kalinmayip, “peace building” asamasina da 6nem verilmesi
oldugu soOylenebilir, c¢linkii catisan taraflar arasinda asil zihniyet donilisiimiinii

gerceklestirecek olan budur.

Yukarida siralanan maddeler ve yapilan roportajlar uyarinca Daglik Karabag
Sorununda arabuluculugun basaris1 degerlendirildiginde ilk gbze ¢arpan siirecin genel
olarak “peace-making” ve “peace-keeping” asamalar1 ile sinirlt kalip “peace building”
asamasina yeterince onem verilmemesi olmaktadir. Otuz yila yaklasan arabuluculuk
siireci, gerek taraflarin birbirleri hakkindaki algisinda gerekse sorunun c¢oziimiinde
belirgin bir farklilik yaratmamistir. Dogru aktorler noktasinda ise yapilan roportajlarda
en azindan Azerbaycan tarafinin, 6zellikle, Fransa noktasinda ciddi tereddiitleri oldugu
ve tarafsizlik ozelligi tasimadigi algisina sahip oldugu goz Oniine alindiginda soru
isaretleri bulundugu sdylenilebilir. Siirecte taraflarin ¢dziime hazir ve istekli olmamalari
belki de en sorunlu alandir. Burada taraflarin durumu sifir toplamli bir oyun olarak
algilamas1 ve sorunu hayati addedip karsilikli uzlagsma fikrine uzak olmalar1 biiyiik rol
oynamaktadir. Halbuki oyun taraflar acgisindan sifir toplamli olarak goériilmese ya da
taraflarin bu algisim1 kiracak bir arabuluculuk siireci yonetilse daha farkli ¢iktilar elde
edilebilir. Diger bir kosul olan uyusmazligin niteliginin arabulucular tarafindan dogru
anlasilmas1 noktas1 da sorunludur. Arabulucular soruna bolgesel/ kiiresel giivenlik,
istikrar veya ¢ikar acisindan bakarken taraflar acisindan sorunun psikolojik ve duygusal
karsilig1 bulunmaktadir. Arabulucularin buna yo6nelik calistigi sdylenemez. Arabulucular,
uyusmazligin niteligini tam olarak anlayamadiklari i¢in buna uygun stratejinin gelistirilip
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uygulanabilmesi de miimkiin olmamistir. Uluslararast konjonktiir agisindan ise her
aktoriin, ozellikle kiiresel aktorlerin bolgedeki rekabeti goz oniine alindiginda, bolgeye
yonelik farkli bakis acilar1 bulundugundan bunu uyumlulastirmak da miimkiin
olamamustir. Arabulucular igerisinde yer alan aktoérlerden Rusya’nin her iki taraf izerinde
de etkisi oldugu kabul edildiginde bu agidan en azindan Rusya agisindan etkinlik
faktoriinlin saglandig1 soylenebilir. Tiim bu faktorler géz oniline alindiginda Daglik
Karabag sorununda arabuluculuk siirecinin istenen katkiy1 vermedigi belirtilmelidir.

Yukarida sayilanlara ek olarak yaklasik otuz yil sliren miizakereler sonucu ortaya
en azindan kalici1 bir ateskesin ve ardindan bir anlagsma metninin ¢ikamamasi da (6rnegin
Bosna Hersek Orneginde Dayton Anlasmasi gibi) siirecin sadece “peace building”
asamasinda degil “peace-making” ve ‘“peace-keeping” asamalarinda da sikintilar
oldugunu gostermektedir. Ayrica Ikinci Karabag Savasi’nin ardindan yapilan son
anlasmanin da uzlasma ile degil bir tarafin (Azerbaycan’in) sahadaki askeri
tistlinliglinden sonra imzalanmig olmasi arabuluculuk siirecinin  beklentiyi
karsilamadigini gostermektedir.
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Makale Gelis Tarihi : 03/02/2021 Silahli ¢atigsmalarin modern siyaset ve jeopolitik bilimleri icin 6nemi goz
Makale Kabul Tarihi : 22/02/2021 oniine alindiginda, Daglik Karabag sorununun da bir arastirma konusu
olarak incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu bakimdan, Ermenistan ile
Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu ve bu konu
kapsamindaki tarihi gergekler, jeopolitik ¢ikarlar ve ¢oziim siireci

Anahtar Kelimeler: makalenin aragtirma konusudur. Bu dogrultuda ¢alismada, Daglik

Ermenistan, Ermeni Karabag sorununun tarihsel kokenleri, sorunun baslamasinda
Boliiciiliigii, Isgal, Karabag Ermenilerin roli ve gergek niyetleri, Rusya’nin Daglik Karabag
Sorunu, Azerbaycan problemi karsisindaki tutumu, Ermenileri korumasi ve Rus devletinin

kendi jeopolitik ¢ikarlarmi disiinerek ¢atisma durumunu desteklemesi
incelenmektedir. Daglik Karabag sorununun Azerbaycan dis
politikasinda 6nemli bir dncelik olmasi durumu da makalenin temel
konusunu olusturmaktadir.

Sorunun tarihsel kdkenlerine bakildiginda, catismanin temellerinin 1813
ve 1828 yillarinda imzalanan antlagsmalar ¢ercevesinde Carlik Rusya’nin
cabalartyla Ermenilerin Azerbaycan topraklarma bilingli olarak
yerlestirilmesi ve ilerleyen siire¢te bu bolgede Ermenistan devletinin
yaratilmasiyla atildigini gérebiliriz. Bir sonraki asamada ise Ermenilerin
Azerbaycan topraklari iizerinde hak iddialarinda bulunmalari, isgal
politikalart uygulamalart ve Azerbaycanlilar1 yasadigi topraklardan
tehcir etmeleri bu problemin geniglemesine sebep olmustur. 1988
tarthinden itibaren iki iilke arasinda yasanan silahli ¢atigmalar ve
savaglar sonucunda Ermenistan, Daglik Karabag ve cevresini isgal
ederek yerel halki bolgeden ¢ikmaya zorlamis, boylelikle ayrilikgilik ve
etnik temizlik politikasi yoluna girmistir. Ermenilerin yiriittiikleri bu
saldirgan politika ve Azerbaycanlilara yonelik soykirim faaliyetleri
calismada incelenmektedir. Makalede Daglik Karabag sorununun
Azerbaycan Cumbhuriyeti dis politikasindaki yeri ve rolii, bu konuda
uluslararas1 Orgiitler nezdinde yapilan caligmalar, bdlgesel giic
merkezlerinin pozisyonlar1 ve uluslararasi hukuka ikili yaklagim, diger
dikkate deger bir konu olarak arastirilmistir. Ozellikle Rusya’nin
Ermenistan’1 gesitli sekillerde destekleyerek onu silahlandirmasi ve bu
yolla statiikoyu koruyarak gatigmanin devami i¢in kosullar yaratmasi
yansitilmaktadir. Sorunun 2020°deki ¢6ziimiinii saglayan jeopolitik
kosullar, Ermenistan yonetiminin askeri-politik faaliyetleri, kazanilan
firsatlar analiz edilmektedir. Bilimsel ¢alismanin metodolojisi, tarihsel
tanimlama, sistem, karsilastirma, analiz ve sentez yontemlerini igerir.
Coziime ulasmis konularin ayrintili sekilde degerlendirilmesini
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saglayacak kapsamli aragtirmalarin ve analizlerin yapilmasi, elde edilen
olumlu bilimsel sonuglarin siyaset bilimi, jeopolitik ve uluslararasi
iligkiler ~ alanindaki  ¢esitli ~ seminerlerde  kullanilabilecegini
gostermektedir.

ARTICLE

INFORMATION ABSTRACT

Submission Date  :03/02/2021 | Given the relevance of armed conflicts to modern political science and
Accepted Date :22/02/2021  geopolitical science, it is important to study the Nagorno-Karabakh
conflict as an object of study. From this point of view, the main purpose
of the article is the Armenia-Azerbaijan, Nagorno-Karabakh conflict:

Keywords: : historical realities, geopolitical interests and the settlement process. An
Armenia, Armenian important task for the implementation of the goal is to consider the
Separatism, Occupation, historical roots of the Nagorno-Karabakh conflict, the role and true
Karaba!<_h Conflict, intentions of the Armenians in the conflict, Russia’s position, protection
Azerbaijan of the Armenians and the use of the conflict to ensure geopolitical

interests. The issue of making the Nagorno-Karabakh problem an
important priority in Azerbaijan’s foreign policy is also the subject of
the article.

First of all, if we look at the historical roots of the conflict, we can see
that its foundation was laid under the treaties of 1813-1828 at the
initiative of Tsarist Russia with the purposeful resettlement of
Armenians to Azerbaijani lands and the establishment of the Armenian
state in this area. At a later stage, the Armenians’ claim to Azerbaijani
lands, their policy of occupation and their deportation from the territories
inhabited by Azerbaijanis led to the escalation of this conflict. As a result
of armed conflicts and war between the two countries since 1988,
Armenia has pursued a policy of separatism and ethnic cleansing by
occupying Nagorno-Karabakh and surrounding areas and expelling the
local population. This and the facts of Armenia’s military aggression
against Azerbaijan, separatism, genocide against Azerbaijanis are
reflected. Undoubtedly, the article examines the place and role of the
Nagorno-Karabakh problem in the foreign policy of the Republic of
Azerbaijan, the work carried out in international organizations on this
issue, the positions of regional power centers, and the dual approach to
international law. In particular, it is reflected that Armenia supports
Russia in various ways, arming it, maintaining the status quo and
creating conditions for the continuation of the conflict. The geopolitical
conditions that created the solution to the conflict in 2020, the activities
of the military-political government of Armenia, the opportunities
gained are analyzed. The methodology of scientific work includes
methods of historical description, system, comparison, analysis and
synthesis. Extensive research and analysis of the detailed study of the
reflected issues suggests that the positive scientific results obtained can
be used in various seminars in the field of political science, geopolitics
and international relations.

1. Giris

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununun igerigi, tarihsel
kokenleri ve ¢oziim siireci, uluslararasi gii¢lerin jeopolitik yaklagimlari, catisan ¢ikarlarla
birlikte diger meselelerin 6grenilmesi ve arastirilmasi, Azerbaycan’da modern tarih
yazimi ve siyaset biliminin karsi karsiya oldugu en oOnemli konulardan biridir.
Kafkasya’nin jeostratejik onemi dikkate alindiginda, bolgedeki dnemli sorunlardan biri
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olan Daglik Karabag sorununun bir anlamda diinyanin giindeminde oldugu sdylenebilir.
Derin tarihsel kokleri olan Daglik Karabag ihtilafinin mevcut ¢atisma durumu 30 yili
askin bir siireyi kapsamaktadir. Konunun karmasikligi dikkate alindiginda, onun bir

arastirma konusu olarak incelenmesinin ne kadar biiyiik 6nem arz ettigi goriilmektedir.

200 yil once imzalanan Giilistan ve Tiirkmencay antlagsmalari kapsaminda
(Siikiirov, 2006: 7). Kafkasya bolgesine yerlestirilen Ermeniler, belli bir siire sonra yerli
Azerbaycanlilara karsi saldirgan bir politika izlemeye ve boliicii faaliyete basladilar.
Ozellikle Ruslarin korumas: altindaki Ermeniler, Azerbaycan’in bati bolgesine yénelik
asilsiz toprak iddialarinda bulundular. 1920’de Zengezur’u kontrolleri altina alan
Ermeniler, bu topraklarin gercek sahiplerini evlerinden, yurtlarindan ¢ikararak Ruslarin
himayesi sayesinde bolgeyi Ermenistan’a kattiklart gibi, 1921°de Daglik Karabag’1 da
Ermenistan’a ilhak etme planlar1 yaptilar. Ancak bu plan basarisizlikla sonuglaninca
1923°de cesitli siyasi oyunlarla bu bolgeye Ozerklik verilmesini saglayabildiler.
Azerbaycan Komiinist (Bolsevik) Partisi Merkez Komitesi Baskanligi’nin 1 Temmuz
1923°deki S. Kirov, L. Mirzoyan, A. Garayev, G. Musabeyov ve R. Akhundov’un
katilimiyla gergeklesen toplantisinda, Karabag meselesi masaya yatirildi ve konu
hakkinda kapsamli kararlar alind1 (Sliyev, 1989: 97). Bu durum Daglik Karabag’daki
sosyal iliskileri daha da gerginlestirdi. Boylelikle Daglik Karabag bolgesi, Azerbaycan’a

kars1 Ermenistan’in ayrilike1 politikalarindan kaynaklanan ¢atigma alani haline geldi.

Sovyet doneminde birlikte yagamalarina ragmen merkez yonetimin kendilerine
olan sadik tutumundan faydalanan Ermeniler, etnik Azerbaycanlilara kars: siirekli olarak
ayrilik¢1 faaliyetler gerceklestirmekteydiler. 1948-1953 yillar1 arast SSCB y6netiminin
dogrudan ve agik bir sekilde Ermenileri destekleyen ve onlarin ¢ikarlarina hizmet eden
kararlar1 da Azerbaycanlilari tarihi topraklarindan gé¢ etmek zorunda birakmaistir.

SSCB’nin ¢okiisityle birlikte Daglik Karabag’in dzerk statiisiiniin Azerbaycan
Parlamentosu tarafindan kaldirilmasi, bolgedeki Ermenilerin ayrilik¢i faaliyetlerine engel
olamadi. Bilakis onlar bolgedeki isgal faaliyetlerini daha da genisleterek Azerbaycan’a
kars1 askeri saldir1 ve provokasyonlar gergeklestirmeye basladilar. Akabinde Ermenistan
ordusu, Rus ordusunun da destegiyle Azerbaycan topraklarini isgal etmeye ve sivillere
zuliim uygulamaya basladi.

Bu siiregte Ermeniler, 6zellikle 20. yilizyilin en korkung trajedisi olan Hocali
soykirimint  gerceklestirmek suretiyle Azerbaycanlilar1 yeniden soykirima maruz
biraktilar. Ermenistan Cumhuriyeti, saldirgana destek saglayan iilkelerin de yardimiyla
yliriittiigli savas sonucunda Azerbaycan Cumhuriyeti topraklarinin %20’sini iggal etti.
Askeri operasyonlar sirasinda sivil halk topluca katledildi, isgal edilen topraklarda etnik
temizlik yapildi ve kasitli yikimlar gergeklestirildi. 1992 yilinda, Ermenistan-Azerbaycan
catismasimin bariscil ¢dziimiine iliskin Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT)
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Minsk Konferansi’nin toplanmasina karar verildi. ABD, Rusya ve Fransa 1 Ocak 1997
tarihinden itibaren AGIT Minsk Grubu’na es baskanlik etmektedirler. Ancak catismanin
baris¢il yollarla ¢ozlimiine yonelik siirecte hicbir sonug elde edilememistir. Minsk
Grubu’nun Onerileri bircok durumda Azerbaycan’in c¢ikarlariyla ters diistiigii i¢in
reddedilmistir. Son dénemlerde bu organizasyonun herhangi bir faaliyette bulunmamasi
ise Azerbaycan tarafinin Orglite olan giivenini tamamen sifira indirmis ve meselenin

barisgil yollarla ¢oziimiiniin imkansizligini ortaya koymustur.

Ayrica Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK), Ermeni kuvvetlerinin
isgal altindaki Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesiyle ilgili dort karar almigtir. Ancak
catismalarin ¢ozliimiinde belli oranda deneyime sahip olan Birlesmis Milletler (BM),
Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik yiriittigi isgalci politikayr sona erdirmek ve
bolgede gercek ve kalici barisi saglamak icin yeterli imkana sahip olmasina ragmen,
aldig1 kararlarin uygulanmamasima kayitsiz kalmistir. BM, sorunun daha ¢ok AGIT
Minsk Grubu cergevesinde bariscil yollarla ¢ozliimiinii tavsiye etmekle misyonunu
tamamlamis saymistir. Azerbaycan topraklarinin saldirtya ugramasiyla ilgili BM
kararlarinin uygulanmamasi, devletler nezdinde evrensel bir uluslararas1 orgiit olarak
BM’nin itibarin1 ve ona olan giiveni azaltmistir. Boylesi bir ortamda, Azerbaycan
toplumunun da isgal altindaki topraklarin askeri yollarla kurtarilmasina yonelik talepleri
genislemekteydi.

27 Eyliil 2020 tarihinde Ermenistan’in provokasyonuna ve askeri saldirisina
Azerbaycan ordusunun genis ¢apli karsi saldirt ile yanit vermesi, iki iilke arasindaki
savagi yeniden canlandirmis oldu. Bu siirecte bir¢cok uluslararasi giiciin Ermenistan’a olan
destegi, onun isgalci ve terOrist bir devlet olarak saldirgan ve ayrilik¢i faaliyetlerini
genisletmesi i¢in firsatlar dogurdu. Ermenistan savas siiresince uluslararast hukuk
ilkelerini biiyiik o6l¢iide ihlal ederek, terdrist dogasindan, isgalci niyetlerinden
vazgegmedigini ve uluslararasi insancil hukuk ilkelerine uymadigini acik¢a ortaya koydu.
Ayrica hamilerinin yardimuiyla, sivil ug¢aklarla yasadisi bir sekilde silah taginmasi yoluyla
silahlanma faaliyetlerini hayata ge¢irdi. Bu, insanliga ve diinyaya kars1 terorist faaliyetler
icinde bulunan Ermeni fasizminin yeni ve agik bir 6rnegiydi.

Ancak Tiirkiye’nin jeopolitik avantaji, Azerbaycan’a siyasi destegi ve bununla
birlikte Rusya’nin bu siirecteki tarafsizligi, olaylara miidahale etmemesi, Ermenistan’in
isgal ettigi topraklarin isgalden kurtarilmasina olanak yaratti. Ayrica Ermenistan’a destek
olmaya calisan Ermeni yanlis1 giigler, sonraki siirecte tutumlarini degistirmek zorunda
kaldi. 44 giin siiren siddetli ¢atigma, 10 Kasim 2020 tarihinde Rusya, Azerbaycan ve
Ermenistan  liderlerinin  ortak  bir  bildiri  (https://president.az/articles/45923)

imzalamasiyla sona erdi.
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Makalede yer verilen konularin genis kapsamli, tarihsel ve sistematik olarak
incelenmesi ve siyasi analizlerin yapilmasi, sorunun daha eksiksiz ve ayrintili bir sekilde
O0grenilmesine yonelik genis imkanlar yaratmaktadir. Problemin tam da bu sekilde ele
alinmasi, bu c¢alismanin gelecekteki arastirmacilart igin yararli bir kaynak olacagi
konusunda umut vermektedir.

2. Sorunun Tarihsel Kokenleri ve Ozellikleri

Ermeniler, Hiristiyanliklarindan yararlanarak 17. yiizyildan beri “Biiyiik
Ermenistan” hayalini “gerceklestirmeyi” diisiinmektedirler (Korimova, 1995). Kuskusuz
bu fikir, ilk olarak Hiristiyanlik misyonunu Dogu yoniinde genisletmek isteyen Papa’nin
istekleri ve ardindan Kafkasya’daki jeopolitik c¢ikarlarmi giliglendirmeye ¢alisan
Rusya’nin planlar ile paralellik gostermekteydi (Karabag, 2002). Bu hedefe ulagmak
acisindan, Hiristiyan-Ermeni kartinin kullanilmasi en uygun ve etkili yontem olarak kabul
edilebilirdi (Mustafazado, 1998: 75-80).

Rusya’nin 1. Petro’yla baglayan Kafkasya politikasi, bu bolgede giliglenmek,
bununla birlikte jeopolitik ve jeoekonomik ¢ikarlart saglamak diisincesi 19. yiizyilda
daha genis bir sekilde devam etmistir. Kugkusuz bu politika ayn1 zamanda etnik iligkileri
diizenlemeyi de hedefliyordu. Bu dogrultuda, Giiney Kafkasya’da esas olarak
Azerbaycanlilarin yasadigi bolgelere baska yerlerden getirilen Ermenileri yerlestirerek,
Ermeniler lehine bir demografik degisim politikas1 uygulanmistir. Belli bir politika
dogrultusunda bolgeye yerlestirilen Ermeni ailelerin sayisinin artirilmasi, 20. yiizyilin
baslarindan itibaren Azerbaycan’a karsi toprak taleplerine ve saldirgan politikalarin
uygulanmasia yol a¢cmistir (Hiiseynov ve Mommoadov, 2019: 22-24). Rusya’nin
Kafkasya’daki jeopolitik ¢ikarlarinin gerceklesmesi i¢in ideolojik bir temel olusturan I.
Petro’nun nezdinde Rusya tarafindan taninan ve desteklenen “Karabag Ermenilerinin
Kararli Kurtulus Hareketi” kilit bir rol oynamistir (Mustafa, 1993).

Daglik Karabag sorununun jeopolitik kokenlerinden bahsederken, Ermeni
ideologlarmin 19. yiizyilin baglarinda Carlik Rusya’nin Azerbaycan’1 iggali sirasinda
carligin somiirge politikasini uygulamak i¢in hazirladiklari planlarin bu siireglere hizmet
ettifini ve yoniinii belirledigini belirtmek gerekir (Ismayilov, 2001: 80-86; Apmsuo-
pycckue oTHoueHus, 1978; Potmreiin, 1910).

Tarihsel kayitlara ve giincel gozlemlere atifta bulunmanin, asirt milliyet¢iligin
milli bir catigma yaratmasi agisindan, Ermeni ideolojisinin propagandasi i¢in 6énemli bir
silah oldugu sdylenebilir. Ermeniler i¢in diisiiniilmiis bir stratejinin uygulanmasi ig¢in ii¢
yon belirlendi: tarihi bir “temel” olusturmak, diinya toplumunu inandirmak, isgal etmek
ve isgali mesrulastirmak (Anues, 2003).
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Rusya imparatorlugu biitiin Kafkasya’y1 isgal ettikten sonra bu topraklarda iskan
politikas1 gerceklestirmis, bu politika sonucunda buraya yerlestirilen esas halk Ermeniler
olmustur. Iskan politikasinda Ermenilerin ¢ogunlugu olusturmalarinin nedeni ise Ruslarm
onlar1 dogu Hristiyanlar1 olarak kendi emperyalist stratejilerine yakin goérmeleri ve
Ermenilerin Miisliiman halklarla beraber yasama tecriibeleriydi (Memmedli, 2017).
Carlik Rusya’s1 Kafkasya politikasinda Ermeni faktdriinii, Miisliiman Tiirkiye ve Iran
siirinda bir Hiristiyan bariyeri olusturmak ve Kafkasya’da konumunu gii¢lendirerek
sicak denizlere ulagsmak icin kullanmistir (Pasayev, 2004). Bu dogrultuda atilan
adimlardan biri, 10 Nisan 1840 reformuyla Carlik Rusya’nin Karabag bolgesini merkezi
Samahi1 olan Hazar vilayetine baglamasi olmustur (Illonen, 1852). Karabag bolgesinin
idari ve bolgesel agidan boliinmesi siireci ilerleyen yillarda da devam ettirilmistir
(Mahmudov, 2005).

Ermeni milliyet¢ileri 19. ylizyilin sonlarinda Giiney Kafkasya’da, 6zellikle de
Azerbaycan’da kendilerini gliglendirmek i¢in ¢esitli parti ve orgiitler kurarak genis capli
faaliyetlere baslamistir. Bu donemde Armenakan, Hingak ve Tagnaksutyun partileri teror
eylemleri ve askeri operasyonlar yoluyla etnik temizlik gergeklestirmistir. Bu partiler, ilk
olarak Iran ve Tiirkiye’den Giiney Kafkasya’ya go¢ ettirilen Ermenilerin bu bolgeye
kalic1 olarak yerlestirilmesi planinin uygulanmasina yonelik kosullar1 olusturmustur
(Mammadova, 2009: 31).

Rus devletinin jeopolitik ¢ikarlarina hizmet eden mevcut siire¢, Ermeniler i¢in
daha ¢ok istenen bir durumdu. Ciinkii Ermenilerin Karabag’da giiclenmesi i¢in izlenen
etnik temizleme politikasinin 20. ylizyilin baslarinda genisletilerek devam ettirilmesi bu
uygulamalarin ardindaki gercek niyeti gostermektedir. 1905-1906 yillarinda silahli
Ermeni ¢eteleri Bakii, Gence, Karabag, Erivan, Nahgivan, Ordubad, Serur-Dereleyez,
Karabag ve diger bolgelerdeki sivil Azerbaycanli niifusa saldirarak yiizlerce kdy ve
yerlesimi yerle bir etmistir (Ordubadi, 2012).

Ancak 1918’de Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin kurulmasi durumu belli
bir 6l¢iide degistirdi. Azerbaycan hiikiimeti elbette Azerbaycan’in toprak biitiinliigii ve
egemenliginin ihlaline ve komsu tlkelerin igislerine karigsmasina izin veremezdi.
Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti kuruldugu ilk giinden itibaren bolgesel sorunlarin
¢Oziimii ile 1lgili konularin bolgesel diizeyde degil uluslararasi diizeyde ¢oziilmesinden
yana oldugunu acikladi. Ozellikle Daglik Karabag’daki etnik ¢atismanin uluslararasi
diizeyde ¢oziimii, Azerbaycan hiikiimetinin kars1 karsiya oldugu en 6nemli konulardan
biriydi. 1918-1920 yillan1 aras1 donemde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin dis
politikasinin temel amaci, Azerbaycan’in bagimsizligimin uluslararasi arenada
taninmasini saglamakti. Ciinkli Azerbaycan’in egemenliginin komsu devletler tarafindan
taninmasi, bagimsizligin glivence altina alinmasi agisindan yeterli goriilemezdi
(Noasibzado, 218: 203-204).
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Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin endiseleri temelsiz degildi. Zira Tasnak
Ermeni hiikiimetinin kurulmasi ve onun propagandasi ve baskisi neticesinde Daglik
Karabag’daki Ermeniler, Azerbaycan’in egemenligi altina girmeyi reddettiler. Bu siirecin
devaminda, 1918 yilinin Temmuz ayinda gergeklestirilen Birinci Daglik Karabag
Ermenileri Kongresi bdlgenin bagimsizligini ilan etti. Buna ek olarak Ermenistan
yonetimi de isgal planlarini gerceklestirmek icin bolgeye silahli kuvvetler gonderdi
(Qasimov, 1996). Sonucta 1918 yilinda Andranik’in silahli ¢eteleri Karabag’a girdi
(Mammadov, 2005: 184).

Gorildiigii tizere Ermenilerin meseleyi askeri yontemlerle ¢6zmeye caligmalar ve
saldirganlik niyetlerini ortaya koymalar1 bosuna degildi. Bu durum, biiyiik 6l¢tide Rus
hiiklimetinin onlara destegi ve tanidigi ayricaliklardan kaynaklaniyordu. I. Diinya
Savasindan c¢ekilen Rus askerleri cepheyi terk ederken ellerinde bulunan biitiin
mithimmat ve silahlar1 Ermenilere ve Giirciilere birakmis, kisa bir siire igerisinde silahli
Ermenilerin say1 150.000’1 gegmistir. Dogu Anadolu’daki bu Ermeni ¢eteleri daha sonra
Azerbaycan topraklarinin isgalinde de dnemli rol oynamistirlar (Memmedli; Memmedli,
356).

Ancak Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin ilkeli tutumu ve uluslararasi
isbirligini saglama cabasi, uzun goriisme ve miizakereler sonrasinda Ingilizleri
Ermenilerden kayitsiz sartsiz Miittefik Komutanligin kararlarina uymaya ve Karabag’da

Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin egemenligini tanimayi talep etmeye zorladi.

Buna karsilik ¢aresiz durumda kalan Ermenistan yonetimi, Karabag sorununu gii¢
kullanarak kendi lehine ¢6zemedigi i¢in barig gériismelerini kabul etmek zorunda kaldi.
Bu onlar i¢in zorunluluktan kaynaklanan bir durum oldugu kadar, bolgedeki biiyiik
giiclerin temsilcilerinin Oniinde bir “bariscilik” goriintiisii olusturma ““isteklerini”

gosterme firsat1 anlamina gelmekteydi.

Boylelikle 1919 yilinin Agustos ayinda Karabag Ermenileri olaganiistii bir kongre
toplayarak Azerbaycan yonetiminin egemenligini tanidiklarina dair karar aldilar. VII.
Kongredeki 6zel temsilciler ile Ermeni kilisesi temsilcileri Karabag Genel Valisi Hosrov
Sultanov’un kabuliine gelerek Karabag’in daglik kesimindeki Ermeni niifusunun onun
yonetimini tamimak istediklerini dile getirdiler. Heyet bunun ardindan 28 Agustos 1919
tarithinde Bakii’ye gelerek Basbakan Nesib Bey Yusifbeyli ile goriismiis ve Karabag
sorununun barigcil yollarla ¢oziimiinden dolay1r Karabag’daki Ermeni niifusu adina
kendisine tesekkiir etmistir (A3epOaitmkanckas Pecrrybnuka, 1998: 288).

Ermenilerin donemin sartlarina gore gelistirdikleri pragmatik tutumlarinin,
yasadiklar1 bolgelerde giligclenmelerine ve genislemelerine izin verdigi sonucuna

varilabilir. Diger bir deyisle, donemin sartlar1 altinda kars1 ¢ikamayacaklarini diisiinerek
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giiclii Azerbaycan hiikiimetine itaat etmek zorunda kalmiglardir. Ancak her zaman

olusabilecek firsat1 degerlendirmek i¢in bir firsat aramiglardir.

Bu tir firsatlarin Ruslar tarafindan kendilerine belirli araliklarla verildigi
sOylenebilir. Sunu da belirtmek gerekir ki, Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin
kurulmasini hazmedemeyen Rusya Bolsevikleri, ona kars1 olan tutumlarini gizlemediler.
Bu niyetlerini de dolayli da olsa ayrilik¢1 Ermenileri kullanarak ger¢eklestirmeyi tercih
ettiler. Ermeniler Giiney Kafkasya’ya, 6zellikle de Azerbaycan’a yonelik politikalarinda
Ruslara miimkiin olan her tirlii yardimi goéstermeye hazirdilar. Azerbaycan’in
bagimsizligina kars1 ¢ikan Bolsevikler de, Azerbaycan halkini yok etmeyi amaglayan
Andranik, Saumyan ve diger Tasnak liderleri savunmaktaydilar. 26 Temmuz 1918’de
Moskova gazetelerinden biri bu durumu su sozlerle ifade ediyordu: “Ermeni halkinin
lideri Andranik’in Sovyetlere yénelik egilimi, Sovyet hiikiimetinin en biiyiik zaferidir”
(Mommadli, 2005: 322).

28 Nisan 1920 tarihinde Azerbaycan Demokratik Cumhuriyeti’nin bagimsizligina
Sovyet yonetimi tarafindan son verilmesi ve SSCB’nin kurulmasindan sonra da, her iki
tilke ayni birligin liyeleri olmasina ragmen Ermenilerin Azerbaycan topraklari iizerindeki
hak iddialar1 devam etmistir. Tarihi Azerbaycan topraklari olan Erivan, Zengezur ve
Goyce’nin Ermenistan’a devredilmesine ragmen, onlar Daghk Karabag’a yonelik
iddialarindan vazgegmediler. Sovyet Rusya’nin yardimiyla Daglik Karabag Ozerk
Vilayetinin olusturulmas1 da, bu bolgenin gelecekte Ermenilere verilebilecegi
diistintilerek atilmig bir adimdi. Ayn1 zamanda Rusya’nin emperyalist politikasina da
hizmet etmekteydi. Azerbaycan Demokratik Cumbhuriyeti kuruldugunda devletin
yiizolgtimii 114 bin km? oldugu halde, Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti (SSC)
kuruldugunda bu rakam 86,6 bin km?’ye diismiistii. Gortildiigii tizere, bu topraklar Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) déneminde Moskova tarafindan kiigiik pargalar
halinde Ermenistan’a verilmistir (Mommaodova, 2009: 50).

Sovenizmin, milliyetciligin ve etnik ¢atismanin siirdiiriilmesi, Sovyet iktidarinin
siyasi ve idari ydnetim bigiminin bir gostergesiydi. Iktidarin agirlikli olarak Ruslardan
olugsmas1 Rus emperyalist ideolojisinden kaynaklanmaktaydi. Goniilliiliikk esasina
dayanmadan olusturulmus bir birlik igerisinde bu birligi olusturan halklar1 bu tarz
ilkelerle yonetmek Sovyet ideologlari igin daha makbul kabul edilmekteydi. Azerbaycan
topraklarinin Ermenistan’a verilmesi yoluyla Ermenistan topraklarinin genisletilmesi,
Moskova’nin bu konudaki ayrilikgr siyasi niyetini gOstermekteydi. Ayrica,
Azerbaycanlilarin Ermenistan topraklarindan sinir disi edilmesine riza gosterilmesi ve
Ermenilere kars1 sadik tutumu, Sovyet hiikiimetinin Ermeni ayrilik¢iligina verdigi
destegin bir gostergesiydi. Hukuki agidan SSCB Bakanlar Kurulu’nun 23 Aralik 1947
tarih ve 4083 sayil1 “Azerbaycanlilarin Ermeni SSC’den Azerbaycan SSC’nin Kura-Aras
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ovasina yeniden yerlestirilmesi’ne yonelik karar1 da, yukarida bahsedilen konularin kaniti
niteligindedir (Pasayev, 1995; Pasayev, 2001: 45-53).

Ermeni milliyet¢gilerinin Sovyet ydnetimi ve Komdiinist Parti i¢cinde Onemli
konumlarda bulunmalari, Daglik Karabag bdlgesine yonelik toprak taleplerini
gergeklestirmek i¢in her firsati kullanmalarina olanak yaratmaktaydi. 1988’in baslarinda
Ermeni ayrilik¢ilar bolgede yeniden faaliyetlerini artirdilar. Ermenilerin bu ayriliker
eylemlerinin arkasinda, yapay bir catisma yaratmak suretiyle Daglik Karabag in
Azerbaycan’dan ayirarak Ermenistan’a baglanmasini saglama amaci vardi (P3aes, 1997).
Ermenistan’da kurulan “Karabag” ve Daglik Karabag’daki “Krung” komiteleri 1988
baslarinda mitingler ve grevler baslatti (McwmaiibuioB, 1996). “Miatsum” ¢agrisiyla
baslayan bu ilk hareketi bir siire sonra Ermeniler tarafindan hem Azerbaycan hem de
SSCB hiikiimetine yonelik Daglhik Karabag’in Ermenistan’a ilhak talebinin
gerceklestirilmesi i¢in baskilar takip etti. Ermeni liderlerin agikca dile getirdikleri “anti-
Sovyet ¢agrilar” engellenememekle birlikte giderek daha diizenli sekilde dillendirilmeye
basladi. SSCB Yiiksek Sovyet’inin 12 Ocak 1989 tarihinde Daglik Karabag’in ekonomik
ve sosyal kalkinmasina iligkin karari, aslinda bolgenin Azerbaycan’dan ayrilmasinin
temellerini atmaktaydi (Sultanov, 1991). Bu karara dayali olarak Ermeni SSC Yiiksek
Sovyet’inin 1 Aralik 1989 tarihli “Ermeni SSC ve Daglik Karabag’in Birlestirilmesi
Uzerine” karari, Ermenistan’m Azerbaycan’a karsi toprak taleplerinin yani sira
Azerbaycan’in toprak biitlinliigli ve egemenligine karsi saldirilarinin  baglangici
sayilabilir. Aslinda bu adimlar, ayn1 zamanda Sovyet yonetiminin ayrilik¢1 ve isgalci
Ermeni gii¢leri i¢in uygun kosullar olusturmasiyla da acgiklanabilir.

Sorunun derinlesmesinin, Ermenistan’da ve yurtdisinda faaliyet gdsteren orgiitler
ile Azerbaycan’da istikrarin bozulmasii isteyen bazi biiylik giiclerin  kasith
politikalarindan kaynaklandig1 sonucuna varilabilir. Kurnazca bir politik tavirla hareket
eden Ermeniler ve Ermeni yanlisi giigler, bolgedeki olaylar: uluslararasi topluma
gerceklerden uzak, farkli isimler altinda sunmaya caligmaktaydi. Bu ydntemle, yani
Giiney Kafkasya’daki karmagiklik diizeyi yliksek siyasi durumu bdlgede belirli etnik
catismalar temelinde gergeklesen olaylarla esitlemeye/aynilastirmaya ¢aligsmakla diinya
kamuoyunun dikkatini olaylarin gercek igceriginden farkli noktalara ¢ekmekteydiler.

3. Aktif Catisma Asamasi: Askeri Saldiri, Soykirim ve isgal

Silahli gatisma durumu, Azerbaycan Hava Yollari’na ait AN-2 ug¢aginin 29 Ekim
1991°de Askeran bolgesinde diisiiriilmesi ve ucaktaki ii¢ kisinin hayatini kaybetmesiyle
basladi. Bunun ardindan ayni1 yilin 20 Kasim giinii Hocavend bodlgesinin Garakend koyii
yakinlarinda Ermeni ayrilik¢ilar tarafindan bir Azerbaycan askeri helikopteri diisiiriildii.
Helikopterde olan Azerbaycan Cumbhuriyeti yetkilileri; Cumhurbaskan: yardimcist T.
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Ismayilov, Cumhuriyet Bagsavcisi I. Gayibov, Cumhurbaskan: danismani M. Asadov,
Basbakan Yardimcis1 Z. Haciyev, SSCB milletvekilleri V. Cafarov ve V. Mammadov,
Cumhurbaskanligi sube miidiirii O. Mirzayev’in de aralarinda oldugu 22 kisi hayatini
kaybetti. Bu gizemli olayla ilgili sorusturmanin tamamlanmamasi ise ciddi siipheler

uyandirdi.

Daha sonra 28 Aralik 1991 tarihinde Ermeni haydutlarinin Kerkicahan kdyiine
diizenledigi saldirirda Moskova’nin Mayak radyosunun 6zel muhabiri Leonid Lazarevich
6ldiiriildii. Bunun ardindan siirecin tirmanmasi yeni olaylara yol acti. Agdam’dan Susa’ya
giden Azerbaycan Cumhuriyeti Sivil Havaciligina ait bir helikopter 28 Ocak 1992’de
Ermeni militanlar tarafindan diisiirtildii ve helikopterdeki toplam 40 yolcu ve miirettebat
hayatin1 kaybetti. Ayrica Ermeni haydutlarinin saldirilart sonucunda 12 Subat 1992°de
Malibeyli ve Kuscular kdylerinin niifusu agir kayiplarla kdylerini terk etmek zorunda
birakildi.

Rus birliklerinin destegini kullanarak faaliyetlerini daha da genisleten Ermeni
ayrilikgilar1 ve silahli haydutlari, zirthli araglar kullanarak 17 Subat 1992 tarihinde
Hocavend bolgesindeki Garadagli kdyiinii isgal ettiler (Riistomov, 1994).

Ermenilerin Azerbaycanlilara kars1 isledikleri en korkung sug, terdr ve soykirim
siiphesiz Hocali’da gerceklesti. Bu, doneminin 6ncesi ve sonrasinda insanlik tarihinde
benzeri goriilmemis bir insanlik trajedisi, soykirimdir. 1992 yili Subatinin 25’ini 26’sina
baglayan gece Ermenistan askeri birlikleri, Rusya’ya ait 366. Muhafiz Motorize Alay1’nin
da dogrudan katilimiyla, en modern silahlarla niifusu tamamen Azerbaycanlilardan
olusan Hocali sehrine saldirdi (KageimOGexoB, 1992). Silahsiz siviller korkung bir
soykirima maruz birakildi. Kadinlar, ¢cocuklar, yaslilar, hastalar hayal edilemeyecek bir
vahsetle oOldiiriildii. Sehir agir silahlarla darmadagin edildi. Soykirim neticesinde 106
kadin, 83 ¢ocuk, 70 yash olmak iizere toplam 613 sivil vahsice dldiiriildii. 1000 sivil
yaralandi, 76’s1 resit olmayan cocuklar olmak iizere 487 kisi sakat birakildi, 1275 kisi esir
almirken 150 kisi ise kayboldu (Fenomen, 2003: 199; Mommadova, 2003; Tariximizin
facioli sohifosi, 2000). Hocali soykirimi aslinda Ermeni fasizminin i¢ yiizlinii ortaya
cikardr (Kongorli, 1992). insanlik dis1 eylemlerle tutsaklara ve cesetlere hakaretler edildi.
Baglar1 ve diger viicut pargalar kesildi, kafa derileri soyuldu, ¢ocuklarin gozleri ¢ikarildi,
hamile kadinlarin karinlart yirtildi. Ermeni silahli kuvvetleri, tiim uluslararasit normlarin
aksine, tutuklulara insanlik dis1 muamelelerde bulundu. 1949 Cenevre S6zlesmesi’nin
tiim maddelerini ve protokollerini ihlal ederek sivillerin bolgeden ¢ikisini engellediler ve
onlara iskence ettiler (Xocali soyqirimi basoriyyat, 1996). Islenen bu askeri ve politik
suglar sirasinda 8 aile tamamen yok edildi, 25 ¢ocuk her iki ebeveynini de kaybetti, 130
cocuk bir ebeveynini kaybetti, 56 kisi insanlik dist ve vahsice bir tutumla diri diri
yakilarak oldiirtildii (©ziz, 2008).
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Genel olarak bakildiginda, Ermenistan’in asilsiz toprak iddialar1 ve ardindan
gelen savas sonucunda Daglik Karabag ve yedi komsu sehir olmak iizere Azerbaycan
topraklarinin %20’si1 isgal edildi, 30.000°den fazla insan 6ldiiriildii, bir milyona kadar
Azerbaycanli yurdundan edildi, 4.000’den fazla kisi ise esir alind1 veya kayboldu. Savasin
Azerbaycan ekonomisi iizerinde olusturdugu agir hasar da inanmasi gii¢ rakamlarla
Olciilmektedir. Buna gore; 900 yasam alani, aynt zamanda 10 sehir merkezi, 4366 sosyal
tesis, 1145 anaokulu ve kres, 1831 sinema, 982 kiitliiphane, 862 kiiltiir ve sanat merkezi,
693 ortaokul, 652 hastane ve tip merkezi, 13 miize Ermeniler tarafindan tahrip edildi,
yakildr ve bazilar1 tamamen yikildi. Isgal edilen bolgelerdeki Azerbaycanllara ait tarihi
anitlar, kiiltiir merkezleri, manevi 6neme sahip yerler tahrip edildi ve dogal kaynaklar
talan edildi. Toplamda Azerbaycan’in onlarca milyar dolarlik zarar gérmesine yol agcan

barbarlik ve fasizm eylemleri gerceklestirildi.

Dikkat ¢ceken 6nemli noktalardan biri de, Azerbaycan’a kars1 silahli ¢atigmalara
Ermeni silahli kuvvetlerinin yani sira diinyanin ¢esitli lilkelerinin vatandaslari olan etnik
Ermenilerden olusan silahli parali askerlerin ve uluslararast Ermeni terdr orgiitlerinin
katilmast olmustur. Zira Ermenistan’in boliicii faaliyetleri sonucunda olusan “gri
bolgeler” uyusturucu kacakeiligi, insan ticareti, kara para aklama ve benzeri amaglarla
kullanilmis ve buradan elde edilen gelirler terdrizmi finanse etmek i¢in kullanilmistir.
Teroristlerin savasta yer almalarinin kanit1 olarak, onlarin profesyonel askerlerin aksine
isgal edilen topraklarda savas kurallarina aykir1 olarak gergeklestirdikleri zuliimler
gosterilebilir (Hiseynov, 2020a).

Yapilan analizler sonrasinda, Ermenistan’in Azerbaycan’a karsi sadece toprak
talepleri ve isgal politikasiyla yetinmedigi, bunun yani sira Azerbaycanlilar1 etnik
temizlige tabi tuttugu ve soykirim gerceklestirmeye c¢alistigi sOylenebilir. Cenevre
Sozlesmelerine tamamen aykir1 olarak farkli bolgelerden getirilen Ermenileri Daglik
Karabag’a yasadist bir sekilde yerlestirerek demografik durumu kendi lehlerine
degistirme girigimi, etnik temizlik faaliyetlerinin agik bir 6rnegiydi. Ayrica bolgede
statiikonun devam etmesi, sorunun ¢oziim siirecinin uzatilmasi, Ermeni devletinin
yasadis1 faaliyetleri i¢in genis firsatlar yaratmakta, ayn1 zamanda bolgeye ilgi gosteren
giiclerin ¢ikarlarina da hizmet etmekteydi.

4. Sorunun Coziim Siireci: Baris Miizakereleri ve Jeopolitik Cikarlar

Sorunun ¢oziimii diisliniildiigii kadar kolay degildi. Clinkii isgalci ve ayriliket

Ermenistan catismaya dogrudan taraf olsa da aslinda bu anlamda yalmz degildi.
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Anlasmazligin ister barigcil yollarla isterse de savas yoluyla ¢6ziilmesinin uzun vadede
imkansizliginin nedeni, Ermenistan’1 ve ayrilik¢1 giigleri destekleyen giiclerin varligiydi.
Bu giicler, Ermenileri silahlandirmak ve korumak suretiyle ayni zamanda bolgeye yonelik
kendi jeopolitik ¢ikarlarini da gergeklestirmis oluyorlardi. Diger bir deyisle, Rusya’nin
catismay1 bolgesel niifuzunu siirdiirmek ic¢in kullanma arzusu, bir¢ok Bati iilkesinin
Ermeni yanlis1 tutumlar1 ve ¢ifte standartlart sorunun ¢éziimiiniin uzamasi ve statiikonun
Ermenistan lehine sabit kalmas1 sonucunu dogurmaktaydi. Dolayisiyla sorunun ¢éziimii
karmagik oldugu kadar kolay da goriinliyordu. Eger Ermenistan Rusya’dan veya diger
ilgili giiclerden destek almamis olsaydi, Azerbaycan sorunu ¢ozebilme giicline sahipti.
Ancak bahsedilen durumlar Azerbaycan’in imkanlarini kisitlamaktaydi.

Ozellikle, ¢atigmanm ilk ddneminin Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin SSCB’den
ayrilmasiyla ayni zamana denk geldigine dikkat edilmelidir. Bu Azerbaycan’daki durumu
daha da agirlastirmaktaydi. Bir yandan diismanla savas, diger yandan iilkedeki askeri,
politik ve ekonomik sorunlar, toplumsal gerilimler, i¢ ¢ekismeler ve iilkeyi uluslararasi
diizeyde tanitmanin zorluklart s6z konusuydu. Sorunun ¢oziimii, lilke gergeklerinin
diinyaya aktarilmasi, uluslararasi destegin alinmasi, ayn1 zamanda ekonomik zorluklarin
asilmasi agisindan dig yardimin ¢ekilmesi gibi konular iilke taninmadan miimkiinsiiz

goriinmekteydi.

Ulkeyi tanitmanin en hizli ve en etkili yolu, énemli uluslararasi kuruluslara iiye
olmakti. 1992 yilindan itibaren Azerbaycan Cumhuriyeti bagimsiz bir devlet olarak BM,
AGIT ve diger kuruluslara {iye olmay1 basardi. Bu girisimler sonucunda, 1992 yili
itibartyla bu kuruluglarin Karabag sorunuyla yakindan ilgilenmeye basladigi, ilgili karar
ve tavsiyelerde bulunduklart goriilmiistiir. 1992-1993 yillarinin, keskin savas durumuyla
ayni doneme denk geldigi unutulmamalidir. Bununla birlikte, Azerbaycan’in i¢ siyasi
gerilimleri askeri ve siyasi liderligin birlikte hareket etmesini engellemekteydi. Cesitli
giiclerin ¢atisan ¢ikarlari, Rusya ile Bati yanlisi, liberal ve muhafazakar gruplar
arasindaki siyasi ¢ekismeler ve iktidar miicadelesi, sorunun ¢oziimii i¢in diisiiniilen dis

politikanin yiiriitiilmesi siirecini olumsuz sekilde etkilemekteydi (Sultanov, 1995 ).

Kuskusuz bu durum, yani {ilkenin gerceklerinin gerekli bicimde diinyaya
aktarilmasindaki zorluklar diinya devletlerinin sorun karsisindaki pozisyonlarini
belirlemesinde de etkili olmaktaydi. Azerbaycan diger AGIT iiye devletleri gibi sorunu
Siirlarin Dokunulmazhigma Iliskin Ortak Bildirge uyarinca ¢ézmeye calissa da,
kendisini uluslararas1 hukukun bir bileseni haline getirememesi baz1 zorluklar

yaratmaktaydi.

Ote yandan 6znel nedenler de s6z konusuydu. Zengin hidrokarbon yataklarina ve
ulagim - iletisim olanaklarina sahip olan Azerbaycan’in SSCB’den ayrilmasi, bagimsiz

bir devlet olma arzusu ve uluslararasi hukukun yeni bir iiyesi olarak konumunu
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giiclendirme cabalar1 uluslararasi giigler tarafindan istenen bir durum degildi. Diger bir
deyisle, ¢atismanin siirmesi ve ¢0zlimiiniin uzamasi, Azerbaycan’in kisa siirede giiclii bir
devlet haline gelmesini engellemek icin bu devletlerin elinde bir ara¢ olarak
degerlendirilmekteydi. Misal olarak Rusya ihtilafin baris¢il yollarla ¢oziimiinden yana
oldugunu belirtmis olsa da, pratikte tam tersi politikalar uyguladigi sdylenebilir. Bu ve
benzeri durumlar, ¢esitli platformlarda yetkililer tarafindan dile getirilmekteydi.

Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorunu, 30-31 Ekim 1992
tarihlerinde Ankara’da gergeklestirilen Tiirk Dili Konusan Ulkeler Zirvesi’nde de ciddi
miizakerelere konu oldu. Ayni yilin 12 Ekim’inde Moskova’da Rusya Federasyonu ile
Azerbaycan Cumbhuriyeti arasinda imzalanan anlagma, iki iilke arasindaki dostluk,
isbirligi ve karsilikli giivenlik alanindaki ortakligin devamini amaglamaktaydi. Farkli
devletlerin ortak girisimiyle anlasmazligi ¢dzmek icin ortak adimlar atilmasina dair

mutabakata varilmisti.

Gorildiigii lizere, de-jure olarak pek cok devlet bagkani sorunun ¢oziimii
istikametinde gerekli adimlarin atilmasinin zorunlulugunu ifade etmekte ve hatta
anlagsmazligin Azerbaycan’in toprak biitinligi ve uluslararasi hukuk cergevesinde
¢oziimiine iligkin agiklamalar yapmaktaydi. Ancak de-facto olarak durum tamamen
farkliydi. Pek ¢ok durumda bir¢ok Bati iilkesi, ayn1 zamanda Rusya Ermenistan’t ve
ayriliker giicleri desteklemekte, onun askeri a¢idan giiclenmesi i¢in gerek iicretsiz olarak

gerekse cesitli kredilerle modern silahlar gondermekteydi.

Yukarida da bahsedildigi iizere, bagimsizligin ilk yillarinda Azerbaycan
devletinin uluslararasi arenada taninmamasi, diinya giiclerinin desteginin alinamamasi
gibi durumlar Azerbaycan aleyhine kasitl bir tavir oldugu kadar, 6te yandan yiiriitiilen
caligmalarin dogru sekilde organize edilememesinden de kaynaklanmaktaydi. Tam da bu
sebeple, Batil1 biiyiik giicleri temsil eden siyasetciler ve iist diizey yetkililer, bolgedeki
olaylar hakkinda ¢ogu zaman objektif bilgilere sahip olamadiklar1 i¢in Azerbaycan
halkinin kendi topraklarinin korunmasi i¢in verdigi miicadeleyi, Ermenilere kars1 baski
uygulanmas1 seklinde algilamaktaydi. Aslinda bu anlagilabilir bir durumdu ve
bagimsizligin1 yeni kazanmis bir {ilke i¢in normal kabul edilebilirdi. Bu nedenle, her
seyden Once uluslararasi goriisii dikkate almak, ¢esitli etki sahibi uluslararasi kuruluslarin
ve devletlerin destegini kazanmak, her agidan diisliniilmiis bir diplomatik caligsma
ylriitme zorunlulugu olusmustu (Hasonov, 2005).

Durum degerlendirmesi yapan Azerbaycan hiikiimeti, 1992 yilindan itibaren dis
politika noktasinda Daglik Karabag sorununun adil ¢6ziimii i¢in devletlerin destegini
almaya odaklandi. Ancak gerek iilkedeki i¢ siyasi durum gerek iilke topraklarinin
Ermenistan tarafindan isgal edilmesi gerekse Azerbaycanlilarin anavatanlarindan
stiriilmesi, iilkede ciddi bir karisiklik ve ekonomik krize neden olmustu.
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Bu karisiklik atlatildiktan sonra dis politika alaninda ilk olarak, Azerbaycan’a
daha yakin ve dost olan iilkelerle iligkilerin daha da gelistirilmesi hedefine ydnelik
caligmalar yapilmis, bu dogrultuda Azerbaycan’1 ilk taniyan devlet olan kardes Tirkiye
ile iliskileri gliclendirmek ve Daglik Karabag sorununun ¢6ziimii konusunda onun
desteginden istifade etmek temel amag olarak belirlenmistir. Bu amaca ulasilmis, Tiirkiye
Mart 1993’ten itibaren konuyla ilgili ¢aligmalar yapmaya baglamistir. Donemin Tiirkiye
Cumbhuriyeti Disisleri Bakan1 Hikmet Cetin Bakii’ye gelmeden 6nce Rus mevkidasi
Andrei Kozyrev ile Moskova’da bir araya gelmis ve soruna barig¢il bir ¢oziim
mekanizmasinin gelistirilmesine iligkin her iki iilkenin tutumunu netlestirmeye ¢alismisti.
Goriismelerdeki ana talep ise, Ermeni birliklerinin isgal altindaki Azerbaycan
topraklarindan ¢ekilmesiydi (Hasanov, 2003: 39-54).

Bir sonraki asamada ise dis politikay1 organize etmek, ordu olusturulmasi stirecini
gerceklestirmek ve diger Onemli calismalarin yapilabilmesi i¢in Ermenistan ile
Azerbaycan arasinda ateskesin saglanmasi gerekmekteydi. 12 Mayis 1994 tarihinde
Minsk Grubu arabuluculugunda taraflarin rizasiyla ateskes karar1 alindi.

1994 yili itibariyla Azerbaycan dis politikasinin karsi karsiya oldugu baglica
konulardan biri, dncelikle iilkeyi tanitmak ve diinya devletleriyle iliskiler kurmakti.
Onceligin Daglik Karabag sorununa ¢dziim bulmak oldugu asikardi. Ancak iilkeyi
tanitmadan, gergekleri anlatmadan, diinya kamuoyunun giivenini kazanmadan sorunun
Azerbaycan lehine ¢dziimiinii beklemek dogru olmazdi. Ozellikle de Ermeni lobisinin
yillardir yalanlarini1 diinyaya yaymay1, uluslararasi aktorlerin siyasi elitinin pozisyonlarini
degistirmeyi, ¢ikarlar1 dogrultusunda kararlar aldirmay1 basardigi da diisiintiliirse bu konu
biiylik 6nem arz etmekteydi. Bu kosullar altinda uluslararasi diizeyde genel kabul gérmiis
diisiinceleri degistirmek ve devletleri asil gergeklere ikna etmek kolay is degildi. Ozellikle
Rusya ve Iran’in Bat1 yanlis1 dis politikaya kars1 hassaslig1, Ermenistan’m toprak iddialari
ve Azerbaycan’in uluslararasi tecride maruz kaldig: diisiiniildiiglinde, Azerbaycan’in dis

politikasinin ne tiir zorlu kosullar altinda yiiriitiildiigiinii hayal etmek zor olmasa gerek.

Yillar stiren planli ve tutarli politikalar neticesinde Azerbaycan gercekleri, hakli
konumunu diinyaya anlatarak ilk olarak saldirgani destekleyen devletlerin bir kismini
tarafsiz pozisyona getirebildi. Tarafsiz iilkelerin ise belli oranda Azerbaycan’in adil
konumunu savunmasi basarildi. Boylece, Azerbaycan’la iyi ikili iliskilere sahip ve onu
savunan devletlerle birlikte Ermenistan’a farkli kanallardan baski uygulanmasi igin
kapsamli diplomatik ve siyasi ¢caligmalar gergeklestirildi.

D1s politikada atilan 6nemli adimlardan biri de, sorunun ¢oziimiiniin uluslararasi
kuruluslar gergevesinde tartisilmasi olmustur. Bu tiir sorunlarin ¢éziimii konusunda
uzmanlagmis ve dnemli avantajlart olan BM ve AGIT gibi kuruluslara iiye olmasi
Azerbaycan’a 6nemli imkanlar sagladi. Ulkenin bu oénemli sorununun adi gegen
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kuruluslar biinyesinde tartisilmasi, dnemli bildirgelerin imzalanmasi, kararlarin alinmasi
sorunun ¢ozimii yolunda atilmis 6nemli adimlar olarak degerlendirilebilir. Nitekim BM
Giivenlik Konseyi’nin 822 (1993), 853 (1993), 874 (1993) ve 884 (1993) sayili
kararlarinda isgal durumuyla ilgili endiseler dile getirilmis, askeri operasyonlarin
durdurulmasi ve Ermeni ayrilik¢i birliklerinin isgal edilen topraklardan ¢ekilmesi talep
edilmistir.

Ancak sorunun sonraki seyri sirasinda BM’nin aldig1 kararlarin uygulanmasi
konusunda herhangi bir kararli adim atmamas1 ve ilkeli durus gostermemesi ona olan
umutlart yok etti. BM, taraflar1 barig goriismelerine dahil ederek ve bdlgede tirmanan
askeri gerilimi 6nlemeye ¢alisarak gérevinin biiyiik 6l¢iide tamamladigini diistindii. Diger
bir deyisle, catismanin kdkten ¢oziimiiyle ilgili olarak saldirgana herhangi bir yaptirim

uygulanmamasi, ilgili kararlarin uygulanmamasina yol agmistir.

Sorunun ¢oziimiinde dogrudan yer alan 12 ilkenin katilimi1 ve Rusya, ABD ve
Fransa’nin es baskanliginda olusturulmus Minsk Grubu yaklasik 30 yildir faaliyet
gostermektedir. AGIT’in imkanlar1 saldirgan iizerinde etki kabiliyeti acisindan 6nemli
avantaja sahiptir. Bununla birlikte, orgiitiin temsilcileri sorunu ¢6zmek igin taraflar
arasindaki miizakere siirecini gelistirmekle yetinmis, ¢atismanin bariggil ¢oziimii igin

belirli bir mekanizma olusturmamais ve saldirgani cezalandirmamastir.

Uluslararasi orgiitlerin iilkelerden olustugu ve ayni zamanda bu iilkelerin ulusal
cikarlarma gore hareket ettikleri gbz Oniine alindiginda, bu tiir sorunlarin ¢ozimi
genellikle imkansiz olmaktadir. Ozellikle Hristiyan devletlerinin temsil edildigi ve
Ermeni lobisinin hakim oldugu Minsk Grubu ¢ergevesinde sorunun Azerbaycan lehine
baris¢il bir ¢dziimiiniin s6z konusu olmasi ¢ok da inandiric1 degildi. Bu baglamda, AGIT
cergevesinde anlasmazligin ¢oziimiine yonelik herhangi bir ilerleme kaydedilmeyecegi
acikti. AGIT eylem mekanizmasina uygun olarak anlagmazliklari uzlasi ile ¢ozdiigiinden,
Ermenistan’in kendi rizas1 olmadan saldirgan ilan edilmesi miimkiin degildi. AGIT e iiye
olan 52 devletin her birinin veto hakki oldugu goz oniine alindiginda, bu devletlerin
istedikleri karara itiraz etme ve eylemleri nedeniyle herhangi bir sorumluluk
iistlenmememe imkéanina sahip olduklari goriilmektedir.

Gortldiigii tizere sorunlarin ¢6ziimii konusunda belirli deneyime sahip olan her
iki Orgiit, Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik uyguladigi isgalcilik politikasina son
vermek ve bolgede gercek, kalici baris1 saglamak icin yeterli imkéana sahiptirler. Ancak
uluslararast giiglerin uluslararas1 hukuka ikili yaklasimi veya uluslararasi oOrgiitler
tarafindan kabul edilen kararlarin uygulama mekanizmasina farkli yaklagimlar
sergilenmesi, Ermenistan gibi isgalci ve terdrist bir devletin saldirgan ve ayrilik¢1
faaliyetlerinin genislemesi i¢in uygun firsatlar yarattigini belirtmemiz gerekiyor. Ayni
zamanda bu orgiitler tarafindan alinan kararlarda uluslararasi hukukun ¢cok 6nemli ilkeleri
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unutulmus ve saldirgant cezalandirmak i¢in herhangi bir 6zel mekanizma
tanimlanmamustir. Sadece aciklamalar yapmakla yetinen bu kuruluslar, sorunun
¢Ozlimiinii taraflara birakmaktadirlar. Ancak sorunu ¢6zmek icin bir secenek olarak
savagl dislamakta ve bunun bolgenin giivenligi agisindan ciddi sonuglara yol agacagini
vurgulamaktadirlar. Kuskusuz bdylesi bir konumun ve statiikonun korunmasi,
Azerbaycan’dan daha ¢ok Ermenistan’in ¢ikarlarina hizmet etmekte, onun isgalcilik ve
ayrilik¢ilik faaliyetlerinin genisletilmesi i¢in elverisli kosullar yaratmaktaydi.

Boylesi bir durumda, barig gorlismelerinin  sonu¢ vermedigini gdren
Azerbaycan’in, uluslararast hukukun verdigi mesru miidafaa hakkini kullanarak
egemenligini yeniden saglamak i¢in saldirgana karsi1 askeri miicadelesine sonuna kadar
devam etmekten baska caresi kalmiyordu. Ermenistan’in devam eden askeri saldirisi,
provokasyonlar1 ve yeni saldir1 niyetleri Azerbaycan’in sorunu savas yoluyla ¢6zmesini
gerekli kildi.

5. Sorunun Coziimiinde Savas Secenegi

2016 yilinin Nisan aymda Ermenistan’in askeri provokasyonuna Azerbaycan
tarafinin kars1 saldirist ¢ok etkili oldu. Azerbaycan ordusu hizli bir saldir1 ile diismanin
askeri techizatini ve insan giiciinii yok ederek bircok stratejik yiiksekligi ve yerlesim
alanin1 kurtarmay1 basardi. Ancak 4 giin siiren savasin devami ve Azerbaycan ordusunun
basaril1 bir sekilde ilerlemesi Ermenistan’1 alarma gegirdi. Ermenistan hiikiimetinin istegi
lizerine devreye giren Rusya, Azerbaycan tarafini savast durdurmaya g¢agirarak isgal
altindaki topraklarin tamamen kurtarilmasina izin vermedi. Rusya’nin olaylara
miidahalesi, Azerbaycan’in o tarihten itibaren egemenligini ve toprak biitiinliiglinii tam

olarak saglayabilme firsatin1 elinden almis oldu.

12 Temmuz 2020 tarihinde Ermeni silahli kuvvetlerinin Tovuz bdlgesinde
gerceklestirdigi provokasyonlar, sinir ihlalleri, sivillere ve orduya ates acilmasi bolgenin
giivenligini baltalamaya yonelik bir girisimdi. Bu saldirilar esnasinda Ermenistan
topgulari tarafindan Tovuz’un Dondar Kuscu ve Agdam koyleri de hedef alinmisti1 ki bu
Ermenilerin sivillere yonelik baska bir saldirisiydi. Ancak bu provokasyonlara ragmen
Ermenistan’in dort yil 6nce oldugu gibi Rusya tarafindan himaye edilmesi, Rus siyasi
elitlerinden destek gormesi, 6zellikle de biiyiik miktarlarda silahlarla temin edilmesi gibi
durumlar kendisini giivende hissetmesi sonucunu dogurmaktaydi. Rusya bu politikayla
Giliney Kafkasya’daki konumunu korumaya ve Bati’nin enerji gilivenligi iizerindeki
etkisini gostermeye caligmaktaydi.
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Ermenistan’in Azerbaycan ile Avrupa’y1 birbirine baglayan stratejik petrol boru
hattin1 hedeflemesi ve onun gilivenligini zayiflatma girisimleri, Tiirkiye ve Avrupa
tilkelerinin enerji giivenligine de bir tehdit olusturmaktaydi.

2016 yilina kiryasla Tiirkiye’nin gerek uluslararasi gerek bolgesel diizeyde
etkisinin artmasi, askeri ve siyasi anlamda imkanlarinin genislemesi, Giiney Kafkasya’da
gelisen olaylara kars1 aktif tavir alabilmesi i¢in uygun kosullar1 olusturdu. Azerbaycan ile
birlikte Tiirkiye de Tovuz’daki olaylardan ciddi sekilde rahatsizlik duydu. Olayin hemen
ardindan Tiirkiye Cumhurbaskan1 ve Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Ermenistan silahli
kuvvetlerinin Azerbaycan ordusunun mevzilerine diizenledigi saldirtyr kinayan
aciklamalarda bulundu. Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu, Twitter tizerinden
de Azerbaycan'1 destekleyen agiklamalar yapti.

Tiirk devletinin en {ist diizey siyasi yonetimi tarafindan yapilan bu tiir kararh
aciklamalar, devletin bolgedeki jeopolitik ve jeoekonomik cikarlar1 diisiiniildiiglinde
tamamen normal bir durumdu. Ozellikle Tiirk yetkililerin Azerbaycan’t her konuda
desteklemeye hazir olduklarini ifade etmeleri, Tiirk birliklerinin bolgeye gelisi, ortak
askeri tatbikatlar gerceklestirilmesi gibi durumlar Azerbaycan’in pozisyonunu
giiclendirmesi ve siyasi giiclinli artirmasi agisindan ¢ok dnemliydi. Bu adimlarla Tiirkiye
sadece miittefiki Azerbaycan’1 desteklemekle kalmamis, bolgedeki ¢ikarlarini higbir

sekilde tehlikeye atma niyetinde olmadigini da gostermistir (Hiiseynov, 2020Db).

12 Agustos 2020 tarihinde Tiirkiye’yi ziyaret eden Azerbaycan Cumhuriyeti
Disisleri Bakani ve Savunma Bakani’min Tiirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip
Erdogan’la gergeklestirdigi goriismelerde konu hakkinda daha genis miizakereler
yapilmast Tiirkiye’nin bolgenin gilivenligi ve istikrarinin saglanmasi konusundaki
endiselerinin ne kadar ciddi oldugunu bir kez daha gosterdi. Kuskusuz bu toplantilar ikili
iligkilerin daha da derinlesmesine, askeri-politik iliskilerin gelismesine, ortak askeri
tatbikatlara ve askeri isbirliginin gili¢lendirilmesine katkida bulundu. Diger bir deyisle,
Tiirkiye’nin artan etki kabiliyeti ve gili¢clenen uluslararasi imaj1 ile gosterdigi askeri ve
siyasi destegi, diger siyasi giicleri Azerbaycan’a kars1 diisiincelerini yeniden gozden
gecirmeye zorladi.

27 Eylil 2020 tarithinde Ermenistan’in Azerbaycan ile temas hattinda yeniden
provokasyon gerceklestirmesi ve askeri saldirida bulunma girisimi ise, Azerbaycan tarafi
icin artik savastan baska bir segenek kalmadigini bir kez daha ortaya koydu. Baris
gorlismelerinin sonugsuz kalmasi ve Ermeni tarafinin israrlari, savag olasiligini zaten bir
zorunluluk haline getirmisti. Yaklagik 30 yildir uluslararast alanda taninan bagimsiz bir
devletin topraklarini isgal eden ve miizakere siirecini ¢esitli bahanelerle uzatmaya veya
askiya almaya calisan Ermenistan’in, catismay1 yeniden canlandirmak ve bolgesel
giivenligi baltalamak niyetinde oldugu anlasiliyordu.
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Buna karsilik, bolgesel barisin korunmasini isteyen Azerbaycan’in bagimsiz bir
devlet olarak egemenlik haklarini kullanmak yoluyla devlet simirlarmi ve toprak
biitiinliigiinii savas yoluyla eski haline getirmesi de kagmilmaz goriiniiyordu. Ulkenin
ordusunun giicli, aynm1 zamanda yiiksek vatanseverlik ruhu tasiyan vatandaslarinin
miicadele azmi bunu miimkiin kilmaktaydi. Ozellikle Tiirkiye’nin en iist diizey
resmilerinin Azerbaycan’t her agidan destekleyen agiklamalari, bolgesel ve uluslararasi
diizeyde Azerbaycan’in cesaretini giliglendirmis, miicadele giiclinii artirmigtir. Bu
bakimdan Azerbaycan devleti durumu dogru bir sekilde degerlendirmis ve silahli
kuvvetlere Baskomutanlik diizeyinde kars1 saldir1 operasyonlar1 baglatma emri vermistir.
44 giinliik 2. Karabag Savasi, bir 6ncekinden farkli olarak bir vatan savasi olarak tlim
milletin dayanismasina ve birligine ivme kazandirdi. Diismanin provokasyonunu
onlemek i¢in yapilan karsi saldir1 operasyonlari, Azerbaycan ordusunun neler
yapabilecegini gosterdi. Azerbaycan ordusunun cevikligi, profesyonelligi ve yliksek
savag becerileri nedeniyle Ermenistan ciddi kayiplar yasadi. Azerbaycan Ordusu’nun
modern teknolojiyi kullanmak suretiyle gerceklestirdigi kararli miicadelesi, isgal
altindaki yerlesim yerlerinin artarda isgalden kurtarilmasi, diinyaya onun giiciinii bir kez
daha kanitladu.

Sonugta 8 Kasim 2020 tarihinde Azerbaycan ordusu tarafindan once Susa
sehrinin, ardindan 72 yerlesim yeri ve onemli yiiksekliklerin igsgalden kurtarilmasi,
savasin kaderini belirledi ve zaferi saglamis oldu. Boylelikle, 27 Eyliil tarihinde
Azerbaycan ordusunun Karabag’da baslattig1 basarili kars1 saldir1 sonucunda 9 Kasim’a
kadar 5 sehir, 4 yerlesim yeri ve 286 kdy isgalden kurtarildi. Cebrayil sehri ve bu sehre
bagl 90 koy, Fiizuli sehri ve ona bagl 53 kdy, Zengilan sehri ile ona bagli Mincivan,
Agbend, Bartaz kasabalar1 ve sehrin 52 kdyii, Hocavend sehrinin Hadrut kasabasi ve 35
koyti, Terter sehrine baglh 3 kdy, Gubadli sehri ve sehrin 41 koyii, Hocali sehrine bagli 9
kdy, Susa sehri, Lacin sehrine bagh 3 kdy, Agdere ve Murovdag yoniinde birkag stratejik
yiikseklik, Zengilan’daki Bartaz, Sigirt, Siikiirataz yiikseklikleri ve 5 adsiz yiikseklik
daha iggalden kurtarildi.

Azerbaycan ordusunun cesareti ve yiiksek savas ruhu karsisinda durus
gosteremeyen Ermenistan’in askeri ve politik yonetimi, daha fazla zayiat vermemek i¢in
savas1 durdurmak zorunda kaldi. Rusya, Azerbaycan ve Ermenistan liderlerinin 10 Kasim
2020 tarihinde Ermenistan ile Azerbaycan arasinda devam eden savasi sona erdiren ortak

bir bildiriyi imzalamasi, modern Azerbaycan tarihinde biiylik bir basar1 olarak kabul
edilebilir.

Bildirinin maddelerine gore;
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- Kelbecer bolgesinin 15 Kasim 2020 tarihine kadar, Agdam bolgesinin 20
Kasim 2020 tarihine kadar ve Lacin bolgesinin 1 Aralik 2020 tarihine kadar Azerbaycan
Cumhuriyeti’ne iade edilmesi kararlagtirildi. Dolayisiyla bu bildiriyle birlikte Agdam,
Kelbecer ve Lagin bolgelerinin barisgil yollarla geri alinmasi siireci tamamlanmis oldu.

— Catismanin taraflarinca anlagmanin uygulanmasinin iizerindeki kontroliin
etkinligini artirmak amaciyla, Tiirkiye ve Rusya askerlerinin birlikte yer alacagi bir
ateskes izleme merkezi olusturuldu ve 21 Subat 2021 itibariyla da faaliyetine baslamisg
oldu.

— Ulke iginde vyerinden edilmis kisilerin BM Miilteciler Yiiksek
Komiserligi’nin gézetiminde Daglik Karabag topraklarina ve ¢evre bolgelere yeniden

yerlestirilmesi siireci planlanmis oldu.

Bolgedeki tiim ekonomi ve ulagim baglantilari restore edilmektedir. Ermenistan
Cumhuriyeti vatandaglarinin ve onlarin araglarinin her iki yonde herhangi bir engelle
karsilagmadan hareket edebilmesini saglamak icin Azerbaycan Cumbhuriyeti’nin bati
bolgeleri ile Nah¢ivan Ozerk Cumhuriyeti arasindaki ulasim baglantilarinin giivenligi
garanti edilmistir. Ulasim konusundaki kontrol, Rusya Federal Giivenlik Servisi’nin sinir
muhafaza servisi tarafindan yliriitiilmektedir. Taraflarin mutabakatina esasen Nah¢ivan
Ozerk Cumbhuriyeti ile Azerbaycan’in bati1 bdlgelerini birbirine baglayan yeni ulagim

yollarinin insas1 saglanacaktir.

Ortak bildirinin hiikiimlerine gore, smir biitiinliglinin ve egemenliginin
saglanmasi, isgal gii¢lerinin Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesi, yerinden edilmislerin
Daglik Karabag ve ¢evre bolgelere yerlestirilmesi gibi konular Azerbaycan’in Ermenistan
tizerindeki tarihi zaferidir. Bu ayn1 zamanda Ermeni “mitinin” yok olusunun, Ermenistan

devletinin siyasi ve ekonomik ¢okiisiiniin de bir kanitiyd.

Ancak bu olumlu gelismelerin yani sira, gelecekte halledilmesi gereken bazi
noktalar da mevcuttur. Bildirinin sartlarina gore, belirli bolgelerde daha onceden de
burada yasamis olan Ermenilerin kalmasi, Azerbaycan devletinin hosgdriilii tutumunun
bir gostergesiydi. Ancak onlarin gelecekte ayrilik¢1 eylemler gergeklestirmemesi icin siki
bir kontrol mekanizmasinin gelistirilmesi gerekmektedir. Bolgede konuslanmais ve siirekli
hamileri olan Rus baris giiglerine giivenerek olumsuz niyetler pesinde kosmalarina izin
verilmemelidir. Bununla birlikte, Rus baris giiclerinin de kendilerine verilen yetki
cercevesinde faaliyet gostermesi bolgenin giivenligi ve ileride yasanabilecek

problemlerin 6nlenmesi agisindan biiylik 6nem arz etmektedir.

6. Sonuc¢
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Ermenistan ile Azerbaycan arasindaki Daglik Karabag sorununun goriildiigii gibi
tarihi koklere dayanan cesitli Ozellikleri vardir. Oncelikle, sorun Ermeni tarafinin
isgalinden ve ayrilik¢1 faaliyetlerinden kaynaklanmaktadir. Ikinci olarak, jeopolitik
cikarlarin1 gozetmek agisindan catismanin varligimin Rusya’nin boélgedeki niifuzunu
korumaya hizmet ettigine siiphe yoktur. Ancak Rusya’dan farkli olarak, ¢atismanin
cozlimiiyle ilgilenen Bati’nin uluslararas1 giigleri, bolgesel istikrar ve giivenligi
saglamaya ¢aligsmaktadir. Cilinkii Gliney Kafkasya’nin ve 6zellikle Azerbaycan’in zengin
enerji kaynaklarinin, cografi ortaminin, ulasim ve iletisim imkanlarmin kullanilmasi

Bati’nin ihtiyaclarinin karsilanmasi agisindan ¢ok onemlidir.

Ancak unutulmamalidir ki, sorunun ¢6ziim siirecinin uzamasmin Onemli
nedenlerinden biri de, Batili devletlerin sorunun taraflarindan hangisinin yaninda olmasi
ve kimin c¢ikarlarinm1 savunmasi ile ilgiliydi. Baska bir deyisle, saldirgan bir devlet
olmasina ragmen Hiristiyanlik dinine mensup olan, lobisinin etki imkanlarindan
yararlanan Ermenistan’in m1 yoksa topraklari igsgal edilen ve Bati’nin enerji giivenligi i¢in
biiylik 6nem arz eden, ancak Miisliiman bir devlet olan Azerbaycan’in m1 ¢ikarlarini
korumak gerekiyordu. Kuskusuz, Hiristiyan bagnazligi ve Azerbaycan’in artan giici,
Bati’nin Ermenistan’a verdigi destegi etkilemekteydi. Sonug¢ olarak bu durum, uzun
siiredir devam eden baris goriismelerinin askiya alinmasini ve soruna askeri bir ¢6ziim
getirilmesini gerekli kildi. Ancak Azerbaycan’in savas igin aceleci davranmamasi ve
sabri, bolgesel giivenligin saglanmasi konusunda tutumunu gostermekteydi. Ermenistan
ise hamileri tarafindan iicretsiz olarak, hediye seklinde aldig1 yiiksek sayili silahlara,
askeri teghizatlara ve biliylik maddi kaynaklar harcayarak insa ettigi tahkimatlara
giivenerek Azerbaycan’1 askeri provokasyonlarla savasa ¢gekme niyeti tasimaktaydi. Hatta
yenilmez bir ordu yarattigina, isgal ettigi topraklardan onu kimsenin ¢ikaramayacagina
dair bir “efsane” bile yaratmisti. Bu a¢idan bakildiginda Ermenistan’in askeri ve politik
yonetimi, medyay1 kullanarak her zaman halkin1 bu efsaneye inandirmaya, onlar
rahatlatmaya c¢alismistir. Ancak Azerbaycan ordusu profesyonelligi ve modern savas
taktikleri ile yeni bir yaklasim ortaya koymustur. Modern teknolojiler kullanarak
diismanin kaliteli, pahali askeri techizatin1 ve insan giiclinii isabetli bir sekilde imha
etmesi, Ermenileri ¢ok saskin ve ¢aresiz bir duruma sokmustur.

Rusya’nin savasa dogrudan miidahale etmemesi, tarafsizligmi siirdiirmesi ve
Tirkiye’nin siyasi deste§inin, Azerbaycan’in uluslararasi arenadaki hakli konumunu
savunarak uluslararasi giiclerin olas1 miidahalelerini etkisiz hale getirmesinin,
Azerbaycan’in hem askeri hem de siyasi agidan kazanmasi i¢in biiyiik bir firsat yarattigi

da unutulmamalidir.

Uc liderin 10 Kasim 2020 tarihinde Ermenistan’in teslim olmasinin ardindan
imzaladig1 ortak bildirinin 6nemli maddelerinden biri olan, Rus baris giicliniin Daglik
Karabag’daki temas hatti ve Lagin koridoru boyunca konuslandirilmasi konusu ise
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bolgede giivenligin saglanabilmesi agisindan 6nemlidir. Yillardir siiren bu diismanligin
yakin zamanda tamamen ortadan kalkacagini ve her seyin normale donecegini diisiinmek
ise yanlis olur. Bu agidan bakildiginda, uluslararasi pratige dayanarak, taraflar arasindaki
iliskilerin normale dénecegi doneme kadar iicilincii bir tarafin askeri giiciiniin bolgede

varlig1 dogru kabul edilebilir.

Bununla birlikte, Rusya’nin ne derece tarafsiz bir devlet oldugu tartismaya agik
bir konudur. Bu durum diisiiniildiigiinde, baris giicii olarak Rus birliklerinin bu gorevi
yerine getirmesi biraz rahatsizlik yaratmaktadir. Aciktir ki, Rusya savas sirasinda
tarafsizligini siirdiirse de, bu onun bolgedeki jeopolitik ¢ikarlarini terk ettigi ve kontrol
mekanizmasini tehlikeye atma niyetinde oldugu anlamina gelmez. Tiirkiye’ nin siirece
dogrudan katilimi, gii¢ dengesinin saglanmasi, Azerbaycan devletinin konumunu ve
niifuzunu siirdiirmesi ve ilerleyen donemde Ermenistan’in olasi provokasyonlarinin
Onlenmesi agisindan dogru adimdir. Bu durum aym1 zamanda Azerbaycan’in
egemenligine kars1 herhangi bir olast Rus eyleminin dnlenmesinde de énemli bir rol
oynayabilir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da Ermenistan’in Azerbaycan’a yonelik
saldirgan ve kigkirtict eylemlerinin kararlt bir sekilde bastirilmasinin, diinyadaki bir¢ok
Ermeni yanlis1 devletleri rahatsiz ettigidir. Ermeni lobisinin etkisi altinda bagimsiz karar
verme yetisini kaybeden bir¢ok Avrupali siyasi lider, talihsiz ve {lilke cikarlariyla
bagdasmayan aciklamalarda bulundu. Bu tarz adimlarla siyasi gii¢lerini korumaya ve
Hiristiyan dayanismasi ortaya koymaya calisirken, aslinda devletlerinin ve halklarinin
ulusal ¢ikarlarina ve uluslararasi hukuk normlarina zit hareket etmis oldular. Ancak
Azerbaycan’in uluslararas1 hukuk ilkeleri gergcevesinde diinyaca kabul goérmiis toprak
bitlinliiglinii saglama yonilindeki miicadelesine herhangi bir devletin sert tepki
gostermemesi, yapilan talihsiz agiklamalarin sonradan diizeltilmesi, Azerbaycan’in

diplomatik alandaki basarisi olarak degerlendirilebilir.
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Daglik Karabag Sorunu baslangicindan bugiine dek birgok bolgesel ve
kiiresel aktor tarafindan takip edilmis; sorunun ¢ozimii i¢in baris
goriismeleri, arabuluculuk faaliyetleri, ategkes gibi girisimlerde ti¢ilincii
taraflar rol oynamaya calismistir. Bu baglamda degerlendirilebilecek
devletlerden bazilar1 SSCB’nin dagilmasiyla bagimsizliklarini kazanan
Tiirkistan devletleridir. Bu ¢aligmanin amaci Azerbaycan’in Tiirkistan
devletleri ile iligkileri baglaminda bu devletlerin Daglik Karabag
konusundaki tutum ve politikalarin1 analiz etmektir. Bu analiz,
Tirkistan devletlerinin Daglik Karabag Sorununun gelisimi ve 27 Eyliil
2020’de baslayan Ikinci Karabag Savas1 konusundaki tepki ve tutumlart
iizerine yogunlagsmaktadir.

ABSTRACT

Nagorno-Karabakh Conflict has been watched by many regional and
global actors from the beginning until today and third parties have tried
to play a role in initiatives such as peace negotiations, mediation
activities, and ceasefire to solve the problem. Some of the states that can
be evaluated in this context are Turkestan states, which gained their
independence after the dissolution of the USSR. The aim of this study
is to analyze the attitudes and policies of these states regarding
Karabakh in the context of Azerbaijan's relations with Turkestan states.
This analysis focuses on the development of the Nagorno-Karabakh
Conflict and the reactions and attitudes of the Turkestan states on the
Second Karabakh War that started on September 27, 2020.
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1. Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)’nin dagilmasi ile birlikte dordii
Orta Asya’da (Kazakistan, Kirgizistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan) ve biri Kafkasya’da
(Azerbaycan) olmak tizere bes Tiirk devleti bagimsizligin1 kazanmis ve bagimsiz birer
devlet olarak bolgesel ve kiiresel iliskilerde yer almaya baslamislardir. Bu devletlerin
hemen hepsi bagimsizliklar ile birlikte biiyiik ¢ogunlugu Sovyet yonetimi tarafindan suni
bir bicimde insa edilmis sinir sorunlari, ekonomik sorunlar, etnik sorunlar, su
kaynaklarinin yonetimi, terérizm ve uyusturucu kacakeiligr gibi bircok mesele ile karsi
karstya kalmislardir. Ozellikle Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri’nin? sayilan bu basliklar
altinda birbirleriyle olan sorunlu iligkileri halen daha tam anlamiyla diizelmemekle
birlikte son yillarda ¢oziime yonelik adimlarin atildig1 da goriilmektedir. Azerbaycan ise
bu devletler arasinda belki de en biiyiik sorun ile karst karsiya birakilmis olan
cumhuriyettir. Bu sorun, baslangici 18. yiizyilin sonlarina dayanan ve 1990’larin baginda
savasa dontiserek Azerbaycan topraklarinin Ermenistan tarafindan isgal edilmesine kadar
uzanan Daglik Karabag Sorunu ’dur. Sorunun baslangici ve gelisiminde Carlik Rusya ile
SSCB’nin ve daha sonra Rusya Federasyonu’nun destek ve politikalar1 dogrultusunda
Azerbaycan topraklarinin %20’si (Daglik Karabag ve g¢evresindeki yedi reyon)
Ermenistan tarafindan isgal edilmistir. Haliyle boyle bir cer¢evede bu devletler arasindaki

iligkiler istenen ya da beklenen seviyeye bir tiirlii ulasamamastir.

Bu devletler arasindaki iligkilerde istenen ya da beklenen seviyeden kasit sadece
ortak dil, 1k, din, tarih ve medeniyet vurgusundan ibaret degildir. Kendi aralarindaki
sorunlar da dahil olmak tizere, bilhassa, diger devletler ile olan sorunlarda Tiirkistan
devletlerinin birbirlerine yeterince destek olamadiklar1 goriilmektedir. Siiphesiz bu
sorunlarin basinda Daglik Karabag gelmektedir. Sorunun ortaya c¢ikisindan bu yana
Kazakistan ve Kirgizistan’in arabuluculuk girisimi ve diger Tiirkistan devletlerinin ciliz

aciklamalar1 disinda bir reaksiyon ortaya koymamaiglardir.

Calismada her biri ayr1 bagliklar altinda olmak iizere Azerbaycan’in Kazakistan,
Tiirkmenistan, Kirgizistan ve Ozbekistan ile bagimsizliktan bu yana siirdiirdiigii iliski
ozellikle diplomatik ve siyasi boyutuyla ele alinacaktir. Ayrica bu iliskiler baglaminda
Tirkistan devletlerinin Daglik Karabag Sorunu karsisindaki tutumlar1 analiz edilecektir.
Bu analiz ilgili devletlerin hem sorunun tarihsel gelisimi igerisindeki tutumlarini hem de
27 Eyliil 2020 itibariyle Azerbaycan’in topraklarini geri almak iizere baslattigi askeri
harekat (Ikinci Karabag Savasi) ve sonrasinda ortaya ¢ikan aciklama ve reaksiyonlari

icermektedir. Bununla birlikte Tiirkistan devletleri ve Tiirkiye’nin bir araya gelerek

2 Caligmanin bundan sonraki boliimlerinde Orta Asya Tiirk Cumhuriyetleri yerine Tiirkistan devletleri
kavrami kullanilacaktir.
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olusturduklart Tiirk Konseyi (Tiirk Kenesi)’nin Daglik Karabag konusundaki tutum ve

aciklamalar1 da ayrica analiz edilecektir.

2. Azerbaycan-Kazakistan Iliskileri ve Kazakistan’m Daghk Karabag
Konusundaki Tutumu

Azerbaycan ve Kazakistan, tarihi ve kiiltiirel baglarmin yan1 sira
bagimsizliklarindan bu yana karsihikli iliskilerine onem veren iilkelerdir. Iki iilke
arasindaki diplomatik iligkiler, SSCB’den bagimsizliklarini ilan ettikten sonra 30 Agustos
1992 tarihi itibariyle tesis edilmeye baglamis ve 2005 yilinda stratejik ortaklik seviyesine
yiikselmistir. ki iilke ayn1 zamanda Tiirk Konseyi, islam Isbirligi Teskilat: (IiT) ve
Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat1 (AGIT) gibi kuruluslarda ortak iiye statiisiinde yer
almaktadir (Azerbaycan Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, 2020).

SSCB’den ayrildiktan sonra gecgen yaklasik 30 yillik siire zarfinda herhangi bir
sorun yasamayan bu devletlerin her ikisi de ayn1 zamanda Hazar Denizi kiyidasidir.
2018’de imzalanan ve Hazar Denizi’nin hukuki statiistinii belirleyerek kiyidas devletlerin
haklar1 tizerinde birtakim diizenlemeler getiren konvansiyon imzalanmadan 6nce dahi iki
tilke arasinda deniz sinirlariin belirlenmesine dair mutabakat s6z konusuydu. Bununla
birlikte Kazakistan’in yaklasik 100.000 Azerbaycan Tiirkii’'ne ev sahipligi yapmasi iki
ilke arasindaki iliskilerde 6ne ¢ikan bir bagka dnemli argiiman olarak degerlendirilebilir
(Huseynov, 2017:140).

Azerbaycan-Kazakistan iliskilerinin temel tasi olarak nitelendirilebilecek bir diger
konu enerji nakli ve ulastirma projeleridir. Iki iilke bilhassa Trans-Hazar projeleri
konusunda igbirligi igerisinde olmuslardir. Bu c¢ercevede Azerbaycan petroliinii
uluslararas1 pazarlara ulastiran Bakii-Tiflis-Ceyhan Petrol Boru Hatti (BTC)’na
[ran’in muhalefetine ragmen 16 Haziran 2006’da anlasma dahi imzalannstir (RFE/RL,
2006). Heniiz hayata gegcmemis olsa da bu anlagsma bir adim 6teye taginarak BTC’nin
Aktau-Bakii-Ceyhan olarak revize edilmesi giindeme gelmistir. Mevcut durumda bdyle
bir hat hayata gegirilememis olsa da Kazakistan petroliiniin bir kismi tankerler vasitasiyla
Bakii’ye buradan da BTC kanaliyla uluslararasi piyasalara ulastirilmaktadir (Aslanli,
2017: 36). Ayrica, Azerbaycan’dan Tirkiye’ye uzanan Baki-Tiflis-Kars Demiryolu
(BTK) iki {iilke arasindaki iliskiler anlaminda Onemlidir. Kazakistan’in Aktau
Limani’ndan Bakii’ye ve oradan da BTK yoluyla uluslararasi piyasalara uzanan ticaret
Kazakistan icin onemli olmakla birlikte, Kazakistan-Azerbaycan iliskilerinin de

sacayaklarindan birisini tegkil etmektedir.
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Kazakistan’in, Tiirkistan devletleri arasinda Daglik Karabag Sorununa en fazla
ilgi gosteren devlet oldugu soylenebilir. 30 Agustos 1991°de Daglik Karabag Ozerk
Bolgesi (DKOB)'nde sozde Artsak Ermeni Cumhuriyeti’nin ilan edilmesinden sonra
alevlenen catismalarin son bulmasi ve sorunun ¢6ziimii i¢in Kazakistan Devlet Baskani
Nursultan Nazarbayev, 20 Eyliil 1991 tarihinde donemin Rusya Devlet Baskani Boris
Yeltsin ile birlikte bolgeye giderek arabuluculuk faaliyetinde bulunmustur. Bu
girisimlerin bir sonucu olarak Kazakistan ve Rusya’nin garantorliigiinde Jeleznovodsk
Anlasmasi imzalanmis olup, bu anlagma sorunun ¢éziimiine iliskin ilk ateskes anlagmasi
olarak kayda ge¢cmistir (Aslanli, 2015: 56). Kazakistan’in bu meselenin daha basinda
¢Oziim odakli olarak garantdrliik sorumlulugunu iistlenmesi son derece dnemlidir. Bu
noktada barigin saglanmast i¢in olusturulan gézlem heyetinde yer alan Kazakistan igisleri
Bakan Yardimcis1 Sanlal Dasumovi¢ Serikov’un, Ermeni kontroliindeki bolgeden acilan

ates sonrasi diisen helikopterde hayatini yitirdigini belirtmek gerekir (Aslanli, 2015: 57).

Kazakistan lideri Nazarbayev’in sorunun ¢oziimiine iliskin attig1 bir diger 6nemli
adim 26 Agustos 1992°deki arabuluculuk girisimidir. Bu girisime donemin AGIT Minsk
Grubu Baskant Mario Rafaelli’nin de destek vermesi sonrasi 27 Agustos 1992°de
Azerbaycan, Ermenistan ve Kazakistan Digisleri Bakanlari arasinda Alma-Ata
Beyannamesi imzalanmistir (Caferov ve Aslanli, 2016: 246). Her ne kadar kisa bir siire
sonra Ermenistan tarafindan bu beyanname reddedilerek ateskes sonra erdirilmis olsa da
Kazakistan’in konu ile ilgilenmesi bakimindan o©nemli bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

Kazakistan, siirecin basindan bu yana Azerbaycan’in toprak biitlinliiglinti
desteklemektedir. Bunun en net 6rnegi ise Ermenistan’in Avrasya Ekonomi Birligi
(AET)’ ne kabul edildigi 2014 yilinda goriilmektedir. Nazarbayev, Ermenistan’in birlige
ancak BM tarafindan kabul edilen sinirlar ile dahil olabilecegini sdyleyerek, isgal edilen
topraklar1 Azerbaycan’in bir parcasi olarak gordiigiinii uluslararast bir Orgiitiin

biinyesinde agik¢a vurgulamistir (Zorlu, 2020).

Kazakistan, Daglik Karabag ile en yakindan ilgilenen Tiirkistan devleti olmasinin
yaninda, ¢atismalarin Onlenmesi i¢in sOylemlerden Gte arabuluculuk faaliyetleri ve
goriismelere ev sahipligi yapmak gibi sorumluluklart almaktan da kacinmamistir. Ancak
Azerbaycan’in 27 Eyliil 2020 itibariyle isgal edilen topraklar1 geri kazanmaya yonelik
olarak basladig1 ikinci Karabag Savasi’nda taraflar1 ateskese ¢agirmaktan ya da konuyla
ilgili endiselerini ifade etmekten 6teye gidememistir (Kazakistan Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, 2020). Sorunun basindan itibaren iistlendigi rolii yeniden iistlenebilecegini
yinelese de konuya taraf olmaktan kacinmistir. Burada taraf olmaktan Kkasit,
Azerbaycan’a destek veren bir adim veya agiklamadir. Kazakistan’dan bu tarz bir adim
ya da resmi bir agiklamanin gelmedigi goriilmektedir. Kazakistan’in bu tavri konusunda
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Rusya etkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Bu etki genel anlamda enerji nakli ve Kuzey
Kazakistan’daki Rus niifus olmak iizere iki sebebe dayandirilabilir. Kazakistan’in
Karagaganak Bolgesi’nden ¢ikarilan dogal gaz Rusya’nin Orenburg sehrine, Tengiz’den
cikarilan petrol Novorossisk’e ve Atrau’dan ¢ikarilan petrol Samara’ya tasinmaktadir.
Enerji nakli konusundaki bu tekel, Rusya’'nmin Kazakistan’1 etki altina almasimi
beraberinde getirmektedir (Aynural ve Kesici, 2005: 624). Kazakistan niifusunun
yaklagik 1/5’ini olusturan ve yogun olarak Kazakistan’in kuzeyinde yer alan Rus etnik
niifus, Kazakistan iizerinde Rusya etkisinin diger sebebidir. Rusya’nin Ukrayna’dan
sonra ikinci biiyiik diasporasi durumunda bulunan Kazakistan’da bu tedirginlik, Kirim’in
Rusya tarafindan 2014 yilinda ilhak edilmesiyle birlikte daha fazla giindeme gelmeye
baslamistir (Auyezov, 2016).

Temmuz 2020°de Tovuz’da meydana gelen catismalar sirasinda Kazakistan
Disigleri Bakanligi’nin Twitter sayfasinda yayinlanan Ermenistan’in bagimsizligin
kutlama mesaj1 ve bagkent Nursultan’in en yiiksek binalarindan (bu binanin devlet binasi
olduguna dair bilgiler mevcuttur) birinde Ermenistan bayragi yansitilmasi, basta
Azerbaycan olmak tizere Tiirk Diinyasi’nin genelinde tepkiyle karsilanmistir (Qirim
Haber Ajansi, 2020). Her ne kadar Kazakistan ve Ermenistan’in ortak kuruluslara iiye
olmalar1 sebebiyle kutlama mesaj1 bir prosediir olsa da ve ayn1 Nursultan sehrinde daha
sonra Azerbaycan bayragi dalgalanmaya baglasa da bu olay bilhassa yasandigi dénem
itibariyle bir talihsizlik olarak nitelenebilir.

3. Azerbaycan-Tiirkmenistan liskileri ve Tiirkmenistan’in Daghk Karabag
Konusundaki Tutumu

Azerbaycan-Tiirkmenistan arasinda diplomatik iliskiler her iki {ilkenin de
SSCB’den bagimsizliklarii ilan etmesinin hemen ardindan 9 Haziran 1992 tarihi
itibariyle tesis edilmistir. iki iilke iligkilerini Agustos 2017 itibariyle stratejik ortaklik
seviyesine ¢ikarmistir (Azerbaycan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2020). Her ne kadar
stratejik ortaklik seviyesinde olsa da Azerbaycan-Tiirkmenistan iligkileri diger Tiirkistan
devletlerine nispeten sorunlu bir goriinlim ¢izmistir. Bu sorunlu goriiniim biiytik oranda
Hazar Denizi’ndeki enerji kaynaklari tizerinden sekillenmistir.

Hazar Denizi’nde yer alan ve yaklasik 150 milyon varil petrol rezervinin oldugu
tahmin edilen ve Azerbaycan’in Kepez, Tiirkmenistan’in ise Serdar olarak adlandirdigi
saha, iki lilke arasindaki soruna kaynak teskil etmektedir (Valiyev, 2012). 1997 yilinda
Azerbaycan’in Kepez sahasindaki petrol faaliyetlerini gelistirmek iizere anlagsmaya
vardig1 Rosneft ve Lukoil sirketlerinin Tiirkmenistan baskisiyla anlasmadan g¢ekilmesi
Azerbaycan’in tepkisine sebep olmustur. Ayrica Tiirkmenistan’in s6z konusu sahada tek
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tarafli egemenlik iddias1 Azerbaycan tarafindan kabul edilmemektedir (Ozsoy, 2019:
464). Taraflar arasinda devam eden gerginlik sonrasi iliskiler kopma noktasina gelmis ve
hatta Tlirkmenistan mali gerekgeleri ileri siirerek 2001 yi1linda Bakii’deki biiyiikel¢iligini
kapatmistir. Ancak Saparmurat Niyazov’un (Tiirkmenbasi) vefat etmesinden sonra
Kurbankulu Berdimuhammedov doneminde Tirkiye’nin de girisimleriyle iliskiler
normale donmeye baslamis ve 2008’de Bakii Biiyiikelciligi yeniden faaliyete ge¢mistir
(Aslanli, 2017: 36). 2008 yilinda taraflar arasinda Hazar’daki anlagmazlig1 ¢6zmek adina
Hazar’in statii sorunu ¢oziiliinceye kadar sorun teskil eden sahalarda hidrokarbon
arama/gikarma faaliyeti yapmamak {izere anlasmaya varilmistir. Ancak 2012°de
Tirkmenistan’a ait bir geminin Kepez Sahasi’nda sistemik arastirma yaptigi sirada
Azerbaycan giivenlik giiclerinin gemiye miidahale etmesi ve Tiitkmenistan’a nota
vermesi iligkilerin yeniden gerilmesine neden olmustur (Kupfer, 2017). 2017°de
Berdimuhammedov’un Bakii ziyareti ve bu kapsamda imzalanan Stratejik Ortaklik
Anlagmasi ile iligkiler yeniden normale donmeye baslamistir.

Azerbaycan-Tiirkmenistan iliskileri, 21 Ocak 2021 tarihinde imzalanan anlagma
ile daha da gelistirilmistir. S6z konusu anlasma ile iki lilke arasinda soruna neden olan ve
farkli sekilde isimlendirilen saha, iki iilke arasindaki dostluk ve kardeslik baglarina
istinaden Dostluk Sahasi olarak yeniden isimlendirilmis ve hidrokarbon kaynaklarinin
ortaklasa isletilmesi kararlastirilmistir (Hasanoglu, 2021). Azerbaycan Cumhurbaskani
[lham Aliyev tarafindan tarihi olarak nitelendirilen bu anlasma, enerji konusundaki
sorunlara ¢oziim getirmesinin yani sira enerji giivenliginin saglanmasi ve halklarin
refahinin artmasi anlaminda olduk¢a O6nemlidir (Rehimov ve Varan, 2021). Ayrica
anlagma ile bolgedeki ulasim ve iletisim aginin gelistirilmesi ve bu sayede Azerbaycan’in
transit iilke konumunun giiclenmesi beklenmektedir (Tiirkiistan Info, 2021). Baska bir
deyisle bu anlagma, iki iilke arasindaki soruna ¢dziim getirmesinin yani sira Trans-Hazar

projelerinin gelistirilmesi agisindan da dnemli bir anlasmadir.

Tirkmenistan-Azerbaycan iligkilerinde 6ne ¢ikan konulardan birisini yine enerji
temelinde Trans-Hazar projeleri olusturmaktadir. Bu konu son donemde Azerbaycan-
Tirkmenistan iligkilerine temel teskil etmekle birlikte, Tiirkmenistan’in Azerbaycan ile
Ermenistan arasindaki ¢atigmalara yani Daglik Karabag Sorununa karsi tutumunu da
sekillendirmektedir. Zira Tiirkmenistan enerjisini Azerbaycan ve Tiirkiye {izerinden
Avrupa’ya nakledecek olan BTC ve Trans Anadolu Dogal Gaz Hatti (TANAP), bilindigi
izere Azerbaycan-Ermenistan cephe hattina oldukg¢a yakin bir cografyada yer almaktadir.
Diinyanin en biiyiilk dogal gaz ve petrol iireticilerinden biri konumunda bulunan
Tiirkmenistan, uzun yillardan bu yana tirettigi gazin biiyiik kismini (%80) Cin’e ihrag
etmektedir. Azerbaycan-Tirkmenistan iliskilerinin diizelmesine paralel olarak Tiirkmen
gazint Hazar Denizi’ne dosenmesi planlanan 300 km’lik bir hatla Azerbaycan’a ve
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buradan da TANAP {izerinden Avrupa’ya ulastiracak olan bir projenin planlandig:
aciklanmustir (Yusifli, 2020). Tiirkmenistan’in Tiirkiye ve Avrupa iilkeleri basta olmak
tizere uluslararasi piyasalara agilabilmesi i¢in kilit 6neme sahip buna benzer Trans-Hazar
projelerinin merkezinde Azerbaycan yer almaktadir. 2018’de imzalanan konvansiyon ile
Hazar’in statii sorunun ¢6ziime kavusturulmasi ve kiyidas devletlerin uluslararasi
piyasalara ulagmasmin Oniiniin acilmasi ile bu 6nem daha da artmis durumdadir
(Sarikaya, 2018: 662). Ayrica iki iilke arasinda 21 Ocak 2021 tarihinde imzalanan
anlagsmanin ortaya ¢ikardig1 olumlu hava, Trans-Hazar projelerinin gelecegi agisindan da
onemli olarak degerlendirilebilir. Bu anlagma iki {ilke arasinda yer alan saha iizerindeki
anlagsmazliga ¢6zliim getirmesinden 6te, Tiirkmenistan enerjisini Avrupa’ya ulastiracak
olan Trans-Hazar projeleri kapsaminda gelistirilecek isbirligine temel teskil etmektedir.

Tiirkmenistan’in Daghik Karabag Sorunu ile ilgili tutumunu degerlendirecek
olursak, esasen c¢atisma donemlerinde her iki tarafa yaptigi miizakere ve diyalog
cagrilarin1 saymazsak, konuyla ilgili attig1 bir adim karsimiza ¢gikmamaktadir. Bilindigi
tizere Tiirkmenistan’in daimi tarafsizlik statlisii vardir. Elbette ki bu statii
Tiirkmenistan’in bolgesel ve kiiresel nitelik tasiyan meselelerde herhangi bir tarafta yer
almasini engellemektedir. Ancak Tiirkmenistan’in tarihi baglar1 bulunan ve soydasi olan
Azerbaycan’in isgal altindaki topraklarina sessiz kalmasi veya toprak biitiinliigii ile ilgili
dahi destek veren herhangi bir aciklama yapmamasii tarafsizlik statiisiinden ote
Hazar’daki enerji kaynaklar1 sebebiyle siiregelen sorunlara baglamak yanlig bir tespit
olmayacaktir. Ayrica Tiirkmenistan’in Trans-Hazar projelerinin gelecegini diislinerek
ortaya koydugu sadece bolgede istikrarin saglanmasina yonelik tavri oldukga ciliz
kalmistir. Bu tavir Tiirkmenistan’in Daglik Karabag’1 sadece bir ¢atisma alan1 olarak ele
aldigin1 ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiinli gérmezden geldigini diisiindiirmektedir.

Tiirkmenistan’in Daglik Karabag konusundaki tutumu noktasinda, Iran merkezli
bir haber ajansi tarafindan ortaya atilan ve Ermeni haber kaynaklar1 tarafindan aninda
destek bulan iddia son derece dikkat ¢ekici olmustur. S6z konusu haberde, Afganistan’da
bulunan ve ABD ile koalisyon giigleri tarafindan kontrol edilen Bagram Hava Ussii’nden
havalanan bir kargo ucagmin, Tirkmenistan hava sahasim1 kullanarak Bakii’ye
gonderildigi ve igerisinde Azerbaycan-Ermenistan c¢atigsmalarinda cephe hattina
yerlestirilmek iizere Afgan savascilarin oldugu iddia edilmistir. Tiirkmenistan resmi
makamlar1 tarafindan yapilan agiklamada ise bu haber yalanlanarak, Tiirkmenistan’in

konuya miidahil olmadig1 ve tarafsizlik statiisiinden taviz verilmedigi vurgulanmistir
(Annayev, 2020).
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4. Azerbaycan-Kirgizistan iligkileri ve Kirgizistan’mm Daghk Karabag
Konusundaki Tutumu

Azerbaycan ile Kirgizistan arasindaki diplomatik iligkiler 19 Ocak 1993 tarihinde
kurulsa da bu iligkilerin gelisimi veya bir baska deyisle goriiniir bir zemine oturmasi, 2007
yilinda Azerbaycan’in Biskek Biiylikel¢iligini tayin etmesiyle gerceklesebilmistir. Ancak
gecen siire zarfinda iki tilke arasinda higbir iliski gelismedigi de sdylenemez. Azerbaycan
ve Kirgizistan arasinda 1997 ve 1998 yillarinda dostluk ve igbirligine yonelik bazi
anlagmalar imzalanmistir. Ancak iki iilke arasindaki iligkiler daha ¢ok birlikte biinyesinde
yer aldiklar1 Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT) ve Tiirk Dili Konusan Ulkeler Konseyi
gibi bolgesel entegrasyonlarm zirvelerinde ve toplantilarinda sekillenmistir (Ozsoy,
2019:758).

Kirgizistan, Daglik Karabag konusunda Azerbaycan ile Ermenistan arasinda
devam eden catismalarin sona ermesi i¢in Kazakistan gibi arabuluculuk girisiminde
bulunmus bir iilkedir. Bu baglamda 31 Mart -3 Nisan 1994 tarihleri arasinda Kirgizistan
Yiiksek Meclisi Baskan1 ve Rusya Devlet Baskanligi’nin Ozel Temsilcisi Bakii, Erivan
ve Hankendi’ni ziyaret etmis ve bdylelikle taraflarin sorunun ¢oziimiine yonelik
goriismesi saglanmistir. Ek olarak 2-5 Mayis 1994 tarihlerinde Kirgizistan Parlamentosu
ve Rusya Disisleri Bakanligi temsilcileri, Azerbaycan, Ermenistan ve eski Daglik
Karabag Ozerk Bolgesi yoneticilerini bir araya getirerek, barisin saglanmasi adina
inisiyatif almiglardir. Ancak bu noktada s6z konusu inisiyatifin Kirgizistan ve Rusya
temsilcileri tarafindan BDT ¢ergevesinde alindigini belirtmek gerekir. Bu girigimler yine
de sorunun ¢6ézliimii i¢in atilan bir adim olmasi miinasebetiyle 6nemli girisimlerdir. Bu
arabuluculuk girisimi sonrasi sorunun tarihsel siireci igerisindeki en 6nemli adimlardan
birisi olarak sayilabilecek olan Biskek Protokolii 5 Mayis 1994’te imzalanmistir. Bu
protokol taraflar arasinda daha sonra imzalanan ateskes anlagmasina zemin hazirladig:
icin 6nemlidir (Aslanli, 2015: 83).

1994°’te baslayan ateskes sonrasi Azerbaycan ve Ermenistan arasinda cereyan
eden hemen her ¢atigmada Kirgizistan resmi makamlarinca yapilan agiklamalar, sorunun
barig¢il yollarla ¢oziilmesi ve miizakere c¢agrisi cergevesinde olmustur. 2016’da
Ermenistan’in ateskesi ihlal ederek cephe hattinda gerceklestirdigi saldirilar ile baglayan
kisa siireli savas sirasinda Biskek yonetimi 1994°te aldigi inisiyatifi yeniden alacagini ve
taraflar arasinda arabuluculuk girisimi yapabilecegini vurgulamistir (TASS, 2016). Bu
durum 27 Eyliil 2020 tarihi itibariyle baglayan Ikinci Karabag Savasi siirecinde de
degismemis ve Kirgizistan konuya iliskin olarak duydugu endise ve miizakere
cagrisindan 6te gidememistir. Ikinci Karabag Savasi’nin baslamasindan bir giin sonra
yani 28 Eyliil 2020 tarihinde Kirgizistan Disisleri Bakanligi’'ndan yapilan aciklamada
taraflara sorunun bariscil yollarla ¢oziilmesi ¢agris1 yapilmis, catismalardan duyulan
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endise vurgulanmis ve tarihi tecriibelerden hareketle sorunun ¢oziimiinde arabulucu

olarak Kirgizistan’in yer alabilecegi belirtilmistir (Sputnik, 2020).

Bu noktada Ikinci Karabag Savasi’nin siirdiigii tarihlerde Kirgizistan’n da ic
sorunlarla ugrastigini ve ilgisinin daha ¢ok bu yonde oldugunu da belirtmek gerekir.
Kirgizistan’da 4 Ekim 2020’de yapilan parlamento se¢imlerinin ardindan segimlerde
usulsiizliik oldugu iddialar {izerine baglayan protestolar kisa siirede biiyiimiis ve iilkede
catismalar bas gostermistir. Bu sirada hapishanede bulunan eski Cumhurbagkani
Almazbek Atambayev ve eski Bagbakan Sadik Caparov, destekgileri tarafindan
hapishaneden c¢ikarilmis ve yapilan parlamento secimleri iptal edilmistir. Bir grup
milletvekili tarafindan Caparov, bagsbakanliga yeniden secilmis ve bunun iizerine farkl
gruplar arasinda siddet olaylarinin artarak devam ettigi goriilmiistiir (Giling6r, 2020). 15
Ekim 2020’de mevcut Cumhurbaskani Sooronbay Ceenbekov, muhalif gruplarin istifa
cagrisi lizerine lilkesinde daha fazla kan dokiilmemesi ve tarihte halkinin kanini doktiiren
cumhurbagkant (Tayfur, 2020) olmak istemedigini beyan ederek istifa etmis ve Ocak
2021’de yeni cumhurbaskanligi se¢iminin yapilacagi kararlagtirilmistir. Gortildigi tizere
Kirgizistan’in mevcut siyasi goriiniimii pek de i¢ agict durumda degildir. Darbeler iilkesi
olarak bilinen Kirgizistan’in bu sartlar altinda Daglik Karabag konusunda ilgisiz kalmas1
anlasilabilir. Ayrica Kirgizistan iizerindeki Rusya etkisi de lizerinde durulmasi gereken
onemli bir konudur. Bu etki 2014 yilinda ABD’ye ait hava iissiiniin Rusya’nin baskisiyla
kapatilmas1 ve iktidar degisimi i¢in yasanan hareketlerde Rusya’nin belli gruplara destegi
gibi konularda daha net olarak ortaya ¢ikmistir. Tiim bunlarla birlikte ne daha dnceki
donemlerde ne de ikinci Karabag Savasi’nda Azerbaycan’a somut bir destek agiklamasi
yapmamasi, tipki diger Tirkistan devletleri gibi Kirgizistan’in da konuya belli bir mesafe
igerisinde yaklastigini ortaya koymaktadir.

5. Azerbaycan-Ozbekistan iliskileri ve Ozbekistan’in Daghk Karabag
Konusundaki Tutumu

Azerbaycan ve Ozbekistan arasindaki diplomatik iliskiler SSCB’den
bagimsizliklarini ilan etmelerine miiteakip diger Tirkistan devletlerine nazaran daha
gecikmeli olarak 2 Ekim 1995 tarihinde tesis edilmistir. Diplomatik iliskilerin tesis
edilmesinden sonra iki {ilke arasinda 1996, 1997 ve 1998 yillarinda ikili anlagmalar ve
2004’te stratejik ortakligin gelistirilmesine dair bir deklarasyon imzalanmistir
(Azerbaycan Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, 2020). Liderler diizeyinde gerceklestirilen
ziyaretler baglaminda, Ozbekistan ve Azerbaycan liderlerinin karsilikl1 ziyaretleri diger
Tiirkistan devletlerine nazaran daha fazladir. Herhangi bir organizasyon biinyesinde
gerceklestirilen ziyaret ya da goriismelerden farkli olarak dogrudan iki iilke arasinda
1996, 1997, 2004, 2008, 2010 ve 2012 yillarinda liderler diizeyinde ziyaretler
Giresun Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayisi

Azerbaycan ile Iliskileri Baglaminda Tiirkistan Devletlerinin Daglik Karabag Konusundaki 224
Tutum ve Tepkileri



Giresun Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 216-232
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 216-232
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.866721

gerceklestirilmistir. Iki iilke arasindaki iliskilerin gelisiminde énemli gelismelerden birisi
de Islam Kerimov’un 2012’de Azerbaycan’a gerceklestirdigi ziyarettir. Bu ziyaret
kapsaminda taraflar arasinda giivenlik, dis ticaret, enerji, ulastirma ve ekonomi gibi
konularda isbirligini gelistirmek admma bir¢ok belge imzalanmistir. Bu ziyaret ve
imzalanan anlagmalar iki iilke arasindaki stratejik isbirliginin gelistirilmesi agisindan
onemli sayilmaktadir. Aymi1 ziyarette karsilikli olarak toprak biitiinligii konusunda
yapilan vurgu, BM kararlar1 gercevesinde Daglik Karabag’in Ozbekistan tarafindan
Azerbaycan topragi olarak kabul edildigini tekrarlamasi agisindan énemlidir (Ozbekistan
Cumbhuriyeti Cumhurbagkanligi, 2012).

Bagimsizligindan bu yana ilkenin Cumhurbaskani olan Kerimov’un Eyliil
2016°da 6lmesiyle, Ozbekistan dis politikasinin ve genelde diger iilkeler 6zelde ise
Azerbaycan ile iligkilerinin yeni donemde nasil sekillenecegi merak konusu olmustur.
Yeni Cumhurbaskanm Sevket Mirziyoyev dénemi Ozbekistan dis politikasi, Kerimov
donemine nazaran bdlge devletleriyle olan iligkilere daha fazla 6nem veren; diger
tilkelerle olan iligkiler boyutunda ise Kerimov donemi ile benzerlik gosteren bir
goriinimde devam etmektedir (Weitz, 2018). Bu baglamda Mirziyoyev doneminde
Ozbekistan-Azerbaycan iliskilerinin artarak devam ettigi goriilmektedir. Iki iilke arasinda
2018 ve 2019 yillarinda hem cumhurbaskanlari hem de bakanlar diizeyinde yapilan
gorlismeler neticesinde bircok konuda isbirliginin gelistirilmesine yonelik adimlar
atilmistir. 2019 yilinda Ozbekistan ve Azerbaycan arasindaki askeri isbirligini gelistirmek
tizere, iki iilkenin Savunma Bakanlar1 tarafindan anlagsma imzalanmistir (Gasimova,
2019). Yine ayni yil sosyo-ekonomik iligkilerin gelistirilmesi ve iki iilke arasindaki

yatirimlarin artirilmasi i¢in igbirligi yapilmstir.

Daglik Karabag konusu Azerbaycan-Ozbekistan iliskilerinin gelisiminde temel
teskil eden bir konudur. Zira Ozbekistan’in ilk devlet bagkani olan ve uzun yillar bu
gorevi ylirliten Kerimov, isgal edilen Azerbaycan topraklarindan Ermenistan askeri
unsurlarinin ¢ekilmesi talebini ileri siirerek Ermenistan ile diplomatik iliski kurmay1
geciktirmistir (Rahimov ve Asadova, 2019: 325). Genel manada i¢ politik gelismeler ve
muhalif hareketler {izerine yogunlasan ve dis politikasin1 daha ¢ok bdlgesel konular
lizerine inga eden Islam Kerimov’un bu tavri, Ozbekistan’in Daglik Karabag konusundaki
tutumunu ortaya koymas1 baglamida énemlidir. Azerbaycan’in Ozbekistan Biiyiikelgisi
Huseyn Guliyev tarafindan yapilan agiklamada Mirziyoyev déneminde de Ozbekistan’mn
Daglik Karabag konusunda Azerbaycan’in yaninda oldugu yinelenmistir (Azernews,
2018). Bu baglamda halen BDT iilkeleri igerisinde Ozbekistan’in diplomatik misyonu
olmayan ve yine BDT iilkeleri i¢erisinde hem Kerimov hem de Mirziyoyev déneminde
ziyaret gerceklestirilmeyen tek iilke Ermenistan’dir (Rabbimov, 2020).
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Her ne kadar resmi makamlarca yapilan bir aciklama olmasa da Ozbekistan’in
Daglik Karabag konusundaki tutumu noktasinda ele alinmasi gereken 6nemli bir gelisme
Ozbekistan’in taninmis aydinlari tarafindan yapilan bir agiklamadir. Diinya kamuoyu ile
paylasilan bu agiklamada Ermenistan isgalci olarak tanimlanmakta ve Ozbek halkinin
kardes Azerbaycan’in yaninda oldugu mesaji verilmektedir. Ayrica topraklarini
Ozgirlestirme miicadelesinde tiim diinyaya Azerbaycan’in yaninda olmasi ve isgalci
Ermenistan’a gereken tepkinin gosterilmesi igin ¢agr1 yapilmaktadir (Fikr.uz, 2020). Bu
tarz bir agiklama her ne kadar Ozbekistan Cumhuriyeti’nin resmi makamlarmi veya
devletin biitiiniinii temsil etmiyor olsa da Tiirk Diinyas1’nin &nemli bir halkas1 olan Ozbek

halkinin tutumunu yansitmasi agisindan son derece 6nemlidir.

Bununla birlikte 27 Eyliil 2020°de baslayan Ikinci Karabag Savasi’nda
Ozbekistan’in tepkisine bakacak olursak somut bir destekten ziyade diger Tiirkistan
devletlerine benzer bir agiklama yaptigim gérmekteyiz. Ozbekistan Disisleri Bakanlig
tarafindan yapilan agiklamada toprak biitiinliigiine saygi cercevesinde her iki tarafin
diismanliklar1 ve catismalar1 sona erdirmesi ve sorunun miizakere yoluyla ¢oziilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Kun.uz, 2020). Ozbekistan’in son gelismeler baglamindaki bu
tutumu hem Azerbaycan hem de Ermenistan’in iiye olarak yer aldigt BDT nin dénem

baskanlig: statiisii ile agiklanabilir.

6. Tirk Konseyi’nin Daghk Karabag Konusundaki Tutumu

Her ne kadar ¢alismanin baslhigina uzak goriinse de Tiirkistan devletlerinin Daglik
Karabag konusundaki tutum ve tepkilerini analiz ettikten sonra bu iilkeler ve
Azerbaycan’in ortak bir sekilde catis1 altinda bulundugu Tiirk Konseyi’nin Daglik
Karabag konusundaki reaksiyonlarini incelemek de yerinde olacaktir. Tiirk Konseyi
kurulusundan bu yana Azerbaycan’in toprak biitiinliiglinii savunmaktadir. Ayrica Tirk
Konseyi, BM kararlar1 ile de teyit edildigi gibi Ermenistan’in Daglik Karabag’da isgal
altinda tuttugu Azerbaycan topraklarindan ¢ekilmesini ve sorunun uluslararasi hukuk
ilkeleri ¢ercevesinde bariscil bir sekilde ¢O6ziimiinii vurgulamaktadir. Konsey,
Ermenistan’in ateskes ihlallerine kayitsiz kalmamis ve bircok kez Azerbaycan’a olan
destegini dile getirmistir. Bu baglamda 2020 yilimin Temmuz ayinda Ermenistan
tarafindan Azerbaycan’in Tovuz bolgesine gerceklestirilen provakatif saldirilar Konsey
tarafindan aninda kinanmis ve Azerbaycan’a olan destek yinelenmistir (Gafarli, 2020).
Eyliil ay1 sonlart itibariyle yeniden baglayan ¢atigsmalarda Konsey, Ermenistan’t bir daha
kinamis ve Azerbaycan’in toprak biitiinliigiine atifla isgal altindaki topraklardan
Ermenistan askeri unsurlarinin kosulsuz ve tam olarak ¢ekilmesi ¢agrisinda bulunmustur
(Tiirk Kenesi, 2020).

Giresun Universit_esi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Cilt:7 Say1:1 Karabag Armagan Sayist
Azerbaycan ile Iligkileri Baglaminda Tiirkistan Devletlerinin Daglik Karabag Konusundaki 226
Tutum ve Tepkileri



Giresun Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Dergisi, 2021, 7(1): 216-232
Giresun University Journal of Economics and Administrative Sciences, 2021, 7(1): 216-232
Arastirma Makalesi, DOI: 10.46849/guiibd.866721

Tiirk Konseyi tarafindan 27 Eyliil’de baglayarak 9 Kasim’da imzalanan anlagsma
ile sona eren Ikinci Karabag Savasi’nin tiim gelismeleri dikkatli bir sekilde takip edilmis
ve her firsatta Konsey’in Azerbaycan’in yaninda oldugu bazen sdylem diizeyinde bazen
ise belli Olglide sahada vurgulanmistir. Bu ¢ergevede 20 Ekim tarihinde Ermenistan
tarafindan Azerbaycan’in Gence sehrine gergeklestirilen saldir1 sonras1 Tiirk Konseyi
Genel Sekreteri Baghdad Amreyev bolgeye ziyarette bulunmus ve mesru hakki olan
topraklarint geri alma miicadelesinde kosulsuz ve sartsiz olarak Tiirk Diinyasi’nin
Azerbaycan’in yaninda oldugu mesajin1 vermistir (Tirk Kenesi, 2020). Bu destek
bireysel olarak Tiirk Devletleri’nin Azerbaycan’a savas siiresince gostermedikleri destegi
konsey kanaliyla gostermesi agisindan Oonemli sayilabilir. Tiirk Konseyi biinyesinde
faaliyet gosteren Tiirk Konseyi Genglik Platformu da Ikinci Karabag Savasi sirasinda
Azerbaycan’1 destekleyen dnemli bir bildiri yaymlamistir. S6z konusu bildiride ikinci
Karabag Savasi, Azerbaycan’in topraklarini 6zgiirlestirmesi yoniinde hakli bir miicadele
olarak tanimlanmis, mevcut durum ve sonrasinda Azerbaycan’a olan destek vurgulanmis
ve sonrasi siire¢ i¢in bir yol haritas1 kabul edilmistir (Tarhan, 2020). Bu bildiri Tiirk
Diinyast’nin ortak tepkisini yansitmast agisindan Onemli bir gelisme olarak

degerlendirilebilir.

7. Sonug¢

Azerbaycan ile Tiirkistan devletleri arasindaki iliski her ne kadar beklenen ya da
istenilen diizeye ¢ikarilamamis olsa da her biri ile biiyiik oranda olumlu ve gelismeye agik
bir temele oturtuldugu goriilmektedir. En sorunlu goriiniimde olan Azerbaycan-
Tirkmenistan iliskileri dahi belli bir seviyede ilerlemis ve halen de gelismeye devam
etmektedir. Azerbaycan’in Daglik Karabag’da elde ettigi zaferin olumlu yansimasi ile
birlikte iki iilke arasinda Hazar’daki hidrokarbon sahasi konusunda 21 Ocak 2021

tarithinde imzalanan anlagma, bu gelisimin somut bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

Calismada Tiirkistan devletlerinin, ortaya ¢ikisindan baglayarak 44 giin siiren
Ikinci Karabag Savasi’na kadar olan siireg icerisinde Daglik Karabag Sorunu ile ilgili
tutumlar1 ele alinmaya c¢alisilmistir. Genel olarak ortaya koyulan tespitlerden
cikarilabilecek sonuglarin basinda, Tiirkistan devletlerinin Daglik Karabag konusunda
istenilen diizeyde tepki vermedikleri gelmektedir. Ortaya koyuldugu iizere bu devletlerin
Daglik Karabag konusu ile ilgileri, Daglik Karabag’i Azerbaycan’in toprak biitliinligii
icerisinde tanimakla birlikte arabuluculuk girisimi ya da faaliyetlerinden G&te
gidememistir. Baska bir deyisle Tirkistan devletlerinin hepsi Daglik Karabag’1 de jure
(hukuki) olarak Azerbaycan’in bir pargasi olarak géormislerdir. Bu tarz bir tepki, konu ile
tarihsel ya da bolgesel anlamda bagi bulunmayan bir devletin tepkisinden farksizdir. Zira
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BM iiyesi devletlerin tamami, Daglik Karabag’i hukuki olarak Azerbaycan toprak

blitlinliigii igerisinde tanimiglardir.

Tiirkistan devletlerinin Daglik Karabag konusundaki s1§ tepkilerini elestirmekle
birlikte, Azerbaycan’1 yeterince desteklememeleri konusunda, bu devletler tizerindeki
geleneksel Rusya tedirginligini (hatta korkusunu) g6z ardi etmemek gerekir. Nitekim
Azerbaycan ile Ermenistan arasinda cereyan eden sorunun bilhassa baslamasinda ve
gelisiminde Rusya’nin Ermenistan lehine hareket ettigi asikardir. Bu pencereden
bakildiginda Tiirkistan devletlerinin Rusya karsiti bir tepki vermesi oldukca zor
gdziikmektedir. Bu devletlerin hemen hepsinin Ikinci Karabag Savasi’ni1 sona erdiren
ateskesin imzalanmas1 sonrasi, Rusya’y1 barisi saglama ¢abasindan dolay1 takdir etmesi

de bu tedirginligin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

Tiim bu elestirel bakis acisina ragmen Azerbaycan’in topraklarini geri kazanma
konusundaki basarisi, Oniimiizdeki donemler icin gerek Tiirkistan devletleri ile
Azerbaycan iligkilerinin gelisimini gerekse bu devletlerin herhangi birisinde cereyan eden
bir mesele karsisinda digerlerinin tepkisinin istenilen diizeye ulagsmasini beraberinde
getirebilir. Bilhassa Tiirkiye’nin bu konudaki durusu ve destegi ile Tiirk Konseyi’nin

siire¢ igerisinde Tirk Diinyasini birlestirici tutumu, gelecek donem igin Ornek teskil
edebilir.

Son olarak, 9 Kasim 2020 tarihinde imzalanan ateskes anlasmasinin
kazanimlarindan birisi olan Nahgivan-Azerbaycan koridorunun bu baglamda Tiirk
Diinyas1’n1 birlestirici bir etki yapmas1 muhtemeldir. Bu koridor Azerbaycan ile Tiirkiye
arasinda dogrudan bir kara baglantis1 kuracagi gibi hem Tiirkiye’nin hem de
Azerbaycan’in Tirkistan’a agilan kapisi olacaktir.
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