—STRATEGIC AFFAIRS =

September 2020
Vol.1No: 1

ULUSLARARASI 2/
P@LITIKA AKADEMISI

UPA Strategic Affairs is the academic journal published by UPA
(http://politikaakademisi.org).

Owner: Assoc. Prof. Ozan ORMECI
Editor in chief: Dr. Deniz TANSI

http://politikaakademisi.org/upa-strategic-affairs/



http://politikaakademisi.org/
http://politikaakademisi.org/upa-strategic-affairs/




— STRATEGIC AFFAIRS —

UPA STRATEGIC AFFAIRS

UPA Strategic Affairs is an open access, peer-reviewed online (electronic) academic journal
that is published twice in a year.

UPA Strategic Affairs is established in September 2020 by the founders of UPA (Uluslararasi
Politika Akademisi-International Political Academy), a well-known foreign policy initiative
in Turkey.

UPA Strategic Affairs encourages all Social Sciences scholars, students, and researchers to
send their scientific articles for publication.

Aims and Scope:

UPA Strategic Affairs aims to appeal to a wide scholarly audience by welcoming all Social
Sciences works without a geographic or topic-based limitation.

UPA Strategic Affairs publishes theoretical, methodological, and research-based articles in
addition to original op-eds and book reviews.

UPA Strategic Affairs publishes only Turkish and English articles.

All published articles are archived in UPA website (http://politikaakademisi.org).

UPA Strategic Affairs will take necessary steps to be cited in Turkish and international
indexes.


http://politikaakademisi.org/

Editorial Board:

Owner: Assoc. Prof. Ozan ORMECI
Editor in chief: Dr. Deniz TANSI
Editors:

e Dr. Ayse YARAR

« Dr. Gamze HELVACIKOYLU
o Dr. Begim BURAK

e Giiney Ferhat BATI

e  Yagmur BAHRAM

e Ahmet CEYLAN

e IsaUSLU

e Tulin AVCU

e Onur BIGAC

o Serdar CUKUR

¢ Yusuf ERTUGRAL

e Oguzhan MANIOGLU
e Nisa MAMMADOVA
o Giilgin Sagir KESKIN
e Neriman TUNBUL

e Ercan TUTAR

Editorial & Advisory Board:
Prof. Ali Vahit TURHAN

Prof. Mensur AKGUN

Prof. Cristiana CRISTUREANU
Prof. Adnan SISMAN

Prof. Siiha ATATURE

Prof. Hasret COMAK

Prof. Hasan UNAL

Prof. Sefa CETIN

Prof. H. Tarikk OGUZLU



Prof. Hiseyin GUL

Prof. Aykut ARIKAN

Prof. Ulvi KESER

Prof. Ugur OZGOKER

Prof. Hiiseyin ISIKSAL

Prof. Hiisamettin INAC

Prof. Saban Halis CALIS

Prof. Ghadir GOLKARIAN

Prof. Levent URER

Prof. Mesut Hakki CASIN

Prof. Ahmet TALIMCILER
Assoc. Prof. Ozan ORMECI
Assoc. Prof. Hakan Mehmet KiRIS
Assoc. Prof. Géktiirk TUYSUZOGLU
Assoc. Prof. Oytun MECIK

Assoc. Prof. Giray FIDAN

Assoc. Prof. Murat ONSOY
Assoc. Prof. Sebnem UDUM
Assoc. Prof. Girol BABA

Assoc. Prof. Nikos CHRISTOFIS
Assoc. Prof. Beata PISKORSKA
Assoc. Prof. Ariel Gonzélez LEVAGGI
Assoc. Prof. Fahri ERENEL
Assoc. Prof. Faruk KALAY

Assoc. Prof. Okechukwu Lawrence EMEAGWALI



Assoc. Prof. Yusuf CINAR

Assoc. Prof. Mehmet Fatih DOGRUCAN

Dr

Dr

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

Dr.

. Deniz TANSI

. Sina KISACIK

Hasibe SAHOGLU
Oguzhan GOKSEL
Ahmet OZCAN

Songiil MIFTAKHOV
Ayse Deniz UNAN GOKTAN
Melek YURDAKUL
Furkan KAYA
Mustafa Murat YURTBILIR
Sezgin MERCAN
Volkan [PEK

Michael WUTRICH
Maxime GAUIN
Ahmet ilkay CEYHAN
Cenk OZGEN

Aurélien DENIZEAU
Enver GULSEVEN
Ozker KOCADAL
Matthew WEISS
Matthew S. COHEN

Nikolaos STELYA

. Elnur ISMAYIL



Dr. Eren Alper YILMAZ

Dr. Barzan Jawhar SADEQ

Dr. Aysegiil DOGRUCAN

Dr. Monique SOCHACZEWSKI

Dr. Ayhan KOG



Instructions for Authors:

UPA Strategic Affairs accepts articles with the condition of having maximum 15 % similarity
score.

Length limit for articles is 15,000 words; inclusive of the Abstract, References, and Footnotes.
There is no other specific page limit for articles.

UPA Strategic Affairs encourages authors to use American style spelling.

Authors should submit their full articles to upastrategicaffairs@gmail.com /
ozanormeci@gmail.com / dtansi@gmail.com.

Avrticles should comply with the format rules.

Articles are going through blind review process by two different scholars. Only articles
having 2/2 acceptance are published in UPA Strategic Affairs. In case of "minor revision"
decisions, editors of the journal are given chance to decide.

Format:
Margins: All margins should be 2.5 cm (1 inch).

Main title: Main title should be Times New Roman in size 14 pt font with all capital letters,
centered, and Bold format.

Author names: Author names should be added below the main title (align text right) without
academic titles. Academic titles and affiliated institutions should be mentioned below as the
first footnote and with an e-mail address.

Abstract: Begin your chapter with an abstract part that summarizes the content of the chapter
in 100 to 250 words. Abstract should be written in Times New Roman 12 pt size.

Keywords: Maximum 5 keywords to be written after the abstract. Keywords should be Times
New Roman 12 pt size and in Italics.

Alignment: Alignment should be justified. First lines should not start from inside.

Font: Use Times New Roman font in size 12 pt with 1.5-line spacing. Use 0 pt before and 6
pt after each paragraph in writing.

Subheadings: Each article should have Introduction and Conclusion parts. Introduction and
Conclusion parts should not be numbered. The number of subheadings should not exceed 6.
Subheadings should be numbered as 1., 2., 3.; 1.1., 1.2, 1.3,; 1.1.1,, 1.1.2., 1.1.3. etc.
Subheadings should be written in size 12 pt with Bold letters with only first letters as capital.

Double-quote: Double-quote (“....”) should be used for emphasized words or quoted
sentences. In using double-quote, Italics should be used for the text in quote.

Vi


mailto:upastrategicaffairs@gmail.com
mailto:ozanormeci@gmail.com
mailto:dtansi@gmail.com

Italics: Journal, book, newspaper names as well as foreign words should be written in Italics
both in running text and at the Bibliography part.

Tables and Graphics: Tables and graphics should be numbered as Table I, Graphic Il etc.
with Roman letters and Bold Times New Roman 12 pt size. Table and Graphic number should
be written above.

Referencing:
Footnote style is used for referencing.

References are indicated within the text by a footnote and then given/explained in detailed at
the bottom of the page.

Footnotes should be placed at the end of the relevant sentence (after the full stop) with
superscript Arabic numerals.

Footnotes can be inserted in Microsoft Word by clicking on Insert Footnote from the
References tab. Each footnote ends with a full stop.

Page referencing should be “p.” for single pages and “pp.” for multiple pages.
Books:

Standard Bibliography: Author last name, Author first name (Publication year), The Name
of the Book, Place of publication: Publication Company.

Standard Footnote first use: Author first name Author last name (Publication year), The
Name of the Book, Place of publication: Publication Company, pp. 12-13.

Standard Footnote second use: Author first name Author last name (Publication year), The
Name of the Book, pp. 12-13.

Standard Footnote consecutive use: ibid., pp. 12-13.

Multiple Authors Bibliography: Author last name, Author first name & Author last name,
Author first name & Author last name, Author first name (Publication year), The Name of the
Book, Place of publication: Publication Company.

Multiple Authors Footnote first use: Author first name Author last name & Author first
name Author last name & Author first name Author last name (Publication year), The Name
of the Book, Place of publication: Publication Company, pp. 1-4.

Multiple Authors Footnote second use: Author first name Author last name et al.
(Publication year), The Name of the Book, pp. 1-4.

Multiple Authors Footnote consecutive use: ibid., pp. 1-4.

vii



Articles:

Standard Bibliography: Author last name, Author first name (Publication year), “The Name
of the article”, The Name of the journal, Vol. 3, No: 5, pp. 10-32 (full article).

Article Footnote first use: Author first name Author last name (Publication year), “The
Name of the article”, The Name of the journal, Vol. 3, No: 5, p. 7 (cited page only).

Article Footnote second use: Author first name Author last name (Publication year), “The
Name of the article”, p. 7 (cited page only).

Article Footnote consecutive use: ibid., p. 7.

Multiple Authors Bibliography: Author last name, Author first name & Author last name,
Author first name & Author last name, Author first name & Author last name, Author first
name (Publication year), “The Name of the article”, The Name of the journal, Vol. 3, No: 5,
pp. 10-32 (full article).

Multiple Authors footnote first use: Author first name Author last name & Author first
name Author last name & Author first name Author last name & Author first name Author
last name (Publication year), “The Name of the article”, The Name of the journal, Vol. 3, No:
5, p. 7 (cited page only).

Multiple Authors footnote second use: Author first name Author last name et al.
(Publication year), “The Name of the article”, The Name of the journal, p. 7 (cited page only).

Multiple Authors footnote consecutive use: ibid., p. 7.

Newspapers:

Editorial: New York Times Editorial (2015), “The name of the article”, 23.07.2010 (exact
date of publication), p. 5.

Untitled: Los Angeles Tribune (2012), “The name of the article/news”, 23.07.2010 (exact
date of publication), p. 13.

Written by a specific columnist/reporter: Name of the reporter/columnist (Publication
year), “The name of the article/news”, 23.07.2010 (exact date of publication), Name of the
newspaper, p. 3.

Internet archives: Name of the reporter/journalist/journal (Year of publication), “The name
of article/news)”, 23.07.2010 (exact date of publication), Name of the newspaper, Date of
Accession: DD/MM/YYYY from http://www. (full URL).

Institutions & Organizations:

Name of the Institution, “The name of the page”, 23.07.2012 (Page last modified), Date of
Accession: DD/MM/YYYY from http://www. (full URL).

viii


http://www/
http://www/

Contact

E-mail: upastrategicaffairs@gmail.com / ozanormeci@gmail.com / dtansi@gmail.com

Twitter: https://twitter.com/UPAkademisi



mailto:upastrategicaffairs@gmail.com
mailto:ozanormeci@gmail.com
mailto:dtansi@gmail.com
https://twitter.com/UPAkademisi

— STRATEGIC AFFAIRS —

FOREWORD

Uluslararasi Politika Akademisi, International Political Academy in English, is an academic
initiative that was established by me and a few of my students at Usak University in 2012.
The project’s aim was defined as “to inform students and academics about the global political
developments and to raise academics and experts who would contribute to the solution of
political problems in a globalized age”. The motto of UPA was chosen as “Your window
opening to the world”.

UPA started to its academic activities in 2012 with an amateurish spirit, limited budget, and
young and inexperienced staff. However, as years went by, many members of our young team
became academics holding positions and regional or thematic experts. As part of UPA
authors’ work, many books specialized in Turkish Foreign Policy and Global Politics were
published by Turkish locals and international publishers. Moreover, we now have a group of
authors/columnists that have academic expertise in different areas or themes. That is why, as
of 2020, we have decided to publish a new international academic journal, UPA Strategic
Affairs, to make use of our authors’ expert knowledge and long years of experience in
teaching, researching, and publishing.

Our aim is to make UPA Strategic Affairs a professional academic journal appealing to
academics, experts, security bureaucracy professionals, and politicians. The journal will be
open to all articles relating to different branches of Social Sciences, but our focus will be
Political Science and International Relations. The journal -from its first day- is aimed at
providing a global perspective, not just appealing to the Turkish audience. That is why, there
could be articles in this journal whose ideological and political position will contradict each
other. As long as articles reach a high-quality academic and ethical standard, all views are
welcomed in UPA Strategic Affairs.

For the first issue of the journal, we decided to publish 6 original articles. All articles are
reviewed by minimum two referees and passed through ethical standards (maximum 15 %
quotation rate is allowed according to Turnitin program). The only English article of the first
issue is written by me and edited by a team of American students (Nelia Koontz, Michael
Moran, Josh Carpenter, and Griffin Judy) with the help of Professor Russel Hirst from the
University of Tennessee Knoxville who arranged the proofreading and editing process as
homework for his class. Turkish articles are edited by me.



Unfortunately, due to bureaucratic procedures in Turkey, we must wait to get into academic
indexes. So, the first issue of the journal will be published as a non-indexed magazine. But
starting from our second issue, we will do our best to enlist the journal in academic databases.
Our aim is not limited to Turkish academic indexes; since the journal will be listed as an
international publication, we are planning to apply for international indexes as well.

Last but not least, | should state that achieving many things with a small and young team
was/is not easy and | am proud of what we have done so far. | also believe that our
achievements will grow further thanks to our globalized and peaceful perspective and
international connections.

Assoc. Prof. Dr. Ozan ORMECI

September 28, 2020
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KORFEZ SAVASI VE IRAK’IN 2003 YILINDAKI ISGALINE YONELIK
AVRUPA BIRLIGI’NIN YAKLASIMI

Onur BIGAC?

Oz: Avrupa Birligi’nin Kérfez Krizi ve Irak’m 2003 yilinda ABD tarafindan isgal edilmesine
yonelik politikasi, AB’nin yasadigi temel sorunlarin bir yansimasi gibidir. Ekonomik alanda
elde ettigi basariy1 ortak bir Avrupa giivenlik ve dis politikasi olusturmakta yakalayamayan
AB, Irak Krizi boyunca kendi icerisinde goriis ayriliklar1 yasamis, zaman zaman da Atlantik

ortagi ABD ile goriis ayriliklarina diigmiistiir.

Anahtar Kelimeler:  Avrupa Birligi, Kérfez Savasi, Irak’in Isgali, AB’nin Ortadogu
Politikasi, AB nin Dis Politikasu.

! Uluslararasi Politika Akademisi (UPA) yazari, aragtirmaci.
E-mail: onrbigac@gmail.com.
ORCID: https://orcid.org/0000-0001-5586-367X.
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THE EUROPEAN UNION’S RESPONSE TO THE GULF CRISIS AND
THE 2003 INVASION OF IRAQ

Abstract: The European Union’s policy towards the Gulf Crisis and the 2003 Irag invasion
by the United States reflects its main problems. Although the European Union gained
successful economic results, it could not achieve the same results establishing a common
foreign and security policy. During the Iraq Crisis, the EU experienced internal disagreements

and occasionally sided on dissenting positions with its Atlantic partner, the United States.

Keywords: European Union, Gulf War, The Invasion of Iraq, European Union’s Middle East
Policy, EU’s Foreign Policy.
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Giris

Avrupa’nin Korfez Krizi sirasinda takindigi tutumu analiz etmeden 6nce, ABD’nin Ortadogu
politikasinin dayanagini olusturan temel faktorleri bilmekte fayda bulunmaktadir. ABD’nin
Ortadogu politikast incelendiginde, {i¢ temel unsurun varhigi dikkat ¢ekmektedir. Bunlar,
ABD’nin bolgedeki ¢ikarlarmi ifade eden ii¢ hedeftir. Ilk olarak, bdlgenin sahip oldugu her
tirlii zenginlik, yeralti kaynag1 ve stratejik noktalarin ABD’ye karsit bir giiciin kontroliine
girmesinin dnlenmesi éncelikli bir hedef olarak belirlenmistir. Tkinci hedef, bdlgedeki petrol
ve dogalgaz kaynaklarinin ABD ve onun Avrupali miittefiklerine uygun sekilde piyasalara arz
edilmesi ve sorunsuz sekilde nakledilmesi seklinde ortaya konulmustur. Uciincii temel hedef
ise, Israil’in varligmin devamini ve glivenligini saglamaktir. Saddam Hiiseyin liderligindeki
Irak, 1990’lardan itibaren, ABD’nin bu {i¢ politika hedefi dogrultusunda Amerikan

emperyalizminin bas hedeflerinden biri olmustur.?

Soguk Savas donemi boyunca, Irak, agirlikli olarak Sovyetler Birligi ile yakin iliski i¢inde
olmustur. Ozellikle Irak’ta yapilan 1958 ihtilali sonras1 iktidara gelen Baas Partisi, dis politika
tercihini 1980°1i yillara kadar Sovyetlerden yana kullanmistir. ki {ilke arasinda askeri, ticari
ve teknoloji transferine yonelik isbirligi anlasmalari imzalanmigtir. 1980’11 yillardan itibaren
baslayan ABD-Irak yakinlagmasmin sebebi ise, Iran’da 1979 yilinda yasanan Islami
Devrim’dir. Bu yakinlik, Iran-Irak Savasi (1980-1988) boyunca devam etmisse de, bunun
stratejik bir yakinlasmadan ibaret oldugunu ve derin bir ortaklik icermedigini belirtmek
gerekmektedir. Nitekim Iran-Irak Savasi biter bitmez, iki iilke arasindaki ipler yeniden

gerilmis ve Irak’mn 1990’da Kuveyt’e girmesi ile de tamamen kopmustur.®
1. Korfez Savasi ve Avrupa

Irak’in Kuveyt’e girmesi, Irak yonetimi tarafindan birtakim tarihsel temellere dayanarak izah
ediliyordu. Bu tarihsel temel, Kuveyt topraklarinin Osmanli déneminden beri Basra eyaletinin
bir pargasi olmas1 ve Ingilizlerin Ortadogu’da giicii dagitmak adina Kuveyt adinda bir iilke
icat etmesi olarak siralanabilir. O tarihe kadar da bir¢ok kez iki iilkenin birlesmesi konusu

giindeme gelmisti. Fakat Saddam Hiiseyin, bu isin konjonktiirel sartlarinin o doénemde

2 Ramazan Gozen (2006), “ABD’nin Irak’1 Isgali: Yeni Muhafazakar/ Demokratik Emperyalist Bir Proje”, i¢inde
II. Korfez Savasi, Mehmet Sahin & Mesut Tastekin (ed.), Ankara: Platin Yayinlari, ss. 29-66.
3Age.
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olustugunu diisiinliyordu ve 2 Agustos 1990°da Kuveyt’e girerek, buranin Irak’mn 19. ili

oldugu diinyaya agiklad1.*

Iyi donatilmis Irak kuvvetleri Kuveyt’e girer girmez, BM Giivenlik Konseyi acil olarak
toplantiya ¢agrildi. Giivenlik Konseyi, Irak’1 igsgalden dolay1 kinayan ve isgalin sona ermesini
talep eden 660 sayil1 kararini bu toplantida aldi.> Ayni1 giin, o Avrupa Toplulugu (AT), igerigi
BM’nin 660 sayili karar ile ayn1 olan, Irak’in kinandig1 ve isgalin derhal sona erdirilmesi
gerektigini belirten agiklamay1 yapti. 4 Agustos 1990°da yapilan ikinci bir agiklama ile de,
AT, “dogrudan ya da dolayli olarak Kuveyt'e ait olan varliklari korumak igin” Irak ve
Kuveyt’e ambargo uygulayacagini agikladi. Bu kapsamda, bircok 6nemli tedbir de getirildi.
Bunlardan ilki, Irak ve Kuveyt’ten petrol aliminin sona erdirilmesiydi. Ikinci olarak, Topluluk
siirlar igerisindeki Irak’a ait varliklar donduruldu. Bunlarla birlikte, Irak’a silah ve askeri
ekipman satisinin durdurulmasi ve askeri-teknik isbirliginin askiya alinmasi kararlastirildi.
Son olarak, Genellestirilmis Tercihler Sistemi’nin® Irak’a uygulamasmnin askiya alindig
bildirildi. 10 Agustos 1990 tarihli 662 sayili BM kararinda ifade edilen, Kuveyt’in ilhakinin
uluslararas1 hukuka aykiriligi nedeniyle hiikiimsiiz ve yok hiikmiinde sayilmasi karar1 AT
tarafindan da benimsenmis ve AT Kuveyt’in ilhakini reddettigini agiklamistir. Yine BM’nin
krize yonelik olarak oncii bir rol almasi, AT tarafindan memnuniyetle karsilanmis, AT de
daha fazla dayanigma i¢in taahhiitte bulunmustur. Hatta Avrupali liderler, sorunun ¢oziimii
icin Arap liderlerle goriislip tartisabileceklerini beyan etmislerdir. Bununla birlikte, kriz
nedeniyle Irak ve Kuveyt’ten kacan miiltecilere harcanmak tlizere AT biinyesinde bir fon

ayrilmasi da karara baglanmistir.’

Irak’in Kuveyt’i isgalini slirdiirmesi ve daha 6nce buna yonelik alinmis BM kararlarina
uymamasi nedeniyle, BM Giivenlik Konseyi, 678 sayili karar ile Irak’a isgali durdurmasi ve
uluslararasi taahhiitlerine uymasi icin 15 Ocak 1991°e kadar siire verilmistir. Bu tarihe kadar
Bagdat tarafindan gerekli adimlar atilmadig takdirde, BM iiyesi lilkelere uluslararasi barigin

saglanmas1 noktasinda tam yetki verildigi de yine bu kararla duyurulmustur.® Bu c¢agrinin

# Tayyar Ar1 (2008), Gegmisten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, Bursa: Mkm Yaycilik, ss.
559-561.

5> Mehmet Emin Cagiran (2006), “2003 Savas1 Oncesi Irak’in Uluslararas: Statiisii i¢inde /1. Kérfez Savast,
Mehmet Sahin & Mesut Tastekin (ed.), Ankara: Platin Yaynlart, ss. 1-28.

61968 yilinda UNCTAD-II Konferansi’nda resmiyete gecirilen bir anlasmadir. Buna gore, gelismekte olan veya
gelismemis iilkelerin kalkinabilmesi igin gelismis tilkelerin bu tilkelerden yapacag ithalatlarda vergi kolayliklari
getirilerek, gelismekte olan veya gelismemis iilkelerin kalkindirilmasi amaglanmigtir.

"Donna G. Starr (1992), “An Analysis of European Political Cooperation During the Persian Gulf Crisis”, Penn
State International Law Review, 10(3), ss. 443-460.

8 Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, “Resolution 678, Iraq-Kuwait (29 November)”, Erisim Tarihi:
05.09.2020, Erisim Adresi: http://unscr.com/en/resolutions/678.
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sonugsuz kalmasi ftizerine, 12 Ocak 1991 tarihinde, ABD Kongresi, BM Givenlik
Konseyi’nin 678 sayili kararina dayanarak, gereken her tiirlii tedbiri almasi i¢in ABD
Bagkani’n1 yetkilendirmistir. Bu siirecte, bu yetkiye dayanarak baslatilan C6l Firtinasi
Operasyonu (Operation Desert Storm), ABD tarafindan olusturulan uluslararasi koalisyon

tarafindan icra edilmeye baslanmistir.®

Korfez Savasi’nin ilerleyen sathalarinda, AT iiyeleri arasinda yasanan goriis farkliliklart giin
yiiziine ¢ikmistir. Ozellikle Saddam Hiiseyin’in kuvvet kullanilmadan Kuveyt’ten
cekilmeyecegi anlasildikca, bu goriis farkliliklar1 daha belirgin hale gelmistir. Bu asamada,
iilkelerin algiladiklar1 bireysel ¢ikarlar daha baskin hale gelmeye baslamistir. Ornegin, Fransa,
AT danisma ve istisare mekanizmalarin1 asarak, BM 678 sayili1 kararinda Irak’a verilen
siirenin dolmasindan hemen 6nce Bagdat’a bir heyet yollamustir. Yine Ingiltere de, ABD
tarafindan olusturulan askeri koalisyona katilma noktasinda oldukga istekli davranmistir.
Fakat Almanya’nin yaklasimi daha farkli sekilde olmustur. Almanya, Korfez Krizi’nde daha
uzlagmaci bir tavirla hareket etmeyi tercih etmistir. C61 Firtinas1t Operasyonu’na katilmayan
Almanya, kendisine yoneltilen elestirileri kirmak adina NATO {iyesi Tiirkiye’ye 18 ugak
yollamis ve miittefikleri i¢in 5,5 milyar dolar fon ayirmayi taahhiit etmistir. Avrupa’nin
Korfez Krizi siiresinde yasadigir daginiklik, bununla da sinirli kalmamastir. Irak’a verilen son
tarih olan 15 Ocak 1991 tarihinden birka¢ hafta once duzenlenen Avrupa Parlamentosu
toplantisinda, baris¢il ¢6ziim umudu varken herhangi bir askeri tedbirden kaginilmasi
gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte, 5 Avrupa Parlamentosu (yesinin ABD
Kongresi’ne hitaben yazdigi mektupta, Avrupa’nin Korfez Savasi’na yonelik karsithiginin

Avrupa hiikiimetlerinin algiladigindan daha fazla oldugu vurgulanmistir.*

Col Firtinas1 Operasyonu 16 Ocak 1991°de basladiginda, ABD, Ingiliz ve Fransiz savas
ucaklart Irak ve Kuveyt’teki Irak Ordusu unsurlarini yok etmeye girigsmislerdir. Bununla
birlikte, 1948 yilinda kurulup 1984 yilinda aktive edilerek Avrupa giivenlik politikasina
entegre edilmeye galisilan Bati Avrupa Birligi (BAB) de, Avrupalilarin Koérfez’deki deniz
kuvvetlerini koordine ederek operasyona katki saglamistir. 23 Subat 1991°de Co6l Firtinasi
Operasyonu’nun kara ayagi baslamis; fakat Irak birliklerinin hizlica teslim alinmasi ile bu
satha olduke¢a kisa stirmiistiir. ABD Bagkani1 George Bush, sahada alinan sonugclar neticesinde
27 Subat’ta ateskes ilan edilmesine karar vermistir. Savasin sona ermesinin ardindan, Irak’ta

yasanan Sii ve Kiirt isyanlarina yonelik Bagdat hiikiimetinin yaptig1 siddetli miidahaleler de

% Tayyar Ar1 (2008), Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, S. 576.
1 Donna G. Starr (1992), “An Analysis of European Political Cooperation During the Persian Gulf Crisis”, ss.
443-460.
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AT iilkelerinin ilgilendigi konular arasinda olmustur. Bu dénemde ozellikle Ingiltere
tarafindan 8 Nisan 1991°de Liiksemburg’da diizenlenen Zirve toplantisinda, Kuzey Irak’ta
bulunan Kiirtlerin can giivenligini saglamak ve giivenli bolge olusturmak adina buraya bir
kuvvet konuslandirilmasi onerisi ABD tarafindan da siddetle desteklenmistir.** Bu 6neri, daha
sonra, “Ceki¢ Gug” (Provide Comfort) olarak bilinen kuvvetin dogmasimi ve Irak’ta Kiirt
varliginin 6zerklik kazanmasina giden yolun taslarini1 dosemesi bakimindan AT i¢in oldukga

kritik bir inisiyatif olmustur.
2. Irak’mn Isgali: ABD-AB Yaklasim Farkhliginin Derinlesmesi

1990’1 yillarin basindan itibaren Irak’a uygulanan ambargonun yegane sebeplerinden biri,
Saddam Hiiseyin yonetimindeki Irak’in kitle imha silahlart bulundurdugu, bunlart cesitli
fiizelerle gelistirdigi ve bu silahlarin BM denetimine kapali olmasi iddiastydi. ABD, Irak’a
amansiz bir ambargo uyguluyor ve eger ambargo kaldirilirsa Saddam Hiiseyin’in petrol
gelirlerini kitle imha silahlarinin gelistirilmesi amaciyla kullanacagini iddia ediyordu. Fakat
Irak’ta ABD’nin iddia ettigi gibi kitle imha silahlar1 hi¢bir zaman bulunamad1.'? Zaten Birinci
Korfez Savasi’'ndan sonra BM Giivenlik Konseyi eliyle Irak’a getirilen kisitlama ve

yaptirimlara bakildiginda, Irak’in ikinci kez savasla yiiz yiize kalacagi goriilmektedir.

1991 Korfez Savasi’ndan sonra BM Giivenlik Konseyi’nin 687 sayili karari, Irak’in savas
sonrasi statiisiinii belirleyen bir karar olmustur. 29 Kasim 1990 tarihli bu karar, 3 ana
boliimden olusmaktaydi. Buna gore; Irak-Kuveyt siniri, Irak’in silahtan arindirilmasi ve
tazminatlar bu kararin icerigini olusturmaktadir. 2003 isgaline de gerekce olarak gosterilen
kitle imha silahlar1 meselesi, bu kararda, Irak’in kimyasal ve niikleer silahlar1 yasaklayan
uluslararasi anlagmalara uydugunu ilan etmeye zorlanmasi olarak tezahiir etmistir. Ayrica bu
diizenleme, Irak’in tekrar askeri bir gii¢ haline gelmesinin Onlenmesi igin siirekli olarak
izleme mekanizmalarmin devreye sokulmasimi da icermektedir. Bu kapsamda, Irak’in
biyolojik ve kimyasal silahlar ve bu silahlarin iiretim, ar-ge calismalari da dahil tim
faaliyetlerden muaf olmasi, 150 km ve tizerindeki her tiirden balistik fiize, bu fuzelere ait
parcalar, bu filizelerin tamir bakim islemlerinin yapilabilecegi her tiirden tesisin faaliyet

gostermesinin yasaklanmasi, niikleer silah iiretimine yonelik her tiirden faaliyet ve niikleer

"' Donna G. Starr (1992), “An Analysis of European Political Cooperation During the Persian Gulf Crisis”, ss.
443-460.

2 william L. Cleveland (2008), Modern Orta Dogu Tarihi, Ceviren: Mehmet Harmanci, Istanbul: Agora
Kitaphgi, s. 569.
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silah i¢in gerekli tiim malzemelerin yasaklanmasi gibi tedbirler BM Glvenlik Konseyi

tarafindan yiiriirliige sokulmustur.*3

Izleme mekanizmalar1 kapsaminda, Irak’in askeri faaliyetlerinin izlenmesi igin Giivenlik
Konseyi, BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) adli bir yapt kurmustur. Bununla birlikte,
Uluslararas1 Atom Enerjisi Ajansi da Irak’ta var olduguna inanilan niikleer silahlarin denetimi
icin gorevlendirilmistir. UNSCOM’un yaptig1 c¢alismalar sonucunda, 1994 sonu itibariyle
Irak’ta bulunan kimyasal silahlarin tamami imha edilmis ve iilkede biyolojik silaha
rastlanmamistir. UNSCOM Bagskani, Irak’in artik komsularimi tehdit edecek bir kapasitede
olmadigimni agiklamustir.* Bu baglamda, ABD’nin Irak’1 isgaline gerekge olarak sunulan kitle

imha silahlarinin varligi tezi, aslinda 1994 yil1 itibariyle ¢cokmiis bir su¢glamadir.

Savaga gerekce olarak gosterilen Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili
kararina gore; ekipleriyle birlikte 27 Ocak 2003 giinii Irak’a giden Uluslararast Atom Enerjisi
Ajans1 Bagkan1 Muhammed el-Baradey ve BM lzleme, Tespit ve Denetleme Komisyonu
(UNMOVIC) Sefi Hans Blix tarafindan verilen raporlar da, Irak’ta iddia edildigi gibi kitle
imha silahlarmin bulunmadigini ortaya koymaktaydi.’® Fakat buna ragmen, ABD, savagmaya
kararliydi. Neticede, Irak, uluslararasi kamuoyunun yogun muhalefetine ve heniiz BM
denetcilerinin incelemesi sonuc¢lanmamasina ragmen, ABD’nin basini ¢ektigi bir koalisyon

tarafindan isgal edildi.

Irak’in iggali, hem AB i¢inde, hem de ABD ve AB arasinda var olan derin goriis ayriliklarini
su yiizline ¢ikardi. AB, savas Oncesinde ve sirasinda iki farkli bloka boliinmiis bir goriintii
vermekteydi. Bunlardan ilki, Almanya ve Fransa’nin basini ¢ektigi savas karsit1 blok, digeri
de Ingiltere, Italya, Portekiz ve Ispanya’nin olusturdugu ABD destekgisi ve savas yanlisi
bloktur. Savas sonrasi Irak’in yeniden ingast meselesinde de bu ayrisma devam etmistir.
Fransa’ya gore, Irak’in ingasinda asli rolii Birlesmis Milletler’in oynamasi gerekmekteydi.
Fakat ABD, Birlesmis Milletler’in énemli bir rolii oldugunu kabul etse bile, bunun sinirlh

oldugunu savunmaktaydi.®

Avrupa Birligi’nin ge¢misine bakildiginda, Avrupa i¢inde sik sik ortaya cikan Avrupaci
yaklasim ile ABD ile daha fazla yakin olma egilimleri arasindaki siirtiismenin bu dénemde

daha kuvvetli bir sekilde ortaya ¢iktigina sahit olmaktayiz. AB i¢cinde ABD’den bagimsiz

13 Mehmet Emin Cagiran (2006), “2003 Savasi Oncesi Irak’n Uluslararasi Statiisii”, ss. 1-28.

“Age.

15 Tayyar Ar1 (2008), Ge¢misten Giiniimiize Orta Dogu: Siyaset, Savas ve Diplomasi, ss. 591-592.

16 Terry Young & Peggy Crawford (2004), “Hands Across the Atlantic?”, International Business & Economics
Research Journal, 3(1), ss. 89-96.

10



Onur BIGAC UPA Strategic Affairs

hareket etme egilimleri zaman zaman Birlik iginde bdliinmelere yol agmistir. Ornegin, sonraki
boliimde tlizerinde duruldugu gibi, Korfez Krizi sirasinda, AB, ABD’nin tezlerine kars1 Sovyet
tezlerine yakin bir tutum izlemis, Ingiltere ise bu yaklasima katilmamistir. Ayrica Ingiltere,
Fransa ve Italya’ya ait birlikler Kérfez Savasi’nda fiilen yer alirken, Almanya savasa fiili
olarak katilmamistir. Hatta AT Donem Baskan1 Jacques Boss, Korfez Savasi sirasinda verdigi
bir demegte, “ABD’yi dislamayr amagladiklarini” bile sdylemistir. Avrupa Topluluklari’ni
Avrupa Birligi sifatina eristiren ve esasen ABD’nin Avrupa’daki etkinligini azaltma beklentisi
ile yazilan Maastricht Anlagmasi ise bu hedefine ulasamamis ve ABD’nin Avrupa’nin
savunmasi iizerindeki basat rolii kabul edilmek durumunda kalmmistir.'” AB icin var olan
temel sorunlardan biri de, tiye tilkelerin hiikiimet yapilarindan kaynaklanmaktadir. Avrupa
tilkeleri, serbest secimler sonucu olusan hikimetlerle yonetilmektedirler. Dolayisiyla,
hiikiimetlerin politik egilimine gore, Birlik iginde izlenen politikalar da zaman igerisinde

farkliliklar gosterebilmektedir.

2003 Irak Krizi boyunca da, dénemin Ingiltere Bagbakam Tony Blair’in siklikla vurguladig
“Atlantik ittifaki ile wyum iginde olunmast gerektigi” dislincesi ile donemin Fransa
Cumhurbagkan1 Jacques Chirac’in “gok kutuplu dinya” ve “Avrupa Birligi’'nin ABD 'nin
giiciine karst dengeleyici unsur olmasi gerektigi” goriisii arasinda konumlanmalar olusmustur.
Italya, Portekiz, Ispanya gibi iilkelerin yan1 sira, uzun yillar Sovyet idaresi altinda kalmis bazi
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de Blair’in savundugu goriisii desteklediler. Chirac’in goriisiinii
ise, Almanya, Belgika, Hollanda ve Liiksemburg gibi Avrupa iilkelerinin yani sira, Rusya ve
Arap diinyasindan bircok iilke destekliyordu.’® Ozellikle donemin Fransa Disisleri Bakani
Dominique de Villepin’in 14 Subat 2003 giinii toplanacak olan BM Giivenlik Konseyi
oncesinde yaptig1 agiklama, Paris’in ABD politikalarina ve Irak’ta savas c¢ikarmaya doniik

tiim girisimlerine kars1 oldugunu vurgulamasi bakimindan olduk¢a énemlidir.*°

21 Subat 2003 giinii Avrupa Konseyi tarafindan yapilan agiklamada ise, tiim diinyay: tehdit
eden silahlara karsi olundugu, Irak’taki silahlanma meselesi ile ilgili tim yetki ve
sorumlulugun Birlesmis Milletler’de olmasi1 gerektigi ve bu konuda Avrupa Birligi’nin tiim
desteginin Birlesmis Milletler ile birlikte oldugu vurgulanmistir. Yine bu agiklamada, BM
Giivenlik Konseyi’nin 1441 sayili kararina atif yapilmis ve sorunlarin baris igerisinde

cozlilmesi gerektigi ifade edilmistir. Bagdat’a ¢agr1 yapilan agiklamada, Bagdat yonetiminin

17 Beril Dedeoglu (1996), Adim Adim Avrupa Birligi, istanbul, Cinar Yaynlari, ss. 130-131.

18 Terry Young & Peggy Crawford (2004), “Hands Across the Atlantic?”, ss. 89-96.

19 The New York Times Editorial (2003), “Statement by France to Security Council”, 14.02.2003, Erisim Tarihi
06.09.2020, Erisim Adresi: http://www.nytimes.com/2003/02/14/international/middleeast/statement-by-france-
to-security-council.html.
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BM denetcilerine yardimcist olmasit ve onlarla silahsizlanmaya iligkin isbirligi iginde
bulunmasi gerektigi ve bunun kendileri i¢in baris¢il ¢oéziim adina son sans oldugu
belirtilmistir. Agiklamanin sonunda ise, Avrupa Birligi’'nin tiim ortaklariyla isbirligi igcinde
oldugu taahhiit edilirken, Amerika Birlesik Devletleri’ne 6zel olarak deginilmis ve bilhassa

Irak’1n silahsizlandirilmasi konusunda ABD ve AB’nin ortak ¢alisacag: ifade edilmistir.?°

Avrupa Birligi’nin bu agiklamasi, lizerinde durulmaya deger bir agiklamadir. Bu yaklagim,
AB’nin dis politikada birlik olusturmada neden zorlandig1 sorusuna iyi bir 6rnek olarak
verilebilir. Agiklama, Bagdat yonetimine kars: tehditkar ifadeler igermekte ve ABD ile ortak
caligma vaat etmektedir. Dolayisiyla, AB i¢inde her ne kadar ABD’den bagimsiz hareket etme
yanlis1 diisiinceler kuvvetli olsa da, kararlarin Birlik i¢erisinde mutabakatla alinmak zorunda
olmasi, net tavir almay1 engellemektedir. Buna yonelik olarak cesitli dnlemler alinmaya
calisilmis ve “yapici ¢ekimserlik” ve “nitelikli oy ¢ogunlugu” gibi bazi yeni yontemler de

belirlenmistir.?

AB’nin Irak Savasi sirasindaki tutumunu anlamlandirabilmek igin, onun dis politikasini
belirleyen 6nemli bir adimi hatirlamak gerekmektedir. 1997 yilinda imzalanarak 1999°da
yiirtirlige giren Amsterdam Anlagsmasi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikast boliimiine
eklenen bir madde, AB’nin Irak’in isgaline karsi takindigi tutuma zemin olusturan bir
unsurdur. Bu ibare, “Ortak degerleri, temel c¢ikarlari ve Birligin bagimsizligini ve
biitiinliigiinii BM Sarti ile uyum iginde korumak” seklinde ifade edilmistir. Ayrica BM
Sartr’nin hukuksuz gii¢ kullanimin1 yasaklayan maddeleri AB’nin de temel degerleri olarak
addedilmis ve Irak Savasi’nda AB’nin neden siddetli sekilde askeri miidahaleye kars1 ¢iktigi

sorusunun cevabi aslinda burada verilmistir.??
Sonug

ABD’nin Ortadogu’daki baskin roliine karsilik, AB’nin i¢ mekanizmalar ve iilkelerin bireysel
siyasal ajandalar1 nedeniyle ortak hareket etme sorunu, AB agisindan Irak Krizi sirasinda da
ortaya cikmistir. AB iilkeleri icinde Atlantik Ittifaki ile iliskileri dnceleyen klik ile Avrupaci
yaklagimi benimseyenler arasinda yasanan goriis ayriligi, 6zellikle Irak’in 2003 yilinda ABD
tarafindan isgal edilmesi silirecinde daha goriiniir olmustur. Birlik i¢inde Almanya ve

Fransa’nin basini ¢ektigi bir grup iilke Irak’in isgaline ve savas politikalarina siddetle karsi

20 Avrupa Konseyi (2003), “Extraordinary European Council Brussels”, Erisim Tarihi: 06.09.2020, Erisim
Adresi: http://www.consilium.europa.eu/media/20895/extraordinary-european-council-brussels-17-february-
2003.pdf.

2L Wojciech Lewandowski (2004), “The Influence of the War in Iraq on Transatlantic Relations’’, Sussex
European Institute, Working Paper no: 79, ss. 7-8.

2 Ag.e., ss. 7-8.
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cikarken, Ingiltere’nin onderlik ettigi grup ABD yanlis1 tutumunu isgal siireci boyunca
stirdiirmiistiir. AB’nin dis politika ve giivenlik politikas1 belirlemekte yasadigi sorunlar,

ginimizde de devam etmektedir.
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20. YUZYILIN iLK YARISINDA FILISTIN TOPRAKLARINDAKI
ANLASMAZLIGA YONELIK OLARAK BIiRLESIK KRALLIK’IN
SiYASI ETKILERININ INCELENMESI

Alparslan ULUHAN!

Oz: Bu calismada, 20. yiizyilin ilk yarisinda Ingilizlerin Siyonist hareketi desteklemesinin
altinda yatan temel sebeplerin neler oldugu iizerinde durulacaktir. Buradan hareketle, Filistin
topraklarina yonelik Siyonist iddianin arka planina, tarihsel ¢ikis noktalarina ve bu topraklar
iizerindeki anlagsmazligin kokenine kisaca deginilecek ve daha sonrasinda iki siyasi figiir
uzerinden ve Balfour Bildirisi stirecinden yararlanilarak, mesele aydinlatilmaya ¢aligilacaktir.
Bu hususta, Israil’in devletlesme siireci ve bu noktada bazi siyasi aktdrlerin nasil kilit rol
oynadigiyla birlikte, bu siirecin analizi ve sonuglart da bu galisma i¢in 6nemlidir. Filistin
topraklaria biiylik Yahudi gocleri ile birlikte gelisen olaylarla beraber Birlesik Krallik’in bu
siiregte Filistin politikasmni, yine Ingilizlerin, Arap milliyetciligi ile Siyonizm arasindaki

konumunu irdeleyerek calismak, bu makaledeki temel amag olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Birlesik Krallik, Filistin, Siyonizm, Israil, Balfour Bildirisi.
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ANALYZING THE POLITICAL EFFECTS OF THE UNITED
KINGDOM’S POLICY TOWARDS THE CONFLICT IN
PALESTINE LAND IN THE FIRST HALF OF THE 20TH
CENTURY

Abstract: This study focuses on the main causes of the British support of the Zionist
movement during first half of the 20" century. To expand on the focus, background
information on the Zionist claim to Palestinian land, important historical points, and the
conflict’s origin will be briefly discussed. Then, the conflict will be clarified through the two
political figures and the Balfour Declaration process. In this regard, Israel’s stratification
process, the analysis of the process, the results of the process and various political actors’
significance to the process are important to this study. The main aim is to analyze the United
Kingdom’s Palestinian policy and the results from the migration to Palestinian territories by

examining the British position between Arab nationalism and Zionism.

Keywords: United Kingdom, Palestine, Zionism, Israel, Balfour Declaration.
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Giris

Siyonist diisiincenin tarihteki gelisimi ve bu gelisime yol agan faktorlerle birlikte Filistin
topraklarinda Israil’in devletlesmesine yol acan unsurlarin arka planinin anlasilmas: ve 20.
yiizyilin ilk yarisinda Filistin topraklarinda yasanan gelismeler, 6zellikle de dénemin blylk
giicii Birlesik Krallik’in bolgeye yonelik dis politikasiyla analiz etmek, bu ¢alismanin temel
amacin1 olusturmaktadir. Bu baglamda, ¢alismada; Ingilizlerin basta bolgesel (Levant
cografyasi) olmak iizere ticari/ekonomik stratejileri ile ikmal yollarina yonelik planlari,
gelecege doniik siyasi ve ekonomik ¢ikar hesaplarinin da mercek altina alinmasi ve bunlarin
kombinasyonu dahilinde Israil’in devletlesme siirecinin nasil bir ¢ercevede sekillendigi ve
bu siirecin ¢iktilarinin  neler oldugu iizerinde durulacaktir. Ozellikle Osmanli
Imparatorlugu’nun topraklari icerisinde yer alan Filistin ve cevresinin gesitli diplomatik,

siyasi ve askeri hesaplara konu olmasi bakimindan bu mesele bilhassa 6nem tagimaktadir.

Diinya Siyonist Teskilati’nin (WZO) kurulmasi ve 6zellikle bu ¢alismada tizerinde durulacak
isimlerden Chaim Weizmann’in bu teskilatin bagina ge¢mesiyle birlikte, Birlesik Krallik ile
Siyonistler arasindaki iliskilerde bir doniim noktasi yasamistir. 1903 senesinde Ingilizlerin
Theodor Herzl’e verdigi Uganda topraklarinda Yahudi Devleti vaadi ve bunun Diinya
Siyonist Teskilati’'nda kabul goriilmemesinden Balfour Bildirisi’ne kadar olan slregte bu
konudaki gelismelerin daha heniiz diplomatik olarak evrilmedigini, ancak Balfour Bildirisi ve
Sykes-Picot goriismelerinin akabinde hizli gelismelere gebe oldugu goriiliir.? Her ne kadar
Ingilizler ile Fransizlarin Sykes-Picot goriismeleri esnasinda paylasilmasi diisiiniilen topraklar
icerisinde Filistin topraklart yer almamis olsa da, emperyalist devletler arasindaki
miicadelenin etki ve ¢atisma alaninin Akdeniz’in dogusu ve Afrika’nin kuzeyini de i¢ine alan
bir miicadeleye doniismesi ile bu miicadelenin Filistin boyutu ve o6zellikle bunun dini
jeopolitik boyutu, biiyiik gii¢lerin bir istismar alanina ve etki odakli stratejik harp alanina
doniismiistiir. Bu anlamda, dolayli tutum stratejisinin diinya siyasi tarihi arenasinda birgok
vaka Ornekleri ile derinlemesine analiz edilip edilmemesi durumunun diginda, Ozellikle

Filistin krizinin bu minvalde bir aragtirma nesnesi olmas1 6nem tegkil etmektedir.

1. Siyonizm’in Ortaya Cikis1 ve Catismalarin Kokeni

2 Uriel Abulof (2016), “Zionism and Its Discontents: A Century of Radical Dissent in Israel/Palestine”, Journal
of Ethnic and Radical Studies, Cilt 39, Say1: 13, ss. 2414-2416.

17



Alparslan ULUHAN UPA Strategic Affairs

Siyonizm, 06zinde siyasal bir harekettir, ancak motivasyonu din esashdir. “Siyon”
sozciigiinden dogan Siyonizm, Yahudi halkinin “farihi yurtlarina doniigii” manasinda
Filistin’de bir Yahudi Devleti kurmay1 amaclayan siyasi hareketi tanimlamaktadir.®
Siyonizm hareketinin temel motivasyonunu Yahudilerin kendi kutsal metinlerine
dayandirdigi teolojik unsurlar olusturmaktadir. Ancak bu teolojik unsurlara burada detaylica
yer verilmeyecektir. Bunun disinda, kisaca tarihsel siirece deginmek, meselenin tarihsel
gelisimini anlamakla beraber calismanin 20. ylizyilin ilk ¢eyreginde gelisen olaylar ve
bagimli ve bagimsiz degiskenlerle birlikte arastirma sorusunun cevabini holistik bir

perspektifle ortaya koymak bakimindan énemli goriilmektedir.

Yahudilerin “Yabancilarin Hakimiyeti Donemi” olarak adlandirdigi Kudiis’teki, adi
Siileyman Mabedi olarak gecen tapmagin ikinci kez yikilisindan (M.S. 70) Israil Devleti’nin
kurulusuna kadar (1948) olan siirece bakildiginda, bu donemde Yahudilerin diasporalar
halinde ve goglerle yasamlarim siirdiirdiikleri goriilmektedir.* Asimile olmadan, ancak
siyasal anlamda bir orgiitlenme ve bunun diislince temelinin de heniiz mevcut olmadigi
uzun bir donemin ardindan, Yahudiler, Siyonizm’in ortaya ¢ikistyla beraber siyasal anlamda
orgltlenme imkani bulabilmisler ve Ortadogu’da biiyiik bir ihtilafin kapist agilmistir. Kanli
catigmalara yol acan bu ihtilafl1 siirecin olugsmasi, ayn1 zamanda diinya savaslari donemine
denk diismiistiir ve bolgedeki emperyalist giiclerin siyasetini de etkilemistir. Bu noktadan
hareketle, Filistin Sorunu’nun temelinde, Siyonistlerin Filistinli Araplarin yasadigi topraklar
Uzerinde hak iddia etmeleri oldugu disiiniilmektedir. Ancak bu sorunun, temelde,
catigmanin taraflar1 arasinda ¢oziilebilir olup olmamasindan ziyade, Filistinli Araplar ile
Yahudiler arasindaki bu meseleye basta Birlesik Krallik (Ingiltere) olmak iizere yabanci
giiclerin miidahalesi, anlasmazligin kronik bir siirece evrilmesine yol agmis ve bdlgeye

miidahalelerin belki de en belirleyici ve en tartigsmali ilk 6rnegini olusturmustur.

Aslinda bu uzlagmazligin tarihsel kdkenleri ¢ogunlukla Yahudilerin bu bdlgede en eski
yerlesik topluluk olarak kendilerini gormelerine dayandirilmaktadir. Ancak daha 6ncesinde
bu bolgede zaman i¢inde “tliccar” anlamina gelen Kenanlilarin yasadigi bilinmektedir.
Hatta Kenanlilarin burada gelismis bir sosyoekonomik sistemle sehir devletler kurdugu,

ticaretle ugrastiklar1 ve ekonomik ve siyasi olarak donemin Antik Misir’1 tarafindan kontrol

8 M. Lutfullah Karaman, “Siyonizm”, TDV Islam Ansiklopedisi, Erisim Tarihi: 01.08.2020, Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/siyonizm.

4 Sedat Kiziloglu (2012), “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siiregte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelisimi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 2, Say1: 1, Ocak 2012, s. 41.
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edildigi bilinmektedir.® Yahudi kokenli bir gazeteci ve 20. yiizyilin baslarinda Siyonizm’in
ABD’deki temsilcilerinden biri olan Jacob de Haas da, Yahudilerin Filistin topraklarina
yerlesmeden Once, bu topraklarda Kenan ve Arami kavimlerinin izlerinin rastladigini

6 Bunun ©ncesinde,

belirtmistir. Ancak bununla ilgili farkli goriisler ortaya atmustir.
Yahudiler, Misir’da Firavun hiikiimdarligi altinda kole olarak calismislar ve daha
sonrasinda Hz. Musa’nin Onciiliiglinde Misir’dan ayrilarak koélelikten kurtulmuslardir.
Tevrat’da, bu zaman dilimi, “¢ikis” anlamina gelen “Exodus” olarak isimlendirilmistir. Bu
nedenle, Yahudiler, Misir’dan ¢ikmalarin1 ve 6zgiirliiklerine kavusmalarini evrensel bir
sembol olarak gormektedirler. Tevrat’a gore, Yahudiler, ilk olarak Misir’dan yola ¢ikarak
Libnan’in Cenub vilayetine dogru yola c¢ikmislar ve oradan Filistin topraklarina
yerlesmislerdir. Tlk olarak Misir’da yasayan Yahudi kavmi, “Bereketli Hilal” olarak bilinen
Mezopotamya ve Akdeniz kiyilarin1 kapsayan ve tarima elverigli olan bu bolgeye goz
dikmis ve daha sonrasinda buray1 ana vatanlari olarak kabul etmeye baslamislardir.” Aslinda
buras1 Filistin topraklarindan daha biiyiik bir cografyayr kapsamaktadir. Ancak Filistin
topraklarmi asil onemli kilan faktdr, -hi¢ siiphesiz- Yahudiler i¢in Kudiis’iin 6nemi
olmustur. Hz. Siileyman’in Kudiis’te ilk Yahudi tapmnagini insa etmesinden Otiiri,
Yahudiler, buray1 kutsal bir sehir olarak kabul etmektedirler. Daha sonrasinda Asur
Imparatorlugu’nun ve Babil Kralligi’nin istilasina ugrayan bu topraklar, Yahudilerin
egemenliginden ¢ikmis ve bu kutsal tapinak da yikilmistir. Bu donem itibariyle, Yahudilerin
“surekli g6¢” donemi baglamistir. Perslerin Filistin topraklarina egemen olmasina kadar
Yahudiler diasporalar halinde diinyaya yayilmis ve Perslerin bu topraklara hakimiyetiyle

8 Roma Imparatorlugu’nun Filistin topraklarindaki hakimiyeti

geri donilis saglanmistir.
doneminde de, Yahudiler, Roma baskisi altinda yasamislar ve sonrasinda birgok
ayaklanmalar yasanmigstir. Ayaklanmalar sonrasinda Yahudiler yine defalarca goce

zorlanmistir. Ancak Babil doneminde Yahudilerin siirgiin edilmesi diaspora slrecinin

5 Ann E. Killebrew (2005), Biblical Peoples and Ethnicity: An Archeological Study of Egyptians,

Canaanites, Philistines, and Early Israel, 1300-1100 B.C.E., Atlanta: Society of Biblical Literature, s. 12.

6 Jacob de Haas 1934’te kaleme aldig1 Filistin’in Tarihi adh eserinde, 600°1ii y1llarda Filistin’de yasayanlarin
kiiltiirel olarak ve linguistik agidan Arap olmalarinin etnik olarak Arap olduklar1 anlamina gelmedigini,
Kenanlilara dair yapilan ilk ¢alismalardan birisi olarak atif yaptig1 dipnottan yararlanarak yazmistir. Metin i¢inde
bunu Kenanli ve Arami goglerinin Filistin’deki halklari olusturdugunu belirtmistir. Ancak bu halklardan
Aramilerin (ayn1 zamanda Suriyeliler oldugunu belirtmistir) ise, bir milliyet olusturmadiklarini yazmistir.
Buradan hareketle de, Haas, ortaya koymaya calistig1 fikirle, Filistin topraklarinda Yahudilerden 6nce bir ulus
yapisinin olmadigini ve Yahudilerin bir ulus olarak bu topraklarda hak iddia etmesinin temellerini aktarmaya
¢aligmistir. Daha fazla bilgi igin bakimz; Jacob De Haas (1934), History of Palestine: The Last Two Thousand
Years, New York: The Macmillan Company.

7 Kitab-1 Mukaddes Eski ve Yeni Ahit (1976), “Tekvin Bap 13”, Istanbul: Kitab-1 Mukaddes Sirketi.

8 Malike Bileydi (2005), “Israil Devleti’nin Kurulusu ve Bélgesel Etkileri (1948-2000)”, Marmara Universitesi
Tiirkiyat Arastirmalari Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi Anabilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, s. 44.
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baslangici kabul edilir. Bu siirgiinden sonra, Yahudilik, din anlayisiyla beraber yasam tarzi
olarak da sekillenmeye baslamistir. Dolayisiyla, Siyonizm’in ortaya ¢ikisina kadar olan
stirecte Yahudi yaklasiminin siyasal olmaktan ziyade kiiltiirel oldugu goriiliir. Bunun temel
sebebi, yukaridaki bilgilerden de hareketle, siirekli siirgiinlerle diasporalar halinde yasayip -
her ne kadar geleneksel olarak giiclii aile baglar1 ve kendi hayatlarinda din belirleyici rol
oynasa da- Yahudilerin kendi i¢ine kapanmalari ve egemen bir devlet ve din anlayisini
siyasal olarak doktrinlestirememeleri olmustur. Ancak bu durum, 19. ylizyilin sonlarina

gelindiginde degisim gostermeye baslayacaktir.

Roma Imparatorlugu isgalinden beri Filistin’den siirgiin edilen Yahudilerin Avrupa’daki
diasporalari, birtakim haklardan yoksun olarak yasamlarmi ylizyillarca bu topraklarda
stirdiirmistiir. Toplumlar ve devletler tarafindan ayrimciliga maruz kalan Yahudilerin, bu
nedenlerden &tiirti 19. ylizyila kadar oOrgiitlii olarak siyasal bir yapi olusturamadiklari
sdylenebilir. Orgiitlii Siyonizm hareketi ise, 19. yiizy1l Avrupasi’nin kosullarindan dogmustur.
Bu ortamda, Yahudilerin hukuksal azatliklarina yonelik diizenlemeler yiiriirliige konmus;
ancak Dogu Avrupa ve bilakis Rusya’da pogromlarla yani sistematik siddet politikalariyla
Yahudiler goge zorlanmis ve Onemli bir kismi da yeni kurulan ABD’nin topraklarina
gocmiistliir. Bu anlamda, Carlik Rusyasi’nin uygulamis oldugu bu politikalar Siyonizm’in
Olusmasina ve giliglenmesine ortam hazirlamigtir denilebilir. Dolayisiyla, anti-Semitizm ilk
olarak Rusya’da goriilmeye baslanmistir. Pogromlarin ardindan Yahudiler ilk defa 1884°te
“Siyon Asiklarr” adiyla orgiitlenmislerdir. Ilk olarak Siyonist tezi ortaya koyan isim ise
Polonyali1 bir Yahudi olan Leo Pinsker olmus ve kaleme aldig1 “Auto-Emancipation” adli
risalede, Avrupa’nin i¢inde de aslinda anti-Semitizm’in oldugunu 6ne siirmiistiir. Pinsker,
buradan bir strateji insa ederek, bagimsiz bir Yahudi Devleti’ne giden yolu resmetme cabasi
icerisine girmistir.® Pinsker’in Theodor Herzl’den tek farki, bu devletin Filistin topraklari
iizerinde kurulmasini 6ne slirmemis olmasi ve Siyonizm hareketini uluslararas: bir harekete
doniigtirememis olmasidir. Ancak Herzl, yazdigi Yahudi Devleti (Der Judenstaat) adli
eserinde, Yahudilerin ayni1 zamanda bir millet oldugunu ve bu milletin siyasal bir drgiitlenme
ile bir devlet ¢atis1 altinda birlesmesi gerektigini savunmustur. Ona gore, anti-Semitizm’e
verilecek en uygun cevap bu olacaktir. Yine bu donemde, Siyonizm, siyasal bir diisiince akimi
olarak ilk defa bir Rus Yahudi olan Nathan Birnbaum tarafindan literatiire sokulmustur.
Birnbaum, c¢ikardig1 Kendi Kendine Kurtulus adli derginin 1890 yili sayisinda, Siyonizm’i,

Yahudilerin Filistin’i yurt edinmesi ve ayni zamanda bir siyasal orgiit catist altinda

® William L. Cleveland (2004), Modern Ortadogu Tarihi, Agora Kitapligi. Birinci Basim, Haziran 2008, s. 267.
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orglitlenmesi olarak tanimlama yoluna gitmistir. Ve daha sonrasinda, bu tanim, milliyet¢i

Yahudi gevreler tarafindan da kabul gérmiistiir.1°

Baslangigta bir Yahudi Devleti kurma diisiincesinin mekan olarak hedefinde Filistin topraklari
olmamistir. Ancak daha sonrasinda koktenci Yahudilerin ve Siyonistlerin teskilatlanma
cabalariyla bu durum degisecektir. Ozellikle Dreyfus Davasi olarak tarihte bilinen olay
sonrasinda, Fransa’da ve Avrupa’nin diger iilkelerinde yayilmaya baslayan anti-Semitizm
dalgasinin Siyonistlerin ¢aligmalarin1 hizlandirmada etkisi olmustur.!* Bu siirecin ardindan,
Theodor Herzl, 1896 yilinda yayinladigi Yahudi Devleti (Der Judenstaat) adli eseriyle Filistin
topraklarinda bir Yahudi Devleti’nin kurulabilmesi icin dinyadaki bitin Yahudilerin
teskilatlanmas1 ve birlesmesi gerektiginin altim1 ¢izmistir. Her ne kadar Ingilizler Filistin
topraklar1 disinda alternatif teklifler sunmus olsa da, bu, temel diisiinceyi degistirmemistir.*?
Daha sonrasinda 1897°de Basel’da ilk Siyonist Kongresi toplanmis ve bu vesileyle Filistin’in
Yahudiler igin bir yurt oldugu programi benimsenmistir. Ayni sekilde, bu kongrenin ardindan,
karar organi olarak Diinya Siyonist Orgiitii’niin de temelleri atilmistir. Tiim bunlar olurken,
Herzl, biiyiik bir devletin diplomatik destegi ve mali yardimlar olmadan somut adimlarin
atilamayacagimin da farkindadir. Zaten Herzl’in de ongoérdiigii zorluklar nedeniyle, Siyonist
orgiitlenme kolay olmamistir. Bunun oniindeki en biiyiik engellerden birisi de, Avrupa’nin
Batis1 ve Amerika’daki Yahudi gruplarin, boyle bir orgiitlenmeye gidilmesi durumunda,
icerisinde yer aldiklar1 toplumdaki statiilerini kaybetme korkusu olmustur. Ozellikle
ABD’deki Yahudilerin anti-Semitizm’e kars1 bir refleks gosterememis olmalar1 ve dolayisiyla

bu ¢ekinceden dolayi rgiitlenmeye dahil olmamalar siireci zorlagtirmis ve ertelemistir.
2. Balfour Bildirisi ve Ingiliz Inisiyatifi

Ingilizlerin imparatorluk menfaatlerini emniyete almak adina Filistin bdlgesinde Yahudi
iskaninin desteklenmesi, Ortadogu’da biiyiik bir ihtilafin ve ¢atigmanin temellerini atmistir.
Bu ihtilaf, go¢lerin ve iskanin ardindan Filistin’de yasayan Yahudi topluluklarin tek bir ¢ati
altinda devletlesmesiyle, Ortadogu’nun siyasi istikrarsizligini belirleyen en Onemli
sebeplerden biri haline gelmistir. Birinci Diinya Savasi zamaninda, Birlesik Krallik
siyasetini Siyonizm’e odaklayan unsurlarin basinda ABD ve Rusya fizerinde etki

birakabilecek Yahudi diasporalarinin varligi gelmektedir. Ozellikle Almanya’nin Siyonizm

10 Sedat Kiziloglu (2012), a.g.e., s. 45.

1! Fransiz ve Yahudi asill1 bir ordu mensubu olan Alfred Dreyfus’un 1894°te Fransiz ordusunun sirlarmi
Almanlara sattig1 iddiasiyla ve bunun sonucunda miiebbet hapse mahklim edilmesiyle ortaya ¢ikan siiregte,
anti-Semitizm, dzellikle Fransa’da giliglenmistir. Her ne kadar delil yetersizliginden Dreyfus’un sugu ispat
edilememis olsa da, kendisi ordudan ihra¢ edilmis ve hapse mahk{im edilmistir.

12 Theodor Herzl (2007), Yahudi Devleti, Istanbul: Atag Yayinlari, s. 41.
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hareketini destekleyen bir bildiri yaymlamasi ve bu bildirinin Amerikali Yahudilerin
ilgisini cekmesi, Ingilizler agisindan bir endise kaynagi olmustur.®® Dolayisiyla, Birlesik
Krallik i¢in Ortadogu’da giic paylasimi hi¢cbir zaman s6z konusu olmadig1 gibi, giicline
ortak olacak bir yapinin da ¢ikmasi bir tehdit unsuru olarak goriilmiistiir. Bu sebepten o6turaQ,
Ingilizler, savas yillarinda “Yahudi kartr’m1 baska bir iilkenin tekeline birakmak
istememistir. Bu nedenle, Balfour Bildirisi, ingilizlerin tek tarafli olarak ele aldig1 bir plan

olarak geligmistir.

Ingilizler ve Fransizlar, kendi aralarinda Ortadogu’yu Sykes-Picot gizli gdriismeleri ile
bdlmeyi ve paylasmayi planlarken, ingilizler Filistin topraklarini uluslararasi bir idareye
birakmay1 planlamistir.** Ingilizler, Siyonizm’in emellerine, c¢ogunlugu Almanya’da,
Rusya’da ve ABD’de yasayan Yahudi gruplarin uluslararasi sistemde s6z sahibi
olabilecek ve kendi c¢ikarlarim1 daha sonrasinda maksimize edip siyaset arenasinda
egemenlik sahibi bir bagimsiz devlet kurmalari i¢in hizmet etmemistir. Biitlinliyle Asya’nin
giineyine uzanan somiirge yollarini kontrol altinda tutmak, Ingilizlerin as1l hedefi olmustur.
Ciinkii Ingiliz Imparatorlugu, Misir’1 ve Dogu Akdeniz’i ali menfaatleri icin giivenli bir
liman haline getirmek istemistir. Bu kapsamda, Birlesik Krallik i¢in 6ncelikli olan, Avrupa
ile Hindistan arasindaki ticaret yolu Uzerindeki denetimin guclendirilmesi ve korunmasi
olmustur. Bu nedenle, Ortadogu’da hegemon bir yapinin ¢ikmasini engellemek ve somiirge
yollarini elinde tutmak adina bu bdlgeye parcalanmis bir bdlge olarak niifuz etmek Ingiliz
emperyalizminin hedefidir denilebilir. Bu vesileyle, Israil devleti, siirekli bir savasin
garantorliiglinii saglayacak ve emperyalist giicler lehine bolgedeki siyasi ve ekonomik
istikrarsizligin siirdiiriilebilir kilinmasimi saglayacaktir. Dolayisiyla, Siyonist hareketin
Ingiltere tekeli disinda orgltlenmesi ve giiclenmesi, Ortadogu’da Siyonist kartin baska
giiclerin eline ge¢gmesi ve bu durumdan imparatorluk ¢ikarlarinin zarar gérmesi anlamiyla

esdegerde olmustur.

1917°de Ingilizlerin Kudiis’ii ele gegirmelerine kadar olan siirecte, Araplarin Itilaf
Devletleri’ne destek vermesi durumunda, ingilizler, Araplara, Filistin topraklar1 dahil Arap
topraklarinda bagimsizlik sozii vermistir. Bu siire¢ igerisinde ayni zamanda Balfour
Deklarasyonu da onaylannustir. Ingiliz Disisleri Bakam Arthur Balfour’un 2 Kasim 1917
yilinda Siyonist lider Lord Rotschild’e gonderdigi mektupta, Birlesik Krallik hikiumeti,

Filistin topraklar: tizerinde bir Yahudi Devleti’nin kurulmasi i¢in elinden geleni yapacagini

13 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 270.
4 Age.,s. 182
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yazmustir.®® Balfour Bildirisi’nden sonra, Siyonist temsilciler, itilaf Devletleri’nin bu
bildiriye destek vermesi i¢in ¢aligmiglardir. Bu bildiriyi daha sonrasinda ABD de onaylamis
ve bu siireci destekleyecegini belirtmistir. Balfour Bildirisi, 6zellikle Stiveys Kanali’na bir
tampon bolge yaratmak gibi bir stratejiyle beraber, Siyonistlerin kendi emellerine ulasmada
Ingilizlerin destegini alma cabasmi da icerisinde barindirir. Bu noktada kazan-kazan
durumu vardir; ancak Birlesik Krallikk’mm Yahudi olmayan halklara da bu bildiride yer
vermis olmasiyla Filistin iizerinde her iki giicii de dengeleme yoluna gittigi goriiliir.X® Bu
noktada dengeleme ve antagonizmin Oniine ge¢cmek adina 1920 yilinda icra edilen San
Remo Konferansi da kayda deger bir gelisme olmustur. Bu konferansin sonucunda, Filistin
topraklarinda Araplar ve Yahudilerin bir arada yasayacaklari, bagimsiz bir Filistin Devleti
ve “Filistin vatandaghgr” kavrami ile birlikte Yahudilerle ilgili meselelerde sadece Diinya
Siyonist Tegskilati’nin muhatap alinmasi gibi goriiniirde daha birlestirici vaatler ortaya
cikmis olsa da bu, pratikte boyle gelismemistir. Bilakis Ortadogu cografyasinda yapay
sinirlarin ¢izilmesi plani hesaba katildiginda, bu konferans da onceki gizli ve diplomatik
goriigmelerin bir devami niteliginde olmustur. Bunun disinda, bu konferansin sonuglari
icerisinde yine her iki tarafi da dengelemek adina, Ingilizlerin Filistin’de kurulacak manda
yonetimi esaslarinin igerisinde Araplarla Yahudiler arasindaki isbirliginin gelistirilmesi ve
bu iki toplumun bir arada yasayabilecegi bagimsiz bir Filistin Devleti’nin bulunmas1 yer
almistir. Ancak Siyonistlerin hedefi bir tebaa olmaktan ziyade, Yahudi kimlikli bir din
devleti kurmak olmustur. Bundan 6tiirii, Ingilizler adina bu siireci yonetmek hi¢ de kolay

olmamustir.

Filistin’de Ingiliz mandasi déneminin Ikinci Diinya Savasi’na kadar siirmesiyle Filistin’in
gelecegi belirsizlesmistir. Siyonistler, bu boslugu ve belirsizligi firsata cevirmeye calismis
ve bliylik gocler ve yerlesim politikalariyla Filistin topraklarinda egemenlik kurma yolunda
zaman kazanmuslardir. 1920°de San Remo Konferans1 goriismeleri sonrasi Ingiltere’ye
Filistin mandasinin verilmesiyle ¢ok sayida Yahudi yerlesim yerleri kurulmasimin oni

acilmistir. 1917 yilinda Ingilizlerin Filistin topraklarmi isgalinin sonrasinda 1920’de San

15 Bu mektupta, Yahudilerin Filistin topraklarini yurt edinmesi igin Krallik Hiikiimeti’nin bu siirece tam destek
verecegine ve hedefe ulasilmasini kolaylastirmak i¢in yine hiikiimetin elinden gelen her seyi yapacagna yer
verilmistir. Buna ilave olarak, burada yasayan ve Yahudi olmayan halklarin temel haklarina ve baska iilkelerde
yasayan Yahudilerin de temel hak ve siyasi haklarina zarar verecek uygulamalara gidilmeyecegi de
belirtilmistir. Daha ayrintili bilgi igin bakiniz; Jonathan Schneer (2010), The Balfour Declaration: The Origins
of the Arab-Israeli Conflict, New York: Random House Publishing Group.

16 Aymi sekilde donemin sdmiirgelerden sorumlu Devlet Sekreteri olan Winston Churchill de Balfour
Deklarasyonu hususunda kararliligin1 teyit eden bir beyaz kitap yaymlamistir. Kararda, Filistin’in tamamen
Yahudi olmasini istediklerini reddetmis, ancak Filistin’in de bagimsizligimin pratikte miimkiin olamayacagin
vurgulamistir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Oskar K. Rabinowicz (1969), “Sir Winston Churchill and
Israel”, Jewish Historical Society of England, Cilt 22, ss. 67-75.

23



Alparslan ULUHAN UPA Strategic Affairs

Remo goriismeleriyle Filistin artik Ingiliz mandas1 olmus ve Milletler Cemiyeti mandaya
resmi statii kazandirmistir.!” Bunun akabinde, radikal bir Siyonist ve Ingiliz liberal
kanadindan bir siyaset¢i olan Herbert Samuel’in Filistin’e Yiiksek Komiser olarak
atanmasi, Siyonistlerin Ingilizlerden beklentilerini  arttirmistir.!®  Ancak  Balfour
Bildirisi’nde yer alan Yahudilerin disinda kalan topluluklarin haklarinin korunmasi vaatleri
de, sorunlar1 ¢dziimsiiz birakmistir. ingiliz Komiseri Samuel’in iiniter devlet olusturma
kapsaminda, Araplari, kurulacak olan Yahudi Devleti’ne entegre etme ¢abalari da sonug
vermemistir. Bu siire¢ icerisinde her iki toplum birbirine kars1 daha da ige kapanmis ve
birbirinden giderek keskin cizgilerle ayrilmaya baglamistir. Bu zaman dilimine kadar
gerceklesen Yahudi gog¢ akinlari karsisinda, Araplar da sosyal ve ekonomik olarak sikintili
bir siirecin igerisine girmistir. Cesitli ayaklanmalarin meydana geldigi bu dénemde, manda
rejimi, askeri secenekleri devreye soksa da, gelecekte bu seceneklerin de ¢6zim
olusturmayacagi anlasilmistir. 1929 yilinda ¢ikan Arap isyanindan sonra dénemin Ingiliz
Somiirge Bakani Passfield, Siyonizm’i “emperyalizm” olarak nitelendirmis ve Araplarla
Yahudilerin bu anlamda bir isbirligi yapmasi gerektigini belirtmistir. Bu noktada,
Yahudilerin arazi satin almalarinin ve go¢ akinlarinin da smirlandirilmasi gerektiginin
vurgulanmas1 ve sonrasinda Passfield Beyaz Kitabi’'nda bunlarin yer almasiyla, Araplarin
dezavantajli durumu ilk defa ele alinmustir.’® Ancak hemen sonrasinda Siyonistlerin ciddi
tepkisi karsisinda Ingilizler geri adim atmak zorunda kalmis ve bu yayinlanan beyaz kitabin

Araplar acisindan bir degeri olmamustir.

Filistin’de iki topluluk arasinda bolinme derinlesirken, Siyonistlerin ¢ogu, hedeflerine
ulasabilme noktasinda Ingilizlere giiven duymay: tercih etmistir. Ancak Siyonistler
igerisinde Revizyonistler denen bir grup, Ingiltere’nin Siyonistleri terk edebilecegini ve
Yahudilerin kendi baslaria go¢ akinlarini giiclendirip Yahudi yerlesimlerinin arttirilmasini
ve yayilmaci bir politika izlenilmesini savunmustur. Jabotinsky’nin onciiliiglinii yaptig1
Revizyonistler, bu kapsamda Siyonizm icinde ayr1 bir hareketi olusturdular.?® Her
haltikarda biiyiik Yahudi go¢ dalgalar1 Filistin’e akin etti ve Soguk Savas 6ncesi 500.000°1
askin Yahudi niifus Filistin topraklarina yerlesmisti. Bu gocler ve Filistinli koyliilerin
topraklarinin elden ¢ikmasi, daha sonrasinda biiyiik isyanlarin ortaya ¢ikmasina zemin

hazirlamistir. Bu isyanlarin olugmasinda bolgesel gelismeler ve miidahaleler etkili olurken,

7 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 273.

18 Borge Jensen (1987), The Palestine Plot, Omni Publications, s. 48.

19 Kadir Kasalak (2016), “Ingilizlerin Filistin Politikas1 ve Filistin Mandas1”, Stileyman Demirel Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitusi Dergisi, Y1l: 2016/3, Say1: 25, ss. 65-78.

20 Borge Jensen (1987), a.g.e., s. 83.
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gelismesinde ise iki biiylik savas aras1 donemin kriz yillar1 ve bu donemde diger devletlerin
bu siirece hicbir olumlu katkisnin olmamasi da etkili olmustur. Ozellikle 1929 Biiyiik
Buhrant’nin etkisi ve Yahudilerin dordiincii ve besinci dalga gogleri sonucunda 1936’da
kitlesel gosteriler ve catismalar yasanmistir. 1936 yilinda Arap liderlerinin bir araya
gelmesiyle Arap Yiiksek Komitesi kurulmus ve baslatilan genel grevle ayaklanma Filistin
geneline yayilmistir. Bunun tizerine, Filistin hususunda bir rapor hazirlanmistir. “Peel
Raporu” olarak bilinen bu raporda, iki devletli ¢6ziim plani ortaya koyulmus ve Araplarin
Yahudilerin kurdugu bir devletin igerisinde yasamasinin miimkiin olamayacagi one
siiriilmiistiir.?! Bu siirecten itibaren ise, catismalar ¢ok daha siddetlenmistir. Ay sekilde,
bu raporda mandanin basarisiz oldugu ve Balfour Bildirisi’nde yer alan ¢eligkili ifadelerden
otiirii Filistin’de {niter bir devlet yaratmanin miimkiin olamayacagi vurgulanmistir. Sonug
olarak, Peel Raporu’nda mandanin sona erdirilmesi ve Filistin’in Yahudi Devleti ve Arap
Devleti olarak ikiye bdliinmesi gerektigi sonucuna varilmistir. Ancak bu da ¢o6ziim
olmamistir ve Balfour Bildirisi metninde yer alan ¢eligkili ifadeler de g6z oniinde
bulundurularak, tim bu yasananlarin yine ¢0ziimsiizlik {zerine kurulmus olmasi

muhtemeldir.

Filistinli Araplar, Peel Komisyonu Raporu’ndaki boliinme 6nerisini kendi haklarinin ihlali
olarak gordiiklerinden kars1 geldiler. Siyonistler ise, bolunme ilkesini kabul ediyorlar, ancak
kendilerine ayrilan bolimiin yetersiz oldugunu disiiniiyorlardi. Dolayisiyla, Peel
Komisyonu Raporu, 1937 yilinda Diinya Siyonist Kongresi tarafindan da reddedilmistir.??
Komisyon raporunun ardindan isyanlarm devam etmesiyle birlikte, Ingiltere Sémiirgeler
Bakanlig1, 1939°da, Londra’da, bir Arap-Yahudi Konferansi diizenlemistir.?® Konferans
bildirileri arasinda Yahudi gogiiniin sinirlandirilmasi gerektigi ve hatta belirli bir siireden
sonra Araplarin istememesi durumunda bunun tamamen sonlandirilmasi gerektigi
belirtilmistir. Bu  konferansta, Yahudilere toprak satiglarin1  belirli bdlgelerle
simnirlandirmakla beraber, Yahudi Devleti kurma taraftar1 politikalarinin olmadigi Kraliyet
hiikiimeti tarafindan acik¢a deklare edilmistir. Bu da, Siyonizm hareketini artik Ingiltere’nin
tekelinden yavas yavas ¢ikarip Amerikan etki alaninin igerisine girmesine yol agacaktir. Bu
hususta en guclu gostergelerden birisi de, 1939 yilinda yaymlanan MacDonald Beyaz
Belgesi (The MacDonald White Paper) olmustur. Bu belgede, Filistin’de bir Yahudi Devleti

kurulmasinin Birlesik Krallik’in politikast olmadigi vurgulanmistir. Siyonistler, buna ciddi

2L Erhan Arda (2003), Sosyal Bilimler El Sozligii, ALFA Basim Yaymlari, 1. Baski, s. 296.
22 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 287.
2 Borge Jensen (1987), a.g.e., s. 90.
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tepki gdstermis ve bu siirecten itibaren ingilizler hedef alinmaya baslanmistir. Hatta daha da
ileri giderek, ilerleyen donemde Almanya’da yasanacak olan biiyiik soykirimin bu vesileyle

oniiniin ac1ldigini iddia edenler bile olmustur.?*

Sonug olarak, Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun 1947 yilinda Kudiis’e uluslararasi bir
statii taninmasini onaylamasina kadar ¢atismalar durmamistir. 14 Mayis 1948°de Israil
Devleti’nin kurulmasiyla birlikte ise, ¢atisma ve siddetin evresi farklilasmistir. Kudiis’e
uluslararas1 statiiniin taninmasiyla, aynt zamanda Birlesmis Milletler Genel Kurulu bu
siirecte Filistin topraklarinin Araplar ve Yahudiler arasinda taksim edilmesini de

onaylamistir.?®

Diger yandan, Nazilerin Almanya’da iktidara gelmesi ile Filistin
topraklarina Yahudi goc¢ii hizlanirken, bu gelismeyle beraber 1942 yilinda Amerikal
Siyonistlerin Biltmore Toplantisi’nda Filistin’e Yahudi gogiiniin ve bir Yahudi Devleti
kurulmas1 ¢agrisinda bulunulmustur. Bu, bir doniim noktasi olmustur. Bunun bir doniim
noktast olmasinin sebebi ise, buradan hareketle, arttk ABD’nin, uluslararasi Siyonist

faaliyetlerin merkezi konumuna gelecek olmasidir.
3. Weizmann ve Sykes Faktori

Londra’da Siyonist temsilciligin basinda olan ve daha sonrasinda Israil’in ilk
Cumbhurbagkani olacak olan Chaim Weizmann’in Birlesik Krallik siyasetindeki rolii ¢ok
onemlidir. Hi¢ siiphesiz, Siyonizm hareketini uluslararasi bir programa doniistiirmede en
etkili isimlerden birisi de Weizmann’dir. Siyonizm’i devletlestirmek ve her alana yaymak
icin savas yillarinda bir yandan uluslararasi arenada, diger yandan Filistin topraklar
lizerinde casusluk faaliyetleriyle hazirliklar yapilmistir. Ozellikle 1916 yilinda Siyonist
hareketin Londra’da giiglenmesiyle, Weizmann ile Sykes arasindaki gériismeler artmis ve
diger Siyonist gruplarla bir araya gelinmistir.?® Bu siirecin ardindan, 1917 yilinda, radikal
bir Siyonist olan Jabotinsky, Ingiliz Savas Bakami Derby’nin destegini alarak Yahudi
Lejyonu'nu kurmustur. Bu askeri yapilanma, aslen Osmanli Ordusu’nu yipratmak i¢in
kurulmus ve Ingiliz Ordusu tarafindan yetistirilmistir. Jabotinsky, bu siiregte Weizmann’la

temasa ge¢mis ve ayni sekilde bu yapilanmay1 onun destegini alarak kurmustur.?’ Hatta bu

24 Denis Ojalvo (2014), “Yahudi Soykirrmi’nda Bir Kilometre Tag1: The Macdonald White Paper of 1939 .
Salom Gazetesi, 26 Mart 2014.

% Erhan Arda (2003), a.g.e., s. 296.

% Jonathan Schneer (2010), a.g.e., s. 235.

27 Shlomit Keren & Michael Keren (2007), “The Jewish Legions in the First World War as a Locus of Identity
Formation”, Journal of Modern Jewish Studies, Cilt 6, No: 1, Mart 2007, ss. 69-83.
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teskilatlanmaya daha sonrasinda Onbasi riitbesiyle Israil Devleti’nin ilk Basbakani olacak

olan David Ben-Gurion da katilmistir.?®

Dolayistyla, Birlesik Krallik’taki Siyonist lobicilik faaliyetlerine bakildiginda, bunun
uluslararasilastig1 goriiliir. Savas sonunda biiyiik gii¢lerin masaya oturup olusturacagi yeni
diizende Siyonizm hareketi bolgesel degil, ayn1 zamanda diinya c¢apinda siyasi bir aktor
olarak yerini almaya baslamistir. Hi¢ siiphesiz, bunda Weizmann’in rolii biiyiiktiir.
Rusya’da dogup Berlin’de egitimini tamamlamig olan Weizmann, ayni zamanda Diinya
Siyonist Orgiitii’niin yerel subelerini de kurmustur. Hatta Baskanligin1 yaptigi Diinya
Siyonist Orgiitii’niin merkezinin Londra’ya tasinmasinda da yine o etkili olmustur. Ingiliz
siyaseti icerisindeki 6nemli kisilerle baglanti kuran Weizmann, ayrica, Siyonizm konusunu
ve taleplerini Ingiliz kabinesinin giindeminde tutmay: da basarmus bir isimdir.?® Dahasi,
Siyonizm’in Ingiliz Imparatorlugu’nun ¢ikarlarina hizmet edebilecegine dair kabineyi ikna
etmistir. Daha sonrasinda ise, Balfour Bildirisi’nin ilaninin ardindan Araplarla Siyonistler
arasinda yiiriitiilen bir anlasmada Siyonistlerin temsilciligini yapmistir. Bu anlagmada,
Weizmann, Filistin’in ekonomik kalkinmasinda Araplarla isbirligini yapacagini ve
Faysal’in da buna karsilik, Filistinli Araplarin haklarinin korunacagina ve Biiyiik Suriye’nin
bagimsizliginin taninmasi karsiliginda Balfour Bildirisi’ni tantyacagini belirtmistir. Ancak
Fransa’nin Suriye’yi isgal etmesi akabinde anlasmanin hiikkmii kalmamistir. Ciinkii kosullar
ortadan kalkmustir.®® Ingilizler, bu siirecte Weizmann ile Suriye Krali Faysal arasindaki
miizakerelere arabuluculuk etmis ve Siyonizm ile Arap milliyet¢iligini kendi emelleri
dogrultusunda uzlastirma c¢abasma gitmistir. Bu noktada, Ingilizler, bir tir denge siyaseti
glitmiistiir. Bunun arkasinda yatan sebep ise, bir giicliin diger bir giicii baskilamasi
sonucunda otorite haline gelmesi ihtimalidir. Dolayisiyla, Siyonistlerle ingilizler arasindaki
iligkiler karsilikli ¢ikarlar baglaminda seyretmistir. Siyonistlerce Filistin’de Yahudi
iskanmin desteklenmesi i¢in bolgede Ingiliz varligina ihtiyag duyulmus ve 6zellikle bu
ithtiyacin temelinde uluslararasi arenada taninma ¢abasi yatmistir. Birlesik Krallik icin ise,
Stiveys Kanali yakin ¢evresinden Fransa’nin uzak tutulmasi ve sdmiirge yollarini koruma

gayreti icerisinde stratejik alan hakimiyetini kaybetmemek 6nem arz etmistir.

28 Sedat Kiziloglu (2012), a.g.e., s. 49.

29 Chaim Weizmann, Ingiliz vatandashina gectikten sonra Manchester Guardian gazetesinin editérii Charles
Prestwich Scott’la baglant1 kurmustur. Daha sonrasinda Ingiliz Parlamentosu’ndaki muhafazakar kanattan
Arthur Balfour, Winston Churchill ve Lloyd George gibi isimlerle tanismis ve Herbert Samuel ile yakin dostluk
iliskisi kurmustur. flerleyen yillarda, bu ilging iliskiler aginda yer alan Lloyd George Basbakan, Arthur Balfour
da Disisleri Bakani olacaktir. Daha ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Paul Johnson (2001), Yahudi Tarihi, Istanbul:
Pozitif Yaymlari, s. 393.

30 William L. Cleveland (2004), a.g.e., s. 273.
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Bunlarm disinda, dénemin Ingiliz savas kabinesinde yer alan Mark Sykes da Ingiliz
Siyonistleri ile politikacilar arasinda kilit bir rol oynamistir. Deklarasyona giden
miizakerelerde son derece etkili bir rol oynayan Sykes, diger miittefik giiclerini Balfour
Bildirisi’ni desteklemeye ikna etmistir. Sykes, ayni zamanda Filistin topraklarinda
kurulacak olan Yahudi Devleti’nin Ingiltere’nin c¢ikarlarin1 giivence altina alacagia
inanmigtir.3! Tiim bu bilesenler sonucunda Balfour Bildirisi yaymlandiginda, Birlesik
Krallik Disisleri Bakam Arthur Balfour, Ingiliz Siyonistlerinin 6nde gelenlerinden Lord
Rotschild’e bir mektup yazarak, Filistin topraklarinin Yahudiler igin bir yurt olabilecegini

ve bu noktada elinden geleni yapacaklarini sdylemistir.

Bunun disinda, Mark Sykes, Osmanli topraklarini zamaninda ¢ok gezmis ve Ortadogu’yu
cok iyi bilen bir gezgin haline gelmistir. Sykes, Osmanli’nin ilhaki, Osmanli’y1 boliip etki
alanlar1 yaratmak veya burada manda rejimi olusturmak gibi tavsiyelerle de giindeme gelen
isimlerin basinda olmustur.> Nitekim Birlesik Krallik’in Ortadogu politikalarmin
belirlenmesi adina ve Osmanli Imparatorlugu’na kars: izlenecek stratejilerin belirlenmesi
hususunda 8 Nisan 1915 tarihinde olusturulan De Bunsen Komitesi’nin {iyeleri arasinda da
Mark Sykes yer almaktaydi. Komite’nin asil hedefi, Birlesik Krallik’in bolgedeki
menfaatlerinin korunmasi adina stratejiler planlamak ve Fransa’nmin bolgedeki etkisini
azaltmakt1.> Bu Komite’nin raporunun hazirlanmasiyla, Sykes, durumu sahada
netlestirmek ve gozlemler yapmak adina bu siiregte Misir’a, Hindistan’a ve Ortadogu’ya
gitmistir. Bu kapsamda, Sykes, donemin hiikiimetinin Ortadogu danismanligi gorevini
yiirlitmiistiir. Bu rapordan hareketle, Bagdat’in ve Basra Korfezi’nin giivenligi 6zellikle 6n
plana ¢ikmis ve gelecekte Filistin’e olan miidahalenin siyasal arka plan1 olusturulmustur.®*
Bunun disinda, 6zellikle bolgedeki azinliklarin kullanilmasi1 ve onlara verilecek vaatlerin
sonucunda  hesaplanan  siyasi  beklentilerin  izdiisiimiinde Ingilizlerin ~Osmanli
Imparatorlugu’na kars1 izledigi emperyalist hesaplar gdze ¢arpmaktadir. Bu anlamda,
Sykes, donemin ayrilik¢i Ermenileri ile Siyonistlerin ittifakinda biiylik rol oynamustir.
Osmanli’nin parcalanmasi projesinde ittifak olan Carlik Rusyasi’na verilecek destek

kapsaminda Dogu Anadolu Boélgesi’nin parcalanmasi igin ayrilik¢i Ermenilere ve

31 Elie Kedourie (1970), “Sir Mark Sykes and Palestine 1915-16”, Middle Eastern Studies, 6:3, ss. 340-345.
32 David Fromkin (2004), Barisa Son Veren Baris:Modern Ortadogu Nasil Yaratildi?, Epsilon Yaymevi, s.
139.

33 Robert Johnson (2018), “The de Bunsen Committee and A Revision of the Conspiracy of Sykes-Picot”,
Middle Eastern Studies, Cilt 54, Say1: 4, s. 11.

34 Aaron S. Klieman (2014), “Britain’s War Aims in the Middle East in 1915”, Journal of Contemporary
History, Cilt 3, No: 3, The Middle East (Temmuz 1968), ss. 237-251.
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Filistin’de Yahudi Nili ajanlarina yiiklenen istihbari roliin arkasinda da Skyes’in oldugu

bilinmektedir.3®
Sonug

Sonug olarak, Filistin topraklarinda Ingiliz hakimiyeti déneminde Siyonistler uluslararasi
arenada giic kazanmis ve Siyonist lobilesmenin Onii a¢ilmistir. Nitekim 1922 yilinda
Yahudi Ajansi kurulmus ve Siyonizm’in 6nemli bir varyasyonu olarak faaliyet gostermistir.
Ayni sekilde, Siyonist temsilciler, diger devletlerle siyasi bir aktdr olarak iliskilerini
yuriitmiislerdir. Bu, uluslararasi arenada diplomatik bir mesruiyet kazanmak adina 6nemli
bir prestij algis1 yaratmistir. Bu siirec igerisinde Israil’in devletlesmesi agisindan da ortam
hazirlanmis ve Ingilizler bu ortamm hazirlanmasinda biiyiik rol oynamstir. ilk énce bu
adim, goglerle ve iskan politikalariyla yiirimistiir. Dolayisiyla, yerlesim alanlar1 ve araziler
Yahudilerin eline gegmis ve Filistin’deki niifus dengesi zaman igerisinde Yahudilerin lehine
degismistir. Ekonomik giicii olmayan Araplarin ise, bu siiregte, ekonomik giicii olan ve
dogup yasadiklar1 yerlerden aldiklari egitim giiciine sahip olan Yahudilerle rekabet etmesi
olanaksiz olmustur. Bu kapsamda, Yahudi iskdninin artmasiyla, Araplar1 kendi iilkelerinde
ikinci sinif vatandas olmalarina hissettirmesine yol agacak biitiin bu gelismeler yasanmis ve

Araplarla Yahudiler arasindaki ¢atismalar siddetlenmistir.

Birlesik Krallik ise, somiirgeci ve emperyalist gelenegin en 6nemli temsilcisi olarak dig
politika stratejisini “b0l ve yonet” (divide and rule) mantigi tizerine insa ettiginden, Filistin
icin de bu stratejiden netice almanin hesaplarmi yapmustir. Dolayisiyla, Ingiliz
Imparatorlugu, Asya’nin giineyine uzanan sémiirge yollarini kontroliinde tutmak igin, uzun
vadede Ortadogu cografyasinda hegemon bir giiclin olusmasini engellemek ve Misir ile
Dogu Akdeniz’i giivenli bir liman haline getirmek adina Siyonizm hareketini yonlendirmek
ve kendi tekeline almak hedefinde olmustur. Her ne kadar bu hedefin sonuglarim1 kisa
vadede almis olsa da, uzun vadede istikrarsiz bir Ortadogu cografyasinin Filistin topraklari

ayag1 bir harabe olarak ve ¢ozlilmesi cetrefilli bir sorunlar yumagi olarak kalmistir.

% Mim Kemal Oke (1983), “Israil ve Ermeni Terérii ”, Kisisel Arsivierde Istanbul Bellegi Taha Toros Arsivi.
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TURK-AMERIKAN ILiSKIiLERINDE KRiZLERIN TIPOLOJiSI:
SEKiZ ORNEK VAKA CALISMASI

Oz: Bir donem &6rnek bir stratejik ortaklik olarak 6vilen Tirk-Amerikan iliskileri, bugiine
kadar birgok krizi atlatmistir. Bu krizler, farkli sebeplerden kaynaklanmis ve ikili iliskilere
zarar vermistir. Bu c¢alisma, TUrk-Amerikan iligkilerinde yasanan sekiz biylk krizi,
nedenlerine odaklanarak incelemektedir. Bu minvalde, arastirmada, Tirk-Amerikan
iligkilerinde krize neden olan konular kategorize edilecek ve iliskilerin kopmasina neden

olabilecek yeni krizlerin 6nlenmesi amaglanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Turk-Amerikan Iliskileri, Krizler, Siyasi Krizler.
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Introduction

After the Second World War, Turkish-American relations quickly transformed into a strategic
partnership during the Cold War. Stalin’s threats towards Turkey helped convince Ankara to
make decisive steps in establishing an alliance with the other “superpower” of the era. After
sending troops to assist in the Korean War, Turkey became a member of NATO in 1952. The
1950s were the “honeymoon” period between United States (U.S.) and Turkey. Unfortunately,
in the 1960s, problems began to emerge in bilateral relations. These problems caused political
crises in the subsequent years. The end of Cold War in the 1990s did not help matters and
political crises continued to erupt between both countries with increasing regularity and

danger.

This study analyzes eight major crises in Turkish-American relations by categorizing their
causes. By creating a typology of crises in Turkish-American relations, this paper helps avoid
future disagreements that could ruin relations. This paper argues that there are five main

causes of crises in Turkish-American relations. They are:

1. Lack of harmony between the United States’ global political designs and Turkey’s

national and regional policies.
2. Problems caused by democratic mechanisms in both countries.
3. Communication problems and misunderstandings.
4. Differences in political culture and political tradition.
5. Other actors that intercede and steal a role in Turkish-American relations.
1. Eight Cases of Crises in Turkish-American Relations

This section analyzes eight major cases of political crisis in Turkish-American relations to

create a typology of crises.

1.1. U-2 Incident: The U-2 Incident was the first major political crisis Turkey and the
U.S. had to face during the Cold War. The event took place on May 1, 1960, when a U.S. spy
plane (U-2) was shot down by Soviet Air Defense Forces. The plane was performing
photographic aerial reconnaissance deep in the Soviet territory around Sverdlovsk. Since the
plane took off from Incirlik Base in Adana, Turkey hours before the incident, Soviet reaction

was directed at Washington and Ankara. Francis Gary Powers, the pilot of the plane was
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found alive and sentenced to 10 years of hard labor in prison on espionage allegations.? He
was later exchanged with Soviet agent Rudolf Abel in 1962.% Officials in Moscow issued a
diplomatic note to Washington on May 10, 1960 and described the event as a “hostile
activity”.#

The U-2 Incident stopped the emerging detente between the U.S. and Soviet Russia and
negatively affected Turkish-Soviet and Turkish-American relations. Ankara withstood Soviet
threats after the incident by moderating its foregn policy. Although the U-2 Incident did not
immediately erode the confidence between Ankara and Washington, Ankara noticed allying
with Washington might not always be safe and advantageous. As NATO’s “southern flank”,
Turkey realized that becoming a member of NATO and an ally of the U.S. made Ankara a
hostile state with Soviet Russia.

The U-2 Incident is an example of a crisis caused by the lack of harmony with the United
States’ global political designs and Turkey’s national and regional policies. While the U.S.
wanted its allies -especially Turkey- to assume greater responsibilities and risks during the
Cold War conditions to protect the “free world”, Ankara realized that Soviet Russia was a

neighboring country and confronting Moscow could be an existential threat.

1.2. The Johnson Letter Incident: The Johnson Letter Incident occurred when U.S.
President Lyndon Johnson sent a letter to Turkish Prime Minister Ismet Indnii on June 5,
1964.° The letter was delivered to Indnii by the U.S. Ambassador to Ankara, Raymond Hare.®
The letter was written in a patronizing style’ and asserted that Washington did not want a war
between the two NATO allies Turkey and Greece due to Cyprus Problem. The letter also
expressed that if war broke out between Greece and Turkey, Ankara would face the risk of
confronting Soviet Russia without U.S. and NATO support and not be able to use American

made weapons if Moscow decides to intervene.

The letter created a shock in Ankara. Due to the 1963 events in Cyprus (known as the
“Bloody Christmas”) that led to the death of 364 Turkish Cypriots as well as the forced
migration of 25,000 others, Turkish public was angry and Prime Minister indnii was prepared

2 Bilal Karabulut (2016), “U-2 Casus Ugag1 Krizi”, in Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz 1924-2014, Haydar
Cakmak (ed.) Ankara: Kripto Kitaplar, p. 88.

% Erhan Kanyilmaz (2019), “U-2 Casus Ugag1 Krizi”, Biitiin Dlnya, May 2019, pp. 133-134.

4 Bilal Karabulut (2016), “U-2 Casus Ugag1 Krizi”, p. 89.

5 The Turkish translation of the letter can be read from here:
http://www.akintarih.com/turktarihi/cumhuriyetdonemi/johnson_mektubu/johnson_mektubu.html.

6 Sitha Bélitkbast (1993), “The Johnson Letter Revisited”, Middle Eastern Studies, July 1993, Vol. 29, No: 3, p.
505.

" Ibid., p. 517.
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for a military intervention on the island.® The Johnson Letter was the turning point for Ankara
to start diversifying its foreign policy options and reducing dependency on Washington during
the late 1960s and the 1970s.

This crisis had multiple causes. The first cause was the lack of harmony in policies. After the
Cuban missile crisis in 1962, the U.S. was keen on keeping the status quo with Soviet Russia
during its Cold War rivalry. However, Ankara was searching for ways to militarily intervene
in Cyprus as one of the three guarantor powers of the Republic of Cyprus (RoC) (along with
the United Kingdom and Greece). While Ankara referenced Article 5 of the NATO Treaty®
and thus, the “solidarity” and “collective defense” principles, President Johnson referenced
Article 41° and the concept of “consultation” before performing unilateral actions. The U.S.
also tried to avoid causing any problems between Turkey and Greece, two NATO allies.
Ankara on the other hand considered its national and regional interests relating the security

priorities in the Eastern Mediterranean and Turkish Cypriots.

The second important cause was the communication problems and misunderstandings. While
President Johnson did not try to insult Turkey and the Turks, his patronizing style was
interpreted as disrespect by the Turkish public. The Turkish public became aware of the letter
on January 13, 1966, when Ciineyt Arcaylrek, a young journalist published the letter in the
popular Hiirriyet newspaper.* The patronizing style of the Johnson Letter and its publication

became a milestone in increasing anti-Americanism in Turkey after 1966.

1.3. Opium Crisis: The opium crisis has always been a controversial issue in the
history of Turkish-American relations. In fact, the issue was a political matter during the

Ottoman Empire. The opium crisis heightened and became a major political controversy in

8 Umut Arik (2016), “Johnson Mektubu ve Kibris Krizi”, in Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz 1924-2014, Haydar
Cakmak (ed.) Ankara: Kripto Kitaplar, p. 102.

9 Article 5: The Parties agree that an armed attack against one or more of them in Europe or North America shall
be considered an attack against them all and consequently they agree that, if such an armed attack occurs, each of
them, in exercise of the right of individual or collective self-defence recognised by Article 51 of the Charter of
the United Nations, will assist the Party or Parties so attacked by taking forthwith, individually and in concert
with the other Parties, such action as it deems necessary, including the use of armed force, to restore and
maintain the security of the North Atlantic area. Any such armed attack and all measures taken as a result thereof
shall immediately be reported to the Security Council. Such measures shall be terminated when the Security
Council has taken the measures necessary to restore and maintain international peace and security. See; NATO,
“The North Atlantic Treaty: Washington D.C. - 4 April 19497, Date of Accession: 02.06.2020 from
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm.

10 Article 4: The Parties will consult together whenever, in the opinion of any of them, the territorial integrity,
political independence or security of any of the Parties is threatened. See; NATO, “The North Atlantic Treaty:
Washington D.C. - 4 April 1949”, Date of Accession: 02.06.2020 from
https://www.nato.int/cps/en/natolive/official texts 17120.htm.

1 {smail Cem Feridunoglu (2017), “Hiirriyet Gazetesi’nce 1964 Johnson Mektubu Siireci’nde Kullanilan Dilin
Milliyet¢i S6ylem Baglaminda Séylem Analizi Yéntemiyle incelenmesi”, KSBD, Fall 2017, Year: 9, Vol. 9,

No: 2, p. 377.
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Turkish-American relations in the late 1960s and the 1970s.!? Turkish Prime Minister
Stleyman Demirel tried multiple times to mediate American requests and Turkish farmers’
economic interests. One of the first acts of the newly elected Demirel government was to sign
the 1961 Single Convention on Narcotic Drugs in 1965. Eventually, Turkey signed the
agreement in 1967 after parliament approval. Demirel was pressured into action by America
when U.S. Ambassador to Ankara, Raymond Hare, asked Turkey to stop all opium
production. The number of addicts in the U.S. was rising in the 1960s and American officials
claimed that drug trafficking in the U.S. was related to opium production in Turkey. America
asked for an immediate ban, but Demirel offered a gradual ban that would take place over
three to five years.®® The U.S. Ambassador to Ankara who succeeded Raymond Hare, Robert
Komer, helped Ankara receive a 3 million U.S. dollars loan to help set up a modern narcotics
department.!* Eventually, Turkey established its first Narcotics department within the Turkish
Police Force (General Directorate of Security) on July 26, 1969, due to the loan.*® However,
this was not enough to convince American officials who were anxious about domestic
developments regarding the rising number of addictions and deaths from drugs use. The
Vietnam War also served as a catalyst for drug addiction as American soldiers were turning
into drug addicts on the battlefield and young Americans were using drugs at anti-war protests
and anti-war festivals. Republican Presidential candidate Richard Nixon touted a
“Vietnamization Policy” during his 1968 campaign that would end the war in Vietnam, bring
American soldiers back to their home, and stop drug addiction in the U.S.%® In 1969, Gallup

research showed that around half of Americans (48 %) took the drug issue very seriously.*’

American efforts to end opium production in Turkey continued during William Handley’s
tenure in office as the U.S. Ambassador to Ankara. Handley offered Demirel’s government 5
million U.S. dollars to stop production. Demirel refused the offer by referencing a Turkish
city named “Afyon” (opium in Turkish). After the military memorandum on March 12, 1971,
the Demirel government was replaced by a military-backed technocratic government led by
the CHP (Republican People’s Party) member and Kocaeli deputy Nihat Erim. Turkey

12 For a comprehensive study on this issue, see; Cagr1 Erhan (1996), Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Iliskilerinde
Afyon Sorunu, Ankara: Bilgi Yayinevi.

13 James W. Spain (1975), “The United States, Turkey and the Poppy”, Middle East Journal, VVol. 29, No: 3
(1975 Summer), p. 297.

4 1bid., p. 298.

15 Emniyet Genel Miidiirliigii Narkotik Suglarla Miicadele Daire Bagkanlig1, “Tarihge”, Date of Accession:
09.06.2020 from http://www.narkotik.pol.tr/tarihce.

16 History.com, “Vietnamization”, Date of Accession: 05.06.2020 from
https://www.history.com/topics/vietnam-war/vietnamization.

17 Jennifer Robison (2002), “Decades of Drug Use: Data From the '60s and '70s”, Gallup, Date of Accession:
10.06.2020 from https://news.gallup.com/poll/6331/decades-drug-use-data-from-60s-70s.aspx.
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immediately banned opium production during the interim government. However, the Turkish
public saw the opium production ban as a weakness and a national sovereignty issue.
Moreover, although Americans tried to compensate for the economic losses caused by the ban
with a 35.7 million U.S. dollars grant, Turkish Minister of Agriculture Orhan Dikmen said the

economic losses from the opium ban amounted to around 100 million U.S. dollars.*®

The opium controversy was cleverly utilized by the young and charismatic CHP leader,
Bulent Ecevit, before the 1973 elections. Ecevit won the election against Demirel. The new
coalition government, which included Ecevit’s CHP and Erbakan’s National Salvation Party
(MSP), changed the ban of opium production to a limit on opium production. Ecevit’s main
goal was to have a symbolic political victory against his political rival Demirel and the junta-
backed government of 12 March regime. Moreover, Ecevit wanted to have grassroot support
in domestic politics rather than irking and upsetting Americans. During Jimmy Carter’s
presidency, this issue was less significant because of the events relating to the Cypus Peace
Operation of 1974 and Washington issued an arms embargo against Ankara that lasted from
1975 to 1978. Cakmak claims that, in the 1970s, Washington knew Turkish opium production
was not the main cause of drug trafficking in the U.S. Moreover, Turkey’s emerging
rapprochement with Soviet Russia alarmed Washington, and anti-Turkish Greek and
Armenian lobbies in the U.S. began to focus on the Cyprus Dispute rather than opium crisis.*®
So, the focus on Cyprus Problem led to the opium crisis becoming a less vital issue in the late
1970s and 1980s.

The first cause of the opium crisis was the lack of harmony between both countries’ policies.
Washington initiated a war on drugs during Nixon’s presidency to address increasing concern
in the American public about drug trafficking and drug addiction among American youth.
While America was fighting a war on drugs, the Turkish economy and Turkish farmers living
in the Aegean region were heavily dependent on poppy planting and opium production. Thus,
the ban imposed by Washington caused economic damage to Turkey and Turkish farmers
which further degraded the American image in Turkey.

The second cause was the democratic mechanisms in both countries. While the American
public was critical of Turkey’s opium production and drug trafficking, Turkish politicians

considered the votes they could lose if they would look too obedient. Demirel’s goal when

18 See; Cagr1 Erhan (1996), Beyaz Savas: Tiirk-Amerikan Iliskilerinde Afyon Sorunu.
19 Haydar Cakmak (2016), “Hashas Krizi”, in Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz 1924-2014, Haydar Cakmak (ed.)
Ankara: Kripto Kitaplar, p. 143.
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suggesting the gradual ban on opium production was to minimize losing votes in cities that
were economically dependent on opium production. Demirel was correct and Ecevit used the

opium ban later in great political rhetoric and won the general elections in 1973 and 1977.

The third cause was the differences in both countries’ political culture and political tradition.
In the 1970s, the Turkish public was unaware of the dangers posed by drug trafficking and
drug addiction. Opium was seen as harmless as it was -and still is- used in cooking and
pharmaceutical industries. American conservatives, however, began to perceive it as a
security and public health problem in the 1960s and increased pressure on Turkish statesmen.
Eventually, the difference between both countries’ statesmen increased “anti” feelings on

both sides.

1.4. 1 March Memorandum: Turkey’s AK Parti (Justice and Development Party)
came to power in 2002, shortly after it was established in 2001. The party’s leader, Recep
Tayyip Erdogan, had an Islamist background. While Erdogan had an unexpected victory in
the 1994 municipal election in Istanbul and became Istanbul’s first Islamist-oriented
municipal leader, he was still inexperienced and vulnerable to attacks from Turkey’s secular
establishment in the early 2000s. Erdogan could not become the Prime Minister until 2003
due to his political ban although he won the election in 2002 as the AK Parti leader. During
this early period, Erdogan and AK Parti’s greatest fear was a military coup that could be
organized by the historically Washington supported secular establishment. So, Erdogan
wanted to establish a good relationship with the European Union (EU) and the U.S. Erdogan
showed his support for the American military intervention in Iraq by stating that he was
praying for the American soldiers to safely return to their home with minimum losses.?
Erdogan also personally supported the 1 March memorandum which would have made
Turkey a part of the Iragi War with the U.S. The head of Turkish delegation during the pre-
war negotiations with the U.S., Deniz Boliikbasi, stated that Erdogan was openly supporting
the memorandum while Abdullah Gl was not as willing to support the memorandum.?
While Gul was Prime Minister in the late 2002, Erdogan visited the Washington as the AK
Parti leader on December 10, 2002 and met with President George W. Bush, National
Security Advisor Condoleezza Rice, and Secretary of Defense Colin Powell. Although there

was no open declaration showing Erdogan’s support for Turkey’s inclusion into the

20 Erbil Tusalp (2019), “Ikisi de ii¢ii de dérdii de..”, Cumhuriyet, Date of Accession: 09.06.2020 from
http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/1529172/ikisi-de-ucu-de-dordu-de.html.

2L Hirriyet (2017), “’"Hala 1 Mart tezkeresinin bedelini ddiiyoruz”, Date of Accession: 09.06.2020 from
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/hala-1-mart-tezkeresinin-bedelini-oduyoruz-40604056.

39


http://www.cumhuriyet.com.tr/koseyazisi/1529172/ikisi-de-ucu-de-dordu-de.html
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/hala-1-mart-tezkeresinin-bedelini-oduyoruz-40604056

Ozan ORMECT UPA Strategic Affairs

“Coalition of the Willing”?? and the subsequent American war plan (opening a front against
Saddam Hussein’s Iraq from Turkish border), the perception in the Turkish and American

media implied that he was supporting Turkish involvement in the Iraqi War.

Negotiations between American and Turkish diplomats focused on the 62,000 U.S. soldiers
that would stay in Turkey’s Southeastern Anatolia region for at least 6 months. The U.S.
requested that American soldiers stay in Turkey and start a front to face Saddam’s forces in
southern Turkey and northern Irag. In return, America offered substantial economic aid to
Turkey in addition to Turkish military access and military operation right into Northern Irag.?
A political analyst from the U.S. Embassy in Ankara, John Kunstadter, mentioned in a
diplomatic cable on February 20, 2003 -that was later exposed by the Wikileaks scandal- that
“Turkey was reluctantly rolling towards Coalition of the Willing”.2* The motion was not
approved by the Turkish Parliament (TGNA-Turkish Grand National Assembly) due to
absentees and rejecters within the AK Parti and the opposition of the CHP. The motion failed

to pass three votes and was considered rejected by the international public.

After the rejection, the disappointment on the American side was felt during the telephone
conversation between Turkish Chief of General Staff Hilmi Ozkok and U.S. Chief of General
Staff Richard Myers. Turkish press rumored that Myers threw the phone due to his anger
while talking to Ozkok.? In fact, similar to Erdogan, Ozkok also supported the motion and
hoped that Turkey could easily intervene in the Iragi War in order to prevent the emergence of
a safe haven for the PKK in the Qandil Mountains and the establishment of a Kurdish State.?®
Moreover, the second motion which allowed American military personnel access to Turkish
military bases was approved by the Turkish Parliament shortly after the rejection of the first
motion to show Turkish support of Washington’s war efforts.?” However, U.S. President
George W. Bush showed his disappointment with Ankara in his memoir called Decision

Points (2010): “The one remaining uncertainty was the role of Turkey. For months, we had

22 The term “Coalition of the Willing” refers to the U.S.-led Multi-National Force in Iraq before the Iraqi War
of 2003. Only three contributed troops to this force. These countries were; the United Kingdom, Australia, and
Poland.

23 (zlen Celebi (2016), “1 Mart Tezkeresi Krizi”, in Tiirk Dis Politikasinda 41 Kriz 1924-2014, Haydar
Cakmak (ed.) Ankara: Kripto Kitaplar, p. 277.

24 Vatan (2011), “Erdogan 1 Mart'ta devlete yenildi!”, Date of Accession: 09.06.2020 from
http://www.gazetevatan.com/erdogan-1-mart-ta-devlete-yenildi--367239-gundem/.

2 Hirriyet (2003), “Telefonu neden firlatti”, Date of Accession: 09.06.2020 from
https://www.hurriyet.com.tr/gundem/telefonu-neden-firlatti-38552432.

% Habertiirk (2013), “1 Mart Tezkeresi’nin tutanaklar1 agiklanacak m1?”, Erisim Tarihi: 09.02.2020, Erisim
Adresi: https://www.haberturk.com/polemik/haber/819489-1-mart-tezkeresinin-tutanaklari-aciklanacak-mi.
27 Milliyet (2003), “Erdogan bastirdi! Tezkere kabul edildi”, Date of Accession: 09.06.2020 from
https://www.milliyet.com.tr/siyaset/erdogan-bastirdi-tezkere-kabul-edildi-5186260.
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been pressing the Turks to give us access to their territory so that we could send fifteen
thousand troops from the Fourth Infantry Division to enter Iraq from the north. We promised
to provide economic and military aid, help Turkey access key programs from the
International Monetary Fund, and maintain our strong support for Turkey’s admission to the
European Union. At one point, it looked like we would get permission. Prime Minister
Abdullah Giil’s cabinet approved our request. But when the Turkish parliament held a final
vote on March 1, it came up just short of passage. | was frustrated and disappointed. On one
of the most important requests we had ever made, Turkey, our NATO ally, had let America

down.”%8

To categorize this crisis using the previously mentioned model, the first cause is the lack of
harmony between both countries’ political projections and designs. While President Bush and
his neocon team were confident and wanted the Iragi War, the Turkish political elite were
hesitant and the Turkish public was completely against it. Turkish citizens and politicians
were afraid of the negative consequences of a war with a Muslim country, economic losses,
the likelihood of a migration crisis, and the probability of Kurdish statehood. The U.S.,

however, wanted its partner and strategic ally to act in harmony.

The second cause is the difficulty of implementing democratic regimes or in other words, the
discrepancy in democratic responses. Although Turkey’s highest rank officials including
Prime Minister Recep Tayyip Erdogan, Chief of General Staff Hilmi Ozkok, and Foreign
Minister Yasar Yakis wanted the motion passed, the members of the Turkish Parliament did
not want to initiate a war with a neighboring Muslim country. Therefore, the democratic

mechanism in Turkey became a problem when implementing a common strategy.

The third important cause is the communication problems. While American officials thought
they agreed with Erdogan earlier, the rejection of the motion in the Turkish Parliament was an
unexpected blow to them. The U.S. not only faced economic losses (the U.S. Army was
already establishing facilities for the American soldiers in Turkey) after this decision, but also
had to change its war plan in Irag completely.

1.5. The Hood Event: On July 4, 2003, on the anniversary of American Independence
Day, a group of Turkish soldiers were captured and interrogated by American military units in
Sulaymaniyah. The Turkish soldiers were treated in an insulting manner and by hoods being

placed on their heads like terrorists. Although a short telephone conversation between Turkish

28 George W. Bush (2011), Decision Points, Virgin Books.
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Prime Minister Erdogan and U.S. Vice President Dick Cheney released the Turkish soldiers
quickly, the Turkish public became increasingly hostile to the U.S. During this event, Turkish
soldiers acted responsibly and prevented a political scandal by not responding and resisting
the American soldiers’ aggression and detention.?® Anti-Americanism reached an all-time
high in Turkey following the “hood event”. Turkish Chief of General Staff Hilmi Ozkok
underlined that this crisis would create a lack of confidence between countries, while Turkish
press used headlines such as “Ugly Americans”.3® American military units were hosted by
local Kurdish forces who claimed that Turkish soldiers were trying to destabilize the region
by organizing an assassination of the new governor of Kirkuk.3! American soldiers seized 15
kg of explosives, sniper rifles, grenades, and maps of Kirkuk, while the Turkish press claimed
that Kurdish forces were trying to destroy the Turkmen’s census bureau registration records in
Sulaymaniyah.®? This event overshadowed the half-century alliance between Turkey and the
U.S.

The “hood event” was largely caused by strategic disaccord between the two countries. The
U.S., as a federal state, wanted to rebuild Iraq based on federalism, whereas Turkey,
intimidated by its own Kurdish problem, wanted Iraq to stay a unitary state. Thus, Ankara and

Washington’s strategic plan differed and the two allies became bitter rivals during this crisis.

The second cause was the democratic mechanisms in both countries. When the motion for
Turkish entry into the Iragi War was not approved by the Turkish Parliament, it angered the
U.S. Congress and the Bush administration. Therefore, the “hood event” came as a result of
the 1 March memorandum crisis. Furthermore, after the event, anti-Americanism in Turkey
became a common political stance for most political groups and the AK Parti government’s
efforts to fix relations with Washington were not supported by the Turkish public.

The third cause was the misunderstandings and lack of communication. While U.S. forces
firmly believed that Turkish soldiers were preparing for an assassination attempt on the
Kirkuk governor, Turkish authorities believed that Washington was trying to establish a
Kurdish State in Northern Irag.

2 Sabah (2010), “Cuval olaymdaki 7 yillik biiyiik sir””, Date of Accession: 10.06.2020 from
https://www.sabah.com.tr/galeri/dunya/cuval_olayindaki_7_villik buyuk_sir.

30 The Guardian (2003), “US arrest of soldiers infuriates Turkey”, Date of Accession: 10.06.2020 from
https://www.theguardian.com/world/2003/jul/08/turkey.michaelhoward.

31 pid.

32 Sabah (2010), “Cuval olaymdaki 7 yillik biiyiik sir””, Date of Accession: 10.06.2020 from
https://www.sabah.com.tr/galeri/dunya/cuval_olayindaki 7 vyillik buyuk sir.
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The fourth cause of the crisis was the differences in political culture and tradition. The
Turkish public abhorred how the Turkish soldiers were treated by the Americans when
pictures of soldiers were released with hoods on their heads.

The fifth cause was the other actors that intercede and affect Turkish-American relations. In
this case, it was the Iraqi Kurds who became a loyal U.S. partner during the Iragi War. Iraqi
Kurds, especially the Peshmerga forces, became an important political actor during this
process. In that sense, the “hood event” is a perfect example that shows all problematic

aspects of Turkish-American relations.

1.6. Pastor Brunson Crisis: Pastor Andrew Brunson is a Protestant American priest
who lived for 23 years in Izmir, Turkey until recently. Pastor Brunson was detained by
Turkish police forces in October 2016. He was alleged of supporting the PKK and FETO
terrorist organizations.®® His long trial and accusations made by the Turkish State were
criticized in the American press. Brunson was eventually sentenced to 3 years in prison. Since
he served time in prison while awaiting his trial, he was released in 2018 and was welcomed
by U.S. President Donald Trump at the White House.®* Turkish President Erdogan gave a
speech during Brunson’s trial where he stated “Ver Papazi Al Papazi” (Give us the preacher,
take the preacher). This was interpreted by the American public as an attempt to use Brunson
in an exchange for Fethullah Gilen, who has been residing in Pennsylvania for many years.
Glen is accused of masterminding the failed coup plot of July 15, 2016, by the Turkish State.
After Erdogan’s speech, U.S. Vice President Mike Pence gave a harsh speech against Erdogan
and Turkey and demanded immediate release of Brunson.3® While the American public
perceived the issue as the prosecution of an innocent Christian man, the Turkish public
analyzed the event from the perspective of civilizational difference (prejudices against a
Muslim State) and increasing Evangelical domination in the U.S. politics.3® This event further
distanced two allies that were in disagreements relating to Syria, the Kurdish Question,

relations with Israel, relations with Iran etc.

Analyzing the Brunson crisis, the most important cause is the difference in political culture

and political tradition. The U.S. is the land of freedom for different faith and organized

33 BBC Turkge (2018), “Pastdér Andrew Brunson kimdir: Tiirkiye-ABD iliskilerinde kriz yaratan davada hiikiim
ve tahliye”, Date of Accession: 10.06.2020 from https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-43782841.

3 This meeting can be watched from here; https://www.youtube.com/watch?v=CcB3Rt53rgM.

35 This speech can be watched from here; https://www.youtube.com/watch?v=wRfcOQMLDMTU.

3 Ozcan Hidir (2018), “Rahip Brunson olay1 ve ABD siyasetinde Evanjelik etki”, Anadolu Ajansi, Date of
Accession: 10.06.2020 from https://www.aa.com.tr/tr/analiz-haber/rahip-brunson-olayi-ve-abd-siyasetinde-
evanjelik-etki/1215528.
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religious groups. The first Amendment of the U.S. Constitution states that: “Congress shall
make no law respecting an establishment of religion, or prohibiting the free exercise thereof;
or abridging the freedom of speech, or of the press; or the right of the people peaceably to
assemble, and to petition the government for a redress of grievances.”®’ However, due to
fears based on the strengthening of religious movements outside of state control, Turkey is a
country where secularism is carefully protected and religious movements are strictly
controlled by the state. Turkey is one of the few countries that put “secularism” (laiklik in
Turkish) into its constitution and in an unchangeable manner. Article 2 of the Turkish
Constitution states that “The Republic of Turkey is a democratic, secular and social state
governed by rule of law, within the notions of public peace, national solidarity and justice,
respecting human rights, loyal to the nationalism of Atatiirk, and based on the fundamental
tenets set forth in the preamble.”3® Furthermore, Article 4 of the Turkish Constitution states
that “The provision of Article 1 regarding the form of the State being a Republic, the
characteristics of the Republic in Article 2, and the provisions of Article 3 shall not be
amended, nor shall their amendment be proposed.”®® Both countries’ different political
cultures and legal infrastructure caused this clash. While missionary activities are ordinary
and even found necessary by the American public as part of religious freedoms, the Turkish

public views these activities as hostile.

1.7. PYD/YPG Problem: Although Turkey and the U.S. originally supported the
Arab Spring and oppositional movements against the Bashar al Assad regime, the Obama
administration began to hesitate after the emergence of ISIS since ISIS was a greater threat.
Although Obama previously stated that Washington would intervene if any chemical attacks
towards civilians occurred, the U.S. did not react militarily when chemical attacks were
carried out by regime forces in Syria. After the September 2014 ISIS attacks, the U.S. and
Western powers began to support PYD/YPG. Turkey opposed U.S. and Western support to
PYD/YPG due to their links with the outlawed PKK.*® The barbaric deeds of ISIS and the
presence of radical Islamist elements within the Syrian opposition (Free Syrian Army or
Syrian National Army) caused the West to support the Kurdish militia. As a part of this
strategy, Washington stopped the Syrian Train and Equip Program and provided its political

37 Legal Information Institute — Cornell Law School, “First Amendment”, Date of Accession: 15.06.2020 from
https://www.law.cornell.edu/constitution/first amendment.

38 The Constitutional Court of the Republic of Turkey, “Constitution of the Republic of Turkey (1)”, Date of
Accession: 16.06.2020 from https://www.anayasa.gov.tr/en/legislation/turkish-constiution/.

39 1bid.

40 BBC Turkge (2019), “YPG: Yerel bir érgiitten, NATO iilkelerinin destekledigi bir giice nasil doniistii?”, Date
of Accession: 10.06.2020 from https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50180068.
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and military support to Syrian Kurds by sending arms. This angered Ankara, but the U.S.
Secretary of Defense James Mathis explained American support to PYD/YPG as “tactical”.*
After ISIS leader Abu Bakr al-Baghdadi’s death during a U.S. operation, ISIS was completely
destroyed, but the U.S. did not stop supporting the Kurds. President Trump, who succeeded
Obama as the 45" U.S. President, tried to mediate Turkey and the Kurds. He supported
Turkey’s military operations near Turkish border, but he requested that Turkey conduct
military operations within a 20 mile safe zone. President Trump also asked Turkey not to
attack all Kurds and he threatened Ankara with an economic crisis if Kurds were targeted.*?

Both countries still have differences and diverging positions on this matter.

If we apply the crisis model (typology) to this issue, first thing is again the lack of harmony
between each countries’ Middle East strategies. In theory, Washington is not against Kurdish
autonomy in Syria, as seen with the Kurdistan Regional Government in lraq that was
officially established after the U.S.-led Iraqi War. Turkey, however, completely opposes to
Kurdish political movements aiming autonomy or independence in Syria. In addition, while
Turkey considers PYG/YPG as terrorist groups, the U.S. does not consider them a terrorist
organization, but the PKK has been designated as a terrorist organization in the U.S. for many

years.

The second cause relates to problems caused by the democratic mechanisms in both countries.
The public opinion in the U.S. largely favors the Kurds because they are seen as a more
secular group that stand against ISIS and radical Islamic elements within the Syrian
opposition. In Turkey, however, the strengthening of the PYD/YPG is seen as the worst
scenario due to their links with the PKK. Since the political landscape is largely shaped by
public opinion, politicians and lawmakers feel the pressure from their voters and constituents

in both countries.

Thirdly, problems emerge when other actors that intercede and affect in Turkish-American
relations. In this case, it was the Syrian Kurds that fought against ISIS and became an

influential group in Washington and Brussels, shaping negative Western views on Turkey.

1.8. S-400 and F-35 Crises: Since Turkey’s air defense system only consists of

warrior jets; Ankara has been searching for an air missile defense system recently. In the early

41 Anadolu 4jans: (2017), “US to take back arms from PKK/PYD after Daesh defeat”, Date of Accession:
10.06.2020 from https://www.aa.com.tr/en/americas/us-to-take-back-arms-from-pkk-pyd-after-daesh-
defeat/847017.

42 BBC Turkge (2019), “Baris Pinar1 Harekat1 - Trump neden ii¢ giinde birbiriyle geliskili dért Suriye
agtklamasi yapt1?”, Date of Accession: 10.06.2020 from https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
49984539.

45


https://www.aa.com.tr/en/americas/us-to-take-back-arms-from-pkk-pyd-after-daesh-defeat/847017
https://www.aa.com.tr/en/americas/us-to-take-back-arms-from-pkk-pyd-after-daesh-defeat/847017
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49984539
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49984539

Ozan ORMECT UPA Strategic Affairs

2010s, Ankara made an agreement to buy the Chinese made HQ-9 (FD-2000) system,
although the agreement was later cancelled due to NATO pressure.** According to Egeli, the
Chinese offer was generous as it offered technology transfers as well.** Turkish officials
claimed Washington was reluctant to sell its Patriot system during Ankara’s search for
alternatives. In 2017, Turkey declared that it decided to buy the Russian made S-400 air
missile defense system. The sale also helped Ankara quickly recover ties with Moscow after
the jet crisis of 2015 and Karlov assassination of 2016. U.S. officials warned that Ankara
should not buy the S-400 system because it posed security risks related to NATO forces.*
When Ankara did not give up on the sale, the U.S. Congress passed a resolution to stop the
delivery of the new generation of F-35 jets to Ankara. So, at the cost of buying S-400, Ankara
lost the ability to buy F-35s.

Applying the crisis model to this controversial event, the first issue was the lack of harmony
regarding political designs and conflicting interests between two countries. Ankara, until
recently, had an approximately 50 % dependency on Russia’s natural gas and Russia
established Turkey’s first nuclear power plant in Akkuyu, Mersin. Washington on the other
hand has always been cautious against Moscow after VIadimir Putin took over after Boris
Yeltsin.

Secondly, this event shows the fragility of democratic regimes in strategic affairs. President
Trump’s efforts to correct relations with Turkey by allowing the sale of F-35s and the Patriot
system were prevented by the U.S. Congress. This prevention was caused by the U.S.
Congress’ negative views and prejudices against the Turkish political system and Turkish

foreign policy choices in recent years.
Conclusion

This study developed a framework of five different crisis types in Turkish-American relations
in order to create a typology. Eight different crises were analyzed in accordance with this
framework. The study showed that most problems in Turkish-American relations are caused

by both countries’ different political designs and strategic priorities. Problems were also

3 Hurriyet (2015), “Tiirkiye Cin filizesinden vazgegti, milli fiize projesi baslatilacak”, Date of Accession:
11.06.2020 from https://www.hurriyet.com.tr/dunya/turkiye-cin-fuzesinden-vazgecti-milli-fuze-projesi-
baslatilacak-40014297.

44 Sitkr Egeli (2017), “S-400 alimi, hava savunmasi, fiize savunmasi, NATO: Mitler ve Gergekler”, Kokpit,
Date of Accession: 11.06.2020 from http://www.kokpit.aero/s400-sitki-egeli.

45 BBC Tirkce (2019), “S-400 ve F-35 krizi - Ust diizey ABD'li yetkililer: Turkiye'nin S-400 satin almastyla
NATO buyik bir krizle kars1 karstya”, Date of Accession: 11.06.2020 from
https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-49040938.
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created and impacted by difficulties related to the democratic mechanisms in both countries,
communication problems and misunderstandings, differences in political culture and political
tradition, and other actors that interceded and affected Turkish-American relations. This study
concludes that both countries should work together on a roadmap and grand strategic plan to
make their policies more coherent and consistent to deepen their strategic partnership.
Turkish-American alliance is still crucial for liberal world order and the stability in the
Middle East and it is worth taking risks and giving concessions to keep the strategic

partnership alive and strong.
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USA’S IRAQ POLICY IN THE CONTEXT OF COPENHAGEN SCHOOL
SECURITY THEORY:: 2000-2008

Abstract: This study questions the Iraqi policy of the United States of America between
2000-2008 on the axis of the Securitization Theory of the Copenhagen School. Before making
this inquiry, the philosophical infrastructure and representatives of Copenhagen School will
be explained. Then, the Copenhagen School’s conceptual approach of “security” and
evaluations of its Securitization Theory will be analyzed. Finally, the study will focus on the
theory’s application in Iragi’s US foreign policy from 2000-2008.

Keywords: Copenhagen School, Securitization Theory, United States, Saddam Hussein,

Operation Freedom to Iraqg.
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Giris

Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu ile alakali seriiveninin baglangi¢ yillarmin Birinci
Diinya Savasi sonrasi doneme rastladigi goriilmektedir. Ortadogu’da petrol kaynaklarinin
kesfedilmesi sonrasinda, bunun farkina varan ABD’nin Ortadogu’ya iliskin politikalarinin
giiniimiize kadar yogun bir sekilde ve bilincli olarak dizayn ettigi ve yiiriittig goriilmiistiir.
Oyle ki, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD ile Sovyetler Birligi gibi devletlerin 1945-1991
yillar1 arasinda kutup liderliklerini yaptigi Soguk Savas doneminde, Ortadogu cografyasi,
ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan rekabetin merkezi olarak goriilmiistiir. ABD’nin
de, 1945-1991 yillar1 arasinda, bu bolgede yasanan sorunlara taraf olarak aktif politikalar
urettigi diisinulmektedir. Hatta bu temelde, ABD’nin Ortadogu politikalar1, 1990’11 yillarda
Saddam Hiiseyin yoOnetimindeki Irak’in Kuveyt’i igsgal etmesi sonrasinda yeni bir siirece
girmistir. Saddam Hiiseyin tarafindan yapilan bu girisim, ABD 6nderliginde Irak’a yapilan

askeri miidahale ile son bulmustur.

1990’larda ABD’nin Irak’a yapmis oldugu bu miidahale sonrasinda, ABD’nin Irak’i
cevreledigi goriildii. 2000°1i yillara gelindiginde ise, 19 radikal Islamci teréristin 11 Eylil
2001°de kagirmis olduklar1 dort ugagin ABD’de yarattig1 etki biiyiik olacaktir ve hem ABD,
hem de diinya diizeni, bu tarihten itibaren bir dizi degisikliklere ugrayacaktir. Donemin ABD
Baskan1 George W. Bush tarafindan kisa siirede yapilan agiklama sonrasinda, ABD, diinya
genelinde “terorle micadele” veya “terdre karsi savas” konusunda somut bir adim atacaktir.
Bu adimin ilk somut gostergesi 2001°deki Afganistan miidahalesi iken, ikincisi ise Bagkan
Bush tarafindan yapilan konusmalarda ABD igin bir tehdit olarak belirtilen Saddam Hiiseyin
yonetimindeki Irak olacaktir. Oyle ki, ABD, kendi giivenligini korumak adina 2003 yilinda
Irak’a yapacag1 askeri miidahalenin hazirliklar1 yapmis ve 2003’te Irak’1 isgal ederek bunu
gergeklestirmistir. Bu tarihten sonra ise, ABD’nin, Ortadogu’daki giivenlik politikalari

baglaminda Irak {izerinden politikalar uyguladig1 goriilmiistiir.

ABD’nin Irak temelli politikasinda etkili olan giivenlik sorgulamasi, bu ¢alismanin amacinda
da belirtildigi iizere, Kopenhag Okulu'nun “Giivenliklestirme Teorisi” ekseninde
degerlendirmeye calisilacaktir. Bu temelde, bu calisma {i¢ bdéliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, Uluslararas: liskiler disiplini igerisindeki énemli teori veya kuramlardan bir tanesi
olan Kopenhag Okulu’nun felsefi altyapis1 ve temsilcileri hakkinda degerlendirmelerde
bulunacaktir. Ikinci bolimde, Kopenhag Okulu’nun “Giivenliklestirme Teorisi” hakkinda
bilgilere yer verilecektir. Son bélimde ise, 2000-2008 doneminde ABD’nin Irak politikasi

“Giivenliklestirme Teorisi” ekseninde degerlendirilecektir.
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1. Uluslararas: iliskilerde Kopenhag Okulu’na Kisa Bir Bakis

1.1. Kopenhag Okulu’nun Felsefi Altyapisi ve Temsilcileri
Kopenhag Okulu’nun temelleri 1980°1i yillarda atilmistir. Bu Okul, 1985 yilinda Kopenhag
Universitesi tarafindan olusturulan “Baris ve Catisma Arastirmalar: Merkezi” (Centre for
Peace and Conflict Research) catisi altinda “Avrupa Giivenligi” adiyla kurulan ve Egbert
Jahn, Pierre Lemaitre ve Ole Waever gibi isimler tarafindan olusturulan grup onciiliigiinde
“Avrupa  Giivenligi’nin Askeri-Olmayan Boyutlar’” ismiyle bilinen projenin hayata
gecirilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Bu projenin ilk meyvesi, 1987 yilimin Agustos ayinda
yayinlanan “Avrupa Giivenligi — Askeri Olmayan Yoniiyle Arastirma Sorular1” (European
Security — Problems of Research on Non- Military Aspects) isimli rapor olmustur. Bir yil
sonra ise, bu projeye esin kaynagi olan Barry Buzan’in Direktorliikk gorevini {istlenerek
grubun pargasi oldugu goriilmistiir. Ardindan, 1989’da, Weever, Lemaitre ve Elzbieta Tromer
tarafindan olusturulan grup ile bu projeye destek verildigi goriilmiistiir. Bir yil sonra, yani
1990°da, Barry Buzan’in da i¢inde bulundugu bu gruba Morten Kelstrup da dahil olmustur.
Bu gelismelerin ardindan, iclerinde sadece Elzbieta Tromer’in yer almadigi ve geriye kalan
biitiin arastirmacilariin yer aldigi kisiler onciiliigiinde, 1993 yilinda, Avrupa’da Kimlik, Gog
ve Yeni Givenlik Gindemi (ldentity, Migration and the New Security Agenda in Europe)
isimli bir eserin yaymladig1 goriilmiistiir.?2 Oyle ki, bu grubun yayinlamis oldugu bu eser,
akademik camia icerisinde bliylik yanki uyandirmistir. Sonrasinda ise, Bill McSweeney
tarafindan bu esere -Ozellikle de Buzan’t elestiren ¢alismasiyla- “Kopenhag Okulu”
adlandirmasini yaptig1 goriilmiistiir.3> Buzan ve Waever’in McSweeney tarafindan yapilan
elestirilere bir makale ile cevap vermesi, yine McSweeney tarafindan belirtilen isimin kabul
edildigi anlamina gelmektedir. Bunun yaninda, bu Okul’un gelismesinde Barry Buzan ve Ole
Waever tarafindan ortaya konulan cabalarin etkili oldugunun altin1 ¢izmek gerekmektedir.
Ayrica, bu Okul biinyesinde basta giivenlik olmak {izere giiniimiizde pek ¢ok kisi tarafindan
insan haklari, terérizm, goc¢, ¢evre ve kalkinma gibi ¢esitli konularda ¢alismalar ile katki

saglanmaktadir.*

2 Sinem Akgiil Agikmese (2008), “Kopenhag Okulu ve Realist Giivenlik Calismalari’nda Aktor, Tehdit ve
Politika: Avrupa Giivenligi Uzerine Bir Degerlendirme”, Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisu, Ankara, ss. 143-144.

3 Bill McSweeney (1996), “Identity and Security: Buzan and the Copenhagen School”, Review of International
Studies, 22, s. 81.

4 Sinem Akgiil Agikmese (2008), “Kopenhag Okulu ve Realist Giivenlik Calismalari’nda Aktor, Tehdit ve
Politika: Avrupa Giivenligi Uzerine Bir Degerlendirme”, ss. 144-146.
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Ozetle, Kopenhag Okulu, 1980°li yillardan sonra Avrupa’da giivenlik noktasinda ortaya ¢ikan
bir olusum olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bir proje ekseninde bir araya gelinen grupsal
caligmalarin akademik camia igerisinde etkili olmasi sonrasinda yapilan elestirilerde isim
olarak Kopenhag Okulu’nun dillendirildigi ve bu grubun igerisinde yer alan Buzan ve Waever
tarafindan elestirilere verilen cevap ile kabul gérmiistiir. Bu iki isim onciiliinde yapilan
caligmalarin yaninda, irili ufakli yapilan basta giivenlik olmak iizere bir¢ok farkli konuda
ortaya konulan c¢alismalar ile Kopenhag Okulu’nun Uluslararas: Iliskiler disiplini icerisinde
ete kemige biirlinmesi saglanmistir. Bu c¢alismanin sonraki kisimda, temel varsayimlari

iizerine degerlendirmelere yer verilecektir.

1.2. Kopenhag Okulu’nun Temsilcileri
Bu bélimde, Kopenhag Okulu’nun ortaya ¢ikmasina katki saglayan {i¢ 6nemli isim hakkinda
bilgilere yer verilecektir. Bu isimlerden bahsedilirken, ortaya koymus olduklar1 bireysel ve

ortak ¢aligmalara deginilmeye calisilacaktir.

Kopenhag Okulu’nda bahsedecegimiz onemli isimlerden birincisi Barry Buzan’dir. Bu
Okul’a, Barry Buzan, ilk kez 1983 yilinda piyasaya siiriilen ve sonraki yillarda cesitli
giincellemeler yaptig1 Insanlar, Deviet & Korku (People, States & Fear) isimli eseriyle katki
saglamistir. Buzan’in, bu eserinde, birey giivenligine, ulusal giivenlige, bolgesel giivenlige ve
uluslararas1 giivenlige degindigi goriilmiistiir. Ayrica bu eserde, Buzan tarafindan Kopenhag
Okulu kavramlar1 igerisinde yer alacak olan “bolgesel guvenlik kompleksi’ne iliskin
degerlendirmelerin yapildig1 goriilmiistiir. Ilaveten, bu eserde, Buzan, insan topluluklarini da
etkileyen askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve gevresel seklinde siralanan 5 tane sektorel
tehdit tasnifi yapmustir.> Oyle ki, Buzan tarafindan yapilan bu ¢aligmalar ile askeri algi
temelinde dar bir kalip icerisine smirlandirilmaya calisilan bir anlayistan daha genis bir
alandan bakilmasma imkan saglamistir.® Ayrica, birgok kisi tarafindan, Barry Buzan’in
bireysel caligmalarinin yaninda, Ole Waever ve Jaap De Wilder gibi isimlerle
“Grivenliklestirme” temelinde yapilan ortak calismalar da bu alandaki en yenilik¢i ¢alismalar

olarak ifade edilmektedir.’

5 Barry Buzan (2015), Insanlar, Deviet & Korku: Soguk Savas Sonrasi Dénemde Uluslararas: Giivenlik
Calismalar: Igin Bir Giindem, Emre Citak vd. (cev.), Istanbul: Uluslararas: Iliskiler Kiitiiphanesi.

6 Bezen Balamir Coskun (2014), “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar,
Firsatlar ve Meydan Okumalar”, Tayyar Ar1 (ed.), Post Modern Uluslararasi Iliskiler Teorileri-2, Bursa: Dora
Yayincilik, s. 181.

7 Martin Griffiths & Steven C. Roach & M. Scott Salamon (2011), Uluslararas: Iliskilerde Temel Diisiiniirler
ve Teorileri, CESRAN (¢ev.), Ankara: Nobel Yaymcilik, s. 221.
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Kopenhag Okulu’nda deginecegimiz ikinci onemli isim ise Ole Waever’dir. Waever’in, bu
Okul i¢inde yapmis oldugu c¢alismalar ile “Giivenliklestirme” kavraminin kuramsallagsmasi
noktasinda onemli katkilar1 olmustur.® Waever tarafindan yapilan bazi énemli akademik
calismalar ise; 1989 yilindaki Security the Speech Act: Analysing the Politics of a Word, 1995
yilindaki Securitisation and Desecuritisation ile On Security ve 1997 yilindaki Concepts of
Security gibi eserlerin® yaninda, Barry Buzan ile birlikte 2013’te kaleme aldig1 “After the
Return to Theory: The Past, Present, and Future of Security Studies” (Teoriye Doniis
Sonrasinda: Giivenlik Calismalarinin Gegmisi, Bugiinii ve Gelecegi) adli ¢alismadir. Adi
gecen bu son calismada, Buzan ve Waever’in, giivenlik calismalarinin kokenleri,
kurumsal yapist ve giivenlik caligmalari donemlerine dair sorgulamalar yaptiklar

goriilmiistiir. 10

Kopenhag Okulu’nda deginecegimiz son 6nemli isim ise Jaad De Wilde’dir. Jaad De
Wilde, Barry Buzan ve Ole Waever’in i¢inde yer aldigi bir ekiple birlikte 1998°de
kaleme alinan Security: A New Framework for Analysis (Guvenlik: Yeni Bir Cerceve
Analizi I¢cin) isimli ortak ¢alismayla Kopenhag Okulu’na katki saglamistir. Bu eserde,
giivenlige, giivenliklestirmeye ve sektorel olarak askeri, ekonomik, toplumsal, siyasi ve

cevre seklinde siralanan degerlendirmelere yer verilmistir.!

Kopenhag Okulu’nun 6nemli isimleri olarak gosterilen bu {i¢ isimin ortaya koymus oldugu
calismalar neticesinde karsimiza “Giivenliklestirme”, “Sektorel Analiz” ve “Bolgesel Guvenlik
Kompleksleri” seklinde siralanan yaklasimlarin ¢iktig1 goriilmiistiir.*? Bu yaklasimlara iliskin

degerlendirmelere sonraki boliimde yer verilecektir.

2. Kopenhag Okulu’nun Giivenlik Kavramina Dair Yaklasimi ve Giivenliklestirme

Teorisi

“Guvenlik” terimine dair etimolojik bir incele yapildiginda, bu kavrami, Latince’deki

“securitas” kelimesinden tiiretildigi goriilecektir. Ancak bu kavramin tanimlanmasina dair

8 Bezen Balamir Coskun (2014), “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar,
Firsatlar ve Meydan Okumalar”, s. 182.

9 Sinem Akgiil A¢ikmese (2008), “Kopenhag Okulu ve Realist Giivenlik Calismalari’nda Aktdr, Tehdit ve
Politika: Avrupa Giivenligi Uzerine Bir Degerlendirme”, s. 145.

10 Ole Waever & Barry Buzan (2017), “Teoriye Doniis Sonrasinda: Giivenlik Calismalarinin Gegmisi,
Bugiinii ve Gelecegi”, Alan Collins (ed.), Nasuh Uslu (¢ev.), Cagdas Giivenlik Calismalari, Istanbul:
Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi, ss. 393-410.

1 Barry Buzan & Ole Waever & Jaad De Wilde (1998), Security: A New Framework for Analysis, ABD:
Lynne Rienner.

12 Halit Capat (2008), “Kopenhag Okulu Cercevesinde Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kavrami ve
Karadeniz’de AB-ABD Giivenlik Algilamalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Kara Harp Okulu Savunma
Bilimleri Enstitiisi, Ankara, s. 11.
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ortak bir sdylemin yapilmadig:1 da anlagilmaktadir. Bu kavram, yani giivenlik terimi; tehdit,

tehlike ve catisma yoklu gibi karsitliklar {izerinden agiklanmustir.™®

Ote yandan, giivenlik kavraminn bir disiplin olarak Uluslararas1 Iliskiler’in ortaya ¢ikmasina
onemli bir katkis1 olan “savas: nasil engelleriz?” sorusu ile giris yaptigi, kimlige biirtindigi
ve disiplindeki calismalarin gelisime etkisi olmustur.** Oyle ki, bu disiplin icerisinde
geleneksel giivenlik anlayisinin elestirilmesi tizerine, Buzan, Waever ve De Wilde gibi
akademisyenlerin olusturmus oldugu Kopenhag Okulu ve bu Okul biinyesinde yapilan

calismalar ile giivenligin sistematik hale getirildigi goriilmiistiir.'®

Bu Okul binyesinde, 6zellikle Buzan, Waever ve De Wilde gibi isimlerin yapmis olduklari
calismalarda, “Gtivenliklestirme”, “Sektorel Analiz” ve “Boélgesel Glvenlik Kompleksleri” gibi
iic énemli ve 6zgiin kavrami ortaya ¢iktigini daha &nceki satirlarda ifade etmistik. Oyle ki,

® Bolgesel Giivenlik

bu yaklasimlardan birincisi, Bélgesel Giivenlik Kompleksi’dir.?
Kompleksi’ne dair sdylemler, Barry Buzan tarafindan Insanlar, Devietler & Korku isimli
eserin “Bolgesel Giivenlik” adli besinci bolimde ele almistir. Bu eserde, “guvenlik”
kavraminin “bolge” terimi ile iliskilendirildigi gdzlenmistir. Oyle ki, eserde, Buzan tarafindan
“bolge” terimi, “kaderleri, aralarindaki cografi yakinlhiga bagl olan bir grup devletin
arasinda ortaya ¢ikan giivenlik iliskilerinin farkli ve belirli bir alt sistem” seklinde
tanimlanmistir. Bu tanimlamadan sonra ise, eserin bu boliimiinde, Buzan tarafindan giivenlik
kavraminin giigten daha genis bir anlam tasidig1 ifade edilmistir. Ayrica, Buzan tarafindan, bu
eserde, “boOlgesel givenlik” kavraminda devletlerin arasindaki dostluk ve diismanlik
vurgularimin gii¢ iliskilerin ana unsur oldugu belirtilmistir. Bunun yaninda, bu bdliimde,
Buzan’in devletler arasindaki dostluk ve diismanlik iligkilerinin gii¢ dagilimlar1 ekseninde ele
almmas1 durumunda sinir sorunlari, etnik kdkenli sorunlara, ideolojik ittifaklara vb. farkh
sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olacagi vurgulanmistir. Bu eserde, bu beyan temelinde de
ortaya ¢ikan olusumlar i¢inde Buzan tarafindan “guvenlik kompleksi” kavraminin kullanildigi

goriilmiistiir. Ancak Buzan tarafindan giivenlik komplekslerinin bulunmasimin bazi

alanlardaki yerel devletlerin zayif olmasindan ve karmasiklik gibi sebepler {iizerinden

13 Tuncay Kardas (2014), “Giivenlik”, Saban Kardas & Ali Balc1 (ed.), Uluslararasi Iliskilere Giris:
Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul: Kiire Yayinlari, s. 228.

14 Erdem Ozliik (2014), “Uluslararasi iliskiler Disiplinin Dogusu, Kimligi ve Sorunlar1”, Saban Kardas &
Ali Balci (ed.), Uluslararasi Iliskilere Giris: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, Istanbul: Kiire Yaynlar,
S. 75.

15 Halit Capat (2008), “Kopenhag Okulu Cergevesinde Bolgesel Giivenlik Kompleksi Kavrami ve
Karadeniz’de AB-ABD Giivenlik Algilamalar1”, s. 10.

16 Fatih Dedemen (2019), “Giivenliklestirme Pratiklerinin Degisen Dogas1: ABD ve Iran Ornegi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlist, Ankara, s. 18.
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aciklanmistir. Bunlardan bagka, bu eserde, Buzan’in giivenlik komplekslerinin sinirlarinin
saptanmasinin altinda yatan zorluklar “i) bolgesel giivenlik dinamiklerin yapisindaki bir
degisiklik nedeniyle iki giivenlik kompleksi arasindaki sinirlarin ortadan kalmasi, ii) yiiksek
ve diisiik diizey kompleksler fiziksel olarak birbirine yakin olduklart zaman ortaya ¢ikan
orantisiz bir giivenlik karsilikli bagimliligin varligint verir, iii) tek bir kompleks olarak
diisiinmeye uygun bir zeminin de oldugu bir grup devlet icerisinde, iki ya da daha fazla
giivenlik karsilikli bagimliligi diigiimiiniin varligi nedeniyle ortaya ¢ikar” seklinde i madde
iizerinden aktardig1r goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, bu eserde, Buzan tarafindan giivenlik
komplekslerin tanimlanmasinda da ekonomik faktorlerin etkisi ifade edilmistir. Tiim bunlarin
yaninda, Buzan tarafindan, bdlgesel diizeyde, yerel veya bolgesel giivenlik komplekslerinin
icerisinde “giivenlik karsilikly bagimlilik, dostluk/diismanlik, kutupluluk, medeniyet alanm, alt
kompleksler ve yerel yayilma” gibi konular barindirmaktadir ve bu temelde verilen 6rnekler
ise konular temelinde sirastyla Hindistan/Pakistan, Israil/Araplar, tek/ikili/ii¢lii/¢oklu, Giiney

Asya/Araplar, Korfez/ Balkanlar, Tamiller/Filistinliler seklinde belirtilmistir.’

Kopenhag Okulu’nun giivenlik literatiiriine sunmus oldugu ikinci yaklasim ise “glvenlik
sektorleri”dir. Giivenlik sektorlerinin, ilk defa, Barry Buzan tarafindan kaleme alinan
Insanlar, Deviet & Korku eseri icerisinde!®, sonrasinda ise 1998’de Buzan, Waever ve Wilde
gibi isimlerin ortak ¢alismalar ile olusturulan “Security: A New Framework for Analysis”
baslikli yayinda?® sistematik hale getirildigi anlasiimaktadir. Bu ¢alismalar igerisinde giivenlik
sektorlerinin “‘askeri, siyasi, ekonomik, toplumsal ve cevresel” gibi c¢esitli sektorleri
barmndirdig1 gozlenmistir. Bu ¢aligmalar temelinde giivenlik sektorlerinin igerisinde yer alan
“i) askeri sektoriin devletlerin zorlayici gii¢ kullanmasina ve savasma kapasitesine, ii) siyasi
sektoriin taminma, otorite ve yonetim ile alakali olmasimin yanminda yonetim sistemlerinin
orqutsel iktidarina ve ideolojilerine, iii) ekonomik sektérde ise finans iliskileri, iiretim ve de
ticaretin yaninda, refah, para ve pazarlara erigimin vurgulanildigi, iv) toplumsal sektorde ise
basta kimlik olmak tizere kiiltiir, dil, din ve gelenek gibi sosyal ve kiiltiirel ilislilerin yer aldig
ve v) ¢evresel sektoriin ise salgin hastaliklar, insan faaliyetleri, bitkiler, hayvanlar” gibi

cesitli konularin ele alindig1 goriilmiistiir. 2

7 Aysegiil Er (gev) (2015), “Bélgesel Giivenlik”, Barry Buzan, Insanlar, Deviet & Korku: Soguk Savas
Sonrasi Dénemde Uluslararasi Giivenlik Calismalart I¢in Bir Giindem, Emre Citak vd. (cev.), Istanbul:
Uluslararast iligkiler Kiitliphanesi, ss. 157-185.

18 Barry Buzan (2015), fnsanlar, Devlet & Korku: Soguk Savas Sonrast Dénemde Uluslararas: Giivenlik
Calismalar: I¢in Bir Giindem, ss. 107-119.

19 Barry Buzan & Ole Waever & Jaad De Wilde (1998), Security: A New Framework for Analysis.

2 Ferhan S. Colak (2017), “ Kopenhag Okulu Baglaminda Suriyelilerin Tiirkiye’ye Etkileri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Bursa Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa, ss. 19-20.
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Kopenhag Okulu'nun giivenlik literatliriine sunmus oldugu sonuncu yaklasim ise
“Glivenliklestirme”dir. Giivenliklestirme, bir Uluslararasi Iliskiler teorisi olarak tartisilsa bile,
bu kavramin uluslararas1 giivenlikteki yaklagimimin disiplinleraras1 oldugu goriilmektedir.
Giivenliklestirmenin ya da Giivenliklestirme Teorisi’nin fikri temellerinin atilmasinin altinda;
John L. Austin’in “s6z edim”, Carl Schmitt’in “politik”, Jacques Derrida’nin “metnin disinda
gerceklik iddiasr” , Kenneth Waltz’un “hayatta kalma?! ve Giorgio Agamben’in “olaganiistii

hal”?? gibi isimlerin ve kavramlarmmn oldugu goriilmiistiir.

Giivenliklestirme kurami, geleneksel giivenlik yaklasiminda varolugsal tehdit ve hayatta
kalma gibi iki temel kavrami esas almistir. Bu perspektif temelinde Kenneth Waltz’un
giivenlik noktasinda ortaya koymus oldugu tanimsal yaklagim Giivenliklestirme Teorisi’ne
onemli bir katki yapmistir. Bunun yaninda, Waltz tarafindan hangi devlet olursa olsun ve
hatta bu devletlerin amag ve stratejisi birbirlerinden farkli olsa da bu devletlerin ortak arzulari
“hayatta kalma” oldugunu ifade etmistir. Kopenhag Okulu’nun “hayatta kalma” soylemini
referans almasi, bu Okulu Neo-Realist kurama (Neo-Realizm) yaklastirmistir. Bir diger terim
olan “varolussal tehdit” kavramiyla ise, aktore, yani giivenliklestirmeyi gergeklestirmede
yetkili olan egemene veya devlete bu tehdidin ortadan kaldirmasi noktasinda gerekli olan tiim
Onlemleri almasinda mesruluk saglamaktadir. Tim bunlarin yaninda, basarili bir
giivenliklestirilmenin ortaya ¢ikmasi {i¢ seyin olmasi gerekmektedir. Bunlar; “i) Hayati bir
tehdit unsurunun belirlenmesi, ii) Bu tehdidin kaldirilmasinin acil bir durum olarak gériilmesi
ve iii) Bu tehdidin ortadan kaldirilmast icin olaganiistii tedbirlerin alinmasi gerekliligi

kabul (i diir.2

Sonug¢ olarak, Kopenhag Okulu’nun giivenlik yaklagimina baktigimiz vakit, Bolgesel
Guvenlik Kompleksleri, Giivenlik Sektorleri ve Giivenliklestirme gibi yaklagimlarin ortaya
ciktig1 goriilmiistiir. Bu yaklasimlarla, bu Okul, geleneksel glivenlik anlayisina farkli bir bakis
acis1 getirmistir. Giivenliklestirme Ozelinde ise, devlet temelinde giivenliklestirmeyi
gergeklestirecek olan yapmin varolugsal tehditti elzem olarak gormesi, bu tehdidin
kaldirilmast ve olaganiistii tedbirlerin alinmasi gibi asamalar iizerinden basamaklandirmasi
gerekmektedir. Bu temelde, sonraki boliimde, Amerika Birlesik Devletleri’nin 2000-2008

yillart arasindaki Irak politikasini giivenliklestirme kurama {izerinden bir analiz edilecektir.

21 Bezen Balamir Coskun (2014), “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar,
Firsatlar ve Meydan Okumalar”, s. 183.

22 Fatih Dedemen (2019), “Giivenliklestirme Pratiklerinin Degisen Dogas1: ABD ve Iran Ornegi”, ss. 25-26.

23 Bezen Balamir Coskun (2014), “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar,
Firsatlar ve Meydan Okumalar”, ss. 183-184.
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3. Giivenliklestirme Teorisi’nin ABD Tarafindan 2000-2008 Arasinda Irak’ta
Uygulamaya Konulusu

Irak, 1638-1918 yillar1 arasina kadar Osmanli Devleti’nin egemenligi altinda kalmistur.
Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya Savasi’nda yenik ayrilmasi sonrasinda, Irak, Biiyiik
Britanya’nin (Ingiltere) denetimi altina girmistir. 1921°de, Fransa’nin ve Biiyiik Britanya’nin
yardimlariyla, Emir Faysal, Irak’a Kral olmustur. 1922’den 1932 yilina kadar Biiyiik
Britanya’nin denetimi altinda yar1 otonom bir yap1 olan Irak, 1932’den sonra bagimsiz bir
devlet olarak diinya sahnesinde yerini almistir. Ancak bu bagimsizlik, 1945 yilina kadar,
ancak Biiyiik Britanya’nin gozetimi altinda devam etmistir. Tarihler 1958’1 gosterdiginde ise,
Irak’ta yasanan siyasi gelismeler, Biiylik Britanya’nin Irak’ta 1921°de baslayan etkisinin
kaybolmasina neden olmustur. Hatta Irak’in, dig politika anlaminda, 1958’den itibaren ve
1970’lerin sonlaria kadar, Sovyetler Birligi ve Dogu Bloku’na dogru bir yonelen bir anlayis
icerisinde oldugu goriilmiistiir. 1970’lerin sonunda ise, Irak, dis politika anlaminda Batili

iilkelerle ve 6zellikle ABD ile iliskilerini gelistirme cabasi igerisine girmistir.?*

Ancak bu cabalara ragmen, 1990’larin basinda donemin Irak lideri Saddam Hiiseyin’in
Kuveyt’i isgal etmesi, diinyada basta ABD olmak iizere pek c¢ok iilkenin Bagdat’a tepki
gdstermesine ve cephe almasina neden olmustur. Oyle ki, Saddam Hiiseyin’in Ortadogu’da
boyle bir girisimde bulunmasi, ABD’nin 1950’lerden beri uygulamakta oldugu 1) petroliin
uluslararas1 pazara sorunsuz ulastirilmasi, ii) Israil’in giivenlii ve basta petrol iireticisi
iilkeler olmak tizere bolgedeki dost ve miittefik rejimlerin korunmasi politikalarinin olumsuz
etkileyecek olmasi seklinde siralanan politikalarinin olumsuz etkilenmesi anlamina geliyordu.
Hatta ABD’nin Irak’in bu miidahale girisimine karsilik verememesi veya miidahalede
bulunmamasi durumunda, i) petrol piyasasinda Irak’in Ustiin bir konuma sahip olmasi, ii)
Israil’in giivenligi tehlikeye girecek olmasi ve iii) ABD’nin miittefiki olan Korfez iilkelerinin
rejimlerinin tehdit altina girmesi seklinde siralanan durumlarin da olugmasi manasina
geliyordu. Bu temelde, donemin ABD Baskani George H.W. Bush tarafindan 11 Eyliil
1990°da Amerikan Kongresi’nde Irak vurgusu temelinde yapmis oldugu konusma sonrasinda
ABD’nin “Col Fwrtinast Operasyonu” ismiyle 1991°de Irak’a miidahalede bulundugu
goriilmiistiir.2® 1991 yilmin Subat ayinda teslim olan Irak, ABD tarafindan 2003 yilina kadar

bir nevi ABD’nin goz hapsinde tutulmustur.?

24 Tayyar Ar1 (2007), Irak, Iran, ABD ve Petrol, Istanbul: Alfa Kitabevi, ss. 386-396.

%5 Sercan Regber (2016), nsancil Miidahale ve Koruma Sorumlulugu, Istanbul: Onikilevha Yaymcilik, s. 121.
%6 Kiirsat Turan (2016), “ABD’nin Irak’a Askeri Miidahaleleri:1990-1991 ve 2003-2004”, Haydar Cakmak
(der.), ABD 'nin Askeri Miidahaleleri: 1880 den Giintimiize, Ankara: Kaynak Yayinlari, ss. 417-422.
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21. ylizyila gelindiginde ise, diinya, biiyiik bir siyasi kirtlmaya taniklik etmistir. 11 Eyliil 2001
tarithinde ABD’ye tarihinin en biiyiik terdr saldiris1 gerceklestirilmistir. 11 Eyliil sabahi, El
Kaide mensubu teroristler tarafindan kagirilan ugaklardan birincisi Diinya Ticaret Merkezi nin
(WTO) kuzey kulesine, ikinci u¢ak da Diinya Ticaret Merkezi’nin giiney kulesine (bunlara
Ikiz Kuleler adi veriliyordu) carpmistir. Uciincii bir ugak, ABD’nin Milli Savunma
Bagkanligi’nin bulundugu Pentagon binasina bir dalis gergeklestirmistir. Terdristler tarafindan
kacirilan son ugak ise, ABD’nin Pennsylvania eyaleti yakinlarinda diismiistiir. Bu saldirilarda
binlerce insan yasamini yitirmistir.?’ Baska bir ifadeyle, 11 Eylil 2001°de 19 terdrist
tarafindan kacilan dort ucak, ABD igerisinde bir nevi kitle imha silahina doniiserek saldirida
bulunmuglardir. Bu saldirilar sonrasinda donemin ABD Bagkani George W. Bush, bu
saldirilart “savas nedeni” olarak ilan etmis ve Baskan Bush, 20 Eyliil 2001°de, tiim diinyada
“terdre karsi savas” ilan edecegine iliskin ilk isareti vermistir. Bu isaretin devaminda, Bagkan
Bush’un kararli miicadelesini ilk olarak 2001°de Afganistan’a yapilan miidahale somut hale

getiren ABD, ikinci hamleyi ise 2003’te Irak’a miidahalede bulunarak ortaya koymustur.?®

ABD’nin 2003’te Irak’a yapmis oldugu askeri miidahaleyi aktarmadan Once, miidahale
stirecine giden siireci aktarmakta yarar var. 11 Eyliil 2001 tarihli ter6ér saldirisindan (9/11)
sonra, 29 Ocak 2002°’de Baskan Bush tarafindan Irak’in da igerisinde bulundugu bir grup
devlete “Ser Ekseni” (Axis of Evil) adlandirmasi iizerinden bir kategorizasyon yaptigi
goriilmiistiir.° Baskan Bush’un 1 Haziran 2002’de West Point Askeri Akademisi’nde yapmus
oldugu konusmada ise, terorle miicadele noktasinda savasin savunmada kazanilmayacagini
ortaya koyan satirlarm yer aldigi goriilmiistiir.® Baskan Bush’un yapmis oldugu bu
konusmadan kisa siire sonra, bu fikirlerin, 20 Eyliil 2002 tarihli Ulusal Giivenlik Strateji
belgesinde somutlastig1 fark edilmistir. Toplamda 33 sayfadan olusan bu belgede, insanlik
onurunun korunmasi, kiiresel terorizm ile miidahale etmek adina ABD ve ortaklara karsi
yapilabilecek olan saldirilart 6nlemek, kitle imha silahlarini kullanma yoluyla bir tehdit unsur

olanlara kars1 durmak, kiiresel giic merkezleri ile ortak planlar yapmak, diinyanin daha

27 Enver Bozkurt & Selim Kanat (2007), Uluslararast Toplumun Paradoksu: Tercrizm, Insan Haklart,
Giivenlik ve 11 Eyliil Sonrast Meydana Gelen Degisiklikler, Ankara: Asil Yaymecilik, s. 141.

28 Steven W. Hook & John Spanier (2018), Amerikan Dis Politikasi: Ikinci Diinya Savast 'ndan Giiniiniize,
Ozge Zihinoglu (gev.), Istanbul: Inkilab Yaymncilik, ss. 276-302.

2 Fiisin Koksoy (2019), Kartal ve Ejderha 'min Valsi: Amerika-Cin Iliskileri (2001-2008). Istanbul: Der
Yayinlari, s. 83.

%0 The White House (2002/a), “President Bush Delivers Graduation Speech at West Point”, Erigim Tarihi:
06.05.2020, Erisim Adresi https://georgewbush-whitehouse.archives.gov/news/releases/2002/06/20020601 -
3.html.
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giivenli hale gelmesini ve diger devletlerle bariscil iliskileri gerceklestirmek gibi vurgular yer

almaktadir.®!

2003’te ABD’nin Irak miidahalesine giden siiregte ortaya atilan etkili soylemlerden bir
tanesinin de, Saddam Hiiseyin yoOnetimindeki Irak’in kitle imha silahlarin1 elde etmesi
noktasinda az bir vakitlerinin bulundugu ve Saddam Hiiseyin’in El Kaide ile baglantisinin
oldugu goriilmiistiir.®? Tiim bunlarin yaninda, Baskan Bush’un 2001, 2002 ve 2003 yillar
arasinda yapmis oldugu konusmalara bakildiginda, 200°den fazla defa, Baskan Bush, Saddam
Hiiseyin’in ABD’ye kars1 bir tehdit oldugundan bahsetmistir.3®> Bu sdylemler, Kopenhag
Okulu’nun Giivenliklestirme Teorisi’nde belirtilen “varolussal tehdit” kapsaminda yer alan ve
devlete gerektiginde giivenligi saglama noktasinda tim adimlari atmasi igin mesruluk
saglayan sOylemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu perspektif temelinde, varolussal tehdidi
onleme veya gilivenliklestirici aktor sorusuna da cevap aramak gerekmektedir. Bu temelde,
Irak’in giivenliklestirilmesinde rol oynayan aktorlerin donemin ABD yonetimi, yani Bagkan
Bush ve Bush yonetimindeki bazi isimlerin, yani Colin Powell (2001-2005) ve Condoleezza
Rice (2005-2008) gibi ABD’de Disisleri Bakanligi gorevlerini yerine getiren isimlerin oldugu

soylenebilir.3*

Basarili bir giivenliklestirmenin asamalarin1 hatirladigimiz vakit, ABD 6zelinde Saddam
Hiiseyin’in bir tehdit oldugu yorumu yapilabilir. Bu temelde, ABD’nin Saddam Hiiseyin
yonetimindeki Irak’1 durdurmak adina ABD’nin Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi ve
Kuzey Atlantik Antlasmast Orgiitii (NATO) gibi orgiitlenmeleri kullanarak giivenliklestirme
asamalarinin ikinci ve {giincii basamaklar1 i¢in adimlar atti§i goriilmiistiir. Ancak ABD
tarafindan  bu  Orgiitlenmeler  lizerinden  Irak’a  miidahale  edilmesi  siireci
gerceklestirilememistir.*® Bunun yerine, ABD ve Ingiltere onciiliigiinde 20 Mart 2003
tarihindeki Irak’a miidahale girisimi baslatilir. Ilerleyen haftalarda ise, ABD Baskan1 Bush
tarafindan Irak Savasi’nin basarryla tamamlandig1 ilan edilecektir. Ozetle, hatirlanacak olursa

eger, glivenliklestirme noktasinda {ic basamagin, yani; tehdidin belirlenmesi, tehdidin ortadan

31 The White House (2002/b), “The National Security Strategy of the United States of America”, Erigim Tarihi:
07.05.2020, Erisim Adresi: https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf.

32 James P. Pfiffner (2004), “Did President Bush Mislead the Country in His Arguments for War with Iraq?”,
Presidential Studies Quarterly, 34 (1), ss. 25-46.

3 Procon.org (2009), “Iraq Statements by US President George W. Bush”, Erisim Tarihi: 08.05.2020,
Erisim Adresi: https://usirag.procon.org/view.resource.php?resourcelD=000684.

34 U. S. Department of State (tarih yok-t.y), ¢ Former Secretaries of State”, Erisim Tarihi: 26.08.2020, Erisim
Adresi: https://www.state.gov/former-secretaries-of-
state/?fbclid=IwAR2uTbdsXrMfSzHsFv_x8U9KD_7QNtToVvkvoSOvR4m1shZndx_10vpc8HQ.

3 Fiisun Tirkmen (2006), Insan Haklarimin Yeni Boyutu: Insancil Miidahale, Istanbul: Okumus Adam
Yaymcilik, s. 227.

62


https://2009-2017.state.gov/documents/organization/63562.pdf
https://usiraq.procon.org/view.resource.php?resourceID=000684
https://www.state.gov/former-secretaries-of-state/?fbclid=IwAR2uTbdsXrMfSzHsFv_x8U9KD_7QNtToVvkvoS0vR4m1shZndx_10vpc8HQ
https://www.state.gov/former-secretaries-of-state/?fbclid=IwAR2uTbdsXrMfSzHsFv_x8U9KD_7QNtToVvkvoS0vR4m1shZndx_10vpc8HQ

Serdar CUKUR UPA Strategic Affairs

kaldirilmasi ve bu tehdit i¢in olaganiistii 6nlemlerin alinmasi1 basamaklarinin ABD tarafindan

Irak temelinde basari ile uygulandigi goriilmiistiir.

ABD’nin 2003’teki Irak Savasi sonrasindaki Irak’a iligskin politikalarini daha iyi anlamak igin,
2003-2008 yillar1 arasinda yapilan caligmalarda ortaya konan “lrak Savasi ABD’yi daha
giivenli yapti mi1?” sorusu temelinde “Evet” ve “Hayir” cevaplar1 sinmiflandirilarak, bu soru

temelinde ortaya konulan ¢alismalar {izerinden bir aciklama gelistirilecektir.

2003-2008 yillar1 arasindaki “Irak Savasi ABD’yi giivenli yapti mi?” sorusuna ilk olarak
“Evet” cevabi lizerinden degerlendirme yapan analizler aktarilmaya calisilacaktir. Bunlardan
ilki, Bonnie Azab Powell tarafindan 5 Kasim 2003 tarihinde yayinlanan “Has Bush made us
safer? Journalists debate U.S. security in the aftermath of the Iraq war™ adli ¢aligmadir.
Powell tarafindan yapilan calismada, Mark Danner ve Christopher Hitchens isimli iki
gazetecinin bu calismanin bagliginda belirtildigi soruya, yani Baskan Bush’un ABD’yi
giivenli yapip yapmadigma dair verdikleri cevaplar ve aciklamalar yer almaktadir. Bagkan
Bush’un ABD’yi giivenli hale getirip getirmedigi sorusunu “Evet” seklinde cevaplayan
Christopher Hitchens’in agiklamalarina bakildiginda, Hitchens’in bu cevabinin altinda, Irak’
silahsizlandirma diislincesinin ve Kabil’de Taliban ile Bin Ladin iligkisinin yok edilmesi ve
bu gruplarin imhasinin yapilmasi gibi sdylemler temelinde ABD’nin giivenli hale gelindigi
belirtilmistir. Bunun yaninda, Hitchens tarafindan Baskan Bush’a tesekkiir edilmesi gerektigi

de vurgulanmugtir.®

Ikinci galisma, The Platform Committee tarafindan yapilan 26 Agustos 2004 tarihli “2004
Republican Party Platform: A Safer World and a More Hopeful America” baslikli ¢alismadir.
Bu ¢alisma, 6 boliimden ve 94 sayfadan olusmaktadir. Bu calismanin “Winning the War on
Terror” isimli birinci boliimde, ABD’ye yapilan 11 Eyliil 2001 tarihli terdr saldirisina atif
yapildig1 goriilmistiir. Bu ¢alismada, bu saldirilar ile terdristlerin zulmiine sahit olan ABD
halkinin, ABD Bagkanlarinin en 6nemli gorevi olan iilkenin korunmasma atif yapilarak
1996’dan beri El Kaide ile yapilan miicadelenin basaril1 bir sekilde yiiriitiildiigii aktarilmistir.
Bunun yaninda, bu calismada, Irak temelli strateji kapsaminda 2002 yilinda Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi tarafindan Irak’in silahsizlandirilmasi hususundaki oybirligi ile
alman karardan bahsedilmistir. Tiim bunlarin yaninda, bu calismada, Saddam Hiiseyin

doneminde Irak’in kotii bir yonetim anlayisina sahip oldugu belirtilirken, Saddam Hiiseyin’in

3% Bonnie Azab Powell (2003), “Has Bush Made Us Safer? Journalists Debate U.S. Security In The Aftermath
Of The Iraq War”, News Center, 05.11.2003, Erisim Tarihi: 10.05.2020, Erisim Adresi:
https://www.berkeley.edu/news/media/releases/2003/11/05_debate.shtml.
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Irak’in  yonetimden uzaklastirilmasi sonrasinda Irak’in 1yi ve giivenli bir yOnetime

kavustuguna ABD nin de Irak Savasi sonrasinda giivenli hale geldigine deginilmistir.>’

Sonuncu ¢alisma ise, “9/11-Five Year Later: Successes and Challenges” baslikli ¢alismadir.
Bu ¢alisma, Eyliil 2006 tarihinde yayinlanmis olup, igerisinde Afganistan ve Irak 6rneklerinin
yaninda, terorist saldirilarinin 6nlemesi hususunda, kitle imha silahlarinin yayginlagsmanin
Onlenmesi, terdre karsi yurti¢inde ve uluslararasi alanlarda miicadele edilmesi, terore karsi
miicadelenin kurumsallasmasi ve bazi zorluklar gibi boliimlerden olusmaktadir. Bu ¢caligmada,
11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’ye yapilan terdr saldirisinin hatirlatilmasinin yaninda, ingiltere
ve ABD’nin miicadelelerine iliskin 6rneklerin de aktarildigi gortilmistiir. Bu ¢alismada, “Irak
Savasi ABD’yi giivenli yapti mi?* sorusuna lilke icerisinde alinan onlemler ile giivenligin
saglanmas1 adina faaliyetler ile iizerinden aktarilmaya calisilmistir. Oyle ki, bu ¢alismada,
iilke disinda da, yani uluslararasi alanda da Irak Ozelinde yapilan girisimler temelinde

giivenlik namina énlemlerin yer aldig1 goriilmiistiir. %

Simdi de, 2003-2008 yillar1 arasinda “Irak Savasi’min ABD’yi giivenli yapti mi?” sorusuna
“Haywr” seklinde cevap veren bazi calismalardan da bahsedecegiz. Bu temelde iizerinde
duracagimiz ilk calisma, Bonnie Azab Powell tarafindan 5 Kasim 2003 tarihinde “Has Bush
Made Us Safer? Journalists Debate U.S. Security in The Aftermath Of The Iraq War”
yazisidir. Powell tarafindan yapilan calisma temelinde, Mark Danner tarafindan Bagkan
Bush’un ABD’yi daha giivenli yapip yapmadigina iliskin soruya “Hayw” cevabinin verildigi
goriilmiistiir. Danner’in vermis oldugu bu cevapta, ABD Baskani1 Bush yonetimin Irak ile
yanlis bir savasi baglattigi belirtilmistir. Bunun yaninda, Danner, bu cevaba ek olarak,
ABD’nin Irak’tan ¢ekilmesi gerektigini; ancak Irak’tan ¢ikma siirecinde karamsar oldugunu
ve en basindan vurgulanan ABD’nin giivenli hale gelip gelmedigi sorusuna ABD’nin giivenli

hale gelecegine iliskin bir durumun goriilmedigini sdyleyerek yanit vermistir.3®

“Hayr” cevabr temelinde deginecegimiz ikinci calisma ise, Demokrat siyaset¢i Nancy
Pelosi’nin ortaya koymus oldugu bir beyanattir. Nancy Pelosi, uzun yillar ABD’nin

yonetiminde ¢esitli gorevler ifa etmesi noktasinda onemli bir siyasi figiir olarak karsimiza

37 The Platform Committe (2004), “2004 Republican Party Platform: A Safer World and a More Hopeful
America”, New York, ss. 1-39.

38 Usiraq.procon.org (2006), “9/11 Five Years Later: Successes and Challenges”, Erisim Tarihi: 26.08.2020,
Erisim Adresi: https://usirag.procon.org/sourcefiles/911.5.yrs.later.pdf.

39 Bonnie Azab Powell (2003), “Has Bush Made Us Safer? Journalists Debate U.S. Security In The Aftermath
Of The Iraq War”, News Center, 05.11.2003, Erisim Tarihi: 10.05.2020, Erisim Adresi:
https://www.berkeley.edu/news/media/releases/2003/11/05_debate.shtml.
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¢ikmaktadir.®® 20 Haziran 2005 tarihinde Brendan Daly ve Jennifer Crider tarafindan
yayinlanan “Pelosi: 'This War in Iraq Is a Grotesque Mistake; It is Not Making America
Safer” isimli calismada, Nancy Pelosi’nin Irak Savasit hususundaki goriislerinin aktarildig:
gorilmiistiir. Brendan Daly ve Jennifer Crider tarafindan yazilan makalede, Nancy Pelosi’nin
Irak Savasi’nin bir hata oldugundan ve bu savasin ABD’yi giivenli hale getirmediginden s6z
ettigi aktarilmistir. Bu aktarima, Brendan Daly ve Jennifer Crider tarafindan su ana kadar Irak
icin 200 milyar dolar harcandigina dair yapilan vurgu eklenmistir. Bunun yaninda, bu
caligmada, Brendan Daly ve Jennifer Crider tarafindan, Baskan Bush’un 45 milyar dolarlik bir
ek bir harcama talep ettigi de belirtilmistir. ilaveten, bu ¢alismada, 1.700’{in iizerinde ABD
askerinin yasamini yitirmesinin yaninda, binlerce Irakli sivilin 61digli ve on binlercesinin de

yaralandig1 belirtilmistir.**

Bu konuda iiciincii ¢alisma ise, 28 Haziran 2010 tarthinde yasaminin yitiren, siyasi yasami
boyunca Demokratlarin safinda siyaset yapmis ve ayrica Demokratlarin ABD’nin Bati
Virginia Senatorliigiinii yapmis olan Robert C. Byrd’in 2003-2007 yillar1 arasinda kaleme
almis oldugu bazi yayinlardir.*? Robert C. Byrd tarafindan kaleme alinan calismalardan
birincisi, 23 Agustos 2003 tarihinde “Unprepared of Peace in Iraq” baglikli yazidir. Bu yazida,
Byrd, Irak Savasi baslamadan 6nce Baskan Bush’u savasin sonuglarini diisiinmesi noktasinda
uyardigini belirtmistir. Bu uyar1 sonrasinda ise, Byrd, Irak Savasi sonrasinda ABD’nin diinya
capinda ve Irak 6zelinde giivenilir kimliginin zarar gordiigiinii belirtmistir. Bunun yaninda, bu
calismada, Byrd, ABD’nin hem ekonomik, hem de insan olarak kayiplara ugradigini ortaya
koymustur. Ayrica, bu calismada, Byrd tarafindan, Baskan Bush’un sahte bir gurur
yasadiginin da alt1 ¢izilmis ve bundan vazge¢mesi Ogiitlenmistir. Tiim bunlarin yaninda,
Robert C. Byrd, ABD miidahalesi sonrasinda Irak’ta durumun kontrolden c¢iktigim1 da
actklamustir.*® Robert C. Byrd tarafindan 29 Nisan 2004 tarihinde kaleme alian “Mission Not
Accomplished” isimli baska bir calismada da, Byrd’in, 1 Mayis 2003 tarihinde Baskan
Bush’un kullandig1 “Gérev Tamamlandr” sdylemini hatirlatarak, “ABD ’nin Irak Savasi ile

giivenli hale geldi mi?” seklindeki soruya “Hayw”, yani ABD’nin giivenli hale gelmedigi

40 Pelosi.house.gov (t.y.), “Full Biography”, Erisim Tarihi: 26.08.2020, Erisim Adresi:
https://pelosi.house.gov/biography-0.

41 Brendan Daly & Jennifer Crider (2020), Congresswoman Nancy Pelosi, “Pelosi: 'This War in Iraq Is a
Grotesque Mistake; It is Not Making America Safer”. 20.06.2020, Erigim Tarihi: 11.05.2020, Erisim Adresi:
https://pelosi.house.gov/news/press-releases/pelosi-this-war-in-irag-is-a-grotesque-mistake-it-is-not-making-
america-safer.

42 Commondreams (t.y), “Robert C. Byrd”, Erisim Tarihi: 26.08.2020, Erisim Adresi:
https://www.commondreams.org/author/robert-c-byrd.

43 Robert C. Byrd (2003), “Unprepared for Peace in Iraq”, Common Dreams, 23.08.2003, Erisim Tarihi:
11.05.2020, Erisim Adresi: https://www.commondreams.org/views/2003/08/23/unprepared-peace-irag.
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seklinde cevap verdigi gozlenmistir. Ayrica, bu calismada, Byrd tarafindan bu savas ile
birlikte ABD’nin diinyaya sunmus oldugu 6zgiirliik ve umudun da &1diigii aktarilmistir.*
Robert C.Byrd tarafindan 18 May1s 2007 tarihinde kaleme alinan “ Unspeakable and Ongoing
Cakamity We call Iraq” baslikli ¢alismada ise, ABD tarafindan Irak’a 378 milyar dolarin
iizerinde bir paranin harcandigini belirtilmistir. Bunun yaninda, bu ¢alismada, Byrd, 3.000’in
iizerinde Amerikan askerinin bu savasta yagamini yitirdigini veriler temelinde ortaya
koymustur. Ote yandan, Byrd, ABD askerlerinin Irak’ta mezhep catismalarmin ortasinda
kaldigin1 ve kendisi tarafindan bir hata olarak ifade edilen Irak Savasi’nin sona erdirilmesi

gerektiginin altin1 ¢izmistir.*®

2003-2008 yillar1 arasinda yasanan “Irak Savasi ABD’yi giivenli yapti mi?” sorusuna “Haywr”
seklinde verilen cevap temelinde deginecegimiz son ¢alisma ise, “Declassified Key
Judgments of the National Intelligence Estimate Trends in Global Terrorism: Implications for
the United States” isminde Nisan 2006’da yayinlanan belgedir. Dort sayfadan olusan bu
belgede, Irak Savasi’na ragmen radikal orgiitlenmelerin diinyaya yayildigi ve bu temelde

ABD’nin de giivende olmadig1 ortaya konmustur.*®

Giivenliklestirmenin basarili olmasi i¢in Ongoriilen li¢ basamagi, yani; 1) hayati bir tehdit
unsurunun belirlenmesi, ii) bu tehdidin kaldirilmasinin acil bir durum olarak goriilmesi ve iii)
bu tehdidin ortadan kaldirilmasi icin olaganiistii tedbirlerin alinmas1 gerekliligi kabulii*’ gibi
asamalar1 diistindiiglimiiz vakit, ABD’nin giivenliklestirmede 2003-2008 yillar1 arasinda
basarili olup olmadig: bir tartisma konusudur. Bu temelde, bu tarih aralifinda “Irak Savasi
ABD’yi giivenli yapti mi?” sorusuna “Evet” diyerek cevap verenlerin ABD’nin hem iilke
icerisinde, hem de uluslararas1 girisimleri ile bir nevi basarili oldugunu ortaya koyarak
aciklama yaptiklar goriiliirken, “Hayir” seklinde cevap verenlerin ise Irak Savasi ile birlikte
kiresel teror orgiitlerinin diinyaya yayilmasinin yaninda, ABD’de kaybedilen asker sayisi ve
Irak Savasi’nin yaratmis oldugu ekonomik veriler dikkate alindiginda farkli bir bakis agisinin

kabul gordiigii gorilmiistiir.

4 Robert C. Byrd (2004), “Mission Not Accomplished”, Common Dreams, 29.04.2004, Erisim Tarihi:
11.05.2020, Erisim Adresi: https://www.commondreams.org/views/2004/04/29/mission-not-accomplished.

4 Robert C. Byrd (2007), “We Must End This Catastrophic, Unspeakable and Ongoing Calamity We Call
Iraq”, Common Dreams, 18.05.2007, Erisim Tarihi: 11.05.2020, Erisim Adresi:
https://www.commondreams.org/views/2007/05/18/we-must-end-catastrophic-unspeakable-and-ongoing-
calamity-we-call-irag.

46 Dni.gov (t.y.), “Declassified Key Judgments of the National Intelligence Estimate iTrends in Global
Terrorism:Implications for the United Statesi dated April 2006 , Erigim Tarihi: 26.08.2020, Erisim
Adresi:https://www.dni.gov/files/documents/Newsroom/Press%20Releases/2006%20Press%20Releases/Declas
sified NIE_Key Judgments.pdf.

47 Bezen Balamir Coskun (2014), “Kopenhag Okulu ve Giivenliklestirme: Degisen Giivenlik Ortami, Zorluklar,
Firsatlar ve Meydan Okumalar”, ss. 183-184.

66


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

Serdar CUKUR UPA Strategic Affairs

Sonug

Bir disiplin olarak Uluslararas: Iliskiler’in icerisinde yer alan kuramlardan bir tanesi olan
Kopenhag Okulu’nun 1980’lerde ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. 1980’lerde baslayan bu siireg
basta giivenlik olmak iizere gesitli konularda gériisler ortaya koyarak gelisim gostermistir. Ote
yandan, bu Okul’un ortaya ¢ikmasinda Barry Buzan ve Ole Waever gibi isimlerin gerek ortak,
gerekse de bireysel ¢alismalariin etkisi vardir. Bu iki isminde calismalari ile Kopenhag
Okulu’nun Bolgesel Giivenlik Kompleksleri, Giivenlik Sektorleri ve Giivenliklestirme
(Kurami) seklinde ifade edilen li¢ yeni yaklasiminin ortaya c¢ikmasi saglanmistir.
Giivenliklestirme kuraminin ortaya ¢ikmasina ya da gilivenliklestirmenin fikri temellerinin
atilmasinda John L. Austin, Carl Schmitt, Jacques Derrida, Kenneth Waltz ve Giorgio
Agamben gibi isimlerin etkileri olmustur. Bunun yaninda, giivenliklestirmenin hayatta kalma
ve varolugsal tehdit kavramlar1 {izerinden egemen giiciin yani devletin, basarili bir
giivenliklestirmenin gergeklestirilmesi igin tehdittin tespit edilmesi, bu tehdidin ortadan
kaldirilmasiin aciliyet gerektigi ve bunun i¢in de olaganiistii tedbirlerin alinmasi1 gerektigi

hususlarinin ABD tarafindan Irak 6rnegi lizerinden aktarilmaya calisilmistir.

ABD ile Irak arasinda yasanan gerilimin 1990’larin basladig1 goriilmiistiir. Bu donemlerde
Saddam Hiiseyin’in Kuveyt eksenli genisleme girisimin ABD tarafindan bir endise olarak
algilandig1, Irak’a yapilan miidahale ile engellendigi ve sonrasinda ise Irak’i gevrelemek
suretiyle ABD’nin Irak’in kontroliinii saglanmaya calisildig1 goriilmistiir. Ancak 11 Eyliil
2001 tarthinde ABD’ye yapilan terdr saldirilart sonra ise donemin ABD Baskan1 George W.
Bush tarafindan 2001-2003 yillar1 arasinda yapmis oldugu aciklamalarda donemin Irak lideri
Saddam Hiiseyin’in ABD i¢in bir tehdit oldugu vurgulanmigstir. Irak’in giivenliklestirilmesi
noktasinda giivenliklestirme kuraminin son halkasi olan miidahale girisiminde gerek BM
Giivenlik Konseyi, gerekse de NATO iizerinden umdugunu bulamayan ABD’nin Mart
2003’te Irak’a askeri miidahaleyi baslatmis ve 1 Mayis giinii de “Gdérev tamamlandr” slogan

altinda askeri miidahaleyi basar ile neticelendirmistir.

ABD’nin Irak’taki politikasinin ikinci ayagi ise 2003-2008 yillar1 arasinda vuku bulmustur.
Bu dénemler igerisinde toparlayacak olursa post- modern bir tarih anlayisinin hakim oldugu
calismalarda “Irak Savasi ABD’yi giivenli yapti mi?” sorusuna bazi c¢aligmalar {izerinden
“Evet” veya “Hayir” gibi seklinde cevap verdigi gozlenmistir. Bu soruya “Evet” seklinde
cevap veren c¢alismalara bakildiginda, Irak’in ABD halkin1 korumakla gorevli olan ABD
Baskan’in Saddam Hiiseyin tehdidinin sona erdirilmesi, Irak’in silahsizlandirilmasi ve teror

faaliyetlerinin son erdirilmesi gibi temel vurgular {izerinden agiklandigi goriilmiistiir. Bu
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soruya “Haywr” seklinde cevap verenlerin yapmis oldugu c¢alismalarda ise, Irak Savasi’nin
ABD’ye ekonomik maliyeti, ABD’nin diinya genelinde var olan giivenilir kimligini
zedelemesi, ABD’nin yasamis oldugu insan kayiplart ve ABD’nin mezhep c¢atigmalarinin

ortasinda kalmasi gibi birgok sebep lizerinden agiklamalar yapilmastir.

Sonug¢ olarak, ABD’nin 2000-2003 yillar1 arasinda Irak temelinde uygulamis oldugu
politikalar Kopenhag Okulu’nun gelistirdigi kavramlar temelinde ve bu okulun sofistike hale
getirdigi Giivenliklestirme Kurami baglaminda incelendiginde; bu politikalarin s6z konusu
donemde adim adim uygulamaya gegirildigi ve hatta Mayis 2003’te Saddam Hiiseyin
yonetiminin ortadan kaldirilmasiyla basarili bir sekilde icra edildigi belirtilebilir. Ancak 2003-
2008 yillar1 arasinda, ABD’nin Irak politikasinin bu kuram ekseninde basarili olamadigi
gozlenmistir. Bunun nedeni ise, i¢ ve dis kamuoyunda bu Giivenliklestirme yaklagimini
benimseyenler kadar -hatta ondan daha fazla oranda- benimsemeyenlerin de bulunmasidir.
Ozetle, ABD’nin bu kuram eksenin Irak’ta ancak kismi bir basar1 elde edebilmistir sonucuna

ulagmak miimkiindiir.
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BALKANLARDA YUGOSLAVYA’NIN DAGILMASI VE DAYTON
BARIS ANTLASMASI

Giiney Ferhat BATI!
Neriman TUNBUL?

Oz: “Yugoslavya” denince, akillara Balkan yarmmadasinin bir zamanlar en biiyiik toprak
parcast ve “Yugoslavyalilik” kavrami gelir. Ne var ki, Soguk Savas doneminin getirdigi iki
kutuplu diinya diizeninde en sert riizgar1 yiyen Yugoslavya, bir aga¢ misali zorlu Balkan
cografyasinda ilk devrilen olmustur. Yugoslavya, Bati Blogu ve Dogu Blogu (iki kutuplu
diinya) arasinda sikisan ve bir¢ok dil, din, irktan olusan kozmopolit yapisindan dolayidir ki bir
un gibi ufalandi ve dagildi. Bu dogrultuda, bu ¢alismada, Yugoslavya’nin dagilmasi siireci ve

bu siirecin ardindan yapilan Dayton Baris Antlagsmas1 degerlendirilecektir.
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THE DISSOLUTION OF YUGOSLAVIA IN THE BALKANS AND THE
DAYTON PEACE TREATY

Abstract: When one hears the term “Yugoslavia”, the previously largest territorial state of the
Balkans and the concept of “Yugoslavianess” come to mind. However, Yugoslavia was
buffered by the harshest winds of the Cold War and eventually collapsed as a tree.
Yugoslavia’s collapse was causes by its position between the Western and Eastern blocks and
the cosmopolitan nature of its languages, religions, and races. This study analyzes the
dissolution of Yugoslavia and Dayton Peace Treaty.

Keywords: Balkans, Dissolution of Yugoslavia, Yugoslavia in the Cold War, Dayton Peace

Treaty.
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Giris

“Yugoslavya” denince, akillara Balkan yarimadasinin bir zamanlar en biiyiik toprak parcasi ve
“Yugoslavyalilik” kavrami gelir. Ne var ki, Soguk Savas doneminin getirdigi iki kutuplu
diinya dilizeninde en sert riizgar1 yiyen Yugoslavya, bir aga¢ misali zorlu Balkan
cografyasinda ilk devrilen olmustur. Yugoslavya, Bat1 Blogu ve Dogu Bloku (iki kutuplu
diinya) arasinda sikisan ve bir¢ok dil, din, irktan olusan kozmopolit yapisindan dolayidir ki bir
un gibi ufaland1 ve dagildi. Bu dogrultuda, bu ¢alismada, Yugoslavya’nin dagilmasi siireci ve

bu stirecin ardindan yapilan Dayton Barig Antlasmasi degerlendirilecektir.

Bunun i¢in, ilk olarak Yugoslavya’ya dair bazi 6nemli bilgiler degerlendirilecek, daha sonra
Yugoslavya’nin Soguk Savag’taki siyasi gorliinimii agiklanacak, {igiincii boliimde
Yugoslavya’nin dagilmasi irdelenecek ve dordiincii ve son bolimde Dayton Barig Antlagsmasi

analiz edilecektir. Arastirma, Sonug bdliimiiyle tamamlanacaktir.
1. Yugoslavya

Kita Avrupa’sinin Dogu kismi genel ekseriyeti Slav halklarindan olugmaktadir. Slavlar, Kita
Avrupa’sinda en kalabalik soylardandir. Slavlar, su milletleri kapsamaktadir; Polonlar, Ruslar,
Ukraynalilar, Slovaklar, Hirvatlar, Sirplar, Bulgarlar, Cekler. Yugoslavya, adindaki “Slav”
sdzciigiinden de anlagilacagi iizere, Slavlarin ana vataniydi ve yikilana kadar da bdyle kald1.
Yugoslavya’ya tarihsel bir perspektiften baktigimizda; bu iilkenin gerek Kita Avrupa’sina,
gerek Balkanlara, gerekse de Akdeniz’e ait oldugunu goérebiliyoruz. Yugoslavya, 7. yiizyildan
ginimiize kadar Roma ile Bizans Imparatorluklar1 gibi nice medeniyetin hiikiim siirdiigii
topraklarin {izerine kurulmustur. Ayni zamanda Dogu ile Bati arasinda adeta bir Kopri
vazifesi goren Yugoslavya*, “Giiney Slavlarin iilkesi” olarak da adlandirilmaktadir. Giiney
Slavlar, bu bolgede Osmanli Imparatorlugu’nun hakimiyetinin bitmesiyle zuhur bulmus
halkin adidir. Bu cografya ise, Kita Avrupa’sinin giineydogusundan bagslar ve Balkan

cografyasinin kuzeyinden baslayarak giineydoguya kadar uzanmaktadir.

Tarihin seyrinde Balkanlar insanligin miihim sayilabilecek bir¢cok gelismesine sahit olmus
topraklardir ve bu topraklarda nice medeniyetler kurulmustur. Bu medeniyetlerin birikimleri

tizerine kurulan® Yugoslavya’nin komsular1 ise; batida Italya, kuzeyde Avusturya ve

3 Michael G. Roskin (2014), Cagdas Devlet Sistemler, Siyaset, Cografya, Kiiltiir, 7. Baski, Ankara: Adres
Yayinlari, s. 320.

4 Taml Bora (1995), Belgeler ve Sorunlar Yugoslavya Milliyetciligin Provokasyonu, 2. Baski, Istanbul: Birikim
Yayinlari, s. 19.

5 Saban Halis Calis (2015), Hayaletbilimi ve Hayali Kimlikler: Neo-Osmanlilik, Ozal ve Balkanlar, 5. Baski,
Konya: Cizgi Kitapevi, s. 98.
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Macaristan, doguda Bulgaristan ve Romanya, giineyde ise Yunanistan idi.® Yugoslavya’nin o
donemin kosullarinda niifusu 23 milyona yakindi. Yugoslavya; Sirbistan, Hirvatistan,
Slovenya, Bosna-Hersek, Kuzey Makedonya, Karadag ve Kosova olarak 7 farkli iilkeden
meydana gelmekteydi ve federasyon sistemine sahip olan farkli etnik kimliklerin bulundugu

bir devletti.’
2. Yugoslavya’nin Soguk Savas’ta Siyasi Goriiniimii

Yugoslavya, ilk anayasasini 1946 yilinda onayladi. 1963 yilindaki ikinci anayasasiyla birlikte,
Yugoslavya’nin resmi adi  “Yugoslavya Sosyalist Federal Cumhuriyeti” seklinde
belirlenmistir. Yugoslavya, bu ismini, 1990’11 yillardaki dagilma/par¢calanma donemine kadar
kulland1.® Yugoslavya’da komiinist ideolojiyi benimseyen Josip Bronz Tito, 4 Mayis 1980
yilinda diinyaya gozlerini yumdu. Tito’nun yasadig1 ve iilkesinde hiikiim siirdiigii donemlere
bakildiginda, Yugoslavya’da herhangi bir siyasi veya ekonomik istikrarsizliga rastlanmiyordu
ve iilkedeki olagan isleyis huzur iginde siiriiyordu. Yugoslavya’da yonetim sekli ortak kararlar

alinan bir perspektifte olusturulmustur, hatta bu sistem istikrar bile saglamigtir.®

Ancak uluslararas: sistemdeki faylarin kipirdamasi ile birlikte, tarihsel siire¢ icerisinde
Balkanlar jeopolitiginde c¢atismaya yonelik mekanizmalarin asir1 bigimde zuhur ettigi
yadsinamaz bir gergektir.!® Balkan cografyasinin yaklasik olarak yiizde 70’ine tekabiil eden
Yugoslavya’nin dagilmasi/parcalanmasiyla birlikte, birden fazla sorun vuku bulmustur.
Boylelikle, Balkan cografyasinda farkli etnik kimliklerin bir arada yasayabilme olanag1 yok
olmaya yiiz tutmustur. Ve nihayetinde Arnavutluk’un yam sira Hirvatistan, Makedonya ve
Slovenya 1991, Bosna Hersek 1992, Karadag ve Sirbistan 2006, Kosova ise 2008’de

bagimsizliklarin1 kazanmislardir. !

Soguk Savas doneminde Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya gibi tilkelerin onciiliigiinde 1953

yilinda Balkan Pakti imzalanmistir. Bunu izleyen siirecte, Maresal Tito’nun ¢abalariyla, yiize

6 Sefa Sole (2016), “Yugoslavya’nin Dagilisi: Bir Devrin Sonu”, 16.12.2016, Erisim Tarihi: 06.09.2020, Erisim
Adresi: https://www.stratejikortak.com/2016/12/yugoslavyanin-dagilisi-2.html.

" RankoBugarski (2004), “Language Policies in the SuccessorStates of FormerYugoslavia”, Journal of Language
and Politics, 3:2, ss. 189-207, Aktaran: Bilgehan A. Gokdag (2012), “Balkanlar: Etnik Karmaganin Dilsel
Boyutlar1”, Karadeniz Arastirmalart, Kis 2012, Say1: 32, s. 16.

8 Muhammed Arugi, “Yugoslavya”, TDV Islam Ansiklopedisi, Erisim Tarihi: 11.09.2020, Erisim Adresi:
https://islamansiklopedisi.org.tr/yugoslavya.

® Fahir Armaoglu (1991), 20. Yiizyil Siyasi Tarihi (Cilt 2: 1980-1990), 1. Baski, Ankara: Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, ss. 236-237.

10 Robert Thomas (1999), Serbia Under Milosevic Politics in the 1990s, London: Hurst&Company, ss. 44-45,
Aktaran: Hiiseyin Emiroglu & Muhammet Faruk Cakir (2008), “Yugoslavya’nin Dagilmasi Siirecinde Trans-
Atlantik Dis Politika Parametreleri (1990-1995)”, Avrasya Etiidleri TIKA, 33/2008-1, ss. 86-87.

! Timugin Kodaman & Haktan Birsel (2014), “21. Yiizy1l Balkan Jeopolitiginin Cok Boyutlu Bir Bakis Agis1 ile
Incelenmesi ve Tiirkiye’ye Etkilerinin Degerlendirilmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakultesi Dergisi, Cilt 19, ss. 54-55.
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yakin devlet 1961 yilinda Baskent Belgrad’da toplanmistir. Boylelikle, gerek Bati, gerekse de
Dogu Bloklarinda yer almak istemeyen “Baglantisizlar Hareketi” ortaya ¢ikmistir. Bu hareket
icerisinde, hem Yugoslavya, hem de Tito, basarili bir model olarak 6nem kazanmugtir.!2
Sovyetler Birligi, bu doénemde Balkan jeopolitigindeki etkisini giliglendirmek igin,
Yugoslavya’y1 ne pahasina olursa olsun Batil1 giiclerin etkisinden ¢ikarmak istiyordu. Ne var
ki, bunda basarili olunamadi; nitekim Sovyetlerin Stalinci siyaseti, Tito’nun Yugoslavya’daki
siyasetini bir tiirlii tamamen kontrol altina alamamustir. Ozellikle Tito’nun tasavvurunda
yatan, Balkanlarda bir Slav Imparatorlugu (Federasyon) kurmakti. Bu tasavvura baktigimizda,

Yugoslavya dis politikasinin en énemli unsurlarindan biri olarak én plana ¢ikmistir.

ABD ile Sovyetler Birligi arasinda ge¢mekte olan rekabetin tezahiirli, genelde Kita
Avrupa’sinin dogusuna sirayet etmistir. Bu baglamda, bu iki siipergiiciin liderlerinden biri
olan'* Stalin’in amaglarindan biri de Yugoslavya devletini saflarma katmakti. Bu amaglarin
altinda yatan plan ise, gerek Bulgarlardan, gerekse de Yugoslavlardan olusacak ortak paydada
bir kuvvet kurmak idi. Ne var ki, bu planin suya diismesinin nedeni, Stalin’in Tito’ya sert bir
sekilde bircok seyi dikte ettirmeye ¢alismasiyd1.'® Sovyetler, ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
aslinda Balkanlari himayesi altina almist.’® Hatta Stalin’in kural tammaz siyasetiyle
Yugoslavya Kominform’dan da atildi atilmasina. Ne var ki, bu atilma, Balkanlarda
hesaplanmayan bazi sonuglarin dogmasina neden oldu. Bu sonuglar i¢erisinde de, Yugoslavya
ile Bulgaristan’in yakinlagsmasi ile sonlandi. Ayrica, Balkan jeopolitiginde Yunanistan
karsithigr tlizerine kurulu olan cephe ¢oktii. Ve asil dnemli sonug, Yugoslavya’nin Bati
Blokuna kayarak isbirliklerine yonelmesiydi. Kominform’dan atilmakla birlikte, Yugoslavya
ekonomisi ¢ok zorlu bir siire¢ ve iktisadi sarsintilar yasayacaktr.l’ Bu minvalde,
Yugoslavya’da 1979 yilinda bir ekonomik kriz patlak verdi. Bu ekonomik kriz, 1980°1i

yillarin baslarina kadar devam etti; ayn1 sekilde tiretimde sikintilar ve darbogazlar yasandi.

12 Kerem Alkin (2020), “’Yeni Nesil’ Balkan Savaslar1”, 07.09.2020, Erisim Tarihi: 08.09.2020, Erisim Adresi:
https://www.sabah.com.tr/yazarlar/kerem-alkin/2020/09/07/yeni-nesil-balkan-savaslari.

13 Oral Sander (1969), Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), 1. Baski, Ankara: Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yaynlari, s. 106.

14 Fahir Armaoglu (2018), Tiirk Dis Politikas: Tarihi, 1. Baski, Istanbul: Kronik Kitap, s. 304.

15BBC (1997), “International Community to Get Tough over Bosnia”, 10.12.1997, Erisim Tarihi: 01.09.2020,
Erisim Adresi: http://news.bbc.co.uk/2/hi/38418.stm.

16 Henry Kissinger (2008), Diplomasi, 7. Baski, Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari, s. 432.

17 Oral Sander (1969), Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), 1. Baski, Ankara: Ankara Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, S. 65.
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1980 yilinda Yugoslavya lideri Tito’nun 6lmesiyle ise ekonomik kriz derinlesti ve iilke yokus

asag1 yuvarlanmaya gitti.*®
3. Yugoslavya’nin Dagilmasi ve Parcalanmasi

Yugoslavya’nin dagilma siirecinde yasananlara baktigimizda; sikintilarin 6zellikle etnik
catigmalardan kaynakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu etnik ¢atismalarin miisebbibi ise, 1987
yilinda Sirbistan’in Bagkani olan ve ilerleyen yillarda adin1 “Sirp Kasab1” olarak tarihe
yazdiracak olan Slobodan Milosevig’tir. Milosevi¢’in 1989 yilinda Kosova ile Voyvodina’nin
ozerkligini kaldirmasi, bunun yaninda Karadag yonetimini Belgrad’a baglamak istemesi,
Balkanlardaki fitili atesledi. Belgrad yoOnetiminin Yugoslavya’da fiitursuzca agirhigini
artirmasi, siiphesiz ki, diger federal devletlerde isyana yol a¢ti. Boylelikle, Sirbistan diginda
Yugoslavya’y1 olusturan alt1 diger devletgigin bir arada yasama arzusu yok oldu.'® Aslinda,
Yugoslavya’nin dagilmasinda AB’nin iilke genelinde yayilan i¢ savast durduramamasi ve
basarisizligini da vurgulamak gerekir. Zira Yugoslavya 6zelinde, AB (o donemdeki adiyla
Avrupa Toplulugu-AT), ne yazik ki Amerikan politikalarina mahkim kaldi. Clinkii AB, belki
de ilk defa boylesine karmasik bir i¢ savas ile yiiz ylize kaldi ve Avrupa’nin sessizligi bu
donemde pahaliya patladi; binlerce insan soykirima ugradi ve insanlik agisindan -

Avrupalilarin tepkisizligi ierisinde- tarihe kara bir leke daha diistii.?°

Yugoslavya’da zaten Tito’nun Oliimiinden sonra iilkedeki tim milliyetci etnik kimlikler
harekete gecmisti. Bu etnik kimlikler icerisinde en 1rk¢1 ve en etkili olan1 da Sirp milliyetciligi
idi.?* Ne yazik ki, Yugoslavya’daki ortak birliktelik, biitiinliik ve beraberlik artik zayiflamis
ve bir paydadaki ortak vatan bilinci yok olmustu. Uzun bir siire etnik ve dini kimlik bilinci
canli kalmasina ragmen, ne yazik ki, “Yugoslavyalilik” kavramsal cercevesi tarihin tozlu
sayfalarinda yerini aldi. 20. yiizyilda Soguk Savas doneminin sona ermesiyle birlikte,
Ruslarin komiinist diislince yapist da zaten zayiflamaya basladi. Ve bunun neticesinde, artan
etnik milliyetci siyaset, Yugoslavya gibi ¢ok etnikli bir tlkeye de sirayet ederek, bu devletin

pargalanmasina yol agmigtir.?2

4. Dayton Baris Antlasmasi

18 Ezeli Azarkan (2011), “Slovenya, Hirvatistan ve Bosna’nin Bagimsizlik Miicadeleleri ve Yugoslavya nin
Dagilis1”, Uluslararast Insani Bilimler Dergisi, Cilt 8, Say: 2,s. 71.

19 flhan Uzgel (2002), “1990-2001 Balkanlarla iliskiler”, iginde Tiirk Dus Politikas:, Kurtulus Savasindan
Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, Baskin Oran (ed.), Istanbul: iletisim Yayinlar, ss. 490-491.

20 Mesut Hakk1 Casin & Ugur Ozgoker & Halil Colak (2007), Kiiresellesmenin Avrupa Birligi Ortak Giivenlik
ve Savunma Politikasina Etkisi Avrupa Birligi, Istanbul: Nokta Kitapevi, s. 266.

21 Caner Sancaktar (2018), “Yugoslavya’nm Yikilisinda Sirp Milliyetgiligin Rolii”, 1X. IBANESS Kongreler
Serisi — Edirne/TUrkiye, ss. 9-10.

22 TASAV (2012), “Balkan Savaslarinin 100. Yildoniimiinde Balkan Tecriibeleri”, Rapor No.1, ss. 20-21.
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Dayton Baris Antlagsmasi (DBA), 1995 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin (ABD) Ohio
denilen eyaletinde ve Dayton sehrinde taslak olarak hazirlandi. Bu taslak antlagma; Aliya
Izzetbegovig, Franjo Tudman ve Slobodan Milosevi¢ gibi liderlerin bir araya gelmesiyle
imzaland1.?® Dayton siirecinin hikdyesinin &n planinda, doénemin ABD Disisleri Bakan
Yardimcist olan Richard Holbrooke vardir. Holbrooke, yukaridaki isimlerini yazdigimiz {i¢
liderle farkli zamanlarda farklt mekanlarda konuyu giindeme getirmis ve antlasmaya gidilecek
yolda etkisini fazlasiyla yapmistir. Bu baskilarin neticesi olarak da, Holbrooke, s6z konusu {i¢
lideri de ikna etmis ve antlasmaya imza attirmigtir. Ayrica, bu antlasmanin Onciisii her ne
kadar ABD olsa da, Fransa, Ingiltere, Almanya, Italya ve Rusya’nin da bu siirecte destekleri

bulunmaktadir. 2*

DBA, Yugoslavya i¢ savasini bitirmek i¢in hazirlanan planli bir projeydi. Lakin bu proje
ilerleyen zamanlarda daha ¢cok Bosna-Hersek aleyhine ve kiiresel giiglerin lehine isleyecektir.
Ciinkili amag, savasi bitirmekten ziyade, savas sonrasindaki sartlari lehine ¢gekmekti; maalesef
sonradan da béyle oldu.?® Oyle ki, DBA’nin ardindan, Bosna-Hersek merkez olmak iizere bir
de Sirplarin bulundugu Brcko adinda bir bolgecikten ibaret olusum hayata gegirildi. Ayrica,
bu antlagma yiirlirliige girdiginden giiniimiize kadar ne yazik ki gerek uygulanma sathasi
gerekse ¢Oziim odakli bir cerceve c¢izmek bir yana siirekli karmasa yaratti. Keza sadece
karmasayla kalmadi, ayn1 zamanda Kamu Y 6netimi’nde de bir¢ok problem, yasal tutarsizlik,

belirsizlik ve kurumsal sikintilar1 beraberinde getirdigi sdylenebilir.?

Dayton’a biitiinsel bir agidan bakildiginda ise, bunun resmen bir Amerikan mimarisi oldugu
apacik beyandir. Dénemin Avrupa Birligi (AB) Ozel Temsilcisi Carl Bildt’in, Holbrooke nun
yaninda gerek diplomasi, gerekse siyaseten ezilerek kayboldugu asikardir. Kendini giicli
gdren Avrupa’nin onci iilkeleri, antlasma yapildig giinlerde Amerika’nin yaninda varliklarini
gostermek bir yana yok oldular.?” Aslinda birgok konuda konusulmas1 gereken seyler belliydi;

Isvicre’nin Cenevre sehrinde ve sonradan ABD’nin New York sehrinde belirlenen ilkeler

ZAhmed Zilic (2003), “The Dayton Agreement: Challenges of Change”, Speech at International Conference,
Berlin, September 12 and 13, 2003, s. 2, Aktaran: Mehmet Dalar (2008), “Dayton Baris Antlasmasi ve Bosna-
Hersek’in Gelecegi”, Bolu Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstituisti Dergisi, Cilt 1, Say1:16, Yil:
9, s. 100.

24 BBC (1997), “International Community to GetTough over Bosnia”,10.12.1997, Erisim Tarihi: 01.09.2020,
Erisim Adresi: http://news.bbc.co.uk/2/hi/38418.stm.

% {dil Giilnihal Yazic1 (2018), “Dayton Barig Antlasmasinin Giiniimiizde Bosna-Hersek’te Demokratiklegme
Siirecine Etkisi”, Uluslararasi Yonetim Akademisi Dergisi, Cilt 1, Say1: 1, s. 103.

% Mehmet Dalar (2008), “Dayton Baris Antlasmasi ve Bosna-Hersek’in Gelecei”, Bolu Abant Izzet Baysal
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 1, Say1:16, Y1l: 9, ss. 98-100.

27 Ugur Ozgdker & Giiney Ferhat Bat1 (2017), “Avrupa Birliginin Balkanlar Genislemesi ve Balkan
Ulkelerinde ‘Baris ve Refaha’ Katkilar1”, Balkan ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, Erisim Tarihi:
02.09.2020, Erisim Adresi: http://www.ibaness.org/bnejss/2017 03 _special issue/04 Ozgoker and_Bati.pdf,
s. 32.
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dogrultusunda antlasmada uzlasilmaya gidildi.?®

DBA, her ne kadar resmiyette savasi
durdurmus olsa bile, gercek o kadar yalin degildir. Hakeza Bosna-Hersek, “ortaklik
demokrasisinin  model iilkesi” olmak {izere kurgulanmasina ragmen, demokrasiyi

saglayamamis bir DBA ile yiiz yiizeyiz. 2°

DBA’nin imza siirecine bakildiginda, birbiriyle getrefil olarak goziikebilecek iki onemli
toplumsal doniisiim siireci icerisinde basa bas yiiriidiigii goriilecektir. Antlagma metninin
icerisi iyice irdelenince, Bosna-Hersek’in modern o&tesi ve c¢ok uluslu bir toplum
olusturulacagi belirtiliyor. Uluslararasi toplum bunun yapilanmasi i¢in ugrasip dururken,
yasadigi iilke ile i¢ ice ge¢mis bir millet uzun bir aradan sonra dirilis donemini yasiyor
denilebilir® DBA, kendi doneminde her ne kadar savas1 durdurmus olsa bile, giiniimiizde AB
uyelik streci olmak Uzere Bosna-Hersek’te birgok agidan sekteye ugratmig antlagsma olarak
vuku bulmustur. Bu minvalde, DBA icerisinde ge¢mekte olan “Barig” kelimesinin ne kadar

iyi niyetli oldugu da tartigilmalidir.
Sonug

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢ift kutuplu diinya diizeni olusmaya baslad1. Biri Bat1 Bloku,
biri de Dogu Bloku olmak tizere uluslararasi sistem ekonomik ve askeri/savunma orgtleri
olarak tezahiir etmistir. Bunun yansimalar1 ise, daha ¢ok Dogu Avrupa ve Balkan
cografyasina sirayet etti. Ozelikle Soguk Savas doneminde Balkan jeopolitigi paylagimlarin
ve uluslararasi siyasetin er meydanina doniismiistiir. Burada, Yugoslavya, ne yazik ki “B0l-
Parcgala-Yonet” plan1 ve bu minvalde projelerle yikima ugradi. Bu yikim, sadece Balkan
Yarimadasina sirayet etmekle de kalmadi; ayn1 zamanda ¢evresindeki lilkelere de siyasi ve
ekonomik olarak yansidi. Maresal Tito, her ne kadar komiinist ideoloji ile Sovyetlere
baghiligini dile getirmis olsa bile, onun diisiinceleri daha ¢ok sosyalizm iizerine kurulu bir
devlet yapilanmastydi. Aslinda, Soguk Savas doneminde komiinizmin kurucusu Karl Marx
yasamis olsaydi, hem Sovyetler, hem de Yugoslavya’nin yikimini goriir ve sunu derdi:
“Biraktigim mirast ne Stalin, ne de Tito koruyamadi. Ve korumakla kalmayarak devletlerinin

yikimlarina ihtiraslari neden oldu” ...

Kiiresel aktorlerin, ge¢cmiste uygulamaya koyduklar1 Yugoslavya’nin dagilmas: modelini,
giiniimiiz 21. yiizyilda ise baska cografyalarda rahatlikla gorebiliriz. Soyle ki, Tiirkiye nin

etrafina baktigimizda, Yugoslavya orneklerini soyle siralayabiliriz: Ortadogu’da Irak, Suriye,

28 Osman Karatay (2002), Bosna-Hersek Baris Siireci, 1. Baski, Ankara: Karam Yayinlari, s. 13.
2 TASAV (2012), “Balkan Savaglarinm 100. Yildéniimiinde Balkan Tecriibeleri”, Rapor No.1, s. 36.
30 Osman Karatay (2002), Bosna-Hersek Baris Siireci, 1. Baski, Ankara: Karam Yaylari, s. 117.

80



Guney Ferhat BATI & Neriman TUNBUL UPA Strategic Affairs

Yemen; Afrika’da Libya, Sudan, Somali ve niceleri. Peki, buradaki ama¢ nedir? Tabii ki
“devletcikler” kurmak ve emperyalist politikalarini dayatmak, yetmedi somiirmek, bu da
yetmedi insanlar1 sefalete, ayn1 zamanda “vatansizliga” siiriiklemek... Ayrica bir realitedir ki,
DBA’nin giincellenmesi zaruridir. Ezctimle; Balkanlarin bagrindan yetisen ve Nobel Edebiyat
odiilii sahibi Iva Andrig, iinlii eseri Drina Koprisii'nde sdyle seslenir: “Balkanlarda insanlar:
dinlerine ve dillerine gore ayirmak ahmakliktir, Balkanlarda insanlart nehirler ve yollar

aywabilir ancak.”
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DOGU AKDENIiZ’DEKi ENERJi TEMELLI ASKERI GUVENLIK
GELiISMELERININ TURKIYE’NIN DOGU AKDENIZLi KOMSULARI
VE KURESEL GUCLERLE OLAN ILISKILERINE YANSIMALARI

Dr. Sina KISACIK!
Dr. Gamze HELVACIKOYLU?

Oz: Akdeniz cografyasi, tarihin her déneminde, barindirdig: jeopolitik, jeostratejik,
jeoekonomik ve jeokulturel 6zelliklerden 6tiri hem bélgede bulunan, hem de bolge disi siyasi
yapilanmalarca {izerinde hakimiyet kurulmaya calisilan 6nemli bir yer olmustur. Akdeniz’in
“Bereketli Hilal” olarak adlandirilmasiyla, bolgedeki giic miicadeleleri yiizyillarca slirmiis ve
guinimizde de bu miicadele yeni boyutlarin eklenmesi suretiyle sicak bir bigimde giincelligini
korumaktadir. Ilgili cografyada 2000°li yillar itibariyle zengin dogalgaz kaynaklarinin kesfi ve
bunlarin tiiketici pazarlara gesitli yollar ile tasinmasi merkezli miicadele ise, hem bdlge
ulkeleri, hem de bolge dist iilkeler arasinda giiniimiiz sartlarinda askeri giivenlik unsurlarinin
da dahil oldugu giiclii bir sekilde devam etmektedir. Bu g¢ercevede, bu ¢alismada, Dogu
Akdeniz cografyasinda mevcut durumda var olan ve olugsmasi muhtemel enerji merkezli
askeri giivenlik gelismelerinin Tiirkiye’nin Dogu Akdenizli komsular1 ve kiiresel giiclerle

olan iligkilerine yansimalar1 incelenecektir.
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THE REFLECTIONS OF ENERGY BASED MILITARY SECURITY
DEVELOPMENTS ON TURKEY’S RELATIONS WITH ITS EASTERN
MEDITERRANEAN NEIGHBOURS AND GLOBAL POWERS

Abstract: The Eastern Mediterranean region has endeavored to have hegemony over not only
by regional political structures, but also by outer-regional political structures due to having
geopolitical, geostrategic, geoeconomic, and geocultural characteristics throughout history.
This region, also known as the “Fertile Crescent”, faces power struggles that have continued
for centuries. Presently, this competition is warmly updated with the inclusion of new
dimensions. The struggles relating to the discovery of rich natural gas reserves in the 2000s
and the transfer of these resources into consumers markets via several ways presently and
powerfully continues among the regional and outer-regional states with the inclusion of
military security factors. Within this context, this paper examines the current and probable
energy-based military security developments within the Eastern Mediterranean region over

Turkey’s relations with its Eastern Mediterranean neighbors and global powers.

Keywords: Eastern Mediterranean, Natural Gas, Turkey, Energy, Security.

86



Giris

Tarihsel diizlemde incelendiginde, bazi cografyalarin, igcerdikleri farkli jeopolitik, jeostratejik,
jeoekonomik ve jeokulturel ozellikleriyle, diger cografi alanlara nazaran, dlinya siyasetinde
cok daha fazla 6n planda yer aldiklar1 gorulecektir. Bunlar arasinda, “Bereketli Hilal” olarak
isimlendirilen Akdeniz ise, hem orada konuslu medeniyetler, imparatorluklar ve daha
sonrasinda modern ulus-devletlerce, hem de bolge disindaki biiyiik siyasi ve ekonomik
yapilanmalarca yakin takip altina alinan bir cografya olagelmis ve bu bdlgeye yonelik olarak

tarihsel siirecte daima genis kapsamli stratejiler gelistirilmistir.

Diinya ekonomisinin lokomotifi durumundaki ticaret baglaminda yiizyillardir son derece
kritik ehemmiyete haiz bir yerde konumlanan Dogu Akdeniz bolgesinde, Soguk Savas’in
bitiminden sonra, 2000’li yillar itibariyle devletlerarasi iliskiler ve rekabet baglaminda
jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik unsurlari biinyesinde barindiran yeni bir olgu giin
yiiziine ¢ikmugtir. Bu bolgede Israil, Giiney Kibris Rum Yoénetimi (GKRY), Misir ve
Liibnan’da kesfedilen zengin dogalgaz kaynaklarinin yeryiiziine ¢ikartilarak, oncelikli olarak
bu iilkelere, daha sonrasinda da ozellikle dogalgaz tedariki baglaminda ciddi bagimlilik
seviyeleri tecriibe eden Tirkiye ve Avrupa piyasalarina aktarilmasi cercevesinde g¢esitli
girisimlerin merkezde oldugu bir siire¢ yasanmaya baglamistir. Adi gecen dogalgaz
rezervlerinin tliketici piyasalara tasinmasi c¢ercevesinde farkli secenekler ortaya atilmis olup,

ginimizde bunun Uzerinde ciddi miicadelelerin yasandigi bir donem tecriibe edilmektedir.

2000’11 yillarda Tiirkiye’de iktidarin degisimi ile baslayan siire¢, bdlgesel ve kiiresel toplu
durum ile beraber degerlendirildiginde, dis politikada farkli yaklagim gereksinimleri ortaya
¢ikarmistir. Dogu Akdeniz’deki yeni enerji kaynaklarinin kesfi ile baslayan ve uluslararasi
hukuk prensipleri ¢ergevesinde ¢oziime kavusturulamayan noktalar, bolgede Arap Bahari ile
baglayan politik doniisiim nedeniyle gerginligi tirmandirmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin
Dogu Akdeniz’e kiyidas olan ve c¢ikarlar1 iizerinden buradaki paylagimlara dahil olmak
isteyen tilkelerle iliskileri, son yillarda yasanan ¢ikar ¢atismalarinin golgesinde gelismistir.
Ozellikle 1990’11 yillarda Ege’dekine benzer bir Tiirk-Yunan ¢ekismesinin 2000’li yillarda
Dogu Akdeniz’de ortaya c¢ikmasi, bolgesel ve uluslararasi aktorlerin de bu iki devletin
etrafinda kiimelenmesine neden olmustur. Burada, bir diger 6nemli konu da, ABD (Amerika
Birlesik Devletleri), Rusya (Rusya Federasyonu), AB (Avrupa Birligi) ve NATO gibi aktorler
arasindaki rekabetin de bolgesel aktorler iizerinden yiiriitiililyor olmasidir. Diplomatik krizin
bir sonraki asamasi olan askeri catisma ihtimali ise, bolgede 6zellikle son aylarda artmistir.

Bunun nedeni, hem taraflarin ekonomik ¢ikarlarinda geri adim atmamasi, hem de Tiirkiye
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acisindan degerlendirildiginde, yasanan gelismelerin 6zellikle Tiirkiye’nin ulusal giivenligi
acisindan olusturdugu risklerdir. Sicak ¢atigma ihtimali masada bir giindem olarak yer
almakta, ancak mevcut durumda Dogu Akdeniz’deki askeri gemilerin ve birliklerin varlig

daha ¢ok savunma amagli olarak konumlandirilmaktadir.

Yukarida cizilen ¢ergeve temel alinmak suretiyle, bu ¢alismada, Dogu Akdeniz bdlgesinde
enerji temelli yasanan askeri giivenlik boyutlarinit da igeren mevcut ve olasi gelismelerin
Tiirkiye’'nin hem bolgesel, hem de bolge disi giiclerle olan iliskilerine yansimalar1 ele
almacaktir. Bu kapsamda, calismanin ilk boliimiinde, Dogu Akdeniz bdlgesinin insanlik
tarihinin baglangicindan gliniimiize neden bu kadar kritik 6nemde bir bolge oldugu konusunda
birtakim tespitlere yer verilecektir. Bunu miiteakiben, ¢alismanin ikinci boliimiinde, Dogu
Akdeniz jeopolitigi baglaminda 6zellikle 2000’li yillarin baslangicindan giiniimiize degin ¢ok
dikkat cekici bir boyutu teskil eden dogalgaz kaynaklarinin kesfedilmesi ve bunlarin 6zellikle
diinya piyasalarina aktarilmasina yonelik ortaya atilan girisimler tiim yonleriyle ele
alinacaktir. Makalenin iiclincii boliimiinde ise, bdlgede yasanan gelismelerin Tiirk dig
politikasina yansimalari ele alacaktir. Bu kapsamda, Tiirkiye’nin Israil, Libya, Misir, KKTC
(Yunanistan-GKRY iliskilerini de hesaba katarak) ve Fransa ile iliskileri Dogu Akdeniz’de
yasanan gelismeler ¢ergevesinde degerlendirilecektir. Makalenin dérdiincii ve son boliimiinde,
son yillarda Dogu Akdeniz’de yapilan askeri tatbikatlar silsilesi incelenecektir. Bu anlamda,
onemli aktorlerin bolgedeki askeri varliklar1 ve faaliyetleri ile bunun anlami tiizerinde
durulacaktir. Calismanin “Sonu¢” bolimiinde ise, arastirilan konu hakkinda elde edilen

bulgulara dair 6zetleyici degerlendirmelerde bulunulacaktir.
1. Ge¢misten Giiniimiize Dogu Akdeniz’in Ehemmiyetini Anlamlandirmak

Dogu Akdeniz, Tunus’ta Bon Burnu’nun baslangi¢ noktasi olarak alindig: Sicilya Adasi’nin
Bati ucundaki Lilibeo Burnu arasinda tesis edilen hattin dogusunda bulunan cografi sahadir.
llgili belirleme cercevesinde, Dogu Akdeniz; Italya, Slovenya, Hirvatistan, Bosna-Hersek,
Karadag, Arnavutluk, Yunanistan, Tiirkiye, Suriye, Liibnan, Israil, Filistin, Misir, Libya ve
Tunus kiyilan ile ¢evrilmektedir Dogu Akdeniz havzasi, Dogu ile Bati dogrultusunda 4.000
kilometre, Kuzey ile Gliney genisliginde ise 750 kilometrelik bir sahay1 kapsamaktadir. Dogu
Akdeniz, cok cesitli yoOnlerden medeniyetlerin besigi seklinde kiymetlendirilmektedir.
Tarihsel zaman zarfinda Hitit, Misir, Roma, Pers, Venedik, Ceneviz ve Osmanli Devleti gibi

farkli medeniyet yapilanmalarmin topraklari iistiinde hakimiyet tesis ettigi ve Islamiyet,
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Hiristiyanlik ve Yahudilik gibi semavi dinlerin tarih sahnesinde yer almaya basladigi alan da

yine Dogu Akdeniz bolgesidir.>

Tarihin farkli donemlerinde muazzam harplerin yasandigit Dogu Akdeniz, esasinda birgok
tarihgi ve yazarin “Bereketli Hilal” olarak isimlendirdikleri bolgede bulunmaktadir. Gergekten
de, Misir, Mezopotamya ve Anadolu, diinyanin en verimli topraklarina sahiptirler. Tarih
sliresince olusan tiim medeniyetlerin ilk amaci, burada hékimiyet kurmak olmustur.
Boylelikle, kara ve deniz kanaliyla diinya ticaretini denetim altinda bulundurulabilmislerdir.
Bundan dolayr meydana gelen halk hareketlenmeleri ise, Dogu Akdeniz’i, tarihin her
doneminde, diinyanin en kayda deger ve niifus yogunlugu en fazla merkezlerinden birisi
haline doniistiirmiistiir. Tarihin her doneminde, Akdeniz’e egemenlik, imparatorluklarin ve
modern ulus-devletlerin ilk hedefini teskil etmistir. Nitekim Biiyiik Iskender’in meydana
getirdigi imparatorluk ile Dogu Roma/Bizans Imparatorlugu’nun siklet merkezini Dogu
Akdeniz olusturmaktaydi. Dogu Roma Imparatorlugu, Islamiyet’in ortaya ¢ikisma degin
bolgenin egemenligine sahip olmustur. Hatta Antik Roma’da Akdeniz’e yonelik olarak “Bizim
Deniz” manasindaki Latince “Mare Nostrum” kavrami kullanilmaktaydi.* 7. asirda Emevilerin
ortaya ¢ikisindan bu yana, Misliimanlarin da hizli bir bicimde denizcilie ehemmiyet
atfetmesi neticesinde, Islam medeniyetleri de -kuzey sahillerinden bazilar1 disinda-
Akdeniz’de ylizyillarca hiikiim strmiislerdir. Fakat 7. ve 8. asirlardaki Hagli Seferleri,
donanma aktivitelerini uzun zaman aksatmistir. 7. ve 8. asirlarda Misir, Suriye ve Memlukler,
Akdeniz’in dogusunda her ne olursa olsun mevzii bir kudret igerisinde deniz giiciine haiz
durumdaydilar. 15. asrin bitimiyle birlikte bir deniz imparatorlugu seklinde giliglenmeye
baslayan Osmanlilar ise, deniz egemenlik diisiincesinin merkezini teskil eden meshur Tirk
Amirali Barbaros Hayreddin Pasa’nin “Denizlere egemen olan diinyaya hakim olur”
disturunu fiiliyata gegirmek suretiyle denizci bir millet olma dogrultusunda gelisme

kaydetmistir.

Tahta gecen biitin Osmanli Padisahlari, Akdeniz’e muazzam ehemmiyet atfetmislerdir.
Atfedilen mevzubahis ehemmiyet cercevesinde, 16. asirda Kanuni Sultan Siileyman
zamaninda, Osmanlilar, Akdeniz’de neredeyse biitiiniiyle hakimiyet kurmustur. Osmanli

onanmasi . asirdan 17. asrin ortalarina degin Karadeniz ve eniz’in egemeni olara
D , 16 dan 17 tal d Karad Akd ’ larak

% Sina Kisacik (2019), “21. Yiizyilda Avrasya Enerji Jeopolitigi’nin Potansiyel Yeni Yildiz1 Dogu Akdeniz’de
Enerji Giivenliginin Temel Parametreleri”, icinde Akdeniz Jeopolitigi Cilt II, Hasret Comak & Burak Sakir
Seker (ed.), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, s. 978.

4 Cihat Yayc1 (2020), Dogu Akdeniz’de Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, ss.
17-18.

SAge.,s. 18.
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denizlerde bayrak goOstermistir. 17. asirda ise, Venedikliler, Osmanli Donanmasi’nin c¢aga
uyum saglayamamasindan yararlanarak, Dogu Akdeniz’de yeniden egemenlik saglamustir.
Buna karsin, Osmanli Donanmasi’nin modernizasyonu saglanip, “kalyon dénemi”
baslatilinca, Akdeniz’de yarim ¢ag devam eden Venedik egemenligi yeniden sona ermistir.
Dogu Akdeniz bolgesinde Osmanli Devleti’nin hakimiyeti 19. asrin ortalarina degin
stirmiistiir. Esasinda Osmanli Devleti’nin denize ve denizcilige atfettigi ehemmiyetin azalmasi
paralelinde sinirlarinda kiiglilme yasandig1 ve yiizlerce asir ertesinde ortaya c¢iktigi bolgeye

Anadolu kiyilarina geri ¢ekilmek mecburiyetinde kaldig: ifade edilebilir.

Sekil 1: Osmanli Imparatorlugu 'nun Akdeniz hakimiyeti
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Erisim Adresi: https://www.osmanlidevleti.gen.tr/osmanlinin-akdeniz-hakimiyeti/, Erisim
Tarihi: 01.09.2020.

Giliniimiizde, Akdeniz’de yillik ortalama 220.000’i askin geminin seyir durumunda
bulunmasina ilaveten, -diinya denizlerinin sadece yuzde birini kapsayan bir deniz olmasina
ragmen- diinya deniz trafiginin {i¢te birlik kismi da Akdeniz’de vuku bulmaktadir. Deniz
ticaretine ek olarak, enerji mevzusunda da Akdeniz dikkat cekici bir bolge haline
dontgmektedir. Kibris adasi kapsaminda mevzu ele alindiginda, bu bolge, Dogu Akdeniz’in
en stratejik noktasidir. Ada, biitlin Dogu Akdeniz havzasiyla Ortadogu Uzerinde denetim
kurabilecek dogal bir ugak gemisi durumundadir. Kibris’in stratejik degerini kuvvetlendiren
en mihim unsur ise, adanin kritik degerdeki deniz ve hava ticaret giizergahlarinda yer

almasidir. Kibris, cografi pozisyonundan 6tiirii, iclerinde Tiirkiye, Israil, Misir, Liibnan,
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Suriye, Filistin, Urdiin ve Irak’in da bulundugu bdlgenin kopriibasi iilkelerine ilaveten,

Siiveys Kanali’n1 da dogrudan dogruya denetim altinda bulundurabilecek bir mesafededir.®

Bunu, ayrica su sekilde detaylandirmak miimkiindiir. Dogu Akdeniz, genel cografi
lokasyonundan o6tiirii, diinyanin dogusunu ve batisini birbirine baglayan ticaret yolu iizerinde
konumlanmaktadir. Bu minvalde, Dogu Akdeniz, Tiirkiye ve Suriye kanalindan
Mezopotamya ve Yakindogu’ya Siiveys Kanali vasitasiyla Arap Yarimadasi’na ve Basra
Korfezi’ne erismektedir. Kiyisi bulunan devletler ile Avrupa, Giineydogu Asya ve Afrika
cografyalarina yonelik gerceklestirilen deniz ticaretinin kilit noktast durumundaki Dogu
Akdeniz’in ehemmiyeti, Siiveys Kanali’nin devreye alinmasi neticesinde Avrupa-Uzakdogu
Hatt1 ve Umit Burnu’ndan gegmekte olan rotaya kiyasla 7.000 deniz mili kisaltmasiyla daha
da artmis olmaktadir. Adalar baglaminda irdelendiginde ise, Kibris, Sicilya ve Malta, Dogu
Akdeniz’in en 6nemli adalarini teskil etmektedirler. Dogu Akdeniz’in jeosiyasi ve jeostratejik
baglamlarda en miithim adasinin ise Kibris oldugu ifade edilebilir. Ciinkii Kibris, Ortadogu ve
Dogu Akdeniz’in denetim altinda tutulmasinda ifa ettigi rolden dolay1 ilgiyi Ustlinde
toplamaktadir. Adanin stratejik ehemmiyeti, deniz ticaret yollar1 ve kdopriibasi hava
rotalarindan  biri  {stiinde konuslanmasit sayesinde artis kaydetmekte olup, cikar
miicadelelerinin de yaganmasina sebebiyet vermektedir. Nitekim Kibris, tiim Ortadogu
iilkelerini denetim altinda tutan cakili bir ugak gemisi hiiviyetindedir. Tirkiye, Suriye,
Liibnan, Israil, Urdiin biitiiniiyle, Irak ve Misir ise kismu olarak s6z konusu ucak gemisinin
menzili icerisindedir. Ortadogu bolgesinin merkezini ise Iskenderun-Basra-Siiveys iiggeni
olusturmaktadir. Kibris, cografi konum hasebiyle adi gecen iicgenin iki kosesini teskil eden
Iskenderun ve Siiveys’i de kontrol altinda tutmaktadir. Ortadogu’da egemenlik tesis etme
diistincesine sahip olan devletler bakimindan, Kibris adasi, Ortadogu’ya gecis anahtarini
elinde tutmaktadir. Tarihin ilk donemlerinden bu yana, hem Deniz Hakimiyet Teorisi, hem de
Kara Hakimiyet Teorisi duzlemlerinde Asya-Avrupa-Afrika ve de Asya-Pasifik cografyasinda
hakimiyet teskil etmek niyetinde olan giicler ivedi olarak mevzubahis hedeflerine erismek
maksadiyla Dogu Akdeniz’de egemenlik tesis etme ve ilgili sahayr denetim altinda tutmaya

gereksinim duymustur.’

Sekil 2: Giiniimiizde Dogu Akdeniz Cografyasi

6 Sina Kisacik (2019), “21. Yiizyilda Avrasya Enerji Jeopolitigi’nin Potansiyel Yeni Yildiz1 Dogu Akdeniz’de
Enerji Giivenliginin Temel Parametreleri”, s. 979.
T Cihat Yayc1 (2020), Dogu Akdeniz’de Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, ss. 19-20.
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Erisim Adresi: https://www.britannica.com/place/Mediterranean-Sea, Erisim Tarihi:
01.09.2020.

Enerji baglaminda irdelendiginde ise, s6z konusu cografya, Ortadogu ve Hazar Bolgesi enerji
merkezleri ile buralarda konuslu boru hatlarin1 denetim altinda tutmaktadir. 13 Temmuz 2006
tarihinde Baku-Tiflis-Ceyhan Ham Petrol Boru Hatti’nin devreye alinmasiyla birlikte, Hazar
Denizi’nin dogusundaki iilkeler acisindan dikkat ¢ekici bir dig alim ve dis satim kapist haline
getirilmis bulunan Iskenderun Kérfezi, Dogu Akdeniz’i biitiiniiyle etkisine almis durumdadir.
Ornegin, buradan 2017 senesi itibariyle 252,7 milyon varil ham petrol sevkiyati yapilmistir.
Diger bir deyisle, Dogu Akdeniz bolgesine Tiirkiye’den giden petrol miktar1 diinya tarafindan
2017 senesinde kullanilan petroliin takriben yiizde 1’1 olmustur. Bu ve bunun benzeri veriler
gdz Oniinde bulundurulursa, Dogu Akdeniz, hem mevzubahis cografyaya, hem de ilgili
cografyadan Bati’ya yonelik enerji ve ticari varliklarin dis satimini ve dig aliminin gegis ve
tasima rotasinin dikkat ¢ekici bir unsurunu olusturmaktadir. Buna ilaveten, silah ve askeri
amaclarla istifade edilebilecek oteki tiirdeki malzeme akiglarinin denetim altinda
bulundurulmasi ve kitle imha silahlar1 ve benzeri materyalin yayginlasmasinin engellenmesi
gibi askeri manada onemli konular da bu cografyanin énemini arttirmaktadir. Bu dizlemde,
NATO, ilgili amaglara hizmet igin bdlgede Deniz Muhafizi Harekati’'m® (Operation Sea
Guardian) gerceklestirmektedir. Buna ek olarak, BTC Petrol Boru Hatti’nin Temmuz 2006°da

8 Tiirkiye Cumhuriyeti Deniz Kuvvetleri Komutanlig1 (2016), “Deniz Muhafiz1 Harekat1”, Erisim Tarihi: 01.09.
2020, Erisim Adresi:
https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik_id=29#:~:text=%22Deniz%20Muhaf%C4%B1z%C4%B1%?2
OHarek%C3%A2t%C4%B1%E2%80%9D%20(OperationSeaGuardian,bir%20Deniz%20G%C3%BCvenlik%?2
OHarekat%C4%B1na%20d%C3%B6n%C3%BC%C5%9Ft%C3%BCr%C3%BClImesi.
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devreye alinmasindan bu yana diinya deniz ticaretinin dikkate deger merkezlerinden birisi
halini alan Dogu Akdeniz’deki deniz tagima hatlarinin muhafazasi ve enerji gilivenliginin
tesisi, bu bolgeye dair diger 6nemli mevzulari olusturmaktadir. Bundan dolay1, Tirk Deniz
Kuvvetleri unsurlari, bélgede enerji oncelikli olmak {izere deniz transfer hatlarinin emniyetini
ve kesintisiz akisim1 gerceklestirmek i¢in birtakim girisimler ortaya koymaktadir. 2004
senesinden bu yana NATO’nun “Etkin Caba” ve bunu izleyen “Deniz Muhafizi Harekat”® ile
iliskili olarak yiiriittiigii “Akdeniz Kalkan1 Harekat:”'°, bolgedeki olasi tehditlere ve risklere
ilaveten gayrikanuni girisimlere yonelik caydiricilik tesisi bakimindan da miihimdir.
NATO’nun Ekim 2006’daki Riga Zirvesi Sonug Bildirgesi’nde “enerji giivenliginin tesisini
ehemmiyeti ve ilgili mevzudaki milli ve milletleraras: girisimlere destek sunulmasi vurgusu”,
Tiirkiye’nin Akdeniz Kalkan1 Harekati’nm1 gergeklestirmek suretiyle “enerji hatlarinin

emniyetinin tesisi” hususunda dngoriilii yaklasimini dogrular bir 6zellige sahiptir.!

2. Dogu Akdeniz’de Yeni Bir Gii¢c Miicadelesi Alam Olarak Hidrokarbon
Kaynaklari

Dogu Akdeniz’de 2008 senesinden bu yana yapilan enerji kesif ¢aligmalari, 6Gnemli miktarda
petrol ve dogalgazin kesfedilmesi ile sonuclanmistir. Bu kesifler sayesinde, Dogu Akdeniz,
potansiyel agidan mihim bir enerji transferi merkezi donlismiistiir. Ayn1 zamanda, Dogu
Akdeniz’in Ortadogu’ya agilan bir kapt konumunda olmasi da diisiiniildiigiinde, enerji
kaynaklar1 kesfinin kiiresel jeopolitik iizerinde dogrudan etkileri bulunmaktadir. Ilgili
bolgedeki kesiflerden, rezerv miktarlarimin yiiksek potansiyelinden ve enerji sirketlerinin
ilgisinden otiirti, Dogu Akdeniz, glinlimiiz diinyasinda sicak c¢atigmalarin merkezi bir noktasi
haline gelmistir. Ote yandan, Dogu Akdeniz iilkeleri, siyasi meseleler, sinir ¢atismalar1 ve i¢
karigikliklarla miicadele etmektedirler. Bolgesel, ulusal ve uluslararasi boyutlardaki bu
catigmalarin meydana gelmesi tesadiifi bir durum olarak goriilmemelidir. Dogu Akdeniz
bolgesindeki en onemli catigma alanlari; Misir, Libya ve Suriye’de 2010 senesinden bu yana
devam eden Arap Bahari’nin yaratti1 kaotik siyasal durumlar ve uzun zamandan bu yana
suren Filistin ve Kibris anlasmazliklaridir. Dogu Akdeniz’in enerji boyutuna gelindiginde ise,

ABD’li Jeolojik Arastirmalar Kurumu tarafindan yayimlanan “Fact Sheet 2010-3014 adli

9 Serife Cetin (2020), “NATO yetkilisi: Deniz Muhafiz1 Harekat: tiim temel faaliyetlerini siirdiiriiyor”, Anadolu
Ajansi, 02.07.2020, Erisim Tarihi: 01.09.2020, Erisim Adresi: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/nato-yetkilisi-
deniz-muhafizi-harekati-tum-temel-faaliyetlerini-surduruyor/1896968,

10 Tiirkiye Cumhuriyeti Deniz Kuvvetleri Komutanlig (2015), “Akdeniz Kalkan1 Harekat1”, Erisim Tarihi:
01.09.2020 Erisim Adresi: https://www.dzkk.tsk.tr/icerik.php?dil=1&icerik_id=28; Yeni Asw (2020),
“MSB'den Akdeniz Kalkan1 Harekati mesaji”, 16.08.2020, Erisim Tarihi: 01.09.2020, Erigsim Adresi:
https://www.yeniasir.com.tr/gundem/2020/08/16/msbden-akdeniz-kalkani-harekti-mesaji.

1 Cihat Yayci1 (2020), Dogu Akdeniz’'de Paylasim Miicadelesi ve Tiirkiye, ss. 25-26.
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belgeye gore; Levant Dogu Havzasi’'nda 1,7 milyar varil teknik olarak yeniden kullanilabilir
petrol rezervleri ve 3,5 trilyon metrekiip teknik olarak yeniden kazanilabilir dogalgaz
rezervleri bulunmaktadir. Bu belge paralelindeki bir diger ¢alisma olan “Fact Sheet 2010—
3027” raporuna gore ise, bolgede 1,8 milyar varil teknik agidan yeniden kullanilabilir petrol
rezervleri ve 6,3 trilyon metrekiip teknik acindan yeniden degerlendirilebilir dogalgaz

rezervleri oldugu ilan edilmistir.*2

Bu tahminleri miteakiben, bolgedeki sahildar devletler, kendi “offshore” bolgelerinde, petrol
ve dogalgaz kaynaklar1 kesfetmek i¢in calismalarin1 yogunlastirmaktadirlar. Bunlar arasinda
ozellikle dogalgaz baglaminda Israil, GKRY ve Misir’in kesifleri, Dogu Akdeniz enerji
jeopolitigi baglaminda en onemlileridir. Israil’in toplam dogalgaz rezervlerini analiz
ettigimizde, en dikkat ¢ekici kaynaklarin bu iilkenin deniz asir1 bolgesinde bulunan Tamar ve
Leviathan’da oldugu goriilmektedir ki, bunun toplami 900 milyar metrekiip olup, bu
kaynaklar ABD’li Noble Energy firmasi tarafindan bulunmustur. Israil, mevzubahis
rezervlerin sadece yiizde 40’11 dis satimda kullanacagini, kalan miktarini ise {ilkenin enerji
talebini karsilamak maksadiyla i¢ piyasaya tahsis edilecegini ilan etmistir. Bu kapsamda diger
onemli dogalgaz rezervi ise Kibris’ta bulunmaktadir ki, burada Afrodit sahasinda kesfedilen
toplam 140 milyar metrekiipliik bir kaynak s6z konusudur. GKRY, adi gecen miktardaki
dogalgazi hem i¢ tiiketim, hem de ihracat boyutlarinda kullanmay: diisiinmektedir. Hem Israil,
hem de GKRY’nin dogalgaz rezervleri, 2000’li yillarin ilk on yilinin sonuna dogru yabanci
enerji sirketlerince kesfedilmistir. Son olarak Misir’a bakilacak olursak, 2015 senesinde
Italyan enerji sirketi ENI tarafindan bu iilkenin Zohr sahasinda 850 milyar metrekiipliik bir
dogalgaz rezervi bulunmustur. O zamandan itibaren, Israil, GKRY ve Misir, kesfedilen
dogalgaz kaynaklarini boru hatlari ve LNG (sivilagtirlmis dogalgaz) yontemleriyle
ticarilestirmek amaciyla ¢esitli girisimlerde bulunmaktadirlar. Bu baglamda su hususun altt
cizilmelidir ki, Lubnan’in da mevzubahis bolgede potansiyel olarak 700 milyar metrekiipten

fazla bir dogalgaz rezervi vardir.™®

Levant ve Nil Deltas1 bolgesinde toplamda yaklasik olarak 9.8 trilyon metrekiip dogalgaz
bulundugu oOngoriilmektedir. Levant ve Bati Nil havzalarinda bulunanlarin haricinde,
Tiirkiye’nin kita sahanliginin yer aldig1 giineybati sahillerinden Libya’nin dogu ve Misir’in
bati sahillerine kadar giden cografi alanda halihazirda genis Olgekli arastirmalar

gerceklestirilememis durumdadir. Tiirkiye, son zamanlarda satin aldigi sondaj gemileri

12 0zan Ormeci & Sina Kisacik (2020), “Cutting the Gordian Knot: Turkish Foreign Policy Towards Cyprus
During AK Party Era (2002-2020)”, Studia i Analizy Nauk Polityce, no: 1, ss. 36-37.
BAge.,s. 37
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vasitasiyla ilgili alanda da aramalarda bulunmaktadir. Ege Denizi 6zelinde ise, Tiirkiye ve
Yunanistan arasinda cereyan eden deniz yetki alanlar1 sinirlandirma meselelerinden otiirii
mevcut durumda genis boyutlu enerji arastirmalari gergeklestirilememistir. Ayrica Dogu
Akdeniz cografyasinda dogalgaz kaynaklar1 yalnizca deniz tabaninda bulunmamaktadir.
Bolgeye kiyis1t bulunan Misir ve Libya sinirlart iginde konumlanan birtakim bdlgelerin de
dogalgaz bakimindan ¢ok zengin oldugu goriilmektedir. Vefa ve Bori benzeri dogalgaz
sahalarina sahip Libya toplam olarak takriben 1,5 trilyon metrekiip dogalgaz kaynagiyla
diinyada 22. siradayken; Zohr, Bat1 Nil Deltas1 ve Atol sahalarinin sahibi durumundaki Misir
ise 2,2 trilyon metrekiip dogalgaz ile diinyada 16. siradadir. Birden fazla bolgesel ve kiiresel
aktoriin Libya’daki i¢ harpte taraf olmasinin s6z konusu iilkenin zengin enerji kaynaklariyla
yakindan alakali oldugu soylenebilir. Dogu Akdeniz cografyasinda dogalgaza ilaveten petrol
rezervleri bakimindan da ciddi bir zenginlik mevzubahistir. Deniz ve kara sahalar1 toplami
bakiminda takriben 64 milyar varil kanitlanmis petrol kaynagina sahip Dogu Akdeniz
cografyast diinya toplam petrol kaynaklarinin takriben yiizde 3,7’sini miilkiyetinde
bulundurmaktadir. Ilgili diizlemde yukarida bahsedilen deniz alanlarma ilaveten oncelikli
olmak tiizere Libya’nin takriben 48,4 milyar varillik toplam kaynakla dlnya petrol
rezervlerinin yizde 3,2’si elinde bulundurdugu ifade edilebilir. Bunun yani sira, Misir’in da

yaklasik olarak 3,3 milyar varil petrol kaynaklarini elinde bulundurdugu gériilmektedir.'*

2.1. Dogu Akdeniz Dogalgazinin Ticarilestirilmesinde Baglaminda One

Cikan Secenekler ve Engeller

Petrol ve dogalgaz kaynaklar1 bakimindan son derece zengin durumda bulunan Dogu Akdeniz
cografyasi, enerji baglaminda disa yiiksek oranda bagimli bir iilke olan Tiirkiye’nin iktisadi
sistemi g¢ercevesinde biiyiik bir ehemmiyete sahiptir. Tirkiye nin ilgili mevzudaki birincil
hedefi, kendi deniz yetki sahalarinda petrol ve dogalgaz kesfetmek iken, buna ilave olarak,
Libya ve benzeri enerji rezervleri zengin Ulkelerden lisanslar almak suretiyle buralarda da
iretim gergeklestirebilmektir. Buna ilaveten, Ankara, diger iilkelerin deniz yetki sahalarinda
veya kara lilkelerinde yeryliziine ¢ikartilan enerji rezervlerinin Tiirkiye vasitasiyla boru hatlari
kullanilmak suretiyle Bat1 iilkelerine transfer edilmesi cergcevesinde de hazir durumdadir.
Boylelikle, sadece kendi kullanimi bakimindan farkli tedarik kaynaklari elde edinilmis

olmayacak, ayni esnada enerji rezervleri bakimindan zengin Dogu ile bahse konu kaynaklara

4 Kemal Inat & Burhanettin Duran (2020), “Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz Politikasinin Temel Parametreleri”,
icinde Dogu Akdeniz ve Tiirkiye nin Haklari, Kemal Inat & Muhittin Ataman & Burhanettin Duran (ed.),
Istanbul: SETA Yaynlari, ss. 17-18.
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en ¢ok gereksinim hisseden Bati arasinda enerji kopriisii (energy hub) olma niteligini de

saglamlastirmis olacaktir.®

Bu cercevede ele alindiginda, Dogu Akdeniz dogalgaz kaynaklariin ticarilestirilmesi
baglaminda oncelikli pazar olarak kiymetlendirilen AB’nin enerji goriiniimii ve bu baglamda
ilgili piyasaya yonelik ticari gaz satisinin hangi segenekler iizerinden yapilmasinin olasi
goriildiigii ele alinmalidir. Halihazirda ABD’nin arkasindan -kagit Uzerinde ve satin alma
giicii paritesi baglaminda- diinyanin ikinci biiyiik iktisadi yapilanmasi 6zelligindeki (16,5
trilyon Euro, toplamin yiizde 22,8’i) ve kiiresel baglamda en fazla yararlanilan ikinci rezerv
para birimi Euro’nun sahibi olan AB, enerji yoniinden yiiksek orada disa bagimlidir. istifade
ettigi enerjinin yaklasik ylizde 53’linli dis tedarikg¢ilerden karsilayan AB, s6z konusu tedarike
yonelik olarak giinde bir milyar Euro’yu askin para harcamaktadir. AB, petroliin yiizde 90’1n1,
dogalgazin yiizde 66’sin1, komiir ve diger kati yakitlarin ise yizde 40’mi1 dis alim yoluyla
tedarik etmektedir. Avrupa’nin dogalgaz gereksinimi, ilgili diizlemde 6zellikle irdelenmelidir.
Mevcut kosullarda, AB’de dogalgaz, enerji kullaniminin yiizde 24’iine ve elektrik elde etme
istifade edilen temel enerjinin ise yilizde 20’sine denktir. Avrupa’da dogalgazin pazar oraninda
yiikselis tahmin edilmektedir. 2030 senesinde dogalgazda dis alima bagimliliginin ylizde 84’e,
petrolde bagimliliginin ise yiizde 93’e yiikselecegi diisiinilmektedir. Birlik’in dogalgaz dis
alimmin yiizde 30’luk boliimii Moskova tarafindan gergeklestirilmektedir. 2030 yilinda
Avrupa’nin dogalgaz dis aliminin neredeyse yiizde 80’e erisecegi 6ngoriilmekte olup, bltin
dis alimm yiizde 85’inin Rusya’dan yapilacagi ongériilmektedir. Uye iilkelerden bazilari
miinhasir bir kaynak saglayiciya bagimli olarak enerji ihtiyaglarini karsilarken, bunlarin
icerisinde ivedi olarak dogalgazda Rusya’ya yiizde yuz bagimli iilkeler de bulunmaktadir.
Birlik’in enerji bagimlilik orani yiizde 55 seviyesinde olup, iiye devletlerin yiiksek bagimlilik
seviyeleri, enerjinin ithalatt durumunda vuku bulabilecek siyasi ve ticari meselelerde ya da
altyapr eksikligi kaynakli cereyan edebilecek problemlere karsi s6z konusu iilkeleri

kirilganlastirabilmektedir.

AB’nin enerji giivenligi bakimindan, Akdeniz bdlgesi ve bilhassa da Dogu Akdeniz, 2000’11
yillarla birlikte bolge i¢i ve disi kapsaminda bulunan dogalgaz rezervlerinden dolay1 mercek
altinda tutulan bir yer olagelmistir. 2000’li senelerde Rusya-Ukrayna arasinda vuku bulan

anlagsmazliklardan dolay1 enerji tedarik giivenligi meselesinde kaygilar tecriibe eden Birlik

15 Age.,s. 19.

16 Sina Kisacik & Fahri Erenel (2019), “Dogu Akdeniz Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda, Kalici
Yapilandirilmig Isbirligi Savunma Anlasmasi (The Permanent Structured Cooperation- PESCO) ve Enerji
Giivenligi Meselelerinin Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerine Olas1 Yansimalarin1 Anlamak”, Tiirkiye Siyaset
Bilimi Dergisi, 2(1), ss. 53-54.
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iilkeleri, yeni dogalgaz kaynagi saglama mevzusunda dikkatlerini Dogu Akdeniz’de
gerceklestirilen kesiflere yonlendirmis ve buralardan elde edilecek kaynaklarin farkl
alternatifler kanaliyla kendisine iletimine yonelik projelere yogunlagmistir. AB, miinhasir
enerji saglayicilarini ve rotalarini farklilastirmaya doniik olarak Avrupa’nin giiney bolgesinde
bir Akdeniz Terminali olusturma niyetindedir. Mevzubahis niyet kapsaminda, Briiksel, Kuzey
Afrikali ve Dogu Akdenizli miittefikleri ile politik diizlemde proaktif bir enerji diyalogu
yiriitmektedir. Cezayir’in konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan dogalgaz rezervlerinden
dolay1 biiylik potansiyelini dikkate almaya ilaveten, Dogu Akdeniz’deki yeni dogalgaz
rezervleri ve Akdeniz bolgesindeki altyapi giiglendirme tasarilari, Birlik agisindan dogalgaz
saglama yoniinde temel bir kaynak ve giizergah fonksiyonunu icra edebilir. ilgili diizlemde,
AB’nin Akdeniz icindeki bir alt alan 6zelligindeki Dogu Akdeniz’e karsi yonelimi, bu
cografyada yakin bir donemde dogalgazin bulunmasini miiteakiben yiikselis kaydetmistir.
Nihayetinde Birlik’in kendi {iyelerinden bircogunun miidahilligini tesis etme yoluyla ortaya
koydugu biricik biitiinlestirici girisim dogalgaz alanmindadir. ilgili tasarruf, Briiksel’in adi
gecen alt cografyada baska menfaatlerinin bulunmadigi seklinde degerlendirilmemelidir;
ancak mevzubahis menfaatler, Avrupa-Akdeniz Ortakligi, Avrupa Komsuluk Politikas1 ve
Akdeniz icin Birlik’in igerisinde yer aldigi tiim Akdeniz girisimleri kapsaminda ortaya
koyulmustur. Diger bir ifadeyle, AB’nin Dogu Akdeniz bolgesindeki tasarruflarinin iki ayagi
bulunmaktadir ki; bunlardan ilki genis kapsamli sekilde Akdeniz boyunca yapilanlar ve
ikincisi ise ivedi olarak Dogu Akdeniz ol¢eginde dogalgaz saglama hususunda tatbik

edilenlerdir.’

Sekil 3: Dogu Akdeniz dogalgazinin tasinmasina yénelik olast segenekler

17 Sina Kisacik & Fahri Erenel (2019), “Dogu Akdeniz Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda, Kalici
Yapilandirilmis Isbirligi Savunma Anlasmasi (The Permanent Structured Cooperation- PESCO) ve Enerji
Giivenligi Meselelerinin Avrupa Birligi-Tiirkiye Iliskilerine Olas1 Yansimalarini Anlamak”, s. 54.
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2.1.1. Dogu Akdeniz (EastMed) Dogalgaz Boru Hatti

Ad1 gecen rezervlerin ivedi bicimde Avrupa pazarina iletimini iceren projelerden birincisi;
Kibris’1 Yunanistan ile Girit adas1 vasitasiyla baglantisini saglamayi tasarlayan Dogu Akdeniz
Boru Hatti Projesi’dir. Yunanistan Devlet Dogalgaz Sirketi’nce (DEPA) teklif edilen ve AB
tarafindan Ortak Cikar Projeleri Listesi’nin icerisine dahil edilen ilgili projenin yilda 8 milyar
metrekiip kapasite icermesi tasarlanmistir. Mevzubahis hattin maliyeti Birlik’in 2014-2020
senelerini kapsayacak Avrupa Tesislerini Birlestirme (Connecting Europe Facility-CEP)
girisiminden karsilanacak olup, 5,35 milyar dolarlik bir biitcesi bulunmaktadir. AB Ortak
Cikar Projeleri Listesi ve Avrupa Tesislerini Birlestirme programlari; Birlik ve Giineydogu
Avrupa Ulkeleri arasinda miisterek alanlar olusturmay tasarlamaktadir. Ancak Alex Lagakos
ve Evripidis Tsakiridis tarafindan ortaya konuldugu sekliyle, yukarida vurgulanan hattin 8
milyar metrekiiplik kapasitesi Avrupa’nin gereksiniminin ¢ok ufak bir kismina cevap
verebilecektir ki, Avrupa’nin senelik dogalgaz gereksinimi 409 milyar metrekip olarak tespit
edilmektedir. Bu sebepten otiirii, AB, ilgili boru hattin1 Avrupa’nin tamamindan daha ziyade
Gineydogu Avrupa iilkelerinin dogalgaz gereksiniminin karsilanmasina ayiracaktir. Bu yolla,
hem GKRY ve Yunanistan’t AB iiyeleri olarak desteklemek suretiyle bu iki ulkenin Rus

gazina olan bagimliliklarinin azaltilmasi tasarlanmakta, hem de Rusya’ya Kirim ve diinyanin
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diger cografyalarinda AB karsit1 politikalar icra etmesi halinde kaybeden taraf olacagi
mesajini iletmis olmaktadir. Takriben 750 milyar metrekiipliik bir kapasite barindirmasi
ongoriilen ve Oniimiizdeki yillarda bulunabilecek Liibnan dogalgazina ilaveten, Israil ve
Kibris rezervlerinin de transferini igeren projenin dniindeki en 6nemli meydan okumalari ise;

teknik zorluklar, siyasi riskler ve yiiksek maliyet teskil etmektedir.®

S6z konusu projeyle ilgili olarak birtakim hususlarin altinin ¢izilmesi de gerekmektedir. Dogu
Akdeniz Boru Hatt1 Projesi, aslinda a¢ik deniz ve kara sahalar1 bi¢iminde iki boélimden
meydana gelmektedir. Projenin halihazirdaki planlanmasinda boru hattinin 1.300 kilometre
deniz altindan ve 600 kilometre kara geg¢isi olarak diisiiniilmektedir. Boru hattinin dogalgaz
kesiflerinin arttig1 bolgeden baslamak suretiyle asagida ifade edilen rotalar kanaliyla enerji

pazarlarina transferi tasarlanmaktadir:

¢ Levant Havzasi’ndan Kibris adasina giden 200 kilometre uzunlugu bulunan offshore

boru hatti,

% Kibris adasinin Girit adasi ile baglantisini saglayacak 700 kilometrelik offshore boru

hatt,
¢ Girit adasindan Yunanistan’a giden 400 kilometre offshore boru hatti,

¢ Yunanistan’in glineyindeki Mora Yarimadasi’ndan baslayarak {ilkenin kuzeybatisina

degin giden 600 kilometre uzunlugu bulunan onshore boru hatt1.®

Proje kanaliyla Levant bolgesinde konuslu kaynaklardan Avrupa’ya ilk asamada senelik 10
milyar metrekiip dogalgaz transferi tasarlanmaktadir. Buna ilaveten, mevzubahis boru hatti
projesi kanaliyla Kibris adasinin dogalgaz kullanimina senelik 1 milyar metrekiip diizeyinde
katk1 verilmesi diisiiniilmektedir. Ote yandan, bu projenin yatirrm maliyetleri mevzusunda
birtakim rakamlar giindemde yer almaktadir. ilgili projenin yiiriitiicii firmalarindan birisi
durumundaki EDISON’un boru hattina yonelik olarak takriben 7 milyar dolar tutarinda bir
fatura ¢ikarmasi, adi gegen projenin tutarliligini sorgulatmaktadir. Bir karsilagtirma yapmak
gerekirse, toplam uzunlugu 1.850 kilometre onshore bir boru hatti durumundaki Azerbaycan
gazinin Tiirkiye vasitasiyla Avrupa’ya transferi icin devreye alinan TANAP, yatirnm maliyeti

olarak takriben 8 milyar dolarken, Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatt1 projesinin daha az

18 Sina Kisacik & Fahri Erenel (2019), “Dogu Akdeniz Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda, Kalici
Yapilandirilmig Isbirligi Savunma Anlasmasi (The Permanent Structured Cooperation- PESCO) ve Enerji
Giivenligi Meselelerinin Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerine Olas1 Yansimalarini Anlamak”, s. 55.

19 {smail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarinin Olasi Transfer Giizergahlar1”, iginde Dogu
Akdeniz ve Tiirkiye 'nin Haklar, Kemal inat & Muhittin Ataman & Burhanettin Duran (ed.), istanbul: SETA
Yaynlari, ss. 278-279.
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maliyetlerle ortaya koyulmasi ilgili projenin gerceke¢iliginin sorgulanmasina yol agmaktadir.
Buna ilaveten, Dogu Akdeniz projesine mevcut sartlarda karar verilse de, en erken bitim yil
olarak 2023 senesi tahmin edilmektedir. Bu tarz bir senaryoda, Dogu Akdeniz’deki enerji arz
miktarinin 5 sene sonrasindaki durumu bir baska soru isaretini teskil etmektedir. Netice
olarak, Dogu Akdeniz projesinin algi yaratma maksadiyla ve siyasi endiseler goz Oniinde
bulundurularak giindeme getirildigi anlasilmaktadir. Bolgede yer alan 6teki boru hatlari ile
mukayese edildiginde, Dogu Akdeniz projesinin faturasinin takriben 25 milyar dolar
seviyesinde gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Dahasi, proje bitirildiginde bu maliyetlerin
fiyatlara yansimasi sonucunda, Avrupa bakimindan dogalgaz tedarik fiyatlariin bugiine
kiyasla ¢ok fazla bir bigimde vuku bulabilecegi dngoriisii yapilmaktadir. Halihazirda Avrupa,
son 10 senenin en alt seviye fiyatlariyla dogalgaz tedariki gerceklestirmektedir.
Hesaplamalara bakildiginda, Avrupa kitasinin dogalgaza 1.000 metrekiip basina 115 dolar
benzeri bir fiyatla eristigi goriilmektedir. Diger taraftan, bu boru hatti devreye alindiginda
yapilan biitiin maliyet hesaplamalarina ilaveten Avrupa’nin dis alim yaptig1 dogalgaz fiyatinin
guniimiizle mukayesesi yapildiginda, iki kattan daha ¢ok, yani 1.000 metrekiip basima 260
dolar seklinde gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Neticede, Dogu Akdeniz projesinin tatbik
edilebilir bir hale gelebilmesi amaciyla Dogu Akdeniz’deki kaynak fiyatlarinin pazar
fiyatlariyla rekabet edebilmesi gerekmektedir. Fakat halihazirdaki durumda ilgili olasiligin

gerceklesme sans1 hemen hemen yok gibidir.°

Yiiksek maliyetlere ek olarak, Dogu Akdeniz projesinin ne kadar iktisadi oldugunun daha iyi
idrak edilebilmesi amaciyla Avrupa’nin dogalgaz talep hareketlerinin ele alinmasi
gerekmektedir. Avrupa’nin dogalgaz dis alimi incelendiginde, Rusya’ya olan yiiksek
bagimlilik ilk goze ¢arpan bir durumdur. Bundan dolay1, AB, siyasetlerini ivedi olarak kaynak
tedarik¢i farkliligini saglamak maksadiyla gergeklestirmektedir. Bununla birlikte, enerji
altyapisin1 yenilenebilir kaynaklardan istifade etmeye yonlendirip ilgili diizlemde dikkat
cekici gelisme saglayan Avrupa dogalgaz bagimliligini ve talebinin seviyesini gittikce
diisirmektedir. Kita olarak Avrupa’nin toplam senelik dogalgaz gereksinimi 2018 yilinda
takriben 500 milyar metrekiip olarak tespit edilmistir. Ivedi olarak son zamanlarda diisiis
egilimi yasayan dogalgaz kullamminin gelecege yonelik gergeklestirilen ongorilerde de
mevzubahis asagi yoOnlii egilimini slirdiirmesi tahmin edilmektedir. Gergeklestirilen
tahminlerce ortaya konulmaktadir ki, 2040 senesi itibariyle, Kita Avrupasi, var olan
tiiketimden takriben ylizde 30 daha az dogalgaz talebinde bulunacaktir. ilgili duruma Dogu

20 {smail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarinin Olasi1 Transfer Giizergahlar1”, ss. 280-281.
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Akdeniz projesi agisindan bakildiginda, yiiksek maliyetine ek olarak, Avrupa’nin dogalgaz
gereksinimindeki disiisler gbz online alindiginda, ilgili projeyi fayda-maliyet bakimindan
kérsiz bigiminde kiymetlendirilebilir. Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatt1 ile ilgili bir diger
mesele de, projenin Tiirk kita sahanlig1 igerisinden gegmesidir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin ad1
gecen projenin miinhasir yetki sahasindaki yapimina izin vermeme hakki saklidir. Diger bir
ifadeyle, soz konusu projeyi hayata gecirmek isteyen taraf iilkelerin hattin gecirilecegi rota
hususunda Tiirkiye’nin fikrini alma zorunluluklar1 bulunmaktadir. Sonug olarak, Tiirkiye’nin
miisaadesi olmadan burada herhangi bir girisimde bulunulmasi yasal bakimdan uygunluk arz

etmemektedir.?

Bahse konu yiiksek maliyetler, talep hareketleri ve yasal durum ortaya koymaktadir ki,
mevzubahis proje Tiirkiye iistiinden ge¢mesi tasarlanan olast projeye yalnizca segenek
gelistirmek maksadiyla giindeme getirilmistir. Yukarida ana hatlar c¢izilen ilgili boru hattin
faaliyete gegirilmesi hususunda 2 Ocak 2020 tarihinde Yunanistan, israil ve GKRY arasinda
“EastMed” seklinde isimlendirilen Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatti’nin insasi i¢in 6
milyar dolar tutarinda bir anlagsma yapilmistir. Tirkiye’'nin Dogu Akdeniz’deki aktif
politikalari, Tiirkiye’yi devre dis1 birakan girisimlerin ivmelenmesi ile sonuglanmistir. Atina,
Tel-Aviv (Kudiis) ve Lefkosa, daha 6nceden agikladiklari tizere Atina’da bir araya gelmisler
ve Dogu Akdeniz dogalgazinin Avrupa’ya Akdeniz altindan yapilacak boru hatt1 ile iletimi
icin 6 milyar dolarlik bir anlasma akdetmislerdir. Ilgili anlasmanin Sniimiizdeki donem
icerisinde Roma tarafindan da imzalanarak sonuglandirilmasi tasarlanmaktadir. Mevzubabhis
hattin yillik tagima miktarinin 20 milyar metrekiip olacagi planlanmaktadir. Yaklasik 2.000
kilometre uzunluga sahip olmasi diisiiniilen EastMed boru hattinin AB’nin gaz ihtiyacinin
yuzde 10’nunu karsilayarak, Briiksel’in Moskova’ya olan enerji ithalat bagimliligini bir
kademe olsun azaltmasi Ongoriilmektedir. Yunanistan Bagbakan1 Kiryakos Migotakis, imza
toreni sonrasinda yaptig1 agiklamada, ii¢ iilke arasindaki enerji ortakliginin higbir tilkeye karsi
olmadigimi ve isteyen her iilkenin katilimina ag¢ik oldugunu belirterek su hususun altimi
cizmistir: “Bu isbirligine katilacak iilkelere kosulan tek sart, iyi komsuluk ilkelerine ve
uluslararas1 hukuk kurallarina saygili olmalardir.” Israil Bagbakani Benyamin Netanyahu
ise, li¢ lilke arasinda enerji mevzusundaki ortakliin bolgesel barisa ilaveten istikrarin da

giivencesi oldugunu vurgulamistir.??

2 {smail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarmnin Olas1 Transfer Giizergahlar1”, ss. 281-282.
22 Sina Kisacik (2020), “Tiirkiye-Libya Mutabakati ve Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatt1 Anlasmasinin Dogu
Akdeniz Jeopolitigine Olast Yansimalar”, Uluslararasi Politika Akademisi, 23.06.2020, Erisim Tarihi:
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Ancak Israil-GKRY-Yunanistan {icliisii arasindaki mevzubahis girisime, Tiirkiye, ¢ok sert bir
tepki gostermis ve ayni giin T.C. Disisleri Bakanligi’nca asagidaki agiklama yapilmistir:
“EastMed dogalgaz boru hatti projesine iligkin anlagsmanin imzalanmasi, bolgede iilkemizi ve
KKTCyi diglamaya ¢alisan beyhude adimlarin yeni bir ornegidir. Dogu Akdeniz de en uzun
kiyi seridine sahip olan Tiirkiye’yi ve Kibris adasimin dogal kaynaklar tizerinde esit haklara
sahip olan Kibris Tiirklerini yok sayan hicbir proje basarili olamayacaktir. Bu hususu bir kez
daha uluslararast toplumun dikkatine getiriyoruz. Dogu Akdeniz’de bulunan dogal
kaynaklarin  degerlendirilmesinde ve iilkemiz dahil Avrupa’daki tiiketim pazarlarina
iletilmesinde en ekonomik ve giivenli giizergdh Tiirkiye'dir. Buna ragmen hem bize, hem
Kibris Tiirklerine isbirligi kapilarinin kapatilmasi, aslinda bazu iilkelerin isbirligi yerine kisir
siyasi hesaplar pesinde kostugunun agik gostergesidir. Bu tiir kirli hesaplarin geg¢miste

oldugu gibi gelecekte de tutmayacagini proje sahiplerine hatirlatiriz” 23

8 Ocak 2020 tarihindeki Tiirk Akimi Dogalgaz Boru Hatti’nin resmi agilis tdreni hasebiyle bir
konusma yapan Turkiye Cumhurbagkant Recep Tayyip Erdogan, Dogu Akdeniz’de enerji
jeopolitigi kapsaminda vuku bulan gelismelerle ilgili olarak su miilahazalari yapmistir:
“Hedefimiz, ulkemizi kuresel enerji merkezlerinden biri haline getirmektir. Turkiye olarak
kesinlikle bolgesel gerilim pesinde degiliz, asla da olmadik. Dogu Akdeniz’de siiren
hidrokarbon arama faaliyetlerimizin tek amact iilkemizin ve Kuzey Kibris Tiirk
Cumhuriyeti’nin menfaatlerini korumaktir. Dogu Akdeniz’de iilkemizin dislandigt hi¢bir
projenin ekonomik, hukuki, diplomatik bakimdan hayata ge¢me sansi yoktur. Akdeniz deki en
uzun kiyi seridine sahip Tiirkiye’nin bu bolgeyle ilgili her tiirlii projede séz soyleme hakki
elbette olacaktir. Akdeniz’deki tiim kiyidas iilkelere yaptigi ¢agriyr yineliyorum. Gelin tarih
boyunca medeniyetlere begsiklik yapmis Akdeniz’i ¢atisma degil, isbirligi sahasina
doniistiirelim. Bize bir adim gelene ¢ok daha fazlasiyla gitmeye haziriz. Karsilikli saygr ve
hakkaniyet temelinde her tirlii isbirligine variz. Gerek TANAP, gerekse bugiin acilis
gururunu yasadigimiz Tiirk Akim iilkemizin iste bu vizyonunun en somut nisanesidir. Tiirk
Akim isminin sahibi de hak sahibi degerli dostum Saywn Putin’dir. Muhataplarimizdan

beklentimiz, Tlrkive nin uzattigi bu samimi is birligi elini geri cevirmemeleridir” **

Yine s6z konusu gelismeler minvalinde, Yunanistan, GKRY, Fransa ve Italya tarafindan

izlenen politikalara yonelik T.C. Disisleri Bakanlhigi'nca 9 Ocak 2020 tarihinde asagidaki

04.09.2020, Erisim Adresi: http://politikaakademisi.org/2020/06/23/turkiye-libya-mutabakati-ve-dogu-akdeniz-
dogalgaz-boru-hatti-anlasmasinin-dogu-akdeniz-jeopolitigine-olasi-yansimalari/.
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aciklama yapilmak suretiyle Ankara’nin pozisyonundaki kararlilk bir kez daha
vurgulanmistir: “8 Ocak 2020 tarihinde Yunanistan, Fransa, GKRY ve Misir ile Italya
Dusisleri  Bakanlari’min  katilimiyla Kahire’de diizenlenen toplantinin  ardindan Dogu
Akdeniz’deki  gelismelere yonelik yapilan aciklama  biitiintiyle  gercekdisi  tezlere
dayanmaktadir. Libya’min uluslararas: toplum tarafindan taminan mesru Hiikiimeti ile
imzaladigimiz Mutabakat Muhtiralart uluslararasit hukuka uygun ve mesrudur. Bu Mutabakat
Muhtiralar, iilkemizi ve Kibris Tiirklerini Dogu Akdeniz de yok saymaya ¢alisan taraflara bir
cevap niteligi tasimaktadir. Esasen 8 Ocak tarihli agiklama, iilkemizin Dogu Akdeniz deki
adimlarinin ne kadar hakli ve yerinde oldugunu da bir kez daha ortaya c¢ikarmistir.
Akdeniz deki en uzun kiyr seridine sahip Tiirkiye’'nin bélge ile ilgili projelerde soz hakki
vardwr. Dogu Akdeniz’i ¢atisma degil isbirligi sahasina doniistiirmek tizere, GKRY disindaki

tiim iilkelerle isbirligine hazir oldugumuzu bu vesileyle bir kez daha ifade etmek isteriz”.?

Tel-Aviv (Kudis)-Lefkosa-Atina arasinda Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatti’nin yapimi
hususunda yapilan bu iiclii anlasma, 2 Ocak 2020 tarihinde AB Sozciisli tarafindan
memnuniyetle karsilanmistir. AB Sozciisii, yaptig1 agiklamada, bunun iyi bir gelisme olarak
degerlendirildigini ve bu boru hattinin Dogu Akdeniz dogalgaz tedariklerini AB piyasasi i¢in
LNG seklinde tasinabilmesine yonelik olarak bir segenek seklinde goriilmesi gerektigini
vurgulamigtir. Sozciliye gore, burada tiim seceneklerin maliyetlerinin ve yararlarin daha da
arastiritlmas1 6nem arz etmektedir. S6zcii, bu cercevede, Dogu Akdeniz Boru Hatti’nin sz

konusu dogalgaz1 kitaya getirmek i¢in bir secenek olduguna isaret etmistir.

Bu baglamda, Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatti’nin ticari agisindan uygun olup olmadig:
konusunda iki uzman degerlendirmesine yer verilmesi, mevzunun énemini anlasilir kilacaktir.
Ortadogu Teknik Universitesi (ODTU) Uluslararas1 liskiler Boliimii Baskan1 ve Enerji
Diplomasisi uzmani Prof. Dr. Oktay Tanrisever’e gore, bu proje, Tiirk Miinhasir Ekonomik
Bolgesi'nden gegecek olmasi kaynakli yasal zorluklardan &tiirii  gerceklestirilemez.
Tanrisever, Tiirkiye’nin dislanmasmin hi¢ kimsenin yararina olmadigini ve bunun uzun
vadede siirdiriilebilir bir sey olmadigini vurgulamaktadir. Tanrisever, taraf Ulkelerin
nihayetinde Tiirkiye ile isbirligi yaparak Tiirkiye iizerinden gececek Kibris adasindan bir rota

ile karsilikli olarak faydali saglayabilecek bir boru hattinin ingasi i¢in yeniden gézden gegirme
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yapacagina isaret ederek, Tirkiye’nin biitiin ilgili iilkelerle igbirligi tesis etme niyetini uzun

zamandan bu yana belirttiginin altin1 ¢izmektedir.?®

Projenin yapilmasi c¢ergevesindeki onemli bir mesele ise, ilgili projenin pahalilig1 ve
maliyetleri karsilamak icin gerekli miktarin heniliz ger¢ek anlamiyla saglanamamis olmasidir.
Nitekim Yunan gazetesi To Vima’da yer alan bir analize gore, Tiirkiye’den tizerinden gidecek
bir boru hatt1 ile taginacak dogalgazin tasima maliyeti Dogu Akdeniz Boru Hatt1 tarafindan
onerilen rotaya kiyasla li¢ kat daha az pahali olacaktir. Bu 6ngoru paralelinde, Avrupa
Komisyonu’nun Saglik’tan ve Egitim, Kiiltiir, Cok Dillilik ve Egitim’den sorumlu eski
komiseri olan Giiney Kibrisli Androulla Vassiliou’ya gore, s6z konusu boru hatt1 ¢cok pahali
bir hat olacaktir ki, harcamanin mesrulastirabilmesi halinde dogalgaz fiyatini
bilemememizden ve miktarlarin hala bilinemez olmasindan otliri bunu finanse etmek

miimkiin olmayacaktir. Burada yapilan tiimiiyle intibalarin oyunudur.?’
2.1.2. Sivilagtirilmis Dogalgaz (LNG) Secenegi

Dogu Akdeniz dogalgaz kaynaklarinin ticarilestirilmesi hususunda iizerinde kafa yorulan
ikinci tasima metodu ise sivilastirilmis dogalgazdir (LNG). Boru hatt1 ile mukayese
edildiginde esnekligi daha fazla olan LNG yéntemi, Israil ve Kibris adasini yalnzca Avrupa
piyasasina bagimli kilmayacak, ayni esnada esnek fiyatlandirma mekanizmasiyla diinya
pazarlarina dogalgaz dis satimini olanakli hale getirebilecektir. Fakat LNG alternatifi
cergevesinde de, iistesinden gelinmesi gerekli birtakim meydan okumalar s6z konusudur.
Ivedi olarak Kibris ve Israil gazinimn islenecegi LNG terminalinin nerede yapilabilecegi uzun
zamandir tartisilan bir mevzudur. Israil’in giivenlik unsurlarindan dolayi ilgili terminali kendi
siirlari igerisinde yapma onceligi de diistiniildiiglinde; toprak meseleleri, ¢cevresel tehditler ve
kamuoyu baskisindan dolay1 bu alternatifin somutlastirilmas: kolay goériinmemektedir. Son
zamanlarda karasal LNG terminallerine karsi ¢ok siiratli bir sekilde gelisen ylizer LNG
platformlar1 da bir secenek olarak giindemde yer almaya baslamistir. Ancak hélihazirda
ispatlanmis kaynak miktarlar1 goz onilinde bulunduruldugunda, normal bir LNG tesisine
kiyasla 1ki kat daha pahali olan yiizer LNG terminali ger¢ek¢i olarak
degerlendirilmemektedir. Var olan LNG segenekleri igerisinde en makul goziken secenek,
GKRY’nin Vasilikos sehrine insasi ongoriilen tesistir. Fakat 10 milyar Euro tutarindaki

Vasilikos Terminali’ni karli kilmaya yonelik olarak sadece Afrodit dogalgaz1 yeterlilik arz

% O0zan Ormeci & Sina Kisacik (2020), “Cutting the Gordian Knot: Turkish Foreign Policy Towards Cyprus
During AK Party Era (2002-2020)”, ss. 43-44.
2T A.g.e., ss. 44-45,
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etmeyecektir. Zaman gerektiren yeni rezervlerin bulunmasinin disindaki tek alternatif ise,
Leviathan gazinin en azindan bir kisminin sivilastirilmak amaciyla Vasilikos Terminali’ne
yonlendirilmesi olmaktadir. Ancak Israil, bolgesel piyasalara erisecek boru hatti benzeri
ikincil bir dig satim segenegini garantilemeden kendi topraklarin disinda yapilacak bir tesise

dogalgaz vermekten imtina etmektedir.?

Bu konuyla ilgili olarak diger birtakim hususlarin da vurgulanmasi gerekmektedir. LNG,
mevcut enerji pazarlar1 baglaminda giindemde dikkat ¢ekici bir konumdadir. Ornegin, 2018
senesi diinya dogalgaz ticareti istatistiklerine bakildiginda boélgeler arasindaki boru hatlar
toplam tagimaciligin yiizde 54,3’tine denk gelmekteyken, LNG’nin orani ise yiizde 45,7 ile
son derece yilksek bir seviyede cereyan etmistir. Oniimiizdeki seneler icin yapilan
ongorilerde, LNG formunun tasimacilik payinda gittik¢e yiikselis kaydedilecegi ve 2040
senesi itibariyle toplam dogalgaz alim-satiminin takriben %2’tinlin LNG bigiminde cereyan
edecegi goriilmektedir. LNG alim-satimimin yiikselis egiliminde bulunmasmin sebepleri
arasinda ilk sirada, ilgili kaynagin hareketliliginin yiiksek ve tasimasmnin sirdiiriilebilirligi
meselesi gelmektedir. Diger bir deyisle, LNG alim-satimi, boru hatlar1 ile kiyaslandiginda,
dogalgaz satan ve alan iilkeler arasinda baglanti yollar1 bulunmaksizin yapilabilmektedir.
Buna ilaveten, gerceklestirilen sozlesmeler ile talep edilen piyasadan LNG alim-satiminin
gerceklestirilebilmesi ilgili alim-satimin giivenirligi ve siirdiirtilebilirligi bakimindan ¢ok
dikkate deger bir unsurdur. Dogu Akdeniz cografyasinda bulunan dogalgazin kiresel enerji
pazarlarina aktarimi bakimidan, LNG y6éntemi, son derece 6nem arz etmektedir. Ivedi olarak
Asya-Pasifik cografyasina boru hatlar1 vasitasiyla dogalgaz iletiminin iktisadi yonden ok
pahali olmasi hasebiyle ilgili cografyadaki iilkeler Dogu Akdeniz rezervlerinin LNG
formunda taginmasi agisindan dikkate deger bir piyasay:r teskil etmektedirler. S6z konusu
baglamda, Asya-Pasifik iilkeleri toplam LNG dis aliminda iist siralarda yer almaktadirlar ki,
bundan dolayr Uzak Dogu iilkelerinin LNG alim-satiminda Katar ve Avustralya’ya olan
yuksek diizeyli bagimliliklarini diisiirme ve tedarikgi tilke farklilastirilmasi tatbiki bakimindan

Dogu Akdeniz rezervleri bir segenek bigiminde degerlendirilebilir.?

Bolgede yer alan rezervler baglaminda 6n plana ¢ikan bir diger dikkat ¢ekici piyasa ise

Avrupa’dir. Avrupa kitasindaki ilkeler yiiksek seviyede tiikettikleri dogalgazda ithalata

28 Sina Kisacik & Fahri Erenel (2019), “Dogu Akdeniz Giivenlik Algilamalar1 Baglaminda, Kalict
Yapilandirilmig Isbirligi Savunma Anlasmasi (The Permanent Structured Cooperation- PESCO) ve Enerji
Giivenligi Meselelerinin Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerine Olas1 Yansimalarin1 Anlamak”, ss. 55-56; Ozan
Ormeci & Sina Kisacik, “Cutting the Gordian Knot: Turkish Foreign Policy Towards Cyprus During AK Party
Era (2002-2020)”, s. 45.

2 {smail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarinin Olasi1 Transfer Giizergahlar1”, ss. 287-288.
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bagimhdirlar. S6z konusu yapidan 6tiirii, enerji arz gilivenligi meselesinde ¢esitli meydan
okumalarla yiiz ylize durumdaki Avrupa, hem ilgili risk durumlarini diigiirme, hem de siirekli
ve kesinti olmadan enerji rezervlerine erisim yerlerinde LNG transferine ehemmiyet
atfetmektedir. Piyasa firsatlar1 ¢ergevesinde dogu ve bati arasinda ¢ok stratejik bir yerde
konumlanan Dogu Akdeniz cografyasi, LNG tesisleri bakimindan yeterlilige sahip degildir.
Bolgeden tedarik edilecek kaynaklarin LNG formunda aktarimi mevzusunda ivedilikle
Misir’da yer alan tesisler ilk asamada akla gelmektedir. Buradaki ldku ve Damietta
bolgelerinde toplam olarak 19 milyar metrekiip kapasiteli LNG tesisleri konusludur. Adi
gecen tesisler, Misir’in Zohr ve Kibris’in Afrodit sahasindan 90 kilometre, Israil’in Leviathan
Havzasi’ndan ise takriben 7 kilometre uzakligindadir. Netice olarak, miisterek alanlardan
Misir’daki LNG terminallerine yapilacak boru hatlar1 vasitasiyla halihazirda kullanilmayan
mevzubahis tesislerden istifade edilebilecektir. Buna ilaveten, Israil, kendi miilkiyetindeki
alanlarda yuzer LNG depolama ve yeniden gazlastirma (floating storage regasification
unit/FSRU) tesisleri yapmay1 tasarlamaktadir. Bu baglamda, Israilli Delek ve ABD’li ortag
Noble Energy firmalar1 s6z konusu yiizer LNG terminalinin 6n fizibilite c¢aligmalarini
gerceklestirmeleri i¢in Golar LNG ve Exmar firmalartyla mutabakatlara varmistir. Adi gegen
tesislerle senede takriben 2,5-5 milyon ton -takriben yilda 3,5-7 milyar metrekiip- dogalgaz

islenmesinin ertesinde LNG gemileriyle enerji pazarlarina aktarimi tasarlanmaktadir.*

Sekil 4: Dogu Akdeniz 'de Yiizer Depolama Yeniden Gazlastirma (FSRU) projeleri

Weackd 224
L

0 Ag.e., ss. 288-289.
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Erisim Adresi: http://tekmormonitor.blogspot.com/2018/03/eastern-mediterranean-gas-
discoveries.html, Erisim Tarihi: 04.09.2020.

Dogu Akdeniz cografyasinda hem cografi lokasyonu, hem de enerji altyapist olarak LNG
bakimindan dikkate deger bir iistiinliigii barindiran iilkelerden birisi de Tiirkiye’dir. Tiirkiye
icerisinde iki tane LNG ve ikisi tanesi ise yiizer depolama yeniden gazlastirma olmak {izere

dort tesis bulunmaktadir ki, bunlar1 soyle listelemek miimkiindiir:

% Marmara Eregli LNG Tesisi: 1994 senesinde faaliyete gecen tesis gundelik 37
milyon metrekiip gazlastirma ve toplam olarak 225 bin metrekiip depolama kapasitesini
barindirmaktadir.

*

s EgeGaz-Aliaga Tesisi: 2001’de devreye alinan tesisin takriben giindelik 40 milyon

metrekiip gazlagtirma ve 280 bin metrekiip depolama hacmi vardir.

%  Etki Liman Yiizer Depolama Yeniden Gazlastirma Tesisi: Etki Liman Isletmeleri
Dogalgaz Ithalat ve Thracat A.S. miilkiyetindeki tesis, Tiirkiye nin ilk FSRU terminali olarak
2016 senesinde devreye alinmistir. Depolama agisindan takriben 170 bin metrekiipliik
kapasiteli terminal milli dogalgaz agina giindelik olarak 28 milyon metrekiip tedarik
saglayabilmektedir.

X/

% Hatay-Dértyol Yiizer Depolama Yeniden Gazlastirma Tesisi: 2018 senesinde
resmi olarak faaliyete gegen tesis 263 bin metrekip stoklama ve gindelik 20 milyon metrekiip

gazlastirma kapasitesi sayesinde Tiirkiye’ nin enerji altyapisina destek vermektedir.®

Bunlara ilaveten, BOTAS tarafindan insa edilecek ve Saros agiklarinda yerlestirilmesi
ongoriilen iiciincii Yiizer Depolama Yeniden Gazlastirma Tesisi vasitasiyla Tiirkiye’nin adi
gecen mevzuda bolgesinde kopriibast bir stratejik iistiinlilk saglamasmma yol acacaktir.
Tiirkiye, yukarida bahsedilen 4 LNG terminali ile 11 degisik llkeden LNG dis alimi
yapmaktadir. {lgili 6zelliginden &tiirii, Tiirkiye, LNG dis aliminda Avrupa bolgesinde Ispanya
ve Fransa’dan sonra kendisine yer bulmaktadir. Buna ilaveten, gectigimiz 10 senelik donem
incelendiginde, Tirkiye’'nin LNG dis aliminda iki kattan daha fazla artis oldugu
goriilmektedir. Neticede, ilgili mevzuda saglanan gelisme dikkate alindiginda, Tiirkiye nin
Dogu Akdeniz rezervlerinin LNG formunda tasinmasi mevzusundaki stratejik istiinliigii
karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye, burada bahsedilen terminallerin tam kapasiteyle devreye
alinmas1 sonucunda teknik bakimdan senelik 30 milyar metrekiip LNG gazlastirma

yapabilecek durumdadir. Tiirkiye, bu kapsamda, LNG konusunda hem cografyasinda, hem de

3! {smail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarinin Olasi1 Transfer Giizergahlar1”, ss. 289-290.
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kiiresel diizlemde dikkate deger bir oyuncudur. Bununla birlikte, yeralt1 dogalgaz stok
kapasitesini 10 milyar metrekiip diizeylerine ¢ikarmay1 hedefleyen Tiirkiye, kiiresel enerji
pazarlar1 bakimindan transit bir rota olmaktan daha ziyade alim-satim merkezine doniisme

dogrultusunda gelismeler kaydetmektedir.>?
2.1.3. Tiirkiye Uzerinden Dogalgaz Boru Hatt1

Dogu Akdeniz gaz rezervlerinin piyasalara sunulmasi baglaminda ekonomik agidan en akilci
secenek olarak Tiirkiye, Leviathan ve Afrodit gaz kaynaklarimin transferi baglaminda ortaya
cikmaktadir. Daha genis boyutta Leviathan gaz kaynaklari, Azerbaycan ve Giircistan
vasitasiyla kapasitesi artirilabilecek Giiney Kafkasya Boru Hatti’'nin Tiirkiye rotasiyla
Anadolu Gegisli Dogalgaz Boru Hatti (TANAP) ve Yunanistan’a ilaveten Arnavutluk’u
boydan boya gecmek suretiyle Adriyatik Denizi’nin altindan italya’ya gitmekte olan
Adriyatik Gegisli Dogalgaz Boru Hatt1 Sistemi’nce tesis edilen “Giiney Gaz Koridoru”na
eklemlenebilir. Dogu Akdeniz dogalgazinin Giiney Gaz Koridoru’nun bir béliimii haline
gelebilmesi durumu, ilgili gaz kemerinin jeosiyasi ehemmiyeti ve ticari c¢ekiciliginin
yiikselmesine sebebiyet verebilecegi gibi, Ankara-Tel-Aviv (Kudis)-Bruksel Gglistndn
etkilesimini de giiclendirebilecektir. Ilgili mevzudaki genel diisiince, Tiirkiye’de
kiymetlendirilecek Leviathan gazinin fiyati Avrupa takas merkezlerindeki piyasa fiyatlarina

benzer sekilde spot pazar fiyatlarindan meydana gelecek olmasidir.

Sonug olarak, Israil-Tiirkiye boru hatti, politik ve iktisadi miilahazalar kapsaminda Tiirkiye
bakimindan ¢ok dikkat ¢ekici bir konuma ulasabilecektir. Burada alt1 ¢izilmesi zorunlu en
kayda deger nokta ise, Israil bakimmdan denizaltindan gecebilecek biricik uygun boru
hattinin Kibris’in MEB’inden ge¢mesidir ki, GKRY, Kibris Sorunu kapsamli bir sekilde
tamamiyla ¢6ziime kavusturulmadan Tiirkiye’'nin s6z konusu rotadan istifade etmesini
istememektedir. Buna ek olarak, Israil’in Avrupa’ya Ankara iizerinden dogalgaz dis satimi
500 kilometrelik bir boru hattinin insasin1 zorunlu kilmaktadir ki, mevzubahis hat Tiirkiye’nin
guney bolgelerinin Gzerinden gegmek suretiyle iilkenin kuzeybatisinda bulunacak TANAP’1n
yer aldig1 daglik bolgeleri boydan boya asmis olacaktir. Thtimal dahilindeki bu hattin maliyeti
genel olarak tartigma digidir. Bu hattin karliligi, 2020’lerde Avrupa’nin dogalgaz boru hatti
fiyat araliklari ve Israil’in goreceli bigimde ufak miktarlardaki dogalgaz rezervleri
cergevesinde irdelendiginde durumu tartismali kilmaktadir. Fakat bahse konu gelisme
Tiirkiye’nin gliney bolgelerinde dogalgaz tiiketimi acisindan buraya gaz dis satimini1 devre

dis1 birakmamaktadir. Benzer meseleler Kibris gaz boru hattinin Tiirkiye topraklarina erismesi

%2 A.g.e., ss. 290-291.
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halinde de gegerliligini korumaktadir.®® Adi gegen boru hatti projesinin olas1 giizergahi su

sekilde tasarlanmaktadir:

X/
°e

Levant Havzasi ile Kibris adasinin baglantisin1 gergeklestiren 200 kilometre uzunluga

sahip offshore boru hatti,

¢ Kibris adasinin giineyinden kuzeyine uzanacak 60 kilometre onshore boru hatti,

X/
°e

Kibris adasindan Mersin’e giden 200 kilometrelik offshore boru hatti,

X/
°e

Mersin’den Eskisehir’deki dagitim terminaline 450 kilometre uzunlugundaki onshore

boru hatti,

¢ Eskisehir’de Anadolu Gegisli Dogalgaz Boru Hatti biitiinlestirilmis bicimde mevcut

giizergahtan Avrupa’ya dogalgaz tasinmasidir.>*

Tirkiye kanaliyla rezerv tasimasinin yapilmasi baglaminda tasarlanan diger bir proje ise
Israil-Liibnan-Suriye-Tiirkiye Boru Hatt1 rotasidir. Ilgili proje kapsaminda Israil’in Leviathan
ve Tamar bolgelerindeki kaynaklar Ceyhan’a tasinarak, bu noktada bir terminal yapilmasi
olasidir. Fakat Suriye’de vuku bulan gelismeler ve cografyanin milletlerarasi seviyedeki
karisik yapist hasebiyle Israil-Tiirkiye Boru Hatt1 Projesi cok fazla dillendirilmemektedir. Ote
taraftan, TUrkiye Uzerinden gececek bir projeye onay verilmesi durumunda, guzergahlar ve
mesafeler/uzunluklar kapsaminda ¢esitli gelismeler vuku bulacaktir. Burada vurgulanmak
istenen temel mevzu, EastMed projesi ile mukayese edildiginde Tiirkiye {izerinden gecen bir
projenin neredeyse yari oranda daha kisa bir rota igermesidir. Netice olarak, boru hattinin insa
tutarlar1 ve onlimiizdeki yillarda vuku bulabilecek dogalgaz fiyatlar1 dikkatle incelendiginde,
Tiirkiye giizergaht -Dogu Akdeniz Projesi ile karsilagtirildiginda- ¢ok daha fazla avantaj
barindiracaktir. Tiirkiye, petrol ve dogalgaz boru hatlar1 altyapisi acisindan zamanla dikkat
cekici bir ilerleme saglamistir. Tiirkiye’nin halihazirda aktif bulunan 4 adet ham petrol boru
hatt1 ve 7 dogalgaz boru hatt1 vardir. Buna ilaveten, 2020 senesinin ilk yarisinda ag¢ilan ve tam
kapasiteye eristiginde toplam olarak senede 31,5 milyar metrekiip transfer potansiyelini

barindiran TiirkAkim® projesi kanaliyla Tiirkiye enerji tasimasi mevzusundaki konumunu

33 Sina Kisacik & Fahri Erenel (2019), “Dogu Akdeniz Giivenlik Algilamalari Baglaminda, Kalic
Yapilandirilmis Isbirligi Savunma Anlasmasi (The Permanent Structured Cooperation- PESCO) ve Enerji
Giivenligi Meselelerinin Avrupa Birligi-Tiirkiye iliskilerine Olas1 Yansimalarin1 Anlamak”, ss. 56-57; Ozan
Ormeci & Sina Kisacik (2020), “Cutting the Gordian Knot: Turkish Foreign Policy Towards Cyprus During
AK Party Era (2002-2020)”, s. 45.

3 Ismail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarmnin Olas1 Transfer Giizergahlar1”, s. 283.

3 Tiirk Akim konusunda liitfen bakiniz, Sina Kisacik (2020), “Segili Vaka Calismalar1 Cergevesinde 21.
Yiizyilda Enerji Giivenligi Meselesinin Temel Parametreleri Hakkinda Bir Degerlendirme”, i¢inde Kritik
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saglamlastirmistir.>® Anadolu Gegisli Dogalgaz Boru Hatti, halihazirda 6 milyar metrekiipii
Tiirkiye pazarina tahsis edilmek lizere toplam olarak 16 milyar metrekiip dogalgaz tasima
kapasitesini barindirmaktadir. Oniimiizdeki senelerde hattin toplam kapasitesinin 31 milyar

metrekiip diizeyine ¢ikartilmasi tasarlanmaktadir.

Sonug olarak, Dogu Akdeniz’deki konuslu rezervlerin Avrupa’ya tasinmasina yonelik olarak
TANAP? ile biitiinlestirilmis sekilde faaliyette bulunan bir projenin devreye alinmasi makul
bir segenek olacaktir. Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatti Projesi ile birinci asamada 10
milyar metrekiip gaz transferinin planlandigi bir durumda mevcut kosullarda faal olan
Anadolu Gegisli Dogalgaz Boru Hatti’ndan kapasite yiikseltimi yapilmak yoluyla dogalgaz
tasimasi alaninda daha etkin bir bi¢imde istifade edilmesi halihazirdaki toplu durumda daha
dogru olacaktir. Diger taraftan, Dogu Akdeniz rezervlerinin Anadolu Gegisli Dogalgaz Boru
Hatti vasitasiyla Avrupa’ya tasinmasi hususunda ¢esitli meselelerin giindeme gelmesi olasidir.
Bunlardan ilki, Bakii’niin Anadolu Gegisli Dogalgaz Boru Hatti’nin kapasitesinden kendi
rezervlerini dis piyasalara aktarmak maksadiyla yararlanmak istemesi olabilir. Boyle bir
ihtimal durumunda, Ankara’nin Bakii’yii iknast zorunludur. Buna ek olarak, Anadolu Gegisli
Dogalgaz Boru Hatti’nin tehir edilen toplam kapasite artisinin daha erkene alinmasi sz
konusu olabilecektir. Bunu sebebi ise, mevcut kosullarda 16 milyar metrekiipliik kapasiteye
haiz ilgili boru hatti1 Dogu Akdeniz’den tedarik edilecek ek rezervlerle beraber yeterlilik arz

etmeyecektir.

Sekil 5: Olas: Tiirkiye-Israil Dogalgaz Boru Hatti'min teknik detaylar:

Altyapt ve Tesislerin Korunmasi, Fahri Erenel & Ebru Caymaz (ed.), Ankara: Nobel Akademik Yayincilik, ss.
290-291.

% fsmail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarmin Olasi Transfer Giizergahlar1”, ss. 284-285.
37 TANAP konusunda liitfen bakimiz, Sina Kisacik (2020), “Chapter 14: Understanding the 21st Century’s
Specific Eurasian Regional Security and Energy Security Parameters in the Turkish-American Relationship: A
Case Study on South Caucasus and Central Asia”, i¢inde Historical Examinations and Current Issues in
Turkish-American Relations, Hiiseyin Isiksal & Ozan Ormeci (ed.), Berlin: Peter Lang GmbH, ss. 366-371.

% {smail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarinin Olasi Transfer Giizergahlar1”, ss. 285-286.
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Erisim Adresi: http://www.gazetevatan.com/israil-gazinda-rota-turkiye-910043-ekonomi/,
Erisim Tarihi: 07.09.2020.

Ote yandan, Aralik 2019 sonu itibariyle Israilli yetkililerin, Turkiye tizerinden Avrupa'ya gaz
transferi konusunda bir boru hatti yapimi i¢in Ankara ile gériismeye hazir olduklar1 yolunda
bir iddiada bulunulmustur. Israil resmi yaymn kurulusu KAN’in muhabiri Amichai Stein
tarafindan sosyal medyadan yapilan bir paylasima gore, Israilli yetkililerce, “Eger Tiirkiye
Israil gazim Avrupa'ya tasiyacak bir boru hatti insasi konusunda ciddi ise biz miizakereye
agig1z” mesaj1 verilmistir. Buna karsin, ilgili paylasimda Israil’in Tiirkiye iizerinde yapilmasi
olas1 bir dogalgaz boru hattini, Yunanistan-GKRY ve Italya iizerinden yapilmas: tasarlanan
boru hattina kars1 bir segenek olarak degerlendirmedigi de iddia edilmistir. Konu hakkinda
Anadolu Ajans: muhabirinin konustugu Israil Disisleri Bakanlig yetkilileri, mevzu ile ilgili
olarak herhangi bir degerlendirme yapmamuslardir. Bu minvalde, Israil resmi radyosunda
daha once yayimlanan bir haberde ise, Tiirkiye'nin kendi topraklar1 vasitasiyla Avrupa'ya
dogalgaz aktarimma ydnelik goriismelere hazir oldugu dogrultusunda Israil’e mesaj
gonderdigi de one siiriilmiistiir. israil Enerji Bakan1 Yuval Steinitz ise, toplam 800 milyar
metrekip olarak tahmin edilen Tamar ve Leviathan rezervlerine ilaveten, bu bélgede takriben

2,2 trilyon metrekiip dogalgaz kaynagmin daha bulunmay1 beklendigine isaret etmistir.®

3 Turgut Alp Boyraz (2019), “'Israil dogal gaz boru hatt1 insas1 igin Tiirkiye ile miizakerelere hazir' iddias1”,
Anadolu Ajansi, 17.12.2019, Erisim Tarihi: 07.09.2020, Erisim Adresi: https://www.aa.com.tr/tr/dunya/israil-
dogal-gaz-boru-hatti-insasi-icin-turkiye-ile-muzakerelere-hazir-iddiasi/1675506.
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Tiirkiye’nin iistlinden gegirilecek bir boru hattina onay verilmesi durumunda, bunun iktisadi
yararlarina ilaveten, siyasi bazi yararlar1 da giindeme getirecektir. Dogu Akdeniz
cografyasinda konuslu dogalgaz rezervlerinin Tiirkiye kanaliyla Avrupa’ya transfer
edilmesinin Ankara-Briiksel iliskilerine de miispet yansimalar1 olacaktir. Burada iki unsurun
alt1 ¢izilmelidir. Bunlardan birincisi, Tiirkiye’nin dogalgaz alim-satiminda bir gecis tilkesi
pozisyonuna erismesi neticesinde Avrupa’da enerji arz giivenligine saglayacagi yarardir.
Ikincisi ise, Birlik iilkelerinin Rus dogalgazina karsi yiiksek bagimliliklar1 tedarikgi iilke
farklilastirmasiyla diisiiriilebilecektir. Buna ilaveten, Dogu Akdeniz’deki muhtemel ortaliklar
Ankara ve Briiksel arasinda irtibatlarin giiclendirilmesine sebebiyet verecek ve iki tarafin
uzun vadeli ortakliklarint devam ettirmelerine yardimci olacaktir. Ancak Dogu Akdeniz
Dogalgaz Boru Hatt1 Projesi’ne segenek olan sunulan Tiirkiye’nin gegis tilke olma diislincesi,
halihazirda bolgedeki GKRY, Israil ve Misir gibi aktorler tarafindan olumlu
goriilmemektedir. Bolgede yer alan diger taraf iilkelerin Tiirkiye ve KKTC’yi Dogu
Akdeniz’de enerji oyununun haricinde birakmak istedigi anlasilmaktadir. Ornegin, 2019
senesinin baglangicinda Kahire’de Dogu Akdeniz Gaz Forumu toplantisina Akdeniz’e kiyisi
bulunan Misir, GKRY, Yunanistan, Italya, Israil, Urdiin ve Filistin’in istirak etmesi ve
Tiirkiye ve KKTC’nin ¢agrilmamasi bu durumu ispatlamaktadir. ilgili toplantida, Dogu
Akdeniz’deki rezervlerin paylasilmasi, liretilmesi ve tasinmasi benzeri mevzularda dikkat
cekici kararlara imza atilirken, cografyada stratejik ve mali bakimdan dikkat cekici bir
konumda bulunan Tiirk tarafinin etkisiz kilinmasi siyaseti icra edilmektedir. Buna karsilik
olarak, yukarida belirtilen Tirkiye-Libya Deniz Yetki Sinirlarinin  Siirlandirilmast
Mutabakati, bolgedeki durumu -simdilik- Turkiye lehine ¢evirmistir. Son kertede, Ocak
2020’de yine ayn1 7 iilkenin toplanarak Dogu Akdeniz Gaz Forumu’nun resmi olarak tesis

edilmesi mevzusunda anlasmislardir.*°

Ote taraftan, Tiirkiye ile Israil’in Tiirkiye’den Avrupa’ya uzanan bir dogalgaz boru hatti
projesi igin goriismelere devam ettikleri ifade edilmektedir.*® Konu hakkinda su
degerlendirmelere yer vermek aydinlatic1 olacaktir. Israil Enstitiisii’niin kurucusu ve Baskam

Dr. Nimrod Goren, bu konuda su ifadeleri kullanmustir: “Ulkeler 2016 ile 1717 arasinda,

%0 {smail Kavaz (2020), “Dogu Akdeniz’deki Enerji Kaynaklarmin Olasi Transfer Giizergahlar1”, ss. 286-287;
Sina Kisacik (2020), “How Will The Existing And Probable Eastern Mediterranean Energy Security
Parameters Affect The Eurasian And Aegean Sea Energy Geopolitics In The 21st Century?”, iginde Ege
Jeopolitigi Cilt 11, Hasret Comak & Burak Sakir Seker & Dimitrios Ioannidis (ed.), Ankara: Nobel Akademik
Yayincilik, ss. 1270-1271.

1 Elif Kurban (2019), “Tiirkiye ve Israil Arasinda Dogal Gaz Isbirligi Yapilacak!”, Enerji Portali, 18.12.2019,
Erisim Tarihi: 07.09.2020, Erisim Adresi: https://www.enerjiportali.com/turkiye-ve-israil-arasinda-dogal-gaz-
ishirligi-yapilacak/.
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uzlasma anlasmasimin  ardindan, iliskilerde daha olumlu bir ivmelenme yasanmasi
durumunda ilerleme kaydedemedi. Tiirkiye ve Israil’in simdi ilerlemesi daha zor olacaktir.
Bununla birlikte, iki iilke arasindaki giiven ve etkin ¢alisma iliskilerini yeniden saglamak icin
iyi bir ilk adim elcileri geri géndermek olacaktir. Israil Tiirkiye nin Akdeniz ile ilgili béolgesel
gazla ilgili mekanizmalara ve forumlara katilimim dislamamali ve daha kapsamli bélgesel
isbirliginden faydalanmali.”** Ayni konu hakkinda bir degerlendirmede bulunan Georgetown
Universitesi’nden Brenda Shaffer ise, su analizi yapmustir: “Tiirkiye, cok gelismis bir altyapi
agina sahip biiyiik bir gaz pazaridir. Ankara’yr Dogu Akdeniz Gaz Forumu'na bu noktaya
kadar ddhil etmemek biiyiik bir hatadir. Kilit bir oyuncu icermiyorsa isbirligi icin bir forum
olamaz. Umarim bu diizeltilecektir. Washington Tiirkiye'yi dahil etmek i¢in onay

vermelidir.”*®

Bu yontem, Kibris dogalgazinin Avrupa’ya aktarimi baglaminda en makul ve ucuz yontem
olarak belirmesine ragmen 40 seneden bu yana ¢oziime kavusturulmayan Kibris Sorunu’ndan
otiirii politik yonden olasilik disidir. Ote yandan, Liibnan da, birtakim miinhasir ekonomik
bolgeleri hususunda Israil ile ¢atismalar yasamaktadir. Buna ek olarak, Kibris adas1 dlgeginde
GKRY ve Tiirkiye arasinda adanin civarindaki miinhasir ekonomik bdlgelerin tespiti
mevzusunda énemli anlagsmazliklar yasanmaktadir.** Oslo Baris Enstitiisii’nce ortaya koyulan
ongoriilerde, Kibris-Atina boru hattinin olasi tutarinin 16 milyar Euro, LNG terminalinin
tutarinin 10,3 milyar Euro ve Tiirkiye’ye baglantis1 yapilacak hattin ise muhtemel tutarinin 4
milyar Euro olacagi hesaplanmistir. Ayn1 Enstitii tarafindan yapilan ongoriilerde, Kibris’in
mevcut rezervlerinin Yunanistan kanaliyla diinya pazarlarina transferi halinde 44,7 milyar
Euro, LNG terminalinden ihract1 halinde 41,1 milyar Euro ve Tiirkiye kanaliyla yapilacak dis
satim halinde ise 56,8 milyar Euro net gelir elde edilebilecegi hesaplanmustir. Ilgili kosulda
Tiirkiye’yi oyun dis1 birakan projelerin yiiksek tutari, hem GKRY ’nin, hem de Yunanistan’in
tecriibe ettigi finansal krizlere ek olarak 12,1-15,7 milyar Euro arasindaki kazang kaybi
hesaplamasi Lefkosa’nin elini kolunu baglamaktadir. Dogu Akdeniz dogalgazinin transferi
hususunda en mantikli ve ekonomik segenek, hi¢ tartismasiz Tiirkiye-israil Boru Hattr’dr.
Fakat 2016 senesinden sonra iki {ilke arasinda bu konuda ciddi goriismeler

gerceklestirilmesine ragmen, Ankara ve Tel-Aviv (Kudiis) arasinda Filistin (Kudiis’iin ABD

2 Age.

“Age.

4 0zan Ormeci & Sina Kisacik (2020), “Cutting the Gordian Knot: Turkish Foreign Policy Towards Cyprus
During AK Party Era (2002-2020)”, ss. 37-38.
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tarafindan Israil’in baskenti ilan edilmesi ve bu baglamda yasanan gerginlikler) merkezli

anlasmazliklar, sosyal gerilimler ve siyasi riskler ekonomik mantig1 gélgeleyebilecektir.*®

3. Dogu Akdeniz’in Tiirkiye Acisindan Onemi ve Tiirk Dis Politikasi’na

Yansimalar
3.1. Dogu Akdeniz ve Tiirkiye’nin Ulusal Giivenligi

Dogu Akdeniz bolgesi, son yillarda yasanan gelismeler Oncesinde de Tiirkiye acisindan
tarihsel mirasa dayanan biiyiik neme sahiptir. Osmanli Imparatorlugu déneminde de yasanan
biliyiik giicler arasindaki Dogu Akdeniz’i kontrol etme yarislari, 21. yilizyilda da farkli
boyutlara evrilerek devam etmistir. Tiirk-Yunan iligkilerinde ¢6zlimsiiz kalan uluslararasi
hukuka dayali sorunlar, Kibris Sorunu, Yunanistan’in 12 mil iddiast gibi kriz giindemleri
nedeniyle, Turkiye, her daim Ege ve Dogu Akdeniz’deki egemenlik haklarint 6nemsemis ve
kendi jeopolitik konumunun getirdigi risklerin de farkinda olarak hareket etmistir. Bu
baglamda, Kibris, Tiirkiye agisindan hem adada yasayan Tirk halki ile arasindaki tarihsel
baglar ve onlarin haklarinin savunucusu olma acgisindan, hem de adanin konumu ve
Tirkiye’nin agik denizlere ¢ikisi agisindan sadece bir toprak parg¢asindan ¢ok daha 6nemli
stratejik konuma ve anlama sahiptir. Bu noktada, Tiirkiye’nin ulusal giivenligi ve ekonomisi
acisindan Dogu Akdeniz ve Kibris adasinin neden o6nemli oldugu asagidaki sekilde

degerlendirilebilir: *°

- GKRY’de konumlandirilmasi olast askeri kuvvetler ve fiize sistemleri Anadolu’yu ve

guney sahillerimizi hedef alabilir.

- Kibrs, 6zellikle deniz ve hava giivenligi agisindan 6nem tagimakta ve bu anlamda bir

harekat {issii 6zelligine sahip durumdadir.

- Tiirkiye agisindan Yunanistan’in Ege Denizi’ndeki adalar1 vasitasiyla kusatilmasi

sonucunda giineyden Akdeniz’e ¢ikisi ve stratejik savunma anlaminda rol oynamaktadir.

- Ortadogu’daki 6nemli petrol sahalarina yakinligi nedeniyle hem ekonomik, hem de

enerji giivenligi acisindan stratejik bir 6neme sahiptir.

- Kibris, ayn1 zamanda Tirkiye i¢in deniz baglantilar1 anlaminda bir kap1 gorevi

Ustlenmektedir.

S A.g.e.,ss. 44-46.
%6 Piar Akargay & Gokhan Ak (2018), “Ulusal Giivenlik Baglaminda Kibris: Jeostratejik/Jeoekonomik Onem
ve Gelismeler”, Cesm-i Cihan: Tarih Kiiltiir ve Sanat Aragtirmalar: E-Dergisi, 5(1), ss. 147-148.
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- Tirkiye, adanin KKTC tarafinda yasayan Tiirk niifusu ile milli ve tarihi baglardan
kaynaklanan ve bu niifusun yasam hakki, temel hak ve o6zgiirliikklerini korumak {izere bir

misyon ustlenmektedir.

- Bolgede yeni kesfedilen enerji kaynaklar1 sonucunda Kibris’in ¢evresinde toplam dort
onemli enerji sahasinin varligindan s6z edilebilir. Bu durum, bolgenin ekonomik agidan

degerini de arttirmaktadir.

Son dénemde yeni hidrokarbon kaynaklarinin kesfi, Dogu Akdeniz’in uluslararasi alandaki
onemini daha da arttirmis olsa da, Tirkiye agisindan 6ncelikli 6nemi ulusal giivenligine olan
direkt etkisinden kaynaklanmaktadir. Bununla beraber, elbette en uzun kiy1 seridine sahip
olan {iilke olarak Tiirkiye de bolgedeki kaynaklarin paylasiminda hak sahibidir ve bu

dogrultuda uluslararas1 hukuktan dogan haklarin1 kullanmak istemektedir.

3.1.1. Tiirk Dis Politikasinda Dogu Akdeniz’in Yeri
2000’11 yillarin basindan itibaren bodlgede hidrokarbon kaynaklarinin varliginin giindeme
gelmesi ile yasanan hizli gelismeler ve Tiirkiye’yi disarida birakan ittifaklar nedeniyle, Dogu
Akdeniz ve Kibris adasi, Tiirk dis politikasinda yeniden 6nemli bir gindem maddesi olarak en

iist siralarda yerini almis ve 6zellikle bolgesel giiclerle iliskilerinde belirleyici olmustur.

3.1.1.1. Turkiye-Israil fliskileri
2000’li yillardan itibaren Tiirk Dis Politikasi’nda meydana gelen degisimler, Israil ile
iliskilerde bazi kirilma noktalar1 olusturmustur. Tiirkiye’nin bolgesel giic olma yoniindeki
hedefine yonelik eski Osmanli cografyasindaki {ilkeleri kendi tehdit algisindan c¢ikararak
onlarla yakin iliskiler gelistirmek istemesi sonucunda, Israil ile iliskilerinin temelini olusturan
Ortadogu kaynakli ortak tehdit anlayis1 ve stratejik isbirligi ortadan kalkmistir. Bu gelismelere
paralel olarak, Israil’de asir1 sagci partilerin koalisyonlar yoluyla iktidara gelmesi neticesinde,
Turkiye-israil iliskilerindeki gerilim tirmanmistir. Arap Bahari’min 6ncesinde Tiirkiye nin
Suriye, iran ve Filistin ile yakin iliskiler gelistirme ¢abalar1 ise, zaman zaman Israil’in bu
durumu kendi ulusal giivenligi agisindan tehdit olarak gérmesine neden olmus ve iliskilerde

yon degisikligi ile sonuglanmistir.

Buna istinaden, giderek daha da olumsuz bir goérinim kazanan Turkiye-Israil iliskilerinde
onemli bir kirilma noktas1 ise, “alcak koltuk krizi” olarak bilinen ve Tiirkiye’nin Israil
Buytkelgisi Oguz Celikkol’a kameralar oOniinde gerceklesen diplomatik nezaketsizlik
olmustur. 2009 Davos Zirvesi’'nde donemin Turkiye Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in

Israil Cumhurbaskan1 Simon Peres’i elestirdigi “one minute” krizi ise, tiim diinyanin gdzleri
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ontinde gerceklesmis ve gerginligin dozunun ne denli arttigin1 goéstermistir. Bunlarin da
otesinde, 31 Mayis 2010 tarihinde Tirk hikiimetine yakin bir kurulus olan {HH tarafindan
gonderilen -Israil’in Gazze’ye uyguladigi ambargoyu protesto amagli- yardim gemisi Mavi
Marmara’nin Israil askerlerince saldirtya ugramasi ve gemideki Tiirk vatandaslarinin hayatini
kaybetmesi sonucunda, iliskilerde 6nemli bir kopus gergeklesmistir. Bu gelismeye istinaden
Tiirkiye’nin iliskilerin normallesmesi admna giindeme getirdigi Israil’in resmi olarak &ziir
dilemesi, olenlerin ailelerine tazminat 6denmesi ve Gazze ablukasinin kaldirilmasi gibi

talepler ise, Israil tarafindan ilk basta olumlu karsilanmamustir.

Arap Bahar siirecinde yasanan iktidar degisimlerini takiben Miisliiman Kardesler’in iktidara
gelmesi, Tiirkiye’nin Misir’la yakinlasmasiyla sonuglanmistir. Ayrica, Tiirkiye’nin kendisine
benzer politikalar izleyen Katar ile de iyi iliskiler gelistirmesini, Israil, &zellikle Suriye
siirindan kendisine yonelebilecek olasi bir tehdit kapsaminda degerlendirmis ve bolgede
olusmas1 muhtemel Turkiye-Misir-Katar isbirliginden rahatsiz olmustur. Israil’in sanayisinin
giderek biiyiimesi, ekonomik gelismeler ve savunma sistemleri, yildan yila enerji ihtiyacinin
artmasina neden olmustur. Bu sebeple, enerji temini noktasinda Israil agisindan alternatifler
iliskilerinin pek de iyi olmadigi komsularindan olusmaktadir. Dolayisiyla, siirekli ve
surdurtlebilir enerji temini ve enerji yollarma dair giivenligin saglanmasi, Israil’in 6ncelikleri

arasinda yer almaktadir.

Israil’in enerji politikalar1 agisindan hedefleri su sekilde siralanabilir:*’
- Enerji arz glivenliginin saglanmasi ve arz gesitliliginin arttirilmasi,
- Petrol ve dogalgaz rezervlerinin arttirilmasi,

- Enerji altyapisinin 1iyilestirilerek sanayide kullanilmasi ve ¢evresel kirlilik

faktorlerinin azaltilmasi,
- Enerji sistemlerine dair arastirma ve gelistirmenin tesvik edilmesi.

Enerji politikalar1 agisindan, Israil, Yunanistan, GKRY ve Misir’t kendisine yakin
gormektedir. 2012 y1l1 Kasim ayinda ilk olarak Yunanistan ve GKRY ile anlagma imzalanmis
ve bu anlasma ile Kibris ve Israil agiklarindaki gazin Yunanistan’a sevk edilmesi miimkiin
hale gelmistir. Bu anlasma sayesinde Dogu Akdeniz enerji koridoru daha fazla dikkat
¢cekmeye ve bolgesel ¢oklu isbirliklerinin artmasina neden olmustur. Boylece Eastmed Boru

Hatti’nin detaylar sekillenmeye baslamis ve bu gelismeler Tiirkiye’yi rahatsiz etmistir.

47 Omer Fuad Kahraman (2019), “Dogu Akdeniz Enerji Sarmalini israil Enerji Politikalar1 Penceresinden
Degerlendirmek”, Middle Eastern Studies, s. 427.
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Sekil 6: Kasim 2019 tarihli Tiirkiye-Libya Anlasmasi 'na gore dogalgaz arama bolgesi
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Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50973890, Erisim Tarihi:
05.09.2020.

Ikili iliskilerde yasanan olumsuzluklar sonucunda, ABD-Israil ve Tiirkiye’nin katilimiyla her
yil Dogu Akdeniz’de gerceklestirilen Giivenilir Deniz Kizi1 Tatbikati, Mavi Marmara
olayindan sonra devam ettirilmemistir. Ayrica, Tiirkiye, Israil dogalgazi i¢in hem bir pazar,
hem de Avrupa pazarina yakinligi nedeniyle ¢ikis noktasi pozisyonunda olsa da, ilgili proje

rafa kaldirilarak Tiirkiye nin yerine Misir ve GKRY ile yakin iliskiler kurulmustur.*®

Uzun bir gerilim doneminden sonra Haziran 2016°da iki {ilke arasinda normallesme anlagsmasi
imzalanmig; ancak bolgedeki gerginlikler ve Ortadogu’da yasanan hizli gelismeler sebebiyle
iliskiler eski olumlu havasma kavusamamistir. Ocak 2019°da Misir, Israil, Yunanistan,
Filistin, Urdiin, Italya ve GKRY’nin katilimiyla Kahire’de kurulan Dogu Akdeniz Gaz
Forumu’nda Tiirkiye’nin disarda birakilmasi da, iliskilerde yeni bir gerilim hatt1 yaratmistir.
Her iki iilkenin de i¢ kamuoyunda karsilikli karsitlik s6ylemlerinin artmasi olumsuz havanin
giiclenmesine neden olmustur. Forum’un tiim kiyidas iilkelere agik oldugunu belirten Misir

Petrol ve Madeni Kaynaklar Bakam Tarik el Molla’ya karsilik olarak, Israil basminda bu

48 Mehmet Cem Demirci (2019), “Dogu Akdeniz’de dogalgaz bilmecesi, bdlgede kilit {ilke Misir”, Euronews,
02.12.2019, Erisim Tarihi: 01.09.2020, Erisim Adresi: https://tr.euronews.com/2019/05/05/dogu-akdeniz-
dogalgaz-bilmecesi-turkiye-nasil-etkilenecek-israil-kibris-misir-exxon-abd.
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olusumun Tirkiye karsiti ve Tiirkiye’nin bolgedeki etkisini sinirlandirmaya yonelik bir

yapilanma olduguna dair ¢ikan haberler de bu siirecte giindeme gelmistir.*®

Tiim bu siiregsel gelismeler sonucunda, 2020 yilinda Dogu Akdeniz’de enerji kaynaklarinin
paylasimi lizerinden olusan gerilim diplomasi dilinden askeri alana evrilmistir. Konuya dahil
olan aktorler arasinda uzlasma zemini saglanamamasi, olusan gerginligin bir sicak ¢atismaya
doniisiip doniismeyecegi yoniinde belirsizlik yaratmistir. Ozellikle Tiirkiye ve Yunanistan
arasinda olusan askeri gerilim iizerinden diger aktdrlerin Yunanistan ile yaptiklar: anlagmalara
paralel Tiirkiye karsiti sdylemleri devam etmektedir. Israil de, bu yondeki politikasini
siirdiirmektedir. Tiirkiye’nin kendi MEB alanlar1 dahilinde gergeklestirdigi sismik
arastirmalar ve beraberinde bolgeye savunma amacli donanma unsurlarini gondermesi dikkat
cekmektedir. Bunun iizerine, Israil’in Atina Biiyiikel¢iligi’nin konuyla ilgili yaptigi
aciklamada kendilerinin Dogu Akdeniz’de yasanan gerilimi yakindan takip ettiklerini, deniz
bolgelerinde ve Miinhasir Ekonomik Boélge (MEB) simirlandirmasinda Yunanistan’a tam

destek ve dayanisma gostereceklerini ifade etmistir.>
3.1.1.2. Tiirkiye-Libya liskileri

Libya’da, Arap Bahan siirecinde yasanan gelismeler dogrultusunda Muammer Kaddafi’nin
devrilmesiyle baslayan stirecte, 2014 yilinda yapilan se¢imler sonucunda da istikrar
saglanamamig ve Ulkede iki farkli siyasi yapi ortaya ¢ikmustir. Bunlardan birisi Birlesmis
Milletler tarafindan taninan Fayiz es-Serrac’in onciiliik ettigi Ulusal Mutabakat Hiikiimeti
(UMH), digeri ise Tobruk Meclisi’nin destegini arkasina alan General Halife Hafter
gucleridir.

Kaddafi sonrasinda iilkede bu iki taraf arasinda giderek sertlesen rekabet, uluslararasi
aktorlerin de konuya dahil olmasi ile i¢inden ¢ikilmaz bir noktaya gelmistir. Ozellikle Dogu
Akdeniz bolgesinde yeni kaynaklarin kesfi ve bunlarin paylasimina dair yasanan
anlagmazliklar da Libya’nin dnemini arttirmistir. Bu gelismelere paralel olarak, Turkiye ile
Libya arasinda, Libya’daki UMH ile arasinda yapilan ikili goériismeler neticesinde, 27 Kasim
2019 tarihinde Giivenlik ve Askeri Isbirligi Mutabakati ve Deniz Yetki Alanlarmin
Smirlandirilmasma  Iliskin - Mutabakat Muhtirast  imzalanmistir.  Bu  gelisme, Dogu

Akdeniz’deki tlkelerde ve uluslararasi aktorlerde biiylik yanki uyandirmis ve anlasma

9 Haydar Orug (2019), “Dogu Akdeniz’deki son gelismeler sonrasi Tiirkiye-Israil iliskileri”, Anadolu Ajanst,
19.12.2019, Erisim Tarihi: 01.09.2020 Erisim Adresi: https://www.aa.com.tr/tr/analiz/dogu-akdeniz-deki-son-
gelismeler-sonrasi-turkiye-israil-iliskileri/1678373.

50 Haber7 (2020), “Dogu Akdeniz’de Tiirkiye-Yunanistan Krizi! Israil sessizligini bozdu, ilk agiklama”,
12.08.2020, Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.haber7.com/dunya/haber/3003257-dogu-
akdenizde-turkiye-yunanistan-krizi-israil-sessizligini-bozdu-ilk-aciklama.
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Tirkiye karsiti ¢evrelerce “uluslararasi hukuka aykirr” olarak degerlendirilmistir. Ancak
Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasina Iliskin Mutabakat Muhtirasi, taraflar acisindan
uluslararas1 hukuka uygun olarak Akdeniz’deki egemenlik haklarinin ve yetkilerinin adil bir
sekilde degerlendirildigi ve 18,6 mil uzunlugunda bir smir c¢izgisi {lizerinden kita
sahanliklarinin ve miinhasir ekonomik boélgelerinin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bu anlagma ile Tiirkiye’nin amaci, 6zellikle 2000°1i yillarin bagindan bu yana bolgede GKRY
ve Yunanistan’in arkasinda kiimelenen kendisine karsit yondeki ittifaklarin etki alanini
azaltmak olmustur. Bunu takiben, Yunanistan Libya’nin Atina Biiylikel¢isi’ni istenmeyen

adam ilan ederek anlasmaya tepkisini ortaya koymustur.>!

Anlasma ile tepkiler heniiz sicakligini1 korurken, bir diger gelisme de Libya UMH nin ¢agrisi
tizerine Tiirkiye’nin 2 Ocak 2020 tarihinde Libya’ya asker gonderme tezkeresinin Tirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nde onaylanmasi olmustur. Tezkerenin igeriginde Tiirk askerinin nerede
bulunacagi, gorev ve yetkilerinin kapsami net olarak belirtilmemis olsa da, asker
gonderilmesinin amact hava savunma sistemi ve egitim amacli olarak tanimlanmistir. Ayrica
tezkerenin ana metninde Libya’daki i¢ savasin Tiirkiye acisindan giivenlik riski yarattigi ve
milli ¢ikarlarina tehdit olusturdugu ve Libya’da baris ve istikrarin yeniden olusturulmasinin
ana hedef oldugu belirtilmistir. Tezkere, uluslararast anlagsmalar diginda kara sinir1 olmayan

bir iilkeye Tiirkiye’nin ilk kez asker gondermesi agisindan da 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye i¢ siyasetinde de farkli degerlendirmelere sebep olan bu gelisme, uluslararasi
kamuoyunda ise bolgede Turkiye’nin diplomasiden uzaklagarak askeri giice odaklanacagi
yoniinde bir algi yaratmistir. Ancak uluslararast hukuk dahilinde, devletler, gerekli
durumlarda bagka devletlerden askeri yardim talep edebilirler ve baska devletlerin talepte
bulunan devlete askeri kuvvet géondermesi “davet izerine midahale” olarak adlandirilir. Bu
baglamda, Tiirkiye’nin Libya UMH’nin talebine istinaden asker gdnderiminde bulunmasi
uluslararast hukuka uygundur.®? Tiirkiye nin asker géndermesine yonelik bir diger iddia da,
bunun BM Kkararlarina aykiri oldugu yoniindedir. Oysaki BM’in 2011 yilinda aldig1 Libya’ya
yonelik 1970 sayili ambargo karari, 26 Subat 2011 tarihinde Kaddafi rejiminin muhaliflere
yaptig1 iddia edilen insan haklarina aykiri miidahalelerinin 6nlenmesi amaci ile alinmistir.

Buna ek olarak, 17 Mart 2011 tarihinde de Giivenlik Konseyi 1973 sayili kararinca Libya

51 Gamze Helvacikdylii (2020), “Libya Satrancinda Yeni Hamle: Misir’in Askeri Miidahale Cikis1 Tiirkiye’ye
Mesaj M1?”, Uluslararast Politika Akademisi, 27.06.2020, Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi:
http://politikaakademisi.org/2020/06/27/libya-satrancinda-yeni-hamle-misirin-askeri-mudahale-cikisi-turkiyeye-
mesaj-mi/.

2 A0.6.
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iizerinde ucusa yasak bolge ilan edilmistir. Bu nedenle, BM’in aldig1 kararlar bakimindan da

Tiirkiye’nin Libya’ya asker gondermesi herhangi bir ihlal unsuru igermemektedir.>

Sekil 7: Turkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanliginca ilan edilen Aralik 2019 tarihli Turkiye-

Libya sinuri

Erisim Adresi: https://tr.euronews.com/2019/12/06/disisleri-bakanligi-turkiye-libya-sinirini-

gosteren-yeni-anlasmanin-haritasini-paylasti, Erisim Tarihi: 05.09.2020.

Libya’da Tirk askeri varliginin ve desteginin bir yansimasi olarak, UMH askeri anlamda
onemli basarilar elde etmeye baslamistir. Ozellikle stratejik konuma ve dneme sahip olan
Vatiyye Hava Ussii’niin kontroliiniin Haziran 2020°de UMH giiclerine gecmesi, catismanin
seyri agisindan Onemli bir gelisme olarak degerlendirilmistir. Bu gelisme ile beraber,
Tiirkiye’nin Vatiyye Hava Ussii ve Misrata Deniz Ussii’niin kullanimina dair UMH ile
gorlistiigli glindeme yansimustir. Belirtilen iislerde Tiirk askeri varliginin bulunmasi,
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz stratejisi ve varlig1 agisindan bolgedeki diger aktorlere kiyasla
avantaj kazanmasini saglamasi agisindan onem tasimaktadir. Ancak gelismeleri yakindan
takip eden ve Hafter giiclerini destekleyen bolgesel aktorlerden biri olan Misir, UMH’nin elde
ettigi basarilar lizerine taraflara ateskes yapmalar1 konusunda ¢agrida bulunmustur. Bu ¢agriy1
yaptig1 agiklamada degerlendiren Tiirkiye Disisleri Bakan1 Mevliit Cavusoglu ise, Misir’in bu
cagrisini samimi bulmadigini ve bunun “6/ii dogmus bir ¢agrr” oldugunu ifade etmistir. Bu

aciklamanin temelinde, taraflarin Ocak 2020 tarihinde Moskova’da bir araya gelerek Rusya

B Ag.e.
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ve Tirkiye’nin destegi ile olusturduklart metnin Hafter tarafindan imzalanmayarak

catismalarin devam etmesi bulunmaktadir. >

Dogu Akdeniz’de sismik aramalar ve sondaj faaliyetleri kapsaminda yasanan gerilim ile
beraber Tiirkiye’nin Libya ile yaptig1 anlasma daha da 6nemli hale gelmistir. Ancak bolgenin
her an yeni bir sicak gelismeye agik olmasi ve askeri tehdit algisinin artmasi neticesinde su
anda Libya cephesinde ¢oklu miizakerelerin yapildigi belirtilebilir. Nitekim Misir Devlet
Bagkan1 Abdiilfettah el Sisi’nin UMH gii¢lerinin Sirte ve Sirte’nin giineyinde bulunan El
Cufra hava Ussinin ele gecirilmesini, kendilerinin kirmizigizgisi ilan ederek Libya’ya askeri
midahale sinyali vermesi Uzerine, su siralar taraflarin bolgede yogun askeri yiginak yaptigi
uluslararas1 kamuoyunun giindemindedir. Misir Devlet Baskani’nin bu acgiklamasi,
uluslararasi giindemde Tiirkiye ve Misir arasinda olast bir askeri ¢atismanin miimkiin olup
olmadig1 yoniinde yer almistir. Ancak son déonemde Dogu Akdeniz’de yasanan gelismeler

nedeniyle bu giindemin yerini olasi1 bir Tiirk-Yunan sicak ¢atismasina biraktigi sdylenebilir.

3.1.1.3. Turkiye-Musir iligkileri
Tirkiye-Misir iliskilerinde biiylik donlisiimii belirleyen unsur, Arap Bahari olarak karsimiza
cikmaktadir. 2011 Misir Devrimi sonrasinda, 2013 yilinda Misir’da yasanan askeri darbeyi
takiben yonetim el degistirmis ve halk tarafindan demokratik sekilde segilen ilk Devlet
Bagkani olan Muhammed Mursi’nin yerine General Sisi iktidara gelmistir. Tirkiye, iyi
iligkilerinin  bulundugu ve Miisliman Kardesler destekli Mursi’nin askeri darbe ile
yonetimden indirilmesine sert tepki gostermis ve sdylemlerinde agir elestirilere yer vermistir.
3 Temmuz 2013 tarihinde gergeklesen askeri darbeden sonra, Tiirkiye-Misir iligkilerinde
yasanan gerilimin devaminda iliskiler kopma noktasma gelmistir. Iliskilerin normallesmesi
adina, Suudi Arabistan Krali Selman, her iki tarafla da goriiserek birtakim arabuluculuk
cabalar1 gostermistir. Bu gelismeleri takiben, Istanbul’da diizenlenen Islam Isbirligi Teskilat1
Zirvesi'ne Misir Disigleri Bakani Sami Siikrii de katilim gostermis ve burada kisa bir
konugma yapip llkesine geri donmiistiir. Ancak bu olay sonrasinda beklenen yumusama
gerceklesmemis ve Ozellikle Mursi hakkinda verilen idam karari, siyasi iligkilerin daha da
gerilmesine neden olmustur. Donemin Tiirkiye Bagbakani Binali Yildirim, siyasi iligskilerdeki
gerilime karsin, Ozellikle ekonomik alanda isadamlarinin ve yatirimcilarin faaliyetlerinin
durmasinin beklenmedigini ve bu konudaki gelismelerin siyasi iliskilerde normallesmeye
hizlandiric1 etki yaratacagini belirtmistir. Yildirim tarafindan yapilan bu agiklama, Misir

tarafindan da olumlu karsilanmistir. Misir Disisleri Bakanligi Sozcilisi Ahmed Ebu Zeyd,

“Age.
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iliskilerin normallesmesi ve iyilesmesi i¢in 30 Haziran 2013 tarihinde yapilan devrim ile
degisen iktidarin Misir halkinin iradesinin bir sonucu oldugunun kabul edilmesinin gerektigini

vurgulamgtir.>®

Arap Bahar1 sonucunda ikili iligkilerin bozulmasi, Dogu Akdeniz’de baslayan rekabetle
beraber taraflarin farkli saflara dahil olmalarma neden olmustur. ilk olarak 2003 yilinda
GKRY ile MEB sinirlandirma anlagmasini imzalayarak, Misir, bolgede kilit bir iilke
konumuna gelmistir. Bunun nedeni, Misir’in Dogu Akdeniz’de en uzun sahil seridine sahip
olan ikinci tlke olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu baglamda, Misir ile iyi iliskiler
kapsaminda MEB sinirlandirma anlagmasi imzalanmasi, Tiirk Dis Politikasi’nin 6ncelikli bir
maddesi haline gelmis ve buradaki temel yaklagim en uzun sahil seridine sahip iki iilkenin
disinda kaldig1 diger anlagsmalarin uluslararasi hukuka aykiri olacagi seklinde olmustur.
Ozellikle kendi dogalgaz piyasasindaki isleyise dair 2018 yilinda yaptig1 degisiklikleri takiben
Misir, bolgede dogalgaz dagitiminda &nemli bir konuma gelmistir. Israil ile Misir arasinda
yapilan anlasma dogrultusunda, Israil’in 10 y1l boyunca Misir’a dogalgaz satmas1 ve Misir’in

kendi i¢ piyasasindan artan kismi ihra¢ etmesi dngériilmiistiir. °°

Tiirkiye ve Misir arasinda diplomatik iligkilerde yasanan gerilimin, ekonomik alandaki
rekabet tarafindan tetiklendigi gercegi de gozden kagirilmamalidir. Misir, dogalgaz transfer
noktast olma ac¢isindan Tiirkiye’yi kendisine rakip olarak gormektedir. Gerek Tiirkiye’nin
cografi konumu, gerekse farkli dogalgaz boru hatti projelerinde yer almasi bakimindan
Tirkiye’nin bu konularda One ¢ikan bir iilke olmasi, Misir agisindan bir dezavantaj
yaratmaktadir. Ancak 6te yandan, Siiveys Kanali, Misir’in Dumyat sehrinde bulunan yiiksek
kapasiteye sahip dogalgaz sivilastirma platformlarmm bulunmasi ve Israil-Misir dogalgaz
boru hatt1 da Misir’in avantajli oldugu noktalardir. Bu nedenle, taraflarin Dogu Akdeniz’deki
kaynaklarin paylasimi noktasindan farkli ¢ikarlara sahip olmasi gerilimin temel nedenini
olusturmaktadir.>” Israil ve Yunanistan ile yakin iliskiler gelistiren Misir, Dogu Akdeniz’de
Tiirkiye’nin faaliyetlerine iliskin olumsuz degerlendirmelerde bulunmaktadir. Tiirkiye’nin

yayinlamis oldugu Navtex’e iligkin olarak, Misir, Naxtex’in 8. maddesine referansta

% Siyaset Dergisi (2015), “Tiirkiye-Misir iligkileri”, Erisim Tarihi: 04.09.2020 Erisim Adresi:
http://siyasetdergisi.com.tr/turkiye-misir-iliskileri/#prettyphoto/0/.

%6 Mehmet Cem Demirci (2019), “Dogu Akdeniz’de dogalgaz bilmecesi, bdlgede kilit {ilke Misir”, Euronews,
02.12.2019, Erisim Tarihi: 01.09.2020, Erisim Adresi: https://tr.euronews.com/2019/05/05/dogu-akdeniz-
dogalgaz-bilmecesi-turkiye-nasil-etkilenecek-israil-kibris-misir-exxon-abd

57 Abdullah Aydogan Kalabalik (2019), “Dogu Akdeniz rekabetinde Misir’in konumu”, Yeni Safak, 09.09.2019,
Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.yenisafak.com/hayat/dogu-akdeniz-rekabetinde-misirin-
konumu-3497805.
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bulunarak, bunun kendi egemenlik haklarina ihlal ve saldir1 oldugu yoniinde bir agiklama

yapmigtir. %8

Yunanistan ile Tirkiye arasindaki iligkilerin gerilmesi tizerine, Almanya’nin arabulucu olmasi
neticesinde, Tirkiye, sismik faaliyetlerine yaklasik bir aylik bir donem icin ara verdigini
aciklamig; ancak olumlu yonde gelismelerin olmamasi ve miizakere zemininin
olusturulamamas1 {izerine faaliyetlerine yeniden baslamistir. Aradan gecen bu zaman
diliminde ise, Misir ve Yunanistan arasinda yeni bir anlasma yapilmistir. Misir Disisleri
Bakani Sami Siikrii tarafindan bu anlasmanin amaci, her iki iilkenin de miinhasir ekonomik
bolgelerindeki mevcut bulunan kaynaklarin, ozellikle petrol ve dogalgaz rezervlerinin
kullanim1 en iist seviyeye ¢ikarmaya imkan saglamasi olarak tanimlanmigtir. Benzer sekilde,
Yunanistan Disigleri Bakan1 Nikos Dendias da, anlagmanin uluslararas1 hukuka uygun olarak,
iyi komsuluk iligkilerine saygi duyan ve bolgesel giivenlik ve istikrara katki saglayan yoniine
vurguda bulunmustur. Bu gelisme iizerine T.C. Daisisleri Bakanligi tarafindan yapilan
aciklamada ise, iki {ilkenin arasinda deniz siir1 bulunmamasindan hareketle anlasmanin
gegersiz oldugu ve hatta belirtilen alanin BM’ye bildirilen Tiirk kita sahanlig1 igerisinde
kaldig1 vurgulanmistir.>® Misir ile Yunanistan arasindaki anlasmada dikkat geken bir nokta
ise, Meis adasinin kapsam-dis1 birakilmasidir. Buna gore, Misir’in Tiirkiye ile yeterince ihtilaf
noktast varken, bir de Tiirk-Yunan iliskilerindeki sorunlara dahil olmak istemedigi
diisiiniilebilir. Bir diger bakis acis1 da, Misir’in bunu Tiirkiye’ye bir mesaj vermek amaciyla

ve iligkilerde diyalog kapisinin agik oldugunu gostermek istedigi seklinde degerlendirilebilir.

Sekil 8: Dogu Akdeniz bolgesindeki Deniz Yetki Alanlari anlasmazlikiar:

%8 Birgiin (2020), “Misir: Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’de yapacagi arastirma haklarimzi ihlal eder”, 02.08.2020,
Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.birgun.net/haber/misir-turkiye-nin-dogu-akdeniz-de-
yapacagi-arastirma-haklarimizi-ihlal-eder-310466.

%9 S6zcli (2020), “Misir ve Yunanistan’dan yeni Dogu Akdeniz anlasmasi!”, 06.08.2020, Erisim Tarihi:
04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.sozcu.com.tr/2020/dunya/misir-ve-yunanistandan-yeni-dogu-akdeniz-
anlasmasi-5973932/.
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Erisim Adresi: https://www.aa.com.tr/tr/analiz/misir-yunanistan-anlasmasi-ve-turkiye-nin-
dogu-akdeniz-deki-uygulamalari/1953584, Erisim Tarihi: 05.09.2020.

3.1.1.4. Tirkiye-K.K.T.C/Yunanistan-GKRY Iliskileri
1990’1 yillarda Sismik MTA gemisi, kita sahanligi, Kardak krizi ve Ocalan krizi gibi
giindemlerle gerilen Tirk-Yunan iligkileri, 1999 yilinda Tirkiye’de yasanan deprem
sonrasinda halklar arasinda gelisen “deprem diplomasisi” ile bir yakinlagma siirecine
girmistir. Bu yakinlagma ile iist diizey ziyaretler gergeklestirilmis, koordinasyon saglanmis ve
siyasi diyalog ve isbirligi odakli bir doneme girilmistir. Donemin Yunanistan Bagsbakani
Yorgo Papandreou ve Tiirkiye Bagbakani1 Erdogan tarafindan Ekim 2009°da baglatilan mektup
teatisi dogrultusunda Tiirkiye-Yunanistan Yiiksek Diizeyli Isbirligi Konseyi kurulmus ve ilk
toplant1 kapsaminda iist diizeyde gergeklestirilen 14-15 Mayis 2010 tarihli Atina ziyaretinde
pek cok konuda imzalanan belgeler ile iliskilerde ortaklik boyutuna gecilmistir. Bu olumlu
cergevede st diizey ziyaretlerin siklig1 artmis ve yine 21-22 Ekim 2010 tarihlerinde dénemin
Tiirkiye Basbakan1 Recep Tayyip Erdogan, Atina’daki Akdeniz Iklim Degisikligi Girisimi
Toplantisi’na katilmistir. Buna karsilik, donemin Yunanistan Bagbakani Papandreou da 6-7
Ocak 2011°de Erzurum’da diizenlenen III. Biiyiikelgiler Konferansi’na katilim gstermistir.5
Siyasi diyaloglar Turk-Yunan iligkilerinde bu seviyede devam ederken, Kibris 6zelinde iki

iilke arasindaki sorun devam etmistir. Kibris’in AB iiyeligi ve Annan Plani gibi maddeler

60 Tuncay Babali (2014), “2000’lerde Turkiye-Yunanistan [liskileri ve Tiirk Azinligm Durumu Gelmeyen
Bahar”, iginde TUrk-Yunan Iliskileri Uzerine Makaleler, Yeliz Okay (ed.), Istanbul: Dogu Kitapevi, s. 299.
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Tiirk ve Yunan glindemlerini uzun siire mesgul ederken, bir yandan da Dogu Akdeniz’de
baslayan gelismeler zinciri igerisinde iligkilerdeki gerilim 1990’lardakine benzer sekilde

tirmanmaya baslamistir.

2000’11 yillarda Dogu Akdeniz ile ilgili GKRY’nin baglattig1 ittifaklar silsilesine dek,
bolgedeki kaynaklarin kullanilmamasi yoniindeki teamiil c¢ergevesinde Kibris Sorunu
cozulene dek kaynaklarm kullanilmamasi ve ¢oziildiikten sonra da hakkaniyet ilkesi geregince
paylasilmasi Ongoriilmekteydi. Ancak Rum ydnetiminin attigi adimlar, Kibris Sorunu’nun
karadan denize tasinmasina neden olmustur. 2004 yilinda AB iiyeligi Kibris Cumhuriyeti ad1
ile gergeklesen GKRY, adanin kuzey tarafindaki KKTC’yi ve Tiirkiye’nin haklarini tamamen
yok sayarak bir dizi anlagmalara imza atmistir. Rumlar, 1990’11 yillarda bdlgede hidrokarbon
kaynaklarmin varligini 6grenmis ve 2000’1 yillarin baglarinda hizli adimlar atarak bdlgede
s0z sahibi olmay1 hedeflemistir. GKRY, Misir ile Subat 2003’te, Liibnan ile Ocak 2007°de ve
Israil ile Aralik 2010°da MEB sinirlandirma anlasmasi imzalamistir. Tiirkiye ise, bu tezlere
GKRY’nin aday1 tek basina temsil etmedigi gerekgesi ile karsi ¢ikmis ve bunlarin gecersiz
oldugunu belirtmistir. Bu baglamda, Ankara, 2 Mart 2004 tarihinde BM nezdinde verdigi
2004/Turkuno DT/4739 sayili notada, Misir ile GKRY arasindaki anlagsmay1 tanimadigini ve
belirtilen anlagmanin Tiirkiye’nin olast MEB sinirlar1 arasindaki alani kapsadigini uluslararasi
topluma beyan etmistir.®* Bu noktada vurgulanmalidir ki, Birlesmis Milletler Deniz Hukuku
Sozlesmesi (UNCLOS) kapsaminda, ada devletlerinin kendi istekleri dogrultusunda ve diger
sahildar devletlerin hak ve ¢ikarlarin1 dikkate almaksizin MEB smirlandirmast yapmasi
uluslararas1 hukuka aykiridir. Ciinkii adalarin kita sahanliklar1 bulunmamakta ve kara
devletlerinin kita sahanliklar1 bulunmaktadir. Kita sahanliklarinda egemenlik s6z konusu olup,
MEB’lerde egemenlik alani s6z konusu degildir. Dolayisiyla, adalar acisindan MEB ilani
yalnizca uzlasma yolu ile mimkiindiir. Ancak GKRY’nin s6zde MEB ilani, uluslararasi
sirketlerin konuya dahil olmasiyla beraber farkli bir noktaya gelmistir. Nitekim Fransiz Total,
Italyan ENI, Amerikan ExxonMobil ve Katarli Qatar Petroleum gibi enerji sektdriindeki

onemli sirketler yillardir Dogu Akdeniz’de faaliyet gostermektedirler.

Misir ve Liibnan ile kendince MEB sinirlarin belirleyen GKRY, bir sonraki asama olarak
Ocak 2007°de, Kibris adasinin giineyini 13 parsele bolerek 13 adet petrol arama ruhsat sahasi
olarak aciklamistir. Subat 2007°de de bu sahalarin 11 tanesi i¢in yabanci petrol sirketlerini

davet etmis ve uluslararasi ihale agmistir. GKRY ’nin belirledigi 13 parselden 5 tanesinin

61 Pinar Akargay & Gékhan Ak (2018), “Ulusal Giivenlik Baglaminda Kibris: Jeostratejik/Jeoekonomik Onem
ve Gelismeler”, s. 151.

125



Tiirkiye’nin olas1 kita sahanhigi ile ¢akigsmasi iizerine ise, Turkiye, bu bdlgelere gelen
arastirma gemilerini savag gemilerinin uyarist ile uzaklastirmistir. Ayrica bu sahalarda 2007
yilinda Tiirkiye pek ¢ok tatbikat da gergeklestirmistir. 18 Eyliil 2011 tarihinde Amerikan
sirketi Noble Energy’nin teklif ve ihale siireglerini tamamlayarak sondaj faaliyetlerine
baslamasi iizerine, Tiirkiye ve KKTC arasinda New York’ta 21 Eyliil 2011°de Kita Sahanlig1
Sinirlandirma Anlagsmasi imzalanmistir. 22 Eylil 2011 tarihinde de, TPAO’ya KKTC
Bakanlar Kurulu tarafindan petrol arama ruhsati siiresiz olarak verilmistir. Bu izne istinaden,
Piri Reis aragtirma gemisi, ilgili ruhsat alaninda 23 Eyliil 2011°de faaliyetlerine baslamstir.
Ayrica Tiirkiye ile Shell sirketi arasinda da Antalya, Mersin ve Iskenderun Korfezi civarinda
ve Tiirkiye’nin kita sahanlig1 dahilinde petrol ve dogalgaz aramasina dair anlagma 23 Kasim
2011°de imzalanmigtir. Tiirkiye tarafindan GKRY ’nin uluslararasi hukuka aykir1 olarak MEB
ilanina karsilik olarak da, BM’ye 18 Mart 2019 tarihinde gonderilen mektupta, Akdeniz kita
sahanligin1 28 derece bati meridyeni ile 32 derece, 16 dakika, 18 saniye dogu meridyeni

arasindaki bolge olarak tanimlamugtr.%?

Sekil 9: Dogu Akdeniz de enerji arama baglaminda ¢atismalr alanlar

Dogu Akdeniz’deki ihtilafh parseller
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Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48225246, Erisim Tarihi:
05.09.2020.

62 flhan Sagsen (2019), “Yeni bir kriz ve miicadele alan1: Dogu Akdeniz”, Euronews, 23.05.2019, Erisim
Tarihi: 11.09.2020, Erisim Adresi: https://tr.euronews.com/2019/05/23/gorus-yeni-bir-kriz-ve-mucadele-alan-
dogu-akdeniz.
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Donemin KKTC Cumhurbagkani Dervis Eroglu, BM Genel Sekreteri Ban Ki Moon ile 24
Eyldl 2011 tarihinde goriismiis ve bolgedeki tim sismik ¢alismalarin kapsamli bir ¢dziime
dek taraflarca askiya alinmasi 6nerisinde bulunmustur. Ancak bu 6neri, GKRY nin 26 Eyliil
2011 tarihli aciklamasinda “kabul edilemez” olarak nitelendirilmistir. Donemin GKRY
Cumhurbaskan1 Dimitris Hristofyas ise, sondaj faaliyetlerinin bdlgede devam edecegini,
Tiirkiye’nin uluslararas1 hukuka saygili yaklasimlar sergilemesi gerektigini ve Kibrish
Tiirklerin ancak Kibris Sorunu’nda anlasma saglanmasi halinde bolgedeki kaynaklardan
yararlanabilecegini agiklamistir.® 18 Subat 2016 tarihinde Israil’de bulunan Begin-Sedat
Stratejik Arastirmalar Merkezi’'ndeki toplantiya katilan donemin Yunan Savunma Bakani
Panos Kammenos, Tiirkiye’nin yeniden Osmanli mirasin1 canlandirmay1 amaglayan Yeni-
Osmanlic1 hayallere sahip oldugunu, bdlgede bulunan Islamci terdr orgiitlerine destek
verdigini ve Israil agisindan bir tehdit yarattigini ifade ederek, bozulan Tiirk-Israil
iligkilerinden faydalanmak suretiyle kendi konumunu giiclendirmeyi hedeflemistir. 8 Subat
2018 tarihinde, GKRY ’nin ruhsat verdigi ihtilafli alanlardan birine italyan ENI sirketine ait
sondaj gemisi girmeye tesebbiis etmis ve Tirk Deniz Kuvvetleri’nin savag gemileri tarafindan
Kibris’m glneyinde durdurulmustur. Bu olay iizerine, Italyan Savunma Bakam Roberta
Pinotti, yaptig1 aciklamada, Tirkiye ile diplomatik kanallar1 acik tuttuklarin1 ve hizli bir

diplomatik ¢6ziim bulunmasinin gerekliliginden bahsetmistir.

Yunanistan eski Disisleri Bakan1 Nikos Kocias’in gorevini devrettigi 21 Ekim 2018 tarihinde
Yunanistan’in karasularin1 12 mile ¢ikarabilecegini sdylemesi ise, Tirk-Yunan gerilimini
yiikselten bir durum olusturmustur. Bunun sebebi, benzer tartismalarin 1990’11 yillarda da
gindeme gelmesi ve 8 Haziran 1995 tarihinde bu durumun Tiirkiye tarafindan savas sebebi
olarak goriilecegine dair bildirinin bulunmasidir. Yunanistan ve GKRY birlikte hareket ederek
Tiirkiye’nin acik denizlere erisimini engellemeye c¢aligmaktadir.®* 2019 yilimin sonunda
Tiirkiye’nin Libya ile yaptign mutabakat da Yunanistan’da rahatsizlik yaratmustir. Ilgili
mutabakati son derece sert bir dille elestiren Yunanistan, Tirkiye’nin Libya’ya asker
gondermesi ve Ayasofya Miizesi’nin camiye ¢evrilerek ibadete agilmasi ile devam eden
gelismeleri Dogu Akdeniz’de kendi tarafin1 siklastirmaya yonelik birer firsat olarak gorerek

uluslararas1 kamuoyunu bu yonde manipiile etmistir.

8 Ag.e.,s.153.

64 Omer Liitfi Tasgioglu (2018), “GKRY ’nin Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne Ait
Deniz Yetki Alanlarindaki Petrol ve Dogal Gaz Arama Calismalar1 ve Miinhasir Ekonomik Bolge Anlagmalar1”,
Sacial Sciences Studies Journal, 4(26), s. 5699.
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Tiirkiye ile karsilikli devam eden NAVTEX ilanlar1 ve tatbikatlar silsilesinde Yunanistan ve
GKRY’nin niyeti bolgede tansiyonu yiikseltirken, Tiirkiye’yi kigkirtarak sicak bir catigma
ortamina zemin saglayarak, diger uluslararasi aktorlerin de destegi ile Dogu Akdeniz’deki
kaynaklarin paylasiminda Tiirkiye’yi oyun dis1 birakmaktir. Tiirkiye ve Yunanistan arasindaki
gerilimin artmasi tizerine, Almanya Disisleri Bakan1 Heiko Maas 6nce Atina’ya, sonrasinda
da Ankara’ya ziyarette bulunarak gerilimin azaltilmasi yoniinde goriismelerde bulunmustur.
Bu baglamda, Yunanistan, hem Almanya’nin, hem de NATO’nun arabuluculuk g¢abalarini
karsiliksiz birakmistir. Tiirkiye’nin Orug¢ Reis adli gemisini yeniden bdlgeye gondermesi ile
beraber Yunanistan Genelkurmay Baskani Konstantinos Floros, kendilerinin teyakkuza
gectiklerini  belirtmig, Yunanistan Basbakanligi da Tirkiye’nin provokatif eylemlerde
bulundugunu, Yunanistan’in kendi haklarmi savunacagini ve AB basta olmak tiizere biitiin
uluslararas1 kurumlart Yunanistan’in arkasinda durmaya davet ettigi yoniinde bir agiklama
yaymlamigtir. Tiirkiye ve Yunanistan arasinda NAVTEX yarislarina sahne olan Dogu
Akdeniz’de, Tiirkiye, 26 Agustos 2020 giinii Girit adasinin giineyinde Tiirk ve miittefik savag
gemilerinin katilimiyla tatbikat yapacagmi ilan etmistir. Buna karsilik olarak, Yunanistan
tarafindan da yeni bir NAVTEX yayinlanarak, 27 Agustos’a dek gegerli olan bildirinin Girit,
Kerpe, Rodos ve Meis’in giineyini kapsadigi aciklanmistir.®® Bolgede Yunanistan, italya,
Fransa ve GKRY ’nin ortak gerceklestirdigi tatbikata karsilik olarak Tirkiye ve KKTC de 6
Eylil 2020 tarihinde Sehit Yiizbasi Cengiz Topel Akdeniz Firtinasi adli tatbikati
baglatmiglardir. Tiirkiye Cumhurbaskani Yardimeisi Fuat Oktay, sosyal medya Uzerinden
paylastig1 agiklamasinda, tatbikatin amacinin diplomatik uzlasmaya ek olarak, Tiirkiye’ nin ve

KKTC’nin giivenlik 6nceliklerini saglamak oldugunu belirtmistir.%®

Tirk-Yunan iligkilerindeki anlagsmazliklarin ¢6ziimii ile ilgili olarak, Lahey Adalet Divani’na
bagvurulmasi da Yunanistan tarafindan tekrar giindeme getirilmistir. Burada Tiirk ve Yunan
goriigleri arasindaki temel fark, hangi konularin ¢dziimii i¢in bagvuruda bulunulacagidir.
Yunanistan’a gore, Tiirkiye ile arasindaki anlasmazlik konusu kita sahanliginin belirlenmesi
ve bunun bir sonucu olarak da MEB alanlarinin olusturulmasi yoniindedir. Ancak Tiirkiye, bu
konunun disinda Ege’de kime ait oldugu belirsiz olan bazi ada ve adaciklarla beraber Yunan
Adalarinin da Lozan Anlasmasi kapsaminda silahsizlandirilmas: glindemini de Lahey’de

gorismek istemektedir. Taraflarin goriisiilmesini istedigi konularda uzlasi saglanamamasi

8 BBC Turkge (2020), “Dogu Akdeniz: Tiirkiye Girit Adasi’min giineyinde askeri tatbikat yapacak?”,
24.08.2020, Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53897512.
8 BBC Turkge (2020), “Tiirkiye ve Kuzey Kibris’in Akdeniz Firtinasi tatbikat1 basladi”, 06.09.2020, Erisim
Tarihi: 07.09.2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-54046916.
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nedeniyle basvuru i¢in gerekli olan ortak tahkim namenin hazirlanmasi miimkiin olamamakta

ve ¢Ozimsuzluk devam etmektedir.

3.1.1.5. Tirkiye-Fransa Iliskileri
Tirk-Fransiz iliskilerindeki gerilim, 2019 yilinin sonlarina dogru Fransa Cumhurbaskani
Emmanuel Macron’un “NATO 'nun beyin éliimiiniin gergeklestigini” belirtmesiyle baglamis,
Tiirkiye’nin Libya ile yaptig1 anlasma ve asker gonderimi gibi gelismelerle de devam etmistir.
ABD’nin Ortadogu’dan 6zellikle de Suriye’den NATO ile mutabik kalmadan cekilmesini
elestiren Macron, Tirkiye’nin bolgedeki operasyonel faaliyetlerini de “saldirgan ve
koordinasyonsuz” olarak nitelendirmistir. Ancak bu sdylemler iizerine baslayan tartismalarin
diger NATO miittefikleri tarafindan destek bulmamasi sonucunda, Paris, Tiirkiye’'nin
NATO’daki varligina dair tavrinda geri adim atmak durumunda kalmis ve NATO’da yeni bir

modele gecilmesi gerektigi dnerisinde bulunmustur.®’

Dogu Akdeniz’deki hizli geligsmelere, Fransa da, AB {iiyesi olan Yunanistan ve GKRY’yi
desteklemek bahanesi ile dahil olmus, bircok Tiirk uzmana gore bolgedeki eski somiirgelerine
dair ¢ikarlarim1 da bu vesile ile saglamlastirmay1 hedeflemistir. Ayrica, bolgedeki enerji
kaynaklar1 ekonomik agidan da Fransiz sirketleri i¢in 6nemlidir ve Fransa da buradan payini
almak istemektedir. 10 Haziran 2020 tarihinde Tiitk ve Fransiz savas gemileri arasinda
yasanan gerginlik, olaylarin somut bir askeri gerilim olarak kayitlara ge¢mesine neden
olmustur. Fransa, NATO’ya bir mektup gondererek, Tiirk savas gemilerinin, Fransiz savas
gemilerine birka¢ defa radar kilitlemek suretiyle tacizde bulundugunu iddia etmistir. Konuyla
ilgili olarak NATO i¢inde biiyiikk tartigmalar yasanmis ve NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg’in talimatiyla da teknik incelemeler baslatilmistir. Yaklasik {i¢ haftalik bir
caligmanin sonucu olarak hazirlanan 130 sayfalik raporda, taraflarin iddialari, bilgi ve belgeler
yer almig olup, Fransa’nin iddialar1 ile ilgili bir net bir bulgu tespit edilmemekle beraber, Tlrk
savas gemilerinin tehlikeli manevralarda bulundugu belirtilmistir. Kesin bir hiikme
varilmayan rapor, Fransa’nin beklentisini karsilamamis ve Fransa tepkisini 2016 yilinda
baglatilan ve amaci terdrle miicadele olan “Operation Sea Guardian” (Deniz Muhafizi)

misyonundan gegici olarak ¢ekildigini aciklayarak gostermistir.%

Tiirkiye ve Fransa arasindaki gerilimin bir diger nedeni de, taraflarin Libya politikalarindaki

farkliliktir. Libya’da General Halife Hafter gii¢lerine destek veren Fransa, sik sik Tiirkiye’yi

67 BBC Turkge (2019), “Fransa Cumhurbaskan1 Macron: NATO nun beyin 6liimii gergeklesti”, 08.11.2019,
Erisim Tarihi: 04.09. 2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-50342428.

8 BBC Turkge (2020), “Akdeniz’de Tiirk-Fransiz Cekismesi: NATO’da ilk raundu Ankara m1 kazandi?”,
01.07.2020, Erigsim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-53255895.
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Libya’daki faaliyetleri ve UMH’ye verdigi destek nedeniyle elestirmektedir. 29 Haziran 2020
tarihinde giindemdeki gelismeleri degerlendiren Cumhurbagkan1 Macron, Tiirkiye nin Libya
krizine miidahalesinin “kabul edilemez ve tehlikeli bir durum oldugunu”, bolgede yasanan
gelismeler nedeniyle de cezai sorumluluk tasidigini iddia ederek, yeni bir tartisma konusu
acmistir. Bunun nedeni, Tiirkiye’nin Libya’ya askeri destek saglamasi ile beraber, UMH nin
Libya’da elde ettigi basarilar nedeniyle Hafter’in konumunun zayiflamasi olarak
degerlendirilebilir. T.C. Disisleri Bakanligi Sozcilisi Hami Aksoy da buna cevaben bir
aciklama yaparak, Tirkiye’nin BM kararlar1 ¢ergevesinde ve Libya’nin mesru hiikiimetinin
talebi ile bolgeye gittigini ve Libya’daki sorunun Fransa’nin da destekgilerinden biri oldugu
Hafter’in hem Moskova, hem de Berlin’de yapilan goriismelerde ateskese yanagmamasi

oldugunu belirtmistir. *°

Siklikla elestirilerinde Tiirkiye’nin saldirgan bir tavir gosterdigini iddia eden Fransiz
Cumhurbagkani, Dogu Akdeniz’de artan Tirk-Yunan geriliminde de Tiirkiye’yi suglayarak,
Fransa’nin Yunanistan’in yaninda oldugunu belirtmistir. Tiirkiye’nin Oru¢ Reis adl1 gemisi ile
hidrokarbon faaliyetlerine devam etmesine tepki gdsteren Macron, NATO miittefikleri
arasinda barig¢il bir diyalog kurulabilmesi i¢in Tiirkiye’nin bu faaliyetlerini durdurmasi
gerektigi yoniinde tehditkdr bir sdylemde bulunmustur. Bolgede faaliyet gosteren Fransiz
sirketlerin de koruyuculugunu iistlenmek adina, Fransa, bolgedeki askeri varligini arttirarak
Lafayette isimli firkateyni ve iki adet Rafale savas ugagmi Dogu Akdeniz’e géndermistir. "
Fransa’nin bu tavri, Yunanistan tarafindan ise memnuniyetle karsilanmistir. Yunanistan
Savunma Bakanlig1 ilgili Fransiz unsurlarinin Girit Adast aciklarina ulastigini ilan etmis,
Yunanistan Bagbakani Micotakis ise kendi Twitter hesabi iizerinden Fransizca olarak
yayinladig1 tweette, Macron’un “Yunanistan’in gergek bir dostu ve Avrupali degerler ile
uluslararas1 hukukun savunucusu” oldugunu belirtmistir. Fransa’nin Yunanistan’a verdigi
diplomatik destek GKRY iizerinden de ilerlemektedir. 23 Temmuz 2020 tarihinde Kibris
Cumhurbaskan1 Nikos Anastasiades ile goriisen Macron, Tirkiye’nin eylemlerini “kiskirtma”
olarak nitelendirmis ve AB’ye Tiirkiye’ye yaptirim uygulamasi i¢in ¢agrida bulunmustur.’
Yunanistan, Fransa’nin bu tavirlar1 neticesinde bu iilkeden Rafale savas ucaklar1 satin almay1

da kararlastirmistir.

4. Dogu Akdeniz’de Uluslararas1 Aktorler ve Askeri Tatbikatlar

8 BBC Tiirkge (2020), “Fransa Cumhurbaskan1 Macron: Ankara, Libya politikasiyla cezai sorumluluk tasryor?”,
29.06.2020, Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/53227180.

70 BBC Turkge (2020), “Dogu Akdeniz: Tiirkiye ve Fransa arasinda gerilim neden artt1?”, 13.08.2020, Erisim
Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-53767107.
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4.1. ABD ve NATO’nun Faaliyetleri

11 Eylil (9/11) saldirilarini takiben, Akdeniz’deki terdrist faaliyetlerin caydirilmasina yonelik
olarak Ekim 2001’de “Etkin Caba Operasyonu” baslatilmis olup, operasyonun amaci temel
anlamda Akdeniz’in giivenligini saglamaktir. NATO’ nun Istanbul’da diizenlenen 2004 Zirve
toplantisinda Akdeniz diyalogu igin genisletilmis bir ¢er¢ceve kurulmasi ve bolgesel giivenlik
ve istikrara katkida bulunulmasi amaglanmistir.”? 2006 yilinda Bakii-Tiflis-Ceyhan (BTC)
boru hattinin faaliyete ge¢mesi ile beraber Dogu Akdeniz’in ulastirma hatlarinin
korunmasimin ve giivenliginin saglanmasinin 6énemi artmustir. Nisan 2006’da Turk Deniz
Kuvvetleri bu amagla Akdeniz Kalkan1 Harekati’n1 baslatmistir. Riga’da yapilan Ekim 2006
NATO zirvesinde yayinlanan bildiride, enerji giivenliginin saglanmasimnin onemine ve bu
dogrultudaki milli ve uluslararas1 girisimlerin desteklenmesine vurgu yapilmistir.”® Ekim
2016’da Etkin Caba Harekati Operasyonu sona erdirilerek, Deniz Muhafizi Operasyonu
baglatilmistir. Bu operasyon ile deniz gilivenligi operasyonlarinin yerine getirilmesi
hedeflenmis olup, operasyonun temel olarak ii¢ amaci bulunmaktadir: (1) denizde gergeklesen
stipheli durumlari fark etmek, (2) denizde olusabilecek terdr faaliyetleri ile miicadele etmek
ve (3) kapasite toplamini arttirmak. Bunlara ek olarak, NATO’nun kararina istinaden 4 ek
gorev daha gilindeme gelmistir; (1) seyir Ozgiirliiglinii korumak, (2) deniz yasaklarinin
gozetimi, (3) kitle imha silahlarina yonelik miicadelenin devam ettirilmesi, (4) giivenlik

acisindan 6nem tastyan altyapilarm korunmasi.’

6 Aralik 2016 tarihindeki Disisleri Bakanlar1 toplantisinda NATO Genel Sekreteri Jens
Stoltenberg, kendisine yoneltilen Kibris Sorunu’nun NATO-AB iliskisine etkisine dair
soruya, “her iki toplumun da ¢oziim arayisi ¢abalarin destekledigini, ancak bunun NATO-AB
ortaklig: icin bir onkosul olmadigr” seklinde cevap vermistir. 10 Ekim 2019 tarihinde,
Stoltenberg, Yunanistan Bagbakani Kiryakos Micotakis ile beraber bir basin toplantisi
diizenleyerek, KKTC ve GKRY arasindaki anlagmazliklarin siyasi miizakereler ve uzlasma ile
¢Oziimiiniin kalic1 bir ¢oziim i¢in 6nemli oldugunu, ancak ¢o6ziilememesi halinde ise bir
sonraki agsamada NATO-AB isbirliginin ele alinarak, Tiirkiye ve tim AB {ilkelerini igine
alacak sekilde tiim NATO miittefiklerini bir araya getirmeyi hedeflediklerini belirtmistir.

ABD’nin Dogu Akdeniz agisindan en 6nemli dnceligi, Israil’in giivenliginin saglanmasidir.

Bu baglamda, 6zellikle 1980 yilindan itibaren ABD agisindan tarihsel siirecte iki 6nemli

72 Betiil Algiir (2020), “Kibris ve Dogu Akdeniz’deki Son Uluslararas1 Gelismeler Isiginda Degisen Tiirkiye,
ABD ve NATO Politikalar1”, Anadolu Strateji Dergisi, 2(2), s. 63.

BAg.e.,s. 64,

" A.g.e., s.65.
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isbirligi blogundan s6z edilebilir. Bunlardan biri ABD-Israil-Misir, digeri de ABD-Israil-
Tiirkiye olarak belirtilebilir. Ancak o6zellikle 2000°li yillarda Tiirkiye-Israil iliskilerinde
gerilimin artarak kopmanin yasanmasi, bu anlamda Misir’in dnemini arttirmistir. ABD, Dogu
Akdeniz’deki varligin1 bolgesel aktorler ilizerinden dolayli olarak arttirmak istemektedir.
Yunanistan, GKRY ve Israil arasindaki isbirlikleri sayesinde ABD bolgedeki etkinligini
korumaktadir. Bu nedenle de, 2019 Dogu Akdeniz’de Giivenlik ve Enerji Ortaklig1 yasa
tasarist ABD Senatosu’nda onaylanmis ve bu tasari ile Giiney Kibris’a uygulanan silah
ambargosu kaldirilmis, Israil, Yunanistan ve GKRY arasindaki enerji alaninda isbirligi
kolaylastirilmig, 3 milyon dolarlik yabanci askeri finansmanin Yunanistan’a saglanmasi
kararlagtirilmis, Rusya’dan S-400 hava savunma sistemi almasina karsilik olarak F-35 savas

ucaklarinin Tiirkiye’ye verilmesi de engellenmistir.”

Libya’nin kuzeyi ile Suriye’nin agiklari arasindaki deniz sahasinda ABD, Tiirkiye, Italyan ve
Fransiz ugak gemileri bulunmaktadir. Eisenhower, ABD’nin Akdeniz’deki ugak gemisi olup,
Truman ugak gemisi de Basra Korfezi gevresinde seyir halindedir. Charles de Gaulle ise
Fransa’nin bolgedeki ugak gemisidir. Ayrica NATO da Subat ayinda Dynamic Manta 2020
deniz tatbikatina istinaden deniz birliklerini bélgeye toplamustir. israil’in de donanmas: deniz
sahasinda bulunmaktadir. Ingiltere, Gliney Kibris’ta Agrotur ve Dikelya iislerinde hava ve
deniz gucine sahip olup, heniiz bolgeye ugak gemisi gondermemistir. ABD, Tiirkiye ve
Yunanistan arasindaki gerginlikte gozlemci roli iistlenmesi icin ABD savas gemisi USS
Hershel Woody Williams’1, Yunanistan’in Girit adasina gondermistir. Askeri analistlere gore,
ylzen bir askeri s niteligi tasiyan bu geminin, operasyonel agidan hizli ulagim ve destek
merkezi gorevi iistlendigini ve Amerikal yetkililerin geminin Girit’teki Suda Korfezi’nde yer
alan ABD iissiinde ne kadar kalacagina dair net bir aciklamada bulunmadigini belirtmistir.
ABD savas gemisinden Once ise, Fransa, Yunanistan ile beraber 13 Agustos’ta Girit Adasi

aciklarinda bir egitim tatbikati diizenlemis ve bolgeye iki firkateyn géndermistir.”®

Tirk Deniz Kuvvetleri de 22. Dogu Akdeniz Tatbikati’'nm1 “Dogu Akdeniz-2019 Davet
Tatbikat1” adi altinda 15 ilke, 47 gemi ve 4.700 personelin katilimiyla gerceklesmistir.
Tatbikata katilm Azerbaycan, Brezilya, Giircistan, Italya, Kuveyt, Liibnan, Meksika, Katar,
Romanya, Bulgaristan, Pakistan, ABD, Urdin ve NATO Daimi Deniz Gorev Grubu

5 Gokhan Giiler (2019), “Dogu Akdeniz ve Ege’deki Gasp ile Catisma Girisimleri”, Tiirkiye Uluslararas:
Iliskiler ve Stratejik Analizler Merkezi, 29.06.2019, Erisim Adresi: 04.09.2020, Erisim Adresi:
https://turksam.org/dogu-akdeniz-ve-egedeki-gasp-ile-catisma-girisimleri.

76 56zcii (2020), “ABD yiizen askeri iissiinii Dogu Akdeniz’e génderdi”, 20.08.2020, Erisim Adresi: 01.09. 2020,
Erisim Adresi: https://www.sozcu.com.tr/2020/dunya/son-dakika-abd-yuzen-askeri-ussunu-dogu-akdenize-
gonderdi-5996792/.
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tarafindan olmustur. Tatbikatin amaci, dost ve miittefik tilkeler arasindaki karsilikli isbirligini
gelistirmek olup, NATO’ya deklare edilmis olan Tiirk Yiiksek Hazirlik Seviyeli Deniz
Kuvveti Karargdh’nin egitilmesidir. lgili tatbikata Yunanistan da NATO gérev grubu
dahilinde katilmis olup, TSK’nin tatbikattaki agirligindan ve katilan iilke sayisinin fazla

olmasindan rahatsiz olmustur.’’
4.2. Rusya ve Cin’in Faaliyetleri

Rusya ve Cin ise, Dogu Akdeniz’deki etki alanin1 genisletmek amaciyla Ortadogu iilkeleri ile
iyi iliskiler kurmak ve siirdiirmek istemektedir. Ozellikle Rusya’nin Suriye politikasin1 bu
baglamda degerlendirmek 6nemlidir. Rusya’nin ¢ok eski donemlerden beri ana hedeflerinden
biri olan sicak denizlere inmek, yani Akdeniz hakimiyetine giden yol, 6zellikle Ortadogu
siyasetinde artan etkinligi sayesinde daha hizli kat edilmistir. Ayrica, ABD ve NATO’nun

varliginin Ortadogu’da zayiflamasi Rusya i¢in alan a¢ilmasina neden olmustur.

Cin agisindan degerlendirildiginde ise, kiiresellesmenin ve Cin’de sanayilesmenin artmasi ile
beraber, enerji tedariki, Cin agisindan daha da kritik bir konu haline gelmistir. AB iilkeleri
gibi Cin de Rusya’ya enerji bagimliligini azaltmak istemektedir. Bu ytlizden, Suudi Arabistan
ve Iran’dan sagladig enerji tedariki nedeniyle Ortadogu’nun giivenligi ve politik istikrari ile
yakindan ilgilenmektedir. Bu baglamda, Cin de, Ortadogu ve Dogu Akdeniz’deki enerji

kaynaklaria hakim olmak istemektedir.

AB’nin Dogu Akdeniz politikalariin kendisine olasi sonuglarint 6ngoéren Rusya, enerji
jeopolitiginde devre disi kalmamak adina bdlgede birtakim anlagsmalara imza atmistir. Rus
sirketi Novatek, Liibnan’da Fransiz Total ve italyan Eni sirketleri ile sirketler birligi kurmus,
diger bir Rus sirketi olan Lukoil de Misir’in Zohr petrol sahasinin bir kismini satin almistir.
Suriye sorununda 6nemli bir rol Ustlenen Rusya, bu konumu sayesinde Banyas-Tartus kiy1
hattinda 25 yillik sondaj arama hakkim elde etmistir. ® Rusya, ayn1 zamanda GKRY ile de
yakin iligkilere sahiptir. GKRY ’deki Pofas ve Limasol limanlarin1 askeri ve iktisadi amaglarla
kullanmakta ve Kibris Sorunu’nun ¢oziilmesini istememektedir. Kibris Sorunu’nun ¢oziilmesi
ve Kibris’in NATO’ya dahil olmasi, Rusya’nin ¢ikarlarini olumsuz yonde etkileyebilecektir.

Ancak yine de, hem Rus-Yunan iligkilerinin dinsel tarihsel baglari, hem de iyi iligkilerin

7 Journalist (2019), “Dogu Akdeniz-2019 Davet Tatbikati: 15 iilke katilim gdsteriyor”, 11.11.2019, Erisim
Tarihi: 01.09.2020, Erisim Adresi: https://www.gzt.com/jurnalist/dogu-akdeniz-2019-davet-tatbikati-15-ulke-
katilim-gosteriyor-3514215.

8 Murat Ercan & Mehmet Can Kiling (2020), “Bolgesel ve Kiiresel Aktdrlerin Ortadogu Merkezli Dogu
Akdeniz Politikalari: Kibris Catigmasi ve Libya Mutabakati”, Anadolu Strateji Dergisi, 2(2), s. 19.
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sagladigi avantajlar nedeniyle, Rusya, Dogu Akdeniz’de GKRY politikalarini
desteklemektedir.

11-21 Mayis 2015 tarihlerinde Rus ve Cin donanmalari, Akdeniz’de 10 giin siiren ve gergek
mermi ve silahlarin kullanildig1 bir tatbikat diizenleyerek tarihlerinde bir ilke imza
atmislardir. Tatbikatin amaci karsilikli isbirligini gelistirmek olarak tanimlanmis; ancak siiresi
ve kapsami agisindan degerlendirildiginde aslinda bir govde gosterisi anlami 6n plana
cikmistir. Bu baglamda, iki iilke arasindaki ortak tatbikat Rusya agisindan dnemli bir kiiresel
aktor oldugunun gostergesiyken, Cin agisindan kendisinin etki alaninin Cin Denizi’nden daha
genis bir alan oldugunun gostergesi bakimindan énem tasimaktadir.”® Tatbikatta dikkat ceken
bir diger detay da, Kirim’daki Sivastopol Limani ile Suriye’deki Tartus deniz {issiiniin
kullanilmas1 olmustur. Ozellikle bu iki iilkenin diinya giindemindeki yerinin hareketli oldugu
donemde hareket noktasi1 olmalari kiiresel diizeyde bir mesaj olarak da goriilmiis ve Rusya’nin

Dogu Akdeniz’e dair iddiasindan vazge¢gmedigini gdstermistir.

Dogu Akdeniz’de bir diger ortak tatbikat da Rus donanmasi ile Suriye deniz kuvvetleri
tarafindan gergeklestirilmistir. Bolgedeki Rus askeri varligr Suriye’nin Tartus deniz iissi ve
Hmeymim hava iissiinde 2015 yilindan bu yana devam etmektedir. 2016’da Dogu Akdeniz’e
inen iki Rus firkateyni, Humus ve Idlib’teki radikal terdr orgiitlerini hedef almistir. Ayni
donemde ABD donanmast da bolgeye gelerek, Besar Esad giiclerinin gerceklestirdigi
kimyasal silah saldirisina istinaden Nisan 2017°de Sayrat hava {issiinii bombalamistir. Bu
olay1 takiben Karadeniz’e donen Rus firkateynlerinin tekrar Dogu Akdeniz’e donmesi
bolgede artan hareketliligin bir sonucu olarak degerlendirilebilir. 2020 yilinin Mart ayinda
Rus savas gemileri Karadeniz ve Bogazlar’1 gegerek Dogu Akdeniz’e inmistir. Rusya’nin
daha 6nce de Aegis flize savunma sistemlerini iceren gudimli flize destroyeri Karadeniz’e
yollamis ve Dogu Akdeniz’de giderek artan bir deniz askeri varlig1 ve tatbikatlar silsilesi soz

konusudur.
4.3. AB’nin Faaliyetleri

21. ylzyilda Yeni Diinya Diizeni acisindan Akdeniz ve Dogu Akdeniz 6nemli bir konum
tagimaktadir. Bunun sebebi, Dogu Akdeniz’in hem Ortadogu’daki kaynaklara yakinligi, hem

de gegis yollar agisindan sahip oldugu pozisyondur. Ayrica son yillarda tespit edilen enerji

 Alev Kilig (2015), “Rus ve Cin Donanmalarmin Dogu Akdeniz’de Ortak Askeri Tatbikati”, Avrasya
Incelemeleri Merkezi, 29.05.2015, Erisim Tarihi: 01.09.2020, Erisim Adresi: https://avim.org.tr/tr/Yorum/RUS-
VE-CIN-DONANMALARININ-DOGU-AKDENIZ-DE-ORTAK-ASKERI-TATBIKATI.

8 Giirsel Tokmakoglu (2020), “Dogu Akdeniz’de Askeri Manzara”, Politik Merkez, 03.03.2020, Erisim Tarihi:
01.09.2020, Erisim Adresi: https://politikmerkez.com/konular/guvenlik/dogu-akdenizde-askeri-manzara/.
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kaynaklar1 da bdlgenin jeopolitik ve jeostratejik konumunu gii¢lendirmistir. Ozellikle AB’nin
Rusya’ya enerji temini bakimindan giderek artan bagimliligmin azaltilmasi i¢in bolgedeki
enerji kaynaklar1 dnem tasimaktadir. Bu nedenle de giindeme gelen deniz yetki alanlarinin

paylasimi gibi konularda, AB, bir AB iiyesi olan Yunanistan ve GKRY’i desteklemektedir.

Briiksel’de 2018 yilinin Mart ayinda gergeklesen AB Zirvesi’nde, PESCO (Avrupa Birligi
Ortak Savunma Pakt1) ile ilgili yeni kararlar alinmis ve iiye iilkelerin askeri konularda isbirligi
icinde olmalar1 goriisii olusmustur. GKRY ’nin de dahil oldugu PESCO’nun aldig: kararlar,
Tiirkiye ve KKTC agisindan da 6nem tasimaktadir. lgili zirvede toplam 17 proje imzalanmis
ve GKRY de bunlarin 6’sina dahil edilmistir. Bu projeler icerisinde deniz kesif ve gozetleme
faaliyetlerine odaklanilmasi dikkat cekicidir. Ortadogu’nun en 6nemli dinleme tesislerin
sahibi olan Ingiltere’ye benzer sekilde ABD’nin de GKRY ile isbirligi yaptig1 bilinmektedir.
Bolgede 6zellikle 2016 yilindan beri MEB alanlarinda yapilan tatbikatlarin odaginda Tiirkiye
ve KKTC bulunmaktadir. AB, bdlgede giderek artan bir etkinlige sahip olup, Mari’deki
Korgeneral Evangelos Florakis deniz Ussi ile Andreas Papandreu hava ussunl aktif olarak
kullanmaktadir.8! Daha 6nce GKRY ile enerji arama faaliyetleri kapsaminda anlasma
imzalayan Fransa, askeri igbirliginin kapsamini genisleterek GKRY’deki hava ve deniz
iislerinde daimi kullanim hakkin1 kazanmistir. Buna ek olarak, Rumlarin sondaj ve deniz
giivenliginin saglanmasi, Mari deniz {issiiniin modernizasyonu, askeri mithimmat ve egitim
destegi gibi maddeler de genisletilmis kapsama dahil edilmistir. GKRY ve Fransa aralarinda
imzalanan askeri savunma igbirligi anlagsmasi, Fransa’ya, ada ¢evresinde sondaj caligsmalari
yapan Total sirketi gemilerini koruma amacgli donanmasini bélgede bulundurma imkani

vermektedir.

Senede ortalama yaklasik 450 milyar metrekiip dogalgaz tiiketimi yapan AB devletleri,
ihtiyacinin yarisini Rusya’dan ithal etmektedir. AB, Rusya’ya olan bagimliligini azaltmak ve
arz cesitliligini arttirmak amagli Dogu Akdeniz’deki kaynaklarla yakindan ilgilenmektedir.
Bu nedenle de, Tiirkiye’nin faaliyetlerine yonelik sik sik elestirel agiklamalarda
bulunmaktadir. 2019°da Tiirkiye’nin ikinci sondaj gemisi Yavuz’u Dogu Akdeniz’e
yollamasina iliskin olarak, dénemin AB Dis lliskiler ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi Federica Mogherini, Tiirkiye’nin faaliyetlerini “illegal” olarak nitelendirmis ve
Tiirkiye’ye Kibris Cumbhuriyeti’nin egemenlik haklarma uluslararast hukuk cer¢evesinde

saygl gostermesi gerektigini belirtmistir. Yine benzer sekilde, 2020 Agustos ayinda gerilimin

81 Ferdi Giigyetmez (2018), “Tiirkiye’nin Yeni Giivenlik Mimarisi: Akdeniz Kalkan1”, TUIC Akademi,
29.08.2018, Erigim Tarihi: 01.09.2020, Erisim Adresi: http://www.tuicakademi.org/43602-2/.
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yiikselmesine istinaden, Fransa’nin cagrisi ile AB Daisisleri Bakanlar1 Tirkiye-Yunanistan
gerilimi glindemi ile toplanmis ve bir dizi yaptirimlarin Tirkiye’ye uygulanmasi da dahil
farkli segenekler toplantida degerlendirilmistir.?? AB (yeleri olarak, GKRY, Yunanistan,
Italya ve Fransa, 26 Agustos 2020 tarihinde bolgede ii¢ giin siirmesi planlanan “Eunomia”
adli tatbikat1 gergeklestirmistir. Katilan iilkelerin acgiklamalarinda, tatbikatin amaci
uluslararas1 hukukun dstiinliigiiniin tahsisine ve gerilimin diisiiriilmesine yonelik olarak

tanimlanmigtir &
Sonug

Gegmisten gliniimiize tarihin her doneminde igerdigi genis Olgekli Ozelliklerinden Otiiri,
Akdeniz bolgesi, ¢cok dikkat ¢ekici bir yer olagelmistir. Bu zaman zarfinda sadece bolgedeki
degil, ayn1 esnada bolge dis1 siyasi ve ekonomik yapilamalar s6z konusu cografya iizerinde
hakimiyet kurmak maksadiyla yiizyillarca devam eden genis Olgekli miicadeleler tecriibe
etmislerdir. Diinya ekonomik sisteminin siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in son derece 6énemli can
damar1 tagimacilik yollarin1 barindiran Akdeniz ve ilgili bolgenin dogusunda egemen gii¢
olabilmek maksadiyla giiniimiizde de bolge i¢i ve disi devletlerarasinda ¢ok boyutlu
rekabetler yasanmaya devam edilmektedir. Bahse konu bdlgenin Oniimiizdeki yillarda da
Onemini arttirarak koruyacagi ve bu cercevede genis Olgekli bir rekabetin yasanacagi

ongoristnde bulunulabilir.

Buradan hareketle, 2000’11 yillar itibariyle bolgedeki gii¢ miicadelesi denklemine yepyeni bir
boyut dahil olmustur: enerji kaynaklari. Dogu Akdeniz’de oncelikli olan Israil, GKRY ve
Misir’da kesfedilen muazzam dogalgaz zenginliklerinin boru hatlar1 ve LNG vasitasiyla
tilkketici piyasalara taginmasina yonelik birtakim girisimlerde bulunuldugu goriilmiistiir. Ad1
gecen secenekler baglaminda hem en disiik insa maliyetine, hem de en yuksek gelir
saglayabilecek alternatif olarak Tiirkiye lizerinden gegecek bir boru hatt1 vasitasiyla transfer
on plana ¢ikmaktadir. Ancak GKRY, Israil ve Misir’in Tiirkiye ile olan uzun siireli siyasi
problemlerinin ¢6ziime kavusturulamamasindan 6tiirii, bu secenek su anda devre dis1 kalmig
goriinmektedir. Buna karsilik olarak, Tirkiye ve bolgedeki hidrokarbon kaynaklar: iizerinde
dogal hakka sahip bulunan KKTC’nin oyun disina itildigi Dogu Akdeniz Dogalgaz Boru Hatti
ve Dogu Akdeniz Gaz Forumu gibi girisimlerin de AB ve ABD’nin ciddi destekleriyle ortaya

82 BBC Turkge (2020), “Dogu Akdeniz: AB Disisleri Bakanlari Tiirkiye-Yunanistan gerilimi giindemiyle
toplaniyor”, 14.08.2020, Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/53775893.

8 BBC Tirkge (2020), “Dogu Akdeniz: Kibris, Yunanistan, italya ve Fransa’nin deniz tatbikati hakkinda neler
biliniyor?”, 26.08.2020, Erisim Tarihi: 04.09.2020, Erisim Adresi: https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-
53920261.
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koyuldugu goriilmektedir. Buna karsin, Tiirkiye ve KKTC kendilerinin bolgedeki dogalgaz
kaynaklarinin kullanimi baglaminda uluslararas1 hukuk kaynakli birtakim haklarinin
bulundugunu vurgulayarak, bu tarz girisimlerden herhangi bir olumlu sonu¢ alinmasinin
mimkiin olmadigina/olamayacagina dikkat c¢ekmektedirler. Tiirkiye’nin 2011 senesinde
KKTC ve 2019 senesinin sonunda Libya ile gerceklestirdigi miinhasir ekonomik bdlge
anlagmalar1 bolgesel enerji jeopolitigi baglaminda son derece oyun degistirici dogru ve akilct
hamleler olarak kiymetlendirilmektedir. Ote yandan, Tiirkiye, bolgede hem diplomasi, hem de
kesif ve sondaj temelli girisimlere ek olarak milli askeri gii¢ unsurlarindan istifade etmek
suretiyle uluslararas1 hukuktan kaynakli kendisinin ve KKTC’nin vazge¢ilmez miinhasir
haklarin1 hi¢ ¢ekinmeden korumakta oldugunu/olacagini siirekli olarak muhataplarina g¢esitli
kanallardan iletmektedir. Oniimiizdeki senelerde adi gegen kararhiligin daha da giiclenmek

suretiyle konumunu muhafaza edecegi dngoriilebilir.

Tiirkiye’nin dis politika yaklasimlarinda, 2000’li yillarda meydana gelen degisimlere ek
olarak, Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da olusan politik degisimler, Tiirkiye agisindan bolgenin
oneminin giderek artmasina neden olmustur. Israil ile iliskilerin bozulmas: ile baslayan siireg,
GKRY’nin yeni hidrokarbon kesifleri ile alakali artarda bolgesel ittifaklarda kendine yer
bulmasi, Misir’da Arap Bahar1 sonunda iktidarin el degistirerek iliskilerin bozulmasi,
Libya’daki i¢ savas sonrasi olusan ortamda Tiirkiye’nin ulusal ¢ikarlar1 cercevesinde taraf
olmas1 gibi olaylar zinciri neticesinde Tiirk dis politikas: iliskiler baglaminda biiylik bir
yalnizlasma ile karsi karsiya kalmigtir. Belirtilen bolge ile iliskilerin bozulmasina paralel,
Tiirkiye enerji kaynaklarinin paylasimi icin olusturulan ittifaklarin disginda kalmis ve
uluslararast hukuktan kaynakli haklarint korumak ve savunma amacli askeri giicii de
onemsemistir. Benzer durum, diger iilkeler ve kurumsal aktorler acisindan da gecerlidir. Pes
pese yapilan tatbikatlar ve ortak savunma isbirligi anlagsmalar1 da sorunun ekonomik ve

hukuki yOniiniin, askeri boyuta evirilme ihtimalini giindeme tasimaktadir.

AB agisindan bolgedeki kaynaklarm kesfi stratejik oneme sahiptir. Ozellikle Rusya’ya olan
dogalgaz bagimhiligin1 azaltmak ve arz cesitliligini arttirmak amaciyla, AB, buradaki
kaynaklarin paylasiminda Onemli bir oyuncu olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Yunanistan ve GKRY politikalarin1 birlik ¢er¢evesinde desteklemektedirler. Bir AB (yesi
olarak Fransa da Ozellikle son donemde Dogu Akdeniz’deki gelismelere dogrudan dahil
olmustur. Fransa, hem AB iiyesi olarak AB’nin ¢ikarlarini, hem de Fransiz enerji sirketlerinin
cikarlarin1 dayanak gostererek bolgedeki askeri varligini giiglendirmektedir. Fransa da, hem

Fransiz enerji sirketlerinin ekonomik ¢ikarlari, hem de Tiirkiye ile 6zellikle Libya konusunda
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farkli taraflar1 destekliyor olmalar1 nedeniyle Yunanistan ve GKRY politikalarin
savunmaktadir. Bagka bir onemli AB iiyesi olarak Almanya ise, Tirkiye ve Yunanistan
arasinda arabuluculuk rolii iistlenmek istemis; ancak Yunanistan’in uzlasmaya yanagsmamast

nedeniyle somut bir gelisme elde edilememistir.

ABD agisindan degerlendirildiginde, bolgedeki 6ncelik Israil’in giivenligi ve Rusya’nin Dogu
Akdeniz’de varligimin giiclenmesinin dniine gegilmesidir. Bu anlamda, Tiirk-Israil iliskilerinin
gerilmesine paralel, bolgedeki ABD-Tirk-israil denkleminde Tiirkiye’nin yerini Misir
doldurmustur. Bu degisiklikle beraber, Israil-Misir iliskilerinde ekonomik iliskiler gelismis ve
enerji ticareti baslamistir. ABD’nin, Israil politikalarma paralel olarak, Yunanistan ve
GKRY’yi de destekledigi goriilmektedir. Ayrica, GKRY nin ihaleye actig1 parsellerde
Amerikan enerji sirketleri de faaliyet gostermektedir. NATO’nun ise bu krizde askeri
tatbikatlar haricinde etkin bir politikas1 bulunmamaktadir. Ayrica NATO da Almanya gibi
arabuluculuk rolii iistlenmek istemis; ancak yine Yunanistan tepkisi nedeniyle ilerleme

kaydedilememistir.

Rusya i¢in, Dogu Akdeniz tarihsel siirecte her daim dnemli bir politika unsuru olmustur. Hatta
Rusya’nin  Ortadogu politikast Dogu Akdeniz’deki olast gelismeler goz Oniinde
bulundurularak yiiriitiilmistiir. Bolgedeki Rus askeri varligi 6nemlidir. Rusya, kiiresel giiciinii
arttirmak amacghi Dogu Akdeniz’de etkin olmak istemektedir. Bir diger dnemli nokta da,
AB’nin kendisine olan enerji bagimliligin1 azaltmasina engel olmaktadir. Bu durum, Rusya
acisindan hem ekonomik, hem de politik olarak gii¢ kaybir anlamina gelmektedir. Cin de,
AB’ye benzer sekilde enerji kaynaklar1 acisindan Rusya’ya onemli Slglide bir bagimlilik
bulundurmaktadir. Cin’in ekonomik gelisimine paralel son yiizyilda enerji ihtiyact giderek
artmis ve Cin de alternatif arayislarina baslamistir. Bu acidan, Ortadogu, Afrika ve Dogu
Akdeniz’deki zengin kaynaklar ve bolgenin giivenligi Cin’in ekonomik giiciiniin

stirdiiriilebilirligi anlaminda kritik 6neme sahiptir.

Dogu Akdeniz’de giderek on plana ¢ikan ekonomik temelli ittifaklar son yillarda Libya
krizinin de etkisiyle diplomatik krize dontigmiistiir. Bu diplomatik krizin énemli bir bileseni
de ulusal giivenlik algisidir. Ozellikle Tiirkiye agisindan belki de hidrokarbon kaynaklarindan
elde edecegi gelirden daha da onemlisi, ilan edilen MEB’ler nedeniyle Tiirkiye nin ulusal
giivenligine yonelen tehditlerdir. Taraflar arasinda uzlasi zemininin olusturulamamasi,
diplomatik krizin askeri bir ¢atismaya doniisiip donlismeyecegi konusunda tartigmalara neden
olmus ve konuya dahil tiim aktorlerin tatbikatlar araciligiyla Dogu Akdeniz’de askeri giic

gosterisi yaptig1 bir duruma dontligmiistiir.
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Sonug olarak, Dogu Akdeniz cografyasinda 2000’li yillar itibariyle giindemde kendisine
siklikla yer bulan enerji temelli mevcut ve muhtemel askeri gilivenlik gelismelerinin
Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz’deki komsular1 ve bolge disi kiiresel giiclerle olan iligkilerine
mithim yansimalar1 olacaktir. S6z konusu gelismeler baglaminda yasanan/yasanabilecek
durumlarin hem bolge ici, hem de bolge dis1 devletler ilgili cografyaya yonelik politikalarinda
ve aralarindaki iligkileri catisma mi, yoksa isbirligi yoniine mi dogru evirilecegi kisa, orta ve
uzun vadedeki gelismelerce sekillendirilebilecektir. Taraflar arasinda gelecekte muhtemel bir
savasin durumunun yasanmasindan hi¢bir kazanan olmayacagi géz oniinde bulundurularak
zaten kiiresel koronaviriis salginindan 6tiirii diinyanin ¢ok zor zamanlar yasadigi ve daha ne
kadar yasayacaginin bilinmedigi bir donemde mevcut ¢atigmanin sicak bir harbe doniismeden
once biitiin diplomasi yollar1 kullanilmak suretiyle ¢6ziime kavusturulmas: herkesin yararina
olacak bir gelismedir. Ozellikle Fransa, Yunanistan, ABD ve GKRY nin catismay: arttirici
girisimlerden ivedilikle uzak durmasi ve Tiirkiye’nin meselenin diplomatik yollarla ¢6ziime
kavusturulmasina yonelik girisimlerine kulak vermesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye, bolgede
tek yanlh girisimlere ve gerilimleri yiikseltici hareketlere misliyle mukabele etmeyi dogal bir
hakki olarak siirdiirecek ve de kendisinin yani sira KKTC’nin haklarina tecaviiz edilmesine
izin vermeyeceginin siirekli olarak dogru big¢imde altin1 c¢izmektedir/¢cizmeye devam
edecektir. Bu diizlemde, Oniimiizdeki zaman zarfinda yasanabilecek miispet ya da menfi
gelismeler ilgili taraflarin konu hakkinda pozisyonlarin tespitinde, muhafazasinda ve bunlarin

guclendirilmesinde ana belirleyici rol tstlenecektir.
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