
ATATÜRK KÜLTÜR, DIL VE TARIH YÜKSEK KURUMU 
TÜRK T AR IH KURUMU 

ISSN 0041 -4255 

BELLETEN 
DÖRT AYDA BİR ÇIKAR 

Cilt: LIX 	 Sa. 224 

Nisan 1995 

TÜRK TAR/H KURUMU BASIMEVI-ANKARA 

1 9 9 5 



Sahibi ve Yazı  işleri Müdürü 
Türk Tarih Kurumu Adına 

PROF. DR. YUSUF HALAÇOĞLU 

IÇINDEKILER 

Makaleler, incelemeler: 	 Sayfa 

SEVER, YRD. Doç. DR. HÜSEYIN : Yeni Belgelerin Işığında Koloni Ça-
ğında (M.Ö. 197o-175o) Yerli Halk ile Asurlu Tüccarlar Ara- 
sındaki Ilişkiler 	  

ÖZAKTÜRK, MEHMET : Ankara Anı tı 'nın (Monumentum Ancyranum) Ilk 
Caput'unda Değinilen İ.Ö. 44 ve 43 Yılı  Olayları   	ı  7 

KOCA, Doç. DR. SALIM : Türkiye Selçuklu Sultanı  I. Izzeddin Keykâvus'un 
Aldığı  ve Kullandığı  Hâkimiyet Sembolleri 	  

KURT, DR. YILMAZ: Çorum Sancağı  Kişi Adları  (XVI. Yüzyıl) 	 

YAZİCİ, Doç. DR. NESİMİ  : Osmanlı  Son Döneminde Libya'da Türk Di- 
linin öğretimi Üzerine Bazı  Gözlemler  	I 2 I 

SONYEL, PROF. DR. SAIALII R. : Ingiliz Yönetiminde Kıbrıs Türklerinin 
Varlık Savaşım' (1878 - 1960)  	133 

ARMAOĞLU, PROF. DR. FAHIR : (Amerikan Belgeleri ile) Orta Doğu Komu- 
tanlığı'ndan Bağdat Paktı'na 1951 - 1955  	189 

Kitap Tanıtma : 

ARIKAN, ZEKI : Necdet Sakaoğ lu : Anadolu Derebeyi Ocaklarından Köse 
Paşa Hanedanı  	  

237 
İLGÜREL, PROF. DR. MÜCTEBA : Prof. Dr. Mübahat Kütükoğlu: Os- 

manlı  Belgelerinin Dili (Diplomatik)  	
242  

Nekroloji: 

İLGÜREL, PROF. DR. MÜCTEBA : Orhan Şaik Gökyay'ın Ardından ( ı  resim 
ile birlikte)  	245 

55 

75 



BELLETEN 



ISSN 0041-4255 



TÜRK T AR İ H KURUMU 

BELLETEN 
Cilt: LIX 
	

Nisan 1995 	 Sayı: 224 

YENİ  BELGELERİN ISIĞINDA KOLONİ  ÇAĞINDA (M.Ö. 
1970-1750) YERLİ  HALK İLE ASURLU TÜCCARLAR 

ARASINDAKİ  İLIŞKILER* 

Yrd. Doç. Dr. HÜSEYİN SEVER 

Mezopotamya ile Anadolu arasındaki ilişkilere ilk işaret olabilecek Su-

merce, Akadca bilgiler mevcut olup, bu konuda Adap Kralı  Lugal-Anne-

mundu ve Uruk Kralı  Lugal-zaggesi, Amanos dağları  ile yukarı  memleketten 

bahsetmektedirler. 

Akad Kralı  Sargon (S.arru-kenu) da "gümüş  dağları" diye adlandırdığı , 

Toros dağlarına gittiğinden bahsetrnektedir. Daha eski kaynaklara dayanan 
ve Boğazköy'de yapı lmış  olan kazılarda bulunan "ar tambari"= (savaşın 

kralı ) mennlerinde, Sargon'un krallığımn üçüncü yılında Anadolu'ya yapmış  
olduğu bir seferden bahsedilmektedir. Bu seferi, Anadolu'da Puruşhanda= 

(Purubattum) şehrindeki Altadlı  tüccarların baş  temsilcisi Nür-Dagan'ı n 

"Biz muharip değiliz" diyerek. Sargon'u yardıma çağırdığındarı  ve bu seferi 

başlatmış  olduğundan bahsedilmektedir. 

Yine Anadolu'da bulunmuş  olan ve Akadlı  Naran-Sin'e .it olduğu bili-

nen yarı  mitolojik bir belgede, PurtAbattum, Kani, Hani ve Kağğara şehirle-

rinin de dahil edildiği 17 adet Anadolu şehrinin krallarının Naram-Sin'e 

karşı  yaptıkları  savaşlar anlatılmaktadır'. 

* Tarihleme hakkında bkz. H. Sever, Yeni Belgelerin Işığında Asur Ticaret Kolonileri Çağı  
Kronolojisinin Yeniden Değerlendirilmesi. (Uluslararası  I. Hititoloji Kongresi, 19-21 Temmuz 
1990-Çorum. s. 134439). 

I E. Bilgiç, M.Ö. 2000 Yı llarında Mezopotamya Anadolu Arasındaki Ticari Münasebetler. 
(IX. Coğrafya Meslek Haftası , 22-29 Aralık 1954, s. 193-202). 

Belleten C. LIX, 1 
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Ayrıca, Gudea da kitabelerinde Anadolu'daki liabbum'dan altın ve 
Urğu (Urfa)dan da kereste getirdiğinden bahsetrnektedir. 

Anadolu ile Mezopotamya ilişkileri: Alişar, Kalkolitik ve eski Bronz çağ-
ları  ile, Truva'nın I. ve II. tabakalarında bulunmuş  olan ve her ne kadar 
üzerlerinde çivi yazısı  olmasa da, piktografik bitki modfieri taşıyan Mezopo-
tamya kökenli silindir mühürlere rastlanmış  bulunmaktadır2. 

2000% yıllarda, güney Mezopotamya'daki Babil'de olduğu gibi, 
kuzey Mezopotamya'daki Asur'da da mülkiyet anlayışı  değişmiş, Sumerlilerin 
eski devlet mülkiyet sistemi yerine şahsi mülkiyet sistemi hildm görüş  hâlini 
alması  ve gelişme neticesi olarak, Asur devleti ve halkı  süratle kalkmmış, dı-
şarı  açılma ihtiyacı  duyulmuş  ve alış-veriş  şartları  bakımından Anadolu en 
müsâit pazar sayılmışur. Bunun neticesi olarak da 1900.1ü yıllarda Anado-
lu'da Asur Ticaret Kolonileri kurulmuştur. 

Kolonilerin merkezi Kültepe (Kani) olmuştur. KArum ve wabartum adı  
verilen diğer şübeler, en büyük kArum olan bu merkeze bağlanmışlardır. Di-
ğer adı  geçen bütün bu ticaret merkezleri Kaniğ'den tâlimat almışlardır. Bü-
yük sermaye sahipleri Asur'da şirketler kurmuşlar, buradan da Anadolu'ya 
yayılarak, tappaii diye adlandırdıkları, şamallü adını  verdikleri ticari ajanlar 
ve yardımcıları  bu şirketler adına ve kendi hesaplarına: ayna, tarak gibi süs 
eşyasına, zamanın modasına uygun çeşitli kumaşlara ve kalaya kadar Anado-
lu'dan talep edilen maddeleri kara eşek kervanları  ile, Dicle ve Fırat nehri 
boylanndan çıkıp çeşitli küçük, büyük ticaret merkezlerine uğrayarak, alış-
veriş  yapa yapa Kaniğ'e kadar ulaşmaktaydılar. 

Yukarıdaki mallara karşılık Asurlu tüccarlar, Anadolu halkının istihsAl ve 
imâl ettikleri kıymetli taşları , madenleri, bilhassa altın, gümüş  ve bakını  
Asur'a taşımışlardır. 

Yerli (Anadolulu) krallara bağlı  şehirler tepeler üzerinde ve kaleler 
içinde kuruluyordu. Asurlu kolonistler ise, bu şehirlerin eteğinde, dışında 
bir nevi serbest pazar yeri şeklinde kArum ve wabartumlan kurmuşlardır. 

Anadolu, en eski çağlardan beri, yeraltı  ve yerüstü zenginlilderi ile iklimi 
bakımından çeşitli kavimlerin ilgi odağı  hâline gelmiş  ve yukarıda saydığımız 
sebeplerden dolayı  da zaman zaman istilâlara uğramışur. İşte Asurlu tüccar- 

2  A.M. Mansel, Eski Yakın Doğu ve Ege Tarihinin Ana Hatları, s. 70, İstanbul-1945. (Bu 
mühürlere benzeyen bitki motifli mühürler için bkz. K. Bittel, Afo MI!, 1939-1940-Berlin). 
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lar da kuzey Mezopotamya'ya en yakın ve en elverişli bir bölge olan Anado-
lu'ya ticari amaçlarla gelmişler, siyasi veya idari bir gaye gütmemişlerdir. 

Asurlu tüccarların Anadolu'yu tercih sebeplerinden birisi ve en önemlisi 
de bu bölgede sulh ve sükûn ortamının daimi mevcudiyetidir. Çünkü ticaret 
kervanları  Asur'dan hareket ettikten altı  ay kadar sonra ancak Kani§ 
(Kültepe)'e ulaşabilmekteydiler. Kervanlann emniyetini yerli (Anadolulu) 
krallar (/beyler) üstlenmişler, bu yüzden bütün yol güzergahl boyunca da 
karakollar kurmuşlardı. 

Ticari sistemin kontrolü Mezopotamya'daki Asur'dan Kültepe (Kani§-
Karahöyük) nin baş  konu-olörlüğünde, bütün Anadolu'daki kârum ve wa-
bartumlann kontrolü suretiyle işletilmekteydi. Kârum merkezleri yı llık ve 
beş  günden oluşan haftalık vazifelendirilen devri memuriyet ve hizmetlerle 
yürütülmekteydi. 

Anadolu'da Puru§battum, Hahhum ve Ku§§ara gibi büyük şehirlerde 

rubâ'um rabrum adı  verilen "büyük mahalli krallar" vardı. Diğer şehirler-

deki rubâ'um adı  verilen krallar da bunlara bağlı  idiler. Aynı  zamanda, nor-

mal olarak şehir ve yakın çevresini idare eden müstakil krallar da bulunu-
yordu. Kültepe metinlerinde müstakil olarak ülkesini idâre eden kadın bey-

ler (rubâtum)'den de bahsedilmektedir. Rubâtumlar eşi rubâ'um rabi'um 
veya yalnız rub-â'um ile birlikte ülkeyi idare ettikleri gibi aynca müstakil ola-

rak da tek başına ülkesini idare etmekteydi. 

Yıne bazı  memuriyet unvanlarından da anlaşıldığı  üzere, şekillenmiş  sa-

ray teşkilatları  da vardı. Krallıklar ve şehirler kendi içlerinde halkın işlerini 
sistemli ve kontrollü yürütmek üzere de teşkilâtlanmış  ve bir nevi lonca teşki-

latı  kurmuş  bulunuyorlardı. Bu dönem Orta Çağın lonca sisteminin bir baş-
langıcı  olarak kabül edilebilir. Bu sistem daha sonraları  Selçuklu imparator-

luğu ve Osmanlı  imparatorluğu dönemlerinde daha da gelişmiş  olarak son 

zamanlara kadar devam edegelmiştir. Bu gün hala kutlanmakta olan Kırşe-
hir "AHİ  EVRAN" şenliklerinde bu meslek teşkilatları, terbiye ve geleneği ya-

şaulmaya çalışılmaktadır. 

Yerli halk tarafından altın, gümüş  ve bakır istihsal edilmekte, çeşidi yerli 
kumaşlar dokunmakta olup, ayrıca ticari hayatta da pek aktif bir rol aldıkları  
görülmektedir. Bunların dışında, esas itibariyle saraylarda çalışan memurla-
rın dışında, yerli halkın basit ziraatçı  hayatı  yaşadığı  anlaşılmaktadır. 
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Yerliler de kendi aralarında bazen Asurca çivi yazısı  ile mektuplaşmak-
taydılar. Biribirlerinden daha çok ev, arsa, koyun, hububat, bal, yağ  v.s, alış-
verişi yapmaktaydılar. Asurlu tüccarlar ile yerlilerin ayrı  takvimleri, mühlet-
leri olduğu gibi, ayrı  ağırlık ölçüleri de bulunduğu anlaşılmaktadır. "ina 
ab5n matim acialu"="memleketin taşı  (ağırlık ölçüsü) ile tartmak" deyimini 
burada vermekle, yukarıdaki söylenenleri teyid etmiş  oluyoruz. 

Anadolu halkının hukuk anlayışına da temas edecek olursak, ruba'um 
rabi'um denilen büyük ve rub5.'um adı  verilen küçük şehir krallı ldarmın ya-
nında, müstakil olarak kendi krallığını  idare eden şehir kraliçelerinin de 
mevcudiyeti gibi, yerlilerin biribirleriyle ve yerli kadı nlarla Asurlu tüccarla-
rın evlenme ve boşanmalarda, erkek ve kadının eşit haklara sahip oldukla-
rını  görmekteyiz. Şimdiye kadar neşredilmiş  metinler arasında bu konularda 
ele geçmiş  vesikalar maalesef ancak otuz civarı nda olup, çok azdır. Bu belge-
ler sayesinde, eski Asur ve Anadolu'da kızların çocuk yaşlarda nişanlanması  
olayına da şahit olmaktapz. Anadolu'da bu olaya "beşik kertmesi" den-
mektedir3. 

Ayrıca, başka bir metinde ise, daha önce bahsi geçen beşik kertme olayı  
gerçekleştirilmiş, fakat esas muhatap olan çocukların babaları  vefat ettiği 
için büyük ağabeyler söz sahibi olmuşlardır. Ancak bu metinde bahsedildiği 
üzere, damat adayına nişan hediyesi olarak vadedilen "bel kemeri" verilme-
diği için, aynı  zamanda erkeğin beklemekten yaşı  çok geçmiş  olduğundan, 
mahkemeye müracaat ederek şahitler huzurunda nişanın bozulduğuna ve 
erkeğin başka Asurlu bir kız ile evlenebileceğine karar verildiğine şahit olu-
yoruz4. 

Bunun dışında, esisında Sami satın alma, evlenmesi (= Kauf-Ehe) ve 
"Levirat" adı  verilen, kocası  ölen gelinin ev içindeki başka bir erkekle evlen-
dirilmesi sistemine bağlı  olarak hayatlarını  sürdüren Asurlular da, şayet 
Anadolu'da yerli bir kadın ile evli iseler, Anadolu'nun başka neresinde olur-
larsa olsunlar, ikinci bir kadın ile evlenemeyecekleri, şahitler huzurunda ve 
belgelerle tanzim edilmekte, Asur'a döndüklerinde ise, orada uzun zaman 
kalacakları  için, "qaditum" adı  verilen hafifmeşrep bir kadınla, muvakkat 
bir zaman için evlenebilecelderi de kaydedilmektedir. 

3  K. Balkan, Eski Asur ve Anadolu'da Kızlann Çocuk Yaşında Nişanlanması. (Belleten, cilt 
L1, sayı: 200) Ağustos-1987, s. 417-427. 

4  H. Sever, Anadolu'da Nişanın Bozulması  Hakkında Verilmiş  Kani § Krumu Kararı . 
(Belleten, LV1, sayı: 217. Aralık 1992). 
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Hukuki evliliklerde, evlendiklerinden itibaren iki sene içinde, kadın 

eşine çocuk doğuramaz ise, o zaman bizzat kendisi bir kadı n esireyi kocası  
için satırı  alacak, istenilen çocukları  elde ettikten sonra evlilik hayatları  yine 

eskisi gibi normal şekilde devam edecektir. 

Yukarıda kısaca arzetmeye çalış tığımız bu bilgileri biz, Kültepe veya 

daha geniş  bir ifadeyle "KAPADOKYA TABLETLERİ" adı  verilen ve M.Ö. 

2000% yılların başında Anadolu'da Ticaret Kolonisi kurmuş  olan Asurlu tüc-

carlar ile, kısmen de Anadolu yerlilerinin bı raktıkları  vesikalardan öğren-

mekteyiz. 

Asur ve Mezopotamya tarihine daha etraflı  bir şekilde nüfüz imkanı  ve-

ren bu vesikaların, Asur'dan çok Anadolu topraklarında ele geçmesi ise, 

Türk bilim alemi için olduğu kadar, dünya yüzündeki bütün Eskiçağ  tarihçi-

leri ve Assyriologları  için de büyük bir fırsatı  ortaya koymuş  bulunmaktadır. 
Bugün mevcut sayıları  onbeşbine yaklaşan bu tabletler, Ankara Anadolu 

Medeniyetleri Müzesi'nde korunmakta olup, Prof. Dr. Emin Bilgiç başkanlı-
ğında kurulmuş  olan Neşriyât Heyeti tarafından "AKT = Ankara Kültepe 

Tabletleri" adı  altında seri yayınlara devam edilmektedir5. 

Bu belgeler, eski Asur Çağı  stilinde çivi yazısı  ile yazı lmış  olup, esâs iti-

bariyle daha önce de bahsedildiği veçhile, ticari maksatlarla gelmiş  olan 

Asurlu tüccarların alış-verişleri ile ilgili muamelelerden, az da olsa evlenme-

boşanma, taşınmaz mal ve köle alım-satımı  ile ilgili konulardan oluşmakta-

dırlar. 

Vesikaların esas konusu iktisadi ve ticari olması  sebebi ile, Koloni Ça-

ğı 'nın siyasi, idari, sosyal ve dini hayatına ait bilgileri de bu vesile ile öğren-

miş  oluyoruz6. 

Bu çağda, Anadolu ile Kuzey Mezopotamya arasında yapılan bu ticaret-

ten her iki ülke de büyük karlar sağlamışlardır. Çünkü, Asur'dan getirdikleri 

bir malı  Anadolu'da en az iki katına satıyorlardı. Tüccarlar Anadolu şehirle-

rinde bile, kendi aralarında yaptıkları  alış-verişlerde, borç alma ve borçları-
malarda, yıllık % 60 civarında faiz uyguladıkları  halde, yerli (Anadolulu) 

halka ise, bazen % 240'lara varan yüksek faizlerle borç para vermişler, bu su- 

5  AKT = Ankara Kültepe Tabletleri (Türk Tarih Kurumu Basımevi, Ankara-1990) 1 vd. 

6  H. Sever-S. Çeçen, New Developments About Anatolia's Social History According to the 
II. Level Documents in Kültepe. (Belleten LVII, sayı: 218, Nisan-1993), s. 41-51. 
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retle yerli halkı  kendilerine bağımlı  kı lmışlar, iktisâdi bakımdan yerli halk 
üzerinde nüfûz sahibi olarak onları , işlerinde gündelikçi olarak çalış tırmış-
lardır7. 

"makialtum pânitum" = "ilk ödeme" yâni birinci taksit ve "makialtum 

bnitum" = "ikinci ödeme" ikinci taksit tâbirlerinin kullanıldığı  Kt. b/k-38 
numaralı  metinde görüldüğü üzere, bu çağda ödemelerin taksitle yapıldı-
ğını  anlıyoruz. Tüccarlar arasında veya yerli halkla olan borç mukavelele-
rinde, eğer borçlu olan şahıs borcunu günü geldiğinde ödeyemezse, alacak-
lının muhâtabı  olarak ticaret odası  mes'ill sayı lmaktaydı . Borçlu olan şahıs 
borcunu ödeyemiyorsa, ticaret odası  bu borcu karşılamak zorundaydı . Ticâ-
ret odaları  bilhassa tüccarlara kefil oluyorlardı . Çünkü, tüccarların ticaret 
odalarında dâima kredi hesapları  bulunuyordu. 

Anadolu'daki yerli krallara bağlı lık yemini eden Asurlu tüccarlar, aynı  
zamanda ticaret esnasında uymak zorunda oldukları  kuralların konduğu bir 
protokolü de birlikte hazırlamaktaydılar. Bu protokol metninde aşağıdaki 
maddeler bulunmaktaydı: 

Anadolu'daki krallığa bağlı  saraya malın cinsine ve miktarına göre 
vergi verilecek. 

Getirilmiş  olan kaliteli kumaşlardan ilk satın alma hakkı  saraya tanı- 
nacaktı. Sarayların bazı  özel mallar üzerinde: "amiltum, 	birtum ve 
busârum" gibi kıymetli maden ya da taşların ticaretinin yasaklandığı  veya 
izne bağlı  olarak, kısı tlı  bir şekilde yapılabilme imkânının verildiği. 

Ayrıca, yerli krallar da Asurlu tüccarlara protokol anlaşmasına göre bazı  
garantiler vermekteydiler: 

Yerli krallar, Asurlu tüccarların kendi resmi kurumları  olan 
kârumlarda kânûni haklarını  saklı  tutup, emniyetli bir şekilde korunmala-
rını  temin etmek. 

Politik ve adli bakımdan Asur'a bağlı  olan tüccarların serbest bölge-
lerdeki bütün haklarını  korumak. 

7  H.Sever, Yeni Kültepe Tabletlerinde Geçen "kima avât naruâ'im Tâbiri ve 
Değerlendirilmesi. 'A.Ü.D.T.C.F.D., XXX1V, 1-2.1990, s. 253 vd.; H. Sever, Kültepe Tabletleriıı iıı  
Anadolu Tarihi ve Kültür Tarihi Bakımından Önemi. (D.T.C.F.D., xxxv,-2, Ankara-1992 s. 247-
256). 



KOLONI ÇAĞINDA YERLI HALK 	 7 

3. Yerli kralın, hudutları  dahilindeki yol g-üzergahlarmın emniyeti ba-
kımından, soygun ve hırsızhğa karşı  tedbir almak. 

Asurlu tüccarlar ile Anadolu beylerinin ilişkilerini belgeleyen birinci de-
recede önemli olan ve 1954 yılında Kültepe'de yapılan kazıda 113 tabakasında 
ele geçen Kt_f/k-183 numaralı  tableti gözden geçirmek gerekir: 

Kt. f/k-183 

Öy. 	1. a-na ka-ri-im 

Ka-ni-i4 ql-bi-ma 

um-ma ka-ru-um 

Ta-am-ni-a-ma 

	

5. 	Al-ip-ru-ü Aa ka-ri-im 

Tur4-bu-mi-it 

a-na ru-ba-im Aa Ta-am-ni-a 

a-na ta-mu-im 

ir-ba-am ub-lu-ni-Au-ma 

	

10. 	um-ma Au-ut-ma a-na 

a-li Al-ip-ru 

Aa a-ba-e-a 

Ay. 	Aa ka-ri-im Ka-ni-L4 

	

15. 	Au-nu li-li-ku-nim-ma 

iA-tl-Au-nu 

ma-mi-tâm a-la-ql-ma 

um-ma Au-ut-ma 

	

20. 	a-l-am e-pa-aA 
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a-x -xx x-y-ii 

x 

aK. 	x [ 	 1 

	

25. 	6 [ 	 

ir-ba-am ni-ği-ğu-um 

û-za-ku-nu 

	

28. 	a-li-kam e ıi-ma-zi-bu 

TERC İİMESİ: 

(1-3) Kani ğ  kârumuna söyle, Tamnia kârumu şöyle der: (6-13) Turbumit 
kârumunun elçileri Tamnia kralına yemin etmek için (gelip) ona hediye 
getirdiler ve o (Tamnia kralı ) elçilere şöyle dedi: (12-14) Kani ğ  kârumunun, 
babalarımın elçileri nerede? (15-17) Buraya gelsinler, onlardan da yemin 
alacağım. (18-19) (0), bizi hediye için sı luştınyor ve şöyle diyor: (20) Şehir 
yapacağım (21) ve [.. ..... ...] (22-24) [ 	J (25) 6 [ 	1  (26) Ona he- 
diye götürdük. (27) (Bu suretle) kulağının açtık (dikkatinizi çektik), (tâ ki,) 
(28) her kim (Kaniğ'den Tamnia'ya) giderse, (onu, hediye için) sı kışur-
masınlars. 

Bir diğer enteresan belge de, Mama Kralı  Anum-birbi'nin Kaniğ  Kralı  
Warğama'ya yazmış  olduğu mektup metnidir: 

Mama ülkesi ile Kani ğ  ülkesi biribirine komşu olup, her ikisi de rubâ'um 
denilen krallar tarafından idâre edilmekteydiler. Kani ğ  ülkesinde Taiğama ve 
Mama ülkesinde de Sibuba birer hudud şehri idiler. Mektubun esas muha-
tabi olan Warğama'nın babası  olan İnar hayatta iken, mektubu gönderen 
Anum-birbi arasında ideal bir barış  hüküm sürmüştü. İnar'ın ölümünden 
sonra Kani ğ  ve Mama ülkeleri arasındaki muâhede (mamitu), İnar'ın halefi 
Warğama tarafından yenilenmiş ti. Yazıya konu olan mektup, Warğama'nın 
elde bulunmayan ilk mektubuna cevap niteliğindedir. Warğama, adı  geçen 
mektubunda, iki ülkenin müşterek sınırlarındaki düşmanlığın karşı lı klı  ola- 

8  K. Balkan, Kani§ KIlrumunun Kronoloji Problemleri Hakkında Müşâhedeler." 
Observations on the Chronological Problems of the Karum Kanis" T.T.K. Bası mevi, Ankara-
1955. s. 36-37. 
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rak son verilmesini, yeni bir andlaşma yapılarak hududların eskisi gibi açı l-

masını  talep etmektedir. 

Anum-birbi'nin adı  geçen mektuba verdiği cevapta ise: 

Tekrar elçiler gönderilmesine kendisinin de taraftar olduğunu bil-

dirmektedir. 

Hudud şehri Sibuha'mn kralına karşı  Warama tarafından yapı lan it-

hamları  reddetmektedir. 

Eski muâhede hâlâ yürürlükte olduğuna göre, yeni bir muâhedeyi 1ü-

zumsuz bulmaktadır'. 

Warama tarafından muayyen şartlar yerine getirildiği takdirde, 

Warğama'nın halkına Mama ülkesinde tekrar seyahat izni verileceğini haber 

vermekte ve belki de tutsak edilen kimseleri de serbest bı rakmak arzusunda 

olduğunu da beyan etmektedir. 

Asur ile Kani arasındaki yolun güzergâhını  en önemli kaynak olma vas-

fını  muhafaza etmekte olan TC 18 tabletinde, Kârum'un II. tabakası  çağında 

Mama ve Kani krallıklarımn hemhudud oldukları  bildirilmektedir. Muhte-

vâsı  mektup olan bu belgenin 8-10 ve 32-46. satırları  Benno Landsberger ta-

rafından Af0, 15, s. 25 vd. ve J. Lewy tarafından Orientalia 21, s. 288'de ter-

cümelerinin yapıldığına göre, Asur'dan KaniÇe gitmekte olan ticaret kervan-

ları  Hal3bum'dan geçen yol tehlikeli olduğu zamanlar, daha güneydeki 

UrM.1-Mama yolunu tercih etmektedirler9. 

Yukarıda bahsi geçen mektubun tercümesini aynen buraya almanın fay-

dalı  olacağı  kanaatindeyiz: 

Kt. g/t-35 metninin tam tercümesi: 

(1-3) Kani rubâ'u'su Warğama'ya de ki, Mama rubâ'u'su Anum-birbi 

şöyle söyler: (4) Sen bana mektup gönderdin ve (bu mektubunda) dedin ki: 

(5) "Kölem TaAamallyı  (6) ben teskin edeceğim. Fakat sen (7) kölen Sibu-

halyı  (8) teskin ediyor musun? Madem ki, (9) Taiğamalı  senin köpeğindir, 

(10) ne için başka Aarrularla (11) münakaşa ediyor? (12) (Niçin) biribirle-

riyle münakaşa (ediyorlar ?). (13) Benim köpeğim Sibuhalı  (14) diğer 

9  K. Balkan, Mama Kralı  Anum-Uirbi'nin Kanil Kralı  Warğama'ya Gönderdiği Mektup. 

T.T.K. Basımevi, Ankara4957, s. 32-35. 
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ğarrularla (15) münakaşa ediyor mu? Taiama'll bir rub'u (16) bizim ara-
mızda üçüncü bir rubâ'eu (17-18) olmalı  mı? Düşmanım beni `öldürür öl-
dürmez' (= yener yenmez, yendiği zaman) (19) Taibmalı  (20) memleke-
time akın edip, (21) oniki şehrimi tahrip etti. (22) (Bu şehirlerin) sığırlarını  
ve kormlanm (23) alıp götürdü. O şöyle dedi: `rubâ'um (24) ölmüştür'. Bu 
sebepten (benim kuş) avcısı nın tuzağmı  kaldırdım. (28) O, (25) memleke-
timi (26) koruyacak ve (27) bana (26) `kalb verecek' (= beni cesaretlendire-
cek) (25) yerde (27) memleketimi (28) yalnız yakmakla kalmadı, fakat du-
manı  da (29) pis kokuttu. Baban (30) İnar, HaıSamna şehrini (31) dokuz yı l 
boyunca muhasara ettiği (29) zaman (31) benim memleketim (= benim hal-
kim) (32) senin memleketine akın edip (33) tek bir sığır veya tek bir koyun 
(34) öldürdü mü? Bugün sen bana mektup yazıyorsun (35) ve şöyle diyor-
sun: 'Ne için yolu (36) benim için serbest bı rakmıyorsun?' Yolu (37) senin 
için serbest hale getireyim (= getireceğim). Şahitler (= elçiler) [ 	1 (38) 
[1 sinler. Şehri [ 	 (39) ve [ 	I yolu [....1 (40) [... ...J yolu [...J (41) 
serbest hale getireyim [ 	1 (42) 17 adamla buraya gelsinler. (43) [... 
(44) [........1 onların [ 	I (45) buraya [ 	1 (46) memleketin [ 	 
(47) buraya getirdikleri [ 	I (48) [ 	1 ve (49) [ 	I Sen bana bir 
mektup gönderdin (50) ve şöyle dedin: 'yemin edelim'. (51) Önceki yemin 
kâfi değil mi? (52) Senin habercin (=elçin) (53) bana gelsin (54) ve sonra 
benim habercim (=elçim) sana (55) muntazaman gitsin. (56) Tarikutana 
gümüş  yerine taşları  mühürleyip, (57) (burada) bıraktı . Bu (hareketler) 
tanrı lara (= tanrılar nazarında) iyi midir? 

Ayrıca, bu devrin siyâsi tarihi hakkında bilgi veren vesikaları  da buraya 
almak yerinde bir karar olacaktır: 

Üyesi bulunduğumuz, Ankara Kültepe Tabletleri Neşriyât Heyeti tara-
fından yayınlanmakta olan serinin ilk cildinde neşredilmiş  bulunan AKT 
1,78 numaralı  ve Kt. a/k-1165 kazı  envanter numaralı  tabletin konusu: Ana-
dolu'da `rabi sikkitim' adı  verilen üst düzey yöneticisi bir devlet memuru-
nun, Puruffiattum, Uhınala ve Wal~ana şehir devletlerini temsil eden 
kimselerin huzurunda bağlı lık yemini edeceği zikredilmektedirw: 

to 	•_ 1 	Ankara Kültepe Tabletleri) I, No: 78, s. 93-99. Türk Tarih Kurumu Basimest 
Ankara-1990. 
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Kt. a/k-1165 

(1-4) 	Uşur-ğa-Ağğur'a şöyle söyler: Bana verdiğ-In talimata göre sa- 
raya çıktım ve senin haberlerini ilettim. (5-6) rubâ'um (=kral) da şöyle söy-
ledi: "Ona dikkat ettiğin nisbette sözümü tutacağım". (7-8) rubâ'um şunu da 
söyledi: "Altın konusuna ve Suluat'ın bana gönderdiği habere gelince: (9-10) 
Wabğuğana'ya yazacağım ve birtumu gönderteceğim. (11-12) Sen gerçekten 
Watığuğana'ya ayağını  basmarnalısm (= gelmemelisin). (12-17) Puruğbattum, 
Uğunala ve Wabğuğana rubâ'umlarına `rabi sikkitim> yemin edeceğinden, 
buraya gelmesin. (17-20) Burada, Sarla memleketinde Sabualılar bize yolu 
kapadılar ve bizi hapsettiler. (21-22) İyi cins bir kutânum kumaş', benim ta-
rafımdan kaydedildiler. (22-25) Tüccarlar evini (= ticaret odasını) haberdar 
ettik, fakat bize getirdikleri eşyalar alıkondu ve bizi serbest bıraktılar. (26-29) 
rubâ'um şöyle söylüyor: "Yazacağım, Suluat ve Abi-ili sizin kıymetli `aği'um' 
taşınızı  iade edecekler, ben ise onları  altına doyuracağım (= ben onlara al-
tını  ödeyeceğim). (30) Uşur-ğa-Ağğur hiçbir şey vermeyecek. (31) rubâ'um 
(bu arada) iyi haber de verdi. (32) O şöyle dedi: "Huzursuz olmayacak. Ona 
yazacağız ve (36-39) memnun olmazsa hemen gelecek. Senin haberine göre 
(gerekeni) yapacağım". (39-41) Senin bana bahsettiğin değirmen taşları  
(için) rubâ'um şöyle söyledi: "Niçin onları  buraya göndermediler?". 

Usupiğkum adlı  tüccarın Uşur-ğa-İğtar'a yazmış  olduğu Kt.n/k-1464 kazı  
envanter numaralı  mektupta, adı  açıklanmayan bir ülkeden bahisle: (25-26) 
saurlarda: "mâtum sabiat kima iğlimu uşiam" (= Memleket isyan halindedir. 
Selâmete çıktığı  zaman buraya çıkıp gel) ifadesi geçmektedir. 

Diğer önemli bir olay Kt. n/k-1251 kazı  envanter numaralı  belgemizde 
görülmektedir. Usupiğkum adlı  ve yukandaki metinde de geçmiş  olan tücca-
rın, Uşur-ğa-İğtar, ikün-pia ve Adada adlı  tüccarlara yazmış  olduğu mektubun 
(12-17), saurlarında: "ana İktin-pia qibima ğumma adini ina Kani ğ  wağbâti 

ana Wağbania itqama adi mâtum inübu la terâbam" (= 	 şöyle 
söyle: Eğer şimdiye kadar Kaniğ'de oturmaktaysan (haberin olsun ki), 
Wağbania'ya geç (ve) memleket sâkinleşene kadar da buraya gelme de-
mektedir. 

Kt. n/k-1429 kazı  envanter numaralı  toplu taşım ve tavdi vesikasının 

(12-15). satırlannda: "10 ma-na URUDU KI Ağğur-bâni DUMU Uazuzim iğtu 

nukurâtim ğa Kani ğ  1 ma-na.TA şibtam uşşab" (= 10 mina bakır Uazuzum'un 
oğlu Ağğur-bâni iledir. Kani ğ  savaşından itibaren birer mina gümüşü fâiz ola- 
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rak ilave edecek) sözleri geçmektedir. Adı  geçen bu olay Asurlu tüccarları  
çok etkilemiş  olmalı  ki, bunu borç olarak verdikleri para için vade olarak 
kullanmışlardır. Bu ifadeye göre Kani§ şehrinde bir savaş  olmuştur. Fakat, 
bu savaşın hangi ülkelerle veya kimlerle yapıldığı  hakkında bir bilgi veril-
memektedir. Bu metinde geçmekte olun "Suda, Al-tab ve A.4ğur-damiq" gibi 
limum adlarından dolayı , adı  geçen olayı  II. tabakaya tarihlememiz mümkün 
olmaktadır. 

Kani§ şehrinde yangına maruz kalan tabakada altın, gümüş  ve kıymetli 
eşyaların çıkmadığını  tesbit etmiş  olan Prof. Dr. Tahsin Özgüç, Asurlu tüc-
carların olası  bir sona önceden hazırlıklı  davrandıkları  ve bu alubeti sezdik-
lerinden dolayı  da kıymetli eşyaların' Asur'a naklettiklerini zikretmektedir. 
Acaba, Asurlu tüccarları  böyle bir hazırlığa sevkeden olay bu tablette bahse-
dilen "KANİ  S SAVAşr mıdır? 

Metnimizin 9. satınnda geçmekte olan "rabi daiialim" (= istihbarat şefi) 
meslek adının da ilk defa burada geçmesi çok önemlidir. Anadolu'da şehir 
devletlerinin kendi devletleri hesabına casusluk ve bilgi toplama ve değer-
lendirme hizmetini yapmakta olan bir teşkilat da kurdukları  ve bunların ba-
şında da üst düzey bir sorumlunun bulunduğunu da tesbit etmiş  bulunuyo-
ruz. Bu meslek unvanımn önemine binen de Anadolu'daki şehir devletleri 
arasındaki çekişmelerin ne derece çok olduğu konusunda yeterli bir delil 
özelliği taşıdığını  düşünüyoruz". 

Kt.n/k-1318 kazı  envanter numaralı  UsupAkum'un, Ennam-SıTen, 
Uşur-§a-İğtar ve İddin-kubum'a yazdığı  mektupta: "Yerli halin, Asurlu tüccar-
ların yaptığı  bazı  işler hakkında araştırma (=denetleme) yapmak istediği, 
Asurlu muhâtaplarının da Kârum Dairesinden talimat almadan araştırmaya 
izin vermedikleri için, yerli rubâ'um'un tüccarların mallarına el koyarak sa-
raymdaki kilere (depo) koyup mühürlediği" zikredilmektedir. 

Kt. n/k-1336 kazı  envanter numaralı  mektubun konusu ise: UsurAa-btar 
adındaki Asurlu tüccar evli olan ve adı  belirtilmeyen kız kardeşine çok kötü 
davranmaktadır. Bu duruma çok üzülen diğer iki kız kardeşi Usur-§a-İ§tar'ı  
uyarmak ve yaptıklarının iyi şeyler olmadığını  sitemlerle dolu bir mektupla 
anlatmaya çalışmışlardır. Aynı  zamanda, yaptıklarından dolayı  tanrı  AMur'un 
kendisini cezalandıracağı  da haurlaulmaktadır. 

II  H. Sever-S. Çeçen, Neıv Developments About Anatolia 's Social History According to the 
II. Level Documents in Kültepe. (Belleten LVII, sa. 218, s. 41-50, T.T.K.B. Ankara-1993). 
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Öy. (1) a-na ü-sur-ğa-İğtar (2) qi-bizi-ma um-ma A-ka-cli-a (3) û Si-ma-at-

Sû-en-ma (4) mi-nam E a-bi-k. (5) te-ta-pa-âğ  akla-at-1U (6) lam-ni-iğ  te-ta-pâ-

ağ  (7) û a-ma-kam mu-ta-am (8) iğ-te-en û 2f-na (9) tü-uğ-te-mi-it (10) A-ğur 
a-ğu-mi k. (11)•ğe-pi-ka. uğ-ta-na-ad-ka. 

(1-3) Akkadia ve Simat-SWen, Usur-ğa-İğtar'a şöyle söylüyorlar: (4-6) Ni-
çin, babanın ev halkına (evine) (iyi) davranıyorsun (da evli) kız kardeşine 
kötü davranıyorsun? (7-9) Ve de orada (onun) birinci ve ikinci kocasının 
ölümüne sebep oldun. (10-11) Tanrı  Ağğur senin bu davranışından 
(gidişinden) dolayı  seni dikkatli olman için uyarmaktadır. 

İllabrat-bani'nin, Usur-ğa-İğtar'a yazdığı  Kt. n/k-1648 kazı  envanter nu-

maralı  bir mektup metninde; Asurlu tüccarlar arasında geçmiş  olan bir an-

laşmazlık yüzünden, yerli halktan Mamalılar caydırıcı  olarak kullanı ldığı  
ifade edilerek, olayda mağdur durumdaki Asurlu tüccar bir ay süre istemek-

tedir. 

Öy. (1) a-na ü-sü-ur-ğa-İğtar (2) qi-bi-ma um-ma (3) 
ma (4) (4) ğu-ma Ma-ma-i-ü (5) i-lu-ku-ni-ma DUMU.SAL (6) İ-li-iğ-d-kâ1 (7) a-ğu-

mi Ebi4-ti (8) ü-ğa-ab-du-ru k. (9) be-il a-ta a-di (10) İTU.KAMim iğ-te-en Ay. 

(11) a-di a-na-kam (12) a-wa-at-ku-nu iğ-ti (13) E.GAL lim ni-la-qi-ü (14) ğa-
bi-sû-nu-ma tü-ru-Giı>-nu (15) ğu-ma l i-ğa-me-ü (16) a-na kâ-ri-im (17) a-
lik-ma um-ma a-ta-ma (18) a-wi-lum a-na k. (19) te-er-d-ku-nu wa-ğa-âb (20) 
kâ-ru-um sk. (21) lu-ğa-bi-sü-nu-ma (22) li-it-ru-sü-nu (23) ni-ği-a la û-pâ-ru-
du 

(1-3) İ llabrat-bani, Uşur-ğa-İğtar'a şöyle söylüyor: (4-8) Eğer, Mamalı lar 
oraya gelirler ve İliğ-tikal'in kızını  evimden dolayı  korkutacak olurlarsa, (9-
13) bir ay kadar (mühlet) ver. Burada sizin mes'elenizi saray ile ele alacağız. 
(14) Onlara söyle (bilgi ver) ve onları  sevket. (15-17) Eğer, (seni) dinlemez-
lerse, Karuma git ve şöyle söyle: "(18-19) Adamlar sizin talimatınızı  
(talimatınız için) beklemektedirler". (20-23) Karum dairesi onlara bilgi ver-
sin ve onları  sevketsin. Benim (ev) halkımı  rahatsız etmesinler. 

Usur-ğa-İğtar'a yazmış  olduğu, Kt.n/k-1138 numaralı  
mektupta: "Şayet karını  geri almak istiyorsan, onun babası  ile birlikte buraya 
gel ve karı nı  al. Eğer babası  ile gelmezsen, karını  alamazsın". demektedir. 
Ayrıca, saraydan yola çıkan malların bekletilmeden acele olarak kendisine 
ulaştırılmasını  istemektedir. 
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Öy. (1) um-ma A-şur-i-mi-d-ma (2) a-na ü-sü-ur-şa-İştar (3) qi-bi-ma a-na 
şu-mi a-şi-ti-k. (4) a-na A-şur-be-el-a-wa-tim (5) û ku-a-d âş-pu-ra-ku-nu-d (6) 
um-ma a-na-ku-ma şu-ma (7) ta-ha-si-ma 	a-bi-şa (8) ta-lâ-kam a-bu-si şu- 
ma (9) lâ ta-lâ-kam l ta-ba-si (10) a-ni şu-ma Su-ku-bu-um (11) ba-ni iş-ti-şu 
lu ta-li-kam (12) şu-ma a-ta ba-ni-a-ti (13) iş-d-U lu ta-li-kam (14) ğu-ma a-şa-
at-kâ (15) lâ ta-ar-d-bi (16) lâ. a-bi a-ta şu-ma a-bi (17) a-ta İ-ku-pi-a ki-ma 

(18) û-nu-tim i-na E.GALlim (19) û-sa-ni u4-ma-kâ1 (20) lâ i-bi-a-at tur4-da-şu 

(1-5) Aşğur-imitti, Usur-şa-İştar'a şöyle söylüyor: "Senin karın hakkında 
Aşşur-1M1-awkim'e ve sana yazıyorum ve (6-9) ben şöyle diyorum: Eğer onu 
(karını) geri alacaksan, onun (karının) babası  ile buraya geleceksin (ve) 
onu al. Eğer, babası  ile gelmezsen onu alamayacaksın. (10-13) Şimdi eğer, 
Şu-Kubum iyi olmuşsa, onunla buraya gelsin. Şâyet, sen iyi durumdaysan se-
ninle buraya gelsin. (14-15) Eğer, senin zevcen (hâlâ) olgunlaşmamış  ise 
(büyümemiş  ise), (16-20) Sen benim kardeşim değilsin. Eğer sen kardeşim-
sen, İkün-pia saraydan eşyayı  çıkardığı  zaman bir gece (dahi) geçirmeden 
onu gönderiniz (sevkediniz)....." 

Doktora öğrencisi, F. Ayşe Karaduman'ın tezinde geçmekte olan Kt.h/k-
73 numaralı  bir vesikada: Kani ş  şehrinde kocası  tarafından terk edilen iştar-
ıı d5. adlı  bir bayanın, Uabbum'da oturmakta olan kocası  İna-Sü'en'e yazmış  
olduğu bir mektubu da buraya almayı  uygun görmekteyiz: 

Öy. (1) a-na I-na-Sü-en6 (2) qi-bizı-ma um-ma Iştar-na-da-ma (3) i-na Pu-
ru-uş-ba-tim (4) t&zi-ba-ni-ma / i-na (5) qâ-ti / mu-tim / ki-na-kam (6) û-şi-
ma / ta-d-ma (7) ü-lâ ta-14-a-a1 /a-li-kam-ma (8) i-na }U-ni-iş  (9) ta-ad-ni-a-ni- 
ma (10) i sa-na-at / a-na (11) 	/ la tü-şe-ra-ni (12) iş-tü Ti-me-el-ki-a 
(13) ta-âş-pu-ra-ma / um-ma (14) a-ta-ma şu-ma lâ ta-li-ki-im (15) û-lâ am-ii / 
a-di-i (K. 16) û a-şe-er (17) ğa Pu-ru-uş-ba-tim (Ay. 18) ü-şa-ap-ra-a-ki-im (19) 
iş-tü Ti-me-el-ki-a (20) a-na Kâ-ni-iş  (21) ta-ta-lâ-ak-ma (22) um-ma a-ta-ma/ 
a-na (23) 15 u4-me-e / a-ta-ki-kam (24) a-pu-ûb 15 u4-me-e (25) 1 sa-na-at / 

ta-ta-şa-âb (26) iş-tü Kâ-ni-iş  (27) ta-âş-pu-ra-ma / um-ma (28) a-ta-ma / a-na 
Ua-bi-im (29) e-li-i /u4-ma-am (30)i-na 	/iğ-tü (31) 1 sa-na-at / wa- 
âş-ba-ku-ma (K. 32)i-na şe-bu-ul-tim (33) şu-mi-ma / l ta-za-kar (34) şa ki-ma 
/ a-ma-kam (sK 35) i-na şa-ha-d-kâ / wa-âş-bu-ni (36) u4-me / e-mu-nı  / um- 
ma şu-nu-ma (37) ni-nu / ni-iq-bi4-şi-im / um-ma (38) ni-nu-ma a-na ş&er 



KOLONI ÇAĞINDA YERLI HALK 	 15 

Kt.h/k-73 

Öy. (1-2) İna-Sü'en, İğtar-nMa'ya şöyle söylüyor: (3-7) Puruğhattum şeh-
rinde sen beni bıraktın (terkettin) ve (ben) hakikaten kocamın hissesinden 
çıkacağım (kocamın hissesinden birşey talep etmeyeceğim). Ve benim 
"fatum" vergimi de sen hiç sormayacaksın (benim "fatum" vergim ile hiç ilgi-
lenmiyeceksin). Ben (buraya) geldim. (8-11) Sen beni Kani ğ  şehrinde yü-
züstü bırakıp gittin (attın). Bir yı l müddetle de beni yatağına almadın 
(bırakmadın). (12-15) Sen, bana Timelkia şehrinden mektup yazıp, şöyle 
söyledin: "Eğer gitmezsen benim karım değilsin!". (15-21) Pruğhattum'daki 
adres meselesine gelince: O sana Timelkia'dan Kaniğ  şehrine gideceksin, 
diye yazdı. (22-25) Ve sen şöyle söylüyorsun: "15 güne kadar geleceğim. 15 
gün yerine (onbeş  günden ziyade) bir sene (orada) oturacaksın". (26-31) 
Kani ğ  şehrinden bana mektup yazdın ve şöyle söyledin: "Hablium şehrine 
çıktım (ulaşum). Bugün tlabhum şehrinde bir yıldan beri oturmaktayı m. 
(32-35) Gönderme hususunda benim ismi (mi) zikretmeyeceksin (benim is-
mimden hiç bahsetmeyeceksin)". Orada senin korkundan endişeli olarak 
oturmaktapm. (36-38) Felaket günümü (perişan vaziyette olduğumu) gör-
düler. Onlar şöyle söylüyorlar: "Biz ona söyledik. Biz yine de şöyle söylüyo-
ruz:" Adrese ... vs. 

Ağğur-malik ve Sa-Belum'un, Mannum-ki-Ağğur'a yazdıkları  Kt.n/k-1637 
kazı  envanter numaralı  mektupta, yerli (Anadolulu) kralm, kendilerine âit 
olan eşekleri ve bakın serbest bıraktığı  halde, "birtum" adındaki mâdene el 
koyduğu ve onu geri vermeyip, (karum dairesindeki) yetkililerin kendisine 
emir vermeleri halinde, sadece parasını  ödeyebileceğini beyan etmektedir!' 

Öy. (1) a-na Ma-nu-ki-A-ğur qi-bi4-ma (2) um-ma A-ğur-ma-lik (3) Su-Be- 
lum-ma a-na-kam ru-ba-um (4) ANSEULA ü URUDU û-ğe-er-ni-a-ti (5) bizi-ir-
tam ik-ta-la um-ma (6)ğu-ut-ma a-na a-ba-e-a ğu-up-ra-ma (7) ğu-ma um-ma a- 
ba-ü-a-ma ği-im-ğu (8) 	li-iğ-pu-ru-ni-ma (9) 	a-ma-kam a-na 
ka-ri-im (10) pu-nu-ma ka-ru-im li-im-li-ik 

(1-4) Ağğur-malik ve Sii-Belum, Mannum-ki-Ağğur'a şöyle söylüyorlar: 
Burada kral (ruba'um) eşekleri ve bakın (bizim için) serbest bı raktı. (5-8) 
fakat, "birtum"u ise alıkoydu. O (kral), şöyle söylüyor: "Benim babalarıma 

12  H. Sever, Kültepe Metinlerine Göre Anadolu'da Madenler ve Yeni Maden Cinsleri. 
(Prof. Dr. Zafer Taşlikhoğlu Anı  Kitabı). 
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yazınız. Eğer babalarım, onun (birtum'un) bedelini ödesin derlerse, bana 
yazsınlar ve (9-10) ben de (onun bedelini) ödeyeyim. Orada kârum dâire-
sine müracaat et ve kârum dâiresi meseleyi müzakere etsin". 

Kt. n/k-1339 kazı  envanter numaralı  metin bir mahkeme zapu olup, 
Kani § kârumunun vermiş  olduğu karar hatı rlatılarak, Ennum-A§§ur, A§§ur-
masüi'den alacağı  için Purtı§hattum'daki "VEBA SALGINI" vâde için tarih-
leme olarak kullanı lmaktadır. Burada sadece ilgili satırları  almayı  uygun mü-
talâa etınekteyiz: 

(10) i§-tu mu-ta-ni (11) §a Pu-ru-u§-ba-tim (12) 4 GİN.TA AN.NA  1/2 

ma-na.TA (13) TOG ULA i-ta-at-lam (14)i-ta-di-nu 	 

(10-14) Puru§hattum'daki "VEBA SALGINININDAN" itibaren kalayı  
dörder §eqe1 (gümüş) üzerinden, kumaşları  ise, 1/2 minadan peşinat olarak 
veriyorlar 	13  

Koloni Çağı 'ndan önce de Anadolu halkının an'anesi ve şehir devletleri 
sistemi, 1700 tarihinde Büyük Hitit İmparatorluğu'nun kurulması  ile ve Lu-
viler tarafından güney-batı  Anadolu'da Arzava beyliklerinin, Çukurova çevre-
sinde de Kizvatna'nın kurulması  ile tamamen ortadan kallunışur. 

Maalesef, eldeki malzemelerden henüz onların manevi hayâtlarma, din 
ve edebiyatlarma dâir fazla bilgi edinemiyoruz. Belki de yeni buluntular ara-
sında doyurucu tarihi belgelerle birlikte, manevi hayatları  ile ilgili metinler 
ele geçtiğinde, bu konularda da bilgimiz genişleyecektir. 

13  İ tailam nadnucm): "peşinat' vermek". 



ANKARA ANITI'NIN (MONUMENTUM ANCYRANUM) İLK 
CAPUT'UNDA DEĞİNİLEN İ.Ö. 44 VE 43 YILI OLAYLAR' 

MEHMET ÖZAKTÜRK 

ÖNSÖZ 

Augustus'un Monumentum Ancyranum'un birinci caput'unda sözünü 
ettiği olayları  iki ana bölüme ayırabiliriz. Birinci bölüme, Caesar'ın öldürül-
mesi üzerine Octavius'un (Augustus) Italyaya gelişinden ve Antonius'la ara-
sının açı lmasından sonra, Mutina savaşının bitimine dek gelişen olayları  ko-
yabiliriz. Bu olaylara caput'un birinci, ikinci ve üçüncü tümcelerinde deği-
nilmektedir: Octavianus'un (Augustus) özel durumu, ordu kurmak için tek 
başına girişimleri, bu orduyla senatonun hizmetinde Antonius'a karşı  savaş-
ması, karşılığında senatodan ayrıcalıklar ve onur ödülleri alması. İkinci bö-
lümde ise, onun artık senatoya başkaldırdığı, askeri güçle kendini konsul ve 
triumvir seçtirdiği değişik bir dönemin olayları  konu edilmektedir. Bu 
caput'un son tümcesinde değinilen ve İ.Ö. 43 yılının ikinci yarısında gelişen 
bu olaylar büyük ölçüde Mutina savaşının hemen ardından ortaya çıkan ko-
şullara bağlıdı r, ama Mutina savaşı  öncesi duruma ve bu savaşın amacına ters 
düşer bir biçimde gelişmiştir. Dostlar düşman, düşmanlar dost olmuştur. 
Augustus'un senatoya karşı  tutumundalci değişikliğin de büyük ölçüde etken 
olduğu bu olayların ayrı  bir makalede kapsamlı  bir biçimde incelenmesinin 
daha iyi olacağı  görüşüyle bu araşurmamın konusunu Mutina savaşının so-
nuna dek gelişen olaylarla sınırladım. 

Cicero'nun Philippicae söylevleri aynca ad Familiares içinde yer alan, o 
zamanın komutanlarından (örneğin Lepidus, Plancus, Cornificius, Brutus ve 
Cassius) aldığı  ve onlara yazdığı  mektuplar birinci elden kaynak durumun-
dadır. Bunlar, İ.Ö. 43 yarına değin Augustus, girişimleri ve zamanın olayları  
üzerine yeterli bilgi vermektedir. İkinci elden kaynak olarak Livius'un eseri-
nin özeti (Periokhae ya da Epitome) ve Velleius Paterculus'un tarih yapı tı  
bulunmaktadır. Olası lıkla bu iki yazar büyük ölçüde Augustus'un Am kita-
bı ndan yararlanmışlardır. Suetonius, Vita Augusti önemli bilgiler vermekte-
dir; ileri gelen, yetkili kişilerin adlan kaynakça olarak belirtilmiştir. Fakat 
özellikle kronolojik bakımdan tam bir düzen ve bütünlük göstermemekte- 

Belleten C. 1JX, 2 
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dir. M. Plutarkhos'un Cicero, M. Brutus ve M. Antonius adlı  biyografi 
yapı tları  arasında M. Antonius'un yaşamını  anlatanı, konumuz için oldukça 
yararlıdır. Appianos'un Roma iç savaşların' (B.C.) konu eden eseri ve Dio 
Cassius'un Roma Tarihi (Hist. Rom.) en değerli kaynaklardır. Bunlardan 
birincisi (özellikle B.C. II. 116 - V. 145) büyük ölçüde Asinius Pollio'nun iç 
savaşlarla ilgili tarih yapı tından, ayrıca Messalla ve Augustus'un yazılarından 
yararlanmış tır. Dio Cassius'un Roma Tarihi (XLV. 20 - LVII) olayların 
ayrıntılarına girmeden ana çizgilerini vermektedir; yazar olaylara kendi 
görüş  açısından bakmaktadır; her iki tarafın propagandalarına da oldukça 
yer vermektedir. 

I. Annos undeviginti natus exercitum privato consilio et privata impensa 
comparavi, per quem rem publicam a dominatione factionis oppressam in 
libertatem vindicavi. 2. Eo nomine senatus decretis honorificis in ordinem 
suum me adlegit C. Pansa et A. Hirtio consulibus, consularem locum 
sententiae ferendae tribuens et imperium mihi dedit. 3. Res publica ne quid 
detrimenti caperet me pro praetore simul cum consulibus providere iussit. 
4. Populus autem eodem anno me consulem, cum consul uterque in bello 
cecidisset et triumvirum rei publicae constituendae creavit. 

"Ondokuz yaşında, kendi kararımla ve kendi kesemden harcamalarda 
bulunarak bir ordu kurdum; bu ordu sayesinde yönetici siyasal bir kesimin 
boyunduruğu altında ezilen devleti yeniden özgürlüğe kavuşturdum. Bun-
dan dolayı, C. Pansa'nın ve A. Hirtius'un konsüllüğü sırasında Senato beni 
onurlandıran kararlanyla üyeleri arasına seçti. Bana konsüllük yapmış  olan-
larla birlikte oy kullanma hakkı  bağışlarken orduya komuta etme yetkisi de 
verdi. Devlet herhangi bir zarar görmesin diye, benim konsüllerle birlikte 
pro praetor olarak önlem almam' buyurdu. Aynı  yıl her iki konsül de savaşta 
ölünce, halk (meclisi) beni konsül ve devleti yeniden kuracak üç adamdan 
biri (triumvir) seçti". 

C. Octavius, İ.Ö. 23 Eylül 63 günü doğmuştur°. Diktatör Julius Caesar'ın 
kız kardeşi Julia'nın kızı  olan Atia'nın oğludur. Babası  Octavius İ.Ö. 58 yı-
lında ölmüştür. Julius Caesar Roma senatosunda Pompeius heykelinin di-
binde M. Brutus ve C. Cassius önderliğindeki tertipçiler tarafından İ.Ö. 15 
Mart 44 günü öldürüldüğünde, Octavius askeri eğitim amacıyla Makedo-
nia'daki Apollonia kentinde bulunuyordu2. Bu olay sı rasında onsekiz yaşın- 

1  Cicero, Phil. III. 15 ve 17; Plut., Antonius, XI ve XVI. 
2  Dio 	 , Hist Rom.XLV.3.1; App., B.C. III. 9. 
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daydı  ve ondokuzuna girmesi için daha altı  ay sekiz günü vard13. J. Caesar'ın 
öldürüldüğünü, vasiyetnamesinde onu evlat edindiğini, yönetimi ve 
varlığının dörtte üçünü ona bıraktığını  öğrenince,4  harekete geçmiş tir. 
Octavius, annesi Ada ve üvey babası  Philippus'un onu böylesine tehlikeli bir 
kalı ta sahip çıkmaması  için uyarmasına karşıns, şansını  denemeye karar ver-
miş tir. İ.Ö. Nisan 44 de gizlice Brundisium yakınındaki Lupae kasabasına 
ayak basmıştırG ve Gaius Julius Caesar (Octavianus) adını  almış tır'. Böylece 
kendini bu yöredeki, özellikle de Brundisium'daki lejyonlara Julius Caesar'ın 
oğlu ve kalı tçısı  olarak tanı tmış tır. Bu davranışı  hem onun ilerisi için güt-
tüğü amacını  açıklıyordu hem de Julius Caesar yanlısı  kişileri kendi yanına 
çekmek için psikolojik bir önem taşıyordu. Appianos'un anlattığına göre 
(App. B.C. 111. 11), her taraftan çok sayıda insan doğrudan doğruya onun 
yanına J. Caesar'ın oğlu diye koşup gelmeye başlamıştır. Bunlardan kimileri 
J. Caesar'ın yakın arkadaşları  idi, kimileri ise onun tarafından azat edilmiş  
köleler ve onun askerleriydi. Bu askerler Makedonia'daki orduya araç gereç 
ve para sağlamakla görevliydiler. Başka bir kesim ise öbür yörelerden topla-
nan para ve vergileri Brundisium'a getiriyordu. Bu yöredeki lejyonlar onu 
önder olarak selamlamışlar ve ona, eski komutanları  J. Caesar'ın öcünü al-
ması  için, yardım sözü vermişlerdir. Fakat Octavianus ılımlı  bir tavır takınmış  
ve onların önerisini o an için geri çevirmiştir. 18 Nisan'da Cicero ile 
Puteoli'de buluşmuştur; onu büyük bir ilgi ve saygıyla ağırlamıştı r. 
Cicero'nun amacı  onu M. Brutus ve C. Cassius yanlılarına karşı  öç hırsıyla 
değil, uzlaşıcı  bir tutumla yaklaşmaya ve Antonius'a karşı  birlikte hareket 
etmeye ikna etmekti. Sonraki olayların gelişiminden anlaşı ldığına göre onun 
başanlı  olduğu söylenebilir. 

Octavianus Roma'ya doğru ilerledikçe onu destekleyenlerin ve onun 
yanlıları  arasına katılanların sayısı  artmıştır. Fakat o koşarcasına yanına ge-
len ve öldürülen önderleri J. Caesar'ın öcünü almasını  öneren emekli asker- 

3  Dio Cass., Hist. Rom. XLV .4.3: ölcruc atSeıdrriç yi:tp7;v; Veli., II. 61: cum Caesar undevi-
censimum annum ingressus. 

4  Suetonius, Vita J. Caesaris, 83: sed novissimo testamento tres instituit heredes sororum 
nepotes, Gaium Octavium ex dodrante, et Lucium Pinarium et Quintum Pedium ex quadrante 
reliquo; in ima cera Gaium Octavium etiam in familiam nomenque adoptavit; plerosque per-
cussorum in tutoribus fili, si qui sibi nasceretur, nominavit, Decimum Brutum etiam iri secundis 
heredibus. Populo hortos circa Tiberim publice et viritim trecenos sestertios legavit. Dio Cass., 
Hist. Rom., XLIV. 35. 2; App., B.C. II. 143. 

5  App., B.C. III. 10-11; Suetonius, Vita Augusti, 8. 
6  App., B.C. III. 10. 
7  Dio Cass., Hist. Rom., XLV.3.1-2; App., B.C. III. 11. 
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lerin bu arzusunu basurabilmiştir. Roma'ya ulaşır ulaşmaz, senatoya 
kendisinin J. Caesar'ın kalıtçısı  olduğunu bildirmiştir, senatörlerin ilgi ve 
sevgisini kazanmaya çahşmıştın Halk önünde coınida curiata yasa önerisini 
(Lex Curiata) destekleyen uzun konuşmalar yapmıştır. Çünkü o ancak bu 
yasaya dayanarak resmen J. Caesar'ın oğlu olabilecekti. Halka J. Caesar'ın va-
siyetnamesinde belirttiği ve her bir Roma vatandaşma verilmesini buyurduğu 
parayı  ödeyeceğine söz vermiştirs. Senato ve halka yalnız ölen babasına karşı  
bir oğlun yapması  gereken görevi yerine getirmekte olduğunu söylemiştir ve 
ona kendisine yaptığı  iyiliklerden dolayı  minnettar kaldığını  belirtmiştin 
Öbür bütün amaç ve planlanm gizli tutmuştur9. Bununla birlikte Appianos'a 
göre (B.C. III. 13), Octavianus, J. Caesar'ın öcünü alacağını  açıklarken, 
Homeros'un 'Hada adlı  yapanda Akhilleus'un, ölen arkadaşı  Patroklos için 
söylediği sözleri yüksek sesle ezbere okumuşturw. Octavianus, bir yandan 
Antonius'u J. Caesar'ı  kurtarmamaklan, onu öldiirenleri korumakla suçlar-
ken, öte yandan tertipçilere karşı  birlikte hareket edip J. Caesar'ın öcünü 
almayı  önermiştir (App., B.C. ili. 15-17). Bu kim her ne kadar zamanın ko-
şul ve olayları  gereği basurabilmişse de sonuna değin öç alma amacım güt-
müştür; yeri geldiğinde bunu bir bahane ya da araç olarak kullanmıştın Bu 
yolla kendine yanda* edineceğini ve güçleneceğini düşünmüştür, çünkü J. 
Caesar'ın cenaze töreni sırasında çıkan olayların gösterdiği gibi", J. 
Caesar'ın halk arasında oldukça büyük saygmlığı  vardı. Octavianus bu ko-
nuda da başarıh olmuştur. 

Antonius • İ.Ö. 44 yılı  Mayıs ayı  ortalarında Roma'ya dönünce, 
Octavianus ondan J. Caesar'ın geride bıraktığı  parayı  istemiştir; bununla J. 
Caesar'ın her bir Roma vatandaşma dağıulmasım buyurduğu parayı  ödeye-
ceğini söylemiştin Appianos'a göre (B.C. III. 17), Octavianus, "J. Caesar'ın 

Dio Cass., Hist Rom., XLIV.35.3: kimileri bu tutam 300, kimileri ise 120 sestertius oldu-
ğunu söyler: 6eavıetç, Co'ç µev aircl% bıctıitoutoç wfrtzset, tpt&ıcovra, &ıç 8e tızpot, nivız least 
cepSotrıSıcovsa tıctStoloı  crılıcrıst 8o0ijvca ıcz&Luıcev. Monumentum Ancyranum, 15: Plebei Roma-
nae viritim HS trecenos nıımeravit ex testimento patris mei. Suetonius, Vita J. Caesaris, 83: Po-
pulo viritim trecenos sestertios legavit. Bk. Plut, Antonius, 16; Brııtus, 20; Appianos, B.C. II. 
143; Cic., Phif. Xl. 37: secutique sunt C. Caesarem, auctorem beneficiorum paternorum. 

9  App., B.C. III. 14: Octavianus'ım annesi Atia ona açık ve atakça girişimler yerine, hfiner 
(s‘xvil) ve sabır göstermesini öğödeıniştir. Octavianus da bu yöntemi onaylama ve girişimle-
rinde buna bağlı  kalacağma söz vermiştir. 

ıo 
App.,  B.C. III. 13; Homeros, Riada, XVIII. 98: Airrizal;e0vcdqv, Zne't oiııc Zıtfp' eiır-XXov 

nt Ii.  pıp creıvoidvco lıctIgıvat. "Arkadaşım' öldfufılmekten kurtaramadığıma göre, keşke şu an 
ben de ölseydim". 

Plut., Antonius, XIII: Tertipçilerden biri olan Trebonius J. Caesar'ı  öldürmek istedikle-
rini dolaylı  bir biçimde, Caesar'ın İspanya'dan dönöşii sırasında. Antonius'a duyurmuştur. An-
tonius, J. Caesar'a karşı  tertibe girişilecegini iyice anladığı  halde, durumu J. Caesar'a bildirme-
iniş, gizli bir sır gibi saklamıştır. 

12  Plut, Antonius, XIV. 3-4; Cic., Phil. Il. 90-91; ad Att. 14. 10; Suetonius, Vita J. Caesaris, 
84; App., B.C. III. 35. 
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öldürülmesinden hemen sonra, korunması  için onun evinden seninkine ta-
şınan hazineden13, yalvanyorum, istediğini anı  olarak al, istediğini süs eşyası  
olarak al, beğendiğini kendine sakla, bize verme. Fakat vasiyetnamede belir-
tilen parayı  halka ödeyebilmem için, lütfen bana J. Caesar'ın planladığı  
Parth savaşı  için toplanan altın parayı  ver. Bu taplam şimdilik 300.000 kişiye 
dağıtmak için yeterli. Geri kalan harcamalanm için, eğer yeterince yüreklilik 
gösterebilirsem, belki senden ya da senin kefaletinle kamu kasasından 
ödünç para alabilirim; eğer sen bunu verirsen, ben de kendi malımı  mül-
kümü bir an önce açık artı rmayla satışa çıkaracağım." demiştir. Burada 
Octavianus olasılıkla iki ayrı  hazineden söz etmektedir; bunlardan birincisi, 
J. Caesar'ın evinde bulunan, fakat onun ölümü üzerine karısı  Calpurnia ta-
rafından Antonius'a koruması  için teslim edilen 4000 talent tutarındaki J. 
Caesar'ın özel hazinesidir. İkincisi ise Caesar'ın yapmayı  planladığı  Parth se-
feri için topladığı  ve Ops Tapınağı nda saldadığı  700.000.000 sestertius tuta-
rındaki paraydı" (Cic., Phil. V. 11; VIII. 26). Antonius 16 Mart'ta J. Caesar'ın 
öldürülmesinden bir gün sonra, bu hazineyi praetor olan kardeşi Gaius ve 
uibunus olan öteki kardeşi Lucius aracı lığıyla Ops Tapınağı'ndan almış tır; 
bununla ve J. Caesar'dan kalan kimi değerli şeylerle°5  kendi borçlannı  ve ya-
kın arkadaşı  Dolabella'nınkileri ödemiştir. Cicero'ya göre (PhiL II. 93), 1 Ni-
san'da 40.000.000 sestertius borcu olması  gereken Antonius hepsini ödemiş  
görünüyordu16. Gurur kırıcı  bir biçimde Octavianus'a devlet hazinesinin boş, 
sözü edilen (Ops Tapınağındaki) paranın kamu parası  olduğu ve J. Caesar 
tarafından harcanmış  bulunduğu karşılığını  vermiştir; kendisine teslim edi-
len (4000 talent) paradan önemsiz bir kısmının kendisinde kaldığını, çünkü 
ileri gelen kişilerin tiran parası  diye onu pay ettiğini, kendinde kalan para-
nın da J. Caesar'ın yararına kararlar alınabilmesi için kullanıldığını, aklı  
varsa halka para dağı tmamasını, çünkü halka güvenilemeyeceğini, denizin 

13  Plut., Antonius, XV: J. Caesar'ın karısı  Calpurnia, Antonius'a güvenerek hazinenin bü-
yük bir kısmını  J. Caesar'ın evinden alıp koruması  için onun eline teslim etmiştir. Bu 4000 ta-
lent tutannda idi. 

14  CİC., PhiL II. 35 ve II. 93; V. 11; V. 15; VIII. 26. 
15 

 
Cic., Phil. XI. 37: comites vero Antoni, qui postquam beneficia Caesaris comederunt, 

consulem designatum obsident. Cicero burada olasilılda J. Caesar'ın halka dağı:alma= istediği 
paradan söz etmektedir. Bk. Phil. XI. 37: beneficiorum paternorum. Bk. Phil. V. 11-12: Diğer 
yollardan ve J. Caesar'ın Antlar'ını  kullanarak edindiği para. 

16  Antonius daha sonra senatoya gönderdiği mektupta barış  için ortaya koyduğu şartları  
sı ralarken, Ops Tapinağlyla ilğili hesaplara değinilmemesi koşulunu özellikle vurgulamışur 
(Cic., Phil. 'VIII. 26: et ne tangantur rationes ad Opis, id est, ne septiens nrüliens reciperetur). 
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dalgaları  gibi her an değiştiğini söylemiştir17. Üstelik Octavianus'u nankör-
Iükle suçlamıştır; J. Caesar'ın vasiyetnamesinin senatoda onaylanmasının 
kendi çabasıyla gerçekleştiğini ileri sürmüştür. 

Aldığı  bu yanı ttan sonra Octavianus ilk kez, Antonius'un devlette en 
güçlü adam olma amacı  güttüğünü ve Caesar yanlısı  görünmesine karşın, 
kendi çıkarlarını  düşündüğünü anlamış tır; kendisinin ise ancak kaba güçle 
amacına ulaşabileceğine ve ordu kurması  gerektiğine inanmaya başlamış tır. 
kntonius, Octavianus'a özellikle para konusunda yardımcı  olmamış tı r, 
çünkü onun para dağıtarak halkın sevgisini kazanacağından, güçleneceğin-
den ve devlet işlerine karışacağından korkmuş tur. Aslında bu yalnız 
Antonius'un düşüncesi değil, Roma'da yaygın bir görüştü'8. 

Bunun üzerine Octavianus, J. Caesar'dan kalıt olarak eline geçen bütün 
malı  mülkü satarakw borç para alarak, dost ve yakınlarının da maddi katkı-
sıyla, vasiyetnameyle ilgili sorumluluklarını  yerine getirmiştir20. Böylece hal-
kın kendisine duyduğu sevgiyi artırmıştır. Ayrıca, Pharsalus savaşının başla-
dığı  sabah J. Caesar'ın yaptırmaya söz verdiği Venus Genetrix tapınağının 
açı lışı  ve ta.nrıçaya adanışı  için düzenlenen gösterilerin giderlerine katılarak, 
kendisine duyulan bu sevginin daha da artmasını  sağlamış tır21. Antonius ise 
tribuni plebis aracı lığıyla Lex Curiata'nın senatodan geçmesini geciktirerek 
ve başka güçlükler çıkararak, Octavianus'u engellemek için elinden gelen 
her şeyi yapmıştır22. Fakat kendi askerlerinin, Antonius'un Octavianus'la aynı  
amacı  güttüğ-ü, yani J. Caesar'ın öcünün alınması  gerektiği biçimindeki uya-
rı ları  üzerine, İ.Ö. 44 yı lı  Haziran ya da Temmuz ayında, Octavianus'la ger-
çekçi olmayan bir uzlaşmaya varmıştır23. 

Halk temsilcilerinden (tribuni plebis) birisinin ölmesi üzerine, 
Octavianus, Flaminius adında birinin bu göreve seçilmesini önermiştir. Fa-
kat halk, Octavianus'un bu görevi aslında kendisi için istediğini, yaşının kü-
çük oluşu nedeniyle aday olamadığını  bildiği için, kuraldışı  da olsa, oylarını  

17  App., B.C., III. 18-20, özellikle 20; Plut., Antonius, XVI. 2. 
18  App., B.C. III. 21. 

> / 	> 	•••• 	> / 	 t/ 	• • 
13  App., B.C. III. 21: Icat Triv ovolav e; npacrıv myrıxa npoınteeı  nccaav,ocrn Kaza TOV 

ıckrwov ?yryvezo Atar). 
20 App., B.C. III. 23. Bu konuya "priyata impensa" ile ilgili olarak daha detaylı  bir biçimde 

değinilecektir. 
21  App., B.C. III. 28. 
22  Engellemeler için bk. App., B.C. III. 21-22, 28; Dio Cass., Hist. Rom. XLV.5.3-4; 

XLV.6.3; XLV.6.5; XLV.7.3; Plut., Antonius, XVI. 
23  Dio Cass., Hist. Rom. XLV.8. 1-4; App., B.C. III. 29-30 ve 39. 
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ona vermek istemiştir. Senato buna karşı  çıkmıştır, çünkü onun güçlenme-
sinden ve J. Caesar'ı  öldürenleri yargılatmaya çalışabileceğ-'inden korkmuş-
tur. Antonius da senatoya yaranmak için ya da başka nedenlerle 
Octavianus'un bu isteğine karşı  çıkmıştır. Octavianus'un ilgili yasalara aykırı  
davranmamasım, eğer davranırsa, konsullük görevinin kendisine verdiği bü-
tün yetkileri ona karşı  kullanacağını  resmen duyurmuştur. Octavianus bunu 
kendisine ve halkın isteğine karşı  yapılmış  bir hakaret olarak yorumlayarak 
çok luzmışur. Böylece araları  yeniden açılmıştır". Ayrıca Octavianus'un, 
Antonius'u öldürmek için bir tertip hazırladığı  söyleniyordu. Bunun kula-
ğına gelmesi üzerine, Antonius ondan durumu açıklamasını  istemiştir. 
Octavianus her ne kadar böyle bir şeyin olmadığını  söylediyse de, inandırıcı  
olamamışur". Aralarındaki düşmanlık doruk noktasına varmış  ve silah gü-
cüne dönüşmüştür. Bunun sonucunda Octavianus'un senatoyla daha yakın 
ilişkiler kurduğunu görüyoruz. 

Aşağı  yukarı  I.Ö. 9 Ekim 44 de Antonius, Makedonia'dan gelen ve sena-
toca kendisine verilmiş  olan26  orduyu komutası  altına almak için, 

Brundisium'a gitmiştir. Bu ordu dört lejyondan oluşuyordu. Görünüşte 

Antonius'un amacı  bunları  halk meclisince kendisine verilen Gallia 
Cisalpina eyaletine götürmekti27. Cicero'ya göre ise", o, geniş  çaplı  bir kıyım 
için Roma'ya yönelecekti. Yolculuğu sı rası nda Suessa'da, sonra ise 
Brıındisium'da kimi askerleri öldürtmüştür (Cic., Phil. III. 4; IV. 4; XIII. 18). 

Bundan amacı  ödeneklerinin azlığından yakınan askerlerin ayaldanmasmı  
ya da Octavianus tarafına geçmesini önlemek için gözdağı  vermekti. 
Brundisium'da lejyonları  kendi davasına katılmaları  için ikna etmeye çalış-
mıştı  ve adam başına 100 denarius önermişti. Fakat lejyon askerleri onun, 

24  App., B.C. III. 31. 
25  A 	B.C. III. 39; Plut., Antonius, XVI. 4. 
26  App., B.C. III. 37 ve 43. 
27  Gallia Cisalpina sorunlu eyaletlerden biriydi. J. Caesar'ın önerisi üzerine, bu eyalet De-

cimus Brutus'a, Makedonia M. Brutus'a, Suriye C. Cassius'a, Bithynia Tillius Cimber'e, Asia da 
Trebonius'a düşmüştü ve senato 18 Mart 44 te bunu onaylamıştı. Fakat daha sonra durum ka-
nştı . D. Brutus ve C. Antonius Makedonia'nın, C. Cassius ve L. Dolabella ise Suriye'nin 1.05. 43 
yıh valilikleri üzerinde hak iddia ettiler. Senato bütün gücüyle Antonius'un Galiba Cisalpina ile 
ilgili isteğine karşı  koymuştur. Çünkü senato buraya kendi kalesi gözüyle bakıyordu ve Gallia 
Cisalpina'mn çok yakın olması  nedeniyle buradan, J. Caesar'ın yaptığı  gibi, Rubico ırmağnu ge-
çerek Roma üzerine bir orduyla yün-Inmesi olasılığından korkuyordu. Antonius daha sonra Gal-
ha Cisalpina eyaletinin senatoca değil de halk meclisince kendisine verilmesini sağlamıştı. 

28  CiC., Phil. III. 3: cumque eius (Antoni) a Brıındisio crudelis et pestifer reditus timere- 
tur, 	• Phil. III. 4 	 si M. Antonius a Brundisio cum üs copüs, quas se habiturum putabat, 
Romam, ut ıninabatur, venire potuisset, 	; Phil. IV. 4; Phil. XIII. 18. 
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Octavianus'un kendilerine önerdiğinden (500 denarius) daha çok para ve-
receğini ummuştu; dolayısıyla cimriliğ-inden dolayı  onunla alay edip ayak-
lanmışlardı29. Bunun üzerine, Cicero'ya göre30, Antonius, Makedonia'dan ge-
len bu dört lejyondan biri olan Mars Lejyonu'nun en seçkin 300 centuria 
subayını  (yüzbaşı) öldürtmüştüm. Bir lejyonda bu kadar centuria subayı  ol-
mayacağına göre, öteki lejyonlardan da kimilerini öldürtmüş  olmalıdır. 

Bu sırada Octavianus asker toplamaya devam ediyordu. Casilinum ve 
Calatia yörelerinde yerleşmiş  bulunan, diktatör J. Caesar'ın emekli askerle-
rine adam başına 500 denarius söz vererek onları  kendi ordusuna katılmaya 
ikna etmiştir32. Appianos'a göre (B.C. III. 40 ve 42), Octavianus bu ana dek, 
aşağı  yukarı  10.000 asker toplamıştı, fakat bunların hepsi gerekli araç-gereçle 
tam olarak donatılmamışu ve düzenli bir cohors (bölük) haline henüz 
sokulamamışu, yalnız koruyucu askerler olarak bir sancak altında görev ya-
pıyorlardı . Cicero, Atticus'a yazdığı  bir mektupda (ad. Att. 16.8) 
Octavianus'a değinirken, "Onun (Octavianus'un) amacı  Antonius'a karşı  sa-
vaşmakur; böylece, bana öyle geliyor ki, birkaç gün içinde silaha sarılacağız" 
demektedir. Aşağıda tartışacağımız bu görüşün gerçeği ne ölçüde yansı tu-
ğını  söylemek güçtür. Cicero'nun önerisi üzerine (Phil. III. 19: quorum 
consiliorum Caesari me auctorem et hortatorem et esse et fuisse fateor) 
Octavianus bu orduyla Roma'ya yürümüştür. Antonius da Roma'ya doğru 
ilerlemekteydi33. Octavianus'un kente girişinden sonra, Cannutius adında 
bir tribunus plebis halk meclisini toplamış, Octavianus da, Antonius'u suçla-
yan ağır bir konuşma yapmışur34. Kenti koruyacağına ve 1 Mayıs 43 gününe 
değin ordusunu kent yakınında bu amaçla tutacağına söz vermiştir (Cic., 
Phil. III. 27). 

Appinos'a göre (B.C. III. 42), Octavianus'un Roma'da Antonius'a karşı  
yaptığı  bu konuşmadan sonra, askerleri, Antonius ve Octavianus arasında 
kurulu bir birliği desteklemek ya da yalnız Octavianus'u korumak ve J. 
Caesar'ı  öldürenlerden öç almak için geldiklerini düşünerek, eskiden kendi 
komutanları, şimdi ise konsülleri olan Antonius'a karşı  savaş  açılmasına kız-
mışlardır. Kimileri, kendilerininkinden başka silahlarla görevlerini yerine 

2°  Dio Cass., Hist. Rom. XLV.12 ve 13; XLV.13.1-3; App., B.C. III. 43. 
30 Bk. dipnot 28. 
31  Cic., Phil. III. 31; Phil. III. 4 et passim; Phil. XII. 12 ve XIII. 18; App.,B.C. III. 53 ve 56. 
32  Dio Cass., Hist Rom. XLV.12.1-4; Cic., ad Art. 16.8. 
33  App., B.C. III. 40 ve 111..45. 
34  Dio Cass., Hist Rom. XLV.12.4-6; App., B.C. III. 41. 
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getiremeyeceklerini söyleyerek, kendi silahlarını  almak üzere evlerine dön-
mek için izin istemişlerdir. Kimileri ise gerçeği dolaylı  olarak açıklamıştı r. 
Octavianus, artık her şey kendi beklentisine ters gittiği için, ne yapacağını  
bilememiştir. Bununla birlikte onları  kaba güçten çok ikna yoluyla yanında 
tutabileceğini umarak, onların arzularına boyun eğmiştir; onlardan kimile-
rini kendi silahlarını  getirmeleri için, ötekilerini ise geri dönmemek üzere 
evlerine yollamışur. Düş  kırıklığına uğradığını  belli etmeyerek, geri kalan 
bütün askerleri toplayıp, onları  öven bir söylev vermiştir; onlara yeniden ar-
mağanlar dağumış  ve onları  daha da çömertçe ödüllendireceğini söylemiştir, 
çünkü onlardan babasının U. Caesar'ın) askerleri olarak değil de dostları  
olarak ivedi durumlarda yaralanmıştı. Bu sözleri söyledikten sonra, 10.000 
askerden yalnız 1000 askeri ya da 3000 askeri kendi yanı nda kalmaya ikna 
edebilmiştir. Fakat bu askerlerin sayısı  konusunda değişik rakamlar söylen-
mektedir. Bunların dışında, bütün askerler ayrı lıp gitmiştir. Fakat evlerine 
dönenler, tarım koşullarının güçlüğünü, askeri hizmetin kazançlarını , 
Octavianus'un sözlerini ve onun kendi arzulanna gösterdiği hoşgörüyü, on-
dan gördükleri ve hala umdukları  iyilikleri düşünmüştür. Bunun üzerine, 
pişmanlık duymuş  ve usulen ileri sürdükleri eski bahaneye bağlı  kalarak, 
kendilerini silahlandırmış  ve Octavianus'un yanına dönmüştür. Octavianus 
yeni elde ettiği parayla hali hazırda Ravenna'yı  ve bütün komşu yöreleri do-
laşmışu; devamlı  yeni asker toplayarak bunların hepsini Arretium kentine 
(bugünkü Arezzo) yolluyordu. 

Daha sonra, Antonius'un da Roma'ya geldiğini, fakat kente kendisini 
koruyacak en seçkin yalnız 1000 askerle girdiğini İ.Ö. 6 Ocak 43 de Piso'nun 
senatoda Antonius'u savunurken, Cicero'ya verdiği aşağıdaki yanı ttan anlıyo-
ruz. 

"Ey Romahlar, Cicero'nun Antonius'a yönelttiği şu çok ağır ve tartışma 
götürmez suçlamalara bakın. Fakat bu suçlamalardan başka, Antonius'un 
Roma kentine bir ordu sevketmek üzere olduğu, ama Octavianus'un başka 
bir orduyla daha önce davranıp onu engellediği, onun da korkup kaçtığı  bi-
çiminde söylentiler dolaşmaktadır. Nasıl olur da böyle bir düşünce beslemek 
bir kişiyi vatan haini yapar? Nasıl olur da imperium yetkisi olmayan, gerçek-
ten gelip yanıbaşımızda ordugah kuran bir kişiyi (Octavianus) Cicero düş-
man saymaz? Eğer Antonius gerçekten kente gelmek isteseydi, onu bundan 
ne caydırabilirdi? 30.000 düzenli askeriyle o (Antonius), yalnız onun 
(Octavianus'un) dostluğunu kazanmak amacıyla bir araya geldikten sonra, 
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onun (Octavianus'un) kendilerini savaş  için seçtiğini anlar anlamaz, onu 
terkeden 3000 yarı  silahlı , düzensiz askerden mi korktu? Eğer Antonius 
30.000 askeriyle gelmekten korktuysa, nasıl oldu da yalnız 1000 erle gelme 
yürekliliğini gösterdi?"35  

Cicero gerçekten senatoda ve halk önünde verdiği, yazıp da onların 
önünde okuma fı rsatı  bulamadığı  Philippicae söylevlerinde, Octavianus'a 
değindiği pek çok yerde onu bir kurtarıcı  olarak selamlamaktadı r; 
Octavianus'un, Antonius'u ordusuyla kente girmekten ve geniş  çaplı  bir kı-
yıma gitmekten caydırdığını, hatta korkuttuğunu övgüyle söylemektedir. 
Ama Piso'nun sözleri eğer gerçeği yansıtıyorsa, Cicero'nun yukarıda belirtti-
ğimiz düşünceyi sık sık ileri sürmedeki amacı, Octavianus'u övmek, yücelt-
mek ve aralarındaki bağları  güçlendirmek olabilir; aynca kendi yandaşlannı  
Antonius'a karşı  güçlü ve etkin göstererek, halkın düşüncesini psikolojik ola-
rak etkilemeye çalış tığı  söylenebilir. Öte yandan, eğer Cicero'nun sözlerinde 
gerçek payı  varsa, caydırıcı  gücün yalnız Octavianus'un ordusuna değil, 
başka nedenlere de bağlı  olduğunu düşünmek doğru olabilir: daha önce be-
lirttiğimiz gibi, Octavianus para dağıtarak plebs kesiminin sevgi ve desteğini 
kazanmıştı. J. Caesar yanlıları  da onu destekliyordu; halk J. Caesar'ı  öldüren-
lere karşı  nasıl ayaklandıysa, Antonius'a da isyan edip karşı  koyabilirdi, 
çünkü halk onu sevmiyordu. Ayrıca senato, Pompeius ve Cicero yanlıları  
Octavianus'tan çekindikleri halde, böyle bir durumda Antonius'a karşı  bir-
likte hareket edebilirdi; çünkü Antonius'un hareketi kendi can ve mallarına 
yönelikti. Octavianus'un kent dışında ordugah kurmasıyla bu caydırıcı  güç 
daha da artmıştır. Antonius ise böyle bir eyleme girişirse, kentte tutunama-
yacağmı  anlamış  olmalıdır. 

Antonius İ.Ö. 24 Kasım 44 de konsullük yetkisini kullanarak senatoyu 
toplantıya çağırmışhr36. Bunda başarılı  olamayınca, aynı  çağrıyı  28 Kasım 
için yapmıştır. Üç tribuni plebis'in taplanhya gelmesini yasaklamış tır. 
Cicero'ya göre, Antonius'un amacı  Caesar Octavianus'u vatan haini ilan et-
tirmekti37. Fakat bu amacı  güden bir öneriden ansızın vazgeçip, bunun ye- 

App., B.C. Il!. 58; Antonius'un kente girişi için bk. App., B.C.III. 45. 
CiC., Phil. Il!. 19: edbdt, ut adesset senatus frequens a.d. VIII Kalendas Decembıes; eo 

die ipse non adfuit. Phil. III. 20: cur ipse non fuit? 	 in ante diem quartum Kalendas Decem- 
bres distulit. 

37 	 • • • 	• e 	 • — 
App., B. C. III. 45: crovayaywv 8£ tv poUnv aıç µEpuırouevoç Katoupt ımpt tv nen- , perylıevuıv; Cic., Phil. III. 20-21: Ad eos tamen ipsos, qui convenerant, ne verbum quidem ausus 

est facere de Caesare, cum de eo constituisset ad senatum referre; scriptam attulerat consularis 
quidam sententiam. Quid est aliud de eo referre non audere, qııi contra se consulem exercitum 
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rine Lepidus'a resmen teşekkür edilmesini ve onun onurlandırılmasını  is-
teyen bir başka öneri sunmuştur. Toplantı  sı rasında Mars Lejyonu'nun ve 
Dördüncü Lejyon'un Octavianus tarafına geçtiği haberini almıştır. En kısa 
zamanda askeri giysilerini giyip Alba'da bulunan askerlerinin ayaklanmasını  
önlemeye gitmiştir. Alba'daki lejyonlanyla uyuşamayınca -zira ona karşı  ok 
bile atmışlardı39- Tibur'a geçmiştir. Buradaki askerlerine adam başına Caesar 
Octavianus'un yaptığı  gibi 500 denarius vererek, onları  hoş  tutmaya çalışmış-
tır. Kasım sonunda ise Gallia Cisalpina'da Mutina kentinde (bugünkü Mo-
dena) bulunan Decimus Brutus'un üzerine yürümüştür. 

Bu sırada Octavianus'un ordusu, Mars Lejyonu ve Dördüncü Lejyon'un 
da ona katılmasıyla, en azından 15.000 askere ulaşmıştı, çünkü bir lejyon 
aşağı  yukarı  6000 askerden oluşuyordu. Appianos'a göre (B.C. III. 47), bu 
üstün nitelikli iki lejyondan başka, Octavianus'un yeni askerlerden 
(acemilerden) kurulmuş  bir lejyonu ve emekli askerlerden oluşan iki lejyonu 
vardı. Bunlar sayıca ve donatımca tam değildiler, yeni toplanan askerlerle 
takviye ediliyorlardı. Appianos'un verdiği bu bilgiye göre onun ordusundaki 
asker sayısı  için ileri sürülebilecek en büyük rakam ise 25.000 olabilir. Oysa 
Antonius dört lejyona ve bir muhafız alayına sahipti (App., B.C. III. 46). 
Fakat Cicero, Antonius'un ordusu için gerçekçi olmayan bir rakam ileri 
sürmektedir; Antonius'un Gallia Cisalpina'ya yarım yamalak bir lejyondan 
oluşan bir ordu sevketmekte ve kardeşinden takviye beklemekte olduğunu 
söylemektedir (Phil. III. 31: In Galliam mutilatum ducit exercitum, cum una 
legione, et ea vacillante, 	). Bu dönemin ileri gelen komutanlarından 
Lepidus'un İspanya'da dört lejyonu, Asinius Pollio'nun iki, Plancus'un da 
Gallia Transalpina'da üç lejyonu vardı. Bütün bunların Antonius'un yanında 
yer alabileceği sanılıyordu. Octavianus senatodan praetorluk ve imperium 
yetkisini henüz almadan, Mars ve Dördüncü Lejyon'lar arasında bir savaş  
uygulaması  yaptırmış  ve sonucu sevindirici bulmuştu (App., B.C. III. 48). 
Dolayısıyla bu lejyonların erlerine adam başına 500 drakhme (sestertius) 

duceret, nisi se ipsum hostem iudicare?; Cic., Phil. XIII. 19: Caesaris enim incredibilis ac divina 
virtus latronis impetus crudelis ac furibundos retardavit; quem tum ille demens laedere se pu-
tabat edictis ignorans, quaecumque falso diceret in sanctissimum adulescentem, ea vere reci- 
dere in memoriam pueritae suae 	parata de circumscribendo adulescente sententia consula- 
ris... Quo perculsus abiecit consilium referendi ad senatum de Caesare. Ayrıca bk. Cic., PhiJ. v. 
23. 

38  Cic., Phil. XIII. 19: redüt ad milites, ibi pestifera illa Tiburi contio 	cum repente (nam 
Martiam legionem Albae consedisse sciebat) adfertıır ei de Quarta nuntius; bk. Cic., Phil. III. 
24. 

39  App., B.C. Il!. 45: BaÂilfıgevoç 8' Cum zoi3 .ceixouç Cnı crtpetiıe... 
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daha vermiş  ve ayrıca bir savaş  durumunda başarılı  oldukları  takdirde, her 
birine 5000 drakhme vereceğine söz vermişti. Appianos'un sözlerine göre 
(B.C. III. 48: g8e Efes, 	Koıllaccp SongıXeigc 8copec7ov •roiıç gıa0o06povç • 
Icpcalıvezo), Octavianus bu lejyonlan kendine büyük armağanlar ve öde-

nekler sayesinde bağlayabilmiştir. 
Yukarıda Piso'nun Cicero'ya verdiği yanı tta değindiği gibi, bu ana dek 

Caesar Octavianus'un, Decimus Brutus'un, cumhuriyet yanlısı  Marcus 
Brutus'un ve C. Cassius'un asker toplama ve kendi ordularını  kurma girişim-
leri yasaya aylunydı; büyük suç unsuru oluşturuyordu. Özellikle Octavianus, 
yalnız asker toplamak ve ordu kurmakla ya.g2lan çiğnememişti, aynı  zamanda 
Antonius'un ordusunu ayaklanmaya ve komutanlarma ihanete teşvik et-
mekle konsüle karşı  da büyük suç işlemişti4° (Cic., Phil. III. 14: sceleratus 
Caesar, Brutus nefarius, qui contra consulem privato consilio exercitus 
comparaverunt). Antonius'un 28 Kasım senato toplantısında Octavianus'u 
vatan haini ilan ettirmek istemesinin temelinde de bu neden vardı . Yalnız 
konsül ve senatonun imperium verdiği özel kişiler asker toplayıp ordu kura-
bilirdi ve bu orduya komuta edebilirdi. Antonius İ.Ö. 44 yılı  konsulü olduğu 
için, devlet ordusu ve hazinesi büyük ölçüde onun yönetimi altındaydı ; 
imperium bakımından rakiplerininki gibi bir sorunu yoktu. Ayrıca Mars ve 
Dördüncü Lejyon'lar da konsüle ve komutanlarma karşı  gelmekten resmen 
suçlu durumuna düşüyorlard141  (Cic., Phil. III. 14: nam, si ille (Antonius) 
consul, fustuarium meruerunt legiones, quae consulem reliquerunt, 
sceleratus Caesar, Brutus nefaıius, qui contra consulem privato consilio 
exercitus comparaverunt). Cezaları  ise ölümdü. Cicero'nun amaçlarından 
biri de Antontius'a karşı  cephe alan bütün bu özel güçlerin yasallaşunlma-
sını  sağlamaku. Yine Piso'nun Cicero'ya verdiği yanı tta belirttiği gibi (App., 
B. C., III. 55-61) Cicero'nun kendisi de yasaya göre suçlu olan bütün bu güç-
leri destekleyen kişi durumundaydı. 

İ.Ö. 20 Aralık 44 günü yapılan senato taplanusını  Cicero üçüncü 
Philippica söyleviyle açmıştır. Senatonun gündemindeki en önemli konu 
İ.Ö. 1 Ocak 44 de göreve başlayacak olan yeni konsüllere (A. Hirtius ve C. 
Pansa) sağlanacak koruma alayı  idi. Cicero bu konuda geç bile kalındığını  
ileri sürmüştür. Onun görüşüne göre, Octavianus olmasaydı, Antonius geniş  
çaplı  bir luyıma gidecekti ve devlet plulacaku42; Mars Lejyonu ve Dördüncü 

4° Bk. ayrıca Cic., Phil. III. 20-21. 
B.C. III. 56. 

42 

 
Cic., Phil. III. 2; IV. 1 ve 2; XIII. 10; passIm• 
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Lejyon Octavianus'tan yana geçmekle devlete bağhlıklarım kanı tlamışlardı 43. 
Cicero ayrıca Octavianus'un girişimlerinin (ordu kurması  ve bu orduya ko-
muta etmesi) senatoca onaylanmasını , hem onun hem de onun ordusuna 
katılan emekli askerlerin ve lejyonların45  övülüp ödüllendirilmesini öner-
miştir. Cicero bu amaçla Octavianus'a yetki (auctoritas) verilmesini de 
önermiştir, fakat bu auctoritas'ın türünü ve sınırlarını  belirtmemektedir. 
Ona göre, aynı  biçimde özel çabayla kendi ordusunu kurup, Antonius'a karşı  
Mutina'da kendini savunan D. Brutus'un girişimleri de senatoca onaylanma-
hyd146; Antonius'un tutumu ve davranışları  o denli kötüydü, o denli dranımsı  
idi ki, onun konsüllüğünün elinden alınması  ve kendisinin de vatan haini 
ilan edilmesi gerekiyordu; senato onun konsüllüğünü geçersiz lulmazsa, bu 
kez ona karşı  gelen lejyonlar, emekli askerler, Caesar Octavianus ve D. 
Brutus konsüle karşı  gelmekten suçlu, hatta vatan haini durumuna düşüyor-
lardı47; Antonius, Octavianus'un yasal olmayan girişimlerini, bir orduyla kon-
süle karşı  geldiğini senatoya bildirme cesaretini bulamadığı  için, vatan haini 
durumuna düşmüştü (Phil. III. 2 1). Cicero ya göre Roma devletinin özgür-
lüğü ve esenliği Octavianus'a ve Brutus'a bağhydı; Octavianus devlete ve se-
natoya bağlılığını  Antonius'a karşı  koyarak, onu korkutup kentten kaçırarak, 
onun amaçladığı  toplu kıyım ve öbür girişimlerini engelleyerek kanıdamıştı; 
senato, D. Brutus ve Caesar Octavianus'un önderliğinde, arzuladığı  fırsatı  
elde edebilirdi ve daha güçlü bir biçimde hareket edebilirdi; Roma soyu öz-
gür yaşamak için doğmuştu; Antonius bir tirandı; ondan kurtulmak ve öz-
gürlüğe kavuşmak için de şimdi ortam uygundu. Cicero bu söylevinde 
Octavianus'u sık sık ve gerektiğinden çok övüp yüceltmektedir. Zira onun 
için isteyeceği ayrıcahldar böyle bir övgüyü gerektirmektedir. Cicero bu öne-
rilerini senatoca oylanacak son biçime sokarken, Brutusla ilgili olana önce- 

43  CiC., Phil. III. 3 et passinı. 
44  Cic., Phil. III. 5; tribuenda est auctoritas, ut rem publicam non moda a se susceptam, 

sed etiam a nobis commentatam possit (Octavianus) defendere. 
45  Cic., PhiL III. 6-7. 
46  Cic., Phil. III. 8-12; Phil. III. 12: faciendum est igitıır nobis, patres conscrıpti, ut D. 

Bruti privatum consilium auctoritate publica comprobemus. Nec vero M. Antonium consulem 
post Lupercalia debuistis putare. Cic., Phil. III. 14: ut et praestantissiınis ducibus a nobis detur 
auctoritas et fortissiınis ınilitibus spes ostendatur praemiorum et 	 

47  Cic., PhiL III. 14: et iudicetur non verbo , sed re non moda non consul, sed etiam hostis 
Antonius. Nam, si ille consul, fustuarium meruerunt legiones, quae consulem reliquerunt, sce-
leratus Caesar (Octavianus), Brutus nefarius, qui contra consulem privato consilio exercitus 
comparaverunt, Bk. Cic., Phil III. 21 et passim. 
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lik vermiştir. Onun için üç kez "imperator", üç kez de "consul designatus"48  
ünvanını  kullanarak imperium yetkisinin onaylanmasını  sağlamaya çalışmış-
ur; ayrıca J. Caesar'ca D. Brutus ve L. Plancus için önerilen ve onun ölü-
münden hemen sonra, onun acta'sının yürürlükte kalması  senatoca karara 
bağlanınca, resmiyet kazanan İ.Ö. 42 yılı  konsüllüğünün de geçerli oldu-
ğunu bir kez daha senato kararıyla pekiş tirmek istemiştir. Gallia 
Cisalpina'nın D. Brutus ve L. Plancus'un yönetimlerine verilmesini öner-
melde Antonius'un bu eyalet üzerinde ileri sürdüğü hak ve yetkileri geçersiz 
kı lmak ve dolayısıyla Brutus'un Antonius'a karşı  girişimlerini yasallaşurmak 
amacını  gütmüştür. Cicero'nun görüşü başarılı  olmuş  ve senato D. Brutusla 
ilgili bu öneriyi onaylamıştır. (Phil. IV. 8-9). Cicero bu önerinin ikinci kesi-
mini Octavianus'a ve onun tarafına geçen Mars Lejyon'uyla Dördüncü 
Lejyon'a ayırmış tı. Bu iki lejyonun övülüp ödüllendirilmesi vurgulanırken, 
Octavianus'un yalnız övüldüğünü görüyoruz (Phil. III. 38-39). Cicero bu du-
rumu halka verdiği dördüncü Philippica söylevinde doğrulamaktadır 
IV. 2): 

"C. Caesar, qui rem publicam libertatemque vestram suo studio, 
consilio, patrimonio denique tutatus est et tutatur, maximis senatus laudibus 
omatus est." 

(Devleti ve özgürlüğünüzü kendi çabası, kararı  ve baba kalıu sayesinde 
korumuş  ve korumakta olan Caesar (Octavianus) senatonun en büyük övgü-
leriyle 

Cicero bu konuya aynı  söylevinde ikinci kez değindiğinde, duruma biraz 
daha açıklık getirir (Phil. IV. 4): 

"Quod autem praesidium erat salutis libertatisque vestrae, si C. Caesaris 
fortissimorum sui patris militum exercitus non fuisset? Cuius de laudibus et 
honoribus, qui ei pro divinis et immortalibus meritis divini immortalesque 
debentur, mihi senatus adsensus paulo ante decrevit ut primo quoque tem-
pore referretur." 

(Eğer Octavianus'un kendi babasının yiğit askerlerinden oluşan ordusu 
olmasaydı, esenliğinizi ve özgürlüğünüzü koruyacak ne kalmıştı? Onun 

hakettiği övgü ve şeref ödülleriyle ilgili olarak -Ona tanrısal ve ölümsüz hiz-
metleri için tanrıya yakışır övgüler ve şeref armağanları  verilmelidir- biraz 

48  CiC., Phil. III. 38. 
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önce senato benim önerime uyarak "En yakın zamanda konunun ele alınıp 
görüşülmesine" karar verdi.) 

Cicero daha sonra, özel çabasıyla Makedonia'da ordusunu kurup, se-
nato, devlet ve Roma halkının egemenliğini korumaya çalışan Marcus 
Brutus'un ve onun girişimlerinin aynen Decimus Brutus ve Caesar 
Octavianus'unki gibi senatoca övülüp onaylanmasını  önerirken, İ.Ö. 20 Ara-
lık 44 günü Octavianus ve D. Brutus için kendisince sunulan önerinin kabul 
edilip karara bağlandığını  bir kez daha belirtmektedir (Phil. X. 23-24): 

"Cui quidem, patres conscripti, vos idem hoc tempore tribuere debetis, 
quod a. d. XIII. Kal. Jan. D. Bruto, C. Caesari me auctore tribuistis, quorum 
privatum de re publica consilium et factum auctoritate vestra est 
comprobatum atque laudatum. Quod idem in M. Bruto facere debetis,...." 

(Sayın senatörler, 20 Aralık'ta benim önerim üzerine Decimus Brutus'a 
ve C. Caesar'a (Octavianus) ödül olarak verdiğiniz şeyi, -bunların devlet uğ-
runa aldığı  özel karar ve özel eylemleri sizin makamınızca onaylandı  ve 
övüldü- aynı  şeyi şimdi de buna (Marcus Brutus'a) vermeniz gerekir.) 

Cicero'nun bu önerisinin kabul edilmesiyle Caesar Octavianus'un özel 
ordusu ve girişimleri senatonun desteğini kazanmış  ve imperium konusunda 
önemli bir adım atılmış  oluyordu. 

Octavianus'un ordusunu ve girişimlerini yasallaşurabilmesi için, 
Cicero'nun sözünü ettiği auctori tas en azından propraetor, en çok da prae-
tor payesini içermehydi.imperium yetkisi ise bu payelerle birlikte kendili-
ğinden geliyordu. Zira yalnız konsüller, diktatörler, atlıların başkanı  
(magister equitum), praetor ve propraetorlar doğal olarak imperium'a sa-
hiptiler. Appianos'a göre (App., B.C. III. 48), bu sırada Octavianus'un asker-
leri ona lictor ve fasces sağlayarak, onu praetor olması  ve imperium yetkisi 
alması  için luşlurtmışur. Bu, senatoya karşı  bir uyarı  ve kaba güç tehdidi nite-
liği taşıyordu. Octavianus her ne kadar askerlerinin bu davranışını  önleye-
bilmiş  ise de, "Yme de senatonun sizin isteğinizi ve benim endişemi bilme-
sinde yarar var." demiştin Appianos'un anlatımına göre, Octavianus kendi is-
teklerini askerlerinin isteği gibi göstermektedir. Daha sonra Octavianus 
kendisini ordusunun gücüyle konsül seçtirirken de aynı  yolu izlemiştir. 
Onun bu tutumu annesi Adanın ona verdiği öğüdü anımsatmaktadır. 
Appianos'a göre (App., B.C. III. 14), annesi ona açıktan açığa cesur davran-
maktan çok işlerinde hüner ve sabı r göstermesini öğütlemiştir. Octavianus 
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da bu yöntemi benimsemiş  ve böyle davranacağına söz vermiş tir: Genelde bu 
söz Octavianus'un siyasal yöntemiyle uyum içindedir ve onun ölünceye değin 
izlediği siyaseti özetler niteliktedir: 

> 	• 	.>‘ 	 ı  ituprivEt yE 1.11-1V Eti TEXVI.1 K(XI CCVEÇIKU1(14 1.1C(A.X,OV T] 4)CXVEpCl OpaCTUTITTI 
TCCO XpliGOCCI, Kal. t) Kcitactp bCOCIVEGOCÇ KUsl rcpcgEıv imoax61.1Evoç crtiu.oç. 

İ.Ö. 1 Ocak 43 de genel durum şöyleydi: Antonius ordusuyla, D. 
Brutus'u Mutina'da kuşatmış tı 49. Octavianus da Antonius'a saldırmak üzere 
ordusuyla oraya ilerlemekteydi50. Yeni konsüller A. Hirtius ve C. Pansa 
Jupiter Capitolinus tapı nağında senatoyu toplamış  ve devlet işleri konu-
sunda senatonun görüşüne başvurmuştu. Cicero dört gün süren bu toplantı  
sı rasında (Phil. VI. 3) beşinci Philippica söylevini vermiştir. Antonius'u va-
tan haini ilan ettirmek ve ona karşı  resmen savaş  açı lması nı  sağlamak için 
gösterdiği bütün çabaya karşı t-151, senato, Antonius'a elçiler gönderilmesini, 
onun Mutina kuşatmasını  bırakmasını , senato ve Roma halkı nın egemenli-
ğine boyun eğmesini ve ordusunu Gallia Cisalpina'dan Rubico ı rmağının 
güneyine çekmesini, fakat Roma'dan 320 km. (200 mil.) uzak tutmasını  bu-
yuran (Phil. VI. 5) bir karar almış tı r52. Bu toplantı  sı rasında Cicero ayrıca D. 
Brutus'a53  ve M. A. Lepidus'a5° devlete bağlı lı kları ndan ve hizmetlerinden 
dolayı  teşekkür edilmesini ve bunları n övülüp onurlandı rı lmasım önermiş-
tir. Onun bu önerileri kabul edilmiştir. 

Cicero, Octavianus konusunda ise oldukça uzun bir konuşma yapmış tır 
(Phil. V. 42-51). Onun bu söylevi, Octavianus'un ordu kurup Antonius'a 
karşı  gelmekle, konsullere, senatoya, Roma halkı  ve devletine yaptığı  iyilik-
lerden övgüyle söz etmektedir: Octavianus olmasaydı, Antonius, 
Brundisium'dan döndüğünde bütün senatör ve devletle bağlı  vatandaşları  
öldürecekti; kim onu cinayet ve çapulculuktan alı koyabilecekti? (Phil., V. 
42). Onu bir tanrı  ansızın Roma halkı nın imdadı na yetiş tirdi; Octavianus, 
yaşı  ve içinde bulunduğu koşullar göz önünde tutulursa, Gnaeus 
Pompeius'tan bile büyük başarı  kazandı: Pompeius daha olgun bir yaşta ha- 

19  App., B.C. Il!. 49-50. 
5°  Cic., Phil. V. 46: et quod C. Caesar pro praetore Galliae provinciae cum exercitu subsi-

dio profectus sit.. 
51  App., B.C. III. 50-61; Cic., Phil. V. 31-34. 
52  App., B.C. III. 61: Appianos'a göre, senato Antoniusla ilgili kararı n kaleme alınması  gö-

revini Cicero'ya vermiştir. Cicero ise kararı  yazarken, kendi isteği doğrultusunda değişiklikler 
yapmış tır. 

53  C1C., Phil. V. 35-37. 
54  C1C., Phil. V. 38-41. 
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zır bir orduya konmuştu; davası  çoğunlukça tutulmayan diktatör Sulla'yı  ve 
yönetimini desteklemişti. Oysa Octavianus çok genç olmasına karşın, emekli 
olmak isteyen askerleri silahlandırmış tır; yoktan bir ordu kurmuş tur; 
senatonun, halkı n, bütün İtalya'nın tanrıların ve insanların yürekten benim-
sediği bir davaya sarı lmıştır; Antonius'un tiranlığına son vermiş tir (Phil., V. 
43-44). Dolayısıyla senato Octavianus'a imperium yetkisi vermelidir. 
Imperium yetkisi olmayan biri askeri işleri yürütemez, ordu kurup komutası  
altında tutamaz, savaş  yapamaz; o normal yoldan atanmış  bir propraetofun 
tam yetkisine sahip olan bir propraetor olsun; bu yaşına göre büyük bir 
onurdur, fakat bu yalnız onun saygınlığını  artırmakla kalmayacak yapması  
gereken işler için de ona güç verecektir (Phil., V. 45). Cicero'nun, 
Octavianus için yazdığı  ve senatonun onayına sunduğu tasarı  yalnız yukarıda 
gördüğümüz imperium yetkisini ve propraetor payesini içermemekte, ona 
çok büyük başka ayrıcalıklar verilmesini de istemektedir (Phil., V. 46): 

"Quod C. Caesar C. f., pontifex, pro praetore, summo rei publicae 
tempore milites veteranos ad libertatem populi Romani cohortatus sit 
eosque conscripserit, quodque Legio Martia Quartaque summo studio 
optimoque in rem publicam consensu C. Caesare duce et auctore rem 
publicam, libertatem populi Romani defendant, defenderint, et quod C. 
Caesar pro praetore Galliae provinciae cum exercitu subsidio profectus sit, 
equites, sagittarios, elephantos in suam populique Romani potestatem 
redegerit difficillumoque rei publicae tempore saluti dignitatique.  populi 
Romani subvenerit, ob eas causas senatui placere C. Caesarem C. f., 
pontificem, pro praetore, senatorem esse sententiamque loco praetorio 
dicere, eiusque rationem, quemcumque magistratum petet, ita haberi, ut 
haberi per leges liceret, si anno superiore quaestor fuisset." 

Caesar'ın oğlu, pontifex ve propraetor olan C. Caesar (Octavianus), 
devletin içinde bulunduğu kritik bir anda, emekli askerleri Roma halkının 
özgürlüğünü korumaya teşvik ettiği ve onları  bir bayrak altında topladığı  
için, Mars Lejyonu ve Dördüncü Lejyon askerleri çok büyük bir istek ve 
çabayla, devlete hizmet amacıyla bir birlik oluşturup, C. Caesar'ın 
(Octavianus) önderliği ve desteğiyle devleti ve Roma halkının özgürlüğünü 
korumakta ve korumu§ oldukları  için, propraetor C. Caesar (Octavianus) bir 
orduyla Gallia Cisalpina eyaletine yardım amacıyla yola çıktığı  için, adı lar-
darı, okçulardan ve fillerden oluşan birlikleri, kendi egemenliğinin yanısıra 
Roma halkının egemenliği altına soktu& için, Roma devletinin içinde bu- 

Belleten C. LIX, 3 
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lunduğu çok kritik bir anda Roma halkının yaşam ve saygınlığına destek 
olduğu için, senato, J. Caesar'ın oğlu, pontifex ve propraetor C. Caesar'ın 
(Octavianus) senatör olmasından, senatoda praetor yetkisiyle düşüncelerini 
açıklayıp oy kullanmasından, hangi yüksek kamu görevine aday olmak is-
terse, adaylığının, ilgili yasanın gerektirdiği biçimde, kendisi bir önceki yı l 
quaestor olmuş  gibi sayılmasından memnun kalacaktır.) 

Cicero'nun bu önerisine göre, Octavianus'un resmen J. Caesar'ın oğlu 
olduğu bir kez daha onaylanacaku. Kendisine rahiplik verilecekti (pontifex). 
Senatör olacaktı; unvan bakımından propraetor, fakat gerçekte praetor yet-
kilerine sahip olacaktı. Yaşı  19 olmasına karşın, 29 yaşına basmış  olma koşu-
luna bağlı  olan yüksek kamu görevlerine aday olabilecekti. Augustus'un (C. 
Caesar Octavianus) Ankara Anıundaki sözleri (Monumentum Ancyranum 
eo nomine senatus decretis honorificis in ordinem suum me adlegit C. 
Pansa et A. Hirtio consulibus consularem locum sententiae ferendae tribu-
ens et imperium mihi dedit. Res publica ne quid detrimenti caperet, me pro 

praetore simul cum consulibus providere iussit) Cicero'nun senatoca kabul 
edilen bu önerisinin içeriğini bütünüyle kapsamaktadır. Appianos'a göre, 
senato, aynca Octavianus'un yaldızlı  bir heykelinin foruma dikilmesine karar 
vermiştir55. 

Cicero, Octavianus için düzdüğü övgüler ve öneriler yanında, senato ve 
ileri gelen kimi kesimlerce duyulan kuşkuları  gidermeye ve bazı  sorunları  
çözmeye çalışmışur. Bu sorunlardan biri, Octavianus'un yaşının böylesine 
büyük yetki ve görevler için çok küçük olmasıydı; kimi kesimler, örneğin 
Pompeius'çular, özellikle de Brutus ve Cassius yanlılan (tertipçiler) onun bu 
yetkileri dilediğince kullanıp J. Caesar'ın öcünü alabileceğinden korkuyor-
lardı; senatodaki ileri gelen Antonius yanlıları  da düşmanları  Octavianus'a 
bu yetki ve ayncalıklann verilmesini doğal olarak istemiyorlardı, bu öneriyi 
engelleyebilmek için, ellerinden geleni yapmaya çalışıyorlardı. Dolayısıyla 
Cicero bu kuşkuları  gidermek ve senatoya önerilerini kabul ettirebilmek 
için, aşağıdaki savunmayı  yapmış tır (Phil. V. 47-51). Özetlemek gerekirse: 

Caesar Octavianus'a, yaşının küçük olmasına karşın, en kısa zamanda en 
büyük onur ödüllerinin verilmesini engelleyen hiçbir neden yoktur. Yüksek 

55  App., B.C. V. 51. 
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kamu görevlerine atanma koşullarını  içeren yasaya (Leges Annales) konsül-

lük için daha olgun bir yaş  koşulu koymuşlardır56, çünkü delikanlı lığın ne-

den olduğu düşüncesiz, acele ve cüretkar atı lımlardan sakınmaya çalışmış-
lardı r. Fakat Caesar Octavianus delikanlılık çağında, yüce erdemiyle yaşının 

çok üstünde olduğunu kanı tlamış tır. Dahası, eski Romanların yüksek kamu 

görevlerine atamayla ilgili yasaları  yoktu. Bu yasa çok sonraları, adaylar ara-

sındaki yarışmadan doğmuş  ve adayların eşit yaşta olmasını  gözetmiştir; er-

demli birçok genci devlete hizmet etmekten alıkoymuştur (Phil. V. 47). Bu-

nun yanında genç yaşta yüksek kamu görevlerine seçilen, büyük işler başa-

ran, Roma imparatorluğunun büyümesini ve adının yücelmesini sağlayan ki-

şiler de olmuştur, örneğin eski Romalı lardan Rullus'lar, Decius'lar, 

Corvinus'lar, daha yakın geçmişten ise, konsül Africanus ve T. Flaminius. 

Başka güzel bir örnek de Makedonian Büyük İskender'dir: delikanlı lığında 

pek büyük başarılar kazanmıştır. Öldüğünde 33 yaşındaydı  ve Roma yasala-

rının konsullük için öngürdüğü yaştan on yaş  küçüktü. Dolayısıyla erdemin 

yaştan daha çabuk geliş tiği kanısına varı labilir (Phil. V. 48)57. 

Phil. V. 4849: 

Caesar Octavianus'u kıskananlar ve karşı  olanlar ise onun kendini tuta-

mayacağından, ılımlı  davranamayacağından, senatonun vereceği paye ve 
onur ödülleriyle yücelince, yetki ve gücünü ölçüsüzce kullanabileceğinden 

korkuyorlarmış  gibi yapmacık bir tutum içine giriyorlardı. Gerçek büyük1ü-

ğün ve ününün bilincinde olan, kendisinin senato, Roma atlı  sınıfı  ve bütün 
Roma halkı  tarafından sevilip sayıldığını  bilen biri, devletin esenliğinin 

kendi ün ve saygınlığından çok daha önemli olduğunu elbette anlar. Keşke 

J. Caesar da gençken, oğlu Octavianus gibi olsaydı! Ne yazık ki, o bütün üs-
tün yeteneklerini ve gücünü senatoya, optimatlara karşı  hür insanların kat-

lanamayacağı  bir biçimde kullanmış tır. Fakat oğlunun kafa yapısı  çok daha 

farklıdır. Caesar Octavianus herkesce, her optimatça çok sevilip sayılan bir 

kişidir. Özgürlük umudumuz ondadır; kurtuluşumuzu o sağlamış tır, onun 

için en büyük yetki ve şeref ödülleri istenmektedir ve bu ödüller onu bekle-
mektedir. 

56  İ lk ve temel Lex Annalis, İ .Ö. 180 yılında yürürlüğe girmiştir. Buna göre, en küçük 
kamu yüksek görevi olan quaestorluğa aday olabilmek için yaş  koşulu 31 idi. 

57  Bu düşüncenin şiirde kullanımı  için bk. Ovidius, Ara Am. I. 177 ve devamı. 
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Phi 1. V. 50: 

Dolayısıyla onun ender basiretine hayramz; onun çılgınlıklarından mı  
korkacağız? Kim yararsız bir gücü, kıskançlık uyandıracak bir varsıllığı, ap-
talca ve tehlikeli bir despotluk tutkusunu gerçek ve sürekli bir ün ve saygın-
lığa yeğleyecek kadar budaladır? Octavianus henüz delikanlıyken (puer) 
bunu anlıyor, yaşı  ilerlerse anlamayacak mı? "Fakat bazı  çok seçkin ve dev-
lete bağlı  vatandaşlara düşmandır" deniyor. Böyle bir korku yersizdir. Caesar 
Octavianus, bütün kişisel düşmanlıklannı  devlet uğruna bıraktı, devleti ken-
dine son sözü söyleyecek hakem seçti, devleti kendine bütün plan ve işleri 
için yönlendirici önder seçti. Devleti yıkmak değil, onu güçlendirmek için, 
kendini onun hizmetine verdi. Bu gencin bütün duygularını  açıkca biliyo-
rum. Devleti her şeyin üstünde sevip sayıyor; sizin (senato) otoritenize her 
şeyin üstünde değer veriyor; optimatlann düşünce ve yargılarını  her şeyden 
çok benimsiyor; gerçek ün ve saygmlığı  her şeyden tatlı  buluyor. 

Phil. V. 51: 

Dolayısıyla ondan korkulacak bir şey değil, daha çok ve daha büyük iyi-
likler ummamız gerekir. D. Brutus'u kuşatmadan kurtarmak için yola çıkmış  
bir adamın (Octavianus)58  ailesiyle ilgili acıları  (J. Caesar'ın öldürülmesin-
den duyduğu acıları) sürekli anımsayacağından ve bunun onu çok etkileyip 
ona devletin esenliğini unutturabileceğinden korkmanız yersizdir. Ey sena-
törler, üstelik size, Roma halkına ve devletine güvence verme yüreldiliğini de 
gösteriyorum -eğer kendimi zorunlu hissetmeseydim, elbette böyle bir şeyi 
yapmaya cüret edemezdim, son derece büyük bir meselede düşüncesizce ve 
acele hareket etmekten doğabilecek kötü bir ünden sakınmaya çalışı rdım. 
Ey senatörler, C. Caesar'ın (Octavianus), bugün nasıl bir yurttaş  ise, her za-
man öyle bir yurttaş  olacağına; özellikle onun nasıl bir yurttaş  olmasını  isti-
yorsak ve diliyorsak, onun da öyle bir yurttaş  olacağına söz veriyorum, kefil 
oluyorum, güvence veriyorum: 

58  Cicero, Octavianus'u her ne kadar Decimus Brutus'u kuşatmadan kurtarmak için Mu-
tina'ya gidiyor ya da orada savaşıyor gibi göstermekte ise de, Appianos'a göre (App., B.C. III. 
73) Octavianus, D. Brutus'un, J. Caesar'ı  öldürmekten duyduğu pişmanlık' açıklayan sözlerini 
ve onu Antonius'tan kurtarması  üzerine ettiği teşekkürü kabul etmemiştir. Böylece D. Brutu-
s'un uzlaşma ve dostluk kurma çabalanna, "Ben burada D. Brutus'u kurtarmak için değil, An- 
toniusla savaşmak için bulunuyorum 	Decimusla yüz yüze gelmekten ve karşı lıklı  konuşmak- 
un tanrı  korusun!" karşıhğnu vererek Brutus'a beslediği düşmanlığı  açığa vurmuştur. 
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Promitto, recipio, spondeo, patres conscripti, C. Caesarem talem 
semper fore civem, qualis hodie sit, qualemque eum maxime velle esse et 
optare debemus. 

Cicero, Brutus'a yazdığı  birmektupta (ad Brutum I. 18: pro aclulescente 
ac paene puero...; vix videbar quod promiseram praestare posse.59) "Bir de-
likanh ya da henüz çocuk biri için....; verdiğim sözü tutabilmek bana güç ge-
liyor"diyerek pişmanlık duyduğunu açıklamakta ise de, onun böylesine bü-
yük bir sorutnluluk üstlenebilmesi için, Octavianus'tan aynı  biçimde, sena-
toya, optimatlara, Roma halkının özgürlüğüne ve devlete bağlı  kalacağına, 
onların gösterdiği yoldan gideceğine, onların çıkarlarını  kendi kişisel sorun-
larının üstünde tutacağına söz almış  olmalıdır. Bu, aynı  zamanda Cicero'-
nun kendisine pater (baba) diye hitap eden Octavianus'a ne kadar çok gü-
vendiğini ve aralarmın ne denli iyi olduğunu da göstermektedir. Bütün bun-
lara karşın, Octavianus daha sonra bu sözlerine zıt düşen bir yolu seçecektir, 
Cicero'yu ise baş  düşmanı  Antonius'un eline, öldürmesi için, teslim edecek-
tir. Plutarkhos'un düşüncesine göre60, yeryüzünde o ana dek işlenmiş  en 
acımasızca ve barbarca bir toplu kıyım' gerçekleştirecek üçlüden (triumviri) 
biri olacaktır. 

Cicero, Octavianus'la ilgili önerisinin ardından, Dördüncü Lejyon'un 

Octavianus'tan yana geçmesini sağlayan Lucius Egnatuleius'un övülüp ödül-

lendirilmesini, ilgili yasaların şart koştuğıı  yaştan üç yıl önce, istediği yüksek 

kamu görevine aday olabilmesini, görevi üstlenip yürütmesini sağlayacak bir 

öneride bulunmuştur (Phil. V. 52). Caesar Octavianus'un ordusuyla ilgili 

olarak da senatonun şöyle bir karar alması  gerektiğini savunmuştur: 

"Pontifex ve propraetor olan Caesar'ın (Octavianus) komutası  altına 
girip Roma halkının özgürlüğünü ve senatonun egemenliğini korudukları  
ve korumakta oldukları  için, emekli askerler (milites veterani) ve onların 
çocukları  zorunlu askeri hizmetten muaf tutulmalıdırlar; konsüller, C. Pansa 

59  Bu mektubun Cicero'yu taklit eden biri tarafından yazılmış  olabileceği ileri sürülmek-
tedir. 

6°  Plut., Antonius, XIX: Ben yeryüzünde şimdiye değin bu değiş  tokuştan daha acımasız ve 
daha barbar bir şeyin olduğuna inanmıyorum, çünkü onlar (Octavianus, Antonius ve L,epidus, 
triumviri) kırma karşı  kıyım pazarlığı  yapmakla hem elde ettikleri hem de elden çıkardıkları  
kişilerin canına lurnışlardır; kendi arkadaşlan söz konusu olduğunda ise gerçekten daha da 
suçludurlar, çünkü onlara karşı  azıcık da olsa kin duymadıklan halde onların ölümüne neden 
olmuşlardır. 
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ve A. Hirtius, bunlardan biri ya da her ikisi uygun görürse, Lex Iulia ya aykırı  
bir biçimde emekli askerlerin yerleştirildiği kolonilerde ve ayrıca 
Campania'da ne kadar toprak kaldığını  araştırmalıdırlar ve bu toprakları  
Caesar'ın (Octavianus) ordusuna katılan emekli askerlere dağı tmalıdırlar; 
aynı  biçimde Mars Lejyonu ve Dördüncü Lejyon askerleri, ayrıca konsul C. 
Pansa, ve A. Hirtius komutası  altına giren ve adlarını  açıklayan -zira bunlar 
senatonun egemenliğini ve Roma halkının özgürlüğünü canları  gibi sevip 
sayarlar ve saydılar da- İkinci ve Otuzbeşinci Lejyon askerleri ve.çocuklan zo-
runlu askeri hizmetten muaf tutulmalıdırlar; bu lejyonların askerleri savaş  
sonunda terhis edilmelidirler." 

Cicero'nun önerisinde geri kalan kısmı  özgün biçimiyle şöyle devam 
ediyordu: 

"Quantamque pecuniam militibus earum legionum in singulos C. 

Caesar pontifex, pro praetore, pollicitus sit, tantam dari placere; utique C. 

Pansa, A. Hirtius consules, alter ambove, si eis videretur, rationem agri 
haberent, qui sine iniuria privatorum dividi posset; iisque militibus, Legioni 

Martiae et Legioni Quartae ita darent, adsignarent, ut quibus militibus 
amplissime dati, adsignati essent." (Phil. V. 53). 

(Senato şundan memnun olacaktır: Pontifex ve propraetor olan C. 

Caesar Octavianus o lejyonların askerlerine adam başına ne kadar para söz 
verdiyse, o kadarı  (devlet kasasından)6ı  ödenmelidir; konsül C. Pansa ve A. 

Hirtius, bunlardan biri ya da ikisi eğer uygun görürse, özel kişilere haksızlık 
yapmaksızın dağıulabilecek topraklan belirlemelidir; ve şimdiye dek askerler 

için ödül olarak belirlenip verilmiş  olan en büyük miktarda toprağı  şu asker-

lere yani Mars Lejyonu'na ve Dördüncü Lejyon'a tahsis edip vemıelidirler.) 

Appianos, İ.Ö. 1 Ocak 43'te başlayıp aynı  ayın dördüncü gününe dek 
süren bu senato toplansında Octavianus için alınan kararı  özet olarak ver-
mektedir (App. B.C. III. 51): 

Onlar (senatörler) ona (Octavianus) altın yaldızlı  bir heykel dikilmesini, 
onun şimdi bile senatoda konsüller arasında düşüncesini açıklayıp oy kul-
lanmasını; ve yasanın öngördüğü yaştan on yıl önce konsüllüğe aday olabil- 
mesini (Kal yvcol  wriv avrov b:344cıv 	taç imattıcolç .'ı STI 	ttjv 

61 	/ 	 " 	 11, • 
App., B.C. III. 56: o Kompow otuN expeac xat Ex tv xotvow exEleç eplaeoöörnaE: 

Bununla beraber Cicero onları  övdü ve onlara devlet kasasından para verilmesini önerdi. 
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tecrı  Seıca); Antonius'tan 

onun (Octavianus) yanına geçen lejyon askerlerine, başarılı  olmalan koşu-

luyla (Octavianus) ne kadar para söz verdiyse, o kadarının kamu hazinesin-

den ödenmesini oylayıp karara bağladı62. 

Appianos'un belirttiği gibi, senatonun bu kararı  alması, aynı  zamanda 

Antonius'un vatan haini ilan edilmiş  olduğu biçiminde yorumlanmış tır 
(App., B.C. ili. 51-52; Cic., Phil. Vİİ. 10). 

İ.Ö. 43 yılı  Asia (Anadolu) eyalet valisi C. Trebonius Suriye'ye gitmekte 

olan P. Dolabella'ya Izmir'e girmesi için izin vermemişti. Dolabella ani bir 

baskınla onu ele geçirmişti; J. Caesar'ın öcünü almak amacıyla Trebonius'u 

korkunç bir işkenceyle öldürmüştü". Haberin alınması  üzerine konsül C. 

Pansa İ.Ö. 43 yılının Mart ayı  ortalarında senatoyu toplantıya çağırmış tır. 
Cicero bu toplantı  sırasında onbirinci Philippica söylevini vermiştir; kendi 

damadı  Dolabella'nın vatan haini ilan edilmesini", Suriye eyalet valiliğinin 

de C. Cassius'a verilmesini65  öneren bir konuşma yapmıştır. Konuşması  sıra-

sında Cicero, Caesar Octavianus'a verilmesini sağladığı  yetkilerden ötürü 

kendisine yöneltilen eleştiriye de karşılık vermek için fırsat bulmuştur: 

"At enim (nam id exaudio) C. Caesari adulescentulo imperium 

extraordinarium mea sententia dedi. Ille enim mihi praesidium 

extraordinarium dederat; cum dico cmihi', senatui dico populoque 

Romano. A quo praesidium res publica ne cogitatum quidem tantum 

haberet, ut sine eo salva esse non posset, huic extraordinarium imperium 

non darem? aut exercitus adimendus aut imperium dandum fuit; quae est 

enim ratio, aut qui potest fieri, ut sine imperio teneatur exercitus? Non 

igitur, quod ereptum non est, id existimandum est datum; eripuissetis C. 

Caesari, patres conscripti, imperium nisi dedissetis. Milites veterani, qui 

illius auctoritatem, imperium, nomen secuti pro re publica arma ceperant, 

volebant sibi ab illo imperari; Legio Martia et Legio Quarta ita se 

contulerant ad auctoritatem senatus et rei publicae dignitatem, ut 

deposcerent imperatorem et ducem C. Caesarem. Imperium C. Caesari belli 

necessitas, fasces senatus dedit. Otioso vero et nihil agenti privato, obsecro 

62  Bu konunun Antonius'u savunan Piso tarafından tartışılması  için bk. App., B.C. III. 56. 

63  Dio Cass., Hist. Rom. XLVII.29.2-6; App., B.C. Il!. 26. 

64  CiC., Phil. X.z '; -16. 
65 CiC., Phil. Xl. 26-36. 
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te, L. Caesar (cum peritissimo homine mihi res est), quando imperium 
senatus dedit?" (Phil. XI. 20). 

(Fakat, -zira o eleştiri kulağıma geldi- ben kendi önerimle genç C. 
Caesar'a (Octavianus) olağanüstü askeri yetki (imperium) verdim. Evet, 
çünkü o bana olağanüstü bir koruma sağladı; "bana" demekle senatoyu ve 
Roma halkını  kastediyorum, Beklenmedik bir anda devletin kendisinden o 
denli büyük koruma elde ettiği -Bu koruma olmasaydı  devletin esenliği de 
olanaksızdı- bir kimseye olağanüstü askeri yetki vermemeli miydim? Ya onun 
elinden ordusunu almallydım ya da ona askeri yetki (imperium) vermeliy-
dim. İmperium olmaksızın bir ordu bulundurmanın bir yolu var mıdır, ola-
bilir mi? Dolayısıyla alınmayan bir şey verilmiş  sayılamaz: Ey senatörler, siz C. 
Caesar'a (Octavianus) imperium vermemiş  olsaydınız, komuta yetkisini on-
dan almış  olacaktınız. Kendilerini onun otoritesine (auctoritas), askeri yetki-
sine (imperium) ve adına bağlayan, devlet uğruna silaha sarılan emekli as-
kerler yalnız onun (Octavianus) tarafından komuta edilmek istiyorlardı. 
Mars Lejyonu ve Dördüncü Lejyon senatonun egemenliğine ve devletin say-
gınlığına kendilerini öylesine adamışlardı  ki, onlar da komutanları  ve önder-
leri olarak C. Caesar'ı  (Octavianus) istiyorlardı. Savaş  yapma zorunluluğu C. 
Caesar'a (Octavianus) imperium sağladı, senato da ona fasces66  verdi. Fakat, 
L. Caesar°7, lütfen söyle bana, -çünkü benim alışverişim seninledir ve sen de 
çok deneyimli biri olduğuna göre- hiçbir işi olmayan, hiçbir şey yapmayan sı-
radan bir kişiye senato ne zaman imperium vermiştir?) 

Cicero'nun C. Caesar Octavianus'a karşı  tutumu, ondan beklentileri ve 
bu amaçla ona, yaşına göre olağanüstü sayılan paye ve yetkiler, ordusu için 
de maddi ve manevi yardım sağlamaya çalışması  ve bunda başarı lı  olması , 
yukarıdaki pasaj ve aktarmalarda gördüğümüz gibi, derinlemesine bir yorum 
gerektirmeyecek denli açıktır. Augustus'un, Monumentum Ancyranum yazı-
tında sözünü ettiği "eo nomine senatus decretis honorificis in ordinem 
suum me adlegit C. Pansa et A. Hirtio consulibus, consularem locum senten-
tiae ferendae tribuens et imperium mihi dedit. Res publica ne quid 
detrimenti caperet, me pro praetore simul cum consulibus providere iussit." 
bütün bu paye ve yetkiler, yaşının çok küçük olmasından yel Caesar'la olan 

66  Fasces, karaağaç ya da huş  ağacının dallarından oluşan, ortasında bir baka bulunan bir 
çubuk demeti idi ve imperium yetkisini simgeliyordu. Demetteki çubuk sayısı  kadar lictor tara-
fından, imperium 'u> olan yüksek kamu görevlisinin önünde taşınırdı. 

67  L. Ceasar, Antonius'un dayısıdır ve Antonius'a karşıdır. Senato yanlısı  olduğu için, Oc-
tavianus'a böylesine büyük paye ve yetkilerin verilmesini istememiş  olmalıdır. 
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yalunlığından doğan karşıt görüşlere ve engellemelere karşın, Cicero tara-
findan sağlanmıştır. Cicero, bu ayncalıldan ona sağlarken, ayrıca onun çok 
büyük suç unsuru oluşturan ordusunu ve girişimlerini de onun düşmanla-
nna karşı  savunmuş  ve yasallaştınnışur. Bununla birlikte, Appianos'un anlat-
tığına göre, Octavianus kendisine verilen bu ayncahklarla yetinmemiş, daha 
fazlasını  istemiştir; senatoya karşı  kuşkucu ve kötümser bir gözle bakmıştır. 
Appianos'a göre (B.C. III. 64), Octavianus senatoca M. Brutus, D. Brutus ve 
Cassius'a büyük eyaleder, ordular ve ayncalıklar verilmesine luzmış  ve şöyle 
bir kanıya varmıştın Senatörler onun heykelinin dikilmesini68, ona senatoda 
ön sırada (konsül düzeyindekiler arasında) bir sandalye ve praetorluk un-
vanı  verilmesini onaylamalda işin doğrusu onun elinden özel ordusunu al-
mışlardı  ve böylece ona bir çocuğa davranıldığı  biçimde davranmışlardı  
(onu aldatmışlarch); çünkü bir praetor'un, konsüller yanında iken, hiç yet-
kisi yoktu; yalnız Antonius'tan onun yanına geçen askerlere (Mars ve Dör-
düncü Lejyon'lar) ödüller verilmesi, onun ordusuna yazılan emekli askerlere 
bir hakaret demekti; savaş  ise onun için bir yüzkarası  olacaktı, çünkü 
Antonius'a karşı  olanlar onu yok edene dek bu plandan (Octavianus'u araç 
olarak kullanma) yararlanacaklardı . Birinci olası lık: Appianos, 
Octavianus'un bu biçimdeki düşüncesini Antonius'un ya da Antonius yanlısı  
yazarların anı  ya da tarih kitaplarından aktarmış  olabilir69. İkinci olasılık: 
Octavianus (Augustus) kendi anı  kitabında" senatoya karşı  tutumunun de-
0nesini açıklarken, nedenini bu biçim bir yorumla desteklemiş  olabilir; 
Appianos da onun görüşünü aktarmış  olabilir. Klasik çağ  tarihçileri genel-
likle, Octavianus'un iç savaşlar sırasındaki -özellikle 43-42 yılları  arasındaki-
tutumuna ve yaptığı  işlere kötümser bir gözle bakmaktadırlarn. Aynı  bakış  
açısı  sık sık Appianos'ta da görülmektedir: Appianos onun kişiliğini, şüp- 

68  Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 29.2. 
68 

 

Antonius yanhlan, olasılıkla Calenus, kendilerinin M. Brutus'un (senatoca onaylanmış) 
bir orduya sahip olmasına Caesar yanlısı  emekli askerlerin nasıl bir tepki göstereceğinden kork-
tuklarını  söylemiştir (Cic., Mil. X. 15). Buna göre, Antonius yanhlan Octavianus'u ve onun 
emekli askerlerini M. Brutus'a ya da senato yanhlanna karşı  ara açmak, gerginlik yaratmak 
amacıyla kullanmak istemişlerdir. Appianos "Octavianus senatoca M. Brutus, D. Brutus ve Cas-
shıs'a büyük eyaletler, ordular ve ayncaliklar verilmesine kızdı" derken, olasıhkla Antonius yan-
hlanmn görüş  ve propagandalanna yer veriyor olabilir. 

70  Octavianus'un otobiyografi kitabı  için bk. Plut., Antonius, XXII. 2. Bu otobiyografi İ.Ö. 
23 yılına kadar yaptığı  işleri anlatmaktaydı. Günümüze kalmamıştır. Dio Cass., Hist. Rom. XLIV. 
35.3. 

71  Eski tarihçikrce Octavianus'un kişiliği konusunda söylenfienler için bk. Cambridge An-
tient History, 1971, cilt X, s. 5, n. 1. 
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heci, içi dışı  bir olmayan", erk tutkusuyla yanıp tutuşan biri olarak ta-
nı trnaktadır. Kaynağı  her nereden gelirse gelsin, Octavianus'un bu yorumu 
ya da düşüncesi gerçeklerle bağdaşmamaktadır ve verdikçe daha da isteyen 
bir çocuğun davranışını  anımsatmaktadır. Önce, ona verilen ünvan ve yetki-
ler o günün koşulları, yasalar ve yaşı  göz önüne alındığında olağanüstüydü 
(Phil. XI. 20: C. Caesari adulescentulo imperium extraordinarium mea 
sententia dedi 	 huic extraordinarum imperium non darem?) ve 
Augustus'un (Octavianus) kendisi bile Monumentum Ancyranum'da övüni;r 
biçimde bunlardan söz etmektedir. İkinci olarak onun propraetor unvan ve 
yetkisini konsülünkilerle karşılaştırması  ve hor görmesi mantığa aykırıdır ve 
onun senatoya karşı  çok kötümser tutumunu açıklar. Senatonun ona konsül-
lük vermesi olanaksızdı; çünkü bu unvan ve görev yalnız seçimle elde edile-
bilirdi, ilgili yasa gereği aday 43 yaşında olmalıydı. Üstelik İ.Ö. 43 yılı  konsül-
leri C. Pansa ve A. Hirtius göreve başlamışlardı. Atama yoluyla konsül 
(consul suffectus) olabilmesi için de, normal yoldan seçilmiş  olan konsüller-
den birinin istifa etmiş  ya da başka nedenlerle görevinden ayrı lmış  olması  
gerekiyordu. Böyle bir durum da henüz yoktu. Dolayısıyla pro praetore sena-
tonun atama yoluyla ona verebileceği en büyük unvandı, çünkü praetor'luk 
da yalnız seçimle elde edilebilirdi. Bununla birlikte o uygulamada bir 
praetor'un bütün yetki ve görevlerini üstleniyordu. Propraetor olarak 
imperium yetkisi vardı; eyalet valiliği de yapabilirdi; konsüllerden sonra 
gelen, sayıca az, en güçlü kişilerden biri oluyordu; senatoyu toplama ve yoa 
önerme yetkisi vardı; yargıçlık yapabilirdi. 

Senato ödüllerinin yalnız Mars ve Dördüncü Lejyon'ları  kapsadığı, oysa 
kendisinin (Octavianus) topladığı  emekli askerlere verilmediği, dolayısıyla 
bunların hor görüldüğü biçimindeki düşüncesi de gerçeklerle bağdaşma-
maktadır. Şimdiye dek yukarıda Cicero'dan aktardığımız birkaç söylevde, 
senatoya yapılan önerilerde emekli askerlerin de ödül kapsamı  içine alındı-
ğını  gördük (bk. Phil. V. 53). Appianos (B.C. III. 51) ödüllerin yalnız Mars 
ve Dördüncü Lejyonu kapsadığını  söylemekle yanılgısını  göstermektedir. 
Ayrıca aşağıdaki örnekler ödüller verildiğini doğrulamaktadı r: 

"Itaque his praemia promissa sunt, illis persoluta. Fruantur illi suis, per-
solvantur his, quae spopondimus; id enim deos immortales spero 
aequissimum iudicare" (Cic., Phil. M. 39). 

,72  App., B.C. III. 48; Octavianus'un aşağıdaki sözü kendisinin iki yüzlü davrandığını  göste-
rir: 6v caceavögevoç tımpezeiss,  iııtoxpivogat (Bu gerçekleri bilerek, sanki onlara 
(senatörlere) hizmet ediyormuşum gibi davranıyorum). 
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(Böylece bunlara ödüller söz verildi, ötekilerine ise ödendi. Onlar 
(emekli askerler) aldıkları  ödüllerin tadını  çıkarsınlar, bunlara ise söz verdi-
ğimiz ödüller ödensin; bundan böyle umarım ölümsüz tanrılar bunun en 
adil şey olduğu yargısına varırlar). 

"Atque etiam censeo, patres conscripti, quae praemia militibus 
promisimus nos re publica recuperata tributuros, ea vivis victoribusque 
cumulate, cum tempus venerit, persolvenda; qui autem ex iis, quibus illa 
promissa sunt, pro patria occiderunt, eorum parentibus, liberis, coniugibus, 
fratribus eadem tribuenda censeo" (Cic., Phil. XIV. 35). 

(Sayın senatörler, şunu da öneriyorum: askerlere, devletin eski düze-

nine kavuşmasından sonra ödenmek üzere söz verdiğimiz o ödülleri yaşayan 
ve zafer kazananlara fazlasıyla ödeyiniz, çünkü artık ödeme zamanı  gelmiştir; 
ödemek zorundayız; kendilerine ödül vaadedilmiş, fakat vatan uğruna ölmüş  
olanların ödülleri aynen onların ana-babalarına, çocuklarına, karılarına ya 

da kardeşlerine verilmelidir, bunu öneriyorum.) 

Daha sonra aynı  önerinin yazılı  olarak oylanmak üzere senatoya sunul-
duğunu görüyoruz (Cic., Phil. XIV. 38): 

44 

	 utique, quae praemia senatus militibus ante constituit ea solvantur 
eorum, qui hoc bello pro patria occiderunt, parentibus, liberis, coniugibus; 
fratribus, isque tribuantur, quae militibus ipsis tribui opporteret, si vivi 
vicissent, qui morte vicerunt". 

Bütün bu özgün kaynaklar göstermektedir ki, senato, Decimus Brutus, 
Marcus Brutus ve kendi yandaşlarının yanısıra, Caesar Octavianus'un da or-
dusunu maddi ve manevi açılardan desteklemiştir. Onun askerlerine, sanki 

devlete ait askerlermiş  gibi toprak ve para sözü vermiş  ve bu sözünü yerine 

getirmiştir. Bu konuların gerçekleşmesine Cicero senatoda öncülük etmiş  ve 

başarı lı  olmuştur. Octavianus'un (Appianos'un aktardığı  biçimde) düşün-

cesi ise yanlış  ve yersizdir. Dio Cassius'a inanacak olursak, üstelik senato, 
Octavianus'un özel ordusunu kurarken, askerlere ödediği ve onları  donat- 

mak için harcadığı  bütün parayı  Roma kenti kasasından almasını  onaylamış- 
. 	 (.\ 

tır (Dio Cassius, Hist. Rom. XLVI. 29, 3: Kat TO ta Xprwtata cx totç 
- 	• 	 • 

cstpattonatç avaXaıcet, icapa uç noXecoç, °TL 81-1 Kat xed:Yeautov brcEp 
• 

atyrriç napecncevaae actıa; kaf3c-iv). 
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Senatonun Octavianus'a propraetor unvam, imperium yetkisi ve sena-
tonun ön sırasında bir sandalye vermekle özel ordusunu onun elinden aldığı  
biçimindeki düşünceye ise iki açıdan balulabilir. Öncelikle, Octavianus'un 
ordu kurmaktaki amacı  Antonius'a karşı  koymak ve onunla savaşmaku; 
çünkü onu kendisine en büyük engel olarak görmüştü. Dolayısıyla değişen 
birşey yoktu. O şimdi devlet ordulanyla birlikte Antonius'a karşı  daha güçlü 
olarak savaşacaktı . Öte yandan propraetor unvanı  ve imperium almakla or-
dusu ve girişimleri yasallaşmışu ve kendisi bir yüksek kamu görevlisi olmuştu. 
Dolayısıyla senatonun karar ve buyruklarma uyması  gerekirdi. Gerçekten de 
onun ordusunun (Mars ve Dördüncü Lejyonlarm) I. Mutina savaşı  sırasında 
konsüllerin (C. Pansa ve A. Hirtius) komutası  altına verildiğini görüyoruz". 
Octavianus bu savaş  sırasında askeri bir birlikle yalnız ordugahı  korumuştu. 
Öte yandan kuramsal olarak geçerli olan bu durum uygulamada hiç de öyle 
olmayabilirdi. Bu ordu kendisinindi, onu istediği gibi kullanabilirdi. Gerçeği 
bir örnekle açıklamak gerekirse: o, Mutina savaşından sonra yalnız kendi 
özel ordusunu değil, devlet ordusunu da (senatoyu dinleyeceği yerde) 
senatoya karşı  kullanabilmiştir. 

Cicero, Octavianus için propraetor unvanını  ve praetorgar arasında 
(praetorio loco: Phil. V. 46) düşüncesini açıklayıp oy kullanmasını  öner-
mişti. Öneride ve önerinin senatoca onaylanması  üzerine Cicero ona hep 
pro praetore unvanıyla hitap etmiştir. Cicero onüçünciı  Philippica söyle-
vinde, Antonius'u mektubunda Octavianus'a hitap ederken pro praetore 
unvanını  kullanmamakla suçlar (PhiL XIII. 22: "Antonius Hirtio et Caesari" 
-Neque se imperatorem neque Hirtium consulem nec pro praetore 
Caesarem). Aşağıdaki aktarmalar onun, Octavianus'tan sözederken, bu un-
vanı  kullanmaya ne denli önem verdiğini gösterebilir: 

PhiL XIII. 39: cumque üs pro praetore Caesar. 

Phil. XIV. 6: ad litteras... quae sunt a consulibus et a pro praetore 
missae... 

Phil XIV. 22: ex litteris enim C. Pansae, A. Hirtii consulum, C. Caesaris 
pro praetore... 

73  Appianos'a göre (App., B.C. III. 65) senato gizlice Hirtiııs'a, Octavianus'tan iki lejyonu 
istemesini buyurmuştu. Nedeni ise, Antonitıs'tan Octavianus tarafma geçen bu Mara Lejyon'u ve 
Dördüncü Lejyon orduda en güvenilir lejyonlarch. Octavianus, Hirtius'a her bakımdan boyun 
egmiştir, onunla birlikte hareket etmiştir. 
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Phil. XIV. 37: cumque C. Caesar pro praetore, imperator, consilio 
diligentiaque sua castra feliciter defenderit. 

Bu tür örnekler çoğalulabilir. Fakat bizce önemli olan sorun şudur: 
Cicero, Octaviarms'un senatoda oturacağı  yeri, konuşma ve oy kullanma sı-
rasını  `praetorio loco' diye belirtirken, Augustus (Octavianus) Ankara Am-
tı 'nda bunlar için `consularem locum' sözünü etmektedir. Kimi Eskiçağ  ya-
zarlan da bu durumu doğrular gibi görünmektedir: 

Livius, Periokhae (ya da Epitome), 118: C. Caesari qui privatus rei 
publicae arma sumpserat, propraetoris imperium a senatu datum est cum 
consularibus ornamentis adiectumque ut senator esset; 

• 5  / 	 •••• e 
Appianos, B.C.. III. 51: Kat yywriv autov empepeıv ev toıç ıntocrucoıç 

ij4511 	imateiav ociyrıjv genevaı  TOt) völ.tob ei5(060V ETE01 86coc... 

Appianos'un 'yasanın gerektirdiğinden on yıl önce konsüllüğe 
(µnorrewıv) aday olabilmesini onayladılar sözü gerçekle doğrudan doğruya 
bağdaşmamakta.dır. Octavianus 19 yaşındaydı  ve yirmidokuz yaşındaymış  gibi 
işlem görecekti (bk. Cic., Phil. V. 46): 

"ob eas causas senatui placere, C. Caesarem C.f., pontificem, pro 
praetore, senatorem esse sententiamque loco praetorio dicere, eiusque 
rationem, quemcumque magistratum petet, ita haberi, ut haberi per leges 
liceret, si anno superiore quaestor fuisset". 

(Bu nedenlerden senato, J. Caesar'ın oğlu, pontifex ve propraetor C. 
Caesar'ın (Octavianus) senatör olmasından; praetor yetkisiyle (ya da 
praetor' lar sırasında) düşüncelerini açıklayıp oy kullanmasından; hangi yük-
sek kamu görevine aday olmak isterse, adaylığı= ilgili yasanın gerektirdiği 
biçimde kendisi bir önceki yı l quaestor olmuş  gibi sayılmasından memnun 
kalacaktır). 

Bu öneriye göre, Octavianus henüz quaestofluk yapmamasına karşın, 
yapmış  kabul edilecekti. Praetofluğa aday olabilecekti. Çünkü 29 yaş  
praetor olabilmek için en alt sınırdı; bu nedenle senato'nun bu yaş  sınırını  
ondokuza indirmesi, başka deyişle yaşını  on yıl büyütmesi yani yirmidokuza 
çıkarması  gerekiyordu. Cicero, durumun çok ivedi olması  ve seçimin uzun 
zaman alacağı  düşüncesiyle, senatoca verilebilecek propraetorluğu önermiş-
tir. Öneriyi veren ve bu olağanüstü ayrıcalıkları  "ben verdim" diye övünen 
Cicero olduğuna ve senato da bunu kabul ettiğine göre, bizim Cicero'nun 
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sözlerini ölçü olarak almamız daha doğru olabilir.Yırmidokuz yaş  praetor 
olabilmek için en alt sınırdı; oysa ilgili yasa konsül adaylarının en azından 
kırküç yaşında olmasını  öngörüyordu. Octavianus'un durumunda, eğer bu 
'on yıl öncelik' konsüllük için de geçerli idiyse, o ancak ondört yıl sonra, 
yani gerçek yaşı  otuzüç olunca, konsüllüğe aday olabilecekti. Önce, öneri ve 
tartışmalarda o an için konsüllük söz konusu olmamasına karşın, 
Appianos'un bundan söz etmesi yersiz görünmektedir; kaynakça olarak 
Octavianus (Augustus) yanlısı  bir tarihçiden yararlanırken, olasılıkla böyle 
bir aktarma da bulunmuş  olabilir. Ya da Appianos konsüllükle 
propraetorluğu kimi yakın özelliklerinden dolayı  kanşunyor ya da eşdeğer 
görüyor olabilir. Çünkü her ikisi için de Yunanca, co-rpocuryk ya da kimi 
zaman propraetor ve proconsul için < İ3cvnatpocuryoç' sözcüğü kullamlabil-
mektedir; her ikisinin de farklı  ölçüde olmakla birlikte imperium 'u vardır; 
sayıca farklı  olmasına karşın, her ikisine de lictor'lar tarafından eşlik edil- 

' 	c 
mektedir vb74. Dolayısıyla bir önceki tümcedeki ' 

,
ev toıç wcoettıcoTç" sözü 

`konsüller arasında' değil de genel olarak `consul, proconsul ve 
propraetorlart içeren en üst düzeydeki yüksek kamu görevlileri arasında' 
anlamında kullanılmış  olabilir. Aynı  açıklama Augustus'un Monumentum 
Ancyranum'daki `consularem locum' için de geçerli olabilir; yine Livius'un 
Periokhae (Epitome)' ındaki "cum consularibus ornamentis" sözü genelleme 
olarak "en üst düzeydeki kişilere ait nişanlarla" anlamında kullanılmış  olabi-
lir. 

Senato Antonius'a karşı  yapılacak savaşın yönetimini konsüllere ve 
Caesar Octavianus'a vermiştir75. Octavianus aslında Antonius'a karşı  savaşı, 
yukarıda gördüğümüz gibi, yalnız başına ve çok daha önce başlatmışu, ama 
henüz bir meydan savaşı  yapmamıştı, bundan dolayı  ve onun bu savaşı  sür-
dürebilmesi için, senato ona yukarıda sözünü ettiğimiz olağanüstü ayncalık-
lan vermişti. Senato ayrıca Lepidus'un ve Alpler ötesi Gallia'nın bir kesimini 
yöneten Lucius Munatius Plancus'un konsüllere yardım etmesini buyur-
muştu, fakat bu komutanlar o an için yansız bir tutum yeğlemişlerdir. 
Octavianus olası lıkla Mart öncesi konsül A. Hirtius'la birlikte Mutina'ya 
doğru yola çıkrnış tı76: (Cic. Phil. X. 15: Quid ergo agunt nunc tot exercitus, 
nisi ut obsidione Brutus liberetur?; Phil. X. 1 6: alter (Octavianus) virtutis 

74  Bu unvanların benzer ve farklı  yanlan için bk. Oxford Classical Dicitonaty 1984, başlık-
lar, praetor, consul, proconsule, pro pmetore, imperium. 

75  Bk. Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 29. 5-6. 
76  App., B.C. III. 65; Dio Cass., Hist. Rom. XLV. 13.5; XLVI. 36. 
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robore firmior quam aetatis cum istis ipsis veteranis ad D. Brutum 
liberandum est profectus; Phil. X 21: Hunc (Antonium) A. Hirti, C. Caesaris 
exercitus insecuti sunt, post Pansae dilectus urbem totamque Italiam 
erexit;). Onun ve A. Hinius'un ordusu savaş  öncesi, örf gereği dini anım-
dan geçmişti (Phil. XII. 8: pudet optimi exercitus qui coniunctus est ex 
duobus, qui iam lustratus, qui profectus ad Mutinam est). Bu sırada C. Pansa 
ise yeni asker toplayıp onlara yetişebilmek için elinden geleni yapıyordu". 
1.45. 43 yıh Mart apıun sonunda ya da Nisan ayının başında konsül C. Pansa, 
daha önce Mutina'ya hareket etmiş  olan görev arkadaşı  A. Hirtius'la ve 
Caesar Octavianusla buluştu. Böylece konsül C. Pansa, konsül A. Hirtius, 
Caesar Octavianus ve Mutina'da kuşatma altında bulunan D. Brutus'un or-
duları  hep birlikte Antonius'unkinden daha büyük bir güç oluşturuyordu. 
Servius Galba'mn Cicero'ya yazdığı  bir mektupta anlattığı  gibi (ad faım. 
10.30), İ.Ö. 15 Nisan 43'de, Forum Gallorum, bugünkü adıyla Castel Franco 
denen yerde devletin ordulanyla Antonius arasındaki ilk çatışma yer aldı". 
Bu savaş  sırasında Octavianus'un Mars Lejyonu konsül C. Pansa'mn komu-
tası  altına, Dördüncü Lejyon'uyla emekli askerlerden oluşan VII. Lejyon'u 
da konsül A. Hirtius'un komutası  altına verilmişti" (Phil. XIV. 26: Pansa 
dignus imperator legione Martia, digna legio imperatore; Phil. XIV. 27: 
Qııid dicam de Hirtio? qui re audita e castris duas legiones eduxit incredibili 
studio atque virtute, Quartam illam, quae relicto Antonio se olim cum 
Martia Legione coniunxit, et Septimam, quae constituta ex veteranis....). 
Konsül A. Hirtius'tan gelen ve senatoda okunan (Phil. XIV. 1) bir mektup-
tan anlaşıldığma göre, Octavianus meydan savaşına kaulmamışs°, yalnız bir-
kaç cohors birliğiyle (olasıhkla cohors praetoria) ordugahı  korumu§ ve bu 
sırada ordugaha yapılan bir saldınyı  da püskürtmüştür (Phil. XIV. 28: Hic 
ergo adulescens maximi animi, ut verissime scribit Hirtius, castra multarum 
legionum paucis cohortibus tutatus est secundumque proelium fecit). 
Appianos'a göre ise, Octavianus cohors praetofia birliğiyle Antonius'un 
cohors preatoria birliğine karşı  sav-aşmıştır. Fakat bütün askerlerini yitirmiş-
tirm. Konsıll Pansa ise böğrûne saplanan mızraklardan öldürücü iki yara 

77  Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 36; App., B.C. III. 65; Cic., Phil. XIV. 5. 
78  Bk. Cic., ad Fam. 10.30; Phil. XIV. 1, 26-27 ve 28 et passim; App., B.C. III. 66-72; Dio 

Cam., Hist. Rom. XLVI. 37-38. 
79  App., B.C. III. 67 ve 70. ı  
8° Dio Cass., Hist. Rom. XLVI. 38. I: o 'CE Kataap, Icattot itti8e itaxe4tevoç. 	t  
81 App., B.C. III. 67: Ifi crrparmiöt 6vtov<ou rNv Kcifoopoç crtparm(8ct tcyzetıgav; 

B.C. III„69; ii ı4v  crspastyjsç Şı  Kaiaapoç xaaa 8teçOı!tpli; B.C. III. 70: V/CatTOV Ü 	xcit IN 
crıparryiç ft Kataapoç tazacra. 
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almış  ve savaş  alanından Bononia kentine taşınmışur82  (Phil. XIV. 26: 
duobus periculosis vulneribus acceptis sublatus e proelio....). 

Antonius'un ilk Mutina savaşında yenildiği haberi kesin olarak 20 Ni-
san'da senatoya ulaşmıştır. Ertesi gün Roma kentinin praetor'u M. 
Comitus'un senatoyu toplaması  üzerine, P. Servilius savaşın bittiği anlamına 
gelen, askeri giysilerin çıkarılıp her zamanki giysilerin giyilmesini ve bu üç 
komutan (C. Pansa, A. Hirtius ve Caesar Octavianus) adına tannlara Şükran 
töreni (supplicatio) yapılmasını  önermiştir (Phil. XIV. 1; XIV. 11 ve 24). 
Cicero bu toplantı  sırasında XIV. Philippica söylevini vermiştir. Önce P. 
Servilius'un birinci önerisine karşı  çıkmıştır (Phil. XIV. I-10); onun ikinci 
önerisini ise büyük bir coşkuyla desteklemiş  ve bu Şükran töreni için P. 
Servilius'un önerdiği gün sayısının artırılmasını  istemiştir; son yirmi yı l 
içinde adına supplicatio düzenlenen komutanlara imperator unvanı  da ve-
rildiği için, senatonun bu üç komutana öncelikle imperator unvanını  ver-
mesi gerektiğini ileri sürmüştür (Phil. XIV. 11). Bir iç savaşta bir vatandaşa 
karşı  kazandığı  yengiden dolayı  bir komutana supplicatio yapılması  Roma 
tarihinde hiç görülmemiş  bir olaydı  (Phil. XIV. 23), bununla birlikte 
Antonius bir vatan hainiydi, ona bir dış  düşmanmış  gibi davranılabilirdi. 
Cicero bu üç komutan adına yapılacak supplicatio 'nun 50 gün sürmesini 
önermiştir (Phil. XIV. 29: Decerno igitur eorum trium nomine 
quinquaginta dierum supplicationes;). Bu gün sayısı, dış  düşmanlara karşı  
kazanılan yengiler nedeniyle düzenlenen supplicatio 'tarla karşılaştırıldı-
ğında, ender bir durum gösteriyordu; bir iç savaş  sonucu imperator unvanı  
verilmesi için de aynı  şey söylenebilir, çünkü senato bir komutana imperator 
unvanı  vermekle onun kazandığı  yengiyi onaylamış  oluyordu; böyle bir ko-
mutan ise yengi töreni (ovatio ya da triumphus) kudayabilirdi. O ana dek 
yengi törenleri ise yalnız dış  düşmanlara karşı  kazanılan yengi sonucu dü-
zenlenmişti. 

Cicero, Octavianus'a imperator unvanımn verilmesi için şunları  neden 
olarak göstermiştir: önce Octavianus kendi ordusunu kurup devleti 
Antonius'un ilk kötülülderinden, bir daha suç işlenmesine firsat vermeyecek 
biçimde kurtarmışur; Antonius tarafından Mutina'da kuşatılmış  olan D. 
Brutus'a yardım etmek üzere yola çıkmıştır ve böylece vatan sevgisinin, ba-
bası  J. Caesar'ın öldürülmesinden dolayı  duyduğu özel acı  ve kinden daha 
önemli olduğunu kanıtlamıştır (Phil. XIV. 4): 

82  App., B.C. III. 69; Dio Cass., Hist Rom. XLVI. 37. 5; ve 38.1. 
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"Caesar cum exercitu per se comparato, cum primis pestibus rem 
publicam liberasset, ne quid postea sceleris oriretur, profectus est ad 
eundem Brutum liberandum vicitque dolorem aliquem domesticum patriae 
caritate". 

Cicero bu düşüncesini, Octavianus için imperator unvanını  önerirken, 
yeniler (Phil.XIV. 25): 

"Quid? Caesarem deorum beneficio rei publicae procreatum 
dubitemne appellare imperatorem? Qui primus Antoni immanem et 
foedam crudelitatem non solum a iugulis nostris, sed etiam a membris et 
visceribus avertit". 

(Neden? Tanrı ların devlete bir nimet olarak verdiği Caesar'a 
(Octavianus) imperator demekte çekingenlik mi göstereyim? O ki, ilk olarak 
Antonius'un alçak ve çı lgınca zalimliğinden yalnız bizim boğazımızı  değil, 
uzuvlarımızı  ve iç organlarımızı  da kurtarmış tır.) 

Cicero üçüncü kez bu konuya değindiğinde düşüncesini daha ayrıntılı  
açıklamaktadır (Phil. XIV. 28): 

"An vero quisquam dubitabit appellare Caesarem (Octavianus) 
imperatorem? Aetas eius certe ab hac sententia neminem deterrebit, 
quandoquidem virtute superavit aetatem. Ac mihi semper eo maiora 
beneficia C. Caesaris (Octavianus) visa sunt, quo minus erant ab aetate illa 
postulanda; cui cum imperium dabamus, eodem tempore etiam spem eius 
nominis deferebamus; quod cum est consecutus, auctoritatem decreti nostri 
rebus gestis suis comprobavit. Hic ergo adulescens maximi animi, ut 
verissime scribit Hirtius, castra multarum legionum paucis cohortibus 
tutatus est secundumque proelium fecit. ha trium imperatorum (sc. A. 
Hirtius, C. Pansa, C. Caesar Octavianus) populi Romani virtute, consilio, 
felicita.te uno die locis pluribus res publica est conservata". 

(Herhangi bir kimse gerçekten C. Caesar Octavianus'a imperator de-
mekte tereddüt edecek mi? Onun erdemi yaşından üstün olduğuna göre, ya-
şının küçüklüğü elbette hiç kimseyi böyle bir karardan alıkoymayacakur. 
Ben her zaman onun, yaşına göre kendisinden beldenilmesi gerekenden çok 
daha büyük iyilikler yaptığını  düşünmüşümdür; ona imperium yetkisini ve-
rirken, o zaman umudumuzu onun adına bağlıyorduk; o ise adını  (yani bi-
zim umudumuzu) simgelerken, yaptığı  işlerle (ona yetki sağlayan) kararımı-
zın ne denli doğru olduğunu kanı tladı . Böylece bu yüce ruhlu delikanlı, A. 

Belleten C. LIX, 4 
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Hirtius'un en gerçekçi biçimde mektubunda belirttiği gibi, birçok lejyonun 
ordugahını  birkaç cohors birliğiyle korumuştur ve başarı lı  bir savaş  yapmış-
tır. Böylece bu üç komutanı n (trium imperatorum) ve Roma halkının er-
demi, yargısı  ve mutlu alın yazısı  sayesinde bir günde ve birkaç yerde devle-
tin esenliği korunmuştur.) 

Cicero bu düşüncesini son kez yazı lı  bir öneri olarak senatoya sunar 
(Phil. XIV. 37): 

"Cumque C. Caesar pro praetore, imperator, consilio diligentiaque sua 
castra feliciter defenderit, copiasque hostium, quae ad castra accesserant, 
profligarit, occiderit: ob eas res senatum existimare et iudicare eorum trium 
imperatorum virtute, imperio, consilio, gravitate constantia, magnitudine 
animi, felicitate populum Romanum foedissima crudelissimaque servitute 
liberatum". 

(Propraetor ve imperator C. Caesar Octavianus yeteneği ve özeni saye-
sinde ordugahını  başarı lı  bir biçimde savunmuştur; ordugaha saldıran düş-
man birlilderini bozguna uğratmış  ve öldürmüştür; bu nedenlerden senato, 
bu üç imparatorun erdemi, komutanlığı , yeteneği, metaneti, kararlılığı, yüce 
ruhluluğu ve mutlu alın yazı ları  sayesinde Roma halkını n çok alçakça ve 
acımasızca bir kölelikten kurtulduğu düşüncesine ve yargısına varmış tır.) 

Dio Cassius (Hist. Rom. XLVI. 38 .1: ocirroxpCcropeç 	 TC Kataap, 
K aı'T01. i_ınü gocXeaCci.ıevoç), Octavianus'a, savaşmadığı  halde, askerleri ve 
senato tarafından imperator dendiğini ileri sürmektedir. Kimi zamanı mız 
araştı rmacı ları  (örneğin Merivale, Rom. Emp. caput. 25), Cicero'nun, 
Octavianus'u C. Pansa ve A. Hirtius'la aynı  düzeyde tutup imperator unvanı  
önermesinin abartı lmış  bir övgüden başka birşey olmadığını  söylemektedir-
ler. Bunun yanı nda Octavianus'un Mutina ve Philippi savaşları  sı rasındaki 
tutumundan dolayı  korkaklıkla suçlandığını  görüyoruz (Suetonius, Vita 
Augusti, 10. 4); fakat bu suçlama M. Antonius'tan gelmektedir. 
Octavianus'un Mutina'da birinci çarpışmaya ön sırada katılmaması nın ne-
deni olası lı kla savaş  yönetmek için yeterince deneyiminin olmamasıdı r. 
Daha sonraları  da Octavianus'un meydan muharebelerine sağlığı  ve başka 
nedenlerden dolayı  katı lmadığını , savaşı  uzaktan yönettiğini görüyoruz; ör-
neğin Philippi savaşına arkadaşının gördüğü bir düş  yüzünden (Plut. 
Antonius XXII) katılmadığını  Octavianus'un kendisi otobiyografı  kitabında 
belirtmiştir. Oysa sağlığının çok kötü oluşu nedeniyle katı lamadığını  dü-
şünmek daha doğru olur (Plut. Antonius, XXII-XXIII). Octavianus birinci 



ANI<ARA ANM 	 51 

Mutina savaşına katılmamış  olsa bile, ordusunu konsüllerin emrine vermiş  
olması  yine de Cicero'nun bu övgüsüne, supplicatio'ya ve imperator unva-
nına değer olduğunu kanıtlayabilir, çünkü, yukarıdaki kaynaklardan anlaşıl-
dığı  gibi, onun Mars Lejyon'u, Dördüncü Lejyon'u ve emekli askerlerden 
oluşan Yedinci Lejyon'u birinci Mutina savaşının kazanılmasında baş  rolü 
oynamışlardı, dolayısıyla kazanılan yenginin saygınlığı  bir ölçüde lejyonlarm 
sahibine de atfedilebilirdi. 

İ.Ö. 27 Nisan 43 de ikinci Mutina savaşı  yapılmıştır. Antonius tam bir 
yenilgiye uğramıştır ve Alpler'in ötesine çekilmek zorunda kalmışur83. Bu sa-
vaş  sırasında konsül A. Hirtius ve bir önceki çarpışmada ağır bir biçimde ya-
ralanmış  olan konsül C. Pansa da birkaç gün sonra ölmüştür. Appianos'un 
anlattığına göre, Octavianus, Hirtius'un ölüsünü Antonius'un karargahm-
darı  kaçınp kurtarmışur ve daha sonra ordugahı  kısa bir an için bile olsa ele 
geçirmiştir (App., B.C. III. 71); sonunda yengiyi kazanan Octavianus'un or-
dusu olmuştur (bcp6tovv ot ToZ) Kotiaapoç Tij 

Sonuç olarak şu görüşler ortaya çıkmaktadır: 

Asıl adı  Octavius olan, Julius Caesar tarafından evlat edinilmesi üzerine, 
Gaius Julius Caesar Octavianus adını  alan, daha sonra İ.Ö. 16 Ocak 27'de 
kendisine Roma senatosunca Augustus adı  da verilen ve günümüzde bu adla 
daha yaygınca tanınan Roma imparatoru, ilk kez ordu kurduğunda on do-
kuz yaşında olduğunu Ankara Anıtı'nda belirterek, bununla övünmekte ve 
okuyucu üzerinde etkili olmaya çalışmaktadır. Gerçekten de bu yaş, Roma 
siyasi ve askeri yaşamında böylesine büyük bir girişim için o zamana değin 
karşılaşılmayan bir yaşur; Roma siyasi yaşamında ona güvenilmesi zor bir ço-
cuk gibi balulmasına ve ondan kuşku duyulmasına neden olmuştur; onun 
büyük isteklerini çabucak elde etmesini engellemiştir. Ama onun, batıl 
inançlı  olmasına ve böylece ayağını  denk almasına karşın, yaşının çok üs-
tünde olgunluk, taktik ve sabır sergileyen, bunun yanında hırslı, kararlı  ve 
akıllı, eski Roma törelerine de bağlı  bir kişi olduğu görülmektedir. Ayrıca şu 
gerçeği de gözönünde tutmama gerekir: Onun yanında Julius Caesar yanlısı  
birçok deneyimli komutan ve danışmanlar da bulunuyordu; onlar düşünce 
ve önerileriyle onun başarılı  olmasına büyük katkıda bulunmuştur. Hattâ, 
Octavianus ve M. Antonius'un kendi komutanları  aracılığıyla başarıya ulaş-
uklan görüşü Eskiçağ  yazarları  arasında yaygındır84. Bunun yanında Roma- 

" App., B.C. III. 71-72; Plut., Antonius, XVII; Dio Cass., Hist Rom. XLVI. 38. 5-6. 
84 Plut., Antonius, XXI.IV. 5. 
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daki siyasi ortam Julius Caesar düşmanı  kimi senatörleri bile, örneğin 
Cicero'yu, M. Antonius'a karşı  onunla işbirliğine zorlamış, böylece askeri ve 
siyasi güç kazanmasında ona yardım etmiştir. 

Octavianus'u özel ordusunu kurmaya iten güç, devleti belirli bir kesimin 
boyunduruğundan kurtarmak değil, koyu bir Julius Caesarcı  gibi görünme-
sine karşın, Julius Caesar'ın geride bıraktığı  kaht ve koltuğa oturmak isteyen 
M. Antonius'la aralarında gelişen kişisel düşmanlığı  silah yoluyla çözümle-
mek isteğiydi. O sırada konsül olan M. Antonius onun bu kişisel hak ve istek-
lerini geri çevirmekle kalmamış, onun kamu yaşamında güçlenmesini de 
durmadan engellemişti. Octavianus kendi kişisel kararıyla (privato consilio), 
yani resmi olmayan yollardan ordusunu kurmakla yalnız yasaları  çiğneme-
miş, öte yandan en büyük kamu görevlisi olan consul'e ait devlet askerlerini 
komutanlarına karşı  başkaldırmaya kışkırtmakla ve büyük para karşı lığında 
onları  kendi komutası  altına çekmekle, Roma yasalarına göre cezası  ölüm 
olan bir suç işlemiştir (Cicero, Phil. III, 14: Nam si ille consul, fustuarium 
meruerunt legiones, quae consulem reliquerunt, sceleratus Caesar 

(Octavianus), Brutus nefarius, qui contra consuleın privato consilio 
exercitus comparaverunt). Ne ilginçtir ki, Cicero'nun yasal olmayan bir ey-
lemi, yasalara karşı  suç işlendiğini açıklamak için kullandığı  aynı  sözcükleri, 
Augustus'un kendisi Ankara Anı tı 'nda övünerek kullanmaktadır: exercitum 
privato consilio 	coınparavi. 

Privata iınpensa, "Kendi kesemden harcamalarda bulunarak" sözüne ge-
lince, Octavius, Julius Caesar'ın öldürülmesi üzerine, Apollonia'dan Italya'ya 

dönmesiyle ordu kurması  arasında nakit para sıkıntısı  çekmiştir. O an için 
Julius Caesar'ın özel ya da resmi hazinesinden mirasçı  olarak nakit para 
sağlayamamıştır. Çünkü Antonius bu hazinenin çok büyük bir kısmını  zim-
metine geçirmiştir. Octavianus'un geliri ve gördüğü destek şu yollardan ol-
muştur: 

1 -Julius Caesar'dan miras kalan taşınmaz malların satılmasıyla elde edi-
len paranın 3/4 ünü, mirasçı  olduğu senatoca resmen onayladıktan sonra, 
alabilmiştir. 

2 - Öteki iki kalıtçıya düşen 1/4 payı  onlardan borç almıştır. 

3 - Başka kaynaklardan faizle borç para almıştır. 

4 - Caesar yanlısı  kimseler parasal katkıda bulunqıuşlardır. 
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5 - Bunlara ek olarak ordusunu kurduktan ve senatonun yanında 

Antonius'a karşı  ilk girişimlerine başladıktan sonra, Cicero'nun sayesinde 

devlet kasasından oldukça büyük ölçüde parasal yardım görmüştür. 

Appianos'a göre, ordu kurarken harcadığı  tüm parayı  Roma kentinin kasa-

sından almıştır. 

6 - Ordu kurarken, askerlerine paralarının hepsini peşin ödememiş, geri 

kalan paralarını  başarı lı  olmaları  durumunda ileride ödeyeceğine söz vere-

rek borçlanmışur. Askerlere söz verdiği bu para da sonradan Cicero saye-

sinde devlet kasasından ödenmiştir. Buna ek olarak konsül Antonius'a baş-
kaldırıp Octavianus'un komutası  altına giren lejyonlara söz verilen paraların 

ve ödüllerin de çok büyük bir kısmı  yine aynı  yolla devlet kasasından öden-

miştir. 

7 - Caesar'ın komutası  altında çalışmış  er ve subaylarla ona minnet 
borcu olanlar öldürülen komutanlarının öcünü almak için, gönüllü olarak 
Octavianus'un ordusuna kaulmışlar ya da katkıda bulunmuşlardır. 

Octavianus, "Bu ordu sayesinde yönetimdeki siyasal bir kesimin boyun-
duruğu altında ezilen devleti yeniden özgürlüğe kavuşturdum" sözüyle, kon-
sül Antonius'a ve onun yanında resmi ya da resmi olmadan görev alan kişi-
lere karşı  ilk silahlı  girişimine değinmektedir. Ama elimizdeki kaynaklarda 
bu küçük ordusuyla onun, M. Antoniusia bir silahlı  çatışmaya girdiği konu-
sunda hiçbir kesin belge yoktur. Cicero bile Octavianus'u devleti, senatoyu, 
senatörleri ve halkı  yıkım ya da toplu kıpmdan kurtaran ve M. Antonius'un 
vurduğu boyunduruktan kurtarıp özgür kılan kahraman olarak sunarken, 
onun M. Antonius'la İ.Ö. 44 yı lının ikinci yarısında ve Mutina savaşının baş-
langıcına dek herhangi bir zamanda silahlı  bir çatışmaya girdiğinden söz 
etmez. Cicero Philippicae söylevlerinde Octavianus için, Augustus da Ankara 
Anı unda kendisi için bu konuda övgü dolu aynı  sözleri kullanmasına karşın, 
öyle görünüyor ki, İ.Ö. 44 yılının sonuna dek Octavianus bu küçük ordu-
suyla M. Antonius'a karşı  tek bir askeri güç değil, Roma'da oluşan caydırıcı  
etkenlerin yalnız bir parçası  olmuştur; bu küçük ordusuyla bir gövde 
gösterisi yapmaktan öteye gitmemiştir. Cicero'nun ve Augustus'un sözleri bu 
bakımdan gerçekle bir ölçüde bağdaşmasına karşın, büyük ölçüde abartı l-
mıştır. Nitekim, yukarıda değindiğimiz gibi, Piso'nun İ.Ö. 6 Ocak 43 günü 
senatoda Cicero'yu eleştiren konuşması  da bizi böyle düşünmeye yöneltmek-
tedir. 
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Eo nomine (bu nedenle) yani "yönetimdeki siyasal bir kesimin boyun-
duruğ-u altında ezilen devleti yeniden özgür luldığım için" anlamında kulla-
nılmış tır. Cicero da, yukarıda değindiğimiz gibi, senatodan Octavianus için 
propraetor'luk ve imperium yetkisi isterken, aynı  nedeni ileri sürmüştür. 
Ama Cicero'nun ona onurlandırıcı  övgülerin yanısıra propraetor'luk ve 
imperium verilmesini istemesindeki ana amacı  onu kendi yanında 
Antonius'a karşı  bir güç ve bağlaşık olarak kullanmaktı85. Octavianus'un o 
ana dek Antonius'a karşı  yaptığından çok yapabilecekleri göz önüne alına-
rak bu paye ve yetkilerin ona verilmesi amaçlanmıştı86. Nitekim Phil., XI., 20 
de imperium C. Caesari belli necessitas, fasces senatus dedit tümcesinden, 
Antonius'a karşı  savaşın zorunlu olması  üzerine ve bu savaşın koşulları  ge-
reği C. Caesar Octavianus'a imperium yani askeri yetki verildiği anlaşı lmak-
tadır. 

Talihin ne ilginç bir cilvesidir ki, Octavianus (Augustus) yönetimdeki 
Antonius'a ve yandaşlarına karşı  kendi ordusunu kurup devletin yanında sa-
vaşmasına karşın, bunların boyunduruğundan devleti kurtardığını  iddia et-
mesine karşın, aradan bir yı l geçmeden, II. Mutina savaşının hemen ardı n-
dan Antonius'la birlik olup, onun yeniden devlet yönetiminin başına kendi-
siyle birlikte gelmesini, düşmanlarından Proscriptio yoluyla amansız bir bi-
çimde öç almasını  ve devlete kendi isteklerini zorla benimsetmesini sağla-
mış tır. 

85  App., B.C. III. 48.; III. 64-65. Octavianus bunun bilincinde görünmektedir. Bk. dipnot 
72. Ayrıca konsül Pansa'nın bu konudaki görüş  ve sözleri için bk. App.,B.C. III. 75. 

88  Cic., Phil. III. 5; bk. dipnot 44. 



TÜRKİYE SELÇUKLU SULTANI I. İZZEDDİN KEYKAVUS'UN 
ALDIĞI VE KULLANDIĞI HAKİMİYET SEMBOLLERİ  

Doç. Dr. SALİM KOCA 

Orta Çağ  Türk tarihi üzerinde önemli bir ağırlığı  olan Fuad Köprülü, 
bir yazısında haimiyet sembollerinin devlet hayatındaki rolüne dikkati çe-
kerek, bu sembollerden bazılarına dair esash araştırmalar ortaya koymuştur'. 
Köprülü ele aldığı  her meselede olduğu gibi, bu sembollerin sadece derin 
tahlillerini yaparak ne derece önemli olduklarını  ortaya koymakla kalmamış, 
aynı  zamanda kendinden sonra bu konuda araştırma yapacaldara da hedef 
ve vazifelerini göstermiştir. Nitekim, Köprülü'nün izinden yürüyen Mehmet 
Altay Köymen, onun ortaya koyduğu esasları , Selçuklu hükümdarları= 
aldıkları  ve kullandıkları  hâkimiyet sembollerine dair yaptığı  araştırmalarla 
daha da derinleştirerek gerçek hedefine ulaştırmıştır2. Aydın Taneris ve 
Reşat Genç gibi ilim adamları  da, Köprülü tarafından başlatılan ve Köymen 
ile devam eden çizgiyi ihtimamla korumuşlardır. Özellikle, Reşat Genç, 
Karahanlı  hilkümdarlarmın aldıkları  ve kullandıkları  hâkimiyet sem-
bollerine dair Türk ve yabancı  kaynakların sağladığı  bilgiye dayanarak başa-
rılı  bir değerlendirme yapmıştı'''. İsmail Hakkı  Uzunçarşıh'mn araştırmaları  
ise, Köprül• ü'nün tahlil ve terkibinden yoksun olmakla birlikte, geniş  ve bol 
malzeme kolleksiyonu olarak devamlı  bir değere sahip olmuşlardırs. Öte 

I F. Köprülü, Ortazaman Türk Devletlerinde Hukuki Sembollerdeki Modfler, islâm ve 
Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları  ve Vakıf Müesseseleri, İstanbul 1983, s. 51-70; aynı  yazar, 
Bizans Miiesseselerinin Osmaııh Müesseselerine Tesiri, Istanbul 1981, s. 145-162, 186 vd. 

2  MA. Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, II, Ankara 1983, s. 9-27; aynı  yazar, Tuğrul Bey ve 
7sm2nı, İstanbul 1976, s. 74-84; Ahleddin Keykutdd ve Zamanı , henüz neşredilmemiştir. 
Köymen, araştırmalarında "statik metod"u (konuyu geçtiği zaman dilimi içinde incelemek) 
kullanmakla hocası  Röprülfı'den aynlmıştır. Halbuki. Köprülü meseleleri hep "jenetik metod"la 
(konuyu kökünden başlayarak geldiği son noktaya kadar incelemek) ele almıştır. Bir de 
komparatif (mukayeseli) metod vardır ki, memleketimizde Türk tarihi araştırmaları= henüz 
yeterli seviyeye gelmemiş  olmasından dolayı  pek az kullamlabilmiştir. 

3  A. Taneri, 	 Harizmşah ve Zamanı, Ankara 1977, s. 93-101; aynı  yazar, 
Osmanh Devleti'nin Kuruluş  Döneminde Hilkiimdarhk Kurumunun Gelişmesi ve Saray Hayatı-
Teşkilâts, Ankara 1978, s. 213-225. 

4  Reşat Genç, Karahanh Devlet Teşkilâtı, İstanbul 1981, s. 128-155. 
İ.H. Uzunçarşıh, Osmanlı  Devlet Teşkilâtına Medhal, Ankara 1970, s. 24-30, 67-75, 305- 

316. 
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yandan, Selçuklu devrinin tanınmış  uzmanlarından olan Fransız bilgini Cl. 
Cahen ile Rus bilgini V. Gordlevski de, eserlerinde konuya sadece değin-
mekle yetinmişler, meselenin önemine uygun araştırmalarda bulunmamış-
lardır6. 

Böyle bir girişten sonra başhktaki konuya dönüyoruz. Her Selçuklu hü-
kümdan gibi, Sultan I. İzzeddin Keykâvus da, devletin başı  olma sıfatıyla, ik-
tidarının içeride ve dışarıda meşru kuvvet olarak tanınması  ve kabul edilmesi 
için bir takım hâkimiyet sembollerini alması  ve kullanması  gerekmiştir. 
"Unvan ve lakaplar", "para", "hutbe", "uraz/hil'at", "saray", "taht ve taç", 
"bayrak ve sancak", "çetr", "nevbet", "tuğ", "tuğra ve tevki' ", "yüzük", 
"kemer", "külah" "ok ve yay" "kılıç" ve "çizme" bunların başhcalan ve en 
önemlileridir. Şimdi bunları  birer birer ele alalım: 

1- Unvanlar ve Lakaplar 

Hâkimiyet veya hükümdarlık sembollerinin en önemlilerinden biri, hiç 
şüphesiz, hükümdann aldığı  ve kullandığı  unvanlar ve lakaplardır. Selçuklu 
hükümdarları, askeri başanlarma ve siyasi düşüncelerine uygun türlü unvan-
lar ile lakaplar almışlar ve kullanmışlardır. İzzeddin Keykâvus da (1211-
1220), Sinop ve çevresini ele geçirdikten sonra, bu fethin alâmeti olarak "es-
Sultanül-Galib" (Galip Sultan) unvanım ahnışur7. Bu unvan kaynaklarda 
bazen "es-Sultanül-Galibül-mu'azzam Şahenşahit'l-.zam" (Şahlann şah' en 
büyük galip Sultan) şeklinde, bazen de "Sultanü Bilâdfr-Rum ve'ş-Şam 

6  Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, London, 1968; Osmanhlar'dan önce Anadolu'da 
Türkler, trc. Y. Moran, Istanbul 1979; aynı  yazar, La Turquie Pr(.-Ottomane, Istanbul, Paris, 
1988; V. Gordlevski, Gosudarstvo Seldhukidov Maloy Azii, Moskau, 1941; Anadolu Selçuklu 
Devleti, trc. A. Yaran, Ankara 1988. 

7  ibn Bibi, 	 fil-UmCıri'l-Alâ'iyye, tıpkı  basım, Ankara, 1956, s. 153; 
tenkitli basım, Ankara, 1957; Osm. trc. Yazıcıoğlu Ali nşr. Th. Houtsma, Tarih-i Abi Selçuk, III, 
Leiden, 1886, s. 137; İ . Galib, Meskukât-ı  Tiirkmeniyye Katologu, Istanbul 1331, s. 160; İ . Artuk-
C. Artuk, İstanbul Arkeoloji Milzeleri Teshirindeki Islâmi Sikkeler Katalogu, 1, Istanbul 1971, s. 
358 vd.; A. Tevhid, Antalya Surları  Kitâbeleri, TOEM, Nr. 86 (1341), 169; M.Ş. elkiltaşır, 
Sinop'ta Selçukfler Zamanım Ait Tarihi Eserler, Türk Tarih Arkeologya ve Emografya Der., V, 
(1949), s. 120-125, 127, 129-131. Her iki kitfılıede de ineddin Keykâvus'un en uzun unvan, 
lakap ve kilnyeleri bulunmaktadır. öte yandan, Milneccimbaşı, "es-Sultanül-Galilı"unvanını  
Keykâvus'a Halife en-Nasır Liclinillah tarafından Simp'un fethi dolayısıyla verilmiş  olduğunu 
belirtmiştir (Müneccimbaşı , 	 trc. H.F. Turgal, Istanbul 1939, s. 190). Halbuki, bu 
unvan Keykâvus'un paralannda 1209/1210 tarihinden itibaren geçmektedir. Ayrıca, kaynaklar 
vasıtasıyla KeykIvus'un 1211 yılında tahta çıkmış  olduğunu bilmekteyiz. Bu çelişki Selçuklu 
tarihi ile meşgul olan araştınalann dikkatini çekmemiştir. Biz de bu meselenin halini şimdilik 
ileriye bırakıyoruz. 
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Ermen" (Ermeni, Şam ve Anadolu ülkelerinin Sultanı ) ve "Sultanü'l-berri 
ve'l-bahr"(Karanın ve denizin Sultanı ) şeklinde geçer8. 

İzzeddin Keykavus'un unvanları  arasında, genellikle tabi (vassal) hü-
kümdarların ve şehzadelerin kullandıkları  "Melik" unvanına da rastgelinir. 
Mesela, Halife en-Nası r Lidinillah (1180-1225) Selçuklu sarayına gönderdiği 
mektupta İzzeddin Keykâvus için "el-Melikü'l ecel" (En büyük Melik) ve 
"Melikü Bilâdi'r-Rum" (Anadolu ülkelerinin Meliki) unvanlarını  kullanmış-
ur°. Melik unvanı  ayrıca, kitâbelerde de geçer. Mesela, Sinop ve Antalya ka-
lelerinin kitâbelerinde İzzeddin Keykâvus için zikredilen unvanlar ve lakap-
lar arasında "Melikü'l-maşnk ve'l-mağrib" (Doğunun ve batının Meliki) ve 
"Melikü mevaliyyü'l-âlem" (Dünya hâkimlerinin Meliki) unvanları  da yer 

"Melikü'l-maşrık ve'l-mağrıb" unvanı  üzerinde biraz durmak lazımdır. 
Zira, bu unvan İzzeddin Keykavus'un doğrudan doğruya dünya hakimiyeti 

düşüncesini yansıtmaktadır. Gerçekten de, her büyük Türk hükümdarında 

olduğu gibi, dünya hakimiyeti düşüncesi İzzeddin Keykavus'u da büyüle-

mekte ve onun siyasetine devamlı  etki etmekte idi. Başka bir ifade ile onun 

siyasi gayeleri bütün dünyayı  içine alacak şekilde genişti. 

Kaynaklarda İzzeddin Keykavus için zikredilen unvanların yanında, yine 
ona ait birçok lakap da yer almıştır. Mesela, Halife en-Nasır Lidinillah'ın İz-
zeddin Keykâvus için kullandığı  birçok lakap arasında "Cefflü'd-devle"ve 
"Tacü'l-ümme" gibi lakaplar da bulunur°1. 

İzzeddin Keykavus'un asıl lakabı  "İzzü'd-dünya ve 'd-din" (Din ve dünya-
nın İzzeti)'dir. Bu lakap, onun bastırdığı  bütün paralarda ve kitabelerde ge-
çer". Bundan başka, İzzeddin Keykavus'un en çok kullandığı  lakaplardan 
biri de "Ebû'l-Feth" (Fetih babası ) lakabıdır". Bu lakap onun askeri başarı-
larının en güzel ve en açık bir ifadesidir. 

8  M.$. Ülkütaşır, a.g.m., TTAED, V, s. 122-124; A. Tevhid, a.g.m., TOEM, 86, s. 169. 
9  İbn Bibi, tıpkı  basım, s. 157, tenkitli basım, s. 220. 

ı  o M.Ş. Ülkütaşır, a.g.m., TTAED, V, s. 122; A. Tevhid, a.g.m., TOEM, 86, s. 169. 
11  İbn Bibi, s. 157, s. 220. 
12  İ . Galib, Meskûkit-ı  Türkmentyye Katalogu, s. 160; aynı  yazar, Takvim-i Meskükât-ı  

Selçukiyye, s. 22 vd.; İ. Artuk-G. Artuk, a.g.e., s. 358.; A. Tevhid, a.g.m., TOEM, 86, s. 169; M.Ş. 
Ülkütaşır, a.g.m., TTAED, v, s. 120 vdd. 

13  İbn Bibi, s. 177, s. 244; M.Ş. Ülkütaşır, a.g.m., s. 122 vdd.; A. Tevhid, a.g.m., s. 168. 
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2 - Para 

Para, bir cephesiyle manevi, öteki cephesiyle maddi bir hâkimiyet sem-
bolüdür. Onun vası tasıyla hem hükümdarın unvan ve lakaplarını , hem de 
zamanın ekonomik durumunu öğrenmek mümkün olur. Öte yandan, para 
hükümdarın siyasi statüsünü, yani bağımlı  veya bağımsız bir hükümdar ol-
masını  belirlemek bakımından da önemli bir belge sayılır. 

Yeni hükümdarm bazı  hâkimiyet sembollerini hemen kullanabilmesine 
karşı lık, bazılarını  kullanabilmesi belirli bir zamanı  gerektiriyordu. Genel-

likle, yeni hükümdarın para basurması  epey zaman alıyordu. Sultan I. İz-
zeddin Keykâvus'un bu hususta elini çabuk tuttuğu anlaşılıyor. Çünkü, onun 
bastırdığı  ilk paranın tarihi tahta çıktığı  yıla isabet etmektedir". O, tahta 
çıkışını  takip eden yıllarda, başta devletin merkezi Konya olmak üzere Kay-
seri ve Sivas şehirlerinde birçok defa gümüş  ve bakır paralar bastırmışur. Bu 
paraların bir yüzünde Keykâvus'un unvan ve lakapları  (es-Sultanü'l-Galib iz-
zü'd-dünya ve'd-din Keykâvus bin Keyhüsrev), öteki yüzünde de Halife'nin 
unvan ve lakapları  (el-imanü'n-Nasır Lidinillah Emirü'l-mü'minin) yer al-
mıştır. Yine aynı  paraların bir yüzünün kenarında kelime-i şehâdet, öteki yü-
zünün kenarında ise, basılma tarihi ve yeri bulunmaktadır". 

Öte yandan, tâbileri (vassal) de Keykâvus adına paralar bastırmışlardır. 
Meselâ, Artuk oğullarından Mahmud bin Muhammed, Sultan I. İzzeddin 
Keykâvus adına Amid (Diyarbakır) 'de 1217 tarihli bakı r para kestirmiştir'6. 
Aynı  şekilde, Ermeni Kralı  Leon'un da (1187-1219) tâbilik (vassallık) yü-
kümlülüğüne uyarak Keykâvus adına para bastırdığı  bilinmektedir'''. 

3 - Hutbe 

Hâkimiyet sembollerinden biri de hutbe okutmakur. Hutbe, hükümda-
rın hâkim olduğu ülkelerin camilerinde cuma ve bayram namazları  esna-
sında kendi ad, unvan ve lakaplarının "hatip" tarafından zikredilmesi ve 
kendisine dua edilmesidir. Eğer, hükümdar tam bağımsız bir hükümdar ise, 

14  İ . Galib, a.g.e., s. 22, 24. İzzeddin Keykâvus'un kaynaklarda belirtilen tahta çıkış  tarihi 
ile (1211), paralarının üzerindeki tarih (1209/1210) birbirini tutmamaktadır. Bu çelişki 7 
numaralı  notta belirtilmiştir. 

15  Sultan I. İzzeddin Keyka'vus'a ait paralar hakkında bilgi almak için bkz. İ. Galib, a.g.e., s. 
22-25; İ. Artuk-C. Artuk, a.g.e., s. 357-359. 

16  İ . Galib, Meskâkât-ı  Türkineniyye Katologu, s. 160. 
17  J. de Morgan, Histoire du Peuple ArılW•nien, Venedik, 1981, s. 202. 
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devrin geleneğine uyarak, hutbede önce Abbasi halifesinin ad, unvan ve la-
kaplarını , sonra kendi ad, unvan ve lakaplarını  zikrettiriyordu. Öte yandan, 
tabi bir hükümdarın okuttuğu hutbede ise, sırasıyla halifenin, metbu hü-
kümdann ve kendinin ad, unvan ve lakapları  yer alıyordu. 

Para bastırmak ve hutbe okutmak sadece hakimiyet sembolleri 

aynı  zamanda bağımsızlık sembolleridir. Zira, tabi bir hükümdann bağımsız-

lığını  ilan etmesi için bastırdığı  paralardan ve okuttuğu hutbelerden metbu 

hükümdarın ad, unvan ve lakaplarını  çıkararak, sadece kendisininkini zik-

rettirmesi kafi geliyordu. Fakat, bunu yapan tabi hükümdar isyan etmiş  sayı-
lıyor, metbu hükümdar tarafından üzerine ordular gönderilerek cezalandın-

hyordu 8. 

Ayrıca, tabi bir hükümdar bastırdığı  paralar ve hutbeler üzerinde yaptığı  
değişikliklerle saf değiştirebiliyordu. Yani, o, bir hükümdar adına para 
bastınr hutbe okuturken, kendi isteği ile bundan vazgeçip, başka bir hü-
kümdar adına para bastırıp, hutbe okutabiliyordu. Hemen hemen bütün 
Güneydoğu Anadolu Türkmen beyleri ve bölge hakimleri, siyasi amaçları  ve 
kuvvetler dengesinin değişmesine göre, bazen Türkiye Selçuklu Devleti'nin, 
bazen de Mısır Eyyubi Devleti'nin vassallığına geçiyorlardı. Mesela, Eyyubi 
hükümdarlanndan Melik Eşref in artan kudreti karşısında Mardin Artuklu 
hükümdarı  Artuk Arslan ile Hısn-ı  Keyfa (Hasankeyf) Artukluları  hüküm-
darı  Nasıreddin Mahmud ile Erbil hükümdan Muzafferiddin Gökböri, var-
lı klarını  devam ettirebilmek için Sultan I. İzzeddin Keykavus ile ittifak kur-
muşlar (1218); hutbe ve paraları  onun adına çevirerek, Türkiye Selçuklu 
Devleti'nin tabiiyetine (vassal) girmişlerdir19. 

Gayet tabii bir olay sayılmasından ileri gelmiş  olmalı  ki, kaynaklarda İz-
zeddin Keykavus'un hutbe okutrnasından pek bahsedilmez. Her hükümdar 
gibi İzzeddin Keykavus'un tahta çıktığı  haftanın ilk cumasından itibaren bü-
tün Selçuklu ülkelerinde hutbeyi kendi adına çevirttiğ-i muhakkaktı r. Ayrıca, 
Keykavus'un bastırdığı  paralar üzerindeki ibâreler göz önüne alınırsa, onun 
hutbelerde de önce Abbasi halifesinin, sonra kendisinin ad, unvan ve lakap-

larını  zikrettirdiği tereddütsüz söylenebilir. 

18  Metbu-tâbi ilişkisi hakkında bilgi almak için bkz. M.A. Köymen, Selçuklu Devri Türk 
Tarihi, Ankara, 1963, s. 97-157. 

19  O. Turan, Doğu Anadolu Türk Devlederi Tarihi, İstanbul 1973, s. 178. 
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Öte yandan, İzzeddin Keykâvus'un ele geçirdiği yerlerde yaptığı  ilk iş, 
hutbeyi kendi adına okutmak olmuştur. Mesela, o, Halep seferi sırasında 
yolu üzerinde bulunan Tell-başir kalesini ele geçirince (1219), hâkimiyet 
alâmeti olarak hemen hutbeyi kendi adına çevirtrniştir20. 

Sultan İzzeddin Keykâvus, bazen fethetmeyi planladığı  yerleri, kendi 
adına hutbe okutmak şartıyla vassalına (tabi) vaadediyordu: Sultan İzzeddin 
Keykâvus, Suriye seferine çıkmadan önce fethetmeyi planladığı  Halep ve 
çevresini Sümeysat (Samsat) Eyyubi meliki Efdal'e vermeyi vaadetmiş  ve 
buna karşılık ondan sadece bu bölgede hutbeyi kendi adına okutmasını  is-
temiştir. Melik Efdal de Keykâvus'un teklifini kabul ederek, onun tâbiiyetine 
girmiştir21. 

4 - Tıraz/Hirat 

Türkiye Selçuklu sultanlarmın zamanın anlayışına uyarak, kendi tezgâh-
larında dokuttukları  veya türlü vası talarla sahip oldukları  -şüphesiz kendi 
sembolleri olan renkte- lüks kumaşlardan -üzerine kendi ad, unvan ve lakap-
ları  işlenmiş- elbiseler imâl ettikleri bilinmektedir. "Tıraz" denilen bu elbise-
ler, tabi hükümdarlara, devlet büyüklerine ve yabancı  elçilere verilmesi ha-
linde hil'at adını  alıyordu". Hil'at sadece elbiselerden ibâret olmayıp, bu 
belirli kostümlerden başka, verilen kişinin önem ve derecesine göre, 
"külah", "kemer", "hamâ'il", "kı lıç", "at", "askeri muzika ve bayrak" (tabl ve 
alem), "para" gibi bazı  hâkimiyet sembollerini de içine allyordu23. 

Sultan I. İzzeddin Keykâvus'un da türlü vesilelerle hil'at dağı ttığını  bil-
mekteyiz. Tarihi kayıtlara göre, o, ilk hil'atını  Kayseri'de Ermeni kontunun 
elçisine vermiştir". Keykâvus, ikinci hil'at bağışını  da Konya'da tahta çı kış  
töreni sı rasında yapmış tı r: O, bu törende hemen hemen bütün hâkimiyet 

20 İbn Bibi, s. 188/s. 258; Yazıcıoğlu, s. 170; W.H. Duda, Die Seltschukengeschichte des 
Ibn Bibi (muhtasar İbn Bibi tercümesi), Kopenhagen, 1959, s. 84. "... ve hutbe be-nam Sultan 
handend". 

21 	Esir, Kitatiii'l-Kai nil fi't-Tarih, nsr. C.J. Tornberg, XII, Leiden, 1876-1876, s. 228. 
22  M.A. Köyrnen, Alp Arslan ve Zamanı, II, s. 20 vd.; ayrıca bkz. F. Köprülü, Hil'at mad. İA. 
23  F. Köprülü, Hilat, İslam ve Türk Hukuk Tarihi Araştırmaları  ve Vakıf Müesseseleri, s. 

303. 
24  İbn Bibi, s. 117/s. 167; Yazıcıoğlu, s. 104. "... ve kasıd ra hil'at ve sılat dad". 
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sembollerini gösterme firsatinı  bulduğu gibi, cülusunu tebrike gelen devlet 
büyüklerinin hepsine hil'atler giydirerek, onları  şerefiendirmiştir". 

İzzeddin Keykavus, savaşlarda başarı  gösteren komutanlara da hil'atler 
ikram ederek, onları  ödüllendiriyordu. Mesela, o, Ankara kuşatması  sıra-
sında kardeşi Melik Alâeddin Keykubad'ın hizmetinde bulunan emir Müba-
rezeddin İsa ile teke tek bir karşılaşma yaparak, yiğitçe döğüşen Emir-i Can-
dar Necmeddin Behramşah'a "hil'at-ı  has" vererek taltif etmiştir26. Aynı  şe-
kilde, Keykavus, Ermeni kralı  ile yaptığı  savaşın zaferle sonuçlanmasında 
başhca rol oynayan Emir-i Meclis Mübarezeddin Behramşah'a da üzerinden 
çıkardığı  elbiseyi ikram ederek, özel bir şekilde ödüllendirmiş, hatta onun 
rütbe ve makamım da bütün komutanlann derecesinin üzerine çıkarmış, 
yani onu terfi ettirmiştir". 

Keykavus, vassah olan hükûmdarlara da türlü hil'atler veriyordu: Mesela, 
o, Sinop'un fethinden sonra vassal haline getirdiği Trabzon Rum impa-
ratoru Kyr Alexios'a "sırmalı  elbiseler, külah ve gerdanhkh adar"dan oluşan 
"şahane hil'atler bağışlayarak, metbu-tabi ilişkisini en etkili bir şekilde göz-
ler önüne sermiştir. Keykavus, sadece imparatora değil, onun ileri gelen 
adamlarına da türlü hil'atler dağıtarak, lûtfımu onlardan da esirgememiş-
tir28. 

Sultan İzzeddin Keykavus, en çok hil'at bağışını , Erzincan meliki Fah-
reddin Behramşah'ın kızı  Selçuk Hatun ile evlenirken, kendi düğün töre-
ninde yapmıştır: Kaynaldarda belirtildiği üzere, İzzeddin Keykavus, gelin Er-
zincan'dan Konya'ya getirilince, son derece memnun olmuş  ve gerdekten 
çıkınca da Emir-i Meclis Mübarezeddin Behramşah'a, gelini getiren Kadı  Şe-
refeddin ile Erzincan beylerine hil'aderle birlikte türlü hediyeler vermesini 
emretmiştir. Behramşah da Sultan'ın emri gereğince, "500 hil'at, 700.000 
dinar (altın), 100 baş  at ve 100 baş  deve"den oluşan muazzam bir hediye pa-
ketini Kadı  Şerefeddin'e teslim etmiştir. Hil'at ve hediyeleri Erzincan bey- 

25  llın Bibi, s. 120/s. 171; Yazıcıoğlu, s. 108. "... ve kaffe-i mu'teberan ra hil'at pusankl". 
26  kın Bibi, s. 135/s. 194; Yazıcıoğlu, 115; H. Duda, s. 59 "...hil'at4 has fermud". 
" lbn Bibi, s. 167/s. 233; Yazıcıoğlu, s. 147; H. Ducia, s. 74. 
28  ilın Bibi, s. 153/s. 215 vd.; Yazıcıoğlu, s. 137. "Sultan Tekur ra tesrifi nefis ve hil'atl 

sahane çfinanke liyık4 heınmet4 selâtin based, ez came-i zerduht ve kfilah4 mofewek ve esb-i 
motewek en'am fermud ve ba çend nefer ez havass4 in mekremet mebzul dast ve ferman dad. 
Ta ez establ4 hass ilan ra tıargirha ez esban4 tazi ve esteran4 bari ve geyre dadend". 
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lerine dağı tan Kadı  Şerefeddin, onlarla birlikte bu hil'atleri giymiş  olarak, 
Sultan'a veda ziyaretinde bulunmuştur. 

Sultan İzzeddin Keykâvus'un kendi düğünü sırasında gösterdiği bu cö-

mertlik, Erzincan'da büyük etki yapmış, özellikle Kadı  Şerefeddin'in oğlu 

Taceddin'in gönlünü çelmiştir. Dünya zenginliklerine kavuşmak isteyen Ta-

ceddin, Fahreddin Behramşah'dan ayrılarak, Selçuklu Devleti'nin hizmetine 

geçmiştirm. 

Selçuklu ülkesinde otoritesini yerleştirmek ve komşu hükümdarlar ara-
sında prestijini yükseltmek için hiçbir fırsatı  kaçırmak istemeyen Sultan İz-

zeddin Keykâvus, cülusunu (tahta çıkış) bildirmek ve "Fütüvvet" teşkilâtına 
kabulünü rica etmek üzere hocası  Şeyh Mecdeddin İshak'ı  elçi olarak türlü 
hediyelerle birlikte Bağdad'a, Halife en-Nasır Lidinillah'a göndermiştir. 
Böylece, Sultan İzzeddin Keykâvus ile Halife en-Nasır Lidinillah arasında 
türlü hil'atler teati olunmuştur. Bunlar arasında, özellikle, Halife'nin Sul-

tan'a göndermiş  olduğu "Fütüvvet şalvarı " (sirval-i fütüvvet), "saltanat men-

suru", "saltanat hil'atı " (Hil'at-ı  saltanat-ı  şahvar), tülbende sarılmış  bir 
"sarık" (immanıe), "davul çomağı" (mukarra'a), "altın yaldızh gerdanlık ve 
at başlığı " (tovk-u ser fesar-ı  zer nigâr) ve "süslü eğer takımı" (süruç çün mü-

revviç mürassa') gibi hâkimiyet sembolleri dikkati çekiyordusi. 

5 - Saray (Dergâh/Bârgâh, Devlet-hane) 

Saray da hâkimiyet sembolü sayı lır. Selçuklu sultanlarının taş  ve tuğla-
dan, -öteki mimari eserlere göre daha sade- saray ve köşkler yapurdıklarını  
bilmekteyiz32. Onların saltanat sarayları  (saray-ı  saltanat) başta Konya olmak 
üzere Kayseri, Antalya, Alanya, Aksaray'da bulunuyordu. Ayrıca, Niksar, 

29  İbn Bibi, s. 181 vd./s. 250; Yazıcıoğlu, s. 159 vd.; H. Duda, s. 81; kış. O. Turan, 
Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul 1971, s. 324. 

3°  V. Gordlevski, Anadolu Selçuklu Devleti, s. 137. 
31  İbn Bibi, s. 155 vd., 158 vd./s. 218, 223; Yazıcıoğlu, s. 140; H. Duda, s. 69; Kadı  

Burhaneddin Mesud, Enikül-Kulub, nşr. F. Köprülü, Belleten, VII, (1943), s. 516. 
32  Selçuklu saraylarımn ve köşklerinin mimari özellikleri hakkında bilgi almak için bkz. O. 

Aslanapa, Türk Sanatı, II, İstanbul 1973, s. 174-181; K. Erdmann, Saraybauten des dreizehnten 
und vierzehnten Jahrhunderts in Anatolien, Arta Orientalis, Baltimore, 1959, s. 77-94; K. Otto-
Dorn, Bericht über die Gı-abung in Kobadabad 1966, Archaeologischer Anzeiger, IV, (1969), s. 
438-506. 
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Tokat, Elbistan, Erzurum, Sivas, Malatya, Niğde, Amasya, Ereğli, Borlu ve 
Ankara'da da birer saray yaptırmışlardı33. 

Sarayın başta taht salonu olmak üzere birçok odası  ve dairesi bulunu-

yordum. Odaların bulunduğu asıl kısımda hükümdar ve ailesi oturuyordu. 

Saraya dahil dairelerde ise, her biri yüksek rütbeli komutan olan devlet bü-

yükleri kalıyorlar ve bunlar, başında bulundukları  dairenin vermekte olduğu 

hizmeti yürütrnekten sorumlu idiler. 

Hükümdarlar seleflerinden kalan saraylarla yetinebilecekleri gibi, ken-
dilerine yeni saraylar da yapurabilirlerdi. Bilindiği gibi, İzzeddin Keykâvus 
birinci şıkkı  tercih etmiştir. Yani, babasının ve diğer Selçuklu hükümdarla-

rından kalan saray ve köşklerle yetinmiştir. 

Kaynaklarda İzzeddin Keykavus'un oturduğu saraylar hakkında hemen 

hemen hiçbir bilgi yoktur; sadece düğünü vesilesiyle birkaç defa zikri geçer. 

Mesela, Keykavus, nikah töreni dolayısıyla devlet büyüklerine ve misafirlere 

verdiği yemekte, sarayın büyük salonunda bulunan havuzu su yerine şerbet 
ile doldurtmuştur. Aynca, o, düğün alaymın Konya'ya yaklaştığını  duyunca, 
şehrin ve bu arada gelinin ineceği "saltanat sarayı"nın süslenmesini emret-
miştir35. 

6 - Taht ve Taç 

Taht ve taç birbirini tamamlayan iki hakimiyet sembolüdür. Tahtı  ve tacı  
olmayan bir hükümdar düşünülemez. Hükümdar, özellikle törenlerde tahta 

oturur ve taç giyerdi. Bu törenlerin ilki tahta çıkış  (cülus) törenidir. Bunu, 

hükümdarın kabul törenleri takip ediyordu. Hükümdar, vassalları  olan hü-

kümdarları, yabancı  elçileri ve devlet büyüklerini genellikle başında tacıyla 
tahuna oturmuş  bir şekilde kabul ediyordu. 

Kayseri'de kardeşi Melik Alâeddin Keykubad'ın yarattığı  tehlikeyi başarı  
ile atlatan İzzeddin Keykâvus, Konya'ya gelir gelmez yaptığı  ilk iş, bir törenle 

33  K. Erdmann, Ibn Bibi sis Kunsthistorische Quelle, İstanbul 1962, s. 16. 
34  Sarayların oda ve daireleri hakkında bilgi edinmek için bkz. K. Erdmann, a.g.e., s. 17 

35  İbn Bibi, s. 176, 180/s. 243 vd., 248; Yazıcıoğlu, s. 156, 160; Duda, 78. 
vd. 
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tahta çıkmak olmuştur. Öte yandan, kaynakta belirtilmemekle birlikte 
Keykavus'un bu törende başına taç giymiş  olduğu muhakkaktır. 

Tarihi kayıtlara göre, İzzeddin Keykâvus, Ankara, Sinop ve Antalya şe-
hirlerini ele geçirdikten sonra, hâkimiyetinin açık bir delili olarak tahta 
oturmuştur37. Bu bilgiden de anlaşılıyor ki, Keykâvus, her sefere çıkışında 
tahunı  da yanına alıyordu. 

Başka bir kayıtta da taht ile taç birlikte zikredilmiştir: Keykâvus, nikahı  
vesilesiyle Konya'ya gelen Kadı  şerefeddin ile Erzincan beylerini "Başına ta-
cin, giymiş  ve tahtma oturmuş" bir şekilde kabul etmiştir". Kaynaklarda İz-
zeddin Keykâvus'un kullandığı  tahtm ve tacın şekli ve özellikleri hakkında 
hemen hemen hiç bilgi yoktur. 

7-Sancak ve Bayrak 

Sancak ve bayrak, sefer, seyran (gezinti) ve savaş  esnasında ilgili görevli-
ler (sancaktar, mir-i alem, alemdar, bayraktar) tarafından taşınan birer hâ-
kimiyet sembolleridirler. Bu hâkimiyet sembolleri kaynaklarda "râyet", 
"alem-i sultan", "sancak ve râyet-i padişah", "râyet-i mansur", "rayât-1 salta-
nat", "sancak-1 sultan", "sancak-1 saltanat", "râyet-i cihangir" gibi deyimlerle 
ifade edilmiştir. Fakat, aynı  kaynaklarda sancağın ve bayrağın rengi, şekli ve 
üzerindeki yazı  ve işaretler hakkında hemen hemen hiç bilgi verilmemiştir. 
Bazı  münferid kayıtlara bakarak40, bu hususta genel bir hükme varmak, 
şimdilik oldukça güçtür. Fakat, yine de, tıpkı  Karahanlı  ve Büyük Selçuklu 
hükümdarları  gibi" Türkiye Selçuklu sultanlarımn da Türkler'in rengi olan 
kırmızı  renkte bayraklar ve sancaldar kullandıkları  ileri sürülebilir. Ayrıca, 

36  İbn Bibi, s. 120/s. 170; Yazıcıoğlu, s. 107; Duda, s. 55. "... ve taht-ı  memleket ve serir-i 
saltanat nişandend". 

37  İbn Bibi, s. 139/s. 198, "... ber taht-ı  saltanat neşest"; s. 152/s. 215. "... ve ber taht-ı  
nusret ve zafer neşest"; s. 145/s. 206, "... ve ber taht-ı  memleket neşest"; Yazıcıoğlu, s. 121, 136, 
127; H. Duda, s. 61, 67, 63. 

" İbn Bibi, s. 175/s. 242, "... Sultan deyhim-şahi ber ser nehade ve ber taht-ı  kâmrani 
neşest"; Yazıcıoğlu, s. 155. 

" Taht ve taç hakkında diğer örnekler için bkz. K. Erdmann, a.g.e., s. 5 vd. 
40 F.  Köprcilii, Bayrak, islâm ve Türk Hukuk Tarihi Araştırmalan, s. 191; K. Erdmann, 

a.g.e., s. 11; İ.H. Uzunçarşıh, a.g.e., s. 73. Tarihi kayıtlara göre, Selçuklu sultanları  siyah, sarı  ve 
mavi renkte sancaklar ve bayraklar kullanmışlardır. 

41  Bilgi almak için bkz. R. Genç, a.g.e., s. 150; M.A. Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, II, s. 
25; aynı  yazar, Tuğrul Bey ve Zamanı, s. 78; F. Köprillü, a.g.e., s. 191. 
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her Selçuklu hükümdarının sancaldarmın üzerine kelime-i tevhid ile kendi 
ad, unvan ve lakaplarmı  yazdırdığı  tahmin olunabilir42. 

Kaynaldarda, Keykavus'un hemen hemen girdiği her savaşta, daha doğ-
rusu kazandığı  her zaferde, bu zaferlerin sembolü olarak onun sancağının 
da zikri geçer. Mesela, o, Kayseri'de kendisini kuşatan kardeşi Melik Alâed-
din Keykubâcl'ı  yenince, galibiyetinin sembolü olarak saltanat sancağı  savaş  
meydanında yüksekçe bir yere dikilmiştir43. 

Genellikle, düşürülen kalenin burcuna saltanat sancağının çekilmesiyle, 
o kalenin fetih ve teslim işlemleri tamamlanmış  oluyordu. Başka bir ifade ile, 
kalenin burcuna dikilen sancak, hâkimiyetin el değiştirdiğini belirtiyordu. 
Öte yandan, dayanma gücü kalmayan kale savunucuları, genellikle teslim 
alâmeti olarak -kalenin burcuna dikilmek üzere- Sultan'ın sancağını  istiyor-
lardı . Mesela, Keykavus'un bir yıl süre ile kuşatması  altında kaldıktan sonra 
teslim olma kararı  alan Ankara halkı , hâkimiyetini tanıma alâmeti olarak 
Sultan'dan sancağını  istemişlerdir. Komutan Seyfeddin Ay-aba tarafından 
törenle şehre götürülen Sultan'ın sancağı, burca dikilerek, kalenin teslim 
alınma işlemi tamamlanmıştır". 

Aynı  şekilde, kurtuluştan ümidini keserek teslim olmaya karar veren Si-
nop Kalesi'nin Rum savunucuları  da, Sultan'dan burca çekilmek üzere sal-
tanat sancağını  istemişlerdir. Birkaç kişi Sultan'ın maiyetinden, birkaç kişi 
komutanlardan ve birkaç kişi de daha önce esir alınmış  Trabzon Rum impa-
ratoru Kyr Aleksios'un adamlarından olmak üzere bir heyet, Sultan'ı n san-
cağını  törenle kaleye götürmüş  ve 1 Kasım 1214 tarihinde cumartesi günü 
fetih ve hâkimiyetin el değiştirmesi alâmeti olarak kalenin burcuna 

42 F. Köprülü, a.g.e., s. 191. 
43  İbn Bibi, s. 118/s. 168; Yazıcıoğlu, s. 105. "... ve der meydan-ı  doşmen godazi rayet-i ser-

ferazi ber efraht". 
44  İbn Bibi, s. 138/s. 197; Yazıcıoğlu, s. 120; Duda, s. 6 vd. "Şehriyan a'lam-ı  Sultan hastend 

ve emir Seyfeddin Ay-aba Çaşnigir ra taleb daştend, padişah-ı  dehr be şehr şod ve ta'zimet ve 
haşmet-i herçe temamter ber golle-i kale nasb kerdend". 

45  İbn Bibi, s. 152/s. 214; Yazıcıoğlu, s. 135 vd.; Duda, s. 66 vd. "... ve sancak-ı  sultan 
hastend, berhi ez merdom u Tekur ve fevci ez haşem-i rnansur u bazi ez ümera sancak-ı  saltanat 
ra be-ezemet-i herçe temamter ruz-ı  şenbe (1 Kasım 1214) der şehr bordend ve ber feraz-ı  baru 
nasb kerdend". 

Belleten C. LIX, 5 
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Ayrıca, Sultan İzzeddin Keykâvus'un Ermeni seferinde Çinçin, Suriye se-
ferinde de Merzban, Ra'ban ve Tell-başir kalelerini düşürmesi üzerine saha-
nat sancağı, yine bu kalelerin savunucuları  tarafından Sultan'dan istenerek 
burçlara çekilmiştir46. 

Sancak, sadece fetih, teslim ve hakimiyet alâmeti olarak değil, aynı  za-
manda hücum işareti olarak da kullanı lıyordu. Meselâ, İzzeddin Keykâ-
vus'un Antalya Kalesi'ni kuşatması  sırasında "saltanat çetri ve sancağı"mn 
hareket etmesiyle Selçuklu askerleri hücuma geçmişlerdir47. 

Ordu ile sancağın bir kalenin önünde görünmesi, o kalenin kuşatıldığı  
anlamına geliyor, kalede bulunanlar büyük bir korkuya düşüyorlardı . Me-
selâ, İzzeddin Keykâvus'un Suriye seferi sırasından Selçuklu ordusu Ra'ban 
Kalesi'nin önüne gelince, ilk dikkati çeken şey Sultan'ın sancağı  olmuştur. 
Saltanat sancağını  gören kale halkı , kuşaulacaklarmı  hemen anlamışlar ve 
büyük bir korkuya kapı lmışlardır48. 

Sultan'ın sancağının görünmesi düşmana ne kadar korku veriyorsa, Sel-
çuklu askerlerini de o kadar sevindiriyordu: İyi bir fı rsatı  değerlendirerek 
Trabzon Rum imparatoru Kyr Aleksios'u esir alan Sinop tarafı  uc askerleri, 
Sultan'ın ordusu ile bölgeye gelmekte olduğunu duyduklarında, sevinçle 
karşı lama hazırlığına girişmişlerdir. Uc askerleri, ordu yaldaşınca, silâhlarmı  
ve techizatlarım kuşanmış  olarak Sultan'ın sancağını  karşılamaya çıkmışlar-
dır. Atlarına binmiş  olarak yol kenarında dizilmiş  olan uc askerleri, Sultan 
görünür görünmez atlarından inmişler ve saygı  alâmeti olarak uzaktan yer 
öpmüşlerdir49. 

Sancak ve bayrak sadece seferlerde değil, Sultan'ın sık sık çıktığı  seyahat 
ve seyranlarda da (gezinti) acıllyordu: İzzeddin Keykâvus, Sinop'un fethin-
den sonra vassal (tabi) hükümdar haline getirdiği Trabzon Rum imparatoru 
Kyr Aleksios ile sahilde bir gezinti yapmış tır. Sultan'ın yaptığı  bu gezintide 
özellikle bazı  hakimiyet sembolleri dikkati çekiyordu. Gerçektende o, bu ge-
zintide hâkimiyet sembolleri ile donatı lmış  olarak atının üzerinde ilerli- 

46  İbn Bibi, s. 164, 187, 188/s. 230, 256, 258; Yazıcıoğlu, s. 144, 168 %Tl.; Duda, s. 72, 84. 
47  İbn Bibi, s. 144/s. 205; Yazıcıoğlu, s. 166; Duda, s. 62. "... ve bal-ı  ukab-ı  çetr-i cihangir 

gosade sod ve rayet-i mansur der hareket amed". 
48  İbn Bibi, s. 187/s. 256; Yazıcıoğlu, s. 168. "Ehl-i Ra'ban ra ez ferr-i tolu'-u rayat-ı  saltanat 

ro'bi ve heras herçe temamter der dil u can zahir sod". 
49  İbn Bibi, s. 149/s. 211; Yazıcıoğlu, s. 132; Duda, s. 65. "... cümle asakir silâh puside be 

berk ve uddet-i mokemmel ve mocemmel istikbal-i rayet-i saltanat kerdend". 
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yordu. Bu arada açı lmış  olan "saltanat sancağı" Sultan ile birlikte hareket 
ediyordu. Bu davranış, şüphesiz Sultan'ın manevi gücünü ve otoritesini son 
derece artırıyordu. Öte yandan, Aleksios ise, hiçbir hükümdarlı k almeti ta-
şımamakla birlikte, kendisine tahsis edilmiş  olan atın eğer örtüsünü (gaşiye) 
omuzuna alarak, atın önünde belirli bir mesafe ile Sultan'ı  takip ediyordu50. 
Bu, aynı  zamanda, metbu-tâbi ilişkisini en etkili bir şekilde gözler önüne 
seren ender bir sahnedir. 

8 - Çeu• 

Sefer ve seyran (gezinti) esnasında ilgili görevliler (çetrdar) tarafından 
hükümdarın başı  üzerinde taşınan şemsiyeye "çetr" adı  verilirm. Bu hâkimi-
yet sembolü kaynaklarda "çetr-i hümayun", "çetr-i hüsrev-i seyyargan", "çetr-i 
padişah", "ukab-1 çetr-i cihan gir" "çetr-i mansur" gibi deyimlerle belirtilmiş-
dr. Bazı  tarihçiler, birkaç tarihi kayıda bakarak, Türkiye Selçuklu sultanları-
nın kullandıkları  çetrin siyah renkte olduğu hükmüne varmışlardı r52. Ka-
naatimizce, bu kayı tlar, çetrin rengi hakkında kesin ve genel bir hükme 
varmak için yeterli değildir; başka delillere de ihtiyaç vardı r. Bize göre, Sel-
çuklu sultanlarımn tırazları, bayrakları, sancakları  ve çetrleri hep aynı  renkte 
idi. Şimdilik bir tahminde bulunmak oldukça zor olmakla birlikte bu rengin 
kırmızı  olması  kuvvetle muhtemeldir. Öte yandan, tıpkı  bayrak ve sancakta 
olduğu gibi, çetrin üzerine de hükümdarın kendi ad, unvan ve lakaplarını  
nakşettirmiş  olduğu düşünülebilir. 

Sultanın çetri, büyüklüğü ve rengi ile çok uzaktan bile teşhis edilebili-
yordu. Böylece, çetri uzaktan gören tabi hükümdarlar ve devlet erkânı, saygı  
alânıeti olarak atlarmdan iniyorlardı". 

Öte yandan, çetr savaş  meydanında hükümdarın bulunduğu yeri belir-
leyen ve gösteren bir hâlcimiyet sembolü idi. Yani, çetr vası tasıyla hükümda-
rın savaşta bulunduğu yer kolaylıkla tayin ve tespit edilebiliyordu. Ayrıca, 
çetrin yere düşmesi de ordunun bozulduğu anlamına geliyordu". 

5°  İbn Bibi, s. 153/s. 216, Yazıcıoğlu, s. 137 vd. "... Sultan saati ber etraf-ı  sevail ba râyet-i 
cihangir her efrahte (...) seyran fermud"... 

51  "Çetr" sözü Türkçe "çadır" kelimesinden bozma bir isimdir. 
52  İ .H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 71; Cl. Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 220; K. Erdmann, 

a.g.e., s. 7. 
53  V. Gordlevski, a.g.e., s. 289. 
54  İ.H. Uzunçarşıh, a.g.e., s. 72; O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, s. 256 vd. 
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Çetr, Sultan İzzeddin Keykâvus'un düzenlediği seferlerde de türlü vesi-
lelerle geçer: Yukarıda ayrıca görüldüğü gibi, Antalya kuşatmasında 
"Sultan'ın çetrinin açı lması  ve saltanat sancağının hareket etmesiyle" Sel-
çuklu ordusu hücuma geçmiştir". 

Çetr, başka bir kayıda göre de, ordunun hareket yönünü belirleyen bir 
işaret olarak kullanılmış tır: Sultan İzzeddin Keykâvus'un Ermeniler üzerine 
düzenlediği seferde (1 2 1 6), "saltanat çetri" Kösi Deresi'nden ordugâh ola-
rak belirlenen Gökerin'e gelmiştir56. Burada ayrıca, Sultan'ın maiyetinin ve 
Selçuklu ordusunun saltanat çetrini takip etmiş  olduğunu söylemeye bile ge-
rek yoktur. 

9 - Nevbet 

Nevbet, saltanat sarayının kapısında ve saltanat çadırının önünde, belirli 
zamanlarda, genellikle namaz vakitlerinde, zamanın devlet orkestrası nı n 
konser vermesi demektir. Bağımsız hükümdarlar namaz vakiderinde olmak 
üzere günde beş  defa, tabi hükümdarlar ise, günde üç defa nevbet çaldırabi-
liyorlardı". 

Tıpkı  Büyük Selçuklu sultanları  gibi Türkiye Selçuklu sultanları  da 
günde beş  defa nevbet çaldırıyordu58. Onların orkestra takımında "davul" 
(tabl ve tebire, kös), "borazan" (kerna, nakkare), "ney" (nay) vs. gibi çalgı  
âletleri bulunuyordu59. 

Nevbet sadece barış  zamanlarında hakimiyet sembolü olarak çaldırı lmı-
yordu. Savaşlarda özellikle kesin sonuç alınmak istendiği zaman, hücuma 
geçerken askeri coşturmak için nevbet vurduruluyordu. İzzeddin Keykâvus, 
hem Kayseri'de kardeşi Melik Alâeddin Keykubâd'ın kuşatmasından sıyrı lı r-
ken, hem de Antalya fethi sı rasında askeri coşturmak için nevbet çaldı rmış-
ur60. 

10 - Otağ  (Saltanat çadın) 

Otağ  da tıpkı  saray gibi bir hâkimiyet sembolüdür. Otağın hazineden 
çı karı lıp kurulması , sefere çı kma işareti sayı lı rdı  ve ne tarafa sefer yapı la- 

55  İbn Bibi, s. 144/s. 205; Yazıcıoğlu, s. 125; Duda, s. 62. 
56  İbn Bibi, s. 163/s. 229; Duda, s. 71. "... ve çetr-i hümayun ez rah-ı  Kösi Dere be-Kökerin 

amed". 
57  M.A. Köymen, Alp Arslan ve Zamanı, II, s. 25; aynı  yazar, Tuğrul Bey ve Zamanı , s. 77 . 
58  İ .H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 74. 
59  İbn Bibi, s. 118, 144/s. 168, 205; İ.H. Uzunçarşı lı , a.g.e., s. 74; K. Erdman, a.g.e., s. 12. 
60 İbn Bibi, s. 188, 144/s. 168, 205; Yazıcıoğlu, s. 105, 126; Duda, s. 54, 62. 
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caksa, otağ  o tarafa gidilecek bir yerde kurulurdu; ordu da onun etrafında 

toplan maya başlarch61. 

Otağ  için kaynaklarda, "dehliz-i mübârek", "dehliz-i cihanpenah", 
"seraperde-i mübârek", "seraperde-i saltanat" veya sadece "dehliz" ve 

"seraperde" deyimleri kullanılmıştır. Sultan İzzeddin Keykavus'un otağının 

şekli, büyüklüğü, iç düzeni ve rengi hakkında hiç bilgimiz yoktur. Yalnız, 

içinin perdelerle bölünmüş  olmasına bakılırsa, oldukça büyük idi". Nitekim, 

kaynaklarda Alâeddin Keykubad'ın otağının çok büyük olduğu belirtilmiştir. 

Hattâ, bu otağın üç direkli olmasına bakı lırsa", onun normal üç çadır 
büyüklüğünde olduğu hükmüne kolayca varılabilir. 

Hükümdarın bütün sefer boyunca içinde kaldığı  otağın türlü odaları  
vardır. Sefer müddetince savaş  meclisleri otağda toplanır, ziyafetler otağda 

verilir, resmi kabuller hep otağda yapılırdı. 

Sultan İzzeddin Keykavus'un saltanat otağı  kaynaklarda ilk defa Antalya 

seferi vesilesiyle görülür: Keykâvus, sefer kararı  alınca, saltanat otağı  (dehliz-i 

mübârek) Antalya'nın fethi niyetine Konya'nın Ruzbe ovasında kurulmuş-
tur. Bundan sonra gönderilen fermanlar gereğince, büyüklü küçüklü bütün 

komutanlar emirlerindeki askerlerle Ruzbe ovasına gelerek, saltanat çadırı-
nın etrafında toplanmışlardı rTM. 

Sultan İzzeddin Keykâvus, savaş  sırasında esir alınan hükümdarları  ve 

gelen elçileri de saltanat çadırında kabul ediyordu. Mesela, o, Sinop seferi 

sırasında (1214) uc askerleri tarafından esir alınan Trabzon Rum impara-

toru Kyr Aleksios'u saltanat çadırında (seraperde-i mübârek) kabul etmiş-
tir65. Öte yandan, kaynakta belirtilmemelde birlikte, Keykavus'un burada esir 
imparatoru tahtına oturmuş  ve başında tacı  bulunduğu halde karşılamış  
olduğu muhakkakur. 

İzzeddin Keykavus, Ermeniler üzerine düzenlediği seferde de (1216), 

teslim olmayı  kabul eden Çinçin Kalesi ileri gelenlerini otağında (dehliz-i 

cihanpenah) kabul etmiştir. Kalenin ileri gelenleri bu görüşmede, adet ge- 

61 M.A. Köymen, Tuğrul Bey e Zamanı, s. 76 vd. 
62  İbn Bibi, s. 210/s. 284; Yazıcıoğlu, s. 194. 
63  H. Duda, s. 198; K. Erdmann, a.g.e., s. 15. 
" İbn Bibi, s. 143/s. 203; Yazıcıoğlu, s. 124. "Dehliz-i mübarek be-niyyet-i feth-i Antalya be-

sahra-yı  Ruzbe (...) nasb kerdend". 
65 İbn Bibi, s. 149/s. 212; Yazıcıoğlu, s. 133. 
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reğince kaleye çekilmek üzere Sultan'dan saltanat sancağını  istemişlerdir. 
Böylece, kaleye götürülen saltanat sancağı, Sultan'ın memurları  (nüvvab-ı  
divan) tarafından burca çekilmiştir66. 

Sultan İzzeddin Keykâvus, Suriye seferinde ( 1218) Eyyubi orduları  ko-
mutanı  Melik Eşref ile yaptığı  karşılaşmada otağını  savaş  meydanının orta-
sında kurdurmuştur. Fakat, bir süre sonra kararsızlığa düşen Sultan, otağını  
birkaç defa toplatmış  ve tekrar kurdurmuştur. Aynca, otağını  her kurduru-
şunda da savaş  meydanındaki yerini değiştirmiştir. Bu durum karşısında son 
derece şaşırmış  olan Melik Eşref, Sultan'ın bu hareket tarzına bir türlü an-
lam verememiştir. Akşam olunca da, Sultan otağına çekilmiş, komutanlar ve 
askerler silâhlannı  kuşanmış  olarak otağın etrafında sabaha kadar dolaşarak, 
nöbet tutmuşlardır. Sabahleyin ani bir kararla otağını  toplatan Sultan İzzed-
din Keykâvus, savaş  meydanım terkederek, Elbistan'ın yolunu tutmuştur67. 

// - Tuğra ve Tevki' 

Ferman, menşur, misal (yazılı  ve sözlü emir), fetihname, mektup ve 
antlaşma metni gibi hükümdarın inşa Divanı 'ndan çıkan resmi vesikaların 
üst tarafına devletin ve hükümdann alâmeti olarak çizilmiş  ve yazılmış  işaret-
lerle isim, lakap ve dua cümlesinden oluşan bir çeşit mühür ve imzaya tuğra 
adı  verilmektedir. 

İlk Selçuklu tuğrası , Oğuz Türkleri'nin sembolü olan "ok ve yay" işare-
tinden ibâretti. Tuğrul Bey, Halife'den aldığı  unvanlan yay işaretinin içine 
yazdırarak, tuğraya yeni bir mahiyet ve muhteva kazandırmışur68. Fakat, 
Tuğrul Bey'den sonra tuğranın bu şekliyle devam edip etmediği hakkında 
hemen hemen hiç bilgimiz yoktur. Yalnız, İbn Bibi, Türkiye Selçuklu sultan-
larının tuğralannda yay işaretini kullanmakta olduklarını  belirtmişse de, bu 
husus şu ana kadar başka hiçbir kaynak ile desteklenememiştir. 

Sultan I. İzzeddin Keykâvus'un Kıbns Kralı  Hugues'e yazdığı  Eylül 1216 
tarihli bir mektubun üst tarafında kırmızı  mürekkeple yazı lmış  "Sultan" ibâ-
resi yer almış tır. Osman Turan ve Claude Cahen'e göre, bu ibre, Keykâ- 

66  İbn Bibi, s. 164/s. 230; Yazıcıoğlu, s. 144. 
67 İbn Bibi, s. 190/s. 266 vd.; Yazıcıoğlu, s. 179; Duda, s. 88. 
68  Ebu'l-Ferec (Bar Hebı-aeus), Ebul-Ferec Tarihi, I, trc. Ö.R. Doğrul, Ankara 1945, s. 298, 

305. 
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vus'un yabancı  hükümdarlarla yaptığı  yazışmalarda kullandığı  tuğrası  idi69. 
Diğer Selçuklu sultanları  da, resmi vesikaların başına besmele ile "sultan" 
unvarum yazarak, aynı  tuğrayı  kullanmışlardır". 

Büyük Türk dilcisi Kaşgarlı  Mahmud, tuğra (tuğrag) kelimesini Arapça 
"tevki" sözü ile karşılamışsa da?' bu iki kavramın Selçuklu devrinde tama-
men aynı  anlamı  ifade etmediği anlaşılmaktadır. Gerçekten de, Tuğrul 
Bey'den sonra gelen Selçuklu sultanlan İslami geleneğe uyarak, tuğradan 
başka bir takım tevkiler kullanmışlardır72. 

Sultan İzzeddin Keykavus'un birçok ferman, menşur ve misal gönder-
diği ve verdiği bilinmekle birlikte, onun tevki'ine dair hiç bilgi yoktur". 

12 - Yüzük 

Türkiye Selçuklu hükümdarlan devlet işlerini sadece ferman ve misaller 
vası tasıyla görmüyordu; onlar bazı  özel durumlarda yüzüklerini birine vere-
rek, onu, yapı lmasını  istedikleri iş  için görevlendiriyorlardı . Başka bir ifade 
ile, elinde sultamn yüzüğü olan kişi, özel veya resmi bir işin görülmesi için 
sultan tarafından memur edilmiş  demekti. Bu bakımdan, yüzük de, tı pkı  
tuğra ve tevki' gibi bir hakimiyet sembolü sayılır. 

Kaynakta Sultan İzzeddin Keykavus'un yüzüğü bir defa, o da ölümü vesi-
lesiyle geçer: Sultan İzzeddin Keykavus öldükten sonra (1220), devlet büyük-
leri Sivas'ta toplanarak Selçuklu tahuna Melik Alâeddin Keykubad'ı  çıkar-
maya karar vermişlerdir. Beylerbeyi (Melikü'l-ümera) Seyfeddin Ay-aba, Ma-
latya yakınlarında Gezeıpirt Kalesi'nde hapis bulunan Alâeddin Keykubad'a 
haberi bizzat kendisi götürmek istemiştir. Zira, daha önce Alâeddin Keyku-
bad'ı  hapse kendisi götürmüştü. Bu yüzden aralarında husumet bulunu-
yordu. O, bu vesile ile, kendisini Alâeddin Keykubâd'a affettirmeyi ve tekrar 
teveccühünü kazanmayı  düşünmektedir. Devlet adamları , Seyfeddin Ay- 

69  O. Turan, Türkiye Selçukluları  Hakkında Resmi Vesikalar, Ankara 1958, s. 25; Cl. 
Cahen, a.g.e., s. 36 vd. 

70 O. Turan, a.g.e., s. 25. 
71 Kaşgarlı  Mahmud, Divanü Lugati't-Türk, I, Ankara 1939-1941, s. 462; II, s. 272 vd.; O. 

Turan, a.g.e., s. 24; J. Deny, Tuğra mad., İA. 
72  Bilgi almak için bkz. O. Turan, a.g.e., s. 25; İ.H. Uzunçarşılı, a.g.e., s. 27, 69; Taeschner, 

Tavki, El. 
73  Sultan I. İzzeddin Keykâvus'un inşa Divam'ndan çıkan ferman, menşur ve mis'aller için 

bkz. İbn Bibi, s. 134, 142, 146, 154, 162, 170 vd., 185, 187, 188/s. 192, 203, 207, 216, 227, 237, 
238, 254, 256, 257. 
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aba'nın teklifini kabul etmişler ve onu bu hususta yetkili kılmak için mer-
hum Sultan'ın yüzüğü ile yas alâmeti olarak siyaha boyanmış  mendilini ken-

disine vermişlerdir. Bu hâkimiyet sembollerini yanına alan Seyfeddin Ay-

baba, hemen yola çı kmış; Gezerpirt Kalesi'ne varınca, kale komutamndan 

izin alıp içeri girmiş  ve Alâeddin Keykubad'a durumu naldederek, yanındaki 
sembolleri kendisine vermiştir". Gerçekten de, Keykubad'ın Seyfeddin Ay-

aba'ya inanması  için, İzzeddin Keykavus'a ait bu hâkimiyet sembollerinin 
gösterilmesi kafi gelmiştir. 

Yüzük, en çok Sultan II. Gıyaseddin Keyhüsrev'in saltanatı= ilk yı lla-

rı nda emir Sâdeddin Köpek tarafindan kullanılmış tır. Keyhüsrev'in zayıf ka-

rakterde bir hükümdar olmasından yararlanan Sâdeddin Köpek, Sultan'dan 

aldığı  yüzük ile gayesi önünde engel olarak gördüğü rakiplerini birer birer 

ortadan kaldırmışur75. 

13 - Kemer, Külâh, Ok ,Yay, Tuğ, Kılıç, Çizme 

Kemer, külah ve yayı  da hâkimiyet sembolleri arasında saymak gerekir. 

Zirâ, sıkı  bir kuşatrnadan sonra Antalya şehrini geri alan Sultan İzzeddin 

Keykavus, belinde "kemer", başında "Keyani külah" ve kolunda "yay" olduğu 

halde törenle şehre girdiği dikkati çeltmiştir76. 

Bunlardan kemer ve yay, herkesin kullandığı  alelâde birer kemer ve yay 

olmayıp, hükümdara ait belirli özellikleri olan birer hakimiyet sembolüdür. 

"Keyani külah" ise, Kubâdâbâd sarayı  çinilerindeki resimlerden de anlaşı la-

bileceği gibi77, sultanlara has, üç dilimli bir başlık idi78. 

Türkiye Selçuklu Devleti'nin en parlak devrinin yaraucılarından biri 
olan Sultan İzzeddin Keykâvus'un kısa saltanat döneminde (1211-1220) al-
dığı  ve kullandığı  hâkimiyet sembolleri bunlardan ibarettir. Öte yandan, 
kaynaklarda belirtilmemesine rağmen, "tuğ", "kılıç" ve "çizme" gibi öteki 

74  İbn Bibi, s. 204, 206/s. 278, 280; Yazıcıoğlu, s. 189, 191; Duda, s. 92 vd. Ayrıca bkz. İ .H. 
Uzunçarsılı , a.g.e., s. 75; K. Erdmann, a.g.e., s. 6. "... Engosteri ve desterçe-i sultan-ı  merhum ra 
be-resm nesan ber dast ..." 

75  O. Turan, Selçuklular Zamanında Türkiye, İstanbul, 1971, s. 409. 
76  İbn Bibi, s. 145/s. 206; Yazıcıoğlu, s. 127. "... Kemer-i Keykâvusi beste, külah-ı  keyani her 

ser nehade, keman-i pehlevani der bazu efkende.." 
77  M. Önder, Selçuklu Kubâd-itıâd Sarayı  Çinileri, Selçuk Dergisi, s. 3, (1988), s. 31-39. 
78  "Keyani külah" iran Ahameniler hükümdarları= sembolü idi. 
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Selçuklu sultanları  tarafından kullanıldığını  bildiğimiz hâkimiyet sembolle-

rini de ilâve edebiliriz. 

Tuğ  ve kılıç, Hun Türlderinden beri bütün Türk devlederinde kullanı-
lan iki hükümdarlık sembolüdür. Bunlardan tuğ; seferde, akında ve savaşta 

bayrak ve sancakla birlikte taşınırdı. 

Türkiye Selçuklularında çizme de hükümdarlık sembolü sayılıyordu: 

Çağdaş  kaynakların kapdarma göre, tahum kardeşi IV. Kılıç Arslan'a kaptı-
rarak, Bizans'a sığınan II. İzzeddin Keykâvus (1260), İstanbul'da yaşadığı  
sürgün hayatı  boyunca tıpkı  bir hükümdar gibi "kırmızı  çizme" giymiştir. 
Öte yandan, Karamanoğlu Mehmed Bey'in desteği ile Selçuklu tahuna çıkan 

Alâeddin Siyâvuş  (Cimri), Karamanhlann Moğollann desteğindeki Selçuklu 

ordusuna yenilmesinden sonra Batı  Uclarma kaçarak, Türlunenlere sığın-

mışur. Fakat, Selçuklu, Moğol ordusu Siyâvuş'un peşini bırakmamış tır; 1279 

tarihinde Seyitgazi-Bolvadin arasındaki savaşta çok sayıda Türkmen ile Siyâ-

vuş  da ölmüştür. Selçuklu askerleri ölüler arasında Siyâvuş'u ayağındaki 

"kırmızı  çiıme"den tanıyarak bulmuşlardı79. 

Sonuç 

Yukarıdan beri verdiğimiz aynnulı  bilgiden de anlaşılacağı  üzere, Orta 

Çağ  Türk devletlerinde hükmetme ve hükümdar olma gerçeği, hükümdann 

büyük ölçüde belirli hâkimiyet sembollerini almasına ve kullanmasına bağlı  
idi. Bundan dolayı, iktidarın her el değiştirmesinde, yeni iktidarın sahibi 

hükümdann yaptığı  ilk iş, selefine ait sembolleri silmek ve buna karşılık 

kendi hâkimiyetini gösteren sembolleri yerleştirmek olurdu. Görüldüğü 

gibi, İzzeddin Keykâvus da, babasının Alaşehir>de şehit olmasından sonra, 
Selçuklu tahumn yeni sahibi olarak, kendi hâkimiyetini gösteren sembolleri 
hemen ihdas etmeye başlamış  ve dokuz yıllık kısa saltanat döneminde belli-

başlı  bütün hâkimiyet sembollerini almış  ve kullanmıştır. Bunlar; kaynakla-

rın sağladığı  ölçüde haklarında bilgi vermeye çalıştığımız "unvanlar", 

lakaplar", "para", "hutbe", "uraz", "saray", "taht", "taç", "bayrak", "sancak", 
"çetr", "nevbet", "otağ", "tuğra", "tevki'", 'yüzük", "kemer", "külah "ve 'ay" 

gibi bir kısmı  manevi, bir kısmı  da maddi olan unsurlardır. Hemen belirte-

lim ki, bu sembollere sadece Sultan I. İzzeddin Keykâvus değil, yaptıkları  

79  O. Turan, a.g.e., s. 497, 569; Müneccimbaşt, Sahayifii'l-Ahbar, trc. İst., 1939, s. 44; 

Anonfin Sdçuknâme, Atık., 1952, trc. s. 28, m. 43. 
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bazı  değişiklikler (yazı, işaret, ibare şekil ve resimler v.s, gibi) ve ilâvelerle 
hemen hemen bütün Selçuklu hükümdarları  da sahip olmuşlardır. 

Keykâvus da, sahib olduğu belirli sembollere, askeri başarı larının sonu-
cunda yenileri ekleyerek, onları  daha da artırmış  ve zenginleş tirmiştir. Me-
sela, o, Sinop'u fethedince (1214), bu fethin alâmeti olarak "Sultanül-Galib" 
unvanı nı  almıştır. Aynı  şekilde, Keykâvus, Sinop'tan sonra Antalya'yı  geri 
alıp (1216), devleti tabii sınırlarına ulaşurarak, Selçuklu ekonomisine ku-
zeyde ve güneyde iki önemli liman kazandırdıktan sonra da, unvanlarına 
"Sultanii'l-berr ve'l-bahreyn"(Karanın ve iki denizin Sultanı , yani Anadolu 
ve Karadeniz ve Akdeniz'in Sultan') ibâresini ilave etmiştir. Diyebiliriz ki, bu 
unvanlar, onun sadece hakimiyetini değil, emsalsiz başarılarının birer sem-
bolü olarak adını  da ebedileştirmiştir. 
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Beylerle kavim arasında nifak olduğu için Türk 
milletinin [eskiden beri] ülkeli olan ülkesi 
inkıraza yüz tutmuş. Hakanhk olan hakanını  
sükuta uğratmış. Çin milletine beylik erkek evladı  
kul oldu. Evladın] kul eyledi. Pâlcize kız evladı  
cariye oldu. Evladın] cariye eyledi. Türk beyleri 
Türk adım atmışlar, Çin beylerinin Çince adlarını  
alarak Çin hakaııına kaat etmişler. 

M.S. 732 Yı lında Kül Tegin diktirdiği yazı tında Türklere böyle 
sesleniyordu'. Bundan 1260 yıl sonra, bir yabancı , Boğaziçi Üniversitesi 
öğretim üyelerinden Prof. Dr. Kriton Curi, Türk mahna yabancı  isim 
koymaya karşı  çıkıyor ve "Reklamlarda gördüğümüz ürünlerin isimleri 
Türkçe değil yabancı  dillerden. Bu yanlış  ve zararlıdır. Özümüze olan güveni 
zedeler." diye hapflamyor2. 

Bu duyguların yönlendirmesiyle yı llardan beri üzerinde emek 
harcadığımız adbilim konusundaki bu makalede Çorum Mufassal Tahrir 
Defteri'nde yer alan kişi adları  ile kimi yer adları  üzerinde durulacaktırs. 

XVI. yüzyılda Çorum Sancağı  Rum Eyaletine bağlı  olup Çorumlu, 
İskilib, Osmancık, Karahisar-ı  Demirli ve Katar kazalarından oluşmaktayd14. 
Defter kayı tlarına göre 1576 yı lında Çorum sancağında 39.634 vergi veren 
yetişmiş  erkek nüfus vardı . Bunlardan 12.517'si Osmancık'ta, 9974'ü 
İskilib'de, 6.564'ü Çorumlu'da, 3.428'i Karahisar-ı  Demirli'de ve 2.001'i ise 
Katar kazasında yaşamaktayd15. Çorumlu kaza merkezi 2.952, İskilib 1.090, 

Dil ve Tarih Coğrafya Fakültesi Tarih Bölümü. 
I  Hüseyin Namık Orkun, Eski Türk Yazıdan, Ankara 1987, s. 32. 
2  Türkiye Gazetesi, 14 Şubat 1993, s. 7. 
3  Çorum Mufassal Tahrir Defteri, Ankara Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü Kuyöd-ı  

Kadime Arşivi'nde 38 numara ile kartlıdır. 1576 M. tarihini taşıyan bu defter Çorum 
sancagımn son tahrir defteridir. Defterde valuf ve mülk kayı tları  ile ilgili önemli açıklamalar 
bulunduğundan bu defterin yayınlanması  Türk kültür tarihine büyük katkı  sağlayacaktır. 

Çorum Sancagının idari açıdan güzel bir incelemesi için bkz.: Ikler Bulduk, "Çorum 
Sancağmın Osmanlı  idari Teşkilatındaki Yeri", OTAM, Sayı: 3, Ankara 1992, s. 129-168. 

5  Ü. Bulduk, "Çorum Sancağı...", s. 166. 
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Osmancık 802, Karahisar-ı  Demirli 116 vergi nüfusunu barındıran yerleşim 
merkezleri idi. 

Çorum ve çevresi yaygın olarak köy yerleşimine geçmiş  olduğundan 
konar göçer cemaat sayısı  azdır. Bu tür cemaatler özellikle Katar kazasında 
görülür. Defterde mülk ve vakıf kayı tları  sebebiyle Ebussuüd Efendi, Ak 
şemseddin, Yörgüç Paşa gibi önceki dönemlere ait tarihi şahsiyetlerin ve 
bazı  ileri gelen kadınların isimlerini görmekteyiz. Tahrir defterlerinde kadın 
isimleri sadece vakıf ve mülk kayı tları  ile zemin tasarrufu sebebiyle 
görülmektedir. Defterde yer alan bütün isimlerin bilgisayara yüklenerek 
kullanım oranlarının tesbiti ve baba-oğul isimleri arasındaki değişim 
sonuçlarının değerlendirilmesi önemli ipuçları  veren yorucu bir çalışma 
olarak ayrı  bir araştırmanın konusu olacaktır. Daha önce Çorumlu kazası  
üzerine bu tür bir çalışma yapmıştık6. Bu çalışmamızda ise Mehmed, 
Mustafa, Ali gibi çok kullanı lan isimleri almadan daha az oranda kullanılan 
isimlerin listesini vereceğiz ve bunlardan bir kısmını  değerlendirmeye 
çalışacağız. 

Çorum şehrine o zamanlar Çorumlu denilmekteydi. Evliya Çelebi, 
Çorum adı  üzerine iki rivâyet nakl eder: Birincisine göre şehrin havası  ve 
suyu güzel olduğundan Selçuklu sultan' Kı lıçarslan, oğlu Yakup Mirza ve 
yüzlerce çorlu hastayı  bu şehre gönderip iyileştirdiği için şehre Çorum 
denilmiştir7. İkinci rivâyet şehrin ileri gelenleri tarafından öne sürülmüştür 
ve ismin Çor-ı  Rum'dan bozulduğu yolundadır. Bir başka görüşe nazaran 
Romalılar zamanında şehir çok zulüm görmüş  olması  sebebiyle Cevr-i 
Rum'dan kinâye olarak şehre Çorum denilmiştir. Kentin Türkler tarafından 
fethini Ahmet Gazi'nin bir destanı  olarak anlatan Danişmendnâme'de 
Çorum halkının Ahmed Gazi'ye tuzak kurmaları  sebebiyle halka Cürümlü 
denildiği ve Çorum adının buradan geldiği belirtilir. Bir diğer görüşe göre 
ise Danişmend emin i Ahmed Gazi fethinden sonra buraya Alayundlu 
boyundan Çorumlu oymağı  yerleş tirildiği için bu sancağa Çorumlu 
denilmiş tirs. Kaynağımızda Çorumlu adı  Çorum merkez ve etrafındaki 

6  Yılmaz Kurt, "XVI. Yüzyılda Çorumlu Kazasında Kişi Adları", 11. Çorum Hitit Festivali 
(17-27 Temmuz 1991)'ine sunulan bası lmamış  tebliğ. Bu tebliğ  1993 sonuna kadar 
basılmadığından genişletilmiş  şekliyle Osmanlı  Tarihi Araştırma ve Uygulama Merkezi Dergisi 
OTAMm 5. sayısında (1995) yayınlanacaktır. 

7  Evliya Çelebi, Evliya Çelebi Seyahatnâmesi, c. II, İstanbul?, Üçdal Neş., s. 637. 
8  Ömür Balurer, "Bizans Danismend Selçuklu ve Beylilder Dönemleıinde Çorum", Çorum 

Tarihi, Çorum (1982?), s. 59. 
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nahiyeye verilen bir ad olup sancağın adı, Çorum sancağı  olarak geçer. Bu 
bakımdan Çorum adının Çorumlu oymağından gelmiş  olması  daha akla 
yakın görünmektedir. 

Defter güzel bir siyakat ile muntazam bir şekilde tutulmuştur. Katibin 
yazım özelliği olarak bazı  sin harflerinin üzerine şin grubu harf olduğunu 
göstermek üzere üç nokta koyması  defterin bütünlüğü içerisinde 
anlaşılabilen bir özellik olarak karşımıza çıkmıştır. Bu bakımdan ilk anda 
Ayyaş  diye okunan ismin bu yazım özelliği sebebiyle Abbas okunması  daha 
doğru görülmüştür. Nitekim İlyas, Musal°, Süleyman isimlerinde bulunan" 
üç noktaya bakarak bu sinleri şın olarak okumak mümkün değildir. Buna 
benzer bir yazım özelliğini TD. 12 Sivas Mufassal Tahrir Defterinde 
görmüştük. Burada, dal grubu harflerin üzerine kimi zaman dal grubundan 
olduğunu göstermek için nokta koymakta, birader kelimelerini bazen 
bizader şeklinde yazmaktaydı. Dal harflerinin üzerine Tırhala defterinde ve 
Fatih dönemi Ankara defterinde aynı  şekilde nokta konulduğu görülür". 

Bir köyde veya bir mahallede isimler yazılırken önce imam, kethüdâ gibi 
önemli kimselerin yazılması  usuldendi. Bu kişiden sonra oğulları  yazı lı r, 
daha sonra bu şahsın diğer kardeşi ve bunun oğullan yazılırdı. Tahte't-tarik 
nahiyesinin Kurusaray köyünde Bayram veled-i Hızır'dan sonra -hepsi de 
bekâr olan-oğulları  Abdullah, Hızır, Müsellah, Hüseyin yazı lmış  daha sonra 
Ma'ffif veled-i Hızır'a geçilmiştir. Ma'rûr un da aynı  şekilde bekâr bulunan 
dört oğlu Musa, Lütfullah, Cafer, Mehmed sırasıyla yazı lmış tır". Bayram ile 
Ma'rûr un kardeş  olduklarını  ikisinin de baba adlarının Hızı r olmasından ve 
peşpeşe yazılmış  olmalarından çıkarmaktayız. Bunun dışında akrabalıklannı  
gösteren açık bir işaret yoktur". Çorum'un Hacı  Yusuf Mescidi 

9  TD. 38, 109b, (z). Parantez içerisindeki (z) harfi zemini ifade etmektedir. Bundan 
sonraki 2/3, 5/6 şeklindeki rakamlardan 2. saurın 3. ismi; 5. satı rı n 6. ismi olduğu 
anlaşılacaktır. Karşılaştırma yapmak gerektiğinde okuyucuya kolaylık sağlaması  için sadece 
varak numarası  verilmekle yetinilmeyerek genellikle satır ve sıra numaraları  da verilmiştir. 
Listedeki * işareti madde başı  olan ismin yerine kullanılmış tır. Bu usul sözlüklerde her zaman 
kullanılan bir yoldur. Ka. kısaltması  ise Karye= köy anlamındadır. 

'€) TD. 38, 109b, (z); 123a. 
ıı  TD. 38, 123a. 
12  Bu son bilgi Muhterem Hocam Prof. Dr. Muzaffer Arıkan'clan alınmış tır. 
13  TD. 38, 178b, 2/2 ve devamı. 
14  Adana bölgesi üzerine yaptığımız araştırmada, Adana'nı n Karaisah kazasına adını  veren 

ve Karaisah cemaatinin kurucusu Kara İsa'nın oğullarımn bu düzen içerisinde deftere kayı t 
edildiğini, Kara İsa adı  az kullanılan isim olduğu için tesbit edebilnüştik. Bkz. TD. 69 (1519), 
Cemaat-ı  Karaisalu. 
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Mahallesi'nde Keskin adının 3 defa ve hep babaadı  olarak kullanılMası  
tahrir sırasında ölmüş  bulunan Keskin'in 3 ayrı  oğlunun yukarıdaki düzen 
içerisinde ayrı  olarak yazılmış  olmasındandır15. 

Bazı  cemaatlerde veya köylerde isim yoğunlaşması  dikkat çeker: Koyun 
adı  az kullanılan bir ad olduğu halde Selâmet veled-i Koymı'dan sonra iki 
defa daha Koyun adının geçtiğini görürüz. Bu durum yukarıda açıkladığımız 
akrabalık ilişkisi sebebiyledir. Bazı  köylerde Kılıç, Durak, Budak, Sevindik 
gibi Türkçe adlar yoğunlaşırken" bazı  köylerde ise Ebulbereket, Kutbeddin, 
Ebu Yusuf, Cüneyd, Mikdâr, Kattâr, Şeyh Seyyid, Mervâni, Abagu gibi 
adların bir arada görülmesi dikkat çekmektedir". Bu durum Arabistan 
taraflarından bir göç ile ilgili değilse köyde koyu bir dini atmosferin varlığı  
ile açıklanabilir. şeyhülislâm Ebussu'ûd Efendi'nin İskilib'li olduğu 
hatırlanırsa bu ikinci ihtimal daha da ağır basar. 

Çocuklara isim verirken kafiye gözetmek eskiden beri uygulanmaktaydı. 
Aşık' ın oğlunun adının Ma 'şük olması"; Kaplan'ın oğluna Arslan adını  
vermesi bu tür güzel ve anlamlı  kafiyelendirmelerdir19. Bu kafiye tutturma 
çabası, eskiyazıda iki tür okunuşa izin veren kimi isimlerde bize yol 
gösterebilmektedir: Ali oğlu Hüseyin'in kardeşinin ismi ( 	) şeklinde 
yazılmış  olub, Abid veya Ubeyd diye okumak mümkündür. Abid "ibâdet 

eden", Ubeyd ise “kulcağız, küçük kul, küçük köle" anlamında, bizim 
Mehmetçik gibi bir küçültme ismidir. Her ikisi de anlamlıdır. Bu kişinin 
ağabeyinin ismi Hüseyin aslında Hüseyn olup Cüneyd veznindedir ve Hasan 

isminden ism-i tasgir olup Küçük Hasan demektir. Bu düşünceden hareketle 
Hüseyin'in kardeşinin ismini Ubeyd okumak akla yatkındır. Satılmış  veled-i 
Kubad'ın kardeşinin adı  ( 	) şeklinde tahrir olunmuştur. Bu ismi de 

15  TD. 38, 8b. 
16  TD. 38, 61a. 
17  TD. 38, 212a, iskilip İki Kilise Köyü. 
18  TD. 38, 68b. 
18  Deli Hacı  Köyil>nden Şah Kulu belki de Şii inanışa sahipti; oğlunu Ali Kulu diye 

çagırmaktaydı  (45a). Sorkun köyünden Musa oğlu Yusuf oğullarma Güvendik ve Sevindik adını  
vermişti (186a). Küre Kavağı  köyünden Seydi oğluna Ali Kulu ismini vermiş  torunlarm da ismi 
buna uyum sağlayarak Yol Kulu ve Pir Kulu olmuş  (230b). Bu örnekleri çoğaltmamız 
mümkündür.. 
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Bilmiş  ve Yetilmiş  diye okuyabiliriz20. Kardeşinin adının Satılmış  olduğuna 
bakarak buna da Yetilmiş  okumayı  tercih ettik. 

Halil, Celil; Börü, Nuri, Yuri; Mehmed, Muhammed; Mezid, Mürid, 
Feı-id gibi birçok isim siyakat yazısında okuyuş  zorluğu yaratrnakta ve çoğu 
zaman subjektifliğe sebep olmaktadır. Ancak yukarıda izah ettiğimiz şekilde 
bazı  ipuçları  ile ismi doğru okumaya çalışmaktan başka çare de yoktur. 
Mesela tek başına yazılırsa Halil; Allah kelimesi ile birlikte kullanılırsa Celil 
(Celilullah); şedde varsa Muhammed, şedde yoksa Mehmed okumak 
genelde izlediğimiz yoldur. 

Çocuğa babasının ismini vererek baba ismini yaşatmak bugün de 
uygulanan bir gelenektir. Sunga Balcı  köyünden Piri veled-i Şükrullah, 
oğluna babasının ismini vermek istiyor. Ancak bunu lusaltarak Şükür olarak 
vermeyi uygun buluyor21. Ad verme geleneğinde günümüzde bir takım yeni 
usuller ortaya çıkmıştır. Anne ve babanın isimlerinin ilk hecelerinin 
birleştirilerek çocuğa isim olarak verilmesi bunlardan birisidir22. 

Bulgar adı  eski bir Türk boyundan gelmektedir. Hazar Bulgarları, Tuna 
Bulgarları  siyasi teşekküller oluşturarak günümüze kadar gelmişlerdir. XVI. 
yüzyılda kişi adı  olarak kullanılan Bulgar adı  defterde (  

2°  TD. 38, 59b, 4/6, 7. 
21  TD. 38, 240a, 4/6,. 
22  Baba adı  Ayhan, annenin adı  Günfer, çocuğa Ay+Giin=Aygtin isminin verilmesi gibi. 

Konyah Doğan ailesinin onomastik hikayesi de oldukça ilginçtir: 
Konya şehir merkezinde oturan 1919 doğumlu Kemal Doğan ve eşi Fahriye Hanım 

evlenclficlerinde 3 erkek, 3 kız isminden oluşan bir liste yaparak çocuklarına sırasıyla bu isimleri 
vermeyi kararlaştınrlar. Buna göre kızlar, Gönül, Gülfunser, Güler; erkekler Şahin, Naim, Saim 
olacak; başka erkek çocukları  olursa onlar da Celaleddin, Selahaddin, Sabahaddin adlannı  
alacaklardı. İlk çocuk 1940 yılinda doğar ve Gönül adım alır. 1943 yılında erkek çocuk dünyaya 
gelir listeye uygun olarak Şahin adı  verilir. 1945 yılinda Gillfımser doğar, 1948'de Naim, 
1949'da Saim dünyaya gelir. 1953 yılımn Ramazan ayında yeni bir kız çocukları  dünyaya 
geldiğinde dedesi İsmail "Ramazan ayında doğdu, adı  Remziye olsun der. Dede lurıhnaz, nüfusa 
Remziye geçer ancak evde kendileri Güler demeye devam ederler. 1958 yılinda Celaleddin 
ailenin 7. ve son çocuğu olarak dünyaya gelir, Selahaddin ve Sabahaddin isimlerine sıra gelmez. 
Listedeki Saim'in nüfus sapını  sırasında doğması  ise tam bir tesadilf olmuştur. Günül'iln Ümit, 
Mehmet, Kemal; $ahin'in Dilara, Duygu; Güliimser'in Gültekin, Orhan; Naim'in Fahriye, 
Gizem, Meltem; Saim'in Nazlı, Kemal, Fahriye; Remziye'nin Metin, Ugur, Neslihan; 
Celaleddin'in Fahriye, Kemal isimli çocukları  dünyaya gelir. Böylece kardeş  çocukları  arasında 
3 Kemal, 3 Fahriye görülmeye başlar. 

1992 yılında misafirleri olarak bulunduğum sırada bu misafirperver ailenin isim listesini ve 
isimlerin konuluş  sebeplerini not almıştım. Türk folklor araşnrmacılanmn sahasına giren bu 
tür çalışmalar isim verme geleneğimizde bilinmeyen birçok konuya aydınhk getirecektir. 
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imlalan ile yazılmıştır. Bulgar adının Arapça isim tamlaması  şeklinde 
( 	) Zu'l-kadir ismi gibi yazılması  sadece katip gayretkeşliğidir". 
Aynı  durum TD. 154 Karahisar-ı  Sahib (Afyonkarahisar) Sancağında daha 
yoğun olarak görülür24. 

Bu şekilde yazılan bir başka kelime ise ( 	) Bulhayr ismidir. 
Buradaki'bu„ kelimesi muzaf olub Ebi=baba kelimesinin kısaltı lmış  şekli 
midir? Yani isim Hayır babası  şeklinde Ebu bekir veya Ebu'l-ka'sım gibi bir 
isim midir? Yoksa bu kelimesi bul anlamında kullanımı§ olup Türkçe 
"bulmak" fiilinden emir midir? Daha açık bir anlatımla isim Hayır bul 
anlamında Gel Hayır gibi mi düşünülmelidir25? Burada "gel" kelimesi 
Türkçe olduğuna göre Bulhayr kelimesindeki de Türkçe olabilir. Farsça'da 
ise bul eki (,L) şeklinde "vav"sız olarak yazılır ve isimlerin önüne gelerek • 
ona çokluk anlamı  kazandınr, o ismi sıfat yapar: ( 	bul-aceb - çok . . 
garip, ( ,y7f4 ) bul-heves-çok hevesli anlamındadır26. Bulhayr kelimesinin 
yarım farklılığı  bir yana bırakılrsa anlam bakımından "çok hayırlı" anlamını  
ifade etmesi de mümkündür. Bulgar kelimesinin 3 ayrı  imlada yazılmış  
olması  kelimenin yarım şekline çok da i' tibar etmemek gerektiğini bize 
göstermektedir. Buna rağmen kelimenin Türkçe yaklaşımla Gelhayr 
kelimesi ile birlikte Bulhayr şeklinde düşünülmesi daha doğru 
görünmektedir. 

Eylükveya Eyülük adı  eski bir Türk adı  olup XVI. yüzyılda az da olsa 
kullanılmaktaydı27. Bu isim Aydil Erol'un hazırladığı  Adlanmıı  kitabında yer 

23  Osmanlı  kâtiplerinin birçok Türkçe ismi durup dururken nasıl Arapçalaştırdıklarını  
bilmekteyiz: XVI. yüzyıl başında Payas ve Dörtyol çevresi ( 	) Özer İli isimli bir sancaktı. 
Özer Okulları  boyu bölgeye yerleşince buralara Özer İli denıneye başlamış  ve ilk Tahrir Defteri 
olan 1521 tarihli 110 numaralı  Adana Mufassall'nda isim aynı  imlâ ile tahrir olunmuştur. Daha 
sonra kelime (./....ıc ) şeklinde yazılmaya başlamış  ve buna bağlı  olarak da isim Üzeyr, Üzeyir 
şeklinde okunur olmuştur. Yörenin adı  bugün bile özerli olarak geçer. Üzeyir adı  ise kişi adı  
olarak bölgede halen kullaruhr. 

24  Karahisar-ı  Sahib (Afyonkarahisar) Sancağı 'na ait 154 numaralı  bu defterde bulunan 
37.007 kişi adı  DTCF Tarih Bölümü öğrencilerinden Hatice Oruç ve İbrahim Köse tarafından, 
denetimimiz altında lisans tezi olarak hazırlanmıştır. Bu çalışmanın bilgisayar verilerine göre 
Bu Kubad (86b), Bu Rahman (8b), Bultemür (72b)'de baba ismi olarak geçer. Kişi adında 
sadece Bultemür ismi bir defa kullamlınşı tır. Buradaki Bu Kubad, ve Bu Rahman isimleri "Ebu" 
isminin kısaltması  olduğu tezini güçlendiriyor. 

25  Gelhayr ismi Gül Hayr ve Küll Hayr şeklinde de okunabilir. Ancak eyâlet sınırları  
içerisinde bu isimde bir köy bulunduğu için Gelhayr okuduk. 

26  Mürsel Öztürk, Farsça Dilbilgisi, Ankara 1988, s. 156. 
27  TD. 200, Kastamonu Mufassal Tahrir Defteri, v.300b, 1 defa baba adında. Bkz.: 

Müzeyyen Tunç, Sinop Taşköprii, Boyabad Çevresinde Kişi Adları, Ankara 1991 (DTCF Tarih 
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almamıştır. Kaynağımızda isim iki ayrı  imlâ ile (,(1,1-41) yazılmış  olup, 
Eylül( ve Eyülük şeklinde okunmaktadır. Dede Korkut Hildyelerfnde geçen 
Alp Eren'in babası  Eylik Koca'nın adındaki Eylik kelimesi hakkında Orhan 
Şaik Gökyay geniş  bir araştırma bilgisi eldemiştir: İkk, İlk, İlig diye okunan 
kelime Uygurlarda hilkümdar, prens anlamında kullanılmış  olup han 
ünvanından aşağı  bir iinvandır. İ/ sözünden türemiş  olarak "illi" yani 
"devlete sahip ve hakim olan kimse" demektir. Atilâ'mn bir oğlunun adı  
olan Ellak veya İnak da "İlig" ile ilgili kabul edilmekteciir29  

İlig Uygurlarda olduğu gibi Karahanlılar ve Selçuklularda da 
kullanılmıştı. Kaynaklarda ikk, dik, ilik olarak geçer". Burada belirtilen 
kaynakların hiçbirisinde kelime Eylik, Eylük şeklinde okunmamışur. Oysa 
kaynağımızda kelimenin birinci yazımı  ( 413 I ) Eylük şeklinde olduğu halde 
ikinci imlâsı  (.(1)71) Eyülük şeklindedir. 1439-1440 yıllarında Memluk 
hükümdarı  Sultan Çakmak'ın huzuruna çıkan Ramazanoğlu Beyi'nin adı  da 
( ,a1,51-) Eylük idim. 1572 yılında aynı  bölgede bu isim hâlâ yaşıyordu". 
ünvanların ad olarak kullanılması  sıkça görülen bir durumdur". Buna 
rağmen kökü Hunlara ve Uygıırlara kadar giden isimle XV. ve  XVI. yüzyılda 
Anadolu'da kullanılan ismin aynı  anlamda olup ünvan ifade ettiği hususu, 
tahrir defterindeki imlâya (özellilde ikincisine) bakarak biraz şüphelidir. İyi 
kelimesi eyü; eksik kelimesi eksiık' şeklinde yuvarlak olarak söylencliğine göre 
ismi bu anlamda olmak üzere Eylük ve daha açık olarak Eyülük şeklinde 
okumak ve anlamlandırmak yazım açısından daha uygun olacaktır. 

Eylük isminde olduğu gibi Beyrek ve Beyrük isimleri de aynı  ismin iki 
ayrı  imlâsı  gibi görünmektedir. Kelime “vav"sız yazıldığında bazı  kişiler 
tarafından Teberrük (uğur, mübârek anlamında Arapça) olarak 

Bölümü Basılmamış  Lisans Tezi, 5. 24); Yılmaz Kurt, "Adana Sancagında Kişi Adları", DTCF 
Tarih Araştırmaları  Deıgiııi, XV/26 (1991), s. 211. 

" Ayda Erol tarafından hazırlanan ve tam adı  Şarkı/aşk Şiblerle Tü rkillerle ve Tarihi 
örnekletle Adlarnınz olan kitap Türk Kültürünü Araştırma Enstitüsü'nün 124. yayını  olarak 
çıkmıştır. Genişletilmiş  olarak 1992'de basılan böyle güzel bir çahşmada arşiv kaynaklarına 
inilmeyişi büyük bir eksikliktir. 

Iv Orhan Şaik Gökyay, Dede Korkut'un Kitabı, Istanbul 1973, s. CLX1. Gökyay burada İlig 
adı  ve Cuıvam hakkında geniş  açıklama yapmakta ve bibliyografya vermektedir. 

3° 

	

Mirza Bala, 	iA, c. V/2 (1968), s. 972. 
m Faruk Sümer, "Çukur-ova tarihi", TAD, I/ (1963), s. 52. 
32  Yılmaz Kurt, "Adana Sancagında Kişi Adları", s. 211. 
" Eski Türklerde kullanılmış  olan Alpay, Apo, Şad, Tarkan, Tekin gibi iirivanLın buna 

	

örnek gösterebilirz. 	H.N. Orkun, Eski Türk Yazıdan, s. 754 vd. 
Belleten C. UX, 6 
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okunmaktadır. Dede Korkut Hikâyeleri'nin ünlü kahramanı  Barım] Bayrek'e 
ve Beyriik 	) imlâsını n açıklığına rağmen Teberrük okunuşu ancak 
kelimenin üzerinde şedde olduğunda doğru olacaktır. 

Kunduz adı  bölgede hem kişi adı  hem de yer adı  olarak geçer. 
Kunduzlar köyü ve Çorum'un Kunduzhan Mahallesi vardı r. 647/1249 tarihli 
Pervâne Emir Veliyyüddin bin Berekât Şah Vakfiyesfrıde Kunduzoğlu Emir 
Celâleddin imzası  görülür. Şemseddin Mehmed bin Kunduz, Havza emini 
olup Baba İshak ile yapı lan savaş ta şehit olmuştu". Kunduz adı na 
Anadolu'nun diğer bölgelerinde pek rastlamıyoruz. Bu sebeple Çorum'daki 
Kunduzhan Mahallesinin bu sülâle ile ilgisi düşünülmelidir. 

Kişi adı  olarak kullanı lan Karaman, Bayburd gibi adlar öyle anlaşı lıyor 
ki daha sonraları  sadece yer adı , bazen de soyadı  olarak kullanı lmaya 
başlamış tı r. Birçok köy veya mevki adının aslı  kişi veya oymak adıdı r. 
Ahmedli, Pir Alili vs. Çorum'un Karadonaşa köyünün kurucusu Kara Doğan 
Şah, isminin halk dilinde yuvarlana yuvarlana bu hali alacağını  herhalde hiç 
düşünmemiştir. 1576 tarihli kaynağımızda Karahisar-ı  Demirlü'ye bağlı  olan 
Kara Doğan Şah köyünün bugünkü Karadonaşa köyü olması. gerektiğini 
1/200.000 ölçekli harita üzerinde yaptığımız lokalizasyon sı rasında tesbit 
ettik. Bu köyden göçen bir topluluk tarafından kurulmuş  olduğu anlaşı lan 
Karadona Muhaciri köyünün de isminin böylece aydı nlandığını  tahmin 
etmekteyiz. Adbilim (onomastik)'in bir kolu olan yeradları  konusunda 
Çorum ve Sivas çevresinin çok önemli olduğu anlaşılmaktadır. Bu konuyu 
ayrı  bir makalede incelemek düşüncesindeyiz35  . 

Yer adları  etimolojisinin uzun ve yorucu bir çalışma ile ve muhakkak bir 
ekip marifetiyle olması  muhtemel yanlış ları  azaltacaktı r. Aksi halde 
Konya'nın Esbkeşân (Cihanbeyli) nahiyesi, Ermenice kökene dayandı rı lmak 
talihsizliğinden kurtulamayacaktı r". Türkiye'de Tarihi-Coğrafya 

34  N.Köseoğlu, "Köy adlarına göre bir araştırma", Çorumlu, Sayı: 13, s. 400-401. 
35  Çorum köy adları  ile ilgili olarak bkz.: Nevzat Köseoğlu, "Yer Adları", Çorumlu, c. I., 

Sayı: 3 (1938), s. 99 ve devamı. Yazar burada adım Türk oymak ve kabile adlarından almış  olan 
köyler hakkında açıklama yapmış, diğerlerinin sadece isimlerini yazmakla yetinmiş tir. Çorum 
köylerinin büyük bir kısmı nın adı  Türkçedir ve bunlar üzerinde Osmanlı  Mufassal Tahrir 
Defterleri kaynak olarak kullanılarak çalışı lması  gerekir. 

36  Bilge Umar, Türkiye'deki Tarihsel Adlar, İstanbul 1993, s. 255. Kendisi bir hukuk 
profesörü olan yazar Cihanbeyli'nin eski adı  olan ESBİKESAN kelimesini açıklarken "kökenini 
ve anlamını  güvenle saptayamadım" dedikten sonra tahminde bulunuyor: "Gerek bu adın 
içindeki Esbik, gerek İspekçür adı nın içindeki ispek, ermenice Sbidag (=Ak) 'tan gelmiş  olabilir. 
Esbikeşan'ın adı  da belki aslında Sbidag-şen "Ak Köy" idi." demektedir. Yazar kitabı nın giriş  
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çalışmalarının yeniliği ve ekip olarak çalışmaya yatkın olmayışmuz sebebiyle 
bu tür yanlişhklar, kaçınılmaz bir şekilde telu-arlanmaya mahkumdur. 

Zennun veya Zü'n-niin ismini tarihçiler olarak Baba Ziinnün isyâm 
sebebiyle bilmekteyiz. Baba Zûnnün 1527 yıhnda Bozok (Yozgat) sancağında 
başına topladığı  Türkmenler ile isyân etmiş  ve devleti epeyce uğraştırmıştı". 
Zıa'n-nün ashnda bir ad olmayıp Yunus Peygamber'in laldbıchr38. Zûnnün 
ismini kaynağımızda köy adı  olarak görmekteyiz. Bugün Mecitözü kazasına 
bağlı  Türk ve Çerkes nüfusla meskûn bir köydûr. Köyde Zennun'un 
tûrbesinin bulunması  köyün ismini aynı  adh kişiden aldığını  gösterir. Bu 
kişinin tarihi şahsiyeti konusuna gelince, bunun ünlü şia şeyhlerinden ve 
916 H. tarihindeki isyân hareketini gerçekleştiren Zennun-ı  Mısrrye ait 
olduğu iddia edilmiş  ve kişinin künyesi verilmiştir. Bu takdirde ise isyan 
tarihinin 916 değil 933 olması  gerekir. Köyün 400 m. kuzeyindeki Danın 
örenliğinin ise aynı  köyün eski adı  olduğu düşünûlebilir40. Ancak bölgede 
Daııın C>ıii diye bir kaza tarafımızdan bilinmemektedir. 

kısmında (s. 4) yer adlarını  açıklarken yer adlarını  "Orta Asya Türklerinin kültürü ile Arabm.ve 
Araplaşmış  ulusların oluşturduğu İslâm kültürünün ürünü" ile değil "Anadolu'nun kendi 
kültürü" ile açıklamak düşüncesinde bulunduğunu bildirmişti. İşte Esbikeşan yandgısının da 
sebebi bu arzu ve istek ohnahdır. öncelikle adın okunuşu Esbikeşan (Esb-i Keşan) değil kesik 
izafede Esb-keş.in şeklindedir. Esb (= at) + keşân (= çekenler) kelimelerinden oluşmuş  Farsça 
bir tamlama olup anlamı  At Çekenler demektir. Eski arşiv kaynaklarında, bölge 
kanunnâmelerinde At Çekenler diye anılan ve birtakım muafiyetlere sahip olan bu at 
yetiştiricisi Türk oymagının adı , Osmanlı  kâtiplerinin işgfızarhğı  sonucu Farsçalaşurılarak 
Esbkesar 2 yapılmıştır. 

Böylesine güzel bir konuda emek harcamış  olan Sayın Umar, aslında "esb" kelimesinin 
"at" anlamına geldigini bildiği halde (Bkz. aynı  sayfa Espiye maddesi) böyle bir yanlişa düşmesi 
hızlı  çalışma sonucu bir dikkatsizlik veya ihtisas alanının dışına çıkmasının doğal sonucu olarak 
değerlendirikbilir. Ancak yazarın birçok yer ismini Luwi dili ile izah çabaları  giriş  kısmında 
açıkladığı  sebebe dayanmaktadır. Aksi halde Karahisar kelimesini Luwi dilindeki "Dorukyeri" 
anlamındaki Karaka/Kıraka kelimesi ile açıklamaya çalışması  (s. 382) komik bir yaklaşım olur. 
Yazarın Karadonasa köyü yer adının etimolojisine girmemi§ olması  Karadonaşa köyü sakinleri 
için bir şans olmuştur. 

37  Mehmed Hemdeıni Solakzâde, Solakzâde Tarihi, c. II, Ankara 1989, s. 151-152. 
2  Ferit Devellioğlu, Osmanlıca-Türkçe Ansiklopedik Lügat, s. 1438. 
39  N. Köseoğlu, "Köy adlarına göre blir araştırma", Çorumlu, c. II, Sayı: 13, s. 400. 
40 Zil'n-nün adının indâsı  "vav"ın kaldırılmasıyla 	) şeklinde yazıldığından Danın 

okunuşu ortaya çıkmış  veya halk arasında bozularak bu şekle gelmiş  olabilir. Zünnün adının 
başındaki Arapçada "sahip" anlamına gelen "Ztl" kelimesinin "vav"ının yazılmayışı  kelimenin 
bir espiri yaparcasına Dalton şeklinde okunınasına da yol açabildiginden yer isimlerinin 
okunmasında harita kullanmanın önemi daha iyi anlaşıhr. 
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Kaıye-i Nuld Ziyâreti mahuf (muhawef) yani korku veren bir yerdedir. 
Bu derbendde bir mescid, bir kervansaray ve bir zâviye yaptınlarak burasının 
şenlendirilmesine çalışılıyor. Devlet bunu desteklemek üzere vergi 
indir-imine gidiyor. Bu köy şimdi Karadonaşa köyünün batısında Nuhbaba 
Ziyareti adıyla bir mevki adı  olarak geçiyor. 

isimlerin çeşitli kıstaslara göre sınıflandırılmasının güzel bir örneği 
Türk adbiliminin piri Rasonyi tarafından yapılmıştı". Aydil Erol ise bu 
tasnifi biraz daha şekillendirmiştir43. Biz burada Çorum sancağ-'ında tesbit 
ettiğimiz belirli isimlerin bir tasnifini yapmaya çalışacağız. 

Irk, soy, kabile, oymak adları: 
Bayındır, Bulgar, Celâyir, Karaman, Tatar, Ulaş, Türkmen, Çebni, 

Kürdi, Yazır. 

Yer adları: 
Bayburd, Aydos, Bistami, Azak, Cudi, Dımışki, Erdebil, Gence, Gölcük 

(Gülcük), Hoy, Keskin, Kavak, Karaman, Menteş, Meı-vani, Mermi, Nasıra, 
Küre. 

Hayvan adları: 
Arslan, Aceb şir, Ali $ir, Baykara", Buğra, Buğur, Bülbül, Böcü, Böcü 

Han, Börü Dede45, Doğan Bey, Dudu (Tuti), Genç Arslan, Kara Kurd, 
Karaca, Kelb, Koyun, Koyun Baba, Koç Ali, Koçu Fakih, Koçzâde, Kunduz, 
Kurd, Malkoç, Parsi, Ser Kurd, Torum, Tosun, Öküz (ırmak anlamında 
değilse), Er Deve, fIveys, üveys Kulu. 

41  TD. 38, 234 a. Bu tür hayır kurumları  için ayrılan paraların "bilâ hizmet" 
horzumlandığmm bir örneğini Cirlavuk köyünün yıkılan kervansarap sebebiyle görmekteyiz. 

42  L. Rasonyi, Tarihte Türklii k, 2. Bs. Ankara 1988, s. 22-26. 
43  A. Erol, Adlarinnz, s. XIII-XIX. 
44  Kerkes (Akbaba) nev'inden yırucı  bir kuş, (Bkz.: Şemseddin Sami, Ka'müs-.1 Türki, s. 

278) olup Timur'un torunu Baykara'yı  (1392-1416) tarihi bir şahsiyet olarak tammaktayız. Bkz.: 
Meydan Larousse, c. I, s. 220. 

45  Börü, Eski Türkçede Kurt anlamındadır. Bugün Börü, Akbörü, Karabörü şeklinde 
soyadı  olarak yaşamaktadır. 1990 yılı  Ankara Telefon rehberinde Börü soyadını  taşıyan 14 ayrı  
kişi bulunmaktadır. Kurt adı  eskiden Kurd imlâsı  ile yazılmakta ve daha çok Rumeli kesiminde 
kişi adı  olarak kullamlmaktaydı. Bugün sadece soyadı  olarak geçen Kurt adının Bozkurt şekli 
hem ad, hem de soyadı  olarak görülür. Cumhuriyetle birlikte isimlerde Arapça kökenli Islami 
isimlerden uzaklaşma eğilimi aydınlar arasında yarlınca birçok bürokrat ve aydı n çocukları na 
Bozkurt gibi adlar verdiler. Mahmut Esat'a Bozkurt soyadımn verilmesi bu sebepledir. Devlet 
Tiyatroları  Genel Müdürü Bozkurt Kuruç ve birçok bürokratın öztürkçe adlar taşıması  tekparti 
döneminin isimde milliyetçilik eğilimi sonucudur. 
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Nesne adları: 
Arduç, Demir Kal'a, Demür, Dendan (diş), Elma, Kalkan, Kavak, Kı lıç, 

Kumaş, Şem'dan (Şamdan, mumluk). 

Doğduğu yer ile ilgili adlar: 

Birunda, Yurd Beyi, Yayla Bey, Yaylacı. 

Doğduğu zaman ile ilgili adlar: 

Receb, Şaban, Ramazan, Arafa (Arefe), Bayram, Bayrami, Göç Eri, Göç 
Beyi. 

Tarihi şahsiyet adları: 
Abdal Ata (zaviye kurucusu, ünlü şeyh), Ahmed Bey el-Kattan, Ak 

Şemseddin (Fatih'in Hocası), Arif Çelebi (çocukları  vakı f ve mâlikâne 

sahibi), Ata'i Bey (Çorum Sancağı 'nın eski ilyazıcısı ), Avni Çelebi (Ak 

Şemseddin'in oğlu), Avni (kadı ), Beyler Çelebi (Çorum'da mahalle ve vakıf 
kurucusu), Caca Bey (medreseye vakıf sebebiyle), Cafer Çelebi (Sultan 
Bayezid Medresesi müderrisi ve sabık Anadolu Kadıaskeri, Çorum'da 

vakıfları  var), Ebussu'ıld Efendi (meşhur Şeyhülislâm, İskilib'de vakıfları  
var), Emir Ahmed Bey, Elvan Çelebi (A.şıkpaşazade'nin dedesi, Çorum'da 

vakıf sahibi, köye adını  vermiş), Esen Paşa, Fazlullah Çelebi (Ak 
Şemseddin'in oğlu), Hamdullah (Karahisar-ı  Köhne kadısı), Hamid (kadı ), 
Kattâr, Ma'rifet Çelebi (Mustafa'mn oğlu, Abdal Ata'mn akrabalarından), 

Melike Hatun (adına vakıf var), Mevlana Piri (Niksar kadısı), Mirim 

(Çelebi), Muhammed (İskilib kadısı ), Nur Hafız Çelebi (Ak Şemseddin'in 

oğlu), Rukiyye Hatun (Şeyh Muhyiddin'in kızı , vakıf sahibi), Rüstem 
(Çorum miralap), Sâhib Çelebi, Seydi Veled-i Halil Baba (zaviye kurucusu 
meşhur Şeyh Abdal Ata'nın evladından), Sinan Bey bin Yavzar (Yavuz Er), 
Siracullah Çelebi (Şeyh Muslihiddin'in oğlu), Süheyb-i Rumi (sahâbeden), 

Ulubey Çelebi (Katar kazasına adını  veren Kattâri oğularından), Yörgüç 

Paşa (vezir, büyük vakıf sahibi), Çöplü Bey (Çorum'da mahalle kurucusu), 

Sancıdı  Bey ve Şükrullah bey (Çöplü Bey oğulları), İbrahim Seydi (Meşhur 
Abdal Ata bin Hamdullah'ın oğlu), İn'âm Çelebi, Şahbula Hatun (İskilib'de 

Şeyh Musa Zaviyesi'nin zaviyedârı), Dizdaroğlu (Çorum eski ilyazıcısı ). Selim 
Baba (Koyun Dede Zaviyesi'nin şeyhi), Uryan Baba (veled-i Şeyh Dede, 

Sorkun köyünde), Malüm Seydi. 
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Bunlar dışında Eflatun, Esen Paşa, Ede Balı, Cemşid, Er Dana (Eratna), 
Enes, İstemi, Azer, Kunduz gibi isimleri tarihi şahsiyetlerden esinlenerek 
konulan isimler olarak düşünebiliriz. 

Burada geçen isimlerden Ak Şemseddin ve Ebussu'üd Efendi herkesce 
bilinmektedir. 

Ebussu'üd Efendi, Şeyh Yavsi veya Şeyh Yaves diye anılan Muhyiddin 
Muhammed el-İskilibrnin oğlu olub 1490 yılında İskilib'de doğmuştur. 
Dedesi Mustafa el-İmâd ise meşhur Ali Kuşcu'nun kardeşidir46. Evliya 
Çelebi'de bu bilgi biraz değişiktir47. 

Evliya Çelebi'nin sözünü ettiği Şeyh Muhyiddin İskilib'de medfün olub, 
Evliya bu zatı  epeyce övmüştür<8. Kaynağımızda onun Rukiyye Hatun isimli 
bir kızından ve Siracullah Çelebi isimli bir oğlundan söz edilmektedir. 
Ebussu'ıld'un kardeşlerinden söz edilmediği için bu konuda kesin birşey 
söylemek mümkün olmamaktadır. Ancak İskilib'de medfun iki ayrı  Şeyh 
Muhyiddin olmadığına göre bu iki zat aynı  kişi olabilir. O zaman da 
Siracullah Çelebi ve Rukiyye Hatun Ebussu'ûd'un kardeşleri olur. 

881/1476 tarihini taşıyan bir vakflye suretinde Muslihiddin oğlu 
Mevlana Muhyiddin 1. şahit olarak geçer. Vakflye Amasya'da medfün Şeyh 
Habibi ömeri'nin eşi Rukiyye Hatun ile Bacı  Hatun'un müşterek 
vakflyeleridir49. Çorum Mufassalında vakıf sahibesi olarak adı  geçen Bacı  

" M. Cavid Baysun, "Ebussu'üd Efendi", İA, c. IV, s. 92; Rifat Anna, "Şeyh Muhiddin 
Yavsı", Çorumlu, c. II. Sayı: 17 (1939), s. 535. Rifat Arıncı'nın verdiği bilgilere göre Molla 
Mehmed Semerkandi ölünce oğullan Ali Kuşçu, Mustafa ve Abdulgani 1494 yıllarında 
Anadolu'ya gelmişler. Mustafa, iskilib'in 3.5 km. doğusunda şimdiki Bağözü diye anılan 
Direklitıel (İınad) kasabasına yerleşti. Muhiddin isimli oğlu oldu. time "yavsı" gibi yapıştığı  için 
Yavsı  lakabı  II. Bayezid tarafından verildi. Ancak bazı  tarih hataları  sebebiyle burada verilen 
bilgilerin ihtiyath kullanılması  gerekir. 

47  Evliya Çelebi, c. III, s. 880: Şeyh İskilibli Fahreddin: Şeyh Yaves de derler. Eserlerinden 
"Ali Kuşcu" merhıımun damadı  ve Ebussu'üd Efendi merhumun ceddidir. 903 senesinde vefat 
etmiş  ve burada defa olunmuştur. 

" Evliya Çelebi, Seyahatnime, c. III, s. 880: 
"Tarikat nuruna erişmiş, hakikat sımnı. keşfetmiş, din denizinin dalgıcı , büyük şeyh, 

Hazret-i Iskilibli Muhyüddin (Kuddise sırruhu) aşağı  şehir dışında medfün olup herkesin 
ziyaret ettiği bir yerdir. Doğum yeri de bu şehirdir". 

49  "Amasya'da medfun (Şeyh Habibi Ğımeri) .nin ve (Rukiyye) ve (Bacı) Hatun'un 
müşterek vakfiyeleri sureti", Çorumlu, Sayı: 11 (1939), s. 148-152. Burada yapılan açıklamaya 
göre Rukiyye Hatun, Şeyh Yavsı 'run kızı, Şeyh Habibi'nin zevcesidir. Makale yazarının (Evladı  
Kutara) diye sunduğu bilgiye göre Evlid-a Kattfır, Çelebi Mehmed'in Timur'un davetine icabet 
ederek yola çıktığı  zaman hilcüm eden (Kutan Yahya) Bey'in silkilesindendir. Bu vakfiyede ismi 
geçen Şeyh Habibi Cımeri, vakfiyenin giriş  kısmında "Şeyhülislam vel-müslimin Şeyh Habib 
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Hatun'un babasının ismi Mahmud'tur. Vakfiyede vâkıfin, "karındaşım Ahi 
Sıraç" diye söz ettiği ve Sultan Bayezid tarafından kendisine mülk sadaka 
olunan kişinin Sirâcullah Çelebi ile aynı  kişi olup olmadığı  araşunlmalıdır. 

Cafer Çelebi, Sultan Bayezid'in müderrisi ve sâbık Anadolu Kazaskeri 
olup İskilip'te mektep, medrese ve vakıflar' vardır". Ebussu'üd'un 

amcasımn oğludurm. Babası  Nebi Efendi'dir. 1551 yılında Şam kadısı  iken 
Anadolu Kazaskerliğine getirildi, 1556'da emekli oldu, 1570 yılında vefat 
etti". 881 H. tarihli vakfiyede cami ve mektep vakfı  için hisse tayin 

olunmuştu. Oğlu Sun'ullah Efendi 4 defa Şeyhülislâmlık makamına nail 

olmuştur. 

Mirim Çelebi, Ali Kuşcu'nun torunlarındandır. Asıl adı  Mahmud bin 

Muhammed olup babası  Kudbeddin Muhammed'tir". Bayezid'in emriyle 
Düstürü'l-amel'de Uluğ  Bey zicini şerh etmiş  ve aynı  zamanda misallerle 

açıklamıştır". 

Yavzar veya Yavuz Er isminin bir kişiyi mi yoksa bir sülâleyi mi ifade ettiği 
açık değildir. Sinan Bey veled-i Yavzar sözü ile Yavzar okullarından Sinan Bey 
anlamı  da çıkar". Yakalar köyündeki bu vakıfla ilgili kayı tta Saray-ı  
Kattar'dan hisse verilmiş  olması  bu kişinin Katar nahiyesine adını  veren 
Kattâr ile ilgisini düşündürmektedir56. 

Ma'rifet Çelebi, Abdal Ata'nın akrabalarından (hişvendân) olup oğlu 
Mustafa'mn kaydı  sebebiyle adı  geçer57. 

Aınri" diye kayıthdır. Vakfiyede 4/60 hisse verilen vâkıfin oğulları  Mahmud ve Mehmed ile 
6/60 hisseye sahip vâkıfın kızı  Hatice Sultan isimli çocuklan vardır. Anadolu Kazaskeri Cafer 
Çelebi'nin Ebussu'ûd Efendi'nin amcasının oğlu olduğunu bildiği:müze göre (M.C. Baysun, 
"Ebussu'fıd Efendi", İA, s. 98) Ebussu'ıld'un tuz kardeşi Rukiyye Hatun'a aidiyeti kesinleşmiş  
olmaktadır. 

5°  TD. 38, 258a. 
51  M.C. Baysun, "Ebussu'üd Efendi", İA, s. 98. 
52  Kamil Şahin, "Cafer Çelebi, Molla", DİA, c. VI, s. 547-548. Osmanh kaynaklannda bu 

Cafer Çelebi'ye yer verilmemekte sadece Tacizde Cafer Çelebi'den söz edilmektedir. Bu 
bakımdan Sayın Kamil Şahin'in makalesi bir boşluğu doldurmuş  olmaktadır. 

53  Ahmet Kankal, "Ali Kuşçu", DTCF Dergisi, Sayı: 369 (1993), s. 111. 

54  İ. Hakkı  Uzunçarşilı, Osmanlı  Tarihi, c. II, 3. Bs., Ankara 1975, s. 597. 
55  Adana EvIcaf kayıtlarında Ramazanoğullan beylerinden Halil Bey'in oğlu Piri Bey için 

"Piri veled-i Ramazan" denildiğhil bilmekteyiz. 
56  TD. 38, 226 b: Karye-i Yaknlar, vakf-ı  Sinan Bey veled-i Yavzar ki Saray-ı  Kattâr üzerinde 

sihâm ve hisse ne ise malümdur ve malikâneden şükrullah Çelebi hissesi der dest-i Hüsni 
(Haseni) binti Sinan Bey veled-i Yavzar...". 

57  TD. 38, 44b, 1/1. 



88 	 YILMAZ KURT 

Çorum'da cami ve vakıflar' bulunan Beyler Çelebi'nin asıl adı  Osman 
olup Amasya Valisi Şadi Bey'in vakfiyesinde Beyler Çelebi; kendi vakfiyesinde 
ise Es-sultan El-gazi Şerefeddin Osman diye geçer. Osmancık'taki Beyler 
Çelebi Camii, Çorum'da Bey Camii bu Beyler Çelebi'nin eseridir58. Buna 
rağmen Çorum, Osmancık ve Tokat'ta geçen Beyler Çelebi isminin ayrı  ayrı  
şahıslar' ifade etmesi de mümkündür58. 

Çöplü Bey, 1435 tarihli hükme göre II. Bayezid dönemi beylerindendir. 
Paşaköy, Çöplü Bey ailesine aid olup oğullarından Sancıdı  ve Şükrullah 
tasarrufunda 

Melike Hatun ve Arif Çelebi, Şerefeddin Mes'üd bin Hıdır (Hızır) 'ın 
çocukları  olup 683/1284 tarihli vakflyeden Çorum Alayunt (Alayurd) isimli 
bölgede valufları81  ile ilgili 1104/1692 tarihli hüküm sâdır olmuştu82. 

VIII: Dilek ifade eden adlar: 

Durdu, Durmuş, Bulduk, Durası, Akibet Hayr, Hayrgeldi, Beşirgeldi, 
Bulhayr, Kadembasdı, Ma'süm, İlaldı, Şeneldi, Yevmgeldi. 

Çocukların yaşaması  için bazen bir dervişin duasına ihtiyaç duyulurdu. 
Adana, Gaziantep, Maraş  yöresinde Ökkeş, Ökkaş  adının çok olması  
Fevzipaşa/Islahiye yakınında türbesi bulunan Şeyh `Ökkâşe (Ökkeş) 
sebebiyledir. Çocuğu olmayan aileler çocukları  olunca bunu Tanrı 'nın bir 
bağışı  olarak kabul eder, doğan çocuğa Hüdaverdi, Allah verdi gibi adlar 
takarlardı. Göle/Kars çevresinde ise yeni doğan çocuklara, büyük bir subay 
olması  dileğiyle Mülazim, Binbaşı, Paşa, Müşir gibi adlar verilirdi83. 

58  Neşet Köseoğlu, "Çorumda Beyler Çelebi ve Muzaffer Paşa Camii Minberi", Çorumlu, 
Sayı: 21 (1938), s. 76. Bu konuda geniş  bilgi için bkz.: Hüseyin Hüsameddin, Amasya Tarih, c. 
III, s. 10, 70, 72, 100, 129, 158, 174. 

59  N. Köseoğlu, "Çorumda Beyler Çelebi...", s. 77. 
60 N. Köseoğlu, "Tarihte Çorum Köyleri ve Paşaköy ile Sakız Divanı", Çorumlu, sayı: 13, s. 

448. 
61 Kâmil Şahin, "Çorum'da Vakıf Kuran Hammlar", Bir Sosyal Güvenlik Kurumu Olarak 

Vakı flar Sempozyumu (12-18 Aralık 1993)'na sunulan teblilğ, s. 5. 
62  Çorumlu, c. IV, sayı, 31 (1941), s. 330. Bu belgeye göre Ferahşad Çelebi de aynı  aileden 

gelmektedir. 
63  Orhan Acıpayamlı , "Türk Kültüründe "Ad Koyma Folkloru"nun Morfolojik ve 

Fonksiyonel Yönlerden incelenmesi", /V. Millederarast Türk Halk Kültürü Kongresi Bildirileri, 
c. IV, Ankara 1992, s. 9. 
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IX. Fiilden türetilen adlar: 

Avunduk, Bağırgan, Bağlanmış, Bağışladı, Bağışlandı, Bağlı, Beşirgeldi, 

Bilmiş, Bulduk, Canakalmaz, Canakanmaz, Canaldı , Cihansılz, Çakmak, 
Doğduyar, Dönmez, Dur Han, Dur Hayr, Duran Abdal, Dura Şah, Erdoğdu, 
Ergeldi, Erverdi, Eslendi, Evdü Şah, Erler, Guyân, Gündoğmuş, Güvendik, 
Gelen, Gelhayr, Hayırkılan, İlaldı, İlendi (İllendi), Kadembasdı, Kondu, 
Korkmaz, Korkud, Kurddutan, Nurdutan, Otamış, Otulu, Pirverdi, Sevdi, 
Sevindik, Soylannış, Sülemiş, Şahverdi, Yeneldi, Şeygeldi, Tabduk, Tabdık, 
Tanrıverdi, Tanrıveren, Tanrıvermiş, Tanış, Tapdı, Taşkun, Türemiş, 
Ürkmez, Yetilmiş, Yazılmış, Yağan, Yandımşeker, Yolageldi. (Allahverdi, 
Sübhanverdi vs. gibi isimler çok geçtiği için listeye ve buraya almmamışur). 

Kadın adları: 

Asiye, Ayşe, Emine, Cennet, Cihan Hatun, Devlet Melek Hatun, Kezban, 
Elif, Eslem Hanın, Fatma Hatun, Ferahşâd Hatun, Gülzâde, Gülşâd, Hacı  
Bula, Hacı  Hatun, Halasi, Hasibe, Hatice Hatun, Hatun, Kamer Hatun, 
Melek Hanın, Melike Hatun, Safiye, Satı, Sa'adet, Sâdât Melek, Reyhan, 
Rukiyye, Ümmü, Ümmü Fauma, Şahbula Hatun, Zahide, Zeyneb, Zöhre. 

Eslem Hatun, Osmancık'da vakıfları  bulunan Mehmed Paşa'nın kızı  
olup" annesinin ismi Nevrüz veya Nevrüza'dır. Neşet Köseoğlu Eslem diye 
okuduğumuz bu ismi vakfiye kayı tlarında Esleme Hatun şeklinde 
okumuştur65. Eslemek Türkçe'de "Dinlemek isgâ etmek, kabul etmek, kaat 
etmek" anlamındadır66. 

Rukiyye Hatun, Şeyh Yavsı 'nın kızı  Ebussu'ı'ld'un kardeşidir. Hatice 
Hanın, Rukiyye Hatun'un kızıdır. Bacı  Hattın Şeyh Yavsı  diye şöhret bulmuş  
Şeyh Muhyiddin sülalesindendir. Kendisine ı rsen intikal eden vakıf 
hissesinden sulbi oğlu Muhyiddin Bedreddin'e hisse tayin etmiştir. Bunlar 
hakkında Ebussu'üd Efendi konusunda açıklama yapılmıştı. 

Zaviye kurucularının adları: 
Abdal Ata, Abdal Bodu, Ahi Celâl, Ahi Evren, Ahi Necmeddin, Ahi İlyas, 

Akbel Bey (Tokat'ta), Baba Muhammed, Baba Şiran, Dede Paşa, Derviş  
Yakub, Erkulu Baba, Hasan Balım, Şiran, Dede Paşa, Derviş  Yakub, Erkulu 

64  TD. 38, 46a. 
55  N. Köseoğlu, Çorumlu, sayı: 2 (1938), s. 20. 
66  TDK, Tarama Sözliiğ-ü, C. III, s. 1544. Tahrir Defterlerinde geçen Eslemez erkek adı  da 

bu anlamda olup dinlemeyen, aldıns etmeyen, kulak asmayan demektir. Yalnız sonunda ha-i 
resmiye olmadığından tahrir defterlerindeki imlâ Esleme okunuşuna izin vermez. 



90 
	

YILMAZ KURT 

Baba, Hüseyin Baba, Maden Derviş, Murad Seydi, Süheyb-i Rümi, Uryan 
Baba, İlaldı  Bey, Şeyh Musa, Sadreddin Baba, Koyun Baba, Şeyh Değer, 
Ma'lüm Seydi67. 

Abdal Ata'nın zaviyesinin bulunduğu köyün adı  kaynağımızda Yanactk 
olarak geçer. Daha sonra Abdal Ata'ya izafeten köyün adı  Abdalata olarak 
değiştirilmiştir. Zaviyenin 17 ayrı  kalemde çeşitli köy ve mezra'alardan vakıf 
geliri vardı . Sadece Boy Abâd (Boyabat) pirinç salyânesinden yılda 500 
batman pirinç padişah emri ile verilmekteydi. Abdal Ata, Otman Baba 
Menâlubnâmesi ve Şeyh Muhyiddin Çelebi'nin Divân'ına göre Kalenderi 
dervişlerindendir69. Araştırmamıza kaynaklık eden Mufassalımızdan başka 
Rum Evkaf Defteri'nde (138a ve 138b) Abdal Ata ile ilgili bilgi 
bulunmaktadır. Seydi veled-i Halil Baba'nın da Abdal Ata'nın evladından 
olduğu anlaşılmaktadır". 

Abdal Bodu adı  kaynağımızda hem mezra'a hem de zâviye adı  olarak 
geçer71. Abdal Bodu, bugün Çorum'un bir köyüdür72. 1568 yılında Abdal 
Bodu mezra'asında oturan 40 kişiden birisi de Fazh veled-i Dede idi. 
Fazlı 'mn kaç çocuğu olduğunu bilmiyoruz, ama deftere kayı tlı  7 yetişkin 
oğlu vardı: İbrahim, Bodu, Burhan, Haydar, Ali, Süleyman ve Budak. 6 bekar 
oğlandan Bodu'nun adı  bu kimselerin Abdal Bodu ile akrabalıklarını  
düşündürmektedir. Çünkü bu ada Anadolu'nun inceleme imkanı  
bulduğumuz 14 ayrı  bölgesinin hiç birisinde rastlamadık. Bölgede Deve, 
Buğra (erkek deve), Buğur (erkek deve)" adlarının kişi adı  olarak 

67  Bu bölgede bulunan zaviyeler hakkında geniş  bilgi için bkz.: Yılmaz Kurt, "Hoca Ahmed 
Yesevi'nin Rum Eyâletindeki Zaviye Kurucuları  Üzerindeki Etkileri", Erciyes Üniversitesi 
Milletlerarası  Hoca Ahmed Yesevi Sempozyumu (Kayseri 26-29 Mayıs 1993)'na sunulan bu 
tebliğ  Diyanet İşleri Başkanlığı 'nın 3 aylık araştırma dergisi olan Diyanet Cilt 29, sayı: 4 (1993), 
s. 41-48'de (zaviyelerin tam listesi hariç tutularak) yayınlanmıştır. Tebliğin tüm metni ise 
sempozyumu düzenleyen ekip tarafından 1994 yılında gayet güzel bir şekilde bastırılmışur. 
Başta Doç. Dr. Abdulkadir Yuvali olmak üzere emeği geçen arkadaşları  kutluyorum. 

68 Neşet Köseoğlu, "Köy adlarına göre bir araştırma", Çorumlu, c. 11, sayı: 13 (1939), s. 
399. 

69  Ahmet Yaşar Ocak, Osmanlı  İmparatorluğu'nda Marjinal 	Kalenderiler (XIV- 
XVII. yüzyıllar), Ankara 1992, s. 102; Yılmaz Kurt, "Hoca Ahmed Yesevrnin..", s. 45. 

TD. 38, 44b. 
71  TD. 38, 235a. 
72  1/200.000 ölçekli haritada, Osmancık, 74p. 
73  Buğur, (puğur): Erkek deve, iki hürgilçlü deve. bkz.: TDK Tarama Sözlügii, c. 1, s. 684. 
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kullanıldığını  bildiğimizden Bodu kelimesi de "deve yavrusu" anlamında 

kullanılmış  olabilir". 

Baba Uryan ismindeki baba kelimesi dervişlere, şeyhlere ata anlamında 

verilen bir ünvandır. Uıyan ise çıplak anlamındadır. Baba Resul, Baba İshak 

Anadolu'da isim yapmış  tarihi şahsiyetlerdir. Hacı  Bektaş'a nisbetle 

Bektaşiya adını  alan Türk tarikatine mensup şeyhler de genellikle baba 

lakabını  kullanmışlardır. Türk şiiliğinin Kalenderiye ve Hayderiye 

tarikadarında da baba ünvanı  kullanılmıştır". Uryan ismi Fars şairlerinden 

Baba Tahir ve Mirza Esed'in mahlası  olmuştur". Kaynağımızda geçen Uryan 

Baba, Sorkun köyünde zemin tasarruf etmektedir. Babası  Fahrü'l-meşâyih 

Şeyhi Dede (Şeyh Dede) 'dir77. Şeyh Dede ölünce "bir öküz ve bir bennâldik 

yeri" oğlu Mutafa ile Uryan Baba demelde ma'rûf olan Mehmed'e intikal 

etmişti78. Bu vesileyle bir noktaya işaret etmek yararlı  olacaktır: Çoğu Bektaşi-
Şii eğilimli olan bu zaviyelerin XVI. yüzyılda divâni hisseleri yoluyla devlet 

tarafından desteklenmiş  olması, devletin olaya dini açıdan değil doğrudan 

doğruya siyasi endişelerle yaklaştığımn ve inançlara saygı lı  olduğunun 

kanı tıdır. 
Değer Hacı  köyünün adının zaviye kurucusu Şeyh Değer'den geldiği 

anlaşılmaktadır". İsIdlib'de bir mahalleye ad olan Şeyh Musa Zaviyesi'nin 
zaviyedarlığını  yapan Şah Bula Hattın büyük bir ihtimalle Şeyh Musa'nın 
neslindendi. Ailede erkek evlad kalmamış  olmalı  ki bu kadın zaviyedarlık 
yapmaktaydı  8°. Bula isminin Türkçe "bulmak" fiili ile ilgili olduğu 

74  Derleme Sözlütü, c. II, s. 721: Boduk, bodak, bodan, bodanak, bodi, bodik, bodu, bödû 
vs. şeklinde Anadolu'nun muhtelif bölgelerinde tesbit edilmiştir. Aynı  kaynağa göre kelime bazı  
bölgelerde "ayı  yavrusu" anlamında da kullanılmaktadır. 

Fuad Köprülii, "Baba", tA, c. II, s. 165-166. 
76  Şemseddin Sami, Kamılsü Um, s. 3144. 
77  TD. 38, 222b, (z).: Zemin-i Mustafa, der dest-i Fahrill-meşâyilı  Şeyhi Dede, hâliyâ der 

tasarruf-ı  Uryan Dede veled-i Şeyhi Dede el-mezbür. 
78  TD. 38, 186a, iskilib, Fevka' t-tarik Divanı  (Nahiyesi): Karye-i Sorkun, zemin-i Hamza 

veled-i Kulu Han. Mezkûr bil-fil hayatda olub tasarrufunda olan iki öküzlük yerin bir öküzlük 
ve bir bennakliğin Fahril'ş-şuyûh ve's-sâlikin ŞEYH DEDE'ye kayd olundu. Haliya Şeyh Dede 
fevt olup, tasarrufunda bir öküzlük ile bir bennâklik ve yine oğlu Mustafa ile Uryan Baba 
demekle ma'rfıf olan Mehmed nâm oğlu..." Aynı  sayfada 10. sırada 1. olarak kayı tlı  re'âya, 
meşhur şeyhimiz Uryan Baba'dan başkası  değildir: "Uryan Baba veled-i Şey Dede (becâ-yı  
Hamza), bennâk". Aynı  kazada Karagöz'iln oğlunun adı  da Uryan idi (TD. 38, 215 a). 

TD. 38, 237b: Karye-i Değer Hacı,... vakf ı  zaviye-i Şeyh Değer... 
80 TD. 38, 153b. 
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düşünülebilir. Ahi Evran Zaviyesi ise meşhur Ahi Evran'a aittir. Yahya Bey 
çiftliğinin malikânesi buraya valuftım. 

Er Kulu Baba Zaviyesi'nin kurucusu Er Kulu Baba'nın adı  937/1530 
tarihli vakfıyesine dayanarak Ergun' (Ergulu) Baba şeklinde okunmuştur82. 
Ancak o dönemde Er Kulu adı  oldukça sık kullanılan bir addı. 

SONUÇ: 
Çorum, kişi adları  konusunda zengin bir kültüre sahiptir. Bu çalışmada 

Ahmed, Mehmed, Mustafa gibi yaygın olarak kullanı lan adlar 
değerlendirmeye alınmadığı  halde yüzlerce farklı  isim tesbit edilmesi 
bölgenin %100 Türk unsuru ile iskân edilmiş  olması  yanında yöre 
Türkmenlerinin mezhep eğilimleri ile de ilgili olmalıdı r. Kişi adlarının yer 
adları  ile birlikte ve seçme yapılmaksızın yüzde oranları  ile incelenmesi 
ortaya daha somut gerçekler çıkaracaktır. 

ADLAR LISTESI* 

KİŞİ  ADI KLİŞE KAYNAK NOT 

Abagu ..›. 	bi TD. 38, 2I2b, 4/4 Mustafa v. Abagu 
Abaza i> t I TD. 38, 63a, 3/2 *v. Doğancı  
Abdal Ata TD. 38, 203a, 243a Karye-i Ambarcı  
Abdal Bodu TD. 38, 235a, 235h Vakf-ı  Zaviye-i *. 
Abdul Çelebi 04 	.0..» TD. 38, 55b, (z) 
Abdulahad >D...9-1  ••>-4.  TD. 38, 55a, 2/8 
Abdulalim rbdi  '•>̀ c  TD. 38, 66b. 

Abdulhannân OLIbi ..›.c. TD. 38, 240a, Kızılviran *. Çok acıyan, Esmaülhüsna>cian 
Abdulmukaddem TD. 38, 154b 
Abdulmukim TD. 38, 152a 

Abid ,..ı! ‘..c TD. 38, 215b, 7/4  * =ibadet eden 
Abid Fakih TD. 38, 73a, 2/4 Maye Fakih, Maned Fakih. 
Abidün C) /..»Ic TD. 38, 139b, 2/5 Abid+ in; Abid-1- ün gibi. 
Abula (Ab+Velâ) ı) 11.  TD. 38, 73a, 4/6 

81  TD. 38. 44b. 
82  Çorumlu, sayı: 13, s. 187. 

isimler bilgisayara göre sıralandığından Ç,I,Ş  gibi harfler sona gelmiştir. Not lusmındaki 
* işareti madde başı  olarak kullanılmıştır. * v. Doğancı , Abaza v. Doğancı  anlamındadır. K., 
kısaltması  kadın, kadın adı  anlamında kullanılmıştır. ıı.: en sonuncu isim anlamındadır.. 
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Acar 

Aceb Şir 

Acer 

Adağullah 

,56  

TD. 38, 85a, 8/2 

TD. 38, 236a, 7/7 

TD. 38, 216a 1/1 

TD. 38, 213b, 2/4 

Piri v. * 

Nebi v. * .1> I 
v4 	3,‘  

Ahad ,>•1 TD. 38, 92b, 13/6 

AM Baş  (Acı  Baş) TD. 38, 49a, (z) 

Mü Celal TD. 38, 152a Zaviye-i *, iskilip merkez. 

Mü Evran TD. 38, 44b. Zaviye-i Alıi Evran, (R.A.) 

AM Necmeddin TD. 38, 230a. Zaviye-i sahibi, K.H.D./Kürekavağı  
Ka. 

AM İlyas 

Ahmed Bey el- 

TD. 38, 230a. 

TD. 38, 218b. 

Zaviye-i v *, 

Rüstem Bey b. Mahmud Bey b. *. 
Kattani 

Ahmedi c.1.>"»1  TD. 38, 85a, 8/1 

Ahsen I TD. 38, 101a, 7/1 

Alitiyân OL-J> TD. 38, 121a, 6/7 Seydi v. * 

Ahşamlu >ii  C-9  I TD. 38, 50b, (z) 

Ak Şemseddin TD. 38, 173a Mevlana Ak Şemseddin 

Akbel Bey TD. 38, 146a Vakf ı  Zaviye-i*, der Tokat 

Aksan (Man) OL...5 I TD. 38, 7713, n. 

Aksu TD. 38, 118b, 11/1 

Akibet Hayr TD. 38, 193b, (z), Çay * v. Pir Himmet, iskilip Çay Ka. 

Jul TD. 38, 161b, 13/3 

Ala Hacı  (I' kg. TD. 38, 26313 Karapınar Ka. 

Ala Han °to TD. 38, 158a, (z) 

Aldan TD. 38, 127b, (z) Bayezid v. * 

Alem (ilm) 
rAc. TD. 38, 60a, 1/8 

Alemşa ‘-.-tkc• TD. 38, 55b, 2/2 

Ali Kulu ırbw. TD. 38, 45a * v. Şah Kulu, Deli Hacı  Ka. 

Ali Pir _tv c-ka TD. 38, 42b, (z) * v. Sami 

Ali Şah TD. 38, 214a, 1/1 

Ali Sir TD. 38, 142b, (z) 

Alice TD. 38, 69a, 6/7 

Alicuk (Alimuk) -s../j.ırkLa TD. 38, 213a, (z) 

Alişar TD. 38, 159a 

Almıra t..".‘ I TD. 38, 29a, (z) Budak v. *. 

Alp Arslan TD. 38, 24b, 2/2 Beca-yı  Alp Arslan. 

Alp Oğuz TD. 38,103a. Osmancık, p/74. Alapagut Köyü 
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Alpagıır  

Alpı  
Anber  
Arduç 

(İi‘ 

4t1?>ji 

YILMAZ KURT 

TD. 38, 69a, 4/6,7 

TD. 38, 253b 

TD. 38, 43a, 1/7 

TD. 38, 33a, 6/2 

Alp+Uğur 

*v. Kara İlyas. 

Arif Çelebi LI.) TD. 38, 133b Çocuklan vakıf ve milikine sahibi. 

Arlu TD. 38, 101a, 4/8 

Arslan TD. 38, 80a Aydıncık Mz., * bin Kaplan. 

Artuk Şah TD. 38, 256a C.-i 	tabi-i Kattar-ı  Mugal. 

Arzuman TD. 38, 69a, 7/5 

Arık (Arif) La-J) I TD. 38, 121a, 10/8. 

Asitan (Esnin) o TD. 38, 195a, 5/1 Aykud v. *. 

Asiye TD. 38, 231a ek. Emine, Kezban ve *bt. İbrahim 

Asıl Han Oto.}«, TD. 38, 152a, 11/8 iskilip Abi Celal Zav. ferrişi 

Ata Bey e> IJL.c. TD. 38, 216b Cemaat-i Ata Bey 

Ata'i Bey TD. 38, 162a Çorum eski il yazıcısı  
Atlım Hacı  rrti TD. 38, 214b, 7/4 Belki, Eylim Hacı. 
Anfi 041' TD. 38, 77b, 5/3 

Ayad  TD. 38, 125a, 19/7 

Avah 
I 

TD. 38, 196a, 9/7 Devellioğlu: *. Rızık, nasib. 

Ava Çelebi TD. 38, 163b Bağ  sahibi. 

Avni TD. 38, 163a * el-kiclı, değirmen tasarruf ediyor 

Avni Çelebi TD. 38, 173a Ak Şemseddin oğlu 

Avunduk  TD. 38, 152a, 12/1 Muhammed v. * 

Aydos  TD. 38, 35b, 6/2 

Ayet TD. 38, 135b, (z) Belki 

Ayvallı  TD. 38, I63b, 5/1 

Ayvati  TD. 38, 14b, 1/4 

Ayvaz, (Ayvad) TD. 38, 85a, 8/3. 

Ayin oL TD. 38,48b, 2/4 

Ayşe TD. 38, 140a, (z) K, 

Azak  TD. 38, 172a, 2/2 

Azer  TD. 38, 62a, 2/2 

Ağa Han TD. 38, 246a, 4/4 Tar Han v. *. 

Ağan (İman) TD. 38, 37a, 8/1 

Ağca TD. 38, 93b, 1/3 

Baba Bey TD. 38, 174a Hızır v. 

Baba Kulu TD. 38, 208a, (z) *v. Mahmud Şeyh, Mz. Çukuraluç. 
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Baba Muhammed 

Baba Şiran 

Bacı  Hatun 

Bahar 

Ballu 

‘tr 

TD. 38, 250a 

TD. 38, 55a 

TD. 38, 265b 

TD. 38, 12a, 2/3 

TD. 38, 39b, (z) 

* Zaviyesi'ne Alaüddevle Bey Vakfı  
* Zaviyesi 

Vakf-ı  ebni-i Bacı  Hatun bt. 
Mahmud 

Ballu Fakih Nıiiı/ TD. 38, 159a, 12/3 

Ballı  TD. 38, 231b, 2/7 Demür Ziyareti Ka. 

Balvan TD. 38, 19213, 1/4 *v. Yakub. 

Balı  Çakır TD. 38, 261a, 4/7 Kizı lviran ki., Haydar v. *. 4 oğlu var 

Balı m TD. 38, 233a, 1/1 

Balım Kulu d), r4  TD. 38, 90b, 10/6 

Basiret TD. 38, 137b, 5/5 

Batu (Babo) TD. 38, 193b, n. * N'. Mehmed. 

Bay Dehr TD. 38, 231b, (ı ) Kuz Viran Ka. 

Bay Demür TD. 38, 249b, 4/3 

Bayburd >J>AJ IU TD. 38, 154a, 16/3 İskilib, Mahalle-i Cedid'de mukim. 

Baykara TD. 38, 137a, (z) 

Baylar (Bay Lah) 94, TD. 38, 211a, 3/6 

Bayrami 1./.. TL. 38, 213a, 7/4 

Bayrı  (_r_f TD. 38, 269b, 1/6 

Baynıdur TD. 38, 232a, 3/1 

Baş  Fakih (J:4' TD. 38,44a (z) * v. Mustafa, veya Yaş  Fakih. 

Basmak TD. 38,62 a * N'. Veli, oğlu Bayram 

Bağdin TD. 38,I96a Babası  Hacı  Ahmed, kar.: Aydın, 
Osman. 

Bağlanmış  TD. 38,57b 

Bağlı  5.6k,  TD. 38,736, n-I. 

Bağırğan L-1 TD. 38,25413, 3/6 has'. 

Bağışladı  TD. 38,47a, 1/2 

Bağışlandı  trud-• TD. 38,54a, 1/4 

Seher Riz TD. 38,22413, (z) * v. Mahmud, Sivriseki Ka. 

Behrâm ( TD. 38,56b, 1/5  *: Merih, Mars. 

Behzâd TD. 38,4913 

Bele TD. 38,39b Evet anlamında Arapça "beli, beli"? 

Beli (Beli) Cki TD. 38,156b, (z) Arapça "evet" anlamı nda, 
Kur'an'dan 

Bende J.jj TD. 38,93a Haydar v. *, Pirbende ve Koca b.o. 
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Bengi TD. 38,60b, (z) 

Berat TD. 38,210b Şah Murad v.* 
Berde D .> TD. 38,27b, *=Tutsak, esir, köle: Berde Bey. 
Berhordar 1,/ frOl TD. 38,130a, 13/3 Şaban v. *. Uzunkavak ka./Osm. 
Bestami TD. 38,177b, 8/6 Bistân Horasan'da; Beyazıd-ı  *'den? 
Beyler Çelebi TD. 38,53b * bin Hacı  Çelebi 
Beyriik TD. 38,212b, (z) 
Beytullah TD. 38,36b, 4/1 
Beşirgeldi TD. 38,122b, 5/2 
Beşnıak TD. 38,62a, 6/2 
Bilmiş  TD. 38,188a, 2/5  Veya Yetilmiş  
Birgül TD. 38,127b, (z) 

Birunda TD. 38,43b 

Bisat (Besat) L, TD. 38,59a, (z) 
Bistami (Bestami) TD. 38,177b, 8/6 T.Tarik/Kurusaray Köyü, 

Horasan'da 
Bu Sâbid? TD. 38,203a, 2/2 Nuh Banu, Nuh Banid? 
Bu'l-hayr TD. 38,48b, 3/7 bul-aceb, bul-heves (Öztürk: 156) 
Bulduk TD. 38,257a, 1/2 

Buldan (Yordan) --45y TD. 38,31b, 1/6 

Bulgar TD. 38,194b, 4/9 * v.Pir Budak 
Bulgar TD. 38,234a, 2/3 TD. 154(A.K.Hisar) 'da örnekleri var. 
Bulhayır TD. 38, 48b, 3/7 Bul-hayr 
Buğra TD. 38, 43b, (z) 
Buğur TD. 38, 254b, 13/8 Seydi Ali v. *, Eğriburun köyünde. 
Billbül 

--}41  
TD. 38, 93a, 8/7. 

Büyük TD. 38, 60a, 2/7 * v. Ali Koç 
Bican br" TD. 38, 60b, (z) * v. Bengi 
Böcü TD. 38, 79a * v. Devlet Han. 
Böcil Han 1.0 TD. 38, 24b, 2/6 

Böril (Nuri) Dede TD. 38, 60a, 4/2 Börü: Kurt anlamında 
&kil Beyi TD. 38, 54b, 2/2 Şah Ali v. *., Timur Ka. 
Caca Bey TD. 38, 2536 İskilib'de Caca Bey Medresesi. 
Cafer Çelebi TD. 38, 258a Sultan Bayezid Müderrisi sabık A 
Can Baba (Han TD. 38, 135a., (z) 
Baba) 

Can Hayr (Han TD. 38, 67a, 2/6. 
Hayr) 
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Can Fakih ..-1/40 o to TD. 38, 66b, 2/8 Han Fakih. 

Cana Kanmaz TD. 38, 79b, (z) Canakatmaz, Hanekanmaz 

Canakalmaz TD. 38, 75b * Ali Çelebi, zaviyedâr. 

Canalch TD. 38, 115a, (z) Ali v. * 

Carrullah ı  TD. 38, 51a, 2/3 

Carunda 4>,) TD. 38, 128a, 4/5 

Ceddi (Müsdi) TD. 38, 89b, 5/3. 

Celâyir TD. 38, 141b, (z) Mehmed Çavuş  v. *. 

Cemşidi TD. 38, 203b, 4/8 

Cemşid TD. 38, 119b, 1/1 

Cennet TD. 38, 159a * Binti Hasan, (K) 

Cerâd >1.,0 TD. 38, 204b, 7/3 Cerâd: Çekirge, Saray-ı  Kattâr Ka. 

Cevli (Çavlı ) TD. 38, 77b, 3/4 

Cihan Hatun TD. 38, 168b, Yatukçu K., * bt. Mahmud Çelebi-i Kanad. 

Cihansüz TD. 38, 68a Ciham yakan. 

Cindil(Cendel) TD. 38, 169a, (z) Bayezid v. * 

Conkur (Sunkur?) TD. 38, 248b, 12/7 

Cüce TD. 38,255a, 3/3 

Cavid TD. 38, 127a, 8/2 

Cüdi TD. 38, 232b, 4/1 

Danyal TD. 38, 152a, 5/5 * v. Ni'metullah, İskilib. 

Dari TD. 38, 12813, (z) Ramazan v. *. 

Davarlu ,i)A10  TD. 38, 104a, 9/3 Musa v. Davarlu, Osmancık'da. 

Daylu .J411.1) TD. 38, 246a, 6/6 Satılmış  v. * 

Daşın TD. 38, 116b, 1/4 * v. Ramazan 

Dede Paşa TD. 38, 264b Zaviye sahibi 

Dedek dı>> TD. 38, 58b, 2/4 

Dem Hayr TD. 38, 269b, 2/2 

Demir Kala TD. 38, 63a 

Demlü TD. 38, 108b, 2/4, 8 

Demür TD. 38, 231b ... ve Malkoç an evlad-ı  Demir 

Demürci J))4.9 TD. 38, 44a 

Demi (.5') TD. 38, 44a * v. Vefa. 

Dendân TD. 38, 118a, 7/1  * v  Emir Ali 

Der Himmet TD. 38, 26013, 6/2 Zeminde Tor (Dur) Himmet. 

Derdmend ıi> TD. 38, 90b, 1/8 

Dere Bey TD. 38, 187b, 1/2 * v. Ahmed Karınlı§ Ka. 

Belleten C. LIX, 7 
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Derviş  Yakub 

Destkey (Destgir) 

Deveci 

Devlet Han 

Devlet Melek Hatuı  

Değer 

Dil Arami 

Dilsüz 

Dinger 

Dirice 

Divân 

Dizdaroğlu 

Dokuz (Tokur) 

Doru (Duru, Toru) 

Dost Han 

Doğan Bey 

Doğduyar 

Du'âo 

Dudu (Tudi) 

Dur Han 

Dur Hayr 

Dura Han 

Dura Şeh 

Duran Abdal 

Durdu 

Dürrilü Bey 

Dini* (Danyâr) 

Dımışki 

Döndü Hatun 

Dönmez 

Ebhem 

Ebu Derdi 

Ebu Diivel (Ebu 
Deven) 

Ebu Kurd (Eri 
Kurd) 

Ebu Yusuf 

Ebulbereket 

TD. 38, 230a 

TD. 38,218b, 2/1 

TD. 38, 242b, 1/3 

TD. 38, 64a, (z) 

TD. 38, Sla 

TD. 38, 44a, 5/3 

TD. 38, 256b, 5/4 

TD. 38, 184a, 2/6 

TD. 38, 254b, 4/2 

TD. 38, 65b 

TD. 38, 193a, 3/7 

TD. 38, 162a 

TD. 38, 107a, 5/5. 

TD. 38, 106b, 1/1. 

TD. 38, 51a, 2/3 

TD. 38, 179a, (z) 

TD. 38, 46b, 2/1 

TD. 38, 58b, 2/6 

TD. 38, 221b, 7/3 

TD. 38, 161b 

TD. 38, 296b, 2/3 

TD. 38, 85b, 2/7 

TD. 38, 193b, 1/9 

TD. 38, 60a, 3/4 

TD. 38, 48b 

TD. 38, 108b, 1/8 

TD. 38, 44a, 8/6 

TD. 38, 162a, (z) 

TD. 38, 223b, (z) 

TD. 38, 33a, (z) 

TD. 38, 142a, 9/1 

TD. 38, 250a, 5/4 

TD. 38, 48a, 3/7. 

TD. 38, 58a, 1/3 

TD. 38, 212b, (z) 

TD. 38, 212a 

Zaviye-i *. 

Ahicik Ka., * v. İskender 

v. Abdullah 

K 

v. Yayla 

Carrullah v. • 

v. Ali Paşa vakf-ı  evlâcl etmiş. 

Derilii Bey, Dirilü Bey? 

* v. Mustafa 

* v. Hüdabende 

Gök Dede'nin babası. 

v. Beyrük. 

iskilib/İki Kilise Ka. 

Vıransekfı  Ka. 

Inc Han v. *, Eğriburun köyünde 

* v. Halil 

Haydar v. islâm'ın kardeşi. 
Çorum eski il yazımı. 

Seydi Ali v. *, Kuş  Ka./Bayat 

Tur Han, Tor Han. 

Tor Hayr 

85b, 6/7'de ise tı, vay ile. 

Muhammed oğlu Pir Ali'nin Dursun 

v. Küçük 
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Ebulberekât 

Ebulleys 

Ebussu'ûd Efendi 

Ebi 

Ede Bah 

Edek (Edik) 

Efiânin 

Eflâttın Fakih 

Ehli 

Ekber 

Ekreme (Ekrime) 

Elif 

Elif Şah 

Elifi 

Ehna 

Elvan Çelebi 

Elim 

Emenli 

Emine 

Eminlik 

Emir Ahmed Bey 

Emir Ebi 

Emir Han 

Emir Keleş  
Emir Vefa 

Emir Çelebi 

Emir Şah 

Emre 

Encfun 

Enes 

Envari 

Enved 

Enver Baki 

Enveri 

Er Beyi 

Er Dana Bey 
(Eretna) 

TD. 38, 163a, (z) 

TD. 38, 84b, 1/7 

TD. 38, 221a 

TD. 38, 84a, 1/1 

TD. 38, 210a, 1/3 

TD. 38, 137b, (z) 

TD. 38, 195a 

TD. 38, 195a, 1/1 

TD. 38, 236b, 6/5. 

TD. 38, 203b, 2/7. 

TD. 38, 186a, 2/2, 4. 

TD. 38, 140a, (z) 

TD. 38, 30a, 2/6. 

TD. 38, 56a, (z) 

TD. 38, 267a, n-5 

TD. 38, 230b-231a 

TD. 38, 116b, 1/2 

TD. 38, 196b, 3/6 

TD. 38, 231a 

TD. 38, 159b, (z) 

TD. 38, 226b 

TD. 38, 215a, 4/7 

TD. 38, 49a, (z) 

TD. 38, 28a, (z) 

TD. 38, 44a 

TD. 38, 203a 

TD. 38, 50a 

TD. 38, 47a 

TD. 38, 160a, 9/1 

TD. 38, 226a, n-5 

TD. 38, 202b, 2/2 

TD. 38, 85a 

TD. 38, 256b, 5/4 

TD. 38, 160a, 10/6 

TD. 38, 138b, 3/6 

TD. 38, 270b 

* v. Ahmed 

Çerkes ka., Ş. islâm *. 

Kara Berg Divanı, Ğyru (Ğril) Bağı  
Ka. 

* v. Kadı  hâliyâ 

Halil oğlu Mustafa'nın kardeşi, İniik 

Kiçi Elmalu Ka. 

K 

belki Elf Şah=Bin Şah gibi. 

K., * bt. Bahşarş. 

Aİagözİü Cemaetinden. 

1213 tarihli Fermanda vakıf hissesi 

Emenli v. Pir Nefes 

binti İbrahim 

Gökçeli Ka., millk sahibi, * v. Yakub 

K.* binti Cüneyd. 

Vefa v. *. 

* v. Hoca Yusuf. 

Kalkan'ın kardeşi, Demürciyan ka. 

İlyas v. Enes, Cüllahlar Ka. 

* v. Yahya 

Demürciy.n ka. 

Burak Hacı  Ka., Vakf-ı  Medrese-i*. 
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Er Deve 	 'Jt j 	TD. 38, 205a. (z). 

Er Devlet 	 ",„9 j  TD. 38, 100a, 9/6 

Er DİVâ n 	 '`)))))1 TD. 38, 51b 

Er Düvel 	 c))3i1 TD. 38, 70a, 2/8 

Er Hoca 	 "33, 	TD. 38, 24613, 9/4 

Er Kulu Baba 	 TD. 38, 265b 

Er Pir 	 )1  TD. 38, 231b, 1/2 

Erdebil 	 )11..")1 TD. 38, 48b, 9/1 

Erdivan 	 TD. 38, 51b. 

Erdoğdu 	 TD. 38, 44b, 7/7,8 

Ergeldi 	 TD. 38, 65b, 4/5 

Ergulu (Arguni) 	J70)1 TD. 38, 123b, 1/7 

Erguni (Er Avni)
d 	

TD. 38, 98a, 5/4 
,4)1  

Erkanı  (r, ranı) 	 TD. 38, 263b, 2/3 

Er Kulu Baba 	 TD. 38, 265b 

Erkan 	 TD. 38, 33b, (z) 

Er Nefes Fakih 	 TD. 38, 123a, 4/6 

Ertana Bey 	 TD. 38, 268b 

Erverdi 	 cçjy, )1 TD. 38, 123b, 2/5 

Esed 	 I TD. 38, 43a 

Esen Yanış 	 1, u.--1 TD. 38, 228b, 6/7 

Esin 	 TD. 38, 52a, 3/2. 

Esite (Espene) 	 TD. 38,66b, 2/7 

Eslem Hatun 	 TD. 38, 46a 

Eslendi 	 TD. 38, 109a, 6/5 

Eman (Asitan) 	 TD. 38, 207b, 3/5 

Esnân (Aşiyan) 	 TD. 38, 33a, 1/8 

Espal (Esyal) 	51-1 TD. 38, 3/3 

Esved 	 1 TD. 38, 66b, 5/7 

Evce (Liice) 	 rp,) TD. 38, 271b,(z) 

Evdü Şeh , TD. 38, 123b, 1/4 ‘ 
Evla Bah 	 A, 	TD. 38, 193a, 12/7 

Essalüddin 	 TD. 38, 215a 

Eylük 	 J>ı,  I TD. 38, 51b, 3/3 

Eynel 	 1 TD. 38, 162b, n-7. 

Eyvan Şah 	 TD. 38, 161a 

Eyül 'ilk 	 d A7( TD. 38, 51b, 8/2 

Saray-ı  Kattar ka.'de zemine mut. 

Erdöl? 

Kardeşi Bah Hoca, babası  Davud. 

967 H. tarihli hüccet, zaviye sahibi 

* v. Musa; Gündoğmuş  b. (*) 

Er Avni 

* v. Dindar 

967 tarihli * Zaviyesi hücceti. 

Medrese-i *, der Kayseriyye. 

Şah Kulu v. 

Esen Tanış  

K, * bt. Mehmed Paşa, vakf sahibesi. 

Issılandı , Islandı , Eşlendi v. Yahşi 

'v. ökkase 

Meşayih v.*. 

Veya Ula Balı  v. Himmet. 

Bayat divanı  / Emir Şah Ka. 

Boğözil ka. 
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Eşen Paşa 

Eglen 

Fahr-i Din 

Fatıma Hatun 

Fazlullah Çelebi 

Ferahşad Hatun 

Ferik 

Fethi 

Fethullah 

Fettâh 

Fikr 

Fu'ât 

Gaffar 

Ganimet 

Garib Şeh 

Gazi Kulu 

Gelen 

Gelhayr 

Gence 

Genç Arslan 

Guyân 

Gül Bende 

Gül Beyi 

Gül Dede 

Gül Endami 

Gül Hani 

Gül Paşa 

Gülbende 

Gülcük (Gölcük) 

Gülhayr (Gelhayr) 

Güllü 

Güllüce 

Gülzade 

Gülşad 

Gündogmuş  
Güneş  (Gümüş) 

Gür Key  

TD. 38, 231a 

TD. 38, 96b, 2/8 

TD. 38, 121a, 5/2 

TD. 38, 15b 

TD. 38, 175b 

TD. 38, 206a 

TD. 38, 254b, 12/5 

TD. 38, 53a, 1/7 

TD. 38, 39a, (z) 

TD. 38, 186a, 2/3 

TD. 38,161b, (z) 

TD. 38, 121a, 5/4 

TD. 38, 214b 

TD. 38, 161b, 2/4 

TD. 38, 128a, 1/5 

TD. 38, 43b, (z) 

TD. 38, 192b, 5/6 

TD. 38, 58b, 1/1 

TD. 38,116a, 2/5 

TD. 38, 40a, 1/6 

TD. 38, 177a, 4/1 

TD. 38, 159a, 4/5 

TD. 38, 110b, 5/3, 4 

TD. 38, 49b 

TD. 38, 256b, 5/1 

TD. 38, 23/b, (z) 

TD. 38, 178a, 1461 

TD. 38, 159a, 4/5 

TD. 38, 152b, 8/4. 

TD. 38, 58b, 1/1 

TD. 38, 56b, 2/1 

TD. 38,46a 

TD. 38,1696 

TD. 38, 24b 

TD. 38, 44b, 7/8 

TD. 38, 125a, 1/5 

TD. 38, 215b, 4/4 

* evladından Muhyiddin ve Hasan.. 

Mh. 	Mes.-i * 

bin Ak $emseddin 

K., Çiftlik tasarruf ediyor. 

Sanki Kıhçullah gibi yazılmış. 
Karaca v. Fettah; İsa v.o; Mus.. v. * 

* v. Cafer 

* v. Murad, kelb = Gelen imla? 

Aynı  adlı  koy var. 

Veya Gece, Kepçe. 

Söyleyenler anlamında Farsça. 

*v. Muhammed 

Nur Beyi 

Z. -i * bi-bena-i Çırak?. 

Paşa, Paşe şeklinde yazılmış. 
* v. Muhammed 

* v. Pirlü 

*. Cennet, Satı, Fatma bt. Hacı  Bey 

K., * bt. Hacı  İsmail. 

Kardeşi Erdoğdu, babası  Musa. 

Celmen v. * 
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Gürend 

Gilvendik 	 L>1/), 
Güvencluk 	‘j.!' 
Gadiri 

Galibi 

Gıyas Bey 

Gök Dede 

Göker (Köker) 

Gökçe Murad 

Gölede 

GÖRÜ' (Güllü) 

Gönenç 

Gönül 

Göç Beyi 

Göç Eri 

Göçeri 

Göçürii 

Göğüs (Kökes) 

Hacı  Bula 

Hacı  Deniz 

Hacı  Hatun 

Hacı  Paşa 

Hacı  Zaman 

Hadika 

Hakkullah? 

Halasi 

Halil Fakih 

Hamdullah 

Hamid 

Han Kulu (Can 
Kulu) 

Han Paşa (Can Paşa) 

Hanekalmaz 

Harman 

Hasan Balım 

Hasan Kulu 

Hasan Tekeli  

TD. 38, 123b, 1/3 

TD. 38, 59a 

TD. 38, 102b, 5/5 

TD. 38, 122b, 1/1 

TD. 38, 42b, 5/8 

TD. 38, 65b 

TD. 38, 58a, 1/3 

TD. 38, 188a, 2/3 

TD. 38, 40b, 5/3 

TD. 38, 209a, 5/2  

TD. 38, 160a, 2/6 

TD. 38, 129b, 3/4 

TD. 38, 41a, 

TD. 38, 218a, 3/2  

TD. 38, 226b, kayı t. 
TD. 38, 92b, 17/2  

TD. 38, 69a, 5/6 

TD. 38, 248b, 3/8 

TD. 38, 183b, 1/1 

TD. 38, 238b 

TD. 38, 219b 

TD. 38, 56b 

TD. 38, 80a, 19/4 

TD. 38, 175a, 2/6  
TD. 38, 84a, 4/2 

TD. 38, 205a, (z) 

TD. 38, 256a 

TD. 38, 229a 

TD. 38, 256a 

TD. 38, 142b, (z) 

TD. 38, 62a 3/7 

TD. 38, 79b (z) 

TD. 38, 55a 3/5 

TD. 38, 59b 

TD. 38, 44b, 9/2 

TD. 38, 44a, 61b, (z) 

Ferzend Ka. 

* v. Ebu Kurd 

* v. Hacı  Ümmet, Hacı  Bey Ağacı  
Köy 

* v. Yusuf, zemin: Gül Dede 

Demirciyan/İskilib. 

*v. Turfanda, Bayat/Behadin Ka.. 

Göç Eri>nin bozuk imlası  olabilir. 
Sa. 3/3  

K., becayeş  p. ma'a * bt. Hasan. 

Şeyh Değer Zaviyesi Şeyhi. 

binti Mahmut Bey, vakıf sahibesi. 

Sadreddin Baba Zaviyesi şeyhi. 

*= bahçe, T.T. Nahiyesinde. * v. Veli. 

binti Mehmed Fakih, Saray-ı  Kattar 
İbrahim v. *Fakı 'ya verilmiş. 
Karahisar-ı  Köhne kadısı. 
el-kadı,iki oğlu da muhassıl-ı  ilm 

*v. Muharrem, Döğer Ka./Osm. 

Zaviye sahibi, Kızılgeçüt Ka. 
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) 

f 

2-5-4  

c5u9- 

Jet4 

Hasibe 

Haslı  
Hasun 

Hası l 

Hatice Hatun 

Hatun 

Hayr Safi 

Haylufan 

Hayrısafi 

Herdem Şah 

Hibe 

Hilışli 
Hinda 

Hoca Bey 

Hondi 

Hoy 

Hoş  Kadem 

Hub Cebbar 

Hubiyar (Hubniyâz) 

Hurşit 
Hüccet 

Hüdâ 

Hünkar Kulu 

Hürmüz 

Hürdam 

Hüseyin Baba 

Hadir 

Haur 

Hazır 
Haşimi 

Hızı r Abdal 

Hübi 

Flâch 

Işık 

Kabasakal 

Kabayil 

TD. 38, 61b, (z) 

TD. 38, 204b, 14/8 

TD. 38, 187b, (z) 

TD. 38, 183a, 1/3 

TD. 38, 266a 

TD. 38, 41a 

TD. 38, 87b, 4/5 

TD. 38, 259a, 4/7 

TD. 38, 87b, 4/5 

TD. 38, 76a, 3/3 

TD. 38, 2186, 3/6 

TD. 38, 237b 

TD. 38, 142a, 2/5 

Ta 38, 51b 

TD. 38, 29a, (z) 

TD. 38, 255a, 1/5 

TD. 38, 57a, (z) 

TD. 38, 123b, 3/6 

TD. 38, 128b, n. 

TD. 38, 55b 

TD. 38, 43b, (Ç) 

TD. 38, 222b, 4/1 

TD. 38, 228b, 6/3 

TD. 38, 33a, (Ç) 

TD. 38, 79a, 5/8 

TD. 38, Kanhcı  Ka. 

TD. 38, 38a, 7/5  

TD. 38, 65a 

TD. 38, 218b, n. 

TD. 38, 54a, 2/1 

TD. 38, 44a 

TD. 38, 147b, (z) 

TD. 38, 112a, n-3 

TD. 38, 237a, 14/4 

TD. 38, 97b, 6/3 

TD. 38, 231b, 2/6 

* binti Güvendik 

binti Şeyh Habib 

K, * evlâd-ı  Hacı  israil. 

Okçulu Ka.* v. Hamid. 

Fettah v. * 

Kardeşi Dede 

* v. Emir 

* v. Süleyman, Ulu Obak Cem. 

Coşar. 

* v. Pir Kulu 

*: Doğru yol gösterme, hidayet; 
Kuran 

K.H.D. Kadı  Mh. 

Hurdân= küçükler, Cürdan 

Fahrul-meşayih *. T.K.H. Demirin 

‘'36, 2-,15 
* v. Hürmet. 

* v. Nesimi, Kürtler Ka. (te ile) 

Ahmed v. * 

Musa v. *. 

* v. Veli 
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Kabüs TD. 38, 125b, (z) Osmancık Dodurga ka., v. Hüseyin 
Kadem Eri TD. 38, 45a, (z) 
Kadem Paşa TD. 38, 23b, (z) 
Kadembasn if~ TD. 38, 52a, n Uğurlu Fakih v. * 
Kadimi k-r4.)e  TD. 38, 22a, 10/1 
Kadı  TD. 38, 83a, 4/4 
Kalkan TD. 38, 160a, 9/1 Demircilyan Köyü, Encihn'iln 

kardeşi. 
Kamer TD. 38, 219a, 7/6  
Kamer Hatun TD. 38, 15b K., Mh. Yenice nam-ı  diğer *. 
Kapucu (Kuyucu) cf74 TD. 38, 205a, 1/3 
Kara Abdal TD. 38, 229a Piri v. *, K.H.D. 
Kara Kurd TD. 38, 36b, 9/7 
Kara Oğlan TD. 38, 59a, 10/6 
Kara Şeyh TD. 38, 254b, 2/4 Cafer v. * 
Karaca TD. 38, 41b, 2/8 * v. Karaca 
Karaman TD. 38, 58b 
Kargış  (1Cıa"•~4 TD. 38, 60a, 1/1 * v. Kara Koç 
Karlu TD. 38, 42b 
Kanın o sı  19 TD. 38, 262b, 4/2 
Katlar TD. 38, 160b Kattar oğlu eviadınındır. 
Kavak TD. 38, 147b, (z) Resul v. *. 
Kelb TD. 38, 240b, 10/1 Sunga Balcı  Köyü. 
Kemteri Fakih TD. 38, 157a, (z) 
Kerem Din cş  TD. 38, 269a, 4/1 
Kerem Hacı  (1‘• TD. 38, 48a, (z) 
Keskin ı  TD. 38, 8b Hacı  Yusuf Mescidi Mh. 3 baba adı . 
Keslik TD. 38, 60b, 8/3 
Keyval TD. 38, 256b, 5/5 
Keyvan TD. 38, 94b, (Osm). v. Abdullah, 195 neferlik Laçin'de 
Kezban TD. 38, 231a binti İbrahim 
Kiçi TD. 38, 172b, 2/2 Süleyman v. ibadullah ve oğlu *. 
Kiçi Bey TD. 38, 180b, (z) 
Kocaman TD. 38, 51b, 4/1 Koaı+man, Halil v. Yaramış'ın kard. 
Kondu (Kopdu) TD. 38, 173b, (z) 
Korkmaz TD. 38, 49b, 1/8 
Korkud TD. 38, 147a, (z) * v. Veli 
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Koyun 

Koyun Baba 

Koyun Şeyh 

Koç Ali 

Koçu Fakih 

Koçzâde 

Kul Kal 

Kulak 

Kulğâ1 

Kumaş  
Kumral 

Kumâr 

Kumâri 

Kunduz 

Kuran (Kozan) 

Kurd Tutan 

Kut (Kuvvet) 

Kutbeddin 

Kutlu 

Kutlu (Kuvvedii) 

Kutlu Paşa 

Kuvvet (Kut) 

Kuşcu 

Küpeli 

Kürdi 

Küre 

Kani 

Kânün 

Kılıncer (Kılınc') 

Kıhncı  
Kıhç Fakih 

Kıvamüddin 

Kıy-as Bey 

Kıymas 

Kızı l 

Kökec 

Kökes (Göğüs) 

TD. 38, 60b, 7/3, 6; 8/1 

TD. 38, 143a 

TD. 38, 54a, 3/1 

TD. 38, 43a 

TD. 38, 237a 

TD. 38, 44b, 9/1 

TD. 38, Ila, 11/8, n-1 

TD. 38, 4/2 

TD. 38, 60b, 1/2 

TD. 38, 44a 

TD. 38, 214a, 2/4 

TD. 38, 212a, 2/6 

TD. 38, 86b, 2/3 

TD. 38, 121a, 10/5 

TD. 38, 73a, 6/5 

TD. 38, 66a, 4/8 

TD. 38, 85a, 7/3 

TD. 38, 40b, 4/6 

TD. 38, 33a 

TD. 38, 167b, n. 

TD. 38, 39b, (z) 

TD. 38, 85a, 7/3 

TD. 38, 142a, (z) 

TD. 38, 240a, 12/7 

TD. 38, 67b, (z) 

TD. 38, 56a, (z) 

TD. 38, 141a, 6/5 

TD. 38, 127b, (z) 

TD. 38, 246b, 6/6 

TD. 38, 253b, 2/1 

TD. 38, 211a 

TD. 38, 269a, 17/1 

TD. 38, 45b 

TD. 38, 58b, 3/8 

TD. 38, 104a, 10/3 

TD. 38, 1013, 3/4 

TD. 38, 271b, (z) 

Selâmet v. * 

Zaviye-i Koyun Baba, Osm. 

Küçük v. *. ; Kürtler Köyünden 

*v. Hamza Fakih 

*. v. Seyyid Gazi 	c is, (.1,3 

İki Kilise/T. Tarik N. 

Veli v.-i * Kızıl Depe/Osm. 

* v. Ahmed, Kızılviran Ka. 

*v. Ibrahim 

Piri Fakih v. *. 

*.v. Hasan 

Hızır v. * 

*. evlâd-ı  Ali Bey, Kızılbaş  olmağın 

Muharrem v. * 

Atcı  Ali Mh. Mehmed v. *. 

*. v. Bahşayış  
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Kökiis (Göğüs) 

Kör Dede (Gür 
Dede) 

Körpe 

Köse Hamza 

Köse Şaban 

Küşi 

Lüleci 

Lâle 

Maden Derviş  
Ma 'kim 

Marifet Çelebi 

Ma'süm 

Ma'sûm Çelebi 

Ma 'stili 

Ma'şük 

Macara (Mahara) 

Madân 

Mahrem Seydi 

Mahsun 

Malkoç 

Manendi 

Masun 

Mazarrat 

Mazlüm 

Mecaz 

Mecnün 

Mednân 

Mehmed Bey 

Mehmed Çıradak 

Meldân 

Melek Hatun 

Melik 

Melik Şeh 

Melike Hatun 

Memi 

Memük 

TD. 38, 65a, 3/3 

TD. 38, 195a, n-1. 

TD. 38, 109a 

TD. 38, 43b 

TD. 38, 5213 

TD. 38, 1313, 3/2 

TD. 38, 1246, 6/3 

TD. 38, 90b, 3/3 

TD. 38, 237b 

TD. 38, 1606 

TD. 38, 44b 

TD. 38, 94b, 9/5  

TD. 38, 21b 

TD. 38, 161b 

TD. 38, 149b, 8/5 

TD. 38, 57a, 7/ 4  

TD. 38, 29a, 4/2 

TD. 38, 128b, 3/5  

TD. 38, 208a, n-1 

TD. 38, 46a 

TD. 38, 2I4b, (z) 

TD. 38, 38a 

TD. 38, 205a, n-3 

TD. 38, 336, 1/1 

TD. 38, 128b, 3/5 

TD. 38, 27b, (z) 

TD. 38, 153a 

TD. 38, 141b, (z) 

TD. 38, 91a, 3/2 

TD. 38, 31a, 1/8 

TD. 38, 26a 

TD. 38, 2I3b, 2/5 

TD. 38, 91a, 1/8 

TD. 38, 3313 

TD. 38, 63b, 2/5 

TD. 38, 21b, 1/8 

Nefes N'. * 

* v. Tatlu Bey 

Şaban v. * 

Zaviye-i *, Sapa Kol ka. 

Mustafa v. *Ez hişvendân-ı  Abdal Ata 

Kasım b. *, Evlad-ı  Şeyh Ebunnası r. 
* v. Ahmed. 

Satılmış  v. * 

Ma+ clân? 	O.>IJ•• 361,  . 

* v. Musa, Kızılca Kilise Cem. 

* v. Kasım el-mezbûr. 

Masun v. Emir Çelebi an ev.-1 Arif Ç 

* v. Veli, İskilib Yenice Mah. 

*v. Celayir, 

Hamza v. Mehmed Çıradak 

Maldan ile ilgisi? 

67. Karye-i Celli'de vakıf sahibi. 

Vakfı  evlad-ı  Arif Çelebi ve *. 
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Memüde 

Mendek 

Menes (Manas) 

Mengur 

Menküş  
Menteş  
Menüdi 

Merden 

Merdan Şah 

Merdane 

Meres 

Merleci (Marlacı ) 

Mervani 

Merâmi 

Mestan (Mukitân)? 

Mevlana Piri 

Meşâyih 

Mikciar 

Mikyas 

Mir Hâcc 

Mirim 

Molla Sadi 

Mu'allim 

Mu'arrif 

Mu'âs (Muğas) 

Mugan 

Muhabbet 

Muhammed 

Muhkem 
(Muhakkim) 

Mukaddes 

Mukarreb 

Mukim 

Murad Seydi 

Musaca 

Muslihiddin 

Muzlim 

TD. 38, 215a, 5/4 

TD. 38, 15a 

TD. 38, 100a, 9/6 

TD. 38, 214b 

TD. 38, 248b 

TD. 38, 25413, 1/7 

TD. 38, 215a, 5/4 

TD. 38, 11b, 5/4 

TD. 38, 85a, 1/1 

TD. 38, 86b, 1/5 

TD. 38, 60a, 1/7 

TD. 38, 180b, 4/3 

TD. 38, 636, 4/4 

TD. 38, 78b, 9/1 

TD. 38, 213a, 12/1 

TD. 38, 142b 

TD. 38, 271b, (z) 

TD. 38, 212a 

TD. 38, 183a, 1/2 

TD. 38, 54b, (z) 

TD. 38, 84b, 1/7 

TD. 38, 219b 

TD. 38, 115a, (z) 

TD. 38, 118b, 5/8 

TD. 38, 66b, 3/3 

TD. 38, 142b, 9/1 

TD. 38, 93a, 5/6 

TD. 38, 171a 

TD. 38, 141a, 15/5,8 

TD. 38, 104a, 10/6 

TD. 38, 149b 

TD. 38, 112b, 3/1 

TD. 38, 239a 

TD. 38, 263a, 2/6 

TD. 38, 258a 

TD. 38, 167a, (z) 

*v. Abdi 

Akpınar Mh. Ali V. *. 

Er Devlet v. *. 

*v. Pir Veli 

*v. Nasuh, Emir Şah Ka./Bayat Di. 

*v. Mustafa, T.T. nahiyesi. 

Niksar kadim. 

* N'. EN'Ce (Lüce). 

*v. Ramazan, İskilib/İki Kilise Ka. 

Bayat N. Bekiran Ka., Ulema-i 
izâmdan kalmış. 

Z.-1 OV., İsa b. ", kadı-i iskilib. 

Osmancı k, Kızıl Depe Ka. 

İnalözü, Vakf-ı  Za.-i *. 

İsmail N'. *. 

Müderris, Abdulfettah, Abdulkerim, 

*v. Kara Mehmed 
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Müberrek (lıfırek) 

Mühib 

Münevver 	9j""Vg 
Müntehâ 

 
Münidi CS -51'4*  
Münksib 

Mürüvvet 	ı>‘15 
Milravveti 

Milsafir 

Milsellah 

Müslüm 

Müstecâb 

Müştak 

MM:in 

heir Ab 	 ıJfi 
kfirim 

Mıkclâcl 	
2'3•11) 

Mısır (Musırr) 	J-AA-4 
Na'dün (Yağdun) 
Nacak 	 L-5  
Nadir Dem Çavuş  
Namaz 

Nasıra 	 L 
Navzar  
Nazzâr  
Neciblü 

Nesli 

Nevcebe (Tevalı) 
Nezir 

Niyâz 

Nuh Dede  
Nuhi (Nuhca) 

Cip  fr#  Nur (Tur) Beyi 	
(Ş)' 

Nur Dutan  
Nur Hafız Çelebi 
Nur Hâmün 	 >f) 

TD. 38, 73a, 4/7 

TD. 38, 94a, (z) 

TD. 38, 69a, 3/7 

TD. 38, 31b, 4/1 

Tl). 38, 168b, 2/5 

TD. 38, 90a, 1/6 

Tl). 38, 246b, 5/7 

TD. 38, 35b 

TD. 38, 78b, 9/6 

TD. 38, 56b, 1/5 

TD. 38, 178b, 2/2 

TD. 38, 225b, (z) 

Tl). 38, 73a, 10/1 

TD. 38, 69a, 8/2  
TD. 38, 121a, 2/3 

Tl). 38, 172b, 4/4  
Tl). 38, 84b, 1/7 

TD. 38, 211a, 2/6 

TD. 38, 182a. (Ç) 

TD. 38, 211a, 3/2 

TD. 38, 128b, (z) 

TD. 38, 235b, (z) 

TD. 38, 254b, 12/4 

Tl). 38, 46b 

TD. 38, 21b 

TD. 38, 212b, 3/7 

Tl). 38, 122b, 9/6 

TD. 38, 69a, 1/2 

TD. 38, 226b 

TD. 38, 31a, (z) 

TD. 38, 63a 

TD. 38, 84a 

Tl). 38, 84a, 7/5  

TD. 38, 153a, 6/7 

TD. 38, 23b, 4/2 

TD. 38, 173a 

TD. 38, 40a, 1/1 

*v. Ishak. 

*v. Hasan, Yatukçu Ka./Bayat/ısk. 

Baba ve 4 kardeş  mükellef kayıtlı . 

*v. Halil, Evhad Yakası  Ka. 

v. Mahmud. 
Abdullah v.  *. 	 k14`Lıllaii 

der yed-i * 

K. * binti Hatib. 

Çorımılu/Ecil Ka. 

Lutfullah eviâd-ı  Nevcebe 

belki Bedir, bedr'den Şerif vezninde 

Ak Şemseddin oğlu 
Martın= büyük sahra, bozkır, ova. 
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Nur Paşa 

Nurdan 

Nuri (Börü) Dede 

Nurlu 

Nurıbahş  
Nasüh 

Nazır 
Odul 

Ohmed 

Okkaşe 

Okçu 

Ordu Şeh 

Otanuş  (Evtaş ) 

Otulu (Odulu) 

Oğuz (Uğur) 

Parsi 

Payiz 

Paşa Bey 

Pehlivan 

Pehlül 

Perviz 

Pir Aban (Pir Apa ) 

Pir Canı  
Pir Cavit 

Pir Dede 

Pir Hun (Piir Hun) 

Pir Kuzat 

Pir Sultan 

Pir Sa'at 

Pir Çoğun 

Pirce 

Pirlenk (Birgit) 

Pirverdi 

Pirzade 

Pirani 

Pirüze 

Pirüze Hatun 

TD. 38, 199b, (z) 

TD. 38, 210b 

TD. 38, 60a, 4/2 

TD. 38, 506, 1/3 

TD. 38, 46a, 2/3 

TD. 38, 246b, 10/3 

TD. 38, 247a, 4/5 

TD. 38, 173b, n-6 

TD. 38, 195a, 5/6 

TD. 38, 123b, (z) 

TD. 38, 26a, (z) 

TD. 38, 210b, 2/3 

TD. 38, 222a, (z) 

TD. 38, 197a, 1/6 

TD. 38, 145a, 3/7 

TD. 38, 87a, 4/3 

TD. 38, 60a, 3/7 

TD. 38, 210a 

TD. 38, 236a, (z) 

TD. 38, 160a, 10/6 

TD. 38, 117a, (z) 

TD. 38, 128a, 4/4 

TD. 38, 158b, 2/5 

TD. 38, 89b, n-1 

TD. 38, 215a 

TD. 38, 124b, 4/7 

TD. 38, 77b, n-3 

TD. 38, 47a 

TD. 38, 127a, n. 

TD. 38, 89b, (z) 

TD. 38, 48b, 5/7 

TD. 38, 118b, 17/4 

TD. 38, 23413, 2/8 

TD. 38, 40a, 3/7 

TD. 38, 81a, 1/3 

TD. 38, 173a 

TD. 38, 173a 

tı,„oo# 

*v. Şah Veli 	Sk`• 

* v. Yevmgeldi 

Rahman Kulu v. *. 

Ali Baba v. *, ahenger-i cisr-i Ki. 

Aym, vay ile. (,)?.,1 '• 4g lo • 

*. v. (Mahmud), İnük Ka. 

*v. Habil 

Çomu köyünde, Süleyman oğlu. 

Bayır, Nâir, Nayır? 

Hüseyin v. *. 

Enveri v. *, Demürciyan ka. 

;Tar 

Pir Hûb. 

Pir Kasan. 

* Göç Beyi. 

Pir Geben, Pir Geyen, Tirkin? 

Ak Şemseddin kızı  
* binti Nur Hafız Çelebi (Ak Şems.) 
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Piyâle 

Pür Safa 

Pı nar 

Rahime 

Rahmetullah 

Rahmeti 

Rahman 

Rehnümân 

Rencber 

Reyhan 

Ruhsüde 

Ruklyye Hatun 

Rübül 

Rüstem 

Ramiz 

Sa 'd- Vakkas 

Sa'âdet 

Sa'adetger 

Saddam (Midâm) 

Sadir 

Sadreddin 

Sadreddin Baba 

Safalu 

Safiye 

Safiyyetü'd-din 

Safiyüddin 

Sahib Çelebi 

Sakallu 

Saki, (Safi) 

Salak 

Saliha 

Salim Dede 

Salman 

Saltuk 

Saltık 

Sancar (Hicaz)? 

Sandal 

TD. 38, 118a, 5/1 

TD. 38, 122b 

TD. 38, 46b, (z) 

TD. 38, 66b, (z) 

TD. 38, 158a, (z) 

TD. 38, 85a, 8/6 

TD. 38, 85a, 3/8 

TD. 38, 231b, 1/7 

TD. 38, 153a 

TD. 38, 1796, (z) 

TD. 38, 186a, 11/1, 3 

TD. 38, 210, 226b 

TD. 38, 84b, 4/1 

TD. 38, 223b 

TD. 38, 133b, 2/4 

TD. 38, 15a 

TD. 38, 1751), (z) 

TD. 38, 248b, 3/7 

TD. 38, 155b, 3/8 

TD. 38, 267b 

TD. 38, 127a, 5/7 

TD. 38, 56b 

TD. 38, 215a, 2/6 

TD. 38, 89b, (z) 

TD. 38, 94a, 2/5 

TD. 38, 154b 

TD. 38, 38a, Balı  K. 

TD. 38, 157b, (z) 

TD. 38, 31b, 2/4 

TD. 38, 198b, n-3 

TD. 38, 8913, (z) 

TD. 38, 143a 

TD. 38, 98b, 1/1 

TD. 38, 226b, 1/1 

TD. 38, 25b, (z) 

TD. 38, 82a, 12/3 

TD. 38, 169a, (z) 

* v. Hüseyin. 

K. Müslime ve Beyrük müsteşrek. 

K. *. binti Balı . 

o 1,10)} 	 u>) : 
7 

* v. Fazlı , Farsça: Yolgösteren. 

İskilib Cami-i Kadı . A.-i Cedid Mh. 

K., * bt. Yusuf. 

Süde: Sürülmüş, Ruh:yüz. 

Şeyh Muhyiddin kızı, Başmakcı  Ka. 

Yabangelinleri anlamında ribrin c. 

Mehmed Bey v. *, Miralay-ı  Çorum. 

Alaca Mes. Bayram v. *, * v. o. 

* v. Himmet 

Mu'tak, * v. Abdullah. 

Gemi işletiyor. 

Zaviye sahibi 

* binti Dursun 

* ve Muhyi ve Abdulmukaddem. 

Ahmed Çelebi N'. *. 

* v. Bünyad 

* binti Dursun 

Koyun Baba Zaviyesi şeyhi, Osm. 

Selman'dan ayrı , sad ile. 

Bayezid N'. *. 



Sarhan 

Sarsan  

Sasam 

Ok.P> 

ÇORUM SANCAĞI KIŞI ADLAR! 

TD. 38, 106b, 1/8 

TD. 38, 177b, (z) 

TD. 38, 20a, (z) 
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Sarhan, Sar (u) Han v. Çırak 

Mahmud v. *. 

Sase L-- TD. 38, 54a, 1/2 Saşeh? 

Savabi 
 TD. 38, 60b, 5/8 Veya Sayalı  

Savalı  TD. 38, 60b, 5/8 Savabi 

Sayar TD. 38, 51b, (z) 

Sağdan (Sığdan) TD. 38, 149b, 8/4  

Sebat TD. 38, 256b, 4/2 Artuk Şah Cem. 

Sekü  	TD. 38, I24a, Sekü C. Piriııiıı  kardeşi 

Selam TD. 38, 177a, 6/7 Selam v. Mustafa Kurusaray Ka. 

Selamet TD. 38, 98a, 7/4 

Sendel d .1'1...j TD. 38, 106a, n 

Senik (Sin Bey) TD. 38, 141a, 7/6, 142b Veya Şey Bey. 

Ser Cihan TD. 38, 35b, 8/3 
(Serdman) 

Ser Kurd

Serfırz .) 	--J-- 

TD. 38, 168b 

TD. 38, 38b, 8/4 

* v. Emir, Hacı  Ka./Iskilib. 

Serhan (Sercan) o Liı." 	TD. 38, 207b, 1/3 Hisarcalu Cem. 

Sevan TD. 38, 243a Belki Seval, mevküfâtdan. 

Sevdelü (Südlü) TD. 38, 92b, 16/5 

Sevdi .> TD. 38, 215b, 7/3  

Sevgilü TD. 38, 15613, 1/2 

Sevindik TD. 38, 61a Kı lıç, Durak, Budak gibi isimler var 

Sevdi N'. Halil Baba TD. 38, 44b An evlad-ı  Abdal Ata. 

Silo TD. 38, 257a, 3/4 Bölük-i Alacaatlu 

Sinan Bey bin Yavzar TD. 38, 2I9a Belviran Ka. 

Sincan (Seyhan) ...)151.--- TD. 38, 214b, (z) 

Siracullah Çelebi TD. 38, 164a, (z) * N'. Şeyh Muslihiddin 

Sitti Bey ıSL* TD. 38, 185a, (z) *.v. Ali Bey, veva Siııııi Bey 

Sivadeti TD. 38, 11513, 4/3 

Solugan (Suboğan) yo0 TD. 38, 3213, 4/8 

Soylamış  P/' TD. 38, 124b, 2/7 Hüdaverdi v. *. 

Sultam TD. 38, 208a, 7/6 *v. Halil, Hisarcalu Cem. 

Suris (Suriş) TD. 38, 141b, (z) 

Süheyb-i Rumi TD. 38, 61a Karaca Ka. Ünlü mutasavvıf, Zaviye sahibi. 

Süle TD. 38, 143a, 1/1 Ataullah v. *, Arduç Ka./Osm. A'ma 
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Sülemiş  
Sünbül 

Simi& 

Sâ'at 

Südit Melek 

Sâfi 

Sâhib 

SırâmI 

Sıyânet 

Sökün (Sünük) 

Sildi (Sevdi) 

Sühte 

Tabduk 

Tabdık 

Tabii> 

Tanrıveren 

Tanrıvermiş  
Tanyu 

Tanış  
Tapdı  (Yandı) 

Tar Han (Yar Han) 

Tarhan 

Tatar 

Tatlu Bey 

Tayfullah 

Taylu 

Taş  Bey 

Taşkun 

Taşoğlu 

Taşı  (v. Hüseyin) 

Teke§ 

Teke§ (Tekiş) 

Tekmen (Yelmen) 

Temil Han 

Temür Han 

Tenebder (Bibedir) 

Tercfman 

1.41 
b"141  

>1-•°  
"4.1 

frvuo 

ok13,b 
lo 

cj 
<-0 cpb 

‘1,  J2- U• 
tl. 

‘/. 

ol, 7.4- 
ıo ) 

1,1 

TD. 38, 234b 

TD. 38, 85b, 6/2 

TD. 38, 77b 

TD. 38, 47b, 1/8 

TD. 38, 48a, (z) 

TD. 38, 118b, 10/8 

TD. 38, 72b, 3/3 

TD. 38, 177b, 8/5 
TD. 38, 154a, 3/6 

TD. 38, 77b 

TD. 38, 142a, 1/4 

TD. 38, 270b, 1/2 

TD. 38, 65a, 2/6 

TD. 38, 214a, 1/4 

TD. 38, 177a, 4/6 

TD. 38, 26b, (z) 

TD. 38, 92b, 18/2,3 

TD. 38, 192a, Çay Ka. 

TD. 38, 28b, 1/1 

TD. 38, 147a, 4/8 

TD. 38, 246a, 4/4 

TD. 38, 118a, 1/2 

TD. 38, 10b, 1/6 

TD. 38, 109a, (z) 

TD. 38, 40a, 4/3 

TD. 38, 24I3a, 1/3 

TD. 38, 83b, (z) 

TD. 38, 42b, 4/6 

TD. 38, 223a, 4/8 

TD. 38, 190a, 7/3  

TD. 38, 53b, 5/3 

TD. 38, 238b, 11/2 

TD. 38, 147a, 5/2 

TD. 38, 70a, (z) 

TD. 38, 46b, (z) 

TD. 38, 47b, 2/6 

TD. 38, 44a 

Tuzdepire Cem., * v. Murad. 

%lük, Sökfık 

K. * binti Halil 

Sâmi, San 

Söğün. 

Burak Hacı  Ka. Sııhte: Yanmış, Softa. 

* v. Hüseyin, Tanrıverdi b.o. 

Ilyas b. *'nun vakf-ı  ebnâsı  olub 

*v. Ağa Han 

Cöplii Bey Mh. Ali v. *. 

Körpe v. *. 

Fru- Gaib v. *. 

Oğlunun adı  da Bah ve Ali 

Yeteş, Bekiş, Tekilş, Tılküş? 

* v. Şah Kulu 

Bekmen, Beymen. 

*v. Dursun. 



Teselli 

Tolu Bey 

Topalak 

Tor (Dur) ismal 

Tor Beyi (Dur Beyi) 

cf: 	311°  

tl- I"? 

erCl>40  

ÇORUM SANCAĞI KIŞI ADLARI 

TD. 38, 45a, 2/3 

TD. 38, 229b, (Ç) 

TD. 38, 60a, 5/1 

TD. 38, 81a, (z) 

TD. 38, 203a, (z) 
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* v. Yusuf 

Tuba Bey? 

*v. Tora Hoca 

Tora Han 010 C.91/ TD. 38, Sla Veya Dura Han. 

Tora Hoca TD. 38, 60a, 5/1 Topalak v. *. 

Torasan Ot, tolo TD. 38, 168a, 6/2 Dura San v. Muhammed°. 1." 

Toraşı  TD. 38, 98a, 4/1 

Toru (Duru) C.f.))0  TD. 38, 68b, (z) 

Torum TD. 38, 81b, 1/3 

Tosan o TD. 38, 73a, 10/1 

Tosun TD. 38, 260b, 1/1 Bazarlu v. *. 

Tur (Tor) Beyi TD. 38, 89b, (z) 

Tur Han Oto ı>J0 TD. 38, 51b 

Tur Çelebi TD. 38, 41a *v. Kurd. 

Turfanda TD. 38, 259b, 2/3 *v. Körpe 

Turhan (Nurhan) TD. 38, 51b 6/8 nun ile; 7/1, 2 u ile. 

Tuğrul Bey ad? TD. 38, 39a Hamza v. *, Saltuk Ka. 

Tülü TD. 38, 220a, 9/8 

Türemiş  TD. 38, 122a,(z) 

Türkmen TD. 38, 39b, 3/8 

Türkmen Şeh TD. 38, 246b, 10/1 * v. (Ramazan) 

Tül TD. 38, 24a, 13/7 

Ubeyd (Abid) TD. 38, 59a, 9/6 Hüseyin ile kardeş  olduğundan U. 

Ulaş  TD. 38, 41b, 3/1 

Ulu TD. 38, 263a, 5/2 Küçük. * 

Ulu Bey Cf "i  )1  TD. 38, 51b 

Ulu Bey Çelebi TD. 38, 262a Kattan I oğullarından 

Ulu Han (Olhan) C..)5 3̀51  TD. 38, 55b, 7/5  Tarhan Ka. 

Uluca Bey TD. 38, 245a Karaca Bey v. * 

Uluçrnan TD. 38, 101b, 7/6  Uluç+man 

Umur TD. 38, 142a, (z) 

Umur Han 

Umır (Umur) 

oto ,74,1 
fk3) 1  

TD. 38, 78b, (z) 

TD. 38, 128a, 2/6 Veya Umad 

Uruz TD. 38, 40a, (z) İsmail v. Uruz. 	)).), I 	6. 
Uryan o TD. 38, 215a Uryan v. Karagöz 

BOleten C. LIX, 8 
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Uryan Baba 

Uryan Dede 

Ustager 

Uğurlu 

Vahab 

Valkoç (?) 

Vartak 

Vaysal 

Vefayeş  
Vefa 

Vefâclar 

Veled (Velid) 

Vermiş  
Veys 

Vildan 

Yadlık 

Yalak (Balak) 

Yalnız 

Yaman 

Yamis 

Yan Oğlanı  
Yanaru 

Yanarın? 

Yandı 	 C i" -N L 
Yandım Şeker 

Yaraş  
cfli° 	L Yardım Çavuş  

Yargeldi (Yazgeldi) Jf.)1İ) 
Yarlı  (Nazlı ) 	 (3) 

<-1A  
Yan ı k (Yadlı k) 	 v 

Ytı rıcan 	 015-)L 

Yasin 

Yavzar  

Yayla Mehmed 

Yazılmış  
Yazır 

TD. 38, 186a 

TD. 38, 222b, (z) 

TD. 38, 62a, 3/6  

TD. 38, 52a, n. 

TD. 38,128b, 4/2 

TD. 38, 83a, 9/4 

TD. 38, 250b, 1/5 

TD. 38, 98a, 1/6 

TD. 38, 130b, 7/3  

TD. 38, 41b, 8/6 

TD. 38, 38b, 6/8 

TD. 38, 77b, 1/8 

TD. 38, 91a, 9/2 

TD. 38, 73b, 3/7 

TD. 38, 93b, 1/3 

TD. 38, 118a, 1/7 

TD. 38, 118b, 14/2 

TD. 38, 258a, 1/4 

TD. 38, 28a 

TD. 38, I95b, 4/7 

TD. 38, 1996 

TD. 38, 6%, 3/7 

TD. 38, 140a, 2/7 

TD. 38, 19213, 1/1  

TD. 38, 240b 

TD. 38, 40a, 2/6 

TD. 38, 65a (z) 

TD. 38, 35b, 3/1 

TD. 38, 53a, 3/3  

TD. 38, 118a, 1/7 

TD. 38, 234a, (z) 

TD. 38, 130a, (z) 

TD. 38, 16013 

TD. 38, 214a 

TD. 38, 24913, 2/7 

TD. 38, 119a, 3/3 

Uryan Baba v Şeyh Dede, Sorkun 
Köyü 

Uryan Dede [Baba] v $eyhi Dede 

*v. Abdullah. 

Elif ile söylenişe uygun yazı m. 

* v. Mustafa, kardeşi ise Safa. 

* N'. İlyas 

Yarlık; Sadı k; Yarı k?? 

Veya Balak, Be. lamelif. 

Pir Nazar N'. *. 

Mehmed v. *, (mevküfatdan). 

!na Şülu-ullah oğlu Gazi'nin 
kardeşi. 
Aynı  köyde Bey Oğlanı  var. 

*. N'. Durmuş. 
Aynı  isimle Kayseri'de cemaat var. 

Barlı, Tarlı . 

Veya Tazi Haıı . 
.2.55 6 

Bayat'ta Mülk sahibi, Yavuz Er? 

*. v. Şah Kulu, Ağcayörük köyünden. 
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Yağan 

Yağmur 

Yeni 

Yeni Bey 

Yenice 

Yenlmiş  
Yetim 

Yevm Abdal 

Yevm Hayr 

Yevmgeldi 

Yevınlü Çelebi 

Yevmi 

Yevmşeh 

Yol Dede 

Yol Kulu 

Yolageldi 

Yoldan 

Yunus 

Yurd Beyi 

Yurdcu 

Yurdân 

Yüce Ahmed 

Yörg-üç Paşa 

Yörük 

Zahide 

Zehrâb 

Zerıeb 

Ziyadin 

Zulani 

Züheyr 

Zâyid 

Zühre 

Çakay (Cıgay) 

Çakmak 

Çakı r 
Çavuş  

TD. 38, 506, 4/6 

TD. 38, 267b, 1/6 

TD. 38, 249b 

TD. 38, 69a 

TD. 38, 149b, 7/5 

TD. 38, 60a, 4/5 

TD. 38, 254b, 5/2 

TD. 38, 44a, (z) 

TD. 38, 

TD. 38, 41b, 9/4 

TD. 38, 44b, 1/5 

TD. 38, 199a, (z) 

TD. 38, 76a, 1/2 

TD. 38, 38a, 2/8 

TD. 38, 195b, 4/1 

TD. 38, 50a, (z) 

TD. 38, 232b, 4/2 

TD. 38, 104b, 6/5 

TD. 38, 54a, 2/4 

TD. 38, 233a, 2/3 

TD. 38, 233a, 3/4 

TD. 38, 158a, 6/8 

TD. 38, 155b 

TD. 38, 38a, (z) 

TD. 38, 216a, (z) 

TD. 38, 93a, 6/6 

TD. 38, 95a, (z) 

TD. 38, 233a, 1/2 

TD. 38, 97b,n-4 

TD. 38, 79a, 4/3 

TD. 38, 147a, (z) 

TD. 38, 17913, (z) 

TD. 38, 46a 

TD. 38, 234a, 3/4 

TD. 38, 4813, 13/4 

TD. 38, 24a, 4/5 

Bayrampınarı  Mez. 

Mehmed v. *. 

Satılmış  oğlu, kardeşi Durmuş. 

Büm: Memleket, Yevm: Uğur 

Yevm: Uğur, meymenet, sa'd, yümn. 

Çalabverdi v. *. 

* v. Hazan 

Yunus, süs için şın??. 

Kürtler köyünde. 

Nurdan, Buldan. 

*v. Mehmed, Kavak / isk. 

Hamam, Iskilib merkezde. 

K., *bt. Pir Veli. 

Zehr+Ab= Zehirli su 

Zeyneb ve Emine binetan-ı  Şehsüvar 

* v. Muharrem, ayrıca Zulane 
Bucağı. 

K., *, Ayşe, Reyhan, bt. Yusuf 

Hamza v. Veli Fakih'in kardeşi 
* v. Abdullah 
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Çağlan 
Çelmen 

Çengi 
CePni 
Çiçek 

Çiçekoğlu 
Çâkerim 

Çökil 
Çöplii Bey 
Ibm Yasin 
Ibrahim Seydi 
Ihtiyan (Ihtinan) 
Il Bey 
hal& Bey 
Ilendi 

İlYaş  (Ilyas) 
Imam Kulu 
Imâd 

In'âm Çelebi 
Inal (Ebil, Il) 
Inanduk 
Inc Kadı  
Ino Bah? 
'niyet 
talim 

Idim Hatun 
IsLIm 

Istemi Han 
Ivaz Şah 
Izzian (Arcan) 
Ödül 
Cıkkâşe 
okse (ök+Şeh) 
Öküz 
Öküz Hacı  
Ömerli (Ğomfırlii) 

TD. 38, 118a, 2/8 
TD. 38, 215b, 4/4 
TD. 38, 235a, 4/5 
TD. 38, 188a, 7/5 

TD. 38, 48b, 2/7 
TD. 38, 205b 

TD. 38, 263b, 1/8 

TD. 38, 236b, 6/8 
TD. 38, 121b 
TD. 38, 255b 
TD. 38, 46a 
TD. 38, 88a, 2/7 
TD. 38, 148a, 2/8 
TD. 38, 256a 
TD. 38, 109a, (z) 
TD. 38, 109b, (z) 
TD. 38,224b, (z) 
TD. 38, 117b, (z) 
TD. 38, 40b 
TD. 38, 41a, 2/4 
TD. 38, 267a, 6/1,2 
TD. 38, 98a, 1/4 
TD. 38, 178a, 2/4 
TD. 38, 25a, 1/5 
TD. 38, 135b, (z) 

TD. 38, 265b 
TD. 38, 49a, 1/6 

TD. 38, 117a, 1/3 
TD. 38. 59b ,4/4 
TD. 38, 29b, 4/1 

TD. 38, 35a, 6/1 
TD. 38, 207b, 3/5 
TD. 38, 114b, 6/6 
TD. 38, 45a, (z) 
TD. 38. 45a, (z) 
TD. 38, 118b, 9/5 

CağLın? 

* v. Gür Key. 
* b. Durmuş  

Hıdır Bey Saray Ka. 
* v. Yakub. 

Karapınar Tatar Ka. * v. (Yaltılb) 

Oğlu: Sancıdı  Bey ve Şükrullah Bey 
Veysel v. *, Ulu Obak C. 
Abdal Ata bin Hamdullah'ın oğlu. 
Al-ihtina diye bir de köy var. 
Eymilr-i Büzürk Ka./Osmancık 

Çerci Ka., Zaviye sahibi 
Illendi, kindi. 
Şan süs için konmuş, Ilyas olmalı. 
* v. Şah Kulu, Wadepire Köyünden 

Güvendik v. Mahmud, * b.o. 

K., talim binti Malımud, Obruk Ka., 
Osm 
Durstufun kızımn km 

Pir Ali v. öküz. 
Pir Ali v. öküz ile aynı  kişi? 
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Örcün, (Orhun) 

özkey 

) 51 

0-3-5)1  

TD. 38, 30a, 

TD. 38, 181b, 1/2 

belki Öz Hun. 

Öz+Key, Key=padişah, kral 

öğüd 

ümmü 
.1)5,  TD. 38, 39b, (z) 

TD. 38, 27b, (z) *ve Pınar bineta-i Ali. 

Ümmü Fatıma TD. 38, 210b K., * bt. Emir Çavuş  mülkünü satar. 

Ümmi (Ebi) TD. 38, 82a, 13/2 

Ümid TD. 38, 178a, 3/6 

Ürgüd TD. 38, 39b, (z) Aynı  sayfada Ürgüt ve Ürgüd 
şeklinde 

Ürgüt TD. 38, 39b, 2/8 

Ürgüt (Örküt) TD. 38,36a, 1/5 Sonu te ile 

Ürkmez TD. 38, 269b, 6/2 

Üveys cı--"J.11  TD. 38, 121a, 5/5 

Üveys Kulu I TD. 38, 48b 

Üyük TD. 38, 248a, 7/3 Karye-i Üyük'de 

Şadi Bey TD. 38, 159b Vakıf Sahibi. 

Şah Bula Hatun TD. 38, 153b K. iskilip Şeyh Musa Zaviyesi z. darı  

Şah Dalı  
Şah Hatun 

Şah Hüseyin 

Şah Kalem 

0 ‘,1,1A., 

rk9  01-w 

TD. 38, 204b, 16/4 

TD. 38, 128b, (z) 

TD. 38, 139b-140a, 

TD. 38, 240a, 11/6 

*v. Cafer, oğlu Cafer Hasan. 

K., 

Badem Ka., * v. Şahverdi. 

Hasan v. *,Kızılviran Ka. 

Şah Mah 0‘.0 TD. 38, 77b, 15/7 

Şah Merdan TD. 38, 77b, 10/2 Gül Baba v. *. 

Şah Murad TD. 38, 217a 

Şah Münevver TD. 38, 226b Kum köyünde eşkinli mülk sa. 

Şah Nuru )50 .L TD. 38, 118a, (z) Emine ve * binti Mahmud. 

Şah Ruh TD. 38, 261b, 4/1 

Şah Rüh 

Şah Rüy 

t>, TD. 38, 87b, (z) 

TD. 38, 27b, 8/1 

Şah Ruh: Şah gitti hikâyesine aylun. 

Şah Çelebi TD. 38, 43b, (z) 

Şahbende TD. 38, 200b, 1/5 * v. (Durmuş) 

Şahman TD. 38, 128a, 2/6 Şah+man, Ala-1-man gibi. 

Şahverdi 99 'L-- TD. 38, 44b, 4/8 

Şahi (.S. L'-‘  • TD. 38, 160b, n-1 

Şeddad TD. 38, 186b, (z) 

Şefkat TD. 38, 135b, (z) 

Şeh Veli TD. 38, 189b, 3/6 birleşik şekilde 
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Şehdâne Hatun 

Şehdâne Hatun 

Şehinşah 

Şehman 

Şehmâ (Sehma) 

$ehr (Şehir) 

Şehr Kulu "ır-- 

YILMAZ KURT 

TD. 38, 91a 

TD. 38, 235b 

TD. 38, 163a, (z) 

TD. 38, 86a, 2/2 

TD. 38, 191b, 1/4 

TD. 38, 89b, 5/3 

TD. 38,124b, 7/8  

binti *, Sarayözü K. 

K., Osm. M. Paşa ima, vakfı  var. 

K., * binti Pir Ali, Bağözü Ka. 

Güzel he ile; Hisarcı k Ka. 

Veya Şehd Kulu 

Şehrimân o TD. 38, 39a, 2/5 

Şehrimân (Şehmân TD. 38, 86a, 2/2 

Şehriyar TD. 38, 218a, 3/4 'v. (Ahmed) 

Şehri TD. 38, 49b, 1/5 

Şeker Hamdi TD. 38, 184a 

Şekül- TD. 38, 85b, 2/8 

Şela Tora TD. 38, 139a, 8/7 Şale Dura, şın süs için? 

Şem'clan TD. 38, 60b, 2/4 

Şem'i TD. 38, 193a * v. Menai. 

Şem'ün TD. 38, 256a, 6/5 

Şeneldi TD. 38, 115b, 1/1 * v. Edhem. 
Şevval TD. 38, 149b, 6/3 * v. Ramazan, Ömer Oğlanı  

Ka./Osm. 
Şeygeldi (Şengeldi) TD. 38, 24a, 9/7 

Şeyh Abdal TD. 38, 48b 

Şeyh Ali TD. 38, 18913 Karye-i *;Vakf-ı  Zaviye-i *. 

Şeyh Aşık TD. 38, 60a Zaviye sahibi 

Şeyh Dede TD. 38, 186a Uryan Baba'nın babası  
Şeyh Değer 

Şeyh Dura (Tora) Jkt- 
TD. 38, 237b 

TD. 38, 40b, (z) 

Ka.-i Değer Hacı, V.-i Za.-i *. 

Şeyh Ebunnasr TD. 38, 155a Uteka-i *, ve Derviş  Çelebi v. * 

Azadi köleleri olan bir şeyh. 
$eyh Eyyami TD. 38, 256b, 5/3 

Şeyh Muhyiddin TD. 38, 258a * ve kanndaşı  Nebi'ye vakf. 
Şeyh Musa TD. 38, 15313 Mh.-i Zav. 	*., İsk. 
Şehy Nasırüddin TD. 38, 226b Gökçeli Ka., meşhûrün bi- Yavsı. 
Şeyh Peymân TD. 38, 172a, (z) Durak v. * 

Şeyh Şemseddin TD. 38, 175a Birûniyan ki sonradan gelüb Şeyh'in 
Şeyhce (Şıhca) TD. 38, 117a, 2/1 

Şorman TD. 38, 124b, 6/5 Şor+man, Kara+man, Ala+man gibi. 
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Şültrullah TD. 38, 240a, 4/6 Piri v. *, oğluna Şülu-  adını  verir 

Şâdlık TD. 38, 92b, 7/4 İsa, Resul, T. verdi, Şadlik, Ali b.o. 

Şâdmân o Y.S\___ TD. 38,194b, İnük Ka. Kardeşi Şehrimân, babası  Hızır. 

Şöhret TD. 38,49b, (z) 



. 



OSMANLI SON DÖNEMINDE LİBYA'DA TÜRK DİLİNİN 
ÖĞRETIMI ÜZERINE BAZI GÖZLEMLER 

Doç. Dr. NESİMİ  YAZICI 

GIRIŞ  

Bilindiği gibi hemen bütün Arap ülkeleri, başlangıç ve ayrılışlan değiş-
mekle birlikte, uzun periyotlar halinde Osmanlı  Devleti bünyesi içerisinde 

yer almışlar, Türkler ve Araplar iki millet olarak aynı  devletin yapı  taşlarını  
oluşturmuşlardır. Gerek bu birliktelik ve gerekse Türklerin İslâmiyeti kabul 

etmiş  olmalarının bir sonucu olarak da Türkçe ile Arapça arasında tabii sayı-
labilecek bir ilişki zinciri meydana gelmiştir. Türkler kendi dillerini Arap Al-

fabesiyle yazdıklan gibi, medreselerinde Arapça'yı  öğretim dili olarak kabul 

etmişler, bu dille çok sayıda eserler vermişlerdir. Buna karşı lık Türk dilin-

den bir kısım kelimeler de Arapça'ya geçmiş, en azından devlet kademele-

rinde görev alan Arap asıllı  Osmanlı  tebeası  Türkçe'yi öğrenmiştir'. 

Arapların sistemli bir biçimde Türkçeyi öğrenmeleri veyahut da daha 

değişik bir ifade ile Araplara Türkçe öğretmek meselesi ise, her halde Tanzi-

mat'ı  takip eden dönemlerin konusudur. Bununla birlikte görebildiğimiz 

kadarıyla bu sahada pek araştırma yapılmamış  bulunmaktadır'. Bu nedenle 

biz, bu alanda araştırma yapacak olanlara küçük bir katkı  olması  dileğiyle, 

Arap dünyası  genelinden konuyu özele indirgeyerek, yalnızca Libya'yı  ele 

alacak, bölgenin yerli halkına Türkçe öğretilmesi konusundaki bazı  gözlem-

lerimizi ortaya koymaya çalışacağız. 

OSMANLI SON DÖNEMINDE LIBYA'DA TÜRKÇE'NIN ÖĞRETIMI MESELESI 

Bilindiği gibi Osmanlı  Devleti'nin resmi dilinin Türkçe olduğu ve devlet 

hizmetinde bulunacak kişilerin Türkçe bilmeleri gerekeceği hususu, ilk defa 

Arapça'ya Türkçe'den geçen kelimeler konusu çok sayıda çalışmada ele alınarak değer-
lendirilmiş  bulunmaktadır. Bunun Libya'daki örnekleri için bkz. Ali Mustafa el-Mısrati, Libya ve 
Türkiye Arasındaki Tarihi Bağlar, çev. Vecdi Gedik, Ankara, 1981, s. 63. vd. 

2  Biz buna yakın bir konuyu daha önceki bir tebliğimizde ele ahp değerlendirmiştik. Arap-
lara Osmanhca öğretimi "Cezayir örneti", 14-18 Eylül 1987'de Istanbul'da toplanan Sekizinci 
Milli Türkoloji Kongresi. Bu tebliğ  Türk Tarih Kurumu Belleten'inde yayınlanacaktır. Ayr. bkz. 
Nesimi Yazıcı, Bibliyogralya,Belleten, c. LI. S. 201 (Ankara Arahk 1987), s. 1473-1478. 
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1876 tarihli Kanfın-ı  Esasisnin 18. maddesinde yer almışur3. Fakat bu tarih-
ten önce de çeşitli devlet kademelerinde bulunacak Türk asıllı  olmayan kişi-
lerin Türkçe bilmelerinin lüzûmu, fiili bir zorunluluktur. Bu amaçla Türkçe 
öğretiminin, Tanzimat öncesinde sistemli bir biçimde gerçekleştirildiği ko-
nusunda, şimdilik fazla bir bilgiye sahip değiliz. 

Osmanlı  yöneticilerinin tebealanna ulaşmada, her zaman Türkçe'de ıs-
rarlı  olmadıklarını  gösteren bazı  delillere sahibiz. Nitekim Fatih'in Rumca 
fermanlar yayınlaması  yanında', II. Bayezid'in de aynı  uygulamaya devam et-
tiğini; hatta daha XIV. yüzyıl sonlarında adeta bir Balkan devleti halini ala-
rak yalnızca Rum değil, büyük miktarda Slav tebeaya sahip olan Osmanlı  
Devleti'nin, diğer devletlerle ilişkilerinde olduğu gibi kendi tebeasıyla olan 
ilişkilerinde Rumca ile birlikte Lâtince ve Islavca'yı  da kullandığını  biliyoruz. 
XVI. yüzyılda Macaristan Osmanlı  hakimiyetine girdiğinde, Osmanlı  valile-
rinin halk ile ilişkilerinde Macar halk dilini kullandıkları  da bilinmektedir5. 
Aynı  şekilde Araplarla ilişkilerde Arapça yazışmaktan geri durulmamıştır6. 
1831'de Osmanlı  Devleti'nin resmi gazetesi Takvim-i Vekayi'nin Türkçe nüs-
hası  yanında, ülkedeki veya ülke dışındaki siyasi odaklara hitap etmek üzere 
Fransızca, yerli tebea için de Arapça, Farsça, Rumca ve Ermenice nüshaları-
nın çıkarıldığını , hatta bu uygulamaya Tanzimat sonrasında da devam edil-
diğini biliyoruz7. 1864'ten sonra vilayet teşkilatına paralel olarak çıkarılan vi-
layet gezeteleri de çoğu defa iki hatta üç dille gluyordu8. Bütün bunları  dev-
letin tebeası  ile ilişkisini sağlamada akı lcı  birer yol olarak değerlendirmek 

3  A. İhsan Gencer, ilk Osmanlı  Anayasasında Türkçenin Resmi Dil Olarak Kabülii Mese-
lesi, Kanun-u Esasi'nin 100. Yılı  Armağanı, Ankara, 1978, s. 183-189. 

4  Enver Z. Karal, Osmanlı  Tarihinde Türk Dili Sorunu (Tarih Açısından Bir Açıklama), Bi-
lim Kültür ve öğretim Dili Olarak Türkçe, Ankara, 1978, s. 33 (Mırmıroğlu, Fatih S. Mehmed 
Devrinde Rumca Fermaıılar, İstanbul, 1947). 

3 M. Ftıad Köprülii, Bizans Milesseselerinin Osmanlı  Milesseselerine Tesiri, İstanbul, 1981, 
s. 169-173.. 

BItz. Feridün Bey, Münseüt-ı  Selitin, Dersaâdet, 1264, c. I, s. 448'deki Kanunfnin cülüsu 
ile ilgili olarak Mekke Şerifı'ne gönderilen nâme. Miinşeât'ta bunun değişik örnekleri olduğu 
gibi Arşiv'de Nâme-i Hümâyûn Defterlerinde de bulunabilir. Ayr. bkz. İ .H. Uzunçarşılı , Mekke-i 
Mükerreme Emirleri, Ankara, 1972; Münir Atalar, Osmanlı  Devletinde Siirre-i Hilmüyfin ve 
Sürre Alayları,Ankara, 1991, s. 324-325, 327-328. 

7  Nesimi Yazıcı , Takvim-i Vekayi "Belgeler", Ankara, 1983, s. 51-64. 
8  Bkz. Neslini Yazıcı  Tanzimat Dönemi Basım Konusunda Bir Değerlendirme, Tanzimat-

'in 150. Yıldönümü Uluslararası  Sempozyumu, Ankara, 1994, s. 55-84; Ayr. bkz. N. Yazıcı , Os-
manlı  Devleti'nin Araplarla Meskun Bölgelerindeki Resmi Viliyet Basım Konusunda Bir Değer-
lendirme, Xl. Türk Tarih Kongresi Kongreye Sunulan Bildiriler, Ankara, 1994, c. V, s. 2047-
2066. 
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mümkündür. Fakat bu durumların ana dili Türkçe olmayanlara bunu öğ-

retmede bir katkısı  olamayacağı  da açıktır. 

Türkçe öğretiminin okullarla beraber düşünülmesinin gereği açı ktı r. 

Bununla birlikte Osmanlı  eğitim-öğretim sistemi içerisinde önemli yer tutan 

Medreselerin böyle bir kaygı  taşımadıklarmı  bilmekteyiz. Buna karşı lık kök-

leri I. Murad (1359-1389) dönemine kadar giden, İstanbul Fatihi (1451-

1481)'nin geliştirdiği Enderun Mektebi'nde dersler Türkçe idi°. Aynı  şekilde 

Enderun'a hazı rlık okulu durumundaki Acemi Oglanlar Okulu, Mehter-

hane, Tophane ve Tersane 'de de Türkçe ders veriliyordu1°. 

Türkçenin öğretim dili olarak kullanılmasında, özellikle askeri okulların 

önemli bir yeri vardır. 1773'te kurulan Mühendishâne-i 	lifunayan ile 

1793'te kurulan Milhendishâne-i Berri-i Hümayiln'un öğretim dili Türkçe 

idi. Bu gelişmenin II. Mahmud (1808-1839) döneminde açı lan okullar vası-
tasıyla devam ettiğini kabul etmek gerekir11 . Tabiatıyla Tanzimat döneminde 

açı lan okullarda Türkçe öğretimi önemli bir yer tutrnuştur. Nitekim Sadra-

zam Kıbrıslı  M. Emin Paşa'nın 1270/1854 tarihli bir lâyıhasında bütün Os-

manlı  tebeasına, ayı rım yapılmaksızın Türkçe öğretilmesinin lüzümu, çok 

açık bir biçimde şu ifadelerle dile getirilmiştir: "Tebea-i Devlet-i Aliyye'den 

her kangı  âyin ve mezhepte olur ise olsun bir râddeye kadar hizmet-i aske-

riye ve mülkiyede istihdam olunması  ve kendilerinin istihkâklarma göre nâil-

i rütbe olacaklanna nazaran behemahal lisân-ı  Türkiyea','Şina ve okur-yazar 

olmaları " gerekir12. Konunun bu sırada basında da tartışı ldığını  düşünmek 

gerekir. Nitekim meseleye biraz da ticari işlemlerdeki dil problemi açısından 

yaklaşan ve yarı  resmi bir gazete olarak nitelenebilecek olan Takvim-i Ticaret 

(Le Moniteur du Commerce)'de (6 Ekim 1866) yer alan bir makalede, ülke 

ahalisinin tamamının Türkçe'yi bilmelerinin gereği etraflıca işlenmiş  bu-

lunmaktadı r. Bu makalede ileri sürülen görüşleri şöylece özetleyebiliriz: Hiç 

bir delile ve ıspata gerek olmayan bir gerçek varsa o da, bir ülkede ve bir 

idare altında bulunacak muhtelif toplulukların lisan birliğinin temininin 1ü-

zümudur. Bu sayede başka bir kısım faydalar yanında, resmi işlerde tercü-

man kullanmak gibi hoş  olmayan bir durumdan kurtulunacağı  gibi, aynı  

9  Osman Ergin, Türk Maarif Tarihi, İstanbul, 1977, c.141, s. 15 vd.; Ülker Aldiutay, Ende-
Kin Mektebi, Ankara 1984, s. 124-126. 

1°  E. Z.- Karal, A.g.mak., s. 32-33. 
11  E.Z. Karal, A.g.mak., s. 48-52. 
12  Hayreddin, Veakik-i Tarihiyye ve Siyasiyye. İstanbul, 1326, c. II, s. 40. 
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zamanda da ülkedeki topluluklar arasında gerekli olan sevgi ve itimat ortamı  
temin edilmiş  olur. Halbuki bu sahada Osmanlı  tebeası  arasında yeterli ba-
şarı  sağlanamamış  bulunmaktadır. Türkçe Osmanlı  Devleti'nin "lisân-ı  
millisi" dir. Buna rağmen gerek gayr-ı  müslim ve gerekse müslüman ahali 
içerisinde yeterince Türkçe bilinememektedir. "Bir adam lisân-ı  millisini 
bilmesi farz-ı  ayrı  olduğu gibi hükümet-i matbilasmın lisânını  tahsil eylemesi 
dahi mahz-ı  deyn olub âhar lisânlan öğrenmek fazâil-i insaniyesini teksir 
demek ise de burası  derece-i sâniye ve sâlisede idiği zâhir ve mesela 
Dersaâdet'de doğmuş  büyümüş  olan kimsenin güyâ Avrupa'dan henüz 
gelmiş  bir adam gibi Türkçe iki lâlordı  bir yere getirip söylemeye muktedir 
olamaması  sahihan müstelzim-i velh ve geduret olduğu emr-i bâhirdir". 
Sonuçta 1876 tarihli Kanun-ı  Esasi'de bu husus (md. 18): "Tebea-i 
Osmaııiyenin hidemât-ı  devlette istihdâm olunmak için devletin lisân-ı  
resmi:5i olan Türk çeyi bilmeleri şarttır" şeklinde ifadesini bulacaktır. 

Gerek Tanzimat ve gerekse 1876'dan sonraki dönemde ülke genelinde 
Türkçenin öğretilmesi konusunun, özellikle okullaşma ile paralel bir çizgi 
takip ettiğine şüphe yoktur. Bununla birlikte bizim özel olarak ele almak 
istediğimiz Libya'da durum nasıl bir gelişme göstermiştir, şimdi eldeki 
belgeler ışığında oraya bakalım. 

Libya'da yerli halka okullarda Türkçe öğretilmesi konusudaki ilk bel-
gemiz Meclis-i Maarif-i Umümiye'nin 14 Şaban 1263/28 Temmuz 1847 ta-
rihli mazbatasıdır. Bu mazbatadan öğrendiğimize göre Trablusgarb valisi 
(muhtemelen M. Emin Paşa) gönderdiği bir tahriratla; Trablusgarb ve Bin-
gazi'de ellişer çocuğun okuyabileceği birer okulun devlet tarafından inşasmı  
istemektedir. Valiye göre bu okullarda "bulunacak etfâl-i müslinnne Türkçe 
ve sir lüzûnıu derkâr olan fünün-ı  mütenevvia talim" olunacakur. Vali daha 
sonra konuyla ilgili şu görüşleri ileri sürmektedir: Ahali bu okulların fayda-
sını  gördükten sonra, masraflarını  kendi istekleriyle karşılayacakur. Ayrıca 
benzerlerinin kurulmasına bizzat talip olacaklardır. Bu nedenle Trablusgarb 
ve Bingazi'de iki okulun kurulmasına müsaade edilmelidir. Öğretim ve yö-
netici kadro olarak ise; "Usûl-i mekâdbe vâlcı f ve talim olunacak fünûn-ı  mü-
ten evviayı  arif bir zatın müdir-i mekâtib ünvamyla ikdza edecek hocaları  ile 
maan Dersaâdet'den irsali" gerekmektedir. 

13  Takvim-i Ticaret (Le Moniteur du Coııımerce), nr. 36, 26 C. evvel 1283. Bu makalenin 
yeni Türk harflerine çevirisi için bk.z. Nesimi Yazıcı , Türkçe: Lidn-ı  Milli, Türk Dili, S. 493 
(Ankara Ocak 1993), s. 15-18. 
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Valinin bu girişimi Meclis-i Maarif-i Umûmiye'de olumlu karşılanmış  ve; 
"ahali ve tebeanın matbûu oldukları  devletin lisanını  öğrendikleri halde 
emir ve tenbihe dair kendülere taraf-ı  devletten gönderilecek evrak-ı  razı-
meyi bila-vasıta tefhim eylemek misillû ve sair güne gerek matbû ve gerek 
tabice fevâid-i külliye hasıl olacağına binden hazır kendi taraflarından istid'â 
vuku bulmuş  iken evvel emirde 	merkûme etfâline lisan-ı  Türki talim 
olunmak" üzere okulların açılması  kararı  alınmıştır". 

933 numara ve 28 Şevval 1284/22 Şubat 1868 tarihli Takvim-i Vekayi'-
den öğrendiğimize göre ise; Fizan sancağ-ımn merkezi Mûrzuk kasabasındaki 
mahalle mekteplerinde; "bilâ-tecvid laraat ve okunmaz derecede kitâbetten 
ibaret" olan öğretimin, Mutasarnf Ali Rıza Efendi'nin de gayrederiyle, düzel-
tilmesine teşebbüs edilmiştir. Bunun için bir Rüştiye'nin inşasına ve burada, 
diğer dersler yanında; "hiç olmaz ise biraz Sarf ve Nahiv görmek ve Farisi ve 
Türki okumak ile beraber elsine-i sâire ve fünûn-ı  lazımeyi dahi..." öğret-
meye karar verilmiştir. Bu münasebetle memurlar ve halkın ileri gelenleri 
aralannda 3.000 kuruş  toplamışlardır. Ayrıca hocalarm maaşı, satın alınacak 
kitaplar ve diğer giderler için gelir temini amacıyla şehirde bir iki kahvehane 
ve bir aşçı  dükkanının inşası  kararlaşunlmışur. Vilayet Matbaası 'ndan 4000 
kuruş  da, başka bazı  masraflarla birlikte Rüştiye inşası  için ayrı lmışur. Bu gi-
rişimin sonucunu bilememelde birlikte, benzer teşebbüslerin ülkenin diğer 
yerlerinde de olmuş  olmasını  uzak bir ihtimal şeklinde değerlendirmemek-
teyiz. 

Libya'da yerli halka Türkçe'nin öğretilmesi konusu, 1876 Kanun-ı  Esasr-
sinden sonra daha da önem kazanmış  olmalıdır. Nitekim bölgede 1881'den 
itibaren başlayan yeniden kallundırma, geliştirme çabaları  içerisinde bu 
yönde elle tutulur teklif, tenkit ve uygulamalarla karşılaşmaktapz15. Bu cüm-
leden olmak üzere Trablusgarb Valisi M. Nazif Paşa 13 Haziran 1881 tarihli 
15 maddelik lâphasimn 13. maddesinde aynen şu teklifi ortaya koymuştur: 
"Ta 'mim ve tevsi-i maarifle beraber ahaliye devletin lisanı  dahi öğretilmek 
için Dersaddeeden gayet müstaid ve muktedir bir muallim talebiyle şimdilik 
merkez-i vilayette bir İbdclaiye mektebi tesis ve kuşak' olunması ". Valinin bu 
teklifi Vilayetin Meclis-i Umûmrsinde çok olumlu karşılanıyor. Mektebin ha- 

14  BOA., A. MKT., 91, 52. Ek I. 
15  Bkz. Neslini Yazıcı, Lkıhalar 'altında II. Abdöllıamid Döneminde Libya Üzerine Bazı  

Gözlemler, Sultan II. Abdiilhamid ve Devri Semineri Bildiriler, İstanbul, 1994, s. 47-84. 
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zırlanmasıyla Belediye görevlendiriliyor, öğretmenin de İstanbul'dan getir-
tilmesi uygun bulunuyor16. 

Fakat anlaşılan o ki, gerek M. Emin Paşa ve M. Nazif Paşa'nın girişimi ve 
gerekse Ali Rıza Efendi'nin teşebbüsü bu sırada yeterli olumlu sonuçların 
ortaya çıkabilmesi için kâfı  gelmemiştir. Bu neticeye Kâmil Paşa'nın Eylül 
1892 tarihli lârhasındaki şu ifadelerden ulaşmaktayız: "Vilâyet-i celilede ma-
ârif pek noksan olduğu şöyle dursun devlet-i ebed—müddet-i Osmaniyenin 

resmiSi olan lisân-ı  azbü7-beyân-ı  Türldde okuyup-yazmak ve tekellüm 
etmek umılm için farz mertebesinde iken umûm vilâyette ellibin nüfusta bir 
nisbette bu sı fat-ı  lâzımede bir kimse olmadığı  maatteessüf müşâhede olun-
muş" tur. Ona göre bu sonucun müsebbibleri bu alanda kasten veya ihmal-
leri dolayısıyla gerekli özeni göstermeyen valiler ve memurlardır17. 

Kâmil Paşa lâphasının 13, 14 ve 15. maddelerinde genelde eğitim-öğre-
tim ve bölgede Türkçe'nin öğretilmesi konusu üzerinde uzun uzun durmak-
tadır. Ona göre bölgede eğitim-öğretimin yoluna konulması, Türkçe öğre-
timinin uygun bir biçimde gerçekleştirilebilmesi için şu tedbirlerin alınması  
gerekir: Öncelikle Vilâyete Arapça bilir, dirayetli bir Maarif Müdürü tayin 
edilmelidir. Bunu müteâkip mevcut ibtidâilerde Kur'an okutulması  yanında 
zorunlu olarak Türkçe dersleri verilmelidir. Vilâyet merkezinde Daru'l-Mu-
alimin benzeri bir okul açı lmalıdır. Buradan Türkçe bilir öğretmenler yetiş-
tirilmeli ve bunlar kazalarla diğer merkezlerdeki okullara tayin edilmelidir-
ler. Kâmil Paşa'ya göre bu yolla 4-5 senede maksat büyük nisbette hasıl 

16  BOA., YEE, 14, 388, 126, 9. 
17  BOA., YEE, 14, 364, 126, 9. 
18 Bu vesileyle Osmanlı  Devleti'nin Araplarla meskun bir başka vilâyetinde, Yemen'deki 

durumu, burda görev yapan ve hatıralarını  içeren kitabını  1325/1907'de neşretmiş  olan piyade 
miralaylarından Rüştü Bey'in ifadelerinden takip edelim:" (12) 87 (1870) tarihinden ervelki 
idaremizi nazar-ı  mütâlaaya almayahm. O tarihten sonraya itibar edelim. Yemen kırk senedir 
elimizde bulunuyor. Bu zaman zarfında Yemen'de ne kadar mektep tesis ettik ve ne kadar ta-
lebe yetistirdik. Bugün Yemenlilerden kaç kişi Türkçe bilen adam var... Fransızlar Tunus'da 
ahaliyi yetiştirmek istemedikleri halde otuz senedir ileri gelen adamlaı-la mesâyihin erlatlann-
dan Fransızca yı  öğretmedik belki adam bırakmamıslardır. Biz Yemenliler' yetiştirmek ve karın-
daslarımız olduğundan iyi görmek istediğimiz halde bu hususa nail olamadık". Yemen Hatırası, 
Dersaadet, 1325, s. 197, 199. 19 Şubat 1326/1911'da Meclis-i Mebusan'a Yemen'le ilgili bir lâ-
rha sunan Siverek Mebusu Nureddin Bey (Yemen Liyıhası, İstanbul, 1327, s. 38-39) kendisinin 
maarif konusunun uzmanı  olmadığını  ifade ettikten sonra, ilkokullardan başlamak üzere Ye-
men ahalisine Türkçe öğretmenin gereği ve bunun yolları  üzerinde durmaktadır. 
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Kknil Paşa'ya göre bölge halkının Türkçe bilmemeleri, devlet kapısında 

haklarını  müdafaa edememelefine, özellikle mahkemelerde güçlüklerle kar-

şılaşmalarma, sıkıntıya düşmelerine neden olmaktadır. Bu durumun çok sa-

yıdaki olumsuz sonuçlarından örnekler veren Kamil Paşa, mahkeme heyet-
lerinin de çok defa Türkçe bilmemelerinden yakınmaktadır. Bunun için 

bölgede adalet teşkilâtında görev yapacaldarm, ahlak ve iktidarca emsalleri-
nin en güzidelerinden oldukları  gibi, "güzeke Türkçe ve Kanun ve Arapça 

bilenlerden" olmaları  gerekir. Mesleki bilgileri yanında, Türkçe bilir olma 

özelliği mülld idarenin muhtelif şubelerinde görev yapacak memurlar için 
de aynen geçerlidir. Bunlar ya merkezden Arapça'ya vakıf, ahlakça ve ikti-

darca en güzide memurlar arasından seçilmelidir, ya da bölge halkından se-

çileceklerse her halde İstanbul'a gelerek görevlerinin gerektirdiği diğer özel-

lildere sahip olmaları  yanında Türkçe bildiklerini ispat etmelidirler. 

Trablusgarb Vilayeti ile Bingazi Müstakil Mutasarrıflığı 'ndan oluşan 

günümüz Libya'sında yerli halkın Türkçe öğrenmeleri, bölgede açılan okul-

lar ve bölgeden İstanbul'a öğrenim için gönderilen öğrenciler vası tasıyla, bir 

ölçüde mümkün olabilmiştir. Libya'da klasik medrese eğitiminin dışında, 

modern okulların açı lmaya başlaması  ise Ahmed Rasim Paşa (1881-

1896)'nın valiliği döneminde mümkün olabilmişdr. Ahmed Rasim Paşa'nın 
26 İbtidii açtığını  biliyoruz'''. Ayrıca onun zamanında bir de Askeri Rüştiye 

kurulmuştur. Kendisini takip eden Trablusgarb Valisi Namık Paşa (1896-
1898) da yeni okullar açmaya devam etti. Hafız Mehmed Paşa (1900-1902) 

bölge okulları  için İstanbul'dan öğretmenler getirtti. Bu sırada (1901) bir de 

Darul-Muallimin açıldı. Buradan sonraki yıllarda çok sayıda öğretmen me-

zun oldu. Recep Paşa (1904-1908) dönemi ise bilhassa kızlar için açılan 

okullar dolayısıyla dikkati çeker. Bu arada yeni bazı  Rüştiye ve ibtidaller, ay-

rıca Medresetil'z-rıdiyye (1909) ve Medresetill-Rinfın ve's-Sınâa (1899) gibi 

okullar açı lmış tır. Bingazi Mutasarrıflığı  bölgesinde de benzer gelişmeler 

olmaktaydı. 

1900'den itibaren Trablus, Humus, Bingazi, Deme, Murzuk'ta açılan 

Rüşdyelerde, bölgede görev yapacak Türkçe ve Arapça bilir memurların ye-

tiştirilmesi amaçlanmışur. Bu dönemde bazı  öğrenciler bölgedeki öğrenim-

lerini tamamlamalarından sonra, İstanbul'a gönderilerek üst düzeyde eğitim 

19  El-Kilani Tuati el-Kilani, II. Abdölhamid Döneminde Trablusgarb Viliyed ve Mehmed 
Kil:MI Paşa Mylhain, Ankara, 1990, Yayınlanmamış  yüksel lisans tezi (AÜ. KTP., Nr. 27954), s. 

45. 
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yapmışlardır. Nitekim bir örnek vermek gerekirse 1903 senesinde 38'i asker-
lik, 6'sı  tıp ve biri de idare ile ilgili yüksek okullarda okumak üzere 45 öğ-
renci Istanbul'a gönderilmiştir. Bu durum daha sonraki yıllarda da devam 
etıniştir20. 

Libya'mn yerli ahalisinin, Türkçe öğrenmelerine katkısı  olan uygulama-
lardan biri de Aşiret Mekteb-i Hümayilnu 'nun açılmasıdır. Aşiret Mekteb-i 
Hümayünu'nu çeşitli diğer hedefleri yanında, Arap dünyasının muhtelif yö-
relerinden gelmiş  olan, ileri gelen aşiretlere mensup öğrencilere Türkçe'nin 
öğretilmesine katkısı  dolayısıyla da burada hatırlamak gerekir. Aşiret Mek-
tebi, Maarif Nezareti'ne bağlı, halka açık bir öğretim kurumu değildi. Bu 
okul, Osmanlı  Devleti sınırları  içinde bulunan Arap aşiretleri reislerinin ço-
cuklarını, Istanbul'da Saray'ın nezareti ve himayesi altında toplayarak eğitim 
ve öğretimlerini amaçlıyordu. Buradaki öğretim programı  içinde çeşidi ders-
ler yanında Türkçe, Osmanlı  Tarih ve Coğrafyası  önemli yer tutuyordu. Böy-
lece bu bölgeler halkının devlete bağlılığının arttırılması  hedeflenmişti. 4 
Ekim 1892'de faaliyete geçen okula Halep, Suriye, Bağdad, Basra, Musul, Di-
yarbakır, Trablusgarb vilâyetleriyle Bingazi, Kudüs ve Zor sancaklarından 
dörder; Yemen ve Hicaz vilâyetlerinden beşer olmak üzere toplam elli öğ-
renci kaydedilmişti21. Daha sonra Doğu Anadolu ve Arnavutluk bölgelerin-
deki aşiretlerden, hatta Osmanlı  sınırları  dışından da öğrenci kabul edecek 
olan okul, Şubat 1907'ye kadar varlığını  koruyabilmiştir. Aşiret Mektebi ile 
ulaşılmak istenen bütün hedeflere ne ölçüde varıldığı  ayrı  bir inceleme ko-
nusu olmakla birlikte, Türkçe ve Türk kültürünün Arap dünyasına tanı tı l-
masına, bu arada Libya'da Türkçe bilenlerin sayısının artmasına katkıda bu-
lunduğuna şüphe yoktur22. 

Makalemize son vermeden önce, Osmanlı  son döneminde Libya'da 
Türkçe öğretimi istek ve çabalarının neticeleri üzerinde de görüşlerimizi kı-
saca ortaya koymak her halde gerekecektir. Bununla birlikte bu görüşlerin, 
büyük oranda tahminlerle desteklendiğini de ifade etmek yerinde olacaktır. 
Çünkü elimizde bu yolda istatistiki bilgiler veren bir kaynak bulunmamakta-
dır. 

20 Kilani, A.g.tez, s. 46-55, 115-123; O. Ergin A.g.e., c.III-IV, s. 1182-1183. 
21  Eksik bir kolleksiyontmu tarama fırsatını  bulduğumuz San'a gazetesinde Aşiret Mektebi 

ile ilgili kayıtlar: San'a, nr. 497, 26 Z. hicce 1309; nr. 505, 23 Safer 1310. 
" Aşır-  et Mektebi için bkz. Bayram Kodaman, II. Abdillbamid ve Aşiret Mektebi, Türk Kül-

türü Araştırmaları, c. XV/1-2 (Ankara 1976), s. 253-268; Aynı  yazar, Aşiret Mekteb-i HiimayIbm, 
TDV. isla'm Ansiklopedisi, c. IV, s. 9-11; Ayr. bkz. O. Ergin, Ag.e., 	s. 1180-88. 



LİBYA'DA TÜRK DİLNİN ÖĞRETIMI 	 129 

Ali Mustafa el-Mısrati, dilimize Libya ve Türkiye Arasındaki Tarihi Bağ-
lar adıyla çevrilmiş  olan küçük eserinde", Türk ve Libya halldan arasında 
XVI. yüzyılın ilk yarısında başlayan ilişkilerin bir panoramasını  çizer. Yazar 
bu arada, özellikle son dönemde, gerek Libya için mücadele eden, savaşan 
Türklerden ve gerekse Osmanlı  Devleti ve Türkiye Cumhuriyeti dönemle-
rinde ülkemizde çeşitli faaliyetleri görünen Libyalılardan bahseder. Bunlar 
arasında çok sayıda asker, bilgin ve gazeteci bulunmaktadır. Şüphesiz bu du-
rum büyük oranda bu Libyalı ların Türkçe'yi öğrenmeleri, Türk kültürü ile 
hiç değilse belirli bir oranda, haşır-neşir olmalarıyla alakalıdır. 

Bu vesileyle üzerinde durulması  gereken bir saha da basındır. Bilindiği 
gibi Libya'da Fransız konsolosluğu tarafından ve Fransızca olarak 1827'de 
çıkarılan el-Münelddbiden sonraki ilk gazete, vilayetin resmi gazetesi Trab-
lusgarb 'tır. İlk sayısı  20 Eylül 1866'da çıkan bu gazete Türkçe-Arapça iki 
dilde idi24. Şüphesiz buradaki Türkçe metinlerin Türkçe'nin öğretimine 
fazla bir katkısı  söz konusu değildir. Zaten idare için önemli olan da, okuyu-
cuya ulaşmakur. Fakat daha sonra bir kısım Libyalı  gazetecinin doğrudan İs-
tanbul'da gazete ve dergiler neşrettiklerini görmekteyiz ki bu durum, Türk-
çenin Libyalı lar tarafından öğrenildiğini göstermesi yönünden anlamlıdır. 
Bu arada Trablusgarb'da da Türkçe özel gazete çıkarı lmış  olması  okuyucu-
nun varlığına işaret etmesi dolayısıyla dikkat çekicidir. Şimdi bu sahadaki gi-
rişimlerden bir kaçını  gösterelim. Libyalı  gazeteci Abdülvahhab Abdüssamed 
İstanbul'da üç gazete çıkarmış tır. Bunlar Arapça olan Daru'l-Hilâfe (1910) 
ve el-Firdevs (1911) ile Türkçe Fatih (1911)'tir. Tahsilini de Istanbul'da Tıp 
Fakültesi'nde tamamlayan Abdüssamed, kendininkileri haricinde diğer bir 
kısım İstanbul gazete ve dergilerinde de çalış tı. Onun yardımcıları  arasın-
daki Abdülaziz Çasiv, Ali el-Gayati, Süleyman Baruni, Ferhat ez-Zavi ve Ali 
Abhad gibi ünlü yazarları  da bu vesileyle anmak gerekir. 

Aslen Endülüs'ten gelmiş  Libyalı  geniş  bir aileye mensup olan Muham-
med en-Nâib ilk sayısı  4 Eylül 1908'de çıkan ve Arapça-Fransızca-Türkçe kı-
sımlar ihtiva eden el-Keşşaf ı  yayınladı. Avukat Mehmed Kadri de 1908'de 
Trablusgarb'da Türkçe Tamim-i Hürriyet adlı  bir gazete çıkardı. 1911'deki 
İtalyan istilasına kadar gazetesini Halil Kemal'in de yardımlarıyla çıkarmaya 
devam eden M. Kadri Trablusgarb'da doğmuş; ilk, orta ve lise öğrenimini 

23  Çev. Vecdi Gedik, Ankara, 1981. 
24  Trablusgarb gazetesinin ilk sayısının Saray'a sunulması, BOA. Irade, Dahiliye, 38629. 

Belleten C. LIX, 9 
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burada yaptıktan sonra, İstanbul'da hukuk tahsil etmiştir. Libya'da gazete çı-
karması  ve avukatlık yanında, bir çok resmi görevde de bulunmuştur25. 

Mahmud Nedim b. Musa Trablusgarb'da er-Ralcib adlı  bir gazete çıkar-
mıştır. İlk sayısı  30 Safer 1329/2 Şubat 1911'de çıkan bu gazete Türkçe-
Arapça idi. M. Nedim Italyan saldınsı  üzerine İstanbul'a gelmiş  ve gazetesini 
burada çıkarmaya devam etmiştir. Yusuf b. Şetvan da İstanbul'da basın ala-
nında çalışan bir diğer Libyalı 'dı r. O ilk sayısı  13 C.evvel 1332/9 Nisan 
1914'de çıkmış  olan Alemirl-İsUm dergisinin yazı  işleri müdürüydü. Bu 
dergi 15 günde bir Türkçe-Arapça-Urduca olarak yayınlanıyordu. Yusuf b. 
Şetvan bunun haricinde diğer bazı  Türk gazetelerinde de çalışmıştı26. El-Li-
viü't-Trablud (1919) gazetesini çıkaran Osman el-Kizani de Misillâta ası llı  
olup Libya'dan İstanbul'a gemiş  ve orada kalarak gazetecilik yapmış tı r. 
Trablusgarb'da Mecelletü'l-Fünûn (Ramazan 1316/Ocak 1898)dergisini çı-
karan Davud Efendi, Şeyh Ali İyad, Muhammed et-Türki, Ömer Kayha ve 
buraya isimlerini alamadığımız diğer bir kısım Libyalı  gazeteciyi de bu vesi-
leyle hatırlamak yerinde olacaktı r". Sonuçta uzun süren birliktelik yanında, 

belki de bir oranda, son dönemdeki Türkçe öğretim çabalarının bir sonucu 
olarak bugün bile Libya'da konuşulan Arapça'da çok sayıda Türkçe kelime 
yaşamaya devam etmektedir. Hatta bir kısım Farsça kelime de Osmanlıca-
daki şekilleriyle Libya günlük diline geçmiş  bulunmaktadır". Bu sonuçta ba-

sının katkısının ne oranda olduğunu ise bilemiyoruz. 

Osmanlı  sınırları  içerisinde yer alan Arap dünyası  genelinden günümüz 

Libya'sım oluşturan bölgeler halkına Türkçe'nin öğretilmesi çabaları  ve so-
nuçlanyla ilgili olarak bizim vurgulamak istediğimiz hususlar bunlardan iba-
rettir. Kanaatimizce bu konu hem özelde Libya ve Araplar, hem de geçmişte 

aynı  sınırları  paylaştığnmız bütün ülkeler halklarını  da içine alacak şekilde 
genişletilerek incelenmesi gerekecek önemli bir araştırma alanı  olmaya 
adaydır. Bu alanda yapılacak çalışma ve araştırmaların verimli neticeler sağ-
layacağına da şüphe yoktur. 

25  Bkz. Hasan Duman, İstanbul Kiltüphatıeleri Arap Harfii Süreli Yayınlar Toplu Katoloğu 
1828-1928, İstanbul, 1986, s. 387-388. 

26  H. Duman, A.g.e., s. 64'te Cihân-ı  İslam olarak veriyor. 
27  El-Mısrati, A.g.e., s. 41-43, 60. Geniş  bilgi için ayrıca bkz. Ali Mustafa El-Mısrati, Cıllafetü 

Libya fi Nısfi Karnfiarut, 1960, s. 3, 12, 34 vd. 
28  el-Mısrati, Libya ve Türkiye Arası ndaki..., s. 70. 



LIBYA'DA TÜRK DİLININ ÖĞRETIMI 	 131 

EK-! 

BOA, A. MKT., 91, 52. 

*Trablusgarb valisi atilfetlet paşa hazrederi tarafından bi'l-viirüd meclis-i acizaneınize ita 
buyurulan tahrirât meelinde nefs-i Trablus ile Bingazi'de ellişer çocuk istiab eder taraf-ı  eşref-i 
hazret-i mülükaneden birer mekteb inşa olunup derünlannda bulunacak etfal-i milslimine 
Türkçe ve sair Ifızumu derkar olan fünün-ı  mıltenevvia talim olunduğu ve ileride muhassenatuu 
ahali-i merküme müşahede ettikleri halde salifirz-zikr mekteplerin senevi vukti bulacak masari-
fannın kendi hüsn-i rizalanyla ahâlinden tesviyesi mümkün olacağından başka daha ziyade 
mektep inşasma kendileri talip olacakları  ve ol-vechile mezkür mekteplerin inşasına 
merahim-ade-i cenab-ı  tacdari bi-diriğ  ve erzani buyurulduğu halde usül-i mekâtibe vakıf ve ta-
lim olunacak fünün-ı  müteneviar arif bir zatın müdir-i mekâtib ünvamyla iktiza edecek hocalar 
ile maan Dersaaderden irsali hususlan beyan ve Lş'ar luhnımş  olup ahali-i merkümenin lisanlan 
Arabi olduğundan bunlara Arabi okudulması  lazım gelmeyeceği misillü 	Türkiye dahi 
aşin a olmadıklarından bunlara şimdilik Farisi talimi dahi iktiza etmeyilb ancak tariften müs-
tağni olduğu üzere her bir ahali ve tebeanın matbüu oldukları  devletin lisanını  öğrendikleri 
halde emir ve tenbihe dair kendillere taraf-ı  devletten gönderilecek evrak-ı  lazımeyi bila-vası ta 
tefhim eylemek misillû ve sffir güne gerek matbü ve gerek tabice fevaid-i külliye hasıl olacağına 
binen hazır kendi taraflarından istid'â vuku bulmuş  iken evvel emirde 	merküme etfaline 

Türki talim olunup badehü iktizâ ettiği halde Arabi ve Farisi ile beraber fünün-ı  müte-
nevvia okutturulması  eğerçi muhassenau mucip olup husüsan ileride vukü bulacak masarifau-
nın cânib-i ahaliden tesviyesi mümkün olacağı  inhâ lolinmış  ise de şimdiki halde mezkur mek-
teplerin inşasma hocalannn üçer dörder bin guruşdan lazım gelen mahiyeleriyle sa'ir masarfat-1 
müteferrikasma lilzumu görünen mebâliğin tesviyesine mahallince bir güne karşılik olup-olma-
dığının evvel emirde vali-i muşartm-ileyh hazrederi tarafından istilâmıyla badehıl icra-yı  icabına 
bakılması  tezekkür olunmuş  ve tahrirat-ı  mezküre leffen takdim lulmmış  olmağla. 

8 $ 1263 
Meclis-i Maârf-i Umumiye Mazbatası  
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EK- II 

Daru'l-Mahfuz• âtiet-Tarihiyye, nr. 18.36 (Trablus) 

1910 senesinde Meciresetill-Filnem ve's-Sanayi öğrencilerinin gelis bölgelerine göre dağı-
lımını  gösteren çizelge: 

Öğrenci 
Sayısı  

Hangi Bölgeden 
Geldiği 

Öğrenci 
Sayısı Geldiği 

Hangi Bölgeden 

21 Nefs-i Trablus'dan 18 Hunıus ve mülhakâtından 
6 Mısrata'dan 3 Nefs-i Humus'dan 
2 /vrısillita'dan 5 Tıllis'den 
2 Tavargle'den 2 Tacura'da 
6 Garyanedan 2 Orfella'dan 
3 Nevihi-1 Erbaa'dan 1 Yağzan'dan 
2 raviye'de 2 Terheme'den 
2 Ziiva're'den 5 Fızan'dan 
1 Sükrıe'den Sudan'dan 

Dersaadeteden 1 Trablussam'dan 
Adarıa'dan 1 Işkodra'dan 
Burno'clan 2 Demeden 

3 Tımus'dan 1 Cezayir'den 
8 Bingazi'den 1 Yemen'den 
7 Girid'den 1 Vaday'dan 



İNGİLİZ YÖNETİMİNDE KIBRIS TÜRKLERİNİN 
VARLIK SAVAŞIMI (1878-1960) 

Prof. Dr. SALAH' R. SONYEL 

(1878-1914) 

İngiliz yönetimi ve Kibris Türkleri 

Kıbrıs Türklerinin, insan haldan ve ulusal varlıklanyla ilgili savaşımlan, 

adanın İngiltere'ce ikinci kez işgalinden hemen sonra başlıyordu. Kıbrıs 

adası, Osmanlı  imparatorluğu ile İngiltere (Britanya) arasında 4 Haziran 

1878'de imzalanan ve "Kıbrıs Konvansiyonu" ya da "Sözleşmesi" olarak bili-

nen bağlaşma (ittifak) antlaşması i gereğince, geçici olarak İngiliz yöneti-

mine devredilince, o sıralarda "Kıbrıs Müslümanları" olarak anılan ada 

Türkleri, İngiliz yönetimine karşı  kendi kültürel, ulusal ve dinsel kimliklerini 

koruyabilmek için uzun süreli savaşımlar vermek zorunda kalıyorlardı. He-

len (Yunan-Grek) yandaşı  olan İngiliz yönetimi, Türk toplumu sık sık savsı-
yor ve bu toplumu, "Kıbrıs Hıristiyanlan" olarak anılan zorba, çığırtkan, sal-

dırgan ve bağnaz Rum ve Grek sakinlerin insafına bırakıyordu2. 

İngiltere adayı  işgal eder etmez Kıbrıs'a ulaşan ilk İngiliz Yüksek Komi-

seri Sir Garnet Wolseley'i Rum Ortodoks Kilisesinin önderi Başpiskopos 

Sofronios, adanın Yunanistan'a ilhalu (enosis) dileğiyle karşılıyor; 1864'te 

İngiltere'ce Yunanistan'a verilmiş  olan İyonya Adalan'nı  örnek olarak gös- 

Kıbrıs Sözleşmesi için bkz. Public Record Office (İngiliz Devlet Arşivi), Sömürgeler Ba-

kanlığı  (Colonial Office) Belgeleri -bundan böyle CO olarak arulacaktır - CO 67/dosya 22; Kra-

liyet Buyruğu 2057; Turkey No. 36 (1878); İngiltere Dışişleri Bakanlığı  (Foreign Office) - bun-

dan böyle FO olarak anılacakur- FO 371/dosya 2789: Sir Austen Henry Layard'dan Dışişleri Ba-

kanlığı'na yazı , İstanbul, 31.5.1878; Accounts and Papers (İngiliz Parlamentosu Belgeleri) (AP), 

CIX, 1899, Kraliyet Buyruğu 9088, s. 102; FO 371/9897/C 19108: J.W. Headlam-Morley ile W.J. 

Childs'ın gizli raporu, Londra, 4.12.1924; ayr. bltz. J.C. Hurewitz: Diplomacy in the Near and 

Middle East (Yakın ve Orta-Doğu'da Diplomasi), c. II, New Jersey, 1956, s. 188 vd. 

2  Söz, Lefkoşa, 9.8.1924; A. Suat Bilge: Le Conflit de Chypre et les Cypriotes Tures (Kıbrıs 

Anlaşmazlığı  ve Kıbrıs'lı  Türkler), Ankara, 1961, s.16; Pierre Oberling: The road to BeLlapais 

(Balabayıs'a Giden Yol), New York, 1982, s. 52; James A. McHenry: The uneasy partnership on 

Cypı-us, 1919-1939 (Gergin Kıbrıs Ortaklığı , 1919-1939), New York, 1987, s. 135. 
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teriyordu3. Bu arada, Müslüman olmayan bir yönetim altında yaşamayı  
dilemeyen Kıbrıs'lı  birçok Türk, Osmanlı  ülkelerine göç ediyordu. John 
Reddaway adlı  İngiliz sömürge işgüderi, 1986'da Londra'da yayımlanan Kıb-
rıs'la ilgili yapıunda4, Britanya'nın adada koruyucu, yönetici ve garantör 
rollerini yerine getirmede uygulamış  olduğu yöntem açısından sorumlu ola-
bileceğini kaydeder ve şöyle der: 

"Tarihçi, Britanya'nın Kıbrıs'la olan yüzyıllık (?) ilişkileri sırasında 
girişmiş  olduğu davranışlarda savsaldık yanılgıları  görebilir. Ada-
daki iki toplum arasında, yerel düzeydeki anlaşmazlıklarda Kıbrıs 
Rumları, Türklere oranla, kendi görüşlerini İngiliz, yetkililerin.  
dikkatine daha iyi biçimde sunmayı  belki başarmışlardır, çünkü 
savlarını  öne sürmede Türklerden daha yetenekliydiler. Buna ek 
olarak, birçok Rum, kamu hizmetinde görev yapıyordu." 

Ancak Reddaway, o günlerdeki İngiliz yöneticilerin Helen (Grek) yandaşlık' 
ve dostluğundan hiç söz etmemektedir. 

Ona göre, Kıbrıs Türkleri, İngiliz yönetiminin "enosis"baskılanna bir-
gün boyun eğmesi olasılığından sık sık kaygılanıyor, adadaki İngiliz yönetici-
lere karşı  kimi yerel konularda sızlanıyorlardı. Türkler, İngiliz yetkililerin, 
çalıştırdıkları  Rum personelin veya ilişki kurdukları  Rumların etkisi altında 
kaldıklarına inanıyor; İngiliz yönetimini, hükümet hizmetinde yapılan ata-
malar ve görevdeki terfıler konusunda, Kıbrıs Rumlarını  yeğlemek veya hü-
kümet görevindeki Rumların kendi toplumlarını  kayırmalarına izin ver-
mekle suçluyorlardı. 

Türk görevlilerin işlerine son veriliyor 

Kıbrıs'a ilk İngiliz Yüksek Komiseri olarak atanan Sir Garnet Wolseley, 
adaya ulaşınca, 1878 yılı  Ağustos ayında, İngiltere Dışişleri Bakanı  Lord Sa-
lisbury'yi Istanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Sir Austen Henry Layard aracı lı-
ğıyla, adadaki Türk yetkilileri kaldırması  için Osmanlı  yönetimi üzerinde 

3  C.W. Orr: Cyprus under British rule (İngiliz Yönetiminde Kıbrıs), Londra, 1920, s. 160; 
Zenon Stavrinides: The Cyprus conflict (Kıbrıs Çatışması), Lefkoşa, tarihsiı, s. 20. 

4  John Reddaway:Burdened ıvith Cyprus, the British connection (Yük Oluşturan Kıbrıs - 
İngiliz Bağı), Londra, 1986, s. 3 ve 28; Halil Fikret Alasya: Kıbrıs Tarihi ve Kıbrıs'da Türk Eser-
leri, Ankara 1977, s. 135. 
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baskı  kullanmaya inandınyordus. İngilizler, bu davranışlarında başarılı  olu-
yor; Osmanlı  yetkililer görevlerinden uzaklaştırılıyor; onların yerlerini ilkin 
İngilizler alıyor; daha sonra da kimi boş  mevkiler Kıbrıs'lı  Ermeni ve Rum-
larca dolduruluyordu6. Tapu Dairesi'nde çalışan kimi Türk görevliler, hü-
kümet hizmetinden çıkarılıyor; onların yerine, Wolseley'in "oldukça yete-
nekli bir Ermeni centilmeni" olarak nitelendirdiği bir kişi ataruyordu7. İngi-
liz yönetiminin bu davranışları , üyelerinin çoğunluğu hükümet hizmetinde 
çalışan Kıbrıs Türk toplumunu kötü biçimde etkiliyordu. 

Halil Fikret Alasya'ya göre, adayı  eline geçiren İngiltere, ilk önce iş  ba-

şında bulunan Türkleri görevlerinden uzaldaşurmak ve yüksek kadara Rum-

ları  atamak suretiyle yönetimde bir "reorganizasyon" ve düzeltme yapmak 
yoluna sapıyordu. Bu, ekonomik bakımdan Türklere bir darbe indiriyordu; 
çünkü Türkler, ellerinde bulunan "arazi ve emlâki" satmak suretiyle yaşam-

larını  sürdürmek zorunda kalıyorlardı . Bundan da Rumlar yararlamyor ve 

Kilise'nin de özendirmesiyle Türklerin mallarını  satın alarak, adada kendile-

rine güçlü bir varlık sağlıyorlardı. Esasen, ticaret ve sanatta da önemli yerler 

işgal eden Rumlar, "arazi ve emlâki" de ellerine geçirerek, adanın ekonomik 

sektöründe büsbütün güçlü bir duruma yükseliyorlardıs. 

Buna ek olarak, İngiliz yöneticiler, Hıristiyan olan ve "Helen soyuna" 
mensup oldukları  iddiasında bulunan Kıbrıs'lı  Rumlan, Müslüman olan 
Kıbrıs'lı  Türklere karşı  kayınyorlardı. Doğrusu, bu yöneticilerin birçoğu klâ-
sik öğrenim yapmış  olup, "Helen uygarlığının" hayramydılar. Bu Rum yan-
daşı  İngiliz karnalığının ilk örneklerinden biri de şudur: Savvas Hristodulu 
adlı, Osmanlı  uyruğu bir Rum, 1879 yılında İsmail adlı  bir Türk polisi öldü-
rüyor; Osmanlı  mahkemesi önüne çıkarılıyor; davası, daha sonra yüksek 
mahkemeye devrediliyor ve o mahkemece ölüme mahkûm ediliyordu. An-
cak, İngiltere Dışişleri Bakanlığı  işe karışıyor; dava Osmanlı  mahkemesine 
iade ediliyor; suçlu, o mahkemece de yeniden ölüme mahkeun ediliyor; İngi-

liz yüksek komiseri, Dışişleri Bakanlığı'ndan almış  olduğu yönerge üzerine, 
mahkürnu, kimi yönden (kısmen) bağışlayarak sonsuz (ebedi) hapislik ceza- 

CO 67/1: Sir Garnet Wolseley'den Layard'a telyazısı, Kıbrıs, 4.8.1878; İngiltere Dışişleri 

Bakanlığı'ndan Wolseley'e kapalı  telyazısı  No: 18, Londra, 6.8.1878; Alasya: Kıbrıs Tarihi, s. 123. 
6  Ayr. bkz. CO 67/1: Lord Salisbury'den Wolseley'e telyazısı, Londra, 5.10.1878; Ahmet 

Gazioğlu: İngiliz Idaresinde Kıbrıs (1878-1960), İstanbul, 1960, s. 22. 
7  CO 67/1: Wolseley'den Salisbury'ye yazısı  No. 113, Leflcoşa, 23.10.1878. 

Alasya: Kıbrıs Tarihi, s. 135-6. 
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sına çarptınyor; ama Dışişleri Bakanlığı  yine işe karışarak, sonsuz hapisliği 
yedi yı l hapisliğe indiriyordu9. 

Bununla birlikte, İngiliz katları , Larnaka'nın Rum Belediye Başkanı  Ze-
non D. Pieridis'i ilgilendiren aşağıdaki konuda pek az hoşgörü gösteriyor-
lardı . Kıbrıs'taki yeni İngiliz Yüksek Komiseri Tümgeneral Sir R. Biddulphın 
anlattığına göre, Pieridis, 1881 yı lı  Mayıs ayında Lârnaka sokaklarında atla 
dolaşı rken, bir an kendisini ve görevini unutarak, Ömer Musa adlı  bir 
Türk'ü, ayağa kalkıp kendisini selamlamadığı  için kırbaçhyor; bu olay Türk-
leri epeyi hiddedendiriyordu. Pieridis ve adadaki Yunan ası llı  toplumun kimi 
temsilcileri, kamunun dikkatini bu olaydan başka yana çekmek amacıyla, Pi-
eridis'i huzuruna çağı rmış  olan mahkemenin onu aşağı ladığı  söylentisini 
çevreye yayıyorlardı . Bunun üzerine Yunanistan konsolosu, Haziran başla-
rında İngiliz yüksek komiserini ziyaret ediyor; özel olarak yapı lan görüşme 
sı rasında, Pieridis'in oldukça kötü ve çılgınca davrandığını  kabulleniyor, 
ama mahkemenin onu kişisel olarak huzuruna çağ-ırmakla hata işlemiş  oldu-
ğunu ve onu, yokluğunda, kısa süreli hapislik cezasına çarptırması  görüşünü 
öne sürüyordu. Yüksek komiser, olayı  konsolosa aynen anlatıyor; İngiliz yasa-
larına göre hiçbir kişinin, yokluğ-unda yargı lanamayacağını ; sanığın istenilen 
yer ve tarihte mahkemede hazı r bulunarak kendisini savunması  gerektiğini 
bildiriyordu. Anlaşı lan, onu bir buçuk saat bekleyen mahkeme, hazır bu-
lunması  için Pieridis'e bir mesaj gönderince, bu mesajı  getiren haberciye, 
mahkemeye gidemeyeceğini bildirmiş; ama tutuklanması  için buyruk veril-
diğini öğrenince, ivedilikle mahkeme huzuruna çıkmış tı  

Evkaf sorunu 

Kıbrıs'taki İngiliz yönetimi, ada Türklerinin Evkaf mallarının tümünün 
denetim ve yönetimini, 1880 yı lı  Haziran ayına dek büsbütün ele geçiri-
yordu. Kıbrıs Sözleşmesinin ek'indeki 2. madde, adadaki İslâm kuruluşlan-
nın mal ve arsalarını  denetleyip işletmek için bir İngiliz delegeye 
(murahhasa) ek olarak, Kıbrıs'ta yaşayan bir Müslüman'ın da delege atan-
ması nı  öngörüyordu. Ancak, Müslüman delege henüz atanmamış tı  ve ada 
İngiliz işgaline geçeli beri, Evkaf mallarının yönetimi, İngiliz hükümetinin 
yetkisinde bulunuyordu. Bu mallardan toplanan paralar, hükümet hazine-
sine yatınlıyor; karar bekleyen konular İngiliz yüksek komiserine devredili- 

10.  

9  CO 67/6: 1879. 
10 CO 67/19: Sir Robert Biddulph'dan Lord Kimberley'e yan No. 249, Lefkoşa, 11.5.1881. 
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yor ve olağan dışı  tüm harcamalar için onun yetkisine başvuruluyordull. 
Buna ek olarak, o sırada yüksek komiser görevinde bulunan Henry 
Bulwer'in Sömürgeler Bakanı  Lord Knutsford'a 15 Mayıs 1890'da gönder-
diği yazıya eklediği 1888-9 yılı  Evkaf hesaplarından da anlaşıldığına göre, 
daha önceki on yılın hesapları  Türkiye yönetimine gönderilmemiştii2. 

Alasya'nın anlattığına göre, İngilizler, uzun süre atadıkları  İngiliz delege 
ve daha sonra bir ek Türk delege aracılığıyla Türk Evkaf ına büsbütün ege-
men oluyorlardı. Memur statüsüne giren Türk Evkaf delegeleri, Kıbrıs hü-
kümetinin elinde bir kukla oluyor; hükümet, Türk Evkaf delegelerini Türk 
halkının önderi olarak kabulleniyor ve onun aracılığıyla her dilediğini halka 
kabul ettirmeye çalışıyordu. Kötü yönetim yüzünden Evkaf bakımsız ve ve-
rimsiz bir duruma getiriliyor ve görevlilerin maaşlarını  ödeyebilmek için 
kimi "emlâk ve arazisini" satmak zorunda bırakı lıyordu. Evkaf ın değerli bi-

nalarını  düşük kira ile resmi daireler için ldralayan hükümet, Evkaf bütçesini 
en güçlü gelir kaynağından yoksun bırakıyor; savsaldık ve ilgisizlik yüzünden 
10.000'lerce dönümlük Afrendika çiftliği Rumların eline geçiyordu". 

Evkaf ın durumu, adadaki Türklerin çoğunu memnun etmiyor ve çok 

geçmeden, Rum Ortodoksların kendi dinsel işlerini özgür biçimde yürüttük-
leri gibi, Evkaf işlerini de yürütecek ve Müslümanlardan oluşacak, seçilmiş  ve 
özerk bir encümen kurulmasını  sağlamak için Türk toplumu arasında git-
tikçe yayılan bir savaşım başlauliyordu. İngiliz yönetimi yalnız Evkafı  dene-

timi altına almakla kalmıyor; aynı  zamanda Osmanlı  yargı  sistemini de ya-
vaşça ortadan kaldırarak, onun yerine İngiliz yargı  sistemini koyuyor; öte 

yandan, İslim mahkemelerinin yetkilerinde kısınu yapıyordu". 

14 Ağustos 1878'de imzalanan ek bir anlaşma ile Osmanlı  Devleti, Kıb-
rıs'ta yasa yapma hakkını  İngiltere'ye vermişti. İngiltere de bu hakka dayana-
rak, 17 Ocak 1879'da, adada, Kraliçe adına bir "Adalet Mahkemesi" kuruyor; 
1882'de de, bir kraliyet buyruğuyla, Türk mahkemelerini ortadan kaldırıyor-
lardı". Kıbrıs'lı  Türk önderler, İngilizlerce kurulmakta olan yeni mahkeme- 

Il  CO 67/12: Biddulph'dan Lord Granville'e yazı  No. 285, Lefkosa, 28.6.1880. 
12  CO 67/64/10259: Bulwer'den Knutsford'a No: 114, Lefkoşa, 15.5.1890. 
13  Evkaf, Türk Cemaat Meclisi'ne devredilince, bu konu Türkler tarafından dava sorunu 

yapılmış  ve mahkemeye başvıırulmuştu. İngiliz yönetimi sorumluluğunu anlayarak Türk Cemaat 
Meclisi'ne 1.5 milyon sterlin tutarında tazminat vermeyi kabuIllenmişti. Alasya: Kıbrıs Tarihi, s. 

125-7. 
14  CO 67/31: Biddulph'dan Lord Derby'ye yazı  No. 181, Lefkoşa, 23.5.1883. 
15 Gazioğlu: İngiliz idaresinde Kıbrıs, s. 23. 
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lere yapılacak yerel yargıç ataınalarında Türk ve Rum toplumlar arasındaki 
eşitliğin kaldırılması  olasılığından kaygdamyor; herhangi bir mahkemede 
Rum yargıçlar çoğunluğu oluşturursa, Türk davacıların Rumlara karşı  olan 
davalannda kendilerini güvenlik içinde hissetmeyeceklerini; İngiliz Yüksek 
Komiseri Biddulph'Ia 28 Aralık 1881'de yaptıkları  bir görüşmede 
anlauyorlardı . Biddulph, ilçe (kaza) mahkemelerinin, bir İngiliz'in 
başkanlığında bir Türk ve bir Rum'dan, yüksek mahkemenin ise sadece iki 
İngiliz yargıçtan oluşacağını  onlara bildirince, Türk önderler bu düzenle-
meden memnun kahyorlard116. 

Yunan (Helen) uyruldarımn Kıbrıs'a yerleşimi 

Londra'da "Public Record Office"olarak anılan İngiliz Devlet Arşivi'nde 
korunan İngiltere Sömürgeler Bakanlığı  belgeleri, Yunan (Helen) asıllı  uy-
ruklarm 1879 yılı  Aralık ayından itibaren Kıbrıs'a yerleşmeye başladıklarını  
gösterir. Anlaşılan, o tarihte, Kıbrıs'taki İngiliz yönetiminin protesto edildiği 
haberi çevreye yayılıyor; İngiltere Dışişleri Bakanı  Lord Salisbury, 30 Aralık 
1879'da Yüksek Komiser Biddulph'tan bu protesto hakkında bilgi istiyordu. 
Salisbury'ye bir hafta sonra yanıt veren Biddulph, o kentteki İngiliz Komiseri 
Claude Delaval Cobham'a göre, Lârnaka'da yayımlanan bir Helen (Yunan) 
gazetesi olan Neon Kition 'da çıkan protesto yazısının konsoloslara dağı tıldı-
ğını; konsoloslardan Dozon ile Vasiliadis'in bunu kendi hükümetlerine 
gönderdiklerini; yazıda 30 ile 40 arası  imza bulunduğunu ve imza sahipleri-
nin üçte ikisinin Yunan uyruklu Grekler olduğunu bildiriyordu17. 

Böylece, İngiliz yönetimi, henüz 1879 yılı  Aralık ayında ve hatta daha 
önce, Yunan uyruklu kişilerin Kıbrıs'a yerleşmelerine izin veriyordu. İngiliz-
ler adaya ulaşır ulaşmaz, Yunanistan'da, "enosis"sayım ileri sürmek amacıyla 
Grekleri Kıbrıs'a göçmeye özendirecek "yurtsever komiteler" kurulmuştul". 
1880 yılı  Nisan ayında İngiltere'de yapılan genel seçimleri George Ewart 
Gladstone ve onun Liberal Parti'si kazanınca, Yunan uyruklarmın Kıbrıs'a 
göderi doruğa yükseliyordu. Lefkoşa, Lârnaka ve Limasol (Leymosun)'daki 
Hıristiyan sakinlerin kimileri, Kraliçe Victoria'nın Gladstone'u başbakan 
olmaya çağırdığını  öğrenir öğrenmez, 24 Nisan'da gösteriler düzenliyor- 

16  Accounts and Papers (Parlamento Belgeleri), ZHC 1, 4465 (1882), C. 3384: 
Biddulph'dan Lord Rimberley'e yazı , Leficosa, 31.12.1881. 

17  CO 67/9: Biddulph'dan Salisbury'ye yazı , Lefitosa, 6.1.1880; Cobham'dan Biddulph'a 
yazı, Lârnaka, 5.1.1880. 

18 George Hill: History of Cyprus (Kıbns'ın Tarihi), c. IV, 1952, s. 496. 
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lardı . Limasol'da yapılan gösterileri "ülke dışından gelmiş  bulunan Grek 

(Yunan) toplumu" düzenliyordui°. Yüksek Komiser Biddulph, Sömürgeler 

Bakanı  Lord Kimberley'e 10 Ocak 1881'de gönderdiği yazıda, adada yaklaşık 

olarak 600 Helen (Yunan) uyruğu bulunduğunu bildiriyordu20. 

Kıbrıs'taki halkı  İngilizleştirmeye çalıştığı  izlenimini vermeyi istemeyen 

İngiliz yönetimi, hiç olmazsa başlangıçta, her topluma, kendi öğretmenlerini 

atamak izni ve Yunan Eğitim Bakanlığı 'na, adadaki Rum ortaokul ve lisele-

rine öğretmen atamak yetkisini veriyordu. Bunun üzerine, Yunan hükümeti, 

Kıbrıs Rum toplumunu "enosis" akımı  için örgütlemek amacıyla adaya bir-

çok öğretmen, avukat, doktor, papaz ve öteki kışkırucılar göndermeye başlı-

yordu. Vakit vakit, adada yaşayan, her yanı  özgürce dolaşan ve Yunanis-

tan'dan yana kışkırtıcı  davranışlarda bulunan çok sayıda Yunan uyruğu 

vard121. 

Kıbrıs'taki Helen yandaşları  da, Alithia ve Neon Kition (Gerçek ve Yeni 

Kitium) adlı  gazetelerinde, her hafta, Kıbrıs'ın Yunanistan'a ilhakını  savu-

nan yazılar yayımlamaya başlıyorlar& Adada İngilizce olarak yayımlanan 

The Homeward Mail (Yurt Postası ) adlı  gazete, 29 Nisan 1881 tarihli sayı  

sında, Lârnaka, Limasol ve kısmen Lefkoşa'nın, "halk arasında pek etkin 

olmayan bu hoşnutsuzluğun haşarat yuvasını  oluşturduğu" görüşünü öne sü-

rüyor22; 3 Ekim 1881 tarihli sayısında, Kıbns'tald Helen yandaşlarını  "adanın 

baş  belâları" olarak nitelendiriyor; şöyle diyordu: 

"Adayı  dolaşıp duran Grelder misyoner görevi yapıyor ve ilhak için 

duyguları  kamçıhyor. Helen soyunun gelecekteki yeni baştan yük-

selişine ve Kıbrıs'ın yönetimi Büyük Britanya yerine Yunanistan'ın 

elinde bulunursa, adaya büyük yararlar sağlayacağına değinmek-

tedirler... Bu sözde tahrikçiler, sadece makam peşindedirler; onla-

rın amacı  ve niyeti ancak kişiseldir"23. 

11)  CO 67/12: Biddulph'dan Salisbury'ye yazı, Lefkoşa, 1.5.1880. 

20 CO 67/18: Biddulph'dan Kimberley'e yazı, Lefkoşa, 10.1.1881. 

21  Kıbrıs Türk İnsan Hakları  Komitesi: A chronolog-y of the Cyprus problem, 1878-1980 

(Rıbrıs Sorununun Kronolojisi, 1878-1980), Haziran 1960, s. 16; ayr. bkz. Harry Luke: Cyrus, a 

portrait and an appreciation (Kıbrıs, Bir Portre ve Bir Değerlendirme), Londra, 1957, s. 173; 

Orr: Cyprus under British rule, s. 131-2; CO 883/6; İngiliz okul milfettişinin raporu, 1901; Stav-

rinides: The Cyprus conflict, s. 19, 21 vd. 
22  CO 67/23: The Homeward Mail (Yurt Postası ), 29.8.1881 - "Kıbrıs'ın ahkonulması". 

23  İbid.: The Homeward Mail, 3.10.1881 - "Kıbrıs". 
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Bu tahrikçiler, adadaki İngiliz yönetimini "rahatsız ederek köstekliyor-
lardı". Onların merkezi Atina ve İskenderiye'de idi ve oralardan sağladıkları  
paralarla Kıbrıs Rum tahrikçileri destekliyorlardı. The Homeward Mail Ga-
zetesi, 21 Kasım 1881 tarihli sayısında şu yorumda bulunuyordu: "Onlar 
(Rum tahrikçiler), İngilizlerle Türkleri hesaba katmayarak, tüm sorumlu 
mevkileri Rumlarla doldurmak istiyorlar... Sakin yurttaşlarını  tedhişe tabi 
tutmaya başlamışlardır"24. 

Bu Yunan ve Yunan yandaşı  tahrikçilere, Kıbrıs'ın sık sık uğradığı  iki 
bela yardımcı  oluyordu: 1. kuraklık, deprem, çekirge ve kolera gibi doğal fe-
laketlerle hastalıklar ve 2. adanın İngiliz işgalinden beri her yıl Osmanlı  pa-
dişahına ödemesi gereken, ama Osmanlı  kamu (dış) borcunun karşılanması  
için İngilizlerce alıkonulan haraç25. Londra'da yayımlanan Daily News 
(Günlük Haberler) Gazetesi'nin muhabiri Augustus Perkes'in kardeşi Sa-
muel Perkes26  İngiltere Başbakanı  Gladstone'a 1 Mayıs 1880'de Larnaka'dan 
gönderdiği mektupta, on dört yıldan beri Kıbrıs'ta yaşamakta olduğunu; ada 
halkını  ve ülkeyi iyi bildiğini yazıyor, şöyle diyordu: 

"Majeste Kraliçe Hükümeti adayı  yönetmeye başlayan beri, sakinler 
yararına pek az iş  yapılmış  olduğunu doğrulamaya hiç çekinmiyo-
rum. Birçok paralar harcanmış, çeşitli planlar uygulanmıştır; ama 
bu planların başarı  sağlayamamış  olması  herkesi şaşırtıyor. Kesin-
likle söz verilmiş  olan yaşam ve mal güvenliği illerde ortadan kalk-
mış  bulunuyor... Korsanlar sahilleri yağmalıyor; kiliseler sık sık ta-
lan ediliyor; hırsızlıklar birbirini izliyor; silahlı  çeteler geceleyin 
köylere saldırarak savunmasız kadınları  kaçınyor. Son zamanlarda, 
adadaki kötü durumdan umutsuzluğa kapılan bir köyün tüm halkı, 
(Osmanlı) Padişahının daha gönençli ülkelerine göç etmiştir". 

24  İbid.: The Homeıvard Mail, 21.11.1881. 
25  Haraçla ilgili ek bilgi için blız. Hill: History of Cyprus, IV, s. 463; Sir Ronald Storrs: Ori-

entations (Yı5nelimler), Londra, 1937, s. 464; Elizabeth Monroe: The Mediteıranean in Politics 
(Politikada Akdeniz), Londra, 1938, s. 50; McHenry: The uneasy partnership on Cyprus, s. 83 
vd.; Osmanlı  kamu (dış) borcu için bkz. S.R. Sonyel: Minolities and the destruction of the Ot-
toman Empire (Azınlıklar ve Osmanlı  İmparatorluğu'nun Yıkımı), TTK, Ankara, 1993, s. 159, 
238-9, 241, 269, 287, 314-5 ve 339. 

26  Daha önce Londra'da, King's College (Kraliyet Koleji)'de öğrenci idi. Hindistan'da gö-
rev yaptıktan sonra Kıbns'a yerleşmiş; İstanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Lord Lyons aracılığıyla 
Bab-ı  ali'den bir ferman alarak, adanın kuzey-doğu yöresinde Osmanlı  yönetiminden arazi satın 
almış; Kıbns antikitelerine büyük ilgi göstermişti. 
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24 Ağustos 1880 tarihli İngilizce Daily News Gazetesi de, "Kıbrıs'ın Yö-
netimi" başlıklı  yazısında, Samuel'in görüşlerini doğruluyordu". 

Uzun yı llar Kıbrıs'ın Trikomo (Yeni İskele) köyünde yaşamış  bulunan 
bir İskoçya'lının adada doğmuş  olan ve birçok manara sahip bulunan Fran-
sız uyruklu karısı, 1881 yılı  Nisanı 'nda yöreyi ziyaret eden Yüksek komiser 
Biddulph'la görüşürken, ona, büyük bir kolera salgınının başlamış  olduğu 
1865 yı lına dek Kıbns'ın daima gönenç içinde olduğunu; birçok yabancı  uy-
rukların mal sahibi olarak adada yaşadıklarını; söz konusu yıl zarfında ya-
bancıların çoğunun öldüğünü veya adadan ayrıldığını; tek bir ailenin bile 
bu salgın hastalıktan kurtulamadığını  ve o tarihten sonra adadaki gönencin 
azalmaya başladığını  bildiriyordu. Anlaşılan, adadaki durum 1878 yı lında en 
kötü düzeye düşmüş; çekirgelerle kuraklık her yanı  sarsmış tı . Özellikle 
Kukla köyünün Türk sakinleri oldukça yoksul ve sefil bir durumda bulunu-
yorlardı28. 

"Enosis" luslurtması  ve Kıbns Türklerinin muhalefeti 

Bu sırada, Kıbrıs Rumları  arasındaki "enosis" kışkırtması  gittikçe yayı l-
maya başlıyordu. Bunun üzerine, İngiltere'de erkte bulunan Liberal Par-
ti'nin önderi William Ewart Gladstone, adaya bir anayasa vererek, kurulması  
tasarlanan Yasama Konseyi (Kavanin Meclisi) üyelerinin göreli (nispi) sis-
teme göre seçilmesini uygulamaya kalluşıyordu. Daha önce de İngilizler, 14 
Eylül 1878'de bir Kraliyet Konseyi buyruğuyla (Order-in-Coıllıcil)" bir ya-
sama konseyi kurulacağını  ve yüksek komiserin de buna üye olacağını ; kon-
seyin en az 4 ve en çok 8 ek üyeden oluşacağını ; yarısı nın hükümet yetkili-
leri, öteki yarısının da sivil halktan meydana geleceğini belirtmişlerdi. Üye-
leri hükümet atayacaku. İlk konsey, 1 Türk ve 2 Rum olmak üzere 3 Kıbrıs'lı  
ve 3 İngiliz üyeden oluşuyordu. 

Mart 1882'de uygulanan yeni anayasa gereğince Yasama Konseyi'nin üye 
sayısı , 1881 nüfus sayımına göre ayarlanıyordu. Yeni konsey 18 üyeden olu-
şacaku. Bunun 12'si halkça seçilecek, geriye kalan 6'sı  ise yetkililer arasından 
olmak üzere hükümetçe atanacaktı. Halk oyuyla seçilenlerin 9'u Rum, 3'ü 

27  CO 67/15: Samuel Perkes'ten William Ewart Gladstone'a yazı , Lârnaka, 1.5.1880; Daily 
News Gazetesi, Londra, 24.8.1880. 

28  Accounts and Papers, ZHC 1, 4375, 1881, C. 2930; Biddulph'dan Kimberley'e yazı, Lef-
kosa, 12.4.1881. 

29  London Gazette (Londra Resmi Gazetesi), 1 Ekim 1878; Times, 2.10.1878. 
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Türk olacaktı30. Rumlar, bu anayasadan memnun görünüyor, Türkler ise 

sızlamyor; İngiliz ve Osmanlı  katlarına başvuruyorlar& Sömürgeler Bakan-

lığı 'na 26 Mart'ta gönderdikleri dilekçede, Türk haklarının dikkate alınma-

sını  diliyor, şöyle diyorlardı: 

"Üç yüz yıldan çok Türk yönetiminde dinsel özgürlük ve adalet 

içinde Türlderce korunan ve çeşitli haklara sahip olan Rumlar, İn-

giliz yönetimi başlar başlamaz Türklerin duygularını  kışlurtmaya ve 

bu dostluk havasını  bozmaya başladılar. İngilizler anayasada ve yö-

netim örgütünde değişiklik yapıp yeni Kavanin Meclisi'ni (Yasama 

Konseyi'ni) kurarken adadaki otoritelerle işbirliği yapmadılar. 

Yeni yönetim örgütü, mecliste 3 Türk üyeye karşılık Rumlara 9 

üyelik hakkı  vermektedir. Oysaki, Türkiye'de Müslüman Türklerin 

büyük bir çoğunlukta bulunduğu kendi anavatanlarında Hıristi-

yanların idari meclislerde eşit sayıda üyeleri bulunmaktadır ve oy 

hakları  vardır. Halbuki burada,Türklerin çoğunlukta bulundukları  
Lefkoşa'da dahi Türkler, bu gidişle çoğunluk haklarını, Türkleri 

ezmek ve Kıbrıs'ı  bağımsızlığa kavuşturmak yolunda kullanacakla-

rını  açıklamış  bulunan Rumların insafına bırakılacaktır". 

Dilekçede, son olarak, eşit temsil ve oy esasına dayanan ilk yönetim sis-

teminin yeniden uygulanması; aksi durumda, Türklerin göç etmelerine izin 
verilmesi isteniyordu. Aynı  dilekçede, Rum basınımn, Türklere ezgi yapı l-
ması  ve ihtilâl konularında Rum halkını  kışkırttığı  da ilgililerin dikkatine 

sunuluyordu. Bu dilekçe, Ashmead Bartlett adlı  İngiliz milletvekilince Avam 

Kamarası 'na tevdi ediliyordum. Ancak, Kıbrıs Türklerinin bu şikâyetleri, 

hem Avam Kamarası 'na yansı tıldığı, hem de Osmanlı  hükümetine duyurula-

rak, Türk haklarının korunacağı  yolunda İstanbul'dan güvence alındığı  
halde, İngilizlerce "kuru bir sözle, kibarca reddediliyordu"2. 

Bunun üzerine, Kıbrıs Türk toplumunun önderleri, Yüksek Komiser 

Biddulph aracılığıyla İngiltere Dışişleri Bakanı  Lord Kimberley'e 1882 yı lı  
Nisanı'nda gönderdikleri yeni bir dilekçede, dünyanın her yanındaki Grek-

lerin, kulüpler kurarak, fesat çıkarıcı  mitingler düzenleyerek ve birlik ha- 

30  30 Kasım 1881 tarihli Kraliyet Buyruğu (Order-in-Council). 

31  Hansard (Parlamento Tutanakları), 30.3.1882. 

32  Gazioğlu: Ingiliz idaresinde Kıbrıs, s. 50. 
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linde davranarak Yunanistan'ı  yeniden diriluneye çalışuklanna dikkati çeki-

yor, şöyle diyorlardı: 

"Dolayısıyla, (İngiliz yönetimince) Kıbrıs'a verilmesi önerilen oy 

verme hakkını  dikkate almamamız görünürde akılsızlık olacaktır; 
çünkü Kıbrıs'lı  Rumların bu hakka dayanarak kendi birliklerini 

pekiştirip şavaşımlannı  daha da ilerleteceklerine ve sonuçta, her 

İngiliz'i adadan çıkartacaldanna inanıyoruz". 

Kıbrıs Türk toplumu, Rumların oybirliğiyle uyguladığı  inatçı  tutumun 

sonucu olarak, adada kurulacak olan konseylere (meclislere) üye sağlanma-

sında önerilen göreli (nispi) temsil sistemi altında kendi ulusal haklarının 

korunmasını  büsbütün olanaksız olarak görüyordu. Bu topluma göre, Rum-

lar, panhelenizm ideasıyla o kadar sarhoş  olmuşlardı  ki, kürenin her yanında 

panhelenizmden başka birşey görmeyi istemiyorlardı  ve başka bir yönetim 

sisteminde de asla memnun olmayacaklardı. Kıbrıs Türklerinin dilekçesi 

şöyle sürüyordu: 

"Olay çıkarmak alışkanlığında olmayan Osmanlılar, İngiltere'nin, 

bu rahatsız halkın taleplerini kabullenmesini ve onlara, özveride 

bulunmasını  görmekle pek üzülmektedirler; oysaki onların 
(Rumların) kimilerinin, tüm İngiliz yetkililerine karşı  yöneltmiş  
oldukları  inanılamayacak ve düşlenemeyecek suçlamalardan ötürü 

cezalandırılmaları  gerekiyor. Rum yurttaşlarımızın karakterinde 

uysallık ve ılımlılık yoktur. Sonuçta, her türlü özveride bulunarak, 

yönetimin dizginlerini, kesinlikle kendi ellerine geçirip öteki un-

surları  etkisiz bırakmak niyetinde olduklarını  görmezlikten gele-

meyiz. Grekler o kadar küstahdırlar ki, dünyanın herhangi yanın-

daki bir toplum onlann yönetiminde, can, mal veya onur güvenli-

ğine sahip olamaz... Dolayısıyla, adanın yönetiminde Müslüman-

lara eşit temsil hakkı  tanınmalıdır, çünkü Rumlar onlara karşı  öç 

duyguları  beslemektedirler. Eşit temsille ilgili bu dileğimizin dik-

kate alınmasını  umud ederiz"33. 

Kıbns Türk önderlerin bu dilekçesini dikkatle izleyen Lord Kimberley, 
Yüksek Komiser Biddulph aracılığıyla 5 Mayıs'ta verdiği yanıtta onları  yauş- 

3 3  Accounts and Papers (Parlamento Belgeleri), ZHC 1, 4465, 1882, C. 3384: Bid-
dulph'dan Kimberley'e yan, Lefkoşa, 21.4.1882, ilişikte, Müslüman toplumun ileri gelenlerinin 
17.4.1882 tarihli dilekçesi. 
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tırmaya çalışıyor; adadaki resmi görevlere Yasama Konseyi'nin değil, Kraliçe 
ile yüksek komiserin atamalar yapma hakkına sahip olacağını ; yüksek 
yönetim katlanna Kıbrıs'llların getirilmeyeceğini; mahkeme başkanlıklarma 
da Kıbrıslılann atanmayacağını  bildiriyor; Kraliyet Konseyi buyruğu (Order-
in-Council) yoluyla uygulanacak olan yasama gücünün ve anayasayı  kaldırma 
veya değiştirme hakkının "Majeste Kraliçe"ye ait olmasının, Yasama Kon-
seyi'ne verilecek olan yeni ayrıcalık haklarının kötüye kullanılmalannı  önle-
yeceğini vurguluyordu34. 

Kıbrıs Türklerinin ekonomik durumu 

Kıbrıs'a ulaşır ulaşmaz İngilizleri kaygılandı rmaya başlayan konulardan 
biri de adadaki köylü ve rençberlerin, özellikle Türk köylülerinin kötü eko-
nomik durumuydu. Bu durum yüzünden, yüksek faizle borç alan birçok 
köylü güç bir durumda kalıyorlardı. İngiliz yönetimi, tefeciliği kısı tlamak 
amacıyla, 1882 yılında bir yasa geçirerek faiz oranını  yüzde 9 olarak sapnyor; 
daha sonra bu konuda ek yasalar geçiriyor; ama birçok çiftçi topraklarını  te-
fecilere kaptınyorlarch35. Böylece birçok Türk toprağı  Rumların ve özellikle 
Kilise'nin eline geçmeye başlıyordu36. 

1885 ile 1888 yılları  arasındaki dönemde Kıbrıs'ta korkunç bir kuraklık 
kaydediliyor; tarım ürünlerinde büyük bir lutlık başlıyor; adanın hemen her 
yanında sefalet egemen oluyordu. 1886 yı lı  ilkbahannda, Yasama Konse-
yi'nin seçilmiş  Rum üyelerinden G. Malikidis, "yoksulluk yüzünden Kıb-
rıs'llların ada dışına göç edip etmedikleri" konusunda Konsey'de bir soru 
soruyordu. Bu soruyu yanı tlayan hükümet müsteşarı  (chief secretaıy), yok-
sulluk nedeniyle çok sayıda Kıbrıs'lı  rençberin ülkeden ayrıldıklarına dair 
herhangi bir söylentiyi yönetimin duymadığını; bu konuda yapılan soruş-
turmalardan, yönetimin, böyle bir göçün yapı lmadığı  sonucunu çıkardığını  
bildiriyor; şunları  ekliyordu: "Baf ilçesine bağlı  köylerin sakinlerinin, kimi 
mevsimlerde, iş  aramak için karşıdaki Türk ülkesinde bulunan Antalya'ya 
gitmeleri ve geri dönmeleri olağandı r. Dolayısıyla, 1885 yı lında, mutat ola-
rak gidenlerden daha çok kişinin, toplam olarak belki 100 kişinin gitmiş  ol- 

34  İbid.: Kimberley'den Biddulph'a yazı, Londra, 5.5.1882. 
35  B.J. Surfidge: A survey of rural life in Cypı-us (Kıbrıs'ta Kırsal Yaşamla ilgili Bir Araş-

tırma), Lefkoşa, 1930. 
36  Sabahattin İsmail ve Ergin Birinci: Kıbrıs Türkünün Varoluş  Savaşımında İki Ulusal 

Kongre - Meclis-i Milli (1918), Milli Kongre (1931), Lefkoşa, Kasım 1987, s. 22. 



KIBRIS TÜRKLERININ VARLIK SAVASIMI 	 145 

ması  olasıdır. Ama gidenlerin geri dönmeyeceklerine inanmak için herhangi 
bir neden yoktur". 

Bunun üzerine, yeni İngiliz Yüksek Komiseri Sir Henry Bulwer, ilçe ko-
miserlerine gönderdiği genelgede, onlardan bu konuda bilgi istiyordu. Lâr-
naka komiseri buna verdiği yanıtta, kendi ilçesinden az sayıda ve belki birkaç 
kişinin Suriye ve Mısır'a göç ettiğini bildiriyordu. Baf ilçesi komiseri, yoksul-
luk ve borç yüzünden kimi kişilerin göç ettiklerini; ilçeye mensup kimi kişi-
lerin çoğu kez Limasol ilçesinde iş  bulduğunu; kimilerinin Antalya'ya gitmiş  
olmaları  olasılığının var olduğunu; 1885 yılında hasadın oldukça kötü geç-
tiğini; Druşa köyü sakinleri arasında büyük sıkıntı  olduğunu; onların kimi-
lerinin Antalya'ya yerleştiğini ve oradaki durumlarının iyi olduğunu bildiri-
yordu37. 

Magosa Komiseri Arthur Young, 29 Mart 1887'de kaleme aldığı  bir ra-
porda, Dip Karpaz, Kornikebir (Büyük Konuk), Kritya (Kilit Kaya) ve Li-
vatya (Balalan) nın gıdasızlıktan sıkıntı  çektiğini; Karpaz'daki durumun ol-
dukça kötü olduğunu bildiriyor; 30 Mart'ta kaleme aldığı  başka bir raporda 
ise, ilçe müdürünün demecine dayanarak durumun cidcliliğini yansıtıyordu. 
İlçe müdürüne göre, 1887'de kaydedilen sıkıntı, 1871'de kaydedilenden çok 
daha kötü idi. Bladanisyo (Balalan) köy komisyonunun 26 Mart'ta müdüre 
bildirdiğine göre, Korovya (Kuruova), Kaleburnu, Bladanisyo ve öteki köy-
lere mensup 500 kadar kişi, yüksek komiserden ekmek istemek için Maraş'a 
doğru yürüyorlar& Kendilerine ekmek verilmezse, Maraş'talci düld 'canları  
yağmalayacaldardı . Kaleburnu'nda açlıktan zehirli bitkiler yiyen üç kişi ya-
şamını  yitiriyordu. Karpaz köylüleri kendilerine yardım yapılıp yapılmayaca-
ğını  öğrenmeyi; aksi durumda adadan ayrılmayı  istiyorlardı . 

Yüksek Komiser Bulwer, 1887 yı lı  Mayıs ayının başlarında Karpaz'a gi-
derek büyük bir bölümünü geziyor ve şu tabloyla karşılaşıyordu: Dip Karpaz 
dışında, Galatya (Mehmetçik) ve Eptagomi (Yedi Konuk)'nin doğusunda 
bulunan tüm köyler, kuraklıktan büyük ölçüde sıkıntı  çekiyordu. Yüksek 
komiserin gördüğü köyler arasında en kötü durumda olanlar, buğday ve 
arpa ürünlerinden yoksun bulunan Ay Simeon (Av Tepe), Korovya 
(Kuruova) ve Galinoborni (Kaleburnu) köyleri idi. Durumu en kötü olan 
köy Bladanisyo (Balalan) idi. Bu dört köyün sakinleri Türk'tü ve halk büyük 

37  CO 67/42: Bulwer'den Granville'e yazı , Trodos, 15.7.1882. 
" Command (Kraliyet Buyruğu) 5523: Bulwer'den Holland'a yazı, Lefkosa, 18.4.1887. 

Belleten C. L1X, 10 
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yoksulluk içindeydi39. İngiliz yönetimi, sıluntıp gidermek için bu köylere 
mali yardımda bulunmak zorunda kanyordu40. 

Durum o denli umutsuz bir kerteye geliyordu ki, İstanbul'da yayımlanan 
ve Osmanlı  yönetiminin yan resmi organı  olan Tank Gazetesi, adadaki sosyal 
ve ekonomik durumla ilgili olarak 1 Mart 1888 günkü sayısında çıkan bir 
yazısında şu haberi veriyordu: 

"Lefkoşa'da Aya Sofya Camii'nde bir miting düzenleyen Kıbrıs'ın 
Müslüman halkı , İngiliz yönetiminin kimi eylemlerinin ülkeye za-
rarlı  olduğuna dair İngiltere hükümetine şikayette bulunmak kara-
rını  almıştır. Aynı  zamanda, Kıbrıs Müftüsü Asım Efendi yaptığı  bir 
konuşmada, adada İngiliz işgali başlayan beri, adanın sükün ve gö-
nencini sağlayıcı  herhangi bir yararlı  örgüt kurulmadığını; bu yüz-
den Müslüman halkın şikayet seslerini yükseltmek zorunda kaldı-
ğını  açıklıyordu. Kimi İngiliz yetkililer, ülkenin gelirini harcayan, 
bazı  acayip projeler uygulamak dışında hiçbir şey yapmamışlardır. 
Kıbrıs'ta var olan okullar bile kapanmışnr. Müslüman ve Hıristiyan 
halk adadan göç etmeye başlamıştır". 

Gazete, İngiltere'yi adayı  geliştireceği yerde ek vergilerle çöktürmeye çalış-
makla suçluyordu`". 

Yüksek Komiser Bulwer bile, Sömürgeler Bakanı  Lord Knutsford'a 18 
Şubat 1889'da gönderdiği yazıda, 1888'in bir "aksilik ve depresyon yılı" ol-
duğunu kabulleniyor; uzun ve sürekli bir kuraldığı  adanın her yanında kötü 
bir hasadın izlediğini ve halkın, hemen hemen tüm mallanm ve çeşitli eşya-
lannı  "perişan edici oranda düşük fiyadara" satmak zorunda kaldığını  bildi-
riyordu42. Buna ek olarak, Kıbrıs Müftüsü Hacı  Ali Rıfkı  Efendi'ye göre, 1892 
yılı  Ocak ayında birçok Kıbrıs'lı  Türk, hükümet hizmetinde görev alamı-
yordu; ancak, Yüksek Komiser Sir Henry Bulwer, bu konuda yapılan sızlan-
mayı  kabullenmiyordu43. 

39  ibid.: Bulwer'den Holland'a yazı, Lefkoşa, 30.5.1887. 
4° İbid.: Sömiugeler Bakanlığı'ndan Bulwer'e yazı, Londra, 28.6.1887. 
41  İbid.: Dışişleri Bakanlığı'ndan Sömfırgeler Bakanlığı'na yazı , Londra, 19.3.1888, ilişikte, 

Ingiliz Büyükelçisi William A. White'in 6.3.1888'de Istanbul'dan gönderdiği yazının sureti; ayr. 
bkz., Tarık, 1.3.1888. 

4 2  Accounts and Papers, ZHC 1, 5150, 1889; Bulwer'den Knutsford'a yazı, Lefkoşa, 
18.2.1889. 

43  CO 67/73/2493: Bulwer'den Knutsford'a yazı  No. 24, Lefkoşa, 25.1.1892. Bu makale-
deki Türkçe belgeler İngilizceden çevrilmiştir. 
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Kıbrıs Rumlar] yeniden kışkırtınalara başlıyor 

İngilizlerce Kıbrıs'ta kurulmuş  olan yönetim, ada Türklerini epeyi ihmal 
etmişti. Bunun bilincine varan Türkler arasında bir siyasal gruplaşma başlı-
yor; Osmanlı  Kıraathanesi kuruluyordu. Bu bir kulüp ve lokal olup siyasi 
parti niteliğini ta.şımıyordu. Tüzüğü ve kayı tlı  üyeleri yoktu. Bir siyasal birlik 
niteliğindeydi. Adanın geleceği hakkında kaygılanmaya başlayan kimi Türk 
aydınlar, ne yapmaları  gerektiğini düşünmek için Lefkoşa'da, Sarayönü 
Meydanı 'nda bir araya geliyorlardı. Bu aydınlar, Türklerin savını  savunmak 
için bir gazete çıkarmak kararını  veriyor; 25 Aralık 1891'de Zaman Gaze-
tesi'ni yayımlamaya başlıyorlar& Gazetenin arnaçlarından biri de İngiliz sö-
mürgeciliğine karşı  savaşmak ve "enosis "e karşı  durmaktı. 22 Ağustos 
1892'de Yeni Zaman Gazetesi yayımlanıyor; bu gazete, Foni Tis Kipru adlı  
Rum gazetesinin 10 Ocak 1893 sayısında başlatılan "enosis" kampanyasına 
karşı lık veriyordu. 6 Mart 1893'te ilk sayısı  yayımlanan Kıbrıs Gazetesi de 
"Kıraathane-i Osmaniye" tarafından çıkarı lıyor; Rum basını  ile savaşmayı; 
Türk kültürüne ve halkına hizmet etmeyi ve Jön Türklerin savına destek ol-
mayı  amaçlıyordu". 

1895 yı lı  başlarında, İngiltere'nin Kıbrıs'ı  Türkiye'ye iade edeceği yo-
lunda çevrede söylentiler dolaşmaya başlayınca, Grekler ve Kıbrıs Rumları  
arasında kıyamet kopuyor; Rumlar, bu olası lığa karşı  örgütlenerek kışkırtıcı  
davranışlarda bulunmaya başhyorlardı. Bunun üzerine, Müftü Hacı  Ali Rıfkı  
Efendi başkanlığındaki bir Türk kurulu, 22 Nisan'da, o sırada İngiliz Yüksek 
Komiseri bulunan Sir Walter Sendall'ı  görmeye gidiyor; müftü, Kıbrıs Rum 
önderlerinden olan ve Yasama Konseyi üyesi bulunan Ahilleas Liasidis'in il-
çeleri gezerek köylüleri kışkırttığını  ve Kıbrıs'ın Türkiye'ye iade edilmeme-
sini; eğer İngilizler Kıbrıs'tan vazgeçeceklerse, adanın Yunanistan'a verilme-
sini öneren bir dilekçeye imza topladığını  bildiriyor, şöyle diyordu: 

"Bu saçmadır ve zeki kişiler buna pek kulak asmayacaklardı r; an-
cak, 28 Nisan Pazar günü bir miting düzenleniyor ve bu konu 
muhtemelen kargaşalıklara yol açacaktır. Hıristiyan öğretmenler-
den birisi bir şarkı  bestelemiştir. Alenen okunan bu şarkının her 
dizesi şöyle sona eriyor: 'Türkleri ince bir kı lıçla öldürerek 
öcümüzü alalım'. Hıristiyanlar Müslüman kadınlara ve Türk ileri 

11 Cemalettin Ünlü: Kıbrıs'ta Basın Olayı , 1878-1981, tarihsiz, s. 18-9. 
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gelenlerine hakaret ediyor ve `Bum, bum' diye haykırarak onların 
vurulacaklannı  ima ediyorlar". 

Sözlerini sürdüren müftü, Türklerin barış  içinde yaşamayı  istediklerini, 
ama bu gibi sözlere karşı  tepki gösterebilecek, okuma yazma bilmeyen Müs-
lümanlar bulunduğunu ve durumun olaylar çıkmasına yol açması  ihtimali 
gözönünde tutularak, yüksek komiserin bunları  önlemesi dileğinde bulunu-
yor; Limasol yolu üzerindeki Dohni köyünde son günlerde Müslümanlarla 
Hıristiyanlar arasında olaylar çıktığını  ve bunların iki toplum arasında ya-
ratmış  olduğu kötü duyguların her iki dinin kadınlarına kadar yayıldığını; 
kadınların birbirlerine hakaret ettiklerini ve "soylar arası  duyguların şah-
lanmış  olduğunu" anlatmaya çalışıyordu. 

Türk kurulu üyelerinden Hacı  Mehmet Raif Efendi de söze karışarak, 
20 Nisan'da kendi evinde kitap okurken, evinin önünden geçmekte olan 
Müslüman okul öğrencilerinin yüksek sesle bağırarak el işaretleri yaptıkla-
rına tanık olduğunu bildiriyordu. Anlaşılan, kimi Hıristiyan erkek çocuklar, 
bir Müslüman okulunu taşa tutmuşlar; Müslüman çocuklar da onları  ceza-
landırmak için dışarıya fırlamışlardı. Müslüman okul öğretmeni, çocukların 
sinirlendiklerini ve kendi denetiminden çıkuklarını, ama sonuçta onları  
okula dönmeye inandırdığını  söylemişti. 

Son olarak müftü, yüksek komisere şunları  belirtiyordu: 

"İngiltere Kıbrıs'ı  Türkiye'ye iade ederse, bu, ada sakinlerini değil, 
her iki hükümeti ilgilendiren bir konudur. Türkiye, İngiltere'nin 
adayı  işgalini kabullenirken sakinlere danışmamıştı. Sonra, Rumlar 
birçok yerlerde Türkleri 'köpekler ve maymunlar' olarak adlandı-
rıyorlar; ama Müslümanlar buna karşılık vermiyorlar. Lârnaka'da 
polise saldınlmıştır." 

Müftünün bu konuşmasından sonra yüksek komiser, söylenenlerin gerektiği 
gibi dikkate alınacağına dair söz ve barışın bozulmasına izin verilmeyeceği 
yolunda Türk kuruluna güvence veriyordu45. 

Öte yandan, Sömürgeler Bakanı  Lord Ripon, Yüksek Komiser Sendall'a 
24 Nisan'da şu telyazısını  gönderiyordu: 

45  CO 67/91/7681: sir Walter Sendall'dan Lord Ripon'a gizli yazı, Kıbns, 23.4.1895; ayr. 
bltz. H.D. Purcell: Cyprus (Kıbrıs), Londra, 1969, s. 238. 
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"Majeste Kraliçe Yönetimi'nin, Kıbrıs'ı  1878 İngiliz-Türk Sözleş-
mesi gereğince yönetmekten vaçgeçmek niyetinde olmadığını  ve 

vazgeçmeyeceğini söylemekte özgürsünüz". 

Bakan, ayrıca, Kıbrıs'ın Yunanistan'a ilhak' için adadan Gladstone'a gönde-

rilmiş  olan telyazılarına, onun 1881'de vermiş  olduğu şu yanı tı  da anımsau-

yordu: 

"Majeste Kraliçe Yönetimi, Kıbrıs'ın mutluluğunu istemekle bir-

likte, bu ülke (İngiltere) tarafından Bab-ı  ali'yle yapılmış  olan bir 

sözleşme gereğince, Osmanlı  İmparatorluğu'nun bir bölümü ola-

rak yöneülmekte olduğunu; dolayısıyla, o sözleşmeyi bozucu öneri-

lerin tartışılamayacağını  ada sakinlerine anımsatmayı  diler". 

Sömürgeler Bakanı  Lord Ripon telyazısına şöyle son veriyordu: "Bu görüşler, 

Majeste Kraliçe Yönetimi'nin şimdiki görüşlerini yansı tmaktadır"46. 

Rum taşkınlıklarından etkilenen Kıbrıs adlı  Türkçe gazete, 15 Nisan 

1895 tarihli sayısında, "Karınca kanatlanınca sonu yakın olur" başlığı  altında 

yarmladığı  yazıda, Kıbrıs'ta kaydedilmekte olan olaylara önem verilmezse, 

ileride büyük bir kaygıya neden olacaklarını; yüzyıllar boyunca Osmanlıların 

koruyuculuğu altında yaşayarak iyilik ve erdem görmüş  olan Hıristiyanlarm, 

adadaki yönetim yavaşca ve nedensiz olarak değişeli beri, dil ve tutumlarını  

değiştirerek acayip ve şaşırtıcı  davramşlarda bulunmaya başladıklarını  vurgu-

luyor, şöyle diyordu: 

"Hükümetin ilgisizliğiyle duygusuzluğu ve Müslümanların sabırla 

ı lımlılığı  sürdükçe, her fırsattan yararlanan Hıristiyan yurttaşları-

mız, Müslümanları  aşağılarcı  gösterilerden vazgeçmeyeceklerdir. 

Bu gösterilerde o kadar aşırı  gidiyorlar ki, ibadet yerlerinde, mi-

tinglerinde ve sokaklarda, hiçbir vicdanın kabullenemeyeceği ve 

büyük kaygı  ve öfke yaratan konuşmalar yapıyorlar... Osmanlıların 

uyuduklarmı  sananlarm miyopluğuna şaşarız". 

Gazete, bu kışkırtrnar seyreden ama önlem almayan yönetimi eleştiriyor ve 

Müslümanları, gözlerini açık tutma, ama yasayı  kendi ellerine almama yo-

lunda uyanyordu47. 

46  CO 67/91/8532: Sendall'dan Ripon'a yazı  No. 95, Lefkoşa, 6.5.1895; ayr. bkz. Cypı-us 

Gazette (Kıbı-ıs Resmi Gazetesi), No. 474, 26:4, 1895. 
CO 67/91/7681: Kıbrıs adlı  gazete, No. 136, 15.4.1895. 
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Lefkoşa ilçe mahkemesi başkanı  M.B. Seager'in 17 Nisan 1895'te müste-
şara (chief secretaıy) göndermiş  olduğu gizli rapordan öğrendiğimize göre, 
Yunanistan'ın bağımsızlığının yıldönümü dolayısıyla Rumların geceleyin 
Lefkoşa'da düzenlemiş  oldukları  fener alayı  yüzünden iki toplum arasında 
düşmanca duygular husule gelmişti. Bu fener alayı, sakinlerinin çoğunluğu 
Türk olan Tahtelkale (Tahtakale) semtinden geçiyordu. Çoğunluğu öğren-
cilerin oluşturduğu Rumlar bu semtten geçerken, "nefret edilen Müslüman-
ları  boğazlayalım" şarkıları  söylüyor; Türklerin duygulannı  incitiyor ve onları  
kaygılandınyorlardı. Bu arada Türkler, bu olayı  incelemek, tehlikeyi ortadan 
kaldırmak ve etkili kişilerce alınan önlemleri tartışmak amacıyla bir miting 
düzenliyorlardı. Seager raporunu bitirirken, hükümeti, ivedilikle davrana-
rak, Türklerle Rumlar arasında "dinsel bir çatışma çıkmasını  önlemek" hu-
susunda uyanyordu48. 

Müftü Ali Rıfkı  Efendi de, Sömürgeler Bakanı 'na 5 Mayıs'ta gönderdiği 
bir yazıda, bakanın dikkatini durumun tehlikelerine çekiyor; Müslüman top-
lumun son 17 yıldan beri İngiliz yönetimi altında birçok sıkıntı  ve güçlüklere 
uğratıldığını  ve "memnuniyet verici olmayan birçok olaylara maruz bırakı l-
dığını"; adada uygulanan "aşırı  özgürlüğün", nüfusu başka bir kalıba soktu-
ğunu; Hıristiyan nüfusu, birçok "sağlıksız düşüncelere" sahip olmaya kışkırt-
tığını; terbiye ve geleneklerde sanki bir devrim yapılmak istendiğini; Müs-
lüman halkın, Hıristiyan toplumun tüm "saldırgan ve haksızca davranış  ve 
gösterilerine sabır ve kararlılıkla karşı lık verdiğini" ve yerel hükümetin bu 
konuda harekete geçerek önlemler almasını  umud ettiğini bildiriyordu. 

Yazısını  sürdüren müftü, hakaret ve tehditlere maruz kalan Müslüman-
ların, karşılaşmakta olduklan birçok olaydan kaygılanarak umutsuzluğa düş-
tüklerini vurguluyor; "enosis" akımına da değinerek, sürekli kışkırtma sonu-
cunda atak davranışlarda bulunan Rumların, bu akımın sihirine kapılarak, 
Müslümanların duygularına ve Osmanlı  ulusal haklarına karşı  eylemlerde 
bulunup gösteriler yaptıklarını; iyiyi kötüden ayıramayan binlerce köylüyle 
"kaba" kişilerin, 28 Nisan Pazar günü, adanın başkenti Lefkoşa'da ve öteki il-
lerin başlıca kentlerinde düzenlenen mitinglere çağrıldıklarını; hükümet 
servisinde çalışan Rum yetkililerin de katılmış  oldukları  bu toplantılarda, 
adanın Yunanistan'a ilhalunın özellikle talep edildiğini, bu olayın, Müslü-
man toplumu kışkırtarak o toplum arasında heyecan yarattığını  ekliyor ve 

48  Ibid.: M.B. Seager'in gizli raporu, Lefkoşa, 17.4.1895. 
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kamu sükûnu ve güvenliğine zararlı  olan bu mitingleri önlemediği için hü-

kümeti eleştiriyordu. 

Müftü Ali Rıfkı  Efendi'nin görüşünce Müslüman toplum, İngiliz hükü-

metine emanet edilmişti ve bu toplumun güvenliğine, saygınlığına ve gö-

nencine her bakımdan büyük önem verilmeliydi. Gerçekte Müslümanlar 

savsanarak dikkate alınmamış; Hıristiyan topluma ise, kendi arzularını  öne 

sürmek, projelerini açıkça belirtmek ve önyargıya dayalı  amaçlarını  daima 

gerçekleştirmek özgürlüğü verilmişti. İngiliz yönetimi, adayı  bırakırsa, Kıb-

rıs'ın yasal sahibi Osmanlı  yönetimine iadesi doğal olduğu halde, Hıristiyan 

toplumun adanın Yunanistan'a ilhakını  talep etmesine karşı  çıkan müftü, 

hükümeti, Hı ristiyanların bu denli gösteri ve davranışlarına bundan böyle 

izin vermemeye ve böylece, çıkması  olası  bir ayaklanmar önlemeye çağırı-
yordu. 

Müftü'ye Yüksek Komiser Sendall aracılığıyla 14 Haziran'da yanı t veren 

Sömürgeler Bakanı, İngiltere'de toplanma ve söz söyleme özgürlüğüne da-

yanan bir gelenek olduğunu ve ancak yerel yetkililerin kanısınca barış  ve sü-

kima karşı  bir tehlike meydana gelirse duruma kanşabileceklerini anımsatı-
yor, Müftü'ye şu güvenceyi veriyordu: "Majeste Kraliçe Hükümeti, Kıbrıs'ın 

Müslüman sakinlerinin sivil ve kişisel haklarının korunmasını  daima sağlaya-

cakur"49. 

Buna karşın o denli bunalımlı  bir durum meydana geliyordu ki, Os-

manlı  Dışişleri Bakanı  Sait Paşa, Istanbul'daki İngiliz Büyükelçisi Sir Philip 

Currie'yi, Kıbrıs Yüksek Komiseri Sir Walter Sendall'ın dikkatini adadaki 
Müslüman sakinlerin tehlikeli durumuna çekmeye çağırıyordu. Sait Paşa'ya 

göre, Bab-ı  ali, adada büyük ölçüde taşkınlık ve heyecan olduğunu hem 

Müslüman sakinlerden ve hem de Rum/Grek basınından öğrenmiş  bulunu-

yordu. Müslüman sakinler, Hıristiyanlann kendilerine karşı  oldukça tehdit 

edici bir tutum izlemelerinden; kendilerine aşağılarcı  sözler söylemelerin-

den sızlanıyor ve Rumların kendilerine saldırmaları  olasılığından kaygılanı-
yorlardı. Yine Sait Paşa'nın öğrendiğine göre, bu olayların sonucu olarak 

birçok Müslüman adadan ayrılmak zorunda kalıyordu. Sendall, Sait Paşa'ya 

verdiği yanı tta, son günlerde adanın Hıristiyan ve Müslüman sakinleri 

arasında epeyi siyasal gerginlik olmakla birlikte, adanın herhangi bir ye- 

CO 67/91/8546: Kıbrıs Müftüsü Ali Rıflu'dan Sömürge müsteşarına yazı , Lefkoşa, 

5.5.1895. 
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rinde, iki "soy" arasında ciddi bir çarpışma çıkacağı  yolundaki kaygıları  haklı  
gösterecek herhangi bir olay kaydedilmediğine dair Sait Paşa'ya güvence 
vermeye çalışıyor; hükümetin, "toplumun her mensubunu, sivil haklarını  ve 
özgürlüklerini kullanmada kesinlikle korumaya hazır olduğunu" bildiri-
yordu". 

Evkaf ve eğitim sorunları  yine sahnede 

Kıbns'taki İngiliz yönetiminin, adadaki Rumların taşkınlıklanna son 
vermemesinden düş  kırıklığına uğrayan Kıbrıs Türk toplumunun önderleri, 
"enosis" kışlurtması  yatışınca, Evkaf sorununu yeniden ele alıyor; Sömürge-
ler Bakanı  Joseph Chamberlain'e 29 Mart 1896'da gönderdikleri bir dilek-
çede, İngiliz işgalinden bu yana Evkaf Dairesi'nin kötüce yönetildiğini belir-
tiyor; Evkafın, kadı  ve müftü başkanlığında, Müslüman toplumunca seçile-
cek sekiz kişilik bir encümence yönetilmesini öneriyorlardı 51; ama bu öneri-
lerinde onlara cesaret verilmiyordu. 

Öte yandan, ilkokullar, 1881'de verilen bir buyrukla yerel yönetimin 
denetimi altına girmişlerdi". 1900 yılında, Yasama Konseyi'nin Müslüman 
üyelerinden Derviş  Paşa, Lefkoşa'daki Müslüman İdadi Okulu'nun hükümet 
denetiminden alınarak bir komisyonun denetimine verilmesini öngören bir 
önerge taslağını  Konsey'e sunuyor; öteki Müslüman üye Hacı  Hafız Efendi 
tarafından da destekleniyordu. Hükümeti güç durumda bırakmayı  isteyen 
Rum seçilmiş  üyelerinin de desteğiyle öneri geçiriliyor; ama hükümet bunu 
kabul etmiyordu". 

1905 yılında geçirilen eğitim yasasıyla özerk yönetim sistemi getiriliyor 
ve halkın, öğretmenlerini atamasına ve okullarını  yönetmesine yetki verili-
yordu. Bu sistem 1920 yılına kadar sürüyor; 1920'de yerel yönetim, okulları  
devrallyordu. 1932'de hükümet, ekonomik bunalım özürüyle 296 Türk ilko-
kulunun birçoğunu kapatacak ve 370 öğretmenin görevine son verecektir. 
Halil Fikret Alasya'ya göre İngilizler halkı  cahil tutmak istiyorlardıTM. 

5°  CO 67/92/9524: Sendall'dan Ripon'a yazı, No. 138, Kıbrıs, 21.5.1895, ilişikte, Istan-
bul'daki Ingiliz büyükelçisinin gönderdiği yazının sureti, tarih: 9.5.1895. 

CO 67/99/12830: Sendall'dan Joseph Chamberlain'e yazı, No. 126, Lefkoşa, 30.5.1896, 
ilişikte, Kıbrıs Müftüsü ve öteki Müslüman soylularca gönderilen 16.5.1896 tarihli dilekçenin 
sureti. 

" Storrs, op. cit., s. 142. 
53  CO 67/124/28325: Haynes Smith'den Chamberlain'e yazı, No. 194, Trodos, 18.8.1900. 
54  Halil Fikret Alasya: Maarif İşleri, 1969, s. 155. 
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"Enosis" kışlartması  sürüyor 

Yırminci yüzyıl yaklaşırken, Yunanistan'dan Kıbrıs'a gelip yerleşen Grek-

lerin sayısı  gittikçe kabarıyor; Kıbrıs Rumları  arasındaki "enosisluşlurtması  
sürüp gidiyordu. Rumlara, bu luşlurtmalarında İngiliz Liberal Parti'si önderi 
George Ewart Gladstone yardımcı  oluyor; Westminster Dükü'ne 13 Mart 
1896'da gönderdiği yazıda, "uzun süren yaşamım sona ermeden önce, o He-

len adasının (Kıbrıs'ın) halkının, dostça yapılacak bir anlaşmayla, Yunanis-

tan Krallığı'ndaki kardeşleriyle organik olarak birleşmelerinden memnun-

luk duyucağım" diyordu55. 

Dört yıl sonra (1898'de), Yeoryios Frankudis adlı  Kıbrıs'lı  bir Rum, 

"Girit'te vukubulan isyanı  Kıbrıs'ta da yenilemek amacıyla", Atina'da, "Kıbrıs 

Yurtseverler Derneğrni kuruyordu56. Girit'in dört güçlü devletçe Osmanlı  
yönetiminden alınarak, bir Yunan yüksek komiserinin yönetimine verildiği 
ve bundan böyle Türkiye'ye haraç ödemeyeceğine dair 1898 yılı  Aralık 

ayında Kıbrıs'ta yayı lmaya başlayan haberler Rumları  coşturuyordu. Rum 

Ortodoks Kilisesi'nin öncülüğüyle adanın her yanında gösteriler yapılıyor; 

Kıbrıs Türk toplumu bu gösterilere epeyi içerliyordu57. Bu arada Rumlar her 
firsattan yararlanarak "enosis"propagandalarını  sürdürüyor; 1899 yılı  Mayıs 

ayında Limasol'da yapılan "Olimpiyat Oyunları" büsbütün bir propaganda 

aracı  biçimine getiriliyor; her yanda Yunan bayraldarı  göze çarpıyor; Kıb-

rıs'taki Yunan Konsolosu Filimon'un adı  da bu taşlunlıklara kanşurıllyordu. 

Öte yandan Kıbrıs Türkleri yapı lan bu tahrikler önünde soğuldcanlılıklarını  
korumaya çalışıyorlar& 

Girne'deki İngiliz Komiseri T.J. Chamberlaine'nin 14 Nisan 1899'da 
ada müsteşarma gönderdiği yazıdan öğrendiğimize göre, bir süre önce Ati-
na'da kurulmuş  olan "Yurtseverler Birliği"ni" Kıbrıs'ta da kurarak "enosis" 
propagandası  yapmak için çalışmalarda bulunuluyordu. Bu birliğin amacı  ve 
örgütü hakkında 26 Kasım 1898 tarihli Rumca Salpinks Gazetesi'nde bilgi 
veriliyordu. Kıbrıs'ın tüm kasaba ve köylerinde örgütün şubeleri kurulacak; 
buna zengin ve fakir, küçük ve büyük, herkes üye olacaktı. Örgütün amacı  

Fteddavıay, op. cit., s. 10. 
56  Hill, IV, op. cit., s. 504. 
57  CO 67/114/619: Haynes Smith'den Chamberlain'e gizli yazı, Lefkoşa, 27.12.1898; Mc-

Henry, op. cit., s. 28. 



154 	 SALAH! R. SONYEL 

kısaca şöyle idi: "İyonya Adaları, Tesalya ve Girit'ten sonra sıra şimdi Kıb-
rıs'tadır"58. 

Rum okulları  ve "enosis"propagandası  

Yunan propagandası  Kıbrıs Rum okullarına da yayı lıyordu. O sırada 
Yüksek Komiser bulunan Haynes Smith'in Sömürgeler Bakanı  Joseph 
Chamberlain'e 4 Ağustos 1 900'de bildirdiğine göre, adadaki tüm Rum eği-
tim sistemi, Yunan propagandası  için bir örgüt olarak kullanılıyordu. Rum 
ilkokullarının öğretmenleri, "Yimnasiyon" olarak bilinen Lefkoşa'daki Rum 
lisesi ve öteki liselerde eğitiliyor ve Rum öğrencilerin kafaları  "enosis"ama-
cını  kökleştirmeye inandınhyordu. Öte yandan kentlerdeki Rum toplumları  
arasında birçok siyasal kışkırtıcılar ve bunların arasında da, Yunanistan'dan 
gelmiş  hukukçular vardısg. 

İngiliz eğitim müfettişi F.D. Newham'ın 4 Ağustos 1902 tarihli ve 
"ilkokullarda Helen propagandası" başlıklı  raporundan öğrendiğimize göre, 
her Rum okulunda Yunan bayrağı  veya mavi-beyaz renkli şeritler göze çarpı-
yordu. Duvarlarda Yunan kahramanlarının veya kral ailesinin fotoğrafları  
asıllydı. Ders olarak okutulan tek tarih ve coğrafya, modern Yunanistan'ın 
tarihi ve coğrafyasıydı. Okullarda daima Yunanistan'ın büyük bir haritası  
bulunuyordu. Okul kitaplarında, Yunan (Helen) halkını  yücelten seçmeler 
yer alıyordu; oysaki Newham'a bakılacak olursa, bu gibi kitaplar, kendi ada-
larından başka birşeyi bilmeyen köylü çocuklar için hiç de uygun değildi. 
Okullarda Türkler aleyhinde "yurtsever savaş  şarkıları"; kleftlere ait haydut 
türküleri, dini ve vatani duyguları  kamglarcı  Yunanistan'la ilgili marşlar ve 
Yunan ulusal marşı  okunuyordu. Okulların müfredat programına Helenizm 
propagandası  büsbütün egemen olmuştu. Birçok öğretmen köylerde tartış-
malara ve partizanlığa neden oluyor; öğretmen olarak görevlerini çocukların 
yararına kullanmıyor; köylülerin dikkatini üzerlerine çekmekte kullanıyor-
lardı. Son olarak Newham şöyle diyordu: "Enosis için en yüksek sesle bağı-
ran, en gerçek yurtsever oluyor ve birçok yanda§ kazanıyor... Sonuç: Rum 
okulları  gerçekten enosis propagandasında araç olarak kullanıllyor"60. 

58  CO 67/119/20095: Haynes Smith'den Chamberlain'e gizli yazı, Trodos, 19.7.1899. 
59  CO 67/124/26615: Haynes Smith'den Chamberlain'e gizli yazı, Trodos, 4.8.1900. 
6°  CO 67/132/38538: Haynes Simth'den Chamberlain'e gizli yazı, Trodos, 30.8.1902, ili-

şikte, okul müfettişi F.D. Newham'ın 4.8.1902 tarihli ve "İlkokullarda Helen propagandası" baş-
lıklı  raporu. 



KIBRIS TÜRKLERININ VARL1K SAVASIM1 	 155 

Kıbrıs Rumlar' arasındaki luşkırtma 1901 yılı  Kasım ayında gittikçe yayı-

lıyordu. Yüksek komiser buna ilişkin olarak kaleme aldığı  raporda, "dış  ülke-

lerden gelen profesyonel luşkırucılar, kaygı  verici bir unsur biçimine gelmiş-
lerdir" diyordu. Yunan uyruklu olan ve Yasama Konseyi'ne seçilmiş  bulunan 

Urnakalı  M. Zannettos, Gladstone'un, Yunanistan'a ilhakı  sağlamak için 

Rum halkına bir anayasa verdiği iddiasında bulunuyor; Evagoras adlı  panhe-

lenizm yandaşı  gazete ise, 24 Ekim 1901 tarihli sayısında, "istibdat ve ikiyüz-

lülük" başlığı  altında yarmladığı  bir yazıda, Türklere hakaretler yağdırmakla 

birlikte İngilizleri hedef alıyor; şöyle diyordu: 

"Kabalığına ve keyfiliğine karşın, Türk istibdadı, aldaucı  ikiyüzlü-
lükten yoksundu. Çürük yönetiminin mali gereksinimlerini ve ba-

yağı  arsızlığını  tatmin edince, uyruk soylara, kendi emeklerinin ve 

zekâlarının ürünlerini tatmak fırsatını  verdi; onların dinlerine, 

dillerine veya milliyetlerine tuzak kurmayı  asla düşünmedi. Ne ka-

dar acayiptir ki, Türk istibdadı, tüm rrucı lığına ve mutlakiyetine 

karşın, dine, dile ve milliyete saygı  gösterdi; boyunduruk altındaki 

milletleri durgun, ama el sürülmemiş  olarak korudu ve bugün İn-

gilizlerin ikiyüzlü istibdatlarında olanın aksine, onları, güç kulla-
narak imha etmeyi veya onlara zarar vermeyi asla düşünmedi. 

Büyük Britanya, sahte bir sözleşme ve daha sahte bir tinsel baskıyla, 

Asya'daki Türk ülkelerini Rusya'ya karşı  koruyacağı  iddiasıyla, Kıb-

rıs'ı  Türkiye'den koparıp aldı  ve böylece, herhangi bir Hı ristiyan 

devletin, Doğu'da İslâm'ın zararına egemen olup yayılmasını  ön-

lemek, amacıyla, İslâm'ın koruyucusu rolüne büründü. Bunu ya-

parken de, Kıbrıs halkına, Frenklerin, Venediklilerin, Araplann ve 

Türklerin yönetimlerinde olduğundan da kötü bir keski (kader) 

hazırladı... Oysaki Türk istibdadı, Ortodoks Kilisesi'ne ve ülkele-

rindeki öteki tüm Hıristiyan toplumlara birçok ayrıcalık hakları  
vermişti; şöyle ki, bunun sonucu olarak devlet içinde devlet kurul-

muş  ve boyunduruk altındaki milletler, hiç incinmeden ve çoğu 

kez el sürülmemiş  olarak kendi kendilerini koruyabilmişlerdir"61. 

Gazetenin yazısı  burada sona eriyordu. 

61  CO 67/128/45019: Haynes Simth'den Chamberlain'e gizli yazı, Lefkoşa, 28.11.1901; 

ayr. blcz. CO 883/6, Evagoras, 24.10.1901. 
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Bu sırada Kıbns Türk önderleri, "enosis" luşlurtmasından yine kaygı-
lanmaya başlıyorlar& Müftû Vekili Mehmet Tayyib'in başkanlığındaki bir 
Türk kurulu, Sömûrgeler Bakanı'na 1902 yılı  Haziran ayında gönderdikleri 
yazıda, adanın Yunanistan'a ilhaluna veya ada yönetiminde değişiklik yapıl-
masına yönelik olarak Kıbrıs Hıristiyan toplumunun eylemlerine Müslüman 
toplumun karşı  çıktığını, çünkü* bu eylemlerin onların imhasına yol açaca-
ğını  bildiriyor; İngiliz yönetimi adayı  bırakmak gerektiğine inanıyorsa, 
"adalet adına", Müslümanların mallarını , yaşam ve saygmlıklannı  korumak 
için, adanın, yasal sahibi olan Osmanlı  İmparatorluğu'na iade edilmesini is-
tiyorlardı62. 

Yasama Konseyi'nin eski Türk üyelerinden biri olan Ahmet Raşit de, 
Sömûrgeler Bakanı'na yüksek komiser aracılığıyla 22 Haziran 1902'de gön-
derdiği dilekçede aynı  görüşleri yansıtıyor, şunları  ekliyordu: 

"Kıbrıs, henüz uygar olmayan, adaletsiz bir yönetime ilhak edilirse, 
o yönetim, Rumların zulmedici tutumlarını  daha da kötükştirecek 
ve bu da Müslüman sakinlerin imhasma yol açacakur. Barışçı  halkı  
vahşi hayvanların eline teslim ederek onları  mahvetmek ve ortadan 
kaldırmak, adalet ve merharnetiyle, çok iyi bilinen İngiltere'nin 
ünlü hükümetinden asla beklenmez. İngiliz hükümetinin görü-
şünce, adadan vazgeçmek kesinlikle gerekiyorsa, Müslümanların 
yaşam, mal ve saygınlığını  korumak amacıyla Kıbrıs, Osmanlı  hü-
kümetine iade edilmelidir"63. 

Ahmet Raşit, yüksek komisere 30 Haziran'da gönderdiği ikinci bir yazıda, 
onu, "Kıbrıs'ın yönetiminin Yunanistan'a bırakılacakı  veya adada özerklik 
kurulacağı  yolundaki söylentiler yüzünden, Müslüman sakinler arasında 
başgösteren kaygı  ve luşlurtmar yatıştırmaya" çağınyordu". 

Baf ve Magosa ilçelerindeki Türk önderler de, Sömfırgeler Bakanı'na 
gönderdikleri telyanlarında, Türk halkın, Kıbrıs'ın Yunanistan'ı  devredil-
mesini kabullenmediğini; ada "uygar ve adil olmayan bir yönetime devredi-
lirse, Kıbrıs Rumlannın iyi bilinen kötü eylemlerinin artacağını  ve bunu, 
Müslümanların mahvının izleyeceğini" vurguluyor, şöyle diyorlardı: 

62  CO 67/131/28571: Milftil Vekili Mehmet Tayyip'ten S6milrgeler Bakanına yazı, Lef-
koşa, Haziran 1902. 

" CO 67/133/25091: Ahmet Raşieten S6milrgeler Bakanına yazı, Lefloşa, 22.6.1902; 
Hill, IV, op. cit, s. 510; McHenry, 	s. 28. 

CO 67/133/26361: Ahmet Raşieten Sömürgeler Bakanına yazı, Lefkoşa, 30.6.1902. 
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"İngiltere gibi adil bir hükümetin, yasalara uyan bir halkı, vahşiler-
den oluşan bir ulusa bırakmayacağım umud ederiz. Kıbrıs'ın başka 
bir ulusa devredilmesini gerekli görüyorsamz, ada, üzerindeki 
hakkı  tartışma konusu olmayan Türkiye'ye iade edilmeli ve böylece 
saygınhğımız korunmalıdır".66. 

Yasama Konseyi'ndeki Rum oyun Jan 

1903 yılında Rumlar, "enosis" propaganda ve luşlurtmalarmı  saldırgan 
bir biçimde sürdürüyorlardı . Yüksek Komiser Haynes Smith'in Sömürgeler 
Bakanı  Joseph Chamberlain'e 12 Mayıs 1903'te bildirdiğine göre, Kıbrıs 
Rumlarım bu davranışlarında Yunan yönetimi yüreklendiriyordu. Öte yan-
dan Kıbrıs Türkleri, Rumların bu taşkınlıklarma seyirci kalmıyor; karşılık ve-
riyorlardı. Bir yıl önce Rumlar bardağı  taşırmaya başlayınca, Lefkoşa'mn 
semtlerinden birinde 680 kadar Türk, bıçak ve kamalarla silâhlanarak, 
Rumların saldırıya geçmeleri olasılığına karşı  hazırlanmaya başlamıştı . 

1902 yılı  yazında ise, iki toplum arasında su hakları  konusunda çıkan 
anlaşmazlık, "soylar arası" bir sorun biçimine gelerek silâhlı  bir çatışmaya 
neden olmak tehlikesi yarattığından, yüksek komiser, adadaki askeri güçleri 
on gün sitâh altında ve hazır durumda tutması  için İngiliz komutana emir 
vermeye zorlanmışu. Yüksek komisere göre, her iki yan da silâhlı  olduğu için 
oldukça ciddi olaylar çıkabilirdi. Rumlar, Türkleri o kadar luşlurnyorlardı  ki, 
Türkler soğukkanhlildanm yitirerek yasa dışı  davramşlarda bulunmaya zor-
lanıyorlar& Yüksek komiserin görüşünce, Rumlara, Türkleri bu biçimde 
luşlurtma izni verilmemeliydi66. 

1903 yılı  yazında, Yasama Konseyi'ndeki üç Müslüman üyeden birinin 
geçici olarak yokluğundan yararlanan Rum üyeler, resmi üyelerin oylarına 
karşıt olarak oy çoğ-'unluğuyla almış  oldukları  bir kararla "enosis" dileğini, 
tüm Kıbrıs halkının dileğiymiş  gibi göstererek, yüksek komiserin yapmış  ol-
duğu konuşmaya Konsey'ce verilen yanıta içermeyi başarıyorlar& Böylece, 
"enosis" sözcüğünü içeren demeç, kamu ve basın tarafından, Yasama Kon-
seyi'nin ve genellikle Kıbrıs halkının dileğiymiş  gibi gösteriliyor; Girit'in Yu-
nanistan'a ilhalum öngören ve Girit'te kabul edilmiş  olan bir önergeye ben-
zetiliyordu. Gazetelerde açıklandığına göre, Girit meclisindeki bir Müslü- 

65  CO 67/133/25084: BM Müslüman önderlerinden Sömilrgeler Bakamna yazı, 22.6.1902. 
66  Hill, IV, op. cit., s. 510; McHenry, op. cit., s. 28. 
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man, söz konusu önergeyi protesto etmeye kalluşınca, meclisin Rum üyele-
rinin saldınlanna uğruyordu. 

Yasama Konseyi'ndeld bu olay, Kıbrıs Türk toplumunu epeyi öfkelendi-
riyordu. Olay günü Konsey'de bulunmayan Türk üye, daha sonra Konsey'e 
sunduğu bir önerge tasarısında, kendi toplumunun görüşlerini yansı tarak, 
"adadaki tüm Müslüman nüfusun, Yasama Konseyi'nde oy çoğunluğuyla ka-
bul edilen önergeye tüm gücüyle karşı  olduğunu ve İngiliz yönetiminin 
adayı  bırakması  gerekli olursa, Kıbrıs'ın, yasal sahibi Osmanlı  yönetimine 
iade edilmesi gerektiğini" vurguluyordu. Yasama Konseyi bu önerge tasarı-
sını  6 Temmuz akşamı  görüşeceği için, Konsey'in tüm Rum üyeleri kendi 
örgütlerini hemen harekete geçiriyorlardı. O gece saat 20'de Limasol'da bir 
miting düzenleniyor ve kilise çanları  çalınıyordu. Yine o gece Rumlarca Ay 
Yanni günü kutlanıyordu; dolayısıyla her yanda şenlik meşaleleri yakılmış tı. 
Kentin birçok sakinleri büyük bir yangın çıktığını  sanarak kaygılamyor; Türk 
toplumu, kadınlar= ve çocuklarını  toplayarak, çıkacak olayları  beklemeye 
başlıyor; o geceyi bir "dehşet gecesi" olarak nitelendiriyorlardı . Bu sı rada, 
Rum örgütünün merkezi olan her yerde mitingler düzenleniyor; İngiliz yö-
netimi ve yetkililerine sövülüyordu. Oysaki, Yüksek Komiser Haynes Smith'e 
balulacak olursa, Yasama Konseyi'ndeld Rum temsilciler, "İngiliz hükümeti-
nin, Rumlara, son zamanlardaki sılunularından ötürü yapmış  olduğu cömert 
yardımı  görmezlikten gelerek, Türk yönetimi altında kendilerine daha bü-
yük ilgi gösterilerek yardımda bulunulduğunu", Konsey'in yüksek komisere 
verdiği cevapta belirtiyorlardı. 

Bu arada, Limasol'Iu Türkler, yüksek komisere gönderdikleri bir yazıda, 
şu dilekte bulunuyorlardı: 

"Rumlar, konuşma ve davranışlanyla, bu saldırgan ve oldukça kay-

gılandıncı  tutumlarını  sürdürürlerse, bir çatışma veya ayaklanma-

nın patlak vermesi olasılığına pek az kuşku vardır; dolayısıyla, bu 

gibi düzensiz davramşlara gelecekte izin verilmemelidir"67. 

Yasama Konseyi'ndeki Rum üyeler, 1904 yı lı  Mart ayında, Müslüman 
üyelerden birinin yokluğundan yararlanıp eski taktiğe başvurarak "enosis" 
konusunda aynı  başarıyı  sağlayınca, Konsey'deki Türk üyelerden Ahmet 

67 CO 67/135/28615: Haynes Smith'ten Chamberlain'e yazı, No. 115, Trodos, 21.7.1903; 
ayr.blcz. Stayrinkles, op. cit., s. 23. 
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Derviş  Paşa, bu davranışı  kınayan ve Müslüman halkın "enosis"e karşı  olan 
duygularını  yansıtan bir önerge tasarısını  Konsey'e sunuyordu68. 

Tüm bu Grek ve Rum kışkırtmalarında Yunanistan'll öğretmenler ol-
dukça önemi bir rol oynuyorlardı. Bu rol, panhelenizm yandaşı  olan Evago-
ras adlı  Rumca gazetenin 29 Nisan 1904 günkü sayısında, "Helen öğretmene 
saygınlık" başlığı  altında yayımlanan yazıda da doğrulanıyordu. Kıbrıs'taki 
mutsuz durumdan Rum okul öğretmenlerinin sorumlu olduklarına dair Ya-
sama Konseyi'nde kınandıklarına değinen gazete, "ulusal diriliş" için çalış-
tıklarını  öne sürerek onları  övüyordu69. 

Yunanistan% ve Kıbrıs'lı  Grek ve Rum öğretmenlerin bu kışkı rtrnaları  
Kıbrıs Türklerini o kadar rahatsız ediyordu ki, Gemi Konağı  (Kalavaso) 'nun 
Türk muhtarı, azaları  ve soyluları  (eşrafı), köydeki Rum öğretmen Adamidis 
aleyhinde yetkililere sızlanıyorlardı . Anlaşılan, Adamidis, Rumların paskalya-
ları  dolayısıyla 10 Nisan'da köyde taşkın törenler düzenliyordu. Ona karşı  
yapılan şikâyetlere göre, köye öğretmen olarak atanalı  beri, Müslümanlarla 
Hıristiyanlar arasında düşmanlık duygularını  körüklemiş  ve Hıristiyanları  
olay çıkarmaya kışlurtmıştı. Köyün Türk öğeleri şikayetlerini şöyle sürdürü-
yorlardı: 

"Bu öğretmen köyde iki yıl daha kalırsa burada olaylar çıkması  ke-
sindir. Bu gibi törenleri yalnız Noel ve Paskalya günlerinde düzen-
lemekle kalmıyor, ludemli bir papaz, köyü ziyarete gelince de dü-
zenliyor. Paskalya gecesi Rumlar silâh anşında bulunmuşlardı. Öğ-
retmen, Paskalya günü, köy kilisesinde Müslümanlar aleyhinde 
kışkırtıcı  bir konuşma yapmış; ertesi gün, kiliseden çıkınca, elle-
rinde Yunan bayrakları  taşıyan öğrencileri sıraya koyarak onlara 
köyü dolaştırmış  ve aynı  zamanda ulusal marşlar okutturmuş  ve şu 
naraları  attırmıştı: 'Türklerin kafaları  kesilerek çirkefe atılmalıdı r'. 
Bir kahvehanede birkaç Türk görerek azan Adamidis şöyle hay-
kırmaya başlamıştı: 'Siz Rumlar, ne duruyorsunuz? Ölü müsünüz? 
Uyuyor musunuz? Ne yapıyorsunuz? Utanmaz Türklerin kilisele-
rimizi cami yaptıklarını  görmüyor musunuz? Uyanalım; onları  ve 
özellikle Konstantinopolis (İstanbul)'deki Aya Sofya'yı  geri alalım 

68  CO 67/138/15269: Haynes Smith'ten Alfred Lyttelton'a yazı, No. 60, Kıbns, 20.4.1904. 
69 CO 67/138/21937: Haynes Smith'ten Lyttelton'a gizli yazı, Kffins, 8.6.1904; Evagora,s 

No. 744, 29.4.1904. 



160 
	

SALAS1 R. SONYEL 

ve Müslümanların kirli çizmelerinden temizleyelim; orada İncil'i 
okuyahm'w". 

1906 yılında bir Yunan askeri öğrenci gemisinin Limasol'a uğramasıyla 
Rumlar yeniden gösteriler yapıyor; Lefkoşa'h kimi Rumlar, Magosa'da Lala 
Mustafa Paşa Camii'nin avlusuna girerek "enosis" naralan atıyor ve camiin 
bir gün yeniden kilise olması  dileğini yansınyorlardin. 1907 yılının Temmuz 
ayına doğru durum o denli kötüye gidiyordu ki, Kıbrıs Türk önderleri Os-
manlı  yönetiminin yardımına sığınıyorlardı. Osmanlı  yönetimi, İstanbul'daki 
İngiliz büyükelçisinin dikkatini adadaki duruma çekiyor; büyükelçiliğin baş  
çevirmeni Harry Lamb ise, bu konuyla ilgili olarak kaleme aldığı  raporda, 
Kıbns'taki Hıristiyanlann Müslümanlara karşı  düşmanca davrandıklannı  
doğruluyordu. Sömürgeler Bakanı  Lord Elgin, Wıksek Komiser King Har-
man'ın dikkatini bu rapora çekince, öteki, Kıbrıs'taki durumun o kadar 
kötü olduğunun farkında olmadığı  yanı tını  veriyordu. 

Yine 1907 yılında, Mustafa Hüseyin adlı  65 yaşlarında Kıbrıs'lı  bir Türk-
le kardeşi İsmail, sakin bulundukları  Angastina köyünde bir Rum'u sözde 
öldürmekten suçlu bulunarak ölüme mahkûm ediliyor; bunun üzerine, 
Mustafa'nın eşi ile iki luzkardeşi, İngiliz Kralı  VII. Edward'a başvurarak on-
ları  bağışlamasını  diliyor; onların suçlu olmadıklarını; cinayetin "köydeki 
Müslümanları  ortadan kaldırmak için çalışan Rumlar tarafından onlara at-
fedildiğinin bildiriyorlardı. Ancak, bu gibi başvurular çoğu kez kendisine ha-
vale edilen Sömürgeler Bakanı  Lord Elgin, soruna karışmamak kararı  alıyor 
ve bunu yüksek komiserin kararına bıraluyordu". 

İngiltere Sömürgeler Bakanlığı  Müsteşarı  Winston Churchill'in Kıbrıs'ı  
ziyareti 

İngiltere Sömürgeler Bakanlığı  Müsteşarı  Wmston Churchill'in 1907 yı-
lında Kıbrıs'ı  resmen ziyaret edeceğini öğrenen Rum önderler, ona verilmek 
üzere Urnaka'da hazırladıkları  dilekçenin 1. maddesinde Kıbrıs'ın Yuna-
nistan'a ilhakı  isteminde bulunuyorlardı. Sunuhat adlı  Türkçe gazete, 3 
Ekim 1907 tarihli sayısında buna verdiği yanıtta, Kıbrıs Hıristiy-anlanmn 
adada bulunan İslam unsuru ve ada üzerindeki Osmanlı  hukukunu hatırdan 

7° Ibid. 
71  Hill, IV, op. cit, s. 514-5; McHenry, op. cit, s. 29. 

CO 67/148/28766: Ring Harnıan'clan Elgin Lordu'na gizli yuı, Trodos, 31.7.1907. 
73  CO 67/150/37337: Mustafa Hüseyin'in eşinden Rral'a dilekçe, Lefkoşa, 21.10.1907. 



KIBRIS TÜRKLERININ VARLIK SAVAŞIMI 	 161 

çıkardıklarını; adanın Yunanistan'a asla ilhak edilmeyeceğini; onun İngil-
tere'ye geçici bir süre için devredildiğini ve andaşma gereğince yine Türki-
ye'ye iade edileceğini belirtiyordu. 

Winston Churchill, 9 Ekim'de Magosa limanına çıkınca, kentin Rum Be-
lediye Başkanı  Lui onu karşılarken, Yedi Adalar gibi Kıbrıs'ın da Yuna-
nistan'a ilhalunı  diliyor; "enosisnten söz ediyor; Magosa'mn Türk öğelerin-
den Naim Efendi, Rumların bu dileklerine Türklerin katılmadığını  açıklaya-
rak Lui'yi protesto ediyordu. Churchill, adayı  ziyareti sırasında, Rumların il-
hak istemlerine kesin olarak karşı  çıluyordu74. 

Türk-Italyan Savaşı  

Greklerin ve Kıbrıs Rumlarmın Türklere karşı  olan nefret duygularının 
hududu yoktu. Bu da, Kipriakos Filalcs adlı  Kıbrıs Rum gazetesinin 25 Mart 
1911 tarihli sayısında, "Yasama Konseyi'ndeki Türklerin siyaseti" başlıklı  ya-
zıda şöyle yansı tıllyordu: 

"Türklerin uygar halklar arasında varlığı  ve dahası, 20. yüzyılda uy-
gar halklar üzerindeki Türk egemenliği, uygarlık için onur kırıcı  
ve yüzkarası  oluşturacakur. Kıbrıs, Türk egemenliğinden kurtul-
mak mutluluğuna kavuştu, ama Türlerin varliğından kurtulamadı . 
Yasama Konseyi'ndeki Müslüman üyeler son beş  yıldan beri bağ-
nazlıklarmı  ve sapıklıklarım sürdürüyorlar... İngiliz yönetiminin 
onuru ve saygınlığı, (Yasama Konseyi'ndeki) Müslüman temsilci-
lerin boyun eğmemesine ve onların haksız, mantık dışı  ve sapık iti-
raz ve dileklerini güçlendirmesine dayanır. Bu (Müslüman) tem-
silciler, ülkeye (Kıbrıs'a) anayurt olarak bakmıyorlar -çünkü Türk-
lerin hiçbir zaman anayurdan olmamışur- Kıbrıs'a ellerine geçi-
remedilderi ganimet olarak bakıyorlar. Reayanın (Hıristiyanlarm) 
teri ve karnyla şişmanlamak için bu ganimeti yeniden ele geçir-
meye çalışıyorlar...". 

Öncelleri (selefleri) 1820% yıllarda, Mora'da ve daha sonra Balkan-
lar'da ellerini binlerce masum Türk ve öteki Müslüman erkek, kadın ve ço-
cuğun kanlarıyla lekelemiş  bulunan bir halkın organı  tarafından Türklere 

74  Reddaway, op. cit., s. 10; Gazioglu, op. cit., s. 54; Churchill'in konuşması  için bkz. 
Command 3996 (1908), s. 3-11 ve 20.1. 

75  Kipriakos Filaks, 25.3.1911. 

Belleten C. LIX, 11 
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yöneltilmiş  olan bu ası lsız ve haksız saldırı , Osmanlı  hükümetinin o kadar 
çok canı nı  sı kıyordu ki, durumu İngiltere hükümetinin dikkatine sunması  
için Londra'da büyükelçisine buyruk veriyordu. Bunun üzerine, İngiltere 
Dış işleri Bakanlığı , Sömürgeler Bakanı  Lewis Harcourrtın dikkatini bu so-
runa çekiyor; o da, durumu, 1911 yı lı  Haziran ayında, Kıbrıs'taki yeni İngiliz 
Yüksek Komiseri John E. Clauson'un dikkatine sunuyordu. Clauson, Sömür-
geler Bakanı na 30 Haziran'da gönderdiği yanı tta, söz konusu yazının yayım-
landığı  gün, Kıbrıs Türk toplumunun buna kendi dikkatini çektiğini ve yük-
sek komiserin, gazete aleyhinde Kraliyet Savcı lık Kau'rica dava açı lması  için 
yönerge verdiğini bildiriyordu. 

Lefkoşa ilçe mahkemesinde yapılan duruşma sonunda, gazetenin sahi-
bine 25 T.L. (£ 22) tutarında nakdi para cezası  kesiliyordu. Aynı  zamanda, 
Yasama Konseyi üyesi bulunan savunma avukatı  T. Theodotu, kendisinin ve 
meslektaşlarının söz konusu yazıyı  onaylamadı klarını  açıklıyor; "dost" Türk-
lerden özür diliyor; sanığın, bu yazının kendi gözünden kaçmış  olmasından 
çok üzüntü duyduğunu ve Müslümanları  aşağı lamak niyetinde olmadığını  
bildiriyor; bunun üzerine yüksek komiser, para cezası nı  10 T.L.'na indiri-
yordu76. 

Bu sırada, bir İngiliz gazetesinin, Kıbrıs'a artı k gereksinme olmadığı  
için adanın boşaltılması nı  1911 yı lı  Eylül ayında İngiliz yönetimine önerme-
sinden yararlanan Kıbrıs'lı  Rumlar, yine "enosis" naraları  atmaya baş lıyor-
lardı. Bunun üzerine, İ talya'nın Libya bunalımı  dolayısıyla Türkiye'ye savaş  
ilan ettiği gün77  olan 29 Eylül'de, Lefkoşa'nı n Saray Meydanı 'nda toplanan 
3.000'i aşkın Kıbrıs Türk'ü, daha sonra öteki kentlerin Türk sakinlerince de 
onaylanan ŞU önergeyi geçiriyordu: 

"Osmanlı  hükümetinin adanın yasal sahibi olduğu gerçeğine ek 
olarak, adada sakin bulunan 56.000 Müslüman toplum, adanın bo-
şaltılması  konusunda Osmanlı  ve İngiliz hükümetleri arasında an-
laşmaya varılması  halinde, adanın, Osmanlı  hükümetinden başka 
bir yönetimce işgal edilmesine izin vermeyecek ve gerekirse, bu 
yolda, kanlarımn son damlasını  dahi feda edeceklerdir". 

76  CO 67/163/25881: J.E. Clauson'dan Lewis Harcourt'a gizli yazı, Lefkoşa, 30.6.1911. 
77 

 
Türk-Italyan savaşı  için bkz. Sonyel, op.cit., s. 251-2; Emir Ali Haydar: 1327-8 Türkiye-

İtalya Harb Tarih-i Bahrisi, İstanbul, 1912. 
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Önergenin bir suretinin Kıbrıs kadısı  aracılığıyla Osmanlı  hükümetine ve 
öteki bir suretinin de yüksek komiser aracılığıyla İngiliz yönetimine gönde-
rilmesi karar altına alınıyordu". 

19 12 yı lı  Nisan ayında, Türklerin zayıf bir durumda olmalarından yarar-
lanan Rum belediye başkanları, adadaki birçok sokakların Türk adlarını  
Rum adlarıyla değiştinyorlardı. Bunun üzerine, Londra'daki Osmanlı  Büyü-
kelçisi Tevfik Paşa, İngiltere Dışişleri Bakanlığı 'na gönderdiği bir notada, 
Kıbrıs'taki Müslüman semtlerinin adlarının Osmanlı  duygularını  incitecek 
biçimde değiştirilmemesine dikkat edilmesi için adadaki yüksek komisere 

yönerge gönderilmesini istiyor; ama Dışişleri Bakanlığı, ona, sadece yazısının 
Sömürgeler Bakanlığı 'na gönderildiğini bildirmekle yetiniyor79  ve bu ko-
nuda başka bir davranışta bulunmuyordu. 

ABDli araştırmacı  Pierre Oberling'e göre, tüm belediyelerdeki üyelikle-
rin çoğunluğunu ellerinde tutan Kıbrıs'lı  Rum poltikacılar, bu örgütleri 
kendi "enosis" görüşlerini yansıtmada ve amacı, adanın büsbütün Helenleş-
tirilmesi ve Türk kültürünün tüm izlerinin büsbütün silinmesi olan prog-

ramlar uygulamada kullanıyorlardı. Dolayısıyla, birçok sokak ve meydanlann 
Türk adları  keyfi olarak Rum adlarıyla değiştiriliyor; daha sonra, Türk kah-
ramanlarının mezarları , "yol genişletme projeleri" özürüyle kaldınlıyordu. 
Belediye binalarına yalnız Yunan bayrakları  çekiliyor; kentlerdeki Türk semt-
lerinin sakinlerinin gereksinimleri kasten savsaldanıyordum. 

Kıbns'ta kanlı  olaylar 

1911 ve 1 912'de Yasama Konseyi Rum üyeleri, anayasada yapılmasını  is-
tedikleri değişikliklerin kabul edilmemesi üzerine toptan istifa ediyor; Lef-
koşa ve öteki kimi kentlerde İngilizler aleyhinde kargaşalıklar çıkartıyor-
lar& 1 7 Nisan 19 12'de istifa eden Rum üyeler, daha sonra bir kurul seçerek, 
Sömürgeler Bakanlığı  ile ilişki kurması  için Londra'ya gönderiyorlardı. Ku-
rul üyeleri, Sömürgeler Bakanı  Lewis Harcourt'la gijrüşüyor, ama başarı  sağ-
layamıyordu. Bu sırada adada huzursuzluk sürüyor; Rumlar, Mayıs ayında 
başlıca kentlerde İngilizlere karşı  gösteriler yapıyorlardı. Lefkoşa ve Lârna- 

78  CO 67/164/39443: Hamilton Goold-Adams'dan Harcorut'a yazı, No. 226, Lefkoşa, 
27.11.1911; Hill, IV, op. cit., s. 518; Purcell, op. cit., s. 239; McHenry, op. cit., s. 29. 

79  FO 371/1494/19763: Osmanlı  büyükelçisinden Dışişleri Bakanlığı 'na nota, Londra, 
7.5.1912. 

so Oberling, op;. cit., s. 56; Reddaway, op. cit., s. 91-2; McHenry, op. cit., s. 137. Söz, Lef-
koşa, 20.10.1921, 1.7.1922 ve 29.6.1933. 
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ka'daki olaylar kolay bastınhyor; ama Limasol'daki kargaşalık bir ayaklanma 
biçimini alıyordu". 

Türklerle Rumlar arasında ilk kitlesel çatışmalar, Mandralar ve Lima-
solda kaydediliyordu. ilhak naralan ile Türk ev ve dükkânlan yağmalamyor; 
kadın, çocuk demeden Türk halkı  saldırılara uğruyor; dini yerler yıkılıyor; 
ölenler, yaralananlar oluyordu. İngiliz yönetiminin bu saldınlara karşı  gös-
termiş  olduğu yumuşak tepki Rumlar' daha da şımarnyordu. Mayıs ayında 
Hamit Mandralan'nda (şimdiki Hamitköy) oturan Türklere saldıran ve köy 
tepelerine "yaşasin ilhak, yaşasin Yunanistan" naralanyla Yunan bayrağı  çe-
ken Rum gençleri ile Türk sakinler arasında ilk çatışmalar başlıyordu. 

Limasol (Leymosun) 'deki ciddi olay, deniz panayın günü olan 27 Ma-
yıs'ta kaydediliyor; kimi kişiler yaşamlarını  yitiriyor; birçok kişiler de yarala-
nıyordu. Polis, kargaşa çıkaranlan yatıştırmak için yerel askeri piyade bölü-
günü yardıma çağırmak zorunda kalıyordu. Türklerle Rumlar arasındaki 
düşmanlık o denli tehlikeli bir kerteye geliyordu ki, Mısır'dan asker getirtili-
yordu". Olayların nedeni, Kıbns Rumlannın son altı  aydan beri "enosislen 
yana yapmakta oldukları  luşlurtmanın doruk noktasına ermiş  olmasıydı . 
Rum önderler halka coşturucu söylevler veriyor; yerel Rum basını  ise halkı  
kışlurnyor; Osmanlı  İmparatorluğu'nun pek yakında zaten Ege'deki Türk 
adalarını  işgal etmiş  bulunan İtalya'ca ortadan kaldınlacağma dair Türk 
halkıyla alay ediyorlardı". 

Lefkoşa'dan birkaç kilometre uzakta bulunan bir Türk köyünün 
(Gönyeli) sakinleri, bir akşam çevre karardıktan sonra, ahmakça davranarak 
ve gürültü çıkararak köyden geçmeye çalışan 50'ye yakın Rum lise öğrencile-
rine ve iki öğretmene saldırıyorlardı . Öte yandan Rumlar, İngiliz polis ko-
mutamyla Türk polis müfettişini taşa tutuyor; dahası , polis müfettişine ta-
banca ile ateş  ediyorlardı . Polis havaya silâh atarak düzeni sonuçta iade ede-
biliyordu. Limasol' daki İngiliz Komiseri W.N. Bolton'un 2 Haziran 1912 ta-
rihli gizli raporuna göre, Rumlar, kentteki camii kirletiyorlardı . Tüm olaylar 
27 Haziran'a doğru sona eriyor, düzen iade ediliyordu". 

81 Gazioğlu, op.cit, s. 56. 
82  Ismail ve Birinci, op. cit, s. 9-10; Vatan, Kıbrıs, 27.5.1912; Harid Fedai: "1912 Olayları", 

Yeni Kıbrıs, Haziran 1985, No. 9. 
85  CO 67/166/16543: Goold-Adams'dan S6mtirgeler Bakanlığı'na telyazıst Lefkosa, 

28.5.1912. 
" İsmail ve Birinci, op. cit., s. 44; Seyif, 2.6.1912. 
85  CO 67/166/17665: Goold-Adaıns'dan Harcourea yazı, No. 101, L,efkosa, 30.5.1912. 
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Bu olaylardan sonra hükümet, biri İngiliz, biri Türk ve biri de Rum ol-
mak üzere üç kişilik bir soruşturma komisyonu kuruyor; komisyonun olay-
larla ilgili olarak 191 2 yılı  Ekim ayında hazırladığı  rapor, İngiltere Sömürge-
ler Bakanlığı'nda şöyle yorumlanıyordu: "... (Bu raporda) açıkça şu ortaya 
çıkıyor: Türkler olayları  başlatmalda suçlanamazlar. Komisyonun Rum. üyesi 
bile onları  kasten saldırganhkta bulunmakla suçlamıyor. Sanıkların ve ceza-
landırdanlarm büyük çoğunluğunu Rumlar oluşturuyor". 

Bu olaylar üzerine, Sömürgeler Bakanına 7 Haziran 1912'de bir rapor 
sunan Kıbrıs'taki İngiliz Başsavcı  John A. Bucknill, İngiliz yönetimi altından 
Kıbrıs Türklerinin gerilemeye başladıklarını; oysaki aynı  yönetim altında 
Rumların ilerlediklerini ve Müslüman yurttaşlarını  gerilerde bıraktıklarını; 
avukat, doktor ve tüccar gibi öğeler yetiştirerek, daha önce Müslümanlara ait 
olan toprakları  ve mülkü ele geçirdiklerini ve sayıca pek artmış  bulundukla-
rını; oysald Müslümanların bu gibi mesleklere pek az ilgi gösterdilderini; nü-
fus açısından Hıristiyanlar gibi çoğalmadıklarmı; ancak, geriye kalmaya baş-
ladıklarını  anlamış  olduklarını  vurguluyordu". 

Balkan bunalımı  

Bu sıralarda Balkanlar'da çıkan savaş", Kıbrıs Türklerinin durumunu 
daha çok tehlikeye sokuyordu. Bu savaş  sırasında Limasol belediye başkanı-
nın önderliğinde Kıbrıs'lı  Rum gönüllüler, Osmanh İmparatorluğu'na karşı  
savaşmak üzere Yunanistan'a hareket ediyorlardı . Balkan bunalımı  günle-
rinde Rumlar Türkleri aşağıllyor; Türk bayrağını  tahkir ediyor; kadı, İngiliz 
kadarma gönderdiği yazılarda bu olayları  protesto ediyordu". Öte yandan, 
Yüksek Komiser Vekili C.W.Orr, Yasama Konseyi'nin Türk üyeleri Mehmet 
Şevket, Mustafa Hami ve Mehmet Ziya'nın bu konuya ilişkin olarak kendi-
sine göndermiş  oldukları  1 3 Aralık 1912 tarihli dilekçeyi 19 Aralık'ta Sö-
mürgeler Bakanı  Lewis Harcourea gönderiyordu. 

Bu dilekçede açıklandığına göre, Balkan Savaşı'nın yaratmış  olduğu si-
yasi durumun, "enosis" duygularını  yansıtmada kendilerine uygun bir firsat 
verdiğini düşünen Kıbrıs'lı  Rumlar, bu konuda yeni davramşlara başlıyor; o 

86  CO 67/167/34685: Goold-Adams'dan Harcourt'a gizli yazı, Lefkoşa, 24.10.1912. 
87  CO 67/168/18972. 
88  Balkan savaşları  için bkz. Sonyel, op. cit.. s. 252 vd. 
88  Beria Ğızoran: "Kıbrıs Türk'ü ve Rum tahrilderi", Türk Kültürü, No. 89, Mart 1970, S. 

332-3. 
9°  Kıbrıs Türk Arşivi, 12.3, 13.5 ve 25.9. 1912 tarihli yazılar; McHenry, op.cit., s. 29. 
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sırada Kıbrıs dışında "enosis "propagandası  yapmakta olan kimi Rum önder-
ler adaya gönderdikleri yazılarda, bu savaş  sonunda Kıbrıs'ın da Yuna-
nistan'a, ilhak edileceği iddiasında bulunuyor; bu iddialarla ilgili söylentiler 
Kıbrıs Türk topmunu epeyi kaygılandınyor; bu toplum, son olayların sonucu 
olarak Kıbrıs Yunan yönetimine verilirse, adadaki Türk unsurun "oldukça 
üzücü ve kötü bir duruma düşeceğini" ve bunun da, "dünya tarihinde uygar-
lık için sonsuz ve kara bir leke oluşturacağını" öne sürüyordu. 

Dilekçe sahipleri, bu durumda, Türk toplumunun korunmasını  istiyor 
ve adanın statüsünü değiştirmek gerekiyorsa, Yunan yönetimine bıralulaca-
ğına Ingiltere'ye veya Mısır'a ilhak edilmesini rica ediyor; Yunan yönetimine 
verilirse, Türklerin, o yönetimin veya Rum halkının elinde yok edileceği 
uyarısında bulunuyorlardı. Sömürgeler Bakanlığı 'nda dikkatle izlenen bu 
dilekçeye ilişkin olarak şu yorum yapılıyordu: 

"Bu ılımlı  bir dilekçedir. Eğer Helen unsuru (Kıbrıs'ta) üstünlük 
kazanırsa, korkarım ki, Müslümanlar, kendi yaşam ve mallarından 
korkmada haldı  nedenlere sahiptirler. Hiç kuşkusuz, Kıbrıs'ın kes-
kisi (kaderi) 'yüksek politika' sorunlarına dayanır ve bildiğimiz ka-
dannca henüz görüşülmemiştir"91. 

Bu arada, Kıbrıs Başpiskoposu Kirillos (Cyril) 'la öteki piskoposlar, 6 
Aralık 1912'de kaleme aldıkları  bir dilekçede "enosis'i sağlamaya çalışır-
ken92, Alison Russell adlı  bir İngiliz kadın, Sömürgeler Bakanlığı 'nda görevli 
Mr. Ellis'e 12 Aralık'ta gönderdiği yazıda özetle şöyle diyordu: 

"Gözönünde bulundurmanız gereken kendi önyargılarım şöyledir: 
İngilizler en iyi yöneticiler olduklarını  kanı tlamışlardır; 
Türklerden hoşlanıyorum, ama Levantin Rum karakterinden 

nefret ederim. Kendileriyle tanışmış  olduğum Türkler ciddi ve 
ağırbaşlıdırlar... onlardan hoşlanmamak elden gelmiyor. Yönetici 
olarak kusurları  ne olursa olsun, kesinlikle adamdırlar. Rumlar, 
üzerimde iyi izlenim bırakmadılar. Onları  `Rumca konuşan Levan-
tinler' olarak nitelendiririm. Onlar karaktersiz, geveze ve lâfazan 
olarak görünüyorlar; gerçekte, İngiliz açısından zavallı  mahlüklar- 

91  CO 67/167/41168: C.W. Orr'dan Harcourt'a yazı, No. 226, Lefkoşa, 19.12.1912, ilişikte. 
Yasama Konseyi Türk üyelerinin 13.12.1912 tarihli dilekçelerinin sureti. 

92  CO 67/167/40277: Orr'dan Harcourt'a yazı, No. 229, Lefkoşa, 24.12.1912, ilişikte Baş-
piskopos Kirillos ve piskoposların, Lefkoşa, 6.12.1912 tarihli dilekçelerinin sureti. 
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dır... Son olaylar, burdaki (Kıbrıs'taki) Rumların kişisel cesaretten 

yoksun bulunduklarını  göstermiştir. Biz burada olmasak, pek do-

ğal olarak Grekler adaya savaş  gemileri gönderecekti. Ama öteki 

yandan biz burada olmasak, adada Türk askerleri üslenmiş  bulu-

nacaktı"93. 

Bu bunalımlı  dönemde Kıbrıs Türk toplumunun ekonomik durumu da 

yavaşca kötüleşiyordu. 1913'de adayı  ziyaret eden Fransız gezgin Kont Jean 

de Kergorlay, daha sonra kaleme aldığı  bir raporda, "Türk unsur her geçen 

gün mali bakımdan daha da yoksullaşıyor" diyordu94. Bunun sonucu olarak 

Kıbrıs'lı  birçok Türk, Türkiye ve öteki ülkelere göç etmeye başhyordu95. 

İİ  
(1914-1960) 

L Dünya Savaşı 'nda Kıbrıs 

1914 yılı  Kasım başlarında Osmanlı  imparatorluğu Almanya'dan yana I. 

Dünya Savaşı'na girince96, İngiliz yönetimi, 5 Kasım 1914'te yayımladığı  bir 

Kraliyet Buyruğu (Order-in-CounciD'yla Kıbrıs'ı  Ingiltere'ye ilhak edi-

yordu97. 4 Mart 1915 tarihli Cyprus Gazette (Kıbrıs resmi gazetesi)'nin özel 

sayısında yayımlanan bir bildiri ile, Kıbrıs'taki tüm Osmanlı  uyruklarının 4 

Kasım 1914 tarihinde İngiliz uyruğuna geçtiği; adada yaşayan ve Osmanlı  

uyrukluğunu korumayı  isteyenlerin bunu bir ay içinde İngiliz yüksek 

komiserine kişisel olarak bildirmeleri ve o tarihten sonra iki ay içinde Kıb-

rıs'tan ayrılmaları  gerektiği, aksi durumda İngiliz uyruğu olarak sayılacakları  

açıklanıyordu". 

I. Dünya Savaşı  Kıbrıs Türkleri için bir feMket oluyordu. Kendilerine 

kuşkuyla bakılıyor ve toplum arasında korku egemen oluyordu. Türklerin 

93  CO 67/168/40614: Alison Russelfden Ellis'e özel yazı, Lefkoşa, 12.12.1912. 

94  Count Jean de Kergorlay: Chypres et Rhodes (Kıbrıs ve Rodos), Paris, 1913, s. 136. 

93  Oberling, op. cit., s. 52-3. 
98  Osmanlı  İmparatorluğu'nun I. Dünya Savaşı'na giriş  nedenleri için bkz. S.R. Sonyel: 

Türk Kurtuluş  Savaşı  ve Diş  Politika, c. I, TTK, Ankara, 1973, s. 1, dn 2. 

97  CO 67/175/43181: Kraliyet Konseyi Kâtibinden Sömilrgeler Bakanlığı 'na gizli ve ol-

dukça ivedi yazı, Londra, 5.11.1914. 
98  Cyprus Gazette (extraordinary) (Kıbrıs Resmi Gazetesi -olağanüstü), No. 1158, 

4.3.1915; ibid. No. 1136, ilhak Buyruğu, 5.11.1914; Sömilrgeler Bakanlığı  yıllık (Kıbrıs) rapor-

ları , 1914-5, No. 865. 
99  McHenry, op. cit., s. 118. 
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birçoğu, ada Ingiltere'ye ilhak edilir edilmez, Osmanlı  uyrukluldarını  koru-
mak kararını  alıyor ve Ingiltere'ye düşman yabancılar durumuna düştükleri 
için Kıbrıs'tan ayrılmak zorunda bırakıllyorlardı. Charles Beckingham adlı  
İngiliz yazar, I ve II. Dünya Savaşları  arasındaki dönemde en azından 8.000 
Kıbrıs'lı  Türk'ün Türkiye'ye yerleştiğini öne sürmektedir". Öte yandan 
Kıbrıs'lı  kimi Türk önderler, düşmana yardımcı  oldukları  iddiasıyla İngiliz-
lerce tutuklanarak Urnaka ve Girne kalelerine hapsediliyorlardı". Rumla-
rın ve Yunanistan'ın "enosis"leyhindeld kışkırtmalarına ses çıkarmayan İngi-
liz yönetimi, Osmanlı  yönetimiyle ilgisi olduğuna inandığı  veya sömürge kar-
şı tı  düşünceye sahip olduğuna ilişkin en küçük kuşku duyduğu Türkleri tu-
tukluyordu'°2. 

1915 yı lı  Ekim ayında, İngiltere, Yunan hükümetini kendinden yana ve 
Almanya'ya karşı  savaşa sokmak için Kıbrıs'ı  resmen Yunanistan'a ilhak et-
mek önerisinde bulununcal°3, adadaki Yönetim Konseyi'nin Türk üyesi 
Musa İrfan, Yüksek Komiser Clauson'a 2 Kasım 1915'te gönderdiği dilek-
çede, Kıbrıs Türklerinin, adanın Yunanistan'a önerilmiş  olmasından ol-
dukça kaygılanarak heyecana kapıldıldarmı  ve kendisinden (İrfan Bey'den), 
bu tehlikeyi önlemesi için elinden geleni yapmasını  istediklerini 
bildiriyordu". Kısa bir süre önce Yunanistan'a ilhak edilmiş  olan Girit'teki 
Türklere yapılan zulümden bilgi sahibi olan Kıbrıs Türkleri, aynı  kötü du-
ruma düşmekten kaygı lanıyorlardı '". Ancak, Yunanistan'ın Kıbrıs'la ilgili 
öneriyi kabullenmemesinin Kıbrıs Türkleri arasında yaratmış  olduğu büyük 
iç rahatlığını  düşlemek güç olmasa gerek. 

I. Dünya Savaşı  günlerinde Kıbrıs, Bağlaşıklar'ca ve özellikle İngilizler ve 
Fransızlarca askeri bir üs, (aralarında Türkiye de olmak üzere) Merkez Dev-
letleri'ne karşı  bir propaganda ve casusluk kaynagı  olarak kullanılıyor; Lüb- 

Charles, Fraser Beckingham: "Islam and Turkish nationalism in Cyprus" (Kıbrıs'ta İs-
lâm ve Türk Ulusalcılığn), Die Welt des Islaıns, IV, No. 4, 1956, s. 71. 

1°1  Kıbrıs Türk İnsan Haklan Komitesi: Kıbrıs Sorunu Kronolojisi, s. 17; McHenry, op. 
cit., s. 118. 

1°2  İsmail ve Birinci, op. cit., s. 24. 
103  Arnold Toynbee: Survey of Internadonal Affairs, 1931 (Uluslararası  İlişkilerle ilgili 

Araştırma), 1931, s. 358-9. 
104 CO 67/178/50520: Clauson'dan Sömürgeler Bakanlığı 'na kapah telyazısı, Lefkoşa, 

2.11.1915. 
1°5  Bkz. Mehmet Hayrettin Midillili: Girit'in Tarihi ve Kıbrıs, İstanbul, 1964; Mehmet Sa-

lâhi: Girit Meselesi, 1866-1889, İstanbul, 1967; G.W. Benjamin: Türk ve Yunanlı, Ankara, 1959, 
s. 8-25; McHenry, op. cit., s. 33. 
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nan'daki Maronitlere, Türklere karşı  savaşmaları  için, Eleftherios Veni-
zelos'un başkanlığı  altındaki Yunan hükümetince armağan edilmiş  olan si-
lahlar, Kıbrıs yoluyla hedefe ulaşurıllyordu". Ayrıca, Ermeniler, Rumlar v.s. 
gibi Türk düşmanı  unsurlar, İskenderun'a veya Güney Türkiye'nin herhangi 
bir noktasına çıkarma yapmada kullanılmak üzere adada askeri eğitime tabi 
tutuluyorlardı l°7. Gerçekte, İngiliz İstihbarat Servisi'ne mensup Yarbay Sir 
Mark Sykes, Ermeni önderi Bogos Nubar'ın sekreteri M. Melezyan ve Hınçak 
Ermeni tedhiş  örgütü önderi M. Damatyan'la 2 Ağustos 1915'te Kahire'de 
görüşüyor ve Mısırlı  Ermenilerin Türkiye'ye karşı  gizli bir plan uygulamaya 
çalış tıklarını  saptıyordu. Bu plana göre, Ermeniler, 5.000'e yaklın Ermeni 
savaşgyı  Kıbrıs'ta topayarak, orada, onları  Bağlaşıldar hesabına silahlandırıp 
örgütleyecek ve Kuzey Suriye sahillerine çıkararak Türklere karşı, daha önce 
Makedonya'da olduğu gibi, bir çete savaşı  başlatacaldardı. Sykes onların bu 
planını  destekliyordu; ama İngiliz Ordu Konseyi, o sı rada Kilikya 
(Çukurova)'da milislerce bir isyan çıkarılmasına cesaret verilmesinden yana 
değildi". 

Bu sırada Kıbrıs, Türk ve öteki Müslüman savaş  tutsakları  için bir kamp 

olarak da kullanılıyordu. Yüksek Komiser J. Clauson'un Sömürgeler Bakan-

lığı 'na 13 Ekim 1916'da gönderdiği gizli yazıdan öğrendiğimize göre, o gün-

lerde Mısır'da korunmakta olan 4.000 Müslüman savaş  tutsağı  için Kıbrıs'ta 

inşa edilmekte olan kamp bütünlenmek üzereydi. Clauson yazısını  şöyle 

sürdürüyordu: 

"Kamp, takdir edilecek biçimde donaulmıştır; gereksinilen her şey 

vardır; hatta birkaç cami de bulunmaktadı r; yemek ise pek iyidir. 

Burada, Kıbrıs Müslumanlarımn geri kalmış, zihinlerine saplanmış  
bulunan Alman yenilmezliğini sarsmada ve İngilizlerin, cesur düş- 

" Bkz. FO 371/2143/61124: Maxwell'den Kitchener'e kapalı  telyazısı, 18.10.1914; ibid., 
belge no. 62044: Malet'ten Dışişleri Bakanlığı 'na özel ve gizli telyazısı, İstanbul, 21.10.1914; FO 
371/2147/79916: Elliot'tan Sir Edward Grey'e kapalı  telyazısı , Atina, 7.12.1914; ibid: Dışişleri 
Bakanlığı 'ndan Elliot'a kapalı  telyazısı, 30.12.1914; FO 371/2479/1820: Harcoun'tan Kıbrıs 
yönetimine kapalı  telyazısı, 1.1.1915. 

1°7  Ayr. bkz. FO 371/2484/25073, 25167, 28172, 46942, 49415, 41444, 106768 ve 101144; 
FO 371/2485/30439; CO 67/178/20859. 

1°8  FO 371/2485/113481 ve 115866: Sykes'dan Maxwell'e gizli yazı, 3.8.1915; Savaş  Bakan-

lığı 'ndan Dışişleri Bakanlığı 'na gizli yazı, 15.8.1915. 



170 	 SALAH! R. SONYEL 

mana karşı  ne gibi işlem yaptığını  onlara göstermede yararlı  bir 
atılım olur"ic19. 

Makedonya'h 20.000 Müslüman'ı  Kıbns'a yerleştirme önerileri 

1917 yılı  Nisan'ında savaş  tüm şiddetiyle sürerken, İngiliz Donanması 'na 
mensup Deniz Yarbayı  Pirie-Gordon, Makedonya'daki 20.000 Müslüman'ın 
Kıbrıs'a yerleştirilmesini Sömürgeler Bakanlığı 'na öneriyordu. Bunun üze-
rine, Bakanlık, Yüksek Komiser Clauson'un bu konuda görüşünü soruyor; 
Clauson da, bakanlık görevlilerinden M. Fiddes'e 8 Nisan 1917'de gönder-
diği özel yazıda, Pirrie-Gordon'un, o sırada Kıbns'ta müsteşar yardımcısı  gö-
revinde bulunan H.C. Lukach (Harry Luke)'la birlikte Levant'ta dolaşıp du-
ran ve onun Müslümanlara karşı  olan eğilimini paylaşan eksantrik bir Müs-
lüman yandaşı  olduğunu; İngiltere'ye dönmeden önce Yunanistan Başba-
kanı  Venizelos'la sıkı  fikı  dost olduğunu ve herhalde onun kafasına bu gö-
rüşü bizzat Venizelos'un koyduğunu öne sürüyor; böylece, Venizelos'un, 
Yunanistan için 1915 Kavala nüfus değiş  tokuşu projesinden daha ucuz ola-
rak, Türkleri, anlaşmazlık konusu olan ülkeden çıkarmak amacını  gütmesi 
olasılığına değiniyordu. 

Clauson, "Türkleri Makedonya'dan Kıbrıs'a taşımakla ilgili kimi öneri-
lere ilişkin görüşler" başlıklı  raporunda, Selânik'te üslendirilmiş  bulunan 
İngiliz askeri katlarının, Makedonya'daki Müslümanların varlığından hoş-
lanmadıklannın iddia edildiğine; oysaki Yarbay Pirie-Gordon'a bakılacak 
olursa, bu Müslümanların İngilizlere karşı  dostluk duygulan beslediklerine 
inandığına değiniyor; Kıbrıs'ta var olan "çok sayıda Müslümanlar" dolayı-
sıyla, adada eylemde bulunacak düşman bir istihbarat şebekesinin Mısır'daki 
İngiliz askeri çıkarlarına tehlike oluşturabileceğine dair İskenderiye'deki 
EMSİB (istihbarat) örgütünden 6 Ekim 1916 tarihli bir yazı  aldığını  kaydedi-
yordu. Son ay zarfında Clauson'a mektup gönderen General Sir Archibald 
Murray ve Amiral Sir Roselyn Wemyss'e göre, "Suriye'deki düşmana 
(Türklere)" Kıbrıs yoluyla askeri ve bahri istihbarat gönderilmesi ve düşman-
ların denizalulanna malzeme veya bilgi iletilmesi olası lığına karşı  her türlü 
önlem alınmahydı. 

Yıne Clauson'a göre, Kıbrıs'ın Anadolu, Suriye, Süveyş  Kanalı  ve Mısır 
sahillerine yakınlığı  dolayısıyla işgal ettiği stratejik durum gözönünde tutula- 

109  CO 67/182/49003: Clauson'dan Sömürgeler Bakanlığı 'na kapalı  telyazısı, 13.10.1916; 
McHenry, op. cit., s. 32. 
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rak, son günlerde Osmanlı  uyrukluğunu kabullenen 20.000 Müslüman'ın 
ada nüfusuna eklenmesi, "bahri ve askeri açıdan" arzulanmıyordu. Ona 
göre, "Osmanlı  uyrukluğunu yadsıyan" Kıbrıs Müslümanları, 20.000 "aç Os-
manlı  uyruğunun" adaya akın etmesini karışık duygularla karşılayacak ve 
Makedonyalı  bu Müslümanların bağnazlığı, Kıbrıs Müslümanlarımn toprak-
larını  yavaşca ellerinden almakta olan Kıbrıs Hıristiyanlanyla olan güçlükle-
rini daha da artıracaktı. Buna ek olarak, bu Türkleri gemilerle Make-
donya'dan Kıbrıs'a göndermek, arazi satın alımı, ev yapım masrafları, kuyu 
kazımı, hayvan, alet ve tohum sağlama konularında önemli bir projenin 
yokluğunda olanaksız olacaktı. Clauson, "bu öneri oldukça olumsuz görünü-
yor" diyerek yazısına son veriyor; Sömürgeler Bakanlığı  yetkililerinden birisi 
ise şu yorumda bulunuyordu: 

"Bu Türklerin Kıbrıs'a yerleştirilmelerine karşı  öne sürülen askeri 
ve bahri itirazları  Sir J. Clauson'un abartuğı  kanısındayım. Kıbrıs 
Türkleri olduğu kadar Kıbrıs Rumları  da, ada vası tasıyla düşmana 
bilgi vermeye veya düşman denizalulanyla ilişki kurmaya yeltenebi-
lirler. Bu proje daha çok siyasi nedenlerden ötürü olanaksızdır, 
çünkü Kıbrıs Rumların' çileden çıkaracak; belki de Türklerin ca-
nını  sıkacak; ayrıca, yerleşimcilere arazi v.s, sağlamak güç olacak- 
ur,,ııo.  

Dolayısıyla projeden vazgeçiliyordu. 

Türk Kurtuluş  Savaşı  ve Kıbrıs Türkleri 

Osmanlı  İmparatorluğu'nun I. Dünya Savaşı 'nda yenilgiye uğraulma-
sından sonra, 30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros Bıraluşması 'nım izleyen 
dönemde, Mustafa Kemal'in önderliği altında başlatılmış  olan Türk Kurtu-
luş  Sava.şı112  günlerinde Kıbrıs Türkleri oldukça tehlikeli günler ya.şadılar. Bu 
sırada Kıbrıs Müftüsü Hacı  Hafız Ziyai Efendi, Kıbrıs'lı  Türk aydınlarm işbir-
liğiyle, 10 Aralık 1918'de Lefkoşa'da bir kurultay topluyordu. Kurultaya ada-
nın her yanından gelen birçok temsilci kanhyordu. Meclis-i Milli adı  verilen 
bu ulusal kurultay, üç gün süren görüşmelerden sonra, Kıbrıs'ın yeniden 
Osmanlı  Devleti'ne verilmesi gerektiği konusunda görüş  birliğine varıyor; 

no CO 67/184/22203: Clauson'dan "Dostum Fiddes'e" özel yazı, Lefkoşa, 8.4.1917. 
111  Mondros Bıraluşması  için bkz. Sonyel: Türk Kurtuluş  Savaşı, I, s. 7 vd. 
112  Türk Kurtuluş  Savaşı  için bkz. Sonyel: Türk Kurtuluş  Savaşı , I ve II. TTK, Ankara, 1973 

ve 1986. 



172 	 SALAH! R. SONYEL 

Paris'te yapılacak olan barış  konferansında Kıbrıs Türklerinin haklarını  sa-
vunmak için, Hacı  Hafız Ziyai Efendi'yi görevlendiriyordu; ama İngiliz yöne-
timi, Kıbrıs'lı  Rum önderlerin Avrupa'ya geziler düzenlemelerine göz yu-
marken, müftünün adadan ayrılmasına izin vermiyordu' 13. 

1919 yılı  Nisan ayında, bir Kıbrıs Rum kurulunun, "enosis" propagan-
dası  yapmak üzere Ingiltere'ye gitmesi, adanın Yunanistan'a ilhak edilmesi 
olasılığından kaygılanan Kıbrıs Türkleri arasında huzursuzluk yaratıyor; top-
lum arasında, adanın Türkiye'ye iadesini talep eden bir örgütün meydana 
gelmesine yol açıyordu. Ancak, Yasama Konseyi'nin Türk üyelerinden İrfan 
ve Hami beyler, bu örgütü desteldemiyor; üçüncü üye Sait Efendi ise kısmen 
destekliyordu. 

Kıbrıs'ın Türkiye'ye iade edilmesini talep eden partinin önderleri Dr. 
Mehmet Esat'la Dr. Behiç Hüseyin idi. Dr. Esat, 1914 yı lı  Kasım ayında Kıb-
rıs'a bir sığınmacı  olarak gelmiş  ve çok geçmeden, Kıbrıs Rumlarma karşı  si-
yasi eylemlerde bulunmaya başlamıştı. Dr. Esat'la sıkı  ilişki kuran Dr. Behiç 
ise, oldukça dobra konuşan Kıbrıs'lı  bir tıp doktoruydu ve her yanda yaptığı  
konuşmalarla Rumların ve İngiliz yöneticilerin canını  sıkıyordu. Kasap ve 
hamalların önderi sayılan Hasan Karabardak adlı  üçüncü bir kişi de onları  
destekliyordu. İngilizler, Dr. Behiç'i "genellikle sarhoş", Karabardak'ı  da 
"kavgacı" olarak nitelendiriyorlardı. Türkiye ile birleşme partisi son gün-
lerde eylemlerini artırmış  ve İngiliz Yüksek Komiser Vekili M. Stevenson'un 
Sömürgeler Bakanı  Lord Milner'e 26 Nisan 1919'da gönderdiği gizli yazıda 
iddia ettiğine göre, "sadık Kıbrıs Müslümanlarının büyük bir bölüğünü ve 
Hıristiyan Rumları" rahatsız etmeye başlamıştı. Dr. Behiç köyleri geziyor ve 
Türkleri harekete geçirmeye çalışıyordu. Son günlerde Magosa ilçesine bağlı  
Afanya (Gaziköy)'da rahatsızlık çıkardığı  için para cezasına çarptınlmıştı. 

Tam bu sırada, Türkiye ile birleşme partisinin, Rumların Paskalya'sı  
münasebetiyle Lefkoşa'da olay çıkaracağma dair çevrede söylentiler dolaş-
maya başlıyor; Yasama Konseyi Türk üyelerinden Sait Efendi'nin iması  üze-
rine, Yüksek Komiser Vekili Stevenson, Dr. Esat, Dr. Behiç ve Karabardak'ı, 
sıkıyönetim yasası  gereğince, kamu güvenliğini korumak özürüyle, tutukla-
yarak Girne Kalesi'ne hapsediyordu. Kısa bir tutuklamadan sonra Dr. Esat Is-
tanbul'a dönmek için başvuruda bulunuyor; daha sonra İstanbul'a dönüyor; 

113  Derviş  Manizade: Kıbrıs Dün, Bugün, Yarın, İstanbul, 1975, s. 60-2; Söz, 14.10.1933; 
Oberling, op. cit., s. 53; McHenry, op.cit., s. 130; İsmail ve Birinci, op. cit., s. 29 vd. 
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Dr. Behiç ile Karabardak da bir süre Girne Kalesi'nde tutuklandıktan sonra 
özgür bıraluhyorlardı l". 

"Enosis" akımı  kızışıyor 

12 Ekim 1919 Pazar günü, Kıbrıs'ın hemen hemen tüm Hıristiyan köy-

lerini temsil eden delegeler Lefkoşa'da, başpiskoposluk binasında bir top-

lantı  yaparak, Hıristiyan Rum halkını, Kıbrıs'ın Yunanistan'la birleşmesini 

dileyen bir önergeyi oy birliğiyle geçiriyorlardı. Kıbrıs Türkleri buna epeyi 

tepki gösteriyor; Lefkoşa, Lârnaka, Limasol, Magosa, Girne ve Baf' taki Türk-

lerin önderleri, 12 ile 13 Ekim 1919 tarihlerinde İngiliz yüksek komiserine 

gönderdikleri yazılarda, Rumların "enosis" davranışlarına karşı  çı kıyor; 

adada statükonun devamının sağlanmasını  istiyor; Kıbrıs'ın "uygarlık ve eği-

tim açısından düşük bir düzeyde bulunan" Yunanistan'a ilhakının, adadaki 

"61.000 Müslüman'ın imhasına yol açacağını" vurguluyorlardı  115. Öte yan-

dan, Kıbrıs'ta yayımlanan Türkçe Doğru Yol ve Söz gazeteleri de "enosis" 

kışkırucılarım sert biçimde eleştiriyorlardı"°. 

1921 yı lında, Türk Kurtuluş  Savaşı 'nın en kızışkın bir sürecinde, Kıb-

rıs'taki İngiliz yönetimi Türkiye'den adaya okul kitapları  ithalini yasaklı-
yordum. Aynı  yıl, Nisan ayında, Yasama Konseyi'nin iki Türk üyesi, Musa 

İrfan ve Sait beyler, yüksek komisere gönderdikleri bir yazıda, Kıbrıs'ın 

Yunanistan'a ilhak' için Kıbrıs'lı  Hı ristiyan politikacılarca son iki yıldan beri 

yapılmakta olan luşkırtmanın, İngiltere'ye bir kurul göndermek ve Kıbrıs'ta 

gösteriler düzenlemek gibi eylemlerle örgütlenmiş  bir propaganda biçimini 

aldığını; Rumlarca örgütlenen gösteri yürüyüşlerinin çok can sıkmaya ve 

Müslüman toplum arasında kin yaratmaya başladığını; bunlar sürerse, sabı rlı  
ve yasalara itaatkâr Türk toplumunun sabrının tükenmesi ve tüm çabalara 

karşın, Türk önderlerin onları  denetim altında tutamamaları  olası lığı  
olduğunu öne sürüyor ve hükümeti, "oldukça ciddi ve acıklı  sonuçlara" yol 

açmalarından kaygılandıkları  bu denli rahatsız edici ve örgütlenmiş  kamu 

kışlortmalarma son vermek için vakitli önlemler almaya çağırıyorlardı. 

114 CO 67/191/28343. 
115 CO 67/193/62311: Stevenson'dan Milner'e gizli yazı, Lefkosa, 14.10.1919. 
116  Doğru Yol, 27.10.1919 ve 19.1.1920; Söz, 14.10.1933; Manizade, op. cit., s. 60-1; Ober-

ling, op. cit., s. 53; McHenry, op. cit., s. 130. 
117  Vehbi Z. Serter: Kıbrıs Türk Mücadele Tarihi, Lefkosa, 1975, c. I, s. 31. 
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Musa İrfan, ayrıca, ada müsteşarma 11 Nisan 1921'de gönderdiği yazıda, 
son günlerde, söz konusu kışkırtmanın daha da kötüleştiğini ve bunun sür-
mesine izin verilirse, neden olacağı  felaketi kimsenin tahmin edemeyece-
ğini; Rum politikacıların erkek okul öğrencilerini ve Rumlar arasındaki 
"ayak takımını" Türklere karşı  aşılmaya çalıştıkları  nefret duygularının hu-
dudu olmadığını  vurguluyordu"8. 

Türk Kurtuluş  Savaşı  süresince Kıbrıs Türkleri, Anadolu'daki Yunan 
saldırganlığının kurbanı  birçok Türkler için yardım topluyor; bu yardımı  do-
laylı  biçimde Anadolu'ya iletiyor; bu çalışmalarda Doğru Yol ve Söz adlı  ga-
zetelerin sahipleri Ahmet Raşit'le Mehmet Remzi'nin büyük yardımı  geçi-
yordu"9. 1922 yılı  Eylül başlarında, Anadolu'daki Yunan ordularının Kema-
list ordularca bozguna uğraulmış  oldukları  haberi Kıbrıs Türkleri arasında 
büyük sevinç yaratıyor; birçok Türk ev ve kulüplerini Türk sancaklanyla do-
natıyor, ama Rumların saldırılarına uğruyorlardı '20. 

Lozan Antlaşması  

Bu sırada Kıbrıs Rumları, Batı  Anadolu'daki Yunan yenilgisine karşın 
"enosis" savaşımlarını  sürdürüyorlardı . Onların, "enosis '1 gerçekleştirmek 
için bir ulusal konsey kurmuş  olmalarına içerleyen Kıbrıs'lı  Türk önderler-
den Dr. Eyyüp Necmettin, Yüksek Komiser Malcolm Stevenson'a 11 Aralık 
1922'de gönderdiği yazıda şu üç nokta üzerinde duruyordu: 1. Kıbrıs'ı n 
Türkiye'ye geri verilmesi olanaksızsa (ki bu, ulusal dileğimiz ve kalbimizin 
arzusudur), adada savaştan önceki statü kurulmalı  ve Türk hükümetiyle 
adadaki Müslüman halkın onayı  alınmadan Kıbrıs, Türk hükümetinden 
başka bir yönetime verilmemelidir; 2. Yasal bir birim olarak bir İslam Kon-
seyi kurulmalı  ve Şer'iye mahkemeleri, eğitim sistemi ve Evkaf ı n yönetimi 
bu kurula verilmelidir; 3. Kıbrıs Rumlarınca önerilen özerkliğe, varlığımızı  
ve tüzel kişiliğimizi tehlikeye koyacağı  nedeniyle karşı  konulmalıdır12 '. 

118  CO 67/202/20544: M. Irfan ve A. Sait'ten yüksek komisere yazı, Lefkoşa, 11.4.1921; M. 
İrfan'dan Sömürge müsteşanna gizli yazı, Lefkoşa, 11.4.1921. Kıbns yönetimi, fesat kışkırtıcı  ya-
yınları  yasaklamayı  ve fesat kışkırtıcı  yazılar içeren gazeteleri geçici bir süre için kapatmayı  ko-
laylaştırmak ve "enosis" alunum etkisiz bırakmak amacıyla 1921 yı lı  Nisanı'nda bir yasa geçiri-
yordu. Cyprus Gazette, No. 1475, 1.4.1921, s. 137-9. 

118  Beria Remzi özoran: "Kıbrıs'ta Türk Basını", VII. Türk Tarih Kongresi, 25-29 Eylül 
1970, Ankara, 1973, s. 21-32. 

12° Söz, 30 Eylül ve 6 Ekim 1922. 
ısı  FO 37I/9139/E 748/748/44. 
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1923 yılı  Temmuz ayında Lozan Antlaşması 'mni22  imzalanmasını  izleyen 
dönemde, Türk yönetiminin adaya iade edilmeyeceğini anlayan Kıbrıs'lı  
birçok Türk Anadolu'ya göç etmeyi yeğliyor; bazan tüm köylerin sakinleri bu 
göçe kaullyordu123. Yapılan tahminlere göre, göç edenlerin sayısı  2.000 ile 
10.000 arasında değişiyordu°24. İngiliz yönetimi altında eğitim fırsatlarının 
pek sı nı rlı  olduğunu gören yüzlerce Türk öğrenci de, eğitimlerini Ankara 
veya İstanbul'da tamamlamak zorunda kallyorlardı125. Bu öğrenciler ancak 
Türk uyruğu oldukları  takdirde Türkiye'de parasız eğitim görebilirlerdi. Bu 
yüzden Kıbrıs uyrukluğundan çıkarak Türkiye uyrulduğ-una geçiyor, birçoğu 
da evlenerek Türkiye'ye yerleşiyordu. Bugün, Türkiye'nin Silifke, Anamur, 
Alanya ve Antalya gibi bölgelerinin kasaba ve köylerinde yaşamakta olan bir-
çok Kıbrıs'lı  Türk vardır126. 

Kıbrıs sömürge ikin ediliyor 

Kısa bir süre önce, 3 Haziran 1923'te ulusal bir kurultay düzenleyen 
Rumlar, "enosis" isteminde bulunan bir seri önergeler geçirerek bunları  
Sömürgeler Bakanı  Devonshire Dükü'ne gönderiyorlardı; ama Bakan, on-

lara müsteşarı  H. J. Read aracılığıyla 14 Ağustos'ta verdiği yanıtta, 1915'ten 

bu yana kaydedilmiş  olan olayların (yani yapılan Kıbrıs önerisinin Yunanis-

tan'ca kabullenilmesinin) ışığı  altında, Kıbrıs'ın Yunanistan'a ilhakı  soru-

nunun "sona ermiş  sayılması  gerektiğini" vurguluyorduı 27. Böylece, İngiliz 

koalisyon ve Muhafazakar Parti yönetimlerinden ters yanı t alan Kıbrıs Rum-

ları , İngiltere İşçi Partisi'nin 1924 yılı  Ocak ayında erke geçmesini sevinçle 

karşı lıyor; ama yeni Başbakan Ramsay MacDonald'ın, Kıbrıs'ın statüsünde 

hükümetin herhangi bir değişiklik yapmaya yönelik bir planı  olmadığını  14 

Nisan'da parlamentoda açıklaması  üzerine umudlarım yitiriyorlarch128. 

Buna karşın, yine de Kıbrıs'ın statüsünde 10 Mart 1925'te yeni bir deği-
şiklik yapılıyor; o gün çıkarılan bir Kraliyet Beratfyla ada bir İngiliz sömür- 

122  Lozan Antlasması  için bkz. Sonyel: Türk Kurtuluş  Savaşı, II, s. 122 vd. 
123  Alasya: Kıbrıs Tarihi, s. 137. 
124  CO 67/258/39915; McHenry, op. cit., s. 161. 
125  Oberling, s. 53; McHenry, s. 133-4, ve 160-1; C.F. Beckingham: "The Cypriot Turks" 

(Kıbrıs'lı  Türkler), The Royal Cenu-al Aslan Society, 43, kısım II, Nisan 1956, s. 127; Bilge, s. 5; 
N. Kökdemir: Dünkü ve Bugünkü Kıbrıs, Ankara, 1956, s. 137. 

126  CO 67/219/, XF 7306. 
127  FO 371/10222/37447/1924: H.J. Read'den Spiros J. Arauzos'a yazı, Londra, 14.8.1923. 
128  Hill, IV, s. 540; Hansard, 14.4.1924. 
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gesi biçimine getiriliyor'; böylece, adanın 5 Kasım 1914'ten beri askıda bı-
rakılmış  olan statüsül3° bir karara bağlarnyordu. Aynı  zamanda, yüzlerce öğ-
retmenin Yunanistan'dan Kıbrıs'a gelerek yerleşmelerine ve İngilizlere karşı  
"enosis" propagandası  yapmalarına izin verilirken, 1931 yı lı  Ekim ayında, 
adadaki Türk okullarında ders vermek amacıyla Türkiye'den gelen bir erkek 
öğretmen, öğrencilere vereceği dersler konusunda okul yetkilileriyle anla-
şamadığı  için bir ay içinde adadan ayrılmak zorunda kalıyordu'". 

Hükümet, "enosis" akımının etkisini nihayet kısıtlamak amacıyla, 
1929'da ilkokul eğitim yasasını  geçirerek, yerel Türk ve Rum okullanna öğ-
retmen atama, terfi ettirme, cezalandırma ve işine son verme işlemlerini ye-
rel komisyonlardan alarak valinin yetkisine veriyordu"2. Öteki yanda, 1930 
başlarında 'Türk Lisesi" adını  alan Lefkoşa'daki İslâm Lisesi, İngilizlere karşı  
başlayan ve gittikçe yayılan bir akıma sahne oluşturuyor; 1937 yı lında, İngiliz 
sömürge yönetimi, öğretmenlerden 4'ünün görevine son veriyor; liseye ba-
şöğretmen olarak bir İngiliz atıyor ve okulun adını  yine "İslam Lisesi" olarak 
değiştiriyorm; Kıbrıs Türkleri kendi okullarını  yönetmede söz söylemek 
hakkından yoksun bıraluhyorlardı . 

Bu sırada İngiliz yönetimi, bir hükümet dairesi biçimine koyduğu Evka-
f ı  baskı  altında tutmayı  sürdürüyor134; 1 Ocak 1929'dan itibaren Müftülük 
makamını  kaldınyor135; bunu yaparken Kıbrıs Türk halkına bu konuda da-
nışmıyor; böylece, İslâm dünyasında yüzyıllar boyunca ve Kıbrıs'ta 1571'den 
beri var olan bir makama son veriyordu"6. 1931 yı lı  Ekiminde yapı lan Ya-
sama Konseyi seçimlerinde başarı  sağlayan Mısırlızade Necati Özkan, 1 Ma-
yıs 1931'de Lefkoşa'da ulusal bir kongre düzenliyor; Türk sorunlarını  ilgili 
katlara yeniden duyuruyordu137. Öte yanda, 1920 yılı  Eylül ayında yayımlan-
maya başlanan Söz ile ilk sayısı  1931 yılı  Nisan ayında yayımlanan Con 
Mehmet Rifat'ın Masum Millet adlı  gazeteler, vakit vakit sömürge hüküme-
tince kapanhyorlardı . 

129  Cyprus Gazette (extraordinary), No. 1. 
13° Hill, IV, s. 414. 
131  FO 371/16091/E 222: 1931 yılı  Türkiye raporu - Sir George Clerk'den Sir John Simo-

n'a yazı, İstanbul, 7.1.1932. 
132  Toynbee, Survey, 1931, s. 375. 
133  Manizade, op. cit., s. 412; ayr. bkz. Oberling, s. 52-3. 
134  McHenry, s. 122 vd.; Cyprus Gazette, 14.12.1928. 
135  Oberling, s. 52-3. 
136  Beckingham, s. 72-3; Oberling, s. 52-3; McHenry, s. 127-8. 
137  Masum Millet, 25.4.1931. 
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Vali Sir Ronald Stom ve "enosis" akımı  

30 Kasım 1926'da Kıbrıs'a vali atanan Sir Ronald Storrs, göreve başlar-
ken, Kıbrıs Rumlarımn "enosis" tutkulanna kanşmaya ve bunları  önlemeye 
pek gönüllü görünmüyordu. Buna karşın, Rumların davranışlarından bıka-
rak, Sömürgeler Bakanı  Leopold Amery'ye bu konuda 18 Ocak 1928'de siz-
lanırken138, Bakan, ona 24 Nisan'da verdiği yanı tta, "enosis"alumına karış-
mamasım destekliyor; buna ek olarak da, Stelyos Pavlidis ve Neoptolemos 
Paskalis adlı  tanınmış  Rum politikacılanm başsavalıkta önemli görevlere 
atıyordu139. 

Bu arada, 1929 yılı  Haziran ayında İngiliz genel seçimlerini Muhafaza-
kar Parti'nin kaybederek, İşçi Partisi'nin hükümeti devralması , Kıbrıs'lı  
Rumlar için yine büyük bir umut nedeni oluyordu. İvedililde Londra'ya bir 
kurul gönderiyorlar; kurul, 18 Ekim'de Sir John Shuckburgh'Ia görüşerek 
ona bir dilekçe sunuyor; bir sureti Avam Kamarası  üyelerine dağınhyordu. 
Sömürgeler Bakanı  Lord Passfield (Sidney Webb), Kitium Piskoposu Niko-
dimos Milonas, S. Stavrinakis ve Zenon Rossidis'ten oluşan kurulu 25 Ekim-
de kabul ediyor ve onlara, "enosis" sorununun kesinlikle kapanmış  oldu- 
ğunu bildiriyordum. Ancak Rumlar, "enosis 	vazgeçmiyorlardı . Kıbrıs 
Rum kurultayı, Rum ulusal örgütünün "enosis" sorununu öne süren önerge-
sini 26 Ocak 1930'da onayhyorlın; aynı  yıl Ekim ayında yapılan Yasama Kon-
seyi seçimlerinde ilhakçı  adaylar başarı  sağlıyorlardı . Seçimlerden hemen 
sonra adayı  ziyaret eden Sömürgeler Bakanlığı  Müsteşarı  Drummond Shi-
els'in önüne dikilen ve Kıbrıs Rumların' temsil ettiğini iddia eden Metropo-
lit Nikodimos Milonas, "enosis" isteyen bir andıcı  ona veriyor; Türk toplu-
munu temsil eden Zeka Efendi, bu Rum taşkınlık-çim gerektiği gibi yanıtlı-
yordu°42. 

IL Dünya Savaşı 'nda Kıbrıs 

Kıbrıs Türkleri kendi haklarını  sağlamak için savaşırken, aralarında do-
laşan birçok Grek ve panhelenizm yandaşlarınca Itışkırtılan Kıbrıs Rumları, 
1931 yılı  Ekim ayının üçüncü haftasında adanın her yanında kargaşalıklar 

138  FO 371/12931/E 2280/2280/19. 
139  Cyprus Gazette, No. 1910 ve 1956, 5.4.1928 ve 7.12.1928. 
140  Hansard, 13.11.1929, s. 2032; Cyprus Gazette, 13.12.1930. 
141 Hill. 	s.  543.  

142  İbid., s. 545. 
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çıkarıyor; Vali Sir Ronald Storrs'un Lefkoşa'daki ikametgâhı  olan hükümet 
konağını  yakıyorlard1143. Bu kargaşalıklar sı rasında 6 kişi yaşamlarını  yitiri-
yor, 30 kişi yaralanıyor ve mülke epeyi zarar yapılıyordu. 2.000 kişi tutukla-
narak çoğu cezalandırılıyor; kargaşalıkları  başlatan 10 Rum elebaşı  tutukla-
narak hudut dışı  ediliyor; Yasama Konseyi kaldınhyorm4  ve olaylar, ancak Ka-
sım ayının ilk haftasında basurı labiliyordu'45. O tarihten sonra, sömürge yö-
netimi, adada bir baskı  rejimi uygulamaya başlıyor; II. Dünya Savaşı 'na kadar 
süren bu baskıdan Rumlar gibi Türkler de sıkıntı  çekiyordu"6. 

1931 olaylarından sonra adaya vali atanan Sir Edward Stubbs147, ancak 
bir yıl süren görevden sonra vali olarak Seylân (Sri Lanka)'a hareket etme-
den önce, 16 Ekim 1933'de kaleme aldığı  Kıbrısia ilgili bir raporda, ada 
Rumlarının kendi kendilerini yönetme yeteneğinden yoksun olduklarını  
vurguluyordum8. Onu izleyen Sir Herbert Richmond Palmer149, bu görüşlere 

katı lıyor ve Kıbrıs'ı  sert bir yönetime tâbi tutuyordu. Sömürgeler Bakan-

lığı 'na göre, 1931 olaylarından sonra Kıbrıs, "iyiliksever otokrasi" sistemine 
göre yönetiliyordu°50. Bu dikta rejiminde hem Rumlar, hem de Türkler ezgi 

çekiyorlardı. 

Palmer, Kıbrıs Türkleri arasında başgösteren Kemalist ve İslâmcı  akım-
ları  birbirlerine karşı  kışkırtarak, tipik İngiliz "böl ve yönet" öğretisine uygun 
biçimde, Kemalizm'in adada yayılmasını  önlemek için İslâılacılığı  kullanı-
yor151, ama sonuçta bu siyasasında başarı  sağlayamıyor; Kemalizm ve getirdiği 
devrimler Türk toplumu arasında yayıllyordu152. 1939 yı lı  Ağustos ayında, 
Palmer'ın yerine William Battershill'in vali atanacağı  haberi Türk toplu- 

143  The Times, 23.10.1931. 
144  Hansard, 12.11.1931, s. 225. 
145  Command (Kraliyet Buyrugu) 4045: "1931 Ekiminde Kıbns'ta vukubulan kargaşalık-

lar"; FO 371/15956/C 2760: Sömürgeler Bakanlığı 'ndan Dışişleri Bakanlığı 'na yazı  Na. 
98555/2, Mart 1932; ayr. bltz. Stavrinidis, s. 25 vd.; Reddaway, s. 40; Gazioğlu, s. 225; McHenry, 
s. 98 vd.; Doros Alastos: Cypı-us in History (Tarihte Kıbns), Londra, 1976, s. 351 vd.; The Times, 
23.10.1931; Manchester Guardian, 24.10.1931; Storrs, s. 506-12. 

"e  Oberling, s. 33 vd.; McHenry, s. 100 vd.; Toynbee, s. 386. 
"7  4.12.1932'de vali atandı. 
148  CO 67/251/19798. 
149  21.12.1933'de vali atandı. 
15°  FO 371/19511/R 6403/19: Kıbrısla ilgili Sömürgeler Bakanhğı  raporu, 22.10.1935. 
151  CO 67/268/90152: Palmer'den Ormsby Gore'a yazı, Lefkoşa, 4.12.1936. 
152  McHenry, s. 138 vd., 152-3. 
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munu epeyi sevindiriyordui53. Ancak, dikta rejimi günlerinde Kıbrıs'lı  birçok 
Türk, Türkiye'ye göç ediyordu154. 

1920'de Remzi Okan'ca yarmlarımaya başlanan Söz Gazetesi ile 1931 yı-
lında Con Mehmet Rifat adlı  bir Türk hukukçu tarafından yayımlanmaya 
başlanan Masum Millet adlı  gazete, İngiliz sömürge yönetiminin kötülükle-
rini dile getiriyor; o yönetimi korkusuzca eleştiriyordu. 1940'larda Dr. Fazı l 
Küçük'le Rauf Denktaş  gibi güçlü önderler meydana çıkıyordu. Dr. Küçük, 
14 Nisan 1942'de yayımlamaya başladığı  Halkın Sesi adlı  gazetesinde hem 
"enosis"e karşı  cephe alıyor ve hem de sömürge yönetimini çekiştiriyordu. 
Dr. Küçük, 1943 yılı  Nisan ayında kurulan "Kıbrıs Adası  Türk Azınlığı  Ku-
rumu" (KATAK)'nun kurucularındandı; ama önderler arasında başgösteren 
anlaşmazlık yüzünden çekilerek, 1944'te "Türk Milli Birlik Partisi"ni kur-
muştu155. 

1946 yılında, Başpiskopos Leontios'un başkanlığı  altında bir Rum dele-
gasyonu, "enosis'i sağlamak amacıyla Londra'ya gidiyor, ama başarı lı  olmu-
yordu. Bir yıl sonra da Kıbrıs Rum Komünist Partisi AKEL, Kıbrıs'a özerklik 
sağlamak için Londra'ya bir kurul gönderiyordu. 1948 yılı  Mayıs'ında Kıbrıs 
Valisi Lord Winster, adaya kısı tlı  özerklik öneren bir anayasa hazırlıyor, ama 
Rumlar (sağcı  ve solcu olmak üzere) bunu kabullenmiyorlardı °56. Bu geliş-
melerden kaygılanan Kıbrıs Türk toplumu, Dr. Fazıl Küçük'ün önderliği al-
tında, 28 Kasım 1948'de, Lefkoşa'da büyük bir miting düzenliyor ve Türkiye 
Cumhurbaşkanı  ile Başbakanı 'na gönderdikleri telyazısında, Kıbrıs Türk 
toplumunun imhasına yol açacak olan "enosis"e ve özerkliğe karşı  çıkukla-
rım bildiriyorlardı. Bu miting, Türkiye basını  ve üniversite öğrencileri üze-
rinde büyük bir izlenim yaratıyor; o tarihten sonra Kıbrıs Türklerinin savına 
tüm Türk ulusu daha yakın ilgi göstermeye başlıyordu'". 

Kıbrıs Türk Toplum İşleri Komisyonu'nun raporu 

1948 yılında Vali Lord Winster, Kıbrıs Türk toplumunun baskılarına 
boyun eğerek toplumun sorunlarını  araşurıp rapor sunması  için, "Kıbrıs 
Türk Toplum İşleri Komisyonu"nu atıyordu. Sekiz üyeden oluşan komisyo- 

153  Vakit, No. 60, 11.8.1939; McHenry, s. 112. 
154  CO 67/258/39915; CO 67/262/90096; McHenry, s. 192 ve 195. 
155  Oberling, s. 54-5. 
156  Stavrinides, s. 26; Alasya: Kibns Tarihi, s. 146-6; Gazioglu, s. 75 ve 78. 
157  Bilge, Le Conllict de Chypre, Ankara, 1961; ayr. bkz. Stavrinidis, s. 27. 
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nun üyelerinden biri de Rauf Denktaş'n. Komisyon, 1949 yılında bir rapor 
hazırlıyor; ama sömürge hükümeti bu raporu askıda bırakıyordu. Hüküme-
tin bu davranışını  bir aşağılama olarak nitelendiren Kıbrıs Türk önderleri, 
komisyonun önerilerini kendi programları  olarak kabulleniyor ve raporun 
hükümetçe uygulanmasını  sağlamak amacıyla savaşma girişiyorlanhiss. 

Rapordan anlaşıldığma göre, sömürge müsteşarı= 19 Kasım 1928 ta-
rihli mektubuyla müftülük makamı  kaldınlarak, Türk Evkaf delegesi, Fetva 
Emini atanınca, adadaki ham kuruluşları  altüst olmuş; görünürde Evkaf de-
legesi, müftülük görevlerini üstlenmiş  ve bu görevler, kadının dini görevler-
den çekilmesi üzerine daha da artmıştı. Komisyonun görüşünce, biri gayri 
Müslim olan Evkaf delegelerinin, Müslümanların önderi olan müftûnün gö-
revlerinin bir bölüğünû üstlenmeleri uygunsuzdu. Evkafın İngiliz delegesi-
nin bu denli görevler yapması  istenmiyordu; dolayısıyla Müftülük makamı  
olağan olan en erken tarihte yeniden kurulmahydı. 

Evkaf, dini bir kuruluştu ve Türk yönetimi günlerinde Lefkoşa'da bir 
Evkaf Müdürlüğü vardı. 1878 Kıbrıs Sözleşmesi'ne göre, biri Osmanlı  biri de 
İngiliz olmak üzere iki Evkaf delegesi atanması  öngörülüyordu; ancak, Evkaf 
kuruluşunun tüm tarihi boyunca bu gibi atamalann evveliyeti kaydedilme-
mişti. Delegelerin güç ve yetkileri saptanmamıştı. İngiliz işgalinin başlangı-
cından beri, delegeler, Evkaf mal ve mülkünü denetlemek ve yönetmek gö-
revlerini de yerine getiriyorlardı. Müslüman toplum, Evkaf delegelerinin va-
kıf mallarını  yönetmelerine karşı  çıkıyor ve başta Hacı  Hafız Ziyai Efendi 
olmak üzere, Yasama Konseyi'nin Türk üyeleri bu konuda hükümeti pro-
testo ederek, Evkaf mallarını  yönetecek olan Evkaf müdürünün Kıbrıs kadı-
sınca atanmasını  öneriyorlardı. 

1924'te kurulan Kıbrıs İslam Derneği, Evkafın yönetimini Türk hal-
lunca seçilecek bir komisyona bıralunasuu hükümetten istiyor; ama sömürge 
hükümeti buna yanaşmıyordu. Lozan Antlaşması  iınzalandıktan sonra, Kıb-
rıs Türkleri, valuflarm yönetiminin, Balkan ülkelerinde olduğu gibi, Evkaf 
delegelerinin ellerinden alınarak, seçilmiş  bir komisyona verilmesini umut 
ediyorlardı; ancak, 1928'de çıkarılan "Kıbrıs Evkaf Yönetim Kraliyet Buy-
ruğu" (Cyprus Evcaf "Mohammedan Religious Property" Administration 
Order-in-Council)'yla, Evkaf delegelerine, valinin nihai denetimine bağımlı  
olmak üzere, oldukça geniş  yetkiler veriliyor; bu buyruğun 7. maddesi gere- 

158  Beckiagham, s. 76. 
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ğince bir hükümet örgütü olarak Evkaf Dairesi kuruluyor ve böylece, Türk 

toplumu, Evkaf in yönetimi konusunda doğrudan veya dolaylı  biçimde gö-

rüşlerini yansı tma hakkından yoksun bırakılıyordu. Hükümet bu yöntemi 

uygularken Türk toplumuna danışmıyor; öte yandan Rumların dini malları-

nın yönetimine karışmıyordu. Komisyonun görüşünce, hükümetin, Evkaf in 

yönetimine bu biçimde karışması  demokrasi kurallarına ve yasaya karşıttı. 

Dolayısıyla, komisyon, Evkaf ın yönetimi için, Evkaf delegelerinin yetki ve 

görevlerine benzer gücü olacak bir encümen seçilmesini öneriyordu. Tam 

bu sırada, Dip Karpaz'da bulunan ve Hal'a Sultan Tekkesi'ne ait Mülhaka 

Vakıf olan 12.086 dönümlük Afendrika Çiftliği'nin, o yörenin sakinleri tara-

fından suistimal edildiği öğreniliyordu. Evkaf Dairesi, Evkaf a ait olan de-

ğerli arsaları  en azından 40 yıl süre ile ve Evkaf in çıkarlarına karşı t olarak 

kimi firmalara veya kişilere kiralamıştı. 

Eğitim sahasında ise, 1905 yılına kadar Müslüman okulları, Türk toplu-

munca seçilen komisyonlarca; o yıldan sonra, yarısı  resmi görevlilerden olu-

şan encümenlerce yönetiliyor; 1931 yı lı  kargaşalıklarından sonra Yasama 

Konseyi kapatılınca, bu encümenlerin tüm üyeleri resmi görevlilerden olu-

şuyordu. Oysaki Rum Ortodoks okullarının encümenlerinde pek az resmi 

görevli üye bulunuyordu. Türk Toplumunun Sorunlarını  Araştırma Komis-

yonu, Türk okullarının denetim ve yönetiminin, Türk toplumunun seçeceği 

temsili bir encümene devredilmesini talep ediyor; hükümetin bu konuda 

Rumlara ve Türklere karşı  uyguladığı  çift ölçüyü göz ardı  etmiyordu 159. Hü-

kümet, bu raporu rafa kaldırıyor; ama Kıbrıs Türk önderleri, rapordaki öne-

rileri gerçekleştirmek amacıyla savaşıma başlıyorlar& 

EOKA tedhiş  dönemi 

1931 yılı  olayları  dışında, Kıbrıs, 1950'lerin başlarına dek sakin olan ve 

yavaşça gelişen bir ada idi. Orada yaşayan ve İngiliz sömürge yöneticilerince 

karrılan Hıristiyan toplum, Türk toplumuna oranla daha sür'atle gelişiyor; 

Türk toplumu, Ingiltere'ye olan bağlı lığına karşın İngiliz yönetimince say-

saklarnyor ve terkediliyordu. Öte yandan kendilerini Helen sayan Kıbrıs 

Rumları , sağlamış  oldukları  İngiliz koruyuculuğuna, sert bir "enosis" kam-

panyası  başlatmakla tepki gösteriyorlardı. Oysaki, Kıbrıs, tarihte hiçbir za-

man Yunanistan'a ait olmamış tır. Londra'da, "Public Record Office"olarak 

159  Kıbrıs Türk Toplum İşleri Komisyonu Raporu, Lefkoşa, 1949; ayr. bkz. Oberling, s. 55-

6; Beckingham, s. 76; McHenry, s. 146-9. 
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anılan İngiliz Devlet Arşivi'nde korunan İngiltere Sömürgeler ve Dışişleri 
bakanlıkları  belgelerine göre, Kıbrıs'ın Yunanistan'a ilhakını  haklı  göstere-
cek herhangi bir tarihi veya coğrafi nedeni kanı tlayıcı  kayı t yoktur. Kıbrıs, 
Doğu Akdeniz'deki durumu bakımından Balkan Yarımadası 'na değil, Ana-
dolu'ya bağlıdır°60. 

Kıbrıs Rum toplumu örgütlenerek ve Kıbns Türk toplumunu hiçe saya-
rak "enosis" savını  adaya zorla kabul ettirmek yoluna gidince, ki toplum ara-
sında bağdaşmayan, ayrı  siyasi şuur ve kimlik doruğa erişiyordu. Türk top-
lumunu güçsüz bırakarak susturmak deneyiminde bulunan Rumlar, onlara 
karşı  aşağılama, adaletsizlik ve ayrım yapma gibi düşmanca bir kampanya 
başlauyor; onların bu davranışlarından huzursuz olan Türkler, Rumlarla 
uzun süre birlikte yaşama deneyiminin getirmiş  olduğu zararları  da gözö-
nünde tutarak, Rumların, ellerine fırsat düşerse kendilerine adilâne işlem 
yapmayacakları  sonucuna vanyorlardı. Gerçekten de, Rum Ortodoks Kilisesi 
ve Kıbrıs'ın İngiltere'ce işgalinden beri adaya Yunanistan'dan sızmakta olan 
profesyonel kışkırtıcıların öncülüğü altındaki bu "enosis" akımı  gittikçe ya-
yılmaya başlayınca, Türklere ve haklarına yapılan saldırılar, onlara her sa-
hada uygulanan aşağılapcı  tutum, hükümet hizmeti ve belediye işlerinde 
karşılaş tıkları  ayırım da gittikçe artıyor; Kıbrıs Türkleri, birbirlerini destek-
lemek ve korumak için kendi toplumlarının kaynaklarına dayanmak 
zorunda bırakılıyorlardı '61. 

İlkin "enosis"akımı  pek ciddiye alınmıyordu, çünkü Kıbrıs Rumlarının 
halis Helen olmayıp karma bir soy oluşturduğuna inanan Yunanlılar, onların 
düşlerine pek ilgi göstermiyorlard1162; ama, Yunan okul kitaplanyla beslenen, 
Rum Ortodoks papazlarca kışkırtılan, Yunan eğitimci ve politikacı ları  tara-
fından tahrik edilen Megali İdea (Yüce İdeal)163  adlı  Yunan düşü -ki "enosis" 

160 FO 371/19511/C 6403: Sömürgeler Bakanlığı 'nın Eylül 1935 tarihli ve "Kıbrıs'ta İngi-
liz politikası" başlıklı  gizli raporu; FO 371/9897/C 19108: Atina'daki İngiliz Büyükelçiliği 1. 
Sekreteri J.G. Tahourdin'in 23.12.1947 tarihli gizli raporu; FO 371/5291/E 14338: Yarbay 
Amery'nin Deniz Yarbayı  Kenworthy tarafından 15.11.1920'de Avam Kamarası 'nda sorulan bir 
soruya verdiği yanıt; ayr. bkz. Hill, s. 488. 

161  Türk Enformasyon Merkezi: Cyprus - the problem, in the light of truth (Kı brıs - Gerçe-
ğin Işığında Sorun), Lefkoşa, Eylül 1967. 

162  Franz Georg Maier: Cyprus from earliest times to the pı-esent (Eski Çağlardan Zama-
mmıza Kadar Kıbrıs), İngilizce çevirisini Peter George yapmış tır, Londra, 1978, s. 142 vd.; Hill, 
I, s. 193 ve 281, II, s. 1 vd. 

163  Nancy Crawshaw: The Cyprus revolt (Kıbrıs İhtilali), Londra, 1978, s. 13; ayr. bkz. 
Oberling, s. 11; Hans Kohn: The idea of nationalism: A study in its origins and background 
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de onun bir bölümünü oluşturmaktadır- yayılmaya başlıyordu. 1922 yı lı  
Ağustos ayında Batı  Anadolu'da Türk ulusal önderi Mustafa Kemal'ce ve 
1974 yılı  Temmuz ayında Kıbrıs'ta, Türkiye'nin o günkü Başbakanı  Bülent 
Ecevit'çe iki kez yenilgiye uğraulan Megali İdea hâlâ birçok Grek ve Rumla-
rın kalbinde yatmaktadır. Kıbrıs Türkleri, Bizans İmparatorluğ-u'nu hortlat-
mak amacı  güden işte bu Megali İdea düşü yüzünden Rumlarca zulme uğra-
tılmış, kendi insan haklarından yoksun bırakı lmış, kırımdan geçirilmiş  ve 
bizzat kendi yurtlarında, Ermenilerden sonra üçüncü sınıf yurttaş  işlemine 
tabi tutulmuşlardır164. 

Megali İdea'nın müjdecileri veya misyonerleri, Yunanlı  öğretmenler 
olmuştur. Bu öğretmenler, Rum okullarında kullanılan kendi öğretim ma-
teryalleri ve özellikle okul kitapları  aracı lığıyla Megali İdea'nın İncil'ini yay-
maya başlamışlardır. Dünya Yönetimi Parlamento Grubu'nun Eğitim Da-
nışma Kurulu tarafından hazırlanan ve Londra Üniversitesi Eğitim Enstitüsü 

Öğretim Üyesi Barbara Hodge, Oxford'da St. Antony Koleji emekli öğretim 
üyesi Profesör Geoffrey Lewis ve Eğitim Danışma Komisyonu'nun ortak baş-
kanı  Profesör J. A. Lauwreys'in eğitim sahasında yaptıkları  araştırmada sap-
tamış  oldukları  bulgulara dayanan raporda, Kıbrıs'ta iki toplum arasında 
uyum ve işbirliği için ortam hazırlanacak. ' yerde çekişme ve anlaşmazlık için 
ortam hazırlandığı  öne sürülüyor, şöyle deniyor: "Yunanistan'ın tarihi, ger-
çekten gösterildiği gibi ise, Türkler için bu gezegende (dünyada) yer var 
mıdır? Ve tüm bunları  değiştirmek, yalanları  ve saptırmaları  ortadan kal-
dırmak ve öğretime gerçek tolerans ve seçicilik getirmek için ne yapı labilir?" 
Kurul, Yunan ve Türk ders kitaplarından örnekler verir; Yunan kitaplarının 
Türklerinkinden daha kötü olduğunu vurgular165. 

1950 yılı  başlarında, Muskos adlı  genç ve hırslı  bir piskopos, III. Maka-
rios olarak Kıbrıs Başpiskoposluğuna seçiliyor ve "ulusal özgürlüğümüz için 
çalışarak, Kıbrıs'ı  anayurt Yunanistan'la birleştirme politikasından asla vaz- 

(Ulusalcılı k Fikri: Kökeni ve Evveliyetiyle ilgili Bir Araştırma), s. 330; Dennis Skiotis: Vizantine 
ke Metavizantine (Bizans ve Sonrası), c. I, s. 158; Stavrinidis, s. 19-20; McHenry, s. 10 vd.; Step-
hen G. Xydis: "Modern Greek nationalism" (Modern Grek Ulusalcılığı ), Nationalism in Eastern 
Euı-ope (Doğu Avrupa'da Ulusalcılık), yayımlayan Ivo J. Lederer ve Peter F. Sugar, Seattle, 
1969, s. 237 vd. 

164  Oktay Öksüzoğlu: Persecution of Islam in Cyprus (Kıbrıs'ta İslama Karşı  Ezgi), Lef-

koşa, tarihsiz, s. 3: Dr, Kenan Atakol'un demeci. 
165  "Cyprus school history textbooks" (Kıbrıs okullarında okutulan tarih kitapları), New 

Cypı-us, c. 1, No. 3, Nisan 1985, s. 24 vd. 
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geçmeyeceğim" sözleriyle, 28 Ekim 1950'de and içiyor'; Yunan ordusunda 
albay olan Kıbrıs'h zalim bir Rum maceraperest, Yeoryios Grivasla birlikte, 
İngilizleri adadan çıkarmak, Türkleri susturmak ve şiddete dayanarak 
"enosisl gerçekleştirmek amacı  güden EOKA tedhiş  örgütünü kuruyordu. 
EOKA, 1 Nisan 1955'te, Makarios'la Rum Ortodoks Kilisesi ve Yunan hükü-
metinin tinsel ve edimsel yardımlanyla167, Kıbrıs'ın II. Dünya Savaşı  günle-
rinde bile görmediği bir tedhiş  ve kırım kampanyası  başlanyordu. Rumların 
Kffins'ta başlatmış  oldukları  bu tedhiş  adadaki Türklerin huzurunu kaçırı-
yor ve birçok göçlere neden oluyordu'. 

Çok geçmeden, mezarlıklar, EOKA tarafından merhametsizce öldürü-
len veya kırıma uğratılan kadın, çocuk, yaşlı  ve genç olmak üzere birçok ma-
sum insanla doluyordu. Kıbrıs'ta (Türk, İngiliz veya Rum olsun) bir oğul, bir 
kız, bir baba, bir anne veya bir akraba yitirmemiş  pek az aile kalıyordu. 
"Enosis" savına ihanet ettikleri özürüyle birçok Rum da EOKA tarafindan 
öldürülüyor; yüzlerce Kıbns'll Türk, İngiliz askeri ve sivil halk katlediliyor; 
binlerce Türk, evleri ve öteki malları  Rumlarca yıkılan karma köylerden 
kaçmak zorunda kallyordu169. 

9 Mart 1956'da Makarios Seysel Adaları'na sürülüyor, ama Kıbrıs'ta ted-
hiş  sürüyordu. Türkler, kendilerini bu tedhişe karşı  korumak amacıyla ilkin 
"Volkan" adlı  gizli bir örgüt kuruyor, bu örgüt, daha sonra, "Türk Mukave-
met Teşkilatı" (TMT) olarak yeniden ve daha etkin biçimde örgüdeniyordu. 
Türkler, ayrıca, bu sırada Türk hükümetini ve Kıbrıs Türk önderlerini des-
teklemek amacıyla, 27 Ocak 1958 günü bir miting düzenliyorlardı. Bu silah-
sız ve savunmasız bir toplantı  idi; ama İngiliz güvenlik güçleri bu toplantıyı  
göz yaşama bombalarla dağıtmaya kalkışıyor, jiplerini çılgınca Türk halkın 
üstüne süren İngilizler, şerife Ahmet adlı  yaşlı  bir Türk kadını  ve Mehmet 
Ahmet Bendik adlı  yaşlı  bir Türk erkeğini çiğneyerek öldürüyorlardı. Türk-
ler bu olayı  protesto etmek için 28 Ocak günü toplantı  yapıyor; İngilizler 
yine makineli tüfekler, tabancalar ve göz yaşama bombalarla, silahsız ve sa-
vunmasız Türklere saldırıyor; bu olayda da Mustafa Ahmet, Sermet Kanadı, 
İbrahim Ali, Safer Muharrem ve Fuat Yusuf şehit oluyorlardı. İngilizlerin 27- 

166  "C.hronology of the Cyprus conflict" (Kıbrıs çatısmasuun kronolojisi), Turkish News, 
Kıbrıs Türk Cemiyeti, Londra, 1.2.1979, s. 23; ayr. bkz. Stavrinides, s. 27 vd.; Reddaway, s. 73. 

167  Stavrinides, s. 31. 
168  Alasya: Kıbrıs Tarihi, s. 37. 
169  S.R. Sonyel: The Turco-Greek conflict (Türk-Yunan Anlasmazhg1), Kıbrıs Türk Cemi-

yeti, Londra, 1976; Crawshaw, s. 156 ve 170; Reddaway, s. 56 vd. 
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28 Ocak 1958 günü öldürdükleri bu 7 şehidimizden başka, EOKA, çeşitli 
köylere yaptığı  baskınlarla ve kişilere karşı  giriştiği saldırılarla birçok 

Türk'ün canına luyıyordum. 

Bu arada, 1957 yılının sonlarında başsavalık görevinden çekilen Rauf 

Denktaş, Kıbrıs Türk Kurumları  Federasyonu'nun başkanlığına getiriliyor; 

federasyon, kısa sürede Kıbrıs Türklerinin sosyal, kültürel ve ekonomik ge-

reksinimlerini karşılamak için Türkiye ile sıkı  ilişkiler kuruyordu. Bu geliş-
meler kaydedilirken, 31 Ağustos 1957 gecesi, Ulus Ülfet, Mustafa Ertan, Ku-

bilay Altaylı  ve İsmail Beyoğlu adlı  gençler, Lefkoşa'nın Küçük Kaymakh 
semtinde bir evde bomba imal ederken vuku bulan patlama sonucunda şehit 

oluyorlardı . Kıbrıs Türk toplumunun savunulması  için oluşturulan "Volkan" 

adlı  gizli örgütte, lut olanaklar ve derme-çatma silâhlarla mücadele eden bu 
fedakâr gençlerin ölümleri, Türk toplumu ve ulusunu derin bir üzüntüye 

boğuyordu'71 . 

Kıbrıs Cumhuriyeti kuruluyor 

Kıbrıs'taki olaylar dünya kamuoyunun gözünden kaçmıyor; Türkiye ile 

Yunanistan'ın Kıbns sorunuyla ilgili olarak bir savaşa sürüklenmeleri olası-
lığı , Makarios'la tedhişçilerinin akıllarını  başlarına getiriyordu. Ayrıca, İngi-
lizler, adadaki bunalıma son vermek için öne sürmüş  oldukları  çeşitli 
öneriler ve planlar (örneğin Macmillan planı  gibi) ve Sömürgeler Bakanı  
Alan Lennox Boyd bu planı  19 Aralık 1956'da Avam Kamarası'nda açıklar-
ken, adadaki her iki toplumun da ayrı  self-determinasyon (kendi keskisini 
saptama) hakkı  olduğunu, yani adanın taksim edilebileceğini kesinlikle 

açıklamış  olması  ve Başbakan Macmillan'ın da bunu daha sonra doğrulamış  
olması172, Rum ve Grelderi epeyi sarsıyordu. 

19 Haziran 1958'de öne sürülen Macmillan planı  gereğince Kıbrıs'ta bir 
Türk temsilciliğinin kurulması, ada Türklerinin geleceği açısından tarihi 
önemi olan bir olaydı . Temsilciliğin kurulması  ile Türkiye'nin Kıbrıs üze-

rinde olan hakları  tanınmış  ve adanın yönetiminde Türkiye fiilen yerini al-

mış  bulunuyordu. Kıbrıs Türkleri artık huzur ve ümit içinde, ulusal sava 

17° Rauf R. Denktaş: "T.M.T.", Kıbrıs Dün, Bugün, Yarın, op. cit., s. 160 vd. 

171  Vehbi Zeki Serter ve Ozan Zeki Fikretoğlu: Kıbrıs Türk Mücadele Tarihi, 1877-1988, 
Lefkoşa, 1981, s. 16-7. 

172  Hansarci, 19.12.1956, c. 562, No. 32, s. 1272; Reddaway, s. 49 ve 97. 
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daha çok sanlabileceklerdim. Macmillan planı  gereğince atanan Türk tem-
silci Burhan Işın, bir süre sonra Kıbrıs'a ulaşıyordu. Bu münasebetle Halkın 
Sesi Gazetesi 30 Eylül 1958 günkü sayısında şöyle diyordu: 

"Şimdi Lozan'dan bu yana ilk defa olarak, yarından itibaren Tür-
kiye ada idaresine bilfiil iştirak edecektir. Bu olay Kıbrıs tarihinin 
bir dönüm noktasıdır. Kıbrıs Türkleri için en büyük bir sevinç ve 
ümit vesilesidir. Bu münasebetle Anavatanımıza, muktedir Türk 
Hükümetine ve kalbi Kıbrıs için çarpan 26 milyon kardeşimize 
minnet ve şükranlarımızı  belirtmek isteriz". 

Kıbns Türkleri, bu olayla ilişkin olarak 1 Ekim günü törenler düzenli-
yor; yapılan çeşitli toplantılarda verilen söylevlerle günü kutluyorlardı . Bu 
törenlere adadaki tüm Türk okulları  katılıyor; her yan Türk bayraldanyla 
donauhyor ve Dr. Fazıl Küçük, Türk halkına hitaben şu demeci veriyordu: 

"Uzun ve çetin bir mücadeleden sonra, 80 senedir hasretini çekti-
ğimiz Anavatammızın müşfik kucağına tekrar girmiş  oluyoruz. 
Akan gözyaşlanmız, dinmek bilmeyen acıları= sona eriyor". 

Dr. Küçük ayrıca Türkiye yönetimi ileri gelenlerine gönderdiği telyazı la-
nnda şöyle diyordu: 

"Kıbrıs tarihinde başlayan yeni bir devrin bahtiyarlığı  içindeyiz. 
120.000 Türk, Anavatanın müşfik kolları  arasında, mazinin acı  ve 
elemlerini unutmuş, bayram havası  yaşamaktadır. Siz büyükleri-
mize bir kere daha itimat ve bağlılığımızı  teyid eder, hürmetleri-
mizi sunanz". 

Aynı  gün Rumlar protesto olarak iki günlük greve başlıyor; Rum öğrenciler 
sokaklarda taşkınlıklar ve gösteriler yapıyorlardı  174. 

Kıbrıs'ı  yitirme tehlikesini anlayan Rumlarla Grekler, 1959 yılının sonla-
rına doğru, Kıbrıs'ta, iki toplum arasında ortaklık ve iktidar paylaşımı  esasla-
rına dayanan bir cumhuriyet kurulmasını, Zürih ve Londra'da yapılan kon-
feranslar sonucundam kabullenmeye zorlanıyorlar& Ama bu cumhuriyet 
çok sürmüyordu, çünkü Makarios'un Türkler için gizli planları  vardı; uzun 
süreli olan bu planlara göre Türk toplumu ekonomik sahada çöktürüldük- 

173  Halkın Sesi ve Bozkurt, Lefkoşa, 30.9.1958. 
174  Halkın Sesi ve Bozkurt , 2.10.1958; ayr. bkz. Gazioglu, s. 179. 
175  Reddaway, s. 120; Gazioglu, s. 195. 
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ten sonra onun direniş  gücü lurılacak ve sonunda "enosis" arka kapıdan 

içeriye girecekti. Gerçekte, Makarios, 13 Aralık 1959'da verdiği bir demeçte, 

Kıbrıs'ta nihayet bir Rum hükümeti kurulduğunu ve EOKA'nın mücadele-

sinin sona ermediğini açıklıyordu176. 1 Nisan 1960'da, Cumhurbaşkanı  göre-

vine resmen başlamadan beş  ay kadar önce şu demeci veriyordu: 

"Ulusal mücadeleler asla sona ermezler. Onlar sadece biçimlerini 

değiştirirler... Zürih ve Londra antlaşmaları  altında umutları mız ve 

emellerimiz bütünlenmemiştir... Şanlı  kurtuluş  mücadelemiz bize 

ileri burçlar ve ele geçirilmez mevziler sağlamış tır. Zaferi tamam-

lamak için bu burçlardan mücadeleyi sürdüreceğiz... Beş  yıl önce 

başlatmış  olduğumuz görevin yakında tamamlanacağına emin ol-

malıyız"'". 

16 Ağustos 1960'da Kıbrıs Cumhuriyeti'nin resmen temeli auhrken178, Maka-

rios şöyle diyordu: 

"EOKA mücadelesinin amacı  bağımsızlık değildi... Yabancı  etken-

ler, ulusal amacın gerçekleşmesini önlemişlerdir, ama buna üzül-

memelidir. Yeni burçlar fethedilmiştir ve Kıbrıs Rumları, son zaferi 

sağlamak için bu burçlardan ilerleyecektir".17°. 

Bu arada, Kıbrıs antlaşması  Türkiye Büyük Millet Meclisi'nde görüşü-

lürken Muhalefet Partisi CHP adına Genel Başkan İsmet İnönü, Kıbrıs ant-

laşmalarmın "enosis"e karşı  kimi açı k kapılar bıraktığını  belirtiyor, şöyle di-

yordu: "Yunanistan'a iltihak kapısını  fiilen açı k bı rakmakta olan anlaşmanın 

eksiği tamamlanmadı kça bunu kabul etmekte mazur olduğumuzu beyan 

ederiz". Tartışmalar sırasında söz alan CHP Genel Sekreteri Kasım Gülek de 

aynı  noktalara temas ediyor, "açıkça belirtelim ki, fiili bakımdan enosis'i ön-

leyecek garanti kâfl değildir" diyordu180. Zaman ve olaylar, bu Türk önderle-

rin ne kadar haklı  olduklarını  kanı tlamıştır. 

17(3  Andrew Faulds: Exc'erpta Cypria for today (Bugün İçin Excerpta Cypria), Londra, 

1988, s. 6. 
177  Stavrinides, s. 40. 
178  Ayr. bkz. K.C. Marlddes: The rise and fall of the Cyprus Republic (Kıbrıs Cumhu yen-

'nin Kuruluşu ve Yıkım), New Haven, 1977. 

179  Stavrinides, s. 40. 
180 Gazıoğlu, s. 197. 





(Amerikan Belgeleri İle) 

ORTA DOĞU KOMUTANLIĞINDAN BAĞDAT PAKTTNA 

1951-1955* 

Prof. Dr. FAHİR ARMAOĞLU 

1950-1960 arasında, Türk dış  politikasında üç önemli gelişme olmuştur. 
Birincisi, 1952 şuban'nda Türkiye'nin NATO'ya üye olması ; ikincisi, 1954-
1959 arasında, NATO'nun, Türkiye ve Yunanistandan meydana gelen gü-
neydoğu kanadını  tahrip edip etkilerini günümüze kadar uzatan Kıbrıs So-
runu ve üçüncüsü de, 1955 Şuban'nda imzalanan Bağdat Paktı  ve bunu 
meydana getiren gelişmelerdir. 

Bu üç gelişmeden birincisi ve ikincisi, Türk kamuoyunda milli nitelik 
kazandığı  için, tartışmalar, bu iki konunun esası  üzerinde değil, metodolojisi 
üzerinde olmuştur. Fakat Bağdat Paktı  konusu böyle değildir. Bağdat Paktı , 
Türk kamuoyunda çok tartışı lan ve hatta, kamuoyunda tepki ile karşılanan 
ve yaranndan fazla zararı  söz konusu olan bir sorun olmuştur. Bu sant-ların 
yazarı  da, işin başından itibaren, bu olumsuz görüşleri benimsemiştir. 

Tabianyla, bu tartışmalar, eleştiriler ve tepkiler, ancak o zaman elde 
mevcut bilgiler çerçevesinde yapılmıştır. Son yıllarda, o döneme ait ve bu 
konu ile ilgili Amerikan belgelerinin yayınlanması  ile, konu hemen tama-
men açıklık kazanmış  ve hatta diyebiliriz ki, o zamanki eleştirilerimizin ne 
kadar yerinde olduğu da bugün görülmüştür. Çünkü, Bağdat Paktı  ve özel-
likle bu konuda, Türkiye'nin bir bakıma &terliği eline almış  olıııası, o za-

manlar da yazdığımız, söylediğimiz ve tahmin ettiğimiz gibi, Türkiye'nin, 
Arap âleminin kendi iç mücadele ve rekabetlerine bulaşmasına ve bunun 

sonucu olarak da Türkiye'nin Arap dünyası  ile münasebetlerinin esaslı  bir 

şekilde bozulmasına sebep olmuştur. Bu durumun etkileri de günümüze ka-
dar devam etmiştir. 

* XII. Türk Tarih Kongresi'nin "Çağdaş  Türk Diplomasisinin 200 Yill" Seksiyonunda (VII. 
Seksiyon) 14 Eylül 1994 günü sunulan bildirinin genişletilmiş  şeklidir. 
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Konu hakkındaki açıklamalarımızı  iki ana kaynağa dayandıracağız. 

Bunlardan biri, Foreign Relations of the United States, 1951, Volume 
V:The Near East and Africa (Washington, D.C., Department of State 
Publication No. 9114, 1982)dir. Bu kaynağın, 155-267 nci sayfalarında yer 
alan belgeler, Orta Doğu Komutanlığı  tasarısına ait olup, Haziran 1951-Ara-
lık 1951 dönemini kapsamaktadır. 

İkinci kaynak ise, yine Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'nın belgeleri olup, 
Foreign Relations of the United States, 1952-1954, Volume IX: The Near 
And Middle East, Pan 1 (Washington, D.C., Deparment of State Publication 
No. 9447, 1986) adım taşımaktadır. Bu ikinci kaynağın 3-567 nci safyala-
rında yer alan belgeler ise, Orta Doğu Komutanlığı  tasarısının 1955 Suba-
u'nda Bağdat Paktı  ha nasıl dönüştüğünün, tâbir caizse, macerasına ait bu-
lunmaktadır. 

1. Bağdat Paktfmn Aşamalan 

Belirttiğimiz gibi, Orta Doğu Komutanlığı  tasarısı, bir takım aşamalar-
dan geçerek Bağdat Paktı  haline gelmiştir. 1951 yazında başlayan gelişmeler, 
kademe kademe, 1955 şuban'nda, Türkiye ile İrak arasında Bağdat Paktfnın 
imzası  ile sonuçlanmış tır. 1951 Haziranı  ile 1955 şubau arasındaki gelişme-
lerin başlıca aşamalarını  şu şekilde tesbit etmekteyiz: 

Orta Doğu Komutanlığı  (Middle East Command-MEC): Ayrıntı ları nı  
biraz aşağıda belirteceğimiz bu bölgesel savunma tasarısı, 1951 Haziranı 'nda 
oluşmaya başlamış  ve bir askeri örgütlenme sistemi olarak, 1952 Haziranı 'lla 
kadar devam etmiştir. 

Orta Doğu Savunma Örgütü (Middle East Defense Organization-
MED0): 1952 Haziranı 'ndan itibaren, "Komutanlık" şeklindeki "askeri ka-
rargâh sistemi", adını  ve niteliğini değiştirerek, bir bölgesel savunma sistemi 
tasarısına dönüştürülmüş  ve Orta Doğu Savunma Örgütü adını  almış tır. 
Bundan sonra, diplomatik müzakereler ve tartışmalar, hep bu bölgesel sa-
vunma tasarısı  üzerinde cereyan etmiştir. 

Kuzey Seddi (Northern Tier): Karşılaşılan çeşitli güçlükler dolayı-
sıyla, Amerika Dışişleri Bakanı  John Foster Dulles, 1953 Mayısı 'nda bölgeye 
ve bu arada Türkiye'ye yaptığı  ziyaretlerden sonra, Arap ülkelerini bir süre 
için dışarda bırakan ve Orta Doğu`nun Arap olmayan kuzey kuşağına, yani 
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Türkiye, İran ve Pakistan gibi ülkelere dayanan yeni bir savunma sistemi 
konseptini benimsemiştir ki, kendisi buna Kuzey Seddi (Northern Tier) 
demiştin 

D) Bağdat Paktı  (Baghdad Pact): Ne var ki, yine ilerde açıklayacağımız 
sebeplerle, Kuzey Seddi'nin de gerçekleşmesi, çeşitli güçlüklerle karşılaşmış  
ve 1954 Ekimi'nden itibaren Türkiye ile İrak arasında Bağdat Paktı  gelişme-
leri ortaya çıkarak, bu dönem de 1955 şubatı 'nda sonuçlanmışur. 

Bu gelişmeleri, mümkün olduğunca ana çizgileri ile açıklamaya çalışa-
lım. 

2. Orta Doğu Komutanlığı  (Middle East Command-MEC) 

Önce şunu belirtelim ki, Orta Doğuda bir savunma sistemi kurma fikri-
nin kaynağı, Doğu-Batı  mücadelesi olmakla beraber, onun kadar, belki de 
ondan daha ağırlıklı  faktör, İngiltere'nin bölgeden ve özellikle Süveyş  Kana-
lindan çıkmak istemeyişidir. 

İngiltere, Mısır'ı  1882de işgal etmişti. 1914 Aralık ayında da, Mısır üze-
rinde himaye tesis etmişti. Osmanlı  Devleti'nin Kanal Cephesi'ni açması  üze-
rine de buraya asker yığmış tı. Savaştan sonra İngiltere Mısır'a, 192,2'de, 
sözde bağımsızlık vermekle beraber, buradan askerini çekmemiş  ve bu ko-
nudaki müzakereler de 1936'ya kadar devam etmişti. Sonunda 26 Ağustos 
1936'da imzalanan bir anlaşma ile', Mısırdan çekilmeyi iki şartla kabul etti: 
1) İngiltere ile Mısır arasında ittifak bağları  kuruluyordu. Yani Mısır bir sal-
dırıya uğrarsa, İngiltere Mısır'a tekrar asker sokabilecekti. 2) Süveyş  Ka-
nalı nda, İngiltere'nin belirli miktarda kara ve hava kuvveti bulunacaku. Ni-
tekim, 1940 Haziram'nda İtalya 2. Dünya Savaşı 'na katılıp, Libya'dan Mısır'a 
karşı  saldırıya geçince, İngiltere Mısır'a 200 bin kişilik bir kuvvet sevketmiş  
ve bu suretle 1943 yarına kadar sürecek olan Kuzey Afrika muharebeleri 
başlamıştı. 

1  Bu antlaşmamn metni: Walter C. Langsam, Documents and Readings in the History of 
Europe since 1918, New York, Lippincott, 1951; p. 364-369; J.C. Hurewitz, Diplomacy in ihe 
Near and Middle East,Vol. II: 1914-1956, Princeton, N.J. D. van Nostrand and Co.Inc., 1956, p. 
205-211; Stephen Heald, Documents on International Affairs, 1936, London, Oxford University 
Press, 1937, p. 478-492; Claude-Albert Colliard, Droit International et Histoire Diplomatique-
Documents Choisis, Paris, Domat-Montchrestien, 1950, p. 545-553. 
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Savaşın hemen sona ermesinden itibaren Mısır hükümeti, İngiltere'den, 
savaş  sona erdiğine göre, Mısır'daki kuvvetlerini geri çekmesini istedi. 1945 
yılı  sonlarında başlayan İngiliz-Mısır görüşmeleri, çeşitli krizlerden geçerek, 
1954 Ekimi'ne kadar sürecektir. Görüşmelerin bu kadar uzamasının ve kriz-
lerin sebebi, savaştan sonra Doğu-Batı  mücadelesinin başlaması  ve 1946-1947 
yıllarında Sovyet Rusya'nın İran, Türkiye ve Yunanistan'ı  kendi kontrolu al-
tına almak suretiyle güneye, Akdeniz'e ve Orta Doğu'ya sarkmak istemesidir. 
Bu durumda İngiltere, Mısır ve özellikle Süveyş  gibi stratejik noktalardan çe-
kilmeyi tehlikeli buldu ve Süveyş'te katmanın yollarını  aramaya başladı. Mısır 
ise, İngiltere'nin hem Mısır topraklarından ve hem de Süveyş'ten çekilmesini 
istiyordu. İşin gerçeği şuydu ki, İngiltere, esasında Orta Doğu'dan çekilmek 
istemiyordu. 

1948-1949 Arap-İsrail savaşı, Orta Doğu'ya yeni bir mücadele unsuru 
getirdi. Araplarla Yahudiler arasındaki mücadele ve Arapların, yeni kurulan 
İsrail devletini ortadan kaldırmak istemeleri, bölgede yeni bir çatışma ve hu-
zursuzluk unsuru ortaya çıkarınca, İngiltere'nin Orta Doğu'dan çılunama ni-
yeti daha da pekişti. 

Ingiltere, bu yeni gelişmede kendisine destek de buldu. İsrail devletinin 
kuruluşu, esasında, Amerika'nın eseriydi ve şimdi, İsrail dolayısıyla Amerika 
da Orta Doğuya yakın bir ilgi duymaya başladı. Onun içindir ki, bu yıllarda, 
Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'nda, Amerika'nın yeni Orta Doğu politikası  
için tartışmalar ve arayışlar başlamıştır. Bunun sonucu olarak da, 1948-1949 
birinci Arap-İsrail savaşı  sonunda, Amerika, İngiltere ve İngiltere gibi tekrar 
Orta Doğu'ya girmek isteyen Fransa, bundan sonraki bir Arap-İsrail çatışma-
sını  önlemek amacı  ile, 25 Mayıs 1950 de bir deklârasyon yayınlayarak2, Orta 
Doğu ülkelerine silâh ambargosu uygulama kararı  aldılar. Bu kararın tam 
olarak uygulanabildiği söylenemezse de, üç devletin bu ortak hareketinin 
önemi, şimdi Orta Doğu'nun kaderi ile yakından ilgilenmeye başlamala-
rıydı.. Tabii, burada asıl önemli olan, şimdi Amerika'nın da Orta Doğu'ya 

2  Deklârasyonun metni: John Morton Moore (Ecl.), The Ara b-Israeli Conflict,Vol. III: Do-
cuments, Princeton, N.J., Princeton University Press, 1974, p. 575; Hurewitz, Diplomacy in the 
Near and Middle East, vol. II, p. 308-309; Arthur N. Schlesinger Jr., (Ed.), The Dynaınics of 
World Power- A Documentaly History of the United States Policy, 1945-1973, Vol. V, p. 390-391; 
Keesing's Contempormy Archives, 1948-1950, p. 10745. 
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yönelmesiydi. İşte İngiltere için, Süveyş  ve Orta Doğu bölgesindeki varlığını  
sürdürmek bakımından bulunmaz fırsat buydu. 

1945 sonundan beri sürmekte olan İngiliz-Mısır görüşmelerinin, Süveyş  
yüzünden, 1949'dan sonra çıkmaza girmesi, İngiltere'ye, bu yeni gelişmeden 
yararlanma firsaum verdi. 

İngiltere ile Amerika arasında, İngiltere'nin Süveyş'te kalmasını  sağlaya-
cak bir formül olarak, Orta Doğu Komutanlığı  adı  ile, Süveyş'te bir müttefik 
karargâhı  kurma fikrinin, 1951 Haziranı 'ndan itibaren oluşmaya başladığı  
görülmektedir. Bu çalışmalar sırasında, Türkiye'nin de bu işin içine sokul-
ması  fikri ortaya çıkmıştır. Çünkü, sadece bu üç Batılı  devletin bu tasarıya te-
şebbüs etmesi, elbette ki Mısır'da "Batı  emperyalizmi" izlenimi uyandıra-
caka. Halbuki Türkiye, hem bir Müslüman ülke, hem bir Orta Doğu ülkesi, 
hem bölgede stratejik bir konuma sahip ve hem de Batı  taraftanydı  ve bu sı-
rada NATO'ya girmeye çalışıyordu. Kısacası, bölgede askeri bir sistemin ku-
rulmasında, "olmazsa olmaz", sine qua non niteliğe sahip bir devletti. 

Gerçekten bu sırada Türkiye, 1945'ten, hatta 1943'ten beri, üzerindeki 
Sovyet baskısına karşı  bir güvenlik ve bir denge unsuru aramaktaydı  ve 
1949'da NATO'nun kurulduğu andan itibaren de, bu kollektif ittifak siste-
mine katılmak için çaba harcıyordu. Lâkin, Belçika, Hollanda, Danimarka ve 
Lüksemburg gibi NATO'nun küçük üyeleri, Türkiye'nin NATO'ya alınması-
nın, Sovyet Rusya'nın saldırganlığını  tahrik edeceğini ve bir savaşa sebep 
olacağını  ileri sürerek, Türkiye'nin NATO üyeliğine karşı  çıkmışlardı. Fakat 
Türkiye için ve hatta Amerika için, bu küçük üyelerin değil, ası l İngil-
tere'nin, Türkiye'nin üyeliğine itirazı  ciddi sorun olmuştu. Anlaşılmıştı  ki, 
İngiltere Orta Doğu'dan çıkmak niyetinde değildir ve bunun için de Türki-
ye'ye dayanmak istemektedir. Bu durum, Türk-İngiliz münasebetlerine ciddi 
bir soğukluk getirdi. 

Fakat, 1951 Haziranı 'ndan itibaren Orta Doğu Komutanlığı  tasarısının 
ortaya çıkması  üzerine, İngiltere, Türkiye'ye karşı  başka bir yola başvurdu. 
İngiltere Dışişleri Bakanı  Herbert Morrison (Işçi Partisi), 3 Temmuz 1951 
de, Türkiye Dışişleri Bakanı  Fuad Köprülü'ye bir memorandum göndererek, 
Türkiye'nin NATO üyeliğini desteklemek hususunda bir "paket anlaşma" 
("package deal") teklif etti. Buna göre, İngiltere, NATO üyeliği konusunda 
Türkiye'ye destek verecek, fakat buna karşılık Türkiye de, Amerika, İngiltere 
ve Fransa ile birlikte, bölgede bir Müttefik komutanlığı  ("an integrated al- 

Belleten C. LIX, 13 
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lied command") kurulmasına kaulacaku. Türkiye, İngiltere'nin bu pazarlı-
ğın! aynen kabul etmiştir. Fakat, buna rağmen, Türkiye'ye güvenmediği an-
laşılan İngiltere, Amerika'ya başvurup, "gerektiğinde" ("if necessary"), Ame-
rika'nın da Türkiye'ye baskı  yapması nı  ("pressuring Turkey along this line") 
istemiştir'. 

Herbert Morrison, 18 Temmuz 1951 günü Avam Kamarası 'nda yaptığı  
konuşmada da, "Türkiye'nin Orta Doğı fnun savunmasında kendisine düşen 
rolü oynaması  üzerinde hassasiyetle duruyoruz. Türk Hükümeti de bu gö-
rüşü paylaşmaktadır" diyordu'. 

İşin Türkiye tarafı  bu şekilde çözümlendikten sonra, Amerika, İngiltere, 
Fransa ve Türkiye, 13 Ekim 1951 günü Mısır hükümetine verdikleri bir ortak 
notada5, ilk defa olarak, Orta Doğu Komutanlığı  tasarısını  Mısı r'a teklif etti-
ler. Nota 10 esas madde ile 4 maddelik bir "Teknik Ek"ten ibaretti. Nota'nın 
1. maddesinde, tasarının amacı  olarak, "bölgenin savunulması" ("defense of 
the area") gösterilmekteydi. 7. rrıaddeye göre de, diğer devletlerin katkıları  
ile eşit olmak üzere, Mısı r, gerekli stratejik savunma kolaylıldarmı, yani kara 
ve hava üsleri, ulaşım sistemleri ile limanlarını  O.D.K. emrine verecekti. 
Teknik Ek'in 4. maddesine göre de, Mısı r bu Komutanlığa katılmayı  kabul 
ettiği takdirde, Süveyş  Kanalı  resmen Mısı r'a verilmekle beraber, burası  
"Müttefik Karargâhı" olacaktı. Tabii Mısır da bu Karargâh'ın üyesi idi. 

Bu tarihe kadar yapı lan İngiliz-Mısır görüşmelerinde, İngiltere, Mısı r 
topraklarındaki bütün askerini çekmeyi prensip olarak kabul etmiş, fakat 
Süveyş'ten çıkmaya yanaşmamışu. Şimdi, O.D.K. tasarısı  bu atmosferde teklif 
ediliyordu. Çok"kniyâ.ne bir deyimi burada kullanmak zorundayız: İngiltere, 
Ali'nin kül'alunı  Veli'ye geçirip amacına ulaşmak istiyordu. Tabii Mısır bunu 
görmezlikten gelemezdi. Bu sebeple, 17 Ekim'de yayınladığı  bir deklâras-
yonlaĞ, teklifin emperyalist niteliğini vurgulayarak reddetti. Mısır'a göre, top-
raklarında İngiliz "işgal" kuvvetleri bulunduğu sürece, bu çeşit teklifleri ka-
bul edemezdi. Gerçekten, Mısı r, İngiltere'yi Süveyşeten çı karmaya çalışı rken, 

3  Foreign Relations of the United States, 1951, p. 155, Editorial Note. 
4  Dr. Ömer Kürkçüoğlu, Türkiye'nin Arap Orta Doğu'suna Karşı  Politikası, 1945-1970, 

Ankara, Siyasal Bilgiler Fakültesi Yayını, 1972. s. 45. 
5  Nota'mn metni: Foreign Reladons of the United States 1951, p. 20-9210; American Fore-

ign Policy, 1950-1955, Basic Documents, Washington D.C., Department of State Publication 
No. 6646, 1957, p. 2180-2182. 

6  Deklârasyonun metni: American Foreign Policy 1950-1955,Vol. II, p. 2182-2183. 
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şimdi kendisine, dört yabancı  devletin yerleşmesi, yani Süveyş'in bir bakıma 
enternasyonalize edilmesi teklif ediliyordu. 

Türkiye'nin bu sıradaki tutumu da ilginçtir. 13 Ekim'de ortak notanın 
Mısır'a verilmesi üzerine, Türk Dışişleri Bakanhğı, yayınladığı  bildiride, Türk 
hükümetinin bu teşebbüse katılmasının gerekçelerini açıklarken, Süveyş'in 
dünya barışı  bakımından önemi üzerinde durularak, Kahire'deki Türk bü-
yükelçisinin de, teklifi kabul etmesi için Mısır hükümetine dostane tavsiye-
lerde bulunduğu belirtilmekteydi7. 

Bu bildirideki ifadelerin samimiyetine inanmak, bize güç gelmektedir. 
Çünkü, bu sırada, Türkiye, bir yandan Orta Doğu ülkeleri ile "iyi" münase-
bedere sahip olmaya önem verirken, esas çabasını  da Batı  ittifakma yönelt-
miş  bulunmaktaydı . Bu sebeple, İngiltere'nin Süveyşete kalıp kalmaması , 
Türkiye'yi herhalde yakından ilgilendiren bir konu değildi. Kaldı  ki, bu sı-
rada Türkiye'nin, Batının ve özellikle İngiltere'nin, Orta Doğu kombinezon-
larma bulaşmak istediğine dair herhangi bir işaret de mevcut değildir. Nite-
kim, Mısır'a notanın verilmesinden bir hafta önce, Amerikan Dışişleri Ba-
kanlığı'nda hazırlanan bir raporda8, 0.D.K.nın başına bir Ingilizin getiril-
mesini Türkiye'nin kabul etmeyeceği belirtilmekteydi. Ayrıca, bundan son-
raki gelişmelerde de görüleceği gibi, Türkiye O.D.K. gelişmelerine, başlan-
gıçta bir hayli ilgisiz kalmaya çalışmışur. Ancak 1952 Eldmi'ndedir ki, Orta 
Doğu savunma sistemi tasarısına aktif olarak katı lmaya başlamıştır. Fakat ne 
olursa olsun, Türkiye'nin bu teşebbüse katılması, kendisinin, Arap dünya-
sında, Batı'nın bir "âleti" olarak görünmesine sebep olmuştur. Çünkü, Mı-
sır'ın O.D.K. teklifini reddi, bütün Arap dünyasında büyük destek gördü. 

Mısır'ın reddine rağmen, İngiltere ve batılı ların gerilemek niyetinde 
olmadıkları  görülmektedir. Zira, dört devlet tarafından 10 Kasım 1951'de 
yayınlanan ve O.D.K. Konusunda Temel ilkeler (Guiding Principles of the 
Proposed MEC) başlığım taşıyan 11 maddelik bir deklârasyonda8, O.D.K. ta-
sarısına devam edileceği, çünkü, bunun hür dünyanın savunması  için gerekli 
olduğu, buna bütün bölge ülkelerinin eşit olarak katılacakları  ve bu kurula-
cak örgütün, bölgenin kendi iç sorunlarına karışmayacağ'i söylenmekteydi. 

7  Bak. Kürltçüoglu, adı  gçen eser, s. 45-46. 
8  Raporun metni: Foreign Relations of the United States 1951, p. 203-205. 
9  Dekliras-yonı un metni: American Foreign Policy 1950,1955, Vol. II, p. 2183-2185. 
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İngiltere O.D.K. konusunda o kadar acele etmekteydi ki, İngiltere Baş-
bakanı  Winston Churchill ile Dışişleri Bakanı  Anthony Eden, 7-9 Ocak 1952 

günlerinde Waşington'u ziyaret ederek, Amerikalı  meslektaşları  ile bu ko-
nuyu ele aldılar. Onlar gelmeden önce, Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'nda, 

O.D.K. konusunda gizli bir rapor hazırlanmışurw. Bu raporda şu görüşlere 

yer verilmekteydi: 1) 0.D.K.na, başta Mısır olmak üzere bütün Arap ülkeleri 

katılmalıdır. 2) Eğer Amerika, Türkiye'nin 0.D.K.nda aktif bir rol oynama-
sını  istiyorsa, bu konuda Türkiye'nin görüşlerini gözönünde tutmak zorun-

dadı r. 3) Türkiye, NATO'ya tam anlamı  ile entegre olmadıkça, yani 
SHAPE'deki durumu kesinleşinceye kadar 0.D.K.'na katı lmak istemeyecek-

tir. 4) O.D.K. 1952 Mart veya Nisanı 'nda gerçekleşebilir. (Amerikan belgele-

rinde, bu iyimserliği destekleyen bir kanı ta rastlamadık). 5) 0.D.K., 

NATO'dan tamamen ayrı  bir örgütlenme olmalıdır. 6) Amerika, 0.D.K.na 

asker veremez. Ancak kurmay düzeyde plânlamaya katılabilir. 

Amerika'nın bu görüşleri, İngilizlerle 7-9 Ocak 1952 günlerinde yapılan 
görüşmelerde, İngilizlerin görüşlerinin çoğunluğu ile ters düştü". İlk sözü 
alan Churchill, önce şu noktaları  belirtmiştir: 1) İngiltere, Süveyş  Kanalı nda 

kalmak ve Kanal'ı  milletlerarası  ticarete açık tutmak istemekle, milletlerarası  
bir görevi yerine getirmektedir. İngiliz kuvvetlerinin Süveyş'te bulunmasını n, 

İngiltere'nin emperyalist çıkarları  ile bir ilgisi yoktur. 2) Amerika, Fransa ve 

Türkiye de, Süveyş  bölgesine asker gönderirlerse, böyle bir birleşik cephe 
karşısında, Mısır İngiltere ile müzakerelerinde dayatamaz ve "makul bir tu-

tum" ("reasonable attitude") almak zorunda kalır. Churchill, "sembolik" 
dediği bu kuvvetler konusunda, Amerika için bir tugaylık bir kuvveti zikret-
miştir. Herhalde diğerlerininki de bundan aşağı  olmayacaku. 3) 0.D.K.nın 
başına bir İngiliz getirilmelidir ve O.D.K. ile NATO arasında bir bağlantı  ku-
rulmalıdı r. 

Dışişleri Bakanı  Dean Acheson, İngilizlerin bu tekliflerine karşı  çıkarak, 
bir defa, Süveyş'e asker göndermelerinin söz konusu olamayacağını , ikinci-
side, 0.D.K.nın NATO'dan tamamen ayrı  olması  gerektiğini bildirmiş tir. 

Raporun metni: Foreign Relations of the United States, 1952-1954, Vol. IX, Part 1, p. 
168-170. Bundan sonraki açıklamalarımız, aksi belirtilmedikçe, bu kaynağa dayanacağından, 
kaynağın adını  zikretmeyip, sadece sayfa numaralannı  ziltretmelde yetineceğiz. 

II  Görüşmelerin tutanağı, p. 171-176. 
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Bu arada, görüşmelere katı lan İngiltere Genelkurmay Başkanı  Mareşal 

Slim de söz alarak, O.D.K. ile Napoli karargahı  arasında bir bağ  olmak 

üzere, bir Türk Cephesi Komutanlığı  kurulmasını  teklif etmiş  ise de, Ame-

rika Genelkurmay Başkanı  General Omar Bradley de, bu teklife şiddetle 

karşı  çıkmıştır. Yani, İngiltere, Türkiye'yi yine NATO'dan ayırıp, kendi kon-

trolu altına sokacak formüller peşindeydi. 

Bu görüşmelerde, her iki taraf, Mart 1952'de Lizbon'da yapılacak 

NATO Konseyi toplantısından sonra, Londra'da, 0.D.K.mn kuruluş  toplan-

tısının yapılmasında mutabık kalmışlardır. 

Vaşington görüşmelerinden sonra, İngiltere'nin, O.D.K. kurulması  ko-

nusunda daha da acele ettiği görülmektedir. İngiltere tarafından 31 Ocak 

1952'de Vaşington'a iki muhura verilmiştir. Birincisinde", Arap ülkelerinin, 

konunun ciddiyetini anlamaları  için, 0.D.K.mn bir an önce harekete geçi-
rilmesi ve Mart 1952'deki Lizbon toplantısından sonra, bu konuda Lon-

dra'da bir kuruluş  toplantısı  yapılması  gerektiği belirtiliyor ve Türkiye'nin 

kuruluştan, Lizbon toplantısından sonra haberdar edilmesi isteniyordu. 
Amerika bu ikinci noktaya itiraz edince, Türkiye'nin, durumdan, Lizbon 
toplantısından önce haberdar edilmesi kararlaşurılmışur. Yani İngiltere, 
Türkiye'ye ikinci sınıf devlet muamelesi yapmaya çalışıyordu. 

İkinci muhura ise", Orta Doğu Komutanlığı  başlığım taşımakta ve Mı-
sır'ın şimdilik katılmaması  karşısında, Komutanlık karargahının Kıbrıs'ta ku-

rulmasını, şimdilik Komutanlık emrine kuvvet verilmeyip, danışma, eğitim 
ve planlama ile yetinilmesini, fakat bu arada da NATO ile de uyum sağlama-

sını  teklif etmekteydi. 

Şubat 1952'den itibaren, O.D.K. konusundaki İngiliz-Amerikan görüş-
melerinin esas itibariyle Türkiye üzerinde yoğunlaştığı  görülmektedir. Ame-

rika, Mart'ta Londra'da yapılacak kuruluş  toplantısından sonra Türkiye'nin 

durumdan haberdar edilmesi hususundaki İngiliz teklifine şiddetle karşı  
çıkmıştır. Özellikle, Ankara Büyükelçisi George McGhee, 5 Şubat'ta Vaşing-

ton'a gönderdiği telgrafta", Türklerin, gerek hükümet çevrelerinde, gerek 
özel çevrelerde, 0.D.K.na hiç sempatik bakmadıklarmı, bu sebeple Türklere 

12 metin, 	178-180. 
13  Metin: p. 182-184. 
14  Bak.: p. 184. 
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haber vermeden ve onlarsız bir O.D.K. toplantısının yapılmasının yanhş  ola-
cağını  ısrarla belirtmiştir. Dışişleri Bakanı  Acheson ise, McGhee'ye 6 Şubat'ta 
verdiği cevapta, Tûrklerden, bir damga basar gibi ("rubber stamp") üçlü 
kararları  onaylamalarım istemenin, onlar için "hakaretâmiz" ("offending") 
olacağını, İngilizlere defaatle belirttiğini bildirmiştir". 

ilginç bir nokta da, yine bu sırada, Fransa'nın da İngiliz görüşünü be-
nimseyip, Türkiye'yi dışarda bırakarak O.D.K. kuruluş  toplantısının önce 
üçlü düzeyde yapılmasını  savunmasıydı. Mamafıh, Amerika Fransa'ya da aynı  
cevabı  vermiştir. Sonunda İngiltere, Şubat başlarında, Türkiye'yi her konuda 
önceden haberdar etmeyi kabul etmiştir 

İngiltere ile Amerika arasındaki ikinci anlaşmazlık konusu da Mısır ol-
muştur. İngiltere'ye göre, Mısır olmasa da, Mısır kaulmasa da, O.D.K. ku-
rulmahydı . Amerika buna da karşı  çıktı. Esasında, bütün Arap ülkelerinin 
katılmasını  isteyen Amerika'ya göre, Mısır olmaksızın, çok hızlı  ve çok ileri 
gidilecek olursa, Mısır'ın işbirliğini sağlama imkanları  varken, Mısır ile bir 
anlaşma şansı  kaybedilmiş  olurdu17. 

Türkiye, 1952 Şubatı'ndan sonra da konunun ağırlığını  teşkil etmeye 
devam etmiştir. Amerika'nın Ankara Büyükelçisi McGhee, Vaşington'a 31 
Mart'ta gönderdiği uzun bir raporda", O.D.K. için Türkiye'nin önemini şu 
ifadelerle belirtmekteydi: "Dışişleri Bakanlığı'nın Türkiye'yi, Orta Doğu ül-
kelerine yeni yaklaşımın önemli bir unsuru olarak kabul etmesinden mem-
nunum"". McGhee, "Türkiye'nin, Orta Doğu savunmasma somut katkılarda 
bulunacağım inanıyorum" dedikten sonra, şu hususlar' vurgulamaktaydı: 1) 
Bir saldırı  halinde Amerika ve Fransa'nın 0.D.K.na kuvvet gönderebilmesi 
ihtimali yoktur. İngiltere'nin kuvvetleri ise Mısır'da çalulıp kalmıştır ve 
Commonwealth devletleri de kuvvet göndermek için çok uzaktır. Orta Do-
ğu'nun savunmasını  yapabilecek tek kara kuvveti Türkiye'ninkidir ve bu kuv-
vetler istenilen yerde, yani Orta Doğu'nun kuzey dağlarında bulunmaktadır 
(Toros dağların' kasdetmekteydi). 2) Türkiye'de Amerika'nın yardımı  ile 
kurulmuş  pek çok eğitim okulları  bulunmaktadır. Bu okullar, Orta Doğu ül- 

18  p. 186. 
18  p. 188. 
17  In,giltere'nin 31 Ocak muharasma Amerika'nın 6 Şubat 1952 tarihli cevabi muhtarası , p. 

191. 
18  Raporun metni: p. 199-203. 
18  p. 202. 

16.  
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kelerinin askerlerini eğitebilecek durumdadır. Kaldı  ki, bu okullar, aynı  
zamanda, Amerika'nın doğrudan doğruya nüfuzunu temsil etmektedir. 3) 
Türkiye, Orta Doğu ülkelerine silâh satabilecek yeteneğe de sahiptir. Türki-
ye'de hafif silâhlar ile mühimmat imal edebilecek kullanılmamış  kapasite bu-
lunmaktadır. Bu kapasite Orta Doğu ülkeleri için de kullanılabilir. 

Amerikan Dışişleri ve Savunma Bakanlıklan temsilcilerinden oluşan or-
tak bir komitenin hazırladığı  16 Nisan 1952 tarihli bir raporda da, yine Tür-
kiye üzerinde durulmaktaydı20. Buna göre, İngiltere, Türkiye'nin NATO'ya 
girmesini engellediği için, Türkler İngilizlere kızmakta olduklarından, İngil-
tere'nin kontrolu altındaki bir O.D.K. ile işbirliği yapmayacaklardır. Hal-
buki, Orta Doğu'nun savunulmasında, bir savaş  halinde, Türk Ordusu ile, 
İngiltere'nin kara ve hava kuvvetleri (Commonwealth ülkelerininkiler de 
dahil) 0.D.K.nın temel unsurunu teşkil etmektedir. Bu sebeple, Türkiye ile 
İngiltere arasında bir işbirliği sağlanması  zorunluydu. Ne var ki, rapora 
göre, o sırada böyle bir işbirliği hemen hemen imkânsızdı. 

Diğer taraftan, ilk defa olarak bu raporda MEC yani O.D.K. deyimi ye-
rine, MECO, yani O.D.K. Örgütü deyimi kulanı lmaktaydı. 

Bu arada şunu da belirtelim ki, bütün bu gelişmeler olumlu bir nitelik 
taşımadığı  için, 0.D.K.mn kuruluş  toplantısı  da Mart ayında yapılarnamışur. 
Çünkü, Amerika'nın üzerinde durduğu nokta, İngiltere'nin Mısır ile olan 
müzakerelerini bir an önce sonuca ulaştırmasıydı . Bu ise, o sırada mümkün 
değildi. Süveyş  konusunda İngiltere ile Mısır'ın görüşleri tamamen birbirine 
ters düşüyordu. Bu sebeple, kuruluş  toplantısının ertelenmesi teklifi İngil-
tere'den geldi". 

Fakat bu sefer İngiltere yeni bir unsur ortaya attı . İngiltere, Nisan 1952 
sonunda, 0.D.K.na, kurucu olarak Irak'ın da alınmasını  istedi. Gerekçe ola-
rak da, Irak'ın, bölge savunmasına ilgi göstermesini, Irak'ın, Mısırdan sonra 
ikinci kuvvetli Arap ülkesi olmasını  gösterdi ve ayrıca, Mısır, savunmanın 
merkezini teşkil ederken, Türkiye ile İrak cephenin "Kuzey Kalesi'ni teşkil 
edecektin. 

20 Raporun metni: p. 214-218. 
21  Bak.: Ingiltere'nin Vaşington Büyükelçisi Burrows'ın Amerikan Dışişeleri Bakanlığı 'na 

28 Nisan 1952 tarihli muhtırası, p. 226. 
22 Bak., aynı  muhura, p. 230. 
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Bölge savunmasına bütün Arap devletlerinin katılması  gerektiği görü-
şünde olan Amerika, sadece iki Arap devletinin 0.D.K.na alınıp, diğerleri-
nin dışarda bırakılmasının, bu ülkelerde tepki yaratacağını  söyledi23. Kaldı  
ki, Bağdat'tan Vaşington'a ulaşan haberlere göre, Irak'ın kuvvetli adamların-
dan Meclis Başkanı  Fadıl Cemali, dördü O.D.K. tasarısının tamamen karşı-
sındaych ve hele Fransa ve Türkiye gibi iki "emperyalist" devletin bu işin 
içine sokulması  karşısında, Irak'ın buna katılması  söz konusu olamazdı24. 2 
Mayıs'ta Bağdat'tan çekilen bir telgrafta ise, Nuri Sait Paşa'nın O.D.K. veya 
O.D.K. Örgütü'ne taraftar olmakla beraber, Mısır'ın katılımını  şart koştuğu 
bildirilmekteydi. 

İngiltere'nin İrak konusundaki teklifine Amerika'mn karşı  görüşü ise, 
kuruluş  için önce 7 ülke (Amerika, İngiltere, Fransa, Türkiye, Avustralya, 
Yeni Zelânda ve Güney Afrika) toplanmalı, kuruluş  tamamlanınca, Mısır ve 
İrak da dahil, diğer 6 Arap devleti de buna katılmahdır, şeklinde olmuştur". 

1952 Haziran ayında, Amerikan Dışişleri Bakanlığı'nın teşebbüsü üze-
rine, Dışişleri temsilcileri ile Ortak Genelkurmay Başkanlığı  temsilcileri ara-
sında, konuyu müzakere etmek üzere bir ortak toplantı  düzenlenmiştir. 
Toplantının tutanaldarında görünen, tartışmaların ağrırlığının Türkiye üze-
rinde ve askeri nitelikli olması  ve ondan sonra da İngiltere üzerinde durul-
masıdır26. Bu tartışmalardan anlaşılan odur ki, Amerika'da askerler, Türki-
ye'yi temel unsur olarak görmekteydiler ve Türkiye de bu savunma için 6 
tümenlik bir kuvvet vermeyi vaadetmişti. Toplantıya Ortak Genelkur-
may'dan, Başkan Omar Bradley ile 5 general ve 3 amiral ile 1 albay katıl-
mıştı. Generallerden Collins, bu tartışmalarda, "Orta Doğu Savıınmasımn 
gerçek Cunidi Tiirkiye'dir" diyordu. Bundan dolayı  da, 0.D.K.nda Türkiye'ye 
"sorumluluk" verilmeliydi. Aksi halde, Rusya'nın eline bir koz verilmiş  
olurdu. 

İngiltere konusuna gelince: Askerlere göre, İngiltere'nin bölgedeki et-
kinliği giderek kaybolmaktadır ve İngiltere artık bölgenin sorumlusu ola-
mazdı. Liderliği Amerika eline almak zorundaydı. Fakat bu liderlik ancak si- 

" p. 227. 
24  p. 227, 3 no.lu dipnotu. Bu husus Bağdat'tan 28 Mart 1952'de çekilen bir telgrafta belir- 

tilmekle beraber, telgraf:1n metni verihnemistir. 
26  Vaşington'ın 3 Mayıs 1952'de Orta Doğu elçililderine gönderdiği telgraf, p. 231-232. 
26  Tutanak metni: p. 237-247. 
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yasal nitelikli olabilirdi. Amerika askeri bakımdan liderliği üstlenemezdi27. 
Bundan dolayıdır ki, Amerika, askeri kuvvet bakımından önce İngiltere ve 
Türkiye'ye dayanmak istemiştir. 

3. Orta Doğu Savunma Sistemi (MEDO-Middle East Defense Organiza-
don) 

İngiltere, 18 Haziran 1952'de Amerika'ya verdiği bir muhurada28, "Ko-
mutanlık" yani MEC deyimi bırakılarak, "Savunma Örgütü" kavramına dö-
nülmesini, yanı  MEDO şeklinin benimsenmesini teklif etmiş  ve bu da Ame-
rika tarafından kabul edilmiştir. Tabiatiyle bu, önemli bir değişiklikti. 
Çünkü, konu bir askeri komutanlıktan çıkarılıp, daha geniş  kapsamlı  ve siya-
sal nitelikli bir savunma örgütü sistemine dönüştürülmekteydi. Bu sebeple, 
bundan sonra tarnşmalar ve görüşler, hep MEDO kavramı  üzerinde cereyan 
edecektir. 

Dışişleri Bakanı  Acheson ise, 23-28 Haziran günlerinde Londra'ya yap-
tığı  ziyarette, İngilizlerle MEDO'nun organizasyonunu tanışmış  ve bu ko-
nuda bir hayli ayrıntı lı  "örgütlenme" kararları  alınmıştır29. Konumuzla doğ-
rudan ilgisi olmaması  sebebiyle, bu örgütlenmenin ayrı ntıları  üzerinde 
durmayacağız. Yalnız şu kadarını  belirtelim ki, MEDO'nun merkezi, Süveyş  
veya Mısı r değil, Kıbrıs olarak kararlaştırılmış tı . 

Ne var ki, Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'ndan bir yetkilinin, 1952 Mısır 
ihtilâlinden hemen önce, 1952 Temmuzu'nda bölgeye yaptığı  bir geziden 
sonra hazırladığı  bir rapor, son derece karamsar bir tablo çizmekteydi30. Ra-
pora göre, İngiltere, Fransa ve Amerika'nın ve hatta Türkiye'nin, Orta Do-
ğu'daki prestiji çok sarsılmışur ve Türkiye, bir Orta Doğu veya Asya devleti 
gibi hareket etmek yerine, Avrupa ve NATO'ya çok bağlanmış  olmakla itham 
edilmekteydi. İngiltere ve Fransa ise hâlâ sömürgecilik peşinde koştuklan 
için ve Amerika da, bu iki devletle İsrail'i desteklediği için kmanmaktaydı . 
Nihayet raporda, bölgede tarafsızlık ve milliyetçilik akımlarının çok kuvvet- 

27  p. 246. 
28  Belgelerde muharanin metni verilmeyip, özeti verilmiştir. Bak.: p. 247. 
29  Bak.: Acheson'ın Londra'dan Vaşington'a 27 Haziran 1952 günlü telgrafı , p. 251-254. 
3°  Raporun metni: p. 256-262. 
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lenmiş  olduğu da belirtilmekteydi. Lakin, bu raporun, bundan sonraki ge-

lişmeler üzerinde ne kadar etkili olduğu da sorulmaya değer doğrusu. 

Türkiye hakkındaki bölgesel düşüncelerin böyle olmasına karşı lık, tam 
bu sırada da İngiltere ve Fransa, ayrı  ayrı , Türkiye'ye karşı  bir takım oyunlar 
oynamaya kalkmışlardır. 

1952 Ağustosu'nda Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'ndan Savunma Bakan-
lığı 'na yazılan bir yazıda3', İngiltere'nin hazırladığı  Orta Doğu savunma 
planlarının Lübnan'ın güneyinden başlayıp, Türkiye'nin sadece Akdeniz kı-
yı larının savunulması nı  öngördüğünden şikayet edilerek, böyle bir planla-
manın, Orta Doğu'nun büyük kısmı  ile, petroller ile, bölgenin ileri hat sa-
vunması  (forward defense) bakımından yetersiz olduğu belirtilmekteydi. 
Öyle görünüyor ki, İngiltere, Türkiye'nin, kendi kanadı  altına girmemesin-
den o derece kızgınlık duymaktaydı  ki, her vesile ile Türkiye'den intikam 
almaya çalışıyordu. 

Fransa'nın da Türkiye'ye karşı  aynı  duygular içinde olduğu anlaşı lıyor. 
Zira Fransa, 24 Temmuz ve 11 Ağustos'ta Amerika nezdinde yaptığı  iki baş-
vuruda, MEDO'nun, üçlü bir grup, yani Amerika, İngiltere ve Fransa tara-
fından yönetilmesini yani yönetimde Türkiye'nin dışarda bırakılmasını  teklif 
etmiş  bu teklif Amerika tarafından kabul edilmemiştir32. Ekim ayında Fran-
sa'ya verilen bir notada", "Hiç şüphe yoktur ki, Türkiye'nin, Orta Doğu sa-
vunmasına katkısı  son derece önemlidir ve Amerikan Hükümeti, Türki-

ye'nin, bu tam ve etkin katkısı  konusundaki isteğini azaltabilecek hareket-
lerden kaçıııılması  gerektiği inanondadır" deniyordu. 

A) MEDO'ya Yeni Müşteriler: İtalya ve Yunanistan 

1952 Ağustos'u gerçekten ilginç görünüyor. Çünkü, İ talya, 6, 7 ve 14 
Ağustos günleri ile 22 Eylül 1952'de Amerika'ya başvurup, MEDO görüşme-
lerine Italya'nın davet edilmemesinden endişe duyduğunu belirtmiş  ve Gü-
ney Afrika, Avusturalya ve Yeni Zelanda'nın, işin içine sokulmasına karşı lı k, 
kendisinin dışarda bırakılmasından dolayı  serzenişte bulunmuştur. Bütün 

31  Metin: p. 266-267. 
32  Bak.: p. 276-277, 284-292. 
33  Notamn metni: 289-292. 
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bu ba.şvurulara Amerika'nın verdiği cevap ise, İtalya'nın Orta Doğu'da doğ-
rudan doğruya çıkarları  olmadığı  için MEC veya MEDO üyeliğinin düşü-
nülmediği, fakat bütün Arap devletleri MEDO'ya katıldıktan sonra, herhangi 
bir batılı  devletin de MEDO'ya katılmasında bir engel kalmayacağı  şeklinde 
olmuştur'. 

İtalya'nın MEDO için Amerika'nın kapısını  çaldığı  günlerde Yunanistan 
da MEDO için harekete geçmiştir. Yunanistan'ın Vaşington Büyükelçisi, 11 
Ağustos 1952 günü, Dışişleri Bakan yardımcılarından birini ziyaret ederek, 
Yunanistan'ın MEDO'ya katılmak istediğini bildirmiştir. Kendisine verilen 
cevap ise, Yunanistan'ın bu işe katılmasının çok karmaşık sorunlar y-aratabi-
leceği, önce bunların çözümlenmesi gerektiği şeklinde olmuştur. Yunanis-
tan'ın bu cevaptan cesareti lurılmamış  görünüyor. Zira, Yunan Büyükelçisi 
18 Ağustos'ta Dışişleri Bakanlığını  bir kere daha ziyaret ederek, Yunanis-
tan'ın MEDO'nun planlamasına katılma isteğini "resmen" beyan etmiştir. 
Büyükelçiye göre, Yunanistan'ın MEDO'ya asker verme imkanı  yoktu. Fakat 
"advice" verebilir, yani tavsiyelerde bulunabilirdi. Büyükelçi Adalarımula, 

meselâ Kıbrıs ve Oniki Ada ile katkıda bulunabiliriz"demiştirs6  

Burada dikkat çeken nokta, 1952 yazında, Kıbrıs sorunu milletlerarası  
plâna geçmemiş  iken ve tamemen İngiltere'nin egemenliğinde iken, Yuna-
nistan'ın Kıbrıs'ı  "adalarımıı" deyiminin içine sokmasıydı . Fakat aynı  dere-
cede şayanı  dikkat olan ise, Bakanlık yetkilisinin, Kıbrıs konusunda Yunan 
elçisine hiçbir uyarmada bulunmamış  ve tepki göstermemiş  olmasıydı. 

Yunanistan, 12 Eylül 1952'de Amerika'nın Atina Büyükelçiliği'ne verdiği 
bir muhura ile, isteğini ve tekliflerini tekrar etmiştir. 

İtalya'nın isteğini hemen reddeden Amerika'nın, Yunanistan'ın başvu-
rusu karşısında bir hayli tereddüt ettiği ve hatta bocaladığı  anlaşılıyor. Dışiş-
leri Bakanı  Acheson Yunanistan'ın başvurusu karşısında olumsuz görüşlerini 
belirten bir iç yazışmada, Yunanistan'ın MEDO'ya ne üs ve kolaylıklar, ne as-
ker ve ne de teçhizat verebilecek durumda olmadığını  söylemektedir. Yine 
bu iç yazışmadan anladığımıza göre, Yunan Büyükelçisi, sözlü başvurula-
rında, Yunanistan'ın Arap ülkeleri üzerinde büyük etkinliği olduğunu söy- 

34  Bak.: p. 278, Editorial Note. 
35  Bu konuda bak.: p. 281-284. 
" p. 281. 
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lemiş  ise de, Acheson, bu iddianın somut kanı tları  olmadığını  belirtmiştir. 
Acheson Kıbrıs konusunda ise şunları  söylemekteydi: "Kıbrıs, MEDO içinde 
önemli bir rol oynayacağından, Yunanistan'ın MEDO'ya girmesi bir takım 
komplikasyonlar yaratabilecektir37". 

Şurası  muhakkak ki, Yunanistan'ın Kıbrıs üzerindeki bu dolaylı  egemen-
lik veya mülkiyet iddiası, Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'ndan bir "açık tepki" 
görmediği gibi, İtalya'ya hemen kesin red cevabı  verilirken, Yunanistan ko-
nusunun, Dışişleri Bakanlığ-'ı'm bir süre meşgul ettiği anlaşılmaktadır. 

B) Türkiye Tutum Değiştiriyor: Türkiye'nin Aktif Dönemi 

Yukardan beri gördüğümüz gibi Türkiye, İngiltere'ye karşı  olumsuz 
duygu ve düşünceleri sebebiyle, başlangıçtan itibaren, ister MEC, ister 
MEDO olsun, bu çeşit tertiplere mümkün olduğunca uzak durma yolunu iz-
lemişti. Fakat 1952 Ekim ayından itibaren, Türkiye, birdenbire tutum değiş-
tirmeye ve bir Türk-İngiliz yakınlaşması  ortaya çıkmaya başlamış tır. Bu ge-
lişmenin dönüm noktası  da, Başbakan Adnan Menderes ile Dışişleri Bakanı  
Fuad Köprülü'nün 16-18 Ekim 1952 günlerinde Londra'ya yaptıkları  ziya-
rettir. 

Türk tarafının bu ziyaretten "çok memnun" ("most satisfactory") kaldığı  
anlaşılıyor. Bu görüşmelerde ve sonrasında, Başbakan Menderes'in MEDO 
konusundaki görüşleri şu noktalarda toplanmaktayd138  : 1) MEDO'ya bütün 
Arapların katılması  şayanı  arzudur. Fakat Araplar herhangi bir rol almayacak 
olsa bile, MEDO kurulmalıdır. 2) MEDO konusunda Araplara karşı  "parça-
lama" taktiği uygulanmalıdır. (Menderes, "If Arab bloc could be split up on 
this question" demiş). Başbakan ve Dışişleri Bakanı  Londra'da, İrak Kral 
Naibi Abdülilâh ile de görüşmüşler ve İrak konusunda iyimser izlenimler 
almışlardı. Bu sebeple, Menderes'e göre, Irak'ın girmesi sağlanırsa, İngiltere 
ve İrak, Ürdün'ü de bu işe çekebilirlerdi. Bundan sonra aulacak adım ise, 
Suudi Arabistan ve Lübnan'dı. 3) Mısır da katılsa çok daha iyi olurdu. Fakat 

37  p. 283. Acheson'ın, Ankara dahil, bazı  Büyükelçiliklere 6 Ekim 1952 günlü telgrafi: p. 
282-283. 

38  Bu ziyarete ait ayrıntılı  bilgiler, Amerika'nın Londra Büyükelçisi Gifford'un Vaşington'a 
20 Ekim 1952 günlü telgrafı  (p. 296-297) ile, Ankara Büyükelçisi McGhee'nin 23 Ekim'de Dışiş-
leri Bakanı  Fuad Köprülü ile yaptığı  görüşmeden sonra, Vaşington'a 24 Ekim 1952 günlü 
telgrafinda (p. 301-303) yer almaktadır. 
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bu konuda şimdilik ısrar etmemeli, Mısır konusu, İngiliz-Mısır görüşmeleri-

nin gelişmesine ertelenmeliydi. 

Başbakan Menderes'in bu görüşleri, özellikle Araplar olmaksızın da 

MEDO'nun kurulması  gerekliliği, bundan sonra kendisinin benimsemiş  ol-

duğu, "Setting up shop, wait for customers", yani "Önce dükkânı  açalım, 

sonra müşterileri beldeyelim" ilkesi olacaktır. Bu ilke, esasında, İngiltere'nin 

de başındanberi benimsemiş  olduğu görüştü. 

Londra görüşmelerinde, özellikle Abdülilâh ile yapılan görüşmelerden 

sonra, İrak nezdinde Türkiye'nin teşebbüste bulunması, yine Türkiye'nin 

teklif ve isteği üzerine kabul edilmişti. İngiltere'nin, kendisinin, İrak'la bir 

ittifakı  olduğu halde, teşebbüsü Türkiye'ye bırakması, çeşitli şekillerde yo-

rumlanabilir. 

Ne var ki, Türkiye'nin İrak nezdindeki teşebbüsüne, Amerika'nın Bağ-

dat Büyükelçisi Berry karşı  çıkmıştır. "Burada Türkiye aleyhtarı  duygular o 

derece kuvvetlidir ki, herhangi bir Türk teşebbüsünün yararlı  olacağından 

şüphe ederim" diyen Berry'ye göre, Bağdat nezdinde yapılacak teşebbüste 

Türkiye'nin öne çıkması, bu işin içinde Amerika ve İngiltere'nin olmadığı  iz-

lenimini verebilirdi39. 

Söylediğimiz gibi, Londra ziyaretinden sonra Türk yöneticileri, MEDO 
konusunda birdenbire büyük bir aktivite kazanmışlardır. Bunun bir diğer 

belirgin işareti de, Türkiye'nin Mısır nezdindeki teşebbüsüdür. Bu teşebbüse 

geçmeden önce, şunu belirtelim ki, daha aşağıda da göreceğimiz gibi, bun-
dan sonra Türk hükümeti, en gizli bilgileri, Ankara'daki Amerikan elçilerine 
vermekten çekinmeyecektir. 

Türkiye'nin Mısır nezdindeki teşebbüsüne gelince: Dışişleri Bakanı  
Köprülü'nün, Amerikan Büyükelçisi McGhee'ye "gizli kalması" (?) kaydıyla 

anlattığına göre40: Kahire'deki Türk Büyükelçisi, Mısır Dışişleri Bakanı  ile 19 

Ekim'de yaptığı  görüşmede, Dışişleri Bakanı  Büyükelçiye, İngilizler Süveyş  
Kanall'ndan çekilmedikçe, Mısır'ın MEDO'ya üye olamayacağını, mamafıh 

konuyu bir defa da General Necib ile görüşmesini söylemiştin Bunun üze-

rine Türk Büyükelçisi, 16 Ekim 1952 günü Necib'le görüşmüştür. Necib, 
MEDO'ya katılmanın Mısır'ın yararına olduğunu, fakat Kanal bölgesi boşal- 

39  Berry'nin Vaşington'a 24 Ekim 1952 günlü telgrafı, p. 300. 
McGhee'nin Vaşington'a 24 Ekim 1952 günlü telgrafı, p. 304-305. 
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tı lmadı kça, bunun mümkün olamıyacağını  söylemiş  ve İngiltere hakkında 
çeşidi şikâyetlerde bulunmuştur. Necib, buna rağmen İngiltere ile uzlaşmak 
için her çabayı  harcayacağını, fakat sonuçtan hiç de ümitli olmadığını  ifade 
etmiş tir. Türk Büyükelçisinin, savunmasız kalması  halinde Sovyetler'in 
Süveyş'i işgal etmeleri ihtimalinden söz etmesi üzerine de Necib, "Bu açmazt 
çözmek de Ingiltere'ye aittir" 4' demekle yetinmiştir. 

Bu sı rada Amerika, yeni bir fikir oluşturmaya başlamış tır. Bu da, Mısı r 
başta olmak üzere Arap ülkelerine askeri ve ekonomik yardımı , bunları n 
MEDO'ya katılmalarını  sağlamak için bir vası ta, bir koz olarak kullanmaktı . 
Buna paralel olarak da Vaşington, Mısı r'a ağırlık vermeye başlamış  ve 
MEDO'yu Mısır'sız gerçekleştirme fikrini benimsememiştir. Amerika'ya göre 
Mısır, MEDO'nın anahtarı  idi. Lâkin Amerika'nın bu tutumu, İngiltere'nin 
itirazlarına sebep olmuştur. Fakat Amerika diretince, İngiltere de, Ameri-
ka'nın Mısır konusundaki görüşlerini kabullenmek zorunda kalmıştı r. Yal-
nız, Amerika'ya da şu şartını  kabul ettirmiştir: Mısır'a yapılacak yardımları  
MEDO'ya katılma şartıyla veya MEDO çerçevesi içinde vermek. Amerika da, 
bölgenin sorumluluğunun İngiltere'de bulunduğu ilkesini benimsemiş  ol-
duğundan, o da İngiltere'nin bu şartını  kabul etmiştir42. 

Bununla beraber, 1953 Mayıs'ı  geldiğinde, Mısı r MEDO için kesin bir 
"red" tutumu almış  bulunuyordu. 1953 Nisam'nda, Amerikan Dışişleri Ba-
kanlığı 'na gelen raporlar, Süveyş  konusu Mısır'ı  tatmin edecek bir şekilde 
çözümlense bile, bölgesel savunma konusunda Mısı r'ın Batı  ile işbirliğine 
yanaşmayacağmı , Mısır'ın "tarafsızlık" ilkesini benimsediğini, Batı 'nın askeri 
yardımını  alsa bile, karşı lı k olarak hiçbir bağlannya girmeyeceğini göster-
mekteydi43. Nitekim, Mısır'ı n Vaşington Büyükelçisi, 4 Mayıs 1953 günü, Dı-
şişleri Bakan Yardımcısı  Byroade'l ziyaret ederek, Kahire'den hareketinden 
önce, Devrim Komuta Konseyi'nin 5 saat süren toplantısına katı ldığını  söy-
lemiş  ve belirttiğimiz hususları  aynen tekrarladıktan sonra, şu noktaları  vur-
gulamışur: MEDO veya benzeri bir şeyi kabul etmek Mısı r için "intihar"dır. 
Mısır komünizmden korkuyor ve bunun için Batı 'dan yardım almak istiyor. 
Fakat bunun da şartları  vardı r: Süveyş  kayı tsız şartsız boşalnlmalıdı r. Bölge- 

41 

42  Bak.: p. 311-315 deki belgeler. 
43  Bak.: Dışişleri Bakanı  Dulles'ın Kahire Büyükelçiliğine 30 Nisan 1953 günlü ıelgrah, p. 

363-364. 
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nin savunulması, Arap Kollektif Güvenlik Paktı' na (Arab Collective Security 

Pact) dayandınlmalıdın Batılı  ülkeler bu Pakt ile bağlantı  kurmalıdırlar44. 

Bunun dışında, bölge için başka bir savunma sistemi düşünülemez. Bu 

yapılırsa, Batı, diğer Arap devletlerinin de güvenini kazanacakur. Mısır, Sü-

veyş  Kanalfnı  İngiliz kuvvetlerinden çok dah fazla bir kuvvetle savunabilir. 

Yeter ki, bu kuvvetler gerekli şekilde donaulsm. Büyükelçi, bu arada, Mısır'ın 

tarafsızlık politikasından yana olduğu iddiasını  da reddetmiştir45. 

Biraz aşağıda göreceğimiz üzere, İrak da bu ortak güvenlik paktı  üze-

rinde israr edecek ise de, bu görüş  İngiltere ve Amerika tarafından kabul 

görmeyecektir. 

C) İrak Hareketleniyor 

Amerikan Dışişleri Bakanlığı, Bağdat Büyükelçisi Berry'nin görüşünü 

benimseyerek MEDO için İrak nezdinde Türkiye'nin teşebbüste bulunma-

sına karşı  çılunalda beraber, asıl Türkiye'nin İrak nezdindeki teşebbüsünün 

bu devleti hareketlendirdiği görülmüştür. 

Türkiye'nin Bağdat Maslahatgüzarı, Ankara'dan aldığı  talimat üzerine, 

Şubat 1953 başlarında (tarihi verilmemiş) İrak Dışişleri Bakanı  Tevfik Su-

veydi Paşa'yı  ziyaretle, kendisine MEDO hakkında geniş  bilgiler aktarmışur. 

Bu açıklamalardan sonra, Tevfik Suveydi, MEDO'nın Arap kamuoyu tarafın-

dan çok kötü karşılandığını, bu sebeple, herhangi bir Arap devletinin buna 

tek başına katılmaya cesaret edemeyeceğini, buna bir "kamullal gerektiğini, 

bu kamuflajın da Arap Kollektif Güvenlik Paktı  olabileceğini ve Orta Doğu 
savunma sisteminin de bu Pakt çerçevesinde gerçekleştirilmesi gerektiğini 

söylemiştin Fakat, görüşmenin tam bu noktasında, Türkiye'nin şimdi ilginç 

bir görüşü ortaya çıkıyordu. Türk maslahatgüzarı, İrak Dışişleri bakanına, 

bir kamuflaj olarak Arap Kollektif Güvenlik Paktı ' nı  zikretmesi üzerine, Mı- 

44 Arap Kollektif Güvenlik Paktı, daha önce sözünü ettiğimiz, Orta Doğuya silah ambar-

gosunu öngören 25 Mayıs 1950 tarihli Üçlü Deklarasyona tepki olarak, Arap Birliği tarafından 

17 Haziran 1950'de imzalanmıştır. Bir ittifak niteliğini taşıyan bu andaşnıamn 2. maddesine 

göre, taraflardan birine yapılacak bir "silahlı  saldın", hepsine birden yapılmış  sayılacaktı. İsrail'e 

karşı  yapılmış  olan bu ittifak andaşmasında İsrail adı  geçmediği için, genel nitelikli bir ittifak sa-

yılabilirdi. Ayrıca bu ittifak, MEDO gibi, bir askeri örgütlenmeyi de öngörmekteydi. Pakt'ın 

metni için bak.: Hurewitz, adı  geçen eser, Vol.II, p. 311-314; American Foreign Policy, 1950-

1955,Vol.1, p. 1249-1253; Denise Foliot, Documents on International Affairs, 1951, p. 422-424. 

45  Görüşme tutanağı, p. 373-375. 
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sır'ın bir Orta Doğu ülkesi değil, bir Afrika ülkesi olması  hasebile, Türki-
ye'nin, Mısı r'ın karagâh yapılmasının karşısında olduğunu, MEDO'nun 
merkezinin Türkiye olması  ve bu işin Mısır'sız yapılması  gerektiğini söyle-
miştin Maslahatgüzara göre, Türkiye Orta Doğu savunması  ile ne kadar ilgi-
liyse, Mısır da o kadar ilgisizdi. Dolayısıyla, Kuzey Arap ülkelerinin (İrak, 
Lübnan gibi) tam eşitlikle katılacağı  MEDO'nun merkezi de Türkiye olma-
lıydı . Bir ilginç nokta da, Suveydi'nin, Türk Maslahatgüzarına, verdiği bilgi-
lerden dolayı  teşekkür edip, "müttefikimiz ve dostumuz" dediği İngil-
tere'nin, kendilerine, MEDO'yu bu kadar "tam ve objektif' olarak açıklama-
dikim söylemesidir. 

Suveydi'nin Arap Paktı  konusunda söyledikleri, Başbakan Nuri Said Paşa 
tarafından, İngiliz Büyükelçisi'yle yine bu sırada yaptığı  görüşmede biraz 
daha açık hale getirilmiştir. Nuri Said'in "arka kapı  yaklaşımı" ("Back door 
approach") diye nitelendirdiği bu metoda göre, Batı lı  devletler bir protokol 
ile Arap Kollektif Güvenlik Paktı' na katılmak suretiye, Orta Doğu Savunma 
Sistemini gerçekleştirmiş  olacaklardı. Zira, MEDO Arap dünyasında tepki 
uyandırmıştı. Halbuki A.K.G. Paktı  ise bir Arap kuruluşuydu47. 

Amerikan Dışişleri Bakanı  Dulles'ın bu "arka kapı  yaklaşımı"na olumlu 
baktığı  anlaşı lıyor. Fakat, Dulles'ın bu konudaki derdi, MEDO'ya İsrail'in de 
sokulması, fakat bu mümkün olamayacağından, MEDO ile İsrail arasında da 
bir bağlantı  kurulmaslyd148. 

Türkiye Maslahatgüzarı, 9 Mart 1953 günü Dışişleri Bakanı  Tevfik Su-
veydi'yi tekrar ziyaret ederek, kendisinden Irak'ın kararını  ve cevabını  iste-
miştir. Suveydi'nin sorusu üzerine Maslahatgüzar, bir önceki konuşmanın 
Irak'a resmi bir davet olduğunu ("an invitation to Iraq to associate in setting 
up MEDO") söyleyince, İrak Dışişleri Bakanı, olumlu bir cevabın işareti sayı-
labilecek şekilde, "Bizi acele ettirrneyin" ("Don' t hurry us") demiştir49. 

46  Türk Maslahatgiizan bu görüşmeyi, "son derece gizli" kaydı  ile, Amerika'nın Bağdat Bü-
yükelçisi Berry'e de aktarmiş  ve o da bu bilgileri 27 Şubat 1953 günlü bir telgrafla Vaşington'a 
bildirmiştir. Telgrafın metni: p. 348-349. 

47  p. 350, 3 no.lu  dipnotu. 
48  Dulles'ın, Ankara dahil, bazı  diplomatik misyonlara gönderdiği 19 Şubat günlü telgrafı, 

p. 347-348, ve Bağdat Büyükelçiliği' ne 6 Mart 1953 günlü telgrafı, p. 350-352. 
49  Berry'nin Bağdat'tan Vaşington'a 10 Mart 1953 günlü telgrafı, p. 352-354. 
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Bir ilginç nokta daha: Türk Maslahatgüzarı, Suveydi ile görüşmesinden 

Amerikan Büyükelçisine söz ederken, iki noktayı  da özellikle belirtmiştir: 
1)MEDO'nun merkezi Kıbrıs olamaz. Çünkü, Yunanistan ada üzerinde hak 

iddia ettiği gibi, ada halen bir Batılı  devletin toprağıdır. 2) MEDO'nun mer-

kezi Mısır da olamaz; çünkü böyle bir durumda MEDO'nun liderliğinin Mı-
sır'a verildiği ve Mısır'ın, Arap dünyasının lideri olduğu izlenimi ortaya çı-
kardı. Dolayısıyla, MEDO'nun merkezi Türkiye olmalıdır. 

Berry, Vaşington'a telgrafında, bu sözler için şu yorumu yapmaktaydı: 
Türkiye Kemalist düşünceden ayrılarak Araplara dönmektedir ve şimdi Orta 

Doğu'da kendisine prestij aramaktadır50. Bu yorumun birinci kısmı  doğru 

olmamalda beraber, Türkiye'nin şimdi Orta Doğu'nun liderliğine soyunmaya 

başladığı  bir gerçekti. 

Türkiye Maslahatgüzarının Suveydi ile ikinci görüşmesinden iki hafta 

kadar sonra, 22 Mart 1953 günü, Suveydi, Amerikan Büyükelçisini davet 

ederek, Türkiye Maslahatgüzarı  ile yaptığı  görüşmelerin, Irak'ın, İran kana-

lindan gelen bir Sovyet saldırısına ne kadar açık olduğunu gösterdiğinisl, 

konunun kabinede müzakeresinden sonra, Irak'ın, savunma imkanlarının 

arturılmasına karar verildiğini ve Batı  dünyası  için Irak'ın savunulmasının 

değerlendirilmesi gerektiğini söylemiştir52. Bu dolaylı  açıklamadan sonra, 

İrak Dışişleri Bakanı, 25 Mart 1953'te Amerikan Büyükelçiliği'ne bir nota ve-

rerek, Irak'ın savunmasına Amerika ve İngiltere'nin yardım etmesini istemiş-
tir53. Bu suretle İrak, MEDO'ya doğru dolaylı  bir adım atmış  olmaktaydı. 

İngiltere ise, 22 Nisan 1953'te Amerika'ya verdiği bir notada, Irak'ın, "si-

yasal nitelikli" bir MEDO'ya katılmak için henüz karar vermediğini, fakat ka-

tılma niyetinde olduğunu, bu sebeple, MEDO konusunun Irak ile "askeri" 

nitelikli olarak konuşulması  gerektiğini bildiriyor ve "Irakhlara şunu anlat- 

50 353-354. 13- 
51  1951 Maru'nda İran Başbakanı  Musaddı k'ın, Anglo-İranian Oil Co.'nin işlettiği İran 

petrollerini millileştirmesi üzerine, İngiltere ile İran'ın münasebetkri son derece gerginleştiği 

gibi. Musaddık, komünist Tudeh Partisi ve komünistlerle işbirliği yapıyor ve Sovyetler tarafın-

dan da destekleniyordu. 1953 şubatfnda da Iran $ahı 'm tahundan feragate zorlamış  ve İran'ın 

tek diktatörü haline gelmişti. Bu gelişmelerin İrak monarşisini çok etkilediği görülmekteydi. 

52  Berry'nin Vaşington'a 22 Mart 1953 günlii telgrafı, p. 355. 
53  Berry'nin Vaşington'a 25 Mart 1953 günlü telgrafı, p. 356-357. 

Belleten C. L1X, 14 
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mallyız ki, askeri güçlerinin arttınlmasına yardımımızı, muhtemel bir Sovyet 
saldırısına karşı  Orta Doğu'nun savunulmasmın bir vası tası  olarak teMkki 
etmekteyiz" deniyordu54. 

Yine İtalya ve Yunanistan 

Fransa Başbakanı  Georges Bidault, Vaşington'a yaptığı  ziyarette, 27 Mart 
1953 günü Dulles ve heyeti ile MEDO ve Orta Doğu konusunu müzakere 
ederken, İtalya ile Yunanistan'ın da bu savunma sistemine sokulmasını  iste-
miş  ise de, 1952 yazında olduğu gibi, Amerika bu sefer de bu teklife yanaş-
mamış  ve Bakan Yardımcısı  Byroade, ilerde, bazı  komplikasyonların gideril-
mesi halinde, bunun düşünülebileceğini söylemiş, fakat bu komplikasyonla-
rın ne olduğunu belirtmemiştir55. Muhtemeldir ki, söz konusu olan Kıbrıs 
sorunuydu. 

Pakistan da Sahneye Giriyor 

1952 Eldmi'nden itibaren Pakistan'ın da MEDO'ya girmesi söz konusu 
olmaya başlamış  ve Pakistan konusu, İrak konusundan daha hızlı  bir gelişme 
göstermiştir. 

İngiltere, 1952 Kasımı 'nda, Amerika'ya, Pakistan'ı  da MEDO'ya davet 
etmeye karar verdiğini bildirmiştir55. İngiltere'nin bu teşebbüsüne en şid-
dedi tepki Amerika'nın Yeni Delhi Büyükelçisi Bowles'dan gelmiştir. Bowles, 
itirazında şu noktaları  vurguluyordu57: 1) Pakistan'ın MEDO'ya girmesi, İran, 
Afganistan ve Hindistan üzerinde Sovyet baslusının artmasına sebep olabile-
cektir. Ayrıca, İran ve Afganistan'ın, MEDO'ya alınmamaktan dolayı  kırgın-
lık ve luzgınlıklarma da sebep olabilir. 2) Hindistan bakımından ise: Ame-
rika ve İngiltere'nin, Keşmir konusunda zaten Pakista.n'ı  tutan tutumları, 
Hindistan'a, kendileri aleyhine bir politika izlendiği izlenimini verebilir. 
Hindistan, Amerika'ya sempati ile bakarken, bu devletin şüpheciliğine yol 
açabilir. İngiltere ve Fransa, Asya'da sömürgeci devletler olarak bilinmekte- 

54  p. 363. 
Bidault ile yapılan görüşmelerin tutanağn, p. 360-361. 

56  Dulles'ın bütün ilgili misyonlara 13 Kasım 1952 günlü telgrafı, p. 315-317. 
57  Bowles'ın Vaşington'a 20 Kasım 1952 giinlü telgrafı, p. 317-319. 
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dir. Şimdi Amerika, bu sömürgeciliğe destek vermekteymiş  gibi görünebilir. 
Sovyetler ve Çin, Amerika'nın gerçek sömürgeci rengini gösterdiği 
hususunda parlak bir propaganda fırsatı  elde etmiş  olurlar. Pakistan-
Hindistan münasebetleri, Pakistan'ın MEDO'ya girmesinden sonra, bir pat-
lama noktasına gelebilir ve Keşmir sorununun çözümü imkânsızlaşır. Hatta, 
bu arada Hindistan'ın Demir Perde arkasına kayması  dahi söz konusu olabi-
lir. 

Nitekim, Hindistan da bu işin kokusunu alır almaz harekete geçmiş  ve 
Vaşington Büyükelçisi, 13 Ocak 1953 günü, Dışişleri Bakanlığını  ziyaret ede-
rek, endişelerini dile getirmiştir. Pakistan'ın MEDO'ya katılmasının, Hindis-
tan-Amerika dostluğunu yıkabileceğini, Hindistan'da karışıklıklara sebep 
olabileceğini ve hatta, birbiri ile çekişen unsurların, Hind hükümetini de-
virmek için, bunu fırsat sayabileceğini bildirmiştir". Büyükelçiye verilen ce-
vap ise, Pakistan'a henüz bir teklif yapılmadığı, MEDO konusunun ise henüz 
tartışma safhasında bulunduğu ve Hindistan'ın endişelerinin de anlaşı ldığı, 
şeklinde olmuştur. 

Fakat Hindistan, Amerika nezdindeki bu teşebbüsü ile yetinmeyip, Mısır 
üzerinde de harekete geçerek, MEDO'ya katılmaması  ve tarafsız kalması  hu-
susunda Mısır'a baskı  yapmıştır59. 

Bununla beraber, 1953 yılı  başından itibaren Pakistan'ın harekete geç-
tiği görülmüştür. Zira, Pakistan Genel Valisi Zafırullah Han, 1953 Ocak 
ayında Vaşington'a yaptığı  ziyarette, Pakistan'a resmi bir davet veya teklif 
olmadığı  halde, konuyu Amerikan Dışişleri Bakanlığı  ile görüşmüştür. Zafi-
rullah Han, Pakistan'ın MEDO'ya katılması  hususunda açık bir şey söyleme-
mekle beraber, böyle bir savunma sisteminin söz konusu olması  halinde, bu 
işin içinde muhakkak Amerika'nın da bulunması  gerektiğini belirtmiş  ve bu 
arada da Pakistan'ın silâh bakımından yetersizliğine de değinmiştir. Bu se-
beple, konunun ikili olarak tartışı labilecek düzeye gelmesine kadar MEDO 
konusunun ertelenmesini istemiştir60. 

98  Dulles'ın Yeni Delhi Büyükelçiliğine 16 Ocak 1953 günlü telgrafı, p. 343. 
89  Kahire Büyükelçisi Caffrey'in Vaşington'a 19 Şubat 1953 günlü telgrafı, p. 346. Caffrey, 

bu bilgileri, General Necib ile bir görüşme yapan Pakistan Maslahatgüzarından aldığını  söyle-
mekteydi. 

6°  Zafirullah Han ın Bakan Yardımcısı  Byroade ile görüşme tutanağı, p. 344-345. 
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Dışişleri Bakanı  Dulles'ın, 1953 Mayısı'nda Orta Doğuya yaptığı  geziden 
sonra, Pakistan konusu gündemin başına geçecektir. 

4. Dulles'ın Orta Doğu Gezisi 

Görüldüğü gibi, Orta Doğu'nun savunması  konusunda, 1951 Kası-
mı'ndan 1953 Mayısı'na kadar geçen dönem içinde, hiçbir olumlu adım 
aulamamisu. Üstelik, durum daha da karmaşık hale gelmişti. Çünkü, her 
devlet kendine göre bir hava çalmaktaydı  ve ayrıca, İngiltere'nin Mısır'la 
yaptığı  Sûveyş  görüşmelerinden de hiçbir sonuç çıkmıyordu. Zira, İngil-
tere'nin Siıveyş'ten çekilmeye niyeti yoktu. Kaldı  ki, İngiltere Süveyş'ten çe-
kilse bile, Mısır'ın bir bölgesel savunma sistemine katılmaya niyetinin olma-
ması, İngiltere'yi, Sûveyş  konusunda daha da katı  bir tutuma itmiş  görünü-
yor. 

İşte bu karmaşık durum dolayısıyla, Dışişleri Bakanı  Dulles, bölge ülke-
lerini teker teker ziyaret edip, durum hakkında kendisi bir tespit yapmak is-
tedi. Özellikle, mahalli ülkelerin MEDO konusundaki düşünce ve görüşle-
rini ve dolayısıyla MEDO'nun gerçekleşme iml 'dnlarım öğrenmek istiyordu. 

Dulles'ın ziyaretlerinin en önemlileri, Kahire, Ankara, Bağdat ve Ka-
rachi olmuştur. Bunları  sona bırakarak, önce diğer ziyaretleri, tarihleri ile 
birlikte ve kısa özetler halinde belirtmelde yetinelim: 

Tel-Aviv-Kudüs, 13-14 Mayıs 1953: Esasında, İsrail hükümeti ile yapı lan 
görüşmelerde, MEDO'dan ziyade, İsrail'in Araplarla olan münasebederi ve 
sorunları  ele alınmışurm. MEDO'ya çok kısa olarak, Başbakan Ben Gurion 
ile 14 Mayıs günü Kudüs'te yapılan görüşmede değinilmiştir. Ben Gınion, İs-
rail'in, Türkiye'den sonra bölgenin en kuvvetli devleti olduğunu belirterek, 
"şekli önemli olmamakla beraber", İsrail'in tek başına döğûşnıemesini sağla-
yacak bir düzenleme yapılmasını  ve askeri ve endüstriyel kapasitesinin arttı-
nlmasmı  istemiştir. 

Bu arada şunu da belirtelim ki, Dulles'ın İsrail yetkilileri ile Kudüs'te 
görüşeceğinin, yani Kudüs'e gideceğinin açıklanması  üzerine, Lübnan, Su-
riye, Ürdün ve Mısır hükümetleri, Kudüs ziyaretinin, İsrail'in Kudüs üzerin- 

61  Bak.: p. 29-40. 
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deki iddialarının Amerika tarafından tanınması  anlamına geleceğini belirte-
rek, ziyarete tepki göstermişlerdir. 

Amman, 14-15 Mayıs 1953: Ürdiin ile yapılan görüşmeler, esas itibariyle 

İsrail ve Mülteciler Sorunu üzerinde olmuş tur62. Bu arada Dulles, Ürdün 

hükümetinden, Ürdün'ün hem Mısır ve hem de İngiltere ile münasebetleri-

nin iyi olması  dolayısıyla, bu ikisi arasında aracı lık yapmasını  isteyerek, böl-

genin istikrarının hem Amerika ve hem de Ürdün için çok önemli olduğunu 

söylemiştin 

Şam, 15-16 Mayıs 1953: Dulles'ın görüşmeleri esas itibar ile Suriye Cum-

hurbaşkanı  Çiçekli ile olmuştur63. Bu görüşmelerde Çiçekli, ağırlığı  İsrail 

konusuna vermiştir. Bu çerçevede MEDO için de, herhangi bir bölgesel sa-
vunma kurulmadan önce, bunu Arap halkının kendi içinde tartışması  gerek-

tiğini, halbuki, bugüne kadar Batı lı  devletlerin sadece Mısı r ile görüştükle-

rini belirtmiş  ve İsrail sorunu ile Süveyş  sorunu çözümlenmedikçe, bölgesel 

bir savunma sisteminin kurulması  halinde, Arap halkının bunu anlayamaya-

cağını  ve liderlerinin kendilerine ihanet ettiklerine inanacağım söylemiştin 

Mamafih, bu arada Çiçekli, İsrail'in varlığını  kendilerinin kabul ettiğini, fa-

kat bunun yanında Birleşmiş  Milletler kararlarının da uygulanması  gerekti-

ğini söyleyince, Dulles da, bundan sonra Amerika'nın, İsrail'in sınırlarını  
genişletmesine kesinlikle karşı  olduğu cevabını  vermiştir. 

Çiçekli'nin ayrıca iki konuda da şikayeti olmuştur: Birincisi, bölgede 

Amerika'ya olan güvenin kaybolduğu, ikincisi de, Türkiye'nin, Suriye sını rla-

rı nda karışıklıklar yaratarak Suriye'yi tehdit etmesiydi. Dulles, bu ikinci ko-

nuyu Ankara'da konuşacağını  bildirmiştir. 

Beyrut, 16-17 Mayıs 1953: Dulles'ın Lübnan yetkilileri ile yaptığı  görüş-
melerde, denebilir ki, MEDO'dan gayri, Cezayir ve Filistin dahil, Arap dün-
yasını n bütün sorunları  Liıbnanlılar tarafından dile getirilmiştir. Yalnız, gö-

rüşmelerde Lübnanlılar iki noktayı  vurgulamaktan da geri kalmamışlardır: 
1)Amerika'nın bölgedeki prestiji çok zayıflamışur. 2) Orta Doğu için bir sa-
vunma sistemi gerekli olmakla beraber, bunun için önce Süveyş  sorununu 

62  Bak.: p. 41-43, 48-50. 
63 Bak.: p. 56-64. 
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çözmek gerekir. Bu sebeple, Amerika, İngiltere üzerindeki etkinliğini gös-
termelidir64. 

Riyad, 18-19 Mayıs 1953: Dulles'ın da belirttiği gibi, Riyad ziyaretinin 
esas sebebi, Suudi Arabistan ile Amerika arasında esasen mevcut iyi münase-
betlerin daha da kuvvetlendirilmesi olduğundan, görüşmelerde, bölgesel so-
runlardan ziyade, ikili münasebetleri ilgilendiren sorunlar ele alınmış tır. 
Bununla beraber, Suudilerin, İngiltere'nin Basra Körfezi'ndeki politikala-
rından da şikayet ettikleri görülmüştür. Dulles'ın Riyad ziyareti, denebilir ki, 
bu kadar geniş  bir gezi programı  içinde, Suudi Arabistan'ı  adamamış  olmak 
içindi65. 

Yeni Delhi, 21-22 Mayıs 1953: ilginçtir, Dulles ile Nehru arasındaki gö-
rüşmelerde, MEDO konusu hiç gündeme gelmemiş  görünüyor. Tutanaldara 
göre, Dulles kendisi bu konuda kısa bir bilgi vererek, böyle bir savunma sis-
teminin gerekli olduğunu vurgulamakla yetinmiştir. Buna karşılık Nehru da, 
Mısır'la olan görüşmeleri dolayısıyla, İngiltere'den endişe ettiğini belirtmiş-
dr. Bunun dışında Asya sorunları  ve özellikle Çin konusu uzun uzun müza-
kere edilmiştir. 

Atina, 27 Mayıs 1953: Dulles'ın Atina görüşmeleri 27 Mayıs öğleden 
sonra ve münhasıran Başbakan Mareşal Papagos ile olmuş tur. Özellikle Bal-
kanlar konusunun öne çıktığı  görüşmelerde67, Papagos sözü MEDO'ya geti-
rerek şunları  söylemiştir: Böyle bir savunma örgütünde Yunanistan yok far-
zedilemez. Yunanistan'ın esas görevi Balkanların savunulması  olmakla bera-
ber, Balkanların savunması  ile Orta Doğu'nun savunması  birbiriyle bağlantı-
lıdır. Kore'de olduğu gibi, Yunanistan hiç değilse sembolik bir şekilde 
MEDO'da temsil edilmeyecek veya tamamen görmezlikten gelinecek olursa, 
bunun Yunan halkı  üzerindeki etkisi çok olumsuz olur. Hele, MEDO'nun 
karargahı, bir de Kıbrıs'ta tesis edilirse, o zaman işler çok daha karışır. Yu- 

64  Bak.: p. 64-87. 
65  Bak.: p. 96-112. 
66  Bak.: p. 113-121. 
67  1948'de Tito Yugoslavyası 'nın Moskova'dan kopmasından ve 1952 de Türkiye ile Yuna-

nistan'nın da NATO'ya girmesinden sonra, bu üç devlet arasında bir yalunlaşma olmuş  ve 1952 
yılı  içinde Türkiye ile Yunanistan devlet başkanlan arasındaki karşılıklı  ziyaretlerin sonunda, üç 
devlet arasında 28 Şubat 1953'te, 1954 Balkan ittlfalu'ıun ilk adımı  olan bir "Dostluk ve İşbirliği 
Antlaşması", imzalanmış  bulunuyordu. Antlaşmamn metni: Düstur, 3. Tertip, Cilt 34, s. 1347-
1350; Documents on International Affairs, 1953, p. 271-273; American Foreign Policy, 1950-
1955, Vol. I, p. 1233-1235. 
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nan hükümeti, Kıbrıs sorununa, mevcut İngiliz-Yunan münasebetlerini 
bozmadan çözüm aramaktadır. Yunan hükümeti Kıbrıs sorununu gözardı  
edemez. Kıbrıs sorunu sadece tarihi emellerden değil, bir "self-determinas-
yon" ilkesinden de kaynaklanmaktadır. 

Dulles'ın bunlara verdiği cevap ise, MEDO konusunun çok yavaş  gelişe-

cek bir konu olduğu, eğer MEDO kurulur ve karargahı  da, "Yunanistan için 

tarihi' bakımdan bu derece önemli bir yerde tesis edilirse" ("in an area so 
historically important to Greece"), Yunan hükümetinin durumu dikkatle 
gözönünde tutulacaktır, olmuştur68. 

Tripoli, 28 Mayıs 1953: Tamamen Libya ile Amerika arasındaki münase-
betler konuşulmuş, MEDO hiçbir şekilde söz konusu olmamışur69. 

Şimdi gezinin en önemli etaplarını, kronolojik sıra ile ele alalım: 

Kahire Görüşmeleri, 11-12 Mayıs 1953: 

Kahire görüşmeleri, gezinin ilk ayağı  idi ve şüphesiz gezinin en ağırlıklı  
noktasını, odak noktasını  teşkil etmekteydi70. Dulles, önce Dışişleri Bakanı  
Mahmud Fevzi, sonra Başbakan General Necib ve en son da, Cunta lideri 

Albay Nâsır ve bazı  Cunta üyeleri ile görüşmüştür. Mısır'ın MEDO konusun-

daki tutumunu göstermesi bakımından, sadece Mısır yetkililerinin söyledik-

lerini belirtmekle yetineceğiz. 

Mahmud Fevzi'nin söyledikleri: "MEDO, bizim ilgimizin kesinlikle dı-
şındadır". "Belki biz şimdi komünist değiliz. Komünist olmak da istemiyoruz. 

Fakat bu durum değişebilir". İsrail konusunda ise: "Sadece Filistin taksim 

edilmemiş, aynı  zamanda Arap dünyası  da İsrail tarafından taksim edilmiş-
tir". "Orta Doğu'nun sorunlarının âdil (decent) bir çözümünün geciktiril-

mesi, insanları  komünist yapmanın en iyi yoludur". 

Mahmud Fevzi'nin bu sert ve katı  üslübuna karşı lık General Necib'in 

konuşması  daha yumuşak ve yaklaşıcı  olmuştur. Bütün Mısırlıların Amerika 

ile dost olmayı  arzu ettiklerini belirten Necib, zayıf milletlerin, Amerika'yı, 

68  Bak.: p. 154-162. 
69  Bak.: p. 162-166. Şunu da belirtelim ki, bu sırada Amerika'nın Libya'da Wheelus adlı  bir 

hava üssü bulunmaktaydı  ve Amerika, Libya Kralhgı  ile gayet yakın münasebetlere sahipti. 
70 Görüşmeler için bak.: p. 3-24. 
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hürriyetin lideri olarak görmelerine karşı lı k, Filistin sorununun, Ameri-
ka'nın Arap dünyasının gözündeki itibarı nı  zayıflattığını , şimdi de Arap 
halkları nın İngiltere'ye duyduğu kı rgı nlığın yükünün bir kısmını n 
Amerika'nın sırtına yüklendiğini söylemiş  ve sözü Ingiltere'ye getirerek de, 
"İngiliz işgali ve İngiltere'nin inatçılığı, hürriyetimizi engellemektedir" de-
miştin Mısı rlıların ve Arapları n, Amerika ve İngiltere'nin dahil olduğu bir 
Orta Doğu savunmasından söz edildiğini işittiklerinde, korktuklarını  ve te-
lâşa kapı ldıklarını  söylemiş tir. Necib, İngiltere'nin, 1926 Anlaşması  ile 
Mısır'a modern bir ordu sağlamayı  vaad ettiği halde, sağladığı  silahlı  kuvvet-
lerin, ancak cenaze merasimlerinde kullamlabilecek bir kuwetten ibaret ol-
duğunu ifade etmiştir. Bu sebeple, Mısır'da herkesin paktlardan ve anlaşma-
lardan korktuğunu söyleyerek, "Sahibi ile kölesi arasındaki münasebetlere 
dayanan bir anlaşmanın yararı  yoktur. Dolayısıyla, halk kendisini hür hisse-
din ceyekadar, anlaşmalara şüphe ile bakacaktır" demiş tin "Rusya bizim dos-
tumuz değildir' diyen Necib, "Bizi İngiltere'nin işgalinden kurtarnı  ve biz de 
o zaman iyi ııiyetle müzakerelere girelim" diye eklemişdr. 

Necib'in bu ifadelerine karşı lık Dulles, iltifatkar ifadelerde bulunarak, 
Süveyş  üssünün statüsünde değişiklik yapı lırken, yani İngiltere bu üs'ten çe-
kilirken, bir savaş  halinde, bu üssün kısa bir süre içinde kullanı labilirliğinin 
sağlanması  gerektiğini söylemiştin Bu konuda çok dikkat gerekeceğini vur-
gulayan Dulles, bu üssün kullanı lmasında bir boşluğun meydana gelmesini 
kimsenin kabul edemeyeceğini belirtmiştir. Dulles, İngiltere ile Mısır 'ın iş-
birliği yapmasının, Sovyetler için caydı rıcı  bir faktör olacağını  söyleyince, 
General Necib, Süveyş  üssünün kontrolünün İngiltere'de kalması nın, Mı-
sır'ın egemenliğinin ihlali olacağını  söylemiştin Necib'e göre, İngilizler Sü-
veyş'ten çıkıp gittikten sonra, İsrail ile bir uzlaşmaya varı labilirdi. 

Cunta lideri Nasır ve birkaç üye ile Dulles'ın görüşmeleri, Kahire'deki 
Amerikan Büyükelçiliği'nde yapı lmış tır. Esas itibariyle Süveyş  üssünün tartı-
şı ldığı  ve fazla sürmeyen bu görüşmelerde, Nası r, Mısı r halkının düşünce-
sine göre, MEDO'nun "işgalin devamı" olduğunu, eğer İngilizler başka bir 
isim altında Süveyşete kalmaya devam ederlerse, Mısır halkının kendileri ile 
işbirliği yapmayacağını  söylemiştin Nasır'ın son sözü şu olmuştur: "Mısır, 
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mümkün olduğu kadar erken bir şekilde, Süveys üssünde hiçbir İngiliz tek-

nisyeninin kalmamasını  istemektedir". 

Bu görüşmelerden sonra Dulles, Vaşington'a çektiği telgrafta, Mısı rlı la-

rın MEDO'yu kesinlikle reddettiklerini, MEDO'nun halihazır şekliyle hiçbir 

şansa sahip bulunmadığını, Mısırlıların, bölge savunmasının Araplara, yani 

Arap Ligine dayandırılmasmı  istediklerini bildiriyordu. 

Bağdat Görüşmeleri, 18 Mayıs 1953: 

Bağdat ziyareti, Dulles'ın gezisinin altıncı  ayağını  teşkil ediyordu. Dulles 

ve heyeti, Başbakan Cemil el-Medfai, Dışişleri Bakanı  Tevfik el-Suveydi ve Sa-

vunma Bakanı  Nuri Said'den meydana gelen İrak heyetinin tümü ile birlikte 

görüşmüştür7°. 

İrak Başbakanı, Filistin sorunu üzerinde durmuş  ve Irak'ın Amerika'ya 

güveninin sağlanması  için bu sorunun hak ve adalet çerçevesinde çözülmesi 

gerektiğini, bu sorun çözümlenmedikçe de Irak'ın, bir savunma sistemi için 

kamuoyunda gerekli desteği yaratamayacağım söylemiştir. Ayrıca, Arap dün-

yasımn, Kuzey Afrika'daki durumdan da rahatsız olduğunu ifade etmiştir. 

Tevfik Suveydi de aynı  konular üzerinde durarak, bu sorunlar çözüm-

lenmedikçe, Irak'ın Batı 'ya güven duyamayacağını  belirttiği gibi, ayrıca İngi-

liz-İran petrol anlaşmazlığı  üzerinde de durmuştur. Suveydi'ye göre, geçmi-

şin mirası  (yani Orta doğu'daki sömürgecilik) tasfiye edildiği zaman, İrak da 

işbirliği arzusunda olacaktır. 

Savunma Bakanı  Nuri Said ise, esas itibariyle komünizm tehlikesi üze-

rinde durarak, Türkiye, İrak ve İran'ın savunma sorunları  olduğunu, fakat 

İrak için esas tehlikenin, zayıf durumda bulunan İran tarafından gelebile-

ceğini belirtmiş  ve Sovyet tehlikesi ile, Kürt lideri Barzani'nin Sovyetler tara-

fından desteldenmesinden duyduğu endişeyi dile getirmiştir. Nuri Said de, 

İsrail konusunu vurgulayarak, "Amerika hariç, hiçbir devlet İsrail sorununu 

çözemez" demiştir. ilginçtir, Nuri Said Mısır'dan çok az söz etmiş  ve bunun 

Araplar için başka bir sorun olduğunu söylemekle yetinmiştir. 

71  Bak.: p. 90-96. 
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Görüşmelerin sonunda, Dışişleri Bakanı  Suveydi, "Kim ki İrak işbirliğini 
ister ve yardımı  da yaparsa, memnuniyetle karşılanz" gibi dikkati çeken bir 
söz sarfetmiştir. 

Karachi Görüşmeleri, 23-24 Mayıs 1953: 

Dulles'ın Karachi görüşmeleri gayet garip olmuştur". Dulles, Genel Vali 
General Ghulam Muhammed'den başlayıp, Başbakan, Dışişleri Bakanı  ve 
General Eyüp Han ile görüşmeler yaptığı  halde, MEDO konusu dişe doku-
nur bir şekilde ele alınmamış, esas itibariyle Keşmir sorunu ve Pakistan'a ya-
pılacak askeri ve ekonomik yardımlar üzerinde durulmuştur. MEDO konu-
sunu Dulles kendisi açmış  ve Pakistan Başbakanı  Muhammed Ali'nin fikrini 
sorduğu zaman da, Başbakan, bu bölgenin güvenliğini sağlayacak her şeyi 
Pakistan'ın memnuniyetle karşı layacağını, fikrin kendisinin hoşuna gittiğini, 
yalnız ayrıntıları  bilmediğini söylemiştir. Bunun üzerine Dulles, bazı  açıkla-
malarda bulunarak, teşebbüsün mahallinden gelmesi gerektiğini söylemiş  ve 
Süveyş'in önemine de dikkati çekmiştir. Bunun üzerine Pakistan Başbakanı  
da, Rusların yayılma yolu üzerinde üç önemli engel bulunduğunu, bunların 
da Pakistan, Afganistan ve İran olduğunu belirtmiştir. 

Dulles ve heyeti, Pakistan temaslarından çok etkilenmişlerdir. Pakistan'ı  
potansiyel bir güç odağı  olarak görmeye başlamışlardır. Dulles, 26 Mayıs 
günü Ankara'ya gitmeden önce, İstanburcian Vaşington'a çektiği telgrafta, 
Pakistan'ın Orta Doğu'nun savunması  konusunda ortaya aulacak her türlü 
tasarıya katılabileceğini, bu sebeple bu tasarıların ortaya çıkmasını  bekleme-
den, Pakistan'a askeri yardım yapılması  gerektiğini bildirmiştir". Bu izleni-
min, Dulles'ın yeni bir savunma sistemi konsepti oluşturmasında etkili ol-
ması  çok muhtemeldir. 

Dulles, bu gezisinde İran'a uğramamış tır. Çünkü, devam etmekte olan 
İngiliz-İran petrol anlaşmazlığında, "taraf' olarak görünmek istememiştir. 
Kaldı  ki, Dulles'a göre, bu anlaşmazlık çözülse bile, etkin bir liderlikten yok-
sun olduğu için, İran'ın daha bir süre istikrardan yoksun olması  kaçını l-
mazdı74. 

72  Görüşmeler için Bak.: p. 121-136. 
73  Bak.: p. 147. 
74  p. 382. 
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Ankara Görüşmeleri, 26 Mayıs 1953: 

Dulles heyeti ile, Başbakan Adnan Menderes'in başkanlığındaki ve Dışiş-
leri Bakanı  Fuad Köprülü'nün ve diğer yetkililerin katıldığı  Türk Heyeti ara-

sındaki görüşmeler, Ankara'da, Başbakanlık'ta yapılmıştır75. Görüşmelerden 

sonra Cumhurbaşkanı  Celâl Bayar, akşam Çankaya köşkünde Dulles heyeti 

onuruna bir yemek vermiş  ve yemekten sonra da heyetler arasındaki görüş-
melere orada devam edilmiştir. Yemekte, esas itibariyle Bayar'ın konuştuğu 

görülüyor. Bu sebeple, Türk görüşünü Menderes ve Bayar'ın söylediklerine 

dayandıracağız. Hemen belirtelim ki, bu ikisinin beyanları  arasında bazı  
farklılıklar da müşahade edilmektedir. 

Dulles'ın, bölgeyi ziyaret sebepleri hakkındaki açıklamalarından sonra 

Başbakan Menderes söz almış  ve özet olarak şu hususları  belirtmiştir: Süveyş  
sorunu sadece İngiltere ile Mısır arasında bir sorun değildir. Bu sorunun çö-
zümü, Türkiye için de hayati önem taşımaktadır. İngiltere, Süveyş  soru-

nunda, hür dünyanın ileri karakolunu korumak amacı  ile hareket etmekte-

dir. Süveyş  Kanall'nın güvenli ellerde olması  lâzımdır. Mısır'ın, sorunu, bir 

bağımsızlık ve hürriyet sorunu şeklinde sunması, stratejik bakımdan Kanal 

bölgesinin hür dünya için arzettiği önemden sonra, ancak ikinci derece 
öneme sahiptir. Bir ülkede yabancı  bir kuvvetin bulunması, egemenliğin ih-

lâli anlamına gelmez. Kanal ın savunması  için gerekli düzenlemeler yapılın-

caya kadar, Kanal boşaltılmamalıdır. ilgili ülkeler biraraya gelmeli ve Kanal 

Anlaşması  (1936 anlaşmasını  kasdediyor) sona ermeden, savunma tertiple-
rini müzakere etmelidirler. 

Başbakan Menderes MEDO hakkında da şunları  belirtiyordu: Türk Hü-

kümeti şu sonuca varmıştır ki, Arap ülkelerini MEDO etrafında toplama 

ümidi, şimdilik terkedilmelidir. Bu başarısız çabalardan sonra, yeni bir sayfa 

çevrilmeli ve yeni bir teşebbüs başlatılmalıdır. Arap ülkelerinin katılmaması  
üzücüdür; fakat bundan ümitsizliğe de düşmemek gerekir. Dolayısıyla "Orta 

Doğu'nun savunmasında Türkiye belkemiği (backbone) olmalıdır". Yani Sa-

vunma sistemi Türkiye etrafında kurulmallydı. 

Menderes, Kuzey Afrika'daki milliyetçilik ve bağımsızlık hareketleri ko-

nusunda da şu ilginç ifadelerde bulunmuştur: Kuzey Afrika sorunu Süveyş  

75  Bak.: p. 137-154. 
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Kanalı  açısından ele alı nmalıdır. Kuzey Afrika sorunu basit bir sömürgecilik 
olayı  olmayıp, bu bölge, stratejik konumu dolayısıyla, hür dünyanı n sayı m-
ması  için hayati öneme sahiptir. Süveyş  sorununda İngiltere'nin yalnız bı ra-
kı lması  gibi, Kuzey Afrika sorununda da Fransa yalnız bırakı lmış tır. 

Dulles, Menderes'in bu konuşmasına verdiği cevapta, Süveyş'te, bu üssü 
çevreleyen halka rağmen, kuvvet yoluyla kalmanın bir yararı  olamayacağını , 
bu sebeple Mısır liderlerini, sorumluluklarını  düşünmeye sevketmek gerek-
tiğini söylemiştir. Bölge savunma sisteminin belkemiğinin Türkiye olması  
teklifine karşı  da, Dulles, "Belkemiği önemli olmakla beraber, kemiği]] etra-
fında etlerin de olması  aynı  derecede önemlidir" denı iştir. Dulles, Mende-
res'in, Arap ülkelerinden vazgeçilmesi konusundaki sözlerinden hayrete düş-
tüğünü de belirtrniştir. 

Bunun üzerine Menderes, sözlerine açıklama getirerek, Türkiye'nin 
Araplarla işbirliği yapmak istediğini, fakat Arapların bu işbirliğine yanaşnıa-
dı klarını , bu sebeple, bölgesel savunmanın plânları  harekete geçirilecek 
olursa, bunun Araplar için de bir teşvik olacağını , yoksa Arapları  gözardı  
etme diye bir şeyin söz konusu olmadığını  ifade etmiştir. 

Kısacası , Menderes, önce dükkânı  açalım, müşteriler arkadan gelir 
(setting up shop, wait for custorners) demek istiyordu. 

Görüşmelerin sonunda Dulles, bölge savunmasına verdiği bu önemden 
dolayı  Türk hükümetine teşekkür etmiş tir. Görüşmelerden sonra, Cumhur-
başkanı  Bayar'ın akşam yemeğine gidilmiş  ve yemekten sonra da Türk ve 
Amerikan heyetleri arasındaki görüşmelere yeniden devam edilmiş tir. Ko-
nuşan esas itibariyle Celâl Bayar olmuştur. Bayar şunları  söylüyordu: Ben de 
Orta Doğu Savunma Teşkilatı  'nın (MEDO) kurulabileceği düşüncesinde de-
ğilim. Bir takım Arap ülkeleri var ve bir de Arap Birliği Teşkilâtı  (Arap Ligi) 
var. Teker teker Arap ülkeleri ile konuştuğunuzda, makul görüşler ileri sü-
rüyorlar. Fakat Arap Birliği'nin tutumu hep aynı. Arap ülkeleri, milliyetçilik-
lerini ispat etmek için birbirlerile yarışıyorlar ve her biri diğerinden "daha 
sert" olduğunu göstermenin çabasında. Bu ülkeler, kendi durumlarının hak-
lılığını  göstermek için bir takım çetrefil ("knotty") problemler ortaya atıyor-
lar. MeseM, İsrail, Süveyş  ve Arap ülkelerinin bağımsızlığı  gibi sorunlar. 
kin bu sorunlar çözülse bile, Arap ülkelerinin bizim yanımızda olacağına 



BAĞDAT PAKTI 	 221 

inanmıyorum? Bunlar, Rusya ile birlik olup Batı  yı  tehdit ederken, çocukça 
("puerile") iddialar ileri sürüyorlar. Rusya'nın teşkil ettiği büyük tehlikenin, 
bunlar farkında değiller'. 

Bayar da, Süveyş  gibi, kilit bir stratejik konuma sahip bir yerin, politika-

ları  bu derece belirsiz bir halkın ellerine bırakılamayacağını  söyledikten 

sonra, "Benim kanaatime göre, Orta Doğu Savunma Teşkilâtı  kurulamaz. 

Bugünkü tutumları  ile Arap ülkelerinin, yarın da bizim yanımızda olacağına 

inanmıyorum; biz bunlara silâh versek bile" demiştin 

Dulles'ın, Cumhurbaşkanının görüşlerinin karamsar olduğunu söyle-

mesi üzerine de Bayar, "inşallah ben yanıhnm" ("I hope I am wrong") de-

miştir. Dulles'ın, güvenilebilecek bir Arap ülkesi olup olmadığı  sorusu üze-

rine de Bayar, diğerlerine oranla Irak'ın daha güvenilir ("more reliable than 

the rest") olduğunu, Kral Abdullah sağ  olsaydım aynı  şeyin Ürdün için de 

söylenebileceğini belirterek, Suriye hakkında şu ilginç değerlendirmeyi 

yapmıştır: Cumhurbaşkanı  Çiçekli, sosyalizm adı  altında komünizmi teşvik 
eden selefinden (Albay Hinnavi) daha "dostane" görünmekle beraber, cesa-
retli bir kişi, istediği anda, silah zoru ile, Suriye'de iktidarı  ele alabilir. 

Bayar, General Necib'in ise, ilk günlerde Türkiye üzerinde olumlu bir 
izlenim bıraktığını, fakat şimdi ise aşırı  bir grubun sembolü haline geldiğine 

işaret etmiştir. 

Görüşmelerin sonunda Dulles, tekrar Arapların katılması  konusuna dö-

nerek, "işgal ettikleri bölge o derece önemlidir ki, bu konudaki çabalarımızı  
terkedemeyiz" demekle beraber, Vaşington'a döndükten sonra, bu konudaki 

fikrini epey değiştirmiş  görünmektedir. 

76  Ürdün Krah Abdullah, 20 Temmuz 1951 günü, Filistin davasımn liderlerinden eski Ku-
düs Müftüsü Hacı  Emin el-Hilseyni'ye bağlı  Cihatla Mukaddes örgütüne mensup bir militan ta-
rafından, Hazreti Ömer Camiinden Cuma namazından çıkarken, hançerlenerek öldürülmüştü. 
Mekke Şerifi Hüseyin'in üç oğlundan (Ali, Abdullah, Faysal) ortancası  olan Abdullah. İsrail'in 
varhğrun kabul eden bir görüşe sahipti. Türkiye ile de yakın milnasebeder içindeydi. Abdullah 
ölünce, yerine oğlu Tallal Kral olduysa da, akfi dengesi yerinde olmadığından hilklinıdarhğı  
kısa sürdü ve yerine oğlu, bugünkü Ürdün Ki-ah Hüseyin geçti. Tallal, çok sonra, uzun yıllar te-
davi gördüğü, Istanbul'daki bir hastanede vefat etti. 
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5 . Kuzey Seddi (Northern Tier) Projesi 

Dulles'ın Orta Doğu gezisi tamamlandıktan sonra, 1 Haziran 1953 günü 
Vaşington'da, Başkan (Eisenhower), Başkan Yardımcısı, Dışişleri ve Savunma 
Bakanları  ile diğer yetkililerin katıldığı  bir Milli Güvenlik Konseyi (National 
Security Council) toplantısı  yapılarak, gezinin sonuçları  değerlendirildi". 
Dulles'a göre, Batı lı  devletlerin Orta Doğu'daki itibarları  çok kötüydü ve 
Amerika da, İngiliz ve Fransız emperyalizmi ile bağlantılı  olmanın sıkıntısını  
çekiyordu. Arap ülkeleri Sovyet tehlikesini değil, kendi sorunlarını , özellikle 
İsrail sorununu düşünmekteydiler. Dolayısıyla, Araplarla bir şey yapılamaz& 
Dulles, bu arada ilginç bir açıklama da yaparak, Arap ülkelerinin, eski Türk 
yönetimi (yani Osmanlı  imparatorluğu) dolayısıyla, Türkiye'den çok kork-
tuklarını  da söylemiştir". O halde başka bir formül bulmak gerekiyordu. Bu 
formül de, Dulles'a göre, güçlü bir savunma, Türkiye, İrak, Suriye ve Pakis-
tan'dan meydana gelen bir Kuzey Seddi'ne (Northern Tier) dayandınlma-
hydı. 

Bu açıklamalardan ve tartışmalardan sonra, Konsey'de, Mısır'ı  esas alan 
bir MEDO'nun, gerçekçi bir konsept olmadığına ve dolayısıyla, Amerika'nın, 
Pakistan İrak, Suriye ve Türkiye'yi içine alan Kuzey Seddi kavramı  üzerinde 
faaliyetini yoğunlaştırmasma karar verildi. 17 Haziran 1953'te de, Vaşing-
ton'da Amerikan ve İngiliz temsilcileri arasında yapılan görüşmede79, 
MEDO'nun şimdilik rafa kaldırılmasına ("to put on the shelf') ve konuya 
yatkın görünen İrak, Suriye ve Pakistan ile ikili görüşmeler yapılmasına karar 
verildi. 

Bu arada Dulles, 1 Haziran 1953 akşamı, Amerikan radyo ve televizyon-
lannda yaptığı  konuşmadam, Arap ülkelerinin, İsrail, İngiltere ve Fransa ile 
olan çatışmalarına bütün dikkatlerini verdiklerini ve bundan dolayı  da Sov-
yet tehlikesine hemen hiç aldırmadıklarını  söyledi ve "Bir Orta Doğu Sa-
vunma örgütü konusu, yakın bir ihtimal olmaktan ziyade, ancak geleceğe ait 
bir iştir" dedi. 

77  Toplantı  tutanağ-ımn metni: p. 379-386. 
78  p. 385. 
79  Görüşmelerin tutanağı, p. 389-390. 
80 Konuşmanın metni: Departınent of State BULLETIN, June 15, 1953, p. 831-835; Do-

cuments on International Affairs, 1953, p. 259-266; American Foreign Policy, 1950-1955,Vol. II, 
p. 2168-2175. 
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Bununla beraber, aynı  günlerde Türk hükümeti ise, "Dörtlü Dükkân" 

(Türkiye, Amerika, İngiltere ve Fransa) üzerinde israr ederek, dört devletin 
vakit geçirmeksizin ve "Araplarsız" olarak, MEDO'yu kurmaları  gerektiğini 
söylüyordu. Ankara'ya göre, Nuri Said, Menderes'e, Irak'ın şimdilik 
MEDO'ya katılmasının söz konusu olmadığını  söylemişti. Menderes'e göre, 
Süveyş'ten çekilecek kuvvetler Türkiye'de konuşlandınlabilirdi81. Türkiye bu 
görüşünü NATO'da da savunmuştur82. Yani Türkiye, "dükkan"ın bir an önce 
açılmasını  istiyordu. 

Türkiye'nin bu görüşü İngiltere tarafından desteklenmekle beraber, 

Amerika'nın itirazı  ile karşılaştı. Amerika, dörtlü şeklin karşısındaydı . ME-
DO'yu dört devletin kurup, sonra Arap devletlerini davet etmek, onlara bir 

davet olarak değil, bir meydan okuma olarak görünecekti. Bu sebeple, önce 

bölgenin yatkın devletleri ile bir sistem kurup, ondan sonra bunu genişlet-
mek gerekirdi83. Türkiye'nin, bu itiraz karşısında gerilediği görülüyor. 

6. Pakistan'ın İlk Adımları  ve Türkiye 

Önce şunu belirtelim ki, Pakistan konusu dolayısıyla, 1954 yılı  başından 
itibaren, bütün gelişmelerin inisyatifi Türkiye'ye geçecektir. Bağdat Paku'nın 
1955 şubatı'nda imzasına kadar, bölge ile ilgili gelişmelerin ön planında 
daima Türkiye bulunacaktır. Bunun, Türkiye'ye ne kazandırdığını  veya ne 
kazandırmadığını  açıklamalarımızın sonunda göreceğiz. 

Pakistan'ın, 1953 Eylülü'nden itibaren, Orta Doğu savunmasına katılma 
konusunda aktif duruma geçtiği görülmektedir. Ankara'yı  ziyaret eden Pa-
kistan Kara Kuvvetleri Komutanı  General Eyüp Han, verdiği bir demeçte, 
açıkça, Pakistan'ın Türkiye ile, muhtemelen Irak'ı  da içine alan bir Paktı  
müsait karşıladığını, bunun için Amerika'nın askeri ve ekonomik yardımının 
şart olduğunu ve Amerika yeşil ışık yakmadıkça da Pakistan'ın harekete 
geçmeyeceğini söylemiştin Türk hükümetinin buna tepkisi ise, "Bunun te- 

81  Ankara Büyükelçisi McGhee'den Vasington'a 10 Haziran 1953 günlü telgraf, p. 387. 
McGhee, bu telgraftan birkaç gün sonra Ankara'dan ayrılacak ve yerine Warren gelecektir. 

82  Amerika'nın NATO Daimi Temsilcisi Anderson'ın Vasington'a 11 Haziran 1953 günlü 
telgrafı, p. 388-389. 

83  Dulles'ın ilgili misyonlara 30 Temmuz 1953 günlü telgrafı, p. 406-408. 
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meli çok dikkatli bir şekilde aolmahcbr" şeklinde olmuştur. Çünkü, Türkiye; 
Pakistan'ın Türkiye'yi Hindistan'a karşı  oynamasından endişe etmekteydi". 

Eyüp Han, Ankara'dan sonra, Eylül sonunda, üç haftalık bir ziyaret ve 
aynı  zamanda Amerikan yardımı  konusunu görüşmek için Vaşington'a git-
miştir. Yani, Pakistan, ileriye doğru adım atmaya başlamıştı. Fakat bu 
adımlar, bu kere de, yine Hindistan'ın tepkisine sebep olmuştur. 

Mamafih, Türkiye de 1953 Kasımı'ndan itibaren Pakistan konusundaki 
tutumunu değiştirmeye başlamıştır. Pakistan Genel Valisi Ghulam Muham-
med'in 23 Kasım 1953'te Ankara'ya yaptığı  ziyarette, Cumhurbaşkanı  Bayar, 
Pakistan ile bir Pakt yapmaya istekli olduldanm ve böyle bir Pakt yapılacak 
olursa, buna Irak'ın da katılması  gerektiğini söylemiştir86. Yalnız, Bayar'ın bir 
Pakt'tan anladığı, sert bir ittifak değil, NATO ile ahenldi, sımrh bir anlaşma 
veya Türk-Yunan-Yugoslav Paktı87  gibi bir şeydi". 

Bir yandan Dulles'ın Pakistan ziyaretinde edindiği olumlu izlenimler, 
diğer yandan Eyüp Han ın Eylül sonunda Vaşington'a gidip temaslarda bu-
lunması , Aralık 1953 sonunda Amerika'yı, Pakistan konusunda harekete 
geçmeye sevketmiş  görünüyor. Dulles, şimdi Türkiye-Pakistan anlaşmasını  
tek imkân olarak görüyor ve bunun Banh devlederce de desteklenmesi ha-
linde, Orta Doğu savunmasına büyük katkı  olacağına inanıyordu. Yıne Dul-
les'a göre, Pakistan'a yapılacak askeri yardımın Hindistan'da uyandıracağı  
tepkileri hafifietnıek için de, bu yardımın bu anlaşma çerçevesinde yapılması  
daha uygun olacaktı. Aynca, Dulles, İran ve Irak'ın bu ikili anlaşmaya katıl-
ması  için gerekli şardann henüz oluşmadığı  kanaatinde idi. Fakat, bu nok-
tada Dulles için önemli olan, Türkiye'nin, Pakistan'la anlaşma konusundaki 
diyecekleriydi89. 

" Ankara Büyükelçisi Warren'ın Vaşington'a 17 Eylül 1953 güldü telgrafı, p. 418. 
85  Bak.: Yeni Delhi Maslahatgüzarı  Mills'in Vaşington'a 19 Ekim 1953 giinlü telgrafı, p. 

423-424. 
88  Warren'ın Vaşington'a 30 kasım 1953 günlii telgraü, p. 433-434. 
87  28 şubat 1953 tarihli Türk-Yunan-Yugoslav "Dostluk ve işbirliği Andaşması" bir ittifak 

Andaşma, ekonomik ve kültürel işbirliğinden başka, Genelkurmaylar arasında da işbir-
liği yapılmasını  öngörmekteyeli. 

85  Warren'ın Vaşington'a 2 Aralık 1953 giinlii telgrafı, p. 435-436. 
89  Dulles'ın, Ankara'da Warren'a 24 Aralık 1953 günlii telgrafi, p. 439-441. 
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Bu hususlar Türk hükümetine 28 Aralık'ta bildirildi ve Türk hükümeti 
buna 11 Ocak 1954 tarihli bir muhura ile cevap verdi. Türkiye, bu konuda 
10 şart ileri sürüyordu". Bu şartların başlıcalan şöyleydi: Amerika, İngiliz-
İran petrol anlaşmazlığında aracı lık yaparak, bu anlaşmazlığın bir an önce 
sona erdirilmesi sağlanmalıdır. Türkiye İran üzerinde ısrarlı  görünüyordu. 
Fakat bu sırada, İran Şah', İran'ın bir savunma sistemine kaulabilmesi için, 
İngiltere ile petrol anlaşmazlığının çözümünü, İran ordusunun kapasitesi-
nin, çok taraflı  savunma sistemine katılacak ülkelerin askeri güçleriyle eşit 
hale getirilmesini şart koşuyor ve aynca, bunlar sağlansa bile, İran'ın iki yıl-
dan önce böyle bir sisteme kaulamayacağını  söylüyordu91. 

Türkiye'nin bir başka şartı  da, Pakistan ile olan mesafe dolayısıyla, bu 
ülke ile bağlayıcı  nitelikte bir ittifak yapamayacağı  ve yapı lacak anlaşmanın 
gayet gevşek ("loose") nitelikte olmasıydı . Ayrıca, Türkiye-Pakistan anlaşma-
sına Afganistan da katı lmallydı. 

Türkiye'nin İran ve Afganistan konusundaki şartlan, Vaşington tarafın-
dan paylaşılmamışur. Türkiye-Pakistan anlaşmasının gevşek olması  görüşünü 
Dulles da kabul etmiştir. 

Ne var ki, Amerika'nın bir Türk-Pakistan anlaşmasını  desteklemesi, İn-

giltere ile Fransa'nın tepkilerine sebep olmuştur92. Bu iki devlete göre, Türk-

Pakistan anlaşması  Türkiye'nin NATO'daki yükümlülükleri ile çelişki teşkil 

etmekteydi. Amerika'nın çabaları  ile bu itirazlar bertaraf edilmiş, fakat 

Fransa'nın Türkiye aleyhtarı  tutumu sona ermemiştir. 

1953 Aralık ayı  sonundan itibaren Pakistan, askeri yardım konusunda 

Amerika'yı  sıkış tırmaya başladı93. Bunun üzerine Amerikan hükümeti, 5 

Ocak 1954'te, Pakistan'a askeri yardımın yapılmasına karar verdi. Yalnız, 

Hindistan'a da aynı  yardım yapılacağı  gibi", Pakistan'a yapılacak yardım için 

Türkiye'nin de onayı  alınacaku". Türkiye'nin 11 Ocak 1954 günlü cevabi 

90 Belgeler arasında, Türkiye'nin 10 şartını  belirten muhuranın metni yerilmemiştir. p. 
449, 4 no.lu  dipnotunda bu şartlardan bazı ları  belirtilmekle beraber, diğer kısımları  diğer bel-
gelerden tespit etmeye çalış tık. 

91  Tahran Büyükeçlisi Henderson'ın Vaşington'a 3 Aralık 1953 günlü telgrafı, p. 436-438. 
92  Bak.: p. 444-446, 460-462. 
93  Karaçi Büyükelçisi Hildreth'in Vaşington'a 31 Aralık 1953 günlü telgrafı , p. 442-443. 
94  Bak.: p. 443-444. 
95  Bak.: p. 447. 

Belleten C. LIX, 15 
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muhtırası, Türkiye'nin onay verdiği şeklinde kabul edildi (Türkiye şart koş-
muş, fakat itiraz etmemişti) ve Başkan Eisenhower da 12 Ocak 1954'te Pakis-
tan'a askeri yardımı  onayladı. 

Mamafih, Amerika, 16 Ocak 1954'te Türkiye'ye bildirimde bulunarak, 
Türkiye'nin 11 Ocak muhurasında belirttiği veya diğer şekillerde ileri sür-
düğü bütün şartların kabul edildiğini bildirdi. Bunun üzerine, Türkiye'nin 
Afganistan'a ve Amerika'nın da Hindistan'a Türk-Pakistan anlaşması  hak-
kında bilgi vermesi kararlaştırıldı. Afganistan'ın Ankara Büyükelçisi, Ameri-
kan Büyükelçisine, Afganistan'ın Sovyetlerden askeri yardım almasını n 
mümkün olmadığını  belirterek, "Bizi öbür tarafta soğukta mı  bırakacaksı-
nız?" demiştir97. 

Nihayet, 19 Şubat 1954'te Karaçi'de yapılan Türk-Pakistan ortak açıkla-
masında, iki ülkenin, aralarında bir anlaşma imzalamaya karar verdikleri be-
lirtiliyordu98. Aynı  gün, Pakistan Hükümeti Amerika'dan resmen askeri yar-
dım istedi. Çünkü, Amerika'nın yardım şartı, Pakistan'ın Türkiye ile bir an-
laşma imzalamasıydı. 

Türkiye-Pakistan Anlaşması  2 Nisan 1954'te imzalandı. Fakat imzadan 
kısa bir süre önce Sovyetler, 18 Mart'ta Türkiye'ye verdikleri bir nota ile 
Türkiye'yi protesto ettiler. Nota'da, Türkiye ve Pakistan'a şu anda bir saldırı  
söz konusu olmadığına göre, bunun bir savunma paktı  olmadığı  ve 
NATO'nun askeri planları  ile bağlantılı  ve Orta Doğu ve Asya ülkelerinin 
güvenliklerini etkileyici nitelikte olduğu ileri sürülmekteydi99. Bu son ifade 
ile, Arap ülkeleri ile Hindistan kışkırulmak isteniyordu. 

2 Nisan 1954'te Karaçi'de imzalanan Türkiye-Pakistan Anlaşması 'nı n 
resmi adı, "Agreement for Friendly Cooperation", yani Dostane İşbirliği An-
laşmasidır". 5 yıl için imzalanan ve feshedilmedikçe beşer yı l daha devam 

96  Dulles'tan Ankara Büyilkelçiliği'ne 16 Ocak 1954 günlü telgraf, p. 454-457. 
97  Warren'ın Vaşington'a 21 Ocak 1954 giirdü telg-rafi, p. 459. 
98  p. 486. Açıklamanın metni de Türkiye tarafından hanrlanrmsu. (Bak.: p. 473). 
99  Amerika'nın Moskova Büyükelçisi Bohlen'den Vaşington'a 20 Mart 1954 günlü telgraf, 

p. 490. 
IN  Türkiye-Pakistan Anlaşması 'nın metni: Documents on International Affairs, 1954, p. 

185-186; Keesing's Contemporaly Arciheres, 1952-1954, p. 13519 ; American Foreign Policy, 
1950-1955, p. 1253-1255. 



BAĞDAT PAKTI 	 227 

etmesi öngörülen bu anlaşma ile taraflar, kendilerini ilgilendiren milletlera-

rası  sorunlarda birbirlerine danışacakları  gibi, kültürel, ekonomik ve teknik 

alanlarla, bazı  savunma konularında danışma ve işbirliğinde bulunacaldardı. 
Anlaşma "tarafların, bu anlaşmanın amaçları  bakımından yararlı  gördükleri 

devletlerin katılımına" da açık tutulmuştu. Anlaşma, Türkiye'nin istediği gibi 

gevşek bir anlaşma idi. 

Türkiye-Pakistan Anlaşması, Dulles'ın tasarladığı  Kuzey Seddi'nin bir ilk 

adımı  sayılabilir miydi? Dulles'ın düşündüğü dört devletten ikisi arasında 

yapıldığına göre, belki sayılabilirdi. Fakat anlaşma, Dulles'ın tasarladığı  bir 

savunma sistemini gerçekleştirmiyordu. Bir defa, bu anlaşma, bir savunma 

işbirliği anlaşması , yani bir ittifak değildi. İkincisi, hiçbir Arap devleti de 

buna kaulmamışu. 

Bununla beraber, Türkiye-Pakistan Anlaşması  Irak'ı  harekete geçirdi. 

7. Bağdat Paku'na Doğru 

Bundan sonraki gelişmeler, Bağdat Paktı ' na doğru ilerlemekle beraber, 
Irak'ın kaypak politikası  yüzünden sıkıntı lı  ve inişli-çıkışlı  gelişmeler olacak-
tır. 

Türkiye-Pakistan Anlaşması 'nın henüz oluşmaya başladığı  bir sırada, 
İrak başbakanı  Fadıl Cemali, 25 Ocak 1954 akşamı, Amerika'nın Bağdat Bü-
yükelçisi Berry ile yaptığı  görüşmede, Türkiye-Pakistan Anlaşması 'nı  sempati 
ile inceleyeceğini, kendisinin, komünizme karşı  mücadele etmekte oldu-
ğunu, Amerika'nın Irak'a askeri yardımı  halinde, bunun İrak kamuoyunu 
etkileyebilecek olumlu bir jest olacağını, bu konuda Mısırlılara danıştığını  ve 
Irak'ın Amerika'dan silâh almasına itirazları  olmadığını  bildirmiştir'°'. 

Irak'ın bu teşebbüsü üzerine, Başkan Eisenhower, 26 Ocak 1954'te 
Irak'a 10 milyon dolarlık bir askeri yardımı  onayladı. Bu yardım, Orta Do-
ğuya askeri yardım için ayrılan 30 milyon dolardan verilmekteydi. Başkan, 
yardımın gerekçesi olarak, Irak'ın, Orta Doğrunun savunması  ve Ameri-
ka'nın güvenliği için gerekli olduğunu belirtiyordu". 

101 Berry'den Vaşington'a 26 Ocak 1954 günlü telgraf, p. 467-468. 
102 p. 474, 2 no.lu  dipnotu. 
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Diğer taraftan, tasarlanan Türk-Pakistan Anlaşması 'na Irak'ın da katı l-
mak isteyip istemediğinin araştırılması  için Türkiye'nin Bağdat nezdinde bir 
zemin yoklaması  yapmasına da karar verilmişti1°3. Bunun üzerine Türki-
ye'nin Bağdat Büyükelçisi, 16 Şubat 1954 günü Başbakan ve Dışişleri Baka-
nını, ikisini birarada ziyaret ederek, hazırlanmakta olan Türk-Pakistan 
Anlaşması  hakkında her ikisine de gerekli bilgileri aktarmıştır. İrak Başba-
kanı, Türk Büyükelçisinin, kendisine bilgi vermesinden sevinç ve gurur duy-
duğunu belirtmiş  ve bu bilgilendirmenin bir davet olup olmadığını  sormuş-
tur. Türk Büyükelçisinin, "Davet bekliyor musunuz?" sorusuna da, Başbakan 
"Evet" deyince, Büyükelçi, Türk Dışişleri Bakanlığı 'nda önceden kararlaştı-
rıldığı  veçhile, "Şu  halde bu bildirimi bir davet olarak kabul edebilirsiniz" 
demiştir1". Başbakan Fadıl Cemali, bu anlaşmaya İsrail'in katılıp katılmaya-
cağını  sorduğunda, Türk Büyükelçisi, bunun kesinlikle söz konusu olmadı-
ğını  bildirmiştir. 

Amerika ile Türkiye arasında varılan anlaşmaya göre, İrak, Türk-Pakis-
tan Anlaşması 'na hemen katılmayı  arzu etmiş  olsaydı, Pakistan ile hazırlanan 
anlaşma üçlü hale getirilecekti. Fakat İrak böyle bir istekte bulunmadı. Bu-
lunmadığı  gibi, Amerika ile İrak arasında 21 Nisan 1954'te, yani Türk-Pakis-
tan Anlaşması ndan sonra, bir askeri yardım anlaşması  imzalanmasına rağ-
men, bundan sonra Irak'ın "kıvı rmaya" başladığı  görüldü. Bir halde ki, Mayıs 
1954 başında Amerikan Dışişleri Bakanlığı 'nda hazırlanan bir rapora 
görems, "Zaman, Irak'ın anlaşmaya (Türk-Pakistan Anlaşması ) katılması  ihti-
malini azaltan bir şekilde işlemekteydi". Başbakan Adnan Menderes de, 14 
Haziran 1954 günü Amerikan Büyükelçisi Warren ile yaptığı  konuşmada, 
Irak'ın durumunun müphem olduğunu, Pakistan ile Türkiye'nin, Irak'ın tu-
tumunun "müphem, belirsiz ve sorumsuz" (irresponsable) olduğunda mu-
tabık kaldıklarını  söylüyor ve "Amerika'ya başka bir şey söylüyorlar, Pakis-
tan'a başka bir şey söylüyorlar, Türkiye'ye başka şeyler söylüyorlar ve Arap 
Ligine de farklı  şeyler söylüyorlar' diye şikâyet ediyordul°6. 

103 Vaşington'dan Bağdat'a 28 Ocak 1954 günlü telgraf, p. 474-475. 
lo4 Berry'den Vaşington'a 17 Şubat 1954 günlü telgraf, p. 486-487. Türk Büyükelçisi Baş-

bakan ve Dışişleri Bakanı  ile yaptığı  görüşmeleri Amerikan ve İngiliz büyükelçilerine de aktar-
ıruşur. 

105 Rapor için bak.: p. 503-504. 
1°6  Warren'ın Vaşington'a 15 Haziran 1954 günlü telgrafı, p. 513. 
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İrak o derece garip tutumlar almaya başlamıştı  ki, Temmuz ayında 
Amerika'ya, Amerika yeşil ışık yakarsa, İrak, Suriye ve Ürdün arasında bir 
konfederasyon kurmak istediğini bildirdi. Dulles'ın cevabı  sert oldu ve bu üç 
devletten Suriye ve Ürdün'ün, İsrail'in komşusu olduğuna dikkati çektim. 
Yani, böyle bir konfederasyon, bir bakıma, İsrail'e yöneltilmiş  olacaktı . Hal-
buki İsrail, Dulles'ın en hassas tarafını  teşkil etmekteydi. 

İngiltere ile Mısır arasında dokuz yıldır süregelen Süveyş  anlaşmazlığı, 

27 Temmuz 1954'te parafe edilen bir anlaşma ile sona erince, İrak bu sefer, 

tekrar Mısır'a dönmüştür. Mısır Milli İstikamet Bakanı  Binbaşı  Salah Salim 

başkanlığında bir Mısır heyeti, 13 Ağustos'ta Irak'ı  ziyaret etti. Bağdat yakın-

larında Sersankta yapılan görüşmelerde", Mısırlılar, Türkiye-Pakistan An-

laşması'na katılmayı  reddettikleri gibi, Pakistan'la da bir anlaşmaya yanaşma-

yınca, İraklılar, Mısırlılara, Arap Kollektif Güvenlik Paktı'nın, İngiltere, 

Amerika, İran ve Pakistan gibi devletlerin katılımına açık tutulacak şekilde 

tadilini ve bu suretle MEDO'nun bu kollektif güvenlik paktı  etrafında ger-

çekleştrilmesini teklif etmişlerdir. Yalnız, görünen odur ki, Arap Kollektif 

Güvenlik Paktı' na Türkiye'nin katılması  pek öngörülnııemekteydi. Nitekim, 

Başbakan Nuri Said'in Mısırlılara ikinci teklifi şu olmuştur: Irak'ın Pakistan 

ile, bölgesel savunma için bir anlaşma yapması  ve buna Arap devletleri ile 

İngiltere'nin ve hatta Amerika'nın da katılması. Yani Türkiye'nin adı  yine 
geçmiyordu. Salah Salim, birinci teklifi, yani MEDO'nun, Arap Kollektif Gü-
venlik Paktı  etrafında oluşturulmasını  kabul etmiştir. Lakin Nasır, her iki 

teklifi de kabul etmediği gibi, Salah Salim bir süre görevden uzaklaştırıl-
mıştır". Nuri Said'in bu teklifleri yapmaktaki gerekçesi, ona göre, Türkiye-
Pakistan Anlaşması'nı  Araplara satmanın çok güç olmasındandı ll°. 

Nuri Said, 15 Eylül'de Kahire'ye gittiğinde, Mısırlıların Sersank Anlaş- 
n- ası'na sırt çevirdilderini görünce şaşkınlaştı. Halbuki bu anlaşmaya çok 

ümit bağlamıştı. Şunu da belirtelim ki, işin içine Mısır girdiği için, Sersank 

1°7  12 Temmuz 1954 günü Vaşington'da Dulles ile İrak Dışişleri Bakanı  Fadıl Cemali ara- 
sındaki görüşmenin tutanağı , p. 523-524. 

1°8  Başbakan Nuri Said, Sersank görüşmelerini, Amerikan Maslahatgüzarına da aynen nak- 

'etmiştir. Bak.: Maslahatgüzardan Vaşington'a 22 Ağustos 1954 giinlii telgraf, p. 541-543. 
1°9  General Necib, cunta ile anlaşamadığından 17 Nisan 1954 günü istifa edince, Mısır'ın 

dizginleri Nâmr'ın eline geçmiştir. 
Ilo 
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Anlaşması  İngiltere tarafından da desteklenmişti111. Buna karşılık, Dulles, 
Sersank Anlaşması 'na son derece sinirlenmiş  ve İrak ile yapılan askeri yar-
dım anlaşmasını  gözden geçirmeyi, yani yardımı  askıya almayı  bile düşün-
müştürn2. 

Nuri Said Kahire'den sonra, tedavi amacı  ile Londra'ya gitti. Fakat bu 
arada, yine ortalığı  kanşurmaktan da geri kalmadı. İngiltere ve Fransa, İrak, 
Suriye ve Pakistan arasında bir anlaşma gerçekleştirmek suretiyle, kendisine 
göre, MEDO'nun değişik bir şeklini ortaya koymak istemiştirm. Gerek Ame-
rika, gerek Türkiye, Nuri Said'in bu yeni teşebbüsünü tepki ile karşıladı lar. 
Türkiye, Nuri Said'in, bu işe Fransa ve Suriye'yi sokmasına son derece sinir-
lendi114. Dulles'a gelince; Türk-Pakistan Anlaşması  etrafında, İrak ve İran'ın 
da katılacağı  dörtlü bir düzenleme, yani Kuzey Seddi üzerinde ısrarhydın5. 

Nuri Said'in, 15 Eylül'de Kahire'ye gittiğinde, NIsır'ın tutumu karşı-
sında şaşırdığını  biraz önce belirtmiştik. Amerikan Büyükelçisi o zaman 
kendisine, "Kafamzda şu anda ne var? diye sorduğunda, Nuri Said, "kafamda 
kesin bir şey yok" diyerek, Mısır hariç, bir sürü Arap devletiyle, Türkiye, İran 
ve hatta İngiltere'nin katılacağı  bir takım tutarsız projelerden söz etmişti 
Nuri Said'in saçmalıği da bu tutarsız projelerden biriydi. Hatta bu arada 
başka bir saçmalık daha yapmış  ve İngilizlere, Türkiye, Pakistan ve Suriye 
arasında, NATO veya Balkan ittifakı  gibi, genelkurmaylar arasında işbirliğini 
öngören bir anlaşma tasarladığını  söylemiştirw. 

Nuri Said'in, bütün bu başarısız teşebbüslerinden sonra, Türkiye'nin de 
teşebbüsü üzerine, konuyu bir de Türkiye ile görüşme ihtiyacını  duyduğu 
anlaşılıyor. Bu sebeple, Londra dönüşü, iki günlük bir ziyaret için 9 Ekim 
1954 günü Istanbul'a gelmiş, fakat görüşmeler 18 Ekim'e kadar sürmüştür. 
Başbakan Menderes bu 10 günlük görüşmeler hakkında Amerikan Büyükel- 

ı  ı  Londra'dan Vaşington'a 1 Eylül 1954 günlü telgraf, p. 546, 6 no.lu  dipnotu. 
112  Dulles'ın, Bakan Yardımcısı  Byroade'a 23 Ağustos 1954 tarihli muhtırası, p. 545. 
113  Warren'ın Vaşington'a 9 Ekim 1954 günlü telgraf, p. 551. 
114  Warren'ın ayrıl telgrafı. p. 552. 
113  Dulles'dan Ankara'da Warren'a 7 Ekim 1954 günlü telgraf, p. 549. 
116 Bak.: Amerika'nın Kahire Büyükelçisi Caffrey'den Vaşington'a 16 Eylül 1954 günlü tel-

graf, p. 529. 
117  Londra Büyükelçiliğinden Vaşington'a 5 Ekim 1954 günlü telgraf, p. 550, 3. no.lu 

dipnotu. 

116.  
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çisi Warren'a, 22 Ekim'de, ayrıntı lı  bilgiler verdiği gibins, 10 günlük görüş-
melerin tüm tutanakları  da Amerikan Büyükelçisine verilmiştirng. 

Menderes'in Warren'a anlatuklarma göre: 

Nuri Said İstanbul'a gelir gelmez, Menderes'e ne istediğini sormuştur. 

Menderes de, bölgenin siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlarının Irak'a yan-

sıması  ve bunların çözümü hususunda Irak'ın ne düşündüğünü öğrenmek 

istediklerini söylemiştin Buna cevaben Nuri Said, Iraklıların Rusya'dan daha 

az, fakat İsrail'den çok daha fazla korktuklarını, bu sebeple de Yahudi 

yayılmacılığı  ("jewish expansion") tehlikesine karşı  dostlar bulma endişesi 

içinde olduklarını  söylemiştin 

Nuri Said, gerek kendisinin, gerek diğer İrak liderlerinin komünizm 

tehlikesi konusunda daha önce söylediklerini unutmuş  görünüyordu. 

Bu sebeple de Nuri Said, Türkiye ile değil, Pakistan ile ve sonra da Su-

riye ile anlaşma yapmak istediklerini, Türkiye toprakları  İsrail'e komşu ol-

madığı  için, Türkiye'nin İsrail'den, Araplar kadar, endişe etmediğini, hal-

buki İsrail'i durdurmayı  içine alacak bir Orta Doğu savunma konseptine Pa-

kistan'ın çok daha yatkın olduğunu belirtmiştir. Yani, Nuri Said, şimdi yeni 

bir konsept ortaya atarak, Orta Doğu'yu Sovyet komünizmine karşı  değil, İs-

rail'e karşı  savunmayı  öngören bir sistem üzerinde durmaktaydı. Halbuki 

MEDO'nun amacı  bu değildi. 

Bunun üzerine, iki taraf arasındaki görüş  ayrılıklarının giderilmesine ve 

ortak noktaların da daha da geliştirilmesine karar verilmiş  ve bir haftalık tar-

tışmalardan sonra, Nuri Said Türkiye'nin teklifi olan ve Türkiye-Pakistan An-

laşması 'na paralel olacak bir Türk-İrak anlaşmasının yapılmasını  kabul et-

miştir. 

Bu mutabakat üzerine, Nuri Said anlaşmanın hemen imzalanmasını  is-

temiş  ise de, Menderes, kendisinin Ocak ayında yapacağı  ziyarette Bağdat'ta 

imzalanacağını  söylemiştir. Menderes'in, imza işini bu şekilde ertelemesi, 

Amerika'nın da merakına sebep olmuş  ve Ankara Büyükelçisi'ne bunun se-

bebini öğrenmesi talimatı  verilmiştir120. Belgelerdeıı, bu ertelemenin sebebi 

118  Warren'ın Vasington'a 23 Ekim 1954 günlü telgrafı, p. 554-555. 

119  Bak.: p. 554, 2 no.lu  dipnotu. 
120 Dulles'ın Ankara'ya 11 Kasım 1954 günlü telgrafı, p. 557-559. 
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olarak şu husus göze çarpmaktadır: Türk-İrak anlaşmasına, Irak'ın istediği 
gibi, Pakistan ile Suriye'nin katılması  kabul edilmiş  ve bu konuda Irak'ın Pa-
kistan ve Türkiye'nin de Suriye nezdinde teşebbüse geçmesi kararlaştırıl-
mıştı . Yine öyle görünür ki, bu iki devletin katılması  halinde Mısır'ın da ge-
leceği ümit edilmişti. Nihayet, yine anlaşıliyor ki, Nuri Said, Pakistan ve Suri-
ye'nin katılmasını, Türk-İrak Paktfrıdan sonrası  için düşünürken, Menderes, 
Suriye ve hatta Mısır'ın da katılması  ile "şaşalı" bir imza törenini düşlemek-
teydi. Nitekim, Menderes'in, İrak ile mutabakaundan sonra bir Orta Doğu 
gezisi plânlaması  bunu göstermektedir. 

Menderes elde ettiği sonuçtan o derece mutluydu ki, 22 Kasım'da War-
ren'a bilgi aktarırken, önümüzdeki altı  ay içinde yapılacak teşebbüslerin ve 
aulacak adımların, Orta Doğu savunmasımn unsurlarmı , Amerika ve İngilte-
re'yi tatmin edecek şekle sokacağına ve İsrail-Arap münasebetlerini de çok 
daha iyi bir pespektife getireceğine inandığını  söylüyordu. O kadar ki, Men-
deres'e göre, İsrail'in, Filistin göçmenlerini sınırsız bir şekilde kabul edeceği, 
Kudüs'ün enternasyonalize edileceği ve İsrail-Arap sınırlarının da ateşkes 
sınırları  üzerinden tespit edileceği bir modus vivendf nin sağlanması  da 
mümkün olacaktı. Ne hayal! 

Bu arada İran'ın da bu yeni sisteme katılması  konusu da, özellikle 
Irak'ın isteği üzerine gündeme gelmiş  ise de, İran'a, bütün bu gelişmeler 
hakkında bilgi verilmekle beraber, bir yandan İran ordusunun kuvvetlendi-
rilmesi ihtiyacı  ve diğer yandan, İran kamuoyunu ürkütmemek ve nihayet, 
1921 Antlaşması  dolayısıyla Sovyetleri tahrik etmemek için°21 , şimdilik İran 
üzerinde durmaktan vazgeçildi122. 

Menderes ise, Orta Doğu gezisini şu şekilde plânlamıştı: Kasımın 3. haf-
tasında Menderes Kahire'yi ziyaret edecektir. Nâsır bu ziyareti Aralık ayında 
iade edecektir. Menderes Ocak 1955 içinde Bağdat.' ve ondan sonra da 

121  26 Şubat 1921 tarihli İran-Sovyet "Dostluk" Andaşmasfmn 6 ncı  maddesine göre, bir 
üçüncü devlet veya onun müttefiki, Sovyet Rusya'ya karşı  Iran'ı  tehdit eder veya İran toprakla-
rını  bir harekat üssü haline getirir de İran buna engel olamazsa, Sovyet Rusya, İran toprakla-
rına askerini sokma hakkını  kazanıyordu. Bu andaşma İngiltere'ye karşı  yapılmıştı. Bu andaş-
manın metni için bak.: Hurewitz, Diplomacy in the Near and Middle East, Vol. II, p. 90-94; Le-
onard Shapiro, Soviet Treaty Series, Vol. I.: 1917-1928, Washington, D.C., Georgetown Univer-
sity Press, 1950, p. 92-94. 

122  Bak.: Tahran Maslahatgöz' arı  Rountreenin Vaşington'a 3 Kasım 1954 günlü telgrafı , p. 
550-557 ve Londra Büyükelçisi Aldrich'in Vaşington'a 16 Kasım 1954 günlü telgrafı, p. 560-561. 
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Şam'ı  ziyaret edecek ve bundan sonra da anlaşma imzalanacaktı. Mende-

res'in bu programına Amerika da onay vermiştir. 

Programın Mısır cephesi tamamen fiyasko oldu. Kaldı  ki, Nuri Said, 

Aralık ayında yine kaypaklık yapmaya başladı. 21 Aralık 1954 günü, Ameri-

kan Büyükelçisine, Menderes'in Bağdat'ı  ziyareti sırasında Türkiye ile bir sa-

vunma anlaşması  imzalamak niyetinde olmadığını, çünkü, Irak'ın Arap dün-

yasından ayrı, kendi başına yürüme kararının Mısır'da tepki uyandırdığını, 
Amerika ve İngiltere'nin Türk-İrak anlaşmasına katılmaması  halinde, Irak'ın 

Türkiye ile bir anlaşma imzalamasının çok zor olacağını  söyledi°23. Mısır'dan 

korkan Nuri Said, Amerika ve İngiltere'den adeta bir ittifak taahhüdü ko-
parmak istiyordu. Nuri Said'in bu tutumu Amerika'nın canını  sıktı. Bu se-

beple, Amerika'nın Kuzey Seddi konseptini tamamen desteklediğini, çünkü 

bölgenin güçlendirilmesi için bunun en iyi çare olduğunu bildirdi124. Kaldı  
ki, Amerika'nın daha Eylül ayında aldığı  bir istihbarata göre, Nasır, kendisi 

katılma niyetinde olmamakla beraber, Kuzey Seddi için Irak'a "yeşil ışık" 

yakmıştı  125. 

Menderes'in Orta Doğu ziyaretlerine gelince: Menderes, ne Kasım 

ayında Kahire'ye gidebildi ve ne de Nâsır Ankara'ya geldi. Nâsır karşılıklı  zi-

yaretleri kesinlikle reddetti. Bunun üzerine Başbakan Menderes ve Türk He-

yeti, 6-12 Ocak 1955 günlerinde Bağdat'ı  ziyaret etti ve 12 Ocak' ta yayınlanan 

ortak bildiridel26, Orta Doğu'nun güvenliği için kurulması  gereken işbirliği-

nin sağlanması  amacı  ile bir antlaşma yapmaya karar verdikleri açıklandı. İki 

devlet, yürümeye devam karar almışlardı. 

Menderes başkanlığındaki Türk Heyeti, Bağdat'tan sonra, 14 Ocak 

1955 günü Şam'ı  ve arkasından aynı  gün, Beyrut'u ziyaret ettiler. Fakat her 

iki devlet de bu konuda bir taahhüt altına girmekten kaçındığı  gibi, Türk 

heyetinin Şam ziyareti Suriye'de büyük tepkilere ve Türkiye aleyhtarı  gösteri-

lere sebep oldu. Tabii, bu tepkilerde Nâsır'ın ve Kahire Radyosunun kış- 

Bağdat Büyükelçisi Gallman'dan Vaşington'a 21 Aralık 1954 günlü telgraf, p. 562-563. 

124  Dulles'ın Bağdat'a 31 Aralık 1954 günlü telgrafı, p. 563-565. 
125  Kahire'den Vaşington'a 23 Eylül 1954 günlü telgraf. Belgeler arasında bu telgrafın 

metni yerilmemekle beraber, p. 564, 5 no.lu dipnotunda bu bilgilerin, Nâsır'a yakın bir kaynak-

tan alındığı  belirtilmekteydi. 
126  Bildiriııiıı  Fransızca aslından Türkçe tercüme metni: İsmail Soysal, Türkiye'nin Ulusla-

rarası  Siyasal bağıtları , Cilt Il: 1945-1990, Kısım A: Çok taraflı  Bağıtlar, Ankara, Türk Tarih Ku-

rumu Yayını, 1991, s. 499-500. 



234 	 FAHIR ARMAOĞLU 

kırtmaları  da büyük rol oynaınaktaydı. Münhasıran Araplardan meydana ge-
len ve kendi liderliği altında bir Arap dünyası  geliştirmek isteyen Nası r, 
Türkiye'nin, diğer Arap devletlerini de yanına çekmeye çalışmasına sinir-
lenmişti. Bunun sonuncu olarak, Ürdün de Türk-İrak Paku'nın yanında yer 
almaktan korktu. Fakat Nasır cephesine de katılmadı. 

Diğer taraftan, Nasır, Arap ülkeleri başkanlarını  16 Ocak 1955'te Kahi-
re'de topladı. istediği sonucu alamadı, ama İrak dışındaki Arap devletleri de 
Türk-İrak antlaşmasına katılmaya cesaret edemediler. Bu devletler içinde 
Batı  ile yakın münasebetlere sahip Lübnan ve Ürdün, Nasır tarafına geçme-
yerek, tarafsız bir tutum alırken, Suriye ve Suudi Arabistan ve onu izleyen 
Yemen, Nasır tarafını  tuttular. Böylece, Türkiye'nin teşebbüsü, Orta Doğ-u'yu 
birleştireceği yerde, üçe bölmüş  olmaktaydı. Bir yanda Türkiye ve İrak, or-
tada Lübnan ve Ürdün, diğer yanda ise, Türk-İrak antlaşmasına kesin cephe 
alan Mısır, Suriye ve Suudi Arabistan. Orta Doğu'nun bu bölünmüşlüğü, 
1955 Eylülü'nde Nası reın Sovyetler Birliği'ne dönmesine sebep olmuş  ve bu 
da Sovyetlerin Orta Doğuya girmesini kolaylaşurmıştı r. Bu ise, İsrail soru-
nundan sonra, Orta Doğu krizlerinin en şiddetli faktörü olacaktı r. Bağdat 
Paktı  denen hikayenin en önemli sonuçları  bunlardır. 

8. Ve Bağdat Paktı  

Mısır'ın sert tutumu karşısında Türkiye ve İrak 24 Şubat 1955' te Bağ-
datta Bağdat Paktı  adını  alan savunma işbirliği antlaşmasını  imza ettiler127. 

Asıl adı  "Treaty of Mutual Cooperation" yani Karşılıklı  İşbirliği Andaş-
ması  olan bu belge, tam bir ittifak antlaşması  sayı lamaz. Çünkü, Andaş-
ma'nın 1. maddesinde, taraflardan birine bir saldırı  halinde diğerinin her-
hangi bir yardım taahhüdünden söz edilmemektedir. Yalnız, Nuri Said'in 
Başbakan Adnan Menderes'e, antlaşmanın imzalandığı  gün verdiği bir mek-
tupta, "bu andaşmanın, ülkeleı-imizden herhangi birine yöneltilen herhangi 
bir saldırı  eylemine karşı  koymak için, ülkelerimizin işbirliği yapmalarını  
olanakh kıldığı  yolundaki anlaşmamız] belirtmek" ten söz etmesi, gariptir. 

127  8 Maddelik Antlaşma ile eklerinin metni: Düstur, 3. tertip, Cilt 36, s. 422-425; İsmail 
Soysal, adı  geçen eser, Cilt II, Kısım A, s. 501-504; Ayın Tarihi, Şubat 1955, Na. 255, s. 185-188; 
Hurewitz, Diplomacy in the Near and Midde East, vol. II, p. 390-391; Anıerican Foreign Policy, 
1950-1955, vol. I, p. 1257-1259. 
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Bundan çıkan anlam, Antlaşmanın 1. maddesindeki "savunma için işbirliği" 
kavramının, bir saldırı  halini de öngörmesi hususunda, tarafların sözlü bir 
mutabakata vardıkları  idi. Kısacası, Pakt, garip bir "ittifak" niteliğini taşımak-
taydı. 

Diğer taraftan, bu andaşmaya diğer Arap ülkelerinin katılmasını  sağla-
mak için önemli bir taviz verilmiş  ve andaşmanın 5 inci maddesinde, bu 
antlaşmaya, ancak Arap Birliği üyesi olan veya "taraflarca kesinlikle tanınan" 
devletlerin katılabileceği belirtilmiştir ki bu, İsrail'in bu andaşmaya hiçbir 
şekilde katılamayacağı  anlamındaydı. Çünkü o sırada İsrail hiç bir Arap dev-
letiyle barış  yapmadığı  gibi, hiçbir Arap devleti tarafindan da tanınmamışn. 

Yine Nuri Said'in, sözünü ettiğimiz mektubunda "Filistin konusundaki 

Birleşmiş  Milletler kararlarının uygulanması  için sıkı  işbirliğinde mutabık" 

kaldıklarından söz edilmekteydi ki, Menderes de aynı  günlü bir mektupla 

Nuri Said'e cevap verip, Nuri Said'in mektubundaki bütün hususları  kabul 

ettiğini bildirdiğine göre, Bağdat Pakn'nı  imzalamakla Türkiye, İsrail konu-

sunda Arapların tüm görüşlerini kabullenmiş  olmaktaydı . Buna Mülteciler 

ve Kudüs sorunu da dahil olduğu gibi, İsrail'in 1948-1949 savaşında fazladan 

ele geçirdiği toprakların tanınmaması  da dahil olmuş  oluyordu. 

Arap dünyasının tepkilerine rağmen kurulan Bağdat Paktı'nın ikinci bir 
hatası  da, bu Pakta, 4 Nisan 1955'te İngiltere'nin de katılması  olmuştur. Bu 
olay, başta Mısır olmak üzere, Arap dünyasında, MEDO'nun veya Kuzey 
Seddi'nin, Batı  emperyalizminin bir vası tası  olduğu hususundaki iddialara 
adeta doğruluk kazandırmıştır. Pakta, 23 Eylül 1955'te Pakistan'ın ve 3 Ka-
sım 1955'te de İran'ın katılması, bir bakıma Kuzey Seddi'nin gerçekleşmesi 
oluyordu. Amerika da 1957 Haziranı 'nda Paktın Askeri Komitesi'ne üye 
oldu. Fakat bütün bunlar hiçbir şeyi değiştirmedi. Çünkü Nasır, bu katılma-
ları  cevapsız bırakmadı. 20 Ekim 1955'te Mısı r ile Suriye arasında ve 27 Ekim 
1955'te Mısır ile Suudi Arabistan arasında, savunma işbirliği antlaşmaları  
imzalandı. Bu örgütlenmeye Yemen de katıldı  ve 21 Nisan 1956'da, Mısı r-
Suudi Arabistan-Yemen arasında bir savunma antlaşması  imzalandı. Bu su-
rede, Kuzey Seddi Bloku'na karşı, Orta Doğuda bir karşı-blok, Mısır-Suriye-
Suudi Arabistan-Yemen Bloku ortaya çıkmış  oluyordu. Lübnan ve Ürdün, bu 
iki Blokun dışında kalmanın, daha doğrusu, Nâsır Bloku'na katılmamış  ol-
manın cezasını, bundan sonra, Suriye ve Mısır'ın kışkırtmaları  ile hareketle-
nen iç karışıklıklarla ödeyecelderdir. Hem de çok geçmeden. 



236 	 FAHIR ARMAOĞLU 

Türkiye, Arap dünyası  ile münasebederinde ve Kuzey Afrika'nın bağım-
sızlık hareketlerine karşı  olumsuz tutumunda yapmış  olduğu hataları , 
1960'tan itibaren tamir etmeye çalışacak ise de, bu çabaların olumlu sonuç 
verdiğini söylemek mümkün değildir. Çünkü, Arap dünyası  ile, isteyerek 
veya istemeyerek de olsa, köprülerin atı lması  olayı, etkilerini günümüze ka-
dar sürdürecektir. Türkiye, Arap dünyasına karşı  yaklaşıcı  bir politika izle-
mesine rağmen, karşı  tarafın "şüphecilik" faktöründen kendisini kurtarama-
yacaktı r. Hele Türkiye'nin ekonomik kalkınma hamleleri ve milletlerarası  
politikadaki etkinliğini arttırması, Arap dünyasında "Osmanlı  İınparatorlıığu 
imajı" gibi bir fobi de yaratrnışur. Bugünün gerçeği de budur. 

9. Bağdat Paktı.= Sonu 

Bağdat Paku'nın âkibetine gelince: 14 Temmuz 1958'te, Sovyet taraftan 
General Kasım tarafından yapılan bir darbe ile, Irak'ta monarşik rejim dev-
rildi ve Nuri Said de dahil, küçük Kral Faysal ve amcası  Prens Abdülilâh öl-
dürüldü. Irak'taki yeni rejim 1959 yı lında Bağdat Paku'ndan çekilince, Pak-
un adındaki Bağdat kelimesinin anlamı  dahi kalmıyordu. Bunun için Paktm 
adı  Merkezi Antlasma Teşkilâtı  (Central Treaty Organization veya CENTO) 
olmuş  ve merkezi de Bağdat'tan Ankara'ya naldedilmiştir. Bu arada, CENTO 
çerçevesinde 1964 yı lında, ekonomik işbirliğini amaçlayan, Kalkınma İçin 
Bölgesel İşbirliği (Regioanal Cooperation for Development-RCD) örgütü 
kurulmuştur. Bunun merkezi de Tahran'dı. 

Lâkin 1979 şubatı 'nda İran'da şah'm devrilmesi ve Humeyni rejiminin 
kurulması  üzerine, CENTO da sona ermiş  ve 1985 Ocak ayında, RCD yerine, 
Pakistan, İran ve Türkiye arasında, Ekonomik İşbirliği Örgütü (Economic 
Cooperation Organization-ECO) kurulmuştur. Bu örgüt kör-topal bir şeyler 
yapmaya çalışmaktadı r. 



Kitap Taniuna: 

NECDET SAKAOĞLU, Anadolu Derebeyi Ocaklarindan Köse Paşa 

Hanedanı, Yurt Yayınları  8, Ankara, 1984, 315 s. 
Gelibolulu Mustafa Ali, XVI. yüzyıl sonlarında halk ile devlet örgütü arasında ortaya çıkan 

maslahatgüzar ya da iş  eri adıyla anılan "tufeyli" zümreyi "memalik-i mahrusa ayanından" olarak 
göstermektedir'. Şer'iyye sicillerine dayamlarak yapılan bir araştırmaya göre, ayan ve eşraf XVI. 
yüzyılda, Osmanlı  şehir toplumunda devletle reaya arasındaki ilişkileri düzenleyen ve halkın 
temsilciliğini üstlenmiş  bir grup olarak ortaya çıkmış  bulunuyordu. Bu grup; zengin tüccarlar-
dan, esnafın yaşh ve güngörmilşlerinden, ulema ve diğer din adamlarından oluşuyordu2. XVII. 
yüzyıl boyunca timar sisteminin bozulması, merkezi gücün taşradaki etkisinin azalması, devlet 
memurlarının (ehl-i öd) yolsuzluklan, mukataalann malikane usulü ile kayd-ı  hayatla ayan ve 
eşrafa verilmesi, bu sınıfın gittikçe güçlenmesine yol açu3. Bazı  idari ve kazai işler de ayanlann 
eline geçmeye başladı 4. XVIII. yüzyılın ikinci yarısından sonra !nin arazinin hemen hemen bü-
tününü denethnleri altına alan ayanlar, irsi egemenlik sürdüren yasal prenslikler haline dönüş- 

Yuzo Nagata, ayanlann 1768-1774 Osmanlı-Rus seferi sırasında ağırlıkla= daha da art-
tırdıldannı  ve devlet otontesini sarsacak bir güç kazandıklanm belirtmektedir6. Reayarun, bun-
ların siyasi liderliklerini merkeze karşı  desteklemiş  olması, kendilerini bürokrat paşalardan ayı-
ran temel bir ayrıcalık olarak görülmektedir7. Ayanlann kimi zaman reayanın can güvenliğini 
sağlama ve vergilerini hafifletme gibi kamu yararına bir işlevi de yerine getirdiklerini unutma-
mak gerekir. 

Ayanlar, "Ahali-i vilayetin ale'l umum ittifak ve ihtiyar eyledikleri kimseler"9  arasından se-
çiliyordu. Bu bakımdan ayanlik üzerine derli toplu bir inceleme yapmış  olan V.P. Mutafcieva9, 
bu seçimlerde üretici halkın önemli bir rol oynadığını  belirtmektedir. Mayıs 1790 (evahır-ı  ra-
mazan 1205) tarihli bir hilkümde de "ayanlann azil ve nasbına valiler ve sair memurlar tarafın-
dan müdahale olunmayup ahalinin intihabı"19  ilkesinin bir kez daha yinelendiği görülmektedir. 
Bu yüzdendir ki Ziya Gökalp, Türkiye'de derebeylik sisteminin "halk hakimiyeti" devrini 
hazırladığım iddia etmiştir. Bu görüşte sınırlı  da olsa bir gerçek payı  vardırn. Ancak ayanlann 
her zaman halkın koruyucusu olmadıklarını  kimi kez de celladı  durumuna geldiklerini unut-
mamak gerekir. Il. Mahmud'un bütün çabalarına ve Tanzimat döneminde yapılan yeniliklere 
karşın birçok yerlerde meclislere, özellikle küçük şehir ve kasabalarda ağa ve Yikuh-1 memleket 
adı  altında eski'ayanlar hakim olmuştur 

1  Köpriıliı, "Ayan", İslam Ansiklopedisi, II, 41; Uzunçarşılı, "Ayan", göst. yer. 
2  Özer Ergenç, "Osmanlı  klasik dönemindeki 'eşraf ve a'yan" üzerine bazı  bilgiler", Osmanlı  

Araşurmalan, III (1982), 105-118. 
3  Yücel Özkaya, Osmanlı  İmparatorluğn'oda ı.iyanhk, Ankara, 1977. 
4  Niyazi Berkes, Türkiye'de Çağdaşlaşma, Ankara, 1973, 97. 

Yaşar Yücel, "Osmanlı  imparatorlıığu'nda desantralizasyona (adem-i merkeziyet) dair genel 
gözlemler", Belleten, 152 (1974), 696. 

6  Yuzo Nagata, Muhsinzade Mehmet Paşa ve iiyaıllık Müessesesi, Tokyo, 1976, 2. 
7  Yaşar Yücel, göst. yer. 

Bekir Sıtkı  Baykal, "Ayanlık Müessesesinin düzeni hakkında belgeler", Belgeler, 2 (1964), 221-225. 
9  "XVIII. yüzyılın son on yılında Ay-anlık Müessesesi", çev. Bayram Kodaman, Tarih Dergisi, 31 (1977), 

163-182. 
l°  Mücteba ilgurel, "Bahkesir'de Ayanlık mücadelesi", Tarih Enstitüsü Dergisi, 3 (1972), 63-67. 
11  Halil inalak, "Sened-i ittifak ve Gülhane 1-latt4 Humayuntı", Belleten, 112 (1964), 608. 
12  inalak, göst. yer. 

12.  
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XVIII. yüzyılın koşulları, Anadolu ve Rumeli'nin her tarafında derebeylik yönetiminin ke-
sin bir başanya ulaşmasına yardımcı  oldu. Ayanlar binlerle ifade edilen kapı  halldanyla büyük 
birer silahh güç haline geldiler. Ölü bir belge olarak kalmakla birlikte Sened-i ittifak" bunların 
devlet katında elde ettikleri nüfuzun en önemli bir kanı tı  olarak görünmektedir. 

Necdet Sakaoğlu'nun Divriği'de bir derebeyi ocağını, Köse Paşa Hanedanı nı  ele alan in-
celemesi, imparatorluğun çeşitli yörelerinde kök salmış  ayanlar üzerine yapılan çalışmalar zinci-
rine yeni fakat sağlam bir halka eklemiştir". Bu tür ayrıntılı  monografilerin, derebeylik düze-
nini daha yakından kavramaınıza büyük yardımcı  olacağına şüphe yoktur. Sakaoğlu'nun bu ça- 
lışması  çok geniş  ölçüde arşiv malzemesine dayanmaktadır. Başbakanlık Osmanlı  Arşivi ile Top-
kapı  Sarayı  Müzesi Arşivi'ndelti belgeler tarandığı  gibi Sivas ve Divriği şer'iyye sicilleri de ince-
lenmiş, hatta Divriği nüfus memurluğunda bulunan esaıni defterleri dahi kullanılmıştır. Ancak 
bütün bu kaynaklar ve bu kaynaldan destekleyen eserlerden başka asıl üzerinde durulması  ge- 
reken nokta yazarın, sözlü rivayederi de büyük bir titizlikle derlemiş  olmasıdır. Bu rivayetler, 
türküler vb. Köse Paşa Hanedanı 'mn yörenin tarihinde ve hatta folklorunda ne kadar derin iz-
ler bıraktığım açıkça ortaya koymaktadır. Kuşaktan kuşağa aktardarak günümüze kadar ulaşan 
bu rivayetlerin, yazılı  belgelerin verdiği bilgilerle çoğu kez uyuşması  da ayrıca üzerinde durul-
ması  gereken bir konudur". 

imparatorluğun birçok yöresi gibi Divriği de XVIII. yüzyıl sonlarında yerel güçlerin filiz-
lenmesine uygun bir ortam oluşturuyordu. Güvenlik bozulmuştu. Ekonomi sarsılmış tı . Çevre- 
deki oymaklar sürekli bir kaynaşma içinde idi. Kasaba hem başkentin hem de eyalet merkezi 
olan Sivas'ın denetiminden uzaktı. Bu yüzden kasabanın şiddetle muhtaç olduğu otorite kendi 
içinden çıkmakta gecilunedi. Vezir Köse Mustafa Paşa hanedanın kurucusu oldu. Osmanlı  tarih- 
lerinin kendisinden ancak birkaç cümle ile söz ettiği, çoğu kez de zamanında aynı  adı  taşıyan 
diğer paşalarla kanşurdığı  bu Köse Mustafa Paşa, devletin gözünde kimi zaman yetenekli bir ve- 
zir, kimi zaman da zalim bir zorba idi. Halkın gözünde ise hayırsever, yoksul babası, bütün ya-
rını  yoğunu kasabanın kallunmasına harcayan bir baba idi. Köse Paşa'nın soyu oğlu Hafız Veli-
yeddin Paşa, torunu İmam Hüseyin Bey, dördüncü kuşakta Osman Bey, beşinci kuşakta Esad 
Beyle 1919 yılına kadar devam etmiştir. iyilik sever, yoksul babası  Köse Paşa'nın yerini alan oğlu 
Vezir Hafız Veliyeddin Paşa, III. Selim'e, IV. Mustafa'ya ve II. Mahmut'a on yıl süreyle vezirlik 
etmiş, eyalet yönetıniş, en sonunda devlete baş  kaldırarak bir âsi damgasını  yemiş  ve tüyler ür-
pertici bir şekilde katledilmiştir. 

Veli Paşa'nın uyandırdığı  öfke, hanedanın gözden düşmesine neden oldu. Fakat İstanbul-
da yapılan girişimler sonunda Köse Paşa Hanedanı  aklandı. İmam Hüseyin Bey, "kapıcıbaşı" 
unvamnı  almakla kalmadı, dedesinin sarayında "izah edilemeyecek bir protokol taşkınlık' 
içinde" yaşamaya başladı. Babasının uyandırdığı  kin, nefret ve soğukluğu gidermek için gerekli 
adımları  atmaktan da geri kalmadı. "Kaymakam Rifatlü İmam Hüseyin Bey" babasının zalim 
olarak anılmasına karşılık "cömert, saltanat düşkünü" olarak ün yaptı. Tanzimat reformlannm 

13  İnalcık, göst. yer. 
m  Bu konuda yapılan çalışmaların toplu bir listesi Yücel eızkaya'nın anı lan eserinde (Not: 3) 

bulunmaktadı r. Ayrıca bk. Çetin Börekçi, Kara Osman-zâde Hacı  Hüseyin Ağa ve Yılanlı-oğulları  (Aydın 
muhassılı  ve Saruhan mütesellimi), İ.Ü. Edebiyat Fakültesi mezuniyet tezi (1963), Mahmut Hasan Şakir, 
Küçük-Ali oğulları  (Payas Ayanı ), İ.Ü. Edebiyat Fakültesi mezuniyet tezi (1963), G. Veinstein, "kya'ns de la 
r6gion et le commerce du Levant", Etudes Balkaniques, 3 (1976), Özcan Mert, XVIII. re XIX. yüzyıllarda 
Çapanoğulları . Ankara, 1980. 

15  Sözlü rivayetlerin tarih araşurmalarındaki yeri için bk. Freddy Raphael, "Le travail de la memoire et 
les limites de l'histoire orale", Annales (ESC), 35/1 (1980), 127-145; D. AronSchhapper ve D. Hanet, "D' 
H6rodote au magn6tophone: sources orales et archives orales", aynı  yerde, 183-199. 
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akışı  içinde İmam Hüseyin Bey, Divriği kaymakamlıgına getirildi ve altı  yıl (1841/42 - 1847) bu 

görevde kaldı . Tanzimat'ın kaymakamlıga getirdiği İmam Hüseyin Bey'in aslında derebeyligi 

devam ediyordu. O, sürekli olarak ortaya çıkan her konuda sırunı  çökmek üzere olan bu duvara 

dayamaktan geri kalmadı. 1871 yı lında bu tipi temsil edenlerin sonuncusu olarak öldü. 

Necdet Sakaoğlu, yerel bir hanedanın oldukça aynnulı  bir incelemesini yapmış, Divriği ta-

rihini de Köse Paşa ailesinin tarihi bağlamında ele alıp işlemiştir. imparatorluğun diğer yörele-
rinde sivrilen hanedanlara yönelik bu tür araştırmalar -bugüne kadar yapı lanlara ek olarak - 

Osmanlı  Tarihinin bir bütün olarak kavranmasına katkıda bulunacaktı r. Bu değerli çalışmanın 

bir dizinle de tamamlanması  şüphesiz çok yerinde olacaktı . 

ZEKI ARI KAN 



: 



PROF. DR. MÜBAHAT S. KÜTÜKOĞLU, Osmanlı  Belgelerinin Dili (Diplomatik), 

İstanbul 1994 (Kubbealtı  Akademisi Kültür ve Sanat Vakfı  yayını ), 
XXXII1+605. 

Osmanlı  diplomatik ilmi (belge ilmi) nin âbide bir eseri yayınlanmış  bulunuyor. Bu eser 
Osmanlı  tarihi üzerinde araştırma yapanların belgeler üzerindeki müşküllerini çözecek ilk mil-
racaat eseri mahiyetindedir. Şimdiye kadar dilimizde yapılmış  mahdut sayıdaki yayın ihtiyaca 
cevap verebilecek hacim ve muhteviyâttan yoksun idi. Böyle derli-toplu, düzen, tertip ve metod 
bakımından mükemmel bir eser ile bu ihtiyaç karşılanmış  oluyor. Bu eserin hazırlanmasında 
hiç şüphesiz Sayın Prof. Kutiikoğlu'nun engin arşiv tecrübesinin önemli rolü olmuştur. Yıllar 
süren yorucu çalışmaların mahsulu olarak meydana gelmiş  bulunan bu eser, giriş, sekiz bölüm 
ve sonuç olmak üzere planlanmıştır. Ancak kitabın verimli sayfaları  baiiııı nla da bitmemektedir. 
Diplomatikte görüntü önemlidir düşüncesiyle metin içine 231 adet şekil de konulmuştur. Bu 
şekiller sekiz bölümde diplomatik ilmini ilgilendiren açıklamaların yanlarına yerleştirilmiştir. 
Bunların tipinin en iyi örneği olmasına dikkat edilmiştir. Böylece okuyucuya karşı laştığı  müş-
külii çözmede kolaylık sağlanmış tır. Bundan başka eserin 419-605. sayfaları  arasında 165 adet 
ekler kısmı  bulunmaktadır. Bu elderin bir kısmı  renklidir. Ekler kısmı  seçilmiş  belgelerin fotoğ-
raflarını  da ihtiva etmektedir. Hemen hemen her belge türünden birkaç örnek verilmeye çalı-
şılmışur. Tabiatiyle bu kısım esere bir kat daha değer kazandırmaktadır. Eserin bibliyografya 
kısmı  da araşuncıya çok şeyler ifade etmektedir. Sadece arşivlerde müracaat edilmiş  olan tasnif-
ler dahi hacim itibariyle göz doldurmaktadı r. Başta İ ngiliz arşivleri olmak üzere yabancı  arşiv-
lerden de istifade edilmiş  olması  çalışmanın ciddiyetini göstermektedir. Bibliyografyaya ait olan 
"Yayınlanmış  Arşiv Belgeleri", "Kanunnâmeler, ~sek ve Muahedat Mecmuaları , Sefaretna-
meler, Haurat Kitablan" ve "Incelemeler" kısımları  da dikkat çekicidir. Bundan başka, eserin 
tahlili indeksi de büyük bir itina ile hazırlanmıştır. Isulahlar ile bazı  kelimelerin diplomatik il-
mindeki değişik anlamlannın kısa tarifleri çok yararlıdı r. 

Eserin girişinde Osmanlı  Arşivi'nin kısa bir tarihçesi ile Diplomatik ilminin doğrusu ve ge-
lişmesine temas edilmiştir. Burada Milattan önceki devirlere kadar uzandı') dikkat çekici örnek-
ler verilmiştir. Sonra Osmanlı  Diplomatiğine geçen Prof. Kutilkoğlu, Abdurrahman Şeref Bey'in 
"Evrak-ı  Atika ve Vesâik-i Tarihiyemiz" adlı  makalesindeld, belgeleri klasik devir ve Tanzimat 
devri belgeleri olarak tasnif etmesine işaret euniştir. Sonra Musa Kazım Bey'in Divan-ı  huma-
yünda tutulan defterleri tasnif edişine de temas eden müellif Diplomatik ilmi üzerindeki çalış-
maların eskiliğini ortaya koymuştur. Bundan başka bazı  batılı  şarkiyatçılardan Friedrich Kra-
elitz, Lajos Fekete, Mihail Guboğlu, Jan Reychman ve Ananiasz Zajaczkowski Boris Nedkov ve 
Asparuh Velkov gibi ilim adamlarının eserlerine ve belge tasniflerine yer verilmiştir. Ayrıca 
başta İ .H. Uzunçarşıh ve M. Tayyip Gökbilgin gibi Diplomatik ilmi üzerine yayınlar yapmış  yakın 
devir hocaları  ile günümüzde bu konuya yayınlarında temas eden ilim adamlarına da işaret 
edilmiştir. 

Birinci Bölüm yazı  ve yazı  malzemelerine ayrı lmışur. Burada kağıtın tarihçesi, Osmanlı-
larda kağı t; kalem ve kalemtraş; mürekkep; Arab yazısı , aldam-ı  sitte, diğer yazı  çeşitleri ve belge-
lerde kullanı lan lusaltma ve özel işareder bulunmaktadır. Bahsi geçen malzemelerin tarihi seyri 
de bu bölümde büyük bir vukufla ve tamamiyle orijinal arşiv malzemesine dayanılarak örnekle-
riyle anlaulmışur. Özellikle yazı  çeşitlerinden, her birinin nerelerde kullaıuldığından ve geçir-
diği devirlerden de söz edilmiştir. 

Belleten C. L/X, 16 
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İkinci Bölümde belgelerde kullanı lan alâmetler ve mühürler bahsi yer almaktadır. Burada 
tuğra; pençe; kuYruklu imza; mühür bahisleri bulunmaktadır. Tuğranın tarihçesi, tarihi seyri 
içinde tuğramn•gelişmesi; pençenin ve imzaııııı  çeşitleri incelenmiştir. Mühür bahsinde mühr-i 
humâyündan, şahıs ve makam mühürlerinden, bunları n şekil ve muhtevalarından, mühürlerin 
resmi belgelerdeki baskı  sı rası  ile sahh mühürleri fotoğraf ve şekillerle izah edilmiştir. 

Üçüncü Bölüm ise padişaha âit belgelerin izahıııı n yer aldığı  kitabın en önemli bölümü-
dür. Bilindiği gibi padişahm tuğrası nı  taşıyan ferman, emir, hüküm, nâme, mülknâme, sı nı r-
nâme, ahidnâme gibi belgelerle padişahın bizzat ham bulunan belgeler bu guruba dahildir. Bu 
bölümde bir fermanın rükün ve şartları , yanlış  sebep ve şekilleri ile menşeleri; beraun rükün-
leri, berat cinsleri, berat verilme muamelesi, beraun özellikleri; nâme-i humâyûn rükün ve çeşit-
leri ve şekil özellikleri; ahidnâme-i humâyfın (muâhede); Hatt-ı  humâyün ve çeşitleri, Hatt-ı  
humâyCın özellikleri; İrade-i seniyye ve cins ve rfıkünleri, İradelerin şekil özellikleri; sebeb-i tah-
rir hükmü, rükünleri ve muamele kayı tları  hakkında bilgiler bulunmaktadır. Bu bölümün araş-
uncıya yardımcı  olacak en göze çarpan kısmı , belgelerin gönderilen şahsın unvanma göre çe-
şitli elkab ta.şımasıdı r. Sabırlı  bir çalışma ile bunlar tespit edilip istifadeye sunulmuştur. 

Devlet erkâmmn emir ve arz mahiyetindeki belgelerine âit bilgiler Dördüncü Bölümde 
incelenmiştir. Burada ilk üst düzey yöneticilerinin emir mahiyetinde düzenledikleri belgelerde 
kullandıkları  buyuruldu incelenmektedir. Önce buyuruldu yazısı  tekâmül ve cinsleriyle anlaul-
mışur. Bundan başka arz ve telhis üzerine yazılan buyuruldu okuyucuya sunulmuştur. Telhis de 
bu bölümün konularından biridir. Bilindiği gibi telhis alt kademede bulunan bir görevlinin üst 
kademedekine yazdığı  bir meselenin özetidir. Tabii ilk akla gel&I sadrıazamın padişaha sun-
duğu arzdır. Burada telhis hakkında geniş  bilgi bulunmaktadı r. Bundan sonra takrir ele alın-
mıştı r. Mana itibariyle takrir bir işi yazı lı  olarak ilgili mercie bildirme demek olduğuna göre bu 
merci padişah veya sadrıazamdı r. Daha alt kademedeki bir görevli de takrir takdim edebili-
yordu. Bölümün son bahsi arzdır. Resmi görevlilerin bir konu hakkında bilgi vermek veya di-
lekte bulunmak üzere üst makama sundukları  belge olan arz hakkında da geniş  bilgi verilmiştir. 

Beşinci Bölümün merkez-taşra arası  yazışmalara ayrıldığını  görüyoruz. Mektub. tahrirat; 
şukka, telgraf ve adresler bu bölümün esas konulandır. Diplomatik bakımdan mektub, bitik, 
nâme, nemika, varaka ve risale aynı  manda kullanı lmış tır. Burada mektubun rükün, elkab ve 
şekil özellikleri de incelenmiştir. Keza tahriraun rükün ve çeşitleri, yanlış  şekline göre, çı ktığı  
daireye göre gruplandırılması  yapılmıştı r. Telgraf bahsinde Osmanlı  Devletinde ilk telgrafın 
Kı rım Harbi sırasında kullanıldığını  görüyoruz. Telgraf kâğı tlarındaki ifadelerin ne derecede 
özenli olduğu resimlerinden dikkatimizi çekmektedir. Öte yandan adreslerin de yazı lan ve ya-
zan şahsın mevkiine göre değişiklik gösterdiği ve bunun çok büyük önem taşıdığı  anlaşılmakta-
dır. 

Eserin Altıncı  Bölümü sehfriçi/dâireler arası  yazışmalara ayrılmışur. Burada anlaulan ko-
nular tezkire, kaime, temessilk-tahvil-sened, ilmühaber ve müzekkire olup kitabı n en geniş  bö-
lümlerinden biridir. Tezkirelerin, çıktıkları  dâireye veya veriliş  sebeplerine göre pek çok çeşidi 
bulunmaktadır. Bunların herbiri geniş  şekilde izah edilmiştir. Kaime bahsinde çeşitleri anlaul-
mışnr. Kez temessuk-tahvil-sened, ifade ettikleri mani bakımından aralarında fark yoktur. Dip-
lomatikte temessük bir borcun ödenmesinin kabul edilmesi ile bir şeyin teslim alındığının gös-
terilmesi gibi hususlarda karşı  tarafa verilen bir nevi seneddir. Burada çeşitli temessükler ele 
alınmış tı r. İ lmühaber bir dâireden diğerine herhangi bir husus, bir karar veya bir hükmü bil-
dirmek üzere yazı lan belgelere denildiği şeklinde tarif edilip, ilmûhaber çeşitlerine geçilmiş tir. 
Osmanlı  diplomatiğinde bir idare veya nezaretin şubelerinden bağlı  olduğu üst makama hita-
ben, herhangi bir konuyla ilgili izin istemek için hazırlanan belgeye müzeldcire denilir. Burada 
müzekkirelerin rükün ve şekil özellikleri anlanlmışur. 
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Yedinci Bölümde incelenen bahis dilekçe ve rapor mahiyetindeki belgelerin muhteviya-
una aittir. Bu belgeler cins ve muhtevalanna göre arz-ı  hal (arzuhal); mahzar; ariza; mazbata ve 
layiha olarak tasnif edilmiştir. Arzuhal genel olarak rey i veya askeri sınıfın şahsi dilekçeleri 
olarak tarif edilmektedir. Burada arzuhallerin rilkün ve özellikleri yanında, padişaha sunulanlar 
ile idi arz ve arzuhaller ele alınmıştır. Diplomatik bakımdan mahzar ise yüksek makama sunu-
lacak bir dilek veya şikayetin yazılişında hazır bulunanların onun doğruluğunu tasdik maka-
mında imzaların' koydukları  bir çeşit arzuhaldir. Burada mahzarların özellikleri ve kullanılışı  
izah olunmaktadır. Ariza ise küçükten büyüğe takdim etme, muhura manasını  taşır. Burada ari-
zamn rilkün ve şartları  incelenmiştir. Ayrıca arizaların şahısların üst makamlara sundukları  bi-
rer dilekçe olduğunu da öğreniyoruz. Mazbata bir meclis veya heyetin müzakerelerinin netice-
sini göstermek üzere bir makama hitaben kaleme aldığı  belgedir. Daha ziyade Tanzimat'la bir-
likte Osmanlı  diplomatiğine girmiştir. Bu tarihten itibaren devlet bünyesinde teşekkül eden 
yeni yeni kuruluşlar mazbata düzenleyip üst makama sunmuşlardır. Bunların bir çeşit rapor ol-
duğu görülmektedir. Layiha bahsine gelince; Osmanlı  tarihinde özellikle XIX. yüzyılda ıslahat 
laphalan olarak önem kazanmıştır. Bunlar birer rapor olup teftiş, herhangi bir konuda görüş  
veya bir görev sonunda sunulan layıhalar olarak bilinmektedir. 

Sekizinci Bölümün ifta ve kaza organlarınca düzenlenen belgeler bahsine ayrıldığını  gö-
rüyoruz. Burada fetva, ilim, hüccet, vakfiye ve sûret konularına yer verilmiştir. Fetvamn kelime 
manası  güçlükleri çözen kuvvetli cevaplar manasma geldiği bilinmektedir. Fetva müfti tarafın-
dan verilir. Kadı  da kanunları  uygular. Fetvanın riikünleri ve şekil özellikleri ile sual ve cevap 
örnekleri burada bulunmaktadır. ilim, Osmanlı  diplomatiğinde mahkeme kararını  ihtiva eden 
belgedir. Bir ilimda rüknü teşkil eden unsurlar şunlardır: Davacının hüviyetinin tespiti, davalı-
= hilviyetinin tespiti, dava konusu, davahnın cevabı, isbat, hüküm, tarih ve imza ile mühür. 
Hüccet bahsine gelince: Hüccetler çok çeşitli hususların tespiti için tertip edilmiş  olup kadılar 
tarafından tanzim edilen bir çeşit noterin( belgeleridir. Hücceder şeriyye sicillerine de işlenli-di. 
Şeriyye sicillerinden yapılan tespitlere göre alım-satım, kira, nafaka, vekalet, vasiyet, kefalet, şe-
hiclet, ferağ, borç, hibe, rüşdün isbau, nezir ve keşif, sulh ve irsaliye gibi konularda hüccet tan-
zim ediliyordu. Hilccet bahsi eserde örnekleriyle incelenmiştir. Osmanh ceıniyetini yakından il-
gilendiren vakıf bahsine gelince: bir kimsenin Allah'a yakın olmak gayesiyle, menkul veya gayr-i 
menkul mal veya mülkünü dini ve sosyal bir gaye için tahsisidir. Vakflye ise vakfedilen şeyin va-
sıfları  ve vakfedilme şartlarını  ihtiva eden ve kadı  tarafından tasdik edilen bir belgedir. Valzfiye-
nin riikilıneri bahsinde tasdik ibaresi, davet, vilufin tanımı, minevellinin tanımı, mevkufun ta-
nımı, vakıf şartları  ve diğer konular yer almaktadır. Bu bölümün son bahsi sûrettir. Şimdiye ka-
dar pek dikkati çekmemiş  bir konudur. Senet kadıların noter vazifesi görerek verdikleri bir bel-
gedir. Elinde ferman, berat v.s, olan bir şahıs, ashm kaybetmek tehlikesine karşı  sûretini kulla-
mrdı. Sûretin hakiki olduğu ise ancak bir kadı  tasdiki ile anlaşılirdı. 

Eserden anlaşıldığına göre Osmanlı  diplomatiği mükemmel kaideler üzerine oturtulmuş-
tur. Ancak bu gelişmeler tedrici bir yükseliş  ile olmuştur. Müesseseler zaman içinde olgunlaşır-
ken belge ilmi de gelişip inkişaf etmiştir. II. Mahmud devri ile Tanzimat dönemi ise Osmanlı  
diplomatiğinde önemli değişikliklerin başladığı  dönemdir. Mesela bütün belgelere tarih ve 
imza konması  yaygınlaşurılmaya başlanmışur. Nezaretlerin kurulmasıyla bir evralun daireler 
arasındaki seyri tamamen değişmiştir. Kez â ferman ve beratlann kullanddıklan yerlerin giderek 
azaldığı  da görülmektedir. Tanzimat'la Osmanlı  diplomatiğinde başlayan önemli değişiklikler 
eserde gösterilmiştir. Eserde belgelerin arka yüzlerinin de diplomatik açıdan önemli olduğu be-
lirtilmiştir. Belgelerde kağı t ebadnun, muhteviyat, konu, imza, göreceği muamelenin özelliği ile 
ilgili olduğu da eserde bahsedilmektedir. Kez i belgelerden hangisinde mühür kullanıldığı  bazı-
larında gerekmediği de izah edilmiştir. Her bölüm sonunda yer alan sonuç lusımlannda, oku-
yucuya kısaca bilgi verecek özellikler gösterilmiştir. 
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Burada zikredilmesi gereken önemli bir husus da, kitabın mükemmel bir baskısının oldu-

gudur. Büyük boy kuşe kagıdına bası lmış  olan eserde renkli veya renksiz resim ve şekillerin de 

sayfalara yerleştirilişinde büyük dikkat sarfedildigi anlaşı lmaktadır. Kitap bu haliyle de muhtesi-

yatına uygun düşmüştür. 

Sonuç olarak elimizdeki eser, Osmanlı  tarihi üzerinde çalışanların ve arşivcilerin birçok 

müşkülünü çözebilecektir. Kısacası  belgeden istifade etmenin ve iyi bir diplomatik analiz yap-
manın yollarını  gösterecektir. 

PROF. DR. MI:ICTEBA İLGUREI. 



Nekroloji:  

ORHAN ŞAİK GOKYAYIN ARDINDAN• 

Prof. Dr. MÜCTEBA İLGÜREL 

Hocaların hocası, ülkemizin her tarafına yayılmış  pek çok öğretmenin 

de hocası, hatta değişik mesleklerdeki kişilerin hocalığını  da yapmış  bulu-

nan Orhan Şaik Gökyay'l 2 Aralık 1994 Cuma günü kaybettik. Onun vefatı, 
Türk kültürünün en büyük kayıplarından biri olmuştur. 

Orhan Şaik Gökyay, 16 Temmuz 1902 yı lında İnebolu'da dünyaya gel-

miştir**. Ailenin 7 çocuğundan biridir. Babası  Mehmet Cevdet Efendi, annesi 

Şefika Hanım idi. Mehmet Cevdet Efendi'nin ailesi 1876'da Filibe'nin Çır-
pan ilçesinden Türkiye'ye göç etmiştir. ilkokul öğretmeni olarak Bolu'ya 

bağlı  Göynük ilçesinde, Kastamonu'ya bağlı  inebolu'da meslek hayatına de-

vam eden babası, Orhan Şaik'i henüz daha çocuk iken Şeyh Merdan Efendi 

tekkesine de götürerek dini bilgilerini kuvvetlendirmiştir. Böylece küçük 

yaşta Kur'an' ı  da hatmetmiş  idi. Orhan Şaik'in annesi de Filibe'nin Çırpan 

ilçesindendir. 

Orhan Şaik Gökyay ilk öğrenimine Kastamonu'da Yarapçı  Okulu'nda 

başlamış  ve Nümune-i İbtidai İlkokulu'ndan mezun olmuştur. Ortaokula 

Aydın Sultanisi'nde devam etmiş, ancak ailesinin maddi sıkıntılar içine 

düşmesi üzerine öğrenimini 9. sınıfta bırakarak Kastamonu Özel İdaresi'nde 

Tank Kâtibi ve istatistik Müdürlüğü'nde kâtip olarak çalışmaya başlamıştır. 

Öğrenimini terketmek zorunda kalışı  onu fazlasıyla üzmekteydi. Kendi 

kendini yetiştirmek ve muhit edinmekle bu eksikliğini telifi etme çarelerini 

araştır& Geniş  çevresi sayesinde yörenin dil özellikleri onun dikkatini çek-

mişti. Türk dilinin zenginliklerini o zaman araştırmaya başlamıştı. Bu zen 

Bu yazının hazırlanmasında istifade edilen yayınlar: Günay Kut, "Orhan Şaik Gökyay", 

Journal of Turkish Studies Türklük Bilgisi Araştırmaları, Harvard 1984, I-XVII; aynı  müellif, 

Orhan Şaik Gökyay, Ankara 1989; Hayrettin İvgin, "Orhan Şaik Gökyay", Antoloji Aylık Şiir 

Dergisi, Sayı  12, 1981, 38-58. 
** Orhan $aik'in asıl adı  Hüseyin Vehbi'dir. Bu ad, daha sonra Hamdulah Suphi 

Tanrıöver'in Milli Eğitim Bakanlığı  sırasında her öğrencinin bir Türk adı  almasıyla ilgili 

çıkartmış  olduğu genelge üzerine bizzat kendisi tarafından Orhan olarak değiştirilmiştir. Şaik 

adını  ise çok sevdiği bir arkadaşının adından almış  ve bu adı  mahkeme karan ile nüfusuna 

işletmiştir. Gökyay soyadını  ise Soyadı  Kanununun kabulü üzerine almıştır. Onun resmi adı  
Hüseyin Vehbi Şaik Gökyay idi. 
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ginlikler onun edebiyat ve dil sahasındaki araştırmalarına yön vermiştir. 
Halk edebiyatma karşı  engin sevgisini bu çağlarda kazanmıştı. 

Orhan Şaik Gökyay İstiklâl Harbi'nin başladığı  günlerde Ankara Dârül-
muallimininde öğrenci oldu. Tarih Öğretmeni Vâsıf Çınar derslerde vatan 
sevgisini öğrencilerine aşılamak üzere hararetli konuşmalar yapmakta idi. 
Öğrenci Orhan Şaik bu konuşmalardan çok etkilenmiştir. O yıllarda İzmir 
hakkında şiirler yazmaktaydı  ve daha o günlerde İzmirlilerin takdirini ka-
zanmıştı. Orhan Şaik Ankara Dârülmuallimininden 13 Temmuz 1922'de 
genç bir öğretmen olarak mezun oldu. 

Orhan Şaik Gökyay mezun olduğu yıl Giresun'un Piraziz nahiyesinde 
göreve başladı. O genç bir öğretmen olarak öğretme zevkini ilk görevinde 
tattı. Kendisi bunu büyük bir coşkuyla daima anlatmış  "Ben galiba sevmeyi 
orada öğrendim" demiştin Orhan Şaik 1923 eğitim yılı  başında Samsun İstik-
lâ1 Numune-i İbtidai Mektebi'nde göreve devam etmiştir. Bu iki okuldaki 
görevlerinde gerek öğrencileri gerek halk tarafından çok sevilen Orhan Şaik 
üçüncü öğretmenlik yılında kendisini Balıkesir'de bulmuştur. Burada Hacı  
İlbey Umumi İbtidaisi Mektebi'nde iki yıl öğretmenlik yapmıştır. Balıke-
sir'de iken askerlik görevini de tamamlayan Orhan Şaik, bir yandan da Çağ-
layan adlı  aylık bir dergi de çıkarmaya başlamıştır. Bu dergi Edremitli şair 
Ruhi Naci'nin maddi ve manevi desteği ile çıkıyordu. İçinde Mehmed Akif-
'in, Tokadi-zâde Şekib'in ve Hasan Basri Çantay'ın şiir ve yazıları  da yer alı-
yordu. Bu dergi onun Balıkesir'den ayrı lış  tarihi olan Mayıs 1926'ya kadar 
yayınlanmıştır. Tamamı  15 sayıdır. 

Orhan Şaik Gökyay, daha çok öğrenmek, ülkesine daha çok yararlı  ol-
mak üzere öğrenimine devam etmek istiyordu. Bunun için Balıkesir'den ay-
rılıp lise eğitimi için Kastamonu'ya gitti. Kastamonu Lisesi son sımfina kabul 
edilen Orhan Şaik 30 Haziran 1927'de buradan mezun oldu. Aynı  yıl İstan-
bul Dârülfünunu Edebiyat Fakültesi'ne kaydını  yapurmışur. Aynı  zamanda 
Yüksek Öğretmen Okulu'nun da öğrencisi olmuştur. Orhan Şaik daha ilk 
günlerde hocası  Fuat Köprülü'den etkilenmeye başlamıştır. 

Orhan Şaik Gökyay üniversite öğrenciliği yıllarında Avrupalı  şarkiyatçı-
lardan Menzel, F. Teaschner, Paul Wittek ve Duda ile tanışmışur. Bu şarld-
yatçılardan hem çok şey öğrenmiş  hem de onların Türk Kültür ve tarihi üze-
rindeki araştırmalarında önemli roller oynamışur. Orhan Şaik 15 Ekim 
1930'da fakülteden mezun olmuştur. Bir müddet sonra Kastamonu Lisesi'ne 
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edebiyat öğretmeni tayin edilmiştir. Bu suretle onun için öğretmenlik haya-

tının ikinci devresi başlamış  oluyordu. Kısa bir müddet sonra onun Malatya 

Lisesi'nde görev aldığını  görüyoruz. Orhan Şaik Bey Malatya'da üç yıl görev 

yapmıştır. Buradaki görevini tamamlayan hocamız, bakanlığın teklifi üzerine 

Edirne Kız Öğretmen Okulu , Erkek Öğretmen Okulu ve Erkek Lisesi Ede-

biyat öğretmenliğini kabul ederek Edirne'ye gitmişfir. Burada da başarılı  bir 

öğretmenlik hayatı  geçiren Orhan Şaik Bey, kendisini teftişe gelen müfettiş-
lerin, zamanın Milli Eğitim Bakanı  Hasan Ali Yficere, "büyük merkezlerde 

daha yararlı  olur" tavsiyesi üzerine Ankara Erkek Lisesi'ne tayin olunmuştur. 

Orhan Şaik Bey, Ankara'ya 1934 yılında evlendiği eşi Ferhunde Hanım ile 

birlikte gelmiştir. Bu suretle kendisi Ankara Erkek Lisesi'nde görev alırken, 

eşi Ferhunde Hanım da Kurtuluş  Ortaokulu'nda öğretmenliğe başlamıştır. 
Bu tarihten itibaren Ferhunde Hanım daima eşinin yanında bulunacak ve 

başarılarmda rol oynayacaktır. Bu arada Kırıkkale Askeri Sanat Lisesi'nde 

ücretli öğretmenlik de yapan Orhan Şaik Gökyay ve ailesinin Eskişehir Erkek 

Lisesi Edebiyat öğretmenliğine ve müdürlüğüne tayin olunduğunu görüyo-

ruz. Eskişehir'deld görevi kısa süren Orhan Şaik Gökyay, 1 Nisan 1937'de çok 

sevdiği Bursa'da göreve başladı. Üç yıl kadar şiir ve yazı  yazmaya devam etti. 

Türk gençliğinin çok iyi bildiği, vatan sevgisini kamçılayan "Bu Vatan Kimin" 

şiirini burada yazdı. Edebiyatımızın en önemli nesir örneklerinden olan 
Dede Korkut Hikayeleri adlı  eserini burada hazırladı. Orhan Şaik Bey 1939 

yı lında Musiki Muallim Mektebi öğretmenliğine ve müdürlüğüne tayin 
olundu. Düzensiz bir halde bulunan bu okul yeni müdürü sayesinde mü-
kemmel bir hale geldi. Bu okul 1941 yılında Devlet Konservatuvarı 'na dö-

nüştürüldü. Orhan Şaik Gökyay, şiirlerine ve edebi yazılarına devam edi-

yordu. "Konservatuvar Marşı" ile Devlet Konservatuvarı  Tarih çesi bu devrin 

çalışmalarının mahsulü olmuştur. 

Orhan Şaik Gökyay bu görevinde iken 31 Mayıs 1944'te 34 kişilik bir gu-

rup içinde olmak üzere İstanbul 1 Numaralı  Sıkı  Yönetim Mahkemesi'nde 

ırkcılık, Turancılık davası  adı  ile anılan davada yargılandı. 11 ay süren bu 

davada beraat etti. 

Orhan Şaik Gökyay 30 Kasım 1946'dan itibaren Galatasaray Lisesi'nde 

çok sevdiği öğrencileri arasında tekrar göreve başladı. Onun bu görevi 1951 

yılına kadar devam etti. Aynı  yıl Milli Eğitim Bakanlığı  Müfetfişi olan Orhan 

Şaik, kısa bir süre sonra Londra'ya öğrenci müfettişi olarak gönderildi. Üç 

yıl İngiltere'de kalarak burada pek çok şarkiyatçı  ilim adamı  ile tanış tı. Bun-

lardan Prof. Paul Wittek ve G.M. Meredith-Owens ile ilmi çalışmalar yaptı. 
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Yurda döndükten sonra İstanbul Çapa Eğitim Enstitüsü ve Yüksek Öğretmen 
Okulu öğretmenliğine tayin edilen Orhan Şaik Gökyay yıllarca burada 
hizmet ettikten sonra Prof. Paul Wittek'in daveti üzerine Türk Dili ve 
Edebiyatı  Okutmam olarak Londra'da görev aldı. Burada üç yıl hizmet eden 
Orhan Şaik Gökyay dönüşünde tekrar Çapa'daki görevine tayin edildi. Bu 
görevi 1967 yılında yaş  haddinden emekli oluncaya kadar devam etti. Ancak 
öğrencilerinden ayrı  kalmak onu çok üzmüş, devrin Milli Eğitim Bakanı  ve 
Edirne Lisesi'nden öğrencisi İlhami Ertem'e müracaatla tekrar görev iste-
miştir. Böylece üç yıl daha ülkeye hizmet etme imkânını  elde etmiştir. 

Orhan Şaik Gökyay öğretme arzusu ile dolu bir hoca olarak, sağlığı  da 
çok müsait olduğu için hizmete devam etmek istiyordu. Bu sırada Marmara 
Üniversitesi bünyesinde yeni kurulmuş  bulunan Fen-Edebiyat Fakültesi'nin 
Dekanı  Merhum Prof. Hakkı  Dursun Yıldız'ın daveti üzerine Tarih bölü-
münde Öğretim Görevlisi olarak görev aldı. Bu bölümün başkanı  olarak ho-
camızın bölümümüz öğrencilerinin yetişmesinde ne derecede yararlı  oldu-
ğuna bizzat şahit oldum. Orhan Şaik Bey burada dört yıl hizmet ettikten 
sonra 1986 yılında bizden ayrılarak bir müddet de Mimar Sinan Üniversitesi 
Fen-Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı  Bölümü'nde öğrenci yetiştir-
meye devam etti. 

Orhan Şaik Gökyay yurt içinde ve yurt dışında birçok kongreye katılarak 
bildiriler vermiş, daima büyük ilgi görmüştür. Keza verdiği konferanslar, biz 
öğrencileri için düzenlediği saatler çok istifadeli olurdu (Geniş  bilgi için bk. 
Günay Kut, Orhan Şaik Gökyay, 19-20). 

Orhan Şaik Gökyay çeşitli dallarda ödüller kazanmıştır. Bunların ilki 
Kültür ve Turizm Bakanlığı  "Anı tkabir Senaryosu Yarışması" birincilik ödü-
lüdür (1972). Diğerleri aynı  bakanlığın "Türk Kültür ve Sanatı  Hizmet 
Ödülü" (1981), Ankara Folklor Araştırmaları  Kurumu "İhsan Hınçer Türk 
Folklorüne Hizmet Ödülü" (1982) ve Türk Yazarlar Birliği "Türk Kültürüne 
Hizmet Ödülü"dür (1988). 

Orhan Şaik Gökyay'a İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Dekan-
lığı 'nın teklifi ve Üniversite Senatosu'nun kararı  ile 7 Haziran 1989'da fahri 
Dr. payesi de verilmiştir. 

Orhan Şaik Gökyay Türk dilini en ince özelliklerine kadar bilirdi. Divan 
Edebiyatma da bihaklun va.1 uftı. Almanca ve ingilizceyi bildiği gibi Arapça ve 
Farsçaya da hâkimdi. Fransızcayı  da çalışmalarına yetecek kadar bilirdi. Şair- 
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ler onu büyük bir şair olarak, edebiyatçılar onu büyük bir edebiyatçı  ve biz 

tarihçiler ise onu büyük bir tarihçi olarak tanırdık. O şiirleriyle, edehi yazıla-

nyla ve tarih araşurmalanyla geniş  bir kitleye hitabederdi. Engin halk kül-
türü ile de Türk folkloruna büyük hizmetler yapmıştı. Bu yüzden onun şiir-
leri, araşurmalan ve tercümeleri bir hayli yekun tutmaktadır. 

Diğer taraftan Orhan Şaik Bey'in dikkati çeken bir özelliği de, kusurlu, 

yanlış  ve eksik bulduğu eserleri tenkid etmesidir. O bunun da bir hizmet ol-
duğu düşüncesindeydi. Bu suretle araşuncılarm daha dikkatli çalışacaklarına 

inanıyordu. 

Orhan Şaik Gökyay'ın 92 yıllık uzun ömrünün hemen hemen 70 yılı  ho-

calıkla geçmiştir. Çok öğrenci yetiştirmiş, ömrünün sonuna kadar onlarla ir-

tibau devam ettirmiştir. Nitekim evi de öğrencilerine her zaman açıku. Her-

kes evine gelebilir ve birşeyler sorabilirdi. İstanbul veya İstanbul dışından ça-

lışmalarında müşkülâtla karşılaşan üniversite mensuplarının, anlayamadık-

ları, okuyamadıkları  konular hocanın evinde çözülürdü. Bizzat ben de ken-
dilerinden çok istifade etmiştim. Onun hayatta en büyük desteği Sevgili Eşi 
Ferhunde Hanım olmuştur. İkisi örnek bir aile teşkil ederlerdi. Her ikisinin 

de biz öğrencileri üzerinde hakları  çoktur. 
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"Hafizlarm, Hânendelerin, Güyendelerin Hallerini Anlatı r". Musiki 
Mecmuası, 327 (Ocak, 1977), 9-11. 

"Bir Fetva da Bizden". Hisar, 158 (Şubat, 1977), 8-10. Nesil, I/7 (1 
Nisan, 1977), 14-17'de yayımlandı. Ayrıca bk. DBG, 262-266. (Eleştiri). 

"Sevinç I". Milli Kültür. I/1 (Ocak, 1977), 31-32. Ayrıca bk. DBG, 
251-255. (Tanı tma-Eleştiri). 

"Sevinç II". Milli Kültür. I/2 (Şubat, 1977), 8-12. Ayrıca bk. DBG, 
255-261. (Tanı tma-Eleştiri). 

"Tı lsımlı  Gömlelder". TFAY, 1976 (1977), 93-112. Bu yazı  Magazin 
Türk Hava Yollan, 45 (Ocak, 1987), 24-26. İngilizcesi 28-29 ve Gergedan, 14 
(Nisan, 1988), 70-79'da tekrar yarmlanmışur. 

1978 

"Hayati-zâde Mustafa Feyzi Efendi". Yabani Bitkiler Sözlüğü. Türk 
Dili Araştırmaları  Yıllığı-Belleten, 1977 (1978), 433-440. Ayrıca bk. DBG, 
188-195 "Bir Başkası" adı  altında. 

"Burhan-ı  Katı  Çevirisinin Türkçe Açısından Önemi". Ömer Asım 
Aksoy Armağanı  (Ankara, 1978), 125-136. 
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"Kitaplarda Neler Var? V. Şaşılacak Başka Bir Oyun". Hisar, 251 
(176) (Ağustos, 1978), 8-10. 

"Kitaplarda Neler Var? I Hadikatül-Hakayık fi Tekmileti'ş-Şakayık". 
Hisar, 160 (244) (Ocak, 1978), 5-8. 

"Biz Ne Düşıl Görüyoruz?". (Yahya Kemal'in yayımlanan kitapları). 
TD, )00(VII/317 (Şubat, 1978), 108-115. Ayrıca bk. DBG, 267-275. • 

"Kitaplarda Neler Var? II. Bir Barış  Görüşmesi". Hisar, 173 (248) 
(Mayıs, 1978), 7-9. 

"Kitaplarda Neler Var? III. Derviş  Portreleri". Hisar, 174 (249) 
(Haziran, 1978), 8-11. 

"Kitaplarda Neler Var? IV. Bir Hokkabazhk Gösterisi". Hisar, 250 
(175) (Temmuz, 1978), 8-10. 

"Kitab u İhnien-nafi fi Tahsil-i Sarf u Nahv-i Türki". Ulusal Kültür, 2 
(Ekim, 1978), 172-182. 

"Kitaplarda Neler Var? V. Osmanlı  Türklerinin Rumeli Yakasına İlk 
Geçişi". Hisar, 254 (179) (Kasım, 1978), 13-15. 

"Kâtib Çelebi". The Encyclopaedia of Islam. New Edition, VI 
(1978), 760-762. 

"Şair Bâki Gençliğinde Saraç Çıraklığı  Yaptı  mı?"Journal of Tur-
kish Studies, In Memorium Ali Nihat Tarlan, Yayınlayanlar: Şinasi Tekin - 
Gönül A. Tekin (1979), 125-133. 

"Bir Dostun Ardından: Cahit Öztelli". TFA, XVIII/355 (Şubat, 
1979-85), 64-65. 

"Şeyh Bedreddin'in Babası  Kadı  mıydı?" Çevren, Yıl 6, Sayı  3 (Eylül, 
1979), 19-25. Bu makale Tl, 2 (Şubat, 1984), 16-18'de tekrar yayımlandı. 

"Bey Böyrek Üzerine". TF, 2 (Eylül, 1979), 3. 

"Bir Deyimin Ardından". TFA, XIX/363 (Ekim, 1979), 8785-8787. 

"Kamaniçe Muhafızlarının Çektiği". İstanbul üniversitesi, Edebiyat 
Fakültesi, Tarih Dergisi, (Ord. Prof. İsmail Hakkı  Uzunçarşılı  Armağanı), 32 
(Mart, 1979), 281-300. 
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"Kitaplarda Neler Var? VI. Tuhfe-i Hattâtin I". Hisar, 258 (Nisan, 

1979), 7-9. 

"Kitaplarda Neler Var? VI. Tuhfe-i Hattâtin II". Hisar, 259 (Mayıs, 

1979), 9-11. 

"Kitaplarda Neler Var? VII. Kethüdâzade Menâkıbı". Hisar, 265 

(Aralık, 1979), 10-11. 

1980 

"Emek-Yemez Baba". TF, 8 (Mart, 1980), 3. 

"Kaygusuz Abdal ve Simatiyeleri I". TF, 13 (Ağustos, 1980), 3-5. 

"Kaygusuz Abdal ve Simatiyeleri II". TF, 14 (Eylül, 1980), 3-6. 

"Kitaplarda Neler Var? VIII. Kitab-ı  Bahriye I". Hisar, 269 (Nisan, 

1980), 13-14. 

"Kitaplarda Neler Var? VIII. Kitab-ı  Bahriye II". Hisar, 270 (Mayıs, 

1980), 24-25. 

"Tâcü't-Tevârih'ten". Hisar, 274 (Eylül, 1980), 9-14. 

"Söylemesi Bizden". Hisar, 277 (Aralık, 1980), 8-9. Ayrıca bk. DBG, 

289-300. (Eleştiri). 

"Mizânül-hakk fi İhtiyâri'l-ahakk". Hisar, 267 (Şubat, 1980), 12-13. 

1981 

"Gecikmiş  Bir Karşı lık". TF, 24 (Temmuz, 1981), 4-8. Ayrıca bk. 

DBG, 293-300: "Şaplak I. Gecikmiş  Bir Karşılık" adı  altında. (Eleştiri). 

"Gecikmiş  Bir Karşılık II. Söz Sırası  Bende". TF, 25 (Ağustos, 1981), 

7-11. Ayrıca bk. DBG, 301-308: "Şaplak II. Söz Sırası  Bende" adı  altında. 

(Eleştiri). 

"Gecikmiş  Bir Karşı lık III. Kimin Devleti Tepti". TF, 26 (Eylül, 

1981), 9-11. Ayrıca bk. DBG, 309-316: "Şaplak III. Kimin Devleti Tepti" adı  
altında. (Eleştiri) 

"Kazan Beyin Ocağı". TF, 27 (Ekim, 1981), 4-6. Ayrıca bk. DBG, 

317-321: "Şaplak IV. Kazan Beyin Ocağı" adı  altında. (Eleştiri). 
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"Savunmaya Gerek Yoksa da". TF, 28 (Kasım, 1981), 3-5. Ayrıca bk. 
DBG, 322-327: "Şaplak V. Savunmaya Gerek Yoksa da" adı  altında. (Eleştiri). 

"Konuşan Dilsiz". TF, 29 (Aralık, 1981), 3-5. Ayrıca bk. DBG, 328-
332: "Şaplak VI. Konuşan Dilsiz" adı  altında. (Eleştiri). 

"Halk Dilinde Ölçü Birimleri". TFA, 1981/1 (1981), 41-58. 

"Klâsik Türk Edebiyatı". Gösteri, 12 (Kasım, 1981), 47-49. 

"Dedem Korkut'un Kitabı  Üzerine". TF, 23 (Haziran, 1981), 3-4. 

"Kitabiyat: Prof. Dr. Neşet Çağatay, Mustafa Nuri Paşa, Netâyicill-
vukuat, cilt I-II, Türk Tarih Kurumu Yayınları, XXII. dizi, sayı  1 (Ankara, 
1979)", İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi, Tarih Enstitüsü Dergisi, 
1979-80, 10-11 (1981), 433-442. Ayrıca bk. DBG, 276-288 "Kağı t Ziyanlığı" 
adı  ile. (Eleştiri). 

"Türkçede 'Mal' ve 'Mel' Eki Üzerine". Türk Dili Araştırmaları  Yıl-
lığı-Belleten, 1978-79 (1981), 23-32. 

1982 

"Şaplak 'VII. Küdam Galatat Tashih Mikünem?". DBG, 333-338. 
(Eleştiri). 

"Şaplak VIII. Yanlış  Bereketi". DBG, 339-344. (Eleştiri). 

"Şaplak IX. Tükenmez". DBG, 345-351. (Eleştiri). 

"Şaplak X. Daha, Daha...". DBG, 352-356. (Eleştiri) 

"Şaplak Xl. Yanlışlara Elveda". DBG, 357-360. (Eleştiri). 

"Deyimler Üzerine". TF, 31 (Şubat, 1982), 8-10. Bu yazı  Erciyes, 
4/47 (Ocak, 1982), 11-13'te tekrar yarmlanmış tır. Ayrıca bk. DBG, 361-366. 
(Eleştiri). 

"Modaya Uymak". Gösteri, 20 (Temmuz, 1982), 61-62. 

" *Aşık Çelebi'nin Şuârâ Tezkiresi". Gösteri, 24 (Kasım, 1982), 78. 

"Elieazar Birnbaum, The Book of advice by King Kay Kaus ibn İs-
kender...". Osmanlı  Araştırmaları, III (1982), 327-332. (Eleştiri). 
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"ki, Hattadann ve Kitap Sanatçılarının Destanlan (Menâlub-ı  Hü-
nerverân, hazırlayan : Dr. Müjgâ'n Cumbur". Osmanlı  Araştırmaları, III 
(1982), 332-346. (Eleştiri). 

"Rilyalar Üzerine". IL Milletkrarası  Türk Folklor Kongresi Bildiri-
leri, (Ankara, 1982), 183-208. 

1983 

"Abdülbaki Gölpınarlı 'nın Ardından". Milli Kültür, 39 (Nisan, 
1983), 47-48. 

"Sıpara üzerine". TF, 44 (Mart, 1983), 3-4. 

"Osmanlı  Donanması  ve Kapudan-ı  Derya ile ilgili Teşrifat Hak-
kında Belgeler". Tarih Enstitüsü Dergisi, 12, sene 1981-82, (L982), 25-84. 

"İsmiyle Müsemmâ Değil". Gösteri, 29 (Nisan, 1983), 76. (Eleştiri). 

"Çanak". Gösteri, 33 (Ağustos, 1983), 64-65. (Eleştiri). 

"Eski, Yeni ve Ötesi". Kaynaklar, 1 (Eylül-Ekim-Kasım, 1983), 59-61. 

1984 

"Yer Adlannda Kişilerin, Olayların Payı". Türk Yer Adları  Sempoz-
yumu Bildirileri, 11-13 Eylül 1984 (Ankara, 1984), 243-257. 

"Kitaplarda Neler Var? 1577'de Kahire'de Günlük Hayat". TT, 4 
(Nisan, 1984), 65-67. 

"Kanuni'nin Gürcistan Fetihnâmesi Üzerine". Tl', 5 (Mayıs, 1984), 
2-3. (Eleştiri). 

"Evliya Çelebi Seyahatnâmesi'nin Yeni Bir Yayını". Tl', 6 (Haziran, 
1984), 59-62. (Eleştiri). 

"Abdülhamid'in Bir Tayin Berau". Tl', 7 (Temmuz, 1984), 7. 

"Anı tkabir Senaryosu". Tl', 11 (Kasım, 1984), 9-12. 

"Yahya Kemâl ve Türk Musikisi". Tl', 12 (Aralık, 1984), 45-49. 

"Cönkler Üzerine". Folklor ve Etnografya Araştırmaları, 1984 
(1984), 107-165. 
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1985 

"Sohbetnâme". TT, 14 (Şubat, 1985), 56-64. 

"Nasihatirs-Selâtin". TT, 20 (Ağustos.1985), 62-68 (Eleştiri). 

"23 Nisan 1920 Milli Egemenlik Yolunda", Türkiye Büyük Millet 
Meclisi Egemenlik Kayıtsız Şartsız Milletindir, (Ankara; TBMM Kültür ve 
Sanat Yayını, 1985), 54-59. 

"Bitkiler ve Bizler". Folklor ve Etnografya Araştırmaları , 1985 
(1985), 393.399. 

1986 

"Osmanlı  Türklerinde öğretmen ve öğrenci Anlayışı". TT, 31 
(Temmuz, 1986), 48-55. 

"Molla Lûtfi'nin Mizah ve Hiciv Yönü". TT; 34 (Ekim, 1986), 58-61. 

"Kızıl Elma Üzerine". Tl', 25 (Ocak, 1986), 9-14. 

"Kızıl Elma üzerine". Tl', 26 (Şubat, 1986), 20-25. 

"Kızıl Elma üzerine". TT, 27 (Mart, 1986), 9-13. 

"Kızıl Elma Üzerine". Tl', 28 (Nisan, 1986), 9-13. 

"Bir Saltanat Düğünü". Topkapı  Sarayı  Müzesi Yıllık, I (İstanbul, 
1986), 21-55. 

"Yunus Emre'yi ve Halk Şairlerini Anlamak". Bolu İli Halk Edebiyatı  
Sempozyumu, 2-4 Mayıs 1986 (Bolu, 1986), 9-20. 

"Mehmet Akif Erso.  y'un Dili üzerine". Milli Kül 'tür, 55 (1986), 10-
17. 

"Tokatlı  Molla ~nin 'Harnâme'si". Türk Folldoru, Belleten, 
1986/1 (1986), 155-182. 

1987 

"Dede Korkut Hikâyelerinde Bazı  Dilzeltmelere Dûzeltmeler". 
Türk Folldoru, Belleten, 1986/11 (1987), 309-315. 

"Destanlar üzerine". Çocuk Edebiyatı  miligq, (1987), 104-111. 
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"Bir Oğrencisinin Dilinden M. Fuat Köprülü". 773, LI1/421 (Ocak, 
1987), 50-57. 

"Divân Edebiyatı  Kimin?". TD, LI1/424 (Nisan, 1987), 224-236. 

"Yunus Emre'yi ve Halk Şairlerini Anlamak". TT, 40 (Nisan, 1987), 
10-16. 

"Mimar Sinan'ın Bazı  Eserleri Hakkında Notlar". Mimar Sinan Dö-

nemi Türk Mimarlığı  ve Sanatı, (İstanbul, 1987), 129-133. 

"Mimar Sinan'ın Dilinden Hauralar". TT, 45 (Eylül, 1987), 24-30. 

"Böylesi Bir Tip". T7', 47 (Kasım, 1987), 9-11. 

"Trabzonlu Birkaç Şair". Trabzon Kültür Sanat Yıllığı, 87 (İstanbul, 
1987), 273-282. 

"Baki'nin Bir Beyti Üzerine". TD, LI1/427 (Temmuz, 1987), 12-14. 

"Mehmet Akif Ersoy'un Sanat ve Şiir Anlayışı  Üzerine". TT, 29 
(Mart, 1987), 20-24. 

"Divân-ı  Et'ime. Some Manuscripts on Food". III. Milletlerarası  
Türk Folklor Kongresi Bildirileri, V (Ankara, 1987), 121-127. 

1988 

"Fahir İz". Hürriyet Gösteri Eki, 91 (Haziran, 1988), 10. 

"Dedem Korkut Kitabı  Üzerine". Türk Folkloru, Belleten 1987/1-2 
(1988), 81-89. 

1989 

"Şair Necati'nin Bir Beyti Üzerine". TT, 61 (Ocak, 1989), 9-10. 

1992-1994 

"Burhan-ı  Ma Tercümesi". DIA, 6(1992), 433-434. 

"Cihannümâ". DIA, 7 (1993), 541-542. 

"Cönk". DİA, 8 (1993), 73-75. 

"Dede Korkut". DİA, 9 (1994), 77-80. 

"Deli Birader". DİA, 9 (1994), 135-136. 
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206. "Düstürül-amel". DİA, 10 (1994), 50-51. 

Teslim edilmiş  olan maddeler: Diistüı' ii'l-amel, imâle, Ubusnâme, Kâtib 
Çelebi, Kadelma, Meşiirü'ş-şuark Molla Lutfi, Tabirnâme, Yunus Emre. 

ŞIIRLER 

1338/1922 

"İzmir Yolunda", Aplcsöz (Gazete), Kastamonu, 19 Kânunisani 
1338/1922, sayı  390, 2; Yarın, 17 (9 Şubat 1338/1922), 10. Şiir ayrıca Gire-
sun'da yayımlanan Işık dergisinde de çıktı  (1345). 

"Annemin Mezarmda". Açıksöz (Gazete), Kastamonu, 30 Kâı' ıunisani 
1338/1922, sayı  399, 2. 

"Izmir'in Rüyası". Izmire Doğru (Gazete), Ankara, 15 Mayıs 1338. 

"Gurbet Acısı". Işık, 58 (15 Teşrinisani 1338/1922), 7. 

1341/1925-26 

"Gurur". Çağlayan, I/1 (20 Teşrinievvel 1341/1925), 4. 

"Beyan-ı  Aşk". (Kardeş  Esat Adil'e), Çağlayan, 1/2 (1 Teşrinisani, 
1341/1925), 5. 

7 "Canan Kasrmda Sabah". Çağlayan, 1/3 (15 Teşrinisani, 1341/1925), 
4. 

"Mücrim Güzellere". Çağlayan, 1/4 (1 I "<anumewel, 1341/1925), 3. 

"Karşıkarşıya". Çağlayan, 1/5 (15 l'Unumewel, 1341/1925), 3. 

"Hicve Misal". (Meçhul imzasıyla), Çağlayan, 1/5 (15 Kânımıewel, 
1341/1925), 7. 

"Kervan". Çağlayan, 1/6 (1 Kİnunisani, 1926), 1. 

"Medhe Misal". (Meçhul imzasıyla), Çağlayan, 1/6 (1 Kânunisani, 
1342/1926), 11. 

"Sevdam Can Verirken". Çağlayan, 1/7 (15 Kânunisani, 1926), 5. 

"Kıt'a". Çağlayan. 1/7 (15 Kâı* rıunisani, 1926), 7. 

"Duydum ki". Çağlayan, 1/7 (15 Kâ'nunisani, 1926), 7. 
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"Ölü". (Cevriye Nâlân imzasıyla), Çağlayan, 1/7 (15 Kânunisani, 
1926), 11. 

"Kıta". Çağlayan, 1/7 (15 K:anunisani, 1926), 15. 

"Dilsiz Gönül". Çağlayan, 1/9 (15 Şubat, 1926), 9. 

"Bir Şiirden". (İmzasız), Çağlayan, 1/9 (15 Şubat, 1926), 9. 

"Bir Esmer Güzeline". (Nüzhet Şülu-ü'ye), Çağlayan I/10 (1 Mart, 
1926), 5. 

"Mezaristan". Çağlayan, I/13 (15 Nisan, 1926), 5. 

"Yanardağ". Çağlayan, 1/13 (15 Nisan, 1926), 4. 

"Şarab-ı  Subh". (Hamid'e), Çağlayan, 1/13 (15 Nisan, 1926), 7. 

"Gazel". (Birisi imzasıyla), Çağlayan, I/13 (15 Nisan, 1926), 16. 

"Gazel". (Meçhul imzasıyla), Çağlayan, 1/14 (1 Mayıs, 1926), 8. 

"Sakarya". (Meserret imzasıyla), Çağlayan, 1/14 (1 Mayıs, 1926), 10. 

"Kı ta". Çağlayan, 1/14 (1 Mayıs 1926), 13. 

"Hitap". (Tokadizade Şelcip Beyefendi'ye), Çağlayan, 1/15 (15 Mayıs, 
1926), 1. 

1931 

"Koşma". Atsız Mecmua, 3 (15 Temmuz, 1931), 63. 

1933 

"Üç Nehir". Orhun, 1 (5 Kasım, 1933), 3. 

"Gurbet". Orhun, 2 (5 Aralık, 1933), 45; ayrıca Yücel, VII/37 (Mart, 
1938). 

1937 

"Maraş  Türküsü". Ülkü, IX/51 (6 Mayıs, 1937), 210. Ayrıca bu şiir 
Büyük Memleket Şiirleri Antolojisi. Haz.: Osman Attilâ, III. baskı  (İstanbul, 
1964), 196'da yayımlandı. 

"İçlenme". Ülkü, X/56 (Birinciteşrin, 1937), 136. 
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1938 

"Bana Bir Seslenen Var". Ülkü, XI/61 (Mart, 1938), 42. 

"Dağlarda". Ificel, VI/40 (Haziran, 1938), 137. 

"Bayburt Türküsü". ülkü, XI/63 (Haziran, 1938), 339. 

"Budin Türküsü". Ificel, VI/40 (Haziran 1938), 147. Bu şiir, Çağrı , 5 
(Şubat, 1958), 2 ve TD, LIV/431 (Kasım, 1987), 236'da tekrar yapm-
lanmıştır. 

"Bu Vatan Kimin?". Ülkü, XII/69 (İkinciteşrin, 1938), 208. Bu şiir 
ayrıca Memleket Şiirleri Antolojisi. Haz.: Osman Attilâ, (Ankara, 1950), 7; 
Doğu, I/1 (İlkteşrin, 1942), 10; Tl), XLIX/401 (Mayıs, 1985), 488'de de ya-
yımlandı. 

"Yarı  Çekilen Bayrak". (Manzara-Destan), ülkü, XII/70 
(Birincikinun 1938), 308. 

"Yas". ülkü, X11/70 (Birincikkuın, 1938), 298. (Aslında "Yan Çeki-
len Bayrak" adı  altında "Manzara-Destan-Yas" şiirleri birlikteyken yanlışlıkla 
ayrı  sayfalara konmuştur). Bu şiir ayrıca Atatürk ve Anıt-Kabir. Haa.: Necdet 
Evliyagil, (Ankara, 1988), 117'de yayımlandı. 

1939 

"Zeytin Dalı". Ificel, VIII/47 (Sonkânım, 1939), 247. 

1941 

"Konservatuvar Marşı". Güzel Sanat/ar, 3 (Ankara 1941), 66. Şiir 
"Devlet Konservatuvan Marşı" adı  ile N. Kâzım Akses ve U. Cemâl Erkin ta-
rafından bestelenmiştir (Ankara 1954). 

1943 

"Sitem". Doğu, I/5-6 (Şubat, 1943), II. Ayrıca Şiirimizin 
Cumhuriyeti, I. Haa.: Hüseyin Karakan (İstanbul, 1958), 149'da yayımlandı. 

1947 

"Has Bahçe". Galatasaray lilligi (İstanbul, 1947-1948). 

1949 

"Nefes". Doğu, XV/82-96 (Eylül-Aralık, 1949 Ocak-Ekim, 1950), 86. 
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1950 

"Yalnızlığın Tarifi". Yücel, yeni seri 1/2 (Şubat, 1950), 15. 

1960 

"Karmakarışık". Türk Yurdu, 11/4 (Temmuz, 1960), 40. Bu şiir ayrıca 
Hisar, 149 (Mayıs, 1976), 4 ve TD, LIV/429 (Eylül, 1987), 130'da tekrar ya-
yımlandı . 

1963 

"Çağrı". TD, XIII/146 (1 Kası m, 1963), 71. 

"Kapı". Çağrı, 70 (Kasım, 1963), 3. 

1964 

"Hey Ne Şirindir Bu Dünya". TD, XIII/148 (3 Ocak, 1964), 219. 

1965 

"Soylama". TD, XV/170 (Kasım, 1965), 70. 

"Gelibolu'da Yazıcıoğlu'nun Çilehanesinde", TD, XV/171 (Aralı k, 
1965), 160. 

1966 

"Ağı t-Destan". TD, XVI/182 (1 Kasım, 1966), 91. 

1967 

"N'etsem Yolu Yok". TD, XVII/194 (Kasım, 1967), 89. 

1973 

"Kurtuluş  Destanından. 19 Mayıs 1919'da Mustafa Kemal Paşa'nın 
Saınsun'a Çıkışı". TD, XXIX/266 (1 Kasım, 1973), 99. Bu şiir (1962) yı lında 
birincilik alan Anı tkabir Ses ve Işık Senaryosu'nda yer almaktadı r. Ayrı ca 
"Anı tkabir Senaryosu", TD, 11 (Kasım, 1984), 10. adıyla yayımlandı . 

1974 

"Sayende". TD, XXX/278 (1 Kasım, 1974), 886. 

1976 

"Adres". Hisar, 150 (Haziran, 1976), 7; ayrıca TD, LIV, 428 (Ağustos, 
1987), 86-88. 
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1984 

1972 yı lında açı lan yarışmada birincilik almış  olan Anı tkabir Ses ve Işık 
Senaryosu'nda yer alan şiirlerin hepsi "Anı tkabir Senaryosu", TT, 11 (Kasım, 
1984), 9-12 içinde yayımlandı . 

58. "Seyr Antlaşması". TT, 11 (Kasım, 1984), 11. 

59. "İzmir'in Yunan Ordusu Tarafından Işgali". TT, 11 (Kasım, 1984), 
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