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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Sehirlerimizin Baslica Meselelerine Bir Bakis

An Overview of the Main Problems in Our Cities

Siiha Goney™

Oz

Bu g¢alisma daha Once tarafimdan yayinlanan Sehir Cografyasi I. ve Il. cildinde temas edilen bazi konularin, yeniden
degerlendirilmesini teskil etmektedir. Osmanl imparatorlugu déneminde, Kirnm’dan Misir'a ve kuzey Afrika’ya, Bosna-
Hersek’ten Basra Korfezine kadar uzanan genis bir cografyada yerlesmis bulunan Turk-Osmanli sehirleri ile konutlarinin,
kendine 6zgli bir mimari GslGbu bulunuyordu. Kuskusuz farkh cografi muhitlerde, meskenlerin insasinda kullanilan yapi
malzemelerinde degisiklikler olabilirdi. Fakat yapilarin mimarf tarzlari hi¢ degismez ve imparatorlugun her kdsesinde
ayni yapi Uslubu misahede edilirdi. Zira sehirlerin ve yapilarin mimari 6zellikleri, bir merkezden ve uzun arastirmalar
sonucunda varilan mutabakata gore, tesbit ediliyor ve kararllikla uygulaniyordu.

Genellikle mahallelerin ortasina tesadiif eden kiigiik bir meydanda camii, han, hamam, diikkanlar, sibyan mektebi, gesme,
kuyu ve kahvehanenin gevresinden etrafa isinsal bir tarzda ve biribirinden gittikge uzaklasan ivicach cadde ve sokak
sistemleriyle bunlarin kenarinda bahgeler icinde gesitli agaclarin arasinda, adeta kendini gizlemis konutlarla bitiinlesen ve
anlam kazanan sehirlerimizin ¢ok biyuk bir kismi, maalesef artik ortadan kaldiriimistir. Yerine; kulelesme veya bloklasma
seklinde bir betonlasma yahut yapi ve kullanma izni olmadan insa ve iskdn edilmis gecekondulagma ikame edilmistir.
Suphesiz bunlar, sehirlerimiz ile ikametgdhlarimizin yozlasmis iki ucunu teskil etmektedir. Nerede eski sehirlerimizin
nasilsa ayakta kalmis bir kismina rastlasak; hayranlikla izliyor, sessiz ve sakin, agaclar ve gigekler arasindaki bu mahalleleri
kaltar mirasi olarak tescil ediyor ve “sakin sehir” ilan ediyoruz.

Eski ile yeni sehirlerimiz arasindaki bu aleyhte yapisal degisiklik, mutlaka durdurulmali ve sadece imar kanunu ve afet
kanunu (kentsel dénlsim) ile yonetmeliklere degil, bizatihi sehir planlamasinin ve konut tasariminin, mutlaka bir
merkezden ve gesitli disiplinlere mensup vyetkililer tarafindan; cografi muhit 6zelliklerimize uygun kalinarak yeniden
degerlendirilmesi ve kararlilikla uygulanmasi gerekmektedir. Bu yazi, bu maksatla kaleme alinmig bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler
Sehir planlamasi « Gecekondulagma ® 6306 Sayili Kanun ve Yonetmeligi ® 6785 Sayili Kanun ve Yonetmeligi ® Tuirk-Osmanli
sehri (sakin sehir-citta slow)

Sehirlerimiz ve Meseleleri konusunda bir konusma hazirlanmasi, degerli meslektasim Prof. Dr. Aydin Gulan Beyefendi'nin fikridir.
Kendisine siikran borgluyum. Aydin Hoca’nin bu gorisiinii memnuniyetle kabul ederek, konusma metnini tamamladim. Bu yazinin
hazirlanmasinda, 6306 sayili kanun ile ydnetmelik degisikliklerini kapsamli bir dosya halinde bana veren Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku
Anabilim Dali 6gretim elemanlarindan degerli meslekdasim Ezgi Yildirrm’a ve el yazimla hazirladigim konusma metnini, bilgisayar
ortaminda basima hazir hale getiren; Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali 8gretim elemanlarindan Ozlem Karal ile Ezgi Yildirm
Hanimefendi’lere; saygilarimi ve tesekkirlerimi bildirmeyi, burada ve bu vesile bir borg telakki ediyorum.

** Sorumlu Yazar: Sitha Géney (Prof. Dr.), istanbul Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi Cografya Bélimii, istanbul, Tiirkiye.
ORCID: 0000-0002-0594-3695

Auf: Goney, S “Sehirlerimizin Baslica Meselelerine Bir Bakis” (2020) 19 idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 1.
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Abstract

This article, which is based on an earlier self-publication, offers a reassessment of some of the issues touched
uponin the . and Il. volumes of “Urban Geography”. In the times of the Ottoman Empire, a unique architectural
style marked the Turkish-Ottoman cities and houses, sprawling over a wide territory ranging from Crimea to
Egypt, North Africa, Bosnia-Herzegovina and Persian Gulf. It is beyond doubt that the building materials used
for the construction of settlements varied in different geographies. Nonetheless, the architectural styles of
these buildings were never changed; an identical structural style was observed in every part of the empire.
Also, the architectural characteristics of cities and constructions were determined and applied precisely from
a single centre - after reaching a consensus over long debates.

The old city structure had small squares, which most of the time coincided with the middle of neighbourhoods;
consisting of a mosque, inn, bath, shops, primary school, fountain, well and coffeehouses that spread
radially from its center to its sides and gradually moved away from each other; that is, usually extended by
irregular avenue and street systems with side gardens of various types of trees. Unfortunately, these kinds of
settlements had been almost completely destroyed. Instead of these, massive concrete structures like high
rise buildings, or slums without a residential usage licence were built and inhabited. Beyond question, these
kind of constructions represent two degenerate ends of our cities and dwellings. Wherever we come across
remnant parts of our old cities that have somehow survived, we regard them with admiration and register
those sites as cultural heritage. We declare these quiet and calm sites surrounded by various trees and flowers,
as “slow cities”.

This disadvantageous structural change between our old and new cities must be halted by all means. Not only
by regulations on zoning law and disaster law (urban transformation), but also the city planning and housing
design must be re-evaluated by a center and relevant interdisciplinary officials; and it must be decisively
applied in accordance with our geographical environmental features. This article is written with this specific
objective.

Keywords
Urban planning ¢ High rise buildings- Slums e Law and the Regulation on the application of Law No. 6306 ¢ Law
and the Regulation on the application of Law No. 6785 e Turkish-Ottoman city (slow city - Citta Slow)
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Bugiin (13 Aralik 2017) sizlerle, Tiirk sehirlerinin durumu ve 6zellikleri hakkinda
bazi hususlar1 paylasmak istiyorum. Zira sehirlerimizin meseleleri, ¢esitli bilim dal-
larina mensup arastirmacilar yaninda, hukukta da sadece kamu hukuku degil; bunun
yaninda 6zel hukuk bilim dalinda da ¢alisacak genclerin oncelikle ve 6zellikle tize-
rinde dikkatle durmasi gereken 6nemli bir konudur. Kanaatimce sehir dahilindeki her
cadde ve sokak, her ada ve parselin planlanmasi, evvelemirde sehir sakinlerinin daha
1yi yasamasi, ¢alismasi, eglenmesi ve dinlenmesi maksadini matuftur. Dolayisile ki-
sisel ¢ikarlar yerine; toplumsal faydalar ve degerler, daima 6n planda tutulmalidir.
Muhtelif yollardan ve ¢esitli vesilelerle kat, kot ve emsal artis1 kazanarak, vicdana,
ahlaka, mantiga, estetige, kanuna ve hukuka aykirt davranmak ve bu suretle rant sag-
lamak; sehirlerimiz i¢in yapilacak en biiyiik kotiliktir.

Glinlimiizde sehirlerimizin i¢inde bulundugu bu kétii ve karmagik durum, elbette
Tirklerin sehir kurmasi ve planlamasinda, bilgi ve tecriibe eksikliginden kaynak-
lanmiyor. Bunun i¢in Tiirk-Osmanli sehirlerini yakindan tanimak ve bilgi sahibi ol-
mak gerekmektedir. Zira Tiirk-Osmanli sehirleri; daha Orta Asya M.S. 7. yiizyildan
(Goktiirkler) itibaren kurulan ve “Balig ve Balik” denilen sehirlerle baglamis, Orta
Asya’dan batiya go¢ ederken 1040 senesinde Selguklu Devleti’nin Horasan’da kurul-
masi neticesinde tesis edilen Semizkend (Semerkant), Beykend, Tagkend, Siit Kend,
Yengi Kend, Horkut Kend (Dede Korkut™un sehri) gibi kent denilen sehirlerde devam
etmis, Selcuklularin Fars ve Arap alemile temas1 ve Bizans’la tanigmasi ve nihayet
1071°den itibaren Anadolu’nun fethi siiresinde, Anadolu Selguklu Devleti ve 14. yiiz-
yildan itibaren dnce Osmanli Beyligi sonra Osmanli Devleti ve 15. yiizyil ortalarin-
dan itibaren Osmanli Imparatorlugu idaresinde; en iist seviyeye ¢ikmig bilgi, gorgii
ve tecriibenin mahsuliidiir.

Her seyden once belirtilmesi gerekmektedir ki, bat1 sehirlerinde dnce sehir plani
yapilir ve sehir kurulur ve plan esas alinirken; Tiirk-Osmanli sehirlerinde, idarenin
dogrudan yonlendirmesi sonucu sehir plan1 yapilmazdi. Tiirk-Osmanl sehrinde 14.
ylizy1l bagindan beri Osmanli saray idaresine bagli Hassa Mimarlar Tegkilati vardi.
Bu teskilatin idaresi basmimarda (sermimar) idi. Sermimar ile khalifeleri (yardim-
cilari) sehir imarini seyhiilislam, sadrazam ve vezirlerle gergeklestiriyordu. Boylece
kisiler; meskenler ve kamu binalarinin insasinda gerekli {ist ve ana hatlar1 belirler ve
mimarbasgi tegkilatinin yetistirdigi ve ruhsat verdigi kalfalar (yardimcilar, bunlar tek
basina imar ve ingaat hakki elde etmis kisilerdir) sehirdeki inga ve imar faaliyetlerini,
Enderun’da belirlenmis esaslar dahilinde yerine getirirdi. Tipki evlerin kendine 6zgii
ozellikler kazanarak imparatorluk dahilinde genis alanlara yayildig1 gibi, Osmanh
sehirlerinde de kendine 6zgii cadde ve sokak sistemleri, hemen her sehirde mevcut
ve hakim idi. Plan Ozelliklerinin belirlenmesinde, insan esas alinmisti. Kimse, ar-
sasinda miistakil ve miizeyyen bir ev insa etmek yerine; 5 kat, 10 kat veya bugiin
Tiirkiye’de 236 metre yiiksege kadar ¢ikan bina insa ederek, rant pesinde kogmay1
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hedeflemiyordu. Insanlarin baslica diisiincesi; komsuluk iliskisine, giinesin konumu-
na, manzarayt oldugu kadarla yetinerek en az bir penceresinden mahalle camiine
veya selatin camilerden birisinin minaresine, dzellikle serefesinin gorildigi bir agi-
ya gore, evini insa ettirmek idi. Bu sebeble evler hep ayni istikamette degildi ve cep-
heleri farkli agilarla konumlanirdi. Evleri insa eden ve bu suretle sehirleri imar eden
kalfalar, hi¢bir suretle Enderun’da kabul edilen sehircilik esaslariin disina ¢ikamaz-
di. Buna yeltenenlerin yapilari derhal yiktirilir, kalfalarin ruhsati iptal edilir; isledigi
kaideleri ihlal suguna gore, hapis veya idam cezasina hiikmedilirdi. Boylece kalfalar
iglerinde serbest oldugu kadar, 6grendiklerine de titizlikle ve sadakatle bagl kalmak-
la miikellef bulunuyorlardi. Bu kendi kendini denetim mekanizmasi o kadar giiclii
ve etkili idi ki, Saraybosna’dan Kafkasya’ya, Kirim’dan biitiin Arap Yarimadasi'na,
basta Misir olmak iizere, tiim Kuzey Afrika’da Tiirk-Osmanli sehirlerinin fizyonomi-
lerinde ayn1 6zellikler hakim ve yaygindi. Bu sebeble Tiirk-Osmanli sehirlerinin bazi
ozelliklerini burada bahsetmekte fayda vardir.

Tiirk-Osmanli sehirleri degerlendirilirken ortaya ¢ikan en 6nemli husus, dini etki-
lerdir. Nitekim bir Orta Asya sehri olan Farab’da dogmus ve daha sonra Bagdat’a go¢
ederek egitimini stirdiirmiis Farabi, 10. ylizyilda faziletli ve namuslu bir sehir idealini,
yani Medinetii’l Fazila’y1 su sekilde tanimlamaktadir. Ona gore sehir yerlesmesi, “In-
sanlarin diinyada, adalet ve dayanismaya dayanan, cemaate ait kurumlarin sagladig
imkanlarla miimkiin oldugunca hayattan zevk almalart ve mutlu olmalaridir.” Buna
gore Tiirk-Osmanli gehirlerinin baslica 6zelliklerini su sekilde siralamak miimkiindiir:

1) Tirk-Osmanli sehir planinin olusmasinda en dnemli husus dini etkiler olmasina
ragmen; bu kiiltiir bolgesindeki sehirler Orta Dogu’daki Arap filkelerinin sehir
planlarindan bazi farkli 6zelliklere sahibtir. Bunlardan ilki, orta ¢agdan sonra
Tiirk-Osmanli sehirleri, diger Misliiman {iilkelerdeki sehirlerden genellikle ¢cok
daha kalabalik niifus barindirmakta ve yerlesim planlar1 ¢ok daha genis alanlara
yayilmakta idi.

2) islamiyetle birlikte Orta Dogu’da yeni sehirler kurulmus ve “Kife” (Al Kufa) deni-
len diizgiin bir sehir planina gore, yerlesim sahalar1 tanzim edilmis ve ¢esitli hizmet-
lere sehir planinda farkl yerler ayrilmisti. Mesela Abbasiler Bagdat’i, Fatimiler ise
Kahire’yi bu sehir planina uygun tarzda kurmuslardi. Fakat kisa siire sonra iktidar
ile sehir sakinleri arasinda dinmeyen bir miicadele baslad1 ve Arap {ilkelerinde ikti-
dar, sehrin yerlesim sahas1 disina, kenarina itildi ve burada bir kale igine ¢ekildi.

Osmanli idaresi diger Islam iilkelerindeki bu durumu iyi degerlendirmis olma-
It ki, bu sebeble devlet ricali ile sehir idarecileri, ikamet ettikleri yerin, sehrin
merkezinin uzaginda bulunmasima 6zen gosterdiler ve sehrin olusmasi ve ida-
resini sehir sakinlerine birakmuslardir. Istanbul’un fethinden hemen sonra, II.
Mehmed sarayini Beyazid Meydani yakinina inga ettirmis olmasina ragmen, tipki
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3)

4

5)

Topkap1 Saray1 da daha sonralart Dolmabahge ve Yildiz Saraylari gibi, daima eski
Istanbul’un esas yerlesim sahasinin kenarinda kurulmus ve sehir, sakinlerine yani
esas sahibine birakilmistir.

Tirk-Osmanli sehirlerinde yerlesilen alan ile ¢evresinde, tabiatin korunmasia
bliylik 6zen gosterilmistir. Kurak bolgelerdeki sehirlerimizde bile, kuyular agi-
larak veya g¢evresindeki su kaynaklarindan yararlanilarak, mesela Mardin, Van,
Konya, Kayseri ve Urfa’da oldugu gibi, sehirde hemen daima yesil bir ortam olus-
turulmustur. Keza yar1 kurak ve nemli ¢evrelerdeki Tiirk-Osmanli sehirleri, daha
bol yeralt1 ve yeriistii kaynaklarindan yararlanarak, sehirlerini yesillikler iginde
adeta gizlemislerdir. Boylece insanlar ¢esitli ¢iceklerle bezeli ve agaclarin olus-
turdugu yesillikler arasindaki sehirlerde, tabiatla biitiinlesmis bir halde hayatlarin
stirdiirmiislerdir.

Tiirk-Osmanli sehirlerinin bir diger 6zelligi de, vakiflardir. Basta padisah, sultan
hanim, valide sultan, sadrazam, vezir, paga ve valiler gibi devlet biiyiiklerinin
menkul ve gayrimenkul gelirlerinin, bazen tamami bazen de bir kismi sahsi tasar-
ruflarindan ayrilarak ¢esitli maksatlarla vakif haline getirilirdi. Devlet biiyiikleri-
nin yaninda ticaretle mesgul zenginler de, kurduklar: vakiflarla yaygin bir sekilde
hayir islerine katki saglarlardi.

Tiirk-Osmanli sehirlerinde carsilarin yer aldig1 alanlardaki diikkanlar ve hanlarin
sahibleri vakiflardi. Alisverisin yapildigi ditkkan, bedesten, arasta ile camii, mes-
cit, hamam, kervansaray vs. gibi miistereken kullanilan binalar vakiflara aitti. Bu
toplumsal yapilarin kiralarindan elde edilen gelir, kurulmus vakiflarin sayesinde
cesitli ihtiyaclarin karsilanmasi1 maksadile ve vakif senedinde belirtilen sartlara ve
esaslara uygun olarak sarf edilirdi.

Tiirk-Osmanli sehir planina ait bir diger hususiyet de “Mahalle”’dir. Mahalle keli-
mesi; mahal yani yer, yore kelimesi anlaminda ve bir sehrin belli 6zelliklere sahip
ve kendi i¢inde bir biitiin olusturan bir yer, bir semt, bir yore anlaminda kullanil-
maktadir. Ev, mahalle ve sehir; Tiirk-Osmanli sehir sakinleri i¢in biribirine baglh
ve biribirini tamamlayan {i¢ 6nemli unsuru teskil etmektedir. Bu ii¢ unsur, ayn
zamanda ii¢ sosyolojik seviyeyi belirtmektedir. O donemde yasayanlar, ii¢ fark-
I1 ve hiyerarsik toplum diizeni i¢inde yasiyordu. Evinde ailesi, mahallede yakin
komgularindan olusan cemaat, yani mahallelisi; sehirde ise, hemserisi niteliginde
bir birliktelik bahis konusu idi.

Boylece denilebilir ki, o donemde mahalle hem toplumsal hem de mali ve idari
bakimdan 6nem kazanmus bir teskilat durumundadir. idari bakimdan mahalle, se-
hir dahilinde en kii¢iik birimi teskil etmektedir. Mahalle kendi arasinda biiytlik
bir dayanigsma i¢inde idi. Mahalle sakinlerinin kederleri ve sevincleri miisterek
olup, 6zellikle deprem ve yangin gibi afetlerde dayanisma had safhaya ¢ikardi.
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6)

7

Mahalleli arasinda var olan gergek saygi ve sevgi, mahallenin yaglilari ile gencleri
arasinda samimi ve karsilik beklemeksizin gergeklestirilen yardimlagma duygusu,
toplumsal biitiinliigiin esasin1 teskil ederdi. Glinlimiizdeki “Mahalle Baskis1” ye-
rine “Mahalle Tesaniidii” hakimdi.

Tiirk-Osmanl1 sehir planinin olusumunda énemli bir diger 6zellik de evlerdir. Bu
evler; bahgeler ve bunlarin olusturdugu yesillikler iginde en fazla 3 veya 4 katlt
miistakil konutlar halinde idi. Evlerin sadece boyutlar1 ve kat sayilar1 degisebilir-
di. Konutun sekli, mimari tislibu hususunda en ufak bir miidahale imkan1 yoktu.

Tiirk-Osmanli evinin mimari Gislibu uzun arastirmalar ve denemeler sonunda, ana
hatlarile Enderun’da tespit edilmis ve bu mimari hatlarda gecen zaman zarfinda
koklii ve biiylik degisiklik olmamistir. Dolayisile ¢atinin dort yiizlii olmasi, bina-
dan disar1 dogru tasan sagaklari, konutun insa tekniginde uygulanan mertek-diiver-
direk sistemi, ¢atinin ortiilmesinde kullanilan oluklu kiremit vs. gibi yap1 unsurlari,
uzun zaman muhafaza edilmistir. Keza pencere, kap1 ve kapi kolu ile tokmaginin
sekilleri de belirli kurallara baglanmis olup, adeta standardize edilmisti.

Tiirk-Osmanli evlerinde aile fertlerinin artmasina, ¢gocuk ve torunlarinin evlen-
mesine veya aile konutunun i¢inde kiitiiphane, ¢esitli hobiler i¢in atdlye vs. gibi
ihtiyaclar karsilamak maksadile, esas evin yanina aynt mimari {islibta eklenti
bina yapilabilirdi. Boylece genis aile yasantisi rahatlikla stirdiiriiliirdi.

Tiirk-Osmanli evinin kaliplasmig mimari iislibu, imparatorlugun her kosesinde
hakimdi. Sarayda ¢ok uzun ve titiz bir egitimden gegirilerek mimarbasi1 ve seckin
yardimceilarimin yetistirdigi ustalar (kalfa-khalife deniliyordu) ve bunlarin yaninda
calisarak yetistirilen diilgerler (marangoz) mesleklerinde olgunlastiginda; usta ve
yigitbasilar nezaretinde imtihandan gecirilerek ustaliga yiikselir ve miistakilen ¢a-
lisma hakkini kazanirdi. Bu siki egitim ve denetim, Tiirk-Osmanl evinin impara-
torlugun her kdsesinde, ayn1 mimari iisliba uygun olarak insasini, onarimini ve de-
vamini saglamigtir. Boylece yapi tisliibu ihlal edilmedigi takdirde, devlet idaresinin
adeta hi¢ miidahale etmedigi ve kendi kendini denetleyen bir sistem gelistirilmisti.

Tiirk-Osmanli sehir planinin bir diger 6nemli 6zelligi de, meydanlarin kiigiik ol-
masidir. Gergekten Tiirk-Osmanl sehirlerinde meydanlar kiigiik idi. Rusya’daki
“Kizil Yildiz Meydan1” veya Cin’deki “Tiananmen Meydani” gibi, icine giril-
diginde insan1 derinden etkileyen ve devletin giiciinii belirten biiyiik meydanlar
mevcut degildi. Genel olarak sehrin yerlesim sahasi dahilinde yiiksek ve hakim
noktalarda camii, imaret, hamam, kahvehane, han yeri, kervansaray ve diikkanlar
gibi, kamusal, sosyal ve ticarl hizmetlere yonelik binalar, kii¢iik bir meydan ¢ev-
resine yerlestirilirdi. Kuskusuz meydanlarin dar tutulmasinda dinin etkisi 6nem-
lidir. Bu suretle ibadet mahalli ile ikamet mahallinin biribirine yakin olmasina,
bilhassa 6zen gosterilirdi. (7Tablo 1)
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Tablo 1 — Denizli Sehrinin 1928 senesine ait sokak ve cadde sistemi, 1963 senesinde Denizli
Belediyesinden alinmigtir. Sehir kuzeyde Pazaryeri mevkiinden giineye ve Babadag eteginde daha
yiiksek kisima yayilmigtir. Sehrin yeni meydani Deliklicinar’dir ve kii¢iik meydanin kenarinda
Ulucami ve kahvehaneler yer almaktadir. Bugiin Denizli daha giineye dogru Istiklal semtine
yayilmig ve kuzeye dogru Izmir-Aydin-Konya karayoluna inmistir.

8) Tiirk-Osmanli sehirlerinin plan 6zelliklerinden bir digeri de ivicacli cadde ve so-
kak sistemleridir. Bazi aragtiricilar bu 6zelligi, eski sehirlerimizin yamaclarda ve
arizali sahalarda kurulmus olmasina baglamaktadir. Bu goriise tamamile istirak
etmek miimkiin gériinmemektedir. Zira Osmanlt doneminde Konya, Adana, Van,
Kayseri, Bolu vs. gibi ovalarda kurulmus sehirlerde de ivicacli sokaklar hakim
idi. Dolayisile bagka sebebler aramak gerekmektedir. (Tablo 1-2-9)
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Tablo 2 — 19. Yiizyilin ikinci yarisindaki Bergama sehri.! Bergama, tizerinde eski Bergama 'nin yer
aldigr daghik bir kalker kiitlesinin eteginde Bergama deresinin olusturdugu ovada yer almaktadur.
Osmanli Déneminde Bergama deresinin kuzey kisminda Rum ve Ermeni vatandaslara ait
mahallelerde bile ivicacli ve ¢ikmaz sokaklar goriilmektedir.

a) Her seyden once Tlirk-Osmanli sehri, yayalar i¢in kurulmustu. Bu itibarla sehirde
yasayan insanlarin rahat ve kolay bir sekilde, is yeri ile ikameti ve sehir merkezi
ile mahallesi arasinda ulagimlariin saglanmasi gerekiyordu. Sokaklar genellikle
yayalar ve ylik tasiyan arabalarin gecisini saglardi ve dar idi. Sokaklarmn ivicac-
I1 olmasi sebebile, bahgeler i¢indeki miinferit evlerin birbirine bakmasi esasen
bahis konusu degildi. Tiirk-Osmanli sehirleri batili kiiltiir etkisinde sehirler gibi
motorlu araclara gore tanzim edilmemisti. Yeryiiziinde nasil ki sular; diiz bir hat
boyunca akmadigi gibi, eski sehirlerimizde de sokak ve caddeler diiz hatlar halin-
de degildir. Insanlarmn sehrin yerlesim sahasinda kolay erisim ve yararlanmasina
uygun olarak kendiliginden diizenlenirdi.

' Alexander Conze, Die Stadt Altertiimer von Pergamon (1913) Cilt I. 2. Boliim Berlin I'V. Tablo.
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b) Tiirk-Osmanli sehirlerinin cadde ve sokaklarmin ivicach olmasinin bir diger sebebi
de, savunma i¢ giidiisiidiir. Sehir tehlikeye maruz kaldiginda, yabancilarm veya is-
yancilarin sehre hemen hakimiyeti miimkiin olamazdi. Tehlike esnasinda mahalle ve
sokak mukavemeti arttirilir ve sehrin ele gecisi giiclesirdi. Tiirk-Osmanli sehirlerinde
emniyet i¢inde yasama ve digsaridan gelen tehlikelere karsi daha iyi korunma duygu-
su; tipkt ivicach sokaklar gibi ¢ikmaz sokaklarm olugsmasina zemin hazirlamistir.

¢) Ivicach sokaklarin olusmasini saglayan bir diger husus da, dini etkilerdir. Uzun ve
diiz sokaklar yerine, ivicacl sokaklar yapilarak, sokak i¢inin ve evlerin uzaktan
goriinmesinin Oniine gegilirdi. Esasen Tiirk-Osmanli sehirlerinde diizgiin olma-
yan cadde ve sokak sistemi, muntazam olmayan bir yol dokusu anlamina gelme-
melidir. Bu sistemi, bir sehir plan1 kargasasi olarak telakki etmek dogru degildir.
Tiirk-Osmanli planlarindaki bu ivicacli doku, gercekte tabiat ile sehir sakinlerinin
hayati1 arasindaki uyum ile intizamin bir ifadesidir.

9) a) Tirk-Osmanli sehirlerinde bir diger plan 6zelligi de ¢ikmaz sokaklarin mev-
cudiyetidir. Eski sehirlerimizde Ulu Camii Meydan1 veya diger mahalle camile-
ri yanindaki kiigiik meydanlardan ¢evreye dogru 1sinsal caddeler uzanmaktadir.
Bunlarda merkezden ¢evreye dogru caddeler biribirinden gittikce uzaklasmak-
tadir. Bu sebeble acilacak sokaklar fazla emek ve masraf gerektirdigi icin insa
edilmemis ve ¢ikmaz sokaklarin olusmasina zemin hazirlamistir. (Tablo 3 ve 4)

- Cadde
e

i Yol

| Ev

Tablo 3 — Temsili Tiirk-Osmanli sehir plant.
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Tablo 4 — Kayseri Sehri’ Kayseri sehrinin 1930 lardaki planinda hem kale igindeki Seyitgazi
mahallesinde hem de sur disinda yayilan kisimlarinda ivicacli ve ¢tkmaz sokak dokusu hakimdir.

b) Tiirklerin daha Orta Asya’da biribirinden ayri, fakat disiplinli grublar halinde ha-
yat silirdiiren boy ve oymaklari; bu hayat tarzini, 11. ylizyildan itibaren fethettik-
leri ve yerlestigi sehirlerde de siirdiirmiistiir. Boylece farkli boy, oymak, kabile
ve agiretlere ait topluluklar, biribirile fazla temas etmeden yerlesmis ve ¢ikmaz
sokaklarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir.

¢) Cikmaz sokaklarin ortaya ¢ikisinda rol oynayan bir diger amil; bazi hallerde ve
yerlerde, sehrin {izerine yerlestigi sahanin topografya 6zelligidir. Deniz ve nehir

2 Gerhart Bartsch, Das Gebiet des Erciyes Dagi und die Stadt Kayseri im Mittelanatolian (Jahrbuch der Geographischen
Gesellschaft zu Hannover 1935) 87-102.
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kiyilarinda, yaylalar {izerinde dik yamaclarin kenarlarinda kurulan sehirlerin bazi so-
kaklari, ¢ikmaz sokaklar halinde sehir planlarinda miisahede edilmektedir.

Tiirk-Osmanli sehrinin anlatilmaya ¢alisilan bu 6zellikleri; yesil bir ¢evrede, sa-
kin, rahat ve huzurlu bir ortamda yasamay: icap ettiren sebep-sonug ikileminin bir
tezahiirtidiir. Maalesef biiyiik bir hoyratlikla tahrip ederek ortadan kaldirdigimiz bu
sehirlerimizin kenarda kosede giicliikle kalmis olanlari, bugiin diinya kiiltiir mira-
s1 olarak, UNESCO tarafindan tescil edilmekte ve korunmaktadir. Daha Osmanl
Imparatorlugunun son dénemlerinde, 6zellikle Tanzimat’in ildnindan (1839) sonra,
Tiirk-Islam sehirlerinin ¢agm sartlara uymadigi, bu yozlasmis yerlesim diizeninin
terkedilmesi ve cagdas, yani batili esaslara gore sehirlerimizin yeniden planlanma-
siin gerekleri ve faydalar1 daima vurgulanmustir. Yaklagik 100 yila varan bir siire
icinde hem disaridan hem de i¢eriden pek ¢ok mahfil, bu hususu daima canli tutmakta
ve sehirlerimizin doniistiiriilmesini israrla istemektedirler. Burada 6rnek olarak zik-
redecegim Vefa semti ile Besiktas Abbasaga semtinin 1908 ile 2017 senelerine ait
yaklagik 100 yillik bir siirecte yerlesim diizenlerinde gegirdigi farklilasma (7ablo 5
ve 6) dikkate alinir ise, sehirlerimizdeki bu degisimin ne denli hizli ve hoyrat oldugu
ve bdyle devam ederse, ¢ok daha vahim bir duruma evrilecegi ¢ok agiktir. Hemen
ifade edilmelidir ki, bu bizim mensup oldugumuz kiiltiire yapilan en biiyiik ihanet ve
ayn1 zamanda tahribattir. Birakin yiiz veya elli sene dncesini, son on yil iginde bile
sokak olarak kullanilan yollar, cadde haline doniistii. Osmanli doneminde en fazla
2000 niifusun barindig, agaclar ve ¢igeklerin olusturdugu yesillikler i¢indeki ¢evre
dostu mahalleler, on binlerce haneyi ihtiva eden, sevimsiz betondan uydu sehirlere
doniistiiriildii ve bununla da iktifa edilmeyerek hep daha kalabalik; yani daha yiik-
sek binalardan olusan semtlere, Atasehir drneginde goriildiigii izere, uydu sehirlere
donistiiriilityor ve biiyiik niifus ile ¢ok katli yap1 kiimeleri olusturuluyor. Ne yapi ne
de yerlesim diizeni itibarile, cografi muhit uyumuna ve 6zelliklerine itibar edilmek-
tedir. Parseller ve adalarin emsal ve task degerleri cesitli sebep ve saikle devamli
arttirtlmaktadir.
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Tablo 5 — Vefa semtinin 1913 senesindeki cadde, sokak ile ¢ikmaz sokak sistemleri. Ortada Ebu’l
Vefa Camii ve tiirbesi mevcuttur. Sag altta Kilise Camii goriilmektedir’ Seyh Vefa Camii Fatih Sul-
tan Mehmet’in ve I1. Bayezid'in hocast olan Seyh Muslihiiddin bin Mustafa Ebu’l Vefa Hazretleri
icin 1476 °da yaptirilmistir. Bu mabet gegen zaman zarfinda zelzele ve yanginlardan biiyiik zarar
gormiig ve harap olmustur. 1757 senesinde esasli tamirat gérmiis olmasina ragmen 1909 da ¢ikan
yanginda camii harap olmustur. Tekrar insasi, 1991 senesinde Vakiflar Miidiirliigii tarafindan re-
konstriiksiyon projesine uygun gerceklestirilmistir.

i
Aallk fnsan

T‘é’”c | {r : %/\ : ; g;;,a ! 4 & &l
Tablo 6 — Besiktas ilcesinde Abbasaga, Muradiye Yeni Mahalle mahallelerinde cadde ve sokak ile
ctkmaz sokak sistemleri.*

3 Alman Mavileri 1913-1914 Istanbul Haritalar: (Yayna hazirlayan irfan Dagdelen, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) pafta J&/3"den.

¢ Alman Mavileri 1913-1914 Istanbul Haritalar: (Yayna hazirlayan irfan Dagdelen, istanbul Biiyiiksehir Belediyesi) Cilt 1.
No E13 paftasi.
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Bugiin sehirlerimizde uydu kentlesme ile gecekondulagma hakimdir. Siiphesiz her
ikisi de fevkalade sagliksiz bir sehirlesme 6rneginin tezahiiriidiir. Kuskusuz bu sag-
liks1z sehirlesme, toplumun hayatini da derinden etkilemektedir. Dedeler ve biiyii-
kannelerin riyasetinde torunlarini yetistiren biiyiik aileler, artik ortadan kalkmis ve
yerlerini kar1 koca ile gocuklarindan, hatta sadece tek ¢ocuktan olusan farkl bir aile
yapisina terk etmis bulunmaktadir. Sabah ¢ocuk yuvaya veya okula birakilmakta,
esler is yerlerine gitmekte, aksam lizeri cocuk genellikle anne tarafindan yuvadan
alinmakta, alelacele aksam yemegi hazirlanmakta; baba ise, ¢ok defa mesai sonu
arkadasglarile bir kafe, bara takilmakta ve oradan fitnes centere ugradiktan sonra eve
donmektedir. Bu rutin hayat, tiim mesai giinlerine yayilmakta ve hafta sonu ise, ne
demekse, maaile “brunch”a gidilmektedir. Cocuklara ve genclere okulda verilen zo-
runlu 6devlerin disinda, okuma ve yazma aliskanli1 kaybolmakta, yerini bilgisayar
ile akilli telefonlar1 kullanarak ¢esitli bilisim kanallarindan indirilen dosyalara bak-
makla iktifa edilmektedir. Yiiksek binalardan olusan uydu kentlerde insanlar; adeta
biribiri iizerine y1gilmis katlar icinde hayatin1 idame ettirmektedir. Mahalleli aidati,
komsuluk iligkisi tamamen ortadan kalkmis bulunmaktadir. Bdylece manevi agidan
yoksul bir hayat siirmektedir. Bunun aksine gecekondu semtlerinde ise, maddi agidan
nispeten yoksul bir hayat tarzi yaygindir. Insanlar maisetini temin etmek {izere, hayli
olumsuz kosullara gogiis germekte, hayatlarin1 kazanmakta ve kendileri olmasa bile,
¢ocuklar1 veya torunlarinin manevi bakimdan yoksul sartlara terfi etmesini hasretle
beklemektedir. Maalesef bugiin sehirlerimizde varsil ve yoksul kesimlerin hayati bir
kisir dongiiye doniismiis ve kazang farki acilmaktadir. Artik Tiirk-Osmanli sehirle-
rinde fakir ile zengin ailelerin evlerinin yan yana oldugu ve fakirlerin ¢esitli kaynak-
lardan desteklendigi hayat tarzina pek tesadiif edilmemektedir. Yaklasik 1300 seneyi
asan sehir medeniyetimiz, hangi sebeblerle orselenmis ve bu kiiltiiriimiiz kaybedil-
meye yliz tutmustur? Siiphesiz bu husus, tizerinde durulmasi gereken ¢ok dnemli bir
meselemizi teskil etmektedir ve bu toplumsal degerimizin yitirilmesinde; son 200
yilda 6nce tedricen ve 6zellikle 1950°1i yillardan sonra hizla artan, yanlis sehirlesme
siirecinin etkisi ¢ok fazladir.

Ben burada 19. yiizyildan giintimiize kadar yiiriirliige konulan kanun ve yonet-
meliklerin, sehir planlamasinda yapilan ve maalesef yapilmakta olan hatalarin ne-
denleri lizerinde durmak istemiyorum. Ancak yalnizca ikisine; kisaca atif yapmakla
iktifa edecegim. Bunlardan biri 1956 senesinde yiiriirliige sokulan 6785 sayili Imar
Kanunu’dur. Bu kanunla tam a¢ik olmasa da zimnen kat irtifakina cevaz verilmistir.
Bu durum memleketimizde ilk defa ev alma yerine, kat alma durumunu getirmis ve
bu suretle kat satin alma veya kiralama talebi aniden ve hizla artmis, bahgeli miistakil
evler yikilarak, yerine ¢ok katli apartmanlar insa edilmeye baslanilmistir. Bu husus se-
hirlerimizde yesil ortiilii ve diigiik niifuslu mahallelerin hizla azalmasina zemin hazir-
lamis bulunmaktadir. Surici Istanbul’dan daha 1930 ile 40’11 yillarda tasinarak, 6zel-
likle Nisantasi, Magka ve Sisli semtlerinde ¢ok katli ve beton kullanilarak insa edilen
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ve bir kiginin maliki oldugu apartmanlar goriiliiyordu. Bu apartmanlarin isimleri de
dikkat ¢ekicidir. Malikinin ismi (mesela Nisantasi’'nda Miinir Nurettin Selguk Apt.)
veya memleketlerinin adi1 (Darende Apt.) verilirdi. Bu ¢ok katli ve beton apartmanlar
1950°li yillarin ortalarindan itibaren Surici Istanbul’da da insa edilmeye baglamustir.
Keza Istanbul’da baslayan bu temayiil Tiirkiye nin diger biiyiik sehirlerini de etkile-
meye bagladi. Tlirk-Osmanli gehirlerinin yerlesim diizeni 6zellikleri kaybolmaya bas-
ladi. Yerine; Tiirk kiiltiiriine uygun hangi sehir plani 6zelliklerinin konulmasi gerektigi
de hig disiiniilmemisti. Bina inga eden kalfalar ve miihendisler, miimkiin oldugunca
ucuz ve hizli teknikler kullanarak, kaba saba apartmanlar yapiyorlardi. Artik Osman-
It déneminde Enderun terbiyesine gore yetistirilen kalfalar mevcut degildi; yerlerine
miiteahhitlik firmalar1 gegmisti ki, bu kii¢iik ve orta 6lgekli firmalarin sahibleri de, ge-
nellikle ingaat sektoriinden gelmiyordu. Anadolu’nun ¢esitli yerlerinde tarla ve bahge-
sini satarak bir miktar sermaye elde edenler, biiyiik sehirlere go¢ ederek insaat sirketi
kuruyor ve bina yapimina baslyordu. “Istanbul’un tas1 toprag: altin” deyimi sebebsiz
degildi. 1965 senesi Haziran ayinda 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun yiiriirlige
girmesi, miistakil kat ve her katta miistakil daireye sahip olmay1 da yasal hale getirdi.

Sehirlerimizde yozlagmaya zemin hazirlayan ikinci dnemli kanun, afet yasasi diye
takdim edilen 31.May1s.2012 tarih ve 6306 sayil1 yasadir. Afet riski altindaki alanlarin
donistiiriilmesi sebebile ve fevkalade hakli gerekgelerle ¢ikartilan bu yasa, maalesef
kanun lafzina gore uygulanmaktan hizla uzaklagtirilmaktadir. Vuku muhtemel depre-
min tahribatina maruz alanlarda ve 6zellikle gecekondu semtlerinde, doniisiimii kanuni
esaslara dayandirilarak 6zendirme maksadile yiiriirliige sokulan 6306 sayili yasa der-
hal gayesinden saptirilmaya baglamistir. Mesela Fikirtepe gecekondu sahasinda kentsel
doniisiime girisen “Yap-Sat”c1 firmalar, burada bagladiklarini yiiziistii birakip hemen
Kadikdy Bagdat Caddesi ve Besiktas Etiler Mahallesinde ve Bogazi¢i kiyilarinda ayni
kanunu uygulamaya baglamislardir. Kanunun mer’iyete sokulma diisiincesine tamami-
le ters diigen bu girisimlerin mutlaka durdurulmasi; bu gibi alanlarda, mahalli uygula-
mali imar planlar1 yapilmasinin 6niine gegilmesi ve 6306 sayili Kanun ¢ikis sebebleri
gozetilerek, mutlaka revize edilmesi gerekmektedir. Bu yapilmadig: takdirde, 1956 se-
nesinde 6785 sayili imar Kanunu’nun yarattig1 yiizbinlerce insaat sirketinin yanina, on
binlerce ingaat holdingi eklenecek ve sehirlerimiz daha da kimlik ve mimari iislibtan
uzak hale gelecektir.

Sehirlerimizin diizenlenmesi ve doniistiiriilmesi maksadile 31.May1s.2012 tarihin-
de 6306 sayili yasa yiiriirliige girmistir. Afet yasasi ismile taninan ve gercekten tam
bir afet olan bu kanun; Idarenin iyi niyetini maalesef istismar etmekte ve adeta kent-
sel doniisiim yerine rantsal boliisiime evrilmektedir. Hig siiphe edilemez ki, samiyetle
ve 1yi niyetle yiirtirliige sokulan bu kanun, maalesef lafzina uygun halden kolayca
cikartilabilmektedir. Biiyiik sehirlerin kar getirisinin ¢ok yliksek oldugu semtler-
de, mesela Istanbul’da Besiktas Etiler Mahallesi ile Kadikdy Bagdat Caddesinde,
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Yap-Sat’c1 firmalar hemen 6306 sayili yasay1 uygulama gayreti i¢ine girmis bulun-
maktadir. Sehrin geniglemesi neticesinde, 6zellikle 1950 ile 80’li yillar arasinda genis
sahalarda nispeten yesil ortlinlin korundugu sitelerde mevcut apartmanlar; “maili in-
hidam”, “ekonomik émriinii tamamlama”, “agir hasarli” veya betonarme vasfi 1999
Adapazari-Golciik depreminden sonra ¢ikarilan yonetmelik sartlarima uymadigi gibi,
ihdas edilen zahiri bahanelerle, yikilmak istenmekte ve kat sakinleri de buna zor-
lanmaktadir. Burada biitiin hedef, bu sitelerdeki konutlarin riskli yap1 olarak tescil
edilmesi ve derhal yiktirilmasidir. Boylece 634 sayili yasanin amir hitkkmii olan kat
maliklerinden oybirligi sartin1 ortadan kaldirmak ve site alanini arsa haline tahvil
ettirmek; miiteakiben {icte iki cogunluk oyunu bularak ve ikamete tahsis edilen alan-
larda 6zellikle ticaret ve turizm fonksiyonlarini 6ne ¢ikartan, bdylece emsal oranini
vs. arttirmak maksadile yapilan mahalll imar plan vasitasile, yeniden yapilagsmaktir.
Maalesef 6306 sayil1 yasa, buna cevaz verebilecek durumdadir. Yani kanun amacin-
dan ¢ikarilip, arag haline getirilebilmektedir.

Bu sebebten dolayi, 6306 sayili kanun iyi niyetle yiiriirliige sokuldugu ve bele-
diyeleri zorlayan miicbir sebeblere ¢ozliim getirmeye yonelik oldugu halde, pek ¢ok
sikintiy1 pesinden getirmektedir. Bu kanun yliriirliige konuldugunda derhal itiraz
edilmis ve 26 Temmuz 2014 senesinde bazi hiikkiimleri Anayasa Mahkemesi tarafin-
dan iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesinin bu kararina idare uyarak, bazi madde-
leri degistirmis ve bu degisik hali 14.Nisan.2016 tarihinde kanunlasarak yiiriirliige
girmis; fakat yapilan itirazlarla bu degisiklikler de iptal edilmis ve neticede 2017
senesinde son halini almig bulunmaktadir. Keza 2. Temmuz.2018 tarih ve 700 sayili
Kanun Hiikkmiinde Kararnamenin 196. maddesile, bazi ibareler tekrar degistirilmistir.

6306 sayili kanundaki kisaca zikredilen bu degisiklikler, kuskusuz uygulama yonet-
meliklerine de yansimis ve yonetmelik de ikinci defa degistirilmis bulunmaktadir. 6306
say1l1 kanunun uygulama yonetmeliginde 2020 senesine kadar 9 yonetmelik degisikligi
yapilmustir. Bunun 3 yonetmelik degisikligi de 2019 senesine tesadiif etmektedir.

Burada iizerinde durulmasi gereken husus, kanun ve yonetmeliklerin sik sik degi-
siklik gecirmesinin sebebleridir. Kanaatimce yasanin yaziminda yanlisliklar yapilmis
ve bu hatalar hala siire gelmektedir. Her seyden once “Afet Riski Altindaki Alan”,
yani “riskli alan” ile “riskli yap1” biribirinden tamamen farkli hususlardir. Riskli alan
icinde risksiz yap1 bulunabilecegi gibi, risksiz alan iginde riskli yap1 da olabilir. Bii-
tiin bunlara ilaveten gecekondu alanlarinda uygulamaya bagliyan “kentsel doniisiim”
hareketleri de “riskli alan” ve “riskli yap1” kavramlarindan ¢ok farklidir. Elbette ge-
cekondu sahalarinda, kentsel doniisiim uygulamalari yapilmasi elzemdir. Fakat bu-
nun 6306 sayili afet yasasinin kapsaminda tatbiki, karisikliklara sebep olmaktadir.
Boylece biribirinden ¢ok farkli hususlari, yani kentsel doniisim, riskli alan ve riskli
yapinin bir kanun kapsamina alinmasi yanlistir. Her seyden 6nce kavram kargasasina
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zemin hazirlamakta ve kentsel doniisiim ile riskli yapinin, afet yasasi i¢inde degerlen-
dirilmesi sikintilara zemin hazirlamaktadir.

Riskli alan nereleridir? Bunun vuzuha kavusturulmasi gerekmektedir. Tabii ve beseri
etmenlerle bazi sahalar, yerlesme bakimindan tehlikelere maruz olabilir. Bu sahalarda
yerlesik hayat sinirlandirilmali ve eger yerlesilmis ise, mutlaka terkedilmeli ve baska
sahalara taginmalidir. Kuskusuz 6306 sayili yasanin kanunlasmasinda esas sebep, 6zel-
likle 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara Bdolgesinde Adapazari ile Yalova arasinda
etkili olarak, biiyiik can ve mal kaybina sebep olan deprem ile vuku muhtemel Istanbul
depremidir. Depreme karsi cok duyarli olan Marmara Denizi kiy1 bolgesindeki aliiviyal
ovalar iizerinde ¢ok katli yapilar mutlaka kisitlanmalidir. Yeralti suyu seviyesi yiiksek
olan bu aliiviyal sahalarda yapilasma mutlaka durdurulmali ve mevcutlar degerlendir-
meye tabi tutulmalidir. Gevsek nizamda iki veya {i¢ kath konutlar disinda, mevcut ya-
pilasma ¢esitli meslek mensublarindan olusan heyetler ile idarenin koordinasyonunda,
mutlaka yer degistirmelidir. Marmara Denizi kenarlarinda bu kiy1 ovalarinda, 6zellik-
le yeralt1 suyu seviyesinin satha yakin oldugu alanlardaki yapilasmanin yer degistir-
mesine oncelik taninmalidir. Kuzey Anadolu fay hatti ile onun giiney kolu tizerindeki
yerlesmeler, 6zellikle Diizce, Adapazart, [zmit, Golciik, Yalova, Iznik, Gemlik, Bursa,
Karacabey, Gonen, Istanbul’un giiney kesimlerindeki bazi alanlar ve Tekirdag’a kadar
kiy1 ovalarinda ve genis vadi tabanlarindaki aliiviyal sahalar {izerinde mevcut sehirlerin
yerlesim diizeni mutlaka degistirilmelidir. Kiiciik Cekmece, Beylikdiizii gibi semtlerde
aflore olan Neojen marnlari iizerindeki yapilasma yer yer kaymalara, heyelanlara ma-
ruz kalmaktadir. Bu kabil alanlarda, 6306 sayili yasa kapsaminda, 6ncelikle yapilasma
durdurulmali ve segilen saglam zeminlere taginilmalidir.

Sehirlerimizin bazi semtleri, maalesef nehir veya derelerin olusturdugu vadilerin
tabaninda bulunmaktadir. Istanbul’dan 6rnek verilir ise; Kagithane, Alibeykdy, Ka-
simpasa, Langa ile Vatan Caddesi cevresi, Ikitelli ile Cobangesmesi arasindaki bazi
kisimlar; zaman zaman saganak yagmurlarla tagkinlara maruz kalmaktadir. Buna
Tiirkiye'nin pek ¢ok sehrinden 6rnek verilebilir. Yillik ortalama yagis miktarinin
1/3’1 ile 1/10°u arasindaki bir miktarin bir gilin, hatta birka¢ saat zarfinda kaydedil-
digi saganak yagislar; can ve mal kayiblarina sebep olmaktadir. Bir tabii afet olan
saganak yagislarin tahribatina maruz kalan yerlesim sahalarinin da, 6306 sayili ka-
nun kapsaminda miitala edilmesi gerekmektedir. Keza aktif falezler ile mendereslerin
¢arpma ylizeyine yakin yerler de sehir planlamalarinda afete maruz kalabilecek, bu
bakimdan yerlesmeye sakincali alanlar halinde degerlendirilmeli ve mevcut yerles-
melerin baska yerlere nakledilmesi de yine mezk@r kanun kapsamina sokulmalidir.

Biitiin bu hususlarin disinda sagliga zararl tesislerin ortaya koydugu cevre kirlili-
gine maruz semtler de, mutlaka 6306 sayili kanun kapsaminda ve beseri afet alanlar
halinde degerlendirilmelidir. Ozellikle petrol rafinerileri, termik santrallari, ¢gimento
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fabrikalari, tag ocaklari, dabaghaneler, cephanelikler vs. yakininda ¢esitli risklere ma-
ruz semtlerin de, bu kanunun i¢ine alinmasi ve yerlerinin degistirilmesi gerekmek-
tedir. Bu kanunla acilen yerlerinin degistirilmesi gereken semtler tespit edilmeli ve
yeni yerlerine taginmasina oncelik verilmelidir.

Kanaatimce “riskli yap1”larla ilgili yapilmas: gereken hukuki mevzuat, baska bir
kanunla diizenlenmelidir. Zira tehlike arzeden yapu, riskli alan disinda da mevcuttur.
Bu itibarla idare, riskli yapilarla aldkali hukuki diizenlemeyi, daha degisik bir kanun-
la yapmalidr.

Hemen ilave edilmelidir ki, gecekondu da her zaman riskli yap1 niteliginde de-
gildir. Her ne kadar yapi insa izni ile yap1 kullanim izni olmasa da, gecekondularin
pek cogu tehlikeli olmaktan hayli uzaktir. Bu sebebten dolay1 afet kanunu kapsamina
sokulmasina gerek yoktur. Elbette bu kagak ve yasa dig1 yapilasma denetim altina
alimmali ve kesinlikle durdurulmalidir. Bu da afet yasasi diginda, tamamile farkli ve
ayr1 bir kentsel doniisiim kanunu vasitasile tanzim edilmelidir.

Memleketimizin i¢inde bulundugu cografi kosullar itibarile, 6ncelik kesinlikle
6306 say1l1 afet yasasina verilmelidir. Evvela tabii ve beseri afetlere birinci derecede
maruz ve 6zellikle deprem bakimindan riskli alanlardaki yapilasma durdurulmali ve
sakinleri bagka yerlere acilen taginmalidir. Tiirkiye nin 6niinde oncelikli sehirlesme
meselesi budur ve mutlaka ve hig vakit kaybedilmeksizin yerine getirilmesi gereken;
adeta olmazsa olmazidir. Bu yapilirken, riskli yapilarla ilgili, degisik bir kanuni dii-
zenlemeye girisilmeli ve miiteakiben kentsel doniisiimiin saglikli ytiriitiilmesini sag-
layacak ayri bir kanun da yiiriirlige sokulmali; boylelikle sehirlesme meselelerinin
¢Oziimii sirasile ve yerli yerinde yapilmalidir.

Tiirk-Osmanli sehirlerinin ferah, huzur ve giiven veren ortamindan, gliniimiiz sehir-
lerinde karmasik, kesmekes icindeki ortamina nasil gecildigi; gercekten cok vahim ve
disiindiiriicidiir. Hig siiphe edilemez ki, gegmiste insa ettigimiz yerlesmelerle, sehir-
ciligi fevkalade iyi bildigimiz ¢ok agiktir. Fakat ne oldu da, bugiinkii sehirlerimiz bu
seckin, ferah, dinlendirici ve huzur verici 6zelliklerini hizla kaybetmekte ve tahammiil
Otesi bir ortama dontismektedir. Eski 6zelliklerini ve giizelliklerini muhafaza eden se-
hirlerimize gosterilen ilgi ve hayranligi; neden yeni yerlesim sahalarinda kaybetmis
bulunuyoruz? Bu diisiince eskiye doniisiin veya gegmisin 6zlemi degildir. Lakin iginde
yasadigimiz cografl muhiti iyi kullanmayisimizin somut belirtisidir. Gergekten cografi
mubhit sartlarinin disina ¢ikilmasi, hem sehir planlamasi hem de sehirde yasayanlar
bakimindan, biiyiik sikintilara zemin hazirlamaktadir. Sehir planlamasinda daima tabii
ve beseri muhit sartlarinin etkileri dikkatle incelenmeli ve degerlendirilmelidir.

Burada konuyu dagitmak degil, biraz ferahlatmak maksadile Atatiirk donemi
Istanbul’una ait bir hatiray1 sizinle paylasmak istiyorum. Bilindigi iizere, Atatiirk,
Istanbul’u ¢ok sevdigi halde, 1919 senesinde ayrildig1 sehri 1927 senesine kadar
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ziyaret etmemistir. Bunun bazi sebebleri mevcuttur, fakat konumuz disidir. Ancak
Atatiirk déneminde Istanbul’un planlanmasinda cereyan eden bir diger talihsizlige
deginmek istiyorum. Modern mimarligin en 6nemli yaraticilarindan biri olan ve
daha 24 yasinda geng iken bir arkadasile birlikte ve ¢ok zor kosullarda, 1911 sene-
sinde Edirne, Istanbul ve Bursa’y1 ziyaret eden bir Fransiz mimari Charles Edward
Jeanneret’yi, yani 1930 senesinde adin1 degistiren Le Corbusier ’nin Istanbul ve plan-
lamasi1 hakkindaki goriislerini size nakletmek istiyorum.

Le Corbusier, ilk defa 5 Temmuz ile 21 Agustos 1911 tarihleri arasinda Istanbul’da
kalmis ve sadece sehrin mimari eserlerini ve diizenini incelemekle yetinmemis, ayni
zamanda Tiirk toplumunu da tanimaya calismis ve sevmis bir sahsiyettir. Kendisinin
Tiirkler ve Tiirk sehirciligi hakkindaki goriisleri gergekten dviing vericidir. “Her sey
beni Tirklere ayricalikli bir yer tanimama yoneltiyor. Onlar nazik, terbiyeli ve agir-
basliydilar; ¢evrelerindeki varliklara saygi duyuyorlardi. Mimarlik eserleri muazzam,
giizel ve gérkemlidir. Oylesine birlik, ylesine zaman &tesi, dylesine bilgelik.” Le
Corbusier’nin Istanbul’u eski hali ve asirlarin tozu ve topragile korumak onerisi gok
nostaljik olarak degerlendirilebilir; fakat onu neredeyse tiimiile yikip bugiinkii perisan
haline getirdikten sonra ne yaptik diye diisiiniiyoruz. Bu Fransiz mimarin Istanbul’u,
surlarla gevrili olan tarihi yarimada idi. Onu restore edip, koruyup yasatabilirdik. Bu
goriisler Mimar Enis Kortan’in “Ve Kaybolan Istanbul’um”un kitabindandir.

Keza Y. Mimar Semsa Demiren’e, Istanbul sehrinin planlamasi hakkinda Le
Corbusier’nin anlattiklar1 gercekten ilging oldugu kadar, ayn1 zamanda ¢ok mani-
dardir. 1948 senesinde yapilmis bu miilakattan bazi pasajlar halinde alinti yapmak
gerekmektedir. “Istanbul’u gayet iyi tantyorum. Son gelisim eski rejim (yani Osmanl
donemi) zamaninda, yani epeyce eski oldugu halde, orada gordiigiim giizellikler hala
gbziimiin oniinde. Istanbul’un cehresini hatirlatan acele ile ¢izilmis krokileri hala
sakliyorum (Tablo 7).

“Trees sroryuhers, and ruing faim
examplen o srehitecture, *(L€)
istanbad) SEREE

“Heryerde apsiar ue amianin
i ta Arnoniens yokseiizor * (L )
dataaiuii

Tablo 7 — Le Corbusier den Istanbul sehrine ait eskizler’

S Enis Kortan, Kaybolan Istanbul 'um (Boyut Yayimn 2009).
¢ Semsa Demiren, ‘Le Corbusier ile Miilakat’ (1949) 215-216 Arkitekt Dergisi, Mimarlar Odasi Yayini 230, 230-231.
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Yeni Camii ve Fatih siluetini gayet iyi hatirliyorum. Ne giizel renkli ve canli bir
sehriniz var. Atatiirk inkilabindan bahsettikten sonra: Eger hayatimin en bilyiik gafi
ve en biiyiik taktik hatas1 Atatiirk’e yazdigim mektup olmasa idi, bugiin biiyiik raki-
bim Prost yerine, giizel Istanbul sehrinin imariyla ben ugrasacaktim. Bu mektupta
inkilap yapmis bir milletin en biiyiik inkildbcisina Istanbul’u eski hali ile tozu top-
ragi ile birakmasini tavsiye ediyordum. Ne biiyiik hata ettigimi sonradan anladim.”
demistir. Esasinda Atatiirk kendisine gonderilen bir mektubu derhal cevaplayacak ve
ilgilenecek nezakette bir sahsiyetti. Gergekte 1933 senesinde Paris Biiyiikelgiligi va-
sitasile Ankara’ya gondermis oldugu mektup ve kitablar biirokrasi engeline takilmig
ve asla Atatiirk’iin haberi olmamistir. Keske bu mektup ve ekler, gonderilen makama
arz edilebilse idi. Maalesef bu ger¢eklesmemistir.

Ancak Le Corbusier’nin igine diistiigii bir yanilgiy1 da, bu vesile zikretmek ge-
rekmektedir. Atatlirk devrim yapmig ve Tlirkiye Cumhuriyeti Devleti’ni kurmus bir
lider olarak; bizzat miidahil oldugu Ankara’nin sehir planlamasi ¢caligmalarinda, kale
icindeki ve gevresindeki eski Ankara’nin ortadan kaldirilmasini istememistir. Bilakis,
1927 senesinde hazirlanan Jansen planint uygulatmis ve Ankara kalesindeki Tiirk-
Osmanli sehrini aynen muhafaza ederek, yanina yeni bir sehir kurmustur. Eger Le
Corbusier; sehir planlamasinda Ankara 6rnegini iyi takip etse, bu goriisiinde yanildi-
gin1 hemen fark ederdi.

Simdi Tiirk-Osmanli sehri yerlesim diizeni arz eden birkag sehrimizin diinii ile bu-
gilinlinii gorintiilerden takip ederek; ¢evre tahribatinin ve betonlagma felaketinin ne
denli biiylik boyutlara erdigini ve bunun esas itibarile 1950°1i ve 60’11 y1llardan sonra
basladig1 dikkate alinir ise, kiiltlir erozyonunun ne kadar hizli ve acimasiz oldugu
gdzler oniine serilir. [k gériintii Denizli sehrinin 1928 senesi ile bugiiniidiir (Tablo 8).

/|m

Tablo 8 — Denizli sehrinin 1928 ile 2017 senelerindeki durumu.
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Ikinci goriintii 19. yiizyildaki Bergama ile bugiinkii Bergama’dir (Tablo 9).

Tablo 9 — Bergama sehrinin 1913 ve 2017 senelerindeki durumu.

Uciincii goriintii Kayseri sehrinin 1930’1u yillarin basindaki durumu ile giiniimiiz-
deki seklidir (Tablo 10).

/ -

Tablo 10 — Kayseri sehrinin 1935 ile 2017 senelerindeki durumu.
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Dérdiincii goriintii Izmir sehrinin 1950°1i yillar ile giiniimiizdeki durumudur
(Tablo 11).
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Tablo 11 —(a) Izmir Sehri’nin 1950l yillardaki plani. Olcegi olmayan bu plan Izmir Belediyesi
Imar Miidiirliigiinden 1963 senesinde tarafimdan alinmistir. Tablonun sag alt kisminda Kadifekale
semtinde smyrna (Eski Izmir) surlari bulunmaktadir. Dogu-bati istikametinde agilmis Gazi Bulvari,
Lzmir iskelesini Basmane Meydani 'na ve Tren Gari’'na baglamaktadir. Bu bulvarin giineyinde acil-
mus ikinci cadde olan Fevzipasa Bulvari, Izmir iskelesini Kemalpasa iizerinden Gediz grabenine
dahil olmakta ve Kral Yolu olarak bilinen ¢ok eski bir yolun batida Izmir Korfezindeki baslangi-
cidir: Bu yol aymi zamanda iki farkly sehir plani dokusuna sinir teskil etmektedir. Kuzeyde kalan
kastm 9 Eyliil 1922 tarihinde yakilan Izmir’in yerinde tesis edilmistir. Bu yeni tesis edilen kismn
ortasinda Lzmir Fuari yer almakta ve Fuar merkez alinarak ve nispeten genis sokak ve caddeler
agilarak, ¢esitli geometrik sekillere gore, batili bir sehir olugturulmustur. Fevzipasa Bulvarimin
giineyinde Esrefpasa semtinde Mustafa Bey ile Kemeralti mahallellerini olusturan kisim, genellikle
Tiirk-Osmanly sehir plan ozelliklerini tasimakta; dar, ivicacl ve ¢ikmaz sokaklarin o tarihte bile
fazla oldugu miisahede edilmektedir.

(b) Giiniimiizde Izmir Sehrinde ozellikle Tiirk-Osmanli sehrinin plan dokusu hemen tamamile or-
tadan kaldrilmis bulunmaktadir. Bu kisimda da diiz hatlarla ¢izilmis sokak ve caddeler, kuzeyde
yenilenen Izmir de biitiinliik saglamistir:

Besinci goriintii Vefa ile Abbasaga semtlerinin 1913 senesindeki ve gilintimiizdeki
durumudur (7ablo 12-13).

Tablo 12 — Vefa semtinin 1913 ve 2017 deki durumu
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ke, Wk ’

Tablo 13 — Besiktas - Abbasaga semtinin 1913 ve 2017 deki durumu

Bu yerlesim diizeni degisiklikleri; 6zellikle liman sehirlerinde, farkli dig etkilere
daha agik olduklari i¢in, daha erken baslamistir. Mesela Selanik sehrinin 19. yiiz-
yil sonlarinda bir Osmanli sehri olarak goriintiistiniin bir hayli silinmis olmas1 bunu
agikca belirtmektedir (Tablo 14).

Tablo 14 — 19. Yiizyil sonlarinda Selanik sehri.” Sehrin planinda kalenin etrafinda Tiirk-Osmanlt
Yerlesim Diizeni hakim olmasina ragmen, kiyida biribirini dik a¢ilarla kesen sokak ve cadde sistemi
belirmis bulunmaktadir.

7 Maurice M. Cerasi, Osmanli Sehri (Cev. Ash Atadv, Yapi Kredi Yaynlar: 1999) 89.
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Tiirk-Osmanli sehirlerinin yapisal degisiklikleri; Bulgaristan, eski Yugoslavya ve
Romanya’da daha hizli ve tahribatkar olmus ve Tiirk izleri miimkiin oldugunca or-
tadan kaldirilmaya caligilmistir. Keza Arap iilkelerinde de durum pek farkli degildir.
Tahribten nasilsa kurtulmus Tiirk-Osmanli eserlerinin; giiniimiizde onarilarak koru-
ma altina alinmasi da, acaba kadirsinaslik mi, yoksa yaptiklarinin nedameti midir?
Yorumu sizlere birakarak, bir baska goriintiiye gegmek istiyorum. Tipk: Atatiirk’in
yeni Ankara’nin planlamasinda ileri siirdiigli goriislere uygun olarak; 1927 senesinde
Prof. H. Jansen’in tasarladig1 sehir planlamasinda, kale i¢i ve etrafindaki eski Ankara
ile Cumhuriyet déonemi Ankara’sini birlestiren, bdylece eski ile yeniyi bir arada telif
eden bir planlamaya, bir Orta Asya Tiirk sehri Semerkant’in giiniimiizdeki yerlesim
diizeni giizel bir drnektir (Zablo 15). Temenni edilmelidir ki, memleketimizde giin
gectikce azalan Tiirk-Osmanli sehirlerinden arda kalan mahalleler, aynen muhafaza
edilerek, bu kiiltiir 6zelligimiz de muhafaza edilebilir.
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Tablo 15 — Semerkant sehri.’

W Miislimanlara ait eski sehir
= Ruslara ait yeni sehir

Yasadigimiz sehirlerin yerlesim diizeninden giiniimiizde memnun kag kisi vardir?
Stiphesiz bunu bilemeyiz. Belki bazi belediye baskanlari ile sehir planlamacilart ve
ailelerinden ibarettir. Bir de buna “Yap-Sat”c1 firmalarin iist diizey yonetici ve yet-
kilileri ilave edilebilir. Hemen belirtmeliyim ki, Cumhuriyetin ilan edildigi giinlerde

8 Elisabeth Lichtenberger, Stadigeographie I (Teubner Verlag 1998) 69.
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memleketimizde diplomal1 sehir plancist olarak 20 mimar ve mithendisimiz bulunu-
yordu ve bunlarin yarisi da gayrimiislimdi. Bugiin ¢esitli {iniversitelerimizde Tiirkce
veya Ingilizce egitim veren sehir planlamasi boliimlerinin sayis1 17 olup, bu egitime
tahsis edilmig 6grenci kontenjan sayis1 1035°tir. Aradaki fark muazzamdir. Bu iti-
barla gehirlerimizin yerlesim diizenlerindeki yozlagsmanin sebebi, sehir planlamacisi
eksikliginden kaynaklanmamaktadir. Bu sebeble sehirlerimizin yerlesim diizeninin
bozulmasinda, yetismis eleman kifayetsizliginden bahsetmek, asla miimkiin degildir.

Biitiin bunlara ilaveten giiniimiizdeki Tiirk sehirlerinin 6zellikleri hakkinda séy-
lenebilecek ne bulabiliriz? Kuskusuz bu konuda bazi hususlarda mutabik kalabiliriz.
Bunlarin basinda sehirlerimizde niifus yogunlugu, Tiirk-Osmanli sehirlerine gére cok
yiiksektir. Bu suretle sehirlerimizde yesil rtii ve cografi ¢evre, ziyadesile tahrip edil-
mistir. Mahallelerde ¢ok kalabalik niifus barinmaktadir. Yaya ve arag trafigi ¢ok yo-
gundur. Binalarin ingasinda imar planlart disina ¢ikmak, olagan sayilmaktadir. Ayni
semtte mutlaka yeni yapilan bina, yanindakinden daha yiiksektir. Kat, kot ve emsal
gibi Imar Kanunu ve Yonetmeliginin baglayici esaslarina, pek itibar edilmemekte ve
gittikce daha fazla yiikselen beton yiginlari, sehirlerimizde hakimiyet kazanmakta-
dir. Boylece kanunun giicii hafifletilmekte ve hukuk zedelenmektedir. Yolsuzluk ve
ustlsiizliik artmakta, birileri bliylik rant saglamakta ve kara para terakiimii artmak-
tadir. Bu durum, sehirlerde yagayanlari hem maddi hem de manevi yonden menfi
etkilemekte ve 6zellikle geng niifusa kotii 6rnek olmaktadir. Kanun ve hukuk digina
¢ikmak, kriminal olaylarin artmasina da zemin hazirlamaktadir. Sehirlerimiz rahat,
giivenli ve huzurlu yasama ortamindan uzaklasmaktadir. Bu durum ter6riin yogun ol-
dugu dénemlerde ve yerlerde, ¢cok daha bariz gozlemlenmektedir. Zira sehrin yerlesim
diizeninin bozulmasi, yasamin tiim kesimlerini derinden ve olumsuz etkilemektedir.

Burada, bilvesile zikredilmesi gereken bir diger 6nemli husus, biraz 6nce sunulan
goriintiilerde de agikca izlendigi iizere, artik Tiirk sehirlerinde, kendine 6zgii hususi-
yetlere sahip sehir planlarinin mevcut olmayisidir. Genel olarak bir standardizasyon
yoklugu bahis konusudur. Kuskusuz bu olagandir. Zira her belediye kendi sehir pla-
nini, kendi isteklerine gore yaptirmaktadir. Boylelikle Tiirk sehirlerinde, miisterek
ozellikler yok edilmistir. Cografi ¢evreye titizlikle uyulmasi kavrami yaninda; gele-
neksel mimari iisliiba 6zen gosterilmesi gibi, ¢ok 6nemli hususlar artik terkedilmis
bulunmaktadir. Yerine ¢evreye ve geleneklerimize tamamile tezat yap1 ve yerlesim
diizenleri ikame edilmis bulunmaktadir. Aci, fakat gergek olan sudur ki, giiniimiiz
Tiirk sehirlerinde bir kimlik ve kisilik zaafi ve eksikligi bahis konusudur. Bu da her
belediyenin kendi sehir planini kendinin yapmasinin tabii neticesidir ve bunun ola-
gan karsilanmasi gerekir. Zira Tiirk-Osmanli sehirlerinin merkezi planlama ve de-
netim otoritesi ortadan kaldirilmistir. Boylece Tiirk sehirlerinde ortaya ¢ikan ve giin
gectikce artan yerlesim diizensizliklerinin denetim altina alinmasi; bu hususta yapi-
lan hatali uygulamalardan artik vazgecilmesi kaginilmazdir.
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Kanaatimce meseleyi iki noktada toplamak gerekmektedir. Bunlardan ilki; sehir
planlamasinin multidisipliner olmasidir. Dolayisile saglikli sehir planlamasinin mi-
mar, mithendis yaninda hukuk, arkeoloji ve tarih, sehir cografyasi, sehir sosyolojisi,
sehir peyzaji, sehir ve ¢evresinin jeoloji ve jeofizigi, sehir ekolojisi, sehir halki sagli-
g1 vs. gibi ¢ok farkli konularda master ve doktora egitimi almis ve yetismis kisilerden
olusan heyetler tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Mutlaka bu esaslara gore terek-
kiip etmis heyet, sehri iyi bilen sakinlerine de damisarak, goriisleri alinarak, cevre
ve sehir hakkinda bilgilerine bagvurarak ve miistereken calisarak, sehir planlamasini
yapmak mecburiyetindedir. Tahmin edilecegi iizere bunun 4-5 senelik bir lisans egi-
timile kazanilmas1 miimkiin degildir.

Ikincisi, 1/25.000 veya 1/5.000 dlcekli sehir master plan1 veya 1/1.000 dlgekli se-
hir planlamasi ile gecerli veya gecersiz ileri siiriilen gerekgelerle mevzii uygulama
plan1 yapilmasi yiikiimliiliigl de, artik biiyiiksehir ve ilge belediyelerinin uhdesinden
almmalidir. Zira bir makama hem kaideleri koymasi hem de bu kaideleri uygulama-
st ve istemedigi takdirde bazi kaideleri re’sen degistirmesi hakkinin verilmesi; tiim
yetkinin bir elde toplanmasi gibi idari hukuka uyarli olmayan bir durumun ortaya
¢ikmasina zemin hazirlamaktadir. Yetki paylasimi olmadigindan dolayi, bir belediye
baskani, ayni parti mensubu olmasina ragmen, bir basbakan veya bir cumhurbagka-
ninin kamuya mal olmus istekleri karsisinda direnebilme haksizligina (veya hakkina)
kanunen sahip olabilmektedir. Misal olarak tarihi sehrin siluetini bozan Zeytinbur-
nu’ndaki gokdelenlerin tiraglanmasi gibi, Istanbul halkinin da istekleri, Cumhurbas-
kani tarafindan da defalarca medya 6niinde giindeme getirilmesine ve muhatabi agik-
ca ikaz edilmesine ragmen, hi¢ kaale alinmadig1 bir vakiadir.

Karayollar1 Genel Miidiirliigii, Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, eski Toprak-Su
Isleri Genel Miidiirliigii, Merkez Bankasi Baskanligi, GAP Idaresi Baskanlhigi, YOK
Bagkanlig1 gibi, tercihen 6zerk olan bir “Sehir Planlama Bagkanligi”nin kurulmasi ve
bu Baskanligin merkez teskilat: yaninda, Bolge, Il ve Tlge Baskanliklarmin kurulmasi
da elzemdir. Bu suretle evvelce bahsedilen multidisipliner merkez teskilatinin; Tiirk
sehirlerinin milli, hukuki, mimari, tarihi ve cografi 6zelliklerini ve giiniin icablari-
n1 iyice arastirarak ve alt teskilatlarin yardimile ve mutlaka plani yapilacak sehrin
sakinlerinin goriislerini de dikkate alarak; kat ve kot artirimi, fonksiyon degisimi
baskilarindan azade ¢alismalar yapilmas: gerekmektedir. Hi¢ siiphe etmiyorum ki,
Tiirkiye’de cumhuriyetle birlikte gelen bu yerlesik diizenin degistirilmesi icap et-
mektedir. Zira bu diizende; sikayet edenlerin baginda Atatiirk’iin geldigi bilinmelidir.
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idari Yargiya iliskin Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin
Esitligi ilkesi

The Principle of Equality of Arms in Individual Application Decisions Regarding
Administrative Justice

Harun Yilmaz

Oz

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi silahlarin esitligi ilkesidir. Genel olarak silahlarin esitligi ilkesi, davanin
taraflarinin usule iliskin haklar bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir
duruma duslrilmeksizin iddia ve savunmalarini makul bir sekilde mahkeme 6ntinde dile getirme firsatina sahip olmasidir.
Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi, bir yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin kurulmasini amag
edinmektedir. Silahlarin esitligi ilkesi, genel gorlintisu itibariyla dezavantajli birey ile gigli ve avantajli idarenin taraf
oldugu uyusmazliklar olan idari yargi uyusmazliklari agisindan ise ayrica dikkate degerdir. Zira idari yargilama usuliinde
silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, kamu glciint elinde bulunduran idare ile birey arasinda gergek anlamda bir esitlik ve
denge saglanmasi son derece 6nemlidir. Calismada idari yargiya iliskin bireysel bagvuru kararlarinda silahlarin esitligi ilkesi
ornek uyusmazliklar 1siginda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler
Silahlarin Esitligi ilkesi ® Adil Yargilanma Hakki e Celismeli Yargilama ilkesi ® Bireysel Basvuru e idari Yargilama Usulii

Abstract

One of the elements of the right to a fair trial is the principle of equality of arms. The principle of equality of arms in
generalis that the parties to a legal case are subject to the same conditions in terms of procedural rights and that one party
has the opportunity to reasonably express their claims and defenses before the court without being put into a weaker
situation in comparison to the other party. Therefore, the principle of equality of arms aims to establish a fair balance in
a trial. The principle of equality of arms is also noteworthy in terms of administrative judicial disputes, which are disputes
in which the individual is in a disadvantageous situation while the administration is the strong and advantageous party.
In fact, in accordance with the principle of equality of arms in the administrative procedure, it is extremely important
to achieve a real equality and balance between the individual and the administration in possession of the public power.
In the study, the principle of equality of arms in individual application decisions regarding administrative justice will be
discussed in the light of sample conflicts.

Keywords
The Principle of Equality of Arms e The Right to a Fair Trial ® Adversarial Trial Principle ¢ Individual Application ¢ Administrative
Trial Proceedings
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GIRIS
Genel olarak silahlarin esitligi, yargilama siirecinde taraflar arasinda hakkaniyetli
bir denge saglanmasi olarak ifade edilebilir. Bu kapsamda adil yargilanmanin bir ge-
regi olarak silahlarin esitligi ilkesi, yargilama makamlari 6niinde sahip olunan hak ve
yiikiimliiliikler agisindan davanin taraflari arasinda esitligin tesis edilerek yargilama
boyunca bu esitligin siirdiiriilmesi amacina hizmet etmektedir. Yargilama esnasinda
Ozellikle iddia ve savunma dengesinin korunmasiyla “miicadelenin esit silahlarla

i

gergeklestirilmesi”, silahlarin esitligi ilkesinin temelini olusturmaktadir!.

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca bir yargilamada ortaya konulan iddia, savunma
ya da her tiirlii delilde adil bir dengenin kurulmasi amaci, aslinda hukukun teme-
linde yatan hakkaniyet ve adalet ideallerinin yargilama siirecindeki bir goriiniimii
niteligindedir. Buradan hareketle, hakkaniyete uygun gerceklestirilmesi amaglanan
yargilamanin gereklerinden olan silahlarin esitligi ilkesi, taraflarin gergeklestirilen
yargilamanin her agamasinda esit hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmasini temin ede-
rek taraflar arasinda adil bir denge kurulmasini gerekli kilmaktadir.

Silahlarin esitligi ilkesinin yoneldigi temel amacin iddia ve savunma arasinda hak-
kaniyete uygun ve adil bir denge kurmak oldugu gercegi karsisinda ilke, her uyus-
mazlik 6zelinde farkli goriiniimler vermektedir. Onemle belirtilmelidir ki silahlarin
esitligi ilkesinin yoneldigi esitlik, niceliksel degil niteliksel bir esitliktir. Bu nedenle
s6z konusu ilke 1s1¢inda yapilan degerlendirmelerde, gergeklestirilen yargilama bir
biitiin halinde ele alinarak iddia ve savunma arasinda adil bir dengenin saglanip sag-
lanmadig1 arastirma konusu yapilacaktir?.,

Silahlarn esitligi ilkesi, gergeklestirilen yargilamada taraflarin etkinliginin artiril-
masinin yaninda yargilama mercilerini de daha tarafsiz ve bagimsiz bir konuma yo6n-
lendirmektedir®. Zira yargilamada hak ve yiikiimlilikler agisindan taraflar arasinda
tam bir esitlik ve denge saglanmasi, kamu adina yiiriitiilen yargilamanin ve yargilama
sonunda varilacak hiikkmiin adil ve dogru olabilmesi agisindan son derece 6nemlidir.

Belirtildigi lizere silahlarin esitligi ilkesinin hayata gegirilebilmesi, bir yargilama-
da taraflar arasinda yargilama siirecindeki hak ve yiikiimliiliikler yoniinden tam bir
esitlik ve dengenin gozetilerek korunmasi neticesinde miimkiin olacaktir*. Silahlarin

! Monnel and Morris v The United Kingdom (ECHR, 02.03.1987) A115, s.21-24, §62 ve son; Ektabani v Sweden (ECHR,
26.05.1988) Al134, s.14, §30°dan aktaran Feyyaz Golciikli, ‘Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nde Adil Yargilama’
(1994) 49(1-2) AUSBF Dergisi (ilhan Oztrak’a Armagan) 199, 218. Ayrica bkz. Selami Demirkol, ‘Avrupa insan Haklar
Mahkemesi Igtihatlar1 Isiginda ‘Adil Yargilanma Hakk1’ in Siiheyl Donay, Aysun Altunkas ve Eser Olgun (Ed.), Ceza
Hukuku ve Ceza Yargilamasinda Son Gelismeler Semineri (Segkin Yaymcilik 2013) 149.

2 Golcukli, ‘Adil Yargilama’ (n 1) 228.

3 Giiney Ding, ‘Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Gore Silahlarm Esitligi’ (2005) (57) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 283,
284.

A. Seref Goziibiiyiik ve Feyyaz Golciklii, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi: Avrupa Insan Haklar:
Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yontemi, (11. Basi, Turhan Kitabevi 2016) 310; Golciiklii, ‘Adil Yargilama’ (n 1) 218.
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esitligi ilkesi, goriintii itibariyla dezavantajl birey ile giiclii ve avantajli idarenin taraf
oldugu uyusmazliklar olan idari yargi uyusmazliklari agisindan ayrica deger tagimak-
tadr. Idari yargilama usuliinde silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, kamu giiciinii elinde
bulunduran idareler ile bireyler arasinda gergek anlamda bir esitlik ve denge saglan-
mast zorunluluk arz etmektedir.

Ozellikle iptal davalarinda davaya konu islemin yapilisindan baslayarak davanin
diger tarafi karsisinda “Idare Kudretine” taninan kimi tistiinliikler, taraflar arasinda
dogal bir esitsizlik yaratmaktadir’. S6z konusu esitsizliklerin, idari yargilama usu-
liinlin isletildigi bir diger dava tiirii olan tam yargi davalarinda da ortaya ¢ikmasi
ihtimal dahilindedir. Hali hazirda davalarin agilisindan mahkemelerde tanik dinlenil-
mesine kadar yargilama siirecindeki pek ¢ok sorunlu alana iliskin silahlarin esitligi
ilkesinin anlam ve iglevi idari yargilama usultiinde tartisma konusu yapilmakta ise de®
caligma, yakin donemde Anayasa Mahkemesi’nin bireysel bagvuru kararlar ile idari
yargilama usuliinde silahlarin esitligi ilkesine dair yapilan tespit ve degerlendirmele-
ri, 6rnek uyusmazliklar 1s181inda inceleme amacindadir.

Caligmada oncelikle silahlarin esitligi ilkesine yonelik tespit ve degerlendirmeler-
de bulunularak ilkenin teorik ve pratik altyapisi yliksek yargi organlarinin kararlar
15181nda irdelenecektir. Ardindan idari yargilama usuliinde silahlarin esitligi ilkesi
inceleme altina alinacak; nihayet silahlarin esitligi ilkesinin idari yargiya iligkin bi-
reysel bagvuru kararlarindaki goriiniimiinden yola ¢ikilarak konuya dair yapilacak
tespitlerle ¢alismaya son verilecektir.

I. ADiL YARGILANMA HAKKININ ONEMLI BiR UNSURU OLARAK
SILAHLARIN ESIiTLiGi ILKESI

Genel itibartyla adil yargilanma hakki, bircok yargisal hakki kapsayan bir “temel
haklar demetidir’”. Adil yargilanma hakkinin énemli bir boyutunu olusturan ve yar-
gilama asamasinda taraflar arasinda tam bir esitligin saglanarak usuli hakkaniyetin
yargilama boyunca siirdiiriilmesinin temin edilmesine hizmet eden® silahlarin esitligi
ilkesi ise, taraflar arasinda adil bir denge gozetilerek iddia, savunma ya da delillerin
sunulmasi gibi hususlarda davanin taraflarina esit hak ve imkanlar taninmasini 6ngo-
ren bir ilke olarak ortaya ¢ikmaktadir®. Ozetle silahlarin esitligi ilkesi, yargilamada
bir tarafi diger taraf karsisinda dezavantajli duruma diisirmeyerek, taraflar arasinda
iddia, savunma ve delillerin ortaya konulmasina iligkin adil bir dengenin gozetilerek
korunmasidir.

Celal Erkut, Kamu Kudreti Ayricaliklar: ve Tutuk Adalet Anlayisi (Yenilik Basimevi 2004) 79.

Konuya iliskin bkz. Ding (n 3) 300 vd.

Bilgehan Yesilova, ‘Yargilama Diyalektigi ve Silahlarin Esitligi’ (2009) (86) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 47, 50.
Esra Atalay, ‘Yargisal Temel Haklar’ in Prof. Dr. Siikrii Postacioglu’na Armagan (DEUHF Yayinlar1 1997) 453.

°  Meliksah Yasin, Idari Yargilama Usuliinde Ispat (On Iki Levha Yaymcilik 2015) 52.
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Konuya iliskin Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS)’nin “Adil yargilanma
hakkr” bashigini tastyan 6. maddesi, silahlarin esitligi ilkesinin hukuki dayanagini
olusturmakta ve Sozlesme i¢inde merkezi bir rol oynamaktadur. ilgili hiikmiin birinci
fikrasi, adil yargilanmanin geregi kabul edilen hak ve ilkelerin bir kismini sayma
yoluna gitmistir. Buna gore herkes davasinin yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz
bir mahkeme tarafindan, kamuya acik olarak ve makul bir siire iginde goriilmesi-
ni isteme hakkina sahiptir. Yine bahse konu hiikiim icerisinde, sayilanlarin yaninda
zimni unsurlar da 6ngoriildigii ifade edilmektedir. Mahkemeye basvurma hakki, ge-
rekceli karar, susma ve kendini su¢lamama hakki, durusmada hazir bulunma, etkili
katilim ve ¢elismeli yargilama hakki ile delillere iligkin ilkeler, anilan unsurlardan
bazilaridir'®. Tlgili hiikiimden ¢ikarilan bir baska dikkate deger ilke, silahlarin esitligi
ilkesidir.

Yukaridaki tespiti destekler bicimde, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)
igtihatlarindan hareketle de, silahlarin esitligi ilkesinin AIHS m.6 kapsaminda adil
yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturdugu sdylenebilir''. Silahlarin esitligi ilke-
sine ilk kez Neumeister v. Avusturya kararinda'? degindigi kabul edilen AIHM s6z
konusu ilke 6zelinde yaptigi incelemelerde, uyusmazliga konu esitsizligin yargilama-
y1 fiilen ve gergek anlamda adaletsiz kilip kilmadigina odaklanmaktadir'. Bir not ola-
rak silahlarin esitligi ilkesi ¢ergevesinde yaptig1 denetimlerde Yiiksek Mahkeme’nin
davanin ¢esidi (hukuk davasi, ceza davasi, idari dava vb.), goriilme bi¢imi ya da
somut uyusmazlhigin 6zelligi gibi her davanin 6zel kosullarini inceleyerek bir kanaa-
te vardiginin altr ¢izilmelidir'®. Dolayisiyla silahlarin esitligi ilkesi uyarinca yapilan
incelemelerdeki esasli nokta, esitlik denetimine tabi tutulan iglemin yargilamadaki
Oneminin tespit edilmesidir'.

Silahlarin esitligi ilkesi, bir yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir
dengenin kurulmasini amag edinmektedir. Kararlarinda da hakkaniyete uygun yargi-
lanmanin temel unsurunun, yargilamanin ¢elismeli olmasi ile taraflar arasinda silah-
larm esitliginin saglanmasi oldugunu vurgulayan AIHM silahlarm esitligi ilkesini'e,

Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki-Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplart Serisi-4 (Avrupa Konseyi
Ankara Program Ofisi Yayini, Epamat Basim Yayin 2019) 3.

""" Delcourt v Belgium App No 2689/65 (ECHR, 17.01.1970) §28; Monnell and Morris v The United Kingdom App no
9562/81, 9818/82 (ECHR, 02.03.1987) §62; Zagorodnikov v Russia App No 66941/01, (ECHR, 07.06.2007) §30’dan
aktaran ibid 116.

12 Neumeister v Austria App No 1936/63 (ECHR, 27.06.1968) §33. Bkz. Sibel Iinceoglu, /nsan Haklar Avrupa Mahkemesi
Kararlarinda Adil Yargilanma Halka: Kamu ve Ozel Hukuk Alanlarinda Ortak Yargisal Hak ve Ilkeler (Tipki 4. Basi, Beta
Yaymevi 2013) 220; Nurcan Yilmaz Ozel, Adil Yargilanma Hakki Kriterlerinin Tiirk Idari Yargilama Hukuku Agisindan
Muhtemel ve Gergeklesen Etkileri (On iki Levha Yayincilik 2016) 267.

inceoglu, ‘Insan Haklar: Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakka...’, (n 12) 221; Veli Kafes, ‘Ceza
Muhakemesinde Meram Anlatma ilkesinin Saglanmas1® (2015) 3(2) Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi 181, 186.

14 Goziibilyiik ve Golctikli (n 4) 310.
15 Inceoglu, ‘Insan Haklart Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil Yargilanma Hakki...", (n 12) 221.

16 Rowe and Davis v The United Kingdom App no 28901/95 (ECHR, 16.02.2000) §60°dan aktaran inceoglu, ‘Adil Yargilanma
Hakkr’ (n 10) 169.
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davanin bir tarafinin diger taraf karsisinda dezavantajli kilinmamasina 6zen gosteri-
lerek taraflarin iddialarim ispatlayabilmeleri i¢in makul ve kabul edilebilir olanakla-
ra sahip olmasi zorunlulugu olarak ifade etmektedir'’. Kisaca Yiiksek Mahkeme’ye
gore silahlarin esitligi ilkesi, taraflardan her birinin, karsi tarafa gore bir dezavantaja
ugramadan iddia ve savunmalarini ileri siirebilmelerini gerekli kilmaktadir's.

Tirk Hukuku’nda ise silahlarin esitligi ilkesi, en basta Anayasa’daki temelini
dolayli bi¢imde adil yargilanma hakkina iliskin diizenlemede bulmaktadir. Gergek-
ten de Anayasa’da agik¢a diizenlenmemis olmakla birlikte silahlarin esitligi ilkesi,
Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakkiin bir parcasidir. il-
gili hiikiim uyarimnca herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6nlinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.

Silahlarin esitligi ilkesinin adil yargilanma hakkinin 6nemli bir parcasi oldugu,
Anayasa Mahkemesi tarafindan da kabul gérmektedir'®. Konuya iliskin bir itiraz bas-
vurusunu inceleyen Yiiksek Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesine yonelik su tespitler-
de bulunmaktadir®: “Kisilere yargt mercileri éniinde dava ve savunma hakki tanin-
masi ‘silahlarin esitligi’ ilkesi 1s1ginda, hakkaniyete uygun yargilamanin da temelini
olusturmaktadir. Silahlarin esitligi ilkesi, davamn taraflarmmin yargilama sirasinda
usul hiikiimleri yoniinden egit konumda bulunmasini éngormekte, davanmn tarafla-
rt arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini gerekli kilmaktadwr. Ayrica bu
ilke, bir tarafi diger tarafin karsisinda onemli ol¢giide dezavantajli bir konuma diistir-
meyen kosullar altinda, her bir tarafa deliller de dahil olmak tizere davasin sunma-

5

sma yonelik makul bir imkanin saglanmasim gerekli kilmaktadir.’

Yine bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme ilkeye dair su degerlendirmeleri yap-
maktadir®": “(...) Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ile Avrupa Insan Haklart Mah-
kemesi uygulamasindaki adil yargilanma olgiitleri icerisinde ¢ekismeli yargilama,
gerekeeli karar, durusmada hazir bulunma, susma hakki ve diger santk haklart yanin-
da ‘silahlarin esitligi’, ‘yiizyiizelik’ve ‘dogrudan dogruyalik’ilkeleri de bulunmakta-
dw. ‘Adil yargilanma hakki 'min ulusaliistii diizeyde kabul gormiis él¢iitleri arasinda
onemli bir yer tutan ‘silahlarin esitligi’ ilkesi, davamn taraflar: arasinda yargila-
ma swrasinda usul hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine

17" Dombo Beheer B.V. v The Netherlands App no 14448/88 (ECHR, 27.10.1993) §33’ten aktaran ibid 115.

18 Kress v. France App no 39594/98 (ECHR, 07.06.2001) §72’den aktaran Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakki Rehberi
(Anayasa Mahkemesi Yayinlar1 2014) 112.

1 AYM GK, E. 2017/49, K. 2017/113, T. 14.06.2017, RG. T. 11.08.2017, S. 30151; Ayn1 yonde olarak bkz. AYM GK, E.
2013/95, K. 2014/176, T. 13.11.2014, RG. T. 13.03.2015, S. 29294; AYM GK, E. 2012/87, K. 2014/41, T. 27.02.2014, RG.
T. 26.07.2014, S. 29072.

2 AYM GK, E. 2015/53, K. 2016/26, T. 07.04.2016, RG. T. 28.07.2016, S. 29784. Ayrica bkz. AYM GK, E. 2014/146, K.
2015/31, T. 19.03.2015, RG. T. 13.06.2015, S. 29385.

21 AYM GK, E. 2008/12, K. 2011/104, T. 16.06.2011, RG. T. 28.12.2011, S. 28156. Ayrica bkz. AYM GK, E. 2014/189, K.
2015/32, T. 19.03.2015, RG. T. 21.05.2015, S. 29362.
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dezavantaj digerine avantaj saglayacak kurallara yer vermeme esasini i¢ermekte,
diger bir deyisle davanmin taraflar: arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin varligini
gerekli kilmaktadw:.”

Doktrin ve yargi kararlar1 15131nda bir bagka tespit olarak séylenmelidir ki adil yar-
gilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesi, ¢elismeli yargilama ilkesi ile de yakin iligki
igerisindedir®. Oyle ki, silahlarin esitligi ilkesinin ancak ¢elismeli yargilama ilkesine
uyuldugu 6lgiide uygulama alani bulabilecegi doktrinde dile getirilmektedir?. Ana-
yasa Mahkemesi'ne gore de hukuk devleti olmanin yolu, adil yargilanma hakkinin
korunarak yargilamanin tiim asamalarinda silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine riayet edilmesinden gegmektedir®®. Celismeli yargilama ilkesinin, uyus-
mazliga yonelik toplanan tiim bilgi, belge ve deliller hakkinda davanin taraflarinin
saglikl sekilde bilgilendirilmeleri ve taraflara s6z konusu veriler hakkinda goriis bil-
dirme olanaginin taninmasi oldugu diisiiniiltirse, ¢elismeli yargilama ilkesinin ihlali,
davanin taraflar arasinda saglanmasi gereken esitlik ve dengenin bozulmasi netice-
sinde silahlarin esitligi ilkesine de aykirilik olusturacaktir?,

— e

II. IDARi YARGILAMA HUKUKUNDA SILAHLARIN ESIiTLIiGI
ILKESI

Kural olarak Idare tarafindan gergeklestirilerek hukuk diizeninde sonuclar dogu-
rabilme 6zelligine sahip idari iglemler, hukuka uygunluk karinesi ile re’sen icra edi-
lebilme ayricaliklarii haizdir. Idareye taninan ayricaliklar olarak, gergeklestirilen
islemlerin hukuka uygun kabul edilmesi ve s6z konusu islemlerin icrai ve derhal
uygulanabilme 6zelliklerine sahip olmasi, bir idare hukuku prensibi olarak kabul
gormektedir. Yalnizca bu niteliklere sahip olan bir idari islemin konu edildigi yargi-
lama siirecinde dogaldir ki idare, “siradan bir taraf” degildir®®. Oyle ki, uyusmazlik
konusu yapilmis olan idari islem, s6z konusu islemi ortaya koyan idare tarafindan
tek yanli sekilde ve islemden etkilenen bireyin iradesi ve dahli olmaksizin —dahasi
cogunlukla kars1 iradesine ragmen— gergeklestirilmis durumdadir. Idareye gergekles-
tirdigi islemlerde taninan ayricaliklar, idare ile idarenin gergeklestirdigi islem sonucu
hukuku etkilenen birey arasinda bir esitsizlik dogurmaktadir.

22 Doktrinde idari yargilama usuliiniin kimi zaman bazi idari usulleri de igerecek, hatta bizzat idari usuller lizerine inga
edilecek sekilde icra edildigi; dolayisiyla 6zellikle idari yargida silahlarin esitligi ilkesinin, ¢elismeli yargilamanin yargisal
stireclerine hapsedilemeyecek kadar genis bir siireci ihtiva ettigi dile getirilmektedir. Bkz. Osman Sariaslan, ‘Bireysel
Basvuru Siireciyle Degisen Yargisal Paradigma ve Adil Yargilanma Hakki Ekseninde idari Yargida Re’sen Arastirma ilkesi’
(2018) 6(12) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 647, 665-666.

% ibid 665.

2 AYM, Mustafa Kupal Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7727, T. 04.02.2016; AYM, Murat Yasan Bagvurusu, Bagvuru No.
2015/6802, T. 08.01.2020, RG. T. 24.01.2020, S. 31018.

> Safak Basa, ‘Adil Yargilama Hakk1 ve Silahlarin Esitligi ilkelerinin Disiplin Hukukunda Kullanilabilirligi® (2011) 24(115)
Denetim Dergisi 28, 30. Bunun yaninda kimi durumlarda ¢elismeli yargilamanin ihlal edilmesinin silahlarin esitligini
bozmayabilecegine dair tespit ve Ornekler igin bkz. inceoglu, ‘Insan Haklari Avrupa Mahkemesi Kararlarinda Adil
Yargilanma Hakka...", (n 12) 249 vd.

% Erkut (n 5) 78.
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Her ne kadar idari isleme tanman s6z konusu ayricaliklar dayanagini, idari faa-
liyetlerin kesintiye ugramadan siirdiiriilmesi amacinda bulsa da; esasen yargilama
merciinin ortaya konulan esitsizligi gdz oniine almak suretiyle yargilama siirecinde
bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerinin korunarak gozetilmesine 6zen gostermesi zo-
runluluk arz etmektedir. Buradan hareketle yargi mercilerinin bakis agilari, 6nemli
ayricaliklara sahip idarelerin yetkilerini, bireylerin hak ve 6zgiirliiklerini gézetecek
bi¢cimde kullanmasi gerekliligini 6n plana ¢ikaracak sekilde olmalidir. Zira boylesine
ayricalikli bir statii igerisinde hareket edebilme yetkisini haiz olan idare karsisinda
bireylerin hukuki glivenliklerinin saglanabilmesinin temel sart1, hukuk prensiplerine
bagli ve etkin bir yargilama siirecinin hayata gegirilmis olmasidir.

Idari isleme yonelik gergeklestirilen yargilama siirecinde de idarenin ayricaliklart
kolaylikla tespit edilebilir. En basta, idarenin tek yanli iradesiyle ger¢eklestirilen ida-
11 islemden menfaati ya da hakki etkilenen birey ile ilgili islemi gergeklestiren idare
arasindaki uyusmazlikta ispat kiilfeti, idari islemin hukuka aykiriligini iddia eden
tarafa aittir. Boylelikle idareye gergeklestirdigi islemler i¢in verilen hukuka uygunluk
karinesinden yararlanma ve re’sen icra edilebilme ayricaliklar1 yaninda bir ayricalik
daha taninmaktadir?’. lgilinin islemin hukuka aykiriligini ispat etmeye yarayacak
olan ve 6zellikle idarenin elinde bulundurdugu bilgi ve belgelere ne denli ulasarak bu
ispat1 gerceklestirebilecegi ise tartigmaya agiktir®.

Idari yargilama usuliiniin isletilecegi bir diger dava tiirii olan tam yarg1 davalari
icin de silahlarin esitligi ilkesinin bilyiik 6nem tasidig1 bilinmelidir. Bu yonde olarak
bireylerin idareye kars1 yonelttigi tam yargi davalarina konu olaya ya da olay netice-
sinde meydana gelen zarara yonelik bilgi ve belgelerin idarenin uhdesinde bulunmast
ihtimal dahilindedir. Iste bireylerin s6z konusu davalarda ileri siirdiikleri iddialarini
ispatlayarak zararlarinin giderilmesi imkanimi elde edebilmesi, avantajli idare karsi-
sinda bireylere s6z konusu bilgi ve belgelere ulasma imkaninin taninmasini sagla-
yacak silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilmesi ile miimkiin olacaktir. Yalnizca
burada zikredilen durumlar dahi, idare ile bireyler arasindaki bir yargilamada olusa-
bilecek esitsizlikleri ortaya koyabilmek adina dikkate degerdir.

Yukaridaki anlatimlardan hareketle, idari yargilama hukukunda silahlarin esitligi
ilkesinin biiylik anlam ifade ettigi tartigmasizdir®. Anayasa Mahkemesi’ne benzer
sekilde idari yargi 6zelinde Danistay, kararlarinda silahlarin esitligi ilkesine yonelik

77 ibid 87.

% Yasemin Ozdek, Avrupa Insan Haklart Hukuku ve Tiirkive (TODAIE Yayinlari, Yayin No.321 2004) 208; Mehmet Kayhan,
‘Idari Yargida Gerekgesiz Kararlar, Silahlarin Esitligi [lkesi ve Adil Yargilanma Hakk1’ (2006) (65) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 129, 134.

20 Myabtwimda ATTNGT il aaig]sss??

Miisliim Akinci, ‘Idari Yargilama Hukukunda Savunmada Firsat Esitligi’ (2010) 1(2) Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 33,
37, dip.13.
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AIHM igtihatlarma da yer vererek adil yargilanma hakki cercevesinde bir okuma
yapmakta; hakkaniyete uygun yargilamanin temel unsurlari arasinda yargilamanin
celismeli olmasi ile taraflar arasinda silahlarin esitliginin saglanmasini sayarak, ce-
lismeli yargilama ilkesini “silahlarin esitligi ilkesinin tamamlayicist” olarak zik-
retmektedir’®. Yiiksek Mahkeme’ye gére AIHM kararlarinda belirtildigi {izere adil
yargilamanin gereklerinden biri olarak, mahkeme 6niinde sahip olunan hak ve yii-
kiimliiliikkler bakimindan davanin taraflari arasinda tam bir esitlik gdzetilmeli; silah-
larin esitligi ilkesi geregi toplanan deliller hakkinda taraflara goriis bildirme olanag:
verilerek yargilamada ¢elisme saglanmalidir®'.

Bir bagka kararinda silahlarin esitligi ilkesine dair Yiiksek Mahkeme su degerlen-
dirmeleri yapmaktadir®*: “Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan birisi silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmin usule iligkin haklar
bakimindan ayni kosullara tabi tutulmasi ve taraflardan birinin digerine gore daha
zayif bir duruma diigiiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme
ontinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelmektedir. Silahlarin esitligi
ilkesinin arka plaminda, taraflarin adaletin isleyisine olan giivenlerinin korunmasi
bulunmaktadir. Bu ise ancak diger giivencelerle birlikte taraflarin dosyadaki tiim bil-
gi ve belgelerle ilgili goriis bildirme firsatina sahip olduklarindan emin olabilmeleri
halinde saglanabilir.”

Idari yargilama hukukunda silahlarin esitligi ilkesine yonelik baslica kanuni daya-
nak olarak 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 20. maddesi gésterilebilir.
S6z konusu hiikiim uyarinca Danistay, bolge idare mahkemeleri ile idare ve vergi
mahkemeleri, bakmakta olduklari davalara ait her tiirlii incelemeyi kendiliginden ya-
par. Mahkemeler belirlenen siire i¢inde lizum gordiikleri evrakin gonderilmesini ve
her tiirlii bilgilerin verilmesini taraflardan ve ilgili yerlerden isteyebilirler. Bu husus-
taki kararlarin, ilgililerce, siiresi i¢inde yerine getirilmesi mecburidir. lgili hiikiim,
idari yargilama hukukunda silahlarin esitligi ilkesinin hayata gecirilebilmesi adina
re’sen arastirma ilkesinin benimsendigini gosteren kanuni dayanak olarak karsimiza
¢ikmaktadir®,

Benzer sekilde kararlarinda Danigtay, ilgili hitkmii re’sen arastirma ilkesinin daya-
nag1 olarak degerlendirmekte; Danistay ile idare ve vergi mahkemelerinin, bakmakta

% Danistay VDDK, E. 2019/522, K. 2019/438, T. 03.07.2019 HukukTiirk I¢tihat Bilgi Bankast. Ayrica bkz. Danistay VDDK,
E. 2019/570, K. 2019/467, T. 03.07.2019 HukukTiirk I¢tihat Bilgi Bankasi; Damistay VDDK, E. 2016/82, K. 2016/83, T.
10.02.2016 HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi; Danistay IDDK, E. 2016/401, K. 2016/444, T. 13.04.2016 HukukTiirk igtihat
Bilgi Bankasi; Damistay 5.D, E. 2016/58016, K. 2019/4157, T. 17.06.2019 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankast.

31 Damistay 16.D, E. 2015/10952, K. 2015/1795, T. 16.04.2015 HukukTiirk igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica bkz. Delcourt v
Belgium App no 2689/65, (ECHR, 17.01.1970) §28; Monnell and Morris v The United Kingdom App no 9562/81, 9818/82
(ECHR, 02.03.1987) §62’den aktaran Yilmaz Ozel (n 12) 267.

2 Damistay 5.D, E. 2016/40478, K. 2017/11831, T. 26.04.2017 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankasi.

33 Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, A¢tklamali — Ictihatly Tiirk Idari Yargilama Hukuku (Savas Yaynevi
2019) 96-101; Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku (Giincellestirilmis 5. Baski, Ekin Basin Yaym Dagitim 2019) 16.
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olduklar1 davalara ait her ¢esit incelemeleri kendiliklerinden yapacaklar1 kurala bag-
lanarak, idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesinin benimsendigi tespitini
yapmaktadir**. Yiiksek Mahkeme’ye gore yargi mercilerine taninan re’sen arastirma
yetkisi, idarenin gergeklestirdigi inceleme ve aragtirmaya dayali idari islemden kay-
naklanan idari uyusmazligin ¢oziimii icin gerekli belge ve bilgilerin davaya bakan
yarg1 yerine saglanmasi; bdylelikle dava konusu idari islemin hukuka uygunlugunun
denetlenebilmesi amacina hizmet eder®.

Bir bagka kararinda Yiiksek Mahkeme, re’sen arastirma ilkesinin igerigine yonelik
su agiklamalar1 yapmaktadir®®: “Resen arastirma ilkesine gore, davanin a¢ilmasin-
dan nihai karar verilmesine kadar, davanin sevk ve idaresi, maddi olaymn varliginin
arastirtimast ve delillerin elde edilmesi, maddi olayin hukuki tavsifi, olaya uygula-
nacak hukuk kuralinin belirlenmesi, iddia ve savunmada ortaya konan maddi bulgu-
larin gercege uygun olup olmadigimin arastiriimasi, delillerin takdiri ile taraflarin
hi¢ deginmedigi olaylarin tespiti gérevi hakime aittiv. Hakim uyusmazik konusu ola-
yin hukuki nitelendirmesini yapmak, olaya uygulanmasi gereken hukuk kurallarini
belirlemek ve sonugta hukuki ¢oziime varmak yonlerinden tam bir yetkiye sahiptir.
Gergege ulagsmak icin yapilan bu tiir arastirma ve incelemelerin sonucuna gore hii-
kiim tesisinin mahkemelerin idarenin yerine gegmesi gibi bir sonu¢ dogurmasi da séz
konusu degildir.”

Idari yargilama usuliinde re’sen arastirma ilkesi, yargilama siirecinde davanin ta-
raflar1 arasindaki esitsizligi giderme noktasinda kendini gosteren bir ilke olarak dik-
kat gekmektedir. Idari yargilama usuliinde davali idare, dava siirecinin neredeyse her
asamasinda bireye nazaran avantajl ve gliclii konumdadir®’. Bu gergegin karsisinda
idari yarg1 organlari, maddi gergege ulagsma noktasinda yalnizca sunulan bilgi, belge
ve delillerle yetinmemekte; bizzat kendisi de uyusmazligin ¢oziimiine katki saglaya-
cagini diistindiigii her tiirlii aragtirma ve incelemeyi re’sen arastirma ilkesi geregince
kendiliginden gergeklestirebilmektedir®.

Genellikle idarenin dava konusu edilen islem ya da eyleme dair pek ¢ok bilgi ve
belgeyi elinde bulundurmasi®’; yargilamaya iliskin mevzuata hakim ve davaya yo-
nelik giderlerde ekonomik agidan karsi tarafa gore giiclii olmasi; hepsinin 6tesinde

3 Damistay. 3.D, E. 2016/3434, K. 2016/3952, T. 31.05.2016 HukukTiirk ictihat Bilgi Bankas1. Ayrica bkz. Danistay 6.D, E.
2014/3563, K. 2017/1066, T. 16.02.2017 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankast; Danistay 9.D, E. 2015/5600, K. 2015/8646, T.
11.09.2015 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankas:.

35 Damistay IBK, E. 2013/3, K. 2019/1, T. 08.02.2019 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankasi. Ayrica bkz. Danistay 4.D, E.
2009/9359, K. 2012/3655, T. 22.06.2012 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankast.

¢ Danustay 12.D, E. 2011/2498, K. 2015/6238, T. 26.11.2015 Kazanct ictihat Bilgi Bankast.

Siiheyla Senlen Sunay, Idari Yargilama Usuliine Hakim Olan Ilkeler Karsisinda Isbat ve Delil Hususlari (Kazanci Kitap
Ticaret A.S. 1997) 10.

% Danistay 2.D, E.2004/6213, K.2005/329, T.31.01.2005 Kazanci igtihat Bilgi Bankast: “Anmian hiikiim (IYUK m.20) ile
uyugmazhigr ¢ozmekle gorevli yargi yerlerine, dava konusu islemin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykiriligini saptama konusunda re sen arastirma yetkisi verildigi goriilmektedir.”

% Yasin (n 9) 52; Miisliim Akinc1 /dari Yargida Adil Yargilanma Hakk: (Turhan Kitabevi 2008) 243.
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davada ispat kiilfetinin de iddia makami olarak idarenin karsisindaki tarafa yiikletil-
mesi, yukarida bahsi gecen avantajlara 6rnekler olarak sayilabilir. Buna karsilik ida-
ri davalarda idarenin birey karsisinda “ayricaliklt muameleye” tabi tutulmasi kabul
edilemez®. Iste maddi gercekligin saglanarak hukuka uygunlugun tesis edilmesi nok-
tasinda yargi organlarina re’sen arastirma yetkisi verilmesi, yargilama asamasinda
bireylerin dezavantajli konumunun iyilestirilmesi agisindan olduk¢a degerlidir.

Idari yarg: kararlari, yalnizca davacinin hak ve menfaatini saglamak agisindan
degil; ayn1 zamanda kamu yararini olusturup hukuka uygun idareyi tesis etmek ba-
kimindan da 6nem arz ettiginden re’sen arastirma ilkesi, sayilan esitsizliklere karsi
adil bir sekilde maddi gergege ulasilarak kamu yararinin saglanmasi ve idare ile bi-
rey arasindaki esitsizligin ortadan kaldirilarak silahlarin esitliginin ortaya ¢ikarilmasi
amacina hizmet eden bir ilke niteligindedir*'. Dolayisiyla re’sen arastirma ilkesi, yar-
gilama makamina davaya konu uyusmazliga iliskin taraflarin ortaya koydugu iddia
ve savunmalarla ya da sundugu delillerle bagli olmaksizin yargilama stirecinde aktif
rol alma imkan1 sunmaktadir*?.

Bir son not olarak re’sen aragtirma ilkesi, adil yargilanma hakki kapsaminda de-
gerlendirilen hukuki dinlenilme hakkiyla da yakindan iligkilidir**. Buna goére hukuki
dinlenilme hakki, hukuki durumlar1 etkilenen bireylerin gergeklestirilen yargilamada
esit sekilde bilgi sahibi olmalarini; yargilama mercilerini gergeklestirdikleri agikla-
malar ya da sunduklari delillerle etkileyebilmelerini; yargilama mercilerinin de bun-
lar1 dikkate alarak adil ve hukuka uygun bir sekilde hiikiim kurmasini ifade etmekte-
dir**. Hukuki dinlenilme hakki, Danistay kararlarinda da kendine yer bulmakta ve s6z
konusu hakkin {i¢ unsuru bulundugu dile getirilmektedir. Bunlar, iddia ve savunma
hakki, aciklama ve ispat hakki ile taraflarin ortaya koydugu iddia ve savunmalarin
yargi organlarinca tam olarak dikkate alinip degerlendirilmesidir®.

III. IDARI YARGIYA ILiSKIN BIREYSEL BASVURU
KARARLARINDA SiLAHLARIN ESiTLIGI iLKESI

A. Genel Olarak Bireysel Basvuru Kararlarinda Silahlarin Esitligi ilkesi

Bireysel bagvuru kararlar incelendiginde Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi
ilkesinin, yargilamada taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir denge kurularak s6z
konusu dengenin yargilamanin her asamasinda korunmasi amacina hizmet eden bir

“ Akinel, ‘Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk:’ (n 39) 243.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 33) 101.

4 Yasin (n9) 12.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 33) 98.

# Akincy, ‘Idari Yargida Adil Yargilanma Hakk1’ (n 39) 242.

4 Danistay 4.D, E. 2016/516, K. 2016/1708, T. 18.04.2016 HukukTiirk Igtihat Bilgi Bankas1.
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ilke oldugu tespitini yapmaktadir*. Silahlarin esitligi ilkesine iliskin bireysel bagvu-
ruya konu olan uyusmazliklarda Yiiksek Mahkeme?*, silahlarin esitligi ile ¢elismeli
yargilama ilkelerine ¢ogunlukla birlikte deginmektedir*®. Bireysel bagvuru kararla-
rinda silahlarin esitliginin tamamlayicisi olarak nitelenen ¢elismeli yargilama hakki,
kural olarak bir hukuk ya da ceza davasinda tiim taraflara, gosterilen kanitlar ve su-
nulan gorisler hakkinda bilgi sahibi olma ve bunlarla ilgili goriis bildirebilme imkan
vermektedir®. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin yiiriitiilebilmesi
icin silahlarm esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 15181nda, taraflara iddialarim
sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmas: sarttir. Ozellikle taraflara delilleri-
ni sunma ve inceletme noktasinda uygun imkanlarin taninmasi ile taraflarin delillere
iligkin dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialarinin yargilamanin biitiinii 15181nda
degerlendirilmesi, silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama ilkelerinin bir geregidir>.

Idari yargiya iliskin uyusmazliklarda gergeklestirdigi bireysel bagvuru incelemele-
rinde ise Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesine yonelik bazi temel kaidelere
deginmektedir. Buna gore silahlarin esitligi ilkesine dair Yiiksek Mahkeme, su tes-
pitlerde bulunmaktadir®': “Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri de silahlarin
esitligi ilkesidir. Silahlarin esitligi ilkesi, davanin taraflarmmin usuli haklar bakimin-
dan aynmi kosullara tabi tutulmas: ve taraflardan birinin digerine gére daha zayif bir
duruma diigtiriilmeksizin iddia ve savunmalarint makul bir sekilde mahkeme oniinde
dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina gelir. Ceza davalarinin yani sira medeni
hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyusmazliklara iliskin hukuk davalar: ve idari davalar-
da da bu ilkeye uyulmasi gerekir. ” Yiikksek Mahkeme’ye gore, Anayasa’daki haklarin
etkili bir bigimde korunmasi i¢in davaya bakan mahkemelerin taraflarin iddialari ile
bu iddialara iliskin dayanak ve delilleri geregi gibi inceleme goérevi vardir®,

4 Ornek olarak bkz. AYM, Ramazan Tosun Basvurusu, Basvuru No. 2012/998, T. 07.11.2013; AYM, Yiiksel Hanger
Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/2116, T. 23.01.2014; AYM, Ramazan Ayhan Bagvurusu, Basvuru No. 2014/2704, T.
16.11.2016.

47 Benzer bir durum, Yiiksek Mahkeme’nin norm denetimi yaptig1 uyusmazliklarda da kendini gostermektedir. Ornek olarak

bkz. AYM GK, E. 2014/146, K. 2015/31, T. 19.03.2015, RG. T. 13.06.2015, S. 29385.
“# Inceoglu, ‘Adil Yargilanma Hakk® (n 10) 127; Celik (n 18) 121.
4 AYM, Faik Giimiis Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/603, T. 20.02.2014; AYM, Mehmet Tutal ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru

No. 2014/4657, T. 25.06.2015. Benzer yondeki ATHM kararlari igin bkz. J.J. v. The Netherlands App no 9/1997/793/994
(ECHR, 27.03.1998) §43; Vermeulen v Belgium App no 19075/91 (ECHR, 20.02.1996) §33’den aktaran Celik (n 18) 121.

50 AYM, Abdullah Ozen Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/4424, T. 06.03.2014; AYM, Muhittin Kaya ve Mubhittin Kaya insaat
Taahhiit Madencilik Gida Turizm Pazarlama Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi Bagvurusu, Basvuru No. 2013/1213, T.
04.12.2013; AYM, Emsan Oner Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1504, T. 03.02.2016, RG. T. 16.03.2016, S. 29655.

St AYM, Omer Topuz Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/6833, T. 03.04.2014. Ayrica bkz. AYM, Yasasin Aslan Bagvurusu,
Bagvuru No. 2013/1134, T. 16.05.2013.

2 AYM, Yiiksel Bazarkaya Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/6615, T. 20.04.2016, RG. T. 21.06.2016, S. 29749; AYM, Sencer
Basat ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7800, T. 18.06.2014.
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B. Silahlarin Esitligi ilkesi Geregi Taraflarin Yargillama Siirecine Aktif
Katiliminin Saglanmasi

Idari yargrya iliskin bireysel basvuru kararlar1 incelendiginde goriilmektedir ki
yargilama siirecine aktif katilim, mevcut uyusmazlikta silahlarin esitligi ilkesine ri-
ayet edilip edilmediginin tespitinde kritik rol oynamaktadir. Ornegin basvurucuya
verilen bir disiplin cezasina yonelik gerceklestirilen bireysel bagvuru incelemesinde
Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca bagvurucuya ilgili disiplin ig-
lemi ve varilan hiikiimde temel alinan davanin igerigine ulagma; hiikkme esas alinan
hususlar tetkik ile bunlara yonelik beyan ve itirazlarini ileri stirme imkani verilerek
yargilamaya aktif katiliminin temin edilmesi suretiyle ilgiliye farkli bir muamelede
bulunulmamasini silahlarin esitligi ilkesi geregi zorunlu gérmektedir™.

Yine silahlarin esitligi ilkesine degindigi bir diger bireysel basvuru kararinda Ana-
yasa Mahkemesi, gizlilik dereceli belgelerin bagvurucunun incelemesine agilip agil-
mayacagina iligkin herhangi bir karar alinmamasi ve bu belgelerden bagvurucunun
haberdar edilmemesi neticesinde hilkme esas alinan gizlilik dereceli belgelere kars
basvurucuya savunma yapma imkan1 verilmemesinin, silahlarin esitligi ve ¢elismeli
yargilama ilkelerini ihlal ettigi sonucuna ulasmaktadir**. Yiiksek Mahkeme, gizlilik
dereceli belgeler ile silahlarin esitligi ilkesi arasindaki iligski hakkinda su degerlendir-
meleri yapmaktadirs: “AYIM tarafindan gizlilik dereceli belgelerin, baska sahis ve
makamlarin ozel bilgileri ile seref, haysiyet ve giivenliginin korunmasi veya idarenin
sorusturma metotlarimin gizli tutulmast veya benzeri hakli goriilebilecek hususlar
nedeniyle basvurucunun incelemesine agilmadigint ortaya koyacak hi¢bir argiima-
min ortaya konulmadigi, anilan belgelerin bagvurucunun incelemesine a¢ilip agil-
mayacagina iliskin herhangi bir karar alinmadigi ve bu belgelerden basvurucunun
haberdar edilmedigi goriilmekle olayda, davali idare tarafindan sunulan ve AYIM
kararmda hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelere karsi basvurucuya savunma
yapma imkani verilmemesi nedeniyle bagsvurucunun silahlarin esitligi ilkesi ile ¢elis-

>

meli yargilama hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.’

Bir baska kararinda ATHM igtihatlarindan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesi, ta-
raflardan birine taninip digerine taninmayan avantajin, fiilen olumsuz bir sonug do-
gurduguna dair delil bulunmasa da silahlarin esitligi ilkesini ihlal edecegini ifade
etmekte’; bagvurucunun kendisine bildirilmeyip hitkme esas alinan belgeleri incele-
mek i¢in yaptig1 bagvurunun gecerli hi¢bir argiiman ortaya konulmadan reddedilmesi
iizerine, basvurucuya daval idarenin savunmasi ekinde sunulan ve AYIM kararinda
hiikme esas alinan gizlilik dereceli belgelerin incelettirilmemesinin, silahlarin esitligi

53 AYM, Turgay Coskun Basvurusu, Bagvuru No. 2013/1286, T. 16.04.2015.

*  AYM, Ahmet Erbek Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/3197, T. 17.02.2016.

5 AYM, Orhan Tekkaya Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/775, T. 06.05.2015, RG. T. 27.06.2015, S. 29399.
% AYM, Biilent Karatag Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/6428, T. 26.06.2014.
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ile ¢elismeli yargilama ilkelerine aykirilik teskil ettigini ictihat etmektedir. Yiiksek
Mahkeme’ye gore ATHM igtihatlar1 uyarinca silahlarn esitligi ilkesinin dziinde, ta-
raflarin adaletin isleyisine olan giivenlerinin temin edilerek korunmasi bulunmak-
tadir. Bu gilivenin temin edilerek korunmasi ise ancak diger giivencelerle birlikte
taraflarin dosyadaki tiim bilgi ve belgelerle ilgili goriis bildirme firsatina sahip ol-
duklarindan emin olabilmeleri halinde saglanacaktir®’.

Onemli bir husus olarak, bagvurucularin AYIM Bassavcisinin ve Raportdriin gé-
rligiiniin kendilerine teblig edilmedigi iddialarim1 degerlendirdigi bireysel bagvuru
incelemelerinde Anayasa Mahkemesi, ATHM kararlarindan hareketle, s6z konusu id-
dialari silahlarin esitligi ilkesi baglaminda ele almaktadir. Her iki Yiiksek Mahkeme
tarafindan varilan kanaatlere iliskin bir ¢ikarim yapmak gerekirse; gerek AIHM ge-
rekse de Anayasa Mahkemesi, karara etkisi olacak yargi mensuplarinin goriislerinin
taraflara tebliginin kural olarak gerekli oldugunu kabul etmekle birlikte; s6z konusu
goriislerin ilgilinin lehine olmasi, karara etkili olmamasi, ilgilinin yargilama esnasin-
da bu goriisler hakkinda dolayli da olsa bilgi sahibi olarak yargi merciine goriislerini
sunma imkan1 bulmasi ya da ilgilinin bu goriisler hakkinda bilgi sahibi olsaydi hangi
ilave tezleri ileri siirecegini ortaya koyamamasi halinde, sadece s6z konusu goriisle-
rin ilgiliye teblig edilmemis olmasini bir hak ihlali olarak gérmemektedir®.

Yukarida belirtilen hususlarin yani sira, Danistay tetkik hakimlerinin goriisleri-
nin taraflara teblig edilmemesine iliskin ise Anayasa Mahkemesi, ATHM’in Danistay
tetkik hakiminin kanaatlerinin dnceden teblig edilmemesine iliskin olarak bu yarg1
mensubunun gdrevinin saveinin goreviyle mukayese edilebilir olmadigini belirterek
adil yargilanma hakkinin ihlal edilmedigine karar verdigini belirtmektedir. Yiiksek
Mahkeme ilgili husus agisindan su degerlendirmelerde bulunmaktadir®: “ATHM ka-
rarina gore, tetkik hakimleri, Danistay Baskani ve kurul ve daire baskanlar tarafin-
dan kendilerine verilen gérevleri yerine getirmekle ve bunlar tarafindan havale edi-
len davalari incelemekle sorumlu iken, savcilar Danmistay Bassavcisinin emri altinda
calismaktadirlar. Genel olarak tetkik hdkimleri sorusturma yapmayip, daha evvel
sorusturmast tamamlanmais bir dosya hakkinda goriislerini sunmaktadirlar.

Tetkik hakiminin, miitalaasim yazili ya da sozlii olarak sunarak, hdakimlerin ka-
rar vermesine yardimct olmayr amagladigi dogrudur. Ancak bu gorevin, Danig-
tay Baskani ve Daire Baskanlarini temsilen yerine getirdigi hukuki gorevlerinden

7 AYM, Koray Erdogan Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1989, T. 10.03.2016, RG. T. 19.04.2016, S. 29689.

8 Konuya iligkin bkz. Yasin (n 9) 53 vd.; Korkut Kanadoglu, Anayasa Mahkemesi 'ne Bireysel Basvuru (On Iki Levha Yayncilik
2015) 205-206. Ayrica bkz. AYM, Yasasin Aslan Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1134, T. 16.05.2013; AYM, Ramazan Tosun
Bagsvurusu, Bagvuru No. 2012/998, T. 07.11.2013; AYM, Kamil Kog¢ Basvurusu, Bagvuru No. 2012/660, T. 07.11.2013;
AYM, Ugur Ayyildiz Basvurusu, Bagvuru No. 2012/574, T. 06.02.2014; AYM, Kadir Giirbiiz Kaynar Bagvurusu, Bagvuru
No. 2012/744, T.20.02.2014; AYM, Alaettin Sevimli Basvurusu, Bagvuru No. 2012/1097, T. 20.02.2014; AYM, Mehmet
Gengoglu Bagvurusu, Bagvuru No. 2012/1180, T. 20.02.2014.

¥ AYM, Yasemin Eksi Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/5486, T. 04.12.2013. Ayrica bkz. Aydin Akbulut Basvurusu, Bas.
No0:2014/15060, T.08.06.2017; AYM, C. Is Ortaklig1 Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/769, T. 11.12.2014.
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oldugu géziikmektedir. Danmistay Baskani ve Daire Baskanlarinin yonetimindeki tet-
kik hakimleri karar taslaklarim yazar ve tutanaklar: hazirlarlar. Dolayistyla AIHM,
Sozlesme 'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin bu bakimdan ihlal edilmedigi sonucuna var-
mustir (bkz. Meral/Tiirkiye, B. No.33446/02, 27/11/2007).”

Konuya iligkin adil yargilanma hakki ve silahlarin esitligi ilkesine dair bir dii-
zenleme olarak, 02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile 2577 say1li Idari Yargila-
ma Usulii Kanunu’nun 16. maddesine “Danistayda ilk derece mahkemesi sifatiyla
goriilen davalarda savcumin esas hakkindaki yazili diisiincesi taraflara teblig edilir.

Taraflar, tebligden itibaren on giin icinde goriislerini yazili olarak bildirebilirler.’
hiikmiiniin eklendigi de 6nemle belirtilmelidir®.

Anayasa Mahkemesi, yargt mensuplarinin goriislerinin yant sira, dosyaya sunul-
mus bilirkisi raporunun taraflara teblig edilmemesi hususunu da silahlarin esitligi il-
kesi baglaminda degerlendirmektedir. Ornek olarak bir uyusmazlikta basvurucu, dos-
yaya sunulmus bilirkisi raporundan Mahkeme karari ile haberdar oldugunu; ancak
karar diizeltme asamasinda bu durumu Mahkeme’nin dikkatine sundugunu; ayrica
raporun daha 6nce verilen raporlar ile ¢elistigini ve gercegi yansitmadigini ileri siir-
miistiir. Bagvurucunun iddialarina kars1 Anayasa Mahkemesi’nin degerlendirmeleri
soyledir®': “Bilirkisi raporundan hiikiimle birlikte haberdar olunmasi yargilamanin
biitiiniine bakildiginda siirecin kosullarina gore tek basina adil yargilanma hakk
yoniinden bir ihlal olusturmayabilir. Bu noktada adil bir yargilamanin gerceklesmis
oldugu sonucuna varilabilmesi igin yargilamanin biitiiniinde taraflara raporu incele-
meleri, yorumda ve itirazda bulunabilmeleri igin pratik ve etkin imkanlarin sunulmusg
olmasi / ¢elismenin saglanmis bulunmasi gerekmektedir.

Somut yargilama siirecine bu ¢ergeveden bakildiginda basvurucuya davanin red-
dine hiikmedilirken hiikme esas alinan raporu inceleme, yorumda ve itirazda bulun-
ma imkaninin taminmadigi, kanun yolu asamasinda da basvurucunun rapora iliskin
olarak ileri siirdiigii itirazlarin degerlendirildigini belirten bir cevap verilmedigi,
baska bir anlatimla ilk derece asamasindaki yoksunlugun giderilmedigi ve dolayi-
swyla yargilanmanin biitiinii yoniinden de rapora yonelik yorumda ve itirazda bulu-
nabilmesi adina pratik ve etkin imkanlarin saglanmadigr gériilmiistiir. Bu nedenle
basvurucuya hiikme esas alinan bilirkisi raporuna yonelik yorumda / itirazda bu-
lunma konusunda etkin ve pratik imkanlarin saglanmamasinin, silahlarin esitligi ve
celismeli yargilama ilkeleriyle bagdasmadigi ve bu baglamda adil bir yargilamanin
gerceklesmedigi sonucuna vartlmistir.”

" Yasin (n 9) 59.
" AYM, Murat Yasan Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/6802, T. 08.01.2020, RG. T. 24.01.2020, S. 31018.
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C.Yargilama Siirecinde Taraflara Tanminan Usule iliskin imkanlar Yoniinden
Silahlarn Esitligi ilkesinin islev ve Onemi

Idari yargya iliskin bireysel basvuru kararlarinda dikkat cekilen bir diger husus,
yargilama siirecinde usuli imkanlar agisindan taraflar arasinda denkligin temin edil-
mesidir. Idari yargilama hukuku 6zelinde yargilama siirecinde taraflardan birinin
usule iligkin imkanlar yoniinden zayif duruma diisiiriilmesi, adil yargilanma hakkinin
giivencelerinden olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil edecektir®. Ozellikle
basvuruya konu uyusmazlik hakkinda bilirkisi incelemesi yapilip yapilmadigi hu-
susunun siklikla bireysel bagvuru kararlarina konu edilmesi, silahlarin esitligi ilkesi
bakimindan dikkate degerdir. Bu noktada Anayasa Mahkemesi’nin konuya bakis1 ka-
rarlarinda su sekilde ortaya konulmaktadir®: “Kural olarak Anayasa Mahkemesi nin
gorevi, herhangi bir davada bilirkisi raporu veya uzman miitalaasinin gerekli olup
olmadigina karar vermek degildir. Bilirkisi raporu benzeri delillerin kabul edilebilir-
ligi ve degerlendirilmesi hususlart derece mahkemelerinin yetkisi dahilindedir. Bu-
nunla birlikte Anayasa Mahkemesi nin taraflarin éne siirdiigii ve esasa etkili olan
iddialarin isin mahiyetinin gerektirdigi ol¢iide incelenip incelenmedigini ve ozellikle
ispat kiilfeti konusunda taraflardan birinin digerine nazaran dezavantajl bir konuma

>

diigtiriiliip diigiiriilmedigini denetleme gérevi bulunmaktadir.’

Yine bir bireysel bagvuru incelemesinde, haklarinda gerceklestirilen idari para
cezasl islemine karsi acilan davada basvurucular tarafindan sunulan ve islemin da-
yandig1 6l¢iimiin hatali olduguna dair raporlarin mahkeme tarafindan dikkate alin-
mamasinin yaninda, isleme konu olayin teknik bir konu olmasina karsin mahkemece
bilirkisi incelemesi yaptirilmaksizin uyusmazlik hakkinda karar verilmesini silahla-
rin esitligi ilkesine aykirt bulan Anayasa Mahkemesi, konuya iliskin su degerlen-
dirmelerde bulunmaktadir®: “Idari para cezas: tutanaklarinda belirtilen mevkiin av
yasagi olan sahilden itibaren 2 millik bélge iginde yer alip almadiginin belirlenme-
sinin teknik incelemeyi gerektirdigi izahtan varestedir. Basvurucular tarafindan ileri
stirtilen soz konusu iddia, Mahkemeye 2577 ve 6100 sayili Kanunlarla taninan imkan
kullanilarak gerekirse bilirkisi incelemesi de yaptirilmasi suretiyle a¢ikliga kavugstu-
rulmasi gereken bir olgudur. Sonug¢ olarak teknik rapor olmadan basvurucularin bu
iddiasmin ispatlanmasinin miimkiin olmayacag: dikkate alindiginda mahkemece bu
iddiaya iliskin bir irdeleme ve arastirma yapmadan uyusmazliklarin sonu¢landiril-
masi bagvurucularin davali idareye nazaran zayif bir konuma diistiriilmesi sonucunu

>

dogurmustur. Bu durum silahlarin esitligi ilkesiyle ¢elismektedir.’

2  AYM, Tugrul Demir Bagvurusu, Basvuru No. 2015/11480, T. 11.09.2019.

% AYM, Ahmet Korkmaz Basgvurusu, Bagvuru No. 2014/16232, T. 25.01.2018; AYM, Mehmet Celikkiran Bagvurusu, Bagvuru
No. 2013/9648, T. 20.01.2016; AYM, Sencer Basat ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7800, T. 18.06.2014; AYM,
Batuhan Yilmaz Bagvurusu, Basvuru No. 2015/6071, T. 28.06.2018, RG. T. 31.07.2018, S. 30495; AYM, Tanju Bozkurt
Bagvurusu, Basvuru No. 2014/11917, T. 17.07.2018, RG. T. 14.09.2018, S. 30535.

#  AYM, Cetin Emre Haytoglu ve Okan Ozcan Bagvurusu, Basvuru No. 2016/11861, T. 13.06.2019.
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Bir bagka bireysel bagvuru kararinda ise Anayasa Mahkemesi, bagvurucunun okul-
dan ¢ikarilma islemine karsi actig1 davada, islemin tesis edilme siirecine dahil olan
kuruma bilirkisi incelemesi yaptirilmasini silahlarin esitligi ve ¢elismeli yargilama
ilkelerine aykiri bulmustur. S6z konusu kararda Yiiksek Mahkeme, silahlarin esitligi
ilkesine yonelik su tespitleri yapmaktadir®: “Silahlarin esitligi ilkesi, davamin taraf-
larimin usule iliskin haklar bakimindan ayni kogullara tabi tutulmasi ve taraflardan
birinin digerine gére daha zayif bir duruma diisiiriilmeksizin iddia ve savunmalarin
makul bir sekilde mahkeme éniinde dile getirme firsatina sahip olmasi anlamina ge-
lir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamann yiiriitiilebilmesi i¢in silahla-
rin esitligi ilkesi is1ginda taraflara tanik delili de dahil olmak tizere delillerini sunma,
inceletme noktasinda uygun imkanlarin tanminmasi ve yargilamaya etkin katilimlari-
min saglanmasi gerekir. Bu anlamda delillere iliskin dengesizlik veya hakkaniyetsiz
olma iddialart da yargilamann biitiinii kapsaminda degerlendirilecektir (...)

Bu hale gore bagvurucunun psikolojik yonden rahatsiz oldugu ve ilisiginin kesil-
mesi gerektigi yoniindeki tibbi goriisiinii islemin tesis edilme siirecinde ortaya koyan
GATA biinyesinde bulunan kuruldan hiikme esas teskil eden bilirkisi raporunun alin-
mast, psikolojik rahatsizligr bulunmadigr yoniinde iki farkl hastaneden rapor alan
ve farkl saghk kurumuna sevk edilmesi gerektigini ileri siiren basvurucu aleyhine
dezavantaj olusturmaktadw:. Bu durum yukarida alintisi yapilan ilkeler wyarmnca si-
lahlarin egitligi ilkesini ihlal eder niteliktedir. Sonug olarak yargilama safahatinda
bagvurucunun davali idareye gore daha zayif bir duruma diisiiriildiigii ve bu duru-
mun silahlarin esitligi ilkesine yonelik ihlal olusturdugu kanaatine varilmistir.”

Benzer bir uyusmazlikta bagvurucunun, eksik ve hatali tedavi uygulayan bir saglik
kurumunun kendi uyguladig1 tedavi ile ilgili olarak bilirkisi raporu diizenledigi ve
Mahkeme tarafindan bu rapor esas alinmak suretiyle hiikiim kuruldugu iddialarini
degerlendiren Yiiksek Mahkeme, su tespitleri yapmaktadir®®: “Somut olayda basvu-
rucu, GATA tarafindan yapilan tedavilerden dolay: ikinci rahatsizliga yakalandig
ve ilk rahatsizligin meslek hastaligi olmasi nedeniyle verilen istirahat siirelerinin
sozlesme feshi icin esas alimamayacagi iddiasina karsilik yapilan yargilamada bas-
vurucunun tedavisini yapan kurumun biinyesinde olusturulan Profesorler Saghk Ku-
rulunca hazirlanan rapor esas almarak uyusmazik sonuglandiriimustir.

AYIM karart ile GATA Profesérler Saglik Kurulunun sundugu rapor arasinda siki
bir baglanti oldugu, hatali tedavi yapildigi ileri siiriilen Kurum ile anilan raporu
hazirlayan kurulun ayni idari teskilat icinde bulundugu, basvurucunun raporu ha-
zirlayan kurulun tarafsiz olamayacagina iliskin itirazlarimn ise AYIM kararlarinda

% AYM, Batuhan Yilmaz Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/6071, T. 28.06.2018, RG. T. 31.07.2018, S. 30495. Ayrica bkz. AYM,
Yagasin Aslan Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/1134, T. 16.05.2013; AYM, Oguzhan Mert Kaya Bagvurusu, Basvuru No.
2014/6431, T. 14.11.2018.

% AYM, Mustafa Kupal Bagvurusu, Bagvuru No. 2013/7727, T. 04.02.2016, RG. T. 18.03.2016, S. 29657.
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degerlendirilmedigi anlasiimaktadir. Bu durumda basvurucunun durumuyla ilgili
daha once tedavide bulunmus ve buna iliskin raporlar hazirlamis olan askeri has-
tanenin idari teskilat yapilanmast i¢inde bulunan bir kurulun hazirladigi rapor esas
almarak agilan dava hakkinda karar verilmesi; basvurucuyu davali idareye gore
daha zayif duruma diisiirdiigii, davalr idareyi ise 6nemli olgiide avantajli hale ge-
tirdigi, bu sekilde ¢ikarlar dengesinin kendisine katlaniimasi zor kiilfetler yiiklenen
bagvurucu aleyhine bozuldugu ve bu durumun silahlarin esitligi ilkesine yonelik
orantisiz bir miidahale olusturdugu a¢iktir.”

Silahlarin esitligi ilkesi geregi bir yargilamada taraflarin delil sunma haklarini
saglikli sekilde kullanabilmeleri yaninda, ilgili delillerin toplanarak yeterli arastirma
yapilmasini bizzat yargilama makamindan isteme hakkina da sahip olmalar1 sarttir.
Konuya iligkin Anayasa Mahkemesi, bir bireysel bagvuru incelemesinde su hususlara
vurgu yapmaktadir®”: “Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanma-
st amaglayan silahlarin egitligi ilkesi, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve yii-
kiimliiliikler bakimindan taraflar arasinda esitligi saglanmasi ve bu dengenin yargi-
lamanin her asamasinda korunmasini ifade etmekte olup bu usul giivencesi geregince
uyusmaziigin her iki tarafina da savunmasinin temel dayanagi olan delilleri sunma
imkant taminmalidr:” Yiikksek Mahkeme’ye gore hakkaniyete uygun bir yargilama-
nin yiiriitiilebilmesi i¢in, delillerin sunulmasi ve bu delillerin yargi yerlerince incele-
nebilmesi noktasinda verilen imkanlar ile taraflarin yargilamaya etkin katilimlarinin
saglanmasi gerekir. Bu anlamda delillerin sunulmasi ya da degerlendirilmesine yo-
nelik dengesizlik veya hakkaniyetsizlik iddialar1 da yargilamanin biitlinii agisindan
degerlendirilecektir®®.

Anayasa Mahkemesi tarafindan gerceklestirilen bir bagka bireysel basvuru incele-
mesinde bagvurucu, askeri goreve saglikli olarak kabul edilmesine karsin gorev es-
nasinda katildig1 operasyonlar nedeniyle mental rahatsizlig1 olustugunu; bu hususun
Mahkeme tarafindan yeterince arastirilmadan hiikiim kuruldugunu; neticede vazife
malulii olarak kabul edilmeme islemine karsi acilan davada usule iliskin imkanlar
bakimindan zayif duruma diisiiriilmek suretiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edil-
digini ileri stirmektedir. Yiiksek Mahkeme uyusmazliga yonelik yaptig1 inceleme so-
nucunda, kanunlarin tanidig1 imkanlar dahilinde saglik kurumlarindan tibbi goriis
alma imkanina sahip olan Mahkeme’nin basvurucu tarafindan ileri siiriilen iddiaya
yonelik yeterli arastirma yapmadan uyusmazligi sonuglandirmasiyla basvurucuyu
idareye nazaran zayif bir konuma diistirdiigiine ve bu durumun hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin giivencelerinden olan silahlarin esitligi ilkesine aykirilik teskil

o AYM, Liitfi Karaca Bagvurusu, Basvuru No. 2013/6808, T. 04.02.2016. Ayrica bkz. AYM, Yiiksel Hanger Basvurusu,
Bagvuru No. 2013/2116, T. 23.01.2014.

8 AYM, Omer Ozen Basvurusu, Bagvuru No. 2016/14291, T. 13.06.2019.
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ettigine karar vermistir®®. Yine bir baska uyusmazlikta Yiiksek Mahkeme, bagvuru-
cunun maluliyetine neden olan isitme rahatsizliginin askeri gorev kosullar1 nedeniyle
olustugunu ileri siirmesine karsin, bu iddiaya iliskin yeterli inceleme yapilmadan ka-
rar verilmesini silahlarin esitligi ilkesine aykir1 bulmustur’.

Benzer sekilde, kesin bir kan1 icermeyip uyusmazligin ¢oziimiine katkis1 bulunma-
yan bilirkisi raporuna dayanarak hiikme varilmasini da hukuka aykir1 bulan Yiiksek
Mahkeme, silahlarin esitligi ilkesi uyarinca taraflar arasinda hakkaniyetli bir denge
kurulmasi gerekliliginin altin1 ¢izmekte ve su hususlara vurgu yapmaktadir’': “(...)
bagvurucunun belgeye dayall ve uyusmaziigin ¢éziimii i¢in onem tastyan iddialarinin
(Mahkeme) tarafindan dikkate alinmadigi, diger taraftan kesin bir kanaat igermeyen
ve olayr aydinlatmaya elverigli bulunmayan bilirkisi raporu dayanak alinarak uyus-
mazlk hakkinda karar verildigi goriilmektedir. Bu itibarla (Mahkeme) tarafindan
yapilan yargilamada basvurucunun davali idareye nazaran zayif bir duruma diisii-
rildiigii, davali idarenin ise 6nemli dlgiide avantajl hale getirildigi, katlanilmast zor
kiilfetler yiiklenen bagvurucu aleyhine ¢ikarlar dengesinin bozuldugu ve bu duru-
mun silahlarin esitligi ilkesine yonelik orantisiz bir miidahale olusturdugu sonucuna
ulasilmistir.”

SONUC

Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, yiiriitiilen bir yargilamada taraflar arasinda hak
ve yukiimliilikler agisindan gercek bir esitlik saglanarak bu esitligin tiim yargilama
boyunca korunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla gerceklestirilen yargilamada silah-
larin esitligi ilkesine riayet edilmesi, ideal hukuk anlayis1 i¢erisinde gercek anlamda
adalet ve hakkaniyetin saglanmasi agisindan vazgecilmezdir. Silahlarin esitligi ilke-
si goz Oniinde tutularak gerceklestirilen yargilama ve verilen hiikiim, yargilamanin
daha adil ve hakkaniyete uygun yliriitiiliip tamamlanmasini saglayacagi gibi, taraf-
larin yargi organlarina giivenini de tesis edecektir. Bdylece yapilan yargilama ve-
silesiyle maddi gergege ulagilmakla kalinmayacak; taraflarda olusturulan giiven ile
gerceklestirilecek tiim yargilamalar agisindan da oldukga degerli bir moral etki ortaya
¢ikarilacaktir.

Silahlarin esitligi ilkesinin taraflar arasinda esitligin saglanarak bu esitligin tiim
yargilama siirecinde korunmasi ve yargilamanin hakkaniyete uygun sekilde ger-
ceklestirilmesindeki payr biiyiiktiir. Zira ancak taraflarin tim bilgi ve belgeler
hakkinda zamaninda ve geregi gibi haberdar edilerek sdz konusu bilgi ve belgele-
re erisebildigi ve bunlar hakkindaki argimanlarin1 saglikli bir sekilde ortaya koya-
bildigi 6l¢iide silahlarin esitligi ilkesi 1s1ginda diiriist, adil ve seffaf bir yargilama

“  AYM, Mehmet Yilmaz Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/4304, T. 14.11.2018; AYM, Mehmet Yilmaz Bagvurusu (2), Bagvuru
No. 2015/8533, T. 14.11.2018.

0 AYM, Mirza Yener Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/6525, T.11.06.2018.
" AYM, Tugrul Demir Bagvurusu, Bagvuru No. 2015/11480, T.11.09.2019.
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gergeklestirilebilecektir. Neticede aralarindaki bagdan da hareketle, taraflarin esas
ve usule iligkin bilgi ve belgelerden ayni dlgiide haberdar edilerek taraflarin iddia
ve savunmalarini esit kosullarda ve esit olanaklarla yerine getirmelerinin temin edil-
mesi, hakkaniyete uygun yargilamayi ortaya ¢ikarma yolunda silahlarin esitligi ve
¢elismeli yargilama ilkelerinin vazgegilmez bir geregidir.

Idari yargilama usulii 6zelinde re’sen arastirma ilkesi, yargilama siireci boyunca
silahlarin esitliginin saglamasi adina dikkate deger bir islev gdrmektedir. Ozellik-
le re’sen arastirma ilkesinin bir goriiniimii olarak taraflar ile ti¢iincii kisilere geti-
rilen bilgi ve belge verme yiikiimliiliigii, idare karsisinda davaci aleyhine olusmasi
muhtemel dezavantajli durumun giderilmesine katki sunacaktir. Buna karsilik re’sen
arastirma ilkesi ile hayata gecirilmesi arzu edilen silahlarin esitligi ilkesinin yalnizca
idare karsisinda bireyleri koruyucu etkisine odaklanilmasi ilkeyi bir noktadan eksik
birakacagindan, kimi durumlarda idarelerin de re’sen arastirma ve silahlarin esitligi
ilkeleri geregi yargilama mercilerinden bilgi, belge ya da delil arastirmasi yapilmasi-
ni1 talep etme hakkina sahip oldugu unutulmamalidir.

Idari yargilama usuliinde genel goriiniim itibariyla idare lehine gelisen taraflar ara-
sindaki esitsizliklerin ortadan kaldirilarak gergekei ve esasli bir esitlik anlayiginin
tesis edilmesi, silahlarin esitligi ilkesinin yoneldigi temel amag olarak 6n plana ¢ik-
maktadir. Idari dava siirecinde taraflardan biri olarak idarenin tek tarafli islem yapa-
bilme, islemlerinin hukuka uygunluk karinesinden yararlanabilme ya da davada delil
olarak kullanilabilecek bilgi ve belgeleri elinde bulundurabilme ayricaliklar, yiiriitii-
len yargilamada hangi tarafin dezavantajli olabilecegi konusunda bize fikir vermeye
yetecektir. Silahlarin esitligi ilkesi uyarinca, ortaya konulan iddia, savunma ve delil-
lerin kabulii ve degerlendirilmesi noktasinda idarenin karsisinda yer alan tarafin yar-
gilamada esit silah ve arglimanlarla hareket edebilmesinin giivence altina alinmasi,
idari yargilama siirecine ve bu siire¢ sonunda varilan hitkme adalet ve hakkaniyetin
egemen olmasi adina biiyiik 6nem tagimaktadir. Taraflarin takip ve kontroliindeki
adli yargi uyusmazliklan karsisinda, mevecut dezavantajli durumlar da g6z oniinde
bulundurulursa idari yargi uyusmazliklarinda silahlarin esitligi ilkesi, basta re’sen
arastirma ilkesinin sundugu hukuki vasitalarla gézetilmeli ve hayata gegirilmelidir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Danistay Kararlarinda Okullarda Meydana Gelen Zararlar
Nedeniyle idarenin Kusursuz Sorumlulugunda Genisleme

The Extension of Faultless Liability of Administration in Decisions of the Council of
State at School Areas Where Damage Occured

Ali Hamza Sahin”

Oz

idarenin mali sorumlulugu 6ncelikle ve asli olarak kusurlu, ikincil olarak kusursuz sorumluluga dayanmaktadir. Kusursuz
sorumluluk, kamu kilfetleri karsisinda esitlik ilkesi ve risk ilkesi olmak Uzere g¢ogunlukla iki ana ilke kapsaminda
incelenmektedir. Ancak Danistay’in okul alanlarinda meydana gelen zararlar igin kusursuz sorumluluga dayanarak son
yillarda vermis oldugu bazi kararlari klasik kusursuz sorumluluk ilkelerine uymamaktadir. Bu kararlarda gosterilen gerek
kusursuz sorumluluk dayanagi gerekse kosullari yerlesik kusursuz sorumluluk ilkelerine gore farkliliklar icermektedir.
Biz bu g¢alismada, énce Danistay’in bu kararlarinin dokimiini yaparak dayandigi kusursuz sorumluluk sartlarini ortaya
koymaya calistik. Ardindan yeni sayilabilecek bu i¢tihadin farkl bir kusursuz sorumluluk tiirt mi sayilacag, yoksa nasil bir
baslik altinda kusursuz sorumluluk ilkelerine eklenebilecegi sorularina cevap bulmaya ugrastik.

Anahtar Kelimeler
idarenin Mali Sorumlulugu ¢ Kusursuz Sorumluluk ¢ Okulda Meydana Gelen Zararlar

Abstract

As it is known, the pecuniary liability of the administration is firstly based on fault and secondly without fault. The
faultless liability of administration is mostly divided into two main sections: the principle of risk and the principle of
equal apportionment of public burdens. However, in recent years, there have been some decisions of the Council of State
about faultless liability of administration at school areas which are different from classical faultless liability principles. In
these decisions, conditions and the main reasons of the faultless liability differed from settled conditions of the faultless
liabilitiy of administration. In this study, firstly, we want to show these decisions of the Council of State and find out the
conditions of faultless liability. Then we try to find an answer about this case law whether it is similar to faultless liability
like other principles of faultless liability or if it is a new sort of faultless liability of administration.

Keywords
The Pecuniary Liability of Administration e The Faultless Liability ¢ Damages Occured at School Area
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GIRIS

Sorumsuz devlet diisiincesi, 19. yiizyildan itibaren yerini devletin sorumlulugu
diisiincesine birakmistir. Fransiz Danistay’1 kararlariyla birlikte idari nitelikli faali-
yetleri nedeniyle idarenin, idare hukuku kurallar1 ¢er¢evesinde mali sorumluluguna
gidilmeye baglanmistir'. Idarenin mali sorumlulugu, kamu hukuku kurallari igerisin-
de idari yargi igtihatlariyla sekillenerek ve geliserek giiniimiize kadar gelmistir® ve
gelismeye de devam etmektedir. Bu baglamda idarenin mali sorumlulugu konusunda
genel hatlan ¢izen, sorumluluk ilkelerini ve kosullarini belirleyen genel nitelikli ya-
salar bulunmamaktadir.

Idarenin mali sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin idare hukukuna tabi fa-
aliyetleri, yani idari rejim igerisindeki faaliyetleri nedeniyle dogan bir zararin bulun-
mas1 gerekmektedir. Ozel hukuka tabi faaliyetleri nedeniyle idarenin mali sorumlulu-
gu 6zel hukuk kurallar1 ¢ergevesinde belirlenecektir. Yine idarenin akdi sorumlulugu
da genel sorumluluk rejiminden farkli oldugu i¢in ayr1 bir inceleme konusudur®.

Bilindigi iizere idare hukukunda, idarenin mali sorumlulugu iki durumda s6z ko-
nusu olmaktadir®. Bunlardan ilki idarenin kusurlu sorumluluguna dayanan mali so-
rumlulugu, ikincisi de kusursuz sorumluluk kurallarina gére mali sorumlulugudur’.
Idarenin kusursuz sorumlulugu, genel kabul gordiigii sekliyle risk (tehlike-muhatara)
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik) ilkesi sek-
linde iki ana ilke esas alinarak incelenmektedir.

Danistay tarafindan, ¢alisma konumuz olan okullarda® meydana gelen zararlar’
nedeniyle, bilinen kusursuz sorumluluk ilkelerinden farkli kapsamda bazi kararlar
verildigi gozlenmektedir. Okul alaninda ve egitim siiresi igerisinde meydana gelen
zararlara iligkin bu kararlarin, diger kusursuz sorumluluk ilkelerinden, zararla ida-
ri faaliyet arasinda nedensellik bagi aranmamasi ve sorumlulugun temellendirilme-
si bakimindan farkliliklar1 bulunmaktadir. Okul alaninda meydana gelen zararlar

Litfi Duran, Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu - Sorumlulugun Temeli ve Sebepleri - Sorumluluga Yol Acan Olgular
(TODAIE Yaynlari, No.138 1974) 2; Bahtiyar Akyilmaz, Murat Sezginer ve Cemil Kaya, Tiirk Idare Hukuku (7. Bask,
Seckin Yayinlar1 2016) 153.

Ender Ethem Atay, Hasan Odabasi ve Hasan Tahsin Gokcan, Teori ve Yarg: Kararlart Isiginda Idarenin Sorumlulugu ve
Tazminat Davalari (Segkin Yayinlar1 2003) 5; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 154.

3 Duran (n 1) 2; Atay, Odabasi ve Gokcan (n 2) 5.

“Idare, kural olarak, yiiriitt{igii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlari tazminle yiikiimlii olup; idari eylem
ve/veya islemlerden dogan zararlar, idare hukuku kurallari ¢ergevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri
geregi tazmin edilmektedir.” Danistay 10.D, E.2010/942, K.2014/3743, T.10.06.2014. Bu makalede yer verilen yarg:
kararlarina aksi gosterilmedikge UYAP bilisim sistemi {izerinden erisilmistir.

5 Metin Giinday, ldare Hukuku (10. Baski, Imaj Yaymcilik 2013) 369; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 157 vd.; Atay,
Odabas1 ve Gokcan (n 2) 55.

¢ Bu galigmada belirtilen okul, Danistay kararlarinda gegen, ilkokul, Ilkogretim, Ortadgretim veya Liseleri ifade etmektedir.
Danistay kararlar1 igerisinde bulunmayan Universiteler ve 5580 sayili Ozel Ogretim Kurumlari Kanunu kapsamindaki
okullar bu kapsama dahil degildir.

7 Bu caligmada ifade edilen zararlar, malvarligina (6rnegin bilgisayar, telefon gibi esyalar) yonelik zararlar degil; bedensel
zararlardir.
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nedeniyle kusursuz sorumluluk, sosyal risk ilkesine benzer sekilde, ¢ogunlukla ida-
renin faaliyet yiiriittiigii alan veya faaliyete konu eylemiyle dogrudan baglantili de-
gildir ve hatta bazen tamamen {i¢iincii bir kisinin eyleminin sonucudur. Ancak sosyal
risk ilkesinden farkli olarak idarenin faaliyeti herhangi bir risk tasimamaktadir. Ote
yandan Danistay kararlarinda ifade edildigi sekliyle bu kusursuz sorumluluk, feda-
karligin denklestirilmesi ilkesine benzer sekilde, idari faaliyet icerisinde gerceklesen
zararlar nedeniyle hiikmedilen adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallari geregi sorumlu-
luktur. Ancak fedakarligin denklestirilmesinden farkli olarak, ortada idari faaliyetten
kaynaklanan bir zarar bulunmamaktadir. Danistay kararlarinda kusursuz sorumluluk
nedeni olarak kabul edilen okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin sorumluluk
belirtilen yonleriyle atipik bir 6zellik gdstermektedir.

Bu caligmada, genel olarak idarenin sorumlulugundan bahsedildikten sonra, ku-
sursuz sorumluluk nedenleri ve ilkeleri belirtilerek kusursuz sorumluluk kosullar
Danistay kararlarindan 6rnekler verilerek ortaya konulacaktir. Ardindan ¢aligmami-
zin asil konusu olan okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle idarenin ku-
sursuz sorumluluguna iliskin Danistay kararlar1 verilecek ve bu kararlarin tahlilleri
yapilacaktir. Okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle kusursuz sorumlulugun
Danistay kararlarinda kabul edilen kosullariyla diger kusursuz sorumluluk ilkelerinin
kosullar karsilastirilarak bu yeni kusursuz sorumluluk nedeninin, nasil nitelenebi-
lecegi ve kusursuz sorumlulugun yeni bir subesi olarak kabul edilip edilemeyecegi
tartisilacaktir. Idare hukukunun 6zelliklerinden birisi olarak kabul edilen ictihadilik®
6zelligi yine devreye girerek idare hukukunda yeni bir kural olugturma yoluyla’ ku-
sursuz sorumluluk kapsaminin genisledigi ortaya konulacaktir.

A. IDARENIN MALi SORUMLULUGU
1. Genel Olarak

Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda “idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir” hiikkmi bulunmaktadir. Anayasa madde met-
ninde idarenin eylem ve islemlerinden dogan zararlari karsilamasi hitkme baglanmis
ancak bu eylem ve islemlerde kusur aranip aranmayacagina iliskin bir ifadeye yer
verilmemistir.

Idarenin mali sorumlulugu kural olarak kusura dayanan sorumluluktur. Idarenin
ylriitmils oldugu faaliyetlerdeki kusuruna dayanan bu sorumluluk, idare hukukuna
Ozgii'® terim ifadesiyle “hizmet kusuru” olarak adlandirilmaktadir'!. Hizmet, diger bir

8 Giinday (n 5) 29; Seref Géziibiiyiik ve Turgut Tan, Idare Hukuku Cilt I Genel Esaslar (Giincellestirilmis 9. Baski, Turhan
Kitabevi 2013) 15; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 43.

9 Ali Cavit Zeybek, ‘Yargi Igtihatlarmin Hukuk Kaynag1 Olarak Degeri ve Yeri’ (1988) 18(68-69) Danistay Dergisi 46, 53.
10 Ragip Sarica, ‘Hizmet Kusuru ve Karakterleri’ (1949) XV(4) IUHFM 858, 859.

' Sait Giiran, ‘Idarenin ve Ajanmin Sorumlulugunun Belirlenmesine iliskin Diisiinceler’ (1979) 9(34-35) Danistay Dergisi
58, s.60.
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ifadeyle gorev kusuru objektif ve anonimdir'?. Hizmet kusuru idarenin yiirtittiigi bir
hizmetin kurulmasinda, diizenlenmesinde veya isleyisindeki bozukluk veya aksaklik
durumunda s6z konusu olmaktadir'®. Burada kastedilen hizmet kusuru, klasik kamu
hizmetlerinin karsilig1 olmayip biitiin idari faaliyetlerdeki hizmeti ifade etmektedir!*.
Yiiriitiilen hizmetin kotii veya gec islemesi veyahut hic¢ islememesi durumlarinda
hizmet kusurunun varligi kabul edilmektedir's. Idarenin bu fiillerdeki kusuru alela-
de bir kusur olabilecegi gibi baz1 hizmetlerin niteligi geregi, giigliik tasiyan faaliyet
ve hizmetler i¢in'® igtihatlarla da kabul edildigi izere agir bir hizmet kusuru da s6z
konusu olabilmektedir. Bu gibi hallere saglik hizmetlerini 6rnek olarak verebiliriz'”.

Kusurlu sorumlulukta hizmetin, idarenin mali sorumlulugunu dogurabilmesi i¢in
ortada bir zararin bulunmasi, bu zararin idarenin kusurlu fiilinden kaynaklanmasi ve
bu fiille zarar arasinda illiyet bagi bulunmasi sarttir. Zarar ise mevcut kesinlesmis bir
zarar olmali ve muhtemel bir zarar olmamalidir'®. Yine bu zarar kiginin malvarliginda
olusan eksilme veya artistan mahrum olma'® seklinde maddi olabilecegi gibi kisinin
yasamig oldugu elem iiziintli veya ac1 nedeniyle manevi zarar da olabilir.

Kusursuz sorumluluk ise, sosyal devlet anlayisinin gelismeye baslamasi® ile bir-
likte artan idari faaliyetler sonucu kusura dayanan sorumlulugun idare edilenlerin
biitlin zararin1 tazmin ve telafi etmekte yetersiz kalmasi*! nedeniyle ortaya ¢ikan ida-
renin dogrudan kendi kusurundan kaynaklanmayan mali sorumluluktur. Yargi icti-
hatlariyla gergevesi ¢izilen ve doktrinde de ¢ogunlukla kabul edildigi sekliyle iki ana
kusursuz sorumluluk ilkesi bulunmaktadir®?. Bu ilkeler, risk ilkesi ve fedakarligin
denklestirilmesi (kamu kiilfetleri karsisinda esitlik) ilkesidir.

2 Duran (n 1) 27. idarenin mali sorumlulugu teorisinin 6zel hukuktaki adam galistiranin sorumlulugundan farki buradadir.
Ozel hukukta adam galistiranin sorumlulugu dolayli bir sorumluluktur, ancak idare hukukunda idarenin sorumlulugu
dogrudan ve asli sorumluluktur.

13 Ciineyt Ozansoy, ‘Tarihsel ve Kuramsal Agidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu’ (Yayimlanmamis Doktora Tezi,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 1989) 266-267.

4 Giinday (n 5) 369.

> Duran (n 1) 28

e ibid 37.

17 Zuhal Bereket Bas, ‘Saglik Hizmetlerinin Yiiriitiilmesi Sonucu Ortaya Cikan Zararlardan Dolay: Idarenin Sorumlulugu
in Damstay ve Idari Yargi Giinii 135.Yil Sempozyumu (Damstay Matbaasi 2004) 73-88; Danistay 10.D, E.1997/6600,
K.1999/7409, T.29.12.1999. Ancak Danistay kararlarinda aranan saglik hizmetlerindeki agir kusur sartinin artik

yumusamaya basladig1 da soylenebilir. Bkz. Aydin Akgiil, ‘Idarenin Saglik Hizmetlerinden Dogan Tazmin Sorumlulugu ve
Danistay’mn Yeni Yaklasimi® (2016) XX(1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 269-302.

18« .. nedeniyle tazmini gereken bir zarardan s6z edebilmek i¢in zararin gergeklesmis olmasi ya da gergekleseceginin kesin
olmasi da gerekmektedir. Gergeklesmesi olasi bulunan zararlarin tazmin sorumlulugu dogurmayacagi agiktir.”, Danistay
10.D, E.1987/1324, K.1990/278, T.15.09.1990, 21(80) Danistay Dergisi, 416-418.

“malvarliginda ortaya ¢ikan eksilmelerin ya da ¢ogalma olanagindan yoksunlugun giderilebilmesini”, Danigtay 8.D,
E.2013/1854, K.2016/3553, T. 11.04.2016.

Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 161.

B

2 Recep Bagpinar, ‘Tam Yargi Davalart’ in Yiizyi/ Boyunca Danistay (1986) 488.

2 Kemal Gozler, Idare Hukuku Cilt I (ikinci Baski, Ekin Kitabevi 2009) 1071 vd.; Giinday (n 5) 378; Goziibiiyiik ve Tan
(n 8) 751; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 162; Ramazan Caglayan, ‘Risk Ilkesi Geregince Idarenin Kusursuz
Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk Ilkesi’ in Sorumluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu-2009, 452 <http://webftp.
gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_22.pdf> Erigim Tarihi 23.02.2019.
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Idarenin kusurlu sorumlulugunu ortadan kaldiran bazi durumlar s6z konusudur.
Ancak bu durumlarin bir kismi1 idarenin sorumlulugunu, sorumluluk sebebi ne olursa
olsun tamamen kaldirabilmekte iken bir kismi ise sadece idarenin hizmet kusurunun
bulundugu hallerde sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir®®. Miicbir sebep ve zarar
gorenin kigisel kusuru idarenin sorumlulugunu her durumda kaldirabilmekte iken,
beklenmeyen hal ve {igiincii kisinin kusuru ise sadece idarenin hizmet kusuru ne-
deniyle sorumlu tutuldugu durumlarda sorumlulugu kaldirir**. Yani {iglincii kisinin
kusuru, idarenin kusursuz sorumlu oldugu durumlarda idarenin sorumlulugunu kal-
dirmaz, ancak idare iiciincii kisiye riicu edebilir®®. Idare ajaninin kisisel kusuru® da
kural olarak idarenin kusuru olarak degerlendirilemeyecek ve idarenin kusurlu veya
kusursuz sorumlulugu nedeniyle mali sorumluluguna neden olmayacaktir.

Idarenin mali sorumlulugu yukarida belirtildigi {izere kural olarak kusurlu sorum-
luluga dayanmaktadir. Kusurlu sorumluluk kosullar1 gerceklesmemis olmakla birlik-
te ortada bir zarar varsa bu durumda ikincil, tali nitelikli*’ sorumluluk nedeni olan
kusursuz sorumluluk ilkeleri devreye girmektedir. Kusursuz sorumluluk ilkelerine
gore de degerlendirme yapildiktan sonra idarenin mali sorumluluguna gidilip gidil-
meyecegine karar verilmektedir.

Nihayet denilebilir ki, Danistay’in kusursuz sorumluluga iliskin bazi1 kararlarinda
halen sorumlulugun kaynagi, kosullart ve unsurlar1 bakimindan kavram ve kullanim
belirsizligi bulunmaktadir®®. Calisgma konumuz olan egitim hizmetleri yiiriitiilirken
okullarda meydana gelen zararlardan idarenin sorumlulugu hususunda bdyle bir be-
lirsizligin varligindan bahsedilebilir.

2. Kusursuz sorumluluk

Idarenin gegmisteki daha dar olan faaliyet alan1 modern zamanlarda artmis ve gi-
rift bir hale biirinmiistiir. Bunun sonucunda klasik kusura dayanan mali sorumluluk
ilkeleri olusan bazi zararlar1 karsilamaktan uzak kalmis ve bu nedenle idarenin ku-
sursuz sorumlulugu hallerinin de varlig1 kabul edilmistir. Aslinda tali bir sorumluluk

2 Atay, Odabasi ve Gokcan (n 2) 177.
2 Duran (n 1) 49.
25 Ramazan Caglayan, Tarihsel, Teorik ve Pratik Yonleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (Adil Yaymevi 2007) 21.

26

Burada yargi igtihatlariyla kisisel kusurun son derece daraltildigi da soylenebilir. Ornegin Danistay 8.D, E.2015/9520,
K.2015/11180, T.02.12.2015 karariyla “Olayda; davacinin yaralanmasina sebebiyet veren okul miidiirii hakkinda Asliye
Ceza Mahkemesince yapilan yargilamada 1 y11 6 ay 22 giin hapis cezast ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu ¢ergevede
davali idarenin biinyesindeki egitim ve 6gretim faaliyetinde okul miidiirii olarak gorev yapan ... kusuru nedeniyle davacinin
kolunun kirilmast olayinda sorumlulugu bulundugu, hizmetin kétii islemesi olarak nitelendirilebilecek bu durum sebebiyle
de meydana gelen zararin tazmin sorumlulugunun daval idareye ait oldugu ...”na karar verilmistir. Personelinin egitim ve
yetistirilmesi noktasinda 6nleyici tedbir alma sorumlulugunu yerine getirmemesi nedeniyle idare kusurlu bulunmustur.
“oncelikle hizmet kusurunun bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, hizmet kusuru yoksa kusursuz sorumluluk ilkesine
gore zararin tazmin edilip edilemeyeceginin belirlenmesi” ifadesi igeren 6rnek kararlar; Danigtay 10.D, E.2009/7159,
K.2014/1117, T.07.04.2014. Diger ornekler Damistay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014, Danistay 10.D,
E.2009/12528, K.2014/921, T.18.02.2014.

28 Nitekim Danigtay, bazi kararlarinda hem hizmet kusuru hem risk ilkesi uyarinca, bazi kararlarinda bu iki ilkeyle birlikte
hakkaniyet ve nesafet ilkelerinden hareketle kararlar vermektedir. Bkz. Duran (n 1) 8.
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nedeni olsa da sorumluluk dayanagi bakimindan kusursuz sorumluluk alaninin ¢ok-
ca genisledigi soylenebilir®. Gergekten 6zel hukuktaki kusursuz sorumluluga gore
kamu hukukunda kusursuz sorumluluk ¢ok genis uygulanmakta ve muhtelif konular-
da kusursuz sorumluluga bagvurulabilmektedir®®.

Yukarida metnine yer verilen Anayasa’nin 125. maddesinin son fikrasinda idare-
nin sorumluluguna iliskin olarak zarara neden olan eylem ve islemlerde kusur ayrimi-
na gidilmemistir. Idarenin sorumlulugunun, eylem ve islemlerinden dogan zararlarda
s0z konusu olacag1 diizenlenmistir. Ancak bu hiikiim, artik istisnasi olan bir hiikiim
halini almistir. Clinkii idarenin faaliyet alaninda ger¢eklesmeyen veya dogrudan idari
faaliyetten kaynaklanmayan zararlar i¢in nedensellik bag1 aranmadan idarenin kusur-
suz sorumluluguna gidilebilmektedir.

Kusur sorumlulugu yukarida belirtildigi gibi objektiftir ve zararin 6zel, istisnai
olmasi gibi bir durum aranmaz. Kusursuz sorumlulukta ise idare tamamen zararin
nitelik ve niceligine gore tazmin ylikiimi altina girmektedir. Yani kusursuz sorumlu-
lukta zararm belirli kisi veya kisiler aleyhinde ve 6zel ve sira dis1 nitelik arz etmesi
gerekmektedir. Bu nedenle doktrinde, idarenin mali sorumlulugunun temeli olarak
kabul edilen firsat ve imkan esitliginin (toplumsal dengenin) kusursuz sorumlulugun
kabulii halinde daha kolay ve tam uygulanabilecegi ileri siiriilmiigtiir’'.

Kusursuz sorumluluga neden olan zararin belirli bir veya birkag kisiye 6zgili agir
ve olagandist olmasi gereklidir®. Danistay kusursuz sorumlulugu, birlikte yagama-
nin saglamis oldugu yararlar nedeniyle, toplumun bir veya birkaginin toplum olmak-
tan kaynakli zararlarina, biitiin toplumun ortak olmasi suretiyle zararlarin tazminini
gerektiren sorumluluk olarak gérmektedir. Bundan olsa gerektir ki, idari hakim bu
tazminata hitkmederken hakkaniyet, adalet ve nesafet gibi kavramlarla sorumlulugu
belirleme yoluna gidebilmektedir.

Idarenin kusursuz sorumluluguna iliskin olarak doktrinde besli** veya muhtelif
tasnifler yapildig: goriilmekte ise de bugiin kusursuz sorumluluk ilkeleri genelde risk
ilkesi ve fedakarligin denklestirilmesi ilkesi olarak kabul edilmektedir**. Doktrinde
Danistay’in bu noktada bir sistemlestirmeye gidemedigi*® yoniinde bir goriis bulun-
makta ise de kavramsal kullanim farklilig1 haricinde Danistay tarafindan kusursuz
sorumluluk halleri belirli bir ¢ergeveye oturtuldugu sdylenebilir.

2 ibid 47; Celal Isiklar, ‘Danistay Kararlarinda idarenin Kusursuz Sorumlulugunu Kaldiran ve Azaltan Haller’ (2019) 4(1)
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi 115, 115.

3 Goziibityiik ve Tan (n 8) 750.
3 Duran (n 1) 47.
2 ibid 49.

ibid 49. Bunlar: idarenin muhatarah faaliyetleri, ve seyleri, saglikli islemlerin ayrik hali, bayindirlik isleri ve tesisleri, kamu
gorevine katilanlar, idarenin baskisi seklindedir.

34 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (9. Baski, Seckin Yaymcilik 2017) 655; Isiklar (n 29) 121.
5 Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 454.
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2.1. Risk ilkesi

Risk ilkesi, diger bir adryla tehlike ilkesi idarenin yiiriitmekte oldugu tehlikeli fa-
aliyetler nedeniyle kusuru olmasa da meydana gelen zararlardan sorumlu olmasini
ifade eder. Ozel hukuktaki tehlike ilkesinin idare hukukuna aktarilmis hali olan bu
kusursuz sorumluluk ilkesi, yiiriitiilen tehlikeli faaliyetten menfaati olan kimsenin
zararlart da miitehammil olmasi gereginden dogmaktadir’s,

Idari faaliyetlerin kendisi veya bu faaliyetlerde kullanilan arag ve geregler hem
kamu gorevlileri hem de hizmetten yararlananlar agisindan dogal tehlike tasiyabil-
mektedirler. Bu zararlarin ¢ogu kez nedeni bilinememekte ve bu zararlar 6nceden
onlenememektedir. Bunun i¢in zarar gérenlerin bu zararlari, ilgili faaliyetlerden yarar
saglayan topluma paylastirilmasi kabul edilmistir®’.

Risk ilkesi, alt bagliklari ¢ogaltilabilmekle®® beraber ii¢ genel baslik altinda incele-
nebilir®. Bunlar, idarenin tehlikeli faaliyetleri veya arag ve geregleri, mesleki risk ve
sosyal risk durumlaridir.

Idarenin tehlikeli faaliyetleri veya arac-geregleri nedeniyle olusan zararlardan
idare sorumludur. Idarenin bazi faaliyetlerinde veya kullandig1 araglarda dogal bir
tehlike bulunmaktadir. Bu faaliyetlerin icrasi veya arag ve gereglerin kullanimindan
dolay1 bazen zararlar olusabilmektedir. Ornegin silahlar, bunlara ait cephanelikler,
niikleer santraller veya barajlar gibi devasa bayindirlik yapilar: gibi tehlikeli faaliyet-
ler veya bunlarin kullanimi nedeniyle zarar olusmasi halinde idarenin bu tiirden bir
kusursuz sorumlulugunun varlig1 kabul edilmektedir.

Mesleki risk ilkesi geregi sorumluluk ise, idarenin yiiriittiigii faaliyetlerde kullan-
dig1 personelin, meslegini icra ettigi sirada ugradigi zararlar nedeniyle sorumlulugu
ifade etmektedir®’. Meslek kazalar olarak ifade edilebilecek bu durumda idare ku-
suru olmasa dahi mali olarak sorumlu tutulmaktadir. Kolluk gorevlilerinin mesleki
faaliyet sirasinda ugramis olduklari zararlarin karsilanmasi amaciyla 6zel bir Kanun*!
bulunmakla birlikte Danistay, agilan bu davalarin da goriilmesi ve alinan tazminat ve
O0demelerin hesaplanacak tazminattan diisiildiikten sonra varsa zararin tazmini gerek-
tigine karar vermektedir®.

3% Giinday (n 5) 379.
37 Duran (n 1) 51; Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) 163.

3 Gozler (n 22) 1177 vd.; Hasan Nuri Yasar, ‘Idarenin Hukuki Sorumlulugu Uzerine Diisiinceler” (2008) LXVI(1) Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi 201, 216 vd.

% Gilinday (n 5) 379 vd.

“ Ornegin tren garinda galisan gorevlinin trenden diiserek kolunun kopmasi, Danistay 10.D, E.2010/942, K.2014/3743,

T.10.06.2014.

412330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanun, RG. S: 17152, RG. T: 06.11.1980.

4 Danistay 10.D, E.2007/8532, K.2008/1231, T.18.03.2008.
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Sosyal risk ilkesi ise, kamu diizenini bozmaya yonelik fiillerin varlig1 durumunda,
zarar goren kisilerin zararinin karsilanmasina yonelik bir ilkedir. Bu kusursuz sorum-
luluk ilkesini, risk ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi ilkesi gibi li¢iincii bir kusursuz
sorumluluk ilkesi olarak inceleyen yazarlar da vardir®®. Sosyal risk ilkesinde tehlike
nedeniyle zarar goren toplumdaki kisi veya kisilerin zararlarinin, idarenin faaliyetiy-
le nedensellik bagi olmadan tazmini s6z konusudur. Buna iligkin Danistay kararlarin-
da* teror faaliyetleri nedeniyle zarar gorenlerin zararmin topluma pay edilmesi hak-
kaniyet geregi oldugu ve sosyal devlet ilkesinin de bir geregi oldugu belirtilmektedir.
Teror faaliyetleri nedeniyle zarar gorenlerin zararlarinin tazminine iliskin olarak bir
Kanun da bulunmaktadir®.

Doktrinde sosyal risk ilkesi geregi kusursuz sorumlulugun aslinda kusurlu bir so-
rumluluk tiirii oldugu, idarenin kamu diizenini saglamasindaki hizmet bozuklugu ne-
deniyle bu zararin ortaya ¢iktigi, dolayisiyla kusurlu sorumluluk olarak ele alinmasi
gerektigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir*s. Ancak Danistay, idarenin, kural olarak
yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazminle yikimlii
oldugu genel kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili, 6nlemekle yii-
kiimlii oldugu halde 6nleyemedigi birtakim zararlar1 da nedensellik bagi aramadan
tazmin etmesi gerektigi yoniindeki kararlarina istikrarli bir sekilde devam etmekte-
dir*’, Hatta Danmistay idari faaliyetle zarar arasinda nedensellik bagi bulunmamasini
bir gereklilik olarak kabul etmektedir®®. Buna gore nedensellik bagi bulunmast du-
rumunda idarenin kusurlu sorumlulugu veya diger kusursuz sorumluluk sebeplerine
bakilacaktir.

Ayrica zarara neden olan faaliyetin agik¢a kusura dayandirilamadigi zaman da
Danistay’1n kusursuz sorumluluk degerlendirmesi yaptig1 sdylenebilir. Ornegin okul
midiirliniin sopayla vurmasi sonucunda bir 6grencinin elinde olusan kirik nedeniyle
idarenin kusursuz sorumlulugu yoluna gidilmistir. Olayda yiiriitiilen hizmet kapsami-
na dahil edilemeyecek olan idare ajani fiili bulunmaktadir. Ancak bu kararda, olusan
zarara neden olan kisisel kusur, kusurlu sorumlulugu ortadan kaldiracag: i¢in ku-
sursuz sorumluluga dayandirilarak idarenin mali sorumluluguna basvuruldugu ifade
edilebilir®.

4 Akyilmaz, Sezginer ve Kaya (n 1) s.163; Ali Ulkii Azrak, ‘idarenin Toplumsal Muhatara (Sosyal Risk) Kurami’na gore
Kusursuz Sorumlulugu’ in Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler I11. Sempozyumu (12-13 May1s 1979 1980) 136.

# QOrnegin, Danistay 10.D, E.1992/3372, K.1993/3777, T.13.10.1993.

455233 Sayili Teror ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun, RG. S: 25535 R.G. T:
27.07.2004

4 Giinday (n 5) 381.
47 Danigtay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014.

“zarar ile idari eylem arasinda bir nedensellik baginin da kurulamamasi gerekmektedir.”, Danistay 10.D, E.2009/7159,
K.2014/1117, T.07.04.2014.

4 Danistay 8.D, E.2015/9520, K.2015/11180, T.02.12.2015.
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2.2. Fedakarhigin Denklestirilmesi ilkesi

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi, diger bir ifadeyle kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik ilkesi, idarenin yiiriittiigli faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan yarar gibi zararin
da topluma yansitilmasini ifade eder. Bu halde 6zel bir zarar nedeniyle olusan kiilfe-
tin topluma dagitilmasi suretiyle idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmektedir. Bir
ornek verecek olursak, yol yapimi nedeniyle eskiden kolaylikla erisim saglanan tagin-
maza erigim saglanamamasi veya baraj yapimi nedeniyle sulama imkaninin azalmasi
sonucu olusan gelir kayb1 bu anlamda bir sorumluluk doguracaktir. Bu ilke, idarenin
herhangi bir kusuru, tehlikeli faaliyeti bulunmaksizin toplumun ¢ogunlugunun yarari
i¢in bazi kisilerin ugradigi 6zel ve olagandisi zararlarin tazminini ifade etmektedir.

Danistay tarafindan fedakarligin denklestirilmesi ilkesine iligkin yapilan agikla-
malarda bu ilke biitlin yonleriyle ifade edilmekte ve risk ilkesinden farkliligi da orta-
ya konulmaktadir. Ornek verecek olursak bir kararinda®, “Kusursuz sorumluluk se-
beplerinden olan ‘kamu kiilfetleri karsisinda esitlik’ ya da diger adiyla ‘fedakarligin
denklestirilmesi’ ilkesi, nimetlerinden tiim toplum tarafindan yararlanilan idarenin
eylem ve islemlerinden dogan kiilfetlerin, sadece belli kisi veya kisilerin iistiinde kal-
mast durumunda, bu kisgi veya kisilerin ugradigi zararlarin, kusuru olmasa dahi idare-
ce tazminini dngdrmektedir. Risk sorumlulugundan farkli olarak burada, kazalardan
kaynaklanmayan, diger bir deyisle arizi nitelikte olmayan, dnceden 6ngoriilebilen za-
rarlarin tazmini s6z konusudur. idari faaliyetin dogal sonucu olan bu zarar, etki alani
bakimindan sinirl, 6zel ve olagan dis1 nitelik arz etmektedir.” ifadeleriyle Danistay
fedakarligin denklestirilmesi ilkesini agiklamaktadir.

2.3. Kusursuz Sorumluluk ilkelerinin Temelleri ve Kosullar

Kusursuz sorumlulugun dayanagi olarak doktrinde ve Danigtay kararlarinda muh-
telif ifadeler kullanilmaktadir. Fransiz idare hukukunda idari sorumlulugun esas da-
yanag1 olarak kamu kiilfetleri karsisinda esitlik prensibi gosterilmektedir!. Tiirk hu-
kukunda da hukuki esitlik, hakkaniyet, risk, tehlike ve fedakarligin denklestirilmesi,
kamu giicti, imkan ve firsat esitligi, hukuk devleti ve sosyal devlet gibi dayanaklar
belirtilmistir’>. Bu durum Danistay kararlarina da yansimistir. Soyle ki Danistay, ku-
sursuz sorumluluk ilkesi, objektif sorumluluk esasi, risk ilkesi, kamu kiilfetleri karsi-
sinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ile adalet gibi kavramlar1 dayanak alarak idarenin
kusursuz sorumluluguna hitkmetmektedir®. Ancak sunu belirtebiliriz ki, idarenin
biitiin mali sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk Fransiz hukukunda kabul edildigi

% Danistay 10.D, E.2009/12528, K.2014/921, T.18.02.2014.

Xavier Delcros and Bertnard Delcros, Fransa ve Ingiltere’de Idarenin Sorumlulugu (Cev. Turgut Candan, Basbakanlik
Basimevi, Danistay Yayinlari, No.39 1984) 5.

2 Atay, Odabast ve Gokcan (n 2) 120; Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 453; Serdar Ozgiildiir, Tum Yargi Davalar: (Yetkin
Yayinlar1 1996) 30.

53 Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 454.
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tizere kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesinden kaynaklanmaktadir3*. Kanaatimiz-
ce, kusursuz sorumluluk ilkeleri olan tehlike ilkesi, fedakarligin denklestirilmesi gibi
belirlemeler ise daha 6zel nitelikli ifadelerdir. Bu ifadeler, kiilfetler karsisindaki esit-
lik olan genel kuralin sagladigi toplumsal dengenin 6zel bir denge saglama halidir.
Gergekten risk ilkesinde de toplumun bazi fertleri aleyhine denge bozulmakta ve
bunun esitlenmesi durumu s6z konusu olmaktadir.

Idarenin gerek kusurlu gerekse kusursuz sorumlulugun dayanaginin hukuk devleti
ilkesi mi yoksa sosyal devlet ilkesi mi oldugunun belirlenmesi hususu ¢alisma ko-
numuz bakimindan bize faydali olacaktir. Doktrinde bir goriis, sorumlulugun daya-
naginin hukuk devleti ilkesi oldugunu kabul etmektedir®. Diger bir goriis ise hukuk
devleti ilkesinin tek basina sorumlulugu izah etmeye yeterli olmayacagi icin, sosyal
adalet>® ve sosyal devlet ilkelerini de sorumlulugun dayanagi olarak kabul etmekte-
dir¥”. Ugiincii bir goriis ise kusurlu sorumlulugu hukuk devleti, toplumun genelinin
faydasina olan faaliyetler nedeniyle zarar gorenlerin zarariin karsilanmasi esasina
dayanan kusursuz sorumlulugu sosyal devlet ilkesine dayandirmaktadir’® . Danistay
da kararlarinda kusurlu veya kusursuz sorumluluk ayrimi yapmaksizin hem hukuk
devleti hem de sosyal devlet ilkelerini kullanmaktadir. Ozellikle sosyal risk ilkesi
geregi kusursuz sorumlulukta, “Esasen terér olaylart sonucu ortaya ¢ikan zararla-
rin idare tarafindan tazmini suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup,
ifadeleriyle sosyal risk ilkesinin sosyal

>

sosyal devlet ilkesine de uygun diigecektir.’
devlet geregi oldugunu kabul etmektedir.>’.

Sosyal devlet, sosyal adalet ve sosyal giivenligi saglamak ve herkese insan onu-
runa yarasir asgari bir hayat seviyesi saglamakla yiikiimlii devlet olarak tanimlan-
maktadir®, Hukuk devleti, insanlarin 6zgiirlikk ve giivenligini temel alarak insan ve
toplumu devlete karsi korunmasini; sosyal devlet ise korunmaya muhtag olan birey-
lerin devlet tarafindan korunmasini esas alir®'. Gerek kusurlu sorumluluk, gerekse
fedakarligin denklestirilmesi ve risk ilkeleri kapsaminda kusursuz sorumlulukta, ida-
re hukuken belli bir tazminat 6demeye hukuk devleti ilkesi geregi mahkum edilmek-
tedir. Daha somutlagtiracak olursak sosyal risk ilkesi kapsaminda terdr faaliyetleri
nedeniyle olusan zarar nedeniyle agilan davada, tazminat 6demekle ylikiimlii tutulan

%4 Benzer yonde bkz. Yasar (n 38) 209; Ahmet Yayla, Idarenin Kusursuz Sorumlulugu (On iki Levha Yaymcilik 2015) 30.

55 Tahsin Bekir Balta, /dare Hukukuna Giris (1970) 64; Ozansoy (n 13) 29; Ahmet Said Yiicesan, ‘idarenin Sorumlulugunun
Kosulu Olarak Agir Hizmet Kusuru’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
2009) 41 vd.

% Duran (n 1) 12 vd.

Miizeyyen Eroglu Durkal, ‘idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikisi ve Temeli’ (2019) XXIII(1) Ankara Hac1 Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 159, 178 vd.

8 Goziibiiyiik ve Tan (n 8) 722.
% Danistay 10.D, E.1992/3372, K.1993/3777, T.13.10.1993; Danistay 10.D, E.2006/5024, K.2008/2685, T.21.04.2008.
% Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basim, Yetkin Yaymlar1 2017) 143.

¢ Ernst Rudolf Huber ve Tugrul Ansay, ‘Modern Endiistri Toplumunda Hukuk Devleti ve Sosyal Devlet’ (1970) 27(3) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 27, 37.
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devlet, aslinda sosyal devlet geregi bir destek vermemekte, buna gerek de bulun-
mamaktadir. Ciinkii hukuk devleti ilkesi geregi, bir toplumun giiven ve refah igeri-
sinde yagamasi i¢in yiritiilen faaliyetler nedeniyle toplumun bazi fertlerinin zarar
gormesi durumunda bu zarar, biitiin toplum adina mali sorumluluk olarak idareye
yuklenebilecektir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesi ile risk ilkesi nedeniyle kusursuz sorumluluk
durumlarinin bazi kosullarinda farklilik bulunmaktadir. Ancak ilkin her ikisinin ortak
yanlar1 belirtildikten sonra farkli yonleri belirtilmeye caligilacaktir.

Kusursuz sorumluluk nedeniyle idarenin tazmin yilikiimliiliigiiniin dogabilmesi
i¢in ortada bir zarar bulunmasi ve bu zararin, idarenin faaliyetleri nedeniyle olugmasi
gerekmektedir. Yani zararin idarenin faaliyetinden kaynaklanmasi, bu faaliyetle zarar
arasinda kural olarak nedensellik baginin bulunmasi gerekmektedir. Zararin niteligi
bakimindan ise risk ilkesinde zarar kazalardan kaynakli veya arizi ve dngdriilemezli-
g1 soz konusuyken, fedakarligin denklestirilmesinde ilkesinde ise zarar 6ngoriilebilir
nitelikte olup, 6zel ve olagandisi niteliktedir®.

Kusursuz sorumluluk kosullarina iliskin istisnai bir durum sosyal risk ilkesinde
s6z konusudur. Sosyal risk ilkesinde idarenin faaliyetiyle zarar arasinda nedensel-
lik bag1 aranmamaktadir®. Zararin niteligi bakimindan da sosyal risk ilkesinde zarar
daha anormal® niteliklidir.

Sosyal risk ilkesi geregi sorumlulukta ortada aslinda halen ytiriitiilen bir faaliyet
bulunmamaktadir. Bu sorumluluk, normal hayatin akis1 igerisinde idarenin genel is-
leyisi sirasinda meydana gelen riskli isler nedeniyle olusan zararlarin karsilig1 olarak
bir mali sorumluluktur. idarenin ihmali bir durumda bulunmasi ortada bir hizmet ku-
surunun bulundugunu ortaya koyacag: i¢in ihmali faaliyet nedeniyle idarenin kusur-
suz sorumlulugundan bahsedilemez. Bu zararlarda idarenin kusuru bulunmamakta ve
hatta belki {igiincii kisilerin kusuru nedeniyle zarar s6z konusu olabilmektedir.

Fedakarligin denklestirilmesi ilkesinde, idarenin yiiriitmiis oldugu bir faaliyet bu-
lunmakta ve bu faaliyet sonucu bazi kisilerin zararlar ortaya ¢ikmaktadir. Idarenin
fiili ile olusan zarar arasinda nedensellik bag1 da bulunmaktadir ancak idarenin her-
hangi bir kusuru bulunmamaktadir.

2 Danistay 10.D, E.2009/12528, K.2014/921, T.18.02.2014.
6 (aglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 471.
% Atay, Odabasi ve Gokcan (n 2) 146.
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B. KUSURSUZ SORUMLULUGA iLiSKiN DANISTAY’IN YENI
YAKLASIMI: OKUL ALANINDA MEYDANA GELEN ZARARLAR
NEDENIYLE KUSURSUZ SORUMLULUK

1. Okul Alaninda Olusan Zararlara Dair Danistay Kararlari

Calisma konumuz olan egitim faaliyetleri kapsaminda okul alaninda (i¢inde veya
bahgesinde) olugan zararlara iliskin idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmettigi ka-
rarlar Danistay’in diger kusursuz sorumluluk ilkelerinde benimsedigi ve doktrinde de
kabul edilen kusursuz sorumluluk ilkelerinden farklidir.

Calismamizin bu bolimiinde okul alaninda meydana gelen zararlarda Danistay’in,
idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmettigi kararlarinin dékiimiine yer vermeye ¢a-
lisacagiz. Danistay bu kararlarinda genel bir giris® yaptiktan sonra “nedensellik bag
aranmadan” veya idarenin “dogrudan bir katkis1 bulunmamakla birlikte” ifadeleriyle
idarenin olusan zararlari tazmin yiikiimlilligiine hiikkmetmektedir.

Okul alaninda meydana gelen zararlarda Danistay, eski bazi kararlarindaki istisna-
lar haricinde, idarenin tazmin yiikiimliiliiglinii kusursuz sorumluluga dayandirmak-
tadir. Bu kararlarinda idarenin kusursuz sorumluluguna sebep olarak Danistay, okul
veya ders saati igerisinde ailelerin ¢ocuklarini, “okul idaresinin gézetim ve dene-
timine biraktig1” ancak idarenin “gerekli gozetim ve denetim gdrevini yapmamasi
nedeniyle” veya “faaliyet alani ile ilgili olarak dnlemekle yiikiimli oldugu halde
onleyemedigi” gerekgesini gostermektedir. Ancak, gérevini yapmama veya 6nlemek-
le yiikiimlii oldugu halde 6nleyememe ifadeleri agik bir bi¢imde hizmet kusurunu
cagnistiran sozciiklerdir.

Bu kararlara konu olaylar, okulda 6grencilerin birbirine silgi veya kalem atmasi,
birbirleriyle ¢arpigmalari, 6grencilere kap1 veya kapt kolunun ¢arpmasi veya kapi-
ya parmak sikismasi gibi okul ortaminda goriilebilecek son derece normal, siradan
olaylar olabildigi gibi bicaklama veya yemek zehirlenmesi gibi siradan degerlen-
dirilemeyecek olaylar da olabilmektedir. Biz bu kararlar1 anlagilabilir olmasi igin,
okul alaninda bulunan diger 6grencilerin neden oldugu ve ii¢iincii bir etken nedeniyle
olusan zararlar olarak ikiye ayirarak gostermeye ¢aligsacagiz.

®  Danigtay 8.D, E.2012/9218, K.2016/2532, T.14.03.2016; E.2009/615, K.2011/6305 T.05.12.2011; E.2010/940,
K.2012/10038 T.04.12.2012 ve diger birgok kararlarinda, “idari hizmetlerin kurulus ve isleyisindeki mevcut kusurlardan
dolayr meydana gelen zararlarin, idarece tazmini gerektigi agiktir. Ayrica, kamu hizmetlerinin gériilmesi sirasinda, bir
gorevle ilgili olarak genel kiilfetler disinda fertlere verilen zararlarin, eylem ile sonug¢ arasinda nedensellik baginin
bulunmasi kosuluyla, kusursuz sorumluluk esaslarina gore hizmetin sahibi idarelerce tazmin edilmesi de gerekmektedir.
Bagka anlatimla, idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bagi kurulabilen, 6zel ve olaganiistii zararlari
kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminle yiikiimliidiir.

Aksi durum, bu hizmetlerin yiiriitilmesi sirasinda olusan zararlarin bir veya birkag kisiye yiikletilmesi sonucunu dogurur ki,
bu da kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri ile bagdagmaz.” seklinde genel yaklagimini belirten
ifadelere yer verilmistir.
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1.1. Diger Ogrencilerin Sebep Oldugu Zararlar

Bu béliimde yer verilen kararlara konu olaylarda, 6grencilerin ¢ogunlukla oynar-
ken veya sakalagirken birbirlerine yonelik miidahaleleri nedeniyle zarar olugsmaktadir.

Teneffiiste birbirleriyle sakalagan 6grencilerden birinin attig1 kalemin baska 6g-
rencinin goziine gelmesi olayinda Danistay®, “Kural olarak idare, yurittiigii hizme-
tin dogrudan sonucu olan nedensellik bagi kurulabilen zararlari tazminle yilikiimlii-
diir. Ancak s6zii edilen kuralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili 6nlem
almakla yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi birtakim zararlar1 nedensellik bag
aramadan tazmin etmesi gerekmektedir. Bakilan davada, ... sinifi dgrencisi olan
davacinin, goziine sinif arkadagimin kalem atmasi sonucunda yaralandigi acik olup
idarenin bu zararin olusumunda dogrudan etkisi bulunmamakla birlikte, 6grencinin
okul idaresinin gdzetim ve denetiminde bulundugu siire zarfinda gerekli gdzetim ve
denetim gorevini yapmamasi nedeniyle meydana gelen olayda davali idarenin kusur-
suz sorumluluk ilkesi uyarinca...” tazmini gerekir diyerek idarenin kusursuz sorum-
luluguna hitkmetmistir. Benzer sekilde bir ders islenirken sinif arkadasi tarafindan
atilan kalemin bir 6grencinin goziine gelmesi olayinda, 6grencinin kismen gérme
kaybi1 olugmasi nedeniyle Danistay kusursuz sorumluluga hiikmetmistir®’. Bu kararda
miidiir yardimeisi tarafindan ilk miidahalenin yapilarak 6grencinin annesine haber
verilmesi ve acilen hastaneye sevkin saglanmasi nedeniyle idarenin kusuru bulunma-
dig1 da acikea ifade edilmistir.

Yine bir dgrencinin att1g1 silgi yiiziinden baska bir 6grencinin kismen gbérme ye-
tisini kaybetmesi olayinda yerel mahkemece idarenin kusuru bulunmadigi gerek-
¢esiyle davanin reddine karar verilmistir. Danistay®®, “Bakilan davada, ilkdgretim
6grencisi olan davacinin, gdziine bir baska 6grencinin attig1 silginin ¢arpmasi sonu-
cunda yaralandigi agik olup, idarenin bu zararin olusumunda dogrudan bir katkis:
bulunmamakla birlikte, olay nedeniyle ugranildig: ileri siiriilen zararlarin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini gerektigi sonucuna” vararak tazminat taleplerinin
kabul edilmesi gerektigine hilkmetmistir.

Bagka dgrencilerin kavga ettikleri sirada firlatilan bir sopa nedeniyle géz yaralan-
masi olayinda Danistay®®, nobetgi 6gretmenin tizerine diisen gorevi yaptigi ve daval
idarenin hizmet kusuru bulunmadig1 sonucuna varmakla birlikte daha sonra idarenin
kusursuz sorumluluguna hitkmetmistir. Bu kararda Danistay, “Ancak, idarenin goze-
tim sorumlulugu geregi, kamu hizmetinin yerine getirilmesinde kusuru olmasa bile
Ogrenci velisinin 6grenciyi okul idaresinin gozetim ve denetimine biraktigi andan

% Danistay 8.D, E.2001/1439, K.2001/2817, T.05.06.2001.
7 Danistay 8.D, E.2014/4787, K.2015/1716, T.11.03.2015.
% Danustay 8.D, E.2012/9218, K.2016/2532, T.14.03.2016.
% Danistay 8.D, E.2014/11148, K.2015/11176, T.02/12/2015.
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itibaren okulda ders saati igerisinde meydana gelebilecek olan zararlardan sorum-
lu tutulmasi1 ve meydana gelen zararin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmin
edilmesi, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregidir.”
diyerek idarenin kusursuz sorumlulugunu kabul etmistir.

Okulda teneffiis arasinda diger bir 6grenci tarafindan gergeklestirilen bigaklama
olayinda ise Danigtay’”, “olayda idareye yiiklenebilecek agik bir hizmet kusuru bu-
lunmamakla birlikte, idarenin faaliyet alani ile ilgili olarak énlemekle yiikiimlii ol-
dugu halde onleyemedigi bir takim zararlarda nedensellik bagi aranmadan zararin
tazmin edilmesi gerekmekte olup bu sebeple ve okul iginde meydana gelen bigak-
lama olay1 nedeniyle idarenin tazminat 6demesi gerektigi” gerekgesiyle tazminata
hiikmeden yerel mahkeme kararmi aynen onamigtir. Ancak bu olayda okulda yeri
bulunmayan bigagin okula sokulmasinin engellenememesi nedeniyle idarenin kusuru
bulunup bulunmadig tartisilabilir.

Okul bahgesinde arkadaglariyla oynarken bir 6grencinin goziine saka maksatlt
biber gaz1 sikilmasi sonucunda &grenci egitimine ara verdigi i¢in acilan tazminat
davasinda Danistay’! “Kural olarak idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan
nedensellik bagt kurulabilen zararlari tazminle yiikiimliidiir. Ancak s6zii edilen ku-
ralin istisnasi olarak, idarenin faaliyet alaniyla ilgili onlem almakla ylikiimli oldugu
halde 6nleyemedigi bir takim zararlar nedensellik bagi aramadan tazmin etmesi ge-
rekmektedir.” seklinde hiikkiim kurmustur.

Yine okul alaninda meydana gelen ve baska bir 6grenciden kaynaklanan zararlara
iligkin biitiin bu kararlardan farkli olarak Danistay’in bu konuda ulasabildigimiz eski
kararlarinda, yeni kararlardan ¢ok farkli kararlar verilmistir. Ornegin, baska bir 6g-
rencinin attig1 ¢op nedeniyle gorme duyusunda meydana gelen azalmaya olayinda,
gerekli tedbirlerin alinmamasi nedeniyle idarenin kusurlu sorumluluguna hilkmeden
yerel mahkeme kararin1 Danigtay onamistir’?. Bu kararda her ne kadar idare tara-
findan okul bahgesinin tas ¢6p vs.den arindirildig1 dosya kapsamindan anlagilsa da
Ogrencilerin teneffiis sirasinda gdzetimden uzak kaldiklarindan bahisle hizmetin kotii
islemis oldugu sonucuna varilarak idarenin kusurlu sorumluluguna gidilmistir.

Daha eski diger bir kararda ise teneffiiste oynarken bir 6grencinin sopa ile vurmast
sonucu diger bir 6grencinin gdziiniin sakatlanmasi olayinda ii¢iincii kiginin eylemi
illiyet bagin1 kesecek nitelikte oldugu i¢in idarenin sorumlulugunun bulunmadigina
karar verilmistir’.

™ Damstay 8.D, E.2015/9450, K.2015/12353, T.16.12.2015.
7 Danistay 8.D, E.2009/4848, K.2009/5805, T.14.10.2009.
”  Danistay 8.D, E.1987/539, K.1988/690, T.13.10.1988, 19(74-75) Danistay Dergisi, 510-511.

3 Danistay 12.D, E.1972/1339, K.1973/1228, T.18.4.1973; Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C. II, 302. Isiklar
(n 29) 148’den naklen.
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1.2. Uciincii Bir Etkenden Kaynaklanan Zararlar

Bu boliimdeki kararlar idare veya 6grenci degil fakat tiglincii bir kisi veya {igiincii
bir etkenden kaynaklanan zararlardir. Bu kararlarda da Danistay tarafindan ayni ne-
denlere dayanilarak idarenin kusursuz sorumluluguna hiikmedilmektedir.

Ornegin, bir dgrenci koridorda kosarken agilan kapinin koluna goziinii carpmasi
nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluguna gidilmistir. Olayda, ndbet¢i 6gretmenin
koridorun basinda bulunmasi ve olaya hemen miidahale etmesi nedeniyle idarenin
kusuru bulunmadig tespitinden sonra Danistay, ders saati icerisinde meydana gele-
bilecek zararlardan idarenin sorumlu tutulmasi ve zararin kusursuz sorumluluk ilkesi
gercevesinde tazmin edilmesine karar vermigtir™. Kararda her ne kadar ders saati
icerisinde meydana gelen zararlar ifadesine yer verilmigse de diger kararlardan da
anlagilacag iizere okulda ara saatlerde de Danistay ayni sekilde idarenin kusursuz
sorumluluguna hiikmetmektedir. Hemen 6rnek verecek olursak bir d6grencinin par-
magini bahge kapisina sikistirmasi olayida’, “Bu durumda, okul ders saati igerisin-
de meydana gelen olay nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari
tazmin sorumlulugu ...” bulunduguna hilkmetmis ve okul saatlerini dikkate alarak
karar vermistir. Benzer bir sekilde teneffiiste kapiya parmak sikismasi olayinda Da-
nistay’®, “Bu durumda, teneffiiste meydana gelen olay nedeniyle idarenin kusursuz
sorumluluk ilkesi uyarinca zarar1 tazmin sorumlulugu olduguna ...” hiikmetmistir. Bu
orneklerden de anlagilacagi iizere Danistay okul saatleri i¢erisinde idarenin kusursuz
sorumlulugunu ve maddi ve manevi tazminat taleplerinin karsilanmast gerektigini
kabul etmektedir.

Okul bahgesinde nereden geldigi belli olmayan bir tag nedeniyle géz yaralanmasi
olayinda Danistay’’, “okulun bahgesindeyken kim tarafindan atildig1 belli olmayan
tagin ¢arpmasi sonucu sag goziiniin gorme yetenegini tamamen yitirmesi” nedeniyle
ilk derece mahkemesinin, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazminata hiikmettigi
kararmi onamistir.

Okul bahgesinde bir 6gretmenle dgrencinin carpismasi olayinda Danistay, “Idare-
nin kamu hizmetinin yerine getirilmesinde kusuru olmasa bile okulda meydana ge-
lebilecek olan zararlardan sorumlu tutulmasi hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesa-
fet kurallar geregidir. Bu durumda, okul bahgesinde basketbol oynayan 6gretmenin
geri geri gitmek suretiyle davaci 6grenci ile carpismasi sonucu meydana gelen olay
nedeniyle idarenin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca zarari tazmin sorumlulugu”
bulunduguna hitkmetmistir’®. Bu olay1 diger olaylardan ayiran husus &grencinin

™ Danistay 8.D, E.2014/10039, K.2015/12351, T.16.12.2015.
”  Danistay 8.D, E.2009/615, K.2011/6305, T.05.12.2011.

" Danistay 8.D, E.2010/940, K.2012/10038, T.04.12.2012.

77 Danustay 8.D, E.2005/110, K.2016/442, T.07.02.2006.

" Danustay 8.D, E.2015/14517, K.2017/896, T.16.02.2017.
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Ogretmenle ¢arpigsmasi olmakla birlikte Danistay ayni sekilde kusursuz sorumluluga
hiikmetmistir.

Okulda yemek firmasindan temin edilen yemek zehirlenmesi olayinda idarenin
ihale sartnamesinde gerekli biitiin detay kriterlere yer vermesi ve numune alinip ince-
leme yapilmasi nedeniyle idarenin kusuru bulunmadig1 sonucuna varilmistir. Ancak
meydana gelen zehirlenme olayinda Danistay, idarenin kusuru bulunmadigi tespitini
yaptiktan sonra iiretimden sonra teslim asamasinda gerceklesme ihtimali bulundugu,
dolayistyla “... davacinin, okulda verilen yemekten zehirlendigi agik olup, idarenin
bu zararin olusumunda dogrudan bir katkist bulunmamakla birlikte, olay nedeniy-
le ugranildig: ileri siirlilen zararlarin kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca tazmini
gerektigi ...” sonucuna vararak idareyi kusursuz sorumluluk ilkesi geregi tazminata
mahkum etmistir”.

Okul ortaminda meydana gelen ve yukarida yer verilen kararlardan farkli olarak,
zarar gorenin 6gretmen oldugu bir olayda Danistay, idarenin hizmet kusuru bulundu-
gunu kabul ederek kusurlu sorumluluguna hiitkmetmistir. Ogretmenin bir dgrenci ve-
lisi tarafindan darp edilmesi olayinda Danistay, “Bu durumda, davali idare tarafindan
yiiriitiilen kamu hizmetinin isleyisi esnasinda, kamu hizmetinin bir geregi olarak ida-
renin hizmetin isleyisini kontrol etme, gerekli giivenlik dnlemlerini alma goérevinin
yerine getirilmedigi anlasilmakta olup meydana gelen 6liim olayinda davali idarenin
hizmet kusurunun ...” bulundugu sonucuna vararak idarenin kusurlu sorumluluguna
hiikmetmisgtir®,

Diger taraftan sunu da belirtmeliyiz ki idarenin okul alaninda denetim ve gozetim
ylkimliliigiinii ger¢ek manada yerine getirmedigi durumlar da s6z konusu olabil-
mektedir. Bu gibi durumlarda Danistay, kusurlu sorumluluk kurallarina gore idarenin
sorumlulugu sonucuna ulasmaktadir. Ornegin ders saatleri igerisinde derste olmasi
gereken 0grencinin bir sekilde derste bulunmayarak okul disina ¢ikmasina engel olu-
namamasi nedeniyle olusan zararda hizmet kusuru varligi Danistay tarafindan kabul
edilmistir®'. Yine okul miidiirii tarafindan doviilmek suretiyle kol kirtlmasi olayinda,
personelinin egitim ve yetistirilmesi noktasinda onleyici tedbir almamasi nedeniyle
idarenin kusurlu sorumluluguna hiikmetmistir®.

2. Okul Alaninda Meydana Gelen Zararlara iliskin Damstay Kararlarinda
Yer Alan Sorumluluk Kosullar1 ve Dayanag

Danistay idarenin okul alaninda meydana gelen zararlardan sorumlulugunu,
eski tarihli bazi istisna kararlar haricinde, kusursuz sorumluluk kapsaminda kabul

™ Danistay 8.D, E.2015/7555, K.2015/11175, T.02.12.2015.
% Danistay 8.D, E.2016/7570, K.2016/11924, T.30.12.2016.
81 Danistay 8.D, E.2013/5743, K.2016/2796, T.21.03.2016.

8 Danistay 8.D, E.2015/9520, K.2015/11180, T.02.12.2015.
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etmektedir. Yani idarenin kusuru okul alaninda meydana gelen zararlar i¢in aranma-
maktadir. Danistay’in idarenin kusursuz sorumluluguna hitkmettigi ve yukarida iki
baslik altinda verilen bu kararlari, ayn1 sorumluluk sebeplerine dayanmaktadir.

Yukarida yer verilen kararlar icerigindeki, “dogrudan idarenin katkis1 bulunma-
makla birlikte” veya “nedensellik bag1 aranmadan” ifadelerinden anlagilacag: iizere
zararla faaliyet arasinda illiyet bag1 aranmamaktadir. Idarenin okul alaninda meydana
gelen zararlar nedeniyle sorumlulugu, diger kusursuz sorumluluk ilkelerinden farkl
olarak genel kural olan nedensellik bagindan bagisik kabul edilmektedir. Bu yonden
nedensellik bagi aranmayan tek kusursuz sorumluluk nedeni olan sosyal risk ilkesine
benzer bir kabul vardir.

Diger bir kosul ise zararin idarenin faaliyet alaninda ve faaliyetiyle ilgili olma-
sidir. Bu husus, Danigtay kararlarinda “ders saati i¢inde”, “okul saati i¢inde” veya
“Ogrenciyi okul idaresinin gozetim ve denetimine biraktig1 andan itibaren” ifadeleri

kullanilarak kabul edilmektedir.

Danistay kararlarinda 6zellikle vurgulandig iizere idareye emanet edilen ¢ocuk-
larin idarenin denetim ve gézetim gorevini yapmamasi sonucu zarar gérmeleri nede-
niyle kusursuz sorumluluk kabul edilmektedir. Bu ifadelerden, denetim ve gozetim
gorevinde bir eksikliginin bulundugunun varsayimi halinde idarenin okul alaninda
meydana gelen zararlarda kusursuz sorumlulugundan bahsedilebilecegi anlagilmak-
tadir. Nitekim olaya miidahale ve sonrasindaki takip noktasinda yukarida yer veri-
len kararlarda da ifade edildigi gibi ya ndbet¢i 6gretmen ya da okul idaresi tarafin-
dan gerekli takip ve miidahale yapilmasi nedeniyle idarenin kusurlu sorumluluguna
gidilmemistir.

Nihayet okul alaninda meydana gelen zararlarda, sorumlulugun dayanagi olarak
Danistay kararlarinda hukukun genel ilkeleri, kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hak-
kaniyet ve nesafet ilkeleri gosterilmektedir.

Danigtay bu kararlar1 vermekle birlikte ilk derece idare mahkemeleri tarafindan,
dogdugu belirtilen zararin, “davaci 6grencinin ve arkadaslarinin kusurlarindan kay-
naklandig1”, “kusurlu veya kusursuz sorumluluk ilkeleri uyarinca idarenin sorumlulu-
gu cihetine gitme olanag1 bulunmadig1”, “zararla idarenin faaliyeti arsinda nedensel-
lik bag1 bulunmadigi” gerekgeleriyle, acilan davalarin reddedildigi goriilmektedir®.
Bu kararlar Danistay tarafindan bozulsa da idarenin mali sorumluluguna iliskin genel

kurallara gore ilk derece mahkemeleri karar gerekgeleri dogrusu isabetsiz de degildir.

8 fstanbul 10. idare Mahkemesi, E.2008/91, K.2009/222, T.29.01.2009; Rize idare Mahkemesi, E.2012/145, K.2012/436,
T.05.07.2012; Erzurum 1. idare Mahkemesi, E.2013/736, K.2013/1341 T.19.12.2013; Malatya idare Mahkemesi,
E.2013/1325, K.2014/717, T.13.06.2014; izmir 1. idare Mahkemesi, E.2007/550, K.2008/561, T.25.04.2008.
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C. DANISTAY KARARLARININ KLASIiK KUSURSUZ SORUMLULUK
ILKELERINE GORE DEGERLENDIRILMESI

1. Kosullar bakimindan

Okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin Danistay kararlarinda, yukarida yer
verilen kosullarin bazilar1 yoniinden klasik kusursuz sorumluluk ilkelerinden feda-
karligin denklestirilmesi, bazilar1 yoniinden ise risk ilkesine yakin bir kusursuz so-
rumluluk kapsami kabul edildigi izlenmektedir.

Danistay’in bu kararlarinda “kamu kiilfetleri karsisinda esitlik, hakkaniyet ve
nesafet kurallar1 geregi”, “hukukun genel ilkeleri ile hak ve nesafet ilkeleri gere-
g1 sorumluluk” denilmekle fedakarligin denklestirilmesi ilkesine yakin bir kusursuz
sorumluluk kabul edildigi anlasilmas1 gerektigi akla gelmekte ise de aslinda ortada
fedakarligin denklestirilmesi ilkesinden farkli bir durum bulunmaktadir. Soyle ki fe-
dakarligin denklestirilmesi ilkesinde idarenin kamu yararina yonelik olarak ger¢ek-
lestirdigi belirli bir faaliyeti bulunmaktadir ve bu faaliyet nedeniyle bazi kisi veya ki-
siler zarar gormektedir. Bu zarar 6zel bir zarardir ve dogrudan idarenin faaliyetinden
kaynaklanmaktadir. Ancak okul alaninda meydana gelen zararlarda ¢ogu kez {igiincii
bir kiginin fiili nedeniyle zarar ortaya ¢ikmaktadir. Dolayistyla kullanilan ifadeler
haricinde okul alaninda meydana gelen zarar nedeniyle kabul edilen kusursuz sorum-
lulugun fedakarligin denklestirilmesi veya kamu kiilfetleri karsisinda esitlik ilkesiyle
bir benzerligi bulunmamaktadir.

Diger yandan nedensellik bagi aranmamasi, kararlarda 6nleme yiikiimiinden bah-
sedilmesi ve idarenin faaliyetinden kaynaklanmamasi yoniinden ise sosyal risk ilkesi
benzeri bir kusursuz sorumlulugun kabul edildigi akla gelmektedir. Ancak sosyal risk
ilkesinde de Danistay kararlarinda belirtildigi iizere, “toplumun i¢inde bulundugu
kosullardan kaynaklanan, idarenin faaliyet alaninda meydana gelmekle birlikte, yii-
rlitiilen kamu hizmetinin dogrudan sonucu olmayan, toplumsal nitelikli riskin ger-
¢eklesmesi sonucu olusan, salt toplumun bireyi olunmasi nedeniyle ugranilan 6zel
ve olagan dis1 zararlarin” s6z konusu olmasi gerekir®. Yine sosyal risk ilkesi, asil
hedefi toplum veya devlet olan® toplumsal kargasa veya teror nedeniyle zarar goren
bu olaylara toplumun bir ferdi olmasi nedeniyle maruz kalanlarin zararini tazmin
edilmesini 6ngéren® bir kusursuz sorumluluk ilkesidir. Danistay kararlarinda okul
alaninda meydana gelen zararlarin tek bir kisiye yliklenmesinin hakkaniyet ve ada-
letle bagdasmayacagina iliskin bir ifade kullanmakta ise de bu zararlar toplumsal risk
tagimayan bir ortamda gerceklesmektedir. Dolayisiyla sosyal risk ilkesine gore ku-
sursuz sorumluluk nedeniyle de uyusmayan bir sorumluluk tipi ortaya ¢ikmaktadir.

8 Danistay 8.D, E.2016/7570, K.2016/11924, T.30.12.2016.
5 Danistay 10.D, E.2009/7159, K.2014/1117, T.07.04.2014.
86 Bahtiyar Akyilmaz, ‘Sosyal Risk ve Uygulama Alan1’ (2004) IX(1-2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 189.
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Danistay sosyal risk ilkesi i¢in agik bir sekilde®” “... teror olaylarini onlemekle
yiikiimlii oldugu halde onleyemeyen idarece, yukarida aciklanan sosyal risk ilkesi-
ne gore tazmini gerekir. Esasen terdr olaylar1 sonucu ortaya ¢ikan zararlarin idare
tarafindan tazmini suretiyle topluma pay edilmesi hakkaniyet geregi olup, sosyal
devlet ilkesine de uygun diisecektir.” ifadelerini kullanmaktadir. Bu karar ve benzer
kararlarda Danistay, “Onlemekle ylikiimlii olup 6nleyemeyen idare” ifadesini sosyal
risk ilkesi i¢in kullanmaktadir. Danistay ayni sekilde okul alaninda olusan zararlar
icin de idarenin “Onlemekle yiikiimlii olup dnleyemedigi” zararlari tazminle yiikiim-
lii oldugu ifadelerini kullanmaktadir. Her iki durumda da bu yaklagimi gostermesi,
Danistay’1n, bu tarz bir yiikiimliilik varsayimi kabul edilebilen durumlari sosyal risk
olarak kabul ettigi, boyle bir yonelim gdsterdigi de diisiiniilebilir. Yahut doktrinde
de belirtildigi gibi biitiin kamu hizmetlerinde belirli bir riskin miindemi¢ oldugu®
zimni kabuliinden hareketle Danistay tarafindan, biitiin kamu faaliyetleri igerisinde
gerceklesecek 0zel ve olagantistii nitelikli biitlin zararlar i¢in sosyal risk durumunun
varliginin kabul edilebilecegi izlenimi uyanmaktadir.

2. Okul Alaninda Meydana Gelen Zararlara iliskin Damstay Kararlarinin
Degerlendirilmesi

Oncelikle sunu sdyleyebiliriz ki Danistay, 6niine gelen uyusmazliklarda, belli bazi
kurallar ¢er¢evesinde hareket etmek yerine olayin veya zararin niteligine gore farkli
farkli kararlar verebilmektedir®. Bilindigi tizere idare hukuku bir igtihat hukukudur.
Ictihatlar sayesinde idare hukuku gelisir ve zenginlesir. Doktrin de yeni ve degisik
uyusmazliklara iliskin yargisal kararlarin teorisinin olusmasina katkida bulunur. Okul
alaninda meydana gelen zararlara iligkin olaylarda da yeni yeni ictihat olusmakla bir-
likte konu hentiz doktrinin ilgisini gekmemistir®™.

Okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle kusursuz sorumluluk, Danistay
kararlarinin aksine, idarenin faaliyetlerinden bagimsiz hakkaniyet geregi bir kusur-
suz sorumluluk tiirli olarak kabul edilemez. Ciinkii ortada hakkaniyet veya kiilfetler
karsisinda esitlik geregi kusursuz sorumlulugu gerektiren bir durum bulunmamakta-
dir. Hakkaniyetten bahsedilebilmesi i¢in, ortada idari faaliyetten kaynakl kisi veya
kisiler i¢in 6zel bir kiilfet olmasi ve bu kiilfete katlanan kisi veya kisilere karsi diger
vatandaslarin ylikiim altina girmesi durumu dogmasi gerekmektedir. Yine Danigtay
tarafindan bu kararlarinda kullanilan topluma pay edilmesinin hakkaniyet geregi oldu-
guna iligkin ifade, diger pek ¢ok durumda zarar géren bireylerin de zararinin idarece

8 Danustay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014.
Yiiksel Esin, Danistay 'da A¢ilacak Tazminat Davalar, Tkinci Kitap: Esas, Idarenin Hukuki Sorumlulugu (1973) 146.
8 Gozibiyiik ve Tan (n 8) 751.

% Nitekim saglik hizmetlerinden kaynakli kusurlu sorumluluk, sosyal risk ilkesi geregi kusursuz sorumluluk veya deprem
nedeniyle sorumluluk hakkinda gokga bildiri, makale ve kitap bulunmaktadir. Ornegin, Kahraman Berk, ‘Deprem
ve Idarenin Sorumlulugu’ (1999) 73(7-8-9) istanbul Barosu Dergisi, 610-620; Meltem Kutlu, ‘Deprem ve idarenin
Sorumlulugu’ (1999) (34) AID 15-27 ; Mustafa Aveci, ‘Saglik Hizmetlerinde idarenin Mali Sorumlulugu’ (2012) (1) Ankara
Barosu Dergisi 107, 105-140.
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karsilanmas1 sonucunu dogurabilir. Ornegin adi bir su¢ magduru olanlarin®, evi veya
isyeri soyulanlarin da zararlar1 hakkaniyet geregi tazmini cihetine gidilmelidir. Zira
bu durumda da kamu giicli, magdur olanlarin, bu magduriyetlerini onleyememistir.
Hatta bu magduriyete neden olan kisiler yakalanamamis veya zarar giderilememistir.

Danistay genel olarak kusursuz sorumluluga iligkin davalarda ve 6zelde okul ala-
ninda meydana gelen zararlar nedeniyle kusursuz sorumlulukta, “hukukun genel il-
keleri ile hak ve nesafet kurallar1 geregidir®®” veya “kamu kiilfetleri karsisinda esit-
lik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleri geregidir®” ifadelerini kullanmaktadir. Doktrinde
adalet, hakkaniyet, nesafet gibi kavramlarin duygusal ifadeler oldugu ve psikolojik
etken olabilecek bu ifadelerin kusursuz sorumluluk sebebi olarak esas alinmasinin
da yerinde olmadigi yoniinde bir goriis bulunmaktadir®™. Danistay’in idarenin mali
sorumlulugu i¢in sik¢a kullanmis oldugu adalet, hakkaniyet ve nesafet gibi kavram-
larin idari sorumluluk nedenlerinde bulunmakla beraber hukuk ilkesi veya tabiri
olmadiklari i¢in kullanilamayacagi da ayni yazar tarafindan savunulmustur®. Ger-
¢ekten hakkaniyet ve nesafet gibi objektif kritere dayandirilamayan, vicdani kanaate
gore degisebilecek durumlar i¢in idarenin kusursuz sorumluluguna hitkkmedilebilir ve
hiikmedilmektedir.

Doktrinde bir yazar tarafindan kusur aranmayan risk ilkesi nedeniyle sorumluluk
alanmin genislemesi hususu dikkate alinarak, bu genislemeye ¢6ziim aranmistir®.
Bu yazara gore risk ilkesi geregi sorumlulukta ilkelerin, vasiflarin yerli yerince be-
lirtilmesi halinde kendiliginden nihayetsiz bir genislemeye engel konulmus olacaktir.
Ozellikle zarar nitelemesiyle risk ilkesi diger sorumluluk ilkelerinden ayrilabilecek-
tir. Zararin Kisiye 6zel olmasi yaninda 6zel bir zarar olmasi, yani olagan hayatin akisi
disinda bir olaganiistiiliik arz etmesi gerekmektedir. Biitiin toplumu ilgilendiren veya
ilgilendirmesi muhtemel siradan zararlar sosyal risk ilkesi geregi sorumlulugun kabul
edilmemesi gerektigi belirtilmistir. Bu zarar 6zel bir zarar olsa bile siradan sayilabile-
cek ve tiim topluma yansimasi olabilecek bir zararsa tazmin cihetine gidilmeyecektir.

Okul alaninda meydana gelen zararlara iligkin olaylarda aslinda idari faaliyetle
zarar arasinda bir nedensellik bagi bulunmamaktadir. Ciinkii ortada idarenin faali-
yetinden dogan bir zarar bulunmamaktadir. Idari faaliyet, Danistay tarafindan, “ida-
renin iglevi sirasindaki, temelinde bir idari karar veya islem olmayan veya bir idari
sO0zlesmeye dayanmayan her tiirli faaliyetlerini (fizik alaninda goriilen is, hareket,

o Gozler (n22) 1135.

2 Danistay 8.D, E.2010/940, K.2012/10038, T.04.12.2012; Danistay 8.D, E.2009/615, K.2011/6305, T.05.12.2011.
% Danistay 8.D, E.2001/1439, K.2001/2817, T.05.06.2001, Danistay 8.D, E.2012/9218, K.2016/2532, T.14.03.2016.
% Duran (n 1) 50.

% ibid 48.

% Paul Duez, Mukavele Disinda Amme Kudretinin Mes 'uliyeti (Cev. ibrahim Senil, Giiney Matbaacilik ve Gazetecilik 1950),
58-59.
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97 seklinde tanimlanmakta-

tutum ve ¢aligmalar) veya hareketsiz kalmasini anlatir
dir. Thmal veya hareketsiz kalma durumu ise idarenin yapmasi gereken bir hareketi
yapmamasi durumunda s6z konusu olabilecektir. Bu halde okul alaninda meydana
gelen zararlarda idarenin ihmalinden de bahsedilemeyecektir. Ciinkii idarenin, faa-
liyet alani1 icerisinde bulunmasi gayet normal olan egitim ara¢ ve gereglerinin kulla-
nim1 nedeniyle ihmali s6z konusu olamayacaktir. Bu olaylarda goriilen silgi, kalem
atilmasi veya kapi koluna ¢arpma gibi kazalarda nedensellik bagi bulunmadig: gibi,
hizmet kusurundan da bahsedilemeyecegi aciktir. Gergekten idarenin ne kalem ve
silgiyi yasaklamak ne de biitiin 6grencilerin bagina bir gézetmen koymak veya koysa
bile bu kazalar1 engellemek gibi bir ihtimali bulunmamaktadir. Bunun yaninda ¢ogu
kez de faili bilinen Giglincii kisinin fiili s6z konusudur. Bu fiiller de sosyal risk ilke-
sinde oldugu gibi devlet veya toplumu hedef alan nitelikli degildir. Dolayisiyla okul
alaninda meydana gelen zararlardan sorumluluk nedensellik bagi aranabilecek bir
sorumluluk degildir.

Idarenin sorumlulugu icin aranan temel unsurlardan olan illiyet baginin bulunma-
masi ve dolayistyla aranmamasi ayri bir sorun yaratmaktadir. Bilindigi iizere idarenin
sorumlulugunda illiyet baginin aranmamasi sosyal risk ilkesi geregi kusursuz sorum-
luluk durumunda s6z konusu olabilmektedir. Sosyal risk ilkesi, ciddi toplumsal risk
nedeniyle olusan zararlarda idarenin faaliyetiyle zarar arasinda illiyet bagi olmasa
dahi kusursuz sorumlulugu 6ngdrmektedir. Danistay, okul alaninda meydana gelen
zararlar nedeniyle sorumlulugu da nedensellik bagina iliskin genel kuraldan istisna
tutmaktadir. Ancak toplumsal nitelikteki risk ile okulda meydana gelen siradan vaki-
anin da ayni sekilde degerlendirilerek nedensellik bagindan soyutlanmasi sorumluluk
hukuku bakimidan genel ¢ergeveyi zorlayan, hatta sarsan bir durum dogurmustur.
Okul alaninda meydana gelen zararlar, yukarida yer verilen doktrin goriigiinde®® be-
lirtilen zararin niteliginin 6zel bir zarar olmak yaninda siradanligi da agmasi geregini
tam anlamiyla karsilayamamaktadir. Yani okul alaninda meydana gelen zararlarin,
tiim topluma yansitilmasi geregi bu teorik temelde miimkiin olamamaktadir. Yine
sosyal risk ilkesi geregi sorumlulukta nedensellik bag1 aranmamasi doktrinde elesti-
rilmektedir. Kusurlu sorumluluga gore kusursuz sorumlulukta kusur aranmadigi igin
idarenin sorumlulugunu tayinde nedensellik bag1 yegane unsur oldugundan bahisle
nedensellik baginin kaldirilmasiin hukuki bir yonii bulunmadig ileri siirtilmekte-
dir”. Aym elestiriler okulda meydana gelen zararlar nedeniyle kabul edilen kusursuz
sorumluluk i¢in de ileri siirtilebilir.

Ote yandan, Damistay’in higbir ayrim yapmayarak iki grenci arasinda gercek-
lesen silgi atma, sakalagsma gibi filler ile belirli bir oranda risk de iceren yemek

7 Danustay 10.D, E.2010/16558, K.2014/2119, T.07.04.2014.
% Duez (n 96) 58-59.
9 Gozler (n 22) 1133; Akyilmaz (n 86) 192; Caglayan ‘Risk ilkesi...” (n 22) 489.
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zehirlenmesi, i¢inde kusur igeren bigaklama olaylarmi ayni sekilde degerlendirmesi,
ayni ifadelerle tazminata hitkkmetmesi olaylarin agirligi ve icerdigi riskler bakimin-
dan isabetli degildir. Gergekten kusursuz sorumluluk diisiincesinin dayanagi olan
toplumsal yasam ve bu yagam dolayisiyla elde edilen yararlar nedeniyle tiim toplu-
mun sorumlulugu diislincesi aslinda yemek zehirlenmesi ve bicaklama olaylarinda
halen caridir. Hatta yemek zehirlenmesi ve bigaklama olayinda idareye atfi kabil bir
kusurdan dahi bahsedilebilir. Ancak 6grenciler arasinda meydana gelen, toplumsal
bir yonii ve riski olmayan vakialarin, ciddi risk iceren yemek zehirlenmesi olayiyla
ayni1 sekilde nitelendirilmesi kavram ve kapsam tutarsizligina ve karmasasina neden
olmaktadir.

Aslinda bu olaylarda okul alaninda bulunan veya bulanabilecek seyler veya kisiler
ile okul ortaminda bulunamayacak seyler veya kisilerin durumuna gore kusurlu veya
kusursuz sorumluluga gidilebilirdi. Soyle ki bir 6grenci veya bir veli, arag ve gereg
olarak kalem veya silginin okul ortaminda bulunmasi dogal bir durumdur. Dolay1-
styla bu kisi veya ara¢ ve gerecin yer aldigi olaylarda Danistay tarafindan, bu far-
kindalikla idarenin kusurlu sorumluluguna gidilemeyecegi yoniinde karar verilmesi
daha yerinde olacaktir. Ancak okul ortamina yabanci kisi veya aletlerin bu ortamda
bulunmasi nedeniyle idarenin kusurlu sorumluluguna rahatlikla gidilebilir. Okula ya-
banci bir kisinin okul bahgesinde bir 6grenci veya dgretmene zarar vermesi veya
okulda bulunamayacak bigak, silah gibi araclarla meydana gelecek zararlarda idare-
nin kusurlu sorumlulugu kabul edilebilecektir. Ancak Danistay’in maalesef boyle bir
ayrima gitmedigi kararlarinda gézlenmektedir.

Diger 6grenciler tarafindan gergeklestirilen fiiller nedeniyle ise Medeni Kanun’un
369. maddesi kapsaminda aile reisi sorumlulugu kapsaminda hukuki careler arana-
bilir. Medeni Kanun’un 369. maddesi uyarinca ev baskani, ailesindeki kiigiik, kisit-
I1, akil hastalig1 veya zayifligi bulunan bireylerinin kendisine veya g¢evresine zarar
vermemesi i¢in gerekli 6zeni gostermekle yiikiimliidiir. Ev baskani alisilmis sekilde
gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigini veya gerekli dikkat ve 6zeni gosterse dahi olu-
san zarar1 engelleyemeyecegini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Yargitay’in,
Danistay’in hi¢ dikkate almadigi ev bagkanligi miiessesesini isleterek ev bagkaninin
sorumluluguna hiikmettigi goriilmektedir. Bu kararlarda, yatili okul gibi uzun siireli,
denetim ve gdzetimin tamamen idareye ait oldugu durumlar harig, giiniin belirli bir
saatinde okula gonderilen ¢ocuklar i¢in sorumlulugun okul idaresine ait olmayaca-
g1, fakat aile baskanmin sorumlulugunun devam edecegine hiikmedilmistir. Orne-
gin, “giiniin belli saatlerinde okula giden ¢cocugun yetistirilmesi, gozetilip denetlen-
mesi okul idaresine ait olmayip, MK’ nun 369. maddesi geregince aile baskaninin
gorevi icindedir. Aile baskanimin gorevi kesintiye ugramamakta, ¢ocugun giinliik
olarak yetistirilmesi slirdiirilmektedir. Bu durumda aile bagkani olarak davalilarin
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sorumluluklart devam” ettigine karar vermistir'®. Diger bir kararda'®!, 6grenciyle ev
bagskan1 arasinda bagimlilik iliskisinin koptugu sirada ev bagkaninin sorumlulugunun
kalkacagi, bagimlilik iligkisinin hangi hallerde kesileceginin ise somut olaya gore
degerlendirilecegi, bir 6grencinin yatili okula verildiginde bagimlilik iliskisinin kesi-
leceginin Yargitay ictihatlarinda kabul edildigi ifade edilmistir. Somut olayda bagka
bir 6grencinin yiizline cam firlatarak gérme yetisini kaybetmesine neden olan 6gren-
ci velisinin, fiili bagimlilik iligkisinin kesildiginden bahisle sorumlu tutulmamasinin
diistiniilemeyecegi, mahkemece bilirkisi yardimriyla somut olayin 6zellikleri ve ¢ocu-
gun yetistirilmesi hususunda ev baskaninin bir eksikligi bulunup bulunmadigina gére
karar verilecegine hilkkmetmistir. Kanaatimizce Danistay’in da somut olayimn durumu-
na gore arastirma yapmak suretiyle karar vermesi gerekmektedir. Olayin gelisimi,
¢ocugun yasi ve olayda kullanilan nesneye gore degerlendirme yapilarak idarenin
sorumluluguna dogrudan hilkmedilmeyebilir. Nitekim eski bir kararinda Danistay,
bir 6grencinin sopa ile vurmasi nedeniyle baska bir 6grencinin gdziiniin sakatlanmast
olayinda, iiclincii kiginin eyleminin illiyet bagin1 kesecek nitelikte oldugunu kabul
ederek idarenin sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir'®.

Yukarida yer verilen, bir 6gretmene yonelik 6grenci velisinin gergeklestirdigi fiil
nedeniyle ger¢eklesen 6liim olayinda Danistay idareyi kusurlu sorumluluk hiikiim-
lerine gore sorumlu tutmustur. Bu kararda Danistay, faili belli {i¢iincii bir kisinin fiili
nedeniyle okulda meydana gelen ve zarar magduru 6grenci olan davalardan farkli
olarak idarenin gerekli kontrol ve giivenligi saglayamamasini esas alarak kusurlu
sorumluluga gitmistir. Danistay tarafindan boyle bir ayrima gidilmesi bizi, diger va-
kalardan farkli olarak magdurun 6gretmen olmasi veya fiilin okul digindan bir sahis
olan veli tarafindan gergeklestirilmesini dikkate almaya itmektedir. Ancak veli de
tipk1 diger 6grenciler gibi aslinda okulun bir pargast olup bu kararla diger kararlar
arasinda bir uyusmazlik oldugu sdylenebilir.

Belirtilmesi gereken diger bir husus da Danistay’in gerekli denetim ve gozetim
ylkimliligiinii yerine getirmemesi nedeniyle idareyi kusursuz sorumluluk ilkesi
uyarinca zararlari tazminle yiikiimlii tutmasidir. idarenin sunmus oldugu bir hizmette
eksiklik veya aksaklik bulunmasi durumunda bunun agik bir hizmet kusuru olacag:
izahtan varestedir. Ancak Danigtay ayni karar iginde denetim ve gézetim gorevini
yerine getirmeme ve kusursuz sorumluluk kavramlarini birlikte kullanmaktan imtina
etmemektedir. Nitekim Danistay ayni ifadeleri sosyal risk ilkesi i¢in de kullanarak
kusursuz sorumluluga hiikmetmektedir.

19 Yargitay 3. HD, E.2009/3866, K.2009/4264, T.17.03.2009.
1" Yargitay HGK, E.2004/4-642, K.2004/648, T.08.12.2004.

12 Danigtay 12.D, E.1972/1339, K.1973/1228, T.18.4.1973, Danistay 12. Daire Kararlari, Birinci Kitap, C: II, 302. Isiklar
(n 29) 148’den naklen.
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Gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmesi ifadesi, cok genel bir ifade olmasi nedeniyle
idarenin biitiin eylem ve islemlerine bu gerek¢eyle kusur izafe edilebilir'®. Gergekten
gerekli dikkat ve 6zeni gostermemek bir kusurun varligini gosterir. Béyle bir durum
ise biitiin bir sorumluluk hukukunu etkileyebilecektir. Diger taraftan kusursuz sorum-
luluk nedeni olarak 6nlemekle yiikiimlii oldugu ancak 6nleyemedigi ifadesi de ayni
sekilde, faaliyet alaniyla ilgili birgok vakiada nedensellik bagi olmadan kolayca idare-
nin kusursuz sorumluluguna neden olabilecektir. Trafige ¢ikan kisilere iliskin gerekli
denetimi yapmasi, yollarin daha iyi standartlarda yapilmasi, statlara holiganlarin gir-
mesi veya piyasaya giren {irlinlerin denetimi ve benzeri idarenin pek ¢ok dnleme yii-
kiimiinden bahsedilebilir. Ayni sekilde salgin hastaliklar nedeniyle de meydana gele-
bilecek zararlarda idarenin 6nleme yiikiimiinden bahsedilebilir. Danistay kararlarinda
yer bulan “Onlemekle yiikiimli oldugu halde 6nleyememe” varsayimsal durumu nede-
niyle olusan zararlardan kaynakli kusursuz sorumluluk hali ¢ogaltilabilir. Dolayistyla
varsayimsal gdzetleme ve denetleme yiikiimiine kusursuz sorumluluk dayandirilamaz.

Kanaatimizce okul alaninda meydana gelen zararlar nedeniyle Danistay’in ver-
mis oldugu kararlarda dayanilan kusursuz sorumluluk, mevcut kabul edilen kusursuz
sorumluluk ilkelerinden higbirisiyle uyusmamaktadir. Cilinkii bu kararlarin dig veya
ticlincii etkenlerden kaynaklanan bir kism1 (yemek zehirlenmesi, bigaklama gibi) yu-
karida izah edildigi lizere aslinda idarenin kusurlu sorumluluguna dayandirilabilecek
olaylardir. Okul alaninda meydana gelen zararlarin diger 6grencilerden kaynaklan-
mast durumu da mevcut kusursuz sorumluluk ilkelerinden herhangi birisiyle bag-
dagmamaktadir. Bu durumda okul alaninda meydana gelen zararlar icin klasik kusur-
suz sorumluluk ilke ve kurallariyla degil de mevcut duruma uygun ilke ve kurallarla
miimkiinse tazmin yoluna bagvurulmalidir. Aksi durum idarenin mali sorumluluguna
iligkin ilkelerin tagyiri ve hukuki olmaktan uzak kararlarla kusursuz sorumluluga
hilkmedilmesi sonucunu doguracaktir.

Diger yandan magdurun ¢ocuk olmasi nedeniyle Danistay’in boyle bir igtihatta
bulundugu diistiniilse de bu kez akla diger ¢ocuklarin ugradig: zararlar gelecektir.
Soyle ki Anayasa’nin 41. maddesi geregi aile ve ¢ocuklar i¢in devletin koruma ve
gbzetim ylkiimi bulunmaktadir. Yine Cocuk Haklarima Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nde taraf devletlere yiiklenen ¢ocugun yiiksek yararini korumak igin so-
rumluluklar vardir'®. Okul alaninda meydana gelen zararlarin kusursuz sorumluluk

13 Nitekim doktrinde, bu ifadelerin kullanildig:i sosyal risk ilkesi nedeniyle sorumlulugu kusurlu sorumluluk olarak
degerlendiren bir goriis bulunmaktadir. Bkz. Glinday (n 5) 381.

104 Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 29.11.1989 tarihinde kabul edilen sdzlesmenin 3. maddesinde, ... 2. Taraf
Devletler, cocugun ana-babasinin, vasilerinin ya da kendisinden hukuken sorumlu olan diger kisilerin hak ve ddevlerini de
26z oniinde tutarak, esenligi i¢in gerekli bakim ve korumay1 saglamay tistlenirler ve bu amagla tiim uygun yasal ve idari
onlemleri alirlar. 3. Taraf Devletler, ¢ocuklarin bakimi veya korunmasindan sorumlu kurumlarin; hizmet ve faaliyetlerin
ozellikle giivenlik, saglik, personel sayist ve uygunlugu ve yonetimin yeterliligi agisindan, yetkili makamlarca konulan
6lciilere uymalarini taahhiit ederler.” hiikiimleri bulunmaktadir. Bu sézlesme devlete g¢ocuklarin bakim ve korunmasinda
sorunluluklar yiiklemekte olup egitim hizmetinin bakim ve koruma hizmeti kapsaminda bir yiikiim olup olmayacag:
tartigilabilir. Bu sozlesme 4058 sayili Onay Kanunu ile TBMM’de onanmus, 11.12.1994 giin ve 22138 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanmistir. Bu sézlesmede cocuklarin yasama hakki, gelisme hakki, korunma hakki, katilma hakki olarak
devletlere sorumluluklar yiiklemektedir. Ayrinti i¢in bkz. Sevil Lale Kurt, ‘Cocuk Haklarina iligkin Temel Uluslararast
Belgeler ve Tiirkiye Uygulamast® (2016) 16(36) Sosyal Politika Caligmalar1 Dergisi 99, 111 vd.
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kapsaminda Anayasal ilke ve BM So6zlesmesi nedeniyle karsilanmasi gerektiginin
kabulii diger biitiin ¢ocuklarin her tiirlii bakim ve gozetimiyle ilgili idarenin sorum-
lulugu sonucunu doguracaktir. Ancak bunun fiiliyatta miimkiin olmamasi nedeniyle
bir sekilde magdur ve yokluk icerisindeki ¢ocuklar agisindan esitsizlikler dogmasi
kagmilmazdir.

Yine 6zel 6gretim kurumlarinda egitim goren ¢ocuklar i¢in durum devlet okul-
larinda okuyan dgrencilerden farkli olacaktir. Ozel 6gretim kurumlarinda meydana
gelebilecek benzer vakialar i¢in tazmin talebi adli yargi mercileri 6niinde ileri sii-
rlilebilecektir. Bu zararlara iligkin 6zel hukuk kapsaminda tazmin sartlar1 aranacak
ve Danistay tarafindan kabul edilenin aksine zarar tazmini miimkiin olmamas1 duru-
munda ¢ocuklar agisindan gergek bir ayrim olusacaktir.

Genel olarak da devletin her tiirlii anayasal vazifesini yerine getirmesindeki eksik-
liginden bahisle idarelerin baskaca vakialarda kusursuz sorumlulugunun kabul edil-
mesine kadar kapsam genisleyebilir. Nitekim bu yonde Danistay kararlar1 da bulun-
maktadir. Ornegin Danistay, “T.C. Anayasasi’nin 56. maddesinde, devletin herkesin
hayatini, beden ve ruh saglig1 iginde siirdiirmesini saglamakla gorevli oldugu”nu be-
lirttikten sonra trafik kazasi ve sonrasinda yapilan miidahaleleri bu gorev kapsamda
degerlendirebilmistir'®.

Nihayet elbette ¢cocuklarin magduriyeti nedeniyle ortaya bir zararin ¢gikmasi tiziicii
bir durumdur. Ancak iiziicli bir durumun telafisi hukuk aleminde kabul edilen belli
bazi kurallarin igletilmesi yoluyla miimkiin kilinmalidir.

3. Okul Alaninda Meydana Gelen Zararlardan Sorumluluk ve idarenin
Mali Sorumluluguna iliskin Baz1 Diisiinceler

Idarenin mali sorumluluguna iliskin son yillarda Danistay kararlarinda ve doktrin-
de farkl yaklagimlar gézlemlenmektedir. Danigtay kararlarindan ve doktrindeki bu
yaklasimlardan anlasilacagi tizere giderek daha ¢ok zarar goéren lehine bir sorumluluk
anlayist ortaya ¢iktig1 sdylenebilir.

Danistay’in eski yaklasimina gore kusurlu sorumluluk olarak kabul ettigi ve agir
kusur aradigi saglik hizmetlerinin ytiriitiillmesi sirasinda ortaya ¢ikan zararlar i¢in
agir kusur yaklagimi dahi yavas yavas degismekte ve bu anlayis yerini normal hiz-
met kusuruna birakmaktadir'®. Doktrinde de saglik hizmetlerinin, “...Belli bir takim
dogal mesleki riskler tasidigindan, idareyi sorumlu tutmak i¢in agir kusurun arandigi
faaliyetlerde, sorumlulugun kusursuz sorumluluk kuramina, ézellikle de sosyal risk
ilkesine kaydirilmasi artik kaginilmazdir. 1darenin miimkiin olan énlemleri almus, tib-
bwin ve hekimligin gereklerinin yerine getirilmis olmasina ragmen, 6rnegin niikleer tip
uygulamalari, beyin ameliyatlari, akil hastalarinin bakimi, muhafazasi gibi 6ziinde

195 Damstay 10.D, E.1998/7215, K.2001/1531, T.24.04.2001.
196 Akgiil (n 17) 279.
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risk tasiyan faaliyetlerinde illiyet bagi kurulabilen zararlarin tazmininde, agir kusur
aramak yerine kusursuz sorumluluk uygulanmahidir'®”” goriistiyle kusursuz sorumlu-
luga kaydirilmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu goriisten baska saglik hizmetlerinden
kaynaklanan zararlarin tazmininde de kusursuz sorumluluk ilkesinin uygulanmasi
gerektigi'® ve agir kusur aranmasinin giiniimiiz sorumluluk diisiincesiyle bagdas-
madig1'” yoniinde diisiinceler de bulunmaktadir''®, Fransa’da da saglik hizmetlerinin

sunumu sonrasinda kusursuz sorumluluk ilkesi benimsenmistir!!!.

Danistay okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin kararlarinda idarenin
onlemekle yiikiimlii oldugu ancak onleyemedigi zararlar ifadesini kullanmaktadir.
Bu ifade, saglik hizmeti alaninda miimkiin olan tedbirlerin alinmasina ragmen 6n-
lenemeyen zararlarin sosyal risk ilkesine kaydirilmasi seklindeki doktrin goriistinii
hatirlatmakta ve Danistay’in da bu noktada sosyal risk ilkesine yakin bir anlayisi
benimsedigi anlasilmaktadir. Denilebilir ki, Danistay’in bu ictihadi, dayanag: farkh
olmakla birlikte illiyet bag1 aranmamasi ve toplumsallig1 nedeniyle sosyal risk ilkesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir igtihattir. Nihayet kamu diizenine kars1 faali-
yetler veya terdr gibi nedenler artik sosyal risk ilkesinin tek basina dayanagi ola-
rak kabul edilmeyecek, idari faaliyetle nedensellik bagi bulunmayan okul alaninda
meydana gelen zararlar gibi toplumsalligi olan baskaca olaylar nedeniyle sosyal risk
kapsami1 daha da genisleyecektir.

Ote yandan, okul alaninda egitim hizmetlerinden kaynakli sorumlulugu, kusur-
suz sorumluluk ilkesine dayandiran Damistay’in, saglik hizmetlerinin sunumunda
meydana gelen zararlar i¢in kusurlu sorumluluk ilkesinden vazgegmemesi belirli bir
tercih sonucu olsa gerektir. Kanaatimizce bu noktada Danistay’1 etkileyen bir sebep,
saglik alaninda meydana gelen zararlarin 6zel ve olagandis1 nitelikli olmamas ve
hemen herkese yansiyor olusudur. Yine saglik hizmetlerinin sunumu iilkemiz agisin-
dan imkanlar ve kosullar bakimindan sikintili oldugu agiktir''2. Bu durum degisirse,
yani saglik hizmetlerinde belirli bir standart yakalanabilir ve bu noktadaki zararlar
da istisna ve olagandis1 bir hal alirsa Danistay’in saglik hizmetlerindeki sorumluluk
yaklagiminin kusursuz sorumluluga kaymas: muhtemeldir.

Idarenin kusursuz sorumlulugunun dayanagi, toplumsal yasamim ve idarenin et-
kinliklerinin tehlikeler i¢cermesi, zararin, zarar goren kisinin omuzlarinda birakilma-
y1p, toplumun diger bireylerine paylastirilmasi, “halktan toplanan vergilerle beslenen

107 Sait Giiran, ‘Hekimin Faaliyetlerinden Devletin Sorumlulugu’ (1982) (46-47) Danistay Dergisi 16, 21-22.
18 Bereket Bag (n 17) 82-83.
199 Atay, Odabas1 ve Gokcan (n 2) 34.

Benzer bir goriis icin bkz. Giirsel Kaplan, ‘idarenin Saghk Kamu Hizmetinin Yiiriitiilmesinden Kaynaklanan Hukuki
Sorumlulugu Alaninda Yeni Gelismeler’ (2004) (19) Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi Dergisi (Kitap:1) 173, 195; Akgiil
(n17) 287.

1" Atay, Odabast ve Gokcan (n 2) 33.

12 Nitekim Danistayca saglik hizmetleri i¢in tilkemizin 6nemli ve acil ¢6ziim bekleyen temel sorunlarindan biri seklinde
nitelendirmeleri bulunmaktadir. Danistay 6. D., 15.05.2014 tarih ve E:2013/7998, K:2014/3784 numarali karari.
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devlet hazinesinden édettirilmesi, kiilfetlerin dengelenmesi” yoluyla giderilmesi diisiin-
cesidir'’®. Bu diistince kusursuz sorumlulugun daha genis diigiiniilebilmesine imkan
saglamaktadir. Daha genis bir diislince ise idarenin sorumlulugunun zarar veren so-
rumlulugu nedeniyle tazminattan ziyade “dayanigma tazminati” gibi bir anlayisa gotiir-
mektedir. Boyle bir tazminat ise yukarida kusursuz sorumlulugun dayanag: bahsinde
yer verildigi tizere hukuk devleti ilkesi geregi sorumluluk nedeniyle 6denmesi gereken
tazminati agarak, sosyal devlet kapsaminda bir soysal 6deme halini alir. Yani hukuki
bir edim degil fakat, sosyal bir edim olarak devlete bu bor¢ yiiklenmektedir. Sosyal
devlet ilkesi, idarenin mali imkanlar1 6l¢iisiinde uygulanabilirlik kazandikca idarenin
sorumluluk gergevesinin de genisleyecegi ifade edilmistir''. Devletin sorumlulugu dii-
stincesi hukuk devletine dayanir ve bu sorumluluk mutlaktir. Devletin toplumdaki mag-
dur ve mazlum bireylerini koruma ve destekleme yiikiimii sosyal devlet geregidir ve
ancak bu yiikiim mutlak degil, Anayasa’nin 65. maddesinde belirtildigi gibi imkanlar
Olgiistindedir'®. Nihayet okullarda meydana gelen zararlardan 6tiirii devletin sorumlu-
lugu yukarida izah edildigi gibi yerlesik kusursuz sorumluluk ilkelerinden higbirisine
uymamaktadir. Bu sorumluluk, idarenin eylem ve islemleri nedeniyle sebep oldugu
zararlardan sorumlu olmasma iliskin sorumlulugun temeli olan hukuk devleti''® ilkesi
geregi sorumluluktan ziyade, toplumun fertlerinden zarar géren bazilarinin desteklen-
mesi suretiyle tazmini diisiincesini tasiyan sosyal devlet geregi bir sorumluluktur. Ister
hukuk devleti ilkesi geregi sorumluluk ister sosyal devlet geregi dayanigma sorumlu-
lugu olsun amag bozulan dengenin saglanmasi, yani adalettir. Adalet ise sosyal devleti
gerekli kilar ve dolayisiyla sosyal devlet de amaglanan hukuk devletini saglar!'’.

Toplumsal yasam nedeniyle gergeklesen Ozel, istisnai ve olagan dis1 zararlarin
karsilanmasinin, toplumsal denge agisindan da olumlu katkilari olabilecektir. Bu ise
gercekten refah diizeyi yiiksek toplumlarda s6z konusu olabilecek bir durum olup her
toplumun kendi sartlarina gére bu durumu degerlendirmesi gerekmektedir. Nitekim
idarenin mali sorumlulugu hukuk devletini gergeklestirme araci olarak goriiliirken
diger taraftan medeniyet seviyesini de gosterir''®. Halen iilkemizdeki mevcut kogullar
acgisindan ise Danistay’in toplumsal refah ve sosyal dayanigma bilincine gore siireg
icerisinde kusursuz sorumluluga iliskin yaklasimlarmi farklilastirabilecegi ve gelis-
tirebilecegi aciktir. Ancak hemen belirtilmelidir ki sorumluluk bilinci ve dayanigma
diizeyi heniiz yeterince gelismemis toplumlarda idarenin mali sorumlulugunun bdyle
genisletilmesi, toplumsal dengeye degil bilakis dengesizliklere neden olabilecektir.

13 Azrak (n 43) 138.

14 Yildizhan Yayla, ‘idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep’ in Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler III. Sempozyumu
(Fakiilteler Matbaasi 1980) 47.

Anayasanin 65. maddesinde, “Devlet, sosyal ve ekonomik alanlarda anayasa ile belirlenen gorevlerini, ... mali kaynaklarinin
yeterliligi 6lgiisiinde yerine getirir” kurali bulunmaktadir.

116" Ozansoy (n 13) 29 vd.
"7 {1 Han Ozay, Giimsiginda Yonetim (3. Tipki Baski, Filiz Kitabevi 2017) 80 vd.
"% Yasar (n 38) 207.
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Nihayet okul alanindaki zararlar nedeniyle idarenin sorumlulugunun, atipik bir
kusursuz sorumluluk nedeni oldugu goriilmektedir. Bu sorumluluk, toplum halinde
yasamanin dogurdugu, 6zel ve istisnai bir zarar goéren vatandaslarin, bu zararlarinin
sosyal risk ilkesine benzer, bir nevi “dayanisma” nedeniyle sosyal devlet ilkesi geregi
karsilanmasini 6ngoren kusursuz sorumluluk olarak kabul edilebilir.

SONUC

Idarenin mali sorumlulugu idari yargi ictihatlariyla gelismis ve belirli bir cergeveye
oturmustur. Idarenin eylem ve islem kapsaminin genislemesi, bu eylem ve islemlerin
etki alaninin da genislemesi sonucunu dogurdugundan, sorumlulugunun da artmasina
neden olmaktadir. Dolayistyla dinamik bir hukuk dal1 olan idare Hukuku’nun alt ko-
nusu olan idarenin sorumlulugunda da belirli bir dinamizm varligi kabul edilmelidir.

Idarenin mali sorumlulugu konusunda yarg1 ictihatlar1 ve doktrinin de katkisiy-
la belirli bir sistematige ulasilmistir. Ancak bu sistematigi zorlayan ve bozabilecek
yeni durum ve ictihatlarin da olustugu sdylenebilir. Okul alaninda meydana gelen
zararlar nedeniyle idarenin sorumlulugunda risk ilkesinde ve fedakarligin denklesti-
rilmesi ilkelerinde kabul edilen durum ve kosullarin harman edildigi yeni bir i¢tihat
s0z konusudur.

Bu igtihadin yerlesik kusursuz sorumluluk durumlarindan hi¢ birisine uymadi-
&1 goriilmektedir. Ancak bu uyusmama durumu idari yargiy1 karsilagilan yeni olay
ve sorunlar karsisinda ¢ekimserlige itmemelidir. Yeni olay ve sorunlar iizerinde ¢o-
ziim aranirken de yine tutarsizliga diismeden hukuka uygun ¢oztimler iiretilmelidir.
Okul alaninda meydana gelen zararlara iliskin Danistay kararlarina odaklandigimiz
¢alismamizda, halihazirda bulunan ¢6ziimiin kendi igerisinde tutarli oldugu ancak
idarenin genel kusursuz sorumluluguna iliskin genel ilkelerle ¢cok da uyusmadig or-
tadadir. Bu igtihat, idari faaliyetlerin dogrudan sonucu olmasa da bu faaliyetler kap-
saminda olusan zararlardan dolay1 idarenin kusursuz sorumlulugunda ciddi bir artisa
neden olabilecektir. Her ne kadar Danistay kararlarinda kamu kiilfetleri karsisinda
esitlik, adalet, hakkaniyet ve nesafet kurallari, okul alaninda meydana gelen kusursuz
sorumluluga dayanak olarak gosterilse de bu sayilanlar dahil kusursuz sorumluluga
iligkin hicbir temel teoriye dayandirilamayan okul alaninda meydana gelen zararlara
iligkin Danistay ictihadi kusursuz sorumluluk teorisini kanaatimizce sarsmistir.

Ote yandan klasik kusursuz sorumluluk ilkeleriyle uyusmamasi nedeniyle atipik
bir nitelik gosteren okul alaninda meydana gelen zararlar i¢in idarenin sorumsuz-
lugu diisiincesinde de degiliz. Ancak bu sorumluluk klasik kusursuz sorumluluk il-
kelerinin kavram ve kuramlarina dayandirilamayacak bir sorumluluk durumudur ve
sonugta farkli bir teoriye ihtiya¢c duymaktadir. Kanaatimizce toplumsalliktan kay-
nakli bazi zararlarin, yine toplumsalligin devami i¢in idarenin herhangi bir faaliyeti
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bulunmasa dahi kusursuz sorumluluk kapsaminda zamanla idarece karsilanmasi, bir
toplumsal dayanisma tazminati sorumlulugu kapsaminda s6z konusu olabilecektir.
Bu sorumluluk hakkaniyet ve adalet i¢in degil, fakat bozulan denge ve toplumsal
dayanigma nedeniyle kabul edilebilecektir. Ancak bu durum belli seviyede toplum-
sal refahin bulunmasi ve dayanisma bilincinin artmasi halinde miimkiin olabilecegi
icin su asamada iilkemizde pek de uygulanabilir gdziikmemektedir. Zira en azindan
mevcut refah seviyesinin ¢ok iyi olmamasi nedeniyle, idarenin dayanisma nitelikli
kusursuz sorumluluk sebebiyle tazminata mahkum edilmesi, bozulan toplumsal den-
geyi saglamayacak bilakis toplumsal dengenin daha sarsilmasina neden olabilecektir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Yenileme Alanlarinda Kentsel Doniisiime Uygulanabilecek
Temel ilkelere Dair Bir Degerlendirme

An Assessment About Basic Principles That Apply to Urban Transformation in
Renewal Areas

Zeynep Celik Giilseven®

Oz

Kentsel donusiim uygulamasinin, kiltir ve tabiat varliklari korumasina tabi olan yenileme alanlari Uzerinde
gerceklestirilmesi, 5366 sayili Kanunla yasal dayanak bularak hukuken mesruiyet kazanmistir. ilgili kanunla, yenileme
alanlarinin tespiti, teknik altyapi ve yapisal standartlarinin belirlenmesi, projelerin olusturulmasi, uygulama, érgttlenme,
yonetim, denetim, katilim ve kullanima iliskin usul ve esaslar diizenlenerek kentsel dontisim miimkiin hale gelmistir.
Ancak mezkur kanuni dizenlemeye ragmen her iki kavramin sahip oldugu farkli hukuki zeminler ve uygulamada
gerceklesmesi muhtemel ihtilaflar dikkate alindiginda ilkeler tzerinden buttincll bir degerlendirme yapilmasinin gerekli
olacagi dusunulmustr.

Bu kapsamda, gerek kiltiir tabiat varliklarini koruma hukuku gerekse de kentsel déntsim uygulamalarina iliskin temel
ilkeler gercevesinde bir degerlendirme yapilarak tim ilkelere deginmenin mimkin olmadigi anlasiimis olup yenileme
alanlarinda gergeklesecek doniisime uygulanabilir ve 6zgilinlige sahip 6nemli ilkeler tercih edilmistir. Calismamizda bu
ilkeler, “kentsel dontsumun ikincilligi”, “sosyal dokunun ve yagsam bigimlerinin korunmasi”, “dénlisimiin gok boyutlulugu”,
“stireklilik/surdtrulebilirlik”, “yerinde dénusim”, “6nce zarar vermeme”, “koruma kullanma dengesinin saglanmasi”

olarak tercih edilmistir.

Ote yandan 6ziinde tartismali olan kentsel déniisiim uygulamasinin yenileme alanlarinda gergeklestiriimesi, basli basina
ihtilafli kabul edildiginden igerik ve konunun 6zgunlugl dikkate alinarak ilkeler tizerinden saglkh bir degerlendirme
yapilmasi biyiik dnem tagimaktadir. Bu nedenle uygulamanin, her iki alani da kapsayan ve uygulama agisindan bittncal
ve ¢ok boyutlu bir sonu¢ doguracak ilkeler ile degerlendirilerek adeta sinirlandiriimasi halinde yenileme alanlarinin
hususiyetine sadik kalinabilecektir.

Anahtar Kelimeler
Kentsel Déniisiim  Yenileme Alanlari o Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmasi Hukuku e ilkeler

Abstract

The implementation of urban transformation on renewal areas subject to the protection of cultural and natural assets
has been legally legitimized by finding a legal basis with Law No. 5366. With the relevant law, urban regeneration became
possible by regulating the procedures and principles related to the determination of the areas, technical infrastructure
and structural standards, creation of projects, implementation, organization, management, supervision, participation and
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utilization. However, despite the aforementioned legal regulation, thinking about the different legal grounds
of both concepts and possible disputes in practice, it is considered necessary to make a holistic evaluation
based on the principles.

In this context, after an evaluation has been made within the framework of both the law of protection of
cultural natural assets and the basic principles of urban transformation practices,it is understood that it is
not possible to refer to all principles. Therefore, important principles that are applicable and original to the
transformation in the renovation areas have been preferred. In our study, these principles are preferred as

“secondariness of urban transformation”, “protection of social fabric and lifestyles”, “multidimensionality of

transformation”, “continuity/sustainability”, “onsite transformation ”, “do not to harm first” and “to maintain
balance of protection”.

Moreover, since the realization of urban transformation in renewable areas is considered to be disputed in
itself, it is so important to make a healthy evaluation based on the principles considering the content and
originality of the subject. For this reason, if the application is evaluated and limited by the principles covering
both areas and having a holistic and multi-dimensional result in terms of application, it will be possible to stick
to the characteristics of the renovation areas.

Keywords
Urban Transformation ¢ Renewal Areas ¢ Law of Protection of Cultural and Natural Properties  Principles
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GIRIS

Bircok uygarligin besigi kabul edilen iilkemiz, dnemli tarihi ve kiiltiirel varliklar
bilinyesinde barindirmakta olup bu minvalde, tasidig1 deger ve kiiltiirel varliklarin ko-
runmasi, insanlik tarihi ve kiiltlirii bakimindan oldukga biiyiik bir kiymet arz etmek-
tedir'. Ancak dogal afetler, sosyo-ekonomik gelismeler, 6zellikle 1950°1i yillardan
sonra, kdylerden kentlere yasanan hizli go¢ ve bu gocle gelen niifus artisi, kentlesme
ve sanayilesmenin yayginlasmasi gibi nedenler, kentlerin giderek terk edilmesine
ve tarihi yap1 ve alanlarin olumsuz etkilenmesine yol agmistir’. Bu durum, tarihi sit
alanlar ve kiiltiir varliklarina iliskin bir doniisiim ihtiyacini dogurmustur. Bu siirecte
ortaya ¢ikan tabloda, maalesef ki tarihi ve kiiltiirel varliklarin 6zellikleri nedeniyle
zamana yenilmemeleri beklenecekken; eskiden vazgecme seklinde bir uygulama kar-
simiza ¢ikmaktadir®.

Hizli gbgiin neden oldugu diizensiz yapilagma siireci, sadece plansiz sehirlesmeye
sebep olmakla kalmayip kiiltlir ve tabiat varliklarini da biiyiik tahribata ugrattigin-
dan, bu alanlarin ve yapilarin korunmasi, ihyast ve yasatilmasina yonelik 6zel bir
diizenleme yapilmasi yoluna gidilmistir. Bu kapsamda, 5366 sayili Yipranan Tarihi
ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun ve ikincil diizenlemelere ihtiyag duyulmustur. Kentsel doniisiimii
bu alanlara 6zgii bir anlayisla ele alan bu kanunla, yenileme alanlarinin tespiti, teknik
altyap1 ve yapisal standartlarin belirlenmesi, projelerin olusturulmasi, uygulama, or-
giitlenme, yonetim, denetim, katilim ve kullanima iligkin usul ve esaslar diizenlenmis
ve yenileme alanlarinda kentsel doniigiim miimkiin hale gelmistir.

Bu kapsamda, yenileme alan1 ve kentsel doniisiim kavramlarinin birbirinden ba-
Simsiz veya ayri ayri ele alinmalar yerine bir arada degerlendirilmelerinin konunun
biitiinliigii agisindan daha uygun olacagi diisiincesiyle, calismamizda bu kavramlar
bir arada kullanilmistir. Bu birliktelik, iki kavramin 6zellikleri geregi birbirine aykir
goriinse de gerek dayandiklar: hukuki zemin gerekse de uygulamaya dontik yiizleri
ve farkliliklar1 dikkate alinarak ilkeler iizerinden, biitlinciil bir usulle degerlendiril-
meye ¢alisilacaktir.

Bu ¢ergevede isbu calismada, kiiltiir ve tabiat varliklarini koruma hukukunun ko-
nusu olan yenileme alanlar1, bu koruma iizerine tesis edilen sistemin getirdigi ilkeler
ile idarenin takdir yetkisinde olan “dontistiirme/yenilenme/degistirme” odakli kentsel
doniisiim uygulamalarindaki temel ilkelerin ‘yenileme alanlar1’ i¢in uygulanabilirligi

! Celal Erkut, ‘Kiiltiirel Mirasin Korunmast Hukuku’ in Prof. Dr. Yildizhan Yayla'ya Armagan (Galatasaray Universitesi
Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 2003) 285.

Aydin Giilan, ‘Tarihi Dokuyu Yenilemek Adma Cerrahi Bir Miidahale Araci: Yenileme Alanlar1’ in Prof. Dr. Hiiseyin
Hatemi'ye Armagan C. 2 (Vedat Kitapgilik 2009) 1956.

> ibid 1956.

Murat Sarag, Kentsel Doniisiim ve Gelisimi, Sosyal Boyutu, Kentsel Déniisiimden Dogan Hukuki Sorunlar (Adalet Yaymevi
2015) 85.
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konusu tartisilacaktir®. Elbette ki her ¢alismada oldugu gibi bu ¢alismada da bir ki-
sit bulunmakta olup, gerek ¢aligmanin hacmi gerekse de konunun esasindan uzak-
lagsmama amaciyla, mezkur iki alandaki tiim ilkelere degil kentsel doniisiime konu
yenileme alanlar1 i¢in etkisi daha agik olan ilkelere agirlik verilmistir. Dolayisiyla,
caligmamizda, her idari faaliyet bakimindan gegerli olabilecek hukukun genel ilke-
leri, imar hukuku ve idare hukuku ilkelerinden ancak konu bakimindan 6zellik arz
edenler ile yenileme alanlarindaki kentsel doniisiim uygulamalarina 6zgii ilkeler iize-
rinde durulacaktir.

Bu kapsamda kentsel doniisiim uygulamalarina iliskin temel ilkeler olarak kabul
edilen; “kentsel doniigiimiin ikincilligi”, “sosyal dokunun ve yasam bi¢imlerinin ko-
runmasi”, “doniigiimiin cok boyutlulugu”, “stireklilik/stirdirtilebilirlik”, “yerinde do-
nligim” ilkeleri konuya 6zgii boyutuyla incelenecek ayrica, yine konuyla iligkisi goz
Oniine alinarak “Once zarar vermeme”, “koruma kullanma dengesinin saglanmas1”
ilkeleri tizerinde durulacaktir. Elbette ki kiiltiir varliklarinin korunmasi bakimindan,
“tescilli esere sayg1 gosterilmesi ilkesi” gibi baskaca ilkeler de bulunmakta; ancak bu
ilkelerin yukarida da ifade edildigi iizere, konuya “6zgilin” bir yoniiniin bulunmamasi
nedeniyle incelenen ilkeler arasinda yer almamaktadir. Tekrar ifade etmek gerekir ki;
caligmada ayrica yer verilmeyen bu ilkeler de kentsel doniisiim uygulamalarinda g6z
onilinde bulundurulacak; fakat mezkur uygulamalar bakimindan bir zgiinliik tagima-
dig1 diisiiniilerek ayrica incelenmeyecektir.

Netice olarak, yenileme alanlarinda kentsel doniisiime iliskin 6zel sinirlar ve ilke-
lerin, kentsel doniisiim mevzuati ¢ercevesinde tespiti ve konunun ‘6zde’ perspektif
ile incelenmesi ve yenileme alaninda gercek anlamda bir kentsel doniisiim uygulama-
st olup olamayacagi sorusuna ilkeler 1s181inda cevap verilmesi, bu ¢alismanin amacini
olusturmaktadir.

Bu dogrultuda, ilk boliimde ¢alisma konumuz olan yenileme alanina, yenileme
alaninda kentsel doniisiim uygulamasina ve bu alanlarda kentsel doniisiim yapilma-
sma iligkin mevzuat da goz 6niinde bulundurularak kavram ve uygulama {izerinden
kisaca yer verilecektir. Ikinci boliimde yenileme alanlarmin niteligi ve kentsel do-
niistimiin 6zellikleri bir araya geldiginde -6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistiirtilmesi Hakkinda Kanun® uygulamasi hari¢ tutularak- isbu alanlara iliskin
uygulanmasi gereken ilkeler ile bunlarin uygulama alani ile baglantist hakkinda bilgi
verilecektir. Son boliimde ise, bu ilkeler kapsaminda konuya {ist bir bakis ile bakila-
rak biitlinciil bir degerlendirme yapilmaya c¢alisilacaktir.

Meliksah Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu’ (2005) (60) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 105, 110.
¢ 31.05.2012 tarih, 28309 sayili RG.
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1. GENEL OLARAK YENILEME ALANLARINDA KENTSEL
DONUSUM

5366 sayili Kanun’da, ‘yenileme alani’ dogrudan yer alan bir kavram olup, bir sit
veya koruma alaninin biitiinliik i¢inde korunma 6nceliklerine gore korunmasini ifade
etmektedir’. Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korun-
masi1 ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkinda Kanunun Uygulama Y6netmeligi’nin®
(Uygulama Yo6netmeligi olarak anilacaktir) 4/f maddesinde ise yenileme alanlari, ‘sit
ve koruma alani olarak tescil ve ilan edilen béolgeler ile bu bélgelere ait koruma alan-
larimin iginde, simirlart yetkili idarenin teklifi iizerine Bakanlar Kurulu’nca kabul
edilerek belirlenen alanlar’ seklinde tanimlanmaktadir®. Dolayisiyla yenileme alani,
kentsel sit ve diger koruma alani ¢esitlerinden farkli olup tiim koruma alanlarini igine
alan, btiinciil bir ¢ergeve ¢izmektedir.

Ote yandan 5393 sayili Belediye Kanunu’nda dogrudan yenileme kavrami kulla-
nilmamakla birlikte kiiltlir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi baki-
mindan 6nem tasiyan mekanlarin ve islevlerinin korunmasi, Belediye agisindan hem
bir gorev'® hem de kentsel doniisiim gergevesinde aktif yiiriitillen bir kamu hizmeti
olarak kabul edilmektedir!'. Nitekim 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koru-
ma Kanunu ile yenileme alanlarindaki kentsel donilisiim uygulamalar1 yapabilmek
icin belediyeler gibi baz1 yetkili kuruluslara, 6zel kanun atiflar1 ve sinirlamalarla bag-
11 olmak kaydiyla yetki verilmis, 5366 sayili Kanunla ise esas tablo ortaya ¢ikmuistir.

Bu kapsamda, kanun ve yonetmelikte nelerin yenileme alanina tabi olduguna ilis-
kin ayrintili bir diizenleme yapilmadigi dikkate alinarak bu hususta idarenin takdir
yetkisinin bulundugu sdylenebilir'?. Yine de bir sinirlandirma yapmak gerekirse,
yenileme alan1 olarak ilan edilecek alanlar, kanuni diizenlemelerden de anlasilacagi

7 Nusret Ilker Colak, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Bs., On Iki Levha
Yayncilik 2015) 191.

8 14.12.2005 tarih, 26023 sayili RG.

Mezkur yonetmelikte, yenileme alanlarmin yani sira, avan projesi, uygulama projesi, yenileme etaplari da tanimlanmis olup
isbu ¢alisma kapsamini asacak mahiyette oldugundan burada yer verilmemistir.

5395 sayili Kanun, m.14/b: “..kiiltiir ve tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan onem tasiyan
mekanlarin ve islevlerinin korunmasint saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmast miimkiin
olmayanlart aslina uygun olarak yeniden insa edebilir...".

5395 sayili Kanun, m.73/1: ‘Belediye, belediye meclisi karariyla; konut alanlari, sanayi alanlar, ticaret alanlari, teknoloji
parklari, kamu hizmeti alanlari, rekreasyon alanlari ve her tiirlii sosyal donati alanlart olusturmak, eskiyen kent kistmlarini
yeniden insa ve restore etmek, kentin tarihi ve kiiltiirel dokusunu korumak veya deprem riskine karsi tedbirler almak
amaciyla kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uygulayabilir. Bir alanin kentsel doniisiim ve gelisim alani olarak ilan
edilebilmesi i¢in yukarida sayilan hususlardan birinin veya bir kaginin ger¢eklesmesi ve bu alanin belediye veya miicavir
alan simirlari icerisinde bulunmasi sarttir: Ancak, kamunun miilkiyetinde veya kullaniminda olan yerlerde kentsel déniisiim
ve gelisim proje alani ilan edilebilmesi ve (Degisik ibare : 6306 - 16.5.2012 / m.17) “yapilabilmesi i¢in ilgili belediyenin
talebi ve Cumhurbagkaninca bu yonde karar alinmasi sarttir.”’

2" Yasin, ‘Kentsel Dontisiim Uygulamalarimin Hukuki ...” (n 5) 117.
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tizere ancak sit alan1'® ve koruma alanlar1 olabilecek ve ancak iizerinde yap1 veya yap1
benzeri (yikinti, kalinti, harabe, kuliibe vb.) bulunmasi1 halinde 5366 say1li Kanun’un
uygulamasina tabi olabilecektir'®. Dolayisiyla uygulanacak her islemin, amag yo-
niinden ussal veya savunulabilir olmasi da mesruiyet acisindan ayrica degerlendiril-
melidir'>, Bu minvalde yenileme alanlarinda kentsel doniigiim, ‘yeniden gelistirme,
yenileme, yeniden canlandirma, yeniden iiretme kavramlari ile tarif olunan kentsel
doniisiimiin tarihi, kiiltiirel veya koruma konusu olan alanlara uygulanmasi’ olarak
kisaca tarif edilebilir.

2. YENILEME ALANLARINDA KENTSEL DONUSUME
UYGULANABILECEK TEMEL iLKELER

2.1. Cok Boyutluluk ilkesi

Taginmaz kiiltiir varliklarinin korunmasi ve yenileme alanlarinda kentsel dontisiim
uygulamasinda en dnemli sorun, yapilacak uygulamalarin sadece hukuki degil mima-
r1, tarihi, arkeolojik, giizel sanatlar, sehircilik gibi bir¢ok sosyal ve fenni alana yan-
simalarinin bulunmasidir'®. Nitekim yenileme alani, ¢ok boyutlu bir alan olup buna
iligkin sorunlarin ¢6ziimiinde de bir tek kaynak bulunmayacaktir'’. Bu nedenle hu-
kukun bir¢ok alani i¢in salt hukuki bir degerlendirmenin yeterli olamayacagi agikar
iken, yenileme alanlar1 gibi gerek kiiltiir tabiat varliklari hukuku gerek imar hukuku
gerekse de kentsel doniligiim hukuku ekseninde -iist baglik olarak idare hukuku ile
iligkili bir alanda- olmazsa olmaz prensip; ¢ok boyutluluk ilkesidir. Nitekim bu ilke,
yenileme alani tanimindan kentsel doniisiim uygulamasina kadar usuli ve teorik ger-
cevede esas ve etkili bir role sahiptir. Ancak yenileme alanlarinda kentsel doniigiim

13 T.C. Kiiltiir Bakanlig1 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarii Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:60, 5.11.1999 Tarih, Karar No:
660, 5.11.1999 Tarihli ilke Karar1 (“660 say1li KYK Karar1” seklinde metin igerisinde kisaltma yapilacaktir.) <http:/teftis.
kulturturizm.gov.tr/TR-14330/660-nolu-ilke-karari-tasinmaz-kultur-varliklarinin-grup-.html> Erisim Tarihi 10.11.2018:
“Yapilar kendi baslarina bir tarihi ve estetik deger tasimalari ya da kentlerin tarihi kimligini olusturan kentsel sitler iki
gruba ayrilmistir:1. Grup Yapilar: Toplumun maddi tarihini olusturan kiiltiir verileri icinde tarihsel, simgesel, ani ve
estetik nitelikleriyle korunmasi zorunlu yapilardir. 2. Grup Yapilar: Kent ve ¢evre kimligine katkida bulunan kiiltiir variigi
niteligindeki yoresel yasam bi¢imini yansitan yapilardir.”

4 Damigtay 14.D, E.2012/10367, K.2015/5564, T. 23.06.2015: “Dava,; alamin Atatiirk Orman Ciftligi Hayvanat Bahgesi
Yenileme Alani olarak kabul edilmesine dair Bakanlar Kurulu kararimin iptali istemine iliskindir... Karardan énce
yapilasmis olan mevcut hayvanat bahgesi arazisinin, yipranmis ve ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus olmasi nedeniyle,
yenilenerek korunmast ve yasatilarak kullamilmas: amaciyla yenileme alani olarak kabul edilmesinde, hukuka aykuri bir yon
goriilmemigtir. Ancak, davaya konu kararla yenileme alani olarak ilan edilen, mevcut hayvanat bahgesi arazisi disindaki
arazilerin tizerinde yapt bulunmamasi karsisinda, soz konusu arazilerin 5356 Sayili Kanun kapsamuinda, yipranan ve
ozelligini kaybetmeye yiiz tutmus, yeniden insa ve restore edilmesi gereken yerler olarak kabul edilmesi hukuken olanakli
olmadigi ...” <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/dsp.php?fn=14d-2012-10367. htm&kw=yenileme+alanlar%C4%B1
nda+tkentsel+d%C3%B6n%C3%BC%C5%9F%C3%BCm#fm> Erigsim Tarihi 12.12.2018.

15 Rusen Keles, Kent, Kentsel Siyaset ve Cevre Yazilart (1993-2014) (Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1 2015) 365.

1 Nitekim Tiirkiye’nin de taraf oldugu Washington Tiiziigii diye bilinen ‘Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmast
Tiiziigii’'nde’ tarihi kentlerin ve diger tarihi kentsel alanlarin korunmasi, tutarli olmali ve biitlinciil bir nitelige sahip
bulunmalidir. Bu nitelikler, korunmast istenen nitelikler, kentin veya kentsel alanin tarihi karakteri ile bu karakteri olugturan
maddi ve tinsel bilesenlerdir. Bu bilesenler ise, parsel ve sokaklarin tanimladigi kent dokulari, binalarla yesil ve agik alanlar
arasindaki iligkiler, binalarin dlgek, boyut, iislup, yapim teknigi, kullanilan malzemeler, renk ve bezemeler ile tanimlanan
bigimleri, i¢ ve dig goriiniisleri, kent veya kentsel alanin dogal ve insan yapisi ¢evresi ile arasindaki iliski ve kent veya
kentsel alanin zaman iginde yiiklendigi degisik islevler olarak ifade edilmistir.

7 Aydin Giilan, ‘Sehircilik Sorunlarinin Agirlasmasinda Hukukun Rolii Hakkinda Diisiinceler’ (2011) 3(22) Sosyoloji Dergisi
295, 297 <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/4048> Erigim Tarihi 25.01.2019.
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uygulamalarmin 6zelligi nedeniyle, sadece yenileme, sadece yikim veya restoras-
yonla simnirli olmadig: gibi tek bir mevzuat, ilke kararlar1 veya 5366 sayili Kanunla
da smurlt degildir. Ayrica yenileme alanlarinda kentsel doniisiim uygulamasi i¢in bu
ilkenin, koruma, yenileme, iyilestirme, yeni islevler kazandirma'® gibi yontemlerle
uygulamaya yansimasi da ¢ok boyutlulugun bir yansimasi kabul edilebilecektir '°.

Builke ile izah edilmek istenen, birden fazla amaca sahip olan doniisiimiin maksadi
ne olursa olsun sonuglarinin sosyal, toplumsal, kiiltiirel bircok etkiyle sehir hayatina
yanstyacag1 hususudur®’. Nitekim insanlarin yasam alanlar1 sadece bir arada yasama
konusu fiziksel mekanlar olmayip, kente 6zgii sosyal, siyasal ve kiiltiirel 6zellikler
ile kente 6zgii estetik ozellikler de tasiyarak ¢cok boyutlu bir dzellik géstermektedir?!.
Zaten kentsel doniisiim uygulamalari, teknik olarak bir¢ok boyuta (fiziksel, tasarim,
sosyal, ekonomik, yasal)* sahip olup, uygulama ile yeni durumda meydana gelecek
degisikliklerin de, tarihi ve kiiltlirel varligin yasatilmasi, doniisiimii avantajli hale
getirmesi, bolgenin yasanabilirliginin saglanmasi i¢in ¢ok boyutlu olarak ele alin-
mas1 gerekmektedir?. Ayrica kentin, degisim ve doniisiim baskisinin asikar olmasi,
niifusunun siirekli artmasi, ekonomisinin gelismesi ve sundugu hizmetler anlaminda
yasadig1 gelismelerin olmasinin yani sira, dogal afetler, eskime, deprem, yangin gibi
sebeplerin de doniisiim ihtiyacini ortaya koymasi, doniisiim ihtiyacinin sonuglarinda
goriildigl tizere gok boyutlulugunu ortaya koymaktadir®,

2.2. Siirdiiriilebilirlik ilkesi

Kent alanlar1 i¢in planlama, ileriye dogru bakmay1 ve dolayisiyla lizerinde uzun
doneme yayilacak gelismeleri barindirmakta olup, uzun siireli ve siirdiiriilebilir ol-
may1 gerektirir®. Siirdiiriilebilirlik ilkesi ile kast edilen ise, hem kent planlamast hem
de kentsel donilisiim uygulamalari i¢in gerekli hal ve kosullarda yani ihtiyag¢ halinde
uygulama yapmaktir®®, Nitekim kent planlama yazininda esas, belirli bir zaman ara-
liginda siirekli ger¢eklesme tlizerine kurulu bir siireklilik prensibi iken; kentsel donii-
stim, belirli bir zaman araliginda ekonomik, toplumsal, fiziksel ve ¢cevresel ¢okme ve

18 Nitekim Siileymaniye yenileme projesinde, mekanimn tarihi ve kiiltiire] dokusuna uygun restore ve ¢aligmalar yapilirken

sadece koruma ve canlandirma usulii degil konut islevi de verilerek bu alanlarin yasatilmasi igin gerekli restorasyon,
renovasyon ve ihya yontemleri uygulanmis, konut disi islev verilen ve 6zgiin mahalle-sokak dokusunun yer aldig1 yapi
adalarinda konut islevi de yer almistir. Bu gercevede, elbette elestiriler meveut olsa da kentsel doniisiime konu alanin,
yenileme alani olmasi ve vasiflarinin bir arada tutuldugu ¢ok boyutluluk prensine uygun bir uygulama gergeklestirildigi
soylenebilir.

19 Rusen Keles, Kentlesme Politikast (12. Bs., Imge Kitabevi 2012) 390.

2 Meliksah Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin Temel ilkeler’ in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.), Kentsel
Déniigiim Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015) 12-14.

2 Erol Kaya, Kentlesme ve Kentlilesme (Genisletilmis 2. Bs., Okutan Yayinlar1 2007) 35.

22 Sevda Kancafer Yurdakul, ‘Kentsel Doniigtim- Siirdiiriilebilirlik Baglaminda Fener Balat Yenileme Alant” (Yayimlanmamisg
Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 6.

3 ibid 5.

2 Tlhan Tekeli, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim (Tarih Vakfi Yurt Yaymlar1 2014) 272-273.
»  Keles, Kentlesme ... (n 19) 278.

2 ibid 278.
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bozulmaya karsi verilen bir cevap olarak goriildiigiinden uygulamada, kesintisizlik
veya hep devamlilik seklinde gergeklesmemistir?’.

Bu nedenle kentin doniigiim gerektiren alanlarindaki fiziksel unsurlarinda oldugu
gibi, yapilasmay: olusturan tarihi ¢evrelerinde bozulma olmasi halinin de doniistimii
gerektirecegi asikardir®®. Bu dontisiime konu, korunmasi gerekli tarihsel alanlarin, ya-
sayan ve i¢inde bulundurduklar1 bolge veya kentin yasam bigimine ve gelisimine kat-
kida bulunan ¢evreler oldugu diisiiniiliirse, bu ¢evrelerin korunmasi ve doniisiimiinde
de siirdiiriilebilirlik 6nem kazanacaktir. Ayrica bu ilke, kentsel doniisiimle oldugu
kadar kiiltiir ve tabiat varliklar1 korunmasi hukuku ile de i¢ ige gegmis olup, yargi
kararlarina ve literatiirel tanimlara (siirdiiriilebilir koruma ve kontrollii kullanim alan
benzeri kullanimlar ¢er¢evesinde) dahi konu olmustur®.

Diger yandan, 5366 sayili Kanun’un genel gerekgeleri arasinda, “Kanun ile tiim
yerlesim alanlarmin bilim, teknik ve sanat kurallarina uygun siirdiiriilebilir gelisme
ilkesi dogrultusunda saglikli ve giivenli yasam ¢evrelerinin olusturulmasinin amag-
land181” agiklamasina yer verilmek suretiyle de siireklilik ilkesi vurgulanmigtir®. 1-
gili yonetmelikle ise deprem, afet gibi risklere karsi tedbir alma veya sehrin veya
bolgenin yipranan 6zelligi nedeniyle koruma amagli yeniden insa, restore ve benze-
ri uygulamalar1 amag edinme®! rolii vurgulanarak bu doniisiimiin basarili olmasinin
tabi sonucu olarak siirekli olmasi da lizumlu goriilebilir. Nitekim Sayin Yasin’e gore
stirdiiriilebilirligin, ‘tamamlanan projelerin bir devamlilik iginde basartya ulastiril-
masi1 ve hedeflerin gergeklestirilmesi ile doniistiiriilen sehirlerin ¢evresel, kiiltiirel ve
tarihi degerleri ile gelecege yasanabilir sehirler olarak aktarilabilmesi’ olmak iizere
iki boyutu bulunmaktadir®.

Bu kapsamda, yenileme alanlarindaki kentsel doniisiim, kiiltiirel mirasin gelecege
taginabilmesi hedefiyle siirekli ve dengeli kalkinma i¢in planlama siirecinin bir parga-
st hatta bir arac1 olarak kabul edilebilir*. Boylece degisim ve doniisiimiin yasandigi
tarihi ¢cevrelerde fiziksel ve sosyal yapinin siirdiiriilebilirligi agisindan koruma amaglh
¢alismalarin 6nemi yeniden dikkate alinmalidir**. Nitekim tarihi ¢evreleri koruma ve
yenilemede amag; tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, tarihi ¢evrenin cagdas

7 7. Miige Akkar, ‘Kentsel Déniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler ve Tiirkiye’ (2006) (2) Planlama 29,
35 <http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/2aee86157b4a40b_ek.pdf> Erisim Tarihi 17.01.2019.

28 Kancafer Yurdakul (n 22) 26.

2 Damstay IDDK, YD itiraz No. 2014/213, T. 30.04.2014, Nakleden: Yasin Sezer ve Hiiseyin Bilgin, Kentsel Déniigiim
Uygulama Rehberi (A¢iklamali-Igtihatl) (Adalet Yaymevi 2015) 315.

30 <https://www2.tbmm.gov.tr> Erisim Tarihi 11.10.2018.

5366 sayili Kanun Uygulama Y6netmeligi, madde 1.

Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarma iligkin...” (n 20) 15.
3 Kancafer Yurdakul (n 22) 26.

3 Deniz Celik ve Murat E. Yazgan, ‘Kentsel Peyzaj Tasarimi Kapsaminda Tarihi Cevre Korumaya Yonelik Yasa ve
Yonetmeliklerin irdelenmesi’ (2007) 9(11) ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi 1, 2 <http://dergipark.gov.tr/download/
article-file/470019> Erigim Tarihi 21.12.2018.
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yasam kosullar1 dogrultusunda daha saglikli fakat kimligini koruyarak canlandiril-
masi, yapt stoku durumundaki tarihi yapilarin degerlendirilmesi, kent peyzajinin ve
geleneksel yerlesim modelinin korunmasidir.

Neticede yenileme alanlar1 i¢in siirdiiriilebilir doniisiimde esas, tilkenmis bolgeleri
geri kazanmak ve o bolgede yasayanlara daha saglikli bir yasam alani sunmaktir®.
Bu nedenle artan niifus, hizli kentlesme, yapidaki bozulmalar ve tahripler gibi ne-
denlerle biiyiik zararlar gdrmekte olan yenileme alanlarinin, siirdiiriilebilirlik ilkesi
dogrultusunda sadece fiziki degil, sosyo-kiiltiirel yapiy1 da igine alan biitiinciil bir
koruma ile gergeklestirilmesi gerekmektedir®®. Dolayisiyla tarihi dokunun bir pargasi
olan yenileme alanlar i¢in®’ siirdiiriilebilirligi saglarken bu biitiinliik géz 6niine ali-
narak ‘devamli bir ihya’ hedefi ihtiyag perspektifi ile gézden gegirilebilir.

2.3. ikincillik ilkesi

Anayasa’nin 63. maddesi*® kapsaminda idarenin yenileme alanlarindaki kiiltiir ve
tabiat varliklarini korumasi, anayasal bir gorev olup, bu gorev bir 6zel idari kolluk
faaliyeti olarak kabul edilmektedir.”® Idare bu gorevini, korumanin yani sira ‘tesvik
etme ve destekleme’ seklinde gergeklestirebilecekken®, doniigiim gerekmediginin
takdiri halinde ise bagka bir koruma yontemi segebilir. 5366 sayili Kanun ve bu Ka-
nunun Uygulanmasia Iliskin Yonetmeligin amaci bakimindan da bdlgenin gelisi-
mine en uygun doniisiim yontemi se¢ilmesinin uygun usul olacag: dikkate alinarak,
idarenin takdir yetkisini, yenilenerek kullanim veya saglikli yasatma noktasinda
mezkur yapilarin hususiyetlerine uygun degerlendirmeler yaparak -yani doniisiim
sart olmaksizin- gerceklestirilebilecegi diisiiniilebilir. Dolayisiyla birincil amag, ye-
nileme alaninda kentsel doniisiim yapmak veya belirlenemez, 6l¢lilemez, sinirsiz bir
toprak kullanmak yetkisi vermek degil; olagan usulleri tiikettikten sonra doniisiimiin
gerekip gerekmedigine karar vermektir*'. Nitekim bu nedenle, kiiltiir ve tabiat var-
liklarina iliskin 6zel diizenlemeleri dogrudan igeren 2863 sayili Kanun ile yenileme
alanlariin korunmasi en once degerlendirilmeli, gerek goriilmesi ve yasal kosullarin
olusmasi halinde kentsel doniisiime iliskin mevzuata bagvurulmalidir.

35 Pelin Pmar Ozden, Kentsel Yenileme (imge Kitabevi Yaylar1 2008) 267.
% Kancafer Yurdakul (n 22) 28.

Mehmet Akalin, ‘Kentsel Doniisiimiin Karanlik Yiizii: Soylulastirma, Yerinden Edilme ve Mekansal Diglanma’ (2016)
7(14) Bartin Universitesi I.I.B.F. Dergisi 287, 290
<http://iibfdergi.bartin.edu.tr/wp-content/uploads/2017/01/13-KentselDoniisiimiinKaranlik-Yiizii-Soylulastirma- Yerinden-
Edilme-veMekansalDislanma.pdf > Erisim Tarihi 18.12.2018.

3% 09.11.1982 tarih, 17863 sayili RG. ile yayimlanan 1982 Anayasasi madde 63: “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin
ve degerlerinin korunmasint saglar, bu amagla destekleyici ve tesvik edici tedbirleri alir.
Bu varliklar ve degerlerden 6zel miilkiyet konusu olanlara getirilecek sinirlamalar ve bu nedenle hak sahiplerine yapilacak
yardimlar ve taninacak muafiyetler kanunla diizenlenir.” hitkmiinii haizdir.

% Giilan, ‘Tarihi ..." (n 2) 1956.
4 ibid 1957.
4 Keles, Kent ... (n 15) 367.
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Diger yandan ikincillik ilkesi, kentsel doniisiimiin olaganiistii bir yontem olarak
kabul edilmesi ve ancak olagan usullerin yetersiz kalmas: durumunda basvurulacak
bir uygulama olmasi hali ile iligkilidir*>. Dolayisiyla gerek 6306 sayili Kanun gerek
5366 sayili kanunlar ile sair kentsel doniisiim mevzuati olarak tabir olunacak diger
hiikimler de, bu ikincilligi ortaya koyarak, konunun biitiinciil bir yaklagimla ele alin-
mamasi halinde yanlig sonuglar doguracak bosluklara sahip bulundugunu delillen-
dirmektedir. Yine yonetmelikte de ifade olundugu iizere, mezkur alanlardaki kentsel
doniisiim uygulamasinda amag, birbirinden farkli bir¢ok unsuru (kiiltiir tabiat varlik-
larin1 korumak, afet riskleri ¢ercevesinde tedbirler, yasadisi ve sagliksiz yapilagma,
eski kent pargalarindan dogan sorunlar (yeniden insa, restore, konut, ticaret sosyal
donat1 alanlart olusumu ihtiyaci vs.) barindirmakta; ancak yenileme alanlarina yapi-
lan miidahalenin, korunma i¢in kaginilmaz ve bu nedenle kentsel doniisiimiin adeta
cerrahi bir miidahale olmas1 gerektigini agikar kilmaktadir*.

Diger yandan miilkiyet hakk: ihlaline varabilecek, kamu-6zel haklar ¢atigmasina
yol agabilecek sekilde idarenin takdirini zorlayacak yetkilere dayali mezkur uygula-
ma ile, kamu yarar1 amaci mevcut olsa da 6l¢iiliilikk sinirinin agilmasi halinde olum-
suz orneklerle karsilasmak kagimilmaz olacaktir. Bu dogrultuda verilen Fener-Ay-
vansaray yenileme projesine konu, meskun alana iliskin yargi kararinda, ilgili alanin
acele kamulastirma yoluyla yenileme alanmi olarak belirlenmesinin tek basina acele
kamulastirma yapilmasina gerekce teskil etmeyecegi ayrica acele kamulagtirma pro-
sediirii i¢in gerekli olan olaganiistii durum ve amaclanan kamu yarariin somut ola-
rak ortaya konulamadigi sonucuna vartlmistir*. Ayrica mezkur kararla ortaya ¢ikan
sonuca gore, yerinde doniisiim ilkesinin ‘in situ’ prensibi ¢ercevesinde olmasa da,
miilkiyet hakkina bakan yoniiyle kiyas yoluyla degerlendirmeye de uygun olacagi
distniilebilir.

2.4. Once Zarar Vermeme ilkesi

Once zarar vermeme ilkesi, kiiltiir ve tabiat varliklari ile ilgili alanlarda ‘zarar
vermeden korunma’# prensibi olarak gecen ve ‘yikmadan koruma’ ile ‘en az mi-
dahale ile koruma’ prensiplerini de kapsayan, igerigi olduk¢a genis bir ilkedir**. Bu
ilke, 660 sayil ilke kararinda, ‘yapilarin yikilmadan korunmalari’ esas1 seklinde de

2 Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarma iliskin...” (n 20) 3.

4 Giilan, ‘Tarihi...” (n 2) 1953.

4 Danigtay 6D, E.2012/6974, T. 30.05.2013 <http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/6d-2012-6974.htm> Erisim Tarihi
17.12.2018.

4 Bu ilke kendi i¢inde terim olarak anlatim bozuklugu i¢cermekte olup, ¢alismamizda yine de yer verilme sebebi, halihazirda
basilt hemen hemen biitiin Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku konulu kitaplarda, mezkur ilkenin bu sekilde yer
almasidir.

*  Kiirsat Exsoz, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast (On iki Levha Yaymcilik 2017)
43; Bu konuda yakin goriis i¢in bkz. Oguz Sancakdar, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklar: Hukuku (Teorik ve Uygulamali
Bir Yaklasim (Giincellenmis 2. Bs., Se¢kin Yayinlar1 2012) 424.
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kabul edilmekte olup*’, tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarinin maddi varliklarindan
ziyade; teknik, yontem ve becerileri kapsayan hususiyetleri nedeniyle asli halleriyle
korunmasina dayanmaktadir®®. Nitekim yikilmadan korunabilecek yapilar iizerinde
gergeklesecek miidahaleler, basit onarim, restorasyon (aslina zarar vermeden onarma
islemi), renovasyon (yenileme), restitiisyon (benzer yapilarla karsilastirma ve tarihi
belgelerden gelen bilgiler 1s1ginda ihya)*, rekonstriiksiyon (ihya) seklinde uygulan-
maktadir®, Miidahalenin tiirii ise bu cergcevede yapilacak degerlendirme ve en az
miidahalenin tercihe sayan oldugu bilgisiyle gerceklestirilmelidir.

Bu ilkeye yontemsel agidan bakildiginda, 5366 sayili Kanun ve yonetmeligi ile ge-
liskili gibi goriinse de aslinda, yenileme alanlarinin doniistimiine usul ve amag pers-
pektifinden bakildiginda, yikmadan uygulama ve dnce zarar vermeden korumanin
5366 sayili Kanun kapsamindaki kentsel doniisiim i¢in de gegerli oldugu anlasila-
caktir. Nitekim tarihi ve kiiltiirel agidan degerli ve tekrar yasanabilecek nitelikte olan
yapilarin yenilenmesinde, yikilmadan yenileme uygulamast ile giiglendirme dncelik-
le amaglanmakta, klasik doniisiim projelerinden farkli olarak mekanin aslina sadik
kalinarak yeniden koruma altina alma evvelce degerlendirilmektedir®'. Ancak tehlike
yaratan durumlar bu ilkeye istisna kabul edilmektedir®. Bu minvalde yenileme alan-
larinda gergeklestirilecek kentsel donilisiim uygulamasinda, bu tehlike durumunun
tespiti, teknik, fiziki, mimari gibi bir¢ok boyutta degerlendirilerek raporlandirilmakta
ve bu raporlar onay i¢in koruma bolge kurullarina sunulmaktadir.

Bu ilke, 6zellikle bakim ve onarim konusunda temel bir ilke olup* yikilacak sekil-
de tehlike yaratan (mail-i inhidam) yenileme alan1 konusu taginmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarina iliskin gerekli, fiziki ve giivenlik dnlemlerinin idarece alinacagi, mal sa-
hipleri ya da belediyelerce ileri siiriilen bu yapilarin yikimi taleplerinin ancak koruma
kurulunca 6nemli gerekgelerle onaylanabilecegi hususu hitkme baglanmigtir®*. Bu
gerekeeler, kamu yarari, giivenlik ve sair hakli nedenlere dayanmadikg¢a yikim kara-
r1 alinmamalidir®. Aksi halde, tehlike olusturdugu gerekgesiyle® yikim taleplerinin

4 T.C. Kiiltiir Bakanhig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Yiiksek Kurulu, Toplantt No:60, 5.11.1999 Tarih, Karar No:
660, 5.11.1999 Tarihli ilke Karar1 (“660 say1li KYK Karar1” seklinde ¢alismada kisaltma yapilacaktir.) <https:/teftis.ktb.
gov.tr/TR-14330/660-nolu-ilke-karari-tasinmaz-kultur-varliklarinin-grup-.htmI> Erigim Tarihi 10.11.2018.

4 Ersoz (n 46) 43.
4 ibid 44.
0 ibid 44.

51 Mehmet Emin Cakalli, Kentsel Yenilemede Bir Ara¢ Olarak Kentsel Déniisiim Projeleri ve Ilgili Idari Yarg: Kararlart (2.
Bs., Adalet Yaymevi 2015) 91.

2 Nurhan Yaprak, ‘Kentsel Déniisiim Yéntemleri’, in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.), Kentsel Déniisiim Hukuku (2. Bs.,
On iki Levha Yaymecilik 2015) 155.

3 Sancakdar (n 46) 419.
5 660 sayih KYK ilke Karari.
3 Ersoz (n 46) 43.

% Tehlike olusturmama diger bir ifadeyle; kiiltiir ve tabiat varliklarinin yikilma, bozulma, tahrip, yok olma ve her ne suretle
olursa olsun zarar gérmeye izinsiz sebebiyet verme halinde ise “su¢” olusacagi hususu ve diger cezai miieyyideler de 2863
sayili Kanun ile diizenlenmistir.

89



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

artmasi, sehirlerin gerek tarihi 6zelligi gerekse de hususiyetinin zarar gérmesine ve
bozulmasina yol agacaktir’’. Bu kapsamda, kiiltiir varliklarina konu yap1 ve alanlara,
ayr1 bir hukuki korunma verildigi asikar olup bu korumanin daha ¢ok ‘yikmama-za-
rar vermeme’ prensibi iizerine insa edildigi anlasilabilir.

Yenileme alanlarinda yapilan kentsel doniisiime, 5366 sayili Kanun’da belirtilen
yetkili makamlarca karar verilmesi ve bu g¢ergevedeki projeye ilgili koruma bolge
kurulunca (KBK) da uygunluk verilmesi icin, yapilacak miidahale ile ilgili olarak
(tlir, usul vs.) baz1 hususlara dikkat etmek gerekmektedir. Bu kapsamda, eserin proje
hazirlama esaslar1 dogrultusunda ve ¢agdas teknikler kullanilarak tiim mevcut duru-
mu yansitan rélevesinin hazirlanmasi, tastyici sistemi ve teknikler hususunda uzman
statikerlerce etiit edilen ayrintili bir rapor (statik rapor) sunulmasi gerekmektedir.
Ayrica eserin tarihgesi ¢ikarilmali, estetik 6zellikleri ve degeri ortaya konularak yasal
statiisii de goz 6ntinde bulundurulmalidir®. Eger bu hallerde yapinin yikimi 6ngorii-
liiyorsa yikima iliskin gerekgelere de ayrintili sekilde yer verilmesi gerekmektedir®.

Bu ilkenin sonuglar1 ve kapsami nedeniyle maalesef ihlaline delil niteliginde bir
uygulama olarak ise; 5366 sayili Kanun kapsaminda Bakanlar Kurulu tarafindan ye-
nileme alani ilan edilen Neslisah ve Hatice Sultan Mahalleri gosterilebilir®'. Adi ge-
¢en mahallelerin afet riski icermesi, tarihi dokuyla uyum gostermeyen yapilagmaya
sahip olmasi, kohnemis yap1 stoku gibi nedenlerle mezkur bolgenin esasinda korun-
masi ve yenilenmesi gereken bir bolge oldugu asikar olsa da, yenileme projelerinin
fiziksel bir yenilemeden fazlasini igermek ve yikip yerine baska bir sey koymaktan
ibaret olmamasi gerekmektedir®®>. Mezkur uygulamada ise, yargilama siireci tamam-
lanincaya kadar yenileme alaninda mevcut tarihi ve kiiltiirel dokuya ait yapilar yiki-
larak, dnce zarar vermeme prensibi dogrudan ihlal edilmistir.

Persembe Pazar kentsel sit alanina iliskin verilen yiiriitmeyi durdurma karari ise,
‘yikim aleyhine ve korunma lehine 6zelligi’ ile dikkat ¢cekmekte olup kararda: “Ala-
nmin sahip oldugu tarihsel ve kiiltiirel degerin 6zel bir miidahale konusu edilmesinin
koruma ilkelerinin (koruma eksenli siirdiiriilebilir biitiinciil ilkeler) benimsendigi
kosullarda, dogru bir planlama yaklasimi olsa da yikip yeniden yapma siireglerini
igeren yenileme yaklasiminin yeterli bilimsel ve nesnel temellemeden yoksun olma-
st halinde bir miidahale big¢imi olarak kullaniimasinin planlama esaslarina aykirt
olacagina” hitkkmedilerek kentsel yenileme kararinin yiiriitmesinin durdurulmasina

7 Sancakdar (n 46) 419.

8 ibid 420-425.

%9 Mehpare Captug, Idare Hukuku A¢isindan Kentsel Déniisiim (Segkin Yayncilik, 2016) 44.
©  fzmir 1 nolu KBK, 06.10.2005 Tarih, 868 Sayil Karar, Nakleden: Sancakdar (n 46) 420.
' Giil Ustiin, Kentsel Déniisiim Hukuku (12 Levha Yaymcilik, 2014) 193.

2 Fethiye Nur Akkaya, ‘Uygulama Ornekleri: Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi’ in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.),
Kentsel Déniisiim Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015) 491.
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karar verilmistir®®. Dolayisiyla bu ilke 6zellikle, kiilttir varliklarmin yenileme siireg-
leri ve yenilemeden sonraki kullanimlar1 (islevleri) bakimindan énem arz etmekte-
dir. Bilhassa projelendirme, kanun bagliginda gecen “koruyarak yenileme” de esasen
bu oncelige vurgu yapmakta ve olmasi gerekeni teorik diizlemde net sekilde ortaya
koymaktadir.

2.5. Yerinde Déniisiim Ilkesi

Kentsel doniisiimde, genellikle belli tasinmazlar i¢in belli bir alanda uygulama
yapilmasi yoluyla yerinde doniisiimiin getirdigi birtakim kolayliklardan faydalanilir-
ken 6zellikle malik statiistine sahip hak sahibi kisilerin, deger kazanacak taginmaz-
lari1 kaybetmeleri de engellenebilir®. Ancak bu ilke, 6zellikle 6306 sayili Kanun
kapsaminda uygulanacak kentsel doniisiimler i¢in; yliksek maliyet, maliklerin talebi,
deprem etiit veya eksper raporlar1 neticesinde taginmazin bulundugu zeminin yapisi
ve benzeri nedenlerle uygulanmayabilir®.

Yenileme alanlarina konu doniisiim uygulamalarinda ise, mevcut taginmaz kiiltiir
varliklarinin esasen bulundugu yerde yenilerek korunmasi ve yasatilmasi yontemleri,
eserlerin hususiyetleri dikkate alinarak dncelikle degerlendirilmelidir. Elbette bu var-
liklarin ¢evreleriyle birlikte korunmalar -aksi acik ve somut bir durumla tespit olun-
madikc¢a- lizumlu olup, nitekim bu varliklarin bulunduklar1 yerden koparilmalari®
halinde tek bagina ve korumadan eksik bir goriiniim olusabilecektir®’. Ancak mezkur
kiiltiir varhigimin baska bir yere nakli gerekiyor (gereklilik halinin kesinligi, agiklig1
ve gerekcelendirilebilirligi de gbz oniinde tutularak) ise, Koruma Bolge Kurullarinin
‘uygundur’ goriisii ve gereken tedbirler ile yetkili idarece (uygulamada Kiiltiir ve Tu-
rizm Bakanlig1 gozetim ve denetimi ile) nakledilmesi de miimkiindiir®. Bilhassa bu
hal, ger¢ekten zaruret hali (teknik ve fiziki nedenler gibi) olmali ve ilgili kiiltlir var-
lig1nin zarar gérmemesi igin gerekli her tiirlii onlemin alinmasi esasina dayanmalidir.

Kiiltiir varliklari agisindan 6nem arz eden ICOMOS (International Council on Mo-
numents and Sites), Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Y &netimi Tiiziigii’'nde (madde
6) de belirtildigi iizere; anit ve sitleri yerinde korumak kural olup, bu mirasin bazi
Ogelerinin yeni konumlara taginmasi, mirasin 6zgiin ortaminda korunma kuralinin

65 Dan. IDDK, 10.11.2014 T., 2014/852 YD itiraz No, Nakleden: Sezer ve Bilgin (n 29) 323.

Yasin, ‘Kentsel Déniisiim Uygulamalarina iliskin...” (n 20) 4-5.

% ibid 4-5.

Sehrin 6zglinliigii ve bulundugu yerden ayrilmamasi geregine iligkin 6zellikli unsurlar ile ilgili olarak Bkz. Henri Lefebvre,
Sehir Hakki (Cev. Isik Ergiiden, Sel Yayincilik 2016) 82: ‘Sehrin, sozii (sokaklardan, meydanlardan, bosluklardan gegip
giden sey), dili (sdylemlerde, jestlerde, giyimlerde, kelimelerde ve kelimelerin kent sakinlerince kullaniminda), sembolik

boyutu (anmitlar, bosluklar, meydan ve genis caddelerde evreni, kainati, toplumu veya devleti simgeleyen unsurlar)
bulunmaktadir.’

7 Colak (n 7) 205.
% Sancakdar (n 46) 431.
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ihlalini olusturmaktadir®. Bu tiiziik, yenileme alaninda kentsel doniisiimle dogrudan
iligkili olmamakla birlikte, yorum ve kiyas yoluyla degerlendirildiginde yerinde ko-
runmaya giizel bir 6rnek teskil edecektir. Daha ¢ok dogal ve arkeolojik sit alanlarinin
belirlenmesinde, yerinde korunma ilkesi ile karsilagildig: diistiniilmekle birlikte, ye-
nileme alanlarinin 6zelligi ve KTVK ile baglantis1 kapsaminda kentsel doniisiimde
de bu ilkenin gegerli olacagi sdylenebilir™.

Ote yandan, dolayl ilgisi nedeniyle tasinmazlardan kopan pargalarin baska yer-
lere taginarak ayrica koruma talep edilmesi hususu da bu ilke ile baglantili olarak
yasaklanmistir’!. Buna gore, yenileme alanlarindaki kentsel dontisiime konu tasin-
mazlardan kopan veya koparilan pargalarin, ayrica bir ‘eser niteligi’ mevcut olsa da
bu durumun kétitye kullanilmasi hali goz 6niine alinarak mezkur taginmazin miitem-
mim ciiz’ii oldugu kabul edilmelidir’>. Konuya iliskin 737 sayili ilke karar1 ile de,
bu taginmazlardan kopan pargalarin, taginir kiiltiir ve tabiat varlig1 koleksiyonculugu
faaliyetine konu oldugunun anlagilmasi {izerine bunlarin, koleksiyonculuk faaliyeti
kapsaminda degerlendirilemeyecegine ve soz konusu uygulamanin hukuken miim-
kiin olmadigina karar verilmistir’.

Sonug olarak bu ilke baglaminda, esasen 6306 sayili Kanun ve diger kanunlardan
farkli olarak, ilkenin ¢ok daha kat1 uygulanmasi gerektigi, tasmnmanin ise ancak bir
istisna olabilecegi anlagilacaktir. Nitekim sit alan1, yenileme alan1 zaten belli bir cografi
alan1 da ifade ettiginden tabiat1 geregi “tagmarak déniisiim” miimkiin degildir. Ornegin;
Siileymaniye mahallesi taginamaz, tasinirsa zaten ne kadar Siileymaniye olur? Ayrica
tagiman varliklar, Halfeti de oldugu gibi genellikle miinferit kiiltlir varliklaridir. Bu ne-
denle, yerinde doniisiim ilkesi, diger kentsel doniisiim uygulamalarinda (deprem riski,
hatta sehir merkezlerinin seyreklestirilmesi gibi nedenlerle) miimkiin ve mesru iken
yenileme alanlariin “baska yere taginmasi” hem fiziki bakimdan hem de bu alanlar
olusturan yapilan biitiinligii, mekanlar ve cografyayla ilgisi bakimindan imkansizdir.

2.6. Koruma Kullanma Dengesinin Saglanmasi ilkesi

Ulkemizde yillarca tarihi dokuya sahip olan alanlar, en kotii kullanimlara maruz
kalmusglar, ticaret veya kii¢iik sanatlara konu alanlar kohneleserek deforme (Eminonii

% fsbu tiiziikk, Ekim 1990°da Isvigre’nin Lozan kentinde toplanan ICOMOS Genel Kurulu tarafindan onaylanarak kabul
edilmistir. Arkeolojik Mirasin Korunmasi ve Yonetimi Tiiziigii (Cev. Zeynep Ahunbay, 2002)
<http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR_0844861001353670083.pdf> Erisim Tarihi 03.12.2018.

0 Ersoz (n 46) 42.

Koleksiyoner olarak kayitli kisilerin, tescilli eserden kopan veya koparilan bagimsiz haliyle de “eser niteligini” haiz
taginirlar igin bkz. Danistay 6.D, K. 2006/5193, T. 13.11.2006: “Tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklarina ait par¢alarin
koleksiyon envanter defterine kaydedilemeyecegi yolunda tesis edilmis dava konusu islemde hukuka aykirilik goriilmedigi
sonucuna varilmis ve Kiiltiir Varliklar: Koleksiyonculart Derneginin ag¢tigi dava reddedilmistir.” Nakleden: Sancaktar (n
46) 432.

2 ibid 432.

» T.C. Kiltir Bakanlig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:76, 01.11.2007 Tarih, Karar No:

737, 01.11.2007 Tarihli ilke Karari,
<http://teftis.kulturturizm.gov.tr/yazdir?C3E505114905B7B7E36F6950507E65CA> Erisim tarihi 05.12.2018.
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Hanlar bolgesi 6rneginde oldugu gibi) edilmislerdir’. Oysaki bu alanlar igin yapil-
masi gereken bir husus da koruma kullanma dengesi ilkesine sadik kalinarak kentin
0zglinliiglinii muhafaza etmektir.

Bu minvalde, koruma-kullanma dengesi ile kastedilen 6zellikle kiiltiirel bir var-
ligin korunmasinda, 6zgiin kullanim sekline uygun ve giinliik hayattaki kullanimin
varligin 6zelligine uygun bir sekilde gergeklestirilmesidir”. Nitekim hukuka uygun
olarak kazanilmis bir kullanimda degisiklik yapilmasi gerekliligi halinde, ilgili Ko-
ruma Bolge Kurulundan izin alinmaksizin fonksiyon degisikligi, alanin yeniden kul-
lanima agilmasi veya yeni ve farkli bir kullanim getirilmesi miimkiin olmayacaktir’®.
Dolayistyla bu ilkenin, neyin, nasil korunacag: ve kullanilacag: sorusu ile ilgili ol-
dugu soylenebilir’”’. Bu ilke ile aranan unsur, kiiltiir varliginin izole edilmesi, sadece
miizelerde veya sit alanlarinda korunmasi degil; aksine toplumsal hayata, varligina
uygun sekilde katilmasidir. Nitekim kiiltlir varligin1 korumanin en iyi yolu da ona
toplum yagsaminda bir islev vermektir’®.

Bu ilke ile koruma ve kullanma dengesi, kiiltiir varliginin kendi yapisina 6zgii se-
kilde degerlendirilmelidir”. Ornegin tarihi siirecte dini bir mekan olarak (mescit, iba-
dethane, cemevi vs.) kullanilan taginmazin giiniimiizde restore edilerek bir eglence
kuliibiine ¢evrilmesi veya dogal giizelligi ile dikkat ¢eken, 6zel dokuya sahip sarkit-
lardan (masif kalker, traverten vb. dokuda) olugan magaralar gibi tabiat varliklarinin
cesitli organizasyonlar i¢in farkli konseptlerde kullanimi da, mezkur uygulamalarin
bu ilke ile ortiislip Ortiismedigi agisindan tartigma konusu edilebilir.

5366 sayili Kanun’da, yenileme alanlarinda konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sos-
yal donat1 alanlar1 olugturulmasi, bu baglamda tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin
yenilenerek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasinin miimkiin oldugu belirtilmis®’;
ancak 5366 sayili Kanunun Uygulama Ynetmeligi’nde yenileme projelerini kara-
ra baglama hususunun Koruma Boélge Kurulu tarafindan gergeklestirilecegi kabul

™ (Ozden (n 35) 288.

> Ersoz, (n46) 43.

7 Colak (n 7) 579.

77 Sancakdar (n 46) 417.

8 Sabih Kanadoglu, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Hukuku (3.bs., Segkin Yaymcilik 2007) 49.
7 Sancakdar (n 46) 418.

8 Madde metni i¢in bkz. 5366 sayili Kanun madde 1: “Bu Kanunun amacu, biiyiiksehir belediyeleri, biiyiiksehir belediyeleri
smirlart igindeki ilge ve ilk kademe belediyeleri, il, ilge belediyeleri ve niifusu 50.000”in iizerindeki belediyelerce ve
bu belediyelerin yetki alani disinda il izel idarelerince, yipranan ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus; kiiltiir ve tabiat
varliklarini koruma kurullarinca sit alani olarak tescil ve ilan edilen bélgeler ile bu bélgelere ait koruma alanlarinin,
bélgenin gelisimine uygun olarak yeniden insa ve restore edilerek, bu bélgelerde konut, ticaret, kiiltiiv, turizm ve sosyal
donati alanlari olusturulmasi, tabii afet risklerine karsi tedbirler alinmas, tarihi ve kiiltiirel tasinmaz varliklarin yenilenerek
korunmasi ve yasatilarak kullanilmasidir.

Bu Kanun, yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda olusturulacak olan yenileme alanlarinin tespitine, teknik altyapt ve
yapisal standartlarinin belirlenmesine, projelerinin olusturulmasina, uygulama, érgiitlenme, yonetim, denetim, katilim ve
kullanimina iliskin usul ve esaslari kapsar.”

93



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

edilmistir®. Burada iki hususa dikkat ¢ekmekte fayda olacaktir. Birincisi isbu mev-
zuatla, korumanin artik tiim diinyada tek basina gergeklestirilemeyecegi gerekcesiyle
-korumanin siirdiiriilebilirligi de dikkate alinarak-koruyarak gelistirme, yenileme ve
doniistiirme diisiincesine isabetli sekilde bir arada yer verilmistir®?. Ikinci husus ise,
yonetmelik ile yer verilen yenileme projelerini karara baglama yetkisinin, koruma ve
yenilemeye konu alanin ‘uzmanlik ve teknik’ bir bilgi gerektirmesi nedeniyle Koru-
ma Bolge Kurulu tarafindan gergeklestirilmesi kosuluna yer verilmesidir.

Ayrica kiiltiir ve tabiat varliklarmin korunmasi, gériiniimlerinin ve uyumlarinin
muhafazasi i¢in ‘yeteri kadar’ koruma alanina sahip olmalarini gerekmektedir®. Ye-
teri kadarin 6l¢iisiinlin belirlenmesinde ise idarenin takdiri konuya dahil oldugun-
dan®, alanin 6zelliklerine gore hazirlanmis projelerin de gerekli uzmanlardan miite-
sekkil bir kurul onayina sunulmasi, yeterli olmamakla birlikte nemli bir usuli ayrinti
olarak kabul edilebilir.

2.7. Sosyal Doku ve Yasam Bi¢imlerinin Korunmas: ilkesi

Yenileme alani lizerinde yerlesik sehirler veya sehirlerin kisimlart igin tarihsel
stireg, gelir diizeyi, kimi zaman da etnik veya dini temele dayal1 birlikte yagsama arzu-
su gibi olgular sosyal dokunun sekillenmesinde belirleyici olmustur®. Bu baglamda
kentsel doniisiim yapilirken mevcut doku, bozularak m1 doniisecek yoksa mevcudun
korunmas1 m1 6nemli olacak sorusuna, bu ilke cevap vermektedir. Ayrica bu ilke ile
sehrin kiiltiirel mirasinin gelecek nesillere aktarilmasi, sehrin dogal, tarihi ve kiiltiirel
dokusunun ve sehir kimliginin korunmasi hedeflenmektedir®.

Kentsel doniisiimiin amaglarindan, kent dokusunu olusturan bir¢ok 6genin fiziksel
olarak siirekli degisim ihtiyacina cevap verme ihtiyaci ile kentin hizla biiyiiyen, de-
gisen ve bozulan dokusundaki fiziksel, toplumsal, ekonomik, ¢evresel ve altyapisal
unsurlarin gelistirilmesine olanak saglanmasi hususlari®’, bu ilke ¢ercevesinde ne-
redeyse birlikte dikkate alinmalidir. Buna gore, genellikle doniisiime konu boélgede
yasayan sosyal gruplarin ortak noktasi, sosyo-ekonomik durumlart olup, yenileme
uygulamalar1 sonrasi, alandaki sosyal durumun adil sekilde ve pozitif yonde degis-
mesi beklenmelidir®®. Ancak temel hedefi mevcut sosyal dokuyu koruma olan kentsel

Madde metni igin bkz. 5366 sayili Kanunu Uygulama Y&netmeligi madde 12: “Yetki ve sorumluluklart yenileme alanlar
ile sinirli olmak ve yenileme projelerini karara baglamak amaciyla, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
K 51 inci maddesine gore gerektigi kadar koruma bélge kurulu olusturulur.”

2 (Ozden (n 35) 288.

8 Bkz: 2863 Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu (23.07.1983 tarih, 18113 sayili RG.) madde 8.
8 Sancakdar (n 46) 419.

Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarina iliskin...” (n 20) 5.

8 Yasin, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki ...” (n 5) 109.
8 Kancafer Yurdakul (n 22) 11.

88 Ugur Kasimoglu, ‘Kentsel Yenileme Uygulamalarmin Cesitli Boyutlar: ile irdelenmesi ve Tarlabasi Kentsel Yenileme
Projesi Ornegi’ (Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 10.
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doniisiim projelerinin zaman zaman yerinden etme, soylulastirma® ve ekonomik
hesaplara yonelik uygulamalarla bu ilkeye aykir1 sekilde ortaya ¢ikmasi miimkiin
olabilmektedir. Nitekim benzeri uygulamalar, 6zellikle Kuzey Amerika, Bat1 Avrupa,
Avustralya ve Yeni Zellanda’da oldugu gibi soylulastirmanin diger bir karsiligi olan
mutenalastirma seklinde, gesitli sosyal yerlesimlere ve sosyal uygulamalara bagl bir
smif olusumu meydana gelerek diinyanin birgok sehrinde goriilmektedir®.

Yenileme alanlarma konu tarihsel dokularin diger bir 6zelligi, giiniimiiz toplum-
sal yapisindan uzaklagan toplumsal biitiinlesme, ictenlik, beraber olma duygusu ve
yoresel orgilitlenmelerin sagladigi miitevazi yasam kosullarini igermesidir”'. Maale-
sef ki bu dokunun en yogun oldugu bolgeler olan kent merkezleri, konut kullani-
mindan uzaklagmalar1 ve yasam tercihlerinin de degisimiyle® fiziksel anlamda kotii
kullanimlara, zamanla kimliksizlesmelere ve kohnelesmelere sebebiyet vermistir®.
Olumlu bir 6rnek olarak ise, Stileymaniye bolgesindeki kentsel doniisim®, yenileme
alanindaki konutlagsma izni ile de desteklenmesi nedeniyle iimit verici bir gelisme
olarak diisiiniilebilir.

Ote yandan bu ilkeye, -estetik ac1 ve sonuglar1 agisindan oldukga tartismali olmak-
la birlikte- kismen® uygun bir érnek olarak, TOKI tarafindan kredilendirilen Saf-
ranbolu evlerinin yenilenmesi gosterilebilir. Bu projede, tasinmaz kiiltiir varliginin
yenilenmesi i¢in fon saglanarak tarihi kent dokularini sagliklilagtirma ve yenileme
konusu yapilarin kiiltiir varligt niteliginin devami saglanarak islev kazandirilmasi
amaci ile uygulama gergeklestirilmistir. Yenikap1 yenileme alani projesinde de, kendi
icinde yenilenmesi miimkiin olmayan bir bolgede; tarihi doku ve sivil mimariyi ko-
ruma amaciyla kentsel doniisiim uygulanmigtir®.

3. DEGERLENDIRME

Kiiltiirel ve dogal varliklarin korunmasi nedenleri, kiiltiirel varliklarin millet olma
bilincinin ingasinda icra ettigi rol ve tabii nesnelerin insanligin ortak mirasi olmasi
nedeniyle 6zii geregi tiim insanliga ait seylerin korunmasi ihtiyaci ile ilgilidir’’. Bu
korunma ihtiyacinin konusu olan ve kentsel doniisiim yasalarindan biri olarak kabul

% Tartigmalar i¢in bkz. Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi, <http://www.fatih.bel.tr/icerik/1155/neslisah-ve-hatice-sultan-
sulukule-mahalleleri-yenileme-projesi/> Erisim Tarihi 01.04.2019.

% Neil Smith ve Peter Williams, Kentin Mutenalastiriimas: (Cev. Melike Uzun, Yordam Kitap 2015) 33.

°l Pmar Atalay, ‘Kentsel Dokunun Korunmasinda Yasal ve Yonetsel Cergeve: Ankara Yenileme Alani’ (Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 10.

2 Bu konuda, Sanlurfa’daki hayath evler ve mahalle kiiltiiriiniin apartman tarzi yapilasma ile degisimi ve tercihi hususu
ayrica diistiniilebilir.

% Kasimoglu (n 88) 30.
9 <http://www.fatih.bel.tr/icerik/1158/suleymaniye-bolgesi-yenileme-projesi/> Erigim Tarihi 02.03.2019.
% Buuygulama, ayni anda diger ilkelerle de ilgili oldugundan “kismen” ibaresi kullanilmigtir.

% Mehmet Keser, ‘Kentsel Yenileme Alanlariin Belirleme ve Uygulama Siireclerinin Incelenmesi Yenikap1 Yenileme Alant
Ornegi’ (Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010) 57.

7 Ersoz (n 46) 32.
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goren; 5366 sayili Kanunla mevzuatimiza giren ‘yenileme alani’ kavrami ise hem
kultiir ve tabiat varliklarin1 koruma hukuku hem de kentsel dontistim hukukunun ala-
nina girmektedir.

Kentsel doniisiim uygulamalarinin yenileme alanlarinda gerceklesmesi halinde,
‘sadece’ yikip yeniden yapma usuliiniin kullanilmasinin rasyonel olmayacagi agikar
olacagindan, mimari 6zelliklerin yani sira manevi deger, sembolik kimlik gibi te-
mel unsurlar da dikkate almarak sagliklilastirma, imar-1slah, yeniden canlandirma
gibi daha ¢ok koruma ve ¢esitli tekniklerle yenileme yontemleri iizerinden doniigiim
gerceklesmektedir®. Bu nedenle her iki hukuk alanina iliskin ilkelerin, sadece 6306
sayili Kanun ve 5366 sayili Kanun cergevesinde degerlendirilmesinin miimkiin ol-
madig1 aksi halde yapilacak degerlendirmenin planlama siirecinden uzak, bilimsel
olmayan pargacil bir yaklasima mahkum olacagi diistiniilebilir”. Bu nedenle konuya
daima biitiinciil bir perspektiften, iki alana iliskin ayrilik ve farkliliklar1 ortaya koya-
rak, sinirlamalarin belirlenmesi acgisindan ise 6zelliklilik durumu dikkate alinarak ba-
kilmahdir. ‘Ozelliklilik hali’, yenileme alanlarinda kentsel déniisiime konu yapilarin
giiniimiize ulagsmis sosyo-kiiltiirel ve tarihi kimligini olusturan mekansal, bicimsel ve
yapisal ozellikleri ve c¢evre icindeki 6zgiin konumudur. Bu 6zgiinliigiin korunma-
s1 veya korunmaya deger olup olmadigi hususu ise tek basina yenileme alanlarinda
kentsel doniislimle izah edilebilecek bir kavram olmay1p; konuyu biitiinciil bir bakis-
la degerlendirmek gerektirmektedir. Ki bu bakis, kiiltiir ve tabiat varliklarmin énemi
ve dogrudan konusu olan yenileme alanlari igin ilkeler lizerinden bir degerlendirme
ile saglikl kilabilir.

Sayim Giilan’in tabiriyle adeta bir cerrahi miidahale gibi uygulanmasi gereken bu
yontem, elbette yenileme alanlari icin ‘ikincil, zarar vermeden, sosyal doku ve yasa-
ma saygi gostererek, yerinde, koruma kullanma dengesi i¢inde, ¢ok boyutluluk’ ilke-
leri ¢ergevesinde gerceklestirilmelidir. Bu ilkeler mezkur uygulama i¢in hem bir sinir
hem de iist norm niteligi tasimali, amag¢ kentsel doniisiim degil yenileme alaninin
oncelikle ve ilkelere baglh olmak kaydiyla korunmasi olmalidir. Nitekim yenileme
alani ilani, siirlari belirlenen alanda bulunan kiiltiir ve tabiat varligina konu tagin-
mazlarm hukuki niteligine etki edeceginden bu kararm ilaniyla birlikte bu alanda
yetkili olan idare tarafindan, mezkur alanlarin kullanim ve sinirlar1 hatta malik ve
diger hak sahiplerinin hak ve yiikiimliiliklerinde degisiklik meydana gelecektir'®.
Her ne kadar sit alanina uygulanacak bazi ilkeler (yerinde doniisiim, zarar verme-
den, yitkmadan korunma ilkeleri ve benzeri) kentsel doniisiime uygulanabilir olsa da
tiim ilke ve uygulamalar (izinsiz fiziki ingai miidahalenin yasaklanmasi ve bazi hal-
lerde yaptirim uygulama 6rneginde oldugu gibi), 5366 sayili Kanun uygulamasi ile

% Tekeli (n 24) 276.
9 (Ozden (n 35) 338.
10 Colak (n 7) 571.
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ortiismeyecek ve miimkiin de olmayacaktir. Bu nedenle uygulama yapilirken, kamu
yarari ile bireysel bazi haklarin (6rnegin miilkiyet) ¢atisma durumu s6z konusu ol-
dugunda, hak catismasinda makul denge gozetilerek yapilan miidahalenin dl¢iiliiligi
degerlendirilmelidir!!.

Diger yandan, yenileme alani ile kentsel doniisiime konu alanlar, yer yer karisti-
rilmakla beraber ¢alismamiz, kentsel doniisiimiin yenileme alaninda uygulanmasina
iliskin ilkesel bir bakis olarak degerlendirilebilir'®>, Nitekim kentsel doniistim, kent-
lerin yetersiz ve sagliksiz fiziksel dokusunun iyilestirilmesi/yenilenmesi i¢in yapilan
uygulamalar1 igeren genel bir kavram'® olup kentsel dontisiim alani, cazibesini yi-
tirmis eski merkezi is alanlar1, kentsel sit alanlari, kent i¢indeki sagliksiz ve kagak
yapilar, gecekondu alanlari, yeniden kent yasamina uygun olarak ingasini kapsadigi
gibi, yangin, deprem gibi afete ugrayan alanlar veya afet olmadan 6nce olasi zararlar
azaltmak amaciyla korunan alanlar olabilecegi gibi isbu calismaya konu olan yeni-
leme alanlar1 da olabilir. Bu ger¢evede, kiiltiir ve tabiat varliklarinin koruma islevine
paralel bir uygulamay1 da nispeten tagimak zorunda olan yenileme alanlarinda uy-
gulanacak kentsel doniisiim uygulamalari ile 6306 sayili Kanuna konu uygulamalar
ve bu uygulamalara iligkin sinirlamalar, bazi ilkeler konusunda benzerlik gosterse de
uygulama konusu alanin hususiyeti nedeniyle genellikle ayrisacaktir. Nitekim 6306
sayilt Kanun kapsamindaki kentsel donilisiim uygulamalarinda, kiiltiir ve tabiat var-
liklarini ilgilendiren bir uygulamadan ziyade, buradaki esas amag, afetlere ve kentsel
risklere duyarli yasam gevrelerinin olusturulmasidir'™,

Bu ayrigsma ve farkliliklarin da etkisiyle elestiriye konu olmasi kuvvetle muhtemel
olan yenileme alani kavraminin, sit alanlarinda toplu uygulamalar ger¢eklestirmek
ve bu uygulamay1 ortak bir proje ¢ercevesinde yapmak amaciyla da getirildigi iddia
olunmustur'®. Bu kapsamda, yenileme alanlarinda kentsel doniisiim olur mu olmaz
m1 tartigmasinin varligini bir kenara koyarak, ¢aligmamizda bu uygulamaya ilkesel
bir siir ¢izildiginde yenileme alanlarinin kendine has yapisina 6zel bir uygulama
ortaya ¢ikip ¢ikamayacaginin degerlendirmesi, yine ilkeler {izerinden yapilmistir.

Bu noktada, korunmaya konu oldugu asikar olan yenileme alanlarindaki kentsel
doniisiim uygulamasinin, tarihsel ve kiiltiirel siirekliligin saglanmasi, sosyal doku-
koruma kullanma dengesi ile yasam bigimlerinin korunmasi ilkesi gercevesinde
tarihi ¢evrenin mevcut kosullar1 korunarak daha saglikli fakat kimligini koruyarak
canlandirilmasi, yap1 stoku, peyzaj vs. gibi teknik 6zellikleri korunarak, yikilmadan

101 AYM, Bagvuru No. 2013/1205, T. 17.09.2013. <http://www.kazanci.com> Erisim Tarihi 18.12.2018.

12 Fatma Neval Geng, ‘Tirkiye’de Kentsel Doniisim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriinimii® (2008) 15(118)

Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi 115, 118 <http://webcache.googleusercontent.com/
search?q=cache:http://www?2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/dergi/pdf/C15S12008/115_130.pdf> Erisim Tarihi 18.12.2018.
105 Akkaya (n 62) 290.
194 Bu konuda ayrintil bilgi i¢in, “Doniisiim Alanlart Hakkinda Kanun Tasarisi”nin genel gerekgesine bakilabilir.

195 Colak (n 7) 192.

97



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

korumanin 6ncelikli oldugu hususlari isbu ¢alismada degerlendirilmistir'®. Dolayi-
styla doniistime konu kiiltiir tabiat varliginin 6zellikleri elverigli ise, fiziksel ve sos-
yal yapimin siirdiiriilebilirligi acisindan koruma amagh ¢aligmalara konu olmasinin
elzem olacagi diisiiniilmektedir. Ancak bu uygulamalarda, kentsel doniigiimiin ikin-
cilligi prensibi geregi oncelikle koruma metodlart ile mezkur alanlarin korunmasi
esas alinmalidir. Bu kapsamda ise 6zelligi itibariyla dahi ¢ok boyutlu olan yenileme
alanlarindaki doniigiimiin, dogasia uygun, ¢cok genis ve biitiinciil bir perspektifle
degerlendirilmesi gerekecektir.

Hal boyle iken asama agama yapilan teknik, fiziki, sosyal, tarihi vs. boyutlar dik-
kate almarak yapilan degerlendirmelerden sonra eger kentsel doniisiim uygulamasi
zorunlu kabul edilirse, uygulama tekrar ¢ok boyutluluk prensibi geregi diger ilkeler
(6zellikle sosyal dokunun ve yasam bigimlerinin korunmasi, zarar vermeme ve yik-
madan koruma ilkeleri) ¢ercevesinde gerceklestirilmelidir.

Ote yandan konuya gergekei sekilde bakmak gerekirse, yenileme alanma konu
kiiltiir ve tabiat varlig1 tasinmazlar, sit veya kentsel sit alanlar1 ile diger koruma alan-
larinin ¢ogu, kullanilmama, terk edilme, tahrip edilme ve yikilma gibi biiyiik teh-
likelerle kars1 karsiyadir. Her ne kadar bu varliklarin, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Hukuku, arkeoloji, sanat, mimari, sehir planlama ve benzeri bir¢cok alana
konu olarak koruma altinda olduklari teorik olarak varsayilsa da gerceklik zemininde
fiziki, teknik ve sair nedenle gerekli koruma, canlandirma ve yagatmanin her zaman
miimkiin olmayacagi/olmadig1 asikardir. Bu itibarla, zaten her eserin yenileme ala-
ninda kabul edilmedigi ve yenileme alanina konu kentsel doniisiim usullerinin de
kiiltiir ve tabiat varliginin hususiyetine saygi gosterilerek uygulanacagi varsayilirsa
onemli bir teori ile konunun desteklenecegi diisliniilebilir. Yenileme alanlari ve bu
alanlar iizerindeki eserleri bir hologram, kentsel doniisiim uygulamasini da bir ho-
lon kabul edersek, holonlar iizerindeki verilerin hologramlarla birebir ayni kodda
yani aynt ilkeler lizerinden yasatilmasi halinde pargadan biitiine biitiinden pargaya
ilkesel bir biitiinliikten bahsetmek miimkiin olacaktir. Bu halde holografik yapida'”’
bulunan ‘biitiin-par¢a’ 6zdesligi, kentsel doniisiim ve yenileme alani birlesmesi igin
goriilebilecek, biitlin tartigsmalar ve elestirilere ragmen hem bir sinir hem de biitiinciil
yaklagim olarak ele alinan ‘ilkeler’ bu uygulamanin merkezine koyulacaktir. Holog-
ramin ‘her par¢ada biitiinii’ barindiran yapisi ¢alismamiz agisindan da biitiinciilliik ve
cok boyutluluk ilkelerini/dzelliklerini her bir uygulama ilizerinde gosterecek, ancak
bu hal ve kosullar altinda kentsel doniisiim yenileme alani i¢in saglikli bir uygulama
olabilecektir.

1% Kancafer Yurdakul (n 22) 26.
197 Meraklilari igin bkz. Michael Talbot, Holografik Evren (Cev. Giiray Tekge, 4. Bs., Omega Yayinlari) 42.
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SONUC

Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 koruma, sehirlerimizi kisilikleriyle muhafaza etme,
hatta kisiliklerine kavusturma iddiasiyla sehirlesme ger¢egi, giiniimiiz uygulamala-
rinda da birlesmektedir'®. Bu kapsamda esasli koruma gérevinin Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarin1 Koruma Kurullari’na verildigi anlasilsa da ‘sehirlesme’ gergegi ile orta-
ya ¢ikan kentsel doniisiim uygulamasinda tek bir kurumun ‘koruma’ gérevini yerine
getirmesi miimkiin olmayip vatandas-idare ayrimi olmaksizin herkese énemli vazi-
feler diisecektir. Yine de en temel vazife, idareye diismekte olup yenileme alaninin
hususiyeti ile kentsel doniisiimii nasil bir arada tutarak ayn1 zamanda olmasi gereken
sekilde uygulayacagi 6nem tagimaktadir.

Bu kapsamda, tarihi ve kiiltiirel yap ile bu 6zellikleri tagiyan alanlarin ruh ve yapi-
smin, genis bir zaman dilimi icerisinde yok olmakla kars1 karsiya kalmasi nedeniyle,
tarihi ve kiiltiirel varliklarin ve degerlerin korunmasi amaciyla yenileme alanlari igeri-
sinde, yipranan ve dzelligini kaybetmeye yiiz tutmus alanlarin yeniden insa ve restore
edilerek, bu bolgede konut, ticaret, kiiltiir, turizm ve sosyal donati alanlariin olusturul-
mast, dogal afet risklerine kargi 6nlemler alinmasi zorunlulugu kapsaminda kentsel do-
niisiim uygulamasi karsimiza ¢gikmaktadir. Nitekim bu uygulamaya dayanak teskil eden
mevzuat genelinde (5366 sayili Kanun vesair mevzuat), Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim
Koruma Hukuku mevzuatina herhangi bir atif bulunmasa da uygulamaya iliskin sinir-
lamalar ve ilkeler agisindan evleviyetle bu mevzuatin da dikkate alinmasi gerekecektir.

Bu nedenle ¢aligmamizda, gerek kiiltiir ve tabiat varliklar1 gerekse de kentsel
dontstim hukukuna ait temel ilkeler nezdinde, hem ilkesel bir koruma hem de bir
smirlandirma yapilmasi amaglanmistir. Boylece iki alan arasindaki biitlinliikte her
ne kadar celiski gibi goriinen bazi temel problemler bulunsa da, ilkeler {izerinden
gergeklestirilecek bir uygulamanin, -biitiinciil ve ¢ok boyutlu olmak kaydiyla- hedef-
lenen doniisiimii saglayabilecegi diisiiniilmektedir.

Hakem Degerlendirmesi: Dis bagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Tesekkiir: Bu ¢alisma, Prof. Dr. Meliksah Yasin’in vermekte oldugu Kentsel Déniisiim Hukuku dersinde 6dev olarak hazirlanip
Hocamizin tesvikiyle, makale halini almistir. Saym Hocama bu vesile ile tesekkiirlerimi arz ederim.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.

Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Acknowledgment: This study was prepared as an assignment for the Urban Transformation Law course given by Prof. Dr.
Meliksah Yasin and with his encouragement, it became an article. Hereby, I would like to take this opportunity to thank my
honor Professor.

1% T.C. Kiiltir Bakanhg: Kiiltiir ve Tabiat Varliklari1 Koruma Genel Mudirlagi, Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurultayr (Metni) (14-16.03.1990), 5
<http://www.kulturvarliklari.gov.tr/Eklenti/38971 kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-kurultayi.pdf?0> Erigim Tarihi 21.11.2018.

99



idare Hukuku ve ilimleri Dergisi 19

BiBLIYOGRAFYA/BIBLIOGRAPHY

Akalin M, ‘Kentsel Doniisiimiin Karanlik Yiizi: Soylulastirma, Yerinden Edilme ve Mekéansal
Diglanma’ (2016) 7(14) Bartin Universitesi 1.1.B.F. Dergisi 287-320 <http://iibfdergi.bartin.edu.
tr/wp-content/uploads/2017/01/13-KentselDoniistimiinKaranlik-Yiizii-Soylulagtirma-Yerinden-
Edilme-veMekansalDislanma.pdf > Erisim Tarihi 18.12.2018.

Akkar ZM, ‘Kentsel Déniisiim Uzerine Bati’daki Kavramlar, Tanimlar, Siiregler ve Tiirkiye’ (2006)
(2) Planlama 29-38 <http://www.spo.org.tr/resimler/ekler/2aece86157b4a40b_ek.pdf> Erisim
Tarihi 17.01.2019.

Akkaya FN, ‘Uygulama Ornekleri: Sulukule Kentsel Doniisiim Projesi’ in Meliksah Yasin ve Cenk
Sahin (Ed.), Kentsel Déoniisiim Hukuku (2. Bs., On Iki Levha Yaymcilik 2015) 481-526.

Atalay P, ‘Kentsel Dokunun Korunmasinda Yasal ve Yonetsel Cerceve: Ankara Yenileme Alant®
(Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010).

Cakalli1 ME, Kentsel Yenilemede Bir Ara¢ Olarak Kentsel Déniisiim Projeleri ve Ilgili Idari Yarg:
Kararlar: (2. Bs., Adalet Yaymevi 2015).

Captug M, Idare Hukuku Acisindan Kentsel Déniigiim (Seckin Yaymcilik 2016).

Celik D ve Yazgan ME, ‘Kentsel Peyzaj Tasarimi Kapsaminda Tarihi Cevre Korumaya Yo6nelik
Yasa ve Yénetmeliklerin Irdelenmesi’ (2007) 9(11) ZKU Bartin Orman Fakiiltesi Dergisi s.1-10
<http://dergipark.gov.tr/download/article-file/470019> Erisim Tarihi 21.12.2018.

Colak NI, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Hukuku (Giincellenmis ve Genisletilmis 2. Bs., On
iki Levha Yayncilik 2015).

Erkut C, ‘Kiiltiirel Mirasin Korunmast Hukuku’ in Prof- Dr. Yildizhan Yayla’ya Armagan
(Galatasaray Universitesi Yayinlari, Armagan Serisi No:4, 2003) 285-292.

Ersoz K, Tiirk Idare Hukuku Kapsaminda Kiiltiir ve Tabiat Varliklarinin Korunmast (On iki Levha
Yayincilik 2017).

Geng FN, ‘Tiirkiye’de Kentsel Doniisiim: Mevzuat ve Uygulamalarin Genel Goriinimii’ (2008)
15(118) Celal Bayar Universitesi I.I.B.F. Yonetim ve Ekonomi Dergisi 115-130 <http://
webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www?2.bayar.edu.tr/yonetimekonomi/
dergi/pdf/C15512008/115_130.pdf> Erisim Tarihi 18.12.2018.

Giilan A, ‘Sehircilik Sorunlarinin Agirlasmasinda Hukukun Rolii Hakkinda Diistinceler’ (2011)
3(22) Sosyoloji Dergisi 295-303 <http://dergipark.gov.tr/download/article-file/4048> Erisim
Tarihi 25.01.2019.

Giilan A, ‘Tarihi Dokuyu Yenilemek Adina Cerrahi Bir Miidahale Araci: Yenileme Alanlari’in Prof.
Dr. Hiiseyin Hatemiye Armagan C. 2 (Vedat Kitapgilik 2009) 1955-1964.

Kanadoglu S, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Hukuku (3.Bs., Segkin Yayincilik 2007).

Kancafer Yurdakul S, ‘Kentsel Doniisim- Siirdirilebilirlik Baglaminda Fener Balat Yenileme
Alan1’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii 2010).

Kasimoglu U, ‘Kentsel Yenileme Uygulamalarmin Cesitli Boyutlar ile Irdelenmesi ve Tarlabas
Kentsel Yenileme Projesi Ornegi’ (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik
Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii 2010).

Kaya E, Kentlesme ve Kentlilesme (Genisletilmis 2. Bs., Okutan Yayinlar1 2007).
Keles R, Kent, Kentsel Siyaset ve Cevre Yazilar: (1993-2014) (Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1 2015).
Keles R, Kentlesme Politikas: (12. Bs., Imge Kitabevi 2012).

100



Gelik Giilseven / Yenileme Alanlarinda Kentsel Déniisiime Uygulanabilecek Temel ilkelere Dair Bir Degerlendirme

Keser M, ‘Kentsel Yenileme Alanlarinin Belirleme ve Uygulama Siireglerinin incelenmesi Yenikapt
Yenileme Alam Ornegi’ (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Teknik Universitesi Fen
Bilimleri Enstitiisii 2010).

Lefebvre H, Sehir Hakki (Cev. Isik Ergiiden, Sel Yaymcilik 2016).
Ozden PP, Kentsel Yenileme (Imge Kitabevi Yaymlar1 2008).

Ozsunay E, 6306 Sayili Kanun ve Kentsel Doniisiim Uygulamalarina Iliskin Diisiinceler (Vedat
Kitapeilik 2015).

Sancakdar O, Tasinmaz Kiiltiir ve Tabiat Varliklart Hukuku (Teorik ve Uygulamali Bir Yaklasim)
(Glincellenmis 2. Bs., Seckin Yayinlar1 2012).

Sara¢ M, Kentsel Doniisiim ve Gelisimi, Sosyal Boyutu, Kentsel Doniistimden Dogan Hukuki
Sorunlar (Adalet Yayinevi 2015).

Sezer Y ve Bilgin H, Kentsel Déniisiim Uygulama Rehberi (A¢tklamali-Ictihatly) (Adalet Yaymevi
2015).

Smith N ve Williams P, Kentin Mutenalastirilmast (Cev. Melike Uzun, Yordam Kitap 2015).
Talbot M, Holografik Evren (Cev. Giiray Tekge, 4. Bs., Omega Yayinlart).

Tekeli 1, Kent, Kentli Haklari, Kentlesme ve Kentsel Déniisiim (Tarih Vakfi Yurt Yayilari 2014).
Ustiin G, Kentsel Déniisiim Hukuku (12 Levha Yayincilik 2014).

Yaprak N, ‘Kentsel Doniistim Yontemleri’in Meliksah Yasin ve Cenk Sahin (Ed.), Kentsel Doniistim
Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015) 149-184.

Yasin M, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarinin Hukuki Boyutu’ (2005) (60) Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi 105-138.

Yasin M, ‘Kentsel Doniisiim Uygulamalarmna Iliskin Temel Ilkeler’, in Meliksah Yasin ve Cenk
Sahin (Ed.), Kentsel Déniigiim Hukuku (2. Bs., On iki Levha Yaymcilik 2015), 1-15.

Diger Kaynaklar

<https://www2.tbmm.gov.tr> Erisim Tarihi 11.10.2018.

ICOMOS (International Council on Monuments and Sites), Arkeolojik Mirasin Korunmasi
ve Yonetimi Tiziigh (Cev. Zeynep Ahunbay, 2002) <http://www.icomos.org.tr/Dosyalar/
ICOMOSTR_0844861001353670083.pdf> Erisim Tarihi 03.12.2018.

Kentsel Gelisme Stratejisi Biitiinlesik Kentsel Gelisme Stratejisi (KENTGES), 2010-2023, Ankara,
04.11.2010 tarih, 27749 sayili RG.

Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanlarin Korunmasi Tiiziigl (Washington Tiiziigii — 1987) <http://www.
icomos.org.tr/Dosyalar/ICOMOSTR _0884650001353670152.pdf> Erigim Tarihi 01.12.2018.

T.C. Kiiltiir Bakanligi Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Genel Miudiirliigii, Kiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurultayr (Metni), (14-16.03.1990) <http://www.kulturvarliklari.gov.tr/
Eklenti/38971 kultur-ve-tabiat-varliklarini-koruma-kurultayi.pdf?0> Erisim Tarihi 21.11.2018.

T.C. Kiiltir Bakanlhig: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:60,
5.11.1999 Tarih, Karar No: 660, 5.11.1999 Tarihli flke Karar1 (“660 say1l1 KYK Karar1” seklinde
calismada kisaltma yapilacaktir.) <http://teftis.kulturturizm.gov.tr/TR-14330/660-nolu-ilke-
karari-tasinmaz-kultur-varliklarinin-grup-.htm1> Erisim Tarihi 10.11.2018.

T.C. Kiiltir Bakanlhg: Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Yiiksek Kurulu, Toplanti No:76,
01.11.2007 Tarih, Karar No: 737, 01.11.2007 Tarihli ilke Karar1, <http://teftis kulturturizm.gov.
tr/yazdir?C3E505114905B7B7E36F6950507E65CA> Erisim Tarihi 05.12.2018.

101






idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, 19: 103-114

SER ISTANBUL

'D
&5 UNIVERSITESI
e — YAYINEVI

< S lsr,q

DOI: 10.26650/ihid.19.005
http://dergipark.gov.tr/iuihid
http://ihid.istanbul.edu.tr

' ags - " = Bagvuru: 20.12.2020
S i :14.01.
o R et 21.01 2021
KARAR iINCELEMESi / JUDGMENT REVIEW

Yargi Mensuplarina Maske Temin Eden idarenin
Avukatlara da Maske Temin Etmesi Gerekir mi?
Fransiz Danistayr’nin 20 Nisan 2020 tarihli Karari’nin’
incelenmesi

The Administration Provides Masks to the Members of the Judiciary, Is It Necessary to
Provide Masks Also for Lawyers? Review of the Decision of the French Council of State
(Conseil d’Etat) dated April 20, 2020

Memduh Cemil Sirin™

Oz

Covid-19 salginindan korunmak igin maske kullanimi etkili bir yéntem olarak uygulanmaktadir. Salginin ilk dénemlerinde
stoklarinda yeterince maske bulunmayan dlkeler halkin maske ihtiyacinin karsilanmasinda zorlanmis, eldeki maskelerin
dagitimi konusunda oncelik kriterleri olusturmuglardir. Maske konusunda biylk sikinti yasayan tlkelerden biri olan
Fransa’da idare tarafindan yargi mensuplarina maske dagitimi yapilirken avukatlara ise maske temin edilmemistir. Bunun
Uzerine kendilerine maske temin edilmesini talep eden avukatlar Fransiz Danistayi’'na bagvurmustur. Fransiz Danistayi ise
verdigi kararinda maske yetersizligi karsisinda idarenin 6ncelikle kendi personeline maske dagitmakla yukimli oldugu
gerekeesiyle bu talebi reddetmistir. Bu ¢alismada s6z konusu karar incelenerek avukatlara maske dagitiimasi yoninde
farkl bir karar verilebilecegi tizerinde durulmustur.

Anahtar Kelimeler
Danistay ¢ Conseil d’Etat ® Avukatlarin Statiisii ® Maske ¢ Covid-19

Abstract

The use of masks is applied as an effective method to protect against the Covid-19 epidemic. In the early stages of the
epidemic, countries that did not have enough masks in their stocks had difficulties and established priority criteria for the
distribution of masks in hand. In France, which is one of the countries experiencing great difficulties in terms of masks,
while the administration distributes masks to members of the judiciary, lawyers have not been provided with masks. The
lawyers who requested to be provided with masks applied to the Conseil d’Etat. The Conseil d’Etat rejected this request
on the grounds that the administration was primarily obliged to distribute masks to its own personnel in the face of the

" CE, ord., 20 avril 2020, Ordre des avocats au barreau de Marseille et Ordre des avocats au barreau de Paris, n°s 439983, 440008.
Karar linki: https://www.conseil-etat.fr/ressources/decisions-contentieuses/dernieres-decisions-importantes/conseil-d-etat-20-avril-
protection-des-avocats.

** Sorumlu Yazar: Memduh Cemil Sirin (Ogr. Gor. Dr.), istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, istanbul, Tiirkiye.
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lack of masks. In this study, it was emphasized that a different decision could be made to distribute masks to
lawyers by examining the decision in question.
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1. Karara Konu Olay

1.1.  Fransa’da Kamu Sagligi Kanunu L3131-8 maddesi saglik kosullarinin ge-

rektirmesi halinde illerde valilere, L3131-9 maddesi ise lilke genelinde
Bagbakan’a mal ve hizmetlerin istimval yoluyla edinilmesi i¢in yetki tanimak-
tadir. Bagbakan’in bu yetkisi ¢ergevesinde 3, 13 ve 20 Mart tarihlerinde ii¢
kararname ¢ikarilmistir!. Sonra 23 Mart tarihinde, bu kararnameler yerine geg-
mek iizere Bagbakan tarafindan yeni bir kararname yaymlanmistir. Uygulama-
st Dayanisma ve Saglik Bakani tarafindan yapilacak 2020-293 sayili Saglikla
Ilgili Olaganiistii Hal Kapsaminda Covid-19 ile Miicadele i¢in Genel Tedbir-
ler Kararnamesi’nin 12. maddesinin 1. fikrasi ile; 6zel ve kamu hukuku tiizel
kisileri miilkiyetinde bulunan (31 May1s 2020 tarihine kadar iiretilecekler de
dahil olmak iizere) lilke icerisindeki biitlin maskelere, 6ncelikle saglik perso-
neli ve hastalara dagitilmak amaciyla, el konulmasi kararlagtirilmigtir®. Bu el
koymalar, lilke genelinde halka maske satisinin fiilen miimkiin olmamasi anla-
mina da gelmektedir. Yurtdisindan satin alinan maskeler bakimindan ise daha
esnek bir sinirlama 6ngoriilmiis ve sadece belli miktarin {izerinde ithal edilen
maskelere el konulmast yetkisi taninmistir. Kararname’nin 12. maddesinin 3.
fikrasina gore; 3 aylik bir donemde 5 milyondan fazla maske ithal eden tiizel
kisilerin maskelerinin bir kismina veya tamamina el konulabilecektir.

1.2.  Dayamigma ve Saglik Bakanlig: tarafindan el konulan maskeler 6ncelikli ola-

rak saglik personeli ile hastalarin kullanimina sunulacaktir. Idare, dncelikli
gruplardan sonra maske kullanimi gerekli olan kamu personeline de dagitim
yapabilecektir. Avukatlar lilkedeki biitiin maskelere idare tarafindan el konul-
masindan sonra iilke igerisinde maske edinebilecekleri bir imkan kalmamasi
sebebiyle kendilerinin maske ihtiyaglariin da idare tarafindan karsilanmasi
gerektigini iddia etmektedir.

2. Karar Ozeti?

2.1. Talepler ve Savunmalar

2.1.1. Marsilya Barosu avukatlara maske, eldiven, koruyucu kiyafet ve hidroalkolik

jel tedarik edilmesine dair yargisal emir talebi ile Fransiz Danistayi’na 439983
numarali référé-liberté* basvurusu yapmistir. Marsilya Barosuna gore; “avu-

©

Décret n° 2020-190 du 3 mars 2020 relatif aux réquisitions nécessaires dans le cadre de la lutte contre le virus covid-19;
Décret n° 2020-247 du 13 mars 2020 relatif aux réquisitions nécessaires dans le cadre de la lutte contre le virus covid-19;
Décret n° 2020-281 du 20 mars 2020 modifiant le décret n® 2020-247 du 13 mars 2020 relatif aux réquisitions nécessaires
dans le cadre de la lutte contre le virus covid-19.

Décret n° 2020-293 du 23 mars 2020 prescrivant les mesures générales nécessaires pour faire face a I’épidémie de covid-19
dans le cadre de I’état d’urgence sanitaire.

Ozet, karar metnine bagl kalmarak yapilmistir. inceleme sirasinda tartisilacak hususlara kaynaklik eden kararin nemli
boliimleri bire bir gevrilerek italik olarak gosterilmistir.

Fransa Idari Yargi Kanunu madde L.521-2: “Acil bir talep ile basvurulan hakim, kamu tiizel kisiligi veya kamu hizmetini
yerine getirmekle gorevli bir 6zel hukuk kisisinin yetkilerini kullanirken agir ve agik¢a hukuka aykirt bir zarar verdigi temel
hak ve ozgiirliigiin korunmasi i¢in gerekli biitiin tedbirleri alabilir. Hakim 48 saat igerisinde karar verir”. Référé-liberté
usuliine iliskin agiklayici kisa bilgilere Kararin Degerlendirilmesi (4) bagligi altinda yer verilmektir.
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katlarin, miivekkillerinin ve yakinlarinin saghgini tehlikeye atmayacak sekilde
miivekkillerini uygun saglik kosullarinda savunabilmelerine olanak saglayan
tedbirlerin yoklugu yasam ve saghk haklarimin agir ve agik bir ihlalidir”.
Ayrica, “avukatlarin korunmasina yénelik tedbirlerin yoklugu Avrupa Insan
Haklar: Sozlegmesi 'nin 6. maddesinde teminat altina alinan adil yargilanma
hakki, savunma haklari, ¢elisme ilkesi, susma hakki ve avukat yardimindan
yararlanma haklarina aykiridir”.

Dayanisma ve Saglik Bakanligi, Marsilya Barosu’nun Fransiz Danistayi’na
basvurusuna karst sunmus oldugu savunma dilekgesinde taleplerin reddine
karar verilmesini istemektedir. Bakanli§a gore “Fransa maske yoklugu ¢ek-
mektedir ve bundan dolayr saglhk calisanlart ile kirilgan toplum gruplarina
oncelik verilmesi gerekmektedir (...) Avukatlara maske dagitilmasi éncelik kri-
terlerine uygun degildir”. Bunun yaninda, sadece maske tedbiri degil; fiziksel
mesafe, elleri yikamak gibi tedbirler de koruyucudur.

2.1.2. Paris Barosu, basta komiserliklerde g6z altinda tutulan kimselerle goriismeler
sirasinda ve (ceza yargilamalarinda oldugu gibi) acil hakim 6niine ¢ikmasi ge-
rekenlerin savunmasi hazirlanirken kullanilmak tizere, adalet kamu hizmetinin
igleyisi sirasinda savunma hakki geregince avukat bulunmasi gereken biitlin
durumlarda avukatlara ve miivekkillerine maske ve hidroalkolik jel tedarik
edilmesi yoniinde yargisal emir talebiyle Fransiz Danigtayi’na 440008 numa-
ral1 référé-liberté bagvurusu yapmustir. Paris Barosu’na gére “Idarenin, adale-
tin yardimcisi vazifesini gerceklestiven avukatlara yonelik koruyucu tedbirler
almamast yasam hakkini, savunma hakkini ve mesleklerini yapmaya engel
olmasi sebebiyle tesebbiis hiirriyetlerini agir ve agik bicimde ihlal etmekte-
dir”. Paris Barosu’na gore “Avukatlar adalet kamu hizmetinin devamliligini
saglamak i¢in elzemdir(...) Avukatlarin savunma mesleklerini covid-19’a kars
korunarak yapabilecekleri araglarlia donatilmalar: gereklidir”. Avukatlara ve
miivekkillerine maske dagitilmasi ve hidroalkolik jel temin edilmesi ile yasam
hakk1 ve savunma hakki korunabilecektir.

Dayanigma ve Saglik Bakanligi, Paris Barosu’nun Fransiz Danigtayi’na bagvu-
rusuna kars1 sunmus oldugu savunma dilekgesinde taleplerin reddine karar veril-
mesini istemektedir. Bakanlik, Marsilya Barosu’nun bagvurusuna verdigi cevabi
tekrar etmekle birlikte bir hususu daha dile getirmistir: “/darenin avukatlara
maske dagitimindan sorumlu olup olmadigi iki unsur goz oniinde bulunduru-
larak degerlendirilir. Bir yandan avukatlar bagimsiz bir serbest meslek erba-
bidr ve kamu personeli degildir, diger yandan ise avukatlara mesleklerini icra
swrasinda viriistin bulasma rviski saglik ¢alisanlart ile karsilastirimayacak dii-
zeydedir”. Ayrica, cezaevlerinde avukatlar ile miivekkilleri arasinda goriismeler
sirasinda fiziksel mesafe kurallarina uyulmast icin gerekli tedbirler alinmustir.
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2.2. Durusma

2.2.1.

Fransiz Danistay1, Marsilya Barosu ve Paris Barosu’nun taleplerinin ayni ol-
mast sebebiyle iki dosyanin birlikte goriilmesine karar vermis ve 14 Nisan
2020 saat 14.00’te biitiin taraflarin katilimi ile durusma yapilmistir®.

2.3. Damistay Incelemesi

2.3.1. Fransiz Danistay1, kararinda ilk olarak covid-19 ile miicadele kapsaminda yar-

23.2.

g1 sisteminde alinan tedbirleri siralamigtir. Buna gore, 15 Mart 2020 itibariyle
acil ve onemli olanlar hari¢ yargi faaliyetleri durdurulmustur. Devam etmekte
olan yargilama faaliyetleri bakimindan ise fiziksel mesafe ve temizlik kuralla-
rin1 esas alan 6nlemler alinmistir. Fiziksel mesafe kurallari araciligiyla avukat-
lar ile miivekkillerin temasini sinirlandiracak sekilde yargilama usulleri duru-
ma uyarlanmistir. 25 Mart 2020 tarih ve 2020-303 sayili Ceza Yargilamalarina
Dair Ordonans’in® (KHK benzeri) 13. maddesi ile gozaltindaki muvekkille
gorligmenin ve bu siiregteki durugmalara katilmanin elektronik iletisim arag-
lar1 ile yapilmasina imkan taninmustir. Ayni tarih ve 2020-304 sayili Ordonans
ile hukuk dava durusmalarinin uzaktan, seyircisiz veya yazili yapilmasina
imkan taninmistir. Biitiin bu tedbirler fiziksel temasi ortadan kaldirmaktadir.
Bunun yaninda, her bir adalet sarayinda fiziksel mesafeye imkan taniyan ve
dezenfekte edilebilir durugsma salonlarinin se¢ilmesi Adalet Bakanlig1 tarafin-
dan tavsiye edilmistir. Koruma uyarilarinin yer aldig1 afislerin adliyelerde sik
bicimde asilmasi da ongoriilmiistiir. Ayrica, haftalik 4 bin litre hidroalkolik jel
yargl hizmetlerine tahsis edilmistir. Gozaltt mekanlarinda gorevli personele
hijyen ve koruma egitimleri verilmis ve mekanlarin diizenli temizligi isten-
mistir. Hijyen kitleri ve tek kullanimlik carsaf, kilif dagitimi da yapilmaktadir.
Adalet Bakanlig1 Yargi Hizmetleri Genel Miidiirligi, 31 Mart 2020 tarihli ya-
zis1 ile yargi¢ ve kalem memurlarinin (vatandasla temaslar1 dolayisiyla) duru-
mun gerektirmesi halinde maske kullanabileceklerini duyurmustur.

Fransiz Danistay1 kararinda bagvurucularin bu tedbirlerin yetersizligine dair
goriliglerine de yer vermistir. Bagvuruculara gére bu tedbirler yetersizdir ve
avukatlarin gorevlerini layikiyla icra etmelerine izin vermemektedir. Bagvu-
rucular, “avukatin ceza yargilamalarinda bir¢ok durumda, genellikle tutuklu,
miivekkili ile aracisiz ve uzun bir iletisime ihtiya¢ duymasinin fiziksel mesafe
kurallarina uyulmasi ile bagdasmadiginin altini ozellikle ¢izmektedirler”. Bu

> Marsilya ve Paris barolar1 bagvurularini yaptiktan sonra bu davalara katilmak isteyen baska baro ve avukat topluluklari da
olmustur. Danistay yeterli menfaat bagi oldugu gerekgesi ile bu katilim taleplerini de kabul etmistir.

Fransa Anayasast madde 38/1: “Hiikiimet, programini uygulamak amaciyla Parlamento 'dan, sinirli bir siire i¢in, normalde

kanun alanina giren konularda tedbirler almak iizere ordonans ¢ikarma izni talep edebilir . Ordonanslar hakkinda ayrintili
bilgi i¢in bkz.: Louis Favoreu, Patrick Gaia, Richard Ghevontian Jean-Louis Mestre, Otto Pfersmann, André Roux et Guy
Scoffoni, Droit constitutionnel (16. Basi, Dalloz 2014) 858-868; Dmitri Georges Lavroff, Le droit constitutionnel de la Ve
Républigue (3. Basi, Dalloz 1999) 739-751.
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kapsamda, “Avukat ile miivekkili ti¢iincii kisilerin bulundugu ortamda goriis-
tiigiinde konugmalarm duyulmamast igin birbirlerine yaklasarak konusmak
durumunda kalmakta veya goriisme igin kiigiik mekanlar ayrildigindan zaten
birbirlerine yakin olmak durumunda kalmaktadriar”.

2.3.3. Fransiz Danistay1 maske konusunda degerlendirmesine su tespitler ile baglamak-

tadir: “stoklarin yetersiz olmasi sebebiyle Devlet, saglk ¢alisanlarina ve yash
kimselerle ilgilenen ¢alisanlara oncelik verilmesine; (...) yurt i¢indeki maske
tiretiminin Mart aymda haftada 6 milyon, Mayis ayinda ise haftada 10 milyon-
dan fazla olacak sekilde yapilmasi ve basta Cin olmak tizere yurtdisindan yiiksek
miktarlarda maske ithal edilmesi ile maske sayisinn arttirilmasina karar ver-
migtir (...) Maske kullanmast gereken diger meslek erbaplarimin maske temini
ise bagly bulunduklar: ozel veya kamu kuruluslart araciligiyla yapilmaktadr
(...) Yaptiklar: is normal zamanlarda maske gerektirmeyen bazi meslek kuru-
luslart bu tarz tedarik zincirlerine dahil olmadiklarindan veya tedarikte zorlan-
malart halinde idare, onlarin bu zincirlere erismelerine de yardim etmektedir”.

2.3.4. Fransiz Danistay1 biitiin bu hususlari g6z oniine alarak avukatlara maske temini

konusunda nihai degerlendirmesini ise su sekilde yapmustir: “Idare yerine ge-
tirmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerinin iyi isleyisinden sorumludur. Bu
kapsamda, covid-19 ile miicadele kapsaminda, hastaligin bulagmasina engel
olmak i¢in hijyen ve fiziksel mesafe kurallarina riayet edilmesini saglamalidir.
Aymi sekilde idarenin, icerisinde bulunulan yerlerin ya da gerceklestirilen go-
rev dolayisiyla ka¢inilmaz bir sekilde yakin ve uzun temas gerektiren durumlar
s0z konusu oldugunda, ilgililere, kendilerinde bulunmamasi halinde, gerekli
koruyucu ekipmani temin etmesi gerekir. Ancak, maske yoklugu yasanan mev-
cut sartlarda, idarenin isveren statiisiinden dogan ¢alisanlarimin saghklarini
koruma yiikiimliiliigii geregince oncelikle kendi personeline maske temin et-
mesi gerekir. Durum bu sekilde devam ettigi siirece, idare, yarginin yardimcist
sifatiyla adalet kamu hizmetine katilan avukatlarin, kendi imkanlari ile maske
temin edemedigi hallerde, baro ve meslek kuruluslarini satin alma tedarik zin-
cirine dahil ederek, maske temin etmesine yardim etmelidir”.

2.3.5. Fransiz Danistayi, bu gerekgelerle temel hak ve 6zgiirliikklerin agir ve agik bir

ihlali ortaya ¢ikmadigindan bahisle Marsilya Barosu ve Paris Barosu’nun avu-
katlara maske temin edilmesi yoniindeki taleplerini reddetmistir’.

2.3.6. Ayrica Fransiz Danistayi, bagvurucularin hidroalkolik jel tedarik edilmesi ta-

leplerini maske talebi gibi uzunca tartigmaya gerek duymadan, jelin maske
gibi yoklugunun ¢ekilmedigi ve avukatlarin kendilerinin satin alarak jel temin
edebilecekleri gerekgesi ile reddetmistir. Idare, sadece fiziksel mesafe kuralla-
rina uyulamayacak ortamlarda jeli hazir bulundurmalidir.

7

CE, ord., 20 avril 2020, n°s 439983, 440008.
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3. Hukuki Tartisma

3.1.

Karara konu uyusmazlikta temel sorun; yarg: faaliyetlerine katilan hakimler,
savcilar ve adliye personeline idare tarafindan maske dagitilirken, ayni faa-
liyetlerin bir pargasi olan avukatlara, kendi imkanlar1 ile maske temin etme-
nin miimkiin géziikmedigi boylesine bir durumda, maske dagitilmas: gerekip
gerekmedigidir.

Soruna iliskin iki farkli goriis ilk planda akla gelmektedir. Avukatlara da mas-
ke dagitilmasi gerektigini savunan goriise gore; avukatlar adalet kamu hiz-
metinin ayrilmaz bir parcasidir ve bu yoniiyle onlarin da hakim, savcilar gibi
maske dagitimi kapsamina alimasi gerekir. Kars1 gorlise gore, hukuki statii-
leri geregi kamu personeli olmayan avukatlarin eldeki sinirl sayida maske dii-
stiniilerek kamu personeline taninan maske imkani diginda birakilmasi1 hukuka
uygundur.

4. Kararm Degerlendirilmesi

4.1.

4.2.

Karara iliskin degerlendirmelerden 6nce, yukarida ifade edilen Fransiz idari
yargilama usuliine 6zgii bir basvuru yolu olan référé-liberté hakkinda ¢ok kisa
bilgi vermek aciklayict olacaktir. Idari Yargi Kanunu’nun L521-2 maddesine
gore; aciliyet gerektiren bir durumda, temel hak ve 6zgiirliige agir ve agikga
hukuka aykir1 bir zarar verilmesi halinde bu hakkin korunmas1 i¢in gerekli
tedbirler hakim tarafindan alinabilecektir. Hakkinin ihlal edildigini ileri sii-
ren basvurucu iglemin yiiriitmesinin durdurulmasi yaninda ilgili temel hak ve
Ozglirliigiin korunabilmesi i¢in idare tarafindan alinmasi1 gereken tedbirleri
hakimden isteyebilmektedir. Hakim, talepleri uygun gérmesi halinde idareye
yonelik olarak yargisal emir seklinde kararlar verebilmektedir. Kural olarak
bagvurular tek hakim tarafindan incelenmekte ve karara baglanmaktadir®.

Avukatlarin idareden maske temini yoniindeki taleplerinin sebebi iilkedeki
maskelerin istimval yoluyla idarenin elinde olmasidir. ilk olarak bir hususu
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Her ne kadar yurt disindan belli bir mik-
tarin altinda maske satin alinmasi 6niinde bir engel olmasa da® Barolarin bunu
saglayabilmesi fiilen miimkiin goziikkmemektedir. Maske yoklugu covid-19’un

8 Référé-liberté usulii hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz.: Bernard Pacteau, Manuel de Contentieux Administratif, (3.Bast,
PUF 2014) 221-225; Camille Broyelle, Contentieux administratif (2. Basi, LGDJ 2013) 387-391; Marie-Christine Rouault,
Contentieux administratif (Larcier 2015) 295-298.

Karara konu olay baghg altinda (paragraf 1.1.) agiklandig1 Gizere yurt diginda 3 aylik bir periyodda 5 milyonu gegmeyen

maske siparisleri istimval kapsami disindadir. Bu miktar1 agan siparislerin Saglik Bakanligi’na bildirilmesi gerekmektedir
ve idare gerekli goriirse bu maskelere el koyabilmektedir. Yurt digindan belli miktarlarda maske satin aliabilme ihtimali
kapsaminda, ornegin eczanelerin bu sekilde maske satin alarak halka satisa sunmalarina engel goziikmemektedir. Ancak,
hem yurt digindan maske bulma zorlugu hem de istimval riski bu duruma da engel olmus goziikmektedir. Her ne kadar
23 Mart tarihli Kararname ile yurt digindan belli miktarlarda satin alinan maskeler istimval kapsami diginda birakilsa da
covid-19 ile miicadelenin siirekli yeni sartlara gore uyarlanmasi gerekliligi bu izin konusunda her an degisiklik olma riskini
barindirmaktadir. Paragraf 1.1.’de belirtildigi tizere sadece 10 giin igerisinde bu konuda 4 kararname ¢ikarilmgtir.
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4.3.

4.4.

ilk aylarinda birgok iilkede biiyiik sikintiya yol agmis ve diinya maske paza-
11 arz1 karsilamakta zorluk yasamistir. Dolayisiyla devletlerin en biiyiik ali-
c1 konumunda oldugu bir pazarda kiiciik ¢apli kurum ve kuruluslarin kendi
imkanlartyla kisa vadede yurt disindan satin alabilecek maske bulmasi pek
miimkiin gézilkkmemektedir. Saglik Bakanligi dosyaya sundugu dilekgelerin-
de avukatlarin yurt disindan maske alabileceginden bahsetmedigi gibi Fransiz
Danistay1’nin da avukatlarin yurt digindan maske satin alabilecegi yoniinde bir
degerlendirmesi olmamistir. Bunun tizerinde durulmamasi, fiilen miimkiin go-
ziikmeyen bir durumdan kaynaklanmaktadir. Hatta Fransiz Danistay1 incele-
digimiz kararinda, normal zamanlarda yaptiklar1 is maske gerektirmeyen kimi
meslek erbaplarmin tedarik zincirlerine erisimde zorluk yasayabildiklerine
deginmektedir. Sonug olarak, Barolarin istimval yoluyla {ilkedeki biitiin mas-
keleri elinde toplayan idareden maske talep etmek diginda gercek bir imkan1
bulunmamaktadir.

Incelenen kararda Barolar, hakimden idarenin kendilerine maske dagitmasi
yoniinde yargisal emir vermesini talep etmislerdir. Fransiz Danistayi’na gore,
avukatlara maske dagitilmamasi temel hak ve 6zgiirliiklerin agir ve agik bir
ihlali anlamina gelmemektedir.

Uyugmazlikta tartismanin merkezinde avukatlarin statiisii yer almaktadir. Da-
yanigma ve Saglik Bakanligi’nin savunma dilek¢esinde avukatlarin kamu per-
soneli olmadig1 gerekgesi ile onlara maske dagitilamayacaginin belirtilmesi
bu tartigmay1 agmigtir. Fransiz Danistay1’nin kararinda avukatlarin statiisi ile
ilgili dogrudan tespit igeren ifadelere yer verilmemekle birlikte; idarenin ken-
di personeline karsi1 igveren statiisiinden kaynaklanan yiikiimliiliikklerine vurgu
yaparak, avukatlarin kamu personeli olmadigi kabuliinden yola ¢iktig1 anlasil-
maktadir. Fransiz Danistay1’nin, idarenin ¢alistirdig1 personele karsi sorumlu
oldugu; ancak avukatlar idarenin personeli olmadigindan onlara karsi bir yii-
kiimliiliigii olmadig1 sonucuna vardig1 goriilmektedir.

Bu noktada avukatlarin Fransiz hukukundaki statiileri hakkinda kisaca bilgi
vermek faydali olacaktir. 31 Aralik 1971 tarih ve 71-1130 sayili Kanun’un
1. maddesinin 3. fikrasina gore “avukatlik serbest ve bagimsiz bir meslek-
tir’. Ayn1 Kanun’un 3. maddesinin 1. fikrasina gore ise “avukatlar yarginin
yardimcisidir”™'°. Serbest bir meslek olmanin yaninda yarginin yardimcisi ol-
mak avukatlig1 diger serbest mesleklerden ayiran ve statiilerini orijinal hale
getiren bir durumdur. Bu iki 6zelligi birlikte barindirmanin avukatlik statiisii
iizerinde bazi sonuglar1 olmaktadir. Serbest meslek erbabi olarak tanimlanan

10 Fransa’da avukatlik meslegine iliskin detayli bilgi i¢in bkz.: Stéphane Bortoluzzi, Dominique Piau, Thierry Wickers, Henri
Ader et André Damien, Régles de la profession d’avocat (2018-2019) (Dalloz 2017).
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avukatlar kamu personeli olarak nitelendirilememektedir''. Ancak, yargi faali-
yetlerine yardimer olmalar: onlara diger serbest meslek erbaplarina gore farkl
baz1 ylikiimliiliikler ve haklar saglamaktadir. Avukatlik yapilirken (ticari fa-
aliyetleri kapsayacak sekilde) baska meslek icra edilemeyecegine dair yasak
getiren bir kararname hiikmiiniin iptali i¢in a¢ilan davada Fransiz Danistay1
bu yasagin “adalet kamu hizmetine yardumci sifatiyla katilan avukatlarin eko-
nomik ve etik yonden bagimsizligint temin etmek amaciyla getirilmis, kamu
yararma uygun” bir kural olduguna karar vermistir'?. Bir bagka uyusmazlikta
ise gerekli insa ¢alismalar1 yapilmadigi i¢in adliye binasina erisim saglaya-
mayan engelli bir avukat ugradigi zararin tazmin edilmesi talebiyle tam yargi
davast agmistir. Dava Oniine gelen Fransiz Danistay1, mevzuatta ongoriilen is
sahiplerinin engelli ¢alisanlarinin binalara erisimini saglama ytikimlaliigiini
hatirlatarak “her ne kadar devlet avukatlarin isvereni olmasa da, adalet kamu
hizmeti yardimcilart olmalar: sebebiyle onlara yénelik gerekli ¢alismalar
yapmakla yiikiimliidiir” seklinde karar vermistir'?.

4.5.  Goriildiigi tizere avukatlar kamu personeli olmamalarina karsin yarg: faaliyet-

leri sirasinda iistlendikleri rol sebebiyle farkli uygulamalara konu olabilmek-
tedir. Bu yoniiyle, inceleme konusu kararda Fransiz Danistayi’nin gerekcelen-
dirmesini personel statiisii lizerinden yiiriitmesi isabetli olmamistir. Ciinki;
avukatlarin kamu personeli olmadig1 konusunda bir tartigma olmamakla bir-
likte, yarg: faaliyetleri i¢indeki rolleri goz ardi edilerek yapilan degerlendir-
menin en azindan eksik kaldig1 kanaatindeyim. Personel statiisii lizerinden bir
degerlendirme yapmaktan ziyade, avukatlarin bir kamusal faaliyete katilimi
tizerinden meselenin ele alinmasi daha isabetli olabilirdi. Zira, mesele avukat-
larin statlisii degil, avukatlarin yarg: faaliyetleri bakimimdan konumu, adalet
kamu hizmetindeki islevleridir'®. Avukatlarin ve miivekkillerin sagligini tehli-
keye atmak suretiyle avukatlarin mesleklerini yapmaktan imtina etmelerine yol

Detayl bilgi i¢in bkz.: Florence G’sell (Ed.), Code de I'avocat (Dalloz 2020) 10-14.
CE, 28 juin 2004, Bessis, n°251897, Rec. T., s. 698.
CE, 22 octobre 2010, Mme Bleitrach, n°301572, Rec. T., s. 1206.

Avukatlar yargi faaliyeti bakimindan bir role sahip olmakla birlikte adalet kamu hizmetinin de bir pargasidir. Fransa’daki
genel kabule gore yargi organlarinin organizasyonu (personel, biitge, fiziki sartlar, mahkeme kurulusu) adalet kamu hizmeti;
mahkemelerin uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in yiiriittiigii faaliyetler ise yarg faaliyeti olarak kabul edilmektedir (detayl bilgi
i¢in bkz.: Benoit Plessix, Droit administratif général (Lexisnexis 2018) 358-362). Yargi faaliyetleri ile adalet kamu hizmeti
arasindaki sinirin yeterince net olmadigi, yargi organlarinin organizasyonu olgiitiiniin yargi faaliyetleri alanini zayiflatic
bicimde yorumlandigi ve bu durumun erkler ayrilig1 prensibine aykir bir goriiniime yol agtig1 elestirileri ifade edilmektedir
(Bertrand Louvel -Fransiz Yargitay1 Birinci Bagkani-, Autorité judiciaire ou service public de la justice,
“https://www.courdecassation.fr/publications_26/prises_parole 2039/discours_2202/archives_discours 7083/premier
president_7084/discours_2015_7547/service_public_33269.html> Erigsim tarihi 15.11.2020). Avukatlar, yargiya konu
uyusmazliklarda miivekkillerini temsil ederken yarg: faaliyetine katilmaktadirlar; buna karsin 6rnegin yargiya erisim
hakki baglaminda kisilerin yargi organlarina erisebilmesi, bunu etkin bi¢imde yapabilmek igin avukatlara ulasabilmeleri
ve bagvurabilmeleri, avukatlarin da miivekkillerine ulasabilmeleri i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi yargi organizasyonunun
bir pargasi olarak goriilebilir. Bu son durum i¢in adalet kamu hizmetinden bahsedilebilir. Fransiz Danistay1, bu ¢aligmada
bahsedilen basta inceleme konusu karar olmak tizere diger kararlarinda da (4.4) hep adalet kamu hizmeti kavramini
kullanmaktadir. Hatta, Paris Barosu’nun Fransiz Danistayi’na bagvuru dilekgesinde “talep edilen tedbirler adalet kamu
hizmetinin organizasyonuna iliskin olmasi sebebiyle idari yarginin gorev alamna girmektedir” degerlendirmesine yer
verilmistir.
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4.6.

4.7.

acacak bir uygulama yargi faaliyetinin saglikli bigimde islemesine engel olacak
ve adalet kamu hizmetinin siirekliligi ilkesini de zedeleyecektir. Avukatlarin
olmadig bir yargilama usulil savunma hakkini, susma ve avukat yardimindan
yararlanma haklarini zedelemekte ve ¢elisme ilkesini de pratikte uygulanamaz
hale getirmektedir. Diger bir ifadeyle, yargi faaliyetlerinin geregi gibi ifa edile-
bilmesi, ancak avukatlarin yargi siirecine hukukun gerektirdigi sekilde katilim1
ile miimk{in olabilir. Aksi bir durumun, adil yargilanma hakkina ve adalet kamu
hizmetinin etkinligine zarar verecegi de agiktir. Yargi faaliyetinin bir unsurun-
dan yoksun hale geldigi boylesine bir durumda, degerlendirme avukatlarin per-
sonel statiisii tizerinden degil; yargi faaliyeti ve adalet kamu hizmetindeki islevi
tizerinden yapilmali ve onlarin da en az hakimler, savcilar ve adliye personeli
kadar maske olanagindan yararlanmasinin yolu agilmalrydi.

Aslinda Fransiz Danigtay1r’nin bu degerlendirmeyi yapamamasi miimkiin go-
zilkmemektedir. Yukarida 6rnek verilen engelli avukatin agtig1 davada oldugu
gibi personel statiisii yerine islev {izerinden bir degerlendirme yapabilirdi. An-
cak, Fransiz Danistay1’nin, meselenin bu boyutundan daha ¢ok, tilkede maske
yoklugu cekilmesi nedeniyle idarenin i¢inde bulundugu zor duruma oncelik
verdigi sdylenebilir. Fransiz Danistay1 avukatlarin maske dagitimindan yarar-
lanmasinin ideal ¢6ziim oldugunu bilmektedir; buna karsin maske yoksunlu-
gunda idarenin yiikiimliiliiglinii hafifletici bir yorum yapma ihtiyaci hissettigi
anlagilmaktadir. Bunu yaparken, kamunun 6ncelikle kendi personelini koru-
mas1 gerektigini agiklamasi sirasinda 6zel hukuktaki isverenin ¢alisanini ko-
ruma yiikiimliiligiline referans vermesi de dikkat ¢ekicidir. Fransiz Danistay1,
0zel hukuk kavramlarini kullanmayi, adalet kamu hizmetinden hareketle kamu
hukuku kavramlari ile degerlendirme yapmaya 6ncelemis goziikmektedir.

Fransiz Danigtay1 Barolarin avukatlara maske tedarik edilmesi taleplerini red-
detmekle birlikte kararinda avukatlarin bu ihtiyaglarini giderecek yolu gos-
termek suretiyle bir ¢oziim arayisia da girmistir. SOyle ki, kararin icerisinde,
idarenin avukatlari, barolar aracilifiyla, tedarik zincirine dahil ederek onlarin
kendi imkanlar1 ile maske temin etmesine yardim etmesi gerektigi yoniinde
bir degerlendirmede bulunmaktadir. Burada yardim ile kastedilen sudur: Nor-
malde iilkede piyasadan satin alinabilecek maske bulunamadigindan avukatlar
isteseler de maske satin alamayacak durumdadir, her ne kadar idare avukatlara
maske dagitamasa da, 6zellikle yurt disindan, tedarik zincirlerine avukatlar: da
dahil edecek ve avukatlar parasini 6deyerek maske satin alabilecektir. Bu ¢o-
zim hem maske yoklugu ¢eken idarenin elini rahatlatacak hem de avukatlarin
maske ihtiyaclar1 karsilanarak onlarin mesleklerini icra etmeleri dniindeki en-
gel ortadan kaldirilmis olacaktir. Boylece avukatlar yargi faaliyetleri ve adalet
kamu hizmetindeki iglevlerini yerine getirebileceklerdir.
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4.8.

Avukatlara yonelik bu yaklasim, idarenin savunma dilek¢esinde ortaya koy-
dugu, avukatlarin serbest meslek erbabi oldugu ve bu yoniiyle devletin onlara
kars1 bir yiikiimliiligi olmadig1 yoniindeki iddialarina da bir cevap niteligin-
dedir. Yargi faaliyeti ve adalet kamu hizmeti bakimindan oynadiklart rol on-
lar1 herhangi bir serbest meslek erbabi gibi gérmeye engeldir. Nitekim, karar
sonras1 Barolar, Danistay’in avukatlarin tedarik zincirlerine dahil edilmesi de-
gerlendirmesini idarenin bu iddiasinin ¢liriitiilmesi olarak gormiis ve karardan
memnun olmustur'>,

Fransiz Danistay1, idareyi zor durumda birakmayacak ve avukatlarin da ihti-
yaglaria cevap verecek karari ile dengeli bir ¢6ziim olusturmusa benzemek-
tedir. Buna karsin daha sofistike bir karar verilmesi miimkiin goziikmektedir.
Personel statiisiinden hareketle konuya yaklagsmak yerine yargi mensuplari ile
avukatlarin adalet kamu hizmetindeki konumlarindan hareketle oncelik de-
gerlendirmesi yapilabilirdi. Fransiz Danistay1; avukatlarin yargilama faaliyeti
igcindeki rollerine vurgu yapip, maske ihtiyaclarinin 6ncelikli olarak karsilan-
mast gereken kisiler oldugu tespitini yaptiktan sonra, idarenin mevcut imkan-
larin1 kamu gorevlileri arasinda dahi dagitirken, adil ve 6l¢iili olmak kay-
diyla kendi iglerinde bir 6ncelik degerlendirmesi yapilabilecegi seklinde bir
degerlendirme de yapabilirdi. Mesela; hakim, savci ve kalem personeli siirekli
olarak adliyede gorev yapmakta ve daha yogun bir risk altinda oldugundan,
onlara oncelik verilmesinde hukuka aykirilik olmadigi soylenebilirdi.

Bu bakis agisindan bir adim daha ileri gidilerek avukatlarin mesleklerini icra
sirasinda yogun risk altinda oldugu durumlarla sinirli olmak iizere onlara da
maske temin edilmesi gibi bir degerlendirme yapilabilirdi. Biitiin avukatlara
maskenin yargi mensuplar gibi idare tarafindan dagitilmasi imkanlar dahilin-
de miimkiin géziikmese de en azindan mesleklerini icra sirasinda saglik baki-
mindan riskli ortamlara girmek durumunda olan avukatlara maske dagitilma-
sina karar verilebilirdi. Gozaltinda, tutuklu veya cezaevinde miivekkili olan
avukatlar bu miivekkilleri ile goriismeye gittiklerinde onlara maske verilmesi
gerektigi seklinde bir yargisal emir diislinlilebilirdi. Avukatlarin satin alma te-
darik zincirlerine dahil edilmesinin yaninda bdyle bir yargisal emir daha sag-
likl1 sonuglar verebilirdi. Fransa’da toplam avukat sayisinin yetmis bine yakin
oldugu ve her avukatin da bu tarz miivekkilleri olmadigi géz 6niine alindigin-
da bu ¢6ziimiin idareyi ¢ok zorlamayacak bir ¢6ziim olacagi sdylenebilecektir.
Bu da avukatlarin statiislinii tartismaya agmaya gerek olmaksizin yapilabile-
cektir. Boyle bir karar, tutuklu kimselere maske dagitilmasi yoniinde yargisal
emir taleplerini kabul eden Fransiz Danistay1 karari ile de uyumlu olacaktir'.

15 <https://www.nouvellespublications.com/masques-pour-les-avocats-la-demie-reponse-du-conseil-d-etat-au-barreau-de-
marseille-2639.html> Erisim tarihi 05.05.2020.

1 CE, ord., 7 mai 2020, n° 440151 (https://www.conseil-etat.fr/fr/arianeweb/CE/decision/2020-05-07/440151).
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5. Sonuc¢

Covid-19 saglik sorunlar1 yaninda birgok yeni hukuki uyusmazlig1 da beraberinde
getirdi. Maske temini konusunda sikint1 yagayan Fransa gibi lilkelerde maske konulu
davalar giindeme geldi. Fransiz Danistayi’nin inceledigimiz kararinda avukatlarin
maske temini talebini idarenin maske temin etmekte yasadigi sorunu onceleyerek
reddettigi anlasilmaktadir. Yargi mensuplarina kamu personeli olmalar1 sebebiyle 6n-
celik verilmesini hukuka uygun bulan yargi organi, avukatlarin yarg: faaliyetlerinde
oynadigi rolii yeterince tartismamistir. incelenen uyusmazhigin makul ¢oziimii avu-
katlarin yarg1 faaliyetleri ve adalet kamu hizmeti bakimindan islevini dncelemektir.
Avukatlarin maskeleri olmamasi sebebiyle bulunamayacagi yargi siireglerinin hem
avukatlar hem de miivekkilleri yoniinden hak ihlallerine yol agacagi noktasindan
hareketle, bu sakincalar1 gidermek adina yukarida paragraf (4.8)’de izah edilen se-
kilde karar verilmesi diisiiniilebilecektir. Ozellikle, avukatlara mesleklerini icra kap-
saminda gozaltinda, tutuklu veya cezaevindeki miivekkil ile goriisme gibi yogun risk
tastyan durumlarda maske temin edilmesi yoniinde bir kararin hukuka daha uygun
oldugu kanaatindeyim.
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Yirmi bes yil 6nce, Dekan Georges Vedel, idare hukukunun igtihadi karakterinin sorgulanmasini, onu daha az esrarli ve
daha ulagilabilir kilmak igin savunmustu. Bundan sonra idare hukuku, bilhassa hukuku sadelestirme siyasetinin etkisi
altinda, giderek daha az igtihadi hale geldi. Fakat maalesef, gittikce daha esrarengizleserek...
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Abstract

While twenty-five years ago the Dean Georges Vedel pleaded for a questioning of the jurisprudential character of
administrative law in order to make it less hermetic and more accessible, administrative law is now becoming less
and less jurisprudential, in particular under the effect of the current policy known as the simplification of the law. But,
unfortunately it is becoming more and more secret...
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Alors qu’il y a vingt-cing ans le doyen Georges Vedel plaidait pour une remise en cause du caractere jurisprudentiel du
droit administratif afin de le rendre moins hermétique, plus accessible, le droit administratif est désormais de moins en
moins jurisprudentiel, notamment sous I'effet de la politique actuelle dite de simplification du droit. Mais il est pourtant
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Her sey degisiyor veldkin hi¢bir sey degismiyor'. George Vedel’in idare hukuku-
nun i¢tihadi karakterine dair meshur ¢alismasini® iyice okuyup, sonra giincel ders
kitaplarinin, bilimsel eserlerin® ve makalelerin® ¢oguna hizlica géz gezdiren birinin
muhtemel tepkisi bu olurdu. Zira Fransiz idare hukukunun “temelde” ve “6ziinde”
ictihadi oldugu halen kabul gérmekte.

Uzerinde ittifak edilen® bu kabuliin, yine biitiin yazarlarca yapilan su diger sapta-
mayla telif edilmesi -ilk bakigta- giictiir: yakin zamanlarda -6zellikle 197011 yillar-
dan beri- idare hukukunun kaynaklarinda muazzam bir doniisim ger¢eklesmistir®.
Bilhassa bu donemden itibaren s6z konusu olan, “idare hukukunun yazili ve igtihadi
i¢ kaynaklarinin yeniden dengelenmesi”dir.

Boylece, agagidaki iki 6nermeyi siralayarak hakim 6gretiye ihanet etmemeyi iimit
ediyoruz: (1) idare hukuku, gittikce daha “yazili” olan bir hukuk daldir. (2) ida-
re hukuku 6zii itibariyle hala ictihadi bir hukuk dalidir®. Bu durumda yoruma agik
iki se¢enek vardir: Eger “idare hukuku” tabirinin iki 6nermede tipatip ayni anlamda
kullanmldig1 miitalaa edilirse, bu 6nermelerin mantiken biraz ¢eliskili oldugu 6ne sii-
rilebilir. Eger bu ifadenin her durumda yekdigerinden az ¢ok farkli manalar tasidigi
kabul edilirse -ki bizim kanaatimiz de budur- ilk dnermede, “idare hukuku” tabirinin
aslinda idareye tatbik edilen muayyen normlar biitiiniine, [yani®] pozitif hukuka isaret
ettigi gorlilecektir. Buna mukabil, ikinci 6nermede “idare hukuku” tabiriyle; temel
kavramlar, konunun kavranmasi ve idrak edilmesi i¢in olmazsa olmaz belirlemeler
kast edilmektedir. Oyleyse goriiniisteki celiski kayboluyor. idare hukuku, uygulama-
da daha fazla metin kullanilmas1 ve [bosluk doldurma, hukuk yaratma gibi] yorum-
harici yargisal ingalara daha az yer verilmesi anlaminda giderek daha ¢ok yazili bir
hukuk dali haline gelmektedir. Mamafih, idare hukuku hala igtihadidir. Oyle ki; onu
anlamak, 6gretmek ve mantigimi kavramak i¢in hi¢ duraksamadan temel igtihatlari
(les grands arréts)' ve diger 6nemli kararlar1 okumaya dalmak gerekiyor''. Boyle-

' Tout change et pourtant rien ne change. Fransizcada muhtelif varyantlariyla kullanilan bir deyim. (Cevirmenin notu).

2 Le droit administratif peut-il étre indéfiniment jurisprudentiel ?, EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 31. Dipnotlarda, sayfa
anlamindaki p. kisaltmas1 aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

3 Bilhassa bkz. R. Chapus, Droit administratif général, Montchrestien, tome 1, 15¢ éd., 2001, n° 11; P.-L. Frier, Précis de
droit administratif, Montchrestien, 3¢ éd., 2004, n° 143; Y. Gaudemet, Traité de droit administratif, LGDJ, tome 1, 16¢ éd.,
2001, n°® 8; B. Seiller, Droit administratif, Flammarion, tome 1, 2¢ éd., 2004, p. 27-28. Dipnotlarda, bask: anlamindaki éd.
kisaltmas1 aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

4 Ornegin bkz. O. Gohin, La contribution des juges au droit des collectivités locales, JCP A 2004, 1825; S. Théron, La
substitution de la loi a la jurisprudence administrative : la jurisprudence codifiée ou remise en cause par la loi, RFDA 2004,
p. 230.

5 Bu konuda bkz. J. Rivero et J. Waline, Droit administratif, Dalloz, 20° éd., 2004, n° 12.

¢ Bkz. C. Debbasch, Les sources du droit administratif. Permanence et novation, D. 1971, chron. p. 255.

T. Larzul, Les mutations des sources du droit administratif, L'Hermes, 1994, p. 275.

J.-M. Maillot, La théorie administrativiste des principes généraux du droit. Continuité et modernité, Dalloz, 2003, p. 503.

Metnin daha iyi anlasilmast igin kullanilan ek agiklama ve yardimer ifadeler, koseli parantez igerisine alimmustir. (Cevirmenin
notu).

Les Grands arréts de la jurisprudence administrative, Dalloz, 14¢ éd., 2003.

" J.-F. Lachaume, Droit administratif. Les grandes décisions de la jurisprudence, PUF, 13¢ éd., 2002.
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likle, niceliksel mantik ve niteliksel yontem bir sekilde kars1 karsiya gelir ve idare
hukuku meraklisi, bugiin de diinkii gibi kendini “karar dsigi1” (arrestophile) olmak
zorunda hisseder'?.

Aslinda tam burada bitirmek miimkiin... Yine de, baz1 6nemli hususlar1 hizlica
aciklayarak [mesele iizerinde] akil yiirlitmeyi biraz siirdiirmek, ilgi ¢ekici olabilir.
Her seyden evvel, Baskan Daniel Labetoulle’u izleyerek', sunu kabul etmeliyiz:
yaklagik yirmi bes sene dnce bu derginin [AJDA] siitunlarinda ilging bir miinazaraya
yol acan “idari yargicin igtihat kudreti azaliyor mu” tartigmasi', bugiin artik s6z
konusu degil. Conseil d’Etat, on bes yili askin bir siiredir, yeniden ve inkér edilemez
bicimde yaraticiliga dondii. Aslinda bunda sasilacak bir sey de yok: kurumun tarihi,
gerek ictihadi yaraticilik ve aktivizm donemleri (1860’11 yillar, XX. yiizyilin bas1 ya-
hut 1950°1i yillarin ortalar1 6rnek verilebilir) gerekse durgunluk ve istikrar donemleri
(Edouard Laferriére’in baskanlik'® yillari, 1970°1i yillar ve 1980°1i yillarin baslari bu
acidan iyi bir numune tegkil eder) bakimindan zaten zengindir. Bu degisimler, bazi-
lar1 idari yargiin disinda bulunan (toplumsal, iktisadi ve siyasi vaziyet, esasli i¢tihat
politikalarina az veya cok elverisli olabilir) bazilar1 ise ona 6zgii muhtelif etkenlerle
aciklanabilir. Oyleyse, Jean Massot ve Thierry-Xavier Girardot’nun isaret ettigi gibi,
idari istinaf mahkemelerini kuran 31 Aralik 1987 tarihli Kanun degisikligi, Conseil
d’Etat’y1 “yutmakla tehdit eden selden [is yiikiinden] " kurtarip, “bir yiiksek mah-
kemenin [ictihat mahkemesinin] ihtiya¢ duydugu siikiinetle doldurmus” ve bdylece
yeni bir yaraticilik donemini baglatmistir, denebilir'.

Asikar goriinse de ekleyelim: bu [yeni] igtihatlarin -cogu dyle olmakla beraber-
tamaminin sadece “yorum i¢tihadr (jurisprudence d’interprétation'’)” niteligi arz
etmemesi, atlanamayacak bir veridir. Yargicin yaraticiligi, yenilik¢iligi ve gozii pek-
ligi donemden doneme degisse dahi, sabit kalan bir sey vardir: Yazili hukuku gergek
anlamda okuyabilmek ve dogru bir bigcimde uygulayabilmek ancak 6zgiin yorumcu
olan yargicin ona atfettigi yahut yiikledigi anlami agik¢a ortaya koymasiyla miim-
kiindiir. Ve -en azindan Portalis’ten beri- biliyoruz ki: “kanunsuz yapamadigimiz

18

gibi, ictihat[lar] olmadan da yapamayiz”

12 B. Pacteau, La jurisprudence, une chance du droit administratif ?, Rev. adm., numéro spécial 6-1999, p. 70. Dipnotlarda,

ozel sayr anlamindaki numéro spécial ifadesi aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).
Le juge administratif et la jurisprudence, Rev. adm., numéro spécial 5-1999, p. 59.

D. Linotte, Déclin du pouvoir jurisprudentiel et ascension du pouvoir juridictionnel en droit administratif, AJDA 1980, p.
632; S. Rials, Sur une distinction contestable et un trop réel déclin. A propos d’un récent article sur le pouvoir normatif du
juge, AIDA 1981, p. 115; D. Linotte et S. Rials, Conclusion d’une controverse, AIDA 1981, p. 202.

Orijinal metinde vice-présidence (bagkan yardimcilig1) ibaresi gegmektedir. Conseil d’Etat’min sembolik baskani, devlet
bagkanidir. Dolayisiyla baskan yardimeiligi makami, Tiirk okuyucunun zihnindeki Danistay bagkanligma tekabiil eder.
(Cevirmenin notu).

1 Le Conseil d’Etat, Doc. fr., 1999, p. 142.

Daniel Labetoulle tarafindan kullanilan bu terim, yazili hukuk kurallarinin anlamini netlestiren ve yargicin neredeyse o
kural1 yeniden yazdig: igtihatlar1 karsilamaktadir. Ornek olarak: CE sect. 15 juillet 2004, Leroy, AJDA 2004, p. 1923, chron.
C. Landais et F. Lenica.

Portalis, Discours préliminaire sur le projet de code civil in Ecrits et discours juridiques et politiques, PUAM, 1988, p. 30.
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Nihayet belirtmek gerekir ki; mevcut daginik metinlerin derlenmesi degil, alanin
esasli unsurlarmi havi, yapilandirilmis bir mecmu (biitlinliik) gelistirilmesi anlamin-
da idare hukukunun tedvini meselesi, kabaca ii¢ asamada 6zetlenebilecek bir gegmige
sahiptir'®. Idare hukuku bilim dalmin arz-1 endam ettigi, basit bir sekilde Restoras-
yon? ve Temmuz Monarsisi’ne*! denk diisen birinci asamaya gii¢lii bir tedvin cazi-
besi hakimdir. S6z konusu kanunlastirma istegi, 6zel hukuk ve onun asilamaz abidesi
addedilen Napoléon Kodu (Code civil) karsisinda bir asagilik kompleksi gelistirmek-
ten baska bir netice doguramamistir. [Bu donemde] “gercek hukukgu” sayilabilmele-
ri i¢in idare hukukgulariin da kendi code’larinin olmasi gerekiyordu (bilim dalinin
“kurucu babalari”ndan biri olan Gérando’nun Restorasyon doneminde yaptigi, idare
hukukunun miiesseselerini yahut Idare Kodu’nun?* unsurlarim toplayip diizene ko-
yan Institutes du Droit Administratif Frangais, ou Elémens du Code Administratif
isimli ¢aligmay1 diigtinelim).

Akabinde, hala sadece kismen kopabildigimiz [etkisini siirdiiren] ikinci asama-
da, bilim dalinin akademik bagimsizlik kazanmaya basladig1 andan itibaren, idare
hukukunun tedvin edilmesi imkansiz goriilmiistiir®. Conseil d’Etat iiyeleri, idare
hukukunun tedvin edilmesini; bolikk-porciik, eksik ve dolayisiyla beyhude olacagi,
noksansiz yapilsa dahi bu kez kendi yaratic1 kudretlerini sinirlandiracagi, eserlerini
dondurup kristalize edecegi ve katilagma tehdidine maruz birakacagi endisesiyle arzu
etmemistir. Iste bu yiizden, Edouard Laferriére’in 6zel hukukun aksine idare hukuku-
nun kodifiye edilmemis ve “/bir giin] edilebileceginin kuskulu oldugu’** tespitinin
aksisedasi, seksen y1l sonra Raymond Odent’in tedvin tesebbiislerini “nafile > goren
ifadelerinde duyulmaktadir. Conseil d’Etat’ya hayranlikla bakan doktrin [akademis-
yenler] de, nadir istisnalar disinda, Conseil d’Etat tarafindan yaratilip gelistirilen ve
diinyanin bir¢ok iilkesine ihrag¢ edilen idare hukukunun tedvini fikrine sadece siiphe
ve itimatsizlikla yaklasti ve bu inan¢ uzun yillar devam etti.

Binaenaleyh, hikayenin ii¢lincii safhasina gercek bir baglangi¢ teskil eden, De-
kan Georges Vedel’in ¢ok meshur makalesi*® oldu. Artik yargi kararlarinin, idare

Detayl bir tarihi ¢alisma i¢in bkz. G. J. Guglielmi, L’idée de codification dans la construction du droit administratif
frangais au 19e siecle, Annuaire d’histoire administrative européenne, vol. 8, 1996, p. 109. Dipnotlarda, cilt anlamindaki
vol. kisaltmas1 aynen muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

20 Bu donem, 1815-1830 yillar arasidir. (Cevirmenin notu).
2 Bu donem, 1830-1848 yillari arasidir. (Cevirmenin notu).

Tiirkge kanun kelimesi, Fransizca code terimini tam olarak karsilamamaktadir. Bu sebeple terim tercimede aynen muhafaza
edilmis; cins isim olarak kullanildigi zaman code, belli bir mevzuatin 6zel adinda gegtigi zaman -kesme isareti sebebiyle
okumanin giiglesmemesi i¢in- Kod bigiminde yazilmistir. (Cevirmenin notu).

% G.J. Guglielmi, s6z konusu “imkansizlik kabuli”nii 1860’lara kadar gotiirmektedir.
Traité de la juridiction administrative et des recours contentieux, Berger-Levrault, tome 1, 1™ éd., 1887, p. VIL

2 Contentieux administratif, fasc. I, Les cours de droit, 1970-1971, p. 21; ayrica bkz. M. Letourneur, Quelques réflexions sur
la codification du droit administratif, in Etudes juridiques offertes a Léon Julliot de la Morandiére, Dalloz, 1964, p. 277.

2 Tirkge terciimeden okuyanlar i¢gin s6z konusu makalenin kiinyesini tekrar hatirlatmakta fayda var: Le droit administratif
peut-il étre indéfiniment jurisprudentiel ?, EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 31. (Cevirmenin notu).
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hukukunu “erisilmez ve égretilemez (incommunicable) " hile getiren vecizeciligini
[asir1 kisa ve dz1ii ifade merakini — laconisme] tenkit etmenin vakti gelmisti. Idare hu-
kukunun temel ictihadi ilkelerinin tedvinini, somut bir 6rnege (Monaco’da ¢ikarilan
ve kamu gorevlilerinin 6zel hukuk sorumluluguna iliskin Fransiz igtihatlarindan ¢i-
kan kurallarin kodifiye edilmesinden ibaret bulunan bir Kanun’a) istinaden savunan
ve idare hukukunu daha erisilebilir, daha az aristokratik ve daha az esrarengiz kilmak
gerektigini belirten Dekan Vedel’in sesine, idare hukukundaki énemli igtihadi pren-
siplerin kodifikasyonu meselesinin, “gelecek yillarin biiyiik isi ”** oldugunu diislinen
Profesor René Chapus’niin sesi eklendi.

Su halde, Fransiz idare hukukundaki baz1 giincel degisiklikleri; bilhassa hukukun
sadelestirilmesi (simplification du droit) adiyla bilinen yasal metinleri, yani 2 Tem-
muz 2003 tarih ve 2003-591 numarali Kanun® ile 9 Aralik 2004 tarihli Kanun* kap-
saminda alan yahut alinacak baslica tedbirleri, Georges Vedel’in mezkir ¢aligmasi
1s181inda tahlil etmek, yerinde ve faydali olabilir. Bu en giincel kanunlar ve kanun
hiikkmiinde kararnameler, muhterem Yazar’in [Vedel’in] goriisleri hatirda tutularak
okundugunda, gercekten, acikca paradoksal bir neticeye varilir. Dekan Vedel, idari
yargi igtihatlarinin (daha dogrusu bu igtihatlarin temel unsurlarinin, yapitaslarinin)
idare hukukunu daha agik ve daha erisilebilir kilmak iizere tedvin edilmesi gerekti-
gini soyliiyordu. Ne var ki, halihazirda ortaya ¢ikanin bunun tam tersi oldugu gorii-
liiyor. Idare hukuku bugiin, diin oldugundan daha az ictihadi; ancak yine bugiin, diin
oldugundan daha esrarlidir. idare hukukunun igtihadi karakterindeki bu zayiflama,
hukuku sadelestirme siyaseti tarafindan hizlandirilmistir. Alanin biitiin alt dallarinda
gozlemlenebilen bu durum, maalesef [ironik bigimde] idare hukukunun karmagiklas-
masina sebep olmaktadir.

Hukuku Sadelestirme Siyasetinin Hiz Verdigi Bir Zayiflama

1920’11 yillarda, Dame Cachet kararini tahlil eden Maurice Hauriou, idari islem-
lerin geri alinmast rejiminin, “Conseil d’Etat’mn yaratici kudretinin en belirgin ér-
neklerinden biri”*' oldugunu yazabilmisti. Boyle bir analiz, hikkimete “idari islem-
lerin geri alinmasina dair kurallar, hukukun sadelestirilmesi ve hukuki giivenligi
saglama amaglaryla wyumlastirma konusunda gerekli tedbirleri almak iizere kanun
hiikmiinde kararname (ordonnance) ¢ikarma” yetkisi veren 9 Aralik 2004 tarih ve
2004-1343 numarali Kanun’un 2. maddesi ile yakinda gegersiz hale gelecektir. Bu
ornek bize, yalnizca idari islemlerin geri alinmasi konusunu asan bir akimin isaret-
¢isi gibi goriiniiyor. Idare hukuku artik, sadelestirilmek ve modernlestirilmek iizere

27 A. de Laubadére, Le Conseil d’Etat et I’incommunicabilité, EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 17.

Droit administratif général, préc., n° 163. Dipnotlarda, daha énce atif yapilmis olan anlamindaki préc. kisaltmasi aynen
muhafaza edilmistir. (Cevirmenin notu).

»  P. Gonod, La simplification du droit par ordonnances, AJDA 2003, p. 1652.
30 Les principales dispositions de la loi du 9 décembre 2004, JCP A 2004, 1855.
3 S.1925, 100, p. 9.
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tedvin ediliyor. Ik bakista bunda sasilacak bir sey yok. I¢tihadiligin dezavantajlar:
bahsinde yapilan elestiriler, tekraren vurgulanmay1 gerektirmeyecek kadar malum;
Oyle ki bazi yazarlar bu elestiriyi, “i¢tihadilik, idare hukukunun en biiyiik zaafidir”*
noktasina dek gotiirmektedir. [Gergekten] igtihadin, tabiati icab1 gegmise yiiriimesin-
den maada®; ¢ogu zaman esrarin1 sadece miintesiplerine agan, avama kapali bir dil

kullanmasi, en biiyiik eksigidir.

Ayni sekilde, dagimik metinler, hukuka erisimi ka¢iilmaz surette zor ve hatta
cogu zaman ongoriilemez / tesadiifi kilmaktadir. 1980’li yillarin sonunda glindeme
gelen kodifikasyonlarin bu baglamda yapildigi agiktir. Mamatfih, 2003 ve 2004 tarih-
li metinlerde dikkat ¢ekici olan, bu metinlerin, “dinamik kodifikasyon (codification
dynamique) isimli yeni bir tedvin bi¢imine >* baslangic teskil etmesidir. ikinci Diinya
Savasi’na takaddiim eden Onceki agamalarin temel 6zelliklerini kisaca hatirlayalim.
Birincisi, 10 Mayis 1948 tarihli Kararname (décret) ile gergeklesen, tamamen “idari”
[yiiriitme tarafindan yapilan] kodifikasyondur®’. [Bu donemde] code’larin gerek ka-
nun, gerek diizenleyici islem hiikkiimlerini i¢eren boliimleri (partie législative ve dis-

positions réglementaires), kararname ile belirlenmisti.

Avantaj olarak belli bir siirat temin eden bu yontem, tedvin edilen [code’a dahil
edilen] kanunlarin ilga edil[e]memesi* ve s6z konusu yan yana yiirlirliikte bulunma
halinin sorun teskil etmesi sebebiyle risksiz ve sakincasiz degildi. Dahasi, yargi¢
bazi code’larda yer alan yenilik¢i hiikiimlere, kimi zaman belli bir dudak biikme
/ tepeden bakma tavri gosteriyordu. Ornegin 1957°de hazirlanan Devlet Miilkiyeti
Kodu (code du domaine de 1’Etat), kamu mallari igin zimni / tersinden bir tanim
getirerek “tabiatlart yahut kullanim amaglar: geregi 6zel miilkiyete konu edil(e)me-
yen mallar” ibaresini kullanmis, ancak yargi¢c bu tanima kayitsiz kalmistir (Devlet
Miilkiyeti Kodu’nun s6z konusu 2. maddesi hala yiiriirliiktedir). Dekan Jean-Marie
Auby’nin isaret ettigi izere, “1957 tarihli bu code, hukuk fakiiltelerinde, XIX. yiizyil
kamu mali uzmanlari ve Berthélémy nin mirasi ile yetistirilmis Maliye Bakanlhg: ve
Emlak Idaresi (service des Domaines) memurlarimn eseriydi™’. Bu tespit, [kamu
mallarina iliskin] i¢tihadi dlgtiinii heniiz gelistirmis olan®® yargicin, sz konusu hii-
kiimle -k&tii anilmak pahasina- neden ilgilenmedigini, siipheye mahal birakmayacak
tarzda agiklamaktadir.

32 J.-F. Brisson et A. Rouyére, Droit administratif, Montchrestien, 2004, p. 17.

Ictihadi kurallarin gegmise yiiriimesinin, bugiin hukuki giivenlik agisindan ¢okga elestirildigi malumdur. Konu hakkinda
bkz. Le rapport Molfessis, Les revirements de jurisprudence, Litec, 2005.

3 N. Molfessis, RTD civ. 2004, p. 159.
3 C. Ettori, Les codifications administratives, EDCE, 1956, n° 10, p. 41.
Bu dénemde yiiriitmenin diizenleyici islemleriyle herhangi bir kanunun ilga edilmesi miimkiin degildi.

Kamu Mallar1 ve Iktisadi Faaliyetler baslikli toplantida (colloque domaine public et activités économiques) yaptigi
konugmadan, CJEG, hors-série, 1991, p. 21.

3 CE sect. 19 octobre 1956, Société « Le Béton », Lebon p. 375; AIDA 1956, 11, p. 472, concl. M. Long et p. 488, chron. J.
Fournier et G. Braibant.
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Yine diizenleyici bir islemle [yiiriitme tarafindan] baslatilan ikinci asama, 12 Eyliil
1989 tarih ve 89-647 numarali Yiiksek Tedvin Komisyonunun Kurulus ve Isleyisi
Hakkinda Kararname’dir (le décret relatif a la composition et au fonctionnement de
la commission supérieure de codification)®. Kararname, yalnizca i¢ hukuktaki mev-
cut yazili kurallarin derlenmesine (codification a droit constant) iliskindi. Code’lar
Komisyon tarafindan hazirlanacak ve kanun hiikiimleri igeren boliimleri (partie
législative) -code’larm daha giivenceli olmasi i¢in- yasama organinca yiiriirlige ko-
nulacakti. Baz1 6nemli basarilara (mesela kanun giiclindeki kism1 21 Subat 1996 ta-
rihli Kanun’la meriyet kazanan Mahalli idareler Genel Kodu’na*’) ragmen, yasama
takvimindeki yogunlugun, [tedvin faaliyeti 6niinde] ciddi bir engel teskil edecegi kisa
siire icerisinde anlasildi. Komisyon; heniiz parlamento tarafindan kabul edilmemis ve
dolayistyla yiirtirliige girmemis, kismen metruk ve islevsiz code’lar hazirliyordu.

S6z konusu tikanikliga bir ¢are olarak, Anayasa’nin 38. maddesine istinaden,
hiikimete bazi code’larin kanun hiikiimleri iceren boliimlerini hazirlama imkani ta-
niyan bir yetki kanunu (16 Aralik 1999 tarihli Kanun) ¢ikarildi. Anayasa Konseyi
de, anayasal degerde [gordiigii] hukukun anlasilabilirligi ve erisilebilirligi amaglar
ugruna, boyle bir girisimi kabul ve hatta tesvik etti*!.

Yasama organt, 16 Aralik 1999 tarihli Kanun yahut 12 Nisan 2000 tarihli Vatan-
daslarimn Idarelerle Iliskilerindeki Haklarma Dair Kanun’un*? 3. maddesi gibi metin-
lerle codification a droit constant usuliiniin agik tarifini getirdikten sonra, ti¢lincii
tedvin agamasi olarak, kanun hitkmiinde kararnamelerle kodifikasyon (codification
par ordonnances) usuliinii baglamigtir. Bahse konu 12 Nisan 2000 tarihli Vatandas-
larin Idarelerle iliskilerindeki Haklarma Dair Kanun’un 3. maddesi su sekildedir:
“kanuni tedvin (codification législative), o tarih (tedvinin yapilacag tarih) itibariyla
yiiriirliikte bulunan biitiin kanunlarin tematik code’lar halinde toplanmasi ve sinif-
landiriimasidir. Bu tedvin, derlenen metinlerin tutarliligini korumak icin yapilacak
zorunlu tashihler disinda, normlar hiyerarsisine saygi duyulmak ve yiiriirliikteki hu-
kukun ahengini bozmamak iizere, yalnizca mevcut metinlerin aynen [oldugu gibi]
derlenmesi seklinde yapilir . Ozellikle, Idari Yargi Kodu nun* kanun hiikiimleri ice-
ren bolimii (partie législative), iste bu yontemle yiirlirliige konmustur (4 Mayis 2000
tarih ve 2000-387 numarali Kanun Hiitkmiinde Kararname).

G. Braibant ve A. Zaradny, L’action de la commission supérieure de codification, AJDA 2004, p. 1856.

4 Orijinal isim: Code général des collectivités territoriales. (Cevirmenin notu).

4 Cons. const. 16 décembre 1999, n° 99-421 DC, AJDA 2000, p. 31, note J.-E. Schoettl. Anayasa yargicinin kodifikasyon
konusunu kavrayis bigimine dair biitiinciil bir ¢alisma igin bkz. M. Verpeaux, La codification devant le Conseil
constitutionnel, AIDA 2004, p. 1849. Anayasal degerdeki bu amaglar (hukukun anlasilabilirligi ve erisilebilirligi) hakkinda
bkz. P. de Montalivet, La « juridicisation » de la légistique, in La confection de la loi, Roland Drago, dir., PUF, 2005, p. 99.

4 Orijinal isim: Loi relative aux droits des citoyens dans leurs relations avec les administrations. (Cevirmenin notu).

4 Orijinal isim: Code de justice administrative. (Cevirmenin notu).
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Ustiinkérii bakildiginda, [dinamik kodifikasyonu baslatacak olan] 2 Temmuz 2003
ve 9 Aralik 2004 tarihli Kanunlarin, [az evvel s6zii gecen] 16 Aralik 1999 tarihli Ka-
nun ile ayni1 hat iizerinde bulundugu zannedilir. [Zira] bu kanunlar da hiikGimeti, muh-
telif code’larin kanun hiikkiimleri igeren boliimlerini hazirlamak hususunda yetkilen-
dirmektedir. Ne var ki, daha yakindan incelendiginde bu kanunlarin, sadece mevcut
yazili kurallarin derlenmesine (codification a droit constant) miisaade etmekle yetin-
meyip, bilakis hitkiimeti, ilgili hukuk alanlarini yeniden bi¢imlendirmeye [reforme
etmeye] yoneltmeyi amagladigr goriiliir. Nitekim 9 Aralik 2004 tarihli Kanun’un 89.
maddesi, hiikimete verilen yetkiyi alt1 ay uzatarak, idare hukukunun temel konu-
larindan birini, Kamu Miilkiyeti Kodu’nu (code des propriétés publiques) yapma
ve arzu ettigi takdirde degistirme imkani tanimaktadir. [Maddeye gore] hiikiimet,
“kamu miilkiyetindeki mallarin isletilme usulii [kurallarini] i1slah etme, sadelestirme,
berraklastirma, dahenkli kilma ve derleme amaciyla; Devletin, mahalli idarelerin ve
kamu kurumlarinin miilkiyetindeki gerek ozel gerek kamusal, gerek tasinir gerekse
tasinmaz mallarin tammlanmasina, yonetilmesine, korunmasina, bu mallar sebebiyle
¢tkan uyusmaziliklara, kamu tiizel kisilerinin bu mallar iizerindeki tasarruflarinin tev-
sikine, bu mallardan kaynaklanan semere ve sair gelirlerin [haklarin] dogusu ve tah-
sili rejimine ve kamu tiizel kisileri tarafindan yiiriitiilen taginmaz devir islemlerinin
gerceklestirilmesi ve denetimine iliskin kanun hiikiimlerini degistirmek ve tamamla-
mak hususunda kanun giiciinde tedbirler” alabilecektir. Kisacasi hiikiimet, -elbette
acik anayasal kisitlara tabi olmak kaydiyla*- kamu miilkiyeti hukukunu (droit des
propriétés publiques) doniistiirebilecektir.

Keza kanun hitkmiinde kararname, on sekiz aylik bir siire icerisinde hiikiimete
-fakat bu kez sadece mevcut kurallar1 derleme (codification a droit constant) anla-
minda-, Idare Kodu’nun (code de I’administration), Kamu Thale Kodu’nun (code
de la commande publique) ve Kamu Gorevlileri Genel Kodu’nun (code général de
la fonction publique) kanun hiikiimleri igeren boliimlerini ¢ikarma yetkisi vermek-
tedir (m. 84). Dolayisiyla bu kodifikasyonlar, yazili hukukun idare hukukundaki
yerinin artmasinda, son asama[y1 temsil etmektedir]. Artik kanunlar ve diizenleyi-
ci iglemler o denli ¢oktur ki, hukuku sadelestirmek -yahut belki de- “i¢timart biinye-
nin hazimsizligr "ndan® sakinmak i¢in, bu kurallarin derlenip toplanmasi zaruri hale
gelmistir. Ayrica s6z konusu kodifikasyonlar, yalniz mevcut kurallarin derlenmesi
(codification a droit constant) seklinde yapildiginda dahi, idare hukukunun igtihadi
karakterindeki zayiflamanin -idare hukukunun ¢ogu bransinda hissedilir bir zayifla-
manin- igaretlerinden bagka bir sey degildir (¢linkii bu metinler 6nemli bir rol oyna-
miyor olsaydi, tedvin edilmelerine de gerek duyulmayacakti).

4 E. Fatome, A propos des bases constitutionnelles du droit du domaine public, ATDA 2003, p. 1192 ve A propos des bases
constitutionnelles du droit du domaine public (suite), AJDA 2003, p. 1404; H.-G. Hubrecht, L’inaliénabilité. Passé et avenir
d’un principe de droit constitutionnel, in Mélanges en I’honneur de Dmitri Georges Lavroff, Dalloz, 2005, p. 417.

4 R. Savatier, L’inflation législative et I’indigestion du corps social, D. 1977, chron. p. 43.
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idare Hukukunun Cogu Bransinda Hissedilir Bir Zayiflama

Bu noktada, idare hukukunun biitiin branslarina, bilhassa esas itibariyla yazili
karakter arz ettigi tartismasiz olan branglara deginilmesi tabii ki s6z konusu degil.
Nitekim en azindan 1946 tarihli Kanun’un (o ¢ok beklenen, uzun zamandir sadece
0zel editorlere birakilmig bir sentez isini nihayet gerceklestirmekten bagka bir sey
yapmayan Kamu Gorevlileri Genel Kodu'nun - Code général de la fonction publi-
que) ¢ikarilmasindan beri, kamu gorevlileri hukukunda vaziyet boyledir. Ayni du-
rum, alanin en yeni branslari arasinda sayilip, biri 1972, digeri ise 2000 yilindan
beri bir code’a sahip kilinan ve bu yiizden kimsenin i¢tihadi karakter tagidigini iddia
etmedigi imar hukuku ve ¢evre hukuku i¢in de gegerlidir. Su halde, idare hukukunun
ictihadi karakterinin en giizel misalleri arasinda genel kabul goren birkag 6rnek iize-
rine odaklanmak siiphesiz daha iyi olacaktir. Ozellikle, Pierre-Laurent Frier’in “zii
itibariyla Conseil d’Etat 'min biiyiik kararlari [6nemli ictihatlari] iizerine insa edilmis
halde duruyor”* dedigi iki 6rnekten bahsedecegiz: dari s6zlesmeler hukuku ve idarf
islemlerin hukuki rejimi [idari islem teorisi].

Idarf s6zlesmeler hukuku ile baglayalim. Heniiz yirmi y1l 6nce Frangois Llorens,
bu alanin esas itibariyla i¢tihadi karakter arz ettigi fikrine, hala giincelligini koruyan
ifadelerle kars1 ¢itkmist1’. Pozitif hukukta meydana gelen sonraki gelismeler, soz ko-
nusu iddianin ispatin1 mutlak surette kolaylastirdi. Frangois Llorens idari sozlesmeler
konusunda i¢tihadi kurallarin sadece tamamlayici bir rol oynadigini, esas meselelerin
bazen yiriirliikkteki kanun yahut diizenleyici islemlerle bazen ise sdzlesme hiikiim-
leriyle tanzim edildigini 6zellikle vurguluyordu. Yazar ayrica “en meshur ictihadi
teorilerin, nihayet istisnai hdllerde sézlesmenin etkilerini gidermeye yéonelik, uygu-
lama alany suirly, ikame edici kurallar olarak ortaya ¢ikageldigini™*® gosteriyordu.
Gergekten de, “idari sozlesmenin genel teorisi ™, ¢ok kisith bir alanda kullanilmak-
tadur. Ister nicelik ister nitelik agisindan bakilsin, idari sézlesmeler hukukunun 6zii
ya kanunlarda yahut diizenleyici islemlerde®® bulunur. Kamu hizmeti imtiyazlariin
hukuki rejimi genis Ol¢iide igtihadi idi. [Ancak] bugilin kamu hizmeti gordiirme [go-
revlendirme] sozlesmesi (convention de délégation de service public) kavraminin
bizzat kendisi ve hukuki rejimi, 29 Ocak 1993 ve 11 Aralik 2001 tarihli Kanunlar-
dan beri, biiyiik dl¢lide yazili kurallarca diizenlenmektedir. 17 Haziran 2004 tarihli
Kanun Hitkmiinde Kararname ile getirilen kamu ozel ortakligi sézlesmesi (contrat
de partenariat) de, yazili hukukun [artan] dnemine iyi bir 6rnek sunmaktadir. Ka-
nun Hitkmiinde Kararname, sadece kavrami (eksik de olsa) belirlemekle kalmayip,

4 Précis de droit administratif, préc., n° 143.

4 Le droit des contrats administratifs est-il un droit essentiellement jurisprudentiel ?, in Mélanges Max Cluseau, Presses de
I’IEP de Toulouse, 1985, p. 377.

4 Préc., p. 391.

4 F. Brenet, La théorie du contrat administratif. Evolutions récentes, AJDA 2003, p. 919.

50 idari sozlesmeler konusunda, yiiriitmenin diizenleme yetkisine giiniimiize dek birakilan yerin elestirisi i¢in 6zellikle bkz. Y.
Gaudemet, Le contrat administratif, un contrat hors la loi, Cah. Cons. const. 2004, n° 17, p. 91.
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sO0zlesmenin kurulma kosullarini / esaslarini da diizenlemektedir. Kararname’yi ka-
leme alanlar, idarenin s6zlesmeciler karsisinda sahip oldugu genel yetkileri de bir bi-
¢imde akdilestirmigtir. Hakikaten Kararname’nin 11. maddesi (ayn1 zamanda Mahalli
Idareler Genel Kodu’nun L. 1414-12 numarali maddesi), sozlesmenin 6nemli bir dizi
mecburi hiikiim (clauses obligatoires) ihtiva etmesini amirdir. [Bu kapsamda] soz-
lesme; [idarenin] denetim ve yonlendirme, yaptirim uygulama, tek tarafli degisiklik
yapma ve tek tarafli fesih yetkilerine iliskin hiikiimler icermek zorundadir. Coziim
getirdigi biitiin meselelerin zaten sdzlesmede yer aldigi bir genel teori, istisnai haller
disinda neye yarar ki?

[Yargisal olmayan] idari usil (procédure administrative non juridictionnelle) ko-
nusu da [igtihadi karakterdeki zayiflamay1] oldukca aciklayicidir. Idari islemlerin
geri alinmasina iliskin yukarida deginilen igtihatlarin tedvin edilmesinden maada,
bir Idare Kodu®' (code de I’administration) beklentisi*? dahi, 1970li yillar sonunda-
ki biiylik kanunlardan itibaren, yazili kurallarin idare hukukundaki ¢arpici artisinin
mantiki neticesinden baska bir sey degildir. [Peki, bu beklentide] 1srar etmeye lii-
zum var nudir? Idari islemlerin gerekgelendirilmesi, erisime acilmasi [bilgi / belge
edinme] hatta bugiin daha genis anlamda idare ile idare edilenler - vatandaslar arasi
iliskiler konusundaki temel kurallar, artik yazilidir. idare Kodu, eger ¢ikarsa, bu ra-
hatsiz edici [miizmin, kabak tadi veren] mevzuyu ortadan kaldiracaktir™. Aslinda
doktrindeki yazarlarin bir kismi, 6zellikle karsilastirmali hukuk bilgilerinden esin-
lenerek, boyle bir kodifikasyonu 1960’11 yillardan beri talep etmekteydi**. Bu istika-
metteki muhtelif taslaklar, bilhassa 1980°1i yillarin basinda, siiphesiz yazili hukukun
¢ok bosluklu / eksik olmas1 sebebiyle basarisiz olmustu. Halihazirda vaziyetin bdyle
olmadigi [yazili hukukun tedvin edilecek olgunluga eristigi] goriiniiyor.

Benzer durum, kismen dahi olsa, idari yargilama usilii (procédure juridictionnelle
administrative) i¢in de vakidir. Biiyiik igtihatlarin (grands arréts) devri heniiz tama-
men kapanmasa da*, alana iliskin temel prensiplerin bugiin Idari Yargi Kodu’nun
(code de justice administrative) “on emir”’inde (mukaddime bagligimnin® 2 ila 11.
maddelerinde) yahut bir i1d dokuzuncu basliklarinda vaz’edilmedigine bizi kim inan-
dirabilir? Kabul edilmelidir ki, yer yer 6nemsiz veya dolayl atiflarla yazili kurallara
konu edilse de, dava tiirleri arasindaki ayrim ve hatta bizzat bu davalarda [uygulanan]
yargisal denetim teknikleri [esas bakimindan denetimin kosullar1] kodifikasyona di-
renmektedir. Fakat alani [idari yargilama hukukunu] inga eden esaslarin ekseriyeti

s Tiirkiye’de giindeme gelen Genel idari Ustil Kanunu Tasarisi’na benzer bir code’dan s6z ediliyor. (Cevirmenin notu).
2. R. Schwartz, Le code de I’administration, ATDA 2004, p. 1860.

Konu hakkinda bir 6rnek olarak Y. Gaudemet’nin derleme ¢alismasina bkz. La codification de la procédure administrative
non contentieuse en France, D. 1986, chron. p. 107.

Bilhassa bkz. G. Isaac, La procédure administrative non contentieuse, LGDJ, 1968, p. 671.

3 Bu kapsamda akla gelen bir 6rnek: CE Ass. 11 mai 2004, Association AC !, AJDA 2004, p. 1183, chron. C. Landais et F.
Lenica.

Orijinal isim: Titre préliminaire. (Cevirmenin notu).
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Kod’a girmistir (Kanaatimizce Idari Yargi Kodu, yazarlarinmn kalitesi sayesinde, son
zamanlarda kaleme alinanlar arasinda en iyi yazilmis ve editoryal agidan ¢ok eski co-
de’larla [6rnegin Napoléon donemi code’lartyla] mukayese edilmeyi kaldirabilecek
tek code’dur).

Kanaatimizce, idare hukukunun ana bagliklar1 arasinda esas itibartyla (nitelik-
sel anlamda) ictihadi kalan yalmizca bir tanesidir: Idarenin sorumlulugu (droit de la
responsabilité administrative). [ Yazili kurallarla getirilen] ayrik sorumluluk rejimle-
ri*” gogalsa da, temel prensipler yazili degildir®®. [Baska bir deyisle], “idarenin sorum-
luluguna iliskin genel kurallar (droit commun de la responsabilité administrative)
hala ictihat kaynaklidir.

Oyleyse Georges Vedel hakliyd:: idare hukuku ilanihaye igtihadi kalamazd:. Fakat
bu, idare hukukunun artik daha erisilebilir, siradan insanlar i¢in daha az esrarengiz
oldugu anlamina mi1 gelir? Maalesef ki hayur...

idare Hukukunun Karmasiklasmasimna Yol Acan Bir Zayiflama

Portalis, [henliz Code civil yazilirken], basit ve fakat géz ardi edilmis bir soruyla
kodifikasyonun ige yararligini tartismaya agmisti: “code en yalin dille kaleme alinsa
bile, toplumun her kesimi onu anlayabilecek midir? ”®. Ne yazik ki, glincel metinle-
rin ekseriyetinin, sadece idare hukuku miintesiplerinin ¢ok kiiciik bir kismina hitap
ettigi goriiliiyor. Yasama ve yiirlitme tarafindan yapilan son miidahalelerin [koyulan
yazili kurallarin], idare hukukunun muhtelif kisimlarindaki i¢ tutarlilik ve ahengi
biiylik 6l¢iide yok ettigini ortaya koymak hi¢ de gii¢ degil. Tam bu noktada, iki or-
nek bize son derece agiklayici ve dikkate sayan goriiniiyor: Kamu miilkiyeti hukuku
(droit des propriétés publiques) ve idari sozlesmeler hukukundaki (droit des contrats
administratifs) durum.

Kamu miilkiyeti hukukunun durumuyla baglayalim®. Bu alan oldukga basit bir
temel mantiga dayaniyordu (hala kismen dayaniyor): kamu mallarinin muhafazasina
-ekonomik acidan degerlendiril(e)memeleri yahut daha “dinamik” igletil(e)memeleri
pahasina- oncelik verilirdi. Kamu mali (domanialité publique) kavrami, hassaten ge-
nig [yorumlanirdi] ve kamu mallarinin hukuki rejimi, 6zellikle iizerlerinde ayni hak
kurulmasimin yasaklanmasi [devir ve ferag edilememeleri, iizerlerinde rehin, ipotek

Tirkiye’deki 5233 sayili Terr ve Terérle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkinda Kanun gibi. (Cevirmenin
notu).

Aksi yondeki tespiti destekleme imkan1 sunan pozitif hukuktaki son gelismeler igin bkz. C. Bréchon-Moulénes, Les régimes
législatifs de responsabilité publique, LGDI, 1974, p. 489.

M. Paillet, Existe-t-il une responsabilité de droit commun ?, in Vers de nouvelles normes en droit de la responsabilité
publique ?, Les colloques du Sénat, 2002, p. 89.

Discours préliminaire sur le projet de code civil, préc., p. 27.
" Bkz. Dossier domaine public, AJDA 2005, p. 578.
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vb. kurulamamasi] agisindan kati idi (6zel tanzimlerin®?, baglangicta 6ngoriilen kamu

malr tamm “kisitlayict 6lgiit™® rolii oyna(ya)madigini hatirlayalim). Sonrasinda

yasama organi, esasen igtihatlarin [i¢tihadi kurallarin] sertligine karsilik vermek
amaciyla, noktasal [mevzii] miidahalelerini artirdi®:

5 Ocak 1988 tarihli Yerinden Yonetimin Giliglendirilmesi Hakkinda Kanun’un
13. maddesi (mahalli idarelere, kendilerine ait tasinmazlar iizerinde bail
emphytéotique administratif -kullanma ve yararlanma haklarmin devrini igeren
uzun siireli bir so6zlesme- yapma imkani tanimaktadir).

25 Temmuz 1994 tarih ve 94-631 numarali Kanun (kamu mallar {izerinde ayni
haklar kurulmasina iliskin ve Devlet Miilkiyeti Kodu’nu® tamamlayan kanundur).

26 Temmuz 1996 tarih ve 96-660 numarali France Télécom Yurtigi Tesebbiisii
Hakkinda Kanun (1. maddesi, France Télécom’un mallarint kamu mali reji-
minden ¢ikarirken, 4. maddesi ayn1 kurulusun bazi mallarini tahsis amaclarmi
teminen koruma altina almaktadir).

11 Aralik 2001 tarih ve 2001-1168 numarali Mali ve iktisadi Nitelikte Acil Re-
form Tedbirleri Hakkinda Kanun (Kanun’un 22. maddesi, La Poste’a ait tagin-
maz mallari, France Télécom’a ait olanlarla benzer bir statiiye tabi kilmaktadir).

29 Agustos 2002 tarih ve 2002-1094 numaral I¢ Giivenlik Programlama ve
Uyumlagtirma Kanunu (Kanun’un 3. maddesi; adalet, emniyet ve jandarma
hizmetlerinde ihtiya¢ duyulan bina ingaatlarmin finansmanim kolaylastirmak
iizere Devlet Miilkiyeti Kodu’nda degisiklik yapmakta ve 6zellikle leasing ve
satin alma opsiyonlu kiralama yoluna basvurma imkéani tanimaktadir).

4 Eyliil 2003 tarih ve 2003-850 numarali Saglik Sisteminin Teskilat ve Isleyi-
sinin Sadelestirilmesi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname (Kararname’nin
IV. bashigi, hastaneler bakimindan bail emphytéotique administratif -kullanma
ve yararlanma haklarinin devrini igeren uzun siireli bir s6zlesme- yapma imkani
tanimaktadir).

19 Agustos 2004 tarih ve 2004-825 numarali Devlet Dairelerine Ait Tasinmazla-
rin Statiisiine iliskin Kanun Hiikmiinde Kararname (Devlet Miilkiyeti Kodu’nun
2. maddesini degistirerek, Devlet ve kamu kurumlarinin -établissements pub-
lics- kullandig1 tasinmaz mallari, kamu mali niteligi tasiyan diger taginmaz
mallarla boliinmez bir biitlin teskil edenler hari¢ olmak tizere, Kod’un kapsami
disina ¢ikarmaktadir).

Orijinal terim: aménagement spécial. Kamu malinin tahsis edildigi hizmetin gereklerine gére insa edilmis bir yap1 olmasi.
Ornegin okul binasinin siniflardan olusacak bigimde planlanmasi, tanzim edilmesi. Bu okul binasi ev olarak kullanilmaya
miisait degildir. Okul binasi olacak sekilde tanzim edilmistir. Terim ile bu kast edilmektedir. Bir malin kamu mali olmasi
i¢in kullanilacagi hizmete gore tanzim edilmis olmasi sartinin aranmasi bazi kamu mallar1 bakimindan giindeme gelmistir.
Terimin anlam1 konusunda raporunda katkilarini sunan sayin hakeme tesekkiir ederim. (Cevirmenin notu).

Orijinal terim: critére réducteur. (Cevirmenin notu).

Orijinal metinde asagidaki Ornekler paragraf iginde siralanmistir. Fransiz mevzuatina asina olmayan okuyucularin
zorlanmamasi i¢in ¢eviride drneklerin alt alta siralanmasi yoluna gidilmistir. (Cevirmenin notu).

Orijinal terim: Code du domaine de [’Etat. (Cevirmenin notu).
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[Ornekleri ¢cogaltmak miimkiin]... Neticede kendimizi, karmakarisik bir yapinm
icinde buluyoruz. Atipik kamu tiizel kisilerine (La Poste) yahut belli mal kategori-
lerine (Devlet dairelerinin binalari) dair “kanuni”
nin klasik taniminda gedik agiliyor. Kamu mallarmin hukuki rejimi ise yarilma ve

pargalanma yolunda. Dahasi, kamu mali - 6zel mal seklindeki ikili ayrimin ta ken-

istisnalar artirildik¢a, kamu mali-

disi saldirrya maruz kaliyor... Ikinci baharmi yasayan ise, [ilk defa Duguit ve Jean-
Marie Auby tarafindan ortaya atilmis] basamakli / dereceli miilkiyet (échelle de la
domanialité) teorisi®... Isin giizeli, yasama organi [adeta] zoru basardi. Ozel hukuk
kisilerine ait (dolayistyla tanim geregi kamu mali sayilamayacak®’) bazi mallar, ka-
munun 6zel miilkiyetindeki diger bazi mallarla birlikte, kamu mallariin kimi 6zel-
liklerini de igeren ayn1 hukuki rejime tabi kilindi. France Télécom’un bazi1 mallar1 bu
durumda. Eger havaalanlarina iliskin kanun tasarisi kabul edilirse, ileride Aéroports
de Paris’e ait mallar da ayn1 hale gelecek. Boylece, 6zel [hukuk kisilerine ait] mallar
ve kamu tiizel kisilerine ait 6zel mallarin, kamu mallarinin hukuki rejiminden esinle-
nilmis [yeni] bir rejime sokulmasi gibi [garip] bir vaziyetle kars1 karsiya kaliyoruz.
Yasama organi bunu yaparak hukuku sadelestirmis mi oldu? [Kanunlari] Anayasa
Konseyi’'nin (Conseil constitutionnel) 6ngérdiigii gibi, hukukun anlasilabilirligini
(intelligibilité) artirmaya katki saglayacak sekilde mi kaleme aldi1? Tabii ki hayir...
Bugiin yargi¢ tarafindan sekillendirilen genel ol¢iitleri terk edip, hukuku ekonomi-
nin ger¢eklerine uydurma kisvesi altinda, biitiinciil bir bakis agisindan yoksun tikel
[spesifik] yasal diizenlemeleri ¢ogaltma noktasina geldik. Elbette bu durum huku-
kun, toplumsal ihtiyaglarin karmasikligina intibak etmesine bariz bir dérnek olarak
goriilebilir. Ne var ki, bazi agilardan ger¢ekten miadini doldurmus genel ¢erceveyi
degistirip, yeni ve biitiinciil bir yap1 ile ikame etmek yerine; boliikk porciik reform-
larin sayisini artirmakla yetinilmesine hayiflanmak da miimkiindiir (en azindan biz
hayiflaniyoruz). Umalim ki en azindan Kamu Miilkiyeti Kodu (code des propriétés
publiques), bu konuda daha cesur olsun...

Idari sozlesmelerin daha i¢ agic1 olmayan durumundan da birkag ciimleyle bahse-
delim. Eger burada, 2006 yazi itibariyla ¢ikacak code’un dogru olmaktan ¢ok yanlis
baslhigina, “commande publique” [kamu alimlari] isimlendirmesine takilip kalirsak,
sadece can stkmig oluruz. Eski Kamu fhaleleri Kodu’nun (Code des marchés publics)
miitemadiyen revize edilmesi bir yana, “genel sozlesmeler” (contrats globaux) i¢in
yeni yasal formiillerin gelistirilmesi, doktrinin biitiinliikten biiylik 6l¢iide mahrum bir
yapinin birligini saglama ¢abasima ragmen®, konunun anlasilabilirligine ciddi zarar
veriyor. Bu sozlesmeler, 6zellikle mahalli idareler i¢in, mevzuatin bogluklarinda ge-
listirilmisti. Artik dizginleri, taraflarin yargi ictihatlarinca mesru kilinmis yaraticiligi

% F. Melleray, L’échelle de la domanialité, in Mélanges en [’honneur de Franck Moderne, Dalloz, 2004, p. 287.

6 Ciinkii Conseil d’Etat’mn yakin tarihli bir goriisiinde hatirlattig gibi, bir malin kamu mali sayilabilmesi i¢in evvela
kamunun miilkiyetinde olmasi sarttir: CE 10 juin 2004, Agence France-Presse, REDA 2004, p. 923, chron. J. C.

8 Ozellikle bkz. P. Delvolvé, Les contrats globaux, RFDA 2004, p. 1079.
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degil, kanun ele aldi. Bugiin kim, bir grup basarili 6grenciye mevcut hukukun genel
tutarliligini kolay, hizli ve anlasilir bir sekilde aciklayacagini iddia edebilir? Biitiin
bu formiiller [Kod’daki tabirler] arasinda nasil yoniiniizii bulabilirsiniz? Frangois
Llorens ve Pierre Soler-Couteaux’nun vurguladigi gibi: kamu sézlesmeleri hukuku
“lime lime olmustur” ®.

Yine 17 Haziran 2004 tarihli Kamu-Ozel Ortakligi Sozlesmelerine Dair Kanun
Hiikmiinde Kararname tizerine yazilmis ¢ok sayida serhten birkag tanesini okumak’,
hukuku sadelestirme adina ¢ikarilan bu Kararname’nin, onu iyiden iyiye anlasilmaz
hale getirdigini fark etmek i¢in yeterlidir. Kararname’nin getirdigi modeli; hem kamu
ithale, hem kamu hizmeti gordiirme [gérevlendirme] sdzlesmelerini ikame edebilen
bir genel tiir / hiikkiim olarak gorenler ile bunun tam aksine, sadece nadir durumlarda
kullanilacak istisnai bir ihale s6zlesmesi tiirii olarak gorenler arasinda [adeta] anlasil-
mazlik ugurumu vardir. Buna mukabil, [doktrindeki] neredeyse herkes, kanun koyu-
cunun yanlis istikamette gittigi konusunda mutabiktir. Kanun koyucu; beyaz bir sayfa
ac1p, idari sdzlesmeler hukukunu sifirdan diizenlemeye ¢alismak yerine, 6zel hukuki
rejimlerin sayisini artirdi, s6zlesme modellerini iist iiste y1gdi. Boylece hukuku agir
ve karmagik hale getirdi. Hukuku sadelestirme bahanesiyle, baska hi¢bir husus agik-
liga kavusturulmaksizin, yeni bir miiessese ilave edilirse, gozlemci hayret etmekten
baska bir sey yapamaz... On bes yildir s6zlesmeler hukukunu daha karmasik kilan
yargic midir? Kesinlikle hayir. Hukuku karmasiklastiran; 1993’te yeni bir sozlesme
kategorisi yaratip (kamu hizmeti gordiirme [gorevlendirme] sézlesmeleri) 2001 yili-
na kadar onu tanimlamay1 dert edinmeyen, her iskoluna 6zel ¢ok sayida kanun yapan,
normlari tasnif degil istif eden, yasama organinin ta kendisidir.

Bu arada; ister uygulamaci ister akademisyen olsun, bir hukuk¢unun mevzubahis
karmasadan illa yakinmasi gerekmez. Salt materyalist ve profesyonel agidan bakildi-
ginda, yasama organinin bu aceleci ve agir1 tutumu, (reform 6ncesinde ¢ogu zaman
ihmal edilseler de), uzmanlara ciddi bir rol kazandirir. Hukuk ne kadar esrarengiz
olursa, o kadar fazla danigmanlik ve miitalaaya ihtiya¢ duyulur, daha ¢ok ihtilaf ¢ikar
ve dolayisiyla serh edilecek enteresan kararlar da bollagir. Ne var ki bu durum, Ge-
orges Vedel’in, yazili kurallarin [code’larin] yarar1 ve kalitesine itimat iizerine insa
ettigi ikinci tezini daha az gegersiz kilmaz (bu code mistisizmi, bilhassa M. Franc
tarafindan betimlenip’' halen kabul goren “kodifikasyonun gorkemi (rayonnement
de la codification)” diisiincesinde de bulunur). Code Napoléon okumalarindan bes-
lenen klasik hukuk¢u, metnin -igerigi karsisinda her zaman olmasa da- iislibu ve
bicimi karsisinda saygiyla egilmekten baska bir sey yapamaz. Artik durum, 1991
tarihli Conseil d’Etat raporunun genel degerlendirme (considérations générales)

% Contrats MP janvier 2005, Repére n° 1.
" Son olarak bkz. F. Llorens, Les contrats de partenariat, RJEP 2004, p. 511.
" AJDA 2004, p. 1841.

128



Melleray, Gev: Citak / idare Hukuku Yeniden igtihadi mi Olmali? i¢tihadiligin Paradoksal Zayiflayisi Hakkinda...

boliimiinde mitkemmel sekilde ifade edilen ve herkesce bilinen su sebeplerden 6tii-
rli boyle degildir™: “asur metin ¢ogalmasi”™, “kurallarm kararsizlik ve degisken-
ligi” ve “gdstermelik metinlerde; gevsek, belirsiz ve gaz hdlinde bir hukuk” igeren
“normlarm bozulup itibarsizlasmasi”. (Ekim ayinda Jean-Louis Debré tarafindan
kanunlarin otoritesini giiclendirmek {izere verilen anayasa degisikligi teklifi, adeta
bir itiraf gibidir: Teklif, Anayasa’nin 34. maddesine “kanun, tabiati icabt normatif
karakterdedir” ibaresinin eklenmesini ongoriiyor!).

Gilintimiizde kanun; esas itibartyla bir siyasi gosteris eylemi, bir iletisim vasitasi-
dir. Su halde, [kamu-6zel isbirligi alaninda] bu denli agir bir reforma girismeden de,
17 Haziran 2004 tarihli Kanun Hiikmiinde Kararname ile varilan sonuca yakin -ve
hatta muhtemelen ondan daha 6nemli- bir netice elde edilebilecekti. Nitekim Pierre
Delvolvé™ ve Yves Gaudemet’nin™ igaret ettigi gibi, birka¢ kanun ve diizenleyici
islem’” hiikmi buna kafi gelebilirdi. Fakat yetkililer, “sirf” siyasi sebeplerle, s6ziim
ona daha iddial1 bir reformu yeglediler.

Stendhal, Parma Manastiri’n1 kaleme aldig1 esnada, her sabah birkag sayfa Code
civil okuyordu. Yazar’in zamane code’larindan bir miktar okuyarak ayni sonuca
ulagsmas1 mechuldiir. Stendhal’1 okumasa da, kanun koyucunun en azindan Portalis’e
danistigini ve Portalis’in, Y1l XI’de [1802-1803], Code civil’in gerekcesinde kullani-
lan, sonrasinda mukaddime boliimiiniin baslig1 olacak su ifadeleriyle cevap verdigini
hayal edebiliriz: “[Gergek bir] kanun, [ancak] aceleye getirme mecburiyeti duyul-

maksizin tasarlanabiliv. Kanunlar, drifine bir dhestelikle hazirlanmalidr 8.

Konuya dair daha fazla bilgi edinmek i¢in:

* Les perspectives de la codification (dossier), AJDA 2004, p. 1849 ve devamu.

* G.J. Guglielmi, L’idée de codification dans la construction du droit administratif
francais au XIX¢ siecle, Annuaire d’histoire administrative européenne, vol. 8,
1996, p. 109.

e D. Labetoulle, Le juge administratif et la jurisprudence, Rev. adm., numéro
spécial 5-1999, p. 59.

2 Rapport public du Conseil d’Etat pour 1991 de la sécurité juridique, EDCE, n° 43, p. 15.

 Yine de bu fenomeni degerlendirirken, E. Grass’in yapabildigi gibi, ihtiyath olmak gerekir: E. Grass, L’inflation 1égislative
a-t-elle un sens ?, RD publ. 2003, p. 139.

Le partenariat public-privé et les principes de la commande publique, RD imm. 2003, p. 481.
5 Les contrats de partenariat public-privé : étude historique et critique, BIDCP 2004, p. 331.

Ozellikle Kamu Islerinin [Yapim Isi, Hizmet Alim1 vb.] Yonetimi Kanunu’nda (loi maitrise d’ouvrage publique - MOP)
yapilacak bir degisiklik ve 5 Ocak 1988 ve 25 Temmuz 1994 tarihli Kanunlarin kapsamiin genisletilip uyarlanmasi.

Kamu fhaleleri Kodu’nun (Code des marchés publics) 2001 yili itibartyla yiiriirliikte olan halinin 10 ve 94. maddelerince
vaz’edilen ilkelere getirilecek istisnalar.

Ecrits et discours juridiques et politiques, préc., p. 75.
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e F. Llorens, Le droit des contrats administratifs est-il un droit essentiellement
jurisprudentiel ?, in Mélanges Max Cluseau, Presses de I'IEP de Toulouse,
1985, p. 377.

* N. Molfessis, Simplification du droit et déclin de la loi, RTD civ. 2004, p. 155
ve Une nouvelle forme de codification : la codification dynamique, ayn1 yerde,
p. 159.

* B. Pacteau, La jurisprudence, une chance du droit administratif ?, Rev. adm.,
numéro spécial 6-1999, p. 70.

* Y. Robineau, Droit administratif et codification, AJDA 1995, p. 110, numéro
spécial.

* G. Vedel, Le droit administratif peut-il étre indéfiniment jurisprudentiel ?,
EDCE, 1979-1980, n° 31, p. 31.
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