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oz

Osmanli Arsivlerinde Arapca diizenlenmis olan evrak oldukga ¢ok sayidadir.
Bu makalede onlar hakkinda bilgi sunmak ve Arsivin hangi fonlarinda
bulunduklar hakkinda bilgi vermek istedik. Sunulan &rneklerin cok daha
fazla Usttinde bir Arapca malzemenin bulundugu Osmanl Arsivlerinde
oncelikli olarak asagida fonlara 6ncelik verdik: 1) Name-i Humaydnlar, 2)
Vakfiyeler, 3) Mahzarlar, 4) Miihimme Defterleri (Ozellikle Misir Mithimmeleri)
ve bunun gibi belgelerden 6rnekler vermeye calistik. Makalenin sonuna
iceride konu edilen bolumlerle ilgili birkag adet goriintu ekledik. Bu verilen
belge goriintileri yukarida bahsi gegen fonlardaki belgelere 6rnek olmak
Uzere secildiklerinden tetkik edildiklerinde bulunduklari fonlar hakkinda
yeterli bilgiye ulasmak mimkiin olacaktir. Bu makale Arapga bilmeyen
Tiirk arastirmacilar ve Osmanlica bilmeyen Arap arastirmacilar icin Osmanli
Arsivlerinde bulunan belgeler arasinda Arapca olanlarin icerikleri hakkinda
bilgi sahibi olacaklar ve bundan bdyle bu tiir belgeleri kullanmaya kendilerini
hazir hissedeceklerdir. Temennimiz bu konunun ilerleyen zamanlarda daha
kapsamli bir sekilde ele alinmasi olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Name-i Humay(nlar, Vakfiyeler, Mahzarlar, Miihimme
Defterleri, Misir Mihimmeleri, Manisa Muradiye Killiyesi, Sultan I. Ahmed
Vakfiyesi, Canfeda Kethuda Hatun Vakfiyesi, Kahve vergisi

ABSTRACT

The aim of this article is to inform researchers that there are many documents
in the Ottoman Archives prepared in the Arabic language. Among them, the
most influential collections are Waqf deeds. The number of Arabic Waqf
deeds is more than we expected. They were prepared by the Sultans, Grand
viziers, and Pashas of different fields and several other service persons at
the Palaces such as Agha-i Darusse’ade and others at the service of Sultans.
Mahdhars are the round robins signed by the many nobles in a community
and emphasize the importance of interaction between the citizens and
the highest administrators in the Ottoman Empire. When the people were
not happy with the local administrators, they prepared a report to submit
directly to the Sultan or other high authorities of the administration. Of these
round robins (called Mahzars in the Ottoman language), they are in Turkish,
Arabic, and other languages used by local people in the wide geography of
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the Ottoman Empire. Some commonly signed documents are in rarely used languages, such as Serbian, Hebrew,
or Greek, because the Ottoman administration did not force their citizens (Teb’a-y1 ‘Othmani ) to use the Turkish
language in their daily communications. Therefore, today, people rarely speak Turkish in Arab and Balkan countries.
Using languages other than Turkish in documents was perhaps a demonstration of the understanding and respect
of the Ottoman Administration toward the local languages, religious beliefs, and local cultures. Another collection
of Arabic documents in the Ottoman Archives was Name-i Humayn, namely, Sultan’s letters and correspondence
with the rulers of Muslim states. Among the Muslim states are the rulers of Fas (Maghrib), Oman, and Iran. The letters
sent to the Ameer of Mecca were in Arabic, accompanied with a Turkish copy. Another important collection in this
category was the Muhimme Defterleri (Divan records), which sometimes include the Arabic records, especially the
orders sent to the governors of the Arab countries, for example, Egypt and Baghdad. Therefore, Egypt registrations
(Muhimme records of Egypt) constitute a crucial source for our subject in this article. Arabic-speaking researchers
can easily pursue their research work at the Ottoman Archive without difficulty. Documenting this rich cultural
heritage will enable researchers should they undertake further studies.

Keywords: Name-i Humayan (Sultans’ Letters), Wadfiyya (i.e., Wagf deeds), Mahzars (i.e., round robins), Muhimmah
registers, (i.e., registers of Egyptian Council), Muradiye Complex at Manisa, Sultan Murad the third, Sultan Ahmad
the first, Awqaf of chamberlain Canfeda Hatun, Coffee Beans, Customs Tax

EXTENDED ABSTRACT

The Ottoman Archive welcome the researchers from around the world. Research on the
history of a country under the Ottoman Flag before the dismemberment of the Ottoman Empire
can be conducted here. The presence of these documents indicates that Ottomans used the
Arabic language as much as their language. Sultans’ poems in the Persian language show
that the Sultans learned those two languages, Arabic and Persian, at a high level during their
private education under well-experienced tutors. Furthermore, regarding Muslim citizens and
non-Muslim citizens who speak their languages and have educated their younger generation
in their local languages, they are the first-class citizens of the Ottoman Empire. An Ottoman
citizen could live well without knowing Turkish. Even before the dismemberment of the
empire, they were not fluent in speaking its official language.

We propose that the Ottomans, instead of forcing their language, religion, and culture
on the citizens living in different Ottoman lands, implemented justice as their essential goal
in every field of life. The Ottomans found such political and cultural forms based on justice
that might make people of different religions, sects, races, and cultures coexist without
discrimination. The Ottoman Empire ruled over a broad geography, and the only tool used to
control all these peoples of many different religions and cultures was implementing justice
among the citizens. Through these principles of justice, people lived under full toleration in
a multi-cultural social structure.

The aim of this article is to indicate how the Ottomans implemented justice to the people
in their native language. Expelled from Spain in 1492, the Jewish people have been exposed
to misbehavior in Spain and worldwide. However, they were protected by the Ottoman State
Administration. Their commercial and social level constantly increased in security. Learning
affection for their new homeland, children have completed their education and now serve
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their country in, for example, trade, commerce, science, and technology. The General Jewish
Association has always expressed gratefulness to the Ottoman Administration and to the Sultan
at the head of the State. Another example of just treatment was how they treated the citizens
after the conquest of Jerusalem. When Sultan Selim I entered the city, the priests of the Holy
Church visited him and asked him about their future. Sultan granted them full freedom to
practice their religious ceremonies exactly as they did before. Full religious freedom was also
granted to the non-Muslims by the later Sultans until the end of World War I. All of the non-
Muslims has been given the full freedom by issuing certificates of privilege with the name of
“Berats” in the form of “Firman”, i.e., the imperial edict. In the regions where Muslims are
the majority, there has been the same type of tolerance.

In this article, we review documents in Arabic concerning the demands of the Muslim
people. Examples of Arabic deeds of Waqf by Sultans Murad the third and Ahmad the first
are provided. Other examples are from different sections of the Ottoman Archive as follows:
1) “Mahzars,” the round robin, namely, letters expressing good feelings or complaints that
are signed by nobilities with their names and seals into the head of the official administration.
2) Arabic documents of registrations from the Administration Council (Diwan-1 Humayin).
These registers are stored in the “Muhimme Defterleri”, described as “the registers of Important
Affairs™. Most of the registers in Arabic are in the “registers of Egypt.” 3) “Name-i Huméytins”
are letters or correspondences of the Sultans. We have a high-quality copy of the volume on
the Name-i Humay(n printed by the Ottoman Archive Administration.

1  Encyclopedia of Islam, New Edition, vol. VII, p.470-2 by Suraiya Faroghi.
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Osmanli Arsivinde Bulunan Arapca Belgelerden Ornekler

Giris

Osmanli Arsivlerinde Arapga diizenlenmis ¢ok sayida belgenin bulundugu pek de bilinen
bir ger¢ek olmadigi anlasiliyor. Bu zengin bilgi hazinelerinin, lisan engeli dolayisiyla Tiirk
arastirmacilarinin ve bdylesi belgelerin varligindan haberdar olmayan Arap tarihgilerinin
dikkatlerini cekmedigi asikar gibi goriiniiyor. Ozellikle Arap iilkelerinde akdedilen tarih
kongrelerinde karsilastigimiz veya Osmanlt Arsivine ziyarette bulunan Arap arastirmacilara
bu gercekten bahsettigimizde hayretlerini gizleyemediklerine sahit olduk. Isin ash sadece
Istanbul’daki Osmanli Arsivinde degil ancak basta Ankara’da Vakiflar Genel Miidiirliigii
Arsivinde ve diger 6zel Arsivlerimizde bu konuda ¢ok sayida Arapca belge bulundugudur. Ayrica
Osmanli Imparatorlugunun degisik bolgeleri ile ilgili haberlere dayali olarak Arsivlerimizde
Osmanlica ve Arapca yaninda daha bir¢ok dilden belgeler bulunmaktadir. Degisik miinasebetlerle
Osmanli Devlet merkezine gonderilmis olan Arapca belgeler yaninda dikkatimizi ¢eken bir
gergek de Tiirkler tarafindan diizenlenmis olan Arapga vakfiyeler veya yazigsmalardir. Bunlarin
bu sekilde Arapga hazirlanislarindaki sebep tizerinde tahminlerde bulunmaktan uzak kalmak
istiyorum ancak bu tiir vakfiyelerin diizenlendikleri tarihlerin bizlere bu konuda bir fikir
verebilecegini sdylemek isterim.

Her sene diizenli olarak Hacca giden Surre-i Humay(in beraberinde Mekke Emirleri Seriflere
Hac Emiri ile 6zel olarak gonderilen Arapga “Name-i Humay(inlar1 da burada hatirlamamiz
gerekir. Mekke Emirlerinden gelen Arapga “Name” leri de bu boliime ekledigimizde elimizde
ayr1 bir belge koleksiyonu olustugunu goriiriiz. Mekke Emirlerine tayinleri sirasinda gonderilen
“Mensurlar” bu neviden Arapga belgeleri teskil eder ve bunlar Ka’be’de a’yan ve esraf
huzurunda okunurlardi. Kirim Giraylar1 da bu neviden belgelere muhatap olan bir diger
yiiksek seviye tayinleridir. Mekke Emirleri Seriflerin mensurlar (ki Arap kaynaklari bunlari
“Tevki’” olarak adlandirirlar) Ka’be nin Mizabu’l-Rahme tarafindaki uzantisi olan “Hatim”
de okunurdu. Bu okumada Ka’be halkinin beraberinde Mekke’deki diger serifler, Harem-i
Serifde idari yoneticiler olan Seyhu’l-Haremler, Dért mezheb Kadi Efendileri, Ka’be’nin
anahtari elinde bulunan Seybi ailesinden gorevdeki Miftahdar Efendi yaninda Ka’be Imam
ve Hatibleri bulunurdu.

Konumuz olan Arapga belgeler arasinda Imparatorlugun degisik bolgelerinden gelen
takdirname ve tesekkiirnameler ve Padigahlar hakkinda kaleme alinan Arapga siirler yaninda
yiiksek seviyedeki gorevlilerden toplu miihiirlerle gelen “Mahzar”lar1 gériiyoruz. Bunlar da
oldukca genis bir koleksiyon teskil ederler. Beratlardan Arapga olanlar da bulunmaktadir.
Bunlarin yaninda Arapca kaleme alinmis “Vasiyet-nameler” ve “Hiiccetler” de ve daha bunlar
gibi nice kayitlar Osmanli Arsivinin énemli belgeleri arasinda yer alir. Biitiin bu Arapga
belgeler yaninda bolgelerden gelen degisik millet gruplarinin dillerinde ve muhtelif vesilelerle
gonderilmis belgeler de konumuza dahil edilebilir. Bunlar imparatorlugun Miislim ve Gayr-i
Miislim topluluklarinin bolgesel dillerini temsil ettiklerini goriiriiz. Bunlar arsinda dncelikli
olarak Arapca olanlar ve arkasindan Farsca belgeler cogunlugu teskil ederler. Orneklerinden
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bir kism1 Osmanli Arsivi tarafindan yayinlanmis olan Mithimme Defterlerinden Sultan I.
Mahmud dénemi Name-i Humaytnlar bu sekilde hazirlanarak basilanlar arasindadir. Bahsi
gecen Name-i Humaytnlar Sultan I. Mahmud ile donemin Iran Sahi bulunan Nadir Sah arasinda
gegen yazigmalardan olusur. Diger mektuplagmalar da Osmanli Sadrazami ile muhatabi olan
Iran tarafinin Mutemedii’l-Devlesi ve Seyhulislamin mevkidast olan Molla Ekber aralarinda
cereyan etmis oldugu goriliir.!

1. Giiniimiize Kadar Arsivdeki Gelismeler

Osmanli Arsivin glinimiizde bulundugu duruma gelinceye kadar gegirdigi evreler
hakkinda 6zet bir bilgi vermek yararl olacaktir. Sultan Abdiilmecid dénemine ait bir belgede,
Sadrazam Koca Mustafa Resid Paganin devlete ait dnemli evrakin bir an evvel “6zel bir binaya
kavusturulmas1” konusuna dikkatleri ¢ektigi goriiliir. Nitekim asagida goriildiigli tizere bu
haberler tilkemizde modern arsivciligin olugmasina dogru atilan ilk adimlar olarak bilinir.

“Bab-1 ‘Ali derinunda vasi’ ve muntazam kiitiiphane seklinde kargir bir da’ire-i mahstisa
yaptirilmast” hususu Padisahin bilgi ve miisaadesine arz edilir. Ayrica o senelerde Ayasofya
restorasyonunda gorevli olan mimar Fossatti’ye bu isin 6n hazirliklarimin yaptirildig belgede
bildirilir. Cizdirilen insaat planlarinin uygulamaya konulabilmesi i¢in gerekli mali imkanin
saglanmasi hususu Padigaha arz edilmekte ve soyle denilmektedir:

“Mi’mar-1 merk(im ma’rifeti ve meclis nezareti ile ingasina miibaderetle masarif-i
merkiimenin maliye hazinesinden i’tas1 hustislarinda istizan-1 irdde-i seniyyeyi samil Meclis-i
Vala-y1 Ahkam-1 ‘Adliyeden kaleme alinan bir kit’a mazbata isbu sehr-i Zilka’denin 14. Uncii
Cehar-senbih (Carsanba) giinii ‘akd kilinan Meclis-i ‘Umtmide lede’l-kira’a...” edildi diyerek
gerekli izni ¢ikartmay1 basarmistir. Bu basariy1 Hicri tarihle 1262 senesi Zilka’de’nin 7’sinde
Sadrazamligt Mehmed Emin Ra’uf Pasa’dan devralan Mustafa Resid Pasa’nin ilk icraatlar
arasinda gormek miimkiin oluyor.

1. 1. Osmanh Devleti’nin son yillar1 ve Abdurrahman Seref Bey bagkanhginda

kurulan Tasnif Heyeti:

Tarfh-i Osmani Enclimeni mecmuasinda Arsivlerle ilgili yapilan nesriyatin bu kuruma
kars1 bakist degistirdigi bilinir. Son Vak’aniivis Abdurrahman Seref Beyin “Evrak-1 ‘Atika
ve Vesa’ik-i Tarihiyyemiz™ adli makalesi dikkatleri bu konu tizerinde toplamis ve perisan
durumdaki evrakin bir an evvel tasnif edilerek gerekli koruma altina alinmalart fikri kuvvet
kazandi. Hemen arkasindan Tarfh-i Osmani Enciimeni bagkani olan Abdurrahman Bey ve onun

baskanligindaki heyet Topkap1 ve Sultanahmed civarinda gesitli depolarda bulunan daginik

1  bk. I. Mahmud - Nadir Sah Mektuplasmalari; 3 Numarali Name-i Humaytn Defteri, T. C. Basbakanlik Devlet
Arsivleri Genel Miidiirliigii, Osmanl Arsivi Daire Baskanlig1, Yaym No: 136, Istanbul, 2014.
2 Bk.TOEM, L. Ciiz, 1 Kanin-i Evvel, 1326, s. 265, istanbul, 1328.
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evrakin toplanarak tasnif edilmesi gorevine tayin edildi.* Ancak bu komisyonun ¢aligmalart
1910-1914 yillar1 arasinda 4 yil kadar devam etti ve bir takim tasnif islemleri ger¢eklestirme
sonrasinda nihayete erdi.

Daha sonra ilerleyen yillarda degisik heyetler basladiklar tasnif ¢alismalarini ayni zor
sartlar altinda siirdiirmeye gayret ettiler. Bu heyetlerin yaptiklari ¢alismalar bugiin Arsivimizde
heyet bagkanlarinin ad1 ile anilan fonlarda aragtirmacilara yardime1 olmaktadir. Bunlari sirastyla
calisma yillarina gore su sekilde belirleyebiliriz;

I.  Ibniil-Emin Mahmid Kemal Inal bagkanligindaki heyet ¢aligmalari; Tarih, 1914.4

II.  Ali Emiri Efendi Baskanliginda kurulan “Vesa’ik-i Tarihiyye Tasnif Enclimeni”
Aralik 1920.° Bu tasnifte takip edilen metot her Osmanli Padigahini kendi donemindeki evrakin
gruplar haline getirilmesi seklinde olmustur. Yaptig1 tasnif gliniimiizde Osmanli Arsivinde
“AE.” kisaltmasi ile kullanilmaktadir.

III.  Ibniil-Emin Mahm{id Kemal inal’in bu ikinci ddnem gérevi onun bag memur iinvani
ile ise basladig1 1924-1926 yillari arasinda devam etmistir. Bu dénemde belgeler konularina
gore tasnife tabi tutulmuslardir. 30 katalogdan ve 47.125 adet belgeden olusan bu fon “IE.”
kisaltmast ile giiniimiizde Arsivde kullamlmaktadir. “IE. Adliye”, “IE. Dahiliye”, “IE. Hariciye”
gibi kisimlart vardir.

IV. Hazine-i Evrak personeli ve Maarif Vekaletinden gonderilen personel tarafindan
yiriitiilen tasnif ¢aligmalari. 1926 yili sonrasi.

V.  Muallim Cevdet (Inangalp) baskanliginda kurulan tasnif heyeti calismalarina 8 Ekim,
1932- 1935 yillar1 arasinda devam etmistir. Bu tasnif giintimiizde Arsivde kullanilmakta olup
“Cevdet tasnifi” olarak anilir. Belgeler konularina gore tasnife tabi tutulmuslar, ancak ayrica
kronolojik olarak diizenlenmemislerdir. Konular1 esas alan bir tasnif olmasi ile Ibniil-Emin
Beyin tasnifine benzer.

VI. Macar Arsiv Uzman Dr. Lajos Fekete 1936-1937 tarihleri arasinda davet edildigi
Macaristan’dan gelerek tasnif ¢alismalarini yonetmistir.

Unutulmasin ki biitiin bu ¢alismalarin biiyiik bir kismi I. Diinya Harbi yillarinda siirdiiriilmeye
devam etmistir. Ancak bu ¢alismalarin hizli bir sekilde devam ettigi siralarda maalesef tarih
boyunca unutulamayacak esef verici bir olaya meydana gelmis ve 1931 yilinda Maliye
deposunda mikdar1 tahmini olarak 30-35 ton civarinda olan Osmanli Arsiv evraki hurda
kagit hesabi ile Bulgaristan’a satilmistir. Normal olarak bu durum iilkede biiyiik bir yanki
uyandirmis olmali ki yine ayn1 sene i¢inde Bagbakanlik biitiin kamu kuruluslarina génderdigi
10. 06. 1931 tarihli genelge ile tarihi arsiv evrakini koruma altina aldi. Bu evrakin deger takdiri
caligmalari ihtisas erbabina birakilarak higbir bahane ile s6z konusu evrakin kaybina sebebiyet

3 Budénemdeki gelismeler igin bk. ismet Binark, “Arsivlerimizin Degeri ve son Vak’aniivis Abdurrahman Seref
Beyin “Evrak-1 ‘Atika ve Vesa’ik-i Tarihiyyemiz”, Tiirk Kiitiiphaneciler Dernegi Biilteni, XXIX, 1 (1980), s.
23-28.

4 Gorevlendirme igin bk. COA. Meclis-i Viikela, 186/12.

5 Gorevlendirme i¢in bk. COA. BEO. 349985.
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verilmemesi istenmistir. Bagbakanliga bagli oldugu dénemde (Su anda Cumhurbaskanligina
baglidir) Osmanli Arsivi evrakinin Bulgaristan’a satilma olay1 ile ilgili Arsiv Yayi Mudiirligi
tarafindan iki eser yaymlanmustir. Bunlar, “Bulgaristan’a Satilan Evrak ve Cumhuriyet donemi
Arsiv Caligmalar1” ve “Bulgaristan’daki Osmanli Evraki” adli iki eserdir. Bu konuda gerekli
bilgi buralardan elde edilebilir.

1. 2. Osmanh Arsivi ve icinde bulunan Arapca Belgeler:

Bu kisimda Arsivimizin ihtiva ettigi Arapca belgeler ve onlarin genel olarak bulunduklari
fonlari belirtilmesine odaklanacagiz. Bu fonlarda bulunan Arapca belgelerin her biri ilgili
iilkelerin tarihleri agisindan degerli olmalarinin yaninda Osmanli tarihi igin de dnem arz ederler.
Avrupa tarihi yaninda Orta dogu ve Kuzey Afrika tarihi aragtirmalari agisindan da 6nemli olan
bu belgeler arasinda “Name-i Humaytnlar”, Arapga olarak kaleme alinmis “Vakfiyeler” ve
yine Arapca olarak bdlge halklari tarafindan hazirlanmis “Mahzarlar”1 gérecegiz.

1.2.1. Name-i Humayiinlar ve icinde bulunan Arapca belgeler:

Bu tasnifin adi1 genelde Padisahlar tarafindan génderilmis olan mektuplardir ki bunlara
“Name-i Humay(in” denilmektedir. Iclerinde Fas, Iran, Uman gibi Islam devletleri ile isveg,
Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi devletlerle yapilan yazismalari ihtiva eden yazismalar vardir.
Bu fonda Padisah disinda Sadrazam ve Seyhulislam gibi devlet ricalinin diger devletlerdeki
mevkidaslari ile yaptiklart yazismalar da goriiliir. Osmanliya bagli kurumlar veya Hanliklara
gonderilen ve onlardan gelen mektuplar da burada bulunurlar. Mesela her sene Surre-i Humaytin
ile Mekke Emiri olan Serif’e gonderilen biri Arapga digeri Tiirkge ndmeler bu fonda bulunurlar.
Bilindigi iizere Serife yazilan Arap¢a name “Surre Emini” eli ile gonderilirken ayn1 kafilede
Padisahin Tiirkce namesini “Kaftan Agas1” tagirdi. Seriflerden gelen Arapca ve Tiirkce namelere
ise yine Arsivin bu fonu yaninda ve bazen de diger fonlarda goriilebiliyor. Surre Emini ile Serife
gonderilen Arapga kaleme alinmis olan “Name-i Humaytinlar” Mekke-i Miikerremede Ka’be’de
“Hatim” denilen yerde serif ailesi halki, Harem-i Serif imam ve Hatipleri, muhtelif mezheb
“Kadilart”, “Seyhulharem” ve Harem-i Serifin anahtarlart emanet edilmis olan Seybi ailesi efradi
gibi a’yan ve Ulema huzurunda okunur ve Padisaha dua edilirdi. Kirim Hanlari olan Giraylara,
Gircii ve Dagistan Hanlarina gonderilen mektuplara da “Name-i Humaytn” denilmistir. Kirim
Hanlar1 yaninda Erdel Kralina, Eflak ve Bogdan Voyvodalarina yazilan mektuplar da boyledir.
Ayrica Name-i Humay(n defterlerinde yabanci iilkelerle yapilan anlagmalarin maddelerini
ihtiva eden metinleri de bulmak miimkiin olabiliyor. Yani bu belgeler “Dus iliskiler Tarihi”
acisindan da 6nemli sayilirlar. Bu belgeler Divan Sicillerinden sayilmalari dolayisiyla hem
oraya ve hem de Name-i Humay(n defterlerine kaydolmuslardir.® Genelde Padisahlarin yazili
emirlerini ihtiva eden bu tiir belgelere verilen fonun ad1 kisaltilmis sekli (NMH) olarak goriiliir.

6  Bk. Murat Sertoglu, Osmanli tarih liigati, Istanbul, 1986, s. 236’dan naklen, Bagbakanlik Osmanl Arsivi Rehberi,
I1. Baski, Istanbul, 2000, s. 44.
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Bir de (HAT) kodu ile goriilen Padisah1 yazis1 mandsina gelen “Hatt-1 HumayGnlar” vardir
ki onlar Padisahin namelerinden ayridirlar. Onlar genelde Padisahlara sunulan yazili bilgiler
iizerine belirtilen kisa goriisleri icerirler. Sultan III. Murad dénemine kadar Padisahlar nadiren
yazili emre basvururken sonraki donemlerde telhisler ve diger sekillerde ve irdde-i hiimaytn
istihsali igin yapilan “arz”larin yazilarinin bas tarafina kendi el yazilari ile bir nevi onay vererek
bas muhasebeye veya bagka bir daireye gondermeleri seklinde ortaya ¢ikmiglardir. Tarihsiz
olan belgelerde Hatt-1 Hiimay(in yazisindan Padisahin kimligi belirlenerek ve tahmini olarak
tarihleme yapilabilmektedir. Osmanli Hitkiimdarlarinin tahta ciilGslari haberini bildirmek tizere
dost ve civar iilkelere bir elgi ile “Name” gondermek adettendi. El¢i gonderilmeyen iilkelerin
Istanbul’da bulunan ikamet elgilerine yeni Hiikiimdarin tugrasini tagtyan “Nameler” verilir
ve onlar da kendi hiikiimdarlarini bu yeni gelismeden haberdar ederlerdi.” Ayrica Nemge,
Venedik, Fransa ve sdir yerlerden gelen mektuplarin terciimeleri de bu “Name” defterlerinde
bulunmaktadir.® Bu fondaki kayitlar Tiirk tarihi, Avrupa ve Arap iilkeleri tarihleri aragtirmalari
acisindan gayet degerli belgeler arasinda yer alirlar.

1.2.2. Miizehheb Fermanlar ve Beratlar arasindaki Arapca Belgeler

Degisik fonlar arasinda bulunan tezhibli fermanlar ve beratlar arasinda az da olsa Arapga ve
Farsga olanlar vardir. Bunlar mitkemmel tezhibli ve bazen de ilave Hatt-1 Hiimaytnla siisliidiirler.
Bu fondaki belgeler (MEF) ve (MEB) olarak tanimlanirlar. Aralarinda fermanlar, arzlar,
nameler, beratlar, surndmeler, miilk-name, siyadet-name ve feraset-nameler bulunmaktadir.
Bu belgeler tarih acisindan Hicri 970 ila 1324/ Miladi 1526-1906 yelpazesi i¢indedirler. Bu
fonda bulunan belge sayis1 829°dur.

1.3.3. Arapc¢a Vakfiyeler

Vakfiyelerin genelde Tiirkge olarak kaleme alindiklari bilinirse de aralarinda Arapga kaleme
alinmig olanlar da bir hayli fazladir. Vakfiyeler Osmanli donemi Arsivlerinin her birinde
bol miktarda bulunurlar. Vakiflar Genel Miidiirliigiinde, Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinde,
Onceleri Basbakanliga bagl iken su anda Cumhurbagkanligina baglanmis olan Osmanl
Arsivinin Kagithane’deki yeni yerleskesinde ¢ok sayida vakfiye bulunmaktadir. Ancak yakin
donemdeki bir kararla fotokopileri ve daha sonra Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivi belgelerinin
asillarmin da Kagithane’ye nakledilmesi ile buradaki vakfiyeler de digerleri ile toplu halde
burada arastirmacilarin istifadesine sunulmuslardir. Osmanli Devleti doneminden kalan
bu “Vakfiyeler”in 6zellikle “Haremeyn Vakiflar1” ile ilgili olanlar Topkap1 Saray1 Miizesi
Arsivinde bulunurlardi. Bunun sebebi su sekilde agiklanabilir. Topkap1 Sarayinda her sene
Hac Kafilesi ve beraberinde Surre-i Humaytnun ihraci (yola ¢ikigi) miindsebetiyle hareketli
giinler yasandigi bilinir. Surre diizenlenirken en biiyiik gorev de “Haremeyn Evkafinin”

7  Bk. M. Sertoglu, ad1 gecen eser, s. 295.
8  Bk. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 44.
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baglt oldugu “Dariisseade Agasina” diiserdi. Esasen onun dairesine bagl olan yazicilar
yil boyu degisik tarihlerde kontrole gelen Haremeyn vakiflarina ait muhasebe kayitlarini
“Nazir” sifat1 ile kontrol ederler ve Haremeyn’e gonderilmesi gereken kismi tahsil ederek
“Haremeyn Hazinesine” koyarlardi. Kontrol sirasinda prosediir icabi yapilmasi gereken gelir-
giderlerin karsilastirilmast islemleri diizgiin bir sekilde yapilabilmesi igin vakfiyelerin asillart
Dartisseade Agast nezdinde yani Topkap1 Sarayinda bulunurdu. Haremeyn vakfiyelerinin
Sarayda bulunmalar1 ve Saray Arsivinde muhafaza edilmelerinin sebebi bu olsa gerektir. Zira
Osmanli Devleti’nde bu gibi karsilastirmalarda ve bazen da “Murafa’a”larda yani dnceden
verilen beratlarin karsilastirilmasi ile hakli tarafin bulunmasi olaylarinda, kolay olsun diye
daima hazinedeki defter-i kadimde bulunan kayitlarin ¢ikarildigi gibi mali muhasebeleri
kontrole gelmis olan Haremeyn vakfiyelerinin de orijinalleri veya giivenilir stretleri ¢ikarilir
ve karsilastirilirdi. Bu degismez bir usil idi. Nitekim bu agiklama Osmanli Arsivi Rehberinde
verilen “Haremeyn Muhasebesi Kalemi” (COA. D. HMH.) bilgilerine uygun diismektedir (s.
299). Burada Haremeyn Muhasebesinin ek birimleri ve bagh vakiflar arasinda Vakfiyeler
ve Vakf-1 Humaytnlar gecerler. Kisaca “Evkaf Muhasebesi” olarak anilan bu kalemde, bagl
vakiflarin kayitlar: tutulur ve her sene muhasebeleri kontrol edilirdi.

1.3. Haremeyn Muhasebesine Bagh Olan Vakiflar:

1) Sultan Vakiflarinin hepsi, 2) Dariisseade Agasi vakiflari, 3) Evliya vakiflari, 4) Medine-i
Miinevvere ve Misir evkafi, 5) Sahislarin Medine-i Miinevvere’ye tahsis ettikleri vakiflar ve
bunlarla ilgili tevcihat igleri, 6) Sadrazam ve Seyhulislam nezaretindeki vakiflar. Bdylece, burada
yapilan muhasebe kontrolleri geregi vakfiyelerin orijinalleri veya stretlerinin bulunuslari makul
bir sebebe dayanmis olur. Ayni sekilde, yukarida verilen bilgilere uygun olarak “Haremeyn
Mukataasi Kalemi Belgeleri” (COA. D. HMK.) boliimiinde her sene Haremeyn’e gonderilen
Surrelerin ve Haremeyn mukataalarinin kayitlari tutulur ve vakiflara ait diger iglere bakilirdi.’

Goriildigii tizere Darlisseade Agalari tarafindan yiiriitiilen yani Kiigiik Evkaf Kalemi “COA.
D. KEV.” disinda kalan defterler Haremeyn Muhasebesi ve Anadolu Muhasebesi Kalemleridir.
Bu kaleme bagli olan vakiflar Istanbul Rumeli ve Anadolu’daki Bazi vakiflardir. Bu vakiflarm
idari isleri, hesaplari, tayin ve tevcih gibi isleri Babiisseade Agalarinin idaresinde bulunan
bu kalem tarafindan yiiriitiiliirdii. Ayrica “Nezareti” yani nazirlig1 Sadrazamlara ait bulunan
“Sadaka Tevliyetleri” adli kii¢iik tevliyetlerin defter ve hesaplari da burada tutulurdu. '

Giintimiizde Cumhurbagkanligina bagli Osmanli Arsivlerinin Kagithane Yerleskesinde
bulunan Topkapi1 Saray1 Miizesi Arsivi belge ve vakfiyeleri “COA.TS. D” veya “COA. TS.E”
kodlar1 altinda bulunabilir. Bunlar arasinda miithim bir kismi1 Padisahlara ait olan ve diizenleme
dili olarak Arapga tercih edilmis birgok vakfiye bulunmaktadir.

9  Bk. Osmanli Arsivi Rehberi, s. 300.
10 Bk. Osmanlt Arsivi Rehberi, s. 172.
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1.4. Osmanh Medeniyetinde Vakiflarin Yeri

Islam Medeniyetinin ve Osmanli Medeniyetinin en saglam riikiinlerinden biri siiphesiz
Vakiflardir. Islam’da vakfin yeri Hz. Peygamber doneminden baslayarak her dénemde yaygin
olarak uygulanmis ve Miisliiman toplum bunu tam bir Islami suur i¢inde yerine getirmislerdir.
Islam inancina gére hayatta iken yapilan “infak” yani mali yardimda bulunmak ile hayattan
ayrildiktan sonra bu mali yardimin devamini temin yolunda “Vakif kurmak da es deger sayilmis
ve her donemde uygulanmistir. Zira miisliimanlari vakif eseri birakmaya 6zendiren ¢ok sayida
Kur’an ayeti ve Hz.Peygamber’in hadisi bulunmaktadir. Kur’an’da Allahii Teald insanliga
hay1r babinda yapilanlarin “yarin ahirette” mutlaka yanlarinda bulunacagina ve bu hayirlarin
asla karsiliksiz kalmayacagina igaret eder: “ve ma tukaddim li enflisikiim min hayrin tecidihu
‘indellah!” (Bakara, 110) yani hayir cinsinden her ne yaparsaniz yarin hesap giinii onlarin
karsiliklarint mutlaka bulacaksiniz seklinde ve bunun devami mahiyetinde diger bir ayette: “Hiive
hayren ve a’zamu ecren!” (Miizemmil, 20) yani ecir bakimimdan onun karsiliginin ¢ok biiyiik
olacag1 agiklanir. Buradaki “a’zamu ecren” yani gerceklesen bu hayir eyleminin karsiliginin
beklenenden daha fazla olacag: ifadesine daha bir agiklik getiren ayet ise soyledir “Men Ca’e
bi’l-Haseneti felehd ‘Asru Emsaliha” (En’am, 160) yani Vakif ve benzeri hayir islere ahirette
mutlaka 10 kat1 ile karsilik bulacagi seklindedir. Dolayisiyla hayatta iken yapilan ve vefat
sonrasi arkada birakilan bu hayir eserlerinin mutlaka hesaba katilacagi be sekilde belirtilir.
Yasin suresi 12. yeti ise <dlinyada> yapilanlarin hesabi goriiliirken toplumun hayrina arkada
birakilan eserlerin hesap giinii dikkate alinacagi belirtilmektedir. Bu kisimda agiklamay1 biraz
fazlaca uzatmamdaki sebep vakfi tanitan yazilarda vakif kelimesinin Kur’an’da bulunmadigi
yoniindeki ifadeleri olmustur. Zira lafiz olarak olmasa da goriildiigii izere mana olarak birden
fazla noktada vakif kurulusuna vurgu yapilmis oldugu kesindir.

Toplumun faydast1 i¢in dngoriilen ve dhirette faydasi goriilecek olan hayirli isler nedir diye
soruldugunda konuyu biraz daha agikliga kavusturan Hz. Peygamber’in su hadisine bakmak
yeterli oluyor. Nitekim bu hadis hemen hemen biitiin vakfiyelerin giris kisminda nakledilerek
yerini almigtir. Diinya hayatinda hasenat ve seyyiat adi altinda yapilan ne kadar iyi ve kot
igler varsa her birinin tek tek kayit altina alindig: bildirilir, ancak insan oglunun 6limii ile
hesap defterleri kapanir. Defterleri kapanmayan ii¢ kisi vardir ki bunlar bir sekli ile toplumun
faydasina iyi isler birakmus olan kisilerdir. Ozet olarak toplumun siirekli faydalanabilecegi bir
eseri birakanlara isaret edilmektedir. Bunlardan biri “Sadaka” olarak agiklanan mali eser, digeri
bir eser bir digeri ise yine topluma faydali olacak hayirli bir “evlat” olarak a¢iklanmustir.
Dikkat edilirse bu ii¢ guruptaki sozii edilenler tiimii topluma yararli olan hizmetlerdir. Bir diger

“Ilmi”
nokta da bu hizmetlerdeki devamliliktir. Merhtim hocam Prof. Tayyib Gokbilgin Osmanlt
Medeniyeti ve Miiesseseleri kiirsiisiiniin ve Islim Arastirmalar1 Enstitiisii bagkanlig1 sirasinda
bizlere vakfi ve miiessese olarak Osmanli Devlet Medeniyeti icindeki dnemini anlatirken
Arapga harfleri ile bu hadisi tahtaya yazmist1.

Vakifla ilgili ayetlere ve nakledilen hadislere bakarsak biitiin bunlarin 6zeti olarak Vakif
kurumlarmin kuruluslarindaki ana amacin “topluma faydali olma” oldugunu soyleyebiliriz.
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Zaten vakif sahipleri de diizenledikleri vakfiyelerin girislerinde bu yazilanlar dogrultusunda ve
samimi niyetle bu ise bagladiklarini beyan ve ifade etmislerdir. Gokbilgin hocanin da “vakif”
dersine baslarken naklettigi hadis ger¢ekten anlatilmak istenen konunun 6ziinii teskil etmis ve
orada ifadesini bulan “Sadaka-i Cariye” karsiliginda daima “Vakif” anlagilmigtir.

Vakfiyelerde sik¢a kullanilan bir diger hadis de “Leyse leke min malike i11d ma ekelte ve
efneyte” diye baslayan hadistir.!! Kastedilen manaya gore insanoglu hayatta iken yararlandig
seyler tigtlir: Yedikleri, giydikleri ve verdigi sadakalardir. Bunlarm ilk ikisi de tiiketilmeye ve
kaybolmaya mahkumdur. Ancak tiglinciisii tiikenmeyip “kalic1” olmasi temin edilmis olan bir
hayir eseridir veya hayir yolunda yapilmis olan harcamadir ki onunla bir bagkasinin ihtiyact
goriilmistiir”. Bahsi gegen bu hadisler asagida Arapca vakfiyelere 6rnek olarak verecegimiz
Sultan III. Murad’in Manisa’da yaptirdig1 “Muradiye Kiilliyesi” vakfiyesinde yer almaktadir.
Ayni sekilde yukarida gecen ayet ve hadislerin yine Vakfiyelerde sik sik kullanilmig olduklar1
gorilir.

1.5. Vakfiyelerin i¢eriklerinde Bulunan Béliimler

Vakfiyelerde cogunlukla Arapga olan “Vakf” ve “Habs” fiilleri kullanilir ki her ikisi de bir
noktada vakif yapan kisinin kendi 6z malindan bir kismini kendi tasarrufu disina ¢ikararak
ayr1 bir yere bloke ettigi manasini tasir. Bu isleme genelde malindan ayirmak manasina “ifraz
etmek” tabiri kullanilir. Bu durumda bu mal veya paralarin vakiflar kuruldugu andan itibaren
vakif sahibi ile bir ilgisi kalmaz. Tasarruf hakki vakfin kurulusunda yani ilk anda tayin edilen

IXH

“miitevelli” yani vakif yoneticisinin tasarrufuna gecer. Miitevellini vefati sonrasi bu goreve
kimlerin getirilecegi de agiklanir ve kayit altina alinir. Bazen miitevelli olarak kayd-1 hayat
sartiyla kendisine ve daha sonra da ¢ocuklar ve torunlarina birakilir ve bu sekil diizenlenen
vakiflar genelde “Aile vakiflar1” olarak tanimlanirlar.

Arsivlerimizde Tiirkge diizenlenmis olan Vakfiyeler yaninda bir o kadar da yakin sayida
“Arapga Diizenlenmis Vakfiyeler” goze ¢arpar. Bunlar arasinda Sultan II. Bayezid, I. Selim, '
Sultan III. Murad ve I. Ahmed gibi Padigahlar oldugu gibi Hafiz Ahmed Pasa, Bayram Pasa,
Coban Mustafa Pasa, Budin Beylerbeyi Mustafa Paga gibi devlet adamlari, Sadrazamlar, valiler
ve Uist diizey komutanlar goriiliir. Ayrica Canfeda Hatun ve Dariisseade Agalar1 gibi Saray
calisanlari da bu Arapga vakfiye kurma seferberligine katilmislardir. Vakif kuruluglarinda tiim
tasarruf hakki ellerinde bulunan kimselere “Miitevelli” dendigini gérmiistiik. Miitevellilerin de
her sene vakfin gelir gider tablolarini yani “varidat ve masarifat” denilen muhasebe raporlarini
kontrol i¢in sunduklari iist diizey organlar “Nazir” adini alirlar. Haremeyn vakiflart denilen
vakiflarda bir kistm malin yaptiklar1 vakiflarda bir miktar 6demenin de Haremeyn’e ve
orada gorevlendirdigi kimselere ulastirilmasini talep eden Vakiflar vardir. Bu tiir vakiflar
da Haremeyn Vakiflar1 adin1 almiglardir. Bunlar arasinda Arapga olanlar ¢oktur. Haremeyn

11 Bk. Sahih-i Miislim, Kitabii’l-Ziihd, 3, numara ; 2958.
12 COA. KKd. 3361.
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vakiflarinin “Nazir”lik gorevini sarayda 6nemli pozisyonda bulunan “Dariisseade Agalar1”
yiiklenmislerdir. Her sene “Thrac-1 Siirre” dncesinde yani Siirrenin toparlanmasi sirasinda
Haremeyn vakiflarindan kesinti yapilan paralarin Surreye eklendigi goriiliir. Bu vakiflarin
icinde Haremeyn’e tahsisli miktarlar muhasebe kontrolleri sonrasinda “Haremeyn” kesintileri
yapilarak “Haremeyn Hazinesinde” saklanirlar. Surrenin hareket etmesi 6ncesinde bunlar ve
diger katkilar (ki bunlarin icinde Padisahin katkis1 da 6nemli bir yer tutar) bir araya getirilerek
o senenin surresini olustururlar. Surrelere katkida bulunmak isteyen Fas Sultani ve diger Islam
Ulkelerinden para ve hediyeler gondermek isteyenler para ve hediyelerini Istanbul’a ulastirirlar.
Bunlarn yillik surreye katilmalar1 da yine izin dahlinde bir prosediirden gecirilmeleri gerekir.
Diizenlemelerin tiimii Sarayda yapilir. Altinlar Sarayda bulunan “Darphéne” de “Zer-i Mahbib”
yani saf altin haline getirilirler ve 6zel keseler i¢ine konulurlardi. Dolayisiyla Haremeyne
gonderilen altin paralar ve hediyeler siradan degil en a’lasindan segilir ve hazirlanirdi.

Padisah vakiflar ig¢in de miitevelliler ve yillik hesap kontrolleri agisindan diger vakiflar
gibi ayni prosediir uygulanirdi. Zira vakif yapildiktan sonra onlar da ayni kurallara uymuslar
ve vakfa kaydedilen mallarla iliskilerini kesmislerdi. Onlarin kurdugu vakiflardan ayrilacak
Haremeyn hakki da ayni1 sekilde “Dariisseade” Agasi tarafindan Sarayda ona bagli kademelerde
kontrol iglemine alinird1. Ancak bazi usulde bazen degisiklikler goriildiigii olmustur. Mesela,
Istanbul’da bulunan basta Fatih Sultan Mehmed ve onu takiben Sultan I. Selim (Yavuz) ve Kantini
Sultan Siileyman vakiflarinin hesap incelemeleri Dariisseade Agasi disinda bir yol takip ettigi
gbriilmiistiir. Kayda gore miitevelli olarak gériilen Seyyid Ibrahim ve Mustafa Lebib Efendiler
hazirladiklari yillik muhasebe raporlart vakif “Néazir”lart olarak Sadrazama sunmuslardir.'®
Ve yine de isaret edilen belge bu hususu aydinlatir.'* Ancak ne var ki bildigimiz kadari ile
Haremeyn evkafinin Nazirlari prensip olarak genelde Dariisseade Agalaridir. Bu tiir belgeler
bize Haremeyn Vakiflar1 Nazir1 olarak Dariisseade Agalarimin disinda kimseler goriilebildigi
bilgisini vermis olur. Nitekim Dariisseade Agalari, muhasebeleri Sarayda goriilen Haremeyn
Evkafinin Nazirlar1 olmaya devam etmisglerdir. Bu gorevlerinin yaninda Saray goérevlileri
arasinda st diizey koordinasyon isleri yine onlardan sorulmustur. Bdylece Dariisseade Agalar1
da Padigaha yakinliklarini bir avantaj olarak kullanmislar ve vakif kurabilme durumuna sahip
kisiler arasina katilmiglardir. Darlissede Agalarindan Bosnali Hasan Aganin kurmus oldugu
1056 tarihli ve 26 sayfalik, para vakfi'® ve benzeri daha birgok vakiflar onlarin vakif kurucular
arasinda bulunduklarini gosterirler. Yine Hicri 1057 tarihli'® de Sarayda kiigiik odada gorevli
Kiiciik Ahmed Aga 51 sayfalik mitkemmel vakfiyesiyle géz kamastirir.

Saray gorevliler tarafindan kurulan diger vakiflara misal olarak anilan Canfeda Kethuda
Hatuna ait Arapga vakfiye de Topkap: Saray1 Miizesi Arsivinden Kagithane’deki Osmanli

13 Bk. Hieri 1196 tarihli belge COA. TS. D. 6812.

14 Sultan I. Selim’in Kadikdy’deki evkafi igin bk. Hicri 965 tarihli ve COA. TS. D. 7324.
15 COA.D. 6995 numaral1.

16 COA.TS.D. 6927.
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Arsivi yerleskesine nakledilen belgeler arasinda bulunur.'” Yine Canfeda Hatun’a ait Istanbul,
Karagiimriik evkafi i¢in su belgeye bakilabilir.'® Bir az daha ileri tarihli (Hicri 1101) bir diger
belgede yine ayni konuyu takip etmek miimkiin oluyor.!” Saray Agalarinin vakif eserleri
konusu arasinda Istanbul’un mutena semtlerinde giiniimiizde degisik konularda da olsa hizmet
vermeye devam eden Cafer Aga ve Gazanfer Aga kardeslerin vakif eserlerini anmak yerinde
olacaktir.2’ Son olarak istanbul Sultanahmed’de ve Amasya’ya bagh olan Havza’da bugiin
Samsun’a bagli) 14 odali mitkkemmel bir Medrese vakfeden Firliz Aga’yi?' ve yine Babiisseade
Agas1 Hiisameddin Aganin Amasya ve Sonisa’daki (Erbaa/Tokat) Cami ve Medresesini*?
anmak gerekir. Nitekim Dariisseade Agalar1 genelde bu serefli gorev icin se¢ilen en uygun
kisiler olmustur.” Belgeden anlasildig1 {izere bu dini gérev i¢in vekil gonderen Padisah, Sultan
I. Ahmed oluyor. Yine Sultan I. Ahmed’in Harem-i Humaytnunda “Kap1 Agas1” meshur
Mustafa Aga 1. 800.000 akce vakfetmis ve bir Dariilhadis ve Cesme yaptirmist. Bu yapilan
vakif ve benzeri Dariisseade vakiflar1 bize Saray Agalarmin Padisahlar nezdinde ne derece
giivenilir gorevliler olduklarina isaret ediyor. Sultan I. Ahmed’in asagida gorecegimiz sekli
ile Misir’daki haslarindan gelen gelirlerden bir kismui ile kurdugu vakfinda vekil tayin ettigi
kisi olarak karsimiza ¢ikan zat yine Hact Mustafa Aga’dir.** Mustafa Aga yine Misir’da Bulak
bdlgesinde kendisi igin de bir vakfiye diizenlemis oldugunu goriiyoruz.

1.6. Valide Sultanlar Vakiflari ve Biiyiik Haseki Sultan Desise Vakfi

Valide sultanlar tarafindan yapilan vakiflara bir iki 6rnek vermek gerekirse en basta
Kanlni Sultan Siileyman’in hanimina ait olan ve Arsiv kayitlarinda adi “Biiyiik Haseki
Sultan” olarak gecen Hiirrem Sultan’in Haremeyn’de kurmus oldugu entegre vakif tesisidir.
Entegre ifadesinden kastimiz Biiyiik Haseki sultanin Mekke ve Medine’de kurmus oldugu
“Imarethanelere” ek olarak daha dogrusu tamamlayici olarak kurmus oldugu Misir’da bulunan
“Haslarindan” bu imarethanelere “Desise” ad1 altinda gonderilmesini sart kostugu pismemis
hubibat nev’inden (piring, bulgur, vs.) ve bu malzemelerin imarethanelere ulastirilmasi
imkanlarini da hazirlamis olmasidir.?® Béylece birbirine baglantili ve birbirini tamamlayan ti¢
kisimli vakiflar dizisi karsimiza ¢ikiyor. Ayni vakif sahibesinin bu kombine vakiflar sistemine
bir 6rnek de Kudiis’te goriiliir. Oradaki Imaretine vakfedilen desise kayitlar1 buna isaret
eder.20 S6z konusu kuru hubtibattan olan “desise” develerle Siiveys Iskelesine indirilir ve

17 Bk. COA. TS. D. 6938 numarali, 1017 Hicri tarihli ve 42 sayfa.

18 Bk. COA. TS. D. 4254 numarada kayith 1078 Hicri tarihli belge.

19 Bk. COA.TS. de 4521.

20 Bk. COA. EV. VKF. 4/56, tarih, Hicri, 1017 ve IE. TCT. 25/2690, tarih Hicri 1141, ayrica yine TS. D. 3602;
TS. D. 3544; TS. D. 5569.

21 Bk. COA.TS.D.6931 ve D. 6987.

22 Bk. COA.TS.D. 5289 ve D. 5309.

23 Bk. COA. TS. D. 6939, Hicri tarih, 1022.

24  Bk. COA.TS.D. 7004, tarih, 1025/1616.

25 Bk. COA.TS. D. 7232, Tarih Hicri 956; D. 7234, Tarih, Hicri 973.

26 Bk. COA.TS.D. 7233, Tarih, Hicri 1003.
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oradan da yine vakfa bagli olan 6zel gemilerle Kizildeniz yolu ile Yenbu’ izerinden Medine-i
Miinevvere’ye veya Cidde Iskelesi iizerinden yine develerle Mekke-i Miikerreme’ye ulastirilirdi.?’
Bu belgelerde Misir’dan gonderilen Desiselerin Siiveys sonrasi gemi navlunlarina 6denen
miktarlar belirtilmektedir. Goriilen duruma gore 6zel gemilerin miisait olmadigi senelerde
ticret karsilig1 kiralanan gemilere 6denen “Navlun” miktarlar1 devreye girmektedir. Benzer
durumlar yani Yenbu’ — Medine arasi, Cidde- Mekke aras1 ve de Misir’da vakif arazilerinden
Siiveys Iskelesine kadar olan boliimde develerle tagima iicretleri de yine sisteme dahi olarak
belgelerde belirtilmektedir.?® Belgelerde gemilerle Haremeyn’e gonderilen Desise Bugdaylar
ile ilgili soyle bir ifade gdze carpar: “Bender-i Stiveyse bi’l-def’a irsal olunan Haremeyn-i
Serifeyn Gilalinin beyani ka’idesidir”. Ayrica yukarida bahsi gegen Biiylik Haseki Sultan’in
imaret sisteminin Kudiis ayagina su belgeleri de ekleyebiliriz.? Yani onun Kudiis’te de ayni
sistemde kurulmug imaretleri ve Misir’dan oraya tahsis edilmis “Desise” bugday vs. kuru
gida maddeleri gonderdigi bilinmektedir (Bu son muhasebe raporunun sunuldugu Nazirin,
yukarida adi gegen Gazanfer Aga oldugu kaydedilmektedir).

“Biiyiik Haseki” Hiirrem sultanin Istanbul’da hilen dimdik ayakta duran ve bulundugu
bolgeye admi veren Fatih Ilgesinin Haseki semtinde miikemmel eserleri bulunmaktadir.
Cami, Medrese, Dariissifa ve Imaretten olusan kiilliyesi giiniimiizde degisik hizmetlere ev
sahipligi yapmakta ancak emin ve ehil eller emanetinde onun adin1 ve hayratini yasatmaya
devam ediyor. Bu kiilliye ile ilgili olarak Hicri 1136 yili yani Sultan III. Ahmed déneminde
yapilan muhasebe kontrolii ve diger belgeleri ulasilabilir durumdadir.’* Konu Kantni Sultan
Stileyman’in zevcelerine gelmisken Sehzade Mehmed’in annesi Mah-i Devran Sultanin Hicrl
968 tarihli, 11 sayfa halinde sahane hat ile yazilmis belgeyi®! ve yine onunla ilgili ayn1 yerde
diger belgelere® isaret etmeden ge¢mek istemedik.

1.7.1. Hatice Turhan, Kosem Mahpeyker ve Safiye Sultanlar Vakiflar

Diger bir 6rnek de Sultan IV. Mehmed’in validesi Hatice Turhan Sultanin Mekke-i
Miikerreme’de bulunan vakiflari ve bu vakiflardaki vazife-haran (yani gorevlilerin) adlarmin
bulundugu 9 sayfa halindeki okunakli vakif defteridir.* Valide Turhan Sultanin Istanbul
Bahgekapi’daki Cami, Dariilhadis ve Tiirbesi i¢in vakiflarmin 1107 Hicri tarihli muhasebe
defteri igin su belgelere bakilabilir.* I. Ahmed Validesi Handan Sultan haslari i¢in Hicri 1014

27 Bk. COA. TS. D. 4974 numarali, 1058 Hicri tarihli belge.

28  Bk. Hicri 1056 tarihli belge COA. TS. D.4824.

29 Bk. COA. TS. 4591, Hicri 996 ve 1006 tarihli ve COA. TS. D. 7298 numaral1 1002 tarihli ve yine1002-1003
yillart muhasebe raporu igin bk. COA. TS. D. 7301.

30 Bk. COA.TS.D. 7243.

31 Bk.COA.TS.D.4573.

32 Hicri 964 tarihli 8 sayfalik, D. 4575 numarali belge ile ve 2 sayfalik, D. 4574 numarali Hicri 969 tarihli belgeleri
ve D. 1008; D. 1075 ve D. 7245.

33  Bk. COA. TTd. Numara 812, Hicri tarih 1093.

34 COA.TS.D.4519 ve COA. TS. D. 4995.
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tarihli belgeye®® ve Sultan II. Selim kizi Fatma Sultan evkafinin Hicri 1104 tarihli muhasebe
defteri i¢in numarali belgeler 6nemlidir.’® Benzer bir vakfiye de Sultan IV. Murad ve Sultan
Ibrahim’in anneleri olan Késem Mahpeyker Sultanin kendine &zel haslardan Iskenderun
Iskelesi ve Halep Giimriigii gelirlerini vakif halinde diizenledigi bilinir.>” Sultan II. Bayezid
kendisi ile ilgili olarak Bayezid Camii, Medresesi ve imareti oldugu herkesin maliimu olmakla
birlikte kiz1 Hatice Sultanin da Istanbul, Edirnekapida bir Cami vakfetmis oldugu kayitlarda
goriiliiyor.*® Bu defa D. 7454 numarali belgede Sultan III. Mehmed’in annesi Safiye Sultan
mescidi evkafi ile ilgili Hicri 1043 tarihli muhasebe raporunu goriiyoruz.* Safiye Sultan
esasinda ¢ok biiytlik hayir sahibi olup her sene Haremeyne gonderilen Surre-i Humaytina biiytik
katkilarda bulunanlar arsindadir. Bu hususta benim Safiye Sultanin Haremeynde vakiflarinda
gorev yapan “Vazife-haran” denilen gorevlilere Sultan II. Mahmud déneminde Hicri 1253/M.
1837 yilinda gonderilen Surre-i Humaytna katarak gonderdigi surre defteri ile ilgili yapmis
oldugum Arapga nesir, bu konu ile ilgilenen aragtirmacilar i¢in faydali olacagi kanaatindeyim.*’

1.8. Osmanh Devleti’nin Medeniyet Anlayisi ve Onceki Dénem Vakiflari

Cogunlugu Arapga vakfiyeler ve ilgili belgeler arasinda dolastiktan sonra dnemli oldugunu
sandigim bir noktaya deginmek isterim ki o da genel olarak Osmanli Devleti Padisahlar1 Sultan
L. Selim’in basarili Misir Seferi ardindan ortadan kaldirilmasina ragmen Memliik Sultanlarinin
tesis ettikleri vakiflara dokunulmadigi ve hatta tamir bakim vs. gibi tiim ihtiyaglarinin giderilerek
yasatilmalarina gayret sarf edildigi konusudur. Osmanli 6ncesi bu vakiflara kurulduklar:
giinlerdeki gibi ayn1 sekilde itina edilmis ve isler durumda olmalar1 saglanmistir. Bunlarin
yasatilmast ile ilgili her tiirlii bakimlar gayet diizenli olarak yapildig1 Arsiv belgeleri ile sabittir.
Herhalde bir devletin Medeniyet gostergesi de bu olsa gerektir. Yani 6nemli olan sadece kendi
donemlerinde kazandirilan eserler degil kendinden dnce insanliga kazandirilmis olan eserleri de
yasatmaktir. Osmanli Devleti bu hassasiyeti gostererek kendinden 6nce Haremeynde Memliik
Sultanlarindan Kayitbay, Sultan Gavri ve digerleri taraflarindan kurulmus olan vakiflarin
devamlarini temin etmislerdir.! Yine ayn1 sekilde Hicri 945 tarihli 2 sayfalik bir muhasebe
defterinde Memliik Sultanlari Sultan Esref, Sultan Gavri, Kayitbay ve Tahir Cakmak Sultanlara
ait vakiflarin iglerliklerinin aynen devam etmekte olduklar1 goriiliiyor.*?

Bu 6nemli konuya bir ilave de Osmanli Devleti 6ncesi Anadolu’da bulunan Beyliklere ait
vakif eserlerin vakfiyelerinde yazili sart-1 vakiflarin aynen uygulamalarina devam edebilmeleri

35 Bk. COA.TS. D. 4365.

36 Bk.COA.TS.D.4501.

37 Bk. COA. TS. 7289, Hicri tarih, 1038-1039 yillarina ait belge.

38 Bk. COA.TS. D. 7294, D. 7307 ve D. 7337 numaral: belgeler.

39 Bk. COA.TS.D. 7454.

40 Bk. Mustafa Bilge, “Defterii’l-Surre el-‘Osmaniyye el-Serife ‘An Evkaf-i Safiyye Sultan ; 1253, Daru’l-Usal
el-“ilmiyye, Istanbul, 2016.

41 Bk. Osmanli déneminde Haremeyn’de bulunan Kayitbay Evkafi; COA. TS. D. 3446 ve Haleb sehrinde bulunan
Gavri Evkafi i¢in bk. COA. D. 4332.

42 Bk. COA.TS.D. 4593.
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konusudur. Bunlara da bir misalle deginmek istiyoruz. Bu kayitta Birgi’de Aydimoglu Mehmed
Bey Cami ve gorevlileri ile ilgili vakfin kurulustaki sartlara bagli olarak calistigini belirtilen
kayitta Mehmet Bey ve kiiciik oglu olarak Isa Bey’den bahsedilmektedir.** Hicri 1044 tarihli
diger bir belgede ise bu defa Aydin Talas’ta Aydinoglu Gazi Isa Bey vakfi Camileri ile ilgili
muhasebe raporu yer alir.** Anadolu’nun her tarafinda buna benzer uygulamalar bulundugu
ve bu eserlerin giiniimiizde bile aynen yasadiklar1 goriiliir. Biitiin bu uygulamalar Osmanli
Medeniyetine isaret eden kanitlar olarak ortadadir.

Néame-i Humayinlar

Osmanli Devleti 6zellikle Safevi Devleti ile (1501-1736) birlikte Osmanli-iran miinasebetleri
oldukga ¢ekismeli seyrettigi bilinmektedir. Yine bilindigi iizere Iran’da saltanat bagkanligina
Afsar Hanedaninda gelen (1736-1794) Nadir Sah doneminde ise Osmanli-iran siyasi iliskilerinin
oldukga 1liml1 ve karsilikli anlayis icinde gectigi goriiliiyor. 1736 yilinda iran’da Nadiriyye
Devletini kurmay1 basarmis olan Nadir Sah dis siyasetini genisleme lizerine kurmus ve
Hindistan’a dogru gelistirdigi seferlerde azimsanmayacak bagarilar elde etmisti. Bu dis
siyasetin devami olarak komsusu Osmanli Devleti ile bati sinirlarini emniyete alabilmeyi
hedeflemisti. Bu ugurda istedigi derecede basariyla sonuglanmayacak girisimlerde bulundu. Iki
devlet aralarindaki mezhep farkliliklarini ortadan kaldirabilmek gayesiyle el¢iler beraberinde
mektuplagmalar baslattilar ise de aradaki farklilig1 agsmak sanildig1 kadar kolay olmadi.

Nadir Sah, devletinin sinirlarint dogu yoniinde genisletebilmek ve bu arada Basra Korfezinin
tamamu iizerinde hakimiyetini kurabilmek i¢in Bat1 yoniinde Islam dini agisindan dindaslar1 olan
Osmanli Devleti ile baris iginde kalmayi tercih ediyordu. Nadir Sah bu gaye ile harekete gegerek
Mogan Vadisi denilen bolgede devletinin ileri gelen ricali ile bir toplant1 yaparak onlardan
Osmanli1 Devleti ile mezhep ihtilafini ortadan kaldirma yoniinde girisimlerde bulunmak igin
yetki ald1. Bu yetkiye dayanarak yazigmalarinda Osmanli Devleti’ne bir teklifte bulundu. Bu
teklife gore Caferi mezhebi de dort mezhepten olusan ehl-i siinnet arasina girecekti. Ona goére
aradaki uzaklik tamamen mezhep farkliligindan dogmaktaydi ve onun ortadan kaldirilmasi ile
siyasi bir baris ortamina girilmeliydi. Goriiniirde kendi bu hususta biiyiik bir fedakarliga hazir
oldugunu soyliiyordu ancak esas 6nemli fedakarlik hamlelerini Osmanli Devleti tarafindan
bekliyordu. Zira talep ettigi Caferiligin ehl-i siinnet dairesi i¢ine kabulii meselesi pek o kadar
kolay olmayacakt:. ilk adimda Osmanli Devleti dini yetkililerinin bu kabiile sicak bakmamalar
ilerideki adimlarin da miizakere edilmesini miimkiim kilmadi. Onun inancina gére bu mezhep
meselesi agabilabilseydi belki de tarihin seyri degisebilirdi. Bu konu maalesef Arsiv yaymindaki
onsozde “Nadir Sah bu esnada Iran iilkesini Ehl-i Siinnet mezhebine kazandirmis olmanin
karsiliginda Osmanli Devletinden bir jest (ve hatta jestler) beklemekteydi” denilmektedir.
Yani Iran iilkesinin ehl-i siinnet arasina kabul edilmesiisteniyordu ancak Caferiligin taninmasi

43 Bk. CEO. TS. D. 7330 numarali ve 1041 tarihli muhasebe raporu.
44  Bk. COA. TS. D. 7410 numaral1 belge.
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ve kendilerine Ka’bede bir riikiin verilmesi yaninda daha bir¢ok sartlar 6ne siiriiliiyordu. O
halde durumu Osmanli Devletinden bir jest beklemek seklinde degerlendirmek yanlis olsa
gerekiyordu. Zira Iran tarafinin talebi Caferilikten asla 6diin vermeden Ehl-i siinnet mezhepleri
arasina girebilme ¢abasindan ibaret kalmistir. Hal boyle olunca Osmanli ulemas1 ve Devlet
yetkilileri bu ise sicak bakmadilar. Ca’feri mezhebinin kabul edilerek 4 mezhepten olusan
Ehl-i Siinnet mezheplerinin arasinda 5. bir mezhep olarak taninmasi neticesinde Beytullah’ta
bu mezhep i¢in de bir riiklin (boliim) ayrilmasi ve 6zel bir “Hac Emirligi” olusturulmasi sekli
kabul edilemez bulundu.*

So6zii edilen yazismalar bazen Arapga bazen Farsca ve Tirkce olarak stirdiiriilmiistiir.
Yazigmalar arasinda, konumuzla ilgili olanlar1 yani Arapga kaleme alinmis olanlardan 7 adet
mektup gdze ¢arpar. Bunlardan 6’s1 iran tarafina génderilmis olup sadece bir tanesi Afgan
Ahmed Sah tarafina gonderilmis olan mektuptur. Osmanli Devleti tarafindan gonderilen Arapga
mektuplar genelde Seyhulislamlar tarafindan olup karsiliklar1 da mevkidaslar1 olan Molla
Ekber tarafindan gelmistir. Mektup sahiplerinden Seyhulislam Mehmed Zeynelabidin Efendi
(Mehmed Zeyni Efendi olarak da geciyor) ile Seyyid Mustafa Efendi adlar1 6ne ¢ikarken,
Iran tarafindan Istanbul’a elgi olarak gelen Abdiilbaki Han Zengene ve beraberinde Mirza
Ebu’l-Kasim ve Iran Molla Ekber’i olarak Miiderris Molla Ali Ekber ad1 gériiliiyor. Sultan 1.
Mahmud déneminde Seyhulislam olarak adi gegen Mehmed Zeyni Efendi ve iranli mevkidasi
Molla Ali Ekber’e gondermis oldugu Arapca mektupta Devlet-i Aliyyenin Nadir Sah dénemi
sonrast da ayni dostluk ve giiven duygularini siirdiirmek konulari tizerinde durulmugtur.*®

Netice olarak bu yazigsmalar1 okuyanlar kendilerini giiniimiize kadar siiren bir tartismanin
icinde buluyorlar. iran tarafi, varilmasi1 muhtemel bir anlasma igin Istanbul’a giivenilen
adamlarindan olan Abdiilbaki Han Zengene ve Osmanli tarafi da Kesriyeli Hact Ahmed Pasay1
gonderdi ise de Nadir Sahin katli (11 C. Evvel 1160/20 Haziran 1747 gecesi) ile biitiin bu
planlar daha ciddi bir boyut kazanamadan sona ermis oldu.*’

Osmanli Arsivi nesriyatindan bahsi gegen [. Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalari kitabinda
bulunan son mektup Sultan III. Mustafa tarafindan 1176/1762 tarihinde Kandehar’da ikamet
etmekte olan Afgan Ahmed Sah tarafina gonderilen “Name-i Humaytin” da Osmanli Devleti’nin
dis siyasette benimsedigi “zayifa kili¢ kalkmaz” prensibi soyle ifade edilmistir:

“Devlet-i ‘Aliyyemizin haza’in ve ecnad-1 u mithimmat ve edevat-1 cihad cihetlerinden
kuvvet-i kAmilesine nazaran zabt u teshir-i memleket-i iran her ne kadar sehl ii 4san ise dahi
boyle bir zu’afa-y1 ra’iyyet iizerlerine taslit-i legker ile haniimanlarin harab u sfizan eylemek
miinafi’-i gefkat tab’-1 miilikanemiz idiigi (oldugundan) ve bu keyfiyet miyanede miistahkem
olan ‘uhiid u mevasikin bild miicib nakz u feshini miistelzim olmaktan nasi mukteza-y1
miird’etten kat’-1 nazar hareket-i mezblireye mesa’-1 ser’l dahi olmadigi (ser’an miisaade
bulunmadig1) malumunuz buyurulmak i¢in ifade-i hakikat-i hal ve te’kid-i mebani’-i muhabbet-i

45 Bk. I. Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalari, s. 63.
46  Bk. I. Mahmud-Nadir Sah Mektuplasmalar, s. 237-240.
47 Bk. “Katl-i Nadir Sah”, I. Mahm(d-Nadir Sah Mektuplagmalari, s. 214-6.
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hulds igtimal siydkinda ndme-i meveddet hiisrevanemiz 1sdar olunmusgtur”.*

Osmanli Devleti yonetimi gergekten de bu sdylenenleri komsularina karsi dis siyasetinde
uygulamistir. Nadir Sahin Hicri 11, C. Evvel, 1160/Miladi 20, Haziran 1747 tarihinde dldiiriilmesi
sonrasinda Iran’m icine diistiigii taht karmasas1 giinlerinde Osmanli Devleti bu durumu
asla karsi bir harekat i¢in firsata doniistiirmeyi diisiinmedi. Ancak bu olaylar {izerinden gok
gecmeden yani yukaridaki baris mektubunu gonderen Sultan III. Mustafa saltanatinin son
doneminde 1768-1774 yillarinda Osmanli-Rus harbinin ortaya ¢ikmasi ve harbin dogurdugu
sikintil giinleri iran tarafi firsata ¢evirmisti. O sirada Sah Vekili olarak bilinen Iran’in yeni
hakimi Kerim Han Zend Osmanli Devleti topraklari icinde bulunan Basra kentini kugatarak
isgal etti. Basra korfezinin en 6nemli ticaret merkezi olan bu liman kenti savunmada basarili
olamadi ve bu sehirdeki Iran isgali 4 y1l kadar siirdii. Netice olarak sunu sdyleyebiliriz ki bir
tarafta karst komsunun i¢inden ge¢cmekte oldugu zayif donemi diigiinerek barisi tercih eden
bir Padisah ve daha onun vefati ve yeni biten harbin yenilgi neticesini firsata ¢evirmek isteyen
tutum. Bu siyasi mektuplardan bu neticeleri ¢ikarmak 6nemlidir. Zira bu nisbeten gizli kalmis
olan mektuplasma, Mahzar ve digerleri Osmanli Devleti’nin idari yapisini ve dis siyasetini
anlamada 6nemli bilgiler sunar.

Sultan I. Mahmud ile Nadir Sah déneminde Iran’la olan bu uzun yazigsmalar i¢inde Arapga
olanlar sunlardir.

I) Iran’m tekliflerinden iiciiniin kabul edilip Ca’feriye mezhebinin besinci mezhep
olarak kabul edilmesinin ve onlara Ka’be’de ayr1 bir kose tahsis edilmesi teklifinin reddi.*

II) Nadir Sahin mektubundaki konularin genel bir miizakerede tartisilmasi ile ilgili
[.Mahmud’un ve Seyhulislamin mektuplar1.

III) Nadir Sahin mektubunda zikredilen konularm iran’da aktedilen toplantida oybirligi
ile kabul edilmis olduguna isaretle bu tekliflere dnem verilmesi ricasi.’!

IV) Hudut tesbitlerinde asil noktanin Osmanli topraklarinin kiligla kazanilmis yerler
oldugu, miras kalmis topraklar olmadig1 ve dolayisiyla bu yerlerin korunmasi konusunda kat’1
kararligin bilinmesi.>

Bunlar ve benzeri konularin miizakereleri sirasinda karsilikli te’ati edilen yazigmalarda
Tiirk¢e ve Farsca yaninda bazen de Arapcanin kullanildigi goriiliir. Bu mektuplarin ulasiminda
cogunlukla karsilikli Elgiler kullanilmasinin yaninda bazen de donen elgilere verilerek karsi
tarafa ulastirildig1 anlagiliyor. Bu tiir mektuplarda goriilen diger bir konu da Afgan Ahmed Sahin
Medine-i Miinevvere’de bir Mescid yapma diigiincesine kapilmasi ve bunun ger¢eklesebilmesi
icin Osmanli Padisahindan izin ve sonrasinda da Harem-i Serif yakinlarinda uygun bir arazinin

48 Bk. “Sultan III. Mustafa’nin Afgan Ahmed Sah’a gonderdigi 1176/1762 tarihli Name-i Humaytin”, Sultan 1.
Mahmud-Nadir Sah Mektuplagmalari, s. 241-254.

49  Bk. Mektuplagmalar, s. 61-6.

50 Bk. Mektuplagmalar, s.156-8.

51 Bk. Mektuplagmalar, s.158-9.

52 Bk. Mektuplagmalar, s.159-161
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tahsis edilmesi ricasidir. Bdyle bir projeye uygun bir yer tahsisi konusu Afgan Ahmed Sah
tarafindan Bagdad’a gonderilen i elgisi ile Padisaha ulastirilir. Stidde-i Se’adette giindeme
alinan bu konuya ulema ve vezirler istisareleri sonucunda red cevabi verilir. Neticede, donemin
Padisahi [II.Mustafa’nin (1171-1187/1757-1774) boylesi bir projenin uygulanmasina olumsuz
yonde baktigi, gonderdigi mektubunda su sekilde agiklanir:

“Sahin (Afgan Sah1 Ahmed Sah’in) arzusu oldugu (olan) Ravza-i Mutahhara’da Cami bina
etmek iizere arsa verilmesi <hususuna> iltimas olunmakla (arz ve talep edilmekle) birlikte
Peygamberin hicretinden bu yana orada<Medine-i Miinevverede Harem-i Serif disinda>>
mescid insa <edilmis> olunmayip, Medine disinda insa olunan mescidlerin de ashab-1 kiram
zamaninda insa olunan mescidler olduklari; Mescid-i Nebevi’nin yeterli biiyiiklik ve genislikte
olmasi hasebiyle Osmanli ecdadinin orada mescid insaasi i¢in irdde ¢ikarmadiklari ; Gergek
maksad Hz.Peygamberin esigine yiiz stirmek olduguna gore, her sene Haremeyn-i Muhteremeyn
ahalisine “Surre” gondermek sireti ile yardim eristirilmesi <gonderilen surreye katkida
bulunmak> bu meramin saglanmasi i¢in en uygun yol oldugu ve buna ruhsat verilecegi.”
sekliyle cevap verilir.>

Ozetlemek gerekirse verilen bu cevapta bdyle bir projenin gergeklesmesine ve Medine-i
Miinevvere’de bulunan Harem-i Serif civarinda bir camii yapilmasinin uygun olmayacagindan
ve dolayisiyla boyle proje icin herhangi bir arsa tahsis edilemeyecegi bildirilir. Sebep olarak
da bundan dnceki donemlerde bdyle bir uygulamanin ger¢eklesmesi bir yana, hi¢bir donemde
distiniilmedigi agiklanmistir. Sultan I. Selim’in Misir seferi sonrasinda Haremeyn idaresinin
Osmanli Devleti’nin hakimiyeti altina girmesinden bu yana dnceki Padisahlar doneminde
“Sadaka-i Rmiyye” ad1 ile gonderilen ayni ve nakdi yardimlar I. Selim ve 6zellikle Kanini
Sultan Siileyman doneminde 6nceki donemlerde uygulanan “Surre ve Desise” zenginlestirilerek
devam edildiginden bahsedilir. Bu siire zarfinda Fas ve diger Islam iilkeleri Osmanl Devleti
yonetiminin izin ve miisaadesi ile Haremeyn’e bir yardim gondermek istediklerinde buna
miisaade edilirdi. Nitekim zaman zaman “Surreye katki” adi altinda yapilan yardimlarin
bolgeye ulagtirildigi Sultan I1I. Mustafa’nin mektubunda acikca belirtilir. Cami projesi i¢in arsa
tahsisine miisaade ¢ikmazken, her sene gonderilmekte olan surreye katkida bulunabilmenin
miimkiin oldugu ve buna ruhsat verilebilecegi yoniinde agiklama yapilir.

Gergekte olayi asli da bu goriisii desteklemektedir. Yani Osmanli Devleti idaresi dncesi
Haremeyn’in bagli oldugu dénemlere bir g6z atilirsa, sahabe-i kiramdan sonra gelen ne
Emeviler, ne Abbasiler ve ne de Memliikler doneminde boyle bir tesebbiis kaydedilmedigi
goriiliir. Biitiin bu gergekler yaninda unutulmasin ki ortada bir de Hz. Peygamber doneminde

A0

yasanmis olan ve “Mescid-i Dirar” ad1 ile anilan uygunsuz bir proje bulunmaktadir. Bu olayda
Medineye hicret vaki oldugunda sehre yakin bir yerde Kuba Mescidi kurulmustu. Bunun

arkasindan miinafiklar ona yakin bir yerde bir mescid insa ederek tabiri caizse paralel bir

53 Bk. “Ill. Mustafa tarafindan Afgan Sah1 Ahmed Sah’a gonderilen Evasit-1 C.Ahire, 1176/28 Aralik-6 Ocak,
1762-3 tarihli mektup”, bk. Mektuplagmalar, s.250.
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mescid kurmaya ¢aligmislar ve hattd Peygamberimizi orada namaz kilmaya davet etmislerdi.
Gayeleri bunun gerg¢eklesmesini saglayarak orayr “mesrulagtirmak” olmustu. Ancak sonradan
bunun ardindaki art niyet bu olay iizerine gelen bir ayetle ortaya ¢ikmis oldu; “Le-Mescidiin

ussise ‘ale’l-takva”*

yani bu ayette anlasildig iizere “Takva” yani Allah’a ibadet ve dogruluk
esasina gore kurulmus olan mescid ifadesi ile ger¢ek mescidin “Kuba Mescidi” olduguna igaret
ediliyor ve orada namaz kilmanin dogru olacagi sdyleniyordu. Ayrica miinafiklarin degisik
gayelerle kurduklar1 mescitte namaz kilmanin asla dogru olmadig1 seklinde ayet gelmesi ile
bdyle bir projenin gergeklesmesine yol verilmemisti. Nitekim Hz. Peygamberin tercihinin de
bu yonde gelismesi ile Kuba Mescidi tek mescid olarak yasamaya devam etmisti. Osmanlt
Devleti’nin Haremeyne bakist da bu dogrultuda olmustur.

Medine-i Miinevvere’de civar-1 Ravza-i mutahhara-1 Hazret-i Seyyidi’l-endmda (s.a. v.)
cami binasi i¢lin bir mikdar arsa verilmesi konusu da boylece olumsuz yonde bir kararla sona
ermis oluyordu. Ancak hemen bunu takiben Afgan Sahinin génliinii almak i¢in olmali ki ona
Medineye Surre adi altinda gonderilen ayni ve nakdi yardimlara katkida bulunabilme ruhsati
verilebilecegi sdyleniyor. Bu miinasebetle su noktay1 tekrar vurgulamak isterim ki “Surre”
denilen olay sadece Haremeyn (Mekke ve Medine) ahalisine ve oradaki fukaraya gonderilen,
sadaka faslindan yapilan bir yardim degildir. Haremeyn’in yonetimi ve orada ¢alisanlara
maag ddemelerini karsilamak hangi devletin sorumlulugunda ise “Surre” gonderme hak ve
yetkisinin de yetkisi ona ait oldugu agiktir. Nitekim Mekke Emirleri tayini ve Mekke ve
Medine Haremlerinde gérevlilerin maaslari, Mekke Emirleri olan Seriflerin, Kadilarin tayin
ve azilleri yaninda maas ve tahsisatlar1 6demeleri dnceleri Memliikliiler’e bagli oldugu gibi
bir sonraki donemde de Osmanli Devleti’ne bagli olmustur. Devlet gorevlileri disinda ¢esitli
Haremeyn (Mekke ve Medine’deki Mescidler ve civarinda yasayan halk) vakiflart yolu ile
istenen dualar1 yapanlara (Duagliy ve cogulu dudgliyan), namaz sonralarinda Kur’an’dan birer
ciiz okuyanlara (Ciizhan ve ¢gogulu Ciizhanan), Buhari-yi serif ve Mesnevi gibi kitaplardan ders
okutanlara azimsanmayacak miktarda paralar gonderilmistir. Bunlar Topkap1 Saray: iginde
bulunan darphanede 6zel “Surre Altinlar1” seklinde tam ayarli altin (zer-i mahbtb) sekline
getirilerek 6zel keseler i¢inde Harmeyn’e gonderilirdi. Vakif sahiplerinin vakfiyelerde “sart-1
vakif” boliimlerinde belirttikleri gorevleri ifa edenlere bu 6demeler yapilirdi. Yani kisacasi
burada “Surre”lerin tiimii ile sadaka mahiyetinde Haremeyn fukarasina ulastirilan paralardan
ibaret olmadigi, aksine biiyiik bir kisminin gérev karsilig1 ddemeler oldugu anlasilir. Haremeyn
halki ile ilgili yanlis yakistirmalar, hos olmayan ifadeler herkesi ve 6zellikle su anda orada
yasayan halki iizmekten baska gayeye hizmet etmedigi agiktir.

Ayrica “Surre” ilgili eserlerde Osmanlida surre uygulamasi baslangici tarihi ile ilgili bilgi
verilirken Haremeyn’in yonetim agisindan Osmanli Devleti idaresine baglandigi tarih olan
I. Selim donemi sonrasi baslatilabilecegi ifadesinin gercege daha yakin olacag: diigiincesini
tastyorum. Sultan I. Selim ve Kanuni sonrasi donemlerde tedricen ¢ogaltilan Haremeyne

54 Bk. Tevbe siresi, ayet; 108
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“Surre” ve kuru gida maddesi destegi sekli olan “Desige” ile ilgili vakiflar ve miitevelliler
tarafindan hazirlanan onlarin y1llik muhasebe raporlari birlikte ele alindiginda isin asli daha iyi
anlagilmaktadir. Osmanlida “Surre” operasyonu tarihini baglatmak bu bilgiler 151¢1nda ancak
Sultan I. Selim sonrasi olup ondan dnceleri Yildirim Bayezid ve Celebi Mehmed donemlerinde
ve daha sonraki donemlerde Haremeyn’e gonderilen maddi yardimlarin ancak “Surreye Katk1”
cergevesinde degerlendirilmeleri uygun olacaktir diisiincesindeyim.

Arapca Vakfiyelerden Ornekler

Bu kisimda verilmesi gereken ¢ok sayida Arapga Vakfiye bulunmaktadir. Padisah vakfiyeleri
ozellikle anilmas1 gerekmekle birlikte her seviyede kisilerden vakfiyelerini Arapga olarak
diizenlemis ornekler vardir. Bunlar arasindan segilen bazi 6rnekler sunlardir. I) Sultan II1.
Murad’in Manisa’da bulunan “Muradiye Kiilliyesi”, IT) Sultan I. Ahmed’in Misir’da diizenlenmis
olan “Hac Yollar1” vakfiyesi ve III) Canfeda Hatuna ait olan ve yine “Hac Yollar1” ile ilgili
olan Arapga vakfiyesi.

1. Sultan III. Murad ve Manisa’daki Arapg¢a Vakfiyesi:

COA. TS. D. 6947 numarali olup bu numara altinda {i¢ vakfiye bulunmaktadir.>® Birincisi
“As1l” veya bazen de”Evvel” olarak gecer. Diger ikisi de daha sonraki tarihlerde yapilmis olan
“Ek” vakfiyelerdir. Nitekim tescil tarihleri de degisiktir.

XV. ve XVI. yiizyillarda Osmanlilarin Sehzadelerini gonderdigi birkag Sancaktan biri olan
Manisa, Trabzon ve Amasya yaninda sehzadeler sehri olarak anilmigtir. Bu sehirler bir noktada
sehzadelerin, hanedan akrabalart ve hizmet ahalisinin yerlesimleri ile sehirlesmede mesafe
kaydetmis ve gevrelerinde birer yerlesme alaninin olustugu merkezlere doniismiistiir. Sultan II1.
Murad’n (saltanat yillari; 982-1003/1574-1595) sehzadelik hayatini gegirdigi sehirde gelisen
vakif eserler kurma faaliyetlerine kendisinin yaninda babaannesi yani II. Selim’in annesi olan
Hafsa Sultan da insa ettirdigi Sultaniye Kiilliyesi beraberinde daha birgok kisinin katildiklarini
gortiyoruz. Esasinda bu sehzadeleri Sancaga gonderme olay1 sehirlerin niifus ve ona bagli olarak
kiiltiir ve ticaret agilarindan gelisme kaydetmelerine olumlu etkide bulunmustur. Ancak X VII.
ylizyilda bu “Sancaga Cikma” usiliine son verilmesi ile bu sehirler eski 6nemlerini kismen de
olsa kaybettiler. Dolayistyla bu gelismeye bagli olarak vakif eserlerin sayilari da gittik¢e azaldu.
Sancaga ¢ikma olay1 Manisa’da kiiltiir ve ticarl hareketliligin artmast ile birlikte sehirlesmeyi
hizlandirmis ve Saruhan Beyliginin merkezi olma vasfinin Osmanli damgasinin vurulmasina
vesile olmustur. Diger yonden Sancak olay1 Beylik yonetimlerinin sona ermesi neticesinde
genigleyen Osmanli idaresini pekistirmis ve smirlarini korumustur.*

Burada bahsedecegimiz Sultan III. Murad’in yaptirdigi “Muradiye Kiilliyesi” 991-994
/1583-1586 yillar1 arasinda insa edildigi sdylenir®” ancak Manisa kiiltiir tarihi i¢in ¢ok degerli

55 COA.TS.D. 6947.
56 Manisa’da niifus hareketliligi i¢in bk. Feridun Emecen, Manisa, TDVIA, s. 579-582 arasi, c. 27, Ankara, 2003.
57 Bk. Enis Karakaya “Manisa Mimari”, TDVIA, c, 27, Ankara, 2003. s. 584.
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olan bu eserin elimizdeki vakfiye tarihleri ile 6rtiismez. Elimizdeki ti¢ vakfiyeden her biri Sultan
II1. Murad tarafindan diizenlenmis vakfiyelerdir. Ana vakfiye Hicri Rebiu’l-evvel baglar1 984/
Miladi 1576 tarihli olarak, ikinci (ek) vakfiye Hicri 988 Saban baslar1/1580 tarihli, Uciincii (ek)
vakfiye ise tarihsiz olup, degisik bulgular tizerinden yaptigimiz tespitlere gore 1595 tarihlidir.*®
Son kisim ek vakfiye ile kiilliye tamamlanmis oldugu kabul edilirse onun tarihi de Sultan III.
Murad’1n vefati tarihine denk diiser (krs.982-1003/974-1595) Kiilliye icinde Mescid, Medrese,
Misafirhane, Hankah, Tabhane bulundugunu bu ii¢ vakfiyenin sonucundan anliyoruz.

Sultan III. Murad’in Manisa’daki “Muradiye Killiyesi” ile ilgili 3 adet ayn1 Arsiv numarasini
tagiyan Arapga vakfiyeler® {izerinde duracagiz:

1.1. Birinci vakfiye veya Evvel Vakfiye olarak anilan vakfiye sureti:®

“Stret-i Vakfiye-i Merhtim Sultan Murad Han” asil vakfiyenin stretidir ve yukarida verilen
numara su anda Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivinde, Kagithane yerleskesinde bulunan
numaradir. Onceleri Bagbakanliga bagli olarak bilinen Osmanli Arsivi Cumhurbagkanlhigina
baglanmasi ile kodlama (BOA) iken (COA) sekline doniligmiistiir. Bu bakimdan bu malasedeki
belgeleri yeni kodlama ile (COA) olarak tanimladik. Vakfiye Cilt kapag1 disinda 28x2 yani
56 sayfadir. Son sayfada vakfiye diizenleme tarihi olarak Eva’il-i sehr-i Rebi’u’l-Evvel 984/
Haziran, 1576 tarihi goriiliiyor.

Baslangicinda (Her is Allahin ad1 ile baslar ve tamamlanir!) s6zii vardir. Sag tarafta Manisa
kadisinin miihiirlii yazist ile sdyledir: “Héaza’l-Fer’u’l-Cemil menkdliin ‘an il-Asli’l-Asil,
el-Muvakka’ bi-Tevki’il-Molla el-Fazil, el-Fasil beyne’l-Hakki ve’l-Batil Mehmed Efendi
b. Mustafa, el-Kadi vakte izin bi’l-‘Askeri’l-Mansir Fi-Vilayeti Rum-ili el-Ma’mfire”. Yani
bu niishanin asil niishadan nakledilmis oldugu (yani Siret oldugu) bilgisi donemin Rumeli
Kazaskeri Mehmed Efendi b. Mustafa tarafindan bildiriliyor. Bu donemde Osmanli Devleti’nde
Sadrazam meshur Sokollu Mehmed Paga’dur.

Vakfiyede 2-12 a-b sayfalar1 arasinda vakifla ilgili olan ¢ok miktarda ayet ve hadisler
yazilidir. Sayfa 12-17 arasinda vakif sahibi donemin Padigahi Sultan III. Murad b. II. Selim’in
ady, sifatlart ve hakkinda gesitli methiyeler goriiliiyor. Padisahin sifatlar1 arasinda (Malikii’l-
Imameti’l-Uzma), (Hami Biladi’l-Ehli’l-iméan) ve (Mahi Asari’l-Kiifr-i ve’l-Tugyan) yani
biiyiik 6nder, Islam Ulkelerinin koruyucusu, inangsizlarin ve azginlarin amansiz diismani
olmak gibi sifatlar bulunur. Sayfa 17°de Padisahin Manisa’da kurdugu Cami ve vakfin gelir
kaynaklarindan genelde Saruhan livasinda bulunan Marmara kazasinda, [zmir Kazasma bagh
Cesme ve Nif kazasinda (1924 sonras1 Kemalpasa) bulunan Halil Beyli gibi kdylerin ad1
gecer. Daha sonra vakfin kurulusu sirasinda tayin edilmesi gerekli olan “Miitevelli” yani vakif
yoneticisinin Haci Litfullah olarak belirlendigini goriiriiz. Camide gérev yapmasi mutad olan
Imam, Hatip, Miiezzin ve kayyum yaninda temizlik ve kandilleri yakma gorevleri agiklandiktan

58 Bk. Enis Karakaya “Manisa Mimari”, TDVIA, c, 27, Ankara, 2003. s. 584.
59 Bk.COA.TS. D. 6947.
60 Bk. COA.TS. D. 6947.
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sonra Kur’an-1 Kerim okuyacak ve indirilen hatimler sonrasinda dua edeceklerin gorev sekilleri
belirtilir. 20-24 sayfalar1 arasinda camide gorev yapacak olanlarin alacaklari ticretler tek tek
ve giinliik hesabi ile agiklanir.

Birinci vakfiyenin devaminda (sh. 24 ve sonras1) Cami yaninda yer alan bir “Imaret”
ten bahsedilir. Burada ah¢inin vasiflari kisminda arzu edilen yemekleri giizel ve miikemmel
pisirmeye gayret edecek kisi olarak, yiyeceklerin saklandig kiler memurlar: agiklanan bu
kisimda ahg1 basinin (Seyhu’l-Ta’am) 6 dirhem giinliik iicret alacag: ve glinde sabah-aksam
olmak tizere iki 6glin yemek pisirmesi 6ngoriiliiyor. Kiler memuruna 2 dirhem verilirken
vekilharg olan kisi 3 dirhem alacaktir. Biitiin bu ad1 gegen yer tariflerinde 16. yilizyilin sonrasinda
Manisa’dan Kasaba, zmir’den Kaza olarak bahsedilmesi bize 0 dénem idari birimlerin durumlari
hakkinda bilgi verir. Son bir konu “Miladii’l-Nebi” diye gegen Mevlid-i Nebi okutulmasidir.
Esasen kayitlar bunu dogru sekli ile Hz. peygamberin dogum kutlamalar1 olarak “Miladi’l-
Nebi”, Hz. Peygamberin Mekke’de bulunan dogdugu ev karsilig olarak da “Mevlid-i Nebi”
sekli ile kullanmiglardir. Ancak ama her nedense sonradan dilimize degisik sekli ile girmis ve
“Mevlid-i Nebi” denilince Hz. Peygamber’in dogumu anlasilir olmustur. Bu kutlamalar (min
Mu’azzamat-1 Se’4’iril-Islam) yani Islam’mn en gérkemli kutlamalari olarak nitelendirilmis
ve her y1l Rebi’ul-Evvel ayinda yapilacak olan bu okumalar1 dinleyenlere Giilsuyu, Giizel
kokular, yemek ve arkasindan Asiire sunulmasi teklif edilerek bunlar icin yiiksek tahsisatlar
Ongorilmiistiir.

1. 2. Sultan ITI. Murad’in Manisa’da kurdugu Kiilliyesi icin Arapc¢a diizenledigi

Ikinci Vakfiyesi:®!

Bu konuya evvela bu ikinci vakfiyenin tarihini belirterek girmek yerinde olacaktir. Zira
tarihler disinda birinci vakfiye ile ikincisi aralarinda biiytik bir farklilik arz etmezler. Birinci
vakfiyenin tarihi Hicri 984/M. 1576 iken bu ikinci vakfiyenin tarihini ondan 4 y1l sonra yani
Hicri Eva’il-i Saban, 988/M. Eyliil, 1580 olarak karsimiza ¢ikiyor. Bunun disinda vakif sahibi
yine Sultan III. Murad ve de Vakif yeri yine Manisa’dir, ancak bu donemde Sadrazam olarak
Koca Sinan Paga gorevdedir. Vakfiye numarasi ve bulundugu yer yine aynidir.®* Hacim olarak
sadece 8x2 yani 16 sayfadan olusan Vakfiyede kisa bir giristen sonra sayfa (3b) de Padisahin
bu gibi ikinci bir vakfiye diizenleme sebebi su sekilde izaha ¢alisilir; (Lemma Erade En
Yiitemmime mesaliha Mescidihi ve Yiikemmile Merasime Cami’ihi ‘I-Ma’mir Fi Medineti
Manisa) yani Manisa’da kurdugu mescidinin eksiklerini tamamlamak {izere bu yeni vakfiyeyi
hazirladi. Gergekten de Padigah bu vakfiye ile bir takim yeni gelir kaynaklar ekleyerek vakfini
zenginlestirdigi goriiliir. Mesela yine Saruhan Livasina bagli Marmara kazasinda olmak iizere
bir 6nceki birinci vakfiyede olmayan birtakim yeni kdyler eklendigi goriiliir. Adlar1 verilen bu
4 koy “Kotiirli”, “Bey Obas1”, “Yortan” ve “Taalculu” koyleridir. Daha sonra Akhisar kazasina

61 Bk.COA.TS.D. 6947 / Ek-1.
62 Bk. COA.TS.D. 6947.
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bagli olan “Kordek” ve yine “Ilica” nahiyesine bagli olan “Melekli” kdyii ve yine “Demirci”
kazasina baglt “Amedlice” koyl goriiniir. Bu yerler daha sonra ana vakfiyeye eklenmeleri
dolayisiyla (el-Emlak el-Mevkife el Miilhaka) yani miilhak Emlak olarak adlandirilmislardir.
Boylece birinci “ana vakfiye” gelir agisindan bir miktar daha zengin duruma gelecektir. Bu
arada bu ikinci vakfiyede “Miitevelli” yani yonetici olarak yeni bir ismin atandigini goriiyoruz.
Bu zat sayfa “5b” de goriildigii iizere “Nasuh Beydir”. Bu donemde giiclii vezir ad1 olarak
“Siyavus Paga b. Abdiirrahim” adi gegmektedir. Bu kisinin Padigahin ¢ok giivendigi bir kimse
olmasi hasebiyle vakif miitevellisi olan Nasuh Pasanin bir iistiinde ve muhtemelen vakfin
Nazir1 pozisyonundadir

1.3. Sultan ITI. Murad’in Manisa’daki Kiilliyesi ile Tlgili Arap¢ca Olarak

Diizenledigi Uciincii Vakfiyesi®

Bu vakfiye de evvelki iki vakfiye (yani Asil vakfiye ve Birinci ek) gibi ayn1 mekanda
ve ayni numarada bulunuyor. Hacim olarak 11 sayfadan miitesekkil olan bu vakfiye de yine
Manisa’daki “Muradiye Kiilliyesi” Vakfinin eksik kalan taraflari ile ilgilidir. Ancak vakfiyenin
(3b) sayfasinda goriildiigii lizere vakfiyenin tasdiki Sultan III.Murad’in oglu Sultan III.
Mehmed doneminde yani onun Osmanli tahtina ciiliisu sonrasi gergeklesmistir. Ancak bu
iictincii vakfiyenin sonunda tarih goriilmiiyor. (Sayfa 10°a) da vakfiyenin nihai iglemlerinin
vekil olarak Sadrazam ibrahim Pasa déneminde bitirilmis olmas1 bize bir ipucu veriyor zira
Ibrahim Pasa 1004-1005/ yillar1 arasinda birinci defa Sadrazam bulundugu bilgisine dayanarak
bu ti¢lincii vakfiyenin 1004/1596 yili iginde oldugunu sdyleyebiliriz. Sultan III. Murad vefati
(6. 5.1003) ve oglu Mehmed’in III. Mehmed adiyla Padisah olusu tarihi 16. 5. 1003 /27. 1.
1595 olduguna gore adi yazilan ibrahim Pasa’nin 1. sadareti de bir sene sonra yani 1004/1596
baslayip sadece 6 ay siirdiigiine gore liglincii vakfiyenin tarihi 1596 yil1 i¢inde bir tarih olmalidir
ki bu da bize ikinci vakfiye ile aralarinda 16 sene gibi bir fark olmus oldugunu gosteriyor. Yani
bu 16 sene i¢inde Kiilliyeye Cami ve imaret disinda birgok eklemeler yapildigi anlasiimaktadir.
Vakfiyenin igerigine baktigimizda “Muradiye Kiilliyesine” bu donemde yapilan ekleri agik¢a
gdrmemiz miimkiin oluyor. Damat Ibrahim Pasa olarak anilan Sadrazam [brahim Pasa’nin
babasinin adinin Abdurrahim olmasi ailenin miihtedi olduguna isaret etmektedir.

Inceledigimiz iiciincii vakfiye (ek-2) giriste ayni birinci asil vakfiye gibi ayn1 kelimelerle
baglar: “Bismihi yesteftihu kiillii emrin ve yahtetimu!” yani her is onun ismi ile baglar ve biter!
Besmelenin degisik bir versiyonu seklinde yazilmis olan bu satir sonrasi uzunca benzer ifadelerle
ve dualarla devam eder. Sayfa (2b) de uzun uzun methiyeler dizilmis olan Hz. Peygamber’i
“Ebu’l-Kasim Muhammed el-Mustafa min nesl-i ‘Adnan” sekli ile tanimlar. Vakif sahibi olarak
sayfa (3a) da Sultan Murad b. Sultan Selim b. Sultan Siileyman Han ad1 goriiliir.

Ik konu olarak sayfa (3b) de Caminin tamamlanmasi konusu ile karsilasiyoruz. Orada
kullamilan ifade “itmamu Mesalihi’l-Cami’” dir. Bu ifade bize Caminin eklerinin tamamlannis

63 Bk. COA.TS.D. 6947 / Ek-2.
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oldugunu bildiriyor. ikinci konu Medrese ve hemen ardinda Tabhane ve Imaret gelmektedir.
Medrese ise bildirildigi tizere 19 odali ve dershaneli bir medresedir. Bunlarin hemen yakilarinda
Imaret bulunmaktadir. Bunlarin (el-Vakfiyye el-Evveliyye) diye tanimlanan birinci asil vakfiyeye
eklendiginden bahsedilir. Yine ayni sayfada (3b) Osmanli tahtinda yeni Ciiltis oldugu, vefat eden
Sultan Murad yerine oglu Sultan Mehmed Hanin gegtigi ve vakfa yeni tayin edilen “Miitevelli”
nin onay i¢in rikdb-1 Humaytna arzedildigi bildirilir. Sayfa (4a-b) de vakfa kazandirilan yeni
gayr-i menkullerin siralanmasi sonrasinda “Vakif Nazirinin” Gazanfer Aga oldugu bildirilir.
Gazanfer Agay1 Istanbul’da Ayasofya kurbiinde yani yakininda Medrese vakfi olan Cafer Aganin
kardesi olarak taniyoruz. Sayfa (4b) Medreseye Miiderris olacak olan alim kisinin (Ma’kdlat

L)
1

ve Menkilat) diye tanimlanabilecek olan “Akli ve Nakli ” ilimlere vakif bir kimse olmast
sart kosulmakta olup ona giinde 70 dirhem 6deme yapilacagindan bahsedilir (5a). Secilen 19
ogrenci yatili olacak ve her biri giinde 2 dirhem disinda yemek parasi olarak ilave 4 dirhem
alacaktir. Derslere ¢alismak, kaidelere riayet etmek ve israftan kaginmak dgrencinin dikkat
etmesi gereken hususlardir. Vakfa “Miitevelli” olarak tayin edilen kisi Dergah-1 Ali kapici
Cavuslarindan Cafer Cavusg’tur. Bu zat belki de yukarida “Nazir” olarak adi gegen Gazanfer
Aganin kardesidir. Nitekim miitevelliye ¢ok genis haklar verilmekte ve tespit edilen maagsi da
giinliik 50 dirhem civarinda goriilmektedir.®

Ugiincii Vakfiyenin sonlarina dogru “Hankah” (zikir odasinda) bulunan seyhlere Kisve
denilen ciibbeleri igin 500 dirhem ayrilirken Tekkedeki sofu dervisler de unutulmaz ve onlar
icin de yilda bir defa olmak iizere Kisve bahasi olarak 100 dirhem ayrilir. Diger bir konu da
gelirleri takip eden ve dzellikle vakif arazilerden gelen “Celtik” mahsulatinin hesabini takip
eden Katiplere 10 ar dirhem verilecek olmasidir. Ayrica yine 10 dirhem de ekmek firininda
calisan (Ser Habbazin) ekmek bas ustalarina olmak {izere iki ustadan her birine giinliik 5 er
dirhem verilmesi ongoriilmiistiir.® Tabi olarak firinda ¢alisan “Un eleyanler ve Mayacilar”
da vakiftan nasiplerini aldilar. Pisirilen ekmeklerden Cami gorevlilerine, imarete gelerek
kalanlara ekmek tahsisatlar1 yapilmasi adettendi. Unutulmayan bir diger konu da Tabhane,
Hankah ve Cami hasirlari olmustur. Ayrica bu mekanlara misafir gelmesi halinde onlara da
ayrilan tahsisat geregi geldiklerinde 40 dirhem bal ve bir ekmek ve yemek vakti ise sabah
ve aksam pisen yemekten pay verilirdi. Bazen de zerde-pilav pisirilir ve dagitim yapilirdi.
Eskilerde otel konsepti olmadigi diisiiniiliirse bu gibi ikramlarin sehirler arasi halk ziyaretlerini
kolaylastirmalar1 bakimindan ¢ok degerli ikramlar oldugu anlasilir.®® Vakfiyenin sonunda
donemin Sadrazami Damat Ibrahim Pasa’ya dualar edilerek Sultan III. Murad’in ii¢ asama
seklinde kurmaya muvaffak oldugu “Muradiye Kiilliyesi nin tigiincii kismi da tamamlanmis
oldu. Netice olarak bu iigiincii vakfiye sanki daha ¢cok Medrese ve Hankah ile ilgili gibi
goriiniiyor. Vakifin biiyiik dedesi Sultan I1. Bayezid de Istanbul’da énce Camisini daha sonra
da Medresesini yaptirdigini biliyoruz. Hattd Medrese i¢in Arapga olarak hazirlatilmis ayri bir

vakfiyesi oldugu da bilinir.

64 Bk.s. 5a-b.
65 Bk. sayfa 6 a-b.
66 Bk. syfa 8 a-b.
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Sultan III. Murad bunun disinda Haremeyn dahil birgok yerde vakiflar1 vardi.®” Dedesi
Sultan Kantni Sultan Siileyman’in Bozcaada Camiine ek vakfiyesi®, Muradiye Kiilliyesi
vakfi gelirlerinden Marmara kazasinda bulunan arazi® ve daha bir¢ok vakif Sultan I1I. Murad
tarafindan yapilan vakiflar arasinda goriiliir.

2. Sultan I. Ahmed’in “Hac Yollar1” ile ilgili 1025/1616 tarihli Arap¢a Vakfiyesi:"

Burada konu edilen vakfiye Sultan I. Ahmed tarafindan Hac Yollar1 igin Misir’da vekalet
yolu ile tesis edilmis olan Arapga bir vakfiyesidir. (3 Sevval, 1025/15 Ekim, 1616) tarihli
vakfiye orijinal sekli ile 63 sayfa olarak Cumhurbaskanligi Osmanli Arsivinde (COA) verilen
numarada bulunuyor. Bu vakfiyenin gelir getirici kaynaklar1 olarak goriilen gayr-i menkul
araziler Misirda padisah hassi denilen 6zel miilkiinden bir kisminin vakfa ¢evrilmesi seklinde
olugmustur. Kahire’de ser’i mahkemede tescil edilen bu vakfiye Sultan I. Ahmed’in vefat
tarihinden (1026/1617) bir y1l 6nce yani (1025/1616) yilinda tamamlanmuistir. Diger bir deyisle
Istanbul’da Sultanahmed Camiinin agilisindan bir y1l énce Padisahin adina vekalet yolu tiim
vakif islemlerini tamamlayan Dariisseade Agas1 olan Hac1 Mustafa Aganin da kendi adina
vakfiyeleri oldugu bilinir.”' Bu zat Misir muhafizi vezir Mehmed Pasa zamaninda emval-i
divaniyye nazir1 ve defterdar olup Hac1 namu ile maruf ve Istanbul’da Dariisseade Agas1 olan bu
zat Padigahin Misir’daki vakif tescilini iistlendi. Haci1 Mustafa Aga Misir’da gorevde bulundugu
donemde Padisahin miilkiyetinde olan yerleri iyi bilmesi dolayistyla onun bu emrini giizel bir
sekilde yerine getirdi. Misir’da Bulak mevkiinde Seyh Omer Elbistani ve oglu Seyh Mahmtid
Efendi vakiflari mallarindan siirlart ve 6lgiimleri detayli bir sekilde yazili arazi, eski binalar,
hurmalik, sidre denilen agaglari kismen satin alinarak ve kismen “istibdal” denilen degisimlerle
ortaya muntazam bir gelir kaynagi olacak yer ¢ikarmay1 basardi. Bu islerde kendisi Padisahin
vekili olmakla o da kendine Misir’da Mehmed Efendiyi kendine vekil tuttu. Ancak biitiin bu
gelismeler yani satin alim yolu ve degisim yolu ile toplanip Padisahin kendi haslarindan ayirdig:
yerlere katilarak toplu bir vakif arazisi, emval ve akarlari olugturulmasi islemleri Padisah
tarafindan gorevlendirilen vezir Ahmed Paganin tasdigi ile tamamlandi.”* Nil nehri kenarinda
Seyh Celaleddin vakfi akarindan simirlari bilinen emlak ve akar bahsi gecen sistemle vakif
arazisine katild1. Hac1 Mustafa Aganin Misirda iken gorev yaptig1 “defterdarlik””ona bu hususta
genis bilgi ve yetkiler kazandirmisti. Boylece Misir’in, Bulak, Manstre, Bahire, Kalytibiyye,
Sarkiyye gibi bdlgelere bagli Ebli Kebir, Beni Hilal, Minye, Hufne ve Tahla’l-*Arab gibi
koyler tiimii ile vakfa baglandi.” Bu konu hakkinda yapmis oldugum nesriyatlar vardir™,”.

67 Bk. COA.TS.D. 1345.

68 Bk. COA. TS. D. 7435.

69 Bk.COA. A. DFE. d. 295.

70 Bk. COA.TS. D. 7004.

71 Bk. TS. D. 7046, tarih 1024/1615 ve TS. D. 6952.

72 Bk. Vakfiye metni, s. 42.

73 Bk. Vakfiye metni, s. 26-40 aras1 sayilan koyler.

74 M.L. Bilge, “el-Evkaf el-Hayriyye li’lSultan el-‘Osmani ; Ahmed el-Evvel 1 1025 el-Hicri ” Merkez Tarih li
Mekke el-Miikerreme.

75 M.L. Bilge, “Sultan I. Ahmed Han’a ait Haremeynle Ilgili Arapga bir Vakfiye” islam Tetkikleri Dergisi, 10/1
(Mart 2020), s. 66-101, istanbul University Press.
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3.1. Vakfiyenin I¢erigi

Sultan I. Ahmed’in nesih hatla yazilmis olan Arapga vakfiyesinin ilk kisminda tezhibli bir
“Besmele-i Serife” goriiliiyor ve sonra giriste Allaha yakaris “Ma ‘ Abednake Hakka ‘ibadetike”
ve “Ma ‘Arefnake Hakka Ma’rifetike” dedikten sonra Padisah methediliyor. Peygamberimiz
Hz. Muhammed “Rastl”, “Ummi”, “Serif”, “Afif* sifatlar1 ve methiyelere devamla “Imamii’l-
Kibleteyn” ve “Hatemii’l-Enbiya” dedikten sonra Sahabe-i Kirimin islamiyet ugrunda yaptiklari
miicadelelere gegiyor. 12. sayfadan baslayarak tekrar Padisah I Ahmed’in yaptigi giizel isleri ve
Allah yolunda i¢inde bulundugu cihad gayretini dile getiriyor ve sdyle diyor; “el-Miitevekkil
‘Alellah f1 Cemi’-i Umirihi” biitiin islerinde Allahin destegini arar ve dzellikle “Hustsan fi
Emri’l-Gazvi ve’l-Cihad” cihadda. Kiminle cihdd ve miicadelenin cevabi olarak da “Ma’a
Ehli’l-Kiifri ve’l-Ilhad” kiifiir ehli ile yapilan miicadelede Allahin yardimina siginan kimse
oldugu ifade edilir. Sonra tekrar doniilerek babast Sultan (III.) Mehmed ve dedesi Sultan
(II1.) Murad Hani hayirla ve rahmetle aniliyor (s. 13). Adalete baglilig1 “Basata basta’l-* Adli”
sekliyle, fakir fukaranin ihtiyaglari ile yakindan ilgilenmesi anlatiliyor.

Sayfa (13’de) vakif sahibi Padisahin adinin agik olarak yazildigini gorebiliyoruz. “el-Sultdn
Ahmed Han Ibni’l-Sultan Mehmed Hén el-Gazi Ibni’l-Sultan Murad Han”. I. Ahmed’in babas1
II1. Mehmed ve onun da babast ITI. Murad oldugu anildiktan hemen sonra bir dizi siirle Sultan
I. Ahmed’e methiyeler gdze carpiyor. Vakfiyeden aldigimiz en 6nemli bilgilerden biri sayfa 20
de onun déneminde Mekke’de, Ka’be ve ¢evresinde yapilan diizenlemelerdir. Bunlarin baginda
Altin oluk dedigimiz “Mizabii’l-Rahme” nin ve Minber’in yenilenmesi, ¢atlayan duvarlariin
“Nitak” yani demir kusaklarla gii¢lendirilmesi konular1 geliyor.

3. 2. Nitak Nedir?

Nitak kelimesinin Tiirk¢ede karsiligi kusak manasina geliyor. Ancak burada kullanildigi
0zel manaya gore yapi giiclendirilmesinde kullanilan demir kugak anlamindadir. Nitak adi
verilen bu demir kusaklarla yapilari giiclendirme olayr Osmanli mimarisinde sik goriilen
bir olaydir. Ozellikle deprem sonralarinda hasar géren binalara yapilacak tamirat dncesinde
c¢ikarilan “Kesif” defterlerinde bu sisteme sik sik rastlanir. Nitekim semte adini vermis olan
Cemberlitas Bizanstan kalma bir yap1 olmakla birlikte Osmanlinin gelistirdigi restorasyon
teknigi ile glinlimiize kadar hayatiyetini bu yap1 giiclendirme sisteminin uygulanmasi ile
stirdiirebilmistir. Bu giliglendirmenin bazen Ayasofya camiinde uygulandigi gibi gii¢lendirme
duvarlari ile de yapilmistir. Cemberlitas vakfiyelerde gegtigi sekliyle burasi “Dikilitas” olarak
bilinirken bu demir ¢gemberle giiclendirme sonrasinda “Cemberlitas” adini almis ve bu isim
giiniimiize kadar ulagmugtir. Ustiinde Kostantin’in bir heykeli oldugu sdylenen bu tarihi yap1 bu
sekilde miitkemmel bir sekilde korunmustur. Benzer bir 6rnek de Fatih ilgesinde “Kiztasinda”
yapilmis olan uygulamada kendini gdsterir.

Bu hizmetler sayesinde Sultan I. Ahmed’in adi Mekke tarihine altin harflerle yazilmisgtir.
Mekke’ye yapilan bu hizmetler arasinda en az onlar kadar ve hatta daha da {istiin sayilabilecek
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hizmetler biiyilik dedesi Kantni Sultan Siileyman’in yaptirdigi Mekke’ye Arafat tizerinden su
ulastirilmasi (su iséle hatti projesi) projesidir. Arafatta yeni su kaynaklari bulunmasi yaninda
mevcut “Ziibeyde” su yolunda tikanan kanallarin temizlenmesi ¢alismalar1 da yapilmistir. Bir
de Vakfiyede temas edilmemis olan Zemzem kuyusunun agiz tarafina demir bilezik yapildigi
konusu ve tavaf mekanlari ile sa’y mekanlarinin diizenlenmesi konulari var ki bunlarin tafsilatl
olarak Mekke Tarihi iizerinde yazilmis olan eserlerde ele alindiklarini goriiyoruz. Bu hususta
$0z konusu restorasyonlar doneminde Mekke’de kaleme alinmis olan meshur alim Nehrevali’
nin “el-I’lam bi-A’1ami Beytillahi’l-Hardm, Matba’atii’l-* Amire el-‘Osmaniyye,Kahire ,1303 ve
yine bu olaylara yakin donemde kaleme alinmis olan Sincari’nin “Menaihti’l-Kerem bi- Ahbar-i
Mekke ve’l-Harem” adl1 eserleridir. Ali Sincari’nin bu eseri dr. Macide Faysal Zekeriyya
tarafindan nesre hazirlanarak basilmis olup’ bu eserin yazma bir niishasi da Istanbul’da Topkap1
Saray Miizesi Kiitiiphanesinde AY 6086 numarada bulunmaktadir. Biitiin bu yazma ve matbu
eserler yaninda Arsiv belgelerinde bulunan tamamlayici kayitlar bilgilerimizi genisletirler.
Mekke-i Miikkerremeye yapilan bu hizmetler yaninda Medine-i Miinevvere’de yapilan
diizenlemeler de Vakfiyede yer aliyor. Onemli hizmetler arasinda Misir’dan yola ¢ikan haci
adaylarinin yolda rahat emeleri igin su ve dinlenme istasyonlarinin kurulmasi dolayisiyla bu
vakfiyeyi “Hac yollar1” simifinda degerlendirmemiz miimkiin oluyor. Nitekim. (s.44) de bu konu
genis olarak ele alindiginda Hac yollarinda su temini disinda yapilan diizenlemeler anlatilryor.
Son olarak ¢ok 6ncelerden beri devam eden ve Haremeyne gonderilen yillik Surre konusunun
bu dénemde zenginlestirilmesi konusu da vakfiyede gegen bilgiler arasinda bulunuyor.
Sayfa (22-23) lerde genel olarak yapilacak bir proje dncesinde gliniimiizde de uygulamasini
gordiigiimiiz proje alanini genisletmek i¢in yapilan “istimlak” ve “istibdaller” konusu ele alintyor.

3. 3. Vakiflarda uygulanan Istbdal metodu nedir?

Padisah I. Ahmed tarafindan déneminde Istanbul’da Sultan Ahmed Camii yapilirken
cevrede “Istibdal” metodlarm kullanildigim gérmiistiik.”” Elimizdeki vakfiyede ise sozii edilen
“Istibdal” uydulamasinin kdyler 6lceginde yapildigin goriiyoruz. Yapilacak istibdal bir vakif
yeri ile olmasi halinde alinacak yer karsiliginda oraya tahsis edilecek olan yerin mutlaka ondan
getiri agisindan daha verimli olmast gerekliligi “Evla ve Evfer” ifadeleri ile belirtilmistir.
Kurulacak vakfin hazirlik doneminde bu gibi konularin hallinde donemin Misir valisi Ahmed
Paganin yardimlarindan bahsediliyor. Sayfa (24) de “Istibdal” konusunun ser’-i serife gore
uygun oldugu anlatiliyor. Bu hususlarin miizakeresi i¢in Kahire’de toplanan “Meclis-i Ser’” de
yani Ser’i Meclisde kurulus halindeki vakif i¢in Padisah adina Misr-1 Kahire’de Defterdarlik
gorevinde bulunan Hasan Efendi b. Hiiseyin’i goriiyoruz. Ancak ayni1 mecliste Padigahi temsil
eden Misir valisi Ahmed Pasadir. Misir Defterdart olmanin ¢ok 6nemli bir gérev oldugu bu

76 Mekke,1998,c.111. 5.225-603 arasi.

77  Bk. Istanbul 29 Mayis Universitesinin tertipledigi “Osmanli Istanbul Sempozyumuna sunulan basili teblig, bk.
M.L. Bilge “Sultanahmed Cami Kiilliyesi; Kurulus Oncesi ve Sonras1 Belgeler” Osmanli Istanbulu Basili Teblig,
s. 525-557.
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tiir emlak ve arazi meselelerinde ortaya cikiyor. Nitekim ileride bu Defterdarin kardesi olan
Mehmed’in de ayni gérevde bulundugu ve bu gorevle birlikte vakfin da “Miitevelli”si oldugu
goriiliiyor. Padisah I. Ahmed’in biiyiik dedesi Sultan Siileyman Arafat-Mekke su isale hatt1
projesine baslarken bu devésa isin basina meshur Misir Tarihgisi Ibni Tagriberdi’ nin oglu,
Misir Defterdar: ibrahim Beyin getirilmis oldugunu burada tekrar belirtmekte fayda gériiliir.
Diger vakif kuruluslarinda oldugu gibi burada da kurulus doneminde ve sonrasinda yine bu
tecriibeli kisilerden yararlanildigt goriiliiyor.

(26-37). Sayfalarda Misir vilayetinde hazirlanan vakiflara gelir kaynagi olacak olan Vakif
koyler konusu kdy adlariyla detayl bir sekilde inceleniyor. Adlart gecen kdyler vakif olurken
yeni agilan kdy yerleri Beytii’l-mal yani Miri arazi arasina kaydediliyor.”® Vakif iglemlerinin
tamamlanmasi sonucunda bu vakif kdyler Padisah vekili ne teslim ediliyor.” Vakfiyenin
uzunca bir kisim vakif gorevlilerine ve Haremeyndeki gorevlilere ayrilmistir. Burada onlarin
gorevleri ve karsiliginda alacaklart maaglar agiklaniyor.® Vakif gorevlileri arasinda “Nazir”
hasbi gorev yapacak ancak miitevelli ve vakif katibi®' gorev karsiligi maas alacaklardir.
Imamlara, hatiplere, miiezzinlere, Miisid olan gorevliye ve Harem gorevlilerine verilecek
maaslar tek tek agiklanmaktadir. “Miisid” denilen kigiler haremlerde vazife dagiticist olarak
gecmekte ancak bu dagitma gorevi arasina belirli zamanlarda okunacak “Kur’an Ciizler”
inin dagitimi da bulunmaktadir. Bu hususta danistigim Sn. Prof. Fazil Bayat bey Irak’ta buna
benzer bir gorevin “Karh ve Karih” sekliyle kullanildigini ancak onlarin su dagitim gérevinde
bulunduklarini séyledi. Ancak kesin olan su ki bu gibi kisiler Haremlerde en iist diizey
yonetici olan “Seyhulharem”lere bagli olarak gorevlerini icra etmis olmalaridir. Gelir getiren
vakif mahstlatindan Cabi olarak bilinen tahsilat memurlar1 vakfiyede “el-K&’idin” olarak
tanimlanmakta olup bunlar1 yi1lda 5.000 yarim (yarim altin) gibi biiyiik bir 6deme yapilmasi
ongoriilmektedir. Vakfiyenin ilerleyen sayfalarinda Mevlid-i Nebi denilen Hz. Peygamberin
Mekke’de dogdugu evde Imam degil ancak miiezzin bulundugu ve bu gérev icin 2 dirhem
aldig1 haberini aliyoruz.” Dariil-Hayzeran” denilen yerde imam ve Hz. Ebu Bekir’in diikkani
tabir edilen yerde imama giinde 2 dirhemlik bir tahsisat ayrildig1 anlasiliyor.®? Vakfiye sayfa
(51) de Mekke ile ilgili son bilgiler Arafatta su yolcu olana 5 dirhem, Hz. Omerii’l-Farok, Hz.
Ali dogduklar1 Mevlid denilen evlerde goriilen imam ve Miiezzin tahsisatlaridan ve oralarin
mescidler gibi kullanildiklarini anlryoruz. Bu bilgilere Mekke tarihlerinde rastlanmaz. Enteresan
bilgiler arasinda Sa’y mahallinde susayanlara su ve zemzem servisi yapan suculara giinliik 5
dirhem ve Haremde Kur’an-1 Kerimlerin “Hafiz-1 Kiitbiine” giinde 3 dirhem verilirken diger
“Hafiz-1 Kiitiibe” 5 dirhem, Tavaf mahalline temiz tutan temizlik¢iye giinde 5 dirhem ve

78 Bk.s. 42.

79 Bk.s.41.

80 Bk.s. 44-45.

81 Bk.s.45.

82 Darii’l-Hayzeran hakkinda fazla bilgi i¢in bk.el-Nehrevali , s.52.
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yipranan mushaflar1 ve sdir kitaplari tamir eden cilt¢iye 5 dirhem takdir edildigi gorlityor.®

Medine-i Miinevvere kismi i¢in vakfiyede (52-55) arasi sadece 2,5 sayfa kadar bir yer
ayrilmis durumdadir. Evvelad Harem-i Nebevi veya Mescid-i Nebi olarak tanimlanan Medine’de
Hz. Peygamberin mescidinde Cum’a giinleri miinavebe ile gdrev yapan 2 “Hatip” ten her
birine glinde 10 dirhem hesabiyla giinde 20 dirhem verilmesi uygun goriilmiistiir ki bu rakam
Mekke’deki Harem Hatiplerine verilen miktar seviyesindedir.

Medine mescidinde Hanefi imamlara giinde 6 dirhem Hanbeli imamina ise 10 dirhem
Ongoriilmesi enteresan noktalardan biridir. Yine Haremde Mesnevi okutan 20 dirhem almast,
Maliki imamu giinde 5 dirhem, Maliki imamina da yine 5 dirhem verilmesi, mezhepler arasinda
az da olsa bir farklilik goriilmesinin sebebi pek de anlagilamiyor.

Na’t-1 Hz. Peygamberi okuyanlar yaninda 24 Miiezzin ve Medine’de giinlimiizde de
bulunan Hz. Ebtbekir, Hz. Hz. Ali cami Imamlarina giinliik 4-5 dirhem tahsisat verilmesi
ongorilmiistir. Miicellide is tekrar farkli olarak giinliik 10 dirhem verilecektir. Bu da sanat
erbabina verilen 6nemi gosterse gerektir. Ancak (54.sayfa) hemen hemen tamamiyla Harem-i
Nebevideki olaylarla ilgilidir. Mekke Hareminde oldugu gibi burada da miicellid, miigid
gibi, hafiz-1 kiitlip, ceragdar ve diger hizmet erbabi tahsisat Igstesi i¢inde yer alirlar. Harem-i
Nebevide ziyaret¢ilerin en ¢ok bulundugu kesim olan Harem kapilarindan Babiirrahme de
gorevli bir “Miigid”e giinde 2 dirhem ve Harem siiptirgecilerine giinde 5 dirthem verilecektir.

Vakfiyede Haremlerdeki gorevliler disinda bir de Medine-i Miinevvere’de Kuba Mescidinde
gbrev yapan Imamlik ve hatiplik gérevlerini beraber yiiriiten dini gorevliye giinde 8 dirhem
verilecektir. Bu kadar yiiksek bir maag herhalde bu iki gorevi tek kisininyapar olmasi ve de
tek kisi olarak bu gorevi siirdiirmesi olsa gerektir. Bunun sonrasinda 37 kisilik bir kadro ile
kargimizda goriilen “Agavat” diye isimlendirilen bu hizmet erbabi Medine-i Miinevveredeki
Mescid-i Nebevide 6zel elbiseleri ile dnemli bir koruma géremi yapmaktadirlar. 37 kisiden
olusan bu kadronun tiimii Vakfiyeye gore giinde 74 dirhem alacaklardir. Bu da onlara kisi
basina 2 dirhem verilecegi manasina gelir. Ancak ben 1967 yilinda 6 ay kadar orada yasadigim
stire i¢inde i¢lerinedn sahsen tanidigima ve onlar hakkinda duyduklarima gére Harem Agalari
denilen bu zatlar kendileri i¢in yapilmis olan biiyiik vakiflara hiikmediyorlardi. Uzun ve renkli
clibbeleri ile gergekten dehsetli bir goriiniime sahiptiler ve 6zellikle hac veya umre ziyareti
dolayisiyla Afrika’dan gelen miisliimanlar tizerinde biiyiik etki olustururlardi. Oturduklar: yer
Hareme ¢ok yakin iken Harem-i Serifin son genisleme ¢alismalarinda istimlak edilerek ortadan
kaldirildi. Hatta kiblenin sol tarafinda bulunan yerlerine ¢ok yakin bir mesafede bulunan
Seyhulislam Arif Hikmet kiitiiphanesinin o miikemmel yapisi da bu ugurda ortadan kaldirilan
yerler arasina girmis oldu. Bugiin degerli yazmalardan olusan kitaplar bizdeki Siileymaniye
kiitiitphanesi benzeri olarak bir ¢ati altinda toplandi. Medine-i Miinevverede Harem-i Nebeviye
yakin bir mesafede bulunan Mektebetii’l-Melik Abdiilaziz adindaki (Medine Melik Abdiilaziz
Kiitiiphanesi) iginde okuyucularina hizmet vermektedir. Ancak bu yazma ve matbu kitaplardan

83  Bu bilgiler igin vakfiyenin 51 ve 52. Sayfalarina bakilabilir.
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olusan kiitiiphanenin orjinal adi olan Seyhulislam Arif Hikmet yerine, “Seyh Arif Hikmet
Kiitiiphanesi” adi ile ana kiitiiphaneye bir boliim olarak eklendigi goriiliir.

Vakfiye degerlendirmesine ayrilan bu boliimii daha fazla genisletmeden kurulus aninda
vakfiyenin “sahitler” kisminda yer alan isimler sunlardir;

3. 4. Sahitler listesi (Suhiidu’l-Hal):

1. Fahru’l-Emaécid, Cami’ul-Mehamid, “Muhammed Efendi” el- Rliznameci bi’l-
Divani’l-Maisri,

2. Fahru’l-Emasil, ve’l-Emacid, “Ibrahim Efendi”, el-Muhasibii’l- Sultani bi’l-Divani’l-
Misri

3. Fahru’l-A’yan ve zuhru’l-Akran “Mustafa Efendi”, el-Mukati’1 bi’l-Sarkiyye,
Matharu’l-Ekarim, Cami’u’l-Mekarim, “Suhrab Efendi”, el-Mukat1’1 bi’l-° Arabiyye,
Fecru’l-Viicth el-Esbah, “Muhammed Efendi”, el-Miizekkir,
Fahru’l-Emasil, ve’l-Akran “Siilleyman Aga”, el-Terciiman bi’l-Divan,
Fahru’l-A’yan Mevlana el-Efendi “Muhammed Zaméan” , el-Mukat1’1,
Fahru’l-Ekarim “Muhammed Efendi” , el-Mukati’1 1i’1-Gilal,
9.  ve gayruhum min el-Hazirin, min Cemmi’l-Gafir ve Cem’in Kebir ( Kahire’de

el e

aktedilen ser’1 mecliste bulunanlar tiimiiniin sehadeti ile).

4. Canfeda Kethuda Hatunun “Hac Yollar1” icin Mahriise-i Misir’da Tescil

Edilmis Olan 15 Saban, 1017/25 Kasim, 1608 Tarihli Arap¢a Vakfiyesi:®

Topkap1 Saray1’nda muhtelif kademelerde calisanlar arasinda bulunanlardan vakif eserleri
birakanlarin sayis1 ¢ok fazladir. Bunlar arasinda “Para Vakfi” tesis edenler daha fazla olmakla
birlikte bu gérecegimiz vakif, vakif sahibi hanim efendinin biraktig1 gayr-i menkullerden gelecek
olan gelirler iizerine kurulmus oldugu goriiliiyor. Bugiin yikilmis olan eserlerin bir zamanlar
mevcut olduklarin1 maalesef ancak vakfiyelerinden ve diger kayitlardan 6grenebiliyoruz.
Dariisseade Agalari, Seferli ve Kilerli Odalari gibi Enderin-1 Humaytin odalarimin Kethudalari,
ve daha birgok hizmet erbabi sayisiz vakif eserler birakmislardir. Canfeda Hatun da Sultan 1.
Ahmed doneminde Topkap1 Sarayimdada bulunmus olan gorevlilerden biridir. Nitekim ona
ait bir vakif eserin Karagiimriik’te oldugunu biliyoruz.®® Dariisseade Agalarinin yaptiklar
vakiflara gelince onlarin sayilar1 ¢ok daha fazladir. En meshurlari arasinda Sultanahmed
semtinde Camisi ve Amasya Havza’da (giiniimiizde Samsun’a bagli) Medresesi bulunan Firtiz
Aga evkafi®®, Sultan I. Ahmed donemi Dariisseade Agasi meshur el-Hac Mustafa Aganin®’ ve
Mercan Aganin Cami vakiflari®® zikredilebilir. Kethuda Hatunun Izmitte Arapga diizenlenmis

Para vakfi da vardir.¥’

84 Bk COA.TS. D. 6938.

85 Bk. COA. TS. D. 8949, tarih;1077.

86 Bk. COA. TS. D. 8640; D. 8654 ; D. 7872 ; D. 7509 ; D. 7870.
87 Bk. COA. TS. D. 7046.

88 Bk. COA. TS. D. 8893, tarih 1080 ve D. 9097, tarih 1011.

89 Bk. COA:TS:D:8897, tarih 1075, Sultan IV. Mehmed donemi.
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Burada bahsetmek istedigimiz vakfiye Kethuda Canfeda Hatunun Misir’daki mallarim:
vakfederek kurmus oldugu “Hac Yolu” sikintilarint hafifletebilmek gayesi ile kurmus oldugu
vakiftir. Diger vakfiyeler gibi bu vakfiye de Topkap1 Saray1 Miizesi Arsivinde iken Osmanlt
Arsivine Kagithane yerleskesine nakledilmis olan Arapga bir vakfiye siretidir. Evkaf Miifettisi
olan Ibrahim Abdiilhay tarafindan istinsah edildigi vakfiyenin ilk sayfasinda bulunan miihrii
iizerindeki acik ifadesinden anlasiliyor; “Stiret-i Aslihi ; Harrerehii el-Fakir ileyhi Siibhanehu
Ibrahim b. Abdiilhay el-Magfiir bi-Teftisi’l-Evkaf ”. Kethuda Canfedd Hamim ise Vakfiyede
kendini su sekilde tanitiyor: “ el-Seyyide el-Kiibra Canfeda Kethuda el-Mer’etii ibnetii
Abdiilmuhsin Nazarallahu ‘Aleyha ve Ebbede Fazleha” (bk. vakfiye s. 3b). Ilerleyen sayfalarda
(3b-14a) Canfeda Kethudani Misir’da vakfina gelir getirci kaynaklar olmak iizere uzunca bir
yer tutan vakif yerlerin tarifleri yapilir. Sayfa (14b-15a) da vakif arazileri ve orada yetisen piring,
bugday, nohut gibi kuru gidalarin Haremeyne “Desise” olarak gonderilmek tizere vakfedildigi
bildirilir. Anlasilan Canfeda Kethuda Hatun da Padisah Efendileri ve Biiyiik Haseki vakiflar
gibi Desise vakfi kurmay1 en uygun yol olarak segmis goriiniiyor. Simdi gelelim Misir’da
kurdugu vakfa baglanan gelir getirici gayr-i menkuller.

Satin alma yolu ile vakfa dahil edilen vakif araziler i¢in verilen dlgiilerde Misir’da kullanilan
“Feddan” lizerinden hesabedildigi ve bu gayr-i menkullerin “Mahkemetii’l-Bab el-‘Ali bi
Misr1’l-Mahrise” denilen ser’i mahkemede (1 Cemaziyelevvel, 1002/ 23, Ocak, 1594) tarihinde
kay1t altina alindig bildirilir. Esasen biitlin benzeri satin alma iglemlerinde ayn1 Ser’i mahkeme
tescili bulunur. Yine ayni tarihte bir kayit da Kahire sehri yakinlarinda bulunan yerlesim
bolgelerinden “Sira” bolgesindeki arazi isleminde goriilityor (s. 15a). Bunlar heniiz tesekkiil
etmemis, ancak kurulacak olan vakfa yeteri gelir kaynaklari temin etme yolundaki islemlerdir.
Anlasildigina gore vakif yapma niyeti basladigi tarihten itibaren vakif kurucusu olan hayir
sahipleri 6nceden zihinlerindeki plana gore hazirliklar yaparlar. Bu hazirlik ¢aligmalarinin
ilk asamasinda kurulacak vakfa gelir kaynaklari temin etme doneminde kendi miilkiyetlerine
satin alma ve istibdal denilen degisim yolu ile yeteri kadar gayr-i menkul gegirirler. Bu usil
Sultanahmed Cami kiilliyesi dahil daha bir¢ok vakiflarin kurulugunda hem proje mekaninin
genisletilmesi i¢in ve hem de gelir kaynaklarini zenginlestirmek i¢in bas vurulan bir ustldiir.
Boylece ancak iiglincii adimda diisiindiikleri vakfi ser’i mahkeme yolu ile kurma islemine
baglarlar. Durum bdyle olunca ilk iki adimda bahsedilen hazirlik donemi islemleri vakfiyede
goriilen vakif tescili tarithinden dnce olmasi normal ve anlasilirdir. Nitekim bu hazirlik i¢in
mal edinme déneminde Kalylbiye, Sira gibi yerlerde ser’i mahkemelerde yapilan (Zilhicce
1001 /Eylil1593) ( Muharrem 1002/ Eyliil 1593) ve (Muharrem 1013/Haziran 1604) tarihli
satin almalar goriiliir. Yollar kullanilarak ile miilk edinme islemleri vakfiyenin bu hazirliklar
donemini olusturur. Burada goriilen mahkeme islemlerini vakfin kurulus tarihi ile karigtirmamak
gerekir. Toplanan yeni miilklerle birlikte vakfedilmesi diisiiniilen yerler topluca ser’i mahkeme
huzurunda tescil muameleleri gerceklestirildigi anlasiliyor. Bu durum tarihler iizerinde kisa
bir ¢caligma ile ortaya ¢ikiyor.
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4. 1. Canfeda Hatun ve Hac Yolu

Vakfiyenin “sart-1 vakif” kisminda “rey’” inden (yani gallesinden ve gelirinden) elde
edilecek neméanin sarf mahalleri olarak isaret edilen yer Misir’dan yola ¢ikan haci adaylariin
yollarda rahat etmeleri i¢in alinacak tedbirlerdir. Mekke’ye ve oradan Arafat’a gidis ve tekrar
Arafattan doniiste Mekke’de bir siire kaldiktan sonra bu yolu izleyerek Misir’a varis sirasinda
su ve peksimet gibi yiyecek ve i¢eceklerden olusan acil ihtiyag maddeleri yaninda (sehaye)
denilen golgelikler temini ve diger ihtiyaglarinin giderilmesi sart kosulmaktadir (s. 15b). Burada
enteresan bir benzerlige isaret etmek isterim ki o da 1018/1609 yilinda hazirlanan bu vakfiye
ve “Hac Yollar1” sikintilarinin azaltilmasi veya giderilmesi hedefine benzer sekilde donemin
Padisahi Sultan I. Ahmed tarafindan bu konuya 6nem verilmesidir.”® Bu yakin tarihli iki “Hac
Yolu” vakiflart arasinda Canfeda Kethuda Hatun 6nceligi elde etmis goriiniiyor.

Su ve gblgelik konularimin yaninda verilecek sulardan bahsederken “Kireb™! yani su kab1
ve gorev yapacak sakalardan bahsederken ddenecek para birimi olarak “ el-Fidda el-Cedide
el-Ahmediyye” diye yeni bir paradan bahsedilir ki o da yeni basilan bu giimiis paralara (el-
Ahmediyye) ad1 verilmesi Sultan I. Ahmed adina isaret olsa gerektir (s. 16a). Bir sayfa sonra
(16b) Mahmel-i Serifin Misr-1 Mahriiseden ¢ikarilacagi giin hizmet eden kimselere cabiye
(vakfin gelirlerini toplayan) ve Hac yolunda “Sihdye” denilen ¢adir seklinde golgelikleri
kurma kaldirma iglerini yapanlara 6demeler agiklanir.

4. 2. Vakfa Miitevelli Tayini

Vakif sahibi Canfeda Kethuda Hatun kurmus oldugu vakfa miitevelli olarak hayatta oldugu
stirece kendisini gosterir. Esasen bu vakif Misir’da tesis edilmis olmasi dolayistyla “Miitevelli”
yerine “Nazir” olarak adlandiriliriyor. Bugiin dahi o iilkelerde ve Haremeyndeki vakiflarda
en yetkili kisi miitevelli degil de nazir olarak adlandirilir. Bu yetkiyi hayatta oldugu siirece
kendine ayiran Canfeda Hatun kendinden sonra Topkap1 Sarayinda Kizlar Agasi olarak gorev
yapan Abdullah Agay1 gosterir. S6zii edilen Abdullah Aga vakfin kurulusunda Canfeda Hatuna
vekaletle hareket eden Abdullah Agadir. Zaten vakfiyede onun igin “Yektinu’l-Nazaru ‘ala
zalike ve’l-Velayetii ‘aleyhi li-Vekiliha (Mevlana Abdullah Aga) el-Miisaru fleyha” denilerek
vekaleten vakfi kuran Mevlana Abdullah Aga kendinden sonra miitevelli gosterilmistir. O
da aynen kendisi gibi hayat boyunca bu gorevi stirdiirecek ve Vakifla ilgili mutlak tasarruf
hakina sahip olacaktir.”* Vakfiyede Mevlana Abdullah Aganin vefatindan sonra yani {iglincii
defasinda “Uteka’il-Vakifa” denilen Canfeda Hatunun 4zad edilmis kéleleri arasindan bu
goreve en layik olan kisilere verilecek , ve bunlar da hayat boyu bu gérevde kalacaklardi. En
nihayetinde Topkap1 Sarayinda her kim Dariisseade Agasi ve “Hundekariyye” yani Padisah
Kethudasi bulunmakta ise gorev onlara verilecekti.

Canfeda Kethuda hatun bdylece vakfin tiim tasarruf hakkini hayatta iken 6nce kendine,

90 Bk. .LAhmed’in 1025/1616 tarihli (COA.TS.D.7004) numarali vakfiyesi.
91 Kirba’nin ¢ogulu, bk. el-Miincid, 17. baski, Beyrut, s. 617.
92 Bk.s. 17a.
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vefati sonrasinda ise vakfin vekalet yolu ile kurucusu olan Mevlana Abdullah Agaya birakmis
oldu. Tiim tasarruf haklari arasinda “ithal, Thrag, Tagyir, Tebdil, dagitim listesinden gikarma
ve ekleme” gibi haklar miitevellilerin yetkileri ¢cergevesinde bulunmakta olacakti (s. 17a-b).
Vakfiyede “Miitevelli” degil de “Nazir” olarak gecen bu ydneticiler vakfa bagli olan ve gelir
kaynaklari olan tasinmazlarin bakimindan sorumludurlar. Ayrica bu konulan sartlar yani sart-1
vakif olan maddeler sonradan zamanla asla degistirilmemelidir denilir (s. 17b).

Birgok vakfiyede yer alan dnemli bir boliim de “Murafaa” kismidir. Yani burada miitevelli
5 Saban 1017 tarihinde Kadi Efendiye miiracaat ederek sahidlerle birlikte vakfin saglam ve
ser’an gegerli olduguna dair bir hiikiim talep etmis ve bu durum tekrar mahkeme-i ser’iyyede
hiikme baglanmistir. Kahire’de Kavsiini Caminin kapisinda bulunan mahkemede kurulan
“Meclis-i Ser’?” de Kadi Efendi Mevlana Osman Efendi el-Rami el-Hanef1 karart ve hitkmii
ile vakfin sahih yani gegerli oldugu 3 Muharrem, 1018/9 Nisan, 1609 tarihinde kayit altina
almmustir (s. 19-20a). Ayni1 sekilde Safii Kadisi “Mevlana el-Hakim el-Safi’1 ” ve Hanbeli
Kadilarmin “Tenfizan, sahihan ser’iyyen timmen, mu’teberen, mardiyyan, mes’Glen “ seklinde
ifadeleri ile vakfin tescil iglemi tamamlanmis ve ser’1 hiikkiim altina alinmistir (20b). Esasen
Vakfiyelerde goriilen bu tiir ser’1 islemler vakfin tescilini bir kere daha saglamlastirmak ve
percinlemek iizere yapilmis islemlerdir. inceledigimiz birgok vakfiyede ve 6zellikle para
vakiflarinda siklikla rastlanan bir uygulamadir. Vakfin diisman gozlerden uzak kalmasi ve adeta
vakfin “dokunulmazliginin” saglanmasi i¢in de genel olarak vakfiyelerin “Kur’an-1 Kerimin
Bakara sGresinin 181. deki su ayet-i kerime ” ile son bulmas1 adeta bir gelenek héline gelmis
oldugu goriilityor. Gergi ayette korunmasi ve asla degistirilmemesi istenen sey “Vasiyetler”dir
ancak bu ayet hemen her vakif senedinde kullanilmis ve sanki onunla vkfiyeye bir ilahi “zirh”
temin edilmis oldugu diistiiniilmiistiir “Femen Beddelehli ba’de ma semi’ahdi.. ” ayetinin
manasinda sOyle denilmektedir. Bir 6nceki ayet olan (Bakara, 180) de Vasiyet birakmaktan
bahsedildikten sonra takip eden ayette (Bakara, 181) artik bu vasiyeti duyduktan sonra her
kim onu degistirmeye kalkarsa, giinah1 degistirenin boynuna olur! seklindedir. Kur’an’in bu
ayetine dayanan vakif sahipleri bu sekilde manevi bir zirhla kurduklart vakiflarin1 garanti
altina almak istemislerdir.

Osmanh Arsivinde bulunan Arapca “Mahzarlar”

Mahzarlar Osmanli Devleti’nde resmi makamlara sikayet, talep, tesekkiir ve saire hususlar
icin sunulan ¢ok imzali arzuhal olarak tarif edilir. Mahzar karsiligi olarak kaynaklarimiz sdyle
bir ifade kullanmislardir; Mahzar, miiteaddit imzay1 havi olarak bir madde hakkinda yazilip
resmi makamlardan birine verilen kagit, arzuhal hakkinda kullanilir bir tabirdir. Kelime
Arapga asli ile huzur yeri manasina gelir. Ancak bazan mahkeme sicili ve ya defter manasina
da kullanilmistir.” Ayrica Nef’1’den su beyte yer verilir; “Da’vaya yeter sahid-i ‘4dil bu kaside
isbata eger lazim ise mahzar-1 ‘alem” . Osmanli Devleti’nde halki Arap olan ve Tiirk¢eden

93 A.Z.Pakalin, Osmanl Tarih Deyimleri ve Terimleri sozliigu, c. II, s.391.
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daha fazla Arapganin kullanildig1 bolgelerden gelen Arapga belgelerdir. Bolge halki arasindan
A’yan ve Esrafin toplu bir sekilde sahsi miihiirleri ile birlikte dogrudan yonetimin en st
makamlarina sunulan arzlardir. “Mahzar” adi verilen bu tiir belgeler Imparatorluk hudutlari
icinde bulunan degisik bolgelerden gelmis olduklarindan bolgesel dillerde goriilebilmislerdir.
Bu makalede sadece Arapga olanlardan bir kisim toplanarak sunulmaktadir. Ancak konumuz
disinda kaldig1 icin bahsetmedigimiz ve burada 6rnek sunmadigimiz Rumca’dan Ibraniceye ve
daha bir¢ok mahalli dilde Osmanli Arsivinde genel olarak “Sikayet Defterleri” veya “Sikayet
Kalemi Defterleri” ad1 altinda (A. DVN. SKT) fonunda veya (HR. TO) fonu gibi yerlerde
say1siz belgeler bulunur. Bu tiir sikayet veya tesekkiir belgelerinin konulart genellikle halkin
vali, kad1 efendi gibi yoneticilerden memnuniyetlerini veya sikayetlerini, varsa ugranilan zarar
ve haksizlig1 dile getiren belgelerdir ki ferdi ise “arz-1 hal”, toplu imzalarla sunuldugunda
“mahzar” olarak adlandirilirlar. Osmanli Devleti kurulus itibariyle Is1Ami esaslara baglilik
iizere kurulmus olmasi dolayistyla Islami prensiplere riayet etmeyi kendisine degismez esas
kabul etmistir. Islam dininin adalet prensiplerini uygulama konusunda Kur’an’da siirekli vurgu
yapilmis olmas1 basta Padigah olmak iizere tiim devlet yetkilileri halkin dilek ve sikadyetlerine
duyarli olmuslar ve bu konuda dogrudan ulasilabilirlik prensibini hakkiyla uygulamislardir.
Bu temel anlayis 1s1ginda Osmanli Devlet yonetim sistemi birtakim kurumlar olusturmustur
ki Divan-1 Humaytn Sikayet Kalemi bu diistincenin bir uygulamasi olarak ortaya ¢ikmustir.
“Adaletin” Allah’in emri oldugunu belirten Kur’an ayetleri ve “Adalete bagliligin Devlet
sisteminin temeli” oldugunu belirten hadisler Osmanlida bu kavramlarin ve ilgili kurumlarin
her seyden ne ¢ikartilmasi neticesini dogurmustur. Istenilen sistemin en miikemmel bir sekilde
islemesinde “sikayet” mekanizmasinin dogru ¢alismasina 6nem verilmis ve bu sistemin roliiniin
vazgegcilemez oldugu diisiiniilmiistiir. Verilen hitkiimler ve yapilan tayinlerdeki isabet orani
halkin bu husustaki diisiincelerini 6grenebilmekle miimkiin oldugundan, halktan yetkililere bu
dogrudan ulasim kanali ddima agik tutulmustur. Arsivimizde bulunan bu mahzar 6rnekleri bu
kanallarin canli tutulmasi sonucunda olusmus ve Devlet gorevlilerinin uygulama alanindaki
basarilarini stirekli kontrol altinda tutan bir sistem olarak ortaya ¢ikmistir. Konulari ve formatlari
itibariyle “Mahzarlar” yine Arsivimizde bulunan “Arzuhal Defterlerindeki” belgelerden
farklidirlar. Bab- Ali Evrak Odasi1 belgeleri arasinda degisik dosyalarda kendini gosteren
“Memirin-i Miilkiye ve Askeriyeden Sikayat” dosyalar icerigindeki belgelere benzerlik arz
ederler. Sunulan belgelerde goriilen toplu miihtirler toplumun ileri gelenlerine aittir. Boylece
olusan bu mahzarlar halkin ileri gelenlerinin muayyen bir konuda sunduklari rahatsizliklarini
ifade eden belgelerde goriilmiis olurlar.

Bu béliimde 6rnekleri sunulan belgeler genelde halkinin Arapga konustugu bolgelerden
gelmeleri dolayistyla bu dil altinda topladigimiz belgelerdir. Osmanli Devleti’nin uzunca bir siire
hiikiimran oldugu genis Cografyay1 gz ontine alirsak ve Osmanli idaresinin bu bolgelerdeki
mabhalli dillerin yagsamalarina hiirmet gosterdikleri goriiliir. Tiirkge nin kullanilmasini zorunlu
hale getirmedikleri ve bolge halkina bu hususta asla bir baski yapmadiklari diisiiniildiigiinde
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mahzarlarin ortaya ¢cikmalar1 konusu agikliga kavusur. Nitekim gesitli cografi bolgede yasayan
halklar mahalli gorevlilerden bir sikintilart oldugunda bunu rahatlikla ve kendi dilleri ile
Devletin en yiiksek kademelerine sunabildiler. Makalede gordiigiimiiz “Mahzar” lar iste bu
aciklanan “mabhalli dil kullanabilme 6zgiirliigii” i¢in de giizel bir 6rnek olarak gosterilebilir.
Konu sadece bu yonii ile diistiniildiigiinde bile bunun Osmanli Devletinden geriye kalmis olan
¢ok krymetli bir medeniyet mirasi oldugu kabul edilebilir.

Arsivlerdeki Arapga belgeler sadece bu gosterilen fonlardaki belgelerle sinirh degildir.
Daha derin bir ¢alismaya konu yapilirsa ortaya sayist hi¢ de azimsanmayacak yiiksek sayida bir
koleksiyon ¢ikacagi agiktir. Bunlarin tizerlerinde yapilacak ¢alismalar sonucunda nesredilmeleri
ise ilim diinyas1 i¢in faydali olacagi kesindir.

Bu makalede “Mahzar” i¢in vermek istedigimiz 6rnek 1255/1839 tarihli bir belgedir.
Arsivimizde bu belgenin orjinal Arapgasi ve Tiirkge terctimesi bulunmaktadir. Mazharlara giizel
bir 6rnek olmak {izere bunun Arapgasini makalenin sonuna goriintii olarak Tiirkce terciimesini
de burada nakletmek isterim. Mahzarm konusu Misir’daki Kahve tiiccarlarinin Mekke Serifinin
haksiz giimriik uygulamalar iizerine miigterek olarak gonderdikleri taleplerini icermektedir:

Belgenin asli Arapga olmakla Tiirkgesi asagida sunulmaktadir;
“‘Atebe-i ‘Aliyye-i Hiisrevane ve siidde-i seniyye-i miilikane MahrGse-i Misir’da sakin
Kahve Tiiccarlar: kullarinm bi’1-Ittifak Mahzar-1 sthhat eserleri budur ki ; Cidde-i Ma’mirede
Asitane-i ‘Aliyyede memalik-i sa’ire igin Siiveys iskelesine tevériid eden (Kahvenin) Mekke-i
Miikerreme Serifi tarafindan beher ferdesinde (yani her bir yiik i¢in) “Zelle” namu ile ikiser
riyal alinmasi mu’tad-1 kadim iken ve bu fukaralar dahi edada ‘adem-i muhalefet birle iki
riyale razi olup (bu iki riyali 6deme hususuna riayet etmekte iken) ahz u ‘atdmizda miisterth
ve du’a-y1 devam-1 émr ii devlet-i Padisahi ile evkat-giizar iken Serif-i miima ileyh viirdd
eden kahvenin beher ferdesinde zikr olunan iki riyale kana’at etmeyip beher ferdeye (yani
“el-blin” denilen kahve ¢ekirdeginden “yik”,”sepet” veya “kiife” basina) ikiser riyal dahi
“Arar” nami ile zam ve {lizerimize ihdas ve cebren beher ferdede dorder riyal alip (Serif bizden
vergeldigimiz yiik basina 2 ser riyali 4 riyale yiikseltti.) bilciimle kahve tiiccarlar1 kullarina
zulm i gadir ve itale-i dest-i te’addi eyledi ki bundan akdem Vali-i Misir devletlii Kethuda
Mehmed Pasa hazretlerinin eyyaminda Serif-i mezkiru bu veghile olan zulm u te’addisini
‘atebe-i eltaf-1 sevketaneye i’lam eylediginde ahval-i fakiranemize merhameten bu giline
ihdaslarimn tizerimizden def” i ref’1 i¢in Serif-i miima ileyhe hitaben serefbahs-1 sudir eden
Hatt-1 Humaytin-1 mevhibet-makriinun dahi mazmin-1 itd’at makrinuna imtisal etmeyip
ve ‘adem-i ita’at birle ziimre-i tliccarana cevr u eza ve gadr ii cefasini yevmen- fe- yevmen
miistezad i miisteda oldugundan ma’ada (bu hususu bundan énce Misir Valisi Kethuda
Mehmed Pasa vasitasiyla arzettigimizde bir Hatt-1 Hiimaytn ¢ikarilmasina ragmen durumda
herhangi bir sey degismedi). el-haletii hazihi gerek Mekke-1 Miikerremede mutavattin olan
tiiccarin ve gerek Cidde’de olan olan vilkelamizin ve sa’ir tiiccaran kullarinim emval i esyasina
reside-i yed-i ta’arruz ve nehb ii garet ve ba’zilarini bila ciiriim Yenbdl’ canibine ve ba’zilarini
dahi Kunfiize’ye nefy i kal’a-bend ve ba’zilarini dahi canib-i Misra tard ve sizler Hatt-1
Humay(n 1sdarina sebep oldunuz deyu Cidde ile Mekke beyninde “Bahra” ndm bir mihis
(vahsi) mahalle ‘aliyyetii’l-‘amel olan tiiccarlarimizdan 35 nefer tliiccarimizi eyyam-1 ‘adide
bila ekl @i surb habs ii giryan eylediginden sonra kahr-1 mihnet can ile merkimlar: hapisten
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1tlak ettirip bu micep ile Serif Efendi bu 4 riyali vermeyenlere siddet kullaniyor ve onlari

cesitli sekillerde cezalandirma yoluna gidiyor) climle tliccar-1 miima ileyhden mutazarrir ve

nehb-i garatina ‘adem-i tahammiiliimiiz hasebi ile hdlen Bender-i Siiveys’de sefd’inlerimiz

‘ala halihi merbit ve ciimlemiz Kahvenin ahz i i’tdsindan Haremeyn-i Serifeyn hizmetlerinde

ve sa’ir kesb i karimizdan diir u mehctlir ve medar-1 kayd-1 me’as makulesi alayisinden

olup ve Kahvenin dahi bey’ u sirdsindan niikiill u nemiden Kahve zuhliru evani oldukta ihdas

eyledigi ve “Arar” ismi ile mevsim olan bid’at-1 seyyi’esini ahze kemal-i tama’indan nasi

mecmi’-1 Yemen tarafindan viirGd edecek viirad-1 Kahve- bade cem’ ve bid’at-i mezkire

ziyade olmak kasdi ile sefd’inin sahn u tahmil olunmamasina tenbih u te’kid ve ‘avk u te’hir

edip ve zlimre-i tliiccar-1 fukara kullart mazarratindan havf u tehasi ile ondan seféd’inlerimiz

vakt Ui evani ile sahn {i tahmi ve revane olmadiklari ecilden riizgarin dahi hevl i siddeti ve

‘adem-i musadefesi hasebi ile sefa’inimiz miitevaliyen iki sene kalmaya ba’is u badi ve

eskiya-i ‘urbanin melazz i melce’leri olan “Turndm” mahaldde 5-6 aydan miitecaviz meks

i miinhasir ve 200 neferden miitecaviz tiiccar dahi emval i canlar1 havfinden sefinelerin hifz

u hiraseti icin mahall-i mezkarede leylen ve neharen tefenniik-i berdas-i sefil ve zserkerdan

i avare kultib vakt-i zemani ile Misir’a gelmediginden ba’is taklil u astide-i nizami stret-i

dhara tebdil olmusdur. Padisdh-1 ‘ Alempenaha balada zikr olundugu vegh iizre Serif-i Mima

ileyh bize eyledigi iki riyal ve verar namu ile ihdas ve sinin-i kadimden beri miirdr oluna

geldigi vechin hilafindan imtind’1 ve bid’at-i mezkilirenin ‘adem-i ahz ile dest-i gadrini kat’

ve bizler refah-1 hal ve 1itminan i bal iizre olursak sefinelerimizi tesyir ve kar u kesbimize

mesgtl oluruz ve eger ki Serif-i miima ileyhin fukardya olan zulm i gadri {izerimizde ibka

ve ahval-i ma 1a yutdkimiza merhamet olunmadig: siyakta climlemiz Kahve getirmekten

niikdl ve ahz Ui ‘atdsindan keff-i yed ve kar {i kesbimizden mahrim olacagimiz muhat-1 kalb-1

sahaneleri buyurulmak niyazini isbu “Mahzar-1 Sthhat Eser” tahririne miicaseret kilinmistir.(

Serifin bu ¢esitli zuliimleri tahammiil edilemez duruma gelmis olmasi hasebiyle islerimiz de

aksama durumuna geldi ve bu “Mahzar” 1 yazmak cesaretini gosterdik). Merahim-i ‘Aliyye-i
miiltikanelerinden miitemennadir ki Serif-i mezktirun tizerimizden gadr @i zulmii ref” olunmak

babinda emr ii ferman Padisah-1 Biilend ‘Unvan hazretlerinindir. Isim ve miihiirler; 45 adet.”*

Isbu Tiirkge belgenin Arapga orijinali goriintii kisminda sunulmakta olup ayni tarihi
tagimaktadir.”® Yalniz bir noktaya dikkat ¢ekmek isterim ki o da Arapga ifadesi ile metinde
gecen “Biin” denilen kisim kahvenin ¢ekirdegidir. Cekirdek halinde bize ulagsan bu kismi
bizler, kavrulduktan sonra ¢ekilerek pisiririz. Ana memleketi olan Yemen’de ise onun “kigir”
denilen kabuk kismu tiiketilir. Metinde gecen tabirle ¢uval veya sepetlerle “yiik” tabir edilen

0lcii ile satiga sevk edilir.

Miithimme Defterleri

Miihimme Defterlerinde (Ozellikle Misir Mithimmelerindeki) Arapga Belgeler konumuzda
6nemli bir yer tutmaktadir. Mithimme Defterleri Divan-1 Humayfin toplantilarinda miizakere
edilen i¢ ve dis konularla ilgili siyasi, askeri ve sosyal kararlarin kaydedildigi defterlerdir.

94 Bk. COA. C.IKTS. 19/924, tarih 1255/1839.
95 Arsiv numarasi “COA. C. IKTS. 4/180”dir.
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Yani kisacasi “Divan” olan yerde divanda alinan kararlarin kayitlari tutulmasi kaginilmazdir.
Bu kayitlarin tutuldugu defterler de Mithimme Defterleridir. Osmanli Arsivinde H. 961- 1333
yillart M. 1553-1915 yillar1 arasinda tutulmus ve hemen hemen 350 yillik uzunca bir siireyi
kapsayan bir dénem i¢inde 419 mithimme defteri mevcuttur.*®

Miihimme defterindeki kayitlar muhatap makama gonderilen “Berat” ve “Fermanlarin”
suretleri hiivviyetindedir. Sadrazam basgkanliginda kubbe vezirleri, Anadolu ve Rumeli
kazaskerleri, defterdar ve nisancinin katildig1 divan toplantilarinda alinan kararlar, Padisah
tasdikinden gegtikten sonra kronolojik sira iginde defterlere kaydedilmistir. Defterlerde
kayitlt hitkiimler, Divan-1 Humaytn karar1 geregince ferman seklinde diizenlenerek ilgililere
gonderilen emirlerin suretleridir. Bu suretlerin asillarini muhatap devlet, kisi veya ser’1 sicil
arsivlerinde bulunabilir.

Osmanli Arsivinde Bab-1 Asafi Defterleri Katalogunda (A. DVN. MSR) kodu ile H. 1122-
1128 yani M. 1710-1716 tarihleri arasinda hiikimleri icerir. Bu kayitlar 12 Sayfadan olusan 1
cilt defter halindedir. Ote yandan Divan-1 Humayfin Defterleri katalogunda, “Miihimme-i Misir
Defterleri” ad1 altinda Misir meselelerine ait nemli konularin kayitlarini igeren defterlerdir.
Boylece H. 1119-1333 / M. 1785-1915 tarihleri arasindaki kayitlart igceren 15 adet Misir
Mithimmesi rgivde bulunmaktadir.’” Mithimme Defterleri Osmanli Arsiv mirdsinin en degerli
defter koleksiyonlarindan olduklar1 kabul edilir. Bu itibarla Osmanli Arsivi idaresi onlardan bir
kismint yaymlamig ve bdylece oldukga genis ¢apta arastirmacilar bu defterlerden yararlanma
imkanini bulmuslardir. Bu defterler arasindan 6nce Kanuni Sultan Siileyman (926-976/1521-
1569) ve oglu II. Selim (974-982/ 1567-1574) dénemine ait olan 3, 5, 6, 7, ve 12 numarali
defterler ile Sultan II. Osman (1027-1031/1617-1622) ve IV. Murad (1032-1048/ 1622-1639)
donemlerine ait 82, 83, ve 85 numarali defterler ve daha sonra da 91 numarali Mithimme Defteri
2015 yilinda daha gelismis bir metotla ve genis bir i¢indekiler boliimii ilavesiyle 1056/1646
yilina ait olan Sultan Ibrahim donemine (1049-1058/1639-1648) ait bir defteri yaymlamislardir.
Emegi gecenleri bu eserlerden faydalananlar adina kutlamak gerekir. Boylece o dénemlere ait
cok bilgilere kolaylikla ulagilmis olacaktir. Bu defterdeki hiikiim kayitlari agirlikli olarak Kadi,
Naib, Beylerbeyi, Sancakbeyi ve bunlara bagli ¢alisanlarin haksiz uygulamalarina yonelik
halkin sikayetleri ile ilgilidir.%®

Yukarida bahsi gecen mahzarlarin bir degisik sekli de toplu miihiir ile degil de daha az
sayida bir veya iki kisi tarafindan ortaya ¢ikan bir rahatsizligin yetkililere iletilme gayretidir
ki bu tiir arzlara “Sikayetname” denilmis ve bunlar “Sikayet Defterleri” denilen ayri bir
fonda toplanmiglardir. Bu tiirden sikayetler dogrudan Padisaha ulasma yolu bulabilmisler
ve Padisahin emri ile belirtilen istekler veya ugranilan haksizliklarin giderilmeleri miimkiin
olabilmistir. Ancak yukarida 6rnegi verilen Kahve Tiiccarlarina Mekke Emiri Serifin yaptigi

96 Bk. Bagbakanlik Osmanli Arsivi Rehberi, s. 7-9, Ikinci baski, istanbul, 2000.

97 Bk. Arsiv Rehberi, s. 22-23.

98  Bk. Ugur Unal, 91 Numarali Mithimme Defteri (1056/1646) Osmanli Arsivi Yayinlari, nr. 140, Istanbul, 2015,
Onsoz, s. 3-4.
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gibi zuliim yolu ile fazla glimriik alma konusu Padisahin miidahelesine ragmen diizelememis
goriiliiyor. Bu temel anlayis neticesinde “Divan-1 Humayin Sikayet Kalemi” ad1 ile bir de idari
birim olusturulmustur. Esasinda Adalet ve Devlet makanizmalarinin iyi sekilde islemelerinde
halkin sesine kulak vermek 6nemli oldugu kadar adaletin tesisi i¢in gerekli oldugu kesindir.
Merkez tarafindan yayinlanmis bir emrin gorevliler tarafindan tam manasiyla uygulanip
uygulanmadiklart hususunun kontroliinde bu tiir sikayetlerin rolii biiyiik olmaktaydi. Bu tiir
sikayetler genel mithimme defterlerinde bulunurken 1742 tarihi sonrasinda bu tiir sikayetler
icin ayri defterler tutulur olmustur.”

Arsivde konumuzla ilgili olmak iizere Arapca diizenlenmis Sikayetnameler oldugu gibi
Tesekkiirnamelerle ilgili evrakin bulundugu degisik fonlar vardir. Bunlar arasinda Osmanli
topraklarinda olaylar halkin ileri gelenleri tarafindan dile getirilmis ve merkezdeki yetkililere
sunulmus olmasi ile ilgili belgeler Arsivde bulunuyor. H. 1265/M. 1849 yillarinda Yemen’de
¢ikan isyan halkin yasaminit menfi yonde etkilemis ancak Cidde valileri ve seriflerin gayretleri ile
sondiiriilen bu hareket tizerine halk Arapga olarak sevinglerini ifade etmislerdir.'® Yine Kantini
Sultan Siileyman doneminde Arafattan Mekke’ye ulagtirilan su konusu dolayisiyla tesekkiir. !
Abbasiler doneminden kalma ‘Ayn-i Ziibeyde su yollarinin sik sik tikanmasi neticesinde
akmaz olusu ve orada yapilan tamirat donem donem halkin tesekkiirlerini sunmalarina sebep
olmustur.'? Bu belgeler tamamiyle bolge halkindan gelen Arapga belgelerdir.

Yukar1 boliimlerde temas edilen Name-i Humaytnlarda Padisahlar tarafindan Miisliiman
Devletlerden Fas ve Uman gibi iilkelerin hakimlerine, Iran Sahlarina, Mekke Seriflerine, Kirm
Hanlarma da Padisah1 Nameleri gonderildigine deginmistik. Genel olarak islam Ulkelerine
gonderilen Nameler Arapga olarak kaleme alinmislardir. Bilindigi iizere her sene “Ihrac-1
Surre” sirasinda Haremeyne gonderilen Surre beraberinde Mekke Emiri olan Serife bir Tiirkge
ve bir de Arapca Nameler gonderilmesi devlet uygulamasi idi ve bu mektuplardan Tiirkce
olanin Kaftan Agasi tasirken, Arapca olanini Surre Emini gétiiriir ve Mekke Emirine teslim
ederdi. Bu uygulama her sene tekrarlanir ve Seriften de haccin rahatga ifa edildigi bilgisini
ve sair bilgileri aciklayan mektubu Padisaha hitaben gelirdi. Bu gibi yazigsmalarin birer
sureti “Name Defterleri” ad1 verilen defterlere kaydolunur ve Divan Sicillerinden sayilirdi.'®
Belge nesriyati dalinda Name-i Humayin Defterlerinden ve Mithimme Defterlerin Osmanli
Arsivinin yapmis oldugu gayet giizel yayinlar1 bulunmaktadir. Bunlardan bir tanesi Sultan 1.
Mahmud ile iran Sah1 dénemlerinde karsilikl1 yazilmis olan Namelerin bulundugu 3 numaral
Name-i Humaytn Defteridir. Bu defterde Arapga yazismalara sahid oluyoruz. Bunlar genelde
Osmanl Seyhulislami ile onun iranli mevkidasi olan Molla Ekber arasinda karsilikl1 olarak

99  Bk. Arsiv Rehberi, s. 23.

100 Bk. COA. A. MKT. MHM. 10/46.

101 Bk. COA. TS. E. 683/13 ve E. 7750 tarih 974/1566.

102 Bk. COA. A. MKT. MHM. 133/45, Tarih, 1274/1857.

103 Bk. M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, Istanbul1983, s. 652 ve M. Sertoglu
Muhteva Bakimindan Basvekalet Arsivi, Ankara, 1955, s. 236; M.L.Bilge. ihric-1 Surre, “Osmanli Istanbulu”
,cV. 5.337-377, Istanbul, 2018.
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gonderilmistir.'* Bu gibi negriyatlar ileri seviyelerdeki ilmi ¢alismalarin yapilmasina 6nayak
olacaklarinda siiphe yoktur.

Sonuc¢

Bu makalede bahsedilen Arapga vakfiyelerden birkag tanesini makale seklinde yaymladigimi
belirtmek isterim. Ancak bunlarin genis bir sekilde ele almarak “Nevadiru’l-Vesaik Arabiyye fi’l-
Arsivi’l-Osmaniyye” basligi altinda yani “Osmanli Arsivlerinde bulunan Arapga Belgeler” ad1 ile
ciddi bir nesriyat haline doniistiiriilmesi tiim ilim diinyasina sunulan faydali bir hale getirilmesi
temennimdir. Simdiye kadar 6zellikle Kiitiiphanelerimizdeki Arap¢a yazmalarla ilgili konumuza
benzer tiirden eserler nesredilmis ve gayet basarili ¢aligmalar olarak Arap iilkelerindeki
aragtirmacilar tarafindan faydalanilmistir. Istanbul Kiitiiphanelerinde bulunan Arapga yazma
eserler hakkinda nesir hizmetinde bulunan Fehmi Edhem Karatay tarafindan'® —ve merhum
ilim adam1 Alman asilli oryantalist (sarkiyatg¢i), O. Reser’in ilm1 katkilari ile hazirlanmastir).
Ve yine o konuda “Nevadiru’l-Maht{itati’l-Arabiyye” yani Istanbul Kiitiiphanelerinde bulunan
nadir Arapca yazma eserler kitabini yayinlayarak 6zellikle Arap arastirmacilarina 1sik tutan
bir rehber hazirlayan Prof. Dr. Ramazan Sesen hocalart kutluyorum ve bu tiirden ¢alismalarin
Arsivlerimizde bulunan Arapga belgeler lizerinde de yapilmasini temenni ediyorum. Enteresandir
muhterem F. E. Karatay’in hazirladig1 yazmalar {izerindeki ¢aligmasi Tiirkge olan1 2 cilt
halinde iken Arapga olani 4 cilt halinde goriilityor. Ayrica Fars¢a yazmalar da 1 cilt halinde
bu koleksiyonu tamamliyor. Biitiin bu ¢aligmalara muhterem Prof. Dr. Fuad Sezgin’in meshur
eserini de eklemekte yarar vardir. Esasen Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, Arap- Fars
Filolojisinde 6grenci oldugum 1963-1967’1i yillarda hocalarim Prof. Dr. Ahmet Ates ve Prof. Dr.
Nihat Cetin merhumlar1 bu ugurda verdikleri gayretlerden dolay1 hayirla yad ediyorum. O yillar
takip eden yillarda aym Fakiiltenin islim Arastirmalari Enstitiisiinde gérevli bulundugum sirada
sik sik kiitiiphanede gordiigiim basta Osman Reser Hocay1 ve diger ilim adamlarini rahmetle
anryor hayatta olanlara saglikl1 uzun émiirler diliyorum. Ozellikle Istanbul Konferanslarinda
makami Islam Arastirmalar1 Enstitiisii olan muhterem Prof. Dr. Muhammed Hamidullah
Hocanin sonradan yetigen birgok ilim adamina her hali ile rol model oldugu gergegini burada
bir defa daha hatirliyorum ve kendisini hayir ve rahmetle yad ediyorum.

Arsivimizde bu konuda yazilmasi gereken degisik fonlarda bulunan daha bir¢ok belgenin
arastirmalarim neticesinde olusan portfoyiimde bulundugunu séylemek isterim. Son olarak
Osmanli Arsivinde bahsi gegen Arapga belgelerin bulundugu fonlara tekrar da olsa kisaca
temas etmek isterim.

104 Bk. 1. Mahmud — Nadir Sah Mektuplasmalari; 3 Numarali Name-i Humaytin Defteri, Transkripsiyon/Tipkibasim,
Osmanl Arsivi yaymlari, Nr. 136, stanbul, 2014,

105 Fehmi Edhem Karatay, Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesinde bulunan Arapga-Tiirkge ve Farsca Yazmalar
Katalogu, c. I, Istanbul, 1962, c. I1. Istanbul 1964 ve c. 11 istanbul, 1966, c. IV. Istanbul, 1969.
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Dogu edebiyatinin Bati edebiyatina etkisine dair bazi miilahazalar ele
almayl amaglayan bu makale, terciime faaliyetleri ve ilk etkilenmenin
ele alindigi bir giristen sonra iki bélimden olusmaktadir. Birinci bolimde
Dogu'dan etkilenen baslica Batili yazarlar ele alinmis, burada dokuz yazar
ve eserleri karsilagtirmali olarak incelenmistir. ikinci béliimde ise Batili bazi
bilim adamlarinin Dogu'dan alinan bilgiye dair kabullerine yer verilmistir.
Bir de makalenin sonunda Ek1 bashgi altinda Tolstoy’un eseriyle Sa'di-i
Sirazi'nin eserinde gecen Uc soru hikayesi, bas, orta ve sondan alinan birer
paragrafla karsilastirmali olarak verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Edebiyati, Bati Edebiyati, Edebi Etkilesim, Goethe,
Tolstoy

ABSTRACT

This study examines the influence of eastern literature on western literature.
The introduction explores the impact of translation as an influential factor in
enticing western interest. Two sections precede the Appendix at the end of
the article, comparing Tolstoy and the three-story question of Sa'di-i Shirazi.
Section one explores the work of nine western writers influenced by eastern
literature. Section two looks at western writer-translators who admittedly
took eastern content as their own.

Keywords: Eastern Literature, Western Literature, Literary Interaction,
Goethe, Tolstoy
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EXTENDED ABSTRACT

This article discusses the influence of eastern literature on western literature. It consists of
two parts, following an introduction on the impact of translation services.

The first section reviews nine prominent eastern-influenced western authors and analyzes
their work comparatively. The second part considers the acknowledgment by some western
scientists of taking information from the east. In Annex 1 at the end of the article, we compare
Tolstoy’s work and the three-question stories in Sa‘di-i Sirdzi’s work by dissecting a paragraph
from the beginning, middle, and end each.

Our study groups Turkish, Arabic, and Persian literature under the banner of eastern
literature. Since the impact of these three distinct types of literature on western literature would
fill separate and voluminous studies, we highlight some of the effects we identified through
our readings and research for this article.

Eastern thought first entered the west in written form through Arabic translation by
individuals and through translation centers.

One of the first translators from a western translation center was Hermann Von Reichenau
(d.m. 1054), also known as Hermann Contractus. Hermann was known for his works, “De
prosa astrolabii” and “De utilitatibus astrolabii.” According to Welborn, a western researcher,
the ideas, mathematical calculations, and geometrical figures in these two works correspond
precisely to the information in Muslim astronomer Masha’Allah’s [b. Eseri (d. 200/815)]
work on the same subject. According to Welborn, Hermann wrote the original Arabic words,
which did not have a Latin equivalent, only in Latin letters, and left the same. He made some
minor changes in the translation of the two works and published them under his own name.

Another initial translator was a priest named Constantine d’Africain (d. 1087), born in
Tunis, Carthage, in 1015 AD. He studied medicine by learning Arabic in Kayravan, then went
to Egypt and studied mathematics under the Fatimids rule. He returned to Sicily and became
the administrator of the Monte Cassino monastery, built by the Norman rulers. Constantine
d’ Africain translated almost all the medical books in North Africa. He adapted Arabic medical
books through explanation, commentary, quotation, and even plagiarism instead of straight
translation. His work had a regenerative effect on medical schools in Europe.

One of the works translated by Constantine d’Africain was Ali b. Abbas el-Mecisi el-
Ahvazi’s (d. 400/1010), named Kamilu’s-Sinaati’t-Tibbiyye, also known as el-Kitabii’l-Meleki
(Liber Regius), one of the famous names of Islamic medicine. D’ Africain translated his work
into Latin using the name Pantechne (Liber Pantegni) but attributed the work to himself.
Stephan el-Antaki determined that the work was translated from its source, and he translated
the entire opus in 1127. It was published in Venice in 1492 under the name “Liber Regales
Disposito Nominatus ex Arabico Venetis.”

British researcher Donald Routledge Hill (d. 1994) also stated that Constantine d’Africain
translated the treatises of the physician Huneyn b. Ishak (d. 260/873), who played a significant
role in the transition of Ancient Greek medicine and philosophy to the Islamic world, then
claimed them as his own.
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Giris

Oncelikle ifade etmeliyiz ki bu ¢alismada Dogu edebiyat1 bashig altinda Tiirk, Arap ve
Fars edebiyatlar1 ele alindi. Tabi bu ii¢ edebiyatin Bati’ya etkisi konusu ayr1 ayr1 ve hacimli
calismalar gerektirdigi i¢in biz bu makaleyle okumalarimiz ve aragtirmalarimiz sonucunda
tespit ettigimiz bazi etkilere dikkat cekmek istiyoruz.

Dogu iiriinlerinin yazil olarak Bati’ya ilk girisi Arap dilinden yapilan terciimeler yoluyla
olmustur. Bu tercimeler hem sahislar tarafindan miistakil olarak yapiliyor hem de belli
merkezler eliyle ytirtitiiliiyordu.

Bati’da kurulan terciime merkezlerindeki ilk miitercimlerden biri, Hermann Contractus
olarak da bilinen Hermann Von Reichenau (6.m. 1054) olup, De mensura astrolabii ve De
utilitatibus astrolabii adl1 eserleriyle taninmistir. Batili arastirmacilardan Welborn’a gore,
bu iki eserdeki fikirler, matematiksel hesaplar ve geometrik sekiller Miisliiman® astronomi
bilgini Masaallah b. Eseri (6. 200/815) nin ayn1 konuda yazdig: eserindeki? bilgilerle birebir
ortigmektedir. Hermann, bu eserlerinde Latince karsiligi olmayan Arapga kelimelerin aslini
sadece Latin harfleri ile yazip aynen birakmistir. O, bu iki eserinde bazi kiigiik degisiklikler
yaparak kendi ismiyle bastirmigtir.?

Yine ilk miitercimlerden biri, m. 1015 yilinda Tunus Kartaca’da dogmus Constantine
d’Africain (6.m. 1087) isimli bir papazdir. O, Kayravan’da Arapgay1 dgrenerek tip egitimi
gormiis, ardindan Fatimiler yonetimindeki Misir’a giderek matematik okumus ve Sicilya’ya
donerek Norman hiikiimdarlarimin insa ettigi Monte Casino isimli ruhban manastirina idareci
olmustur. Constantine d’Africain, Kuzey Afrika’da mevcut bulunan hemen hemen biitiin tip
kitaplarini terciime etmistir. Onun bu faaliyeti tam bir terciimeden ziyade Arapga tip kitaplarinin
izah, serh, iktibas hatta intihal suretiyle nakledilmesidir. Bu terciimeler, Avrupa’daki tip okullari
tizerinde yenilestirici bir etki meydana getirmistir.*

Constantine d’ Africain’in terciime ettigi eserlerden birisi de Islam tibbinm iinlii isimlerinden
birisi olan Ali b. Abbas el-Mecisi el-Ahvazi (6. 400/1010)’nin el-Kitdbii’I-Meleki (Liber
Regius) adiyla da bilinen Kamilu s-Sindati t-Tibbiyye adl1 eseridir. O, bu eseri ihtisar ederek
Pantechne (Liber Pantegni) adiyla Latinceye terclime etmis, fakat eseri kendisine nisbet
etmistir. Eserin terciime oldugunu Stephan el-Antaki tespit etmis ve o, eserin tamamini 1127
yilinda terciime etmis, eser 1492°de Venedik’te Liber Regales Disposito Nominatus ex Arabico
Venetis adiyla nesredilmistir.’

1 Masaallah b. Eseri’nin hayat: hakkinda bkz. Omer Mahir Alper, “Masaallah b. Eseri”, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2003), 28: 104.

2 Kanaatimizce bu eser Kitabii San ‘ati’l-Usturlab ve’l-Ameli biha adli eserdir.

3 Mary Catherine Welborn. “Lotharingia as a Center of Arabic and Scientific Influence in the Eleventh Century”,
Isis 16. (1931), 189-195; Agikgeng, “Islam Bilim Gelenegi”, 16-17.

4 Ismail Cerrahoglu, “Oryantalizm ve Batida Kur’an ve Kur’an ilimleri Uzerine Arastirmalar”, Ankara Universitesi
Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, XXXI (1989), 95-98; Ali Bulut, “Arap Dili ve Belagat1”, llahiyat Atlas1, Editérler:
Bayramali Naziroglu vd, (Istanbul: Ensar Negriyat, 2018), 256.

5 Aysegiil Demirhan Erdemir, “Ali b. Abbas el-Mectisi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV
Yaymlari, 1989), 2: 379-380; Ayrica bkz. http://www.fikriyat.com/yazarlar/akademi/ahmet-agirakca/2017/10/13/
avrupanin-islam-dunyasindan-ilm-intihalleri
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Ingiliz arastirmaci Donald Routledge Hill (6. 1994) de Constantine D’ Africain’in Eski Yunan
tip ve felsefesinin Islam diinyasina gegisinde 6nemli rol oynayan miitercim ve hekim Huneyn
b. Ishak (6. 260/873)’a ait risaleleri Latinceye cevirip kendisine nispet ettigini ifade etmistir.’

Bu tiir intihallere dikkat ¢eken Fuat Sezgin’e gore 11. yiizyilin sonuna dogru italya’da 25
tane ¢ok 6nemli Arapga tip kitab1 tercliime edilmis, terciime edenler bunlart ya kendilerine ya
da Yunanlilara nispet etmislerdir.’

Yine Sezgin’e gore 800 y1l boyunca Avrupa’da Galen’in goz kitabr diye dolasimda olan
kitap Huneyn b. Ishak’in kitabmin terciimesidir.® Ayn1 sekilde 1928 yilina kadar Aristo’ya
isnat edilen degerli taslara dair kitap, Ibn-i Sina’nin Kitabii ’s-Sifd’sinin taslara ayrilan kismidir.’

Batililar 6zellikle de miladi 12.-14. yiizyillarda yogun bir sekilde Arapgadan Latinceye
terciime faaliyetlerine girismisler, ardindan da Latinceden diger Bat1 dillerine terciime
yapmusglardir.'°

Mesela Ingiliz filozof Adilard of Bath (&. m. 1150) Ingiltere’den Endiiliis ve Misir’a
gitmis, m. 1100-1120 seneleri arasinda 10 sene Islam iilkelerinde kalip iyi derecede Arapga
ogrenmis, ilk ¢agim en iinlii matematikgisi Oklid (6. M.O. III yy)’in kurallarin1 Arapcadan
Latinceye ¢evirmistir.!

Yine Fransiz Bagpapaz Petrus Venerabilis (6. 1156)’in talebiyle Robert Ketton 1143 yilinda
Kur’an-1Kerim’i Corpus Toletanum adiyla Latinceye terciime ettigini de burada zikretmeliyiz.'?

1130 y1linda Endiiliislii Miisliimanlardan alinan Ispanya’nin Toledo sehrinde Toledo Terciime
Okulu diye bilinen bir terciime merkezi kurulur. Buradaki miitercimlerden Cremonali Gerard
(6.m. 1187), felsefe, tip, matematik, astronomi ve simya alaninda yiizlerce kitap ve risaleyi
Arapgadan Latinceye ¢evirir."?

Bazi aragtirmacilarin tespitine goére Bati’da Arapcadan Latinceye yapilan terciimeler
arasinda Ibn Sina (6. 428/1037) ve ibn Riisd (6. 594/1198)’iin eserleri énemli bir yer tutar.
Batida bilimin gelismesinde bu terctimelerin oldukga biiyiik etkisi olmustur.'

Batililar Arapgadan kendi dillerine ¢eviri yaparken bir¢ok Arapga ismi de Latinlestirirler.
Ibn Sina icin Avicenna, ibn Riisd i¢cin Averroes, Ibnii’l-Heysem icin Alhazen, Battani icin
Albatenius derler.'s

6  Donald R. Hill, Gékyiizii ve Bilim Tarihi Islam Bilim ve Teknolojisi, ¢ev. Atilla Bir — Mustafa Kagar, (Istanbul:
2011), 164.
Fuat Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri, Soylesi: Sefer Turan, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2014), 95.

8  Bueser Kitdbii'l- ‘Asr Makaldt fi'I- ‘Ayn adli eseri olmalidir. Bkz. Hasan Katipoglu - ilhan Kutluer, “Huneyn b.
Ishak”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yaymlari, 1998), 18: 377-380.

9 Fuat Sezgin, Bilim Tarihi Sohbetleri., 95.

10 Rahi el-Halidi, e/-Kimya inde’'l-Arab, 36.

11 Rahi el-Halidi, e/-Kimyad inde’l-Arab, (Kahire: Miessesetii Hindavi, 2014), 36.

12 Bulut, “Arap Dili ve Belagat1”, 247

13 Hill, Gokyiizii ve Bilim Tarihi Islam Bilim ve Teknolojisi, 164; Agikgeng, “Islam Bilim Gelenegi”, 17.

14 Kees Versteegh, “Arapga Ogretiminin Tarihgesi”, Cev. Muhammet Giinaydm, Istanbul Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 16 (2007), 340.

15 Hill, Hill, Gokyiizii ve Bilim Tarihi Islam Bilim ve Teknolojisi, 164.
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Bati’da Arapgadan yapilan terciimeler Yunancadan yapilanlardan ¢ok 6nceydi ve bu tiir
bir terciime ¢ogu kere daha ¢ok tercih ediliyordu. Arap¢adan gelen eserlerin itibar1 daha
yiiksekti. Kullanim bakimindan daha gegerliydiler. Mitkemmel serhlerle beraber geldikleri i¢in
anlagilmalari da daha kolaydi. Avrupa diistincesi bu eserlerle zenginlesiyordu. Diger taraftan
Arapgadan yapilan terciimeler hemen basilarak ¢ogaltiliyordu. Bu terclimelerin tercihe sayan
olmasinin sebebi, bunlarin eski Yunan bilimini sadece aktarmalari degil, gogu zaman onlarin
da 6tesine gegerek yeni buluslar ortaya koymalartydi. Bu sekilde Dogu’nun ilimleri Bati’ya
akmis oluyordu.'®

Dogu’ya ait bazi iirtinlerin Bati’ya gegmesinde Hagli Savaglarinin etkisi olmakla birlikte,!”
Islam biliminin Avrupa’ya yayilis1, Ispanya ve Sicilya’nin da yer aldig1 Giiney Italya {izerinden
olmustur.'

12. yy. ve dzellikle de sonrasindaki asirda Sicilya’da Islam kiiltiir ve medeniyeti dnemli
gelismeler kaydetti ve Ortagag Avrupast’n1 dogrudan etkiledi. Giiney Italya’da hiikiim siiren
Normanlar, Miisliimanlarin saray teskilati, divanlari, resmi yazigma usulleri, ordu diizenleri ve
para basma ilkelerini kendilerine adapte ederek biiyiik 6l¢iide uyguladilar. Bu donemde yetigen
iinld isimler Maliki fikhinda Abdullah b. Y{nus, Ebt Said el-Berazii (6. 430/1039°dan sonra)
ve Ebii Abdillah el-Mazeri (6. 536/1141), kiraatte Ibnii’l-Fahham es-Sikilli (6. 516/1123),
siirde Ibn Hamdis es-Sikilli (8. 527/1133), Arap dili ve edebiyatinda Ibnii’l-Katta‘ es-Sikilli
(6. 515/1121)’dir. Cografya ve botanik alimi Serif el-Idrisi es-Sikilli (6. 560/1165), Norman
Krali II. Roger’i (II. Ruggero, 1130-1154) ziyaret ederek cografyaya dair eserini ona ithaf etti.
Unlii stff filozof Ibn Seb*in (6. 669/1270) , I1. Frederick von Hohenstaufen’in felsefeyle ilgili
sorularina cevap olarak el-Kelam ale’l-Mesaili’s-Sikilliyye adl1 kitabini yazdi. Yine birgok dil
bilen, ilme ve ilim adamlarina yakinligryla taninan II. Frederick (m. 1220-1250) déneminde
pek cok Arapga eser Latince’ye cevrildi. Miisliimanlar Sicilya’da savaslar sirasinda harap
olan Palermo gibi sehirleri yeniden insa ettiler ve bu sehirlerde ortaya koyduklari eserlerle
Sicilya mimarisi Is1dm sanatindan etkilendi. Miisliimanlar tarafindan yetistirilen pek cok bitki
de Sicilya yoluyla Avrupa’da tanind1 ve iretildi."”

Avrupa bilimi 12. yy. ve 6zellikle de sonrasindaki asirda Islam alimlerine ait bircok eserin
yogun bir sekilde Bat1 dillerine ¢evrilmesiyle biiyiik bir gelisme kaydetti.?®

Batililar Arapgadan yaptiklari terciimeler yoluyla Yunan felsefesiyle taniginca Yunanca
kaynaklar1 arastirmaya yoneldiler. 18. yiizyilin sonlarina gelindiginde ise Batililar Arapga
kitaplart nesretmeye ve bunlar1 Bat1 dillerine terciime etmeye bagladilar.!

16  Alparslan Agikgeng, “Islam Bilim Geleneginin Bat1 Bilim Geleneginin Dogusundaki Rolii Bilim Epistemolojisi
ve Sosyolojisi A¢isindan Tarihi Bir Degerlendirme”, Yeni Tiirkiye, 88 (2016), 16.

17 Agah Surr1 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mecnun Hikdyesi, (Ankara: Tiirkiye Is Bankast
Kiiltiir Yayinlari, 1959), 8.

18  Hill, Gékyiizii ve Bilim Tarihi Islam Bilim ve Teknolojisi, 164.

19 Sa‘d Ebii’r-R1da, “el-Adabii’l-islamiyye ve Eseruha fi Adabi’l-Garb”, Makdldtu Islamiyyin fi 'n-Nakd ve’l-Edeb,
Editor: Ahmed er-Rifai es-Serefi, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1430/2009), 397; Mahmut H. Sakiroglu, “Sicilya”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlar1, 2009), 37: 138-139.

20 Hill, Hill, Gokyiizii ve Bilim Tarihi Islam Bilim ve Teknolojisi, 163.

21 Rahi el-Halidi, e/-Kimya inde'l-Arab, 37.
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Bu terciime faaliyetlerinin yaninda 1312 Viyana Kilise Kongresinde Roger Bacon’un
Onerisiyle Miisliimanlar1 daha yakindan tanimak amactyla Avrupa’da Paris (Fransa), Oxford
(Ingiltere), Bologna (italya), Avignon (Fransa) ve Salamanca (Ispanya) gibi sehirlerdeki
iiniversitelerde Arapca Kiirsiilerinin kurulmasi kararlastirildi. 1599°da Leiden Universitesinde
(Hollanda) bir Arapga kiirsiisii kurulmus, buraya atanan Erpenius (6. 1624) Arap dilini
o0grenme sebeplerinin baginda Araplarin hikmetini 6grenmeyi saymistir. Erpenius’tan sonra
Arapga Kiirsiisiiniin basina gegen Golius (6. 1667) hem ticari faaliyetler hem de Arapgasini
gelistirmek amaciyla Halep’e gitmis, burada kaldig: siirece edindigi Arapca yazma eserleri
Leiden Universitesi’ne gotiirmiistiir. Bu {iniversitedeki Arapca yazma eserler koleksiyonunun
temelinin bu eserler oldugu ifade edilmistir.”?

1. Dogudan Etkilenen Baslhica Batih Yazarlar

Bu baslik altinda dogrudan veya dolayli olarak Dogu edebiyatindan etkilenen bazi1 Batili
yazarlarla eserlerini ve etkilendikleri Dogulu yazarlar ele alacagiz. Bu yazarlar ve eserleri
sOyledir:

1.1. Homeros - Odysee

Bazi arastirmacilar Homeros destanlariyla Dede Korkut hikayeleri arasinda, kurgu,
yapt, konu, tema, tip, anlatim teknigi, motif ve dekoratif unsurlar bakimindan tesadiifle izah
edilemeyecek kadar ¢ok benzerlikler oldugunu ifade etmislerdir.??

Baz1 Batili arastirmacilar bu benzerligi Homeros’un Dede Korkut’tan etkilenmesi olarak
yorumlamislardir. Alman sarkiyat¢1 Heinrich Friedrich von Diez, Denkwiirdigkeiten von
Asien (Asya’dan Kissadan Hisseler) adli eserinde yayimladigi Tepegdz hikayesinin miistakil
baskisindan bir niishay1 Alman edip ve sair Goethe’ye gonderir. Kitapla beraber gonderdigi
mektubunda bu hikdyenin Homeros’un Odysee’de anlattig1 Polyphem efsanesinin kaynag:
oldugunu soyler. Soyle der:

“Muhakkak icerisinde dikkatinizi ¢ekecek bazi seyler bulacaksiniz. Bunlarin arasinda
Asya’nin derinliklerinden olan bir Siklop hikayesinin tamamini bulacaksiniz ki biiytik ihtimalle
Homeros, aslindan kisaltarak yazdigi Polyphem’ini burada anlatilanlardan duymustur. Zira
onun sdylediklerinin bir kismi neredeyse harfi harfine benim Oguzname’nin Siklop hikayesinin
aynidir. Su var ki biz Asyali yazicilarin dogumundan Sliimiine kadar tiim hayat sartlarimni
anlattiklart Oguzlarin Siklop’unu tiimiiyle biliyoruz. Daha 6nce birgok &rnek vererek gosterdim
ki Yunanlilar bir¢ok seyi Sarklilardan aldilar ve hemen tiim yabanci seylerin tlizerlerine kendi

22 ismail Ahmed Amayira, Buhiis fi I-Istisrdk ve’l-Luga, (Amman: Daru’l-Besir, 1417/1996), 300-301, 374-375,
3777-378; Versteegh, “Arapca Ogretiminin Tarihgesi”, 341-342; Sine Demirkiviran, “Ortacagda Batida Yapilan
[k Kur’an Cevirileri ve Cevirmenlerin Kur’an Stratejileri”, Akademik Incelemeler Dergisi (Journal of Academic
Inguiries), Cilt 9, 1 (2014), 237-238; Yiicel Bulut, “Oryantalizm”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yayinlari, 2007), 33: 429.

23 Adem Can, “Homeros Destanlari ile Dede Korkut Hikayeleri Arasidaki Kurgu, Yapi, Tip ve Tema Benzerlikleri”,
Turkish Studies, Volume 6/2 Spring (2011), 264, 283.
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ortiilerini attiklar1 gibi bunun tizerine de kendi kiliflarin1 gegirerek zahiren miilkleri yapmaya

gayret ettiler. Simdi tiim hikayenin aslini ortaya ¢ikardigimi zannediyorum.

924

Yine Diez, Goethe’ye yazdigi 28 Kasim 1815 tarihli mektubunda su ifadelere yer verir:

“Kadim zamanlardan beri Oguzlarin kendi aralarinda noksansiz bir Siklop hikayesinin
oldugu mevcut yazili eser ile tiim siiphelerden arindirilmistir. Tantyanlarin kendiliginden
gorecekleri gibi, Polyphem ile Tepegdz’iin benzerligi de ayni1 sekilde kesindir. Kendi kendimi
yaniltmayayim diye burada Yunan siirinin Orta Asya’nin derinliklerindeki Oguzlara intikal
edip etmedigi veya ‘Nasil intikal etti?” sorusunu es gegmedim. Kendi gerekgelerimi nasil
ispat edecegime dair bir imkan géremedigim i¢in degil, tam aksine efsanenin dnceden tarihi
bir zemine oturmadan var olamayacagi muhakkak oldugu i¢in; yahut sirf Homeros’un bilinen
Asya seyahatleri ve tipki ondan 6nceki ve sonraki Yunanlilarin s6z1i anlattiklari gergegi goz
6niinde bulundurularak hikayenin Asyalilardan ge¢mis olabilecegi basitce agiklanabileceginden
dolay1 da degil, bilakis hikayenin tiimiiniin Oguzlarda bulunmasindan, Yunanlilarda ise noksan
olarak bulunmasindan dolayi, ikincilerin birinciden almis olmalari kuvvetle muhtemeldir.”?

Orhan Saik Gokyay da Dede Korkut Destani ile Homeros’un Odysee’si arasindaki benzerligi

sOyle aciklar:

“Bence Homeros, Asya seyahatinde Tepegdz efsanesini isitmistir ve Polyphem’in esas hatlarini
oradan almistir. Kim bilir herhangi bir Oguz kabilesi arasinda fonien’de isitmistir. Bu kabile
Priamus’un miittefikleri olarak Yunanlilara kars1 Truva muhasarasinda harbetmistir. Bu suretle
efsane Kiiciik Asya’dan gelmis ve Homeros zamaninda taptaze yastyor bulunmustur. Neticede
tam bir Sikloplar efsanesi, eski zamanlardan beri Homeros’tan miistakil olarak mezkar
kavimler arasinda bulunabilir. Ve yazilarinda her seyi Yunanlilara mal etmek haksizlik olur.”

Diez’in mektubunda yer alan kesin ifadelerle Gokyay’in degerlendirmelerine bakilarak

Homeros’un Oguzname’den etkilenmis olabilecegi soylenebilir. Ancak bazi aragtirmacilarin

da ifade ettigi gibi her iki ozanin da ortak bir kaynaktan miilhem olmalari da muhtemeldir.?’

1.2. William Shakespare - Roméo ve Juliet
Leyla ile Mecnun hikéyesi miladi 10. yiizy1lin sonlarinda Ebii’l-Ferec el-Isfahani’nin (6.

356/967) Kitabii'l-Egdni adli eseriyle iran’a gecmis, efsanelesen bu ask, gercek ve temiz askin

bir 6rnegi olarak siirlerde birer mazmun halinde kendine yer bulduktan sonra, ilk defa Genceli

Nizami tarafindan hicri 585°te (m. 1188) manzum biiyiik bir hikaye haline getirilmistir.?

Tiirk ve Fars edebiyatinda Leyla ile Mecnun mesnevisini kaleme alan sairler, Arap

kaynaklarindaki baska soylentilerden faydalanmak ve yeni motifler eklemekle birlikte, esas
olarak Nizami’yi 6rnek almiglardir.?’

24
25
26
27
28
29

Goethe, Dogu-Bati Divant, ¢ev. Senail Ozkan, (Istanbul: Otiiken Nesriyat, 2019), 164.
Goethe, Dogu-Bati Divani, 167-168, dipnot 33.

Orhan Saik Gokyay, Dede Korkut, (Istanbul, 1938), VI-VIII; Goethe, Dogu-Bat: Divani, 166.
Can, “Homeros Destanlar1 ile Dede Korkut Hikayeleri”, 284.

Levend, Leyld ve Mecnun Hikayesi, 370.

Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, 376.
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Tiirk edebiyatinda Leyla ile Mecnun hikayesine ilk defa dokunan Giilsehri’dir. Hicri 713’te
(m. 1313) yazdig1 Mantiku t-Tayr’nda 79 beyit hdlinde konuyu “Dastén-1 Leyli vii Mecnln”
basligr altinda ele alir.*® Ancak Leyla ve Mecniin hikayesini Tiirk¢e olarak anlatan en giizel
eserin Fuzili’nin Leyla vii Mecntn’u oldugu kabul edilir.*!

Agéh Sirr1 Levend’e gore Leyla ile Mecnun, Yusuf ile Ziileyha, Giil ile Hiisrev, Mihr ile
Vefa, Cemsid ile Hurgid gibi hikayeler, orta cagdaki Hagli seferlerinden sonra Bati’ya gegmis,
Fransiz edebiyatinda Tristan et Yseult, Aucassin et Nicolette, Macar edebiyatinda Floire et
Blancheflor, Ingiliz edebiyatinda Roméo and Juliet gibi hala kendisinden soz edilen eserler
vermistir.*?

Yine Shakespeare’in Macbeth isimli eseri ile Cahiliye Araplarindaki Zerkati’l- Yemdme kissasi
arasinda yiiriiyen orman temasi yoniinden bir benzerlik oldugu zikredilir. Zerka isimli kadin
kabilesine dogru yaklasan bir takim agaglar goriir. Bunlari kavmine bildirir ancak inanmazlar.
Daha sonra bunlarin arkasindaki diisman askerleri kabileyi hezimete ugratirlar. Yiiriilyen orman
tasviri William Shakespare’in Macbeth tiyatrosunda da bulunmaktadir. Tiyatroya gore Macbeth
komutan olarak bir kalede bulunur. Bir asker ona kaleye dogru yiiriiyen Birnam Ormanini
haber verir. Fakat Macbeth bunu kendisine kurulan bir oyun olarak goriir ve inanmaz. Bu
hatasinin bedelini de caniyla 6der.>

Her iki edebi iirlinde de ortak olan yiiriyen orman temasi “Acaba iki eser arasinda bir
etkilesim var m1 yok mu?” sorusunu akla getirmektedir. Ancak biz HYPERLINK "https://
www.idefix.com/Yazar/william-shakespeare/s=255366" Shakespeare’in kullandig1 kaynaklari
inceleyen eserlerde bdyle bir etkilesimden bahsedildigini géremedik. Bununla birlikte onun
istifade ettigi kaynaklarin énemli bir kisminin italyan edebiyatindan geldigini de burada
zikretmeliyiz.3*

1.3. Dante — [1ahi Komedya

Islam kiiltiir ve medeniyetinden etkilenen meshur Batili yazarlardan birisi Italyan Dante
(6.m. 1321)’dir. Bu etki onun ahiret yolculugunu anlatan ve orijinal adi La Divina Commedia
seklinde olan manzum eseri {1ahi Komedya’da acikea goriiliir. Eserde bir gece ansizin Kudiis’e
oradan da sirasiyla cehennem, a‘raf ve cennete gidisini, en sonunda da ars-1 alada Allah’in
cemalini gormesini 14.233 musralik siirle anlatir. Ancak Peygamber Efendimiz (sav) ile Hz.
Ali’yi (ra) cehennemde gosterir.*

Ispanyol arastirmact Miguel Asin Palacios (6. 1944), aym konuyu dikkat cekici drneklerle
isledigi La Escatologia Musulmana en la Divina Comedia adli eserinde (Madrid 1919), Dante’nin

30 Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, 103.

31 Iskender Pala, “Leyla vii Mecnin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari,
2003), 27: 161.

32  Levend, Leyld ve Mecnun Hikdyesi, 8.

33 Ebii’r-Rida, “el-Adabii’l-islamiyye”, 402.

34 Necib el-Akiki, el-Miistesrikiin, (Misir: Daru’l-Mearif, 1964), 11, 463; Abbas Mahmud el-Akkad, et-Ta ‘rif bi-
Seksbir, (Kahire: Miiessesetii Hindavi 1i’t-Ta‘lim ve’s-Sekafe, 2012), 99-113.

35  Sakiroglu, “ilahi Komedya”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2000), 22:
68-69; Ebii’r-Rida, “el-Adabii’l-Islamiyye”, 393.
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Ebii’l-Ala el-Maarri’nin (6. 449/1057) Risdletii'I-Gufi-dn’1 ile Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin el-
Fiitithatii'I-Mekkiyye’sinden faydalandigini, Ebii’l-Leys es-Semerkandi, Muhammed b. Ahmed
el-Kurtubi ve Ebi Zeyd es-Sealibi’nin eserlerinden de faydalanmis olabilecegini sdyler. Asin

36

Palacios’a gére [lahi Komedya’nin konusu Isra ve Mi‘rac olaylarindan almmustir.’® Mirag
isimli bir kitabin Dante’nin dogdugu yillarda Latince, Fransizca ve Ispanyolca bir gevirisi

yapilmistt. Muhtemelen Dante bu gevirilerden istifade etmistir.>’

1.4. La Fontaine — Masallar

Diinya edebiyatinda fabl tiirii hikdyelerin ilk 6rnegi M.O. 6. yy.da yasamis Yunan asilli
bir kole olan Aisopos (Ezop)’a isnad edilir. Ezop’un insanlar1 eglendirmek amaciyla yazdig:
sOylenen bu hikayelerin kahramanlar1 hayvanlardir. Eser Nurullah Atag tarafindan Aisopos
Masallar1 adiyla Tiirkgeye terciime de edilmistir (Istanbul 1974). Bu masallar Fransiz sair ve
yazar Jean de La Fontaine’e (6. 1695) ait Masallar’ i esin kaynagi olmustur.’®

La Fontaine 238 masaldan olusan ve 12 fabl tiirii kitabinda dogu edebiyatindan da
etkilenmistir. O, masallarinda Hintli bilge Beydeba’ya Kelile ve Dimne’den de etkilendigi
ve buradaki 18 masal siir seklinde onun eserinde yer almugtir. ibnii’l-Mukaffa (6. 142/759),
Kelile ve Dimne’yi Farsgadan Arapgaya ¢evirmis ve bu Arapga niisha 60°tan fazla dile terciime
edilmistir.*

La Fontaine’de gecen ve Aisopos’ta bulunmayan bir hikdye de Bir Kaplumbaga ile Iki Kaz/
Iki Ordek hikayesidir. Bu hikdye La Fontaine’den yaklasik bir asir 6nce yasamis olan Geyveli
Giivahi (6. 1526)’nin 2133 beyitlik Pendndme’sinde*® gegmektedir. Hikdye Pendname’de 25
beyit yani 50 misra, La Fontaine’de ise 42 misradir. Mehmet Hengirmen tarafindan yayimlanmis
olan (Ankara 1983) Pendname’de 500 kadar atasozii, Nasreddin Hoca fikralar ve fabller de
yer alir.*! Bazi arastirmalarda La Fontaine’deki bu hikdyenin kaynagi olarak Giivahi’nin eseri
gosterilmektedir.*?

36 Sakiroglu, “Sicilya”, 69; Baye Kahye, “et-Tesiratii’l-Arabiyye fi’l-Edebi’l-Garbi fi Dav’i’l-Edebi’l-Mukaran”,
Mecelletii’[-Mahber, Say1: 8 (2012), 247.

37  Ebii’'r-Rida, “el-Adabii’l-islamiyye”, 396.

38 M. Selim Ipek, “Arap Edebiyatinda Fabl Tiirii”, Niisha, Y1l: 12, Say1: 35 (2012), 81.

39 Ebi’r-Ruda, “el-Adébﬁ’l-islémiyye”, 400; ipek, “Arap Edebiyatinda Fabl Tiirii”, 81, 83.

40 Pendname, nasihatname tiiriindeki eserlerin diger adidir.

41 skender Pala, “Nasihatname”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (istanbul: TDV Yayinlari, 2006), 32:
409-410.

42 Nagehan Eke, “Giivahi’nin Pendnamesindeki Bir Hikayet Ile La Fontaine nin Bir Masalinin Mukayesesi”, 4. U.
Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, 39 (2009), 996, 1003, 1008.
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1.5. Daniel Defoe - Robinson Crusoe

Endiiliislii filozof ve hekim Ebt Bekr ibn Tufeyl’in (8. 581/1185) Hay b. Yakzdn adli
eserinde Hay isimli kahraman bir adada tek basina yagayan bir kisidir. Bebeklik doneminde onu
bir ceylan emzirir. Zamanla her varligin bir var edeni oldugu fikrine erisen Hay, nihayetinde
mutlak, zorunlu ve tek Allah inancina ulasir. 15. yiizyilda Pico della Mirandola tarafindan
Latinceye ¢evrilen eserin Yenicag Bati diinyasinda biiyiik bir etkisi olmustur. Eserin Bati’ya
etkisi, Ispanyol yazar1 Gracian Baltasar (6. 1658)’m el-Criticon (Saragossa 1651) adl1 kitab
ile baglamaktadir. Eserin kahramani Andrenio’nun hikayesindeki ilk donemlerin Hayy’inkine
cok benzemesinden dolay1 muhtemel etkileri {izerinde tartismalar yapilmustir. Ayrica ingiliz
Daniel Defoe (6. 1731)’nun Robinson Crusoe’su ile “Tarzan” tiplemelerinin Hay b. Yakzan’dan
ilhamla ortaya ¢iktig1 ifade edilmistir.*’

1.6. Picaroon

Ispanyollarin macera hikayelerinde gecen Picaroon adli kahraman bazi noktalardan
Bediiizzaman el-Hemedani (6. 398/1008)’nin e/-Makdmat’indaki hikdye kahramani Ebii’l-
Feth el-Iskenderi ile Hariri (6. 516/1122)’nin el-Makdmdt indaki hikaye kahramani Eb Zeyd
es-Serfici’yi animsattigi soylenmistir.*

1.7. Nikolayevig Tolstoy - Insan Ne Ile Yasar?

Fars edebiyatinin en biiyiik simalarinda Sa‘di-i Sirazi’nin (6. 691/1292) eserlerinden
ondan yaklasik 600 sene sonra yasayan Rus edebiyatinin en dnemli sahsiyetlerinden olan Lev
Nikolayevi¢ Tolstoy un (6. 1910) etkilendigi goriilmektedir.

Sa‘di’nin Giilistan adl eserindeki “Ug¢ Soru” konulu hikdyenin hi¢ degistirilmeden satir
satir aynisinin Tolstoy’un /nsan Ne Ile Yasar? adh eserinde alintilandig1 goriiliir.*

“Ug Soru” hikayesininin basi, ortas1 ve sonundan birer pasaji EK 1°de karsilastirmali olarak
verdik. Neticede her iki hikayenin tamamen birbirinin aynis1 oldugunu tespit ettik.

Tolstoy un bu alintisinda kanaatimizce onun Miisliiman niifusun da bulundugu Kazan’da
liseyi bitirmesi, bir siire Dogu Dilleri Fakiiltesi’nde okumasi ve bir miiddet Kirim’da yasamasi
etkili olmustur. Onun Miisliiman olarak 61diigii yontindeki iddialari da burada hatirlatmaliy1z.

43 Ebii’r-R1da, “el-Adabii’l-islamiyye”, 399-400; ilhan Kutluer-Hasan Katipoglu, “Hay b. Yakzan”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlari, 1997), 16: 553; Kahye, “et-Tesiratii’l-Arabiyye
fi’l-Edebi’l-Garbi”, 246.

44 Sevki Dayf, el-Makdme, (Misir: Daru’l-Meiarif, ts), 11; Sitki Giille, “Arap Edebiyatinda Makame ve el-Hariri’nin
Osmanli Medreselerinde Yiiksek Arapca Ogretimi Cercevesinde Okutulan el-Makamat’1”, Istanbul Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi [Darulfunun [lahiyat], 2 (2000), 188.

45 Bu iki hikayenin karsilastirmasi bu makalenin ekinde verilmistir. Bkz. Ek1.
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1.8. Johann Wolfgang von Goethe — Dogu-Bati Divam

Joseph Freiherr von Hammer-Purgstall*® bir¢ok eserin yaninda 1812-1813’te Hafiz-1
Sirazi’nin (6. 792/1390) Divan’in1 da Fars¢adan Almancaya ¢evirmis, bu ¢eviri edebiyat
¢evrelerinde biiylik yanki uyandirmis, Alman dili {ilkelerinin edebiyat ve fikir diinyasini
etkilemistir.*’

Bu ¢eviriyi Alman edip ve sair Goethe (6. 1832) de okumus, seyahatlerinde bile bu eseri
yanindan ayirmamis, Hafiz-1 Sirdzi’nin hayatina ve sahsiyetine kars1 biiyiik bir ilgi duymus,
ondan etkilenmis, kendisine benzettigi bu sairin Divdn’ina benzeyen bir divan ortaya ¢ikarmaya
karar vermisgtir.*®

Goethe, Hafiz’in kendisi lizerinde biraktig1 bu etkiyle Goethe West-oestlicher Divan (Dogu-
Bati Divani) isimli saheserini kaleme almis, bu eser onun Faust’tan sonraki en dnemli eseri
olmustur. Dogu-Bati Divani’nin ortaya ¢ikmasinda Hafiz-1 Sirazi’ye ait Divdn’in yaninda
Kur’an ve hadislerden aldigi ilham da énemli bir rol oynamugtir.*

Bazi arastirmacilara gore Dogu-Bati Divani’nin bazi pasajlari Kur’aan’dan ya aynen
almmustir veya onun bir versiyonudur. Yine Goethe’nin bir mektubunda gecen su ifadeden
onun Kur’an hakkinda bilgi sahibi oldugu anlasilmaktadir:>

“Musa, Kur’an’da nasil dua ettiyse, ben de dyle dua etmek istiyorum: Allahim! Sikintili
kalbime ferahlik ver.”

Onun Kur’an-1 Kerim’de gegiyor dedigi dua ¢ %= I & 53 &) “(Musa) dedi ki: Rabbim!
Gonliime ferahlik ver.””! ayetidir.

Tabi Hdfiz Divdn’im1 Almancaya terciime den Hammer, Arap Edebiyat: Tarihi ve Iran
Edebiyati ve Belagati Tarihi isimli eserleri de yazmigtir. Goethe 6zellikle bu ikinci kitaptan
da ¢ok istifade etmistir.”

Hafiz’la ayni1 kaderi paylastigini diisiinen Goethe, Divdn’inda bu duygularini soyle ifade
etmistir:>

Ve iste boyle, Hdfiz, senin yasadiklarin
Dostunun da aynen basina gelmistir

46 Hammer bir siire Istanbul’da yasamis ve on ciltlik Osmanli Tarihi, dért ciltlik Osmanli Edebiyati Tarihi adl
eserleri telif etmis, Baki’nin Divan’iyla Fazli’nin Guil i Biilbiil"inii Almancaya terciime etmistir. Goethe, Dogu-
Bati Divani, 149.

47  llber Ortayh, “Hammer-Purgstall, Joseph Freiherr von”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 15: 493.

48 DIA, “Goethe, Johann Wolfgang von”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yaynlar,
1996), 14: 100; Ortayli, “Hammer-Purgstall, Joseph Freiherr von”, 15: 493.

49  DIA, “Goethe, Johann Wolfgang von™, 14: 100; Ortayli, “Hammer-Purgstall, Joseph Freiherr von”, 15: 493.

50 Melahat Ozgii, “Goethe ve Hafiz”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt 1, Say1: 4, (1952), 91;
Fred Dallmayr, “Dogu-Bati Divani: Goethe ve Hafiz Diyalogu”, Divan: Disiplinlerarasi Calismalar Dergisi,
Say1: 9, (2000), 115.

51 Taha saresi (20): 25.

52 Goethe, Dogu-Bati Divani, 149.

53 Goethe, Dogu-Bati Divani, 147.
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Yine Goethe Divan’inda Ebussuud Efendi, Nisanci Mustafa Celebi, Seyh Mustafa Lalezari,
Seydi Ali, Sultan Selim, Nasreddin hoca, Gazneli Mahmud ve Timur gibi Tiirklerin 6nde gelen
ilim, edebiyat ve devlet adamlarindan da bahsetmistir. Hikmetle baslig1 altinda zikrettigi birgok
atasozil ve hikmetli s6z Tiirk edebiyatindan alinmigtir.>

Goethe, Divan’mmda Hammer’in yaninda Heinrich Friedrich von Diez’in terciimelerinden
de istifade etmistir. Diez’in Almancaya cevirdigi Sultan Keykavus’a (6. 475/1082) ait Farsca
Kabusname adli eserle 185-1791 yillar1 arasinda Istanbul’da Prusya maslahatgiizar1 iken
yazdig1 Denkwiirdigkeiten von Asien (Asya’dan Kissadan Hisseler) adl1 eserden istifade
etmistir. Goethe’nin Divdn’inda bulunan bir¢ok Tiirk ismi ve Tiirkge atasozlerinin kaynagi
Diez’in terciimeleridir.*

Bu terciimelerden birisi de Mehmed Efendi Lalezari’nin lale ¢icegi hakkinda yazdigi
Mizanii’l-Ezhdr adli eserdir. Diez bu eseri Tulpenbiihlein adiyla Almancaya terciime etmis
ve iki niishasim1 Goethe’ye hediye olarak géndermistir. Eser 21 Nisan 1815 giinii Goethe’ye
ulasmis, o giinii tamamen bu esere ayiran Goethe Wie man mit Vorsicht auf der Erde wandelt
misratyla baglayan bir siir yazarak bunu ressam C. W. Lieber’e sark ustlii bir gerceveyle
stisletmis ve 20 Mayis 1815°te Diez’e gondermistir.>

Goethe kendisine Tiirk¢e ve Farscadan Almancaya yaptigi terciimeleri génderen Diez’e
su dortliikle tesekkiir etmistir:>’

Bana sadece Kabusndme yi 6gretmedin

Oguz 'un bilge sozlerini de 6grettin

Simdiyse Hoca 'min kiymetini bildirdin

Timur 'un iktidarina nasil refakat ettigini hocanin

Goethe Kabusname’yi biiyiik bir itinayla okumus ve dostlarini da bu eseri okumaya tesvik
etmistir. SOyle demistir:
“Sark edebiyatiyla yakindan ilgilendigim zamanlarda elime gegmisti Kabusname. Bu kitap

bana dylesine dnemli goriindii ki nice zamanimi ona hasrettim ve birgok dostu onu incelemek
iizere tesvik ettim.”®

Goethe kendisinden Kabusname’yi 6diing alip da bir miiddet daha kendisinde kalmasini
isteyen arkadasina yazdig1 mektupta soyle der:

“Kabus kitabin1 kalici olarak sana bagisliyorum. Bende bir niisha daha var. Bu, dylesine bir
eser ki insan onu arka arkaya ve tekrar tekrar okumalidir.” (13 Ekim 1818)%

54 Goethe, Dogu-Bati Divani, 148.

55  Goethe, Dogu-Bati Divani, 151.

56  Goethe, Dogu-Bati Divani, 153.

57 Goethe, Dogu-Bati Divani, 156. Bu misralarda gecen Kabusname Keykavus’un eseri, Hoca da Nasreddin
Hoca’dir.

58 Goethe, Dogu-Bati Divani, 157.

59  Goethe, Dogu-Bati Divani, 157.
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Goethe Kabusname’nin 44 basligin1 Dogu-Bati Divani’nin Notlar ve Arastirmalar kisminda

zikretmigtir.®

Su iki dortlikk de Goethe’nin Dogu’ya olan hayranligini ifade etmektedir:

Herrlich ist der Orient

Ubers Mittelmeer gedrungen
Nur wer Hafis liebt und kennt
Weifs, was Calderon gesungen

Muhtegemdir su Dogu

Akdeniz den gelen bize dogru

Hafiz 161 taniyan ve seven kimse

Bilir, Calderon62 ne terenniim etti ise®

Gesteht 's! die Dichter des Orients
Sind grofier als wir des Okzidents.
Worin wir sie aber véllig erreichen,
Das ist im Haf3 auf unsresgleichen.

Itiraf edin! Sarkin sairleri

Biiytiktiir biz Batiminkilerden

Lakin onlara tam ulastigimiz husus
Nefrettir bizim gibilere duydugumuz®

1.9. Eliot — The Waste Land (Issiz Diyar)
Ingiliz sair Thomas Stearns Eliot (6. 1965) Nobel Edebiyat Odiilii almis bir sairdir. Sudanlh

edebiyat elestirmeni Abdullah Tayyib’e gore onun bazi siirlerinde Muallaka sairleri basta
olmak tlizere Arap sairlerinin etkisi goriliir.

Tayyib’e gore Eliot’un The Waste Land (Issiz Diyar) siiri Muallaka sairlerinden Lebid b.

Rebia’nin (6. 40/660) Muallaka’sinin girisinde bulunan 1ssiz diyar tasvirini hatirlatir.®

Muallaka’nin basindaki beyit soyledir:%

ez s s cie

leala i el s iy
Mina daki gerek gecici gerekse daimi yurt tutulan yurtta sevgilisinin izleri silinip yok olmus
ve buradaki sulak bir hurmalik olan Gavl deresi ile kizil tepelerden olugan Ricam dagi 1ssiz

yerler olmustur.®

60
61
62
63
64
65
66

67

Goethe, Dogu-Bati Divani, 157.

Hafiz-1 Sirazi.

Calderon de la Barca (1600-1681) Ispanyol edebiyatmin en biiyiik sairlerindendir.

Goethe, Dogu-Bati Divani, 235.

Goethe, Dogu-Bati Divani, 232.

Abdullah et-Tayyib, Hattdme Nahnii maa’l-Fitne bi-Ilyiit Dirdse Nakdiyye, (yy ts), 18, 23, 31-32.
ez-Zevzeni, Ebl Abdillah Hiiseyn b. Ahmed, Serhu 'I-Muallakdti's-Seb°, (Daru Thyai’t-Tiirasi’l-Arabi, yy
1423/2002), 171.

Yedi Aski Arap Edebiyatimin Harikalar1, gev. Nurettin Ceviz vd, (Ankara Okulu, 2004), 68; Halil Ozcan, “Lebid
b. Rabi’a (m.s. 560-661) ve Muallakas1”, iktibas/Citation Harran Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 23
(2010/Ocak-Hazrian), 91, ss. 81-94
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Tayyib’e gore Eliot, Imruii’l-Kays’1n iislibunu da taklit etmistir. Ona gore Eliot, genel olarak
Arap kaside tislibundan, 6zel olarak da Lebid’den etkilenmistir. O, Lebid’in Muallaka’sindan
ya Ingiliz sarkiyatc1 Sir William Jones’in (6. 1794) Ingilizce ¢evirisinden®® ya da cagdaslarindan
dinleyerek etkilenmistir. Hatta Tayyib’e gore o, Arap sairlerine ait siirlerin Ingilizce gevirilerine
vakif olmustur.® Tayyib onun Imruii’l-Kays’tan etkilendigi yerlere de 6rnekler verir.”” Ona
gore Eliot, Arap kaside tarzini taklit etmis fakat bunu gizlemistir.”

Yine Tayyib’e gore ingiliz sair Andrew Marvell (6. 1678) Miitenebbi (6. 354/965) basta
olmak tizere Ebii’l-Ala el-Maarri (6. 449/1057), Ebli Temmam (6. 231/846) ve Antere b. Seddad
(6. 614) gibi Arap sairlerinden etkilenmistir. Tayyib, Miitenebbi’nin Divdn’inin 1625 yilinda
Bati’da terclime edildigini de zikreder.”

Abdullah et-Tayyib, Marvell’in siirleriyle Miitenebbi, Ebii’l-Ala el-Maarri, EbG Temmam
ve Antere b. Seddad’m siirlerini karsilastirarak benzer yonleri zikreder. Ardindan da bunlarin
tesadiif mil yoksa bilingli bir alintt m1 oldugunu sorar.”

Ardindan Ingiliz sair William Blake (6. 1827) ile Miitenebbi’nin siirlerini de karsilastirir ve
benzer yonleri ortaya koyar.™

Abdullah et-Tayyib konuyu su manidar beyitle tamamlayarak etkilenmenin gayet agik
oldugunu soyler:”

Jis ) A ZEa 1) 2o Y b Fual (0l
Eger giindiiz de bir delile ihtiya¢ duyarsa
Zihinlerdeki hi¢chir sey sahih degildir

Bu sahis ve eserlerde goriilen etkilenmelerin yaninda bazi nazim ve nesir tlirlerinin de
Bati’ya Dogu’dan gegtigi goriiliir. Mesela XII. yy.da Endiiliis’te yaygin zecel™ tarzi siir aynm
vezin, kafiye ve konu ile Troubadour denilen gezgin halk sairleri tarafindan Bati’ya tagmmustir.”
Batili sairler, Endiiliislii sairlerden zecelle birlikte muvassah’ tiirii siirleri alarak bunlardaki
iisltibu kendi dillerinde ustalikla kullanmislardir. Yine Avrupalilar, kissa, hikaye, atasozleri ve
hikmetli sézleri kendi dillerine aktarnuslardir. Arap edebiyatim ilk dgrenenler ispanyollar ve
Italyanlard:. Ciinkii onlar Endiiliis ve Sicilya’daki Miisliimanlara sinir idiler. Alman, Ingiliz ve
Fransiz edebiyatcilar ise Arap edebiyatina ait iiriinleri, Miisliimanlara komsu olan Ispanyol ve
Italyan ediplerden almislardir.”

68  Sir William Jones muallaka sairlerinin yedi siirini tercime ederek hazirladigi The Muallakat’1 orijinalleriyle
birlikte yayimlamistir (London 1783). Bkz. Kemal Kahraman, “Jones, Sir William”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi, (Istanbul: TDV Yayinlari, 2001), 23: 581-582.

69  Tayyib, Hattame Nahnii maa’l-Fitne bi-Ilyit, 21, 34, 39-40.

70  Tayyib, Hattame Nahnii maa’l-Fitne bi-Ilyit, 41-46.

71  Tayyib, Hattdme Nahnii maa’l-Fitne bi-Ilyit, 49.

72 Abdullah et-Tayyib, el-Miirsid ila Fehmi Es ‘ari’l-Arab ve Sindatiha, (Kuveyt, 1410/1990), 4/1: 631-632, 640.

73 Tayyib, el-Miirsid il Fehmi Eg ‘ari’l-Arab, 4/1: 641-644, 646-647, 659-660.

74  Tayyib, el-Miirsid ild Fehmi Es ‘ari’l-Arab, 4/1: 674-684.

75  Tayyib, el-Miirsid ild Fehmi Es ‘ari’l-Arab, 4/1: 684.

76  Zecel hakkinda genis bilgi icin bkz. Musa Yildiz, “Zecel”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yaymlari, 2013), 44: 176-177.

77  Gilsen Erdal, “Endiiliis Miizik Kiiltiiriiniin Qiyan Kizlar1 Araciligi ile Ortagag Avrupasina Aktarimi”, International
Journal of Human Sciences, Volume 15 Issue 4 (2018): 1822, 1817-1826

78 Muvassah hakkinda genis bilgi igin bkz. Mustafa Aydin, “Miivessah”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
(istanbul: TDV Yaymnlari, 2006), 32: 229-231.

79  Rahi el-Halidi, Tdrihu [Imi’l-Edeb inde’l-Ifrenc ve l-Arab ve Victor Hugo, (Dimask: 1984), 100, 126-127, 136-
137,153, 166.
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2. Batil Baz1 Bilim Adamlarinin Etkilenmeyle Tlgili Goriisleri
Burada Batili bazi1 bilim adamlarinin Islam bilimine dair eserlerden yapilan alint1 ve
etkilenmeyle ilgili goriiglerini aktaracagiz. Bu sahislardan bazilari ve sozleri soyledir:

2.1. Goethe-Dogu-Bat1 Divani
Islamiyet’e yakinlik duydugu bilinen Alman edip ve sairi Johann Wolfgang von Goethe (6.
1832) Goethe, Hafiz-1 $irazi’nin kendisi iizerinde biraktig1 etkiyi sdyle anlatmistir:

“Hafiz’1n siirleri, Hammer 'in tercimesiyle, gecen y1l elime gecti (1814). Bundan dnce, surada
burada, dergilerde ¢evrilmis bazi miinferit siirler, bana, bu parlak sairi pek duyurmamaisti.
Simdi ise su bir araya toplanmis siirleri, izerimde Oyle biiyiik bir tesir birakt1 ki onun
karsisinda benim de verimli olmam gerektigini anladim. Yoksa bu kuvvetli sahsiyetin dniinde
duramayacaktim. Uzerimdeki tesiri ¢ok biiyiik oldu onun. Almanca terciimeleri éniimde
duruyor. Onun duygularini paylagsmadan yapamiyorum. Konu ve fikir bakimindan i¢cimde
bir benzerlik belirmege basladi, hem o derece ki artik icimden de olsa, agik¢a beliren bu
istekle, gergek diinyadan zevk almay1 kendi zevkime, kendi kudretime ve kendi irademe
birakan ideal bir diinyaya kagmak ihtiyacini duydum.”*

Yine o, Hafiz-1 $irazi’nin kendisinde biraktig1 etkiyle ilgili olarak Dogu-Bati Divani’nda
sOyle der:

Muhtegsemdir su Dogu

Akdeniz den gelen bize dogru

Hafiz 1® taniyan ve seven kimse

Bilir, Calderon® ne terenniim etti ise®

Bana sadece Kabusname'yi 6gretmedin
Oguz 'un bilge sozlerini de ogrettin
Simdiyse Hoca 'min kiymetini bildirdin

Timur 'un iktidarina nasul refakat ettigini gosterdin®*

Itiraf edin! Sarkin sairleri

Biiyiiktiir biz Batiminkilerden

Lakin onlara tam ulastigimiz husus
Nefrettir bizim gibilere duydugumuz®

80  Ozgii, “Goethe ve Hafiz”, 90.

81 Hafiz-1 Sirazi.

82  Calderon de la Barca (1600-1681) Ispanyol edebiyatinin en biiyiik sairlerindendir.

83  Goethe, Dogu-Bati Divani, 235.

84  Goethe, Dogu-Bati Divani, 156. Bu misralarda gecen Kabusname Keykavus’un eseri, Hoca da Nasreddin
Hoca’dur.

85  Goethe, Dogu-Bati Divani, 232.
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2.2. J. W. Draper
Avrupa’min Fikri Gelisimi adl1 eserin yazar1 Dr. J. W. Draper (6. 1882) soyle der:

“Tarihin en {iziicii seylerinden birisi, Avrupali yazarlarm ustaca ve sistemli bir sekilde Batinin,
islam bilim geleneginden aldiklarmi géz niinden kaldirmaya ¢alismalaridir.”%

2.3. Major Arthur Glyn Leonard (6.1909)
Major Arthur Glyn Leonard, Islam medeniyetinin Bati medeniyetine katkilarini sdyle
ifade eder:

“Daha 6nce higbir dogru diiriist bilgiye sahip olmayan Avrupa, bugiinkii halini Islam kiiltiir
ve medeniyetine bor¢ludur. Bilimsel ve sosyal alanda parlak bir yiikselise erismis olan Islam
medeniyeti, ortacagin feodalizm ve cehalete batmis, tamamen ¢okmiis olan Avrupa toplumunu
sefaletten kurtarmistir. Misliimanlarin kurdugu sistemin saglamligi, eristikleri sosyal ve
entelektiiel seviye, yliksek kiiltiir ve medeniyet olmasa idi, su anda kiiltiir ve medeniyetin
zirvesinde olmakla Gviinen bizler, cehaletin karanligina batmis duruyor olacaktik.”®

2.4. Gustave Le Bon
Arapcadan yapilan terciimelerin Bat1 bilimine olan katkisini Fransiz sosyolog ve antropolog
Gustave Le Bon (6. 1931) soyle anlatir:

“Geg¢misin ilimlerine ve ilk asirlarin hakikatlerine dair bilgilerimizi esasen Miisliman
bilginlerin gayretlerine bor¢luyuz, orta ¢ag rahiplerinin gayretlerine degil. Zira bu rahipler
ne Yunan iilkesini ne de Yunan dilini biliyorlardi. Onlar sadece Miisliiman bilginlere ait
kitaplarin Arapgadan ¢evirisini yapmuiglardir.”®

Sonuc¢

Arapgadan yapilan terciimelerle baslayan faaliyetlerin dogal bir sonucu olarak Bati’da
bilimin gelismesinde, Islam bilim geleneginin 6nemli derecede etkisi oldugu goriilmiistiir.
Bati edebiyatinda da bir¢ok 6nemli sahsiyetin Dogu edebiyatindan beslenerek saheser yapitlar
ortaya koyduklari, bu etkilenmenin bazi Batili bilim adamlari tarafindan da kabul edildigi
tespit edilmistir.

Alman edebiyatinin en biiyiik temsilcilerinden Goethe, Italyan edebiyatinin en biiyiik
temsilcilerinden Dante bazi 6nemli eserlerini Dogu edebiyati liriinlerine dayanarak ortaya
koymuslardir. Rus edebiyatinin en 6nemli temsilcilerinden Tolstoy’un da Insan Ne Ile Yasar?
isimli kitabina bakildiginda Dogu edebiyatindan etkilendigi goriiliir. Yine Fransiz edebiyatinin
en 6nemli temsilcilerinden La Fountain’in bazi masallarinda da Dogu edebiyatinin etkisi
acik¢a goriilmektedir. Ispanyol Gracian Baltasar’m el-Criticon adli kitabi ile Ingiliz Daniel
Defoe’nun Robinson Crusoe adli eserinin de Endiiliislii Ibn Tufeyl’in Hay b. Yakzdn adh felsefi
hikayesinden miilhem oldugu zikredilmistir.

86  Acikgeng, “Islam Bilim Gelenegi”, 11.
87  Arif Ozaydin, “Islam Medeniyetinin Sekiiler Medeniyete Katkilar1”, BEU SBE Dergisi, 8 (1) (2019), 44.
88 Ruhi el-Halidi, e/-Kimyd inde’l-Arab, 36-37.
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Homeros’un Odysee’si ile Oguzndame ve Dede Korkut Destanlar:, William Shakespare’in
Roméo ve Juliet’i ile Dogu edebiyatindaki Leyla ile Mecnun Hikdyesi, ispanyollardaki Picaroon
ile Bediiizzeman’in el-Makdmat daki Ebii’l-Feth el-Iskenderi ve Hariti’nin e/-Makdmat ndaki
Ebl Zeyd es-Sertici arasinda benzerlik ve etkilenme oldugu da bazi arastirmacilar tarafindan
ifade edilmistir. Bu yondeki arastirmalara bakarak kesin bir kanaate varmak zor olsa da bu
eserler arasinda etkilenme oldugu yoniinde beyan edilen fikirleri gdzardi etmek de miimkiin
degildir.

Bu ¢alismayla Dogu edebiyati basligi altinda Tiirk, Arap ve Fars edebiyatlarinin Bati
edebiyatlarma etkisine genel bir bakis yaptik. Tabi bu ii¢ edebiyatin Bati’ya etkisi konusu
ayr1 ayr1 ve hacimli caligmalari gerektirir. Biz bu makaleyle okumalarimiz ve arastirmalarimiz
sonucunda ulastigimiz bazi etkilere temas ettik. Bu vesileyle ¢alismamizin, aragtirmacilarin
daha 6zel olarak kisi ya da eserler arasindaki veya donem donem olan etkilesim konularinda
daha genis ve detayli ¢aligmalar yapmalarina vesile olmasi temennimizdir.
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Ek1:

Sa‘di-i Sirazi’nin Giilistan’1ile Tolstoy’un Insan Ne Ile Yasar? adli eserindeki
“U¢ Soru” hikayesinin karsilastirmasi:

Sa‘di-i Sirazi’nin Giilistan adh eserinde “Ug¢ Soru”
hikayesi: Bas, orta ve sondan birer kisim:*

Tolstoy’un Insan Ne Ile Yasar? adh eserindeki “Uc
Soru” hikayesi: Bas, orta ve sondan birer kisim:*

Bir zamanlar bir kralin aklina sdyle bir diisiince geldi:
“Eger bir ise ne zaman baslayacagimi; kimi
dinleyecegimi ve yapmam gereken en 6nemli seyin ne
oldugunu bilseydim, girdigim her isi basarirdim.”
Aklina boyle bir fikir diisiince, kralligin dort bir
yanina, kim kendisine her is i¢in en uygun vakti, bu

is icin en gerekli kisinin kim oldugunu ve yapilmasi
gereken en onemli seyin ne oldugunu 6gretirse ona
biiyiik bir miikafat verecegini ilan etti.

Giinlerden bir giin bir kralin aklindan soyle bir
diistince gegti:

“Bir ise baglanacak dogru zamani, kimlerle ¢alisip
kimlerle calismamak gerektigini, her seyden 6nce
hangi isin daha 6nemli oldugunu her zaman bilseydim
asla basarisiz olmazdim.”

Kral boyle diistindiikten sonra kralliginin dort bir
yanina haber salip her is i¢in dogru zamani, her is i¢in
en gerekli kisilerin kimler oldugunu, biitiin islerden
en 6nemlisinin hangisi oldugu konusunda hata
yapmamay1 6gretene biiyiik 6diil verecegini duyurdu.

Kral yanina gelip soyle dedi:

“Ey bilge miinzevi, size ii¢ sorunun cevabini sormak
i¢in geldim:

» Dogru seyi dogru zamanda yapmay1 nasil
ogrenebilirim?

 En fazla muhtag oldugum, dolayisiyla digerlerinden
fazla ilgi gostermem gereken insanlar kimdir?

¢ En 6nemli ve her seyden dnce kendimi verecegim
isler nelerdir?”

Kral miinzeviye yaklasip dedi ki:

“Ey bilge kisi, soracagim ii¢ soruya verecegin yanit
ogrenmek igin geldim sana.

* Sonra pisman olmamak i¢in hangi vakti
hatirlamaliyim ve kagirmamaliyim?

* En ihtiya¢ duydugum — héliyle daha ¢ok ilgilenmem
gereken - insanlar kimlerdir?

» Hangi isler en dnemlidir? Buna bagl olarak hangi
isi digerlerinden 6nce yapmam gerekir?

Bundan sonra su ger¢egi unutmayin:

Tek 6nemli vakit vardir, iginde bulundugunuz an. O an
en onemli vakittir, ¢linkii sadece o zaman elimizden
bir sey gelebilir. En 6nemli kisi, kiminle beraberseniz
odur, zira hi¢ kimse bir bagkasiyla bir daha gériistip
goriismeyecegini bilemez ve en 6nemli is iyilik
yapmaktir, ¢iinkii insanin bu diinyaya gonderilmesinin
tek sebebi budur.

Dolayistyla sunu unutmayin:

Tek en 6nemli an vardir, bu da i¢inde bulundugunuz
andur, i¢inde sadece biz hiikiim siirecegimiz igindir

ki en 6nemli andir bu. En 6nemli kisi de o an kiminle
birlikteyseniz odur, ¢iinkii hi¢ kimse kimlerle isi
olacagini dnceden bilemez. En énemli sey ise iyilik
yapmaktir. Zira insan bu diinyaya yalnizca bunun i¢in
gonderilmistir.

89  Sadi Sirazi, Giilistan, (Istanbul: Anonim Yayncilik, 2016), 39-45.
90  Tolstoy, /nsan Ne Ile Yasar?, Cev. Kayhan Yiikseler, (Istanbul: Turkuvaz Medya, 2019), 95-101.
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EbG Hanife'ye nispet edilen ve oglu Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla rivayet
edilen el-Fikhu'l-ekber isimli kisa akaid metni Osmanl doneminde gerek halk
nazarinda gerekse de ulema nezdinde buytk bir ilgi gérmus, ulemadan
bircok kisi eser Uzerine serh, tercime ve manzume seklinde calismalar
yapmistir. Ulemanin Tiirkce eserler kaleme almaya veya 6nemli dini klasikleri
Turkge'ye cevirmeye hususi bir ilgi gosterdigi onyedinci ytizyilda Fikh-1 Ekber
de birden ¢ok miiellif tarafindan Tiirkce'ye cevrilmistir. Iste bu makalenin
konusu giinimiize ulasan ¢ok sayida nushasindan hareketle belli bir ilgiye
mazhar oldugu anlasilan, kimi zaman miellifi mechul olarak kaydedilen
kimi zaman da farkl isimlere nispet edilen bir Fikh-1 Ekber tercimesinin
hususiyetleri ve tercimenin mduellifinin tespitidir. Yaptigimiz arastirmalar
neticesinde makalenin sonuna latinizesi ilistirilen tercimenin mduellifinin
onyedinci yuizyll Osmanli ulemasindan Eb( Ahmedzade Muhammed Efendi
oldugu anlasiimistir. Arastirmanin derinlestirilmesiyle muellifin diger eserleri
ile dustince diinyasina dair birtakim tespitlere ulasmak mimkiin olmustur.
Muellifin ayrica Fikh-1 Ekber'in Eb(i Hanife'ye ait oldugunu delilleriyle ortaya
koymak Uzere kugtk hacimli bir risale de kaleme aldigi saptanmis ve bu
makalenin pesine eklenmistir. Muellifin onyedinci ylzyilin en 6nemli dini
hareketliligi olan Kadizadeliler-Halvetiler ¢ekismesinde Kadizadelilerin
dusiince cizgisine yakin oldugu, sufilere karsi cesitli eserler kaleme aldigi
tespit edilmis, Fikh-1 Ekber'in s6z konusu ¢izgi tarafindan ilgili donemde
hususi olarak 6ne cikarldigi ve belli anlamlar yiklendigi goralmiustur.
Makalede terciimenin tasidigi 6zelliklerin tasvirinin yani sira tretildigi dini-
ilmi-kulttirel baglam dikkate alinarak haiz oldugu deger ve misyonu tizerine
birtakim iddialar ileri stirlilmus ve milahazalarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akaid, Eb( Hanife, el-Fikhu'l-ekber, Ebl Ahmedzade,
Osmanli dini diistincesi, Kadizadeliler

ABSTRACT

Al-Figh al-akbar, a short credal document attributed to Aba Hanifa and
narrated by his son Hammad, attracted great attention during the Ottoman
period among both laypeople and scholars. Commentaries on, translations
of, and verse responses to it were widespread. In the seventeenth century,

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC


https://orcid.org/0000-0002-5204-5564

Onyedinci Yiizyil Osmanli'sinda Bir Fikh-1 Ekber Cevirisi: Ebi Ahmedzade ve Terceme-i Fikh-1 Ekber'i

when scholars were showing particular interest in writing in Turkish and translating important religious classics
into Turkish, Al-Figh al-akbar was translated by more than one author. This article focuses on one such translation
of al-Figh al-akbar, which is sometimes attributed to an unknown author and attributed to different names at
other times. Our study found that the author of the translation, a Latinized version of which is attached to the
end of this article, was Aba Ahmadzade Muhammad Efendi, an Ottoman scholar of the seventeenth century. As
research in this area has deepened, it has become possible to investigate the thought of the author through other
works. It was determined that the author also wrote a short treatise to prove that al-Figh al-akbar was authored
by Abl Hanifa, and the text of this treatise was added to this article. It was determined that in the context of
the debate between Kadizadelis and Khalwatis, which constituted the most important religious development of
the seventeenth century, the author’s thought was close to that of the Kadizadelis. The author also wrote various
works against the Sufis, and it can be seen that al-Figh al-akbar received particular attention during this period,
with a certain meaning being attributed to it. In this article, in addition to the description of certain features of the
translation, a number of claims are put forward, and the value and mission of the translation are assessed, taking
into account the religious-scientific-cultural context in which it was produced.

Keywords: Islamic Creed, Abu Hanifa, al-Figh al-akbar, Aba Ahmadzade, Ottoman Religious Thought

EXTENDED ABSTRACT

Al-Figh al-akbar, a small creedal treatise attributed to Abii Hanifa and narrated by his
son Hammad, attracted great attention during the Ottoman period among both laypeople
and scholars. Commentaries on, translations of, and verse responses to it were widespread.
It was translated into Turkish several times, largely in the seventeenth century. One of these
translations can be inferred to have attracted a certain interest, as many copies have survived,
and the Latinized version was added to the article as well. Because the author does not give
his name in the text and perhaps for other reasons as well, the identity of the author remained
unknown, sometimes being attributed to different people. Our research identified the author
as the Ottoman scholar Abi Ahmadzade Muhammad Efendi. Further, this author could be the
same person who wrote under the name Saff al-Din Muhammad b. Abt Ahmad ‘Abd al-Rahman
al-Baghdadrt al-Rami, which is mentioned in some biographical sources and library catalogs.
In this way, the life and scientific personality of the author of this translation was assessed. It
can thus be understood that the author stood close to the Kadizadelis’ line in the Kadizadelis-
Khalwats conflict, an important religious-scientific dispute of the period, and showed a critical
approach toward Sufism. These facts might have lead Abti Ahmadzade Muhammad Efendi to
translate al-Figh al-akbar. The sentences used in the text of the introduction to the translation
supports this judgment. It is also important that the author wrote a separate Turkish treatise to
prove that al-Figh al-akbar should be attributed to Abli Hanifa, the Latinized version of which
is given here as Ek-1. This translation, which is suitable for use in general, due to its lack of
burdensome exposition, within the religious, scientific, and cultural context of the seventeenth
century opens the door to future important findings and results.

This translation is striking because of the meaning the author attributed to al-Figh al-
akbar. He was the first to give the names “tubfat al-nabi wa-hadiyyat al-rastl al-‘arabi / the
gift of the Prophet and the present of the Arab Messenger” and “sa‘adat-i dunya wa akhira /
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happiness of the world and hereafter” to al-Figh al-akbar at the head of his translation. He
writes, “whoever memorizes this text and believes in its meaning, his creed is like the belief
of companions of the Prophet, his followers, saints, mashayikh, abids and those who fought
in the way of Allah,” and “whose creed is contrary to what is written in this book his creed is
like the belief of ahl al-hawa.” Accordingly, al-Figh al-akbar gives a basic criterion of true
belief. It was translated into Turkish because of this importance, so that Turkish speakers who
did not speak Arabic could correct their beliefs by this means. During the struggle against the
Safavids, who had been originally a Sunni school of Sufism and who had transformed into
a Shiite group, ultimately forming a rival state to the Ottoman Empire, the critical view of
the Sufis was strengthened in the Ottoman territory, religious discourse emphasizing shari‘a
and zuhd, as represented by Ibrahim al-Halab1 (d. 956/1549), Birgivi Mehmed Efendi (d.
981/1573), Hasan Kaft el-Aqghisari (d. 1024/1615), Kadizade Mehmed Efendi (d. 1045/1635),
Vani Mehmed Efendi (d. 1096/1685), developed and became dominant. Here, Abt Hantfa,
Hanafism, and al-Figh al-akbar play a central role. For this reason, the sixteenth and seventeenth
centuries witnessed intense interest on the part of Ottoman scholars toward al-Figh al-akbar.
The importance that Abii Ahmadzade attributes to it centers it within the political, religious,
and cultural context of its time.
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Giris

Ebl Hanife’ye -biri 6grencisi Ebld Muti el-Belhi, digeri de oglu Hammad b. Ebi Hanife
kanaliyla rivayet edilen- el-Fikhu 'I-ekber adiyla bir akaid eseri nispet edilmektedir. Cogunlukla
ayni isimle anilsa da bu iki farkli rivayetle gelen metinler birbirinden farklidir.* Bunlardan
hususen Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla gelen metin Osmanli ulemasinin ilgisini ¢ekmistir.
9./15. yiizyilda ilk serhi ilyas b. Ibrahim es-Sinobi (6. 891/1486) tarafindan yapilmasinin
akabinde? 10./16. yiizyilda buna Bahaeddinzade (6. 956/1549), Hakim Ishak er-Riimi (.
950/1543), Ebu’l-Miinteha el-Magnisavi (6. 1000/1591-2) ve Ali el-Kari (6. 1014/1605) gibi
miielliflerin -sonraki dénemlerdeki literatiirii etkileyen- Arapga serhleri® takip etmis, bunlarin
yanisira eserin Tiirkce gevirileri ve siirlestirilmis manzim halleri kaleme alinmistir.* El-Fkhu I
ekber’in serh ve manziimelerin erken 6rnekleri Arapga olarak kaleme alinirken® Onaltinct
ozellikle de onyedinci yiizyilda donemin ilmi ortaminin ve yonelimlerinin bir sonucu olarak
Tiirkge ¢eviri, serh ve manziimelerinin ortaya ¢iktigint gérmek miimkiindiir.

El-Fikhu’l-ekber’in Osmanli Tiirkge’siyle terciimelerinin ilk 6rnekleri 10./16. yiizyilda
ortaya ¢ikmakla birlikte® hususen 11./17. ylizy1l Fikh-1 Ekber terciimelerinin sayi itibariyle
revag buldugu bir dénemdir ve yaklasik ona yakin farkli miiellif tarafindan yapilmis ¢eviri

1  Bufarkin farkina vararak dikkat cekmek isteyen Beyazizade Ahmed Efendi (6. 1098/1687), Eba Muti kanaliyla
nakledilen metni e/-Fikhu 'l-ebsat; Hammad kanaliyla geleni de el-Fikhu I-ekber olarak anmustir; bk. Beyazizade
Ahmed Efendi, Usilu’l-miinife li’l-Imam Ebi Hanife, thk. ilyas Celebi, Imam-1 Azam Ebii Hanife nin Itikadi
Goriisleri (Istanbul: Marmara U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlari, 3. B., 2010), 26-27 (Arapga metin).

2 Eserin Osmanli dénemindeki ilk serhini tespit eden ve sonraki stirecteki Osmanli ulemasinin esere yonelik
gittikce artan ilgisinin muhtemel sebeplerini tartisan bir yaz igin bk. Kadir Gombeyaz, “Ilk Fikh-1 Ekber Serhi
9./15. Yiizyilda mm Yazild1?”, Diyanet IIlmi Dergi 56/4 (2020), 1224-1226.

3 Sinobi, Bahdeddinzade, Magnisavi ve Ali el-Kari’nin serhlerini mukayese eden ve sonraki déneme tesirlerine de
deginen bir calisma iin bk. Yunus Oztiirk, “el-Fikhu 'I-Ekber Serhleri Uzerine Mukayeseli Bir Analiz”, Trabzon
Ilahiyat Dergisi 7/1 (2020), 87-126.

4 Osmanli déneminde el-Fikhu I-ekber izerine yapilan caligmalarin 6zellikle kiitiiphane katalog kayitlari ekseninde
hazirlanan bir dokiimii i¢in bk. Abdullah Demir, “Osmanli Alimlerinin Ebu Hanife nin Akaid Risalelerini Konu
Edinen Eserleri”, Tiirkiye Arastirmalar: Literatiir Dergisi 14/28 (2016), 183-185.

5 Ornegin el-Fikhu l-ekber’in ilk sarihleri Sinobi, Bahaeddinzade, Hakim Ishak, Ali el-Kari ve Magnisavi’nin
serhleri Arapga’dir. Yine eserin ilk manzumeleri olarak Katip Celebi’nin kaydettigi ancak giiniimiize ulagan
herhangi bir niishasini tespit edemedigimiz Ebu’l-Beka el-Ahmedi’nin hicri 918 [1512] yilinda yazdig: belirtilen
manzime (bk. Katip Celebi, Kesfii z-ziiniin an esami’l-kiitiib ve’l-fiiniin, tsh. M. Serefettin Yaltkaya - Kilisli
Rifat Bilge [Istanbul: Milli Egitim Basimevi, 1972], 2/1276) ile Osmanli dénemi miiderrislerinden Hiisamzade
Ibrahim el-Germiyani’nin (6. 1016/1607) 1012/1604 yilinda kaleme aldig1 manziime (miiellif hatt1 niisha i¢in
bk. Siileymaniye Kiitiiphanesi Laleli Bolimii 3760/3, 41b-60b) Arapga’dir.

6 Abdullah Demir, -lakabin1 yanlhslikla “Kiird Molla” seklinde verdigi dogrusu “Kurd Dede” olan- Bulgaristan/
Tatarpazarcikli Halveti seyhi Mehmed b. Omer’in (6. 996/1588) Fikh-1 Ekber’i Tiirkge’ye ¢eviren ilk miiellif
oldugunu belirtir; bk. Demir, “Osmanlt Alimlerinin Ebu Hanife’nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”,
184. Bu ¢eviri aslinda miiellifin hem akaid hem de muamelat: ihtiva eden ilmihal tarzinda kaleme aldigy,
muamelat bahislerinde ¢ogunlukla Hanefi fakihi Burhaneddin Merginani’nin (6. 593/1197) Bidayetii’l-miibtedi
adli eserinden geviriler yaptigi igin Terciimdn-1 Biddye seklinde adlandirdigi bir eserin giris kismidir ve miiellif
akaid meselelerini Fikh-1 Ekber’i terciime ederek vermeyi uygun bulmustur; krs. Kurd Efendi, Terciimdn-1
Bidaye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 93, 1b-2a. Bu kismin muamelat kismindan bagimsiz olarak
istinsah edilmis mustakil niishalar1 da mevcuttur. Turkiye kiitiiphanelerinde gerek Terciimdn-1 Biddye igerisinde
gerekse de miistakil bir sekilde istinsah edilmis birgok niishasina ulasmak miimkiindiir.
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tespit edilebilmektedir.” iste 11./17. yiizyildaki Fikh-1 Ekber terciimelerinden biri de bu yazinin
konusunu teskil eden ve yazinin sonunda metninin latinizesi ilistirilen terctimedir.

1. Onyedinci Yiizyll Osmanh Donemi Bir Fikh-1 Ekber Terciimesi

Onyedinci ylizy1ll Osmanli Devleti’nde ilmiye siifinin hususen Tiirkce eserler kaleme
almaya veya Arapca yazilmig temel dini eserleri Tiirkge’ye ¢evirmeye 6zel ilgi gosterdigi
bir donemdir. Iste bu dénemde terciime edilmek iizere tercih edilen eserlerden biri de Eb
Hanife’ye nispet edilen ve Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla nakledilen el-Fikhu 'l-ekber’ dir.t
Bu calismada mercek altina yatirilacak eser de farkli miielliflere nispet edilen veya kimi zaman
miiellifi mechul olarak kaydedilen s6z konusu doneme ait bir Fikh-1 Ekber terclimesidir.
Tiirkge bir terciime olmasina ragmen hamdele-salvele kismi Arapga olan ve (IS (e b dlaass
ol Y1 Y s eled) G cpd 3315 Y <l) ifadeleriyle baglayan eserin Tiirkiye’deki yazma eser
kiitiiphane kataloglari iizerinden yapilan kabaca bir taramada yirmiden fazla niishasi rahatlikla
tespit edilebilmektedir. Kataloglarda terctime bazen Terceme-i Fikh-i Ekber adiyla® bazen de
terctimenin giris kisminda miiellifin e/-Fikhu 'I-ekber’i tasvir sadedinde kullandig1 bir ifadenin
terclimenin ismi zannedilmesi sebebiyle Tuhfetii 'n-Nebi seklinde kaydedilmistir.'® Miellifin,
eserin isminin bu sekilde kaydedilmesine sebep olan ifadesi su sekildedir:

7 Bu gevirilerin miielliflerinden bazist Mahmtd Hamidi (6. 1061/1650’den sonra) (Beyazit Devlet Kiitiiphanesi
Veliyyiiddin Efendi, 3637 numaradaki mecmua miiellifin pek ¢ok temel akaid eserinin terciimelerini igermektedir.
Bunlardan biri de Fikh-1 Ekber’dir); Ali Halife b. Mehmed el-Antalyavi (6. 1066/1655’den sonra) (Terciimesinin
niishalarindan ikisi Siileymaniye Kiitiiphanesi, Carullah, 2098 ve Lala Ismail, 683 nolu mecmualar ierisindedir);
Ali Hibri Efendi veya Biilbiilzade diye bilinen Ali b. Mustafa b. Pir Mehmed el-Kiitahi el-Kizilhisari (6. 1080/1669-
70) (Serhin tespit edebildigimiz tek yazma niishasi: Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 4917, 48 vr.); Gurabzade Ahmed
b. Abdullah en-Nasih el-Bagdadi (6. 1099/1688?) (Terclimenin tespit edebildigimiz tek niishast Hac1 Selim
Aga Kiitiiphanesi Kemankes, 251/4 numaradadir). Ayrica Demir, yurtdisindaki bazi kiitiiphane kayitlarindan
hareketle kendisine Fikh-1 ekber terciimesi nispet ettigi ancak bizzat inceleyemedigimiz i¢in kesin bir dille
yargida bulunmaktan kagindigimiz Ali b. Mustafa? (nispet edilen tercimenin yeri Tunus Milli Kiitiiphane’de
gosterilmis ve istinsah tarihi olarak 1065/1654 verilmistir), Vani Mehmed Efendi (6. 1096/1685) (nispet edilen
terciimenin yeri Oxford Bodleian Kiitiiphanesi gosterilmistir) ve Mir Vahdi? (6. 1099/1688) (terciimeye dair
bilgi i¢in GAL ve GAS gosterilmistir) gibi ti¢ kisiye daha Fikh-1 Ekber terciimesi nispet etmektedir; bk. Demir,
“Osmanli Alimlerinin Ebu Hanife’nin Akaid Risalelerini Konu Edinen Eserleri”, 184.

8  Shafir onyedinci yiizy1l Osmanli dini disiincesi tizerine yogunlastigi doktora tezinde el-Fikhu l-ekber’den
“onyedinci yiizyilin anahtar akaid metinlerinden biri” olarak bahseder; bk. Nir Shafir, 7he Road from Damascus:
Circulation and the Redefinition of Islam in the Ottoman Empire, 1620-1720 (Los Angeles: University of
California, 2016), 148.

9  Ornek olarak bk. Siileymaniye Ktp, Hac1 Besir Aga, 654/8, 63b-71a; Nuruosmaniye Ktp, 2189/1, 1b-22b;
Siileymaniye Ktp, Fatih, 5333/4, 75b-87b; Siileymaniye Ktp, Ayasofya 2195/1, 1b-10a; Mili Ktp, 2089, 1b-31b;
Siileymaniye Ktp, Hact Mahmud Efendi, 1440, 1b-16b; Milli Ktp, 9285, 1b-22b; Milli Ktp, Adnan Otiiken Ktp,
1571, 5a-10a; Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitapligi OE 0504, 1b-12a; Siileymaniye Ktp, Yazma
Bagislar, 3842/4, 41a-56b; Siileymaniye Ktp, [zmir, 827/2, 9b-35b; Milli Ktp, 5020/29, 382a-401b; Milli Ktp,
692/4, 47a-61b.

10 Ornek olarak bk. Siileymaniye Ktp, Fatih, 2914/1, 1b-33a; Siileymaniye Ktp, Hact Mahmud Efendi, 1392, 1b-11a;
Genel Mid. Ankara Bolge Ktp, 67 Saf 245/1, 1b-31a; Siileymaniye Ktp, Fatih, 3166, 75b-90a; Siileymaniye
Ktp, Yazma Bagislar, 363, 146b-177b; Marmara Univ. Ilahiyat Fak. Nadir Eserler Koleksiyonu, 12939/Y050,
1b-22a; Milli Ktp, 2537/1, 1b-22b; Milli Ktp, 1572/3, 150b-171b;
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Bundan sonra malum ola ki bu risaleyi imam-1 Azam rahmetullah rabbi’l-ganiyyi’l-ekrem
telif edip adint Fikh-1 Ekber koydu. Bu risale manada “Tuhfetii’n-Nebi ve Hediyyetii’'r-
Restli’l-Arabi”dir.**

“Nebi’nin Armagan1 ve Arap Restl’tin Hediyyesi” seklinde terciime edilebilecek olan
bu ifade miiellifin EbG Hanife’nin el-Fikhu '[-ekber’inin degerini gdstermek amaciyla takdir
ettigi bir nitelemedir. Ancak gerek Bagdatli Ismail Pasa tarafindan'? gerekse de bazi kiitiiphane
kataloglarinda bu niteleme terciimenin ismi gibi kaydedilmistir.

Bagdatl Ismail Pasa incelemekte oldugumuz Fikh-1 Ekber Terciimesi’nin ismini Tuhfetii 'n-
Nebi ve Hediyyetii 'r-Restili’I-Arabi seklinde vermek suretiyle eserin ismine dair bir yanilgiya
sebep olmaktadir. Onun verdigi bilgilerde bir bagka problemli nokta eserin giris climlesi
olarak kaydettigi ifadelerin'® bu terctimeye ait olmamasidir. Bunlar Nuh b. Mustafa’nin (6.
1070/1660) Sehristani’nin el-Milel ve 'n-nihal’i tizerinde yaptig1 notlandirilmis terctimesinin
baslangic ifadeleridir.'

2. Terciimenin Miiellifi Meselesi

Bagdatli Ismail Paga’nin eserin ismine dair olusturdugu yanilgi maalesef miiellifi konusunda
da devam etmektedir. Ona gore bu terclimenin miiellifi “Seyh Mustafa b. Muhammed el-Muradi
en-Naksibendi”dir. Bagdatli’nin verdigi isme bakildiginda akla gelen ilk isim, Nakgibendi-
Miiceddidi hareketin Anadolu’ya ulastirilmas: ve yayilmasinda énemli bir rolii bulunan
Muhammed el-Muradi en-Naksibendi’nin (6. 1132/1720)'> Mustafa isimli ve hakkinda pek
bilginin bulunmadigi ogludur.'® Hakkinda bilginin neredeyse hi¢ bulunmadigi bu kisinin bir
Fikh-1 Ekber Terciimesi bulunduguna dair herhangi bir kayda rastlanmamaktadir.

11 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2189/1, vr. 1b-2a. Nuruosmaniye niishasi su an itibariyle tespit edebildigimiz en
eski tarihli niisha olmasi hasebiyle ¢aligma boyunca metnin igerigine dair referanslarda kullanacagimiz temel
niisha olacaktir.

12 Krs. Bagdath ismail Pasa, fzdhu 'l-mekniin fi zeyl-i ala Kesfii z-zuniin an esdami’l-kiitiib ve 'l-fiiniin, tsh. Serefettin
Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge (Ankara: Milli Egitim Bakanligi, 1972), 1/261; Hediyyetii’'I-arifin esmaii’l-miiellifin
ve dsdrii’l-musannifin, istinsah ve tsh. Ibniilemin Mahmtid Kemal Inal, Avni Aktug (Ankara: Milli Egitim
Bakanligi, 1955), 2/454.

13 4 sndg) 4l pimn 3 g gll Canl s J 5l 3 sana U das; bk, [zdhu 'l-mekniin, 1/261.

14 Krs. Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2100, vr. 1b.

15 Hayat hikayesi ve mutasavvif olarak faaliyetleri hakkinda bk. Halil ibrahim Simsek, /8. Yiizyil Osmanii
Toplumunda Naksibendi-Miiceddidilik (Istanbul: Litera Yaymcilik, 2016), 87-109.

16  Simsek, 18. Yiizyil Osmanli Toplumunda Naksibendi-Miiceddidilik, 112.
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Bagdatli’nin bahsettigi bu kisinin bir bagska Muradi ve Naksibend1 nisbeli Osmanli alimi
Giizelhisari Mustafa Hulusi b. Mehmed el-Aydini (6. 1253/1837) olabilecegi de diistintilmistiir."”

Eserin yazma niishalar1 izerinde yaptigimiz incelemeler neticesinde eserin miiellifinin hem
Bagdatli Ismail Pasa’nin hem de modern arastirmacilari belirledigi kisi olmadig1 anlasilmustr.
Zira eserin bazi niishalarinin ismi gegen bu iki zatin yasadigi donemden ¢ok dnce istinsah
edilmis olmalar1'® onlara ait olamayacagini gostermektedir.

Ote yandan terciimenin Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2189/1 numarada yer alan niishast
terciimenin miiellifinin kim olduguna dair ¢ok dnemli bir ipucunu bizlere sunmaktadir. ipucu
bu niishada metnin baslangicinin evvelinde yer alan bir nottur ve soyledir:

Isbu kitabt merhiim Ebit Ahmedzade Muhammed (Mehemmed?)'® Efendi hazretleri lisan-1

Tiirki {izere Fikh-1 Ekber kitab1 Imam Azam’1n telifi oldugunu tercih ve tashih edip telif
etmistir ve kendi hatti ile yazilmis imzasiyla miimza niishadan yazilmigtir.

Bu not terciimenin miiellifine dair iki 6nemli bilgi sunmaktadir. Birincisi eser Ebli Ahmedzade
Muhammed isimli birine nispet edilmektedir. ikincisi de miistensih niishay1 bizzat miiellifinin
kendi el yazisi ile yazilmis ve imzasinin bulundugu niishadan ¢ogaltmistir. Eserin metninde
miiellifine dair ne igerisinde ne de sonundaki temmet kaydinda herhangi bir bilgi bulunmamasina
ragmen bu niishanin miistensihi bizzat miiellifinin imzasin1 tastyan bir niishadan yararlandigini
sdylemektedir. Ustelik miiellifin ‘Fikh-1 Ekber’in Ebti Hanife nin telifi oldugunu tercih ve
tashih edip telif ettigini’ de belirtir. Gergekten de Ebl Ahmedzade’nin Fikh-1 Ekber’in EbG
Hanife’ye ait oldugunu teyit edip aksi iddialar1 ¢iiriitmek iizere deliller serdettigi kiigiik hacimli

17 Ahmet Akgiindiiz, “Giizelhisari, Mustafa Hulusi”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV
Yayinlari, 1996) 14/331. Akgiindiiz, “kaynaklarda Giizelhisari’nin ayrica su eserleri de zikredilmektedir” diyerek
sadece ismini andig1 birkag eser icerisinde Tuhfetii 'n-Nebi fi Serhi ve Tercemeti’l-Fikhi’l-ekber li-Ebi Hanife
bulunmaktadir. Goriinen o ki Akgiindiiz, Bagdatli’nin Hediyyetii’I-arifin’indeki bilgiye dayanmaktadir. Abdullah
Demir de Akgiindiiz’iin verdigi bu bilgiye dayanarak incelemekte oldugumuz Fikh-1 Ekber Terciimesi’nin miellifini
Giizelhisari olarak kaydetmektedir; bk. Demir, “Osmanli Alimlerinin Ebu Hanife’nin Akaid Risalelerini Konu
Edinen Eserleri”, 193. Demir’in makalesine referansta bulunarak bu bilgiyi dogru kabul eden ve miiellifin ismini
Giizelhisari, terctimesinin ismini de 7uhfetii'n-Nebi seklinde belirleyerek tercimeyi inceleyen bir yiiksek lisans
tezi de yapilmistir; bk. Zehra Bodur, Giizelhisdri Mustafa Efendi ‘nin Itikadi Goriisleri ve Tuhfetii’n-Nebi Adl:
Fikh-1 Ekber Serhi (Sivas: Cumhuriyet Universitesi, YL Tezi, 2019).

18  Ornegin Siileymaniye Ktp, Fatih, 5333/4 nolu niisha h. 1108’de; Siileymaniye Ktp, Ayasofya, 2195/1 nolu niisha
h. 1111°de; Siileymaniye Ktp, Fatih, 2914/1 nolu niisha h. 1128’de; Vakiflar Genel Miidiirligii Ankara Bolge
Midirliigi Kitiiphanesi, 67 Saf 245/1 nolu Safranbolu niishasi h. 1150°de; Siileymaniye Ktp, Hact Mahmud
Efendi, 1392 nolu niisha h. 1180°de; Milli Ktp, 2089 nolu niisha 1193’te; Stileymaniye Ktp, Hact Mahmud Efendi,
1440 nolu niisha h. 1198’de istinsah edilmistir. Bu niishalardan Fatih, 2914’ ve Safranbolu niishalarini kullanan
Bodur’un, Fatih niishasimin sonundaki istinsah tarihini farketmedigi anlasilmaktadir. Safranbolu niishasina gelince
onun istinsah tarihinin 1150 oldugunu niishay: tanitirken belirtmekte, ancak “1253/1837 vefat tarihli muellif
Giizelhisarl Mustafa Efendi’nin eserinin istinsah tarihinin bu olmasi méanidardir” diyerek gecistirmektedir; bk.
Bodur, Giizelhisdri Mustafa Efendi’nin Itikadi Goriisleri ve Tuhfetii'n-Nebi Adli Fikh-1 Ekber Serhi, 26-28.

19  llerleyen satirlarda agiklanacagi {izere miiellifin Bagdat asilli olma ihtimali nedeniyle ismini hemen Mehemmed
seklinde kaydetmeyip alternatifli yazmayi tercih ediyoruz. Ancak bundan sonra her seferinde alternatifli yazma
yaziy1 agirlagtiracagi i¢in Muhammed seklindeki yazimla iktifa edilecektir.

20  Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2189/1,1b.
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bir risalesi de mevcut olup giiniimiize ulagmistir.' Bu risalede miiellif Fikh-1 Ekber’in insanlar
arasinda yaygin ve okunan bir metin oldugunu, yaklasik yirmi farkli kisi tarafindan Arapga ve
Tiirkge serhlerinin yapildigini sdyleyerek bunlardan bazisinin 6rneklerini verdikten sonra el-
Fikhu’l-ekber’in EbG Hanife’ye ait oldugunu pek ¢ok kaynagi sahit gostererek delillendirmeye
girigmektedir.??

Buna gore incelemekte oldugumuz tercimenin miiellifinin Ebd Ahmedzade Muhammed
isimli kigi olma ihtimali 6nemli 6l¢iide kesinlesmektedir.* O halde terciimenin miiellifi olarak
verilen Eb Ahmedzade kimdir?

Oncelikle inceledigimiz terciimenin Nuruosmaniye niishasinin icerisinde yer aldig1
mecmua (Nuruosmaniye, 2189) incelendiginde bu mecmuanin tek bir miistensihin elinden
¢ikmis gibi oldugu anlasilmaktadir. Ayrica mecmuada yer alan risalelerin yazarlarimin Birgivi,
Kadizade, Rimi, Miinir-i Belgradi gibi ayni diistince ¢izgisini takip eden kisilerden olusmasi,
bu mecmuanin, kendi ismini “Ahmed Efendi” olarak veren kisi tarafindan muhtemelen
kendisi i¢in olusturdugu sonucunu ¢ikarmamiza imkan tanimaktadir. Yalnizca en sonda yer
alan risalenin bitiminde istinsah tarihi diisilmiis olmasi bu tarihin tiim risaleler i¢in de gegerli
olabilecegi anlamina gelebilir. Sondaki risalenin bitiminde verilen temmet kaydinda 1-3
Muharrem 1087 [16-18 Mart 1676] tarihi kaydedilmistir.>* Ebd Ahmedzade’den bahsederken
“merhtim” sifatinin kullanilmas: Ebti Ahmedzade’nin 1087/1676 tarihinden dnce yasadigini
gostermektedir. Bu noktada terciimenin Hac1 Besir Aga 654/8 numarada yer alan niishas1 da
zikredilmeyi hak etmektedir. Zira temmet kaydinda (vr. 71a) ismini Kenan Abdulgafiir olarak
kaydeden miistensih, bu Fikh-1 Ekber terclimesinin hemen evvelinde yer alan Birgivi’nin
Vasiyetnamesi’ne ait bir nlishanin sonunda ismini Kenan olarak veren kisiyle ayni olmalidir. Bu
kisi Vasiyetname’nin istinsah tarihini hicri 1065 [16557?] olarak diismektedir. Maalesef miistensih
Fikh-1 Ekber Terciimesi icin bir tarih diismemistir. Ancak miistensihlerin ayni ismi tagimasi
ve yazi benzerligi iki eserin de ayni kiginin elinden ¢ikmis olma ihtimalini giiglendirmektedir.
Mecmuada ayni yazi karakteriyle yazildigi anlasilan diger risalelerde istinsah tarihi diistilenler
yine 1065 (vr. 129b ve 156a) ve 1066 (vr. 29b) tarihlidir. Buna gore kesin bir sekilde ifade
etmek miimkiin olmasa da miistensihin Fikh-1 Ekber Terciimesi’ni de hicrl 1065 yili civarinda
istinsah etmis olabilecegi 6ngoriilebilir. Bu iki niishadan hareketle olusan 6ngoriiler inceledigimiz

21 Eba Ahmedzade Muhammed, Fikh-1 Ekber 'in Imam Azam Hazretlerinin Oldugunu Tasdik Igindir, Sadberk
Hamim Miizesi ihtisas Kiitiiphanesi, 46, 23b-25b. Miiellif metnin igerisinde kendi ismini zikretmemektedir.
Ancak risalenin evvelinde kirmizi miirekkeple “Haza Risale-i Ebl Ahmedzade Muhammed Efendi ki Fikh-1
Ekber’in imam-1 Azam Hazretlerinin Oldugunu Tasdik I¢iindiir” yazmaktadir. Bu yazmanin temini noktasinda
kiitiiphane sorumlusu Ismail Bakar’in destegi igin tesekkiir ediyorum.

22 Bu metni hal-i hazirda tespit edebildigimiz tek niishasinin bulunmasi ve mahiyeti itibariyle tasidigi 6nem
dolayisiyla bu makalenin ek kisminda latinize ederek nesretmeyi uygun gordiik, bk. Ek-1. Bu risalenin igerisinde
bulundugu mecmua ayni zamanda incelemekte oldugumuz Fikh-1 Ekber terciimesinin bir niishasimni da ihtiva
etmektedir. Ancak bu niishanin miistensihin bahsettigi miiellif imzali niisha olmadig: anlagilmaktadir; bk. 6b-13b.

23 Bodur muhtemelen katalog kaydinda Ebtit Ahmedzade’ye nispet edilen bu terciimenin farkl: bir eser oldugunu
diigtinerek bu niishay1 gérmemistir.

24 Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2189/1, 180b
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terciimenin miiellifinin 1087/1676 dncesinde ve 11./17. yiizyilda yasamis bir Osmanli alimi
oldugunu gostermektedir. Ancak yine de miiellife dair bilgilerimiz oldukga yetersizdir. Osmanli
miielliflerini konu edinen biyografik ve bibliyografik kaynaklarda yaptigimiz incelemelerde de
maalesef Ebli Ahmedzade diye biriyle karsilasmamaktayiz. Tam bu noktada kataloglarda Ebt
Ahmedzade isimli bir miiellife nispet edilen yine bir terclime tiiriinde Terceme-i Fikh-1 Keydani
adiyla bir eser kaydi karsimiza ¢ikmaktadir. isminden anlasilacag iizere Fikhu 'I-Keyddni’nin
Osmanlica/Tiirk¢e terciimesi olan bu eserin elimize ulagan bir niishasinin bas tarafina eserin
Ebl Ahmedzade’ye ait oldugunu ifade eden bir not diistilmiistiir:

Bu kitap Risdle-i Keydani tizerine Tiirki’ye terceme olunmus bir risaledir. $arihi merhum

EblG Ahmedzade’dir -Allah Teala ona genis rahmetle rahmet eylesin.>

Osmanli miielliflerinin 6zel ilgi gosterdigi Fikh-1 Keyddni’nin aslinda terclimesinden
ziyade Tiirk¢e serhi mahiyetinde olan bu eserin sonunda gdyle bir temmet kaydi diistilmiistiir:

Ketebehu’l-fakiru’l-hakir Hiiseyin b. Abdillah min telamizi Ahmed Efendi el-Eyytbi. Kad
vekaa’l-itmam fi haza’l-makam gurre-i sehr-i Ramazan el-miibarek bi-seneti ihda ve mie ve elf.

Bu temmet kaydina gore risalenin istinsaht 1-3 Ramazan 1101 [8-10 Haziran 1690] tarihinde
tamamlanmistir. Yazan kisinin kendisini Eyiiplii (e/-Eyyibi) Ahmed Efendi’nin 6grencisi
olarak tanitmasi dikkat ¢ekicidir. Zira daha dnce bahsettigimiz Fikh-1 Ekber Terciimesi’nin
Nuruosmaniye niishasinin miistensihi kendisini “Ahmed Efendi” olarak tanitmistt. Fikh-1
Keyddni Tercemesi’nin miistensihinin hocasi olarak bahsettigi Eyiiplii Ahmed Efendi, Fikh-1
Ekber Tercemesi’nin mistensihi Ahmed Efendi ile ayn1 kisi olabilir. Nitekim tarihler de
birbirine yakindir.

Fikh-1 Keydani Terciimesi’nde miiellif pek ¢ok alimin ismini zikretmektedir. Bunlar igerisinde
Kemalpasazade (6. 940/1534) (vr. 2b), Tagkdprizade (6. 968/1561) (vr. 2b), Sun‘ullah Efendi (.
1021/1612) (vr. 18a), Birgivi (6. 981/1583) (vr. 76a) gibi Osmanli alimleri bulunmaktadir. Zikri
gegen en geg tarihli kisi Stirtinbiilali’dir (6. 1069/1659) (vr. 82a). Miiellifin diger isimlerden
bahsederken “merhiim” ifadesini kullanirken Striinbiilali hakkinda kullanmamasi eseri
Siirtinbiilali’nin yasadigi donemde ve 1069/1659’dan dnce kaleme aldigi seklinde yorumlanabilir.

EblG Ahmedzade’ye nispet edilen bu Fikh-1 Keydani Tercemesi’ne yazisinin ilgili bir
yerinde deginen Sadik Yazar, miellifi olan Ebu Ahmedzade’den “Mehmed ibn Ebi Ahmed (6.
1655’ten sonra)” olarak bahsetmekte ancak ayrintil bilgi vermemektedir.?® Bu isimlendirmeyi
bu sekilde nereden aldigini belirtmese de Ibn Ebi Ahmed’in Tiirkce olarak Ebi Ahmedzade
seklinde ifade edilebilecek olmasi bir bagka ipucu olarak degerlendirilebilir. Nitekim kiitiiphane
kataloglarinda “Safiyytiddin Muhammed b. Ebu Ahmed Abdurrahman (6. 1061/1650)” ismiyle

25 EbuAhmedzade, Terceme-i Fikh-1 Keydani, Sileymaniye Kiitiiphanesi, Ayasofya, 1045, 1b. Risalenin baslangici
s o3 sa s (ede (Sl Cuia 4S5 gud ) 430 € GIA J ) aes seklindedir.

26 Sadik Yazar, “Osmanli Doneminde Fikih Sahasinda Yapilmis Tiirk¢e Terciimeler”, Tiirkiye Arastirmalart
Literatiir Dergisi 12/23, (2014), 97. Yazar, miiellifin ismini “Mehmed b. Ibn Ebi Ahmed” seklinde kaydetmistir.
Muhtemelen “b.” sehven yazilmistir.
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kayitli olan kisinin, gerek isim benzerligiyle olsun, gerekse yasadigi donem ve fikih alaninda
kaleme aldig1 risaleleriyle olsun, bizim Fikh-1 Ekber ve Fikh-1 Keyddni’nin miitercimi ile ayni
kisi olabilecegini diisiindiirmektedir.”” Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii I-Arifin adl1 eserinde
“Safi el-Bagdadi” kiinyeli ve tam ismi “Safiyiiddin Muhammed b. Ebi Ahmed Abdurrahman
el-Bagdadi” diye birinden bahseder ve onun aslen Bagdatli olup Istanbul’da dogup yetistigini
ve 1078 yilinda vefat ettigini ifade etmektedir.® Jzdhu l-mekniin’da ise isminin sonuna “er-

A9y

Rimi” nisbesini eklemektedir.’ Bunun yam sira ona Ahkami’l-fitrati’'I-Islamiyye, Risdle fi
lebsi’l-kalenstive, es-Sd ‘ikatii’l-muhrika ale’l-mutasavvifeti 'r-rakasa isimli ii¢ eser nispet
ederken Terciime-i Fikh-i Ekber ve Terceme-i Fikh-1 Keydani’den bahsetmemektedir. Buradan
hareketle Ebli Ahmedzade ile Safiyyiiddin Muhammed b. Ebi Ahmed Abdurrahman el-Bagdadi
er-Rimi seklinde kaydedilen kisinin farkl: kisiler olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu iki
kisinin ayn kisiler oldugunu, Tiirkce terclimelerde ismini Ebti Ahmedzade seklinde, Arapga
eserlerinde de ismini kiinye ve nisbeleriyle verdigini diislinmek de uzak bir ihtimal degildir.

Safiyyliddin Muhammed b. Ebi Ahmed Abdurrahman el-Bagdadi seklinde kaydedilen
miiellifin vefat tarihi olarak bazi kiitiiphane kayitlarinda 1061 [1650] y1l1 verilirken Bagdatl
1078 [1668] tarihini vermektedir. Ancak gerek kataloglarda gerekse de Bagdatli tarafindan
verilen bu iki farkli tarihin neye gore verildigi belli degildir. Bu noktada katalog taramasi
esnasinda tespit ettigimiz bir risale Bagdatli’nin tarihlendirmesini anlamli kilabilecek bir
mahiyete sahiptir. Muallaka sairlerinden imruu’l-Kays’a ait Divdn iizerine yazilmis bir serh
olarak kaydedilen [Serhu Divdni Imrii’l-Kays] bir risalede miiellif eserin icerisinde bizzat kendi
ismini “Muhammed b. Abdurrahman el-Bagdadi” seklinde kaydetmektedir. ismi, babasinin
ismi ve nisbesi ile bizim aragtirmakta oldugumuz kisiyle ayni kisi olabilecegini diigiinmemiz
miimkiindiir. Sonundaki temmet kaydinda telif kaydi oldugu anlagilan ifadelerde miiellif risaleyi
1-3 Zilkade 1078 [13-15 Nisan 1668] tarihinde Girit (Akratis) Adasi’nda 128 seklinde yazdigi
sehrin muhasarasi esnasinda eseri “degisen haller ve zihin yogunlugu [tekalliib-i ahval ve
istigdl-i bal]” igerisinde yazdigimi belirtmektedir.*® Eger bu risalenin yazari ile arastirdigimiz
EbG Ahmedzade ve Bagdatli’nin uzun adiyla verdigi kisinin ayn1 kisiler olma ihtimali ciddi
olarak diisiiniildiigiinde, Bagdatli’min verdigi vefat tarihi de dogru ise Serhu Divam Imrii’l-
Kays, miellifin muhtemelen son eseri olup kendisi de Osmanli Devleti’nce Sadrazam Fazil
Ahmed Pasa’nin kumandasi altinda 1077-1080/1666-1668 yillar1 arasinda iki buguk yillik
bir muhasaradan sonra fethedilen Girit seferi esnasinda bu risaleyi yazmasindan ¢ok kisa bir
stire sonra -zira risaleyi 1078 yilinda 11. ay olan Ziilkade’de yazmustir- vefat etmis olmalidur.

Biitiin bu bulgulardan hareketle ele aldigimiz Fikh-1 Ekber terciimesinin miiellifi olan Eba
Ahmedzade Muhammed ile Bagdatli Ismail Pasa’nin bahsettigi Safiyyiiddin Muhammed b.

27  Ornek bir kiitiiphane katalog kayds i¢in bk. Safiyyiiddin Muhammed b. Ebu Ahmed Abdurrahman, Ahkdmi''l-
Futrati’l-Islamiyye, Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 718, 207b-216b.

28 Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii l-drifin, 2/291.

29 Bagdath Ismail Pasa, Izahu’l-mekniin, 1/35.

30 Muhammed b. Abdurrahman el-el-Bagdadi, Serhu Divani Imrii’l-Kays, Kopriilii Kiitiiphanesi, Fazil Ahmed
Pasa, 1314, 202b.
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Ebi Ahmed Abdurrahman el-Bagdadi er-Rami ayni kisiler olma ihtimali s6z konusudur. Bu
ihtimale binaen miellif hakkinda sunlari s6yleyebiliriz:

Miiellif aslen Bagdatl olup Istanbul’da dogup yetisen bir kisidir. Kiinyesi Ebti Ahmed,
ismi ise Abdurrahman olan babasindan dolay1 Eblit Ahmedzade diye de bilinmektedir. Buna
gore tam ismi Safiyyiiddin Muhammed b. Ebi Ahmed Abdurrahman el-Bagdadi er-Ram1’dir.
1078 yilindan dnce yasamustir. Vefat1 1078 yilinin sonu veya bu tarihten sonraki bir tarihe
denk diismektedir. Miiellif, Tiirk¢e konusan halkin anlayabilmesi i¢in Fikh-1 Ekber ile Fikh-1
Keyddni’yi Tiirkge’ye gevirmistir. Miiellifin bu eserleri, bir sonraki baslikta dikkat ¢ekilecegi
iizere kendisinin ait oldugu fikri ve ilm1 ¢izgiye uygun olmalar1 hasebiyle hususen sectigi
anlasilmaktadir. Fikh-1 Ekber’i 1065 yilinda veya dncesinde terclime etmis olabilir.

Miiellifin Fikh-1 Ekber Tercemesi ile Fikh-1 Keydani terciimesi haricinde Bagdatl Ismail
Pasa’nin isimlerini verdigi baz1 Arapca eserleri de mevcuttur. Bunlardan biri Ahkamu’l-
Sfitrati’I-Islamiyye’dir. Miiellif risalenin basinda “[hicti] 1060 veya 1066*' yilinda sakalin bir
tutamdan fazlasini kesmenin mubah mu, siinnet mi yoksa vacip mi oldugu noktasinda kendisine
bir soru soruldugunu, kendisinin de buna ‘vaciptir’ diye cevap vermesi lizerine birisinin
buna itirazda bulunup siddetle reddettigini, bunun iizerine de goriisiinii delilleriyle ortaya
koyarak cevap vermeyi kendisi i¢in bir gereklilik gorerek” risaleyi bu amagla kaleme aldigini
belirtir.? Risalenin Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey Koleksiyonu, 718 numaradaki
niishasinin sonunda “temmeti ‘r-riséleti’l-miisemma bi-Ahkami’l-fitrati’l-Islamiyye bi fazlillah
ve indyetihi cema ‘aha’l-abdu’l-fakiri 'r-rdct lutfe Rabbihi’l-kadir Muhammed b. Ebi Ahmed
Safiyyiiddin gaferallahu lehuma yevme 'd-din fi sani asera fi sehri Ramazani’l-miibarek” yazist
(vr. 216b) bulunmaktadir. Miiellif niishasi olabilecegini veya en azindan telif notu oldugunu
diisinebilecegimiz bu nota gére miiellif ismini Muhammed b. Ebi Ahmed Safiyyiiddin olarak
vermekte ve eseri 12 Ramazan’da yazdigini sdylemektedir. Hangi sene oldugunu kaydetmemesi
muhtemelen risalenin basinda verdigi yil sebebiyledir. Risale sadece sakalin bir tutamdan
fazlasmin kesilmesinin fikhi hitkkmiiniin yani sira sakalin boyanmasi, biyiklarin kisaltilmasi,
tirnaklarin kesilmesi, stinnet olmak gibi konular1 da icermektedir. Miiellif muhtemelen bunlar1
insanin fiziki fitrati ile alakali olarak gordiigii igin risaleyi Ahkdmu I-fitrati’l-Islamiyye olarak
adlandirmistir. Sakalin bir tutamdan fazlasinin kesilmesinin vacip oldugunu sdylemesine itiraz
edildigini belirtip delilli bir karsi cevap olarak bu risaleyi yazma ihtiyaci hissetmesi meselenin
o donemde tartisildigini gostermektedir.

31 Eserin bazi niishalarinda bu tarih 1066 yilin1 ifade edecek sekilde “fi ta rihi sittetin ve sittine ve elf” seklinde
yazilmis iken (bk. Kopriili Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 718, 107b; Konya Bolge Yazma Eser Kiitiiphanesi,
30064/2, 52b) bazi niishalarinda 1060 tarihini gosteren “fi ta rihi seneti sittine ve elf” olarak kaydedilmistir
(Siileymaniye Kiitiiphanesi, Lala Ismail, 52/3, 408a; Milli Kiitiiphane, 06 Mil Yz A 4468/11, 85b; Manisa Yazma
Eser Kiitiiphanesi, 45 Hk 5833/4, 51b. Ancak Manisa niishasinda seneti kelimesi ile sittine kelimesi arasina
yazilmis bir ve (vav) harfinin iizeri karalanmustir). Bu niishalar igerisinde temmet kaydinda “cema‘ahu” kelimesi
ile telif kaydi oldugu anlasilan bir ciimlede eserin miiellifinin isminin verildigi tek niisha olan Mehmet Asim Bey
niishasinda tarihin 1066 seklinde verildigini belirtmek gerekir. Elbette miiellif hatti oldugunu kesinlestiremedigimiz
icin bu niishadaki tarihlendirmenin dogru oldugunu iddia edemiyoruz.

32 Bk. Risdle fi ahkami’l-fitrati’l-Islamiyye, Kopriilii Kiitiiphanesi, Mehmed Asim Bey, 718, 107b.
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Bagdatli Ismail Pasa, Safiyyiiddin Muhammed b. Ebi Ahmed Abdurrahman el-Bagdadi’ye
Risale fi lebsi’[-kalansiive adiyla bir risale de nispet eder. Herhangi bir niishasin1 heniiz tespit
edemedigimiz bu risale isminden hareketle basa giyilen bagligin (kalensiive) nasil olmasi
gerektigi iizerine olsa gerektir. Muhtemelen Ahkdmu’l-fitrati’l-Islamiyye’de oldugu gibi
doneminin tartigilan bir meselesine dair polemik tarzi bir eser olabilir. Nitekim bid’at ve hurafe
karsithigr ile taninan ve kendisine “ikinci Birgivi” de denilen Muhammed (Mehemmed) b.
Hamza el-Aydini’ye (6. 1118/1706’dan sonra)** de boyle bir risale nispet edilmistir. Risalenin
kaydedilen bir niishasina bakildiginda eserde miiellifin doneminde bazi kisilerin giydikleri
basliklara itirazlar yoneltildigi ve bu itirazlara gesitli dini kaynaklardan referanslarda bulunuldugu
goriilmektedir.**

Bagdatli Ismail Pasa’nin miiellifimize nispet ettigi bir baska eserin es-Sad ‘ikatu’l-muhrika
ale’l-mutasavvifeti’l-rakasa seklindeki isminden hareketle onaltinct ve onyedinci ylizyil
Osmanlt’sinin en hararetli tartigmalarindan biri olan sufilerin icra ettikleri devr ve raksin caiz
olup olmadig1 meselesine*® dair olup miiellifin aleyhte bir tutum sergiledigi anlagilmaktadir.
Aslinda bu eser basilmistir: es-Sd ‘ikatu’l-muhrika ale’l-mutasavvifati’l-rakasati’l-miitezendika
ev er-Raks ve’d-deverdn inde’l-mutasavvifa adiyla basilan eserin®® nasiri eserin miiellifini,
Sam’da doneminde hadis ilmini en iyi bilenlerden biri olan nitelenen ve hicri 1154-1200 tarihleri
arasinda yasayan Muhammed b. Ahmed b. Hayrullah Ebu’l-Fazl Safiyyiiddin el-Hanefi el-Eseri
el-Hiiseyni el-Buhari olarak belirlemis ve eserin ayni isimle Bagdatli Ismail Pasa tarafindan
[zéhu’l-mekniin’unda Muhammed Safiyyiiddin el-Bagdadi’ye nispet edilmesine binaen bu
ikisini ayn1 kisiler zannetmistir. Kitabin kapagina miiellifin ismini Bagdatli’nin kaydin1 esas
alarak Muhammed b. Safiyyiiddin el-Bagdadi seklinde -hatali bir sekilde- tasiyan muhakkik
nesrini dayandirdigi niishanin sonundaki 1096 seklindeki temmet kaydini da “muhtemelen
miistensihin 1196 diye yazacakken ‘yiiz’ rakamini zikretmeyi unuttugu” seklinde agiklamaya
calismigtir.’” Halbuki risale bastan sona incelendiginde miiellifin bir gok Osmanli alimine
referanslarda bulundugu ve Osmanli istanbul’unda yazilmis olmasinin kuvvetle muhtemel
oldugu rahatlikla sdylenebilir. Eserin igerisinde ismini belirtmedigi i¢in kesin bir dille miiellifinin
kimligini belirleyememekteyiz. Bagdatli Ismail Paga’nin miiellifi Safiyyiiddin Muhammed b.

vy

33 Miellife ve kendisi i¢in kullanilan “ikinci Birgivi” yakistirmasina dair bkz. Recep Cici, “Muhammed Hamza
Aydmi”, Tiirkiye Diydnet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2019), Ek-2/302.

34 Hact Emirzade Muhammed b. Hamza el-Aydini, Risdle fi’l-kalensiive (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Yazma
Bagislar, 870), 36a.

35  ibrahim el-Halebi (6. 956/1549) ile ayni zamanda miiderris kimligi de bulunan Halvetilerin nemli ismi Siinbiil
Sinan (6. 936/1530) arasinda karsilikli risaleler tizerinden cereyan eden devr ve raks tartismasi sonraki donemlerde
de taraflarin temsilcilerince siirdiiriilmiistiir. Detayli malumat i¢in bk. Mehmet Kalayci, “Kadizadeliler-Halvetiler
Gerilimin Odaginda Bir isim: Siinbiil Sinan el-Amasi ve er-Risdletii t-Tahkikiyye Adli Eseri”, Uluslararast
Amasya Alimleri Sempozyumu Bildiriler Kitabi, 21-23 Nisan 2017 (Amasya 2017), 1/601-611.

36 Muhammed b. Safiyyiuddin el-Bagdadi, es-Sa ‘ikatu’l-muhrika ale’l-mutasavvifati’l-rakasati’l-miitezendika ev
er-Raks ve 'd-deveran inde’l-mutasavvifa, nsr. Abdurrahman b. Muhammed Sa‘id Dimeskiyye? (Riyad: Alemii’l-
Kiitiib, 1410/1990).

37 Abdurrahman b. Muhammed Sa‘id Dimeskiyye?, “Tercemetii’l-musannif’, Muhammed b. Safiyyiiddin el-
Bagdadi, es-Sa ‘ikatu’l-muhrika, 11.
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Ebi Ahmed el-Bagdadi seklinde neye gore belirledigini bilemiyoruz. Ancak risalenin miiellifinin
raks ve deveran konusundaki yaklasimi ve goriislerini temellendirirken kullandig1 referans
cercevesinin Eblil Ahmedzade’ nin Terceme-i Fikh-i Keyddni’de raks ve deveran ile alakali
bir yerde soyledikleri ile uyumlu oldugunu sdyleyebiliriz. Nitekim orada sdyle demektedir:
Hala safi saretinde olan kimselerin ihtiyarlari ile ettikleri devr ve raks ittifakla haram oldugu
amme-i kiitiib-i fetdvada ve gayride mestir olup, miistehilli kdfir oldugu Bezzdziyye’de, Serh-i
Manziime-i Ibn Hiimdm’da ve Hdaviye’de ve gayride musarrahtir... Ebussuud Efendi, .. Ibn
Kemal, .. Sunullah Efendi, Sa’deddin Efendi ... raks1 haram gordiiler.®® [vurgular tarafimiza ait]

Es-Sa ‘ika’da da benzer yaklasim ve referans ¢ercevesi mevcuttur. Ancak bu her iki eserin
de ayni kisiye ait oldugunu kesin bir bicimde ifade etmemize imkan saglamamaktadir.

Bu eserler disinda yapmis oldugumuz arastirmalar esnasinda Saraybosna’daki Gazi Hiisrev
Pasa Kiitiiphanesi kataloglarinda miiellifinin Muhammed b. Ebi Ahmed oldugu ve 1063
[1652] yilinda yazildig1 kaydedilen Risdle fi'I-hammdm adiyla bir eserin kaydina rastladik.*
Muhtemelen hamam adabindan bahseden risalenin miiellifin Risdle fi ahkami’ l-fitrati’l-
Islamiyye adli eserinin muhtevasi géz oniinde bulunduruldugunda ilgi sahasina girebilecek
bir konu oldugu, konu ile alakali olarak doneminde halk arasinda bazi tartismali meselelerin
bulundugu dngdriilebilir.

Inceledigimiz Fikh-1 Ekber terciimesinin miiellifi ile Bagdatli ismail Pasa’nin zikrettigi
Safiyyiiddin Muhammed b. Ebi Ahmed el-Bagdadi er-Rim1 ayni kisiler ise miiellifin Fikh-1
Ekber Tercemesi, Fikh-1 Keydani Tercemesi, Risdle fi ahkami’l-fitrati’l-Islamiyye, Risdle fi
lebsi’l-kalensiive, Es-Sd ‘ikatu’l-muhrika ale’l-mutasavvifati’l-rakasa, Risdle fi’l-hammdm ve
Serhu Divani Imri’i’l-Kays adl eserleri bulundugunu, onyedinci yiizyilin birbiriyle gatisan
Kadizadeliler-Halvetiler ¢ekismesinde Kadizadelilerin kanadinda yer alip dénemin iki grup
arasinda tartigilan kimi meselelerine dair eserler nesredip 6zellikle sufilere karsi cephe aldigimi
soyleyebiliriz. Miiellif bilyiik ihtimalle katilmis oldugu Girit Seferi esnasinda vefat etmistir.

3. Terciimenin Mabhiyeti ve Degeri Uzerine Bazi Tespitler

EbG Ahmedzade’nin Ebl Hanife’ye nispet edilen ve oglu Hammad b. Ebi Hanife kanaliyla
nakledilen el-Fikhu’l-ekber isimli eseri Tiirkge’ye ¢evirdigi terciimesi incelendiginde onun
hem el-Fikhu’l-ekber’i climle climle 6nce Arapca orijinalini kaydedip ardindan da Tiirkge
terclimesini kaydettigi memziic bir metin oldugu goriilmektedir.*® Miiellif genel olarak orijinal
metni ¢gevirmekle yetinmekle birlikte donemin terciime anlayisina uygun olarak zaman zaman
ilave bazi agiklamalarda da bulunmaktadir. Miellif bu terclimeyi Arapga bilmeyen Tiirkce

38 Eba Ahmedzade, Terceme-i Fikh-i Keyddni, 18a.

39  Risalenin bulundugu mecmua bilgileri: ZBIRKA 3, 4272, vr. 40-49 seklinde kaydedilmistir; bk. Kasim Dobruca,
“Orijentalni Medicinski Rukopisi u Gazi Husrevbegovoj Biblioteci”, Anali Gazi Husrev-Begove Biblioteke 5/7-8
(1982), 70.

40 Bu durum makalenin sonuna ilistirdigimiz metnin latinize halinde de rahatlikla farkedilecektir; bk. Ek-2.
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konugan kisilerin metni okuyup anlamasi i¢in kaleme aldigini belirtir.*' Bu nedenle zaman
zaman kimi kavramlart “tlirkisi s6yledir” diye muhtemelen halkin da rahatlikla anlayabilecegi
diizeyde basitlestirmeye gittigi goriilmektedir.*? Kimi zaman da bazi meselelerin daha iyi
anlagilabilmesi i¢in detaylandirmaya ve 6rneklendirmeye gitmektedir.*?

EblG Ahmedzade’ nin Fikh-1 Ekber Tercemesi’ni onemli ve dikkate deger kilan miiellifin
terclimeye baslamadan 6nce hamdele ve salveleden hemen sonra yazdig1 su kisa giris yazisidir:

Bundan sonra malum ola ki bu risale Imam-1 A ‘zam -rahmetullahi rabbi’l-ganiyyi l-ekrem-
te’lif edip adim Fikh-1 Ekber koydu. Bu risale mdandda “Tuhfetii’n-Nebi ve Hediyyetii’r-
Resuli’l-Arabi”dir. Kim ki bunu hifz edip manasina itikad etse onun imani ve itikadr ashab-1
‘izdm ve tabiin-i kiram ve evliydullah ve mesdyih ve ubbdd ve miicdhidin fi sebilillah imani
gibi olur. Her kimin ki itikadi bu kitapta yazilana muhalif olsa onun imant ehl-i heva imani
gibi olur. Onlar hiid ciimle ehl-i cehennemdirler. Zira Resiil-i Erkem Nebiyy-i Miikerrem
-sallallahu tedla aleyhi ve sellem buyurdu ki: “Setefteriku timmeti ald seldse™ ve seb ‘in® firka",
Fkiilliihiim fi’n-nar illa firka" vahide'™ ve hiye md ene aleyhi ve ashabi”. Ma ‘nd-yi hadis-i
serif budur ki benim iimmetin adina olanlar yetmis ii¢ boliik olur, ciimlesi cehennem atesine
girerler. Illa bir boliik ehl-i cennet olur. Ol bir béliik sol kimesnelerdir ki onlarin i ‘tikdadlar:
benim al-i ashabimin i ‘tikddi iizerine ola. Bu kitap ni ‘me’l-mdide-i Resulillah aleyhi s-saldtu
ve s-seldam ve dl-i kiram ve ashdab-1 ‘izam i ‘tikddlarin ve md fihdlarin beyan eder. Ve'l-hasil
gokten enbiydya ndzil olan kitaplardan sonra diinyada bundan ahsen, belki bundan efdal
ve elzem kitap yoktur. Bu kitabin bir adi “Tuhfetii’'n-Nebi”dir ve bir adi “Sa‘adet-i Diinya

s

ve Ahiret”tir. Bu kitabi yazip Tiirki lisan ile serh ettim ki Arabi bilmeyenler faidelene.’

Miiellifin bu giris yazisinda dikkat ¢eken bazi noktalar bulunmaktadir. Bunlarin basinda
miellifin el-Fikhu l-ekber’e 6zgii birtakim isimler ihdas etmesi gelmektedir. Ona gore eserine
el-Fikhu’l-ekber adin1 bizzat EbG Hanife koymustur ve bu risale miiellifin nitelemesiyle
manada “Tuhfetii’n-Nebi ve Hediyyetii’r-Resiili’l-Arabi” yani “Nebi’nin Armagani ve Arap
Resil’iin Hediyesi”dir. Yine bir diger ad1 da “Sa‘adet-i Diinya ve Ahiret” yani “Diinya ve
Ahiret Mutlulugu”dur. Miiellifin el-Fikhu I-ekber’e kendince farkli isimlendirmeler yapmasi
aslinda isim koymadan ziyade ona yiiksek bir konum ve deger atama c¢abasidir.

Bu giris yazisinda esas dikkat ¢ekilmesi gereken nokta miiellifin e/-Fikhu 'I-ekber’e yiikledigi
anlamdir. Buna gore ‘kim bu metni ezberler ve manasina da itikad ederse onun itikadr ashab-1
kiramin, tabiinin, evliyalarin, mesayihin, abidlerin ve Allah yolunda savasanlarin iman1 gibi’dir
ve ‘kimin itikad1 bu kitapta yazilanlara muhalif olursa onun itikadi da ehl-i hevanin imant
gibi’dir. Boyle el-Fikhu’l-ekber bir tiir iman ile sapkinlik arasindaki sinir1 veya kistasi ifade

41 Nuruosmaniye, 2189, 2b.

42 Ornek olarak bk. Nuruosmaniye, 2189, 4a.

43 Ornek olarak el-Fikhu'l-ekber’de gegen ‘Allah’in Levh-i Mahfiiz’a yazmasinin vasfi bir yazma oldugu’ ifadesini
orneklendirme yaparak vuziha kavusturmaya ¢alismistir: “Meseld viiciida gelecek eger Ahmed 'dir, eger
Mahmud dur; levh-i serife soyle yazilir ki; Ahmet bin Mahmut ve Mehemmed bin Ali, falan zamanda viiciida
gelip, fiilan tarihte musalli olup ve sdlih, dindar ve zahid miiteserri ‘ miitedeyyin ola. Ve fiilan ilmi ve filan sifati
kesb edip; uzun boylu, kendim kiin [bugday ten] olup, falan sehirde dogup ve falan sehirlerde iicer yil mesela
hakim ola diye yazilir. Ehl-i fisk veya ehl-i imdn olsun veya kadi veya subasi olsun denilmez. Béyle yazilsa cebir
ldazim olurdu.” Bk. 8a-b.
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etmektedir. El-Fikhu l-ekber’deki umdelerle bir sekilde aykiri duruma diisenler igin kullanilan
‘ehl-i heva’ tabiri rastgele secilmemistir. Saglam dini dayanaklara degil de birtakim kisisel
cikar ve hedeflere dayali goriis beyan edenleri ima eden bu kavrami hemen akabinde 73 firka
hadisinin takip etmesi sagirtic1 degildir. Ummetin 73 firkaya béliiniip kurtulusa erecek firkanin
yalnizca bir tane olacagini bildiren bu hadis rivayetinin gelenekte ¢esitli mezhep mensuplari
tarafindan kendi mezheplerini hakikat ile esleyerek muhaliflerini sapkin 72 firkaya nispet
ederek bertaraf etmek amaciyla kullanilmis olup** Osmanli ulemasinin yazilarinda 6zellikle
onaltinci ve onyedinci yilizyillarda daha siklikla zikredilir olmustur.*® Bu bakimdan miiellifin
terclimeye bu hadisi dercetmesi doneminin yaygin bir 6zelligini yansitmaktadir. Miiellifin
el-Fikhu’l-ekber’ e yiikledigi anlam1 yansitan bir ifade de el-Fikhu 'I-ekber’deki “iman kalp ile
tasdik dil ile ikrardir” ibaresinin terciimesinde gériinmektedir. Miellif buray1 “iman kalp ile
inanmaktir ve diliyle ikrardir, kitabin evvelinde gecen nesnelere ve bu kitapta zikr olunanlara

6 imani el-Fikhu I-ekber’ dekilerin tiimiine kalben inanmak

cemian” seklinde tercime ve serh edip
ve dil ile ikrar etmek olarak nitelemektedir. Ustelik miiellifin e/-Fikhu l-ekber’e yiikledigi
anlam bununla da sinirl degildir. Ona gore peygamberlere indirilen ilahi kitaplardan sonra bu
eserden daha giizeli, iistiinii ve gereklisi de yoktur. Miiellifin el-Fikhu l-ekber’e yiikledigi bu
anlami sadece eserin 6nemli ve degerli olusu ile agiklamak yeterli olmayacaktir. Bu noktada
terciimenin yapildigi ddnemin baglamini g6z éniinde bulundurmak nemlidir.
Osmanli-Safevi miicadelesinde Safevilerin Siinni bir tarikat yapilanmasindan (Erdebil
Tekkesi) Siilesme ve Osmanli’ya muhalif bir siyasi gii¢ olarak devletlesmesi seklindeki bir tecriibe
zamanla Osmanli cografyasindaki sufilere yonelik de elestirel bakisi giiclendirmistir. Kanuni
doneminde dénemin sartlarinin ‘seriat ve zithd vurgulu din s6ylemini 6ne ¢ikardigi’ ve tam da
bu noktada ‘Ebt Hanife nin ismine, Hanefilige ve el-Fikhu I-ekber’e merkezi bir rol yiiklendigi’
miisahede edilebilmektedir.*’” Onaltinci ve onyedinci yiizyillda Hammad rivayetli el-Fikhu 'I-ekber
iizerine Onceki donemlerde rastlanmayacak diizeyde serh, terciime ve nazm ¢alismalarinin
yapildig1 goriillmektedir. EbG Hanife, Hanefilik ve el-Fikhu'l-ekber vurgusunun ozellikle
“bid’at” sOylemi lizerinden birtakim sufi ¢evrelere farkli diizeylerde ve bicimlerde de olsa
muhalefet sergileyen Ibrahim el-Halebi (6. 956/1549), Birgivi Mehmed Efendi (6. 981/1573),
Hasan Kafi el-Akhisari (6. 1024/1615), Kadizade Mehmed Efendi (6. 1045/1635), Vani

44 Bunun 6rnekleri ve genel anlamda hadisin tesirleri ile alakali olarak bk. Muhammet Emin Eren, Hadis, Tarih ve
Yorum: 73 Firka Hadisi Uzerine Bir Inceleme (Istanbul: KURAMER Yayinlari, 2017); Kadir Gémbeyaz, “73
Firka Hadisinin Mezhepler Tarihi Kaynaklarinda Firka Tasnifine Etkisi”, Uludag Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi 14/2 (2005), 147-160.

45 Nir Shafir, Osmanli-Safevi miicadelesi ile birlikte Osmanli cografyasindaki Safevi tesirindeki veya tesirine
acik Kizilbas kesime yonelik girisilen miicadelede Osmanlt ulemasinin firak literatiirime ve 73 firka hadisine
hususi bir ilgi gosterdigini belirterek bunu drneklendirir; bk. Nir Shafir, “How to Read Heresy in the Ottoman
World”, Tijana Krsti¢ & Derin Terzioglu (ed.), Historicizing Sunni Islam in the Ottoman Empire, c. 1450-c.
1750 (Leiden & Boston: Brill, 2020), 196-231.

46  Nuruosmaniye Kiitiiphanesi, 2189/1, 15b.

47  Bk. Mehmet Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli’daki izdiisiimleri”, Cumhuriyet llahiyat Dergisi 20/2
(2016), 39.
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Mehmed Efendi (6. 1096/1685) gibi isimlerce yapildigini gormek miimkiindiir.*® Iste bu
caligmada inceledigimiz ve genel hatlartyla el-Fikhu ’I-ekber’i cogu zaman ilave agiklamalarda
bulunmaksizin terclime etmeye ¢alisan miellifimiz Ebt Ahmedzade’nin de bu gevre igerisinde
yer alan bir kisi oldugunu tespit etmemiz gasirtict olmayacaktir.

Ebl Ahmedzade’nin donemin yayginlagan bir uygulamasi olan klasiklerin terciimesi
noktasinda hususen el-Fikhu I-ekber’i ve Fikh-1 Keydani’yi tercih etmesi sadece bu eserlerin
muhtevasi veya degerinden degil, belki daha ziyade kendisinin baktig1 zaviyeden ve benimsedigi
tavirdan kaynaklanmaktadir. Onun nazarinda bir miimin neye inanacag1 noktasinda e/-Fikhu '[-
ekber’e, nasil ibadet edecegi noktasinda da Fikhu'l-Keyddani’ye® bakmalidir. Nitekim Eba
Ahmedzade Fikhu'l-Keydani Tercemesi’nin girisinde bu eserin her miiminin ezberlemesi gereken
bir kitap oldugunu, Arapga ve Farsca serhlerinin bulundugunu ancak avamin bu dillere vakif
olmamasi sebebiyle Tiirk¢e’ye ¢evirdigini belirtir.® Boylece Ebit Ahmedzade bu terciimeleri
ile hususen avami hedeflemis, Miisliimanlar i¢in hayati dneme sahip olan iki eseri terclime
etmeyi manevi bir yiikiimliilik ve sevap vesilesi olarak gérmiistiir. Nitekim terciime sonunda
bu faaliyeti sebebiyle hayir dua talep etmesi bunu gostermektedir.

Ebl Ahmedzade’nin el-Fikhu’l-ekber Terciimesi’nin girisinden aktardigimiz ifadeler
icerisinde ‘kimin i ‘tikadi bu kitapta yazilanlara muhalif olursa onun i ‘tikadi da ehl-i hevanin
imani gibi’dir seklindeki ciimlesi de miitalaaya degerdir.>! Zira miellifin bu yargisini bir kistas
olarak aldigimizda 6rnegin el-Fikhu l-ekber’de gegen “Hz. Peygamber’in anne ve babasinin
(ebeveyn-i Resul) kiifiir izere 61diigii” seklindeki ctimle tizerinden bu climlenin zahirinin aksine
muhalif bir goriigii benimseyen donemin pek ¢ok sufi grubunu ehl-i hevaya nispet etmemiz
miimkiin hale gelmektedir. E/-Fikhu 'l-ekber’de gegen zikrettigimiz ibare kahir ekseriyetle Ebl
Hanife’ye tabi olan Osmanli ulemasinin ve mesayihinin sinandigi bir husus olmustur. Gerek
ulemanin gerekse de sufiyyenin ¢ogunlugu bu nazik konuda ebeveyn-i Restl’tin kurtulusa
erdigini veya en azindan haklarindaki hitkmi Allah’a birakip susmak gerektigi goriisiini
benimsemis, ancak mezhep imamlarinin aksi yondeki agik ifadesi ile bir hesaplagsmaya girmek
durumunda kalmistir. Aksi goriiste olan bircok alim veya sufi EbG Hanife’nin bu ifadesiyle

48  Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin Osmanli’daki Izdiisiimleri”, 39.

49  Liutfullah en-Nesefi el-Keydani’ye (6. 750/1359) ait namazi1 konu edinen kii¢iik hacimli Arapga bir risale olan
ve ¢ogu zaman yazarina nispetle Fikhu’[-Keydani seklinde anilan eser Osmanli ulemasinin ¢okga ragbetini
celbetmistir. Nitekim giintimiizde Tiirkiye kiitiiphanelerinde kayitl iki yliz kadar metin ve serh niishasinin
mevcudiyeti bu ilgiyi yansitmaktadir; bk. Abdylmejit Sahetmammedov & Recep Cici, “el-Vikaye, Fikhu'’l-
Keydanive el-Mukaddime Adh Eserlerin Karstlastirilmast: Namaz Ornegi”, Islam Hukuku Arastirmalart Dergisi
30 (2017), 530.

50 Ayasofya, 1045, 2b.

51 Ebl Ahmedzade’nin alintiladigimiz giris ciimlelerini “miiellifi belli olmayan bir Tiirk¢e serh ve tercime”
ifadeleriyle nakleden Kalayci, miiellifin bu climlelerinin satir aralarinda gizli olan anlamin e/-Fikhu 'l-ekber’in
‘muhtevasini benimsemenin veya benimsememenin bir tercih olmanin 6tesinde bir inang meselesi oldugu’nu
belirtir; bk. Kalayci, “18. Yiizy1l Osmanli Dini Diisiincesinde Maturidilik Vurgusu: Hanefilikten Maturidilige
Giden Siirece Dair Bir Tahlil”, Sahn-1 Semdn’dan Dariilfiiniin’a Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyasi: Alimler,
Miiesseseler ve Fikri Eserler XVIII. Yiizyil, ed. Ahmet Hamdi Furat, vd. (Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, 2018), 2/77-78.
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aslinda baska bir mana kastettigini ileri siirerek agiklamalar yapmaktir. Bunun i¢in de ya
el-Fikhu’l-ekber’i serh edip ilgili yerde kendince agiklamalarda bulunmuslar ya da konuya
0zgl bir risale kaleme almislardir. Hatta bu durum Osmanli’da miistakil bir ebeveyn-i Restl
risaleleri yazim gelenegini dogurmustur. Bu noktada yukarida bahsettigimiz seriat ve ziihd
vurgulu ulema EbG Hanife’nin ifadesinin zahirine bagli kalmis ve muhaliflerini, ki gogunlugu
sufi gruplardir, mezhep imamlarina muhalif davranmakla, Safiilere uymakla hatta bazen de
Siilere tabi olmakla suglamistir. Katib Celebi’nin ifadesiyle bu konu iki taraf arasinda bir gesit
savas alanina dontismiistiir.>?

Her ne kadar ilgili yeri “Resiilullah in babasi ve anast ve ammiisu [amcasi] Ebi Talib kiifiir
tizere oldiiler” seklinde salt terclime etmekle yetinse de Ebi Ahmedzade’nin ‘kimin i‘tikadi
bu kitapta yazilanlara muhalif olursa onun i‘tikadi da ehl-i hevanin iman1 gibidir’ yargisindan
hareket ederek pek ¢ok sufi grubu saf dis1 etmemiz miimkiin olacaktir. Nitekim bu noktada
EblG Ahmedzade’nin Fikh-1 Ekber’in Ebl Hanife’ye ait oldugunu ispat sadedinde kisa da olsa
miistakil bir risale kaleme almast anlamlidir. Zira ebeveyn-i Resiliin ehl-i necat oldugunu
ortaya koymak {izere miistakil risale kaleme alan ve bu baglamda el-Fikhu I-ekber’de gecen
kiifiir tizere oldiikleri ibaresi ile hesaplagsmaya girisen bazt Osmanli ulemas1 Fikh-1 Ekber’in
aslinda Ebi Hanife’ye ait olmadigi seklindeki iddialar1 giindeme getirmistir. Bunlardan
biri Kadizadeliler-Halvetiler ¢ekismesinde Halvetilerin lideri konumundaki Abdiilmecid
es-Sivasi’nin (6. 1049/1639) ricas lizerine Te 'dibii’[-miitemerridin isimli ebeveyn-i Resil
meselesine 6zgii bir risale kaleme alan yegeni Abdiilahad Niri’dir (6. 1061/1651). Abdiilahad
Niri risalesinin bir yerinde Ebl Hanife’nin el/-Fikhu 'I-ekber’deki ifadesini agiklama sadedinde
daha énce Ibnii’l-Hatib (6. 940/1534) tarafindan ebeveyn-i Resiil meselesine dair kaleme aldig1
miistakil risalesinde degindigi “el-Fikhu’l-ekber’in Ebl Hanife’ye ait olmayip Eba Hanife
Muhammed b. Ylsuf el-Buhari’ye veya EbG Hanife Nu‘man b. Muhammed el-Misri’ya ait
oldugu” seklindeki iddiayr*® giindeme getirmektedir.* Abdiilahad Niri’nin Ebt Ahmedzade nin
cagdast oldugu goz oniine alindiginda Ebi Ahmedzade’nin Fikh-1 Ekber’in Ebi Hanife’ye
ait oldugunu ispat etmek {izere miistakil bir risale kaleme almasi ve bu risalesinde eserin
Ebl Hanife’ye degil de bir baskasina ait oldugunu “Mu’tezile’nin bazi algaklar1 ve cahilleri”
tarafindan ileri siiriildiigiinii, o nedenle bdyle bir iddiay1 dillendiren kimsenin Mu’tezile’ye
muvafakat edip hak yolunu terkederek dalalet yoluna sapmis olacagini sdylemesi manidar hale
gelmektedir. Yani Ebli Ahmedzade bu iddiay: dillendiren sufi kesimi hedef almakta, onlari

52 Bukonu iizerinde donen tartigmalar, yazilan risaleler ve taraflar hakkinda bk. Kalayci, “Matiiridi-Hanefi Aidiyetin
Osmanli’daki izdiisiimleri”, 42-45; Kadir Gémbeyaz, “Ebeveyn-i Resil Meselesine Ozgiin Yaklagimlar: {brahim
el-Halebi’ye (6. 956/1549) Nispet Edilen Bir Risalenin Nesri ve Analizi”, Bilimname 38/2 (2019): 57-81; a.mlf,
“Vani Mehmed Efendi’nin Hz. Ibrahim’in Babas1 ve Ebeveyn-i Resiil Hakkindaki Goriisleri”, ed. Mehmet Yalar
& Celil Kiraz, Ulusal Vani Mehmed Efendi Sempozyumu 7-8 Kasim 2009, Kestel-Bursa -Bildiriler-) (Bursa:
Emin Yayinlari, 2011), 205-232.

53 Ibnii’l-Hatib Kasim, Muhyiddin Mehmed b. Molla Kasim el-Amasi, Inbdu l-istifé fi hakki abai’l-Mustafa,
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Celebi Abdullah, 405/4, 103b.

54 Abdiilahad Nuri, 7e 'dibii 'I-miitemerridin, Stileymaniye Kiitiphanesi, Fatih, 5293, 301b.
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bu iddia ile Mu’tezile’ye tabi olmakla, boylece hak yoldan sapmakla itham etmis olmaktadir.

Hasili onyedinci yiizyillda Osmanli toplumundaki dini gruplar arasindaki iligski ag1 goz
oniinde bulunduruldugunda Ebi Ahmedzade’nin terclime etmek lizere el-Fikhu 'l-ekber’i
secmesi anlamlidir. Nitekim o terciimesinin sonunda “Bu risdleyi rizdillah teala Tiirki’ye
terciime ettim ki Miisliimanlar i ‘tikadlarini tashih edip bu fakire haywr dud edeler” diyerek
insanlar1 bu esere bakip itikatlarini diizeltmeye davet etmekte ve bunda kendisi i¢in de manevi
bir paye addetmektedir.

Sonug¢

Ebl Hanife’ye nispet edilen ve oglu Hammad kanaliyla nakledilen kiigiik hacimli akaid
risalesi el-Fikhu l-ekber, Osmanli doneminde gerek okunmasi gerekse de lizerine serh, terciime,
manzime gibi ¢caligmalarin yapilmasi noktasinda biiytik ilgiye mazhar olmustur. Eserin 6zellikle
onyedinci yiizyilda Tiirk¢e’ye birden ¢ok kisi tarafindan terciime edildigi goriilmektedir.
Bunlardan biri de giiniimiize pek ¢ok niishasinin ulagmasindan hareketle belli bir tevecciihe
mazhar oldugu 6ngoriilebilecek olan ve makaleye ek olarak latinize sekli nesredilen terciimedir.
Metnin igerisinde miiellifin ismini zikretmemesi ve belki bagka sartlarla sebeplerin etkisiyle
miiellifi meghul olarak kalmis/kaydedilmis veya kimi zaman da farkli kisilere nispet edilmis bu
terciimenin yaptigimiz arastirmalar neticesinde Ebit Ahmedzade Muhammed isimli onyedinci
ylizy1l Osmanli ulemasindan bir sahsa ait oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sahsin gerek tam
kiinyedeki benzerlik gerekse de nispet edilen eserlerdeki benzer diisiince ¢izgisi ve ilmi ilgiler
sebebiyle bazi biyografik kaynaklarda ve kiitiiphane kataloglarinda gegen tam ismi Safiyytiddin
Muhammed b. Ebi Ahmed Abdurrahman el-Bagdadi er-Riim1 seklinde kaydedilen kisi ile ayn1
kisiler olabilecegi diisliniilmiis ve boylece ele aldigimiz Fikh-1 Ekber Tercemesi’nin miiellifinin
hayat1 ve ilm1 kisiligi sekillendirilmeye ¢alisiimistir. Miiellifin dénemin énemli dini-ilmi
hareketliligi olan Kadizadeliler-Halvetiler ¢ekismesinde Kadizadeliler ¢izgisine yakin durdugu
ve sufi ¢evrelere neyzen baktig1 anlagilmaktadir. Bu bakis acis1 aslinda kendisinin e/-Fikhu 'I-
ekber’i terciime etmek iizere hususen tercih ettigi noktasina bizi rahatlikla gotiirebilmektedir.
Nitekim terciimesinin giris kisminda sarf ettigi ciimleler bu yargiy1 teyit eder niteliktedir. Ayrica
miellifin Fikh-1 Ekber’in EbQ Hanife’ye aidiyeti noktasini ispat sadedinde miistakil bir risale
kaleme almasi da dikkate deger ve manidardir. Muhtemelen geneli itibariyle Fikh-1 Ekber’in
terciime edilmesiyle yetinilip ilave agiklamalara pek fazla bagvurulmamis olmasi sebebiyle
elden ele dolagip istifadeye elverisli goriilen bu terciimenin onyedinci ylizy1lin dini-ilmi-kiiltiirel
baglami icerisinde ele alinarak degerlendirilmesi 6nemli tespit ve bulgulara kap1 aralamaktadir.
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Ek-1

Haza Risale-i Ebii Ahmedzide Muhammed Efendi Ki Fikh-1 Ekber’in imam-1 Azam

Hazretlerinin Oldugunu Tasdik I¢indir
a1 Cpan 1) All) aay
aay Ol all s sl il e s Gmanl dinaa s all 5 2ane Uas e alll sy Cpallall Gy all 2eal)

Imdi, ihvan-1 mii’minine ma‘liim olsun ki hala nas beyninde sayi* ve kird’at olunan Fikh-1
Ekber kitabi ki akaide dairdir imamimiz Hazret-i Imam Azam ve hiimam-1 akdem sircii’l-
imme ve kasifii’l-gumme Ebl Hanife en-Nu‘man aleyhirrahme ve’r-ridvan hazretlerinin
telifleridir. Hatta ulema-i fuhiilden yirmi nefer miktar1 kimse serh etmiglerdir. Biri sarih-i
Hiddye olan Ekmeliiddin hazretleridir iki serh etmiglerdir; biri kebir ve biri sagirdir. Kebirinin
ad1 Hikmetii 'n-nebeviyye ve sagirinin adi Muhtasar-1 Hikmeti 'n-nebeviyye’dir. Hala beyne’n-
nas sayi* ve isti‘mal olan serh Muhtasar’1dir. Ve biri dahi sarih-i Hiddye ki Imam-1 Ayn1’dir,
onlar dahi serh etmislerdir. Ve iiglinciisii ulema-i miiteahhirinden Bahaeddinzade nam fazil dahi
mufassalan serh etmislerdir. Ve dordiinciisii ulema-i miiteahhirinden Sinobi nam muhakkik
ala vechi’t-tahkik ve’t-tedkik serh etmislerdir. Ve besincisi ulema-i Mekke’den miiellif-i
tefsir ve sarih-i Miskatii'I-mesabih ve sahibu’t-te’1ifi’l-kesire olan Sultan Ali Kar1 hazretleri
dahi mufassalan ibarat-i sehliyye-i latife ile serh ve 1zah eylemislerdir. Ve altincisi ulema-i
miiteahhirinden Ebu’l-Miinteha ndm viicd ala tariki’l-ihtisar ve’l-ifade serh etmislerdir.
Ve yedincisi yine ulema-i Mekke’den sarih-i Tarikat-1 Muhammediyye ve miellif-i tefsir-i
Kur’an-1 azimii’g-san sahibii’t-te’lifi’l-kesir Seyh Muhammed b. Allan hazretleri dahi ala
tariki’l-ihtisar serh etmislerdir ve bundan ma ‘adasi kimi Arabi kimi lisan-1 Tiirki Gizere serh
etmiglerdir. Climlesi zirk olunsa tatvile miieddi olur.

Ve bunlardan ma ‘ada ‘ulema-i kibardan nice kimseler te’liflerinde Fikh-1 Ekber Hazret-i
Imam’1n oldugunu beyan ve ondan nice meseleyi nakl ve 1yan etmislerdir. Ciimleden biri
usul-i fikh sahibi ki Mevlana Ali Pezdevi’dir. Kitabinin evvelinde tahkik imam Ebs Hanife
hazretleri Fikh-1 Ekber ismi ile miisemma bir kitab te’lif edip i¢inde tarik-1 Ehl-i Siinnet ve
Cemaat’i ve ilm-i tevhid ve sifati beyan etmislerdir diye tahkik etmislerdir. Ve kitab-1 mezbtirun
sarihi Kegsfki Mevlana Abdiilaziz Buhari Hazretleri dahi mahall-i mezbtiru tasdik ve beyan ve
ibarat-1 Fikh-1 Ekber’in ekserisini ol mahalde nakl ve sebeb-i tesmiye-i Fikh-1 Ekber’i dahi
tahkik ve 1yan eylemislerdir. Ve Ekmeliiddin hazretleri dahi serhinin ibtidasinda kitab-1 mezkr
Hazret-i Imam’in oldugu Usiil-i Pezdevi’den ala tariki’l-kabiil nakl ve tahkik eylemislerdir.
Ve Ebu’l-Miinteha dahi serhinin evvelinde minval-1 mesriih iizere tasrih etmislerdir. Ve Ibn
Melek merhum kezalik Tuhfetii’I-miilitk serhinde kitab-1 mestir Hazret-i imam’in olmasi
iizere beyan ve kitab-1 mezkiirdan bir satir miktar1 meselesini nakl etmislerdir. Ve Niiru'l-ayn
fiislah cami ‘v’l-fusiileyn ismi ile miisemma olan kitapta dahi nice meselesi mestiradir. Ve
sarih-i Miinye olan Ibn Emir Hac hazretleri dahi Serh-i Tahrir-i Ibn Hiimdm’da kitab-1 mezbtiru
hazret-i Imam’a nispet ve nice meselesini nakletmislerdir. Ve Kemal Pasazade merhtim dahi
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Risale-i Miinire adl kitabinda minval-i mesrih iizere Hazret-i Imam’1n olmak iizere tahkika
ve nice meselesiyle istidlal ve nakl eylemislerdir. Ve miiellif-i 7arika-i Muhammediyye olan
Imam Birgili Mehmed Efendi dahi /mtihanii’l-ezkiyd adli kitabinin ibtidasinda tevhid-i Bari’ye
muteallik meselesi ile istidlal ve nakl etmislerdir. Ve Hakdik-i manzume ismi ile miisemma
kitab-1 mu‘teberede dahi kitib-1 mezkir Hazret-i Imam’in oldugunu serhinin evvelinde tasrih
eylemislerdir. Ve Milel-i Nihal ismi ile miisemma kitab-1 latifenin tezyilinin miiellifi ki Eb
Manstr Bagdadi aleyhirrahmeti’l-Hadi demekle ma‘raf bir fazildir tezyilinin iginde kitab-1
mezbir Hazret-i Imam’in oldugunu beyan ve mahall-i miinasib nice fevaid-i celile ile 1yan
etmislerdir. Hasil-1 kelam kitAb-1 mezbiir Hazret-i Imam-1 Azam’m oldugunda sek ve siiphe
yoktur. ‘Onlarin degildir’ diyen taife-i Mu’teziliyye nin bazi nikbetleridir. Nitekim sarih Sinob1
serhinin evvelinde nakl edip buyurur ki sol sey ki baz1 Mu’tezile’nin gayet al¢aklarindan ve
nikbet ve cehelesinden nakl olunur. ‘Kitab-1 Fikh-1 Ekber Hazret-i Imam-1 Azam’1n degildir
Hazret-i imam akaide ve marifet-i Bari’ye miiteallik te’lif etmemistir. Belki gayri kimsenindir’
dedikleri kelimat galat-1 sahih ve ziyade riisvayliktir. Bu kizb .. kendi biinyelerinde peyda
etmiglerdir. Zira bu kitap celilii’l-kadrin i¢inde kendi akide-i batile ve usil-i kasidlerine
muhalefet nice mesail-i diniyye vardir. Taife-i Mu’tezili ise fiiruda Hazret-i Imam mezhebi
tizere gecinirler. Furida ol mezhepte gecinip itikatta ise Hazret-i Imam’a muhalefet etmek
lazim gelmek kitab-1 mezbtir Hazret-i Imadm Azam’mn olmasini bi’l-kiilliyye inkér eyleyip tarik-1
dalaletde kalmislardir; ve illa ne ihtimal ki bu kitab-1 celilii’s-san hazret-i Imam’m olmaya.
Imam Sinobi bunu tahkik ettikten sonra der ki “bu kitap Hazret-i Imam’m olduguna sahit-i
kifayet eder ki allame-i fakih Muhammed b. Muhammed el-Kerderi’dir, ki Bezzazi demekle
meshur miiellif-i Fetdvd-i Bezzdzi’dir. Hazret-i Imam menakiblar1 hakkinda te’lif eyledikleri
kitab-1 latife ki beyne’n-nas Mandkib-1 Kerderi demekle meshurdur. Ol kitapta nakl edip
buyurmuslar ki tahkik ben gérdiim Mevlana allame Semsii’l-mille ve’d-din Kerderi Beratekini
Imadi’nin hatt-1 latifelerini buyurmuslar ki tahkik bu kitab-1 latife ki Fikh-1 Ekber’dir Hazret-i
Imam-1 akddm Eb{i Hanife hazretlerinindir. Bundan gayri yoktur ulema-i kirAm ve mesayih-i
izdm ki asran ba’de asr ol viicid-i serifin olmak {iizere itikad ve isti‘mal eyleyl gelip hatta
balada zikr olundugu sahib-i Kesf ki Mevlana Abdiilaziz b. Ahmed el-Buhari nisfina karib
yerini kitabinin i¢ine derg eylemislerdir.”

Ve Hazret-i Imam’m telifi ancak bu Fikh-1 Ekber’e munhasir degildir. Belki nice te’lifi dahi
vardir ciimleden akaide dair on iki fasl tizere nukirru ile ibtida ederek bir Vasiyyet-i celilesi
vardir. Ekmeliiddin ve ulemadan nicesi mitkemmel serh etmislerdir. Ve ulema-i kibardan Ali
Kari aleyhi’r-rahmeti’l-Bari Serh-i Fikh-1 Ekber’inde ve Ibn Hiimam hazretleri Miisdyere
adl kitabinda nice meselesini nakl etmislerdir. Beyne’l-ulema makbul ve ma‘raftur. Ve
yine akaide dair Alim Miiteallim naminda bes alt1 cliz miktar bir kitab-1 latifi vardir. Seyh
Ekmeliiddin hazretleri Serh-i Vastyyet-i Imam’da ve Serh-i Tahdvi’de iman-1 mukallid bahsinde
ve Imam-1 Kerderi ki Bezzdziyye sahibidir. Mendkib-1 Hazret-i Imam’da ve Taskdprizade
merhum Mevzii ‘at-1 uliim unda ve fudala-i miiteahhirinden Mevlana Muhammed ki Nisancizade
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demekle meshurdur. Niru’l-ayn fi isldhi cami ‘v’l-fusileyn adli kitabinda te’lif-i mezbir
Hazret-i Imam’n oldugunu tahric ve nice mesail-i latifeyi nakl buyurmuslardir. Ve Vasiyye-i
mezbilrdan gayri ogullari Hammad hazretlerine dahi bir vasiyyetleri vardir. Gayet miifid ve
cevami‘i’l-kelim bir te’lifidir. Hatta ulema-i miiteahhirinden bazis1 onu serh etmislerdir. Serhiyle
bu hakirde vardir ve telamizesinden Ebl Yusuf Semti’ye dahi bir vasiyyet-i latifeleri vardir.
Gayet miifid ve fevaid-i celileyi miistemildir. Bu dahi hakirde vardir. Ve yine telamizesinden
Imam-1 Sani Ebii Yasuf b. Hasan es-Seybani hazretlerine dahi din ve diinyaya nafi‘ kavaid-i
kesire-i miistemile bir vasiyyetleri vardir. Miellif-i Fetavd-yi Bezzaziyyye, Mendkib-1 Hazret-i
Imdm’da min evveliha ila ahiriha nakl buyurup Esbdh-1 Nezdir sahibi Ibn Niiceym merhum
dahi bi’t-tamam Vasiyyet-i mezbure kitab-1 mezbirdan Esbhdh’inin dhirine ilhak eylemislerdir.
Bundan sonra Ali Kari merhum Fikh-1 Ekber Serhi’nin ahirinde ve Ibn Ebi Serif Serh-i
Miisayere-i Ibn Hiimam’da buyurmuslar ki Hazret-i imam Fikh-1 Ekber kitabini hal-i hayat ve
kemal-i sthhatlarinda telif ve nukirru ile olan Vasiyyet-i latifelerini maraz-1 mevtlerinde tasnif
etmislerdir. Ve Ibn Hiimam merhumun teldmizesinin meshurlarindan Seyh Kasim Kutluboga,
elfaz-1 kiifiir risalesinin miellifidir, Tdcii t-terdcim adli kitabinda zikr eylemis ki Kitab-1 Fikh-1
Ekber Hazret-i Imam Azam’indir ve ravisi yani Hazret-i imam’dan rivayet eden Ebti Muti
Belhi hazretleridir. Ebti Muti ise Hazret-i Imam’1n telamizesinden olup Kadihan ve sdir ashab-1
tercthdan olan fukaha-i din akvalini kiitiiblerinde nakl edegelmislerdir.

Imdi bu ciimleden sonra bu kitdb-1 mu‘tebere ki ekber ismi ile miisemmadir. Imamimiz
Hazret-i Imam Azam ve hiimam-1 akdem Ebd Hanife en-Nu‘man hazretlerinin kemal-i
sthhatlerinde ettikleri telif-i latifelerinden oldugu ke’s-sems fi vasati’s-sema zahir ve asikare
olup bir vecihle inkart miimkiin olmayip meger inkar irtikab eden kimse taife-i Mu‘tezili
muvafakat etmekle tarik-i hakki terk edip tarik-1 dalali irtikap eyleye.

Ne‘dzi billah min stirGri enfiisina ve seyyiati a‘malina, men yehdillahu fe-1a mudille
leh ve men yudlil fe-1a hadiye leh. Ve sallallahu alé seyyidina ve senedina Muhammed ve
ala sairi’l-enbiya ve’l-miirselin ve ald ehlihim ve ashabihim ecma‘in. Ve radiyallahu Teéla
an imamihi’l-a‘zam Ebl Hanife en-Nu‘man b. Sabit el-Kfi ve sairi’l-miictehidin ecma‘in.
Ve’l-hamdu lillahi Rabbi’l-alemin.
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Ek-2

Ebii Ahmedzade, Terceme-i Fikh-i Ekber

axa ) e 1) Al oy

@ U385 il ) p0 8 3 5% Y 05 el 1 (15 L) G55 Bl (33 5Y ol ) GIA Y (a1 el
Jeadl e JLaly Ganad) slaialll oGl 31 LAl (o RN 385 AN Jril 5855538 W g ol Y1538
el Gl anl 3315 dimy all e 5 oLl J S Ja15 LAY
[Sana hamd ediyorum ey senden baska yaratici olmayan, senden baska gokle yer
arasindakileri riziklandirict bulunmayan, bilakis senden baska hi¢bir seye tesirde bulunmayan,
senden baska gii¢liiyii halden hale ¢eviren bulunmayan! Bize hayir isleme ve sdalihler, zahidler,
fasihler, abidlerden baskasina soz soylemede kudret ve kuvveti kolaylastir. Nebilerin en
tistiintine ve resullerin ve takva sahiplerinin en miikemmeline, dline, zevcelerine, tiimiine

saldt ederiz. Amin]

Bundan sonra, maltim ola ki, bu risaleyi imam-1 Azam rahmetiillahi Rabbi’l-Ganiyyi’l-
Ekrem, telif edip, adin1 “Fikh-1 Ekber” koydu. Bu risale manada “Tuhfetii’n-Nebi ve Hediyetu’r-
Resili’l-Arabi”dir. Kim ki bunu hifz edip, manasina itikad etse, onun imani ve itikadi, ashab-1
1zam ve tabiin-i kiram ve evliyaullah ve mesayih ve ubbad ve miicahidin-i f1 sebilillah iman1
gibi olur. Her kimin ki itikadi, bu kitapta yazilana muhalif olsa, onun imani ehl-i heva iman1
gibi olur. Onlar hiid ciimle ehl-i cehennemdirler. Zira Resul-i Ekrem Nebiyy-i Miikerrem
sallallahu teala aleyhi ve sellem buyurdu ki, 48 2 ¥} JUl) & oIS 48 8 Guman s 26 e il § yidin
aal s4dle Uil 4 53350 5 manay-1 hadis-i serif budur ki; “benim immetin adina olanlar yetmis
ti¢ boliik olur. Climlesi cehennem atesine girerler, illa bir boliik ehl-i cennet olur. Ol bir boliik
sol kimselerdir ki onlarin itikadlar1 benim, al-i ashabimin itikadi iizerine olur.”

Bu kitap nime’l-maide-i Resulullah aleyhissalatu vesselam ve al-i kiram ve ashab-1 izam
itikadlarin ve ma fihalarin beyan eder. Velhasil gokten enbiyaya nazil olan kitaplardan sonra
diinyada bundan ahsen, belki bundan efdal ve elzem kitap yoktur. Bu kitabin bir ad1 “Tuhfetii’n-
Nebi”dir. Ve bir ad1 “Saadet-i Diinya ve Ahiret” dir. Bu kitab1 yazip, Tiirki lisan ile serh ettim
ki, Arabi bilmeyenler faidelene.

Imam-1 Azam Eb{i Hanife ekreme rahmetullahi teala aleyh dedi ki,

S 5 gl dmy Cund) g Al g 458 5 ATDUa g ALy Cilal (S 9y () g Al SIS Y) sy Lo g s gll) sl B
&é&)@l}@bauﬂ\‘gg@\‘gu}wmlC)Aajd‘ga);\i

Yani tevhidin asli ve dahi ona itikad1 ve imani1 sahih olan odur ki, itikad ve iman-1 sahitha
ile diyesin ki; iman getirdim ve inandim Allah Teala’ya ve meleklerine ve kitaplarina ve
peygamberlerine ve cemi canlilar kismi her ne kadar ki vardir, olduktan sonra Allah Teala yevm-i
kiyamette cem edip, yine diri etmesine ve kadere ve hayrina ve serrine ve hesaba ve mizana
ve cennete ve cehenneme inandim, climlesi sliphesiz haktir ve sidktir. Bir tiirlii dahi degildir.
Agady ¥ anl 1 58S Al oy alg gy alg aly Al Al el i Y A3) sk (g 019 23ad) (B e Y dal g Mas Alll

A5l 5 40034 Al g Adlansly 0133 Yo O3 ad AL (pa s (pn Ui Aoy Y g ABIS (0 $LY) (0 840

94 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Kadir Gombeyaz

Yani Allah Teala birdir. Aded yolundan degildir. Belki sol manaya birdir ki, onun seriki
yoktur ve veled getirmemistir ve bir kimseye veled dahi olmamuistir. Ve ona bir ehad benzemez
ve bir ehada ol benzemez. Ezel-i 4zalde Rabbi’l-dlemin zat-1 sifatiyla mevcuttur. Ve ebedii’l-
abadda dahi mevcuttur. Ne evveline ibtida ve ne ahirine intiha vardir. Sifat-1 Rabbi’l-alemin
iki boliiktiir: bir boliigi sifat-1 zatiyye ve bir boliigii sifat-1 fi‘liyyedir. Her hangi boliigi olursa,
asla zat-1 Bari’den ayrilmaz. Her nefeste zat ve sifata fena ariz olmaz. Yani Rabbi’l-aleminin
zat1 ve sifati, gerek zatiyye ve gerek fi‘liyyedir, climlesi ezel ve ebedde mevcuttur. Ezelen ve
ebeden fena tari olmaz.

BA 5 suaasl) peaiadl g SIS g aladl g 8 il 5 sualld 4503 Ll

Yani sifat-1 zatiyyesinin biri hayattir ki, Tiirkisi dirilmektir. Biri dahi kudrettir ki, Tiirkisi giicii
yetmektir. Ve biri dahi ilmdir ki, Ttirkisi bilmektir. Ve biri dahi kelamdir ki, Tiirkisi sdylemektir.
Ve biri dahi sem‘dir ki, Tiirkisi isitmektir. Ve biri dahi basardir ki, Tiirkisi gdrmektir. Ve biri
dahi iradettir ki, Tiirkisi dilemektir. Muhassal-1 kelamullah-1 tedla diridir. Her nesneye giicii
yeticidir. Her nesneyi bilicidir. Her nesneyi goriiciidiir, isiticidir demektir.

Aladl) ciliia (o D 48 g DY) g £LaY) g ailall g £ 141 9 sLEN) g (8 Al g (A0 Ailadl) L)

Yani sifat-1 fi‘liyyenin biri tahliktir ki, Tiirkisi yaratmaktir. Biri dahi terziktir ki, Ttrkisi
riziklandirmaktir. Biri dahi insadir ki, Tiirkide manas1 bir nesne viicuda getirmektir. Biri dahi
ibdadir ki, Tiirkide manas1 yoktan var eylemektir. Biri dahi sun‘dir ki, Tiirkide manasi bir her
nesneyi yaratmaktir ve her mevcudu yok etmektir. Biri dahi ihyadir ki, Tiirkisi diri etmektir.
Biri dahi imatedir ki, Tiirkide manasi 6ldiirmektir.

4dliuay ey 015 Y3 0% o

Yani Allah Teala esma ve sifatiyla bir nefes yok olmaz. Belki daima mevcuttur.

I3 b 4 Al glal ey Lo 05 41 21 93 Adm 55 1

Yani Allah Teala i¢in bir sifat ve bir isim hadis olmadi. Hud{siin manasi “sonradan olmak™tir.
Ve dahi Allah Teala ilmiyle alimdir. Bir nefes ilmiyle alim olmaktan hali olmad1 ve olmaz,
gerek ezelde ve gerek ebedde. .

I3 o A1 dha 538015 4530, 1508

Yani Allah Teala bir nefes kudretiyle kadir olmaktan hali olmadi ve olmaz. Kudret ezelde
bir sifatidir.

I B A s (50000 B8, WS

Yani Allah Teala halik olmaktan bir dem zail olmadi ve olmaz, tahlik ezelde bir sifatidir.

O 3 4 T i 4y St

Yani Allah Teala bir nefes fiiliyle fail olmaktan hali olmadi ve olmaz. Fiili onun ezelde
bir sifatidir.

I3 b 4 dha Jadlp el Al 3b Jedl

Yani fail Allah Teala’dur, fiil ezelde bir sifatidir.

Bola 5E lal Al Jabg (5 sika g il

Yani Allah Teala’nin isledigi esya climlesi mahliktur, lakin Allah Teala’nin fiili gayr-1

mahliktur.
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48 glia vy 4ia 58 Y39 b Adiay
Yani Allah Teala’nin sifat1 ezelidir, mahlik degildir.
A8 88 b & 3 b 3 43saa 31 48518 148 OB (ag
Yani “Allah Teala’nin sifati mahlaktur” yahut “muhdistir” dese, ya biraz dursa tinmasa
yahut sekk etse, ol kisi kéfirdir, netizli billahi Teala.
A 4o () (1o 5 592 i) (e B it gl By o ga chalianl) B el 4 638 (3
Bstia 5 a4l 23l 1 (5t AT il 8 (5t AT IS (5 o A Uil 05
Yani Kur’an kelamullahtir, mushaflara yazilir. Kalplerde ezberlenmistir, diller ile okunur
ve Peygamberimiz iizerine indirilmistir. Bizim Kur’an’1 okumamiz kelam-1 mahliktur. Lakin
Kur’an ki kelamullahtir, mahliik degildir. Belki sifat-1 Rabbi’l-alemindir. Ve sifat-1 Rabbi’l-
alemin kadimdir, muhdes ve mahlik degildir.
ALY 4308 48 Q5 {4 i3 G308 G5 £ G 0 55 s (8 A oA (B 05 Al 585 Lag
SIS Y s Al 338 3805 (35188 3580 Cpa 0 8 5 sh 431G (3slha S Mlal AL 28 a4 LA s
Yani sol nesne ki, Allah Tedla Kur’an’da Hazreti Musa’dan ve sdir peygamberlerden
aleyhimiisselam ve Firavun’dan ve Iblis’ten hikayeten zikr etti, ciimle kelimullahtir, onlardan
haber verir. Kelamullah gayr-1 mahliktur. Ve kelam-1 enbiya ve kelam-1 Firavun ve kelam-1
Iblis ciimlesi mahliktur. Ve sdir mahlukun keldmi dahi mahliktur. Amma kelamullah ki,
Kur’an-1 azimdir, gayr-1 mahlaktur.
(5 4138 A8 (I A 58 (5 i
Yani Hazreti Musa aleyhisselam Hak Teala’nin kelamini isitti. Nitekim ‘ayet-i kerimede
Rabbi’l-alemin buyurur ki; “Le& s 54 1) &5, yani “Allah Teala Musa’ya sdyledi”, isitmek
lazim gelir, zira isitmek i¢in soyledi.
(rusa Al (% Al Lkt Al (8
Yani Allah Teala miitekellim idi, Musa’ya dahi séylemeden
I b A Lh 3 (o) A, A g AL 36 Tl L (3145 Ay 9W B TaNA Ay (85
Yani Allah Teala hicbir seyi halk etmeden ezelde Halik idi. Vakta ki, Allah Teala Musa’ya
soyledi, ezelde olan kelamu ile soyledi. Ve kezalik ezelde olan sifatiyla halk eyledi. Kelam ve
halk onun ezelde bir sifatidir.
O sl cilbos iBlay G Jad dbaay
Yani Allah Teala’nin sifatr, mahliikun sifatina benzemez.
Ui ¥ i ey LSS ¥ o308 AT 5 U308 ¥ 40 30 o0 22 W58 ¥ 85365 5y Ualag ¥ oy g
Yani Allah Teala bir ilim ile bilir ki, bizim biligimiz gibi degildir. Ve bir kudret ile kadirdir
ki, bizim kudretimiz gibi degildir. Ve bir goriis ile goriir ki, bizim goriisimiiz gibi degildir. Ve
bir sdylemek ile sdyler ki, bizim soylememiz gibi degildir. Ve bir isitmek ile isitir ki, bizim
isitmemiz gibi degildir.
Casbin Lk Y 5 bty g Al 5 i 5 s i 3 400 Sy ARG Mas Al g i g 5T 5 Sl Al A
Yani biz alat ile ve esbab ile ve hurtf ile sdyleriz. Allah Teala, aletsiz ve hurtifsuz ve
esbabsiz soyler. HurGf ve alat ve esbab mahliktur. Onunla sdylenen s6z dahi mahliktur. Ve
kelamullah gayr-1 mahlaktur.
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GaEY s S5 aa Sy S £ s s LS Y 5o 3A
Yani Allah Teala bir seydir, gayr1 seyler gibi degildir. O’na sey demek sabittir. Cisimsiz,
cevhersiz, arazsiz demektir.
APVl Adiay;diayg
Yani Allah Teala i¢in nihayet yoktur. Ve onun zidd1 ve muarizi yoktur. Eger katinda ve
eger sifatinda O’na benzer dahi yoktur.
OISR b a3 Al 585 L8 iz 4335 & 45
Yani Allah Teala Kur’an’da zat-1 serifi igin el ve yiiz ve nefs and1 mesela «,«ze 33 413‘ Y
AL 8 AT Y5 el 3 e 28y el A5 805155 Wiy buyurdu.
iz A2as & 8 Sy Slba 41 54
Allah Teala’nin keyfiyetsiz sifatlaridir el ve yiiz;
ooy 15 AR 3H &3 (e g
Manasina degildir.
Iy D OhT 3h s Alal) Ul 4 By e 31 4653 61 &) O ¥
Yani soyle demek caiz degildir ki, Kur’an-1 azimde anilan “yed”den murad; kudret ya
ni‘mettir. Zira bu sézde ibtal-i sifat vardir. Ibtal-i sifat Ehl-i Kader’in ve Ehl-i I‘tizal’in
mezhebidir.
i€ S A A 53 (sl
Yani yed Allah Teala’nin bir sifatidir ki, manast, ne idiigii belli degildir.
S Sy S 40l G o 4Ly A
Yani Allah Teala’nin gazabi ve rizasi sifatindan iki sifattir. Manas1 ma‘lim degildir,
miitesabihattandir.
pirh ba ¥ st G
Yani Allah Teala ciimle mevciidati maddesiz halk eyledi. Yani evvela halk ettigi esyay1
maddesiz halk eyledi. Bir asl-1 dhardan yaratmadi, belki yoktan yaratti.
WLad g S 5 o3 b5 3 08 sty I3 (B alle 4 (1
Yani Allah Teala cemi esyaya ezelde alim idi, dahi ol esya viicida gelmeden. Ve Allah
Teala cemi egyayi takdir ve kaza etti.
B ghaal) 7 50 8 4k 0 38 splindy dale S All Ly W) 508 858N A Y5 LI L Gk Y
Yani diinyada ve ahirette Allah Teala ‘nin mesiyetsiz ve ilimsiz ve kazasiz ve kudretsiz ve
levh-i mahfiiza ketbsiz bir nesne olmaz. Belki ezelden ebede dek ne ki yaratildi ve yaratilir,
ctimlesi Allah Teala’nin mesiyeti ile olur ve ilmiyle olur ve kazasiyla olur ve kaderiyle olur
ve levh-i mahfiiza yazmasiyla olur.
P41 ¥ Cila il A8 (i
Yani Allah Teéla cemi esyay1 levh-i mahfliza vasfiyla yazmak ile emr ile yazmaz. Mesela
viiciida gelecek eger Ahmed’dir, eger Mahmud’dur, levh-i gerife sdyle yazilir ki; Ahmet bin
Mahmut ve Mehemmed bin Ali, falan zamanda viicida gelip, fiilan tarihte musalli olup ve
salih, dindar ve zahid miiteserri‘ miitedeyyin ola. Ve fiilan ilmi ve filan sifat1 kesb edip; uzun
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boylu, kendim kiin [bugday ten] olup, falan sehirde dogup ve falan sehirlerde tiger y1l mesela
hakim ola diye yazilir. Ehl-i fisk veya ehl-i iman olsun veya kad1 veya subasi olsun denilmez.
Boyle yazilsa cebir 1azim olurdu.
& Sy g B Al A3l a8 5 Ll
Yani kaza ve kader ve mesiyet Allah Teala’nin sifat-1 kadimeleridir. Bila keyf miitesabihlerdir.
Bir ehad onlarin hakikat manasina vakif degildir.

Yani Allah Teala ma‘dumu yani ‘yok’u yok iken yok bilir, viiclida getirse mevcid bilir.
Ve ne iisliiba viictida gelecegini bilir.
b33 130 b3 oK) S A1 Al s 3 00505 U (B s dall (Al Al iy
Yani Allah Teala varlig1, varlig1 zamaninda var bilir. Ve ne semt ile fenaya varacagini bilir.
Ve yok oldugu zamanda geri yok bilir.
dle A1) 3 Adle 535 G (e 0aghd JIa b Tacld Adlag 38 1) 5 L Aald Jla b adal s Al g
Yani Allah Teala ayak tizerine duran1 durdugu halde ayak tizere durur bilir. ‘Kagan’ otursa
oturdugu halde oturur bilir. lmullah asla tagyir ve hudds ariz olmaz. Belki tagyir ve ihtilaf
mahliklardadir, sifatullahda degildir.
VAR 035885 0 K315 Alady S8 (ya 388 AblgS s 2k el 5 adebild &5 EIN 5 ) (re Lot G31AT) Al 518
A4l S MaS AL (38 5 ABaaiaiy o ) 815 Ay (il (a (ral § B e AL
Yani Allah Teéla halayiki Tmandan ve kiifiirden salim ve arf yaratti. Ondan sonra bunlara
iman ve taat ile emr etti. Ve kiiftirden ve fisktan nehy etti. Kafir olanlar kendi fiili ihtiyariyla
kafir oldular. Ve inkarlar1 ve ciihidlartyla kafir oldular. Ve Allah Teala’nin hizlaniyla kafir
oldular. Ve mii’'min olanlar kendi fiil-i ihtiyariyla mii’min oldular. Ve ikrarlariyla ve tasdikleriyle
mii’min oldular. Béyle olmalar1 Allah Teala’nin tevfikiyle ve nusretiyledir.
Gl e 03 IS 2y g0 40153815 3145 b 5al 5 pdelld $5E8 aghad aukia (oa a1 3 4338 g A
23135 Asle edf (g il (as 538 5 0% la 3 58 (e 5okl i e (525 g
Yani Allah Teala beni Adem’i ki, ziirriyet-i Ademdir. Adem safiyyullah aleyhisselam
sulbiinden ¢ikardi. Ciimlesini ukela kildi. Bunlara ‘ya fiilan, ya fiilan’ diye hitap etti. Bunlara
imanla emr etti. Ve kiifiirden ve fisktan nehy etti. Onlar dahi Rabbi’l-alemine ve rubiibiyetine
ikrar ettiler. Bu ikrar onlara iman oldu. Climlesi ana rahminden viiciida geldikce, iman fitratt
iizere viictida geldiler. Bundan sonra kafir olanlar, iman ve islamdan kiifre tebdil ve fitra-1
hasenelerini tagyir ettiler. Amma mii’min muvahhid olanlar ve dahi Restl-i Kirdm’1 tasdik
edenler, kalu belada ettikleri iman tizerine sabit ve daim oldular.
S o 93 I o 4 o] 583
Yani Allah Teéla halkindan bir kimseyi iména ya kiifre cebr etmedi. Her kimse ihtiyarryla
kafir oldu ve ihtiyariyla miislim oldu.
el 38 58005 Gla s Lualdl 218 (el | 818 ¥ Ll 4418 ¥
Yani Allah Teala efrdd-1 beni Adem’i imandan ve kiifiirden hali eshas halk etti. Iméan ve
kiifiir beni Adem’in kendi fiilleriyledir.
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585 0 4 G Ay ) 0 8 i A G S Gl V3810 0l 5 G A
diua Aale
Yani Allah Teala kafiri kiifrii zamaninda kafir bilir ve o kafir imana gelse, Allah Teala onu
iman1 zamaninda mii’min bilir ve onu sever. Ve Allah Teéla’nin sifati miitegayyar olmaz. Ve
ilmullah sifatullahdir, asla miitegayyar olmaz.
Al e 2 ¢kl p A0A0 e sl JadY) pady
Yani cemi efél-i ibad ve hareket ve siiklin ve sair fiilleri kendi kesblerindendir. Ve hakikatten
kesb demek; kulun iradeti ve kudreti sarf olunmaktir.
Lgila G Aty
Allah Teala cemi efal-i ibad1 yaratir, yaraticidir. Kulun ancak kesbi vardir, gayri dahli yoktur.
o B 4dlshy Al § ek Al L3y K 2
Yani efal-i ibadin climlesi Allah Teala’nin dilemesiyle ve kazasiyla ve kudretiyledir. Efal-i
ibadin bir zerresi Rabbi’l-dleminin dilemesine ve ilmine ve kazasina ve kaderine muhalif olmaz.
o by 4y AThia s Al s Adln 5 Aiayy S AL il i g s La g el
Yani efél-i ibadden farz ya vacip olan Allah Tedla’nin emriyle ve muhabbetiyle ve rizasiyla
ve ilmiyle ve mesiyetiyle ve kazasiyla ve kaderiyle olur.
o yaly ¥ 4l 3 3 Aiay ¥ 4t 4 adlsh s Ay (g (uclady
Yani efal-i ibAddan medasi yani giinahlar kiilliya Allah’u Teéla ‘nin ilmiyle ve kazasiyla
takdiriyle ve mesiyyetiyle olur. Lakin muhabbetiyle ve rizasiyla ve emriyle olmaz.
bl g LAy lalall b (ke A gl 2K FLu5
Yani enbiya aleyhimii’s-salat ve’s-selam sagair ve kebair ve kiifiir ve kabaihten berilerdir.
Asla bunlardan giinah sadir olmaz.
sLlkd 3 393 apia Cuils 5
Yani bunlardan zellat ve hatayat sadir olur. Zellat ve hatdyadan murad terk-i evladir demlsler
Mﬁ&mmbdﬂa#‘gw\mel‘gm"m‘gm‘gﬂyuuw‘gmcdu‘gmwlulm
E 358 95 8 ka5 a5 Lai M’dﬁg-mhﬁwﬁ
Yani Muhammed sallallahu aleyhi ve sellem, Rabbi’l-dleminin habibidir ve kuludur ve
restliidiir ve nebisidir. Zaman-1 sabikta herkes puta tapmadi. Ve bir dem Allah Teala’ya serik
kosmadi. Ve tarfetii’l-aynda Allah’a asi olmadi. Gerek niibiivvetten dnce gerek niiblivvetten
sonra asla sagire ve kebire irtikdb etmedi. Yani gerek biiylik giinahtir, gerek kiigiik glinahtir
hig birini ihtiyar ve irtikab etmedi.
ULAEFdeLﬂluLhA.“uSJAQ‘;.IMD‘US‘L,«AJL’.IM\JSAJJPM\M.‘QA.\S\J’MJMQJLJ\M’
sl s s &
Yani Resil-i Ekrem sallallahu aleyhi vessellemden sonra, Hazreti EbG Bekr-i Siddik
ciimleden efdaldir. Ba’dehti Hazreti Omerii Fartik, ba’dehiit Osman-1 ziinniireyn, ba’deht Ali
ibn Ebi Talib ridvanullahi Teala aleyhim ecmain
laad A5 sl g sl (e Conle
Yani climlesi Hak tizere Allah Tedla’ya hak ile ibadet ederler. Biz onlar1 velilerimiz ve
dostlarimiz biliriz. Her iste onlar hak tizeredirler. Ve daima Hakka hak ile ibadet ederler.
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S ) ASE Al All) () gy ihaial e 1281 K3 Y
Yani ashab-1 Restll aleyhisselamdan hig¢ birisini kemlik ile anmayiz. Her birini hayir ile
anip, dua ederiz.
et 4113 58 318 {15 s m ol Ll 588097
Yani bir miisliiman1 glinah irtikab ettigi i¢in kafirdir, ya kafir oldun demeyiz. Meger ki,
o glinahi haram oldugu delil-i kat‘1 ile sabit ola. Ve ol kisi, ol isi glinahtir diye, o zaman
kafirdir deriz. Eger helaldir demezse, her ne kadar giinah islerse imani ondan zaildir demeyiz.
Belki hakikatte o kisi mii’min ve miislimdir deriz. Zira ser‘de [seriatte] mii’'minin ginahindan
imanina zarar lazim gelmez.
A 8 Gty Ll bk (o gdap aan Laa Ay la) a4 315 95
Yani giinah isleyen mii’'minden ism-i imani selb etmeyiz. Belki biz ona hakikaten mii’mindir
deriz. Zira bir kisi mii’min-i fasik olmak caizdir. Mii’min-i fasik kafir degildir.
A flan) s O (A sl 5 4k ol o ially
Yani i¢ edik [mest] izerine mesh siinnettir. Ve dahi Ramazan gecelerinde teravih stinnettir.
538 oasall G e 2 08 il 6 sl
Dahi her namaz olursa, salih ardinda ve facir ardinda céizdir. Bir fasik namaz kilarken
gorsen, bu fasiktir deme. Ona uy namazin sahihtir. .
Uaisa LI {ya g 540 & i Uil (1S )3 g 2085 400 5 S S0 015 sl 505y Gl &) 58395
Yani mii’'min isledigi giinah zarar vermez demeyiz. Ve mii’'min fasik olursa dahi cehenneme
girmez demeyiz. Veyahut mii’min-i fasik cehenneme girer, asla ¢tkmaz demeyiz. Belki mii’min-i
fasik cehennemde ebedi kalmaz. Bir dem gelir ki, nardan ¢ikip bi-fazlillah-1 Teala cennete
girer deriz. Eger diinyadan ahirete mii’min giderse, cehennemde her denli yanarsa sonra ¢ikip,
bi-fazlillah-i Teéla cennete girer deriz.
0P A0 Ll gty s Y11 b (1 ) g 50 386 3 gk il A1 il Uil ) 3
gl A e i 3 o) ¥ (e A0 408 i LA Gpm 580 28 31y Ll 41 5l g
Yani biz deriz ki bir kimse 4mal-i hasene etse, cemi serditiyle, ayiplardan o amel hali olsa,
ve kiifiirden ve riyadan dahi hali olsa. Zira o ayiplar ve kiiflir ve riyad amal-i haseneyi iptal
eder. Ve kisi diinyadan ahirete mii’min gitse, tahkik Allah Tedla o amelleri zayi’ etmez. Belki
hiisn-i kabll ile kabul eder. Dahi amel mukabelesinde ivazlar ve sevaplar ve ihsanlar eder.
PG ) Mol Al i b A0 Laha Gla Aa Lghalia gl G aly 380 AN (g L) (e (8L
e e sl e
Yani sol glinahlar ki, mii’minden sadir ola, sirkin ve kiifriin gayri. Ve onlar isleyen kisi
onlardan tevbe etmis ola. Lakin mii’min iken 6lse, o glinahlar Rabbi’l-aleminin dilediginde
olur. Dilerse o kisiye cehennemde azab eder, dilerse giinahlarini affeder, cennete koyar.
Tagf S Aiagal
Yani Allah Teéla ol mii’'min-i giinahkar1 cehennem odunda ebedii’l-dbad azab ve ihrak
etmez. Her ne kadar yandirsa ahiru’l-emr cehennemden ¢ikarir, onda koymaz, cennete koyar.
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5 A1 adld A Jas Y (e Jao B &b 13 £L3N
Yani riya amel-i haseneden bir amel {izere vaki olsa, o amelin ecrini giderir.
il disy
Yani ucb dahi riya gibidir. Herhangi amelde riya ya ucb olsa, o ameli onlar batil ederler. Riya
demek; bir kimse kendi amelin halka gosterip, kendini stfi ve z&hid sandirmaktir. Yani gayrilar
onu salih sansimlar diye, amelin gayrilara gostermektir. Ucb; kendini amelde biiyiliklendirmektir.
£l 39U il 800 5 o LS &Y 5
Yani eger ayet, eger keramet; adete muhalif is islemektir. Mesela deveyi sdyletmek gibi.
Ve gokteki ay1 iki sakk etmek gibi. Lakin bir kisi ben peygamberim, iste sahidim deyip, deveyi
sOyletirse, ya bir ahar is islerse, ayat ve mu‘cizattir. Ve eger davasiz zuhiir eder, keramettir. Ona
ayat ya mu‘cizattir denilmez. Ama Muhammed Mustafa hatemii’l-enbiyadir aleyhimiissalatu
vesselam. Bir kimse bir kimseye peygamberimizden sonra gelip, ben peygamberim dese, yiiz
bin adete muhalifis islese, dahi ol seytanidir, katl olunmak lazimdir. Bir kimse ona itikad etse
el-iyazii billah Teala kafir olur.
Lo ¥ 4 sk s A1 LAY (b o 00 L Q5 (138 05 Ol (B el all 136 {585 () Lol
Al pLa g (il &) 8 ¥y &l
Amma sol isler ki, miicize ve keramet stretinde Allah Teala’nin adavleri ellerinde zuhtr
eder Ona biz micize ve ayat ve ya kerdmet demeyiz. Belki ona kaza-i hicettir deriz.
AJSJ.‘.U |J.i$3 L:Lﬂ.L UJ'“'U"J‘\" UJ)M 4.13&93 ?QJIAUM\ 4.1‘.\9‘ ulAlAu-ﬁAh u-“.l.a 44 UY t-U.U
dan Sila
Yani Allah Teéla adasinin (diigmanlarinin) hacetlerini kaza eder, istidracen. Yani azginliklari
ziyade olsun i¢in ve esedd-i azaba miistehak olsunlar diye ukibetleri artik olmak igin. Zira
onlar bu hali goriir, kendi ululugundan sanarlar, fesadi dahi ziyade ederler.
Gsa Sia 408 iy 1,885 Uk Gusdia iy A1 g
Yani aldanirlar, tugyani ve kiifrii evvelkinden dahi artik eder. Bu sdylenen sozler caizdir,
miimkiindiir kiillisi.
G55 & OB 105 iy & 08 s s Al s
Yani Allah Teala ezelde haliktir, higbir seyi halk etmeden. Ve dahi ezelde raziktir, bir ehade
rizik vermeden ve riziklandirmadan.
Gt 3l 33 389 b ¢ 0 (el Al
Yani Allah Teala ahirette goriiniir ve mii’'min kullar1 ahirette goriirler.
S IEEY
Yani cennette olduklari halde gorurler
MM%WJmUﬁYJMYJML*‘JJu&D
Yani Allah Teala’y1 mii’minler bag goziiyle goriirler. Ortalarinda iraklik ve yakinlik olmaz.
Rabbi’l-alemin ile goren kullar ortasinda bir mesafe olmaz, gerek yakm gerek 1rak.
Sl J\Jﬁ\ib ulﬂl.a (il Sy
Yani iman kalp ile inanmaktir ve dil ile ikrardir. Kitabin evvelinde gecen nesnelere ve bu
kitapta zikr olunanlara cemian.
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Gt Vs 3 ¥ pa sy slaid) Jal Glas
Yani gok ve yer ehlinin imanlar1 ne artar ve ne eksilir.
Qb (b ¢ slaliia o 515 Cla) o Giaditun (giasally
Yani gotiirii mii’'minler, imanda ve tevhidde beraberlerdir. Ve amalda biri birinden artik
ve eksiktir.
A A0 3 S 3h g S
Yani islam ve teslim Rabbi’l-aleminin emirlerine muti olmaktir. Ve emrullah onu ne canibe
yederse yedilmektir.
a1y a1 G (358 A 3k (yad
Yani Arabi dilde imanla islamin manast bir degildir. Zira iman inanmaktir ve islam uymaktir.
ol o jgAlE Lah 3 i) St s 4D oD S L) (i ¥ (sl
Yani iman islamsiz ve islam imansiz olmaz. Imanla islam, arka ile karmn gibidir. Ne arka
karinsiz ve ne karin arkasiz olur. Pes, imdi bir kisi Allah Tedla’ya ve sifatina ve sair iman lazim
olanlara iman getirse, Allah Teala’nin emirlerine muti olur. Ya Allah Teédla’nin emirlerine muti
olmasa nice iman getirmis olur. Oyle olsa ne iman islamsiz, ne islam imansiz olur.
Lk a5 G5 ) e 815 £ (ol g
Yani din bir isimdir ki, imana ve hem islama ve hem seriate derler, climlesine derler.
4l gady 48 B Al Cliny LS 4 s (35 (Ul 4L i
Yani biz Allah Teala’y1 hakki ma‘rife{iyle biliriz. Nitekim Kitab-1 AzZimde kendini sifatiyla
beyan ve vasf eyledi.
Al ST 3h LS asde (A Mt ALl Xiag G A aky ()
Amma bir kimse kadir degildir ki, Allah Tedla’ya hakk-1 ibadet ile ibadet ede ki, ol ibadet
Hak Teala’ya layik ola.
) Lk 0 il 82085 (il
Yani lakin kul Allah Teala’dan nice emrolundu ise Allah Teala’ya dyle ibadet eder. illa su
ibadet ile ona kim ola ki, ibadet ede. )
A5 G )y ey i pla3 s Analy S5 cul A aal bl (ushadal s s
AL A b o) (sl e (ke
Yani mii’minler ctimlesi Allah’1 bilmekte ve itikatta ve tevekkiilde ve muhabbette ve rizada
ve havfta ve recada ve imanda cemisinde beraberlerdir. Yani her mii’minde bu vasiflar vardir.
Ama imandan gayr sifatlarda beraber degillerdir. imanda beraberlerdir. Ve ondan gayrida
miitefavitlerdir. Mesela havf, ki korkmaktir. Cemi mii’minler korkmakta beraber degillerdir.
Kimi artik korkar ve kimi az korkar. Ama ciimlesi korkarlar. Sair sifatlar dahi boyledir. Ama
iman climlesinde beraberdir. Zira iman artiya ve eksiye kabil degildir. Belki ziyadeye ve
noksana kabil olan iman, itikat ma’nasina degildir, belki iman getirilen seyler demektir. Zira
sidk ve itikat manasina olan iman artmaya ve eksilmeye kabil degildir.
Gl e e 15 Al SUalS Hal) Al i W Cilaial o) S (ha i 3 08 3 oalie o (Jialia AL
e Siab gha B3 ala Y
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Yani Allah Teala mii’'min kullarina ¢ok fazllar ve ihsanlar eder. Gah olur, bir kulu isledigi
hayir mukabelesinde verecegi sevaptan nice ol kadar ziyade sevaplar verir,m yani miibalaga
ile fazl ve kereminden; gah olur ki, kuluna isledigi giinah i¢in adlen ikab ve azab eder; ve gdh
olur, ol giinahi affeder, fazlen ve ihsanen ve keremen.

G5 A3 5 tiall gile £y Aoty

Yani enbiya-1 kiram ve miirselin-i izdm aleyhim rahmetii’r-Rabbi’l-alldm hazretlerinin
sefaatleri haktir.

(333 35 S (o 350l pgla LD gAY 5 nial GolaBall pa ) ki sl il () Aol
G Bl a3 o) spally S

Resill hazretinin giinahkar iimmetine, dahi immetinden kebire isleyenlere, ki azaba
miistehaklardir, sefaati haktir ve sidktir. Bir tiirlii dahi degildir. Ve Allah Teala kullarinin eger
hayr ve eger ser amellerini tartip, amellerini kendiler[in]e ma‘lim etmek haktir.

A s e A La o Ja A

Yani kiyamet giiniinde havz-1 Resl haktir.

O A pgale Lo JLasY) ¢ b Gl 31 485 a1 B 58 AALAY 3 BULAI o gladll (1 Lad (alialil 5

Yani beni Adem’in, ki biri birinde hakk: vardir, hasenat ile mabeynlerinde haklagtirmak,
yani zalimin sevabini mazluma vermek haktir. Eger zalimin mazluma verecek sevabi olmasa,
mazlumun giinahini alirlar, zalimlere yiikletirler. Bu dahi haktir.

Tah ooy ¥ gl 55 Ain

Yani cennet ve cehennem haktir. Simdiki zamanda yaratilmislardir. Asla fani olmazlar ebeden.

Tal Gl JAN i ¥

Yani cennette olan hiiriler ve melekler asla ve ebeda dlmezler.

s Al e A6 Y

Yani Allah Teala ‘nin ikab1 fani olmaz.

42 0 401 559 3

Yani Allah Tedla’nin sevabi dahi fani olmaz ebeden.

e Y38 U (B 5 Ada SUiad 3L G (g0 (a5 Al

Yani Allah Teala diledigine hidayet eder. Yani maksiduna yol gosterir, kendinden fazlen
ve ihsanen. Ve diledigine dalalet verir adlen.

4 la e o el AW g Y O VAR ey Y38 AU

Velhasil hizlan Allah Teéla’ya razi oldugu nesneye kulu vasil etmemektir. Ve ona terk-i
delalettir.

X J a5

Bu mana Allah Teala’dan adldir.

Laial e Jshial) 4 ghe 18

Ve asiye ve kafire ve miisrike uktibeti dahi, Allah Teala’dan adldir.

153 148 Goalall ) e Gea) g SRR &) sl & 55005

Yani caiz degildir, ki deriz tahkikan seytan mii’'minden kahran imanini alir.
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GUAN Al Gy b () 35 Kl (1583 sl
Yani lakin, biz deriz ki abd-i mii’min imanin1 ihtiyariyla terk eder, seytdn dahi ondan
imanini alir.
G5 04 b 3udll ) £ a3 B3e g BN B G A iy K Jigheg
Yani sual-i miinker ve nekir haktir, kdindir, yani olacaktir, olmamak ihtimali yoktur. Bu hal
meyyite kabirde vaki olur. Ve ruh-i insan bedeninden alakasini kestikten sonra, kabirde ruh
geri bedene girer. Sual ve cevaptan sonra geri meyyit olur. Bu zikr olunanin ciimlesi haktir.
ol it kil gl DD s (5 At 5 ) Al
Yani meyyit kabirde azap ve ikab olunur, bu hal dahi haktir. Asla siiphe yoktur. Bu hal
climle kiiffarla ve ciimle usat-i mii’minine olur.
& 55505 B 51 s o 4 3R Sl (35 38 S A il Gy B JlL SLB) 685 505 (K
LEE Y5 48 3 05 38 I 9 0
Yani her sifatullah-i Tedla ki ondan ulema-i izdm Farisile [Fars¢a] tabir ederler. Bize
dahi sifatullah Teala’y1 Farisile tabir edip mesela be-rtiy-i Huda demek caizdir. Lakin bizim
yiizimiize miisebbeh murad etmemek gerektir. Ve bir dhar keyfiyet murad etmemek gerektir.
G B s ) 5013 AR 01 h (A (i U i g Al s (3 o 830 9 fad AL Gi3B Gily
Cighgis al B 8315n G alal e 5 O By Gl s i S dla By ualally S 3G A
S Sy A O
Yani Allah Tedla’nin kurbu ve bu‘du tal-i mesafe ve kasr-1 mesafe tarikiyle degildir. Belki
keramet ve hevan manasiadir. Keramet demek ululuktur. Ve hevan demek hiirliiktiir. Allah
Teala’nin muti olan kullar1 Allah Tedla’ya yakindir derler. Ve asi kullar1 Allah Teala’ya raktir
derler. Ama kurbu ve bu‘du mesafe azligiyla, ¢okluguyla degildir. Belki bi-1a keyfindir. Kurb ve
bu’d ve ikbal Allah Tedla’ya miiteveccih ve miiteferri‘ olan kula gdredir. Ve illa Allah Teala’ya
nazar kurb-i hakiki ve bu‘d-i hakiki ve ikbal ve idbar yoktur. Cennette kul Allah Tedla’ya yakin
olur derler. Bundan murad dahi beyan olunandir, gayri degildir. Ve Allah Teala’nin oniinde
kullar1 dururlar, vakidir. Ama manasi miitesabihtir. Ve ilm-i Allah Teala’ya havale olunur.
s 4o A i Al 5l 0 55 SIS
Kur’an-1 Serif Restlullah aleyhissalatii ve’s-selam {izerine indirilmistir.
G ia chaliadl) b 325
Yani Kur’an-1 Kerim mushaflarda mektibtur.
Aadinl 5 Alpal) b g K 9 (8 b IR 1 5
Ve ayat, kelamullah olmak da beraberdir. Ve fazilette ve serefte ve azamette beraberdir.
il Halie a5 A (38 g 5850 (Y G0 A e R0 Ay ) AL gt 1 9)
SR Ay Jiab g il ity RN A (i Cuiand R0 Alpad (L b il
Yani ayat-i Kur’an-1 serif Allah Teala’nin kelami oldugu cihetten ululukta beraberdir. Lakin
bazi ayat-i kerimede iki fazilet vardir. Biri, fazilet-i zikirdir, biri fazilet-i mezktrdur, ayete’l-kiirsi
gibi. Ve birinde hem fazilet-i zikir ve hem fazilet-i mezktr vardir. Zira Kur’an’da zikr olunan,
celalullah ve azamet ve sifattir. Oyle olsa, bu ayette hem fazilet-i zikr ve hem fazilet-i mezktr
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vardir. Bazi ayat-1 Kur’an’da ancak fazilet-i zikr vardir. Onda mezkirun fazileti yoktur. Sol
ayetler gibi ki, onda kiiffar ya Iblis ya Firaviin zikr olunmustur. Ve onlara benzer nesneler gibi.
e Y Sl 5 alindl (B &5 g Lk il pLald bl

Yani esmaullah dahi ciimlesi azim ve serefte ve fazl-1 kibriyada beraberdir. Beynlerinde

asla fark yoktur.
1A Ela 428 callls i g LK e e alay asle A B 4l g sl 10135

Yani Resiliillah’in babasi ve anast ve amcast Eba Talib kiifiir tizere 6ldiiler.

g Al Al i 4l 5l 3 1S 15 Satde s fmay

Yani Kasim ve Tahir ve Ibrahim Restlullah’in ogullaridir.

s Agle Al i 4l i i lanad 66 a5 a5 s A28 5 At

Yani Fatima ve Rukiyye ve Zeynep ve Ummii Giilsim cem’an Resilullah aleyhisselamin
kizlaridir.

(AE Al Ko L plal) 3 L JUAd) B S5 G 4D ok 406 wa 3B ale (3183 (e £ L) o 05113
by &) 5k b ity Sy ¥ ol 505 Ay 3 4dle S8 L Aligd Llle 393 &

Yani bir mes’ele-i diniyye iizerine miigkil olup, terkine kadir ve kesfinde mahir olmasa,
Allah Teala katinda ahsen ve sevap ne ise ona itikat ede. Yani diye ki; ya Rabbi bu mesele
senin yaninda her ne vecihle ise iman getirdim ve inandim diye. Bir Rabbani ve bir esrar-1
Subhani’ye vakif kimse bulunca sabr ede. Bir ehl-i fazl kimse bulunca tevakkaf etmeyip, suél
ede. Eger bir an 6ziirsiiz tevakkif ederse, el-ayazii billahi Teala kafir olur. Ve ol ma’kile alimi
aray1p istemeden te’hir ederse dahi kiifiirdiir demisler.

Qua B 5 835 Gy A gl okall 5

Yani mi’rac-1 Resulullah sallallahu aleyhi ve sellem haberi haktir ve sidktir. Bunu reddeden
miibtedi yani ehl-i bid’attir. Ehl-i Siinnet ve Cemaat degildir
GdE yiluy plad) e pS) Al e 05555 Ui (s w-wi\ g oty £ salas £ s3bs UM £ 5245

a.\ﬁ'.'\u.’dkbmui‘ 9@&54@&\3@\5@4&“\ JL\AY\‘\.:H.UJLAU.\G Mhﬂ\ ?3.:

Yani Deccal’in huriicu ve Ye’clic ve Me’ciic’iin hurlicu ve giiniin magribde dogmasi ve
Hazreti Isa’nin gékten yere inmesi ve sdir alimat-1 yevmi’l-kiyAme, nitekim ahbar ve ehadiste
varid olmustur. Ciimlesi hak ve sidktir. Kaindir yani olucudur.

Ey arif-i akil, vay-i hallal-i miiskil cimle saadetin ash budur ki, itikddin sahih ola. Eger
imanin ve itikadin sahih ise gdm yeme, ki cem1 saddet sana o verir, bi-avnillahi Teala. Ve eger
iman ve itikadinda bir tiirlii halel var ise, vaveyla siimme vaveyla! Thmal ve miisahele etme ki,
firsat fevt olmadan derdine bir gare ve bir derman eyle. Ne murad edesin ki Rabbi’l-Alemin
vermeye. Ve nice misafir ol ki, menzile ermeye.

Bu risaleyi rizaullah Teala Tiirki’ye terciime ettim ki, Miisliimanlar itikadlarini tashih edip,
bu fakire hayir dua edeler. Allah Tedla miiyesser ede. Amin ya Rabbe’l-dlemin, bi hiirmeti
seyyidi’l-miirselin ve bi sairi’l-enbiyai’l-ekramin.
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Bu makale Ahmed R{mi Akhisari'nin (6l. 1041/1631-32) simdiye degin
bilinmeyen ['tikdd Risdlesi'nin transkripsiyon ve degerlendirmesinden
olusmaktadir. Muellif XVII. yizyll Osmanli Devletinde bir takim dini-
siyasi gerekcelerle ortaya cikan Kadizadeliler Hareketinin liderlerinden
biridir. I'tikad Risdlesi, Akhisarimin akli ve nakli ilimlerin &grenilmesinin
ve 6gretilmesinin ehemmiyetiyle ilgili goruslerini ele alan kiglk hacimli
bir eserdir. Akhisari eserini, akli ve nakli ilimlerin 6grenilmesi hususunda
goriis beyan etmek ve bu alandaki boslugu doldurmak igin kaleme almustir.
Calismamizda, Akhisari'nin ilimlerin siniflandiriimasi ile ilgili gorislerinin
bu esere referansla ortaya koyulmasi ve degerlendirilmesi hedeflenmistir.
Ayrica bu calisma, mdellifin diger eserlerindeki gorislerine miracaat
ederek, onun kelam ilmine karsi olan tutumunu belirlemeyi amaclamistir.
Boylece calismada, miuellifin mezhebi mensubiyetine dair bazi tahlil ve
degerlendirmelerde bulunulmaktadir. Bir yandan Selefi olmakla itham
edilen ve bir yandan da yalnizca Birgivi (6l. 981/1573) referansli olarak ortaya
ciktigi ileri stirtilen s6z konusu hareketin liderlerinden biri olan Akhisari'nin
ilimlerle ilgili gorusleri ise, bu iddialari adeta temelden sarsacak niteliktedir.
Dolayisiyla bu makale hem bu iddialarla ilgili eksiklikleri gidermekte hem
de simdiye degin hig bilinmeyen s6z konusu riséleyi sahada arastirmalarda
bulunan arastirmacilarin istifadesine sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: islam Mezhepleri Tarihi, Osmanli Devleti, Kadizadeliler
Hareketi, Ahmed Rimi Akhisari, I'tikad Risalesi
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Ahmed Rami Akhisari’nin Bilinmeyen Eseri I'tikdd Risalesi ve Akli-Nakli ilimlerin Ogrenilmesinin Ehemmiyeti...

ABSTRACT

This study aims to transcribe and evaluate a book entitled I'tikad Risalesi, which remained unknown until recently
and is penned by Ahmad Rami Akhisari (d. 1041/1631-32). The author is one of the leaders of Qadi-zadelis
Movement that emerged for some religious and political reasons during the Ottoman Empire in the 17th century.
I'tikad Risdlesi, is composed of a few pages that highlight Akhisart’s opinions regarding the importance of learning
and teaching positive sciences (‘ulim al-‘akliyye) and transferred sciences (‘ulim al-nakliyye). Akhisari penned the
book to express own opinions about education of positive and transferred sciences and to fill the research gap
in this field. Moreover, the our study intends to reveal and evaluate Akhisari’s opinions related to such forms of
sciences with reference to this book. In addition, the study aims to determine his attitude about the science of
Kalam by applying the his concepts to other books of the same author. Thus, the study evaluates and analyzes
denominational belonging of the author. Vievs about sciences of Akhisari who one of the leaders of aforesaid
movement which is both accused by Salafism and asserted its showing up based on Birgivi (d. 981/1573) only is
having feature that shake to these claims. Therefore, the study both fills these research gaps about these claims and
makes aforesaid book which is never known until recently available to researchers who is researcing in this branch.
Keywords: History of Islamic Sects, Ottoman Empire, Qadi-zadeli’s Movement, Ahmad Rami Akhisari, I'tikad
Risalesi.

EXTENDED ABSTRACT

The study aims to transcribe and evaluate a book entitled / tikad Risalesi written by Ahmad
Riim1 Akhisart who is one of the leaders of Qadi-zadeli Movement. In addition, the study
discusses the life of AkhisarT and his views that is mentioned in the content of aforesaid book,
about the importance of learning the positive sciences ( ‘ultm al-’akliyye) and transferred
sciences (‘uliim al-nakliyye). Akhisart lived during the period of Qadi-zade Mehmed Efendi
who was the leader of the Qadi-zadelis Movement and he supported Qadi-zade with numerous
written works despite living in Akhisar'. In addition, he inspired the followers of Qadi-zade.
Although all of his religious beliefs are in line with the Hanafi-Maturidi tradition, it has attracted
considerable attention that he was under the influence of Ibn Taymiyya School especially
in terms of visits to the graves and Sufism. Akhisari is an extremely productive author and
wrote many treatises. The / tikdd Risalesi one of his books, which is unknown until now and
is brought to world of science by us, mentioned both certain creed issues and the sciences
that must be learned (fard-1 ‘ayn). The study transcribes one copy of the book as it is the only
one that can be obtained.

Throughout history, scholars discuss the importance of learning the positive/rational sciences
(‘ulim al-"akliyye) and transferred sciences ( ‘uliim al-nakliyye). In general, the ulama consist
of two groups. The first claims that the rational sciences, such as Kalam, Philosophy, Logic,
and Arithmetic, should be learned together with religious sciences. When considered in terms
of the science of Kalam, the ulama in this group belongs to the Hanafi-Maturidi tradition
and sees the science of Kalam with as a goal of understanding and interpreting religion.
Mutakallim Hanafis or Samarkand Hanafis are one of the prominent scholars purporting this

1  Akhisar is a county located in Manisa where it is in western Turkey.
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view. The second consists of scholars opposed to philosophy by attaching importance to the
learning and teaching of the transferred siences. The ulama in this group regards the science
of Kalam as a tool for learning religious sciences and argues that this science should be taught
commensurately only to those who need it. There are scholars who agree in this opinion in
the Hanafi-Maturidi tradition and they are known as the Faqih Hanafis or Bukhara Hanafis.
The Hanbali-Salafi proposes that the system displays a religious rational attitude. Thus, Salaft
scholars acknowledge the sciences of Logic, Philosophy and Kalam as innovation (bid 'at) and
oppose the learning of these sciences. Birgivi Mehmed Efendi whom Kadizadelis referenced
at times, discussed the sciences in three parts as ordered, mendup and prohibited sciences.
Birgivi who divides the ordered sciences into two as fard-i ‘ayn and fard-i1 kifayah, regarded
‘Ilm-1 Hal as fard-1 ‘ayn and he regarded Tafsir, Hadith, Method, Math and enough Kalam
as fard-1 kifayeh. Moreover, he regarded Astrology and the unnecessary science of Kalam as
prohibited sciences. According to him the science of Kalam should be learned as much as
necessary only in order to learn the Ahl al-Sunnah creed and to defend against the enemies of
Ahl al-Sunnah. The views of Qadi-zade Mehmed Efendi on this subject are almost the same
with the views of Birgivi.

According to Akhisari, ‘Ilm-i Hal is fard-1 ‘ayn.’* Learning and teaching the sciences that
are the fard-1 kifayah without learning this science is equivalent to destroying Islam. Because
learning the fard-1 kifayah without the fard-1 ‘ayn is not permissible. Moreover, AkhisarT stated
that indviduals who do not learn the fard-1 ‘ayn sciences cannot be considered Muslims in the
presence of Allah. The reason underlying this notion is that learning and teaching Kalam are
obligatory (fard) for every Muslim to gain in-depth knowledge of the creed of Ahl al-Sunnah
and to avoid innovation (bid 'at) and superstitions. In addition, Akhisari proposes that the first
concept to be learned after Kalam is the science of Figh. Similar to Birgiv1’s classification of
sciences, Akhisart regards ‘Ilm-i Hal as one of the fard sciences. However, he differs from
Birgivi by claiming that every Muslim should learn the science of Kalam and Figh. Clearly,
he is under the influence of the Zahid Hanafi Fugahda tradition known as the Bukhara Hanafis
in general and of the Hanbali-Salafi school on some issues only. Moreover, AkhisarT differs
from both the Hanbali-Salafis and Bukhara Hanafis regarding the education of the science of
Kalam. He agrees with the ulama known as the Mutakallim Hanafis or Samarkand Hanafis.

2 For detailed information see: Ahmed Rumi AkhisarT, / tikad Risalesi (Istanbul: Suleymaniye Manuscript Library,
Hac1 Mahmud Efendi, 6405/4), 126b-133a.
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Giris

17. Yiizyil Osmanli ulemasi arasinda yer alan Ahmed Rimi Akhisari donemin dini-siyasi
polemiklerinin merkezinde kalan Kadizade Mehmed Efendi’nin (61. 1045/1635) goriislerinden
etkilenmis ve fikri anlamda onunla birlikte hareket etmistir. Donemin aktiiel meselelerinin
bir¢ogunda onunla hemen hemen ayni fikirlere sahip olmasiyla dikkat ¢ektigi i¢in Kadizadeli
liderler arasindan sayilmigtir. Tam adi, Muhammed b. Ahmed er-Rim1 el-Hanefi Akhisari’dir.
Kibris’ta diinyaya geldigi ve 1571°de Kibris’in fethiyle ailesiyle birlikte Anadolu’ya getirildigi
kaynaklarda belirtilmistir. Anadolu basta olmak tizere Dimagk ve civarinda gesitli ulemadan
dersler alarak yetigen Akhisari, hayati boyunca déonemin Saruhan sancagina bagl Akhisar
kazasinda ikamet etmistir. Kisa hayatina onlarca eser sigdiran Akhisari, eserlerinde genellikle
Kadizadeliler ile Sivasiler arasinda cereyan eden tartismalara yer vermistir.

Ahmed Rimi Akhisari’nin bilinmeyen ve ilk defa bu ¢alismamizla bilim diinyasina
kazandirilan / ‘tikdd Risdlesi adli eseri Kadizadelilerle birlikte yeniden tartisilan nakli ilimlerin
Ogrenilmesinin ehemmiyetini konu edinmekte olup, miellif icerikte konuyla ilgili bazi
degerlendirmelerde bulunmaktadir. Ilim 6grenmenin 6nemi, farz-1 ayn olan ilimlerin tahsili,
itikadi hususlarda Miisliimanlarin bilgili ve donanimli olmasi gerektigi gibi konular tizerinde
titizlikle durmaktadir. Caligmamizda akli ilimlerin 6grenilmesi ve 6gretilmesinin chemmiyetine
dair s6z konusu eserinde naklettigi diisiinceleri, Mecalisii’I-Ebrar adl1 eserindeki ilgili bazi
fikirleriyle birlikte ele alip, bu fikirlerden hareketle mezhebi aidiyetine dair bazi tahlillerde
bulunulacaktir. Bu anlamda hem Birgivi ile hem de Hanefi-Matiiridi gelenekle olan fikir
iligkileri ortaya konulacaktir. Ayrica sdz konusu eserin latinize edilen metni orijinal niishasiyla
birlikte ¢aligmamizda nakledilecektir.

1. Miiellifin Hayati

Osmanli Devleti’'nde Saruhan sancagina bagh Akhisar kazasinda! ikamet etmekte olan
Ahmed Rimi, donemin 6nde gelen Osmanli ulemasindan biridir. Ailesi hakkinda kesin bir
bilgiye ulagsmak giic olmasina ragmen eserlerinden hareketle babasinin adinin Muhammed
oldugunu séylememiz miimkiindiir. Donemin ilim adamlarindan Katip Celebi (61. 1067/1657)
ailesinin Kibris esirlerinden oldugunu, kendisinin ise daha sonra ihtida ederek ilme yoneldigini
belirtmektedir.? Bu bilgiden hareketle onun II. Selim (61. 982/1574) zamaninda 1571°de
Kibris’in fethedilmesiyle oradan getirilen Hiristiyan esirler arasindan oldugu ve devsirme
olarak yetistirildigi belirtilmektedir. Ne zaman dogdugu tam olarak bilinmemekle birlikte,
cocuk yasta Akhisar’a geldigini ve yine bu siralar islamiyet’i sectigini one siirmek miimkiindiir.?

1  Akhisar ve Saruhanli bugiin tilkemizde Manisa iline bagli birer ilgedir.

2 Katip Celebi, Kegfii z-Ziiniin an Esami’l-Kiitiibi ve I-Fiintin, gev. Riistii Balc1, (Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari,
2007), 2/1590.

3 Ayrica bk: Mustapha Sheikh, Ottoman Puritanism and its Discontents: Ahmad al-Aqhisari and the Qadizadelis
(Oxford: Oxford University Press, 2016), 42; Ali Durmus, Osmanli’da Dini Siyasi Bir Yapilanma Olarak
Kadizadeliler Hareketi (Istanbul: istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020), 123-125.
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Katip Celebi, Ahmed Rimi’nin Hocazdde Mehmed Esad Efendi’nin (61. 1034/1625)
seyhiilislamlig1 zamaninda Istanbul’a geldigini ve burada bir miiddet dersidmlik yapip ardindan
Akhisar’a dondiigiinii belirtmektedir.* Onun Istanbul’a gelisinin hangi tarihe tekabiil ettigini
belirtmek zordur. Zira Esad Efendi 1615-1622 ve 1623-1625 tarihlerinde iki farkli zaman
diliminde seyhiilislamlik vazifesinde bulunmustur. Ikamet ettigi yere nispetle Saruhdni, Akhiséri
ve er-Rumi gibi kiinyelerinin yan1 sira mezhebi aidiyet dolayisiyla e/-Hanefi kiinyesiyle de
amlmaktadir.’ Bagdatli ismail Pasa (61. 1920), Bursali Mehmet Tahir (51. 1925) ve Kehhale
(6l. 1987) gibi bazi1 biyografi miiellifleri onun Halveti seyhlerinden oldugunu 6ne siirse de®
Kadizadelilerle olan iligkisi ve eserlerindeki diger goriisleri goz 6ntinde bulunduruldugunda
bunun yanlis bir bilgi oldugu kesinlesmektedir. 1041/1631-32 yilinda vefat eden Ahmed Rami,
Akhisar’da bulunan Uzuntas mezarhigina defnedilmistir.’

Akhisari’nin eserleri derinlemesine incelendiginde onun Arap dilinin yani sira islami
ilimlerin hemen hepsinde mahir oldugunu gérmek miimkiindiir. Nakledilen bilgilere gore
Dimask ve Istanbul’da dénemin ulemasindan dersler alarak yetismistir.® Istanbul’da kisa bir
miiddet dersidmlik yaptig1 nakledilen Akhisari’nin Akhisar’da hangi gorevlerde bulundugu
bilinmemektedir. Miiderris Veli Efendi’nin Ahmed Rimi’den bahsettigi bir manzimesinde
onun dénemin biiyiik limlerinden oldugunu belirterek, muttaki bir yasam siirdiigiinii ve Islam’1
bid’atlardan arindirmaya gayret ettigini zikretmektedir.’

Veli Efendi’nin Akhisari’nin bid’atlara miicadeleye &nem verdigini belirtmesi, onun fmam
Birgivi’yle ve Kadizadelilerle olan iliskisini ipucu olarak ortaya koymaktadir. Zira Akhisari,
kaleme aldig1 eserlerinin hemen hemen tamaminda XVII. Yiizyilda Osmanli’nin en etkili
dini-siyasi hareketlerinden biri olan Kadizadeliler Hareketi ile donemin bazi tasavvufi ekolleri
arasinda tartisilan hususlara deginmektedir. Kadizadelilerin lideri Kadizade Mehmed Efendi ile
ayn1 dénemde yasayan Akhisari’nin Istanbul’da dersiamlik yaptig1 yillarda onunla goriistiigii
tahmin edilmektedir. Ayrica Kadizade Mehmed Efendi, baz1 eserlerinde Ahmed Riimi’den
Ovgliyle bahsedip ondan alintilar yapmasi da dikkate sayandir.'’

4 Celebi, Kesfii z-Ziiniin, 2/1590.

5 Genis bilgi i¢in bk: Celebi, Kesfii 'z-Ziinin, 2/1590; Bursali Mehmed Tahir Efendi, Osmanli Miiellifleri 1299-1915,
haz. A. Fikri Yavuz, Ismail Ozen, (Istanbul: Meral Yaymevi, 1333), 1/33; Babanzade Bagdatli Ismail Pasa,
Hediyyetii’l-Arifin ve Esmdi’l-Miiellifin ve Asdru’l-Musannifin, gev. Kilisli Rifat Bilge, tsh. ibniil Emin Mahmud
Kemal inal, Avni Aktug, (Ankara: MEB Yayinlari, 1955), 1/167.

6  Bagdatli, 1/167; Bursali, 1/33; Omer Riza Kehhale, Mu cemii ’I-Miiellifin: Teracimu Musannifi I-Kiitiibi I-Arabiyye
(Beyrut: Mektebetii’l-Miisenna, 1957), 1/157. Doéneme ait olan Sakd ik Zeyli’nde Ussakizade Akhisari’den
bahsetmemistir.

7 Oliim tarihi hakkinda kaynaklar hemfikir degildir. Ancak genel kanaate gore 1041 yilinda vefat ettigini sdylememiz
miimkiindiir. Karsilastirmak icin bk: Bagdatli, 1/167; Bursali, 1/33; Kehhale, 1/157.

8  Yahya Michot, “Ahmed-i Rtimi Akhisari”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1,
2016), Ek-1/60.

Ali Celik, Ahmed el-Riimi el-Akhisdri ve Bid at Risdlesi (Eskisehir: Osmangazi Universitesi, 2000), 13.

10 Bu hususta genis bilgi i¢in bk: Mustapha Sheikh, Qadizadeli Revivalism Reconsidered in Light of Ahmad al-Rumi
al-Akhisari’s Majalis al-Abrar (Michaelmas: University of Oxford, 2011), 54; Durmus, Kadizddeliler Hareketi,
139-142.
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Ote yandan Ahmed Riimi Akhisari’nin eserlerinde imam Birgivi’nin gériislerine de ayniyle
rastlamak miimkiindiir. Hatta zaman zaman kendisinden &vgiiyle bahsetmesine ve Birgivi’nin
Diirrii’l-Yetim adli eseri lizerine Serh ‘ala Diirrii’l-Yetim fi t-tecvid li-Birgivi adiyla bir serh
kaleme almasina ragmen Birgivi’den farkl olarak bazi hususlarda Ibn Teymiyye (61. 728/1328)
ve dgrencisi Ibn Kayyim el-Cevziyye nin (8. 751/1350) etkisinde kalmstir. Oyle ki eserlerinde
bir yandan Ebu’l-Leys es-Semerkandi (61. 373/983), Kadihan (61. 592/1196), Burhanuddin
Mahmud b. Ahmed el-Buhari (61. 616/1219), Alim b. Ala (8l 786/1384) ve Bezzazi (61.
827/1424) gibi erken donem Hanefi fukahasinin 6nemli bir tesiri goriiliirken bir diger yandan
da Ibn Teymiyye ve ibn Kayyim’in referanslarina rastlamak miimkiindiir. itikadi goriislerinin
tamami Hanefi-Matiiridi gelenegin temel esaslarina uygun olmasina ragmen 6zellikle bid’atla
ilgili goriislerinde kismi olarak Hanbeli-Selefi literatiirden faydalanmasi dikkat gekmektedir.™

2. Eserleri

Veliid bir miiellif olan Akhisari ddnemin aktiiel meselelerini de ihtiva eden Islam Mezhepleri
Tarihi, Kelam, Tefsir ve Fikih gibi Islami ilimlerde Tiirkge ve Arapga bircok risale kaleme
almis; bazi eserleri de ¢esitli dillere ¢evrilerek yaymlanmigtir.

Akhisari’nin hayatini konu edinen biyografi tiirii kaynaklarda ve Tiirkiye’deki yazma
eser kiitliphanelerinde yaptigimiz arastirmalarda, on dokuz adet eserinin oldugunu tespit
ettik. Bunlar, Risdle fi mesdyidi’s-seytan li-Adem ve ziirriyyetihi, I tikad Risdlesi, Risdle-i
Aka ‘id/I[lmihal Risdlesi, Risdletiit-taklid, Risdle fi enne n-niibiivve efdal mine’l-veldye,
Mecalisu’l-ebrar ve mesaliku’l-ahydr ve mehdifu 'l-bid i ve mekdami ‘u’l-esrar, Miintehdbdt min
“[gdseti’l-lehfan fi mesdyidi’s-seytan”, Risdle fi 5-siiliik ve enne la-budde i s-sdlik min miirsid,
Risaletii’d-duhaniyye, Risdle fi beyani meratibi 'n-nefs, Risdle fi hurmeti r-raks ve 'd-deveran
ve kerahdti’z-zikr, Risdle fi’z-zikr bi’l-lisani ve’l-kalb, Risdle fi ‘adem-i cevazi tesliyeti’l-
miiezzinin, el-Miiennesat, Risdle fi beyani t-tarik ild ma ‘rifetillahi te ‘ala, Risdle fi'r-redd-i
Sagant bi-mevdii ‘atihi, Risale fi ‘arddi’l- ‘orsiyye ve’l-haraciyye, Ta ‘likdt ‘ala tefsiri’l-Kddi
“lehii md fi s-semdvati ve’l- ‘ard” ve Serh ‘ald Diirrii’l-yetim fi t-tecvid li-Birgivi adl eserlerdir.!?

Ayrica biyografik kaynaklarda Akhisari’ye atfedilen ii¢ eser mevcuttur, ancak yapilan katalog
taramalarinda bu eserlere heniiz ulagilamamistir. Bunlar Risdletii 'r-riyad ‘iyye,"® Risdletii t-
tedkik'* ve Hdagsiye ‘ald tefsir-i Ebi’s-Su ud" adli eserlerdir. Yine kaynaklarda ona atfedilen
ancak kendisine aidiyetinde sikintilar bulunan iki eser daha mevcuttur. Bunlardan ilki ve
Dekayiku’l-hakdyik fi t-tasavvuf nazmen ve nesran'® olup bu eser Hindistan’da yasayan Mevlevi
seyhi Ahmed-i Rimi’ye (61. 750/1349) aittir. Digeri ise kiitiiphane kataloglarinda Akhisari’ye

11  Genis bilgi i¢in bk: Durmus, Kadizadeliler Hareketi, 323-339, 385-387.

12 Kehhale, 1/157; Bagdatli, 1/167; Bursali, 1/33. Bu eserlerin yazma niishalar ve igerikleri hakkinda genis bilgi
i¢in bk: Durmus, Kadizddeliler Hareketi, 125-131.

13 Kehhale, 1/157; Bagdatli, 1/167; Bursali, 1/33.

14 Kehhale, 1/157; Bagdatli, 1/167.

15 Kehhale, 1/157; Bursali, 1/33.

16  Ayrmntili bilgi igin bk: Kehhale, 1/157; Bagdatli, 1/167; Bursali, 1/33.
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nispet edilen ancak istinsah tarihi sebebiyle kendisine ait olma ihtimali olmayan Risale fi’l-
keldm'” adl1 eserdir.

3. I ‘tikad Risdlesi ve Transkripsiyonunda Takip Edilen Metot

Ahmed Rami Akhisari’nin simdiye degin bilinmeyen ve ilk defa ¢alismamizla bilim
diinyasina kazandirilan s6z konusu eseri, 6grenilmesi farz-1 ayn olan ilimleri ele alan kiiglik
hacimli bir risaledir. Eserin ad1 metin {izerindeki ilk varakta tezhipli koyu yerde “Risdle-i
Riimi Ahmed Efendi” olarak ge¢mektedir. Ancak itikadi konular1 igermesi hasebiyle olsa
gerektir ki katalogda / tikad Risdlesi adiyla kaydedilmistir. “Risle-i Rimi” ibaresinin genel
bir anlam tagimasi, s6z konusu eserin itikadi mevzulara daha yakin olmasi sebebiyle biz de
calismamizda 7 tikdd Risdlesi adim kullanmayn tercih ettik.

Eserin dili Tiirk¢e olup oldukca duru bir iisluba sahiptir. Akhisari’nin hayatini1 konu
edinen tarihi-biyografik tiirii kaynaklarda s6z konusu risaleden bahsedilmese de; onun diger
eserlerindeki ilmi iislubunu 7 tikdd Risdlesi nin igeriginde fark etmek miimkiindiir. Ayrica
eserin ilk varaginda yer alan “Risdle-i Riimi Ahmed Efendi” ibaresi risdlenin Akhisari’ye
aidiyetini ispatlamaktadir.

Ayrica Akhisari’ye aidiyeti kesin olan ve kiigiik bir risaleden ibaret olup Akaid Risdlesi veya
IImihal Risdlesi olarak da bilinen onun bir baska eserinin, niishalarindan birinin mukaddimesinde'®
dgrenilmesi farz-1 ayn olan ilimleri konu edinen Akhisari, / tikdd Risdlesi ndeki konuya
dair fikirlerini burada da 6zetlemistir. Mukaddimedeki bu gériislerin 7 ‘tikdd Risdlesi ndeki
Akhisari’nin griis ve diisiinceleriyle drtiismesi ve / ‘tikdd Risdlesi nin kiitiiphane kataloglarmda
“Ahmed b. Muhammed el-Akhisdri” adina nispetle kaydedilmesi eserin Ahmed Rami’ye
aidiyeti hususunda herhangi bir siipheye mahal vermedigini gostermektedir.

I ‘tikdd Risdlesi’nin Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesinde bulunan yalnizca bir niishasina
ulasabildik. Hact Mahmud Efendi koleksiyonunda, 6405/4 numarali yazmada bulunan bu
niisha, 126b-133a varaklari arasinda yer almaktadir. Miistensih ve istinsah tarihine dair
risalenin metninde herhangi bir bilgi mevcut degildir. Ancak risalenin yer aldig1 yazmadaki
dort risalenin hattinin birbirinin ayni olmasi dordiiniin de ayn1 miistensih tarafindan yazildigimi
gostermektedir. Miicelleddeki ilk risalenin sonunda “Ali” adinda bir miistensih tarafindan
1183/1769-70 yilinda yazildig: belirtilmektedir. O halde bu yazmadaki biitiin risalelerin ayni
kisi tarafindan ayni tarihte kaleme alindig1 tahmin edilmektedir ki kiitiiphane katalogunda da
[ ‘tikad Risalesi’nin istinsah tarihi olarak aym tarih belirtilmistir.'” Risale nohudi renkte bir
kagidin tizerine okunakli nesih hatt ile istinsah edilmis olup, her varakta 13 satir bulunmaktadir.

17  Yazma niishast icin bk: Risale fi’l-kelam, (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Laleli, 2221/3),
61b-66a. Burisale her ne kadar Akhisari’ye nispet edilse de, risalenin istinsah tarihi 977/1569-70 olup Akhiséri’nin
cocukluk yillarina veyahut daha 6ncesine denk gelmektedir.

18  Bu niishadaki mukaddime igin bk: Ahmed Riimi Akhisari, Risdle (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
M. Arif — M. Murad, 173/8) 105b-107b. Bu risalenin ad1 katalogda “Riséle” olarak kayitli olsa da, eser izerinde
“Risale-i Ahmed Efendi er-Riimi” ifadesi bulunmaktadir.

19 Manzum Mendsik-i Hac (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi, 6405/1), 61a.
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Fiziksel olarak 183x115; 160x105 mm ebatlarina sahip olan bu niisha, “kelam” konu baslig
igerisinde kataloglanmuistir.

Risalenin bulundugu 6405 numarali miicelled igerisinde 6405/1°de 1a-61a varaklari arasinda
miiellifi belirtilmeyen Manzum Mendsik-i Hac adli bir risale; 6405/2’de 62b-118b varaklari
arasinda Birgivi Mehmed Efendi’nin Vasiyetname’si yer almaktadir. 6405/3°te 119b-126a
varaklar1 arasinda ise kataloga [mdn ve Amele Dair Bir Risdle adiyla kayith olan Kadizade
Mehmed Efendi’nin Risdle-i Kadizdde veyahut [lmihdl Risdlesi olarak da bilinen eseri mevcuttur.
Miicellet igerisinde kendi eserinin yani sira Birgivi Mehmed Efendi ile Kadizdde Mehmed
Efendi’nin eserlerinin yer almasi ise dikkate sayandir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki galismanzdaki transkripsiyon, risalenin Siileymaniye Yazma
Eser Kiitiiphanesindeki niishasina aittir. Yukarida belirttigimiz gibi / ‘tikdd Risdlesi nin bir baska
niishasina heniiz ulasilamamustir. Tiirkiye’de bulunan yazma eser kiitiiphaneleri kataloglarinda
yapilan arastirmalarda Risdle-i Riimi Efendi veya Risale-i Ahmed er-Rimi adiyla Kiitahya Vahitpasa
11 Halk Kiitiiphanesinde 43 Va 2773 numarada, Izmir Milli Kiitiiphanede Yazmalar Koleksiyonunda
1410/1 numarada, Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Yazma Bagislar Koleksiyonunda 4917/2
numarada ve Bosna-Hersek Gazi Hiisrev Kiitiiphanesinde Tiirkge Yazmalart Koleksiyonunda
5510/2,R5562/1 ve R-8614/2 numaralarda birer adet eser tespit edilmistir. Ancak i¢erik bakimindan
bu eserlerin higbirinin / tikdd Risdlesi’yle alakas1 bulunmamaktadir.

Yine Istanbul Universitesi Nadir Eserler Kiitiiphanesi Tiirkce Yazmalar Koleksiyonunda
5913 numarada, Almanya Milli Kiitiiphanesinde Tiirk¢e Yazmalar Koleksiyonunda Hs.or.
oct.814 numarada, Misir Hidiv Kiitiiphanesinde Tiirk¢ce Yazmalar Koleksiyonunda 8536/2
numarada ayni isimde birer adet eserin bulundugu tespit edilmistir. Ancak bu eserlerden
hi¢birine ulagilamamigtir.?’

Risélenin transkripsiyonunda Isnad Atif Sisteminde belirtilen geviri yazi alfabesi dikkate
alinmis ve eserin orijinal metnine sadik kalmaya c¢alisilmistir. Glinlimiizde kullanilmayan
ve anlasilmasi gii¢ olan kelimeler dipnotlarda agiklanmistir. Varak numaralari ise varaklarin
bittigi yer dikkate alinarak kdseli parantezler icerisinde verilmistir. Ciimlelerin anlasilmasi i¢in
Tiirkgeye uygun noktalama isaretleri kullanilmistir. Ayet, hadis ve dua gibi Arapga ifadeler
metinde oldugu gibi yazilmis, Tiirk¢e anlamlari ise dipnotlarda verilmistir. Metin igerisinde
zikredilen hadisler tahri¢ edilerek dipnotlandirilmis, metinde adi gegen eserler ve kisiler hakkinda
dipnotlarda bilgi verilmistir. Metinde yazimi yanlis olan ibareler ile tamamlanmayan climleler
bulunmakta olup bunlar hakkinda dipnotlarda gerekli agiklamalar yapilmistir.

4. Nakli limlerin Ogrenilmesi ve Ilm-i Kelamin Onemiyle Ilgili Goriisleri

Akil-nakil iliskisi tarih boyunca ulema arasinda erken dénemlerden itibaren tartigildigi bir
gercektir. S6z konusu tartismalardan zuhur eden fikirleri genel itibariyle iki kisimda ele almak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, kelam, felsefe, mantik ve riyaziyat gibi akli ilimlerin herhangi bir

20 istanbul Universitesi’ndeki niishaya dijital goriintiilerinin olmamasi nedeniyle ulastlamamustir.
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ihmale mahal vermeksizin dini ilimlerle birlikte 6grenilmesi gerektigini dne siirenlerin olusturdugu
gruptur. ibn Sina (61. 428/1037), ibn Hazm (61. 456/1064) ve Razi (61. 606/1210) gibi filozoflar
basta olmak {izere ekser-i ulema bu goriis lizeredir. Razi Mektebi Ekolii olarak da bilinen bu
gelenek, Osmanli Devleti’nde egitim sisteminde X VI. ylizyila kadar etkili olmus; medreselerde
okutulan dersler de buna gore sekillenmistir. XVI. yiizyildan sonra ise akli ilimlerin yerini nakli
ilimler aldig1 ve dolayisiyla bu gelenegin devam ettirilemedigi iddia edilmektedir®! ki bu goriisiin
dogrulugu tartisilmaktadir.?? Salt kelam ilmi agisindan diigiindiigiimiizde, bu grupta yer alan
ulema Hanefi-Matiiridi gelenekte kelam ilmini dini anlama ve yorumlamada amag olarak géren
ve dolayistyla iyice dgrenilmesi gerektigini savunanlara dayanmaktadir. Bunlar, imam Matiiridi
(6l. 333/944), Ebu’l-Yiisr el-Pezdevi (1. 493/1100) Ebt Sekdr es-Salimi (61. 460/1068), Ebu’l-
Mu‘in en-Nesefi (61. 508/1115), Zahid es-Saffar (61. 534/1139) gibi ulemanin olusturdugu grup
olup Miitekellim Hanefiler veya Semerkand Hanefileri olarak bilinmektedirler.?

Ikinci kisim ise nakli ilimlerin 6grenilmesi ve dgretilmesine ehemmiyet verip felsefe
karsithigt giidenlerin olusturdugu gruptur. Bu gruptakilerin kaleme aldiklari eserleri zamanla
tehdfiitii’I-feldsife literatiiriiniin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.?* Kelam ilmini dinf ilimleri
ogrenmede bir arag olarak goren ve bu ilmin sadece ilgili kisilere gereginden fazla olmamak
kaydiyla 6gretilmesi gerektigini savunan ulema da bu grupta degerlendirilebilir. Hanefi-Matiiridi
gelenekte de bu fikirde olan ulema mevcut olup Fakih Hanefiler veya Buhara Hanefileri
olarak bilinmektedirler. Ornek olarak zikretmek gerekirse Kadihan (8. 592/1196) ve Bezzazi
(6. 827/1424) gibi alimler bu grupta yer almaktadir. Onlara gore kelam, ilm-i alet olup, Ehl-i
Stinnet ve’l-Cemaat itikadinin 6grenilmesi ve dgretilmesi i¢in bir vasitadan ibarettir. Sadece
bu amagla ve gerektigi kadar dgretilmelidir. Cogu ise zararlidir. Dolayisiyla bu kisimda yer
alan ulema kaleme aldig1 fetava/nevazil tiirii eserlerdeki elfaz-1 kiifiir kisimlartyla dikkat
¢cekmektedir. Bu durum zamanla elfdz-1 kiifiir literatiiriinii olusturmus ve bu gelenek XVII.
yiizyila kadar® devam edegelmistir.?®

21 Ornegin Katip Celebi ve Uzungarsil bu iddianin sahipleri arasinda yer almaktadir. Genis bilgi igin bk: Katip Celebi,
Mizanu’I-Hak fi Ihtiyari’l-Ahakk: En Dogruyu Secmek Igin Hak Terazisi, Haz. Orhan Saik Gokyay, (Istanbul: MEB
Basimevi, 1972), 9-10; I. Hakki Uzungarsili, /lmiye Teskilat: (Ankara: TTK Basimevi, 1988), 67.

22 Buhusustaki tartismalar hakkinda bk: Yasar Sarikaya, “Osmanli Medreselerinde Akli ilimlerin Thmali Meselesi
Uzerine Baz1 Miilahazalar”, Osmanli Diinyasinda Bilim ve Egitim Milletlerarast Kongresi Tebligleri 12-15
Nisan 1999, drl: Hidayet Yavuz Nuhoglu, (istanbul: islam Tarih Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi, 2001),
145-158; Khaled al-Rouyhab, “17. Yiizyilda Osmanli Imparatorlugu’nda Bagnazligin Zaferi Efsanesi”, cev.
Tugrul Kiitiikgii, Y1lmaz Aygiin, Mizdnu I-Hak: Islami Ilimler Dergisi 9 (2019), 293-315.

23 Hanefi-Matiiridi ulema ve fukahanin kelam ilmi hususundaki ayrismasi hakkinda ayrintil bilgi igin bk: Abdullah
Demir, “Farkli Eba Hanife Tasavvurlart: Fakih ve Miitekellim Hanefiler Ornegi”, IV, Uluslararas: Seyh Sa’bin-1
Veli Sempozyumu, ed. Cengiz Cuhadar vd. (Kastamonu: Kastamonu Universitesi Yaymlar1, 2017), 1/645-646;
Abdullah Demir, “imam Birgivi Selefi mi yoksa Matiiridi mi”, Balikesirli Bir Islam Alimi Imam Birgivi, ed.
Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yaymlari, 2019), 2/299-301.

24 Genis bilgi i¢in bk: Durmus, Kadizddeliler Hareketi, 248-250.

25 Osmanlr’daki elfaz-1 kiifiir risaleleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bk: Muharrem Kuzey, “Osmanli’da Elfaz-1
Kiifiir Literatiirii ve Onemli Eserler”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiirii Dergisi 14/27 (2016), 203-231.

26 Demir, “Farkli Eba Hanife Tasavvurlar1”, 645-646; Demir, “imam Birgivi”, 299-301; Durmus, Kadizddeliler
Hareketi, 82, 369-370.
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Hanbeli-Selefi diisiince sisteminde ise dini akilci bir tutum 6n plana ¢iktig1 igin, Selefi
ulema mantik, felsefe ve kelam ilimlerini bid’at sayarak bu ilimlerin tedrisatina karsi ¢ikmustir.
Zira Selefi diisiincede akil ancak vahyin isaret ettigi yerlerde ser’i delil sayilabilir. ibn
Teymiyye ve ibn Kayyim el-Cevziyye gibi bazi ulemay1 bu grupta zikretmek miimkiindiir.?’
Sebepler ve usil farkli olsa da, Hanbeli-Selefi diisiince sistemindeki bu egilim, bizlere Fakih
Hanefiler olarak bilinen Buhara Hanefilerinin s6z konusu goriislerini animsatmaktadir. Zira
bu iligki gz ard1 edildiginde, benzer diislincelere sahip olan bazi Hanef1 alimler Selefilikle
suclanabilmektedir.

XVIL. yiizy1l 6ncesinde yetisen Osmanli ulemasini g6z 6niinde bulundurdugumuzda, kahir
ekseriyeti ilk kisimda yer almaktaysa da, ikinci kisimda yer alan Alaeddin et-Tasi (61. 887/1482),
Hocazade Muslihuddin Efendi (61. 893/1488) ve Kemalpasazade (61. 940/1534) gibi ulema
da yer almaktadir. Kadizadelilerin fikirlerinden beslendigi bu gelenek igerisinde Birgivi’yi de
dahil etmemiz miimkiindiir. Zira Birgivi ilimleri emredilen, mendub olan ve yasaklanan ilimler
olmak tizere {i¢ kisimda ele almaktadir. Emredilen ilimleri, farz-1 ayn ve farz-1 kifaye olarak
ikiye ayiran Birgivi, ilmihali farz-1 ayn; tefsir, hadis, usil, kiraat, matematik ve sadece gereken
miktarda ilm-i kelam ile mantik ilmini farz-1 kifdye olarak addetmektedir. Tip ve geometri
gibi ilimleri mendub/mubah ilim, ilm-i niicim ile gereginden fazla ilm-i kelam1 yasaklanan
ilim olarak belirtmektedir. Ona gore kelam ilmi sadece Ehl-i Siinnet akaidini 6grenmek ve
diigmanlarina kargi savunmak amaciyla gereken miktarda dgrenilmelidir.®®

Kadizadeliler hareketinin lideri olan Kadizdde Mehmed Efendi’nin konuya iliskin gorisleri
ise Birgivi Mehmed Efendi’nin goriisleriyle paraleldir. Zira ilimleri farz, vacip ve siinnet olarak
gruplandiran Kadizade, ilmihali farz-1 ayn olarak kabul edip bu ilmi 6grenmeden diger vacip
veya siinnet olan ilimlerin 6grenilmesini “din diigmanlig1 yapmak ve Islam’1 kazma-kiirekle
yikmak” seklinde yorumlamaktadir.® Ancak Kadizade, Imam-1 Safii’yi (61. 204/820) referans
gostererek Allah’in huzuruna mantik ilmiyle varmanin livata ve zinadan beter oldugunu
belirterek mantik ilmini itibarsizlastirmakta ve bu hususta Birgivi ile ¢elismektedir.’® Zira
Birgivi her ne kadar “gereken miktarda mantik ilminin tedrisatin1” farz-1 kifaye olarak kabul
etse de, nakledilen bilgilere gére 6mriiniin neredeyse yarisini bu ilmi 6grenmekle ge¢irmistir.*!
Kadizade ayrica her Miisliimanin Ehl-i Siinnet itikadini, akaid veya elfaz-1 kiifiir risalelerinden

27  Recep Onal, “imam Birgivi’nin Mezhebi Kimligi Uzerine Krono-Teolojik Analizler”, Balikesirli Bir Islam Alimi
Imam Birgivi, ed. Mehmet Bayyigit vd. (Balikesir: Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2019),
2/237-238.

28  Birgivi Mehmed Efendi, Tarikat-1 Muhammediyye, gev. Celal Yildirim, (Istanbul: Demir Kitabevi, 2013), 67-72.
Semiramis Cavusoglu, The Kadizadeli Movement an Attempt of Seriat-Minded Reform in the Ottoman Empire
(Princeton: Princeton University, Near Eastern Studies, Doktora Tezi, 1990), 270-271.

29 Kadizide Mehmed Efendi, Mebhds-1 Imdn (istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Yazma Bagslar,
5570), 249b-251b, 525b.

30 Kadizaide Mchmed Efendi, Mesdil-i Ehl-i Siinnet ve 'I-Cemdat (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi,
Yazma Bagislar, 5570), 205b.

31 Celebi, Mizdanu'l-Hakk, 105.
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Ogrenmesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir.*? Bu durum onun da ilm-i kelamin 6grenilmesi
hususunda Birgivi’yle paydas oldugu imajin1 vermektedir.

Ahmed Rami Akhisari [ ‘tikad Risdlesi’nde “Ma ‘lim ola ki imdnu, Islam 1 ogrenmek her
ere ve ‘avrata fard-1 ‘ayndir. Zird iman olmadik¢a, gayr-1 ta ‘at makbul olmaz. Bifi yil diinydda
glindiiz sd 'im ve geceler de namaz kilsa fa 'idesin bulmayub cehennemde kalacakdir: 3 sozleriyle
ilmihalin farz-1 ayn olduguna dikkat ¢cekmektedir. Bir bagka risalesinde ilmihali “iman ve
Islam in ne oldugunu 6grenmek™* olarak tanimlayan Akhisari’ye gore bu ilim grenilmeden
farz-1 kifaye olan ilimlerin dahi 6grenilmesi ve dgretilmesi Islam’1 kazma-kiirekle yikmakla es
degerdir. Zira farz-1 ayn dururken farz-1 kifayeyi 6grenmek caiz degildir. Bu durumu, namaz
vaktinde bir cenaze olmasi1 durumunda, vakit namazinin terk edilip cenaze namazinin kilinmasina
benzeten Akhisari bunun caiz olmayip “isyan” anlamina gelecegini vurgulamaktadir. Ona gére
farz-1 ayn ilimler dururken diger ilimleri 6grenen talebeler ile 6greten hocalar asi sayilirlar.
Ote yandan farz-1 ayn ilimleri 6grenmedigi halde kendini hala Miisliiman sayan kimselerin
de Allah katinda Miisliiman sayilamayacagini ve dolayisiyla kiiffar tizerine gegerli olan ser‘1
hiikiimlerin kendileri tizerine de gegerli olacagini belirtmektedir.*®

S6z konusu eserinde ¢esitli Hanefi-Matiiridi fukahanin elfaz-1 kiifiir kitaplarindan faydalanan
Akhisari, her Miisliimanin Islam itikadiin esaslarin1 bilecek ve anlatacak kadar ilim sahibi
olmasi gerektigini belirtmekte, aksi takdirde kiifre diigeceginin altini1 ¢izmektedir.*® Ona gore
ilim tahsiliyle alakali rivayet edilen hadislerin tamami buna isaret etmektedir. Dolayisiyla
itikadi hususlar tafsilatiyla ve edasiyla bilmek farzdir.’’

Ote yandan Akhisari’nin Mecalisii 'I-ebrdr adli eseri de incelendiginde mutlaka dgrenilmesi
gereken ilimleri yiizeysel bir ilmihal bilgisi ile sinirlamadigi gortilecektir. Mecalisii’l-ebrdr’da,
Ehl-i siinnet itikadinin bilinmesi ve bdylece bid’at ve hurafelerden sakinilmasi i¢in ilm-i
kelamin derinlemesine 6grenilmesi ve dgretilmesi her Miisliiman {izerine gerekli oldugunu
vurgulamaktadir. Ona gore keldm ilmini 6grenmeden tasavvufa meyleden ve bdylece nefis
tezkiyesi ve zikir gibi islerle istigal edenlerin Ehl-i Siinnet itikadini1 koruyamamasi neticesini
dogurabilmektedir. Dolayisiyla bu durumda olanlar ise bid’at ve hurafelerin merkezinde kalir
ve bid’at¢ilarin stiphelerinden kurtulamazlar.*®

Ayrica Akhisari’ye gore kelam ilminden sonra ilk olarak 6grenilmesi gereken ilim de fikih
ilmidir. Zira Miisliimanlar, amellerinin islam’in emir ve yasaklarina muvafik olup olmadigini
denetleyebilmeleri igin fikhi da iyice dgrenmelidir. [lm-i kelam ile ilm-i fikh1 bilmeyenlerin

32 Genis bilgi i¢in bk: Durmus, Kadizdadeliler Hareketi, 370-372.

33 Ahmed Rami Akhisari, [ ‘tikad Risdlesi (Istanbul: Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi, Hact Mahmud Efendi,
6405/4), 126b-127a.

34 Akhisari, Risdle,106a.

35  Akhisari, / tikdd Risdlesi, 127a-127b.

36  Akhisari, [ tikad Risdlesi, 127b-128a. Ayrica benzer gériisler igin bkz: Akhisari, Risdle, 105b-107b.

37  Akhisari, [ tikdd Risdlesi, 129b-131a.

38 es-Seyh Ahmed b. Muhammed el-Rami el-Hanefi Akhisari, Mecdalisu I-Ebrdr ve Mesaliku l-Ahyadr ve Mehdifu'l-
Bid’i ve Mekdmi 'w’l-Egrar, ed. es-Seyh Irsad el-Hakk el-Eseri, (Lahor-Pakistan: Sitheyl Akademi, 2009), 15-16.
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ozellikle tasavvufla ilgilenmesi kesinlikle dogru degildir. Cilinkii bu durumda olan kisiler
drnegin, hak ile batilin arasmi ayirt edemezler. Ornegin mucize ile istidrac arasindaki farks
idrak edemezler.®

O halde 6zetlemek gerekirse Akhisari’ye gore her Miisliiman, 6nce ilm-i kelami ardindan
ise ilm-i fikhi derinleme bilmeli, 6grenmeli ve 6gretmelidir. Bu iki ilmi 6grenmeden diger
ilimlere meyletmemelidir. Dolayistyla Akhisari ilim siniflandirmasinda her ne kadar Birgivi
gibi ilmihali farz-1 ayn ilimlerden saysa da, sirasiyla kelam ve fikih ilmini her Misliimanin
iyice 0grenmesi gerektigini 6ne siirmekle Birgivi’den ayrismaktadir.

Sonu¢ ve Degerlendirme

1571°de Kibris’1in fethini miiteakip oradan getirilen esirlerden biri olan daha sonra islam’1
kabul edip Istanbul ve Dimask’te devrin ulemasindan dersler alan Ahmed Riimi Akhisari, 16.
ylizyilin sonlarinda ve 17. yiizyilin basglarinda yasamis devrin en etkili alimlerinden biridir.
Kaleme aldig1 onlarca eser, aldig1 egitimin kalitesini ortaya koyar niteliktedir. Akhisari, kendi
akrani olan ve Sivasilerle girdigi tartismalarla adin1 17. Yiizyil Osmanl tarihine kaziyan
Kadizdde Mehmed Efendi’yle Sivasilerle miicadele hususunda hemfikir olmasi dikkat ¢ekmis
ve bu nedenle Kadizadelilerden biri oldugu kesinlesmistir. Bu durumu, Sivasiler basta olmak
iizere devrin bazi tasavvufi ekollerini elestirme ve halki bid’at ve hurafelerden arindirma
gayretiyle kaleme aldig1 risalelerinin hemen hemen tamaminda gérmek miimkiindiir. Dolay1siyla
eserlerinde Kadizadeliler ile Sivasiler arasinda tartisilan hususlardan her biri hakkinda ¢esitli
bilgiler miisahede etmek miimkiindiir. /'fikad Risdlesi de nakli ilimler arasinda 6ncelenmesi
gereken ilimlerin 6nem sirasini ortaya koymak i¢in kaleme aldig1 kisa ve 6zlii bir eserdir.

Miiellif s6z konusu eserinde dncelikle Miisliimanlarin inandiklar1 din olan islam’in temel
itikadi hususlarin1 ayrmtili bir sekilde bilmeleri gerektigi iizerinde durmustur. Ona gére Iman
ve Islam’1n ne oldugunu bilmek éncelikle ve 6zellikle her Miisliiman {izerine farz-1 ayndir. Bu
hususta Islam’da cehalet makbul degildir ve her Miisliiman nakli ilimlerden farz-1 ayn olan
ilmihali bir baskasina 6gretecek kadar 6grenmeli ve ilm1 agidan yeterli olmalidir. Farz-1 ayn
olan ilimler dururken, farz-1 kifaye olan ilimlerin dahi 6grenilmesi ona gére makbul degildir.
Zira bu durum Islam’1 yikmakla esdegerdir.

Akhisari’nin Mecalis’inde naklettigi ilgili kisimlardan da hareketle, ilmihal olarak 6zetledigi
ve farz-1 ayn olarak saydigi ilimlerin basinda ilm-i kelam yer almaktadir. Ona gore bu ilmi her
Miisliiman ayrintili bir sekilde 6grenmeli ve d6gretmelidir. Ardindan ise fikih ilmini etraflica
ogrenmeli ve 6gretmelidir. Dolayisiyla ona gore farz-1 ayn olan “ilmihal”den kasit dncelikle itikadi
hususlarin bilinmesi igin kelam; ibadetlerin, helal ve haramlarin, emir ve yasaklarin bilinebilmesi
i¢in ise fikih ilmidir. Bu iki ilmi de bilmeyenlerin tasavvuf gibi diger ilimlere yonelmesi dogru
olmadig gibi tehlikelidir. Bu durum ise asilik anlamina gelmektedir. Boyle yapanlar isyanct
durumuna diistiikleri gibi, bid’at ve hurafelerin tesirinde kalarak itikadin1 kirletirler.

39  Genis bilgi i¢in bk: Akhisari, Mecalis, 16-19; Durmus, Kadizadeliler Hareketi, 372.
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Kadizdde Mehmed Efendi ile takipgilerinden Akhisari basta olmak iizere diger biitiin
Kadizadeli liderlerin Birgivi’yi ve Buhara Hanefilerinin fikirlerini andiran diger Osmanl
fukahasini referans gosterdikleri bir gergektir. Buna ragmen Akhisari kelam ilmini ilm-i alet
kabul eden ve bu nedenle sadece gereken kisilerin bu ilmi gerektigi kadar 6grenmesini farz-1
kifaye; gereginden fazla 6grenmesini ise yasak kabul eden Birgivi’den fikren ayr1 diigmiistiir.

Kadizade’nin eserlerinde ilmihalin ehemmiyeti vurgulansa, her Miisliimanin Ehl-i Siinnet
akaidini ayrintili bilmesi gerektiginin alt1 gizilse de, telifatinda kelam ilminin 6grenilmesine dair
net bir ifade olmamasi, Akhisari’nin bu husustaki goriislerinin onun goriisleriyle kiyaslanmasini
zor kilmistir. Ancak ilmihalin ehemmiyeti hususunda Akhisari’nin Kadizade ile ayni diistincelere
sahip olmasi da dikkat ¢ekmistir.

Ahmed Rimi Akhisari’nin donemin bazi tasavvufi ekollerini ¢esitli hususlarda elestirirken
Ibn Kayyim el-Cevziyye’den faydalandig bir gercektir. Ancak buradan hareketle onun itikadi
hususlarda Hanbeli-Selefl oldugunu sdylemek imkansizdir. Zira ekseri goriisiinde Buhara
Hanefileri olarak bilinen fukahanin tesirinde kaldig1 agiktir. Ancak Akhisari, kelam ilminin
tedrisatt hususunda Hanbeli-Selefi literatiirden faydalanmak soyle dursun, Buhara Hanefileri
olarak bilinen zahid Hanefi fukaha geleneginden de ayrisarak, Miitekellim Hanefiler veyahut
Semerkand Hanefileri olarak bilinen ulemayla ayni durusu sergilemistir.

O halde Hanefi-Matiiridi diistince sisteminde yine ayn1 gelenege mensup ulemadan ders
alarak yetisen Ahmed Rimi Akhisari’nin s6z konusu diisiinceleri onun Hanefi-Matiirid1
gelenege mensup tipik bir Osmanli alimi oldugunu ortaya koymaktadir. Her ne kadar donemin
mutasavviflarina yonelttigi elestirilerde ve kabir ziyaretleri ile ilgili hususlarda ibn Teymiyye
ekoliiniin tesirinde kalsa da, kelam ilminin 6grenilmesine gosterdigi hassasiyetle, Birgivi’den
de ayrilarak, yukarida belirttigimiz siniflamada ilk grupta yer almistir.

5. I ‘tikdd Risdlesi’nin Transkripsiyonlu Metni
Risile-i Ahmed Rimi Efendi*
a1 el All) s
5 shaall 5 aDldl 58 sl agle dena Linsi 0 e 5 (DAY LS e 5 2Dy 415 ki e IS 3] all aeal
2 Opallall oy all aaally Gales sl 5 elal) gen o alll Loy Sl 53 shoall il aaal ol Al e 5 o3l
Emma ba‘d, bundan sofira mii’'min olan din karindaslari! Ma‘lum ola ki iman1 Islam’1
ogrenmek her ere ve ‘avrata fard-1 ‘ayndir. Zird iman olmadikga, gayri ta‘at makbul olmaz.
Hatta [126b] bifl y1l diinyada giindiiz sa’im ve geceler de namaz kilsa fa'idesin bulmayub
cehennemde kalacakdir.

40 Buibare eserin girisinde, eser ad1 olarak belirlenen tezhipli yerdedir ancak kiitiiphaneden elde edilen goriintiide
yazi siyah bir kismin tizerine yazili oldugu i¢in oldukga gii¢ okunmaktadir.

41 Faydalandigimiz niishada bu kelime < ki seklinde yazilmistir.

42 Terciimesi: Beni islam fitrat1, kelime-i tevhid ve peygamberimiz Muhammed aleyhi’s-salatii ve’s-selann dini
lizerine yaratan Allah’a hamd olsun. Hz. Ibrahim aleyhi’s-salatii ve’s-selamin iimmetine salat ve selam olsun.
Biitiin nebilerin ve rasullerin iizerine salat ve selam olsun. Alemlerin Rabbi Allah’a hamd olsun.
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Bir adem kendini Miisliiman kiyas ediip otursa asagi, fard-1 ‘ayn olan ‘amelleri 6grenmese
Allah Te‘ala katinda ol kisi miisliiman degildiir. Heman Miisliimanlik davasi itdiigi bulunur.
Cizye ve hara¢ alinmakdan ve ehli, evladi esir olmakdan ve boyni kiligdan kurtulur. Allah
Te‘ala’ya sigmur boyle i‘tikaddan ve boyle miisliimanlikdan.

Mesela fard-1 ‘ayn olan ‘amellerifi 6grenmesi sufia befizer kim, 6gle namazinda cenaze
vaki‘ olsa dyle [127a] namazin koyub an1 kilmak caiz degildiir. Kilsalar climle ‘asi olurlar.
Zira fard-1 ‘ayn dururken fard-1 kifaye kilmak caiz degildiir.

Okumak da dahi kifaye olan ‘ilimleri okumak caiz olmaz. Ol fard-1 ‘ayn olan ‘ilimleri
okuyub dgrenmek ldzimdur. Eger okursa okuyan ve okudan ‘asi olur dimisler. Oyle olsa mekteb
hocalarma* ve ders 6gredenlere elbette lazimdur ki fard-1 kifaye olan ‘ilimleri okutmaya,
okutursa elleriyle birer kazma ve kiiliink alub din-i Islam’1 yikarlar.

Elfaz-1 kiiftir kitablarinda getirmisdiir ki bir kafir [127b] “Ben miisliman olmak dilerin
bana iman bildiir.” veyahtd “Imani bafia ardeyle.” didiikde ol miisliiman “Bilmezim.” dise
Al (e Mai Allly 3523 kafir olur dimisler.*

Semsii’l-e’imme el-Halvani*® rahmetulldhi ‘aleyhi ol kisi hakkinda “Dini yokdur. Namazi,
orucu, ta‘ati yokdur; ogli ve kizi haram-zadedir.” didi. Ve Imdm Muhammed Cdmi ‘u’s-Sagir’ de*’
dimisdiir ki, bir miisliiman bir miisliimanun baliga olmamis kizin alsa, madam ki ol kiz baliga
olmamisdur ol erine helaldiir iman bilsiin bilmesiin. Amma baliga olduktan sonra “iman ne
idiiglini bilmezin.” dise kafir olur. Ve erine haram olur. Zira béliga olmadan ataya ve anaya
[128a] tab‘1yyetiyle miisliiman hitkkmolur. Baliga oldukda tabilik gitdi. Asalet dahi bulunmadi.
Pes. Miirted hiikmiinde oldi. Amma eger iman ne idiigiin biliir lakin “diyemezin” dise, veyahtd
“dimege kudretim yitmez” dise “Iman ile ikrar lazimdur” diyenler kdtinda olmaz.

Bir kimse bir Yahidi veya Nasrani kizi ile ¢iftlense hadd-i biiliigina yetismeden, her ne
takdir iizre erine helal olur? Amma hadd-i biiliigina yetisdiikden sofira peygamberlerden,
kitablardan birine i‘tikad eylese erine haram olur. Zira peygamberlerden ve kitablardan
birine i'tikad ve ikrar eylemek de nikah ibtidasinda [128b] sartdur. Yahtdi ve Nasrani kizi
zikrolunmadan murad Mectsiler ve 6da tapucular ve dahi bunlara befizer. Ne denlii kiifiir var
ise gine peygamberlerden birine tabi‘ olmayalar. Ve kitablari dahi olmaya. Afilaruii kiilliyen

43 Bu kelime metin iizerinde 4} 42! s> seklinde yazilmigtir.

44 Terciimesi: Bundan Allah’a siginiriz.

45 Miellifin her Miislimanin tizerine itikadi hususlar1 bilmesinin farz oldugunu vurgulamasi dénemin ulemasinin
tipik bir yaklagimidir. Ayni yaklasimi Kadizadelilerin diger eserlerinde gorebildigimiz gibi Vani Mehmed
Efendi zamaninda yasayan Ebii’l-Beka el-Kefevi'nin (61. 1095/1684) Tuhfetii’s-Sdhdn adli eserinde de gérmek
miimkiindiir. Ornegin bkz: Ramazan Tarik, “Ebii’l-Vefa el-Kefevi’nin Tuhfetii’s-Sahan’mda islam Akaidi”,
e-Makalat Mezhep Arastirmalar: Dergisi 12/2 (2019), 591.

46  Miiellifin burada kastettigi kisi, Ebl Muhammed Semsiileimme Abdiilaziz b. Ahmed el-Halvani’dir (61. 452/1060).
Halvani hakkinda genis bilgi icin bk: Kamil Sahin, “Halvani”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul:
TDV Yayinlari, 1997), 15/383.

47 el-Cami ‘u’s-Sagir, Muhammed b. Hasan es-Seybani’nin (61. 189/805) fikha dair eseri olup, Hanefi mezhebinin
ana kaynaklarini olusturan alt1 eserden biridir. Genis bilgi i¢in bk: Yunus Vehbi Yavuz, “el-Camiu’s-Sagir”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaymlari, 1993), 7/112.
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kizlarun almak ve ¢iftlenmek haramdur bu takdir¢e. Yahtidi ve Nasrani kizi zikrolundugu
peygamberlerine ittiba ‘lar1 vardur ve kitablari vardur. Pes.

Ma‘lam oldi ki “akil balig olan kisiye 1dzimdur ki cehd idiib imanini kiifiirden ve nifakdan
saklaya. Ta kim na-gah-1 imanina halel yetisiib ebed ziyankarlardan olmaya.

Fetdva-i Tatarhan’da®® eydir, [129a] Eger Islam mesela kuslugin balig olsa anufi {izerine
Allah Te ala’nufl ma ‘rifeti ile istidlal ile vacib olur. Ve dahi sehadet kelimeleriiii 6grenmek vacib
olur. Ma‘nalarufi fehm itmek ile andan sonra dyle namazina balig olsa aniil lizerine vacib olur.

Vakt-i salat-1 zuhurdan evvel tahareti 6grenmek andan sofira salati 6grenmek de vacib olur.
9% dalisa g oluse JS e Ay 8 alall (b Ya'ni ‘ilim taleb eylemek fard [129b] olmigdur er ve
‘avrat lizerine. Ve dahi Nebi sallallahu ‘aleyhi ve sellem buyurur: . cuedl ol s alall (bl Ya'ni
‘ilim taleb eylemek ehlinden d6grenmek ile eger ol ‘ilm Cin ma-gunda’' dahi olursa.*

Ve dahi buyurmugdur ki:

53 alall (3 yla Aaall (s oS (pud 08 34 gina U e Sl alall (5 oS5 OIS G Eger sizidile ‘ilim
arasinda oddan defiz olursa da talasin oda, yanina gegesin. Ol ‘ilmi tutasin. Hi¢ yol yokdur
ki sizi ugmaga ilete meger kim ‘ilm ola. Ve dahi Nebi sallallahu ‘aleyhi vesellem buyurur:
[130a] 55 2e)l () agall (e plall Gl Ya“ni “ilim taleb eylemek besikden makbereye varinca. ..

Fetava-i Tatarhaniyye’de eydir, bir adamifl oglanligt halinde buni 6grenmese kim:
574 ad alll e o 85 0 i Hallg JAY) o) 5 4l )5 4S5 43S 5 41l il Ve dahbi bilmese kim
imandan takdirin gokcek®® eylemese ol kimesneniifi Islam’ina hiikm olmaz. Bir kimesneniifi
zevcesi veya karindasr®® olsa ve dahi bu kimse zann-1 galibi s6yle olsa kim bunlarufi imani
takliddir. Tafsilen bilmezler. Kelime-i sehadeti dirler.

48  el-Fetdva t-Tatarhdniyye, Hanefi fukahadan Alim b. Ala’nin (786/1384) fikha dair eseridir. Genis bilgi igin bk:
Ferhat Koca, “el-Fetava’t-Tatarhaniyye”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yaynlar1,
1995), 12/446-447.

49  Terciimesi: “Ilim ogrenmek kadin erkek her Miisliiman {izerine farzdir.” Bk. ibn Mace, “Mukaddime”, 17

50  Terciimesi: “ilim Cin’de bile olsa gidip 6greniniz.” Bk. Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki, Su ‘abu’I-Imdn, nsr. M.
Said Besytni Zaglal, (Beyrut: y.y. 140/1990), 2/254.

51 Bukelime ile ne kastedildigi anlasilmadig: icin miistensihin burada bir yazim hatasi yaptig1 tahmin edilmektedir.

52 Burada metinden kaynakl bir anlatim bozuklugu mevcuttur.

53 Terciimesi: “Eger sizinle ilim arasinda atesle kusatilmis denizler olsa bile, sizinle cennet arasinda ilim yolu
olmaz.” (Hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.)

54 Bukelime metin tizerinde L sis< olarak yazilmistir. Ancak bunun bir mistensih hatasi olabilecegini ve dogrusunun
ise W sias olabilecegini diisiindiik.

55 Terclimesi: “Besikten mezara kadar ilim 6greniniz.” (Hadis kaynaklarinda tespit edilememistir.)

56 Bu ciimlede de yiiklem eksikligi bulundugundan climlenin miistensih tarafindan yanlis veya eksik istinsah
edildigi kanaatindeyiz.

57 Terclimesi: Allah’a, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine, kadere, hayir ve serrin Allah’tan
olduguna iman ederim.

58  Anlami: Giizel, hos.

59 Bu kelime niishada % o2 o 8 seklinde yazilmugtir.

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review 121



Ahmed Rami Akhisari’nin Bilinmeyen Eseri I'tikdd Risalesi ve Akli-Nakli ilimlerin Ogrenilmesinin Ehemmiyeti...

Ve dahi Islam’1fi [130b] zahiriyle ‘amel iderler. Onlara yakin olmasun tiirii kim Rastlullah
sallallahu ‘aleyhi ve sellem buyurur: 0 Askua s sl JS e 4y 53 o121l Gl By hadisden ma ‘lim
oldu ki evvela imani ‘ale’t-tafsil edastyla bilmek farddir.

Sahib-i Kessdf®' eydir, “Iman {i¢ emirde olmuisdur. Biri i‘tikad, biri ikrar ve biri ‘ameldiir.
Sol kimse kim, i‘tikadi terk eyledi ol miinafikdur. Sol kimse kim ikrari terk eyledi ol kafirdiir.
Sol kimse kim ‘ameli terk eyledi ol fasikdur.”

Ve Mesdbih® imanda eydir: iman dért vecih iizeredir dimisler. Biri imdn-1 ebedi, biri
[131a] imdn-1 gaybi ve biri imdn-1 ihtiyéri, biri imdn-1 dariridiir. Imdn-1 ebedi oldur ki,
ana mii'min olur. Ol adam togdugi zamandan ta kiyamet giinine degin iman iizre ola. Din-i
Muhammed sallalldhu ‘aleyhi ve sellemden togmis ola. Ve iman-1 gaybi oldur ki Hadreti
Muhammed Mustafa’y1 gormemis ola. Heman mu'cizatufi ve evsafin igitmekle iman getirdigi
gibi. Ve bu ayet hakkinda idi: a4l 58 5 shall ) gaidy g caills () s 5 A7

Iman-1 ihtiyari oldur ki bir Adam kafir memleketinden Islim memleketine gelse veya Islam
memleketinde olan [131b] zimmilerdefi imana gelmelii olsa korkusu olmasa ve dahi kimseden
nesne istemese, ugmagi umiib cehennemden korkub iman getiire. Ve imdn-1 dariri oldur ki
Allah Te‘alanui ‘azabin goz ile goriib iman getiire. Ol imana hig asla i'tibar yokdur. Nitekim
kavm-i Salih ‘aleyhi’s-selam ‘azabi gozleriyle goriib iman getiirdiler, Allah Te‘ala kabil
eylemedi. Kiifiirleri iizre helak oldilar. Ve Yahya b. Mu‘az* eydir: “imén bir cevherdiir ki mii
iginde ti¢ cevher vardur.®® Biri oddan necat ve halds, biri cennete girmege ve biri vusil bultb
ulasmakdur. 0ba¥l U g cpdll o 53) W85 )1 aelll [132a] bir gerdga befizer®” kim yanar ve 4nin
saklamasi Allah Te‘ala’nufi emrine imtisal itmek ve dahi nehy itdiigi nesnelerden sakinmaga

benzer kim ol ¢eragi iizerine bir kanad idesin. Vakt-i nezi‘de®®

anufi furtina yelleri seytan
vesvesesine befizer. Sol kimseler ki anun kalbinde iman ¢eragini yakub dahi enva ‘1 evamiriyle
dahi nevahile bezedi. Bu ¢eragin sdylinmesinden bunun havfi eksik oldi. Sol kimseden ol

ceragl yakub saklamaga mukayyed olmadi.

60 Terciimesi: “Ilim 6grenmek kadin erkek her Miisliiman {izerine farzdir.” Bk. Ibn Mace, es-Siinen, nsr. M. Fuad
Abdiilbaki, Kahire: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1373/1953), “Mukaddime”, 17.

61 Mu’tezili ulemadan Zemahseri’nin (61. 538/1144) tefsiridir. Genis bilgi igin bk: Ali Ozek, “el-Kessaf”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 2002), 25/329-330.

62 Imam Ferra el-Begavi’nin (61. 516/1122) hadis alanindaki eseridir. Genis bilgi icin bk: ibrahim Hatiboglu,
“Mesabihu’s-Siinne”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlar1, 2004), 29/258-260.

63 Terciimesi: Allah Tedla’nin sozii: “Onlar gayba iman ederler, namazi da kilarlar.” (el-Bakara 1/3)

64 Yahya b. Mu‘az (6l. 258/872) seyr-ii siiliik makamlarindan bahseden ilk sufilerden biridir. Genis bilgi i¢in
bk: Salih Cift, “Yahya b. Muaz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayimlari, 2013),
43/257-258.

65 Risale metninde burada bir eksiklik oldugu tahmin edilmektedir. Ciinkli bahsedilen ii¢ cevher tam olarak
aciklanmamuistir.

66  Terclimesi: Allah’im! Bize kendimizden daha imanli (ihlasl) kardesler ver.

67 Metin iizerinde bu ciimlenin 6znesi tespit edilememistir. Ancak ciimle bagmna “Islam” kelimesi gelecegini tahmin
etmekteyiz.

68  Oliim aninda.
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Ve dahi ne kadar rasuller ki Allah siibhaneht ve Te‘ala gondermisdiir. Ve dahi [132b] bu
kadar kitablar ki gokden nazil olmisdur. Climle murad budur ki, insan bu iméan ¢eraklarin
yakub kalblerinde yakub saklaya. Ya'ni iman-1 tafsilen biliib i‘tikad ideler. Ve dahi ‘amel
ideler. Ve Iman i¢iin ¢ok sdzler sdylemislerdiir. Amma biz bunda ehl-i imani alt1 kisim iizerine
anab zikir eyledik. Biri iman-1 ehl-i taklidi ve biri iman-1 istidlali, biri iman-1 kesf-i darhri ve
biri Tman-1 miinci.

Imdi. Ey miislimanlar! Siz dahi bunu miitala‘a idiib gériin. Bu imén kangi sifatindansiz?
Afia gore tedariik idiib gerekmezinden ihtiyat idesiz.

Ll gualls ale ) alll 5 [133a]
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Burhéneddin el-Merginani'nin  (6l. 593/1197) Hanefi firu fikhinin
klasiklerinden olan el-Hiddye adli eseri, yazildigi giinden itibaren asirlar
boyu ulemé ve immet tarafindan hisni kabul gérmistir. Telif edildigi
glinden itibaren her dénemin seckin alimleri tarafindan eser Uzerine
serh, hasiye ve benzeri calismalar yapiimistir. Bu itibarla eser fikih tarihi ve
literatliri agisindan da 6nemli bir yer teskil etmektedir. el-Hiddye lizerine
calisma yapanlardan biri de Osmanli'nin son dénem alimlerinden Beyazit
dersiamligi ile Mektebe-i Huktk ve Déarulfinun’da muallimlik yapmis olan
(Ermenekli) Stileyman Sirri (6. 1931) Efendi'dir. Sirn Efendi el-Hidaye tzerine
[zahu'l-Hidaye adli eseri telif etmistir. 1908-1914 yillar arasinda yogun bir
calisma sonucu ortaya ¢ikan bu kiymetli eser, maalesef glinimuzde pek
bilinmemektedir. Bu calismanin amaci [zdhu'l-Hiddye isimli eserin tanitiminin
yapilmasi ve bir el-Hiddye serhi olarak literatiirde hak ettigi yeri almasidir.
Anahtar Kelimeler: Fikih, Merginani, el-Hiddye, Sileyman Sirri, Izahu'l-
Hidaye.

ABSTRACT

Burh&neddin al-Merginani’s (d. 593/1197) work entitled “al-Hiddya,
which is one of the classics of Hanafi figh literature has been accepted by
scholars and Muslim ummah for centuries since the day it was written.
Commentaries, annotations, and similar works have been written about
this book by distinguished scholars from each period since the day it was
compiled. In this respect, this work has an important position in terms of
the history and literature of Islamic jurisprudence. One of the scholars who
worked on “al-Hiddya” was Stleyman Sirri Efendi (from Armenia) (d. 1931), a
late Ottoman scholar who was a teacher of Beyazit dersiamhgi, Mektebe-i
Huk(ik, and Dariilfiinun. Sirri Efendi compiled a work entitled izahu'l-Hidéye
on al-Hidaya. This valuable work, which emerged as a result of a serious
study between 1908 and 1914 is unfortunately unknown today. This study
introduces this valuable work named lzahu’l-Hiddye to establish its deserved
place in the literature as a Hiddya commentary.

Keywords: Islamic Jurisprudence, Merginani, al-Hiddya, Sileyman Sirri,
Izahu'l-Hidaye
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EXTENDED ABSTRACT

Burhéaneddin al-Merginani’s (d. 593/1197) work entitled “al-Hiddya,” which is one of the
classics of Hanafi figh literature has been accepted by scholars and Muslim ummah for centuries
since the day it was written. Commentaries, annotations, and similar works have been written
about this book by distinguished scholars of each period since the day it was compiled. In this
respect, this work has an important position in terms of the history and literature of Islamic
jurisprudence. One of the scholars who worked on “al-Hiddya” was Siileyman Sirri Efendi
(from Armenia) (d. 1931), a late Ottoman scholar who was a teacher of Beyazit dersiamligi,
Mektebe-i Hukik, and Dariilfiinun. Sirri Efendi compiled a work entitled [zahu 'I-Hiddye on
al-Hiddya and this valuable work, which emerged as a result of a serious study between the
years 1908 to 1914, is unfortunately unknown today. This study introduces /zdhu I-Hiddye
as a valuable work to establish its deserved place in the literature as a Hiddya commentary.

To achieve this, firstly the life and works of Sirri Efendi are described and his very
distinguished place in the Sufi circles during his period while designated the Sheikh-ul-Islam,
Dariilfiinun, and in the Ministry of Education. Later, this study demonstrates that Jzd/u I-
Hiddye which Sirri Efendi wrote about al-Hidaya over a study period of six years was not a
translation work but an annotation work. The methods used by Sirri Efendi to construct the
work are also identified.

Sirri Efendi followed the method of classical Qur’an commentators while interpreting the
Qur’anic verses in [zdhu I-Hiddya, the complete commentary on al-Hiddya. In other words,
he included examples from other Qur’anic verses, hadiths, companions’ statements, and poems
in his explanations. He also included grammatical rules, linguistic and rhetorical features, and
sometimes conveyed different opinions about the interpretation of Qur’anic verses. Generally,
he aimed to reveal the preferences of his sect -Hanafi-. Sometimes he expressed his personal
views (such as saying that there are wajibs in wudu). Sirri Efendi quoted many respected and
valid works and scholars of the Hanafi school. However, they did not include commentaries
on the al-Hiddya. Sirri Efendi usually mentioned the short names of the books and scholars
in these quotations. Sometimes, without mentioning the names, he made narrations by using
expressions such as “fukahay-1 izam hazerati,” which was explained in the book of figh.
However, these are not common.

Sirri Efendi mentions the views of the Madhab imams and their rationale in his work.
He refers to the view accepted in the sect as “muhtar, muftabih, sahih” and sometimes as
“ihtiyat.” In addition, when dealing with these subjects, first he mentions the Qur’anic verses,
then the hadiths, the ijma, qiyas, and other evidence respectively. In addition, he explained the
lexical and terminological meanings of the terms when explaining the subjects, and some of
the information he deemed incomplete was examined under the titles of “tanbih,” “semere-i
hilaf” and “hakikat-i hilaf.” While these statements were general information related to each
chapter, sometimes they were different information closely related to the subject.
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In the work, the required entries are classified to help the reader’s understanding, and
footnotes are used in some places. The book does not include the Tahrij (the science of the
extraction and citations of Ayah and hadith) of Qur’an’c verses and hadiths, and a collection
index was added to the last part of the book.

In conclusion, it can be understood that Sirri Efendi’s work titled /zdhu 'I-Hiddye was the
last interpretation of al- Hiddya due to his particular method, such as explaining the main
issues in the background of the text of a/-Hidaya. This explanation mentions the main source
of the conflicts between scholars and includes annotations on the rational and textual (naqli)
evidence mentioned on an issue, by compiling the rational and textual evidence to support the
views of the Imams he preferred, especially by establishing the origins of the issue on solid
ground by using rules of usul fikh and general (kulli) rules.

In fact, a person who considers an issue in a/-Hiddya and wants to investigate further
is referred to Bedreddin Ayni’s work titled al-Bindye fi sharhi’l-Hiddye for the hadiths,
and Nasbii r-rdye li-tahrici ehdadisi’l-Hiddye of Zeylai (d. 762/1360) and al-Indye fi tahrici
ehadisi’l-Hiddye of Kuresi (d. 775/1373) or Ibn Hajar al-Askalani’s (d. / 1449) ed-Diraye fi
tahrici (miintehabi) ehddisi’l-Hiddye for the Tahrij of hadiths, and Baberti’s al-’[ndye and
Fethu’l-kadir li’l-"dcizi’l-fakir of ibnii’l-Hiimam for the rational evidence. Siileyman Sirri
Efendi’s [zdhu’I-Hiddye can be referenced to determine how a problem is evaluated in terms of
usul-i figh and the rule of usul-I figh as the basis of the respective issue, and the examination
of the evidence used by those who disagree.

Unfortunately, the full edition of Jzdhu 'I-Hiddye, which was the last al-Hiddya commentary
written by Sirri Efendi has not been published. Only the Kitdbu’t-Tahare section of the work
was lithographed as a volume. This work, where the whole of al-Hiddya is annotated, is stored
in the Manuscripts Section of the Beyazit Stat.
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Giris

el-Hiddye, Alib. Ebi Bekr b. Abdilcelil el-Fergani, Burhaniiddin, el-Merginani (61. 593/1197)
tarafindan kaleme alinmig bir eserdir.! Merginani, hakkinda birgok ilmi ¢alisma? bulunan bir
alim olup el-Hidaye adli eseri ise ilizerine pek ¢ok ilmi ¢alismalarin yapildigi bir kaynak eserdir.
Merginani ilk énce imam Kuduri’nin (61. 428/1037) el-Muhtasar 1 ile Imam Muhammed’in
(6l. 189/805) el-Camiu s-sagir 'indeki meseleleri bir araya getirerek Biddyetii’l-miibtedi adli
eserini hazirlamistir. Bu esere 6nce Kifdyeti '[-miintehi adiyla uzunca bir serh yazmaya baslamis
fakat daha sonra gerek hacminin biiylik olmasi, gerekse okuyucuya faydali olamayacagi
kanaatinden dolay1 vazge¢mistir. Onun yerine daha kisa ve miifit bir serh olmasi i¢in el-
Hidaye serhu Biddyeti’l-miibtedi’yi kaleme almigtir.®> Ayrica Merginani’nin e/-Hiddyeyi on
i¢ y1lda tamamladig1 ve bu siire zarfinda devamli oruglu olup bunu da herkesten gizledigi
nakledilmektedir.*

Yazildig1 giinden itibaren el-Hiddye tizerine her donem galismalar yapilmigtir.’ Bu ¢aligmalarin
basinda hig siiphesiz serh ve hasiyeler gelmektedir. islam’dan 6nce gesitli milletlerde var olan
serh ve hasiye geleneginin Isldm diinyasinda daha ¢ok Memliikler ve Osmanlilar zamaninda
yayginlastigi goriilmektedir.®

Genel anlamda “bir eserin daha genig bi¢cimde a¢iklanmast amaciyla kaleme alinan

calismalara™

serh denilmektedir. Bu agiklamalar szl veya yazili olabilir. Herhangi bir ilim
dalinda meshur olan bir metnin kapali ve muglak ifadelerinin agiklanmasi, eksik birakilan veya
unutulan hususlarinin tamamlanmasi, -varsa- hata ve yanlislarinin diizeltilmesi serh ve hasiye
araciligiyla saglanmaktadir. Fikih ilminde serh; “bir fikih metninden hareketle baska bir fikih
metni ingd etme””® eylemi olarak degerlendirilmistir. Serhler genelde metin miielliflerinden
farkli kisiler tarafindan kaleme alinmaktadir. Baz1 miiellifler ise yazdiklart metni kendileri

serh etmistir. Genel olarak metinler lizerine yapilan ve eserin biitiiniine dair genis izahatlarin

1  Abdulkadir el-Kuresi, el-Cevahirii'lI-Mudiyye fi Tabakdti’I-Hanefiyye (Hicr 1i’t-T1ibaa‘ ve’n-Nesr, 1993), 2/627-
269.

2 Ebi’l-Adl Zeyniiddin (Serefiiddin) Kasim b. Kutluboga b. Abdillah es-Stdtini el-Cemali el-Misri ibn Kutluboga,
Tacii t-Terdcim fi Tabakdti’l-Hanefiyye (Dimask: Daru’l-Kalem, 1992), 206-207; Ahmed Efendi Tagkopriizade,
Miftéhu s-Sa ‘dde ve Misbahu s-Siyade fi Mevzii ‘ati’l-‘Uliim (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1985), 2/236-
246; Hac1 Halife Mustafa b. Abdullah Katip Celebi, Kesfu z-Zuniin an Esdmi’l-Kiitiib ve 'I-Fiiniin (Beyrut: Daru
[hyai’t-Turési’l-Arabi, ts.), 2/2032; Hayreddin ez-Zirikli, e/-4 ‘lam (Beyrut: Daru’l-ilm li’l-Melayin, 2002), 4/266;
Omer Nasuhi Bilmen, Hukiiki Islamiyye ve Istilahati Fikhiyye Kamusu (Istanbul: Bilmen Yayinevi, ts.), 1/342;
Ismail Pasa el-Bagdadi, Hediyyetii'Il- ‘Arifin Esmaii’l-Miiellifin ve Asarii’l-Musannifin (istanbul: Miiessetii’t-
Tarihi’l-Arabi, 1951), 1/702.

3 Katip Celebi, Kesfii z-Zuniin, 2/2032.

Taskoprizade, Miftahu s-Sa ‘dde, 2/238.

5 Osman Bayder tarafindan kaleme alinan “El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi” adli kitab1
ile Murat Simsek tarafindan hazirlanan “Bir Hanefi Klasigi: Merginani’nin el-Hidaye’si ve Uzerine Yapilan
Caligmalar” baslikli makale e/-Hiddye lizerine yapilan ¢alismalara kapsaml bir sekilde yer vermektedir.

6  Sedat Sensoy, “Serh” (Istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2010), 38/556.

Sensoy, “Serh”, 38/555.
8  Eyyiip Said Kaya, “Serh (Fikih)” (Istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2010), 38/560.
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bulundugu ¢alismalara serh,” metnin bazi béliimleri veya serhler lizerine agiklama, elestirme
ve benzeri yorumlar yapilan ¢aligsmalara hasiye,' metnin sadece 6zel ve 6nemli yerlerine veya
hasiyeler tizerine kaleme alinan notlara da ta‘lik/ta‘lika denilmektedir.’* Bir telif tiiri olarak
ortaya ¢ikan serhler, genel olarak bir metnin tamamini agiklamak iizere kaleme alinmaktadir.

Aslinda her miiellif, eserini serhe ihtiyag duymadan anlasilabilecek bir usulle telif eder.
Ancak okuyan ile miiellifin zeka, kabiliyet ve ilmi birikimlerinin ayni seviyede olmayisi, bazi
hiikiimlerin illetlerinin belirtilmemesi, eserde yoruma muhtag ifadelerin yer almasi, eserde
goriilen yanliglik ve eksikliklerin giderilmesi amaciyla serhe ihtiya¢ duyuldugu goriilmektedir.'?
Bu bahsedilen sebeplerden dolay1 el-Hiddye iizerine neredeyse her asirda Tacii’s-seria (Ol
709/1309), Sertici (61. 710/1310), Signaki (6l. 714/1314), Abdiilaziz el-Buhari (61. 730/1330),
Kaki (61. 749/1348), Ibnii’t-Tiirkmani (61. 750/1349), itkani (81. 758/1357), Baberti (6l.
786/1384), Bedreddin Ayni (61. 855/1451), ibnii’l-Hiimam (&1. 861/1457), Musannifek (61.
875/1470), ibn Sthne (61. 890/1485) ibn Kemal (1. 940/1534), Sinan Efendi (61. 986/1578),
Zekeriyya Efendi (61. 1001/1593), Ahizade Abdiilhalim Efendi (61. 1013/1604), ismail b.
Abdulbaki el-Yazici (61. 1121/1709)" ve Gedizli Mehmed Efendi (61. 1253/1837) gibi donemin
meshur alimleri tarafindan serh-hasiye calismalari yapilmis ve Hanef1 literatiiriiniin en biiyiik
serh gelenegi meydana getirilmistir.

Bu caligmalarin en yogun oldugu dénem hicri sekizinci ve dokuzuncu asirdir. Bu dénemde
kirka yakin galisma'* yapilmisken, son {i¢ asirda ise Gedizli Mehmed Efendi, Abdiilhay el-
Leknevi (61. 1304/1886), Abdullah b. Al-Ahmed el-Hiiseyni el-Bilgrami (1. 1305/1887),'5
Muhammed Hasan es-Senbehli (61. 1305/1887),'¢ Seyyid Emir Ali Melihabadi (1858-1919)"
ve (Ermenekli) Stileyman Sirr1 Efendi (61. 1350/1931) gibi birkag alim tarafindan e/-Hiddye
tizerine serh ve hasiye tiirii ¢alisma yapilmigtir.

el-Hiddye tizerine yapilan altmis civarinda serh ve hasiye'® ile sayis1 yiizii gegmekte olan
caligmalar'? arasinda hak ettigi ilgi ve degeri géremeyen belki de tek eser, 20. yilizyilda telif
edilen Siileyman Sirr1 Efendi’nin fzdhu 'I-Hiddye 'sidir. Eser, kanaatimizce dilinin Osmanlica

9  Sensoy, “Serh”, 38/555.

10 Tevfik Riistii Topuzoglu, “Hasiye” (Istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 1997), 16/420.

11 Topuzoglu, “Hasiye”, 16/420; Sedat Sensoy, “Ta‘likat” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2010), 39/508.

12 Sensoy, “Serh”, 38/555-556.

13 ez-Zirikli, el-A ‘lam, 1/317.

14  Osman Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi (Istanbul: Haciveyiszade flim ve Kiiltiir
Vakfi Yaynlari, 2020), 113.

15 Abdulhayy b. Fahruddin b. Abdilali Haseni, es-Sikdfetii’I-Islamiyye fi’I-Hind (Kahire: Miiessesetii Hindavi,
2012), 101; Bayder, El-Hidaye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 119; 173.

16  Bayder, El-Hidadye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 119; 173; Abdulhayy b. Fahruddin b. Abdilali
Haseni, Niizhetii'I-Havétir ve Behcetii’l-Mesami’ ve 'n-Nevazir (Beyrut: Daru ibn Hazm, 1999), 8/1354-1355.

17  Abdiilhamit Birisik, “Melihabad?” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2004), 29/49; Murat Simsek, “Bir Hanefi
Klasigi: Merginani’nin el-Hidaye ve Uzerine Yapilan Calismalar”, Tiirkiye Arastirmalart Literatiir Dergisi 12/23
(2014), 318; Haseni, Niizhetii'I-Havatir, 8/1196; Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi,
119; 173.

18 Cengiz Kallek, “el-Hidaye” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 1998), 17/472.

19  Bayder, El-Hiddye: Bir Fikih Metninin Hanefi Gelenege Etkisi, 91; 120.
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olmasi1 ve isminde “1zah” kelimesinin bulunmas1 sebebiyle “terciime veya izahli tercime”
seklinde degerlendirilmistir. Bu sekilde isimlendirme ise onun kiymetini golgelemektedir.

Bir serh caligmasinda bulunmasi gereken temel 6zellikler incelendiginde su hususlar
on plana ¢ikmaktadir: a) Terim ve ifadeleri agiklama: Metnin 6zellikle Arapga dil kurallari
acisindan yani sarf, nahiv ve beldgat tahlilleri cihetinden degerlendirilmesi, cimlelerdeki
mahzuf kelimelerin agiklanmasi, zamirlerin mercilerinin gosterilmesi, terimlerin ve bilinmeyen
kelimelerin aciklanmasi. b) Hiikiimleri delillendirme.: Metinde ifade edilen fikh1 hiikiimlerin
edille-i ser‘iyye ve ilgili mezhepte kullanilan deliller arasinda ki irtibatin kurulmasi veya
daha dnce tespit edilen bu bagin ardinda yatan akli delillerin belirlenmesi ile sarih’in yasadigi
donemdeki Onceliklere veya meydana gelen tartismalara gore agiklamalarda bulunmasi. ¢)
Onceki katkilar: degerlendirme: Metin iizerine daha dnce yapilan ¢alismalardan istifade etmek
yani metinde zikredilen hiikiimler {izerine daha 6nce izahatlar yapan serh, hasiye ve benzeri
calismalardan istifade etmek. d) Yeniden ifade: Metnin yazildig1 donemden sonra ortaya
¢ikan terim, tasnif, dil ve {isliba gére metnin 6nermelerinin yeniden anlatilmasi. Bu ¢aligma
aslinda metnin eskiyen dil ve tasnifini yeniden insa etme ¢abasidir. e) Metni tenkit: Uzerlerine
serhler telif edilen temel metinlere kars1 yapilan elestiriler. Ozellikle “miifta bih” goriislerin
belirlendigi eserler bu tiir caligmalarin sonucunda meydana gelmistir.?’

el-Hiddye tzerine yazilan serhler ve Sirr1 Efendi’nin eseri bu kriterler agisindan
incelendiginde tek farkin yazildiklari asir ve cografya ile dillerinin farkli olmas1 goriilmektedir.
Surrt Efendi’nin eseri digindaki diger biitiin ¢aligmalar -geviriler harig- Arapcadir. Burada su
soru akla gelmektedir; sayet Sirri Efendi eserini Arap¢a kaleme alsaydi bu ¢alismaya “serh
mi denirdi?” ya da “el-Hiddye 'nin izdhli Arap¢a ag¢iklamast mi? yani bir eserin serh olarak
kabul edilmesinde en onemli kistas yazi dilinin Arap¢a olmast midir? Yine bu minvalde
sorulabilecek sorulardan birisi de; Osmanli Tiirkgesiyle telif edilen eserler i¢erisinde serh
olarak degerlendirilen ¢alismalar var midur?

Bu ¢alismanin amaci ok yonlii, velid ve aktif bir alim olan Sirr1 Efendi’nin fzdhu 'I-Hiddye
adli kiymetli eserinin bir terciime ¢aligsmasi olmadiginin ortaya konulmasi ve e/-Hiddye serhi
Izahu’I-Hiddye olarak literatiirde hak ettigi yeri alip Osmanli dénemi el-Hiddye iizerine yapilan
caligmalarin son halkasi oldugunun tespit edilmesidir. Bu amagla ¢aligmanin ileriki béliimlerinde
yukarida sorulan sorularin cevaplari bulunmaya calisilacaktir. Bu boliim, Osmanlica telif edilen
eserler icerisinde serh olarak degerlendirilen ¢alismalar var mi? sorusuna cevap olabilecek
birkag ¢alisma zikredilerek tamamlanacaktir.

1) imam Gazzali’nin (61. 505/1111) IThydu ulimi’d-din adli eseri iizerine Osmanl
donemindeki ilk ve tek terclimesi olan, Sultan I1. Abdiilhamid doneminin meshur alimlerinden
Yusuf S1dki el-Mardini (61. 1319/1902) tarafindan Osmanl Tiirkg¢esi ile kaleme alinan Mesiru
umiimi’l-muvahhidin Serhu terceme-i kitab-1 Thyau uliimi’d-din adli calismasi. Bu ¢alisma
“serhli terciime” olarak degerlendirilmistir.”!

20 Kaya, “Serh (Fikih)”, 38/560.
21 Yusuf Sidki el-Mardini vd., Mesiru Umiimi’l-Muvahhidin: Serhu Terceme-i Kitab-1 Ihyau Uliimi’d-Din = Ihyd
Terciime ve Serhi: Ceviri Yazi - Tipkibasim (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhign), 11-18.
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2) Muhyiddin ibnii’l-Arabi’nin (61. 638/1240) Fusiisii’l-hikem adl1 eseri iizerine Tiirkge
kaleme alinan, Ahmed Avni Konuk’un Fusitisu’l-hikem Terciime ve Serhi adli ¢alismasi.
Cumbhuriyet doneminin ilk yillarinda yazilan eser, serh olarak zikredilmektedir.?

3) Hdfiz Divani izerine Sdi-i Bosnevi (61. 1008/1599-1600) tarafindan Farsga-Osmanli
Tiirkgesi ile yazilan Serh-i Divan-1 Hafiz'1 (Stdi’nin Hafiz Divani Serhi).”

1. HIDAYE’NiN TURKCE SERHi VAR MI?

Burhaniiddin el-Merginani’nin e/-Hiddye 'si lizerine yapilan ¢alismalar incelendiginde bu
caligmalarin Arapga olarak kaleme alindig1 gériilmektedir. Ozellikle Osmanli devletinin hakim
oldugu bolgelerde el-Hiddye iizerine ¢alisma yapan Musannifek, Ibn Kutluboga (61. 879/1474),
Zenbilli Ali Efendi (61. 932/1526), Ibn Kemal, Task&priizade (61. 968/1561), Ebtissuiid Efendi
(61. 982/1574), Abdurrahman b. Ali el-Amasi (Kizil Molla) (61. 983/1575), Gedizli Mehmed
Efendi ve Abdiilhay el-Leknevi gibi alimlerin eserleri incelendiginde de bu eserlerin Arapga
olarak telif edildigi goriilmektedir.

Yapilan incelemeler sonucu Osmanli déneminde el-Hiddye nin muhtasari olan el-Vikaye
ile onunda muhtasari olan en-Nukdye nin Tiirk¢eye ¢evirilerinin yapildigt goriilmektedir.
Arapga bir eser olan el-Vikdye lizerine Balikesirli Devletoglu Yhsuf’un (61. 828/1424°ten sonra)
manzum Terceme-i Vikdye’si,** Semsi Ahmed Pasa’nin (61. 988/1580)* ve Tatarpazarcikli
Kurd Efendi’nin (6. 996/1588) Terceme-i Vikdyetii 'r-Rivdye 'si*® bu ¢aligmalardandir. Ayrica
en-Nukaye tizerine Muhammed b. Hasan el-Kevakibi (61. 1096/1685) el-Fera idii s-seniyye
adryla manzum hale getirdigi ve daha sonra da el-Feva idii s-semiyye®’ ismiyle serh ettigi
caligmada bu kapsamda degerlendirilmektedir.?®

Tiirkgeye gevirisi yapilan eserler arasinda e/-Hiddye 'nin metni olan Biddyetii’[-miibtedi de
yer almaktadir. Eser, Kurt Dede Muhammed b. Omer (61. 996/1588) tarafindan Terciimdn-i
Hiddye adiyla Osmanl Tiirkgesine ¢evirisi yaptlmigtir.?

Tiirkge olarak el-Hiddye iizerine yapilan Sirr1 Efendi’nin /zdhu 'I-Hiddye 'sinden baska bir
serh ¢aligmasi tespit edilememistir. Ayrica el-Hiddye nin Ingilizce, Rusca, Farsca gibi degisik
dillerde terciime ve gevirileri bulunmaktadir.*® Eserin Tiirkgeye terciimesi ise 1982 yilinda

22 Muhyiddin ibnii’l-Arabi vd., Fusiisu l-Hikem: Terciime ve Serhi (Fatih, Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligr), 1/XII-XXIIIL.

23 Sadi-i Bosnevi, Serh-i Divdn-1 Hafiz (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Bagkanligi, 2020), 1/1/41-42.

24 Mustafa Ozkan, “Devletoglu Yasuf” (istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 1994), 9/243.

25  Erhan Afyoncu, “Semsi Ahmed Pasa” (istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi, 2010), 38/527.

26  Sefer Hasanov, “Kurd Efendi” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2019), EK-2/93.

27  Ahmet Yaman, “Kevakibi, Muhammed b. Hasan” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2002), 25/340.

28  Murteza Bedir, “Vikayetii'r-Rivaye” (Istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2013), 43/107; Siikrii Ozen, “Sadriisseria”
(istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2008), 35/429; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlar: (Ankara: Tirkiye Diyanet Vakfi, 2013), 134.

29 Hasanov, “Kurd Efendi”, EK-2/93; Simsek, “Bir Hanefi Klasigi: Merginani’nin el-Hidaye ve Uzerine Yapilan
Caligmalar”, 313.

30 Murtaza Kése, “Ferganali Bir Hukuk¢u Merginani ve Hidaye Adli Eseri”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar Enstitiisii Dergisi 17 (2001), 354; Kallek, “el-Hidaye”, 17/472.
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Istanbul’da Hasan Ege, 1986 yilinda Ahmed Meylani ve 2014 yilinda Hiisamettin Vanlioglu,
Abdullah Hi¢dénmez, Fatih Kalender ve Emin Ali Yiiksel’den olasan bir heyet tarafindan
yapilmistir.

2. Sirr1 Efendi ve Eserleri

2.1. Sirr1 Efendi

Siileyman Sirr1 Efendi, 1267/1850-1851 veya 1271/1855 yilinda donemin igel sancagina
bagli Ermenek kasabasinda, gliniimiizde Karaman ilinin Ermenek ilgesinde diinyaya geldi.
Bundan dolay1 verdigi icazetnamelerde ve telif ettigi eserlerde “el-Ermenaki”
nisbelerini kullandi. Surr1 Efendi, egitim hayatina Ermenek’te mahalle mektebinde basladi.

O yillarda mahalle mektepleri dort yillikti. Elif-ba, Ku’ran, ilmihal, tecvid, Tiirk¢e, muhtasar

veya “el-Iceli”

“ahlak-1 memdaha” risaleleri okutulur, ligat, siiliis ve nesih yazilar1 6gretilerek temel egitim
verilirdi.?! Surr1 Efendi, burada temel egitimini aldiktan sonra medreseye basladi. Sarf ve nahiv
okuyup Ermenek Riisdiye mektebine girdi. Buradaki egitimini tamamlayip siavlar1 gegtikten
sonra 1287/1870 yilinda sehadetnamesini [diplomasini] aldi. Heniiz 15°1i yaslarda olan Sirr
Efendi, tekrar medreseye dondi. Ulim-i aliyyeden mantik ve ulim-i seriattan Miiltekd 'ya
kadar ders gordiikten sonra egitimini tamamlamak icin Istanbul’a gitti. Istanbul’da Beyazit
Camii Serifi dersidmlarindan Ermenekli Mehmed Ayni Efendi’nin (61. 1318/1900) dersine
devam etti ve icazetname almaya hak kazandi. Bu siirede bagka hocalardan da istifade eden
Sirr1 Efendi, Hamidiye Medresesi ve Dithil Kadiligi imtihanlarina girip sehadetname aldi.*

Surrt Efendi, 1293/1876 yilinda Besiktas Mekteb-i Riisdi-i Askerisi’nde Arapga muallimi
olarak goreve bagladi. Sirr1 Efendi ilim 6grenmeye, dgretmeye, insan yetistirmeye asik bir
alimdi. Bu aski sayesinde Arap¢a muallimligi gorevine basladiktan ii¢ y1l sonra Rutis imtihanini
kazanarak 1296/1879 yilinda Beyazit Camii dersiam’lig1 gibi ilmi yonden sorumlulugu agir bir
paye’yi elde edip talebe yetistirmeye basladi. 14 yillik uzun bir tedristen sonra 1311/1893°de
ogrencilerine icazetndme verdi. Eskisehirli Muhammed Rasih ve Giindogduzade Efendi
bunlardandir. Yasadig1 donemde meydana gelen Osmanli egitim sistemindeki degisikliklerden
dolayi ortaya ¢ikan mektep ile medrese arasindaki ayrimi hep birlestirmeye c¢alisan Sirr1 Efendi,
bundan sonra ilim hayatina “miderrislik” ve “muallimlik” yaparak yani medrese ile mektebi
birlestirerek devam etti. Ayrica vaizlik gorevi ile ¢esitli biirokratik gorevlerde bulundu.

Surr1 Efendi Beyazit Camii’nde derse ¢iktiktan dort sene sonra 1300/1883’de uhdesine
Istanbul Ruts-i Hiimaytinu [Istanbul miiderrisligi], ibtida-i haric payesi, 1309/1892’de hareket-i
dahil derecesi, 1315/1898’de Kenzii'l-akdid adl1 eserini yazdigindan dolayr Stileymaniye
miiderrisligi, 1316/1899°da mahrec mevleviyyetlerinden izmir mevleviyyetligi [izmir kadilig1],
1319/1902°de bilad-i hamse’den Bursa payesi [Bursa kadiligi] ile 1321/1903’de Haremeyn-i

31 Cahit Baltaci, “Mektep (Osmanlilar’da Mektep)” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2004), 29/7.

32 Bagbakanlik Osmanli Arsivi (BOA), Dh.Said, 72/107; Istanbul Miiftiiliigii Ser’iyye Sicilleri Arsivi (IMSSA),
Sicill-i Ahval Dosyasi, 3428; Musa Alak, “Siileyman Sirr1” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2019), EK-
2/538-539; Mustafa Oral, Ermenekli Siileyman Sirri Efendi ve Kifdayetii’I-Miintehi ‘Ala Kifdyeti’I-Miibtedi Adh
Eserinin Tahkiki (Istanbul: Fatih Sultan Mehmet Vakif Universitesi, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 4-35.
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Muhteremeyn?®® [Haremeyn kadilig1] payesine ulasti. Haremeyn mevleviyeti, statii bakimindan
en yiiksek olan mevleviyetti. Bu da su anlama gelmekteydi; Sirr1 Efendi’nin bu payeyi elde
ettikten sonra ilmiye tarikinin zirvesini temsil eden seyhiilislamliga ulasabilmesi i¢in elde
etmesi gerek son merhaleler, Anadolu ve Rumeli kazaskerligiydi.

Sirr1 Efendi, muallimlik gorevine 1293/1876 yilinda Besiktas Mekteb-i Riisdiyye-i
Askerisi’nde Arapga muallimi olarak basladi. Daha sonra 1316/1898”de mevcut Siileymaniye
memuriyetine ildve olarak Mekteb-i Huklik-1 Sahane Kitabii’n-nikah muallimligi, 1316-
1319/1898-1901 yillar1 ile 1321/1903 yillarinda Soguk Cesme Askeri Riisdiyesi’nde Arapga
muallimligi, 1318/1900°de Dariilfiinun-i Sahane* Ulim-i Aliye-i Diniyye Subesi Fikih
muallimligi, 1328/1910°da Istanbul Sultani’si Ulim-i Diniyye muallimligi gdrevinde bulundu.
Ayrica gorev yillarini tespit edemedigimiz Mekteb-i [‘dadiyye-i Sahane’de Sinif-1 Mahsfis-i
Arabl muallimligi, Mekteb-i Nimitine-i Terakki’de Mantik muallimligi ile Mekteb-i Nimine-i
Terakki’de Tatbikat-1 Arabiyye muallimligi gorevini ifa etti.®

Sirr1 Efendi, miiderrislik ve muallimlik gorevlerinin yani sira idari gorevlerde de
bulundu. Dénemin Milli Egitim kurumu olan Maarif Nezaretinde 1308/1890°da fahri olarak
seyhiilislamlik biinyesindeki Tedkik-i Miiellefat-1 Ser’iyye Enciimeni azaligi, 1312/1894°de
Padigah II. Abdiilhamid’in iradesiyle Maarif Nezareti Enclimen-i Teftls ve Muayene azaligi,
1320/1902°de Maarif Nezaretinden gelen is’ar iizerine ve Padisah’in iradesiyle Kiitiib-i Diniyye
ve Ser’iyye Tedkik Heyeti Reisligi, 1325/1907°de, Meclis-i Maarif azalig1 gérevinde bulundu.
II. Megsritiyet’ten sonra Meclis-i Maarif’te yapilan diizenleme cergevesinde, 1326/1908de
azalik vazifesinden kadro harici birakildi.*® Yaklagik bir hafta sonra 1 Saban 1326/29 Agustos
1908’de Daru’l-Muallimin Mudiirligi gérevine getirildi.?’

Sirr1 Efendi kaleme aldig1 Esbabu’l-felah, Hulasatu’l-efkdr ve Kifayetii’l-miintihi adli
eserlerinin incelenmesi sonucu ve gorevlerindeki {istiin basarisindan dolay:1 22 Muharrem
1313/15 Temmuz 1895 giinii Padisah II. Abdiilhamid tarafindan glimiis imtiyaz madalyas1 ve
dordiincii riitbeden Mecidi Nisan’1 ile 6diillendirildi.?®

33 Haremeyn mevleviyeti, statii bakimmdan en yiiksek olan mevleviyettir. Bu grupta yer alan sehirler istanbul,
Mekke ve Medine’dir. Istanbul, Osmanli Devleti’nin bassehri, Mekke ve Medine Islam’in kutsal sehirleri
olmasi cihetiyle, itibar ve 6nem bakimindan en yiiksek statiide tutulurdu. Istanbul kadilig: ise biitiin kadiliklar
igerisinde en iist kadihik ve dolayisiyla en yiiksek mevleviyetti. Istanbul kadiligmin bir iistii, ilmiye tarikinin
zirvesini temsil eden Seyhiilislamliga gidis yolunun son merhaleleri olan Anadolu ve Rumeli kazaskerligiydi.
Seyhiilislam olabilmek igin normal sartlar altinda 6nce sirastyla Bursa, Edirne ve Istanbul kadiliklarini gegmek,
sonra da Anadolu ve ardindan Rumeli kazaskerligi vazifelerinde bulunmak gerekiyordu. Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Fahri Unan, “Mevleviyet” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2004), 29/467.

34 I Abdiilhamid’in tahta ¢ikmasmin 25. yild6niimii miinasebetiyle agilan Dariilfiinun-1 Sahane’nin Ulim-i Aliye
Subesi, Istanbul Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi’nin esasini teskil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ahmet
Hamdi Furat, “Sempozyum Ozeti: Dariilfiinun [lahiyat’m ilmi Birikimi Sempozyumu, 15 Mayis 2018, Journal
of Istanbul University Faculty of Theology 29/1 (15 Haziran 2018), 131.

35 Oral, Ermenekli Siileyman Swrri Efendi ve Kifayetii’I-Miintehi ‘Ala Kifayeti’l-Miibtedi Adli Eserinin Tahkiki, 16.

36 BOA, Dh.Said, 72/107-108; IMSSA, Sicill-i Ahval Dosyasi, 3428; Alak, “Siileyman Sirr1”, EK-2/538-539.

37 BOA, MF.MKT.,, 1074/39; Oral, Ermenekli Siileyman Sirri Efendi ve Kifdyetii'I-Miintehi ‘Ala Kifdayeti'l-Miibtedi
Adlr Eserinin Tahkiki, 22.

38 BOA, Irade Taltifat, 82/55; BOA, Yildiz Tasnifi, Miitenevvi Maruzat Evraki Boliimii, 124/43; BOA, Maarif
Nezareti Evraki, 273/8.
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Siurr1 Efendi, 1876-1913 yillar1 arasinda yaklasik 37 yillik memuriyet hayatindan sonra
1329/1913’de 59 yaginda ifa ettigi Dariilfunun’daki gérevinden emekli oldu.* Giindiizleri egitim
kurumlarinda talebe yetistirirken, geceleri kiymetli eserler kaleme aldi. Emekli olduktan sonra
da eser telif etmeye devam etti. Eserlerinin ¢ogunu hayatta iken nesretme imkani bulan Sirr1
Efendi, 28 Agustos 1931 yilinda, 76 yasinda Istanbul Beyazit’ta vefat etti. Cenazesi Beyazit'taki
Yahnikapan Mahallesi’nde bulunan evinden kaldirildi. Nasi, Merkezefendi Mezarligi’ ndaki
aile kabristanligina defnedildi.*

2.2. Eserleri
Sirrt Efendi, tefsir, hadis, akaid, Arap dili, mantik ve fikih gibi ilim dallarinda, Arapga ve
Tiirkge, telif ve terciime olmak iizere 17 eser kaleme almis ve bunlarin gogunu nesretmistir.
Nesredilmemis eserleri ise kitaplarin1 vakfettigi Beyazit Devlet Kiitiiphanesi Veliyytiddin
Efendi boliimiinde bulunmaktadir.
1) Tefsir/ Mev‘ize
a. Esbabii’l-felah.
2) Hadis ve Siyer
a. Tdcii’l-mefarik fi izahi’l-Mesarik
b. Mekasid-i Miinciye fi siyeri fahri’'n-niibiivve.
3)  Akaid ve Kelam
a) Cami ‘u’l-ahval*
b) Kenzii'l-akaid
¢) Miftahu’l-akaid.
4)  Arap Dili ve Belagati
a. Kifdyetii’l-miintehi fi serhi Kifdyeti’l-miibtedi
b. Huldsatii’l-efkar ala Serhi’l- ‘Aldka
c. Teshilii’l-lehceti ve s-sarf fi usili’l-miikalemeti’l-Arabiyye.
5) Mantik
a. Mi‘yaru’l-makal.
6)  Fikih ve Ilmihal
a. Huldsatii’l-muhtdreyn
b. Izdhu’l-esbih
c. Vesiletii’l-feldh
d. Medhal-i Fikih
e. Izahu’l-Hiddye
1. Kesf-i Bal
g Kitabii'l-‘[badat.

39 BOA, Maarif Nezareti Evraki, 1193/54.

40  Alak, “Sitileyman Sirr1”, EK-2/538-539.

41 Siileyman Sirr1 Efendi, kendi doldurdugu terciime-i hél vesikasinda, Cami ‘u ’[-Ahval adli akédide dair bir eserin
oldugunu zikretmistir. Ancak bu esere ulagtlamamustir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. IMSSA, Sicill-i Ahval Dosyast,
no: 3428; Alak, “Stileyman Sirr1”, EK-2/539.

148 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Harun Zorlu

3. izahw’l-Hidaye®

3.1. Eserin Matbu ve El Yazma Niishalari, Sirr1 Efendi’ye Nispeti

[zéhu’'l-Hiddye, Burhaneddin el-Merginani’nin Hanefl fikhina dair kaleme aldig1 meshur
el-Hiddye serhu Bidayeti’I-miibtedi adl1 eserinin donemin Tiirkgesiyle Sirr1 Efendi tarafindan
yapilan serhidir. Eserin Kitabu t-Tahdre ile Kitabu s-Saldt bdliimiinden olusan bir kism1 Istanbul
Hukuk matbaasinda, 1330/1911-1912 yilinda basilmustir. Eserin diger boliimleri yazma halinde
bulunmaktadir.

Eserin i¢ kapaginda “Miiellifi Dariilfiinin-i Osmani Ultim-u Seriyye Subesi Fikih Muallimi

78 ifadesi yer almakta ve yazma niishanin sonunda Sirr1 Efendi’nin mithri

Stileyman Swrri
bulunmaktadir.** Ayrica eserin dibacesinde “Siileyman Swrr1 bin Abdullah bin el-hdc Hiiseyin
Hiisnii el-Ermendki” ibaresi de mevcuttur.*® Eserin yazma niishasinin son tarafina klasik yazma
eserlerden farkli olarak ve son dénem yazma eser fihrist metodlarina* benzer sekilde kitabin
biitiin boliimlerinin toplu fihristi eklenmis olup, 20 Muharrem 1333 /9 Aralik 1914 Carsamba
giinii tamamlandig zikredilmektedir.

Eserin el yazma niishalari, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyliddin Efendi Boliimiinde
yer almaktadir. Birinci cilt 3955, ikinci cilt 3956, Gigiincii cilt 3957, dordiincii cilt 3958, besinci
cilt 3959, altinci cilt 3960, yedinci cilt 3961, sekizinci cilt 3962 numarada kayithidir.

Eser, toplamda bes bin {i¢ yiiz sekiz sayfa olup 26 defterden meydana gelmektedir. 8§ cilt
halinde toplanmustir. Birinci cilt yedi yiiz seksen dokuz, ikinci cilt yedi yiiz on bes, liglincii cilt
yedi yiiz on sekiz, dordiincii cilt alt1 yiiz yetmis iki, besinci cilt yedi yiiz yirmi dokuz, altinct
cilt bes yiiz yirmi dort, yedinci cilt beg yiiz yirmi bir ve sekizinci cilt alt1 yiiz kirk sayfadir.

Tablo 1

[Tzdhu’l-Hiddye nin Yazma Niishastyla ilgili Bilgiler

Cilt: 1 2 3 4 5 6 7 8
Sayfa: 789 715 718 672 729 524 521 640

Yazma Niishanin Kayith

- 3955 3956 3957 3958 3959 3960 3961 3962
Oldugu Numara:

3.2. izahw’l-Hidaye’nin Telif Sebebi
Osmanli Devleti’nde Tanzimat’tan itibaren gerek adli teskilat gerekse kanunlastirma
alaninda koklii reformlar yapilmistir. Bu ¢ercevede dnce borglar, kismen esya ve sahis hukuku

42 Bu bolim, 2019 yilinda, Ahmet Hamdi Furat’in danigsmaligi ile tamamladigimiz “Siileyman Swrri Efendi’nin
(Ermenekli) Fikha Dair Eserlerinin Tahlili: Ibadet Bahisleri Baglaminda” bashkl yiiksek lisans tezi esas
aliarak hazirlanmstir.

43 Siileyman Sirr1, [zdhu 'I-Hiddye (istanbul: Hukuk Matbasi, 1330), 1.

44 Siileyman S, [zdhu 'I-Hiddye (istanbul, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi, 3955), 789a.

45 Surry, [zdhu'l-Hiddye (Veliyyiddin Efendi, 3955), 790a.

46 Kemal Taskin, “Cezayir Elyazma Eserler Dergisi”, Tahkik Islami Ilimler Arastirma ve Nesir Dergisi 2/2 (31
Aralik 2019), 336.
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hiikiimleri 1868-1876 yillarinda Mecelle-i Ahkdm-1 Adliyye adl1 bir ¢aligma ile kanunlasmustir.
Mecelle ilk 1s1am medeni kanunu olup Osmanli devletinde 57 sene tatbik edilmistir. Ayrica
biitiin Islam iilkelerinin kanunlastirma hareketi iizerinde derin tesirler icra etmistir. Sadece
Hanefi mezhebi esas alinarak hazirlanan Mecelle’de mezhep i¢i goriisler arasinda donemin
ihtiyaglarina gore bazi tercihler yapilmigsa da mezhepler arasi bir tercihe gidilmemistir.¥’

Siurr1 Efendi’nin fikhi goriisleri ve 6zellikle ictihatla ilgi goriisleri incelendiginde kendisinin
Hanefi mezhebine son derece bagli oldugu goriilmektedir. Sirr1 Efendi’nin Hanefi mezhebine olan
baglilig: ve telif ettigi [zahu 'I-Esbah*® ile Izdahu 'I-Hiddye* adl eserlerin yazilma gerekgelerini
“Mecelle’deki kiilli kaideler” olarak ifade etmesi, kendisinin Mecelle’den etkilendigini
gostermektedir.

Sirr1 Efendi, Mecelle 'nin iyi bir ¢aligma oldugunu fakat sadece muamelatla ilgilenmesi
sebebiyle yetersiz kaldigin1 diigtinmekteydi. Bunun i¢in ilk 6nce fikhi meselelerin kiilli
kaideleriyle beraber yedi fenne daha samil oldugunu ifade ettigi e/-Esbah ve 'n-nezdir adl eseri
Mecelle gibi serh etmek iizere [zdhu'I-Esbdh™ adli eserini kaleme almustir. fzdhu I-Esbdh 1
tamamladiktan sonra da Mecelle 'nin kaynaklarindan olmasi nedeniyle lzdhu I-Hiddye yi
kaleme aldigim [zdhu 'I-Hiddye nin dibacesinde dile getirmektedir.’!

3.3. izahw’l-Hiddye’de Bulunun Konularin Tertibi

Sirr1 Efendi fzdhu ’I-Hiddye de inceledigi konulari, eserin sonuna ekledigi fihristte ayrmtili
bir sekilde zikretmistir. Eserde e/-Hiddye 'nin tertibi genel itibariyla korunmus olup bazi
ilaveler de yapilmistir. Bu ilaveler bazen ara basliklar, bazen de “tenbih”,*? “semere-i hilaf”> ve
“hakikat-i hilaf*>* gibi bagliklar seklindedir. Eserde, ihtiya¢ duyulan yerler maddelestirilmis,
siirlerden istishad edilmistir.’® Ancak zikredilen ayet ve hadislerin kaynaklari belirtilmemistir.

47  Mehmet Akif Aydin, “Mecelle-i Ahkam-1 Adliyye” (Ankara: TDV Islam Ansiklopedisi, 2003), 28/231-232.

48  Siileyman Surri, [zdhu’I-Esbéh (istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi Boliimii, 3963),
10a-11a.

49  Surri, [zdhu’l-Hiddye (Veliyyiiddin Efendi, 3955), 790a.

50  Zeyniiddin ibn Niiceym’in (61. 970/1563) el-Esbdh ve 'n-nezdir adli Islam hukukundaki kiilli kaidelerin anlatildig
esere Sir1 Efendi tarafindan kaleme alinan agiklamali terciimesi/serhidir. Osmanli Tiirkgesiyle yazilan eser,
alt1 yilda telif edilmistir. Eser bes cilt olup, dort bin sekiz yiiz yirmi alti meseleyi icermektedir. 1326/1928
yilinda, Istanbul’da 64 sayfalik bir kismi basilmustir. Eser iizerine su anda ¢alisiimakta olup Tiirkiye Yazma
Eserler Kurumu Bagkanligi tarafindan yayimlanacaktir. Eserin yazma niishalari, Beyazit Devlet Kiitiiphanesi,
Veliyytiddin Efendi béliimiinde yer almaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz. Alak, “Siileyman Sirr1”, EK-2/539.

51  Siileyman Sirr, Izdhu'I-Esbah (istanbul: Beyazit Devlet Kiitiiphanesi, Veliyyiiddin Efendi Béliimii, 3963),
10a-11a; Surry, fzdhu’l-Hiddye (Veliyyiiddin Efendi, 3955), 790a.

52 S, [zdhu'l-Hiddye, 1/6; 19.

53 Sum, [zdhu'l-Hidéye, 1/70; 87.

54 Sirrl, [zdhu ‘I-Hiddye, 1/239.

55 S, [zdhu'l-Hiddye, 1/62; 65-66; 82; 90; 122; 172; 245.

56 Sirr, [zdhu I-Hiddye, 1/103; 271.
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3.4. Hidaye ile izahu’l-Hiddye’nin Muhtevalarinin Kitibu’t-Tahére Uzerinden

Karsilastirilmasi

Merginani, el-Hiddye de Kitabu t-Tahdre bolimiinii 5 bab ve 7 fasil {izere ele almistir.
Surr1 Efendi ise Merginani’nin mezkir bab ve fasilda ele aldigi bolimii, 98 baslik altinda
aciklamis ve serh etmistir. Sirr1 Efendi, fzdhu 'I-Hiddye 'de Kitdbu t-Tahdre bdlimini ele
alirken su tertibi kullanmigtir:

Taharetin viicib sebebi => hiikmii ve viicibunun sartlart => farz teriminin liigavi ve ser’i
manas1 => taharetin hiikmii, faidesi ve fazileti => tenbih efal-i miikellef’le ilgili meseleler
hakkinda malimat => abdestin farzlariyla alakali olan yiiz hatlarinin beyani => gaye’nin
mugayya’ya dahil olup-olmamast => Rafizi’ler ile Siinniler arasindaki ayaklari yikama
meselesindeki ihtilaf => bas1t mesh etmede farz olan miktarin tayinindeki ihtilaf.

Sonrasinda abdestin slinnetleri ile stinnetin kisimlarini ve tenbth basligr altinda abdestin
vaciplerinin de oldugunu bildirmektedir. Devaminda mazmaza ve istingak ahkaminda ihtilafin
hiikmii baghigi altinda bu meseleyi izah etmis ve sonrasinda e/-Hiddye de oldugu gibi abdestin
miistehaplarini beyan etmistir. Taharet boliimd ile ilgili karsilastirmalar asagidaki tablodan
takip edilebilir.

Tablo 2

el-Hiddye ile Izahu’l-Hiddye nin Muhtevalarmin Karsilastirilmasi (Kitdbu t-Tahdre BSliimii)
el-Hidaye fzahw’l-Hidaye

Kitabin Bag Tarafinda Abdestin | Mutlak Taharetin Viicib Sebebi, Hiikmii ve Viicibu’nun Sartlar;
Farzlari, Siinnetleri ve Farz’in Liigavi ve Ser’i Manasi, Taharetin Hiikkmii, Faidesi ve Fazileti;
Miistehaplari Islenir Tembih (Efal-i Miikellef’le ilgili Meseleler Hakkinda);

Yiiz Hatlarinin Beyani;

Gaye’nin Mugayya’ya Dahil Olup-Olmamast;

Rafizi’ler le Siinniler Arasindaki Ayaklar Yikama Meselesindeki Thtilaf;
Bas1 Mesh Etmede Farz Olan Miktarin Tayinindeki Thtilaf;

Abdestin Stinnetleri ve Stinnetin Kisimlart;

Tembih (Abdestin Vacipleri’nin Oldugu Hakkinda);

Mazmaza ve Istingak Ahkaminda Ihtilafin Hiikmii;

Abdesti Bozan Seyler Abdesti Bozan Seyler Hakkinda Fasil;

Hakkinda Bir Fasil, Abdestin Dort Uzva Tahsis Edilmesinin Sebebi;

Hades Olmayanin Necis Olmamast;

Dort Mezhebe Gore Hadesin Kisimlari ile Hadesin Hiikmii ve Hitkmen
Abdesti Bozan Seyler;

Gusiil Hakkinda Bir Fasil, Gusiil Hakkinda Fasil;

Gusliin Siinnetleri;

Guslii Bozan Seyler ile Giislii Gerektiren Sebepler;
Semere-i Hilaf;

Hay1zin Miiddeti;

Nifas, Nifasin Miiddeti, Hayiz ve Nifasin Hitkiimleri;
[§tihdza’nin Hiikmii, Temizligin Hikmii;

Nafile Olarak Siinnet Olan Gusiiller;
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Kendisiyle Abdest Almanin
Caiz Oldugu ve Olmadig1 Sular
Hakkinda Bir Bab,

Abdest Almanin Caiz Oldugu ve Olmadigi Sularla lgili Hiikiimler;
Mutlak Su ve Ahkam-1 Lazimesi;

Durgun Su — Akici Su;

Mukayyet Su, Teyemmiim;

Teyemmiimiin Abdest ve Gusiilden Halfiyyetinde Thtilaf;
Semere-i Hilaf;

Karisgik Sularm Hitkmii;

I¢ine Necaset Diisen Sularin Ahkam-1 Lazimesi;

Akici Suyun Hitkmi;

Havz-1 Kebir’in Ahkam-1 Lazimesi;

On’a On le Takdir;

Telefleri Suyu Ifsad Etmeyen Hayvanlar;

Su’da Yasayan Hayvanlarin Ahkam-1 Lazimesi;

Ma-i Miistimel’in Ahkam-1 Lazimesi;

Ma-i Miistamel;

Su’ya Ma-i Miistamel Olma Hiikmiiniin Sitibitiiniin Vakti;
Mesele-i Cehd;

Deri Tabaklama’nin Hiikiimleri;

Deri Tabaklama’nin Kisimlari;

Kesim Islemiyle Derilerin Tahareti;

Kuyular Hakkinda Bir Fasil

(Kuyular Hakkinda Bir Fasil) Kuyularin Temizligi;

Icine Diisen Necasetin Nevisi Itibariyla Ug Derece Olup Birinci Derecesi;
fkindi Derecesi;

Ugiincii Derecesi;

Necisle Tedavinin Caiz Olup Olmay1si;

Kuyularm Temizliginde Muteber Olan Kovalar;

Necis Bulagan Kuyunun, Suyunun Tamaminin Bosaltilma Sekilleri;
Kuyulara Necisin Bulastig1 Vaktin Tayini;

Hayvanlarmn Artiklari {le Diger
ilgili Meseleler Hakkinda Bir
Fasil

Artiklar ve Baska Seyler Hakkinda Bir Fasil;
Himar’ i Artig1, Katir’in Arti8y;
At’in Artig1;

Teyemmiim Hakkinda Bir Bab,

Teyemmiim Babi;

Teyemmiim ile Kilinan Namazlarm Ahkam-1 Lazimesi;
Abdest ve Gusiil igin Suyu Aramanin Hiikmi;
Teyemmiim’tin Riikiinleri;

Teyemmiim’iin Sthhatinin Sartlari;

Teyemmiim’iin Stinnetleri;

Teyemmiim Edilmesi Caiz Olup-Olmayan Seyler;
Teyemmiim’de Niyetin Sekli;

Teyemmiim’ii Bozan Seyler;

Teyemmiim Ile Kilinan Namazlarm Hiikmii;
Teyemmiim’de Miistehap Olan;

Teyemmiim’iin Su ile Taharet’ten Bedel-i Mutlak veya Bedel-i Zardret
Olmasi Hakkindaki Ihtilafin Hikmii;

Suyun Varlig1 ile Beraber Teyemmiim’iin Cevazi;
Teyemmiim I¢in Suyu Aramanin Vakt-i Luziimu;
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Mestler Uzerine Mesh
Hakkinda Bir Bab,

Mestler Uzerine Mesh Hakkinda Bir Béb;

Uzerlerine Mesh Caiz Olan Mestler;

Meshin Miiddeti;

Meshin Mahalli ve Keyfiyeti;

Meshe Mani Olan Delik ve Yirtiklar;

Gusiilde Meshin Caiz Olmayisi;

Meshi Bozan Seyler;

Meshin Miiddetinin Degismesi;

Mestler Uzerine Giyilen Seyler Uzerine Meshin Hitkmii;
Coraplar Uzerine Meshin Hiikmii;

Uzerlerine Mesh Caiz Olmayan Seyler;

Yara ve Sargi Uzerine Meshin Hiikmii ve Mest Uzerine Mesh Tle Yara ve
Sargi Uzerine Mesh Arasindaki Fark;

Hayiz ve Istihaze Hakkinda
Bir Bab,

Hayiz ve I&tihaza Bab;

istihaza Kam ve Hiikmii, Hayzin Miiddeti;
Hayzin Renkleri;

Hayzin Hikiimleri;

Gilaf’in Hakikati;

Temizlik Miiddetinin En Azi;

Istihaza Kaniyla Alakali Ahkdm-1 Lazime;

Fasil,

Séhib-i E’zar’in Ahkam-1 Lazimesi (Istihdza Hakkinda Fasil);
Oziir Sahibi’nin Abdestinin Bozulma Vakti;

Miistehaza’nin Hakikati;

Ozriin Yok Olusuna tibar;

Oziir Sahibi’nin Tahareti’nin Bekasinin Sarti;

Nifas Hakkinda Bir Fasil,

Nifas Hakkinda Fasil;
Nifas’in Miiddeti;

Necasetler ve Temizlenme
Sekilleri Hakkinda Bir Bab,

Necisler ve Temizlikleri Hakkinda Béab;

Tahéret Aleti;

Meni’nin Hiikkmii;

Necaset-i Galiza ile Hafife nin Hiikm-ii Ictimalari, Cevaz-1 Salata Mani’
Olan Dért’te Bir Miktarimi Tayin;

Necasetin Kisimlari;

Istinca Hakkinda Bir Fasil.

istinca Hakkinda Bir Fasil;
Kendileriyle Istinca Caiz Olup-Olmayan Seyler.

3.5. izahw’l-Hidaye’nin Ozellikleri®’
3.5.1. Kavramlar:1 Tanimlamasi

Merginani, el-Hiddye de konulara baslarken 6n bilgi vermez ve genellikle anlatilacak

konunun/kavramn tarifini yapmaz. Sirr1 Efendi ise [zdhu 'I-Hiddye de genellikle konu girislerinde

bazi kavramlar1 agiklamaktadir. Sirr1 Efendi’nin fzahu 'I-Hiddye’ de tariflerini yaptig1 taharet

ve farz kavramlartyla ilgili agiklamalar1 su sekildedir:

Taharet: Namaz, mushaf’a dokunmak, mescide girmek, namazin vuclbiyyeti, mukarenet-i

zevcee [esine yaklasmal], orucun vuciib-u edasiyla, sihhatinin cevaz ve helallerine mani olan

hadesle, necaset’ten bedeni, elbiseyi ve namaz kilinan mekani temizlemek manasinda nezafet-i

57 Bubolimde yer alan 6rnekler Kitabu t-Tahdre 'den verilmistir.
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mabhsiisa’dan [6zel temizlik’ten] ibaret olarak hadesten taharet ve necaset’ten taharet olmak
tizere iki kisim olup hadesten tahéret’te abdest, gusiil ve teyemmiim olarak {i¢ kisimdir.*®

Farz: Kitab, slinnet ve icma-1 immet gibi delaleten ve siiblten kati olan delil ile sabit
olarak ziyade ve noksana muhtemel olmayan hitkm-ii mukadder manasinadir.

3.5.2. Gramer ile ilgili A¢iklamalar Yapmasi

Sirr1 Efendi eserin birgok yerinde gramere dair agiklamalar yapar, bu agiklamalar genelde
“Arap¢a gramerinin kelime yapisiyla ilgili dalr”® olan sarf ilmiyle alakalidir. Eserde, el-
Hiddye’nin ibaresinde yer alan kelimelerin miifred, tesniye, cemi gibi sigalarinin belirlenmesi
ve kelimenin sigasindan dolay1 olusabilecek mana farkliliklarina dikkat ¢ekilmektedir. Sirrt
Efendi’nin [zdhu 'I-Hiddye de tahare ve merafik kelimeleriyle ilgili sarf ilmine dair verdigi
bilgiler su sekildedir:

Tahére: Bu kelime {i¢ vecihle okunabilir. Eger t4’nin zammesiyle (<385 413) vezinlerinde
“tuhare” seklinde okunursa, abdest veya gusiil alinan sularin artig1 manasinda; ta’nin kesresiyle
[tihare] okunursa, alet-i taharet [temizlik aleti] manasinda ve td’nin fethasiyla [tahare]
okundugunda ise (=i ve =) [birinci ve besinci] bablardan mastar olarak, mutlak sekilde
pak ve temiz olmak manasima gelmektedir.®!

Meréfik: “Mirfak” kelimesinin cemisidir.®

3.5.3. Soru-Cevap Yontemi

Sirr1 Efendi eserinde “eger dersen... ben de derim” seklinde klasik eserlerde yer alan ve
el-Hiddye sarihi Ayni’nin de el-Bindye fi serhi’l-Hiddye de yer verdigi soru cevap yontemine
bagvurmamistir. Onun yerine fihriste ekledigi meselelere cevaplar vermeyi ve bazen de Miilteka
sarihi Seyhizade Abdurrahman Efendi’nin (61. 1078/1667) Mecmau ’l-enhur fi serhi Miilteka ’l-
ebhur adli eserinde kullandig: gibi serh edecegi meseleleri, mukadder sorulara cevap verme
metoduyla a¢iklamay1 uygun gormiistiir. Bu cevaplar genelde ilgili meselenin i¢erigi hakkinda
veya bir dnceki konu ile bir sonraki konu arasindaki baglantilart agiklamak seklindedir.

Sirr1 Efendi’nin fihriste ekledigi meselelere cevap vermesine misal olarak kuyularla ilgili

=

bahiste necasetle tedavi’nin hiikmiinii agikladig1 konu hakkinda fihriste ekledigi “necisle
tedavinin cevazi ve adem-i cevaz1” basligi gosterilebilir. Sirr1 Efendi, el-Hiddye 'de abdestin
caiz oldugu ve olmadig sularla ilgili bab’da yer alan kuyularla ilgili fasil’da; “bir kegi veya
koyun kuyuya bevletse...” diye basladigi meselede imam Azam’n (61. 150/767) -tedavi igin bile
olsa- bevil igmeye cevaz vermedigini, Ebl Yasuf un (6. 182/798) -tedavi i¢in- icilebilecegine
cevaz verdigini, ImAm Muhammed’in ise -tedavi icin olmasa bile [her durumda]- icilebilecegine

58 Surr, [zdhu I-Hiddye, 1/2.
59 Sum, [zdhu'l-Hiddye, 1/5.
60 Hulusi Kilig, “Sarf” (istanbul: TDV islam Ansiklopedisi, 2009), 36/136.
61  Surr, [zdhu I-Hiddye, 1/2.
62 Surm, [zdhu'l-Hiddye, 1/9.
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cevaz verdigini nakleder.®® Daha sonra bu meseleyi serh etmeye baslar ve ImAm Muhammed’in
el-Hiddye 'de zikredilen deliline ilave olarak Araf stiresi 157. dyette yer alan “habis olan seyleri
onlara haram kildi” hilkkmi geregince necis olan seylerin yenmesinin ve i¢ilmesinin haram
kilindigini ve eger devenin bevli necis olsa idi i¢ilmesine miisaade olunmayacagini ifade
eden delili nakleder. Devaminda ise imdm Azam ve Eba Yisuf’un el-Hiddye de zikredilen
gorislerini serh eder.*

Sirr1 Efendi, imam Azam ve Eba Yusuf’un eti yenilen ve yenilmeyen hayvanlarin bevillerinde
bir farkliligin bulunmadigini dolayisiyla necis olmak hiikmiinde de ayni olmasi gerektigi
goriistint nakleder. Devaminda ise Ebl Yusuf’un -tedavi i¢in igilebilir- goriisiiniin birkag
yonden hatali oldugunu ima eden ifadeler kullanir. S6yle ki; “bevilden sakinin” hadisi serifini
imam Azam ve Ebii Yasuf’un kabul ederek “eti yenen hayvanlarin bevillerinin tahir olmadig:”
hiikmiinde bir olduklarini ancak tedavi hususunda Eb@i Yusuf’un Urane hadisinden dolay1 bevlin
kullanimina cevaz verdigini, imam Azam’m ise Urane hadisini istisna olarak degerlendirdigini
ve higbir sekilde necis olan bevlin kullanilamayacagina hitkmettigini sdyleyip bunun da asil
hiikiim oldugunu beyan eder.

Sirr1 Efendi Ebl Yusuf’a bazi sorular sorarak itirazlarin1 yoneltmektedir. Mesela, Urane
hadisinin kiyasa muhalif oldugunu kabul eden Ebl Yusuf’un, bu hadisle tedavi hususunda
amel ederken kullandig: delil istihsan delili degil midir? Eger Oyle ise bu delilinin mevridine
munhasir olmasi ve bagkasina kullanilmamasi gerekli degil miydi? Yok, eger tedavi hususundaki
delili zarGret ise ve “zarlretler, yasaklart miibah kilar” kaidesi geregince hiikkmederek bevle
miibah ve tahir muamelesi yapti ise; “zartretler miktarlari ile takdir edilir” kaidesi geregi
mutlak mubah saymay1p ancak zartiret miktarina hasretmesi gerekli degil miydi? Ayrica Urane
hadisindeki hiikiim onlara 6zel oldugu gibi deve bevlini igtiklerinde sifa bulacaklar1 da vahiy
ile bildirilmisti. Peygamber Efendimizin vefatiyla vahiy kesildi. Efendimizden sonra icecek
olanlarin sifa bulacaklari nasil anlagilacaktir?

Sirrt Efendi bu ve benzeri sekilde yorumladigimiz itirazlart Ebi Yusuf’a yénelterek Imam
Azam’m goriisiinii savunmustur. Ayrica konunun sonunda meseleyi bir daha 6zetleyerek iic
Imam arasinda ihtilafin bulundugunu beyan etmis ve “zahir-i mezhepte muhtar olan “Muhakkak
ki Allah (cc) size haram kildigi seylerde, sizin i¢in sifa bulundurmamaktadyr” hadis-i serif
geregince caiz olmamasidir” diyerek sonlandirmistir.

Sirr1 Efendi’nin kullandig1 diger usliiba misal olarak gusiil® ve istinca® hakkindaki fasillar
ile teyemmiim,®” hay1z,% necisler ve temizleme usulleri® hakkindaki bab’larin giris kisimlar
gosterilebilir.

63  Burhaneddin Merginani, e/-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi (Dimagk: Daru’l-Farfir, 2006), 1/108-109.
64  Sirm, [zahu'l-Hiddye, 1/128-130.

65  Surr, [zdhu I-Hiddye, 1/61.

66 Sim, [zdhu'l-Hiddye, 1/301.

67 S, [zdhu'l-Hiddye, 1/160.

68  Sirn, [zdhu I-Hiddye, 1/229.

69  Sim, [zdhu'l-Hiddye, 1/267.
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Bunun bir drnegi Istinca hakkindaki faslin giris kisminda yer alan ifadelerdir. el-Hiddye
de konu istinca siinnettir (4w sla3Y)) lafizlariyla baglamaktadir. Ancak Sirrt Efendi istincd,
necdset bulunan yerden necaseti, silerek veya yikayarak ya da daha faziletli olan silme ve
yikamay beraber yaparak giderilmesinden ibarettir’ seklinde konuya giris yaparak mukadder
“istinca nedir?” sorusuna cevap vermektedir. Ayrica konunun devaminda Abdest ve giisliin
stinnetlerinden olmast itibariyle miindsib olanin abdest veya gusliin siinnetleri bahsinde
zikredilmesi gerektigi ise de bir vech-i beydn “mevzi-i mdalumdan [bilinen yerlerden], izale-i
necasetten [necaseti gidermekten] ibaret olmasi cihetiyle fikih kitaplarinda mutlak olarak
ahkdam-1 tahdretin hdtimesi olarak zikredilmesi uygun goriilmiistiir’* seklindeki ifadesi ise
mukadder “istinca neden taharet kitabinin son tarafinda zikredildi? Bu mesele abdest ve gusiille
ilgili bir mesele oldugu i¢in abdest veya gusliin slinnetleri bahsinde zikredilmesi gerekli degil
miydi?” sorularmin cevabi konumundadir.

3.5.4. Farklh Mezhep Goriislerine Yer Vermesi ve Kabul Edilen Fetva’ya

Isaret Etmesi

Merginani el-Hiddye 'de Eb Hanife, Ebt Yusuf, iImam Muhammed ve imam Ziifer’in (61.
158/775) disinda Hanefi alimlerden Hasan b. Ziyad (81. 204/819), Ibn Semaa (51. 233/848),
Tahavi (61. 321/933), Kerhi (61. 340/952), Cessas (6l. 370/981) ve Serahsi (61. 483/1090)
gibi alimler ile sik sik Imam Safii (61. 204/820) ve bazen de imam Malik’in (61. 179/795)
goriislerini delilleriyle beraber zikretmistir. Ahmed b. Hanbel’in (61. 241/855) goriislerine ise
yer vermemistir.”?

Sirr1 Efendi ise eserinde bu alimlerle beraber Hasan-1 Basri (61. 110/728),7 Ebi Bekir A ‘mes
(1. 148/765),” Ebti Cafer Hinduvani (81. 362/973),” ve ibn Kemal™ gibi alimlerin goriislerine
de yer vermistir. Ayrica Ahmed b. Hanbel” ile Imam Evzai (61. 157/774),” imam Ziihri (1.

70  Sum, [zdhu'l-Hiddye, 1/301.

71 Sirrl, [zdhu ‘I-Hiddye, 1/301.

72 Kallek, “el-Hidaye”, 17/471; Hiiseyin Kayapinar, “Mergmani ve Eseri Hidaye”, Diyanet [Imi Dergi 22/2 (1986),
33; Muhammed Ozmen, Kizil Molla (Abdurrahman b. Ali el-Amasi) 6. 983/1575 'nin Ibn Kemal’in Hiddye Serhi
Uzerine (Mesh 'Ale’l-Huffeyn Meselesi Baglaminda) Itirazlar: (Istanbul: Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, Yiiksek Lisans Tezi, 2015), 25-26.

73 Sum, [zdhu'l-Hiddye, 1/303.

74 A‘mes; hadis, fikih, kiraat ve ferdiz ilimlerinde sohret bulan, Eb Muhammed Siileyman b. Mihran el-Kafi
isimli alimdir. Ibrahim en-Nehai ve Miicahid b. Cebr gibi Kiife’nin meshur alimlerinden ders okumustur. Ebd
Hanife de kendisinden hadis rivayetinde bulunmustur. Sirr1 Efendi fzdhu 'I-Hiddye’de bu alimin ismini Ebai Bekir
A*mes seklinde zikretmistir. Ayrintil bilgi igin bkz. Miicteba Ugur, “A‘mes” (Istanbul: TDV Islam Ansiklopedisi,
1999), 3/54; Surry, fzdhu’I-Hiddye, 1/295.

75 Surn, [zdhu l-Hiddye, 1/294; 298.

76 S, [zdhu'l-Hiddye, 1/166.

77 Surn, [zdhu'l-Hiddye, 1/24; 210.

78  Sun, [zdhu'l-Hiddye, 1/159.
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124/742),” Tbn Sirin (81. 110/729),% ibn Ebi Leyla (61. 148-765),*' Ebti Davud (81. 275/889),%
Darekutni (61. 385/995),%3 Yahya b. Main (51. 233/848)% ve Imam Buhari (8. 259/870)% gibi
muhaddislerin ilgili hadisler hakkinda goriis ve fetvalarina da yer vermektedir.

Sirr1 Efendi, serhinde mezhep imamlarinin goriislerini gerekgeleriyle birlikte zikretmektedir.
Ayrica mezhepte kabul edilen goriige, “muhtar,3 miiftabih,?” sahih, esah™ bazen de “ihtiyat™°
kaydiyla isaret etmektedir.

[zéhu’l-Hiddyede gériisleri nakledilen limlerden Imam Ziifer ve Ahmed b. Hanbel’in
bazi goriigleri sunlardir:

Imam Ziifer: Sirr1 Efendi, abdestte basi mesh hususunda farz olan miktarin Hanefilerce
“nasiye”[alin pergem] miktar1 oldugunu beyan ettikten sonra Imam Ziifer’in goriisiiniin ise
“basin dortte biri” oldugunu nakleder ve Imam Ziifer’in bu gériisiinii Hasan b. Ziyad’m imam-1
Azam’dan yaptig1 rivayete dayandigini soyleyerek delillendirir.! Yine Sirr1 Efendi, abdesti
bozan seyler faslinda, mezhepte tercih edilen goriise gore; “sebileynden gelen sidik, diski ve
benzeri seylerin ¢ikmasiyla abdest bozulurken viicuttan ¢ikan kan, irin ve kusmugun abdesti
bozmalart igin kan ve irinin ¢iktiklar: yerden akmalart ve kusmugun da agiz dolusu kadar
olmasi sarti aranmaktadir” dedikten sonra Imam Ziifer’e gore; “insan bedeninden ¢ikan her
tiirlii necdsetin sadece goziikmesiyle abdest bozulur. Bundan dolay Imam Ziifer e gire igne
veya diken battiginda abdestin bozulmasi igin kanin akma sarti olmayip sadece gériinmesi
yeterledir. Kusma hususunda da gerek az, gerek ¢ok fark etmeksizin kusmakla abdest ve
teyemmiim bozulur’” dedigini nakletmektedir.

Ahmed b. Hanbel: Sirr1 Efendi, mazmaza ve istinsak’in abdestin stinnetlerinden oldugunu
sOyledikten sonra ehl-i hadis ve Ahmed b. Hanbel’e gore bunlarin abdest ve gusiilde farz
oldugunu nakletmistir.®

79  Surn, [zihu'l-Hiddye, 1/170.

80  Surr, lzahu 'l-Hiddye, 1/170.

81  Surri, [zahu I-Hiddye, 1/170.

82 Surri, [zdhu 'I-Hiddye, 1/210.

83 Surr, lzdhu 'l-Hiddye, 1/210.

84 Sy, [zahu I-Hiddye, 1/210.

85 Surri, lzdhu I-Hiddye, 1/210.

86  Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/114; 123; 138; 161; 163; 165; 173; 208; 296; 303.
87  Sum, [zdhu'l-Hidaye, 1/262.

88  Sirri, [zdhu ‘I-Hiddye, 1/149.

89  Surr, [zdhu l-Hiddye, 1/149; 151; 189; 213; 287; 294.
90  Surr, [zdhu I-Hiddye, 1/138-139; 155; 222; 235.

91  Sur, [zdhu'l-Hiddye, 1/15.

92 Surri, [zdhu'l-Hiddye, 1/42.

93 Sun, [zdhu'l-Hiddye, 1/24.
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3.5.5. Kategorilere Ayirmasi ve Maddelestirmesi

Sirr1 Efendi eserinde, meselelerin daha iyi anlagilabilmesi i¢in ihtiyag duyulan yerleri bazen
kategorilere ayirarak bazen de maddelestirerek agiklamalar yapmustir.*

Mesela el-Hidaye’nin gusiil faslinda, gusliin farzlariin anlatildigi boliimiin serhinde Sirri
Efendi meselenin daha iyi anlagilabilmesi i¢in miikelleflerin biitiin islerinin ti¢ kisim oldugunu
bunlarinda yapilmasi emredilen, yapilmasi yasaklanan veya yapilip-yapilmamasi serbest
birakilan igler oldugunu séyler. Daha sonra yapilmasi emredilen ile yapilmasi yasaklanan
islerin de ticer kisma ayrildigini, bunlarinda haram, tahrimen mekruh, tenzihen mekruh ile
farz, vacip ve nafile oldugunu zikreder. Gusiil de miikelleflerin islerinden oldugu i¢in yerine
gore farz, vacip veya nafile olarak {i¢ kisim olup farz olan gusiillerin farz olma gerekgelerinin
de ti¢ oldugunu soyler.

1- Ciiniipliikten temizlenmek i¢in alinan gusiil. Farz olus sebebi (sayet ciiniip olursaniz
gusiil abdesti alarak temizlenin) ayet-i kerimesi’dir.

2- Hayiz bitiminde namaz ve benzeri ibadetleri yapmak i¢in alinan gusiil. Farz olus sebebi
(siz erkekler, hanimlariniz gusiil abdesti alip temizleninceye kadar onlara yaklagmayin) ayet-i
kerimesi’dir.

3- Nifas bitiminde namaz ve benzeri ibadetleri yapmak i¢in alinan gusiil. Bu da icma-i immet
ile sabittir. Sirr1 Efendi devaminda vacip olan gusiilleri agiklar. Bunlar; Kur’an’a dokunmak
icin alinan ve cendzeleri yikarken aldirilan gusiil abdestidir. Cilinkii cenazenin teghizi, tekfini,
guslii, namazi, kabre konulup defin edilmesi hayatta bulunan musliimanlar {izerine kifayeten
vaciptir. Sirr1 Efendi devaminda néfile gusiilleri agiklar. Bunlarinda siinnet-i miiekked ile
miistehap olarak ayrildigini Cuma ve bayram namazlari, hac veya umre i¢in ihrama girerken,
Arafat veya Miizdelife vakfeleri i¢in alinan giisiil abdestlerinin siinnet-i miiekked oldugunu
sOyler. Temiz olarak miisliiman olan kisinin, buliga eren kisinin, delilikten, bayginliktan veya
sarhosluktan ayilan kisilerin, hacamat olan, cendze yikayan, Berdat veya Kadir gecesi gibi
miibarek vakitlerde, Medine-i Miinevvere veya Mekke-i Miikerreme gibi miibarek mekanlara
girecek olanlarin aldigi gusiil abdestlerinin miistehap oldugunu zikreder.”

Sirrt Efendi gusliin siinnetlerinin anlatildigr boliimii maddelestirerek serh etmeyi uygun
gbrmiistiir. Sirr1 Efendi gusliin siinnetlerini su sekilde zikretmigtir:*

1.  Besmele ile baglamak,

2. Niyet etmek,

3. Gusiilden 6nce ellerini ve varsa bedenindeki pislikleri temizlemek,

4. Namaz i¢in aldig1 abdest gibi abdest almak, sayet gusiil alinan yerde su birikiyorsa
ayaklarini yikamayi en sona birakmak,

5. Abdestten sonra bedenine tiger kere su dokmek ve her defasinda ovalamak,

6.  Suyu 6nce bagina sonra sag omzuna sonra sol omzuna dokerek biitiin bedenini yikadiktan

94 Surrl, [zdhu ‘I-Hiddye, 1/62; 65-66; 82; 122; 172; 245.
95 Surri, [zdhu'l-Hiddye, 1/62-63.
96 Sum, [zdhu'l-Hiddye, 1/65-66.
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sonra gusiil mahallinden ¢ikip bir kenara gecerek ayaklarini yikayip guslii tamamlamak. Cilinki
Meymine annemiz Peygamber Efendimizin gusiillerini bu sekilde anlatmistir.

Sirr1 Efendi teyemmiimle ilgili boliimde teyemmiimiin sihhat sartlari®” ile teyemmiimiin
stinnetlerini®® de maddelestirerek anlatmustir.

3.5.6. Yararlandig1 Kaynaklar: Zikretmesi

Sirr1 Efendi [zdhu 'I-Hiddye’ de birgok eserden istifade etmistir. Bu eserlere bazen paragraf
basinda veya sonunda isimlerini zikrederek bazen de rumuzlar kullanarak atifta bulunmustur.
Bu atiflar bazen “Bedd i ‘in,” Ibn Abidin 'in ' veya Cevhere nin beyanina gore...”'" seklinde
birinci kaynaklara olabildigi gibi bazen de “Bedd i 'den naklen Muhtdr in beyanina gore”'??
veya “Fetavdy-1 Bezzdziye 'den naklen Reddii’[-muhtdr’in beyanina gore”'® seklinde ikinci
kaynaklara da olabilmektedir. Ayrica mezhepte tercih edilen goriis nakledilirken ilgili eserin
ismi, “Mebsiid ’ta bu kavil tashih olunmus”,'* “Kuhistini de bu kavle itimat ederek”'? veya
“Tuhfe, Muhit, Miictebd ve Sirdc da bu kavil tashih olunup Hakaik 'de ve aleyhi’l fetva kavliyle
tezyil olunmus... 1% seklinde zikredilerek de ifade edilmistir.

Eserde kullanilan rumuzlar genelde paragraf sonlarina yazilan “Y €3 &2 107 ) £37108 ye
“ou Y €471 geklindedir. Muhtemelen rumuzlarin pesindeki numaralar ilgili eserin sayfasini
gostermek amactyla yazilmistir.

Bu rumuzlardan “¢” isareti, Tenvir,'° Reddii’l-muhtar™ veya Ibn Abidin igin kullanilmus
olabilir. Ciinkii bu rumuzlarin eklendigi paragraflarin bas tarafinda bu kitaplardan her birinin
ismi ayr1 ayri zikredilip “... beyanima gore...” seklinde ifadeler kullanilmigtir. Ayni sekilde

112 j¢in kullanilmig olabilir.

“5” rumuzu da Ibn Abidin
Sirr1 Efendi’nin [zdhu 'I-Hiddye 'de zikrettigi kaynaklardan bazilar1'® sunlardir:
1. Kasani’nin (6l. 587/1191) Bedad'i ‘u s-sand’i* fi tertibi’s-serd i si,

2. Kerderi el-Bezzazi’nin (6l. 827/1424) el-Fetdva’l-Bezzdziyye si,

97  Surrl, [zdhu ‘I-Hiddye, 1/171-172.

98  Surri, [zdhu'l-Hiddye, 1/172.

99 Surr, [zdhu I-Hiddye, 1/23; 159; 204.

100 Sirri, fzdhu ‘I-Hiddye, 1/96; 151; 182.

101 Surrs, [zdhu'l-Hiddye, 1/47; 145; 149; 163; 211; 240; 268; 274; 276.

102 Surr, Izdhu'l-Hiddye, 1/189.

103 Surr, fzdhu'l-Hiddye, 1/59.

104 Surri, [zdhu'l-Hiddye, 1/287.

105 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/89.

106 Sirri, fzdhu ‘I-Hiddye, 1/2877.

107 Surr, fzéhu’I-Hiddye, 1/70; 85; 89; 99-101; 107; 120; 130; 151; 162; 164; 166; 183; 204; 219-220; 235-236;
238; 259.

108 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/117.

109 Sirri, [zdhu'l-Hiddye, 1/84; 120.

110 Surr, Izdhu'I-Hiddye, 1/107.

111 Surr, Lzdhu 'I-Hiddye, 1/100.

112 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/120.

113 Bu kaynaklar, Jzdhii’I-Hiddye nin sadece Kitdbu - Tahdre béliimii incelenerek hazirlanmustir.
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[brahim b. Muhammed el-Halebi’nin (8. 956/1549) Miilteka’l-ebhur 'u,
Ebu’l-Mehasin el-Fergani’nin (1. 592/1196) Serhu 'I-Cdmii s-sagir 1,
Molla Hiisrev’in (61. 885/1480) Diireru’l-Hukkam’1,
Kudtri’nin el-Muhtasar 1,
Serahsi’nin el-Mebsiit u,
Ebt Bekir el-Haddad’in (61. 800/1397) es-Siracii 'l-vehhdc 1 ile Cevheretii n-neyyire ’si,
9.  Muhammed b. Abdullah Timurtasi’nin (61. 1006/1598) Tenvirii 'l-ebsdr ve cami ‘u’l-
bihdr ™,
10. Alatddin Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Haskefi’nin (61. 1088/1677) ed-Diirrii’l-
muhtar 1,
11. Muhammed Emin ibn Abidin’in (61. 1252/1836) Reddii’I-muhtdr ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr 1.

® NN kW

Ayrica Sirr1 Efendi’nin eserde ismini kisaca verdigi, fakat bizim eserin tam adini ve kime
aid oldugunu net olarak belirleyemedigimiz bazi ¢aligmalarda bulunmaktadir. Bunlart su
sekilde zikredebiliriz:

12, Tuhfe,"* [Alaiiddin es-Semerkandi’nin (61. 539/1144) Tuhfetii’l-fukahd s1 olabilir.]

13.  Muhit,"' [Radiyytddin es-Serahsi’nin (61. 571/1176) el-Muhit bi’l-fikh (el-Muhitii r-
Radavi’si olabilir.]

14.  Miictebd,"'® [Zahidi’nin (61. 658/1260) el-Miictebd adli ¢alismasi olabilir. ]

15.  Burhdn," [Burhaniddin Trablusi’nin (61. 922/1516) el-Burhdn 1 olabilir.]

16.  Serhu Tahdvi,"® [Ali el-Isbicabi’nin (81. 535/1140) Serhu Muhtasari t-Tahdvi’si
olabilir.]

17. Bahr"® [ibn Niiceym’in (81. 970/1563) el-Bahrii 'r-Rdik’t veya Siracii’l-Hind1 el-
Gaznevi’'nin (61.773/1372) el-Hidaye serhi olan Bahru r-Rivaye’si olabilir.]

18.  Nehr," [Siraceddin [bn Niiceym’in (1. 1005/1596) en-Nehrii’I-Faik 1 olabilir.]

19. Miistasfa,'”' [Ebi’l-Berekat en-Nesefi’nin (6l. 710/1310) el-Miistasfd 's1 olabilir. ]

20. Hakdik,'* [Ebii’l-Mehamid Mahmid b. Muhammed el-Buhari el-Efsenci’nin
Hakdiku’l-Manziime ’si olabilir. ]

21.  Zehire,'> [Burhanusseria’nin (6l. 616/1219) Zehiretii’[-Fetdvad (ez-Zehiretii’l-
Burhdniyye)’si olabilir.]

114 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/287.

115 Surri, fzdhu ‘I-Hiddye, 1/279; 287.
116 Surri, [zdhu'l-Hiddye, 1/287.

117 Sun, Izdhu'l-Hiddye, 1/89.

118 Surri, fzdhu ‘I-Hiddye, 1/222.

119 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/89.

120 Surr, Izdhu'l-Hiddye, 1/89.

121 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/70.

122 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/287.

123 Surn, Izdhu'l-Hiddye, 1/226.
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22, Feyz."™ [Ibnii’l-Kereki’nin (8. 922/1516) Feyzii 'I-Kereki (el-Feyz)’si olabilir.]
Sirr1 Efendi serhinde kendi eserleri olan fzdhu I-Esbdh,' Vesiletii’l-feldh'* ve Medhal-i
Fikih'?” adli ¢aligmalari da kaynak olarak gostermis ve atiflarda bulunmustur.

3.5.7. Béliimlerin Sonunda Konuyla ilgili Farkl Meseleleri Nakletmesi

Sirr1 Efendi Zzdhu ’I-Hiddye 'de meselelerin daha iyi anlasilabilmesi igin yer yer “tenbih2®
ve “semere-i hilaf”'** bagliklar1 altinda dikkat edilmesi gerek hususlari agiklamaktadir. Bunlardan
“tenbih” basligini iki yerde kullanmistir. Birincisi, e/-Hiddye de abdestin farzlarmin anlatildig
boliimii serh ederken “abdestte zikredilen {i¢ uzvun birer defa yikanmasi farz olup, ikinci ve
tiglincil defa yikanmalari, farz olan yikamayi tamamlama olmak {izere siinnettir”'** dedikten
sonra zikretmistir.

Sirr1 Efendi buradaki “tenbih” baglig1 altinda fikih us@lii’niin konusu olan farz, vacip, nafile,
haram, tahrimen mekruh, tenzihen mekruh ve miibah meselelerini ele almistir."' Ikinci olarak
“tenbih” basligin1 kullandig1 yer, abdestin siinnetlerini anlatmaya bagladigi bolimdiir. Sirr
Efendi ilgili boliimi serh ederken siinnet kelimesinin lugat ve ser’ manalarini verip, siinnetin
biitiin kisimlarini uzunca anlatir. Sonra ulema tarafindan gézden kagirilan bir meseleye, abdestin
vaciplerine dikkat ¢gekmek igin “tenbih” bagligini kullanir. Miikellefin islerinin; yapilmasi
emredilen, yapilmasi yasaklanan ve yapilip-yapilmamasi serbest birakilan isler olarak ii¢
kisim oldugunu, bunlardan yapilmasi emredilen islerin de farz, vacip ve nafile olarak {i¢ kisma
ayrildigini beyan eder. Sonra birgok fikih kitabinda beyan edildigi iizere Imam Kudri’nin
de abdestin dort farzini saydiktan sonra abdestin siinnetlerini agiklamaya baslamasi, abdestin
vaciblerinin olmadigina isaret oldugunu, halbuki elleri yikamada dirseklerin ve ayaklari
yikamada topuklarin dahil olup olmadigi meselesi ile bast mesh de farz olan miktarin tayini
hususunun delaleti zanni olan delil ile sabit oldugunu ve bunun i¢inde ihtilafi olarak abdestin
vaciplerinden olduklarini zikreder. Binaen aleyh abdestinde farzlari, vacipleri, nafileleri vardir
diyerek ilgili bolimu sonlandirir.!*

Sirr1 Efendi “semere-i hilaf” basligini ise hakkinda ihtilaf bulunan meselelerde kullanmistir.
flgili meselede ulema arasinda meydana gelen ihtilafin ne tiir faydalar sagladigini bu béliimde
anlatmaktadir. Sirr1 Efendi bu bagligi iki yerde kullanmugtir.!*

124 Surn, Izdhu'l-Hiddye, 1/235.

125 Surri, fzdhu ‘I-Hiddye, 1/17; 31; 178-180.
126 Surri, [zdhu 'I-Hiddye, 1/35; 61.

127 Sun, Izdhu'l-Hiddye, 1/87.

128 Surri, fzdhu ‘I-Hiddye, 1/6; 19.

129 Surri, [zdhu 'I-Hiddye, 1/70; 87.

130 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/6.

131 Surr, [zdhu'l-Hiddye, 1/6.

132 Surrt, fzdhu I-Hiddye, 1/19.

133 Surn, Izdhu'I-Hiddye, 1/70; 87.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu ¢alismada Burhaniiddin el-Merginani’nin e/-Hiddye serhu Biddyeti’[-miibtedi adli
eseri iizerine (Ermenekli) Siileyman Sirr1 Efendi’nin kaleme aldig1 /zdhu 'I-Hiddye adli serh
calismast degerlendirildi. ik olarak Osmanli’nin son dénem alimlerinden Beyazit dersiamligi ile
Mektebe-i Hukiik ve dariilfiinun gibi donemin seckin egitim kurumlarinda muallimlik yapmis
olan ve seyhiilislamlik, dariilfiinun, Maarif Nezareti ile tasavvuf ¢cevrelerinde oldukca seckin
bir yere sahip olan Sirr1 Efendi’nin hayati ve eserleri agiklandi. Daha sonra Sirr1 Efendi’nin
yaklasik alt1 yilda gecesini giindiiziine katarak el-Hiddye iizerine kaleme aldig1 [zdhu 'I-Hiddye
adli calismanin bir terciime faaliyeti olmayip serh calismasi oldugu gosterilmeye calisildi.

Sirr1 Efendi, el-Hiddye nin tamamuni serh ettigi [zahu 'I-Hiddye 'de ayetleri yorumlarken,
klasik miifessirlerin metodunu takip etmistir. Yani agiklamalaria yer yer baska ayetlerden,
hadislerden, sahabe kavillerinden ve siirlerden 6rnekler getirmistir. Gramer kurallarina, dil ve
belagat hususiyetlerine yer vermis, bazen de ayetlerin yorumu hakkindaki degisik goriisleri
nakletmistir. Genelde amaci mezhebinin -Hanefi- tercihini ortaya koymaktir. Bazen de kendi
sahsi gortislerini ifade etmistir. (Abdestin vaciplerinin oldugunu sdylemesi gibi.) Sirr1 Efendi,
Hanefi mezhebinde muteber pek ¢ok eserden ve alimden nakiller yapmistir. Ancak bunlar
igerisinde e/-Hiddye serhleri yer almamaktadir. Bu nakillerde genellikle kitaplarin ve alimlerin
kisa adin1 zikretmistir. Bazen de isim zikretmeden kapsamli bir sekilde “kiitiibii fikhryye
de beyan olunduguna gore veya fukahay-1 izdm hazerat1” gibi ifadeler kullanarak nakiller
yapmigstir. Fakat bunlara sik rastlanmamaktadir.

Sirr1 Efendi eserinde mezhep imamlarmin goriislerini gerekgeleriyle birlikte zikretmistir.
Mezhepte kabul edilen goriise, “muhtdar, miiftabih, sahih” bazende “ihtiyat” kaydiyla isaret
etmektedir. Ayrica konulari islerken 6nce ayetleri sonra hadisleri daha sonra da icma, kiyas ve
diger delilleri sirastyla zikretmektedir. Bunlarin yaninda, konularin agiklanmasinda terimlerin
lugat ve 1stilah manalarini agiklamis, eksik gordiigii bazi bilgileri ise yeri geldikge “tenbih ”,
“semere-i hildf” ve “hakikat-i hildf” basliklar1 altinda zikredip incelemistir. Bu ifadeler
genellikle boliimle alakali bilgiler olurken bazen de konuyla yakindan iliskili farkl: bilgiler
de olabilmektedir.

Eserde konularin anlasilmasina yardimci olmak i¢in ihtiyag duyulan yerler maddelestirilmis
ve yer yer dipnotlar kullanmistir. Eserde ayet ve hadislerin tahriclerine yer verilmeyip kitabin
son tarafina toplu bir fihrist eklenmistir.

Sonug olarak Sirr1 Efendi’nin fzdhu 'I-Hiddye adl eseri, kullandig usdl ve dslup ile el-
Hiddye nin metninde bahsedilen konularin arka planinda yer alan asil meseleleri agiklamasi,
ulema arasindaki ihtilafin asil kaynagini zikretmesi, bir mesele hakkinda zikredilen akli ve
nakli delilleri yorumlamasi, yer yer goriisiinii tercih etttigi imami desteklemek i¢in akli ve
nakli deliller serdetmesi ve 6zellikle ustl kurallart ile kiilli kaideleri kullanarak meselenin
aslini saglam bir zemine yerlestirmesi gibi kendisine has bir uslubun bulunmasi sebebiyle son
el-Hiddye serhi oldugu anlasilmaktadir. Hatta e/-Hiddye 'de ki bir meseleyi miitalaa eden ve o
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meseleyi arastirmak isteyen kisinin konuyla ilgili hadisler i¢in Bedreddin Ayni’nin el-Bindye
fi serhi’l-Hidaye adl eserine, hadislerin tahrici i¢in Zeylai’nin (61. 762/1360) Nasbii r-rdye
li-tahrici ehddisi’l-Hiddye ’si ile Kuresi’nin (1. 775/1373) el-Indye fi tahrici ehadisi’l-Hiddye 'si
veya Ibn Hacer el-Askalani’nin (1. 852/1449) ed-Dirdye fi tahrici (miintehabi) ehddisi’l-
Hidaye adli eserine, akli deliller i¢in Baberti’nin el- Indye si ile Tbnii’l-Hiimam’in Fethu I-
kadir li’l- "dcizi’l-fakir adl1 eserine yonlendirilecegi gibi konunun usiil-i fikih agisindan nasil
degerlendirildigi ve ilgili meselenin dayanagi olan usil kuralini ve buna muhalefet edenlerin
kullandiklart delillerin us@l-i fikih yoniinden incelenmesi gibi gerekgelerle Siilleyman Sirri
Efendi’nin [zdhu I-Hiddye 'sine yonlendirilebilir.

Sirr1 Efendi’nin kaleme aldig1 son el-Hiddye serhi olma 6zelligine sahip bulunan [zdhu 'I-
Hiddye’nin maalesef tam baskist yapilamamustir. Eserin sadece Kitdbu t-Tahdre bolimii bir
cilt halinde tas baskis1 yapilarak basilmistir. e/-Hiddye nin tamaminin serh edildigi bu eser
Beyazit Devlet Kiitiiphanesi El Yazmalar1 Béliimiinde giin yiiziine ¢ikmay1 beklemektedir.
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3/9.asirdanglinimuize kadarsema, raks/devranvecehrizikirkavramlari sufiler
ve fakihler arasinda 6nemli tartisma konularindan biri olmustur. Osmanli

Devleti, kuruldugu gun itibariyle stfileri devletin karar mekanizmalarinda
onemli gormus, onlarla fikri ve siyasi istisarelerde bulunmustur. Halveti
stfilere 9/15. ylizyila kadar Osmanli ulemasi tarafindan bahsi gegen konular
hakkinda telif edilen birok eser ile karsi gorusler aktarilmistir. 11/17. ylzyil
Kadizadeliler dénemiyle birlikte bu karsi tutum siddetlenerek bircok risale
kaleme alinmistir. Telif edilen calismalar ile stfilere yonelik bu tepkiler, sosyal
ve siyasal midahale boyutuna tasinarak halk, fakihler ve devlet eliyle bizzat
gosterilmistir. Bu baglamda 9/15. ylizyll, Osmanl Devleti'nde sema, raks/
devran ve cehri zikir tartismalarinin basladigi donem olarak zikredilmektedir.
Bu tartismalarin baslangicini ve sunulan delilleri Halveti seyhi Stinbdil Sinan
Efendi'nin (6. 936/1529) Risdle-i tahkikiyye'si cercevesinde degerlendirecegiz.
Siinblil Efendi, Bayezid Il (6. 918/1512), Selim | (6. 926/1520) ve Siileyman I'in
(6.974/1566) Osmanli Devleti'ne hiikiimran oldugu bir ddnemde yasamistir.
Efdalzade (6. 908/1503), Zenbilli Ali Efendi (6. 932/1526) ve Kemalpasazade
(6. 940/1534) gibi meshur seyhdlislamlar ile ayni dénemlerde yasamis stfi
bir alimdir. Ayni donemde yasayan bir diger alim ise Fatih Camii imam-hatibi
ibrahim el-Halebi (6. 956/1549)dir. 9/15. yiizyil sema, raks/devran ve cehri

1Sorumlu yazar/Corresponding author: zikir ilmi tartismalarini giin yiiziine ¢ikarmasi bakimindan Siinbdl Sinan

Yunus Bozbuga (Yiiksek Lisans Mezun), Efendi'nin eseri 5nem arz etmektedir. Kaynaklarda ayni dénemde yasadiklari
Ea“ovlatungve"iﬁei”eme‘ Islam Bilimleri Anabilim belirtiimemekle birlikte ibrahim el-Halebiin de bahsedilen konularla ilgili
ali, Istanbul, Turkiye K . B , Y
E-posta: yunusbozbuga@gmail.com er-Rahs ve'l-vaks adli bir eseri vardir. Bu calisma, “er-Rahs ve'l-vaks, Risdle-i
ORCID: 0000-0003-2635-4803 tahkikiyye'ye bir reddiyedir” hipotezi temel alinarak olusturulmustur. Hipotez
Basvuru/Submitted: 09.01.2021 dogrultusunda yapilan incelemeler neticesinde sema, raks/devran ve cehri
Revizyon Talebi/Revision Requested: zikir konularinda Stinbil Efendi’'nin zikrettigi delil sirasinin takip edilmesi
02022021 . . ve eserlerin kaleme alinis tarihleri dikkate alindiginda er-Rahs ve’l-vaks'in
Son Revizyon/Last Revision Received:
07.022021 Risale-i tahkikiyye'ye bir reddiye olarak yazildigi diisinilmektedir. Ayrica
Kabul/Accepted: 20022021 bu calismanin diger bir dnemi, tasavvuf ilminin kavram ve konularini, fikih
Atif/Citation: Bozbuga, Yunus. Stinbil Sinan ilminin yontemleri ile degerlendirerek konuyu interdisipliner bir yaklasimla
Efendi'nin Risale-i Tahkikiyye'sine Bir Reddiye: ele almasidir.
er-Rahs ve'l-Vaks. Islam Tetkikleri Dergisi-Journal of . el e S e A . . i .
Islamic Review 1171, (Mart 2021): ]697,208‘ Anahtar Kelimeler: Fikih, Stinbul Sinan Efendi, Risdle-i tahkikiyye, lbrahim
https://doi.org/10.26650/iuitd.2020.856972 el-Halebi, er-Rahs ve’l-vaks

QOO

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License BY _NC


https://orcid.org/0000-0003-2635-4803

Stinbl Sinan Efendi'nin Risdle-i Tahkikiyye'sine Bir Reddiye: er-Rahs ve’l-Vaks

ABSTRACT

From the 3"/9t century until today, the concepts of samd, rags/davran and jahri dhikr have been central concepts
in the discussions among Sufis and jurists. The Ottoman State regarded the role of the Sufis in the state’s decision-
making mechanisms as important as of the day it was founded, and regulary conducted intellectual and political
consultations with them. Until the 15" century, the Halvati Sufis had a scientific approach to the issues mentioned
by Ottoman scholars. In the 11""/17'" century, during the Kadizadeliler period, this opposing attitude went as far
as physical intervention. The written studies suggest that these reactions against the Sufis were carried to the
dimension of social and political intervention and were exhibited by the people, the jurists, and the state. The
15t century is generally considered the period when the discussions on sama, rags/davran and jahri dhikr began
in the Ottoman Empire. We will evaluate the beginning of these discussions and the evidence presented within
the framework of the Risalah al-tahqiqiyya of Halvati sheikh Sunbul Sinan Efendi (d. 936/1529). Sunbul Efendi is a
Sufi scholar who lived during the period when the Ottoman Empire was ruled by Bayezid Il (d. 918/1512), Selim |
(d. 926/1520), and Suleyman | (d. 974/1566), and scientific studies were led by famous sheikhs such as Efdalzade
(d. 908/1503), Zenbilli Ali Efendi (d. 932/1526), and Kemalpasazade (d. 940/1534). Ibrahim al-Halabi, the imam of
Fatih Mosque, was another scholar who lived at the time of Sunbul Efendi. The work of Sunbul Efendi is important
for revealing the scientific discussions of sama, rags/davran and jahri dhikr during the 9%/15" century. Sources
state that both scholars lived during the same period. Ibrahim al-Halabi has a work named ar-Rahs va’l-vaks on
the mentioned concepts. This study was created on the basis of the hypothesis “ar-Rahs va’l-vaks is a rejection
of Risalah al-tahqigiyya! As a result of the investigations made in line with the hypothesis, following the order of
evidence mentioned by Sunbul Efendi on the subjects of sama, rags/davran and jahri dhikr, and considering the
dates of the works, it is believed that ar-Rahs va'l-vaks was written as a rejection of the Risale-i tahgiqiyya. This study
is also important because it examines the concepts and subjects of the science of sufism with the methods of figh,
handling the subject with an interdisciplinary approach.

Keywords: Figh, Sunbul Sinan Efendi, Risalah al-Tahqigiyya, \brahim al-Halabi, ar-Rahs va’l-vaks

EXTENDED ABSTRACT

The science of Sufism was systemized in the 21/7" century, and since then has exchanged
information with Islamic disciplines such as hadith, kalam and tafsir. They made great
contributions to Islamic thought with their conceptual and methodological discussions between
figh and Sufism. Rabita, hulul, Mahdiyyah, tobacco, coffee, sama, raqs/davran, and jahri
dhikr are some of these discussions. It is accepted that the spiritual and formal manifestations
of worship among figh scholars and Sufis began to be discussed in the 3"/9'" century. The
concepts of sama, raqs/davran, and jahri dhikr, which are the subjects of our article, are also
evaluated in this context. During the discussion, both figh scholars and Sufis wrote many
works to prove their views and to respond to counter-claims. It is inferred from these works
that these concepts have different meanings for each side.

Although the date when the discussions on sama, raqs/davran and jahri dhikr began in
the Ottoman Empire, which continue until today, cannot be determined precisely, the sources
mention that they started in the period of Mehmet II. We can see that the discussions continued
in the 10"/16™ century together with Sunbul Sinan Efendi’s Risalah al-tahqigiyya. Sunbul
Efendi, the sheikh of Khalwatiyya, wrote in defense of Sufi disciplines against the figh
scholars who gave fatwas against these three Sufi concepts of his time. Sunbul Efendi’s real
name is Yusuf b. Ali b. Kaya. It has been reported that he was born in 880/1462, 869/1464 or

168 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yunus Bozbuga

880-885/1475-1480 in Merzifon, Merzifon Borlu, Hamid province Borlu or Uluborlu. While
Sunbul Efendi was studying in madrasah, he was opposed to Sufism however, after meeting
his sheikh Camal al-Halveti, he turned toward Sufism and completed his seyr al-suluk. He
went to Egypt when assigned with the duty of guidance in line with the request of his sheikh.
After the death of his sheikh, he came to the Koca Mustafa Pasha Mosque in Istanbul to fulfill
his will succeeding him and marrying his daughter Safiye Hatun. He fulfilled the duty of
sheikh for 33 years. During this time, even Koca Mustafa Pasha Mosque began to be known
as the Sunbul Efendi Mosque. He died in 936/1529 and was buried in the tomb in Sunbul
Efendi Mosque. During his time as sheikh, he was interested in disproving the negative
attitudes of figh scholars such as Sarigérez Nureddin Efendi and Molla Arap on the sama,
raqs/davran and jahri dhikr. Risalah al-tahqiqgiyya stated that it was written for this purpose.

Our study focused on Sunbul Efendi’s work Risalah al-tahqiqiyya and al-Halabt’s ar-
Rahs va’l-vaks on the subject of the 10"/16" century with a particular emphasis on the
discussions of sama, rags/davran and jahri dhikr. These concepts were developed by the
Sufis for the purpose of spiritual worship and were the subject of discussions. In the legends
of Sunbul Efendi, there is no information about any mutual discussions. However, it is known
that both of them lived during the same time period. al-Halab1’s real name is Ibrahim b.
Muhammed b. Ibrahim el-Halabi. Although his life and date of birth are not mentioned in
detail in the sources, it is estimated that he was born in Aleppo between 860-866/1455-1461.
After studying in Aleppo, he came to Istanbul with the conquest of Egypt by Selim I. He
served as an imam of the Fatih Mosque. At the same time, he started to work as a mudarris
in Daru’l-Kurra, which was built by Molla Sadi Celebi. al-Halab1, who wrote many works in
the field of figh, and wrote his work ar-Rahs va’l-vaks on the subjects of sama, raqs/davran
and jahri shikr, which were made by Sufis. No detailed information about his life and family
was found. al-Halabi died in 956/1549, and his grave is in Edirnekapi Cemetery.

In both written works, the sama, rags/davran and jahri dhikr made by the Sufis were
discussed in terms of figh. While Sunbul Efendi stated that these rituals of the Sufis were
not forbidden as claimed, but rather were permissible, al-Halab tried to show that they were
haram. In the mukaddima of Sunbul Efendi’s work, there was a record that the discussions on
sama, raqs/davran and jahri dhikr began in the period of Selim I. This record, which has been
considered historically, sheds light on the initial period of the reactions between Sufis and
figh scholars, which goes back to the intervention of the Sufis in social, political and cultural
terms, which are also known as the events of the 11%/17" century Kadizadeliler. In this sense,
our work aims to address issues with an interdisciplinary approach. The main claim of our
study is to put forward the thesis that “Ibrahim al-Halabi wrote the ar-Rahs va’l-vaks as a
refutation to Sunbul Efendi’s work Risalah al-tahqigiyya.” It has been observed in some
studies that the opposite claim to our hypothesis has been put forth. Our argument, homewer,
is based on the following research and results. Katip Celebi stated in his work Kesfii ‘z-ziiniin
that al-Halab1 wrote his work as a refutation. Chronologically, Sunbul Efendi’s author copy
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of Risalah al-tahqiqiyya was not available. Sunbul Efendi started with the words of prayer to
Suleiman [ in the preface of his work. The reign of Suleiman I begins in the year 926/1520.
The information that Ibrahim el-Halabt wrote the author’s copy in 934/1527 is included in
the treatise itself. Historically, it is estimated that Sunbul Efendi wrote his work earlier than
that of Ibrahim al-Halabi. The systematic listing of the topics in Sunbul Efendi’s work also
strengthens our estimation. Because when the work of el-Halab1 is examined, the evidence is
cited by Sunbul Efendi as a rejection of the arguments and issues used in his work. As a result
of these determinations, our view that Ibrahim el-Halabi wrote his work ar-Rahs va’l-vaks as
a refutation to Sunbul Efendi’s work Risalah al-tahqiqiyya is strengthened.
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Giris

Tasavvufilmi, Hicri 2/7. yiizyilda kurumsallastigi glinden bugiine hadis, kelam, tefsir vb. ilmi
disiplinlerle bilgi aligverisinde bulunan ilimlerden birisi olmustur. Fikih ilmi de bu ilimlerden
biridir. Tasavvuf ve fikih ilminin problemleri ve metotlarindaki birbirine geciskenlikler ve
aralarindaki gerginlikleriyle islam diisiincesine biiyiik katkilar saglamislardir. Fikih ve tasavvuf
ilminin zahir-batin tartismalarindan tefsir, hadis, kelam, mezhepler tarihi gibi disiplinler, igerik
ve yontem bakimindan etkilenmistir.! Fikih ve tasavvuf disiplinleri igerisinde de birgok tartisma
goriilmektedir. Réabita, hulil, vasita, hatmii’n-niibiivve, Hizir, Mehdilik, tiitiin ve kahve gibi
iceni etkileyen maddelerin kullanimi bu konulardan sadece bir kagidir.?

3/9. yiizyilda ibadetlerin ruhani ve bigimsel tezahiirleri hakkinda fikihgilar ile stfilerin
tartismaya basladig1 bilinmektedir. Makalemize konu olan sema, raks/devran ve cehri zikir
kavramlari da bu konulardan birkagini olusturmaktadir. Bu kavramlar ve diger konular iizerinde
hem fikihgilarin hem de stifilerin teliflerinin ¢oklugu, aralarinda gecen tartismanin boyutunu
da gostermektedir.* Makalemiz baglaminda gecen sema ve raks/devran kelimeleri su anlamlara
gelmektedir: Semd kelimesi Arapga gow /se-me- ‘a kokiinden tiiremistir. “Isitmek ve dinlemek”
anlamina gelir. Isim olarak “sarki, giizel ses, nagme, raks, vecd, ¢algili ve sarkil ziyafet”
demektir.* Terim olarak ise “stifinin kendisine gelen Hakk’1 (varidi) isitmesi ve isittigini kalbe
aktarmast, stifilerin tertip ettigi musiki ve zikir meclisleri, tasavvuf ehlinin cezbe halinde ayakta
zikretmeleri” anlamlari vardir.’ Raks kelimesi Arapga 28, /ra-ke-sa kokiinden tiiremis ve isim
olarak “oynamak, (miizik esliginde) dans etmek, devenin hareket etmesi, sarabin kaynamasi1”
anlamlarini ifade etmektedir.® Terim olarak ise “musiki nagmelerinin saikiyle meydana gelen
vecd halinin insanin organlarina yayilmasi” manasinda kullanilmigtir.” Ayni sekilde devran
da Arapga y9s /de-ve-ra lafzinin kokiinden tiiremistir. “Bir seyin etrafinda donmek, dolagmak”

1 Ferhat Koca, “Osmanli Dénemi Fikih-Tasavvuf Iliskisi: Fakilar ile Sofular Miicadelesinin Tarihi Seriiveni”,
Gazi Universitesi Corum Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1 (2002), 73.

2 Bukonuda diger alanlarla ilgili eserler i¢in bk. Koca, “Osmanli Dénemi Fikih-Tasavvuf”, 83-87.

3 Resat Ongoren, “Osmanlilar Déneminde Sema ve Devran Tartigmalar1”, Tasavvuf Ilim ve Akademik Arastirma
Dergisi 25/1 (2010), 123.

4 Muhammed b. Mukerrem b. Manzir, Lisanu 'l-arab (Beyrut: Daru’s-Sadir, ts.) 8/162-65; Ebu’l-Kasim el-Hiiseyn
b. Muhammed el-Ma‘rif bi-Ragib el-isfehani, el-Miifiedat fi garibi’l-kurdn (Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1431/2010),
248-249; Ebu’l-Hiiseyn Ahmed d. Faris b. Zekeriyya, Mekayisu 'l-luga, thk. Enes Muhammed es-Sami (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1429/2008), 417.

5 Ebu’l-Kasim el-Kuseyri, er-Risdletii’l-Kugeyri, thk. Enes Muhammed Adnan es-Serafavi (Cidde: Darii’l-
Minhac, 1981), 236; Sehabeddin es-Siihreverdi, Avarifu I-madrif, thk. Edib el-Kemedani - Muhammed Mahmud
el-Mustafa (Mekke: el-Mektebetii’l-Mekkiyye, 2001) 2/5-10; Siileyman Uludag, Tasavvuf Terimleri Sozligii
(Istanbul: Marifet Yaynlari, 1991), 138-139; Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri Sozligii
(Ankara: Rehber Yaynlari, 1997), 220, 629-630; Semih Ceyhan, “Sema” Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi
(Ankara: TDV Yaynlari, 2009), 36/455; Ongéren, “Osmanlilar Doneminde Sema”, 124.

6  Ibn-i Manziir, Lisdnu’l-Arab, 7/42-43; Faris b. Zekeriyya, Mekdyisu'l-Luga, 348; Nebi Bozkurt, “Oyun”, Tiirkiye
Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2007), 34/15.

7 Abdiirrezzak el-Kasani, Tasavvuf Terimleri Sozligii, ¢ev. Ekrem Demirli (istanbul: iz Yayinlari, 2004), 304;
Ceyhan, “Sema”, 36/456; Zafer Erginli (ed.), Metinlerle Tasavvuf Terimleri Sézligii (Istanbul: Kalem Yayinlari,
20006), 891-894.
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anlamia gelmektedir.® Terim anlami ise “cehri zikir yaparken donmek ve hareket etmek,
stfinin gayri ihtiyari olarak yerinden firlayip donmesi ve dyin esnasinda dervislerin ayakta
donme, bag ve bel bolgelerini hareket ettirme ve cezbeye gelerek toplu haldeki zikirleri” olarak
ifade edilmistir.’ ilk stfiler tarafindan ihtiyari (iradeli) yapilan devrana cevaz verilmemis,
daha sonraki donemlerde tarikat mensuplari ustiliine uygun ve igten gelerek yapilmasi sartiyla
devrana cevaz vermislerdir.!® Ayni sekilde kaynaklarda bu kelimelerin seméa-devran yerine
raks-devranin kullanilmasi gibi birbirlerinin yerine kullanildig1 da zikredilmistir.** Biz de bu
birlikte kullanim sebebiyle ¢alismamizda raks ve devrani birlikte degerlendirecegiz.

Bir takim sifilerin sema, raks/devran ve cehri zikre yiikledikleri anlam, fakihler hatta ilk
donem stfiler tarafindan dahi elestirilmistir. Ebli Nasr es-Serrac’m (6. 378/988) el-Liima ‘sinda,
Kelabazi’nin (6. 380/990) et-Ta ‘arruf’unda, Kuseyri’nin (6. 465/1072) er-Risdle’sinde,
Hiicviri’nin (6. 465/1072 [?]) Kesfu I-mahciib’unda ve Siithreverdi’nin (6. 632/1234) Avarifu’l-
madarif inde tasavvufun tizerinde durdugu temel ilkeleri hakkinda bilgiler verilerek, disiplinlerden
neset eden sapkin goriislere elestiriler getirilmistir. Ilk dénem safi alimler, bu elestirilere ek
olarak stifilerin vecd haliyle sema meclislerinde girmis olduklar1 ruhani hali gosteris veya
diinyalik menfaat kazanmak i¢in yaptiklarimi iddia ederek davranislariyla tasavvufun ilkelerine
mubhalif hareket ettiklerini eserlerinde nakletmislerdir.'?

3/9. yiizyildan giiniimiize kadar fikih ve tasavvuf arasindaki tartigmalar devam etmistir.
Tasavvuf ve fikih arasindaki tartigmalar, makale konumuzun kapsadigi 9/15. yiizy1l Osmanli
Devleti fikihgilart ve safileri arasinda da varligini1 gostermistir. Osmanli Devleti tarihi
incelendiginde tasavvufi diisiince yapisi; devlet erkani, ulema ve halk arasinda kabul gérmiistiir.'?
Bu durum, Osmanli Devleti’nin kurulus doneminde sGfilerin etkin rol almalariyla da kendini
gostermistir.' Devlet ile stfiligin arasindaki maddi ve manevi yonden bu destek, Mevleviyye,
Nurbahsiyye, Kadiriyye, Bayramiyye, Bektasiyye ve Naksibendiyye gibi tarikatlarin Anadolu

8  Ibn-i Manzir, Lisdnu’l-Arab, 4/295; Faris b. Zekeriyya, Mekdyisu I-Luga, 304.

9 Uludag, “Devran”, Tiirkive Diyanet Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1994), 9/248; Cebecioglu,
Tasavvuf Terimleri, 222.

10 Uludag, “Devran”, 9/248.

11 Ongoren, “Osmanhlar Déneminde Sema”, 124.

12 Ebd Nasr et-Tasi es-Serrac, el-Luma’ fi t-tasavvuf, thk. Reynold Alleyne Nicholson (Leiden: E. J. Brill, 1996),
342-345; Eba Bekr el-Kelabazi, et-Ta arruf li-mezhebi ehli t-tasavvuf, thk. Abdiilhalim Mahmud - Taha Abdiilbaki
Surdr (Kahire: Nesrii’t-Tiirasi’s-Safi, 1960), 280-285; el-Kuseyri, er-Risdletii’I-Kuseyri, 254-326; Ebt Talip
el-MekKki, Kiitu’I-kuliib fi mudmeleti’l-mahbub, thk. Abdiilmiin’im el-Hifni (Kahire: Darii’r-Resad, 1991) 2/64-
65; Ebu’l-Hasen el-Hiicviri, Kesfir I-mahcib thk. Is’ad Abdiilhadi Kindil (Beyrut: Daru’n-Nehdati’l-Arabiyye,
1980), 1/560-565; Siihreverdi, Avarifu 'I-madrif, 2/20-25.

13 Detay igin bk. Semseddin Ahmed Kemalpasazade (ibn Kemal), Tevdrih-i Al-i Osman, 11. Defter, haz. Serafettin
Turan (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1983), 89-90; Yusuf Halagoglu, XVI-XVII Yiizyillarda Osmanlilarda
Devlet Tegskilati ve Sosyal Yapr (Ankara: b.y., 1991), 127-128; Mehmet Necmeddin Bardakgt1, “Osmanli Devletinin
Kurulus Siirecinde Tasavvuf ve Tarikatlar”, Arayislar Insan Bilimleri Arastirmalart 1/2 (1999), 7-8; Ahmet Inanir,
“Osmanli’da Sema, Raks ve Devran Tartigmalar1 Baglaminda Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye Isnat
Edilen ‘Risdle fi Hakki’d-Devran ve 'r-Raks 'm Aidiyet Sorunu”, Usiil-Islam Arastirmalar 14 (Temmuz-Aralik
2010), 156.

14 Ismail Hakk1 Uzuncarsili, Osmanli Tarihi (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu, 1988), 3/348-49.
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topraklarinda yayilmalarini desteklemistir.'”> Ancak devletin kurulus doneminde iliskileri
olumsuz etkileyen Simavna Kadisioglu Seyh Bedreddin (6. 823/1420) olay1,'¢ Orhan Gazi’nin
tasavvuf ehlinden Abdal, Torlak ve Babailere tahkikati, goriislerinde aykirilik tasiyanlar
devletinin topraklarindan siirmesi verilen destegin azaldigini gosteren olaylardan bir kismidir."”
Tarikatlara kars1 olumsuz davraniglarinin bu dénemde bir diger nedeni de devlete karsi
gosterilen isyanlardir.'®

Osmanli Devleti’nde sema, raks/devran ve cehri zikir tartigmalarinin tarihi tam olarak
bilinmemekle birlikte' ilk olarak Ibn Battuta’nin (6. 770/1368) Seyahatndme’sinde
zikredildigi*® veya Mehmet II (6. 886/1481) devrinde yasandigt ileri stiriilmistiir. Tartigmanin
Mehmed II’nin seyhiilislam1 Molla Giirani’nin (6. 893/1488), Zeyniyye tarikati seyhi
Muslihiddin Mustafa’nin (Vefa, 6. 896/1491) devran ile zikir icra ettirmesine tepki
gostermesiyle ortaya ¢iktigi zikredilmistir.?! Bu déonemde vuku’ bulan tartigmalara Fatih’in
hocas1 Aksemseddin’in (6. 863/1459) Risdle-i zikrullah adli cehri zikre cevaz veren
eseriyle katildig1 da goriilmektedir.?? Tartismalarin stirdiigii diger bir donem ise Osmanli
Devleti’nin yiikselis donemidir.?* 10/16. ylizyilda tekrar giindeme gelen sema, raks/
devran ve cehri zikir kavramlart Osmanli alimleri tarafindan tartismaya baslanmistir.
Bu tartigmalar1 baslatan gelisme, Selim I’in (8. 926/1520) Islam medeniyetinin gelistigi
topraklar1 fethetmesiyle buralardaki Alimleri Istanbul’a getirmesi akabinde vuku‘ buldugu
Ozen tarafindan su sekilde ifade edilmektedir:

“Yavuz’un Misir seferi sonrasi Istanbul’a gelen, daha dogrusu bizzat Yavuz tarafindan
getirtilen Arap (Hanef1) ulema kendi bolgelerindeki fikhi tartigmalari Istanbul giindemine
taginmglardi. Bu ulemani bizce en kayda deger ismi olan Ibrahim el-Halebi, Miilteka 'I-
Ebhur eseriyle Osmanli fikih gelenegine damgasint vurmustur. Osmanli cografyasinda, onun
tartismaya actigimi diisiindiigiim Tbnii’l-Arabi’nin tekfir edilip edilemeyecegi veya raks ve
devranin caiz olup olmadig1 gibi meseleler fikih giindemini uzunca bir siire mesgul etmistir.

15 Ongéren, Osmanlilarda Tasavvuf Anadolu’da Siifiler, Devlet, Ulemd (XVI. yy) (Istanbul: iz Yaynlar1, 2000),
245-264.

16 Bu gériisler hakkinda detayli bilgi almak isteyenler ayrica su eserlere bakabilirler: Fahrettin Oztoprak, Seyh
Bedreddin ve Onun Hakkinda Yazanlar: [k Kaynaklara Gére 1412-1481 (Istanbul: Kamer Yayinlari, 1994); Bilal
Dindar, “Bedreddin Simavi”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 1992), 5/331-334;
Koca, “Osmanli Donemi Fikih-Tasavvuf”, 94-95.

17 Detay i¢in bk. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1/531; Koca, “Osmanli Dénemi Fikih-Tasavvuf”, 93.

18  Uzungarsili, Osmanh Tarihi, 2/229-451; Koca, “Osmanli Dénemi Fikih-Tasavvuf”, 95.

19  Siileyman Pak, “Osmanl Déneminde Sema, Raks ve Devranin Mesruiyeti ile Ilgili Lehte ve Aleyhte Delil Olarak
Gosterilen Ayetlere Yapilan Yorumlar”, Islam Medeniyet Tarihi Arastirmalar: I Kiiltiir, Miiessese, Egitim, Ed.
Muhammet Okudan (Ankara: Ilahiyat Yaynlari, 2020), 16.

20 Ebu Abdullah Semseddin Muhammed b. Abdillah ibn Battuta, /bn Battuta Seyahatndmesi, trc. A. Sait Aykut
(Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2004), 1/15.

21  Ongoren, “Muslihuddin Mustafa”, Tiirkiye Diyanet Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2006), 31/270;
a.mlf., Tarihte Bir Avdin Tarikati Zeyniler (Istanbul: Insan Yayimnlari, 2003), 84.

22 Semseddin Muhammed b. Hamza, Risdle-i zikrullah (Siileymaniye Ktp., Pertev Pasa, 260), 43b-48a; Adem
Catak — Ahmet Vaural, “Aksemseddin’in Risale-i Zikrullah Adli Eserinin Terciimesi ve Tahlili” Akademik Islam
Arastirmalar: Dergisi 7 (Aralik 2019), 13-48.

23 Koca, “Osmanli Donemi Fikih-Tasavvuf”, 82.
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Aleaddin Arabi ve Zenbilli Ali Efendi raksa caiz derken, ibn Kemal’in seyhiilislimliginin
ikinci y1li olan 934 tarihinde, Ibrahim Halebi bir eser yazarak® raksi haram ilan etmistir.”’

10/16. yiizyilda tartigmalarin baglamastyla Siinbiil Efendi (6. 936/1529), Selim I ve Siileyman
I donemlerinde konunun fakihler tarafindan iddia edildigi gibi olmadigini agiklamak i¢in Risdle-i
tahkikiyye’sini kaleme almistir. Molla Arap lakabiyla bilinen Muhammed b. Omer (6. 938/1531),
Sarigérez Nareddin Efendi (6. 928/1522) ve sonradan goriisii degisen Kemalpasazade’nin (6.
940/1534) tartismanin odaginda oldugu eserin yazilis menkibelerinde zikredilmistir.?® Ayrica
Ibrahim el-Halebi ise (6. 956/1549) er-Rahs ve 'l-vaks li-miistehilli 'r-raks adl1 eserini konunun
stfiler tarafindan verilen hiikiim gibi olmadigini ortaya koymak igin kaleme almigtir.?’

Donemi ve kisiyi esas alarak hazirladigimiz bu ¢alismamizin igerigini, Osmanli Devleti’nin
yiikselis déneminde Islam diinyasinda da giincelligini koruyan bu meseleleri konu alan
Risale-i tahkikiyye adli eser ile ayn1 donemde yazilmig ancak kaynaklarda zikredilmeyen er-
Rahs ve’l-vaks li-miistehilli 'r-raks adli eser olusturmaktadir. Eserlerde zikredilen kavramsal
tartigmalarin uzun soluklu ve igerik bakimindan zengin olmasi, bu alanda yapilan ve yapilacak
olan ¢aligsmalari 6nemli kilmaktadir. Calismamizin temelinde Siinbiil Efendi’nin Risdle-i
tahkikiyye’si ile Ibrahim el-Halebi’nin er-Rahs ve’l-vaks li-miistehilli r-raks’1 baglaminda
Osmanli alimleri tarafindan konunun nasil anlasildig1 gosterilmeye calisilacaktir. Bununla
birlikte iki ¢aligma zikrettigi deliller bakimindan kiyaslanarak donemin tartigmalarina katki
saglamak amaglanmistir. Stinbiil Efendi, Risale-i tahkikiyye’sinde Osmanli Devleti’nde sema,
raks/devran ve cehri zikir tartismalarinin ilk defa Selim I’in saltanat déneminde (918/1512-
926/1520) ortaya ¢iktigini nakletmistir.?® 9/15. yiizyilda tartismalarin baglangi¢ noktasi igin
Stinbiil Efendi’nin yaptig1 bu yorum, tasavvufa karsi sosyal ve siyasal miidahaleye kadar
giden 11/17. ylizy1l Kadizadeliler vakasinin tarihsel perspektifine 151k tuttugu goriilmektedir.

Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye’sini Istanbul’da Cemaliyye kolunun Halveti tekkesinin
seyhiyken sema, raks/devran ve cehri zikre fetva verenlere kars1 eserini yazmustir. Ibrahim
el-Halebi ise er-Rahs ve’l-vaks’1im sifilerin sema, raks/devran ve cehri zikirlerinin ser‘an
caiz olmadigini ispatlamaya yonelik olarak kaleme almistir. Makalemiz, kaynaklarda veyahut
menkibelerde isimleri birlikte zikredilmeyen Siinbiil Efendi ve Ibrahim el-Halebi’nin 10/16.
yiizy1l tartisma konularindan sema, raks/devran ve cehri zikir kavramlart hakkindaki goriislerini
yansitmay1 hedeflemektedir. Bundan dolay1 “Ibrahim el-Halebi’nin er-Rahs ve I-vaks’m1 Siinbiil

24  Bu zikredilen eser ibrahim el-Halebi™nin Risdletii r-rahs ve’l-vaks li-miistehilli 'r-raks (Siileymaniye Ktp., M.
Hafid Efendi, 453) adli eseridir.

25 Siikrii Ozen, “16. Yiizy1l Osmanl Hukukunun Kaynaklar1”, Sahn-1 Semandan Dariilfiiniin’a Osmanli’da Ilim
ve Fikir Diinyast (Alimler, Miiesseseler ve Fikri Eserler) - XVI. Yiizyil (istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir
Yaynlari, 2017), 23-24.

26 Besir Efendi, Semd ve Devran Risdlesi (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Esad Efendi, 1352), 46a; Ongéren,
“Osmanlilar Déneminde Sema”, 128.

27 Ibrahim el-Halebi, er-Rahs ve’l-vaks li-miistehilli 'r-raks (Istanbul: Siileymaniye Ktp., M. Hafid Efendi, 453),
79a-85a; Ongoren, Osmanlilar’da Tasavvuf, 378.

28  Siinbiil Sinan Efendi, Risdle-i tahkikiyye (Istanbul: Siileymaniye Ktp., Bagdatli Vehbi, 2073), 2a-2b.
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Efendi’nin Risdle-i tahkikiyye’sine bir reddiye olarak kaleme almistir” hipotezi esas alinarak

hareket edilerek calismamiz hazirlanmistir. Kalayci tarafindan ise bu hipotez baska bir deyis

ile “Siinbiil Efendi’nin Risdle-i tahkikiyye’sini ibrahim el-Halebi’nin er-Rahs ve’l-vaks’ina

reddiye olarak kaleme aldig1” ifade edilmistir. Kendisi bu goriislerini su sekilde ifade etmektedir:
“Siinbiil Sinan, daha 6nceki ulema kimliginin de verdigi 6zgiivenle, 6zellikle de cehri
zikir, raks ve deveran konusunda Ibrahim el-Halebi’nin basim ¢ektigi ulema cephesinin
elestirilerine er-Risdletii t-Tahkikiyye adli risalesi ile cevap vermeye caligir. Onun, Zenbilli
‘All Efendi (6. 932/1526) gibi donemin baz1 isimleri tarafindan da tasdik edilen bu risalesi, bir
ylizyil sonra yasanan Kadizadeliler-Halvetiler miicadelesinde Halvetilerin kendi goriislerini
temellendirmede kullandiklar1 en dnemli kaynaga doniistir. Zikir ve deverana yonelik elestiriler,
agirlikli olarak bu risaleden hareketle yanitlanmaya; Kadizadelilere yonelik elestiriler de
yine bu risaleden hareketle i¢eriklendirilmeye ¢aligilir.”?

Kalayc1 ayrica [brahim el-Halebi’yi “Seyh ‘Arab imam” olarak su sekilde tanitmaktadur:
“Kandn1 Sultan Siileyman déneminde sufilerin uygulamalarma ydnelik tepkiler iyice belirginlesir.
Bu konuda da karsit cephenin en énemli ismi Seyh *Arab Imam olarak bilinen Burhanuddin
Ibrahim b. Muhammed el-Halebi’dir (6. 956/1549).”% Kalayci calismasinda Siinbiil Efendi
ve el-Halebi’nin eserlerini inceledikten sonra Siinbiil Efendi’nin muhatabanin el-Halebi
oldugu kanaatine varmaktadir. Bu kanaatini Katip Celebi’nin Kesfii z-ziiniin adli eserinden
de yararlanarak su sekilde ifade etmektedir:

“Katip Celebi, Halebi’nin konuyla ilgili risalesinin Siinbiil Sinan’1n risalesine bir reddiye
olarak 934/1527 yilinda kaleme aldigini dile getirmektedir. Ne var ki metinlere yansiyan

muhataplik iliskisi dikkate alindiginda 6nce Halebi’nin risalesini kaleme aldig1 ve Siinbiil
Sinin’in risalesini buna cevap ve reddiye olarak kurguladigi anlagilabilmektedir.””*!

Sitinbiil Efendi ve el-Halebi tarafindan kaleme alinan galismalarda kullanilan deliller
ileride zikredilecektir. Kalayci tarafindan iddia edilen hipotezle ilgili olarak ise tarafimizdan
gelistirilen hipotez neticesinde su sonuglara varilmistir:

a. Sinbiil Efendi’nin eserini yazmasina sebep olan kisilerin Sarigérez Nureddin Efendi
ile Molla Arap oldugu menkibelerde zikredilmektedir.?> Molla Arap adli kisi Kalayci
tarafindan “Seyh ‘Arab imam” lakabiyla [brahim el-Halebi olarak zikredilmistir. Ancak
yapilan arastirmalar neticesinde Molla Arab’mn Ibrahim el-Halebi olmama ihtimali
yiksektir.**

b. Katip Celebi’nin Kesfii z-ziiniin adl1 eserinde ilgili aciklama incelendiginde Ibrahim
el-Halebi’nin er-Rahs ve ’l-vaks’in1 Siinbiil Efendi’nin Risdle-i tahkikiyye’sine reddiye

29 Mehmet Kalayci, “Kadizadeliler-Halvetiler Geriliminin Odaginda Bir Isim: Siinbiil Sinan el-Amasi ve er-
Risaletii’t-Tahkikiyye Adli Eseri”, Uluslararast Amasya Alimleri Sempozyumu I (21-23 Nisan 2017), 602-603.

30 Kalayc, “Kadizadeliler-Halvetiler”, 603.

31 Kalayci, “Kadizadeliler-Halvetiler”, 606.

32 Detay i¢in “Siinbiil Sinan Efendi’nin Hayati” basligin1 inceleyiniz.

33 Detay icin bk. Tahsin Ozcan, “Molla Arap” Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlar1, 2005),
30/240-41.
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olarak kaleme aldigi zikretmistir.** Katip Celebi, Cemaleddin ishak el-Kardmani’nin
Risaletii fi devrani s-sifiyyeti ve raksihim adli eserinin altinda ise bu eserin yukarida
zikredilen Molla Arab yani Vaiz Arab’a reddiye/cevap olarak kaleme alindig1 nakletmistir.
Bu aciklamanin altinda ek olarak Siinbiil Efendi ve ibn Kemal’in eserlerinin kaleme
alinma sebeplerini nakletmisgtir.**

c. Stinbiil Efendi’nin Risdle-i tahkikiyye adl1 eserinin tespit edilebilen 24 niishasi incelendiginde

kendisinin miiellif niishasina ulagilamamuistir. Niishalarin bilgi fislemesi yapilirken bir
kisim niishalarin eksik, bir kisim niishalarin igerisine asli metinden olmayan kisimlarin
eklendigi, bir kisim niishalarin ise kiitiiphane kayitlarinda Ali Cemali adli miiellifin
eseriyle karistirildigi goriilmiistiir. Stinbiil Efendi, Siileyman I déneminde (926/1520)
eserini kaleme aldigini ¢alismasinin mukaddimesinde sdylemektedir. Ibrahim el-Halebi
ise eserini 934/1527 yilinda kaleme aldig1 miiellif niishasinda goriillmektedir.** Kronolojik
acidan Siinbiil Efendi’nin eserini tarihsel agidan daha erken yazdigi dngoriilmektedir.
Bu konunun detaylarina ileride yer verilecektir.

d. Siinbiil Efendi ile ibrahim el-Halebi’nin eserleri kiyaslandiginda ise konu ve delil

baglaminda Risdle-i tahkikiyye nin zikrettigi delillerin takip sirasina er-Rahs ve 'l-vaks’da
uyuldugu ve bu baglamda fikhi eserler baglaminda cevaplar getirildigi goriilmektedir.
Bu konunun detayina “er-Rahs ve 'l-vaks’da Risale-i tahkikiyye’ye Getirilen Elestiriler”
basliginda detayl olarak yer verilecektir.

Calismamizin hipotezi baglaminda déncelikle Siinbiil Efendi ve Ibrahim el-Halebi’nin

hayatlar1 ve ilmi kisilikleri zikredilecektir. Akabinde ise 10/16. yiizyilda yasamig Osmanlt

aliminin ve stfisinin fikhi olarak sema, raks/devran ve cehri zikir kavramlarini nasil anladiklar

ve delillerini nasil temellendirdikleri hipotez ¢ergevesinde incelenecek ve agiklanacaktir. Bu

kapsamda Siinbiil Efendi’nin kullandig1 delillere kars1 ibrahim el-Halebi’nin reddiyesinde

sundugu agiklamalar tahlil edilecek ve hipotez dogrulanmaya calisilacaktir. Calismamiza konu

olan miielliflerin hayatlari ise soyledir:

34 Katip Celebi, Kesfii z-ziinin ‘an esami’l-kiitiibi I-fiiniin (Beyrut: Daru Thyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 934.

35 Katip Celebi, Kesfii 'z-ziiniin, 864-865.

36  Siinbiil Efendi’nin Riséle-i tahkikiyye’sinin niishalart hakkinda daha detayl bilgi i¢in bk. Yunus Bozbuga, Bir
Fetva Tercih ve Tahric Ornegi Olarak Siinbiil Sinan Efendi 'nin Risdle-i Tahkikiyye si (Yalova: Yalova Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 42-54. Ugiincii baslikta detayl zikredilecektir.
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1. Siinbiil Sinan Efendi’nin Hayati®

Yusuf'b. Ali b. Kaya Bey asil adidir.*® “Zeynii’d-din” lakabiyla anilmis, Seyhi Cemal-i Halveti
(6. 899/1494) tarafindan “Siinbiil” adinin verilmesiyle “Siinbiil Sinan” ismiyle s6hret bulmustur.
Sinan isminin nereden geldigi kaynaklarda zikredilmemektedir.*® Stinbiil Efendi kaynaklarda
“Yusuf Sindneddin”,* “Seyh Sinaneddin”,*' “Sindneddin”* adlariyla da zikrolunmustur.
Dedesinin ve babasinin adi diginda ailesi hakkinda bir bilgiye rastlanmamuistir.** Dogum tarihi
hakkinda Hiiseyin Vassaf (6. 1347/1929) kaynaklarda 866/1462 tarihi belirtilmekle birlikte
869/1464 tarihinde dogmasinin daha muhtemel oldugunu,* Tahsin Yazici (6. 1423/2002) ise
“...Celebi Halife ile yeni tanigtig1 sirada yliziinde yeni tiiy bittigi...” ifadesini** delil gostererek
880-885/1475-1480 tarihinde dogmus oldugu ihtimali tizerinde durmaktadir. Dogum yeri ise
benzer bir ihtilafla kaynaklarda Merzifon,*” Merzifon civaridaki Borlu,*® Hamid ilinin Borlu
veya Uluborlu kazasi oldugu ve ilk tahsilini burada yaptigi zikredilmistir.** Stinbiil Efendi,
Mehmet II (6. 885/1481) ve Bayezid II (6. 917/1512) dénemi iinlii alimi ve Osmanli Devleti 8.

37 Bu baslik altindaki bilgiler 23.07.2019 tarihinde tarafimizca sunulan “Bir Fetvé Tercih ve Tahric Ornegi Olarak
Siinbiil Sinan Efendi’nin Risale-i tahkikiyye’si” adli yiiksek lisans tezinin Siinbill Efendi’nin hayatiyla ilgili
bolimii esas alinarak olusturulmustur. Bk. Bozbuga, Siinbiil Sinan Efendi 'nin Risdle-i Tahkikiyye si, 10-41.

38  Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 21b-22a; Osmanzade Hiiseyin Vassaf, Sefine-i evliyd-yi ebrdr (Istanbul: Siileymaniye
Ktp., Yazma Bagislar, 2306), 3/244; Mahmud Cemaleddin el-Hulvi, Lemezdt-1 Hulviyye (Istanbul: Siileymaniye Ktp.,
Hac1 Mahmud Efendi, 04536), 144b; Muhammed Kemaleddin b. Abdurrahman Haririzade, Tibydnu vesdili 'l-hakdik fi
beydni seldseti t-tara 'ik (istanbul: Siileymaniye Ktp., Ibrahim Efendi, 00431), 2/143b; Sadik Vicdani, Tomdr-1 turuk-1
aliyye (Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1337-1341/1918-1922), 60; Hasan Kazim, “Teracim: Giilizar Hakikatte
Biilbiil Pir-i Tarikat-i Hazret Stinbiil”, Ceride-i Sifiyye 4/111 (1333/1914), 173.

39  Mecdi Mehmed Efendi, Terciime-i sekdyiki 'n-nii ‘mdniyye (Istanbul: Cagr1 Yaymlari, 1979), 371; Vassaf, Sefine,
3/244; Hulvi, Lemezat, 144b; Haririzade, Tibydn, 2/143b, Tahsin Yazic1, “Fetih’ten Sonra Istanbul’da {1k Halveti
Seyhleri: Celebi Muhammed Cemaleddin, Siinbiil Sinan ve Merkez Efendi”, Istanbul Enstitiisii Dergisi 2 (1956),
98-99.

40 Haririzade, Tibyan, 2/143b.

41  Mecdi Efendi, Terciime-i Sekdyik n-Niimdniyye, istanbul: Cagr1 Yaynlari, 1979.

42 Ayvansarayi Hiiseyin Efendi - Ali Satr’ Efendi - Siileyman Besim Efendi, Hadikatii 'I-Cevami’ (Istanbul: Matbaa-i
Amire, 1281/1865), 1/162.

43 Hiir Mahmut Yiicer, “Siinbiil Sinan”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2010),
38/135-136.

44 Vassaf, Sefine, 3/247.

45 Hulvi, Lemezdt, 160b.

46  Yazic, “Fetihten Sonra”, 87.

47 Haririzade’de dogum yeri Merzifon olarak verildikten sonra kaynaklardan farkli olarak “Hamid ilinin Borlu”
bolgesinde dogdugu sonradan egitim igin Merzifon’a gittigi belirtmistir. Ancak diger kaynaklar da dikkate
alinarak incelendiginde Merzifon’a degil de Konstantiniyye’ye gidip ilimle ilgilendigi anlasilmaktadir. Burada
gecen lafzin yazim hatasi olmas1 muhtemeldir. Bk. Haririzade, Tibydn, 2/143b-144a. Vassaf ise ilk tahsilini
Merzifon’da yaptigini daha sonra Isparta’ya gidip egitim aldigini zikretmistir. Krs. Vassaf, Sefine, 3/244; Kazim,
“Teracim”, 173.

48  Yusuf Sinaneddin b. Yakub, Mendkib-1 serif ve tarikatname-i pirdn ve mesayih-i tarikat-1 aliyye-i Halvetiyye
(istanbul: Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Ktp., Osmanlica Kitap, K.01038/1), 32; Bursali Mehmed
Tahir, Osmanl Miiellifleri (Istanbul: Matbaa’-i Amire, 1333/1914), 1/78.

49  Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 22a; Yusuf b. Yakub, Mendkib-1 serif, 32; Hulvi, Lemezat, 144b; Haririzade, Tibydn,
2/143b; Sadik Vicdani, Tomdr-1 turuk-1 aliyye (Istanbul: Evkaf-1 islamiyye Matbaasi, 1337-41/1918-22) 60.
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seyhtlislami Efdalzade’den (6. 908/1503) medrese egitimi almis,* akli ve nakli ilimleri ondan
Ogrenmistir.’! Egitim esnasinda Hidaye ve Serhu’l-Mevdikif’1 hifz etme seviyesine gelmistir.>
Lemezdt’ta Efdalzade’nin miilazimi oldugu da nakledilmistir.>* Siinbiil Efendi, usul, fikih,
kelam** ve tefsir ilimlerindeki yetkinligiyle de zikredilmigtir.>

Siinbiil Efendi’nin medrese egitimi alirken ilk baslarda tasavvufun ruhani hallerine kars1
ser‘an kars1 bir tutum i¢inde olmasina ragmen’® sonradan tasavvufa karsi sevgisinin olusmasiyla
tasavvufa yoneldigi*’ veya egitimini yarida birakarak tasavvufa meylettigi*® seklinde kaynaklarda
cesitli kayitlar bulunmaktadir. Bununla birlikte Siinbiil Efendi’nin tasavvufa karsi tutum ve
davranislar1 Cemal-i Halveti’yle tanistiktan sonra ona intisap etmesiyle degismis, ii¢ ya da
dort yil igerisinde riyazet ve miicahede egitimiyle seyr-i siiliikunu tamamlamig ve ¢ok kisa bir
stirede halife olduguna dikkat ¢ekilmistir.’® Stinbiil Efendi, halife olduktan sonra Seyhi Celebi
Halife tarafindan Misir’a irsad vazifesiyle gonderilmistir.®® Misirda bir siire kaldiktan sonra
Seyhi’nin davetiyle Hac yoluna ¢ikmustir. Seyhinin hac yolunda vefat etmesi iizerine istanbul’a
donmiistiir. Seyhinin kendisine vasiyetini yerine getirmek i¢in Koca Mustafa Paga Cami’sinde
33 yil siirecek seyhlik makamina oturmus ve seyhinin kizi Safiye Hatun ile evlenmistir.®!

Siinbiil Sinan, seyhligi doneminde Bayezid II, Selim I ve Siileyman I’in destegini gormiis
ve irsad vazifesiyle mesgul olmustur.® Irsad vazifesi i¢in seyhligi déneminde Fatih, Ayasofya
ve Yavuz Sultan Selim Camii’nde Cuma giinleri vaazlar vermistir.%* Stinbiil Sinan, Yavuz Sultan
Selim Camii’nin agilisinda ilk vaazi vermesiyle ilm1 yetkinligini ortaya koydugu kaynaklarda
zikredilmistir.* Stinbiil Efendi’nin “Devran-1 Sufiyye” (sema) konusuna vaazlarinda gokg¢a
degindigi de nakledilmistir.®> Vaaz sonrasi camilerde semaya kalkmalari sebebiyle Sarigérez

50  Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 32; Mecdi Efendi, Sekdyik, 371; Vassaf, Sefine, 3/244; Hulvi, Lemezt, 144b;
Haririzade, Tibyan, 2/143b.

51 Haririzade, Tibydn, 2/144a.

52 Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 32; Vassaf, Sefine, 3/244; Kazim, “Teracim”, 173.

53 Yusuf'b. Yakub, Mendkib-1 serif, 42; Hulvi, Lemezat, 145a.

54 Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 45.

55  Mecdi Efendi, Sekdyik, 372; Vassaf, Sefine, 3/266; Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmdni (Istanbul: Matbaa-i Amire,
1311/1894), 3/113; Semsettin SAmi, Kamiisu'l-a’ldm (Istanbul: Mihran Matbaas1, 1311/1894), 4/2637.

56  Vassaf, Sefine, 3/245.

57 Haririzade, Tibydn, 2/144a; Hulvi, Lemezdt, 145a; Mecdi Efendi, Sekdyik, 371.

58  Yusuf'b. Yakub, Mendkib-1 serif, 33.

59 Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 32-3; Hulvi, Lemezdt, 145b; Haririzade, Tibyan, 2/144a; Vassaf, Sefine, 3/246;
Yazici, “Fetihten Sonra”, 99. Bk. Bahsi ge¢en menkibe bu eserde Cemal-i Halveti’yle tanismasina sebep olan
rivayet olarak verilmistir. Krs. Vassaf, Sefine, 3/246; Hulvi, Lemezat, 145a; Kazim, “Teracim”, 173.

60 Hulvi, Lemezat, 145b; Haririzade, Tibydn, 2/144a; Vassaf, Sefine, 3/247.

61  Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 35; Hulvi, Lemezdt, 145b; Haririzade, Tibydn, 2/144a; Vassaf, Sefine, 3/247;
Vicdani, Tomdr-1 turuk-1 aliyye, 60.

62 Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 26; Hulvi, Lemezdt, 141b; Haririzade, Tibydn, 1/246b; Vicdani, Tomdr-1 turuk-1
aliyye, 58; Vassaf, Sefine, 3/230

63 Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 37, 41; Hulvi, Lemezdt, 146b-147a; Vassaf, Sefine, 3/250.

64 Hulvi, Lemezat, 146b-147a; Vassaf, Sefine, 3/250.

65  Selguk Eraydin, Tasavvuf ve Tarikatlar (istanbul: IFAV Yayimlari, 1994), 398.

178 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yunus Bozbuga

Nureddin Efendi, Molla Arab ve Kemalpasazade gibi alimlerin tepkisiyle kargilasmig,’ bu
tepkileri kirmak igin Risdle-i tahkikiyye adli eserini kaleme aldig1 sdylenmistir.®

Koca Mustafa Pasa dergahinin seyhlik makaminda otuz {i¢ yil dmriinii gegiren Siinbiil
Efendi, cocuklugunda Mehmet II donemini, egitim ve tasavvufa meylettigi donemde Bayezid
IT dénemini, seyh oldugu donemde Selim I ve Siileyman I donemlerini gérmiistiir. Ayn1
zamanda Efdalzade, Zenbilli Ali Efendi (6. 932/1526) ve Kemalpasazade gibi alimler de bu
donemde yasamislardir. Siinbiil Efendi, Kanuni Sultan Siileyman padisah olduktan dokuz y1l
sonra Istanbul’da Muharrem aymin bir Pazartesi gecesi 936/1529 yilinda vefat etmistir.® Fatih
Camii’nde Kemalpasazade tarafindan cenaze namazi kildirilarak Koca Mustafa Paga Camii
haziresine defnedilmistir.®” Ayrica Ibn Kemal, vefatindan 6nce Siinbiil Efendi’ye gecmis olsun
dileklerini sundugu ve “Efendi, bizim fetvamiz sizlere degildir. Aslhin[1] bilmez mezhebi kagtk
siifehdyadir” sozlerini sdyledigi de nakledilmistir.”” Bu nakillerden hareketle Ibn Kemal’in
Siinbiil Efendi vefat etmeden 6nce cehri zikir uygulayan tarikatlarla ortak noktada bulustuguna
deginilmistir.”" Siinbiil Efendi’nin vefat yasi, 50-55 yaslari tahmin edilmekle birlikte,” Vassaf’in
da dedigi gibi vefat yasinin 67-70 yas araliginda olmasi daha muhtemel goriilmektedir.”

Vefatina dair Seyhiilislam Ibn Kemal, “Niir ola Siinbiil Sinan’in kabri hep” diyerek
936/1529 tarihini distirmiistiir.”* Bunun disinda, “Cdmina Siinbiil Sinan’in Fatiha”, “Eyledi
bostan-1 ziihdiin Stinbiil ii me 'vaya azm”, “Cennete azm eyledi Pir-i aziz” gibi beyitlerle veya
“listdd-1 15k”, “feyz-i ilahi” gibi terkiplere tarihler de distilmistiir.” Siinbiil Sinan’in tic ve
diger emanetleri tiirbesinde eskiden beri devam ettigi tizere’® bugiin de korunmaya devam
etmektedir. Siinbiil Efendi’nin esinin Cemal-i Halveti’nin kiz1 Safiye Hatun’dur. Esinin nerede
vefat ettigi ve mezar1 hakkinda bir bilgiye kaynaklarda rastlanmamistir. Sefine’de Siinbiil
Sinan’m 19 evladinin oldugu ve muhtemelen baska eslerinin de var olabilecegi zikredilmistir.””
Stinbiil Efendi’nin eserlerini ise soyle siralayabiliriz: Risdle-i Tahkikiyye, Atvariis-seb’a, Risale
fi Hakki t-Tevhid, Risale fi Hakki’d-Devran, Tarikatndme, Vasiyyetndme.

66  Vassaf, Sefine, 3/250.

67 Hulvi, Lemezdt, 147b.

68  Yusufb. Yakub, Mendkib-1 serif, 45; Hulvi, Lemezdt, 148a; Haririzade, Tibydn, 2/145a; Vassaf, Sefine, 3/254;
Mecdi Efendi, Sekdayik, 372; Vicdani, Tomdr-1 turuk-1 aliyye, 61; Kazim, “Teracim”, 173; Sami, Kdamiisu 'I-a’lam,
4/2637.

69  Vassaf, Sefine, 3/254; Kazim, “Teracim”, 173.

70  Besir Efendi, Semd ve Devran Risalesi, 46a; Ongéren, Osmanli’da Tasavvuf, 380.

71  Ongoren, “Sema ve Raks Tartigmalar1”, 128.

72 Yazici, “Siinbiiliye”, Islam Ansiklopedisi (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, 1970) 11/237.

73 Vassaf, Sefine, 3/254.

74  Bk. Kasidenin tamamu i¢in ilgili dipnottaki eserleri inceleyiniz. Yusuf b. Yakub, Mendkib-1 serif, 44-5; Siinbiil
Efendi, Risdle fi hakki’d-devran (Istanbul: IBB Atatiirk Ktp., Osman Ergin Yazma Katalogu, OE_Yz 0667),
70b; Vassaf, Sefine, 3/375.

75 Mecdi Efendi, Sekdyik, 372; Hulvi, Lemezdt, 148a; Vassaf, Sefine, 3/256.

76  Vassaf, Sefine, 3/256.

77  Vassaf, Sefine, 3/256.
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2. ibrahim el-Halebi’nin Hayat1

Asil adi Burhaneddin ibrahim b. Muhammed b. Ibrahim el-Halebi el-Kostantini el-Hanefidir.
Taskdprizade “el-Mevla (el-Molla) el-Halebi” olarak ismini nakletmistir.” Lakab1 “Arap imam”
olarak zikredilmistir.”” Hayat1 ve dogum tarihi kaynaklarda detayli olarak belirtilmemis ancak
860-866/1455-1461 seneleri araliginda dogdugu tahmin edilmektedir. Dogup biiyiidiigii Halep’te
egitim hayatina baglamis, alaninda uzmanlagmak i¢in Memlukliilerin hakimiyetindeki Misir’a
giderek egitim hayatin1 devam ettirmistir. Misir’da, hadis, tefsir, fikih vb. ilimlerin egitimini
almistir. istanbul’a geldigi zaman ile ilgili olarak kaynaklarda Selim I’in Misir’1 fethinden
sonrasina isaret edilmekle birlikte Ibnii’l-Halebi, “Yarim asirdan beri Istanbul’da ikamet ettigini”
kendi eserinde belirterek Misir’in fethinden énce Istanbul’a geldigine dikkat cekmistir.®°

Ibrahim el-Halebi, Istanbul’da birgok camide gérev almus, son olarak Fatih Camii’nin
imam-hatipligine tayin edilmistir.?! Arap dili, tefsir, hadis, kiraét, fikih ve usul alanlarinda da
kendisini ispat etmis hatta keskin zekas1 ve hazir cevapli olmasiyla fikih alaninda zamaninda
meshur olmustur. Seyhiilislam Molla Sadi Celebi’nin (6. 945/1539) zor meselelerde hayattayken
kendisine danistig1 da ayrica kaynaklarda zikredilmis, ayn1 zamanda ¢agdaslari imam ve allame
olarak ondan bahsetmislerdir.*? Dini konularda hassas, takvali, zahid ve ibadetlere diiskiin
oldugu da sdylenmistir. Fatih Camii’ne tayiniyle birlikte Molla Sadi Celebi tarafindan yaptirilan
Déru’l-Kurrd’da miiderris olarak derslere baslamistir.** Meshur 6grencileri arasinda Ali el-
Halebi (6. ?) ve Siileyman el-Karamani (6. ?) zikredilmektedir.** Halebi’nin hayat: hakkinda
oldugu gibi ailesi hakkinda da detayli bir bilgiye ulagilamamustir.® Miiderrislik gérevini devam
ettirdigi Hicri 956/1549 yilinda -tahminlere gore doksan yasin iistiinde- vefat etmistir. ibrahim
el-Halebi’nin kabri 1971 yilinda yol ¢alismalari sebebiyle parseli ortadan kaldirilmis ve kabri
Edirnekap1 Mezarligi’na tagimmustir.*

Ibrahim el-Halebi fikih alanina dair birgok eser kaleme almustir. Bunlardan bazilari sunlardir:
Miilteka’l-ebhiir fi’l-fiirii 'il-hanefiyye, Ta’likat ‘ale’l-Hiddye, Ta’likat ‘ale’l-islah ve'l-izdh,

78  Ebu’l-Hayr isamiiddin Taskoprizade Ahmed Efendi, es-Sekdiku 'n-nu ‘maniyye fi ulemai’d-devleti’l-Osmaniyye
(Beyrut: Daru’l-Kitabi’l-Arabi, 1395/1975), 295; Mecdi Efendi, Sekdyik, 492; Hayreddin ez-Zirikli, el-A’ldm
kamiisu terdcim li-esheri r-ricdl ve n-nisd mine l-arab ve l-miista 'rebin ve l-miistesrikin (Beyrut: Daru’l-ilmi’l-
Melayin, 2002), 1/64

79  Siikrii Selim Has, 4 Study of Ibrahim Al-Halabi with Special Reference to the Multaga (England: University
of Edinburg, Yayimlanmis Doktora Tezi, 1981), 2; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri ve Diger Mezheplerin
Meshurlar:. Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari, 2017), 246-247.

80 Ebi Abdullah Radiyyiiddin Muhammed b. Ibrahim b. Yusuf Halebi, Diirrii I-habeb fi tarihi a yani haleb, thk.
Mahmud Muhammed el-Fahiiri - Yahya Zekeriyya Abbare (Dimask: Menstratu Vizareti’s-Sekafe, 1972), 93-95.

81 Has, “Halebi, Ibrahim b. Muhammed”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari, 1997),
15/231.

82  ibnii’l-Halebi, Diirrii I-habeb, 93-5; Ebu’l-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed Ibnii’l-imad, Sezerdtii z-
zeheb fi ahbdri men zeheb, thk. Abdulkadir Arnavut, Mahmid Arnavut (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turési’l-Arabi,
1986), 2/444.

83 Ibni’l-Imad, Sezerdt, 2/444.

84  Katip Celebi, Kesfii 'z-Ziiniin an Esdmi’l-kiitiib ve’l-fiiniin (Dersaadet: Alem Matbaasi, 1310/1892), 2/406.

85  Siireyya, Sicill-i Osmdni, 1/94.

86 Has, “Halebi, Ibrahim b. Muhammed”, 15/231-32.
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Muhtasaru fetava-yr Tatarhaniyye, Halebi kebir, Halebi sagir, Ni'metii’z-zeri a fi nusreti’s-
seri’a, el-Kiyam ‘inde zikri viladeti Resiilillah, Risdle fi’r-red ‘ald men i ‘tekade Islame dzer
ve nazmii sireti ' n-Nebi ve serhuh, er-Rahs ve’l-vaks li-miistehilli r-raks, Tesfihii’l-gabi fi
tenzihi ibn-i ‘Arabi, Risale fi hakki ebevey Nebiyyina ‘aleyhi s-selam, Muhtasarii 'l-cevahiri’l-
mudiyye fi tabakati’I-Hanefiyye, Risdletii’l-himmesa, Kitdbii fusili’'l-erba 'in, Serhu’l-Kaside,
el-Hilyetii s-serife ve Serhu’l-Ebyat.¥

Hayatlarini inceledigimiz Siinbiil Efendi ve Ibrahim el-Halebi, sema, raks/devran ve
cehri zikir tartismalarma farkl cihetlerden bakmaktadirlar. Istanbul’da bulunan iki alimin,
menkibelerde ve biyografi eserlerinde tartistiklarina dair bir isaret goriillmemistir. Bununla
birlikte ayni tarihlerde yasayan Sarigérez Nireddin Efendi, tartismalarin odaginda olan kisidir.
Ancak fikha dair eseri e/-Murtaza’da gorebildigimiz kadariyla konuya dair bir agiklama
bulunmamaktadir.®® Tartismalarin odaginda oldugu nakledilen diger bir kisi ise Muhammed
b. Omer’dir. Mecdi Efendi, Molla Arap lakapli Muhammed b. Omer’in sifilerin sema, raks
ve devranina kars1 bir mektubu Halvetilere yazdigini, Ishak Karamani’nin (6. ?) de bir risale
ile bu mektuba karsilik verdigini zikretmistir.® Kiitiphane kayitlarinda Molla Arap’a atfedilen
mektup degil bir risdle bulunmaktadir. Risalenin Molla Arap’a degil Ali Cemali’ye ait oldugu
tespit edilmistir.” Kemalpasazade de tartismalarin odaginda zikredilmis ve sema, raks, devran
vb. konulara dair birgok fetvasiyla aleyhe olan goriisiinii yansitmustir. Ibn Kemal’in sifilerin
aleyhine sema ve raks/devran hakkinda verdigi fetvalarin Siinbiil Efendi’yle kurulan dostluk
sonrasi degistigi zikredilmistir.! Kemalpasazade’nin sema ve raks/devran aleyhinde naklettigi
fetvalarin yaninda caiz hitkmiinii veren fetvalarin da oldugu bunu gostermektedir.? Siinbiil
Efendi’nin Riséle-i tahkikiyye’sinin bir kisim niishalarinda Ebiissutid Efendi’nin de eserinin
icerisindekileri kabul ettigine dair olumlu beyanlar bulunmaktadir: “Vaktakim su iizerime arz
olundise, nazar ettim ve buldum. Ser-"1 kavime muvafik buldum. Kabul ettim, raz1 oldum ve
dahi onlara 1rza eyledim.” Bununla birlikte sifilerin eserlerinden incelenenler oldugu gibi
Kemalpasazade, Ebiissutid ve diger alimler tarafindan verilen aleyhteki risaleler ve fetvalar
da pek ¢ok bulunmaktadir.”

87 Has, “Halebi, ibrahim b. Muhammed”, 15/231-32; Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, 248-249.

88  Sarigérez Nireddin Efendi, el-Murtaza (Burdur: Burdur i1 Halk Kiitiiphanesi, 001330), 1a-123b.

89  Mecdi Efendi, Sekdyik, 373-377. Katip Celebi’de de ayni ifadeleri gérmekteyiz bk. Katip Celebi, Kesfii ‘z-ziiniin,
864-865.

90 Alaaddin Ali b. Ahmed b. Muhammed el-Celebi el-Cemali, Risdle fi 'r-raks ve’d-devrdn (Trabzon: Trabzon il
Halk Kiitiiphanesi, 000359-05), 36a-42b.

91  Ongoren, “Osmanlilar Déneminde Sema”, 127.

92  ibn Kemal, Risdle fi tahkiki’I-hak ve ibtildi re’yi 5-sifiyye fi r-raks ve d-devran (Siileymaniye Ktp., Diigiimlii
Baba, 446), 88a-88b; ibn Kemal, Risdletii’I-Miinira (b.y.: Matbaai Cemal, 1890), 50.

93 Sinbil Sinan, Risdle-i Tahkikiyye (Milli Ktp., 06 Mil Yz. A 3316), 57b; (Siileymaniye Ktp., Resid Efendi,
00385), 37b-38a; (IBB Atatiirk Ktp., OE_Yz_1130), 49b.

94 Koca, “Osmanl Dénemi Fikih-Tasavvuf”, 83-87; Ahmet Inanir, “XVI. Yiizy1l Osmanli Fakih ve Stfilerin
Sema, Raks ve Devran Tartismalarinda Lehte ve Aleyhte Kullandiklart Hukiki Deliller ve Degerlendirilmesi”
Cumbhuriyet Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2013), 256-57.
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3. er-Rahs ve’l-vaks’da Riséle-i tahkikiyye’ye Getirilen Elestiriler

Siinbiil Efendi, Sarigérez Nureddin Efendi ve Molla Arap’in sGfilerin semai ve raksi/
devrani hakkinda ileri siirdiikleri iddialarina kars1 Risdle-i tahkikiyye’sini kaleme almigtir.
Kendisiyle ayn1 donemde yasayan Sarigdrez Nureddin Efendi 928/1530, Molla Arap ise
938/1549 yilinda vefat etmistir. ibrahim Halebi ise er-Rahs ve l-vaks’mnm ferag kaydinda
risdlesini 5 Rebitilahir 934/1527 yilinda kaleme aldigini sdylemektedir. Stinbiil Efendi’nin
miiellif niishasina ulagilamamasi sebebiyle net tarih verilememekle birlikte®, ¢aligmasinin
mukaddimesinde Siileyman I’e dua etmektedir. Kanuni Sultan Siileyman, tahta 926/1520
yilinda ¢ikmigtir.”® Bundan dolay1 Siinbiil Efendi’nin, eserini Siileyman I’in tahta ¢ikisi olan
926/1520 tarihi ile Sarigérez Nureddin Efendi’nin 928/1530 yilindaki vefat:®” arasinda ya da
Siileyman I’in tahta ¢ikis tarihi olan 926/1520 ile Ibrahim el-Halebi’nin eserini kaleme ald1g1
934/1527 tarihleri arasinda kaleme aldig1 tahmin edilmektedir. Halebi’nin eserinde Siinbiil
Efendi’ye getirdigi reddiye siralamasinin da bunu destekledigini gormekteyiz.”

Stinbiil Efendi’nin Risdle-i tahkikiyye’si raks/devran ve cehri zikrin haram oldugu fetvasini
savunanlarin tam aksine caizligini delillendiren bir fetva eseri oldugunu Siinbiil Efendi risalesinin
mukaddimesinde su sekilde ifade etmistir:

“Talebelerden, samimi dostlardan ve arkadaslardan kimileri; vuslata ermis seyriistilika tabi

olanlarin yoluna bir kisim siipheler iiretip engel olmaya ¢aliganlara karst uzun zamandan
beri cevap vermemi istemekteydiler.””

“Ey aziz kardesim -Allah Teala sana merhamet etsin- bil ki, sayet sen 6fke ve kin goziiyle
degil de insaf ve riza goziiyle bakarsan, insanlardan bir kisminin Selim Han zamaninda -Allah
Teala onu her tiirlii kotiiliklerden korusun- gergegi 6grenmek icin degil aksine hizipgilik
yaparak su konuda fetva istediklerini goriirsiin: ‘Sufilerin ve arkadaslarinin halkalar halinde
bir araya gelip devran ile Allah Teala’y1 ¢okca zikretmeleri ve ayakta agka gelmeleri caiz
midir degil midir?”'%

Stinbiil Efendi, bir fetva eseri niteliginde kaleme aldig1 Risdle-i tahkikiyye’sinde konuyu
“giris”, “birinci” ve “ikinci boliim” basliklar: altinda olusturmustur. Bu baglamda “giris”
kisminda eseri “Sufilerin ve arkadaslariin halkalar halinde bir araya gelip devran ile Allah
Teala’y1 ¢cokga zikretmeleri ve ayakta agka gelmeleri caiz midir degil midir?” sorusuna binaen
yazdigimi nakletmistir.'’! Fakihlerin bu mesele hakkindaki fetvalarini ise “Bu devran rakstir, raks

95  Risale-i tahkikiyye’nin tiim niishalarina ulasmak igin bk. Bozbuga, Bir Fetvé Tercih ve Tahric Ornegi Olarak
Stinbiil Sinan Efendi’nin Risdle-i Tahkikiyye si, 43-53.

96  Feridun Emecen — Coskun Ak, “Siileyman 17, Tiirkiye Diyanet Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2010), 38/62-78.

97 Mehmet Ispirli, “Sarigérez Nureddin Efendi”, Tiirkiye Diyanet Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaymlari,
2009), 36/151-152.

98  Ozcan, “Molla Arap”, 30/240-241.

99  Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 1b.

100 Sunbul Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 2a-2b.

101 a.mlf., Risdle-i tahkikiyye, 2a-2b.
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ise icmden haramdir. Devrani helal sayan, kéfirdir. Devrani helal saymay1p yapan ise fasiktir.
Raks, dort mezhep imamina gore icmaen haramdir” seklinde nakletmistir. Stinbiil Efendi,
durumun fakihlerin haram fetvasi gibi olmadigini géstermek icin eserinin birinci bolimiinde
“Zikir ehlinin bir araya gelerek, halkalar halindeki devrani rakstir” 6nermesi'* altinda raks/
devran, cehri zikir ve evleviyet bakimindan cehri zikir konularmi islemistir. Ikinci béliimde
ise “Raks, icmaen haramdir” dnermesi altinda, eserinin birinci béliimde kavramsal olarak
inceledigi raks/devran konusunu, icma iddiasinin gegerliligi altinda tartigsmis ve fakihlerin
iddia ettigi gibi icma olmadigini ortaya koymaya ¢aligmigtir.'®

Ibrahim el-Halebi’nin er-Rahs ve’l-vaks adli eseri ise siifilerin yaptig1 raksin/devranin ve
cehri zikrin bid’at oldugunu gdstermeye yonelik bir eserdir. Bu baglamda Halebi, eserini on
baslik altinda kaleme almis ve sifilerin yaptigi raksin/devranin ve cehri zikrin caiz olmadigimi
delilleriyle ortaya koymaya caligmistir. ibrahim el-Halebi, eserinde “Raks ve oyunun din
kabul edilip inanilmast, halka halinde yapilmasi, baslarin agsag1 yukar hareket ettirilmesi” gibi
konular1 elestirmistir.'™ Stfilerin yaptiklarini temel anlamda abes, lehv (bos is) ve la’b (oyun)
kavramlari altinda ele alarak raks/devran ve cehri zikri, abes kavrami altinda degerlendirmis ve
bid’atligina dikkat ¢ekmistir. Eserinin genelinde kat1 bir tutum sergileyen Halebi, tespitleriyle
de bunu gostermektedir. Stinbiil Efendi’nin eseri gibi konuyu detayli incelemeyen Halebi’nin
er-Rahs ve 'l-vaks’1, stifilerin getirdigi delillere bir itiraz veya bir agiklama getirmektedir. Ornegin
stfilerin yaptig1 raks/devran ve cehri zikri, “Stfilerin Raksinmn Cirkinlikleri” basligi altinda
su vasiflarla iligkilendirilmistir: MiirGetsizlik, kadinlara ve ¢ocuklara benzeme, maymun ve
binek hayvanlar gibi hayvanlara benzeme, Hristiyanlara benzeme, isyanin ibadetlere karigmasi,
vecde gelmeyecek yerde (kasitly, iradeli olarak) vecde gelme, Allah’tan kendisine bir 6zelligin
bagislandig1 yalanini atma, bagislandigini sdyleme ve Allah adina yalan séyleme, yaninda
bulunanlar aldatma.! Ayrica stfilerin Allah adina iftira atarak “Sdfilerin raks1 mubahtir ve
Allaha yakinlastirir” seklindeki sdylemlerinin “Allah’in haram kildigin1 helal, helal kildigim
haram kilma” iftiras1 olduguna ve el-En’am siiresinin 6/94. ayette'* buyurmadigi bir seyi
Allah’a isnad ettiklerine dikkat cekmistir.'"’

Ibrahim el-Halebi’nin er-Rahs ve’l-vaks’in on bashig1 altinda Risdle-i tahkikiyye’yi
elestirmektedir. Elestiriler, temelde raks/devran konusu tizerine kurulmustur. Risdle-i
tahkikiyye’'nin raks/devran, cehrl zikir ve evleviyet bakimindan cehri zikir konulari
elestirilmemistir. Siinbiil Efendi, eserinde edille-i ser iyye ye ve delillerin muteberligine dikkat

102 a.mlf., Risdle-i tahkikiyye, 2b.

103 a.mlf., Risdle-i tahkikiyye, 22b-27b.

104 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, thk. Abdulkadir el-Arnavut - Hasan es-Semahi es-Siiveydan (Dimesk: Daru’l-Besair,
2001), 28-9; Has, “Halebi, ibrahim b. Muhammed”, 15/231-232.

105 Halebi, er-Rahs ve l-vaks (thk. Abdulkadir el-Arnavut - Hasan es-Semahi es-Siiveydan), 49-51.

106 “Andolsun ki, sizi ilk defa yarattigimiz gibi teker teker bize geleceksiniz ve (diinyada) size verdigimiz seyleri
arkanizda biracaksimiz. Sizin hakkinizda ortaklarimiz sandigimiz sefaatgilerinizi de yaninizda gérmeyecegiz.
Andolsun, araniz agilmis, (tanr1) sandiginiz seyler sizi birakip gitmistir.” Bk. Kur’an-1 Kerim Meali, haz. Hayrettin
Karaman vd. (Istanbul: Diyanet Isleri Baskanligi, 2017) el-En’am 6/94.

107 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 53.
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etmis, goriislinii aktardiktan sonra stfi kaynaklardan goriisiinii agiklamis veya desteklemistir.
Halebfi ise Siinbiil Efendi’nin konunun tamaminda zikrettigi delillerden sadece bir tane delili
esas alarak goriisleri degerlendirmis ve edille-i ser iyyeye dikkat etmistir. Itiraz edilen
meseleler Siinbiil Efendi’nin goriisii, Halebi’nin konuyla ilgili reddiyesi ve son olarak iki
alimin agiklamalar1 seklinde degerlendirilecektir.

3.1. Mesriiiyeti A¢isindan Sifilerin Raksi/Devrani

Stinbiil Efendi, raks/devran konusunu iki baslik altinda ele almistir. Eserin birinci boliimiinde
raksi/devrani kavramsal agidan, ikinci boliimiinde ise raks/devran aleyhindeki icma iddiasinin
gegersizligi bakimindan kavramlari tartismistir.

3.1.1. Raksin/Devranin Mahiyeti

Siinbiil Efendi, ibn Faris’in (6. 395/1004) el-Miicmelii’I-liiga’sindan ve FirlizAbadi’nin
(6. 817/1415) el-Kamiisii 'I-muhit’inden delil getirerek “6grenilmis hareketler sonucu (kasten
yapmayla)” veya “6grenilmis 6zel hareketler sonucu” ortaya ¢ikabileceginden hareketle raks/
devranin siifilerin yaptigiyla ayni olmadigina dikkat ¢ekmistir. Bezzazi’nin (6. 827/1424) el-
Fetava’l-Bezzdziyye’sine dayanarak 6grenilmis hareketler sonucunda ilk raksi, yaptigi buzagi
(riizgar sesiyle) bogiiriince sevinip sergiledigi hareketleri dolayisiyla Samiri’nin yaptigimn ileri
stirmiis, stfilerin raksina/devranina “ne liigatte ne seriatta ne de orfte” raks denilmedigini
vurgulamustir.'®

3.1.2. Raksin/Devranin Hiikmii ile flgili icma Iddias1

Siinbiil Efendi konuyu kavramsal agidan inceledikten sonra aleyhte gerceklestigi iddia
edilen icmanin gecersiz oldugunu ileri siirerek, tasavvuftaki raksa/devrana cevaz veren delilleri
su sekilde siralamistir:

1. “Melekleri, arsin etrafimi kusatir halde goriirsiin.”'%

Siinbiil Efendi, stfilerin raksinin/devraninin Mukarrab meleklerin arsin etrafindaki zikirlerine
benzedigini sdylemistir. Bu baglamda Begavi (6. 516/1122), Zemahseri (6. 538/1144), Fahreddin
er-Razi (6. 606/1210) ve Kadi Beyzavi'nin (6. 685/1286) “yani arsin etrafini ¢evreleyip tavaf
eden melekler ile Allah’1 zikredenlerin etrafini kusatan melekler gibi” tefsirlerini nakletmis ve
gorisiinii kuvvetlendirmistir. "' Stinbiil Efendi’nin yararlanmadigi diger tefsirleri inceledigimizde
Kurtubi (6. 671/1273), Nesefi (6. 710/1310) ve Ibn Kesir’in (6. 774/1372) de getirilen yorumu

108 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, Sa.
109 ez-Ziimer 39/75.
110 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 5a-5b.
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destekledikleri gorilmiistiir.’! Pak tarafindan nakledilen agiklamalarda da benzer ifadelere

yer vermistir.''”> Bununla birlikte Stinbiil Efendi, ayetin hadisle tefsiri mahiyetinde Miislim,

Ebt Davud ve ibn Mace’de gegen su hadisleri nakletmistir:

a. “Allah’1 zikretmeye bir grup oturmaz ki melekler onlar: kusatir, rahmet onlari kaplar,

tizerlerine sekinet iner, Allah Tedld onlart yaninda olan kimselere soyler. '

b. “Allah Tedla nin mescitlerinden bir mescitte bir grup Allah Teald nin kitabini okumak
ve aralarinda ders yapmak igin bir araya gelmezler ki, iizerlerine sekinet iner, rahmet
onlart kaplar, melekler onlarin etrafini kugatir, Allah Tedld onlar: yaninda olan kimselere
zikreder. Bir kimseyi ameli yavaslatirsa, nesebi onu hizlandiramaz.”"*

Stinbiil Efendi, stfilerin raksini/devranini iki hadisle giiglendirmeye c¢alismistir. Ancak
hadisler hakkinda Nevevi (6. 676/1277), “Bu hadisle Peygamber (s.a.v.) ve sonraki donemlerde
amel edildigine dair bir bilgi yoktur” demistir.!!> Halebi ise ayet ile ilgili olarak stfilerin kotii
devranlarini arsin etrafinda tavaf eden meleklere, Kébe’nin etrafindaki tavafa kiyaslamalarimi
ahmaklik olarak degerlendirmistir. Halebi, raksin/devranin farz kilinmis olsa dahi girkin fiilin
asla farz kilinmayacagini ve stfilerin raksi/devrani Kabe’deki tavafa kiyas yapmalariin caiz
olmadigini sdylemistir. Halebi, bu kiyaslamanin caiz olmamasini Kabe etrafindaki tavafin bir
alimin yorumu olmayip, ser‘an taabbudi bir emir olmasina dayandirarak agiklamistir. Bununla
birlikte Halebi, Nesefi’nin de Arafat vakfesinin sadece o mekana mahsus olan bir ibadet olmasi
sebebiyle, Arafat’ta yapilan vakfeye stfilerin raksinin/devraninin iligskilendirilmesine cevaz
vermedigine dikkat ¢ekmistir. Nesefl bu konuya Kabe tavafina niyet ederek bir mescidin
etrafinda tavaf yapmasi halinde kisinin kiifre diisecek olmasini 6rnek vermistir.!'® Halebi’nin
zikrettigi agiklamalara binaen yapilan incelemeler sonucunda Siinbiil Efendi’nin eserinde
stfilerin raksinin/devraninin Arafat’taki vakfeye benzedigine dair bir iddiaya rastlanilamamistir.

2. “Arsi tasiyanlar ve onun etrafinda bulunanlar, Rablerini hamd ile tesbih ederler. "V

111 EbG Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekr b. Ferh el-Kurtubi, e/-cdmi 'u’l-ahkdami’l-kur an ve el-miibeyyinii
li-md tezammanehii mine s-siinneti ve ayi’l-furkdn, thk. Kamil Muhamed el-Harrat - Giyas el-Hac Ahmed (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1427/2006), 18/320-321; Ebii’l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmid en-
Nesefi, Medariku t-tenzil ve hakaiku I-te 'vil, Thk. Yusuf Ali Bidyevi (Beyrut: Daru’l-Kelimi’t-Tayyib, 1419/1998),
3/196; Ebii’l-Fida Imamiiddin Ismail b. Sihabiddin Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir el-Kaysi el-Kuresi, Tefsirii 'I-
Kur’ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed es-Sellame (Suudi Arabistan: Daru Taybe, 1418/1997), 7/125.

112 Pak, “Osmanli Doneminde Sema”, 57-60.

113 Ebu’l-Hiseyn el-Kureysi en-Nisabtri Mislim b. Haccac, Sahih-i Miislim, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki
(Kahire: Daru Thyai’l-Kutubi’l-Arabiyye, 1375/1956), “Zikir, Dua, Tevbe, Istigfar”, 11 (No. 2700)

114 Miislim, “Zikir, Dua, Tevbe, Istigfar”, 11 (No. 2700); Ebi Davud Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi es-Sicistani,
Siinen-i Ebii Ddvud, thk. Suayb el-Arnavut — Muhammed Kéamil Karabileli (Dimesk: Daru’r-Risaleti’l-Alemiyye,
1430/2009), “Salat”, 15 (No. 1455); Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini ibn-i Mace, Siinen-i Ibn
Moce, thk. Muhammed Fiat Abdulbaki (Kahire: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1395/1975), “Mukaddime”, 17
(No. 225).

115 Nevevi, Sahihu Miislim bi-gerhi’n-Nevevi, thk. Hasan Abbas Kutub (Suudi Arabistan: Daru Alemi’l-Kutub,
1424/2003), 9/22-23.

116 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks (thk. Abdulkadir el-Arnavut - Hasan es-Semahi es-Siiveydan), 45.

117 el-Mii’min 40/7.
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Stinbiil Efendi, Zemahseri’nin Kessdf’ inda gecen Mukarrab meleklerin arsin etrafindaki
zikir sekillerinin detaymi nakletmis ve stfilerin raksini/devranini benzetme sebebini ortaya
koymustur. Benzer agiklamalari Kadi Beyzavi, Nesefi ve Fahreddin er-Razi’den de getirerek
Zemahseri’yi desteklemistir.!®

Siinbiil Efendi, raksa/devrana cevaz veren delilleri inceledikten sonra konuyu icma iddiasinin
gegerliligi agisindan degerlendirmistir. “Raksin haramliginda icma vardir” 6nermesini icma
sartlarini saglamadigi gerekgesiyle tartismaya agmistir. Tartisma baglaminda stfilerin raksinin/
devraninin haram oldugunu iddia edenler “Raks, ‘Imam Malik, Imam Safii ve Ahmed b.
Hanbel’e gore icmaen haramdir. Raksin icmaen haramligini bilen kimsenin, raksi helal kabul
edeni tekfir etmesi gerekir”''® demisler, Zemahseri’nin Kegsdf indaki, “De ki: Eger Allah1
seviyorsaniz bana uyun ki Allah da sizi sevsin ve giinahlarinizi bagislasin. Allah ¢ok bagislayict,
¢ok esirgeyicidir "**° ve “Ey iman edenler! Sizden kim dininden donerse bilsin ki Allah dyle bir
kavim getirecektir ki Allah onlari sever, onlar da Allah’t sever, miiminlere karst al¢ak goniillii,
kafirlere karst vakarlidirlar; Allah yolunda cihad ederler ve hi¢ kimsenin kinamasindan
korkmazlar. Iste bu Allah’in diledigine verdigi bir liituftur. Alah i liitfu genistir; O, her seyi
bilir 1! ayetlerine yaptig1 tefsirleri ve Bezzazi’nin Fetdvd 'sinda yaptigi agiklamalari delil
getirmislerdir. Siinbiil Efendi, iddia edilen icmanimn vuku‘ bulmadigimi su sekilde ifade etmistir:

“Halbuki onlarin goriislerinin temelini teskil eden ‘Raks dort mezhep imamina gore icmaen
haramdir’ seklindeki yorum incelendiginde, [icmanin] carpitildigi ve biiyiik bir iftira oldugu
ortadadir. Ciinkii onlar raksin, Imam Safii’ye gore ‘Raks, mutlak olarak haram degil, mekruhtur’
goriigiine, ‘Raks, haramdir’ demislerdir.'”? Biz soyle deriz: ‘Sayet onlarin kasitlari, biitiin
rakslarin icmaen haram oldugu ise bu dogru degildir ve biiyiik bir iftiradir.”*

Siinbiil Efendi, boylece iddia edildigi gibi raksin icmaen haram olmadigini, $afii mezhebinin
konu hakkindaki goriis ayriligini dile getirerek izah etmistir. Gazzali (6. 505/1111) ve Siihreverdi
(0. 632/1234) gibi Safil mezhebine bagli sGfi alimlerin lehteki gortisleriyle de konuyu desteklemis
ve icma iddiasinin gerceklesmedigini gostermek icin Imam Safii’nin (6. 204/820), diger Safii
fakihlerin ve sifilerin goriisiinii nakletmistir. Stinbiil Efendi, Hanefi fikih usuliine gore gecerlilik
sartlarinin bulunmamasi sebebiyle “Raks icmaen haramdir” goriisiinii kabul etmemenin
miimkiin oldugunu dile getirmigtir.'*

Safii fakihleri iizerinden Siinbiil Efendi’nin yaklasimi incelendiginde, mezhep igerisinde
konunun tartismali oldugu goriilmektedir. Fakihlerden bir grup “raks haramdir” derken,

118 Nasiriiddin Ebdi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed el-Beyzavi, Envdru t-tenzil ve esrdru t-te 'vil el-ma rif
bi-tefsiri’l-Beyzavi (Beyrut: Daru Ihyai’t-Turasi’l-Arabi, ts.), 5/52; Nesefi, Meddriku t-tenzil, 3/200; Ebt
Abdillah b. Fahriiddin Muhammed b. Omer er-Razi, Mefdtihu 'I-gayb/Tefsir-i Fahri r-Razi (Beyrut: Daru’l-Fikr,
1401/1981), 27/31-34; Pak, “Osmanli Déneminde Sema”, 57-60.

119 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 22b.

120 Ali imran 3/31

121 el-Maide 5/54

122 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 3b.

123 a.mlf., Risdle-i tahkikiyye, 22b.

124 a.mlf., Risdle-i tahkikiyye, 22b-28a.
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diger grup “raks, mutlak olarak haram degildir” goriisiinii savunmaktadir.'* Ayrica Safii
fikih kaynaklarinda Siinbiil Efendi’nin dikkat ¢ektigi agiklamalara detaylica yer verilmistir.'?
Stinbiil Efendi’nin Safii stfi alimler olarak Gazzali ve Sithreverdi’den yaptig1 nakiller, bu iki
alimin stfilerin raksini/devranini haram olarak gormediklerini gostermektedir.'*’
Siinbiil Efendi, ayrica icmanin baglayiciligt bakimindan icmanin mertebelerini su sekilde
zikretmistir:
“Birinci mertebedeki icma; ayet ve miitevatir hadis hitkmiindedir, inkar eden kafir olur.
Ikinci mertebedeki icma; haber-i meshur konumundadir, inkar eden sapkin (dalalet ehlinden)
say1lir.
Ugiincii mertebedeki icma; ihtilafli oldugu icin inkar eden dalalet ehlinden sayilmaz.
Sonra bil ki, sahabenin icmasi, her asirda yine icma ile bize nakledilmis ise, miitevatir hadisin
nakli gibi olacagindan, inkar: kiifrii gerektirir.
[Sahabe icmasi] bize, sohret ya da haber-i vahid yontemi ile —bir sika (giivenilir) ravinin
‘Sahabe su konuda icma etti’ demesi gibi- sabit olmus ise bu meshur ve haber-i vahid hadis
konumundadir. Amel etmeyi zorunlu kilarsa da, bilmeyi (inanmay1) zorunlu kilmaz, dolayisiyla
inkar kiifrii gerektirmez. Ancak bu tiir rivayetler, kiyasa tercih edilir.””'®

Stinbiil Efendi, icmanin baglayiciligini fikih usilii eserlerinde incelenen senedinin kat‘
veya zanni bir senedle zikredilisgi, vuku® bulma bi¢imi (sarih-sukiti/azimet-ruhsat), rivayet
seklinin 6zelligi (tevatiir-ahad) ve bir konuda icma edenlere gore tasnif edilme sartlarini dikkate
alarak siralamustir.'?® Stinbiil Efendi’nin ilk naklettigi icma sarih icmd olup, Hanefi fikih usuli
eserlerinde sahabenin sarih icmasi tevatiirle nakli sonrasinda baglayicilig1 bakimindan kuvvetli
ve ayet veya miitevatir hadis gibi baglayicidir."* Siinbiil Efendi, ilk sirada naklettigi bu icméanin
inkar edilmesinin kiifrii gerektirdigini vurgulamistir.”*! Bu konuya ek olarak kaynaklarda

125 Ahmed Omer b. ibrahim Ebi Abbas el-Ensari el-Kurtiibi el-Ma’raf bi-ibni’l-Mezin, Kesfit I-gina’ ‘an hiikmi 'l-
vecdi ve s-semd (Batanta: Daru’s-Sahabeti 1i’t-Turas, 1412/1992), 23.

126 Muhammed b. idris es-Safii, e/-Umm, thk. Rifat Fevzi Abdiilmuttalib (Cidde: Daru’l-Vefa, 1422/2001), 7/518;
Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Hdvi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-Imam es-Safii (.a.) ve
hiive serhu muhtasarii’l-Miizeni, thk. Muhammed Bekir ismail - Abdulfettah Eba Siinne (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 1414/1994), 17/189-191; Ebd Ishak es-Sirazi, el-Miihezzeb fi fikhi’I-Imami ’s-Sdfif, thk. Muhammed
ez-Zuhayli (Dimesk: Daru’l-Kalem - Beyrut: ed-Daru’s-Samiyye, 1417/1996), 5/604-606; Eba Zekeriyya Yahya
b. Seref Miiri en-Nevevi, Kitdbu I-mecmu’serhi’l-miihezzebi li 's-Sirdzi, nsr. Muhammed Necib el-Mati’1 (Riyad:
Daru Alemi’l-Kutub, 1423/2003), 23/35.

127 Ebw’l-Hamid el-Gazzali, [hydu ‘uliimi’d-din (Cidde: Daru’l-Minhac, 1432/2011), 4/412-463; Siihreverdi, Avérif,
2/7-25.

128 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 27b-28b.

129 Talip Tiircan, “Dini ve Dini Temsil Eden Kaynaklar1 Tanimlayic1 Bir Yontem Olarak Sahabe icmér”, Islam
Hukuku Arastirmalart Dergisi 27 (2016), 61.

130 Nizamiiddin Ebi Ali Ahmed b. Muhammed b. ishak es-Sasi, Usiilu s-Sdsi (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye,
1971), 182; Ebii Zeyd Ubeydullah b. Omer b. Isa ed-Debisi, Takvimu 'l-edille fi usuli’I-fikh, thk. H. Muhyiddin
el-Meys (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, 1421/2001), 31; Ebii’l-Berekat Abdullah b. Ahmed Hafiziiddin en-
Nesefl, el-Menar fi usili'I-fikh (Der Saadet: Matbaa-i Ahmed Kamil, 1326), 21; Zeyniiddin Kasim b. Kutluboga,
Serhu muhtasari’l-Mendr el-miisamma hiilasatii’'l-efkar serhii muhtasari’l-Mendr, thk. Hiiseyr b. Nasiri’n-Nasir
(Beyrut: Darii’l-Kelimi’t-Tayyibe - Darti’bn-ii Kesir, ts.), 160.

131 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 28a.
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zikredilen diger icma, sahabenin sukuti icmasi’dir. Sukuti icmd, kati bir delil olsa dahi &m
nassin delaleti gibi sayildigindan inkarinin kifrii gerektirmeyecegi kaynaklarda ifade edilmigtir.!*>
Ikinci sirada naklettigi sahabeden sonraki bir devirde daha once ihtilaf edilmemis bir meselenin
hiikmii hakkinda olan icmd kaynaklarda ele alinmig, kesin bir delil olmamasi sebebiyle
meshur haber gibi degerlendirilmis ve inkarmin sapkinlik oldugu vurgulanmustir. '** Ugiincii
olarak daha onceki alimler arasinda ihtilaf edilen bir meselenin hiikmii hakkinda gerceklesen
icmdy1 vermistir. Kaynaklarda bu icma ile amelin vacip, ancak haber-i vahid hiikkmiinde
olmasi sebebiyle kiyasa tercih edilecegi dile getirilmistir.'>* Siinbiil Efendi, durumunun
ihtilafli olmasi sebebiyle haber-i vahidin inkar edilmesiyle esit tutarak bu tiir bir icmay1 inkar
edenin “delalet ehlinden de sayilmayacagini” ifade etmistir.'** Siinbiil Efendi, “Raks icméaen
haramdir” 6nermesini son sirada zikrettigi icma tiiriiniin altinda degerlendirmis ve stfilerin
raksinin/devraninin haramlig1 hakkinda icma oldugu kabul edilse dahi inkarinin kisiyi kiifre
gotiirmeyecegi sonucuna ulagmistir.

Ibrahim el-Halebf ise “Seriatin Cevaz Verdigi Konular Disinda Kavramsal A¢idan Haramlar”
baslig1 altinda raks/devran konusunu “abes, lehv (bos is, ugrag), la’b (oyun)” kavramlariyla
aciklamistir. Stifilerin raksimi/devranini, dini ve diinyevi bir fayda saglamayan sahih bir amaci
bulunmadan irade ile yapilan eylem olarak tanimlamis ve abes, lehv ve la’b kavramlarinin
kapsamina giren yoniine vurgu yapmustir. Halebi, iic kavramdan la’b’1, dinen faydasiz ancak
nefse faydali seyler, lehv’i ise la’b’a ek olarak nefsani haz yasatan seyler olarak tanimlamaistir.
Lehv ve l1a’b’in hiikiimlerini, Sari’in istisna tuttugu okguluk egitimi, at egitimi ve aileyle
oynanan oyun (gecirilen zaman), kocanin hanimiyla oynasmasi/ilgilenmesi, yiizmeyi 6grenmek
gibi seylerin disinda haram olarak agiklamustir. Alimlerin cevaz verilen konular harig raksim/
devranin haram oldugunda icma ettiklerine dikkat ¢ekmis ve icmay1 naklettigi rivayetlerle
desteklemistir. '3

Halebi, istisna tutulan hallerin disindaki stfilerin raksini/devranini, “Stfilerin Raks1
Haram Olan Lehvdir” basligi altinda abes veya la’b’a (oyun) benzedigi igin haram olarak
degerlendirmistir.'*” Bezzazi ve Kurtubi’den “Gina, ¢algi aleti galma ve raks; Malik (6. 179/795),
Safii ve Ahmed b. Hanbel’e (6. 241/855) gore icmaen haramdir” goriislerini nakletmistir. Ahmed
Yesevi’nin (6. 535/1140) raks1 haram kabul ettigini; Kirmani’nin (6. 543/1149), rakst haram
veya helal sayani tekfir ettigini, Zemahseri (6. 538/1144) ve Imam el-Mahb{ibi’nin (6. 7-8/13-
14) raks1 haram olarak degerlendirdigini zikretmistir."** Ayrica Nesefi’nin (6. 710/1310) Kenz
serhinde verdigi haram hiikmiine dikkat ¢cekmis ve et-Tatarhaniyye’de Hassaf’in (6. 261/785),

132 Sasi, Usil, 182; Debtisi, Takvimu 'l-edille, 31; Nesefi, el-Mendr, 21; Kutluboga, Serhu muhtasari’l-Mendr, 160.
133 Sasi, Usiil, 182; Debtsi, Taukvimu’l-edille, 31; Nesefi, el-Mendr, 21; Kutluboga, Serhu muhtasari’l-Mendr, 160.
134 Sasi, Usil, 182; Debtisi, Takvimu 'l-edille, 31; Nesefi, el-Mendr, 21; Kutluboga, Serhu muhtasari’l-Mendr, 160.
135 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 28a.

136 Halebi, er-Rahs ve'l-vaks (thk. Abdulkadir el-Arnavut - Hasan es-Semahi es-Siiveydan), 32-3.

137 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 35.

138 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 36.
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139 s0filerin raksimin/

“Sema ve raks caiz midir?” sorusuna, “Caiz degildir” seklindeki cevabiyla
devranmin haramhg: hakkinda verdigi hikkmii kuvvetlendirmeye ¢aligmigtir.'*

Halebi’nin verdigi haram hiikmiiniin dayanaklar incelendiginde, bunlarmn Siinbiil Efendi’nin
Risdle-i tahkikiyye’sinde kars1 delil olarak naklettigi delillerin mukabili oldugu goriiliir.
Haleb1’nin haram hiikmiine dair getirdigi delillere kiyasla Siinbiil Efendi, stfilerin raksini/
devranini ayet ve hadisle agiklamaya ¢aligmaktadir.

Siinbiil Efendi, Hanefl fakihlerin haram hiikmii Gizerindeki icmalarinin, Safii fakihler
arasindaki ihtilaf sebebiyle icma sartlarini tasimadigi i¢in gerceklesmeyecegini soylemektedir.'*!
Halebi, “Raksin Haram Olmasinin Hakikatlerinin Ag¢iklanmas1” baslig1 altinda Bezzazi’nin
(6. 827/1424) “Raksin icmaen haram oldugu” hakkindaki goriisiinii nakletmis ve Siinbiil
Efendi’yi destekler mahiyette icmanin ger¢eklesme sartlari hakkindaki tartismaya deginmistir.
Bundan dolay1 Halebi’nin konu ile ilgili olarak icma sartlarinin ger¢eklesmedigi yoniindeki
Stinbiil Efendi’ye ait delilleri kabul ettigi ancak igerik agisindan eksik birakilan kisimlara
elestirilerini yonelttigi goriillmektedir. Hanefiler ve cumhur ulema, stfilerin raksini/devranini
icerdigi eylemler bakimindan lehv, la’b ve abes kavramlaria dahil ederek haram hiikmiinii
vermislerdir. Safiilerden bazi alimler ise raksi az yapma ve asirtya gitmemeyi sart kosarak
mubah hitkmiinii vermislerdir. Halebi, Safiilerin sart kostuklart kismin atlanarak stfilerin
raksia/devranina mubah hiikmiiniin verilmesini elestirmistir. Safii alimler raksin/devranin
mubahlig1 hakkinda, Habeslilerin mescitte oynadiklari oyun sirasinda Peygamber (s.a.v.)
ve Hz. Aise’nin onlara baktigini ifade eden hadis ile Ali, Cafer ve Zeyd’in hacel'* haliyle
raks ettiklerini bildiren hadisi delil getirmislerdir.'** Siinbiil Efendi eserinde sahih delilleri
naklettikten sonra Halebi’nin ¢alismasinda belirttigi hadisleri zikretmistir.'** Halebi, Safii
alimler tarafindan zikredilen bu delillere'* cevap olarak sunlar1 sdylemektedir:

a. Iki delil arasi tearuz oldugunda haram, mubaha tercih edilir.

b. ki delil arasi tearuz oldugunda, ¢ogunlugun tercih ettigi goriis esas almir.'*s
c. Habeslilerin raksi, mutlak olarak raks degildir. Aksine kili¢ kalkan oyunudur. Konu

hakkinda Buhari’den nakledilen bu hadis, “Bayram giinii kili¢ kalkan oyunu” bagligt

139 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 38.

140 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 37.

141 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 22b-28a.

142 Halebi hacel kelimesini soyle agiklamistir: “Hacel: kisinin yukar1 agag1 ziplamasi anlaminda kullanilan ve raksin
cok olmayan bir halidir.” (Halebi, er-Rahs ve l-vaks, 39-40.)

143 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 39-40.

144 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 22b-24b.

145 Ebu’l-Kasim Abdiilkerim b. Muhammed b. Abdilkerim er-Rafi’1 el-Kazvini, el-Muharer fi fikhi’I-Imdami ’s-Safii,
thk. Ebi Yakiib Nes’et b. Kemal el-Misri (Kahire: Daru’s-Selam, 1434/2013), 1678; Yusuf'b. ibrahim el-Erdebili,
el-Envar li- ‘amali’l-ebrar, thk. el-Fazil Halef Mufzi el-Mutlak (Cidde: Daru’z-Ziya’, 1427/2006), 3/523-524;
Necmiiddin Abdiilgaffar b. Abdiilkerim b. Abdilgaffar el-Kazvini, e/-Liibab (Siileymaniye Ktp.: Mikrofilm,
05535), 69a; a.mlf., el-Ucdb fi serhi’I-liibab (Stileymaniye Ktp.: Carullah, 00697), (niisha cildinin eksik olmas1
sebebiyle sayfa numaras tespit edilememistir.); Maverdi, e/-Havi 'I-Kebir, 17/188-191.

146 Alaiiddin Abdulaziz b. Ahmed b. Muhammed b. Abdulaziz el-Buhari, Kesfit 'l-esrdr an usiil-i Fahrii’l-Islam
el-Pezdevi (Beyrut: Daru’-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1417/1997), 3/158-210.
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altinda zikredilmistir.'*” Bu rivayette nakledilen kili¢ kalkan oyunu, cihada ve savasa
hazirlik zamani oynanan bir oyundur. Bu oyun, okculuk egitimi ve at egitimi gibi istisna
tutulan konulardandir.'*

d. Sufilerin raksa/devrana dayanak yaptig1 iki hadis, Peygamber (s.a.v.) doneminde
gerceklesmesi miimkiin olmayan rivayetlerdendir. Gergeklesmesi miimkiin olmamast
sebebiyle istidlalleri de usul ilminde aciklandig1 gibi gecerli olmamaktadur. iki delilin
tearuzu aninda akli ve nakli olarak uygun olan cumhurun goriisiiniin, yani haram olanin
tercihi daha dogru goriilmektedir.'* Sufiler, Safii mezhebinde raksin mubahligina
yonelik zikredilen iki sarta ters diisecek sekilde ¢ok yapma, yerinden sigrama ve saga
sola meyletme gibi hareketlerle yapmaktadirlar. Bundan dolay1 sGfilerin yaptig: raks/
devran, haram hilkmiiniin icma sartlarin1 gegerli kilmaktadirlar.'>

Halebi’nin icmanin gegerliligi agisindan naklettigi ilk iki madde, Hanefi usul eserlerinde

zikredildigi gibi verilmistir.'>' Stinbiil Efendi’nin konu ile ilgili mezhepler arasinda icma
bulunmadigi goriisiine karsi; Halebi, stifilerin raksin/devranin mubahlik sartlarina uymamalari
sebebiyle haram hiikmiinde icmanin s6z konusu olduguna dikkat ¢ekmis ve Siinbiil Efendi’nin
iiciincli mertebede agikladigr icmaya agiklama getirmemistir. Halebi’nin yaklagimi, birinci
mertebedeki icma oldugu ¢ikarilmaktadir. Halebi’nin icmanin ger¢eklesmeme sartinda Safii
kaynaklardan yararlanmamasi, Siinbiil Efendi’nin kullandig1 kaynaklara'>? kiyasla onun
dayanaklarini zayiflattig1 sekilde yorumlanabilicegi kanaatindeyiz.

3.2. Mesruiyeti Acisindan Cehri Zikir

Stfilerin raks/devran ve cehri zikir lehine getirdikleri deliller, Halebi tarafindan bes baslik
altinda degerlendirilmistir. Zikredilen deliller, Siinbiil Efendi’nin “cehri zikir” basligi altinda
zikrettigi delillerin bir kismini olugturmaktadir. Bu baglamda Halebi’nin stfilerin raks/devran
ve cehri zikir konularinda, kendisine gore, tartigsmali delilleri inceledigi goriilmektedir:

1. “Ayakta, oturarak ve yatarak Allah’i zikredenler...” ayeti

Stinbiil Efendi Zemahseri, Kadi Beyzavi, Kurtubi ve Nesefi’nin tefsirlerinden yararlanarak,
“Goklerin ve yerin yaratilisinda, geceyle giindiiziin birbiri ardindan gelip gidisinde akil sahipleri
icin [ibret alinacak] deliller vardir. Ayakta, oturarak ve yatarak Allah’1 zikreden goklerin
ve yerin yaratilist hakkinda tefekkiirde bulunan (o akil sahipleri derler ki): “Rabbimiz! Sen
bunlari bosuna yaratmadin. Seni (her tiirlii noksan sifatlardan) tenzih ederiz. Bundan dolayt

147 Ebi Abdullah Muhammed b. Ismail el-Buhari, Sahihu I-Buhdri (Dimesk: Daru’bn-i Kesir, 1423/2002), “Kitabu’l-
Iydeyn”, 13 (No. 948, 952); Miislim, “Kitabu Salatu’l-iydeyn”, 8 (No. 892).

148 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 41.

149 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 42.

150 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 43.

151 Debusi, Takvimu’l-edille, 28-31; Nesefl, el-Mendr, 21.

152 Kazvini, el-Muharer, 1678; Erdebili, el-Envdr, 3/523-524; Kazvini, el-Liibdb, 69a; a.mlf., el-Ucdb, ?; Maverdi,
el-Havi l-kebir, 17/188-191.

190 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yunus Bozbuga

bizi cehennem azabindan koru!’'>* ayetini agiklamistir. Ayette gegcen “Ayakta, oturarak ve
yatarak Allah 1 zikreden ... ” kismi, tefsirlerin genelinde 6zellikle iizerinde durulan yer olmustur.
Zemabhserl, el-Kessdf 'da ““Ayaktayken, otururken, yatarkenki her hallerinde Allah Teala’y1
zikretmekten geri kalmadiklarini” sdyleyerek ayeti tefsir etmistir.'>* Kurtubi de “her hallerinde
Allah’t zikrettiklerini” vurguladiktan sonra Hz. Aise’den nakledilen “Peygamber (s.a.v.)
her halinde Allah Tedld’y: zikrederdi” hadisini de ekleyerek ayete bir agciklama getirmistir.
Ayetten ve hadisin yorumundan ¢ikan anlam, zikir mekani olarak Aer yerin kastedildigidir.
Ancak her yere helanin da girmesi, alimler arasinda ihtilafa yol agmistir. Helada Allah’in
zikri konusunda Abdullah b. Amr (6. 65/685), en-Nehai (6. 96/714) ve Tbn Sirin (6. 110/729)
cevaz hiikmiinii verirken, Ibn Abbas (6. 68/688), Ata (6. 114/732) ve es-Suabi (6. ?) mekruh
hiikmiinii vermistir. Bununla birlikte Kurtubi ilk goriisii kabul ettigini beyan ederek zikir halkasi
konusuna girmemistir.”> Kadi Beyzavi, ayeti “Yani Allah Teala’y1 her tiirlii durumda daima
anarlar” seklinde tefsir etmistir.'> Nesefi ise ayeti “Insanin Allah’1 tiim hallerinde zikretmesinin
vurgulandig@i” yoniinde tefsir etmistir.’” Zemahseri ise ayeti “Abdullah b. Amr (6. 65/685),
Urve b. Ziibeyr (6. 94/713) ve sahabeden bir grup (r.a.), bayram giinii bayram namazinin
kilindig1 yere [musallaya] gittiler. Orada oturarak Allah 1 zikrediyorlardi. Sahabeden bir kagt
gelip; Allah Tedld, ayetinde ‘ayakta ve oturarak zikrederler '® buyuruyor’ deyince, hemen
ayaga kalkip ayakta Allah Tedld yi zikretmeye devam ettiler”'*° hadisini de ekleyerek tefsir
yapmustir.' Siinbiil Efendi, Zemahseri’nin tefsirinde naklettigi hadisle ashabin uygulamasina
dikkat ¢ekerek ashabin toplu halde Allah Teald’y1 zikretmesi ile giindelik hayattaki siirekli
uygulamalarini, ayet delili sonrasinda zikretmis ve cehri zikrin stinnette yerinin Hanefl fikih
ustliindeki meshur haber kabilinden olduguna isaret etmistir. Kesine yakin bilgi saglayan
meshur haber’in, miitevatir haberde oldugu gibi am lafzi tahsis ve mutlaki takyid edebilecegi
usdl alimleri tarafindan sdylenmistir.'®! Meghur haberin durumu ve Siinbiil Efendi’nin cehri
zikir konusu hakkinda kaynak gosterdigi fikih eserleri inceledigi zaman sifilerin raksi/devranm
hakkinda icmanin ger¢eklesmemesi, Siinbiil Efendi’nin tespitini kuvvetlendirmektedir.'¢?
Halebi ise Siinbiil Efendi’nin zikrettigi seld konusuna deginerek, miifessirlerin ayetten
¢ikarttiklart anlamin ilmi olmadigini, ayetten insanin tiim hallerinin umimunu kapsadigi

153 Al-i Imran 3/190-191

154 Ebu’l-Kastm Mahmud b. Omer b. Muhammed el-Harizmi ez-Zemahseri, el-Kesgdf, thk. Halil Me’man Siha
(Beyrut: Daru’l-Ma’rife, 1430/2009), 1/675-676.

155 Kurtubi, el-Cami u’l-Ahkam, 5/465-466.

156 Beyzavi, Envaru t-Tenzil, 2/54-55.

157 Nesefi, Meddriku t-Tenzil, 3/200.

158 Al-i imran 3/190

159 Ebu’l-Kasim Siileyman b. Ahmed et-Taberani, e/-Mu 'cemu 'l-kebir, thk. Hamdi Abdiilmecid es-Selefi (Kahire:
Mektebetii ibn Teymiyye, ts.), 20/157; Zemahseri, Kessdf, 1/675-676.

160 Benzer diger tefsirler i¢in bk. Pak, “Osmanli Déneminde Sema”, 29-31.

161 Kutluboga, Serhu muhtasari’l-Mendr, 121; Ahmed b. Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusiil fi 'I-usil, thk. Uceyl Casim
en-Nesimi (Kuveyt: Vezaretii’l-Evkaf ve’s-Sutini’l-Islamiyye - Istanbul: Irsad Kitabevi, 1414/1994), 87-88;
ed-Debusi, Takvimu l-edille, 211.

162 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 11b-12a; Pak, “Osmanli Déneminde Sema”, 28-40.
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anlaminin ¢ikarilabilecegini soylemistir. Bundan dolayi ayetin anlamindan ¢ikan sonug, Sari‘in

yasakladig1 yerlerde, held ve necis haller gibi, Allah Teala’y1 zikretmenin abes oldugudur.'®®

Halebi tarafindan getirilen cevaplar, Kurtiibi’nin tekrart mahiyetinde olup farkli kaynaklardan

yararlanilmamaktadir.

2. “Melekleri, argin etrafini kusatir halde goriirsiin.” %

3. Peygamber’in (s.a.v.) vecd hadisi

Peygamber’in (s.a.v.) vecd hadisini, Siinbiil Efendi eserinde su sekilde nakletmistir:

“Enes’ten (r.a.) rivayet edilmistir:

Biz, Peygamber (s.a.v.)’in yanindayken Cebrail (a.s.) geldi ve Peygamber (s.a.v.)’e sdyle
dedi: ‘Ya Rasulallah, senin iimmetindeki fakirler zenginlere gore yarim giin énce cennete
girecekler. O yarim giin de bey yiiz yildir: ' Peygamber (s.a.v.) buna ¢ok sevindi ve soyle
buyurdu: ‘I¢inizde bize bir seyler okuyacak, [nesid] sdyleyecek yok mu?’ Bedevinin biri,
‘Var, Ya Rasulallah!” deyip sunlar1 okudu:

Ask yilani cigerimi isird1, yaramin ne doktoru ne de tedavisi vardir.

Ancak dermanim sevdigim ydrduw; ilacim ve tedavim yalniz onun yanindadr:

Bedevi bu beyitleri okuyunca Peygamber (s.a.v.) ve ashabi birlikte vecde geldiler, oyle ki
Peygamber (s.a.v.)’in omuzlarindan ridasi yere diistii. Vecd halinden ¢iktiktan sonra ise
herkes yerine gegip oturdu. Muaviye b. Ebi Siifyan; ‘Ya Rasiilallah, ne giizel oynuyorsunuz!’
deyince Peygamber (s.a.v.); ‘Sus ya Mudviye! Sevgilinin zikrini isitince i¢i titremeyen, saygin
(serefli) degildir’ buyurdu. Sonra Peygamber (s.a.v.), diisen ridasin1 dort yiiz pargaya ayirip
yaninda hazir bulunan ashabina dagitt1.

Iste bu hadis bize, isittigimiz ve buldugumuz gibi miisned olarak nakledilmistir. Hadis
alimleri bu hadisin sahihligini tartismuslardir. Biz Peygamber (s.a.v.)’den, bu rivayetin diginda,
gliniimiiz insanlarinin vecd, sem4, ictima ve davraniglarina benzer higbir rivayet bulamadik.”1

Peygamber’in (s.a.v.) vecde geldigi bu hadisi Siinbiil Efendi stfilerin vecde gelmesine bir

delil olarak Siithreverdi’den zikretmistir. Sithreverdi’nin Avarif’inde bu nakil incelendiginde su

kismin Siinbiil Efendi tarafindan nakledilmedigi goriilmektedir: “Sayet bu hadis sahih olsaydi

stfilerin ve zamanimizdaki kimselerin sema ve hirkalarini pargalayarak dagitmalarina ne giizel

bir delil olurdu. Allah Teéla en dogrusunu bilir.””'¢’

Halebi de ayn1 sekilde Siinbiil Efendi tarafindan nakledilmeyen kisma dikkat ¢cekerek

Stihreverdi’nin bu hadisi nakletmedeki gayesinin sGfileri uyarmak oldugunu sdylemistir.

Halebi, stifilerin bu hadisi delil alirken ilk kismini alarak Siihreverdi’nin agiklamalarini

163 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks (thk. Abdulkadir el-Arnavut - Hasan es-Semahi es-Siiveydan), 44.

164 ez-Ziumer 39/75. Yukarida konuya yer verildigi i¢in tekrar aktarilmamustir.

165 ibn Mace, “Ziihd”, 6 (No. 4123); Ahmed b. Hanbel, Miisned, thk. Suayb el-Arnavut — Adil Miirsid (Beyrut:
Miiessesetii’r-Riséle, 1417/1997), (No. 7946); Eba fsa Muhammed b. s et-Tirmizi, el-Camiu’l-Kebir, thk.
Bessar Avval (Daru’l-Garbi’l-Islami, 1996), “Ziihd”, 37, (No. 2353-54); Ebl Abdurrahman Ahmed b. Suayb
en-Nesai, Kitdbu s-Siineni’I-Kiibrd, thk. Hasan Abdulmen’am Selbi (Beyrut: Miiessesetii’r-Riséle, 1421/2001),
“Tefsir”, 22, (No. 11285).

166 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 25a-25b.

167 Siihreverdi, Avarif, 2/35-36; Halebi, er-Rahs ve 'l-vaks, 46.

192

islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yunus Bozbuga

nakletmemelerini din diigmanlig1 ve timmeti aldatma diye agiklamigtir. Din diismanlig1 ve
iimmeti aldatma gayesinde olan kimseleri ise “Onlar, o biiyiik giinde -ki, iste o giin insanlar
alemlerin rabbinin huzuruna ¢ikacaklar- dirilteceklerini akillarina getirmiyorlar mi? ” ayetine
muhatap kilarak Siinbiil Efendi’nin eksik naklinin sonuglarina vurgu yapmistir. Hadisin sthhat
durumu hakkinda ise Ahmed b. Ibrahim es-Sertici’nin (8. 710/1310) Serhu’I-Hiddye’de bu
hadise “mevz(’” dedigini, Ahmed b. Muhammed ibn Ebi Hacel’in (6. 643/1245) Gaysu 'l- ‘driz
adli eserinde bu hadis hakkinda “Hadis alimleri, yalan ve uydurma hadis oldugu konusunda
ittifak etmislerdir” dedigini ve Safil Muhammed b. Musa ed-Demiri’nin (6. 808/1405) Serhu 'I-
Minhdc’inda “Peygamber’e (s.a.v.) sema nispet edenlere tazir cezas1 uygulamanin gerektigini ve
“Men kezebe aleyye hadisi gereginin bu kimseler i¢in yerine gelecegini” ifade ettigine dikkat
¢ekmistir.'®® Nevevi, Sithreverdi tarafindan nakledilen hadis hakkinda sunlari sGylemektedir:
“[Bu hadis] batildir. Rivayet edilmesi haramdir. Hz. Peygamber’e (s.a.v.) atfedilmesi helal
olmayip yapan kimsenin ta’zirle cezalandirilmas gerekmektedir. Thtiyat kaydiyla Siihreverdi’nin
bu hadisi nakletmesine kanmamak gerekmektedir.”'®

4. Cenaze’de cehri zikir hadisi

Sunbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye’sinde bu konuya “Davet ancak cehri (agiktan) yapilir!7
ifadeleriyle baglamis ve Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen su rivayete yer vermistir: “Ey Ebi
Hureyre! Oliilere kelime-i tevhid’i telkin et. Siiphesiz ki kelime-i tevhid biitiin giinahlar siler.”
Ebu Hureyre devaminda, “Ya Rasulallah, bu oliiler i¢indir, peki diriler i¢in nasil olacak?”
deyince, Peygamber (s.a.v.), “Kelime-i tevhid, en iyi silicidir, en iyi silicidir.” buyurmustur.'”

Siinbiil Efendi bu delilde “Kelime-i tevhidi telkin etmenin ancak cehri olarak yapilacagimin”
anlagilacagini ve cehri zikrin farz oldugunu sdylemistir.!”? Bununla birlikte Siinbiil Efendi,
tartismay1 farkli bir boyuta ¢ekerek evleviyet bakimindan cehri zikrin mi yoksa hafi zikrin mi
céiz oldugunu incelemis ve “Yaziklar olsun o namaz kilanlara ki, namazlarini snemsemezler. ',
“Ey Iman edenler, Allah’1 ¢ok¢a zikredin.”'™ ve “Onlar namaza kalktiklarinda tembellik
ederler. Insanlara gosteris yaparlar. Allah’t da az zikrederler. "7 ayetleriyle, ibadetlerin
aciktan yapilmasini delil getirerek cehri zikrin 6nemine dikkat cekmistir.

Evleviyet bakimindan konuyu incelerken Siinbiil Efendi, farz ibadetlerin agiktan yapilmasi
gerektigi gibi zikrin de farz olmasi sebebiyle cehri yapilmasi gerektigini zikretmis ve

168 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 46-7.

169 Ebu’l-Hasan b. Annaki el-Kenani, Tenzihii's-seriati’l-merfiia ‘ani’l-ahbdri’s-seniati’-mevziia, thk. Abdiilvehhab
Abdiillatif - Abdullah Muhammed es-Siddik (Kahire: Mektebetii’l-Kahire, ts.), 2/295.

170 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 13a.

171 Eb Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ahmed b. ishak b. Musa b. Mihran el-Isfehani, el-Ma 'rifetii s-sahabe, thk. Adil
b. Yusuf el-Azezi (Riyad: Daru’l-Vatan, 1419/1998), 4/2189 [h.n.: 5488]; Eb( Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam
es-Sanani, el-Musannef, thk. Habiburrahman el-Azami (Beyrut: el-Mektebetii’l-Islami, 1403/1983), 3/387;
Gazzali, Ihyd, 2/356.

172 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 13b.

173 el-Maun 107/4-6

174 el-Ahzab 33/41

175 en-Nisa 4/142
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Zemahgeri’nin yukarida nakledilen ayetlere getirdigi tefsir ile goriisiinii desteklemis'” ve

sunlar1 sdylemistir:

“Bahsedilen seylerden cehri zikrin sahihligi ile cenazenin dniinde ve arkasinda dliiye telkin
etme, Oliilere ve dirilere telkinde bulunma, gafilleri ve zalimleri uyarma, diinya ve makam-
mevki sevgisi ile kalpleri katilasmislar1 6zellikle de zamanimizdaki alim ve yoneticileri
uyarmanin sahihligi tam olarak ortaya ¢ikmigtir.”!”’

Siinbiil Efendi ayrica fikhin kazuistik yapisini kullanarak itiraz gelebilecek sorular1 su

sekilde siralmistir:

“[Birinci Itiraz:]

es-Sir ‘at adli kitapta, ‘Oliiniin arkasinda higbir sekilde ses yiikseltilemez, ¢iinkii o vakit,
mahger giiniine benzemekte olup o giin hakkinda da Allah Teala’nin, ‘Rahman igin sesler
fasili: Fisiltidan bagka higbir sey isitemezsin'’® seklindeki ayetinde de seslerin kisilacagi ve
sesli konusulamayacagi anlasilmaktadir’, el-Hiildsa ve serhinde, ‘Yiiksek sesle zikir cekmek
ve cenazeyi ugurlarken Kur’an okumak mekruhtur. Ciinkii bunlar ehl-i kitabin yaptiklarina
benzemektedir’ seklinde dile getirenler itiraz olarak ileri siiriilebilir.

[Tkinci Itiraz:]

Uyarici ve agik bir delille reddiyesi yapilacak iki konuda ve diger bahsedilecekler hakkinda
biz bir agiklama yapmadan 6nce, sen sunu da sorabilirsin:

Ebu Musa el-Es’ari’nin Peygamber’den (s.a.v.) rivayet ettigi ‘Ey Insanlar! Kendinize gelin!
Siz ne sagir ne de uzakta olan birine dua ediyorsunuz. Aksine siz her seyi hakkiyla isiten, hep
size yakin ve sizinle birlikte bulunan birine dua ediyorsunuz’seklindeki hadisi, Peygamber
(s.a.v.) bir sefer esnasinda ashabi yiiksek sesle tekbir getirirken sylemistir. Bu da cehri zikrin

kerahetine, dahast haramligina isaret etmez mi?”"'”?

Birinci itirazda nakledilenlere Siinbiil Efendi cevap vermemis ikinci itiraza cevap vermistir.

Ikinci itiraza kars1 hadisin serhlerinden yararlanarak “Hafi zikrin miistehapligia” isaret edildigini

sOylemistir. Tibi hadisin serhinde, “Miirsidin tarikata yeni giren miiridinden i¢inde koklesen

kimi duygulart atmasi i¢in sesini yiikseltmesini isteyebilecegini” dile getirmistir. Herevi ise

hadiste “Bayram ve hac tekbirleri disinda dualarda kisik sesle dua etmenin mendupluguna

isaret edildigini” soylemistir.'® Sithhat durumunu inceledigimizde hadisin Buhéri, Miislim, Ebt

Davud ve ibn Mace’de nakledildigi ve hadis hakkinda sahih kayd diisiildiigii goriilmektedir.

181

Halebi’nin {izerinde en detayli durdugu konu, cenaze yaninda yiiriirken cehri zikir konusudur.

O, dort mezhebin kaynaklarindan hareketle cenaze yaninda yiiriirken, diigiinlerde vb. durumlarda

176 Zemahseri, Kessaf, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcid - Ali Muhammed Muavvaz (Riyad: Mektebetii’l-Ubeykan -
Beyrut: Daru’l-Marife 1418/1998), 6/443; Stunbul Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 13b-14a; Pak, “Osmanli Doneminde
Sema”, 40-46.

177 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 14b.

178 Taha 20/108

179 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 15a.

180 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 15b.

181 Muhammed b. Abdillah el-Hatib et-Tebrizi, Miskdatu I-mesdbih, thk. Abdiilhamid el-Hindavi (Beyrut: el-
Mektebetii’l-Asriyye, 1432/2011), 2/723 (no: 2271).
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cehri zikir uygulamalarinin sGfilerin ortaya attigi bid’atlardan olduguna dikkat ¢ekmistir.'s?
Bundan dolayi1 cenaze yaninda yiiriirken cehri zikir gekmenin hitkmiiniin dért mezhebin
kitaplarinda yazili oldugunu belirterek kaynaklardaki gortisleri aktarmistir. Halebi’nin aktardigi
kaynaklar su sekildedir: Hanefl mezhebinden Kadihan (6. 592/1196), Fetdva’sinda, “Zikir
¢ekerken sesi yiikseltmenin mekruh oldugunu ve sayet kisi Allah Teala’y1 zikretmeyi istiyorsa
i¢inden zikretmesinin gerektigini” belirtmistir.'® Ayni sekilde el-Fetdva z-Zahiriyye adli eserde
cehri zikir ile ilgili olarak “mekruh” hitkkmii verilmistir. Nihdyetii 'l-kifaye’de et-Timurtasi (6.
610/1213) “Zikir ve kiraat esnasinda sesin yiikseltilmesini, kafirlerin fiiline benzedigi i¢in
mekruh olarak” degerlendirmistir.!** Safii mezhebinden olan Nevevi el-Minhdc’inda, “Cenaze
yaninda giiriiltii yapmay1/feryat figan halinde olmay1 mekruh” kabul etmistir. e/-Minhdc’1n sarihi
Demiri (6. 808/1405), “Peygamber’in (s.a.v.) cenaze, kisas ve zikir aninda sesin yiikseltilmesini
hos kargilamadigina dair rivayeti esas alarak” cehri zikre mekruh hitkmiini vermistir.'** Demiri,
cenazeyle yiirlirken Kur’an kiraati ve zikir yaparken sesin yiikseltilmemesinin verdigi mekruh
hiikkmii geregi de daha dogru oldugu kanaatini zikretmistir.'®® Hanbeli mezhebi eserlerinden
el-Furii’da, “Zikrin ve kiraatin sessiz yapilmasinin siinnet, Kur’an kiraati esnasinda bile sesli
okumanin mekruh oldugu” zikredilmistir. Ibn Teymiyye ve Hanbeli alimlerden bir grup, cenaze
yaninda yapilan cehri zikre haram hitkkmiinii vermislerdir.'¥” Maliki mezhebi eserlerinden el-
Medhal’de ise “Cenazeyle beraber yiiriirken yapilan ve stfilerin yolda yiirlirken yaptiklari
zikir bid’at olarak” degerlendirilmigtir.'®®

Halebi, cenaze yaninda zikir gekmenin mekruh ve haram oldugu yoniindeki goriisler dikkate
alindiginda stifilerin cehri zikrine cevaz hitkkmiiniin verilemeyecegi sonucuna ulagmistir. Ayrica
Halebi, cehri zikrin Peygamber (s.a.v.) ve ashab1 zamaninda yapilmamasi, buna dair agik veya
gizli bir delilinin bulunmamasi, kiyas sartinin yoklugundan dolay1 bayram giinlerindeki telbiye
ve tekbire kiyaslanamamasi sebeplerinin neticesi olarak yiiksek sesle zikir ¢cekmeye bid’at

182 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 57.

183 Hasan b. Mansir Fahriiddin el-Ozcendi (Kadihan), el-Fetevi-yi Alemkiriyye el-ma rif bi’l-fetevi-yi Hindiyye
ve bi-hdamigsihd fetevd-y1 Kddihan (Misir: el-Matbaatii’l-Kiibra’l-Emiriyye, 1310/1893), 1/163.

184 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 58.

185 Ebu Bekr Ahmed b. el-Hiiseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibrd, thk. Abdullah b. Abdulmuhsin et-Tiirki
(Kahire: Merkezu Hecr li’l-Buhus ve’d-Diraseti’l-Arabiyye ve’l-islamiyye, 1432/2011), 4/74 [ Ahkamul Cenaiz
92]; Ebu’l-Bekd Muhammed b. Musa b. Isa ed-Demiri, en-Necmii 'I-vehhdc fi-serhi’l-minhdc (b.y.: Daru’l-Minhac,
1425/2004), 3/100-101.

186 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 59. Bk. Demiri, en-Necmii'l-Vehhdc, 3/101.

187 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 59. Bk. Semsiiddin Muhammed b. Muflih el-Makdisi, Kitdbu 'I-fiiru’, thk. Abdullah
b. Abdulhasen et-Tiirki, (Kahire: Daru’l-Miieyyed - Miiessesetii’r-Risale, ts.) 3/369.

188 Halebi, er-Rahs ve l-vaks, 60. Bk. Ebu Abdillah b. Muhammed b. Muhammed Ibnii’l-Hac el-Adberd, el-Medhal ila
tenmiyeti’l- ‘amdl bi-tahsini 'n-niyyat ve tenbihi ala ba zi 'I-bid i ve l-fevaidi elleti intehalet ve beyanii sen’dtiha,
thk. Tevfik Hamdéan (Beyrut: Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, ts.), 3/194.
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hitkmiinii vermistir.'® Halebi bu hilkmiine ek olarak tavaf esnasinda telbiye veya tekbirin
cehren yapilmasi ser‘an belirlenmedigi icin ferdi olarak yapilmasi gerektigini sdylemistir.
Tavaf esnasinda telbiye veya tekbirin yiiksek veya kisik sesle koro halinde séylenmesi, nagmeli
okunmasi, ilave yapilmasi veya kisaltilmasi, harflerde uzatma ve degisiklige gidilmesi gibi
tiim durumlarin Kur’an kiraatinde oldugu gibi zikirde de haram oldugu hitkmiiniin ¢ikacagina
dikkat ¢ekmistir.'*

Halebi, cenaze yaninda yiiriirken cehri zikrin hitkmiinii bid’at olarak agikladiktan sonra
stifilerin cehri zikri bid 'at-1 hasene olarak gérmelerini, kavrami yanlis anlamda kullanma olarak
ifade etmistir. Bid’at olduguna dair yukarida verilen goriisleri de ekleyerek cenazeyle beraber
yiirlirken yapilan cehri zikrin mekruh oldugu hitkmiinde icma edildigini dile getirmis, icma
ehlinin ¢irkin gordiigi bir seyin Allah katinda da ¢irkin olduguna vurgu yaparak cehri zikrin
caiz olmadigi sonucuna ulagsmustir.'! Siinbiil Efendi ise konuyu delillendirirken ayet ve hadis
kullanmistir. Halebi ise dort mezhep alimleri tarafindan verilen hiikiimleri esas alarak cehri
zikrin mekruhlugu konusunda icmanin olustugu sonucunu elde etmistir. Tki alimin cenaze
yaninda yiiriirken yapilan cehri zikir i¢in naklettikleri deliller hakkinda Siinbiil Efendi’nin
yararlandig1 kaynaklar, Halebi tarafindan kullanilmamaktadir. Halebi’nin yararlandig: delilleri
ve haramlig1 konusunda icma sonucuna varmasi hakkinda Siinbiil Efendi’nin bir tespitinin
olmadig1 goriilmektedir.

5. ibn Mes’id’dan gelen mescidde zikir rivayeti

Halebi’nin iizerinde durdugu en son delil, Ibn Mes’ad (6. 32/652) tarafindan zikredilen
delildir. Siinbiil Efendi, Ibn Mes’id’un rivayetini konuya bir itiraz olarak su sekilde zikretmistir:
“Bir topluluk, toplu halde yiiksek sesle tehlil (kelime-i tevhid) getirirken Ibn Mes‘tid onlara,
‘Ben sizi bid at¢iler olarak gériiyorum’ demis hatta onlart mescitten ¢ikartmistir’ seklinde
sahih bir rivayet bulunmaktadir. Bu ise el-Bezzazi’nin Kitabu l-istihsan’inda naklettigi gibi
yiiksek sesle zikrin mekruhluguna dahast haramligina isaret etmektedir. Fetava-yi1 Kadihan’da
zikredilen Yiiksek sesle zikir gekmek, haramdir’ ifadesi de bunu desteklemektedir. Abdullah b.
Mes‘id’dan (r.a.) sahih rivayetle nakledilen, ‘Bir toplulugu mescitte toplanip yiiksek sesle tehlil
ve salavat getirdiklerini igitince, hemen oraya gidip onlara, ‘Biz bu yaptiginizi Peygamber 'in
(s.a.v.) zamanminda gérmedik. Ben sizi bid atgiler olarak goriiyorum’ demis ve soziinii onlar1
mescitten ¢ikarincaya kadar da sdylemeye devam etmistir’ ifadesi de bahsedilen durumu
desteklemektedir. Peki, sen bu konu hakkinda ne dersin?”'*?
Stinbiil Efendi’nin itiraz hakkindaki reddiyesini su basliklar ¢er¢evesinde insa etmistir:

189 Telbiye’yi yiiksek sesle sdylemek, Hanefi, Safii ve Hanbeliler’e gore miistehabtir. Malikiler ise orta sesle
soylemektedirler. Peygamber’den (s.a.v.) yiiksek sesle soylendigine dair rivayetler olsa da Halebi’nin cehri olarak
yiiksek sesle ve topluca sdylenmesine dair farz ifade eden bir emri olmamasi sebebiyle “ser’an belirlenmedigi”ni
ifade edilmistir. Bk. Salim Ogiit, “Telbiye”, Tiirkiye Diyanet Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlar1, 2011),
40/396-97.

190 Halebi, er-Rahs ve’l-vaks, 60-1.

191 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 64-5.

192 Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 15b.
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Abdullah b. Mes“id’dan nakledilen rivayet mevkuf hadis, yani sahabe kavlidir.
Bezzazi, cehri zikir haramdir.

Kadihan, cehri zikir haramdir.

Abdullah b. Mes‘td, Peygamber (s.a.v.) doneminde bdyle bir olaym vuku’ bulmayip
yeni yaganmasi sebebiyle cehri zikir bid’attir.

Stinbiil Efendi, itiraz bagliklarina dort madde halinde su cevaplart vermistir:

“1. Abdullah b. Mes‘d (r.a.)’dan nakledilen bu rivayet hakkinda, rivayetin sahih olmadigin1
soyleriz. Ciinkil bu rivayet cehri zikir hakkinda dnceden belirttigimiz gibi Kur’an-1 Kerim’in
ayetleri, kudsi ve nebevi sahih hadisler, fikih kitaplar1 ve mukarrebun meleklerinin fiillerinin
geneline aykiri olmadigr gibi Allah Tedla’nin ‘Allah in mescitlerinde O 'nun isminin anilmasin
engelleyenlerden ve onlarin tahribine ¢alisanlardan daha zalim kim olabilir? '* ayetine de
aykirt degildir. Dahas1 bu tiir iddialar, kendi iddialarina mesruluk kazandirmak i¢in Abdullah
b. Mes‘0d’a yapilmis biiyiik bir iftiradir.

2. Boyle bir olay vaki’ olsa bile, kat’1 deliller karsisinda tek bir rivayet oldugu i¢in deger
tasimaz.

3. Kad1 (Kadihan) ve digerlerinin “Yiiksek sesle zikir cekmek haramdir’ goriisiindeki ‘haramdir’
ifadesi, ‘Ahirette sahibi (Rabbi) tarafindan cezalandirilir ve azaba ¢aptirilir’ anlamindadir.
Cehri zikir gekmenin haram olusu ise akil ile sabit olmaz. Aksine nakil ile sabit olur. Herhangi
bir ayette, hadiste, eserde kiyamet giinii cehri zikir getirmelerinden, Allah Tedla’nin tevhidini
ortaya ¢ikartmalarindan, Allah’in sanin1 yiiceltmelerinden ve yaymalaridan, gafilleri gafletten
uyandirmalarindan ve miiminlerin kalplerine tevhid inancini ekmelerinden dolay1 azap
edilecegi haber verilmis hi¢bir kavim igittin mi?

Cehri zikirde gosteris (riya) ihtimali, cehri zikrin haram olmasini gerektirmez. Aksine
cehri zikrin amaci, salih ve mesru bir niyetle, bayram, ihram, hac, ezan, hutbe tekbirlerini
yayginlastirma, gafilleri gafletten uyandirma, canlilara ve oliilere telkinde bulunma ve
bunlarin digindaki seylerde oldugu gibi Allah’1 agiktan anmaktir. Ancak bu sayilanlar olmadigi
zaman hafi zikir, cehri zikirden daha evladir. Cehri zikir bu bahsedilenlerle sayet ayni anda
yapilabilir ise hafi zikirden daha evladir.

Hiilasa, diger ibadetlerdeki gibi Allah Teala’y1 zikretmek, diger ibadetlere gore daha faziletli
bir ibadettir. Allah Teala’nin; ‘Allahin zikri en biiyiiktiir "* ayetindeki buyrugu da bunun
en biiyiik ibadet oldugunun gostergesidir. Diger ibadetleri agiktan ve gizliden yapmanin
caiz olmas1 gibi Allah Teala’y1 zikretmek de caizdir. Bunu Allah Tedla’nin su ayeti de
desteklemektedir; ‘Sayet sadakalarinizi agiktan verirseniz, ger¢ekten giizel bir sey olur. Yok,
eger onu gizlice fakirlere verirseniz, bu sizin i¢in daha haywhidr. "*° Allah Teala’y1 zikretmek
ise sadakalarm en hayirlisidir.

4. Abdullah b. Mes’id (r.a.)’un goriisii —ki bu da dogru ise- kat‘1 delil tiirlinden degildir. Clinkii
ser’i delil; kitap, stinnet, icma ve kiyastan ibarettir. O fiilin agiktan yapilmasinin onlarla da
bir ilgisi yoktur. Aksine yukarida gegtigi tizere, ilgili tespitlere aykiridir.”*

193
194
195
196
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Stinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye, 15b-16b.
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Stinbiil Efendi’nin reddiyelerini dért madde halinde su sekilde de inceleyebiliriz:

a.

Siinbiil Efendi, Abdullah b. Mes“id’dan nakledilen rivayetin sahih olmadigini séylemis ve
kaynak zikretmemistir. Arastirmalarimiz sonucunda hadis sadece Darimi’de (6. 255/869)
nakledilmektedir.'”” Ayrica hadis, Allah’in mescitlerinde O’nun isminin anilmasin
engelleyenlerden ve onlarin tahribine ¢alisanlardan daha zalim kim olabilir? "' ayetine
kars1 olarak nakledilmis ve deliller arasi tearuzun gerceklestigi goriilmiis ve kavl-i sahabi
kendinden daha giiglii olan ayet karsisinda sz durumuna diigmiistiir. Stinbiil Efendi,
rivayetin saz durumuna diismesi sebebiyle zikredilen hadisin Abdullah b. Mes‘{id adina
uyduruldugunu sdyledigi kanaatindeyiz.

Siinbiil Efendi, hadisin sahih olsa dahi subiitu ve delaleti kat’1 bir delile tearuz
ettigini soylemis ve boyle bir delile tearuz eden haber-i vahid iizerine hiikiim bina
edilemeyecegine dikkat cekmistir.

Siinbiil Efendi, Bezzazi’nin ve Kadihan’in verdikleri fetvalarda naklin degil aklin esas
alindigini sdylemistir. “Mevrid-i nassda i¢tihada mesag yoktur” kuralindan hareketle
fakihlerin s6z konusu goriislerinin mevrid-i nassin bulunmasi sebebiyle gegersiz
olduguna dikkat ¢ekmistir.

Siinbiil Efendi, rey ve ictihatla hiikiim verilemeyen meselelerde mevkuf haberle verilen
goriisiin kabul edilmesinde ittifak oldugunu belirtmis, rey ve igtihat ile hiikiim verilebilen
meselede ise ameli bir mesele olmasi halinde mevkuf haber ile hitkiim vermenin miimkiin
olmadigini zikretmistir.'*

Siinbiil Efendi’nin bir itiraz olarak zikrettigi Ibn Mes’id rivayeti konusunda Halebi,

stfilerin ibn Mes*(id’u mutaassip olarak gordiiklerini ifade ederek onlari elestirmistir. Onlarm

taassuplari karsisinda Ibn Mes’id’u savunmak iizere onun Peygamber (s.a.v.) tarafindan

oviildiigii hadisleri zikretmistir. Halebi, rivayete yapilan itirazin ibn Mes’ad’un “Allah’in

mescitlerinde O’nun ismini anilmasini engelleyenlerden ve onlarin tahribine ¢alisanlardan

daha zalim kim olabilir? " ayetine aykiri bir harekette bulunmasi sebebiyle yapildigina

dikkat cekmis®! ve ayetin agiklamasini su sekilde yapmistir:

“ Sy o) ifadesi ikinci mef ulii ‘@’ iizere nasp edilmesi sebebiyle, ayette zikredilen tim
sebepleri kapsamaktadir. Bu durum ise cevabin bir kismiyla ¢elismektedir. Sayet birisi,
‘Falanca kisinin bana [bir sey] vermesini engelledim’ derse bununla vermenin sadece bir
tiirlinii vermeyi kastetmesi yanlig olur. Vermenin tiim tlirevlerini kastederek engellemesi daha
dogru olur. Allah’mn mescitlerinde Allah’mn adinin anilmasini engellemekle de ancak zikrin
tiirevlerinin engellendiginin anlasilmasi [sebebiyle], zikrin sadece tek tiiriiniin engellenmesi
buradan anlasilmamaktadir. ibn Mes’ud’un yaptig1 hareket, Peygamber’in (s.a.v.) siinnetine

197 Ebt Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fazl b. Behram ed-Darimi, Siinen-i Darimi, thk. Hiiseyin Selim
Esed er-Riyadi (Riyad: Daru’l-Mugni, 1421/2000), “Mukaddime”, 23 (No. 210).

198 el-Bakara 2/114

199 Debtsi, Takvimu 'l-edille, 177-178; Kutluboga, Serhu muhtasari’l-mendr, 159-160.

200 el-Bakara 2/114

201 Halebi, er-Rahs ve'l-vaks, 57.
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aykir1 olmasi sebebiyle, zikrin benzer tiirevlerini dahi olsa engellememesi bid’attir. Abdullah
b. Mes’d’un rivayette nakledilen eylemi yapmis olmasi, Allah’1 zikretmenin mekruhlugu
sebebiyle degildir, yapilan hareketin bid’atlig1 sebebiyle cehri zikre mekruh hiitkmiini
vermesinden kaynaklanmaktadir.”?

Halebi, goriildiigii {izere cehri zikir konusunu sadece ibn Mes’(id’a itiraz olarak getirilen
el-Bakara 114. ayeti lizerinden degerlendirmis ve ayetten ¢ikardigi hiikiim sebebiyle cehri
zikre mekruh hiikkmiinii vermistir. Ayrica Halebi, Siinbiil Efendi’nin itiraz olarak naklettigi
meseledeki gibi durumun olmadigini agiklamak i¢in ayetin tefsirini yapmis ve goriisiine uygun
itirazin1 delillendirmistir. Getirdigi itirazda nakil zikretmemistir. Konuya getirdigi gramer
aciklamasini Zemahseri’nin el-Keggdf indan birebir nakletmistir.?%

Sonug¢

Fikih ve tasavvuf disiplinlerinin 3/9. yiizyildan gliniimiize kadar siiren tartigmalar1 9/15
ve 10/16. yiizyilarda Osmanli Devleti yiikselis doneminde de devam etmistir. Sema ve raks/
devram fakihler tarafindan gina’, lahn, raks vb. haram olan fiillere benzetilerek caiz olmadigina
yonelik deliller zikredilirken, stfiler ise ruhani vecd haliyle yaptiklari sema’in ve raks/devranin
farkli seyler oldugunu maksatlarimin nakillerde emrolunan zikri yaptiklarini ve niyetlerinin
ibadet oldugunu sdylemektedirler. Iki disiplin tarafindan ¢ikan tartismalar neticesinde sufilerin
ruhani vecd ile yaptiklari sema, raks/devran ve cehri zikir kavramlarin caiz olmadigina yonelik
caligmalar fikihgilar tarafindan yazilirken stfiler tarafindan ise caiz olduguna dair birgok risale
kaleme alinmistir. Hazirlanan lehteki ve aleyhteki bu risalelerde meseleler derinlemesine
tahlil edilerek nakli ve akli bir¢cok delilden yararlanilmistir. Bu baglamda 10/16. yiizyilda
sema, raks/devran ve cehri zikri kavramlarini lehte savunan Halveti seyhi Siinbiil Efendi’nin
Risdle-i tahkikiyye adli eseri de ¢alismalardan birisidir. Stinbiil Efendi, ilk zamanlar stifilerin
ruhani hallerine karsiyken daha sonra Cemal-i Halveti ile tanismasiyla tasavvufa yonelmistir.
Seyhinin vefatiyla birlikte Koca Mustafa Pasa Cami’nde Halvetiyye tarikati Cemaliyye
kolunun kurucusu seyhinin makamina oturmustur. 33 yillik seyhlik donemince stfilerin ruhani
hallerine kars1 Sarigérez Nureddin Efendi ve Molla Arab gibi medrese ehli fakihler tarafindan
gosterilen tepkilere karsi Risale-i tahkikiyye adli eserini kaleme almistir. Osmanli Devleti’nde
fikih ve tasavvuf disiplinleri arasindaki sema, raks/devran ve cehri zikir tartigmalarinin Selim
I doneminde basladigini eserinin mukaddimesinde zikretmistir. Siinbiil Efendi’nin sundugu
tarihsel tasavvur ile bizlere tasavvufa karsi fiziksel miidahaleye kadar giden 11/17. yiizyil
Kadizadeliler-Sivasiler vakalarinin tarihsel perspektifine 1s1k tuttugu ve Risale-i tahkikiyye
adli eseri 6nemli hale getirdigi goriilmektedir.

Siinbiil Efendi’nin yasadigi donemde tartismalar devam ederken ayni zamanda kaynaklarda
zikredilmeyen kendisiyle ayn1 donemde yasamis ve Fatih Camii’sinin imam hatibi olan

202 a.mlf., er-Rahs ve’l-vaks, 74.
203 Zemabhseri, Kegsdf, 1/92-93.
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Ibrahim el-Halebi de er-Rahs ve 'l-vaks adli eserini sema, raks/devran ve cehri zikrin aleyhinde
haramligini delillendirmek {izere kaleme almistir. Hayati hakkinda kaynaklarda detayl bilgiye
rastlamadigimiz ibrahim el-Halebi, déneminde fikih ilmine yonelik birgok calisma yapan iiretken
bir kisidir. Stfilerin vecd haliyle yaptiklari ruhani tezahiirlere kars1 durmus ve bu konuda
kaleme aldig1 er-Rahs ve’l-vaks adli ¢alismasi Kadizadeliler donemi temel kaynaklarindan
olmustur. Siinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye adl1 eserini sema, raks/devran ve cehri zikir
kavramlarin caizligini savunmak tizere, “Sifilerin ve arkadaslarinin halkalar halinde bir araya
gelip devran ile Allah Tealda’y1 ¢okga zikretmeleri ve ayakta agka gelmeleri caiz midir degil
midir?” sorusuna cevap niteliginde kaleme aldigini séylemistir. Risale-i tahkikiyye’nin tespit
edilen Osmanlica ve Arapg¢a olan 24 niishadan miiellif niishasina ulagilamamistir. Bundan dolay1
eserini mukaddimesinde Siileyman I’e dua climleleriyle baslamasi sebebiyle Siileyman I’in tahta
ciktig1 donem (926/1520) ile 936/1529 vefat tarihi araliginda yazdig1 dngoriilmektedir. Bundan
dolay1 Siinbiil Efendi’nin eserini Siileyman I’in tahta ¢ikisi olan 926/1520 tarihi ile Sarigérez
Nureddin Efendi’nin 928/1530 yilindaki vefati arasinda ya da Siileyman I’in tahta ¢ikis tarihi
926/1520 ile Ibrahim el-Halebi’nin eserini kaleme aldig1 934/1527 tarihleri arasinda kaleme
aldig1 yaptigimiz ¢alisma neticesinde tahmin edilmektedir. Ayrica Katip Celebi’nin Kesfii 'z-
ziiniin adl1 eserinde Ibrahim el-Halebi’nin er-Rahs ve I-vaks’1m Siinbiil Efendi’ye reddiye
olarak kaleme aldig1 tespitinde bulunmasi ve el-Halebi tarafindan Siinbiil Efendi’nin eserinin
konu ve delil sirasim1 takip ederek verilen cevaplandirmasi ve ibrahim el-Halebi’nin miiellif
niishasinin 934/1527 yilinda istinsah edilmesi sebebiyle tespitimizi destekledigini gérmekteyiz.
Bu tespitlerimiz sebebiyle ¢alismamiza konu olan “Ibrahim el-Halebi’nin er-Rahs ve I-vaks’im
Siinbiil Efendi’nin Risdle-i tahkikiyye’sine bir reddiye olarak kaleme almistir” hipotezinin
dogrulandig1 kanaatindeyiz. Baska bir deyisle Siinbiil Efendi’nin [brahim el-Halebi’ye reddiye
olarak eserini kaleme aldig1 hipotezinin de gegersiz oldugu tespit edilmektedir.

Stinbiil Efendi’nin yoneltilen elestirilere cevabi iki tiirlii olmustur: Birincisi sGfilerin toplu
halde yaptiklari zikre raks denilmesi ve stfilerin ibadet maksadiyla yaptiklari raksa icmaen
haram fetvasmin verilmesidir. ikincisi ise cehri zikrin hafi zikirden evleviyet bakimindan {istiin
olmasidir. Stinbiil Efendi tarafindan sifilerin yaptig1 devrana raks denilmesi terminolojik, ser’1
ve orfi bakimdan uygun goriilmemistir. Stifilerin sema meclislerinde ayakta raks/devran ile zikri
cehri yapmalar1 mukarrabiin meleklerinin argin etrafindaki tavaflarina benzetilmistir. Raksin
icmaen haram olduguna dair karsi zikredilen hususlarda ise “Raks, icmaen haramdir” iddiasinin
gecerliligi bakimindan gerekli sartlari tasimadigint sylemistir. Bununla birlikte icmanin
gegerlilik sartlarinin iddia edildigi gibi bu meselede cevaz veren alimlerin goriisleri olmasi
sebebiyle haramliginin miimkiin olmayacagini usul kaideleri ¢ergevesinde incelemistir. Cehrl
zikrin hafi zikirden evleviyet bakimindan iistiin oldugu konusunda ise ayaktayken, otururken ve
yatarken Allah’1 anin ayeti, mukarrabun meleklerin arsin etrafini kusatirken Allah’1 zikri ayeti,
paygamberin vecde geldigi hadisi, cenazede cehri zikir hadisi ve Ibn Mes’(id tarafindan mescidde
cehri zikir ¢ekenlerin ¢ikartilmasi hadisi delil olarak zikredilmektedir. Stinbiil Efendi ve Halebi
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arasinda ayetler arasinda ihtilaf goriilmemekle birlikte, hadisler konusunda Halebi tarafindan
itirazlar getirildigi goriilmektedir. Sithreverdi’nin Avdrif’inde Peygamber’in vecd haliyle
ridasin1 pargalattig1 hadis iizerinde el-Halebi hadisin sthhat durumundaki zayif olma detayini
aktarmamasi sebebiyle Siinbiil Efendi’yi elestirmektedir. Cenaze de cehri zikir konusunda
Stinbiil Efendi, telkin hadislerini delil getirerek caiz oldugunu ifade etmistir. el-Halebi ise cehri
zikri stfilerin ortaya attig1 bid’at olduguna vurgu yapmis ve eserinde detayli olarak durmustur.
Gortsiinii destekledigi fikih eserlerinden hareketle mekruh ve gayri miislimlerin fiillerine
benzemesi sebebiyle haram hiikmiinii vermistir. Ancak hafi zikir seklinde yapilabilecegini
cevaz vermistir. Stfilerin bid at-1 hasene olarak hiikiim verdikleri bayram giinii tekbir ve
telbiyesine benzetmelerinin cehri zikrin mekruh veya haram hitkmiinii degistirmeyecegini
vurgulamustir. Siinbiil Efendi son olarak Ibn Mes’(id’un mescidde zikredenleri bid’at yaptiklart
iddiastyla mescitten gikarttig1 hadisin kastedilen gibi olmadigini ve ibn Mes’{id’a verdigi hiikiim
sebebiyle iftira atildigini sdylemistir. ibn Mes’id’un rivayetinin de fikihgilarin kullandig1 gibi
olmamasi, konu hakkinda kavl-i sahabinin bulunmamasi ve sahabenin bu konuda icmalarinin
olmamasi sebebiyle cehri zikrin haram olmadigina, aksine caiz oldugu sonucuna varmistir.
el-Halebi ise “Allah’in mescitlerinde O’nun ismini anilmasint engelleyenlerden ve onlarin
tahribine ¢alisanlardan daha zalim kim olabilir?” (el-Bakara 2/114) ayeti geregince hadisi
aciklamistir. Bu baglamda el-Halebi’ye gore Abdullah b. Mes 0d, Allah’1 zikretmenin mekruh
olmayip cehri zikre mekruh hiikmiinii vermesi sebebiyle bid’at demistir.

Stinbiil Efendi, Risdle-i tahkikiyye adli eserinde ayet, hadis ve fikih eserlerinden deliller
getirerek raks/devran ve cehri zikrin caiz oldugu fetvasim vermistir. ibrahim el-Halebi er-Rahs
ve’l-vaks’inda ise bu kavramlarin mekruh veya haram oldugu hiikmiinii vermistir. Bu eserler
incelendigi zaman lehte ve aleyhte deliller detayli olarak kullanilmigtir. Bazen bu kullanim
tarz1 ayni delilin Ziimer 39/75 ayeti gibi iki tarafin farkli yorumlanmasina sebebiyet verdigi
iki calismada goriilmektedir. Calismamizin neticesi olarak iki eserdeki konu takibi benzer,
kaynaklarin ise benzer degildir. Stinbiil Efendi, el-Halebi’ye gore delilleri daha detayli bir sekilde
incelemistir. Ayrica Risdle-i tahkikiyye’nin Halebi nin eserine gére muhteva bakimindan daha
genis oldugu ve delilleri daha detayl: zikrettigi tespit edilmistir. Halebi, Siinbiil Efendi’yi raksi/
devrani bir mesele ve cehri zikri ise dort delil cergevesinde elestirmektedir. el-Halebi, Siinbiil
Efendi’nin kullandig delilleri ve kaynaklar birincil kaynagindan incelemis, Siihreverdi’nin
Avarif'inde oldugu gibi itiraz getirdigi noktalar iizerine agiklama getirmistir. Halebi’nin er-
Rahs ve’l-vaks ¢alismasi incelendiginde “Stfilerin devrani rakstir. Raks ise icmaen haramdir”
goriisiine sahip olarak kaleme almistir. Stinbiil Efendi’nin ise eserinde kullandig1 nakli deliller
ve usul kaideleriyle kendisini desteklemistir. el-Halebi ise sadece fikih eserlerine basvurmustur
bundan dolay1 bizlere reddiyesinin nitelik olarak tam karsilamadigini gosterigi kanaatindeyiz.
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Ayasofya sanat tarihi icin 6nem arz eden, mimarlarca asilmaya calisilan
bir yapi iken siyasi tarih baglaminda ise ele geciriimeye ve Ulizerinden
siyasal mesaj verilmeye calisilan bir yapi olmustur. Fatih Sultan Mehmed
tarafindan bir cami haline getirildigi giinden beri icerisindeki islami
unsurlarla var olagelmistir. Bunlardan en dikkat ¢cekenlerin basinda da hattat
ve musikisinas Kazasker Mustafa izzet Efendi tarafindan yazilan levhalar
gelmektedir. Mustafa Izzet Efendi’nin levhalari Ayasofya’nin restorasyonuyla
birlikte asilmadan &nce yerlerinde Teknecizade ibrahim Efendi'ye ait hat
levhalari bulunmaktaydi. 1934 yilinda muzeye donusturilen Ayasofya’nin
hatlari yerlerinden indirilmis ve bircogu c¢evre miizelere dagitiimistir.
Mustafa izzet Efendi'nin levhalari da ayni muameleye maruz kalmis fakat
disart cikarilmasi mimkiin olmamistir. Bu siirecte zeminde bekleyen
levhalar, indirilmesinin tzerinden 15 sene ge¢mesinin ardindan gondilltler
tarafindan yerine asiimistir. Bu makalede Teknecizade'nin levhalari, donemin
graviirleri tizerinden tespit edilmistir. izzet Efendi'nin levhalarinin hikayesi ve
sanatsal 6zellikleri ele alinmistir. Ayasofya Camii'nin miizeye ¢evrilmesinden
sonra yerlerinden indirilen levhalarin, kamuoyu ve ilgili kurullarca tartisilan
durumu ortaya konmustur. Levhalarin tekrar yerlerine asilmasinda ¢aba sarf
eden kisiler ve tanikliklari ile ilgili bilgiler derlenip bir araya getirilmis ve
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ayasofya, Kazasker Mustafa izzet Efendi, Teknecizade
ibrahim Efendi, Celi siiliis, Hat sanati

ABSTRACT

The Hagia Sophia Holy Grand Mosque is an important work of architecture
in art history. Moreover, many architects have tried to match or exceed
its greatness. In the context of political history, it is a structure that many
people have tried to capture and bestow with a political message. The
Islamic elements of the structure have existed ever since it was turned into
a mosque by Fatih Sultan Mehmed. The most striking of these elements are
the roundels written by Kazasker Mustafa Izzet Efendi, a calligrapher and
musician. Before the signs of Mustafa izzet Efendi were hung in the building
as part of the restoration of the Hagia Sophia, the structure was adorned
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with works of calligraphy by Teknecizade ibrahim Efendi. Many of the works of calligraphy in the Hagia Sophia,
which was converted into a museum in 1934, were removed from their original places and sent to surrounding
museums. The roundels of Mustafa izzet Efendi were also subjected to the same treatment, but it was not possible
to remove them. As a result, they were left on the ground until they were hung by volunteers 15 years after they
were unloaded. This paper shows that Teknecizade’s paintings had a strong influence on the engravings of the
period. This paper discusses the stories and artistic style of Izzet Efendi’s roundels. After the Hagia Sophia Mosque
was turned into a museum, the situation of the roundels that had been taken down from their original places was
revealed. Information about the people who attempted to hang the roundels in their original places and their
testimonies were compiled and evaluated.

Keywords: Hagia Sophia, Kazasker Mustafa izzet Efendi, Teknecizade ibrahim Efendi, Jali thuluth, Islamic calligraphy

EXTENDED ABSTRACT

This essay discusses the roundels produced by Kazasker Mustafa izzet Efendi (1801-1876),
which are affixed to the large columns of the Hagia Sophia Holy Grand Mosque. Mustafa
Izzet Efendi was a prominent Ottoman figure in the world of art and politics. He was also a
composer, neyzen (the person who plays ney instrument), poet, and calligrapher. He provided
inscriptions for many buildings and produced hundreds of works of calligraphy in Ottoman
cities, including Istanbul, Bursa, and Cairo.

Plates written by Teknecizade ibrahim Efendi (? - 1674) hung in the same place where
the giant roundels with diameters of 7.5 meters belonging to Mustafa izzet Efendi were hung.
Although Teknecizade Ibrahim Efendi practiced aklam-1 sitte with Hasan Uskiidari (d.1614),
little is known about his life. Considering that he wrote the Hagia Sophia roundels, he is
thought to be one of the most well-known calligraphers of his period.

The appearance of the Teknecizade roundels inside the mosque are documented in the
engravings of travelers. It is evident that the engravings were mostly created from similar
angles and display similar minor errors. Although these engravings are important in the history
of art, particularly Islamic art, they do not reflect the fine details of calligraphy. Rather, they
give the roundels an amateur appearance. When we examine the lines depicted by travelers and
painters in the Ottoman Empire throughout history, we come across a similar general picture.
People who drawed the texts based on their limited understanding of calligraphy, often used
a complex approach to the works in terms of lines and dimensions. However, these pictures
and engravings are important proof of the existence of writings, as the date they were drawn.

Transforming the mosque into a museum was a political decision that can be debated. The
calligraphy roundels were removed from their original places, for the purpose of highlight the
structural features. Interestingly, only Islamic elements were removed from the building, but
not Christian elements. If the transformation of the mosque into a museum was based on the
idea that “Hagia Sophia neither belongs to the Christian world, nor the Islamic world, but rather
to humanity,” as has been stated, then the Islamic calligraphy works should also be preserved.

It is known that engravers often have problems incorporating calligraphy scripts into
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their drawings, and often they produce complex, distorted, and unrealistic depictions. Even
engravings created by the architect Gaspare Fossati—who carried out the restoration of Hagia
Sophia, Teknecizade Ibrahim Efendi, and Mustafa Izzet Efendi roundels—were painted
carelessly. Fossati even identified the wrong places of the “Ali”” and “Osman” roundels in the
post-restoration drawing.

This study considers all of the engravings depicting Teknecizade Ibrahim Efendi’s roundels.
Furthermore, by analyzing various published works, we have identified and collected more than
ten Hagia Sophia engravings, focusing on the engravings of Mustafa izzet Efendi. Additionally,
all information about the repairs, removal, and re-hanging of Hagia Sophia roundels has been
compiled and presented alongside a number of unpublished archival photographs.

Finally, this paper discusses the removal of the Kazasker paintings. In addition, we show
that the roundels were removed in pursuance of the decision of The Directorate General of
Foundations, despite the opposition of the Ministry of Education and the Directorate of Istanbul
Museums. Photographs and documents indicate that the roundels were neglectfully stored on
the ground for years. Finally, we point out that the re-hanging of the roundels was realized
as a result of the effort and support of a few volunteers who influenced public opinion and
took responsibility.
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Giris

Bu ¢alismada kapsam olarak Ayasofya’nin kubbesini tagiyan biiyiik payelerinde yer alan
Kazasker Mustafa Izzet Efendi (1801-1876)’ye ait levhalar belirlenmistir. Mustafa izzet Efendi
Osmanli Devleti’nde 19. yy.da yasamis, sanat ve siyaset diinyasinda isminden soz ettirmis
isimlerden biridir. Devlet adamliginin yaninda ayni1 zamanda bestekar, neyzen, sair ve hattat
kisiligiyle de taninmaktadir. Istanbul, Bursa, Kahire gibi Osmanli sehirlerinde pek cok bina
kitabesini ve yiizlerce hat eserini yazmigtir.!

Mustafa izzet Efendi’ye ait 7,5 metre ¢apinda olan devasa boyuttaki levhalarm yerinde
oncesinde Teknecizade ibrahim Efendi (? - 1674) tarafindan yazilan levhalar bulunmaktayda.
Teknecizade Ibrahim Efendi hakkinda olduk¢a sinirli malimat bulunmaktadir. Hasan
Uskiidari’den (6.1614) aklam-1 sitte mesk ettigi bilinmekle birlikte hayatina dair kaynaklarda
detayli bilgiye rastlanmamaktadir. Ayasofya levhalarini yazdigi géz oniinde bulundurulursa
déneminin gozde hattatlarindan biri oldugu diistiniilmektedir.

Teknecizade levhalarinin cami i¢erisindeki goriiniimlerini seyyahlarin graviirleri vasitasiyla
miisahede edebilmekteyiz. Graviirlerin ¢ogunlukla benzer agilardan ele alindiklari ve yine
benzer ince hatalarla ¢izildikleri diisiiniiliince, ¢izerlerinin eline gegen, gegmis doneme ait bir
baska graviir vasitasiyla bir esinlenme ve tiretim kiiltiiri olusturuldugu diisiiniilebilir.

Bu graviirler sanat tarihi agisindan 6nem arz etmekle birlikte hat sanatinin ince ayrintilarini
yansitmamakta, olsa olsa levhalarin kabataslak goriiniimiinii vermektedir. Tarih boyunca seyyah
ve ressamlarin Osmanli cografyasinda resmettikleri hatlar1 inceledigimizde genel itibariyle
benzer bir tablo karsimiza ¢ikmaktadir. Yazilari algilayabildikleri kadariyla resmeden bu
kisiler gogunlukla karmasik bir bicimde ¢izgiler ve boyutlarla eserleri ele almislardir. Bununla
birlikte bu resim ve graviirler ¢izildikleri tarih itibariyle yazinin mevcudiyeti hakkinda 6nemli
bir kanit teskil etmektedir.

Bugiine dek bu konu {izerinde yapilan ¢aligmalara bakildiginda erken tarihli olarak Erdem
Yicel’in makaleleri goriilmektedir. Ayasofya’nin gegirdigi onarimlar ve Ayasofya Camii’nin
miize olusuna dair icerigi kapsamli ¢alismalar1 bulunmaktadir. Ibniilemin Mahmud Kemal
Inal (6.1957) levhalarin durumu ve yerlerine tekrar asilmas1 hakkinda birinci agizdan tafsilath
bilgiler sunmaktadir. Levhalarin meydana getirilmesi siirecinde ¢alisanlara ne kadar ticret
verileceginden, fir¢a ve boyalarin adet ve tutarlarina kadar tiim bilgiler arsiv belgelerinde kayit
altindadir. Bu konuda en etraflica ¢alisma Talip Mert tarafindan yayinlanmistir. Hasan Firat
Diker’in Ayasofya onarimlariyla ilgili doktora ¢alismasi konu hakkinda yapilmis en hacimli
caligma olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bugiine dek Teknecizade ibrahim Efendi’nin levhalarinin da ele alindig1 Ayasofya
graviirlerinden birkag tanesi ¢esitli ¢aligmalarda yaymlanmustir. Sayilari ondan fazla olan bu
graviirler tespit edilip bu ¢aligmada bir araya getirilmistir. Levhalarin Ayasofya onarimlariyla

1 M. Ugur Derman, “Mustafa izzet, Kazasker”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi Yaymlar1,
2006), 304.
2 Miistakimzade Siileyman Sa’deddin, Tiuhfe-i Hattdtin, ed. Mustafa Kog (Istanbul: Klasik Yaymnlari, 2011), 46.
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olan iligkisi, yerlerinden indirilme ve tekrar asilmasiyla ilgili tiim bilgiler derlenip bir araya
getirilmis, daha 6nce yayinlanmayan bir takim arsiv fotograflari esliginde sunulmustur.

Mustafa izzet Efendi’nin Ayasofya icerisinde kubbe yazis1 ve mihrap kisminda biiyiik
levhalarin benzeri olan sekiz adet kiigiik levhas1 mevcuttur. Bununla birlikte Mustafa izzet
Efendi’nin levhalari disinda camide daha baska birgok levha ve yazi bulunmakla birlikte diger
yazilar calismamizda konu edilmeyecektir.

Teknecizide Ibrahim Efendi Levhalar

Ayasofya’nin igerisini gorebildigimiz en eski tarihli graviirler 17. yy.in sonlarina dogrudur.
15. ve 16. yy.dan herhangi bir graviir elimize ulasmis degildir. 17. yy. graviirlerinde Ayasofya
siitunlarinda dikddrtgen bigimde gérmeye basladigimiz levhalar Teknecizade Ibrahim Efendi
tarafindan yazilmistir. Bu levhalar Lafzatullah, ism-i Nebi ve ¢ehar yar-1 giizin olmak iizere
alt1 adettir. Levhalarin camiye asilma tarihiyle ilgili muhtelif bilgiler mevcuttur. Evliya Celebi
(6.1682), Seyahatname’sinin Ayasofya boliimiinde asilan levhalardan bahsetmekte, fakat
hattat olarak Teknecizade ibrahim yerine, sehven olsa gerek, Teknecizdde Mustafa adin1
vermektedir. Caminin dort bir tarafinda giizel yazil eserler oldugundan bahseden Evliya Celebi,
Teknecizade nin Allah’n ismi, Peygamberimizin ve dort halifenin isimlerini Sultan [V. Murad
Han’in (1623-1640) fermaniyla yazdigini séylemektedir. Yazilarin Ahmed Karahisari (6.1566)
tarzinda yazilmis oldugunu ve kendine has anlatim diliyle insanin yapacag: sey olmadigini,
eliflerin boyunun onar arsin oldugunu belirtmektedir.?

Doénemin levhalar1 hakkinda bilgiye ulasabildigimiz bir diger kaynak Ayvansarayi Hiiseyin
Efendi’nin (6.1786) Hadikatii'I-Cevami adl1 1768 tarihli eseridir. Ayvansarayi, celi levhalarin
Teknecizade Ibrahim Efendi tarafindan yazildigmi ve Lafzatullah levhasinda 1060/1650
tarihinin oldugunu belirtmektedir. Yine ayrica Miistakimzade Siileyman Efendi (6.1788) de
celi levhalarin Teknecizade ibrahim Efendi tarafindan yazildigini dogrulamaktadar.*

3 Nihat Yal¢in, Eviiya Celebi’'nin Dilinden Ayasofya (Istanbul: Rumuz Yaynevi, 2014), 70.
4 Sa’deddin, Tuhfe-i Hattdtin, 46. ; Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii’l Cevami’ Istanbul Camiileri ve Diger Dini-
Sivil Mimart Yapilar (Istanbul: Isaret Yaynlari, 2001), 42.
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Resim 1. Grelot’un Ayasofya Graviirii’’

Ayasofya’nin camiye ¢evrilmesinden sonraki i¢yapisina dair en eski graviir 1671 yilinda
Istanbul’a gelen seyyah Joseph Grelot tarafindan yapilmigtir. Yapinin mimari detaylarina
¢iziminde yer verirken Teknecizadde’ nin yazilarini gérmezden gelmistir.®

5 Guillaume-Joseph Grelot, lllustrations de Relation nouvelle d’'un voyage de Constantinople, enrichie de plans
levés par I’auteur sur les lieux, et des figures de tout ce qu'il y a de plus remarquable dans cette ville (1680,
Bibliotheque nationale de France).

6  Yasemin Dénmez, Ayasofya Kiilliyesi 'nin Hat Levhalari ve Kitabeleri (Konya: Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2018), 23.
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Ayasofya her ylizyilda seyyahlarin gézde mekanlarindan olmustur ve Grelot’un ardindan
Istanbul’a gelen pek ¢ok seyyah tarafindan yine resmedilmistir. Bunlardan bir digeri isveg krali
tarafindan Istanbul’a génderilen Cornelius Loos’dur. Isve¢ Krallik ordusunda istihkAm subay1
olan Loos, ¢izim konusunda oldukca yeteneklidir. Detaylara verdigi 6nemle bilinen Loos un
bu 6zelligi 1711 yilinda yaptigi Ayasofya ¢izimlerinde goriilebilmektedir. Ufak tefek hatalart
haricinde Ayasofya’yi tiim yapisal 6zellikleriyle betimleyen Loos, Teknecizade nin bugiin
bilinen ilk graviirlerini de resmetmistir. Tamami dogru olmamakla birlikte harekelendirmelerine
kadar yazilarim biitiiniinde biiyiik bir 6zen ve dikkat goriilmektedir. Bu graviirler bize levhalarin
18. yiizyildaki durumlariyla ilgili 6nemli bir referans teskil etmektedir.”

Resim 2. Cornelius Loos tarafindan resmedilmis Ayasofya graviirii.®

7 Karin Adahl, Cornelius Loos in the Ottoman Empire: Drawings for the King of Sweden (Istanbul: Swedish
Research Institute in Istanbul, 2019), 28.
8  Cornelius Loos, Hagia Sofia, Istanbul. Interior. (1711, National Museum, Stockholm).
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Resim 3. Cornelius Loos tarafindan resmedilen Teknecizade levhalar1.’

D’Ohsson’un Osmanli Imparatorlugunun Genel Tablosu adiyla, 1787’ de Paris’te yayimlanan
kitabinda yer verdigi Ayasofya graviiri, {ist galeriden caminin o giinkii haline dair 6nemli
ipuglarii barindirir. Siitun basliklari, korkuluklar ve hali desenlerine kadar ince detaylari
aksettiren d’Ohsson, Teknecizade levhalariyla ilgili detaylardan da kaginmamistir. Mihrap

9  Loos, Hagia Sofia, Istanbul. Interior.
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siitununun sagida bulunan dikdortgen levhada celi siiliis ile ‘Allah celle celdluhu Ganiyyiin’'ve
‘eshedii en ld ildhe illallah’, siitunun sol tarafinda ‘ve eshedii enne Muhammeden Restilullah’ ve
‘Muhammed Resiilullah’, kuzey yoniindeki siitunlarda ‘Omer 've ‘Ali radiyallahu teala anhu’,
giiney tarafindaki siitunlarda ise ‘Osman’ve ‘Ebubekir’yazdig1 goriilmektedir. Teknecizade
levhalarini gosteren diger graviir betimlemelerinden bazi farkliliklar arz eden bu graviirde
yazilar hat kaleminden ¢ikmig bir goriintii arz etmektedir.'°

Mihrap istii yarim kubbede goziiken dikdortgen bigimli levha, diger baska graviirlerde
de goziikmekle birlikte, resimler incelendiginde burada detaylariyla sec¢ilmektedir. Henry
Bartlett’in 1838 tarihli, Allom’un 1839 tarihli ve Fossati’nin Ayasofya onarimindan dnceki
1848 tarihli graviirlerinde de goriilmekte fakat okunamamaktadir. Yakindan incelendigi zaman
s6z konusu levhada Nur Stresi’nin 35. Ayetinin ilk iki ve son iki duragin bir kismi haricinde
yazdig1 goriilmektedir. Bu durum mealen anlam bozukluklaria yol agacagindan graviirde
levhanin gergek dist bir tasvirinin yapilmis olmasi muhtemeldir.**

Resim 4. Ignatius d’Ohsson’un 1787 tarihli graviirii. Ust galeriden.'?

10 Donmez, Ayasofva Kiilliyesi 'nin Hat Levhalari ve Kitabeleri, 25.

11  Hasan Firat Diker, Belgeler Isiginda Ayasofya’min Gegirdigi Onarimlar (Istanbul: Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Sanat Tarihi Anabilim Dal1, Doktora Tezi, 2010), 85.

12 Ignatius Mouradgea d’Ohsson, Tableau général de I’Empire othoman, divisé en deux parties, dont [ 'une comprend
la législation mahométane, [’autre, [’histoire de I’Empire othoman. (1787, Library of Congress).
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Restorasyonu iistlenen Gaspard Fossati’nin Ayasofya’y1 resmettigi graviirleri 1852 yilinda
kitap halinde basilmistir. Bu graviirler Ayasofya’nin i¢ ve dis yapisiyla alakali oldukg¢a detayli
cizimler barindirir. Restorasyon dncesinde Teknecizade’nin, sonrasinda ise Kazasker’in
levhalarinin asilmastyla birlikte her iki halini de baridiran ¢izimleri mevcuttur. Yapinin
yenileme isini listlenmesine ragmen Fossati, Teknecizade’nin ‘Ali’ ve ‘Osman’ levhalarini

yanlis bir bigimde birbirlerinin yerine yerlestirmistir.'?

Resim 5. Fossati’nin restorasyon oncesi ¢izimi.'

13 Gaspare Fossati, Aya Sofia, Constantinople: as recently restored by order of H. M. the sultan Abdul-Medjid

(London: R& CColnagni & Co, 1852).
14 Fossati, Aya Sofia, Constantinople, fl. 24.
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Kazasker Mustafa Izzet Efendi Levhalar

Sultan Abdiilmecid (1839-1861) doneminde Ayasofya Camii tarihinin o giine dek en kapsamli
restorasyonu yapilmistir. Tahta ¢iktigindan beri cami ile yakindan alakadar olan ve bakim-onarim
islemleri yaptiran Sultan Abdiilmecid, 1847 yilinda caminin biiyiik restorasyonunu, mimar
Gaspard Fossati’ye devretmistir. Halihazirda var olan Teknecizade’nin alt1 adet levhasinin
yerine caminin tamiriyle birlikte yazilarin da yenilenmesi talep edilmis, bu is i¢in de donemin
onemli hattatlarindan biri olan Kazasker Mustafa izzet Efendi uygun gériilmiistiir.'®

Hat sanat1 tarihinde ayr1 bir yere sahip Ayasofya Camii yazilar1 Mustafa izzet Efendi’nin
en meshur eserlerindendir. Kubbeyi tagiyan siitunlarda asili biiyiik levhalar haricinde, mihrap
duvarinda sekiz adet levhasi daha bulunmaktadir. Bu levhalarin igerigi biiyiik levhalarla ayn1
olmakla birlikte onlarin farkli bir terkiple yazilmis halleridir. Bununla birlikte Nur Suresi’nden
bir boliimii iceren kubbe yazist da yine ona aittir.

O giiniin teknigiyle bu denli biiyiik bir levha yapimi gériilmemistir. i¢ kubbe kemerlerinin
kasnakla birlestikleri yerlere asilmis olan yuvarlak formlu bu levhalarin ¢aplart 7,5 metre,
yerden yiikseklikleri 13 metre, kalem genisligi 35 cm, harekelerin kalem genisligi ise 10 cm’dir.'®

Ayasofya tamiri i¢in Sultan Abdiilmecid’den alinan irade dncesinde cami i¢in birtakim
kesifler yapilmistir. Tamir sirasinda yapilan masraflar, masraf defterlerinde titizlikle kayit
altina alinmistir. Yalnizca Ayasofya yazilariyla ilgili olmayan bu defterler, restorasyonun
diger safhalariyla ilgili de kiymetli bilgiler igermektedir. Tamir iginde kag kisinin ¢alistigi,
nakkaslara verilen ticretler, levhalarin maliyeti, boya ve firgalara 6denen miktar ve ne renk
hangi 6zellikte boya kullanildigina varana kadar bir¢ok detay bu defterlerde iglenmistir. Bu
defterlerin ilki 1847, sonuncusu ise 1849 tarihlidir.!”

Hattatlarin icretleri yevmiye olarak degil, mahiye (aylik) olarak ddenmistir. Is¢ilikleri cami
disinda yapilan levhalar, pargalar halinde Ayasofya’ya getirilip burada bir araya getirilmislerdir.
Levhalarin marangoz islerini kimin yaptig1 belli olmamakla birlikte bu islerle ilgili baska
detaylar mevcuttur. Levhalar hafif ve dayanikli bir ahsap tiirii olan thlamurdan imal edilmistir.
Devasa boyutlardaki bu levhalarin hafif olmasi gerekliligiyle birlikte bir diger tehlike de nemdir.
Yerden yiiksekte olan bu levhalar yiikselen nem neticesinde olusabilecek egilip biikiilmelere
kars1 yine thlamur agacinin neme karsi dayaniklilig1 sayesinde biitiin olarak kalabilmistir. Levha
kasnaklar1 seklini korumasi amaciyla arkalarindan da destekler vasitasiyla saglamlastiriimisgtir. '®

15 Osmanl Arsivi (BOA), Irade Mesdil-i Miihime [I. MES. MHM.], 670.; Erdem Yiicel, “Ayasofya Onarimlari ve
Vakiflar Arsivinde Bulunan Bazi Belgeler”, Vakiflar Dergisi 10 (1973), 220.

16  Talip Mert, “Ayasofya Hattat1 Kadiasker Mustafa Izzet Efendi”, Ayasofya Miize Yilligi 14 (2014), 18.

17 Osmanli Arsivi (BOA), Evkaf Defterleri [E.V.], 13132; Osmanl Arsivi (BOA), Evkaf Defterleri [E.V.], 13505.

18  Osmanli Arsivi (BOA), Evkaf Defterleri [E.V.], 13483.
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Resim 6. Levhanin kasnaginin arka taraftan goriintisii."”

Levhalarla ilgili Sadaret’e yazilan belgeler de Mustafa izzet Efendi ve yazi takimi hakkinda
bilgiler icermektedir. Tamiri hdlen devam etmekte olan biiyiik Ayasofya Camii’nde, Lafza-i
Celal, Ism-i Celil-i Hazreti Nebevi ve cehar yér-1 giizin efendilerimizin isimlerinin yazil oldugu
biiyiik boyutlu levhalarin yenilenmesinin gerektigi belirtilmekte, bu levhalarin yeniden yazilip
asilmast isinin ikinci imam Mustafa izzet Efendi’ye tevdi edildigi dile getirilmektedir. Mustafa
Izzet Efendi’nin celi yazilar yeniden yazmakla kalmay1p, Hasan ve Hiiseyin (r.a.) isimlerini de
ayrica yazi takimma ilave etmis oldugu kayda gecmektedir. Yine belgeye gore izzet Efendi’nin
birkag aydan beri bu is i¢in ¢ok fazla ¢alisarak hepsini tamamladig1 belirtilmis, levhalarin ¢ok
biiyiik olmalar1 ve izzet Efendi’nin de bunlarin tanzimi noktasinda gosterdigi gayret padisahin
ihsanina layik bulunmustur. Cami gelirinden veya olmazsa vakiflar biitgesinden Mustafa izzet
Efendi’ye miinasip miktar atiyye ihsan edilmesi ricas1 1265/1848 tarihli belgede sunulmus
olup Sadaretge icabina bakilmasi istenmektedir.?’

Sadaret’in konuyu saraya arzinda tamiri devam eden Ayasofya’nin levhalarinin Mustafa
Izzet Efendi tarafindan tamamlanmus oldugu belirtilip durumdan 6vgiiyle bahsedilmistir. [zzet

19  Doénmez, Ayasofva Kiilliyesi 'nin Hat Levhalari ve Kitabeleri, 58.
20 BOA, I. MES. MHM., 692; Talip Mert, “Ayasofya Levhalar1”, Arsiv Diinyas: 10 (2007), 59-60.
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Efendi’ye 100.000 Kurus atiyye ihsani i¢in padisah iradesi nasil ¢ikarsa ona gére muamele
edilecegi belirtilerek tezkire yazilmistir. Sadaret’in tezkiresi Sultan Abdiilmecid tarafindan
goriilmis ve takdir edilmis, istenen 100.000 kurus atiyye uygun goriiliip, mucebince amel
edilmesi istenmisgtir.?!

Capi1 bu denli biiytik, kalem ile yazilmasi miimkiin olmayan celi yazilarda hattatin yaziy1
oncelikle uygun bir boyutta kagida yazmasi ardindan kareleme metodu seklinde isimlendirilen
teknikle biiyiitmesi gereklidir. Hat sanatinda bir hattatin maharetini gosteren yazilardan birisi de
boyle biyiik ve uzaktan seyredilecek yazilardir. Hattatin burada harflerin formlartyla, biiytikliik-
kiigtikliikleriyle oynamasi gerekmektedir ki insanlar mekéna girdikleri zaman yazilar sanki
ellerinin altindaymiggasina onu seyredebilsinler. Siillis yazty1 biiyiittiigliniiz zaman celi siiliis
yaziy1 elde edemezsiniz; celi yazi istif, levha boyutu veya fiziksel mekan gibi sartlara gore
harflerin biinyeleriyle oynamaya izin verir. Mustafa izzet Efendi’nin levhalariin Ayasofya’yla
uyum igerisinde, mimariyle biitiinlesmisgesine seyri de bu etkenlerin uygun sekilde yerine
getirilmesiyle miimkiin olmaktadir.

Hattatin 1849 tarihli imzasi, Hiiseyin levhasinin altinda damla goriintimiindedir ve “Ketebehii
es-Seyyid el-Héc Mustafa Izzet Imdamii 5-Sani li-Emiri’l-Mii'minin Abdiilmecid Han 1265.”
yazmaktadir.”> Levhalarin iglerinde herhangi bir siisleme unsuru bulunmamaktadir. Thlamur
agacindan imal edilmis kasnaklara gerilmis ¢uha zemin, 6zel bir teknikle koyu yesil renge
boyanmis, lizerine yazi zerendud tarzinda yazilmigtir.?®

Levhalarin Yerlerinden indirilmesi

Ayasofya’y1 miizeye doniistiiren kararname 24.11.1934 yilinda imzalanmis ve bu kararname
ile vakfiye lagvedilip yapiin bakim biit¢esi kamuya yiliklenmistir. Kararname igerisindeki
muglak ifadeler, ileriki donemde Ayasofya’nin bakimi, idamesi ve yenilenmesi noktasinda
diger pek ¢ok kiiltiir varligr gibi yagayacagi belirsizlik ve ilgisizlige sebep olmustur.?

Mustafa izzet Efendi’nin levhalari da bu siirecte istanbul Evkaf Miidiirliigiince yerlerinden
indirilmek istenmis ve Sultanahmet Camii’ne koyulmasi planlanmistir. Bu olay epeyce yanki
bulmus ve izleyen yillarda da tartismal1 bir mevzu halini almistir. Zamanin Istanbul Miizeleri
Genel Miidiirii Aziz Ogan (6.1956), Kiiltiir Bakanligina yazdig1 yazida levhalarin yerlerinden
indirilmelerinin ¢ok zor oldugunu ve Sultanahmet Camisinin kapilarindan igeriye sokulmalarinin
da kolay olmayacagini belirtmistir. Bu isin {istesinden gelebilecek kisiler bulununcaya kadar
levhalarin yerlerinde birakilmalarini, eger kesinlikle indirileceklerse zeminde sergilenmesi
hususunu Bakanhiga sunmustur.?

21 BOA, I MES. MHM., 693; Mert, “Ayasofya Levhalar1”, 60.

22 Ek 5.

23 Doénmez, Ayasofya Kiilliyesi 'nin Hat Levhalart ve Kitabeleri, 60.

24 Diker, Belgeler Isiginda Ayasofya 'mn Gegirdigi Onarimlar, 114.

25 Erdem Yiicel, “Belgelerin Isig1 Altinda Ayasofya’nin Miize Olusu ile Ilgili Baz1 Gergekler”, Tiirk Diinyast
Arastirmalar: 78 (1992), 197.
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Ayasofya’nin miize olarak tanzim edilmesinde gorevli olan komisyon iiyelerinin yazisinda

da ayn1 goriis savunulmustur:
“dyasofya Miizesinden indirilen Mustafa Izzet (Kazasker) tarafindan yazilmus biiyiik levhalar
¢ok degerli Tiirk eserleridir. Bunlar Evkafca istenildigi gibi Sultan Ahmet Camiine gétiiriilecek
olursa binanin mimari gériiniimiinii engelleyecektir. Bu giizel eserlerin zayi olmamasi igin
Ayasofya Hiinkar Mahfeli ¢evresinde, uygun bir yere bir buguk metre araliklarla iki sira

halinde diizenlenmesi yerinde olacaktir.

Sultanahmet Camii i¢ kisminin Ayasofya’dan kii¢iik olusu levhalarin goriiniimlerini
etkileyecegi ve giizelligini bozacagi konusunda endiselere sebep olmustur. Maarif Vekaleti ise
Ayasofya’nin kilise oldugu kadar islami unsurlartyla ayni zamanda bir cami oldugu konusunda
gorts belirtmis, miizeye ¢evrildikten sonra her iki devrinin bir arada sergilenmesini ve levhalarin,
zeminin uygun bir yerine yerlestirilmesini talep etmistir.>” Ayasofya ile 6zdeslesen ve onu bir
cami vasfina biiriiyen etmenlerden olan, 1849 yilindan itibaren yerlerinde asili duran levhalar,
1935 yilinda alinan karar neticesinde Evkaf Miidiirliigiince indirilmistir.?®

Caplar1 7.5 metre olan devasa boyutlu levhalarin kapidan nasil disart ¢ikarilacagi yere
indirildikten sonra akillara gelmis, en biiyiik kap1 olan Ayasofya imparatorluk kapisindan dahi
gecirmek miimkiin olmamistir. Yazi zeminlerinin kasnaklarindan sokiiliip tasinmasi ardindan
tekrar monte edilmesi giindeme gelse de, neyse ki vicdanli bir takim kimseler tarafindan bu
girigsim engellenmis, levhalari yerlerinden indiren igglizarlarca da bu fikri uygulamak goze
alimamamustir.”’

Vakiflar idaresince yerlerinden indirilen yazi levhalarinin zeminde, Hiinkar mahfilinin
etrafinda ikili olarak birer buguk metre araliklarla yerlestirilmesi planlanmistir. Mekanin bir cami
kimliginden siyrilip miize haline dontistiiriilmesi i¢in epeyce ¢aba gosterildigi anlagilmaktadir.
Merkezde bulunan, kubbe altindaki meydanin da teshir alani olarak diistiniildigl ancak
daha sonra levhalarin ¢ok fazla yer kaplayacagi ve digardan gelen giin 1518101 engelleyecegi
diistiniilerek bu fikirden vazgeg¢ildigi goriilmektedir.*

Ayasofya igin yapilacak birtakim isler hakkinda Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii’ne
Maarif Vekilligi’nce yazilan 1939 tarihli yazida Mustafa [zzet Efendi’nin yere indirilen levhalar
hakkinda da bilgiler bulunmaktadir. Levhalardan hasar gérenlerin tamiri ve bakimi, bununla
birlikte uygun bir noktada teshir edilmesi talep edilmektedir. Bu durum levhalarin Ayasofya
icerisinde sergilenmesi i¢in herhangi uygun bir yer bulunamadigini ve atil vaziyette bir kenarda
bekletildiklerini ortaya koymaktadir.?!

26 Istanbul Asdr-1 Atika Miizeleri nin 20000/140 sayih yazist (04 Subat 1935).; Yiicel, “Belgelerin Isigi Altinda
Ayasofya’min Miize Olusu ile ilgili Baz1 Gergekler”.

27  Maarif Vekaleti, Miizeler Dairesi’'nin 90788 sayili yazisi (13 Mart 1935).

28  Yiicel, “Belgelerin Isig1 Altinda Ayasofya’nin Miize Olusu Ile Tlgili Bazi Gergekler”, 199.

29  Diker, Belgeler Isiginda Ayasofya 'mn Gegirdigi Onarimlar, 117.

30 Diker, Belgeler Isiginda Ayasofya’'min Gegirdigi Onarimlar, 118.

31 Diker, Belgeler Isiginda Ayasofya 'min Geg¢irdigi Onarimlar, 120.
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Resim 7. Zeminde bir kdseye yasli halde bekletilen levhalar.

Uzun bir siirenin ardindan ibrahim Alaeddin Govsa (6.1949), 1949 yili Ocak ayinda
Hiirriyet gazetesinde yazdig1 ‘Ayasofya Levhalar1’ adli yazisinda konuyu giindeme tagimistir:
“Ayasofya min miize haline konulmasi sirasinda her biri nefis bir Tiirk eseri olan késelerdeki

altt muazzam levhanin da yere indirilmis oldugunu gérerek iiziilmiistiim. Binanin bir zamanlar
Hiristiyan mabedi oldugunu gosteren resimlerin ve haglarin muhafazasi nasil tabii ise Tiirk ve

Islam mabedi sifatiyla tasidigi hatiralart da oldugu gibi muhafaza etmek dylece zaruri degil

miydi? On sene kadar once Maarif Bas Miifettisi sifatiyla miizeye ait bir meseleyi tahkik ederken
levhalarin duvar kenarlarinda ve adi tahta iskelelere ilistirilmis olarak siiriiklendiklerini
gordiim. Levhalarin yerlerindeyken kapidan ¢ikip ¢ikamayacaklarini olgmek miimkiin iken
tesebbiisiin gayet cahilane bir hoyratlikla yapilmig, sonra da kapidan ¢ikarabilmek igin
arkalart al¢ili olan kalin mukavvalar: biikmek yiiziinden bir tanesinin kirilmis oldugunu
miisahede ettim. Meseleye dair o zamanlar Maarif Vekilligine verdigim rapor ¢ok etrafli

ve delillere miistenit idi. Gegen giin hayretlere diiserek ve td i¢imden yanarak ogrendim ki

o nefis levhalar hala yerlerde siiriiklenmektedir ve kararlastirilmis olmakla beraber onlar

yerlerine asmak imkdm el an bulunamamistir .3

32 ibrahim Alaeddin Gévsa, “Ayasofya’nin Levhalari”, Hiirriyet (25 Ocak 1949).
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Resim 8. Ayasofya’nin levhalar indirildikten sonraki hali.*®

Ayasofya’da o tarihe dek yerde bekleyen levhalar, bu yazi iizerine tekrar glindeme gelmistir.
Hat sanatinin esine sik¢a rastlanmayan bu eserlerinin bakimsiz ve kimsesiz sekilde yerlere

33 Pierre Iskender, Hagia Sophia, study of light, Istanbul, Turkey (1948, Dumbarton Oaks Research Library and
Collection HS.BIA.1733), S.II-S-1.8 (48).
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birakilmasi, devrin sanat goniilliilerini derinden tizmiis, Alaeddin Govsa’nin da yazistyla tekrar
tartigilan levhalar, ibniilemin Mahmut Kemal inal’m girisimleri neticesinde tekrar yerlerine
asilmistir. Ibniilemin, levhalarin kiymet bilmez bir takim sahislar tarafindan indirilip bir
kenara koyuldugunu ve hatta bazilarinin zedelendigini dile getirmektedir. Tekrar asilmasi i¢in
ugrastiklarini fakat basarili olamadiklarini, nihayet Ayasofya miize miidiirii Muzaffer Ramazan
Bey ile konustuklarinda biitceleri olmadigi, para bulunmasi halinde asabileceklerini soylemistir.
Ekrem Hakki Ayverdi ve Nazif Celebi gerekli paray1 temin etmis ve Ekrem Hakki Bey’in
nezaretinde levhalar tamir gérmiistiir. 28 Ocak 1949 tarihinde de levhalar yerlerine asilmigtir.**

Milli Egitim Bakanlig1i’nca, Arkeoloji Miizeleri Miidiirliigii’ne yazilan yazida izinsiz sekilde
indirilen levhalarin yerlerine asilmasi i¢in bir danigma kurulu olusturulup karar verilmesi talep
edilmistir. Kurul sekiz defa bir araya gelmis, toplantida levhalarin yerlerinden indirilmesinin,
verilen ortak karar sonucunda gergeklestigi kayitlara gecmistir. Kurul tiyelerinin ¢cogunlugunun
levhalarin yerlerine tekrar asilmamast yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir. Buna sebep
olarak yapinin mimarisini kapatmasi gosterilmistir. Sonucun agiklandigi 28.1.1949 tarihinde
kurulun herhangi bir kararina gerek kalmadigi, ihalesi yapilan igin sonuglanip levhalarin
yerlerine asildig1 belirtilmistir.*

Sonug¢ ve Degerlendirme

Ayasofya’ya girildiginde mekana bir cami hiiviyeti kazandiran devasa boyutlu Kazasker
levhalarinin indirilmesi hikayesi, kimileri igin bir gurur vesilesi ve basartyken, kimileri iginse
bir hiisran ve maglubiyet olmustur. Caminin miizeye doniistiiriilmesi siyasal yonetimin bir
kararidir ve tartisilabilir. Bununla birlikte yapiyla biitiinlesen hat levhalarinin miize amaciyla
yerlerinden indirilmesi, sebep olarak ise caminin yapisal 6zelliklerini gizlediginin 6ne siiriilmesi,
alinan karart trajik kilmistir. Kald1 ki miizeye ¢evrilirken yapinin Hiristiyan unsurlarindan degil
yalnizca Islami unsurlarindan arindirildig: tespit edilmistir. Bu karar gergekten sdylendigi
gibi, ‘Ayasofya ne Hiristiyan alemine ne Islam alemine aittir, insanliga aittir’ diisiincesiyle
gerceklestirilmis olsa, icerisindeki Islam hat eserleri de korunur ve gelen ziyaretcilerin seyrine
acilirdi. Fakat hat sanatinin ve yerine aynist muhtemelen bir daha konulamayacak olan bu
levhalarin bir sanat olarak goriilmedigi anlagilmaktadir. Miize doniisiimiiniin, yoniinii Batiya
dogru cevirmis bir iilkenin aldig1 siyasi bir karar oldugu anlasilmaktadir. Maalesef ki levhalar
da bu kararimn bir kurbani olmustur.

Bu ¢alismada Teknecizade [brahim Efendi levhalarini, Ayasofya’y1 ziyaret eden yabancilarin
gbziiyle anlatan biitliin graviirler bir araya getirilmistir. Graviir sahiplerinin hat levhalarini
cizimlerine yansitirken sorun yasadiklart, cogunlukla karmasik, bozuk ve gergek disi tasvirlerde
bulunduklari goriilmiistiir. Ayasofya’nin restorasyonunu gergeklestiren mimar Gaspare Fossati
tarafindan meydana getirilen graviirlerde dahi Teknecizade ve Mustafa Izzet Efendi levhalarinimn

34  ibniilemin Mahmud Kemal inal, Son Hattatlar (Istanbul: Maarif Basimevi, 1955), 161.
35 Diker, Belgeler Isiginda Ayasofya 'min Gegirdigi Onarimlar, 122.
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0zensizce resmedildigi anlasilmaktadir. Restorasyon sonrasi ¢iziminde asilan yeni levhalari
gosteren Fossati, ‘Ali’ ve ‘Osman’ levhalarinin yerlerini de yanlis yerde gostermistir.
Mustafa Izzet Efendi levhalarinin teknik ve sanatsal 6zellikleri, arsiv belgeleri ve yapilan
tiim ¢alismalar 15131nda makalenin ilerleyen kisminda derlenip ortaya konmustur. Son bdliimde
Kazasker levhalarmin yerlerinden indirilmesi hakkindaki tartigsmalar ele alinmistir. Maarif
Vekaleti ve Istanbul Miizeler Miidiirliigii’nce aksi yonde goriis belirtilmesine ragmen levhalar
Evkaf karartyla yerlerinden indirildigi tespit edilmistir. Levhalarin zeminde yillar boyunca
bakimsiz sekilde bekletildigi fotograf ve belgelerle ortaya konmustur. Yazilarin yerlerine
tekrar asilmasinin, mevzuyu giindemde tutup kamuoyu olusturan ve nihayetinde sorumluluk
alan birkag¢ goniillii insanin emekleri ve destekleri neticesinde gergeklestigi tespit edilmistir.
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Fikhi mezheplerin Hz. Peygamber'den (s.a.v.) mictehid imamlara uzanan
bilgi ve hoca aglarina dayali olusum sirecinde Kife sehri énemli bir
konuma sahiptir. Fikhi yaklasimda rey diislincesinin éne ¢ikmig olmasiyla
bilinen Kafe fikih ekoliiniin sembol ismi Abdullah b. Mesud (6. 32/652-53)
ve onun 6grencileridir. Onun meclislerinde yuritilen ilmi faaliyeti aktaran
bircok fakih olmakla beraber en meshurlari Alkame b. Kays (6. 62/682)
ve Esved b. Yezid'dir (6. 75/694). Calisma Esved ve onun fikih tarihindeki
konumu Gzerinde yogunlasmistir. Bu manada 6nce onun hayati ve ilmi
kisiligi aktarilmis sonrasinda sahabe neslinin egitiminden gecen onun da
icerinde bulundugu tabiilerin fikih mezheplerinin olusumundaki etkileri
beyan edilmistir. Esved ile ilgili rivayetler baglaminda onun fikih tarihindeki
konumu tespit edilmeye calisilmistir. Kife merkezli fikih faaliyeti ylritmesi
nedeniyle Hanefi mezhebinin olusumundaki etkisiyle ilgili ayrintili
bilgiler verilmistir. Bu ¢ercevede onun fikih metodolojisi ve furd-i fikih
konusundaki 6rnek gorisleriyle bu durum teyit edilmistir. Neticede onun
Hanefi mezhebinin olusumunda icra ettigi gérevin mahiyetiyle ilgili bir
sonuca varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Fikih Tarihi, Sahabe, Tabiin, Esved b. Yezid, Hanefi
Mezhebi

ABSTRACT

Kufa played an important role in the formation process of figh sects from
the Prophet Mohammad to the mujtahid imams. The leading names of
the Kufe figh school, known for its rationalism, are Abdullah ibn Mas‘ud (d.
32/ 652-53) and his students. Many scholars have conveyed the scientific
activity carried out in ibn Mas‘ud 's assemblies to the next generation. The
most famous of these scholars are Algama ibn Qays (d. 62/682) and Aswad
ibn Yazid (d. 75/694). This study has focused on Aswad ibn Yazid and his
position in the history of figh. In this context, first, his life and his scientific
personality were described, and then the effects of the tabiin, who were
educated by the generation of the sahabah, on the formation of figh sects
were explained. In the context of the narratives about Ibn Yazid, scholars
have attempted to determine his position in the history of figh. Detailed
information was given about the influence of the Hanafi School of Law on
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the formation of the Kufa-centered figh activity. This account has been confirmed by his figh methodology and
his exemplary views about the Fur(i ‘ al-Figh. As a result, we arrived at a conclusion about the nature of the task he
performed in the formation of the Hanafi School of Law.

Keywords: History of Figh, Sahabah, Tabi‘tn, Aswad ibn Yazid, Hanafi School of Law

EXTENDED ABSTRACT

Kufa has played an important role in the formation process of figh sects. The name
Abdullah ibn Mas‘ud (d. 32 / 652-53) symbolizes the Kufa figh school, which is known for
the prominence it attached to the idea of ra’y in the figh approach. Of the many scholars who
have conveyed the scientific activities carried out in Ibn Mas‘ud’s assemblies, the most famous
ones are Algama ibn Qays (d. 62/682) and Aswad ibn Yazid (d. 75/694). In the scientific
chain that reached Abu Hanifa (d. 150/767) from Abdullah ibn Mas‘ud, Alqame ibn Qays,
Ibrahim al-Nakha‘i (d. 96/714) and al-Hammad ibn Abi Sulayman (d. 120/738). However,
Aswad ibn Yazid, who is universally accepted as one of the important representatives of the
ra’y-centered understanding of law, and who is known to have benefited from the teachings
of Ibn Mas‘ud and Ibn al-Qays in Kufa, is not mentioned explicitly in this sequence. In
this context, it is worth asking to what extent this is reflected in the Hanafi sect, which is
thought to have traces of Ibn Yazid's understanding of figh and its influence. Here, Aswad ibn
Yazid's legal position was evaluated from this perspective. However, his life and scientific
personality were briefly mentioned in order to prepare the ground for the subject.

The history of figh comes from the seventh century (the time of sahabah) until today.
It should be appreciated that each period has its own characteristics. However, data on figh
activities in each period are not equally accessible. In this sense, it would not be wrong
to state that the most closed period of the history of figh was the tabi‘tn period because
extensive studies on figh activities are known to have been conducted during the time of the
Prophet (pbuh), and the four caliphs. In addition, studies evaluating development processes
beginning from the formation of sects are quite diverse. Unfortunately, studies related to the
tabi ‘un period, which was between the sahabah, period and the sects and directly affected
the formation of the sects, are extremely limited. In this context, our research sheds light on
a part of the relevant period.

Tabi‘ln figh jurists constitute an important link in the history of figh as they were the
pioneers of the systematic figh schools that would come after them. Although they had not
taught independent figh works, their understanding of figh is mostly apparent in the literature
of figh sects. Accordingly, it should be stated that their understanding of figh was primarily
shaped by the Qur’an and the sunnah of the Prophet (pbuh). Apart from the basic two sources,
they accepted the ideas on which the Companions (sahabah), who were their teachers, agreed
(Companions' ijma) and transferred them to the next generation with great seriousness.
Here the importance of the tabi‘lin generation, including Aswad, in the formation process of
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figh, was the role they played in transferring the tradition they had inherited to subsequent
generations. Naturally, what is meant by the expression “tradition inherited by the tabi‘Gn
generation” is the basic method used by their teachers, the Companions, and their inferring
of figh judgments. Otherwise, they are not individual narratives they reported from the
Companions but their understanding of methodology/method.

His close contact with the Companions and his interest in science allowed Aswad ibn
Yazid to benefit from iconic figures such as Umar, Ali and Aisha, who sustained his life in
Medina. In this sense, it would be appropriate to describe Aswad ibn Yazid as the carrier of the
figh thought of Umar and Aisha to Kufa. In Kufa, he strengthened his sources of information
by benefiting from the teachings of Abdullah ibn Mas‘ud. As a result, he certainly made
important contributions to the understanding of the Kufa-based figh jurists who practiced figh
both during his lifetime and subsequently.

In this study, it is also claimed that Aswad ibn Yazid had an important position in the
Hanafi sect. This situation was explained in detail in the context of the narrations and
opinions discussed in our study. The details of the subjects were presented to the researchers
using the examples given from Aswad's concepts of wsi/ and furu’. In this way, a name that
is not known in terms of the history of figh was introduced, and the development course of
figh after the period in which he lived was emphasized.
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Giris

Fikih mezheplerinin Hz. Peygamber’den (s.a.v.) miictehid imamlara uzanan bilgi ve
hoca aglarina dayali tesekkiil siirecinde Kiife dnemli bir yere sahiptir. Fikhi yaklagimda rey
diisiincesinin 6ne ¢ikmig olmasiyla bilinen Kiife fikih ekoliiniin sembol ismi Abdullah b.
Mesud’dur (6. 32/652-53). O’nun meclislerinde yiiriitiilen ilmi faaliyeti aktaran birgok fakih
olmakla beraber en meshurlari Alkame b. Kays (6. 62/682) ve Esved b. Yezid’dir (6. 75/694).
Kife’deki fikhi faaliyetlerinin sistematiklesmis ve bir mezhep olarak tesekkiiliiniin en somut
ornegi olarak Hanefi mezhebini zikretmek gerekir. Abdullah b. Mesud’dan Ebu Hanife’ye
(6. 150/767) ulasan ilmi silsilede sirastyla Alkame b. Kays, ibrahim en-Neha‘1 (6. 96/714) ve
Hammad b. Ebi Siileyman (6. 120/738) yer almaktadir. Fakat rey merkezli hukuk anlayisiin
dnemli temsilcilerinden oldugu ittifakla kabul edilen ve Kife’de ibn Mesud ve Alkame’den
istifade ettigi bilinen Esved’in ad1 bu silsilede agik¢a zikredilmemektedir. Bu kapsamda
Esved’in fikhi anlayisina etki eden unsurlar ile onun tesirine dair izler barindirdigi diisiiniilen
Hanefi mezhebine bunun ne 6l¢iide yansidig1 merak konusudur. iste arastirmamiz kapsaminda
Esved b. Yezid’in fikhi konumu bu perspektiften degerlendirilecektir. Ancak konuya zemin
hazirlamasi gayesiyle 6nce onun hayati ve ilmi kisiliginden kisaca bahsedilecektir.

Islami ilimlerle ilgili arastirmalar agisindan erken donem son derece dnemlidir. Fikih ilmi
perspektifinden de durum farkli degildir. Zira fikh1 hiikiimlerin tarihi izlerinde, giiniimiize
1s1k tutacak unsurlarin varligi s6z konusu olabilir. Fikih tarihiyle asr-1 saadetten giiniimiize
kadar gelen tiim zamanlari icerisine alan genis bir yelpaze kastedilmektedir. Takdir edilmelidir
ki her donemin kendine has 6zellikleri bulunmaktadir ve her dénemde icra edilen fikhi
faaliyetlerle ilgili veriler, ulasilabilirlik agisindan esit diizeyde degildir. Bu manada fikih
tarihinin en kapali doneminin tabiin donemi oldugunu belirtmek yanlis olmaz. Zira risaletin
sahibi Hz. Peygamber (s.a.v.) ve dort halife donemindeki fikih faaliyetiyle ilgili kapsamli
aragtirmalarin varligi bilinmektedir. Bunun yaninda mezheplerin tesekkiiliinden itibaren
gelisim siireclerinin degerlendirildigi ¢alismalar da oldukea gesitlidir. Ne yazik ki sahabe ile
mezhepler arasinda kalan ve mezheplerin tesekkiiliine dogrudan etki eden tabiin donemiyle
ilgili ¢aligmalar son derece sinirlidir. Bu kapsamda arastirmamiz ilgili dénemin bir kismini
aydinlatmay1 hedeflemektedir.

Caligmamizin baglica kaynaklar1 arasinda klasik fikih literatiiriiniin dnemli 6rnekleri ile
musannef tirl eserler bulunmaktadir. Aragtirmalarimiz neticesinde Arapga makale olarak kaleme
almmis Muhammed b. Abdiilaziz el-Yemeni’ye ait el-Esved b. Yezid ve menhecuhu’l-ictihddi

1 Ahmet Hamdi Furat, Hanefi Mezhebinin Olusumunda Kife Sehrinin Sosyo-Kiiltiirel Yapisinin Etkisi (Istanbul:
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, 2006), 67-117; Murat Simsek, /mam Ebu Hanife
ve Hanefilik (Konya: Haciveyiszade Ilim ve Kiiltiir Vakfi Yaymlari, 2019), 15-58; Abdullah Muhammed el-
Humeydan Humeydan, “el-Hareketu’l-fikhiyye ve mesahiri’l-fukaha fi’l-‘Irak hilale ‘asri’t’tabiin, evvelen:
el-Kuafe”, Mecelletu’d-Darra 14/3 (1409), 89-120.
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adli galisma? ve Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansiklopedisi (DIA) maddesi® diginda onun fikhi
anlayisin1 degerlendiren Tiirkce ve Ingilizce olarak kitap ve makale diizeyinde kaleme alinmus
miistakil bir kaynaga ulasilamamuistir. Yemeni bu ¢caligmasinda Esved’in ictihad metodunu ehl-i
hadis hukuk anlayisiyla mukayese etmektedir. Bu manada tam olarak bizim problemlerimizi
degerlendirmedigi soylenebilir. Bunun disinda onun hadis anlayisini degerlendiren yiiksek
lisans diizeyinde hazirlanmig bir ¢alisma da bulunmaktadir.* “Sahabenin Fikih Tarihindeki
Yeri ve Ebi Hanife nin Fikh1 Uzerindeki Etkisi” adli ¢alismasinda Oksiiz, tabiin donemi de
dahil olmak tizere konuyu genis bir perspektiften degerlendirmektedir.’ Kaynak taramalarimiz
esnasinda karsilan su tabloyu arastirmamizin giris asamasinda belirtmemiz isabetli olacaktir.
Hanefi mezhebinin kurucu imamlarindan Eba Yusuf’un 4sdr’inda 106, imam Muhammed’in
Asdr’inda 77, el-Hucce ‘ald ehl-i medine adli eserinde ise 268 yerde Esved b. Yezid’in ismine ve
rivayetlerine yer verilmistir. Tabiatiyla calismamiz Hanefl mezhebinin bu ilk donem kaynaklari
ile sinirli olmay1p musannef tiirii kaynaklardaki Esved’e ait gortisleri de ihtiva etmektedir.

1. Esved b. Yezid’in Hayat1 ve ilmi Kisiligi

1.1. Hayat1

Yemen’in Neha“ bolgesinde diinyaya gelen Esved b. Yezid’in dogum tarihi kesin olarak
bilinmemektedir. isim, kiinye ve lakab1 tam olarak Ebfi Abdirrahman el-Esved b. Yezid b.
Kays, b. Abdillah b. Malik b. Alkame en-Nehai el-Kafi’dir. Esved b. Yezid’in mensup oldugu
kabilenin Hz. Peygamber’in (s.a.v.) hayatinda Muaz b. Cebel’in (6. 17/638) Yemen’e geldigi
donemde Islam’a girdikleri rivayet edilmistir.’

Kaynaklarda Esved b. Yezid’in cahiliye doneminde diinyaya geldigi ve Muaz b. Cebel
araciligiyla Islam’la tanistig1 ve gengliginin ilk yillarinda ondan hadis aldig1 belirtilmektedir. "
Hz. Peygamber (s.a.v.) hayatta iken miisliiman oldugu halde O’nunla (s.a.v.) yliz ylize

2 Muhammed b. Abdiilaziz el-Yemeni, “el-Esved b. Yezid ve menhecuhu’l-ictihadi”, Mecelle Camiati’l-imam
Muhammed b. Su‘iid el-Islami 12 (2012 1430), 278-324.

3 Saffet Kose, “Esved b. Yezid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Ocak 2021).

4 Abdulkadir Suphandagi, Esved b. Yezid en-Nehai ve Hadis Tlmindeki Yeri (istanbul: Fatih Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2014).

5 Abdullah Sacid Oksiiz, Sahdbenin Fikih Tarihindeki Yeri ve Ebii Hanife nin Fikhi Uzerindeki Etkisi (Konya:
Necmettin Erbakan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2020).

6  Ya’kubb. ibrahim b. Habib b. Sa’d Kifi Ebdi Yasuf, e/-Asdr, thk. Ebii’l-Vefa (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-imiyye,
ts.), 3, 20, 25,49, 71, 93, 123, 137, 144, 165.

7  Ebi Abdilldh Muhammed b. Hasen b. Ferkad Seybani, Kitdbu I-dsdr (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, ts.),
1/1, 80, 211, 350, 364, 595, 2/173.

8  Ebl Abdillah Muhammed b. Hasen b. Ferkad Seybani, e/-Hucce ala ehli’I-Medine, thk. Mehdi Hasen el-Keylani
(Beyrut: Alemii’l-Kiitiib, 1983), 1/11, 86, 98, 101, 104, 105, 115, 165, 201, 202, 310, 352, 537, 2/97, 104, 332,
334,335, 340, 341, 402, 404, 618, 4/31, 34, 174.

9  Ebi Ishak Cemaleddin Ibrahim b. Ali b. Yusuf S$irazi, Tabakdtu’I-fukahd, thk. Thsan Abbas (Beyrut: Darii’r-
Raidi’l-Arabi, 1970), 79; Omer b. Ahmed b. Hibetillah Kemaliiddin ibnii’l-Adim el-Ukayli, Bugyetii t-taleb fi
tarihi Haleb, thk. Siiheyl Zekkar (Beyrut: Darii’1-Fikr, ts.), 4/1856.

10 Ebd Abdullah Muhammed b. Sa‘d b. Meni* ez-Ziihri Ibn Sa‘d, et-Tabakdtu I-kiibra, thk. Thsin Abbas (Beyrut:
Daru Sadir, 1968), 6/134.
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kargilagsmadig1 i¢in muhadramiin oldugu ifade edilen Esved b. Yezid’in tabiinden oldugunu
ifade etmek isabetlidir. Hakim en-Nisabiri Ma ‘rifetu ‘uliimi’l-hadis adli eserinde onu tabiinin
ikinci tabakasindan kabul etmektedir.t

Genglik yillarin1 Yemen’de gegiren Esved b. Yezid’in, sonraki donemde Kufe’ye intikal
ettigi ve bu intikalde kabilesinden Kafe’ye yerlesenlerin etkili oldugu sdylenebilir. Kiife’ye
yerlestikten sonra ¢cok defa hac ve umre ibadeti i¢in hicaz bdlgesine gittigi ve dnde gelen
birgok sahabf ile karsilastigi rivayet edilmektedir.'

Hayat1 hakkinda smirl bilgi kaydedilen Esved b. Yezid’in ilmi yoniiyle tanindig1 kadar
ibadet hayatiyla da drnek bir gsahsiyet oldugu belirtilmektedir. Gece ibadetine ¢ok 6nem verdigi
ve vefat esnasina kadar haya duygusuyla gdzyas1 doktiigii rivayetler arasindadir. Takvali bir
yasantis1 olmasi nedeniyle tabiin arasinda ziihd hayatiyla 6n plana ¢ikan sekiz kisiden biri
oldugu rivayet edilmektedir.'* Kafe’de vefat ettigi kesin bilindigi halde vefat ettigi y1l konusunda
farkli goriisler bulunmaktadir. Hicri 74.' ve 76. yillarda vefat ettigi yoniinde goriisler olsa da
kuvvetli goriis onun hicri 75. yilda vefat ettigini teyit etmektedir.'

1.2. IImi Kisiligi

Kiraat, tefsir, hadis ve fikih ilimlerindeki maharetiyle taninan Esved b. Yezid’in bu ilimlere
olan ilgisi Yemen ve Kiife’de bulundugu ilim ¢evrelerinden gelmektedir. Hac ve umre ibadeti
icin gerceklestirdigi seyahatlerde karsilastig1 sahabilerden istifade ettigi bilinmektedir. Esved
b. Yezid’in istifade ettigi sahabiler arasinda onun ve mensup oldugu kabilenin islam ile
sereflenmesine vesile olan Muaz b. Cebel gelmektedir. Nitekim Esved b. Yezid, “Muaz (r.a.)
bize Islam’1 6gretmek ve emir/vali olarak geldi. Arkasinda bir kizla bir kiz kardes birakarak
6len kimse hakkinda sorduk. Kiza ve kiz kardese ayr1 ayr1 yarim pay verilmesini hilkmetti. O
sirada Hz. Peygamber (s.a.v.) hayattaydi”.' Kiife’de Abdullah b. Mesud’un (6. 32/652) ilim
halkasina dahil olan Esved b. Yezid onun ilmini sonraki kusaklara aktaran bes kisi arasinda

11  Ebk Abdullah ibnii’l-Beyyi’ Muhammed Hakim Nisabiri, Ma ‘rifetii uliim 'il-hadis (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 1977), 42; Ara bir kavram olarak muhadram olarak ifade edilen kisilerin Hz. Peygamber (s.a.v.) ile
karsilasmadig1 i¢in sahabi olarak kabul edilemeyecegi kesin oldugu halde sahabilerle miilaki olmalari nedeniyle
tabiin olarak kabul edilip edilmeyecekleri tartisilmistir. Detayli bilgi igin bk. Mehmet Efendioglu, “Muhadramiin”,
Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 13 Ocak 2021).

12 el-Ukayli, Bugyetii t-taleb fi tarihi Haleb, 4/1856; Hakim Nisabtri, Ma ‘rifetii uliim il-hadis, 42.

13 Eba Muhammed Abdurrahman b. Muhammed b. idris ibn Ebt Hatim, Ziihdii s-semdniyye mine t-Tabi ‘in li
‘Alkame b. Mersed (Medine: Mektebetii’d-Dar, 1988), 56-60.

14 Mahmid b. Siileyman el-Hanefi el-Kefevi, Ketdibu a’lami’l-ahydr min fukahdi mezhebi 'n-Nu 'mani’l-muhtdr,
thk. Huzeyfe Ceker vd. (istanbul: Mektebetii’l-Irsad, 2017), 1/241-242.

15 Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyer a ‘lami 'n-niibeld, thk. Suayb el-Arnait (Beyrut:
b. Yezid, 15; Kose, “Esved b. Yezid”.

16 Ebi Abdillah Muhammed b. Ismail b. ibrahim Cu’fi Buhari, Sahihii’I-Buhdri (Beyrut: Daru Tavki’n-Necat,
2001), “Feraiz”, 5; Benzer bir rivayet icin bk. Siileyman b. Es’as b. Ishak el-Ezdi Eba David, Siinenii Ebi
Daviid, thk. Suayb el-Arnait, Muhammed Kamil (Beyrut: Darii’l-Kitabi’l- ‘arabi, ts.), “Feraiz”, 4.
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goriilmektedir.'” Esved b. Yezid ondan kiraat, tefsir, hadis ve fikih ilimleri gergevesinde istifade
etmis, tefsir tarihi agisindan Irak tefsir ekoliiniin temsilcileri arasinda goriilmustiir.'®

Esved b. Yezid hadis ilimleri agisindan da oldukca 6nemli bir tabiindir. Cok sayida sahabe
ile karsilagsmis ve onlardan rivayetlerde bulunmustur. Muhadramiin igerisinde en ¢ok hadis
rivayet eden kisiler arasinda sayilan Esved b. Yezid’in sadece kiitiib-i tis‘a olarak bilinen
hadis kaynaklarinda 622 hadis rivayeti oldugu belirtilmektedir.!” Bu ¢erg¢evede cerh ve tadil
alimlerinin ¢ogunlugu onu giivenilir (sika) bir ravi olarak kabul etmektedirler. Hadis rivayet
ettigi sahabiler arasinda Muaz b. Cebel (6. 17-18/638-639), Bilal b. Rebah el-Habesi (6.
20/641), Omer b. Hattab (6. 23/644), Abdullah b. Mes’(d (6. 32/652-53), Huzeyfe b. Yeman
(6. 36/656), Ebu Musa el-Es’ari (5. 42/662-63), Aise bnt. Ebi Bekr (6. 58/678) Ummii Seleme
Hind bnt. Ebi Umeyye (6. 59/679) ve Ebli Mahziire el-Cumahi (6. 59/678-79) gibi isimler
bulunmaktadir. Esved b. Yezid tabiinin biiyiiklerinden, kendisi gibi muhadram olan amcasi
Alkame b. Kays’tan (6. 62/681) da hadis rivayet etmistir.

Ilmi olarak ¢ok sayida sahabeden istifade eden Esved b. Yezid ayn1 zamanda oldukga nemli
kisilere de hocalik yapmustir. Kiife’de Hanefiligin tesekkiiliinde 6nemli bir konuma sahip olan
yegeni Ibrahim b. Yezid en-Nehai (6. 96/715) Esved b. Yezid’in 6nde gelen 6grencilerindendir.
Kardesi Abdurrahman b. Yezid (6. 83/702), Said b. Ciibeyr (6. 95/714), Umare b. Umeyr (0.
98/717), oglu Abdurrahman b. Esved b. Yezid (6. 99/717), Miicahid b. Cebr (6. 103/721),
Dahhak b. Miizdhim (6. 105/723) Muharib b. Disar (6. 116-120/734-738), Es‘as b. Ebi’s-
Sa‘sa (6. 125/743), Ebii Ishak es-Sebii (6. 127/744) gibi isimler Esved b. Yezid’in yetistirdigi
ogrencilerdendir.?!

Diger ilimlerde oldugu gibi fikih ilminde de 6nemli bir yere sahip olan Esved b. Yezid, Hz.
Omer’in ve Abdullah b. Mesud’un fikhi gériislerini kendisinden sonraya aktarmasi yoniiyle son
derece 6nemli bir ilmi kisilige sahiptir. Bu gergege Su‘be: “Esved Kifelilerin sermayesidir”
diyerek isaret etmektedir.”> Ayrica onun fetva ve fikih konusunda yetkinligi ittifakla kabul
edilmistir.” Sahabe hentiz hayatta iken fikhi goriislerine bagvurulan tabiiler arasinda sayilmas,

17 Kaynaklarda bu bes kisinin Ubeyde, Haris b. Kays, Esved, Alkame b. Kays ve Kadi Surayh oldugu ifade
edilmektedir. Bk. Ebu’l-Hasen Ahmed b. Abdullah b. Salih “icli, Ma ‘rifetii s-sikdt (Riyad: Daru’l-Baz, 1984),
67-68.

18  Ismail Cerrahoglu, Tefsir Tarihi I (Ankara: Fecr Yayinlari, 1996), 128-130; Abdiilhamit Birisik, “Tefsir”, Tiirkiye
Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 15 Haziran 2020).

19  Osman Bilgen, Muhadramlarin Hadis [Imindeki Yeri (Sakarya: Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yiiksek Lisans Tezi, 1998), 111-112; Suphandagi, Esved b. Yezid, 76.

20 Ebu’l-Hasen izzeddin Ali b. Muhammed b. Abdiilkerim ibnii’l-Esir, Usdii 'I-gdbe fi ma rifeti 5-sahdbe, thk. Ali
Muhammed Muavviz (Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 1994), 1/234; Bilgen, Muhadramlarin Hadis Iimindeki Yeri,
111-112; Suphandag1, Esved b. Yezid, 26-52.

21  Suphandagi, Esved b. Yezid, 54-60.

22 ibn Sa‘d, et-Tabakdtu l-kiibrd, 6/75.

23 el-Ukayli, Bugyetii t-taleb fi tarihi Haleb, 4/1853.
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fikih tarihinde onu ayricalikli kilmaktadir.?* Esved b. Yezid’in fikih tarihindeki yeri ¢aliymamizin
as1l konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda Esved’in tabiinden olmas1 hasebiyle dnce tabiilerin
fikih mezheplerine kaynaklig1 ile onun bu ¢ercevedeki konumuna isaret edilecektir. Akabinde
onun fikhi gortsleri hakkindaki bilgiler degerlendirilecektir.

2. Fikih Mezheplerine Kaynaklik Etmesi Yoniiyle Tabiin

Esved b. Yezid’in fikhi goriisleri ve bunlarin ayrintilarina gegmeden Once tabiinin fikih
mezheplerinin tesekkiilii stirecindeki konumlarina isaret ederek genel bir bakis agisi sunmak
caligmanin bu asamasinda isabetli olacaktir. Boylelikle tabiinden olan Esved’in fikih tarihindeki
konumuyla ilgili zemin olusturulacaktir.

“Sahdbeyi miisliiman olarak goren ve miisliiman olarak élen ikinci nesil ”* olarak tanimlanan
tabiin, fikih tarihi agisindan sahabilerden sonra 6nemli bir halkay1 olusturmaktadir.?® Bazi
aragtirmalarda tabiin i¢in ashabu’l-ashab nitelemesi de yapilmigtir.?” Tabiin doneminde
fikih miistakil bir ilim olma yoluna girmistir. Sahabe doneminde sosyal hayatta karsilagilan
somut olaylarin fikhi hilkkmii beyan edilirken, tabiin doneminde artik teorik konular tartigilir
olmus ve farazi fikih faaliyeti yiiriitiilmeye baslanmistir. Donemin siyasi ortaminda yasanan
gerginlikler nedeniyle fikhi faaliyetler ferdi olarak mescitlerde hoca-talebe iligkileri baglaminda
stirdiiriilmistiir. Fikih meclislerinde yapilan tartigmalar ve karsilikli goriis beyanlari ile gelisim
gosteren fikhi faaliyetler devam etmistir.?® Nitekim bu donemde fikih sahabenin metodu lizere
devam etmis olsa da dnemli ayrismalarin ve farkli fikih anlayiglarinin gériilmeye baglandigi
bir donemdir. Dolayisiyla sahabe ile mezhep imamlarinin arasindaki baglantiy1 kuran tabiinin
fikih anlayislari olduk¢a 6nemlidir.*® Bu ¢ergevede tabiin doneminin fikih ilmi a¢isindan
belirgin 6zellikleri sunlardir:

24 EbG Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b. Ahmed b. Muhammed el-Cemmaili el-Makdisi ibn Kudame,
Ravzatu’n-ndzir ve cennetu’l-mendzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhebi’l-imam Ahmed b. Hanbel (Beyrut: Miiessesetii’r-
Reyyan, 2002), 1/399.

25 Arif Ulu, “Tabiin”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 17 Ocak 2021).

26  Mezhepleri sahabe ile bulugturan 6nemli bir halka olarak tabiin donemi hakkinda kimi aragtirmacilar farkl
gerekeelerle ‘kayip halka’ tabiri kullanmaktadir. Kanaatimizce bu diisiince onlardan elimize ulagan miistakil
bir literatiiriin olmamasiyla agiklanabilirse de bu niteleme isabetli degildir. Zira azimsanmayacak sayida rivayet
araciligryla tabiin doneminin fikhi diistincesi bilinmektedir. Ayrica ilgili dénemin detayli arastirmalara konu
edilmesi gerektigi izahtan varestedir.’Kayip halka’ tabirini ifade eden arastirma i¢in bk. Ali Hasan Abdiilkadir,
Nazratun amme:fi tarihi’l-fikhi’l-Islami (Kahire: Darii’l-Kiitiibi’l-Hadise, 1965), 143.

27 Ebii’l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca’fer b. Necih Sa’di Ali ibnii’l-Medini, e/-/lel, thk. Muhammed Mustafa el-
Azami (Beyrut: el-Mektebii’l-islami, 1980), 45; Bu nitelemenin gectigi metin igin bk.

b sl 0 )5 3 g 0 alll e D V) B Al (5 sl Al sl alu s ade all) sl sl e o5 o e JB
el o 5f il (5 5 Al g () s s sl agia Ja ) IS OIS

28  Siikrii Ozen, Islam Hukuk Diisiincesinin Aklilesme Siireci: Baslangi¢tan Hicri 1V, Asrin Ortalarina Kadar
(istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1995), 189-191.

29 Budoénemde yasayan tabiilerin fikhi goriisleri, onlardan etkilenen fikih mezhepleri araciligtyla 6grenilmektedir. Zira
hadis yaziminin yeni baslamis olmasi, fikih yazimiyla ilgili siirecin ertelenmesine neden olmustur. Tabiin donemine
ait mustakil fikih eserlerinin olmamasi kimi aragtirmacilarin bu dénemi “kayip halka” olarak nitelemelerine
neden olmustur. Bk. Abdiilkadir, Nazratun amme, 143.

250 islam Tetkikleri Dergisi - Journal of Islamic Review



Yusuf Erdem Gezgin

a. Fikih alanmin genislemesi ve buna bagli olarak fikhi goriis ayriliklarinin goriilmesi,

b. Fikhi ihtilaflarin artmasi beraberinde hadis rivayetlerinin yayginlasmasi,

¢. Mevzu hadislerin ortaya ¢ikmasi,

d. 11k ii¢ 6zelligin dogal bir sonucu olarak ehl-i hadis ve ehl-i rey olarak ayrisan fikih
anlayislarinin goériilmesidir.

Tabiin donemiyle ilgili belirtilen bu 6zelliklerden fikih tarihi agisindan en 6nemli olani
ser‘1 hiikim istinbatinda goriilen metot farkliligidir. Bu baglamda onciilleri sahabiler arasinda
goriilmeye baslanan rey ile hiikiim beyan eden Irakiyytiin ve reyden uzak duran; yazili ve sozlii
deliller dairesinden ¢ikmamaya calisan Hicaziyytn olarak isimlendirilen fikih anlayislari, artik
tabiin doneminde ehl-i rey ve eh-i hadis olarak ayrigmistir. Ehl-i rey fikih anlayisinin merkezi
Kife, 6ncii fakihleri ise Alkame b. Kays, Esved b. Yezid ve yegeni ibrahim en-Neha‘1 gibi tabiiler
olmustur. Ehl-i hadis fikih anlayisinin merkezi ise Medine olup ve Said b. Miiseyyeb, Ebt Bekir
b. Hazm ve Ibn Sihab ez-Ziihri gibi isimler bu anlayismn dncii isimleri arasinda sayilmustir.*

Tesekkiil siirecinde fikth mezheplerine 6nemli bir kaynak olmasi yoniiyle tabiin ve yasadiklari
donemde 6n plana ¢ikan rey veya hadis merkezli yonelimlerin, goriisleri benimsenen sahabilerin
fikih anlayislariyla dogrudan baglantili oldugu belirtilmelidir. Ehl-i hadis denilince ilk anda
sadece sozli ve yazili kaynaklara (rivayete) bagli olarak yiiriitiilen fikih faaliyeti yahut ehl-i
rey denilince sirf akilla gerceklestirilen ictihadlar gibi bir intiba olugsa da durum gercekte boyle
degildir. Soyle ki her iki metot arasinda sinirlari kesin olarak ¢izilmis bir ayrisim s6z konusu
degildir. Nitekim ehl-i rey fikih anlayisinin rivayetlerden azade oldugu sdylenemedigi gibi
ehl-i hadisin de akli bir ictihad yontemi olan kiyasi tamamen terk ettikleri séylenememektedir.’!
Neticede ehl-i rey ve ehl-i hadis ayrigmasinda su hususlarin etkili oldugu belirtilebilir: Bilgi
kaynaklaridaki ravi farkliligs, siinnet rivayetlerini degerlendirme esnasindaki kriterlerin ayni
olmamasi, fikhi hiikiim istinbatinda akil yiiriitmedeki yontem ayriligi, naslarda belirlenen
hukuki normlari/kurallart anlama sekillerindeki 6n kabuller, her iki ekoliin gelisip sistematik
hale geldigi sosyo-Kkiiltiirel ¢gevredeki ihtiyaglarin farkli olmasi.

Bu sayilan amiller ¢ergevesinde, tabiin doneminde onlarin temel yonelimlerini gosteren
ehl-i hadis ve ehl-i rey taifelerinin fikih anlayislart sekillenmistir. Sahabeden tabitina intikal
eden bu yaklagim farkliliklari, tabitin’dan sonra farkli mezheplerin tesekkiil etmesine temel
olmustur. Dinin tesri slirecine taniklik eden sahabiler ve onlarin anlayislarini mezheplere
tagima vazifesini tistlenen tabiilerin titizlikleri ise malumdur.*

30  Abdiilvehhab Hallaf, Huldsatii tarihi t-tesri'i I-Islami (Kuveyt: Darii’l-Kalem, ts.), 58-61; Kazanli Halim Sabit,
“Ictihada Dair-VIII:Devr-i Tabiin’de Ictihad (maba‘d)”, Sirat-1 Miistakim [Sebilii r-Resad] 111/68 (01 Aralik
1325), 244.

31 Giiniimiizde ehl-i rey ve ehl-i hadis isimlendirmeleri yerine daha ihtiyath ve kapsayic1 bir ifade sekli olan “rey
merkezli fikih faaliyeti” ve “hadis/rivayet merkezli fikih faaliyeti” isimlendirmelerinin daha isabetli oldugu
diistiniilmektedir. Konunun ayrintistyla ilgili bk. Mansur Koginkag, “Erken Donem Fikih Distincesinde Ehl-i Re’y
ve Ehl-i Hadis Ayrimi”, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 10 (2017), 53-78; Mansur
Koginkag, Erken Dénem Islam Hukuk Diisiincesinde Rey ve Hadis (Istanbul: Ragbet Yaymlari, 2018), 1-5.

32 Koginkag, Re'y ve Hadis, 65-74; Ahmet Yaman - Halit Calis, Isldm Hukukuna Giris (Istanbul: IFAV, 2013),
105-108; Saffet Kose, Isldm Hukukuna Girig (istanbul: Hikmetevi Yayinlari, 2013), 157-159.
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3. Esved b. Yezid’in Fikih Tarihindeki Yeri

Bilindigi iizere Esved b. Yezid Kife’de Abdullah b. Mesud’dan ilm1 olarak azami derecede
istifade etmistir. Hem Abdullah b. Mesud hem de aralarinda Esved’in de bulundugu 6grencileri
birgok alim tarafindan benimsenmis ve 6vgiiyle bahsedilmistir. Said b. Ciibeyr (6. 94/713 [?]),
“Abdullah b. Mesud 'un ashabi bu timmetin tistadlaridr "3 diyerek onun bulundugu fikih
halkasinin 6nemine isaret etmistir. Ali Ibnu’l-Medini (6. 234/848-49), “sahabe icerisinden
Zeyd b. Sabit, Ibn Mesud ve Ibn Abbds haricinde goriisleri kendi ashabi tarafindan muhafaza
edilen ve fikhi goriisleriyle amel edilen yoktur’** derken, Ibn Kayyim (6. 751/1350) sunlari
kaydeder: “Ummetin icerisinde din, fikih ve ilim; Ibn Mesud, Zeyd b. Sabit, Ibn Omer ve Ibn
Abbas i ashabi aracihigiyla yayildi. Insanlarin geneli dinlerini bu dort sahabinin ashabindan
ogrendi” * Esved b. Yezid’in Abdullah b. Mesud’la olan beraberligi dikkate alindiginda onun
da sahabi ashabi olarak nitelenmesi son derece isabetlidir.*® Zira Esved b. Yezid’in bu konumuna
Ibrahim en-Neha‘1 soyle isaret eder: Abdullah b. Mesud 'un ashab icerisinde insanlara kur’an
kiraatini 6greten, siinneti talim eden ve kendi gériiglerinden istifade edilen alti kisi vardw
Bunlar; Alkame, Esved, Mesrik, Amr b. Surahbil ve el-Hdris b. Kays tir.>’

Esved b. Yezid’in istifade ettigi ilim halkasiyla ilgili kanaatler bu yonde iken onunla ilgili
miistakil degerlendirmeler soyledir: Alkame b. Kays, Esved b. Yezid ve Mesrik’un aralarinda
bulundugu bir ilim halkasina ugrayan Abdullah b. Mesud onlari su sézlerle methetmistir: “Anam,
babam alimlere feda olsun, sizler Allah (c.c.) ile iilfet kurdunuz, O ’nun (c.c.) kitabin tilavet
ettiniz, Allah i (c.c.) mescidini imar/ihya ettiniz ve Allah i rahmetini umudunuz. Allah (c.c.)
sizi de sizi seveni de sevsin. ”*® Bu ifadeler hem onun Abdullah b. Mesud’un ilim halkalarina
devam ettigini hem de muteber bir alim olarak kabul gordiigiinii gbstermesi agisindan dnemlidir.
Ayrica bu nakil onun ilmi kisiliginin olugmasinda katkist olan diger fakihler hakkinda bilgi
vermesi yoniiyle de kiymetlidir.

Hanefi mezhebi 6zelinde konuyu somutlastiracak olursak Esved b. Yezid’in ilmi konumunu
tespit i¢in su rivayet son derece 6nemlidir: “Alkame b. Kays, Abdullah b. Mes 'ud’dan hi¢
ayrilmamaya ézen gosterdigi gibi Esved b. Yezid de Hz. Omer ’den ayrilmamaya gayret
gostermigstir. Farkl iki sahabiye refakat ettikleri halde onlarin kendi aralarinda ihtilafa

33 Ebi Yusuf Yakub b. Siifyan b. Cuvvan el-Farisi Fesevi, el-Ma ‘rife ve t-tarth, thk. Ekrem Ziya el-Omeri (Beyrut:
Miiessesetii’r-Risale, 1981), 2/558-559.

34 Ibnii’l-Medini, el-flel, 45.

35 Ebii Abdullah Semseddin Muhammed ibn Kayyim el-Cevziyye, I ‘ldmii’l-muvakki ‘in an Rabbi’l-Glemin (Suudi
Arabistan: Daru Ibnii’l-Cevzi, 2002), 2/38.

36 Sahabe ashabi tabiri oldukca isabetli bir tabir olup, fakih sahabilerin 6grencileri olan tabiin fakihleri i¢in 6zel
bir niteleme olarak kabul edilebilir. Bu nitelemenin kullanimiyla ilgili ilk doneme ait numuneler olsa da tespit
edebildigimiz kadartyla bu haliyle ilk kullanim ibnu’l-Medini’ye aittir. Bk. Ibnii’l-Medini, el-lel, 45.

37 Ebu Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tdrihu Bagdadd, thk. Bessar Avvad Maraf (Beyrut:
Darii’l-Garbi’l-Islami, 2002), 14/240; Ebii’l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah ibn Asakir, Tdrihu
Dimesk, thk. Amr b. Gardme el-Omeri (Beyrut: Dar’l-Fikr, 1995), 41/168-169.

38 Ahmed b. Abdullah b. ishak Isfahani Ebti Nuaym, Hilyetii'l-evliyd ve tabakdtu l-asfivd (Misir: Daru’s-Saade,
1974), 2/98; ibn Asakir, Téarihu Dimesk, 41/179.
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diismemiglerdir.”*° Ebli Ma‘ser’in bildirdigi bu rivayet, Kife’deki tabiilerden iki 6nemli ismin
bilgi kaynaklar1 hakkinda fikir vermektedir.*°

Esved b. Yezid’in Hanefi mezhebinin tesekkiiliine dogrudan ya da dolayli katkisi kabul
edildikten sonra onun hangi yonden katki sagladig: tespit edilmelidir. Bu baglamda Esved’in
birgok sahabiden istifade ettigi belirtilse de onlar icerisinde Hz. Omer’in ayr1 bir yerinin
oldugu kaydedilmektedir. Buna gore Hz. Omer’in fikhi diisiince yapisin1 Hanefi doktrinine
tastyan kaynagin Esved b. Yezid oldugu séylenebilir. Hem Esved’in Hz. Omer’le uzun siire
beraberligine isaret eden hem de Hz. Omer’in mezhebe kaynakliginda 6nemli bir 6rnek tegkil
eden rivayet sudur: Muhammed b. Hasen (es-Seybani) dedi ki, Ebi Hanife, Hammad b. Ebi
Siileyman’dan, o da ibrahim en-Neha‘i’den, o da Esved b. Yezid’den haber verdigine gore;
o (Esved) Hz. Omer’e yolculuk ve ikamet halinde iki sene boyunca murafakat etti ve onu
sabah namazinda kuniit ederken gormedi.** Goriildiigi tizere bu rivayette Esved b. Yezid
hem Ebl Hanife nin kaynaklari arasinda zikredilmis hem de onun Hz. Omer’le olan uzun
stire beraberligine isaret edilmistir.

Esved b. Yezid, fikih tarihi ¢alismalarinda Hanefl mezhebinin tesekkiil siirecine etki
eden kisiler arasinda ve Ebli Hanife’nin ilim silsilesi igerisinde agikga zikredilmemektedir.
Kanaatimizce fikih tarihi yaziminda alisilagelen bu durumun bazi gerekgeleri bulunmaktadir.
Bu gerekgeler; Esved b. Yezid’le ayn1 zaman diliminde yasayan amcast Alkame b. Kays’in
ilmi konumunun Esved’e gore daha yerlesik olmasi, Esved b. Yezid’in goriislerinin Alkame b.
Kays’in goriisleriyle ortlismesi ve onun goriislerinin Alkame yoluyla nakledilmesi, mezhebe
etki eden diger 6nemli sahsiyet Ibrahim en-Neha‘i’nin Esved b. Yezid’e gére Alkame b.
Kays’tan daha ¢ok istifade etmis olmasi seklinde ifade edilebilir. ifade ettigimiz bu gerekgeler
tartigmaya agik olmakla birlikte Esved b. Yezid’in Hanefl mezhebinin tesekkiiliine etkisi az
once zikredilen rivayetler 1s181nda acikca goriilmektedir. Nitekim mezhebin kurulus siirecinde
etkisi tartismasiz olan Ibrahim en-Neha‘i’nin hocalar1 arasinda Esved’in zikredilmis olmast,
bu durumu agiklamasi yoniiyle olduk¢a onemlidir.*?

Tabiinin fikih mezheplerine kaynaklig1 ve Esved b. Yezid’in tabiin nesli igerisindeki
konumuyla ilgili yapilan bu degerlendirmeler neticesinde su tespitleri yapmak miimkiindiir:
Birincisi Esved b. Yezid, Alkame b. Kays ile ayn1 donemde ve ayni cografyada yasamis olmasina
ragmen onunla goriis ayriligina diismemesidir.** Bu da gostermektedir ki o, Alkame’nin Abdullah
b. Mesud’dan naklettigi goriislere itiraz etmemis, Alkame de onun Hz. Omer’den naklettigi
fikh1 goriisleri kabul etmistir. Bu yoniiyle birbirlerini teyit ettikleri sdylenebilir. Netice olarak
Alkame gibi Esved’in de Hanefi hukuk doktrininin olusumunda katkis1 bulunmaktadir. Ikincisi

39 Ibn Sa‘d, et-Tubakdtu’I-kiibrd, 6/73.

40 Alkame b. Kays ile ilgili kaleme alinmis miistakil bir ¢alisma i¢in bk. Mahmut Samar, “Hanefl Mezhebinin
Tesekkiil Siirecinde Alkame B. Kays’in (O. 62/682) Yeri”, Bilimname 41 (Ocak 2020), 633-662.

41  Seybani, el-Asdr, 1/595; Keméliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid es-Sivasi el-iskenderi Ibnu’l-
Hiimam, Serhu Fethu’l-Kadir (Beyrut: Darti’l-Fikr, 2003), 1/433.

42 Kal‘aci, Mevsi ‘atii fikhi Ibrahim en-Nehai (Misir: Metabi‘i’l-Hey eti’l-Misriyye, 1979), 85-87.

43 Asagida verilecek ornekler 6zelinde bu iddia teyit edilecektir.
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ise Esved b. Yezid’in kanaatleriyle Alkame’nin kanaatleri arasinda herhangi bir ihtilaf olmamasi
nedeniyle, Ibrahim en-Neha‘i hem Alkame’den hem de Esved’den nakillerde bulunmasidir.
Neha'1’in Hanefi mezhebi ac¢isindan énemli bir kaynak oldugu diisiiniildiigiinde Alkame kadar
olmasa da Esved’in de Hanefl mezhebinin tesekkiiliinde katkisinin bulundugu siiphesizdir.
Ulasilan bu netice Hanefi fikih doktrinine ait ustl ve fur literatiirinde Esved b. Yezid’den
yapilan nakiller ¢ergevesinde teyit edilecektir. Bu sekilde hem onun bir kisim fikhi goriislerine
isaret edilecek hem de Hanefl mezhebine yaptig1 katkilara isaret edilecektir.

3.1. Esved b. Yezid’in Fikih Metodolojisi

Literatiirde ilk sistematik fikih ustlii eserinin (er-Risale) imam Safii (6. 204/820) tarafindan
kaleme alindig1 dikkate alininca Esved b. Yezid ve mensup oldugu ekoliin ustl anlayigimi
degerlendiren o doneme ait miistakil bir ¢alismanin varligi bilinmemektedir. Bu baglamda
onun fikih usulilyle ilgili goriislerini ancak kendi donemindeki hakim us@l anlayisina gore
degerlendirebiliriz. Bunun disinda onun ser‘i hitkiim istinbatinda kullandig1 yontemlerle
ilgili temel olarak sunlar belirtilmelidir: Bilindigi tizere fikih usuliinde deliller hiyerarsisi
temellendirilirken Yemen’e vali olarak gonderilen sahabi Muaz b. Cebel’in Hz. Peygamber
(s.a.v.) ile aralarinda gegen diyalog giindeme gelir ki hem asr-1 saadette hem de sonraki
donemlerde kitab, stinnet ile rey/ictihad ve bunlarin siralamasi ittifakla kabul edilmektedir.
Dolayistyla sahabe ve tabiinin ittifakla kabul ettigi deliller hiyerarsisini Esved b. Yezid’in de
aynen kabul ettigi soylenebilir.* Nitekim bu konuda literatiirde ondan nakledilen herhangi
bir ihtilaf s6z konusu degildir.** Asli delillerle ilgili durum bu sekilde oldugu halde diger feri
deliller yahut yontemlerle ilgili olarak Esved’in Kife’de yetismis ve Abdullah b. Mesud’un
ashabi olmast hasebiyle rey merkezli bir usiil anlayiginda oldugu onun fur@-i fikih goriislerinde
acikca goriilmektedir. Bu cer¢cevede ¢aligmanin bu bagliinda onun sahabi kavli, kiyas, sedd-i
zeria ve istishab yontemleri ekseninde baz1 goriisleri agiklanacaktir.*® Boylelikle onun fikih
usulil tercihleri ve bu tercihlerinin tesekkiiliine etki ettigi diisiiniilen Hanefl mezhebindeki
yansimalar1 goriilmiis olacaktir. Takdir edilmelidir ki hem ulagilabilirlik hem de ¢alismamizin
hacmi agisindan Esved’in tiim us@l goriislerini degerlendirmemiz miimkiin degildir. Ayrica
Esved’in usil gortsleriyle ilgili sunulan 6rnekler, ayni zamanda onun furi-i fikihtaki tercihlerine
isaret etmektedir.

a. Sahabi Kavli: Bilindigi iizere ser 1 bir hitkiim konusunda sahabiler ittifak ettikleri takdirde
icma tahakkuk etmektedir. Dolayisiyla Esved b. Yezid’in sahabilerin ittifak ettigi konularda

44  Ebt Bekr Abdullah b. Muhammed b. ibrahim ibn Eb Seybe, el-Kitdbii’l-musannef fi’l-ehddis ve’l-dsdr, thk.
Kemal Yusuf el-Hat (Riyad: Mektebetii’r-Riigd, 1989), 4/544; EbG Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri
Ibn Hazm, Ihkédm fi usiili’I-ahkdm, thk. Ahmed Muhammed Sakir (Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, ts.), 6/28.

45 Benzer kanaatler i¢in bk. Yemeni, “el-Esved b. Yezid ve menhecuhu’l-ictihadi”, 306.

46  Esved b. Yezid’in asli deliller konusundaki kanaatleri, onun furd-i fikih goriislerinin degerlendirildigi baslik
altinda segilen drnekler ¢ercevesinde beyan edilecegi i¢in burada detayli olarak yer verilmemistir.
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farkli bir goriis beyan etmesi diisiiniilemez. Fakat sahabilerin ihtilaf ettigi konular hususunda
onun tercihlerinin seyri farkli olabilmektedir. Nitekim goriiglerinin kahir ekseriyetinde tabi
oldugu hocalar1 Abdullah b. Mesud ve Hz. Omer’e muhalefet ettigi su drnek oldukca dnemlidir:
Bayram namazindan dnce nafile namaz kilinip kilinmayacagi hususunda sahabiler arasinda
herhangi bir goriis birligi s6z konusu degildir. Hz. Omer ve Ibn Mesud’un da aralarinda
bulundugu bir grup sahabi bayram namazindan dnce nafile namaz kilmay1 mekruh kabul
ederken*’, Ebu Hureyre (6. 58/678) ve Enes b. Malik (6. 93/711-12) gibi sahabiler bayram
namazinin 6ncesinde ve sonrasinda nafile namaz kilmakta beis gormemislerdir.*® Esved b.
Yezid’in bu konuda Ebu Hureyre ve Enes b. Malik’in gériislerini tatbik ettigi bilinmektedir.*
Hanefl mezhebinde bayram namazindan 6nce nafile bir namazin kilinmayacag: yoniinde
Abdullah b. Mesud’un goriistiniin benimsendigi literatiirde agikca goriilmektedir.®® Bu hususta
Alkame b. Kays ve [brahim en-Neha‘i’nin kanaatlerinin mezhepte etkili oldugu sdylenebilir.”'

b. Kiyds: Esved b. Yezid’in de aralarinda bulundugu Alkame b. Kays ve digerlerinin
kiyas basta olmak tizere akli istidlal yontemleriyle ictihad ettikleri bilinen bir husustur. Bu
baglamda Esved, Alkame b. Kays ve diger Kife’li fukaha, bir grup ve bir cemaat aleyhine kazf
gerceklestiren sugluya tek had uygulanmasini benimsemektedirler.> Konuyla ilgili Esved b.
Yezid ve diger tabiinin kanaatleri, kiyas yontemiyle ulasilan hitkmiin neticesidir. Bilindigi tizere
kazf haddi kitab nassiyla (en-Nir 24/4) sabit olan bir hiikiimdiir. Tekrar eden kazf sugunun
detaylar1 ise doktirinde kiyas yontemiyle tespit edilmistir. Kiyas vechi ise sudur: Kazf sugu,
hirsizlik ve sarhos edici madde kullanimi neticesinde tatbik edilecek ceza gibidir. Hirsizligin
tekrar etmesi halinde cezanin tekrar etmeyecegi hiikkmiine™ kiyasla bir gruba zina iftirasi eden
kisinin cezasi da ¢ogaltilamaz. Hanefl fukahanin kanaati de Esved ve diger tabiin goriisleri
dogrultusunda sekillenmistir.>*

47  Ebt Bekir Muhammed b. ibrahim en-Nisabiri ibn Miinzir, el-Evsat fi s-siinen ve’l-icma * ve l-ihtildf (Riyad:
Daru’t-Taybe, 1985), 4/265-266.

48  Ibn Miinzir, el-Evsat, 4/266-267.

49  ibn Eb Seybe, el-Musannef, 1/499.

50 Ebu Bekr Semsii’l-eimme Muhammed b. Ebi Sehl Ahmed es-Serahsi, Mebsiit (Beyrut: Daru’l-Marife, 1993),
1/40; Mahmud b. Ahmed b. Abdilaziz el-Buhari el-Merginani Burhanii’s-Seria, e/-Muhitii'I-Burhani fi’l-fikhi 'n-
Nu ‘mani (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye, 2004); Bayram namazindan sonra namaz kilinabilecegi ise genel
kabuldiir. Detayli bilgi i¢in bk. Ebi Bekr Alauddin b. Mes’ud Kasani, Beddiu s-sandi’ fi tertibi -serdi’ (Beyrut:
Darii’1-Kiitiibi’l-[lmiyye, 1986), 1/280, 297.

51 Konuyla ilgili ihtilafin ayrintilart i¢in bk. Ebd Muhammed Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa Hanefi Ayni,
el-Bindye serhu’l-Hiddye, thk. Muhammed Omer (Beyrut: Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2000), 3/105.

52 Ebl Bekr Abdiirrezzak b. Hemmam Abdiirrezzak es-Sanani, e/-Musannef, thk. Habibiirrahman el-Azami (Beyrut:
el-Mektebii’l-Islami, 1403), 7/433-434 (No: 13772).

53 Zeyniilabidin b. Ibrahim Ibn Niiceym b. Muhammed, Fethu I-Gaffér fi serhi 'I-Mendr (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-
[lmiyye, 2001), 48.

54 bnu’l-Hiimam, Fethu I-kadir, 5/340-341.
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c¢. Sedd-i zeria: Kadinlarin cuma namazlarina istirak etmesiyle ilgili Esved b. Yezid’in
kanaati olumsuzdur. Zira ona gore aslen kadinlarin cuma namazina katilmalart miibah iken
kadm-erkek ihtilat1 kaynakli muhtemel bir fitne korkusu nedeniyle onlarin Cuma namazina
katilmalarin1 mekruh gormiistiir. Sedd-i zeria yontemiyle ulasilan bu hiikiim Hanef1 fakihler
tarafindan benimsenmistir.>® Kadinlara Cuma namazimin farz olup olmamasiyla baglantili
olmayan bu hiikiim sedd-i zeria yontemiyle istinbat edilmistir.”’

d. Istishab: Hakkinda yasaklayici bir delil olmadig siirece hitkmiin miibah olarak kabul
edilmesi gerektigini belirtilen fikih usulii yontemi istishab, Esved b. Yezid tarafindan da
benimsenmis ve miras konusunda aynen uygulanmistir. Esved, geride sadece dedesi ve
kardeslerini birakarak vefat eden kisinin (kelale) mirasi: konusunda kardeslerin dede ile
birlikte varis olacagini kabul eder.’® Ciinkii ¢ocuksuz vefat eden kisinin mirasi ile ilgili temel
norm ifade eden nassin (en-Nisa 4/176) baglami geneldir. Esved b. Yezid ve onunla ayni
goriiste olan tabiin,>® dedenin, kiz kardesleri verasetten mahrum biraktigini belirten aksi bir
nas olmamasi gerekcesiyle istishab yontemi kapsaminda onlarin varis olabileceklerini kabul
etmistir. Birtakim istisnalar1 olmakla birlikte Hanefi mezhebinin bu konudaki goriisleri Esved
b. Yezid ile paralel sekillenmistir.®°

Esved b. Yezid’in usil anlayisiyla ilgili degerlendirmeyi tercih ettigimiz bu konular bize hem
onun hem de yasadig1 cografyada gerceklestirilen fikih faaliyetiyle ilgili bilgiler vermektedir.
Bu manada onun usil anlayisinin déneminde hakim olan ilmi gelenekten farkli olmadig ve
ait oldugu gelenegin tamamlayici bir unsuru oldugunu gostermektedir.

3.2. Esved b. Yezid’in Fikhi (Furi) Goriisleri

Caligmamizin girig kisminda ifade edildigi izere Hanefl mezhebinin kurucu imamlarinin
telif ettigi eserlerde furti-i fikth baglaminda Esved b. Yezid’in goriislerine atiflar bulunmaktadir.
Tabiatiyla furd-i fikih ger¢evesinde Esved b. Yezid’den nakledilen tiim goriislerinin
degerlendirilmesi ¢alismanin hacmi agisindan elverisli degildir. bu kapsamda ona nispet edilen
goriislerden secilen 6rneklerle onun fikhi bakis acisina ve Hanefl mezhebindeki yansimalarina
isaret edilecektir. Se¢ilen orneklerde iki temel 6l¢iitiimiiz olacaktir. Bunlar, Esved kanaliyla
sahabeye ulasan rivayetler ve Hanefilerin diger fikih ekollerinden ayrildig1 ve Hanefilerle
0zdeslesmis oldugu diisiiniilen konulardir. Bu baglamda abdest, cemaatle namazda kiraat
ile saf diizeni, ref’u’l-yedeyn (namaz igerisinde ellerin kulak/omuz hizasina kaldirilmasi) ve

55 Ibn Ebi Seybe, el-Musannef, 2/3.

56 Kasani, Beddiu s-sandi, 1/258; Zeyniilabidin b. ibrahim Ibn Niiceym b. Muhammed, el-Bahru r-rdik serhu
Kenzii’d-dekaik (Kahire: Daru’l-Kitabi’l-Islami, 2000), 1/380.

57 Ibrahim Kafi Dénmez, Fikih Usulii Incelemeleri (Istanbul: ISAM Yayinlari, 2018), 395-415.

58 Ebt Muhammed b. Ali b. Ahmed b. Said ez-Zahiri ibn Hazm, Muhalld bi’l-dsdr (Beyrut: Darii’l-Fikr, 1934),
8/310.

59  Serahsi, Mebsit, 29/179-180.

60 Mustafa Uzunpostalct, “Dede”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Erisim 21 Ocak 2021).
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bosanmis kadinin iddetiyle ilgili nasta beyan edilen kur’ lafz1 ¢er¢evesindeki ihtilaflar baslica
konularimiz arasindadir. Boylelikle literatiirde Esved b. Yezid’e nispet edilen fur@-i fikih
goriisleri ve Hanefi mezhebindeki yansimalari goriilecektir. Esved’in usil goriisleri ile ilgili
degerlendirmelerde ifade edilen 6rnekler ayni zamanda onun furl goriislerine isaret etmesi
yoniiyle bu baslik altinda da incelenmesi miimkiindiir. Tekrara diismemek i¢in bir 6nceki
baslikta belirttigimiz furt 6rnekleri burada tekrar ele almayacagiz. Nitekim bu kapsamda
bayram namazindan 6nce nafile namaz kiliip kilinmayacagi, kadinlarin Cuma namazlarina
istirak edip etmemesi, bir topluluga zina iftirasinda bulunun kisiye tatbik edilecek kazf haddinin
0l¢iisii ve dedenin kardeslerle birlikte varis olmasi konular1 degerlendirilmis, Esved b. Yezid’in
ifade edilen konularla ilgili kanaati ve Hanefi mezhebine etkileri iizerinde durulmustur.

a. Abdest: Abdestten sonra havlu ve benzeri bir seyle kurulanma konusu, sahabe dénemi
dahil olmak iizere fikih literatiiriinde tartigtlmistir. ibn Ebi Leyla, Sa‘id b. Miiseyyeb ve ibrahim
en-Neha‘i gibi tabiin dénemi fakihleri, Enes b. Malik’in rivayetinde kaydedilen “A/lah Rasulii
(s.a.v.) abdest sonrast mendille/havluyla yiiziinii silmedi (kurulamadi); Ebubekir, Omer ve

761 jfadelerine

Abdullah b. Mesud da ayni sekilde yiizlerini mendille/haviuyla kurulamadilar
gore abdest sonrasi kurulanmay1 mekruh kabul etmektedirler. Ayrica bu goriiste olanlar, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) gusiil sonrasinda Hz. Meymine tarafindan kendisine teklif edilen havluyu
reddettigi yoniindeki rivayeti®® delil olarak kabul ederler.

Esved b. Yezid’in de igerisinde bulundugu cumhura goére abdestten sonra kurulanmak
caizdir.?® Bu konuda onun delili Muaz b. Cebel’in Allah Rasili’nii (s.a.v.) abdest aldiktan
sonra elbisesinin ucuyla yiiziini sildigini gérdiigii yoniindeki beyani® ile Hz. Aise’nin Allah
Rasili’niin (s.a.v.) abdest sonrasi kurulandigi bir bezi oldugunu belirtmesidir.®* Hanefi fukahaya
gore abdest sonrast kurulanma konusunda dini agidan bir sakinca olmadigr (4 o<k ¥) genel
kabuldiir.*® Yukaridaki kerahet gériisiinde oldugu gériilen Ibrahim en-Neha‘i’nin goriisiiniin
mezhepte kabul gérmedigi®’ buna mukabil Esved b. Yezid’in cevaz goriisiiniin benimsenmis

olmasi dikkat ¢ekicidir.

61  Ayni, el-Bindye serhu’l-Hidaye, 1/253; Muhammed b. Ali Sevkani, Neylii 'I-Evtdr serhu Munteka 'l-ahbdr (Kahire:
Daru’l-Hadis, 1993), 1/223.

62 Ebu’l-Hiiseyin el-Kuseyri en-Nisaburi Miislim, e/-Miisnedii s-sahth, thk. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Beyrut:
Daru [hyai’t-Tiirasi’l-Arabi, ts.), “Hayz” 9.

63  Ibn Miinzir, el-Evsat, 1/416; Ayni, el-Bindye serhu’l-Hiddye, 1/253; Ebi Zekeriyya Yahya b. Serif b. Miiri
Nevevi, el-Mecmii * serhu’l-Miihezzeb (F