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jSAKARE SÛRESİNİN TÜRKÇESİ

ISMAYIL HAKKI BALTACIOĞLU

BAKARE BÖLÜMÜNÜN TÜRKÇELERİ ÜZERİNE DÜŞÜNCELER

7'inci belgenin Arapçası şudur: «hatemallahü alâ kulûbihim ve aîâ senCihim ve alâ eb-
sarikim gı^avetün ve lehüm azabün elîniK Bu belgeyi şöyle çevirmişlerdir; «Allah kalplerini
ve kulaklarım mühürlemiş ve gözlerine bir perde indirmiştir ve bunların hakkı ATîm bir
azaptır^. Kur'an^m İngilizce çevirmesinde bu belge yine böyle anlaşılmıştır- «Their hearts
and their ears hath god sealed up, and över their eyes is a covering. For therriy a severechastise-
mente»K Bu çevirmeler yanlıştır. Doğrusu şöyledir: «Tanrı yüreklerini, kulaklarım, gözleri
ni bir örtü ile kapadı».

9'uncu belgede yühadiûne sözünü çeviricilerin çoğunluğu «aldatırlar» diye değil» aldat
maya çalışırlar^ aldatmaya kalkışırlar^, aldatmayı kurarlar^» diye çevirmişlerdir. Doğrusu

«aldatırlaradır. Çeviricilerin böyle demelerinin sebebi çekingenliktir. Oysaki Kuran çok
açıktır.

16'ına belgenin Nür-ül-beyan^6ski çevirmesi şöyledir: «onlar şu kimselerdir ki hüda
mukabilinde dalâleti iştira ettiler ve bu ticarette ziyanlı çıktılar ve ticaret ne demek ol
duğunu bilmediler». îö'mcı belgede «ve ticaret ne olduğunu bilmediler> diye bir söz
yoktur. Bu söz katmadır.

22'inci belgenin ilk kısmınm arapçası şudur: «ellezi caale leküm-ül-arde firaşen ves-
semae binaen...» Buradaki firaş kelimesini çeviricilerin çoğunluğu «yatak, döşek» diye çe
virmişlerdir. Hattâ Elmalıh bu belgeyi açıklarken şöyle diyor: «İnsan olup da bu bina
içinde o döşeğe kurulmıyan var mıdır» Fransız çeviricileri arasmda «firaş'»ı «divan»*la
karşılıyacâk kadar ileri gidenler vardır. Qui a fait pour vous de la terre un divan (Litt.: un
Ut.) et des cieux un dome.»'̂ İngilizce bir çevirmede de böyledir «who hath made the earth a
bed for you, and the heaven acovering»^ «Firaş» Osmanlıcada olduğu gibi Arapçada da gerçi
«yatak, döşek» anlamlarına gelir. Ancak «firaş'ın Arapçadaki anlamlarından biri de «makar,
karargâh» dır. Biz Kur'an'm yeryüzü, insan felsefesi üzerinde düşünerek «firaş»'ı «eğleb

sözü ile karşıladık.

22'inci belgedeki «bina» sözünü çoğu «kubbe» sözü ile karşılıyor «bina sözünde kubbe
anlamı yoktur. Kur'an'a. göre yeryüzü insanm yaşayacağı, eyleneceği bir yerdir. Gökyüzü
de bu yeri örten bir yapıdır. Bu Yapı tek gözlü olduğundan bunun türkçedeki tam kar-

^ Elmalüı Muhammed Hamdi Yazır, Kur'an Dili 1936.

' The Koran, RedveU's translation, 1909.

* EUnahlı.

* Mohammet, Le Coran, traductioa, nouvelle et intâgraie par Bdouard Montet, Paris 1944.
^ Tht Koran, RodwelI's translation, London, 19^.



I20 BAKARE SÛRESİNİN TÜRKÇESÎ

şılığı da fidam» dır. Türkçede büyüklüğü küçüklüğü ne olursa ohun tek gözlü yapıya «dam»
denir.

23'üncü belgedeki «şüheda» sözünü çeviriciler hiç anlamamışlardır. Bu sözü Tefsir-ü
Mevakip Tercümet-ül Mevahip «puüanmz ve şuara ve muavin şahitler) diye çeviriyor.
Tefsir-i-Tıpyan buna «Allahü tealâdan gayrı ibadet ettiğiniz aliheniz» diyor. Elmalılı buna
«güvendiğiniz nekadar yardımcılarınıZj tanıdığınız nekadar mabutlarınız^ iktidarını farzetti-
ğiniz nekadar putlanmz, şuaramz, üdebanız, ülemamz, hükemamz, ümeramz, hasıh size
baş, el, ayak olmak isteyecek nekadar yardakcılanmz, şahitleriniz, mühtedabihleriniz» di
yor. Nür-ül'BeyarCa göre «şüheda»'mn anlamı «putlar) demektir. Ömer Rıza Doğrul da
bu sözü «güvenilen yardımcılar» olarak anlıyor. Fransızca, Inğilizce çevirmeler de böyledir.
Montet adı geçen Kur'an çevirmesinde «şüheda» karşılığı olarak temoin sözünü kullanıyor.
Rodwell de İngilizce tanıklar demek olan Witnesses sözünü kullamyor. Şüheda şehidin ço
ğul şeklidir, şehitler demektir. Şehit Osmanhcadaki anlammdan gayrı olarak Arapcada
tüm bilgi (Omniscience) ıssı demektir. «Alîm» gibi «şehit de Tanrı adlarmdan biridir. Bu an
lamda şehit sözünün «şahit» sözü ile ilintisi yoktur.

25'inci belgedeki «jiha ezvacün mütahharetüm sözündeki «ezvac» sözünü «zevce»'nin çoğu
lu olarak anlayanlar vardu. İşte bir kaç tanesi: «Ve cennette onlar için ayıp ve afetten pak
ve pakize hûri ve nisalar vardır» (Tefsİr-ül-Mevahip), «anlar için de anda nisâ ve cevari
vardır) (Tefsiri Tıpyan), «her bir ayıp ve çirkinlikten (ki dünya arvatlarmda olur) ehli Cen
netten ötürü Cennette pâk münezzeh olan arvatlar vardır) (Kitabı Kesf-üî Hakayik, Bakiî.j,
«ve onlar için Cennette her türlü ayıp ve kusurdan pâk zevceler vardır.» (Türkçe Mushaft Şe
rif) Et ily aura poureux des epauses pures (Edouvard Montet i^They have mves of perfect
purity^ (Rodwell çevirmesi.) «Ezvaç) «zevce»nin değil, «zevo'in çoğuludur, «kadm» anlamına
değil «eş» anlamına gelir. «Zevce»'nin çoğulu «ezvaç) değil «zevcat»dır.

26'mcı belgedeki innellahe lâ yestahyi sözünü <Allah istihya etmez» diye çevirenler vardır
Bu söze «haya menetmcz»', «sıkılmaz»® diyenler de vardır. Burada «istihya» «geri durmaz, çe
kinmez» demektir.

29'uncu belgedeki sevahütıne seb'a semavatin sözünü Osmanhcanın etkisi altında olacak
«semayı yedi kat olarak tesviye buyurdu»® diye çevirmişlerse de, bunun doğrusu tesviye
etmek değil, düzene koymak, düzenlemektir.

34'üncü belgedeki ve kâne minel kâfirin sözünü Nur-ül-Beyan'olduğu gibi «ve bu
küfrü indelİah malûm oldu» diye çevirmek doğru değUdir. Doğrusu «tanımazlardan oldu»dır.

37'inci belge şudur: (fetelekka Âdeme ntin rabbihi kelimatin fetabe aleyhi enuehu huvettev-
vabürrahim^ Bu belgeyi Elmalıh şöyle çevirmiştir:» Derken Âdem Rabbmdan bir takım ke
limeler telâkki etti yalvardı, o da tevbesini kabul buyurup ona yine baktı. Filhakika odur
ancak öyle tevvab öyle rahim. «Bu çevirmede «ona yine baktı» sözü katmadır.

41'inci belgedeki <(Zann» sözü üzerinde durulacak bir sözdür. Bu belgedeki «Zann» Os
manhcadaki «zann», Türkçedeki «sanma» değildir. Bu söz için Ömer Rıza Doğrul şu açık
lamayı yapıyor: (Asılda «Zann» kelimesi kuilanıhyor ki sanmak mânasma geldiği gibi bir şeyi
anlamak için uğraşmakla elde edilen bilgiye de denilir.»

54'üncü belgedeki fektülû enfüseküm sözünü bir çokları «kendinizi öldürünüz» diye çe-

• Nur-ül-beyan.

' Nur-ül-beyan

' Tefsiri Tıbyan

®Hülâsa-tül-Beyan fi tefsİr-iI-Kuran ve Kür-ûl-Beyan'da olduğu gibi.
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vinnişlerdir. Buradaki «nefs» kendi demek değil, sosyâl bene karşı gelen biyolojik bendir ki
bütün hayvansıgüdülerin kendidir. Osmanlıca da «nefsini öldürmek» diye bunu hatırlatan.bir söz
vardır. Çevirmede kullandığım «içini kırmak» sözünü Ali Uİyı Elöve'den derledim Kendisi
bu sözün, bu anlamda olarak, Selânik'de pek yaygın olduğunu söyledi.

ÇEVİRMEDE GEÇEN ÖZ TÜRKÇE SÖZLERİN

OSMANLICADAKİ KARŞILIKLARI

Aakh : elînL

Acun : dünya.
Ağmansız : kusursuz, noksansız.

Akitk ; birğ.

Alçaklık : zillet.
Aldamak : hile etmek.

Anlamak : teşbih etmek.

Arkacıhk : şefaat.

Artıkitk : fazL

Aytrtmaç : füıkan

Asnk : nzk.

Belge : âyet.
BelHk : beyyine.
Bitik : kitap.
Actytct : rahman.
Bölüm : sûre.

Büyüklenmek : tekebbür etmek.
Dirilik : hayat.

Doğrt^u düpimcü : hakim.
Doygu : nafaka.
Dönü : tövbe.

Dönü kılmak : tövbe etmek.

Dönü onamak : tövbe kabul etmek.

Dam : bina

Eğlek : makar, karargâh.
Esirgeyici : rahim.
Ortaki^;mai^ : şirkoşmak.

Geçindirmek : infak etm^k.
Gökçe : melek.
Gönenecek nesne, gönenmelik : matağ.

Görünmez : gayb.
İnanan : mümin.

likil : Şüphe

İyilik : nimet.
Kargış : lânet
Kargışlamak : lânet. etmd:.
Kın : azap.
Kutlu Tin : ruh-ül-Kudüs Cebrâil.

Kıskançlık : haset.
Karşılık : ecir.

Katlanma : sabır.

Kaygı : hüzün.
Kakınç : gazap.
Kötülük : şeyyie.

Kalkış : kıyamet.

Muştulamak : tebşir etmek, müjdelemek.
Oruntak : mebus, murahhas, halife.
öbür acun : öbür dünya, ahiret.
övmek : hamdetmek.

Saynhk : hastalık.

Sakınan : mütteki.

Sakınmak : itika etmek.

Sapkınlık : dalâlet.
Tanımayan : kâfir.

Tamu : cehennem.

Turtanak : zekât.

Tümbilir : ilmi kül (omniscience) sahibi

olan

Uçmak : Cennet.
Yahaç : peygamber.
Yanıltı : hata

Yunıı : ceza.

Yoluk ; adi.

Yükünmek : rukûa varmak.

SIĞIR BÖLÜMÜ

ı) Elif, lâm, mim.
2) Bu Bitik, Hiç işkilsiz, sakınanlara yol göstericidir.
3) O sakmanlar ki görünmeze inanırlar, yalvanya dururlar, kendilerine azık olarak ver

diğimizden başkalarım da geçindirirler...
4) O sakınnanlar ki sana indirilene de, senden önce indirilmiş olana da inamrlar, öbür

acuna dahi kesin olarak inanırlar.
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5) îşte bu insanlardır ki Tann'm doğru yolu üzerindedirler, yine onlardır ki kurtuluşu
bulurlar.

6) Gerçekten tanımazlık edenlere sonunu düşündürsen de birdir, düşündürmesen de.
İnanmazlar ki!

7) Tanrı onların yürekleri, dudaklan, gözleri üstüne bir örtü çekti. Onlar için ulu bir
kın var.

8) İnsanlar arasında öyleleri vardır ki: «Biz Tanrı'ya da. Son güne de inamrız» derler,
yine de inanmazlar.

9) Onlar Tanrı'yı da, inananları da aldarlar. Oysa ki yalmz kendilerini aldanuş olur
lar da bunu bilmezler.

lo) Bu kimselerin yüreklerinde bir sayrılık var. Tanrı da bu sayrılığı daha çok artır
mıştır. Yalancılık ettiklerinden dolayı onlar için aakh bir km var.

ıı) Kendilerine: «yeryüzünde karıştırıchk etmeyin» denilince, onlar: «biz olsa olsa dü
zeltici kimseleriz» derler.

12) Gerçekten, karıştırıcılar onların ta kendileri değil midir? Ancak, onlar bunu bilmezler.
13) Onlara: «herkes nasıl inandıysa siz de öylece inamnı» denilince: «avanaklar nasıl ina

nırlarsa, biz de öyle mi inanalım» derler. Gerçekten avanak olanlar ta kendileri de
ğil mi? Yalmz onlar bunu bilmezler ki.

14) İnamr olanlarla karşılaştılar mı: «biz inanıyoruz» derler. Şejtanlarla başbaşa kalmca
da: «biz gerçekten sizinle birliğiz, onlarla ancak alay ediyoruz» derler.

15) Tanrı onlarla eğlenir. Hem kendilerini taşkmiıkları içinde sürükler de onlar körü
körüne bocalayıp dururlar.

16) Onlar öyle kimselerdir ki doğru yerine iğriyi sann ahriar. Alırlar da ahş verişle
rinde kazanç elde etmezler, bir daha da doğru yola dönmezler.

17) Onlarm durumu öyle bir kimsenin durumuna benzer ki ateş yakıp ortahğı aydm-
latmıştır da Tanrı onun ışığını gidenniştir, onları karanhkta bırakmıştır. Onun için
göremezler.

18) Onlar sağndırlar, dilsizdirler, kördürler. Onun için geri dönmezler...
19) Ya da onların durumu öyle dir kimsenin durumuna benzer ki, karanhklarla, gürle-

melerle, şimşeklerle dolu olan gökten boşanan yağmurla, yıldırımla ölmekten korkup
parmaklariyle kulaklarım tıkar. Tanrı, tammazları her yandan çevreleyicidir.

20) Şimşek onlarm gözlerini nerdeyse kör edecekti. Onlar orada şimşek çaktıkça yürür
ler, karanlık bastıkça da dururlardı. Ancak, Tanrı dileseydi, kulaklarını da gözlerini
de yokederdi. Gerçekten, Tanrı'mn gücü her nesneye yeticidir.

21) Ey insanlar; sizi de, sizden öncekileri de yaratan çalabmıza tapımn ki sakımrlardan
clasımz;

22) O çalap ki sizler için yeryüzünü eğlek, gökyüzünü de dam yaptı, gökten su indirdi,
onunla da size azık olarak yiyecek içecek çıkardı. Öyleyse siz" de, bile bile Tann'ya
ortak koşmaym;

23) Yok, eğer kulumuza indirdiğimizde işkiliniz varsa, göreyim sizi, ortaya ona benzer
bir bölüm koyun. Eğer siz sözünüzü tutan kimseler iseniz, Tanrıdan başka tüm
bilirlerinizi getirin.

24) Yok, bunu da yapamazsamz - ki yapamazsmız da - tammazlar için düzülmüş olan
oddan sakmm ki onun yakacak nesnesi insanlarla taşlardır.
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25) İnananlara, iyilik edenlere de muştula: işkilsiz onlar için içinden ırmaklar akan uç
maklar vardır. Banların hangisinden kendilerine yedirseler: «bunlar bizim daha ence
de yediklerimiz» derler. Kendilerine bunlara benziyenleri getirilir de ondan. Hem
de onlar için orada her birine arı sili eşler vardır. Onlar bu yerlerde büsbütün
kabadırlar.

26) Gerçekten, Tanrı sivrisinekleri olsun, ondan daha üstünleri olsun, örnek getirmek
ten geri durmaz. İnanır olanlar bunların çalaplannca gerçek olarak verildiğini bilir
ler. Tanımaz olanlar ise: «Tanrı bu örnekle sanki ne demek istiyor?» derler. Böy
lelikle Tann bir çoklarım sapıttırır, bir çoğunu da doğru yola iletir. Sapıttırdıkları

ise ancak karıştınalardır.

27) Öyle karıştırıcılar ki Tann'ya karşı ant içtikten sonra antlarım bozarlar, Tann'nm
birleşsin buyurduğunu ayırırlar, yer yüzünde karışıkbk çıkarırlar. İşte bunlar kendi
lerine edenlerdir.

28) Siz nasıl olur da Tann'yı tanımazlık edersiniz ki sizi ölüyken o diriltti, sonra öldü
recek, o diriltecek, daha sonra yine ona döneceksiniz.

29) o öyle bir varlık ki yeryüzünde ne varsa hepsini sizin için o yarattı. Sonra gökyü
züne yönelip onu da yedi kat gök olarak düzenledi. Tanrı her nesneyi bibcidir.

30) O gün senin Çalap'm Gökçelere yönelip buyurmuştu: «ben yeryüzünde kendime bir
onıntag koyacağım». Dediler: «sen oraya karıştırıcılık edecek, hem de kan dökecek
birini mi koyacaksın? Kaldı ki bizler seni överek arılarız, seni kutlarız.» Bunun

üzerine Tanrı buyurdu: «gerçekten, ben sizin bilmediklerinizi bilirim.»

31) Tanrı Âdem'e bütün varlıklarm adlarım öğretti, sonra da onlan gökçelere gösterip de
buyutdu: «özünüzde sözünüzde doğru iseniz bunların adlarım bana söyleyin.»

32) Gökçeler de dediler: «arılık sana özgü. Senin öğrettiklerinden başka bizim bir bildi
ğimiz yok. Gerçekten, bilici de, doğruyu düşünücü de ancak sensin.»

33) Tanrı buyurdu: «Ey Adem, varlıklarm adlarmı onlara bildir. Adem de onlara adla
rım bildirdi. Sonra Tanrı buyurdu: «size demedim mi ki, gerçekten, ben yerlerin
göklerin görünmezlerini, sizin açığa vurduklanmzı da, gizli tuttuklarmızı da bilirim?»

34) Biz Gökçelere: «Adem'e yükünün» buyurunca, onlar da yükündüler. Yalmz İblis ka-
çmdı, büyüklendi. Böylelikle tanımazlardan oldu.

35) Biz de dedik: «ey Adem; Sen de, eşin de uçmakta oturun. Dilediğiniz yerden yiyin
Yalmz şu ağaca yaklaşmaym. Yoksa kıyıcılardan olursunuz.»

36) Bunun üzerine Şeytan her ikisinin de oradan ayağmı kaydırdı. Her ikisini de bu
lundukları yerden etti. Biz de buyurduk: «haydi, biribirinizeyağı olarak aşağı inin.
«Yeryüzünde gelecek bir güne değin size duranak da geçinecek de vardır.»

37) O sırada Adem Çalapından bir takım sözlerle karşılaştı. Bunun üzerine dönü kıldı.

Gerçekten, Çalap dönüleri onayıcıdır, esirgeyicidir.

38) Buyurduk: «hepiniz buradan inin. Ancak, benden size bir doğru yol gösterici gelir
de siz de ona uyacak olursanız artık sizin için ne korkulacak ne de üzülecek hiç
bir nesne yoktur.

39) Ancak, o kimseler ki Tanrı tanımazlar, belgelerimizi de yalan yerine koyarlar. îştc

ateş erleri onlardır. Onlar hep orada kalacaklardır.

40) Ey İsrail oğulları. Size ettiğim iyilikleri bir düşünün de bana karşı olan sözünüzü
yerine getirin ki ben desize karşı olan sözümü yerine getireyim. Yoksa benden korkun.
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41) Hem sizin elinizde olam doğrulayıcı olarak indirdiğime inamn. Onu tanımazlann
ilki siz olmaym. Belgelerimi az bir değerle değişmeyin. Benden çekinin.

42) Doğruyu iğri kdığına sokmayın. Doğru olam bile bile gizli tutmaym.
43) Yalvanya durun, turtanağı verin, bükünenlerle birlikte bükünün.
44) Siz nasıl olur da elegüne aklanma öğüdü verirseniz de kendinizi unutursunuz; Siz

ki Bitik'i de okuyorsunuz, öyleyken bunları düşünmiyor musunuz?
45) Siz katlamdan, yalvarıdan yardım bekleyin. Gerçi onlarm her ikisi de ağır işlerdir.

Ancak gönül alçaltanlar için öyle değil...

46) O gönül alçaltanlar ki ÇalapMarına kavuşacaklarını, ona dönüp varacaklarını kesin
olarak bilirler.

47) Ey îsrail Oğullan. Benim size ettiğim iyilikleri, sizi elegüne üstün tuttuğumu bir
düşünün.

48) O günden sakımn ki kimse kimsenin yerine karşılık ödeyemez, kimsenin arkacılığı
yer bulmaz, kimseden yoluk alınmaz, kimseye yardım edecek bulunmaz.

49) Hem o gün sizi Firavun'giUerin elinden kurtarmıştık: size kınlarm en kötüsünü ya
pıyorlar, oğuL'annızı boğazlıyorlar, kadınlanmzı sağ bırakıyorlardı. Bunda da Çalap'-
ımzm büyük bir smaması vardı.

jo) Yine düşünün o günü ki biz denizi yardık da sizi kurtardık. Firavun güleri de göz
lerinizin önünde suda boğduk.

51) O gün Musa ile kırk gece için sözleştikti de sizler bunun ardmca bir buzağıyı
Tanrı tutmakla kıyıcı oldunuz.

52) Sonra bunun üzerine dahi sizi bağışladıktı. Şükrednsiniz diye.
53) O gün biz Musa'ya Bitik'i, Ayartmaa da vermiştik. Doğru yolu bulasımz diye.
54) O gün Musa ka '̂̂ nine demişti: «ey kavmim. Gerçekten siz buzağıyı tanrı tutmakla

kıyıcılık ettiniz. Artık yaradanınıza dönü küm, hem de içlerinizi kırın, Yaradamm-
71n katmda sizin için böylesi yeydir. Gerçekten o dönücüleri onayıcıdır, esirgeyicidir.

55) O gün siz: «ey Musa, biz Tanrı'yı açıktan açığa görmedikçe sana inanmayız» de
miştiniz de üzerine yüdırımlar inmişti. Bunu siz de gördünüz.

56) Sonra da sizi öldükten sonra dirüttik, şükredesiniz diye.
57) Hem üstünüze bulutlan gölge ettikti, kudrethelvası, büdırcm indirmişti. «Size azık

olarak verdiklerimin en iyilerinden yiyin.» Oıüar bize değil kendi kendüerine kıydüar.

58) O gün demişti: «Şu kende girin dilediğiniz yerden düediğiniz gibi yiyin, kapısından
yükünerek girin. Hem de: «bağışla bizi;» deyin ki yanütüarmızı bağışlayım. Biz de
iyi işler işliyenlerin iyüiklerini arttırahm.»

59) Bunun üzerine kendi kendüerine kıyıcüık edenler kendüerine buyrulrauş olan sözü
başka bir söze çevirdiler. Biz de bozgunculuk ettüderi için üzerlerine km indirdik.

60) O gün Musa, kavmi için su istemişti. Bunun üzerine ona «değneğini kayaya vur»
demiştik. Oradan on iki pınar fışkırmıştı. Böylelikle herkes kendi içeceği yeri bil
mişti. «Tanrımn size verdiği azıktan yiyip için, hem yoldan çıkıp da yer yüzünde
karıştınalık etmeyin» demiştik.

61) O gün siz demiştiniz: «ey Musa. Biz bir türlü yemekle kalamayız. Bizim için Ça-
lap'ma yalyarı kü da o bizlere yerden biten sebzelerden kabak, sarımsak, mercimek,
sovan gibüerinden yetiştirsin» O da bize demişti ki «sizin için yey olan nesneleri
aşağthk olanlarla değiştirmek mi isliyorsunuz? Öyleyse Mısır'a inin de bütün iste-
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dikleriniz orada vardır». Böylece, onların üzerlerine aşağılık, yoksulluk çöktürüldü.
Tann'nm kakıncını da hak ettiler. Şuadan ötürü ki çalar Tanrı'mn belgelerini ta
nımazlık ediyorlar, haksız yere yalvaçları öldürüyorlardı. Bu da oalarm ayaklanmala
rından, taşkınlık etmelerinden ileri geliyordu.

62) Gerçekten inananlar, Yahudi olanlar, Hıristiyanlar gökçeye tapanlar olsun, her kim
Tann'ya, Son güne inamr, İyi işler işlerse Çalaplanmn katında onlara karşılık var
dır, kendilerine korku da yoktur, üzüntü de yoktur.

63) O gün sizden söz almıştık da dağ parçasını başımzm üstüne kaldırmıştık. «Size ge
tirdiğimizi sıkı tutun, içindekileri düşünün ki sakımrlardan olasınız.»

64) Sonra siz bunun ardmca sözünüzden döndünüz. Tann*mn artıkİiğı, esirgeyidliği-
olmasaydı, siz kendine edenlerden olurdunuz.

65) Gerçekten bilirsiniz, içinizde cumartesi yasağım çiğniyenlere biz: «aşağılık maymun
lara dönün» demiştik.

66) Böylece orada bulunanlara da onlardan sonra geleceklere de bir öğrence, sakı-
mrlara bir öğüt vermiştik.

67) O gün Musa kavmine: «Tanrı lize bir sığır kesin, buyuruyor» demesi üzerine onlar
«sen bizi eğlence yerine mi koyuyorsun?» demişlerdi. Musa da demişti: «Tann^
sığmınm, beni öyle bilmezlerden kılmasm».

68) Onlar dediler: «sen bizim İçin Çalap'ına yalvan kıl da, o sığır nasıl sığırmış bize
bildirsin.» Musa dedi: «Gerçekten Tanrı buyuruyor ki» ne pek kart, ne pek körpe,
ikisi ortası bir sığır olacak. Haydi siz de buyrulam yapın.»

69) Onlar dediler: «Çalap'ına bizim için yalvan kıl da onun ne renkte olacağım bildir
sin.» Musa dedi: «Gerçekten Tann buyuruyor ki, görenlerin gözlerine hoş gelen tat-
h parlak san renkte bir sığır olacak.»

70) Dediler: «Çalap'ına bizden yalvan kıl da nasıldır, nedir bize açıkça anlatsın. Gerçek
ten sığır sığıra benziyor. Böylelikle de Tanrı dilerse dognı olam buluruz.»

71) Musa dedi: «gerçekten Tann buyuruyor ki toprağı sürmemiş, ekin sulamamış, hiç
bir alacası olmıyan sığır olacak.» Onlar da: «îşte şimdi bize doğrusunu bildirdin»
dediler. Bunun üzerine sığın kestiler az kalsın, tunu yapmıyacaklardı.

72) O gün siz bir kimseyi öldûrmüştünüzdü de öldürenin kim olduğu üzerinde çekiş-
miştiniz Tann sizin gizlemiş olduklarmızı meydana çıkanadır.

73) Bunun üzerine: «sığırm bir parçasiyle öldürülene vurun» dedikti. Tann ölüyü işte
böyle diriltir. Akhmz başımza gelsin diye.

74) Sonra yürekleriniz katılaştı, taş gibi oldu, ya ondan da katı oldu. Gerçekten taş
olur ki içinden ırmaklar kaynar, gerçekten taş olur ki, yanhr da içinden sular çıkar,
yine taş olur ki Tann ürküşünden yerlere yuvarlanır. Tann sizin bütün yaptıklan-
mzdan bilgisiz değildir.

75) Yine de onlarm size inanacaklanm mı umup duruyorsunuz? Gerçekten içlerinden
bir takımı Tannanın sözünü işitip anladıktan sonra yine de onu bile bile bozdular.

76) Onlar inanır kişilerle yüz yüze geldiklerinde: «biz inandık» derler, birbirleriyle yal
nız kalınca derler: «Çalap'mızın size açık ettiği şeyleri siz ne diye onlara söylersi
niz? Onlar bunlan yine Çalap'mızm katmda size karşı dayanak diye tutacaklarım

hiç düşünmüyor musunuz?»

77) Bilmiyorlar mı ki Tann gerçekten, onların gizU tuttuklarmı da bilir, açığa vurduk
larım da?
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78) Onların arasında okuması olmıyanlann bitik diye belledikleri salt başkalanndan işit

tikleridir. Bunda da gerçekten kendi kuruntulariyle kalıyorlar.

79) Vay o kimselere ki, kendi elleriyle bitik yazarlar da az bir kazmç elde etmek için
«Tanrı katmdadır bu» derler. Vay oniann kendi elleriyle yazdıklanna da, vay ondan
kazandıklanna da.

80) Yine derler: «biz ateşte kalsak kalsak bir kaç günler kalırız» Sen onlara de ki: «siz
bunun için Tann'dan söz mü aldınız? Eğer öyle ise, Tann verdiği sözden dönmez.
Yoksa siz Tanrı üzerine bilmiyerek mi konuşuyorsunuz?»

81) Evet, suç edinenler, hem de yamitılarla çevrilenlerdir ki tamuluk kimseler olurlar.
Onlar orada hep kabadırlar.

82) Onlar ki inanırlar, iyi işler işlerler, onlar uçmak kişileridirler. Hep orada kabadırlar.

83) O gün biz İsrail oğullarına ant içilmiştik: Tann'dan başkasına tapmıyacaksımz, ana
babalarınıza, yakınlarınıza, öksüzlere, yoksullara karşı iyi davranacaksımz, herkese
güzellikle söyUyeceksiniz, yalvanya duracaksmız, turtanak vereceksiniz diye. Sonra
da siz, pek a7ini7 bir yana, yüz çevirdiniz. Sizler döneklersiniz.

84) Size and içirmiştik bir birinizin kamm dökmiyeceksiniz, birbirinizi yerlerinden,
yurtlarından etmiyeceksiniz diye. Sonra öyle söz vermiştiniz, buna siz de tamkbk
edersiniz.

85) Sonra da siz öylesiniz ki kendinizden olanları öldürüyor, içinizden bir takımım

yerlerinden, 5nırtlarmdan çıkarıyor, onlara karşı suçlulukta, yağılıkta birbirinize arka
oluyorsunuz. Onları size tutkun olarak getirdiklerinde de değerlerini verip satın ala
rak onları bundan kurtarıyordunuz. Oysaki onların yerlerinden çıkarılması size ansız

kılınmıştı. Yoksa siz Bitik'in bir parçasına inanıp, bir parçasını tanımazlık mı edi

yorsunuz? İçinizde böyle yapanm dünya dirliğinde de Kalkış gününde de yamtı,

yalnız aşağılanmadır. Onlar kıyınlann en zorlusuna çarpılacaklardır, çünkü Tanrı on
ların yapoklanm bilmez değildir.

86) Onlar öyleleridir ki öbür dünyayı bu dünya dirUiğine değiştiler, artık onlarm kın

ları da yeyilenmez, onlara yardım da edilmez.

87) Hem biz Musa'ya Bitiğ'i verdik, sonra ardmca da yalvaçları gönderdik hem Mer
yem oğlu İsa'ya bellikler vererek onu kutlu Tin ile de pekittikti. Siz ber gönlü
nüzün isteğine uymaz nesneler getiren bir yalvaç geldikçe, ona karşı büyüklendiniz,
bir takımını da öldürdüaüzdü.

88) Dediler: «bizim yüreklerimiz kıbflıdır.» Evet, Tanrı da onları bu tanımazlıklarından

ötürü kargışladı. Ancak, onlarm pek azı inanırlık ettilerdi.

89) O sırada ki kendilerine Tanrı katından önce size verilen doğrulayıcı olan Bitik gel
di. Daha önceleri geleceğini bildikleri, kendisinden yardım istedikleri Bitik gelince de
onu tammazbk ettiler. Tanrı'mn kargışı da o tanımazlar üzerine oldu.

90) Tanrı'mn dilediği kuluna kendi artıkbğıyla indirdiğini kıskamp da onu tanımamak

için kendilerini vererek elde ettikleri nesne ne kötü! Bunun üzerine kakınç üstüne
kakmca uğradılar. Tammıyanlara ancak aşağılayıcı kın vardır.

(Bitmedi)



İSLÂM AKAİD SİSTEMİNDE GELİŞMELER
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EBU MANSUR-İMATÜRİDÎ

PROF. YUSUF ZÎYA YÖRÜKÂN

Peygamber devrindenberi Ebu Mansur-i Matüridî nin ve Ebu Hasan Eşarînin yetişdikleri

üçüncü yüzyıl sonıma kadar sürüp gelen, sünnet ve cemaat ehlinin akidelerine bir mezhep adı

verilmez, bütünü içine alan bir tabirle «SelefAkidesi» veya «Kuran Yolu» denilirdi. Pey^mberin
sahabeleri ve onlara tabi olanlar, müslümanhğı peygamber zamanmda bulduklan gibi devam
ettirmişler ve müslümanlıktan olmayan şeyleri müslümanhğa katmak, müslümanhktan olanlan
dışarda bırakmak korkusu ile akâid konularmda tartışmadan ve derinleşmeden kaçmmışlar. Kuran
ayetlerindeki beyanlarla peygamberin sünneti ve cemaatin yolu ile yetinmişlerdi. «Ehli Sünnet
vel Cemaat» tabirinin ifade ettiği mana da budur. îlk fakîhler ve hadîs bilginleri, bu yolun yo
culan olduklan için sonraları buna «Fukaha ve Muhaddisînyolu» ve peygamberin eserlerine sa-
rıldıklan için de «Eseriye» denildi. Ebu Hanife, kendinden önce çıkan çeşidi sapkınlıklara karşı

bu yolu savundu. Ancak bahislere tartışma ve savunma kanştığı için bu yola, fıkh ı ekber sistemini
ifade etmek üzere bu arada «Hanefîlik» tabiri kullanıldı. Hanefîlik, gerçi meşhur olduğu üzre
itikad sahasmdan ziyade ibadeüerde ve muamelelerde güdülen bir sistemdir. Ancak Ebu Hanîfe
ayni zamanda selef akidelerini asash surette savunmuş ve sünnet yolunu kuvveüendirmiştir. Ebu
Mansur-i Matüridî, bu yolunusulünü sistemleştirmiş ve yaymış olduğu için sonraları Hanefîlere
akaidde Matüridî denilmiştir. Bu tabir, sünnet ve cemaat ehlinin yolu manasına tekabül eder.

Matüridînin yetiştiği üçüncü yüz yılda (Hicrî 3 üncü yüzyılm sonu, 4 üncü yüzyıhn başı)

akılcılar ile nascılan arasım birleştirmeğe çahşan bir de Ebu Hasan Eşari gelmiştir. Amelî hü
kümlerde Şafii olanlarm veMalikîlerden bir kısmınm birleştiği itikadda mezhep bu zatm adma
nisbetie Zeş'arîlik diye anılmıştır. Yine bu sıralarda îmam Ebu Hanifenin yolunu tutmuş olan
îmam Tahavî yetişmiş ve kendi adma nisbet edilen akaid sistemini ortaya koymuştur. Zâhirîlik
ileHanbelilik debu devirde görülür. Amelde ve itikadda îmamAhmed b. Hanbelin peşinden giden
Hanbelîler selefyolunu tuttuklarmı iddia ettikleri halde onlar da dinde tartışmalara karışmışlar

ve ancak akhn rolünü külliyen inkâr ile taassup yoluna sapmışlardır. Küfede doğmuş ve Bağdatta

yetişmiş olan Davud Isfahanı (Hicrî 202—M876 nin amelde ve itikadda güttüğü zahirî mezhebine
uyanlar ise taassubda Hanbelîlerden iler igitmişlerdir. Bunlar, sünnet ve cemaat ehli içinde derece
derece müsamahaa, mutavassıt ve mutaassıp sınıflan temsil ederler.

Ahmed b. Hanbelin yolunu güdenlerden bir çoğunluk bugün Hicazda Vahhabîlerdir. Bun
lar Hanbelîdirler, selef yolunu güttüklerini iddia ederler, Tahavî akâidine ve Davud-u Zâhiri
yoluna önem verirler. Taha\d mezhebi bir aralık Şimalî Afrikada genişlemişti. Bugün garp Trablus
çevresinde yaşayan Sünusî akâidi Tahavîden alınmıştır. Zâhirîlik ise Garbî Afrikada ve Endülüste
hayli tararlar bulmuştu ; meşhur Ibni Hazım bu mezhebin ateşli taraftandır. Bunlar sonraları

amelî hükümlerde Malikiye ve Muvahhidîn devletinden sonra da itikadda Eşarîliğe bağlanmışlardır.

İslâm Aleminde sünnet ve conâat mezhebi «Eşâire» adı altmda devam etmektedir. Eşâire tabiri,
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Matüridi ve Eşarî sistemlerini içine alır ; Mutezile ve Cebriyye, Şia ve Hariciyye gibi seleften
ayrılan mezhcblere karşı bir bütün ifade eder. Eşariyye tabiri ise Ebu Hasen Eş'arînin ve taraf-
tarlannm yolunu gösterir ve bu takdirde Matüridî mukabilinde kullanılır. Her ikisi selefyolunun
gelişmiş ve genişlemiş birergörünüşüdür. Esaslarda, mensus hükümlerde birleşirler, fer'î, içtihadî
meselelerde birbirinden ayrılırlar. Metodda her ikisi Ebu Hanifenin yolunu güder. Şu kadar ki
Ebu Hasen Eşarî, amelde Şafiî olduğu için bazı hususlarda ona cebhe aldığı halde Matüridî her
bakımdan onun peşinden gider. Seleften çok kimseler bu yola daha Ebu Hanife devrinde cebhe
almışlar ve akâidde münakaşa ve derinleşme usulünü kabul ettiği için onu muaheze etmişlerdi,

îbni Şîrîn (Hicrî ııo - Miladî 728) Mekhûl (Hicrî 112 - Miladî 730) Malik b. Enes (Hicrî 179 -
Al- 795) bunlardandır. İmamın talebesinden Davut Tâî (H. 160 M. 777), Habîb Acemî ve bazı
hususlarda Abdullah b. Mübarek (H. 181 M. 797) Evzaî (H. 157 M. 774) Süfyan-ı Sevrî (H.161
M. 778) kelâmohğı hoş görmiyenlerdendi. Hakikatte Ebu Hanife de kelâm usulünü beğenmezdi.

Bir gün Ebu Hanifenin meclisine. Kuran mahluktur veya değildir meselesi üzerinde münakaş

eden iki şahıs getirdiler, İmam, bunlarm arkasmda namaz kıimmaz, hükmünü verdi. Ebu Yusuf
(H. 182) Kuran mahluk değildir, kanaatim savunan şahıs hakkmdaki bu hükmün sebebini sorunca
ona, dinde münazaa bid'attir, cevabım verdi. Vak'a, îmamm selefyoluna bağlılığım, ancakzaruret
şevkiyle bahse ve cedele mecbur kaldığım gösterir ; nitekim Amr b. Ubeyd'in bu münakaşalara

düşkünlüğünü hoş görmemiş ve kelâmcıhk yolunu açtığı için eseflenmiş ve onu ayıplamışta.

îmamm çırakları da ondan sonra selef yoluna devam etmişlerdir. Bunlarm çoğu Horasan
ve Türkistandan gelmişlerdi. Olgunluk hamûlelerile yurtlarına döndükleri zaman Belhli Mukatil
b. Hayyanve Isam b. YusufFıkh-ı Ekberi, yine Belhli Nusyr b. Yahya ve Ebu Muti «Fıkh-ı Eb-
sat»ı Gürcanlı Musa b. Süleyman ve Semerkanth Ebu Mukatil, Elâlim vel Muteallim'i Horasan
ve Maveraünnehir taraflarına götürdüler. Ensarî diye meşhur olan Ebu Yusuf ile Yusuf b. Halid
ve Muhammed b. Mukatil imamm vasiyetlerini yaydılar. Ebu Yusufun etrafa tayin ettiği kadılar

da bu akideleri savunuyorlardı. Bu suretle Buhara, Belh ve Semerkant çevresinde bütünü ile selef
akidesini savunan büyük bir fukaha zümresi vücude geldi. Semerkanth îbni HaMm «Sevad-ı

A'zam» adh eserinde* Horasan ve Maveraünnehir imamlanmn dörtyüzden fazla olduklarım ve
yukardaadlan geçenlerden başka büyük bilginlerdenBuharah Ebu Hafs, Horasanh Ebu Süleyman
ve zahidlerden Hâtemü'l-esam, Şefik-i Belhî ve Hakîm fenerkandî gibi zatlarm Ebu Hanîfe yo
luna tamamile sadık kaldıklarım kaydetmektedir ki bu isimler bize Hanefîliğin Türkler arasmda
ve Horasanda intişarımn sebeblerini ve Maturidînin yetişmesi âmillerini verir.

Sistem, Irak, Suriye ve Mısırda hükümet tazyiki olmadığı günlerde, yine ayni veçhile ya
şamakta bulunuyordu. Eşarî hareketi bu akâidi Mutezile usulü ile müdafaadan ibaret kaldı. Ni-
zamülmülk devrinde Eşarîliğin hükümet ricali tarafmdan tutulması ve Nizamiyye medresesinde
tedrisatın bu cebheden yürütülmesi, Irak, îran ve Suriyede mezhebin inkişafına sebep oldu.
Nizamiye medresesinde yetişen büyük âlimler Şafiî olduklan için Eşarîlik tabir olarak daha zi
yade umumî bir mezheb adım aldı. Kelâm kitaplan müelliflerinin ve Kuran müfessirlerinin çoğu

bunlardandır. Matüridilerden ve Eşarîlerden sonra îtizal hareketi azalmış, kader ve cebr yolcu
ları fırka halinde kalmamış, irca ve vaîd mezhebleri tarihten silinmiştir. Sünnet ve cemaat ehli
bu esasları, ayni zamanda müteşabih ve müşkil ayetlerin lafzî ve zâhirî tevilini itidal ve temkin ile
benimsemişler, selef akîdesile itizal hareketini birleştirici bir yol tutmuşlardı. Bu yüzden de Ta-
hatdler, esas akidelerde Maturidîlerle birleşmiş; fıkıh ve hadîs ehli ve müşebbihe mezhebine
yaklaşmış olan Zahirîler tutunamamış, onlar da tarihe karışmışlardır. Bu duruma göre Matüri-
dîliği incelemeğegirerken, onun kuruluşunu hazırlayan âmiller nelerdir, bu devrin kelâmtarihinde
ne gibi inkişaflar oldu, akılalar ile nascılar ne durumda idiler ve akılcılar kelâm sahasına neler
getirdiler ? Bunları birer birer mütalaa etmemiz gerekir.

' İstanbul, İbrahim matbaası. Sahife 33.
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BİR KARŞILAŞTIRMA: NASCDLIK VE AKILCILIK

Ebu Hanİfe, akıl ile nakli birleştirmiş, ifrat ile tefrit arası bir yol tutmuş ve bu suretie za-
mamna Trariar çıkan İİCTİ geri akideleri telif etmiş olduğu için onun yolunu tutanlar Ebu Hanifeden
sonra şiddetini arttıran cereyanlara ve bilhaîsı felsefe ile karışmış fikirlere karşı sünnet elılinin
yolunu savunmuş ve onu bugüne kadar devam edecek olan bir sistem haline sokmuşlardır. Bu
yolun bir tarafmda Selef yoluna dayanan nascılann esaslan, bir tarafmda da Mutezilenin yolımu
genişleten akılcılarm esasları vardır.

Nascılar ; nakle, Kuranm ve hadîsin zahirî metinlerine kıymet veren, akla ve tevile yer ver
meyen kimselerdir. Bunlar îman konusile ilgÜİ meseleler de derinleşmeyi reddederler, bu yüzden
itikad meselelerinde kelâm, dinde cedel yasaktır, bu gibi meselelerde bunlara göre delil. Kuran,
hadîs ve icma'dır.

Kuran, tevatür ile sabit olan vahiy eseridir. Binaenaleyh birinci kaynaktır. Hadîs, sihhatı
rivayeten ve dirayeten sabit olursa yine kati delildir. İcma' ise peygamber sünnetini ve yolunu
şahsîlik karışmadan devam ettiren yegâne yol olmak bakımmdan kaynaktır, şahsilik karışan fi
kirler rey ve içtihat sahasına girerler. Ebu Bekir, Ömer, Ebu Ubeyde, Ali veya Abdullah b. Mes ud,-
Muâz b. Cebel veya Âişe ve Patıma gibi müslümanhk ruhuna vukufları peygamber tarafından
teyîd edilmiş olanlann İçtihatları birer kaynak mahiyetindedir. Din esaslanna nufiızu amme ta-
rafmdan kabul edilmiş büyüklerin içtihatları ise ancak Kuran ve hadîs kaynaklarına dayandığı
takdirde muteber olur. Hüküm mensus olmadıkça muteber olamaz. Kuranda sarahat olan yerde
hadîse ve mevrid-i nas'da içtihada gidilemez, bu yüzden Allahm zâtı ve sıfatlan Kuranda nasıl
vârid olmuş ise öylecd kabul edilir ve müteşabih ayetler karşısında sükût edilir. Yine bu yüzden
kader meselesine dalmak yasak, âhiret ve kıyamet ahvalini müzakere bid'attir, bu meselelerde
Kuran ayetlerde yetinilir ve hiçbiri tevil edilmez ; çünkü bunlan tevil diğer ayetleri tevile yol
açar, bunun sonu ise batmÜiğe kadar gider. Tevil etmeyip ayetleri zahirde olduğu gibi lügat ma-
nalarile manâlandırmak İse Aİlahı cismanî bir şekilde düşünmek olur, keza Allahın sıfatlarım
hakikî şeyler diye almak, taaddüd-ü kudema inancma yol açar, sıfatlan kabul etmemek AUahı
bomboş birşey gibi telakkî ve kelâm gibi sıfatın sonradan AUaha nisbet etmek demek olur j bu
halde bu konularda düşünmemek ve insan vicdamndan huzuru kaldıran bu düşünceleri kaldınp
vahye mazhar olan peygamberin tebliğlerde yetinmek yolu selâmettir. Bu yol fikir hürriyetine
sed çekmek ve acizden doğan bir inhisarcılık mahiyetinde anlaşdmamahdır, çünkü bizzat Kuran
tefekkürü emretmekte veancak tefekkürün eserler ve hilkat'ın hayret ve ibret verici nizamı üze
rinde yapılmasım istemektedir. Zira hakayıkı yalnız Allah bilir, insanlar ise Allahm bddirdiğ
trflHgnnı bilirler ve Okadar ile mükelleftirler. Bunun için de Allahm Zâtı hakkmda ve sıfatlarmm

mahiyeti ve nevderi üzerinde tefekkürle memur değddirJer. Peygamberin «Zât-ı İlâhide tefekkür
etmeyiniz, eserlerini tefekkür ediniz» hadisi Hz. Âişenin «Kuran ayetlerinde cedel yapanlardan
sakınınız» ve İbni Abbasm «Müteşabihe iman edilir fakat onunla amel olunmaz» sözleri nascı
lann başhca prensipleridir. Bu sebeble bunlar, nas haricine çıkmaz, cedel yoluna gitmez ; Allahm
zât ve sıfatlarım, nübüvvet, beşer hürriyeti ve mesuliyeti ve âhiret meselelerini Kuran ayetlerinde
ifade edddiği gibi kabul ederler. Bunlara göre Kuranda Allahm varhğı delili herkesin anhyacağı
bir yeterliktedir. Eserden müessire intikalden ibaret olan bu deld, yerine göre hudûs veya hikmet
delili admı alır. Her iki şekd Kuran-ı Kerîmde ayn âyetlerde zikredilmiştir ; çevresinde bulunan
eşyanm durmadan gelir gider olduğunu gören bir insan eğer yaraoJışmda bozukluk yoksa ,aîdığı
terbiye de hissi selimini bozmamış ise zarurî olarak bunlarm bir yaraûası olduğuna intikal eder.
Buna eserden müessire intikal, hudûs delili denir. Bu delilin Kuran-ı Kerimdeki ifadesi :
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Göklerin ve yerin yaraülmasmdaj gece ile gaalüzûa değişmesinde, akıl sahihleri için deliller var
dır.» ayetidir.

Delil-i hikmet:

K1j-L» VJJ »Ic-Jl J (_5İİ1 lljUn

gökte burçîan ve burçlarda çerağı ve ışık veren ayı yaratan zat mübarek olsun» ayetidir. Her iki
delilin bir arada zikredildiği ayetler de vardır. «Bkz. Bakara 35).

AUahın birliği delili de, zihni müdahalelerden korunmuş, saf insanların ilk vehlede derhal
doğruluğuna kani olacağı bir sadeliktedir. Bunu Kuram Kerim :

((\}X~^ djjiNi Âii jiT"^ ))

«Eğer yerde gökte Allahtan başka ilâhlar olsaydı yer de gök de alt üstolurdu» ayeti ile ifade etmek
tedir. Bu delile bilâhare burhan-ı temanu' adı verilmiştir. Seleftarafmdanbu deliller tam manasUe
kanaat verici bulunmuş ve bunlardan gayri delillere hatta bunlarm mukaddimelerinin ve mülâ-
zimesinin isbatma gidilmemiştir, işte nascılık yolu budur.

Ancak selef, bu nassî metodlar ve bunların sağladığı akideler üzerinde tutunamadı, pren
sipler birtakım istihaleler geçirdi, Allahtan başka müessir yoktur, insamn gücü ve kesbi vardır ;
hiçbirşey diğerinin illeti olamaz, her eserin bir müessiri vardır ; hayr ve şer AUahtandır, şer Al-
laha nisbet edilemez ; Allah istediğini hidayete, dilediğini dalâlete sevkeder, insanlar mükellef
ve mesuJdurlar ; AUaha cismanî sıfadar izafe dilemez, bu sıfatlar mecazîdir ; AUahm sıfat-ı ha-
kikiyesi vardır, bu sıfatlar zatımn aym da değil, gayn da ; AUahm kelâmı vardır, bu kelâm nefsî
(mana) mahiyettedir ; AUah ahirette görülür, dünya gözile değil; mucizeler haktır, sünnetuüahda
tebeddül olmaz ; Miraç hakör. Peygamber yatağından ayrılmamıştır gibi iddialar ve aksi iddi
alarla derece derece değişiklikler yüz gösterdi ve selef camiası ayrı ayrı şubelere bölüdnü.

Muhtelif miUetler müslümanhğa girmişti, bunlar arasmda eski kültürlerin tesiri altında

fikren tatmin edilmek isteyenler vardı, taraf taraf siyasî veya mezhebî ihtilaUer çıkıyor, birtaraftan
da ilim ve fikir hareketi artıyordu. Münakaşalar, karşıhklı fedakârlıkları doğuruyor, anlaşmak

ihtiyacı beliriyordu, akideler yumuşadı. Bu hale rağmen kaskatı duranlar oluyordu, ilimde ve dinde
mukteda sayılanlar da birbirine düştü ; Kadı Şerîk, amel imanda dahil değildir, dediği için İmam

Ebu Yusufun şahitliğini kabul etmedi, ehl-i hadîsten bazıları, ehli kıble tekfir olunmaz, esasım

vaz ettikleri halde Ebu Hanifeyi, AUah dilerse günahkârı affeder, dediği için irca' dalâletine nisbet
ettiler. Muharamed Hanifenin oğlu Hasan ve Ebu Hanifenin hocası Hammâd gibi Mürcieden
olanlarm ise şahitlikleri kabul edilmez oldu. Bunlarm şiârı Kuranın lâfızlarına sarılmak bütün
meziyetleri ezberciUk ve nakUcilikti. Beri taraftan yine seleften olan Ebu Yusuf gibileri fakîh
olmıyan ezbercilerin fetvalarına itibar olunmaz, dediler. Ebu Hanifenin hadîslerinsıhhati hakkında

koyduğu tahdidi usul, işte bu gibi nakilcilerin taassublarmı önlemek içindi. Bununla beraber bu
akidelerin mümessilUeri olan nascıîar çok sebath ve îmanh oldular. Bunlann Abbâsîler devrmde
uğradıkları zulümler tahammül edilmez dereceyi bulmuştu. Tarih, bunlarm muzaffer olduklarını

gösterir. Fakat bu zaferdei raîieaiyetin inkişaf ettiğine ve müslümanhğın genişlediğine dair
tarihin verdiği malumat pek de şeref verici değildir.

Akılcılar : Akla birinci derecedekıymet veren,akıl ile bağdaşnuyan nakli tevil eden ve nakle
ikinci derecede yer veren kimselerdir.

Selef yolunun yolcuları birbirine düşmüş ve akideleri istihaleler geçirmiş olduğu gibi bun
lar da derece derece birbirinden uzaklaşmış ve karışık duruma düşmüşlerdir. 7.flman ilerleyip
muhit genişleyince hayat şartlan milletlerin ve kültürlerin kaynaşmasım ve fikir aynlıklannı
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arttırdı. Ba yüzden a^liyecilik genişledi ve aralarında çeşitli guruplar türedi. Genel olarak bunlar,
selefyolunuve onların birçok esaslarını tanımazlar, bunlara göreAUahı bulan ve eşyamn faakikat-
lanm anlıyan akıldır. Bu sebeble herkesin AUahı aklı ile bulması ve dinin lüzumuna varması va-
cibdir. Haramı, helâli bilerek, eşyamn hüsün ve kubhunu idrak eden de akıldır. Akıl ile Hin? e-

saslar arasmda anlaşmazlık olması akim yaranlmasmdaki hikmete uymaz ve AUah hiçbir ygman
hikmet ve maslahata aykırı bir teklifte bulunamaz, aksi takdirde Allahın tenakuza düşmesi lâzım

gelir ki bunu ne akıl ne din kabul edemez. Nakil (Kuran ve hadîs) ancak akla uyduğu 7.aman delil
olur, uymazsa tevil olunur, bu bakımdan bunlar tevilciler adım alırlar, bunlara göre rey ve içtihat
mutlak surette muteberdir. Zira bizzat peygamberin birçok hükümleri içtihadîdir. Peygamber
bazan kendi içtihadmdan dönmüş ve hakh bulduğu yerde ashabımn içtihadım tercih etmiş ve
onlan içtihada teşvik etmiştir. Bu sebeble de yeni içtihatlarla ahkâm-ı sâbıka neshedilir j nitekim
Hazreti Ömer, Kuramn sarahatına karşı müelJefei kulûbun ganimet hissesini vermemiş ve hak
sızlık yapan bir erin elini, hakkmda nas olduğu halde, savaşta lâzım olur sebebile kestirmemişti.

Akılcılar, dinî esaslarm her birini tahlil ve tenkid caiz ve bu yolla hakkı izhar vâcibdir, derler.
Binaenaleyh Kelâm ilmi ve dinde felsefe birinci derecede farzdur. AUaha tecsimî ve teşbihi sı

fatlar nisbet edilemez, zira onun sıfatları zâtmdan ibarettir. Zât-ı İlâhî hakkmda yapılan tavsifler
itibarî şeylerdir. Binaenaleyh kadîm, ezelî gibi sıfatlarla tavsif edilemez, bunlar insanlann verdik
leri isimlerdir. O, zâtı ile bilir, yapar ve söyler fakat bilmek, yapmak ve söylemek hadistir, bu
yüzden Allah kelâmı ve Kuran, (mahluk) sonradan yaratılmıştır, Allah ise her türlü değişmeden

beridir. Dünyada görülmediği gibi âhirette de görülmez, çünkü haddi sının ve yeri yoktur ki göz
onu, sonsuz varhğı ihata edebilsin. AUahm her işte insanlarm yararına olan şeyleri yapması, vadini,
vaîdini yerinegetirmesi vâcibdir. Binaenaleyh O, günahkâra ceza, hayır işliyene mükâfat vermeye
mecburdur. Bu yüzden de günahları affedemez. İnsanların kâfir veya müslim olmalan gibi iyi
veya kötü (hayır ve şer) işler AUaha isnad edilemez, zira AUaha şerîr denilemez, bu işlerin hâlıkı

insanlarHır ve İnsanlar mutlak bir iradeye mâliktirler. însanm bu işleri işlemeye yeter gücü kendi
lerinde evvelden mevcuttur. Sorumluluğun sebebi budur. Sevab ve ceza görmek ise bunun sonu
cudur ve bunları yerine getirmek AUaha vâcibdir, yoksa adâleti yerine getirmemiş olurdu. Günah-ı

kebîre işlemek inşam dinden çıkarır. Cehennem azabım icabettirir. Cennet ve Cehennem halen
mevcut değildir, çünkü bunlara şimdiUk lüzum yoktur ve lüzum olunca AUahm bunları yaratması

ona güç gelmez. Bunlar, vücuda geldikten sonra ise bir müddet devameder, sonra ikisi de fâni
olurlar, yoksa bunlar AUah ile beraber ebedî olarak -AUahm varhğma ortak olacak değiUerdir.

Şeriat gelmeseydi insanlarm akıllan ile iyiyi, kötüyü anlamalan onlara yine vâcib olurdu. Esasen
dinin lüzumuna AUahm varhğma peygamberin ve Kuramn hak olduğuna hükmeden ve bımlan

bulan akıldır, yoksa şeriatı şeriat ile dini, din ile bulmak müsadere alel. matlup olur. Bu sebebledir ki
insanlar emribilmanıf ve nehy aniimünker ile mûkeUeftirler ve bu insanlar için aklen vâcibdir.
AUahm peygamber göndermesi ve şeriat vaz'etmesi bir lutfi mahsustur ve akim bulduklarım

teyidden ibarettir. Nitekim Kuranda «Helâk olan, aklî delile dayanarak helâk olsun ; yaşayan

aklî kanaatile ve beyyinelerile yaşasm» buyurulmuştur. Bunlara göre şu içinde bultmduğumuz

âlemde yürürlükte olan kanunlar görmediğimiz âlemde de câridir ; binaenaleyh bir insan ölünce
hiç birşey hissetmez olur, bunu görüyoruz. Görmediğimiz bir âlem olan kabirde de hal böyledir
ölü kabirde zevk ve elem duyamaz, şu halde kabir azabı akidesi yoktur, keza nebatların ve camit
lerin AUaha ibadet ettiklerini görmüyoruz, şu halde, böyle bir akîde de olamaz. Bunlar bu esastan
hareketle sûr üfürülmesi. Sırat köprüsü, Mîzan ve Mirâç gibi olmuş ve olacak hâdiseleri inkâr
ederler. Mucize vardır fakat bu AUaha mahsustur ve Kuranda gösterilmiştir, bunlardan başka-

lan ve evliyaya nisbet edilen kerametler olamaz zira AUahm kanunlarma aykırıdır. AkliyecÜer de
AUahmvarhğım ısbat için hudûs delilini kullamrlar, ancak delilin mukaddimeleri, iUetle malul
arasmdaki mülâzimeye, hâdisatm tenahisine ve teselsülün bâtıl olması esaslarmadayamrlcr. Bu bab-
daki Kuran ayetleri tefekkürü emrettiği tefekkür ise mukaddimelerin '"ertibinden ibaret olduğu
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cihetie Kuran bu yolu âmir bulunmaktadır. Tefekkür ve marifet esas olduğu içindir ki Allahm
müteşabih olan sıfatları karşısmda Kuran ayetlerini tevil zaruridir. Eğer müteşabih ayetlerin
manası anlaşılmıyacak ise Kuranda yeri olmamak lâzım gelirdi. Halbuki Kuran Peygambere in
sanlara hitabetsin ve insanlar Allahın kelâmını anlasınlar diye indirilmiştir.

Akılcılarm bu esaslarla temayüz eden başlıca mümessilleri Mutezile adile anılır. îtizal yol
cuları, muhtelif meselelerde birbirine aykın kanaatler taşıdıklan halde beş esas (Usul-ü Hamse)
da birleşirler. Bunlara göre : Müslümanlık, vahdaniyet temeli üzerine kurulmuştur ; bütün aki
deler bu temele dayanır, hakiki vahdet ise AUahı her dürlü sıfatlardan tenzih ile
olur ; buna tevhid-aslı denir. Bu mebde Allahm her türlü kemali zatmda toplayan bir
varlık, mutlak bir adalet sahibi olmasmı âmirdir, bu ise adalet inanana aykırı düşen fiilleri AUaha
isnattan sakınmak ile olur, buna adi- aslı denir. Bu adalet asima binaen insanlar kendi fiillerinin
sahibi ve yapıası olmahdır ki va'd ve vaîd emirleri ve beşerin mükellefiyet ve mesuliyeti tahakkuk
edebilsin, buna da Allahm va'd ve vaîdini yerine getirmesi (vücub alellah) asası denir ki bu mü
kellefiyetin uhrevî gayesidir. Fakat mükellefiyetin bir de dünyevî gayesi vardırki bu, nizam ve salâ-
h-ı âlem esasıdır. Bu esasm tahakkuketmesi için insanlar iyiliği emir ve kötülüğü nehiy etmekle
memur olmalıdır, bu da emr bilmaruf ve nehy anilmünker, esasıdır. Mükellefiyet şartlarım haiz
olmayanlann mesul olmamaları ve ceza ve mükafattan istisna edilmesi lâzımdır, bu da iki menzile
arasmda menzile esasıdır. Bu asıllardan birincisi Allahm hakikî sıfatlan vardır, diyenlere karşıdır,
Hristiyanlar da, Allahm üç uknumu vardır, derlerdi, peygamber bu akîde ile mücadele etmiş,

iken biz AUaha birçok sıfatlar nisbet edebilir miyiz, hele Allahm sıfatları cismanîdir diyenler
uknumculardan daha ziyade kadîmi kabul etmektedirler. Bu akîde Kurandaki müteşâbih sıfat-
larm mevcudiyetinden ve tevilinden doğmuştur. İkinci asıl ise AUahı tâzim ve AUahm bir zât-ı
ekmel olduğu fikrinden doğmuştur, AUah şer ve fesadı sevmez ve insanlara faydalı olmayan şey
leri yaratmaz. Fenalık, yapanlarm kendindedir, AUahdan değil. Üçüncü asıl İlahî nizam ve salâhm
ve ezelî inayetin tahakkuku fikrinden doğar. Bu nizamm korunması için iyilerin mükâfat, kötülerin
ceza görmesi ve AUahm va'dini ve vaîdini yerine getirmesi gerektiği neticesine vanr. Beşeri mü-
keUefiyetin dayanağı ve dinin hikmet-i vücudu budur. İnsan hür olmazsa sorumlu olamaz. Bu
esas ayni zamanda cebircilere karşı bir müdafaadır. Dördüncü asıl, üçüncünün neticesidir, dünya
daki nizam ve salâh ile insanlarm mükeUef olduğu fikrinden doğar. Ahlâk prensiplerinin fiilî
tatbikatım mecburi kılmak neticesine varır. Beşinci asıl ise AUah, mümin olanlann her türlü gü
nahlarım affeder ve onları muhakkak Cennete koyar davasmı güdenlerle, günah işiiyenler dinden
çıkarlar ve bunlann yeri Cehennemdir davasım güdenlerin arasmı bulmak ve mükeUefiyet çağına
gelmiyenlerin haksız yere cezalandırılması veya mükâfatlandırılması keyfiyetinin AUaha yaraş-

mıyacağı ve AUaha yaraşrmyan fiiUerin AUaha isnad edilmesinin uygun olmıyacağı düşüncesinden
doğmakta ve telifcüik gayesi gütmektedir.

Mutezilenin bu esaslarda aklî usulü tutması, akim tefekkür vetiresine aykırı tekliflerin Al-
lahtan gelmiyeceği ve dinde tabiat kanunlarma karşı bir şeyin bulunması ilahî hikmete uygun
olmıyacağı esasına dayanır. Her şeyde bir hikmet ve her işde bir maslahat vardır, tabiat kanunlan
bir suretle ihlâl edÜemez, ve AUah vaz ettiği nizamdan adU ve insaftan ayrılamaz. Mucize, tabiat
kanunları dahilindeki üstünlüklerdir, âdetin fevkinde ve ilahî nizam dışmda hiçbir hurâfeye dinde
yer yoktur, zira AUah her türlü kusurdan münezzehtir. Kuram Kerimde akıl ile anlaşılmayan
her şey akıl üe bağdaştınlacak şekilde tevil olunur. Kuran ve hadîs bazan halkm seviyesine on-
lann anlıyacağı şekUde hitabeder, fakat ilim hakkı arar ve bunları akıl ile tevfik eder.

Aküolann ve nascılann düşüncelerini bu kısa karşılaştırma gösteriyor ki, her iki zümre AUahı
ta7im gayesini güder, birisi nas ve şeriat mebdeinden hareket etmekte, diğeri akıl ve hikmet meb
deinden hareket etmektedir. Birincüer AUahm kudret ve selahiyetini, ikincüer AUahm kemâl ve
adaletini yükseltmektedirler. Bu bakımdan Mutezile kendilerine <ıEhli adil ve tevhid» Selef de «Ehl-i



İSLÂM AKAİD SİSTEMİNDE GELİŞMELER 135

Kuran ve hadîs (Eseriye)» aHım verirler. Tevhide AUahm sıfatlan zâtında mündemiçtir, zâtından

başka kadîm yoktur, her bakımdan o birdir esasım, adil ise dünyevi ve uhrevi nizarm, insanlarm
iradesi mutlaktır ve beşer mesuliyeti ve mükellefiyeti esaslarım içine alır. Bu iki yelimyolculan
arasmda bir takım farklar daha vardır : Selef akideleri bizzat yaşar ve tatbik eder, çünkü çoğunluğu

amel imanda dahildir, inanandadır. Akliyeciler, akideleri müdafaa ederler, iradelerini işletmezler.

Gerçi bunların içinde pek çok âbid ve zâhid adamlar ve ameli imandan sayanlar vardır, ancak
bunlar akıl ile vicdan birleşince zühd ve takvamn daha kuvvetli olacağına hanidirler, sistem ameli
ikinci derecede bırakmaktadır. Selefin akliyecilere başhca itirazları, yollanmn dini gevşettiği,

akliyecilerin nascılara itirazı ise yollarım müslümanhğm genişlemesine ve medeniyetin ilerlemesine
mani olduğu yolundadır. Evvelkilere göre ilim, şahsî ihtiyaçları ve dünya faydaların temin için
dir. Diğerlerine göre ilim hakayıka vukufiçindir. Bu sebebdenselef, felsefe, ve mantığı akaid konu
larına karıştırmaktan çekinirler, akılcılar ise, akâid konulan zaten felsefîdir, mantıksız bu iş yü
rümez, derler. Bu yüzden kelâm ve mütekeliimîn tabirlerinin ifade ettiği manayı devrelere göre
mütalaa etmek lâzımdır ; Ebu Hanife devrine kadar gelen kelâm ; akliyeci yolu olmakla beraber
mantık ve felsefe tesirinden âzâdedir. İbni Güllâb devTinekadar kelâm, felsefe ve mantık tesirlerde
kanşmıştır ve bu Mutezile elindedir. îbni Güllâb devrinden Matüridiye kadar olan kelâm ise
Selef akidelerini de içine almaya başlar ve bu , Eşarî ile kemalini bulur. Matüridi ve Eşariden

sonra ise kelâm, felsefe ve mantık prensiplerde birleşir, kelâm felsefesi adım alır, ve sonra güdülen
usule göre bu, felsefe kelâmı ve İslâm felsefesi halini alır.

Kuran yolu ve Selef mezhebi denilince, bunu belli ve sımrh bir sistem şeklinde almamalıdır.

Çünkü ehli hadîsin, Hanefî, Hanbelî, Talıavî ve Zâhirî yollan ayrıdır, akliyeci yolu veya kelâm-
nlar denilinccde müstakd bir sistem saydmamaUdır. Bu yolda Matüridîler, Eşarîler, Mutezde

hatta Cebriye ve Mürcie beraberdirler, birçok esaslaıda biıbirinden ayrı oldukları halde.

ABBAS OĞULLARI DEVRİNDE FİKİR HAREKETLERİ

Hasan Basrîden beri tartışma konusu olan AUahın Zâtı ve sıfatlan, beşerin irade ve mesuli
yeti, va'd, ve vaîd, ilmin kaynaklan ve akhn kifayeti gibi bahislerin felsefî şeyler olduğunda şüphe

yoktur.Ancak bunlar, kuran ayetlerinin tefsirinden ve temel akidelerin tahldinden doğmuş ve is-
lâmî münakaşa , dinî mevzuat sınırını aşmaımşu İrak, Suriye ve Mısır ülkelerinde Nasturîler,
Harranîlerve Iskenderiyelder arasmda çok eskiden beri ele alınmış ve işlenmiş olan felsefî mev
zular sahneye çıkmamışlardı.Bir aralık Ümeyye oğullarmdan Halît ve Ali evlâtlanndan Cafer-i
Sadık yabancı dillerden bazı eserler tercüme ettirdder. Bunlar, ulum-u garibeye dairdi. Ömer
b.Abdü'l-aziz hadîs ve Kuran ilimlerinin yazdmasmı emretmek suretde fikir ve dim faaliyetini
tahrik etti bunlar da nakİî ilimler mahiyetinde idi. Muhitte tamamde İslâm sinesinden ve Kuran
dan neş'et eden mevzularda Kuran yolu ve din usülü üzerinde görüş farkları oluyordu. Bu
devr, kelâm. İlminin en basit ve saf halini gösterir.

Isîâmda fikir hareketleri tam manasile Abbasîlerin iktidar mevkiine geçmelerde başlar. Eme-
vîlerin sahadan çekilmeleri ve Abbasîlerin devleti ele almaları yalmz siyasî bir inkdâb değd, aym
zamanda bir kültür devrimi bir zihniyet değişmesi hâdisesidir, Emevîler devrinde arap asabiyeti
devam ediyor, arap olmayanlar mevalîden sayıhyordu. Abbasîler devrinde ise inkilabı yapanlar
arap olmayanlardı, bunlar hükümette yer almışlar ve sayıhr kişder olmuşlardı. Halbuki bu yeni
kuvvet unsurlan eski medeniyetlerin değişik tesirlerde aşüanmış, çeşitli inamşlarla yuğruimuş-

lardı. Bunlann geldikleri yerlerde İranda ve Turanda mecusUik ve müzdekîlik, budizm ve manî-
likj deysânîlik ve nasturîlik hayli dal budak salmıştı. Türklerin Buda rahiplerde olan muhavereleri
ve mani dinine girmeleri hakkmdaki vesikalar bu gün elimizdedir. Mani dinine ait bugünkü bil-
gUeri yalmz Türklerin bırakoklan eserleremedyunuz. Afşin'in, muhakemesi sırasmda, ecdadından
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kalma altm kaplı bir kitabı okumakta olduğunu itiraf ettiği, Bermek ailesinin atalarmm Belhteki
Nevbahar adlı âteşgedenin baş rahipleri bulundukları malûmdur. Bunlar son günlere kadar kendi
mensupları tarafmdan «Huda» tanınacak bir durumda idiler, Abbasî ordularımn büyük bir kısmın

bunlarm tab'ası teşkil ediyordu, kumandanlarm ve idare âmirlerinin çoğu bunlardandı. Bunlar
müslüman olmuşlardı, aralannda, girdikleri büyük dinin mahiyetini kavramak, esaslanm
anlamak isteyenler vardı. Bunlara nassî ve hitabı usul ile telkin kâfi gelmiyordu, aklen izah
edilmesi lâzm^elen meseleler vardı. Arök taassub da kalkmış, tefekkür serbestisi artmıştı, arap
larla karışmış oldukları için bu hal araplan da tahrike başladı.

Ümeyye oğullarının kahr ve taassubundan şuraya burada dağılmış ve kenara köşeye

sığmmş bulunan Ali ve Abbas oğullan bu mahrumiyet sıralarmda kendilerini tefekkür ve ilim
ile oyaladıkları için bunlar kültür hareketlerine yabana değildiler. Emevîlerin halkı taassubla
ve cehaletle idare etmelerinin aa sonuçlarım gözlerile görmüşlerdi. Abbas oğullan iktidar mev
kiine geçince kültür işlerine önem vermek, ilmi ve sanatı teşvik etmek zaruretini duydular. Yok
sa cehalet yüzünden durmadan halkm fikirlerini saptıran din istismaralanmn elinde kendileri
de millette oyuncak olmakta devam edecektir.

İlk kanşıkhklarm geçmesi ve ruhların sükım bulması üzerine Halife Ebu Cafer Mansur ilmî
faaliyeti teşvik için tedbirler aldı. Bağdadi kuracak, büyük binalar yaptıracak, âlimler yetiştirecekti

Kendisi hadis ve tefsir ilmine vakıf, ve fikir ilminde mütemayiz bir şahsiyetti, Arap ne
sepleri bilgisine, tarihe ve edebiyata meraklı idi şiirde söylerdi, ayrıca nücumilmine temayülü
ve üp ilminin inkişafı lüzumuna kanaau vardı. O devrede nücum ve tıb enziyade itibarmevkiinde
idiler. Mansur, îranmecusilerinden Müneccim Nevbahtî ilebir zamanlar hapishanede arkadaşlık

etmiş veNevbahtyıldıza bakarak onunHalife olacağım söylemişti. Şimdi oNevbahtı sarayma davet
eder ve kendisileheyete dair sohbette bulunurdu. Nevbaht müslüman oldu, oğlu Ebu Sehl diğer ast
ronom İbrahim Fezar ve oğlu Muhammed heyet vefelekiyata daireserler yazdılar. îbni EbiUseybia'-
ya göre Nisapur medresesi reisi Corcis ibni Bahtişu' ve muavinleri İbrahim ve îbni Şehla Bağdada
celbedildiler ve îslâmlarda bunlar ilk defa tabiiyye, felsefe ve tıb ilimleri üzerine eserler yazdılar.

O tarihlerde bu ilimler felsefe ile kanşık bir haldeydi. Mansur, Nasturî rahiplerinden ve hakim
lerinden faydalanmayı ihmal etmedi. İran ve İskenderiye fikriyatı Nasturi ve Yahudi alimleri
tarafmdan temsil edildiği için bunlar da Bağdada celbedildiler, abba ve riyaziyata dair eserler
yayınlamağa başladılar (H. 155 M.772). Bu sıralarda Hintli bir âlim bir zayiç vücude getirdi,
heyet ilmi riyaziyatın hızlandırılmasmı zarurî kılar, bunun için Öklides hendesesi ve tabiiyata
dair eserler tercüme edildi. Kelile ve Dinme mütercimi İbni Mukaffa farsçadan mantığa ve felsefeye
dair eserler tercüme etti. Fikir hareketleri genişlemiş, hükümet ricali arasmda muhtelif yollar tu
tanlar görünmağe başlamıştı. Bunlarm aralarmda şiîlik temayülü taşıyanlar da vardı,ancak şiîliğin

bütün davaları imamet konusu üzerinde toplandığı, bu mesele ise Abbasi oğulları lehine halledil
miş bulunduğu cihetle hükümet için bu fikrin bertaraf edilmesi lâzımdı. Ebu Müslim'in ortadan
kaldırılması. Ravendi isyanlarınm bastırılması üzerine şiîler bir müddet kendi kabuklarına çekil
diler, itizal hareketi Emevîlerin son günlerinde kullandıkları siyaset yüzünden yeni bir hayatiyet
kazandı. Yezidi-Nakıs Hükümet reisliğini elde etmek için kadercilerle ve mutezile ile iş birliği

yapmış, Mervam Hımar ise hocası Cad'm tesirile Kuranm mahluk olduğu davasmı ileri sürmüş

oldukları için bunlar şımarmıştı. Eme^dle^İn idarî tazyik ve istibdadı altmda ezilmiş olan millet
bu son müsamahalardan ve inkilâblardan faydalanarak artık hürriyet havasım teneffüs etmek,
iradelerde yaşamak istiyorlardı. Bu bakımdan itizal münevverlere cazip görünüyor, hükümet
kültür hareketlerine bu anlayışı elverişli buluyordu. Selef yolunun büyükleri, Ebu Hanifetazyik
ediliyor, Erzaî yurdunu terkediyor, Sevrî bir kenara çekiliyor, İbrahim Edhem, Davut Tâî, Ab
dullah b. Mübarek münzevî yaşıyorlardı. Mansur halk temayülüne uyarak selefyolunda ve hadîs
ehlinden göründüğü halde'Mutezilenin rahibiünvanile anılan Amrb. Ubeyd'inmevkiini yükseltiyo
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Onun önderliğe yaraşır bir kişi olduğunu ilerisürüyordu. Hükümetin veHükümdarm itikatta yolu
iki cepheli görünüyordu, bu ise fikir çarpışmalarım arttınyordu.

Mansur devrinde ansiklopedik mahiyette fakat kanşık bir düzende devam eden bu hareket
oğlu Mehdî zamanmda bir kat daha arttı. Mehdi (H.158) fikir serbestisini kabul eden bir
adamdı. Mülhidlere karşı dinî konularm savunulması için cedel usulü ile kitaplar
yazılmasım emretti^.

Zamamnda Mani dinine mensup olanveZmdık adı verilen gizli bir cemiyetin fikir spekülas-
yoncularmı ortadan kaldırdı. Müzdeki akideler taşıyan ve Ebu MüsUmin intikamım almak davasile
Ravendîleri de elde etmiş olan meşhur Mukanna' hareketini bir çokkan pahasına temizledi. Yema-
me,Bahreyn veMusulda Haricîler yalmz silâhla değil fikir ile de mücadeleye girişmişlerdi. Bunları

yola getirmek için münazara usulünü terviç etti. Bu yüzden selefin mutedil kısmına yanaştı. Ebu
Hanifenin tilmizlerine hürmet etmeye ve tmamı Malikin Muvatta'ına kıymet vermeye başladı.

Harun Reşid (H.193) ilim ve kültür faaliyetini çok daha hızlandırmışü. ve Akılcılık bir nevi
tefelsüf itibarda olmakla beraber, ihtiram mevkii yine selefyolculannm elindeydi. İmamı Malikin
Muvatta'ı medenî ve ceza hukuklannda esas tutulmuştu. Halbuki bizzat İmamı Mâlik hürriyet-i
içtihada aykın düşec^i mülâhazası ile buna muhalefet ediyordu. Ebu Hanifenin mümtaz tilmizi
Ebu Yusuf, Kadil Kudât mevkiine getirilmişti. Hanefî mezhebinin ilk yazan Muhammed b. Hasan
Şeybani fıkıh ve kaza meselelerinde bir merci' idi.Budevrede arap edebiyaü en yüksek mertebesine
ulaştı, bir şaire bir beyitiçin beş bin altmcâize verilir, hilatlar giydirilirdi. Musiki feımi en yüksek
derecesine ulaşu. Harunun oğlu Endn; bir hanendeye söylediği gazele caize olarak bir kayık altm
ihsan etmişti. Harunun veziri Bermek oğlu Câferin evlerinde fasıl heyetleri her akşam ahenk icra
ederlerdi. Bermek, coğrafya vetarihe, hendese ve hesaba çok önemverir, Harun ise tıb vefelsefeyi,
sanat ve edebiyatı teşvik ediyordu. Avrupa hükümdarlarına yeni keşiflerin mahsulleri hediye olarak
gönderilir, Bzanstan eserler getirilir, din vemezheb ayırt edilmeksizin âlimler Beytu'ı-Hikme de
çalıştırılır, kadîm Yunan felsefe tıb ve tabiiyyaundan kitaplar tercüme edilirdi.

Memun zamanmda ise sarayda Nastur rahiplerinden Huneyn b. îshak'm başkanhğmda
hususî tercüme heyetleri, Selem'in başkanhğı altmda Daru'ı-Hikmeti'e-îslâmiyye müessesesi
kuruldu. İbni Ebi Useybia sarayda otuz kadar tercüme ile meşgul âlim bulunduğunu kaydeder,
îbni Nedîm bu mütercimlere tercüme ettikleri eserlerin ağırlığmda altm verildiğini söylemekte
ve her ilim sahasmdaki mütercimlerin eserlerini göstermektedir. Bermek oğuUannm müelliflere,
mütercimlere ve ediblere ikramları hertaraftan âlimlerin Bağdata akınlarım temin etti; müslümanlar
arasmda büyük doktorlar, fikir adamlan vecedelciler yetişti. Saraylarda ilmîve felsefî münakaşalar
içinmeclisler kurulması bir âdethaline geldi. Bağdat artık, Cundisâpûr, Urfa,Harran mekteplerinin
yerini tutmuştu. Memun kültür hareketleri bakıımndan ileri hamlelerini en müşkil zamanda da
devam ettirmeye muvaffak oldu.Onun zamam Hanm devrinden çokdahakarışıktı; Batmîler onun
devrinde gizli davate başlamışlardı. Haricîler büyük kuvvetlerle isyanlar çıkardılar; Deylem
taraflarmda «Bez» de hükümdar olan Sehl oğlu Cavidan (Cavidaniye fırkası), mecusîler gi
bi tenasuha kail idiler, Hurrem dinilîği ihya etmek ve Müzdek dininin ibahe ve iştirak

usullerini yaymak istiyorlardı. Bâbek isyam büyük heyecan uyandırdı. Bunlarda ana, evlat
ve kardeş nikâhı yasak değildi, gece âyinleri yapıyorlardı. Memun yer yer çıkan alevî isyanlarile
de karşılaşmışa. Bütün bu kanşıklıklar içinde ofikir hareketini teşvikten geri durmadı, bizzat mü-
bahaselere iştirak edervekazananlara bolbolihsanlarda bulunurdu,kendisi Mufaddıla mütemayil ol
makla beraber Mutezile mezhebini müdafaa ederdi, fıkıhta içtihadı serbest bırakmıştı, bu suretle fıkıh

en büyük inkişafa mazhar oldu. Kendisi şairdi, bir çok edebî eserler yazdırdı, hadîs ilmine vakıfa,

bir gün cuma hudbesinde vazederken ravilerile beraber otuz hadis nakletti, hâfızdı, bir ramazanda

* Mesudî: Mürucu'z-zeheb. Kahir Billah'm hilafeti dv. Hulâsasına bk.
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Otuz üç hatim indirmişti. Tarih ilminde emsaline faik idi, felsefe ve rcantık mütaleasma düşkündü,

îlim ve felsefe münakaşalarım teşvik için münakaşa meclislerinde bulunur, fikir hareketini teşvik

için hususî surette hej eder toplar, muhtelif akîde mümessillerini Ebul-Huzeyl ve Bişr-i Mirrisî ve
Nazzam gibi yeni fikirler ortaya atan şahsiyetlerle onları mı bahase ettirirdi. Akılcılık hareketi ve
kelâm anlayışı yeni bir istikâmet aldı.

Şehristanî'nin yazdığma göre işte bu devirde yapılan felsefe tefsir ve tercümelerinden fayda
lanarak kelâm usulüne felsefe metodları karıştırıldı ve kelâm adı altmda yeni yeni eserler yazıldı Bu
harekete karşı Ahmed b. Hanbel ve Süfyam Sevrî gibi hadîs ve fıkıh âlimlerinin çoğu ilmi kelâmın
okunmasmm ve okutulmasımn haram olduğuna hükmettiler. Çünkü kelâm itizal ricalinin elinde idi
din bakımmdan müsbet olmaktan ziyade menfi bir hareket gibi görünüyordu. Hakikî ve ciddî ilmi ke
lâm henüz teşekkül etmemişti. Bu yüzden hadîs ezberlemekle yetinen ve ilmi, fıkıhtan ibaret sananlar
hakikî alimleri ve meselâ Haris-iMuhasibiyi, Şiayı ve Mutezileyi red için kelâm usulünde bir eser
yazdığı zaman kelâm ile meşgul olduğu için, tekfir ettiler ve öldüğü zaman iki kelâmcıdan başka

kimse cenazesine gelmedi. Nitekim daha sonraları Ebu Hasan Eşari öldüğü zaman kabrinden
çıkanhp yakılmasmdan korkulduğu için gece defnedildi ve kabri belirsiz edildi; bu hal bunlardan
önce de sonra da böyle oldu. Fakat zaman öyle süraüe değişti ki çok geçmeden ilm-i kelâm tahsi
linin ve tedrisinin farz olduğu neticesine varıldı, tercümelerin ve felsefî eserlerin tesiri aJtmda
akılcılık hâkim duruma geçti, nascılar mevkilerini kaybettiler. Pek zeki ve iradeli bir hükümdar
olan Memun, Mufaddılanm mutedil fakat mutezilenin müfrit şekillerine temayül ile selef yolunda
olanları tazyike başladı. Herkese kendi düşüncelerini kabul ettirmek gibi dar fikirli birtaassub
zihniyetinden kendini kurtaramamış olmakla beraber. Kuran ayetlerinin tefsirinde çok serbest
ve geniş düşülürdü. Kuramn sonradan söylenmiş söz, «mahluk» olduğunu zorla kabul ettirmeey
çahştı. Kadılar kadısı Ahmet b. Davudun ve Bişr-i Merrisî gibilerinin teşviki ile selef yolunun
büyüklerini hapis ve ölümle tehdit etti. Bunları, Kuran kelâmı kadîmdir, dedikleri için AUaha
şerik koşmakla suçlandırarak müşrik sayıyor ve Bağdat valisi îshak b. îbrahime bunların imana
davet edilmesi için Tarsustan mektublar yazıyordu. Tafsilâtı Taberide mevcut olan mektublar
ve vakalar meşhurdur^. Aliyi diğer ashaba tafdile başladı, bir aralık mut'a nikâhımn câiz olduğuna

hükmetti. Aklî bir dine taraftar değildi, fakat müslümanlık esaslanmn akıl ile beraber yürüdüğüne
inamyor, ve akılcıhk esaslarım, bir kültür hareketi vücuda getirmek emelile hükümetin resmî
mezhebi olduğunu ilân ediyordu. Bu hal böylece (H. 226—244) Mutasım ve Vasık devirlerinde
devam etti. Ancak Mütevekkil devrindedir ki Akmed b. Hanbel büyük bir zafer kazandı. Mü
tevekkile müsteşar olmuş ve akılcıhğa karşı aksülamel başlamıştı. Selef yolunun yolcuları bu sefer
fermam ellerine aldılar, aksine bir hareket başladı. Mütevekkil, dar ve mahdut düşünenleri hi
maye ediyordu. Bunlar kelâma değil kelimeci idiler, kelâmm ve felsefenin ne olduğunu bilmiyor
ezebrden konuşuyorlardı. Zihinlerini düşünmek için değil, ezberlemek için kullanırlardı.

Binlerce hadîs ezberlemek moda oldu, lâkin bunlardan fıkhî ahkam çıkaramıyor bunları

dirayeten inceleme lüzumunu duymuyorlardı. Hadîste esbabı vürudu, fıkıhta menat-ı

hükmü aramıyorlardı. Çünki fikir münakaşasma tahammülleri yoktu; mana aştına-

larım evveli hükümle tekfir ederlerdi. Bu devrededir ki evlere girilir, oyım, eğlence ve içki vası

taları aranır ve tahrib edilirdi. Bunlar emri bılmaruf ve nehyi anil münker emrini böyle anlar ve
böyle tatbik ederlerdi. Yeni fikirlere karşı cebhe almdı, mantık ve kelâm yasak edildi, fikir müna
kaşaları bid at sayıldı, şii mukaddesatına karşı şiddet gösterildi, her sahada taassub arttı, ve böy
lece Abbasî idaresi gittikçe şîrazeden çıktı ve çok geçmeden Horasanda Tahir-oğuUan, Bağdatta

Büveyh Oğullan Mısırda Tulun oğullan, Abbasî oğuUanmn bu halle inden faydalanarak siyasî

« Bu vakalar için ve mütcelib trhiskr 'çin Tftrıî urhi Cilt VI Sh. 188, 202; (212 ve 218 yıl

lan vakalarına bakınız.
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ve içtimaî yeni hamlelere giriştiler. Halk yeni beyleri bir halaskar gibi karşıladı ve bımlarm etrafmda
toplandı.

KELÂM SAHASINDA YENİ KONULAR

Islâmda genel olarak fikir adamları dini, marifet ve taattan ibaret sayarlar. Marifet asıl ,taat
feri'dir. Marifete ait meselelere usul taata ait meselelere Usulfüru' derler; aklîdir, ilmi kelâmm
mevzuudur, fiiru' içtihadidir, ilmi fıkhm mevzuudur^. Başhça AUahın birliği, kelâmı, adaleti,
sıfatları ve fiilleri, mukadderat hilkat, akıl, melek, nübüvvet beşerin hürriyeti ve mesuliyetii
hayır ve şer, va'd ve vaîd ve âhiret ahvali meselelerini içine alır. Tartışmalar bu
meselelerin niceliği ve niteliği üzerinde olduğu kadar bunların hangi yol ile halle
dileceği üzerinde ceryan etmektedir. Akılcılarla nasalar arasındaki davamn esası

budur. Bu esasa göre her meselenin mahiyeti az çok değişeceği için ekseriyetle kelâm kitab-
larınm başında ilmin vasıtaları üçtür: Salim his, doğru akıl ve sadık haberdir, diye bir bahis
açılır ve burada akıl mı esastır nakil mi, meseleleri incelenir. Akılcılar birinciyi ,selef ikinciyi,
telifciler de yerine göre akh veya nakli esas tutarlar. Her yolun taraftarları birtakım mantıkî ve fel
sefi müeyyideler veya ilmî mukaddimeler ve prensipler ile kendilerini savunurlar. Bu sefer ikinci
derecede olan konular taruşma sahasına girer. Bu durumda kelâm ilmi yeni bir mahiyet ahr, yeni
prensiplere ve felsefî görüşlere dayanan yeni ihtilâfve münakaşa konulan ortaya çıkar ve alan genişler.

Bu alanda: biz hakikatiidrak edebilirmiyiz, bilgi nedir ve bilgimizeşyanm hakikatiniidrak eder mi,
bu âlem bir oluş mudur, bir zuhur mu, eşya hiç bir sebepsiz yaratılır rm, yoktan var, var olan yok
olur mu? Vücud nedir, adem nedir, sübût nedir, maddîvarlıktan başka mücerred varlıklar ve zihnî
vücud var mıdır, yoksa bunlar lâfızdan ım ibarettir, vücud vacib midir, mümkün müdür, kadîm midir
hâdismidir, cevher nedir,araz nedir,cisim nedir?Araz dediğimimiz şeyler de cisim midir,cisim de
diğimiz şeyler arazın bir araya gelmesinden mi ibarettir gibi meseleler ortaya çıkar. Bu meselele-
lerin izahı için daha Memun devrinde yeni yeni fikirler ortaya atümıştı ve tartışmalar, sayı nedir,
bir nedir, mütenahî ve sonsuzluk, zaman, mekân, hareket vesükunilletvemalûl, zuhur ve kûmun
tevlit, nefsanî, cismanî, veya mücerred keyfiyetler, hendesî ve adedî kemmiyetler, mübayenetler ve
bunlara benzer meseleler üzerinde cereyanetmiştir. Filkakika eğer eşyanm hakikatleri yoksa bütün
âlem geçici arazlardan veya hayallerden ibaret kalır ve bu takdirde beşerî müesseseler de lahutî
varlıklar da arızî ve hayalî şeylerden ibaret, aslı faslı olmayan şeyler olurlar. Bu surette dinî müessese
ninkurulacağı bir istinad noktası kalmaz. Keza, eğer ilmimiz hakikatleri idrak eımiyecek ise bütün
bildiklerimiz izafî ve indî şeylerden ibaret kalırlar. İlmin ve imanın kıymeti kalmaz. Şu halde ev
velâ hakikatm varhğmı ve bilginin değerini isbat ve kabul etmelidir kihilkat meselesi, âlemin hudûsu
vebir sâni'in varhğı için mesned bulunabilsin. Bu yüzden akaid meselelerinin incelenmesine gi
rerken eşyanm hakikatleri vardır ve ilmiTni? bunları müdriktir, bunlar yok iken sonradan var oldular
ve Allah yoktan var etme kudretini haizdir, esasları vaz edilir ki bu tarzm daha Memun devrinde
felsefî eserlerin tercümeleri tesirlerde kelâmalar arasmda başlamış olduğunu görüyoruz. Fikirler,
yorucu ve sarsıa mahiyette olduğu için hadîslerle ve fıkıh meselelerile meşgul olanlar bunlarla
iştigali lüzumsuz ve küfriyattan ibaret saymışlardır. Ancak hadiseler, bu meselelerin incelenmesini
ve hakikatin aklî delillerle isbat edilmesini zorlamış ve ihtiyaç, devlet ricalini bu yolda faaliyete
mecbur etmiştir. Bu devirde müslümanlık doğuda, Hint'e, Çine, baüda Roma ve Fransaya, kuzeyde
Uygurlardan ve Karahanlılardan, Hazer ve Bulgar ülkelerine kadar yayılmış olduğu için kitleler
halinde müslüman olmak isteyenlerden bir çok sualler geliyordu. Çin'e, Bulgar diyanna, Karahan-
lüara hususî ve resmî heyetlerin gittikleri ve bunlarm bir takım sorularla karşılaştıkları biliniyor.

* Usul, burada metod demek değildir, asi kelimesinin cemi olarak islâm akidelerinin
kökleri manasınadır.
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Sicilya cevablan, Ebu Dulerin, Mutavvaî'nin Ahmcdb. Fadlan'ın seyehatnameleri durumu açıkça

göstermektedir. Hint mihracelerinden biri Harun Reşide bir mektup yazarak tebası ile beraber
müslüman olmak istediklerini, müslümanhğm hak din olduğunu | deliUerile ispat edecek
bir âlimin gönderilmesini istemişti. Harun buraya bir fakîh gönderdi, Hint âlimlerinden birisile
fakîh arasmda mubahase başladı ve Hintli sordu:

— Allah her şeye kadir midir ?

— Evet

— Kendi mislini de yaratmaya muktedirdir öyle mi? Fâkih bu sözü işitince afalladı

ve bize göre kelâm tartışmaları merduddur, demek zonmda kaldı. Mihrace durumu Hanına yaz
dı, Harun ulemayı topladı fakat bunlarda mesele karşısmda hayrette kaldılar, yalmz bir genç
Allah kendini cahil veyaâcizyapmağa muktedirdir denilebilir mi, bunun gibi Allahkendine eş yara
tır da denilemez, zira, kudret, muhale taalluk edemez cevabım verdi. Harun bu genci Mihraceye
göndermek istedi, lâkin meclistekiler diğer sualler çıkması ihtimalini ileri sürerek kelâmalardan
Muammer b. Abbad Sülemı'yi^ göndermeye karar verdiler.

Hazer Hakanının da müslümanhğı kendisine izah eden bir fakîhe: Biz yalnız ahiret
için değil , biraz da dünya için yaşamak isteriz, dediği de meşhurdur. Kuzey Bulgarlarının krah
Flmaıt han kendisine müslümanhğı bildirmek için gelen fakîhler heyetinin önünden askerlerini

geçirdikten sonra: Bunlar yemek ister, eğer şarap içmez, domuz eti yemezlerse bu ülkede yaşaya-

yamazlar demiştir.Fakîhler, müslümanhğm peygamber tarafmdan halkı tedricen ahştırmak ve
ihtiyaçları cevaplandırmak suretile 23 yılda kurulduğunun hikmetini anlamayan, dinin kolaylaş-

una ve genişletici fıtrî ve hayatî bir din olduğunu kavramayan adamlardı, başarı gösteremediler.

Beri taraftan akliyeci usulü ile mecusî, nasturî, rnânî ve dehrî âlimlerle mübaheselerde bulu
nanlar, ötekinden çok daha güç olan bu işi başardılar, müslümanhğm rüchamm hasımlanna kabul
ettirdiler. Mesudinin yazdığma göre Bermek oğlu Yahya ilim ve fazilet erbabındandı, kelâm ve
felsefe ile meşgul olanları sever, meclisine davet eder, müslim ve gayri müslim bilginleri bir araya

toplar ve onlan mübahase ettirirdi. Sünnî kelâmalardan Ali b. Heysem, Ebu Malik Hadramî;
Şiadan Hişam b. Hakem ve Fadi b. Nevbaht; mecusîlerden Salih b. Kuddus, Mutezileden Ebul
Huzeyl ve Nazzam bu meclisin devamh üyeleri idiler. Meclisin reisi Hişam b. Hakemdi.Halifenin
doktorları olan Nasturîler, arap feylesofu El Kindî ve Suriyeli feylesoflar, Yahudi ve Deysanî
âlimleri bu toplantılara gelirlerdi. Memun isehaftaıun salı gününü münazaraya ve mubahaseye tahsis
etmişti. Öğle yemeğinden sonra mubahase serbestçe akşama kadar devam ederdi. Buraya memle
ketin her tarafmdan her din ve mezhebe salik mütehassıslar davet edilirdi. Bir gün Merv^den me-
cusüerin reisi Yezdan Bahd davet edilmiş ve merasimle karşılantmştı. Büyük toplantıda mubahase
başladı. Ebul Huzeyl, Yezdan Bahtı mağlup edince Memun Yezdana, imana gel, dedi,fakat
Yezdan zorla nu, deyince, Memun, hayu-, hak belli oldu da, demekle yetindi®, tbni Halegan'ın

naklettiğine göre, saray kütüphanesi müdiri olan Fadi Nevbaht da kütüphaneyi âlimler meclisi
haline getirmişti. Bu meclislerde cereyan eden mübahaselerde Ebul Huzeyl, birçok münevverleri
(üç bin kişiyi) imana getirmiştir. Bunlar bu adamların dinde olan samimiyyetini ifade eder. Ancak
münakaşalarda hasmı ilzam için bazı müsaadeler ve müsamahalar yapılabilir. Mutaassıblar bu-

* Muriaza Zeydînin Milel ve Nihal şerhi. Muammer b. Abbad bahsinden naklen Şibli Numanî
Tarihi İlmi Kelâm. 1328 Farsça tercümesi tabı Sahife 33. Muammer b. Abbad, Harun Reşîd ricalinden
ve altıncı tabakadan Ebul Kuzeylin ve Usvarinin muasırıdır. Buna göre Kuran Hfidistir, fakat bu Ku-
ramn Allah kelâmı olmasına mani değildir. (El İntişar sahife 56 ve müteakib) Allah kadîm diye vasıf-

lanamaz zira kıdem zaman fikrinden doğmuştur. Allah cisimlerden başka bir şey yaratmaz, arazlar ci
simlerin mahsulüdür. İnsamn fiili jcktur; fskat iradesi vardır, derdi. Şerhi Mevakıf Muammeriye mez
hebi bahsi. Cilt III Sh. 285

* İbni Nedim. Mısır Tabı Sah. 340



tSLAM AKAtD StSTEMtNDE GELİŞMELER I39

radan tutarak bu gibi ricale Haima ta*n etmişlerdir. Ebul HuzeylMn Aül^ adlı bir kitabı vardır,
Milas mecusîlerin ileri gelenlerindendi. îki mebde kabul eden âlimleri toplayarak Ebul Huzeyl'in
yanına getirdi ve onlarla mübahase ettirdi. Mübahasade Ebul Huzeyl haklı çıkınca Mîlas müslü-
ynan oldu'. Nazzamm da bu neviden başarılan çoktur.

EBUL HUZEYL VE NAZZAM

Allaf lakabile meşhur olan Ebul Huzeyl (Muhammed b. Huzeyl)® (H. 131 M. 748) yılmda
doğmuş ve yüz yıl yaşamıştır. Vasıl b. Ata'mn talebesinden Osman b. Halidi t-tavîl den Mutezile
usulünü aldıktan sonra Cehm b. Safvanın da bazı fikirlerinden faydalammş, sonralan Yunan
filozoflarmdan ve Aristodan yapılan tercümelerin tesiri altmda yeni fikirler ortaya atmıştır. A-
ristonun eserlerini Yunancasmdan okur ve tercüme ederdi. Harun devrinde tanınmaya başlamış
Memun devrinde büyük bir nüfuz kazanrmştı. Selef mezhebinin ileri gelenlerini susturduğu
gibi, kendisi gibi akılcılardan olup da fikir ayrılığı gösteren Muammer b. Abbad, Bişr-ı Merrîsî
gibi kelâm uzmanlarını da Memun huzurunda yapüğı tartışmalarda yenmişti. îbni Haligan bu
zatm cedel usulüne vakıf ve hasmım ilzamda mahir olduğunu, mülhidleri ve mecusileri mübaha-
sede kolaylıkla ilzam ettiğini ve bunlann birçoklarmı müslüman ettiğini kaydeder®. Basar Mu
tezilesinin reisi İdi. Birçok esaslarda Mutezileden ayrıldı ve kendisinin fikirlerini kabul edenlere
Huzeylî adı verildi.

İslâm âleminde AUahm varhğım isbat için cevher ve araz ve arazın hudusu mebdeinden
hareket etmek usulü Ebul Huzeyl ile başlar. Vücub, vücud ve marifet bahislerinin kelâmda ince
lenmesini de ilk defa İleri süren odur. Cüz'ü layetecezza (atom) meselesi ve vâcibülvücud tabiri
akâid bahislerine onun kalemile girmiş bulunuyor. Ebul Huzeyl, cüz'ü la yetecezzayı mahdut,
mütenahî ve binaenaleyh fani addeder, cüz'ler fani olunca küllü teşkil eden bu âlemin de fam
olması lâzımdır. Hudus delilini tasvir ederken dört mukaddime vaz eder : Varlık, cisimler ve
arazlardır, arazlar hâdistir, cisimler arazlardan hâli değildir, her hadisin bir muhdisi vardır. Bu
delile göre Allahın sıfatlarım araz kabilinden sayanlar müşkül duruma düşer, bundan dolayı hudus
delilinin bu şekilde tasvirini selef yolunun kelâmcılan kabul etmezler ve sıfatlarm araz kabilinden
değil hal kabilinden olduğunu söylerler. Keza bu delil illiyet prensibine dayamr. Bu prensibi de
îslâmda ilk önce kullanan odur. Ancak illiyet meselesi harikuladelerin ve mucizelerin izahım
güçleştirir. Bu bakımdan nasolar illiyet prensibini kabul etmezler, buna karşı sünnetullah asUn
ileri sürerler.

^ tbni Haligan, Ebul Huzyl maddesi
®Allaf, yem satan kimse demektir. Kendisi Ebul Htızeyl, adı ve soyu Muhammed b. Huzeyl b.

Abdullah Elmekhûl Elabdî'dir. Şerh i Mcvakıf'da Ebul Huzeyl ibni Hamdan el Allaf denilmesi yanhş-
tır. Vefatı hakkındaki kayıtlar birbirini tutmuyor. Ekseriyetle tarihlerde 226 yılında öldüğü kaydedildi
ği halde mezheb tarihleri vefat yılının 235 olduğunu yazarlar. Zehebî Lisanül Mizan'da bu zaan 238
de öldüğünü kaydetmekte ve Gayyan b. İbrahimden ve diğerlerinden hadîs rivayet ettiğini Ebu Yakub
Şahhamm da bımdan rivayet ettiğini naklettikten sonra hadîs vaz ettiğini de ilâve etmektedir.

• Ebul Huzeyl, edebiyatta da tamnnuş bir şahsiyettir. Ayni zamanda çok nüktecidir. Mecusi ra-
hiblerinden Salih ibni Kuddus admda birisile mübahase etmiş ve onu mağlub edince, nasü muslüman
olacak mısın? demiş, Salih, ben Allah ile istihare ettim, iki Allah olduğu akidesinde sabit
kalmamı tavsiye etti deyince, hangisile istihare ettin demekle, hasmım mahcubetmışti. Bir kere de Ebul
Huzeyli eşkiya yakalamış, cebindeki cüzdanı tutmuş, çıkar ceketini demiş, o da cevaben, ceketimi ce
bimden mi çıkaralım deyince Eşkiya bunun Ebul Huzeyl olduğunu anlamış ve serbest bırakmış. Bir
defasında, Ebul Huzeyle bir başarıdan dolayı Memun 6000 dirhem vermiş, Ebul Huzeyl bu parayı
kâmilen talebesine dağıtmış. Onun hakkında Lisanul Mîzan'da, İbni Haligan'da Mesudîdc diğer garib
hikâyaler vardır.
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Ebul Huzeylj Aristonuıij Allah, muharrik-i evveldir. Hareket etmeden tahrik eder. Ve İs

kenderiye felsefesinin, vahidden ancak vahid sadır olur, nazariyelerinden faydalanarak Allah her
cihetten birdir ; ilmi, hayan, kudreti zatmdan ibarettir. O ilmi ile âlim, kudreti ile kadirdir, ancak
ilim ve kudret zatından başka birşey değildir. Alemin yaratıhşı «kün» emrinden ibarettir, AUahın
buemri ve iradesi değil muayyen zamanda ve mekânda da değil, zatmda mündemiçtir, zira kâinat
«küm emrinden başkadır. Kün emrinin mahalli yoktur. (Yani bu emrin muhatabı ademdir). AUahın

iradesi hadistir ve irade, irade edilen (murad)dan başkadır, der. Ebul Huzeyl AUahı, mekândan,
zamandan, eşyaya ve insanlara mahsus vasıflardan tenzih eder. Bununla beraber Allahm
sıfatlarım kabul eder, lâkin bunlar zatın aynıdır der. Şehristanî onun bu; Allahm zâtı var,
davasım Hristiyanlarm üç uknumdun bir zât olduğu davalanna benzetmektedir. Halbuki Ebul
Huzeyl'e göre sıfatlar itibarî şeylerdir. Hristiyanlıkta ise üç uknumun her biri zattır ve bu zatlarm
üçü bununla beraber birdir denilmektedir ki arada hiç debenzerlik yoktur, hatta sıfatlan hakikî
olarak kabul edenlere karşı da böyle bir benzteme bahis konusu olamaz.

O'na göre, Allahm zatmdan başka hiçbirşey için ezeliyet ve ebediyet olamaz, kâinatm baş

langıa olmamasile sonu olmaması arasında fark yoktur. Bu yüzden bütünmahluklar fâni ve mü-
tenahidir ve Allahm bütün makduraü tükenecektir. Cennet veCehennem; azab vesevab muvakkat
bir zaman içindir, bunlar sona erecek, Cennette ve Cehennemde olanlar fâni olacaklardır. Çünkü
bunlar orada bulunduklan müddetçe işlediklerinden mesul olmayacaklardır ki ceza ve mükâfat
ebedî olarak sürsün. Bunlarm orada bulımduklan müddetçe hürriyetleri yoktur. Bu yüzden â-
hiretttekiler mükellef de değillerdir. Bunlarm muhalled ohnası, hareketten kesilmiş bir sükûn
haline elem ve zevk içinde bir donukluk haline gelmelerinden ibarettir^". Kâinatta olan biten şey

ler (mevzular ve malumlar)m mütenahi olması AUahın ilminin de mütenahî olmasını gerektirir.
Bu ise Allaha bir nakîsa değil, zatmdan başka her şeyin fâni ve mütenahi olmasının icabıdır. Bu
mevzular (mukadderat) hepsi AUahmdır, bunlarm hepsini yaratmağa Allah muktedirdir, ancak
o şerri yaratmaz, zira böyle birşey AUahm kemal ve adi sıfatlan ile telif edilemez.

AUah kâmil olduğu için yaptığı şey kâmil olur, âdi olduğu için eseri adildir. Bu yüzden Aüah
iyiliğe ve itaate karşı kullarına sevap vermeye mecburdur, dilediğini affedemez, dünyada nimet
vermediği insanlara âhirette vermeğe mecburdur, aksi takdirde adâlet tahakkuk edemez,
şu halde AUah, insanlar için en faydası neyse onu yaratmak zorundadır, insanlan mesut etmeye,
bunun için de peygamber göndermeğe ve insanları irşadetmeğe mecburdur.

Ebul Huzeyl'e göre ecel birdir değişmez. Haber, içinde bircennetlik olmak üzere yirmi kişiden

az kimseler tarafmdan verilmedikçe tevatür mertebesini bulmaz. Tevatürle sabit olmayan men
kul şeyler ise delil olmaz. O, ümmetin icmaım da hüccet olarak kabul etmez. Bu da ümmetin
kabul ettiği esasları kıymetten düşürür, 'binaenaleyh delil yalnız akıl ve istidlâl yoludur. Nakü
tevile elverişli bir şeydir; akıl ise birinci derecede kıymeti haiz birdelildir. Binaenaleyh
haram ve helâli tefrikte dinî mevzulann iyi veya kötü olduğumm hükmetmede selâ-
hiyet akimdir. Dinî emirlerin kıymeti onu teyid etmesindedir. Zira şeriat akla tabidir,
şu halde farz aklen iyi olduğu bilinmiş şeydir ve onu işlemektir. Haram da aklen kötü olduğu an
laşılan şeyi yapmaktır, bununla beraber dinin vaziı AUah ve resulüdür. Çünkü dinî pmirlpr ve
nehiyler akla uygundur, olmasaydı AUah tenakuza düşmüş, akh yarattığı halde akla uymayan
emirler vermiş olurdu.ıı

" Şerh i Mevakıf. Âmir Tab'ı Cilt III Sahife 283
" Ebul Huzeyl'i bu fikirlerinden dolayı tekfir edenler vardır. Mütezileden Merdar Ebul Huzeyl'in

Fezihaları (hezeyanları) adüe büyük bir eser yazmıştır. Gübbaînin Er-reddu Ala Ebu'l-Huzeyl ve Ca
fer B. Harb'ın Tevbîhu Ebul-Huzeyl adlı eserlerinde Ebul Huzeyl tekfir edilmektedir. Ebul Hüseynil
Hayyat ise bunlara ve îbni Ravendîye cevab ver r ve Ebul Huzeyl'i savunur. Abdulkahir Bağdadî El-
fark beynel Firak'da: ı— AUahıa makdurau sona erecektir. 2— Ahiyette insanlann hürriyeti yoktur,
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NAZZAM İbrahim b. Seyyar (H.185 M.801) yılında doğmuştur. Ebul Huzeylin meşhur
talebesidir.i'̂ Genç yaşta parlamış ve Memunun hocası olmuştu. 36 yaşında 837 de ölmüştür.
Cahiz bunun hakkında şöyle diyor: Eskiler her bin senede bir büyük adam «dâhi, müceddid»
dünyaya gelir, derler, eğer bu söz doğruysa Nazzam bunlardandır. Gençliğinde mecusî ve bûdî
âlimler ve dehri filozoflarla görüşürdü. Sonralan onlarla münakaşada büyük zaferler kazandı. Yunan
felsefesinden tercüme edilen eserleri günü gününe takip elerdi. Tabiat ve ilahiyat filozoflanmn
yazdıklan eserlerin çoğunu okumuş, bundan faydalanarak kendine has fikirlerle temayüz etmişti.

Hocasım gerek şöhrette ve gerek fikirde geri bırakacak derecede ilerledi. Hocasmdan ve zamanımn
âlimlerinden birçok esaslarda ayrıldı ve Nazzamiyye adı altmda kendisine nisbet edilen mezheb pek
çok taraftarlar kazandı. Ona muhalefet edenler ve fikirlerini red için eser yazanlar da çoğaldı.

Nazzama göre Allah bu varlıkları defaten yaratmıştu. Bunun daha önce ; şunun daha sonra
olmaları görünüşte ve görünmeyiştedir. însan ruhtan ibarettir. Ruh ise bir cism-i latiftir. Bedene
sirayet etmiştir, beden bir alettir. însamn gücü, hayatı ve iradesi ruhunun eserleridir. Eşya araz
lardan \cisim arazların biraraya gelmesinden ibarettir. O, hocasınm kabul ettiği atomu inkar eder.
O'na göre atom nihayetsiz surette bölünür, cisim bu cüzülerden mürekkebdir, bununla beraber bu
ci zü' ferd veya cevher, arazlann bir araya gelmiş olmasıdır, çünkü bunlann hiçbiri diğerine ben
zememekte ve arazsız cevher bulunmamaktadır. Binaenaleyh renkler ve kokular birer cisimdirler.
Nazzama, eğer cevher namütenahi ise bir karınca taş parçasımn üstünden aşıp gidince mütenahî,
gayri mütenahiyi geçmiş olur, demişler ; o da, karmca taşın bir kısmım yürümekle bir kısmım
sıçramakla geçer cevabım vermiştir ki, buna tafra (sıçrama) nazariyesi denir.

Cevherlerin sonsuz olması (Atomun sonsuz olarak parçalanması) nazariyesi bu âlemin sonsuz
ve iradîm nlmasını icabettirmekte ise de ona göre Allah bu somuz âlemi muhit ve onu tamamıle
âlimdir- Yani hocasııun fikrine muhalif olarak AUahm ilmi sonsuzdur ve Allah bu âlemi bu gün
nasıl ise öylece, toprağı, suyu ve madenleri birden yaratmıştır. Bunlardan birkısmı cennet ve ce
hennem gibi kümundathr görünmez, vakit vakit vucude gelen şeyler ise büruz (meydana çıkmış)
dan ibarettir. Âdem kendi evlâdmdan evvel yaratılmış değildir, dünyaya geliş sırası yaratıhştan

değil, kûmun ve zuhurdan ibarettir. Buna ân-ı daim nazariyesi adı verilir ki, tasavvuf ehlinin fe-
nafUlah nazariyesi bu esas üzerine kurulmuştur. Allahm sıfatlan itiban şeyler değildir. Zatın
kendinden ibarettir ; adalet Allahm sıfaüdır, çünkü Allah âdil olmağa mecburdur. Bu mecburi
yettir ki sıfat ile tabir olunur. Keza Allah şerri yaratmaz değil yaratamaz, buna muktedir değildir,
zira kâmÜden nakıs sadır olmaz. AUah iyiliğe ve itaate karşı sevap vermeye dc mecburdur, dÜe-
diğini affedemez, ve Allah insanlar için en faydalısı ne ise onu yaratmağa mecburdur. Ve bu a-
daletin icabıdır. Kuranm lâfzı insanları eşini getirmekten aciz bırakmaz, zira arablar ondan fasihini
söylerler. Âciz bırakan manası ve gâibden haber veren kısmıdır. Bu bakımdan Kuran mucizedir,
lâfız birterceme olmaktan ileri gidemez. îlim ile cehil, iman ile küfür arasmda mahiyet farkı yok
tur, haricî şartlar bakımmdan ayrıhk husule gelir.

Nazzam, hocasmdan biraz daha ileri gider, delil yalnız akıldır, habere güven yoktur, der.
Rivayete göre ilk defa icma'ı ve kıyası mutlak surette reddeden o'dur. Garibdir ki, gerek Ebul

3 Allah için yapılmayan taatlar makbuldür, 4 —Allahm ilmi ve kudreti AUahtan ibarettir, 5 Kim
emri Ademe taalluk eder, 6 — 20 kişiden az kimselerin haberi muteber değildir, 7 — Kalbin ftülerile
fl-ranın füUeti arasıuda fark vardır, 8 — Allahı bilmek zarurîdir, diğer Üimler ihtiyaridir, 9 — Bir cü
zün hareketi cismin bütün cüzülerinin hareketi demektir. 10 — Atom renksizdir görülmez meselelerim
ele alarak bunları birer hezeyan olarak tasvir eder, cevaplandınr.

" Ebul Huzeylin hemşirezadesi olduğunu kaydedenler vardır. El Fark. S. 79
» Şehristanîî Mısır tab'ı ÇUt ? Şahife 75, El Fark. S. 85 El-tebsîr S. 43
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Huzeyl ve gerek Nazzam akla bu derece önem verdikleri halde^ imametin sübutu için nassm vü-
cubuna hııkmederler, ve yeryüzü her asırda yirmi masumdan hali değildir, derler^^.

Ebul Huzeyl ve Nazzam ile Mutezile veya akılcılık okulu en yüksek mertebesine ulaşmışta.

Hükümet de bu mezhebi destekliyordu, bunlar akıl kanunları, hilkat kanunları, din kanunları

ayni menşeden gelir, akıl için yol birdir, her eserin bir illet bir de hikmeti vardır, Allah eşyanm

sebeblerine de hikmetine de riayet eder, koyduğu nizamdan, adil ve insaftan ayrılamaz, AUahın

her bakımdan kâmil ve âdil (tek tanrı, v-cudu mutlak) olmasınm manası budur, diyorlardı. Bun-
lann devrinde yükselmiş olan Abdullah Î;.kâfî (H. 223 M. 836), Cafer b. Harb (H.236 M. 849)
Ebu Musel Ferra' (H. 226 M. 839), İbnu Rummanî, Seyrafî, Muammer, Cahiz,
(H. 256 M. 869) Abbad kelâm sahasına yeni meseleler daha kattılar. Aklın mahiyeti
nedir, hayatın mahiyeti nedir, nefis nedir, ruh nedir ? meseleleri incelenirken melekler
mücerred varlıklardır ; âhıret hayatı ruhanîdir, haşır cismanî değildir, ecel ikidir,
meselelerinin teferruatına geçildi. Kıdem-i zemanî, kıdem-i zatî farkı, taaddüdü kudemanm
zamanen cevazı bahisleri ortaya atıldı. Araz AUahm eseri değildir, adem sabittir, madumun iadesi
câizdir, ayanı sabitenin vücudu yok sübutu vardır. Birde misal âlemi vardır. Hakikî varhk sübuttan
ibarettir i tasavvuratımızın (vücud-u zihnînin) hakikî vücudu vardır. Kelâmullah kelâmı nefsî'den
ibarettir. Kelâm Allahür. Kuranm mahiyeti manadan ibaret oluşudur gibi meseleler ileri
sürüldü. Mucizenin imkâm bahisleri vaz edildi. Bunlarla âhiret ahvali ve mucizelerin mahiyeti
izah edilecekti, bu yüzden kelâmda mantığa, psikolojiye ve felsefeye dayanmak zarureti hasıl oldu.

Bu sıralarda batınî teşkilâtı faaliyete geçmiş. Mehdi, imanu mahfî, Kuranm batım vardır,

hulul, tenasüh ve ibahe meseleleri kelâm mevzuları araşma girmişti. Ötedenberi imamiyye arasmda
dolaşan Ali mi efdaldır Abbas mı, veya Ebu Bekir mi ? Ayşe mi, Fatıme mi, melekler mi, insan
lar mı, peygamberler mi, veliler mi ? Ashaba sövülür mü. Yezide nâlet olunur mu bahisleri de
bunlarm arasına katıldı.

Akılcılığın parlaması Mutezile için iyi bir âkibet sağlamadı, bu yükseliş yıkıhşm başlangıcı

oldu jVasık zamamnda bunlar pek ileri gitmişlerdi. Mütevekkilin iktidara geçmesile aabir bozguna
uğradılar. Ehli hadîs ve selef ve bilhassa Ahmed b. Hanbel, mutedillerden Haris-i Muhasibî ve
Kılanisî, ŞiîJerden Ebu İsel Verrak, îbni Ravendi ve tskafî, akılcılara şiddetle hücuma geçtiler.
Bu hareket îbni GüUab ile başlayan ve Ebu Mansur-i Matüridî ile kemalini bulan yeni bir sis
temin, Ehli Sünnet îlmi Kelâmımn doğuşunu sağladı.

Abdüllkahir i Bağdadî, bu adamın fikirlerinde samimî olduğuna kani değildir. El Fark Beyn'el
Firak (Sah. 80 de) diyor ki, Ebul Huzeyl bile bunu reddiçin Er Reddu Ale'n-Nazzam diye bir kitap
yazmış ve onu tektir etmiştir. Mutezileden Gübbaî'nin tskâfî'nin Cafer b. Harb' in Nazzam'ı tekfire
dair birer eseri vardır. Ehli Sünnetten Kılanisî, Ebu Hasan Eşarî ve Kadı Ebu Bekir eşarî de bunun
fikirlerini red için birer eser yazmışlardır. Abdulkahir, El Fark'da Nazzamm fikirlerini madde madde
ele alarak her bırmi cevaplandırmaktadır. Maddeler şunlardır. ı-Allah sevap ve günah ehlinin hakkından

birşey azaltıp çoğaltamaz, 2- Ruh cism i latiftir, cismi kesife girmiştir. 3) Renk ve ses cisimdir,
4) Atom parçalanır,, 5) Tafra 6) Cisimler bir halden bir hale daima geçip yenilenir, 7) Bu kâinatı al-
lah bir anda yaratmıştır, 8) Kuranm nazmı mucize değildir, 9) Mütevaür haber yalan olabilir, ıo)Her

asırda olan icma' hata olabilir; 11) Her hırsız fâsik olmaz ve eli kesilmez 12) îman günahtan kaçın

maktır. 13) Haşarat ve hayvanlar haşredileceklerdir. i4)Talak kinaye ile vaki olmaz, 15) Mucize haber
leri doğru değildir 16) Namazı terkedene kaza lâzım gelmez 17) Sahabelerin içtihatlan ve fetvalan mu
teber değildir; Abdülkahir, Nazzama nisbet ettiği bu maddeleri 21 e çıkarmış ve fıkha ait meseleleri
de bunlara eklemiştir. (S. 90)

El İntişar sahibi Ebu Hüseyn Hayyat, Nızzam hakkındaki bu ittihamîarı Abdülkahirden yüz sene
once incelemiş ve caplandırm'.ştt. Abdülkahir, Hayyatın mütalealarım da reddetmektedir. Ancak Hayat
m yazılarından anlaşıldığına göre Nazzam ve hocası Ebul Hüzeyl İslâm dinine büyük hizmeüere tmişler-

dir ve ona nisbet edilen batıl fikirler ve manasız sözler düşmanlar tarafından söylenmiş şeylerdir.
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VENEDİKLİ RESSAM GENTİLE BELLİNİ

NURULLAH BERK

Venedikli ressam Gentİlc Bellini'nin Istanbula gelişi, yalnız sanat tarihinin değil, siyasî ve
sosyal tarihin de hatırı sayılır hadiselerinden biridir. Şarkm büyük bir îslâm hükümdarı. Batı
dünyasına dönerek ora sanatile ilgilenmiş, belki de kendi lilkesinin ressamlığına yeni bir görüş
aşılamak kaygısiyle, kudretli bir Hristiyan ressamına el uzatmıştı. Fatih'in, din tefsircilerinin
günah saydıklan bir teknikle kendi portresini yaptırması, Hükümdarm Ümanizma ruhunu belli
etmektedir. Bellini'nin gelişi, iki zıt sanat dünyasmı birbirine bağlamış, Avrupa resim tekniğini

Türkiyeye getiren ilk adım olmuştur.

İtalyan Rönesans hareketinin en verimli devresine rastlayan Fatih çağı, aym zamanda, Türk
kültür ve sanatının yeni yollar kavşağıdır. Bu bakımdan, XV inci yüzsulda, îtalyt ile Türkiye,
aym sosyal kudretle olduğu kadar eşit bir sanat yaratıolığile de birleşiyorlardı.

Fatih Sultan Mehmet, aydm ve meraklı mizaa, sanatseverliği, dar düşünüş sistemlerinden
nefretile, İtalyan Rönesansınm ümanist prenslerinden de üstün bir şahsiyetti. İslâm dünyasınm
plâstik sanatlar hakkmdaki kayıtlarını kaldırmak, hiç olmazsa onları gevşetmek, yeni yollardan
geliştirmek arzusu, onu, XV uncu yüzyıldan bu yana kaydedilen sanat hareketlerimizin bir ku
rucusu olarak empoze etmeye yeter genişliktedir.

Bu küçük makale, Fatih Sultan Mehmetle ressam Gentile Bellini'ni tarihi karşılaşmalarına

yeni bir göürş getirmek, konunun karanlık kalmış taraflarım aydınlatmak iddiasmda değildir.
Bu fienempnin tek meziyeti, Fatih'le Bellini'yi, kuvvetlice krokiler halinde birbirlerine yaklaştır-
masmda, banştırmasmdadır. Gerçek, içten duygularla kaynaşmış ve sevişmiş olan büyük Hüküm
darla ünlü ressama, sahifeler arasmda eşit haklar vererek, her iki portreye olanca canlılığım vermek
istedik. Eğer bu kaygımızda bir ilim adamımn pozitif çalışma tarzmdan fazla bir ressamm hissi
ve heyecanile hareket ederek yanlışlar yaptıksa, kusurlarımız bu heyecanımıza bağışlansm.

GENTİLE BELLİNİ

Venediğin siyasî ve sosyal tarihi gibi, sanat tarihi de kendine has hususiyetlerle doludur.
İtalyan siteleri arasmda benzerine rastlanmayan kanallar şehri, Rönesans hareketine en geç katılan,
katılmca da bambaşka renkler ve şekiller yaratan bir tesirler ve cereyanlar kavşağı oldu.

Venedik, XIV üncü yüzyılm sonlarma kadar Bizans sanatımn bir devaması kalmışü. Şehrin
bir çok abidesinde çalışan Bizanslı ustalar, ressamlar, mozayıkcılar, «Adriyatiğin Incisime öteki
İtalyan şehirlerinden kuvvetle ayrılan bir karakter aşılamışlardı.

Ama Venedik, Rönesans hareketine katılırken, gelişme mayasım, tohumımu sade Bizanstan
îümış değildi. Bu şehir, Ortaçağm barbar hristiyanlığile Asyanm mistisismasmı, İslâm felsefesüe
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eski Yunanın paganizmasmı kendi bünyesi içinde sentez haline getirebilmişti. Venedik, bu liman
şehri, karadan ve denizden bütün tesirlere, bütün fikir ve sanat cereyanlarına açık bir kapı idi.

Gran-Canale'nin ağzında, Dojlar sarayma, San-Marco kilisesine ve meşhur Campanile ku
lesine bakan rıhtıma halat bağlayan Venedik kalyonları Asya ile Avrupayı burada birleştirir, kay-
naştırırdı. Bir tek şehirde, bir tek sosyal toplulukta eriyen, kaynaşan, bağdaşan cereyanlarm kris
talleşmesi neticesinde Venedik, Doğu ile Batıyı sentez haline getiren eşsiz bir sanata sahip oldu.

Bu sanat doğduğu zaman XV inci yüzyılın başı idrak edilmişti. Venedik gerçekten geç kal
mıştı. Roma'da. Floransa'da, kendi yambaşmda Padova'da, Sienna'da ve daha bir çok İtalyan

sitesinde resim ve heykel sanatları hayh büyük şahsiyetler görmüşken Venedik, hâlâ, Bizansh
ikon ustalarınm donuk, arkayık sanatile avunuyordu. Resimde böyle geri olan Venedik, hele hey
kelde tamamıle acemi idi. Büyük freskler yaptırmak, prenslerine ve cenk adamlarma abide dikmek
istediği zaman öteki İtalyan şehirlerinden sanatkâr çağırmak zorunda kalıyordu (a),

Venedik ressamhğımn temelini atan adam Gentile ve Giovanni'nin babal'an Jacobo Bellini'dir
Bizans ustalarınm ikon tarzına son veren bu ressam istanbul fethinden 25 yıl kadar evvel Venedikte
büyük bir şöhrete kavuşmuş, şehrin baş ressamlık payesine erişmişti. Jacopo Bellini'nin kudretin,
sayısı bugün pek az yağh boya tablolarından ziyade, bir kaç desen albümünden ölçebiliyouz.

Eskidenberi Venedikte hüküm süren bir gelenek gereğince, kadınlar, ilk evlâtları doğunca

vasiyetnamelerini de yazarlarmış. Jacoponun karısı Anna Bellini vasiyetnamesini 1429 da yaz-
dığma göre Gentile'nin o yıl doğmuş olduğu muhakkak sayıhyor. Fatihin portrecisinin çocukluğu

nerelerde ve nasıl geçti ? Bu bakımdan malumat hayli noksandır. Gentile her halde yirmi yaşına

kadar Venedikte kaldı ve bu müddet içinde babasının atölyesinde çahşarak yetişti.

Bugün Venedikte, San Marco kilisesinin hazine dairesinde bulunan dört büyük levha Gentile'
nin ilk eserleri biliniyor. Bunlar, azizlerden Theodorus, Francescus, Hieronimus'le Venedik şeh

rinin patronu sayılan Marcus'ün abidevi portreleridir. Henüz acemice olan ve fresk tekniğile

çahşümış olan bu resimlerde Gentile, babası Jacopo'nun tesiri altmdadır. Buna karşılık, «Academia»
müzesinde, Gentile'nin olgunluk eserleri arasmda bulunan 1465 tarihli büyük bir desen, sonraları

varacağı olgunluğu gösteriyor. Bu eser. Patrik Lorenzo Gustiniani'nin tek renkle yapılmış profil
portresidir. Bu azametli resimde Gentile, uzun yıllardan sonra Fatih Sultan Mehmed'in tasvirinde
sentez ve üslup kudretinin tohumlarım atmış bulunuyor.

1466 dan sonra Gentile, Venedikte, babasınm yerini tutmuş, şehrin ünlü bir ressamı olmuştu.

Portre, dekorasyon, klişe resmi gibi bol siparişleri karşılayamaz hale gelmişti. Venedik Cumhu
riyeti, sevdiği ve tuttuğu sanatkârları az zamanda zengin edecek imkânlara sahip bereketli bir
belde idi. Gözde ressamlar, mimarlar, dekoratörler, sanat ustaları, bankalarda, borsalarda, ticaret
müesseselerinde hisse ve pay sahibi olur, tellâllık, simsarlık bile ederlerdi. Kendilerine cemile
olmak üzere verilen bu gibi işlerde hemen hemen hiç çahşmaz, buna karşılık hayh kazanç sahibi
olurlardı.

Dojlar sarayının Büyük Kurultay salonunun dıvarlarım süsleyen ve 1422 de Gentile da Fab-
riano ile Pisanello tarafmdan resmedilen freskler bozulmaya, dökülmeye başlamşıtı. İtalyanm

öteki büyük şehirlerinde, klişe dıvarlarma ve saraylara fresk tekniğile yapılan dekorasyonlar hiç
bozulmazken, bina temelleri su içinde olan Venediğin rutubetli havası bu resim taryına zarar
veriyordu.

Gentile Bellini 1474 de, artık tamamile dökülmeye yüz tutmuş Dojlar saraymdaki freskleri
tamirle vazifelendirildi. Dojluk, ressama bir cemile olmak üzere, «Fondaco dei Tedeschi» denilen
Alman ticaret evinde kendisine bir «sarraflık» işi veriyor ve yılda 120 düka aylık bağlıyordu. Bundan
başka ressam «Venedik Cumhuriyeti Baş Ressamı» payesine de erişmiş bulunuyordu. Venedik
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kanunlan gereğince bu makama erişen, resmi siparişleri yerine getirmek ve yeni Doj'larm portre
lerini yapmak mecburiyetinde idi.

Gentile BeUini 1479 da Istanbula hareket ettiği zaman Dojlar saraymdaki restorasyon işleri
daha bitmemişti. Centile, ince, titiz bir çalışmayı emreden bu işi kardeşi Giovanm'ye bırakmış,
kalyona binerek istanbul yolımu tutmuştu.

Bellininer hakkmda küçük, fakat pek özlü biIgUerle dolu bir kitap yazan Emile Cammaerts,
ressamm Istanbula gelişi hakkmda şöyle yazıyor :

«Gentüe Bellini'nin istanbul sarayma yaptığı ziyaret, Ortaçağm sonunda medeni dünyada
rağbet gören his ve fikir becayişlerinin dikkate değer yeni bir tezahürü idi. Uzun müddet Venedik
sanatım tesiri altmda bırakan Bizans bölgesi, bu sefer de Adriyatik sitesinin tesirine girmek isti
yordu. Türk cengâverleri. Kimini ve Ferrara saraylannm ince zevkini, debdebesini, lüksünü
kendi saraylarında da kurarak. Büyük İskender'ler, Cezar'lar gibi, askeri dehalarm sanat severlikle
kaynaştırmak istiyorlardı. Fatih Sultan Mehmet, cenk adamı olduğu kadar fikir adamı da olabi
lecek çapta bir şahsiyetti. Yunan ve Lâtin klasiklerini Türkçeye çevirtmişti. Dünya felsefeleri,
dinleri üzerinde derin incelemelerde bulunmuştu. İran sanatım sever, şiirini ezbere büirdi.»

Gentile 1480 yılı sonunda. Fatihin kendisine izin vermesi üzerine Vencdiğe döndü. Istanbulda
vücude getirdiği eserlerden bir kısmım, bu arada bugün Londra da bulunan büyük portreyi de
beraberinde getirdiği rivayet olunuyor. Diğer bir rivayete göre de, portre sarayda kahmş. Fatihin
ölümünden sonra Bellini'nin öteki eserlerde dağıtılmıştı.

Gentüe Venediğe gelince Dojlar saraymdaki restorasyon işine devam mümkün olamadı.
Arada, kardeşi Giovanni, fresklerin bir müddet sonra yeniden bozulacağı, rutubete karşı çok daha
dayanıkh olan yağlı boya Ue yeni resimler yapılması gerektiği fikrini ileri sürmüş ve kabul ettir
mişti. İki Beüini kardeşlerle Alvise Vivarini ve Giovanni'nin talebesi Vittore Carpaccio Büyük
Kurultay salonunu yeni resimlerle süslemeye koyuldular. Bu yağh boya resimler 1577 de bir
yangmda tamamUe yok oldu. Gentüe'nin Dojlar saraymda yaptığı resimlerin izi kalmamış olmakla
beraber, Vasari ve Sansavino gibi devrin yazarlan bu eserler hakkmda malumat veriyorlar. Hele
Vasari'nin anlattıklarına göre, Gentüe, bu resimlerinde, Venediğin sokak ve meydanlarmda ya
pılan törenleri, alayları tasvir etmişti. Bu resimlerin bizi asü ügüendirecek tarafı, ressamm, is
tanbul seyahatmdan sonra, paletini hayh değiştirmiş olmasıdır. Gentile, Dojlar saraymdaki resim
lerinden birinde, boynunda Fatih tarafmdan hediye edilen altm zincirle kendi portresini diğer
figürler arasına sıkıştırmıştı. Gentile tablonun altma attığı imzası yanma, Istanb-alda kendine
verilen Bey payesine karşılık olarak kullandığı <'Eques Aureatus» ibaresini de yazmıştı.

Ressamm bu devirde resmettiği bir Meryem tablosunda da, Fatüıin portresini yaparken
kullandığı kırmızı ve tath kahve renklerinin devamma şahit oluyoruz. Bellini'nin Istanbuldan
aldığı tesirler, yalnız tekniğinde, yani şekilleri, renkleri ve çizgüerinde değü, aym zamanda konu-
lannda ve tiplerinin karakterinde de belli oluyordu. Dini resimlerinde büe Türk üslubunda sus-
leyici motifler, sankh, cüppeli tipler yer ahyordu. Gerçi, İtalyan ressamlan, ötedenberi, kompo
zisyonlarım, Şark motifli kumaşlar, hahlar, işlemelerle süslerlerdi. Bellini bu geleneğe uymakla
beraber, yalnız Türk motiflerini ele almak hususiyetini gösteriyordu.

Bu yoldaki resimlerin en karakteristiklerinden biri olup bugün Venedikte Museo Correr'de
bulunan Doj Francesco Foscarini'nin portresi ressamm Türk kumaşlarma hayranlığımn örneği
sayılabÜir. Ressam burada miniyatürlerimizin de tesiri altmda görünüyor. Doj profÜden resmedÜ-
miştir. Zemin düz ve plânsızdır. Ressam, Dojun sırtma, Türk kumaşmdan bir elbise giydirmiş,
motifleri daha iyi beUi etmek için modeli, seyirciye adeta arkasım verdirmiştir.

Gentüe'nin «San Marco'nun îskenderiyede vaaz vermesi» adh büyük kompozisyonu istanbul
tesirlerinin sayılı örneklerinden biridir. Burada, azizin etrafım alan insanlar arasmda, Araptan-
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ziyade Türk kadınlı erkekli birçok tip görünüyor. Kompozisyonun fon kısmım tiyatro dekoru
gibi kapatan mabet ise, Aya-Sofya'mn Istanbuldaki Bizans klişelerinin, Türk camilerinin sentezi
gibidir.

Gentİle Bellini, 1507 yıbmn Şubat aymda, hayatım doldurmuş bir sanatkânn kalp huzuru
içinde öldü. îki kere evlenmiş, çocuğu olmamıştı. Parasım ikinci kansı Maria'ya, atölyesindeki
desen ve resimlerini en kuvvetli talebeleri Ventura İle Girolamo di Sanata Croce'ye bırakıyordu (b).

Fâtihin ünlü portrecisinin hayatım kısacc gözden geçirdikten soma sanatı ve teknik husu-
liyetleri h^kkmda notlar ilâveyi faydasız bulmuyoruz. Bellini'nin simasım böylelikle daha kuvvetle
resmetmiş, onu, gereken canlılıkla büyük modelinin karşısına dikmiş olacağız.

Gentİle Bellini, babası Jacopo'dan sonra, Venedik resim ekolünün ikinci büyük ressamı olarak
sanat tarihinde yer almış bir sanatkârdır. Faaliyeti, kendinden yalnız iki yaş küçük olan kardeşi

Giovanni'ninkine paralel olarak yürümüş ve gelişmiştir. îkİ kardeş bir çok eserde müşterek çahş-

tılar. Şunu da kaydetmek gerekirdi Giovanni, Gentile'ni istanbul dönüşünü takip eden yıllar

içinde ağabeysin! hayli geçmiş, daha büyük teknik başarılarla onu biraz gölgede bırakmıştır.

Babası Jacopo dan başka hoca görmeyen, onun teknik ve estetiğini devam ettiren Gentile'yİ,

Venedik sanatınm büyük bir «primitifsi olarak vasıflandırabiliriz. Onda, ne Tiziano'nun kompo
zisyon kıvraklığım, ne Tintoretto'nun el ustalığım, ne de Paolo Verenese'nin palet zenginliğini

görüyoruz. Gentile'nin deseni durgun, statik birdesendir. Kompozisyonlannda, hareketi ifadeden
ziyade, figürleri, ahenkli kıimeler halinde istif eder. Gentile'nin paleti, yer yer tath kırmızılarla

aydınlanan sarı-yeşil bir ahenk klavyesi üzerine kurulmuştur. Portreleri, modellerinin psikolojik
hususiyetlerini açıklayan kıymetli tarih vesikalarıdır. Manzara resimlerinde gerçekten başardığı

tarz, şehirlerin umumi görünüşile sokak ve meydan kompozisyonlarıdır. Nitekim, Bellini'nin
bu ustahgım bilen Fatih, ona Istanbulun kroki ve desenlerini yaptırmış, hatta, rivayete göre,
şehrin panoramik manzaralarını da çizdirmişti. Gentile'nin Venedikte Academia müzesindeki
büyük resimleri incelenirken en çok başarı gösterdiği tarzm kalabalık İnsan topluluklarım

gösteren sahneler olduğu görülür. Törenler, alaylar, ibadet toplantıları, çeşit çeşit kafileler ;
CentUe bunları resmeder, bunun için de Venedik sokaklarmda gezerek kalabalığa karışır, İnsan

tiplerini, değişik gruplarm küme küme toplanmasmı kroki ve desenlerle tesbit ederdi.
Gentile'nin sanat mizacmdaki mühim noktalardan biri de realizmidir. Onu, sadece gördüğünü

yapan, hayalini işletmeyen bir ressam olarak vasıflandırabiliriz. GentÜe'yİ realizmi, idealize
edilmiş din konularından uzaklaştırmışür. Tablolarında îsa ve Meryeme, Azizlere, încUden mu
kaddes sahnelere hemen hemen hiç rastlanmaz. Bu bakımdan Gentile, Bizansm mistisizmg^mHan
kurtulan ve serbest konulara atılan ilk Venedikli ressamdır.

Centile nin bu karakteri, Dojluğun Fatih portresi İçin onu seçmesinde her halde rol almıştır,

Babası ve kardeşi gibi din duygularmı eserlerinde açığa vurmamış olan Gentile, İslâm âlemile
kolayca temas edecek serbest düşünceli bir şahsiyetti. Hadiseler, Dojluğım isabeüi bir seçmede
bulunduğunu gösterdi. Daha ilk karşılaşmalarmda, Fatih ile Gentile Bellini birbirlerini anlamış,

sayımştı. Ümanist Türk Padişahile hayatı seven ve dinin dar mistisizmasmdan kurtulmuş açık

fikirli sanatkâr, ancak büyüklerde rastlanan bir olgunluk ve ahenk içinde anlaşmış, sevişmişlerdi.

FATİH, ÜMANİST HÜKÜMDAR

Fatih Sultan Mehmed in karakterini inceden inceye tahlil eden yayımlanmış veya yımlanacak

etütiere yeni görüşler katmak iddiasmda olmamakla beraber, büyük hükümdarı ressam Gentile
Bellini ile karşılaştırırken, eşsiz zekâsının bazı taraflarım hatırlatmak konumuz çerçevesi içindedir.
Güzel Sanatlarm Baü hristiyan âleminden pek başka bir anlayışa vurulduğu topraklardan g'-ii'n
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bir padişahın Avrupaya dönerek oranın ünlü bir ressamını davet etmesi jestini, biraz olsun, aydm-
latmak gerektir.

Fatih, 29 Mayıs 1453 de Istanbula girdiği vakit, Bizans, haşmet devrinin iskeleti haline gel
mişti. Venediğin gitgide artan ekonomik baskısı. Haçlı seferleri, Lâtin imparatorluğımun beşyüz

yıllık yıpratıcı rejimi Bizans Rumluğunu kuşetten düşürmüştü. Michel Paleoloğos'un I2ÖI de
Istanbulu Haçlılardan kurtanşile Türklerin gelişi arasında ki devre, buhranlar, sosyal çalkantüarla
geçmişti; Bu yüzden Fatih, yarı harap bir şehir, yorgun bir topluluk, kendini tekrarlaya tekrarlaya
özünü, yaratma kudretini kaybetmiş bir sanatla karşılaştı.

Fatihin, 1474 le 1479 arası îşkodra ablukası yüzünden Venedik Cumhuriyetile harp halinde
olduğu, sonra imzalanan banş andlaşmasile İtalyanlarla pek dost geçinmeğe başladığı malumdur.
Babı Hümayım ile Venedik Dojluğu arasında imzalanan karşılıkh anlaşma iki tarafı
sıkı dostluk ve karşılıkh yardım rejimile birbirine bağlıyordu. Venediğe gönderilen Türk elçisi
Lutfi beye karşılık Istanbula gelen İtalyan temsilcisi Benedetto Trivizani, Fatih tarafmdan mera
simle kabul edilmiş ve «iltifata mazhar» olmuştu. Lutfi bey ise, Venedik Cumhur Reisine, Fâtihin
gönderdiği kıymetli taşlarla süslü bir kemeri vermişti.

Türk devletini kuvvetli bir Baü Cumhuriyetine bağlayan, Akdenizle Adriyatik denizinde
banşı kuran andlaşma, sadece siyasi karakteri olan bir hadise değildi. Daha doğrusu biz bugün,
onu, sadece bu plânda ele almahyız. Orta Asya ve Selçuk Türklüğünden sonra yeni bir Rönesansa
atılmak için hız alan Osmanh Türklüğü, büyük bir ümanist olan Fatihin işaretile, batı ile irtibat
kuruyor, oraya köprü atıyordu.

Fatih Sultan Mehmet, istanbul fethile Venedikle anlaşması, arası geçen zaman içinde, ilim
ve sanatseverliğinin, merakh, araştırıcı, sentezci ruhunun sayısız örneklerini vermişti. Hükümdar,
Vtlınnı kımna soktuktan sonra, fethettiği medeniyetin tefekkürü, metafiziği, sanatile ilgilenmişti.

Olgun ve geniş düşünüşile dini, en derin metafizik manasile ele alır, kâinatm bir tek Tanrısı ol-
duğımu, türlü milletlerin bu Tanrıya kendilerine göre tapma sistemlerine bağlandıklarım takdir
ederdi. Bu yüzden, öteki dinleri incelerken, dar ve sofuca düşünüşler ve tek tarafh görüşlerden
sıynlmasım bilmişti.

Fatihin, istanbul fethinden sonra Patriklik makamına eriştirdiği Yenadios'la konuşmaları

meşhurdur. Yenadios, Bizansın en ileri fikir adamlarından biri idi. İmparator Manuil Paleoloğos'un
müşaviri ve Yüksek Mahmekeme reisi olan Yenadios, ciltlerle yazı yazmış, Ortodoksluk âleminde
büyük bir prestij sahibi olmuştu. Fatih, Yenadios Patrik olduktan sonra onu defalarca makammda
ziyaret etmiş, çok kere de saraya çağırmıştı. Fatih Yenadios'la din hakkmda uzun konuşmalarda

bulunuyor, ondan, hristiyanlık konusunda malumat ahyordu (c).

Hükümdann Yorgi Amiruçi ile olan fikir becayişleri de tarihe geçmiştir. XV inci yüzyılda

Trabzonda doğan Yorgi Amiruçi, 1437 de îtalyada, Ferrara ve Floransa şehirlerinde toplanan
dini meclislerde İmparator loannis Paleoloğos'un müşaviri olarak mühim rol oynamışü. Amiruçi,
Papalık tarafından ileri sürülen Katolik ve Ortodoks klişelerinin birleşmesi tezine şiddetle karşı

gelmiş, davayı kazanmıştı. Trabzonun 1461 de kara ve denizden muhasarası sırasmda Amiruçu
ile temas eden Fatih, sonraları, bu mümtaz ilim adamile sıkı dostluk bağları kurmuştu.

Fatihingeniş kültürü, ümanizmi, sımr bilmeyen merakı, öğrenme ve anlama iştiyakı ona düş

man olanlar tarafmdan da tasdik ediliyordu. Hükümdarla arası açık olduğu söylenen din adam-
larmdan Phrantzes şöyle yazıyordu : «îkinci Sultan Mehmet, son derece ateşli bir mizaca sahiptir.
Çok çalışkandır. Değerli insanları, âlim ve sanatkârları sever, onlarla haspıhalden pek hoşlanır.

Büyük İskender'in, Auguste'ün, Constaniin'in, Theodose'un hayatlarım okur, onları her ba
kımdan geçmeğe çahşırdı. En büyük emeli, imparatolruğunun sınırlarım genişletmekti. Fatih
çok bilgili idi. Türkçe, Arapça, Acemce, Rumca bilirdi.»
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Fatihin ûmanizmi, güzel sanatlara karşı derin ilgisini aydınlatıyor. Onun devrinde resim
sanan hayb gelişmişti. Saraya bağh bir çok nakkaş yazma kitapları, şehnameleri resimlerle stis-
lerler idi. Bugün Topkapı sarayı resim galerisinde bulunan ve elinde gül tutan Fatih portresi,
Venedikte çalışnğı söylenen Sinan beyin bir eseridir. Bu küçük portre, desen tekniği bakımmdan,

İslâm minyatürde İtalyan primitif sanatımn bir sentezi gibidir.
Resmi çok sevdiği muhakkak olan Fatih sanatm, topluluğun kültürel bünyesinde oynayabi

leceği rolün ehemmiyetini biliyordu. Şark ressamhğım çok iyitamdığı şüphesiz olan Fatih'in istan
bul'a girdikten sonra. Batı sanatile mukayeselerde bulunmamış olması tasavvur edilemez. Hadis
lerle kayıtlara bağlanmış olan İslâm ressamhğı, bütün Şark memleketlerinde olduğu gibi Türki-
yede de belli bir çerçeve içinde yaşamak veyaratmak zorunda idi. Islâmhğm kuruluşu tarihinden
beri resim sanatı, Orta-asyanm büyük dıvar fresklerinden küçücük kitap resimlerine inmiş, dra
matikmuhtevasım kaybederek süs karakteri içinde gelişmişti. Minyatür sanatı, bir bakıma, resmin
boyun eğmeğe mecbur olduğu kayıdlarm neticesi sayılabilirdi. İslâm resmi, insanoğlunun mace
ralarım, ruh çalkantılarım, acı ve sevinçlerini büyük levhalar halinde canlandıramazdı. Hadisler,
gölgeli ve mücessem» resmi olduğu gibi, dikildiği zaman gölgesi, insan gölgesi gibi yere düşen

heykelleri de yasak etmişti. İslâm sanatı, resim hakkmdaki yasaklara hiç birzaman tamamile boyun
eğmemiş olmakla beraber, bünyesini, tekniğini, konularım, dünya görüşünü bu yasaklara uydur
mak zorunda kaldı. Resim, nakış, tezhip ve diğer buna benzer kollar gibi, süsleme, bezeme vasıtası

olarak yaşadı. O derece ki, yazı bile, sırasmda, insan ruhunu aksettirme bakımmdan, resimden
çok üstün bir mevkie ulaşmış bulunuyordu (d).

Üniversite prensipinin kurucusu, dünya kültürlerini kendi mizaa içinde kaynaştıran, bilgin,
mütefekkir, sanatsever, hatta sanatkâr Fatih, İslâm resim sanatma yeni bir görüş aşılamak isteye
bilirdi. Onda böyle bir isteği farzettiğimiz dakikada, Gentile Bellini'nin Türkiyeye gelişi yeni
bir ışıkla aydınlanmış oluyor. Mesele, bir hükümdarın resmini yaptırmak isteyişinden çıkarak,

memleketinin sanatma yeni ufuklar açmak idealine kadar yükselmekte ve tarihi manasım belki
bu noktada bulmaktadır.

Fatihin, Gentile Bellini'yi uzun bir zaman Istanbulda tutarak portre, manzara, çeşitli de
senler, kompozisyonlar gibi başka başka «janr»larda resimler yaptırması bu tezi kuvvetlendirecek
gerçeklerdir. Eski vesikalar. Bellini tarafından vücude getirilen resimlerin sarayın kapah bir ye-
rinde bulundurulması şöyle dursun, aksine, oda ve salonların dıvarlarma asılarak herkes tarafmdan
seyredildiklerini yazıyor. O faalde Fatih, Garp resminin bu nefis örneklerini yalnız kendi zevki
için yaptırmamış, görülsün ve sevilsin diye sarayda teşhir etmiştir.

Rivayetlere göre Rodos seferi hazırlıkları arasmda bir yabancınm sarayda oturması erkândan
bazdan tarafından pek iyi gözle bakılmadığmdan, Fatih, Bellini'yi, memleketine dönmeye davet
etti. Hükümdarla ressam arasındaki dostluğun kuvvetine bakdırsa, Bellini'nin daha uzun müddet,
hem de seve seve, Türkiyede kalacağı muhakkak gözde bakdabdir.

Bellini'yi çağırmakla Fatihte, Türk resmine yeni ufuklar açma ist^ini farzettik. Gerçek olan,
İtalyan ressammm bir müddet Istanbulda çahşmasınm devrin Türk raminde göze görünür bir
değişiklik uyandırmamış olmasıdır. Minyatür tekniği, XVIII inci yüzyılın ikinci yansına kadar
Türkiyede devam etti. Tahsin öz'ün Sinan Beyin eseri olarak vasıflandırdığı ve elinde bir gül
olan Fatih portresile bir iki başka resim dışmda Batı tekniğinin izlerine tesadüf olunmuyor.

Bayezidin, saraydaki resim ve heykelleri kaldırttığı ve dağıttığı rivayet edilir. Hakikatte bu
dağılmadan kim mesuldür ? Bu, kesin olarak tespit edilemedi. Muhakkak olan. Fatihin sarayda
topladığı zengin resim ve heykel koleksiyonunun hele Gentile'nin Istanbulda bıraktığı hayh yağlı

boya eserin ortadan kaybolmuş olmasıdır. Fatih devrinden sonra Avrupa ile temaslarm artmasına

rağmen, Türk resmi, kendine has bir karakter ve orijinalliğe bürünmekle beraber, tslâm deseninin
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gelenekleri çerçevesi İçinden çıkmamıştır. İlk değişme izleri, XVIII inci yüzyılm sonlarına doğru,
minyatür ekolu son ustası Levni ile kapandıktan sonra belirmeye başladı. XVIII inci yüzyıldan

sonra Avrupada Türk hayat ve adetlerine karşı uyanan ilgi, bir çok yabancı ressanun Istanbula
gelmesine sebep olmuştu. Ama o devirde Gentile'nin eserleri Türkiye smırlarmdan çoktan çıkmış
bulunuyordu.

Bellini'den sonra Türkiyeye gelen en mühim yabana ressam İsviçreli Liota Liotard'dır

(1^02—1789). Kuvvetli bir pastelist olan Liotard istanbul ve îzmirde uzun müdd.'t kalmış, hayli
çalışmıştı. Liotard Türklere karşı büyük sevgi beslemiş, hatta buradaki ikameti sırasmda Avru
palı elbiselerini çıkararak sarık ve cüppe ile dolaşmışü.

GENTİLE BELLİNİ ISTANBULDA

Fatih Sultan Mehmet tarafmdan gönderilen bir Musevi, 1479 yılınm Ağustos aymda Ve-
nediğe gelerek Doj'un huzuruna çıkarak hükümdarm bir mektubunu verdi. Fatih, Venedik Cum
huriyeti Devlet Reisini, oğuUarmdan birinin evlenme törenine davet ediyor, birde, iyi birressamla
bir heykeltraş ve bronz dökümcüsünün Istanbula gönderilmesini rica ediyordu. Büyük Kurultay
derhal toplandı ve Gentile Bellini'yi, Türkiyeye gidecek en uygun ressam seçti. Heykeltraş ve dö
kümcüye gelince, bu gibi sanatkârlar o zaman Venedikte pek bol olmadığmdan, karara varmak
güç oldu. Nihayet o da bulundu. Bu heykeltraş, Venedikte isim yapmış Bartolomeo idi.

Gentile, Dojlar saraymdaki restorasyon işlerini kardeşi Giovanni'ye devrederek 3 Eylül 1469
da kaptan Melchiore Trevizano'nun gemisine bindi. Heykeltıraş Bartolomeo ve diğer bazı kimseler
Bellini'ye refakat ediyordu. Seyahat, çok güzel bir hava içinde sarsmtısız geçti ve ay sonlarına

doğru İtalyan yelkenlisi istanbul limamna girdi. Bellini, meşhur Venediği gölgede bırakacak

Istanbulu hayranlıkla seyrediyordu. Gerçi Türkler, Türk tiplerinin hususiyeti ressama yabana
dtğıldi. San Marco meydam, Istanbuldan gelen sarıkh, cüppeli, sakaUı tüccarlar, gemicilerle
dolu idi. Ama istanbul, hele o zaman Bizanten karakterini olanca canlıhğile muhafaza eden İs
tanbul ressanun gözleri önünde serili yepyeni bir dekordu.

Venedik Cumhuriyeti Elçisile Hükümdarm temsilcileri rıhtımda ressama hoş geldiniz dediler
ve kafile hemen saraya yollandı. Huzura çıkarılan Gentile Bellini, İtalyanların tabirince *ll Gran
Turco» tarafmdan hararetle kabul edildi. Bellini'nin Fatih üzerinde çok iyi bir tesir uyandırdığı

muhakkaktır. Ressam o tarihte 53 yaşmda idi. Uzun boylu, iri yapılı, açık yüzlü ünlü ressam,
kendisile tamşanlarm sevgi ve saygısım uyandırırdı.

Gentile, sarayda kendisine tahsis edilen büyük odada çahşmaya başladı. Fatihin merakı büyük
olduğu kadar istekleri de çeşitli idi. İlkönce ressamdan Venedikten manzaralar, sonra da kendi
portresini istedi. Tekniğine hakim sanatkâr, hükümdarm siparişlerini az zaman içinde yerine
getiriyordu. Bellini'nin Türkiyede yaptığı r^imlerin en mühimi olan büyük portrenin ne kadar
zamanda yapıldığı bilinmemekle beraber bu eserin de, ötekiler gibi, kısa bir müddet içinde baş-

lamp sona erdirildiği tahmin olunabilir. Bu portrenin modeline benzerliği ve canlılığı. Fatihin
hayranlığını çekmişti.

Gentile durmadan resim yapıyordu. Tarihçi Angiolello'ya inanmak gerekirse, saraym bazı

hususi odalarını fevkalade güzel, çıplak ve yançıplak kadm crsimlerile süslemişti. Fatih, güzellik
lerde tanınmış kimseleri ressanun karşısmda oturtup portrelerini yaptırıyor, sonra eserleri model
lerle karşılaştırarak ressamın sanatına karşı duyduğu hayranhğı gizleyemiyor, onu kucaklayıp
öpüyordu.

Fatih bir gün ressamı huzuruna çağırdı ve : «Birazdan, dedi, sana bir derviş getirecekler,
portresini yapacaksm.» Bu derviş bedestende benim zaferlerimi, menkibelerımı anlatıp methedil-
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yormuş. Bu nasıl adamdır, tetkik eyle.» Ressam birkaç gün sonra dervişin portresini yapıp Fatihe
gösterince hükümdar der ki :

— Ey Bellini, samimi olman, doğru söylemen şartile benimle dilediğin gibi konuşabileceğini

biliyorsun. Söyle bana, bu derviş hakkmda ne düşünürsün ?

— Haşmetmeap, mademki bana bu izni verdiniz, o halde derim ki buadam düpedüz delidir.
Fatih tasdik eder :

— Doğru söylüyorsun. Bana da öyle geliyor. Gözleri garip garip bakıyor, gözlerinde delilik
var.

Bellini :

— Haşmetmeap' der, benim memleketim İtalyada da böyle adamlar var. Onlar da umumi
meydanlarda yüksek yerlere çıkar, büyüklerin methiyelerin haykırırlar. Siz ki Büyük İskender'den

de daha şanh zaferler kazandınız, ne diye methedilmekten kaçmırsınız ?

— Bu adamm akh başmda olsa, beni övmesine belki razı olurdum. Bir delinin methiyesi
ni neyliyeyim ?

Fatih tarafından her halde şımartılmış olan ressam, «eveccühü şahanenin» derecesini
ölçmek için olsa gerek Fatihe şöyle bir ricada bulunur:

— Evet haşmetmeap, bu adam delidir ama hoşuma gidiyor. Ona bir şeyhlik ver
seniz!»

Angiolello tarafından nakledilen bu hadise, doğru olsa veya olmasa. Fatihle ressam
arasındaki samimiliğin derecesini göstermek bakımından hatırlatılmaya değerdi.

İtalyan Rönesansımn büyük sanatkârlarının biografilerini yazmış olan Vasari'de şu

fıkrayı nakleder:

«Fatih Bellini'ye, aynaya bakarak resmini de yapıp yapamıyacağım sordu. Bellini
bunu derhal yapabileceğini söyledikten sonra bir iki günlük bir çalışmadan sonra kendi
potresini hükümdara gösterdi. O zaman Fatih: «Ey Bellini, senin fırçanda bir sihir, in
san üstü bir kudret var» sözlerde sanatkâra iltifatta bulundu.

Centile Bellini istanbul içinde istediği gibi dolaşır, her yere girip çıkar, âbidelerin,
manzaralarm, kadınh erkekli tiplerin resimlerini çizer. Olgun sanatkâr, aym zamanda çok
okumuş ve sanat tarihini incelemiş bir bilgindi. Bizans kiliseleri, sarayları, mozayık ve
freskleri, bir kısmı harap olmaya yüz tutmuş olmakla beraber, olanca canlıhklarile gözleri
önünde idi. Bellini bir taraftan mozayıkları kopya ediyor, bir taraftan da bazı abidelerin
inceden inceye İşlenmiş desenlerini çiziyordu. Bu desenlerin en mühimlerinden biri The-
odose obeliskinin alçak kabartma desenleri idi. Avrat pazarmm bulunduğu yerde Arcadius
tarafmda dikilen bu sütun, çepeçevre ve helezonvari, Arcadius'un zafer ve askeri menkıbelerini

kabartmalarla canlandınyordu.

Hükümdann emri olmasa belki de hiç bir ressamm karşısma böyle uzun müddet çıkmaya

cesaret edemiyecek kimseler Bellini'ye modellik etmişlerdi. Eski vesikalar, ressamm, bazı saray
erkânile Fatihin gözdelerinin de portrelerini yaptığım kaydetmekle beraber, bu eserlerin âkibeti
pek bilinmiyor. Yalmz Bellini'nin halk, asker ve kadın tiplerinden meydana getirdiği bazı çok
güzel desenler elimizdedir. Bu desenlerin tekniği çok realisttir, devrin tiplerini canlandırma ba-
kımmdan paha biçilmez değerdedir. Bellini yüzleri titiz bir dikkatle incelemiş, elbiseleri bir kop-
yaa sadakatile resmetmiş, karakalem desenlerin yanma kumaş motif ve renkleri hakkmda notlar
yazımştır. «Solak» ve «Kadm» bu desenlerin en dikkate değer olanlarmdandır. British Museum
koleksiyonları arasmda bulunan bu karakalem desenler, Gentile'nin çizgi ustahğmı, tabiatı ne
kadar sadakatla kopya ederse etsin genişliğini ve plastik kıymetlerini kaybetmeden tekniğini gereği
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kadar gösteriyor. Bellini burada, îtalyada gördüğümüz diğer eserlerinde de gördüğümüz gibi,
desen alanmda, elinde palet olduğu -»aTnaniarHan daha rahat, kendinden daha emin görünüyor.
Venedik sanatının bir «primitif»i olan Gcntile, hiç bir eserinde bir nevi «arkayizm'>den kurtula-

boya ile örtülü olmayan desen tekniğinde en tısta ressamlarla boy ölçüşecek emniyet
ve sağlamlıktadır.

Gentile Bellini'nin istanbul devresinde bırakağı en mühim eser hiç şüphesiz bugün British
Museum'da bulunan yağlı boya portredir. Bu pentürü sadece bir tarih vesikası olarak ele almak
doğru olamaz. Teknik başarılan, onu, İtalyan Rönesansm portre ve figür topluluğunun mümtaz
bir parçası olarak kabul ettirir. Üstelik bu resim, Venedik ekolü çerçevesi içinde bir dönüm nok
tası, bir devir başlangıadır. Gentile'ye kadar Venedik resmi, Bizans ikonculuğunun taklit ve kop-
yalanndan,bir de Jacopo Bellini'nin Meryem figürlerinden başka böyle büyük çapta figür gör
memişti. Venedik bu bakımdan öteki İtalyan sanat bölgelerine kıyasla son derece gecikmiş, Rö
nesans hayli büyük adamını vermişken o, Bizantan arkayizmden kurtulamamıştı. Venedikin ilk
Rönesans sanatkân Bellini olduğu gibi Venedik resim ekolünün ilk saydı portrelerinden biri de
Fatihin y^h boya resmidir.

Bu portresini biraz inceleyelim.

Hükümdar, üst kısmı kemer bir pencereden bakıyormuş gibi çerçeve içine alınmıştır. Kenan
alçak kabartmalarla süslü olan kemerin iki tarafmda, Bizansm üç imparatorluğımu temsil eden
taçlar bulunmaktadır. Kemeri tutan sütunlar, Rönesans üslubunda motiflerle süslüdür. Sütun
başbklarma gelince, bunlar, Türk, Bizans ve İtalyan başlıklarının bir sentezi görünüyor. Portrenin
alt kısmmda pencere kenan gibi ön plâna gelen çıkıntı üstüne devrin kıymetli kumaşlanndan biri
serilidir ki, süsü ve zenginliği, Fatih figürünün sadeliğile tezat halindedir. Bu kumaşm üslubuna
belli bir karakter izafe edilemez. Daha ziyade Venedik «brokar»lanna benzer. Ama o devirlerde
Venedik kumaşlan da Türk ve İran kumaşcdığımn tesiri altmda kaldığmdan, tablonun bu elemanı

da karışık stillerin bir sentezidir. Kumaşm üstü kıymetli taşlarla örülüdür.
Fatihin figürü, büyük bir sadelik ve ifade olgunluğu içinde, tam bir plastik mükemmellik

tesirini verir. Desen, eski Şark minyatürlerini çizgi senfonilerini hatırlatacak kı\Taklıktadır. Kürkün
iki yakasile sarığm kıvnmlan birbirini tamamlayan tath helezonlar halinde tertip edilmiştir. Bu
^i çizgiler, figürün iki tarafındaki sütunların sert düzlüklcrile tam bir ahenk yaratan tezat ha
lindedir.

Eserin kromatik, yani renk sistemi kahve rengi, kırmızı, beyaz ve siyah klavyesi üzerine ku
ruludur. Sanğm tatlı, şeffaf beyazile Hükümdarm soluk çehresi arasmdaki yakınlık, hâkim bir
fırçanın başansıdır. Bellini sanğm beyaz valörlerinde ustalığım göstermiştir. Venedikte, ressamm
diğer eserlerim de uzun uzun incelerken, beyaz valörlerde son derece muvaffak olduğunu kaydet
miştik. Beyaz lekeler Centile'nin tablolarım yer yer aydınlatır, ve bu bakımdan ustahğım pek iyi
bilen ressam hemen her eserinde bulut, elbise yelken, dıvar veya binalan bahane ederek beyaz
satıhlan mümkün olan bollukta kullanmıştır.

Fatih portresinin «psikolojik muhteva»sı üstünde de durmak lâzımdır.

Bu resim, birinci plânda bir tarih vesikası olduğu gibi, bir tipi canlandırma bakımından da,
fransızlarm «document psychologigue» dedikleri cinsinden pek çekici bir tasvirdir. Bizans ikon-
larile mozayıklanmn izi üstünde yürümeye başlamış olan İtalyan ressamlığı, Cimabue (1240—1310)
ve Giotto (1266—1334) ile sertliğini, arkayizmini kaybetmeğe başlamış, nihayet XV inci yüzyılda

Mantegna'mn meydana çıkışile (1431—1506) hareket ve ifade derinliğine doğru ilk adımlan at
mıştır. Rönesans ressamlan ve heykeltraşlan insan yüzünü ele alırken, onun ruh manasım, ifade
ve karakter hususiyetlerini de aksettirmeye gayret ederlerdi. Rönesans portrelerinden hiç biri
ötekine benzemez, çünkü her portre, sahibine benzediği kadar, modelin karakter ve düşünüş
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derinliklerine inen bir tahlilin neticesidir. Rönesans portrelerinin bu karakteristiği Leanardo
da Vmci'nin Mona Lisa'smda, Verrochio'nun Venedikteki CoUeone heykelinde, Donatello'nun
Padova'daki Gattaleroata'sında görülmektedir. Raphael, Michel-Angello, Tiziano ve daha bir çok
ressam çizdikleri kadın ve erkek tasvirlerinde, modellerin ruh derinliğine kadar inmeğe ve resimleri,
kaba tâbirle, «yaşatmaya» muvaffak olmuşlardı. Portre sanatı. Bellini kardeşler sayesinde, Venedikte
de gelişmişti. Bellini'lcr zamamnda ya Gentile'ye, ya Giovanni'ye portresini ısmarlamayan şah

siyet kalmamış gibi idi. Bundan dolayı Venediğin sosyal ikonografyası hayli zengindir.
Gencile Bellini portrecilikteki ustahğım bilhassa Fatihin portresinde göstermiştir. Thuasne

bu tasviri incelerken onda yorgun, bezgin bir ifade buluyor. «Padişah, diyor, beiliki hayli yıpran

mış, çökmüş. Zaten, portrenin yapıhşmdan az sonrada vefat etmesi mukadderdi.»

Ccntile nin elimizde bulunan diğer mühim bir eseri de Fatihin madalyasıdır. Bu medalya,
British Museum'daki portre ile benzerlikler taşır. Medalyamn bir tarafı, istanbul, Konya ve Trab
zon imparatorluklarımn alt alta istiflenmiş taclarüe süslüdür. Bu tarafında şu ibare bulunur :
«Gcntilus Belenus Venetus Eques Aureatus Comes Q. Palatinus.» Medalyamn öte tarafmda Fa
tihin yüzü, alçak kabartma halinde tecessüm eder. Hükümdann büstü, sarığı, elbisesi, sola bakan
profiH yağlı boya tablonun karakteristiklerini taşır. Yalnız burada BeUİni, nedense, modelini daha
gençleştirmiştir. Sakal daha kısa, burun portrede görülen sivrilikte değil, bakış daha canh, daha
cevval görünüyor. Bu tarafm ibaresi de şudur ; «Magni Sultan Mohamet II İmperatoris.»

Gentile'nin yalnız bir değil, birkaç Fatih portresi yapmış olduğu rivayet edilir. Ressam bu
tasvirleri Istanbulda mı yapü, yoksa Venediğe döndükten sonra mı vücude getirdi, orası meçhul.
Thuasne'ın naklettiğine göre Paul Jove admda Tornalı bir papas bu portrelerden birini satm
almış ve gr«vür halinde kopya ettirerek «Elogia Vivorum lllustrum» adh eserinin çeşitli bash-
larmda yayımlamıştn. Gravürün orijinali, yani yağh boya tablosu kaybolmuştur. Gravürü ince
lerken dikkatimizi çeken, gerek portrede, gerekse medalyadaki hususiyetlerin tekrarlanmış olma
sıdır. Yalnız burada Fatihin sol kolu görünmekte, sağ elile bir gül tutmaktadır.

1480 yılı sonlarına doğru Fatih ressamı huzuruna çağutarak artık Venediğe dönebileceğini

kendisine bildirdi. Ama bu,kuru biryol verme değildi. Hükümdar ressama teşekkür etti, Istanbulda
kaldığı müddetçe bütün emirlerini yerine getirmek için sarfettiği gayretten minnettar olduğunu

ısrarla tekrar etti. Nihayet Fatih, hizmetlerine karşılık ne istediğini ressamdan sordu. Bellini,
kendine has bir sadelik ve tevazu ile, hiç bir şey istemediğini, sadece Venedik Senatosu ve Doj-
luğuna hitaben bir tavsiye mektubu rica ettiğini bildirdi, (d)

Fatih, tavsiye mektubunu vermekle beraber, hayli cömert davrandı, ressama pek kıymetli

hediyeler bağışladı. Bu hediyelerin en kıymetlisi, Türk motiflerde süslü ve 250 altm ağırlığmdakı

zincirdi. FatihBellini'ye Beylik, ayrıca da «Comte Palatin» ünvanmı veriyordu. Gentile'nin «Comes
Q. Palatinus» lâtince ibaresilc kullanacağı bu ünvan «Hükümdar sarayına, Ocağma bağlı kişi»

manasına geliyordu.

Gentile yılm son günlerinde Istanbuldan hareket ederek geldiği gibi dönüşünde de güzel
bir hava, sakin bir denizden faydalandı. Istanbulda sıcak, samimi bir muhit bulmuştu. Fatih
Sultan Mehmedi, büyük hükümdan artık unutamaması, aziz hatırasım ölünceye kadar kalbinde
tutması mukadderdi.

Başta kardeşiGiovanni olduğu halde bütün Venedik Centile'yi karşılamaya koşmuştu. San-
Marco nhtıımnda bir mahşer kalabalığı vardı. Gentile'nin rıhtıma ayak basmasile saraya götürül
mesi bir oldu. Doj, Gentile'yi, birbüyük elçiyi kabul eder gibi, hararetle tebrik etti. Fatihin tavsiye
mektubu tesirini derhal gösterdi. Dojluk, Bellini'ye kaydıhayat şartile, 200 altm maaş bağladı.

Bellini, Istanbuldan döndükten sonra, Türkiyede başladığı bazı eserlere devam etmiş, bu arada
Fatihin medalyasım bitirmiştir. Diğer taraftan, evvelce de kaydetmiş olduğumuz gibi, ressamm
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Venedikte vücude getirdiği bazı büyük kompozisyonlarda istanbul tesirleri açık olarak görülmeye
başlamışü. Beİlini'nin Istanbula gelişile resim sanaünuzda göze batar bir değişiklik görünmemekle
beraber büyük ressamm burada bu^ğı —sonralan ne şekilde Türkiyeden çıkmış olduklan
henüz belli olmayan —eserlerin Batı resminin ilk tohumlarım ektiği de muhakkaktır. Üçyüz
yıl sonra Avrupa Ue bağlarım sağlamlaştıran Türkiye, sanatta, duygularım ve dünya görüşünü
değilse bile, tekniğini ve malzemesini Baüya uydurmak zorunda kalacaktı. Fatihin ileride mukadder
olan bu kaynaşmayı, bu sentezi, çok evvelinden sezmemiş olması imkânsızdır. Bu bakımdan
Bellini'yi daveti, çağdaş resim sanatımızı haber veren bir «kehanet» olarak kabul edebiliriz.

NOTLAR VE İLÂVELER

a) Venedik, IX uncu yüzyüdanberi doğu memleketlerile kuvvetli bağlar kurmuştu. San-
Marco kilisesinde olduğu gibi Venediğin daha bir çok binasmda görülen mozayıklar, sütun baş
lıkları, kemerler ve daha bir çok mimari elemam. Bizans geleneğinin tesir kuvvetini ve Adriatikte
devamlUığım gösterir. Haçlı seferlere katılan Venedik Cümhuriyeti, Ege denizi havzasmda ko
lonilere sahip olmuş, bu yüzden sanatına «ekzotik» tesirlerin kapışım açmışû. Venedikli tüccarlar,
doğu memleketlerinden çeşit çeşit sanat eserleri, halılar, kilimler, işlemeli kumaşlar, minyatürler
getirirlerdi. Bu tesirler neticesinde Rönesans, Venedikte, bir şark havasına büründü. Mimarlıkta,
kubbeli ve kemerli Bizans üslubu tatbik edildiği gibi binalarm içi mozayıklar, renkli mermerler,
altm, gümüş veya fildişi kakmalarla süslendi. Bizansta olduğu gibi Venedikte de mimarlarm baş-
hca kaygısı, yapılarm iç ve dışmda, haşmet, zenginlik, göz kamaştıran, pınitıh bir süs tesirini
uyandırmakü. Venedikli mimarlarm yalnız Bizansh mimar ve ustalanndan değil, İslâm memleket
lerinden getirtilen sanatkârlardan da faydalandıkları doğrudur.

Venedikte mimarlık, süsleme sanatları —bilhassa cam işleri — hayli gelişmiş iken resim
ve heykeltıraşhğm geri kalması üstünde durulacak bir noktadır. Rönesans ressam ve heykeltraşhğı
Venediğin kapılanna kadar geldiği devirlerde, Adriyatik sitesi, heykeltıraş olarak tek bir sanatkâr
çıkaramıyor, resimde de Bizans ikon ressamhğınm artık donmuş, formüUeşmiş şekiUerile yetini
yordu. Xin üncü ile XV inci yüzyülararası Venedik, ikon ressamhğmı sadakada devam ettiren
tek sanat merkezi kalmıştı.

İkon'lar, tahta panolar üstüne nakşedilmiş dini resimlerdi. Bizans bunları klişelere, evlere,
saraylara asar, tasvirlerine tapardı. İkon, doğu Hıristiyan sanatının bellibaşh bir koludur, tik ikon-
larda arkayik Yunan resminden, şark minyatürlerinden, Mısır dıvar fresklerinden tesirler gö
rülür. İkon tekniğinde, başlangıçtan sönüşüne kadar formüUeşmiş aym statik unsurlar görülür.
Desen, renk, istif ve kompozisyon, Bizans'ta olduğu gibi ikon sanatımn yayıldığı yerlerde, Rusyada,
Balkanlarda, îtalyada değişmemiş, ikon ressamlan yeni renk ve şekiUer aramaya, donmuş formül
leri canlandırma;^ yeltenmemişlerdir.

Deniz yolundan Bizansla devamlı bağlar kurmuş olan Venedik, ikon ressamhğına pek uygun
bir tesir yatağı idi. Venedikli ustalar, ikon tekniğinde hatın sayılır değişmeler yaratmaya muvaffak
oldular. Bizansm küçük resim çaplan büyüdü, hatta muşamba bile kuUaniimaya başlandı. Bizans
ikonlanndaki Meryem Ana, İsa ve azizlerin benzerleri, dıvar resmi —fresk— tenkiği kalıbUe
klişelerde büyük satıhlar kaplamaya başladı.

Venedikte ikon resmi geleneğini kırarak Rönesans hareketine katılan ilk ressam, Giovanni
ve Gentüe'nin babası Jacopo BeUini'dir. Ne yazık ki Jacopo'nun, bir ikisi dışmda, y^U boya
eserleri mahvolmuş ve üç desen koleksiyonundan başka bir şey kalmamıştır. Ama bu koleksiyon-
lan çeşit ve sanat zenginliği bakımmdan Jacopo'nun Venedik resmi çerçevesi içinde ne kudretli
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bir öncü olduğunu gösteriyor. Giovanni BeUini dış tesirlere daha açık, kardeşinden daha meraldi
ve araştına bir mizaca sahipti. Buna karşılık, Gentile'yi yetiştiren babasıdır ve Fatihin portrecisi
ömrü boyunca babasmm çizdiği yoldan ayrılmaımştır.

b) Sanat tarihi. Bellini ler ailesi içinde bilhassa Giovanni'ye büyük pay ayırır. Jacopo, Ve
nedik sanatımn bir «primitif»! olduğu ve Gentile babasile küçük kardeşi arasında bir dönüm nok
tası teşkil ettiğinden, Giovanni'ye kıyasla gölgede kalmışlarchr. Gentile Bellini'nin hatırasına hör-
metimiz, bizi, kardeşinin sanat mizacına sahip olmadığı gerçeğini itiraftan alıkoyamaz. Giovanni,
Tiziano'lar, Tintoretto'lar, Veronese'lerle boy ölçüşebilecek bir sanat dehası olduğunu göster
miştir. Hakkmda bir çok kitap, inceleme ve etütler çıkımştır. Buna karşılık, Gentile'yi ele alan
bir kitaba rasthyamadık. Ama, bu, sanat tarih ve ansiklopedilerin ona geniş yer vermelerine engel
olmanuşur. Tarihçiler Gentile ile Giovanni arasmdaki karakter aynlıklan üstünde durmuşlardır.

Giovanni koyu bir dindar, mistik bir ruh idi. Yıldan yıla gelişiyor, yeni yeni teknikler, çizgi ve renk
kombinezonlan peşinde koşuyordu. Başka ressamların kendisini geçmelerine gönlü razı değildi.

Bu yüzden hayaü, devamU bir mücadele içinde geçmişti. 1515 de, ölümünden bir yıl e\-vel meydana
getirdiği «Saçım Tanyan Venüs» tablostmda, elleri artık titreyen ihtiyar ressam, parlak devresine
girmiş Venedik resminin yeni ustalan, Tiziano'lar, Giogicne'lerle boy ölçüşmüştür.

Gentile'de bu hırslardan eser yoktur. O, belki Giovanni kadar dindar değildi, içinde misti-
sizma yaşamıyordu. Ama kardeşinden daha dürüst, daha temiz, daha mert olduğu şüphesizdi.

Kazanana, menfaatma düşkün değildi. Yaşayacak, rahat çahşacak kadar parası vardı, başka ist^i
hırsı yoktu. Gentile'nin sakin, sessiz mizacım eserlerinde görür gibiyiz. Bu eserler, dış âlemle
ilgili, insan tiplerini incelemekten ve her birinin kendine has karakterim yakalamaktan hoşlanan

bir realistin eserleridir. Gentile, Meryem Ana'nm, Isa'nm ve azizlerin hayalî tasvirlerinden çok
etrafmdaki hemşerilerinin yüz ifadelerde ilgilidir. Gentile, resimlerinde, devrinin sadık bir «kro-
nikçi»si, bir <musavviri» görünüyor. Din konusu üstüne yaptığı tablolar, mistik sahneler değil,

törenler, alaylar, meydan toplantılan, klişeden çıkış veya küseye girişlerdir. Bu dini törenlerin
ressama büyük kompozisyonlar çizmeye bahane olduğu, tablolarm mistik manasından çok fazla
kalabalık insan kitlelerini bir araya toplama işile meşgul olduğu bellidir. Gentile'nin Venedik ve
Milano müzelerindeki büyük kompozisyonlarmdaki yüzlerce küçük figüründen her biri pek canh
psikolojik portrelerdir. Gentile Fatihi'n portresinde gösterdiği hassayı burada da belli etmiştir :
modellerinin ruh özelliğini görmek ve canlandırmak.

Giovanni ve Gentile Bellini'nin kendi portrelerine baküğımız zaman iki kardeşi birbirinden
ayıran mizaç farklarım daha iyi anlamış oluyoruz. Giovanni kendi resmini çizmiştir. Ressam
burada, bir Venedik asilzadesinin edasım taşır. İnce, kemikli yüzünde gurur ifadesi vardır. Sanat
hırsı, dinî mistisizması bu ifadede bellidir. Gentile de kendi resmini çizmiştir. Bu portre, «San-
MarcoMeydamnda Bir Dinî Tören» isimli büyük kompozisyonundaki hayh kalabalık insan tipleri
araşma sıkışmış bulunuyor. Bu resimle öteki tarihi gravürlerden, Bellini'nin olgun yaştaki tipi
hakkmda birfikir sahibi olabiliyoruz. Gentile uzunca boylu, iri yapıh, sert adeleli açık ve dürüst
bakışh biradamdı. Düşündüğünü gizlemeden söyler, dalkavukluk, ikiyüzlülük bilmezdi. Hayatmda
övündüğü ender şeylerden biri, Istanbulda iken Fatih tarafmdan kendisine verilen Bey payesi idi.

Gentile'yi Fatihe yaklaştıran unsurlardan biri, ressamm iyi huyu, açık kalpliliği, belki de
patavatsızca konuşması, hislerini saklayamamasıdır. Fatih ile Bellini'nin karşılıkh münasebetleri
ve dostlukları hakkmdaki tarihi vesikalardan hep aym mana fışkırıyor. Sanatkârla hükümdar,
batıl inamşlara düşman mizadan, realiteleri derhal gören ve lüzumsuz hayallere kapılmayan

doğru, sağlam karakterlerile birbirlerini takdir etmişlerdi. Fatihin Gentile gibi derin düşünen,

kültürlü bir ressama hayranhğı tabii idi. O, böyle şahsiyetlerle eskidenbcri ilgilenirdi. Gentile
ile uzım konuşmalannda sohbet, yalmz sanat konusu üstünde dolaşmaz, türlü mecralara sapardı.

Fatihin Gentile'den zihnini kurcalayan bir çok konu hakkmda Hamcfığı olurdu. Hükümdar, res-
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«miTi samimi, candan cevaplarım severdi. BeUini ise, Venedik Dojlanndan sonra ilk olarak böyle
büyük bir sima ile karşılaşıyordu. Ressam, bu «Asya Prensimin Dojlan gölgede bırakacak çapta
olduğunu hayretle görüyordu.

Kendi de bir Rönesans adamı olan Giorgio Vasari'ye inanmak lazımsa, Gentile'yi Istanbul-
dan aynan sebep, Rodos seferi hazırlıklan olmuştu. Güya, bir yabancmm sarayda yaüp kalkması,
hükümdarla fazla dost olması dedikodulara yol açmış. Fatihte, bir tatsızlık çıkması endişesile,
ressama yol verme zorunda kalmıştı. Yazılannda tarihi vakaları dilediği gibi değiştirmiş, yanhş
edindiği bilgileri kontrolsuz nakletmiş olan Vasari'nin bu hükmüne pek inanamayız. Fatih, böyle
dedikftdnlarHan korkacak mizacda değildi, tstese, Gentile'yi daha aylar, belki de yıllarca, Türki-
yede ahkordu. Gerçeği daha sade, daha normal sebeplerde aramak gerektir. Gentile bütün sipa
rişleri yerine getirmişti. Seyahatinin asıl maksadı olan yağh boya portre muvaffakiyetle
başarılmıştı. Gentile'yi Istanbula getirtmekle Fatih, Türk resmine yeni bir yol göstermek istedi
ise bımun okadar kolaylıkla başanlacak bir inkılâp olamıyacağım her halde anlamışa. Devrin Türk
minyatürcüleri, Orta Asyadan beri devam edegelen ve tslâm sanatma yüzlerce şaheser kazan
dırmış bir görüş ve tekniği, bir tek batıh sanatkânn aksiyonu ile, bırakamazlardı.

c) Fatihin Hıristiyan doktrin ve prensipleri hakkmda Patrik Yenadios'la yapağı uzun görüş
meler, Baa klişesinde birbirinden garip tefsirlere, hattâ delice ümitlere yol açmışa. Papa II inci
Pie 1642 de Fatihe uzun bir mektup yazmışa. îtalyan arşivlerinde sakh olan bu mektup 1642
satırlık «romantik» bir nâmedir. Diplomatik muhabere usullerine uymayan ve Fatihe gönderil
memiş olan bu mektup, sadece. Papanın hayallerim, ümitlerini açığa vurmak baknmndan dikkate
değer. Papa şöyle yazıyor :

«Ey Sultan, küçücük bir şey, seni, yer yüzünde yaşayan insanların enkudretlisi, en meşhuru
yapabilir. Bu şey nedir, diyeceksin. Onu bulmak zor değildir, çünkü o, bir su damlasıdır, elinin
alandadır : seni <(vaftiz» edecek su damlası. Eğer buna razı olursan, sem, Rumların ve bütün Şar-
km İmparatoru ilân ederiz.»

ç) İslâm minyatürünün karakter ve bünyesini incelerken Emest Kühnel şöyle yazıyor :
«Kur'amn, ranh varlıkların tasvirini yasak ettiği, bu sebepten de İslâm sanatmda resimle heykelin
hiç bir zaman gelişmediği fikri hâlâ devam eden çok yanhş birdüşüncedir. Hakikatte, bu mukaddes
kitapta bahis konusu olan sûre, ancak putperestliği yasak etmektedir. Bundan, sanatkarın «dim
konulan» figürlü veya sembolik bir şekilde ele almaktan sakınması gcretkiği neticesi çıkar. İslâm
memleketlerinde hiç bir z^man bu yasağa karşı gelinmemiş, hiç bir yerde bir İslâm akidesi resimle
gösterilmemiştir.»

«tslâm dininde Allah birdir, gayrimer'îdir, tecessüsden beridir.» Bunun için put yapmak ve
ona tapmak yasaktır. Kur'anda resim yapma 3^ağı hakkmda hiç bir ayet bulunmada halde
ressamhk, bir çok hadislerle, kesin olarak günah sayılmıştır. İşte bunlardan üçü :

«Kıyamet gününde azabı en şedid olanlar, musavvirlerdir. Onlara, yaratağımz şeylere hayat
veriniz, denir.»

«Suret yapan herkes cehennemdedir. Yapağı her surete can verilerek cehennemde azab
olunur.»

«Allahüteala şöyle diyor : benim yaratışım gibi yaratmaya uğraşan kimseden daha zalim
kimdir ? Hakh iseler bir habbe, bir zerre veya bir arpa halketsinler.»

Islâmhğı kabul eden topluluklarda resim hakkmdaki kayıtlarm ne dereceye kadar sayıldığı
meydandadır. Resim, Hıristiyan sanatının olduğu kadar İslâm sanatmm da canlı ve zengin bir
koludur. Ancak, söylene söylene, yazıla yazıla empoze edilmiş günah fikri, İslâm resmini, Hıris-
ti^ resminden hayli ayırmış, ayn bir idealin vasıtası kılmıştır. Hıristiyanlıkta resim, doğrudan
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doğruya, dini yayan bir vasıtadır. Denebilir ki XVIII inci yüzyıla kadar başka fonksiyonu yoktur.
Roma katakoraplan içinde gizlenen Hıristiyanlarm ilk jesti, mağara dıvarlan üzerine AUahlannm,
İsa ve Meryemin resimlerini çizmek olmuştu. Isa'nm çarmıha gerilişi bir dramdı. Hıristiyan

sanan bir dram üzerine kurulmuş ve devam etmiştir. Bu sanat sonralan, inşam da ele almca, onu,
olanca canlılığı, yani ruhile aksettirmeye gayret etmiş, sevinçlerine, acılarına, ümit ve hayallerine
ayna olmuştur. Ressamlarla heykeltraşlar insan figürünü gitgide daha sadakatla kopya etmişler

ve bu kaygı bir gün o derece muvaffakiyetle kendini göstermiştir ki, çizgi ve hava perspektivi,
anatomi, ışık gölge ile resimlenen şeyler, seyircinin gözleri önünde, birer gerçek gibi
etmişlerdir.

Hadislerin empoze ettiği kayıtlar neticesi olarak İslâmlıkta resim, bir tek yol tutmuştur.

Bu yol, omömantal ve dekoratiftir. Küçük çaplarda kalma zarureti İslâm resmini kitap Mnatımn

bir kolu şekline sokmuş, yazı, tezhiple atbaşı yürütmüştür. Bilindiği gibi ilk Arap resimli yazma
kitaplan Mekaniğe, idroliğe, astronomiye ve tabiat bilgisine dair ilim kitaplandır. Sonra masallar,
tarih kitaplan, <anakamat»lar resimlenmeğe başlandı. Resimli yazma kitap, Arabistandan sonra
Türkiyede, İranda ve Hindistanda da gelişti.

Bu bakımdan elde henüz vesika olmamakla beraber. Fatihin İslâm ressamhğı hakkmda neler
düşündüğünü. Bellini hadisesi aydınhğıle, tahmin edebiliriz. Fatih büyük bir sanat koruyucusu
idi. Zamanında ressam loncalan kurulmuş, İranlı, Türk ve başka milletlere mensup «nakkaşslar

sarayda yer almışlardı. Vasari'nin rivayetine göre Fatihin Baü sanatile ilk teması, Venedik elçisinin
Giovanni Bellini'nin bir kaç eserini kendisine hediye etmesile başlar. Eğer Fatih, İslâm sanat
geleneğine kuvvetle bağlı bulunsa idi, bu tabloları bu derece hayranlıkla seyretmez ve onlarda,
milli sanatı yeni yollara götürecek unsurlar göremezdi. Hükümdann, Giovanni'nin eserleri karşı-

smda müsbet tepkisi artık bir tarih gerçeğidir. Fatih Ciovanni'yi Istanbula getirtmek istemiş,

bu imkânsızlık karşısmda Gentile'yi aym ilgi ve hayranlıkla karşılamıştır.

Fatihin yalmz resme karşı değil, heykele de ilgisi ayrıca dikkati çekecek ehemmiyettedir.
İslâm gelenekleri, resim sanatınm gelişmesine adeta göz yumarken, heykeli sert kayıtlarla ortadan
kaldırmıştır. Heykel, resimden çok, puttur. Plânlan, mücessemliğile inşam resimden daha kuvvet
ve tesirle, taklid eder. gölgesi, insan gölgesi gibi yere düşer. Bu yüzden İslâmlıkta heykel sanatı,

oymalar, kabartmalar, demir ve tahta işleri şekline dökülmüş ve inşam tasvirden kaçınmıştır.

Angiolello Fatihin saıa/mda yalmz resimler değil, heykellerin de mevcudiyetinden bahseder.
Fatih, alçak kabartma altın madalyasım Bellini'den başka Costanzo di Ferrara ve Matteo de Pas-
ti'ye de yaptırtmıştı. Resim ve madalya olarak Fatih ikonografyası zengindir. Bu ikonograf>-a
aynca yayımlanacağı için aradığı bilgileri okuyucu, başka eserlerde bulabilecektir.

d) XVII. yüzyıl İtalyan yazarlanndan Ridolfi, «Venediğin meşhur ressamlan» adh kitabmda,
BelUni'nin dönüşüne pek garip bir sebep gösterir. Ridolfi'nin anlattığı fıkra budur :

Gentile bir gün, Saint Jean-Baptiste'in kafası kesilmesi konusunda yaptığı birtabloyu Fatihe
gösterir. Tabloyu uzun uzım tetkik eden hükümdar, eserin güzelliğini övmekle beraber, ehemmi
yetli bir kusuru olduğunu söyler. Gentile, bu kusuru sorduğunda Fatih, kesilen bir kafanm, ada
lelerin derhal yukanya doğru çekilmesinden dolayı, boyunsuz gibi duracağı cevabım verir. Res
samın hayreti karşısmda Fatih, söylediklerinin doğruluğunu isbat için, orada bulunan askerlerden
birine, bir esir getirerek derhal boynunu uçurmasım emreder. Esir getirilir, boynu uçurulur ve
Fatih, gözleri dehşetle açılan Centile'ye, satın yedikten sonra gerçekten derhal «takallüs eden»
adeleleri ve boyunsuz gibi duran kafayı gösterir. Cemile Bellini bu hadise karşısmda o derece
korku duyar ki, aym şey belki bir gün benim de başıma gelir düşüncesile gitmeyi kararlaşDnr.»

Bu hikâyeye Ridolfi'den başka kimse inanmamış görünüyor. Thuasne' diyor ki : «Farzede-
lim ki bu hadise cereyan etmiş olsun. Ama şımu da haürlamak lâzım ki tarih, bu gibi masallarla
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doludur Yunan müellifi S6neque de, ressam Phrasius'un, zincire vurularak karm kartal tarafm-
dan deşüen PromdthĞe resmini yapmak için bir adamı çarmıhladığı ve yüzünde beliren müthiş
aa ifadelerine baka baka eserini yaptığım nakleder. Michel-Angel o hakkmda da buna benzer
rivayeder dolaşmışur. Öte yandan, eğer Ridolfi'nin fıkrası doğru ise, Vasari. yüz yıl evvel bunu
niçin ihmal etmişti ?Fatih sarayında yaşamış olan Jean-Mario AngioleUo, «Hıstoıre Turchesca»-
smda böyle canU ve karakteristik bir vak'ayı kaçırır mı idi ?

e) Horansah ressam ve mimar Giorgio Vasari (1511-1574) Rönesans sanatkârlarmm biog-
rafUeriniyazrmş olmakla isim bırakmışnr. Vasari, XIII üncü yüzyıldan XV incinin sonuna kadar
devam eden zengin devreyi temsil etmiş büyük ressam ve heykeltraşlan birer birer ele a^ş,
hayatlanm nakletmiş, sanadanm incelemiştir. Zamanla, orta derecede bir sanatkâr olan Vasari nm,
kıymet ölçülerinde, hadiseleri nakledişinde hayh yanhşlar yaptığı meydana çıkmakla beraber, on,
onbeş cüt tutan hatıra ve biografileri, Rönesansm büyük şahsiyeüerini tetkik etmek isteyenler ıçm
başhca bir kaynaktır. Vasari, XV inci yüzyd ressamları arasında, BeUini'lere ayn fasıllar a^rmamış,
onlardan yer yer bahsetmiştir. 1841 de basılan ve bugün istanbul Eski Eserler Müzesi kütüphane
sinde bulunan on ciltlik «Vies des Peintres, Sculpteurs et Architectes»in bir cildinde BeUimnCT
hakkmda sahifeler vardır. Centüe'ye dair iki sahifeyi tercüme ederek bu yazıya katmayı faydalı
bulduk.

«Büyük Türk, bir ttalyan elçisinin kendisine hediye ettiği ve Giovannı Bellini tarafmdan
yapUmış bazı portreleri görünce oderece hayran oldu ki. yağh boya resimleri ve tasvirleri yasak
eden İslâm kanunlarına rağmen, onlan memnunlukla kabul etti. hatta, Venedik Senatosundan.
Giovanni'yi Istanbula göndermesini rica etti. Senato üyeleri, bir taraftan, çok yaşh olan Giovannı -
nin yolculuk yorgunluğuna dayanağmıyacaı, öte taraftan da Büyük Kurultay salonunda açhşan
bu kıymetli erssatm şehirden ayırmamak kaygısile, Giovanni'nin yerine geçecek en kudretli m-
natkâr bildikleri Gentüe'yi Istanbula göndermeye karar verdiler. Venedik kalyonlan Gentıle yı
Istanbula götürdü. Oraya vannca Venedik Senyörlüğü elçisi Gentile'yi Sultana takdim etti ve Sul
tan, ressamı, türlü sevgi gösterileri ve okşamalarla karşıladı. Gentile, hükümdara bir tablo hediye
etti ki bu eser. Sultan MehmedMn son derece hayranlığını çekti. Sultan Mehmet, ölümlü hır msanm
tabiati bu derece ilâhi şekilde taklidedebileceğine inanamıyacak oluyordu. Az sonra Gentıle. bu
İmparatorun, adeta bir «mucize» olarak karşılanan bir portresini vücude getirdi. Haşmetmeap
bundan sonra. Gentüe'ye : «Sen kendi resmini de yapabilir misin h diye sordu ve Gentile, «Evet»
dedi, ve az sonra çok canh görünen kendi portresini Sultan Mehmede gösterdiğinde hükumd^,
ressamm gerçekten ilâhi bir kudrete sahip olduğu fikrine varmış bulundu. Eğer, yuk^da söyle
diğimiz gibi. Peygamberin kanunu resim yapma faaliyetini Türklere yasak etmese ıdı, S^tan
Mehmet Gentile'nin geri dönüşüne belki hiç razı gelmiyecekti. Ya kullannm hoşnutsuzluğunu
uyandırmamak için, ya başka her hangi bir sebepten. Sultan Mehmet bir gün GentUeV huz^a
çağınd. hizmeüerinden dolayı ona teşekkür etti. ressamı, metih ve sitayişlere garkeyledı. Ve is
teyeceklerinin hiç birisine red cevabı almayacağı teminile, ne dilediğini soru. Pek edepli ve durmt
bir adam olan Gentile. Vatam olan Vencdiğin Haşmetli Senatosu ve kudretli Senyöriüğıme hi
taben bir tavsiye mektubundan başkaca bir ricası olmadığım söyeldi. Sultan ressama derhal,
en hararetli, en methedici bir şekilde yazdı bir mektup vermekle kalmayıp, onu adeta hediyeler
altmda boğdu. Bu arada. 250 altm düka ağırhğmda bir Türk zincirini de ressamm boynuna bağ
ladı. Bu zincir bugün hala BeUini ailesinin maUdır. GentUe. kazasız belâsız Venediğe vardığmda,
kardeşi Giovanni ve kendisini selâmlamağa gelen binlerce vatandaşı tarafmdan karş^dı. S^-
tan Mehmedin Gentile'nin sanatım takdir etmiş olması herkesi sevindirmişti. Dojluk'la vrae^
Senyörlüğü, Gentile'ye iltifaüar ederek. Istanbuldaki vazifesini bu derece başarUe bitirdiğinden
dolayı tebrik ettüer ve elindeki tavsiye mektubuna verdikleri ehemmiyeti isbat için, kaydıhayat
şartile ona 200 altm maaş bağladılar. Yurduna döndükten sonra Gentüe az çalıştu öldüğü zaman
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yaşı sekesenı bulmuştu. Kardeşi Giovanni, 1501 yılmda, S. Giovanni-e-Paolo da ona güzel bir
mezar yaptırdı. Çok yaşlı olmasına rağmen, Giovanni Bellini, kardeşinin ölümile duyduğu aayı

unutmak ıçın hummab bir çalışmaya koyuldu. Giovanni Bdlini seksen yaşmda ihtiyarlıktan öldü..
VasKi'nin bu bendi, devrin canlı bir vesikası değerini taşımak bakımmdan, son derece mü-
^ Bu böyle olmakla beraber içindeki yanUşlar kolayca meydana çıkıyro. Vasari'nin tezinegere, Fatih, Istanbula bir ressam gönderilmesi için Venediğe haberci salmadan evvel, Giovanni'nin

tablolarım görmüş bulunuyordu. Ve Dojluktan Giovanni'nin gönderilmesini istemişti. Bu doğru

olsa bile. Senatonun verdiği cevap hiç te diplomatik görünmüyor. Bir kere, eğer Fatih doğrudan

doğruya Giovanni Bellmi'yi çağırmış olsa idi,-Senato, barışın yeni kurulduğu bir devrede, bu res
samı gondermcmek tedbirsizliğinde, hatta saygısızhğmda bulunamazdı. Öte yandan, Gentile'den
^1 yaş fcuçük olan Giovanni, «yolculuk yorgunluğuna dayanamıyacak» bir halde değ idi. Aksin

entüe'den çok zinde ve sıhhatü olan Giovanni pek uzun yaşamış ve Vasari'nin dediğ gibi ihti
yarlıktan ölmüştü.

Vasari, Gentüe 1501 de öldü diyor ki, bu da yanhştır. Ressamm oyü değil, 1507 de öldüğü

kKin olarak tesbıt edilmiştir. Gentile 1501 de, «San Marco'nun Iskenderiyede vaaz vermesi.
adU büyük kompozisyona çahşmakta idi. Üstadistanbuldan döndükten sonra böyle büyük çapta birçok tablo vucude getirdiğine göre Vasarinin «yurduna döndükten sonra az çahştı» demesi de
tamamle uydurmadır. Bu böyle olmakla beraber, Vasari'nin bütün yazılan gibi BeUini'ye ayırdığı

kısımlar da, devrin kokusunu, çeşnisini bize kadar ulaştıran seslerdir.

BİBLİYOGRAFYA NOTLARI

f) Gentile Bellinı'nin yaşadığı devir, hayatı ve sanatı hakkmda bilgi edinmek istiyenler için
dde mevcut yayınlar, sanat tarihi ve ansiklopedilerle dağımk yazı ve etüdler noksan görünüyor.
Büyük devresi Giovanni Bellini'den az sonra başlayan Venedik resmini ele alan sanat yazarlan,
umumiyetle, Centile'ye, lajık olduğu yeri ayırmamışlardır. Gentile Bellini'nin ehemmiyeti kü-

Giovanni'ye ayırlan pay onu gölgede bırakmaktadır. Şahsiyeti
İZ Türkler ıçın pek mühim olan Centile'yi daha yakmdan tammak ve hayat safhalarım derinliğine

incelemek için bugüne kadar yayımlanmış eserlerin yetmediği meydandadır. Bu yolda ilerde
yürütülecek çlaışmalara temel bulmak için Venedik şehri arşivlerini aramak lâzımdır. Grado
henüz meydana çık^ılmamış vesikalarm bulunması muhtemeldir. Topkapı sarayında da Bellini'nin
sarayda ikameti hakkmda vesikalar bulunacağı muhakkaktır.

Gentile'nin Istanbula gelişi ve buradaki çahşmalan hemen hemen bütün sanat tarihlerinde
kayıthdır. Aynca, İngilizce, Fransızca, İtalyanca ve Türkçe bir çok makalelerde bu konu incelen
miştir. Bu yayımların başhca üç kaynağı, Hammer'in Osmanh Tarihi, Jean-Maria Angiolello'nun
Hıstoria Turchesca'sı, bir de Vasari'nin meşhur biografileridir. Bu arada da, L. Thuasne'nin
pek mühim bir kitabı birinci planda yer almaktadır. Fatih Sultan Mehmet'le BeUini'yi karşdaştıran
bu mühim etütte yazar, mevcut vesikaları pek güzel derleyip toplamakla beraber, yenUerini de
bulmuş, kitabın çıkış yıh olan 1884 denberi aktüalitesini hiç kaybetmemiş değerli bir eser tertip
lemiştir. Gentile Bellini ile Fatihin karşılıkh münasebetlerini tetkik edenlerin yolımda giderek,
bizde, bu küçük kitaptaki bilgileri derlemek için, L. Thuasne'm eserini sahife sahife takibettik.

L, Thuasne, kitabına gereken ağnlığı vermek için, çok kere konu dışma çıkarak Latince me-
tmlerden hayli uzun mehazlar gösteriyor. Gerçi bunların çoğu Fatih Sultan Mehmet devrine
aittir, ama aynen nakledildÜderi için Lâtince bilmeyenlerce çözülmesi çetin metinler halindedir.
Bunlar da dahil olduğu halde eserin Türkçeye çevrileceğini haber aldık.
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(g) Fatihin fikri şahsiyeti hakkında malumat edinmek kolaydır. Yerli ve yabana bir çok eser
büyük adamm bu tarafile esash bir şekilde meşgul olmuşlardır. Bu bakımdan, birbibliyografya
sıralamak hem uzun olacak, hem de bizikonumuz dışına sürükleyecektir. Ancak, değerli Bizan-
tinologlanmızdan Vladimir Mirmiroğlu'nun bir eserini burada kaydetmek istiyoruz. Fatihle
Venedik dükası arasındaki mektupları, hükümdarın Patrik Yenadios- ve Yorgi Amuruçi ile
görüşmelerini bir araya toplayan bu kitap, eski vesikalarm titiz tercümelerine dayamyor.
Fatih Sultan Mehmedin ümanist cephesi burada tebarüz ettirilmiştir. Mirmiroğlu'nun bu
kitabmda, Gentile'nin olduğu söylenen bir tablo fotoğrafı vardır. Kalabalık şahısh bu kom
pozisyonda Fatih, kıyafeti pek teşhis edilmiyen bir adamla konuşmaktadır. Resmin fonunda
Saraybumu görünmektedir. Londra da, lord Grawford'un koleksiyonunda bulunan bu resmin
Fatihin Partrik Yenadios Solarios'la görüşmesi tasvir edildiği söylendi ise de, Mirmiroğlu

resimde görülen şahsm Yenadios değil, III üncü Maksimos slduğunu iddia etmektedir.
Konusu ne olursa olsun bu tablonun Gentile'ye ait olduğu şüphelidir.

(h) Fatih devri sanaü incelenirken tslâm minyatür sanatı konusuna kapı açılmış olur. Avrupa
ilminin, bu konu ile, îslâm memleketlerinden çok fazla ilgilenmiş olduğv malumdur. İslâm sanan
ve ressamhğı hakkmda Avrupa yayınlan son derece zengindir. Saladin'in 1895 de çıkan «Ma-
nueld'AmtMusulman»mdan sonra Ban ilmi îslâm sanatlarile pdt yakmdan meşgul olmaya baş

lamış ve yüzlerce ciltlik zengin birbibliyografya meydana gelmiştir. Blochet, T. W. Amold, Gaston
Migeon, Armenak Sakızyan, Clement Huart, Pope, Kühnel gibi ilim adamlan îslâm sanatını,
bütün kollan içinde tetkik etmişlerdir. Biz Türkler için bu yayımların tenkid edilecek başhca

noktası, Türk sanatına ayrılan yerin azhğıdır. Bilindiği gibi batıh yazar ve tarihçilerinin çoğu,
sanatımızı, hele minyatür ekolümüzü îran ressamhğmm bir kolu bilmişlerdir. Yüzyülardanberi
kökleşmiş bu fikrin tesirile, eskiden istanbul müzelerinden çalınarak Avrupa müzelerine satılmış
ne şhalis Türk miniyatürleri, îran sanatı örnekleri gibi gösterilmiştir.

BataU bilginlerin yavaş yavaş fikir değiştirmeleri, Türk müzeciliğinin esash şekilde ıslâhı,

ilim adamlarımızın son yıllar içinde Türk minyatürcülüğü üstünde araştırmalarda bulunarak
hayh eser kaleme almış olmaları Türkresmi hakkmda bugüne kadar kristalle ş miş yanhş fikirlerinin
düzeltilmesine kapı açmışür. E. Kühnel, Gaston Migeon, Albert Gabriel, Fuat Köprülü, Celâl
Esat Arseven, Tahsin Öz, Süheyl Ünver, Hilmi Ziya Ülken, Rıfkı Melul Meriç ve daha bazı
yazarlar Türk sanatı hakkmda kıymetli eserler yayımladılar. Suut Kemal Yetkin'le Melâhat özgü,
îslâm sanaü bibliyografyasında artık klâsikleşmiş olan Kühnel'in «Doğu îslâm Memleketlerinde
Minyatür» adh eserini tercüme ettiler, öte taraftan, Suut Kemal Yetkin'in de Türk resmi hakkmda
pek mühim bir eser hazırlamış olduğunu memnunlukla haber aldık.
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KÂMIRAN BtRAND

Her devir, doğrudan doğruya Tanrıya

aittir ve her devrin değeri, bu devrin
kendinde, bu devrin kendi özündedir.

LEOPOLD RANKE

17. vc 18. yüzyıllara ait olan Uttcratür içinde devlet felsefesi ile ilgili olan görüşler
Önemli bir yer alır. Bütün bu görüşler de devletin esasınm bir sözleşmeye dayanması ge
rektiği noktasmda birleşir. Bu birlikli görüş, esas itibariyle, tabiat ilminin sürekli başa-
nSı Üc yürcklenişin bir ifadesidir. Bu devrin devlet felsefesi ile Ügili olan teorüen, tıpkı
tabiatta olduğu gibi, insanlık dünyasında, devlet hayatmda da değişmiyen bir prensip ve
düzen ararlar. Devlet ve hukuk alanında, tıpkı tabiat kanunu gibi, mutlak şekilde geçer
liği olacak sürekli kanunların varlığım kabul eder ve bunlarm ne olduğunu belirlemeyi
kendilerine hedef edinirler. Bütün bu teoriler, tabiat ilminde çok verimli sonuçlar sağla
yan çözüm ve bileşim metodunu, manevî dünyaya, topluluk hayatına da aktarmış, önce,
topluluk içinde yaşayan t£* tek iradeleri birbirine bağlayan bağı çözerek, sonra bunları
bu bilgi metoduna göre, yeni ba^ birleştirmişlerdi. Tek tek iradelerin birleşmesi de
karşılıklı bir anlaşmaya bir sözleşmeye dajımyordu.

Ancak, topluluğun esasım meydana getiren ba sözleşme, ne çeşit bir sözleşme idi?
Bu, insan tabiatmdan doğan hür bir anlaşma mıydı? Yoksa, âeviök ftutler arasında geçen
bir hâkimiyet ve tabiiyet sözleşmesi miydi? Devlet, topluluk içinde sorumsuz bağsrz mnl-
lak bir otoriteye mi sahip olmahydı, yoksa yalmz fertlerin tabiî haklarım korumakla mı
yükümlü olmalıydı?

Hollandalı Hugo Grotius vc İngiliz John Locke bu sonuncu tezi, yani devletin yal
mz fertlerin tabiî haklarım korumakla yükümlü olduğu tezini savunurlar. Her iki düşü
nür de, devletten önceki tabiî durumda, fertlerin bir takım tabiî haklara sahip olduklan- ,
m kabul ederler. Grotius'a göre, tabiî hukuk çevresinde göz önünde tutulacak ilk prensip
mülkiyet hakkıdır. Mülkiyet hakkı denilince de, ükin insanın kendi vücudu ve organlan
üzerinde sahip olduğu hakkın düşünülmesi gerekir. Keza Locke'a göre de, insamn kendi
varlığım ve vücudunu korumak başUca tabiî hakkı olduğu gibi, çahşarak yahut organlan
ile elde ettiği şeyler üzerinde de bir tabiî hakkı vardır. Grotius, topluluğun varlığım,
sosyalleşme, bir topluluk içinde yaşama güdüsü ile açıklar. Ona göre, ınsanlığm en bü
yük sıfaum meydana getiren bu güdü, insanları bir devlet içinde yaşamaya zorlayan en
derin ve en içten bir kuvvettir. Halbuki Locke, devleti, böyle içten zorunlulukla meyda
na gelmiş bir kurum olarak değil, ferüerin kendi iradeleri ile isteyerek meydana getirdik
leri yapma bir kurum olarak görür. Bununla birlikte, her iki düşünür de, devleti bir
kuvvet vc zor vasıtası olarak değil, yalmz fertlerin hak ve hüriyetlerini ' korumak için
meydana getirilmiş bir kuvvet olarak göz önünde tutarlar. Grotius'a göre, devlet, tabiî
hukukun temel prensibine boyun eğmek zorundadır ki, bu da sözleşmelere uyma, sözleş
melere saygı gösterme gereğidir. Locke'a göre de, devlet, hem yurttaşlan hem de devletin
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kendini sorumluluk altma koyan bir sözleşmeye dayamr. Devlet, kanunun üstünde değil,

altındadır. Kanun koyma kuvveti halkm elinde olan bir kuvvettir. Devlet, yahut devletin
temsilcisi olan kral, yalnız kanunu yürürlüğe koymakla yükümlüdür.

Diğer bir ingiliz düşünürü olan Thomas Hobbes da, tıpkı Locke gibi, devletin in
sanlar tarafmdan meydana getirilmiş yapma bir kurum olduğunu kabul eder. Hobbes'a
göre, nasıl tabiatta gerçek olan tek şey atomlarsa, toplulukta da gerçek olan şey fertlerdir.
Ancak bu fertler, dünya nimetlerinden kendi çaplarında mümkün olduğu kadar çok ölçüde
faydalanmak isteyen ve bundan dolayı da birbirlerinin karşısına rakip olarak çıkan egoist
yaratıklardır. Şu halde, topluluğun aslî hali herkesin her kese karşı mücadele ettiği umv-
mî bir rekabet halidir. İnsanlar, kendileri için hiç de elverişli olmıyan bu umumî müca
dele haline, üstün bir kuvvete boyun eğmek, bir devlet otoritesine sığınmakla son verirler.
Fertlerin, kendi kuvvet vasıtalarından bu üstün kuvvet çıkarına vaz geçmeleriyle ıımıımt

emniyet de sağlanmış olur. Böylece, devletin birliğini ve varlığını sürdürecek tek esas da
devlete ait olan hüküm kuvvetinin sınusızlığıdır. Şu halde, Hobbes da devletin esasım bir
sözleşmeye dayandırır. Ama burada, devletin varlığımn hikmeti tabiat halinde mevcut olan
umumî rekabet haline bir son vermek olduğundan, devletin kendisi fertlere karşı hiç bir
sorumluluk ve yükümlülük altına girmez. Fertlerin devletin mutlak otoritesine karşı baş

kaldırmak ve direnmek hakları da yoktur. Hukuk ve ahlâkın da ancak devlet içinde bir
anlam kazanması gerekir.

ı8. yüzyıl düşünürleri, umumiyetle Hobbes'la mücadele eder ve Hobbes'un «insan in
sanın kurdu» olduğu görüşünü reddederek, daha ziyade, Grotius'un ve Locke'un düşünce

lerini kabul ederler. Bunlardan biri, Charles Maron de Montesquieu'dur. Locke'un devlet
felsefesi ile ilgili olan görüşlerini Fransaya nakleden Montesquieu, İngiliz anayasasımn da
en ateşli taraftarlarmdan biridir. Bununla birlikte, bu düşünür, büyük tarihî araştırmalar so
nucunda meydana getirdiği «Esprit des Lois#smda beUi bir fikri savunur. Bu da, her
devletin kanunlannda, o devleti meydana getiren milletin kendine öz olan karekterinin
yansıdığıdır. Bu karekter de, memleketin hayat şartlarımn, ikliminin ve tabiî hususiyetleri
nin bir sonucudur. Böyle olunca, aym kanunların, aynı anayasaların, bütün milletlere uy-
gulanamıyacağı açıkür. Halbuki bu yüzyıllara hâkim olan düşünce, tek tek İnsanları birbirine
bağlıyarak bir topluluk içinde yaşamalarım sağlıyacak prensiplerin, dünyamn her yerinde
ve her vakit aym olacağıdır. Akim bulduğu bu esas prensiplerin tıpkı tabiat kanunu gibi
değişmez olması, bütün devirler ve bütün milletler için geçerliğe sahip olması gerekir.
Montesquieu, yukarda sözünü ettiğimiz görüşüyle, bir bakıma, bu anlayıştan uzaklaşrmş

ve 19. yüzyılda hakim olacak çığırlara, Romantism'e, Historism'e giden yola işaret etmiş

sayılabilir. Bununla birlikte, sözünü ettiğimiz yüzyıUarm devlet felsefesi üzerine en son sö
zü söylemiş olan düşünür Jean Jaque Rousseau'dur. Rousseau, «Contrat Social»inde bu
devrin bütün düşüncelerini orijinal bir şekilde birleştirir. O, kendi sistemini, Hobbes'un,
Grotius un, Montesquieu'nun düşünceleri üzerine kurar. Ama, aym zamanda, onlardan
karaktaristik bir tarzda ayrılır ve her birini ayrı ayrı tenkit de eder. Rousseau, hareket
noktasında «insan hür doğmuştur, ama her yerde zincirler içindedir» düşüncesini göz önün
de tutar ve hür insanları bağlıyan esaretin nasıl hukukî bir olgu olageldiğini araştırır. Rous
seau felsefesinin hareket noktasmda da, tıpkı Hobbes da olduğu gibi, tam bir individu-
alismle karşılaşırız. Başlangıçta tamamiyle atomlaşmış bir topluluk tasarlarlar. Rousseau,
Grotius'un kabul ettiği sosyalleşme güdüsünü reddeder. Bu bakımdan, Hobbes'la birleşir.

Ancak, Hobbes'un aktif egoizmi yerine passif bir egoizm koyar. Tabiî insanın ruhuna hâ
kim olan güdü, başkalanm ezmek başkalarma hükmetmek değil, onlara karşı ilgisizlik, on
lardan ayrılma ve çözülmedir. Bununla birlikte onlar, başkalanna karşı merhamet duymıya
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kabiliyetlidirler. Devlet Rousseau'da da bir sözleşmeye dayamr. Ama, Rousseau'da insan
lar, sosyalleşme güdüsüyle değil, yalmz kendi varlıklarını korumak için, şu halde yalnız,

kendi menfaatlannm şevkiyle tabiî hüriyetlerinden vaz geçerek medenî hale girer ve top
luluk içinde yaşarlar. Bununla birlikte, topluluğun kurulmasmdan maksat da, yalmz fertle
rin hürriyetlerinin ve mülkiyet haklarmm korunmasıdır. Bu noktada Rousseau, Hobbes'dan
ayrılır ve gene GrotiusMa, Locke'la birleşir. Devlet içinde fertlerin hürriyet hakkımn ko
runması, daha önce Montesquieu'nun da İngiliz Anayasasından ühâm alarak işaret ettiği
gibi, yalmz kanunun hâkim olmasıyla, devlet içindeki en üstün kuvvetin kanun kuvveti ol
masıyla mümkündür. Rousseau'nun düşünceleri esas itibariyle Montesquieu'nun kanunlu
hürriyet düşüncesiyle sıkı sıkıya ilgilidir. Ancak, aralarmda bir aynbk vardır. Montesqui-
eu*ya göre, insan belli kanunlara boyun eğmek ve belli ödevleri yerine getirmekle hürriyet
içinde yaşar. Rousseau'ya göre ise, fert kendini başlangıçtan itibaren umumî iradeye bırak

mak zorundadır. Devlet kuvveti umumî iradenin elindedir. Fert, zımnî olarak umumî ira
deye itaat etmeyi kabul etmiş sayılır. Böyleçe, Rousseau'nun tam bir individuaİismle başlı-

yan devlet felsefesi, umumî iradenin despotismi ile sona erer gibi görünürse de Rousseau
bu çelişmeyi şu şekilde halleder. Halk, ne aldamr, ne de kötüyü ister. Bundan dolayı umu
mî irade her vakit, nmnmnn iyiliğine yönelmiş olan bir iradedir. Umumî irade ile uyuşım-

yan ferdî iradeler, yanılmış olan iradelerdir. Yanılan iradelerin bütün tarafından umumî
iradeye itaata zorlanmalan, gerçekte onlarm hürriyete zorlanmalarmdan başka bir şey değildir.

Evvelce de işaret ettiğimiz gibi, şimdiye kadar göz önünde tuttuğumuz düşünürlerin

içinde yaşadıkları yüzyıllar, esas itibariyle, tabiat ilimlerinin hâkim olduğu yüzyıllardır. Bu
yüzyıllara hâkim olan bilgi ideali, her şeyden önce, modem tabiat ilminin bilgi metodu
ile belirlenir. Netekim, Rousseau da »Contrat Social»ini bu bilgi metoduna göre işlemiş, bu
eseriyle akla dayanan rationel bir devlet nümunesi çizmek istemişti.

Ancak, 19. yüzyılda bu durum değişti. Fransız devrimi, Napolyon savaşlan gibi önemli
olaylar, 19. yüzyılı bir tarih yüzyıh, tarihe karşı umumî bir alâkanm doğduğu bir yüzyıl

haline getirdi. Bu yüzyıl içindeki tarihi gelişmeler, ferdin, tarihin akışı içinde bir yer alma
şım gerektirdi. 19. yüzyıl düşünürlerinin alâkası, tarihin renkli görünüşünü kavramıya, tarihî
gelişmeyi açıklamıya yöneldi. Bütün bu çalışmalar sonunda Historism denilen yeni bir
görüş ortaya çıku ve Historik çığır doğdu.

Historism ilkin, insanhğm manevî hayatı ve tarih dünyası ile ilgili olan olgularm ince
lenmesinde tabiat ilminden mülhem olan umumî gözlem metodunu bir yana bıraktı ve fer
diyetçi bi metot kullanmayı kendine hedef edindi. Bu anlayış, tarihî oluşu bütünlüğü ile
ferdî bir gelişme olarak göz önünde tutuyor, çeşitli tarih çağlanm, meselâ Ortaçağı, Renais-
sance'ı, Reformation'u, bu büyük ferdileşme eyleminin gene her biri başlı başına bir fertli-
lik olan çeşitli merhaleleri sayıyordu. Bu bir kerelik büyük tarihî oluş gidişi içindeki her
reel olgunun, her objenin, kendine öz olan hususî ve ferdî bir karekteri vardı. Böyle olun
ca, her tarihi devrin, her tarihi olgunun, her münferit tarihî şekillenmenin, kendi bir kere
liği, kendi hususîliği ve kendi fertliliği içinde kavranılması gerekiyordu. Gerçekten, umumî
tarihi akış içinde yer alan bütün objeler, bir yandan, bu büyük ferdî oluşun gelişmesine

yardım ederlerken, öteyandan kendi bir kerelik ferdî gelişmelerini takip ediyorlar, yeni baş

tan bir daha ortaya çıkmıyacak hususî çizgiler içinde gerçeklikle ilgili değişiklikler silsilesinin
belli bir merhalesinde kendilerini gösteriyorlardı. Şu halde, bütün bu objelerin, ilkin, kendi
oluş ve kendi akışları içinde incelenmesi, onlarm ilkin kendi anlamlan içinde kavramhp de
ğerlendirilmesi gerekiyordu.

Her tarihî olguyu kendi ölçüsüyle ölçmek isteyen bu anlayışm, tarihi bir olgu olan
devleti de gene bu perspektiften ele abp bu dünya görüşü açısmdan incelemek isteyeceği
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açıktır. Gerçekten bu çığır, tarihin akışı içinde oraya çıkan her topluluğu bir kerelik bir
fertlilik olarak göz önünde tutar. Bu topluluğun bütün kurumlan, dolayısıyla devlet anaya
saları, onun historik gelişmesi içinde oluşmuş, onunla histerik bir zorunlulukla b^daşmış

ve ayrılmaz bir şekilde sarmaş dolaş olmuştur. Şu faalde, aynı bir anayasa bütün devletlere
uygulanamıyacağı gibi, devletin kendisi de yapma bir kurum değildir.

Netekim, historik mektebin en tipik temsilcilerinden biri olan Hegel'e göre devlet, tek
tek şahıslarm iradelerinden meydana çıkmış bİr kurum değil, manevî bir organizmadır. Dev
let, tek tek şahıslan kuşatan, şahsüstü bir bütündür. Bir organizmaya ait olan organlar, na
sıl bu organizmanm emrinde iseler, bir devlete ait olan tek tek fertler de bu devletin em
rinde, kendilerini bu devlete vermekle yükümlü, birer organdırlar.

Görüldüğü gipi, Hcgeij büyük tarihî süreç içindeki tek tek devletlerin fertliliğini kabul
ediyor. Ama, gene bir tarihi süreç olan devlet içindeki fertlerin, fertliliklerini hususiliklerini
kendilerine öz olan anlam ve değerlerini ortadan kaldırıyor. Çünkü onlan, bir organisma
olan devletin emrinde birer organ olarak görüyor. Halbuki, historism açısmdan, bir tarihî
süreç içinde yer alan bütün tarihî olgulann, yeni baştan kendilerine öz bir hususîlikleri,
bir fetlilikleri vardır ve her tek ferdin de gene kendi değeri açısmdan ölçülmesi gerekir.

Sözleşme teorisi, nasıl Rousseau'nun Contrat Social'inde en açık ve en kesin formüllen-
roesini bunmuşsa, Historism'in organik devlet anlayışı da, tarihçi Leopold Von Ranke'nin
«politisches Geprâch» cSiyasî Konuşmalar» adlı kitabmda en kesin formunu bulur. Ranke,
bu kitabmda, devlet deyince, mücerret bir kavramm değil, canlı bir varlığm anlaşılması

gerektiği düşüncesini savunur. Nasıl her canh kendi idealini kendi içinde taşırsa, devlet
de kendi idealini kendi içinde taşır ve bu ideali gerçekleştirmek için çalışır. Onun manevî
hayatmın iç yapısı bu ideale göre hareket eder. Şu halde, her devlete hâkim olan ferdî
ve canh bir prensip vardır. Her devlet kendi varhğma, hayatımn en gizli noktalarına şekil

veren bu fanh prensibe göre gelişir. Her devletin gelişme şartlarım bu devlete hâkim olao
prensip bilirler. Devletin özünü meydana getiren manevî varlık, «Real-geistige» hiç bir va
kit daha yüksek bir prensipten çıkarılamaz. Onun tamamiyle kendine öz ve başka Jıiç bir
devlet tarafından taklit edilemiyecek ferdî bir hayaa vardır.

lUnke, anayasanın her devletin kendi ferdî hayat prensibine ve kendi ihtiyacma göre
kurulmuş olması gerektiği düşüncesini savımur. Bunun için, her devlete uygulanabilecek
ideal bir anayasa düşüncesini kabul etmez. Devlet teorilerinde rastlanan aristokrasi, demok
rasi, monarşi gibi anayasa şekillerini de botanikteki sınıflamalar gibi, relatif sımflamalar

sayar. Çünkü, Ranke'ye göre, bütün bu anayasa şekilleri, uygulandığı millete göre ayn bir
karekter kazanır. Bundan dolayı, aynı hedefler güdülerek, ayn ayn memleketlerde kurulan
aym kurumlar birbirinden çok ayrı şekiller gösterebilir. Bir devletin bütün fertleri, ana
yasası ile bütün kurum ve düzenleri bu devlete ait olan prensiple belirlenir. Her fert, ait
olduğu milletin manetn hayaundan bir parçadır. Üzerinde bu devletin karekterini taşır ve
gittiği yerlerde bu devleti haürlaur. Devlet, ferde bağlı değildir. Fertten önce mevcuttur
ve fertten sonra da mevcut olmakta devam edecektir. Bir devlet içinde yaşıyan fert, ken
disi için değil, kendisinden daha yüksek bir varlık için, devlet için, topluluk için çahşa-

caktır. Fert, devletin kendisine yükliyec^i ödevi seve seve yerine getirecek, bu ödev kar-
şıh^nHa elde edeceği en büyük kazanç da belli bir devletin ferdi olması ve bu devletin
içinde yaşaması olacaktır. Böylece Ranke, devlet içinde ferdin kendine Öz olan varhğmı

bile ortadan kaldırır.

Her devri, her kültürü, her tarihî kurum ve şekillenmeyi, kendi çeşitliliği, kendi renk
liliği, kendi bir kereliği ve kendi fertliliğî içinde kavramak istiyen Historik mektep, derin
bir tarihî sezgi ve anlayışa ulaşmışur. Devlet teorisinde, her devletin kendine öz bir hu-
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susîlik ve karekteri olduğu meselesinde de üzerinde durulmaya değecek bir görüş ortaya
atmıştır. Bununla birlikte, ferdin devlet içindeki varlık ve önemini ortadan kaldırmak gibi
aşın bir iddiaya kaçmıştır.

Ranke'ye göre, yer yüzünde mevcut olan bütün devletler hususîliklerle doludur. Bunlar
tıpkı bir yıldız sistemindeki yıldızlar gibi, birbirini andıran, ama, her biri kendi yolunda
ve kendi idealine göre ilerleyen ferdî varlıklardır. Bundan dolayı, devletleri, fertlerin rahat
ve hürriyetlerini sağlamak maksadıyla meydana getirilmiş birer güven vasıtası olarak anla
mak doğru değildir.^ Ranke'ye göre de devlet, umumun iyiliğini göz önünde tutmak zo
rundadır. Ama, onun bu bafamdan, topluluk içinde göz önünde tutacağı ilk varlık, fen
değil devlettir ve devletin dış siyasetidir. Devlet, ilkin kendi dış siyasetine önem vermeli,
dış siyasetinde kuvvetli bulunmayı en esaslı hedef sayarak bütün iç işlerini bu hedefe göre
düzene koymalıdır. Devletin bütün organlan, yani bir devleti meydana getiren fertler, yal
nız bu gaye için birbirleri ile uyuşmalı ve kendi istekleri ile birbirlerine bağlanmahdırlar^.

Halbuki Rousseau'ya göre, devlet, yalmz fertler için bir güven vasıtası, yalmz, fertle
rin rahat ve hürriyetinin sağlanması için meydana getirilmiş yapma bir kurumdur. Fertlerin
kendi istekleri ile birleşerek meydana getirmiş oldukları bu kurumun, halktan ayn ve ken
dine öz bir varhğı yoktur.® Devlet; hem fertlerin mülk ve şahsiyetlerini koruyacak, hem
de onlara yalmz kendi kendilerine, yalnız kendi iradelerine itaat etmek imkânım vererek,
tabiî durumda olduğu kadar hür kalmalarım sağlayacak bir kuvvet vasıtasıdır,* Bu da yurt
taşların kendi koymuş oldukları kanunlara gene kendilerinin itaat etmeleri ile sağlamr.

Bir devlet içindeki kanunlar, umumî iradenin görünüşleri umumî iradenin eylemleridir.
Bir topluluk içinde yaşayan bütün fertlerin aym hak ve aynı hürriyetten faydalanmalanm
esas sayan, şahsî fayda ve çıkarlardan çözülerek, bütünün iyiliğine yönelen umumî irade,
yalnız umumî halk toplantılarında belirir. Bundan dolayı Rousseau, bu umuım halk toplan
tılarına, umumî işler hakkında halkın fikrinin alınmasına ve münakaşalar yapılmasına çok
önem verir. Rousseau'ya göre, bu umumî halk toplanuları ayrıca, kanun koyma yoluyla
kendi hâkimiyet hakkını kullanan halkın kuvvet va otoritesinin, kendi temsilcileri tarafından
gasbedilmesine de engel olur. Böylece Rousseau, halkın kendi iyiliği için kendi kendisini
idare etmesini ve seçeceği temsilcilerin de, devletin iç siyasetini, dış siyasetinden üstün
tutmasını ister.

Devlet içinde ilkin, devletin kuvvet ve enerjisinin göz önünde tutulmasını isteyen Ranke
ise, devletin halk tarafından değil, bu iş için yetiştirilmiş kabiliyetli devlet adamları tara
fından idare edilmesi gerektiği düşüncesini savunur. Ranke, umumî halk toplantılarına da
önem vermez. İyi yetiştirilmiş devlet adamlannm umumun iyiliğini, umumun kendinden
daha iyi kavrıyacağım ileri sürer. Ona göre, idare işi, bir Tanrı vergisi, bir kabiliyet işidir.®

Bundan dolayı, devletin her ferdî, devletin ruhu ile dolmah, ama devleti idareye kalkma-
mahdır. Devletin idesi, bu devlet içinde yaşayan bütün fertleri sarmahdır. Ama, bu fert
ler, devleti idare işini, bu işten anlayanlara bırakıp, yalnız, devletin birer orgam olarak,
kendilerine düşen ödevi yerine getirmekle yetinmelidirler.

Ranke, devletin bir organisma olduğunu kabul ederken, ferdi de, her hangi bir orga-
organisma emrindeki alelâde bir organ derecesine düşürüyor. Gerçekte, şuurlu ve hür bir

^ Leopold von Ranke, Politische# Geprâch, 1854 S. 45
* Aynı eser, S. 44
• Jcaa Jaque Rousseau, Contrat Social, Livre II, Chap. IV
* Aynı eser, Livre, i. Chap. IV
• Politisches Geprâch s. 58
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varlık olan insan, hiç bir vakit, yalnız bir organ olamaz. Bir organismamn emrindeki or
gan, bilmeden şuursuzca çalışır. Halbuki, kendini bir bütüne veren insan, bilerek, isteyerek,
kendi iradesi ile verir. Bundan doyayı da gene hürdür. Historik mektep, ferdi devletin
emrinde bir organ yaparken, ilkin onun hürriyetini ortadan kaldınyor. Bu suretle, şahsiye

tin değerini ve tek şahsın topluluk için yaptığı fedakârlıklan göz önünde tutmuyor.
Ranke, real bir manevî varlık olarak göz önünde tuttuğu devleti meydana getiren ide

nin tanrıca bir kaynaktan çıktığına inamr. Devletleri bir bakıma «Tannmn fikirleri» olarak
da göz önünde tutar. Ama, dinle devletin münasebeti meselesinde, din kaidelerinin devlet
hayaünda positif bir şekilde hâkim olmaması gerektiği düşüncesini savunu.® Devlet, her
ne kadar, kendisine tesir eden idenin özü gereği tanrıca bir varlıksa da, aslında gene, bu
dünyaya ait olan ve içinde insanhkla ilgili güdülerin hâkim olduğu bir kurumdur. Sonra
her devlet, kendi idealine, kendi iç kuvvetlerine göre gelişen real bir varlık olduğundan,

ancak kendi bünyesinden çıkan, kendisi için zorunlu ve gerekli olan prensip ve kaidelere
göre düzenlenebilir. Devletler, bütün insanlık için geçerliği olacak umumî bir kaideye
bağlanamazlar. Çünkü, umumîleşmek istedikleri anda hususîliklerini kaybeder, dolayısıyla

ortadan kalkarlar. Halbuki, dinin kaideleri umumîdirler. Bütün insanlık için geçerliği ola
cak bu kaideler, insanları devlet üstünde daha büyük ve daha yüksek bir maneW toplu
luğa bağlarlar.

Ranke gibi Rousseau da dinle devlet arasmdaki münasebet meselesi üzerine düşünür.

Rousseau, bu noktada Ranke'nin aksine, dinin devlet içinde «prağmatik» bir rolü olaca
ğına inanır. Devlet çerçevesi içinde, dİni, sosyal düzenin üstün bir yardımcı kuvveti olarak
göz önünde tutmak ister. Böylece, aklın mahsülü olan ideal devletinde hâkim olacak, ge
ne aklın mahsülü olan ideal bir devlet dininden söz eder.' Bu devlet içinde yaşıyan bü
tün fertlere kendi ödevlerini sevdirecek, onları iyi birer yurttaş faaline getirecek olan bu
kaideler, birer nas olarak değil, her şeyden önce, uyandırdıkları sosyal duygular bakımın

dan Önemlidirler. Tannmn varlığına ve ruhun ölümsüzlüğüne İnancı başhca esas fllan bu
kaideler, anayasaya ve kanunlara itaati şart koşarlarken, müsamahasızlık ve uassubu da ya
sak ederler.

• Aynı eser S. 63
' Contrat Sodal, Uvre IV. Oup. VIII
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tndonesiya adlı siyasî ve iktisadî bir Hollanda dergisi vardır. Son sayısında (Temmuz 1952,
S. 77—92) Dr. Swellenberg'in Felemenk dilinde birfetva tercümesini ihtiva ediyor ; islâm dini
ile ilgilenenlerin bu dergiyi okuduğunu sandığım için, bu tercümeye kısaca teması faydalı buldum.
Fetva Sumatra'mn Menangkabau mmtakasmda ıslâhatçüığı ile tanınmış Abdülkerim EmruUah'm
olup bizzat kendisi taraûndan şu ahval içinde verilmiştir.

1941 yıhnda Hollanda makamları tarafmdan nefy edilen Abdülkerim Emrullah Cavada ya
şıyordu (ki 1945 yıhnda orada vefat etmiştir). Cavayı işgal eden Japonlar, Abdülkerim'den Wadjah
Semangat adh bir propoganda yazısı hakkmda kanaatlerini açıkça bildirmesini ve islâm dini ile
telifini imkânsız gördüğü husustan belirtmesini rica etmişlerdir. Onun, japon albayı Horie*yc
sunduğu cevap şudur :

Abdülkerim, önce, sömürgecilik düşmam bir İndonezya ve müslüman kültürünü memleketinde
geliştirmek yolundaki gayretleri için japon otoritelerine teşekkür ediyor veJapon ordusunu övüyor.
Sonra, Japonlarm müşahhas bir tann olarak tanıdıkları Mikado, Tenno Heika konusuna geliyor.
(Kendisine verilen) broşüre göre Büyük Asya'mn merkezi olan (le Centre de la Grandc-Asie)
Teımo Heika, Tek-Bütün (Taut-unigue) dür. «îslâmda yalnız tann, Tek-Bütün adım taşıyabilin»

diyen Abdülkerim F.mmllah müslüman akidesinin prensiplerini hatırlattıktan sonra neticeyi
şöyle bağlıyor : «Bu Tek-Bütün kelimesi, dildeki umunu anlamı ile kullamhyorsa meselyi bu şe

kilde tasavvur etmek, İslâm akaidine tamamiyle zıttır.

Broşüre göre Japon memleketinin ve halkımn sebebi mevcudiyeti Tenno Heika'mn var olu
şudur. Müftü buna karşı diyor ki bu memleket ve bu halk Tenno Heika'dan önce vardı ve onun
ölümünden sonra da var olmakta devam edecektir ; bu nazariye herhaı^i bir kimsenin«başvuracağı

kitaplardan da anlaşılacağı veçhile, insanlık tarihine hiç bir suretle uymamaktadır : bu bakımdan

Japonya ile öteki memleketler arasmda bir fark yoktur, îslâmhğa göre, herşeyi tayin ve takdir
eden Tanrıdır. Tenno Heika'mn emirlerine hürmetle itaat edilmesini gerektiğini ilâve etlikten sonra
bu konuda bir noktaya işaret etmek cüretinde bulunacağım diyor :Müslümanların cebirvezorveya
neticesi derhal alınacak bir faydayı istihdaf eden bir gaye için olmadan Tannnm iradesine göre
gayri müslim makamlara itaat mecburiyetinde oldukları hususuna inaiıımyorum j hatta tam bunun
aksine kaniim ; Snouck Hurgronje bunu benden çok evvel açıkça söylemiştir.

Broşürde japonun imparatora tam telsimiyetinden bahis edilmektedir. Buna İslâm fakihi
şöyle cevap veriyor : «îslâma göre vücud, mal (bien), ve ruh tamamen anck Tannya terk ve tes
lim edilebilir». Bununla beraber müftü, iman (felemenkçcde «geloof») kelimesinin Mikadoya karşı

sadakat ve vicdan ide'lerine tatbik edilemiyeceğini büyük bir meharetle belirtiyor, o suretle ki
biraz evvel söylediğinin şumülünü tekit mi yoksa tahdit mi ettiği pek anlaşılamıyor.

Japon doktrinine göre Teımo Heika cıhamn hakimidir. Müftü, imparatora ne meleklerin,
ne cinlarin ^ ne deAvrupah pekçok düşmanm itaat etmediklerine işaret ediyor. «Vakıalara nasıl

» Hollanda metni "Godheden" divinites sözünü ilâve ediyor. Bu, herhalde mütercimin bir hata
sı olacak ;çünkü Allah'tan başka ilâh yc^tur.
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uyduklan izah edilmeden bu gibi sözler kullanmakta ki faydayı sezemedim».
Müftü fetvasına Tanrımn hakimiyetinin ne olduğunu göstererek devam ediyor. Büyük ma

nalar taşıyan şu cümlesini belirteyim : «Elçisi Musa ve Harun'a inanmadığı ve kendisinin Tanrı

olduğunu İddia ettiği için. Tanrı, Firavnu ve askerlerini Kızü Deniz'de boğdurdu...... Bununla
beraber insan kendini Mikado'nun hizmetine sadıkane ve bütün kalbi ile tahsis edebilir : bu husus
Prense karşı isyam günah sayan ilâhi kanun tarafmdan da emredilmiştir ^ ve biz Endonezyayı

garp boyunduruğundan kurtuluşumuzu imparatorun ordularma borçluyuz.

Şu halde imparatora saygı gösterilebUir; ancak bu saygı dış şekli üe Islâmm ibadetin (La
Priere rituelle) andırmamahdır ; Müftü, Allahtan gayrisi için rûkû edilemiyeceğini, yere kapa-
mlamıyacağmı uzun uzun izah ediyor.

Broşürde ayrıca, milyonlarca japonun ruhunun Tenno Heika ile bir birlik teşkÜ ettiği an
latılıyor. (Müftüye göre) bu kolay kolay kabul edilemez. Her varhğm bir vücudu ile ruhu vardır.

«Zeki bir İnsan kelimelere umumi manalarını verdiği taktirde bunu tasavvurdan aciz kalır». Bu
durum karşısmda broşürde bahis konusu edilen imparator hazretleri ile vahdet-i vücut meselesine
ne demek lâzım geldiğini bilemiyorum. Kaldı ki böyle bir inamn ne gibi bir fayda sağlıyabüeceği

de pek anlaşılamıyor. Mikadoya itaat kafi gelmiyor mu ?

Son olarak, broşürde, Mikado'nun ilâhi varlıklar neslinin 114 üncüsü olduğu bildiriliyor.
Müftü Kur'amn 2inci suresi 3 üncü âyetini hatırlatarak idelerin kâfi gelmediklerini ayrıca ispat
edilmelerinin zaruri olduğunu söylüyor ve şu suali soruyor : bunlar «Japonların ideleri» ise eskiden
mı kalmadır yoksa bu günün Japonlarının ideleri midir? Bu günki Japonların ideleri ise bu fikirleri
öğrenmek nasıl mümkün olabiliyor ? Bu suali sorduktan sonra Müftü —işin belki de en güzel
noktası burası Mikado'ya hiç temas etmeden islâmın şu esaslarım haürlatıyor ; Tanrının ya
rattığı üç çeşit varlık vardır :ı— Herhangi cinsiyetten âri gayri maddi bir vücude sahip m<-Vklrr ;
2 Cinler ; 3 insanlar ki hepsi Adem ile Havva'nm neslinden gelmişlerdir. Melekler Âdem'in
önünde secde ettiler ; cinlerin babası El-Can secde etmekten imtina ederek Tanrıya karşı geldi.
Melekler ve cinler İnsandan daha az mübarek veya makbul bir tabiatta yaratılmıştır. Bu vaziyet
karşısmda açık olarak görülüyor ki şayet Mikado alelade bir insan değil ise insanmkinden
de aşağı bir cevhere sahiptir.

Fetva japon ordusu için muvaffakiyet temennileriyle sona^eriyor.

Benim bu kısa hülâsam bu istişare hakkmda çok sathi kalan bir fikir verebilir : çünkü evvelâ
tırnak işareti arasında ki kısımlar tercümenin tercümesidir, saniyen hollandah mütercimin de
fransızca olarak yazdığı gibi «müziği yapan tondur» ve ancak in exienso bir tercüme çok mahir olan
Müftünün metaneti ve sebaü hakkmda bir fikir verebilir. Mütercim Abdülkerim için] «Mülsüman
NiemmöUer» diyor ; bu bana izam edilmiş gibi geldi, çünkü müftü, otanınmış Pastcur'un aksine,
herhangi bir takibe maruz kalmarmştır

Ne olursa olsun bu istişare japonlarm siyasî-dinî fikirleri ile islâm prensipleri arasmda ki mut-

(Le Monde de 1' İslâm Vol. ır Nr. 2 1952 Leiden, S. 108-111), 'den Rasim Arsebük tarafmdan
tercüme eıldmıştır.

• Bu yanlıştır; gayri müsUm bir hakimiyet sahibine karşı muvaffakiyet ihtimalini taşıyan isvan
hayırh bir harekettir. G. H. B. 113

' Müftünün oğlu metnin surctiennin japon işgali müddetince elden ele dolaştığım söylüyor.
Metin, babasının, 1950 yılında Jakarta'da neşrolunan biografisinde bastırıldı
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bk zıtlığı gösteriyor ve mûslûman memleketler üzerinde devamlı bir japon hakimiyetinin çok
önemli Theologique engellerle çarpışacağı düşünülebilir. (Japonyadaki pek cüz'i müslüman ahali
için durumun ne olduğunu bilmiyorum^, bunlar için Hollanda Hîndistamnda bulunduğum

sıralarda büyük merasimle bir cami açmışlardı). Belki de bu güçlükler Marksizmin hakim olduğu

memleketlerdeki kadar büyük olacaktı.

* Cİ*. W. I. 42 Martin Hartman'ın isl&zDİığm Japonyada ki başlangıa üzerinde ki tebliği bilhassa
1912 yılının mart aymdan beri Tokyoda çıkan "islâm" gazetesi iki büyük harp arasmda japon islâmi
incelemeler Enstitüsü Kaiko-Ken (telâm dünyası) adlı bir dergi yayınladı.

Â
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KUBÂD-ÂBÂD NASIL BULUNDU ?

ZEKİ ORAL

Konya Müzesi Müdürü

Kubâd-âbâd'da geçen olaylar bahsinin sonunda II. Keykâvus'un Gurgurum vilâyetindeki
Kubâd-âbâd'da bir müddet ikamet ettiğini görmüştük.

Kubâd-âbâd araştırmalannda başlangıç işte bu kayıt oldu. önce Guıgurum'u bulmak sonra
Kubâd-âbâd'ı aramak lâ2imdı. O halde Gurgurum neresidir ?

IV. Kıhç Arslan tek başına hükümdar olunca Uç Beyliği yüz ve huy güzellikleri ile kendilerini
sevdirmiş olan Sahip Fahr üd-din Ali Oğulları Tac üd-din Hüseyin ile Nasr üd-din Hasan'a
verildi. Kütahya, Sandıkh, Akşehir, Gurgurum taraflanmn gelirleri de bunlara tahsis edildi^.
Bu kayıt Gurgurum'ım Akşehir'e hudut veya hiç olmazsa yakm olduğunu gösteriyordu.

Anadoluda II. Gıyas üd-din Mesut Hükümdar ve Gazan Mahmutda tlhan iken tlhani Ku-
mandanlarmdan Baltu Anadoluda isyan etmiş ve bir çok hadiseler çıkarmıştı, tsyanm bastmlması

için büyük bir ordumm geldiğini duyunca Karaman oğulları ile el birliği yapmak onlann yardım

larım sağlamak maksadiyle Gurgurum vilâyetine geldi. Askeri ve kıymetli eşyalariyle oralara
dağıldılar. Karaman oğuUarımn yardımlanndan ümitleri kesilince Kilikya taraflarına gittiler. ®
Baltu'nun isyamndan takriben iki yıl sonra yani 699 H. yıhnda Sülemiş ikinci defa isyan etti.
O da Konyada tazyik görünce Gurgurum taraflarına can atarak bir müddet oralarda serseriyane
gezmişti^. Bu kayıtlara göre Guıgurum'u Konya ile Karaman OğuUannm hükmü altmda olan
Karaman, Hadim, Ermenek arasmda aramak lâzım geldiği gibi isyan eden ümeraıun sığmdığı

Gurgurum'un d^lık sarp yerler olması ve nisbeten Konyaya yakm bulunması icabediyordu.
llhanîlerin veziri olan meşhur Emir Çoban gelmiş Karanbük kışlağma oturmuştu. Her taraftaki
Türk Beyleri Emir Çoban'm yanma gittiler. Merkeze bağlılıklarım arzettiler. Bu arada İsparta

tarafmdan Hamit oğullan, Afyon Karahisanndan Sahip Fahr üd-din Oğullan, Gurgurum'dan
Eşref Oğullan gittiler*. Aksarayînin bu bendi, Gurgurum'un Eşref Oğullan Devleti hududu
içinde olduğunu gösteriyordu. Eşref Oğullan Devleti ise bu günkü Beyşehir merkez olmak üzere
Seydişehir, Bazan, Ilgm, Akşehir ve Bozkır Kazalarına münhasır idi.

II, Mesut 7 Rebi-ül-evvel 695 salı günü Konyada Hükümdar oldu. Germiyan Oğullan an-
sızın Kütahyadan Gurgurum vilâyetine hücum ettiler. II. Mesut Germiyan oğullan ile harbetmek
üzere Gurgurum'a gitmiş idi. Sahip Fahr üd-din Ali Konyaya geldiği vakit Hükümdara iltihak
etmek ve el öpmek üzere Gurgurum'a gitti. Germiyan Oğulları hadisesi henüz bertaraf edilmişken

bu seferde Eşref Oğullan Gurgurum'dan Ilgm üzerine yürüdüler. Orada Balaban oğlu admda
bir kumandan vardı. Eşref OğuUanm mağlup etti. Ve adamlarmdan ölenlerin başlarım Konyaya
gönderdi^. Bu kayıtlardan anlaşıldığına göre de Gurgurum, Konyaya yakm ve bağlı olmakla beraber

^ Aksarayi Tercümesi Sayfa 162. Türk Tarih Kurumu tarafından ne;redilen metni Sayfia 74
' Aym eser. Tercüme Sayfa 262 Metin, 204.
* Aym eser Tercüme 309, Memi s. 271.
* Aym eser Tercüme 342, Metni s. 311.
* Paris nüshası Anonim Selçukname, Kütüphanemdeki kopyası, Sayfa 85-S7.
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Eşref OğuUannm bulunduğu bir yerdir. Çünkü Germiyan Oğulianmn hücumlarına karşı Selçuk
hükümdan tarafmdan müdafaa edilmiş olmakla beraber o taraflarda yerleşmiş olan Eşref Oğulları

da hudutlarım genişletmek ve Ilgm'ı zaptetmek istemekte idiler.

691 H. yılı Muharrem ayı idi. Karaman Oğulları Ermenekten hareket ederek Konya, Larende
etrafmı yağmalamış Beyşehir ve Gurgurum taraflarına yürümüşlerdi. II. Sultan Mesut Bunlarla
başa çıkamıyacağım anlaymca keyfiyeti Argun Han'a bildirdi. Argun Han da bir ordu ile Keyhatu
Han'ı Anadoluya gönderdi. Keyhatu Han Gurgurum ve Beyşehri ile Larende arasındaki yollan
tutarak Karaman Oğullarının birçoklanm öldürdü.® Kitaplardan nlman şu bilgiler Gurgurum'un
Beyşehir yanlarmda bulunduğunu kesin olarak gösteriyordu. Vakıf kayıtlan ise bu kanaati
büsbütün takviye etti. Aşağıda Kubâd-âbâd-Konya yolu bahsinde yazılacağı gibi Konyanm garp
tarafmdan Gurgurum'a bir yol gittiği bir sureti Konya Vakıflar Müdürlüğü Vakfiye kayıt def
terinde' yazüı diğer bir sureti istanbul Türk İslâm müzesinde bulunmuş ve Türk Tarih Kurumu
Belletenin'de yayınlanmış olan Şems üd-din Altun Bey vakfiyesinde yazılıdır. Vakfiyeye göre
Konya Sahrasının batı tarafmda ve Gurgurum caddesinde Tebrizli Hacı Bahtiyarm vakfı olan bir
kervansaray vardır®.

Yine aym vakfiyede Vâkıf Şems üd-din Altun Bey tarafmdan Köprü namı ile de söylenilen
Arkıt mevkiinde® bir han yaptumıştır ki aşağıda görüleceği gibi Arkıt mevkii ve köprüsü Gur
gurum yolu üzerindedir'®. Bu kayıtlar ise Gurgurum'un Konyanm Baü tarafmda ilk şehir olduğu

nu göstermekte idi. Çünkü arada başka büyük bir merkez olsaydı, Konya-Gurgurum caddesi
denilmiyecekti. Bu gün Beyşehir Belediye Başkanhğmda saklanmakta olan Karamanoğlu İbrahim

Bey Vakfiyesinde Gurgurum'un köy hudutlarım buluyoruz. Vakfiye metninde Gurgurum adı şöyle

geçer:

Jij" J' jb'L' Jl Jıij \^j ^ji-'ajjİ *»»
«... j dJLS djjLA

Türkçesi : Oradan Seydişehir yoluna, oradan Harman burnuna, oradan Gurgunun köyü
sınırına ve oradan Tatar meşhedine oradan da Seydişehir yoluna oradan Kenek Kabrine ve San-
taşa birleşir demektir".

Bu gün köylüler ve kasabalılar tarafmdan bazan Gurgurum bazan Ararım diye söylenen bu
tarihi merkez 1278, 1288, 1299 Rumî tarihli resmi kayıtlarda Ararım, Gurgurum şeklinde yazıl

mıştır. Gurgurum bu günkü mülki taksimata göre Beyşehir merkezinin güneyinde ve 10kilometre
uzağında 147 evli 999 nufuslu bir köydür. Bu araştırmalar esnasmda oraya gittim. İncelemelerde

bulundum : Beş ala metre derinlikte kalmış ve 22 ayak merdivenle inilen çeşmeleri, bir çok yazılı

ve resimli mimarî parçalan, heykel ve kabartmaları kale duvarlan, bina sütunları ile kuvvetli

* Yazıa Alî Selçuknamesi, Sayfa 832.
' Defter Cilt 4-6 Sayfa 34.
* Belleten Sayı 42, Sayfa 232.
* Ayıu eser, Sayfa 234.
" Bu han'm Konya civarında olduğu yazılır. Yazıcı Ali Selçuknamesi, Sayfa 750.
" Safer 830 H. tarihli olan vakfiye Karfmsnoğlu oğlu Mebır.et oğlu ve Sultan cğlu Sultan olan

İbrahim Bey, hakkm rızasını istiyerek ve azabından kaçarak Göçü nahiyesindeki Pınarcık köyünü — ki
hududları orada yazılıdır — bütün arazisi üzüm bağlan, harımları, evleri, herşeyi ile bu köyde bina et
tiği zaviyeye vakfetmiş, Yatağan Mümin oğlu Şeyh Mümin'i zaviyenin şeyhliğine, Hacı Emin oğlu

diğer Mümini 'de mütevelliliğine nesilden nesile devam edecek şekilde tayin eylemiştir. Vakfiyeniıj

temamı izahlariyle beraber ayrıca neşredilecektir.
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bir Klasik çağ yaşamış olan merkezlerden birisi olduğu yeknazarda görülmektedir^^. Köy içinde
bu gün mevcut Roma devri eserlerinden en güzelleri Abdullah Bilgiç'in evi duvanna konmuş

lâhit kapağı üzerindeki aslan heykeli ile Okul avlusunda ve 1,05 x 1,35 0,35 x metre eb'admda
bir taş üzerine kabartma olarak yapılmış şaha kalkmış bir at İle üzerinde süvari tasviridir.

Klâsik çağlarda büyükçe bir şehir ve Selçuklular devrinde vilâyet merkezi olan Gurgurum'un
Karaman oğulları zamanmda köy haline geldiği yukarda kayıtlı vesikalardan anlaşılmaktadır.

Gurgurum bulımduktan sonra sıra bu bölgede ona halef olan Kubâd-âbâd'a gelmişti. Buraya
kadar yazılan kayıtlar ve mütalâalar Kubâd-âbâd'm bu vilâyetin veya bu bölgenin içinde ve«dal
galan Çin ipekleri gibi güzel bir deniz kenannda» olduğunu gösteriyordu. Gurgurum'un yeri
bütün delilleri ile tesbit edildikten sonra bu güzel denizin Beyşehir gölü olduğuna hiç şüphe kal
mıyordu. Fakat bu gölün etrafım dolaşmak için maddî imkânlara malik değildim. Nihayet eski
coğrafya kitapları üzerinde araştırmalara başladım. Kâtip Çelebi Konya Sancaklarmdan Beyşehir'in

kazalarını anlatırken «Kaşakh Beyşehir'in Ban Kuzeyinde göl kenanna bitişik 5—10 parça kariyeli
bir kazadır. Hafta pazan kurulur. 7—8 parça köyüne de Yenişehir derler. Göl kenarında olup
Anamas dağı bununla Eker arasına düşer ve bu yenişehirde Alâ üd-din eserleri vardır. Şehir

köyü tabir ederler. 3 köydür.»" demektedir.
Ebu Bekir Efendi Coğrafyasında ise" Yeni Şarma'a Kaşakh Beyşehirin garbinde ve bir

merhale yerde ve göl kenarmdadır. Hafta pazan kurulur kasabasız bir kazadır. Anadolu Kadılan

mansıplanndandır. Bımun «Yenişehir» nammda bir harap kasabası olmakla Alâ üd-din SelçuM
eserlerinden vâfir Enbiya harabesi olup ilâ. deniliyor.

Ebu Bekir Efendi Kâtip Çelebiyi tamamhyor ve Yenişehir namındaki bir harap
kasabada Alâ üd-din Selçukî eserlerinden bir çok bina yıkıntıları bulunduğunu ilâve edi
yordu. Coğrafya kitaplarının verdiği şu malumat beni Yenişar köylerinde incelemeler
yapmağa sevkediyordu. Beyşehir merkezinde bir akşam iyi bir tesadüf olarak Rasih Tekin'i
gördüm. O Yenişar'm Hoyran köyündendi. Sordum;

— O taraflarda ne gibi eserler vardır?

— Köyün cıvannda halkın Tel dedikleri mevkide bazı bina harabeleri vardır.

— O harabelerde en çok neler bulunur ?

— Ufak tefek fakat bol miktarda çini parçalan vardır:

Kubâd-âbâd'm eski coğrafya kitaplannda Yeni Şehir denilen köylerde ve köylülerin de Tol
mevkii dedikleri yerde bulunması ihtimali nazarımda büsbütün kuvvetlenmişti. Bu aramalar
için Millî Eğitim Vekilliğinden ödenek ahnca Beyşehire gittim. Memleketin ihtiyarlan, öğretmen

leri ve köyle ilgili memurlan ile Kaymakamlıkta bir toplantı yaptık.

Beyşehir gölü kenarmda bulunması lâzım gelenKubâd-âbâd'm neresinde olabileceğine dair uzun
görüşmelerden iyi bir netice ahnamadı. Ertesi günü Beyşehirden motorla Yenişar köylerine gittim.

YENİŞAR KÖYLERİNİN COĞRAFÎ DURUMLARI

Bu mevki, Anamas dağlanndan inen bir derenin açtığı genişçe bir deltadır diye anlatılırsa

durum en güzel ifade edilmiş olur. Deltanm kaidesini teşkil eden Göl sahilinin uzunluğu 10 Ki
lometre, Gölden dağ eteğine kadar olan irtifai ise 8 kilometredir. Bu suretle meydana gelen 40

" Gurgurum'vm bu yeri Anıt Dergisi Sayı 7, Sayfa 22 ye konmuş olan hariwda gösterilmiştir.

Real Ansiklopedi. Lykaonia maddesi tercümesi.
Cıhannümâ, Kâtip Çelebi, Sayfa 618.
Hülasa-İ Ahval-i Büldân Fi Memalik-i Devlet-i Al-i Osman. Ebubekir BİQ Abdurrahn^n,

^nkara MiUI Eğitim Kitaplığı Numara 784.
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kilometre kare sathında olan arazinin Güney ve Batı tarafları hafif arızalı^ kuzey tarafı kısmen

sazhk ve bataklık ise de genel görünüşü gayet güzeldir. Arka ve yanları birdenbire jrükselen yüce
dağlarla çevrilmiştir (Resim ı). Bu dağlar Güneyde Kurucu Ova sırtlanndan

başhyarak Pmarh tepe, Lelenk tepesi, Sivri kujoı taşı. Nalbant dağı, Kuredin
dağı, Tozak dağı. Kuzgun tepe, Aktepc, üç tepelere gelir; oradan Bademli arkasında

Anamas, Dedem tepe, Karagöl tepesi, Aniçi tepesi, Muslutaş, Kartaz gediğine gelinir.
Vadiyi atladıktan sonra Yenice köy arasmda Yenice dağlan ve daha ötede Gelendos tepesi
vardır. Yenice köy arkasmdan Mmdıras adasına doğru; Topraklık yahut Doğdu tepesi. Mekanca dağı.

Çakmak tepesi. Göne tepesi, Allat dağı, Baldıran tepesi. Üç kuyular, Şeyşan dağı, Sakız tepesi, Gilet
deresi, Kızıl kilisetepesi adlariyle anılırlar Dağlarm üstünde gayet sarp vadiler, korkunç tepeler vardır.

Hemen her tarafı bazan sık bazen seyrek orman ağaçlariyle kaphdır (Resim 2). önde Beyşehir gölü
bütün güzelliği ile açılır. Gölün büyük bir kısmım gösteren bu taraf sahillerindeki manzarası

hakikaten gönül alıadır. îşte bu arazi üzerinde hepsine birden Yenişar Köyleri denilen şu beş

köy vardır. Bunlar Kuruca Ova, Hoyran, Kürtler, Yenice, Muma, Bademlidir^®. Şu iki cetvel
bu köylerin ev sayıları ile nüfus miktanm ve birbirlerine olan uzaklıklarım göstermektedir.

YENİŞAR KÖYLERİ HÂNE VE NÜFUS MİKTARI

(1950 SAYIMINA GÖRE)

Köy Adı Ev Sayısı Nüfus

Hoyran 154 721

Kuruca Ova 260 1350

Muma 60 303

Kürtler 25 116

Bademli 281 1357

Yenice 85 447

878 4294

YENİŞAR KÖYLERİ MESAFE CEDVELİ

Hoyran Muma Kürtler Yenice Bademli Kuruca ova

Hoyran 0 2 5 4 7 5

Muma 2 0 5 2.5 4 3

Kürtler 5 5 0 2 5 6

Yenice 4 2.5 2 0 3 5

Bademli 7 4 5 2 0 3

Kurucaova 5 3 6 5 3 0

Halk tamamen Türktür ve etnografya bakımmdan çok zengin bir muhittir.

Bu beş köyden Kuruca Ova ile Hoyan, Konyamn Beyşehir İlçesine diğer üçü Ispaıtanm Şark

Karaağaç ilçesine bağlanmıştır. Bittabi düzeltilmesi gerekli bir taksimattır,



KUBAD-ÂBAD NASIL BULUNDU *75

YENtŞAR KÖYLERİNDE TARİHÎ ARAŞTIRMALAR

TOL HARABELERİ — KUBÂD-ÂBÂD

Kubâd-âbâd araştırmalarına misafir kaldığım Hoyran köyünden başladım. Ve tetükatıınm

ilk 3 gününü toprak üstünde bulunmasij görülmesi mümkün olan şeyleri aramağa ayırdım .
Birinci gün Hoyran köyü içindeki güzel ve küçük bir hamam harabesini gördük (Resim 3)-

Hamam dik dörtgen şeklinde bir temel üzerine kurulmuş ve süngerunsi Köveke taşı ince
tarakJa yontularak yapılmıştır. Kuzeye açılan bir kapıdan birinci odaya girilir. İkinci bir kapı ile
de yıkanma yerine geçilir. Bu ikinci kapııun bulunduğu duvarla bina ikiye bölünmüş ve her İlk
kısmın üzerinde de Türk tarzı kemerlere dayanan birer kubbe çevrilmiş ise de bu gün kubbelerin
büyük birer kısmı yıkılmıştır Bina içten sıvanımş ve sıva üzerine tezyinat kahplan basılmak su
retiyle bazı süsler yapılmıştır.

Hamamın bati tarafmda külhan kapısı vardır. Burası bir fırm gibi olup üstünde kazandaki
suyu ısıtan ateşin alevleri, dumam dört menfezden hamamın altım dolaşarak güney doğu köşesindeki
iki bacadan çıkar (Plânı). Bu hamaım vebazı gayrı islâmiparçalan (Resim 4—5) gördükten
sonra bu gün bir havuz yeri olduğu hissini veren Taht-ı Âliye gittik, oradan Tol harabelerine
yollandık. Giderken köylülerin Avlağı dedikleri Saray bahçesinin duvarlarım takip ediyorduk*®.
Tol harabeleri gölün tam sahilinde ve 7-8 metre yüksek ve bir sur ile çevrilmiş istanbul un Top-
kapı Sarayı mevkii gibi bir burun halinde göle uzamış bir tepe üzerindedir. Büyüklü küçüklü
20 kadar bina harabesinden ibarettir. Bu binalardan bazısınm temelleri bir kısmında da
2—5 metre yükseklikte duvarlan mevcuttur. Arazide bol bol çini kınklan vardı. Binalar
Türk tarzı idi. Burada bir mamure bulunduğunda şüphe kalmamıştı. Fakat adına henüz
Kubâd-âbâd demekte tereddüt ediyorduk. Göl içinde bir şato gibi yükselen Kız kulesi
buradan açıkça görülüyordu. Bulunduğumuz Tol mevkii ile dağ etekleri arasındaki düz
sahada birer küçük ören halinde kalmış olan cami, mescid, medrese ve Şeyh Ömer tekke
sinin yerleri ve eski mezarlıklar vardı.

Tol harabesinin bulunduğu sahayı küçük mikyasta da olsa Topkapı saraylarm mevkiine ben
zetmiştik. Şu saydığımız dinî mebani harabeleri bulunan sahayı da Istanbulun diğer taraflarına
benzetmek mümkündür (Harita ı). Biz o gün Cami ve Mescid yerlerini ve eski mezar
lıkları İnceleyerek Kürtler köyüne gittik. Kürtler köyü Tol harabelerine en yakm olan bir köy
olup Kubâd-âbâd'm kenar mahallelerinden birisi olarak mütalea etmek mümkündür. İlk, önce
köyün camisini gezdik.

KÜRTLER KÖYÜ CAMİİ

Dört köşe bir kaide üzerine kurulmuş tavam ağaçlarla kapatılmış üstü çan yapılmıştır (Resim 6).
Şark duvarına açılan bir kapıdan içeri girilir. Şark ve Cenup duvarlarına açılan 4 pencereden'
ışık ahr. Basit bir binadır. Kapısı üzerinde şu aln satırlık ve pek önemli kitabesi vardır (Resim 7):

ûUaLJI 1^ öÂa— Y

ıe~ı.^eybubad'm Kubâd-âbâd bahçe ve bostanlarında kaldığı yazılmışur. Bu bahçe Hoyran köyü
Ue Tol Harabeleri arasındadır. 30 metre kalınhğında bir duvarla çevrilmiştir. Göl sahiline parelel oİm
uzun kenarı 1155 bunaamudolan küçük kenan 645 metre uzunluğunda olup 744975 me*" karelik bir
sahayı ihtiva eder. îbn-i Bibi nüshalarında.

Yeni "Kubad-âbâd'm önünde Cennet misâli bir bağ vardı ki göz onun güzelliğinde başka bir yer
görmemişti" denilen yer işte burasıdır,
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â-Oij ijjjıtsu pJipVi _ r
^iLioL- ^İJjp^ _ i

t,ju**,âjl o

^lİ^j ıj\tlîj ı.Uj ax^ ö\*^)(J iL! jLiı (Jlj!l - \
0^0 XOj4I eb'adında olan kitabenin birinci satın Cin suresinin on sekizinci âyetidir.
Türkçesi : «Mescitler Allahındır. Allah ile beraber başkalarına dua etmeyin.» demektir. Diğer

satırlanmn Tüıkçesi ise «Bu Mescit Sultanlarm Yücesi Keyhüsrev Oğlu Alâ üd-din Keykubad'm
—Tanrı Sultanhğınj sürekli kılsın — devletli günlerinde kuUann zayıfı ve Kubâd-âbâd Valisi
olan Bedr üd-din Sutaş tarafmdan 633 H. yılı Ramazan ayında yapıldı.» demektir".

Camiin Güney duvanna Selçuk geçmesi ile yapılmış göbek t^yinatı bulunan iki bir de ki
tabenin bulunduğu kapımn yukarsmda olmak üzere üç tane mimari parça konmuştur (Resim 8j 9).
Gerek kitabenin gerek bu mimari parçalarm nerelerden getirildiğini köylüler bilmiyorlar. Buraya

2 Kilometre kadar yakm olan Kubâd-âbâd mahallelerinden getirilmiş olması muhakkaktır.

Çünkü biraz sonra yazılacağı veçhile aym tip taşlardan iki tanesini de Yenice Köyü camiine nakle
dilmiş göreceğiz. Bu caminin duvarma ve köyün kuyusu ağzına konmuş bir iki tane gayn İslâmî

taşdan başka köyde görülecek bir şey kalmaımştı. Köyün imamı Mustafa Sıtkı Efendinin elinde
bulunan iki fermanı okuyarak hülasalanıu aldım. Köyün mülkî taksimatta mevkiini göstermesi
bakımmdan önemli olduğu için dercediyorum :

1171 H. yıh Zilhiccesi tarihinde yazılmış olan birinci ferman «Beyşehri Sancağmda ve Bey-
şeyri kazasma tabi Yeni Şehir nahiyesinde Kürtler karyesi ahalisinin arzuhalleri üzerine Kürtler
karyesine tabi Allat ve Oluk meraları eskiden beri ziraat olunup öşür ve resmi almagelmiş iken
Yeni'̂ e karyesinin müdahale ettiği ve mcredilmesi hakkındadır.» ıııı H. senesi Muharrem ayı

tarihli olan ikinci Ferman ise «Yenice Karyesi halkı dergâhı muâllâya arzuhal gönderip Bademli
cıvarmdaki Gürleyik suyu demekle bilinen nehrin suyundan eskidenberi Yerdceve Kürtler köyleri
halkı da içmek ve arazilerini sulamak suretiyle istifade etmişlerken bilâhare men edildikleri ve bu
haklırmdan istifade etmeleri»ne dairdir.

YENÎCE KÖYÜNDE İNCELEMELER

Oradan Yenice köyüne gittik. Yenice Köyünde Kubâd-âbâd saraylarma gelen su künklerinin
buradan geçtiğini ve köyün cami duvarına konmuş resim 10, 11, de görülen Selçukî motifli taşları

gördıikten sonra köy halkmdan Ali Efendinin kardeşi İbrahimin odasma oturduk. Orada anla-
üyorlardı: Vaktiyle Tol harabelerinde define bulmak maksadiyle kazılar yapılmış ve bazı çiniler
elde edilmiş imiş. O çinilerden muhafaza edilmiş olan iki tanesini bize verdiler (Resim 12, 13).
Bu resimler mevcut diğer çinilerde görülen motiflere göre ramaml^narak yapılmışlardır.

MUMA KÖYÜNDEKİ VESİKALAR

Akşam üstü tekrar Hoyran'a geldik. 26 Eylül 1949 pazartesi günü Muma köyüne gittik.
Orada Mehmet Oktay elinde köyler arasmdaki ihtilâflann halline dair hüccetler vardı ki bazı

" Bu kitabe Amt Dergisi Sayı 10, Sayfa 23 de tarafımdan neşredümiştir.

Js^arta Halkevinin Üp Mecmuası Sayı 14, Sayfa 193'de kitabenin bozuk bir resmi basılmış,
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mahall! isimletin vftsikalanrfınlmasına ve Kubâd-âbâd mahallelerinden olan Şehir köyünün hangi

tarihlere kadar devam etmiş olduğunu göstermesi bakımından işimize yaradığı için hülâsalarım

kaydediyorum.

a — 1082 H. yılı Safer ayı tarihli Hüccet-i Şer'iye de : «Kaşakh kazasma tabi Yenice JŞehir
nahiyesinle îsa Horoz namınlaki dağın yanında Hacı Hamza mevziinde kurulan Şer'iye mecli
sinde, adı geçen Hacı Hamza ve yamnda vaki Arkıtca ve Geridmlice ve Kireçlik ve Genek
ve Tozak admdaki mevziiler eskiden beri Muma köyünün iken Kuruca Ova köylüleri müdahale
etmişler bunun üzerine Şer'iye Meclisinde dinlenen şahitlerin şahadetleriyle Kumca Ovalılann

müdahaleleri men'edilmiştir.

b — Gene 1082 Safer ayı tarihli Hüccet-i Şer'iyede : «Kaşakh kazasına tâbi Yenişehir

nahiyesinde tsa Horoz admdaki Hagın yamnda bulunan Hacı Hamza namındaki mevkide ku
rulan Şer'iye Meclisinde adı geçen Haa Hamza ve yamndaki Arkıtca ve Gerdimlice ve Genek ve
Ağnıs ve Kireçlik mevkiileri Muma kariyesinin eskiden beri otlakları iken Kumca-Ova köylüleri
nin müdahalesi üzerine mezkûr Şer'iye Mechsinde durum incelenmiş Kumca-Ovalılarm haksız

oldukları anlaşılarak müdahaleleri men edilmiş» olduğu hakkmdadır.

Bu hüccetin baş tarafmda Kaşakh kadısı Behram'ın mührü vardır. Alt kısmmda ise şahitler

arasmda Kürtler köyünden Ahmet Halife Kubâd-âbâd'ın bir mahallesi olup o zaman Şehir köyü
denilen köyden Mehmet oğlu Süleyman ve yine şehir köyünden Mehmet oğlu Abdülhalim'in
imzalan vardır.

c — 1093 H. yıh Cemaziyelevvel ayı tarihli olan hüccette ise : «Kaşakh kazasma tabi Yeni
Şehir nahiyesindeki Muma köyü ahalisinden muhtelif adamlar tarafmdan Kurucu-Ova halkından

bazı kimseler üzerine açılan dava, Beyşehir Sancağına Arpalık cihetinden mutasarrıf olan Saa-
detlû Ah Paşa Hazretlerinin mütesellimi mubaşeretiyle yapılan Şer'iye Meclisinde görülmüş, bu
iki köy arasında sulh yolu ile anlaşmağa varılmıştır.

ç — 1126 H. yılı Safer ayının iptidısı tarihli Beyşehir Sancak Beyine gelmiş hükümde «Muma
karyesinde vaki Kireçlik, Gerdimli Ağrus ve Genek ve Kuruova ve Koluncak mevkilerinin odun
vesair keresteleri beraberce kesilmekte ve davarları beraberce otlamakta iken Kuruca-Ova halkı

Mumahlan bertaraf etmek istedikleri ve bu müdahalenin bertaraf edilmesi» hakkmdadır. Bu köyde

öğrendiğimize göre Kubâd-âbâd mahallesinden olan Yenişar Köyü delibaşılann tazyiki yüzünden
takriben 200 yıl evvel dağılmışlardır. O köy halkmdan şu üç kardeş Muma köyüne gelmişlerdir.

Bunlar Emir Hasan, Emir Eyüp, Emir Ahmet'dir. Emir Eyüp müstesna diğerlerinin evlâtlan
mevcuttur.

KURUCA-OVA VE BADEMLİ KÖYLERİ

Muma köyünden K^uruca-Ova'ya hareket ettik. Kuruca-Ova'da bir kaç tanegayri islâtni taştan

ve Roma devrine ait bakır üzerine kabartma insan başından başka kayde değer bir şey göremedik.
Sonradan haber aldığım bazı tarihi mevkiler için tekrar bu köye gelinecektir. Kurucaovadan Ba-
demli'ye geçtik. Kubâd-âbâd — Antalya yolu baradıı geçtiğini bu civarda Selçuk zamamndan

döşeme taşlar bulunduğunu köyün Maltepe mevkiinde içinde Roma devrine ait paralar
bulunan bir höyük ile eski bir iskân yeri olduğunu öğrendik ve tekrar akşama Hoyrana geldik.

Üçüncü günü bir kayığa athyarak Kız kulesine oradan Mmdıras adasına gittik, önceden
söyliyelim ki Kız Kulesi yukarda yazıldığı gibi II. Keyhüsrev'in Baba tshak isyanında oturdı^u
ve tbn-i Bibi'nin Cezire dediği^® Kubâd-âbâd'ın müstahkem mevkiidir.

altına da(Karaağaç'm Yenişar Bademli köyünde Eşref Oğullanna ait bir yazgı) denilmiştir. Kitabe Eşref
oğullarına ait olmadığı gibi Bademli Köyünde de değUdir.

" Yazıa Ali Selçuknamesi, Sayfa 627.
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Mındıras adası ise Kubâd-âbâd'da karşısında «içi sayısız yemiş dolu bir ada ve ağaçlan da hep
meyveli idi» denilen yerdir^'.

KIZ KULESİ

Kız kulesi, gölün içinde yükselen kaya kitlesinin üzerine yapılmış birkaledir (Resim 14). Bu
kayadan ada doğudan baüya büyük kutru 74, cenuptan şimale küçük kutru 46 metre olan gayn
muntazam bir kat'ı nakıs şeklindedir. Kalenin esas duvarları 1,82, ara duvarlan 1,13 metre kahn-
lığmdadır. Kaba yontulmuş taş ve kireç harçla yapılmıştır. Kalenin göl tarafına gemi burnu şek

linde payende, takviye duvarları, iç tarafmda muhtelif büyüklükte odalar vardır (Resim 15). en
yüksek yerinde bir bina harabesi görülür (Resim 16). Kale içinde bir çok çini parçalan bulunması

ve inşaat malzemesinin işçiliğinin Kubâd-âbâd saraylarmdaki taş ve tuğla işçiliklerine benzeyişi

buranın Selçuklar zamanında yapılmış olduğu kanaatim vermektedir. Bununla beraber Bizans
devrinde yapılmış bazı tesisler bulunduğunu gösteren belirtiler de vardır. Bu bilhassa kalenin
batı tarafmdaki oda kapışma konmuş olan haç işaretli bir taştır. Kız kulesi üzerindeki tesisler
hakkmda daha esash bilgiler elde edebilmek için burada kazılar ve araştırmalar yapmağa ihtiyaç
vardır.

MINDIRAS ADASI

Mındıras adası, Tol harabeleri yani Kubâd-âbâd'm kuzey tarafmdadır. Vaktiyle bir yanmada
iken sonradan karaya bitişik dar yerinden 4—5 metre genişliğinde bir kanal açılmış olduğunu

zannettirecek kadar karaya yakmdır. Burada yabani olarak bir çok badem, dut, asma ağaç

lan vardır. Ada üzerinde iki kat sur'u bulunan bir kale ile bir de mabet harabesi vardır.

Kalenin üstünden uftıklarm görünüşü emsalsiz bir güzellik arzeder. Ada üzerindeki bu kale
ve mabed'i anlatmak için tekrar söz açılacaktır.

Buraya kadar Kubâd-âbâd'm nasıl bulunduğu ve en yakın coğrafi muhiti içinde mevkiini
görmüş olduk. Bu malûmat Kubâd-âbâd hakkmda hazırladığımız kitabın bir bölümüdür. Burada
ele alınmamış gibi görünen bir çok noktalar eserin diğer bölümlerinde bahis konusu edilmiştir.

Okujnıculanmızm mevzuu daha iyi kavramaları için sırası gelmişken Kubâd-âbâd bulunduktan
sonraki çalışmalarımızdan bahsetmek ve Kubâd-âbâd'm kısaca bir tarihçesini yapmak istiyorum ı

İbn-i Bibi Selçuknamelerinde uzun uzadıya yazıldığı gibi Selçuk Hükümdarlarmdan I. Alâ
üd-din Keykubad yaz aylarında Konya, Kayseri gibi yurdun serin yerlerinde kışlarım da An-
talya, Alâiye gibi sıcak sahillerinde geçirirdi. Keykubaddan evvel ve sonraki hükümdarlarm da
bu şekilde hareket ettiklerini zannediyorum. Keykubad'ın Babası I. Keyhüsrev'e ait Ankarada
bir taht^® II. oğlu Keyhüsrev'e ait Kayserinin Erkilet başmda ve 639 H. 1241 M. tarihinde ya
pılmış bir köşk (Resim 16} bulunuşu bu zanm kuvvetlendirmektedir^'.

Alâ üd-din Keykubad'm Antalya taraflarmdan Orta Anadoluya gelirken veya Orta Anadolu-
dan sahillere giderken ilk ve son bahar mevsimlerinde oturması için birkonak yeri lâzımdı. Bunun
için «Çin ipekleri gibi dalgalanan suyu süt gibi tath bir deniz kenarmda» ve «Cennet gibi güzel
birmesire yeri olan Eğrinas» mevkiinde Kubad-âbâd'm inşa edildiğini İbn-i Bibi yazmaktadır^^

" Cezireydi içi yemiş-i bî şumar—Hem ağaçlan idi kamu meyvadar. Seiçukname, Sahife 383.
" Kubâdiye saraylan hakkındaki makalemde bu taht hakkmda bilgiler vardır,

" Kayseri - Niğde. M. Gabriyci, Sahıfc 91. Bu köşk hakkmda aynca bir yazı hazırlıyorum.

" yazıcı Ali Selçuknamesi, Sahife 475 Houtsma tab'ı Seiçukname, Sahife 383.sı
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Bu mevki ise yukarda ve Yenişar Köylerinin coğrafî dunımlan, Tol harabeleri kısmmda anlatılan

yere tevafuk etmektedir. Biz ilk sene orada toprak üstü araştırmalarmdan sonrabulabildiğimiz
binaların plânlarım tesbite yarıyacak şekilde temel araştırmaları yaptık. Şu kadarım ilâve edelim ki
bu binalardan bazılanmn toprak üstünde ve 5—6 metre yüksekliğinde duvarlan mevcuttur (Re
sim 17, 18). Bazılanmn ise topraktan ancak 0.40 — 0.50 metreyüksekliğinde yer yer duvartemel
leri kalmışür. Temellerinin büyük bir kısmı toprak altında kalanları da vardır. Yapüğunız plânlar
binalarm harabeleri üzerinden ahnmış ölçülere istinat eder. Bu itibarla müteakip yıllarda yapılacak

temizlemelerden alınarak sonuçlara göre bu plâniarm bazı ara bölme ve kapılarında değişiklikler

olacağım tahmin ediyorum. Binalarm her biri hakkmda ayrı ayn izahat vermeğe bu makalenin
tahammülü yoktur. Fakat genel olarak denilebilir ki Selçuk sivil mimarisinde şimdiye kadar em
saline Taslanmamış hususiyetler arzeden Kubâd-âbâd saraylan hakkmda ayrıca kitaplar yazılmağa
değer. Saraylarda kuUamlmış inşaat malzemesi renkli camlar, çiniler, döşeme tuğlaları, çatı kire
mitleri de önemlidir. Hazırlandığım bildirdiğimiz Kubâd-âbâd adh kitapta bu konulan da gereği

kadar incelemiş bulunuyoruz. İnşaat malzemesi arasmda en çok dikkat nazarım çeken çinilerdir.
Renk, desen, ve teknik bakımlanndan Türk San'at Tarihine bir çokyeni bilgiler ilâve eden bu
çiniler hakkmda Türk Tarih Kurumu Belleteninde bir yazı neşredilecektir.

Orada görüleceği veçhile şimdiye kadar mevcudiyeti şüpheli olan beyaz renk çinilerle insan
ve hayvan resimli ve yazıh çiniler burada bol bol bulunmuştur (Resim 19—23).

I. Keykubad 625 H. 1227 M. yılmda Kayseriden Antalya'ya giderken Kubâd-âbâd'm kurul-
masım emrettiği tarihî vukuatm seyrinden anlaşılmaktadır. Yukarıya aynen koyduğumuz Mescit
kitabesi ise Kubâd-âbâd'm 633 H. 1235 M. yıUannda vilâyet merkezi olduğunu göstermektedir.

Muma Köyünde bulunan ve yukarda bir özeti yazılan 1126 H. 1714 M. tarihli Hüccet-i
şer'iyede Şehir Köyü adıyla meskûn bir yer olduğu anlaşılan Kubâd-âbâd'm son mahallesi de o
yıllarda dağıirmştır. O halde Kubâd-âbâd'm 625 — 1150 H. 1227—1737 M. yıllarına kadar ya
şadığım kabul edebiliriz.

Kubâd-âbâd'ı tarihin genel seyri içinde ve tarihî muhitinde mütalaa ederek sözümüze son

verelim.

Anadolunun eski coğrafya bölgelerinden İsorya = tzavra kıt'asına dahil bulunan Beyşehir

Gölü etrafmda en büyük merkez ilk çağda — bazılarma göre eski Mistiya şehri olan— Fasıllar

köyü idi. Bizans ve ilk Selçuk devirlerinde ve bu civarda Fasıllara 11—12 kilometre kadar yakın

olan Gurgurum'un şöhretlendiğini görüyoruz. 633 H. yıllarmda vilâyet merkezi olan Kubâd-
âbâd'm da Gurgurum'u istihlaf ettiği anlaşılmaktadır. Gurgurum ile Kubâd-âbâd ayn ayn iki
vilâyet merkezi olamıyacak kadar birbirine yakmdırlar.

Beyşehir kalesindeki kitabeye göre Selçuk Vezirlerinden olan Eşrefoğlu Süleyman Bey'in
699—>700 H. (1299—1300 M.) yıllarmda Beyşehiri tesis etmesi ile Kubâd-âbâdda ikbalden düşmüş

demektir. Tarihî incelemeler gösteriyor ki tarihî yoUarm devamları müddetince yol boylarındaki

şehirler de ikbal devirlerini yaşamışlardır. Beyşehir gölünün güney sahillerinden geçen Konya—
Kubâd-âbâd—Antalya daha doğrusu Karadenizi Akdenize bağhyan tarihî yol ile Beyşehir gölünün
doğu sahiline muvazi olarak giden Adana—İzmir yahut Suriye—Ege Bölgelerini birbirine bağhyan

tarihî yolun önemi kalmadıktan sonra buralardaki Fasıllar, Gurgurum, Kubâd-âbâd birer birer
ikbalden düşmüşlerdir. Nihayet Anadolu Beyliklerinin en az ömürlülerinden olan Eşrefoğlu

Devletine başkentlik yapmış olan Beyşehir Osmanlılar devrinde Konya eyaletine b^h bir sancak
Merkezi olarak yaşamış ise de bu gün küçük fakat şirin bir ilçe merkezi olarak mevcudiyetini devam
ettirmektedir. Kubâd-âbâd da sınırları içinde saklamaktadır.
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Res. I — Kubâd-âbâd ufuklan, dağlar.

Res. 2 — Kubâd-âbâd muhitinde ormanlar, Mmdıras adası.
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Res. 3 — Hoyran kOyünde hamam harabesi.

Res. 4 — Hoyran köyünde gayr-ı Îslâmî eserler.
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Rçg. 5 — Hoyraa köyünde gayr-ı tslâmî eserler.
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Res. 6 — Kürtler köyü câmü.
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Res. 7 — Kubâd-âbâd kitabesi.

Res. 8 — Kürtler köyü câmiinde Selçuk devrine
ait mimari parçalar.



-T »

? -ST

I

t" -I"

\ \ y' r ^
T

• j ;- :-»' Af^V, •<>î

.•••-irfî: : ;} ^ ,,, •• A.Vı^ u;;;: .•
TMlog .üîrr

'-'-rr ^;.î-.,: .,.' >7 :;î .-r • .0KA::1U

- -. ' r-iîs-T • i;"iî.îj;>?:i ;?.î

• • • - ' ,:! .J
7---. -i, .-Ti^^vİ-İHai

• • • • • * ı.iif} jîiv

• ' ''-îî-arr/ei'.M ;!,,-^! ,5,^
"'"•' "' " "•••""• .l/.hM J T jv?, •(ij.'i .zİU il.u
• • • .."j«!î07 !.!•« r'iidy ,<-! ,:,rî .ya-i-aöo;-.

•y-



I

Res. 9 — Kürtler köyü câmiinde Selçuk devrine
ait mimari parçalar.

Res. 10 — Yenice Köy camiinde Selçuk devrine
ait mimâri parçalar.
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Res. II Yenice Köy câmiinde Selçuk deyrine
ait mimar! parçalat.
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Res. 14 — Kız kulesi (Batıdan).
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Res. 15 — Kiz kıUesiode odalar.

Res. 16 — Kayseri'de Etkilet başında

II. Keyhüsrev'e ait köşk.
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Res» 12 — Kubâd - ftbâd*da bulunan çini parçalan.
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Res. 13 — Kubâd - âbâdMa bulunan çini parçalan.
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Res. 17 — Kubâd-âbâd'da hükümdar sarayı

R.S. 18 — Kubâd-âbâd'da 3 numaralı bina ^,V;zir sarayı ?).
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R;s. 19 — Kubâd-âbâd sarayları çinilerinin duvarlarda duruşu.
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Res. 20 — İnsan resimli çiniler.

Res. 21 — tnsan resimli çiniler^
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Res, 22 — Kuş resimli çiniler.

Res, 23 — Yazılı çiniler,
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MÜSLÜMANLIKTA MUTASAVVIFANE DUA
VE NİYAZIN BAZI SAFHALARI

PROF. Dr. ANNEMARÎE SCHİMMEL
Marburg ( Lahn)

«Benim için duadan mahrum kalmak, duyulmaktan ve kabul edilmekten mahrum kalmak
tan çok daha büyük bir kayıptır.»^ îlk sufilerden birisi olan Ebu Hâzım el-Mekki'nin bu sözü
itidal sahibi sufilerce dua ve niyazm ne türlü anlaşıldığını ifadelendirir. Dua ve niyaz. Tanrı ile
insan arasmda^ hemen cevap alamasa bile burkulmuş bir gönülü yatıştıracak bir konuşmadır.
Yanhz müslümanlıkta da, öteki dinlerde de^ fazla bağh mutasavvıflar Tanrıya dua ve niyaz etmenin
mümkün ve doğru olup olmadığı şeklinde bir mesele ortaya koymuşlardır. Onlarm düşüncesine
göre Tanrı dua ile ulaşılamıyacak, kendisine varılamıyacak ve dua ile niyazı kaldırmak suret-yle
kendisindenaynimamıyacak kadarkaadir ve kadîr dir*. Ona değecek ve yakışacak hiç bir zikirde
yoktur®. Bu sebeple onlar elem ve istirap demlerinde Tanrıya dua etmektense sessizce sabreyle-
meyi daha yerinde bulurlar®. Kitabüzzühd' isimli meşhur kitabı ile kendi nefsini inkâr eden
ve Iran'm fazla riyazetkârlar okuluna bağh olan AbduUah Ibni Mübarek diyor kİ : «EUi yıldan
beridir, ne kendim bir dua ile niyazda bulundum; ne de kimsenin benim için dua etmesini istedim.»®
Her şey bu ebediyet içinde Rabbı Taalâ tarafmdan tertip ve takdir olunduğu gibi yürür ve değersiz
kuUann münacaatı ile değişmez®. Arzu zamamnda, elem zamanmda rıza fazileti gösterilmelidir^®.
Attar tarafmdan Tezkirede de îlâhiname'de de söylenen hikâye bu mutlak teslimiyeti gayet iyi
tasvir eyler : «Sabah namazımı kılarken sordum :

— Yarabbi, senin nzan benimle midir, benim rızam sendedir diye ?»
Bunun üzerine Hitabu-lzzet geldi :

Hey yalancı, senin rızan benimle olsaydı, benim rızamı talebetmezdin.»^^
Bu cevap, Allaha olan güvenleri, ondan herhangi birşey dilemeyi önliyen tevekkül erbabı

sufiler için pek tipiktir.
Fakat dua ve niyazı bir yana atmak ta bütün sufiler müşterek değildir. Şibli*nin «Eyvah, dua

edersem inkâra saparım ; etmezsem nankör olurum»^^ diye bir sözü vardır ki Tanrıya en yakışır

1 Atlar, Tadhkirat al evliya, ed. Nicholson, I 56 Kuşcyrî, Risale s. 141.
• Cf. Wen8ick, AHandbook ofearly Muhammedan Tradition, s. I89: Prayer familiat speech with Allah

Cf. İbn Sina, fi mahiyat as salât, Traitds ınysiiques d'Avicennes, ed. Mehren. (3 eme fasc, 5. 38)
8 Cf. F. Heiler, Das Gebet 1923, s. 341 ff.
8 AbuBekreIVasiti,A. Arbeny,TheDoctrineofthesufjs s. 144 — Kitabal Tasarrufli madhabahlat

Tasavvuf)
» L. c. P. 140.

• Cf. Abu Nasr as Sarraç, Kitab el Luma fi tasavvuf, ed. Nicholson, s. 262
' A. J. Arberry, Sufism. An account of the mystics of İslâm, London 1950, P. 40
• Cf. Hartmann, Al Kuşeyri's Darstcllung des Sufitums — P. 35 Kuşeyri, Risale s. 144 •

Tadhkira 11 275.

• Cf. Tadhkira 11 275.

8» Cf. Al Hallaç, Divan, ed. by Massignon «Essai de reconstruction» JA Jan.-Mars 1931» 33,4
Tadhkira II 290. îlâhiname ed. Ritter s. 209.

8* Arberry, Kalabadhi s. 138.
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şekildene turlu hıtab edilmesinin güçlüğünü gösterir. Bunu bütün mistik ceryanlarmdabuluruz".
Her nekadar bir akım sufıler kadere inanışlar dua ve niyazı uzlaşmaz bulurlarsa da bunların

bir çoğu Gazali nm dua ile şerri önlemeninde kadere inamşa aykırı olmadığma «Bunun birbirine
aykırı ve karşı olan oklan kalkanla durdurmıya benzediğine») dair olan sözünü kabullenirler.^^

Kuşeyri «Tann, duayı terkeden kimselere lanet eder.» demiştir^^ Tasavvufun 'büyük ricali
de zahit ve mütteki olanlara tam bir itikatla dua tavsiyesinde bulunur. Abdul Kadir-i Geylanîi®
ile Şaranî^^ duamn önemi üzerinde bilhassa dururlar. Şaranî, gönlünün, bir ay içinde duadan
mehrum kalarak ruhunun karanhk gecesinde yürüdüğünü anlatır'®.

Tanrı kendisi de duayı emir buyurmuştur. «Dua ediniz, müstecap kılarım» demişlerdir.

(Kur'an 40/62)

Her nekadar O, her şeyi önceden düzenlemişse de, Kazenınî'nin belirttiğine göre'®, dua
larım müstecap kılmak suretiyle insanlara şeref vermek isterki bu dualarda, onlarm müstecap
olması da daha önceden mukadderdir. Dahası da var. Tanrı, bizim dualarımıza özlem duyar ve
kuUanmn sesini duyabilmek için onları eleme mübtelâ kılar®". Onları ne kadar fazla severse
üzerine elem ve istirap sağanağım da okadar çok yağdırır®'. Kuşayri tarafmdan nakledilen birhadiste®®
Tanrının Cebraile sevgili kullarının dualarma cevap vermemesini emrettiği, çünki onlarm ses
lerini kendisinin duymak istediği beyan olunur. Celalettin-i Rumi de bu görüşü tasvir ederken
şöyle der: «Bülbüller ve papağanlar da tath Ötüşleriyle etrafa zevk verebilsinler diye kafese konu-
lurlar)>®®^^Fakat Tanrı bir kişiyi sevmıyecek olursa bir daha onun sesini duymamak için duasmı

hemencecik kabuleder. Bu, umumiyetle tasavvufta rastlanmayan iptidai bir görüş, tehlikeli bir
düşünüş sayılabilir. Geylâni bu hususta daha ziyade müslüman ortodokslanna yaklaşarak «Tann
bir insamn duasım müstecap eylemezse onu havf ile rica ve ümit arasmda bırakır» der®^ Müstecap
olmamış her duamn da göklerin kitabında odua edenin alacak hanesine kaydolunduğunu beyan
eder.®® Müfrit sufiler, meselâ Melâmetiyye mensupları (Bu kelime Melâmiiere eskiden verilen
isimdir çeviren) herhangi bir duaları miistecap olduğu zaman, bunun Tanrı tarafmdan kendi
lerini yollarmdan saparlar mı, sapmazlar mı diye bir deneme, bir hud'a olduğundan korkarak
bedbaht olurlar®".

Şurası muhakkak ki mutasavvıflar, dünya mah için Tanrıya niyazda bulunmazlar. Tann
Niffari ye şöyle bir ilhamda bulunmuştur®' ; «Eğer dünya işleri yolunda gitsin diye beni zikredi
yorsan ne sen benimsin, ne ben senin». Gerçek mutasavvıf, ruhu tasfiye, (daha doğrusu Tasaffi),

Cf. s. 140 ve Sari as Sakati'nin duası «Yarabbi, Senin haşmetin sana dua etmeme mani oluyor, fakat
Senden gördüğüm lûtuf Seninle samimî olmama müsaade ediyor» Tadhkira I. 283. Bir misal daha : «Onu
zikretmek benim vazifem olmasaydı. Onu zikretmezdim, çünki Ona hörmet ederim», el Kattanî. (Kuşeyri s.i2z)

İhya ulum ed Din I. s. 198 j cf. Bajuri L. 90^^ —Horten, Die religiöse Gedankenvvelt der gebildetcn
Muslime in heutigen İslâm. s. 138.

Risale s. 119.
" Futuh el Gaib 66 ma makale, cf. W. Braune, Die Futuh al Gaib des Abd al Kadir. 1933 s. 142.
" Lavakih, s. 20. 27. 38.
" O. c. s. 113.
1» Tadhkira II 301.

Sarraç o. c. s. 136.
Tadhkira I. 309 Yahya ibn Muad'ın duası.

Risale, s. 120 j Kut el Kulup II s. 62, Makki tarafmdan anlatılan hikâye.
» Mesnevü manevî ed.Nicholson,Book VI V. 4217 ffjG.van der Leeuw, Phanomenologie dcrReligion,

1933, s. 404.

** Braune, o. c. s. 39.
*»0. c. s. 100, 143.

" Hartmann, Die risalat al malamatiya des Sulami, tslâm 8, s. 171.
" Niffari, Mukhatabat, ed. A. J. Arberry, nr. 15, 7.
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günahlannm affı, ezeU ve ebedî olan Tanrının varlığında istiğrak^», semavi aşkm şarabı üe
mestolmak için Tanrıya niyazda bulunur.

Bütün bu dualarda —burada bilhassa Yahya îbni Muad'̂ », Zünnun^», Râbıa»', El Hallaç^^^
tbn-i AtauUah^^ tarafından edilenleri kastediyorum— Rahman ve rahim olan Cenabı Hakka
Karşı müthiş bir güven parüdar ; Onun derin sevgisine büyük bir özlem belirir. Butun beşeri
arzular ortadan kalkacaktır. Allah'ın önünde en son duyulacak şey havf ve recadır.

Tasavvufun en önemli düşüncelerinden birisi Süleyman Daranî tarafmdan şöyle iftdelcn-
dirilmiştir :«Tanndan ne cehennemi ne cenneti istiyecek ne de cehennemden korunmayı dileyecek
kadar nza ve itmiman-î^^ Bu, en yüce kendinden geçercesine sevgidir, affetmek te cezalandı
ta elinde bulunan, kendisi hem cennet, hem cehennem olan Tanrıya sevgidir.^

Ebu Bekrül Vasıtî derki : «Cennete gireyim diye, Tann'ya ibadet edenler kendi aşağılık
varlıkları için çahşıyorlar demektir»^®

Harrakanî de şöyle hitabeyler : «Ey Rabbim, ne olurdu, ortada ne cennet, ne cehennem ol
masaydı da. Tanrıya gerçekten ibadet edenler belli olsaydı

Meşhur azize ve tasavvuf sevgisinin^büyük telkıncısı Râbıa ilk olarak şöyle ua ey ^
mişti :«Ey Rabbim, eğer ben cehennem korkusu ile sana ibadet ediyorsam beni ocehe^emınde
yak. Eğer cennete girmek ümidi üe ibadet ediyorsam beni ocennetten koğ.^Yok, eğer y
için sana tapıyorsam, beni ezelî ve ebedî güzelliğinden mahrum eyleme»®®

Biz bu duamn çeşitlerini Attar'm «îlâhiname»sinden ®8, Yunus Emre'nin «Bana cenneti
bağışlama, benim cennet üzerine hiçbir dileğim yok»« diyen gazelinden XVIL asırdaki hırıstıyan
mistik eserlerine kadar bir çok yerlerde görürüz^^

Cennet arzusu bu arada şöyle ifadelendirilir : «Benim cenneti özleyişim ne bir şerete, ne de
bir zevke ulaşmak için değU, seni görmek içindir» .

Hiç şüphe yokkiTann, istenecek, ödenecek biricik nesnedir. Bayezit Bıstanû Tanrının şu
sözü ile taltif olunmuştur: «Herkes benden birşey ister yalnız Bayezit beni, benim kmdımı ister.
Çünki O, Tanrıdan özge hiçbir şeyi Tanrıdan istenilecek değerde bulmamıştır. Tann dedıkı^.
«Sen benim gerçek bir kulumsun, sen bana sadık bir kalble bana yanbz benim ıçın tapıyorsa..
Tann şu vaitte bulunmuştur : «Eğer bir kimse benden birşeyler istemeyi unutacA kadar benim
zikrimle meşgul olursa ben ona benden niyazlarda bulunanlardan çok daha asıl ihsanlarda bulu-
nurum.®® Yani ona kendimi veririm».

a. Tadhkira I p. 309 ff. Sarraç, o. c. s. 261 ; Abu Nauım al İsfahanı, Hdya * 5
•« Tadhkira I, a. .24 fî. 131 JSarraç, s. 257/8 HUya. IX 332, 344-56'-376-84, X3. 108. .83
" Tadhkira I s. 69 f. 73 iSuhreverdi, Avarif el maarif. İhya IV. 358 cf. Margaret Smıth, Rab» the

mystic 8. 30, 55, 102, 110.
Divan ed. Massignon.

" istanbul Univ. Bibi. Arab. 1574*

" Tadhkira, I 8. 233.

'• Cf. Hallaç, Divan nr. 36, I.
" Tadhkira II, s. 276.

" O. c, II s. 221.

" O. c. I. s. 73.

*• llâhiname. P. 326
" Divan ed. Abdülbaki Gölpınarlı, s. 260.
" H. Bremond, Histoire du sentiment reügieux en France IX, S. 90-
" Yafi'i, Raudat er riyahin s 59- Harrakâni Tadhkira ( IL 228)
" Tadhkira I s. 152 ; Cüneyd'ın duaları — Hılya X s. 282 ve narrasu»
" Tor Andrae, Myrtentraedgarden s. 135-
*• İhya 8. 265, Arberry/Kalabadhi.
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Fakat duanın esası dilemek ve istemek değildir. Onun esası bilâkis sonsuz bir bağlılık ve
hamdü senadır. îbadetj ruhun kendi kaynağında sunduğu birattır,^®*

Ebu Ali Eddekkak demıştirki : <mç derece vardır ; dilemek^ dua etmek, hamdetmek. Dilemek
bu dünyayı ıstıyenlerin, dua etmek öteki dünyayı istiyenlerin, hamdetmek ise Rabbın kendisini
istiyenlerin kârıdır.»^^ Bu ifade, Kuşeyri tarafmdan söylenen şu sözlere uygun düşer^®: «Dua-
larmuzı kabul etse de etmese de Tanrıya şükretmeliyiz, en mükemmel şükür ise Tanrıya şükretmek

için yapdandır.»^» Bütün dünya Yaradana ibadet etmek, tapmak ve hamdüsena etmek için ya
ratılmıştır ne olursa hamdüsena yüzüsuyu hürmetine oluf^" Tann Kur'anda buyurmuştur ki :
«ona teşbih etmiyen hiç bir şey yoktur. Neyapalım ki siz bu teşbihi anlamazsınız» (17-64) Peygamber
de gerektiği şekilde hamdüsena teşbih eyleyemediğini itiraf eder. Derki ; «senin ihsanlarım lütuf-
larmı ve sana değer sonsuz hamdimi ödeyemedim».

Bununla beraber Sufi bütün varlığı ile Tanrımn kendi istiğrakı ve hamdi, senasiyle buluşup

birleşmeye çahşır ve bilir ki «Benim dilimdeki en tatlı sözler seni övmek için söylenenlerdir.
En güzel en hayranlık veren dualarda Varadamn tarifolunamaz büyüklüğünü, sonsuz rahmeti

ni, ebedî azametini terennüm eden ilâhiler arasmda raslanmasına pek az şaşılmahdır.

Bunlarda onun harikaları ilâhi vasıfları gece gündüz ona methü sena edenlerin adlan sayıhr.®®

«sevgilimin güzelliği İçin nasıl kelimeler bulabilirim.. Çünki O güzellik içinde zahirdir. Onun
rengi kâinatm bütün tasvirlerindedir ve bedeni de, zihni de teshir eyler» Hindistan'm büyük
Sufisi Kebir böyle der."* «Evrad-ı Mevlana» ismini taşıyan"^ daha eski bir niyaznamede de
şunlan okuruz : «Gecenin karanhğı, gündüzün aydınhğı, güneşin ışmı, aym ışığı, sularm mırılası,

yapraklarm fısıltısı, göklerin yıldızlan ve yer yüzünün tozlan, dağlarm kayalan çöllerin kumlan
ve okyanuslarm dalgalan, sulardaki ve karalarda yaşıyan hayvanlar sana hamdüsena eyler» İslâm

edebiyatında bilhassa İran ve Türk şiirlerinde bu türlü hamdüsenamn harikulade bir misalleri bulunur.
Meselâ Attar'm büyük bir vecd ile yazılmış îlâhinamesinde aym zatm Mantık-ut Tayr'mda

ve Cevherüzzatmda, Fuzulünün Leylâ ve Mecnunun da, AbduUah-ı Ansarinin «Münacaat»mda ol
duğu gibi. Bu türlü ilâhi şiirleri hem dinî bakımdan hemde şiiriyet bakmandan incelemek ye
rinde olur.

Daha kadim Sufiler arasmda Zünnun-i Mısri vardır ki sonsuz senalarım inşam doyuran
şairane hayallere de baş vurarak ifadelendirir :

«Ey Rabbim, ben hayvanlann seslerini, ağaçlann hışırtUanm, sularm mınldanmalarim,

kuşlann nağmelerini, rüzgârın ıslıklarım, yıldınmm gürültüsünü asla dinlemedim. Ben duyarım ki
bütün bunlar senin vahdetini ikrar, şeriksiz, nazirsiz oluşunu ispat eylerler»"® «îtikafa çekilenler
yanhzhk ve ıssızlık içinde seni yadederler. Akan sular İçindeki balıklar besledikleri ümit ile sana
hamdederler. Okyanusun büyük dalgalan senin azametini anarak birbirlerinin elini sıkarlar"'»

Zünnunun dile getirdiği hamdüsenayı Şaram de şöyle ifadelendirir ; Bir gece akşam nama71
zamamndan gecenin ilk üçte birine kadar bütün mahlukatm yüksek sesle Allaha hamdüsena ct-

" Evelyn UnderhiU «Wor8hip» hakkında konferans. (Coli. papers, s. 64)
Tadhkira II s. 195.
Hartmann, Kuşeyrî s. 3a Risale, s. 96
Mesnevi II v. 39 : «Duası kabul edihnedi|i için çok şükür..»

" Cf. İbn. Kayyim el Cauziya, asrar as salât, istanbul Üniv. Bibi. Arab. 2347, f. 14 a.
Lisan el Arab XVIII s. 201

Yahya ibn Muad, Tadhkira I s. 310 j Rabia'^nın aym sözü vardır, Smith p. 30
" Heıler, Gebet s. 298 ff i van der Leeuw, Phaenomenologie s. 406I Massignon tarafmdan nakledilen,

Sühreverdinin duası (4 Textes, s. ııı)

E. UnderhiU, Bssentiels of Mysticism 1920, s. 7.
istanbul Üniv. BibL Arab 148, f. 25 a.

*• Hilya IX s. 342.
Hilya X s. 3; Abu Talib el Makki'nin Kut el Kulub'taki duası. (I. s. I)
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tiklerini duymuş, aklım oynattığmdan korkmuş «Duydum» diyor «Balık diyorduki: yiyeceğin ve
beslenmenin Rabbi olan Hüdavendikan-ı Akdese hamdüsenalar olsun. Bütün hayvanları ve ne
batları da duydum hepsi bu yolda hamdüsena ediyorlardı^®».

Bütün mahlukat daima Allahı yad ve zikrettikleri gibi insan da onu elinden geldiği kadar sık

zikretmelidir. Kur'an der ki : «Allahı zikretmek kalbi tatmin eyler». Bir çok menkuiat arasmda da
şu söz geçer : «zikir inşam Cennete götürür»''® Zikr hiç şüphesiz, en önemli bir dilektir®® ki buna
her zaman her durumda izin vardır.®^ Şairin dediği gibi «Suretin gözlerimdedir, zikrin dilimdedir j
kalbimde hazır ve nazırsm. Sen nereden eksiksinki ?»®^ Sadık Müminin kalbi AUahm zikri ve

senası ile ıtırlanmahdır.®® «Zikir onun ruhi gıdasıdır»®^ Sehlüt-tüsteri'nin müridlerinden birisi
acıkmıştı bir kaç gün sonra sordu : «Yiyecek nedir ?» ondan şu cevabı aldı : «Hay ve kayyum
olan Ailahm zikri»®"'

Sufiler müslüman dininde de, öteki dinlerde de tehlil ve zikrin muhtelif derecelerini öğret

mişlerdir.®® Zakir'lerin korku içinde, ümitli, emin durumlarda oluşlarına kendilerini ayırdeden

îbni Hafif«zikrolunan şey birdir, zikirler değişiktir ; zakirlerin kalblerinin yerleri farkhdır» diyor.®'
Din erbabmm çoğu iki safha bilirler : Dil ile zikir, kalbile zikir.®® Birincisi ikincisinden aşağıdır ;
fakat hakiki zikire yol sayılır. Birisi Ebu Osman Elhiri'ye sordu : «Dilimle zikrediyorum ; fakat
kalbim bu zikrime yarolmuyor.» oda şu cevabı verdi : «şükret ki uzuvîanndan birisi itaat ediyor
ve bir yamn doğru yoldadır. Daha sonra kalbin de buna uyar»®® Bu demektir ki dili ile zikreden
kimse kalbinin aynasım parlatır. Oda sonra AUahm cemalini aksettirir'®.

Bir kısım ehluUahda zikrin üç derecesini şöyle sayarlar : ı — dil ile zikir ki on sevabı vardır.

2 — kalbile zikir ki 700 sevabı vardır. 3 — Bir zikir ki bunun onun ecri ve sevabı ne ölçülebilir,
ne de hesaplanabilir. Bu da Allaha yakınhğm muhabbet ve haşiyeti ile dolmaktır'^ Yahut El-
Harraz'm tarif ve tasnifine göre «Dil ile zikir ki bunu kalb duymaz ; bu alelade bir zikirdir. Dil
ile zikir ki bunda kalbde hazırdır! bu ecir ve sevabat anyan bir zikirdir. Bir zikir ki kalb onunla
coşar, dolaşırken dili sessiz burakır. Böyle bir zikrin değerini ancak AUah bilir»'^

Zikrin derecelerinin daha tafsiUi tasvirini de Yusuf en Nahracûri şöylece yapar : Sufî te
fekkür ve murakabe ile başlar ; yakınlık, hasret ve sevgiyi kazanır ; sevgiden mahremiyete,
huzura, neşve ve istiğraka gider. En sonra bütün masivâ kendini çekip fenaya vanr.'®

Bu, tasavvuf haletinin pek iyi bilinen bir açıklanmasıdır. Sarraç anlatır ki sufiyane hâl zikri
hafidir.'^ Ayni tarzda Kusayri'nin şu sözünü anhyabiliriz : «Ancak ilk saliklerin dilleri duayı

Al Anvar ed Kutsiya s. 156.
" İhya I. s. 265.
«« Hartmann Kuşeyri s. 35; risale, s. 120* Zikr. başlangıçta olanların kılladır.»

•1 Risale, s, 121 Tadhkira II s, 99! s. 3 zikr aşkın ifadesidir.

Şibli'nin, Yafü, rauda.
•» Mesnevi. II v. 267
" Tadhkira I. 128, 166, 235, Hilya X 403, Huçviri, Keşf el Mahcup (Nicholson.) s. 303
" Tadhkira I. 259 cf. II s. 307,
•• Cf. Heiler, Gebet s. 309 £f. UnderphiU, Mystik, deutsche Ausgabe. s. 398: CoU. papers s. 35
" Hüya. X 286

" Hilya X 362, istanbul Univ. Arap 2602, 2817; Heiler, Gebet. 229, 289! van der Lecuw, Fhaehomo-
nologie S.410

•• Tadhkira II s. 59.
" Mesnevi, Comm. I. s. 33
" Sarraç, s. 219.

Tadhkira, II s. 44. Harraz, Kitab adab as salât eseri ile meşhurdur. Shuurmann, Mystik und Glaube,
Java da zikir, üçüncü derecede zikirde mistiğin ağzmdan ne çıkarsa, kekeleme ağlama, hıçkırma, hepsi zikir
sayılır.

Ahlwardc, Katalog der Berliner arabischen Handschıiften IX> Nr. 3736. I.
Sarraç. s. 4a
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söyler. Ariflerin duaları fiillerden^ kâmillerininki sufiyane hallerden ibarettir. Şaranî

sufiyane duanın derecelerini biraz farklı, fakat pek berrak bir şekilde açıklar : «Bir zikrül lisan
vardır, dille söylenir. Bir zikrünnefs vardır, sesvermez, içten duyulur. Zikrülkalb vardır ki kalb
Allahın cemali ve azameti içinde istiğraka vanr. Zikrülruh vardır, zuhuratm ışığı içinde istiğrak

demektir. Zikrüssır vardırki hüda esrarının örtüsünü niyazkâr bir kalb önünde açmak manasına

gelir. Zükrülhafi vardırki zatı ahadiyetin cemalini tam bir bağlamşla müşahededir. Ve nihayeten
zikrü hafiyel hafi vardır ki feyyazı mutlakı gerçekten görmektir ki bu, bu dünyada imkamszdır.»

İbadette sükutun önemine büyük sufilerden birçoğu tarafından işaret olunmuştur. «İbadetin

on kısmı vardır, 9 u sükuttur.»'̂ '. «AUahm gönülden zikriharfin ve düşüncenin, dışında adı zikrin
üzerinde ve dışmdadır.'® «Ona ulaşan konuşmaz»'® «bir çok dilleriyle zambak sufininremzi gibidir.
Sessizdir ve vecd içinde nefesi kesilmiştir.»®®.

AUahla dilsiz konuşmak®^ sakh yolun açılması®^ sufinin arzusudur. Aşkı arttıkça o sadece
birkalp olur.®® Artık her uzvu Allahı zikreden bir kalptir®^. O zaman îbnül Ferid'in şu cazip
şiirinde anlamğı hale varır : «Dilim bakarken gözüm konuşuyordu ; kulağım konuştu, elim din
ledi ve kulağım gözlerime gösterilenleri görürken gözüm bir nağmeyi dinliyen bir kulaktı»®®.

Bu halet içinde zakir, AUahtan başka her şeyi unutur.®® Onun için o çağırır : «kendi nefsini
unutuncaya kadar Allahı çağır. Çağıranla çağırışı bir biri ile meczetmeksizin çağıranm^ içinde
kaybolabilirsin®'.

Bu sufiyane birleşme tasavvufun amacıdır. Rabia şöyle dua ederdi: «Ümidin seninle bir
olmaktır. Bu benim dileğimin sonudur.»®® Şibli de şöyle diyor : «Bütün hayatımda, aramızda

Şibli bulunmaksızm içten içe AUahla bir olmayı dilerim.»®®

HaUaç, bir çok beliğ şiirlerinde şu duayı tekrarlamıştır : «Seninle benim aramdaki şu (Ben)i
kaldır»®''. Onun gibi Yunus Emre derki: «Benim benliğimi benden al, beni seninle doldur»®^
Sufinin gönlü AUahm sınırsız okyanusunda kaybolur. Kebir diyorki : «Irmağm okyanusa karışması

gibi benim kalbim sana ulaşır»®®. Bu sufiyane birleşme gerçekleştiği zaman o, büyük keli
melerle konuşur: «Benden beni sordular Sen'im dedim»®®. Bu (Ben)den aynUşta sufinin anlayışına

" Risale s. I2t

"« istanbul Univ. Bibi. Arab. 248 f. 88 b İbn Arabi'nin Futuliat'ı II 64, Golüziher, Richtungen der
islâmischen Koranauslegung s. 254.

" Braune, s. 98—Arberry-Kalabadhi,—Tadhkira, I s. 1, 166 Niffarî, Mevkif nr. 22, Mensching, Das
heilige Schweigen 1926

Mukhatabat nr. 55, 20.

Mavakif nr. 22, 5.

Mesnevi, Comm. II s. 4
Celâlettin Rumi, Rubaiyat (îst. Esat f. 320 b) —Şems'i Tebrizî'nin Divam. (ed. Nicholson 41.40)
Divam Şems'i Tebriz nr. 44.
Hallaç, (Sarraç s. 91) Divan nr. 36

" Şibü,

Ta'iyyah v. 580, Nicholson, Studies in Islamic Mysticism.
Mesnevi, Comm. II. s. 233
Divam Şems'i Tebriz : nr. 5 Cüneyd, Tadhkira II s. 32.

Smith, Rabia s. ııo. ««Allahı sevenin iştiyakı ve inütisi Sevgilisine ulaşmadan sona ermiyecektir».
»» Tadhkira II, s. 165, s. 10; Cüneyd dedi ki : «Cenabı Hak Cüneyd'in dili ile Cüneyd'Ie otuz sene

konuştu, Cüneyd aralarında yoktu«
•" Akhbar nr. 52, Tadhkira'da Bayezid ve Harrakâni. I s. 176, IPs. 227

Divan s. 257.
UnderhiU, Kâbir, Cont. Rev. Nr. 105. s. 200
Hucvirij Keşf el mahcub, Heüer, Gebet, s. 306 Attarm duası, Külliyat 11225.
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göre, zikrin ana yurdu o aynbştır**. Şu cümle Niffarî de geçer : «Benim zikrim izhar eyliyebil-
diğim en büyük istifadur. Ama benim zikrim bir perdedir.»®^ Ebu Bekril Vasıtî derki: «Kendi zikir
lerini baorüyanlar^ kendi zikirlerini unutmuş olanlardan daha gafildirler»®®.

Onun bu beyam bize «asıl zikrin zikriunutmak olduğunu» öğreten Şiblinin anlayış veanlatışına

uyar Hallaç da şöyle sızlanır : «Zikir öyle bir vasıtadır ki seni benim gözlerimden gizler»®®.
Sufiyane duayı yani zikri en iyi manalandumış olan zat, Celalettini Rumî'dir. Kendisine

sorulur : «Usulünce yapılmış duadan başka AUaha daha yaklaştıracak bir yol var mıdır ?» O da
Fihi mafih de şu cevabı verir : «hayır, fakat dua sadece şekillerden ibaret değildir. Zikir ve dua
ruhun dalması ve kendinden geçmesidir ki o zaman bütün şekiller ortadan kalkıyor. O zaman
manevi bir varhğı olan Cebraile bileyerkalmaz. Denilebilir ki böylece zikirveduaeyliyen bir kimse
bütün dinî yükümlerin dışına çıkar ; çünki akıl ve mantıktan ayrılmıştır, tlâhi vahtaniyete dahp
kendini onda kaybetmek dua ve zikrin ruhudıur»®®.

Lâkin bu sufiyane birlik ve beraberliği istiğrak vasıtasiyle kazanabilmek imkânsızdır. Sonra
beşeri gayretlerle herhangi bir dua ve niyaz kelimesini talâffuzda mümkün değildir. Bir kimse
bilmelidir ki bizim düşünüşümüz ve Tannya karşı olan özlemimiz ancak ve ancak onun eseridir.
Biz bımu tevhit telakkisine uygun olarak üç şekilde anUyabiliriz : ı — yaratan, duaom her keli
mesini evvelden takdir eylemiştir. 2 — Tann, insanm gönlün de yaşadığı için ona hitap ve vere-
c^i cevabı kendisine ilham eder. 3 — biricik varlık olan Tann, dua ve zikri de zakirin hem söy
lediği, hem de hitap ettiğidir.

Tann, dostlannm gönüllerine sevgi tohumlarım öylesine eker kionlar kendisine aşık olabilirler^®®
Bundan dolayı O, kâinatı yaratmadan önce ebedî kelâmı ile insanhğa, onlar kendisine hamdet-
sinler, ibadetin tek gerçek hedefi olarak zatım tamsmlar diye «Ben sizin rabbımz değil miyim ?»
demişti.^®'

Ebu İshak El Kazeruni şunlan söylemekte nekadar hakhdır : «Yarabbi, senin bize olan lütuf
ve ihsanm sonsuzdur. Senin ihsamndır ki bize dil ilezikretmeyi ve kalbile şükür ve hamdeylemcyi
inayet kılmıştır»'®® Daha eski sufilerle müttekilerde ayni fikirde idiler. Hazreti Musamn bir du-
asım anlatan bir hadis derki : «Yarabbi ihsamna minnettar olmayı bana sen emrettin ve benim
şükr ve minnetim senin lütuf ve ihsamndır»^®®.

Asırlarca sonra İbn-i AtauUah ayni şekilde dua ediyor: «Eğer sen bize iman vermezsen imansız

kalırız ; eğer sen dillerimizi dua için açmazsan biz dua etmeyiz» veyahut «sen zakirin zikrinden
önce zikredersin»^®'* Yani insanların her hareketi Tannya onun ezeli ve ebedi iradesine bağlıdır.

Bunu hatırda tutarak îbn Kayyumun küçük kitabı Esrarı's-saJat'm'daki şu sözleri daha iyi an
Uyabiliriz : «Kendisine hamdedenin dilinde hamdeden en yüce varlık odur çünki hamdi dilevekalbe
getiren ve onu kendi hamdi ile hareket ettiren odur. Şunu bilmek insanın Ödevlerinden biridir ki
onun Allaha ettiği hamdü sena, Allahm ona bir lütfü, ihsam, bir armağamdır ki onun için hamd
eylemek gerektir ve her hamd bir başka hamdi gerektirir»*®®

•* Niffari, Mavakif, Introduction, s. 20; cfMavakif Nr. 29, 16: Mukhatabat nr. 10, 16; Cüneyd : «asıl

zikir, zikredenin zikrin içinde kaybolması, vezikrin dezikredilen şeyin içinde kaybolmasıdır». (TadzkiraIIs. 35)
" Tadhkira, II s. 267. cf. Şadili, şerh ar-Ra'iyya (Andalus No. 14 s. 15). Mavakif, nr. 49, 2.

Sarraç o, c. s. 220 j rf. Tadhkira II s. 177.
•• Hallaç, Divan nr. 28
•' Fihi ma Fihi 15, Mesnevi de Nicholson tarafmdan tercüme edilmiş — Şerh I, s. 371 j Cf. aynıtasvir

ihya da vardır I s. 318.
M. M. Hilmi, İbn al Faarid va'l hubbu'l üâhi 2945 s. 99

»01 Kur'an Kerim 7-171 ; Arberry-Kalabadhi s. ıı6.

Tadhkira 11 s. 299.
Arberry. The book of Truthfulness — Kitab aş şidk s. 47/38

»•* istanbul Univ. BibL Arab. 1574, f- 3b. 6b.
İM İstanbul Univ. Bib. Arab. 2347, f. 4a.
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tbn Kayyım pek mutteki müsliimanlardandır. Fakat buradaki düşünüşü mutedil sufilerin
kine pek yakındır. Ondan bir kaç asır önce Ebu Bekir Kattanî mürüdlerine demiştiki: «Oj mağ
firet kapışım açmaksızın hiç bir zaman insanın dilini şükür vehamd içinaçmaz veonu günahlarmm
affı niyazı ile uğraştırmaz»)'''®

Iraklı sufî Niffarî. Huzuru İzzette durduğu veonunmanevi hitabım duyduğu zaman onaşu öğ

retilmişti : «Veriş bana aittir. Eğer senin niyaz ve dualarım cevapsız bıraksaydım^ anlaki, onları aran
mağa değmez bulmuşumdur»^®'. Sonrada kendisine şu yolda bir hitap nazil olmuştur: «Benkonu
şursam konuş, ben susarsam sus»'"®.

Hallacım şairane güzelve müessir duasında söylediği gibi'"® insan kalbi ile damarları arasmda
yer alan Tanrı kullan ile gizli bir dille konuşur, onlarda bu kelâm ve hitaba sükut içinde cevap
verirler"". Niffari üzerinde büyük tesiri olduğu kuvvetle muhtemelbulunan Hallacmlirik şiirleri,

insan oğlu ile büyük sevgilisi arasındaki hitaplaşmayı şöyle canlandırır : Sufi'nin Tanrıdan gelen
ezeli ve ebedi hitap ve davete cevabı şudur : «Ben seni çağırırım, hayır, sen beni kendi içine çağı-

nrsm"'»>.

Bu visal ve sohbeti Celâlettin Rumi, Mesnevinin üçüncü cildinde en derin şekliyle çok güzel
ifadelendirir. Burada yazıldığına göre Allaha hitap edip hiç bir cevap alamayan bir insana nihayet
şu Hitabı İzzet gelir: «senin Allahm benim ; buradayım işte... senin her «Yarabbi» hitabmmkar-
şüığı benden gelecek cevap işte buradayım dır» Bu hitab bir çok avrupah bilginler tarafından''^

naklolunmuş ve islâmda ifadelendirilen en yüksek zikir ve dua ifadesi gibi gösterilmiştir. Yalmz
Tholuck"" bunu beka ve istiğrak bahisleriyle karışık görerek tenkid eylemiştir. Fakat benim ka-
naatımca. Mesnevinin aym konuyu ele alan diğer mısralariyle karşılaştınimca ortada böyle bir
tehlike bulımmadığı görülür.

«O, daima hiç bir cevap alm?k?ızm şiddetle zikir ve dua ediyor, fakat AUahm rahmetinden
gelen şu gizli sesi duyuyordu.: «Ben buradayım») (6 cı cilt 1986).

<1Hacılar, hiç bir cevap almaksızm lebbeyk diyoruz derlermi? onlarm lebbeyk demelerine
imkân veren rahmet, her an içinonlaracevaptır (ö.cıCilt 870). Şu yoldadua edilmesi de öğretilir :
«Bize nasıl yakarılacağmı öğret;» (2 cilt 2206) «bu duayı bize veren ve öğreten sensin. Yoksa bu
tozlar arasında nasıl bir gül bahçesi yetişebilirdi ?» (2 cilt 2443) «Dua ve niyaz Tann tarafmdan
verildiğine göre O, nihayet şu[cevabı verecektir: «Dua da cevap ta sendendir. Sen önce dua arzu
sunu gösterdin. Onun sonunda da bu dua ve niyazm ecrini vereceksin» (4. cilt 3499).

«Sen duamn benden bir su gibi akmasına sebep oldun. Şimdi bunu gerçekleştir ve bağışlat.

Başlangıçta cluanm getiricisi sensin, onun sonunda kabul edileceğini ümid eylemekte sana düşer»

(5. cilt 4102).

«Sen, kendine niyaz eylemek imkânmı diledin, seni niyaz ettirişimizin sebebi onlan müstecap
eylemektir.» (6. cilt 2320)

"• Tadhkira 11 p. 123.

Mukhatabat nr 42, 10.

los Mavakif nr. 50, 9.

Hallaç, Divan, nr. 73, ı

Mesnevi III v. 4275 £.;• I v. 1919 ;

Hallaç, Divan nr. I, 2.

Zetterstedn F R II 2, 981 ; Tholuck, Blütenlese aus der islamischen Mystik I 160 ; Nicholson, Thc

mystics of İslâm Cs. 113 ; Heiler, Gebet s. 225.
Morgenlaend. Mystik s. 161. Cf. van der Leeuw, Phaenomenologie s. 405,

UnderhiU, Thoughts on prayer and the divine immanence. CoU. pap. s. 81



MÜSLÜMANLIKTA MUTASAVAVİFANE DUA VE NİYAZ iı-?

Yalnız Celâlettin tarafından değil, Müslüman, Hıristiyan veHindu bir çok başka sufiler tara
fından verilen örnek ve ifadeleri de alabilirdik : İnsan, Allah tarafmdan çalınan bir sazdır. O,
bir rübapveya ney'dirki sessizdir veona yanlız Tannaın parmaklan venefesi ses veahenk verir.
İbn Arabî ile müridleri AUaha insan kalbinin dua ettiğine inanır ve bunu vahdeti vücut imanmın
bir icabı sayarlar. İbn Arabî: «Sen herşeysin. Sen dinleyicisin ve niyazsın» der^^^. Şaranî de «Müt-
teki kuUarmın dualarmda onlarm dillerinde kendini hatırlatan Tanndır. O kendini hatırlatır,

çunkı O hem ibadetin hedefi, hem âbiddir.» '̂® der.
İbn Arabi'nin düşüncelerine, bunlarm yanküarma kendisinden sonra XIII. asırda yaşıyan

müslüman sufilerinde de raslanır.

Onun peşinden gidenlerden birisi olan İran şairi Mağribî bir şiirinde der ki : «eğer «m»
selâm gönderiyorsam selâm Sensin, eğer niyaz ve dua ediyorsam, niyaz ve duaSensin»* '̂.

Vahdet-i vücutcu (Panteist) Sufiliğin en son makamı da budur.

İDgilizceden Çeviren :

NURETTİN ARTAM

Schimmel, Dic Bildersprache Celâlettia Rumis s. 51 sf.
Divan 8. 189.
istanbul Univ. Bibi. Arab. 248, f. 17a j İbn Arabi'nin bir şiirinin şerhi.

E. G. Browne, A Literary History of Persia III, p. 336
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BÎR TENKİDİN TENKİDİ

PROF. M. TAYYİB GKİÇ

Ankara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Dergisinin Birinci cildinin bir arada çıkan 2-3'üncü
sayısında, Yusuf Ziya Yörükân tarafından «Bir Fetva münasebetiyle. Fetva müessesesi, Ebus-
suud Efendi ve San Saltuk» başlığı altmda bir yazı neşredildi (Sahife : 137—160). Görünüşte,
yepyeni bir mevzu hissi veren ve hakikatte ise, daha evvel, aym derginin ve aym cildin ı'inci

sayısmda (Sahife : 48—58) neşrettiğimiz «Sarı Saltuk'a ait bir Fetva» adh yazımızm bir tenkidi
olmak iddiasmı güden bu makalenin, ilmî saikler dışmda olduğuna hükmedilebilmek için kuvvetli
sebepler vardır.

Gerçi, bu yazılarm, tenkit usulünden tamamen uzak, okuyucularm da farkına varacaklan
gibi, sadetten hariç bir takım indî ve yanhş mülâhazalar ihtiva etmesi dolayisiyle, üzerinde fazla
durulmağa değer bir vasıf arz etmediği söylenebilir. Fakat, bizim yazımızı okumayıp ta, Yörükân'ın

tenkid özentisini okuyanlann, belki bir an tereddüde düşmeleri ihtimali olabileceğinden, cevap
landırmayı ve hatah diye ileri sürülmeğe yellenilen fikirlerimizi bir kerre daha ortaya koymayı ve
ucuz tenkid gayretiyle düşülmüş tezatlan belirtmeyi, bilhassa cür'et derecesine vardırılmış tahrif
lerle nasıl aleyhimize isnatlar terviç edilmiş olduğunu izah etmeyi mecburî saydık. Biliyoruz ki,
bitaraf okuyucular adı geçen derginin ı'inci sayısındaki makalemiz ile Yörükân'ın yazılarım

karşılaştırarak mütalâa ettikleri zaman, «tenkid»'in ne kadar sübjektif ve haksız olduğunu kolayca
anlayabilirler. Ve yine görebileceklerdir ki, makalenin başlığında zikredilen Fetva müessesesine,
Ebussu'ud Efendi'ye ve Sarı Saltuk'a dair ilim aleminin faydalanacağı hiç bir yeni fikir isbat edi
lebilmiş değildir. Esasgp, Türkçe yazılmış iki-üç kitapla İbn 'Abidin'in Fatawa ve Rasail'İnden

başka me'hazlara baş vurulmaksmn, böyle mühim bir mevzu üzerinde kaleme sarUmak, yani o
muazzam Şark ve Garp bibliyografyalarına müracaat edilmeksizin hem de tenkidi (!) biretüd
yapmağa kalkışmak için cür'et kelimesinden daha elverişli bir kelime bulmak münasip olurdu.
Yazarm ise, bu hususta Garp dillerindeki eserlerden faydalanabilmesi şöyle dursun, Türkçe eser
lere bUe baş vuramamış olduğu anlaşıhyor. Üstelik hoşlanmadığı müelliflerin eserlerini nazar-ı
İtibara almaktan da kaçındığı hissolunuyor. Ofaalde, pek alâ hükmedilebilir ki, yazarm asü endi
şesi, makalesine koyduğu ünvana rağmen, bizi tenkit etmek hevesine inhisar etmektedir.

Bu sözde tenkidi cevaplandırırken, saym okuyucuların tam bir tekabülü muhafaza etmelerini
temin etmek raaksadiyle ; Yörükân'ın takip ettiği tasnifi kabul ediyoruz. Yörükân'ın yazısı bir mu
kaddime ile üç kısundan mürekkeptir. Mukaddimeyi takibeden birinci kısımda «Fetva Müesse
sesi», ikincisinde «Ebussuud Efendinin ilmî şahsiyeti», üçüncüsünde «San Saltuk» ele alınmıştır.

Biz de onun tenkidini ayni kısımlara göre sırasiyle inceleyeceğiz. Yalnız, Yörükân, ayni mevzua
bir kaç bölümde tekrar tekrar temas ettiğinden, biz de hakikati yerli yerinde açıklamak için, ayni
tekerrürleri kabul etmeğe mecbur olduk. Saym okuyucuların bundan dolayı bizi mâzur görecek
lerini ümit ediyoruz.

Yörükân, yazısmm mukaddimesinde (sahife 137), tarafımızdan neşr olunan Fetva'nm (Ri
yazet ile kadid olmış bir keşişdir) hükmünü garip buluyor.Fetva müessesesi hakkmda bazı kim
selerin hayrete ve Ebussuud'un yaygm şöhretine karşı tereddüde düştüklerim söylüyor. Bu meçhul
(belki de muhayyel) müiehayyır ve müteredditlerin kim olduklarım açıklamadan ve —bilinmeyen
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sebeblerden dolayı— bu mesele hakkmda bunların bizzat kendisine müracaat etmek zaruretinde

kaldıklarım da ilâve ediyor. Hatta «Fetva müessesesini hisleriyle hareket eden ülema'yi rüsum
elinde bir taassup âleti gibi gösterecek kılıkta olan bu Fetva taslağı üzerinde bir eleştirme yap
mağı» vazife bildiğini söylemekten bayağı böbürleniyor. Onunla da iktifa etmiyor. «Bu münase
betle de Fetva müessesesinin önemi ve Ebudssuud Efendinin şahsiyeti üzerinde açıklamada bu
lunmağı gerekli buldum» demekten çekinmiyor. Halbuki meselenin ilmî ve dini nezaketini takdir
edebildiğine güvenilecek bir kimsenin^ böyle pervasızca, â priori, ifadelerden önce ilmî bir
hassasiyet ve tahlile tevessül etmesi beklenirdi.

Yörükân, neşrettiğimiz Fetva sureti üzerindeki eleştirmesine, önce büyük bir gaf yapmakla
başlamış, sureti asıldan tefrik edemiyerek, adı geçen Fetva'nm «İmzası, Ebussuud imzasına, yazısı,

Ebussuud yazısına benzemeyen...» (S. 137) bir Fetva olduğu yolımda şahsî bir Fetva çıkarmıştır.

Bu durum, bir defalık gaflet olmakla kalmıyarak tekerrür etmektedir. 138 inci sahifede, Fetva'nm
«şekil, yazı ve imza bakımmdan» Ebussuud'un olmadığım açıklamayı hedefleyen beyhude gayreti
dikkate şayandır. 139 uncu sahifede : «görünüşe göre vesikanm soru tarafı Kanûnî'nin, alt tarafı

Müftinindir. Halbuki yazı ikisinin de değil, yabana bir kalemindir» tarzmda serdettiği mütalâa,
ucuz tenkid gayretinin malolduğu gafleti ilân eder mahiyettedir.

Makalemizde (S. 55): «Kanûnî'nin bu istiftası ile Ebussu'ud Efendinin verdiği Fetva'nm
bir sureti, Bay Raif Yelkenci'nin hususî kütüphanesinde mevcut bir yazma mecmuasmdan (varak
III a) alınmıştır» sarahati mevcut olduğuna ve klişe aynen konulmuş olmakla beraber aynca Fetva
metninin lâtin harfleriyle transkripsiyonu da verilmiş bulunduğuna göre fırlatılan «senk-i ta'rîz»,
hedefine ulaşamarnış olsa gerektir. Zira, ya yazılarımızı iyice okumadan tenkide özenmiştir ki bu
hal,asgarî ilmin şu*^ıır ve edebi İle uzlaştırılamıyacak bir hafifliktir, yahut dercettiğimiz klişenin,

suret olduğunu tasrih etmekliğimize rağmen kasden ilgilenmemeyi tercih ederek bulanık suda
balık avlamağa özenmiştir ki bu da evvelkinden geri kalmayan başka bir hata telâkki edilmek icap
eder. Fakat, hepsi bununla bitmiş olsaydı yine iyi idi ; Yörükân suret olduğu beyan edilmiş bir
Fetva örneğini, ifademizin kesinliğine rağmen, orijinal imişcesine ele almak istemekle düştüğü

gaflet yahut tahrif hatasına garip dalgınlıklar, kendi kendisini nakzeden unutkanlıklar eklemek
ten de sakınamamıştır. Bir tarafta yazınm ve imzamn Ebussuud'a ait olmadığım, yabana bir
kalemden çıktığım sudan delillerle iddia etmiş iken, diğer tarafta (S. 13^) ^«mademki bu Fetva
suretine değer verilmiştir» itirafiyle kendi istinadgâhım bizzat yıkmıştır !

Yörükân, klişesini neşrettiğimiz Fetva suretinin bulunduğu mecmua hakkmda etraflı bilgi
vermediğimiz reyindedir. Biz bahsi geçen Fetva'nm hangi koleksiyonda bulunduğunu ve kolek
siyonun kime ait olduğunu, varak numarasını belirtmiştik. (Aynı mecmuada Ebussuudun el ya-
Tistndfn nakledilmiş bir Fetva da vardır. Bu da, ayrıca takdir ettirmek icabeder ki müstensihin
elinde Ebussuud'a ait orijinal fetvalar bulunmuştur.) Yörükân'm sanki bunlar mevcut değilmiş

gibi; bir ifade kullanmasına bakılırsa tenkidde hakim olması gereken hakikat ve hak endişesinin

gözetilmediğine hükmedilebilir. Ne olursa olsun, biz kendisine yardımımız dokunacağım ümit
ederek şuracıkta gerekli delâleti esirgemiyeceğiz :

Neşrettiğimiz Fetva suretinin bulunduğu yazma mecmua 19,5 x 14,5 cm. eb'admda ve 145
varaktan ibarettir. Bir kaç risale^ ile çeşitli mevzulara dair muhtelif eserlerden çıkarılmış not-

' a) 'Ali Al-Kârî'niû «Bad'u'l-Amâlî» adlı 'akâid manzumesi (Varak : lob - 13 a)
b) Risala «Fi bayâni'l-karâbîni'Uatî yazbahuhâ ba'du'İ-cahalati nûna'I-'awâm fî ba'di'l-amâkini wa'l-

ahyân» (Var. 18 b - 19 a);
c) Kemal Paşa-zade'ye nisbet edilen «Al-Munİra» risalesi (Var.: 19 b - 43 a) ;
d) Şir'atu'l-IslâmM (Var. 47 b-97 b), nakıs j
e) Muhammed Birgivi'nin «Risâlatun fi adami cawâzi ahz'il-acri 'ala'l-kizâ'a* (Var.: 108 b - ııo a)gibi.
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lardan® başka : Molla Hüsrev Mehmet^ Ahmed Kemal-paşa-zade, Mehmed Sadettin, Çivi-zade
Mehmet, Ebussuud ve diğer bazı Müftülerin Fetvalarım da ihtiva etmektedir. İmzalannm ifade
ettiği kesin sarahatiyle, Fetva'larm 4/5 ü Ebussuud Efendiye aittir.

Ebussu'ud Fetavasmdan : at-Tahâra, as-Salât, as-Sawm, al-Hacc; an-Nikâh, ar-Radâ',
at-Talâk ve al-Karahiya kitaplanndan çıkarılan Fetvaların sonımda sadece «Abû» işareti vardır.

Geri kalan Fetvalarda ise : «Abussu'ud», «Katabahu Abusssu'ud», «Katabahu Abussu'ûd, Rahi-
mahuUâh» şeklinde fetva'yı verenin ismi geçmektedir. Bir fetvanın altmda Ebussudun el yazısın

dan nakledildiği tasrih edilmiştir. («Kutiba min hatti Abussu'ûd Efendi al-marhûm»)^. Bundan,
müstensihin elinde, Ebusssuud'a ait orijinal Fetvalar bulunduğu anlaşıhyor. Fakat müstensih
fetvalan harfiyen değil, ancak fetvanın en mühim kısmım, sual ve cevabı, yani fetvamn ihtiva
ettiği hükmü almıştır. Mutad formüller ile imzanm tam metnini her zaman olduğu gibi alma
mıştır. Bir kaç fetvada ise fetvayı veren müftünün ismi dahi yazılmamıştır. Bımdan başka, bu
mecmuamn aynı zamanda yazılmadığı ve kısım kısım kalem değişiklikleri bulımduğu görülüyor.
Sonunda da yazıhş tarihi yoktur. Fakat «Al-Munîra» risalesinin son sahifesinde (varak 43 a) 1041 de
istinsah edildiği işaret olunmuş bulunuyor :

«V i ^ ^ y j ^UJ «ctİJuJr I

Varak 47 a daki bir notta da aym tarihin kaydedildiğine rasthyoruz

fl 01)1j J (J «İA 4ÎİjÎ ojJib t

Keza Muhammed Birgivî tarafından yazılan «Risalatun fi 'adami cavazı ahzi'l-acri 'ala*l-kirâa»nm
da bundan üç yıl sonra ikmal edilmiş olduğuna dair zikrettiğimiz risalenin son sahifesinde (varak
ııo a) 1044 tarihi okunmaktadır.

Bu iki tarihe bakılmca (1041/1631 ve 1044/1634), bütün mecmuamn 1040/1630 ile 1045/1635
arasmda yazılmış olduğu tahmin edilebilir. Yalnız Arap paleografyası ile uğraşanlar değil, yazma
eserler üzerinde biraz mümaresesi olan her hangi bir kimse, bu mecmuanın ve bilhassa klişesini

neşrettiğimiz Fetva suretinin en çok XVII ci yüz yıl ortalarına doğru yazıldığına kanaat getirmekte
güçlük çekmez. Nitekim Fakültemizin paleografi mütehassısı arkadaşımız da aynı kanaattedir.
Klişedeki metni gördüğü halde yine dikkatsızhğım yenemeyen Yörükân, hiç bir delile dayan-
maksızm, gelişi güzel «Yakm zamanda yazıldığı belli bir yazı» (S. 137) ifadesine sürüklenmiştir.

Mecmuamn tarihleri meydanda olduğıma ve vesikamn eskiliği su götürmeyeceğine göre,
bu kadarcık kıyas yapmakta fazla güçlük duyulmasa ve indî mütalâlara düşülmek üzere
mazeret bulunmasa gerektir, ^öyle bile olsa, eski bir vesikamn yakın bir zamanda istinsah edilmiş

olabileceği düşünülemezmiydi ? Elinden pek çok yazma kitaplar geçmiş olan Saym Bay Raif
Yelkenci, aym Fetvanm metnine müteaddit mecmualarda tesadüf ettiğini beyan eylemektedir.

Müstensih isminin eski bir mecmuada zikredilmemesi de sık sık tesadüf edilen hallerdendir.

Böyle iken, biraz sonra görülec^i veçhile, Yörükân da Ebussuud'a ait Fetvalann bir kaçörneğini
vermek üzere müracaat ettiği mecmuaya dair hiç bir malûmat vermiyor, öyle ise, mahiyetini

' «Ihyâ'u 'ulûmi'd-dîn», «Tanbihu'l-gafilîn», «Al-Maşârik», «Kaşfu Pezde^d», «Hadiyjmtu'l-mahdiyym»,
»Kadihan», «Al-Fatâwa'z-Zahîriyya», «Al-Fatâva'l-Bazzaziyya», «Tatarhaniyya» ve saireden notlar, du'âlar ilâh.

• Aynı Fetva'mn bir sureti, bizim hususî koleksiyonumuzdaki bir el yazmaamda da (s. 565) mevcuttur.
«Katabahu'l-fakir as-Su*ûd» »Tiyalı bu Fetva'mn altmda da : «Nukilat min aslih> kaydıyla aslından istinsah
pdilHigi tasrih edilmiştir.— Yine aym Fetvanm bir sureti, hususî koleksiyonumuzdaki başka bir yazma meç-
mu'ada «Katabahu Abu's-Su'ûd, al-hakir, *ufiya *anh> diye kayıtlıdır.
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ortaya koyduğumuz mecmuayı evvelce tamtmadığımızı kusur sayan Yörükân : müdafaa ettiği

kaideden kendisim acaba niçin istisna etmiştir. Niçin me'hazınm yerlerini ve kütüphanenin kayıt

numarasmı^ bildirmekten çekinmiştir ?. Esasen bahsettiği Fetva mecmuasımn sonunda, ne müs-
tensihin ismi ne de istinsah tarihi yoktur. Ancak, mukaddemede Fetavayı topiayamn ismi geçmek
tedir. Yazma eser ise, sadece Fetvalan ihtiva eden bir mecmuadan ibarettir.

Şimdi Yörükân m, bize tevcih ettiği sualleri (S. 138) gözden geçirerdt cevaplandıralım :
ı) «Hangi delillere ve San Saltuk'un hangi ahval ve harekâtma binaen hakkkmda böyle bir

Fetva verilmiştir ?»

Bu sualin cevabı makalemizdedir. Bilindiği gibi, Ebussuud Efendi —Fetvasına göre — San
Saltuk'u Müslüman telâkki etmemektedir. Yörükân'm da, malûmatma müracaat ettiği

muhterem Bay Sami Evrenos-zade ise, bu hususta mühim bir noktayı, 5 Şubat 1953
tarihinde, Saym Bay Raif Yelkenci huzurunda bize nakletmiş, şimdilik ismini hatırlayamadığı

bir yazma kitapta vaktiyle, aşağı yukarı şöyle bir kayıt gördüğünü söylemiştir; Ebussuud, Hazreti
Peygamber'in risaletinden, yani îslâmlığm zuhurundan üç asır kadar evvel yaşamış bulunan
(260—348) ve Sarı Saltuk'un ta kendisi olan Aya Spiridionu, tabiatiyle, Müslüman addedemeye
rek, Fetvasım o şekilde tanzim etmiştir. Yörükân, Bay Evrenos-zade'nin Aya Spiridion'a dair
hikâyesini naklederken (S. 156), nedense, bu mühim noktaya hiç temas etmemiştir.

2) «Ne gibi delillere ve San Saltuk hakkmdaki hangi bilgilere dayanılarak Fetva'mn haksız

olduğu ileri sürülmektedir?»

Evvelki yazımızı dikkatle okuyanlar, bu sualin de cevabım makalemizde bulmuş olmahdırlar.

San Saltuk hakkmda mevcut bu günki malûmata göre, onun devri ve vefat tarihi malûmdur.
Binaenaleyh onu Aya Spiridon'la karışürmak nasıl tecviz olunabilir ?Esasen, San Saltuk hakkmda,
bu güne kadar elde edilen malûmat da Fetvamn haksız olduğunu göstermektedir. Binaenaleyh,
bunu Yörükân'm yazımızı dikkatlice .okumadan, böyle bir suali sormasma ancak hayret edebiliriz.

3) «Bu zatın en ünlü îslâm misyoneri olduğu hangi vesikalara dayamlarak söylenmektedir ?
Yörükân'm, burada_ tahrife saptığım söyleyebiliriz. Bu zatm, yani San Saltuk'un «en ünlü

îslâm misyoneri olduğu» tarzmda bir fikir ortaya atmış değiliz. Muhterem okuyucular yazımı

zın 55 ci sahifesinde «Avrupadaki Türk misyonerlerinin en ünlüsü sayabileceğimiz Sarı Sal
tuk» şeklindeki ifadelerimizi elbette okumuşlardır. Mezkûr yazımızın başmda da şöyle bir izah
vardı (S. 48) ; «Asırlar boyunca, îslâmhğı Avrupa'nın güney-doğusunda yaymış olan sanlı İslâm

misyonerlerinin isimleri, maalesef, meçhul kalmıştır. Bu hususta yalnız 13 cü asırda büyük ve mü
him rolü bulunan meşhur San Saltuk'un adı, kahramanhğı ve veliliği ve bilhassa ölümünden
sonra teşekkül eden efsanevî rivayetler dilden dile bu güne kadar devam edegelmiştir.»

Sarı Saltuk'tan evvel, meselâ bugünkü cenubî Macaristan ve şimalî Yugoslavya'da asırlarca

mevcut olan îslâm cemaatından —13 üncü asnn ortalarına doğru— olup ta Haleb'e gelen ve
orada tahsilde bulunan talebelerden birinin meşhur Arap coğrafyacı Yakut al-Hamawî'ya anlat-
tığma göre, o tarihten uzun zaman evvel, «Bulgar»dan memleketlerine gelen yedi Müslüman mis
yonerinin irşatlariyle dedeleri ihtida etmiştir Bu misyonerlerin isimleri meçhuldür. Diğer bir
Arap coğrafyacı olan Al-Bakri'nin Silistre civarmda faaliyette bulunan bir müslüman misyonerin-

* Mecmu'a Ankara'da, Diyanet İşleri Riyaseti Kütüphanesinde, Tas. No. 728'dc kayıtlıdır.

> L:* j jUL jVj tjuL.il ^ Jâ jıL. 1,'jy, ^;ı UJJL-I
9 -âl L'iv -il Ol-» o* d' Lj-aajI j jiujı u j Uijiü j lyyj ^

(Kitabu Mu'çaıni'l-buldan, Jacut's Geographisches Wörterbuch, Ferdinand Wüstenfeld neşri, l^pzig
J824, I, 470),
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den bahsettiğini Reşid Safvet Atabinen de kaydetmektedir®. Bu yedi sekiz ve bunlardan başka
diğer misyonerlerin isimleri meçhul olduğu halde, ismen bilineni ve dolayısiyle bunlar arasmda
en meşhur olam San Saltuk'tur. «Islamiyetin neşri uğrunda çalışü»'; «Kırım'da ve Rumeli'nde
Tatarları Müslüman yapan ve gaza ile meşgul olan dervişlerin ve gazilerin başmda bulunduğu
anlaşılan San Saltuk»®... «Kuun tarafmda ve Dobruca'da irşatla meşgul olup» ^ gibi tetkikler
mahsulü bir takım fikir ve kanaatlerin ilim alemine sunulduğu malûmdur. Bunlara bakıp San
Saltuk'ım Avrupa'daki Türk misyonerlerinin en ünlüsü olduğunu beyan etmiş olursak, kime
haksızlık etmiş oluruz ?

Yörükân yazımızı dikkatle okumadığı içindir ki : «Biz burada San Saltuk un biyografyasım

yumak niyetinde değiliz, yalnız bu zat hakkmda, onun dinî durumunu gösteren bir vesikayı
ortaya koymuş bulunuyoruz», «Bizce (Fetvamn hükmü) haksız bir şekilde olmakla beraber» ve
«Avrupa'daki Türk misyonerlerinin en ünlüsü sayabileceğimiz San Saltuk» tarzında kaydettiğimiz
cümlelerin rnanasm' yanlış kavramış ve «davanın aksine hükümler var» diye yanlış neticeye
saplanmıştır. Üstelik Yörükân, bu son cümlemizi yine biraz evvel görüldüğü gibi, iki defa biri
birinden değişik şekilde nakletmekten de perva etmemiştir !

Bütün bu suallerden sonra Yörükan'm : «Sultanm, San Saltuk türbesini ziyaert etmesi,
onun halcInnHa bir kanaat ve bilgi taşıdığına delâlet etmektedir» (S. 138) diye bir mütalâa beyan
etmesi aynca hayrete değer. Bir kimsenin herhangi bir türbeyi ziyaret etmesinden, yatır hakkmda
mutlaka kanaat ve bilgi taşıdığım istidlâl etmenin gerekip gerekmiyeceğini erbab-ı iz'an kolayca
teyakkun edebilir. Kaldı ki Kanunî'nin San Saltuk hakkmda bilgi sahibi olmadığı da iddia edil
memiştir. Acaba Kanunî'nin San Saltuk'a dair kanaatinin ne olduğunu yazar biliyor mu ? Bili
yorsa neye beyan etmiyor ? Sözün kısası, Yörükân'm mütalâalarında «tarihî önemi haiz bir vesi-
kanm» sıhhatmdan «şüpheler uyandıracak» hiç bir ilmî mahiyet tesbit edemeyenler mazur tu
tulmalıdırlar.

Biz, yazımızm ana çerçevesiyle mütenasip olarak kâfi derecede Ebussuud'un şahsiyetinden
bahsettiğimize ve lüzumlu malûmat verdiğimize kaniiz. (S. 57 ve not 47 ; S. 58 ve not 52). Yö
rükân ise, bütün bunları anlamamazlıktan gelerek, yazılarımızı Ebussuud'un biyografyasına tahsis
edilmiş zannetmeyi iltizam etmiş, üstelik Ebussuud'un şahsiyeti ve ilmî hüviyeti meçhul imiş-

cesine : «Keza Ebussuud'a isnat edilen bir Fetva, bir makale konusu olarak ele alındığı zaman,
Ebussuud'un şahsiyeti, salâhiyeti,Fetvada yolu, ilim usulünde titizliği veya müsamahası üzerinde du
rulmadan...» (S. 138) tarzmdaaykın mülâhazalarla okuyuculan şaşırtmağa tevessül etmiştir. Halbuki
Ebussuud'a bir bahis tahsis etmek ihtiyacım duymuş gibidavranan yazar —okuyucularm da takdir
ettikleri veçhile,— onun tam portresini vermeğe lüzum görmemiş iken, Ebussuud biyogralyası

olmadığım bilmesi gereken makalemizde, bizden kendisinin yapması gerekip deyapmamış olduğu

şeyi istemeğe hakkı olabilir mi ?

Yörükân'm da temas ettiği gibi (S. 150, not 25), Ebussuud'un Fetvaları çoktur. Bu yazımızın

başka bir yerinde. Fetva suretinin bulunduğu mecmuadan bahsederken, mezkûr Fetvaya olan iti
madımızı kuvvetlendiren noktalara da temas ettik. Şimdi şunu da kaydedelim ki. Bay Evrenos-
zade'nin naklettiği hikayeyi ve bu Fetvamn böyle bir hüküm ihtiva etmesi sebebini, ileride izah

• Lcs apports Turcs fian»» le peaplement et la civilisation de TBurope orientale, istanbul 1952, p. 89.
Al-Bakri'nin eseri, şu anda elimizde mevcut bulunmadığı için, Reşid Safvet Atabinen'in mezkûr eserde yaptığı

nakle dayamyoruz.

' Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan, Umumî Türk tarihine giriş, İstanbul 1946, I, 255.
• Prof. Dr. A. Zeki Velidi Tc^n, Aym eser, I, 256.

• Aym eser, I, 256.
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ederken, onun apokrif bir mahiyet taşımadığı meydana çıkacak ve Yörükân'm, keyfiyet bakımmdan,
bunu çürütebilecek hiç bir delil ortaya koyamadığı daha İyi anlaşılacaktır.

Yörukân : «Kanum Sultan Süleyman, kendi zamanından üçyüz yıl önce yaşamış bir adam
hakkmda neden Fetva istemek ihtiyacım duyuyor ; Fetvayı isteyen ile Fetva mevzuu arasmda
münasebet ne ? Her istiftamn bir sebebi, bir de gayesi olur. Burada sebep nedir, maksat nedir ?
Boşa mı yoksa bu iş ?» (S. 138) diyor.

îstiftayı bir kerre okuyan, bunun hem sebebini hem de gayesini kolayca anlar. Kanunî, San
Saltuk hakkmda hakikati istiknah etmek üzere Müftüye müracaat etmek ihtiyaam duymuştur.

İstiftamn sebebi budur. Gayesi de, tekrar edelim, hakikati istiknah etmek iştiyakıdır. Bunu anla
mamak hususunda odevrin tarihî, İçtimaî, harsî şartlarım, siyasî-idarı zihniyetini temyiz ve teşhis

edememiş olmak bir mazeret teşkil edemez. Nitekim Yörükân tarafmdan nakledilen ve ileride
bizim de temas edeceğimiz istiftalarm birinde, Muhyiddîn tbnu'l-'Arabî bahis konusu olmuştur.

Acaba Yörukân'm naklettiği bu Fetvalan isteyenler ile mevzu arasmdaki münasebeti neye izah
etmediği sorulamaz mı ? îki ihtimalden biri : ya Yörükân'm kendisi de izah edememek durumun
dadır, o halde âlimine eda ile çıkışmaktan ise asıl ilim adamına yaraşan tevazu ile araştırmağı

denemelidir ; yahut izahma lüzum duymayacak derecede onu bedihî telâkki etmiş bulunınahdır ;
fakat o zaman da bu çeşit suallerle sözde işkillere yeltenmemelidir. Atalarm «Söyleyenden çok
dinleyen arif olmak gerektir» meseli tenkitte aslî şarttır. Hele ilmî tenkit temelsiz tecahüllerle de
başarılamaz.

Yörükân yazısına devamla : «Sonra da Kanuni bir kaç Şeyhülislâmla yıllarca beraber bu
lunduğu ve tekrar tekrar Niş'ten geçtiği ve îbni Kemal Tarihinde San Saltuk'un Sufiye'denve
Evliyaullah tan olduğunun yazıldığım da bildiği halde, hayatı boyunca bunu kimseden sormamış

ta son yıUannda sabırsızlanarak mektupla Ebussuud'dan neden sormuş olsun ?» (S. 138) diyor.
Evvela, îbni Kemal, Tarihinde San Saltuk'un Sufiye'den olduğunu yazmamıştır. Saniyen,

Yörükân, Kanuni nin hayatı boyunca bunu kimseden sormamış olduğunu nereden biliyor ?
Yoksa Kanum'nin ömrünün sonuna d<^nı da olsa güvendiği kimseye bunu sorması kabahat
mıdır, yahut bir gayri tabiilik midir ? Hele «sabırsızlanarak» sormuş olduğunu kaydederken ,
sabırsızlanmak ke5d"iyetini nereden çıkarıyor ? îstiftada ayrıca sabırsızlanma füli bulunduğunu

tasrih ettirecek manaya ne suretle intikal edebilmiştir ? İlimde değil, hatta gündelik hayatta bile
her hangi bir insamn psikolojisine böyle, gelişi güzel, müdahale ve iddiaya temayül edilmesi bile
taaddî sayılır. Tarihî vak'alan bu derece hafiflik ile ifade etmenin mürevvici hesabına ifşa edeceği

psikolojik durum ve zihniyet seviyesini isteyen istediği gibi vasıflandırmakta serbesttir. Biz onu
yalnız bir ibret örneği farz etmekle iktifa ediyoruz.

«Şekle ait araştırmada, vesikanm Fetva tekniğine uygun olup olmadığına bakılır j meselâ,
Ebussuud Efendinin yazısı ve imzası bizra malûmdur. Vesika diye gösterilen yazı ve imza onun
değil» (S. 138) diyen Yörükân hâlâ sureti asıl olarak mütalâa etmeğe devam etmek ısrariyle insicam
İlgisini ve dikkat kabiliyetini pek fena tevsik etmiş olmak durumuna girmiştir. Osatırlan kaplayan
ile : «Müftiler hiç bir zaman , Ahmet ; Muhammed, Ebussuud veya tbn-i Kemal diye mücerred
imza atmazlar^®. Her imzada «ketebehü'l-fakir Ahmet b. Kemal ufiye anh» gibi kayırlar mutlaka

" Fetvanın sonunda yazılması icab eden .Wa'llâhu a'lam» kaydına, Osmanlı İmparatorluğu müftüleri
fetvalarında, ekseriyyeüe, Fetvanm başmda, yanı «El-Cevâb» kelimesinden sonra tesadüf edüir.

Fetvamn sonundaki Müftünün imzasına gelince, ismi, veya kendi ve babasınm ismi ile aile, kabile nisbeti
veya sıfatı yazılmalıdır. Fakat, yalmız isim veya başka bir ünvanla meşhur olduğu takdirde, o ünvanla iktifa
edilebilir. ıijü . j\ iji. ,ı ^ jı w-j-i jiU ir, öiü. Çı».

• jLflUVL y* «jrâ üV
Bkz. Muhammad Çamaluddin Aî-Kasimî, Al-Fatwa fi'l-lslâm, Dimaşk 1329, s. 25.
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bulunur. Ebussuud Efendi ise adın^bir de «el-hakir» sıfatını eklenıek^'^''''j» nimMı^Hnî yaTan insa-
nın aynı adam olduğunu düşününce nasıl bir hükme erişebiliriz ?Böylece bir türlü sakınamadığı

mütenakız ifadeleri arasmda, Kanunî'ye sunulan Fetva'nm orijinalinde bu şartlara riayet edil
mediğini bilirmiş gibi bir tavır takınan Yörükân, neşredilen Fetva klişesinin orijinal olmayıp,

suret olduğunu hem kavraımş hem de kavrayamamış olmak durumundadır. Muhtelif Fetva mec-
mualannda cari olan mutat usûlleri unutarak, böyle bir mıilfihara ihtiyar etm^e sürüklenmiş

bulunuyor. Nitekim bize —ilerde görüleceği veçhile — misal olarak kaydettiği Fetva suretle
rinde, Müftünün mücerret isminden başka hiç bir kayıt mevcut bulunmadığı meydandadır. Uğ

radığı bu tezatlann, izahma, maalesef, yazar yanaşmamış, bütün ümidini okuyuculann gafletine
bağlamak suretiyle ilmî tahkik esasları kadar münakaşa adabına, aynca mumî insan saygısı şart

latma bigâne davranmıştır. Kendi yazısiyle ortaya koyduğu misalleri pek çabuk unutan ve çürük
nazariyesini teyit etmek maksadiyle iki Fetvayı mukayese etmeğe kalkışan Yörükân, ne yazık ki
istinat ettiği mehazlan göstermeğe yanaşamamıştır. Fakat onun yerine, biz belirtelim ki biri,
makalemizin 55 inci sahifesinden alınmış, ikincisi ise müverrih Ahmet Refik'in 1334 tarihli «İl

miye Salnamesi»ndeki Şeyhülislamlara mahsus yazısmdan (S. 383) aktarılmıştır. Her halde
okuyucular Yörükân'm asıl bu ikinci aktarmadaki ihmalini kolayca bağışlamayar^klardır Bunu
kaydederek yazarın çıkardığı manasız neticeye geçiyoruz. Yörükân iddia ediyor ki :

«Şu iki fetvadan biri (yani Orijinal) şüphesizdir, şekle uygundur ve müftinin el yazısı

iledir. Diğeri (yani neşrettiğimiz suret) ise, şekil, yazı ve imza bakımından mahiyetini kendili
ğinden açıklamaktadır.» (S. 138) Bir orijinal ile bir sureti, o suretin suret olduğunu hem bilerek,
hem bilmeyerek mukayese ettiren mantık veya mantıksızlık artık izahtan varestedir.

Yörükân, 139 uncu sahifede, mukayese için klişesini dercettiği Ebussuud'un Fetva örneğini,

nereden ve ne suretle elde ettiğini zikretmemiştir. Gerçi Fetva klişesinin altmda matbu olarak
Arap harfleriyle «Fetvahane-i 'âlîde» diye birkayıt mevcuttur, ve bu kayıt ile Fetva aslmm mülga
Fetvahanede muhafaza edildiği açıklanmıştır. Fakat Yörükân'm eski Fetvahanede bulunan o Fet-
vamn ne şekilde elde edildiğini belirtmesi ve okuyuculara bu hususta malumat vermesi, terviç
eder davrandığı tavsiyenin tabiî bir neticesi olmak gerekirdi. Kaldı ki Arap harfleriyle yazılmış

bulunan bu Fetvanm transkripsiyonunu da vermiş değildir". Sebebi ise, her halde, Fetvamn
muhtevasmı değil, ancak yazı şeklini bizim «mâhut taslak»la (!) mukayese etmek maksadı olmalıdır.

Güya, Ebussu'ud'un yazışırım surette olması şart veya zaruret imiş, yahut istinsah edilmiş bir
fetvanm, sırf istinsah edilmiş olmasmdan dolayı, Ebussuud'a ait olmasınm imkant bulunamazmış

gibi ! Yazar orijinalle sureti —farkına vardığım teyit eden diğer ifadesine rağmen — karıştır

makta İsrar ederek sözüne şöyle devam etmektedir. (S. 138) : «Fetvalarda umumiyetle mes'ele
yazıldıktan sonra çizilen «el-ccvab»" çizgisine bir de «AUâhu a'lem»" eklenir. Bu, bir fantazi

Bu Fetva'nm transkripsiyonunu biz verelim :
AUahumma, yâ waliyya't-tawfîk, nas'aluka'i-hidayata ilâ 8awâ'i't-tarik.
Bu mes'ele beyamnda eimme-i Hanefiyye'de cevab neveçhiledir ki : Başsız çakşır'a Zeyd topuğu örtmez

mesh kaplayub üzerine mesh itmek şer'an ca'iz olur mı ? beyan buyunlub musab olma.
El-Cevab : AUahu a'lam, örtmek gerekdir,
Katabahu Abu's-Su ûd, al-hakir* ufiya 'anh.

- Fetvahane-i Ali'de -
(Ilmiyye Salnamesi, İstanbul IDaru'l-Hilâfati'l-Aliyya) 1334, s. 383).

Fetvalarm «Al-cawâb wa bUlâhi't-tawfîk» ile başlaması bir çoklazuun adeti olduğu halde, bazılan.bu

ibareyi hazfetmektedirler. An-Nawawî, bunun kullanılması muhtardır, demekte ve fakat «Al-Hamdu liUâh»
diye başlanmasmı tercih etmektedir (Bkz. Al-Kâsimî, Al-Fatwâ fi'l-Islâm, s. 24).

" Aym müellife göre, Fetvanm sonunda : Allahu'İ-muwaffik», «Allâhu a'lanv, «Wa biilâhi't-tawf&»
gibi ta'birlerin kullanılması ihmal edilmemelidir. Bir müstefti, Peygambere salat ve Müftü'ye du'ayı unut-
muşsa, Fetvanm sonunda Müftü bizzat kendi eliyle ilâve edecektir. Çünkü, mutad şekil budur (Al-Kâsimî,
Al-Fatwâ fi'l-Islâm, s. 24).
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değilj Fetvanın şartlanndandır. Onun istişarî mahiyetini belirtir.» Bu nokta^ AUahu alam formü
lünün konuluş tarzmdaki variyasyona dair ifademize göre tebdil edilmek uygun olmakla beraber
pratikihtiyaçları teminetmek üzere hazırlanmış bir müracaat mahalli teşkil edenFetvasuretlerindej
o tabir bulunmadığına göreklişesini sımduğumuz surete hiç bir kıymet izafe edilmemesinin zarurî
olacağına hükmedilmek istenişine hayret ettik. Ve böyle bir zihinyeti, ucuz tenkit merakhsmm
ya Fetva mecmuasmı tanımadığına yahut bir suretin nasıl objektif surette nakil edildiğini bil
mediğine atfetmek mecburiyetindeyiz.

Yörükân bımdan sonra : «Fetvayı mecmuaya yazan kimse belliki bu işi anlayanlardan değil^

eimme-i hanefiye diyecek yerde «eimme-i selef» demiştir.» demekte ve yine içinden çıkamıyacağı

yeni indiyata sürüklenmektedir. Acaba Yörûkânj «Eimme-i Selef»den yalnız «Eimme-i gayn Ha-
defiye» manasını mı anhyor. Yoksa Eimme-i Hanefiye tabirini diğer Eimmenin Eimme-i selef
dışına çıkarılmaları için dinî yahut tarihî bir zaruret tevehhüm ederek mi teklif ediyor ? Osmanlı

İmparatorluğunun Eimme-i Hanefiye'ye bağU olmasmdan^^. bu imamlann Eimme-i Selefe
dahil tutulmamasım gerektirecek mahiyet ve mana çıkarmak Yörükân için belki mümkündür ;
fakat, bizim için böyle bir istidlâl, manasızhğm ta kendisidir.

Al-Kâsımî'nin de kaydettiği gibi, bir müstefti, müftüye hitap ederken tarîm ve hürmet izhar
etmelidir. Bu hususta kullanılan ünvanlar çeşitlidir.

Vj ... düi <ı}y:- j (J ^ (—61 .61! s
j\ njJJİ j Bj\ (( j )) jl fl (. JjaU )) : Jli .. ^ jJl

j ^ liİi-U- B

Kanunî gibi büyük ve meşhur bir hükümdar, Ebussuud Efendiye karşı tebcil ve tazim hislerini
ancak onu kendisine müsavî addetmesiyle ifade edebilirdi. «Sinde sindaşım, halde haldaşım, A-
hırat karmdaşım» hitabı, bir müftüye karşı gösterilentebcilin en yüksek derecesi sayılabilir. Böylece
kadirşinas bir hükümdar olan Kanunî, Ebussuud'un büyüklüğünü takdir etmekte, ona beslediği

tebcil ve tazim hislerini ifade eylemektedir.
Aşağıdaki diğer misal de, Ebussuud'un nasıl tebcil edildiğini bize aynca gösterir. Ebussuud

Efendiye Farsça ve manzum olarak yazılan bir istiftada şöyle hitab ediliyor :

Şeyhi İslâm, Umdei fudalâ
Hâce-i din ve daver-i dünya

Müfti-i asr ve kıdve-i âlem^®

Ibn Taymiya: »Müftü hakikau bildikten soma, o hakikatin hilâfına olarak başkasına uymasının caiz

bulunmadığında ülema müttefiktir» demiştir (AI-Kâsimî, Al-Fatwâ, s. 63).— Tâbi' olduğu imamdan başkasımn

mezhebine göre Fetva vermek Müftünün hakkıdır. Şu kadar ki, bunu müstefti'ye belli etmesi gerekir (Al-Kâsinû,
Al-Fatwâ, s. 71).— Ibnu'I-Kayyim Al-Cawziyya bunu ısrarla tavsiye etmektedir.

j jH.Jl •&' (I2^2 •
«İÜ, jMİ ^

(Bkz. Plâmu'l-Muwakki'în 'an Rabbi'l-'Âlanûn, Delhi 1314, II, 241 ; bundan başka bkz.: Aym eser,
II, 264).— Dört mezhebe göre Fetva veren Müftüler çoktur. Aş-Şa'rânî ve As-Suyûtî, buna dair misaller
vermişlerdir (Bkz.AI-Kâsimî, Al-Fatwâ, s. 59). Osmanlı İmparatorluğunda dört mezheb'e göre Fetva hakkında

bkz.: Fatâwâ mühimma fiş'-Şarîa'ti'l-Islâmiyya fi'l-Mahakimi'l-'Usmaniyya wa'l-Misriyya wa mâbahisu
fi'l-islâhi'l-Islâmiyy-Macmû'atun rrıin Fatâwâ Maşâyihi'l-Islâmi'r-rasmiyyîn fi'l-Asitâna bi'l-hukmi bi'l-
mazâhibi'l-arba'ati'inda'l-hâcati wa sudûru Iradati's-Sultâni bi zalika wa mabahisu... Camâliuddin Al-Kâsimİ

wa'ş-Şayh Muhammad 'Abduh wa's-Sayyid Muhammad Raşîd Ridâ', Misr 1331, s. 8—15).

Al-Kâsîmî, Al-Fatwâ, s. 33.
Atâ'i, Zayl-i Şaka'ik, İstanbul 1268, s. 187.
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«Bundan başka^ şahıs tayini suretiyle Fetva istenemez^ cevapta da şahıs tayini suretiyle hüküm
verilemez» (S. 139) diyen fakat ayni zamanda tam aksine bize şahıs tayini suretiyle (İbnu'l-'A-

rabî) bizzat bir kaç Fetva örneği veren Yörükân, düştüğü tenakuzu şöyle gidermeğe özeniyor :
«Îftaî hüküm ile kazai hüküm arasmda başhca fark buradan neş'et eder» diyor, sonra bu hükmünü
istinat ettirmek üzere de İbnu'l-'Abidin'in «Raddu'l-Muhtarodan elverişsiz olarak ve üstelik yalın

i'râb ile bir ibare çıkarmağa yelteniyor : «tnnel Müfti Muhbırm (Muhbirun yerine) anil hükmi
ve'l-kadı mulzemm (Mulzamun yerine) bihi» cümlesini ajmi sahifedeki 3 No.h notuna geçiriyor.

Yalnız şu kısa ibarede irtikâp edilmiş dil hatası bile bir ucuz tenkit ve sözde ilim meraklısının

iyi bilmekle mükellef olduğu Arapça'dan behresizliğini tevsik etmeğe kâfidir. Sâdece bir kaç
mijsl daha burada verelim : ı — S. 16, 17, 144, 146 : Mizan ül Hak fi ihtiyar ül-Ehak(Fi th-
tiyari'l-Ahak olması gerekir iken; zira, bilindiği veçhile,«Fi»harfiı'l-Carr'iGenitifister)2S. 138
notI: Tenkıh ü'I-Fetava ülHamidiye (Tankihu'l-Fetava'l-Hamidıyya) 3) S.143 not- 13: Mecma'ül
Ünhür (Macma'u'l-Anfaur olması gerekirken) 4) S. 140, not 5 : İbn-i Kayyum-u Cevzî (îbnu'I-
Kayyım al-Cavziyya yerine) 5) S. 145 not 5 : t'lâm il-Muvakkiin (Î'lâmu'l-Muvakkı'în yerine)
6) S. 149, son satır : Zmdıka (Zandaka yerine); 7) S. 160 not 46 : Tuhfet ün-nezar Tuhfatu'n-
Nuzzâr yerine) ilâh.

Şu bir kaç basit misal insanı, yanm tıbbm candan, yarım ilmin dinden ettiği yolundaki atalar
sözünü kendi payına bol bol teyit edecek bir açıklık ve kesinliktedir. Saym okuyucularımız takdir
ederler ki, İbn 'Abidin'in bu cümlesi, fetvalardaki şahısla ta'yini veya adem-i ta'yinini, iftâ'i ile
kazâ'i hükümler arasında başhca fark olarak, açıklamamaktadır. İbnu'I-'Abidin burada, Aş-Şayh
Kasim in sözlerini hülâsa ederek : mufti hüküm ihbar eder, kadı ise, hükümle mulzamun bihdir.
Bunun haricinde, müftü ile kadı arasmda bir fark yoktur.

ö1 ijv (34j'l (J ^İJ ûL* J I

Görülüyor ki İbn 'Abidin'in bu cümlesinden. Müftünün konsüJtatif, Kadı'nm ise eksekütif bir
mahiyet taşıdıkları ve aralannda başkaca bir fark olmadığı meydandadır. Yörükân'ın çıkarmak

istediği mana ile cümle arasmda hiç bir münasebet yoktur. Acaba yazar nmıtmi bir kaideyi
beyan ettikten sonra, onun tam aksim ispat eden bir misal vermekle o kaidenin müdafaasmı yap-
üğma mı kanidir ? Yoksa yazar, Fetvalarda İbnu'l-'Arabî ve diğer bazı şahıslann adlarım bu
kaideden istisna edebilipte San Saltuk'un admı istisna etmenin imkânı hıılnnaTnıyaragım 17^})
eylemek üımdinde midir? Yörükân böyle mühim bir hükmü ihtiva eden ibnü'l-Arabi'ya ait
Fetva hakkmda dahiç birmalûmat vermemiştir. Şimdi biz desoralım: Evvela, Fetava mecmuası Veli

Yusuf tarafından ne zaman tanzim edilmiştir ? Mecmuanm umumî vasıflan nelerdir ? «Her
Fetva'nm sahibine ulaşması» hakkmda nasıl «sarfı himmet» edilmiştir ? ve kendilerine nisbet
edilen Fetvalar, kendilerine nisbet edildiği Müftülerden sadır olmuş mudur ?ve bunu teyid edecek
elde ne gibi deliller mevcuttur ? Saniyen Yörükân tarafmdan, örnek olarak, sunulan Fetva da
—kendi ifadesine göre— aranılması icabeden şartlarm mevcut olup nlmaHıgım da öğrenmek

okujrucunun hakkı değil midir ?Zira, yazarın (S. 138) ileri sürdüğü fikir ve mütalâalar şu olmuştu :
«....Bu gibi Fetvalara hangi bakımdan güvenilir veya güvenilemez, bunlar araştınimadan

böyle bir Fetvanm böyle bir zata isnadınm doğru olup olamıyacağı incelenmeden fetva sabitmiş

gibi kabul edilir mi ?». «Fetvalarda umumiyetle mes'ele yazıldıktan sonra çizilen (el-cevab ) çizgi-

" Muhammad Amîn (ibn «Abidîn), Raddu'l-Muhtar 'ala'd-Durri'l-Muhtâr Şarhu Tanwîrin-Absâr,
îstanbul 1307, I, 69.
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sine bir de (AUahu a'Iem) eklenir. Bu, bir fantazi değil, fetvanın şartlarmdandır.» «....Fetvanın

üst tarafına da, bir mes'cle çizgisi çizilir ve bu çizgide mes'ele beyanında eimme-i Hanefiyeden
cevab ne veçhiledir ki) ibaresi yazılır. Bu da bir süs değildir. Hanefi mezhebi kabul edilmiş olan
yerlerde müftü, hanefi esaslarma göre fetva vermekle mükelleftir ve bu cihetin fetvada açıklan

ması şarttır.» (S. 138—139).

Yönikân, 139 uncu sahifede: «Sonra, (San Saltuk dedikleri şahıs evliyauUahtan mıdır ?)
diye de soru olmaz. Bir kere mes'ele, fetva konusu değildir. Fetvada bir hüküm me'hazlerden
veya dört delilin birinden çıkanhp bildirilir j bir şahsm evliya olup olmaması ise kaynaklardan
vedelillerden çıkarılamaz», dediğini unutmuş olmah ki 144 üncü sahifede bunun tam aksini iddia
etmeğe kalkışmıştır ; «îbni Kemal'in ftkıh ve fetva konularında ileri sürdüğü bir mütalâaya ve
izhar ettiği bir re'ye karşı, onım şakirdi sayılan Ebussuud'un aksi reyde bulunması için, evvelâ
selefinin re'yini ilmî delillerle iptal etmesi, sonra da kuvvetli delillere dayanarak yeni bir hüküm
vermesi fetva usulü icabıdır, ilimde metod da budur.»

Böylece yazısının bir yerinde «San Saltuk EvliyauUahtan mıdır» sorusunun Fetva konusu
olmadığım iddia eden yazar, beş sahife sonra ayni meseleye temas edince, tbni Kemal'in müta
laalarına dayanarak, onun fıkıh ve fetva konusu olabileceğini teslim etmek mevkiine girmektedir,
öyle ise Yörükân, San Saltuk'u VeliyuUah diye vasıflandıran İbni Kemal'in (bu vasfı zikretmiş

olduğu) Muhaçnamesini, ediUe-i erbaadan hangisine nisbet etmek istemiştir ?
Klişesini neşrettiğimiz Fetva metnine temas eden Yörükân : «buna verilen cevap ta suale

mutabık değildir. Cevap, evliyadandır veya değildir olacaktı. «Riyazetle kadid olmuş bir keşiştir»

hükmü ziyade al'el cevap'tır» diyor. (S. 139)
Bilindiği veçhile bir Müftüye, müsteftinin sorusundan sapıp kendisine daha faydah bir cevap

vermek (bilhassa bu cevap sorulan şey'in izahım tazammım ederse) caizdir. Hatta bu keyfiyet
Müftünün ilmî kemaline delâlet eder.

dSÜİ

" . jjp JLT^ JU U jU
Bahis konusu Fetvada vaziyet işte budur. «Veliyullahımdır ?» sualine keşiştir veya kâfirdir

denmekle sorudan inhirafedilmesi müstefti için daha faydah olmuştur. Zira bu cevap sualin be
yanım da tazammun etmektedir ki bir kâfir, bir keşiş, tabiatiyle VeliyuUah olamaz.

Yine bir müftüye sorulan suale fazlasiyle vevap vermek te caizdir.

\(<uJLp ÂUU (—'ip1»

Bu nevi cevaplara Hazreti Peygamberin Fetvalannda bile misaUer bulmaktayız. Meselâ,
deniz suyu ile abdest almak caiz midir? sualine Hazreti Peygamber: suyu temizdir, ölüsü (balıklan)

de helâldir. (Huwa't-tahuru mauhu, al-HiU maytatuhu)^®. Bu Fetva mahiyetindeki hadis, «Al-
kutubu*s-sitta»dan her dört «as-Sunan»da geçmektedir^^. Deniz suyu ile abdestin hükmüne ait

Ibnu'l-Kayyira aI-Cawziyya, Î1âmu*l-Muwakki*în, II, 233.
" Aynı eser, II, 233.

Aynı eser, II, 233.— ÎU* j Jij- ^ J »i* ^ j »

(Liwâ*u'l-lslâm, Al-Kahira 1369-1949, 111/7, s. 78—Min Fatâwâ Rasûlillâh).
Mesela : An-Nasâ'î - bi şaıhi Calâliddin Âs-Suyud wa haşiaytiL's-Sindİ — Misr 1348-1^0,: I, 50

(Kitâbu't-Tahâra, Babu Mâ'i'l-Bahr).
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suale Hazreti Peygamber deniz suyundan başka^ denizdeki ölü balıklan da bahis konusu ederek
cevap vermiş oluyor. Al-Buhâri'nin «Al-ĞâmiVs-Sahîh'inde yine böyle bir njisal ile karşılaşıyoruz

(İhram hakkmdaki istifta)^^. Eğer Yörükân'm Peygambere ve^ ona imtisal ederek^ fetva vermiş

muteber fakîh ve müftülere akıl öğretmek^ yol göstermek iddiası vârid görülemezse «riyazet ile
kadit olmış bir keşişdir» denilmesinde bir mahzur bulunmıyacağı da tabiîdir.

Acaba Yörükân kliş^ini verdiği^ £bussu'ûd*ım orijinal imzasım taşıyan Fetvasmdaki cevabm
soruya uymadığınm farkma varabilmiş midir ? Mademki Kanaatince sualin cevabı ancak «caiz
olur» veya «olmaz» şeklinde yazılmak icabedermiş, niçin bu fetvada «örtmek gerektir» denilmiştir ?
Bu orijinal Fetvayı veren Ebussu'ud, Yörükân'm zikrettiği şartlan bilmiyor muydu dersiniz ?
Yoksa, Peygambere yol göstermeğe yeltenmek durumuna girmeyi tecviz edebilecek derecede
davramşmı ayarlayamayan bir adamm Ebussuud'a haydi haydi akıl öğretmek selâhiyeti taslaması
yadırganmaz mı ?

Fetvalarda, ekseriyetle, cevabm kısa olması (olur, olmaz, caizdir, değildir gibi) şart değildir.

Bukeyfiyet vaziyete göre değişebilir. Ihtisanmümkün görüldüğü hallerde cevap kısa, aksi takdirde
Fetva, lâzım olduğu kadar, mufassal olabilir^.

«Hermes'eledeönce beyyineler araştırılır ve hükme geçilince delillergösterilir. Hiç bir Müftü,
mes'elenin bejryinelerini sabit görmeden istinat ettiği delilleri ve me'hazlan göstermeden Fetva
veremez j yoksa, fıkıh ilminin en yüksek dere<^ini ihraz eden fetva işi, keyfî şeylerden mi sam-
hyor ? Bu kajntlara ve şartlara riayet edilmemiş ve fetva işinden anlamayan biri tarafından uydu
rulmuş olan bir yazı, nasıl fetva camlaşma idhal veya Ebussuuda nisbet edilebilir?» (S. 139—140)
diyen yazann bütün bu kaideleri izah ettikten sonra bize misal olarak verdiği Fetva örnekleri,
acaba o kaidelere uygun düşüyor mu ? Aynca şunu da kaydedelim ki, Ebussuud'a nisbetlerinden
emin olduğu, klişesini veyahut transkripsiyonlarım verdiği Fetvalarm (S. 139 ve 146) hiç birisinde
mehaz gösterilmemiştir. Yörükân bir yerde «me'haz gösterilmeden Fetva verilemez» diye umumi
bir hüküm iradederken, öte yanda getirdiği misallerle bu kaidenin dışına çıkıp çıkmadığım takdir
edememiştir.

Evet, Fetvalarda, imkân bulunduğu takdirde, delil veya me'haz gösterilmek şarttır.

Ancak, San Saltuk hakkmda hangi nassa dayanılarak, veya hangi imamın fikrine uyularak Fetva
verilebilirdi ?

Gerçi tbnu'l-Kayyim al-Ğavzıyya'mn 63 üncü «faidesinde» kaydettiği gibi, bazı irtmaAT
me'hazm zikrini hoş görmemişlerdi (c?)

Al-Kâsımî, âmmî ) olanlar tarafmdan vaki olan istiftalarda. Müftüden delil istenilmemesi

gerektiğini söylüyor ^Jij'Vj JJJL ıJUaıV jl {_^U)J An-Nawawî'nin
görüşü de böyledir. Şu farkla ki, bu zat Fetvayı aldıktan sonra müsteftinin mut
main olması için Müftüden şifahen delil istemesini tecviz eder. As-Sam'ânî ise, delilin istenilmesine
mümanaat edilmemesi fikrindedir^.

" Mnhammad İbn tsmâtl Al-Buhflrî, Al-Câmi'u's-Sahîh, İstanbul, 1315, II, 145.
*• l (t/UJ ı3 yüjeVı jı V*' (3 «.k »

(Al-Kasinü, Al-Fatwâ, s. 25). «...jUUlj

İbnu'l-Kayyim Al-Cawziyya, l'lâmuU-Muwakki*in, II, 234.
'* Aynı eser, II, 272 ; Müellif ise, bu görüşe intisab etmemektedir.

** Al-Kâsmü, Al-Fatwâ, s. 33.
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Bir Müftûj bir Fetvadaki hükmünden, sonraları rücu edebilir '̂. Nihayet, bu mes'elede
Müftünün içtihadının da büyük rolü vardır. Meselâ, yeni zuhur eden bir hâdise hususunda, hiç
bir alimm kavli bulunmadığı halde, bir Müftünün kendi içtihadma dayanarak Fetva vermesi
caizdir^®.

Müftü Fetvasında hücceti-nass vazıh olduğu takdirde, —zikrederse, fena olmaz. Bir Fakıha

Fetva verirken hücceti zikreder, Fakıh olmayanlara hücceti zikretmez^®.

I. FETVA MÜESSESESİ

Fetvamn ne şekilde verilebileceği, bu sistemin usul, âdâb ve rüsumu gibi kaide ve formüller,
fıkıh literatüründe esasen tesbit edilmiş bir keyfiyettir. Mu'tad Fetva kaidelerine kimsenin İtirazı

yoktur. Ancak, mecmualardaki mutad şekille orijinal arasmdaki farkm Yörükân tarafmdan hesaba
katılmaması cidden hayrete değer. Eğer biz, Ebussu'udün orijinal bir Fetvasım sunmuş olduğu

muzu iddia etmiş olsaydık, o zaman Yörükân'm itirazı bir dereceye kadar yerinde olabilirdi. İleri

de de göreceğimiz gibi Yörükân ın itimat ve istinat ettiği Fetava mecmuasmda. Fetvanın asıl

kısımlarım teşkil eden sual, cevap ve Müftünün isminden maadası kaldırılmış vaziyettedir. Fetva
kitaplarınm mu tad kayıt şekli de budur. Yazar ise keyfine göre hareket ederek, klişesini verdiği

Ebussu uda ait Fetva orijınahnde me'haz bulunmadığı halde, bizim sarahaten suret olarak sun
duğumuz San Saltuk'a dair Fetvamn me'haz gösterilmediği mülâhaz^iyle Fetva mahiyetinde
olmadığım iddia etmiştir. Halbuki yazar, müracaat etmiş olması memûl Ebululâ Mardin'in «islâm
Ansiklopedisinde ki «Fetva» maddesini hiç olmazsa dikkatle okuyabilseydi, şu cümle gözünden
kaçmamış olmak gerekecekti ; <Yalnız Müftüler Fetvalannda nakil, yani me'haz göstermek ile
mükellef. Şeyhülislâmlar ise, bundan muaf idiler».®®

Bilindiği veçhile bir Fetvamn mutad formülleri şunlardır :

1 Invocation formülü ki Müftülere göre değişir («Allahu huwa'l-Hâdi», «AUâhu waliyyu'l-
hidâyati wâ't-tawfîk»; Ebussuud Fetvalannda : «AUâhumma yâ waliyya't-tawfîk, nas'aluka'l-
Hidâyata ilâ sawâ'i't-tarık»).

2 Soru başmdaki formül, mesela : «Bu mes'elede Eimme-i Hanefiyye'nin cevabı nicedir»,
«Bu mesele beyamnda Eımme-i Hanefiyye'de vcevap ne veçhiledir ki»; «Mâ takulu sâdâtu'l-
'ulâmâ®!»; «Mâ hukmu'ş-şarî'ati'l-garrâ®®»; «Mâ hukmu'ş-şar®®»; «Mâ'l-hukm®^»; «Ma'l-
cawabu 'an hâza's-su'âl®®»; «Ma takulu's-sâdatu'l-'ulamâ'u a'immatu'd-dîn®®» vesaire gibi.

" Ibnu'I-Kayyim Al-Cawziyya, î'lâmu'İ-Muwakki'în, II, 258.
" Aynı eser, II, 275 : V . ^ .uiVL J4» .çUi liu

'«ijiu j-e. Sjjl/' Jîl.> c-ilj lil c»' J . . \ Ua».l isyi
«... ir} Vj

" Al-Kâsinû, Al-Fatwâ, s. : 28 o» ra V« i . W>lj Uj \i\ öJ-i .ijii j jiU /"j, /I ,
ö' 3 iJ'*

İslâm Ansiklopedisi, İstanbul, 1947, IV, 583, kolon II.
" Veli Yeğen tarafından toplanan Fatawa mecmu'ası. Diyanet İşleri Riyaseti Tas. No. 728, varak 253 a

(Abu'l-Kâsim tbn Hasan Al-Baydâvn'nin fetvası).

" Liwâü'l-lslâm, Misr 1369, III-9, s. 70.
** Aym dergi, III-ıo, s. 75.

" Aym dergi, IlI-ıı, s. 75.

•• Aym dergi, III-ıı, s. 75.

İbnTaymiya, Futyafi'n.Nusayriyya,ed. M. St. Guyard(JoumalA8İatique Paris 1871,1. XVIII, p.162).



BÎR TENKİDİN TENKİDİ 231

3 — Soru (istifta mevzuu)
4 — Rica formülü : «beyan buyunla», «beyan buyunlub müsab oluna», «narcu icabatan

wâfiyatan sarîbatan fî haza'l-mawdu'i, waffakakumu'l-lâhu wa cazâkum 'ani'l-îslâmi ahsana'l-
caza*i», «aftûnâ cawâban şâfiyan litahûzû canlas''sawabı mina'l-lâhi'l'-karîmi*l-wahhâb» gibi.

5 — Fetva başlangıa formülü olan «al-cavab»tan sonra (veya bazen Fetvamn sonunda) :
«AUâhu a*lam» formülü.

6 — Asıl Fetva, yani cevap kısmı.

7 — Fetvayı verenin ismi, imzası.

8 — îmza ile birlikte tevazu' formülü (al-Faldr,» «al-Haldr» gibi).
9 — Allahtan afv dileği («Ufiya 'anh» gibi).

10 — Nakil, yani Fetvanm dayandığı esas, kaynak, me'haz.
Bir Müftüye Fetva için müracaat edene zikredilen maddeleri ihtiva ^en bir iftâ vesika

verilir.

Bir Fetva mecmuası, ancak muayyen ve malûm bir Müftünün Fetvalarım ihtiva ettiği takdirde
her Feetvamn sonundaki imza, yani isim de hazfedilir. Bu gibi Fetva mecmuaları Fıkhı mevzu
lara göre tasnif edilip, mes'ele ve cevap metnine ve — var ise — nakle inhisar ettirilir. Invocation,
soru başmdaki formül, rica formülü, «al-cavâb» formülünden sonra gelen «AUâhu a'lam», imTa
ile birlikte yazılan tavazu ve dilek ekspresyonlannın gerek Fetava mecmualannda gerek Fetvaları

ihtiva eden diğer her hangi bir mecmuada hazfedilmesi mu'tad bir keyfiyettir. Nitekim Yörükân'm
istinat ettiği Veli Yeğen'in mecmuası da ayni manzarayı arzetmektedir. FeyzuUah Efendiye ait

Fetvalarm ekserisi nakil kısmım havî değilken jp âjjU-jt Vî B)
sonradan kütubu mutebereye müracaat edUerek nakiller eklenmek suretiyle

(g 1̂ yai 3 ^ ^1 jl b)
«Fetavâyı Feyziye maVn-nukûJ» macmuası meydana getirilmiştir. Bu mecmuadaki Fetvalar
ancak soru (hatta mes'ele kelimesi bile hazfedilmiştir) ve cevaptan ibarettir. Nihayetine de son
radan me'haz ilâve edilmiştir. Bir misal verelim :

Zeyd fevt olub Dâru'l-harb'da esir olan liebeveyn ammı Amr*! terk ettikde, Zeyd'in liebeveyn
ahar ammı oğullan Bekr ve Bişr mücerred Amr Dâru'l-harb'da esir olmağla ZeycFe varis olmaz.
Öyle ohcak Zeyd'e biz varis oluruz, deyü terike'ye müdahele'ye kâdir olurlar mı ?

El-cevab : olmazlar.

^ OV C «.tj j JlJ vil jS LAJjJ (3 jlil jiL* )
" ( (> -V- — JaI

Yörükân, her halde FeyzuUah Efendinin Fetvalarına sonradan me'haz (nakU) ilâve edUdiğinin

farkına varmamış olacakki o ilâveleri asıldan sanarak bu Fetava mecmuasmı zikrederken, her hangi
bir itiraz serdetmeyi düşünmemiştir.

Yörükân : «Fetvanm dayanacağı menbalann ve deliUerin haiz olması lâzımgelen vasıflarla

müftilerin riayetle mükeUef bulunduklan inceleme usulü ve istinbat kaideleri üzerinde de aynca
durulabilir» (S. 141) demekte, fakat nedense bu noktalar üzerinde durmamaktadır. «Fetva mües
sesesi» gibi büyük bir başlık alanda girişilmiş bir mevzu üzerinde yazı yazılırken böyle mühim
bir noktaya temas edilmeksizin geçilmiş olmasına ancak hayret edilebilir.

Yörükân (S. 141) «Hanefi mezhebinde tutulmuş bir esas bulamadığı takdirde diğer bir m^-
hep müctehidlerinin reylerini alır» dedikten biraz sonra «Ebussuudu, dört mezhepten fetva ver-

** Fetavfl'yı Feyziyye, İstanbul 1266, s. 567.
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mek yolunu açan geniş görüşlü bir mütefekkir olarak» methetmiş bulunmak vaziyeti ile, Ebussuud
Fetvalarında Eımmc-i Hanefiye yerine Eimme-i Selef tabirinin kuiianılamıyarağtnı iddia eylemiş

olmak vaziyetinin naisl telif olunabileceğini dahi teemmül edebilmiş görünmüyor. (S. 139)
Fetvalarda esası teşkil eden kısımlar hariç bazen talî formüllerin zaman, mekân ve ihtiyaçlara

göre değiştirildiği, bazan da hazf veya ilâveler yapıldığı, işi biraz bilenlerce malûmdur. İhtiyaçlara

göre, istiftalarda bazı istisnaî kayıtlar da konulabilir. Meselâ, Alısır'da neşredilen «Al-Manâr»
mecmuasmda, ancak abonelerinin istiftalarma fetva verileceği ilân edilmiş ve müracaat edecek
lerin isim, lâkab, şehir ve mesleklerini (diledikleri takdirde sarih isimlerinden maaHa bir de re
mizlerini) yazmaları şart koşulmuştur^®.

Bazı müftülerin imzaları hakkında ileri sürülen şartlardan birine burada iearet et
mek yerinde olacaktır. Mesela Bosna-Saray Müftülerine İstanbul Şeyhülislamlarından

gelen Menşurlarda şu kayıt görülmektedir: «Gerekdir ki, ledel istifta' İmzalarında

Saray- Bosna Müftisi olduğun tasrih eyleyesin».®®
Sözün kısası, Yörükan bu keyfiyeti makalesinin bir tarafında inkâr etmiş, diğer ta-

rafmda ise elbn-i Teymiye, İbn-i Kayyim İbn Kemal ve Ebussuud gibi fikir adamlan fetva
şartlarmm ve müftü resminin zamanla daha mûdilleştiğini ifade ederler» (S. 141) cümie-
siyle, tam aksine terviçeylemiştir. Sonra, bu acınacak inşicamsızhk ve tenakuzlar yetişmi-

yormuş gibi o ifadeleri nereden aldığını zikretmek mecburiyetinde uluorta, yerli yersia
tahmil etmeğe özendiği bir mecburiyetten, asıl yeri gelince kendini müstağni addedebil-
miştir. Yahut bu hususta Ibn Kayyim, Ibni Kemal ve Ebus'suûd gibi dünyaca tamnmış

fakihlerin yerine daha selâhiyedi olduğuna hükmettiği Kâtip Çelebi'nin fikrini tercihan
zikretmek yoluna gidivermiştir !

Tarih, Coğrafya, Bibliyog. tfya ve biyografya sahalannda dünya çapmda bir ilim adamı olan
Kâtip Çelebi'nin, fıkıh sahasında o ülemaya tercih edilmesi, Yörükân'a mahsus ve münhasır bir
ictihatdır ki bunun isbatı da, muktedirse yine kendisine düşer. Haa Halife, din ve hatta —iyi
bildiği — tarih sahasmda bile bazı meseleler hakkmda hatalar yapabilecek bir müellif idi. Nite
kim meşhur İskenderiye Kütüphanesi meselesindeki gayri mevsuk tezi kabul ettiğinden dolayı,

Ebuzziya Tevfik bile hayretini izhar etmekten kendini alamaımştır.'*®

Usuliyyunca Müftünün bilmesi icabeden disiplinler : Kur'ân, Hadîs, dil ve gramer, nasih
ve mansuh, icmâ u s-salaf, hilâfu's-salaf^ al-Kıyâs'dır. Bundan başka Müftünün dindarlıkla meş

hur ve sıka (^) olması, fasık olmaması, karabet, adavet tesirlerine kapılmayacak, şahsî menfaat
veya mazarrat endişeleriyle hareket etmeğe mecburiyet duymayacak derecede irade sahibi olması

şarttır.^^

Yörükân'm mühim me'hazı olan Şeyh Abdülaziz Caviş'in «Angilikan Kilisesine cevap» «Hh
risalesinde ; «....Fetva isdaredilirken zaman ve mekân kayıdlan gözetilir» denildikten sonra İbnul-

Kayyım'dan naklen :....» Fetvalar daima bu suretle verilmek icab eder. örfde biryenilik bulduğun

gibi nazan itibare al i örfden bir şeyin sakıt oldığını görünce bırak. Kitablarda naklolunan mesail
üzerinde ömrün oldıkça mıhlanub kalma. Başka iklimden bir adam gelir de senden fetva isterse,
artık om senin memleketinin örfüne getirmeğe çahşma, kendi memleketinin örfünü sorub öğren

de fetvasmı ona göre ver.... derler ki menkulât üzerinde ebediyen saplanub kalmak dalâldır....»"

»» Fatawi'l-Manar : û» JUJi ^ ^\î3\ ç-ıV il t "41-1 tjLV ^Üi IJU -
«.*11^1 JjjJ-l Jl ^1 dili jı<u ) 4* j »•'k J i

Bu not, mecmu'anm fetvalara aymlan kısmının başında her sayı'da yazılıdır.

H. Mehmed Han iç, Nekoliko fetvi naşih muftiya iz turske dobe (Gajret, kalendar zagod. 1357-1939,
Sârajevo 1938, s. 207).

" Mîzânu'l-hakk fî ihtiyâri'l-ahakk, İstanbul 1316, s. 7—8, not.
Al-Kâsimî, Al-Fatwâ fi'l-lslâm, s. 14.

" Mütercimi Mehmed Akif, İstanbul 1340—1342, s. 77^8.—Esasen Fetva bahsi hususunda mühim
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Yalnız nassa muhalifolan örfe itibar yoktur kaidesini ihlâl veya inkâr etmeğe maledilmemek
şaıtiyle.^®

Yörükân (S. 141) : <'Fetva şahıs zikretmez» diyor ve bunu teyit (sözde Ebussu'ud'un sufiliğini

isbat maksadiyle) etmek için Veli Yegân mecmuasuun sommdaki bir fetvayı, misal olarak, öne
tü:üyor (S. 146). İlerde zikredeceğimiz gibi Abu'l-Kasun İbn Hasan Al-Baydâwî'nin Arapça
yazılmış (Yörükân bunu da tasrih etmiyor) fetvasmı Ebussuud'a atfetmek istiyor. Ve böylece
onun sufiliğini meydana koymuş olduğuna inanabiliyor. Fakat Ebussuud'un sufi olduğuna Hasan
Al-Baydâwî'ye aidiyeti sariholan bir fetva, Ebussuud'a maledilerek nasıl hükmedilebilir ? Abu'l-
Kâsım A-Baydâwî'nin, Muhyiddin İbnu'l-'Arabî ve eserleri hakkındaki fikri nasıl olur da Ebus-
suud'ım fikri olmak üzere okuyuculara sunulabilir ?

Fakat delil ve istinad diye ortaya konulmağa uğraşılan bu fetva, biraz önce istiftada şahıs

zikredilmeyeceğine dair benimsenmiş kaideyi nakzeylemek bahasma değerlendiriliyor da, sonra
ne sebeble Sarı Saltuk ismini ihtiva eden fetva değersizlendirilmeğe yelteniliyor ? Bunu, yazarın

kavrayış kifayetsizliğini ifade etmeğe mecburiyet duymaksızm kavramak, hakikaten zordur. Hükm-
olunabilir ki Yörükân Ebussuud'un sufiliğini tesbit edebilmek gayretiyle Ebussuud'a isnat et
mekten perva etmediği A-Baydâwî'nin şahıs zikredilmiş olan fetvasmı, kendisinin fetvada şahıs

zikredilmemek gerektiği kanaatini çürütmeye varacaksurette kuUamrken bir biri üstüne tenakuzlar
irtikâp ettiğini temyiz eyleyememiştir. Zira, bu Fetva, Yörükân'ın bir hamlede iki tezini de
yıkmaktadır. Birkerefetva, kaydeylediğimiz veçhile, Ebussuud'un değil, A-Baydâwî'nin olduğuna

göre Ebussu'ud'un sufiliği iddidasma delil ittihaz edilemez. Saniyen, farzımuhal Ebussuud'un
fetvası bile olsaydı şahıs zikredilmesi dolayisiyle, Yörükân'ın fetvada şahıs zikredilmeyeceği id-
diasmı ayrıca nakzeylemektedir. Usulden dem vuran bir zatm en basitfikrî insicam esasım bu tarzda
ihmal edebilmiş olması, geveleyip durduğu ilmî usulü anlayıp kullanabilmek şöyle dursun, alelâde
insicamh bir muhakeme yürütebilmek vaziyetinden bile ne derece uzak kaldığım takdir ettirtecek
pek hazin bir mana ihtiva etmektedir.

Yörükân'm bizzat nakzetmek durumuna düştüğü ma'hud kaidesine rağmen, yine Ebussuud
Efendinin Şeyh Hamza Bosnah aleyhine verdiği idam Fetvasım aynca misal getirebiliriz. Filha
kika, Müstakim-zade'nin «Sergüzeşt» adh eserindeki şu satırlara bakımz :

«Ebussu'̂ ud Efendi dahi fetvasında : (Üstadım, fazıh Rûm, îbni Kemal merhum Fetvasiyle
katlolıman îsımdl'in katli zendeka ve ilhad'a bina olmrmş idi. Şeyh Hamzadahi ol tarikde zındık

ise, katli meşru'dır.) deyü fetva tahrir ve îtâ eyledikde....»^^
Böylece, yukarda basit bir irab dolayisiyle Arapça bilgisindeki zayıfhğım işaret etmek zaru

retine katlandığımız Yörükân'm kendi ana dilinde yazılmış ibareleri bile hakkiyle kavrayabilmek
iktidanndan mahrumiyetini kaydetmek aadır. Meselâ : «S. 142» (aslında sahife değil, «varak
142 b») de gösterdiği metnin altmda sarahatan «Kâdîhân»dan ahndığına dair bir kayıt varken^-'',
mezkur ibare Ebussu'ud'ım imiş gibi gösterilmiş, «Ebussu'ud Efendi, kendi adına toplanan feta-
vasmda edebü'l-müfti'ye ayırdığı bahiste» denilmiştir (S. 141). Ashnda «Bâbu Adabi'l-Kâdî wa'l-
Muftî» olan fasıl başhğı bile yalnız «Edebül-müfti» şekline sokulmuş bulunuyor. Kaldıki bu babın

(S. 141 deki) manası iyice anlaşılamıyarak bozuk terceme edilmiştir. Metnin tertibi de keyfi şe-

bir kaynak olan İbnu'l-Kayyim Al-Cawziyya'mn *İMâmu'l-Muwakkı'în adlı eserini, Yörükân, bu risalenin
nakline istinaden, yazısında, ancak bir defa zikretmektedir.

** İbn Abidîn (Muhammad Amîn), Al-'Ukûdu'd-durriyya fî tankihi'l-Fatâwa'l-Hâmidiyya, Bûlâk
1300» I. 4-

Sergüzeşt, Fatih (Millet) Kütüphanesi (İstanbul), Yazma No. 1053, var. 127 b - 128 a ; Sadık Vicdanî,
Tomar-ı turukı aliyye, I (Melâmilik), İstanbul 1328-1340, s. 55 ; Abdülbaki, Melâmilik ve Melâmiler, İs

tanbul 1931, S.72.

Metin, aynen «Fctawa'yı Kadihan'dan alınmıştır. Bkz. : Mahmud A-Uzğandı, Kitabu Fatawa
Kadı Han, Mİsr, I282, I, 3 (Faslun fi rasmi'lmufti).
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kilde ihlâl edilmiştir. Müftülerin bilmeleri icabeden şartlardan bâhis olup «Kâdîhân» dan nakle
dilmiş bulunan satırlar, Yörükân'm zannettiği veçhile Ebussuud'dan değil, <(Wa kâla ba'duhum»
diye ismi tasrih edilmemiş bir fakıhtan alınmıştır. Yörükân'm yanhş terceme ettiği Arapça metin
şudur.

OİjUj ^(U!lj(Jj Ü J.1 Jâd>- JjV )
{•••

Nihayet Yörükân, «Ebussuud Efendi, kendi adına toplanan Fetavasmda (Edeb-ül-müfti)ye
ayırdığı bahiste » cümlesiyle temas ettiği malûmatm nerede bulunduğunu, sahife numarası zikre
derek belirtm^e bile yanaşmamış, İbni Abidin'e atfettiği malûmatm ise, sarih olarak yerini gös
terememiştir.

Yörükân'm «Mazide geçmiş bir hadise, senelerce evvel ölmüş bir adam hakkmda ise, icabederse

ancak bir risale yazılabilir. Bu konularda ifta ve kaza cereyan edemez» (S. 141) ifadesine gelince
böyle bir iddianm zayıf olduğunu isbat için biraz evvel zikri geçen fetva güzel bir misal olabilir.
Bu ifade Yörükân'daki insicam kıthğmm ibret aimmağa değer bir mantık tersliği gizlediğini takdir
ettirtecek perişanlıktadır. Çünkü, böyle bir kaide kat'i olarak benimsenemez. Fakat, bir kere o
kaide ortaya konuldu mu, artık ona göre hareket edilmek mecburiyeti kat'î mahiyet alır. Yörükân
ise, kendi koyduğu kaideyi, yine kendisi tatbik etmemek yoluna geçmiştir. Şimdi yukardaki cüm
lesine bakalım. Yörükâm'n misal getirdiği Fetvalarda Muhyiddin İbnu'l-'Arabi'nin adı geçtiğine

göre, kabul ettiği kaide mucibince, ya o Fetvalarm asılsız verilmiş bulunduğunu, binaenaleyh
zikrine de lüzum olmadığım kabul etmeğe, yahut böyle bir kaidenin esassızhğım itiraf etmeğe

mecburdur. Bundan başka «senelerce evvel ölmüş bir adam hakkmda» fetva verilemezse. San
Saltuk'tan daha evvel ölmüş bulunan Îbnu'l-Arabi hakkmda, kendisinin Ebussuud'a ait olarak
zikrettiği fetva da muteber olmamak icabeder.

Yörükân'm itimat ettiği Fetvalar mecmuasmda da Ebussuud'un imzasmı taşıyan bir kaç
fetvaya daha tesadüf edilmektedir ki bunlar da <(mazide geçmiş bir hadise, senelerce evvel ölmüş

bir adam hakkmda» verilmişlerdir. îşte bir kaç misal :

1 — Merhum Sultan Mehmed Han, 'Alayhi'r-rahmatu va'l-gufran, hazretleri mahrusa-i
îstanbul'ı ve etrafmda olan karyeleri anveten feth mi etmişlerdir ?

El-Cevab : Ma'ruf olan anveten fetihdir. Amma, kenayis-i kadime, hali üzerine ibka olun

mak, sulhan fethe delâlet eder. Sene hams ve erbain ve tis'amiye tarihinde bu htısus teftiş olun-
mışdır. Yüz on yedi yaşmda bir kimesne yüz otuz yaşmda bir kimesne bulunub YahûdveNasarâ
el altmdan Stıltan Mehmed ile ittifak idub anlar Tekfura nusrat etmeyecek olub. Sultan Mehmed
dahi anlan seby itmeyub halleri üzerinemukarrer idecekoldı. Bu veçhilefeth olmdı deyü müfettiş

mahzannda şehadet idub, bu şehadet ile kenayis-i kadime hali üzerine kalmışdır. Ebussu'ud (varak
94 b. - 95

2 — Mes'ele : Yezid'e ve Mu'aviye'ye lânet itmek vacib midir ?

El-cevab: Mu'aviye, Radıyallahu 'anh, Kâtib-i Vahy'dır. Ana lânet itmek aslâ caiz değildir.

Ebussu'ud (varak 248 b.)^'

3 — Mes'ele: Zeyd, Mu'aviye hayırlu kişi değildir dise Zeyd'e ne lâzım olur.

*• Bu fetvâ bazı variyantlarla, İstanbul'da Bayezid Umumî Kütüphânesindeki 2757 No.lu yazma (Var.
xo6, b-ıoya) ile îstanbıü Belediye Kütübhanesinde ve Muallim Cevdet yazma koleksionundaki K 88/2
N0.İU nüsha'da (Var 13b) geçmektedir.

" Bu fetva, İstanbul Ali Emirî (Millet) kütüphanesi, Şer'iye kısmı. No. 80 (Var 258 b.) ve Baye
zid Umumi Kütüphanesinde (No, 27S7) ki nüsha (Varka 318 b) larda mevcuttur.
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El-ovab : Ta'zîr olunur - Ebus^uud (varak 248 b.)*®

4 — Mes'ele : İmam Gazali mülhiddir diyen Zeyd*e ne lâzım olur ?
El-avab : Ta'zîr olunur.- Ebussuud (varak 252 b.)^®

5 — Zeyd, <(Fusus»un içinde vaki olan kelimat, Şeri'at-ı şerife'ye muhalefet olub küfürdür
dise ana ne lâzım olur.

El cevab : Şeriat-ı Şerife'ye muhalefet olan kelimat'a küfür dimek her müslim'e lâzımdır.-

Ebussu'ud (varak 252 b.)^

Yörükân (Sahife 143) : «İbn-i Kemal ve Ebussuud fetavalanmn ise ne yazarlarma nisbeti
sabittir^ ne de me'hazlan gösterilmiştir.... Bu izah^ herhangi bir mecmuada Ebussuud'a isnad
edilen bir fetvaya ilim yolcusu tarafmdan aslâ bir değer atfedilemiyeceğini göstermeğe kâfidir.»
dedikten sonra 146 ma sahifede bunım tam tersine bir mülâhaza terviç etmiş, <»Veli Yeğen tara
fmdan toplanmış bulunan fetavarun sonlarmda Ebussuud imzasiyle kaydedilen fetvalar arasında,

şeyhe intisab etmenin (ki bu cihet Yörükân'm hayal mahsulüdür. Zira biraz sonra belireceği gibi,
ne istifta'da ne de fetva'da şeyh'e intisab etmenin sözü bile geçmemektedir.) ve el tutmanın (ki
bu da fetvada, tövbe ve şeyhin mütedeyyin ve müteşerri' olması ile mükayyettir.) müsıahab ol
duğuna dair bir Fetvası olduktan başka....» diyerek, bu defa Ebussuud'ım sufiliğe intisabım isbat
etmek üzere başka bir fetva'yı öne sürmüştür.

Yörükân'a göre fetva Ebussu'ud'un kaleminden çıkmıştır, dolayisiyle bu fetvayı ihtiva
eden mecmua'ya tam bir değer verilmek lâzımdır. Fakat Yörükân bu fetvamn metnini vermiyor.
Yahut vermek istemiyor. Bu kaçmış bir acizden olduğu kadar, acze delâlet eden bir hesaptan da
ileri gelmiş olsa gerektir. Zira fetvamn mahiyeti tutulmağa çabalanan tezin tam aksini te'yit edecek
kuvvettedir. Sözün kısası, senelerce evvel vefat etmiş kimseler hakkmda verilmiş fetvalar çoktur.^^

Makalemizin 56 ma sahifesinde : «Ebussuud Efendi'nin büyük hürmetini kazanmış ve se
leflerinden biri olan tbn Kemâl (Kemâl Paşa zâde) San Saltuk'u evliyauUahtan ve keramet sahip
lerinden biri olarak addeder. Maamafih, İbn Kemâl bu hükmü Şeyhülislâm ve Müfti'l-enam
sıfatiyle değil, sadece bir tarihçi olarak ve tarihe ait bir eserinde (Mohaçname'de) vermektedir»
mütalâasım serdetmiştik. Buna karşüık Yörükân'm mütalâası oldukça gariptir : «Bir Fetva mes'e-
lesinin veya küfür ve iman mevzuu olduğu için nassa dayanması gereken bir hükmün, yazann
veya eserinin mevzuu değişmekle değişeceği mi söylenmek isteniyor ? İbni Kemal'de Şeyhülislâm

sıfatiyle fetva verseydi, Ebussuud gibi hüküm verirdi mi denilmek isteniyor ?» (S. 144) Burada
Yörükân'm insicamsızUğmı bir başka cepheden daha teşhis edebiliyoruz. Yazar üstelik bir de
işi kanştınp bulanık suda balık avlamak hevesinde görünüyor. Tekrar iki ihtimalden biri : ya
Yörükân İbn Kemal'in «Mohaçname»sinde beyan ettiği hüküm ile Ebussuud'un vermiş bulunduğu

fetvayı ayni değerde kabul ediyor, ve böylece anlar geçinmeye yeltendiği en umumî ve en basit
ilmî zihniyete ne derece bayağı olduğunu itiraf etmek durumuna düşüyor ; yahut bımu bile bile
sırfzihinleri karıştırıp hakh görünmekmaksadiyle yapıyor. Eğer birinci ihtimal, yani benimsenmeye
özenilmiş âlimlik edasiyle aslâ te'lif edilemiyecek pek koyu bir bilgisizlik durumu varit olamazsa,
ikinci ihtimal yani ilmi hakikat kaygısım ayaklar altına aldırmış bir suiniyet ile malûl bir mugalata
iptilâsı, maalesef, tescil olunmak gerekecektir.

** Aynı fetva, İstanbul'da Ali Emlrî (Millet) kütüphanesinde (Şer'iyye kısmı No. 80, var. 258 b)
mevcuttur.

İstanbul Ali Emiri] kütüphanesinde (Şer'iyye kısmında. No. 80 ve 1049 tarihli Fetva mecmua-
smda (Var. 263 b) bulunmaktadır.

İstanbul'da Ali Emiri (Millet) kütüphanesinde (Şer'iyye kısmı No. 80, var. 263 a) da bu fetvaya
rastlarız.

" Meselâ, "Al-Manar" mecmuasında (Al-Kahira, 29 Racab 1339/8 Mars 1921, dld XXn, cüz IV,
8. 263-264) ashabdan olan Ka'bu'l-Ahbar hakkında bir fetva vardır; ilâh. ^
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Yörükân : «Ebussuud'un» «riyazetie kadid olmuş bir keşiştir» dediğine dair olan fetvanm
sıhhatinden şüphe etmemize sebep olmaz olur mu ?» (S. 144) diye didine dursun. San Saltuk'u
kafir veya keşiş olarak ilk defa vasıflandıran Ebussu^ud Efendi değildir. Eğer oolsaydı, bu takdirde
belki de fetvanm garip bir hükmü ihtiva etmesi lâzımgeldiğini söylenebilir, hatta sıhhatinden

şüpheye düşülebÜirdİ. Fakat, onun vefatından yanm asır sonra Babadağmdafci türbesini gören
Ibn Batuta, San Saltuk hakkmda şeriata muhalif şeylerin zikredilmekte olduğunu hatırlatmakta

oldu^ gıfaı,^^ Ebussuud'dan sonra ve Evliya Çelebi zamanma kadar. Sarı Saltuk'un bir rahip
olduğuna dair kmaat ve rivayetlerin mevcut bulunduğunu, yine ayni kaynaktan, öğrenebiliyoruz.

Sarı Saltuk'u kâfir, keşiş addedenlerin, yani <münkirler»in, ne kadar kuvvetli olduklarma
ve bu hususta ne kadar ileri gittiklerine, bunlar tarafmdan Babadağı'ndaki türbesinin yıktınhp

yok ettirilmesi de bir delil olarak gösterilebilir. Evliya Çelebi bu hadiseyi şöyle nakletmektedir :
«Bayezid Velî, Kili, Akkirman kalelerinin fethine müteveccih oİdukda ve Babadağına gel-

dikde, sulaha'i ümmetden bazı zevat gelüb : (Padişahım, burada Sarı Saltuk nam bir türbe-i pür
envar var ıdı. Münkirin münhedim idub üzerine hâr ve haşâk ve muzahrafat döküb kabri şerifini

gaib itdiler) diye şekvâ eylediler.»^^
Bütün bu rivayetler meydanda iken, Ebussu'ud'un ayni kanaata katılması niçin garip olsun ?

San Saltuk'u EvliyauUahtan addedenler ile onu kâfir ve rahip diye bilenler arasmda, hangi sebebten
dolayı Ebussu^ud'un mutlaka ilk gruba mensup olması lâzımgeldiğini veya aksi takdirde bu zatm
hisleriyle hareket eden ve Fetva müessesesini de bir taasup aleti olarak kuUanan bir kimse diye
vasıflandıniması icabettiğini, Yörükân'dan sormak isterdik.

Bu gün bile bazı Avrupa bilginleri Sarı Saltuk hakkmda ayni kanaati taşımakta^® veya onu
bir Râfızî^ö yerine koymaktadırlar. Yörükân ise, böyle bir hükmü ihtiva eden bir fetvamn hissi
sebeblerle verildiğini senetsiz, gelişi güzel, keyfî ve indî olarak, kestirip atabilmiştir. Eğer maksadı

Ebussuud'u mutlaka töhmet altma sokmak ise, böyle bir zihniyetin hususî mahiyetinden sarfı

nazar, hiç değilse ilmî ve objektif bir ölçüye göre ihtiyar ve tatbiki lâzımdır. Zira, istinat ettiği

Fetava mecmuasmda ayni töhmet damgasınm vurulmasma elverişli nice fetvalar göze çarpmak
tadır. Amma Yörükân'm ölçüsünün ne hakikat ve ne de objektiflik olmadığım, ister istemez,
temyiz etmek mecburiyetindeyiz. Onun derdi, işine gelmeyen veya hoşuna gitmeyen şahıs ve
durumlan yalnız bu ölçüye göre mütalâa etmek olsa gerektir ki, Ebussu'ud'un fetvaları hususunda
toptan kestirip atabiliyor. O halde artık müsaade buyursunlar da biz de ilmî usul ve kanaatimizi
muhafaza edelim. Yörükân'm indiyatma boyun eğmeyecek ilmî iz'an sahiplerinin temsil ettiği

bir efkârı umumiyeden aslâ mahrum olmamışız ; ve Ebussuud'un ilim ve vicdanımn Yörükân'm
takdir ve tezkiyesine muhtaç olmayacak bir mertebe ve değerde olduğuna kani bulunanlar da az
değildir. Yörükân hiç bir ilmî temele ve delile dayanmaksızm, indiyatını savurmağa devam ettiği

« Tuhfetu'n-Nuzzar fî gara'ibi'l-amsar wa 'aca'ibi'l-asfâr, Voyage d'Ibn Batutah, texte arabe, accom-
pagne d'une traduction, par C. Defrdmery et le Dr. B. R. Sanguinetti, Paris 1854, II, 416.

" "Leh diyarında, Danska iskelesine gelmiş, isvet Nikola-San Saluk namında bir rahib ile hem-
sohbet olub, om katliderek" (Evliya Çelebi seyahatnamesi, İstanbul 1314, II, 133-134); "San Saltık

Mehmed, tebdil-i came idüb, Leh memleketinde. Sarı Saluk namındaki papası katlidüb, papasın sav-
maasmda, San Saluk namiyle karar eyledi" (Seyahatname, İstanbul 1314, I, 659); »Yirmi bir sene
Saltık ruhban namiyle millet-i mesihî'den görinüb, nice kefere'yi dine davet iderek, mücahid fi sebilil-
lah oldı (Seyahatname, II, 137); «Amma Kâfiristan, Hıristiyanistan'da Isvet Nikola derler. Cemî-i
millet-i Mesihiyye mu'tekidlerdir,, (Seyahatname, II, 137); «zira, Aziz hakkmda münkirin nice layl-u
kâl idüb namına bir rahib deyü iftiralar eylemiş ve âsim olmışlardır» (Seyahatname, 366).

Seyahatname, III, 336-367.
" «... bien que je sois enti^rement d'avis d'Abu's-Su'ûd, qui —paraît-il— avait beaucoup de bon sens»

(Prof. Vladimir Minorsky, 21. 6. 1952 tarihli mektubu).
«Ebus-Su'ûd, tabiidirki, Rafizılikten zevk alamıyordu. Nasıl olursa olsım, etüdünüz hem tarihi, hem

harsî nokta-i nazardm fevkalâde ehemmiyetlidir» (Ord. Prof. Dr. Franz Babinger, 30. 4. 1952 tarihUkaro).
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müddetçe de bunlan ciddiye almamak tabiî ve zaruri sayılacaktır. Biz elimizdeki malûmata na
zaran fetvamn San Saltuk'un hakild hüviyetine aykırı bir şekilde verüdiğini kabul etmiş olsak
bilcj Ebussuud*un böyle bir fetvayı hislerine kapılarak verdiği iddiasmı da terviç edemeyiz. Ancak,
o zamanki vaziyeti ve tetkik imkânlarını nazan itibare alarak hükmün Ugüi olduğu ilmî ve dinî
kanaatlerle iltizam edebiliriz. îlim gündelik politika icapları, yahut bu türlü icaplara kulak kabart
mağı «kâr-ı âkil» farz eniren keyfi ve sathî mülâhazalarla yapılmaz. Ebussu'ud'un kanaatine iştirak
edip etmemek mümkündür. Fakat, bu manada ona iştirak etmemek, körü körüne benimseyip
müdafaaya yeltenmekten farksız, hatta belki daha kötüdür. Tarihî, ilmî değerleri, gelişi güzel
muâhaza etmek, hakikî ilim şuurunun kökleşip gelişmesine mani olacağı gibi, milK hars hayaünm
da selâmet ve istikbalini tehdit eden birgaflettir. Hele islâmiyetin akıl ve ilme izafe ettiği müstesna
değer düşünülürse, ilim adma böyle bir ölçü kifayetsizliğinin ifade edeceği manadan tedehhüş
etmemek mümkün olamaz. Kaldıki Ebussuud'un San Saltuk hakkmda edinebUdiği bütün rivayet
ve bilgilerine aynca ilmî titizlik ve dinî salâbetini de İlâve edersek ağır bir hükmü ihtiva eden
böyle bir fetva vermesini yadırgamağa mahal kalmaz. Esasen, o makalemizde Ebussuudım, o
zaman, bugünkü bilgi ve şartlara sahip olsaydı hükmünün aksi şekilde tecelli edebileceğini tahmin
ettiğimizi açıklaımş bulunuyoruz (S. 58).

Yörükân, (S. 144) hem herhangi bir Müftüye mu'tad fetva seremoniyalinden (rüsumun
dan) zerre kadar uzaklaşmak İmkâmm bırakmıyor, hem de tbn Kemal'in San Saltuk'a dair bir
notunu fetva kadar kuvvetli bir vesika olarak kabul etmeğe kalkışıyor. Sebeb ?Çünkü, İbn Kemal,
tarihini yazarken «Müfti'l-enam» idi. Üstelik kitabmdaki notu en son , dolayısiyle en olgun zama-
mnda yazmıştır. Şimdi Yörükân'ı dinleyelim :

«tbn-i Kemal'in fıkıh ve fetva konularmda ileri sürdüğü bir mütalâaya ve izhar ettiği bir
re'ye karşı, onun şakirdi saydan Ebussuud'un aksi reyde bulunması için, evvelâ selefinin re'yini
ilmî delillerle iptal etmesi, sonra da kuvvetli deliUere dayanarak yeni bir hüküm vermesi, fetva
usulü icabıdır »(S. 144) Bu, şu demeğe varıyorki, Yörükân için bir tarih kitabı fetva mevzuu
hususunda birinci derecede kaynaktır ; ve Ebussuud'a düşen vazife, Fetvasmı vermeden evvel
îbn Kamal'in Tarihine bakmak ve o Tarih'teki hükümlerin hUâfma Fetva vermemektir. Yörükân,
bunun umumî bir kaide olduğunu teyit etmek için İbn Abidin'in bir cümlesini misal getirmiştir .
«Evvelce mevzu üzerine verilen birhükmün bulunup bulunmadığmm araştırılması ve geçmişlerin
hükümlerinde dayandıkları deliller görülmedikçe, bir hükme gidilmemesidir.» Halbuki İbn Kamal'm
«Mohaçnameföinde, San Saltuk'un VeHyuUah olduğunu teyit için hiç bir delil, hiç bir mehaz
gösterilmediği malûmdur. Şimdi, Yörükân'ın fetva usulü ve ilmî usul adına taşıdığı zihniyete
dikkat edeniz : Bu zihniyet, hiç bir delile istinat ettirilmemiş tarihî kayıtlarm, Ebussuud Efendi
için bir hüküm mahiyetinde olduğunu iddia ve ilân eylemek pervasızhğmdadır. Biz de
edeceğiz ki, ne eski ve ne yeni, hiç bir ilmî zihniyete uygun olmayan böyle bir telâkkî, fikri istiklâle
ve içtihat hürriyetine objektif usuller dairesinde geniş pay ayıran İslâmî ruha da aykındır. Yö
rükân, boğazma kadar battığı gaflet deryasmda istediği gibi bocalayabüir. Acemî te'viUerle oya
lanabilir. Bir tarihçi sıfatiyle ve tarihe ait bir eserinde, îbn Kamal'm Sarı Saltuk'a dair fetva tar-
zmda bir hüküm vermediğini söylemekliğimizi fırsat ittihaz etmeğe yeltenerek, tersine tefsir
etmeğe özenebilir. Sanki biz. Fetvayı veren zatm resmî Müftü olması lâzımdır demişiz gibi, ak
lımızdan bile geçiremiyeceğimiz hükümleri tasarlayıp, sonra bize yamamağa uğraşabilir ; böylece
musadara 'ala'l-matlûb safsatasına yeni örnekler icad edebilir. Şu edaya ibretle bakmız : «Unut-
mamahdır ki, müftÜerin ve fetava müelliflerinin çoğu ne resmî müftidirler, ne de şeyhülislâmdırlar.
Müftüerin ve en büyüğü Ebu Hanife, kat'iyyen resmî bir ifta veya kaza vazifesi kabul
etmedi. Yine MüftÜerin hatemi ve büyüklerinden biri olan îbn-i Âbidin de resmî bir muftı değüdi.
Binaenaleyh, sıfat ve sandalye, ilim meselelerinde hakikatm değişmesine saik olamaz.» (S. 144) •

Malûmu i'lâm kabilinden olan ve makalemizle hiç bir münasebeti bulunmayan bedahetleri
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t^^lamak ıçm b,r msanm yalnız bizi değil fakat okuyucularının iz'anını da ne derece hiçe sa-
Ka '̂ edilmelidir! Lâfı kanştırmağa ne hacet! Mes'ele açıkür : İbnaı^msırf «Muftı l-^am« olması dolayisiyle tarihî, yahut edebî kitaplannda serdedip geçirdiği

her mıdahaza, bir fetva'ya muadil ve müsavî sayılacak ise ve bu bir esas olabüirse, şu hie ay^ı

esasın butun eserlerine, divamna da teşmil ve tatbiki icabedecektir. Yörükân'm müdafaa edip
durduğu mantık bunu istilzam eder. Fakat ohalde, uzun uzadiye gevelediği fetva rüsumu ve
fidelen aaba ne oluyor ?Hesabına uyduğu zaman kabul, uymadığı zaman da red ve inkâr mı
edilmek taba bulunuyor ?Fetva Müessesesi gibi mühim ve muazzam bir mevzuu hafiften alan

hLrffhr- T"' Çelebi'nin Türkçe «Mîzânu'Thal^ İhtiyarı 1-ahakk» risalesini ilk plânda kaynak olarak ittihaz etmeğe kalkışmıştır. îbn Abi-
dmden zikretmeğe özendiği bir iki cümle istisna edüirse ötekiler, bir kaç Arapça eserin Türkçe
ercem^ıne racıdır. Ezcümle 'Abdul'azîz Caviş'in - ki Mehmet Akif tarafından Türkçeye ter-

ceme edı^şür- «Anglikan Kilisesine cevap, adh risalesini zikredebüiriz (orada ki çok maruf
bir ısmı bile do^ dürüst okuyamamıştır. Çünkü bu isim onun okuduğu gibi «îbni Kayyum-u

al-Cavzıyyya'dır.) sözde asimdan okuduğu zannım uyandırmağa
yeltendiği hulâsalar, Mehmed Akif'in tercemesinden alınmıştır. Bir yazar makalesine «Fetva
müessesesi gibi ehemmıyedi bir başlık koyarsa, bir mahaUe camiindeki vaiz kadrosuna yakış-

tınlabılecefc bir sathı işaret ile avunmaz. Hatta bu mes'ele cami vazma konu seçüebiiirse, daha
esaslı davr^ak da ister istemez zarurî olur. Hele Fetva müessesesinin tarihçesi, asırlar boyunca
geçırdıg. sahalar, onun diğer hukuk sistemlerinde tesbit edÜebUecek muadilleri, en mühim müf
tülerle odarın en mühim Fetvaları, şark ve garp müeUiflerinin, yine bu mevzua ait, eserleri ve
saire mcelenmeksızm, böyle bir karalama nasU bir Üniversite dergisine ve oyoldan cihan efkârı

umumıyesme mılU ılım seviyesinin delili olarak sunulur? Fetva müessesesine dair bir müsbet
bilgi kazanmak isteyen kimse, Yörükân'm üst perdeden «açıklama» olduğuüu tevehhüm ettiği ya-
zısmdan, gerçek manasile nasıl bir açık fikir elde edebilir ?Edeceğine inanması için gerçek ve
a^ kehmelerının mantıkî ve ilmî manalarım idrakten aciz olması lâzımdır. Zira, içtimaî müesse
selerin tarihçesi yapılmaksızın iyi bir tarifi bile verilemez. Yörükân, Islâmda ilk Müftü ve Müc-

Peygamberin Fetva" ve îçtihatlan^s hakkmda hiç bir malûmat verememiştir,
ekke, Medine, Basra, Küfe, Şam, Mısır, Yemen, Bağdat vesaire müftüleri ile fetvalarım, usul-

erım açı^yamamışür. Öyle ise, ne yüzle, hangi hak ve selâhiyetle Fetva Müessesesine dair etüd
neşr edebilmiş olduğunu samyor ? Yazışırım başhğma bakıhnca konusunu da ona göre işlemesi

beklenmek tabu değU midir ?Ne ashâb, tabi'ûn, atba'u't-tâbi'în arasında yetişen en mühim müf-
t en ne de omüftülerin fetva Örneklerini hesaba katamamıştır. Müteakip asırlarda yetişen en
meşhur müftülerden, bir kaçım olsun, zikretmek en mühim fetvalarmdan bir kaç örnek sunmak
bir ilahiyat dergisinde bu mevzuu incelemek vazifesini yüklenmiş kimsenin katlanacağı ilmî bir
mecburiyet sayılmıyor mu yoksa ?Fakültemizi, gerek İslâm âlemi ve gerek bütün cihan efkârı

umumıyesı muvacehesinde temsU eden bir dergide Türk ve Osmanh İmparatorluğu

meşhur muftülerıyle mühim fetvalanm zikretmeyi ihmal etmek tecviz edilebilir mi ? Hatta,
Cumhuriyet devri ile bu devirde verilmiş fetvalarm aynca mülâhaza edilmesi Ügi uyandına ol-
mazmıydı ? Zira, halen Türkiye de Fetva müessesesi —muayyen sahaya inhisar etmekle beraber—
hayatıyeüni kaybetmemiştir. Bugünkü fetvalarm, seremoniyah (resmi) hususunda, Yö-

işarll al-Haysamî'nin «Kitabu'l-Fatawa'l-Hadisiyya.sına, Yörükân'm yazısmda bir
t Z Peygamber'İn içtihadı hakkmda veciz ve muhtasar, fakat çok faydalı ve güzel bir eser olan«Ictıhadu r-RasuI, saUallâhu alayhi wa sallam» (Al-Kahira 1950-1369) adlı kitaptan bahis edilmediğine göre,
y^n bu eserden haberi yoktur. Bu mühim te'lifin müellifi, Al-Azhar Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi
(Kullı^atu 1-lugatı l-'Arafaiyya) Dekanlanndan Prof. Abdu'l-Caül Abu'n-Nasrdır. Esasen Yörükân'm yazısında,

muctahıd,mufu ve kâdı'mn ta'riflerine bile rastlanamaz. Bu boşluk, her halde büyük bir kusur addedüebilir
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rükân'm saydığı maddelere uygun olup olmadığı sorulabüir. Nihayet zamamn icaplarına gore
Müftü'de aranılacak bazı yeni şartlann da tesbit edilmesine ihtiyaç duyulabilir. Ilım adamıınm
içinde yaşadığı gerçeklerle ilgisi bulunmamak ilmî bir şart mıdır? İlim adamı hep mazmm haj^tı-
yetini kaybetmiş hatıralarına mı sığmacaktır ?Yörükân, bunu da iddia etmek durumunda değüdır
Zira, Fetva müessesesinin tarihî safhalarma bile dokunamamışur. Ohalde, ne geçmiş ve ne h^
ile samimî bağhhğı olmayan yazısımn biricik marifeti, karayı ak, akı kara gösterip indiyata kaçarak,
bulanık suda balık avlamaktan mı ibarettir ?Hiç bir şey yapamadı ise müsteşrikler tar^^^d^
yayınlanan eserlerin listesini olsun çıkaramaz mıydı ? Bunu da beceremeyecekse, Türkiye e
basüımş kitaplan olsun sayamaz mıydı ? Fakat, onun bütün şatafatı, yazısımn başhğına inhisar
edebilmştir.

Fetva sisteminin ana kitaplarmdan biri olan Îbnu'l-Kayyım al-Cavzıyan'm îaâmuU -muvak
kidin 'an Rabbi'l-'âlamîn» eserini inceden inceye işleyebilmek imkâm haiz olamamasına diyecek
söz bulunmaya bUir; fakat, hem bu müesseseyi ele alması hem de bu eserin ihtiva ettiği yetmiş
faideye, bundan maada Muhammad Camaluddîn al-Kâsımî'nin «Kitâbu'l-Fatwâ fi'l-Islâın»ına,
Muhammad ^Abduh, Muhammad RaşîdRıdâ ve Al-Kâsımî'nin «Fatawa muhim^ fi'ş-şarı'atı'l-
îslâmiyya fi'I-mahakimi'l-'Osmaniyya wa'l-Mısrıyya» risalesine ve İbn Taymiya'nm bir kaç fet
vasına temas etmemek^» durumunda kalması bağışlanamaz. Böyle bir bağışta bulunmağa ne ılım
adamımn ne de münevver bir Müslüman olmak iddiasmı güden bir kimsenin hak ve selâhıyetı
yoktur.

n. EBUSSU'ÜD'UN ŞAHSİYETİ

Yörükân, Ebussu'ûd Efendinin şahsiyetine ayırdığı satırlann başlangıcmda, (S.^ 144) bu ^^tm
taşıdığı «Hoca Çelebi» ve «Ebu Hanife-i Sâni» ünvanlanna temas ederek bermutad. Kâtip Çelebî'den
başka hiç bir kaynak zikretmeksizin, sadece bir kaç malûmu ilâm Ue, obüyük şahsiyeti belirtebÜ-
mek zehabına düşmüştür. Yörükân'm bomba tesiri yapacağma hükmettiği ifadelerden çok hoş
landığına delâlet eden satırlar eksik olmamıştır. Meselâ: «Ebussuud'a ise, Ebu Hanife-ı Sani de
nilmesi manasız ve sebebsiz değildir», cümlesi böyledir. Fakat, Ebu Hanife-ı Sam unvammn ma
nasız ve sebebsiz olduğuna inananlara tesadüf edip etmediğini biz bilmiyoruz. Böyle bir sozun,
ortada ne fol ne de yumurta olmadığına aldırmıyarak yüksek sesle : «Sultan İkinci Mehmed'e
«Fatih» denilmesi manasız ve sebebsiz değildir» yollu bir îkaz savurmaktaki tafrafuruşluktan ne
farkı olabilir ?

Yazar sözde Ebu'ssu'ûd'un medhiyesini de yapmaktadır. «Bugün bile meselâ Mısır
da Ezher Külliyesi®" âlimlerinin kültür mes'elelerine müdahale ederek fıkır hamlelerini
Önlemeğe mâ'tuf fetvalara sarılmaları karşısmda iUm adamları, asırlarca e\ vel Ebu ssud-
un içtima'î bünyeye olan nüfuzunu ve ihtiyaçları karşılamağa matuf nizam fikrini haz
metmiş görünmüyorlar.» (S. 144).

•» Meselâ Nusayriler hakkındaki fetva («Futya fi'n-Nusayriyya»). Bu uzun fetva'mn E. Saüsbury ta
rafından 1851 tarihinde neşredilmiş İngilizce bir tercemesi vardır (Joumal of the American Onental Socıety,
1851, t. II.).— M. St. Guyard, ondan yirmi sene sonra (1871), Paris'teki Soci6t6 Asiatique kütüphanesinde
mevcut bir nusha'ya dayanarak, hem fetvanm metnini, hem de Fransızca terccmesini neşretmiştir (Joumal
Asiatique, Paris 1871, Sixifeme Sirie, tome KVIII, Août-Scplembre, pp. 158—198.— «Errata için Bkz. aynı
mecmua, I ci Teşrin I-ci Kânun sayısı.)

" Burada «Üniversite» (Al-Câmi'a) yerine «Fakülte. (Al-KuUiya) ta'birinİ kullanması, yazarm ayn bit
orijinalitesidir.
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Burada Yörükân. hiç bir delil, hiç bir misal getirmiyerek ve Al-Azhar âlimleri ara-
smda .sasna gözetmeyerek kuru sık. ateş püskürmek gayretine düşmüş oluyor. Böyleee

f. I4fi):«KıymetübirâUm olan imam Birgivi (981/1573) iyi bir
b^ almdlTB r™'' r""'' ahvaline ve zamanm ihtiyaçlarına vukufu olnuyanr adamdı,.. Bu kanaaü hangi objektif esaslara ve kaynaklara göre edindiğini izah etmek duru-
munda otaayan Yorukana, öne sürdüğü kusurlariyle, böyle bir adamm ayni zamanda nasıl kıy-

eüı bm alım ve imam olabileceğini ve medrese muhitinin felsefe, tarih vesaire bakınundan diğer

dikerin yetiştiği medreselere nisbetle ne manada aşağı tutulmak gerekeeeğini soramaz mıyız?

Yoksa imam Bırgıvı bazı meselelerde Ebussuud'a muhalefet ettiği için mi ilmî liyakatim kaybet-

Mebfl ü ^ Yörükân nefsine malettiği bu fikri. Kâtip
ve hal t r T" l '''''̂ ^"''- '̂'akk. adh eserinden, ifade tağyir etmek suretiyle devşirmişve hakıteı gözden kaçırmak gayretiyle de me'haz göstermeğe yanaşmamışar. Halbuki Kâtip
h kencb fıkrme gore değil, «bazı meşayihden mesmu' olduğu üzere .. mütalâa beyan etmişbulunmataair : «Makulatdan fenn-i mantıki itkan üzere tahsU idüb şatr-ı ömrünü ana sarfey-
emışdı. Lakm, sair hikemıyât meşrebine muvafık olmamakla, teliflerinde inkâr idub ve örf ve
ahvd-ı nas a vukuf içün tevarih dahi görmeyüb müteşerri' olmağla zikrolunan hususlarda ve
sufderm raks ve deveran ve derahim-i madrube'nin ihtilâli eeliçün muamelât-i nası fesadmda
muk^yı meşrebmı (Tarıkat-i Muhammediyye) nam kitabmda yazub, örf ve adete i'tibar it-
meyub (Seyf-i Sânm)da demişdir

Atıp tutmağa başka misal mı istiyorsunuz ?145 inci sahifedeki şu satırı okuyunuz : «Ebus-
suudun Rımeh Vilâyetlerinde yapnğı arazi tahririnin bir mislini tarih gösteremez., hükmünü
savuruyor. ^ Bit dıyeceksmız, fakat, bu hükmü delilsiz teyit edebilirmisiniz ? Yörükân Ebus-

Th a vilâyetlerin tahririni yapmış olduğu tahrir defterini kaynakıttıh^ ederken konuşuyor ?Odefter, halen nerededir ?Dayandığı me'haz nerededir ? Yörükân
dım fevkinde bir ılım otoritesi mi dir ki, her hükmünün vesikadan müstağni olabileceğini samyor ?
Akhnca modern ılım bu mudur ?Öyle ise, biz hatırlatalım ki Iskolâstik ilim bile, böyle bir istiğ

nayı terviç edemıyeeek derecede onun indî telâkkisi fevkindedir. Amma Yörükân'ı dinleyiniz. .Onun
bu tahrirde kaleminden çıkan her kelime bir vesika halindedir, vazettiği esaslar bugün dahi kanun
mahiyetindedir... buyuruyor. Tek kelimenin nasıl bir vesika olduğunu izah etmeğe yanaşamıyan

Yorukan Eb^suud un vazettiği esaslarm nerede ve ne şekilde bugün dahi kanun mahiyetinde
devam edebildiğim de açıklamaktan bermutad müstağni, yahut âcizdir. Bari, böyle bir problem
üzerinde mfflım tetkiklerde bulunmuş olan Profesör Ömer Lütfi Barkan'ın etüdünden habersiz
k^masaydı da Türkçe neşriyata ve yeni fikirlere vukuf iddia edebilseydi, yine bir teseUi teşkil

ederdı.^ Fetva müessesesinden ve Ebussuud'dan bahsetmek isteyen herhangi bir ilim mensubu,
Barkm rnsFetva sistemi ve kanunnameler.., .Sultan Süleyman kanunlan ve Şevühlislam Ebussu'ûd
Üm v-7 ™5eyhüJislâmlar..'>2 gibi bahislerini mesküt geçemez. Ohalde korukan, ele ddıgı bir mevzu Ue kendisinden evvel meşgul olmuş selâhiyet sahiplerinin
Türkçe yazdarmı dahi fark edip değerlendirmesine yarayacak bir dikkate bigânedir. Bu dikkati

Barkan'ın zikri geçen etüdünden başka, meselâ İsmail Hakkı
İzmırh mn «Kıtabu 1-Ifta ve l-kada.."» adh risalesi ile Ebul'ulâ Mardin'in «İslâm Ansiklopedisi.nde

Mîzânu'I-Hak, s. 123

ve asiTİarda Osmanlı imparatorluğunda ziraî ekonominin hukukîmalı esaslan, İstanbul 1943, I (Kanunlar), mukaddime, s. XXXIV—XLII
" .Dâru'J-Hikmati'I-Islâmıyya. neşriyaü. No ı, İstanbul 1336-.338 (Evkaf Matbaası).
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çıkan «Fetva»®^ maddesinden faydalanamamış ise, şimdi telâfi edebilir ; eğer faydalanmış da
açıklamaktan kaçınmış ise, ilmî ciddiyet namma böyle bir itiyadı artık terk etmelidir. «Fetva mü
essesesinin önemi ve Ebussuud Efendi'nin şahsiyeti üzerinde açıklamada» bulunmak isteyen bir
kimse için buasgari şarttır. Nerede kaldıki yazardan Ebussuud'un yetiştirdiği zümreyi ve «gerileme
temayüllerine» karşı «kahramanca mücadele» (S. 145) edişini, «mücadele» tarzım her hangi birmisal
ile İzah etmesini bekleyebilelim.

Avam tarafmdan kullanılmakta olan «sofular» — ki her halde «sûfiler> denmek isteniyor —,
«softalar» (S. 146), «tekkeliler» ve «Medreseliler» gibi tabirlerle nazariyeler kurmağa yeltenen Yö-
rükân, istediği kimse veya zümrelere rastgele isimler takmaktan da çekinmiyor. Bazı alimlere «mü
nevver» (S. 145), diğerlerine, yani münevver zümresine ithal etmediği alimlere (!) mütaasıp gibi
ünvanlar tevcih ediyor. Bu tabirler altmda ne kastettiğini de açıklamaksızın gruplar kuruyor ve
sanki o devirleri yaşamış bir mütebahhir edasiyle fakat vesika ve me'haz zikrine ihtiyaç duymak-
sıyın mütalâalarım sıralarken farkma varmayarak inkâr ettiği meşhur iki grubun mevcudiyetini
itiraf etmek durumuna giriyor. Zira Yörükân'ın keyfi tasnifine göre, klişesini sunmuş olduğumuz

fetvası bakımmdan, Ebussu'̂ ûd «kaba bir softa» (S. 145) olmak durumundadır. Kaba softahktan
kurtulmasımn tek çaresi de, zikri geçen fetvanm muhakkak apokrif ilân edilmesi olabilir. Yörükân'da
Ebussuud'u kaba softalıktan kurtarmak üzere bu ilâna mecburiyet hissetmiş bulunmalıdır. Fakat,
böyle düşünüşün ilmîliği neresindedir ? Realite bakımmdan öyle bir tasnif yapılmasmın ne değeri,

sonra o tasnifi tatmin etmediği için Fetva mecmualarmda zikrediliş tarzma uygun bir suretin
apokrif ilân edilmesinin ne ehemmiyeti var ? Bu ne baştan kara gidiştir ? Eğer ilim adma onun ^
tam tersi tutturulmuş ve tutturulacak ise, bundan ilim içinkâr ne ? Yep yeni bir kalkınma çağmda

olan, asırlarca İslâm memleketlerine önderlik etmiş ve nizam vermiş bulunan, şimdi de onlara
ilham kaynağı teşkil eden bir memleketin içtimaî, harsî hayat ve tarihine, nihayet en umumî ilim
âdâb ve erkânma bu kadar kayıtsızlık nasıl müsamaha olunabilir ? Fetvanm böyle bir mahiyet
taşıyacak «kıhğı» olduğu ne ile sabittir ?

Evliya Çelebideki, Ebussu'ûd'un sûfiliğe intisap ettiğine dair yegâne delil olan rivayet, Ebus-
su'^ûd'uı Kânunî huzurunda Şeyh İbrahim Gülşeni tarafmdan irşad edildiği keyfiyeti hakikatten
uzaktır. Nitekim bu irşat keyfiyetini Yörükân da 25 inci notunda (S. 150) reddetmek mecburi
yetini hissederek : «Ebussuud'un Kanunî huzurunda İbrahim Gülşeni ile mülâkat ettiği ve Gül-
şenî tarafmdan irşad edildiği rivayetine de inamlamaz. Çünki, Gülşeni 940-i533 de Mısır'da

Ölmüştür ; bu tarihte ise, Ebussuud Kanunî meclisinde bulunacak kadar tanmmaımştı» diyor.
Öyle ise, niçin bizim de Evliya Çelebi'ninbu mutalâasım kabul etmek şöyle dursun nazan itibare
bile almamış olduğumuzu fark etmemişcesine davramp sanki aksi varit imiş gibi sözde tenkitlere
yelteniyor.

Peçevi'ye gelince bu müverrih, Âli'nin Ebussu'ûd'u sûfî olmamakla tavsif edişini «bühtan»
telâkki etmiş, fakat o tezi reddetmek üzere hiç bir delil göstermemiştir. Böylece Ebussu'ûd'un
sûfî olduğuna dair ileri sürülen mülâhazalarm hiç bir kıymeti olmamak tabiidir. Ve Yörükân
tarafmdan serdedUen mütalâanın da o iki mesnetsiz kayıttan hiç bir farkı yoktur. Vaziyet böyle
olunca, «Ali bu iddiada bulımurken nelere dayanmıştır ve onun iddiası niçin yerindedir ?»(S. 148)
kabilinden fuzulî sual sorarak keskin tenkitçi tavn takpımanm manası ne olabilir? Peçevi'nin
«bühtan» iddiası delilsiz kaldığına. Evliya Çelebi'nin hükmü bizzatYörükân'ca da terviçedile
mediğine göre,Âli'ninfikri çürütülmüş sayılabilir mi ? Kaldıki Evliya Çelebi'ninbile Ebussuud'un
bidayette sûfiye aleyhinde bulunup, bilahara İbrahim Gülşenî marifetiyle irşad olunduğunu

söylemesi, fakat Gülşenî'nin daha önce vefat etmesi bakımmdan sözünü destekleyememek duru-

İstanbul 1947, IV, 582—584.
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müna ginnesi gözönüne getirilirscj hükmünün birinci cüz'ü ile kısmen olsun Âli'yi teyit etmek
durgunda olduğuna şüphe edilemez. Bu durum daha doğrusu durumlar muvacehesinde bizim
«Alı'mn fikri yerinde olsa gerektir» deyişimize «niçin yerindedir h, deliliniz nedir ? tarzmda
çıbşması, ya okuduklarım doğru dürüst anlayamadığı kadar, yazdıklarımn insicamım kavrama
mak, basit muhakeme ve mantık icaplarım kavrayamamak za'fı ile, yahut büe bile mugalataya
sapmak iptUâsı ile tefsir edilmeğe müstahak bir garabettir. Bu garabetin bir teceUisi de, Yörükân'ın
Ebussuud'u sûfî saymasma sebeb olan istidlâl şeklidir ; çünkü, onun zanmnca :

I —Ebussuud'un babası ile kardeşi sûfî olduklarından dolayı onun da muhakkak sûfî ol
ması şarttır. (S. 146) Fakat, hangi tarihî vesika, yahut ilmî usul gereğince, bu böyledir ?Bu cihet
meskut geçilmiştir. Babası sûfî olduğu halde, kendisi sûfiye'ye aleyhtar kimseler, tarihte, hatta
devrimizde az ım bulunmuştur ? Eğer babası sûfî olaıun kendisi de sûfî olması tarihî ve ilmî bir
zaruret olsaydı, bütün sûfîlerin nesilleri bu güne kadar bilâ inkıta' devam etmekte zarurfolurdu.

^ Yörükân a bakılırsa, Ebussuud «Gençliğinden beri sufiye arasmda yaşamış ve hayatı
boyunca sohbetlerinde ve ilim meclislerinde meşayıh ile müzakerelerde bulunmuş» olduğundan,

«tasavvuf! neş'eye bigâne olduğu söylenemez»miş ! Yani, tarihî, ruhî, mantıkî zaruret böyle bir
kaideden mı Çi^yor ?Ohalde, ayni kaide gereğince, ilmî tetkikler yapmak ihtiyaciyle uzun 7aman
Ale\û ve Bektâşı muhitinde bulunmuş olan Yörükân'm da ya Alevî veya Bektaşi olması zaruretini
istidlâl mi edeceğiz ?Fakat öyle bile olsa, ferdî misalden umumî kaideye geçmenin de ayrı Helilim'
aramak lâzım gelmez mi ?Yörükân'm insan iradesi hakkmdaki hükmü bu derece basit, bu derece
menfî, bu derece zarun ve fatalist midir ?

Fakat, yine Yörükân'a bakılırsa iddiasım teyit edecek deliller, Ebussu'ûd'un eserlerinde ara-
nabılirmış; çünkü Ebussuud'a, meşhur Iran şairi «Hafız divamndan sorulduğu zaman, onun
şiirlerinden neş e duyduğunu bildirmiştir» (S. 146). Hafızdan neş'e duymanm Ebussuud'un sû-
fîhği lehine sunulan delilin parlakhğma ne dersiniz ? Öyle olduğunu kabul etsek te, rivayetin
me hazlan neye açıklanmamıştır ? Yoksa, «Fetâvâ'yı Ebussuud» mecmuasmda bulunan Hafız

hakkmdaki şu Fetvaya mı istinad ediliyor ; «Hafızm makalâtmda çok hikem-i rai'a ve nuket-İ

fâika dan mebnî kelimat-ı hakka vaki olmışdır. Lâkın îezaujunda nitak-ı şeriat-i şerifeden birûn
hurâfat vardtn^^ Böyle bir ifadeye dayamlarak, öyle bir kanaata gidilmek kaide haline sokulursa,
Yörükân'm muahaze ettiği kaba softa taassubumm, keyfî, indî tekfirciliğini ne hakla muahaze
edebiliriz ? Ve ona başka yoldan sürüklenmemeğe nasıl imkân bulabilrizi ?

Fakat Yörükân (S. 146) : «Veli Yeğen tarafmdan toplanmış bulunan fetavamn sonlannda
Ebussuud imzasiyle kaydedilen fetvalar arasmda, şeyhe intisab etmenin ve el tutmanm müstahab
olduğuna dair bir fetvası olduktan başka....» cümlesini aktarırken fetvamn metnini zikretmeyerek
muhteviyatım keyfi bir şekilde anlatmağa kalkışmışdır. Zira evvelce zikrettiğimiz gibi bahis konusu
fetvada, şeyhe intisab etmenin müstahab olduğuna dair tek söz yoktur. Ancak, tövbe için, şeyhin

dini tutmak hususunda şu mühim şart bulunmaktadır : «Şeyh mütedeyyin ve müteşerri' olursa,
müstahabdır.» Şimdi, fetvamn tam metnini biz verelim :

«Mes ele : Liecli't-tevbe meşayih yedin ahz müstahab mıdır, yoksa bid'at olub, böyle idenler
mübtedi' olurlar mı ?

El-cevâb : Mütedeyyin ve müteşerri' ohcak müstahabdır.- Ebussu'ud. (varak 245 a.)®®
Zaten, mütedeyyin ve müteşerri' şeyhlere kümenin itirazı yoktur. Amma, bu kaydın zikri,

her nedense, Yörükân'm işine gelmemiştir. O sebeple muhteviyatım arzusuna uydurmaktan

İstanbul, Ah Emirî (Millet) kütüphanesi (Şer'iyye kısmı) 80 numaralı Fetava mecmuasınm 253a
varakına bakınız.

Aym fetva îstanbul, Bayazıd Umumî kütüphanesindeki 2757 numarah nüsha (varak 318 a) ile Millet
(Ali Emırî) kütüphanesinde (Şer'iyye kısmı, numara 80, varak 255 a) ki nüshada geçmektedir.
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çekinmemiştir. Işte^ Yörükân'm mücerred ifadelerle benimser geçindiği ilmî zihniyet ve usulün
mahiyeti de budur. Yazar devam ederek :

«Şu fetvası mühimdir» diyor. «Şeyh Muhiddin'in Fusus adh kitabı şeriattan dışarıdır, halkı
idlâl için te'lif edilmiştir. Onu kim mütalâa ederse mülhiddir, diyen Zeyd'e şer'an ne lazımgelir ?

El-cevap : tesanüte muntavi olan bazı hatlarm hazereti Şeyhin idüğinde iştibah yoktur.
Amma vücuh-u delâlâttzn bir veçhile şer'i şerife tevfiki mümkün olmıyan kelimatm ona iftira
idüğinde ulüvvü şanı ve sair kütüb-ü meşhuresinin tahkik ve beyanı şahid-i adidir. 01 kelimatı

idlâl için yahudi etmek ma'ruftur.».

Yörükân'a mahsus ve pek şayanı ibret ilmî usul ve zihniyetin bu örneği, yukarıkı ibarenin
hem nasıl tırnaklar arasına alınarak hem de asıl metni, hesaba gelen şekle sokulup bozularak kul-
lanılHıgım izaha yarayacak güzel bir misaldir. Okuyuculanmızm mukayese yapabilmeleri için
asıl metni veriyoruz :

«Mes'ele : Şeyh Muhyiddin Arabi hazretlerinin Fusus adlu kitabı şeri'atdan tabadır, halkı

idlâl içün te'lif etmişdir. Ana herkim mütalâa iderse mülhiddir, diyen Zeyd'e şer'an ne lazım olur ?
El-cevab : Ol kiıabda şer'iat-t şerife^ye tank-ı sahihden tevfikt ntümkin değil kelimat olmak

masruf dtr. Bazı menahic şeriat-t şerife'den gafil cehele tevfike tasaddî idub yazdıkları hurafât-t
batılaya i'tidad yokdır. Tezaîfinde muntavî olan bazı hakka Hazreti Şeyhin idüğüne iştibah yokdur.
Amma, vücuh'ı delâlâtdan bir veçhile, şer'i şerife tevfiki mümkin değil kelimat, anlara iftira iî-
düğünde ulüvvu şam ve sayir kütüb-i meşhurenVırfe tahkik ve beyan-ı şahid-i adildir. 01 kelimatı

idlâl içün Yahudî ilhak itmek ma'rufdur. Ol asıl kelimatm mütalâasında kemal-i ihtiyat üzerine
olmak mevadb-i îslâmdan nehy-i Sultanî dahi sadır olrmşdır. Her veçhile içtinab lâzımdır.- Ebussuud
(varak 253 a)®'

İtalik olarak yazılan kelimelerin, ya Yörükân tarafmdan —sebebi açıklanmaksızm — çıka

rılmış, veyahutta değiştirilmiş olmasım, yazarm bazı kelimeleri doğru dürüst okuyamamasma
mı, yoksa tahrif kastma mı, yahut her iki ihtimale mi atfedelim ? Hele bazı yerlerde ise, tashih
yoluna gidilmesini ne ile tefsir etmeli ? Meselâ : «Taşradır» yerine «dışarıdır», «lâzım olur» yerine
«lâzım gelir», «tezaifinde» kelimesi ««tesanifinde» şeklinde (ki, bu variyant, İstanbul Belediye Kü
tüphanesindeki nüshada da mevcuttur) okunmuştur; «Hakka» yerine «hatlarm», «idüğü

ne" yerine «idüğünde», «mümkin değil» yerine» mümkin olmayan», «anlara iftîra itdüğünde»

yerine» ona iftira idüğünde», Yahudi ilhak itmek» yerine «Yahudî etmek» şeklinde tağyir

edilmiştir. Mademki kemal-i azametle ilimî usul deniliyor, ilmî usul namına eski bir metnin
ğramer, ortograf veya üslup hatalarım ancak not halinde veya mu'tariza arasında gösterip
tasrih etmek icabetmez miydi?

Yörükân başka bir fetva'ya temasla: «Diğer bir Fetvada... denmektedir» (S.146) kaydım

ilâve ettiğine göre, fetva kimindir ve hangi dil ile yazılmıştır, aynen mi yahut ihtisaren mi
nakledilmiştir? Bu cihetler belirtilmedikçe, o fetvada Ebussuud'un imiş gibi tırnak işaretleri

içine sokulup: «Muhiddin Arabi'ye nisbet eden (?) Fütuhat ve Fusus'ül Hikem kitaplarım

okumak caizmi dir?

El-cevap: O, tarikat şeyhidir ve hakikatta imam-ı tahkik ve muhyii rüsumül maarif
tir, kitapları ve musannefatı bahr-i zahir, önü sonu bilinmiyen cevherleri muhtevi bir de
nizdir, «şeklinde sımulursa, her okuyucu, tırnak işaretleri arasına alman ibarenin aynen alın

dığım sanacaktır. Halbuki hakikat temamen farkhdır: Evvelâ, ibare Arapçadır. Saniyen fet-
vayıi veren Ebussu-'ud değil, Abu'l-Kasim îbn Hasan Al - Baydâwî dir. Salisen, Yörükân,

Ayni fetva metni, Istanbulda Ali Emin kütüphanesindeki (Şer'iyye kısmı, numara 80) Fetava mec-
muasmda (varak 263 b); Belediye kütüphanesinde (Muallim Cevdet yazma kolleksiyoou, numara 88/2, varak
5 a) de mevcuttur.
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metni ancak Türkçeye telhisan çevirmiştir. Fetvanm mezkûr Fetava mecmuasmm hangi
sahıfesinden naklettiğini de zikretmemiştir. os) 69) Türkçe tercemesi'"
n^redılmiş olan bu metni aynen veriyoruz:

y) ' (İUll JvÜl iâUiâJl J' -
: ja\£ 4İ]İ4^j i

UyJ'û-j J jij â-'Jbj' (n; »UUJİ 5bU
t>* ı^J^J j 4^1oU-_jiiJir 4JI ı_;:SOl j J
. jUjII (jiy>r
^ JjJ.1 JU J ûOjzpI (^İJI 4j UiLâİajl 4^1 jA Û Ul
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(Varak 253 a-b) . ^ 4! TJp_j JUsİ

Yörükân, ne eski ve ne de yeni ilim ve usul anlayışiyle kabili telif bulamadığımız zih
niyetinin diğer bir misalini, 146-cı sahifede ki 19 No. h notunda veriyor:
«Fetavayi toplayan Veli b. Yusuf'tur. Bu fetva mecmuasında (Hoca Çelebi Efendi Ebussu-
ud, Ahmed Çelebi Efendi, Kemal Paşa Zade, Çivi Zade Mehmet b. llyas, Sa'di Çelebi, Ali
Cemali Çelebi hazretlerinin fetavasmdan cem edüp her fetvanm sahibine ulaşmasmda sarfı

himmet edip fetavayi muteberede bazı mesaili tercüme tariki ile ve bazan aym ile nakleyle-
dim) denmektedir. Nüsha Diyanet İşleri Kütüphanesindedir. Edebül-ül- Müfti için s. 142;
fetva için: ss. 233-e bak»,

Yörükân'ın tırnaklar içine aldığı, bizimde parantez içinde tebarüz ettirdiğimiz bu
metni asmen almadığma ve bazı hazf, tebdil ve hatalara düştüğüne bakarâk ibareyi doğru

okuyamadığma hükmedilmek de mümkündür. Doğrusu şudur:

** Bu fetva îstanbulda Alı Emirî kütüphanesindeki (Şer'iyye kısmı, numara 80) Fetava mecmuasında

(Varak 253 b - 254 a) da kayıtlıdır.

** Muhammad Racab Hilmi ibn Ahmad Hamdı Al-Kâdirî, Kitâbu'l-burhâni'l-Azhar fî Manâkibi'ş-

Şayhi'l-Akbar-va bi hamışihi tarcamatu'I-kitabi'I-mazkûr iîâM-lugati't-Turkiyya - Misr 1326 s. 12—13.
Aym eser s. 59—61.
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" Hoca Çelebi Efendi Ebussu'ûd ve Üstadü'1-kull fi '1-ifade va*l- istifade Ahmed
Çelebi Efendi eş-şehîr bi Kemalpaşa-Zade ve Efkahî ve Enka-ı nas Çivi Zade Efendi
Şeyh Mehmet İbn îlyas ve Ülemanın es'ad'ı saadetmendi cenab-ı Sa'di Çelebi Efendi
ve sahib-i kadri âlî' Ali Çelebi Efendi El-Cemalî Hazretlerinin Fetavayı Şerifelerinde bu
mecmuayı cem ve tehzib ve ahsen-i uslûb üzere tertib idübj her fetvayı şerifenin sahi
bine ulaşmasında sarf-ı himmet idüb ve nihayet dikkat eyleyüb ve cabeca gayet lâzım

anladuğım yerlerde Fetavayı muteberden bazı mesaili terceme tariki ile ve bazı aymile
nakleyledim." ( Varak ı b. )

Asıl metin ile Yörükan'ın nakli karşılaştırılırsa görülürkü, Fetavayı toplayanm mukadde-
mesinden çıkarılıp tırnaklar arasına sokulmuş olan ibare, okuyucularm farkma varmıya-

caklan tarzda ve keyfi olarak değiştirilmiş, hele bazı yerler tamamen hazfedilmiştir.

Okuyucular iki metni mukayese etmekle yapılan garip değişiklikleri de takdir edeceklerdir.
Meselâ: Veli İbn Yusuf'un zikrettiği" Ahmet Çelebi Efendi eş-şehir bi Kemalpaşa-

zade" ismindeki" eş-şehir bi " kelimesini hazfeden Yörükân, asimda bir kişi olan bu
şahsı, biri: Ahmed Çelebi Efendi, diğeri de Kemalpaşa-zade olmak üzere iki kişi gibi
göstermiştir.

Mecmuanın, kimin tarafmdan istinsah edildiği de malûm değildir. Fetvaları top
layan tarafından yapılmasma ihtimal verilemeyen bazı ortograf yanlışlıklarına bakılırsa,

meçhul müstensihin bilgisi oldukça kıtür. Yörükân, esasen evvelce söylediğimiz gibi
bu mecmuamn evsafım da bildirmemiş, hatta Diyanet İşleri Riyaseti Kütüphanesindeki
kayıt numarasım bile zikretmemiştir.

Bu yazımızm başka bir yerinde geçmekte olan ve Yörükân'ca muharref bir şekilde

Veli Yeğen' in topladığı Fetvalar mecmuasından alman üç Fatva da sözde- hatasım

belirttiğimiz- bu tezin lehinde bir delil sayılırmış.

Ebussuudun, Gazanfer dede hakkmda. Veziri Azamm bir mektubuna gönderdiği cevab
'Atâ'î'nin^Hadâ'iku'l-hakâ'ik/ı takmilalati'ş-Şakayıhdsi naklolunmuştur". Yörükân'm naklinden
ziyade mektubun o kaynaktaki asıl metnine müracaat etmeği daha faydalı bulduk. Çünkü ehemmi
yetli bazı kelime ve ifadeler, Yörükân tarafmdan gelişi güzel hazfedilmiş, metin tırnak işaretleri

araşma alınarak bazan keyfî surette değiştirilmiştir. Ancak, bu mektuptan çıkarılmak istenilen
mana, asıl metne aykırıdır. Aşağıda mektubun asıl metnini verirken, Yörükân'm tayyettiği keli
meleri italik yazarak, değiştirdiği sözleri parantezleyerek terviç ettiği keyfîliği tebarüz ettirmiş

oluyoruz :

«Şeyh Gazanfer nam kimesne hakkmda söylenen sözler ve hini teftişde vaki olan keîimat (Yö
rükân'm nakline göre : kelimeler) ve zahir olan defterler ve arzlar (bundan sonra : «hakkmda
kanaatimin bildirilmesi için» diye Yörükân tarafmdan bir ilâve yapılmıştır.) Çavuş bendeîeriyle
irsal olunub (Yörükân'm nakline göre : gönderilen) Fakır'in dahi bu hususlara itikadı nicedir^ iş'ar

olunmağa ibaret olunmış, ilmi şerife hafi olmaya ki : (Yörükân'a göre değiştirilmiş şekli : tezkereyi
alHım Yapılan inceleme üzerine mütalâam şudur :) Zekat hakkmda ve helâl ve haram hakkmda
mezkure (Yörükân'ca : bu adama) isnad olunan kelimât (Yörükân'ca : kelimeler) bilfiil sabit
olursa (Yörükânca: ise) veyahud sabika sabit oltmş ıw, zendaka ve ilhadt muhakkak olur.
(Yörükân'ca muhakkaktır.) Min ba'd kabul olunmak yokdır. Cidden katli vacib olur (Yörükân,
«fakat» kelimesini ilâve etmiştir.) Defterde tahrir olunan mkdar-t teftiş nâtamamdtr. (Yörükân'ca :
tamam değildir). Hdil ile Hatib hakkmda söylediği sözler Sinan Kadı meclisinde yüzüne sabit
olub sicil (Yörükân'ca : tescil) olmmışdır didiklerinde, müfettiş sicille müracaat idüb mastur rmdır

(Yörükân'ca : yazılımıdır) değilmidir ? Mastur (Yörükân'ca : yazdı) ise, şer'le sabit olmışmıdır.

" İstanbul 1268, I, 87—88.
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(Yörükân'ca ; olmamışını)dir. Sabit ise, mazmum şimdi sabit olurmı olmaz mı ? Mastur
(Yorükan'ca : yazılı) değil İse ibtida (Yörükân'ca : iptidadan) dahi mastur olmam? mdtr (Yörü-
kân'ca : yazılmamışmıdır) yahud sonradan mı ihraç ohnmışdır (Yörükân'ca : çıkarılmıştır) beyan
İtmek gerek ıdı, itmemiş, sonra Divan-ı Hümayûn'da teftiş olundukda hakikat-i hal raünkeşif oldı

ise, mucibi ile amel ohnmak lâzımdır (Yörükân'ca : olunur). Eğer hakkmda suizanniden şeyhler

den suızanna sebeb ne ıdiği istikşaf ohnmağa hacet var ise, istifsar oimmak münasibdir. Eğer

Şimdiye değin zâhır olandan zaid nesne zuhûr iderse febiha (Yörükân'ca ; onunla) ve illâ (Yörü
kân'ca : zuhûr etmezse) zuhûr iden ile amel olunur. Ve mezkûr Gazanfer Dede'ye ülemadan dahi
hüsnıizanneylemiş bazı sıka ve mu'temedun 'aleyh kimesneler (Yörükân'ca : güvenilir kimseler)
ıstıma' oitnur (Yörükân'ca ; dinlenmeli) anlardan dahi (Yörükân'ca : onlann) istifsar olunub hüsnü
zanlan sair sulehâ (Yörükân'ca : salih kimselere) ve fukaraya hüsnü itikadlan makalesinden midir
yahud (Yörükân'ca : yoksa) ıtikad-t haşlan var ise (Yörükân'ca : hususî kanaatlan varmıdır ?
varsa) sebebi tefahhus ohnub (Yörükân'ca : araştırümah). Şimdiye değin tahsil eyledikleri ulûm
ve maarifden (Yörükân'ca ; büdikleri ilimlerden) zaid (Yörükân'ca : fazla) bazı (Yörükân'ca : bir
takım) esrar-ı hafiye müşahede eyledikleri (Yörükân'ca ; gördükleri) içün ise beyan itdirilub ma-
arif-ı ilâhıyesı ahkamı-ı Şeriat-ı şerife'ye muvafık ve meşayıh-ı islamiye sülük ildikleri (Yörükân'ca :
islâm) tarikatma mutabık ise, bîçare itlâk olmub belki riayet ohnmak (Yörükân'ca ; hürmet olun
mak) lâzım olur (Yörükân'ca : lâzımdır) birvechile eğer muhâlif olub bivechin minelvucuh
(Yörükân ca hiçbir veçhile) tevfık mümkin olmaz ise (Yörükân'ca şeriat ahkâmına ve tarikat sulü-
kûne uymazsa) zendeka ve ilhadı mukarrer olur. Meşayıh-ı islâmiyenin hakikat ve tarikat didikleri
şeri at-ı şerifenin zübdesive hülâsası (Yörükân'ca ; özü)dır (Yörükân'ca bir ilâve olarak :aralarmda)
aslâ bir maddede muhalefeti (Yörükânca ; ayrılık) yokdır. Her nesne ki ahkâm-ı şer'-i şerife tevfİka

muhalif olub esatîn~i ülema-i dm anı bir veçhile ahkâm-ı Şer'i şerife tevfike kâdir olmayalar. Öl nesne
küfür ve ilhad ve dalâldır. Mucibi icra ohnmak lâzımdır. Eğer anlar kabilinden dahi (Yörükân'ca ;
onlar tarafından) hal münkeşif olmayüb, ileVân zâhir olan üzerine (Yörükân'ca : durum olduğu

gibi) kahrsa, izhar-ı hak (Yörükân'ca : hakkın meydana çıkması) içün haddi imkanda olan (Yö
rükân'ca : mümkün olan) Sa'y ve ictihad vücude geldi (Yörükân'ca ; yapılmış olduğundan) Minba'd
zimmet-i himmetinizde uhde-i teklifden nesne kalmaz (Yörükân'ca : artık üzerinden borç gitmiş

olur). Ana müteallik Fakirde dahi bir ilm~i kafî yokdır ki (Yörükânca : bende de kat'î bir bilgi
olmadığmdan) hidmeti 'aliye'ye i'lâm ilmamekle (Yörükân'ca : size bir hüküm bildirraemekle)
indallâh muâhaz olam (Yörükân'ca : mes'ul değilim). Şol mertebe varki (Yörükân'ca : şukadar kİ,

bu adaımn) Oğlan Şeyh silsüesindendir, didiklen vaki ise (Yörükân'ca: olduğu rivayet doğru ise)
hayır yokdır (Yörükân'ca : hayır gelmez) Anm (Yörükân'ca : Öğlan Şeyhinin) katli emrinde (Yö
rükân ca : işinde) Fakır (Yörükân'ca : ben) haddi mu'taddan hâriç (Yörükân'ca : mutaddan zi
yade) tevakkuf ve teenni etmiştir. (Yörükân'ca : durup düşündüm). Merhum Mevlâna Şeyhî Çelebî
(Yörükân'ca : onun) ilhadma hükmitdikden sonra (Yörükân'ca : ettiği zaman) İki üç meclis dahi
tevakkuf iiduh (Yörükân'ca : ettim.) aslâ tevcihe mecal kalmayub ihtimal (Yörükân'ca : ihtimaller)
münkaü' olmaymca hüküm o/ma»n^dır.(Yörükân'ca : verilmemiştir). Bunun ol (Yörükân'ca : o)
tarikden itdiği (Yörükân'ca: idiği) şerhle sâbit olmadm (Yörükân'ca : olmadıkça) anın mecrasına

icra alınmak (Yörükân'ca : onun muamelesine mâruz kalması) meşru' değildir. Eğerçe (Yörü
kân'ca : gerçi) avamdan çokluk taife (Yörükân'ca : çok kimselerin) ittiba' idub (Yörükân'ca : ona
uymaları) haddi mu'taddan ziyade anın uslubı üzerine tâ'zim itdikleri meşhur olmak (Yörükân'ca :
ve onu ta'zim etmeleri) alâmet-i hayır (Yörükân'ca : hayır alâmeti) değildir. Amma bu mertebe
ile katle ruhsat yokdır. Bir fitne ve fasadı müeddî olmayacak, itlâk ohnmak meşru'dur. Lâkin
çünki (Yörükân'ca : şu şartla ki) ehli îslâmın (Yörükân'ca : müslümanlar) bu mikdar (Yörükân'ca :
onun hakkmda bir çok) kıyl-ü kali olub (Yörükân'ca : sözler söylemişler) Paye-i Serîr-i 'âlem
masîr'a arz olunub (Yörükân'ca : iş Hükümete aksetmiş) mesafe-i ba'ide'den getürdilub habs z-e
teftiş buyunldt (Yörükân'ca : hapsedilmiş, teftiş edilmiş olduğundan) bir veçhile olmak lâyık gö~
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rinürki (Yörükân^ca : artık o da) kendi halin bilub (Yörükânca : bu durumu bilüb) hadden tecavüz
itmeyub (Yörükan'ca : haddini tecavüz etmesin) şimdiye değin olan evzâ'tn hiç bİrin itmekde ken
di de ve ne ilde mecal ve takat kaltnayub (Yörükân'ca : yaptıklarını bir daha yapmasın) rencberlik
işleyub (Yörükân'ca : etsin) sülehâ ve fukarâ gibi kendi halinde olub nefsin tslâha (Yörükân'ca :
nefsini islâh ile) meşgul olub (Yörükân'ca ; olsun) halkm (Yörukân'ca : halkı) islâh ve irşad da -
vâstn (Yörükân'ca : davasına) eylemeye (Yörükân'ca : kalkmasm). Wa'llahu Ta'âlâ a lamu bi
hakîkâti'l-hali wa'l-maal.»

Görülüyor ki^ Yörükân'm naklettiği metin^ bir çok yerlerde aslından çok farkhdır. Bazı mühim
yerler çıkarılmış, bazı ıstılâh ve kelimeler âdctâ terceme edilmiştir. Tarihî bir metni Ortaokul
öğrencilerine tamtmak mecburiyeti hissedildiği zaman, bugünün diline çevirmenin faydah ola
cağım kabul edebiliriz. Fakat yüksek bir ilim müessesesi dergisinin seviyesini böyle bir fuzulî
delâletten müstağni dayamayan kimse, ya o müessese ve muhitini küçültmek vaziyetine girmiş

yahut kendi takdir kabiliyetini tahdid etmiş olur. Haydi böyle yapmamn zarureti sabit olmuş

bulunsun, fakat o zaman da okuyuculara doğru fikir vermek üzere çıkarılan kelime ve ifadelere
işaret etmek, değiştirilen kısım, cümle veya tabirleri parantez içinde göstermek gerekir. Bımdan

başka, yukanda dere ettiğimiz bu cevabî mektubım mündericatmdan, Yörükâmn çıkardığı mana
^nl^^ılmamfllcrafiır. Bilâkis, Ebussuud'un bu cevabı, sadece hak ve hakikatm tecellisi bakımmdan,

vaziyet lamaınfın aydınlamp samğm suçu tebeyyün etmedikçe menfî hükme varılmaması ma
nasına gelmekte ; mevcut ve nâtamam dosyalardan kendisine nisbet edilen zandaka ve ilhad (zekat,
halâl ve haram hakkmdaki sözleri) gibi suçlar sicilde mastur olmadığına göre, samğm tahliyesi
gerektiği ve onun da artık aklım başına toplayarak irşad işine kanşmaması iltizam edileceği hük
müne yönelmektedir. Esasen, Ebussuud Efendi gibi âdil bir hukukçudan beklenen isabetli hareket
de bu olabilir. Hakkm galebesi ve kimsenin mağdur edilmemesi için gösterilen bu titizlik ve has
sasiyet çok yerinde iken, Yörükân, bu mektuba başka bir mâna atf ederek, Ebussuud un sûfîliğini
istidlâl edivermektedir. Gazanfer Dede'yi kurtarmak ve himaye etmek manası ise, büsbütün
fuzulî ve indîdir.

Sözün kısası, Yörükâmn tarihî vesikalardan orijinal manalar çıkarmak hevesi ile bu mektub
arasmda hiç bir ciddî münasebet yoktur. Manalann ılmîliği yahut amıyaneliği tetkiklerin esaslılığı,
istidlâllerin objektifliği ve sağlandığı ile tahakkuk eder. Bu esaslılık ve metanet temin edilmedikçe,
çürük ve indî hükümlere ilmîlik, bilâkis objektif ve ihtiyatlı fikirlere âmiyânelik isnad etmek gay
reti, olsa olsa kuUamlan kelimeler kadar, hakikate dair şayam hayret ve ibret bir vukufsuzluk ve
gaflet ifade eder. İlim ve usul, âlimane ve âmiyâne kelimeleri bol bol sarf etmekle ne âmiyânelik
giderilmiş, ne de âlimlik isbat edilmiş olmaz ; belki psittacisme yapılmış olur. Yörükân bir az
dikkath davranabilseydi, mektup muhteviyatınm, tezini te'yid etmek şöyle dursun, çürütmeğe
mal olacağım fark edebilirdi. Mektuptaki «Meşayih-i islamiyyenin hakikat ve tarikat dedikleri,
Şeri'at-ı şerifenin zübdesi ve hülâsasıdır» cümlesinden, Ebussuud Efendinin mutasavvıf olduğu
neticesine nasd vardabiHrfci, Yörükâmn da büyük bir âlim olduğunu tasdik etmek durumunda
bulunduğu tarihî şahsiyyet, Şeri'at prensiplerinin hakild Sufîler tarafmdan inkâr ve red edilme
diğini pek alâ müdrikti. Fakat, bunu müdrik olmanm hemen sûfî sayılmağa müsavi olacağım
zan etmek de o koca allâmenin zihnî ihata ve ruhî seviyesini temyiz edememektir. Şeriat ile ha
kikî sufilik arasmda kabul edilmiş böyle bir uygunluktan umumî hüküm çıkarmak, ne Şeriaü,
ne de Sûfîliği tarihî, felsefî hususiyyetleri, incelikleri Ue kavramamak demektir. Ebussu'ud Efendi
ise, bilâkis bu hususiyet ve incelikleri ne derece iyi kavradığım, Muhyiddin îbnu'l-'Arabi mes'e-
lesindeki ihtiyatkâr telâkkisi ile gayet açık göstermiştir.

Metnini aynen verdiğimiz bu mektup, Ebussu'ud Efendinin son derece âdü ve ma'kul bir
insan olduğuna şehadet ediyorsa da, sûfîHğine intikal etmemizi teinin etmiyor. Onda okuduğum^
hakh mütalâalar, flTasawuf'>a karşı duygularım da hakşinaslık, adâlet manasmda belirtiyor. Yö-
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rukân iscj bu duygulan fazla olarak, intisab manasına yormak üzere « eşi bulunmaz bir vesika®
telakki etmekle kendisinin keyfine ve işine uyduğu gibi te'vile sapmak serbestisini açıklanuş bu-
lunuyorki, böyle bir isti cal ta'dil edilmezse, en tehlikeli tamimlere yol açar. Zira bir kimse için,
her hangi bir mesleğe bu derece kolay nisbet edilmek kaide olursa müsbet manaya olduğu kaHar
menfi manada da ayni kolayhğm ihtiyar edilmesi önlenemez. Mahiyetine nüfuz edemediği bir fetva
yüzünden, Ebussu'ud'u kaba softalığa nisbet etmeğe mecburiyet duyan Yörükân, bilmelidir ki,
kaba softalık, sathî ve kolay hüküm vermenin Şeri'at sahasındaki tecellisinden başka bir şey de
ğildir ; ve böylece en yüksek bir vicdan ve ahlâk müessesesi olan din, sudan sebeblerle süiistimal
edilmiştir. Kabahat dinde değil, dini süiistaimal etmekteki sathî zihniyettedir. Aym sathîlik ile
din kadar, ilim ve insaniyet mefhumlanmn da süiistimali mümkündür. Kaba softahğı kelimelerle
şeklen red etmek yetişmez. Onu, o hale getiren zihniyet, yani çabuk ve sathî hüküm savurmak
iptilâsı bertaraf edilmedikçe, sözle, şeklen muahaza edilen şey, mahiyet ve esas itibariyle muhafaza
edilmiş bulunur.

Yörükânm yanlış düşüncesinden şu netice çıkıyor : Ebussu'ud Efendi, eğer sufi olmasaydı,

Gazanfer Dedeyi çoktan feda edecekti. Ne garip görüş!

Görülüyor ki, Yörukâmn dayandığı üçüncü delili de, ilk iki çürük delili gibi, kritiğe muka
vemet edemeyecek mahiyettedir. Eğer Ebussu'ud Efendi sûfî bir kimse olsaydı, bugün, buzat
hakkmda sûfî inidir, değil midir diye Yörükânm mikroskopla aramağa kalkışmasma hiç te ihtiyaç
yoktu. Ebussu'udun sûfiliğini iddia etmek için indî tevillerden ziyade, objektif, sarih, kat'î vesika
ve şehadetler istemek hakkımızdır ; bu mümtaz mütefekkir'in. Fıkıh ve Tefsir sahasmdaki değerli

eserleri yanında tasavvufı bir risalesi olsun, ortaya konulmadıkça, temelsiz zan ve tahminlere
iltifat edilemez. îlim, ne eski vj ne modern şekillerinde, bu derece ucuz, bu derece sathî te'sis ve
temsil olunmamıştır.

Yörükân, Ebussu'ud Efendinin Gazanfer Dede hakkındaki mektubunu dere ettikten bir az
sonra, muhteviyatma nüfuz edememiş olacak ki, şu tarzda karışıkhğa düşüyor (S. 147) : «Dikkaü
çekmeğe lâyıktır ki, bundan evvel Oğlan Şeyh hakkmda İbn-i Kemal tarafmdan küfür ile hüküm
fetvası verildiği ve Gazanfer Dedenin, onun silsilesinden ve o cinsten bir adam olduğu kabul
edildiği halde serbest bırakılması ve nasihatla iktifa edilmesi cihetine gidiliyor», diyor.

Halbuki, bilindiği veçhile, Ebussu'udun bu mektubunda Gazanfer Dedenin Oğlan Şeyh

cinsinden bir adam olduğunu kabul ettiğine dair hiç bir delâlet yoktur. Bilâkis, Ebussu'udım :
«Ana mutaallik, Fakîrde dahi bir ilmi kat'i yokdır ki hidmet-i 'aliyye'ye i'lâm itmamekle 'indallâh
muâhaz olam» demesi Yörükânm anlayışım tekzib etmektedir. Üstelik : «Şol mertebe varki. Oğlan

Şryh silsilesindendir didikleri vâki' ise, hayır yokdır» mütalâasmı serd etmesi, bu tekzibi bir kat
daha takviye etmekte, nihayet ; «Bunun ol tarikden ittiği şer'le sabit olmadm, amn mecrasına

icra olunmak meşru' değildir» demesiyle hükmü, büsbütün kat'îleştirmektedir. Evet, Oğlan Şey

hin bile suçu tamamen sabit olup, diğer ihtimaller ortadan kalkıncaya kadar, Ebussu'ud Efendi,
Şeyhî Çelebinin menfî hükmüne rağmen, iki üç meclis tevakkuf etmiş ve nihayet. Oğlan Şeyhin

mülhid olduğuna kanaat getirince, «onun silsilesinden» bile olanlardan «hayır gelmez» demiştir.

Öyle ise, Yörükamn, bu mektup vesilesiyle yazısmda : «Ebussu'udun bu mektubu, onun ilmî
şahsiyetini» göstermek bakımmdan değil, ayni zamanda «onun tasavvufa karşı duygularım ve mes'e-
leler karşısmda inceleme sistemini ve zamamn telkinlerini göstermek bakımmdan eşi bulunmaz
bir N'esikadır» cümlesi, şu şekli ile bile kendisini teyid etmekten uzaktır. Filhakika, yukarıda da
belirttiğimiz gibi, mektup Ebussuudun «tasavvufa karşı duygularını ve mes'eleler karşısında

inceleme sistemini» Yörükân'ın zan ve tahminine zıd olarak açıklamalftadır j ve hakikaten, bu
Nmanada Yörükân m sathı, keyfi zannını tekzıb etmek bakımmdan «eşi bulunmaz bir vesikadır»,

itekim Yörukân'm «Evvelâ şu cihet anlaşıhyor ki Gazzanfer Dede'yi şikayet edenler şeyhlerdir ;
âlimlerden güvenilir kimseler ona hüsnü zan ediyorlarmış. Bu, âmiyâne anlayışı altüst eden bir
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vesikadır» sözleri de kendi tezi aleyhine bir mütalâa teşkil etmiştir. Yâni, sufiliğine indî olarak
hükmettiği Ebussuud, Gazanfer Dede'den şikayetçi olan sûfilerin kanaatına iştirak etmemiş, onu
hüsnü zan eden vefakat sûfî olmayan âlimler tarafım tutmuş demektir. Şimdi Ebussu'udun sufiliği

sabit olmadığma göre, Yörükân'm bu mütalâası bile kendi davası ile mütenakızdır.

Yazar : «saniyen, burada tariki Bayramiyeden ve Oğlan şeyhi silsilesinden olan Gazanfer
Dede'nin sözlerininsufiliğe ve tarikata uygunluk cihetleri aranıyor» diyor. Halbuki Ebussuudun
temennisi, evvelâ <(ahkâmı şeriata muvafık mı» sonra da «meşayih-i İslâm tarikatma mutabık mı»
olduğunun tesbit edilmesidir. Yörükân burada ne demek istediğini belli edememiştir. Acaba
Yörükân'ca Ebussuud sûfî olmadığı takdirde, Gazanfer Dede'nin şeriat ahkâmma ve meşayih-i

İslâm tarikatına muhalefet etmesini mi temenni edecekti ? Yörükân, devam ediyor : «Salisen,
şeyhlerin tarikat, hakikat dediklerinin şeriatın özü olduğu açıklanmak suretiyle tasavvufa kendi
kalemiyile kıymet veriliyor» diyor. Acaba, bunun manası sufî clımyan kimsenin tarikat ve hakikaü,
şeriata aykın obtrak "telâkki etmesi lüzumu mudur ? Bu nasıl bir şeriat ve tarikat telâkkisidir ?
Nasıl olursa olsun, şurası muhakkaktır ki, Ebussuud irfan ve vicdanma bir nebze malik olanlar,
hangi cereyana mensub bulunurlarsa bulunsunlar, hakikatm izhan hususunda aslâ tereddüd
etmezler. Ebussuud ve onun irfan ve vicdanma âşinâ bulunan bir kimse, hakikat ve hak ile hiç

bir muvazaa kabul etmez. Böyle bir şey'c onun ne irfanı ne iz'am ne de imam müsaade etmez.
Muvazaa, her üç mazhariyyetten nasibi olmayan sufastai'nin şiarıdır. Ebussu'ud ise, cehalet ve
kaba softalıktan uzak olduğu gibi, sufastailikten de âzade ve münezzeh bir insan-ı kâmildir.

Evvelce zikrettiğimiz Fetavâ mecmuasınm her iki nüshasmdaki Ebussu'ud'un şu fetvasma
dikkat edilsin :

Mes'ele; sabıka katlonunan Oğlan Şeyh didikleri şahıs zulmen katlolındı diyen Zeyde ne
lâzım olur ?

El-cevab : amn mezhebinden ise, katlolmur.- Ebussu'ud.'^

Gazanfer Dede'ye dair Ebussu'ud'un cevabî mektubunda. Oğlan Şeyh'e dair izhar ettiği fikir
bu fetvaıım muhteviyatım te'yid etmiyor mu ?

Ebussu'ud Efendinin, aym konu münasebetiyle, Veziriâzam'a gönderdiği cevabî mektub
üzerinde gerekli inceleme ve tahliher, Yörükân'dan evvel Profesör Cavit Baysun tarafmdan «İslâm

Ansiklopedisi»nde yapılmış ve Ebussu'ud maddesinde onun tasavvuf ve mutasavvıflar ile olan mü
nasebetine dair kısma dcrcedilmiştir. Yörükân, bu mes'eleye gereği gibi temas eden Profesör Bay-
sun'un görüşlerini kabul etmemekle beraber, tezini ona karşı haklı çıkarmağa elverecek bir açık-

bğa da eriştirememiştir. Ya tetkik ve delil, yahut ilmî cesaret veya ehliyet kifayetsizliği ile izah
edilmek zarurî olan böyle bir ürkek ve sarahatsız iddiaya şöyle böyle bir noktai nazar, hele ciddî
bir tez adı verilebilir mi ?

Yörükân'm şu deliline ne buyrulur :

«Ebussuudun tasavvufla ilgisini gösteren vesikalardan biri de, «Ahzab mecmuası>>nda Şeyhül

islâm Ebussu'ud'a nisbet edilen iki hizbin bulunmasıdır; gerçi bu hiziblerin Ebussu'ud efendiye
nisbeti şüphelidir» (s. 147). Peki ama, Ebussu'ud Efendi'ye nisbeti şüpheli olduğu kabul edilen
iki hizib nasıl olurda bu zatm «tasavvufla ilgisini gösteren vesikalardan biri» olarak vasıflandırıla-

bilir ?. Gafletin derecesine bakımz : «lâkin, Ebussuud'a ait olduğunu bildiğimiz meşhur müna-
caatınm da bu «Mecmuat-ül-Ahzab»e alınmak suretiyle sufiyeye mal edilmesi, onun sufiye cami
asına dahil bulımduğunu göstermeğe kâfidir» (s. 147) diyen Yörükân, o münacaatın Ebussu'uda
ait olduğunu neye istinad ettiriyor. Haddizatmda bu mecmuada'® (s. 601) «münacaatu Ebussu'ud

îstanbulda, Ali Emiri kütüphanesi, şer'iyye kısnu No. 80, varak 247 a ; Bayazıd Umumî kütüphanesi
No. 27iı7 (varak 322 a).

'® İstanbul 1298 (Taş basması).
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'alayhi rahmatu'l-MaIikii-Ma'bad«'* kaydından başka hiç bir işaret yoktur. Ebussu''ud'un mü-
nacaatınm «Mecmuatu'l-Ahzab»a ahnmasmdan sufüiğine nasıl delilsiz intikal olunvr ? O münâ-
caat, başka bir zümrenin defterinde bulunsa idi, Ebussu^ud'un o zümreye ilhakı için klfi gelecek
miydi ?

Filhakika Ahmed Ziyauddin Gümüşhaneli'nin «Macmû'atu'l-Ahzâböinda : «hâza'l-liizbu

li Şeyhi'l-İslâm Ebussu'ûd rahmatu'llâhi ta'̂ âlâ 'alayh» denilerek yalnız bir hizbin Şeyhülislâm

Ebussu'ûda ait olduğu tasrih edilmiş ve, arkasında, bu hizbi her gün okuduğu, bütün ahbablanna

hîtta babasma okunmasım tavsiye ettiği kaydedilmiştir.

^ y.i p;

Fakat, Yörükân'm mecmuada kayıtlı olduğunu söylediği ikinci hizbin Şeyhülislâm Enussır ûda
ait olduğu hiç de tasrih edilmemiştir. Ancak: «Hizbu Ebussu'^ûd rahimahullâh»"® denilmiştir.

Gerçi, ayni ('Macmu'a: '1-Ahzâb»da «Kaside-i istigfariyye»''̂ ile (al-Abyntu'i-îhsaniyya fi'l-
asmâi'l-Mustafaviyya»'® adlı diğer iki manzumenin, şeyh Muhamrnad Ebussu'ud Raşîd al-Hal-
vatî al-Kadirî aş-Şâfi'î al-Ansarı al-Makdisî «al-madfûnu bi turbatin ma'lûmatin, kuddisa simıhu»ya

ait olduğu kaydedilmiş ise de, bu kayıtta sarahaten adı geçen çeyh Muhammed Ebussu'ud'ur,
şeyhülislâm Ebussu'ud Efendinin kendisi olduğuna munzam bir delil irad edilmeksizin istidlâl
edilmek kabul edilemez. Bu halde ikinci hizbin bu iki Ebussu'ud'dan birisine nisbeti delilsiz ve

sarahatsız kaldıkça Şeyhülislâm Ebussu'̂ ud Efendi'ye de aidiyeti iddia edilemez. İlimde kuru
iddiacılık kadar ilmî zihniyetin fıkdanım ilân eden bir şey güç bulunur. Kaldıki her iki hizbin
Ebussu'̂ ud Efendiye ait olduğunu Yörükân'da şüphe ile karşılamaktadır. Öyle ise bu hizibleri
Ebussu'ûdun Tasavvufla ilgisine delil saydıracak bir vesika telâkki ve zikretmesi de manasızdır.

Böylece : «Ebussuuda ait olduğunu bildiğimiz meşhur münacaatımn» cümlesindeki «bildiğimiz»

kelimesi fuzulidir ; zira hiç bir delil ve hiç bir kaynak ile teyid olunmarmş bilgi, cehli mürekkebe
müsavidir. Bu hizbin başında'® ancak «Münacâtu Ebussu'ud, "^alayhi rahmatu'l-Maliki'l-Ma'bud»
kaydindan başka hiç bir işaret yoktur. Ona rağmen Yörükân'm bu «münacatın da bu Mecmuatu'l
Ahzabaalınmrk suretiyle sufiyeye m?Jedilmesi, onun sûfiye camiasına dahil bulunduğunu göster
meğe kâfidir» iddiası bilmediğini bilmemek delilinden başka bir mana ifade etmemektedir.

İstanbul'da Bayezid Umûmî kütüphanesinde 1262 numara'da kayıth «Du'âname liEbussu'ud
rahimahullâh»'^" adh yazma bir eser mevcuttur. Bosna-Saray Devlet müzesinde îo8 numarada
kayıth bulunan bir yazma mecmuada da «Min avradı Ebusu'ud» başlığı altında beş beyitlik bir man
zume vardır.'^^ Her hangi bir meşhur zata nisbet edilmiş bir kaç duayı yahut evradı,'* hakikaten
ona ait olup olmadığı bile ilmî surette tevsik edilmeksizin, delil ittihaz etmek kaide olabilince
Yörükân'm bu söylediğimizi dc öğrenir öğrenmez istismara özenmesinden daha kolay ne olabilir ?

" Aynı eser s. 204

Aynı eser s. 204.

" Aynı eser s. 356.

Aynı eser s. 550—552.
Aynı eser s. 552—560.

Aynı eser s. 601.

«Müftı'i zaman. Hoca Çelebi Ebussu'ûd hazretlerinin r'.53İc-i ır.üb-.rckcsi dirki, merhum ve mağfur

Ali Paşa, Yassara'lİâhu fi'd-Dârayni limâ yaşâ'u, iltimas idub irsal itdüğidir : a) tsm-i a'zam ve ed'iye-i müs-
tecabe'de ve her murad için okuyacak du'aiar beyanındadır ; b) seferde ve gazada ve binmekde ve inmekde
ve havf ve şiddetdc ve hastahkda ve gam. ve gussa'daj c) sabahda ve akşamda ve yatmakda ve uyanmakdai d)
yemckde ve içmekde ve libas giyub soyınmakda ve eve ve hammama girüb çıkmakda ; e) nefis ve mal ve ehil

ve iyal hıfzı içün ; f) orucda ve bayramda ve kadir gecesinde ve arefe gününde ; g) salâvat-ı mansusa ve da'a-
vâtı mahsusa beyanmdadır.

Fehim Spaho, Arapski, perzıski i turski rukopisi, Sarajevo 1942 s. 47.
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Yörükân, Ebussu'ûd tefsirinin mukaddemesindeki bazı sözlere dayanarak,®^ «Kur'andaki
tasavvufî neş'eye aşina ve ona önem verdiğinin delilidir»diye bazı, tevillere kalkışmakla sûfî olmayan
mü^essirlerin «Kur'amn hazinelerinde gömülü esrar ve rumuz-u hafi>7e»den haberleri olamayacağı

zehabında bulunmak gibi bir gaflete müptelâ olduğunu itiraf etmektedir (s. 148). Hatta^ daha
ileri gidilerek Ebussu'^ud Efendi tarafmdan bilhassa üç Kur'an ayetinin tefsirindeki izahlarm,
tasavvuf! olduğu isbat edilmeksizin «tasavvuf! izahlar»ından bahsolunmak^ Yörükân'a mahsus
h'öküm verişin cilvelerindendir. Bahis konusu ayetler şunlardır :

1 — «Huva'l-zavvalu va'l-ahinı vaz'-zahiru va'l-batinu»... (Suratu'I-Hadid.. 57/3)®® ile «Va
mâ ramayta iz ramayta va lâkinna'Uâha rama» (Suratu'l-Anfâl.. 7/17).®^ Ebussu'ûd Efendinin
bunlara dair tefsiri (ı, 554 ; II, 560) hiç bir tasavvuf! izah tesbit etmemektedir. Öyle ise, ya Yö
rükân bu tefsirleri okumadan ezbere ve keyfî isnatta bulunmuştur, yahut okuduğunun manasını

bile kavrayamamıştır.

2 — Al-Mâ'idı (V) suresinin 35. inci «İbt^û ilayhi'l-vasilata» ayetinin Ebussû'udTefsirinde
(I, 371), Yörükân'm tahayyül ettiği tasavvuf! izah yoktur. Ebussu'ûd, al-Baydâv! gibi®-"' «vasîlâ»yı

ma'siyetleri teik ve tâatları işlemek ile şerh etmiştir ki, bu izah şeyh Muhammad 'Abduh'unkinden®®
farksızdır. Suf! bir müfessir olan şeyh İsmail Hakkı'mn «Rûhu'l-bayân»mda ise, bu kelimeye
verilen mana hakikaten tasavvufîdir : «hakikat ükması ve tarikat şeyhleri».

([[ ^ Uo4 J İLiİ-l ^ :ÂL*-... »)
Abû Sa'îJ Ahmad Îbnu'l-Hasan at-Tûsî «Kitâbu'l-arba'în fî manakibi'l-fukarâ'İ va's-sulahâ»

ismindeki eserinde zikri geçen ayete temas ederken «al-vasilatu ila'llah» «fukaraya takarrub» diye
izah etmiş ve bu izahı apokrif bir hadis ile te'yid etmiştir.

(d.. j ı-jj-adi J.Aİ frU-2 )))

Görülüyor ki Ebussu'ûd'un Tafs!r mııkaddemesi ile yukarıda zikrettiğimiz üç ayetin tefsiri,
Ycrü.cân'mçıkarmağa yeltendiği manaya aykırıdır. Binaenaleyh, Ebussu'ûdun sûfi olduğu hükmü
de tamamiyle temelsiz ve değersiz kalmaktadır.

Fakat, yazar, yine_mutmain olamayarak, Ebussu'̂ ûdun tasavvufa meylini teyid etmek için
sûfîliğe elverişli diğer bazı âyetler üzerinde Ebussu'ûd Tefsirinde nasıl izah edilmiş olduğunun

(İrşâdu'I- akli's-salîm üâ mazâya'I-kitâbi'l-karîm, Dânı't-tibâ'ati'l-Misriyya, 1275, I» 3)*
lî' üt V""* t»,.- yr" 1, y . . .«

İ.İİ-i'l l jU- j U öl_}i c'jcV' j j Ji'Jj .

>> V'j'j d 1 JL-'' 1 uM' «I*' liJİ*. J- ^ 3
V —üt ^ ü *' ' - * ü' ^ ĵ ^ ^ AI.Üİ) La j

«• . S^UİI d*

^ l^Uâ j-j JUl ( , Vlj ) 3 l', Jl, j.Ul (JjVy) »
s j oL '̂Vi -r i 4,- (.jü- w (j' u-Mj) 4Y3 î^^O
(îtşâdu'l-akli's-salîm, I, 554). . j Üij ^ JT; jjtj )

Halbuki Sufi olan İsmail Hakkı'mn izahı böyledir : j clü , . dil c~»j jiC} , ( c-.j jı U, )
J». w-b-_ V«l .*.«5 .û* 'ils . flî-

. I «»Üi d ^ l.ı_ 3 • (.fj ıİA--- *> i 'j I tjjiJl 3 <.lft
(Rûhu'l-Bayân fî tafsîrİ'l-Kur'ân, Bulak 1255, I, 830).

'Abdullâh ibn 'Umar al-Baydâwî, Anwâru't-tanzîl wa asrâru't-ta'wîl (Beidhawii Commentarius in
Coranum, ex codd. Parisiensibus, Drcsdensibus ct Lipsiensibus edidit mdicibusque instruxit H. O. Fleischer,
Lipsiae 1846, I. 257).

" Al-Manâr, XXIV, 450.
Rûhu'l-bıyân, I, 560.

" Failullâh Mulıammad ibn Ayyûb, Kitâbu'l-fatâwâ's-Sûfiyya, İstanbul, Bayazıd Umunü kütüphanesi,
yazma No. 2713, varak 14 b.
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araştınlmasını da istipr. Araşünlma lüzumunu ileri süren bir insan, ilkin müdafaa ve tavsiye
ettiği şartı bizzat kabul etmek mecburiyetinde değil midir ? Yoksa o âyetlerin sekizi J hatırlatıp
geçmek, araştırma demek midir ?

1 — «Sufiye kendi mesleklerinin meşruiyetini isbat için: (likullin ca'ainâ mir-kum şir'atan)

(al-Mâ'ida V, 48) ayetine dayamr» diyen Yörükân, eğer Ebussu'ûdun Tefsirine®* müracaat et
seydi, orada tasavvufî izahtan herhangi bir iz bulunmadığım görürdü:

j İp y— İJjw9 j j lıi-p i j V J s

tP*
CJlS' . öl yi ^*>1—~!l ^

^ jTyiJl t '̂1 5'>UıJl 1^*
(. ,. Ih 1 1 h l

Sûfî bir müfessir olan İsmail Hakkı bile, <'Rûhu'i-bayan» adh tefsirinde, bu izahı az farkla naklet-
miştir.*®

2 — Sûfîlerin intisab hususunda dayandıkları ; «Fa's'alû ahlaz'-zikri in kuntum lâ ta'la-
mûnt (Suratu'n-Nahl: XVI, 43) ayetinin tefsirinde de Ebussu'ud Efendi hiç bir tasavvufî mülâ
haza serdetmemiştir izahı, al-Baydâvî'ninkinden hemen hemen farksızdır.*^ «Rûhu'l-bayân»
ise, buna tasavvufî mütalâalar ilâve etmiştir.®*

3 —Zikir için sûfîlerin dayandıkları ; «Yâ ayyuha 'l-lazîna amanu*z-kuru'llâha zikran ka-
sîran" (Suratu'l-Ahzâb, XXXIII, 41) ayetinin tefsirinde'̂ * Ebussu'ûd tarafmdan hiç bir tasavvufî
îzâh verilmemiştir. Al-Baydâw î*'' ve Mahmüd îbn 'Umar az-Zamahşarî*® gibi, Ebussû'ud da
burada «ziknı'Uah»! : tahlîl, tahmîd, tamcîd ve takdîs ile ; «zikran kasîran»ı ise «her vakitte ve her
haldo manalanyle İzah etmektedir. Fakat, İsmail Hakkı, ona aynca tasavvufî manalar ilâve et
miştir.*'

^ Zikr-i hafî hususunda Sûfîlerin istinadı olan «va 'zkur Rabbaka fî nafsika tadarru an
va hîfatan va dûna'l cahri bi'l-kavi».... (Suratu'l-A'râf: VII, 205) ayetinin Ebussû'ud Efendi ta
rafından yapılan kısa tefsirinde de,*® Yörükân'm zannettiği gibi, tasavvufî izahlar yoktur. Ancak,
İsmail Hakkımn tefsirinde bu ayetin tasavvufî izahına bir kaç sahife tahsis edilmiştir.**

»• İrşâdu'l- 'akli's-salîm, I, 280.
»" I, 568.

" İrşâdu'l- 'akü's-salîm, II, i6.
Anvâru't-Tanzîl, I, 515.

»3 II, 347.

•* Irşâdu'l-'akli's-salîm, II, 356.
•» Anvâru't-Tanzîl, II, 130.

•• Al-Kaşşâf 'an hakâiki gavâmidi't-Tanal wa 'uyûnu'I-akâvtîl fî wucuhi't-ta'wil Bulak 1281, II, 191.
••• •j'' • »'i ' -5»> J» îjtil Jö f

U'tj v^î >1^ . fp M' J*'
" (Rûhu'I-Bayân, III, 125—126) -••• f.':

•* İrşâdu'l- 'aklis-salîm, I, 546.
•» Rûhu'l-bayân, I, 816—818. Bilhassa şu noktalar dikkat çekicidir :

jı V/.> »'y t'Ç i .ûi/'a il
jli-l .İJJ >1 J fk • -M-' d' ' ı>" dH -4*^ r V

UJ' ... jiıCjv ^ Aijidı elli j j î/'ii 3İ.1 . .. jiij-^1
: ent c.' Jlî ;y i*' 3 Ji'» i • • • SJC!» j

(I, 817—818). ... jdı>Jı erV 3ijjVi erV ^>-^1 J»»
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^ — Sûfîlerin ayakta zikr için dayandıkları : oAİİazîna yazkumna'llâha kıyâman va ku'ûdan»
(Suratu Âli 'İmrân : III, 191) ayeti'*^ ile

5 — Toplu zikir için delil gösterdikleri : «Va'sbir nafsaka ma'allazma yad'̂ ûna Rabbahum
bi'lgadati va'l-'aşiyy» (Suratu'l-Kahf: XVIII, 28) ayetinin Ebussu'ûd tarafından yapılan tefsir
lerinde tasavvuf! bir mana göze çarpmıyor.

7 — Sûfîlerin «İnaba» için istinad ettikleri : «Va anîbû ilâ Rabbikum va aslimû lahu» (Su
ratu'z-Zumar: XXXIX,54) ayetinin tefsirinde Ebussu'ûd Efendinin'®'̂ izahları al-Baydâvî'nin-
kinden'®® farksızdır. Halbuki, şeyh İsmail Hakkı, ayeti tefsir edereken, Al-Cunayd ve İbrahim

İbn Adham'm izahlarına müracaat ettiği görülmektedir.^®^
8 — Nihayet «bay'at»'®'* hususunda Sûfîlerin esas tuttukları : «înna'l-lazina yubayı'ûnaka,

innamâ yubayi'̂ ûna'llâha, yadu'llâhi favka aydihim»(Suratu'l-Fath ; 48/10) ayetinin tefsirinde
Ebussu'ûd Efendi, hiç bir vakit tasavvufî izaha kalkışmamıştır.'®® İsmail Hakkı ise,, tafsilâth şe

kilde, tasavvufî izahat vermektedir.^®'
Demek oluyor ki : «Bu ayetlerin Ebussuud tarafmdan nasıl tefsir edildiği araştırılmadan

oaun tasavvufa olan meyli hakkında konuşulamaz» (s. 148)diyen Yörükân, iki defa kendi kendisini
mahkûm etmek durumundadır. Ya «bu ayetlerin Ebussuud tarafmdan nasıl tefsir edildiği«Eİ

araştırmaksızm konuşulaımyacağı yolunda müdafaa ettiği kaideyi kendi payma ihlâl eimeüne
rağmen tatbik ediyor davranmakla samimiyetsizlik etmiştir; yahut Ebussu'ûd'un metnine baş

vurmuş ise de, man iim doğru dürüst sökememiş ve hatasmı hakikat sanarak doğru tetkiklere
haksız isnatlarda bulunmak gafletine sürüklenmiştir. Birinci haldeki samimiyetsizliği, halkm
«âleme vcii.- talkını kendi yutar salkınu» hükmünü hatırlattığı gibi, ikinci haldeki gafleti, eskilerin
hem dâll hem mudili olmak tavsifini düşündürebilir. Biz sadece kendisinin, Ebussu^ûd tarafmdan
bu âyetleim nasıl tefsir edildiğine dair, maalesef, hiç bir haberi olmadığını, zira biraz ciddî bilgisi
olsaydı, Ebussu'ûd'un tasavvufa olan meyli hakkmda bu derece çürük faraziyeler yürütmeğe ci r^t
edemiyecek kadar basiretli davranacağmı takdir ediyoruz.

Evliya Çelebi tarafmdan Ebussu'ûd'un sûfî olduğıma dair ileri sürülen delil esassız olJı ğu

Peçevî tarafmdan da hiç bir delil zikredilmediği itiraf edilmiş bulunduğuna, Yörükân'ca delil
göstermeğe müteveccih gayretlerin ise neticesiz kaldığma göre, evvelce belirttiğimiz gibi Alî'nin
iddiası çürütülmemiş demektir. Ebussu'ûd'un sûfî olduğu söylenilipte Tasavvufta tâkip ettiği

yol ve benimsediği sistem belirtilemez, bağlı olduğu tarikatı bile işaret edilemezse, koca allâme,
gizli din tutan bir kimse mevkiine düşürülmüş olur ki, böyle indî bir faraziyenin mahiyeti Ebus-
su'ûd'un değil, belki vazımm zihniyetine râci'dir. Bir mütefekkir için hakikî bir sûfî olmak nasıl

kusur teşkil etmezse, sûfî olmamak ta ayıp sayılamaz. Islâmda sûfî olanalr kadar hiç sûfî olmayan
nice büyük mütefekkirler gelip geçmiştir. Bu itibarla, arük bu mevzu üzerinde daha fazla durmağa

lüzûm kalmamıştır.

Fakat, muayyen ve hususî bir mesele değil, hatta en umumî esaslar iyi kavranmadıkça, en basit
hakikatlar bile münakaşa konusu haline gelir.

Yörükân'ın 149 uncu sahifede serdettiği şu mütalâa bizi böyle bir vaziyetle karşılaştırmaktadır :

«tslâm ilâhiyatçıları ile mutasavvıfe arasında eskiden beri zıddiyet bulımduğunu söylemek

ıo« Irşâdu'I-'akli's-saİîm, I, 264—266.

Aynı eser II, 78—79.

Aynı eser II, 442.

Anwânı't-Tan2Îl, II, 201.

Rûhu'l-bayân, III, 411—412.
10» «Bay'at» kelimesini Yörükân «Biat» diye almaktadır ki, Bay'at ile hiç bir ilgisi yoktur ; çünkü Biat,

kilise, havra mamasmdadır. îlnü bir etütte halkm îtiyad ettiği bir telâffuzu ittihaz etmek nekadar doğru olabilir?
trşâdu'l-'akli's-salîm, II, 512.
Rûhu'l-bayân, III 695—699.
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ise, kelâm ve teasavvuf tarihini bilmemek ve âmiyane telâkkiye, düşünmeden uymaktır. Hakikatta
böyle bir şey yoktur».

Bu cümle, kelâm ve tasavvuf tarihi hususunda en umumî ve en iptidaî bir vukufsahibi olan
kimsenin kaleminden kolay kolay çıkamaz. Fakat, mademki ciddî bir ilim ve ihtisas dergisine
girmiş, iddialı hükümler önündeyiz ; kelâm ve tasavvuf tarihini biraz bilenlerin hayretle dudak
bükecekelri böyle bir hükmü istihfaf edip geçemiyeceğiz ; ve insaf ehlinin takdirine bazı kısa

malûmat arzedeceğiz. O zaman kelâm ve tasavvuf tarihini bilmemek, âmiyane telâkkiye düşmek

zafınm ciheti ayidiyeti de tebeyyün edecektir.

Mısır ülemasmdan ve Üniversite profesörlerinden Dr. Ahmad Amîn, al-Azhar Üniversitesi
dergisinde, «Müslümanlarda tetkik sistemleri» adlı yazısmda : fukaha ve sufiye sistemlerinin,
muhtelif ve müteânid olduğunu, her iki tarafın ifrata kapılmaları dolayisiyle birbirlerineşiddetli

düşman kesilmiş («al-'adâ'u'ş-şadîd») bulunduklarım, bilhassa düşmanlığm Hanbelilerle Sûfîler
arasmda, asırlar boyunca devam ettiğini, al-Hallâchemas-Suhravardî misalini vererek açıklamış,

İbn Taymiya'nm sûfîler aleyhine mücadeleye giriştiğine, nihayet hem fakıh hem süfîolan al-Gazâlî'nin
bu iki sistemi te'lif için uğraştığma, o uğurda «İhyâ'u 'ulûmi'd-din»ini yazarak, bir yaklaşma sağ

lamağa çalıştığma dikkati çekmiştir.^®®

Dr. îgnaz Goldziher, muhtelif eserlerinin bazı yerlerinde, Sufiler ile fukaha zıddiyetinden

bahsetmiştir. Ezcümle «Muhammedanische Studien» adb eserinde : «Sufilere tâbi' olanlar ile

fıkıh mümessilleri arasındaki münakaşalarm sayısız misallerden birini»'"® zikretmektedir.
Bunu müteakip, ayni eserde. Ehli sünnet üleması ile sûfîler arasındaki zıddiyetin sebeblerine
temas etmiştir."" Daha sonra, «Sûfî salgınına gayri mütemayil ilâhiyatçılar»'" ve saire gibi bir
takım kayıtlar dermeyan etmiştir. Başka bir eserinde de sûfîlerin ülema tarafından maruz kaldıkları

hücum, tekfir (zandaka) ve işkenceler anlatılmıştır."^

Louis Massignon «Encyclopedie de l'Islâmsdaki «Tasawwuf» maddesinde belirtirki : tslâm
alimleri arasmda evvelâ Hâriciler Tasavvufa karşı düşmanlık izhar etmişler; onlardan sonra
îmamiyya (Zaydiyya, tsna'aşariyya ve Gulât) zümresi sufiliğe intisabı, sureti kat'iyyede, reddet
mişlerdir. Eu hususta en yavaş davrananlar Sünniler olmuştur. Sünniler, hiç bir zaman Tasavvuf
aleyhtarlığmda ittifak etmemişlerdir. Nihayet, mûtedil sûfîlik, hiç bir zaman, Sünni îslâm ce

maatı dışına tard edilmemiştir ; Sünnî âlimler arasında tasavvufa karşı en çok düşmanca hisler
besleyen Îbnu'l-Cavzî, İbnu'l-Kayyim al-Cavziyj-a (îbn-i Kayyum-u Cevzi değil!) ve îbn Tay-
miya, Al-Gazalı'nin, o büyük ahlâkî otoritesi önünde eğilmişlerdir. Yalnız îbnu'l-'Arabî şakird-

Manâhicu'l-bahsi 'inda'l-Muslimîn (MacallatuM-Azhar, al-Kâhira, gurratu Ramadân 1371-25 mayu
1952, XXIII/IX, 15—18).

îgnaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1890, II, 290—291 (Es ist dies nur eines der
zahireichen Beispiele von Reibungen der Adepten des Sufism.us mit den Repraesentanten der kanonischen
Theologie).

u" Aym eser, II, 291 (Der Antagonismus zwischen orthodoxen Theologen und Sûfis hatte seinen Grund
theils...) .

Aym eser, 11, 299 (Dem Sufi-unwesen abgenigte Theologen).

Le dogme et la loi de İTsIam, trad de FeUx Arın, Paris 1920, p. 145—146 (II faut bien s'attendre â
ce que la cot6rie theologique ne soit pas dispose d'une façon, preclsement favorable â l'egard des Sufis... que...
leur aient attir^ des dures attaques de la part des representants de la theologie d'ecole de les consid^rer comme
zindiq... Lorsqu'â la fin du IX e siecle, le sombre esprit de l'orthodoxie domina â Baghdad, maints ceRbres
Sufis furent soumis â une cruelle mquisition... Et si, surtout, quelqucs Sûfî poussait un peu trop loin les
consequences de l'union avec le divin, ü pouvait meme-comme al Halladj et Chalmaghani- faire connaissance
avec le bourreau).
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lerinin «Monisme»ine karşı, onlardan sonra gelmiş olan Sünnî fakihlerin ta'n ve teşni'leri, büyük
muvaffakiyet kazanmaksızm çoğalmıştır.

Bağdad'ın 250/864 tarihinden itibaren Sûfî merkezi olduğuna işaret eden Massignon, o de
virde sufilerle fukaha arasmda ilk alenî nizcCm meydana çıktığmı kaydetmektedir.^'^

Ayni müellif «Tarika» bahsinde, sünni fakihlerin tarikatlar tarafmdan yapıİırış bid'atlara
daima hücum ettiklerini göstermektedir.'" «Zmdık » maddesinde ise : sufılcruı 'hubbu'llâh»
doktrini yüzünden, zmdık olarak, erkenden takibata uğradıklarım, hatta Maliki ve Hanefilerin,
kendilerini zandak'a ile ittiham eylediklerini ve ittiham sabit olunca, i'dama kadar gidildiğini

açıklamıştır."® Massignon, tasavvuf müntesiblerini Aş'arî metaphysique'ine intibak ettirmek
maksadıyle kaleme alınıp (438/1046) hâla İslam mistiğinin klâsik el kitabı hükmünde bulunan
«Risâlatun ilâ camâ''ati's-sufiyyati bi buîdani'l- İslâm» müellifi, Ab'ul-Kâsım Abdülkarîm îbn H'-
vâzin al-Kuşayrî» diğer Aş'arîler ile birlikte, Hanbali fakihler ve Selçuklu memurlar tarafından

tâkibata ma'ruz bir sufidir», der."®
«İz'il balvâ fî hazihi'd-diyâri bi'i muhalifina li hazihi't-tarikati va'l-munkirina a^ayha şadîd»

cümlesi ile tasavvuf aleyhtarhğınm mevcudiyetini tesbit eden al-Kuşayıînin ta kendisidir.'" Ve
şimdi biz de soruyoruz : Yörükân indiyatmı terketmemek gayreti ile al-Kuşayrî'yi de âmiyane
düşünüşe nisbet etmekten çekinmiyecek midir ?

İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesindeki mezuniyet, doktora, ve doçentlik tezlerini
tasavvuf! mevzulara tahsis etmiş bulunan genç bilgin Dr. Kasîm Küfrevî, Massignon'un, bu
telâkkisine, iltihak etmek durumundadır ve «Kuşayrî, hayatı, tasavvuf ve zikir telâkkileri»"® adlı

etüdüne şöyle başlamaktadır ;

«Tasavvuf, zuhuru ile birlikte bazt münakaşalara yol açmış ve sonraları da taarruza uğramıştır.

Sufiyenin batmı zahire tercih etmeleri zahir ülemosı tarafmdan hazm edilemiyordu. Çünkü,
şeriat zahire göre hükmederken, tâ'ath 'ibâdetten üstün tutarak, zahire ehemmiyet vermiycn
sufiycye iyi gözle bakmıyordu...."® ilk itiraz sesi. Haricîlerden yükseldi. Üçüncü asırda ise, îma-
miyye mezhebi, tamamıyle redde kalkıştı.... Mu'tezile ile Zahiriye ise, tasavvuftaki aşk ve ma-
habbeti hoş görmiyerek, bunun nazarî bakımdan teşbihe, ilmî bakımdan da hulule yol açabile
ceğini iddia ediyordu. Ehli sünnet üleması ise, sufilere mevkiini ta'yinde teennî göstermiş ve bilâ-
hara, bu mezhebi hoş görmüştür. Ahmed ibni Hanbel, tasavvufu fikri kuvvetlendirerek Allah
ile ünsiyet peyda etmiye çalışmak suretiyle farzları ifâ'da mübalâtsızlık tevlit ediyor diyerek, tenkit
ederken, talebesinden Huşayş ve Abu Zar'a, sûfîleri ruhanî zındık sayacak derescede haşin dav
ranmışlardı. Hakikatta, Ehli sünnet üleması, mu'tedil sûfîiere karşı daima hürmetkâr kalmışlar....

beşinci asrm başlarmda tasavvuf safiyetini kaybetme emareleri göstermeğe başlıyordu. Esasen
bir buçuk asırdan beri devam edegelen dedikodular karşısmda tasavvufu müdafaa ve muhafaza
etmek zarureti kendini göstermiş bulunuyordu. Talih, bu vazifeyi büyük bir âlim, kudretli bir
sûfî olan imam Abul'-Kasım al-Kuşayri'ye tevdi ediyordu.... Sufî adım alan gürühun bu ismin
taşıdığı safiyetten yavaş yavaş uzaklaşmakta ve hatta bir kısmımn tamamen uzaklaşmış olduğunu

görerek, tasavvufun bunların anladığı manada bir takım mubalâtsızlıktan ibaret olmadığım ilân
etti.

Ene. de l'lslam, Leiden-Paris 1934, IV, 717-718.
Aynı eser, IV, 701.

Aynı eser, IV, 1298.
Louis Massignon, A!-Kuşayri (Encyclop^die de l'lslam, Leiden 1918, II, 1227).

Abu'l-Kâsim 'Abdu'l-Karîm ibn Havâzin al-Kuşayrî, Ar-Risâlatu'l-Kuşayriyyatu fi 'İlmi't-Tasavvuf

wa'alayha havamişu min şarhi şayhi'I-Islâm Zakariyyâ al-Ansârî), Dâru't-Tiba'ati'l-'âmira, 1287, s. 2).
Arap filolojisi mezuniyet tezi, İstanbul 1944. Henüz neşredilmeyen bu etüd, İstanbul Üniversitesi

kütüphanesinde 961 numarada kayıthdır.

Ayni eser s. ı.
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Kuşayri, tasavvufun ehl-i sünnet ve cemaat akidelerine tamamen mutabık bir mezheb
olduğunu isbat raaksadıyle bir risale kaleme aldı.'^o

Zamanındaki sûfî geçinenlere nümune-i imtisal olmak üzere zikrettiği bu meşayihin hal
tercemeleri araşma akidelerini bildiren sözlerini de dercetmek suretiyle tasavvufu tamamen şeriata

uydurmak istemişti. Meselâ Abu Yazid al-Bistâmî, Zu'n-Nûn al-Mısrî, Ma'̂ rûf al-Karhî^ Şakîk

al-Balhî ve Sülayman ad-Dârânî, Hamdun al-Kassâr ilâh... gibi zaüarm mübalâğalı sözlerini
almadığı gibi, Hallâc'dan bahis bile etmemektedir.... (Kuşayri) tasavvufu Ehlisürmet akidesinin
semeresi addettiği için, mübalatsız sufilere iyi gözle bakmıyor, hareketlerini şiddetle tenkit ettiği

gibi, Ehl-i sünnet akidesi haricinde kalanlara, bilhassa Rafizîlerle Mu'tezileye karşı, müessir va'z
ve risalelerle mücadelede bulunuyordu.»^^^

İsmail Hakkı İzmirlinin şu mütalâasmı da mesrudatımıza katarak «Mutasavvifenin şiddetli

aleyhtarlanndan olan İbnu'l-Cevzî ile İbnu'l-Kayyim-).... «her ikisi de, eserlerinde, cumhuru
sûfiye hakkmda en ağır sözler serdediyorlar. Îbnu'l-Kayyim, (Madaricu's-salikîn) de vücudu
mutlak'a kaail olan sûfiye'ye şirke, küfre, ilhada nisbet ediyor»'̂ ^ diyebiliriz.

Mehmed Ali Ayni'ye göre de : «Hele şeyh Muhyiddin 'Arabî hazretlerinin hali hayatlarmda
uğradığı ta'n ve teşni'ler ve vefatından sonra, hatta merkadma karşı, yapılan hakaretler, sûfiyeye
muhalif cereyanların nekadar şiddetli olduğuna delâlet eder.>>'̂ ^

İlmî zihniyet ve ilmîusul, her şeyden evvel vakıalarm tesbit ve tahkikini gerektirdiğine göre,
şu kısaca izah ettiğimiz vakıayı hesaba katmıyan Yörükân'm durumımu nasıl tefsir edebiliriz ?
İddia ettiği ilmîzihniyet ve usul, yazısının neresindedir ? Amiyane telâkki, ilmî usul ve zihniyete
aykırı, sathî tahkike yabancı telâkki olduğıma göre, bu telâkkinin mümessili kimdir ? Yörükân,
vakıanm farkmda değilse, gafleti tebeyyün etmiş olur. Farkmda olupta bile bile inkârı cihetine
gitmiş ise, böyle bir kasıt, hangi tabir ile tavsif edilebilir ?

Kanaatimizce, Yörükân bir kerre sathî ve mesnetsiz olarak bu vakıayı inkâr ettikten sonra,
inkârma mesnet bulamaymca, mevzu ile ilgisi olmayan cihetlere saplanarak, bir sahifeden fazla
bir karalama yazmış ve böylece fikir ve bilgi insicamsızhğma yeni bir örnek vermiştir.

Meselâ : İbrahim al-Halabî, 934 tarihinde— Sûfiye taifesini hedef ittihaz ederek — yazdığı

«ar-Rahsu va'l-vaksli mustahilli'ı-raks»'-5 adlı risalesinde: tâ'ifatun mimman yadda'i't-tasavvufa»^®",
«man sammav anfusahum bi's-sûfiyya»^^® diye sarahaten sufiler aleyhine idare'i kelâm ederken,
Yörükân bir kerre daha vakıaları temyiz edememek vaziyetine düşmüştür. Çünkü «Kezâ Sa'dettin
Taftazanî ve Ali ül-Karî tarafmdan Muhiddin Arbai ve vahdet-i vücud aleyhinde, Muhammed
Birgevî ve İbrahim Halebî taraflarmdan, devran, raks ve sema' aleyhinde bir takım risaleler yazıl

mıştır ; ancak bunlar sufiye aleyhinde değil, sufiye yolunu müdafaa içinyazılmış^).... (s. 149) demekle
gafletine yeni örnekler vermiştir. Şu kısa ibarede Yörükân'm yüksekten atıp tutmak merakma
rağmen ya Arapça eserleri hiç okumadan okumuş geçindiğini, yahut okuduğumm manasım bile
sökememiş, hatta tersine mana vermiş olduğunu düşündürecek deliller, adeta feryat etmektedir.
Haydi Yörükân Arapça eserleri görmemiş, yahut görüpte sökememiş olsun. Fakat meselâ İsmail

Fenni'nin «Vahdeti vücudve Muhyiddin Arabi» (İstanbul I928)'ye dair Türkçe kitabım da merak
edip karıştırmadı mı ?, yahut karıştınpta bir türlü manasmı kavrayamadı mı ? Zira, İsmail Fenni,

Ayni eser s. 3.

Aynı eser s. 4—5.

Hakikî Tasavvuf mansûr, mustasvifa tasavvufu makhûrdur («Mihrab» mecmu'ası n/27, s. 128).
M. Ali Ayni, Tasavvuf tarihi, İstanbul 1341, s. 166—167. Bkz. keza : Kâtib Çelebi, Mizânu'l-hakk,

30 ("Selef'de Sûfîlerden nice sitem görülmüştür).

Ankara Millî Eğitim Vekâleti Kütüphanesi, Arapça yazma koleksiyonu, No. 1168.
Varak ı b.

Varak 3 b.



BİR TENKİDİN TENKİDİ 257

kitabının üçüncü sahifesinden itibaren bahsettiğimiz mücadeleyi tasrih ettiği gibi, şeyh Muhyiddin
Arabi aleyhinde Sadettin Teftazani'ye isnad edüen itirazları bahis mevzu ediyor, sonra sırası
gelince bu itirazların Saadettin Taftazaniye değil Ala'uddin al-Buhâri'ye ait olduğunu anlauyor.'"
Biz Yörükân'ı öz ve arık ibareleri kavramaktan âciz bulunduğunu tasavvur etmekten ise, Türkçe
neşriyatı bile takip etmiyecek derecede gafil, fakat fena bir itıyad şevkiyle iyi bilmediği meselelere
dair iddiah hükümler savuracak derecede de pervasız olduğunu kabul ediyoruz.

îş bununla da bitmiyor, çünkü Yörükân'ın şu iki satırınm sonuncusuna bakılırsa, ne Muh
yiddin ibnu'i-'Arabi sûfi, ne de vahdeti vücud nazariyesi, deveran, raks ve sema' sufielrin malı
olmamak zarurî oluyor.

Yörükan 145 inci sahifede : «Biraz da kıskançlık ve istismarcıhk hislerine mağlup», «dar gö
rüşlü, süfiyane temayüle bigâne mutaassıp kimseler» arasmda «bilhassa imam Muhammed Bırgevı»yı
zikretmiş, 149 uncu sahifedeki satularmda ise, ayni zatı «sufiye aleyhinde değil, sufiye yolunu
müdafaa İçin» yazanlar arasmda kabul etmiştir. Tekrar soruyoruz sakatlık ne taraftadır ?

Yörükân İlâhiyatçılarla sufîler arasmda zıddiyet olmadığım isbata kalkışmıştır. İlâhiyatçıları
kelâmalardan münhasıran ibaret addederek Hâris al-Muhasibî'nin cenazesinin dört kelâma
tarafmdan kaldırılmış olmasmı, çok kuvvetli bir delU yerine koymuştur. Şüphesiz, ümî kanaat
ve şahsiyet sahibi olmayıp, devrin havasma ve menfaat hesablarma göre fırıldak gibi dönen kim
seler için şu veya bu türlü reye bağh olup olmamak, o reylerin mümessilleri ile yakmiık edip et
memeğe tâbidir. Yani bağlılık, asimda şahsa yakınlık veya uzaklık ile anlaşılmak icab eder ; fakat,
ümî kanaat ve şahsiyetleri sağlam 0^ kimselerin içtihatlan, her türlü şahsî münasebet veya en
dişelerin üstündedir. Dört kelâma bir sufînin cenazesine gitmekle ne kelâmahktan feragat eder,
ne de sufîye hakkmdaki fikrini değiştirir. İslâm âlim ve mütefekkirlerinde bu şahsî istiklâlin,
içtihat hürriyetinin ve içtihada hürmetin çok ibrete şayan örneklerine şahit oluyoruz. Onları dar
ve küçük ölçülere uydurmaktan ise, ölçüleri onların büyüklüklerine uydurmak elbette ilmî
ve tarihî hakikatlara karşı saygımızın, idrakimizin delili olabilecektir. YÖrükân Osmanlı İmpara
torluğunda Şeyhülislâm Al-Fenari'nin vahdet-i vücud nazariyesine karşı temayülünü de ikinci
bir delil saymak gayretindedir. Yazarm telâkkisine göre, bir taraftan sufîlerin muhtelif kollara
bölünmesi, diğer taraftan ise, kelâmalarm muhtelif zümrelere ayrılmış olması keyfiyeti, sözde
sufîlerle ilâhiyatçılar arasmdaki zıddiyetin mevcut bulunmayışma delâlet ediyormuş. Her iki
tarafta da bir takun ihtilâf ve aynlıklarm mevcut olması gibi bir mütearifeyi kimsenin inkâr ettiği
yoktur. Ancak ilâhiyatçı ve sufîlerden her bir büyük ve esash zümrenin kendi dahili ihtilâflariyle
aralanndaki sistem ihtilâflarım aynı imiş gibi kabul etmek, olsa olsa bu mesleklerin ne birini ne
de ötekini hakikî mahiyet ve hususiyetlerine göre bilmemeğe delâlet eder. Yörükân, bu mahiyet
ve hususiyetleri bilmemek durumuna girmeyi kabul edemediği takdirde, ya böyle bir muhakemeye
kaçmamak, yahut bile bile falso yapmış olmasmm sebebini, (okuyucularımn dikkatini asıl mevzu-
dan ayırmağa matuf bir mugalâta) olarak tavsif ve itiraf etmek mecburiyetindedir.

Bir kimsenin tasavvufa meyli bulunmaması, eğer o kimse ilmi zihniyet ve ahlaktan nasibedar
İse, hükümlerinde bîtarafane hareket etmesine mani teşkil etmez. îşte, bu sebebledirki, biz ma
kalemizde (s. 56): «Sufiliğie, daha doğrusu, o zamanki sufilere karşı gösterilen namülâynn ha
reketler, belkide bunlann, bilhassa o devirdeki tarzı hareket ve faaliyelterinden ileri gelmektedir»
diyerek, büyük iiim ve ahlâk adamımıza karşı hüsnüzan ihtiyar etmiştik. Böyle bir msanm karakter

Taftazanî'ye yapılan bu isnad hakkında bkz. meselâ : Muhammad Racab Hiİmî, Kitabu'l-burhani 1-
azhar, s. 17, 39. Bu keyfiyete temas edenler : Ali Himmet Berki, Büyük Türk hükümdarı, İstanbul fatihi
Sultan Mehmed Han. ve adalet hayatı, İstanbul 1953, s. 143 (Al-'âhilu'l'Usmâniyy Abu'l-Fath as-Sultan
Muhamnmd as-sânî, Fâtihu'l-Kustantîniyya wa hayatuhu'l-'adliyya, Misr i372/i953> s. 201 ; Nuri Genc-
osman, Fususu'l-hikem (türkçe tercemesi, mukaddima) İstanbul 1952, s. X.
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ve vazifesi, ogibilerin ahvalini tetkik edip, bitaraf hüküm vermek olabilirdi. Nitekim Ebussu'ûd,
İsmail Ma'şukî hakkmda da epeyce tevakkuf ve tereddüd ettikten sonra, tekfir ve i'dâm'a müstahak
bir adam olduğuna hüküm vermiştir. Şeyh Hamza Bâlî Bosnah'nm mes'elesinde'̂ ® de aym şekilde

ve aym netice'ye varmış olması, Ebussu'^ûd'un, bu nevi sûfîlere dair dinî ve ilmî kanaati icabı ol
mak üzere gayrı mülâyim hükümler beyan ettiğini tcyid eder. Bu hükümler nasıl telâkki olunursa
olunsun, Ebussu'ûd'un ahlâkî şahsiyeti düşünülünce, basit bir lıaksızlık veya tarafgirlik olarak,
tefsir edilmesi tecviz edilemez.

Ebussu'ud ahfadından olan Su'ud Yavsı dahi, büyük allâmenin biyografisinde ülema ve su-
fîler münasebâtına temas etmiştir : «Öteden beri ülema ile sufîye beyninde mübayenet-i efkar
bulunduğundan»....; «zamam Ebussu'̂ ûd'a gelinceye kadar, bu iki cemaatı islâmiye meyanmda
filhakika hayli münakaşa vuku bulmuş ve münaferetc sebeb olmuştur. Alüfti-i müşarun ileyh
tarafmdan verilen bir fetva-yı şerif, meseleyi tarafeynin i'tirazına mahal kalmıyacak surette halle
diyor»; <<fakat asrı Ebussu'̂ ud'dan sonra».... «bu iki cema'at beyninde yine bir takım münakaşat

zuhura gelmiş isede»...ilâh... demektedir.

Tasavvuftan bahseden bütün kitaplar, bu zıddiyeti ve onun şiddetini tahfif ve barıştırma

maksadıyle yapılan gayretleri uzun uzadıya tasvir ederler.'̂ ® Buna rağmen bütün bu açık haki-
katlar, «hakikatta böyle bir şey yoktur» (s. 149) cümlesi ile ne yazık ki Yörükân tarafından garip
bir eda ile inkâr dahi edilmiştir. Ve yine eski zamanlardan bugüne kadar bu hakikati ortaya koy
maktan geri kalmıyan bir çok büyük âlimlerin beyanlarına karşı bu yazar : «tslâm ilâhiyatçıları

ile mutasavvıfa arasında eskiden beri zıddiyet bulunduğunu söylemek ise, kelâm ve tasavvuf ta
rihini bilmemek ve âmiyane telâkkiye düşünmeden uymaktır» tarzında gelişi güzel bir muhakemede
bulunmuştur.

Bir sahifesinde ak dediğine, ötekinde kara diyerek kendi kendisini nakzetmekle neyin delilini
vermiş oluyor ? Bu bir fikrî, mantıkî insicamsızlığm, bir bilgi kargaşalığmm ifadesi midir ? Yoksa,
kasten hakikati tahrif etmek endişesiyle sapılmış bir mugalatamn, okuyucunun idrakine karşı

tecviz edilmiş bir hörmetsizliğin ifadesi midir ? Acaba, îlâhiyat Fakültesi Dergisinin ölçü ve se
viyesini, onuTürkiye içinde vedışında okuyanların, yani geniş bir insan topluluğunun irfan veiz'am,
bu kabil insicamsızUğı yahut mugalâtayı farkedemiyecek kadar aşağı mı farzedilmek isteniliyor ?

Yörükân (150 nci sahifedeki 25 numaralı notunda), Ebussu'ûd'un günde 1400'ü mütecaviz
fetva verdiği meselesine temasla, Yavsımn fikrini kendi orijinal keşfi imiş gibi ilân etmek iste
miştir ; «Ancak, bir günde aslâ fetvayı okumadan yalmz imza atsa «Ketebehu abd ül-fakir Ebus-
suud el-hakir ufiye anh»'̂ ' şeklindeki imzadan dört yüz dane atılabilir; halbuki, bu bir medh

Hamza Bâlî ve Hamzaviler'e, İstanbul'da 1951 tarihinde toplanmış bulunan 22-inci Beynelmilel Müs
teşrikler kongresindeki -basılmakta olan- bir tebliğirr.izde (Quelques documents inedits concernant les
Hamzawites) temas etmiştik.

Beyan ul-hak, No. 43, s. 944.

Meselâ : a) Le Soufisme ne fut point accepte sans resistance par les partis politico-religieux qui se
succederent â la direction de la communautĞ musulmane... Les doctcurs sunnites furent moîns nettement
höstiles, mais reticents... C'est Ghazali qui a concilie le soufisme avec l'orthodoxie... (Maurice Gaudefroy-
Demombynes, Les institutions musulmanes, 3e M., Paris 1946, p. 44—45). b) Done, au XIIIe siecle, les
grands mouvements sectaires ont epuis^ leur energie offensivc jJes conflits de rorthodoxie avec le liberalisme,
avec la philosoplüe, avec le rrysticisme son apais^s... (Henri Masse, L'Islam, 5e ed., Paris 1948, p. 178).

Ebusu'ûd, Yörükân'm bu yanbş terkibine göre, kendini acaba hangi fakirin kulu olarak telâkki ederdi
(«'Abdu'l-fakîr»)? «Al-'Abdu'l-fakîr» veya «'Abduhu'l-fakir» yerine böyle yanlış bir tabiri, Ebusu'ûd gibi A-
rapçası kuvvetli bir ilim. adamı nasıl kullanabilir? —Bundan başka, »'Abd« kelimesinin, Ebusu'ûd tarafmdan
hangi fetvada kuUamlmış olduğu, Yörükân'ca, tasrih edilmemiştir. Hattâ, klişesini neşrettiği fetvadaki Ebus-
suud'un imzasında, böyle bir kelimenin mcvcud olmadığına ne yazıkki, dikkat dahi etmemiştir.
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değil, fetvayı okumadan imTa ettiğini söylemek demektirki, Ebussu'ûd gibi dikkatli bir müfti için
böyle bir şey düşünülemez» demektedir.

Bununla beraber yarım asır kadar önce yine Suud Yavsı «Beyanu'l-hakk» mecmuasında,

bu mevzu'u ele alarak, şöyle bir mütalâa yürütmüş bulunuyordu: «O zamanki meşayih-i îslâmi-
ycnin fetva imza etmesi yalmz (Ketebehu'I-fakir filân ufiya ?nh) cümlesini yazıvermekten ibaret
değildir. Bir mes'ele-i şer'iyye-yi, icpbır.a göıe, beıiîfsil şerh ve izah ile altına imiRsım vaz eylemek
demektirki, bilâhare usul ittihaz edilen yalnız im.za atmakla kabili kıyas olamıyacağmdan, bir
günde öyle 1400 fetvajn tanzim ve imza eylemek kudrct-i beşeriyyenin haricinde görülür#....^®®

Yörükân Yavsının Türkçe metnini bilmek mecburiyetindedir. Eğer bilmiyor idi ise, Ebus-
su'ûd hakkında yazı yazan insan sıfatıyle ihmal etmiş olması tecviz edilemez ; maamafih, tecviz
bile edilse, yarım asır önceki bir mütâlâayı tekrarlamakla, şahsî bir keşif ve hüküm beyan etmiş

olduğuna ihtimal verilemez. Yörükân'ın, yarım asırlık bir gecikme ile, ya farkmda olmaksızın,

yahut istifade ettiği kaynağı gizleyerek, fikir tekrarlama garabeti, Ebussu'ûdım doğduğu «Mü
derris» köyü bakımmdan da tekerrür ediyor. Zira 25 numaralı notunda, kendisine ait olmıyan

tahmini,orijinal bir buluş gibi ileri sürmüştür. Şu ifadeve edaya bakınız : «Yalıuz şunu söyleyelim :
umumiyetle me'hazlerde Ebussuud Efendinin Müderris köyünde doğduğu ve İstanbul civannda
olan bu köyün bilinmediği yazılmaktadır. Bu köy, Meteris köyü olacaktır. Topkapıdan takriben
bir saat mesafede havadar ve hâkim bir tepe üzerindedir»....

Ebussu'ûd Efendinin «aceze-i ahfadmdan», «hattât Vahdeti Efendi hafidi» Su'ud (Yavsi)'nm,
«Beyanu'I-hak» mecmuasında,'^® ve sonra ona dayanarak, on sene evvel. Sadettin Nüzhet Er-
gün'ün «Türk şairleri»^®^ eserinde bu tahmin ileri sürülmüştü. Ebussu'ûda dair ilmî etüd ve tenkit
yapmak, ilmî hakikatlarm müdafaa, âmiyane telâkkileri izale etmek davasmı güden Yörükân,
Yavsıyı okuyamadı ise,on yıl önceki yazıyı da mı fark edemedi ? Birinden birini fark ettiği takdirde,
Türkçe bir kaynağa dayandığını niçin mcskût geçti ? Ondan başka, (Müderris» kelimesi Arap
harfleri ile yazılmış olduğuna göre, «Medris» tarzında okunmağa müsait değilmidir ?

Yörükân, yazışma (s. 137) önce : «Ebussuud Efendi» diye geniş bir ünvan vermiş iken, son
radan bölüm başhğmda (s. 144) bu ünvam «Ebussuud Efendinin ilmî şahsiyeti» olmak üzere da-
raltıvermiştir. Nihayet, bölümün sonundaki 25 numarah notunda okujnıcularmı, Ebussu'ûd E-
fendinin hayatı, eserleri ve faaliyeti bakımından, bizim de tavsiye ettiğimiz, Profesör Cavit Bay-
sun'un «İslâm Ansiklopedisi»ndeki yazışma müracaat etmiye davet etmekle avunarak, iltizam
ettiği parlak başlığı açıkta bırakırcasma: «Ebussuudım ilim ve tasavvuf bakımmdan mevkiini
belirtmek istedik» deyip işin içinden, o iddialı mevzuımu, tabii iddiasından vazgeçmeksizin sıyrıl

mağa kalkışmıştır. Halbuki, mukaddimesinde (s. 137) : «Ebussuud Efendinin şahsiyeti üzerinde
açıklamada bulunmağı gerekli» bulan ve yazısımn başhğı ve hususi bölümü ile umumî plân tut
turan Yörükân ne Ebussu'ûda ait umumî bir etüd, ne onun şahsiyeti üzeridne «gerekli açıklama»

yapabilmiştir. Ve yine ne bu zatın «ilmî şahsiyetini» belirtmeğe ve ne de «ilim ve tasavvuf bakı

mmdan» mevkiini lâyıkıyle tebarüz ettirmeye muvaffak olabilmiştir. Ancak, başhğı metnini, metni
ise başhğım tutmayan bir karalama yazmaktan başka bir iş görmemiştir.

m. SARI SALTUK

Makalemizin birinci bsmını nihayetlendiren paragrafla şöyle bir hüküm vermiştik (s. 54) :

ısî Beyanul-hak, İstanbul 5 Ramazan 1327/7 Eylül I325> sene I, cilt II, adet 43, s. 945.
Beyanul-hak, İstanbul 28 Şaban 1327/31 Ağustos 1325, sene I, cilt II, adet 42, s. 931.
Isunbul 1942, III. 1198.
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«Umumiyetle Anadolunun ve Rumelinin İslâmiyet tarihini, şimdiye kadar ihmâl edilmiş

bulunan Selçuklular devri tarihinden ayırmak kabil değildir. Bu devrin tarihi ise, halâ kâfi dere
cede aydınlanmamış olduğundan, İslâmiyetin güney Avrupaya ne suretle yayıldığı hakkmda
henüz kesin bilgimiz yoktur.»

«İslâm tarihinin en mühim devirlerinden biri olan Selçuklulara ait bugüne kadar neşr-

edilmiyen metinlerin neşrinden ve kritik bir şekilde tasnif ve tetkikinden sonradu- ki güney Av-
rupada îslârahğm intişarı Müslümanbğı kabul edenelrin yapmak zorunda kaldıkları hayat müca
deleleri ve imha hareketlerine karşı gösterdikleri mukavemet, bu arada yapmak zonmda kaldıkları

göçler, bu ımntıkalara tekrar kütle halinde dönüş ve Müslümanhğın bazı böyle mmtakalarda kay
bolması ve saire gibi hâdiseler aydınlanmış olacaktır. Bu hususta efsanevî unsurlardan tecrid
edilen muhtelif menabbnâmeler ve velâyetnâmelerle mahallî an'ane ve rivayetler içinde zikre
dilmiş bulunan tarihî hakikatlerin incelenmesi büyük yardımlar sağlıyacaktır. Bu yoldaki tet
kiklerin, San Saltuk probleminin ve, dolayisiyle onun zamamndaki ve belki ondan daha evvelki-
Rumeli Müslümanbğı probleminin halline yarayacağı şüphesizdir».

Yörükân, güya bu satırlarımızı görmemiş değil de adeta tersine okumuş gibi sözlerimizi
hem de kendine mal ederek tekrarbyor: «San Saltuk Baba'yı bir mevzu olarak ele almak için,
Anadolu Seîçuklulannm son devirlerine, bunların Moğollarla olan münasebetlerine, Anadoiuda
çıkan Babaî isyanlannm âmillerine ve sonuçlarına ve belki biraz daha ileriye, Saltuk Oğullan

Devletinin yıkıhşma kadar gitmek lâzımdır.» (s. 150) Soruyoruz, bizim satırlanmızm Yörükân'm-
kinden, manaca farkı var mıdır ? Yazar, daha sonra — ve kaynak göstermeksizin — indî müta
lâalarına devam ediyor. Türk boylarmm, Moğol, ordularımn önünden Anadoluya gelişini ve A-
nadolunun Türkleşmesini ve İslâmlaşmasım büyük bir keşifte bulunmuş gibi bir tavır takmarak
kısaca anlatmağa kalkışıyor (s. 151) : «Dobrucaya ve Balkanlara müslümanlığm girmesi hareketin
den bahsederken Bereke Han'm ve oğlu Mengü Timunm ve bilhassa diğer oğlu ve Balkan ordulan
başkumandam şehzade Nogaym akınlarım ve Balkanlarda Trakyaya kadar genişliyen faaUyetini
hesaba katmak, bu suretle de güney islâvlarınm islâmlaşmasmdan ziyade, Kıpçak ilinden gelen
Oğuz ve Tatar boylarımn buralarda yerleşmelerini, Peçenek, Aryan, Gocal, Çımal, Çitak, Yörük
ve hatta Avar ve Bulgar Türklerinin bunlarla olan kaynaşmalarım ele almak gerektir».

Galiba şaşkma dönmüş olmalıki bu yazar, okuyucularmı da şaşırtabileceğini umuyor. Bu
muazzam nazariyeyi ortaya koymakla, fikiileri karıştırmak istiyor. Tarafımızdan serdedilmiş

bir fikri hangi salâhiyetle kendisine mal etmek istediğini mantık ve ilim âdâbı ölçüsü ile izah et
mek güçtür. Zira, evvelki makalemiz, bu hakikatin belirtilmesi ile başlamaktadır (tlâhiyat Fa
kültesi Dergisi, sayı I, S. 148) :

«Osmanlı devletinin kuruluşundan çok daha evvel, güney-doğu Avrupada Türkle.in mev
cudiyeti tarihî bir vâkıa olduğu gibi, yine İslâmhğm Osmanlılardan önce bu bölgelere yayılmış

olduğu keyfiyeti de inkâr olunamaz bir hakikattir».

«Avrupaya vaki olan Hun akınlarmdan sonra Avarlar da harekete geçmiş, ve bu mühim
Türk unsuru beraberlerinde, Slâvlan Balkanlara getirmiştir. Slâvlan askerî bakımdan teşkilatlan

dıran da Avarlar olmuştur. Bilindiği gibi, Avarlardan başka. Balkanlarda Kumanlar, Peçenekler,
Vardariyotlar gibi başka T ürk kavimleri de vardı ve Osmanh fütühatı başladığı sıralarda bunlarm
bazılarının izleri henüz silinmemiş bulunuyordu. Avrupanm bu bölgesinde bir hayli Türkçe veya
eski Türkleri hatırlatan yer isimlerine hâlâ rastlamaktayız».

O halde, Yörükân'ın, tarafımızdan belirtilmiş bir hakikaö, şahıs şahıs olarak, ileri sürmekteki
maksadı nedir ? İlim efkârı umumiyesini, insan idrakini böyle bir açıkgözlüğün mahiyetini farke-
değmiyecek kadar şaşkm mı zannediyor ? Onunla da kalmıyor. Aleyhimize çirkin isnatlarda bu
lunmaktan da çekinmiyor. Makalemizin ilk satırlarında Türk kavimlerinin isimlerini tasrih et-
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miş olmaklığımız ile tezada düşmüş buiunduğımu dahi fark etmiyor. Yazımızda koyu Slavcılann

bile cesaret edemediği bir taassup emaresi arıyor (s. 151) ve:
«Bunlardan bahsetmiyerek (bahsettiğimiz Türk kavimlerinden güya söylemediğimizi iddia

ederek). Balkanlardaki müslümanları islâv ırkmdanmış gibi göstermeğe çalışmak, en mutaassıp

islâv milliyetçilerinin dahi cesaret edemiyeceği bir dâva ve bir galat-ı rüyettir» hükmünüsavuruyor.
Yörükân, bugüne kadar akıl erdiremedi ise artık bir parça olsun öğrenmeğe çahşmahdır ki hakikat
araştınalığı demek olan ilim işi, hak sevgisine malik bulunulmaksızm başarılamaz. Asıl ilim,
bazı şeyleri şöyle böyle bilmek değil, kendi nefsini bilerek, bilmektir. Yoksa lâaletta'yîn bir şeyler

bilmek, hatta pek çok şeyler bilindiği zannetmek, ilim sayılamaz, öylebilgi,bilgisizlikten beterdir.
Çünkü hakikati yarım yamalak ifade eden bilgi onu tahrife vardırır. Nitekim iki yazımızı karşı

laştıranlar, Yörükân'm tahrifçiliğini derhal anlayacaklardır. Zira yukarıda ve tırnak arasmda tekrar
ettiğimiz bize ait satırlarda, Yörükân'ın anlayabildiği tarzda bir mananm mevcut olmadığım oku-
yuculanmız elbette fark ve yazarm böyle kasdî bir mana çıkarmasımn sebebini de daha iyi takdir
edeceklerdir. Böyle dirayetsizce ve tahrif edilerek serdedilen fikirlerin muaşeret kaidelerine ya
kışmayacağı malûmken, acaba bu ilim yolcusu, her ikimizin yazışım karşılaştıracak olan okuyu
cular karşısmda kızarmıyacak mı ?

Bir kimse Balkan müslümanlarmı Slâv ırkmdan gösterebilmek için en aşağı Yörükân kadar
gözü kararmış olmahdır. Romanya, Yunanistan, Arnavutluk, kahir ekseriyetle Bulgaristan ve bü
yük sayıdaki Yugoslavya müslümanlanmn Slâv ırkmdan olmadığım, bu memleketlere dair tarihi,
coğrafî ve etnik bilgisi olan herkes takdir eder. Yazımızda böyle bir isnadı teyid edecek tek satır

olmadığına göre, Yörükân'm pervasızca ortaya attığı iftira, hakikat ve hakkaniyet ölçüsünün ma
hiyetini takdir ettinniye kâfidir.

Müsteşrik W. De Tiesenhausen tarafından toplanan —ki bu cihet de Yörükân'ca belir
tilmemiştir]- (s. 151) ve îsmail Hakkı İzmirlinin Türkçeye çevirdiği» Altun ordu devleti
tarihineait metinler (İstanbul 1941) dekiBerke Han'adairvesikalara temas ederken, îslâmiyetin
Balkanlardaki eskiliğini ispat etmek hayalindedir. Bunu kaydetmekle îslâmiyetin Balkanlardaki
eskiliğini reddetmiş olmadığumzı hemen ihtar ederek, Yörükân'ı yeni bir tahrif fırsatmdan mah
rum bırakmak mecburiyetindeyiz. Çünkü ilmî zihniyet ve usul ölçüsünün kıt göründüğü yerlerde,
tahrif tehlikesini önlemek zaruretini Yörükân'm garip muhakemesi ile tesbit etmiş bulunuyoruz.
Ancak îslâmiyetin güney-doğu Avrupada ve bilhassa Balkanlarda zuhuru ve yayıhşı meselesi,
kendisinin tahmininden çok daha kompleks bir problemdir. Bu problem, dokuzuncu asırdan

itibaren Bizans hizmetinde ve Balkanlarda yaşayan Türk unsurları. Yine Bizans hizmetinde A-
nadolu ve bilhassa Kilikya'da çalışan ve Araplara karşı kullanılan Balkan Slavlan; Balkan Slâv-
lannm Araplarla, hatta Endelüs Araplan ile temaslan, Hıristiyanlığm Balkanlarda uğradığı muka
vemetler, Bogumilizm ve diğer meseleler, Bizantoloji, Türk ve bilhassa Selçuklular tarihi ve
Yıman, Lâtin, Arap, Fars, Slâv kaynakları ve garp lisanlarında yazılmış bir takım eserler tetkik
edilmeksizin iyice işlenemez.

Hele bu mes'ele Yörükân'm mutadı veçhile müellifine bile dikkat edilmemiş yahut delilsiz,
mesnetsiz ilmî süs verilmiye yeltenilmiş bir makaleye yaraşabilecek surette, zikrine dahi lüzum
hissedilmemiş bir tercümeye dayamlarak hallolunamaz. tlim bukadar müptezel, âlimlik vasfı bu
derece basit ve alelade bir şey değildir. Yeni bir hayat ve medeniyet ibda' etmek durumunda

• bulunan, büyük tarihi ve icraatı ile cihanşümul bir mana ve kıymet ifade eden Türk rönesansmda
ilim ve âlimlik şiân, böyle bir ölçüye tenzil edilemez.

Yazar, tenkidinin 151—152 nci sahifelerinde bize şu bilgiyi vermiye özenirken, ifadelerinin

W. Tiesenhausenj Sbomik materialov omosyaşçihsya k istorii Zolotoy Ordi, Petersburg 1884, I (a-
rapça metin ve rusça terceme).
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maaasını kavrayamamak durumuna düşmüştür ; «Müneccim Başı, Sultan İzzeddin Keykâvus
i.; ay -.ı zamanda Kırımda oturan San Saltuk un, Nogay'm emriyle Kırımdan Dobrucaya 680/1281
t::i .inİc geçtiğinden bahseder ; diğer müverrihler de onun M. 1281 tarihinde Kırıma geçtiğini

ti'yid etmektedirler» diyor. Bu iki cümlenin manaları tezad halindedir. Yörükânhn kavrayışına

gör:, Müneccim Başı, Kırımda oturan San Saltuğun 680 de Dobrucaya geçtiğini haber veriyor,
diğ;r tarih ::lîi' ise tam ters istikamette olarak belirsiz bir yerden Kırıma geçtiğini te'yid ediyor
larmış ?;! Bu ibaredeki teyid kelimesi bir mantık skandalidir. Müneccim Başı Sarı Saltuk'un Kı

rımdan Dobruca^/a gittiğini söyleyipte öteki müverihler bilakis Kırım'a gittiğini iddia ederlerse,
buna artık te'yid namı verilebilir mi ? Veren kimsenin ya' teyid mefhumunu, veya ne söyeldiğini,

yahutta ne söylendiğini anlamadığına hükmetmek zaruri olmaz rm ? Şüphesiz, bazı küçük sofist
lerin, iddialarım nakzeden hükümleri bile, kendi lehlerine «te'yid» sayacak derecede pervasız

oldukları görülmüştür. Fakat burada öyle bir ihtimal varit olamaz. Sadece Yörükân'ın basit bir
ibare tefsirinde kapıldığı dikkatsizliğe işaret olunabilir. Bununla beraber tenkit şerefini kollayan
bir kimsenin ilmî ve tarihî hakikatlan takdir edemezse bile sözünün manasım olsım doğru tayin
etmesi şarttır. Kaldıki Yörükân, ne Müneccim Başının bu malûmaü nereden aldığım ve ne de
diğer müverrihlerin kimler olup hangi eserlerinde Müneccim Başıyı te'yid ettiklerini açıklamağa

yanaşamarmşûr.^^® Bu tezatlar yetişmemiş gibi, yazar bir de mütalâa yürütmeyi deniyor (s. 152) ;
«Nitekim Saltuğun, Gıyasüddin Keyhusrev zamanında Kümeliye geçtiği ve bu sıralarda H.

682 (M. 1283) de Gıyasüddinin, Kayhatu fermaniyle katledildiği ve İzzeddin, padişah olunca
Şerifi memleketinde istemediği hakkmda dolaşan karışık malûmattan da bazı tarihî neticeler çı

karılabilir.»

Yörükân, bu neticeleri b:lirtscydi, karışık malumattan tarihi netice çıkarmak fikrindeki bir
mantık fesadım da'11 canlı ifade etmiş olurdu.

Yörükân, ev.'elk: makalemizin başlangıcmda (s. 48) kısaca «Osmanlı Devletinin kuruluşundan

çok daha evvel. Güney Dj u Avrupa'da Türklerin mevcudiyeti tarihî bir vakıa olduğu'»nu kayıt

ile, en mühim Türk kı/inlerini ismen saymak suretiyle te'yid ettiğimiz, ancak «bu olaylarm»
ayrı ayrı birer mevzu olduğunu işaret ederek sözü daha fazla uzatmamak için tafsile girişmediğimiz

malûmdur. Yörükân ise, bunu bilmemezlikten gelerek, bize karşı böbürleniyor (s. 152). Profesör
Ömer Lütfi Barkan'ın «Osmanlı imparatorluğunda sürgünler» makalesinde. Profesör Ahmed
Zeki Vclidî Togan'dan nakledilmiş olan : «Coçi ulusu tatarlarından Balkanlarda Tuna havzasmda
200.000 çadır teşkil eden kahbahk bir camia halinde yaşıyan Aktav tatarlarına ve reisleri şehzade
Nogay'm sağhğında Bizans topraklarına yaptıkları müteaddit akmlara ve Nogaym M. 1299 daki
ölümünden sonra bir kıstmmn mecusilikte kalan Toktagu Han'dan ve oğuUanndan korkarak Bizans
hizmetine girmelerine ve Anadoludaki uç beylerine karşı hudut muhafazasmda vazife almalarına»...

satırlannı almış, sonra «Türklerin Osmanhiardan evvel Balkanlardaki alâkalarını» göstermek
üzere yine Ömer Lütfi Barkamn ayni yazısmdaki bir vesikaya baş vurmuştur : «Defter-i Hâkanî
kayıdannda bulunan bu vesika Bayezid zamamnda yazılmış bir defterde : (Edirne civannda

Halbuki, yazarın, bu satırları Müneccim Başıdan doğrudan doğruya değil, mâhut usulüne ve ters
aniayışmagöre, Prof. A. Zeki Vclidi Togan'ın Umumî Türk tarihine giriş adlı eserinden (İstanbul 1946, I,
256) aktarmjş olduğu meydandadır ; «Müneccim Başı, Sultan İzzeddin Keykâvus ile ayni zamanda Kınm'a
geçup, orada ikamet eden Sarı Saltuk'un 680/1281 de Kınm Han'ının (yani Nogay'm) emriyle Kırım'dan

Dobıruca'ya geçtiğinden ve orada kafirlerle harb eniğinden bahseder. Bu haber, Nogay'm 1280 de Varna
yanındaki iki kaleyi, yani Dobruca'yı, işgaline dair yukarıda naklettiğiır.iz habere uygun gelmektedir».—
Reşid Safvei Atabinenin bir notu dikkati çekmektedir. Kendisi Sarı Saltuk'u Keykâvus'un dayısı olarak kayd
etmiş ve Keykâvus'un İstanbul'a döndüğünde, onu Dobruca'daki malikânesini tedvire memur ettiğini söyle
miştir (Les apports Turcs dans le peupiement et la civilisation de l'Europe Orientale, istanbul 1952, p. 91 :

Kaikavouz fut done etablir et organiser son nouveau fief et revint â Constantinople, laissant comme gouvemeur

son oncle San Saitouk (1263)...).
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Arpuz Ata namı diğer Tatarlar ismindeki bir köyün Cengiz Han zamanmdanberi evlâdlık vakıf

olarak tasarruf edilmekte iken, Fatih Sultan Mehmed zamamnda vakfiyeti bozulup timara veril
miş olduğuna, fakat Bayezid II tarafmdan sahiplerine iade edilmiş bulunduğuna aittir) denil
mektedir. Bu vesika, müslümanlığm nekadar evvel Balkanlarda yayılmış bulunduğımu ve hattâ
vakfiyeler yapıldığını göstermek bakımından hususî bir ehemmiyet taşımaktadır».

Halbuki biz makalemizin başmda (s. 48) : îslâmlığm Osmanlılardan önce bu bölgelere ya
yılmış olduğu keyfiyeti de inkâr olunamaz bir hakikat olduğu, bımunla beraber San Saltuk za-
manından evvel bu bölgelerde İslâm tarihinin uzun birdevri de bulunduğunu tebarüz ettirmiştik.

Yörükân, ya bunu da görememiş, yahut görmek istememiş olsa gerektir ki Ömer Lütfi Barkan'm
yazısmda rastladığı vesikadan kendi hesabma faydalanmak ümidiyle açık kapılan zorlamağa kal
kışmıştır. Aynca kendisine haber verelimki Müslümanlığm Balkanlardaki hukukunu bu vesika
lardan daha önce te'yid eden çok eski tarihî kayıtlar mevcuttur ve burada onlara temas edilecektir.

CENUB-I ŞARKÎ AVRUPADAKİ İSLÂMLIĞIN ZUHURU MES ELESİ

îslâmlığm Cenub-ı şarkî Avrupa'ya intişarı tarihini iyice tetkik etmiyenler, bunun mebde'ini
muahhar zamanlara atfederler. Halbuki, San Spltuk'tan ve hatta Cengiz Handan çok evvel, bu
günkü cenubî Macaristan ile şimalî Yugoslavya'da (Sitem, Maçva ve belki şimalî Bosna) mühim
bir İslâm kolonisi teşekkül etmişti. San Saltuk'tan hemen iki asır evvel bımlarm mevcudiyeti
tarihî kayıtlarla sabittir. Yine bu tarihî kayıtlar, bahis konusu kolonilerin, o tarihlerden de hayli
önce buralarda bulunduklarma ve o devirlerde Macar devleti için tehlikeli bir unsur sayılacak

kadar ehemmiyetli bir kuvvet olduklarma delâlet etmektedir.

Macar kaynaklannda bunlar hakkında zikredilen bir kaç isimden biri «Böszörmeny»d)rki
«Müslüman» kelimesinin muharref bir şeklidir. Macaristandaki Müslümanlann (tsmaililerin)
tarihi ile ciddi oîarak'ilk defa meşgul olan Macar bilgini Laszlo Rethy (A magyar penzvcro izma
elitak - Arad 1880-) adlı eserinde bunlann Müslüman olduklanm ve müslüman kelimesinden
«busurman» ve Macarcadaki «Böszörm6ny» kelimelerinin meydana geldiklerini tesbit etmiştir.

Ondan sonra Melich (Magyar Nyelv., 1909, 389,390) bunu daha vazıh birşekilde izalî etmiştir.'®'

İkincisi îsmailj (Hismaelita, Ismaelites) dir j orta çağ garp kaynaklannda yalnız Araplar
için değil, bütün müslümanlar için kuUamlan bu ismin,'®® XVI ma asırda bile, Osmr.nlı Türkleri
kastedilerek, bazı kayıtlarda geçtiği görülür. Meselâ Hersekte, Trebinye'de bulunan ortodoks
manasnrmda ve 1505 tarihli bir kayıtta şu ibarej-e rasthyoruz : «Günahlanmızdan dolayı, ortodoks
dininin müesseselerini esirgemeden mağlup eden Ismaililerin demir sopası (izmailska zeljezna
palica) bize dayandı...» Vesikanm bilhassa şu kısmı dikkate değer : «Ve çoğu, kimsenin tarafmdan
zorluk görmeden Ortodoksluğu bırakıp onlarm dinine tabi oldu» («...i mnozi nikim ze mucimi
otstupise ot pravoslavia i pristase k vjeri ih»).'®®

Janos Karacsony, Kik vokale s mtkor jönek hazankba a böszönninyek vagy i7m»Aits,k } (Ertekdzesek
aTörıeneti Tudomınyok Köreböl-KKHI/y- Budapest 1914 ; Böszörmöny'ler veya Îsmailîler (tzmaelita)
kimdi ve Macaristan'a ne zaman gelmişlerdi ? Çeviren Sami N. özerdim," yazma. s. ı.

Bu hususta Reinaud'un «Invasion des Sarrazins en France, en Savoie, en Piemont et dans la Suisse
pendant les huititme, neuviime et dixiime si^cles de nötre ere d'aprös les auieurs chretiens et Mahom6tans«
adh eserindeetrafb malûm.at vardır. Bkz. Al-Amîr Şakîb Arslan, Târîhu gazawâti'l- 'Arab fi Faransâ wa Su-
wisrawa Italiya wa Cazâiri'l-Bahri'l-Mutawassitj Misr 1352, s. 207—208).

Ljubomir {Stojanoviç/ Stari Srpski Zapisi i Natpisi (Bet^d 1902), No. 404. Bkz. Dr. Jovan Had
Vasiljeviç, Muslimani naşe krvi u Juznoj Srbijİ, Bec^d 1924 (Drugo izdanje), str. 49i beleşka br. 109 j Dr.
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Bu keyfiyeti göz önüne almıyan Janos Karacsony^ Macar Müslümanlannm Şî*a fırkasının
Îsmeilî kolundan olduklarını iddia etmekle tamamen hataya düşmüştür. Çiinküj Yakut al-Ha-
mavî'nin kaydettiği gibi, bunlar Hanefîdir ve talebeleri o zaman Halep'te Hanefi fıkhı

tahsil ediyorlardı. Jp Nihayet milâdî 1150 tarihinde, Macaristan

Müslümanlarım ziyaret etmiş olan Endelüslü ve Sünnî Abu Hâmid al-Gamâtî, eğer bunlar şii

olsaydı, küriyozite kabilinden, böyle enteresan bir keyfiyeti, hiç şüphe yok ki, eserinde zikrederdi.
Üçüncü isim olarak «Kaliz»i zikredebiliriz. Bu ismin iştikakı hakkmda henüz kat'î neticeye

vanlamaımştır. Ancak, Hârizm veya hvalis kelimelerinden ileri geldiği tahmin edilmektedir.
Dördüncü isim ise, yine garp müellifleri tarafmdan önce Araplar ve sonra da diğer Müslü

manlar için kullanılan «Sarrasin»dir.'̂ ^

Nihayet, Arap müelliflerince, muhtelif varyantlarla,^" hem Başkırdlara hem de Macarlara'̂ ^
verilen «^Başkird» ismi gelir. Başkırdlar hakkında W. Barthold^" ile A. Zeki Velidi Togan'm'"
İslâm Ansiklopedisindeki yazıları ve Macaristandaki Müslüman Başkırdlara (İsmaililere) de temas
eden satırlar kıymetli malûmatı ihtiva etmektedir.

Profesör Dr. Nikola lorga (Rogerius'e dayanarak) Başkırdlardan ma'dûd olan Ismaililerin
Peçeıek olduklarım kaydeder, («...les Ismadlites, qui ne sont que les Petchenfegues).'" Halbuki,
İbn Havkal ile al-îstahri (h. IV üncü asrm ortalarmda) Başkırdlarm, Türk komşuları Peçenek-
lerden ayrı, bir başka Türk kavmi olduğunu açıklamıştır:

j ^ ^ -S

Abu'l-Fidâ', Hıristiyan milletler arasında Başkırdları zikrederken, aralarında Mü-.lüman-
lann da bulımduVJanm söTİerine ilâve etmektedir:

Vladimü- Çoroviç, Bosna i Hercegcvina, Bcograd 1925, s. 65.— Bu kayda temas eden Prof. Çoroviç şu mülâ-
hazalan scrd etmektedir: «Bu son cümle, Bosna ve Hersek'in islâmlaşması için pek mühim bir vesikadır, ve
Türk dininin (yâni islâm dininin) yalnız şiddet ve kıhçla neşredüdiğine dair umumiyetle kabul edilen
fikrin çok sarih bir şekilde aleyhine şehadet etmektedir».

J. J. Karacsony (S. özerdim tere.). Böszörmeny'ler, s. 8-9
Mâtyas Gyoni, Kalizok, Kâzarok, Magyarok (Magyar Nyelv. XXXIV, 1938). Bkz. Şerif Baştav

Kalizler, Hazarlar ve Macarlar (Türkiyat mecmuası, İstanbul 1942, cilt VII-VIII, cüz 1, s. 352.)
Bkz. Şakib Arslan, Tarihu Gazawati'l-'Arab, s. 2065 J. Karacsony (S. özerdim tere.), Böször

meny'ler, s. 4: »Alman veya İtalyan okullarında okuyan ve böyıece İtalyan etkisinde kalan bir Macar,
bütün Müslüm,anlan — milliyetlerine bakmadan — lâtince Sarrazİn adiyle anar»; s. 9: «Macaristanda, bil
hassa güney bölgesinde, Szaraczen veya Îsmailî, aynı şeyi ifade ederdi.» - Keşiş Rubrique*m (1253 tarihin
de) »Sarrazİn», yani müslüntan anasırdan bahs ettiğini kaydeden W. Barthold, İran ve Türkiyeden gelen
Sarazin» yani müslümanlardan ayni Keşişin başka bir sözüne temas etmiştir (Prof. W. Barthold, Orta
Asya Türk tarihi hakkında dersler, İstanbul 1927, s. 153, 159).

ı»« Macarlara, Arap müelliflerince itlak olunan diğer bir isim: al- Hünkar'dır (meselâ: Yakut, Mu'-
camu'I-Buldan, 1,469), Macaristan'a da* Biladu Unkariya» Bkz,, Ibn Fadlu'llah Al'-'Umari,-MasâlUnı'l-absar

fi Mamaliki'l- amsar Mişr 1342/1924, I, 28).
Encyclop^die de l'Islam, Leyden - Paris 1913, I, 687.

ı«« İslâm Ansiklopedisi, İstanbul 1943, II, 328-332.
N. lorga, Histoire des Roumains, Bucarest 1937» HI> M7-
J. H. Kramers, Opus Geographicum (Kitabu sûratİ'l-ard), auctore Ibn Haukal, Leiden 1939,

Edit. Sec., Fasc. Sec., s. 396 - • j4'* d* ^ j fA >

Abu Ishak al-Istahrî, Viae regnorum (Kitabu Masalik'il-Mamalik), ed. de Goeje II. ed., Lugdum -Bata-
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Zakariyyâ îbn Muhammad al-Kazvînî «Kitâbu Asâri'I-Bilâd» adlı eserinde, Yakut'a isti
naden, Macaristanda Hanefî mezhebine mensup Müslümanlann mevcudiyetine temas etmek
tedir.

(•r'J rT!^ iJUllj J>1 jl
U^j\^\ J1 Âjj^l İaJi^p- (jl ^UVl i^-U Jp J-JJlI ja ^

((j'.U-Jkl

Papa ve Frenk memleketleri arasmdaki «Bilâdu'l-Başkırd^a yani Macaristana temas eden
Ahırad AI-Kalkaçandi ( 1418), ekseriyetini Hıristiyanlar teçkil eden ahalinin arasmda Müsiüman-
larm da bulunduğunu ;nakletmektedir. U5 )

Buiape-te Üniversitesi tarih profesörü Theodor Glück tarafmdan Emir Şekib Arslan'a
gönderilen cevabî mektubta Macaristanda Müslümanlarm milâdî 896 dan 1301 urihine kadar
mcvcud cl^uMarma işaret edildiği, adı geçen mektubun neşredilen hulâsasmdan anlaşılrmştır.''^-

Amold'un İfadesine göre, îsmailÜerin mevcudiyeti tâ 1341 m. (741 h) senesine kadar uzanmak
tadır ; «Otarihte Macar krah bulunan Charles Robert, henüz Nasraniyete getirilmemiş olan bu
tabaasmı ya Hıristiyan olmağa veya memleketi terk eylemeğe icbar etti». Müellif, Yakut Al-Ha-
n:awi'nin Başkırdlara ait malûmatına da yazısmda temas etmektedir.'̂ ® Bu hesaba göre anık

mUâdî 9uncu ve hicri 3üncü asırlarm sonlarma doğru Müslümanlığın Macaristanda mevcudiyeti
sabit oluyor. Esasen, San Saltuk'tan evvel bu kıt'ada îslâmhğın uzun bir mazisi olduğunu evvelki
yarımada zikretmiştik (s. 48).

Muslümanhğm buralarda okadar erken zuhur ettiğini İsbat eden diğer bir keyfiyet te, 1092
tarihlerinde Müslümanlar kuvvetli ve sayıca büyük bir yekûn teşkil etmiş olmalı ki bunlann* îslâm
dinini terk etmeleri hususunda Macar kanunlannm şiddetli hükümler ihtiva etmesidir. Bu kanun
lar Muslümanhgın Macaristandaki mevcudiyetini ortaya koyan ilk resmî vesikalardır. Janos Ka-
racsony'nın Ismailüere dair, zengin bibliyografyah bir etüdü, Macar ilim Akademisi tarafmdan

vor^ 1927, p. 225; Butrus al-Bustani (Kitabu Dairati'I Ma'arif,, Bayrut l88x, V, 112) Macaristan Baş-

tardlanm (yanı Ismaılîlerî) Boşnak ve Sırpiardan addetmeğe mütemayildir :a.a^üı tj*
.i. ^

'.-iv ^
Şemseddin Sâmi (Kan-.usu'l-A«lam, İstanbul 1316, II, 1198), Başgırd kelimesinin iştikakında garip ve yaa-
^ bir fıkır İleri sürmektedir. Bu müeUife göre Başgırd kelimesinin son kısmı (yâni gırd) slâvca .grad.
kelimesinden ileri gelmektedir.

Abulfedac, Historia antdslamica, ed. H. O. Fleischer, Lipsiae 183., p. ,70. (p. .71: ,) Baach-
kerdı, magna gens terrıs Almmcrum et Francorum Interjacta. Rex et ceteri plerique Christiani sunt,
quanquam etiam. moslemi inter eos reperiuntur.)

Kosmographİc, ed. F. WÜstenfeld, Göttingen 1848. p, 411.
Subhu'l A<şa, Al-Kahira 1333/1912. V, 420. B!<z. keza Walther B}örkmıı. Beitrâge ztir' Gesc-

hıchte der Saatskanzleı m ısllmıschen Agypten, Hamburg 1928, s. 109 (Büad al-Basgard zwischen dem
land des Papstis und Faranğa).

Al-.Amir Şakîb Arslan, Tarihu gazavati'l-'Arab, s. 208
intişarı İslâm Tarihi (M. Halil Halid'm türkçe tercemesi), istanbul 1343, s, 198.
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1914 tarihinde Budapeştedc neşredilmiştir.'®^ Müellif, bu eserinde yeni baa tahminler scrdct-
mektedir. Bosna-Saray (Sarajevo) Edebiyat Fakültesi Şarkiyat Profesörü Dr. Şakir S'kiriç, bu etü
dün Boşnakça hüJâsasım «Yugoslav Müslüman partisi»nin «Pravda» (Adalet) adh 1923 senesine
mahsus yıHığmda vermiştir (Ismailije u Ugarskoj). Nihayet Türk Hungarologlanndan, Bay Samî
özerdim de ayni etüdü Türkçeye çevirmiştir.'®^ Biz, münasebet düştükçe, bu mevzua, henüz
neşredilmemiş olan Türkçe tercemesine istinad etmek suretiyle temas edeceğiz.

Szent Laszlo'nun, Müslüman tabaasmı zorla Hıristiyanlaştırmak teşebbüsüne geçtiğini,

1092 tarihli kanunnamesinin şu 9 uncu bendinden açıkça anlıyoruz : «Ismailî nammdaki tüccar-
lann vaftizden sonra eski yasalarma döndükleri ve çocuklarını sünnet ettirdikleri takdirde, otur
dukları yerlerden sürgün edilip, başka köylere yerleştirilmesini kral emretmektedir. Araştırma

sonucunda suçsuz oldukları anlaşılanlar eski yerlerinde kalacaklardır».'®®

Bu, zorla ve kanunT. emredilen Hristiyanlaştırmaıun sathî olmaması için, kral Kâlmân'm
meclisi tarafmdan kanur.r. daha şiddetli maddeler konulmuş ve J. Karacsony'nin dediği gibi :
«Onlan Macar milleti içinde eritmek için»'®' çok çalışdnuştır. Bu şiddetli maddeler aşağıdadır :

1 — Madde XLVI : «Bir kimse bir Îsmailînin gayrı Hıristiyan adeti üzere oruç tuttuğunu

veya yemek yediğini, yahut domuz etinden çekindiğini, yahut abdest aldığım ve yahut dinine
mütaalhk işler yaptığım görür de krala haber verirse, haber veren kimseye Îsmailînin malmdan
bir miktar bırakılacaktır».

2 — Madde XLVII : «Her Îsmailî köyü bir kilise yaptıracak ve bu kiliseye ayni zamanda
ücret verecektir. Kilise yapıldıktan sonra îsmailîlerin yarısı bu köyden göç edecek ve bizimle
birlikte —tıpkı bir evde oturan aym dinden kimseler gibi— yaşayacaklardır ve îsa'nm kilisesinde
şüpheye mahal vermedden, Tanrı'ya ibâdet edeceklerdir».

3 — Madde XLVni : «Bir İsmaili kızım kendi ı .illetinden bir kimseye vermiyecektir,
bizim milletimizde olan bir kimseye verecektir».

4 — Madde XLIX : «Bir kimse bir Îsmailîye misafir olarak giderse, yahut o bir kimseyi
yemeğe çağırırsa kendisi de misafiri de yalmz domuz eti yiyeceklerdir».'®®

Macar kırallarımn bu son derece şiddetli ve sert kanun maddelerine rağmen oradaki Müs-
lümanhğmmevcudiyeti daha iki asra yakm bir zaman, diğer tabir ile San Saltuk'un «'Ubûr»undan
bir az evveline ve hatta onun vefatmdan sonrasma kadar yine de devam etmiştir.

Umumiyet itibariyle Îs.mailîler (Başkırdlar) hakkmda en eski kaynak olduğu iddia oluna
mamakla beraber, bu mevzuu biraz olsun aydınlatmağa elverişli ve m eski Arap kaynağı telâkki
edilebilen Abû Hâmid al-Gamâtî'nin «Tuhfatu'î-Albâb» adh eserindeki şu ifadeler fevkalâde
mühimdir :

Janos Karacsony, Kik volıak s mikor jöttek hazankba a böszörm6nyck vagy izmaeJitak? (Erte-
kezdaek a Törtcneti Tudomanyok Köreböl -XXII/7, Budapest 1914).

1»* Böszömey'ler veya Ismailîler (Izmaelita) kimdi ve Macaristana ne zaman gelmişlerdi? Çeviren
Sami N. özerdin.

J. Karacsony, bu kanun maddelerini Zavodsky (Szeni Istvan, Szent-Laszlo, Kalman Korabeli
törvenyek 159, 189-190) den nakletmektedir. Sami Ozerdimin tercemesi s. 2

Aynı eser, terceme s. 2

Aym eser s. 2
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ı_'^ 1-^j* (c3)

0,^1^ '®' U-UÜJJ 1^1 ol C^ij\JS CoTj . . . Lf' J
m

Jİj ^jj ijl Oî b^ 'J l5-^1 d-^-il-l

(Jl_^b C-jbS (i,^*l jLi jl bxJ;.,?x] ^^1^1 ı„^jj liS'bSy

. c «•"' li ebS'jj^ td^Ul L_jl j>- ^ a:.^ a^I ^\ «uJip

<bjJ-« ^JS' ;Â00^ öÂjLc ;A-^-jlap ^1 IÖaj

_,-5*ifl JUj ^/U »•boJ\j «ujcJI ^y* • ^l'AÂjj ölp*»lS

Gabriel Ferrand, le Tuhfat al- albab de Abu Hamid Al-Andalusi Al-Garnatî (Journal Asiatique
Farİs Juiıiet - Sptembre 1925, p. 197—G. Ferrand, Tuhfatu'l-Albab neşrinde, Paris Millî kütüphanesinde
(Biblioth^que Naûonale) mevcut bilhassa iki nüshayı esas tutmuştur. No 2167, 2170). Bu iki nüshadan
mâ dı, aynı, kütüphanede bulunan (2168) üçüncü bir nüsha ile, Cezair kütüphanesinde bulunan
(No. 1549) tir nüsha da G. Ferrand tarahndan nazarı itibara alınmıştır. Ferrand, Paristeki Millî kütüp-
hrnede (N:». 2169, 2171) ki daha iki nüsha ile Avjupa kütüphanelerinde (St. Petersburg, Copenhague,
Lcndrcs, Gotha ve Berlin) bulıman Tuhfatu'l-Albab'm diğer nüshalarından da, eserinin mukaddimesinde,
kısaca bafeetmcktedir (p. 6-10, 12-13). Ferrand, bu eseri neşrederken, İstanbul kütüphanelerinde bulunan
nüshalardan (Köprülü Fazıl Ahmet Paşa, No. 198/1,2; Ayasofya 3127; Bayazıd Umumî 5014; BeşirAğa

461; Esfd Efendi 3148) istifade etmemiştir. Nitekim Prof. Zeki Velîdî Togan, bu ciheti, haklı olarak
kaydetmektedir (Tarihte Usul, İstanbul 1950 s. 263, No. 521) -Mevzuuoıuzu Ugilendirea kısım, Istan-
bi;lda'<i nüshalardan arcak birinde ve şimdiye kadar mevcut en e^ki nüsha olarak bildiğimiz (651/1253)
Köprülü Fazıl Ahmet Paşa kütüphanesindeki 198/1 numaralı nüshada geçmektedir. (Varak 51 b-52 a).
En eski nüsha olmakla beraber, ne yazıkki (bizi alâkadar eden kısmma göre) Paris nüshalarına} nazaran
çok daha kötü ve nâtamfmdır. O seteble, biz de Ferrand'ın neşrini esas tutup, İstanbul, ye Palermo nüshaları

nın varyant, eksik veya fazla olan kelimelerini, sadece not halinde tebarüz ettirmekle iktifa ettik.;

İst. ve Palermo ü
îst. j eksiktir, Palermo nüshası; y
İst. ve Palermo j.üI
İst.

îst. JA wJj1İ

»»» İst. UUAİlV

"» îst. U',« >
İst. «cCi'-'r, den ojin a kadar eksiktir; Palermo nüshası: uXX» ij »ı^iıU den «.«»a kadar

eksiktir.

İst. kelimesi eksiktir
"» İst.

i'" İST. ve Palermo, Dom'un tercemesinden anlaşıldığı gibi, Copenhague ve St. Petersbourg nüs
halarında da bu kelime vv»- (İn Kriege, zum Kriege) şeklindedir.

"i İst. Uj'y* j ^ıg'y»
iTs Palermo nüshasında eksiktir.

"* İst. ve Palermo, O*

İst. ve Palermo 3,«-Ç

^' <1 jV; (Dom'a göre «Bir şehirdir». Her halde, bu hatâ Dorn'a aittir).
*" î.«t. ve Palermo Palermo nüshasmda:

İst. ^üı Paler.:
>'« İst. ;u.jjı Paler. : j')\



PROF. M. TAYYİB OKİÇ

JJ;. :r>ai - Ob ^ \ ^y} "• 1^
Bu ifadelerden aşağıdaki neticelere varmak mümkündür :

1—1150 tarihinde Macaristan hükümranlığı altmda bulunan ülkeler büyük idi. Bu top
raklarda gayet zengin, tsbahan ve Bağdad kadar büyük 78 şehir vardı.

2- Bu memlekette yaşayan Müslümanlarm (herhalde tüccarlarm) seyahaılan ta Komaya
kadar uzanmıştı. Bu da, onlarm bu husustaki maharetlerine delildir.

3 —Buna rağmen Ismailîler kendileri İle temas etmiş, oğlunu kibar Müslüman ailelerinden
ıkı kızla evlendirmiş ve torun sahibi olmuş bulunan Abu Hamid'in Komaya gitmesini mahzurlu
saymışlar ; seyahatımn, evvelce Komaya sığmmış olan Macar krahmn kardeşine mal götürüp
onu kral aleyhine harbetmcğe yardım etmiş diye iftira edilerek kirala haber verilebileceğini, neticede
kendılennm helakine müeddi olunacağı hususundaki kcrkularmı söylemişlerdi. Müslümanlarm
bu ifadelen ve Abu Ha::.:Jin de bu sebeple Komaya girmediğine dair bu kayıtlar, Macaristandaki
müslümanlarm siyasi vaziyetleri itibariyle çok ağır şartlara mâruz olduklarını göstermektedir.
Böylece, Müslümanlara karşı bu tarihten (M. 1150) 50 sene kadar önce kral Szent Laszlo ve Kal
man tarafmdan ısdar edilen kanunlann, ve bilhassa dercettiğimiz şiddetli, hükümlerin tesirleri
aşikârdır.

Abu Hamıd Al-Garnâtî'nin Tuhfatu'l-Albâb'ma Michele Amari de temas etmektedir (Storia
dei Musulmani di Sicilia; seconda edizione modif. eaccres. dalla' autore publicata connote a cura
dı Carlo Alfonso Nallino, Catania 1933, I. 5i-~ Biblipteca Arabo - Sicula, versione italiana,
Torino e Koma 1880, p. XIII—XIV).

W. Barthold, islâm Ansiklopedisinde Başkırd maddesini yazdığı sırada, Abû Hâmid al Gar-
nâıî'nin eserini görmemiş olduğu için, Yakut al-Hamavi'nin bir Îsmailî talebe ile Halepte yaptığı

kunuşmasmn temas ederken, Yakut'un, bu husustaki ifadeleri üzerinde bir izâh yapmamn güç
lüğünü iddia etmektedir.'»» Barthold, Abû Hâmid Al Gamâtînin bizzat Macaristan Müslüman-
lan arasnıda bulunduğunu, büyük olğu Hamidi oradaki iki kibar Müslüman âile kızı ile evlen-
drdığmı ve bir müddet orada oturduğunu hikâye eden eserini görmüş olsaydı, Yakut al-Hamavî'nin
sözlerini kolayca izah edebilirdi.

Abu Hamid MGarnâtî (473/1080-1081 - 565 / ııfig-nyo/nin Başkırdlara dair bu metni.'"

ist. U,-î eksiktir} Paler. nüsh. dan sonra : j.

7* ~ Petersbourg nüshası —bu kelime müfrertir : bir kadın, iVCopenhague nüshasından yapılan terceme ise, tamamen yanüştır : büyük kral —imparator ?— un oğlu orada
kızlarından iki kadın Ue evlenmiş ve onlardan çocuk sahibi olmuştur. (Der Sohn des

gross-Könıgs (Raısers ?) hat da zwei (?) Frauen von den Töchtern der musulmanischen grossen geheiratet
und mit ıhr kmder erzeugi M^langes Asiıtiques, ^ VII, 72) Bkz. G. Ferrand, le Tuhfat al-albâb, p 107-
198, not I). ^

-.ün r:3İ.ra..-u..

Encyclopedie de i'Islam, Leyde- Paris 1913, I, 687, col I, (Par contre, ilesı dtfficüe de trc-;ver ure
explıcauon au r^atjconcemant les Hcngrois Mahomitans, qt:e YfİJife-iel'fiödnac^ pterF3te5ıtw»etcnd avoir
vus â Haleb).

- ,f fmoiı.T ov .j^î - '

I- r Ko'na nel secolo XII. d'AbÛ Hâmid da Granata, tolto- da üq«ıdfiip %Ml»Öeila Bib-
ecen metin 21 22 cı, tercerfi^ 1^^ ^"5—2Ö a sabledc<lır\-Matbu' olmakla beraber, mevçu.du nadir bulunan
Moncada nun bu eserinin, Vatikan küıüphan^iri^r bullS-ve^R.' G. Storia
IV, 2493 No.lu nushamn bir mikrofilmini bize te'min etmek lütftında bulunan'PohtifıSrŞarluyaı Enstitüsü
(Pontıfıcıo Isututo Onentale) kütüphanesi müdürü Bay G. A. Raes'e, buıW^ biH^ t^-^küî^Çdeiiz.
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G. Ferrand^dan evvel (1906 da) Palermo'da Carlo Crispo Moncada tarafmdan —italyanca ter-
ceme ve meşnıhatiyle birlikte — neşredilmiştir.

Palermo'daki Millî Kütüphane'de (Biblioteca Nazionale di Palermo) mevcut ve 1031—1622
tarihli nüsha'ya istinaden neşredilen bu metindeki variyantları notlanmızda nazarı itibare almış

bulunuyoruz («Palermo nüshası», «Palermo'da»).

Tuhfatu'l-Albâb'm bu kısmına Prof. Salvatore Cusa, Firenza'da 1878 tarihiı:dc ; Moncada
ise Roma'da 1899 tarihinde toplanan Beynelmilel müsteşrikler kongrelerinde verdikleri tebliğ

lerinde temas etmişlerdir. Prof. Guidi de «Descrizione di Roma nei gcografi Arabi» adlı tetkik
yazısmda da bu kısım üzerinde ehemmiyetle durmuştur.'®'

Ne yazık ki, Abu Hamid Al-Garnâtî, Îsmailîler hakkmda bize kıymetli malûmat vermiş ise
de, tatmin edici şekilde tafsilâta girişmemiştir. Bu müellifin, adı geçen eserinde Îsmailîlerin men-
şe'ij konuştukları dil ve âdetleri, simalan, bilhassa oturdukları bölgelerle bâzı şehirlerin isimleri,
başhca meslekleri, kıyafetleri gibi lüzumlu malûmat eksiktir.

Halbuki, Haleb'te, Yakut Al-Hamawî ile konuşan İsmailî bir talebe, bundan bir asra yakm
bir zaman sonra, bu hususta daha çok tafsilât vermektedir. Bu malûmatı, aşağıdaki şekilde sıra

layabiliriz :

1 — Başkırd müslümanlan, İstanbul'un ötesinde ve Hünkar denilen Frenk milletinin
yaşadığı ülkenin bir tarafında herbiri birer küçük şehir büyüklüğünde olan otuz kadar köyde
yaşar. Şimalde Slâv, cenupta Papalık, garpta Endelus, şarkta Bizans ülkeleri bulunmaktadır.

Bu memleket İstanbul'dan iki buçuk ayhk mesafededir ki bu mesafe Haleb'le İstanbul arası ka
dirdir.

2 — Başkırdlarm yüzleri ve saçları çok lormızıdır.

3 — Frenkçe konuşurlar.

4 — Frenkler gibi giyerler ;

5 —Macar ordusunda askerlik yaparlar ve Macarlarla birlikte «İslâm muhaliflerine karşı»

savaşırlar.

6 — Yalnız askerlik yapan Başkırdlar Frenkler gibi sakallarını tıraş ederler.
7 — Başkırd talebeleri Şam'a giderek, orada İslâm hukuk ve ilahiyatı tahsil ederler. Tah

sillerini ikmalden sonra da memleketlerine dönerek dinî vazifelere ta'yin edilirler. •
8 — Macar brallan, aleyhlerine isyan çıkarmalarmdan endişe ettikleri içindir ki Başkırtlann

surlar yapmasmı men'etmişlerdir.

Macaristan Müslümanlarma (Başkırd, Ismâ'îlî) dair Yakut Al-Hamawi'nin tam metni'®® aşağıdadır

ı. ÂjJJLÖj d AİÎİİs ÖJLC j (jli ; Ül Ul j d

o* CjLi . J . 1^ d
ij* lİ jyİ U1 ; JUi

jl (J ^ j

"» Tuhfatu'l-Albâb'm yazma nüshaları vc hakkındaki çeşitli yazılar hususunda, G. Ferrand'm mukad
dimesinden başka bkz. C. Brockelmann, Geschichte der arabischen litteratur (Supplemem-Band), Leiden
1937> I» 877—878-

"• Jacut's Geographisches Wörterbuch, ed. Ferdinand Wüstenfeld, Leipzig 1924, I, 469—470.
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îsmaililer ticarette, sarraflıkta, Macar kırallan tarafından tevdi' edÜen gümrük memurluğu,

tuz inhisar mümessilliği gibi muhtelif hi2metlerde maharet göstermişler, orduda da kahramanlık

itibariyle temayüz etmişlerdir.

J. Karacsony bu mevzua temas ederek şunları kaydetmektedir ; «Yurdumuzda yaşamış olan
Böszörmeny'lerin büyük bir kısmınm silâh taşıdığı şüphesizdir. Böyle bir kavimle başa çıkmak

pek Öyle kolay olmasa gerekti. Zira, ellerinden silâhlan alınırsa, onlan dış düşmanlara karşı kul
lanmak imkansızlaşırdı, bilâkis, silahlan kendilerine bırakılırsa, o zaman dinlerini terke zorlamak
mümkün olamazdı».'®'

İsmailîlerin kahramanlığmadair şu iki kayıt mühimdir :
1 — «1071 de Macarlar, Nandorfejervar'ı (Belgradı) muhasara ettiler. Kalenin savunmasmda

sudan Yunanlılar ve Bulgarlar, karadan İse o zamanki Macar kayıtlarma göre «Szaraczen»
1er çalıştılar, o kadar ki okçulukta ve mmcmıkta en gayretli ve en kahraman hep onlardı».'®®

2 —«1158 yazmda Prag piskoposu Daniel, Alman imparatoru Friedrich'ın elçisi olarak
Macarİstanaj geldi ve büyük Milano muhasarası için yardım istedi ; kral oraya 500 Szaraczen
(Îsmaılî) göndermeyi vadetti ; gerçekten 600 seçkin okçu gönderdiğini başka bir tarihçi de kaydet
mektedir ; bunlar Macar kralınm yardıma kıtası sıfaüyle Milano muhasarasmda yer" almışlardır.»'®®

3 —Bohemya kırah II ci Otokar (1253—i278)'m, IV cü Bela'yı Moravya'da mağlup etme
sinden sonra Papa'ya (1260 tarihinde) gönderdiği bir raporda savaşmak mecburiyetinde kaldığı

unsurları sayarken, İsmaiİî'leri de zikr etmektedir (...et Ismaelitarum...)
İsmailîlerin oturdukları yerlerin en mühimleri şunlardır:'®'

1" s. 4.
I8< S. 9.

"» s. 3.

E. Lukınich, Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.
Christum, ed. A. Fekete, L. Makkai, Budapest 1941, s. 26.

Karacsony, s. 11—13.
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1—Torontal ili içinde BöszörmĞnyteiek ; Nagy-Bözsormeny, Kis-Böszörm6ny.
2 — Bihar ilinde Böszörmeny.

3—Eski Bodrog ilinde ve bugünkü Apatin dolaylarında Apos, sonradan Apos Aranyan
adlı bir köy idi (1190 ve 1207 de zikri geçer).

4—Tisa boyunda ve Scinok civarında Surlah (1241 den sonra kayboldu).
5—TomörkĞny (Arad yanından; burada 1223 te daha İsmaılîler oturuyorlardı).
6 —Tiszabö (1241 den önce İsmailüer mülk sahiplerinin elinde idi).
7 — Mikalaka (Arad ve Maroş yanında).

8 — Fejer ilinde Kalozd (1212 de zikri geçer)
ç Kaloztelek] (Veszprem'den doğuya Permarton yanmda)

10 — Csanad ilinde Pereg,
n — Szaboles ilinde îbrany (İbrahim kelimesinden gelme İsim)
12 — Eski Peşte'de bir mahalle,
13 —Cenupta : Szeremzeg, Bodrog, Temes, Keve (Şimdi Torontal) illeri.
Macarlarm Müslümanları imha siyaseti çok ağırdı. Bunu bizzat Papa, elçiler yollayarak,

Macar krallarından ısrarla taleb etmişti. Çünkü bunlar Müslüman olarak yalmz yaşamakla kal
madılar. Evvelce işaret ettiğimiz gibi krallarm gümrükçüleri, sarrafları, tuz inhisarı mumessıhen
olduklarmdan, para işleri ellerinde idi.»^^ Kral II ci Andras evvelâ 1222 tarihli Golden BuU
sonra 1231 tarihli berannda onlan hiç bir memuriyete almıyacağını söylemişti. Papadan elçi geldi,
1233 de veliahd ve başbuğların kefaleti altmda Îsmailîleri hazine idaresi ile başka memuriyeüerden
büsbütün uzaklaştırılacağı ve bunlarm Hıristiyan köle tutup tutmadıklan anlaşılmak üzere her
yıl evlerinin aranılacağı hususunda yeminli teminat aldı. F^at, iki yd sonra kral, bu araştırmanm
üç yılda bir yapılmasını emretti.^®®

Bilindiği gibi, zamanla îsnıaimer tamamen Hıristiyanlaşmış ve Macarlaşmıştır.ı®* tsmailüerin
ortadan kalkmasına sebeb olan amillerden biri de Batu Han'm hücumudur. Karacsony, Beta
Han ordusunun Pereg şehrinde öldürdükleri insanlar arasmda îsmaililerin de cesetleri "zermden
nehrin öte yakasma tıpkı bir köprü üzerinden geçer gibi geçtiğini Rogerıus*tan nakletmiştır.
Batu Han'm yaklaşması üzerine, on .Htihaklan endişesiyle gayri müslüm Kumanlan katliam
eden Macarlarm, Ismaimere evleviyetle saldırarak onlan da katliam etmiş bulunmaları, daha
az muhtemel değüdir. Osman Asaf Sokoloviç, tsmailîler mevzuu üzerinde uzun zamandan ben
ehemmiyetle durmaktadır ; fakat tetkiklerinin neticeleri henüz neşredilmeffliştir."' ,

tsmaUî problemi henüz tamamen halledilmemiştir. Bizim, burada onlardan bahsedişimiz,
cenub-u şarki Avrupa'daki MüslümanUğm eskiliğine işaret etmekten İbarettir. Osebeble, bu mev
zua ait kaynaklann yalnız bir kısmım zikrediyoruz.

* *
»

Balkanlarda îslâmlığm zuhuru ve neşri hakkında göz önünde bulundurulması icabeden
bir kaç noktaya daha kısaca ilgileneceğiz :

Bunların tesiri, macarkırallaritım XII-Xin. yüzyıllardaki paralarında da göze çarpar (arap harfleri).
Bkz. Karâcsony, s. 15.

^»»Karacsony, s. 3. . . t- • .

1" Les Mahom6tans ou-d'aprfes leur nom vulgaire- les IsmaiUtes bulgares et chazares quı trafıqua.cnt
parmi les habitans du pays se som peu âpeu fondus dans la masse du pcuple hongrois (EIısĞe Re:lus, Nouve.le
gic^aphie üniverselle, Paris 1878, III, 335-

>»» J. Karacsony, s. 16.
Histoire des Mongols depuis Tchingyiz-Khan jusqu'â Timour-Lanc, Paris 1824 I, 405.
Bkz. Mustafa Busulaciç, Prvi nocsioci İslama u istoçnoj Evrcpi (Novi Behar, Sarajevo 15. 6. 193?
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—-

™ban. deiu.dır. Maalesef, bu problem henü. lâyıtayle tetkik edilmiş değildir

geçen A^: tZm^fÎd^Sktİfr; -^0:
840 tarihinde Cattaro'ya (Boto Kotorska K T ™ sahillerine dayanmtşti.

rŞŞ=S=Sr=~

rL%^":zL'i:ız~~
Mâalesef Neretvahlar problemi de henüz lâytktyle tetkik edilmiş değildir

=:3=;H=3£==£t~Sve dıger —ve bu arada bazı Slâv — memleketlerindf^n t^u ı ı •• ! " Almanya
çocuklar, milliyetlerine tak.lmaks.zm .Sakrute" a
mans.blara Mar yükselenler, bir müddet okadar kuvvetlenmişlerdi ki b^lZ^^bde de""''t.r.p .stedıklerini tahta geç.rdikleri ğürülmüştü. Bur,ar trasmda müt^i^S SiTr
g. X, br. 25—24, s. 540). Macaristan MüsIümanJan Rcsid S-fvef Arai-i«-« » <• j
tir. Bk. Us appcrts T„.s dans ,e pe„pkn.en. et la eiviU.aüo^de fEnrt
Dalma» ""-k'teki Neretva nehrindenVmlia ve Ostrog (XI inci astrdan «r^ de OmifHdTrdaTn" 7
ve Braç adaları da Neretva ülkesine tağlı idi, XI. ird e-:rdan itit-reV h • Korçula, Mljet, Hvar
Bir müddet cenubi bülgeleri kısmen sfrp Hum
Diğer kısırriar Hırvatİstana dahil ediimişü. Bkz. Vladimir Corovic M rf • ^ gırmışn.

Hrvatsko-Slovenacka, Zagreb 1928, IJI, <5-56) '®°'f^^i'odna Encİklopcdija Srpskc-

piratcrL:tsj:;'c^rı^ -
İ'Univers, ou Histoire et description de tous les peı-ples T' Chrısuanısme. (M. Chopin,
date- p. 205, col. I). ^^hgıons, moers, coutum.es ete. Faris-sans

ravagirem tome kCroltie! q.ü ne^pm fe're1»LTcf '̂ '̂ '"On.^tans
Narodm Enciklopedija SHS, Zagreb 1925, I, 846.

*" Nar. Ene. SHS, II, 742.
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yetişmiştir. Müstesna vaziyetleri, bir zamanlar Arap ve Berber unsurları tarafmdan bunlara karşı

bir takım zıddiyetlere yol açmış ve aleyhlerinde kötü bir propagandaya sebeb olmuştur. Nitekim,
bunlardan Habîb As-Saklabî adında bir müellif, eserinde Saklabî'leri müdafaa etmek kastiyle
ilmî ve edebî kıymetlerini ortaya koymağa teşebbüs etmiştir. Sakalibe âlimleı i ve şairlreri hakkmda
yazılmış olan bu eserin ismi «Al-îstizhâru wa'l-mugâlaba 'alâ man ankara fadâila's-Sakâliba»dır.

Muhafaza edilmemiş olan bu eserin zikri, bazı kitaplarda geçmekte ve ondan aimmış parçalara
tesadüf edilmektedir.^®^

Hırvat bilgini Dr. Vladimir Mazuraniç senelerce bu mevzu' üzerinde durmuş ve «Prinosi
za pravno-pov)esni rjecnik» adlı büyük eserinin muhtelif maddelerinde ve diğer bazı yazılarmda

bu mes'eleye temas etmiştir. Merhum Dr. Safvet Başagiç'e 7. 5. 1923 tarihli bir mektubunda'̂ ®*
Mazuraniç: «Ortaçağ îslâm İspanyası ile Slavlar arasmda, ki bunlara —ilk plânda sahili Hırvatistan
ile Bosna-Hersek hinterlandımn evlâtlarım idhal etmek gerekir — mevcut enteresan münasebet
leri meskût geçmemeğe» çahştığını etraflıca anlatmaktadır. Biraz evvel zikrettiğimiz eserinin ve
«Zıd» maddesinde (s. 1708—1713; Dopuna s. 1750-25), X uncu asnn ortalarında bir Hırvat kra-
iımn, halife III üncü Abdurrahmana hediyelerle elçiler gönderdiğini ve, o devirde Kurtuba sa-
raymda Sakaliba muhafızlarının büyük kuvvet sahibi olduklarım, Baş^iç'e yazdığı mezkur mek-
tubımda hatırlatmaktadır.^®^

Aym mevzu' üzerinde Dezeliç'm oğlu (VI. Dezeliç) ile Sırp ediplerinden Dr. Subotiç tet
kiklerde bulunmuşlardır. Bu sonuncusunun bir etüdü Zagrep'te intişar etmekte olan «Kova Ev-
ropa» mecmuasında basılmıştır (1930.).

Maalesef Dr. V. Mazuraniç, büyük bir cesaretle İspanya Sakalibesi arasmda Hırvatları ayırmağa

çahşmış ve onlara etüdler tahsis etmiye koyulmuştur.^"® Zikri geçen Dr. Subotiç ise, bu hususta
daha ihtiyatlı davranmıştır.^®'

Bu met^ üzerindeki tetkikler yarıda kalmış olduğundan, henüz kesin neticeye varılama

mıştır.

III —Araplarm, dinî kitaplar yaymak suretiyle, Bulgaristanda yaptıkları İslâmlık pro-
pagandası^®® ve hatta, bu kitaplarm bir defa alenen yakıldığı^"" malûmdur. Fakat, kitablan dağıtan

Arap misyonerlerinin isimleri bilinemiyor.

İspanyadaki Sakâliba hakkında bkz. meselâ: E. Levi-Provençal'm Ene. de l'Islam» (IV, 79—80) daki
'Sakâliba» maddesinde; bundan başka Remhart Dozy'nin «Histoire des Musulmans d'Espange jusqu'â la
conquete de i'AndaJousie par les Almoravides (711—1110), Leyde 1861 (I—IV); A. MüUer, Der islam in
Morgen-und Abendland, Berlin 1887, Bd. 2. s. 606—658 (Die Berbem in Afrika und SizUien; Almoraviden
und Almohaden) ; Ibn Abbar, Takmilatu's-sila (ed. Codera) No. 84 ; Al-Makkari, Nafhu't-tîb (Analca
sur l'histoire de la linerature des Arabes d'Espagne, publie par M. Dozy, Leyde I, 89, 92 ; II, 57 ; Ibn al
Idârî, Al-Bayan al mugrib, Ğd. Dozy p. 276 suiv.

Bkz. Ivan A. Miliçeviç, U tragu za kordovskim Hrvatoa Habibom.—Pisma Vladimira Mazuraniça
Dr. Safvet Begu Başagiçu i Dr. Çiri Truhelki (Nevi Behaı, Sarajevo, 15. 6. 1937, X/ 23—24, s. 312.

»05 Hırvat ediplerinden Dr. Velimir Dezeliç, bundan mülhem olarak üç"roman yazmıştır: a) Prvikralj
(İlk Kral), 2^reb 1903 ; b) U sluzbi Kalifa (Halife hizmetinde) Zagreb 1908 ; c) Hadzibova kob (Hacibin
âkîbeti), Zagreb 1908

Aynî mevzu'la ilgili Mazuraniç'in başka bir eseri de enteresandır (Melek Jaşa Dubrovçanin u Indiji
godine 1480—1528 i njegovi prethodnici u Islamu prije deset stoljeca, Zagreb 1925, Izd. Jugosl. Akademije :
♦Zbomik Kralja Tomislava»).

«Orientalistika u Jugoslaviji» adlı yazımızda çok evvel, bu hususu belirtmiştik—(«Pregled» mecmuası,

Sarajevo 193^:, VIII - X, Sv. 127—128.).
Dr. Franjo Raçki, Bogomili i Patareni s. 350 (Responsa Papae Nicolai I ad consulta Bulgarorum).

Bkz. H. Mehmed Hancıç, Islamizacija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1940, s. 13.— Responsa hakkmda bkz.
D. Deçev, Otgovorite na papa Nikolaj po dopitvanijata na Bılgarite, Sofla 1922. Responsa hakkmda bkz.
Prof. V. Beşevliyev Proto-Bnlgar dini (türkçe'ye çeviren T. Acaroğlu) Belleten, Ankara IX/34, s- 215—216.

Aynı eser s. 13 (Lujo ThaJler, Od vraçai çarobnjaka do modemog lijeçnika).



274 PROF- M. TAYYİB OKtC

Merhum Haa Mehmed Hanciç, Yâkût al-Hamavî'nin^ «Mu'camu'l-Buldan'»mda, Macaris-
tana geldiklerini zikrettiği yedi misyonerin, Volga üzerindeki cBulgar» şehrinden ziyade Balkan
lardaki Bulgar ilinden gelmiş olduklarım kabul etmektedir. Filhakika, o tarihlerde, Bulgarıstanda

Müslümanların mevcudiyeti^'® malûmdur.
Sırbistan'la Bulgaristan'da Islâmhğın evvelce mevcut bulunduğuna vesonradan kaybolduğuna

H^ir dikkate değer malûmat, Al-Kalkaşandinin «Subhu'I-A'şâ» adlı eserinde toplanmış bulunmak
tadır.^"

Dobruca'daki Müslümanhğın tarihine aid telâkki edilen en eski Arap kaydı, Abu'l-Fidâ'
(vef. 1331) da geçmektedir. îsakcı. Saka şehrine temas eden müellif, «Sakçı ahalisinin ekserisi

müslünıandır»^"^ j JaI tJlp j demektedir. Buna göre, Macaristandaki İslâmlık

kökünden tasfiye edildiği sıralarda, Dobruca'daki Isakcı'da ahalinin ekseriyeti yine müslüman
bulunuyordu.

Bundan bir müddet sonra Ibn Batuta'da Buğdan (Moldavya) daki Babadağmı, o cihetlerde
Türk ve İslâm ülkesinin son şehri diye vasıflandırmıştır.®'®

Bulgarlarla Araplar arasmdaki münasebat probleminin de daha emin bir şekilde

tavazzuh etmesi için, yeni tetkikler beklenmelidir.
Bogumilisme'm Balkanlarda intişan ve oradan garbi Avrupaya geçişi; Vardariot Türke.iJ

(Franjo Raçki'nin tahmin ettiğine göre, evvelce Müslüman idiler ; sonradan hıristiyanlaşıp ayn
bir Baş-piskoposluğa sahip olmuşlardır), ve buna benzer diğer bazı problemler, henüz iyice ay
dınlanmamış olduğundan dolayı, cenub-u şarkî Avrupasmda, bilhassa Balkanlarda îslâmlığm
bin senelik tarihi hakkmda kâfi derecede bilgi verilemez. Altun ordu'ya dair bir kaç vesika
naklederek, bütün bu kompleks meseleleri halletmiş olduklarına inananlar, şüphesiz, çok yanıl

mışlardır.

Bizim burada bu meselelere kısaca temas etmemizin biricik sebebi de sadece böyle mühim
bir problemin nezaketini işaret etmekten ibarettir.

*
¥ ¥

Bir kere daha tekrar edelimki, biz o makalemizde ne San Saltuk'un biyografisini yazmak ve
nede Kanunî ile Ebussuud'dan bahsetmek niyetinde bulunmadığımızt açıkça kayıt etmiş idik.
ilmî bir etüdün nasıl yapılacağına dair biraz fikir sahibi olan bir kimse, üç mühim problemin,
mevzu ile sıkı münasebeti olmaksızın, ele almamıyacağmı takdir eder. Ve buna mukabil «Bir

Aym eser, s. 13.
İjjJl... 1^1 61 jljiJl f_s£ j /'i J. -aLt- f »JUltölf'j'' jît- JIJ

" . wJuJl ^ i

Bkz. Subhu'l-A'şa, Ai-Kahira (1333-1915). V, 418'Al-Kalkasandî'nin temas ettiği Sırp-Bulgar Kralının
Mısır Memlûk Sultamna, dostluk namına elçi göndermesi (731/133°) ondan bazı hediyeler istemesi gibi
meselelerin ne kadar karışık olduğu, M. Gaudefroy-Dtrrombynes'in, bu mevzu'a tahsis ettiği bir etiidden
(Meianges Nicola lorga) anlaşılmaktadır.—Bulgarların gerek Yakın Şark, gerek Afrika Araplarıyla bir ittifak-
akd etmek maksadıyla yaptıkları teşebbüsler hakkında bkz. Marius Canard, Arabes et Bulgares au debut du
Xe sifede (Byzantion, Bruxelles 193Ğ, t. XI, p. 213—223).—

Afrika Araplanmn Peloponez Slâvlan ile Bizanshlara karşı 807 tarihinde ittif^ ettiklerine dair malûmat
için bkz. M. Canard (aym eser, s. 214, not 2).

Geographie d'Ebu'l-fWa, Texte arabe (id. par Reinaud et de Slane) Paris 1840, II,4iJ Geographie
d'Abu'l-fida (traduite de l'arabe en français et accompagnie de notes et edairdssements par M. Reinaud)
Paris 1848, II, 316 («La plupart des habitants professent l'islamisme»). Dobruca hakkında bkz. Autel Dccci,
Dobruca (İslâm Ansiklopedisi, istanbul 1945, III, 628—643) i Tadeus Kowalski, Les eliments ethnique8
turcs de la Dobrudja, Lwow 1938 ; F. Mutafciev, Die angebliche Emwanderung von Seldschuk-Turken
in die Dobnıdscha in XIII Jahrhundert, Sofia 1943.

Tuhfatu'n-nuzzâr, II, 416.
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fetva müMsebetiyle, Fetva müessesesi, Ebussuud Efendi ve Sarı Saltuk» başlığmm ihtiva etmesi
tabii olan mevzu ve hedefi, tatmin edemiyecek yanm yamalak, sathı, kompleks, mütezâd, mütebayin
fikirlerle ortaya atılmış olmasım, cüret ve esef duymaksızm geçiştiremez.

Yazar (s. 152—153) Saltuknameden —fakat yerini göstermeksizin — San Saltuk hakkmda
bir kaç satır naldedip Nogaym himayesine sığmmış şeyhler, dervişler ve Türkmenlerden bahset
meyi, Olcayto ve Barak Babaya temas ettiği sırada Profesör Zeki Velidi Togan'ı da tenkide özen
miştir. Bizi aynca alâkadar etmiyecek bu noktayı işaret ederek 153 üncü sahifedeki isnadına in
tikal ederken şu satırları okuyoruz : «Saltuğım, islâmiyetin neşri için çahştığı ve 12.000 hane halkı
ile birlikte Nogaym yamna gittiği sözleri ise, aynca üzerinde durulacak meselelerdir. Tayyib
Okiç bu satırları «Encycİopedie de lTslam»daki (San Saltuk Dede) maddesinde görmüş ve olduğu
gibi almıştır». Artık bu kadarı da fazla değil mi ? Yörükân iddiasmı makalemizin hangi sahife ve
satırına istinad ettirdiğini söyleyebilir mi ?Buna tasni' ve tahriften başka nasıl bir isim verilebilir j
fakat ayn ayn tevsik ettiğimiz izahlarımızla anlaşılmıştırki, Yörükân nazannda ilim ve hakikat,
sadece kendi hayalât ve indiyatmdan ibarettir. Osebeple, italik olarak aldığımız yerlerde hazfler
yaparak işine gelen şekle sokmuştur.

Yörükân, «Bu zatın, bazı Türk aşiretleriyle birlikte 662-1263 yılmda oraya (halbuki Avrupaya
demiştik) geçtiği tarihen sabittir» cümlemizi naklederek bizim için : «hiç bir delil göstermiyor»
iddiasını savurmuştur. İndî olarak bu hükmün 3 numaralı notumuzla açıklanmış olan sarih me
hazını göz göre göre inkâr etmek, hakkı ketm ve khakikatı ifsad etmekten başka nasıl manalandınlır ?

Yazar, bu Türkmen oymaklarmdan teker teker bahsetmediğimizi ileri sürmekle, makalemizin
mahiyetini anhyabilmek şöyle dursım başhğım bile kavrayamadığım ispat etmiş oluyor. Böyle olunca
153 ten 156 mcı sahifeye kadar, asıl meseleyi aydınlatmağa yaramıyacak haşviyata, lüzumsuz taf
silâta girişmekten kendisini alamamıştır.

Yörükân'm, metin tahrifçiliği ve en basit bir nakil işini bile usul ve âdâbma uygun olarak
beceremeyîşi, Şemsüddin Sami'nin bir metninde de tekerrür etmiştir. 156 mcı sahifede «Ka-
musu'l-a'lâmm» Sarı Saltuk maddesini ezip bozmuştur. Sonra da Şemsüddin Sami'yi, sanki aksi
iddiada bulunmuşuz gibi bize karşı kullanmağa yeltenmiştir. Çünkü, evvelce «Ebussuud'a ise
Ebu Hanife-i Sanî denilmesi manasız ve sebebsiz değildir» diye garip bir hükme varan yazarm
yine bir garibesine daha rashyoruz. Filhakika : «Aya Spiridion'un kadidine ve Ohrİ gölü kenannda
bir manastırda bulunan Sen Naum'un mezarma. Sarı Saltuk Babanm kadid ve mezan (merkadı
olacak) diye (nazariyle olacak) bakarak ziyaretlerine giderler demesi boş değildir ; kendisi bu
an'ane içinde büyüyen ve bu yerleri karış kanş bilen bir adamdır»tarzmda değiştirmek suretiyle
Şemsettin Samiden aldığı cümlelerde boş olmamak keyfiyeti ne mana ifade ediyor ? Bazı Arnavut
Bektaşilerinin, bu iki meşhur Hıristiyan azizinin merkadlarma Sarı Saltuk mezan nazariyle bak
tıklarım mı ?.. îyi amma, mahallince ve «Kamusu'l-a'lam»ca tesbitedilmiş olan bu keyfiyet ne
manada boş olmuyor ? Yani, Yörükân da buinanca iştirak mi ediyor ?Yoksa bumana, Şemsüddin
Sami^nin, Fraşerli olduğu için, bu yerleri kanş karış bilmesi icap etmesinde mi aramyor ? Yani
Şemseddin Saminin halk inancma iştirak ettiğine mi hükmolunuyor ? Bu iştirak ne ile sabittir ?
Sabit bile olsa, isaebti ne ile müemmendir ? Hem bir yerde büyümek, o yerleri kanş kanş gezip
tanımak mıdır ? Yörükân bu iki vaziyet arasmdaki münasebeti ne ile tesbit ve tevsik etmiştirki,
böyle hükümlere vanyor ? Basit bir disertasyonda bile hoş görülemiyecek olan böyle karma ka-
nşık, mantıken malûl hükümler, tenkit ve ilim namma ne kıymet ve ehemmiyette olabilirki mil
letler arası bir ilim efkârı umumiyesi huzuruna çıkması caiz olsun ?

Yörükân'm Evrenos Zade Sami beyden naklettiği Saint Spridon'a ait malûmata başka kay
naklarda da rastlamak mümkündür. Yörükânca «mahallî müşahede» (not numara 37) diye kabul
edilen muhterem Evrenos Zadenin sözleri, acaba gençlik zamamnda yapılan herhangi bir ziya
retin küçük bir hatırasından başka ne olabilir ? Fakat, yazar herkesin bildiği bu şeyleri üstâdâne
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bir eda ile tekrarlamak merakındadır. Ohri'deki Sveti (Saint) Naum'a gelince, herhalde Evronos
Zade bu hususa dair malûmat lûtfetmemiş olacakki Yörükân, birden bire sesini kesivermiştir.

Halbuki Naum, o civarlar için Spiridiondan daha mühim bir şahsiyettir.

Dokuzuncu asrm sonunda ve onuncu asrın başında yaşayan Sveti Naum, Sveti Kliment'in
kardeşi, meşhur Svetİ Metodiye'nin mesai arkadaşlarmdan İdi. Moravska'da Hıristiyanhğı neşret

mekle meşgul İken, Metodiye'nin ölümünü müteakip (M. 853), Moravskadan çıkarılmca, Ohri
ve civarında Hıristiyanhğı neşretmeğe çahşmış ve bu bölgenin temamen hıristiyanlaşmasmda

büyük rol oynamıştır. M. 905 tarihinde ve Ohri gölünün cenup kıyısmda «Sveti Arhangel» adında

bir manastır inşa ettiren Sveti-Naum, burada riyazet içinde hayatımn sonuna kadar kalmış, 910
tarihinde ölerek omanastıra gömülmüştür. Sonra bu manastır onım adı ile yani «Manastir Svetoga
Naum a») olarak şöhret bulmuştur. Bugünkü kilisenin onikinci asırda inşa edildiği tahmin edil
mekte, her sene 20 Haziranda büyük sayıda dindar ortodoks halkı burada toplanmaktadır.^^^

Yorukân'ın tenkit edecek nokta bulamadığı zaman nasıl tasni' yoluna saptığma başka ör
nekler de gösterilebilir. Meselâ «San Saltuğun Bektaşilikle hiç bir ilgisi olmadığı halde, vefa-
tmdan hayli sene sonra kurulmuş bulunan bu tarikatın menakıpnamelerinde ve velayetname-
lerinde ismi geçmekte, bir Bektaşi velisi gibi telâkki olunmaktadır) tarzmdaki cümlemize (evvelki
makalemiz sahıfe 52—53) karşı (sahife 156) : «Binaenaleyh, San Saltuk, Bektaşi tarikatmm teessüs
etmediği bir zamanda yaşadı, o tarikattan değildi demek doğrudur» mukabelesini iltizam ederek
ılkm fikirlerimizin birinci kısmmı tasdik ediyor ; fakat son kısmım —yani San Saltuk'un Bektaşi

ananelerine ginniş olması keyfiyetini görmemezlikten gelmeği tercih etmekle de kalmıyarak inkâra
sapıyor : «Lâkın, Sarı Saltuk Hacı Bektaş ananesine dahil değildir demek, tarihi ve ananeleri
bilmemektir» (s. 156). Yörükân tahrif müptelâsı değil de, sadece okuduğunu anlamaktan aciz ise,
herkesin böyle bir anlayışsızlıkla kendisine imtisal edemiyeceğini anlamak için olsun, biraz cebr-i
nefs etmelidir. Saym okuyucuların bizim cümlemizden «Sarı Saltuğun Bektaşi ananesine dahil
olmadığı» manasım çıkarmıyacak derecede mantık ve insaf ile mücehhez bulunduklarım takdir
etmiye razı olmahdır. Kendisinin gözü, ucuz tenkid merakiyle kararmış ise, herkesin böyle bir
meraka müptelâ ve aym derecede göz kararmasma mahkum olduğunu tevehüm etmiye hakkı

yoktur. Kaldıkı, yüksek bir ilmî dergi yazarının «alemi kör, herkesi sersem» sanmakla kapıldığı

gaflet, yalnız okuyuculann iz'anına karşı saygısızlık olmağa inhisar etmez ; akademik ölçü aley
hine de ağır bir mana gizlemiş olur.

Aşağıdaki satırlar gaflet, pervasızhk, ölçü istihfafı tabirleriyle ifade edilebilecek haleti ru-
hıyenın başka bir misalidir : «Ve hepsi (yani Bektaşi velâyetnameleri ki, biz onları. Sarı Saltuk'un
Bektaşi ananelerine girdiğine bir delil olarak gösterimşiik). San Saltuk'un Bektaşi ananesine dahil
bulunduğunu ifade eder. Halbuki yazarın davası. San Saltuğun Bektaşilikle hiç bir ilgisi olmadığıdır
(S. 158, not 41).

Yörükan, yazjsımn 156—157 inci sahifelerinde bir taraftan İstanbul ve diğer bazı yerlerdeki
Hıristiyanların muslüman velilerine ait mezarları, diğer taraftan da müslümanlarm bazı Hıristiyan

aızlenne ait mezarları ziyaret ettiklerini —sözde ilim alemince meçhul ve yepyeni bir keşifmiş

gibi — anlatıyor. Bu gibi adetler Balkanlarda da hayret uyandırmaz. Meselâ Sarajevo'daki «Ye
diler türbesi» ıle «'Aynî Dede ve Şemsi Dede» vc Prusatz'da (Akhisarda)ki meşhur' âlim Hasan
Kâfî Akhisârî'nin türbeleri, gayr-i müslümler tarafmdan ziyaret ediiegelmiştir. Çayniçe'deki
Ortodoks ve Sarajevo'daki Sveti Anto katolik kilisesine mum yakan bazı cahil müslümanlar da
vardır. Ne Hıristiyanlar, ziyaret ettikleri müslüman mezarmdaki yaurm bir Hu-istiyan azizi ol-

Bkz.: V. Radovanovıç, Naum (Narodna Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenaçka, Zagreb 1928,
HL 35); Dr. Mıodrag Purkoviç, Popis crkava ustaroj srpskoj drzavi, Skoplje 1938 (Bibüoteka Hrişçanskog

Dela, knjiga 8), s. 33. *
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duğuna ve ne müsİümanlar ziyaret ettikleri Hıristiyan azizlerine ait mezarlarda bir müslüman
velinin medfun bulunduğuna aslâ inanmazlar.

San Saltuk efsanesi ise, bunun başka bir manzarasını arzediyor. Evliya Çelebi de bu efsane
lerin mahiyetini bize Eaklein7işti. Aynı şahıs, aynı zamanda Hıristiyanlar nczdinde bir Hıristiyan

azizi, müsİümanlar nezdinde de bir İslâm velisi olarak telâkki edilmektedir. Gerçi bu misale benzer
başka misaller bulunabilirse de, mevzu bakımından bizi yalnız Sarı Saltuk'un alâkadar etmesi
tabiî olmuştur. Yörükân ise, iki noktayı ayıramadığı için, kendisini garip mülâhazalarla boşuna

yormuştur.

Yörükân, San Saltuk'a ait mezarların muhtelifyerlerde bulunduğunu izah ederken, kaydettiği
miz, «Böylece Sarı Saltuk, tarihî olduğu kadar, efsanevî bir şahsiyet de telâkki» olunmaktadır

(s. 52)» cümlesini hesaba kamtıyarak ; «Sarı Saltuğu en ünlü bir İslâm misyoneri ve hattâ Balkan
ların fatihi ve sahibi gibi vazetmek kadar ilim karşısmda değersiz sözler olamaz (s. 157),» bühtanım

savuruyor. Acaba ilim, okuyuculan kaba tahriflerle şaşırimak, brkikatları ketmetmek, hakkı giz
lemek ve bulanık suda balık avlamak suretiyle kclay şchıct peşinde dolaşmak mıdır ?

Bu dünyada her şeyde suiistimal olabildiği gibi, ilmin ve hakikat davasının da suiistimal edil
diğini bilmiyor değiliz. Hatta kendilerine fuzuli âlim süsü verip bilmediklerini bilir geçinen, ken
dilerini dev aynalarmda gören nice katmerli şarlatan cahillere tesadüf oluı:abiliyor. Yörükâmn
yazısında ancak bu gibilere yaraşacak zihniyetin zerresine tesadüf etmek İhtimalini tasavvur et-
miye mecbur olmak, ne aadır. Yörükân, isbat edcmiyeceği isnatları, bol bol aleyhimize yığarak,

böyle bir ihtimali adeta zorla ihdas etmiş olabileceğini neye düşünememiştir ? Fakat, biz yine
bu ihtimali varit telâkki etmek istemiyoruz. Ancak kurbam olduğuna hükmettiğimiz ucuz tenkit
merakımn gafleti içinde bocaladığını zannediyoruz.

Halk nezdinde veli sayılanlarm bir kaç yerde mezarı veya türbesi bulunduğuna gelince, biz
Sarı Saltuktan başka kimselerin de müteaddid mezarlan olmadığı tarzmda bir iddia serdetmedik.
Yugoslavya ve Amavuüuktakİ, 150 yi mütecaviz, türbeleri —ve onlara bagh efsaneleri— tetkik
etmiş bulunan Belgrat Üniversitesi profesörlerinden Dr. Tihomir Corceviç'in Belgrnîr neşredilen

«Nas Narodni Zivot» adlı eserinin beşinci (1932), sekizinci (1933), ve onuncu (1934) ciltlerinde
(Nekoliko Turbeta i leğende o njima) buna benzer bazı misallere tesadüf edilebilir.

Boş iddia iptilâsı böyle bir hadde varınca, her türlü gülünç olmak sezgisini de kıybcdcr.

Şimdi şu sanrlarma bakınız :

«Kanunî Sultan Süleyman'a gelince: Makalede onun hakkmda da yanhş ve şaşırtia malûmat
bulunduğu için bunlara temas etmeden geçemiyeceğiz. Kanunî'yi, 46 yıl süren hükümdarlık

devrinde Anadoluyu durmadan, rahatsız eden dahiU hareketler ve Kızılbaşlar karşı mda olay-
larm menşe' ve gayesini bilmez. Yeniçerilerin mâneviyaüna vukufsuz, Bektaşiler ve Sarı Saltuk
hakkmda da habersiz bir hükümdar tasavvur etmeğe kimsenin hakkı yoktur. Onun, iyi tahsil
görmüş, zamanımn ihtiyaçlarını kavramış, yeni kanunlar vaz edecek, kara ve deniz kuvvetlerini
idare edecek kadar olgun ve halkm psikolojisine vakıf, münevver bir hükümdar olduğunda ittifak
vardır ve bu yüzden, garplılar onu, «Muhteşem diye anarlar» (s. 157).

Bu satırlan okuyanlar öyle zannedebilirler ki biz aksini iddia etmiş bulunuyoruz. Halbuki
Kanunî'nın Yörükânca zikredilmemiş daha bir çok meziyetlere sahip olduğunu hiç bir veçhile
reddetmiş değüiz. Öyle ise, açık kapılara bir fatih gururu ile saldırmanm gaye ve manası nedir ?
Kanunînin San Saltuk hakkmda bilgi sahibi olduğunu biz de kaydetmiştik (s.55). Öyle bir nakısa

atfetmiye yeltenilmedikçe, böyle bir istifta delilsiz, mesr etsiz istihfaf edilemez.

mâ'küsen mütenasiptir. İrfanı müsellem olan Kanunînin ilmî kemâle
homıetı, kufu bir şüpheye feda edilemez. Fakat, bir mes'ele hakkmda bügi sahibi olmapm, daha
selahiyetlı mutahassıstan istifta etmeğe mani olduğu, hangi esasa dayandınİabilir ? İlimde, ge-
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rektikçe derinliğine tahkik etmek üzere erbabına müracaat, ilmî zihniyet ve ahlâkın şartlarmdandır.

Yoksa, bu bir tenezzül mü zannediliyor ? Kanunî geniş malûmatlı ve ihtisas erbabma hürmetkâr
bir hükümdardır. Ebussu'ûd'a böyle bir mes'eleyi lüzum duydukça sormaktan neye çekinsin ?
Ortada bir fetva metni varsa, neden böyle bir ihtimal körü körüne reddedilmek gereksin ?

Yörükân 38 numaralı notunda (s. 157) diyorki : «Dervişler tarfaindan San Saltuğa nisbet
,edilen yedi ülkede yedi türbenin müslümanlıkdevrinden evvelki hıristiyan azizlerine ait olduğunu

F. V. Hasluck, Bektaşilik adlı (ki Yörükân, asıl adı «Bektaşilik tetkikleri» olan bu kitabı bile doğru

göstermiyerek «Bektaşilik» şeklinde kaydetmiştir) eserinde (Ragıp Hulûsi «özden» ter. ss. 114—120,
îstanbul 1928) isimleri tasrihederek göstermiştir. Okiçbu türbelerin adlarım ve bunlann, bil'ahara
yediden ziyade, yirmiye çıktığım, metin zikretmeden bu eserden aldığı halde bu mezarlarm diğer

bir vesika veya menbaa dayanmadan Sarı Saltuk'un imiş gibi göstermiştir».

Gafletin bu derecesine ne denilebilir? Hangi ihtimali kabul etmeli? Hasluck'un ve bizim
yazılanınızı okumadığı halde okumuş görünmek mi istemiştir ? Yoksa, okuduğu halde manaların

mı idrâk edememiştir, yahut okumuş ve manalarım da pek âlâ anlanuş olmasma rağmen, bile bile
tahrif mi etmiştir ? Çünkü :

1 — Hasluck, San Saltuk'a nisbet edilen yedi mezarm isimlerini tasrih etmediği gibi müslü

manlık devrinden evvelki Hıristiyan azizlerine ait olduğunu da ifade etmemiştir. Yalnız buna bir
ihtimal vermiş ve «her türlü ihtimale göre burada evvelce mevcut bir Hıristiyan ziyaretgâhı son
radan müslümanlaştınlımştır.» (s. 117) demiştir.

2 — Hasluck bunlan ismen tasrih etmemiştir. Sadece Evliya Çelebi Seyahatnamesi'nden
nakîetmiştir (Seyahatname, II, 136—137). Yörükân ise, durumun farkmda bile değildir.

3) Yörükân'm, bu mezarlarm adlarım zikredip te me'hazi zikretmediğimiz iddiası, hakikate
tamamen aykındır. Zira, makalemizin 26—41 numaraU notlarmda istinad ettiğimiz literatür
gösterilmiştir. Hasluck'a gelince, onun bu hsuusta hiç bir zikre değer mülâhazası olmadığı ve
sadece Evliya Çelebiden naklettiği için bu işte hiç bir hissesi yoktur. Biz ise Hasluck'un, eserine
temas ederek büyük bir hataya düştüğünü tebarüz ettirmiş bulunuyoruz. Hasluck, ikinci Bayezid
tarafmdan,' hemde 1389 tarihinde (ki yanhştır ve tarih Birinci Bayezid zamanına rastlamaktadır)

Babadağı şehrinin te'sis edildiğini iddia ediyor. Halbuki, 1377 de vefat eden îbn Batuta, Seya
hatnamesinde (C. H, S. 416) bu şehrin mevcudiyetinden bahsetmiştir. Evliya Çelebi de, İkinci

Bayezidin imar ettiğini beyan etmektedir. Hasluck, her halde îmar kelimesini te'sis kelimesi ile
karıştırmış olmalıdır. Makalemizi okuyanlar, Yörükân'm iddiasma rağmen, her citation'umuzu,
kaynak göstererek, tevsik ettiğimizi elbette takdir etmişlerdir.

Yörükân'm : «bu mezarları diğer bir vesika veya menbaa dayanmadan» Sarı Saltuk'a ait
olarak gösterdiğimiz iddiası da, bermu'tâd, hakikata aykırıdır. Çünkü, biz öyle bir iddia ortaya
atmıyarak, yalnız bu husustaki rivayetleri kaydetmiştik. Anlaşılıyor ki Yörükân, rivayetleri naklet
menin, şahsî iddia manasma almamıyacağmı farketmekten acizdir.

4) Yazarm, türbe adlarım zikrettiğimizi iddia etmesi de, hayalinin mahsulü olmakla kalmıyor,

garip bir muhakeme çarpıkhğı arzediyor. Çünkü, Sarı Saltuk'a ait olduğu rivayet olunan başka

türbelerin ne gibi adlan olabilirdi ki onlan zikretmeğe mecbur edilebilelim ? Biz sadece San
Saltuk'a nisbet edilmiş bazı mezarlara, Hristiyan azizleri isimlerinin verilmiş olduğu vaziyetlerde
bu azizlerin mezarlanna isim tasrih etmiş ve böylece Sarı Saltuğa ait mezar sayısımn yediyi geç
tiğini söyleyerek yerlerini göstermiş ve kaynak göstermek suretiyle de onüç tanesinden bahset
miştik. Ancak Hasluck bir notunda, isimlerini zikretmeden, Degrand'a atfen bu rakkamm kırka

çıktığmı ifade eylemiştir. (S. 117, not 3.) Yörükâmn, Sarı Saltuk'a ait mezar ve türbeleri yirmiye
çıkardığımız hakkmdaki iddiasmı, gelişi güzel bir uydurma olarak vasıflandırmak mümkündür.
Zira, yazımızda, böyle bir rakkamı vermiş d^iliz.
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Yörükân, ortada sarih sebeb yokken ve galiba müphem maksatlarla, yazışma orjinal bir fikir
süsü vermek isteği ile şöyle bir ilâve kondurmağa özenerek : «Biz şunu ilâve edelim ki, bu menkı
beler arasmda hristiyanlıktan evvel Yunan ve putperestlik devrinde teşekkül etmiş olanlar bulun
duğu gibi, gene putperestlik çağmda yapılımş mabetlerde, meselâ Selanikte Ortaç Baba ve Şeyh
Suyu ayazması, Tarsusta Şît Türbesi ve Ashab-ı Kehf mağarası, Istanbulda Yuşa' tepesi ve Üs-
küdarda Nuh kuyusu ve Korfu adasmdakiler ve umumiyetle su kaynaklan ve kaynaklar yanmda
ağaçlar, bu suretle azizlere ve babalara nisbet edilmiştir. Bu bakımdan, bu gibi efsanelerin teşekkülü
çok eskidin^ (S. 157, not 38) diyor. Amma sonra da me'haz göstermeğe yanaşmıyor. Biz de so
ruyoruz : Yörükân tasladığı selâhiyetin ölçüsüz olduğunu tevehhüm ettiği için mi me'haz göster
miyor ? Yoksa, me'haz göstermemekle mi selâhiyet taslayabileceğim tevehhüm ediyor ?

Nasuh Matrakçımn 945-1538 tarihli «Fetihname-i Karabuğdan» eserinde Kanunî'nin San
Saltuk türbesini ziyaretine ait şu «...Hudavendigâr hazretleri mahall-i mezbureden Baba'daâsude
hâl olan havank-ı 'âdât-ı kâhire ve bevank-ı kerâmât-ı bahire ve sahib-i serir-i velâyet ve tâcdar-ı
iklim-i keramet Saru Salak Sultan ziyaretine varub «îzâ tahayyartum fil-umûr, fa'sta'înû min
ahli'l-kubûr» kavlince himmetlerinden müstafîd ve bereket-i ziyaretlerinden lezzet-i
çedid ahz eylediklerinden sonra...satırlanm keyfî şekilde nakleden Yörükân, bu
metnindeki «mahall-i mezbureden» tabirini «Nehr-i Tuna iskelesine varup» şeklinde tağyir etmiş,

Matrakçımn buapokrif hadisi (ki Yörükân, 39. ımcu notunda bu hadisi, apokrif telâkki etmemekte
ve «umumiyetle hadis diye tanınan» şeklinde zikretmektedir ve böylece farkmda olmadan hataya
düşmektedir) ancak «kavil» olarak vasıflandırdığı : «siz işlerinizde sıkıldığınız zaman, kabirlerde
yaranlardan yardim İsteyin» maalini, şöyle garip bir hükme vesile ittihaz ederek : «bu ifade I^-
nunî'nin şeyhlere ve yatırlara olan saygısmm delilidir» (s. 158) demektedir. Halbuki bu söz, Ka-
mınî'nin değil, Matrakçı'mn ifadesi olduktan başka. Kanunînin büyük âlim ve şeyhlerle umumen
yatırlara, diğer müminler kadar saygı gösterdiği inkâr veya bahis mevzuu bile edilmemişti ki
aynca tasrihine ihtiyaç duyulabilsin. Yörükân, Matrakçımn bu cümlesine saplanmakla koca Ka
nunîyi yatırlardan istimdad etmiye meraklı bir hurafeperest derecesine indirmek gafletindedir.
Arak, sırasma göre bu nokta ihmal edilebildiği gibi işlenebilir de., ve böylece Kanunînin yatırlara

olan saygısına yahut hurafeperestliğine ilmî delil ittihaz edilecek bütün kaynak ta bir kronikçinin
iyi kavranmamış ifadesi olacaktır. Yörükân, bu kaynağı eline geçirdiğine memnun olarak devamla
«Aym zamanda bu vesika, Kanunînin hem San Saltuk hakkmda malûmat sahibi olduğunu, hem de
ziyaret edilecek bir zat olduğuna kani bulunduğunu gösterir» diyor ve bu sözleri ile sanki biz.
Kanunînin San Saltuk hakkmda raalumaü olmadığım iddia etmişiz gibi bir mana telkinine yel
teniyor. Derken, kendi söylediklerini unutmuşcasma ve yedi satır sonra bir cümlemizi istismar
ederek : «San Saltuk hakkmda işittiği efsanelerle kanşık rivayetlerin ne dereceye kadar doğru

olduğunun tevsiki için...» şeklinde başından almamak ve Kanunî adım kaldırmak suretuyle yay
mağa uğraşıyor. Fakat, şöyle böyle naklettiği bu satırlanmız bile. Kanunînin San Saltuk hakkmda
malûmatı olduğunu takdir ettirmiye ve Yörükân'a kendi kendisini nakzettirmeğe kâfidir.

Şunu da ilâve edlim ki, Nasûh Matrald («Nasûh aş-şahîr bi Matrakî»).^!® «Fetihname-i Ka-
rabuğdan»mda San Saltuk*a tahsis ettiği ünvanlan («Havank-ı âdat-ı kâhireve bevarık-ı keramât-ı

bahire», «sahib-i serir-i velâyet ve tacdar-ı iklim-i keramet Sanı Saltuk Sultan»)®" tbn Kemalden
aldığı meydnadadır.®^®

tsunbul Topkapı Sarayı müzesi, Revan köşkü kütüphanesi. No. 12S4/3, varak lila. 111 a.
Aynı eser varak 121 b.

Aym eser varak ma.
Histoire de la campagne de Mohaczpar Kemal Pacha zadeh publii pourla premiirefois avccla tra

duction Française et de notes, par M. Pavet de CourteUle, Paris 1859, p. 81
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Ya hele 158 inci sahifesindeki garip mütalâalara ne demeli ? Anlaşılan Yörkân, Kanunînin
«1538 senesinde, Buğdan seferine giderken. Sarı Saltuk'un Bafaadağmdaki türbesini ziyaret etmiş.)

oJmasım belirtmekliğimize. Fetva bahsinde de 45 numarah notumuzun dayandığı kaynağı göster-
mekligimıze rağmen gafletini yenemiyerek «Muhaçname»ye dayandığımızı zannetmiş ve bize
çıkışma^.a heveslenmıştir : «....bu söz için 45 No.lu notta «Muhacnaraesyi ve bundaki bir notu
delil olarak gösterir. Halbuki, ibn-i Kemalin Mohac seferi hakkındaki eseri, bundan on bir sene
evvel, H. 933 (M. 1527) yıhnda tamamlanmıştır ; îbn-i Kemal de bu vak'adan dört sene evvel
vefat ^etmiştir. Onun eseri nasıl menba gösterilebilir ?.) Neresini tashih edelim: evvelâ, Muhaç-
name'de Sultan Süleymamn türbeyi ziyaret ettiğine dair hiç bir işaret yoktur ve olamaz da. Biz
de bunu iddia etmiş değiliz. Esasen îbn-i Kemal'in, o tarihte, sağ olmadığı da malûmdur. Gös
terdiğimiz kaynak, «Muhaçname» değil, Muhaçnameyi neşr ve Fransızcaya terceme eden M.
Pavet de Courteille'ın eserinin sonuna İlâve ettiği bir nouan ibarettir ki esasen onu da 45 numa
ralı notumuzda ve parantez içinde sarahaten göstermiş idik. (Notes et extraits, chap. XXII No
4).^^® Eserin yazıldığı lisana vukufu olmıyan Yörükân'm bu vukufsuzluğu mazeret sayılacak ise
suçu nerede ve kimde aramalıdır ?

Yörükân, Kanunînin Buğdan seferi esnasmda ve San Saltuk'un türbesini ziyareti sırasında

Ebussu'uddan bahis konusu fetvayı istediğini iddia eniğimiz zehabma düşmüştür. Onun için :
«Halbuki, Ebussuud Efendi, bu tarihte şeyhülislâm değildi. Bundan sekiz sene sonra şeyhülislâm

olmuştur.) (s. 158) diyor , ve sözüne devamla bunun tersini iddiadan sakınamıyarak : «Bu durum
karşısmda Kanunînin, hayatımn sonlarmda Zigetvar seferinde bunu mektupla sormüş olması

nasıl düşünülebilir» demeğe cesaret etmektedir. Yani hem Kanuninin «Buğdan seferi münasebetiyle
fetva istemiş» olduğu iddiasını bana isnad etmiye yelteniyor, hem de Kanunînin, bu fetvayı Zi
getvar seferinde istediğine ihtimal verdiğimizi kaydetmeğe sürükleniyor. îlmî ölçü, insaf, mantıkî
insicam bir kere istihfaf edilince, gelişi güzel isnadları sıralamaktan daha kolay ne olabilir ?

Yazar, notumuzda Kanunînin Niş'ten geçtiği tarihleri tesbit edişimizi inkâr eder ; herkesin
bildiği tarihî hakikatları sözde ilik defa ortaya koyuyormuş gibi tavırlar takınır ; yerli yersiz ta
rihler sıralar : «Kanunînin Niş'e gittiği tarih... 927/1521 yıhndadır. Bu tarihte Ebussuud, Davud
Paşa medresesinde müderristi. 932/1526 yıhndaki Muhaç seferinde ise, îstanbulda değildi. Bursada
müderris bulunuyordu. Buğdan ve Estergon seferleri sıralarmda (944/1537 ve 950/1543) tanm-
mağa başlamış ve sadr-ül-ulema olmuştu» (s. 158) saürlarmı karalar. Peki amma bu tarihleri sıra-

lamanm ma^ı nedir, ne demek istiyor ?Biz de, makalemizdeki 49 numaralı notumuzda Ka
nunînin Niş'ten geçtiği tarihleri : «Kanunî muhtelif seferlerinde Niş'ten geçmiştir (1521 tarihli
Belgrad seferi, 1526 tarihli Muhaç seferi, 1532 tarihli «Alman seferi», 1566 tarihli Sigetvar seferari)..»
olmak üzere kayd etmemiş miyiz ?

BizKanunî'nin Sigetvar seferinden evvelki seferlerinde Ebussu'Ûdun şeyhülislâm olmadığını

da bildiğimizden dolayıdır ki ancak Niş'ten son defa geçtiği Sigetvar seferi üzerinde durmuştuk

Yörükân'm buna dikkat edemeyişini neye hamletmeli ?! Halbuki Kantmînin Niş'ten dört deıa

geçişinin ilk üçü, Buğdan seferinden ve Ebussu'ud'un şeyhülislâm olmasmdan öncedir; ve 49
numarah notumuzda sarih olarak belirtilmiştir. Kannuînin Sigetvar seferi münasebetiyle Niş'ten

dördüncü defa geçişinde Ebussu'ûd'un şeyhülislâm olduğu malûmdu, fşte fetva suretinde istif-
tanın Niş'ten vaki olduğu tasrih edildiği ve Buğdan seferi ile Sigetvar seferi arasmda Kanunînin
Niş'ten gediği tarihen sabit olmadığı içindir ki, ister istemez bu son tarih üzerinde durulmuştu

Demek oluyor ki Yörükân, makalemizdeki vazıh ifadelerimizi karma karışık bir hale getirmesinin
kurbam olarak, işin içinden çıkamamış ve şu fasld neticeye ve şu hükme varmıştır •«ruh ve mana

"• C4) Oghouz... Son lombeım, qui sc ırouvail âBabadaghi, ilail en grande vendraüon. li fut visiti par
Suleyımn dans sa campagne de 1538).
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KfllrımınHan Ebussuud'un böyle bir felva yazmış olması ihtimali olmadığı gibi, vakıalar ve tarih
bakumndan da böyle bir ihtimal mevcut değildir» (s. 159)- Ancak, dıkkath bir iz'an ve insafsahibi,
Yörükân'm tevehhüm ettiği iddiada bulunmadığımızı teslim etmekte hiç güçlük çekmez. Yörükân
ise, kendi durumunu bize atfederek tahriflerine devam ediyor :

«Muharrir, şaşkınlıklar içindedir. Bir kere: (Kanunî Süleyman 944/1538 de Buğdan seferine
giderken San Saltuk hakkmda şeyhülislâm Ebussuud Efendiden fetva istemiştir) dediği halde
[ki bu cümlenin Yörükân tarafından uydurulduğu biraz sonra anlaşılacaktır] ; biraz sonra 49
No. lu notta (Kanunî muhtelif seferlerinde Niş'ten geçmiştir. Bu istiftanameyi son seferi olan
1566 tarihindeki Zigetvar seferinde yazmış olduğu muhtemeldir) diyor» (s. 159).

Burada, adı ge;enmakalemizin 54 üncü sabifesindeki hakikî cümlelerimizi, tahrifin mahiyetini
belirtmek için okuyucuîanmızm önüne sermek mecburiyetindeyiz. Sözlerimize : :«Kanunî Sultan
Süleyman 1538 senesinde, Buğdan seferine giderken. Sarı Saltuk'un Babadağındaki türbesini
ziyaret etmiş..» diye başlayıp, 55 inci sahifede : «bilâhare en yetkili ve en bilgili zata, yani şeyhülis

lâm Ebussu'ûd Efendiye müracaat etmeğe karar vermiş, bu hususta kendisinden bir fetva iste
miştir» diye bitirmiştik. Yani biz, Kanunînin Buğdan seferine giderken fetva istediğini iddia etmiş

değiliz. Bu, Yörükân'm uydurduğu bir isnaddır. Zira Kanunînin Buğdan seferine giderken tür
beyi ziyaret etmesi ile, fetva için Niş'ten Ebussu^ûd efendiye müracaat etmeğe karar vermesi, ayn
şeylerdir. Yörükân bunu ya bilerek ve yahut ta bilmiyerek tahrif etmiştir. Çünkü, «bilâhare» ke
limesini yok etmekle Kanunînin hem San Saltuk türbesini ziyaret ettiği ve hem de ayni zamanda
fetva istediğini söylediğimiz zehabına kapıimış oluyor. Kazdığı kuyuya düşmek işte böyle olur.

Biraz önce metnini sunduğumuz 49 numarah notumuzda «bu istiftanameyi bu son seferinde
yazmış olduğu muhtemeldir» tarzmdaki fikrimizi tasrih etmekliğimize aldırış etmiyerek kendi
zihnindeki kargaşahğı bizde anyor (s. 159) : «Birbirini tutmıyan bu ihtimallere göre. Kanunî,
ölümünden 46 yıl evvel Niş'ten geçiyor, 20 sene sonra Buğdan seferinde bir takım rivayetler işi

tiyor, bundan 26 sene sonrada Ebussuud'a soruyor: Ittıla tarihiyle ziyaret tarihini ve nihayet
istifta tarihi arasım nasıl kapamalı ? Biliyoruz ki Kanunî, Zigetvar seferinde hasta idi ; helâllik
dilemek için Ebussu'ûd'a bir mektup yazmıştı. Istiftayı uyduran kimse, bu mektubun ilkfıkrasım

tahrif ile fetva şekline sokmuş. Sarı Saltuk Babâîlerine karşı bir aksülâmel yapmak istemiştir ;
işin mahiyeti bu» tarzmda indî bir hükme varıyor.

Tarih ve coğrafya malûmatı çürük olanlar hesabma böyle bir karışıklık hayrete değmez.

Kammînin dön defa Niş'ten geçtiği tarihlere (ki Yörükân bunu metinde hazfetmiştir) biz, 49 uncu
notumuzda sarahaten işaret etmiştik. Fakat Kanunînin, ölümünden 46 yıl önce Niş'ten geçmiş

iddiasmm, iddiamızla ne ilgisi vardır ? Bu hükümdar, Buğdan seferinde ve San Saltuk türbesini
ziyareti sırasmda hiç şüphe yokki bu zat hakkındaki rivayetlere çoktan vakıftı. Yukanda da zikret
tiğimiz veçhile Kanunî'nin Niş'ten dört defa geçişinin üçü Buğdan seferi ve San Saltuk türbesini
ziyaretinden evvel vâki olmuştur. Bundan sonra, yalnız Sigetvar seferi münasebetiyle tekrar
Niş'ten geçmiştir ki istiftanın ancak o son seferde yapılmış olmasına ihtimal vermiş bulunuyoruz.
Zira Kanuni Buğdan seferinden evvel böyle bir istiftada bulunmuş olsaydı, acaba türbeyi ziyaret
eder miydi ? Şu hale göre Kanunînin ittılâ keyfiyeti, Yörülâı'm yanlış hesap ettiği gibi, ölümün
den 46 yıl önce değil 28 yıl önce vakii olmuştur. Buıada Yörükân'dan şöyle bir sual sorulabilir:
hasta olan bir hükümdarm Sigetvar seferinde Ebussuud'a helâllik dilemek için mektup (ki evvelce
dercettiğimiz metninde hastalık, helallik keyfiyetinin mevcut olmadığı meydandadır) yazdığı

tasavvur edildiğine göre, kendisine isnad olunan halet; ruhiyeye tabi olarak. San Saltuk gibi öl
müş bir zata dair i:tifta ihtiyacını duyması niçin müsteb'id olsun? Ebussu'ûd'dan böyle bir is
tiftada niçin bulunmasın ? Bizim kabul ettiğimiz ihtimal ise, tarihî ve mantıkî müşterek bir esasa
dayamyor : Buğdan seferi ile Sigetvar seferi arasında geçen müddet zarfmda Kanunînin Niş'e

uğramadığı tarihen sabit olduğuna göre, istiftanm bu son seferde yapılmış olması gerekiyor.
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îbn-i Kemarin <-Muhaçname»sine temas eden yazar (s. 158, not 40): «Bu sahada çalışmaktı

olan arkadaşımız H. Yardaydın, araştırmaları sonunda, İbn-i Kemal'in (Tevarih-i Âl-i Osman)
adlı eserinin onuncu defterini teşkil eden Kanum devri vekayiinin Kanunînin cülûsundan 933/1526
yılına kadargelmiş olduğu veşimdiye kadar (Muhaçname) adiyle îbn-i Kemal'e nisbetedileneserin
mezkûr onuncu defterin Muhaç seferini anlatan kısmımn ayrıca istinsah edilmiş olmasmdan ileri
gelmiş bulunduğu neticesine varmıştır. Bu îbn-i Kemal'in (Tevarih-i Âl-i Osman)ınm son bah
sinden ibaret bulunan Muhaç seferine dair kısmını muhtevi pek çok yazma nüshalar îstanbul
kütüphanelerinde mevcut bulunmaktadır» diyor.

Arkadaşmm bu ifadeleri, Yörükân'ı tamamen şaşırtmış olsa gerek. Bu satırlarda hem îbn-i
Kemal'in Muhaçname adiyle müstakil bir eseri olmadığı ifade ediliyor, hemde Muhaç seferine
dair kısmının, istanbul kütüphanelerinde pek çok yazma nüshaları bulunduğu belirtiliyor. Böylece
bir takım tezatlara düşülmüş oluyor. Nitekim Kâtip Çelebinin de «Rumeli ve Bosna» adı altmda
müstakil bir eseri bulunmadığı hrlde, Hammer, esasen <'Cihannümc»da mevcut, fakat basılmamış

claı bu bahsi aynca ve «Rumeli und Bosna»^®® adı altmda Almanca'ya terceme etmemiş midir ?
O halde, Kâtip Çelebinin böyle bir eseri olmadığı iddia edilebilir mi ? Muhaçname Ibni Kemal'in
Tarihinden çıkanhp ayn bir eser olarak yayınlanmış bulunmakla îbni Kemal'e râci olmaktan çı

kar mı ki îbni Kemal'in böyle bir eseri olmadığı beyan edilmeğe kalkışüıyor ? Üstelik yazar, ayni
sahifede ve bu nottan bir kaç satır önce : «îbni Kemal'in Muhaç seferi hakktnâaki eseri, bundan
onbirsene evvel H. 933 (M. 1527) yılmda tamamlanmıştır» dediğini unutmuş olacak ki Yurdaydının
sarih ifadesine rağmen «îbn-i Kemal'in böyle bir eseri yoktur» (s. 159 not43) hükmünü savturmakla
büyük bir gaflet örneğini vermiştir.: «Muhaçname, başkalarma ait olmak üzere bir kaç tanedir»
tarzında fuzulî bir ikaza ne lüzum varki biz îbn-i Kemal'in Muhaçnamesinden başka Muhaçname
olmadığım esasen kaydetmiş değildik. Her hangi bir şeyin bizi alâkadar etmemesi. dolayisiyle
kaydolunmamasını bir nevi inkâr manasma çekmek şeklinde bir kaidenin, ilme maledildiğinden

haberdar değiliz. Bilâkis, bize göre, böyle bir kaide, en basit ve en umumî hak ve hukuk pren
sibine de aykın bir taaddî ve tahakküm temayülüne, dar ve inhisarcı bir zihniyete delâlet eder.

.Binaenaleyh, Celâl Zadenin Mohaçnamesini kayıt etmeyişimiz, onun inkârı manasına ahna-
mıyacağı gibi, yazann bu eseri kaydetmekle sözde avunuşu da mevzu' harici beyhude bir gayret
keşliktir.

Kemal Paşa Zadenin «Mohaçname»sine gelince, bunun, Kemal Paşa Zade tarihine ait bir
kısım olduğunu, adı geçen zatm araştırmalan ile vanlabilmiş bir netice olarak özene bezene ilân
etmeğe yeltenmek, okula yeni başlamış bir çocuğun öğrendiklerini yep yeni hakikatİar zannedişine

benzer. Yörükân içinböyle bir neticenin hakikaten yeni olabileceğini memnuniyetle kabul ederiz.
Fakat onunkendisince yeni olan şeyleri tâze keşif sayarak böbürlenmesini, daha fazla müsammaha
edemeyiz. îbni Kemal Tarihindeki o bahisle, «ayrıca istinsah edilen nüshaları» karşılaştırmış

olan her okuyucu, durumu çoktan farketmiştir. Esasen istanbul'da, Esad Efendi kütüphanesinde
bulunan îbni Kemal Tarihindeki her iki nüshanin San Saltuk'a dair olmak üzere ihtiva ettiği

cümleler,^ '̂ Pavet de Courteille'in yayınladığı Muhaçnamedeki kısma^^ uygundur. Hülâsa
Yörükân artık öğrenmelidir ki, ilmin hududu, kendisinin epeyce kanşık ve mültebis olarak tevakkuf
ettiği hududa göretesbit edilemez. Küçük bir okul müdaviminde hoşlanılarak müsamaha edile
bilecek egocentrisme, büyük çapta yazı yazmağa, tenkit yapmağa özenen yetişkin kimseler için

Wiea 1812.

îstanbul, Süleymaniye kütüphanesi, Esad Efendi kısmı :a) No. 2087, son cilt, varak 44 a ; b) No
2336, son cilt, varak 81 b —2336 numaralı nüshanın son cUdine ait başlık ta böyledir: «Fetihııâme-i sefer-i
Muhaç, li Mevlâna Kemal Paşa zade, rabmatu'Uâhi 'alayhi rahmatan vâsi'atan».

*** Hist. de la camp. de Mohacz, p. 81.
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güttükieri davayı gülünçleştirmeğe varacak birgaflettir. Bü gülünçlük Kanunî seferlerinin tarihleri,
Muhaçnâmenin İbni Kemal tarihine aitbirkısım olması gibi pek malûm hakikatları yeni keşifler

zanniyle pohpohlamak, memleket irfamnın seviyesine dair malik bulunan çok düşük
fikir ve ölçü, ayrıca trajiktir. İşgal edilen mertebe göz önüne getirilirse, böyle bîr
iddiamn, Osmanlı İmparanorluğu padişahları arasında Kanunî Sultan Süleyman adlı birpadişah
bulunduğu, falan arkadaşm U2nm ve derin tetkikleri ile anlaşılmıştır gibi bir öğünüşten farkı yok
tur. Eğer Yörükân, bu ucuz ve boş öğünüşlerle çalım satacağına, ortaya koyduğunu tevehhüm
ettiği bu keşiflerin en basit el kitaplarmda münderic olduğunu anlamasma hizmet edecek veçhile
bir his-i tahkike malik olsaydı, yalnız sözünü etmekle a\ıınduğu ilme daha yakın kalmış ouirdu.

Yörükân en basit, hatta bedihî esasları öğrenmek ihtiyacında bulunduğunu anlamamağa

devam ettikçe, 41 numarah notunda (s. 158) gevelediği cümlelerden kurtulamıyacaktır. Orada
şöyle diyor : «Kaynak göstermekte yazarın usulü anlaşılamıyor. Burada gösterilen bu kaynaktan
maada, 31 numaralı notunda, Ohri gölü kenarmda. Manastırda Sarı Saltuk mezarı olduğuna

delil olarak Kamus-ül-Âlârm gösterir. Halbuki Ş. Sami, buramn bir hıristiyan mezarı olduğunu

açıklar».

O notumuzda biz «Kâmûsu'l-Â'^lâm»ı, adı geçen yerin San Saltuk mezarı olduğuna dair bir
delil diye değil, sadece bir me'haz olmak üzere göstermiştik. Ş. Sami tarafmdan bu mezarm bir
Hıristiyana ait olduğunun kaydedilmesi ne derece doğru ise, o cümlesinin devamım teşkil eden
kısmı, yani mezara halk tarafmdan San Saltuk Babamn kadıd ve merkadı nazariyle bakılıp ziyaret
edildiğine dair olan kısmını hesaba katmamak o derece yanhştır. Yazarm nazari îtibare almadığı
o kısmı biz verelim. Kâmûsu'l-A'lâm şöyle devam etmiştir : «... Ve Ohri gölü kenarmda bir ma
nastırda bulunan Sant Naum'un mezarına San Saltuk Babamnkadîd ve merkadı nazariyle bakarak
ziyaretlerine giderler» (IV, 2916). Kâmûsu'I-A'lâm'daki ifadenin ikinci kısmım, esasen bir kaç
defa Ohri'yi ziyaretimizde tahkik etmiş bulunduğumuzu, sırası gelmişken ilâve edebiliriz. Bu
eksik alışı neye hamletmeli ? Yörükân, okuduğunu anlamaktan bu derece gafil ve aciz midir ?
Yoksa, ilmî tenkit şöyle dursun, alelade bir konuşmada bile tek cümlenin yek diğerini ikmal eden
)ki mefhumun mantıkî ve nahvî bağım bile kavrayacak kabiliyetten mahrum mudur, yahut işine

geleni işine geldiği gibi alıp, işine gelmiyeni düpedüz inkâr edecek, ilmî bir hakkı kasten ketm ve
tahrif edecek, fazla olarak, okuyucularım da bile bile iğfal edecek kadar hakikat ve hakka, oku
yucunun şahsiyet ve hukukuna bigâne midir ? Biz her şeye rağmen birgaflete hükmetmeyi tercih
ediyoruz. Zannediyoruz ki yazar, o notumuza tekaddüm etmiş olan paragrafı, yani : «Böylece,
San Saltuk, tarihî olduğu kadr.r, efsane\î bir şahsiyet de telâkki olunmaktadır... Mezar veya tür
belerinin sayısı artık yedi rakkamım çolctan aşmış bulunuyor» (s. 52) cümlelerimizi dikkatli okuyup
manasma nüfuz edebilseydi, daha müteyakkız davranmak zaruretim istihfaf edemezdi.

Yörükân, aym notunda, Velâyetnameler hakkmdaki 16 numarah haşiyemizde 12 eserin adım

zikrettiğimizden bahisle : «Bunlar 33011 eserin muhtelif nüshalandır ve hepsi, San Saltuğun

Bektaşi an'anesine dahil bulunduğunu ifade eder. Halbuki yazarm davası. San Saltuğun Bekta
şilikle hiç bir ilgisi olmadığıdır» diyor. Burada yine mutad tahrif ile karşılaşıyoruz. Zira, o notu
muzda «12 eserin adı» yazılmayıp sadece lo-u «Velâyetname-i Bektaş Veli», 2-si «Velâyetname-i
Otman Baba» olmak üzere 12 nüshamn kütüphane kayıt numaraları verilmiştir. Yörükân ceffel
kalem «12 eser adı» tabiriyle bizim ifademizi tahrif edip sonra, kendisine râci olan,bu tabiri tashihe
yeltenmiş oluyor. Notumuzun tam metnini vermekten kaçmışı da bu tahrif ve isnad î'tiyadınm

delili olmuştur.

San Saltuk'un Bektaşilikle ilgisi oiraadığma dair kaydettiğimiz : «San Saltuğun Bektaşilikle

hiçbir ilgisi olmadığı halde, vefatmdan hayli sene sonra kurulmuş bulunan bu tarikatm menakıp-

namelerinde ve velâyetnamelerinde ismi geçmekte, bir Bektaşi velisi gibi telâkki olunmaktadır»

(S. 53) ibaresini okumamış mıdır ? Yoksa, Bektaşi olmak ile sonradan Bektaşi an'anesine girmek
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arasındaki farkı mı kavrayamamıştır. İlimde değilj gündelik münasebetlerde de esas, umumî bir
hakikat ve hak saygısıdır. Böyle birsaygı rehber olmadıkça, iki çift lâkırdı etmeğe bile imkân olamr.2.

Yörükân, 159 uncu sahifede diyor ki : «Makale yazan 51 No. lu notunda Ebussuud'a yazılan

mektub'in Niş'ten (?) veya Zigetvar seferine giderken (!) gönderdiğinde (her halde :gönderildiğinde
denilmek isteniyor) tereddüd gösterdikten sonra, buna göre bahis konusu olan istifta da bu vesile
ile (Zigetvardan yazılmış olabilir) diyor. Zahmet edip birinci elden kaynaklara bakılmamış. Atâ'î,
Zeyl-i Şakaik'ta, Kanunînin, öleceğini anladığma çahid olarak Ebussuud'a yazdığı mektupta
(halde haldaşım tariyk-ı hakta yoldaşım, âliiret karmdaşım mevlâ Ebussuud) diye hitap ile ona
veda ettiğini ve helâlhk dilediğini ve mektubun sonuna (bende-i huda Sülcyman-ı bîriya) imzasını

anığım kaydeder. Görülüyor ki Kanunî sinde sindaşım da dememiştir i çünki Ebussuud ile bir
yaşta değildiler...»

Şimdi dc bahis konusu ettiği 55 inci sahifedeki 51 numaralı notumuza lütfen dikkat edniiz:
«Kanunî'nin yine Niş'ten, Ebussu' J Efendiye gönderdiği bir mektubun (Tûrik-ı Hak'dr. yoldaşım)
ilâvesiyle, ayni ünv.anlarla yazılm.:, olduğu da bu vesile ile diîdtatı çeker (Bkz.: Sadettin Nüzhet
Ergun, Türk Şairleri, İstanbul 1942, III, 1199). Prof. Cavit Baysun (İslâm Ansiklopedisi, İstanbul

1945^ IV, 93) Kanunî'nin Sigetvar seferine giderken, yani 1566 tarihinde, bu mektubu Ibu'c-su'ûd
Efendiye gönderdiğini söylüyor. Buna göre, bahis konusu olan istifta da bu vesile ile yazılmış

olabilir». Hakikî metnin nasıl, hakikat ve hak saygısı ayaklar alüna almarak, tahrif edildiği meydan
dadır. Ne demeli ? Bir kere daha Yörükân'ı anlayışsızlıkla ittiham bahasma suiniyetten tebrie
mi etmeli ? Zira, yazar notumuzun manasına nüfuz etmeden Ebussuud'a yazılan mektubun Niş'

ten (?) veya Zigetvar seferine giderken (!) gönderildiğinde tereddüd gösterdiğimiz iddiasındadır.

Hakikatta ise, notumuzda böyle bir tereddüdden eser bile yoktur. Tahrif ederek tırnak içine aldığı

«Niş'ten veya Zigetvar seferine giderken» tarzmda bir kayıt ise, geçmemektedir. «Zigetvardan
yazılmış olabiliı» demediğimize göre, Yorükân'm bu tasniini ne ile izah edebiliriz ? Esasen, klişede

istiftanm Niş'ten gönderildiği sarih olarak okunmaktadır. Mektubun Niş'ten gönderildiğine, bu
mektubun tam metnini bize veren merhum Sadettin Nüzhet şu suretle açıklamıştır :

«Bay Suud [Yavsî]nin, merhum Cevdet beye ait bir mecmuadan istinsah ettiği Kanunî'nin
Şeyhülislâmma Niş'ten yazıp gönderdiği şu mektup bu hususta kuvvetli bir delildir : (Halde
haldaşım, sinde sindaşım, ahırat karındaşım, tarîk-i hakta yoldaşım. Molla Ebussuud Efendi
Hazretlerine. Du'â-yı bi hadd iblağmdan sonra ne dir haliniz ve nicedir mizâc-ı lâzımu'l-imti-

zacımz ? Hazret-i Hak hizane-i hafiyyesinden Kemal-i kuvvet, nihayet selâmet müyesser eyleye ;
bimennihi ve keremihi lûtuflarmdan niyaz olunur ki, evkat-i mübareke'de bu muhlislerin kalb-i
şeriften ihraç ve iz'ac itmeyeler. O'akim,kâfir -i hâksârmünhezim ve mükedder ve asâkir-i İslâm
umumen raansur ve muzaffer olup nzau'l-lâhâ muvafık ola. Ed-du'â, summa'd-du'â, bende-i
Hudâ Süleyman-ı bîriyâ.»^^®

Bahis konusu mektup, 'Atâ'î tarafmdan aynen neşredilmediği halde, onu —bu hususta—
birinci derecede kaynak sıfatiyle nasıl gösterebiliriz? Gerçi 'Atâi —Yörükân'm naklettiği gibi—
«Kanunî'nin öleceğini anladığına şahit olarak, Ebussu'ûd'a yazdığı mektupta: (Halde haldaşım,

tarîk-i hakda yoldaşım, ahırat kaıındaşım, Mevlâ Ebussuud) diye hitab ile ona veda ettiğini ve
helâllik dilediğini ve mektubun sonuna (Bende-i Hudâ Süleyman-i biriyâ) imzasmı attığım kaydet
miştir. Fakat, Sadettin Nüzhet'in neşrettiği müsbet metin elde iken vc mekrabun mündericaündan
—'Atâ'î'nin istidlâl ettiği gibi— Kanunî'nin hayattan ümidini keserek helâllaşıp vedalaşması

manası anlaşılmadığına göre, 'Atâî'nin Zeyl-i Şakayık-ini birinci derecede kaynak saymak nasıl

caiz olur? Bilâkis, bu mektubun mündericatma göre Kanuninin^ Ebussu'ûddaın sadece hatmm

Bkz. Sadettin Nüzhet Ergün, Türk şairleri, İstanbul 1942, III, 1199.
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sorduğuj İslâm askerinin küffar-ı haksara galebe çalması için du'alarda bulunduğu ma'nası çıkmak
tadır.

Yine aynı mektuptan Kanunî'nİn San Saltuk hakkında bir istifta'da bulunamıyacık kadar
bitkin bir hal ve münkesir maneviyata maruz olduğuna, yahut ölümünün yakhştığım hissettiğine
dair birmana İstidlal etırck dc abestir. Nihayet, Kanuninin yaşı bir hayli ıkıhmiş olmakla beraber,
Ebussu'ûd'unkindenbir kaç yü küçük olduğu malûmdur. Yörükân, mektubun gönderilmesi key
fiyetini ifade ederken, Niş'ten geçiş ile Zigetvar seferini birbirine kaıı;tumîş, böylece Kanunînin
Zİgetvar seferine giderken Niş'ten geçtiği binaenaleyh mektubun ya Niş'ten veya Zigetvardan
gönderildiği hususunda tereddüde düştüğümüz zehabına kapılmış, yani kendi zihnine ait bir
kargaşahğı bize atfetmeğe kalkışmıştır. Tarihe ve tarihî coğrafyaya bir parça vukufu olanlar bu
sefer yolunun Niş'ten geçtiğini bilir ve tereddüde mahal görmezler. Yörükân 'Atâî'dcki bir kayda
dayanarak : «... Kanunî, sinde sindaşım da dememiştir, çünki Ebussuud ile bir yaşta değildiler»
hükmüne de böyle varmıştır.

Halbuki yukanda söylediğimiz veçhile 'Atâî, mektubun metnini neşretmemiştir. Ancak Öyle
bir mektubun mevcudiyetini bildirmiştir. Zikrettiği unvanlar arasında her nedense «sinde sindaşım»
tabirini ya unutmuş veya ona ehemmiyet vermemiştir. Asıl mektubun metni elde mevcut iken,
acaba 'Atâî'de öyle bir ta'birin bulunmaması dolayisiyle, Yörükân'm dilediği manayı çıkarmağa
hak olabilir mi ? Acaba Yörükân, elde neşredilmiş, birmetin mevcut iken, hangi hak ve selâhiyetle
ve sadece 'Atâî'nin kifayetsiz kaydma güvenerek «sinde sindaşım» tabirinin Kanunî tarafmdan
kullamimadığmı iddia ediyor ?

Bizim yazılarımızla Yörükân'm muharref nakilleri mukayese edilince, şu hakikatlar ortaya
çıkmaktadır :

1 — Biz Kanunı'nin mahut mektubu Niş'ten mi yoksa Sigetvar seferine giderken mi gön
derdiği tarzmda hiç bir tereddüd göstermiş değiliz.

2 — Bahis konusu istifta hususunda «Zigetvardan yazılmış olabilir» gibi bir ihtimal da
vazetmiş bulunmuyoruz.

3 Yörükân'ca birinci elden kaynak olarak gösterilmek istenilen 'Atâî'nin Zeyl-i Şakâ-

yık'mdaki mektubun tam metni neşredilmemiş ve neşredilen kısmın nereden almdığı belirtilmemiş
olduğuna göre, bunu Sadenin Nüzhetin neşrettiği metinle mukayese ederek hangisinin orijinale
ve hangisinin surete râci olduğunu tesbit edip kaynağm değer derecesini tayin etmek bahis konusu
olamaz, tercih keyfiyeti de düşünülemez.

4 'Atâî'nin naklettiği mektupta sadece ünvan ve imza zikredilmiş ve bu unvanlar arasmda
da bir iki kelime eksik bulunmuş olmasma karşılık hakikî metin meydanda iken, sırf Zeyl-i Şa-
kayıka dayanılıp asimda şu veya bu ta'birin bulunmadığı iddia edilemez.

5 _ Yörükân, 'Atâı'de böyle bir kayıd olmamasım bahane ederek Kanunînin «Sinde sindaşım»

demediğini, binaenaleyh Ebussuud ile bir yaşta olmadığım ileri sürmesi, en basit ilmî esaslara
olduğu kadar, en umuım mantık ve muhakeme kaidesine de aykırıdır. Zira «Sinde sindaşım» hi-
tabmda bulunmak üzere ayni tarihte doğmuş olması şart koşulamaz. Kanunînin "jı yaşında vefat
ettiği sırada, Ebussu'̂ ûd'un 76 yaşma erişmiş olduğu malûmdur. O yaşlarda beş altı senelik bir
farkm böyle bir tabire mani sayılabileceğine hiç bir karine îrad edUemez. Yoksa, başta Kanunî
olmak üzere, ileri yaşlara erişmiş kimselerin birbirlerine «sinde sindaşım» diyebilmek için, nufiıs
tezkeresi ibraz etmeleri ve ayrıca durumlarım tescil ettirmeleri mi icab edecektir ? îş bu dereke'ye
getirilirse, koca İmparator Kanımî'nin, imparator sıfatıyle «haldaş»ı da Ebussuud olmamak icab
etmiyecek midir ? O zaman «Halde haldaşım» hitabım da Yörükân'm keskin mantığına uyarak
tereddüdle mi karşıhyacağız ?
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53 üncü sahifedeki bir cümlemiz ürnak içine alınarak ne çekle sokulduğu şu karşılaştırma İle

daha iyi anlaşılabilir :

Yazımızın metni (s. 53) :

«...Sarı Saltuk ım faaliyet sakaları ile ölümünden sonra onun adını taşıyan türbe, mezar ve tekke-
lerm bulundukları ülkeler {modern tâbiri ile «hayat sahalarr) telâkki edilebilen îsveç ve Arnavutluk
hariç) hep Slâv kavimlerinin bulundukları yerlere rastlamaktadır».

Yörükân'ca tahrif edilmiş şekli (s. 159) ;
«San Saltuk'un faaliyeti, mezarları, tekkeleri ve hayat sahası hep islâv kavimlerinin bulunduğu

yerlerdir»,

Yörükân'm, cümlelerimizi aynen almış gibi davranmakla beraber keyfine göre ve işine ge
lecek şekilde değiştirmesi neye delâlet eder. İlmî zihniyete mi, gaflete mi, suiniyete mi ?Bizim
için ; «Biraz evvel Trakya, Makedonya, Vardar, Korfu'dan bahsettiğini unutur» hükmünü sa
vururken şu misaldeki tahrifin unutkanlık olmadığım ve başka türlü tefsir edilmeğe müstahak
olduğunu mu düşünüyordu ? Bizim, Korfu'daki San Spiridon mezarmın Arnavutlar tarafından

San Saltuk'a atfedildiğini işaretle yukanda görüldüğü gibi İsveç ve Arnavutluğu istisna ederek
parantez içme aldığımızı unutmadı ise, neden hesaba katmadı ? Okuyucuyu yamitıp isnadım

haklı saydırmak maksadıyle mi öyle yaptı? Yörükân, ya kastla, yahut-bize atfetmek istediği

muannit bir unutkanhk icabı olarak tahrifler irtikab etmiş olmak durumunda bulunduğunu

İtirafa mecburdur. Öyle de böyle de olsa, muhakkak bir şey varki oda Yörükân'in, kendi
sinin basit bir citation işinde arnak işaretinin neden, nasıl kuUamlacağmı lâjıkıyle öğren

miş olmasıdır.

Yorukan'ın sözde bir mütalâa diye karaladığı şu satırlan da okuyunuz (s. 159-160) :
«San Saltuğun Bektaşilik ile hiç bir ilgisi olmadığına dair iddiasım unutarak, onun

Sûfî olduğunu isbat için (Kutbüddin Haydar, Haa Bektaş Veli, Karaca Ahmed, Taptık

Emre ve Seyyıd Cemal Kalender gibi Kalenderîlerle samimî münasebetleri vardır.) der
(s. 57). iki satır altmda da. San Saltuk için (bıyıklarım ve sakallarım tnaş eden kalende-
nlen şiddetle m^haze eder, kadınlı erkekli âyinler yapan büyük Türk şeyhlerine ihtarlarda
bulunur, şıilerle ve haricilerle harbederdi. Kendisi sünnî ve hanefî idi. Hal böyle iken,
Ebusuud Efendinin fetvası neden bu kadar ağudı) (s. 58)» der.

Yazımızm 57001 sahıfenin iki parçasına ait olup, Yörükân tarafmdan parantezlenmiş bu
lunan bu satırlar da tam nakledilmemiştir. Okuyuculara kat'i bir fikir verebilmek için ev
velki yazumzda mehaz olarak zikretmiş olduğumuz Profesör Dr. Mehm;dFuad Köprülü'nün
«Saltıhnarae» üzerindeki bir tetkikine ait metinleri bir kere daha aynen veriyoruz;

«Kutbeddm Haydar, Hacı Bektaş Veli, Karaca Ahmed, Tapduk Emre, SeyyidMahmud
Hayranı, Fakıh Ahmed gibi Bektaşi Velâyetnamelerİnde adı geçen bir takun büyük Sufiler
ıle, Celaleddin Rumî ve Seyyid Cemal Kalender gibi Mevlevi ve Kalenderi zümrelerinin
kurucularıyla, hatfa Nasreddin Hoca ile samimî münasebetleri vardır (not 69: M. F. Köp
rülü, aym eser, s. 435)».

Sarı Saltuk'un hakikî bir Müslüman olduğu yolundaki tetkik ve hükümlere bir misal
olmak üzere yine ayni eserden naklettiğimiz ikinci metin de şu idi;

«îslâm dmıne uymayan şeylerden şiddetle çekinir, namaz kılmayan dervişleri döğer, saç
ve şakaUarım, bıyık ve kaşlarını tıraş eden ışık yani kalenderleri şiddetle muahaza eder.
Zikir rreclislerirde kadınlarla erkekleri beraber bulunduran bazı büyük Türk şeyhlerine ih
tarlarda bulunur. Sünnî mezhepleri arasmda bilhassa Hanefîliği tercih etmektedir. Rafizîler-
le. Haricîlerle yani bütün heierodoks zümrelerle de harb eder (Not 70: Köprülü aym eser
s. 434) ».
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Bu iki metinle, Yörükân'm yazımızdan yapar davrandığı sözde cıtationlar karşılaştınlm-
ca, fark kolayca anlaşılacaktır. Hatta bizim naklettiğimiz metinler tamamen Abu'l
flSaltıhname»sini hülâsa eden Profesör Dr. Mehmed Fuad Köprülüye aittir; Y^rukanıa
naklinde ise, ikinci metnin sonuna gelen: «Hal böyle iken, Ebusuud Efendinin fetvası aca
ba neden bu kadar ağır ve şiddetli bir hükmü (keşiş tabiri) ihtiva etmektedir?» (s. 58)
cümlesi bizimdir. Yani Yörükan, bizim cümlemizi Köprülü'nünkile kanştırmış ve soma
hepsini birden bize atfetmek durumuna girmiştir. Bizim şu işaret ettiğimiz cıimlemız, Köp-
rülü'nün metnini takip etmekle beraber satır başma tesadüf etmektedir. Demek ki Yörükân
alelade bir nakil işinde bile göz Önünde duran metinleri tefrik etmek luzumunu hıssedemı-
yecek, veya hissetse büe, böyle bir tefrik ve nakli beceremiyecek kadar gafil yahut ilmî zih
niyet ve endişeden mahrumdur. Eğer bu ihtimallerin hepsi mefkud İse, o zaman yegane
kargaşalık sebebinin kasidli tahrif gayretinde aranmasmdan başka çare kalmayacaktır.

Filhakika Yörükân, yazısmm bir yerinde (s. 156) San Saltuk'un Bektaşilikle ilgisi olma
dığı hakkmdaki iddiamızı kabul ettiği, hatta ondan evvel (s. i54/i55): «Barak Baba şathıya-
tmda Hacı Bektaştan bahsedilmediği halde. San Saltuktan bahsedilmesi de dikkati çekmekte
dir» tarzmda mütalâalar serdettiği halde, bu metni hangi maksatla zikretmiştir? Düştüğü te-
zad ne ile izah edilmelidir? San Saltuk'un bir Bektaşi değU, ancak Bektaşi an'anesine gir
miş bir şahsiyet olduğunu Yörükân'dan evvel biz açıklamamış mı idik? (s. 52/53)- Yörükân
evvelki sözlerini ne çabuk ve nasıl unutabiliyor? Böylece vardığı mantıkî netice de şu ol
muyor muki: Bir kimsenin Sufî olması için mutlaka Bektaşi olması şart sayılmak gerekecek
tir? Aksi takdirde, «Bektaşi değildir, amma SufidİD) demek, onun hesabına, büyük bir tezad
teşkU edecektir. Zira, bizim San Saltuk'un Bektaşi oimaksızin Sufî öldüğünü beyan edişimi
ze «San Saltuk'un Bektaşüikle hiç bir ügisi olmadığına dair iddiasım unutarak, onun sufi
olduğunu isbat için» diye çıkışan bir adam kendisim, yine kendi sözleri ile nakz etmiş de
mektir. Artık kafasındaki dağımk bilgileri düzene sokamamış, fikirlerini yoluna koyamamış
olmasmı, bildiğini yanhş bilmesine ve bilmediğini hiç bilmemesine rağmen tenkidçiliğe yel
tenen yazar için tezatlara saplamşmı ve netice itibariyle bocalayışım tabiî farz etmeliyiz. Burada
yazar kendisinin nasd bir tezada düştüğünü farketmeden, bizim tezada düştüğümüzü zanne
derek: «San Saltuk hem Sünni hem Hanefî imiş ve kalenderilerle sıkı münasebeti varmış»
diye gülünç bir netice çıkarmağa kalkışmaktadır. Tekrar kaydedelimki, biraz evvel Köprülü -
nün hülâsa fikirlerinden naklettiğimiz satırlardan aslâ böyle bir neticeye vanlamaz. Zira,
bu satırlarda San Saltuk'un temasda bulunduğu yalnız Kalendenler değil, Mevlevilerm ve
diğer bir takım büyük sufilerin de mevcudiyetine işaret olunmuştur.

Yörükân makalesinin sonuna yaklaştıkça ifâdelerimizin irtibatlanm kesmek, me bazlarımızı
görmemezelikten gelmek suretiyle tahrif ve mugalatalarım da aruranştır. Meselâ: «Evliya
Çelebi ne düşünürdü acaba? Bu şimdilik meçhulmuş» (s. 160) derken bunu nerede ve ne
maksatla ifade ettiğimizi hiç kale almamışür. İşte asıl meçhul olan da kendısmm bunu kale
almayışımn saikidir. Bu saik, itiraf edilmeğe cesaret olunamıyan, gözden kaçımimağa uğraşı
lan bir saiktir. Bununla beraber ifade irtibatlarım bozmak, mehazlarımızı görmemezlikten gel
mek, neticede tezatlara düşmek, intizamsızUklara, mantıksızlıklara sürüklenmek gibi aksaklık-
larm hakikî sebebi de budur. Yörükân, ayni şeyi tabut meselesine dair sattrlarımızda da tek-
rarhyor: «Biz yazarm yedi tabuttan bahsetmesini efsane olarak naklediyor zannederdik, meğer
o, muazzam bir proje ve geleçek nesle bir siyasî vasiyetname imiş» (s. 160) tarzmda çığırm-
dan çıkıyor. Bir yazarm ilmî zihniyeti bu derece çarpık, usulü bu derece bozuk, hükümleri
bu derece keyfî ve indî olursa, makalemizi dikkatie okumamasına me'hazlarmuza alâkadar
olmamasına şaşılmaz. Yörükân tabut efsanesi ile muazzam proje hikâyesinin Evliya ^lebı'de
olduğundan, Hammerin de bundan bahsettiğinden habersiz idi ise, makalemizden oğrenebı-
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hrdı. Biz San Saltuk mevzuu münasebetiyle bir menkabeyi işaret etmek, hatta bazı istifham
lar koymak mevkiinde ıdık ve onu yaptık. îlim adammm vazifesi incelenen tarihî mes'eleye
bağlı menkıbelere de sırası geldikçe ve lüzumuna göre temas etmektir. îlmî tetkikin şekil ve
mertebelerini idrak edememiş kimselerin ise, tenkit adı alunda polemik karalamasına hayret
edilemez. Böyle kimselerin zihinlerine yerleştirmeleri elzem olan esas, ilmî tenkidin, gelişi gü
zel polemik demek olmadığıdır.

Yörukân'm : İbnı Kemal'in ve Matrakçının beyanlanna ve Kanunînin ziyaraîi
gibi musbet vakalara dayanılarak müsbet yolda yürünür" (s ı6o ) «Dobrucayı, Trakyayı,

Makedonyayı ve Arnavutluğu îslamlaşürması keyfiyeti tereddütsüz olarak onun eseri telâkki
edilmektedir, veya (Yedi tabut hikâyesi muazzam bir projedir) gibi hayallere kapılmamalı

ve sükût etmelidir" demesi, boş ve yersizdir. Çünkü biz yazımızda îbn-i Kemal'in San
Saltuk a dair sözlerim nakletmiş Kanunînin ziyareti meselesine de temas etmiştik. Matrakçı

ise bu yazımızın başka yerinde dediğimiz gibi, İbni Kemal'in San Saltuk hakkında kul
landığı suslu unvanlarmdan ve Kanuninin ziyaret keyfiyetinden başka hiç bir bilgi ilâve
etmemiştir. Bunları fark edemiyen Yörükân: ''Onun gazaya gittiğine, Danzig'-i fethettiğine

büyük bir kumandan olduğuna, binlerce insanı göç ettirdiğine, ülke ülke halkı islâm yap
tığına vesika bulunuyorsa (s. ı6o ) tarzında bir cümle savurmakla ne kasdediyor. San Sal
tuk un menkabevî şahsiyeti münasebetiyle bunları zikretmiş olmak, mevzu ve mes'elemizin
icabı bulunduğu ve o tarzda belirtilmiş olduğu halde, demek istediği nedir ? Menkabevî
şahsiyetlerin belirtilemiyeceğini mi anlatmak fikrindedir? îlmi tetkikte menkabeye, menka-
be olarak, temas etmek memnumudur? Öyle sanıyorsa, bu gibi tarihi tetkiklerin ne oldu
ğunu anlayamamış demektir. Yoksa, efsaneden başka bir mahiyeti olmıyan hikâyelerin ve
sika ibraz edilince, mahzi hakikat kabul edilebileceğini mi iddia ediyor ? Böyle bir id-
dıamn ilmî realite hakkında çok geri bir telâkki İfade etmiş olacağını ya takdir etmeliydi
yahutta bizim hikâye ve menkabe olarak naklettiğimiz rivayetleri, makalemizin sarahatma
rağmen kesm tarihî hakikatlar saydığımızı, bozuk düzen citation'larla ispata yeltenmeme
liydi, zira böyle bir yeltenişi tahrifçilikten başka hangi İsimle tavsif edilebilir? Yörükân-
a o makalemızdekı satırları aynen tekrarlıyoruz: " Sarı Saltuk tarihî olduğu kadar efsanevî
bir şahsiyet de telâkki olunmaktadır. Balkanlarda ve bilhassa Arnavutlukta hâtırası hâlâ
devam ediyor. Dobrucayı, Trakyayı, Makedonyayı ve Arnavutluğu îslâmlaştırma keyfiyeti
teretdutsuz olarak onun eseri telakki edilmektedir. Bu an'atıe Dobruca'dan mâ'ada en bariz
bir şekilde Arnavutluk'ta, bilhassa şarki bölgelerde, bugüne kadar tutunmuştur (5,54 ).
28 ve 29 numaralı notlarımız da bu husustaki mehazlarımızır, Prof. Louis Massignon'un
(Annuaıre du Monde Musulman) olduğunu mübeyyindir. Gerek bu ana'ne, gerek yedi
tabut efsanesi Sarı Saltuk'un büyük bir millî tarih inkişafı içinde rol oynamış menkabevî
ş^^sıyetı ile ifade etmiye içtimaî mevkii ve ma'na bakımından herhangi bir ilim adamını

lakayıd bırakamaz. Bu mevki ve mânama yalnız tarihçiler için değil, sosyologlar için de
ihmal edilemez olduğunu, son asrın ilmî hareketleri ile biraz ilgili bulunanlar itiraf etmek
te aslâ tereddüt etmezler. Yörükîtı'm: «Maksadı ve neticesi belli olmıyan sözler okuyucu
ları da üzer" (s.ı6o) dediği doğrudur. Nitekim yazar, yüzüne gözüne bulaştırdiğı ucuz
tenkit özenişi ile bu hükmünün en parlak delilini, satır saür, ortaya koymuştur.

«Şu cihete dikkati çekelim ki, Kıpçak, Kırım ve Balkan ellerine Safiyüddin Erdebilî ve>a
San Saltuk gibi şeyhlerin irşad için gittiklerine dair ağızdan toplanmış rivayetler, bazı tarihçileri
miz tarafmdan, «dm neşri için gittikleri» manasına alınmıştır. Biz de durumu bu cepheden müta
laa etmiş bulunuyoruz» (s. 154) diyen Yörükân, biraz sonra bu sözlerini unutarak, ı6o-a sahife'de
butım bu mütalâaları işte birer hayal addetmiştir. Bundan başka, bu «tarihçilerimiz»in kimler
olduklarına ve bu sözleri nerede beyan ettiklerine de işaret etmemiştir.
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Yörûkân, San Saltuk'un biyografisini yazmak istemediğimizi tasrih etmemize rağmen, bizden
böyle bir biyografi isteyip istememekte yine serbesttir. Fakat, mevzu ve gayesi biyografi olmadığı
açıklanmışımı yazıdan böyle bir şey beklemesi, ilim ve usulün mahiyeti hakkında, teessüfe
şayan, bir gaflettir ; hele bir de oyazının biyografi olmayışını tenkide yeltenmesi, büsbütün abestir.

* İC

Bir tenkidin cevabı mahiyetinde olan yazımız, netice itibariyle, tenkidin tenkidi şekline girmiş
oldu. Yalmz, başlarken de söylediğimiz gibi, bu yazımız bir cevap olması dolayisiyle bizim için
tenkidde takip edilen tasnif şeklini muhafaza etmek mecburiyeti hasıl oldu. Bu suretle, bazı yer
lerde göze çarpan tekerrürler, Yörükân'm o tekerrürleri tecviz etmesinden ileri gelmiştir.

Her hangi bir müessesenin hayatiyeti, kendi kendisini kontrol etmek kabiliyeti ile mütena
siptir. Tenkidin asıl kıymeti, ilim sahasmda meydana çıkar. Tenk^d fikrinden mahrum olan bir
ilmî faaliyette ve bilhassa ilmî müessesede hakikî hayat kuvvetinden bahseimiye imkân yoktur.
Şukadar varki ilmin ve ilmî tenkidin hayatiyeti de, kendi şartlarma uygun olması gerektir. İlmin
umdesi, hak ve gayesi, hakikattir. Tenkid, bu gaye ve esasa tabî' olmadıkça, aslâ ilmî sayılamaz.
Her iki şartm bir araya gelmesi ise, ilimde ve ilmi tenkitte ciddiyet ve adaleti temin eder.

Cevaplarımızdan anlaşılmış olacağı veçhile, maalesef, Yörükân ın tenkidinde, bu şartlara
tesadüf etmek mümkün olamamıştır. Gayrı kasdî, yahut kasdî, nasıl te'vil edilirse edilsin, her
iki şarta aykırı isnadlar, tasni'ler, bir takun tahriflere meydan bırakmışür. Biz, kasdîlik ve gayri
kasdüik üzerinde fazla ısrar etmek istemedik. Eskiden, gerek arapça ve gerek modern dillerden
biri lâyıkıyle bilinmeksizin, ciddî bir etüd yapılabileceğini zannedenler olduğu gibi, bu zannı

şimdi de açık, yahut kapaU olarak, muhafaza edenler bulunabilir. İçtimaî tekâmül bakımmdan
mâzînin yanhş zehaplan ile bir çırpıda hesap kesilmesine intizar olunamaz ise de, böyle bir zehabı
ilim ve tenkit sahalarında ölçü ittihaz etmeye de asla cevaz verilemez. Binaenaleyh, Yörükân'm
tenkidini cevaplandırırken, tenkid etmek mecburiyeti hasıl olunca, tesadüf ettiğimiz isnad ve
tasni'lerini hangi sebeplere atfetmenin doğru olacağmı sormaktaki mazeretimiz kabul edilmelidir.
Eski bir ilim zihniyetinden sıyrılamamış olmak vaziyeti, bir takım müşahhas misallerle sabit olunca,
böyle bir muhafazakârlık hesabına, her hangi bir ma'zeret dermeyan edilebilirse de, onu miyar
ittihaz etmek ve üstelik ona göre tenkitlere özenmek hoş görülemez. Zira, o zaman yanlış ve eskinin,
yeni ve daha doğru olana müdahale ve tahakküm etmesi de müsamaha, hatta teşvik edilmiş olur.

Kaldıki, ilmî tenkid ilmî etütten daha çetin bir iştir. Çünkü, ilmî tenkitte hem tenkit edilen
ilmî etüd ayarmda bir etüde muktedir bulunmak, hem de ondan daha iyisini başarmağa yetecek
bir tecrübe ve ehliyete malik olmak zarureti vardır. Bu hususta ise, Yörükân'm yayınları arasmda,
parlak bir örneğe tesadüf edemediğimizi, hatta aksine delil olabilecek bazı misallerle karşılaştığı
mızı saklayamıyacağız.

Yörükân'm, tenkit etmiye özendiği makalemizle beraber, aym dergide ve aym sayıda yaym-
lanmış olan «İslâm İlmihâlime dair, Raif Oğan'ın «İslâm Dünyası-) dergisinin dört müteakip sa-

«Yalnız bu zat hakkında ileride yapılacak araştırmalarda faydalı olacağı ümidile... bir vesikayı ortaya
koymuş bulunuyoruz» (makalemiz s. 54) sözlerimiz meydandadır. Nitekim Prof. Paul Wittek, son etüdlerinden
birisinde, neşr ettiğimiz fetva'ya temas etmektedir (Yazijioghlu 'Ali on thc Christiao Turks of the Dobruja;

,.bkz. Bulletin of the School ofOriental and African Studies, University of London, 1952, Vol. XIV, part. 3,
p. 659 ve not no. 4).
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yıstndâkî tenkitlerini^ '̂' bir yana bıraksak bile, bu îlmi-halin, ilmî ölçüsü, ayet tercümelerinin
hataları, göz Önündedir. Esasen, yazmm Maarif Vekâleti tarafından neşredilmiş şekli-^® ile arzet-
tiği farklar da bunun başh başma bir i'tirâf ve delili olmuştur. Şimdilik son söz olmak üzere şunu

hatırlatmakla iktifa edeceğiz :

İlmin gayesi olan hakikat ve esası olan hak davası, hak ve hakikatla münasebeti bulunmaytn
endişelere feda edilmemeli, daima gayrı şahsî dava ve gayelere hizmet edecek olan herhangi bir
tenkit ise, içtimaî ve insanî terakkinin en verimli bir yardımcısı sayılmalıdır,227

Ilâhıyat Fakültesi ve İslâm ilmihali (İslâm Dünyası, İstanbul 1952, cilt II, sayı 26 (s. 13—14), 2t
(s. 14—15), 29 (s. 15—16), 30 (s. 4—6).

Kur'an-ı Kerimden ayetler (İslâm esasları), İstanbul 1953.
Matbaadaki bazı teknik imkânsızlıklar dolayisiyie yazımızda kullandığımız ilmî transcription tnaa'e>ef

t-1 »ık olunaır.nmıçtır. Bu bakime an görülebilecek bazı imlâ şekillerinin hoş krrjılanabilcceğini ümid ederiz.
(T. O.)



MİLLETLER-ARASI DÖRDÜNCÜ SANAT
TENKİDCİLERİ KONGRESİ

PROF. SUUT KEMAL YETKİN

Milletler-arası Dördüncü Sanat Tenkidcileri Kongresi, bu yıl irlanda'nın hükümet merkezi
olan Dublin şehrinde, 20 temmuz ile 26 temmuz arasmda toplandı. Kongreye 12 milletin (Almanya,
Amerika, Arjantin, Belçika, Brezilya, Fransa, Hollanda, İngiltere, irlanda, İsviçre, İtalya, Türkiye)
delegeleri kaülmış ve Newman House'daki toplantı salonu 12 milletin bayrakları ile donatılmıştır.
Delegeler arasmda Faul Fierens (Belçika, Cemiyetin başkam), Herbert Read (İngiltere), WiU
Grohman (Almanya), LioneUo Venturi (İtalya), Raymond Cogniat (Fransa) gibi tanınmış şahsi
yetler vardı. Türkiye'yi, Güzel Sanatlar Akademisi profesörlerinden Nurullah Berk ile birlikte
temsil ediyorduk. Toplantıda, Unesko>dma da P. B. Bellevv hazır bulunuyordu. Onbeşer dakikayı
geçmiyecek olan konuşmalar şu dört konu üzerinde yapılacaktı :

a) Sanat eserinin, zamanmdaki^sanat kültürü ile münasebeti (Le rapport de l'oeuvre d'art
avec la culture artistique de son temps.).

b) İlim ile sanat arasmdaki münasebetler (Les rapports entre la science et Tart).
c) Sinema vasıtasiyle sanat tenkidi (La critique d'art par le cinema).
d) Bugünün plastik sanatlarmda tem ve konu. (Le theme et le sujet dans les arts plastiques

d'aujourd'hui).

Hergün sırasiyle, bu konulardan birini inceleyen tebliğler üzerinde görüşülüp tartışıldı.
Diğer günler. Üniversitenin, müzelerin, Dublin şehrinin ve doİaylanmn gezilmesine, kabul re
simlerine ayrılmışü. Ben, dördüncü konu üzerinde bir tebliğde bulundum. Taşıdığı görüşlerden
dolayı bilhassa LioneUo Venturi'nin şahsında hararetli bir taraftar bulan bu tebliğin, fransızca
ash ile türkçe tercümesi, bu notların sonunda yer alacaktır. Serbest tartışmalara ayrılmış olan
temmuzun 25 inci gecesi, dünün mücerred sanatı ile bugünün mücerred sanau arasındaki müna
sebetler, yakmlıklar üzerinde geçen konuşmalar, Fransız delegelerinden. Cemiyetin ikinci başkam
Raymond Cogniat'nm ; «Arkadaşlar, yanıhyorsunuz vaktinizi boşuna kaybediyorsunuz ! Dünün
mücerred dediğiniz sanatı ile bugünün mücerred sanatı arasmda hiç bir münasebet yoktur. Geç
mişin mücerred sanatı süsleyici (decoratif) bir sanattır, bugünün mücerred sanatı ise, bir şey
söyleyen, manâ taşıyan (significatif) bir'sanattır.» demesi üzerine bütün bütün alevlendi. Bu ha
raretli tartışmalara, iki defa söz alarak ben de katıldım. Yanılamn, maalesef, Monsieur Cogniat'nm
kendisi olduğunu, vaktin boşuna harcanmadığım, en decoratif sayılan arabeskin bile bir Paul
Klee'nin tabloları kadar significatif olduğunu, çizgilerin türlü kaynaşmasiyle vücut bulan bu
kompozisyonlarm İslam mistiği ile sıkı sıkıya ilgili olduğunu belirttikten sonra minyatür ve yazı

sanatlarmdan söz açtım ve misaller verdim. Gerçekten, yazmaların metinlerini aydınlatmak için
yapılan ve tek başlatma birer manâ âlemi olan minyatürleri bomboş saymak, nakkaşlarm duygu
ve düşüncelerinden uzak tutmak nasıl mümkün olurdu? Harflerin, kâh incelerek, kâh kahnlaşarak
biribirlerine sanhşlanm ve kıvrıhşlarım, birer kompozisyon olarak mânâ ve ifadeden nasıl uzak
tutabilirdik ? Bir yazı istifine bakarak onun hattatmı tamdığumza göre, bir üslup bahis konusu
oluyor demekti. Hangi üslup bir şahsiyetin ifadesi değildir. Bu bakımdan, mücerred sanatlarm
başında ifade ile dolup taşan, arabesk ile yazı sanatı gelir. Renklerin ve çizgilerin bulunduğu
yerlerde, mânâ ve ifadeden bahsetmemeğe imkân yoktur, yolundaki mütalealarım büyük çoğmı-
luğun tasvibi ile karşılandı, ve Jacques Lassaigne tarafmdan kuvvetle desteklendi.



SUUT kemal YETKİN

Sıra, gelecek kongrenin nerede ve hangi tarihte yapılacağı konusuna gelmişti. Bazı teklifler
cr rında, Nunıllah Berk ile beraber, yaptığımız, 1954 kongresinin îstanbul'da yapılmasına ait
teki fimiz alkışlarla kabul olundu. Muhtelif mîlletlere mensup, tanınmış yüzlerce sanat tarihçisinin,
cs.-tikçi ve tenkidcisınin, b:r raüzc-şchir olan îstanbul'da toplanması, gerek memleketimiz, gerek
-cnkidciler Cemiyeti için şüphesiz büyük faydalar sağlıyacaktır. Bu vesile ile hazırlanacak resim
^•ergilerimiz, görülecek âbidelerimiz, sanatta yaratıcıhğımızı dünyaya daha İyi tamtacaktır.

Ltanbul da yapılması kararlaştırılan bu kongrede ele alınacak konularm tesbiti sırasmda.

Doğu sanatının Batı sanan üzerine tesiri hakkındaki teklifim kabul olunan diğer konularm başma

almdı ve kongre tarihi olarak 1954 eylülünün ilk haftası tesbit dundu.

★ *
*

BUGÜNÜN PLASTİK SANATLARINDA TEM VE KONU

Eskiden beri sanatta konu meselesi, değişik şekillerle hararetli tartışmalara yol açmıştır. İster

sanatın gayesinden, ister sanat eserinin muhtevasından söz edilsin, sonunda ayni probleme va
rılmıştır.

Sanatm gayesini cemiyete hizmette görenler, sanatkârdan bu göreve lâyık konular seçmesini
isterler. Muhtevayı sanat eserinin temeli, ruhu sayanlar da, sanat değerinin muhtevadan geldiğini

kabul ettikleri için, sanata böyle bir görev yüklerler. Bu faydacı ve muhtevacı görüşün antitezi,
eski sanat için sanat, ve dünkü halis sanat telakkilerinde görülür. İkinci dünya savaşmdan sonra
bu iki görüşün, bu defa başka kılıklar altmda, güdümlü sanat ve mücerred sanat şeklinde, bir kere
daha çarpıştığım gördük. Sosyalist bir realitenin propagandasını yapan eserler karşısma, mücerred
bir fanteziyi aksettiren eserler dikiliverdi. Bir yandan güdümcüler, meselâ bir Bonnard'm huzur
dolu ev içlerim aksettiren tablolarında göçmüş bir burjuvazinin alâmetlerini, ve bir Delacroix'mn
tablolarında, bu ressam sanki başka hiç bir şey yapmsmış gibi yalnız Barricadeh gcıürken, öbür
yandan tecridciler, ressamlara, gerçek resmin düşmanı saydıkları her hangi bir konuyu tablolarına

koymak hakkını tanımadılar. Burada, her hangi bir konudan sıyrılmak inancı, orada sosyal olan
şeylere faydah olmak kaygısı. Son zamanlarda hava biraz yatışmış ve her iki tarafm temsilcileri
mizadarma daha eğilmiş görünüyorlar. Geçen yıl Dufy'ye ait bütün eserleri bir arada toplayan
Cenevre'deki serginin gördüğü rağbet, Manessier'nin veya Gischia'nm şahıslarırca birer gerçek
tilmiz bulan bir Rouauh'nm veya Picas^o'nun aydın bir topluluktaki canhhgı, bu dmumun açık

alâmetidir.

Bugün, sanatkârın plastik şekillerle ifade etmek İstediği şeyin objektif bir tema olmayıp,

görüşünün sübjektif realitesi olduğu noktasında herkes birleşmektedir. Başka deyişle, eğer konu
dinî, tarihî temalar, günlük hayat sahneleri —sanatkâr tarafından yaşanmamışsa, bir iç baskımn

müşahhas şekli olmamışsa, bizatihi hiç bir değer taşımaz. Bu sanat görüşüdür ki yalnız çizgilerin
ve renklerin büyüsü İle, bir konuyu bazan trajik bir kesafet, bazan bir bahar hafifliği taşıyan bir
sanat eserine çevirir. Bu bakımdan bir sanat eseri, sanatkârın görüşünü ne kadar derinden akset-
tirirse o kadar saftır. Sanat alamnda C^zanne'ın elmalarla dolu bir tabağı ile Goya'mn Kurcuna
Dizilenler i arasında hiç bir fark olmadığını artık Öğrenmiyen kalmamıştır. Ama tekranndan
yorulmamamız gereken şu cihet de var ki, mücerred sanat, seyirciyi konunun cazibesinden kur
tararak onu plastik şeklin kendisiyle doğrudan doğruya temasa getirmiş ve daha karşıhksız bir
anlayışa hazu-lamıştır. Fakat şu gerçeği dc unutmamak ki şu anda değerlerin alt üst olduğu bir
kavşak noktasında muztarip bir dünyada yaşıyoruz. Çizgilerin ve renklerin dramım göremeyenler.
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sanat eserlerinde insanı, insanbğını kaybetmiş bir dünyanın uyandırdığı korkularla sarmaş dolaş
görmekten kendilerim alamıyorlar. Ama her şey geçer ve zamamn zevkini taşıyan konu sıcaklı
ğından kaybeder, kocar. Daima gene kalan, yani bugünün olan şey, bir sanat eserinde müşah-
haslaşan sübjektif realitedir. Yanılm;", sanat gerçeğini yaraucmm dışmda var olan bir şey say
maktan ileri gelmektedir.

Sözlerimi, memleketimdeki resim sanatınm bugünkü durumuna, bir kaç kelime ile işaret
ederek bitireceğim. Evvela, bu iki görüşün Türkiyede de temsilcileri bulunduğunu söylemeliyim.
Son harp sonrasının genç ressamları arasında sosyal kaygılar taşıyan bir Nuri tyem, bir Selim ^
Turan, bir Fethi Karakaş, bir Avni Arbaş, bugün sanatlariyle daha ilgili görünüyoıl. r. Diğer
taraftan onlarm ağabeyleri arasında, Leger'lerin, La Fresnaye'lerin tesiri altında kalarak yalnız
mücerred resim yapan NuruUah Berk gibi bir ressam, veya Bonnard'lann, Dufy'lerin jclunda
yürüyen Arif Kaptan, Bedri Rahmi, Sabri Berkel gibi sanatkârlar, ilhamlanm uzun bir nakış ve
çizgi geleneğinden almaya ve dikkate değer eserler vermeğe başladılar. Böylece bugünün Türk
ressamları, tasvir veya hikâye etmek arzusu ile değil, yalnız sanat mizaclariyle tran ujoışan plastik
hatıralar ve ihsaslar edinmek için mahalli temalara dömnüş bulunuyorlar.

Şu sonuca vanyorum :

Sanatkâr konusunu aramaz, daha çok konu sanatkârmı bulur. Yaratma hürlüğünü siyasî
veya başka tesirlerden uzak bulunduran ve yalnız içinin sesini dinleyen, tekniğini ona uyduran
sanatkâr, yalnız o, yarına geçebilecek, yaşıyacaktır.

¥ ♦

TP. THEME ET LE SUJET DANS LES ARTS PLASTIQUES D'AUJOURD'HUI

Detous temps, la question du sujet dans Tart, a ete, sous des formes variees, Tobjet de vivcs
discussions. Qu'iİ s'agisse du but de Tart, ou du contenu dans l'oeuvre d'art, on est ramene en der-
nier lieu au meme probleme.

Ceux qui disent que le but de l'art est de servir la societe, demandent â l'artiste de choisir
des sujets dignes de ce röle. Et ceux qui considerent le contenu, comme l'essentiel de Toeuvre
d*art, tout en çonsiderant que la valeur en decoule, reconnaissent en meme temps â 1art un röle
similaire. Cette conception utilitaire et ccntenutisie trouve son antithese dans la vieille theorie
de Tan pour l'art et dans celle de l'art pur d'hier. Apres la secondc guerre mondiale, nous avons
vu encore une fois, ces deux points de vue s'affronter cette fois-ci sous d'autres noms ; comme
l'art engage et l'art non-figuratif.

Devant les oeuvres qui font la propagande d'une realitö socialiste se dresserent les oeuvres
reflĞtant une fantaisie abstraite. D'une part, les engagös n'ont voulu voir dans les toiles d'un
Bonnard par exemple, impregnees de la douceur du foyer, que les signes d'une bourgeoisie desuete,
et dans celles d'un Dehcroix, seulement La Barricade, comme si ce peintre n'avait peint que
celle-ci ; d'autre part les non-figuratifs refuserent aux peintres le droit de peindre n'importe
quel sujet, le çonsiderant comme ennemi de la vraie peinture. Ici, le prejugö d'ctre dögage de
tout sujet, lâ le scrupule d'etre engage dans ce qui est social. A l'heure actuelle, l'atmosph^re
artistique semble plus adoucie et les representants des deux camps paraissent plus attachös â
leurs temperaments. L'intıret qu'a suscite la retrospective de Dufy, l'annee derniere â Geneve,
et la presence d'un Rouault ou d'un Picasso qui ont trouve de vrais continuateurs en la personne
d'un Manessier ou d'un Gischia, parmi un public eclaire, en est le signe.
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Aujourd'hui on est d'accord que ce que l'artiste a besoin de traduire en formes plastiqucs,
ce n est pas un theme objectif maıs la realite subjective de sa vision. Autrement dit si le sujet
(themes religieuxj historiques ou les scenes de la vie quotidienne) n'est pa vecu par lui, s'il n'est
pas devcnu formc concrete d'une exigence interieure, n'a aucune valeur intrinseque. C'est~cette
vision artistique aui par la simple magie des lignes et des couleurs metamorphose un sujet en
oeuvre dartj quelquefois d'une intensit^ tragique, quelquefois d'une legerete pritaniere. De
ce point de vue, unc oeuvre d'art est d'autant plus pure qu'elle reflete plus intimement la vision
de l'artiste. C'est un truisme de dire que sur le plan artistique il n'y a aucune difference entre
une assiette de pommes de Cezanne et une fusillade de Goya. Mais il y'a ceci qu'il ne faut pas
se lasser de repeter, c'est que l'art non-figuratif en soustrayant le public â l'attrait du sujet l'a
mis en contact direct avec la forme plastique meme et l'a preparĞ â une comprĞhension plus
d^sinteressee. Mais il y'a encore ceci de vrai que nous vivons â l'iıeure prösente au carrefour
d une confiısion des valeursj dans un monde angoissö. Et ceux qui ne peuvent voir le drame des
lignes et des couleurs, cherchent involontairement dans les oeuvres d'art, l'homme en proie aux
affres dun monde deshumanise. Mais tout passe et le sujet qui se ressent du goût du temps perd
de sa chaleur, vieillit. Ce qui est toujours jeune done actuel, c'est la realite subjective, objectivee
dans une oeuvre d'art. L'erreur vient de ce qu'on est habitue de considerer la realite artistique
comme une chose existante en dehors du createur.

Pour terminer je dirai un mot sur l'etat actuel de la peinture dans mon pajrs; je dois dire tout
d'abord que ces deux points de vue trouverent leurs repr^sentants turcs.

Parmi les jeunes peintres d'apres la demiere guerre, ım Nuri iyem, un Selim Turan, un
Fethi Karakaş, un Avni Arbaş chez lesouels la preoccupation sociale dominait, semblent au
jourd'hui plus soucieux de leur art. D'autre part parmi leurs aînes un peintre comme NuruUah
Berk qui sous l'influence des Legers et des La Fresnaye ne faisait que de la peinture abstraite,
ou des peintres comme Arif Kaptan, Bedri Rahmi et Sabri Berkel qui suivaient le ehemin des
Bonnard, des Dufy... se donnerent â l'inspiration d'une longue tradition picturale et graphique
et se mirent â donner des oeuvres d'une authenticite remarquable. Ainsi la peintures turcs d'au-
jourd'hui se trouvent retoumer vers les themes locauXj non pas dans un desir de d^crire ou de
laconter, mais uniquement pour y puisser des souvenirs et des sensations plastiques qui s'accor-
t ent parfaitement avec leuK temperaments artistiques.

Enfin j'en arrive â la conciusion : Le sujet trouve son artiste plutöt qu'il ne le cherche. Seul
l'artiste qui sauvegarde sa liberte de creation de toute atteinte politique ou autre, et qui n'ecoute
que son exigence interieure, tout en lui accordant sa technique, aura la chance de survivre.
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ALY MAZAHERI : ORTAZAMANLARDA İSLAMLARIN*GÜNLÜK HAYATI

(Aly Mazah^ri ; La Vie Quotidicnne des Musulmaas au Moyen Age-X. tcac
au XIIL ^me siicle, Librairie Hacbette, Paris i95i> p. 320.)

Milletlerarası İlimler Tarihi Akademisi azasından Aly Mazahiri'nin bu eseri, mevzuları muhtelif
yazarlara havale edilip zaman zaman neşredilen ve bugün yirmiden fazlası basılmış bulunan "La Vie
Quotidienne"=günlük hayat serisinde yer almış bulunmaktadır. Elimizdeki bu eserin heyeti umumiyîsi
on bölüme aynimış olup dört sahifelik bir önsözü, Orta-Doğu'ya ait bir haritayı, sonunda, m-ıhielif

bölgelerde kurulmuş olan islâm devletlerinin hükümdar sülâlelerini, m-îşhur vezir ailelerini ve bu devletler
halkımn ve sülâlelerinin hangi soydan olduklırmı, devam müddetlerini ve hâkimiyet sahcıUrımn sınırlarım

gösteren bir sinoptik cedveli, bir sahifelik ''netice"yi, umumî bibliyografya ve her bahis için ayrı numa
ralar takip eden sona ilâve edilmiş ayak notlan listesini ihtiva etmektedir.

Kitap ilk bakışta, X-XIII. asırlar arasında muhtelif sahalara yayılmış bulunan islâm cemiyetlerinin
muhtelif faaliyetlerinin toplu bir tasvirim ihtiva etmekte, kaynak ve notlan bakımından ilmî bir hüviyet
arzeder görünmektedir.

Her bölümün şümulü dairesine giren teferruat bahislerini ayrı paragraflar altında mütalâa eden
müellif eserini şu on bölüme ayırmıştır :

I. — Dinî hayat, 2. —• Beşikten mezara kadar, 3. — Aile ocağı, 4. — Siyasî ve içtimaî hayat,
5. — Kültür ve san'at hayatı, 6. — Ş.:hir hayatı, 7. — Esnaflar zanaatkârlar ve işçiler, 8. — Köy
hayatı, 9. — Sanayi hayatı, 10. — Ticaret ve ticarî eşyanm bir yerden diğer yere taşınması.

Müellif mukaddemesinde, eseri hazırlarken takip ettiği gaye ve usulü, kaynakların ve vesikalann
müsaadesi nisbetinde bunlan zaman çerçevesine alma sebeplerim şu sözlerle izah ediyor: "bu eser ort:-

zamanlarda yaşamış olan islâm cemiyetlerinin günlük hayatlarımn tasvirini m.ümkün olduğu kadar sada
katle tesbit etmek İçin kaleme ahnmıştır. Hareket noktası olarak onuncu asrı kabul ettik; zira daha evvelki
zamanlara ait vesikalar, Harun er-Reşid, Me'mun gibi hükümdarlarla bunların saraylanna mensup şahsi

yetlerin hayatlarına aittir." "..Onuncu asırdan itibaren nisbeten bol olan kaynaklar askerî vc idari sınıf

dışmda kalan halk tabakasına aittir ve bu sınıf hakkında çok alâka çekici misaller vermektedirler. XI.
asrm mutaları da çok değişik ve çok ehemmiyetlidirler; bunlar eski doğımun muhtelif topluluklarımn vc
milletlerinin, kültür inkişaflarım ve medeniyet seviyelerim bu tarihlerde ne mertebeye vardıklarım tesbit
ediyorlar. Bu tetkikimizin son sımn XIII. asra kadar uzanır; çünki 1219-1334 tarihleri afasında devam

eden Moğul darbesiyle islâm ortazamanları artık çökmüş yıkılmıştır; bundan sonra, yavaş yavaş kendi
harabeleri üzerinde kendi kendini yeniden kuran yeni bir dünya, bam başka bir cemiyet, bam başka bir
tarihin hareket noktası olan Türkmen (müellif bu kelime ile Türkleri kastediyor) islâmlığı ortaya çık

mıştır". Müellif bu önsözünde, Karmatlar hareketi, Selçuk Türklerinin batıya muhacereti ve Haçh
seferleri gibi mühim hâdiselerin islâm âlemindeki tesirlerini bir iki cümle ile kaydettikten sonra, bölüm--
lere ve bu bölümlerin ihtiva ettikleri teferruat meselelerine geçiyor.

Eserin nrnnmf bibliyoğtafya listesi ve sonundaki ayak notları tetkik edildiğinde, A. Metz'inki gibi
aşağı yukarı aynı mahiyetteki garp tetkiklerine müracaat edildiği halde Curci Zeydan'm "Medeniyeti
tslâmiye Tarihi" nin yer almadığı görülüyor. Gerçi müellif bu iki yazana müracaat ettiği ana kaynaklara
da baş vurmuş ise de, aşağıda eserin bazı konulan üzerindeki mutalâalanmızı kaydederken işaret

edeceğimiz gibi, gerek ele aldığı konuların çokluğu, gerekse eserin mahiyeti ve hacmi itibariyle bunlara
çok az yer ayırabilmiş olmasmdan dolayı, bir çok mühim meseleleri, tek kaynağa dayanarak tavsif
etmiştir. Meselâ, daha birinci bölümde, islâmiyetin kuruluşu ve esasları bahsine, kitabın mahiyeti
itibariyle biraz dalıa fazla yer vermesi icap ederken, hemen hemen yanm sahife tahsis etmiştir. Bahreyn

adalanndan (Harec) de evvelce m:vcut eski dinlere salik kimselerin islâmiyetin yayıhşı sırasında âsî
vaziyetinde kaldıklanm ve nihayet harici namı altında sahneye çıkuklarını söylüyor ki, İslâm âleminde
hariciler hareketlerinin zuhuru temamiyle ayn ve bir sürü içtimaî-siyasî-dini hadiselerin sevk ve



296 BİBLİYOGRAFYA

tesiriyle alâkalıdır. Müellif haricîlerin, daha sonra Karmatlar adı altında ortaya çıkarak 890 tarihinde
Irak'ı, 9C0 de Suriyeyi, 929 da Mekkeyi ele geçirdiklerini ve Hacer-i Esved'i buradan alıp götürdük
lerini zikrettikten sonra bunların, Mûtezile namı altında dokuzuncu asırda islâmda akliyeciliğin öncülü
ğünü yaptıklarını söylüyor. Halbuki, Hasan Basrî'nin talebesi olan Vâsıl b. Ata tarafından sekizinci
asnn ortalarına doğru kurulmuş olan Mûtezile mezhebi mensupları, evvelâ, bir günah irtikâp eden her
müslümam kâfir sayacak kadar taassupta ileri giden Haricîlerin, islâmiyeti bir defa kabul etmeyi, artık

bir daha bozulmaz sayan ve günahı girmiş olan müslümanlarm mukadderatı hakkında karar vermenin
âhirette yalnız Allaha ait olduğunu söyliyen Mürcie akidesine karşı düşman kesildikleri zaman, bu iki
zıd fırka arasındaki ihtıUfca mutayassıt bir yol tutmuşken, daha sonra, kaza ve kadere inanan, Cehm b.
Safvan'ın kurduğu Cehtr.iyc akidesine yaklaşmışlardı. Gene Mûtezile mensupları akidelerini, vakit vakit
çıkardıkları isyan ve karışıklıklardan kurtulmak için daima. Haricîlerden başka bir inanca sahip olan
Alevîlerle bir uzlaşma zemini arayan, hattâ onları iltizam ettikleri olduğu halde-meselâ Me'mtm
Alevîler gailesini bertaraf etmek için kendi kızım Ali b. Ebu Talib ahfadından olan Ali b. Musa
al-Rıza'ya vermiştir- bu fikirlerinde bile hiç bir zaman samimi olmıyan Abbasî halifelerine bir ara resmî
mezhep olarak kabul ettirmişlerdir.

Gene müellif, Sûfîlerin, talimlerini ve teşkilâtlarım Buda dininden aldıklarım ve gizli bir teşkilât

kurmuş olduklarını, bunların inançlarına göre dünyamn, görünmiyen ve birbirine bağlı üç yüz mümessil
(ahyar) vasıtasiyle idare edildiğini, mahrutî bir silsile ile bımların üstünde yedi kişi (ebrar), onların da
üstünde dört mümessil (evtad), daha yukarıda biri ölmemiş olan imam Muhammed olmak üzere bir
teslis inancı bulunduğunu, en üstte de (kutb ) mevcut olduğunu, sûfî kelimesinin Sanskritçe « subha »
kökünden gelen ve sema vatandaşı demek olan «subheya»dan gelmekte göründüğünü ve bu mühim
malûmatı 1072 tarihinde vefat eden Hind-tran tarihçisi Hucvirî'den aldığım kaydediyor. Eserde yalnız

Hucvirî diye kaydedilen zat aData genç Bahş Lahori» lâkabiyle anılmakta olup asıl künyesi : Ali b.
Osman b. Ali al-CuUabî al-Hucvirî'dir ; sadece Cullabî lâkabiyle de anılır. Hucvirî veya Cullâbî diye
amlmasınm sebebi Gaznin'in bu iki isimdeki kenar mahallelerinden hazan birinde, bazan diğerinde

ikamet etmiş olmasındandır. Kendisi 1072 tarihinde Lâhor'da vefat etmiştir. En meşhur eseri Keşf al-
Mahcub'dur ki, tahminen H. 331-M. 942 tarihinde vefat eden Ebu Yakub Secistanî'nin, 1949 yıhnda

Henry Corbin tarafından neır.diien ve Ismailîler tarihinden bahseden aynı isimdeki farsça eserinden
başkadır.

Eserde verilen Haricî, Karmat, Sûfî, Mûtezile hakkındaki malûmattan öyle anlaşılıyor ki müellif,
bunlarm esaslanm ve farklarını tefrik etmemiştir. Bundan başka bu hususlarda, hemen hemen yalmz ehli
sünnet görüşüne aykırı inançlara bağlı müelliflerin eserlerine müracaat etmiştir. Bu mevzuda ikinci bir
kaynak olarak, Hucvirî'nin muasırı olup 1074 veya 1077tarihlerinde vefat etmiş olan Nâsır Husrev Alevî'nin
eSefername sinden istifade etmiştir. Halbuki gene aym devrin büyük sünnî âlimî 1074 de vefat etmiş

olan Ebü'l-Kasım Abdülkerim b. Hevazin b. Abdülmslik b. Talha b. Muhammed el-Kuşeyrî, arapça
olarak 1318 yılmda Mısırda basılmış olan «Risalei Kuşeyriye» adlı eserinde bu mevzuları,

daha bitaraf ve daha mükemmel bir şekilde izah etmiş bulunmaktadır. Bundan başka XIII. asrakadar
inkişaf etmiş olan tasavvuf meseleleri, 1234 yıhnda Bağdad'da vefat eden Şehabüddin Ebu Hafs Ömer
b. Abdullah el-Suhreverdî'nin ♦ Avarif ül-Maarif >adındaki meşhur eserinde çok etraflı bir şekilde ele
alınmıştır, işte müellif bu şekilde yalnız tek taraflı kaynaklara müracaat ettiği için bazı mutasavvifler
hakkında garip fikirler ileri sürmüştür : meselâ, sûfîlerin, sehavet ve mukaddesat perdesi alunda hakikî
maksatlarını meharetle gizlemeği bildiklerini, bunlardan 890 tan'hinde vefat eden el-Harraz'm (bu, M.
X. asırda vefat eden Ebu Muhammıd Abdullah b. Muhammed el-Harraz değildir ; müellifin kastettiği

zat : Ebu Said Ahmed b. İsa el-Harraz'dır), Allaha rücu manasma gelen "fena"yı, yahut "nirvana"yı

telkin ettiğini söylüyor; halbuki Buda mezhebinin batını te'villerine nazaran nirvana, Serendip rahib-i
âzamımn talimine rağmen, salikin benliğini kaybetmesi, kendinden habersiz ademde müstehlik olması

değildir; belki bunda istihdâf edilen gaye, ruhua dünyada iken elde edeceği kemal sayesinde bir daha
tekrar beden kalıbına dönmiyerek "samsara,, yani devr ve seyrden kunulmasıdır. İslâm tasavvufunda
fena fillah bundan temamen başka mahiyette olup, fena fillah, seyr fiUah veya baka billah, seyr maallah,
seyr anillah, seyri fil'eşya mertebeleriyle derecelenmiştir. Keza Hallac-ı Mansur da müellifin ifade ettiği

manada ne ben peygamberim demiş, ne de Allahım demiştir. 884 yılında vefat eden ve müellifin sadece
«Kassab.> diye kaydettiği Ebu Salih Hamdun b. Ahmed b. Ammaret ül-Kassar, halk arasında kendisini
büyük bir günahkâr ve mücrim İlân ederek taraftarlar toplamağa çalışmamış, Melâmiye tarikannm
kurucusu sayılan bu zat, müellifin zikretmediği fakat Risalei Kuşeyriye'de kayıtlı «bir kimse nefsini
f:r'avünün nefsinden hayırlı zannederse izhar-ı kibr etmiş olur« sözünü demek suretiyle son derece
takva sahibi olduğunu ve tevazuu telkin etmek istediğini ifade etmiştir. Gene müellif, sûfîlerin halk
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tarafradan çok hürmet gördüklerini, fakat bunların çok obur kimseler olduklannı, hattâ «sûfî gibi
ıştihah. Sözünün darbı mesel haUne gelmiş olduğunu ve halkın kendilerine, para, yiyecek vesaire
verdiğim zikrediyor. Bunların seyahatları esnasında halkın yardımlarına müracaat ettikleri muhakkak
olmakla beraber, her zaman için bir tufeyli gibi halkın sırana yapıştıklarım zannetmek büyük hata olur,
esasen bu hususta Avarif ül-Maarif sahibinin verdiği misaller Aly Mazah^ri'nin anlatuklarının um
tersinedir. Suhraverdî, kendüeriai temamen takva ve cihada vermiş olan büyük bir kısmının, halkla
tcmw etmediklerini, nbatlarda ikamet edip, nbafm vakfından yediklerini, bunu da minnet bilip kabul
ctmıycn bazılarıma ise, bahçe beklemek, su uşımak, odun kesip satmak, çobanlık etmek gibi hizmeüerle
maışeüerini temin ettiklerini, halktan sadaka kabul etmediklerini kaydediyor.

Camilerden bahsederken, bunların etrafında evvelce o'^uına salonu, lokanta ve dükkanların yer almış

olduğunu. Mukaddesi (eserini 985 tarihine doğru yazmışür), îbn-i'Havkal (vefaü 973) gibi tarihçilerin
^ydetnklerini, bu itibarla Bağdad veya Kurtuba'da on bin veya yirmi bin camiin mevcudiyetine en
b^sedilmesınin hayret uyandırmaması lizımgcldiğini, ckmilerin, bu gibi kısımlar kaldırılarak yalnız

İbadethane haline getirilmesinin, ancak Türk istilâsından sonra tahakkuk ettirilüjine hakh olarak işaret

ediyor. Koriamn ve ilİhUcrin, onuncu asırdan itibaren Zerdüşt dininin günde beş defa icn
^en duşlarına (gathas) uygun olarak Iranm doğusunda camüerde makamla okunmağa başladığım, hattâ,
kuzey Afrika ve Endülüs'ten doğuya, buralara seyahat eden müslümanlann bu vaziyete hayret ettiklerini
ve "doğuda ıslâm^ct yrfc" diye haykırdıkUnm kaydediyor.

Hac bahsinde, halife Harun er-Reşid (hilâfeti 786-809) den sonra halifelerin bizzat hac kafUcIerine
n^set etme işinden sarfinazar ettiklerini, Endülüs Emevi sultanlanmn iktisadî ve siyasî bakımlardan,

teb alınmn Mekkeye hacca gitmelerini men ettiklerini ve kâfirlere karşı harp etmenin hacdan efdal
olduğunu ilân ettiklerini söylüyor. İbn-i Cübeyr ve İbn el-CevzI'den naklen, hac kafilelerinin, Hicaz'ın

Karn-.atlar tarafından istilâsı sırasında ve daha sonra çektikleri büyük müşkilât ve eziyetler, bunlann
yollarda nasıl hareket ettikleri, nasıl konup göçtükleri, gayet canh bir şekilde tasvir edilmiştir.

"Beşikten mezara kadar" başlığım taşıyan İkinci bölümde bir ır.üslümamn hayan: doğumundan

«sim., lâkab ve Şöhretten başlayıp, beşikte veya sahncakta büyütülmesinden tutun da, erkek veya kız
olduğuna göre terbiye ve tahsUlcrmden, sünnet edilmelerinden, evlenme çağına geldilderinde görücülük,
duniir gıtmr, cihaz işlerinden, düğün usullerinden vc dinî nikâhtan, bu hususlarda muhtelif mmtakalarda
carı husuM âdetlerden bahsediyor. Meselâ Isfahanda nişanlanma merasiminin evvela erkek tarafından,

80^ kız tarafından gönderilen çiçek demetlerinin kabul edilmesiyle aktedildiğini, bu âdetin Sasanî
ananesinden geldiğini kaydediyor. Bundan sonra bütün tafûlâtiyle cenaze defni merasimine geçiyor; bu
kuSustı da muhtelif bölgelerde tatbik edUen usulleri, ölüm amndan bir sene geçinceye kadar ytpJan
işlen, matem tutma tarzlarım ve bunun muhtelif sımf halk için faril uam zikrediyor. Meselâ evvelce
m.rzara kadar giden cenaze alayına kadmlarm da iştirak ettiklerini, bu usulün 864 tarihinde (Ahmet b.
Tulun zamam) Mısırda ve 907 tarihinde (Abbasî halifesi el-Müktefi Bilİah Ebu Muhammed Ali zamam)
Suriyede yasak edildiğim, defin merasimini yalnız erkeklerin yapmaya başladıklarım bildiriyor.

Aly Mazah^ri bundan sonra X.-Xni. asırlırda muhtelif sahalarda yaşamış nlan islâm topluluklannm
sosyal, kültürel, ekonomik ilah. faaliyetlerinin ana hatlanm tasvir etmeğe çahşmıştır. Bu kısımda, ölçüler,
tartılar, paralar bahislerinde zikredilen misaller ve birimler biraz daha etranıca ele ahnsaydı çok daha
faydah olurdu; zira bu hususlar islâm tetkikleriyle uğraşan kimseleri yakından alâkadar etmektedir.
Meselâ ağırlık ölçüleri hakkmda : rati, dirhem, kanş, parmak ve habbeden, gayri muayyen bir şekilde ve
yalnız bir devir hakkındaki değerlerinden bahsediyor ve rati'm Mekkede 120 dirhem, Kahirede 440,
Bağdad'da 130, Şam'da 600, Suriyede Hama'da 660, Halepte 72c, Humusta 794, Fırat nehri üzerindeki
Harran'da 720, Istanbulda (?) 1200, Filistin sahilinde Nablus'ia 800 dirhem olduğunu, bir karışın 24
parmağa, p^ağm : yan yana konmuş 6 arpa dancsine, bir arpa danesinin yan yana konmuş 6 kaur
kujTuğu teline muadil olduğunu zikrediyor ki, bu birimlerin lıangi tarihe ait olduğuna işaret etmiyor.
Diğer ölçü ve tarulardan hiç bahsetmiyor. Halbuki ölçü ve tartılar arasında, fitre ve zekât gibi dinî
vecibelerin ifası ve ticarî resmî muamelâtın cereyam sırasında, vakıyj-e, mud, kafiz, sağ, kist, vaşak,

cerib, ırdeb, mekük, man, batman, nüği, vibe, kilce, istar, mıskal, kırat, tasuc, habbe gibi ölçülerin
kullanıldığım ve zaman ve mekâna göre tehalüf etmekle beraber zaman zaman tesbit edilmiş miktarlarım

biliyoru7. Me»dâ Şam tatlı, on üçüncü asırda müellifin dediği gibi 600 dirheme değü 480 dirheme
tekabül ermekte idi. Keza, posta teşkilâtıma tetkik edildiği kısımda bir bendin, bir fersahın, bir
hatvenin. bk- uabu'un tekabül ettiği mesafeler takriben olsun kaydedilmemiştir. Paralar bahsinde, bir
dirhemin ibma ettiği gümüş miktanna (ilk sıralarda 2.97 gr. olacak) ve bir dinarın ihtiva ettiği altun
miktarına (ilk sıralarda 4.25 gr. olacak) işaret etmediği bu iki paramn birbirine nazaran kıymetinin 900
tarihlerinde 1/13 olduğuna, 1036 tarihinden itibaren bu nisbetin 1/256, 1/402, ı/i5oyc ilah. şeklinde
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değiştiğini bildiriyor. Istâm tarihinde, Emevî halifeleri, Bizanslıların Mısırdan tedarik etlikleri kâğıtlar
üzerinde eskiden mevcut haç şeklindeki filigranı kaldırarak, yerine, islâmî bir İbare koydurmak istedik
lerinde Bizanslılar, Err.evüerin kendilerinden tedarik ettikleri sikkeler üzerine islâmiyeti tezyif edici
ibareler bastıracaklarına dair bir tehdit savurunca, halife Abdülmelik ilk defa 693 tarihinde Şam da
para bastırm'.ğa başlamıştır. Müellifin burada bu mühim hadiseye iş^et etmesi gerekirdi. Bundan başka
biz, halife Ömer b. Hattab devrinde 14 dirhemin bîr dinara tekabül ectiğipi biliyoruz.

Buna mukabil müellifin büyük emek sarfederek çok iyi tebarüz ettirmeğe çalışuğı kısımlar çok-
Mcselâ : Bağdad, Şam veya Filistin, eski' Kahire, iskenderiye, Fas, Basra,' Kurtuba, Buhara şehirlerinde
yüz kilo buğdayın veya unun, bir kilo ekmeğin, -tenviratta kullamlan bir litte yağın, bir kilo sabunun,
biberin, tir tcvuğun, karpuzun, ev kirasımn, bir balıkçı dükkanının bir senelik kirası, muhtelif sınıf
Lkir ve tudtn işçilerinin ücretleri ilah. bolluk ve laüık senelerine görçı^ve altun franga tahvU edilerek

edilmiş liste, umumî dahi olsa İnsana bu hususta enteresan fikirler veriyor.
Eserin sonlarına doğru yukarıda zikrettiğimiz gibi bir: halifeler, hükünldarjar, beylikler ve başlıca

vezir soylarımn, ırk, hakimiyet sahaları vc senelerini tosbit eden cedvel, insana bir bakışta toplu ve
umumî bir fikir verecek mahiyette ve muhakkak ki büyük bir gayret ve emek mahsulüdür; ancak bu
Iıususta bir iki nokta üzerine tsnıas etmek istiyoruz : Meselâ, İranlılarla tesalüb etmiş bedevi ırkmdan
gösterdiği Abbasî hanedammn hakinüyet müddetini 750-945 olarak kaydediyor; , gerçi el-Müstekfi
BiUah'tan sonra Abbasî hilâfeti bir kukl^ durumuna düşmüşse de, ufak bir notla sülâlenin 1258 tarihince
ksdar devam ettiğine işaret etmek herhalde yerinde olurdu. Keza Selçuklular sülâlesinin hakimiyet
sahalarım: kuzey doğu memleketleri, İran, İrak, Suriye vc Anadolu olarak gösterdiği halde saltanat
müddetlerini 1037-1197 yılları ^smda kaydediyor; halbuki umumiyetle Tuğrul beyin istiklâlini ilk ilân
ettiği 1037 tarihinde değil 1040 tarihinde kurulduğu kabul edilerı Stlçuklulm- hükümetinin Anadolu
şubesi 1308 tarihinç, yani Osmanlı beyliğinin teşekkülünden dokuz sene sonraya kadar devam eder.
962-1x83 tarihleri arasında hüküm sürn:.üç oİa Gazncvîler 962-1186 gösterilmiş; 1148-1215 tarihleri
arasında hüküm sürmüş olan Gûrîler 1150-1212 gösterilmiş-, 1077-1231 tarihleri arasmda hüküm süren
Harczmşahlar sülâlesi 1172-1220 gösterihriş; 868-905 tarihleri arasında Mısırda hüküm sürınuş ve
turada vüeud^ı getirdikleri islâm sanat ve mimarî eserleri zîunanırmza kadar intikal etmiş olan Türk
Tulûnüçr. hükümeti ırk itibariyle doğu Iraoü gösterildiği gibi ortadan kalkmaları tarihi de 900 kayde-
düpıiş. Diğer küçük devletlerin bir kısmı kaydedilmediği gibi kaydedüenlerin ba.zıUn hakkında da bazan
ufak bazan büyük farklar mevcuttur : Meselâ, 868-908 tarUileri arasmda hüküm sürmüş olnn Saffârîler
sülâlesi 867-1225 olarak gösterilmiş; keza 821 tarihinde kurularak 873 tarihinde Saffariler siüâlesimn
kurucusu Yakub b. Ley '̂in, baş şehirleri Neyşapur'u işgal etmesiyle sona eren Tahirîler sülâlesi 889
yılına kadar devam etmiş gösterilmiştir.

Bütün bu ufak tefek mülâhazalarla birükte, eser hakkındaki fikrimizi hülâsa edecek olursak, gaye
ve jannna nazaran, bütün teferruat meseleleri gayet büyük bir dikkat ve itina ile ele alınmış ve birçok
meselelerde ,ana kaynaklara kadar gidilmiş olup okuyucuya, ortazamanlar islâm dünyası hakkında gayet
mükemmel bir fikir vermekte ve âdeta icsam alıp, o devirler vc cemiyetler içerisinde dolaşOrmakta,
dikkat, ha>ret ve ibretle temaşa ettirmektedir. Bu İtibarla, her münevverin, bilhassa her musluman
münevverin okuması icabeden bir eser olduğu gibi, doğrudan doğruya bu saha ile meşgul ilim adam
larının da her zaman elinin altında bulundurabileceği ve birçok hususlarda istifade edebileceği mühim
bir eserdir. „

Doç. Dr. NEŞ'ET ÇAĞATAY
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1 — J. Sauvaget : îslâhi İJUriyasI «I^sd 'Kfönhtojı.K Tûrfc^e çe\HfâsieJ-: 75 Krş.

Prof. Suut Kemal YETKİN — F. Reşit UNAT

2 — E. Kühnel : Doğu Îsîâm Memleketlerinde Minyatür. Türkçeye Çevirenler : 750 Krş.

Prof. Suut Kemal YETKİN — Prof. Melâhat ÖZGÜ

3 — Dr. Bedİ Ziya EGEMEN : Din Psikolcjisi (Sahoy kaynak ve metot
üzerine bir deneme). 125 Krş.

Basılmakta olan eserler :

4 — Ord. Prof. Sabri Şakir ANSAY : Hukuk tarihinde îslâm hukuku.

5 — Yusuf Ziya YÖRÜKÂN : îslâm Akaidine dair eski metinler.
*• ' i'

6 — Prof. Suut Kemal YETKİN : îslâm sanatı tariki. . ,

Basılacak olanlar :

1 — Brockelman*dan: Doç. Dr. Neşet ÇAĞATAY: îslâm Milletleri vedevlet
leri tarihi.

2 — Rıfkı Melûl MERİC : Osmanlı devri yazı sanatı tarihi vesikaları.

3 — Rıfkı MeJûl MERİC : Osmanlılar devri nakış tarihi vesikaları.

4 — Prof. Dr. B. Ziya EGEMEN : Din Psikolojisi, Cilt II.
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