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BAKARE SURESININ TURKCES!

ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU

BAKARE BOLUMUNUN TURKCELERI UZERINE DUSUNCELER

7'inci belgenin Arapcast sudur: «hatemallahii ald kulibihim ve ald sem’ihim ve ald eb-
sarthim gisavetiin ve lehiim azabiin elim». Bu belgeyi soyle cevirmislerdir: «Allah kalplerini
ve kulaklarini mihiirlemis ve gozlerine bir perde indirmistit ve bunlarin hakki azim bir
azaptir!. Kur'am’m Ingilizce gevirmesinde bu belge yine boyle anlasilmistir: «Their hearts
and their ears hath god sealed up, and over their eyesis a covering. For them, a severechastise-
mente»’. Bu gevirmeler yanligtir. Dogrusu soyledir: «Tanr yiireklerini, kulaklarini, gozleri-
ni bir orti ile kapadw.

9’uncu belgede yiihadiine séziini geviricilerin ¢ogunlugu «ldaurlan diye degil» aldat-
maya calisirlar’, aldatmaya kalkisirlar®, aldatmayr kurarlar® diye gevirmislerdir. Dogrusu
ldaurlarvdir. Ceviricilerin boyle demelerinin sebebi ¢ekingenliktir. Oysaki Kuran ok
agiktir.

16’inc1 belgenin Niir-iil-beyan’daki cevirmesi sdyledir: «onlar su kimselerdir ki hiida
mukabilinde dalaleti istira.ettiler ve bu ticarette ziyanli ciktilar ve ticaret ne demek ol-
dugunu bilmediler. 16'imnc belgede «ve ticaret ne oldugunu bilmedilerr diye bir séz
yoktur. Bu s6z katmadir.

22’inci belgenin ilk kisminin arapgast sudur: «ellezi caale lekiim-iil-arde firasen ves-
semae binaen..» Buradaki firas kelimesini geviricilerin g¢ogunlugu «yatak, désekr diye ce-
virmiglerdir. Hattd Elmalili bu belgeyi agiklarken soyle diyor: «tnsan olup da bu bina
icinde o ddsege kurulmiyan var mudi» Fransiz ceviricileri arasinda «firag’ «divany’la
karsihyacak kadar ileri gidenler vardir. Qui a fait pour vous de la terre un divan (Litt.: un
lit.) et des cieux un domen* Ingilizce bir cevirmede de boyledir «who hath made the earth a
bed for you, and the heaven acovering» «Firap Osmanlicada oldugu gibi Arapcada da gergi
«yatak, dosek» anlamlarina gelir. Ancak «firag’m Arapcadaki anlamlarindan biri de «makar,
karargih» dir. Biz Kur’an’in yerylizi, insan felsefesi iizerinde diisiinerek «firagy’s «eglekn
sozii ile karsiladik.

22’inci belgedeki «bina» soziini ¢ogu «kubbe»r sézii ile karsiliyor «bina soziinde kubbe
anlami yoktur. Kur’an’a gore yeryiizii insanin yasayacagi, eylenecegi bir yerdir. Gokyiizii
de bu yeri orten bir yapidir. Bu Yap: tek gozli oldugundan bunun tiirkcedeki tam kar-

4 Elm;lxi Muham;ci W}{ia;idi Yazir, Kur'an Dili 1936.
? The Koran, Redvell’s translation, 1909.

3 Elmalil.
* Mohammet, Le Coran, traduction, nouvelle et intégrale par Edouard Montet, Paris 1944.
b The Koran, Rodwell’s translation, London, 1909.
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sthgr da «damy dir. Tiirkede buyikligia kicukligd ne olursa olsun tek gozli yaptya ¢«damy
denir.

23’iincii belgedeki «giiheday sozini ceviriciler hig anlamamslardir. Bu sozi Tefsir-i
Mevakip Terciimet-iil Mevahip «putlanmz ve suara ve muavin sahitler» diye ceviriyor.
Tefsir-i- Tipyan buna «Allahii tealidan gayr ibadet ettiginiz aliheniz» diyor. Elmalili buna
«giivendiginiz nekadar yardimcilarinz, tamidiginiz nekadar mabutlariniz, iktidarim farzetti-
giniz nekadar putlariniz, suaraniz, iidebaniz, ilemaniz, hilkemaniz, Umeramz, hasili size
bas, el, ayak olmak isteyecek nekadar yardakcilariniz, sahitleriniz, mihtedabihleriniz» di-
yor. Niir-iil-Beyan’a gore «siiheday’nin anlamu «putlar demektir. Omer Riza Dogrul da
bu sbzii «givenilen yardimcilar olarak anhyor. Fransizca, Ingilizce gevirmeler de béyledir.
Montet adi gecen Kur’an cevirmesinde «iihedar karsiigi olarak temotn sozuni kullamyor.
Rodwell de Ingilizce taniklar demek olan Wirnesses sozinid kullanuyor. Sitheda sehidin go-
gul seklidir, sehitler demektir. $ehit Osmanlicadaki anlamindan gayn olarak Arapcada
tiim bilgi (Onmiscience) 1ss1 demektir. «Alim» gibi «ebit de Tann adlarindan biridir. Bu an-
lamda gchit s6zinin «sahiv sozi ile ilintisi yoktur.

25%inci belgedeki «fika ezvaciin miitahharetiin» sdziindeki «ezvac» sozind «zevcey'nin gogu-
lu olarak anlayanlar vardir. Iste bir kag tanesi: «Ve cennette onlar igin ayip ve afetten pik
ve pakize hiri ve nisalar vardin ( Tefsir-iil-Mevahip), «anlar i¢in de anda nisd ve cevari
vardim» (Tefsiri Tipyan), <her bir ayip ve cirkinlikten (ki diinya arvatlarinda olur) ehli Cen-
netten otiirii Cennette pik minezzeh olan arvatlar vardi (Kitabr Kesf-iil Hakayik, Bakil.),
«ve onlar icin Cennette her tiirlii ayip ve kusurdan pik zevceler vardir. (Tiirkge Mushafi Se-
rif) Et il y aura poureux des épauses pures (Edouvard Montet «They have wives of perfect
purity» (Rodwell gevirmesi.) «Ezvag) «zevcernin degil, «zevo’in ¢oguludur, «kadin» anlamina
degil «eg anlamuna gelir. «Zevcer'nin gogulu «ezvap degil «zevcatrdir.

26'mcr belgedeki innellahe 1d yestahyi sozini «Allah istihya etmez» diye gevirenler vardir®
Bu soze ¢haya menetmez’, «sikimaz® diyenler de vardir. Burada «istihya» «geri durmaz, ce-
kinmez» demektir.

29’uncu belgedeki sevahiinne seb’a semavatin séziini Osmanhcanin etkisi alinda olacak
«semay1 yedi kat olarak tesviye buyurdw® diye gevirmislerse de, bunun dogrusu tesviye
etmek degil, diizene koymak, diizenlemektir.

347inci belgedeki ve kdne minel kdfirin  sozint Nur-iil-Beyan’da oldugu gibi «e bu
kiifrii indellah malim oldw diye cevirmek dogru degildir. Dogrusu «tanimazlardan oldwdir.

37°inci belge sudur: «fetelekka Ademe min rabbihi kelimatin fetabe aleyhi enuehu huvettev-
vabiirrahim» Bu belgeyi Elmalili sdyle gevirmistir:» Derken Adem Rabbindan bir takim ke-
limeler telakki etti yalvardi, o da tevbesini kabul buyurup ona yine baktu. Filhakika odur
ancak oyle tevvab oyle rahim. «Bu gevirmede «ona yine bakty sozi katmadur.

4r’inci belgedeki «Zanmy sozi tizerinde durulacak bir sézdiir. Bu belgedeki «Zanmy Os-
manlicadaki «zanny, Tiirkgedeki «sanma» degildir. Bu sdz igin Omer Riza Dogrul su agk-
lamay1 yapiyor: «Asilda «Zann» kelimesi kullaniliyor ki sanmak ménasina geldigi gibi bir seyi
anlamak igin ugragmakla elde edilen bilgiye de denilir.

s4’iinci belgedeki fektiilil enfiisekiim s6zini bir goklan «kendinizi oldiriinizy diye ge-

8 Nur-iil-beyan.

? Nur-iil-beyan

8 Tefsiri Tibyan

v Huldsa-til-Beyan fi tefsir-il-Kuran ve Niir-il-Beyan'da oldugu gibi,
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virmislerdir. Buradaki «nefs» kendi demek degil, sosyil bene karsi gelen biyolojik bendir ki
biitiin hayvans: giidiilerin kendidir. Osmanlica da «efsini 6ldiirmek» diye bunu hatirlatan bir sz
vardir. Cevirmede kullandigim «gini kirmaks sozini Ali Ulyr Eléve’den derledim Kendisi
bu soziin, bu anlamda olarak, Selinik’de pek yaygin oldugunu soyledi.

CEVIRMEDE GEGCEN OZ TURKGE SOZLERIN
OSMANLICADAKI KARSILIKLARI

Ackh : elim.

Acun : dinya.

Agmansiz : kusursuz, noksansiz.
Akhk : birg.

Algakhk : zillet.

Aldamak : hile etmek.
Arilamak : tesbih etmek.
Arkacilik : sefaat. ‘
Arnkhk : fazl

Ayrrtmag : firkan

Azk : nzk.

Belge : dyet.

Bellik : beyyine.

Birsk : kitap.

Acryrar @ rahman.

Baliim : sfire.

Biiyiiklenmek : tekebbiir etmek.
Dirilik : hayat.

Dogruyu diigiiniicii : hakim.
Doygu : nafaka.

Dénii : tovbe.

Dinii kilmak : tovbe etmek.
Donii onamak : tovbe kabul etmek.
Dam : bina

Eglek : makar, karargih.
Esirgeyici : rahim.
Ortakkosmak : sirkogmak.
Gegindirmek : infak etmek.
Gokge : melek.

Gonenecek nesne, ginenmelik : matag.
Gériinmez : gayb.

Inanan : miimin.

Iskil : Siiphe

lyilik : nimet.

Kargis : linet

Kargiglamak : lanet. etmek.

Kin : azap.

Kutlu Tin : rub-il-Kudiis Cebrail,

Kiskanghk : haset.

Karsihik : ecir.

Katlanma : sabur.

Kaygr : hiziin.

Kaking : gazap.

Kariiliik : seyyie.

Kalks : kiyamet.

Mugtulamak : tebsir etmek, miijdelemek.

Oruntak : mebus, murahhas, halife.

Obiir acun : obir diinya, ahiret.

Ovmek : hamdetmek.

Sayrihik : hastalik.

Sakmman : miitteki.

Sakinmak : itika etmek.

Sapkinhk : dalilet.

Tanumavan : Kkafir.

Tamu . cehennem.

Turtanak : zekit.

Tiimbilir : ilmi kiil (omniscience) sahibi
olan

Ugmak : Cennet.

Yalrag : peygamber.

Yamln : hata

Yumr : ceza.

Yoluk : adl

Yiikiinmek : rukiia varmak.

. SIGIR BOLUMU

1) Elif, ldm, mim.

2) Bu Bitik, Hig iskilsiz, sakinanlara yol gostericidir.
3) O sakmnanlar ki goriinmeze inanirlar, yalvariya dururlar, kendilerine azik olarak ver-

digimizden bagkalarim da gegindirirler...

4) O sakinnanlar ki sana indirilene de, senden once indirilmis olana da inanirlar, obir

acuna dahi kesin olarak inanirlar.
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5) Iste bu insanlardir ki Tanr’'in doru yolu iizerindedirler, yine onlardir ki kurtulusu
bulurlar.
6) Gergekten tammazlik edenlere sonunu diigiindiirsen de birdir, distindirmesen de.

fnanmazlar ki!
7) Tann onlarn yirekleri, dudaklan, gbzleri istiine bir ortii gekti. Onlar igin ulu bir

kin var.

8) Insanlar arasinda Oyleleri vardir ki: «Biz Tanr’'ya da, Son giine de inaminz» derler,
yine de inanmazlar.

g) Onlar Tanr’’yr da, inananlari da aldarlar. Oysa ki yalmz kendilerini aldamus olur-
lar da bunu bilmezler.

10) Bu kimselerin yiireklerinde bir saynlik var. Tann da bu sayriign daha ¢ok artir-
mustir. Yalanaihk ettiklerinden dolay1 onlar i¢in acikli bir kin var.

11) Kendilerine: «yeryiizinde kansurichk etmeyiny denilince, onlar: «biz olsa olsa di-
zeltici kimseleriz» derler. .

12) Gergekten, kangtncilar onlarn ta kendileri degil midir? Ancak, onlar bunu bilmezler.

13) Onlara: cherkes nasil inandiysa siz de dylece inannn denilince: «avanaklar nasil ina-
mirlarsa, biz de Gyle mi inanalimy derler. Gergekten avanak olanlar ta kendileri de-
gil mi? Yaluz onlar bunu bilmezler ki.

14) Inanir olanlarla karsilastilar mi: «blz inaniyoruz derler. Seytanlarla basbasa kalinca
da: «biz gercekten sizinle birligiz, onlarla ancak alay ediyoruz derler.

15) Tann onlarla eglenir. Hem kendilerini taskinliklari icinde sirikler de onlar kord
koriine bocalayip dururlar.

16) Onlar dyle kimselerdir ki dogru yerine igriyi satn alirlar. Alirlar da als verisle-
rinde kazang elde etmezler, bir daha da dogru yola dénmezler.

17) Onlann durumu dyle bir kimsenin durumuna benzer ki ates yakip ortabii aydin-
latmustir da Tann onun 1515 gidermistir, onlar1 karanbkta brrakmistir. Onun igin
goremezler.

18) Onlar sagirdurlar, dilsizdirler, kérdirler. Onun igin geri dénmezler...

19) Ya da onlarn durumu dyle dir kimsenin durumuna benzer ki, karanhklarla, giirle-
melerle, simgeklerle dolu clan gokten bosanan yagmurla, yildirimla 6lmekten korkup
parmaklariyle kulaklarm tikar. Tanri, tanimazlar: her yandan gevreleyicidir.

20) Simsek onlarn gdzlerini nerdeyse kdr edecekti. Onlar orada simsek ¢aktkga yirir-
ler, karanlik bastikga da dururlardi. Ancak, Tann dileseydi, kulaklarini da gdzlerini
de yokederdi. Gergekten, Tanr’nin gici her nesneye yeticidir.

21) Ey insanlar; sizi de, sizden oncekileri de yaratan calabiniza tapmn ki sakinirlardan
olasiniz;

22) O qalap ki sizler igin yeryizini eglek, gokyizunt de dam yapti, gokten su indirdi,
onunla da size azik olarak yiyecek icecek gikardi Oyleyse siz* de, bile bile Tanrr’ya
ortak kogmayin;

23) Yok, eger kulumuza indirdigimizde iskiliniz varsa, goreyim sizi, ortaya ona benzer
bir bélim koyun. Eger siz soziinizi tutan Kimseler iseniz, Tanridan bagka tim

bilirlerinizi getirin. ]
24) Yok, bunu da yapamazsamz - ki yapamazsimz da - tammazlar icin diiziilmig olan
oddan sakiin ki onun yakacak nesnesi insanlarla taglardir.
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25) Inananlara, iyilik edenlere de mustula: iskilsiz onlar i¢in iginden irmaklar akan ug-
maklar vardir. Bunlarin hangisinden kendilerine yedirseler: «bunlar bizim daha énce
de yediklerimiz» derler. Kendilerine bunlara benziyenleri getirilir de ondan. Hem
de onlar igin orada her birine an sili esler vardir. Onlar bu yerlerde biisbiitiin
kalicidurlar.

26) Gergekten, Tanrt sivrisinekleri olsun, ondan daha dstinleri olsun, 6rnek getirmek-
ten geri durmaz. Inamir olanlar bunlarin galaplarinca gergek olarak verildigini bilir-
ler. Tanimaz olanlar ise: «Tanr1 bu ornekle sanki ne demek istiyor? derler. Boy-
lelikle Tanri bir ¢oklarim sapittirir, bir ¢ogunu da dogru yola iletir. Sapittirdiklar
ise ancak kangtiricilardir.

27) Oyle kanstinicilar ki Tanm’ya karsi ant igtikten sonra antlarimi bozarlar, Tanr’min
birlessin buyurdugunu ayirirlar, yer yiiziinde karigikhk cikarirlar. Iste bunlar kendi-
lerine edenlerdir.

28) Siz nasil olur da Tanr’yr tanimazlik edersiniz ki sizi ©liyken o diriltti, sonra &ldi-
recek, o diriltecek, daha sonra yine ona donececksiniz.

29) o oOyle bir varhk ki yeryiiziinde ne varsa hepsini sizin i¢in o yaratt. Sonra gékyii-
ziine yonelip onu da yedi kat gok olarak diizenledi. Tanri her nesneyi bilicidir.

30) O gin senin Calap’in Goékgelere yo6nelip buyurmustu: ¢ben yeryiiziinde kendime bir
oruntag koyacagim». Dediler: «sen oraya karistiricilik edecek, hem de kan dékecek
birini mi koyacaksin? Kaldi ki bizler seni Gverek arlariz, seni kutlariz» Bunun
iizerine Tanr1 buyurdu: «gercekten, ben sizin bilmediklerinizi bilirim.»

31) Tanr1 Adem’e biitiin varliklarin adlarim 63retti, sonra da onlar gokcelere gosterip de
buyutdu: «Oziiniizde soziiniizde dogru iseniz bunlarin adlarimi bana séyleyin.»

32) Gokeeler de dediler: «arilik sana 6zgii. Senin ogrettiklerinden baska bizim bir bildi-
gimiz yok. Gergekten, bilici de, dogruyu disiiniici de ancak sensin.»

33) Tanr1 buyurdu: «Ey Adem, varliklarin adlarii onlara bildir. Adem de onlara adla-
rim bildirdi. Sonra Tanri1 buyurdu: «size demedim mi ki, gergekten, ben yerlerin
goklerin goérinmezlerini, sizin aqiga vurduklarimizi da, gizli tuttuklarinmizi da bilirim?»

34) Biz Gokgelere: «Adem’e yikiiniin» buyurunca, onlar da yiikiindiiler. Yalmz Iblis ka-
¢ind1, biiyiiklendi. Boylelikle tanimazlardan oldu.

35) Biz de dedik: «ey Adem; Sen de, esin de ugmakta oturun. Dilediginiz yerden yiyin
Yalmz su agaca yaklasmayin. Yoksa kiyicilardan olursunuz.»

36) Bunun izerine §eytan her ikisinin de oradan ayagmi kaydirdi. Her ikisini de bu-
lunduklar: yerden etti. Biz de buyurduk: «haydi, biribirinize yag1 olarak asag inin.
«Yerytzinde gelecek bir giine defin size duranak da geginecek de vardir.»

37) O sirada Adem Calapindan bir takim sozlerle karsilasti. Bunun iizerine donii kilds.
Gergekten, Calap donileri onayicidir, esirgeyicidir.

38) Buyurduk: chepiniz buradan inin. Ancak, bendzn size bir dozru yol gdsterici gelir
de siz de ona uyacak olursaniz artik sizin ig¢in ne korkulacak ne de iizillecek hig
bir nesne yoktur.

39) Ancak, o kimseler ki Tanri tanimazlar, belgelerimizi de yalan yerine koyarlar. Iste
ates erleri onlardir. Onlar hep orada kalacaklardir.

40) Ey Israil ogullari. Size ettigim iyilikleri bir diisinin de bana karst olan sdziiniizii
yerine getirin ki ben desize kars:olan soziimii yerine getireyim. Yoksa benden korkun,
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41) Hem sizin elinizde olam dogrulayicr olarak indirdigime inammn. Onu tammazlarin
ilki siz olmaymn. Belgelerimi az bir degerle degismeyin. Benden gekinin.

42) Dogruyu igri kihgma sokmaym. Dogru olani bile bile gizli tutmayin.

43) Yalvariya durun, turtanagi verin, biikiinenlerle birlikte bikiinin.

44) Siz nasil olur da elegine aklanma 6giidi verirseniz de kendinizi unutursunuz; Siz
ki Bitik’i de okuyorsunuz, dyleyken bunlari digiinmiyor musunuz?

45) Siz katlamidan, yalvaridan yardim bekleyin. Gergi onlarin her ikisi de agir islerdir.
Ancak goniil algaltanlar igin Oyle degil...

46) O goniil algaltanlar ki Calap’larina kavusacaklarini, ona doniip varacaklarim kesin
olarak bilirler.

47) Ey Israil Ogullar.. Benim size ettifim iyilikleri, sizi elegiine ustin tuttufumu bir
digiinin.

48) O giinden sakinin ki kimse kimsenin yerine karsihk odeyemez, kimsenin arkacilifi
yer bulmaz, kimseden yoluk alinmaz, kimseye yardim edecek bulunmaz.

49) Hem o giin sizi Firavun’gillerin elinden kurtarmistik: size kinlarm en kotiisinu ya-
piyorlar, ogul'arimizt bogazliyorlar, kadinlanmzi sag birakiyorlardi. Bunda da Calap’-
mizin biiyik bir sinamast vardi

50) Yine diigiiniin o giinii ki biz denizi yardik da sizi kurtardik. Firavun’gilleri de goz-
lerinizin 6niinde suda bogduk.

51) O giin Musa ile kirk gece igin sbzlestikti de sizler bunun ardinca bir buzagiyt
Tanr1 tutmakla kiyict oldunuz.

52) Sonra bunun iizerine dahi sizi bagisladikti. Siikrednsiniz diye.

53) O giin biz Musa’ya Bitik’i, Ayartmaci da vermistik. Dogru yolu bulasimz diye.

54) O giin Musa kav—ine demisti: «ey kavmim, Gergekten siz buzagiyr tanri tutmakla
kiyicihik ettiniz. Artik yaradammza donii kihn, hem de iclerinizi kirin, Yaradanini-
zin katinda sizin igin boylesi yeydir. Gergekten o doniiciileri onayiaidur, esirgeyicidir.

55) O giin siz: «y Musa, biz Tanr’'y1 agiktan agiga gérmedikge sana inanmayiz) de-
mistiniz de tzerine yildinmlar inmisti. Bunu siz de gdrdiniz.

56) Sonra da sizi oldiikten sonra dirilttik, sikredesiniz diye.

57) Hem istiiniize bulutlar gélge ertikti, kudrethelvasi, bildircin indirmistik. «Size azik
olarak verdiklerimin en iyilerinden yiyin» Onlar bize deil kendi kendilerine kiydilar.

s8) O giin demistik: «Su kende girip dilediginiz yerden dilediginiz gibi yiyin, kapisindan
yiikiinerek girin. Hem de: bagsla bizip deyin ki yamiltlarimzi bagislayim. Biz de
iyi isler isliyenlerin iyiliklerini arttiralim.»

59) Bunun iizerine kendi kendilerine kiyicilik edenler kendilerine buyrulmus olan sbzu
bagka bir soze gevirdiler. Biz de bozgunculuk ettikleri igin tzerlerine kin indirdik.

60) O gin Musa, kavmi igin su istemisti. Bunun fizerine ona «defnegini kayaya vun
demistik. Oradan on iki pmar fiskirmigti, Boylelikle herkes kendi icecegi yeri bil-
misti. «Tanrinin size verdigi aziktan yiyip i¢in, hem yoldan ¢ikip da yer yiiziinde
kanistinicilik etmeyiny demistik.

61) O giin siz demistiniz: ey Musa. Biz bir tiirli yemekle kalamayiz. Bizim i¢in Ca-
lap’ina yalyar: kil da o bizlere yerden biten sebzelerden kabak, sarmisak, mercimek,
sovan gibilerinden yetistirsine O da bize demisti ki «izin i¢in yey olan nesneleri
asagilik olanlarla degistirmek mi istiyorsunuz? Oyleyse Misir’a inin de biitin iste-
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dikleriniz orada vardim. Boylece, onlarn iizerlerine asagilik, yoksulluk ¢oktiraldd.
Tanr’min kakincimi da hak ettiler. Sundan 6tiird ki onlar Tanr’mn belgelerini ta-
mmazhk ediyorlar, haksiz yere yalvaglam dldiriyorlardi. Bu da onlarin ayaklanmala-
rindan, taskinlik etmelerinden ileri geliyordu.

62) Gergekten inananlar, Yahudi olanlar, Hiristiyanlar gokgeye tapanlar olsun, her kim
Tanrr’ya, Son giine inanur, iyi isler islerse Calaplannin katinda onlara karsihk var-
dir, kendilerine korku da yoktur, iiziinti de yoktur.

63) O giin sizden soz almistik da dag pargasiu bagmizin istiine kaldirmigtik. «Size ge-
tirdigimizi siki tutun, igindekileri digiinin ki sakinirlardan olasimiz.»

64) Sonra siz bunun ardinca sézinizden dondiniiz. Tanr’min arukhgi, esirgeyiciligi-
olmasaydi, siz kendine edenlerden olurdunuz.

65) Gergekten bilirsiniz, iginizde cumartesi yasagim ¢igniyenlere biz: «asagilik maymun-
lara doniiny demistik.

66) Boylece orada bulunanlara da onlardan sonra geleceklere de bir ©grence, saki-
nirlara bir 6giit vermistik.

67) O gin Musa kavmine: «Tanr size bir sifir kesin, buyuruyor» demesi iizerine onlar
«en bizi eglence yerine mi koyuyorsun? demislerdi. Musa da demisti: «Tanrr’ya
sigimnim, beni &yle bilmezlerden kilmasiny.

68) Onlar dediler: «en bizim igin Calap’ima yalvari kil da, o sifir nasil sifiromg  bize
bildirsin.» Musa dedi: «Gergekten Tanr1 buyuruyor ki» ne pek kart, ne pek korpe,
ikisi ortasi bir sigir olacak. Haydi siz de buyrulam yapm.»

69) Onlar dediler: «Calap’ina bizim igin yalvar1 kil da onun ne renkte olacagim bildir-
siny Musa dedi: «Gercekten Tanri buyuruyor ki, gorenlerin gdzlerine hos gelen tat-
Ii parlak sar1 renkte bir sigir olacak.»

70) Dediler: «Calap’ma bizden yalvan kil da nasildir, nedir bize agik¢a anlatsin. Gergek-
ten sigir sigira benziyor. Béylelikle de Tann dilerse dogru olan buluruz.»

71) Musa dedi: «gergekten Tann buyuruyor ki topragi sirmemis, ekin sulamamus, hi¢
bir alacasi olmiyan sigir olacak.s» Onlar da: dste simdi bize dogrusunu bildirdin»
dediler. Bunun iizerine sigir1 kestiler az kalsin, bunu yapmiyacaklard:.

72) O giin siz bir kimseyi oldirmistinizdi de dldirenin kim oldugu iizerinde gekis-
mistiniz Tann sizin gizlemis olduklarinizi meydana ¢ikaricidir.

73) Bunun izerine: «iginn bir pargasiyle &ldirilene vurum dedikti. Tann oliyi iste
boyle diriltir. AKlimiz basimza gelsin diye.

74) Sonra yiirekleriniz kanlasti, s gibi oldu, ya ondan da kat1 oldu. Gergekten tas
olur ki icinden irmaklar kaynar, gercekten tas olur ki, yanlr da iginden sular ¢ikar,
yine tas olur ki Tann drkistinden yerlere yuvarlanir. Tann sizin biitiin yaptiklarn-
mzdan bilgisiz degildir.

75) Yine de onlarin size inanacaklanmi mi umup duruyorsunuz? Gergekten iglerinden
bir takimi Tanr’mn sbziini isitip anladiktan sonra yine de onu bile bile bozdular.

76) Onlar inanir kisilerle yiz yize geldiklerinde: «biz inandik» derler, birbirleriyle yal-
miz kalinca derler: «Calap’mzin size agik ettigi seyleri siz ne diye onlara sOylersi-
niz? Onlar bunlari yine Calap'mzin katinda size karsi dayanak diye tutacaklarim
hi¢ diiginmiiyor musunuz?

77) Bilmiyorlar mu ki Tanri gergekten, onlarn gizli tuttuklanm da bilir, agiga vurduk-
larim1 da?
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78)

79)

80)

81)

82)
83)

84)

85)

86)

87)

88)

89)

90)

ISMAYIL HAKKI BALTACIOGLU

Onlarin arasinda okumasi olmuyanlarin bitik diye belledikleri salt bagkalarindan isit-
tikleridir. Bunda da gergekten kendi kuruntulariyle kaliyorlar.

Vay o kimselere ki, kendi elleriyle bitik yazarlar da az bir kazing elde etmek igin
«Tanr katindadir buy derler. Vay onlarin kendi elleriyle yazdiklarina da, vay ondan
kazandiklarna da.

Yine derler: «biz ateste kalsak kalsak bir ka¢ giinler kaliriz»> Sen onlara de ki: ¢siz
bunun icin Tanrr’dan sdz mi aldimz? Eger oyle ise, Tann verdigi sozden donmez.
Yoksa siz Tanri iizerine bilmiyerek mi konusuyorsunuz?

Evet, su¢ edinenler, hem de yamlularla gevrilenlerdir ki tamuluk kimseler olurlar.
Onlar orada hep kalicadirlar.

Onlar ki inamirlar, iyi isler islerler, onlar ugmak kigileridirler. Hep orada kalicidirlar.
O giin biz Israil ofullarina ant igirmistik: Tanr’dan baskasina tapmiyacaksimiz, ana
babalarimza, yakinlariniza, ksiizlere, ycksullara kargi iyi davranacaksimz, herkese
giizellikle sdyliyeceksiniz, yalvartya duracaksmiz, turtanak vereceksiniz diye. Sonra
da siz, pek aziniz bir yana, yiiz g¢evirdiniz. Sizler doneklersiniz.

Size and icirmistik bir birinizin kamim1 ddkmiyeceksiniz, birbirinizi yerlerinden,
yurtlarindan etmiyeceksiniz diye. Sonra &yle sbz vermistiniz, buna siz de tamklik
edersiniz.

Sonra da siz Oylesiniz ki kendinizden olanlar1 dldiriyor, iginizden bir takimim
yerlerinden, yurtlarindan c¢ikariyor, onlara karst suglulukra, yagilikta birbirinize arka
oluyorsunuz. Onlar size tutkun olarak getirdiklerinde de degerlerini verip satin ala-
rak onlart bundan kurtariyordunuz. Oysaki onlarin yerlerinden ¢ikarilmasi size arisiz
kilinmistt. Yoksa siz Bitik’in bir pargasina inanip, bir pargasini tanmmazlik mu edi-
yorsunuz? Iginizde béyle yapammn dinya dirliginde de Kalkis gininde de yamiti,
yalmz asagilanmadir. Onlar kiyinlarin en zorlusuna garpilacaklardir, ¢iinkii Tanri on-
larin yapuklarini bilmez degildir.

lar1 da yeyilenmez, onlara yardim da edilmez.

Hem biz Musa’ya Bitig’i verdik, sonra ardinca da yalvaglari goénderdik hem Mer-
yem oglu Isa’ya bellikler vererek onu kutlu Tin ile de pekittikti. Siz her gonli-
niiziin istegine uymaz nesneler getiren bir yalva¢ geldikge, ona karsi biyiiklendiniz,
bir takimini da &ldiirdiatizdd.

Dediler: «bizim yireklerimiz kilifhidir.» Evet, Tanr da onlain bu tammazliklarindan
otiru kargisladi. Ancak, onlarin pek azi inanirlik ettilerdi.

O sirada ki kendilerine Tanr katundan once size verilen dogrulayicr olan Bitik gel-
di. Daha o6nceleri gelecegini bildikleri, kendisinden yardim istedikleri Bitik gelince de
onu tammazlik ettiler. Tanr’nin kargisi da o tamimazlar iizerine oldu.

Tanr’min diledigi kuluna kendi artikh@iyla indirdigini kiskamp da onu tanimamak
igin kendilerini vererek elde ettikleri nesne ne kotii! Bunun izerine kaking distiine
kakinca ugradilar. Tamimuyanlara ancak asagilayici kin vardir.

( Bitmedi )



ISLAM AKAID SISTEMINDE GELISMELER
VE
EBU MANSUR-i MATURIDI

PROF. YUSUF ZIYA YORUKAN

Peygamber devrindenberi Ebu Mansur-i Matiiridi nin ve Ebu Hasan Esarinin yetigdikleri
tiglnci yiizyill sonuna kadar siiriip gelen, siinnet ve cemaat ehlinin akidelerine bir mezhep adi
verilmez, biitiinii igine alan bir tabirle «Selef Akidesi» veya «Kuran Yolu» denilirdi. Peygamberin
sahabeleri ve onlara tabi olanlar, miislimanlh peygamber zamaninda bulduklar1 gibi devam
ettirmigler ve mislimanliktan olmayan seyleri miislimanhfa katmak, miislimanhktan olanlari
digarda birakmak korkusu ile akdid konularinda tartismadan ve derinleymeden kaginmuglar, Kuran
ayetlerindeki beyanlarla peygamberin siinneti ve cemaatin yolu ile yetinmislerdi. «Ehli Siinnet
vel Cemaat) tabirinin ifade ettigi mana da budur. Ilk fakihler ve hadis bilginleri, bu yolun yo
culant olduklar: igin sonralar1 buna «Fukaha ve Muhaddisin yolu» ve peygamberin eserlerine sa-
rildiklar: igin de «Eseriye» denildi. Ebu Hanife, kendinden 6nce ¢ikan cesitli sapkinliklara karst
bu yolu savundu. Ancak bahislere tartiyma ve savunma karistigi igin bu yola, fikh 1 ekber sistemini
ifade etmek dzere bu arada «Hanefiliks tabiri kullamildi. Hanefilik, gergi meshur oldugu iizre
itikad sahasindan ziyade ibadetlerde ve muamelelerde giidiilen bir sistemdir. Ancak Ebu Hanife
ayni zamanda selef akidelerini asasl surette savunmus ve siinnet yolunu kuvvetlendirmistir. Ebu
Mansur-i Matiridi, bu yolun usuliinii sistemlestirmis ve yaymis oldugu igin sonralar: Hanefilere
akaidde Matiiridi denilmistir. Bu tabir, siinnet ve cemaat ehlinin yolu manasina tekabiil eder.

Matiiridinin yetigtigi tigiincii yiiz yilda (Hicri 3 iincii yizyihn sonu, 4 tincii yizyiin bagi)
akilailar ile nascilan arasimi birlestirmege ¢alisan bir de Ebu Hasan Esari gelmistir. Ameli hi-
kiimlerde $afii olanlarin ve Malikilerden bir kisminin birlestigi itikadda mezhep bu zatin adina
nisbetle Zey’arilik diye amilmistir. Yine bu siralarda imam Ebu Hanifenin yolunu tutmus olan
fmam Tahavi yetismis ve kendi adina nisbet edilen akaid sistemini ortaya koymustur. Zahirilik
ile Hanbelilik de bu devirde goriiliir. Amelde ve itikadda imam Ahmed b. Hanbelin pesinden giden
Hanbeliler selef yolunu tuttuklarini iddia ettikleri halde onlar da dinde tartigmalara karismuslar
ve ancak aklin rolinii kiilliyen inkar ile taassup yoluna sapnuslardir. Kiifede dogmus ve Bagdatta
yetigmis olan Davud Isfahani (Hicri 202—M876 nin amelde ve itikadda giittiigii zahiri mezhebine
uyanlar ise taassubda Hanbelilerden iler igitmislerdir. Bunlar, stinnet ve cemaat ehli iginde derece
derece miisamahaci, mutavassit ve mutaassip siniflari temsil ederler.

Ahmed b. Hanbelin yolunu gidenlerden bir ¢ogunluk bugiin Hicazda Vahhabilerdir. Bun-
lar Hanbelidirler, selef yolunu giittiiklerini iddia ederler, Tahavi akiidine ve Davud-u Zéhiri
yoluna nem verirler. Tahavi mezhebi bir aralik Simali Afrikada genislemisti. Bugiin garp Trablus
cevresinde yagayan Siinusi akdidi Tahaviden alinmigtir. Zahirilik ise Garbi Afrikada ve Endiiliiste
hayli tarartar bulmustu ; meshur Ibni Hazim bu mezhebin atesli taraftaridir. Bunlar sonralari
ameli hitkiimlerde Malikiye ve Muvahhidin devletinden sonra da itikadda Esarilige baglanmuslardar.
fslam Aleminde siinnet ve cemédat mezhebi «Esdire» ad1 alinda devam etmektedir. Esdire tabiri,
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Matiiridi ve Esari sistemlerini igine alir ; Mutezile ve Cebriyye, Sia ve Hariciyye gibi seleften
ayrilan mezheblere kars1 bir biitiin ifade eder. Esariyye tabiri ise Ebu Hasen Eg’arinin ve taraf-
tarlarinin yolunu gosterir ve bu takdirde Matiiridi mukabilinde kullanilir. Her ikisi selef yolunun
gelismis ve genislemis birer goriiniigiidiir. Esaslarda, mensus hikiimlerde birlesirler, fer’i, ictihadi
meselelerde birbirinden ayrilirlar. Metodda her ikisi Ebu Hanifenin yolunu gider. $u kadar ki
Ebu Hasen Esari, amelde $afii oldugu igin bazi hususlarda ona cebhe aldif1 halde Matiiridi her
bakimdan onun pesinden gider. Seleften gok kimseler bu yola daha Ebu Hanife devrinde cebhe
almuslar ve akiidde miinakasa ve derinlesme usuliinii kabul ettigi icin onu muaheze etmislerdi.
Ibni Sirin (Hicri 110 - Miladi 728) Mekhfil (Hicri 112 - Miladi 730) Malik b. Enes (Hicri 179 -
M. 795) bunlardandir. Imamin talebesinden Davut Tai (H. 160 M. 777), Habib Acemi ve bazt
hususlarda Abdullah b. Mubarek (H. 181 M. 797) Evzai (H. 157 M. 774) Sifyan-1 Sevri (H.161
M. 778) kelimcilipr hos gormiyenlerdendi. Hakikatte Ebu Hanife de kelim usuliinii begenmezdi.
Bir giin Ebu Hanifenin meclisine, Kuran mahluktur veya degildir meselesi Gizerinde miinakas
eden iki sahis getirdiler, imam, bunlarin arkasinda namaz kilinmaz, hikkmiinii verdi. Ebu Yusuf
(H. 182) Kuran mahluk degildir, kanaatin1 savunan sahis hakkindaki bu hitkmiin sebebini sorunca
ona, dinde miinazaa bid’attir, cevabin1 verdi. Vak’a, imamin selef yoluna bagliligini, ancak zaruret
sevkiyle bahse ve cedele mecbur kaldigim gosterir ; nitekim Amr b. Ubeyd’in bu miinakasalara
diiskiinligiinii hos gérmemis ve kelimcilik yolunu agtif icin eseflenmis ve onu ayiplamust.

fmamin giraklar da ondan sonra selef yoluna devam etmiglerdir. Bunlarin ¢ogu Horasan
ve Tiirkistandan gelmislerdi. Olgunluk hamilelerile yurtlarina déndiikleri zaman Belhli Mukatil
b. Hayyan ve Isam b. Yusuf Fikh-1 Ekberi, yine Belhli Nusyr b. Yahya ve Ebu Muti «Fikh-1 Eb-
satn Curcanli Musa b. Siileyman ve Semerkantli Ebu Mukatil, Eldlim vel Muteallim’i Horasan
ve Maveraiinnehir taraflarma gotirdiiler. Ensari diye meshur olan Ebu Yusuf ile Yusuf b. Halid
ve Muhammed b. Mukatil imamin vasiyetlerini yaydilar. Ebu Yusufun etrafa tayin ettigi kadilar
da bu akideleri savunuyorlardi. Bu suretle Buhara, Belh ve Semerkant gevresinde biitiinii ile selef
akidesini savunan biiyiik bir fukaha ziimresi viicude geldi. Semerkanthi ibni Hakim «Sevad-1
A’zamp adli eserinde! Horasan ve Maveraiinnehir imamlarinin dértyiizden fazla olduklarim ve
yukarda adlar1 gegenlerden bagka biiyiik bilginlerden Buharali Ebu Hafs, Horasanlh Ebu Siileyman
ve zahidlerden Hitemir'l-esam, Sefik-i Belhi ve Hakim e nerkandi gibi zatlarin Ebu Hanife yo-
luna tamamile sadik kaldiklarini kaydetmektedir ki bu isimler bize Hanefiligin Turkler arasinda
ve Horasanda intisarinin sebeblerini ve Maturidinin yetigmesi dmillerini verir.

Sistem, Irak, Suriye ve Misirda hiikiimet tazyiki olmadifi giinlerde, yine ayni vechile ya-
samakta bulunuyordu. Esari hareketi bu akiidi Mutezile usuli ile miidafaadan ibaret kaldi. Ni-
zamiilmiilk devrinde Esariligin hiikiimet ricali tarafindan tutulmes: ve Nizamiyye medresesinde
tedrisatin bu cebheden yiiriitilmesi, Irak, iran ve Suriyede mezhebin inkisafina sebep oldu.
Nizamiye medresesinde yetigen biiyiik limler Safii olduklan igin Esarilik tabir olarak daha zi-
vade umumi bir mezheb adim aldi. Keldm kitaplari mielliflerinin ve Kuran miifessirlerinin gogu
bunlardandir. Matiiridilerden ve Esarilerden sonra Itizal hareketi azalmus, kader ve cebr yolcu-
lary firka halinde kalmamus, irca ve vaid mezhebleri tarihten silinmistir. Stinnet ve cemaat ehli
bu esaslari, ayni zamanda miitesabih ve miiskil ayetlerin lafzi ve zahiri tevilini itidal ve temkin ile
benimsemisler, selef akidesile itizal hareketini birlestirici bir yol tutmugslardi. Bu yiizden de Ta-
haviler, esas akidelerde Maturidilerle birlesmis; fikih ve hadis ehli ve miisebbihe mezhebine
yaklagmis olan Zahiriler tutunamamus, onlar da tarihe karigmuslardir, Bu duruma gore Matiiri-
diligi incelemege girerken, onun kurulusunu hazirlayan 4miller nelerdir, bu devrin kelam tarihinde
ne gibi inkigaflar oldu, akilalar ile nascilar ne durumda idiler ve akilcilar kelam sahasina neler
getirdiler ? Bunlar: birer birer miitalaa etmemiz gerekir.

! istanbul, Ibrahim matbaasi, Sahife 33.
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BiR KARSILASTIRMA : NASCILIK VE AKILCILIK

Ebu Hanife, akil ile nakli birlestirmis, ifrat ile tefrit arasi bir yol tutmug ve bu suretle za-
manina kadar ¢ikan ileri geri akideleri telif etmis oldugu i¢in onun yolunu tutanlar Ebu Hanifeden
sonra siddetini arttiran cereyanlara ve bilhassa felsefe ile karignus fikirlere karsi siinnet ehlinin
yolunu savunmus ve onu bugiine kadar devam edecek olan bir sistem haline sokmuglardir. Bu
yolun bir tarafinda Selef yoluna dayanan nascilarin esaslari, bir tarafinda da Mutezilenin yolunu
genisleten akilailarin esaslar1 vardur.

Nascilar ; nakle, Kuramn ve hadisin zihiri metinlerine kiymet veren, akla ve tevile yer ver-
meyen kimselerdir. Bunlar iman konusile ilgili meseleler de derinlesmeyi reddederler, bu yiizden
itikad meselelerinde kelam, dinde cedel yasaktir, bu gibi meselelerde bunlara gore delil, Kuran,
hadis ve icma’dur.

Kuran, tevatiir ile sabit olan vahiy eseridir. Binaenaleyh birinci kaynakur. Hadis, sihhat
rivayeten ve dirayeten sabit olursa yine kati delildir. fcma’ ise peygamber siinnetini ve yolunu
sahsilik karismadan devam ettiren yegine yol olmak bakimindan kaynakur, sahsilik karisan fi-
kirler rey ve ictihat sahasina girerler. Ebu Bekir, Omer, Ebu Ubeyde, Ali veya Abdullah b. Mes’ud,-
Muiz b. Cebel veya Aise ve Fatima gibi miislimanhk ruhuna vukuflari peygamber tarafindan
teyid edilmis olanlarin igtihatlar1 birer kaynak mahiyetindedir. Din esaslarina niifuzu amme ta-
rafindan kabul edilmis biiyiiklerin igtihatlar: ise ancak Kuran ve hadis kaynaklarina dayandig
takdirde muteber olur. Hiikiim mensus olmadik¢a muteber olamaz. Kuranda sarahat olan yerde
hadise ve mevrid-i nas’da ictihada gidilemez, bu yiizden Allahin zéti ve sifatlari Kuranda nasil
vérid olmus ise dylecd kabul edilir ve miitesabih ayetler kargisinda siikfit edilir. Yine bu yiizden
kader meselesine dalmak yasak, ahiret ve kiyamet ahvalini miizakere bid’attir, bu meselelerde
Kuran ayetlerile yetinilir ve higbiri tevil edilmez ; ¢iinkii bunlan tevil diger ayetleri tevile yol
acar, bunun sonu ise batmilige kadar gider. Tevil etmeyip ayetleri zahirde oldugu gibi ltigat ma-
nalarile manilandirmak ise Allahi cismani bir sekilde diisiinmek olur, keza Allahin sifatlarim
hakiki seyler diye almak, taaddiid-ii kudema inancina yol acar, sifatlari kabul etmemek Allahi
bombos birsey gibi telakki ve kelim gibi sifatlar1 sonradan Allaha nisbet etmek demek olur ; bu
halde bu konularda disinmemek ve insan vicdanindan huzuru kaldiran bu diigiinceleri kaldirip
vahye mazhar olan peygamberin tebliglerile yetinmek yolu selamettir. Bu yol fikir hirriyetine
sed cekmek ve acizden dogan bir inhisarciik mahiyetinde anlasiimamalidir, ¢iinkii bizzat Kuran
tefekkiirii emretmekte ve ancak tefekkiiriin eserler ve hilkat’mn hayret ve ibret verici nizami Gze-
rinde yapilmasimi istemektedir. Zira hakayiki yalniz Allah bilir, insanlar ise Allahin bildirdig
kadarim bilirler ve o kadar ile miikelleftirler. Bunun i¢in de Allahin Zat1 hakkinda ve sifatlarinin
mahiyeti ve nevileri iizerinde tefekkiirle memur degildirler. Peygamberin «Zat-1 Tlahide tefekkiir
etmeyiniz, eserlerini tefekkir ediniz» hadisi Hz. Aisenin «Kuran ayetlerinde cedel yapanlardan
sakininizy ve Ibni Abbasin «Miitesabihe iman edilir fakat onunla amel olunmaz» szleri nasci-
larin baglica prensipleridir. Busebeble bunlar, nas haricine ¢ikmaz, cedel yoluna gitmez ; Allahin
Zit ve sifatlarini, nitbiivvet, beser hiirriyeti ve mesuliyeti ve ahiret meselelerini Kuran ayetlerinde
ifade edildigi gibi kabul ederler. Bunlara gore Kuranda Allahun varlig: delili herkesin anliyacagt
bir yeterliktedir. Eserden miiessire intikalden ibaret olan bu delil, yerine gore hudis veya hikmet
delili adim1 alir. Her iki sekil Kuran-1 Kerimde ayr dyetlerde zikredilmistir ; cevresinde bulunan
esyanin durmadan gelir gider oldugunu goren bir insan eger yaratiisinda bozukluk yoksa ,aldif
terbiye de hissi selimini bozmamus ise zaruri olarak bunlarn bir yaraticisi olduguna intikal eder.
Buna eserden miiessire intikal, hudds delili denir. Bu delilin Kuran-1 Kerimdeki ifadesi :
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Gdoklerin ve yerin yaratilmasinda, gece ile giiadiiziin de3ismasinde, akil sahibleri igin deliller var-
dir.» ayetidir.
Delil-i hikmet :

i '|J-c¢ T_)j} t,.._llfn lé,_.! Ju_-) T:'-}j LL....HJ: J‘"" L;.LH ﬂ)L,B'n

gokte burclar: ve burglarda geragi ve g1k veren ay1 yaratan zat miibarek olsun» ayetidir. Her iki
delilin bir arada zikredildigi ayetler de vardir. «Bkz. Bakara 35).

Allahin birligi delili de, zihni miidahalelerden korunmus, saf insanlarin ilk vehlede derhal
dogruluguna kani olacag bir sadeliktedir. Bunu Kuram Kerim :

(o) BN AT b OB

«Eger yerde gokte Allahtan baska ilahlar olsayd: yer de gok de alt ist olurdus ayeti ile ifade etmek-
tedir. Bu delile bildhare burhan-1 temanu’ ad1 verilmistir. Selef tarafindan bu deliller tam manasile
kanaat verici bulunmus ve bunlardan gayri delillere hatta bunlarin mukaddimelerinin ve miild-
zimesinin isbatina gidilmemistir, iste nascilik yolu budur.

Ancak selef, bu nassi metodlar ve bunlarin sagladig: akideler iizerinde tutunamads, pren-
sipler birtakim istihaleler gegirdi, Allahtan baska miiessir yoktur, insanin giicii ve kesbi vardir ;
higbirsey digerinin illeti olamaz, her eserin bir miiessiri vardir ; hayr ve ser Allahtandir, ser Al-
laha nisbet edilemez ; Allah istedigini hidayete, diledigini dalilete sevkeder, insanlar miikellef
ve mesuldurlar ; Allaha cismani sifatlar izafe dilemez, bu sifatlar mecazidir ; Allahin sifat-1 ha-
kikiyesi vardir, bu sifatlar zatmin aym da degil, gayn da ; Allahin keldmi vardir, bu kelam nefsi
(mana) mahiyettedir ; Allah ahirette gorilir, diinya gozile degil ; mucizeler hakur, siinnetullahda
tebeddiil olmaz ; Mirag haktir, Peygamber yatagindan ayrilmamustir... gibi iddialar ve aksi iddi-
alarla derece derece degisiklikler yiiz gosterdi ve selef camiasi ayr1 ayr subelere bolidnii.

Muhtelif milletler muslimanliga girmisti, bunlar arasinda eski kiiltiirlerin tesiri altinda
fikren tatmin edilmek isteyenler vards, taraf taraf siyasi veya mezhebi ihtilaller cikiyor, bir taraftan
da ilim ve fikir hareketi artiyordu. Miinakasalar, karsilikh fedakarhklar doguruyor, anlasmak
ihtiyac1 beliriyordu, akideler yumusadi. Bu hale ragmen kaskat: duranlar oluyordu, ilimde ve dinde
mukteda sayilanlar da birbirine diistii ; Kadi Serik, amel imanda dahil degildir, dedigi icin mam
Ebu Yusufun sahitligini kabul etmedi, ehl-i hadisten bazilari, ehli kible tekfir olunmaz, esasim
vaz ettikleri halde Ebu Hanifeyi, Allah dilerse giinahkér: affeder, dedigi igin irca’ dalaletine nisbet
ettiler. Muhammed Hanifenin oglu Hasan ve Ebu Hanifenin hocast Hammad gibi Mircieden
olanlarin ise sahitlikleri kabul edilmez oldu. Bunlarin sidr1 Kuramin lafizlarina sarilmak biitiin
meziyetleri ezbercilik ve nakilcilikti. Beri taraftan yine seleften olan Ebu Yusuf gibileri fakih
olmiyan ezbercilerin fetvalarina itibar olunmaz, dediler. Ebu Hanifenin hadislerin sthhat1 hakkinda
koydugu tahdidi usul, iste bu gibi nakilcilerin taassublarii énlemek icindi. Bununla beraber bu
akidelerin miimessillleri olan nascilar gok sebathl ve imanl oldular. Bunlarin Abbésiler devrmde
ugradiklar1 zuliimler tahammiil edilmez dereceyi bulmustu. Tarih, bunlarin muzaffer olduklarin:
gosterir. Fakat bu zaferden m:dzniyetin inkisaf ettigine ve misliimanhgin genisledigine dair
tarihin verdigi malumat pek de seref verici degildir.

Akileilar : Akla birinci derecede kiymet veren, akil ile bagdasmivan nakli tevil eden ve nakle
ikinci derecede yer veren kimselerdir.

Selef yolunun yolcular: birbirine diigmiis ve akideleri istihaleler gegirmis oldugu gibi bun-
lar da derece derece birbirinden uzaklagmig ve kangik duruma diismislerdir. Zaman ilerleyip
muhit genigleyince hayat sartlari milletlerin ve Kiiltiirlerin kaynagmasim ve fikir ayriliklarim
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arttirds. Bu yiizden akliyecilik genisledi ve aralarinda gesitli guruplar tiiredi. Genel olarak bunlar,
selef yolunu ve onlarin birgok esaslarim tanmimazlar, bunlara gore Allahi bulan ve esyamin hakikat-
larin1 anliyan akildir. Bu sebeble herkesin Allahi akli ile bulmasi ve dinin lizumuna varmas: va-
cibdir. Haramu, heldli bilerek, esyanin hiisiin ve kubhunu idrak eden de akildir. Akil ile dini e-
saslar arasinda anlagmazlik olmasi aklin yaratilmasindaki hikmete uymaz ve Allah higbir zaman
hikmet ve maslahata aykir1 bir teklifte bulunamaz, aksi takdirde Allahin tenakuza diigmesi lizim
gelir ki bunu ne akil ne din kabul edemez. Nakil (Kuran ve hadis) ancak akla uydugu zaman delil
olur, uymazsa tevil olunur, bu bakimdan bunlar tevilciler adim alirlar, bunlara gére rey ve igtihat
mutlak surette muteberdir. Zira bizzat peygamberin birgok hikiimleri igtihadidir. Peygamber
bazan kendi ictihadindan dénmis ve hakli buldugu yerde ashabimin igtihadim tercih etmis ve
onlar: igtihada tegvik etmistir. Bu sebeble de yeni igtihatlarla ahkim-1 sibika neshedilir ; nitekim
Hazreti Omer, Kuranin sarahatina karsi miiellefei kuliibun ganimet hissesini vermemis ve hak-
sizlik yapan bir erin elini, hakkinda nas oldugu halde, savasta lizim olur sebebile kestirmemisti.

Akilcilar, dini esaslarin her birini tahlil ve tenkid caiz ve bu yolla hakk: izhar vacibdir, derler.
Binaenaleyh Kelim ilmi ve dinde felsefe birinci derecede farzdir. Allaha tecsimi ve tesbihi si-
fatlar nisbet edilemez, zira onun sifatlar1 ziundan ibarettir. Zat-1 [lahi hakkinda yapilan tavsifler
itibari seylerdir. Binaenaleyh kadim, ezeli gibi sifatlarla tavsif edilemez, bunlar insanlarin verdik-
leri isimlerdir. O, zdt ile bilir, yapar ve soyler fakat bilmek, yapmak ve soylemek hédistir, bu
yiizden Allah keldmu ve Kuran, (mahluk) sonradan yaranlmustir, Allah ise her tirli degigmeden
beridir. Diinyada goriilmedigi gibi ahirette de goriilmez, ¢iinkii haddi siur ve yeri yoktur ki goz
onu, sonsuz varhigi ihata edebilsin. Allahin her iste insanlarin yararina olan seyleri yapmasi, vadini,
vaidini yerine getirmesi vacibdir. Binaenaleyh O, giinahkira ceza, hayir igliyene miikéfat vermeye
mecburdur. Bu yiizden de giinahlar1 affedemez. Insanlarin kifir veya mislim olmalari gibi iyi
veya koti (hayir ve ser) isler Allaha isnad edilemez, zira Allaha serir denilemez, bu islerin hélik
insanlardir ve insanlar mutlak bir iradeye maliktirler. Insanin bu igleri islemeye yeter giicii kendi-
lerinde evvelden mevcuttur. Sorumlulugun sebebi budur. Sevab ve ceza gdérmek ise bunun sonu-
cudur ve bunlar yerine getirmek Allaha vécibdir, yoksa adaleti yerine getirmemis olurdu. Giinah-1
kebire islemek insam dinden ¢ikarir, Cehennem azabum icabettirir. Cennet ve Cehennem halen
mevcut degildir, ¢iinkii bunlara gimdilik liizum yoktur ve lizum olunca Allahin bunlar: yaratmasi
ona gii¢ gelmez. Bunlar, viicuda geldikten sonra ise bir miiddet devameder, sonra ikisi de fani
olurlar, yoksa bunlar Allah ile beraber ebedi olarak -Allahin varhigina ortak olacak degiilerdir.
Seriat gelmeseydi insanlarin akillar ile iyiyi, kétiiyli anlamalar1 onlara yine vécib olurdu. Esasen
dinin lizumuna Allahin varlifina peygamberin ve Kuranin hak olduguna hilkmeden ve bunlan
bulan akildir, yoksa seriati seriat ile dini, din ile bulmak musadere alel. matiup olur. Bu sebebledir ki
insanlar emribilmaruf ve nehy anilmiinker ile mukelleftirler ve bu insanlar i¢in aklen vécibdir.
Allahin peygamber géndermesi ve seriat vaz'etmesi bir lutfi mahsustur ve aklin bulduklarim
teyidden ibarettir. Nitekim Kuranda «Heldk olan, akli delile dayanarak helik olsun ; yasayan
akli kanaatile ve beyyinelerile yasasin» buyurulmustur. Bunlara gore su i¢inde bulundugumuz
dlemde yiirtirlikte olan kanunlar gérmedigimiz alemde de ciridir ; binaenaleyh bir insan &liince
hi¢ birgey hissetmez olur, bunu gériyoruz. Gérmedigimiz bir alem olan kabirde de hal bayledir
ol kabirde zevk ve elem duyamaz, su halde kabir azabi akidesi yoktur, keza nebatlarin ve camit-
lerin Allaha ibadet ettiklerini gérmiiyoruz, su halde. béyle bir akide de olamaz. Bunlar bu esastan
hareketle stir iifiiriilmesi, Sirat kopriisii, Mizan ve Mirdg gibi olmus ve olacak hidiseleri inkar
ederler. Mucize vardir fakat bu Allaha mahsustur ve Kuranda gosterilmistir, bunlardan bagka-
lar1 ve evliyaya nisbet edilen kerametler olamaz zira Allahin kanunlarma aykiridir. Akliyeciler de
Allahin varhigini isbat igin hudts delilini kullamrlar, ancak delilin mukaddimeleri, illetle malul
arasindaki miilizimeye, hidisatin tenahisine ve teselsiiliin batl olmas: esaslarina dayanirlcr. Bu bab-
daki Kuran agetleri tefekkiirii emrettigi tefekkir ise mukaddimelerin *ertibinden ibaret oldugu
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cihetle Kuran bu yolu dmir bulunmaktadir. Tefekkiir ve marifet esas oldugu igindir ki Allahin
miitesabih olan sifatlar1 karsisinda Kuran ayetlerini tevil zaruridir. Eger miitesabih ayetlerin

manast anlasiimiyacak ise Kuranda yeri olmamak lizim gelirdi. Halbuki Kuran Peygambere in-
" sanlara hitabetsin ve insanlar Allahin keldimini anlasinlar diye indirilmistir.

Akilcilarin bu esaslarla temayiiz eden baslica miimessilleri Mutezile adile anilir. Itizal yol-
cular;, muhtelif meselelerde birbirine aykir1 kanaatler tasidiklar1 halde beg esas (Usul-it Hamse)
da birlesirler. Bunlara gore : Mislimanlik, vahdaniyet temeli iizerine kurulmustur ; biitiin aki-
deler bu temele dayanir. hakiki vahdet ise Allaht her dirli sifatlardan tenzih ile
olur ; buna tevhid-ash denir. Bu mebde Allahin her tiirli kemali zatnda toplayan bir
varlik, mutlak bir adalet sahibi olmasim 4mirdir, bu ise adalet inancina aykir1 digen fiilleri Allaha
isnattan sakinmak ile olur, buna adl- ash denir. Bu adalet aslina binaen insanlar kendi fiillerinin
sahibi ve yapicist olmahdir ki va’d ve vaid emirleri ve beserin miikellefiyet ve mesuliyeti tahakkuk
edebilsin, buna da Allahin va’d ve vaidini yerine getirmesi (viicub alellah) asasi denir ki bu mi-
kellefiyetin uhrevi gayesidir. Fakat miikellefiyetin bir de diinyevi gayesi vardirki bu, nizam ve sali-
h-1 alem esasidir. Bu esasin tahakkuketmesi igin insanlar iyiligi emir ve kotiligi nehiy etmekle
memur olmahdir, bu da emr bilmaruf ve nehy anilmiinker, esasidur. Miikellefiyet sartlarim haiz
olmayanlarin mesul olmamalar1 ve ceza ve miikafattan istisna edilmesi lazimdir, bu da iki menzile
arasinda menzile esasidir. Bu asillardan birincisi Allahin hakiki sifatlari vardir, diyenlere karsidir,
Hristiyanlar da, Allahin i¢ uknumu vardir, derlerdi, peygamber bu akide ile miicadele etmis,
iken biz Allaha birgok sifatlar nisbet edebilir miyiz, hele Allahin sifatlari cismanidir diyenler
uknumculardan daha ziyade kadimi kabul etmektedirler. Bu akide Kurandaki miitegabih sifat-
larin mevcudiyetinden ve tevilinden dogmustur. ikinci asil ise Allah1 tazim ve Allahin bir zit-1
ekmel oldugu fikrinden dogmustur, Allah ser ve fesad: sevmez ve insanlara faydal olmayan sey-
leri yaratmaz. Fenalik, yapanlarin kendindedir, Allahdan degil. Ugiinc asil flahi nizam ve salihin
ve ezeli inayetin tahakkuku fikrinden dogar. Bu nizamin korunmas iin iyilerin miikafat, kotiilerin
ceza gormesi ve Allahin va’dini ve vaidini yerine getirmesi gerektigi neticesine varir. Beseri mi-
kellefiyetin dayanagi ve dinin hikmet-i viicudu budur. Insan hirr olmazsa sorumlu olamaz. Bu
esas ayni zamanda cebircilere kargt bir miidafaadir. Dérdiinci asil, tgiinciiniin neticesidir, diinya-
daki nizam ve salah ile insanlarin miikellef oldugu fikrinden dogar. Ahlik prensiplerinin fiili
tatbikatim1 mecburi kilmak neticesine varir. Beginci asil ise Allah, mimin olanlarin her tarli gi-
nahlarin affeder ve onlari muhakkak Cennete koyar davasim giidenlerle, giinah isliyenler dinden
cikarlar ve bunlarin yeri Cehennemdir davasini giidenlerin arasini bulmak ve miikellefiyet cagina
gelmiyenlerin haksiz yere cezalandirilmasi veya miikafatlandirlmasi  keyfiyetinin Allaha yarag-
muyacag1 ve Allaha yarasmiyan fiillerin Allaha isnad edilmesinin uygun olmiyacag duglincesinden
dogmakta ve telifcilik gayesi gitmektedir.

Mutezilenin bu esaslarda akli usulii tutmasi, aklin tefekkir vetiresine aykiri tekliflerin Al-
lahtan gelmiyecegi ve dinde tabiat kanunlarina karsi bir seyin bulunmas: ilahi hikmete uygun
olmiyacag esasina dayamr. Her seyde bir hikmet ve her isde bir maslahat vardir, tabiat kanunlar
bir suretle ihlal edilemez, ve Allah vaz ettigi nizamdan adil ve insaftan ayrilamaz. Mucize, tabiat
kanunlar dahilindeki tstiinliiklerdir, adetin fevkinde ve ilahi nizam diginda hicbir hurdfeye dinde
yer yoktur, zira Allah her tiirli kusurdan miinezzehtir, Kuran1 Kerimde akil ile anlasimayan
her sey akil ile bagdasunlacak sekilde tevil olunur. Kuran ve hadis bazan halkin seviyesine on-
larin anliyacag sekilde hitabeder, fakat ilim hakki arar ve bunlan akil ile tevfik eder.

Akilcilarin ve nascilarin diigiincelerini bu kisa kargilagtirma gosteriyor ki, her iki ztimre Allahi
tAzim gayesini giider, birisi nas ve geriat mebdeinden hareket etmekte, digeri akil ve hikmet meb-
deinden hareket etmektedir. Birinciler Allahin kudret ve selahiyetini, ikinciler Allahin kemil ve
adaletini yiikseltmektedirler. Bu bakimdan Mutezile kendilerine «Ehli adil ve tevhid» Selef de «Ehl-i
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Kuran ve hadis (Eseriye)» adin1 verirler. Tevhid, Allahin sifatlar zinnda miindemigtir, zitindan
bagka kadim yoktur, her bakimdan o birdir esasini, adil ise diinyevi ve uhrevi nizami, insanlarin
iradesi mutlaktir ve beser mesuliyeti ve miikellefiyeti esaslarim icine alir. Bu iki yolun yolcular
arasinda bir takim farklar daha vardir : Selef akideleri bizzat yasar ve tatbik eder, ¢iinkid ¢ogunlugu
amel imanda dahildir, inancindadir. Akliyeciler, akideleri miidafaa ederler, iradelerini isletmezler.
Gergi bunlarin iginde pek ¢ok abid ve zihid adamlar ve ameli imandan sayanlar vardir, ancak
bunlar akil ile vicdan birlesince ziihd ve takvanin daha kuvvetli olacagina kanidirler, sistem ameli
ikinci derecede birakmaktadir. Selefin akliyecilere baslica itirazlari, yollarmin dini gevsettigi,
akliyecilerin nascilara itirazi ise yollarim1 misliimanhgin genislemesine ve medeniyetin ilerlemesine
mani oldugu yolundadir. Evvelkilere gore ilim, sahsi ihtiyaglar1 ve diinya faydalarici temin igin
dir. Digerlerine gore ilim hakayika vukufigindir. Bu sebebden selef, felsefe, ve mantig1 akaid konu-
larina karistirmaktan cekinirler, akilcilar ise, akdid konular zaten felsefidir, mantiksiz bu is yii-
riimez, derler. Bu yiizden kelim ve miitekellimin tabirlerinin ifade ettigi manayr devrelere gore
miitalaa etmek l4zamdir ; Ebu Hanife devrine kadar gelen keldm ; akliyeci yolu olmakla beraber
mantik ve felsefe tesirinden 4zidedir. Ibni Giillib devrine kadar kelam, felsefe ve mantik tesirlerile
kansmistir ve bu Mutezile elindedir. Ibni Giillib devrinden Matiiridiye kadar olan kelim ise
Selef akidelerini de igine almaya baslar ve bu , Esari ile kemalini bulur. Matiiridi ve Esariden
sonra ise kelim, felsefe ve mantik prensiplerile birlesir, kelam felsefesi adim alir, ve sonra giidiilen
usule gore bu, felsefe kelamu ve Islim felsefesi halini alir.

Kuran yolu ve Selef mezhebi denilince, bunu belli ve simirh bir sistem seklinde almamalidur.
Ciinkii ehli hadisin, Hanefi, Hanbeli, Tahavi ve Zahiri yollar1 ayridir, akliyeci yolu veya keldm-
clar denilincede miistakil bir sistem sayilmamzhidir. Bu yolda Matiridiler, Esariler, Mutezile
hatta Cebriye ve Miircie beraberdirler, birgok esaslarda bitbirinden ayri olduklar: halde.

ABBAS OGULLARI DEVRINDE FiKiR HAREKETLERI

Hasan Basriden beri tartisma konusu olan Allahin Ziu ve sifatlar, beserin irade ve mesuli-
yeti, va’d, ve vaid, ilmin kaynaklar1 ve aklin kifayeti gibi bahislerin felsefi geyler oldugunda siphe
yoktur.Ancak bunlar, kuran ayetlerinin tefsirinden ve temel akidelerin tahlilinden dogmus ve is-
lami miinakaga , dini mevzuat sinirim agmamistt  Irak, Suriye ve Musir iilkelerinde Nasturiler,
Harranilerve Iskenderiyeliler arasinda gok eskiden beri ele alinmis ve islenmis olan felsefi mev-
zular sahneye gikmamugslardiBir arabk Umeyye ogullarindan Halit ve Ali evlitlarindan Cafer-i
Sadik yabanci dillerden baz eserler terciime ettirdiler. Bunlar, ulum-u garibeye dairdi. Omer
b.Abdi’l-aziz hadis ve Kuran ilimlerinin yazilmasimi emretmek suretile fikir ve ilim faaliyetini
tahrik etti bunlar da nakliilimler mahiyetinde idi. Muhitte tamamile Islim sinesinden ve Kuran-
dan neg’et eden mevzularda Kuran yolu ve din usili tzerinde gorig farklan oluyordu. Bu
devr, kelim. Ilminin en basit ve saf halini gosterir.

Islamda fikir hareketleri tam manasile Abbasilerin iktidar mevkiine ge¢melerile baslar. Eme-
vilerin sahadan gekilmeleri ve Abbasilerin devleti ele almalar1 yalmz siyasi bir inkildb degil, aym
zamanda bir kiiltiir devrimi bir zihniyet degismesi hadisesidir, Emeviler devrinde arap asabiyeti
devam ediyor, arap olmayanlar mevaliden sayiliyordu. Abbasiler devrinde ise inkilabi yapanlar
arap olmayanlardi. bunlar hilkiimette yer almuslar ve sayilir kigiler olmuglardi. Halbuki bu yeni
kuvvet unsurlar1 eski medeniyetlerin degisik tesirlerile asilanmis, gesitli inamislarla yugrulmus-
lardi. Bunlarin geldikleri yerlerde iranda ve Turanda mecusilik ve miizdekilik, budizm ve mani-
lik, deysanilik ve nasturilik hayli dal budak salmusti. Tiirklerin Buda rahiplerile olan muhavereleri
ve mani dinine girmeleri hakkindaki vesikalar bu giin elimizdedir. Mani dinine ait bugiinki bil-
gileri yalniz Triirklerin biraktiklar: eserlere medyunuz. Afsin’in, muhakemesi sirasinda, ecdadindan
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kalma altin kapl bir kitab1 okumakta oldugunu itiraf ettigi, Bermek ailesinin atalarinin Belhteki
Nevbahar adl: tesgedenin bas rahipleri bulunduklar1 maltimdur. Bunlar son giinlere kadar kendi
mensuplari tarafindan «Huda» taninacak bir durumda idiler. Abbasi ordularinin biyiik bir kismin
bunlarin tab’ast teskil ediyordu, kumandanlarin ve idare dmirlerinin ¢ogu bunlardandi. Bunlar
miisliman olmuslardi, aralarinda, girdikleri biiyiik dinin mahiyetini kavramak, esaslarini
anlamak isteyenler vardi. Bunlara nassi ve hitabi usul ile telkin kifi gelmiyordu, aklen izah
edilmesi lizzmgelen meseleler vardi. Artik taassub da kalkmus, tefekkiir serbestisi artmusti, arap
larla karismus olduklari igin bu hal araplar1 da tahrike bagladi

Umeyye ogullarinin kahr ve taassubundan suraya burada dagilnmg ve kenara koseye
siginnig bulunan Ali ve Abbas ogullar1 bu mahrumiyet siralarinda kendilerini tefekkiir ve ilim
ile oyaladiklar: i¢in bunlar kiiltir hareketlerine yabanci degildiler. Emevilerin halki taassubla
ve cehaletle idare etmelerinin aci sonuglarim gozlerile gormislerdi. Abbas ogullar: iktidar mev-
kiine gegince kiiltiir islerine dnem vermek, ilmi ve sanati tegvik etmek zaruretini duydular. Yok-
sa cehalet yiiziinden durmadan halkin fikirlerini saptiran din istismarcilarimin elinde kendileri
de millette oyuncak olmakta devam edecektir.

fik kangikliklarin gegmesi ve ruhlarn sitkun bulmas: iizerine Halife Ebu Cafer Mansur ilmi
faaliyeti tegvik igin tedbirler aldi, Bagdadi kuracak, biiyik binalar yaptiracak, alimler yetistirecekti
Kendisi hadis ve tefsir ilmine vakif, ve fikir ilminde miitemayiz bir sahsiyetti, Arap ne-
sepleri bilgisine, tarihe ve edebiyata merakliidi siirde stylerdi, ayrica niicum ilmine temayiilii
ve tip ilminin inkisaf1 lizumuna kanaau vardi. O devrede niicum ve tib en ziyade itibar mevkiinde
idiler. Mansur, Iran mecusilerinden Miineccim Nevbahtiile bir zamanlar hapishanede arkadaslik
etmis ve Nevbaht yildiza bakarak onun Halife olacagini séylemisti. §imdi o Nevbaht: saraymna davet
eder ve kendisile heyete dair sohbette bulunurdu. Nevbaht miisliman oldu, oglu Ebu Sehl diger ast-
ronom ibrahim Fezar ve oglu Muhammed heyet ve felekiyata dair eserler yazdilar. Ibni Ebi Useybia’-
ya gére Nisapur medresesi reisi Corcis ibni Bahtisu’ ve muavinleri ibrahim ve Ibni Sehla Bagdada
celbedildiler ve Islimlarda bunlar ilk defa tabiiyye, felsefe ve u1b ilimleri iizerine eserler yazdilar.
O tarihlerde bu ilimler felsefe ile karigik bir haldeydi. Mansur, Nasturi rahiplerinden ve hakim-
lerinden faydalanmay1ihmal etmedi. fran ve Iskenderiye fikriyat Nasturive Yahudi alimleri
tarafindan temsil edildigi igin bunlar da Bagdada celbedildiler, nbba ve riyaziyata dair eserler
yaymlamaga basladilar (H. 155 M.772). Bu siralarda Hintli bir 4lim bir zayi¢ viicude getirdi,
heyet ilmi riyaziyaun hizlandiriimasiu zaruri kilar, bunun igin Oklides hendesesi ve tabiiyata
dair eserler terciime edildi. Kelile ve Dimne miitercimi Ibni Mukaffa farscadan mantiga ve felsefeye
dair eserler terciime etti. Fikir harcketleri geniglemis, hiikiimet ricali arasinda muhtelif yollar tu-
tanlar gorinmage baslamisti. Bunlarin aralarinda siilik temayuli tagiyanlar da vardi,ancak siiligin
biitiin davalar1 imamet konusu iizerinde toplandigi, bu mesele ise Abbasi ogullari lehine halledil-
mis bulundugu cihetle hikiimet igin bu fikrin bertaraf edilmesi lizimdi. Ebu Miislim’in ortadan
kaldirlmasi, Ravendi isyanlarinin bastirilmasi tizerine giiler bir miiddet kendi kabuklarina gekil-
diler, itizal hareketi Emevilerin son giinlerinde kullandiklar: siyaset yiiziinden yeni bir hayatiyet
kazandi. Yezidi-Nakis Hikiimet reisligini elde etmek igin kadercilerle ve mutezile ile is birligi
yapmus, Mervann Himar ise hocast Cad’in tesirile Kuranin mahluk oldugu davasini ileri siirmiig
olduklart igin bunlar simarmusti. Emevilerin idari tazyik ve istibdad: altinda ezilmis olan millet
bu son miisamahalardan ve inkiliblardan faydalanarak artik hiirriyet havasimi teneffiis etmek,
iradelerile yasamak istiyorlardi. Bu bakimdan itizal miinevverlere cazip goriiniiyor, hiikiimet
kiiltiir hareketlerine bu anlayist elverigli buluyordu. Selef yolunun biiyiikleri, Ebu Hanife tazyik
ediliyor, Erzai yurdunu terkediyor, Sevri bir kenara gekiliyor, Ibrahim Edhem, Davut Téi, Ab-
dullah b. Mubarek miinzevi yastyorlardi. Mansur halk temayiiline uyarak selef yolunda ve hadis
ehlinden goriindigii halde’ Mutezilenin rahibi invanile anilan Amr b. Ubeyd’in mevkiini yiikseltiyo
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Onun dnderlige yarasir bir kisi oldugunu ileri sariiyordu. Hiikiimetin ve Hilkimdarin itikatta yolu
iki cepheli goriiniiyordu, bu ise fikir ¢arpiymalarim1 arttinyordu.

Mansur devrinde ansiklopedik mahiyette fakat karigik bir diizende devam eden bu hareket
oglu Mehdi zamaminda bir kat daha artti. Mehdi (H.158) fikir serbestisini kabul eden bir
adamdi. Miilhidlere karst dini konularin  savunulmasi igin cedel wusuli ile kitaplar
yazilmasim emrettiZ,

Zamaninda Mani dinine mensup olan ve Zindik ad1 verilen gizli bir cemiyetin fikir spekiilas-
yoncularim ortadan kaldirdi. Miizdeki akideler tastyan ve Ebu Miislimin intikamim almak davasile
Ravendileri de elde etmis olan meghur Mukanna’ hareketini bir ¢ok kan pahasina temizledi. Yema-
me, Bahreyn ve Musulda Hariciler yalmz silihla degil fikir ile de miicadeleye girismislerdi. Bunlar:
yola getirmek igin miinazara usuliinii tervig etti. Bu yiizden selefin mutedil kismina yanasti. Ebu
Hanifenin tilmizlerine hiirmet etmeye ve Imam Malikin Muvatta’ma kiymet vermeye baslads.

Harun Resid (H.193) ilim ve kiiltiir faaliyetini ¢ok daha hizlandirmugti. ve Akilcilik bir nevi
tefelsiif itibarda olmakla beraber , ihtiram mevkii yine selef yolcularinin elindeydi. Imami Malikin
Muvatta’s medeni ve ceza hukuklarinda esas tutulmustu. Halbuki bizzat Imam: Malik hiirriyet-i
ictihada aykin1 diigecegi miilihazas: ile buna muhalefet ediyordu. Ebu Hanifenin miimtaz tilmizi
Ebu Yusuf, Kadil Kudit mevkiine getirilmisti. Hanefi mezhebinin ilk yazar1 Muhammed b. Hasan
Seybani fikih ve kaza meselelerinde bir merci’ idi. Bu devrede arap edebiyati en yiiksek mertebesine
ulasty, bir saire bir beyit igin beg bin altin clize verilir , hilatlar giydirilirdi. Musiki fenni en yiiksek
derecesine ulasti. Harunun oglu Emin; bir hanendeye styledigi gazele caize olarak bir kayik alun
ihsan etmisti. Harunun veziri Bermek oglu Céferin evlerinde fasil heyetleri her aksam ahenk icra
ederlerdi. Bermek, cografya ve tarihe, hendese ve hesaba ok onem verir, Harun ise tib ve felsefeyi,
sanat ve edebiyat: tegvik ediyordu. Avrupa hitkiimdarlarina yeni kesiflerin mahsulleri hediye olarak
gonderilir, Bzanstan eserler getirilir, din ve mezheb ayirt edilmeksizin dlimler Beytu’i-Hikme de
cabstihr, kadim Yunan felsefe ub ve tabiiyyaundan kitaplar terciime edilirdi.

Memun zamaninda ise sarayda Nastur rahiplerinden Huneyn b. Ishak’in baskanliginda
hususi terciime heyetleri, Selem’in bagkanlig: altunda Daru’1-Hikmeti’e-Islimiyye miiessesesi
kuruldu. fbni Ebi Useybia sarayda otuz kadar tercime ile mesgul dlim bulundugunu kaydeder.
Ibni Nedim bu miitercimlere tercime ettikleri eserlerin agirhginda altn verildigini stylemekte
ve her ilim sahasindaki miitercimlerin eserlerini gostermektedir. Bermek ogullarinin mielliflere,
miitercimlere ve ediblere ikramlar1 hertaraftan alimlerin Bagdata akinlarim temin etti; mislimanlar
arasinda biiyiik doktorlar, fikir adamlar ve cedelciler yetisti. Saraylarda ilmi ve felsefi miinakagalar
icin meclisler kurulmas: bir adet haline geldi. Bagdat aruk, Cundisipfr, Urfa, Harran mekteplerinin
yerini tutmustu. Memun kiltiir hareketleri bakimindan ileri hamlelerini en mugkil zamanda da
devam ettirmeye muvaffak oldu. Onun zamam Harun devrinden ¢ok daha karigikti; Batiniler onun
devrinde gizli davate baslamuslardi. Hariciler buyik kuvvetlerle isyanlar ¢ikardilar; Deylem
taraflarinda «Bez» de hiikiimdar olan Sehl oglu Cavidan (Cavidaniye firkasi), mecusiler gi-
bi tenasuha kail idiler, Hurrem diniligi ihya etmek ve Mizdek dininin ibahe ve istirak
usullerini yaymak istiyorlardi. Bibek isyam biiyiik heyecan uyandirdi. Bunlarda ana, evlat
ve kardes nikihi yasak degildi, gece dyinleri yapiyorlardi. Memun yer yer ¢ikanalevi isyanlarile
de kargilasmusti. Biitiin bu kangikhiklar iginde o fikir hareketini tegvikten geri durmads, bizzat mi-
bahaselere istirak eder ve kazananlara bol bol ihsanlarda bulunurdu, kendisi Mufaddila miitemayil ol-
makla beraber Mutezile mezhebini miidafaa ederdi, fikihta igtihad: serbest birakmusty, bu suretle fikih
en biiyiik inkisafa mazhar oldu. Kendisi sairdi, bir gok edebi eserler yazdird, hadis ilmine vakift,
bir giin cuma hudbesinde vazederken ravilerile beraber otuz hadis nakletti, héafizdi, bir ramazanda

2 Mesudi: Mi'm;u’z—zeheb. Kahir Billah’in hilafeti dv. Huldsasina bk.
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otuz ti¢ hatim indirmisti. Tarih ilminde emsaline faik idi, felsefe ve mantik miitaleasina diiskiindii.
Ilim ve felsefe miinakasalarim tesvik i¢in minakasa meclislerinde bulunur, fikir hareketini tegvik
icin hususi surette heyeler toplar , muhtelif akide miimessillerini Ebul-Huzeyl ve Bigr-i Mirrisi ve
Nazzam gibi yeni fikirler ortaya atan sahsiyetlerle onlar1 mibahase ettirirdi. Akilcihk hareketi ve
kelam anlayist yeni bir istikdmet ald.

Schristani’nin yazdigina gore iste bu devirde yapilan felsefe tefsir ve terciimelerinden fayda-
lanarak keldm usuliine felsefe metodlar: karistirild: ve keldim adi altinda yeni yeni eserler yazildi Bu
harekete karst Ahmed b. Hanbel ve Siifyam Sevri gibi hadis ve fikih ilimlerinin ¢ogu ilmi kelimin
okunmasimn ve okutulmasinin haram olduguna hikmettiler. Ciinkii kelim itizal ricalinin elinde idi,
din bakimindan misbet olmaktan ziyade menfi bir hareket gibi gériniiyordu. Hakiki ve ciddi ilmi ke-
1dm heniiz tesekkiil etmemisti. Bu yiizden hadis ezberlemekle yetinen ve ilmi, fikihtan ibaret sananlar
hakiki alimleri ve meseld Haris-i Muhasibiyi, $iay1 ve Mutezileyi red icin kelim usuliinde bir eser
yazdigi zaman keldm ile mesgul oldugu igin, tekfir ettiler ve 6ldigi zaman iki kelimcidan baska
kimse cenazesine gelmedi. Nitekim daha sonralar1 Ebu Hasan Esari 6ldiigii zaman kabrinden
gtkarilip yakiimasindan korkuldugu icin gece defnedildi ve kabri belirsiz edildi ; bu hal bunlardan
once de sonra da béyle oldu. Fakat zaman dyle siiratle degisti ki cok gecmeden ilm-i keldm tahsi-
linin ve tedrisinin farz oldugu neticesine varildi, terciimelerin ve felsefi eserlerin tesiri altinda
akilcihk hdkim duruma gegti, nascilar mevkilerini kaybettiler. Pek zeki ve iradeli bir hikiimdar
olan Memun, Mufaddilanin mutedil fakat mutezilenin miifrit sekillerine temayiil ile selef yolunda
olanlar1 tazyike bagladi. Herkese kendi diisiincelerini kabul ettirmek gibi dar fikirli bir taassub
zihniyetinden kendini kurtaramamis olmakla beraber, Kuran ayetlerinin tefsirinde ¢ok serbest
ve geni§ digfiairdd. Kuranin sonradan soylenmis soz, «mahluks oldugunu zorla kabul ettirmeey
calisti. Kadilar kadis1 Ahmet b. Davudun ve Bisr-i Merrisi gibilerinin tegviki ile selef yolunun
biiytikierini hapis ve olimle tehdit etti. Bunlari, Kuran kelimui kadimdir, dedikleri icin Allaha
serik kogmakla suglandirarak miigrik sayiyor ve Bagdat valisi Ishak b. Ibrahime bunlarin imana
davet edilmesi icin Tarsustan mektublar yaziyordu. Tafsilitn Taberide mevcut olan mektublar
ve vakalar meshurdur®. Aliyi difer ashaba tafdile baslads, bir aralik mut’a nikihinin ciiz olduguna
hiikmetti. AKI{ bir dine taraftar degildi, fakat miislimanlk esaslarinin akil ile beraber yiridigine
inaniyor, ve akilcilik esaslarini, bir kiiltiir hareketi viicuda getirmek emelile hikiimetin resmi
mezhebi oldugunu ilan ediyordu. Bu hal Léylece (H. 226—244) Mutasim ve Vasik devirlerinde
devam etti. Ancak Miitevekkil devrindedir ki Abmed b. Hantel biiyiik bir zafer kazandi. Mii-
tevekkile mistesar olmug ve akilcilia kars: aksiilamel baslamisti. Selef yolunun yolcular: bu sefer
ferman1 ellerine aldilar, aksine bir hareket basladi, Miitevekkil, dar ve mahdut dugiinenleri hi-
maye ediyordu. Bunlar kelaima degil kelimeci idiler, kelamin ve felsefenin ne oldugunu bilmiyor
ezebrden konusuyorlardi. Zihinlerini diiginmek igin degil, ezberlemek icin kullanirlards.
Binlerce hadis ezberlemek moda oldu, likin bunlardan fikhi ahkam qkaramiyor bunlar
dirayeten inceleme lizumunu duymuyorlardi. Hadiste esbabi viirudu, fikihta menat-1
hikmi aramuyorlardi. Ciinki fikir minakasasina tahammiilleri yoktu ; mana astirici-
larini evveli hiikiimle tekfir ederlerdi. Bu devrededir ki evlere girilir, oyun, eglence ve igki vasi-
talar: aranir ve tahrib edilirdi. Bunlar emri bilmaruf ve nehyi anil miinker emrini boyle anlar ve
boyle tatbik ederlerdi. Yeni fikirlere karsi cebhe alindi, mantik ve kelim yasak edildi, fikir miina-
kasalari bid’at sayildy, sii mukaddesatina karsi siddet gésterildi, her sahada taassub artti, ve boy-
lece Abbasi idaresi gittikge sirazeden ikt ve ok gecmeden Horasanda Tahir-ogullari, Bagdatta
Biiveyh Ogullar1 Misirda Tulun ogullari, Abbasi ogullarimin bu halle inden faydalanarak siyasi

® Bu vakalar i¢in ve miitcekib behisler i¢in Teteri teribi Cilt VI Sh, 188, 202; (212 ve 218 wil-
lar1 vakalarina bakiniz.
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ve igtima yeni hamlelere giristiler. Halk yeni beyleri bir halaskir gibi karsiladi ve bunlarin etrafinda
toplandi.

KELAM SAHASINDA YENI KONULAR

fslamda genel olarak fikir adamlari dini, marifet ve taattan ibaret sayarlar. Marifet asil ,taat
feri’dir. Marifete ait meselelere usul taata ait meselelere Usulfiiru’ derler; aklidir, ilmi kelimun
mevzuudur, firy’ ictihadidir, ilmi fikhin mevzuudur®. Bash¢a Allahin birligi, kelimi, adaleti,
sifatlart ve fiilleri, mukadderat hilkat, akil, melek, niibiivvet beserin hiirriyeti ve mesuliyeti,
hayrr ve ser, va'd ve vaid ve 4hiret ahvali meseclelerini icine alw. Tartigmalar bu
meselelerin  niceligi ve niteligi iizerinde oldugu kadar bunlarin hangi yol ile halle-
 dilecegi iizerinde ceryan etmektedir. Akilcilarla nascilar  arasindaki  davanin  esast
budur. Bu esasa gore her meselenin mahiyeti az ¢ok degisecegi icin ekseriyetle kelim kitab-
larmn baginda ilmin vasitalari dgtiir: Salim his, dogru akil ve sadik haberdir, diye bir bahis
agilir ve burada akil mu esastir nakil mi, meseleleri incelenir. Akilcilar birinciyi ,selef ikinciyi,
telifciler de yerine gore akli veya nakli esas tutarlar. Her yolun taraftarlar bir takim mantiki ve fel-
sefi miieyyideler veya ilmi mukaddimeler ve prensipler ile kendilerini savunurlar. Bu sefer ikinci
derecede olan konular tartiyma sahasina girer. Bu durumda keldm ilmi yeni bir mahiyet alir, yeni
prensiplere ve felsefi goriislere dayanan yeni ihtilaf ve miinakasa konulari ortaya ¢ikar ve alan genisler.
Bu alanda: biz hakikati idrak edebilir miyiz, bilgi nedir ve bilgimiz esyanin hakikatini idrak eder mi,
bu ilem bir olus mudur, bir zuhur mu, esya hi¢ bir sebepsiz yaratilir m1, yoktan var, var olan yok
olur mu? Viicud nedir, adem nedir, siibiit nedir, maddi varliktan baska miicerred varliklar ve zihni
viicud var mudir, yoksa bunlar 1afizdan mu ibarettir, viicud vacib midir, miimkiin miidiir, kadim midir
hadis midir, cevhar nedir, araz nedir, cisim nedir? Araz dedigimimiz seyler de cisim midir,cisim de-
digimiz seyler arazin bir araya gelmesinden mi ibarettir gibi meseleler ortaya ¢ikar. Bu meselele-
lerin izahi igin daha Memun devrinde yeni yeni fikirler ortaya atilmisti ve tartigmalar, say1 nedir,
bir nedir, miitenahi ve sonsuzluk, zaman, mekan, hareket ve sikkun illet ve maliil, zuhur ve kiimun
tevlit, nefsani, cismani, veya miicerred keyfiyetler, hendesi ve adedi kemmiyetler, miibayenetler ve
bunlara benzer meseleler tizerinde cereyan etmistir. Filkakika eger esyanin hakikatleri yoksa biitiin
alem gegici arazlardan veya hayallerden ibaret kalir ve bu takdirde beseri miiesseseler de lahuti
varliklar da ar1zi ve hayali seyletden ibaret, ash fasl olmayan seyler olurlar. Bu surette dini miiessese-
nin kurulacag bir istinad noktas: kalmaz. Keza, eger ilmimiz hakikatleri idrek etmiyecek ise bittin
bildiklerimiz izafi ve indi seylerden ibaret kalirlar. Ilmin ve imanin kiymeti kalmaz. §u halde ev-
vela hakikatin varhgini ve bilginin degerini isbat ve kabul etmelidir ki hilkat meselesi, dlemin hudisu
ve bir sini’in varlig igin mesned bulunabilsin. Bu ytzden akaid meselelerinin incelenmesine gi-
rerken esyanin hakikatleri vardir ve ilmimiz bunlari miidriktir, bunlar yok iken sonradan var oldular
ve Allah yoktan var etme kudretini haizdir, esaslar1 vaz edilir ki bu tarzin daha Memun devrinde
felsefi eserlerin terciimeleri tesirlerile kelimcilar arasinda baslamug oldugunu gériiyoruz. Fikirler,
yorucu ve sarsict mahiyette oldugu igin hadislerle ve fikih meselelerile mesgul olanlar bunlarla
istigali lizumsuz ve kiifriyattan ibaret saymislardir. Ancak hadiseler, bu meselelerin incelenmesini
ve hakikatin akli delillerle isbat edilmesini zorlamus ve ihtiyag, devlet ricalini bu yolda faaliyete
mecbur etmistir. Bu devirde miisliimanhk doguda, Hint’e, Cine, batida Roma ve Fransaya, kuzeyde
Uygurlardan ve Karahanlilardan, Hazer ve Bulgar iilkelerine kadar yayilmus oldugu icin Kkitleler
halinde miisliiman olmak isteyenlerden bir ¢ok sualler geliyordu. Cin’e, Bulgar diyarina, Karahan-
lilara hususi ve resmi heyetlerin gittikleri ve bunlarin bir takim sorularla kargilastiklar:  biliniyor.

4 Usul, burada metod demek degildir, asl kelimesinin cemi olarak islim  akidelerinin
kokleri manasinadir,
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Sicilya cevablari, Ebu Dulef’in, Mutavvai’nin Ahmed b. Fadlan’in seyehatnameleri durumu agikga
gostermektedir. Hint mihracelerinden biri Harun Reside bir mektup yazarak tebas: ile beraber
misliman olmak istediklerini, mislimanligin hak din oldugunu j delillerile ispat edecek
bir dlimin gonderilmesini istemisti. Harun buraya bir fakih gonderdi, Hint limlerinden birisile
fakih arasinda mubahase basladi ve Hintli sordu:

— Allah her seye kadir midir ?

— Evet

— Kendi mislini de yaratmaya muktedirdir ©yle mi? Fakih bu sozi isitince afalladi
ve bize gore kelim tartiymalari merduddur, demek zorunda kaldi. Mihrace durumu Haruna yaz-
di, Harun ulemay: topladh fakat bunlarda mesele karsisinda hayrette kaldilar, yalmz bir geng
Allah kendini cahil veya dciz yapmaga muktedirdir denilebilir mi, bunun gibi Allah kendine e yara-
tir da denilemez, zira, kudret, muhale taalluk edemez cevabim verdi. Harun bu genci Mihraceye
gondermek istedi, ldkin meclistekiler diger sualler ¢ikmast ihtimalini ileri stirerek kelimcilardan °
Muammer b. Abbad Siilemi’yi® gondermeye karar verdiler.

Hazer Hakaminin da mislimanh@ kendisine izah eden bir fakihe: Biz yalmz ahiret
igin degil , biraz da diinya igin yasamak isteriz, dedigi de meshurdur. Kuzey Bulgarlarinin krali
Elmas han kendisine miislimanhg bildirmek igin gelen fakihler heyetinin ontinden askerlerini
gegirdikten sonra: Bunlar yemek ister, eger sarap igmez, domuz eti yemezlerse bu iilkede yasaya-
yamazlar demistir.Fakihler, mislimanhgin peygamber tarafindan halki tedricen abstirmak ve
ihtiyaglar1 cevaplandirmak suretile 23 yilda kuruldugunun hikmetini anlamayan, dinin kolaylag-
urict ve genisletici fitri ve hayati bir din oldugunu kavramayan adamlardi, bagar1 gosteremediler.

Beri taraftan akliyeci usulii ile mecusi, nasturi, mani ve dehri dlimlerle mibaheselerde bulu-
nanlar, dtekinden ¢ok daha gii¢ olan bu igi basardilar, muslimanhigin riichamm hasimlarina kabul
ettirdiler. Mesudinin yazdigina gore Bermek oglu Yahya ilim ve fazilet erbabindandi, kelim ve
felsefe ile mesgul olanlar1 sever, meclisine davet eder, miislim ve gayri muslim bilginleri bir araya
toplar ve onlari miibahase ettirirdi. Stnni kelimcilardan Ali b. Heysem, Ebu Malik Hadrami ;
Siadan Hisam b. Hakem ve Fadl b. Nevbaht; mecusilerden Salih b. Kuddus, Mutezileden Ebul
Huzeyl ve Nazzam bu meclisin devamli dyeleri idiler. Meclisin reisi Hijam b. Hakemdi.Halifenin
doktorlar1 olan Nasturiler, arap feylesofu El Kindi ve Suriyeli feylesoflar, Yahudi ve Deysani
dlimleri bu toplantlara gelirlerdi. Memun ise haftanin sali glintinii miinazaraya ve mubahaseye tahsis
etmisti. Ogle yemeginden sonra mubahase serbestge aksama kadar devam ederdi. Buraya memle-
ketin her tarafindan her din ve mezhebe salik miitehassislar davet edilirdi. Bir giin Merv’den me-
cusilerin reisi Yezdan Bahd davet edilmis ve merasimle karsilanmisti. Biyiik toplantida mubahase
basladi. Ebul Huzeyl, Yezdan Bahti maglup edince Memun Yezdana, imana gel, dedi,fakat
Yezdan zorla mi, deyince, Memun, hayir, hak belli oldu da, demekle yetindi®. Ibni Halegan’in
naklettigine gore, saray kutiphanesi mudiri olan Fadl Nevbaht da kitiiphaneyi alimler meclisi
haline getirmisti. Bu meclislerde cereyan eden mibahaselerde Ebul Huzeyl, bir¢ok miinevverleri
(ii¢ bin kisiyi) imana getirmistir. Bunlar bu adamlarin dinde olan samimiyyetini ifade eder. Ancak
miinakasalarda hasmu ilzam igin baz1 misaadeler ve musamahalar yapilabilir. Mutaassiblar bu-

5 Murtaza Zeydinin Milel ve Nihal serhi, Muammer b. Abbad bahsinden naklen §ibli Numani
Tarihi Ilmi Kelim. 1328 Fars¢a terciimesi tabi Sahife 33. Muammer b. Abbad, Harun Resid ricalinden
ve alunci tabakadan Ebul Huzeylin ve Usvarinin muasiridir. Buna gore Kuran Hédistir, fakat bu Ku-
ranin Allah keldmi olmasina mani degildir. (El Intisar sahife 56 ve miiteakib) Allah kadim diye vasif-
lanamaz zira kidem zaman fikrinden dogmustur. Allah cisimlerden bagka bir gey yaratmaz, arazlar ci-
simlerin mahsuliidiir. Insamin fiili ycktur; fekat iradesi vardir, derdi. Serhi Mevakif Muammeriye mez-
hebi bahsi. Cilt IIT Sh. 285

¢ Ibni Nedim. Misir Tab1 Sah. 340
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radan tutarak bu gibi ricale daima ta’n etmislerdir. Ebul Huzeyl’in Milas adli bir kitab1 vardr,
Milas mecusilerin ileri gelenlerindendi. Tki mebde kabul eden alimleri toplayarak Ebul Huzeyl’in
yanina getirdi ve onlarla miibahase ettirdi. Miibahasade Ebul Huzeyl hakhi gikinca Milas misli-
man oldu?. Nazzammn da bu neviden basarilar1 goktur.

EBUL HUZEYL VE NAZZAM

Allaf lakabile meshur olan Ebul Huzeyl (Muhammed b. Huzeyl)® (H. 131 M. 748) yilinda
dogmus ve yiiz yil yasamustir. Vasil b. Ata’nin talebesinden Osman b. Halidi’t-tavil’den Mutezile
usuliinii aldiktan sonra Cehm b. Safvamin da baz fikirlerinden faydalanmus, sonralari Yunan
filozoflarindan ve Aristodan yapilan terciimelerin tesiri altnda yeni fikirler ortaya atmustir. A-
ristonun eserlerini Yunancasindan okur ve terciime ederdi. Harun devrinde tamnmaya baglamus
Memun devrinde biyiik bir niifuz kazanmusti. Selef mezhebinin ileri gelenlerini susturdugu
gibi, kendisi gibi akilailardan olup da fikir ayrilig gosteren Muammer b. Abbad, Bisr-i Merrisi
gibi kelim uzmanlanm da Memun huzurunda yaptii tarusmalarda yenmisti. ibni Haligan bu
satin cedel usuliine vakif ve hasmim ilzamda mahir oldugunu, miilhidleri ve mecusileri miibaha-
sede kolaylikla ilzam ettigini ve bunlarin biroklarmi misliman ettigini kaydeder®. Basar Mu-
tezilesinin reisi idi. Bircok esaslarda Mutezileden ayrildi ve kendisinin fikirlerini kabul edenlere
Huzeyli ad: verildi.

fslam Aleminde Allahin varliimi isbat igin cevher ve araz ve arazin hudusu mebdeinden
hareket etmek usulii Ebul Huzeyl ile baslar. Viicub, viicud ve marifet bahislerinin kelimda ince-
lenmesini de ilk defa ileri siiren odur. Ciiz’ii la yetecezza (atom) meselesi ve vécibiilviicud tabiri
akaid bahislerine onun kalemile girmis bulunuyor. Ebul Huzeyl, ciiz’ii la yetecezzayl mahdut,
miitenahi ve binaenaleyh fani addeder, ciiz’ler fani olunca kiilli teg%il eden bu ilemin de fani
olmas: 1dzzmdir. Hudus delilini tasvir ederken dort mukaddime vaz eder : Varhk, cisimler ve
arazlardir, arazlar hadistir, cisimler arazlardan hili degildir, her héidisin bir muhdisi vardir. Bu
delile gore Allahin sifatlarim araz kabilinden sayanlar miigkiil duruma diiser, bundan dolay: hudus
delilinin bu sekilde tasvirini selef yolunun kelamacilar1 kabul etmezler ve sifatlarin araz kabilinden
degil hal kabilinden oldugunu séylerler. Keza bu delil illiyet prensibine dayamr. Bu prensibi de
fslimda ilk &nce kullanan odur. Ancak illiyet meselesi harikuladelerin ve mucizelerin izahim
giiclestirir. Bu bakimdan nascilar illiyet prensibini kabul etmezler, buna karsi sinnetullah ashn
ileri stirerler.

7 {bni Haligan, Ebul Huzyl maddesi

¢ Allaf, yem satan kimse demektir. Kendisi Ebul Huzeyl, ad1 ve soyu Muhammed b. Huzeyl b.
Abdullah Elmekhtil Elabdi’dir. Serh i Mevakif’da Ebul Huzeyl ibni Hamdan el Allaf denilmesi yanls-
tir. Vefati hakkindaki kayitlar birbirini tutmuyor. Ekseriyetle tarihlerde 226 yilinda oldiigii kaydedildi-
gi halde mezheb tarihleri vefat yiimin 235 oldugunu yazarlar. Zehebi Lisaniil Mizan’da bu zaun 238
de oldiigiinii kaydetmekte ve Gayyan b. Ibrahimden ve digerlerinden hadis rivayet ettigini Ebu Yakub
Sahhamin da bundan rivayet ettigini naklettikten sonra hadis vaz ettigini de ilave etmektedir.

® Ebul Huzeyl, edebiyatta da taminmug bir sahsiyettir. Ayni zamanda ¢ok niiktecidir. Mecusi ra-
hiblerinden Salih ibni Kuddus adinda birisile miibahase etmis ve onu maglub edince, nasil miisliman
olacak musin? demis, Salih, ben Allah ile istihare ettim, iki Allah oldugu akidesinde sabit
kalmamu tavsiye etti deyince, hangisile istihare ettin demekle, hasmini mahcubetmisti. Bir kere de Ebul
Huzeyli eskiya yakalamus, cebindeki ciizdani tutmus, ¢tkar ceketini demis, o da cevaben, ceketimi ce-
bimden mi gikaralim deyince Egkiya bunun Ebul Huzeyl oldugunu anlamus ve serbest birakmug. Bir
defasinda, Ebul Huzeyle bir basaridan dolaytr Memun 6000 dirhem vermis, Ebul Huzeyl bu paray1
kimilen talebesine dagitmis. Onun hakkinda Lisanul Mizan'da, Ibni Haligan’da Mesudide diger garib
hikayaler vardir,
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Ebul Huzeyl, Aristonun, Allah, muharrik-i evveldir. Hareket etmeden tahrik eder. Ve 1s-
kenderiye felsefesinin, vahidden ancak vahid sadir olur, nazariyelerinden faydalanarak Allah her
cihetten birdir ; ilmi, hayati, kudreti zatindan ibarettir. O ilmi ile 4lim, kudreti ile kadirdir, ancak
ilim ve kudret zatindan baska birsey degildir. Alemin yaratilis1 <kiin» emrinden ibarettir, Allahin
bu emri ve iradesi degil muayyen zamanda ve mekinda da degil, zatinda miindemictir, zira kdinat
«kiin» emrinden bagkadir. Kiin emrinin mahalli yoktur. (Yani bu emrin muhatab; ademdir). Allahin
iradesi hadistir ve irade, irade edilen (murad)dan bagkadir, der. Ebul Hugzeyl Allahi, mekindan,
zamandan, esyaya ve insanlara mahsus vasiflardan tenzih eder. Bununla beraber Allahin
sifatlarii kabul eder, 1dkin bunlar zatin aymdir der. Sehristani onun bu; Allahin zit var,
davasini Hristiyanlarin ii¢ uknum’un bir zit oldugu davalarina benzetmektedir. Halbuki Ebul
Huzeyl’e gore sifatlar itibari seylerdir. Hristiyanlikta ise ti¢ uknumun her biri zattir ve bu zatlarin
tigh bununla beraber birdir denilmektedir ki arada hig de benzerlik yokrur, hatta sifatlart hakiki
olarak kabul edenlere kars: da béyle bir benzteme bahis konusu olamaz.

O’na gére, Allahin zatindan bagka higbirsey icin ezeliyet ve ebediyet olamaz, kiinatin bas
langict olmamasile sonu olmamast arasinda fark yoktur. Bu yiizden biitiin mahluklar fini ve mii-
tenahidir ve Allahin biitiin makdurat1 tiikenecektir. Cennet ve Cehennem ; azab ve sevab muvakkat
bir zaman igindir, bunlar sona erecek, Cennette ve Cehennemde olanlar fani olacaklardir, Ciinkii
bunlar orada bulunduklar1 miiddetge islediklerinden mesul olmayacaklardir ki ceza ve miikafat
ebedi olarak siirsiin. Bunlarin orada bulunduklar: middetge hiirriyetleri yoktur. Bu yiizden a-
hiretttekiler miikellef de degillerdir. Bunlarin muhalled olmasi, hareketten kesilmis bir siikfin
haline elem ve zevk iginde bir donukluk haline gelmelerinden ibarettirl®. Kiinatta olan biten sey-
ler (mevzular ve malumlar)in miitenahi olmas1 Allahin ilminin de miitenahi olmasint gerektirir.
Bu ise Allaha bir nakisa degil, zatindan baska her seyin fini ve miitenahi olmasinin icabidir. Bu
mevzular (mukadderat) hepsi Allahindir, bunlarin hepsini yaratmaga Allah muktedirdir, ancak
0 gerri yaratmaz, zira boyle birsey Allahin kemal ve adl sifatlari ile telif edilemez.

Allah kimil oldugu i¢in yaptig1 sey kimil olur, adl oldugu igin eseri adildir, Bu yiizden Allah
iyilige ve itaate kars1 kullara sevap vermeye mecburdur, diledigini affedemez, diinyada nimet
vermedigi insanlara fhirette vermege mecburdur, aksi takdirde adalet tahakkuk edemez,
su halde Allah, insanlaricin en faydasineyse onu yaratmak zorundadir, insanlari mesut etmeye,
bunun i¢in de peygamber géndermege ve insanlar irsadetmege mecburdur.

Ebul Huzeyl’e gore ecel birdir degismez. Haber, iginde bir cennetlik olmak tizere yirmi kisiden
az kimseler tarafindan verilmedikge tevatiir mertebesini bulmaz. Tevatiirle sabit olmayan men-
kul seyler ise delil olmaz. O, iimmetin icmain da hiiccet olarak kabul etmez. Bu da immetin
kabul ettigi esaslari kiymetten diisiiriir, ‘binaenaleyh delil yalniz akil ve istidlal yoludur. Nakil
tevile elverisli bir seydir; akil ise birinci derecede kiymeti haiz  bir delildir. Binaenaleyh
haram ve heldli tefrikte dini mevzularin iyi veya koti oldugunun hikmetmede seli-
hiyet akhindir. Dini emirlerin kiymeti onu teyid etmesindedir. Zira seriat akla tabidir,
su halde farz aklen iyi oldugu bilinmis seydir ve onu islemektir. Haram da aklen kotii oldugu an-
lagtlan seyi yapmaktr, bununla beraber dinin vazn Allah ve resuliidiir. Ciinki  dini emirler ve
nehiyler akla uygundur, olmasayd: Allah tenakuza diismis, akli yarattigi halde akla uymayan
emirler vermis olurdu.!!

10 Serh i Mevakif. Amir Tab’ Cilt III Sahife 283

't Ebul Huzeyl’i bu fikirlerinden dolay: tekfir edenler vardir. Miitezileden Merdar Ebul Huzeyl’'in
Fezihalar1 (hezeyanlar) adile biiyiik bir eser yazmustir. Giibbainin Er-reddu Ala Ebu’l-Huzeyl ve Ca-
fer B. Harb’in Tevbihu Ebul-Huzeyl adli eserlerinde Ebul Huzeyl tekfir edilmektedir. Ebul Hiiseynil
Hayyat ise bunlara ve Ibni Ravendiye cevab verr ve Ebul Huzeyl’i savunur. Abdulkahir Bagdadi El-
fark beynel Firak’da: r— Allahin makdurau sona erecektir, 2— Ahirette insanlarin  hiirriyeti yoktur,
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NAZZAM tbrahim b. Seyyar (H.185 M.8o1) yiinda dogmustur. Ebul Huzeylin meshur
talebesidir.)? Geng yasta parlanus ve Mzmunun hocast olmustu. 36 yasinda 837 de Olmustir.
Cahiz bunun hakkinda soyle diyor: Eskiler her bin senedz bir bilyik adam «dahi, miiceddid»
diinyaya gelir, derler, efer bu soz doZruysa Nazzam bunlardandir. Gengliginde mecusi ve bidi
alimler ve dehri filozoflarla goriisiirdii. Sonralar: onlarla miinakasada biiyiik zaferler kazandi, Yunan
felsefesinden terciimz edilen eserleri giinii giinine takip ederdi. Tabiat ve ilahiyat filozoflarinin
yazdiklar1 eserlerin gogunu okumus, bundan faydalanarax kendine has fikirlerle temayiiz etmisti.
Hocasimu gerek sohrette ve gerek fikirde geri birakacak derecede ilerledi. Hocasindan ve zamaninin
slimlerinden bircok esaslarda ayrildi ve Nazzamiyye adi1 altinda kendisine nisbet edilen mezheb pek
cok taraftarlar kazandi. Ona mubhalefet edenler ve fikirlerini red icin eser yazanlar da gogaldi.

Nazzama gore Allah bu varliklar1 defaten yaratmustir. Bunun daha once ; sunun daha sonra
olmalar: goriiniiste ve goriinmeyistedir. Insan ruhtan ibarettir. Ruh ise bir cism-i latiftir. Bedene
sirayet etmigtir, beden bir alettir. insanin giicii, hayat ve iradesi ruhunun eserleridir. Esya araz-
lardan; cisim arazlarin  bir araya gelmesinden ibarettir. O, hocasinin kabul ettigi atomu inkér eder.
O’na gére atom nihayetsiz surette béliiniir, cisim bu ciizilerden mirekkebdir, bununla beraber bu
ci zit’ ferd veya cevher, arazlarin bir araya gelmis olmasidir, ciinkii bunlarin higbiri digerine ben-
sememekte ve arazsiz cevher bulunmamaktadir. Binaenaleyh renkler ve kokular birer cisimdirler.
Nazzama, eger cevher namiitenahi ise bir karinca tas parcasimn iistiinden asip gidince miitenah,
gayri miitenahiyi gegmis olur, demisler ; o da, karinca tasin bir kisminit yiiriimekle bir kismim
sicramakla geger cevabiu vermistir ki, buna tafra (sigrama) nazariyesi denir.

Cevherlerin sonsuz olmasi (Atomun sonsuz olarak pargalanmast) nazariyesi bu alemin sonsuz
ve kadim olmasini icabettirmekte ise de ona gore Allah bu sonsuz dlemi muhit ve onu tamamile
alimdir. Yani hocasinin fikrine muhalif olarak Allahin ilmi sonsuzdur ve!* Allah bu dlemi bu giin
nasil ise Gylece, topragi, suyu ve madenleri birden yaratmigtir. Bunlardan bir kismu cennet ve ce-
hennem gibi kiimundadir goriinmez, vakit vakit vucude gelen seyler ise biiruz (meydana gikmus)
dan ibarettir. Adem kendi evladindan evvel yaratilmis degildir, diinyaya gelis siras1 yaratihistan
degil, kiimun ve zuhurdan ibarettir. Buna in-1 daim nazariyesi adi verilir ki, tasavvuf ehlinin fe-
nafillah nazariyesi bu esas iizerine kurulmustur. Allahin sifatlan itibari seyler degildir. Zatin
kendinden ibarettir ; adalet Allahin sifatidir, giinkii Allah adil olmaga mecburdur. Bu mecburi-
yettir ki sifat ile tabir olunur. Keza Allah serri yaratmaz degil yaratamaz, buna muktedir degildir,
zira kKamilden nikis sadir olmaz. Allah iyilige ve itaate kars1 sevap vermeye dc mecburdur, dile-
digini affedemez, ve Allah insanlar icin en faydalisi ne ise onu yaratmaga mecburdur. Ve bu a-
daletin icabidir. Kuramn 14fz insanlar: esini getirmekten aciz birakmaz, zira arablar ondan fasihini
séylerler. Aciz birakan manasi ve gibden haber veren kismudir. Bu bakimdan Kuran mucizedir,
lafiz bir terceme olmaktan ileri gidemez. Ilim ile cehil, iman ile kiifir arasinda mahiyet fark: yok-
tur, harici sartlar bakimindan ayrilik husule gelir.

Nazzam, hocasindan biraz daha ileri gider, delil yalmz akildir, habere giiven yoktur, der.
Rivayete gore ilk defa icma’t ve kiyas: mutlak surette reddeden o’dur. Garibdir ki, gerek Ebul

3 — Allah igin yapilmayan taatlar makbuldiir, 4 — Allahin ilmi ve kudreti Allahtan ibaretur, 5 — Kiin
emri Ademe taalluk eder, 6 — 20 kigiden az kimselerin haberi muteber degildir, 7 — Kalbin fiillerile
azanin fiilleri arasinda fark vardir, 8 — Allahi bilmek zaruridir, diger ilimler ihtiyaridir, 9 — Bir cii-
ziin hareketi cismin biitiin ciiziilerinin hareketi demektir. 10 — Atom renksizdir goriilmez meselelerini
ele alarak bunlar birer hezeyan olarak tasvir eder, cevaplandirir.

1* Ebul Huzeylin hemgirezadesi oldugunu kaydedenler vardir. El Fark. S. 79
3 Sehristani; Musir tab’a Cilt ? Sahife 75, El Fark. S. 85 El-tebsir S. 43
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Huzeyl ve gerek Nazzam akla bu derece énem verdikleri halde, imametin siibutu icin nassin vii-
cubuna hiikmederler, ve yeryiizii her asirda yirmi masumdan hali degildir, derlerl4,

Ebul Huzeyl ve Nazzam ile Mutezile veya akilcilik okulu en yiiksek mertebesine ulagmusts,
Hikiimet de bu mezhebi destekliyordu, bunlar akil kanunlary, hilkat kanunlari, din kanunlar
ayni menseden gelir, akil igin yol birdir, her eserin bir illet bir de hikmeti vardir, Allah esyanin
sebeblerine de hikmetine de riayet eder, koydugu nizamdan, adil ve insaftan ayrilamaz, Allahin
her bakimdan kémil ve adil (tek tanri, vicudu mutlak) olmasinin manasi budur, diyorlardi. Bun-
larin devrinde yiikselmis olan Abdullah skafi (H. 223 M. 836), Cafer b. Harb (H.236 M. 849)
Ebu  Musel Ferra® (H. 226 M. 839), Ibnu Rummani, Seyrafi, Muammer, Cahiz,
(H. 256 M. 869) Abbad keldim sahasina yeni meseleler daha kattilar. Akhn mahiyeti
nedir, hayatin mahiyeti nedir, nefis nedir, ruh nedir ? meseleleri incelenirken melekler
mucerred varhklardir ; 4hiret hayati ruhanidir, hagir cismani degildir, ecel ikidir,
meselelerinin teferruatina gecildi. Kidem-i zemani, kidem-i zati farki, taaddidii kudemanin
zamanen cevazi bahisleri ortaya atildi. Araz Allahin eseri degildir, adem sabittir, madumun iadesi
cdizdir, ayam sabitenin viicudu yok siibutu vardir. Bir de misal alemi vardir. Hakiki varhk siibuttan
ibarettir ; tasavvuratimizin (viicud-u zihninin) hakiki viicudu vardir. Kelamullah keldm: nefs’den
ibarettir. Kelim Allahtir. Kuranin mahiyeti manadan ibaret olusudur gibi meseleler ileri
stirildd. Mucizenin imkén: bahisleri vaz edildi. Bunlarla ahiret ahvali ve mucizelerin mahiyeti
izah edilecekti, bu yiizden kelimda mantiga, psikolojiye ve felsefeye dayanmak zarureti hasil oldu.

Bu siralarda batini teskilati faaliyete gegmis, Mehdi, imam: mahfi, Kuramn batim vardur,
hulul, tenasuh ve ibahe meseleleri kelim mevzular: arasina girmisti. Otedenberi imamiyye arasinda
dolasan Ali mi efdaldir Abbas mu, veya Ebu Bekir mi ? Ayse mi, Fatime mi, melekler mi, insan-
lar m1, peygamberler mi, veliler mi ? Ashaba soviiliir mii, Yezide nilet olunur mu bahisleri de
bunlarm arasina katilds.

Akilciigin parlamasi Mutezile igin iyi bir 4kibet saglamadi, bu yikselis yikilisin baslangict
oldu ; Vasik zamaninda bunlar pek ileri gitmislerdi. Miitevekkilin iktidara gegmesile ac1 bir bozguna
ugradilar. Ehli hadis ve selef ve bilhassa Ahmed b. Hanbel, mutedillerden Haris-i Muhasibi ve
Kilanisi, Siilerden Ebu Isel Verrak, Ibni Ravendi ve Iskafi, akilcilara siddetle hiicuma gegtiler.
Bu hareket Ibni Giillab ile baslayan ve Ebu Mansur-i Matiiridi ile kemalini bulan yeni bir sis-
temin, Ehli Siinnet flmi Kelaminin dogusunu sagladi.

'* Abdiillkahir i Bagdadi, bu adamun fikirlerinde samimi olduguna kani degildir. El Fark Beyn’el
Firak (Sah. 80 de) diyor ki, Ebul Huzeyl bile bunu reddigin Er Reddu Ale’n-Nazzam diye bir kitap
yazmus ve onu tektir etmigtit. Mutezileden Giibba’nin Iskifi’nin Cafer b. Harb’ in Nazzam’1 tekfire
dair birer eseri vardir. Ehli Siinnetten Kilanisi, Ebu Hasan Esari ve Kadi Ebu Bekir esari de bunun
fikirlerini red i¢in birer eser yazmuglardir. Abdulkahir, El Fark’da Nazzamn fikirlerini madde madde
ele alarak her birini cevaplandirmaktadir. Maddeler sunlardir. 1-Allah sevap ve giinah ehlinin hakkindan
birgey azaltip g¢oZaltamaz, 2- Ruh cism i latiftir, cismi kesife girmistir. 3) Renk ve ses cisimdir,
4) Atom parcalanir,, 5) Tafra 6) Cisimler bir halden bir hale daima gecip yenilenir, 7) Bu kdinat1 al-
lah bir anda yaratmistir, 8) Kuranin nazmi mucize degildir, 9) Miitevatir haber yalan olabilir, 10)Her
asirda olan jcma’ hata olabilir; 11) Her hirsiz fasik olmaz ve eli kesilmez 12) Iman giinahtan kagin
makur. 13) Hagarat ve hayvanlar hasredileceklerdir. 14)Talak kinaye ile vaki olmaz, 15) Mucize haber-
leri dogru degildir 16) Namaz1 terkedene kaza ldzim gelmez 17) Sahabelerin igtihatlart ve fetvalari mu-
teber degildir; Abdiilkahir, Nazzama nisbet ettigi bu maddeleri 21 e gikarmis ve fikha ait meseleleri
de bunlara eklemistir. (S. 90)

El Intisar sahibi Ebu Hiiseyn Hayyat, Nazzam hakkindaki bu ittihamlart Abdiilkahirden yuz sene
6nce incelemis ve caplandirmisti. Abdiilkahir, Hayyatin miitalealarint da reddetmektedir. Ancak Hayat
in yazilarindan anlasildigina gore Nazzam ve hocast Ebul Hiizeyl Islim dinine biiyiik hizmetlere tmisler-
dir ve ona nisbet edilen batil fikirler ve manasiz sozler diismanlar tarafindan soylenmis seylerdir,



FATIH SULTAN MEHMET
VE
VENEDIKLI RESSAM GENTILE BELLINI

NURULLAH BERK

Venedikli ressam Gentile Bellini’nin Istanbula gelisi, yalmz sanat tarihinin degil, siyasi ve
sosyal tarihin de hatiri sayilir hadiselerinden biridir. $arkin buyik bir fslim hiikiimdari, Batt
diinyasina donerek ora sanatile ilgilenmis, belki de kendi iilkesinin ressamligina yeni bir goriis
asilamak kaygisiyle, kudretli bir Hristiyan ressamina el uzatmusti. Fatilh’in, din tefsircilerinin
giinah saydiklar1 bir teknikle kendi portresini yaptirmasi, Hikimdarmn Umanizma ruhunu belli
etmektedir. Bellini’nin gelisi, iki zit sanat dinyasiu birbirine baglamis, Avrupa resim teknigini
Tiirkiyeye getiren ilk adim olmustur.

ftalyan Ronesans hareketinin en verimli devresine rastlayan Fatih cagi, ayni zamanda, Tirk
Kiiltir ve sanatmun yeni yollar kavsagidir. Bu bakimdan, XV inci yiizyilda, Italya ile Tirkiye,
ayn1 sosyal kudretle oldugu kadar esit bir sanat yaraticihifile de birlesiyorlardi.

Fatih Sultan Mehmet, aydin ve merakli mizaci, sanatseverligi, dar digiinig sistemlerinden
nefretile, talyan Ronesansimn iimanist prenslerinden de ustiin bir sahsiyetti. fslim diinyasinin
plastik sanatlar hakkindaki kayitlarim kaldirmak, hi¢ olmazsa onlar1 gevsetmek, yeni yollardan
gelistirmek arzusu, onu, XV uncu yiizyildan bu yana kaydedilen sanat hareketlerimizin bir ku-
rucusu olarak empoze etmeye yeter genisliktedir.

Bu kiigik makale, Fatih Sultan Mehmetle ressam Gentile Bellini’ni tarihi karsilagmalarina
yeni bir goiirs getirmek, konunun karanlk kalmus taraflarini aydinlatmak iddiasinda degildir.
Bu denemenin tek meziyeti, Fatih’le Bellini’yi, kuvvetlice krokiler halinde birbirlerine yaklagtir-
masinda, baristrmasindadir. Gergek, igten duygularla kaynasmug ve sevismis olan biiyik Hikim-
darla iinlii ressama, sahifeler arasinda esit haklar vererek, her iki portreye olanca canlilifim vermek
istedik. Eger bu kaygimizda bir ilim adammn pozitif caligma tarzindan fazla bir ressamin hissi
ve heyecanile hareket ederek yanbslar yaptiksa, kusurlarimiz bu heyecamimiza bagislansin.

GENTILE BELLINI

Venedigin siyasi ve sosyal tarihi gibi, sanat tarihi de kendine has hususiyetlerle doludur.
italyan siteleri arasinda benzerine rastlanmayan kanallar sehri, Ronesans hareketine en geg katilan,
katiinca da bambaska renkler ve sekiller yaratan bir tesirler ve cereyanlar kavsag oldu.

Venedik, XIV iincii yiizyilin sonlarina kadar Bizans sanatinin bir devamaisi kalmusti. Sehrin
bir ¢ok abidesinde galijan Bizansl ustalar, ressamlar, mozayikcilar, «Adriyatigin Incisivne oteki
italyan sehirlerinden kuvvetle ayrlan bir karakter asilamuslardi.

Ama Venedik, Ronesans hareketine katilirken, geliyme mayasini, tohumunu sade Bizanstan
almus degildi. Bu sehir, Ortagagin barbar hristiyanligile Asyamin mistisismasini, fslam felsefesile
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eski Yunanin paganizmasimi kendi biinyesi icinde sentez haline getirebilmisti. Venedik, bu liman
sehri, karadan ve denizden biitiin tesirlere, biitiin fikir ve sanat cereyanlarina agik bir kapr idi.

Gran-Canale’nin agzinda, Dojlar sarayma, San-Marco kilisesine ve meshur Campanile ku-
lesine bakan rihuma halat baglayan Venedik kalyonlar1 Asya ile Avrupay! burada birlestirir, kay-
nastirird. Bir tek gehirde, bir tek sosyal toplulukta eriyen, kaynasan, bagdagan cereyanlarin kris-
tallegmesi neticesinde Venedik, Dogu ile Batiy1 sentez haline getiren essiz bir sanata sahip oldu.

Bu sanat dogdugu zaman XV inci yizyihn bas1 idrak edilmisti. Venedik gergekten geg kal-
misti. Roma’da, Floransa’da, kendi yamibaginda Padova’da, Sienna’da ve daha bir cok Italyan
sitesinde resim ve heykel sanatlani hayli biyiik sahsiyetler gormisken Venedik, héld, Bizansh
ikon ustalarmin donuk, arkayik sanatile avunuyordu. Resimde béyle geri olan Venedik, hele hey-
kelde tamamile acemi idi. Biiyiik freskler yaptirmak, prenslerine ve cenk adamlarina abide dikmek
istedigi zaman oteki Italyan sehirlerinden sanatkir cagirmak zorunda kaliyordu (a).

Venedik ressamliginin temelini atan adam Gentile ve Giovanni’nin babal’ar1 Jacobo Bellini’dir
Bizans ustalarinin ikon tarzina son veren bu ressam Istanbul fethinden 25 yil kadar evvel Venedikte
biyiik bir ychrete kavugmus, sehrin bas ressamlik payesine erismisti. Jacopo Bellini’nin kudretin.
sayist bugin pek az yagh boya tablolarindan ziyade, bir ka¢ desen albémiinden olgebiliyouz.

Eskidenberi Venedikte hiikiim siiren bir gelenek geregince, kadimlar, ilk evlatlary dogunca
vasiyetnamelerini de yazarlarmug. Jacoponun karisi Anna Bellini vasiyetnamesini 1429 da yaz-
digina gore Gentile’nin o yil dogmus oldugu muhakkak sayihyor. Fatihin portrecisinin gocuklugu
nerelerde ve nasil gegti ? Bu bakimdan malumat hayh noksandir. Gentile her halde yirmi yasina
kadar Venedikte kaldi ve bu miiddet icinde babasinin atdlyesinde caligarak yetisti.

Bugiin Venedikte, San Marco kilisesinin hazine dairesinde bulunan dért biiyiik levha Gentile’-
nin ilk eserleri biliniyor. Bunlar, azizlerden Theodorus, Francescus, Hieronimus’le Venedik seh-
rinin patronu sayilan Marcus’iin abidevi portreleridir. Heniiz acemice olan ve fresk teknigile
calisiimug olan bu resimlerde Gentile, babast Jacopo’nun tesiri alundadir. Buna kargilik, «Academiay
miizesinde, Gentile’nin olgunluk eserleri arasinda bulunan 1465 tarihli biiyiik bir desen, sonralar
varacag olgunlugu gésteriyor. Bu eser, Patrik Lorenzo Gustiniani’nin tek renkle yapilmus profil
portresidir. Bu azametli resimde Gentile, uzun yilardan sonra Fatih Sultan Mehmed’in tasvirinde
sentez ve Uslup kudretinin tohumlarim1 atmis bulunuyor.

1466 dan sonra Gentile, Venedikte, babasmnn yerini tutmus, sehrin tnli bir ressami olmustu.
Portre, dekorasyon, klise resmi gibi bol siparisleri kargilayamaz hale gelmisti. Venedik Cumhu-
riyeti, sevdigi ve tuttugu sanatkérlar1 az zamanda zengin edecek imkanlara sahip bereketli bir
belde idi. Gozde ressamlar, mimarlar, dekoratérler, sanat ustalari, bankalarda, borsalarda, ticaret
miesseselerinde hisse ve pay sahibi olur, tellillik, simsarlik bile ederlerdi. Kendilerine cemile
olmak iizere verilen bu gibi islerde hemen hemen hig ¢alismaz, buna karsilik hayli kazang sahibi
olurlards.

Dojlar saraymin Biiyik Kurultay salonunun divarlarim siisleyen ve 1422 de Gentile da Fab-
riano ile Pisanello tarafindan resmedilen freskler bozulmaya, dékiilmeye baslamgitr. Italyanin
dteki biyik sehirlerinde, klise divarlarna ve saraylara fresk teknigile yapilan dekorasyonlar hig
bozulmazken, bina temelleri su iginde olan Venedigin riitubetli havas: bu resim tarzna zarar
veriyordu.

Gentile Bellini 1474 de, artik tamamile dokiilmeye yiiz tutmus Dojlar sarayindaki freskleri
tamirle vazifelendirildi. Dojluk, ressama bir cemile olmak lizere, «Fondaco dei Tedeschi» denilen
Alman ticaret evinde kendisine bir warraflik» isi veriyor ve yilda 120 diika aylik baglhyordu. Bundan
baska ressam «Venedik Cumhuriyeti Bas Ressamw payesine deerismis bulunuyordu. Venedik



FATIH SULTAN MEHMET VE BELLINI 145

kanunlar1 geregince bu makama erisen, resmi siparigleri yerine getirmek ve yeni Doj’larin portre-
lerini yapmak mecburiyetinde idi.

Gentile Bellini 1479 da Istanbula hareket ettifi zaman Dojlar saraymndaki restorasyon isleri
daha bitmemisti. Centile, ince, titiz bir caliymay: emreden bu isi kardesi Giovanni’ye birakmus,
kalyona binerek Istanbul yolunu tutmustu.

Bellini’ler hakkinda kiigiik, fakat pek 6zld bilgilerle dolu bir kitap yazan Emile Cammaerts,
ressamun Istanbula gelisi hakkinda goyle yazyor :

«Gentile Bellini’nin Istanbul sarayma yaptigi ziyaret, Ortacagin sonunda medeni diinyada
ragbet goren his ve fikir becaysslerinin dikkate deger yeni bir tezahiirii idi. Uzun middet Venedik
sanatin: tesiri altinda birakan Bizans bolgesi, bu sefer de Adriyatik sitesinin tesirine girmek isti-
yordu. Tiirk cengiverleri, Rimini ve Ferrara saraylanimn ince zevkini, debdebesini, likstini
kendi saraylarinda da kurarak, Biiyik iskender’ler, Cezar’lar gibi, askeri dehalarin sanat severlikle
kaynagtirmak istiyorlardi. Fatih Sultan Mehmet, cenk adami oldugu kadar fikir adamu da olabi-
lecek ¢apta bir sahsiyetti. Yunan ve Latin Klasiklerini Tiirkgeye cevirtmisti. Diinya felsefeleri,
dinleri iizerinde derin incelemelerde bulunmustu. fran sanatiu sever, siirini ezbere bilirdi.»

Gentile 1480 yili sonunda, Fatihin kendisine izin vermesi tizerine Venedige dondii. Istanbulda
viicude getirdigi eserlerden bir kismuni, bu arada bugin Londra da bulunan biiyiik portreyi de
beraberinde getirdigi rivayet olunuyor. Diger bir rivayete gore de, portre sarayda kalmus, Fatihin
sliimiinden sonra Bellini’nin oteki eserlerile dagitilmusti.

Gentile Venedige gelince Dojlar sarayindaki restorasyon isine devam miimkiin olamadi.
Arada, kardesi Giovanni, fresklerin bir miiddet sonra yeniden bozulacagy, rutubete kars1 ¢ok daha
dayanikli olan yagh boya ile yeni resimler yapilmast gerektigi fikrini ileri sirmis ve kabul ettir-
misti. 1ki Bellini kardeglerle Alvise Vivarini ve Giovanni’nin talebesi Vittore Carpaccio Biyik
Kurultay salonunu yeni resimlerle sislemeye koyuldular. Bu yagh boya resimler 1577 de bir
yanginda tamamile yok oldu. Gentile’nin Dojlar sarayinda yaptig1 resimlerin izi kalmamig olmakla
beraber, Vasari ve Sansavino gibi devrin yazarlar bu eserler hakkinda malumat veriyorlar. Hele
Vasari’nin anlattklarma gore, Gentile, bu resimlerinde, Venedigin sokak ve meydanlarinda ya-
pilan torenleri, alayiar: tasvir etmisti. Bu resimlerin bizi asil ilgilendirecek tarafi, ressamun, Is-
tanbul seyahatndan sonra, paletini hayli degistirmis olmasidur. Gentile, Dojlar sarayindaki resim-
lerinden birinde, boynunda Fatih tarafindan hediye edilen altn zincirle kendi portresini difer
figiirler arasina sikisurmusti. Gentile tablonun altina attuigi imzast yanina, Istanbalda kendine
verilen Bey payesine karsilik olarak kullandifi «Eques Aureatusy ibaresini de yazmust.

Ressamin bu devirde resmettigi bir Meryem tablosunda da, Fatihin portresini yaparken
kullandig1 kirmuzi ve tath kahve renklerinin devamina sahit oluyoruz. Bellini’nin Istanbuldan
aldip1 tesirler, yalmz tekniginde, yani sekilleri, renkleri ve cizgilerinde degil, aym zamanda konu-
larinda ve tiplerinin karakterinde de belli oluyordu. Dini resimlerinde bile Tiirk tslubunda siis-
leyici motifler, sarikli, ciippeli tipler yer ahyordu. Gergi, italyan ressamlari, Stedenberi, kompo-
zisyonlarini, Sark motifli kumaslar, halilar, islemelerle sislerlerdi. Bellini bu gelenege uymakla
beraber, yalmz Tiirk motiflerini ele almak hususiyetini gosteriyordu.

Bu yoldaki resimlerin en karakteristiklerinden biri olup bugiin Venedikte Museo Correr’de
bulunan Doj Francesco Foscarini’nin portresi ressamun Tiirk kumaslarina hayranhgmin drne§i
sayilabilir. Ressam burada miniyatiirlerimizin de tesiri altinda goriiniiyor. Doj profilden resmedil-
mistir. Zemin diiz ve plinsizdir. Ressam, Dojun sirtina, Tirk kumagindan bir elbise giydirmis,
motifleri daha iyi belli etmek i¢in modeli, seyirciye adeta arkasim1 verdirmistir.

Gentile’nin «San Marco’nun Iskenderiyede vaaz vermesi» adli biiyik kompozisyonu Istanbul
tesirlerinin sayii orneklerinden biridir. Burada, azizin etrafin1 alan insanlar arasinda, Araptan:
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ziyade Tirk kadinh erkekli birgok tip goriiniiyor. Kompozisyonun fon kismum tiyatro dekoru
gibi kapatan mabet ise, Aya-Sofya’min Istanbuldaki Bizans kliselerinin, Tiirk camilerinin sentezi
gibidir.

Gentile Bellini, 1507 yilmin Subat ayinda, hayatimi doldurmus bir sanatkirin kalp huzuru
i¢inde 6ldi. Iki kere evlenmis, gocugu olmamusti. Parasini ikinci karisi Maria’ya, atdlyesindeki
desen ve resimlerini en kuvvetli talebeleri Ventura ile Girolamo di Sanata Croce’ye birakiyordu (b).

Fétihin tinld portrecisinin hayatim kisacc gozden gegirdikten sonra sanati ve teknik husu-
siyetleri hekkinda notlar ilaveyi faydasiz bulmuyoruz. Bellini’nin simasin boylelikle daha kuvvetle
resmetmis, onu, gereken canlilikla biiyiik modelinin karsisina dikmis olacagiz.

Gentile Bellini, babas: Jacopo’dan sonra, Venedik resim ekoliiniin ikinci biiyiik ressamu olarak
sanat farihinde yer almis bir sanatkirdir. Faaliyeti, kendinden valmz iki yas kiigiik olan kardesi
Giovanni’ninkine paralel olarak yiiriimiss ve gelismistir. Tki kardes bir gok eserde miisterek calis-
tilar. §unu da kaydetmek gerekirdi Giovanni, Gentile'ni Istanbul doniistini takip eden yillar
icinde agabeysini hayh ge¢mis, daha biiyik teknik basarilarla onu biraz golgede birakmustir.

Babasi Jacopo’dan baska hoca gérmeyen, onun teknik ve estetifini devam ettiren Gentile’yi,
Venedik sanatinin biyik bir «primitifyi olarak vasiflandirabiliriz. Onda, ne Tiziano’nun kompo-
zisyon kivrakligini, ne Tintoretto’nun el ustaligini, ne de Paolo Verenese’nin palet zenginligini
goruyoruz. Gentile’nin deseni durgun, statik bir desendir. Kompozisyonlarinda, hareketi ifadeden
ziyade, figiirleri, ahenkli kiimeler halinde istif eder. Gentile’nin paleti, yer yer tath kirmuzilarla
aydinlanan sari-yesil bir ahenk klavyesi iizerine kurulmustur. Portreleri, modellerinin psikolojik
hususiyetlerini aciklayan kiymetli tarih vesikalaridir. Manzara resimlerinde gergekten basardigi
tarz, sehirlerin umumi gorinisile sokak ve meydan kompozisyonlaridir. Nitekim, Bellini’nin
bu ustaligim bilen Fatih, ona Istanbulun kroki ve desenlerini yaptirmus, hatta, rivayete gore,
sehrin panoramik manzaralarim da gizdirmisti. Gentile'nin Venedikte Academia miizesindeki
biyik resimleri incelenirken en ¢ok basan gosterdigi tarzin kalabalik insan topluluklarim
gosteren sahneler oldugu goriilir. Térenler, alaylar, ibadet toplantilari, cesit cesit kafileler ;
Centile bunlar1 resmeder, bunun icin de Venedik sokaklarinda gezerek kalabaliga karisir, insan
tiplerini, degisik gruplarin kiime kiime toplanmasini kroki ve desenlerle tesbit ederdi.

Gentile’nin sanat mizacindaki miihim noktalardan biri de realizmidir. Onu, sadece gordiigiini
yapan, hayalini isletmeyen bir ressam olarak vasiflandirabiliriz. Gentile’yi realizmi, idealize
edilmis din konularindan uzaklastirmistir. Tablolarinda fsa ve Meryeme, Azizlere, Incilden mu-
kaddes sahnelere hemen hemen hig rastlanmaz. Bu bakimdan Gentile, Bizansin mistisizmasindan
kurtulan ve serbest konulara atilan ilk Venedikli ressamdur.

Centile’nin bu karakteri, Dojlugun Fatih portresi i¢in onu se¢mesinde her halde rol almustr.
Babas: ve kardesi gibi din duygularini eserlerinde agiga vurmamus olan Gentile, Islim Alemile
kolayca temas edecek serbest diisiinceli bir sahsiyetti. Hadiseler, Dojlugun isabetli bir segmede
bulundugunu gésterdi. Daha ilk karsilasmalarinda, Fatih ile Gentile Bellini birbirlerini anlamus,
saymustr. Umanist Tiirk Padisahile hayati seven ve dinin dar mistisizmasindan kurtulmus agik
fikirli sanatkar, ancak biiyiiklerde rastlanan bir olgunluk ve ahenk icinde anlagmus, sevismislerdi.

FATIH, UMANIST HUKUMDAR

Fatih Sultan Mehmed’in karakterini inceden inceye tahlil eden yayimlanmis veya yimlanacak
etiitlere yeni goriisler katmak iddiasinda olmamakla beraber, biyik hiikiimdar: ressam Gentile
Bellini ile karsilastirirken, essiz zekdsimin bazi taraflarini  hatirlatmak konumuz gergevesi icindedir.
Giizel Sanatlarin Bat hristiyan aleminden pek bagka bir anlayisa vuruldugu topraklardan gelen
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bir padisahun Avrupaya donerek oranmn iinlii bir ressamum davet etmesi jestini, biraz olsun, aydin-
latmak gerektir.

Fatih, 29 Mayis 1453 de Istanbula girdigi vakit, Bizans, hasmet devrinin iskeleti haline gel-
misti. Venedigin gitgide artan ckonomik baskisi, Hagh seferleri, Latin imparatorlugunun begyiiz
yillik yipratici rejimi Bizans Rumlugunu kuvvetten distirmisti. Michel Paleologos’un 1261 de
Istanbulu Haglilardan kurtarigile Tiirklerin gelisi arasinda ki devre, buhranlar, sosyal calkantilarla
geemisti: Bu yiizden Fatih, yar1 harap bir sehir, yorgun bir topluluk, kendini tekrarlaya tekrarlaya
oziinii, yaratma kudretini kaybetmis bir sanatla kargilasti.

Fatihin, 1474 le 1479 arasi Iskodra ablukasi yuziinden Venedik Cumhuriyetile harp halinde
oldugu, sonra imzalanan bariy andlasmasile ftalyanlarla pek dost geginmege basladigi malumdur.
Babi Hiimayun ile Venedik Dojlugu arasinda imzalanan Kkarsilikh anlasma iki tarafi
siki dostluk ve karsihikli yardim rejimile birbirine bagliyordu. Venedige gonderilen Tirk elgisi
Lutfi beye karsilik Istanbula gelen ftalyan temsilcisi Benedetto Trivizani, Fatih tarafindan mera-
simle kabul edilmis ve «iltifata mazhar» olmustu. Lutfi bey ise, Venedik Cumhur Reisine, Fatihin
gonderdigi kiymetli taslarla siisli bir kemeri vermisti.

Tiirk devletini kuvvetli bir Ba Cumhuriyetine baglayan, Akdenizle Adriyatik denizinde
baris1 kuran andlagma, sadece siyasi karakteri olan bir hadise degildi. Daha dogrusu biz bugiin,
onu, sadece bu plinda ele almaliyiz. Orta Asya ve Selquk Tirkligiinden sonra yeni bir Ronesansa
atilmak igin hiz alan Osmanl Tirkligi, biiyik bir imanist olan Fatihin isaretile, bat ile irtibat
kuruyor, oraya koprii atiyordu.

Fatih Sultan Mehmet, Istanbul fethile Venedikle anlagmasi, aras1 gegen zaman iginde, ilim
ve sanatseverliginin, merakli, aragtirici, sentezci ruhunun sayisiz orneklerini vermisti. Hiikiimdar,
kilicimi kinina soktuktan sonra, fethettigi medeniyetin tefekkiri, metafizigi, sanatile ilgilenmisti.
Olgun ve genis diisinisile dini, en derin metafizik manasile ele alir, kiinatn bir tek Tanrs1 ol-
dugunu, tirli milletlerin bu Tanriya kendilerine gore tapma sistemlerine baglandiklarini takdir
ederdi. Bu yiizden, dteki dinleri incelerken, dar ve sofuca disiintsler ve tek tarafh gorislerden
styrilmasini bilmisti.

Fatihin, Istanbul fethinden sonra Patriklik makamina eristirdigi Yenadios’la konusmalari
meshurdur. Yenadios, Bizansin en ileri fikir adamlarindan biri idi. impa:ator Manuil Paleologos’un
miisaviri ve Yilksek Mahmekeme reisi olan Yenadios, ciltlerle yaz1 yazmus, Ortodoksluk dleminde
biiyiik bir prestij sahibi olmustu. Fatih, Yenadios Patrik olduktan sonra onu defalarca makaminda
ziyaret etmis, cok kere de saraya cagirmusti. Fatih Yenadios’la din hakkinda uzun konusmalarda
bulunuyor, ondan, hristiyanlik konusunda malumat aliyordu (c).

Hiikiimdarin Yorgi Amirugi ile olan fikir becayisleri de tarihe gegmistir. XV inci yizyilda
Trabzonda dogan Yorgi Amirugi, 1437 de Italyada, Ferrara ve Floransa sehirlerinde toplanan
dini meclislerde Imparator Ioannis Paleologos’un misaviri olarak miithim rol oynam§ti. Amirugi,
Papalik tarafindan ileri siiriilen Katolik ve Ortodoks Kliselerinin birlesmesi tezine giddetle kars:
gelmis, davay! kazanmisti. Trabzonun 1461 de kara ve denizden muhasarasi sirasinda Amirugu
ile temas eden Fatih, sonralari, bu miimtaz ilim adamile siki dostluk baglar1 kurmustu.

Fatihin genis kiiltiirii, imanizmi, siur bilmeyen meraki, 6grenme ve anlama istiyaki ona dis-
man olanlar tarafindan da tasdik ediliyordu. Hitkiimdarla aras1 agik oldugu séylenen din adam-
larindan Phrantzes soyle yaziyordu : «ikinci Sultan Mchmet, son derece atesli bir mizaca sahiptir.
Cok galigkandir. Degerli insanlar, 4lim ve sanatkdrlari sever, onlarla haspihalden pek hoslanir.
Biiyiik Iskender’in, Auguste’in, Constantin’in, Theodose’un hayatlarimi okur, onlari her ba-
kimdan gegmege calisirdi. En biiyikk emeli, imparatolrugunun siirlarim genigletmekti. Fatih
ok bilgili idi. Tirkge, Arapga, Acemce, Rumca bilirdi.»
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Fatihin {imanizmi, gizel sanatlara karsi derin ilgisini aydinlatiyor. Onun devrinde resim
sanati hayll gelismisti. Saraya bagh bir ¢ok nakkas yazma kitaplari, sehnameleri resimlerle siis-
lerler idi. Bugiin Topkap: saray: resim galerisinde bulunan ve elinde giil tutan Fatih portresi;
Venedikte ¢aligtif sdylenen Sinan beyin bir eseridir. Bu kiigiik portre, desen teknigi bakimindan,
Islim minyatirile Italyan primitif sanatinin bir sentezi gibidir.

Resmi gok sevdigi muhakkak olan Fatih sanatin, toplulugun kiiltirel biinyesinde oynayabi-
lecegi roliin ehemmiyetini biliyordu. $ark ressamligini gok iyi tanidig1 siiphesiz olan Fatih’in Istan-
bul’a girdikten sonra, Bat1 sanatile mukayeselerde bulunmamus olmasi tasavvur edilemez. Hadis-
lerle kayitlara baglanmus olan Islim ressambi, bitiin Sark memleketlerinde oldugu gibi Tirki-
yede de belli bir gergeve iginde yasamak ve yaratmak zorunda idi. Islimlizin kurulusu tarihinden
beri resim sanati, Orta-asyanin biiyiik divar fresklerinden kiigiiciik kitap resimlerine inmis, dra-
matik muhtevasini kaybederek siis karakteri iginde geligmisti. Minyatiir sanat1, bir bakima, resmin
boyun egmege mecbur oldugu kayidlarm neticesi sayilabilirdi. Islim resmi, insanoglunun mace-
ralarini, ruh calkantilarini, ac1 ve sevinglerini biiyik levhalar halinde canlandiramazd:. Hadisler,
golgeli ve miicessem» resmi oldugu gibi, dikildigi zaman golgesi, insan gdlgesi gibi yere diisen
heykelleri de yasak etmisti. Islim sanati, resim hakkindaki yasaklara hig bir zaman tamamile boyun
egmemis olmakla beraber, biinyesini, teknigini, konularini, diinya goriigiinéi bu yasaklara uydur-
mak zorunda kaldi. Resim, nakis, tezhip ve diger buna benzer kollar gibi, siisleme, bezeme vasitasi
olarak yasadi. O derece ki, yaz1 bile, sirasinda, insan ruhunu aksettirme bakimindan, resimden
¢ok distiin bir mevkie ulasmis bulunuyordu (d).

Universite prensipinin kurucusu, diinya kiiltiirlerini kendi mizac1 icinde kaynastiran, bilgin,
miitefekkir, sanatsever, hatta sanatkir Fatih, Islim resim sanatina yeni bir goriis asilamak isteye-
bilirdi. Onda boyle bir istegi farzettigimiz dakikada, Gentile Bellini’nin Tiirkiyeye gelisi yeni
bir 1gikla aydinlanmug oluyor. Mesele, bir hiikiimdarin resmini yaptirmak isteyiginden ¢ikarak,
memleketinin sanatina yeni ufuklar agmak idealine kadar yiikselmekte ve tarihi manasim belki
bu noktada bulmaktadir.

Fatihin, Gentile Bellini’yi uzun bir zaman Istanbulda tutarak portre, manzara, gesitli de-
senler, kompozisyonlar gibi bagka bagka «janrslarda resimler yaptirmasi bu tezi kuvvetlendirecek
gergeklerdir. Eski vesikalar, Bellini tarafindan viicude getirilen resimlerin sarayin kapali bir ye-

_rinde bulundurulmas: soyle dursun, aksine, oda ve salonlarin divarlarina asilarak herkes tarafindan

seyredildiklerini yaziyor. O halde Fatih, Garp resminin bu nefis érneklerini yalmz kendi zevki
i¢in yaptirmamus, gorilsiin ve sevilsin diye sarayda teshir etmistir.

Rivayetlere gore Rodos seferi hazirliklan arasinda bir yabancimin sarayda oturmas: erkindan
bazilar: tarafindan pek iyi gozle bakilmadigindan, Fatih, Bellini’yi, memleketine dénmeye davet
etti. Hikiimdarla ressam arasindaki dostlugun kuvvetine bakilirsa, Bellini’nin daha uzun miiddet,
hem de seve seve, Tirkiyede kalacagi muhakkak gozile bakilabilir.

Bellini’yi ¢agirmakla Fatihte, Tiirk resmine yeni ufuklar agma istegini farzettik. Gergek olan,
Italyan ressammnn bir miiddet Istanbulda ¢alismasinin devrin Tiirk resminde goze goruniir bir
degisiklik uyandirmamis olmasidir. Minyatiir teknigi, XVIII inci yiizyilin ikinci yarsina kadar
Tirkiyede devam etti. Tahsin Oz’iin Sinan Beyin eseri olarak vasiflandirdiga ve elinde bir gii
olan Fatih portresile bir iki bagka resim disinda Bat: tekniginin izlerine tesadif olunmuyor.

Bayezidin, saraydaki resim ve heykelleri kaldirttifi ve dagittify rivayet edilir. Hakikatte bu
dagilmadan kim mesuldiir ? Bu, kesin olarak tespit edilemedi. Muhakkak olan, Fatihin sarayda
topladig1 zengin resim ve heykel koleksiyonunun hele Gentile’nin Istanbulda biraktigt hayli yagl
boya eserin ortadan kaybolmus olmasidir. Fatih devrinden sonra Avrupa ile temaslarin artmasina
ragmen, Tiirk resmi, kendine has bir karakter ve orijinallige biirinmekle beraber, Islim deseninin
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gelenekleri gergevesi iginden gikmamugtir. fIk degisme izleri, XVIII inci yiizyilin sonlarina dogru,
minyatiir ekolu son ustast Levni ile kapandiktan sonra belirmeye basladi. XVIII inci yiizyildan
sonra Avrupada Tirk hayat ve adetlerine karsi uyanan ilgi, bir ok yabanci ressamin Istanbula
gelmesine sebep olmustu. Ama o devirde Gentile’nin eserleri Tirkiye smirlarindan goktan gikmug
bulunuyordu.

Bellini’den sonra Tiirkiyeye gelen en mithim yabanci ressam isvicreli Liota Liotard’dir
(1702—1789). Kuvvetli bir pastelist olan Liotard Istanbul ve {zmirde uzun midd:t kalmig, hayh
cahgmust1. Liotard Tiirklere karsi biiyik sevgi beslemis, hatta buradaki ikameti sirasinda Avru-
pali elbiselerini ¢ikararak sarik ve ciippe ile dolagmusti.

GENTILE BELLINi ISTANBULDA

Fatih Sultan Mehmet tarafindan génderilen bir Musevi, 1479 yiiin Agustos ayinda Ve-
nedige gelerek Doj’'un huzuruna gikarak hiikiimdarin bir mektubunu verdi. Fatih, Venedik Cum-
huriyeti Devlet Reisini, ogullarindan birinin evlenme torenine davet ediyor, birde, iyi bir ressamla
bir heykeltrag ve bronz dékiimciisiiniin Istanbula gonderilmesini rica ediyordu. Biiyik Kurultay
derhal topland: ve Gentile Bellini’yi, Tiirkiyeye gidecek en uygun ressam secti. Heykeltras ve ¢o-
kiimciiye gelince, bu gibi sanatkérlar o zaman Venedikte pek bol olmadifindan, karara varmak
giic oldu. Nihayet o da bulundu. Bu heykeltras, Venedikte isim yapmus Bartolomeo idi.

Gentile, Dojlar sarayindaki restorasyon islerini kardesi Giovanni’ye devrederek 3 Eylul 1469
da kaptan Melchiore Trevizano’nun gemisine bindi. Heykeltirag Bartolomeo ve diger baz kimseler
Bellini’ye refakat ediyordu. Seyahat, gok giizel bir hava i¢inde sarsintisiz gegti ve ay sonlarina
dogru Italyan yelkenlisi Istanbul limamina girdi. Bellini, meshur Venedigi golgede birakacak
Istanbulu hayranlikla seyrediyordu. Gergi Tirkler, Tirk tiplerinin hususiyeti ressama yabanci
degaldi. San Marco meydani, Istanbuldan gelen sarikli, cippeli, sakalli tiiccarlar, gemicilerle
dolu idi. Ama Istanbul, hele o zaman Bizanten karakterini olanca canlihfile muhafaza eden is-
tanbul ressamun gozleri dniinde serili yepyeni bir dekordu.

Venedik Cumhuriyeti Elgisile Hiikiimdarin temsilcileri nhtimda ressama hos geldiniz dediler
ve kafile hemen saraya yollandi. Huzura gikanlan Gentile Bellini, ftalyanlarin tabirince «il Gran
Turco» tarafindan hararetle kabul edildi. Bellini’nin Fatih iizerinde ¢ok iyi bir tesir uyandirdig1
muhakkaktir. Ressam o tarihte §3 yaginda idi. Uzun boylu, iri yapili, agik yuzli inld ressam,
kendisile tanisanlarin sevgi ve saygisini uyandirird.

Gentile, sarayda kendisine tahsis edilen biiyiik odada ¢aligmaya basladi. Fatihin meraki biiyiik
oldugu kadar istekleri de gesitli idi. llkénce ressamdan Venedikten manzaralar, sonra da kendi
portresini istedi. Teknigine hakim sanatkir, hiikiimdarin sipariglerini az zaman iginde yerine
getiriyordu. Bellini’nin Tirkiyede yaptif1 resimlerin en mithimi olan biiyiik portrenin ne kadar
zamanda yapildig1 bilinmemekle beraber bu eserin de, otekiler gibi, kisa bir miiddet iginde bag-
laip sona erdirildigi tahmin olunabilir. Bu portrenin modeline benzerlii ve canliligi, Fatihin
hayranhigim ¢ekmisti. .

Gentile durmadan resim yapiyordu. Tarihgi Angiolello’ya inanmak gerekirse, sarayin bazi
hususi odalarin1 fevkalade giizel, giplak ve yanigiplak kadin ersimlerile stslemisti. Fatih, giizellik-
lerile taninms kimseleri ressamun kargisinda oturtup portrelerini yaptiriyor, sonra eserleri model-
lerle karsilagtirarak ressamin sanatna karsi duydugu hayranhgi gizleyemiyor, onu kucaklayip
dpuyordu.

Fatih bir gin ressam: huzuruna ¢agirdi ve : «Birazdan, dedi, sana bir dervig getirecekler,
portresini yapacaksin.» Bu dervi bedestende benim zaferlerimi, menkibelerimi anlatip methedil-
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yormus. Bu nasil adamdir, tetkik eyle.» Ressam bir kag giin sonra dervisin portresini yapip Fatihe
gosterince hikiimdar der ki :

— Ey Bellini, samimi olman, dogru sdylemen sartile benimle diledigin gibi konusabilecegini
biliyorsun. Soyle bana, bu dervis hakkinda ne diigiiniirsiin ?

— Hagmetmeap, mademki bana bu izni verdiniz, o halde derim ki bu adam diipediiz delidir.

Fatih tasdik eder :

— Dogru soyliiyorsun. Bana da dyle geliyor. Gozleri garip garip bakiyor, gozlerinde delilik
var.

Bellini :

— Hagmetmeap’ der, benim memleketim talyada da béyle adamlar var. Onlar da umumi
meydanlarda yiksek yerlere ikar, biiyiiklerin methiyelerin haykirirlar. Siz ki Biiyiik Iskender’den
de daha sanl zaferler kazandiniz, ne diye methedilmekten kaginirsiniz ?

— Bu adamun akh basinda olsa, beni 6vmesine belki razi olurdum. Bir delinin methiyesi-
ni neyliyeyim ?

Fatih tarafindan her halde simartilmus olan ressam, «eveccithii sihanenin» derecesini
olemek igin olsa gerek Fatihe gbyle bir ricada bulunur:

— Evet hasmetmeap, bu adam delidir ama hosuma gidiyor. Ona bir seyhlik ver-
seniz!y

Angiolello tarafindan nakledilen bu hadise, dogru olsa veya olmasa, Fatihle ressam
arasindaki samimiligin derecesini gostermek bakimindan hatirlatilmaya degerdi.

Italyan Ronesansimn  biiyik sanatkdrlarinin biografilerini yazms olan Vasari’de su
fikray1 nakleder:

«Fatih Bellini’ye, aynaya bakarak resmini de yapip yapamiyacagimi sordu. Bellini
bunu derhal yapabilecegini soyledikten sonra bir iki ginlik bir ¢alismadan sonra kendi
potresini hiikiimdara gosterdi. O zaman Fatih: «Ey Bellini, senin fircanda bir sihir, in-
san ustli bir kudret var» sozlerile sanatkira iltifatta bulundu.

Centile Bellini Istanbul iginde istedigi gibi dolasir, her yere girip ¢ikar, dbidelerin,
manzaralarin, kadinl erkekli tiplerin resimlerini ¢izer. Olgun sanatkir, aym zamanda g¢ok
okumus ve sanat tarihini incelemis bir bilgindi. Bizans kiliseleri, saraylari, mozayik ve
freskleri, bir kismu harap olmaya yiz tutmus olmakla beraber, olanca canliliklarile gozleri
oninde idi. Bellini bir taraftan mozayiklar1 kopya ediyor, bir taraftan da bazi abidelerin
inceden inceye islenmis desenlerini ¢iziyordu. Bu desenlerin en miihimlerinden biri The-
odose obeliskinin algak kabartma desenleri idi. Avrat pazarinin bulundugu yerde Arcadius
tarafinda dikilen bu siitun, ¢epegevre ve helezonvari, Arcadius’un zafer ve askeri menkibelerini
kabartmalarla canlandiriyordu.

Hikiimdarin emri olmasa belki de hi¢ bir ressamin karsisina boyle uzun miiddet ¢ikmaya
cesaret edemiyecek kimseler Bellini’ye modellik etmigslerdi. Eski vesikalar, ressamun, bazi saray
erkinile Fatihin gozdelerinin de portrelerini yaptigim kaydetmekle beraber, bu eserlerin akibeti
pek bilinmiyor. Yalmz Bellini’nin halk, asker ve kadin tiplerinden meydana getirdigi bazi gok
guzel desenler elimizdedir. Bu desenlerin teknigi ¢ok realisttir, devrin tiplerini canlandirma ba-
kimindan paha bigilmez degerdedir. Bellini yiizleri titiz bir dikkatle incelemis, elbiseleri bir kop-
vaci sadakatile resmetmis, karakalem desenlerin yanina kumas motif ve renkleri hakkinda notlar
yazmustir. «Solak» ve «Kadin» bu desenlerin en dikkate deger olanlarindandir. British Museum
koleksiyonlar1 arasinda bulunan bu karakalem desenler, Gentile’nin ¢izgi ustaligini, tabiati ne
kadar sadakatla kopya ederse etsin genisliini ve plastik kiymetlerini kaybetmeden teknigini geregi
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kadar gosteriyor. Bellini burada, Italyada gordiigimiiz diger eserlerinde de gordigimiz gibi,
desen alaninda, elinde palet oldugu zamanlardan daha rahat, kendinden daha emin goriniyor.
Venedik sanatimin bir «primitifsi olan Gentile, hig bir eserinde bir nevi «arkayizmden kurtula-
marssada, boya ile ortiilii olmayan desen tekniginde en usta ressamlarla boy dlgigecek emniyet
ve saglambktadir.

Gentile Bellini’nin Istanbul devresinde biraktizi en mithim eser hig siiphesiz bugtin British
Museum’da bulunan yagh boya portredir. Bu pentiirii sadece bir tarih vesikas: olarak ele almak
dogru olamaz. Teknik basarilan, onu, italyan Ronesansin portre ve figir toplulugunun miimtaz
bir pargas: olarak kabul ettirir. Ustelik bu resim, Venedik ekolii gercevesi iginde bir doniim nok-
tas1, bir devir baslangicaidir. Gentile’ye kadar Venedik resmi, Bizans ikonculugunun taklit ve kop-
yalarindan,bir de Jacopo Bellini’nin Meryem figiirlerinden baska boyle biytk ¢apta figiir gor-
memisti. Venedik bu bakimdan oteki Italyan sanat bolgelerine kiyasla son derece gecikmis, R6-
nesans hayll biiyiik adamim vermisken o, Bizantan arkayizmden kurtulamamisti. Venedikin ilk
Ronesans sanatkiri Bellini oldugu gibi Venedik resim ekoliiniin ilk sayili portrelerinden biri de
Fatihin yagh boya resmidir.

Bu portresini biraz inceleyelim.

Hiikiimdar, ist kismu kemer bir pencereden bakiyormus gibi gergeve igine alinmustir. Kenart
algak kabartmalarla siislii olan kemerin iki tarafinda, Bizansin Gi¢ imparatorlufunu temsil eden
taglar bulunmaktadir. Kemeri tutan situnlar, Ronesans iislubunda motiflerle stslidir. Stitun
baghiklarina gelince, bunlar, Tiirk, Bizans ve Italyan baghklarinn bir sentezi goriintiyor. Portrenin
alt kisminda pencere kenar1 gibi 6n plina gelen gikinti dstiine devrin kiymetli kumaglarindan biri
serilidir ki, sisti ve zenginligi, Fatih figiiriniin sadeligile tezat halindedir. Bu kumagin iislubuna
belli bir karakter izafe edilemez. Daha ziyade Venedik «brokamlarina benzer. Ama o devirlerde
Venedik kumaslar da Tiirk ve Iran kumagciligimn tesiri altinda kaldigindan, tablonun bu elemam
da kangik stillerin bir sentezidir. Kumagin usti kiymetli taslarla oriiliidir.

Fatihin figiirii, biiyiik bir sadelik ve ifade olgunlugu icinde, tam bir plastik mitkemmellik
tesirini verir. Desen, eski Sark minyatiirlerini ¢izgi senfonilerini hatirlatacak kivrakhktadr, Kiirkiin
iki yakasile sargin kivrimlan birbirini tamamlayan tath helezonlar halinde tertip edilmistir. Bu
egri gizgiler, figiirin iki tarafindaki sttunlarin sert dizliklerile tam bir ahenk yaratan tezat ha-
lindedir.

Eserin kromatik, yani renk sistemi kahve rengi, kirmuzi, beyaz ve siyah klavyesi iizerine ku-
ruludur. Sangn tath, seffaf beyazile Hikkiimdann soluk ¢ehresi arasindaki yakinlk, hikim bir
fircanin bagarisidir. Bellini sarigin beyaz valorlerinde ustaligim gostermistir. Venedikte, ressamin
diger eserlerini de uzun uzun incelerken, beyaz valdrlerde son derece muvaffak oldufunu kaydet-
migtik. Beyaz lekeler Centile’nin tablolarim yer yer aydmlatr, ve bu bakimdan ustahiim pek iyi
bilen ressam hemen her eserinde bulut, elbise yelken, divar veya binalar1 bahane ederek beyaz
satthlar1 miimkiin olan bollukta kullanmugtir.

Fatih portresinin «psikolojik muhtevass: Gstiinde de durmak lizimdur.

Bu resim, birinci plinda bir tarih vesikasi oldugu gibi, bir tipi canlandirma bakimindan da,
fransizlarin «document psychologique» dedikleri cinsinden pek gekici bir tasvirdir. Bizans ikon-
larile mozayiklarinin izi tstiinde yirimeye baglamis olan ftalyan ressamligi, Cimabue (1240—1310)
ve Giotto (1266—1334) ile sertligini, arkayizmini kaybetmege baslamug, nihayet XV inci yiizyilda
Mantegna’min meydana gikisile (1431—1506) hareket ve ifade derinligine dogru ilk adimlari at-
mustir. Ronesans ressamlar: ve heykeltraglar: insan yiiziini ele alirken, onun ruh manasim, ifade
ve karakter hususiyetlerini de aksettirmeye gayret ederlerdi. Ronesans portrelerinden hi¢ biri
otekine benzemez, cinkii her portre, sahibine benzedigi kadar, modelin karakter ve disiinis

2



152 NURULLAH BERK

derinliklerine inen bir tahlilin neticesidir. Rénesans portrelerinin bu karakteristigi Leanardo
da Vinci’nin Mona Lisa’sinda, Verrochio’nun Venedikteki Colleone heykelinde, Donatello’nun
Padova’daki Gattalemata’sinda goriilmektedir. Raphael, Michel-Angello, Tiziano ve daha bir gok
ressam cizdikleri kadin ve erkek tasvirlerinde, modellerin ruh derinligine kadar inmege ve resimleri,
kaba tibirle, «yasatmaya» muvaffak olmuslardi. Portre sanati, Bellini kardesler sayesinde, Venedikte
de gelismisti. Bellini’ler zamaninda ya Gentile’ye, ya Giovanni’ye portresini 1smarlamayan sah-
siyet kalmamug gibi idi. Bundan dolayr Venedigin sosyal ikonografyas: hayli zengindir.

Gentile Bellini portrecilikteki ustaligim bilhassa Fatihin portresinde gostermistir, Thuasne
bu tasviri incelerken onda yorgun, bezgin bir ifade buluyor. «Padigah, diyor, belliki hayh yipran-
mi§, ¢bkmis. Zaten, portrenin yapihsindan az sonrada vefat etmesi mukadderdi.s

Centile’nin elimizde bulunan diger mithim bir eseri de Fatihin madalyasidir. Bu medalya,
British Museum’daki portre ile benzerlikler tasir. Medalyanin bir tarafi, Istanbul, Konya ve Trab-
zon imparatorluklarinin alt alta istiflenmis taclarile siisliidiir. Bu tarafinda su ibare bulunur :
«Gentilus Belenus Venetus Eques Aureatus Comes Q. Palatinus.» Medalyanin ote tarafinda Fa-
tihin yizi, algak kabartma halinde tecessim eder. Hikkiimdarin biistii, sarifi, elbisesi, sola bakan
profili yagh boya tablonun karakteristiklerini tagir. Yalmz burada Bellini, nedense, modelini daha
genglestirmistir. Sakal daha kisa, burun portrede goriilen sivrilikte degil, baki§ daha canli, daha
cevval goriniyor. Bu tarafin ibaresi de sudur : «Magni Sultan Mohamet II Imperatoris.»

Gentile’nin yalnz bir degil, birkag Fatih portresi yapmus oldugu rivayet edilir. Ressam bu
tasvirleri Istanbulda m1 yapti, yoksa Venedige déndiikten sonramu viicude getirdi, oras: mechul,
Thuasne’in  naklettigine gore Paul Jove adinda Tomali bir papas bu portrelerden birini satn
almiy ve gravir halinde kopya ettirerek «Elogia Vivorum fllustrum» adli eserinin gesitli baski-
larinda yayimlamistir. Gravirin orijinali, yani yagh boya tablosu kaybolmustur. Graviirii ince-
lerkea dikkatimizi geken, gerek portrede, gerekse medalyadaki hususiyetlerin tekrarlanmis olma-
sidir. Yalniz burada Fatihin sol kolu gorinmekte, sag elile bir giil tutmaktadir.

1480 yili sonlarina dogru Fatih ressamu huzuruna gagirtarak aruk Venedige donebilecegini
kendisine bildirdi. Ama bu, kuru bir yol verme degildi. Hikiimdar ressama tesekkiir etti, Istanbulda
kaldig1 muddetge biitiin emirlerini yerine getirmek igin sarfettigi gayretten minnettar oldugunu
israrla tekrar etti. Nihayet Fatih, hizmetlerine kargilk ne istedigini ressamdan sordu. Bellini,
kendine has bir sadelik ve tevazu ile, hi¢ bir sey istemedigini, sadece Venedik Senatosu ve Doj-
luguna hitaben bir tavsiye mektubu rica ettiini bildirdi. (d)

Fatih, tavsiye mektubunu vermekle beraber, hayli comert davrandi, ressama pek kiymetli
hediyeler bagisladi. Bu hediyelerin en kiymetlisi, Tirk motiflerile siisli ve 250 altin agirhgindaki
zincirdi. Fatih Bellini’ye Beylik, ayrica da «Comte Palatiny iinvanim veriyordu. Gentile’nin «Comes
Q. Palatinus» latince ibaresile kullanacagi bu invan «Hikimdar saraymna, Ocagina bagh Kisis
manasina geliyordu.

Gentile yilin son giinlerinde Istanbuldan hareket ederek geldigi gibi doniisiinde de giizel
bir hava, sakin bir denizden faydalandi. Istanbulda sicak, samimi bir muhit bulmustu. Fatih
Sultan Mehmedi, biiyiik hiikimdan artk unutamamasi, aziz hatirasim oliinceye kadar kalbinde
tutmast mukadderdi.

Basta kardesi Giovanni oldugu halde biitiin Venedik Centile’yi karsilamaya kosmustu. San-
Marco rihtiminda bir mahser kalabalig1 vardi. Centile’nin rihtima ayak basmasile saraya gotiral-
mesi bir oldu. Doj, Gentile’yi, bir biiyiik elgiyi kabul eder gibi, hararetle tebrik etti. Fatihin tavsiye
mektubu tesirini derhal gosterdi. Dojluk, Bellini’ye kaydihayat sartile, 200 altin maag bagladi.
Bellini, Istanbuldan dondiikten sonra, Tiirkiyede basladigi bazi eserlere devam etmis, bu arada
Fatihin medalyasim bitirmistir. Diger taraftan, evvelce de kaydetmis oldugumuz gibi, ressamun
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Venedikte viicude getirdigi baz1 biyiik kompozisyonlarda Istanbul tesirleri agik olarak goriilmeye
baslamust1. Bellini’nin Istanbula geligile resim sanatimizda géze batar bir degisiklik goriinmemekle
beraber biiyiik ressamin burada biraktifi — sonralan ne sekilde Tiirkiyeden ¢ikmus olduklar
heniiz belli olmayan — eserlerin Bati resminin ilk tohumlarm: ektigi de muhakkakur. Ugyiiz
yil sonra Avrupa ile baglarim saglamlastiran Tirkiye, sanatta, duygularim ve diinya goriigiini
degilse bile, teknigini ve malzemesini Batiya uydurmak zorunda kalacakti. Fatihin ileride mukadder
olan bu kaynasmayi, bu sentezi, gok evvelinden sezmemis olmas: imkinsizdir. Bu bakimdan
Bellini’yi daveti, gagday resim sanatimizi haber veren bir «kehanet» olarak kabul edebiliriz.

NOTLAR VE ILAVELER

g) Venedik, IX uncu yiizyildanberi dogu memleketlerile kuvvetli baglar kurmugtu. San-
Marco kilisesinde oldugu gibi Venedigin daha bir gok binasinda goriilen mozayiklar, siitun ba;-
liklari, kemerler ve daha bir cok mimari elemani. Bizans geleneginin tesir kuvvetini ve Adriatikte
devamlihgim gosterir. Hagh seferlere katilan Venedik Ciimhuriyeti, Ege denizi havzasinda ko-
lonilere sahip olmus, bu yiizden sanatina «ekzotik» tesirlerin kapisim1 agmusti. Venedikli tiiccarlar,
dogu memleketlerinden gesit cesit sanat eserleri, hahlar, kilimler, islemeli kumaglar, minyatiirler
getirirlerdi. Bu tesirler neticesinde Ronesans, Venedikte, bir sark havasina biirindi. Mimarlkta,
kubbeli ve kemerli Bizans iislubu tatbik edildigi gibi binalarin i¢i mozayiklar, renkli mermerler,
altin, giimiis veya fildisi kakmalarla siislendi. Bizansta oldugu gibi Venedikte de mimarlarin bas-
lica kaygisi, yapilarin i¢ ve diginda, hasmet, zenginlik, gdz kamastiran, pinloli bir sts tesirini
uyandirmakti. Venedikli mimarlarin yalniz Bizansh mimar ve ustalarindan degil, islim memleket-
lerinden getirtilen sanatkirlardan da faydalandiklart dogrudur.

Venedikte mimarlik, siisleme sanatlari — bilhassa cam isleri — hayli geliymis iken resim
ve heykeltraghgin geri kalmas: iistiinde durulacak bir noktadir. Ronesans ressam ve heykeltraghg:
Venedigin kapilarina kadar geldigi devirlerde, Adriyatik sitesi, heykeluras olarak tek bir sanatkir
ikaramiyor, resimde de Bizans ikon ressambhigmnin artik donmus, formiillesmis sekillerile yetini-
yordu, XIII dincii ile XV inci yiizyillararas: Venedik, ikon ressamligim sadakatla devam ettiren
tek sanat merkezi kalmust.

ikon’lar, tahta panolar iistiine naksedilmis dini resimlerdi. Bizans bunlari kliselere, evlere,
saraylara asar, tasvirlerine tapards. fkon, dogu Huristiyan sanatnin bellibash bir koludur. {1k ikon-
* larda arkayik Yunan resminden, sark minyatirlerinden, Misir divar fresklerinden tesirler go-
riiliir. 1kon tekniginde, baslangigtan séniisiine kadar formiillemis aym: statik unsurlar gorilir.
Desen, renk, istif ve kompozisyon, Bizans’ta oldugu gibi ikon sanatimn yayildif yerlerde, Rusyada,
Balkanlarda, italyada degismemis, ikon ressamlari yeni renk ve gekiller aramaya, donmus formiil-
leri canlandirmaya yeltenmemiglerdir.

Deniz yolundan Bizansla devamh baglar kurmus olan Venedik, ikon ressamlifina pek uygun
bir tesir yatag idi. Venedikli ustalar, ikon tekniginde hatir1 sayihir degismeler yaratmaya muvaffak
oldular. Bizansin kiigiik resim gaplar1 biiyiidi, hatta mugamba bile kullamlmaya baslandi. Bizans
ikonlarindaki Meryem Ana, Isa ve azizlerin benzerleri, divar resmi —fresk— tenkigi kalibile
Kliselerde biiyiik satthlar kaplamaya baslads.

Vened ikte ikon resmi gelenegini kirarak Rénesans hareketine katilan ilk ressam, Giovanni
ve Gentile’nin babas: Jacopo Bellini’dir. Ne yazik ki Jacopo’nun, bir ikisi disinda, yagh boya
eserleri mahvolmus ve g desen koleksiyonundan baska bir gey kalmamugtr. Ama bu koleksiyon-
lan gesit ve sanat zenginligi bakimindan Jacopo’nun Venedik resmi gergevesi icinde ne kudretli
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bir 6ncii oldugunu gdsteriyor. Giovanni Bellini diy tesirlere daha agik, kardesinden daha merakh
ve arastirict bir mizaca sahipti. Buna kargilik, Gentile’yi yetigtiren babasidir ve Fatihin portrecisi
Omrii boyunca babasirun ¢izdigi yoldan ayrilmamistir.

b) Sanat tarihi, Bellini’ler ailesi iginde bilhassa Giovanni’ye biyiik pay ayiunr. Jacopo, Ve-
nedik sanatiun bir «primitifii oldugu ve Gentile babasile kiigiik kardesi arasinda bir déniim nok-
tasi tegkil ettifinden, Giovanni'ye kiyasla golgede kalmislardir. Gentile Bellini’nin hatirasina hor-
metimiz, bizi, kardesinin sanat mizacina sahip olmadig gergegini itiraftan alikoyamaz. Giovanni,
Tiziano’lar, Tintoretto’lar, Veronese’lerle boy olgiisebilecek bir sanat dehas: oldugunu géster-
migtir. Hakkinda bir ¢ok kitap, inceleme ve etiitler cikmistir. Buna kargilik, Gentile’yi ele alan
bir kitaba rastllyamadik. Ama, bu, sanat tarih ve ansiklopedilerin ona genis yer vermelerine engel
olmamusur. Tarihgiler Gentile ile Giovanni arasindaki karakter ayriliklar ustiinde durmuslardir.
Giovanni koyu bir dindar, mistik bir ruh idi. Yildan yila geligiyor, yeni yeni teknikler, ¢izgi ve renk
kombinezonlan pesinde koguyordu. Bagka ressamlarin kendisini gegmelerine gonli razi degildi.
Bu yiizden hayati, devamlt bir miicadele iginde gegmisti. 1515 de, limiinden bir yil evvel meydana
getirdigi «Saquu Tariyan Veniis» tablosunda, elleri artik titreyen ihtiyar ressam, parlak devresine
girmis Venedik resminin yeni ustalari, Tiziano’lar, Giogione’lerle boy ol¢tigmiistiir,

Gentile’de bu hurslardan eser yoktur. O, belki Giovanni kadar dindar degildi, iginde misti-
sizma yasamuyordu. Ama kardeginden daha diiriist, daha temiz, daha mert oldugu siiphesizdi.
Kazancina, menfaatina diskiin degildi. Yagayacak, rahat qalisacak kadar paras: vardi, bagka istegi
hursi yoktu. Gentile’nin sakin, sessiz mizacuu eserlerinde goriir gibiyiz. Bu eserler, di dlemle
ilgili, insan tiplerini incelemekten ve her birinin kendine has karakterini yakalamaktan hoslanan
bir realistin cserleridir. Centile, Meryem Ana’min, Isa’min ve azizierin hayali tasvirlerinden cok
etrafindaki hemgerilerinin yiiz ifadelerile ilgilidir. Centile, resimlerinde, devrinin sadik bir «kro-
nikgirsi, bir «musavviri» gorindyor. Din konusu ustiine yaptig tablolar, mistik sahneler degil,
torenler, alaylar, meydan toplanulan, kliseden gikis veya kliseye giriglerdir. Bu dini térenlerin
ressama biiyik kompozisyonlar g¢izmeye bahane oldugu, tablolarin mistik manasindan cok fazla
kalabalik insan Kitlelerini bir araya toplama isile meggul oldugu bellidir. Centile’nin Venedik ve
Milano miizelerindeki buyiik kompozisyonlarindaki yiizlerce kiigiik figiirinden her biri pek canh
psikolojik portrelerdir. Centile Fatihi’n portresinde gosterdigi hassay: burada da belli etmistir :
modellerinin ruh ozelligini gormek ve canlandirmak.

Giovanni ve Gentile Bellini’nin kendi portrelerine bakugimiz zaman iki kardesi birbirinden
ayiran mizac farklanini daha iyi anlamug oluyoruz. Giovanni kendi resmini gizmistir. Ressam
burada, bir Venedik asilzadesinin edasim1 tagir. Ince, kemikli yuzinde gurur ifadesi vardir. Sanat
hursi, dini mistisizmasi bu ifadede bellidir. Gentile de kendi resmini gizmistir. Bu portre, «San-
Marco Meydaninda Bir Dini Téren» isimli buyik kompozisyonundaki hayl kalabalik insan tipleri
arasina sikigmig bulunuyor. Bu resimle oteki tarihi gravirlerden, Bellini’nin olgun yagtaki tipi
hakkinda bir fikir sahibi olabiliyoruz. Centile uzunca boylu, iri yapih, sert adeleli agik ve diiriist
bakish bir adamdi. Digiindiigiini gizlemeden soyler, dalkavukluk, ikiyiizlilik bilmezdi. Hayatinda
6viindiigi ender seylerden biri, Istanbulda iken Fatih tarafindan kendisine verilen Bey péyesi idi.

Centile’yi Fatihe yaklastiran unsurlardan biri, ressamin iyi huyu, agik kalpliligi, belki de
patavatsizca konugmast, hislerini saklayamamasidir. Fatih ile Bellini’nin karsilikli minasebetleri
ve dostluklar1 hakkindaki tarihi vesikalardan hep aym mana figkiryor. Sanatkirla hiikiimdar,
baul inamislara diigman mizaclar, realiteleri derhal goren ve lizumsuz hayallere kapilmayan
dogru, saglam karakterlerile birbirlerini takdir etmiglerdi. Fatihin Gentile gibi derin diisiinen,
kiiltirld bir ressama hayranhg tabii idi. O, boyle sahsiyetlerle eskidenberi ilgilenirdi. Gentile
ile uzun konugmalarinda sohbet, yalmz sanat konusu istiinde dolagmaz, tiirlii mecralara sapardi.
Fatihin Gentile’den zihnini kurcalayan bir ¢ok konu hakkinda danistigr olurdu. Hiikiimdar, res-
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_samun samimi, candan cevaplanm severdi. Bellini ise, Venedik Dojlarindan sonra ilk olarak boyle
biiyiik bir sima ile karsilasiyordu. Ressam, bu «Asya Prensimin Dojlan golgede birakacak capta
oldugunu hayretle goriyordu.

Kendi de bir Rénesans adamu olan Giorgio Vasari’ye inanmak lizimsa, Gentile’yi Istanbul-
dan ayiran sebep, Rodos seferi hazirliklar: olmustu. Giiya, bir yabancinn sarayda yatip kalkmasi,
hiikiimdarla fazla dost olmas: dedikodulara yol acmmg, Fatihte, bir tatsizlik gikmasi endisesile,
ressama yol verme zorunda kalmigti. Yazilarinda tarihi vakalari diledigi gibi degistirmis, yanls
edindigi bilgileri kontrolsuz nakletmis olan Vasari’nin bu hikmiine pek inanamayiz. Fatih, boyle
dedikodulardan korkacak mizacda degildi. Istese, Gentile’yi daha aylar, belki de yillarca, Tiirki-

_yede altkordu. Gergegi daha sade, daha normal sebeplerde aramak gerektir. Gentile biitiin sipa-
rigleri yerine getirmisti. Seyahatinin asil maksadi olan yagh boya portre muvaffakiyetle
basarilmists. Gentile’yi Istanbula getirtmekle Fatih, Tiirk resmine yeni bir yol gostermek istedi
ise bunun o kadar kolaylikla basarilacak bir inkilap olamiyacagint her halde anlamusti. Devrin Tirk
minyatiirciileri, Orta Asyadan beri devam edegelen ve Islaim sanatina yiizlerce saheser kazan-
dirmus bir goriis ve teknigi, bir tek bauli sanatkirin aksiyonu ile, birakamazlardi.

¢) Fatihin Hiristiyan doktrin ve prensipleri hakkinda Patrik Yenadios’la yaptgi uzun goris-
meler, Bati klisesinde birbirinden garip tefsirlere, hattd delice imitlere yol agmist1. Papa II inci
Pie 1642 de Fatihe uzun bir mektup yazmist. ftalyan arsivlerinde sakh olan bu mektup 1642
satirhk «romantiks bir nimedir. Diplomatik muhabere usullerine uymayan ve Fatihe gonderil-
memis olan bu mektup, sadece, Papanin hayallerini, imitlerini agiga vurmak bakimindan dikkate
deger. Papa soyle yazyor :

«Ey Sultan, kiigiiciik bir sey, seni, yer yiiziinde yasayan insanlarin en kudretlisi, en meshuru
yapabilir. Bu sey nedir, diyeceksin. Onu bulmak zor degildir, ¢iinkii o, bir su damlasidir, elinin
altindadir : seni «vaftiz» edecek su damlasi. Eger buna razi olursan, seni, Rumlarin ve biitiin $ar-
kin Imparatoru ilin ederiz.»

¢) Islim minyatiirinin karakter ve biinyesini incelerken Ernest Kiihnel séyle yaziyor :
«Kuranin, canli varliklarin tasvirini yasak ettigi, bu sebepten de Islim sanatinda resimle heykelin
hig bir zaman gelismedigi fikri hild devam eden ¢ok yanlig bir diigiincedir. Hakikatte, bu mukaddes
kitapta bahis konusu olan sfire, ancak putperestligi yasak etmektedir. Bundan, sanatkirin «dini
konulary figiirlii veya sembolik bir sekilde ele almaktan sakinmas geretkigi neticesi gikar. Islim
memleketlerinde hig bir zaman bu yasaga kars: gelinmemis, hig bir yerde bir islim akidesi resimle
gosterilmemistir.»

«islam dininde Allah birdir, gayrimer’idir, tecessiisden beridir.» Bunun icin put yapmak ve
ona tapmak yasaktir. Kur'anda resim yapma yasagi hakkinda hig bir ayet bulunmadigi halde
ressamlik, bir ¢ok hadislerle, kesin olarak giinah sayilmugtir. iste bunlardan tgii :

«Kiyamet giiniinde azabi en sedid olanlar, musavvirlerdir. Onlara, yarattifiniz seylere hayat
veriniz, denir.»

«Suret yapan herkes cehennemdedir. Yapug her surete can verilerek cehennemde azab
olunur.»

«Allahiiteala soyle diyor : benim yaratigim gibi yaratmaya ugrasan kimseden daha zalim
kimdir ? Hakli iseler bir habbe, bir zerre veya bir arpa halketsinler.»

islamlig1 kabul eden topluluklarda resim hakkindaki kayitlarin ne dereceye kadar sayildif1
meydandadir. Resim, Hiristiyan sanatinin oldugu kadar fslim sanatinin da canli ve zengin bir
koludur. Ancak, sdylene soylene, yazila yazila empoze edilmis giinah fikri, islim resmini, Huris-
tiyan resminden hayl ayirmuy, ayn bir idealin vasitasi kilmugtir. Haristiyanlikta resim, dogrudan
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dogruya, dini yayan bir vasitadir. Denebilir ki XVIII inci yiizyila kadar baska fonksiyonu yoktur.
Roma katakomplan i¢inde gizlenen Huristiyanlarin ilk jesti, magara divarlan iizerine Allahlarinn,
fsa ve Meryemin resimlerini cizmek olmustu. Isa’nmi garmiha gerilisi bir dramdi. Hiristiyan
sanatt bir dram tizerine kurulmus ve devam etmistir. Bu sanat sonralar, insan: da ele alinca, onu,
olanca canhilif1, yani ruhile aksettirmeye gayret etmis, sevinglerine, acilarina, timit ve hayallerine
ayna olmustur, Ressamlarla heykeltraslar insan figiiriinii gitgide daha sadakatla kopya etmisler
ve bu kaygi bir giin o derece muvaffakiyetle kendini gostermistir ki, ¢izgi ve hava perspektivi,
anatomi, 151k golge ile resimlenen seyler, seyircinin gozleri oniinde, birer gergek gibi tecessiim
etmiglerdir.

Hadislerin empoze ettigi kayitlar neticesi olarak Islamlikta resim, bir tek yol tutmustur.
Bu yol, ornomantal ve dekoratiftir. Kiigik caplarda kalma zarureti Islim resmini kitap sanatinmn
bir kolu sekline sokmus, yaz, tezhiple atbag yiirtitmiistiir, Bilindigi gibi ilk Arap resimli yazma
kitaplart Mekanige, idrolige, astronomiye ve tabiat bilgisine dair ilim kitaplaridir. Sonra masallar,
tarih kitaplari, «makamablar resimlenmege baslandi. Resimli yazma kitap, Arabistandan sonra
Tirkiyede, Iranda ve Hindistanda da gelisti.

Bu bakimdan elde heniiz vesika olmamakla beraber, Fatihin Islam ressamlif1 hakkinda neler
digtindiigiini, Bellini hadisesi aydinhgile, tahmin edebiliriz. Fatih biiyiik bir sanat koruyucusu
idi. Zamaninda ressam loncalar1 kurulmus, lranli, Tirk ve bagka milletlere mensup nakkagslar
sarayda yer almislardi. Vasari’nin rivayetine gore Fatihin Bati sanatile ilk temasi, Venedik elgisinin
Giovanni Bellini’nin bir kag eserini kendisine hediye etmesile baslar. Eger Fatih, fslim sanat
gelenegine kuvvetle bagh bulunsa idi, bu tablolar1 bu derece hayranlikla seyretmez ve onlarda,
milli sanat1 yeni yollara gotiirecek unsurlar géremezdi. Hiikiimdarin, Giovanni’nin eserleri karg1-
sinda misbet tepkisi aruk bir tarih gercegidir. Fatih Ciovanni’yi Istanbula getirtmek istemis,
bu imkansizlik kargisinda Gentile’yi aym ilgi ve hayranhkla karsilamistir.

Fatihin yalniz resme kars:t degil, heykele de ilgisi ayrica dikkati gekecek ehemmiyettedir.
Islim gelenckleri, resim sanatinin gelismesine adeta géz yumarken, heykeli sert kayitlarla ortadan
kaldirmigtir. Heykel, resimden ¢ok, puttur. Plinlari, miicessemligile insan1 resimden daha kuvvet
ve tesirle, taklid eder. golgesi, insan gélgesi gibi yere diiser. Bu yiizden Islaimlikta heykel sanati,
oymalar, kabartmalar, demir ve tahta isleri sekline dokiilmiis ve insami tasvirden kaginmugtir.

Angiolello Fatihin sarayinda yalmz resimler degil, heykellerin de mevcudiyetinden bahseder.
Fatih, algak kabartma altin madalyasim Bellini’den bagka Costanzo di Ferrara ve Matteo de Pas-
ti'ye de yaptirtmusti. Resim ve madalya olarak Fatih ikonografyasi zengindir. Bu ikonografya
ayrica yayimlanacag igin aradifn bilgileri okuyucu, baska eserlerde bulabilecektir.

d) XVII. yiizyil ftalyan yazarlanindan Ridolfi, «Venedigin meshur ressamlary adh kitabinda,
Bellini’nin déniisiine pek garip bir sebep gosterir. Ridolfi’nin anlattig: fikra budur :

Gentile bir giin, Saint Jean-Baptiste’in kafas1 kesilmesi konusunda yaptigx bir tabloyu Fatihe
gosterir, Tabloyu uzun uzun tetkik eden hitkiimdar, eserin giizelligini 6vmekle beraber, ehemmi-
yetli bir kusuru oldugunu soyler. Gentile, bu kusuru sordugunda Fatih, kesilen bir kafanin, ada-
lelerin derhal yukariya dogru gekilmesinden dolay, boyunsuz gibi duracag: cevabim verir. Res-
samin hayreti kargisinda Fatih, soylediklerinin dogrulufunu isbat icin, orada bulunan askerlerden
birine, bir esir getirerek derhal boynunu ugurmasini emreder. Esir getirilir, boynu ugurulur ve
Fatih, gozleri dehsetle aqilan Centile’ye, satir1 yedikten sonra gergekten derhal «takalliis edens
adeleleri ve boyunsuz gibi duran kafayr gésterir. Centile Bellini bu hadise karsisinda o derece
korku duyar ki, aym sey belki bir giin benim de basima gelir digiincesile gitmeyi kararlastirir.»

Bu hikiyeye Ridolfi’den bagka kimse inanmamus gériiniiyor. Thuasne' diyor ki : «Farzede-
lim ki bu hadise cereyan etmis olsun. Ama sunu da hatirlamak ldzim ki tarih, bu gibi masallarla
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doludur. Yunan miellifi Séneque de, ressam Phrasius’un, zincire vurularak karm kartal tarafin-
dan desilen Prométhée resmini yapmak igin bir adamu carmihladiz1 ve yiiziinde beliren miithis
ac1 ifadelerine baka baka eserini yaptigim nakleder. Michel-Angel 0 hakkinda da buna benzer
rivayetler dolasmustir. Ote yandan, eger Ridolfi’nin fikrast dogru ise, Vasari, yiiz yil evvel bunu
nicin ihmal etmisti ? Fatih sarayinda yasamus olan Jean-Mario Angiolello, «Histoire Turchescar-
sinda boyle canlt ve karakteristik bir vak’ayr kagirir mu idi ?

¢) Floransali ressam ve mimar Giorgio Vasari (1511—1574) Ronesans sanatkarlarinin biog-
rafilerini yazmus olmakla isim birakmistir. Vasari, X111 iincii yiizyildan XV incinin sonuna kadar
devam eden zengin devreyi temsil etmis biiyik ressam ve heykeltraslar1 birer birer ele almus,
hayatlarim nakletmis, sanatlarim incelemistir. Zamanla, orta derecede bir sanatkir olan Vasari’nin,
kiymet olgiilerinde, hadiseleri nakledisinde hayli yanhslar yaptif1 meydana cikmakla beraber, on,
onbes cilt tutan hatira ve biografileri, Ronesansin biiyiik sahsiyetlerini tetkik etmek isteyenler i¢in
baslica bir kaynaktir. Vasari, XV inci yiizyil ressamlan arasinda, Bellini’lere ayn fasillar ayirmamis,
onlardan yer yer bahsetmistir. 1841 de basilan ve bugiin Istanbul Eski Eserler Miizesi kiitiiphane-
sinde bulunan on ciltlik Vies des Peintres, Sculpteurs et Architectes)in bir cildinde Bellini’ler
hakkinda sahifeler vardir. Centile’ye dair iki sahifeyi tercime ederek bu yaziya katmay: faydah
bulduk.

(Biiyiik Tiirk, bir Italyan elgisinin kendisine hediye ettigi ve Giovanni Bellini tarafindan
yapilmig bazi portreleri goriince o derece hayran oldu ki, yagh boya resimleri ve tasvirleri yasak
eden Islim kanunlarina ragmen, onlari memnunlukla kabul etti, hatta, Venedik Senatosundan,
Giovanni’yi Istanbula gondermesini rica etti. Senato iiyeleri, bir taraftan, cok yash olan Giovanni’-
nin yolculuk yorgunlufuna dayanagmiyaca, te taraftan da Biiyiik Kurultay salonunda aghisan
bu kiymetli erssamu sehirden ayirmamak kaygsile, Giovanni'nin yerine gececek en kudretli sa-
natkir bildikleri Gentile’yi Istanbula gondermeye karar verdiler. Venedik kalyonlar1 Gentile’yi
Istanbula gotiirdii. Oraya varinca Venedik Senydrliigii elgisi Gentile’yi Sultana takdim etti ve Sul-
tan, ressam, tiirlii sevgi gosterileri ve oksamalarla kargiladi. Gentile, hitkiimdara bir tablo hediye
etti ki bu eser, Sultan Mehmed’in son derece hayranligim gekti. Sultan Mehmet, 6liimli bir insanin
tabiati bu derece ilihi sekilde taklidedebilecegine inanamiyacak oluyordu. Az sonra Gentile, bu
fmparatorun, adeta bir «mucize» olarak karsilanan bir portresini viicude getirdi. Hagmetmeap
bundan sonra, Gentile’ye : «Sen kendi resmini de yapabilir misin » diye sordu ve Centile, «Evet»
dedi, ve az sonra ¢ok canli goriinen kendi portresini Sultan Mehmede gosterdiginde hiikiimdar,
ressamin gergekten ilihi bir kudrete sahip oldugu fikrine varmis bulundu. Eger, yukarda soyle-
digimiz gibi, Peygamberin kanunu resim yapma faaliyetini Ttrklere yasak etmese idi, Sultan
Mehmet Gentile’nin geri doniigiine belki hi¢ raz gelmiyecekti. Ya kullarinin hosnutsuzlugunu
uyandirmamak igin, ya baska her hangi bir sebepten, Sultan Mehmet bir gin Gentile’yi huzuruna
gagind, hizmetlerinden dolayr ona tesekkiir etti, ressami, metih ve sitayislere garkeyledi. Ve is-
teyeceklerinin hig birisine red cevabi almayacad teminile, ne diledigini soru. Pek edepli ve diirtist
bir adam olan Gentile, Vatam olan Venedigin Hasmetli Senatosu ve kudretli Senyérligiine hi-
taben bir tavsiye mektubundan baskaca bir ricasi olmadigimi sdyeldi. Sultan ressama derhal,
en hararetli, en methedici bir gekilde yazili bir mektup vermekle kalmayip, onu adeta hediyeler
altinda bogdu. Bu arada, 250 alun dika agirhginda bir Tiirk zincirini de ressamin boynuna bag-
ladi. Bu zincir bugiin hala Bellini ailesinin malidir. Gentile, kazasiz beldsiz Venedige vardiginda,
kardesi Giovanni ve kendisini selimlamaga gelen binlerce vatandasi tarafindan kargilandi. Sul-
tan Mehmedin Gentile’nin sanatim takdir etmis olmasi herkesi sevindirmisti. Dojluk’la Venedik
Senyorlizi, Gentile’ye iltifatlar ederek, Istanbuldaki vazifesini bu derece basarile bitirdiginden
dolay: tebrik ettiler ve elindeki tavsiye mektubuna verdikleri ehemmiyeti isbat igin, kaydihayat
sartile ona 200 alun maas bagladilar. Yurduna dondiikten sonra Gentile az gabsti. Oldiigi zaman
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yast sckeseni bulmustu. Kardesi Giovanni, 1501 yihinda, S. Giovanni-e-Paolo da ona giizel bir
mezar yaptirdl. Cok yash olmasina ragmen, Giovanni Bellini, kardesinin 6liimile duydugu actyr
unutmak i¢in hitmmali bir cahymaya koyuldu. Giovanni Bellini seksen yasinda ihtiyarliktan 6ldii.»

Vasari’nin bu bendi, devrin canl bir vesikas degerini taggmak bakimindan, son derece mii-
himdir. Bu béyle olmakla beraber igindeki yanlslar kolayca meydana ¢ikiyro. Vasari’nin tezine
gore, Fatih, Istanbula bir ressam génderilmesi igin Venedige haberci salmadan evvel, Giovanni’nin
tablolanim gormiis bulunuyordu. Ve Dojluktan Giovanni’nin g3nderilmesini istemisti. Bu dogru
olsa bile, Senatonun verdigi cevap hig te diplomatik gérinmiiyor. Bir kere, eger Fatih dogrudan
dogruya Giovanni Bellini’yi cagirmug olsa idi,-Senato, barigin yeni kuruldugu bir devrede, bu res-
samu gondermemek tedbirsizliginde, hatta saygisizhiginda bulunamazdi. Ote yandan, Gentile’den
iki yas kicik olan Giovanni, «yolculuk yorgunluguna dayanamuyacak» bir halde deg'ldi. Aksin
Gentile’den ¢ok zinde ve sthhatli olan Giovanni pek uzun yasamus ve Vasari’nin dedig gibi ihti-
yarhiktan 6lmiistii.

Vasari, Gentile 1501 de 8ldii diyor ki, bu da yanhstir. Ressamn o yil degil, 1507 de éldigi
kesin olarak tesbit edilmistir. Gentile 1 501 de, «San Marco’nun Iskenderiyede vaaz vermesi»
adl biyiik kompozisyona calismakta idi. Ustad Istanbuldan déndiikten sonra boyle biiyiik capta bir
gok tablo vicude getirdigine gére Vasarinin ¢yurduna déndikten sonra az alisty demesi de
tamamile uydurmadir. Bu béyle olmakla beraber, Vasari’nin biitiin yazilari gibi Bellini’ye ayirdig
kisimlar da, devrin kokusunu, gesnisini bize kadar ulastiran seslerdir.

BIBLIYOGRAFYA NOTLARI

f) Gentile Bellini’nin yasadigi devir, hayat ve sanat1 hakkinda bilgi edinmek istiyenler i¢in
elde mevcut yayinlar, sanat tarihi ve ansiklopedilerle dagimik yaz: ve etiidler noksan goriintyor.
Biiyik devresi Giovanni Bellini’den az sonra baglayan Venedik resmini ele alan sanat yazarlari,
umumiyetle, Centile’ye, layik oldugu yeri ayirmamuslardir. Centile Bellini’nin ehemmiyeti kii-
¢imsenmemis olmakla beraber, Giovanni’ye ayirlan pay onu golgede birakmaktadur. Sahsiyeti
biz Tirkler igin pek miihim olan Centile’yi daha yakindan tamimak ve hayat safhalarim derinligine
incelemek igin bugiine kadar yayimlanmis eserlerin yetmedigi meydandadir. Bu yolda ilerde
yiiritilecek claiymalara temel bulmak icin Venedik sehri argivlerini aramak lizimdir. Oradé
henuz meydana cikarilmamis vesikalarin bulunmas: muhtemeldir. Topkap: sarayinda da Bellini’nin
sarayda ikameti hakkinda vesikalar bulunacagi muhakkakur,

Gentile’nin Istanbula gelisi ve buradaki ¢aliymalart hemen hemen biitiin sanat tarihlerinde
kayithdir. Ayrica, Ingilizce, Fransizca, Iralyanca ve Tiirkge bir ¢ok makalelerde bu konu incelen-
migtir. Bu yayimlarin baslica iig kaynagi, Hammer’in Osmanl Tarihi, Jean-Maria Angiolello’nun
Historia Turchesca’s1, bir de Vasari’nin meshur biografileridir. Bu arada da, L. Thuasne’nin
pek miihim bir kitabs birinci planda yer almaktadir. Fatih Sultan Mehmet’le Bellini’yi kargilagtiran
bu miihim etiitte yazar, mevcut vesikalari pek giizel derleyip toplamakla beraber, yenilerini de
bulmus, kitabin ¢ikis yili olan 1884 denberi aktiialitesini hi¢ kaybetmemis degerli bir eser tertip-
lemistir. Centile Bellini ile Fatihin karsiikli miinasebetlerini tetkik edenlerin yolunda giderek,
bizde, bu kiigiik kitaptaki bilgileri derlemek i¢in, L. Thuasne’m eserini sahife sahife takibettik.

L. Thuasne, kitabina gereken agirlin vermek igin, ¢ok kere konu digina gikarak Latince me-
tinlerden hayh uzun mehazlar gosteriyor. Gergi bunlarin g¢ogu Fatih Sultan Mehmet devrine
aittir, ama aynen nakledildikleri icin Litince bilmeyenlerce ¢dziilmesi getin metinler halindedir.
Bunlar da dahil oldugu halde eserin Tirkgeye gevrilecegini haber aldik,
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(g) Fatihin fikri sahsiyeti hakkinda malumat edinmek kolaydir. Yerli ve yabanai bir ¢ok eser
biiyiik adamun bu tarafile esash bir gekilde mesgul olmuslardir. Bu bakimdan, bir bibliyografya
siralamak hem uzun olacak, hem de bizi konumuz digina siriikleyecektir. Ancak, degerli Bizan-
tinologlarimizdan Vladimir Mirmiroglu'nun bir eserini burada kaydetmek istiyoruz. Fatihle
Venedik diikast arasindaki mektuplari, hiikiimdarin Patrik Yenadios- ve Yorgi Amurugi ile
goériismelerini bir araya toplayan bu kitap, eski vesikalarin titiz tercimelerine dayaniyor.
Fatih Sultan Mehmedin iimanist cephesi burada tebariiz ettirilmistir. Mirmiroglu’nun bu
kitabinda, Gentile’nin oldugu soylenen bir tablo fotografi vardir. Kalabalik sahish bu kom-
pozisyonda Fatih, kiyafeti pek teshis edilmiyen bir adamla konusmaktadir. Resmin fonunda
Sarayburnu goriinmektedir. Londra da, lord Grawford’un koleksiyonunda bulunan bu resmin
Fatihin Partrik Yenadios Solarios’la goriismesi tasvir edildigi sdylendi ise de, Mirmiroglu
resimde goriilen sahsin Yenadios degil, III iinci Maksimos sldufunu iddia etmektedir.
Konusu ne olursa olsun bu tablonun Gentile’ye ait oldugu siphelidir.

(h) Fatih devri sanat: incelenirken Islam minyatiir sanat konusuna kap: agilms olur. Avrupa
ilminin, bu konu ile, Islim memleketlerinden ¢ok fazla ilgilenmis oldugu malumdur. fslim sanati
ve ressamhif hakkinda Avrupa yaynlar son derece zengindir. Saladin’in 1895 de ¢ikan «Ma-
nuel &’ Amt Musulmannndan sonra Bat ilmi fslim sanatlarile pek yakindan mesgul olmaya bas-
lamus ve yiizlerce ciltlik zengin bir bibliyografya meydana gelmistir. Blochet, T. W. Arnold, Gaston
Migeon, Armenak Sakizyan, Clement Huart, Pope, Kiihnel gibi ilim adamlari Islim sanatin,
biitiin kollar1 iginde tetkik etmislerdir. Biz Tiirkler igin bu yayimlarmn tenkid edilecek baghca
noktasi, Tiirk sanatina aynlan yerin azlifdur. Bilindigi gibi bauh yazar ve tarihgilerinin ¢ogu,
sanatimiz1, hele minyatiir ekolimiizii fran ressambigimn bir kolu bilmislerdir. Yiizyillardanberi
koklesmis bu fikrin tesirile, eskiden Istanbul miizelerinden galinarak Avrupa miizelerine satilms
ne shalis Tiirk miniyatiirleri, Iran sanati Grnekleri gibi gosterilmistir.

Bauli bilginlerin yavas yavas fikir degistirmeleri, Tirk miizecili§inin esash sekilde 1slahs,
ilim adamlarimizin son yillar iginde Tirk minyatircilGgi ustiinde aragtirmalarda bulunarak
hayli eser kaleme almus olmalar Tiirk resmi hakkinda bugiine kadar kristallcg mig yanhs fikirlerinin
diizeltilmesine kapi acmustir. E. Kiihnel, Gaston Migeon, Albert Gabriel, Fuat Kopriild, Celdl
Esat Arseven, Tahsin Oz, Sitheyl Unver, Hilmi Ziya Ulken, Rifki Melul Merig ve daha bazi
yazarlar Tiirk sanat1 hakkinda kiymetli eserler yayimladilar. Suut Kemal Yetkin’le Melahat Ozgii,
fslim sanati bibliyografyasinda artik Klisiklesmis olan Kithnel'in «Dogu Islim Memleketlerinde
Minyatiir» adli eserini terciime ettiler. Ote taraftan, Suut Kemal Yetkin’in de Tiirk resmi hakkinda
pek miihim bir eser hazirlamig oldugunu memnunlukla haber aldik.
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17. 18. ve 19. YUZYILLARDA DEVLET IDESI

KAMIRAN BIRAND

Her devir, dogrudan dogruya Tanriya
aittir ve her devrin degeri, bu devrin
kendinde, bu devrin kendi &ziindedir.

LEOPOLD RANKE

17. ve 18. yiizyillara ait olan litteratir icinde devlet felsefesi ile ilgili olan gorusler
onemli bir yer alir. Biitiin bu gorigler de devletin esasimin bir sdzlesmeye dayanmasi ge-
rektigi noktasinda birlesir. Bu birlikli gbriis, esas itibariyle, tabiat ilminin siirekli baga-
n# ile yireklenigin bir ifadesidir. Bu devrin devlet felsefesi ile ilgili olan teorileri, tipki
tabiatta oldugu gibi, insanlik diinyasinda, devlet hayatinda da degismiyen bir prensip ve
diizen araclar. Devlet ve hukuk alaminda, tpki tabiat kanunu gibi, mutlak sekilde geger-
ligi olacak strekli kanunlarin varligmi kabul eder ve bunlarin ne oldugunu belirlemeyi
kendilerine hedef edinirler. Biitiin bu teoriler, tabiat ilminde gok verimli sonuglar sagla-
yan g¢oziim ve bilesim metodunu, manevi diinyaya, topluluk hayatma da aktarmus, once,
topluluk iginde yasayan tek tek iradeleri birbirine baglayan bag g¢izerek, sonra bunlari
bu bilgi metoduna gore, yeni bagtan birlestirmislerdi. Tek tek iradelerin birlesmesi de
karsibkli bir anlagmaya bir sozlesmeye dayamiyordu.

Ancak, toplulugun esasim meydana getiren bu sdzlesme, ne gesit bir sozlesme idi?
Bu, insan tabiatindan dogan hirr bir anlayma miydi? Yoksa, devictle fertler arasinda gegen
bir hakimiyet ve tabiiyet sdzleymesi miydi? Devlet, topluluk iginde sorumsuz bagswz mmut-
lak bir otoriteye mi sahip olmalydi, yoksa yalmz fertlerin tabil haklarim korumakla nmu
yikiimli olmaliyd:?

Hollandali Hugo Grotius ve Ingiliz John Locke bu sonuncu tezi, yani devletin yal-
iz fertlerin tabii haklarimi korumakla yikimli oldugu tezini savunurlar. Her iki digt-
niir de, devletten onceki tabil durumda, fertlerin bir takim tabii haklara sahip olduklar-
1 kabul ederler. Grotius’a gore, tabii hukuk gevresinde gbz oniinde tutulacak ilk prensip
miilkiyet hakkidir. Miilkiyet hakki denilince de, ilkin insanin kendi viicudu ve organlan
iizerinde sahip oldugu hakkin digtnilmesi gerekir. Keza Locke’a gore de, insamin kendi
varligim ve viicudunu korumak baslhica tabii hakki oldugu gibi, calisarak yahut organlari
ile elde ettigi seyler iizerinde de bir tabii hakki vardir. Grotius, toplulufun varhgmi,
sosyallesme, bir topluluk iginde yasama gudisi ile agiklar. Ona gbre, insanhn en bi-
yik sifatii meydana getiren bu gidd, insanlan bir devlet i¢inde yasamaya zorlayan en
derin ve en igten bir kuvvettir. Halbuki Locke, devleti, boyle igten zorunlulukla meyda-
na gelmis bir kurum olarak degil, fertlerin kendi iradeleri ile isteyerek meydana getirdik-
leri yapma bir kurum olarak goérir. Bununla birlikte, her iki diginiir de, devleti bir
kuvvet ve zor vasitas: olarak degil, yalmz fertlerin hak ve hiriyetlerini " korumak igin
meydana getirilmis bir kuvvet olarak goz sninde tutarlar. Grotius’a gore, devlet, tabii
hukukun temel prensibine boyun egmek zorundadir ki, bu da sozlesmelere uyma, sozles-
melere saygi gosterme geregidir, Locke’a gore de, devlet, hem yurttaglani hem de devletin
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kendini sorumluluk altma koyan bir sézlesmeye dayamr. Devlet, kanunun istiinde degil,
alundadir. Kanun koyma kuvveti halkin elinde olan bir kuvvettir. Devlet, yahut devletin
temsilcisi olan kral, yalmz kanunu yirirlige koymakla yikiamladiir,

Diger bir ingiliz diisiniiri olan Thomas Hobbes da, tipki Locke gibi, devletin in-

sanlar tarafindan meydana getirilmis yapma bir kurum oldugunu kabul eder. Hobbes’a
gore, nasil tabiatta gergek olan tek sey atomlarsa, toplulukta da gercek olan sey fertlerdir.
Ancak bu fertler, diinya nimetlerinden kendi gaplarinda miimkiin oldugu kadar g¢ok &lgiide
faydalanmak isteyen ve bundan dolayr da birbirlerinin karsisina rakip olarak gikan egoist
yaratiklardir. $u halde, toplulugun asli hali herkesin her kese kars1 miicadele ettigi umv-
mi bir rekabet halidir. Insanlar, kendileri icin hi¢ de elverisli olmiyan bu umumi miica-
dele haline, istiin bir kuvvete boyun egmek, bir devlet otoritesine sifinmakla son verirler.
Fertlerin, kendi kuvvet vasitalarindan bu iistin  kuvvet ¢tkarina vaz gegmeleriyle umumi
emniyet de saglanmis olur. Boylece, devletin birligini ve varbigim strdirecek tek esas da
devlete ait olan hitkim kuvvetinin sirsizhgidir, Su halde, Hobbes da devletin esasi bir
sozlesmeye dayandirir. Ama burada, devletin varhiginin hikmeti tabiat halinde mevcut olan
umumi rekabet haline bir son vermek oldugundan, devletin kendisi fertlere kars1 hi¢ bir
sorumluluk ve yikimlilik altina girmez. Fertlerin devletin mutlak otoritesine karst  bag
kaldirmak ve direnmek haklari da yoktur. Hukuk ve ahlikin da ancak devlet icinde bir
anlam kazanmas1 gerekir.

18. yuzyil diigtniirleri, umumiyetle Hobbes’la miicadele eder ve Hobbes'un «nsan in-
sanin kurdw oldufu goriigiinii reddederek, daha ziyade, Grotius'un ve Locke’un diisiince-
lerini kabul ederler. Bunlardan biri, Charles Maron de Montesquieu’dur. Locke’un devlet
felsefesi ile ilgili olan gdriislerini Fransaya nakleden Montesquieu, Ingiliz anayasasimin da
en atesli taraftarlarindan biridir. Bununla birlikte, bu diisiiniir, biiyik tarihi arastirmalar so-
nucunda meydana getirdigi «Esprit des Loisssinda belli bir fikri savunur. Bu da, her
devletin kanunlarinda, o devleti meydana getiren milletin kendine 6z olan karekterinin
yansidigidir. Bu karekter de, memleketin hayat sartlarimin, ikliminin ve tabii hususiyetleri-
nin bir sonucudur. Béyle olunca, aym kanunlarin, aynt anayasalarin, bitin milletlere uy-
gulanamiyacag: agikur. Halbuki bu yiizyillara hikim olan disiince, tek tek insanlar1 birbirine
bagliyarak bir topluluk iginde yasamalarim saghyacak prensiplerin, dilnyamin her yerinde
ve her vakit aymi olacagidir. Akhn buldugu bu esas prensiplerin tipki tabiat kanunu gibi
degismez olmasi, biitin devirler ve biitin milletler igin gecerlige sahip olmasi gerekir.
Montesquieu, yukarda soziini ettigimiz gorigiiyle, bir bakima, bu anlayistan uzaklagmus
ve 19. yiizyllda hikim olacak girlara, Romantism’e, Historism’e giden yola isaret etmis
sayllabilir. Bununla birlikte, séziini ettigimiz yiizyillarin devlet felsefesi iizerine en son so-
zi soylemis olan diigiiniir Jean Jaque Rousseaw’dur. Rousseau, «Contrat Sociabyinde bu
devrin biitiin diigiincelerini orijinal bir sekilde birlestirir. O, kendi sistemini, Hobbes’un,
Grotius’un, Montesquieu’nun diigiinceleri iizerine kurar. Ama, aym zamanda, onlardan
karaktaristik bir tarzda aynlir ve her birini ayn ayr1 tenkit de eder. Rousseau, hareket
noktasinda «insan hiir dogmustur, ama her yerde zincirler igindedir» diigiincesini goz 6niin-
de tutar ve hiir insanlan bagliyan esaretin nasil hukuki bir olgu olageldigini arastirir. Rous-
seau felsefesinin hareket noktasinda da, upki Hobbes da oldugu gibi, tam bir individu-
alismle karsilaginiz. Baslangicta tamamiyle atomlagmis bir topluluk tasarlarlar. Rousseau,
Grotius’un kabul ettigi sosyallesme giidisinii reddeder. Bu bakimdan, Hobbes’la birlegir.
Ancak, Hobbes’un aktif egoizmi yerine passif bir egoizm koyar. Tabii insanin ruhuna ha-
kim olan giidi, bagkalarini ezmek bagkalarina hikkmetmek degil, onlara karg: ilgisizlik, on-
lardan aynima ve gézilmedir. Bununla birlikte onlar, bagkalarina karst merhamet duymiya
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kabiliyetlidirler. Devlet Rousseau’da da bir sozlesmeye dayanir. Ama, Rousseau’da insan-
lar, sosyallesme giidiisiiyle degil, yalmz kendi varhiklarimi korumak igin, su halde yalniz,
kendi menfaatlarinin sevkiyle tabii hiiriyetlerinden vaz gegerek medeni hale girer ve top-
luluk iginde yasarlar. Bununla birlikte, toplulugun kurulmasindan maksat da, yalmz fertle-
rin hiirriyetlerinin ve miilkiyet haklarmin korunmasidir. Bu noktada Rousseau, Hobbes’dan
ayrihir ve gene Grotius’la, Locke’la birlesir. Devlet iginde fertlerin hirriyet hakkimn ko-
runmasi, daha once Montesquieu’nun da Ingiliz Anayasasindan ilhdm alarek isaret ettigi
gibi, yalniz kanunun hikim olmasiyla, devlet icindeki en dstiin kuvvetin kanun kuvveti ol-
masiyla mimkindir. Rousseau’nun diginceleri esas itibariyle Montesquieu’nun kanunlu
hiirriyet diigiincesiyle siki sikiya ilgilidir. Ancak, aralarinda bir ayribk vardir. Montesqui-
eu’ya gore, insan belli kanunlara boyun egmek ve belli ddevleri yerine getirmekle hiirriyet
icinde yagar. Rousseau’ya gore ise, fert kendini baglangigtan itibaren umumi iradeye birak-
mak zorundadir. Devlet kuvveti umumi iradenin elindedir. Fert, zimni olarak umumi ira-
deye itaat etmeyi kabul etmis sayilir. Boylece, Rousseau’nun tam bir individualismle bagh-
yan devlet felsefesi, umumi iradenin despotismi ile sona erer gibi gorinirse de Rousseau
bu geliymeyi su sekilde halleder. Halk, ne aldamir, ne de kotiyi ister. Bundan dolayr umu-
mi irade her vakit, umumun iyiligine yonelmis olan bir iradedir. Umumi irade ile uyusmi-
yan ferdi iradeler, yamlms olan iradelerdir. Yamlan iradelerin biitin tarafindan umumi
iradeye itaata zorlanmalari, gercekte onlarn hiirriyete zorlanmalarindan bagka bir sey degildir.

Evvelce de isaret ettigimiz gibi, simdiye kadar goz oniinde tuttufumuz distinirlerin
icinde yasadiklar1 yizyllar, esas itibariyle, tabiat ilimlerinin hikim oldugu yiizyilardir. Bu
yiizyillara hdkim olan bilgi ideali, her seyden once, modern tabiat ilminin bilgi metodu
ile belirlenir. Netekim, Rousseau da «Contrat Sociabini bu bilgi metoduna gore iglemiy, bu
eseriyle akla dayanan rationel bir devlet niimunesi gizmek istemisti.

Ancak, 19. yiizyilda bu durum degisti. Fransiz devrimi, Napolyon savaslari gibi 6nemli
olaylar, 19. yiizyal bir tarih yizyih, tarihe karst umumi bir alikanin dogdugu bir yiizyil
haline getirdi. Bu yiizy1l igindeki tarihi geliymeler, ferdin, tarihin akisi i¢inde bir yer alma-
sim1 gerektirdi. 19. yiizyil diiginirlerinin aldkasi, tarihin renkli gérinigint kavramiya, tarihi
gelismeyi agiklamiya yoneldi. Bitin bu galiymalar sonunda Historism denilen yeni bir
goriiy ortaya ikt ve Historik gigir dogdu.

Historism ilkin, insanlifin manevi hayat1 ve tarih diinyas: ile ilgili olan olgularin ince-
lenmesinde tabiat ilminden miilhem olan umumi gozlem metodunu bir yana birakn ve fer-
diyetci bi metot kullanmayr kendine hedef edindi. Bu anlayis, tarihi olusu bitunlugid ile
ferdi bir gelisme olarak goz oniinde tutuyor, gesitli tarih caglarim, meseld Ortagagi, Renais-
sance’s, Reformation’u, bu biiyiik ferdilesme eyleminin gene her biri bash bagina bir fertli-
lik olan gesitli merhaleleri sayryordu. Bu bir kerelik biiyik tarihi olus gidisi i¢indeki her
reel olgunun, her objenin, kendine 6z olan hususi ve ferdi bir karekteri vardi Boyle olun-
ca, her tarihi devrin, her tarihi olgunun, her minferit tarihi gekillenmenin, kendi bir kere-
ligi, kendi hususiligi ve kendi fertliligi i¢inde kavramlmas: gerekiyordu. Gergekten, umumi
tarihi akis iginde yer alan biitiin objeler, bir yandan, bu biyik ferdi olujun gelismesine
yardim ederlerken, dteyandan kendi bir kerelik ferdi geliymelerini takip ediyorlar, yeni bag-
tan bir daha ortaya qikmuyacak hususi gizgiler iginde gergeklikle ilgili degisiklikler silsilesinin
belli bir merhalesinde kendilerini gésteriyorlardi. $u halde, biitin bu objelerin, ilkin, kendi
olus ve kendi akislar iginde incelenmesi, onlarmn ilkin kendi anlamlan iginde kavramlip de-
gerlendirilmesi gerekiyordu.

Her tarihi olguyu kendi o&lgisiiyle dlgmek isteyen bu anlayigin, tarihi bir olgu olan
devleti de gene bu perspekiiften ele alip bu diinya gorisi apsindan incelemek  isteyecegi
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agiktir. Gergekten bu qigir, tarihin  akisi icinde ortiya gikan her toplulugu bir kerelik bir
fertlilik olarak gbz oniinde tutar. Bu toplulugun bitin kurumlari, dolayisiyla devlet anaya-
salari, onun historik gelismesi iginde olugmus, onunla historik bir zorunlulukla bagdasmig
ve ayrilmaz bir gekilde sarmas dolag olmustur. $u halde, aym: bir anayasa butin devletlere
uygulanammyacagi gibi, devletin kendisi de yapma bir kurum degildir.

Netekim, historik mektebin en tipik temsilcilerinden biri olan Hegel’e gore devlet, tek
tek sahislarin iradelerinden meydana gikmus bir kurum degil, manevi bir organizmadir. Dev-
let, tek tek sahislari kusatan, sahsisti bir bitindir. Bir organizmaya ait olan organlar, na-
sil bu organizmanin emrinde iseler, bir devlete ait olan tek tek fertler de bu devletin em-
rinde, kendilerini bu devlete vermekle yikiimli, birer organdirlar.

Gorildiagi gipi, Hegel, biiyiik tarihi siireg igindeki tek tek devletlerin fertliligini kabul
ediyor. Ama, gene bir tarihi siire¢ olan devlet igindeki fertlerin, fertliliklerini hususiliklerini
kendilerine 6z olan anlam ve degerlerini ortadan kaldirtyor. Ciinkii onlari, bir organisma
olan devletin emrinde birer organ olarak goériiyor. Halbuki, historism agisindan, bir tarihi
siire¢ icinde yer alan biitiin tarihi olgularin, yeni bastan kendilerine 6z bir hususilikleri,
bir fetlilikleri vardir ve her tek ferdin de gene kendi degeri agisindan olgilmesi gerekir.

Sozlesme teorisi, nasil Rousseau’nun Contrat Social'inde en agik ve en kesin formiillen-
mesini bunmussa, Hlstorism’in organik devlet anlayin da, tarihci Leopold Von Ranke’nin
«politisches Gepriich» «Siyasi Konusmalar» adl kitabinda en kesin formunu bulur. Ranke,
bu kitabinda, devlet deyince, miicerret bir kavramin degil, canli bir varligin anlagilmasi
gerektigi diigiincesini savunur. Nasil her canli kendi idealini kendi iginde tagirsa, devlet
de kendi idealini kendi iginde tasir ve bu ideali gergeklestirmek igin galisir. Onun manevi
hayatimin i¢ yapis1 bu ideale gore hareket eder. $u halde, her devlete hikim olan ferdi
ve canh bir prensip vardir. Her devlet kendi varhigina, hayatimin en gizli noktalarina gekil
veren bu canli prensibe gore geligir. Her devletin geliyme sartlarini bu devlete hikim olan
prensip bilirler. Devletin 6ziini meydana getiren manevi varhik, «Real-geistige» hi¢ bir va-
kit daha yiiksek bir prensipten ¢ikarilamaz. Onun tamamiyle kendine 6z ve bagka hi¢ bir
devlet tarafindan taklit edilemiyecek ferdi bir hayau vardir.

Ranke, anayasanin her devletin kendi ferdi hayat prensibine ve kendi ihtiyacina gore
kurulmus olmasi gerektigi digiincesini savunur. Bunun igin, her devlete wuygulanabilecek
ideal bir anayasa diigiincesini kabul etmez. Devlet teorilerinde rastlanan aristokrasi, demok-
rasi, monarsi gibi anayasa gekillerini de botanikteki simflamalar gibi, relatif siuflamalar
sayar. Ciinkii, Ranke’ye gore, biitiin bu anayasa sekilleri, uygulandig1 millete gére ayn bir
karekter kazamir, Bundan dolayi, aym hedefler giidiilerek, aym ayr memleketlerde kurulan
aym kurumlar birbirinden ¢ok ayr sekiller gosterebilir. Bir devletin bitiin fertleri, ana-
yasas1 ile biitiin kurum ve dizenleri bu devlete ait olan prensiple belirlenir. Her fert, ait
oldugu milletin manevi hayatindan bir parcadir. Uzerinde bu devletin karekterini tagir ve
gittigi yerlerde bu devleti haurlatir. Devlet, ferde bagh degildir. Fertten Once mevcuttur
ve fertten sonra da mevcut olmakta devam edecektir. Bir devlet iginde yasiyan fert, ken-
disi igin degil, kendisinden daha yikksek bir varlik i¢in, devlet igin, topluluk igin g¢aliga-
cakur. Fert, devletin kendisine yiikliyecegi odevi seve seve yerine getirecek, bu o&dev kar-
sihiginda elde edecegi en biiyik kazang da belli bir devletin ferdi olmasi ve bu devletin
iginde yasamasi olacaktir. Boylece Ranke, devlet icinde ferdin kendine &z olan varhgim
bile ortadan kaldirir.

Her devri, her kiiltiirii, her tarihi kurum ve gekillenmeyi, kendi gegitliligi, kendi renk-
liligi, kendi bir kereligi ve kendi fertliligi iginde kavramak istiyen Historik mektep, derin
bir tarihi sezgi ve anlayisa ulasmisur. Devlet teorisinde, her devletin kendine 6z bir hu-
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susilik ve karekteri oldugu meselesinde de iizerinde durulmaya degecek bir goriiy ortaya
atmistir. Bununla birlikte, ferdin devlet igindeki varlk ve Onemini ortadan kaldirmak gibi
asir1 bir iddiaya kagmigtir.

Ranke’ye gore, yer yiiziinde mevcut olan biitin devletler hususiliklerle doludur. Bunlar
upk: bir yildiz sistemindeki yidizlar gibi, birbirini 2ndiran, ama, her biri kendi yolunda
ve kendi idealine gore ilerleyen ferdi varliklardir. Bundan dolayi, devletleri, fertlerin rahat
ve hiirriyetlerini saglamak maksadiyla meydana getirilmis birer giiven vasitasi olarak anla-
mak dogru degildir.! Ranke’ye gore de devlet, umumun iyili§ini gz oniinde tutmak zo-
rundadir. Ama, onun bu bakimdan, topluluk iginde goz Gninde tutacag: ilk varlk, fert
degil devlettir ve devletin dig siyasetidir. Devlet, ilkin kendi dig siyasetine dnem vermeli,
dig siyasetinde kuvvetli bulunmay: en esash hedef sayarak bitiin i¢ islerini bu hedefe gore
diizene koymalidir. Devletin biitiin organlar1, yani bir devleti meydana getiren fertler, yal-
mz bu gaye igin birbirleri ile uyusmali ve kendi istekleri ile birbirlerine baglanmalidirlar®.

Halbuki Rousseau’ya gore, devlet, yalmiz fertler igin bir given vasitasi, yalmz, fertle-
rin rahat ve hiirriyetinin saglanmas: igin meydana getirilmis yapma bir kurumdur. Fertlerin
kendi istekleri ile birleserek meydana getirmis olduklar1 bu kurumun, halktan ayr1 ve ken-
dine &z bir varlig yoktur.® Devlet; hem fertlerin milk ve sahsiyetlerini koruyacak, hem
de onlara yalmz kendi kendilerine, yalmiz kendi iradelerine itaat etmek imkinim vererek,
tabii durumda oldugu kadar hiir kalmalarimi saglayacak bir kuvvet vasitasidir.* Bu da yurt-
taslarin kendi koymus olduklar kanunlara gene kendilerinin itaat etmeleri ile saflanur.

Bir devlet igindeki kanunlar, umumi iradenin gorGnisleri umumi iradenin eylemleridir.
Bir topluluk i¢inde yasayan bitiin fertlerin aymi hak ve aym: hirriyetten faydalanmalarini
esas sayan, sahsi fayda ve gikarlardan g¢ozilerek, bitintn iyiligine yonelen umumi irade,
yalniz umumi halk toplantilarinda belirir. Bundan dolay: Rousseau, bu umumi halk toplan-
tlarina, umumi isler hakkinda halkin fikrinin alinmasina ve miinakasalar yapilmasina gok
6nem verir. Roussecau’ya gore, bu umumi halk toplantilari ayrica, kanun koyma yoluyla
kendi hikimiyet hakkimi kullanan halkin kuvvet v otoritesinin, kendi temsilcileri tarafindan
gasbedilmesine de engel olur. Boylece Rousseau, halkin kendi iyiligi igin kendi kendisini
idare etmesini ve segecegi temsilcilerin de, devletin i¢ siyasetini, dis siyasetinden dstiin
tutmasini ister.

Devlet iginde ilkin, devletin kuvvet ve enerjisinin gz oniinde tutulmasini isteyen Ranke
ise, devletin halk tarafindan degil, bu is igin yetistirilmis kabiliyetli devlet adamlar tara-
findan idare edilmesi gerektigi diigiincesini savunur. Ranke, umumi halk toplantilarina da
onem vermez. lyi yetigtirilmis devlet adamlammn umumun iyilifini, umumun kendinden
daha iyi kavriyacagim ileri siirer. Ona gore, idare isi, bir Tann vergisi, bir kabiliyet isidir.?
Bundan dolayi, devletin her ferdi, devletin ruhu ile dolmali, ama devleti idareye kalkma-
mahdir. Devletin idesi, bu devlet icinde yasayan biitin fertleri sarmalidir. Ama, bu fert-
ler, devleti idare isini, bu isten anlayanlara birakip, yalmz, devletin birer organi olarak,
kendilerine diisen odevi yerine getirmekle yetinmelidirler.

Ranke, devletin bir organisma oldugunu kabul ederken, ferdi de, her hangi bir orga-
organisma emrindeki alelide bir organ derecesine dugiriyor. Gergekte, suurlu ve hiir bir

1 Leopold von Ranke, Politisches Geprich, 1854 S. 45

? Ayni eser, S. 44

® Jean Jaque Rousseau, Contrat Social, Livre II, Chap. v
¢ Ayni eser, Livre, 1. Chap. IV

¥ Politisches Geprich s. 58
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varlik olan insan, hi¢ bir vakit, yalmz bir organ olamaz. Bir organismanin emrindeki or-
gan, bilmeden suursuzca calipir. Halbuki, kendini bir biitiine veren insan, bilerek, isteyerek,
kendi iradesi ile verir. Bundan doyay: da gene hiirdiir. Historik mektep, ferdi devletin
emrinde bir organ yaparken, ilkin onun hiirriyetini ortadan kaldiriyor. Bu suretle, sahsiye-
tin degerini ve tek sahsin topluluk icin yaptii fedakarliklar: gdz oniinde tutmuyor.

Ranke, real bir manevi varlik olarak goz oniinde tuttufu devleti meydana getiren ide-
nin tanrica bir kaynaktan giktigina inamir. Devletleri bir bakima «Tanrimin fikirleri» olarak
da goz Oniinde tutar. Ama, dinle devletin miinasebeti meselesinde, din kaidelerinin devlet
hayatinda positif bir gekilde hikim olmamas: gerektigi diisiincesini savurur,® Devlet, her
ne kadar, kendisine tesir eden idenin 6zii geregi tanrica bir varliksa da, aslinda gene, bu
diinyaya ait olan ve icinde insanlikla ilgili giidilerin hikim oldugu bir kurumdur. Sonra
her devlet, kendi idealine, kendi i¢ kuvvetlerine gore gelisen real bir varhik oldugundan,
ancak kendi blinyesinden ¢ikan, kendisi igin zorunlu ve gerekli olan prensip ve kaidelere
gore diizenlenebilir. Devletler, biitiin insanlik igin gegerligi olacak umumi bir kaideye
baglanamazlar. Ciinkii, umumilesmek istedikleri anda hususiliklerini kaybeder, dolayisiyla
ortadan kalkarlar. Halbuki, dinin kaideleri umumidirler. Bitiin insanlik i¢in gegerligi ola-
cak bu kaideler, insanlani devlet iistinde daha biiyik ve daha yiiksek bir manevi toplu-
luga baglarlar,

Ranke gibi Rousseau da dinle devlet arasindaki miinasebet meselesi iizerine digiinir.
Rousseau, bu noktada Ranke’nin aksine, dinin devlet iginde «pragmatiks bir rolii olaca-
gina inanir. Devlet gergevesi iginde, dini, sosyal diizenin iistiin bir yardimc: kuvveti olarak
g6z oninde tutmak ister. Boylece, aklin mahsiilii olan ideal devletinde hikim olacak, ge-
ne aklin mahsilii olan ideal bir devlet dininden soz eder.” Bu devlet iginde yasiyan bi-
tin fertlere kendi odevlerini sevdirecek, onlar1 iyi birer yurttag haline getirecek olan bu
kaideler, birer nas olarak degil, her seyden énce, uyandirdiklan sosyal duygular bakimin-
dan Onemlidirler. Tanrmin varligina ve ruhun olimsiizligine inanci baglica esas alan bu

kaideler, anayasaya ve kanunlara itaati §art kosarlarken, musamahasizlik ve taassubu da ya-
sak ederler.

* Ayn eser S. 63
' Contrat Social, Livre IV. Chap. VIII
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ndonesiya adli siyasi ve iktisadi bir Hollanda dergisi vardir. Son sayisinda (Temmuz 1952,
S. 77—92) Dr. Swellenberg’in Felemenk dilinde bir fetva terciimesini ihtiva ediyor ; islim dini
ile ilgilenenlerin bu dergiyi okudugunu sandigim igin, bu terciimeye kisaca temas: faydal buldum.
Fetva Sumatra’min Menangkabau mintakasinda 1slahatgiligi ile tanminms Abdiilkerim Emrullah’i
olup bizzat kendisi tarafindan su ahval iginde verilmistir.

1941 yihnda Hollanda makamlar: tarafindan nefy edilen Abdiilkerim Emrullah Cavada ya-
styordu (ki 1945 yilinda orada vefat etmistir). Cavay: isgal eden Japonlar, Abdiilkerim’den Wadjah
Semangat adli bir propoganda yazis: hakkinda kanaatlerini agikca bildirmesini ve islim dini ile
telifini imkansiz gordigii hususlarn belirtmesini rica etmislerdir. Onun, japon albayr Horie’ye
sundugu cevap sudur :

Abdulkeritn, dnce, somirgecilik disman bir Indonezya ve miisliiman kiiltiiriini memleketinde
gelistirmek yolundaki gayretleri igin japon otoritelerine tesekkiir ediyor ve Japon ordusunu dviyor.
Sonra, Japonlarin miisahhas bir tanr olarak tamdiklar1 Mikado, Tenno Heika konusuna geliyor.
(Kendisine verilen) brogiire gore Biiyiik Asya’min merkezi olan (le Centre de la Grande-Asic)
Tenno Heika, Tek-Biitiin (Taut-unigue) dir. «Islimda yalmz tanri, Tek-Biitin adim tagiyabilir»
diyen Abdiilkerim Emrullah miisliman akidesinin prensiplerini hatirlatktan sonra neticeyi
soyle baglyor : «Bu Tek-Biitiin kelimesi, dildeki umumi anlamu ile kullamhyorsa meselyi bu se-
kilde tasavvur etmek, Islim akaidine tamamiyle zitur.

Brogiire gore Japon memleketinin ve halkimin sebebi mevcudiyeti Tenno Heika’nin var olu-
sudur. Miiftii buna kars: diyor ki bu memleket ve bu halk Tenno Heika’dan 6nce vardi ve onun
slimiinden sonra da var olmakta devam edecektir ; bu nazariye herhangi bir kimsenin-bagvuracag:
kitaplardan da anlagilacag: veghile, insanlik tarihine hi¢ bir suretle uymamaktadir : bu bakimdan
Japonya ile oteki memleketler arasinda bir fark yoktur, fslamliza gore, herseyi tayin ve takdir '
eden Tanndir. Tenno Heika’mn emirlerine hiirmetle itaat edilmesini gerektigini ilive ettikten sonra
bu konuda bir noktaya isaret etmek ciiretinde bulunacagim diyor :Miisliimanlarin cebir ve zor veya
neticesi derhal alinacak bir fayday: istihdaf eden bir gaye i¢in olmadan Tanrimin iradesine gore
gayri miislim makamlara itaat mecburiyetinde olduklar1 hususuna inanmiyorum ; hatta tam bunun
aksine kaniim ; Snouck Hurgronje bunu benden ¢ok evvel agikca sdylemistir.

Brogiirde japonun imparatora tam telsimiyetinden bahis edilmektedir. Buna Islam fakihi
soyle cevap veriyor : «Islima gore viicud, mal (bien), ve ruh tamamen anck Tanriya terk ve tes-
lim edilebilir». Bununla beraber miiftii, iman (felemenkgede «geloof») kelimesinin Mikadoya kars
sadakat ve vicdan ide’lerine tatbik edilemiyecegini biiyiik bir meharetle belirtiyor, o suretle ki
biraz evvel soylediginin sumiliinii tekit mi yoksa tahdit mi ettigi pek anlasilamiyor.

Japon doktrinine gore Tenno Heika cihamin hakimidir. Miftii, imparatora ne meleklerin,
ne cinlarin! ne de Avrupal pekgok diigmanin itaat etmediklerine isaret ediyor. «Vakialara nasil

1 Hollanda mctnii“(}odhéden" divinites sbziinii ildve ediyor. Bu, herhalde miitercimin bir hata-
s1 olacak ;glinkii Allah’tan bagka ilih yoktur.
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uyduklar: izah edilmeden bu gibi sozler kullanmakta ki fayday1 sezemedimy.

Miifti fetvasina Tanrinin hakimiyetinin ne oldugunu gostererek devam ediyor. Biyik ma-
nalar tasiyan su cumlesini belirteyim : «Elgisi Musa ve Harun’a inanmadig1 ve kendisinin Tanri
oldugunu iddia ettigi i¢in, Tann, Firavnu ve askerlerini Kizil Deniz’de bogdurdu....». Bununla
beraber insan kendini Mikado’nun hizmetine sadikane ve biitiin kalbi ile tahsis edebilir : bu husus
Prense karg1 isyami giinah sayan ilahi kanun tarafindan da emredilmistir* ve biz Endonezyay:
garp boyundurugundan kurtulusumuzu imparatorun ordularina borgluyuz.

$u halde Imparatora saygi gosterilebilir ; ancak bu sayg1 dis sekli ile Islimun ibadetin (La
Priere rituelle) andirmamalidir ; Miiftii, Allahtan gaynsi igin rkil edilemiyecegini, yere kapa-
nilamiyacagim uzun uzun izah ediyor.

Brogiirde ayrica, milyonlarca japonun ruhunun Tenno Heika ile bir birlik teskil ettifi an-
lauliyor. (Muftiye gire) bu kolay kolay kabul edilemez. Her varligin bir viicudu ile ruhu vardir.

~ «Zeki bir insan kelimelere umumi manalarin: verdigi taktirde bunu tasavvurdan aciz kalirs. Bu

durum kargisinda brogiirde bahis konusu edilen Imparator hazretleri ile vahdet-i viicut meselesine
ne demek lizim geldigini bilemiyorum. Kald: ki bdyle bir inanin ne gibi bir fayda sagliyabilecegi
de pek anlagilamiyor. Mikadoya itaat kafi gelmiyor mu ?

Son olarak, brosiirde, Mikado’nun ildhi varliklar neslinin I14 uncisi oldugu bildiriliyor.
Miftd Kur'amn 2 inci suresi 3 iincii dyetini hatirlatarak idelerin Kafi gelmediklerini ayrica ispat
edilmelerinin zaruri oldugunu séyliyor ve su suali soruyor : bunlar @aponlarin ideleri» ise eskiden
mi kalmadir yoksa bu giiniin Japonlarinin ideleri midir? Bu gunki Japonlarin ideleri ise bu fikirleri
ogrenmek nasil miimkin olabiliyor ? Bu suali sorduktan sonra Miiftii —igin belki de en giizel
noktasi burasi— Mikado’ya hig temas etmeden islimin su esaslarini hatirlatyor : Tanrmn ya-
rattigi g gesit varhik vardir : 1— Herhangi cinsiyetten dri gayri maddi bir viicude sahip melekler ;
2— Cinler ; 3— Insanlar ki hepsi Adem ile Havva’nin neslinden gelmislerdir. Melekler Adem’in
ontinde secde ettiler ; cinlerin babasi El-Can secde etmekten imtina ederek Tanriya karsi geldi.
Melekler ve cinler insandan daha az miibarek veya makbul bir tabiatta yaratulmustr. Bu vaziyet
kargisinda agik olarak goriliiyor ki sayet Mikado alelide bir insan degil ise insaminkinden
de agag1 bir cevhere sahiptir.

Fetva japon ordusu igin muvaffakiyet temennileriyle sona_eriyor.

Benim bu kisa hiilisam bu istisare hakkinda ok sathi kalan bir fikir verebilir : ¢cunki evveld
urnak igareti arasinda ki kisimlar terciimenin terctimesidir, saniyen hollandali miitercimin de
fransizca olarak yazdigi gibi «miizigi yapan tondur» ve ancak in extenso bir tercime ¢ok mahir olan
Miiftiiniin metaneti ve sebati hakkinda bir fikir verebilir. Miitercim Abdiilkerim igin] «Miilsiiman
Niemmoéller» diyor ; bu bana izam edilmis gibi geldi, ¢iinkii miiftii, o taminms Pasteur’un aksine,
herhangi bir takibe maruz kalmamstir 3.

Ne olursa olsun bu istisare japonlarin siyasi-dini fikirleri ile isiim prensipleri arasinda ki mut-

(Le Monde de I' Isldm Vol. 11 Nr. 2 1952 Leiden, S. 108-111), _den Rasim Arsebiik tarafindan
terclime eildmistir,

* Bu yanbstir; gayri miislim bir hakimiyet sahibine kargt muvaffakiyet ihtimalini taglyan isyan
hayirll bir harekettir, G. H. B,

* Miftiiniin oglu metnin suretlerinin japon iggali miiddetince elden ele dolagtigin1  sdyliiyor.
Metin, babasinin, 1950 yiinda Jakarta’da nesrolunan biografisinde bastirild)
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lak zithg gosteriyor ve miisliman memleketler iizerinde devamli bir japon hakimiyetinin g¢ok
onemli Theologique engellerle carpisacag diigiiniilebilir. (Japonyadaki pek ciiz’i misliman ahali
i¢in durumun ne oldugunu bilmiyorum?, bunlar i¢in Hollanda Hindistaninda bulundugum
siralarda biiyiik merasimle bir cami agmuglardi). Belki de bu giigliikler Marksizmin hakim oldugu
memleketlerdeki kadar biiyik olacakti.

¢ Cf. W. I. 42 Martin Hartmanin islimbgin Japonyada ki baglangici iizerinde ki tebligi bilhassa
1912 yihmin mart aymndan beri Tokyoda gikan “Islim” gazetesi iki biiyiik harp arasinda japon isldmi
incelemeler Enstitiisii Kaiko-Ken (Islim diinyasi) adli bir dergi yaynladi.
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KUBAD-ABAD NASIL BULUNDU ?

ZEKI ORAL

Konya Miizesi Muiidiirii

Kubad-dbad’da gegen olaylar bahsinin sonunda II. Keykivus’un Gurgurum vildyetindeki
Kubid-dbdd’da bir middet ikamet ettigini gormustik.

Kubid-ibad arastirmalarinda baslangig iste bu kayit oldu. Once Gurgurum’u bulmak sonra
Kubid-abad’1 aramak lazzmdi. O halde Gurgurum neresidir ?

IV. Kilig Arslan tek basina hiikiimdar olunca Ug Beyligi  yiiz ve huy giizellikleri ile kendilerini
sevdirmis olan Sahip Fahr id-din Ali Ogullar1 Tac iid-din Hiseyin ile Nasr tid-din Hasan’a
verildi. Kiitahya, Sandikli, Aksehir, Gurgurum taraflarmin gelirleri de bunlara tahsis edildil.
Bu kayit Gurgurum’un Aksehir’e hudut veya hi¢ olmazsa yakin oldugunu gésteriyordu.

Anadoluda II. Giyas iid-din Mesut Hitkiimdar ve Gazan Mahmutda 1lhan iken ilhani Ku-
mandanlarindan Baltu Anadoluda isyan etmis ve bir cok hadiseler ¢ikarmusti. fsyamin bastirilmas
icin biiyiik bir ordunun geldigini duyunca Karaman ogullan ile el birligi yapmak onlarin yardim-
larim1 saglamak maksadiyle Gurgurum vildyetine geldi. Askeri ve kiymetli egyalariyle oralara
dagildilar. Karaman ogullarinin yardimlarindan tmitleri kesilince Kilikya taraflarina gittiler. 2
Baltu’nun isyanindan takriben iki yil sonra yani 699 H. yilinda Siilemis ikinci defa isyan etti.
O da Konyada tazyik gériince Gurgurum taraflarina can atarak bir miiddet oralarda serseriyane
gezmisti®. Bu kayitlara gére Gurgurum’u Konya ile Karaman Ogullarinin hiikkmii alinda olan
Karaman, Hadim, Ermenek arasinda aramak lizim geldigi gibi isyan eden iimeramn sigindig
Gurgurum’un daghk sarp yerler olmasi ve nisbeten Konyaya yakin bulunmasi icabediyordu.
[Ihanilerin veziri olan meshur Emir Coban gelmis Karanbiik kislagina oturmustu. Her taraftaki
Tiirk Beyleri Emir Coban’in yanina gittiler, Merkeze baghliklarini arzettiler. Bu arada Isparta
tarafindan Hamit ogullari, Afyon Karahisarindan Sahip Fahr iid-din Ogullari, Gurgurum’dan
Esref Ogullar: gittiler®. Aksarayinin bu bendi, Gurgurum’un Esref Ogullar1 Devleti liududu
icinde oldugunu gosteriyordu. Esref Ogullar1 Devleti ise bu giinkii Beysehir merkez olmak iizere
Seydisehir, Bazan, Ilgin, Aksehir ve Bozkir Kazalarina miinhasir idi.

IT. Mesut 7 Rebi-iil-evvel 695 sali giinii Konyada Hikiimdar oldu. Germiyan Ogullar1 an-
sizin Kiitahyadan Gurgurum vildyetine hiicum ettiler. II. Mesut Germiyan ogullar ile harbetmek
tizere Gurgurum’a gitmis idi. Sahip Fahr iid-din Ali Konyaya geldigi vakit Hiikiimdara iltihak
etmek ve el 6pmek lizere Gurgurum’a gitti. Germiyan OZullar1 hadisesi heniiz bertaraf edilmisken
bu sefer de Esref Ogullari Gurgurum’dan Ilgin iizerine yiiriidiler. Orada Balaban oglu adinda
bir kumandan vardi. Ejref Ogullarim1 maglup etti. Ve adamlarindan Glenlerin baslarnim Konyaya
gonderdi®. Bu kayitlardan anlasildigina gére de Gurgurum, Konyaya yakin ve bagh olmakla beraber

! Aksarayi Terciimesi Sayfa 162. Tiirk Tarih Kurumu tarafindan nesredilen metni Sayfa 74
® Aym eser. Terciime Sayfa 262 Metin, 204.

* Aym eser Terciime 309, Metni s. 27I.

¢ Ayni eser Terciime 342, Metni s. 311

¢ Paris niishasi Anonim Selgukname, Kiitiiphanemdeki kopyasi, Sayfa 85-87.
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Esref Ogullarinin bulundugu bir yerdir. Cinkii Germiyan Ogullarimin hiicumlarina karsi Selguk
hiikiimdar: tarafindan miidafaa edilmis olmakla beraber o taraflarda yerlesmis olan Esref Ogullan
da hudutlanini genisletmek ve Ilgmn’i zaptetmek istemekte idiler.

691 H. yilt Muharrem ay1 idi. Karaman Ogullari Ermenekten hareket ederek Konya, Larende
etrafim yagmalamg Beysehir ve Gurgurum taraflarina yiirimiglerdi. II. Sultan Mesut Bunlarla
basa ¢ikamiyacagini anlayinca keyfiyeti Argun Han’a bildirdi. Argun Han da bir ordu ile Keyhatu
Han’t Anadoluya gonderdi. Keyhatu Han Gurgurum ve Beysehri ile Larende arasindaki yollari
tutarak Karaman Ogullarinin bir goklarim 6ldiirdii.® Kitaplardan alinan su bilgiler Gurgurum’un
Beysehir yanlarinda bulundugunu kesin olarak gosteriyordu. Vakif kayitlari ise bu kanasti
busbutin takviye etti. Asagida Kubad-abid-Konya yolu bahsinde yazlacag gibi Konyamn garp
tarafindan Gurgurum’a bir yol gittigi bir sureti Konya Vakiflar Midirligi Vakfiye kayit def-
terinde” yazili diger bir sureti Istanbul Tiirk Islim miizesinde bulunmus ve Tiirk Tarih Kurumu
Belletenin’de yaymnlanmis olan §ems iid-din Altun Bey vakfiyesinde yazilidir. Vakfiyeye gore
Konya Sahrasinin bati tarafinda ve Gurgurum caddesinde Tebrizli Haci Bahtiyarin vakfi olan bir
kervansaray vardir®,

Yine aym vakfiyede Vakif $ems iid-din Altun Bey tarafindan Képrii namu ile de sdylenilen
Arkit mevkiinde® bir han yaptumistir ki asagida goriilecegi gibi Arkit mevkii ve kopriisi Gur-
gurum yolu Gizerindedir’®. Bu kayitlar ise Gurgurum’un Konyanin Bat: tarafinda ilk sehir oldugu-
nu gostermekte idi. Cinki arada bagka biiyik bir merkez olsaydi, Konya-Gurgurum caddesi
denilmiyecekti. Bu giin Beysehir Belediye Baskanhginda saklanmakta olan Karamanoglu Ibrahim
Bey Vakfiyesinde Gurgurum’un koy hudutlarini buluyoruz. Vakfiye metninde Gurgurum adi soyle
geger:
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Tiirkgesi : Oradan Seydisehir yoluna, oradan Harman burnuna, oradan Gurgurum koyi
sturma ve oradan Tatar meshedine oradan da Seydisehir yoluna oradan Kenek Kabrine ve Sari-
tasa birlesir demektir!!,

Bu giin koyliler ve kasabalilar tarafindan bazan Gurgurum bazan Ararim diye sdylenen bu
tarihi merkez 1278, 1288, 1299 Rumi tarihli resmi kayitlarda Ararim, Gurgurum seklinde yazil-
mustir. Gurgurum bu giinkii miilki taksimata gore Beysehir merkezinin giineyinde ve 10 kilometre
uzaginda 147 evli 999 nufuslu bir koydiir. Bu arastirmalar esnasinda oraya gittim. Incelemelerde
bulundum : Bes alu metre derinlikte kalmis ve 22 ayak merdivenle inilen gegmeleri, bir ok yazih
ve resimli mimari parcalari, heykel ve kabartmalari kale duvarlar, bina situnlar ile kuyvetli

® Yazic1 Ali Selguknamesi, Sayfa 832.

" Defter Cilt 4-6 Sayfa 34.

® Belleten Say1 42, Sayfa 232.

* Aym eser, Sayfa 234.

' Bu han’in Konya civarinda oldugu yazilir. Yazia Ali Selguknamesi, Sayfa 750.

1! Safer 830 H. tarihli olan vakfiye Karemzrnoglu oglu Mebhmet oglu ve Sulten cglu Sultan olan
ibrahim Bey, hakkin rizasini istiyerek ve azabindan kacarak Gégii nahiyesindeki Pmarcik koyiinii — ki
hududlar1 orada yazihidir — biitiin arazisi iizim baglari, harimlari, evleri, herseyi ile bu kéyde bina et-
tigi zaviyeye vakfetmis, Yatagan Miimin oglu Sevh Miimin’i zaviyenin geyhligine, Haca Emin oglu
diger Miimini ’de miitevellilifine nesilden nesile devam edecek sekilde tayin eylemistir. Vakfiyenin
temamu izahlariyle beraber ayrica negredilecektir.
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bir Klasik ¢ag yasamus olan merkezlerden birisi oldugu yeknazarda goriilmektedir'®. Koy iginde
bu giin mevcut Roma devri eserlerinden en giizelleri Abdullah Bilgi¢’in evi duvarina konmus
lahit kapag tizerindeki aslan heykeli ile Okul avlusunda ve 1,05 X 1,35 0,35 X metre eb’adinda
bir tag tizerine kabartma olarak yapilmis saha kalkmus bir at ile lizerinde suvari tasviridir.
Klisik caglarda biiyiikge bir sehir ve Selguklular devrinde vildyet merkezi olan Gurgurum’un
Karaman ogullar1 zamaninda kéy haline geldigi yukarda kayith vesikalardan anlagiimaktadur.
Gurgurum bulunduktan sonra sira bu bélgede ona halef olan Kubid-abid’a gelmisti. Buraya
kadar yazilan kayitlar ve miitaldalar Kubad-abdd’m bu viliyetin veya bu bélgenin iginde ve «dal-
galarnn Cin ipekleri gibi giizel bir deniz kenarinda» oldufunu gosteriyordu. Gurgurum’un yeri

biitiin delilleri ile tesbit edildikten sonra bu giizel denizin Beysehir goli olduguna hi¢ siiphe kal-

muyordu. Fakat bu golin etrafim1 dolasmak igin maddi imkinlara malik degildim. Nihayet eski
cografya kitaplan iizerinde arastirmalara basladim. Katip Celebi Konya Sancaklarindan Beysehir’in
kazalarim anlatirken «Kagsakh Beysehir’in Bati Kuzeyinde gol kenarina bitisik s—10 parga kariyeli
bir kazadir. Hafta pazar kurulur. 7—8 parga kéyiine de Yenigehir derler. G&l kenarinda olup
Anamas dag bununla Eker arasina diigser ve bu yenisehirde Ald iid-din eserleri vardir. $ehir
koyii tabir ederler. 3 koydiir.»'® demektedir.

Ebu Bekir Efendi Cografyasinda ise'* Yeni §arma’a Kasakli Beyschirin garbinde ve bir
merhale yerde ve gol kenarindadir. Hafta pazari kurulur kasabasiz bir kazadir. Anadolu Kadilan
mansiplarindandir. Bunun «Yenisehir» naminda bir harap kasabasi olmakla Ald id-din Selguki
eserlerinden vifir Enbiya harabesi olup..... ild. deniliyor.

Ebu Bekir Efendi Kitip Celebiyi tamamhliyor ve Yenigehir namindaki bir harap
kasabada Ali id-din Selguki eserlerinden bir ¢ok bina yikintilari bulundugunu ilive edi-
yordu. Cografya kitaplarimin verdigi su malumat beni Yenisar koylerinde incelemeler
yapmaga sevkediyordu. Beysehir merkezinde bir aksam iyi bir tesadif olarak Rasih Tekin’i
gordiim. O Yenisar'in Hoyran kdytindendi. Sordum;

— O taraflarda ne gibi eserler vardir?

— Koyiin civarinda halkin Tol dedikleri mevkide bazi bina harabeleri vardir.

— O harabelerde en ¢ok neler bulunur ?

— Ufak tefek fakat bol miktarda ¢ini parcalar1 vardir:

Kubid-4bid'in eski cografya kitaplarinda Yeni Sehir denilen koylerde ve koyliilerin de Tol
mevkii dedikleri yerde bulunmas: ihtimali nazanmda bisbitin kuvvetlenmisti. Bu aramalar
icin Milli Egitim Vekilliginden 6denek alinca Beysehire gittim. Memleketin ihtiyarlari, &gretmen-
leri ve koyle ilgili memurlar: ile Kaymakamlikta bir toplanti yaptik.

Beysehir golii kenarinda bulunmasi 1dzim gelen Kubédd-abid’in neresinde olabilecegine dair uzun
goriismelerden iyi bir netice alinamadi. Ertesi ginii Beysehirden motorla Yenisar kdylerine gittim.

YENISAR KOYLERININ COGRAFI DURUMLARI

Bu mevki, Anamas daglarindan inen bir derenin a¢tifi genisce bir deltadir diye anlatilirsa
durum en giizel ifade edilmis olur. Deltamin kaidesini teskil eden Gél sahilinin uzunlugu 10 Ki-
lometre, Golden dag etegine kadar olan irtifa1 ise 8 kilometredir. Bu suretle meydana gelen 40

12 Gurgurum’un bu yeri Amit Dergisi Say1 7, Sayfa 22 ye konmus olan haritada gdsterilmigtir.
Real Ansiklopedi. Lykaonia maddesi terciimesi.

18 Crhanniimi, Katip Celebi, Sayfa 618.

1 Hiilasa-i Ahval-i Biildin Fi Memalik-i Devlet-i Al-i Osman. Ebubekir Bin Abdurrahman,
Ankara Milli Egitim Kitaphf Numara 782.



174 ZEK! ORAL

kilometre kare sathinda olan arazinin Giiney ve Bati taraflan hafif arizal, kuzey tarafi kismen
sazlik ve bataklik ise de genel gdriiniisii gayet giizeldir. Arka ve yanlari birdenbire yiikselen yiice
daglarla  ¢evrilmistir (Resim 1). Bu daglar Giineyde Kurucu Ova  sirtlarindan
baghyarak Pinarli  tepe, Lelenk tepesi, Siyri kuyu tagi, Nalbant dag, Kuredin
dagi, Tozak dagi, Kuzgun tepe, Aktepe, ii¢ tepelere gelir; oradan Bademli arkasinda
Anamas, Dedem tepe, Karagol tepesi, Ani¢i tepesi, Muslutas, Kartaz gedigine gelinir.
Vadiyi atladiktan sonra Yenice koy arasinda Yenice daglari ve daha dtede Gelendos tepesi
vardir, Yenice kdy arkasindan Mindiras adasina dogru; Topraklik yahut Dogdu tepesi, Mekanca dag,
Cakmak tepesi, Gone tepesi, Allat dagi, Baldiran tepesi, Ug kuyular, Seysan dag, Sakiz tepesi, Gilet
deresi, Kiz1l kilise tepesi adlariyle amlirlar. Daglarin tistiinde gayet sarp vadiler, korkung tepeler vardur.
Hemen her tarafi bazan sik bazen seyrek orman agaglariyle kapldir (Resim 2). Onde Beysehir goli
bitin giizelligi ile agilir. Golin biyik bir kismim gosteren bu taraf sahillerindeki manzaras:
hakikaten goniil ahaidir. fste bu arazi tizerinde hepsine birden Yenisar Koyleri denilen su bes
koy vardir. Bunlar Kuruca Ova, Hoyran, Kiirtler, Yenice, Muma, Bademlidir!s, Su iki cetvel
bu koylerin ev sayilar: ile niifus miktarim1 ve birbirlerine olan uzakhklarimi géstermektedir.

YENISAR KOYLERI HANE VE NUFUS MIKTARI
(1950 SAYIMINA GORE)

Koy Ads Ev Saysi Nifus
Hoyran 154 721
Kuruca Ova 260 1350
Muma 60 303
Kiirtler ' 25 116
Bademli 281 1357

Yenice 85 447
878 4294

YENISAR KOYLERI MESAFE CEDVELI

~ Hoyran ~ Muma  Kairtler Yenice Bademli  Kuruca ova
Hoyran 0 2 5 4 7 5
Muma 2 o 5 2,5 4 3
Kiirtler 5 5 o 2 5 6
Yenice 4 2,5 2 o) 3 5
Bademli 7 4 5 2 0 3
Kurucaova 5 3 6 5 3 o

Halk tamamen Tirktir ve etnografya bakimindan ¢ok zengin bir mubhittir.

1‘_ Bu bes kdyden Kuruca Ova ile Hoyan, Konyanin Beysehir {lgesine diger ii¢ii Ispartanin Sark
Karaagag ilgesine baglanmugtir, Bittabi diizeltilmesi gerekli bir taksimattir,




KUBAD-ABAD NASIL BULUNDU 175

YENISAR KOYLERINDE TARIHI ARASTIRMALAR
TOL HARABELERI — KUBAD-ABAD

Kubid-abad arastirmalarina misafir kaldigim Hoyran kéyiinden basladim. Ve tetkikatimin
ilk 3 giiniinii toprak iistinde bulunmasi, goriilmesi miimkin olan geyleri aramaga ayirdim :

Birinci giin Hoyran koyi igindeki giizel ve kiigik bir hamam harabesini gordiik (Resim 3).
Hamam dik doértgen seklinde bir temel tzerine kurulmus ve siingerimsi Koveke tas1 ince
tarakla yontularak yapilmistir. Kuzeye agilan bir kapidan birinci odaya girilir. ikinci bir kapi ile
de yikanma yerine gegilir. Bu ikinci kapinin bulundugu duvarla bina ikiye bélinmis ve her ilk
kismin iizerinde de Tiirk tarzi kemerlere dayanan birer kubbe gevrilmis ise de bu giin kubbelerin
biiyitk birer kismn yikilmistir Bina igten sivanms ve siva izerine tezyinat kaliplar1 basilmak su-
retiyle baz1 siisler yapilmustir.

Hamamin bat tarafinda kiilhan kapisi vardir. Buras: bir firin gibi olup istinde kazandaki
suyu 1sitan atesin alevleri, dumam dort menfezden hamamun altim dolasarak giiney dogu kosesindeki
iki bacadan cikar (Plin1). Bu hamamu vebazi gayr islimi parcalari (Resim 4—>5) gordikten
sonra bu giin bir havuz yeri oldugu hissini veren Taht-1 Aliye gittik, oradan Tol harabelerine
yollandik. Giderken koyliilerin Avlag: dedikleri Saray bahgesinin duvarlarim takip ediyorduk?S.
Tol harabeleri goliin tam sahilinde ve 7-8 metre yiiksek ve bir sur ile gevrilmis Istanbul’'un Top-
kapi Sarayr mevkii gibi bir burun halinde géle uzams bir tepe iizerindedir. Biiyiikli kugikld
20 kadar bina harabesinden ibarettir. Bu binalardan bazisimn temelleri bir kisminda da
2—5 metre yiikseklikte duvarlari mevcuttur. Arazide bol bol ¢ini kiriklan vardi. Binalar
Tiirk tarzt idi. Burada bir mamure bulundugunda siphe kalmamusti. Fakat admna heniz
KubAid-ibad demekte tereddiit ediyorduk. Gol iginde bir sato gibi yikselen Kiz kulesi
buradan agik¢a gorilliyordu. Bulundugumuz Tol mevkii ile dag etekleri arasindaki diz
sahada birer kiigik dren halinde kalmis olan cami, mescid, medrese ve Seyh Omer tekke-
sinin yerleri ve eski mezarhiklar vardi.

Tol harabesinin bulundugu sahay kiigiik mikyasta da olsa Topkap: saraylarin mevkiine ben-
zetmistik. Su saydigimiz dini mebani harabeleri bulunan sahay: da Istanbulun diger taraflarina
benzetmek miimkiindiir (Harita 1). Biz o giin Cami ve Mescid yerlerini ve eski mezar-
liklar1 inceleyerek Kiirtler koyiine gittik. Kiirtler kdyii Tol harabelerine en yakmn olan bir kdy
olup Kubad-abad’in kenar mahallelerinden birisi olarak miitalea etmek miimkinddr. ilk, once
koyiin camisini gezdik.

KURTLER KOYU cAMii

Dért koge bir kaide iizerine kurulmus tavam agaglarla kapatilmug @istii gat1 yapymugtir (Resim 6).
Sark duvarmna agilan bir kapidan igeri girilir. Sark ve Cenup duvarlarma agilan 4 pencereden
151k alir. Basit bir binadir. Kapisi iizerinde su alti satirlik ve pek onemli kitabesi vardir (Resim 7):

L) &\C | e M Ll Oy —
ollaludl el @ doeudl ada E Y

16 1, Keybubad’in Kubad-abid bahge ve bostanlarinda kaldign yazilmistur. Bu bahge Hoyran kéyii
ile Tol Harabeleri arasindadir. 30 metre kalinhginda bir duvarla gevrilmistir, Gol sahiline parelel olan
uzun kenart 1155 buna amud olan kiiglik kenan 645 metre uzunlugunda olup 744975 metre karelik bir
sahay ihtiva eder. Ibn-i Bibi niishalarinda.

Cd e ghiadayy 7 AT S Siey i Lo @A)

Yeni “Kubad-abid’in 6niinde Cennet misili bir bag vard: ki gdz onun giizelliginde 'baska bir yer

gormemisti”® denilen yer ite burasidir, '
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0,40 X 0,41 eb’adinda olan kitabenin birinci satir1 Cin suresinin on sekizinci dyetidir.

Trirkgesi : «<Mescitler Allahindir. Allah ile beraber baskalarmna dua etmeyin.» demektir. Diger
satirlarimin Thirkgesi ise « Bu Mescit Sultanlarin Yiicesi Keyhiisrev Oglu Ald iid-din Keykubad’in
— Tanr Sultanhgini sirekli kisin — devletli giinlerinde kullarm zayifi ve Kubid-abid Valisi
olan Bedr iid-din Sutas tarafindan 633 H. yih Ramazan ayinda yapildi» demektirl?,

Camiin Giney duvarina Selcuk gegmesi ile yapilmis gébek tezyinati bulunan iki bir de ki-
tabenin bulundugu kapmin yukarsinda olmak iizere ii¢ tane mimari parca konmustur (Resim 8, g).
Gerek kitabenin gerek bu mimari parcalarin nerelerden getirildigini koyliler bilmiyorlar. Buraya
1,5 — 2 Kilometre kadar yakin olan Kubid-abid mahallelerinden getirilmis olmasi muhakkaktir.
Ciinkii biraz sonra yazilacag: vechile ayni tip taslardan iki tanesini de Yenice Koyii camiine nakle-
dilmis gérecegiz. Bu caminin duvarina ve kéyiin kuyusu agzina konmus bir iki tane gayr1 Islimi
tagdan baska koyde goriilecek bir sey kalmamisti. Kéyiin imami Mustafa Sitki Efendinin  elinde
bulunan iki fermam: okuyarak hiilisalarm aldim. Kéyiin miilki taksimatta mevkiini gostermesi
bakimindan 6nemli oldugu igin dercediyorum :

1171 H. yih Zilhiccesi tarihinde yazilmis olan birinci ferman «Beysehri Sancaginda ve Bey-
seyri kazasina tabi Yeni Sehir nahiyesinde Kiirtler karyesi ahalisinin arzuhalleri iizerine Kiirtler
karyesine tabi Allat ve Oluk meralar1 eskiden beri ziraat olunup osiir ve resmi alinagelmis iken
Yenice karyesinin miidahale ettigi ve menedilmesi hakkindadir» 1111 H. senesi Muharrem ay1
tarihli olan ikinci Ferman ise «Yenice Karyesi halki dergihi muélliya arzuhal génderip Bademli
avarindaki Giirleyik suyu demekle bilinen nehrin suyundan eskidenberi Yenice ve Kiirtler koyleri
halki da i¢cmek ve arazilerini sulamak suretiyle istifade etmislerken bilihare men edildikleri ve bu
haklarindan istifade etmelerivne dairdir.

YENICE KOYUNDE INCELEMELER

Oradan Yenice koyine gittik. Yenice Koyiinde Kubad-abad saraylarma gelen su kiinklerinin
buradan gegtigini ve kéyiin cami duvarina konmus resim 10, 11, de goriilen Selcuki motifli taslarn
gordikten sonra kdy halkindan Ali Efendinin kardesi Ibrahimin odasma oturduk. Orada anla-
tiyorlard: : Vaktiyle Tol harabelerinde define bulmak maksadiyle kazilar yapilmus ve baz ciniler
elde edilmig imis. O ¢inilerden muhafaza edilmis olan iki tanesini bize verdiler (Resim 12, 13).
Bu resimler mevcut diger ¢inilerde gorilen motiflere gére tamamlanarak yapimuslardir.

MUMA KOYUNDEKI VESIKALAR

Aksam Gstu tekrar Hoyran’a geldik. 26 Eyltl 1949 pazartesi gini Muma koyine gittik.
Orada Mehmet Oktay elinde kyler arasindaki ihtiliflarin halline dair hiiccetler vard: ki baz

'7 Bu kitabe Anut Dergisi Say1 10, Sayfa 23 de tarafimdan negredilmisgtir,
Isparta Halkevinin Un Mecmuas: Say1 14, Sayfa 193’de kitabenin bozuk bir resmi basilmus,
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mahalli isimlerin vesikalandirilmasina ve Kubid-ibdd mahallelerinden olan $ehir kdyiinin hangi
tarihlere kadar devam etmis oldugunu gostermesi bakimindan isimize yaradifi igin hiildsalarim
kaydediyorum.

a — 1082 H. yil: Safer ay1 tarihli Hiccet-i Ser’iye de : «Kasakl kazasina tabi Yenice 1§ehir
nahiyesinde Isa Horoz namindaki dagin yaninda Haci Hamza mevziinde kurulan §er’iye mecli-
sinde, adi gecen Haci Hamza ve yaninda vaki Arkitca ve Geridmlice ve Kireglik ve Genek
ve Tozak adindaki mevziiler eskiden beri Muma kéyiiniin iken Kuruca Ova koylileri miidahale
etmigler bunun iizerine Ser’iye Meclisinde dinlenen sahitlerin sahadetleriyle Kuruca Ovalilann
miidahaleleri men’edilmistir.

b — Gene 1082 Safer ayi tarihli Hiiccet-i §er’iyede : «Kasakli kazasina tibi Yenigehir
nahiyesinde fsa Horoz adindaki dagmn yaminda bulunan Haci Hamza namindaki mevkide ku-
rulan Ser’iye Meclisinde ad: gegen Hact Hamza ve yanindaki Arkitca ve Gerdimlice ve Genek ve
Agrus ve Kireglik mevkiileri Muma kariyesinin eskiden beri otlaklari iken Kuruca-Ova koyliileri-
nin miidahalesi iizerine mezkir Ser’iye Meclisinde durum incelenmis Kuruca-Ovalilarin haksiz
olduklar1 anlasilarak miidahaleleri men edilmis» oldugu hakkindadir.

Bu hiiccetin bas tarafinda Kasakli kadis1 Behram’in miihrii vardir. Alt kisminda ise sahitler
arasinda Kiirtler kdyiinden Ahmet Halife Kubid-abid’in bir mahallesi olup o zaman §ehir kdyi
denilen koyden Mehmet oglu Siileyman ve yine sehir kdyiinden Mehmet oglu Abdiilhalim’in
imzalar1 vardir.

¢ — 1093 H. yili Cemaziyelevvel ay: tarihli olan hiiccette ise : «Kasakl kazasina tabi Yeni
Sehir nahiyesindeki Muma koyi ahalisinden muhtelif adamlar tarafindan Kurucu-Ova halkindan
bazi kimseler iizerine agilan dava, Bayjehir Sancaina Arpalik cihetinden mutasarrif olan Saa-
detlt Ali Pasa Hazretlerinin miitesellimi mubaseretiyle yapilan Ser’iye Meclisinde gorilmis, bu
iki kiy arasinda sulh yolu ile anlagsmaga varilmisur.

¢ — 1126 H. yili Saf2r ayimun ipridast tacihli Baysehir Sancak Beyine gelmig hitkimde «Muma
karyesinde vaki Kireglik, Gerdimli Agrus ve Genek ve Kuruova ve Koluncak mevkilerinin odun
vesair keresteleri beraberce kesilmekte ve davarlari beraberce otlamakta iken Kuruca-Ova halki
Mumallart bertaraf etmek istedikleri ve bu miidahalenin bertaraf edilmesi» hakkindadir. Bu koyde
ogrendigimize gore Kubad-ibad mahallesinden olan Yenisar Koyii delibagilarin tazyiki yiizinden
takriben 200 yil evvel dagilmuslardir. O kdy halkindan su ii¢ kardes Muma koyine gelmislerdir.
Bunlar Emir Hasan, Emir Eyiip, Emir Ahmet’dir. Emir Eyiip mistesna digerlerinin evlitlan
mevcuttur.

KURUCA-OVA VE BADEMLI KOYLERI

Muma kéyiinden Kuruca-Ova’ya hareket ettik. Kuruca-Ova’da bir kag tane gayri islami tastan
ve Roma devrine ait bakir iizerine kabartma insan bagindan baska kayde deger bir sey goremedik.
Sonradan haber aldigim baz tarihi mevkiler igin tekrar bu koye gelinecektir. Kurucaovadan Ba-
demli’ye gegtik. Kubad-abid — Antalya yolu buradin g:3tiZini bu civarda Selguk zamanindan
kalma déseme taslar bulundugunu kiyin Malteps mevkiinde iginde Roma devrine ait paralar
bulunan bir héyiik ile eski bir iskdn yeri oldugunu ogrendik ve tekrar aksama Hoyrana geldik.

Uciincii giinii bir kayiga athyarak Kiz kulesine oradan Mindiras adasina gittik. Onceden
soyliyelim ki K1z Kulesi yukarda yazildig1 gibi II. Keyhiisrev’in Baba Ishak isyaninda oturdugu
ve Ibn-i Bibi’nin Cezire dedigi'® Kubad-ibidd’in miistahkem mevkiidir.

altna E;(Karaagag’-m Yeniéar -lé_adem]i koyiinde Esref Ogullarina ait bir yazgi) denilmigtir. Kitabe Egref
ogullarina ait olmadif gibi Bademli Koyiinde de degildir,
1* Yazic1 Ali Selguknamesi, Sayfa 627,
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Mindiras adas: ise Kubdd-abad’da kargisinda «igi sayisiz yemis dolu bir ada ve agaglani da hep
meyveli idi» denilen yerdir®,

KIZ KULESI

Kiz kulesi, golin icinde yiikselen kaya kitlesinin iizerine yapilmus bir kaledir (Resim 14). Bu
kayadan ada dogudan batiya biiyiik kutru 74, cenuptan simale kiigiik kutru 46 metre olan gayn
muntazam bir kat’t nakis seklindedir. Kalenin esas duvarlar1 1,82, ara duvarlar 1,13 metre kalin-
igindadir. Kaba yontulmus tag ve kireg hargla yapilmistir. Kalenin gol tarafina gemi burnu sek-
linde payende, takviye duvarlari, i¢ tarafinda muhtelif biyiikliikte odalar vardir (Resim 15). en
yiiksek yerinde bir bina harabesi goriilir (Resim 16). Kale iginde bir ¢ok ¢ini pargalar1 bulunmasi
ve ingaat malzemesinin isiliginin Kubdd-bid saraylarindaki tas ve tugla isciliklerine benzeyisi
buranin Selguklar zamaminda yapilmis oldugu kanaatini vermektedir. Bununla beraber Bizans
devrinde yapilmis bazi tesisler bulundugunu gésteren belirtiler de vardir. Bu bilhassa kalenin
bati tarafindaki oda kapisina konmus olan hag isaretli bir tastir. Kiz kulesi tizerindeki tesisler
hakkinda daha esash bilgiler elde edebilmek icin burada kazlar ve arastirmalar yapmaga ihtiyag
vardir.

MINDIRAS ADASI

Mindiras adas, Tol harabeleri yani Kubad-abid’in kuzey tarafindadir. Vaktiyle bir yarimada
iken sonradan karaya bitisik dar yerinden 4—s5 metre genigliginde bir kanal agilmis oldugunu
zannettirecek kadar karaya yakindir. Burada yabani olarak bir ¢ok badem, dut, asma agac-
lan vardir. Ada izerinde iki kat sur’u bulunan bir kale ile bir de mabet harabesi vardir.
Kalenin tstiinden ufuklarin goriiniigii emsalsiz bir giizellik arzeder. Ada iizerindeki bu kale
ve mabed’i anlatmak igin tekrar soz agilacakur.

Buraya kadar Kubdd-ibad’m nasil bulundugu ve en yakin cografi muhiti icinde mevkiini
gormus olduk, Bu malimat Kubad-ibad hakkinda hazirladigimiz kitabin bir boliimiidiir. Burada
ele alinmamuy gibi gorinen bir gok noktalar eserin diger bolimlerinde bahis konusu edilmistir.
Okuyucularimizin mevzuu daha iyi kavramalan icin sirasi gelmisken Kubad-ibid bulunduktan
sonraki ¢aliymalarimizdan bahsetmek ve Kubid-abiad’in kisaca bir tarihgesini yapmak istiyorum :

fbn-i Bibi Selcuknamelerinde uzun uzadiya yazildigi gibi Selguk Hiikiimdarlarindan I. Ala
ud-din Keykubad yaz aylarinda Konya, Kayseri gibi yurdun serin yerlerinde kislarim1 da An-
talya, Aldiye gibi sicak sahillerinde gegirirdi. Keykubaddan evvel ve sonraki hiikiimdarlarin da
bu sekilde hareket ettiklerini zannediyorum. Keykubad’in Babasi I. Keyhiisrev’e ait Ankarada
bir taht® IL. oglu Keyhusrev’e ait Kayserinin Erkilet baginda ve 639 H. 1241 M. tarihinde ya-
pimus bir kosk (Resim 16) bulunusu bu zanni kuvvetlendirmektedir?!.

Ald id-din Keykubad'in Antalya taraflarindan Orta Anadoluya gelirken veya Orta Anadolu-
dan sahillere giderken ilk ve son bahar mevsimlerinde oturmas: igin bir konak yeri lizzmdi. Bunun
icin «Cin ipekleri gibi dalgalanan suyu sit gibi tatli bir deniz kenarinda» ve «Cennet gibi giizel
bir mesire yeri olan Egrinas» mevkiinde Kubad-abad’in insa edildigini Ibn-i Bibi yazmaktadir®2,

" Cezireydi igi yemis-i bi yumar—Hem agaclari idi kamu meyvadar, Selgukname, Sahife 383.
* Kubédiye saraylari hakkindaki makalemde bu taht hakkinda bilgiler vardar.
*t Kayseri - Nigde. M. Gabriyel, Sahife g1. Bu kogk hakkinda ayrica bir yazi hazirliyorum,
¥ Yazar Ali Selguknamesi, Sahife 475 Houtsma tab’t Selgukname, Sahife 383.
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Bu mevki ise yukarda ve Yenigar Kdylerinin cografi durumlari, Tol harabeleri kisminda anlatilan
yere tevafuk etmektedir. Biz ilk sene orada toprak iistiiarastirmalarindan sonra bulabildigimiz
binalarin plinlarim tesbite yariyacak sekilde temel aragtirmalar: yaptik. $u kadarini ilive edelim ki
bu binalardan bazilarinin toprak istiinde ve 5—6 metre yiiksekliginde duvarlar1 mevcuttur (Re-
sim 17, 18). Bazilarinin ise topraktan ancak 0.40 — 0.50 metre yiiksekliginde yer yer duvar temel-
leri kalmustir, Temellerinin biiyiik bir kismu toprak altinda kalanlari da vardir. Yaptigimiz plinlar
binalarin harabeleri tizerinden alinmus Slgiilere istinat eder. Bu itibarla miiteakip yillarda yapilacak
temizlemelerden alnacak sonuglara gore bu plinlarin bazi ara bélme ve kapilarinda degisiklikler
olacagimi tahmin ediyorum. Binalarin her biri hakkinda ayr1 ayri izahat vermege bu makalenin
tahammiilii yoktur. Fakat genel olarak denilebilir ki Selguk sivil mimarisinde simdiye kadar em-
saline raslanmamis hususiyetler arzeden Kubad-abéd saraylari hakkinda ayrica kitaplar yazilmaga
deger. Saraylarda kullanilmis ingaat malzemesi renkli camlar, ciniler, doseme tuglalari, cat1 kire-
mitleri de énemlidir. Hazirlandigam1 bildirdigimiz Kubad-abad adli kitapta bu konular1 da geregi
kadar incelemis bulunuyoruz. Insaat malzemesi arasinda en ok dikkat nazarini geken ginilerdir.
Renk, desen, ve teknik bakimlarindan Tiirk San’at Tarihine bir ¢ok yeni bilgiler ilive eden bu
giniler hakkinda Tiirk Tarih Kurumu Belleteninde bir yazi nesredilecektir.

Orada goriilecegi veghile simdiye kadar mevcudiyeti siipheli olan beyaz renk cinilerle insan
ve hayvan resimli ve yazili ciniler burada bol bol bulunmustur (Resim 19—23).

I. Keykubad 625 H. 1227 M. yilinda Kayseriden Antalya’ya giderken Kubdd-ibid'in kurul-
masim emrettigi tarihi vukuatin seyrinden anlasilmaktadir. Yukariya aynen koydugumuz Mescit
kitabesi ise Kubad-abad’in 633 H. 1235 M. yillarinda vildyet merkezi oldugunu gostermektedir.

Muma Kéyiinde bulunan ve yukarda bir 6zeti yazilan 1126 H. 1714 M. tarihli Hiiccet-i
ser’iyede Sehir Koy adiyla meskdn bir yer oldugu anlasgtlan Kubad-ibidd’m son mahallesi de o
yillarda dagilmigtir. O halde Kubédd-abad’mn 625 — 1150 H. 1227—1737 M. yillarina kadar ya-
sadigim kabul edebiliriz.

Kubad-4bad’1 tarihin genel seyri iginde ve tarihi muhitinde mitalaa ederek soziimiize son
verelim.

Anadolunun eski cografya bélgelerinden Isorya — Izavra kitasina dahil bulunan Beysehir
Golii etrafinda en biyitk merkez ilk cagda — bazilarina gore eski Mistiya sehri olan — Fasillar
koyii idi. Bizans ve ilk Selguk devirlerinde ve bu civarda Fasillara 11—12 kilometre kadar yakin
olan Gurgurum’un séhretlendigini goriiyoruz. 633 H. yillarinda vilayet merkezi olan Kubad-
ibad’in da Gurgurum’u istihlaf ettigi anlagjilmaktadir. Gurgurum ile Kubédd-ibad ayn ayn iki
vildyet merkezi olamiyacak kadar birbirine yakindirlar.

Beysehir kalesindeki kitabeye gore Selguk Vezirlerinden olan Esrefoglu Siileyman Bey’in
699—700 H. (1299—1300 M.) yillarinda Beysehiri tesis etmesi ile Kubdd-abadda ikbalden dismiig
demektir. Tarihi incelemeler gosteriyor ki tarihi yollarin devamlar1 miiddetince yol boylarindaki
sehirler de ikbal devirlerini yasarmglardir. Beysehir goliiniin giiney sahillerinden gegen Konya—
Kubad-ibid—Antalya daha dogrusu Karadenizi Akdenize baghyan tarihi yol ile Beysehir géliniin
dogu sahiline muvazi olarak giden Adana—Izmir yahut Suriye—Ege Bolgelerini birbirine baglyan
tarihi yolun onemi kalmadiktan sonra buralardaki Fasillar, Gurgurum, Kubid-abad birer birer
ikbalden diismislerdir. Nihayet Anadolu Beyliklerinin en az oOmirlilerinden olan Esrefoglu
Devletine bagkentlik yapmug olan Beysehir Osmanlilar devrinde Konya eyaletine bagh bir sancak
Merkezi olarak yasamis ise de bu giin kiigiik fakat sirin bir ilce merkezi olarak mevcudiyetini devam
cttirmektedir. Kubdd-ab4d da smmrlan iginde saklamaktadir,
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Harita 1.

Plan 2.
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Res. 1 — Kubid-abad ufuklari, daglar,

Res. 2 — Kubad-4bidd muhitinde ormanlar, Mindiras adas1.
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Res. 4 — Hoyran koyiinde gayr-1 Islimi eserler.
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Res. § — Hoyran kdyiinde gayr-1 fslami eserler.

Res. 6 — Kiirtler koyii cimii,
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Res. 7 — Kubid-ibad kitabesi.

Res. 8 — Kiirtler kdyii cimiinde Selguk devrine
ait mimari parcalar,
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Res. 9 — Kiirtler koyii cimiinde Selguk devrine
ait mimari pargalar,

Res. 10 — Yenice Koy camiinde Selguk devrine
ait miméri pargalar.
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Res. 11 — Yenice Koy cimiinde Selguk devrine
ait mimari pargalar,

Res. 14 — Kiz kulesi (Batidan).
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Res. 15 — Kiz kulesinde odalar,

Res. 16 — Kayseri’de Erkilet basinda
I1. Keyhiisrev’e ait kogk.
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Res. 12 — Kubid - 4bdd’da bulunan gini pargalari.
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¢ini pargalari.

Res. 13 — Kubid - 4bidd’da bulunan



. P ; i j Y ’f i
ks
1Y ) : j._,"r_;;-_.,i‘ ARH 1_1‘{-,;-;-"-1 ) AL E
o N 1 <71 1 08 iy S 700 (v 1T | Bigde wa/ b & AN Jor .‘-,"",,-5'-'";,‘.‘.‘3 I
=N sliodl shitnge) waenr dlilsand s sindald petyl el AL e A HTH
Hi o wolit robvsl ebasBenwt o1 9% 31 vt ARSBIARG ANl
At o T T S T P e L6 1 AT |
ITF v 4 P REWTRY: (112) 1 sy Badd - Li<li R JAAR wd AR
i 4 el andtremataar mel Mo e b I 1A Vhe 101 S019 LIHan iz
c ) i L rinfud3he nud
6iT o Bidno: 1 Ji et e LA
s 5 T - !

‘as 2 v » ¥ e geh Ly ey . . (Y Tuev— &,
: Al Hnke Gotislmf] weesral ol 1AM A IIZ Aoy A

el TH2EX 1 el TATAS WA




5L

N\
A

Y

MO

Z

7

IO -

%

i

%

l S
NN

NN

-

Z

00z/1 "W "YNIE [ONJUE ‘TIVIAVEVS avdy -aydnd — I NYT1d

/7

DN

2

Ty

/3 80
i | 520
\§

8

W




. P ; i j Y ’f i
ks
1Y ) : j._,"r_;;-_.,i‘ ARH 1_1‘{-,;-;-"-1 ) AL E
o N 1 <71 1 08 iy S 700 (v 1T | Bigde wa/ b & AN Jor .‘-,"",,-5'-'";,‘.‘.‘3 I
=N sliodl shitnge) waenr dlilsand s sindald petyl el AL e A HTH
Hi o wolit robvsl ebasBenwt o1 9% 31 vt ARSBIARG ANl
At o T T S T P e L6 1 AT |
ITF v 4 P REWTRY: (112) 1 sy Badd - Li<li R JAAR wd AR
i 4 el andtremataar mel Mo e b I 1A Vhe 101 S019 LIHan iz
c ) i L rinfud3he nud
6iT o Bidno: 1 Ji et e LA
s 5 T - !

‘as 2 v » ¥ e geh Ly ey . . (Y Tuev— &,
: Al Hnke Gotislmf] weesral ol 1AM A IIZ Aoy A

el TH2EX 1 el TATAS WA




Res. 17 — Kubad-abad’da hiikiimdar sarayi

R:as. 18 — Kubad-ibad’da 3 numarali bina (V:zir saray: ?).
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Rss. 19 — Kubad-abid saraylan ginilerinin duvarlarda durusu.
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Res. 20 — Insan resimli giriler.

Res. 21 — Insan resimli ¢inilerg
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Res, 23 — Yazili giniler,






MUSLUMANLIKTA MUTASAVVIFANE DUA
VE NIYAZIN BAZI SAFHALARI

PROF. Dr. ANNEMARIE SCHIMMEL
Marburg ( Lahn)

«Benim igin duadan mahrum kalmak, duyulmaktan ve kapul edilmekten mahrum kalmak-
tan gok daha biiyiik bir kayiptir.»! flk sufilerden birisi olan Ebu Hézim el-Mekki'nin bu szt
itidal sahibi sufilerce dua ve niyazin ne tiirlii anlagildigini ifadelendirir. Dua ve niyaz, Tann ile
insan arasinda® hemen cevap alamasa bile burkulmus bir gonili yanstiracak bir konugmadir.
Yanlz miisliimanlikta da, teki dinlerde de® fazla bagh mutasavviflar Tanriya dua ve niyaz etmenin
miimkiin ve dogru olup olmadig: seklinde bir mesele ortaya koymuslardir. Onlarin disiincesine
gore Tann dua ile ulasilamiyacak, kendisine varilamiyacak ve dua ile niyazi kaldirmak suretiyle
kendisinden ayrilinamiyacak kadar kaadir ve kadir dir*. Ona degecek ve yakisacak hig bir zikir de
yoktur®, Bu sebeple onlar elem ve istirap demlerinde Tanriya dua etmektense sessizce sabreyle-
meyi daha yerinde bulurlar ®. Kitabiizzihd 7 isimli meshur kitabs ile kendi nefsini inkir eden
ve fran’in fazla riyazetkarlar okuluna bagl olan Abdullah Ibni Miibarek diyor ki : «Elli yildan
beridir, ne kendim bir dua ile niyazda bulundum; ne de kimsenin benim igin dua etmesini istedim.»®
Her sey bu ebediyet iginde Rabbi Taald tarafindan tertip ve takdir olundugu gibi yirtr ve degersiz
kullarin miinacaat: ile degismez®. Arzu zamaninda, elem zamaninda riza fazileti gosterilmelidir®.
Attar tarafindan Tezkirede de Ilahiname’de de soylenen hikiye bu mutlak teslimiyeti gayet iyi
tasvir eyler : «Sabah namazimu kilarken sordum :

— Yarabbi, senin nzan benimle midir, benim rizam sendedir diye ?»

Bunun iizerine Hitabu-Izzet geldi :

— Hey yalanci, senin rizan benimle olsaydi, benim rizami talebetmezdin.»'!

Bu cevap, Allaha olan givenleri, ondan herhangi birsey dilemeyi Onliyen tevekkiil erbabi
sufiler igin pek tipiktir.

Fakat dua ve niyazi bir yana atmak ta biitin sufiler migterek degildir. §ibli’'nin «Eyvah, dua
edersem inkdra saparim ; etmezsem nankor olurump'® diye bir sézi vardir ki Tanriya en yakisir

1 Attar, Tadhkirat al evliya. ed. Nicholson, I §6 Kugeyri, Risale s. 141.
2 Cf. Wensick, A Handbook of early Muhammedan Tradition, s. 189: Prayer familiar speech with Allah
Cf. 1bn Sina, fi mahiyat as salat, Traités mystiques d’Avicennes, ed. Mehren. (3 eme fasc, 5. 38)
3 Cf. F. Heiler, Das Gebet 1923, s. 341 ff.
4 Abu Bekr el Vasiti, A. Arberry, The Doctrine of the sufis s. 144 — Kitabal Tasarruf li madhab ahl at
Tasavvuf)
5 L. c. P. 140,
¢ Cf. Abu Nasr as Sarrag, Kitab el Luma fi tasavvuf, ed. Nicholson, s. 262
7 A. J. Arberry, Sufism. An account of the mystics of Islim, London 1950, P. 40
8 Cf. Hartmann, Al Kugeyri’s Darstellung des Sufitums — P. 35 Kuseyri, Risale s. 144 :
Tadhkira II 275.
* Cf. Tadhkira II 27s5.
10 Cf, Al Hallag, Divan, ed. by Massignon «Essai de reconstructions JA Jan.-Mars 1931, nr. 33,4
11 Tadhkira II 290. Ilihiname ed. Ritter s. 200.
12 Arberry, Kalabadhi s. 138.



210 ANNEMARIE SCHIMMEL

sekilde ne tiirlii hitab edilmesinin giicligiinii gosterir. Bunu biitiin mistik ceryanlarindabuluruz!s.

Her nekadar bir akim sufiler kadere inamislar dua ve niyazi uzlasmaz bulurlarsa da bunlarin
bir cogu Gazali’nin dua ile serri énlemeninde kadere inanisa aykirt olmadigina «Bunun birbirine
aykir1 ve kargt olan oklar1 kalkanla durdurmiya benzedigine» dair olan séziinii kabullenirler.!4

Kuseyri «Tanr1, duay: terkeden kimselere linet eder.» demistir'®. Tasavvufun ‘biiyik ricali
de zahit ve miitteki olanlara tam bir itikatla dua tavsiyesinde bulunur. Abdul Kadir-i Geylani'6
ile §arani'” duanmin Snemi iizerinde bilhassa dururlar. Sarani, gonliniin, bir ay icinde duadan
mehrum kalarak ruhunun karanlk gecesinde yiridiigini anlatir!s,

Tann kendisi de duayr emir buyurmustur. «Dua ediniz, mistecap kilarim» demislerdir.
(Kur’an 40/62)

Her nekadar O, her seyi 6nceden diizenlemisse de, Kazeruni’nin belirttigine gore'?, dua-
larin1 miistecap kilmak suretiyle insanlara seref vermek isterki bu dualarda, onlarin miistecap
olmasi da daha 6nceden mukadderdir. Dahas: da var. Tanri, bizim dualarimiza 6zlem duyar ve
kullarinin sesini duyabilmek icin onlari eleme miibteld kilar®, Onlari ne kadar fazla severse
lizerine clem ve istirap saganagini da o kadar gok yagdirir?l. Kugayri tarafindan nakledilen bir hadiste2?
Tanrimin Cebraile sevgili kullarmin dualarina cevap vermemesini emrettigi, ¢iinki onlarin ses-
lerini kendisinin duymak istedigi beyan olunur. Celalettin-i Rumi de bu gortsii tasvir ederken
s0yle der: «Biilbiiller ve papaganlar da tath otiisleriyle etrafa zevk verebilsinler diye kafese konu-
lurlar»®3, Fakat Tanr bir kisiyi sevmiyecek olursa bir daha onun sesini duymamak igin duasim
hemencecik kabuleder. Bu, umumiyetle tasavvufta rastlanmayan iptidai bir goériis, tehlikeli bir
digtnis sayilabilir. Geylini bu hususta daha ziyade miisliiman ortodokslarina yaklasarak «Tanri
bir insanin duasimi miistecap eylemezse onu havf ile rica ve iimit arasinda birakir» der2t Miistecap
olmami§ her duanin da géklerin kitabinda o dua edenin alacak hanesine kaydolundugunu beyan
eder.® Miifrit sufiler, meseld Melametiyye mensuplar1 (Bu kelime Melimilere eskiden verilen
isimdir —geviren) herhangi bir dualar1 mijstecap oldugu zaman, bunun Tanr: tarafindan kendi-

lerini yollarindan saparlar mi, sapmazlar m1 diye bir deneme, bir hud’a oldugundan korkarak
bedbaht olurlar?®,

Surast muhakkak ki mutasavviflar, diinya mal icin Tanriya niyazda bulunmazlar. Tanr
Niffari’ye soyle bir ilhamda bulunmustur?” : «Eger diinya isleri yolunda gitsin diye beni zikredi-
yorsan ne sen benimsin, ne ben seniny. Gergek mutasavvif, ruhu tasfiye, (daha dogrusu Tasaffi),

18 Cf. s. 140 ve Sari as Sak_m.i’nin duast «Yarabbi, Senin hagmetin sana dua etmeme mani oluyor, fakat
Senden gordiigiim latuf Seninle samimi olmama miisaade ediyor» Tadhkira I. 283. Bir misal daha : «Onu
zikretmek benim vazifem olmasaydi, Onu zikretmezdim, ¢linki Ona hérmet ederims. el Kattani, (Kugeyri s.121)

14 fhya ulum ed Din I. s. 198 ; cf. Bajuri L. 90,4 —Horten, Die religivse Gedankenwelt der gebildeten
Muslime in heutigen Islim. s. 138,

15 Risale s. 119.
' Futuh el Gaib 66 inc1 makale, cf, W. Braune, Die Futuh al Gaib des Abd al Kadir. 1933 5. 142.
17 Lavakih, s. 20. 27, 38.
B0 ¢ 35 1%
19 Tadhkira II 301,
20 Sarrag o. c. s. 136.
# Tadhkira I. 309 Yahya ibn Muad’in duasi.
* Risale, s. 120 ; Kut el Kulup II s. 62, Makki tarafindan anlatilan hikaye.
Mesnevii manevi ed. Nicholson, Book VI v. 4217 ff 5 G. van der Leeuw, Phinomenologie der Religion,
1033, 5. 404.
% Braune, 0. C. 8 39.
80,0 8,500, T4
* R. Hartmann, Die risalat al malamatiya des Sulami, fslim 8, s. 171
*7 Niffari, Mukhatabat, ed. A. J. Arberry, nr. 15, 7.
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ginahlarinin affi, ezeli ve ebedi olan Tanrinin varhginda istigrak®, semavi askin sarabi ile
mestolmak i¢in Tanriya niyazda bulunur.

Biitiin bu dualarda — burada bilhassa Yahya Ibni Muad®, Zinnun®, Ribia®!, El Halla¢®*,
fbn-i Ataullah® tarafindan edilenleri kastediyorum — Rahman ve rahim olan Cenabi Hakka
Kargt miithis bir giiven parildar ; Onun derin sevgisine biiyik bir dzlem belirir. Biitiin beseri
arzular ortadan kalkacaktir. Allah’in oniinde en son duyulacak sey havf ve recadir.

Tasavvufun en onemli disiincelerinden birisi Sileyman Darani tarafindan soyle ifadelen-
dirilmistir : «Tanridan ne cehennemi ne cenneti istiyecek ne de cehennemden korunmay1 dileyecek
kadar riza ve itmiman»®*. Bu, en yiice kendinden gegercesine sevgidir, affetmek te cezalandirmak
ta elinde bulunan, kendisi hem cennet, hem cehennem olan Tanrya sevgidir.?

Ebu Bekriil Vasiti derki : «Cennete gireyim diye, Tanrr’'ya ibadet edenler kendi asagihik
varhiklar1 igin galigtyorlar demektin®®

Harrakani de soyle hitabeyler : «Ey Rabbim, ne olurdu, ortada ne cennet, ne cchennem ol-
masaydi da, Tanriya gercekten ibadet edenler belli olsaydi»7 '

Meshur kadin azize ve tasavvuf sevgisinin_ biiyik telkincisi Ribia ilk olarak soyle dua eyle-
misti : «Ey Rabbim, eger ben cehennem korkusu ile sana ibadet ediyorsam beni o cehenneminde
yak. Eger cennete girmek imidi ile ibadet ediyorsam beni o cennetten kog. Yok, eger yalmz senin
icin sana tapiyorsam, beni ezeli ve ebedi giizelliginden mahrum eyleme»®®

Biz bu duamn gesitlerini Attar’in (dlihinamessinden *°, Yunus Emre’nin «Bana cenneti
bajislama, benim cennet tizerine higbir dilegim yok»*® diyen gazelinden XVII. asirdaki hiristiyan
mistik eserlerine kadar bir gok yerlerde goririz'!.

Cennet arzusu bu arada soyle ifadelendirilir : «Benim cenneti szleyisim ne bir serefe, ne de
bir zevke ulagmak icin degil, seni gormek igindir*2.

Hig iiphe yokki Tann, istenecek, zlenecek biricik nesnedir. Bayezit Bistami Tanrnnin su
sozii ile taltif olunmustur: «Herkes benden birsey ister yalmz Bayezit beni, benim kendimi ister»?
Cinki O, Tanridan dzge higbir seyi Tanridan istenilecek degerde bulmamugtir. Tann dediki :
«Sen benim gercek bir kulumsun, sen bana sadik bir kalble bana yanhz benim igin tapiyorsun.» 4
Tanri §u vaitte bulunmugtur : «Eger bir kimse benden birseyler istemeyi unutacak kadar benim
zikrimle mesgul olursa ben ona benden niyazlarda bulunanlardan gok daha asil ihsanlarda bulu-
nurum.*® Yani ona kendimi veririmy.

1 Mesnevi II 497.

% Cf. Tadhkira I p. 309 ff, Sarrag, 0. c. s. 261 ; Abu Nauim al isfahani, Hilya al evliya X s. 51

30 Tadhkira I, s. 124 ff. 131 ; Sarrag, s. 257/8 Hilya. I1X 332, 344-561-376-84, X 3, 108, 183

31 Tadhkira I s. 69 f. 73 ; Suhreverdi, Avarif el maarif. Thya 1V. 358 cf. Margaret Smith, Rabia the
mystic s. 30, 55, 102, I10.

‘3 Divan ed. Massignon.

33 Jstanbul Univ. Bibl. Arab. 1574.

8 Tadhkira, I s. 233.

% Cf, Hallag, Divan nr. 36, 1.

3 Tadhkira II, s. 276.

7 Q, ¢, II 8. 221.

20, ¢ L s 73

# flihiname. P. 326

19 Divan ed. Abdiilbaki Golpinarl, s. 260.

41 H, Bremond, Histoire du sentiment religieux en France IX, S. go.

42 Yafi‘i, Raudat er riyahin s. 59.

43 Tadhkira I s. 152 ; Ciineyd’in dualari — Hilya X s. 282 — ve Harrakini Tadhkira ( II. 228)

4 Tor Andrae, Myrtentracdgarden s. 135.

¢ fhya s. 265, Arberry/Kalabadhi.
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Fakat duanin esasi dilemek ve istemek degildir. Onun esas: bilakis sonsuz bir baghlik ve
hamdii senadir. Ibadet, ruhun kendi kaynaginda sundugu birattir 46

Ebu Ali Eddekkak demistirki : «i¢ derece vardir : dilemek, dua etmek, hamdetmek. Dilemek
bu diinyay: istiyenlerin, dua etmek oteki diinyay: istiyenlerin, hamdetmek ise Rabbin kendisini
istiyenlerin karidir»*” Bu ifade, Kuseyri tarafindan séylenen su sézlere uygun diser*s: «Dua-
larimizi kabul etse de etmese de Tanriya sitkretmeliyiz, en mitkemmel stkiir ise Tannya siikretmek
igin yapilandir.»** Bitiin diinya Yaradana ibadet etmek, tapmak ve hamdiisena etmek igin ya-
ratilmigtir ne olursa hamdiisena yiiziisuyu hiirmetine olur® Tanr Kur'anda buyurmustur ki :
«ona tesbih etmiyen hig bir sey yoktur. Neyapalim ki siz bu tesbihi anlamazsiniz» (17-64) Peygamber
de gerektigi sekilde hamdiisena tesbih eyleyemedigini itiraf eder. Derki : «senin ihsanlarin1  Liituf-
larim ve sana deger sonsuz hamdimi &deyemedimp, 31

Bununla beraber Sufi biitiin varlig: ile Tanrinin kendi istigraki ve hamdi, senasiyle bulusup
birlesmeye calisir ve bilir ki «Benim dilimdeki en tath sozler seni &vmek igin soylenenlerdir.»®?

En giizel en hayranlik veren dualarda Yaradanin tarif olunamaz biiytikligiint, sonsuz rahmeti-
ni, ebedi azametini terennim eden ildhiler arasinda raslanmasina pek az sasilmalidir.

Bunlarda onun harikalar: ilihi vasiflar gece giindiiz ona methii sena edenlerin adlart sayilir,??
«sevgilimin giizelligi icin nasil kelimeler bulabilirim.. Ciinki O giizellik icinde zahirdir. Onun
rengi kdinatin butin tasvirlerindedir ve bedeni de, zihni de teshir eyler» Hindistan’m biiyiik
Sufisi Kebir béyle der.®® «Evrad-1 Mevlana» ismini tasiyan® daha eski bir niyaznamede de
sunlar1 okuruz : «Gecenin karanligi, giindiiziin aydinhgi, giinesin 15101, ayin 15181, sularin miriltis,
yapraklarin fisiltisi, goklerin yildizlari ve yer yiiziiniin tozlari, daglarin kayalar1 gollerin kumlar:
ve okyanuslarin dalgalari, sulardaki ve karalarda yastyan hayvanlar sana hamdiisena eyler» Islam
edebiyatinda bilhassa Iran ve Tiirk siirlerinde bu tiirlii hamdiisenanmn harikulade bir misalleri bulunur,

Mesela Attar'm biyiik bir vecd ile yazilmus llahinamesinde aym zaun Mantik-ut Tayrinda
ve Cevheriizzatinda, Fuzuliiniin Leyld ve Mecnunun da, Abdullah-1 Ansarinin «Miinacaatunda ol-
dugu gibi. Bu tirld ilahi siirleri hem dini bakimdan hemde siiriyet bakimindan incelemek ye-
rinde olur.

Daha kadim Sufiler arasinda Ziinnun-i Misri vardir ki sonsuz senalarimi insani doyuran
sairane hayallere de bas vurarak ifadelendirir :

«Ey Rabbim, ben hayvanlarin seslerini, agaglarin higirtilarini, sularin murildanmalarini,
kuslarin nagmelerini, riizgirin isliklarim, yildirimun guriltiisini asla dinlemedim. Ben duyarim ki
biitin bunlar senin vahdetini ikrar, seriksiz, nazirsiz olugunu ispat eylerlen® (itikafa gekilenler
yanlizhk ve sssizlik iginde seni yadederler. Akan sular igindeki baliklar besledikleri tmit ile sana
hamdederler. Okyanusun biiyik dalgalari senin azametini anarak birbirlerinin elini sikarlar®’y
Zinnunun dile getirdigi hamdisenayr Sarani de soyle ifadelendirir : Bir gece aksam namazi
zamanindan gecenin ilk iigte birine kadar bitiin mahlukatin yiksek sesle Allaha hamdisena et-

40 Evelyn Underhill «Worship» hakkinda konferans, (Coll. papers, s. 64)

*7 Tadhkira II s. 195.

*® Hartmann, Kuseyri s. 32 Risale, s, 96

4 Mesnevi 11 v. 39 : «Duasi kabul edilmedigi igin ¢ok gikiir..»

Cf. Ibn. Kayyim el Cauziya, asrar as salat, Istanbul Univ. Bibl. Arab. 2347, f. 14 a.

81 Lisan el Arab XVIII s, 201

% Yahya ibn Muad, Tadhkira I s. 310 ; Rabia’nin aymi sozi vardir, Smith p. 30

Heiler, Gebet s. 298 ff ; van der Lecuw, Phaenomenologie s. 406! Massignon tarafindan nakledilen,
Siihreverdinin duasi (4 Textes, s. 111)

 E. Underhill, Essentiels of Mysticism 1920, s. T

8 Istanbul Univ. Bibl. Arab 148, f. 25 a.

8 Hilya IX s. 342.

*" Hilya X s. 35 Abu Talib el Makki’nin Kut el Kulub’taki duast. (I.s. 8

53
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tiklerini duymus, aklini oynatugindan korkmus «Duydum» diyor «Balik diyorduki: yiyecegin ve
beslenmenin Rabbi olan Hiidavendikari-1 Akdese hamdiisenalar olsun. Biitiin hayvanlar1 ve ne-
batlari da duydum hepsi bu yolda hamdiisena ediyorlardi®®.

Biitiin mahlukat daima Allahi yad ve zikrettikleri gibiinsan da onu elinden geldigi kadar sik
zikretmelidir. Kur’an der ki : «Allahi zikretmek kalbi tatmin eylers. Bir gok menkulat arasinda da
su s6z geger : «zikir insam1 Cennete gotiiriin®® Zikr hig siiphesiz, en énemli bir dilektir®® ki buna
her zaman her durumda izin vardir.%! Sairin dedigi gibi «Suretin gizlerimdedir, zikrin dilimdedir ;
kalbimde hazir ve nazirsin. Sen nereden eksiksinki 22 Sadik Miiminin kalbi Allahin zikri ve
senasi ile itirlanmalidir.®® «Zikir onun ruhi gidasidirs® Sehliit-tiisteri’nin miiridlerinden birisi
acitkmusti bir kag giin sonra sordu : «Yiyecek nedir ?» ondan su cevabi aldi : «Hay ve kayyum
olan Allahin zikriy®

Sufiler misliiman dininde de, 6teki dinlerde de tehlil ve zikrin muhtelif derecelerini 6gret-
mislerdir.%® Zakir’lerin korku iginde, timitli, emin durumlarda oluslarina kendilerini ayirdeden
Ibni Hafif @ikrolunan sey birdir, zikirler degisiktir ; zakirlerin kalblerinin yerleri farklidir» diyor.%”
Din erbabimn gogu iki safha bilirler : Dil ile zikir, kalbile zikir.%® Birincisi ikincisinden asagidir ;
fakat hakiki zikire yol sayilir. Birisi Ebu Osman Elhiri’ye sordu : «Dilimle zikrediyorum ; fakat
kalbim bu zikrime yarolmuyor.» oda su cevabi verdi : «iikret ki uzuvlanindan birisi itaat ediyor
ve bir yanin dogru yoldadir. Daha sonra kalbin de buna uyarn®® Bu demektir ki dili ile zikreden
kimse kalbinin aynasimi parlatr. Oda sonra Allahin cemalini aksettirir™.

Bir kisim ehlullah da zikrin ti¢ derecesini soyle sayarlar : 1 — dil ile zikir ki on sevab1 vardur.
2 — kalbile zikir ki 700 sevabi vardir, 3 — Bir zikir ki bunun onun ecri ve sevabi ne 6lgilebilir,
ne de hesaplanabilir. Bu da Allaha yakinhgin muhabbet ve hasiyeti ile dolmakur” Yahut El-
Harraz'in tarif ve tasnifine gore «Dil ile zikir ki bunu kalb duymaz ; bu alelade bir zikirdir. Dil
ile zikir ki bunda kalb de hazirdir! bu ecir ve sevabat ariyan bir zikirdir. Bir zikir ki kalb onunla
cosar, dolagirken dili sessiz birakir. Boyle bir zikrin degerini ancak Allah bilin™

Zikrin derecelerinin daha tafsilli tasvirini de Yusuf en Nahractri sdylece yapar : Sufi te-
fekkir ve murakabe ile baslar ; yakinlik, hasret ve sevgiyi kazamr ; sevgiden mahremiyete,
huzura, nesve ve istigraka gider. En sonra biitin masivi kendini ¢ekip fendya varr.”

Bu, tasavvuf haletinin pekiyi bilinen bir agiklanmasidir. Sarra¢ anlatir ki sufiyane hal zikri
hafidir.”* Ayni tarzda Kusayri’'nin su soziinii anlyabiliriz : «Ancak ilk saliklerin dilleri duay:

% Al Anvar ed Kutsiya s. 156.

8 thya I. s. 265.

* Hartmann Kuseyri s. 35; risale. s. 120+ Zikr. baslangigta olanlarin kilicidur.»

! Risale, s, 121 Tadhkira II s, 99! s. 3 zikr askin ifadesidir.

2 Sibli’nin, Yafii, rauda.

83 Mesnevi. II v. 267

8 Tadhkira I, 128, 166, 235, Hilya X 403, Hugviri, Kesf el Mahcup (Nicholson.) s. 303

8 Tadhkira I. 259 cf. II s. 307.

% Cf. Heiler, Gebet s. 309 ff. Underphill, Mystik, deutsche Ausgabe. s. 398: Coll. papers s. 35

%7 Hilya. X 286

% Hilya X 362, Istanbul Univ. Arap 2602, 2817; Heiler, Gebet. 229, 289! van der Lecuw, Phachomo-
nologie s.410

8 Tadhkira II s. 59.

7 Mesnevi, Comm. I. s. 33

71 Sarrag, s. 219.

7¢ Tadhkira, II s. 44. Harraz, Kitab adab as salat eseri ile meshurdur. Shuurmann, Mystik und Glaube,
Java da zikir, fi¢iincii derecede zikirde mistigin agzindan ne gikarsa, kekeleme aglama, higkirma, hepsi zikir
sayilir.
" Ahlwardt, Katalog der Berliner arabischen Handschriften IX, Nr. 3736. L.
74 Sarrag. 8. 42
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soyler. Ariflerin dualari fiillerden, kémillerininki sufiyane hallerden ibarettir. ™ Sarani
sufiyane duamn derecelerini biraz farkl, fakat pek berrak bir sekilde agiklar : «Bir zikriil lisan
vardir, dille sdylenir. Bir zikriinnefs vardir, sesvermez, igten duyulur. Zikriilkalb vardir ki kalb
Allahin cemali ve azameti icinde istigraka varir. Zikriilruh vardir, zuhuratin 1181 iginde istigrak
demektir. Zikriissir vardirki hiida esrarinimn 6rtiisiini niyazkir bir kalb oniinde agmak manasina
gelir, Ziikrilhafi vardirki zat ahadiyetin cemalini tam bir baglanisla miisahededir. Ve nihayeten
zikrii hafiyel hafi vardir ki feyyazi mutlaki gergekten gormektir ki bu, bu dinyada imkamszdir.» ™

ibadette sikutun dnemine biiyiik sufilerden bir gogu tarafindan isaret olunmustur. «Ibadetin
on kismm vardir, 9 u siikuttur.»?7. «Allahin goniilden zikri harfin ve digiincenin, diginda ad: zikrin
iizerinde ve digindadir.”® «Ona ulagan konusmaz™ «bir ¢ok dilleriyle zambak sufinin remzi gibidir.
Sessizdir ve vecd iginde nefesi kesilmistir.»®0,

Allahla dilsiz konusmak®! sakli yolun agilmasi®® sufinin arzusudur. Aski artuk¢a o sadece
bir kalp olur.®* Artk her uzvu Allahi zikreden bir kalptir®!. O zaman Ibnil Ferid’in su cazip
siirinde anlattig hale varir : «Dilim bakarken gozim konusuyordu ; kulagim konustu, elim din-
ledi ve kulagim gozlerime gosterilenleri gériirken goziim bir nagmeyi dinliyen bir kulaktn®,

Bu halet icinde zakir, Allahtan baska her seyi unutur.®® Onun igin o ¢agirr : «kendi nefsini
unutuncaya kadar Allahi ¢agir. Cagiranla gaginist bir biri ile meczetmeksizin ¢agiramn | iginde
kaybolabilirsin®’.

Bu sufiyane birlesme tasavvufun amacidir. Rabia soyle dua ederdi : «Umidin seninle bir
olmaktir. Bu benim dilegimin sonudur,®® §ibli de soyle diyor : «Bitiin hayatumda, aramizda
Sibli bulunmaksizin igten ice Allahla bir olmay: dilerim.»®

Hallag, bir ¢ok belig siirlerinde su duayi tekrarlamustir :  «Seninle benim aramdaki su (Ben)i
kaldir®. Onun gibi Yunus Emre derki : «Benim benligimi benden al, beni seninle doldur®
Sufinin gonli Allahin sinirsiz okyanusunda kaybolur. Kebir diyorki : «(Irmagin okyanusa karismasi
gibi benim kalbim sana ulasir»®. Bu sufiyane birlesme gergeklesti3i zaman o, biyik keli-
melerle konusur: (Benden beni sordular Sen’im dedim»®. Bu (Ben)den ayrilista sufinin anlayisina

7 Risale s. 121

6 Istanbul Univ. Bibl. Arab. 248 f. 88 b Ibn Arabi’nin Futuhat't II 64, Goldziher, Richtungen der
islimischen Koranauslegung s. 254.

77 Braune, s. 98—Arberry-Kalabadhi,—Tadhkira, I s. 1, 166 Niffari, Mevkif nr, 22, Mensching, Das
heilige Schweigen 1926

?* Mukhatabat nr. 55, 20.

7 Mavakif nr, 22, 5.

80 Mesnevi, Comm. II s. 4

81 Celdlettin Rumi, Rubaiyat (Ist. Esat f. 320 b) —Sems’i Tebrizi’nin Divani. (ed. Nicholson 41.40)

82 Divan1 Sems’i Tebriz nr. 44.

83 Hallag, (Sarrag s. 91) Divan nr. 36

84 Sibli,

8 Ta’iyyah v. 580, Nicholson, Studies in Islamic Mysticism.

86 Mesnevi, Comm. II. s. 233

87 Divam Sems’i Tebriz : nr. 5 Ciineyd, Tadhkira II s. 32.

88 Smith, Rabia s. 110. tcAllalu sevenin igtiyaki ve iniltisi Sevgilisine ulagsmadan sona ermiyecektir».

89 Tadhkira II, s. 165, s. 10; Ciineyd dedi ki : «Cenab1 Hak Ciineyd’in dili ile Ciineyd’le otuz sene
konustu, Ciineyd aralarinda yoktu»

9 Akhbar nr. 52, Tadhkira’da Bayezid ve Harrakéni. I s. 176, I11s, 227

91 Divan s. 257.

92 Underhill, Kibir, Cont. Rev. Nr. 105. 5. 200

93 Hucviri, Kesf el mahcub, Heiler, Gebet, s. 306 Attarin duasi, Kiilliyat 11225.
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gore, zikrin ana yurdu o ayrilistir™.  $u ciimle Niffari de geger : «Benim zikrim izhar eyliyebil-
digim en biiyiik istifadir. Ama benim zikrim bir perdedir.»*® Ebu Bekril Vasiti derki: «Kendi zikir-
lerini hatirhyanlar, kendi zikirlerini unutmus olanlardan daha gifildirler»®,

Onun bu beyam bize «asil zikrin zikriunutmak oldugunu» égreten Siblinin anlayis ve anlatisina
uyar * Hallag da séyle sizlanir : «Zikir 6yle bir vasitadir ki seni benim gozlerimden gizler®.

Sufiyane duay: yani zikri en iyi manalandirmus olan zat, Celalettini Rumi’dir. Kendisine
sorulur : «Usuliince yapilmis duadan baska Allaha daha yaklastiracak bir yol var mudir 2» O da
Fihi mafih de su cevab: verir : «hayir, fakat dua sadece sekillerden ibaret degildir. Zikir ve dua
ruhun dalmas: ve kendinden gegmesidir ki o zaman biitiin sekiller ortadan kalkiyor. O zaman
manevi bir varlii olan Cebraile bile yer kalmaz. Denilebilir ki béylece zikir ve dua eyliyen bir kimse
biitiin dini yiikiimlerin digina ¢ikar ; giinki akil ve mantiktan ayrilmistir. {lihi vahtaniyete dalip
kendini onda kaybetmek dua ve zikrin ruhudun®.

Lakin bu sufiyane birlik ve beraberligi istigrak vasitasiyle kazanabilmek imkansizdir. Sonra
beseri gayretlerle herhangi bir dua ve niyaz kelimesini taliffuzda mimkiin degildir. Bir kimse
bilmelidir ki bizim disiiniigiimiiz ve Tanriya kars: olan 6zlemimiz ancak ve ancak onun eseridir.
Biz bunu tevhit telakkisine uygun olarak ii¢ sekilde anliyabiliriz : 1 — yaratan, duamin her keli-
mesini evvelden takdir eylemistir. 2 — Tanr, insamin gonliin de yasadig igin ona hitap ve vere-
cegi cevab: kendisine ilham eder. 3 — biricik varlik olan Tanri, dua ve zikri de zakirin hem soy-
ledigi, hem de hitap ettigidir.

Tanr, dostlarimin goniillerine sevgi tohumlarim Gylesine eker ki onlar kendisine asik olabilirler!?®
Bundan dolay1 O, kiinat yaratmadan énce ebedi kelimu ile insanhiga, onlar kendisine hamdet-
sinler, ibadetin tek gergek hedefi olarak zatini tanisinlar diye «Ben sizin rabbimz degil miyim ?»
demigti.10!

Ebu Ishak El Kazeruni sunlar soylemekte nekadar haklidir : «Yarabbi, senin bize olan liituf
ve ihsanin sonsuzdur. Senin ihsamndir ki bize dil ile zikretmeyi ve kalbile sikir ve hamdeylemeyi
inayet kilmustir» 2 Daha eski sufilerle miittekiler de ayni fikirde idiler. Hazreti Musanin bir du-
asiu anlatan bir hadis derki : «Yarabbi ihsanina minnettar olmay: bana sen emrettin ve benim
sikr ve minnetim senin lituf ve ihsanindir»1%%,

Asirlarca sonra Ibn-i Ataullah ayni sekilde dua ediyor: «Eger sen bize iman vermezsen imansiz
kaliriz ; eger sen dillerimizi dua igin agmazsan biz dua etmeyiz» veyahut «en zakirin zikrinden
once zikredersin»'® Yani insanlarin her hareketi Tanriya onun ezeli ve ebedi iradesine baghdur.
Bunu hatirda tutarak bn Kayyumun kigiik kitabi Esrar’s-salat’in’daki su sozleri daha iyi an-
liyabiliriz: «Kendisine hamdedenin dilinde hamdeden en yiice varlik odur ciinki hamdi dile ve kalbe
getiren ve onu kendi hamdi ile hareket ettiren odur. $unu bilmek insamin 6devlerinden biridir ki
onun Allaha ettifi hamdi sena, Allahin ona bir litfu, ihsani, bir armagamdir ki onun igin hamd
eylemek gerektir ve her hamd bir baska hamdi gerektiriry'%%

*4 Niffari, Mavakif, Introduction, s. 20; cf Mavakif Nr. 29, 16: Mukhatabat nr. 10, 16; Ciineyd : «sil
zikir, zikredenin zikrin iginde kaybolmasi, ve zikrin de zikredilen seyin i¢inde kaybolmasidirs. (Tadz kira IIs. 35)

96 Tadhkira, II s. 267. cf. $adili, serh ar-Ra’iyya (Andalus No. 14 s. 15). %5 Mavakif, nr. 49, 2.

7 Sarrag o, c. 8. 220 ; cf. Tadhkira II s. 177.

# Hallag, Divan nr. 28

* Fihi ma Fihi 15, Mesnevi de Nicholson tarafindan terciime edilmis — Serh I, s. 371 ; Cf. aymtasvir
ihya da vardir Is. 318.

100 M. M. Hilmi, fbn al Faarid va’l hubbu’l ilihi 1945 s. 99

101 Kur’an Kerim 7-171 ; Arberry-Kalabadhi s. 116.

102 Tadhkira II s. 299.

103 Arberry. The book of Truthfulness — Kitab as sidk s. 47/38

10¢ Tstanbul Univ. Bibl. Arab. 1574, f. 3b. 6b.

105 Jstanbul Univ. Bib. Arab. 2347, f. 4a.
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ibn Kayyim pek mutteki mislimanlardandir. Fakat buradaki diginiisii mutedil sufilerin
kine pek yakindir. Ondan bir kag asir énce Ebu Bekir Kattani miiriidlerine demistiki : «O, mag-
firet kapisim agmaksizin hig bir zaman insanin dilini giikir ve hamd i¢in agmaz ve onu giinahlarinin
aff1 niyazi1 ile ugrastirmaz»'"®

Irakl sufi Niffari, Huzuru fzzette durdugu ve onun manevi hitabin1 duydugu zaman ona su 6g-
retilmisti: «Veris bana aittir. Eger senin niyaz ve dualarini cevapsiz biraksaydim, anlaki, onlar aran-
maga degmez bulmusumdur»'%?. Sonrada kendisine su yolda bir hitap nazil olmustur: «Ben konu-
sursam konus, ben susarsam sus»'%%,

Hallac’in sairane giizel ve miiessir duasinda soyledigi gibi'®? insan kalbi ile damarlar1 arasinda
yer alan Tann kullan ile gizli bir dille konusur, onlarda bu keldm ve hitaba siikut iginde cevap
verirler!1%, Niffari lizerinde biiyiik tesiri oldugu kuvvetle muhtemel bulunan Hallacin lirik siirleri,
insan oglu ile biiyik sevgilisi arasindaki hitaplasmay1 soyle canlandirir : Sufi’nin Tanridan gelen
ezeli ve ebedi hitap ve davete cevabi sudur : «Ben seni ¢agiririm, hayir, sen beni kendi icine ¢agi-
rirsintthy,

Bu visal ve sohbeti Celélettin Rumi, Mesnevinin iigiincii cildinde en derin sekliyle ok giizel
ifadelendirir. Burada yazildigina gére Allaha hitap edip hig bir cevap alamayan bir insana nihayet
su Hitabi 1zzet gelir: «senin Allahin benim ; buradayim iste... senin her «Yarabbi» hitabmnin kar-
sihig1 benden gelecek cevap iste buradayim dir» Bu hitab bir ok avrupali bilginler tarafindan''®
naklolunmus ve islimda ifadelendirilen en yiiksek zikir ve dua ifadesi gibi gosterilmistir. Yalniz
Tholuck® bunu beka ve istigrak bahisleriyle karisik gorerek tenkid eylemistir. Fakat benim ka-
naatimca, Mesnevinin aym konuyu ele alan diger musralariyle karsilagtiriinca ortada boyle bir
tehlike bulunmadig1 goriilir.

«0, daima hi¢ bir cevap almaksizin siddetle zikir ve dua ediyor, fakat Allahin rahmetinden
gelen su gizli sesi duyuyordu.: Ben buradaym» (6 c cilt 1986).

«Haailar, hi¢ bir cevap almaksizin lebbeyk diyoruz derlermi? onlarin lebbeyk demelerine
imkén veren rahmet, her an icin onlara cevaptir (6.c1 Cilt 870). Su yolda dua edilmesi de dgretilir :
«Bize nasil yakarlacagim ogret ;» (2 cilt 2206) «bu duay: bize veren ve Ogreten sensin. Yoksa bu
tozler arasinda nasil bir gil bahgesi yetisebilirdi ?» (2 cilt 2443) «Dua ve niyaz Tann tarafindan
verildigine gore O, nihayet su'cevabi verecektir: «Dua da cevap ta sendendir. Sen 6nce dua arzu-
sunu gosterdin. Onun sonunda da bu dua ve niyazin ecrini vereceksin» (4. cilt 3499).

«Sen duznin benden bir su gibi akmasina sebep oldun. $imdi bunu gergeklestir ve bagislat.
Baslangigta ¢uanin getiricisi sensin. onun sonunda kabul edilecegini imid eylemekte sana diser»
(5. cilt 4102).

«Sen, kendine niyaz eylemek imkimm diledin, seni niyaz ettirigimizin sebebi onlar miistecap
eylemektir.» (6. cilt 2320)

108 Tadhkira 11 p 7123.

107 Mukhatabat nr 42, 10.

108 Mavakif nr. 50, 9.

109 Hallag, Divan, nr. 73, 1

110 Mesnevi III v. 4275 £.5 1 v. 1919 ;
11 Hallag, Divan nr. I, 2.

12 Zettersteén F R II 2, 981 ; Tholuck, Bliitenlese aus der islamischen Mystik I 160 ; Nicholson, The
mystics of Islim Cs. 113 ; Heiler, Gebet s. 225,

13 Morgenlaend. Mystik s. 161. Cf. van der Leeuw, Phaenomenologie s. 405,
Underhill, Thoughts on prayer and the divine immanence. Coll. pap. s. 81

-
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Yalniz Celalettin tarafindan degil, Miisliman, Hiristiyan ve Hindu bir ¢ok bagka sufiler tara-
findan verilen érnek ve ifadeleri de alabilirdik : Insan, Allah tarafindan ¢alinan bir sazdir. O,
bir riibap veya ney’dirki sessizdir ve ona yanhz Tannamn parmaklari ve nefesi ses ve ahenk verir. 114
Ibn Arabi ile miridleri Allaha insan kalbinin dua ettigine inanir ve bunu vahdeti viicut imanimin
bir icabr sayarlar. Ibn Arabi: «Sen herseysin, Sen dinleyicisin ve niyazsiny der!!s, Sarani de «Miit-
teki kullarimin dualarinda onlarin dillerinde kendini hatrlatan Tanndir. O kendini hatrlatir,
¢unki O hem ibadetin hedefi, hem biddir.»''® der.

Ibn Arabi’nin digiincelerine, bunlarin yankilara kendisinden sonra XIII. asirda yasiyan
musliiman sufilerinde de raslanir.

Onun pesinden gidenlerden birisi olan Iran sairi Magribi bir siirinde der ki : «efer sana
selim gonderiyorsam selim Sensin, eger niyaz ve dua ediyorsam, niyaz ve dua Sensiny!l?.

Vahdet-i viicutcu (Panteist) Sufiligin en son makam: da budur.

Ingilizceden Ceviren :
NURETTIN ARTAM

114 Schimmel, Die Bildersprache Celilettin Rumis . 51 sf.

115 Divan s. 189.

11¢ Istanbul Univ. Bibl. Arab. 248, f. 17a ; 1bn Arabinin bir siirinin serhi.
17 E. G. Browne, A Literary History of Persia III, p. 336
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BIR TENKIDIN TENKIDI

PROF. M. TAYYIB OKIiC

Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Dergisinin Birinci cildinin bir arada ¢ikan 2-3’iinci
sayisinda, Yusuf Ziya Yorikin tarafindan «Bir Fetva miinasebetiyle, Fetva miiessesesi, Ebus-
suud Efendi ve San Saltuk» bashg: altinda bir yaz negredildi (Sahife : 137—160). Goriiniiste,
yepyeni bir mevzu hissi veren ve hakikatte ise, daha evvel, aym derginin ve aym cildin 1’inci
sayisinda (Sahife : 48—58) nesrettigimiz «Sar1 Saltuk’a ait bir Fetvas adli yazimuizin bir tenkidi
olmak iddiasim1 giden bu makalenin, ilmi saikler disinda olduguna hiikmedilebilmek i¢in kuvvetli
sebepler vardur.

Gergi, bu yazilarin, tenkit usulinden tamamen uzak, okuyucularin da farkina varacaklari
gibi, sadetten hari¢ bir takim indi ve yanhs miilihazalar ihtiva etmesi dolaysiyle, tizerinde fazla
durulmaga deger bir vasif arz etmedigi s6ylenebilir. Fakat, bizim yazimizi okumayip ta, Yoriikin’in
tenkid Ozentisini okuyanlarin, belki bir an tereddiide digmeleri ihtimali olabileceginden, cevap-
landirmay ve hatali diye ileri sirilmege yeltenilen fikirlerimizi bir kerre daha ortaya koymayi ve
ucuz tenkid gayretiyle disilmiy tezatlar1 belirtmeyi, bilhassa ciir’et derecesine vardirilmis tahrif-
lerle nasil aleyhimize isnatlar tervi¢ edilmis oldugunu izah etmeyi mecburi saydik. Biliyoruz ki,
bitaraf okuyucular ad: gegen derginin r’inci sayisindaki makalemiz ile Yorikin’in yazilarim
kargilagtirarak miitalda ettikleri zaman, «tenkid»’in ne kadar subjektif ve haksiz oldugunu kolayca
anlayabilirler. Ve yine gorebileceklerdir ki, makalenin baghfinda zikredilen Fetva miiessesesine,
Ebussu’ud Efendi’ye ve Sar1 Saltuk’a dair ilim aleminin faydalanacag hig bir yeni fikir isbat edi-
lebilmiy degildir. Esasgg, Tiirkge yazilmug iki-ti¢ kitapla Ibn ‘Abidin’in Fatawa ve Rasail’inden
baska me’hazlara bas vurulmaksizin, boyle mithim bir mevzu iizerinde kaleme sarilmak, yani o
muazzam $ark ve Garp bibliyografyalarina miiracaat edilmeksizin hem de tenkidi (1) biretiid
yapmaga kalkiymak icin ciir’et kelimesinden daha elverisli bir kelime bulmak miinasip olurdu.
Yazarin ise, bu hususta Garp dillerindeki eserlerden faydalanabilmesi soyle dursun, Tiirkce eser-
lere bile bas vuramamus oldugu anlagiliyor. Ustelik hoslanmadig miielliflerin eserlerini nazar-1
itibara almaktan da kagindig hissolunuyor, O halde, pek ald hiikmedilebilir ki, yazarin asil endi-
sesi, makalesine koydugu invana ragmen, bizi tenkit etmek hevesine inhisar etmektedir.

Bu sbzde tenkidi cevaplandirirken, saymn okuyucularin tam bir tekabulii muhafaza etmelerini
temin etmek maksadiyle ; Yoriikin'in takip ettigi tasnifi kabul ediyoruz. Yérikin’in yazis1 bir mu-
kaddime ile i¢ kisimdan miirekkeptir. Mukaddimeyi takibeden birinci kisimda «Fetva Muiesse-
sesiy, ikincisinde «Ebussuud Efendinin ilmi sahsiyetis, Uglincistinde «Sar1 Saltuky ele anmustir.
Biz de onun tenkidini ayni kisimlara gére sirasiyle inceleyecegiz. Yalmz, Yériikin, ayni mevzua
bir ka¢ boliimde tekrar tekrar temas ettiginden, biz de hakikat: yerli yerinde agiklamak igin, ayni
tekerriirleri kabul etmege mecbur olduk. Sayin okuyucularin bundan dolay1 bizi mézur gorecek-
lerini Gmit ediyoruz.

Yoriikin, yazisinin mukaddimesinde (sahife 137), tarafimizdan nesr olunan Fetva’min (Ri-
yazet ile kadid olmus bir kesigdir) hitkmiinii garip buluyor.Fetva miiessesesi hakkinda bazi kim-
selerin hayrete ve Ebussuud’un yaygin séhretine karg1 tereddiide distiiklerini séyliiyor. Bu meghul
(belki de muhayyel) miitehayyir ve miiteredditlerin kim olduklarin agiklamadan ve —bilinmeyen
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sebeblerden dolayi— bu mesele hakkinda bunlarin bizzat kendisine miiracaat etmek zaruretinde
kaldiklarim da ilive ediyor. Hatta «Fetva miiessesesini hisleriyle hareket eden iilema’yi riisum
elinde bir taassup életi gibi gosterecek kilikta olan bu Fetva taslag: tizerinde bir elestirme yap-
magy vazife bildigini sdylemekten bayag: bobiirleniyor. Onunla da iktifa etmiyor. «Bu miinase-
betle de Fetva miiessesesinin ¢nemi ve Ebudssuud Efendinin gahsiyeti tizerinde agiklamada bu-
lunmag: gerekli buldum» demekten gekinmiyor. Halbuki meselenin ilmi ve dini nezaketini takdir
edebildigine giivenilecek bir kimsenin, boyle pervasizca, & priori, ifadelerden 6nce ilmi bir
hassasiyet ve tahlile tevessiil etmesi beklenirdi.

Yoriikin, negrettigimiz Fetva sureti iizerindeki elestirmesine, énce biiyiik bir gaf yapmakla
baglamus, sureti asildan tefrik edemiyerek, ad: gegen Fetva’min «Imzasi, Ebussuud imzasina, yazisi,
Ebussuud yazisina benzemeyen...» (S. 137) bir Fetva oldugu yolunda sahsi bir Fetva qikarmugtir.
Bu durum, bir def’alik gaflet olmakla kalmiyarak tekerriir etmektedir. 138 inci sahifede, Fetva'min
«gekil, yazi ve imza bakimindan» Ebussuud’un olmadigini agiklamayr hedefleyen beyhude gayreti
dikkate sayandir. 139 uncu sahifede : «gériiniige gore vesikanin soru tarafi Kanfini’nin, alt tarafi
Miiftinindir. Halbuki yaz ikisinin de degil, yabanci bir kalemindir tarzinda serdettigi miitalda,
ucuz tenkid gayretinin maloldugu gafleti ilin eder mahiyettedir.

Makalemizde (S. 55): «Kanuni’nin bu istiftas1 ile Ebussu’ud Efendinin verdigi Fetva’nmin
bir sureti, Bay Raif Yelkenci’nin hususi kiitiiphanesinde mevcut bir yazma mecmuasindan (varak
111 a) alnmigtirs sarahatt meveut olduguna ve klise aynen konulmug olmakla beraber ayrica Fetva
metninin litin harfleriyle transkripsiyonu da verilmig bulunduguna gore firlaulan «enk-i ta’riz),
hedefine ulasamamus olsa gerektir. Zira, ya yazilarimuzi iyice okumadan tenkide dzenmistir ki bu
hal, asgari ilmin su‘ur ve edebi ile uzlagturilamiyacak bir hafifliktir, yahut dercettigimiz klisenin,
suret oldugunu tasrih etmekligimize ragmen kasden ilgilenmemeyi tercih ederek bulanik suda
balik avlamaga 6zenmistir ki bu da evvelkinden geri kalmayan baska bir hata telakki edilmek icap
eder. Fakat, hepsi bununla bitmis olsayd: yine iyi idi ; Yorikin suret oldugu beyan edilmis bir
Fetva Grnegini, ifademizin kesinligine ragmen, orijinal imiscesine ele almak istemekle dustigu
gaflet yahut tahrif hatasma garip dalginhklar, kendi kendisini nakzeden unutkanliklar eklemek-
ten de sakinamamustr. Bir tarafta yazinin ve imzanin Ebussuud’a ait olmadigim, yabanci bir
kalemden qiktigimi sudan delillerle iddia etmis iken, diger tarafta (S. 13§) : ¢mademki bu Fetva
suretine deger verilmistir itirafiyle kendi istinadgihim bizzat yikmustir !

Yériikin, klisesini nesrettigimiz Fetva suretinin bulundugu mecmua hakkinda etrafl bilgi
vermedigimiz ‘reyindedir. Biz bahsi gegen Fetva’mn hangi koleksiyonda bulundugunu ve kolek-
siyonun kime ait oldugunu, varak numarasini belirtmistik. (Ayn1 mecmuada Ebussuudun el ya-
zisindan nakledilmis bir Fetva da vardir. Bu da, ayrica takdir ettirmek icabeder ki miistensihin
elinde Ebussuud’a ait orijinal fetvalar bulunmustur.) Yoriikin'in sanki bunlar mevcut degilmis
gibi; bir ifade kullanmasina bakilirsa tenkidde hakim olmasi gereken hakikat ve hak endigesinin
gozetilmedigine hiikmedilebilir. Ne olursa olsun, biz kendisine yardimimiz dokunacagim umit
ederek suracikta gerekli deléleti esirgemiyecegiz :

Nesrettigimiz Fetva suretinin bulundugu yazma mecmua 19,5 X 14,5 cm. eb’adinda ve 145
varaktan ibarettir. Bir kag risale! ile geyitli mevzulara dair muhtelif eserlerden gikarilmig not-

1 a) ’Ali Al-Kari’nin «Bad’u’l-Amél» adli ‘akiid manzumesi (Varak : 10b - 13 a)
b) Risala «Fi bayani’l-kardbini’llati yazbahuhd ba‘du’l-cahalati mina’l-‘awim fi ba‘di’l-amakini wa’l-
ahydn» (Var. 18 b - 19 1a) ;
¢) Kemal Paga-zade’ye nisbet edilen sAl-Munira» risalesi (Var.: 19 b - 43 a) ;
d) Sir‘atu’l-Islimse (Var. 47 b-97 b), nakas ;
¢) Muhammed Birgivi’nin «Risdlatun fi adami cawdizi ahz‘il-acri "ala’l-kir@’a» (Var.: 108 b - 110 a) gibi.
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lardan? bagka : Molla Hiisrev Mehmet, Ahmed Kemal-pasa-zade, Mehmed Sadettin, Civi-zade
Mehmet, Ebussuud ve diger bazi Miiftillerin Fetvalarini da ihtiva etmektedir. Imzalarinin ifade
ettigi kesin sarahatiyle, Fetva’larin 4/5 i Ebussuud Efendiye aittir.

Ebussu’ud Fetavasindan : at-Tahéra, as-Salit, as-Sawm, al-Hacc ; an-Nikéh, ar-Rad#’,
at-Taldk ve al-Karahiya kitaplarindan ¢ikarilan Fetvalarin sonunda sadece «Abi» isareti vardir.
Geri kalan Fetvalarda ise : «Abussu’udy, «Katabahu Abusssu‘ud», «Katabahu Abussu’id, Rahi-
mahulldh» seklinde fetva’y: verenin ismi gegmektedir. Bir fetvanin alunda Ebussudun el yazisin-
dan nakledildigi tasrih edilmistir. («(Kutiba min hatti Abussu‘did Efendi al-marhiim»)®. Bundan,
miistensihin elinde, Ebusssuud’a ait orijinal Fetvalar bulundugu anlasihiyor. Fakat miistensih
fetvalar1 harfiyen degil, ancak fetvanin en mithim kismini, sual ve cevabi, yani fetvanin ihtiva
ettigi hikmii almistir, Mutad formiiller ile imzanin tam metnini her zaman oldugu gibi alma-
mustir. Bir kag fetvada ise fetvayr veren miftiiniin ismi dahi yazilmamustir. Bundan bagka, bu
mecmuanin ayni zamanda yazilmadigs ve kissm kisim kalem degigiklikleri bulundugu goriiliyor.
Sonunda da yazilis tarihi yoktur. Fakat «Al-Munira» risalesinin son sahifesinde (varak 43 a) 1041 de
istinsah edildigi isaret olunmus bulunuyor :

(V0 8) L aid gy Jl dlieg 1o 2 Bl Cfd
Varak 47 a daki bir notta da aym tarihin kaydedildigine rastliyoruz

NJHJMJ‘JL«;J’J Lﬁd .)1_)JY| oda ﬁ‘jﬁ)ﬁl{»

Keza Muhammed Birgivi tarafindan yazilan «Risalatun fi ‘adami cavaz1 ahzi’l-acri ‘ala’l-kiriasnin
da bundan ii¢ yil sonra ikmal edilmis olduguna dair zikrettigimiz risalenin son sahifesinde (varak
110 a) 1044 tarihi okunmaktadir.

Bu iki tarihe bakilinca (1041/1631 ve 1044/1634), biitiin mecmuamn 1040/1630 ile 1045/1635
arasinda yazilmis oldugu tahmin edilebilir. Yalniz Arap paleografyas: ile ugrasanlar degil, yazma
eserler iizerinde biraz miimaresesi olan her hangi bir kimse, bu mecmuanin ve bilhassa klisesini
nesrettigimiz Fetva suretinin en ¢ok XVII ci yiiz yil ortalarina dogru yazildigina kanaat getirmekte
giicliik ¢cekmez. Nitekim Fakiiltemizin paleografi miitehassis1 arkadagimiz da aym: kanaattedir.
Klisedeki metni gordiigii halde yine dikkatsizligini yenemeyen Yorikdn, hig bir delile dayan-
maksizin, gelisi giizel «Yakin zamanda yazildig: belli bir yaz»» (8. 137) ifadesine siiriklenmigtir.
Mecmuanin tarihleri meydanda olduguna ve vesikanmin eskiligi su gdtirmeyecegine gore,
bu kadarcik kiyas yapmakta fazla giiclik duyulmasa ve indi miitalilara digiilmek izere
mazeret bulunmasa gerektir. Oyle bile olsa, eski bir vesikanin yakin bir zamanda istinsah edilmis
olabilecegi diigiiniilemezmiydi ? Elinden pek ¢ok yazma kitaplar gegmis olan Saymn Bay Raif
Yelkenci, aym1 Fetvanin metnine miiteaddit mecmualarda tesadiif ettigini beyan eylemektedir.

Muiistensih isminin eski bir mecmuada zikredilmemesi de sik sik tesadiif edilen hallerdendir.
Boyle iken, biraz sonra goriilecegi vechile, Yoriikin da Ebussuud’a ait Fetvalanin bir kag drnegini
vermek iizere miiracaat ettigi mecmuaya dair hi¢ bir malimat vermiyor. Oyle ise, mahiyetini

2 (Ihya'u ‘ulimi’d-din», «Tanbihu’l-gafilin», ¢Al-Masariks, «Kagfu Pezdewi», «Hadiyyatu’l-mahdiyyins,
«Kadihan», «Al-Fatdwa’z-Zahiriyya», «Al-Fatiwa’l-Bazzaziyya», «Tatarhaniyyas ve saireden notlar, du’alar ilih.

3 Aym Fetva’nin bir sureti, bizim hususi koleksiyonumuzdaki bir el yazmasinda da (s. 565) mevcuttur.
«Katabahu’l-fakir as-Su‘id» imzali bu Fetva’min altinda da : «Nukilat min aslih» kaydiyla ashindan istinsah
edildigi tasrih edilmistir.— Yine aym1 Fetvanin bir sureti, hususi koleksiyonumuzdaki bagka bir yazma mec-
mu’ada «Katabahu Abu’s-Su‘id, al-hakir, ‘ufiya ‘anh» diye kayithdur,
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ortaya koydugumuz mecmuayi evvelce tanitmadigimizi kusur sayan Yoriikin : midafaa ettigi
kaideden kendisini acaba nigin istisna etmistir. Nigin me’hazinin yerlerini ve kiitiiphanenin kayit
numarasim® bildirmekten ¢ekinmistir ?. Esasen bahsettigi Fetva mecmuasinin sonunda, ne miis-
tensihin ismi ne de istinsah tarihi yoktur. Ancak, mukaddemede Fetavay: toplayanin ismi gegmek-
tedir. Yazma eser ise, sadece Fetvalar ihtiva eden bir mecmuadan ibarettir,

§imdi Yorikin'in, bize tevcih ettigi sualleri (S. 138) gozden gegirerek cevaplandiralim :

1) «Hangi delillere ve Sari Saltuk’un hangi ahval ve harekitina binaen hakkkinda boyle bir
Fetva verilmistir ?»

Bu sualin cevab: makalemizdedir. Bilindigi gibi , Ebussuud Efendi — Fetvasina gore — San
Saltuk’u  Misliman telikki etmemektedir. Yérikin’in da, malimatina miiracaat ettigi
muhterem Bay Sami Evrenos-zade ise, bu hususta miihim bir noktayi, 5§ Subat 1953
tarihinde, Sayin Bay Raif Yelkenci huzurunda bize nakletmis, simdilik ismini hatirlayamadig
bir yazma kitapta vaktiyle, asag1 yukari §0yle bir kayit gordiigiinii séylemistir: Ebussuud, Hazreti
Peygamber’in risaletinden, yani Islimlgin zuhurundan u¢ asir kadar evvel yasamus bulunan
(260—348) ve Sar1 Saltuk’un ta kendisi olan Aya Spiridionu, tabiatiyle, Misliiman addedemeye
rek, Fetvasim o sekilde tanzim etmistir. Yoriikan, Bay Evrenos-zade’nin Aya Spiridion’a dair
hikiyesini naklederken (S. 156), nedense, bu miihim noktaya hi¢ temas etmemistir.

2) «Ne gibi delillere ve Sar1 Saltuk hakkindaki hangi bilgilere dayamilarak Fetva’nin haksiz
oldugu ileri siirtilmektedir?»

Evvelki yazimiz1 dikkatle okuyanlar, bu sualin de cevabini makalemizde bulmus olmahdurlar.
Sari Saltuk hakkinda mevcut bu giinki malGmata gére, onun devri ve vefat tarihi malimdur.
Binaenaleyh onu Aya Spiridon’la karistirmak nasil tecviz olunabilir ? Esasen, Sar1 Saltuk hakkinda,
bu giine kadar elde edilen maltimat da Fetvamin haksiz oldugunu gostermektedir. Binaenaleyh,
bunu Yérikin'in yazimiz dikkatlice okumadan, béyle bir suali sormasina ancak hayret edebiliriz.

3) «Bu zatin en iinli fslim misyoneri oldugu hangi vesikalara dayamilarak séylenmektedir ?

Yérikan'in, burada] tahrife saptigimi soyleyebiliriz. Bu zatin, yani Sar1 Saltuk’un «en inli
Islam misyoneri’ oldugu» tarzinda bir fikir ortaya atmis degiliz. Muhterem okuyucular yazim-
zin 55 ci sahifesinde «Avrupadaki Tiirk misyonerlerinin en iinliisii sayabilecegimiz Sar1 Sal-
tuk» seklindeki ifadelerimizi elbette okumuslardir. Mezkiir yazimizin basinda da soyle bir izah
vardi (S. 48) : «Asirlar boyunca, Islimligs Avrupa’min giiney-dousunda yaymus olan sanl Islim
misyonerlerinin isimleri, maalesef, mechul kalmistir. Bu hususta yalniz 13 cii asirda biiyiik ve mii-
him rolii bulunan meshur Sar1 Saltuk’un adi, kahramanlig ve veliligi ve bilhassa 6limiinden
sonra tesekkiil eden efsanevi rivayetler dilden dile bu giine kadar devam edegelmistir.»

San1 Saltuk’tan evvel, meseld bugiinkii cenubi Macaristan ve simali Yugoslavya’da asirlarca
mevcut olan Islim cemaatindan — 13 iincii asrin ortalarina dogru — olup ta Haleb’e gelen ve
orada tahsilde bulunan talebelerden birinin meshur Arap cografyaci Yakut al-Hamawi’ya anlat-
tgina gore, o tarihten uzun zaman evvel, «Bulgarsdan memleketlerine gelen yedi Miisliiman mis-
yonerinin irsatlariyle dedeleri ihtida etmistir ®>. Bu misyonerlerin isimleri meghuldiir. Diger bir
Arap cografyaci olan Al-Bakri’nin Silistre civarinda faaliyette bulunan bir miisliiman misyonerin-

+ Mecmu’a An-lz;xra;da, Diyanet Isleri Riyaseti Kiitiiphanesinde, Tas. No. 728'de kayithdur.
Bluy 1,5l Sk oMy e el g B T Jigb A die Pady 4 pai @1 By'as LML) o delr Zae s
dlpsd s Tar Wbl aladiy SIS B oo e oleal) dI Baazsl y JM2N oa e o Loy bl 3 lydls
wHleW ue
(Kitabu Mu‘cami’l-buldan, Jacut’s Geographisches Worterbuch, Ferdinand Wiistenfeld nesri, Leipzig
1824, I, 470).
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den bahsettigini Resid Safvet Atabinen de kaydetmektedir®. Bu yedi sekiz ve bunlardan bagka
diger misyonerlerin isimleri meghul oldugu halde, ismen bilineni ve dolayisiyle bunlar arasinda
en meshur olan1 Sar1 Saltuk’tur. «Islamiyetin nesri ugrunda cahistn?; «Kiim’'da ve Rumeli’nde
Tatarlari Miisliman yapan ve gaza ile mesgul olan dervislerin ve gazilerin basinda bulundugu
anlagilan Sar1 Saltuks® ... «Kinm tarafinda ve Dobruca’da irsatla mesgul olup» ? gibi tetkikler
mahsulii bir takim fikir ve kanaatlerin ilim alemine sunuldugu malimdur. Bunlara bakip Sari
Saltuk’'un Avrupa’daki Tirk misyonerlerinin en tnlisi oldugunu beyan etmis olursak, kime
haksizlik etmis oluruz ?

Yorikin yazimiz dikkatle okumadig igindir ki : «Biz burada San Saltuk’un biyografyasini
yazmak niyetinde degiliz, yalmz bu zat hakkinda, onun dini durumunu gosteren bir vesikay:
ortaya koymus bulunuyoruz, «Bizce (Fetvamn hiikmii) haksiz bir sekilde olmakla beraber» ve
«Avrupa’daki Tiirk misyonerlerinin en iinlisii sayabilecegimiz Sar1 Saltuk» tarzinda kaydettigimiz
ciimlelerin manasini yanhs kavramus ve «davamn aksine hiikiimler var» diye yanhs neticeye
saplanmustir. Ustelik Yoriikdn, bu son ciimlemizi yine biraz evvel goriildugi gibi, iki defa biri
birinden degisik sekilde nakletmekten de perva etmemistir !

Biitiin bu suallerden sonra Yoriikan’in : «Sultanin, Sar1 Saltuk tirbesini ziyaert etmesi,
onun hakkinda bir kanaat ve bilgi tasidigina dellet etmektedim (S. 138) diye bir miitalda beyan
etmesi ayrica hayrete deger. Bir kimsenin herhangi bir tiirbeyi ziyaret etmesinden, yatr hakkinda
mutlaka kanaat ve bilgi tasidigim istidlil etmenin gerekip gerekmiyecegini erbab-1 iz’an kolayca
teyakkun edebilir. Kald: ki Kanuni’nin Sar1 Saltuk hakkinda bilgi sahibi olmadig da iddia edil-
memistir. Acaba Kanuni’nin Sar1 Saltuk’a dair kanaatinin ne oldugunu yazar biliyor mu ? Bili-
yorsa neye beyan etmiyor ? Soziin kisasi, Yorikin’in miitaldalarinda «tarihi dnemi haiz bir vesi-
kamn» sthhatindan «iipheler uyandiracak» hig bir ilmi mahiyet tesbit edemeyenler mazur tu-
tulmalidirlar.

Biz, yazimizin ana gergevesiyle miitenasip olarak kifi derecede Ebussuud’un sahsiyetinden
bahsettigimize ve lizumlu maliimat verdigimize kaniiz. (S. 57 ve not 47 ; S. 58 ve not 52). Yo-
riikdn ise, biitiin bunlar1 anlamamazliktan gelerek, yazilarimizi Ebussuud’un biyografyasina tahsis
edilmis zannetmeyi iltizam etmis, istelik Ebussuud’un sahsiyeti ve ilmi hiviyeti mechul imisg-
cesine : «Keza Ebussuud’a isnat edilen bir Fetva, bir makale konusu olarak ele alindifi zaman,
Ebussuud’un sahsiyeti, salihiyeti,Fetvada yolu, ilim usuliinde titizligi veya misamahas tizerinde du-
rulmadan...» (S. 138) tarzinda aykiri miildhazalarla okuyucular: sasirtmaga tevessiil etmistir. Halbuki
Ebussuud’a bir bahis tahsis etmek ihtiyacin1 duymus gibi davranan yazar — okuyucularin da takdir
ettikleri vechile,— onun tam portresini vermege lizum gormemis iken, Ebussuud biyografyas:
olmadigini bilmesi gereken makalemizde, bizden kendisinin yapmas: gerekip de yapmamis oldugu
seyi istemege hakki olabilir mi ?

Yérikinin da temas ettigi gibi (S. 150, not 25), Ebussuud’un Fetvalar1 goktur. Bu yazimizin
baska bir yerinde, Fetva suretinin bulundugu mecmuadan bahsederken, mezkiir Fetvaya olan iti-
madimizi kuvvetlendiren noktalara da temas ettik. $imdi sunu da kaydedelim ki, Bay Evrenos-
zade’nin naklettigi hikayeyi ve bu Fetvanin boyle bir hikiim ihtiva etmesi sebebini, ileride izah

¢ Les apports Turcs dans le peuplement et la civilisation de I'Europe orientale, Istanbul 1952, p. 89.
Al-Bakri’nin eseri, su anda elimizde mevcut bulunmadig: igin, Regid Safvet Atabinen’in mezkiir eserde yapug:
nakle dayaniyoruz.

7 Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan, Umumi Tiirk tarihine girig, Istanbul 1946, I, 255.
8 Prof. Dr. A. Zeki Velidi Togan, Aym eser, I, 256.
¢ Aym eser, I, 256.
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ederken, onun apokrif bir mahiyet tasgimadig meydana cikacak ve Yorikdn'mn, keyfiyet bakimindan,
bunu ciiritebilecek hig bir delil ortaya koyamadig: daha iyi anlasilacaktir.

Yorikin : «Kanuni Sultan Siileyman, kendi zamamindan tgytiz yil dnce yasamis bir adam
hakkinda neden Fetva istemek ihtiyacim duyuyor ; Fetvay isteyen ile Fetva mevzuu arasinda
miinasebet ne ? Her istiftanin bir sebebi, bir de gayesi olur. Burada sebep nedir, maksat nedir ?
Bosa mu yoksa bu i  (S. 138) diyor.

Istiftay: bir kerre okuyan, bunun hem sebebini hem de gayesini kolayca anlar. Kanuni, Sar
Saltuk hakkinda hakikati istiknah etmek iizere Miiftiiye miiracaat etmek ihtiyacim duymustur.
Istiftanin sebebi budur. Gayesi de, tekrar edelim, hakikati istiknah etmek istiyakidir. Bunu anla-
mamak hususunda o devrin tarihi, igtimai, harsi sartlariny, siyasi-idari zihniyetini temyiz ve teshis
edememis olmak bir mazeret teskil edemez. Nitekim Yérikin tarafindan nakledilen ve ileride
bizim de temas edecegimiz istiftalarin birinde, Muhyiddin Ibnu’l-“Arabi bahis konusu olmustur.
Acaba Yorikin’in naklettigi bu Fetvalan isteyenler ile mevzu arasindaki miinasebeti neye izah
etmedigi sorulamaz mu ? ki ihtimalden biri : ya Yérikin’in kendisi de izah edememek durumun-
dadir, o halde dliméne eda ile qikismaktan ise asil ilim adamina yaragsan tevazu ile arastirmag
denemelidir ; yahut izahina lizum duymayacak derecede onu bedihi telikki etmis bulunmahdir ;
fakat o zaman da bu gesit suallerle sozde iskallere yeltenmemelidir. Atalarin «Séyleyenden cok
dinleyen arif olmak gerektir» meseli tenkitte asli sarttir, Hele ilmi tenkit temelsiz tecahiillerle de
bagarilamaz.

Yoriikin yazisina devamla : «Sonra da Kanuni bir kag Seyhiilislimla yillarca beraber bu-
lundugu ve tekrar tekrar Nig'ten gegtigi ve Ibni Kemal Tarihinde Sar Saltuk’un Sufiye’den ve
Evliyaullah’tan oldugunun yazildigim da bildigi halde, hayat1 boyunca bunu kimseden sormanmsg
ta son yillarinda sabirsizlanarak mektupla Ebussuud’dan neden sormus olsun ? (S. 138) diyor.

Evvela, Ibni Kemal, Tarihinde Sar1 Saltuk’un Sufiye’den oldugunu yazmamustir. Saniyen,
Yorukin, Kanuni'nin hayati boyunca bunu kimseden sormamus oldugunu nereden biliyor ?
Yoksa Kanuni’nin omriiniin sonuna dogru da olsa giivendigi kimseye bunu sormas: kabahat
mudir, yahut bir gayri tabiilik midir ? Hele «sabirsizlanaraks sormus oldugunu kaydederken ,
sabirsizlanmak keyfiyetini nereden ¢ikariyor ? Istiftada ayrica sabirsizlanma fiili bulundugunu
tasrih ettirecek manaya ne suretle intikal edebilmistir ? {limde degil, hatta gundelik hayatta bile
her hangi bir insanin psikolojisine boyle, gelisi giizel, miidahale ve iddiaya temayiil edilmesi bile
taaddi sayilir. Tarihi vak’alar1 bu derece hafiflik ile ifade etmenin miirevvici hesabina ifsa edecegi
psikolojik durum ve zihniyet seviyesini isteyen istedigi gibi vasiflandirmakta serbesttir. Biz onu
yalmz bir ibret 6rnegi farz etmekle iktifa ediyoruz.

«§ekle ait aragtirmada, vesikamin Fetva teknigine uygun olup olmacdigina bakilir ; meseld,
Ebussuud Efendinin yazis1 ve imzas1 bizce maltimdur. Vesika diye gosterilen yazi ve imza onun
degil» (S. 138) diyen Yoriikin hald sureti asil olarak miitalia etmege devam etmek 1srariyle insicam
ilgisini ve dikkat kabiliyetini pek fena tevsik etmis olmak durumuna girmistir. O satirlari kaplayan
ile : «Miiftiler hi¢ bir zaman , Ahmet ; Muhammed, Ebussuud veya Ibn-i Kemal diye miicerred
imza atmazlar'®. Her imzada ketebehi’l-fakir Ahmet b. Kemal ufiye anh» gibi kayitlar mutlaka

10 Fetvanin so;unda yazilmas: icab eden ¢«Wa’'llihu a‘lam» kaydina, Osmanli Imparatorlugu miiftiileri
fetvalarinda, ckseriyyetle, Fetvanin baginda, yani «El-Cevibs kelimesinden sonra tesadiif edilir,

Fetvanin sonundaki Miiftiiniin imzasina gelince, ismi, veya kendi ve babasinin ismi ile aile, kabile nisbeti
veya sifat yazilmaldir. Fakat, yaliniz isim veya bagka bir {invanla meghur oldugu takdirde, o iinvanla iktifa
edilebilir. &b . e 50 3y 5) Uik e o Gm b N TS LIRS RN TR RS RIS RS o [ 1%

ode Slaill PG and gt LWL Thpete 0¥
Bkz. Muhammad Camaluddin Al-Kasimi, Al-Fatwa fi'l-Islim, Dimask 1329, s. 25.
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bulunur. Ebussuud Efendi ise adina bir de «el-hakir» sifatim eklemektedir,» ciimlelerini yazan insa-
min aym adam oldugunu diginince nasil bir hiikkme erigebiliriz ? Boylece bir tirli sakinamadig
miitenakiz ifadeleri arasinda, Kanuni’ye sunulan Fetva’nin orijinalinde bu sartlara riayet edil-
medigini bilirmis gibi bir tavir takinan Yériikin, nesredilen Fetva kligesinin orijinal olmayip,
suret oldugunu hem kavramus hem de kavrayamamis olmak durumundadir. Muhtelif Fetva mec-
mualarinda cari olan mutat usiilleri unutarak, bdyle bir miilihaza ihtiyar etmege siiriiklenmis
bulunuyor. Nitekim bize — ilerde goriilecegi vechile — misal olarak kaydettigi Fetva suretle-
rinde, Miiftiiniin miicerret isminden baska hig bir kayit mevcut bulunmadig: meydandadir. Ug-
radig1 bu tezatlarin, izahina, maalesef, yazar yanagmamus, biitiin imidini okuyucularin gafletine
baglamak suretiyle ilmi tahkik esaslar1 kadar miinakasa adabina, ayrica mumi insan saygs: sart-
larina bigine davranmustir. Kendi yazisiyle ortaya koydugu misalleri pek cabuk unutan ve ciirik
nazariyesini teyit etmek maksadiyle iki Fetvayr mukayese etmege kalkisan Yoriikin, ne yazk ki
istinat ettigi mehazlar1 gdstermege yanasamamustr. Fakat onun yerine, biz belirtelim ki biri,
makalemizin 55 inci sahifesinden alnmus, ikincisi ise miverrih Ahmet Refik’in 1334 tarihli «il-
miye Salnamesivndeki §eyhilislamlara mahsus yazisindan (S. 383) aktanlmustir. Her halde
okuyucular Yorikin'mn asil bu ikinci aktarmadaki ihmalini kolayca bagislamayacaklardir. Bunu
kaydederek yazarin gikardigi manasiz neticeye gegiyoruz, Yorikin iddia ediyor ki :

«§u iki fetvadan biri (yani Orijinal) siiphesizdir, sekle uygundur ve miiftinin el yazist
iledir. Digeri (yani nesrettifimiz suret) ise, sekil, yaz: ve:imza bakimindan mahiyetini kendili-
ginden agiklamaktadir.» (S. 138) Bir orijinal ile bir sureti, o suretin suret oldugunu hem bilerek,
hem bilmeyerek mukayese ettiren mantik veya mantiksizhk artik izahtan varestedir.

Yoriikin, 139 uncu sahifede, mukayese icin klisesini dercettigi Ebussuud’un Fetva drnegini,
nereden ve ne suretle elde ettigini zikretmemistir. Gergi Fetva Klisesinin alunda matbu olarak
Arap harfleriyle «Fetvahane-i “ilide» diye bir kayit mevcuttur, ve bu kayit ile Fetva ashnin milga
Fetvahanede muhafaza edildigi agiklanmugtir. Fakat Yériikin’m eski Fetvahanede bulunan o Fet-
vann ne sekilde elde edildigini belirtmesi ve okuyuculara bu hususta malumat vermesi, tervic
eder davrandig tavsiyenin tabii bir neticesi olmak gerekirdi. Kald: ki Arap harfleriyle yazilmis
bulunan bu Fetvanin transkripsiyonunu da vermis degildir'®. Sebebi ise, her halde, Fetvanmn
muhtevasim degil, ancak yaz seklini bizim «mahut taslakla (!) mukayese etmek maksadi olmalidir.
Giiya, Ebussu‘ud’un yazisinin surette olmasi sart veya zaruret imig, yahut istinsah edilmis bir
fetvanun, sirf istinsah edilmis olmasindan dolayi, Ebussuud’a ait olmasimin imkan: bulunamazmus
gibi ! Yazar orijinalle sureti — farkina vardigim teyit eden diger ifadesine ragmen — karistir-
makta israr ederek soziine soyle devam etmektedir. (S. 138) : «Fetvalarda umumiyetle mes’ele
yazildiktan sonra cizilen «el-cevab»? gizgisine bir de «Allihu a’lem»'® eklenir. Bu, bir fantazi

1 Bu Fetva’min transkripsiyonunu biz verelim :
Allahumma, yi waliyya’t-tawfik, nas'aluka’l-hidayata il sawd’i’t-tarik.
Bu mes’ele beyaninda eimme-i Hanefiyye’de cevab ne vechiledir ki : Bagsiz gaksir’a Zeyd topufu drtmez
mesh kaplayub iizerine mesh itmek ser’an ca’iz olur m1 ? beyan buyurilub musab olina.
El-Cevab : Allahu aflam, 6rtmek gerekdir,
Katabahu Abu’s-Su @id, al-hakir‘ ufiya ‘anh.
- Fetvahane-i Ali'de -
(limiyye Salnamesi, Istanbul [Daru’l-Hilafati’l- Aliyya] 1334, 5. 383).

1* Fetvalatin ¢Al-cawdb wa billahi’t-tawfiks ile baglamas: bir coklariun adeti oldugu halde, bazlari,bu
ibareyi hazfetmektedirler. An-Nawawi, bunun kullanilmas: muhtardir, demekte ve fakat ¢Al-Hamdu lillihs
diye baglanmasini tercih etmektedir (Bkz. Al-Kisimi, Al-Fatwi fi'l-Islim, s. 24).

' Aym miiellife gore, Fetvanin sonunda : Allahu’l-muwaffiks, «Alldhu adlams, «Wa billahi’t-tawEiks
gibi ta’birlerin kullanilmas: ihmal edilmemelidir, Bir miistefti, Peygambere salat ve Miiftii’ye du’ayr unut-
mugsa, Fetvanin sonunda Miiftii bizzat kendi eliyle ilive edecektir. Ciinkii, mutad sekil budur (Al-Késimi,
Al-Fatwi fi'l-Islim, s. 24).
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degil, Fetvanin sartlarindandir. Onun istigari mahiyetini belirtir.» Bu nokta, Allahu a‘lam formii-
liniin konulus tarzindaki variyasyona dair ifademize gére tebdil edilmek uygun olmakla beraber
pratik ihtiyaglari temin etmek iizere hazirlanmig bir miiracaat mahalli teskil eden Fetva suretlerinde,
o tabir bulunmadigina gore klisesini sundugumuz surete hig bir kiymet izafe edilmemesinin zaruri
olacagina hitkmedilmek istenigine hayret ettik. Ve boyle bir zihinyeti, ucuz tenkit meraklisinin
ya Fetva mecmuasini tammadigina yahut bir suretin nasil objektif surette nakil edildigini bil-
medigine atfetmek mecburiyetindeyiz.

Yoriikdn bundan sonra : «Fetvayr mecmuaya yazan kimse belliki bu isi amlayanlardan degil,
eimme-i hanefiye diyecek yerde «eimme-i selefs demistir.» demekte ve yine iginden gikamyacagi
yeni indiyata striiklenmektedir. Acaba Yoriikin, «Eimme-i Selefsden yalmniz «Eimme-i gayn Ha-
defiye» manasim1 m1 anhyor. Yoksa Eimme-i Hanefiye tabirini diger Eimmenin Eimme-i selef
digina gikanilmalar icin dini yahut tarihi bir zaruret tevehhiim ederek mi teklif ediyor ? Osmanh
Imparatorlupunun Eimme-i Hanefiye’ye bagh olmasindan'!, bu imamlarin Eimme-i Selefe
dahil tutulmamasini gerektirecek mahiyet ve mana ¢ikarmak Yorikéin icin belki miimkiindiir ;
fakat, bizim igin boyle bir istidlil, manasizhgm ta kendisidir.

Al-Késimi'nin de kaydettigi gibi, bir miistefti, miiftiiye hitap ederken tazim ve hiirmet izhar
etmelidir. Bu hususta kullanilan dinvanlar cesitlidir.
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Kanuni gibi biiyiik ve meshur bir hiikimdar, Ebussuud Efendiye kars: tebcil ve tazim hislerini
ancak onu kendisine miisavi addetmesiyle ifade edebilirdi. «Sinde sindasim, halde haldasim, A-
hirat karindagim» hitabi, bir miiftiiye kars1 gésterilen tebcilin en yiiksek derecesi sayilabilir. Boylece
kadirsinas bir hiikiimdar olan Kanuni, Ebussuud’un biiyiikligini takdir etmekte, ona besledigi
tebeil ve tazim hislerini ifade eylemektedir.

Asagidaki diger misal de, Ebussuud’un nasil tebcil edildigini bize ayrica gosterir. Ebussuud
Efendiye Farsca ve manzum olarak yazlan bir istiftada soyle hitab ediliyor :

Seyhi Islim, Umdei fudald
Hace-i din ve daver-i diinya
Muiifti-i asr ve kidve-i dlem!®

14 ITbn Taymiya: »Miiftii hakikati bildikten sonra, o hakikatin hilifina olarak bagkasina uymasinin caiz
bulunmadiginda iilema miittefiktir» demistir (Al-Kasimi, Al-Fatwi, s. 63).— Tébi’ oldugu imamdan bagkasinin
mezhebine giire Fetva vermek Miiftiiniin hakkidir, Su kadar ki, bunu miistefti’ye belli etmesi gerekir (Al-Kasimi,
Al-Fatwi, s. 71).— Ibnu’l-Kayyim Al-Cawziyya bunu israrla tavsiye etmektedir.

b § s cade O b ogp oy adi AV dads PN ga 0L Wilx- $ e gy Gl Gla g gall Gdad e
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(Bkz. Ilimuw’l-Muwakkiin ‘an Rabbi’l-“Alamin, Delhi 1314, 1I, 241 ; bundan bagka bkz.: Ay eser,
I1, 264).— Dért mezhebe gore Fetva veren Miiftiiler goktur. As-$a‘rdni ve As-Suyiiti, buna dair misaller
vermiglerdir (Bkz. Al-Kasimi, Al-Fatwi, s. 59). Osmanli imparatorlugunda dért mezheb’e gore Fetva hakkinda
bkz.: Fatiwd mithimma fis’-Saria‘ti’l-Islimiyya fi'l-Mahakimi’l-“Usmaniyya wa’l-Misriyya wa mabahisu
fi’l-islahi’l-Islimiyy-Macm@‘atun min Fatdwd Masdyihi’l-Islimi’r-rasmiyyin fi’l-Asitina bi’l-hukmi bi’l-
mazihibi'l-arba‘ati‘inda’l-hicati wa sudfiru Iradati’s-Sultini bi zalika wa mabahisu... Caméliuddin Al-Késim{
wa’s-Sayh Muhammad ‘Abduh wa’s-Sayyid Muhammad Rasid Rida’, Misr 1331, 5. 8—15).
15 Al-Késimi, Al-Fatwi, s. 33.
18 Atd’l, Zayl-i Saka’ik, Istanbul 1268, s. 187.
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«Bundan baska, sahis tayini suretiyle Fetva istenemez, cevapta da sahis tayini suretiyle hikim
verilemez» (S. 139) diyen fakat ayni zamanda tam aksine bize sahis tayini suretiyle (Ibnu’l-’A-
rabi) bizzat bir kag Fetva 6rnegi veren Yoriikdn, distigi tenakuzu soyle gidermege 6zeniyor :
«Iftai hiikiim ile kazai hiikiim arasinda baslica fark buradan neg’et eder» diyor, sonra bu hitkmiini
istinat ettirmek iizere de Ibnu’l-’Abidin’in «Raddu’l-Muhtarsdan elverissiz olarak ve istelik yaln
i’rdb ile bir ibare ¢ikarmaga yelteniyor : «innel Miifti Muhbirin (Muhbirun yerine) anil hiikmi
ve’l-kadi mulzemin (Mulzamun yerine) bihi» ciimlesini ayni sahifedeki 3 No.li notuna gegiriyor.

Yalniz su kisa ibarede irtikdp edilmis dil hatas: bile bir ucuz tenkit ve sézde ilim meraklisinin
iyi bilmekle miikellef oldugu Arapga’dan behresizligini tevsik etmege kafidir. Sadece bir kag
misal daha burada verelim : 1 — S. 16, 17, 144, 146 : Mizan il Hak fi ihtiyar til-Ehak (Fi Ih-
tiyari’l-Ahak olmas: gerekir iken ; zira, bilindigi veghile, «Fi» harfu’l-Carr’i Genitif ister)z S. 138
not 1: Tenkih &’l-Fetava il Hamidiye (Tankihu’l-Fetava’l-Hamidiyya) 3) S. 143 not - 13: Mecma'iil
Unhiir (Macma’w’l-Anhur olmasi gerekirken) 4) S. 140, not § : ibn-i Kayyum-u Cevz (Ibnu’l-
Kayyim al-Cavziyya yerine) 5) S. 145 not § : I’lim il-Muvakkiin (I’lamu’l-Muvakkr’in yerine)
6) S. 149, son saur : Zindika (Zandaka yerine) ; 7) S. 160 not 46 : Tuhfet iin-nezar Tuhfatu’n-
Nuzzir yerine) ildh.

Su bir kag basit misal insani, yarim tbbin candan, yarim ilmin dinden ettigi yolundaki atalar
sozinu kendi paymna bol bol teyit edecek bir agiklik ve kesinliktedir. Sayin okuyucularimiz takdir
ederler ki, Ibn *Abidin’in bu ciimlesi, fetvalardaki sahisla ta’yini veya adem-i ta’yinini, iftd’i ile
kazd'i hiikiimler arasinda baglica fark olarak, agiklamamaktadir. fbnu’l-’Abidin burada, As-Sayh
Kasim’in sozlerini hiilasa ederek : mufti hukiim ihbar eder, kadi ise, hukiimle mulzamun bihdir.
Bunun haricinde, miiftii ile kad: arasinda bir fark yoktur,
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Goriliyor ki Ibn ’Abidin’in bu ciimlesinden, Miiftiiniin konsiiltatif, Kadi’mn ise eksekiitif bir
mahiyet tasidiklart ve aralarinda bagkaca bir fark olmadigi meydandadir. Yérikin’in ¢ikarmak
istedigi mana ile ciimle arasinda hig bir minasebet yoktur. Acaba yazar umumi bir kaideyi
beyan ettikten sonra, onun tam aksini ispat eden bir misal vermekle o kaidenin miidafaasini yap-
ugmna mi kanidir ? Yoksa yazar, Fetvalarda Ibnu’l-’Arabi ve diger baz sahislarin adlarim bu
kaideden istisna edebilipte Sar1 Saltuk’un adim istisna etmenin imkin bulunamiyacagim izah
eylemek imidinde midir? Yoriikdn boyle miihim bir hiilkmii ihtiva eden ibnii’l-Arabi’ya ait
Fetva hakkinda da hig bir maltimat vermemistir. Simdi biz de soralim: Evvela, Fetava mecmuas: Veli
Ibn Yusuf tarafindan ne zaman tanzim edilmigtir ? Mecmuanin umumi vasiflari nelerdir ? «Her
Fetva'min sahibine ulasmas» hakkinda nasil «sarfi himmet» edilmistir ? ve kendilerine nisbet
edilen Fetvalar, kendilerine nisbet edildigi Miiftilerden sadir olmus mudur ? ve bunu teyid edecek
elde ne gibi deliller mevcuttur ? Saniyen Yoriikin tarafindan, 6rnek olarak, sunulan Fetva da
— kendi ifadesine gore — aramilmasi icabeden sartlarin mevcut olup olmadigim da ogrenmek
okuyucunun hakk: degil midir ? Zira, yazarin (S. 138) ileri siirdiigii fikir ve miitalalar su olmustu :

¢...Bu gibi Fetvalara hangi bakimdan giivenilir veya giivenilemez, bunlar arastirilmadan
boyle bir Fetvanin béyle bir zata isnadimn dogru olup olamiyacag: incelenmeden fetva sabitmis
gibi kabul edilir mi . «Fetvalarda umumiyetle mes’ele yazildiktan sonra gizilen (el-cevab) ¢izgi-

17 Muhammad Amin (Ibn ‘Abidin), Raddu’l-Muhtar ‘ala’d-Durri’l-Muhtér Sarhu Tanwiri’l-Absir,
Istanbul 1307, 1, 69.
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sine bir de (Allahu a’lem) eklenir. Bu, bir fantazi degil, fetvanin sartlanindandir.» «....Fetvanin
ust tarafina da, bir mes’ele ¢izgisi ¢izilir ve bu gizgide mes’ele beyaninda eimme-i Hanefiyeden
cevab ne veghiledir ki) ibaresi yazilir. Bu da bir siis degildir. Hanefi mezhebi kabul edilmis olan
yerlerde miiftii, hanefi esaslarina gore fetva vermekle miikelleftir ve bu cihetin fetvada agiklan-
mas1 garttr. (S. 138—139).

Yorikin, 139 uncu sahifede : «Sonra, (Sar Saltuk dedikleri sahis evliyaullahtan mudir ?)
diye de soru olmaz. Bir kere mes’ele, fetva konusu degildir. Fetvada bir hiikiim me’hazlerden
veya dort delilin birinden gikarilip bildirilir ; bir sahsin evliya olup olmamas: ise kaynaklardan
ve delillerden ¢ikarilamaz, dedigini unutmus olmah ki 144 iincii sahifede bunun tam aksini iddia
etmege kalkismustir : «fbni Kemalin fikih ve fetva konularmda ileri sirdigi bir miitaliaya  ve
izhar ettigi bir re’ye kargt, onun sakirdi sayilan Ebussuud’un aksi reyde bulunmas: igin, evveld
selefinin re’yini ilmi delillerle iptal etmesi, sonra da kuvvetli delillere dayanarak yeni bir hiikiim
vermesi fetva usulii icabidir, ilimde metod da budur.»

Béylece yazisimin bir yerinde «Sar1 Saltuk Evliyaullahtan midir» sorusunun Fetva konusu
olmadifim iddia eden yazar, bes sahife sonra ayni meseleye temas edince, Ibni Kemal’in miita-
laalarma dayanarak, onun fikth ve ferva konusu olabilecegini teslim etmek mevkiine girmektedir.
Oyle ise Yorikin, San1 Saltuk’u Veliyullah diye vasiflandiran ibni Kemal’in (bu vasfi zikretmis
oldugu) Muhagnamesini, edille-i erbaadan hangisine nisbet etmek istemistir ?

Klisesini nesrettigimiz Fetva metnine temas eden Yoriikin : «<buna verilen cevap ta suale
mutabik degildir. Cevap, evliyadandir veya degildir olacakti. «Riyazetle kadid olmus bir kesigtin
hilkmii ziyade al’el cevap’tin» diyor. (S. 139)

Bilindigi veghile bir Miiftiiye, miisteftinin sorusundan sapip kendisine daha faydal bir cevap
vermek (bilhassa bu cevap sorulan sey’in izahim tazammun ederse) caizdir, Hatta bu keyfiyet
Miiftiiniin ilmi kemaline delalet eder.
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Bahis konusu Fetvada vaziyet iste budur. «Veliyullahmidir ?» sualine kesistir veya kafirdir

denmekle sorudan inhiraf edilmesi miistefti i¢in daha faydah olmustur. Zira bu cevap sualin be-
yanim da tazammun etmektedir ki bir kifir, bir kesis, tabiatiyle Veliyullah olamaz.

Yine bir miiftiiye sorulan suale fazlasiyle vevap vermek te caizdir.
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Bu nevi cevaplara Hazreti Peygamberin Fetvalarinda bile misaller bulmaktayiz. Mesela,

deniz suyu ile abdest almak caiz midir? sualine Hazreti Peygamber: suyu temizdir, éliisii (baliklar:)

de heldldir. (Huwa’t-tahuru mauhu, al-Hill maytatuhu)®. Bu Fetva mahiyetindeki hadis, «Al-
kutubu’s-sittasdan her dort as-Sunanida gegmektedir®’. Deniz suyu ile abdestin hikmiine ait

18 Ibnu’l-Kayyim al-Cawziyya, 114mu’l-Muwakki‘in, II, 233.
1% Aym eser, II, 233.
2 Aym eser, II, 233.— Lle ony o1 5 dle ge @izl cag OV 4 ad @l ol Lzill ode on 355 g0
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(Liwa’w’l-islaim, Al-Kahira 1369-1949, III/7, s. 78—Min Fatawa Rasalillah).
#1 Mesela : An-Nasi’i - bi sarhi Calaliddin As-Suyuti wa hasiayti’s-Sindi — Misr 1348-1930, I, 50
(Kitabu’t-Tahéra, Babu M4’i’l-Bahr).
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suale Hazreti Peygamber deniz suyundan baska, denizdeki §lii baliklar1 da bahis konusu ederek
cevap vermis oluyor. Al-Buhéri’nin «Al-Géimi‘u’s-Sahih’inde yine boyle bir misal ile karsilagiyoruz
(Ihram hakkindaki istifta)??. Eger Yoritkin'in Peygambere ve, ona imtisal ederek, fetva vermis
muteber fakih ve miiftilere akil 6gretmek, yol gostermek iddiasi varid goriilemezse «riyazet ile
kadit olmug bir kesisdir» denilmesinde bir mahzur bulunmiyacag: da tabiidir.

Acaba Yoriikin klisesini verdigi, Ebussu‘iid’un orijinal imzasim tasiyan Fetvasindaki cevabin
soruya uymadigimin farkina varabilmis midir ? Mademki Kanaatince sualin cevabi ancak «caiz
olur» veya ¢olmaz seklinde yazilmak icabedermis, nigin bu fetvada «rtmek gerektirs denilmistir ?
Bu orijinal Fetvayr veren Ebussu‘ud, Yorikdn’in zikrettigi sartlar1 bilmiyor muydu dersiniz ?
Yoksa, Peygambere yol gostermege yeltenmek durumuna girmeyi tecviz edebilecek derecede
davranigim ayarlayamayan bir adamin Ebussuud’a haydi haydi akil 6gretmek selihiyeti taslamasi
yadirganmaz mui ?

Fetvalarda, ekseriyetle, cevabin kisa olmasi (olur, olmaz, caizdir, degildir gibi) sart degildir.
Bu keyfiyet vaziyete gore degisebilir. Ihtisar1 miimkiin gorildigi hallerde cevap kisa, aksi takdirde
Fetva, lizim oldugu kadar, mufassal olabilir®.

«Her mes’elede once beyyineler arastirilir ve hitkkme gegilince deliller gosterilir. Hig bir Miifti,
mes’elenin beyyinelerini sabit gormeden istinat ettigi delilleri ve me’hazlar gostermeden Fetva
veremez ; yoksa, fikih ilminin en yiiksek derecesini ihraz eden fetva isi, keyfi seylerden mi sani-
liyor ? Bu kayitlara ve sartlara riayet edilmemis ve fetva isinden anlamayan biri tarafindan uydu-
rulmug olan bir yazi, nasil fetva camiasina idhal veya Ebussuuda nisbet edilebilir?» (S. 139—140)
diyen yazarm biitin bu kaideleri izah ettikten sonra bize misal olarak verdigi Fetva &rnekleri,
acaba o kaidelére uygun disiiyor mu ? Ayrica sunu da kaydedelim ki, Ebussuud’a nisbetlerinden
emin oldugu, klisesini veyahut transkripsiyonlarin1 verdigi Fetvalarin (S. 139 ve 146) hi¢ birisinde
mehaz gosterilmemistir. Yorikdn bir yerde «me’haz gosterilmeden Fetva verilemez» diye umumi
bir hiikiim iradederken, te yanda getirdigi misallerle bu kaidenin digmna ¢kip gtkmadigimi takdir
edememigtir.

Evet, Fetvalarda, imkdn bulundugu takdirde, delil veya me’haz gosterilmek sarttir.

M e e Sl Lo codatla oSE s Sd 0l Gil ads
Ancak, Sari Saltuk hakkinda hangi nassa dayamilarak, veya hangi imanun fikrine uyularak Fetva
verilebilirdi ?

Gergi Ibnu’l-Kayyim al-Gavziyya'min 63 iincii «faidesinde» kaydettigi gibi, baz kimseler
me’hazin zikrini hos gérmemislerdi ** (s 2dlld  JYu_wY! 55 AUl e Ol
Al-Kasimi, immi ( 2ls )olanlar tarafindan vaki olan istiftalarda, Miiftiiden delil istenilmemesi
gerektigini séyliiyor (¥ ‘1 Ju Y, J:J.Ul; u..&.U Sy Ol 2l &b y)  An-Nawawi’nin
goriigi de boyledir. $u farkla ki, bu zat Fetvay1 aldiktan sonra miisteftinin mut-

main olmast igin Miftiden yifahen delil istemesini tecviz eder. As-Sam’ini ise, delilin istenilmesine
miimanaat edilmemesi fikrindedir®¢.

* Muhammad ibn Ismafl Al-Buhéri, Al-Cimi‘u’s-Sahih, Istanbul, 1315, II, 145.

BT L ogay gl Glar 3 sl O SLEY N Bl Y e 3 e g L e ) LVl Glmal e
(Al-Kasimi, Al-Fatwi, s. 25). «..ileld 3o gl pflllg @otal Ll gkl 4

% Ibnuw’l-Kayyim Al-Cawziyya, 14mu’l-Muwakkitin, II, 234.

* Aym eser, 1I, 272 ; Miiellif ise, bu goriige intisab etmemektedir.

2 Al-Kisimi, Al-Fatwid, s. 33.



230 PROF, M. TAYYIB OKiC

Bir Miiftd, bir Fetvadaki hiikmiinden, sonralar1 riicu edebilir??. Nihayet, bu mes’elede
Miiftiiniin i¢tihadimin da biiyiik roli vardir. Mesela, yeni zuhur eden bir hidise hususunda, hi¢
bir dlimin kavli bulunmadigi halde, bir Miiftiiniin kendi ictihadina dayanarak Fetva vermesi
caizdir?®,

Muiftii Fetvasinda hiicceti-nass vazih oldugu takdirde, — zikrederse, fena olmaz. Bir Fakiha
Fetva verirken hiicceti zikreder, Fakih olmayanlara hiicceti zikretmez29,

1. FETVA MUESSESESI

Fetvanin ne gekilde verilebilecegi, bu sistemin usul, 4dib ve risumu gibi kaide ve formiiller,
fikih literatiriinde esasen tesbit edilmis bir keyfiyettir. Mu’tad Fetva kaidelerine kimsenin itirazi
yoktur. Ancak, mecmualardaki mutad sekille orijinal arasindaki farkin Yérikan tarafindan hesaba
katilmamas: cidden hayrete deger. Eger biz, Ebussu‘ud’un orijinal bir Fetvasim sunmus oldugu-
muzu iddia etmis olsaydik, o zaman Yériikin’in itirazi bir dereceye kadar yerinde olabilirdi. fleri-
de de gorecegimiz gibi Yorikin’in itimat ve istinat ettigi Fetava mecmuasinda, Fetvamin asil
kisimlarim tegkil eden sual, cevap ve Miiftiiniin isminden maadas kaldinlms vaziyettedir. Fetva
kitaplaninin mu’tad kayit sekli de budur. Yazar ise keyfine gore hareket ederek, klisesini verdigi
Ebussu‘ud’a ait Fetva orijinalinde me’haz bulunmadig1 halde, bizim sarahaten suret olarak sun-
dugumuz Sari Saltuk’a dair Fetvamn me’haz gosterilmedigi miilahazasiyle Fetva mahiyetinde
olmadigin iddia etmistir. Halbuki yazar, miiracaat etmis olmas: memdl Ebululd Mardin’in «Islim
Ansiklopedisinde ki «Fetva» maddesini hi¢ olmazsa dikkatle okuyabilseydi, su ciimle goziinden
kagmamis olmak gerekecekti : «Yalniz Miiftiiler Fetvalarinda nakil, yani me’haz gostermek ile
miikellef, $eyhilislimlar ise, bundan muaf idiler.?0

Bilindigi vechile bir Fetvanin mutad formiilleri sunlardir :

1 — Invocation formiili ki Miiftilere gore degisir («Allahu huwa’l-Hadi, «Allihu waliyyu’l-
hiddyati wa't-tawfik»; Ebussuud Fetvalarinda : «Allihumma yi waliyya’t-tawfik, nas’aluka’l-
Hidayata ild sawd’i’t-tarik»). 7

2 — Soru basindaki formiil, mesela : «Bu mes’elede Eimme-i Hanefiyye’nin cevab1 nicedir,
«Bu mes’ele beyaninda Eimme-i Hanefiyye’de vcevap ne vechiledir kir; «Ma takulu siditu’l-
‘ulamd®h; «Mi  hukmu’s-sarati’l-garrd®®; «Mid  hukmuw’s-sar®; «Ma'l-hukm®h;  «Ma’l-
cawabu ’an hiza’s-su’al*»; «Ma takulu’s-sidatu’l-"ulamd’u a’immatu’d-din®» vesaire gibi.

* Ibnwl-Kayyim Al-Cawziyya, 19dmu’l-Muwakkiin, 11, 258.
* Aym eser, II, 275 : 43 . ¥, (,(Ll 3 1BVl Led Sl ¥ Sa2 e sldall el U L L Sl cias 13l
Yghia nf Py adly S0 Yla oy HI6 50 el Bl ya. et el 3 WY gl ey Su i lesal syl BN
Cowe @gelTY Yy Calll ZY W L G Yy
* Al-Rasimi, Al-Fatwd, s. 128 o1 324103 Yo saledly Lo oo 1) 3adialysd G gall ra ot S e
wle2d 281 ) s 0 4 lale i)
% fslim Ansiklopedisi, Istanbul, 1947, IV, 583, kolon II.

** Veli Yegen tarafindan toplanan Fatawa mecmu’asi, Diyanet Isleri Riyaseti Tas. No. 728, varak 253 a
(Abw'l-Késim Ibn Hasan Al-Baydiwi'nin fetvas:).

2 Liwa'w’l-Islim, Misr 1369, III-g, s. 70,

* Aym dergi, III-10, 5. 75.

3 Aym dergi, III-11, 5. 75.

2 Aym dergi, III-11, 5. 75.

¢ {bn Taymiya, Futya fi’n-Nusayriyya, ed. M. St. Guyard (Journal Asiatique Paris 1871, t. XVIII, p. 162).
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3 — Soru (istifta mevzuu)

4 — Rica formiilii : «beyan buyurila), «beyan buyurilub miisab olunay, «arcu icabatan
wifiyatan sarihatan fi haza’l-mawdu‘i, waffakakumu’l-lihu wa cazikum ‘ani’l-Isldmi ahsana’l-
caza’i, «ftni cawiban sifiyan litah(izQi cazilas’-sawabi1 mina’l-lihi’l-karimi’l-wahhdb» gibi.

5 — Fetva baslangict formiilii olan «al-cavabitan sonra (veya bazen Fetvamn sonunda) :
«Alldhu a’lamy formiild.

6 — Asil Fetva, yani cevap kismi.

7 — Fetvay1 verenin ismi, imzasi.

8 — Imza ile birlikte tevazu’ formiilii (al-Fakir,» «al-Hakir» gibi).

9 — Allahtan afv dilegi («¢Ufiya ‘anh» gibi).

10 — Nakil, yani Fetvanin dayandifi esas, kaynak, me’haz.

Bir Miiftiiye Fetva icin miiracaat edene zikredilen maddeleri ihtiva eden bir iftd vesikasi
verilir.

Bir Fetva mecmuasi, ancak muayyen ve malim bir Miiftiiniin Fetvalarini ihtiva ettigi takdirde
her Feetvanin sonundaki imza, yani isim de hazfedilir. Bu gibi Fetva mecmualan Fikhi mevzu-
lara gore tasnif edilip, mes’ele ve cevap metnine ve — var ise — nakle inhisar ettirilir. Invocation,
soru basindaki formiil, rica formiilii, «al-cavib» formiilinden sonra gelen «Alldhu a’lam», imza
ile birlikte yazilan tavazu ve dilek ekspresyonlarimin gerek Fetava mecmualarinda gerek Fetvalan
ihtiva eden diger her hangi bir mecmuada hazfedilmesi mu’tad bir keyfiyettir. Nitekim Yoritkdn’in
istinat ettigi Veli Yegen’in mecmuas: da ayni manzaray: arzetmektedir. Feyzullah Efendiye ait
Fetvalarin ekserisi nakil kismim havi degilken (... « J &l o & le S8 LJE O Yl )
sonradan kiitubu mutebereye miiracaat edilerek nakiller eklenmek suretiyle

(1 o st T g a1y Lo goad 6 el G e il O 1)
«Fetavidyr Feyziye ma‘a’n-nukiily macmuasi meydana getirilmistir. Bu mecmuadaki Fetvalar
ancak soru (hatta mes’ele kelimesi bile hazfedilmistir ) ve cevaptan ibarettir. Nihayetine de son-
radan me’haz ilive edilmistir. Bir misal verelim :
~ Zeyd fevt olub Darw’l-harb’da esir olan liebeveyn ammu Amr’1 terk ettikde, Zeyd’in liebeveyn
ahar ammu ogullar1 Bekr ve Bigr miicerred Amr Déru’l-harb’da esir olmagla Zeyd’e varis olmaz,
dyle olicak Zeyd’e biz varis oluruz, deyii terike’ye miidahele’ye kiadir olurlar mu ?

El-cevab : olmazlar.

ot AUV e S s &b e Bl fle GG Gl ;L..(GJ,:.AH(G.)
7 (aor ol e dow — O\ r')L-\JUJ Jal

Yoriikin, her halde Feyzullah Efendinin Fetvalarina sonradan me’haz (nakil) ilive edildiginin
farkina varmamus olacakki o ildveleri asildan sanarak bu Fetava mecmuasim zikrederken, her hangi
bir itiraz serdetmeyi diginmemigtir.

Yorikin : «Fetvanin dayanacagi menbalarin ve delillerin haiz olmasi lizimgelen vasiflarla
miiftilerin riayetle miikellef bulunduklar: inceleme usulii ve istinbat kaideleri iizerinde de ayrica
durulabilir» (S. 141) demekte, fakat nedense bu noktalar tizerinde durmamaktadir. «Fetva miies-
sesesi» gibi biiyilk bir bashk altinda girigilmis bir mevzu iizerinde yaz1 yazilirken béyle mithim
bir noktaya temas edilmeksizin gegilmig olmasina ancak hayret edilebilir.

Yorikin (S. 141) «Hanefi mezhebinde tutulmug bir esas bulamadig: takdirde diger bir mez-
hep miictehidlerinin reylerini alir» dedikten biraz sonra «Ebussuudu, dort mezhepten fetva ver-

37 Fetavi’y1 Feyziyye, Istanbul 1266, s. 567.
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mek yolunu agan genis goriislii bir miitefekkir olaraky methetmis bulunmak vaziyeti ile, Ebussuud
Fetvalarinda Eimme-i' Hanefiye yerine Eimme-i Selef tabirinin kullamlamiyacagini iddia evlemis
olmak ' vaziyetinin nasl telif olunabilecegini dahi teemmiil edebilmis gérinmiiyor. (S. 139)

Fetvalarda esas1 teskil eden kisimlar harig bazen tali formiillerin zaman, mekin ve ihtiyaglara
gore degistirildigi, bazan da hazf veya ilaveler yapildig, isi biraz bilenlerce malimdur. Ihtiyaglara
gore, istiftalarda bazi istisnai kayitlar da konulabilir. Meseld, Misir’da nesredilen «Al-Manér»
mecmuasinda, ancak abonelerinin istiftalarina fetva verilecegi ilin edilmis ve miiracaat edecek-
lerin isim, likab, sehir ve mesleklerini (diledikleri takdirde sarih isimlerinden maada bir de re-
mizlerini) yazmalar1 sart kosulmugtur3s,

Bazi miftilerin imzalar1 hakkinda ileri siirilen sartlardan birine burada iearet et-
mek yerinde olacaktir. Mesela Bosna-Saray Miiftiilerine Istanbul Seyhiilislamlarindan
gelen Mensurlarda su kayit gorilmektedir: «Gerekdir ki, ledel istifta’..... imzalarinda
Saray- Bosna Miiftisi oldugun tasrih eyleyesiny.??

Sozin kisasi, Yorikdn bu keyfiyeti makalesinin bir tarafinda inkir etmis, diger ta-
rafinda ise «Ibn-i Teymiye, ibn-i Kayyim ibn Kemal ve Ebussuud gibi fikir adamlan fetva
sartlarinin ve mifti resminin zamanla daha madillestizini ifade ederler (S.141) cimle-
siyle, tam aksine tervigeylemistir. Sonra, bu acinacak insicamsizbk ve tenakuzlar yetismi-
yormus gibi o ifadeleri nereden aldigini zikretmek mecburiyetinde uluorta. yerli yersia
tahmil etmege 6zendigi bir mecburiyetten, asil yeri gelince kendini miistagni addedebil-
mistir. Yahut bu hususta Ibn Kayyim, Ibni Kemal ve Ebus’suiid gibi diinyaca taninnus
fakihlerin yerine daha seldhiyetli olduguna hikmettizi Katip Celebi’nin fikrini tercihan
zikretmek yoluna gidivermistir !

Tarih, Cografya, Bibliyog 1fya ve biyografya sahalarinda diinya capinda bir ilim adami olan
Katip Celebi’nin, fikih sahasinda o iilemaya tercih edilmesi, Yoriikin’a mahsus ve miinhasir bir
ictihatdir ki bunun isbati da, muktedirse yine kendisine diiser. Haci Halife, din ve hatta — iyi
bildigi — tarih sahasinda bile bazi meseleler hakkinda hatalar yapabilecek bir miiellif idi. Nite-
‘kim meshur Iskenderiye Kitiiphanesi meselesindeki gayri mevsuk tezi kabul ettiginden dolayi,
Ebuzziya Tevfik bile hayretini izhar etmekten kendini alamamigtir.1

Usuliyyunca Miiftiiniin bilmesi icabeden disiplinler : Kur’n, Hadis, dil ve gramer, nasih
ve mansuh, icm&u’s-salaf, hilafu’s-salaf, al-Kiyis’dir. Bundan baska Miiftiiniin dindarlikla mes-
hur ve sika (425) olmasi, fastk olmamasi, karabet, adavet tesirlerine kapilmayacak, sahsi menfaat
veya mazarrat endiseleriyle hareket etmege mecburiyet duymayacak derecede irade sahibi olmas:
sarttr.4!

Yorikin’in mihim me’hazi olan $eyh Abdiilaziz Cavis’in «Angilikan Kilisesine cevapy adli
risalesinde : «...Fetva isdar edilirken zaman ve mekin kayidlar: gézetilir» denildikten sonra Ibnul-

gibi nazan itibare al ; 6rfden bir seyin sakit oldigim goriince birak. Kitablarda naklolunan mesail
tzzrinde 6mrin oldikga mihlanub kalma. Bagka iklimden bir adam gelir de senden fetva isterse,
aruk ont senin memleketinin 6rfine getirmege caliyma, kendi memleketinin 6rfinii  sorub 6gren
de fetvasini ona gore ver.... derler ki menkulét iizerinde ebediyen saplanub kalmak dalaldir....»*2

* Fatawi'l-Manar : o0 QD) de Lisi 5 Gl W) ¥ 30 cluk goisll il LY QUL s Latie
@Bl Gaskl tend J1on 00 S5 dw dy . (4miby) ey el g A8, Aed i

Bu not, mecmu’anin fetvalara ayirilan kismunin baginda her sayr’da yazilidir.

* H. Mehmed Han ig, Nekoliko fetvi nagih muftiya iz turske dobe (Gajret, kalendar za god. 1357-1939,

Sarajevo 1938, s. 207).

40 Mizanu’l-hakk fi ihtiyari’l-ahakk, Istanbul 1316, s. 7—8, not.

41 Al-Kasimi, Al-Fatwa fi'l-Islim, s. 14.

2 Miitercimi Mehmed Akif, Istanbul 1340—1342, s. 77—78.— Esasen Fetva bahsi hususunda miihim
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Yalmz nassa muhalif olan rfe itibar yoktur kaidesini ihlil veya inkir etmege maledilmemek
sartiyle.*

Yoriikin (S. 141) : «Fetva sahis zikretmez» diyor ve bunu teyit (sozde Ebussu‘ud’un sufiligini
isbat maksadiyle) etmek igin Veli Yegin mecmuasinin sonundaki bir fetvayl, misal olarak, one
ciiziiyor (S. 146). Ilerde zikredecegimiz gibi Abu’l-Kasim Ibn Hasan Al-Baydiwi'nin Arapga
yazilmug (Yorikin bunu da tasrih etmiyor) fetvasim Ebussuud’a atfetmek istiyor. Ve béylece
onun sufiligini meydana koymus olduguna inanabiliyor. Fakat Ebussuud’un sufi olduguna Hasan
Al-Baydawi’ye aidiyeti sarih olan bir fetva, Ebussuud’a maledilerek nasil hikmedilebilir ? Abu’l-
Kéasim Al-Bayddwi’nin, Muhyiddin Ibnu’l-’Arabi ve eserleri hakkindaki fikri nasil olur da Ebus-
suud’un fikri olmak iizere okuyuculara sunulabilir ?

Fakat delil ve istinad diye ortaya konulmaga ugrasilan bu fetva, biraz once istiftada sahus
zikredilmeyecegine dair benimsenmis kaideyi nakzeylemek bahasina degerlendiriliyor da, sonra
ne sebeble Sart Saltuk ismini ihtiva eden fetva degersizlendirilmege yelteniliyor ? Bunu, yazarin
kavrayis kifayetsizligini ifade etmege mecburiyet duymaksizin kavramak, hakikaten zordur. Hiitkm-
olunabilir ki Yoriikin Ebussuud’un sufilifini tesbit edebilmek gayretiyle Ebussuud’a isnat et-
mekten perva etmedigi Al-Baydiwi’'nin sahis zikredilmis olan fetvasini, kendisinin fetvada sahis
zikredilmemek gerektigi kanaatini giiriitmeye varacak surette kullanirken bir biri fistiine tenakuzlar
irtikdp ettigini temyiz eyleyememistir. Zira, bu Fetva, Yorikin'in bir hamlede iki tezini de
yikmaktadir. Bir kere fetva, kaydeyledigimiz vechile, Ebussuud’un degil, Al-Baydawi’nin olduguna
gore Ebussu‘ud’un sufiligi iddidasina delil ittihaz edilemez. Saniyen, farzimuhal Ebussuud’un
fetvas1 bile olsaydi sahis zikredilmesi dolayisiyle, Yorikin'in fetvada sahis zikredilmeyecegi id-
diasini1 ayrica nakzeylemektedir. Usulden dem vuran bir zatin en basit fikri ‘nsicam esasim bu tarzda
ihmal edebilmis olmasi, geveleyip durdugu ilmi usulii anlayip kullanabilmek s6yle dursun, alelide
insicamli bir muhakeme yiiriitebilmek vaziyetinden bile ne derece uzak kaldigmm takdir ettirtecek
pek hazin bir mana ihtiva etmektedir.

Yorikin’in bizzat nakzetmek durumuna distiigi ma’hud kaidesine ragmen, yine Ebussuud
Efendinin Seyh Hamza Bosnali aleyhine verdigi idam Fetvasim ayrica misal getirebiliriz. Filha-
kika, Miistakim-zade’nin «Sergiizest» adli eserindeki su satirlara bakimz :

«Ebussu‘ud Efendi dahi fetvasinda : (Ustadim, fazih Ram, Ibni Kemal merhum Fetvasiyle
katlolunan Ismail’in katli zendeka ve ilhad’a bina olinmis idi. $eyh Hamza dahi ol tarikde zindik
ise, katli mesru’dur.) deyi fetvd tahrir ve itd eyledikde...."

Boylece, yukarda basit bir irab dolayisiyle Arapga bilgisindeki zayifligim isaret etmek zaru-
retine katlandigaimuiz Yorikin’in kendi ana dilinde yazilmug ibareleri bile hakkiyle kavrayabilmek
iktidarindan mahrumiyetini kaydetmek acidir. Meseld : «S. 142» (ashnda sahife degil, «varak
142 b») de gosterdigi metnin alunda sarahatan «Kidihidnrdan alindigina dair bir kayit varken'?,
mezkur ibare Ebussu‘ud’un imis gibi gosterilmis, «Ebussu‘ud Efendi, kendi adina toplanan feta-
vasinda edebii’l-mifti’ye ayirdigi bahiste» denilmistir (S. 141). Ashinda (Babu Adabi’l-Kadi wa’l-
Mufti» olan fasil bashig bile yalmz «Edebiil-miifti» sekline sokulmug bulunuyor. Kaldiki bu babin
(S. 141 deki) manas: iyice anlasilamiyarak bozuk terceme edilmistir. Metnin tertibi de keyfi se-

bir kaynak olan Ibnu’l-Kayyim Al-Cawziyya’'min «[lamu’l-Muwakki‘in adli eserini, Yériikdn, bu risalenin
nakline istinaden, yazisinda, ancak bir def’a zikretmektedir.

¢ ibn Abidin (Muhammad Amin), Al-‘Ukadu’d-durriyya fi tankihi’l-Fatiwa’l-Himidiyya, Bilik
1300, I, 4.

44 Sergiizest, Fatih (Millet) Kiitiiphanesi (Istanbul), Yazma No. 1053, var. 127 b - 128 a ; Sadik Vicdani,
Tomar-1 turuki aliyye, I (Melamilik) , Istanbul 1328-1340, s. 55 ; Abdiilbaki, Melimilik ve Melamiler, Is-
tanbul 1931, s.72.

4 Metin, aynen «Fetawa’yrs Kadihan’dan alinmigtir. Bkz. : Mahmud Al-Uzgandi, Kitabu Fatawa
Kad: Han, Misr, 1282, I, 3 (Faslun fi rasmi’lmufti).
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kilde ihldl edilmistir. Miiftiilerin bilmeleri icabeden sartlardan bahis olup «Kadihin» dan nakle-
dilmig bulunan satirlar, Yorikin’in zannettigi vechile Ebussuud’dan degil, «Wa kila ba’duhums
diye ismi tasrih edilmemis bir fakihtan alinmugtir. Yorikin'in yanl§ terceme ettigi Arapca metin
sudur.

obbu_rl.ﬂ, d;‘li,f&ll,t,.m,'c..w Lo B ey bgdl bis e sl WY

Nihayet Yorikin, «Ebussuud Efendi, kendi adina toplanan Fetavasinda (Edeb-il-miifti)ye
ayirdig bahiste » ciimlesiyle temas ettigi malimatin nerede bulundugunu, sahife numaras: zikre-
derek belirtmege bile yanagmamus, Ibni Abidin’e atfettigi malumatin ise, sarih olarak yerini gos-
terememistir.

Yorikin’in «Mazide gegmis bir hadise, senelerce evvel 6lmiis bir adam hakkinda ise, icabederse
ancak bir risale yazilabilir. Bu konularda ifta ve kaza cereyan edemez» (S. 141) ifadesine gelince
boyle bir iddianin zayif oldugunu isbat igin biraz evvel zikri gegen fetva giizel bir misal olabilir.
Bu ifade Yorikdn’daki insicam kithgimn ibret alinmaga deger bir mantik tersligi gizledigini takdir
ettirtecek perisanlhktadir. Ciinki, boyle bir kaide kat’i olarak benimsenemez. Fakat, bir kere o
kaide ortaya konuldu mu, artik ona gore hareket edilmek mecburiyeti kat’i mahiyet alir. Yorikin
ise, kendi koydugu kaideyi, yine kendisi tatbik etmemek yoluna ge¢mistir. §imdi yukardaki ctim-
lesine bakalim. Yoriikin’’n misal getirdigi Fetvalarda Muhyiddin Ibnu’l-’Arabi’nin adi gegtigine
gore, kabul ettigi kaide mucibince, ya o Fetvalarin asisiz verilmis bulundugunu, binaenaleyh
zikrine de lizum olmadigim kabul etmege, yahut boyle bir kaidenin esassizh@im itiraf etmege
mecburdur. Bundan bagka «enelerce evvel 6lmiis bir adam hakkinda» fetva verilemezse, Sari
Saltuk’tan daha evvel 6lmis bulunan ibnu’l-Arabi hakkinda, kendisinin Ebussuud’a ait olarak
zikrettigi fetva da muteber olmamak icabeder.

Yoriikin’in itimat ettigi Fetvalar mecmuasinda da Ebussuud’un imzasimi tagiyan bir kag
fetvaya daha tesadiif edilmektedir ki bunlar da «mazide gegmis bir hadise, senelerce evvel dlmiig
bir adam hakkinda» verilmislerdir. Iste bir kag misal :

1 — Merhum Sultan Mehmed Han, ‘Alayhi’r-rahmatu va’l-gufran, hazretleri mahrusa-i
fstanbul’s ve etrafinda olan karyeleri anveten feth mi etmislerdir ?

El-Cevab : Ma'ruf olan anveten fetihdir. Amma, kenayis-i kadime, hali iizerine ibka olun-
mak, sulhan fethe delilet eder. Sene hams ve erbain ve tis’amiye tarihinde bu husus teftis olun-
mugdir. Yiiz on yedi yasinda bir kimesne yiiz otuz yaginda bir kimesne bulunub Yahid ve Nasaré
el alindan Sultan Mehmed ile ittifak idub anlar Tekfura nusrat etmeyecek olub, Sultan Mehmed
dahi anlar seby itmeyub halleri iizerine mukarrer idecek oldi. Bu vechile feth olindi deyii mifettis
mahzarinda sehadet idub, bu sehadet ile kenayis-i kadime hali tizerine kalmisdir. Ebussu‘ud (varak
94 b. - 95 a.)*

2 — Mes’ele : Yezid’e ve Mu‘aviye’ye ldnet itmek vacib midir ?

El-cevab: Mu‘aviye, Radiyallahu ‘anh, Kétib-i Vahy’dir. Ana linet itmek asld caiz degildir.
Ebussu’ud (varak 248 b.)*’

3 — Mes’ele: Zeyd, Mu‘aviye hayirlu kigi degildir dise Zeyd’e ne lazim olur.

4 By fetvd bazi variyantlarla, Istanbul’da Bayezid Umumi KiitiiphAnesindeki 2757 No.lu yazma (Var.
106, b-107a) ile Istanbul Belediye Kiitiibhanesinde ve Muallim Cevdet yazma koleksionundaki K 88/2
No.lu niisha’da (Var 13b) gegmektedir.

47 Bu fetva, Istanbul Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesi, Ser’iye kismi, No. 8o (Var 258 b.) ve Baye-
zid Umumi Kiitiiphanesinde (No, 2757) ki niisha (Varka 318 b) larda mevcuttur.
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El-cevab : Ta’zir olunur - Ebussuud (varak 248 b.)*®
4 — Mes’ele : Imam Gazali miilhiddir diyen Zeyd’e ne lizim olur ?
El-cevab : Ta’zir olunur.- Ebussuud (varak 252 b.)**

5 — Zeyd, «Fusushun icinde vaki olan kelimat, Seri’at-1 serife’ve muhalefet olub kifiirdir
dise ana ne ldzim olur.

El cevab : Seriat-1 Serife’ye muhalefet olan kelimat’a kifiir dimek her miislim’e ldzimdir.-
Ebussu’ud (varak 252 b.)

Yorikin (Sahife 143) : «Ibn-i Kemal ve Ebussuud fetavalarinin ise ne yazarlarina nisbeti
sabittir, ne de me’hazlar1 gosterilmigtir.... Bu izah, herhangi bir mecmuada Ebussuud’a isnad
edilen bir fetvaya ilim yolcusu tarafindan asld bir deger atfedilemiyecegini gostermege kifidir.»
dedikten sonra 146 inci sahifede bunun tam tersine bir miildhaza tervi¢ etmis, «Veli Yegen tara-
findan toplanmis bulunan fetavanin sonlarinda Ebussuud imzasiyle kaydedilen fetvalar arasinda,
seyhe intisab etmenin (ki bu cihet Yoriikdin"in hayal mahsuliidiir. Zira biraz sonra belirecegi gibi,
ne istifta’da ne de fetva’da seyh’e intisab etmenin sozii bile gegmemektedir.) ve el tutmanin (ki
bu da fetvada, tovbe ve seyhin miitedeyyin ve miiteserri’ olmasi ile miikayyettir.) miistahab ol-
duguna dair bir Fetvas: olduktan bagka....» diyerek, bu defa Ebussuud’un sufilige intisabini isbat
etmek tzere bagka bir fetva’yr Gne sirmistiir.

Yorikin’a gore fetva Ebussu’ud’un kaleminden ¢ikmugtir, dolayisiyle bu fetvayi ihtiva
eden mecmua’ya tam bir deger verilmek lazimdir. Fakat Yoriikin bu fetvanin metnini vermiyor.
Yahut vermek istemiyor. Bu kaginig bir acizden oldugu kadar, acze deldlet eden bir hesaptan da
ileri gelmis olsa gerektir. Zira fetvanin mahiyeti tutulmaga ¢abalanan tezin tam aksini te’yit edecek
kuvvettedir. Soziin kisasi, senelerce evvel vefat etmis kimseler hakkinda verilmis fetvalar ¢oktur.?!

Makalemizin 56 inc: sahifesinde : «Ebussuud Efendi’nin biyiik hirmetini kazanmis ve se-
leflerinden biri olan fbn Kemil (Kemil Pasa zide) Sar1 Saltuk’u evliyaullahtan ve keramet sahip-
lerinden biri olarak addeder. Maamafih, Ibn Kemail bu hikkmii Seyhulislim ve Muiifti’l-enam
sifatiyle degil, sadece bir tarih¢i olarak ve tarihe ait bir eserinde (Mohagname’de) vermektedir
mutaldasim serdetmistik. Buna kargiik Yérikén'in mitaldas: oldukga gariptir : «Bir Fetva mes’e-
lesinin veya kifiir ve iman mevzuu oldugu igin nassa dayanmasi gereken bir hiikmiin, yazarin
veya eserinin mevzuu degismekle degisecegi mi sdylenmek isteniyor ? Ibni Kemal’de Seyhiilislim
sifatiyle fetva verseydi, Ebussuud gibi hiikiim verirdi mi denilmek isteniyor ?» (S. 144) Burada
Yoriikin'in insicamsizligin1 bir bagka cepheden daha teshis edebiliyoruz. Yazar istelik bir de
isi kangtinp bulanik suda balik avlamak hevesinde goriniyor. Tekrar iki ihtimalden biri : ya
Yoriikin Ibn Kemal’in «<Mohagnamessinde beyan ettigi hiikiim ile Ebussuud’un vermis bulundugu
fetvay1 ayni degerde kabul ediyor, ve béylece anlar geginmeye yeltendigi en umumi ve en basit
ilmi zihniyete ne derece bayagi oldugunu itiraf etmek durumuna digtiyor ; yahut bunu bile bile
sirf zihinleri karigtirip hakl gériinmek maksadiyle yapiyor. Eger birinci ihtimal, yani benimsenmeye
ozenilmis dlimlik edasiyle asla te’lif edilemiyecek pek koyu bir bilgisizlik durumu varit olamazsa,
ikinci ihtimal yani ilmi hakikat kaygisinm1 ayaklar altina aldirmug bir suiniyet ile maldl bir mugalata
iptilasi, maalesef, tescil olunmak gerekecektir.

4 Ayni fetva, Istanbul’da Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesinde (Ser’iyye kismu No. 80, var. 258 b)
mevcuttur,

1 fstanbul Ali Emiri] kiitiiphanesinde (Ser’iyye kisminda, No. 80 ve 1049 tarihli Fetva mecmua-
sinda (Var. 263 b) bulunmaktadir.

% {stanbul’da Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesinde ($er’lyye kismu No. 8o, var. 263 a) da bu fetvaya
rastlanz.

81 Meseld, “Al-Manar” mecmuasinda (Al-Kahira, 29 Racab 1339/8 Mars 1921, cild XXII, ciiz IV,
s. 263-264) ashabdan olan Ka‘bu’l-Ahbar hakkinda bir fetva vardir; ildh.
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Yorikan : «Ebussuud’un» «riyazetle kadid olmus bir kesistirs dedigine dair olan fetvanin
sthhatinden siiphe etmemize sebep olmaz olur mu ?» (S. 144) diye didine dursun, Sar1 Saltuk’u
kifir veya kesis olarak ilk defa vasiflandiran Ebussu‘ud Efendi degildir. Eger o olsayds, bu takdirde
belki de fetvanin garip bir hikmii ihtiva etmesi lazimgeldigini sdylenebilir, hatta sihhatinden
sipheye disiilebilirdi. Fakat, onun vefatindan yarim asir sonra Babadagindaki tiirbesini géren
Ibn Batuta, Sari Saltuk hakkinda seriata muhalif seylerin zikredilmekte oldugunu hatirlatmakta
oldugu gibi,”® Ebussuud’dan sonra ve Evliya Celebi zamanina kadar, Sar1 Saltuk’un bir rahip
olduguna dair kanaat ve rivayetlerin mevcut bulundugunu, yine ayni kaynaktan, ogrenebiliyoruz,53

Sar1 Saltuk’u kifir, kesis addedenlerin, yani «niinkirler»in, ne kadar kuvvetli olduklarina
ve bu hususta ne kadar ileri gittiklerine, bunlar tarafindan Babadagr’'ndaki tiirbesinin yiktirilip
yok ettirilmesi de bir delil olarak gésterilebilir., Evliya Celebi bu hadiseyi soyle nakletmektedir

«Bayezid Veli, Kili, Akkirman kalelerinin fethine miiteveccih oldukda ve Babadagma gel-
dikde, sulaha’i iimmetden bazi zevat gelib : (Padigahim, burada Sar1 Saltuk nam bir tiirbe-i pir
envar var idi. Minkirin miinhedim idub iizerine hir ve hasdk ve muzahrafat dokiib kabri serifini
gaib itdiler) diye sekvd eylediler.»™

Biitiin bu rivayetler meydanda iken, Ebussu’ud’un ayni kanaata katilmasi nigin garip olsun ?
Sar1 Saltuk’u Evliyaullahtan addedenler ile onu kafir ve rahip diye bilenler arasinda, hangi sebebten
dolayr Ebussu‘ud’un mutlaka ilk gruba mensup olmasi lazimgeldigini veya aksi takdirde bu zatin
hisleriyle hareket eden ve Fetva miiessesesini de bir taasup aleti olarak kullanan bir kimse diye
vasiflandirilmas: icabettigini, Yorikin’dan sormak isterdik.

Bu giin bile bazi Avrupa bilginleri Sar1 Saltuk hakkinda ayni kanaati tasimakta® veya onu
bir Rif1zi® yerine koymaktadirlar. Yérikan ise, boyle bir hiikkmii ihtiva eden bir fetvanin hissi
sebeblerle verildigini senetsiz, gelisi giizel, keyfi ve indi olarak, kestirip atabilmistir. Eger maksadi
Ebussuud’u mutlika tohmet altina sokmak ise, boyle bir zihniyetin hususi mahiyetinden sarfi-
nazar, hi¢ degilse ilmi ve objektif bir dlgiiye gore ihtiyar ve tatbiki lazimdr. Zira, istinat ettigi
Fetava mecmuasinda ayni tohmet damgasinin vurulmasina elverisli nice fetvalar géze carpmak-
tadir. Amma Yérikin'in élgiistiniin ne hakikat ve ne de objektiflik olmadigini, ister istemez,
temyiz etmek mecburiyetindeyiz. Onun derdi, igine gelmeyen veya hosuna gitmeyen sahis ve
durumlar: yalniz bu élgiiye gore miitalda etmek olsa gerektir ki, Ebussu‘ud’un fetvalar: hususunda
toptan kestirip atabiliyor. O halde artik miisaade buyursunlar da biz de ilmi usul ve kanaatimizi
muhafaza edelim. Yoriikin’in indiyatina boyun egmeyecek ilmi iz’an sahiplerinin temsil ettigi
bir efkiri umumiyeden asld mahrum olmamusiz ; ve Ebussuud’un ilim ve vicdamnin Yérikin'n
takdir ve tezkiyesine muhtag olmayacak bir mertebe ve degerde olduguna kani bulunanlar da az
degildir. Yériikin hig bir ilmi temele ve delile dayanmaksizin, indiyatin1 savurmaga devam ettigi

8 Tuhfatu’n-Nuzzar fi gara’ibi’l-amsar wa ‘aca’ibi’l-asfir, Voyage d’Ibn Batutah, texte arabe, accom-
pagné d’une traduction, par C. Defrémery et le Dr. B. R, Sanguinetti, Paris 1854, II, 416.

8 “Ieh diyarinda, Danska iskelesine gelmis, isvet Nikola-Sar1 Saltk naminda bir rahib ile hem-
sohbet olub, om1 katliderek” (Evliya Celebi seyahatnamesi, Istanbul 1314, II, 133-134); “San Saluk
Mehmed, tebdil-i came idiib, Leh memleketinde, Sar1 Saltik namindaki papasi katlidiib, papasin sav-
maasinda, Sar1 Saluk namiyle karar eyledi” (Seyahatname, Istanbul 1314, I, 659); «Yirmi bir sene
Saluk ruhban namiyle millet-i mesihi’den goriniib, nice kefere’yi dine davet iderek, miicahid fi sebilil-
lah oldr’™ (Seyahatname, II, 137); «Amma Kifiristan, Hiristiyanistan’da Isvet Nikola derler. Cemi-i
millet-i Mesihiyye mu’tekidlerdir,, (Seyahatname, II, 137); «zira, Aziz hakkinda miinkirin nice kiyl-u
kil idiib namina bir rahib deyii iftiralar eylemis ve dsim olmuglardirs (Seyahatname, III, 366).

8 Seyahatname, III, 336-367.

% 4... bien que je sois entitrement d’avis d’Abu’s-Suad, qui —parait-il— avait beaucoup de bon sens»
(Prof. Vladimir Minorsky, 21. 6. 1952 tarihli mektubu).

* «Ebus-Su‘tid, tabiidirki, Rafizilikten zevk alamiyordu. Nasil olursa olsun, etiidiiniiz hem tarihi, hem
harsi nokta-i nazardan fevkalide ehemmiyetlidir» (Ord. Prof. Dr. Franz Babinger, 30. 4. 1952 tarihli kart1).

)
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miiddetce de bunlari ciddiye almamak tabii ve zaruri sayilacaktr. Biz elimizdeki malimata na-
saran fetvanmn Sari Saltuk’un hakiki hiiviyetine aykiri bir sekilde verildigini kabul etmis olsak
bile, Ebussuud’un bdyle bir fetvay: hislerine kapilarak verdigi iddiasim da tervig edemeyiz. Ancak,
o0 zamanki vaziyeti ve tetkik imkédnlarini nazar itibare alarak hitkmiin ilgili oldugu ilmi ve dini
kanaatlerle iltizam edebiliriz. ilim giindelik politika icaplari, yahut bu tirlii icaplara kulak kabart-
map «kr-1 akils farz ettiren keyfi ve sathi miilahazalarla yapilmaz. Ebussu‘ud’un kanaatine istirak
edip etmemek miimkiindiir. Fakat, bu manada ona istirak etmemek, korii kériine benimseyip
miidafaaya yeltenmekten farksiz, hatta belki daha kotudur. Tarihi, ilmi degerleri, gelisi giizel
mudhaza etmek, hakiki ilim suurunun koklesip gelismesine mani olacag gibi, milli hars hayatinin
da selamet ve istikbalini tehdit eden bir gaflettir. Hele isldmiyetin akil ve ilme izafe ettigi mistesna
deger dusiiniiliirse, ilim adma bdyle bir olgii kifayetsizliginin ifade edecegi manadan tedehhiis
etmemek miimkiin olamaz. Kaldiki Ebussuud’un Sar1 Saltuk hakkinda edinebildigi bitiin rivayet
ve bilgilerine ayrica ilmi titizlik ve dini salabetini de ilive edersek agir bir hikmii ihtiva eden
béyle bir fetva vermesini yadirgamaga mahal kalmaz. Esasen, o makalemizde Ebussuud’un, o
zaman, bugiinkii bilgi ve sartlara sahip olsayd: hiikmiiniin aksi sekilde tecelli edebilecegini tahmin
ettigimizi agiklamis bulunuyoruz (S. 58).

Yorikan, (S. 144) hem herhangi bir Muftiye mu’'tad fetva seremoniyalinden (risumun-
dan) zerre kadar uzaklasmak imkimm birakmiyor, hem de ibn Kemal’in Sar1 Saltuk’a dair bir
notunu fetva kadar kuvvetli bir vesika olarak kabul etmege kalkisiyor. Sebeb ? Ciinki, fbn Kemal,
tarihini yazarken «Miifti’l-enam idi. Ustelik kitabindaki notu en son , dolayisiyle en olgun zama-
ninda yazmustir. Simdi Yoérikin’t dinleyelim :

«ibn-i Kemalin fikih ve fetva konularinda ileri siirdiigii bir miitaldaya ve izhar ettigi bir
re’ye karst, onun sakirdi sayilan Ebussuud’un aksi reyde bulunmas: igin, evveld selefinin re’yini
ilmi delillerle iptal etmesi, sonra da kuvvetli delillere dayanarak yeni bir hitkim vermesi, fetva
usulii icabidir....» (S. 144) Bu, su demege vartyorki, Yorikin icin bir tarih kitab1 fetva mevzuu
hususunda birinci derecede kaynakur ; ve Ebussuud’a disen vazife, Fetvasim vermeden evvel
ibn Kamal’in Tarihine bakmak ve o Tarih’teki hiikiimlerin hilifina Fetva vermemektir. Yorikén,
bunun umumi bir kaide oldugunu teyit etmek igin Ibn Abidin’in bir ciimlesini misal getirmistir :
«Evvelce mevzu iizerine verilen bir hiikmiin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve gecmislerin
hiikiimlerinde dayandiklar: deliller goriilmedikge, bir hilkme gidilmemesidir.» Halbuki fbon Kamal’in
«Moha¢namessinde, Sar1 Saltuk’un Veliyullah oldugunu teyit icin hi¢ bir delil, hi¢ bir mehaz
gosterilmedigi malimdur. $imdi, Yérikin'm fetva usulii ve ilmi usul admma taidigi zihniyete
dikkat edeniz : Bu zihniyet, hig bir delile istinat ettirilmemis tarihi kayitlarin, Ebussuud Efendi
icin bir hikim mahiyetinde oldugunu iddia ve ilin eylemek pervasizigindadir. Biz de 1srar
edecegiz ki, ne eski ve ne yeni, hig bir ilmi zihniyete uygun olmayan boyle bir telakki, fikri istiklle
ve ictihat hiirriyetine objektif usuller dairesinde genis pay aywran fslimi ruha da aykindir. Yo-
rilkin, bogazina kadar batug gaflet deryasinda istedigi gibi bocalayabilir. Acemi te’villerle oya-
lanabilir. Bir tarihgi sifatiyle ve tarihe ait bir eserinde, fbn Kamal’in Sar1 Saltuk’a dair fetva tar-
zinda bir hikim vermedigini soylemekligimizi firsat ittihaz etmege yeltenerek, tersine tefsir
etmege ozenebilir. Sanki biz, Fetvay: veren zatn resmi Miiftii olmast lazzmdir demisiz gibi, ak-
limizdan bile gegiremiyecegimiz hiikiimleri tasarlayip, sonra bize yamamaga ugrasabilir ; boylece
musadara ’ala’l-matlib safsatasina yeni ornekler icad edebilir. $u edaya ibretle bakimz : «Unut-
mamalidir ki, miftilerin ve fetava miielliflerinin ¢ogu ne resmi miiftidirler, ne de seyhiilislimdirlar.
Miiftilerin imami ve en biiytigi Ebu Hanife, kat'iyyen resmi bir ifta veya kaza vazifesi kabul
etmedi. Yine Miiftilerin hatemi ve biiyiiklerinden biri olan Ibn-i Abidin de resmi bir mufti degildi.
Binaenaleyh, sifat ve sandalye, ilim meselelerinde hakikatin degismesine saik olamaz.» (S. 144) -

Maltmu lim kabilinden olan ve makalemizle hi¢ bir miinasebeti bulunmayan bedahetleri
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tekrarlamak igin bir insanin yalniz bizi degil fakat okuyucularimin iz’anim da ne derece hige sa-
yabilmis oldugu artik tahmin edilmelidir ! Laf karisirmaga ne hacet ! Mes’ele agikur : fbn
Kamal’in sirf «Miifti’l-andm» olmasi dolayssiyle tarihi, yahut edebi kitaplarinda serdedip gegirdigi
her miildhaza, bir fetva’ya muadil ve miisavi sayilacak ise ve bu bir esas olabilirse, su halde ayni
esasin biitiin eserlerine, divamina da tesmil ve tatbiki icabedecektir. Yérikin’in miidafaa edip
durdugu mantk bunu istilzam eder. Fakat o halde, uzun uzadiye geveledigi fetva risumu ve
kaideleri acaba ne oluyor ? Hesabina uydugu zaman kabul, uymadig zaman da red ve inkir mi
edilmek tabii bulunuyor ? Fetva Miiessesesi gibi mithim ve muazzam bir mevzuu hafiften alan
ve gerekli bibliyografyaya temas edemiyen Yoriikdn, ancak Kitip Celebi’nin Tiirkge «Mizinu’]-
hakk f1 ihtiyar’’l-ahakk» risalesini ilk planda kaynak olarak ittihaz etmege kalkismigtir. Ibn  Abi-
din’den zikretmege 6zendigi bir iki ciimle istisna edilirse otekiler, bir kag Arapca eserin Tiirkge
tercemesine racidir. Ezciimle ’Abdul’aziz Cavig’in — ki Mehmet AKkif tarafindan Tiirkceye ter-
ceme edilmistir — «Anglikan Kilisesine cevapr adl risalesini zikredebiliriz (orada ki ¢ok maruf
bir ismi bile dogru diirist okuyamamugtur. Cunki bu isim onun okudugu gibi «ibni Kayyum-u
Cevzir degil, «(Ibnuw’l-Kayyim al-Cavayyya’diny) sézde ashindan okudugu zanmni uyandirmaga
yeltendigi hiildsalar, Mehmed Akif*in tercemesinden alinmistr. Bir yazar makalesine «Fetva
miiessesesi gibi ehemmiyetli bir bashk koyarsa, bir mahalle camiindeki vaiz kadrosuna yakis-
tunlabilecek bir sathi isaret ile avunmaz. Hatta bu mes’ele cami vazina konu secilebilirse, daha
esaslt davranmak da ister istemez zaruri olur. Hele Fetva miiessesesinin tarihgesi, asirlar boyunca
- gecirdigi safhalar, onun diger hukuk sistemlerinde tesbit edilebilecek muadilleri, en mithim miif-
tilerle onlarin en miihim Fetvalari, sark ve garp miielliflerinin, yine bu mevzua ait, eserleri ve
saire incelenmeksizin, béyle bir karalama nasil bir Universite dergisine ve o yoldan cihan efkir
umumiyesine milli ilim seviyesinin delili olarak sunulur ? Fetva miiessesesine dair bir miisbet
bilgi kazanmak isteyen kimse, Yérikin’m iist perdeden giklama» olduguiiu tevehhiim ettigi ya-
zisindan, gergek manasile nasil bir agik fikir elde edebilir ? Edecegine inanmasi igin gercek ve
acik kelimelerinin mantiki ve ilmi manalarini idrakten aciz olmasi lazimdur. Zira, ictimai miiesse-
selerin tarihcesi yapilmaksizin iyi bir tarifi bile verilemez. Yoériikin, Islimda ilk Mifti ve Miic-
tehit olan Hazreti Peygamberin Fetva® ve Igtihatlari®® hakkinda hi¢ bir mal@imat verememistir.
Mekke, Medine, Basra, Kiife, $am, Misir, Yemen, Bagdat vesaire miiftiileri ile fetvalarim, usul-
lerini agikliyamamustir. Oyle ise, ne yiizle, hangi hak ve selihiyetle Fetva Miiessesesine dair etiid
nesr edebilmis oldugunu samiyor ? Yazsimn basligina bakilinca konusunu da ona gre islemesi
beklenmek tabii degil midir ? Ne ashab, tabi*in, atba’u’t-tabi’in arasinda yetisen en miithim mif-
tileri ne de o miiftiilerin fetva orneklerini hesaba katamamistir. Miiteakip asirlarda yetisen en
meshur miiftilerden, bir kagini olsun, zikretmek en mithim fetvalarindan bir kag 6rnek sunmak
bir Ilihiyat dergisinde bu mevzuu incelemek vazifesini yiiklenmis kimsenin katlanacag ilmi bir
mecburiyet sayilmiyor mu yoksa ? Fakiiltemizi, gerek Islim alemi ve gerek biitiin cihan efkar
umumiyesi muvacehesinde temsil eden bir dergide Tiirk ve Osmanli Imparatorlugu
meshur miiftileriyle mihim fetvalarim zikretmeyi ihmal etmek tecviz edilebilir mi ? Hatta,
Cumbhuriyet devri ile bu devirde verilmis fetvalarin ayrica miilihaza edilmesi ilgi uyandiric1 ol-
mazmiydi ? Zira, halen Tiirkiye’de Fetva miiessesesi — muayyen sahaya inhisar etmekle beraber—
hayatiyetini kaybetmemistir. Bugiinkii fetvalarin, seremoniyali (resmi) hususunda, Yo-

% Meseld : Ibn Hacar al-Haysami’nin «Kitabu’l-Fatawa’l-Hadisiyyassina, Yoriikin’in yazisinda bir
isaret yoktur.

8 Hazreti Peygamber’in ictihadi hakkinda veciz ve muhtasar, fakat ¢ok faydali ve giizel bir eser olan
«Ictihadu’r-Rastl, sallallihu alayhi wa sallam» (Al-Kahira 1950-1369) adli kitaptan bahis edilmedigine gore,
yazarin bu eserden haberi yoktur. Bu miihim te’lifin miiellifi, Al-Azhar Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi
(Kulliyyat-u’l—Iugati’l-‘Arabiyya) Dekanlarindan Prof. Abdu’l-Calil Abu’n-Nasrdir. Esasen Yoriikin’in yazisinda,
muctahid, mufti ve kidi’nin ta’riflerine bile rastlanamaz, Bu bogluk, her halde biiyiik bir kusur addedilebilir.
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rikin’in saydigi maddelere uygun olup olmadig: sorulabilir. Nihayet zamanin icaplarina gore
Miifti’de aranilacak bazi yeni sartlarin da tesbit edilmesine ihtiyag duyulabilir. {lim adaminin
icinde yasadig1 gergeklerle ilgisi bulunmamak ilmi bir sart mudir? flim adamm hep mazinin hayati-
yetini kaybetmis hatiralarina m1 siginacaktir ? Yoriikdn, bunu da iddia etmek durumunda degildir.
Zira, Fetva miiessesesinin tarihi safhalarina bile dokunamamustir. O halde, ne gegmis ve ne hal
ile samimi baglihgi olmayan yazisiun biricik marifeti, karay: ak, aki kara gosterip indiyata kagarak,
bulamk suda balik avlamaktan mu ibarettir ? Hig bir sey yapamad: ise miistesrikler tarafindan
yaymnlanan eserlerin listesini olsun ¢ikaramaz miydi ? Bunu da beceremeyecekse, Tirkiye'de
basilmug kitaplar: olsun sayamaz muyd: ? Fakat, onun biitiin satafat, yazisiun bashgina inhisar
edebilmstir.

Fetva sisteminin ana kitaplarindan biri olan Ibnu’l-Kayyim al-Cavziyan’in 14mu’l -muvak-
ki’in ’an Rabbi’l-dlamin» eserini inceden inceye isleyebilmek imkam haiz olamamasina diyecek
s6z bulunmaya bilir; fakat, hem bu miesseseyi ele almas: hem de bu eserin ihtiva ettifi yetmis
faideye, bundan maada Muhammad Camaluddin al-Kisimi’nin «Kitabu’l-Fatwa fi’l-Islammnna,
Muhammad ‘Abduh, Muhammad Rasid Ridd ve Al-Kdsimi’nin «Fatawa muhimma fi’g-sari’ati’l-
fslimiyya fi’l-mahakimi’l-“Osmaniyya wa’l-Misriyya» risalesine ve fbn Taymiya’min bir kag fet-
vasina temas etmemek®® durumunda kalmas: bagislanamaz. Boyle bir bagista bulunmaga ne ilim
adamimin ne de miineyver bir Miisliiman olmak iddiasi giiden bir kimsenin hak ve seldhiyeti
yoktur.

II. EBUSSU‘OD’UN SAHSIYETI

Yoriikin, Ebussu‘id Efendinin sahsiyetine ayirdifi satirlarin baslangicinda, (S. 144) bu zatin
tasidign «Hoca Celebi» ve «<Ebu Hanife-i Sani» {invanlarina temas ederek bermutad, Katip Celebi’den
baska hig bir kaynak zikretmeksizin, sadece bir kag malimu ilim ile, o biiyik sahsiyeti belirtebil-
mek zehabina diigmistiir. Yorilkin’in bomba tesiri yapacagina hiikmettigi ifadelerden gok hog-
landigina dellet eden saurlar eksik olmamustir. Mesela: «Ebussuud’a ise, Ebu Hanife-i Sani de-
nilmesi manasiz ve sebebsiz degildiry, ciimlesi boyledir. Fakat, Ebu Hanife-i Sani linvanimn ma-
nasiz ve sebebsiz olduguna inananlara tesadif edip etmedigini biz bilmiyoruz. Boyle bir soziin,
ortada ne fol ne de yumurta olmadigina aldirmiyarak yiiksek sesle : «Sultan ikinci Mehmed’e
(Fatihy denilmesi manasiz ve sebebsiz degildir» yollu bir ikaz savurmaktaki tafrafurusluktan ne
farks olabilir ? ‘

Yazar sozde Ebu’ssuid’un medhiyesini de yapmaktadir. «Bugin blle meseld Misir-
da Ezher Kiilliyesi®® alimlerinin kiltir mes’elelerine miidahale ederek fikir hamlelerini
onlemege ma’tuf fetvalara sarilmalar1 karsisinda ilim adamlari, asirlarca evvel Ebu’ssud-
un igtima’i binyeye olan niifuzunu ve ihtiyaglar karsilamaga métuf nizam fikrini haz-
metmis gorinmiiyorlar.» (S. 144).

# Meseld Nusayriler hakkindaki fetva («Futya fi’n-Nusayriyya»). Bu uzun fetva'nin E. Salisbury ta-
rafindan 1851 tarihinde nesredilmis Ingilizce bir tercemesi vardir (Journal of the American Oriental Society,
1851, t. IL).— M. St. Guyard, ondan yirmi sene sonra (1871), Paris’teki Société Asiatique kiitiiphanesinde
mevcut bir nusha’ya dayanarak, hem fetvamin metnini, hem de Fransizca tercemesini negretmistir (Journal
Asiatique, Paris 1871, Sixiéme Série, tome XVIII, Aoiit-Septembre, pp. 158—198.— «Errata igin Bkz. ayn
mecmua, I ¢i Tegrin I-ci Kénun sayist)

s Burada «Universite» (Al-Cimi‘a) yerine «Fakiiltes (Al-Kulliya) ta'birini kullanmasi, yazarn ayri bir
orijinalitesidir.
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Burada Yorikan, hi¢ bir delil, hi¢ bir misal getirmiyerek ve Al-Azhar dlimleri ara-
sinda istisna gozetmeyerek kuru siki ates puskiirmek gayretine digmis oluyor. Boylece
Seyh Muhammad Abduh ve daha bir kissm modernistler bile Yoriikin tarafindan afaroz,
edilmis bulunuyorlar.

Yorikinin kanaatince (8. 146): «Kiymetli bir 4lim olan imam Birgivi (981/1573) iyi bir
felsefe kiiltiirii almamus, tarihe, halkin 6rf ve ahvaline ve zamann ihtiyaclarina vukufu olmiyan
bir adamdi.» Bu kanaat hangi objektif esaslara ve kaynaklara gére edindigini izah etmek duru-
munda olmayan Yérikin’a, éne surdigi kusurlariyle, boyle bir adamin ayni zamanda nasil kiy-
metli bir dlim ve imam olabilecegini ve medrese muhitinin felsefe, tarih vesaire bakimindan diger
alimlerin yetistigi medreselere nisbetle ne manada asag1 tutulmak gerekecegini soramaz miyiz?
Yoksa imam Birgivi, bazi meselelerde Ebussuud’a muhalefet ettigi icin mi ilmi liyakatimi kaybet-
mek mecburiyetine diigmiis oluyor ? Séziin dogrusu, Yérikin nefsine malettigi bu fikri, Katip
Celebi’nin «Mizinu’l-hakk fi ihtiyari’l-ahakk» adli eserinden, ifade tagyir etmek suretiyle devsirmis
ve hakikati gézden kagirmak gayretiyle de me’haz géstermege yanasmamustir. Halbuki Katip
Celebi, kendi fikrine gére degil, «bazt mesayihden mesmu’ oldugu tizere » miitalda beyan etmis
bulunmaktadir : «Ma’kuldtdan fenn-i mantiki itkan tzere tahsil idiib satr-1 émriinii ana sarfey-
lemisdi. Lakin, sair hikemiyit mesrebine muvafik olmamakla, teliflerinde inkir idub ve orf ve
ahval-i nds’a vukuf igiin tevarih dahi gormeyiib miiteserri’ olmagla zikrolunan hususlarda ve
sufilerin raks ve deveran ve derahim-i madrube’nin ihtildli ecligin muamelit-i nasi fesadinda
muktazayr mesrebini (Tarikat-i Muhammediyye) nam kitabinda yazub, orf ve adete i’tibar it-
meyib (Seyf-i Sirim)da demisdir ki....»!

Aup tutmaga baska misal mi istiyorsunuz ? 145 inci sahifedeki su satir1 okuyunuz : «Ebus-
suud’un Rumeli Viliyetlerinde yapugi arazi tahririnin bir mislini tarih gésteremez» hilkmiini
savuruyor. Olabilir diyeceksiniz, fakat, bu hiikmii delilsiz teyit edebilirmisiniz ? Yoriikin Ebus-
suud Efendinin ne zaman ve hangi vilayetlerin tahririni yapmis oldugu tahrir defterini kaynak
ittihaz ederken konusuyor ? O’ defter, halen nerededir > Dayandigi me’haz nerededir > Yorikin
ilim fevkinde bir ilim otoritesi mi dir ki, her hiikmiiniin vesikadan mistagni olabilecegini samiyor ?
Aklinca modern ilim bu mudur ? Oyle ise, biz hatirlatalim ki Iskolastik ilim bile, boyle bir istig-
nay1 tervi¢ edemiyecek derecede onun indi telikkisi fevkindedir. Amma Yériikin dinleyiniz. «Onun
bu tahrirde kaleminden gikan her kelime bir vesika halindedir, vazettigi esaslar bugiin dahi kanun
mahiyetindedir.» buyuruyor. Tek kelimenin nasil bir vesika oldugunu izah etmege yanasamiyan
Yorikin, Ebussuud’un vazettigi esaslarin nerede ve ne gekilde bugiin dahi kanun mahiyetinde
devam edebildigini de aciklamaktan bermutad mustagni, yahut acizdir, Bari, boyle bir problem
tzerinde mithim tetkiklerde bulunmus olan Profesér Omer Liitfi Barkan’in etidinden habersiz
kalmasayd: da Tirkce nesriyata ve yeni fikirlere vukuf iddia edebilseydi, yine bir teselli teskil
ederdi. Fetva miiessesesinden ve Ebussuud’dan bahsetmek isteyen herhangi bir ilim mensubu,
Barkan’in «Fetva sistemi ve kanunnameler», «Sultan Siileyman kanunlari ve Seytihlislam Ebussu‘ad
Efendi», «Kanunlari tefsir selihiyeti ve Seyhiilislimlar»®? gibi bahislerini meskiit gecemez. O
halde Yérikén, ele aldigi bir mevzu ile kendisinden evvel mesgul olmus seldhiyet sahiplerinin
Tirkge yazilarini dahi fark edip degerlendirmesine yarayacak bir dikkate biginedir. Bu dikkati
tahrik etmek iizere ilive edelim ki, Barkan’in zikri gecen etiidiinden baska, meseld Ismail Hakk
Izmirli’nin «Kitabw’l-Ifta’ve’l-kada®® adh risalesi ile Ebul’uld Mardin’in «Islim Ansiklopedisimde

1 Mizanu’l-Hak, s. 123

%2 Omer Liitfi Barkan, XV ve XVI mc asirlarda Osmanl imparatorlugunda zirai ekonominin hukuki
ve mali esaslari, fstanbul 1943, T (Kanunlar), mukaddime, s. XXXIV—XLIL.

** «Daruw’l-Hikmati’l-Islimiyya» negriyat1, No 1, Istanbul 1336—1338 (Evkaf Matbaasi).
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¢ikan «Fetva)® maddesinden faydalanamamus ise, simdi telafi edebilir ; eger faydalanmus da
"aciklamaktan kaginmus ise, ilmi ciddiyet namina béyle bir itiyad: artik terk etmelidir. «Fetva md-
essesesinin onemi ve Ebussuud Efendi’nin sahsiyeti iizerinde agiklamada» bulunmak isteyen bir
kimse i¢in bu asgari sarttir. Nerede kaldiki yazardan Ebussuud’un yetistirdigi ziimreyi ve «gerileme
temayiillerine» kars: <kahramanca miicadele» (S. 145) edisini, cmiicadele tarzini her hangi bir misal
ile izah etmesini bekleyebilelim.

Avam tarafindan kullanilmakta olan «ofular» — ki her halde «tfiler» denmek isteniyor —,
«softalar» (S. 146), «tekkeliler» ve «Medreseliler» gibi tabirlerle nazariyeler kurmaga yeltenen Y&-
riikdn, istedigi kimse veya ziimrelere rastgele isimler takmaktan da gekinmiyor. Baz: alimlere «mii-
nevver (S. 145), digerlerine, yani miinevver ziimresine ithal etmedigi alimlere (!) mitaasip gibi
tinvanlar tevcih ediyor. Bu tabirler altinda ne kastettigini de agiklamaksizin gruplar kuruyor ve
sanki o devirleri yasanus bir miitebahhir edasiyle fakat vesika ve me’haz zikrine ihtiyag duymak-
sizin miitaldalarim siralarken farkina varmayarak inkédr ettigi meshur iki grubun mevcudiyetini
itiraf etmek durumuna giriyor. Zira Yorikin’in keyfi tasnifine gore, kligesini sunmug oldufumuz
fetvas: bakimindan, Ebussu‘fid «kaba bir softa» (S. 145) olmak durumundadir. Kaba softaliktan
kurtulmasinin tek caresi de, zikri gecen fetvanin muhakkak apokrif ilan edilmesi olabilir. Yérikan’da
Ebussuud’u kaba softaliktan kurtarmak iizere bu ilina mecburiyet hissetmis bulunmaldir. Fakat,
béyle diisiiniisiin ilmiligi neresindedir ? Realite bakimindan 6yle bir tasnif yapilmasimin ne degeri,
sonra o tasnifi tatmin etmedigi icin Fetva mecmualarinda zikredilis tarzina uygun bir suretin
apokrif ilin edilmesinin ne ehemmiyeti var ? Bu ne bastan kara gidistir ? Eger ilim adina onun
tam tersi tutturulmus ve tutturulacak ise, bundan ilim igin kir ne ? Yep yeni bir kalkinma ¢aginda
olan, asirlarca Islim memleketlerine onderlik etmis ve nizam vermis bulunan, simdi de onlara
ilham kaynag: teskil eden bir memleketin ictimai, harsi hayat ve tarihine, nihayet en umumi ilim
adib ve erkdnma bu kadar kayitsizlik nasil miisamaha olunabilir ? Fetvamin bdyle bir mahiyet
tasiyacak «kaligy oldugu ne ile sabittir ?

Evliya Celebideki, Ebussu‘id’un stfilige intisap ettigine dair yegine delil olan rivayet, Ebus-
su‘id’u1 Kinuni huzurunda Seyh Ibrahim Giilseni tarafindan irsad edildigi keyfiyeti hakikatten
uzakur. Nitekim bu irsat keyfiyetini Yoriikin da 25 inci notunda (S. 150) reddetmek mecburi-
yetini hissederek : «Ebussuud’un Kanuni huzurunda Ibrahim Giilgeni ile miilikat ettigi ve Giil-
seni tarafindan irsad edildigi rivayetine de inamlamaz. Ciinki, Gilseni 940-1533 de Misir’da
lmiistiir ; bu tarihte ise, Ebussuud Kanuni meclisinde bulunacak kadar tanmmamusty diyor.
Oyle ise, nicin bizim de Evliya Celebi’nin bu mutaldasim kabul etmek soyle dursun nazan itibare
bile almamis oldugumuzu fark etmemiscesine davranip sanki aksi varit imis gibi sozde tenkitlere
yelteniyor.

Pegevi’ye gelince bu miiverrih, Ali'nin Ebussu‘id’u stfi olmamakla tavsif edisini «biihtan»
telikki etmis, fakat o tezi reddetmek iizere hig bir delil gostermemistir. Boylece Ebussu‘dd’un
stfi olduguna dair ileri siirilen m;liléhazalann hi¢ bir kiymeti olmamak tabiidir. Ve Yorikéin
tarafindan serdedilen miitaliamin da o iki mesnetsiz kayittan hi¢ bir farki yoktur. Vaziyet bdyle
olunca, «Ali bu iddiada bulunurken nelere dayanmistir ve onun iddias1 nigin yerindedir ? (S. 148)
kabilinden fuzuli sual sorarak keskin tenkitgi tavri takinmanin manasi ne olabilir? Pegevi’nin
«bithtany  iddias1 delilsiz kaldigina, Evliya Celebi’nin hitkmii bizzat Yériikdn’ca da tervig edile-
medigine gore, Ali’nin fikri gliriitiilmiis sayilabilir mi ? Kaldiki Evliya Celebi’nin bile Ebussuud’un
bidayette s@fiye aleyhinde bulunup, bilahara Ibrahim Giilseni marifetiyle irsad olundugunu
soylemesi, fakat Giilseni’nin daha énce vefat etmesi bakimindan soziinii destekleyememek duru-

8¢ stanbul 1947, IV, 582—584.
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muna girmesi gézonine getirilirse, hikmiiniin birinci ciiz’ii ile kismen olsun Ali’yi teyit etmek
durumunda olduguna siiphe edilemez. Bu durum daha dogrusu durumlar muvacehesinde bizim
«Ali'nin fikri yerinde olsa gerektiny deyisimize igin yerindedir , deliliniz nedir ? tarzinda
¢ikismasi, ya okuduklarin dogru diiriist anlayamadigi kadar, yazdiklarimin insicamum kavrama-
mak, basit muhakeme ve mantik icaplarini kavrayamamak za’f1 ile, yahut bile bile mugalataya
sapmak iptilds: ile tefsir edilmege miistahak bir garabettir. Bu garabetin bir tecellisi de, Yoriikin’in
Ebussuud’u stfi saymasina sebeb olan istidll seklidir ; ¢iinkii, onun zanninca :

I — Ebussuud’un babas: ile kardesi stifi olduklarindan dolay: onun da muhakkak siifi ol-
mast sarttr. (S. 146) Fakat, hangi tarihi vesika, yahut ilmi usul geregince, bu béyledir ? Bu cihet
meskiit gecilmistir. Babasi sdff oldugu halde, kendisi sifiye’ye aleyhtar kimseler, tarihte, hatta
devrimizde az m1 bulunmustur ? Eger babas: siifi olanin kendisi de stifi olmas: tarihi ve ilmi bir
zaruret olsayds, biitiin sGfilerin nesilleri bu giine kadar bila inkita’ devam etmekte zaruri olurdu.

2 — Yorikin’a bakilirsa, Ebussuud «Gengliginden beri sufiye arasinda yasamis ve hayati
boyunca sohbetlerinde ve ilim meclislerinde mesayih ile miizakerelerde bulunmus» oldugundan,
«tasavvufi ney’eye bigine oldugu soylenemezymis ! Yani, tarihi, ruhi, mantiki zaruret boyle bir
kaideden mi gikiyor ? O halde, ayni kaide geregince, ilmi tetkikler yapmak ihtiyaciyle uzun zaman
Alevi ve Bektasi muhitinde bulunmus olan Yériikinin da ya Alevi veya Bektasi olmas: zaruretini
istidlal mi edecegiz ? Fakat Gyle bile olsa, ferdi misalden umumi kaideye ge¢menin de ayn delilini
aramak lizim gelmez mi ? Yoriikin’in insan iradesi hakkindaki hiilkmii bu derece basit, bu derece
menfi, bu derece zaruri ve fatalist midir ?

Fakat, yine Yoriikin’a bakilirsa iddiasin teyit edecek deliller, Ebussufid’un eserlerinde ara-
nabilirmis ; ginki Ebussuud’a, meshur fran sairi «Hafiz divanindan soruldugu zaman, onun
siirlerinden nes’e duydugunu bildirmistirs (S. 146). Hafizdan neg’e duymanin Ebussuud’un sfi-
filigi lehine sunulan delilin parlakligma ne dersiniz ? Oyle oldugunu kabul etsek te, rivayetin
me’hazlart neye agiklanmamustir ? Yoksa, «Fetavd’yt Ebussuud» mecmuasinda bulunan Hafiz
hakkindaki su Fetvaya mu istinad ediliyor : «Hafizin makalitinda ¢ok hikem-i rai’a ve nuket-i
faika’don mebni kelimat-1 hakka vaky olmusdir. Likin tezaufunda nitak-1 seriat-i serifeden biriin
hurdfdr vardin®> Bdyle bir ifadeye dayanilarak, dyle bir kanaata gidilmek kaide haline sokulursa,
Yorikin'm muahaze ettigi kaba softa taassubunun, keyfi, indi tekfirciligini ne hakla muahaze
edebiliriz ? Ve ona baska yoldan striiklenmemege nasil imkin bulabilrizi ?

Fakat Yorikdn (S. 146) : «Veli Yegen tarafindan toplanmig bulunan fetavanin sonlarinda
Ebussuud imzasiyle kaydedilen fetvalar arasinda, seyhe intisab etmenin ve el tutmanin miistahab
olduguna dair bir fetvas: olduktan bagka....» ctimlesini aktarirken fetvanin metnini zikretmeyerek
muhteviyatim keyfi bir sekilde anlatmaga kalkismigdr. Zira evvelce zikrettigimiz gibi bahis konusu
fetvada, seyhe intisab etmenin miistahab olduguna dair tek s8z yoktur. Ancak, tovbe igin, seyhin
elini tutmak hususunda su mithim sart bulunmaktadir : «Seyh miitedeyyin ve miiteserri’ olursa,
mistahabdir.» §imdi, fetvanin tam metnini biz verelim

“Mes’ele : Liecli’t-tevbe mesayih yedin ahz miistahab mugr, yoksa bid’at olub, béyle idenler
miibtedi’ olurlar mu ?

El-cevib : Miitedeyyin ve miiteserri’ olicak miistahabdir.- Ebussu’ud. (varak 245 a.)®

Zaten, miitedeyyin ve miiteserri’ §e$rhlerc kimsenin itiraz1 yoktur. Amma, bu kaydin zikri,
her nedense, Yérikin'm isine gelmemistir. O sebeple muhteviyatini arzusuna uydurmaktan

® Istanbul, Ali Emiri (Millet) kiitiiphanesi (Ser’iyye kismi) 80 numarali Fetava mecmuasmin 253a
varakina bakiniz,

% Ayni fetva Istanbul, Bayazid Umumi kiitiiphanesindeki 2757 numarali niisha (varak 318 a) ile Millet
(Ali Emiri) kiitiiphanesinde (Ser’iyye kismi, numara 8o, varak 255 a) ki niishada gecmektedir.
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cekinmemistir. Iste, Yériikin'in miicerred ifadelerle benimser gegindigi ilmi zihniyet ve usuliin
mahiyeti de budur. Yazar devam ederek :

«Su fetvasi mithimdir» diyor. «§eyh Muhiddin’in Fusus adh kitabi seriattan disaridir, halki
idlal icin te’lif edilmistir. Onu kim miitalda ederse milhiddir, diyen Zeyd’e ser’an ne lazzmgelir ?

El-cevap : tesanifte muntavi olan bazi hatlarin hazereti $eyhin idiiginde istibah yoktur,
Amma vicuh-u delalattzn bir vechile ser’i serife tevfiki miimkiin olmiyan kelimatin ona iftira
idiginde ulivvii sam ve sair kiitiib-ii meshuresinin tahkik ve beyam sahid-i adldir. Ol kelimati
idlal icin yahudi etmek ma’ruftur.».

Yoriikin’a mahsus ve pek sayani ibret ilmi usul ve zihniyetin bu ornegi, yukariki ibarenin
hem nasil tirnaklar arasina ahinarak hem de asil metni, hesaba gelen sekle sokulup bozularak kul-
lanildigini izaha yarayacak giizel bir misaldir. Okuyucularimizin mukayese yapabilmeleri i¢in
asil metni veriyoruz :

«Mes’ele : Seyh Muhyiddin Arabi hazret lerinin Fusus adlu kitabi seri‘atdan ragradw, halk:
idlal iciin te’lif etmisdir. Ana herkim mitalda iderse miilhiddir, diyen Zeyd’e ser’an ne lizim olur ?

El-cevab : OI kitabda ser’iat- serife’ye tartk-i sahihden tevfiki miimkin degil kelimat olmak
ma’ruf dir. Bazi menahic seriat-1 serife'den gafil cehele tevfike tasaddi idub yazdiklar: hurafdr-1
batilaya i’tidad yokdir. Tezaifinde muntavi olan bazi hakka Hazreti $eyhin idiigiine istibah yokdur.
Amma, viicuh’t delilitdan bir vechile, ser’i serife tevfiki mimkin degil kelimat, anlara iftira it-
diigiinde uliivvu san1 ve sayir kiitiib-i meshuresinde tahkik ve beyan-1 sahid-i adildir. Ol kelimati
idlal iciin Yahudi ilhak itmek ma’rufdur. O! asil kelimatmn miitaldasinda kemal-i thtiyat iizerine

olmak mevacib-i Islamdan nehy-i Sultani dahi sadir olmsdir. Her veghile ictinab ldzimdir.- Ebussuud
(varak 253 a)®

ftalik olarak yazlan kelimelerin, ya Yoriikin tarafindan — sebebi agiklanmaksizin — ¢ika-
rilmis, veyahutta degistirilmis olmasini, yazarin bazi kelimeleri dogru diiriist okuyamamasina
mi, yoksa tahrif kastina mi, yahut her iki ihtimale mi atfedelim ? Hele bazi yerlerde ise, tashih
yoluna gidilmesini ne ile tefsir etmeli ? Meseld : «Tasradir» yerine «disaridiry, ddzim olur» yerine
«dazim gelim, «ezaifinde» kelimesi «tesanifinder seklinde (ki, bu variyant, fstanbul Belediye Kii-
tiphanesindeki nitishada da mevcuttur) okunmustur ; «Hakka» yerine «hatlary, «idigi
ne” yerine «diginde», «miimkin degil» yerine» miimkin olmayan», «anlara iftira itdigtndes
yerine» ona iftira idigindes, Yahudi ilhak itmek» yerine «Yahudi etmek» seklinde tagyir
edilmistir. Mademki kemal-i azametle ilimi usul deniliyor, ilmi usul namina eski bir metnin

gramer, ortograf veya uslup hatalarimt ancak not halinde veya mu’tariza arasinda gosterip
tasrih etmek icabetmez miydi?

Yoriikdn bagka bir fetva’ya temasla: «Diger bir Fetvada... denmektedir» (S.146) kaydim
ilave ettigine gore, fetva kimindir ve hangi dil ile yazilmgtir, aynen mi yahut ihtisaren mi
nakledilmistir? Bu cihetler belirtilmedikge, o fetvada Ebussuud’un imig gibi tirnak isaretleri

igine sokulup: «Muhiddin Arabi’ye nisbet eden (?) Fiituhat ve Fusus’il Hikem kitaplarim
okumak caizmi dir?

El-cevap: O, tarikat seyhidir ve hakikatta imam-1 tahkik ve muhyii risumil maarif-
tir, kitaplar1 ve musannefati bahr-i zahir, onii sonu bilinmiyen cevherleri muhtevi bir de-
nizdir, «seklinde sunulursa, her okuyucu, tirnak isaretleri arasina alinan ibarenin aynen alin-
digim sanacaktir. Halbuki hakikat temamen farklidir: Evveld, ibare Arapgadir. Saniyen fet-
vayli veren Ebussu-‘ud degil, Abw’l-Kasim fbn Hasan Al - Baydawi dir. Salisen, Yorikén,

7 Ayni fetva metni, Istanbulda Ali Emiri kiitiiphanesindeki ($er’iyye kismi, numara 80) Fetava mec-
muasinda (varak 263 b); Belediye kiitiiphanesinde (Muallim Cevdet yazma kolleksiyonu, numara 88/2, varak
5 a) de mevcuttur.
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metni ancak Tirkgeye telhisan gevirmistir. Fetvamin mezkr Fetava mecmuasinin  hangi
sahifesinden naklettigini de zikretmemistir, %) Hem ash %) hem de Tiirkge tercemesi™
nesredilmis olan bu metni aynen veriyoruz:
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Yoriikdn, ne eski ve ne de yeni ilim ve usul anlayisiyle kabili telif bulamadigimiz zih-
niyetinin diger bir misalini, 146-c1 sahifede ki 19 No. I notunda veriyor:
«Fetavayi toplayan Veli b. Yusuf’tur. Bu fetva mecmuasinda (Hoca Celebi Efendi Ebussu-
ud, Ahmed Celebi Efendi, Kemal Pasa Zade, Civi Zade Mehmet b. Ilyas, Sa’di Celebi, Ali
Cemali Celebi hazretlerinin fetavasindan cem ediip her fetvanm sahibine ulagmasinda sarfi
himmet edip fetavay1 muteberede bazi mesaili terciime tariki ile ve bazan aynt ile nakleyle-
dim) denmektedir. Nusha Diyanet Isleri Kitiiphanesindedir. Edebiil-il- Miifti igin s. 142;
fetva igin: ss. 233-e baks,

Yorikdn’in  tirnaklar igine aldif, bizimde parantez iginde tebariiz ettirdigimiz bu
metni aynen almadigina ve bazi hazf, tebdil ve hatalara distigine bakardk ibareyi dogru
okuyamadigina hiikmedilmek de miimkiindir, Dogrusu sudur:

% Bu fetva Istanbulda Ali Emiri kiitiiphanesindeki (Ser’iyye kismi, numara 80) Fetava mecmuasinda
(Varak 253 b - 254 a) da kayithdir.

® Muhammad Racab Hilmi ibn Ahmad Hamdi Al-Kadiri, Kitdbw’l-burhini’l-Azhar fi Manékibi’s-
Sayhi’l-Akbar-va bi hamisihi tarcamatu’l-kitabi’l-mazkir il&’l-lugati’t-Turkiyya - Misr 1326 s. 12—13.

" Aym1 eser s. 50—61.
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¢« Hoca Celebi Efendi Ebussu‘dd ve Ustadirl-kull fi’l-ifade va’l- istifade Ahmed
Celebi Efendi es-sehir bi Kemalpasa-Zade ve Efkahi ve Enka-1 nas Civi Zade Efendi
Seyh Mehmet Ibn ilyas ve Ulemanin es’ad’s saadetmendi cenab-1 Sa’di Celebi Efendi
ve sahib-i kadri ali° Ali Celebi Efendi El-Cemali Hazretlerinin Fetavayi Serifelerinde bu
mecmuayr cem ve tehzib ve ahsen-i usldb iizere tertib idiib, her fetvayr serifenin sahi-
bine ulasmasinda sarf-1 himmet idiib ve nihayet dikkat eyleyiib ve cabeca gayet ldzim
anladugim yerlerde Fetavayr muteberden bazt mesaili terceme tariki ile ve bazi aymile
nakleyledim.” ( Varak 1 b. )

Asil metin ile Yériikan’in nakli karsilagtiriirsa gériiliirkii, Fetavay: toplayanin mukadde-
mesinden ¢ikarilip tirnaklar arasina sokulmug olan ibare, okuyucularin farkina varmiya-
caklar1 tarzda ve keyfi olarak degistirilmis, hele bazi yerler tamamen hazfedilmistir.
Okuyucular iki metni mukayese etmekle yapilan garip degisiklikleri de takdir edeceklerdir.
Meseld: Veli Ibn Yusuf’un zikrettigi” Ahmet Celebi Efendi eg-sehir bi Kemalpasa-
zade” ismindeki” es-sehir bi ” kelimesini hazfeden Yoriikdn, aslinda bir kisi olan bu
sahsi, biri: Ahmed Celebi Efendi, digeri de Kemalpasa-zade olmak izere iki kisi gibi
gostermigtir.

Mecmuanin, kimin tarafindan istinsah edildigi de malim degildir. Fetvalan1 top-
layan tarafindan yapilmasina ihtimal verilemeyen bazi ortograf yanlisliklarina bakilirsa,
meghul miistensihin bilgisi olduk¢a kittir. Yoriikdn, esasen evvelce sdyledigimiz gibi
bu mecmuanin evsafin1 da bildirmemis, hatta Diyanet Isleri Riyaseti Kiitiiphanesindeki
kayit numarasint bile zikretmemistir.

Bu yazimizin baska bir yerinde gegmekte olan ve Yoriikdn’ca muharref bir gekilde
Veli Yegen’ in topladign Fetvalar mecmuasindan alman ¢ Fatva da sbzde- hatasim
belirttigimiz- bu tezin lehinde bir delil sayilirmus.

Ebussuudun, Gazanfer dede hakkinda, Veziri Azamun bir mektubuna gonderdigi cevab
*Atd’P'nin Hadd’ikw’l-hakd’ik fi takmilalati’s-$akayik»da naklolunmustur™. Yorikdnin naklinden
ziyade mektubun o kaynaktaki asil metnine miiracaat etmegi daha faydali bulduk. Ciinkii ehemmi-
yetli bazi kelime ve ifadeler, Yoriikdn tarafindan gelisi giizel hazfedilmis, metin tirnak isaretleri
arasina alinarak bazan keyfi surette degistirilmistir. Ancak, bu mektuptan ¢ikarimak istenilen
mana, asil metne aykiridir. Asagida mektubun asil metnini verirken, Yorikin'in tayyettigi keli-
meleri italik yazarak, degistirdigi sozleri parantezleyerek tervic ettigi keyfiligi tebariiz ettirmis
oluyoruz :

«Seyh Gazanfer nam kimesne hakkinda sdylenen sozler ve hini teftigde vaki olan kelimat (Y6-
ritkin’in nakline gore : kelimeler) ve zahir olan defterler ve arzlar (bundan sonra : «hakkinda
kanaatimin bildirilmesi igin» diye Yoriikin tarafindan bir ilive yapumugtir.) Cavug bendeleriyle
irsal olunub (Yorikin’in nakline gore : génderilen) Fakw’in dahi bu hususlara itikads nicedir, i§’ar
olunmaga isaret olunmug, ilmi serife hafi olmaya ki : (Yorikin’a gore degistirilmis sekli : tezkereyi
aldim. Yapilan inceleme iizerine miitaldam sudur :) Zekat hakkinda ve heldl ve haram hakkinda
mezkure (Yorikin’ca : bu adama) isnad olunan kelimdr (Yorikin'ca: kelimeler) bilfiil sabit
olursa (Yorikinca: ise) veyahud sabika sabit olmiy ise, zendaka wve ilhadi muhakkak olur.
(Yoriikin’ca muhakkaktir.) Min ba’d kabul olunmak yokdir. Cidden katli vacib olur (Yorikén,
«fakat» kelimesini ilive etmistir.) Defterde tahrir olunan mukdar-: teftis natamamdir. (Yorikin’ca :
tamam degildir). Halil ile Hatib hakkinda soyledigi sozler Sinan Kadi meclisinde yiiziine sabit
olub sicil (Yoriikin’cz : tescil) ohnmusdir didiklerinde, miifettis sicille miiracaat idiib mastur mdir
(Yériikin’ca : yazhmudir) degilmidir ? Mastur (Yorikin’ca : yazili) ise, ser’le sabit olmigmudir,

" Istanbul 1268, I, 87—88.
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degilmi (Yorikin’ca : olmamusmi)dir. Sabit ise, mazmum simdi sabit olurmi olmaz mu ? Mastur
(Yorikdn’ca : yazil) degil ise ibtida (Yoriikan’ca : iptidadan) dahi mastur olmamis mdw (Yori-
kin’ca : yazilmamismudir) yahud sonradan mi ihrac ohnmisdir (Yorikin’ca : gikarilmistir) beyan
itmek gerek idi, itmemis, sonra Divan-1 Humaytn’da teftis olundukda hakikat-i hal miinkesif oldi
ise, mucibi ile amel ohnmak ldzimdir (Yoriikidn’ca : olunur). Eger hakkinda suizanniden seyhler-
den suizanna sebeb ne idigi istiksaf olnmaga hacet var ise, istifsar olinmak miinasibdir. Eger
simdiye degin zahir olandan zaid nesne zuhdr iderse febiha (Yoriikin’ca : onunla) ve illd (Yérii-
kin’ca : zuhiir etmezse) zuhdr iden ile amel olunur, Ve mezkilr Gazanfer Dede’ye iilemadan dahi
hiisntizanneylemis bazi sika ve mu’temedun ‘aleyh kimesneler (Yorikin’ca : guvenilir kimseler)
istima’ ohnur (Yorikan’ca : dinlenmeli) anlardan dahi (Yorikin’ca : onlarn) istifsar olunub hiisnii
zanlar sair sulehd (Yorikan’ca : salih kimselere) ve Jukaraya hiisnii itikadlar1 makulesinden midir
yahud (Yorikin’ca : yoksa) itikad-1 haslart var ise (Yorikan'ca : hususi kanaatlar: varmudir ?
varsa) sebebi tefahhus olnub (Yorikin’ca : arastirilmal). Simdive degin tahsil eyledikleri uliim
ve maarifden (Yorikin’ca : bildikleri ilimlerden) zaid (Yoriikin’ca : fazla) baz: (Yorikan’ca : bir
takim) esrar-1 hafiye miisahede eyledikleri (Yorikin’ca : gordikleri) iciin ise beyan itdirilub ma-
arif-i ilahiyesi ahkami-1 Seriat-1 gerife’ye muvafik ve mesayth-1 islamiye siiliik itdikleri (Yorikin’ca
isldm) tarikatina mutabik ise, bicare itlak olinub belki riayet olinmak (Yorikin’ca : hiirmet olun-
mak) /dzmm olur (Yorikin’ca : lazimdir) birvechile eger muhalif olub bivechin mineloucuh
(Yériikan’ca higbir vechile) revfik miimkin olmaz ise (Yortkan’ca seriat ahkimina ve tarikat sulii-
kline uymazsa) zendeka ve ilhad1 mukarrer olur. Mesayih-1 islimiyenin hakikat ve tarikat didikleri
seri’at-1 serifenin ziibdesi ve hiildsas: (Yoriikin’ca : ozii)dir (Yorikan’ca bir ilave olarak : aralarinda)
asld bir maddede muhaleferi (Yorikinca : ayrilik) yokdir. Her nesne ki ahkdm-1 ser’-i serife tevfika
muhalif olub esatin-i iilema-i din am bir vechile ahkdm-1 Ser’i serife tevfike kadir olmayalar. Ol nesne
kiifiir ve ilhad ve daldldir. Mucibi icra ohnmak lazimdsr. Eger anlar kabilinden dahi (Yorikan’ca :
onlar tarafindan) hal miinkesif olmayiib, ilel’én 2dhir olan iizerine (Yériikan’ca : durum oldugu
gibi) kalirsa, izhar-1 hak (Yorikin’ca : hakkin meydana cikmasi) icin haddr imkanda olan (Yo-
rikin’ca : mimkiin olan) Sa’y ve ictihad viicude geldi (Yoriikan’ca : yapilmis oldugundan) Minba’d
zimmet-i himmetimizde uhde-i teklifden nesne kalmaz (Yoriikin’ca : artik iizerinden borc gitmis
olur). Ana miiteallik Fakirde dahi bir ilm-i kat'i yokdir ki (Yériikinca : bende de kat’i bir bilgi
olmadigindan) hidmeri ’alive’ye i’lim itmamekle (Yoriikdn’ca : size bir hiikiim bildirmemekle)
indalldh mudhaz olam (Yérikin’ca : mes’ul degilim). Sol mertebe varki (Yorikin’ca : sukadar ki,
bu adamin) Oglan $eyh silsilesindendir, didikleri vaki ise (Yoriikin’ca: oldugu rivayet dogru ise)
hayr yokdsr (Yorikin’ca : hayir gelmez) Amin (Yériikin’ca : Oglan Seyhinin) katli emrinde (Yo-
rikdn’ca : isinde) Fakir (Yériikdn’ca : ben) haddi mu’taddan héric (Yorikin’ca : mutaddan zi-
yade) revakkuf ve teenni etmigtir. (Yorikan’ca : durup disiindiim). Merhum Mevlina Seyhi Celebi
(Yoriikdn’ca : onun) ilhadina hiikmitdikden sonra (Yorikin’ca : ettigi zaman) Iki ii¢ meclis dahi
tevakkuf iidub (Yorukin'ca : ettim.) asli tevcihe mecal kalmayub shtimal (Yériikin’ca : ihtimaller)
minkati’ olmayinca hikim olmamigdir.(Yorikin’ca : verilmemistir). Bunun o/ (Yérikin’ca : o)
tarikden itdigi (Yorikdn’ca: idigi) serh‘le sibit olmadin (Yorikan’ca : olmadikca) amn mecrasma
icra ohnmak (Yorikin’ca : onun muamelesine miruz kalmas1) mesru’ degildir. Egerge (Yorii-
kn’ca : gerci) avamdan gokluk taife (Yorikin’ca cok kimselerin) ittiba’ idub (Yériikin’ca : ona
uymalart) hadd: mi’taddan zivade amn uslibr dizerine 1@ zim irdikleri meshur olmak (Yorikin’ca :
ve onu ta’zim ei:meleri) aldmet-i hayw (Yorikin’ca : hayir alimeti) degildir. Amma bu mertebe
ile katle ruhsat yokdir. Bir fitne ve fasadi miieddi olmayacak, itlik olinmak mesru’dur. Ldkin
giinki (Yorikan’ca : su sartla ki) ehli Islamin (Yorikan’ca : muslimanlar) bu mikdar (Yoriikin’ca :
onun hakkinda bir gok) kuyl-ii kali olub (Yérikin’ca : sozler soylemisler) Paye-i Serir-i “Glem
masir’a arz olunub (Yorikin'ca : i Hiikiimete aksetmis) mesafe-i ba’ide’den getiirdilub habs wve
teftis buyurddy (Yorikin’ca : hapsedilmis, teftis edilmis oldugundan) bir vechile olmak layik go-
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riniirki (Yorikin’ca : artk o da) kendi halin bilub (Yorikinca : bu durumu biliib) hadden tecaviiz
itmeyub (Yorikan’ca : haddini tecaviiz etmesin) simdiye degin olan evzd@m hig birin itmekde ken-
di de ve ne ilde mecal ve takat kalmayub (Yérikin’ca : yaptiklarim bir daha yapmasimn) rencberlik
isleyub (Yorikin'ca : etsin) silehd ve fukard gibi kendi halinde olub nefsin 1sldha (Yorikin’ca :
nefsini islih ile) mesgul ofub (Yériikin’ca : olsun) halkin (Yoriikin'ca : halki) isldh ve irsad da’-
vdsm (Yorikin’ca : davasina) eylemeye (Yorikin'ca : kalkmasin). Wa'llahu Ta’dld a’lamu bi
hakikati’l-hali wa’l-maal.»

Gériliyor ki, Yoriikin'in naklettigi metin, bir ¢ok yerlerde ashindan ok farklidir. Bazi mithim
verler cikanilmug, bazi istulih ve kelimeler idetd terceme edilmigtir. Tarihi bir metni Orta okul
ogrencilerine tanitmak mecburiyeti hissedildigi zaman, bugiiniin diline gevirmenin faydali ola-
cagimi kabul edebiliriz. Fakat yiiksek bir ilim miiessesesi dergisinin seviyesini bdyle bir fuzuli
delaletten miistagni sayamayan kimse, ya o miiessese ve muhitini kiigiltmek vaziyetine girmis
yahut kendi takdir kabiliyetini tahdid etmis olur. Haydi bdyle yapmamn zarureti sabit olmus
bulunsun, fakat o zaman da okuyuculara dogru fikir vermek iizere ¢ikarlan kelime ve ifadelere
isaret etmek, degistirilen kisim, ciimle veya tabirleri parantez iginde gostermek gerekir. Bundan
baska, yukarida derc ettigimiz bu cevabi mektubun miindericatindan, Yorikinin gikardin mana
anlagilmamaktadir. Bildkis, Ebussuud’un bu cevab, sadece hak ve hakikatin tecellisi bakimindan,
vaziyet tamamen aydinlanip samgin sugu tebeyyin etmedikge menfi hikkme varilmamasi ma-
nasina gelmekte ; mevcut ve nitamam dosyalardan kendisine nisbet edilen zandaka ve ilhad (zekat,
halal ve haram hakkindaki sozleri) gibi suglar sicilde mastur olmadigma gore, sam@n tahliyesi
gerektigi ve onun da artik aklini bagina toplayarak irsad isine karigmamast iltizam edilecegi hiik-
miine yonelmektedir. Esasen, Ebussuud Efendi gibi adil bir hukukgudan beklenen isabetli hareket
de bu olabilir. Hakkin galebesi ve kimsenin magdur edilmemesi iin gosterilen bu titizlik ve has-
sasiyet ok yerinde iken, Yoriikin, bu mektuba baska bir mina atf ederek, Ebussuud’un sifiligini
istidlal edivermektedir. Gazanfer Dede’yi kurtarmak ve himaye etmek manasi ise, busbiitin
fuzuli ve indidir.

Soziin kisast, Yoriikinin tarihi vesikalardan orijinal manalar grkarmak hevesi ile bu mektub
arasinda hig bir ciddi miinasebet yoktur. Manalarin ilmiligi yahut dmiyaneligi tetkiklerin esaslilif1,
istidlallerin objektifligi ve saglamh ile tahakkuk eder. Bu esashlik ve metanet temin edilmedikge,
giiriik ve indi hiikiimlere ilmilik, bildkis objektif ve ihtiyatl fikirlere imiyénelik isnad etmek gay-
reti, olsa olsa kullanilan kelimeler kadar, hakikate dair sayam hayret ve ibret bir vukufsuzluk ve
gaflet ifade eder. flim ve usul, dlimane ve &miyne kelimeleri bol bol sarf etmekle ne dmiyénelik
giderilmis, ne de alimlik isbat edilmis olmaz ; belki psittacisme yapilmus olur. Yorikin bir az
dikkath davranabilseydi, mektup muhteviyatimn, tezini te’yid etmek soyle dursun, ¢iliritmege
mal olacagini fark edebilirdi. Mektuptaki «Mesayih-i islamiyyenin hakikat ve tarikat dedikleri,
Seri’at-1 serifenin ziibdesi ve hiildsasidir» ciimlesinden, Ebussuud Efendinin mutasavvif oldugu
neticesine nasil varilabilirki, Yorikinin da biyik bir dlim oldugunu tasdik etmek durumunda
bulundugu tarihi sahsiyyet, Seri’at prensiplerinin hakiki Sufiler tarafindan inkir ve red edilme-
digini pek ali miidrikti. Fakat, bunu midrik olmamn hemen siifi sayilmaga miisavi olacagim
zan etmek de o koca allimenin zihni ihata ve ruhi seviyesini temyiz edememektir. Jeriat ile ha-
kiki sufilik arasinda kabul edilmis béyle bir uygunluktan umumi hikim ¢tkarmak, ne Seriati,
ne de Safiligi tarihi, felsefi hususiyyetleri, incelikleri ile kavramamak demektir. Ebussu’ud Efendi
ise, bilakis bu hususiyet ve incelikleri ne derece iyi kavradigni, Muhyiddin fbnu’l-’Arabi mes’e-
lesindeki ihtiyatkir telakkisi ile gayet agik gostermistir.

Metnini aynen verdigimiz bu mektup, Ebussu’ud Efendinin son derece 4dil ve ma’kul bir
insan olduguna sehadet ediyorsa da, stfiligine intikal etmemizi temin etmiyor. Onda ockudugumuz
hakli miitaldalar, ¢Tasavvufia karst duygularm da haksinashk, adilet manasinda belirtiyor. Yo~
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rikin ise, bu duygular: fazla olarak, intisab manasina yormak iizere « esi bulunmaz bir vesika»
telikki etmekle kendisinin keyfine ve isine uydugu gibi te’vile sapmak serbestisini agiklamis bu-
lunuyorki, boyle bir isti’cal ta’dil edilmezse, en tehlikeli tamimlere yol agar. Zira bir kimse igin,
her hangi bir meslege bu derece kolay nisbet edilmek kaide olursa miisbet manaya oldugu kadar
menfimanada da ayni kolayligin ihtiyar edilmesi énlenemez. Mahiyetine nifuz edemedigi bir fetva
yizinden, Ebussu’'ud’u kaba softahiga nisbet etmege mecburiyet duyan Ydérikin, bilmelidir ki,
kaba softalik, sathi ve kolay hiikiim vermenin Seri’at sahasindaki tecellisinden bagka bir sey de-
gildir ; ve bdylece en yiiksek bir vicdan ve ahlik miiessesesi olan din, sudan sebeblerle siiiistimal
edilmigtir. Kabahat dinde degil, dini siiiistaimal etmekteki sathi zihniyettedir. Aym sathilik ile
din kadar, ilim ve insaniyet mefhumlarinin da siiiistimali mimkiindiir. Kaba softalig1 kelimelerle
seklen red etmek yetismez. Onu, o hale getiren zihniyet, yani ¢abuk ve sathi hiikiim savurmak
iptilds1 bertaraf edilmedikge, sozle, seklen muahaza edilen sey, mahiyet ve esas itibariyle muhafaza
edilmis bulunur.

Yorikinin yanhs diigincesinden su netice gikiyor : Ebussu’ud Efendi, eger sufi olmasaydi,
Gazanfer Dedeyi goktan feda edecekti. Ne garip goriis !

Goriiliiyor ki, Yorikimn dayandig: iigiincii delili de, ilk iki giiriik delili gibi, kritige muka-
vemet edemeyecek mahiyettedir. Eger Ebussu’ud Efendi stfi bir kimse olsaydi, bugiin, bu zat
hakkinda stfi midir, degil midir diye Yérikinin mikroskopla aramaga kalkismasina hig te ihtiyag
yoktu. Ebussu’udun sifiligini iddia etmek igin indi tevillerden ziyade, objektif, sarih, kat’i vesika
ve sehadetler istemek hakkimizdir ; bu miimtaz miitefekkir’in, Fikih ve Tefsir sahasindaki degerli
eserleri yaninda tasavvufi bir risalesi olsun, ortaya konulmadik¢a, temelsiz zan ve tahminlere
iltifat edilemez. flim, ne eski v> ne modern sekillerinde, bu derece ucuz, bu derece sathi te’sis ve
temsil olunmamustir,

Yorikin, Ebussu’ud Efendinin Gazanfer Dede hakkindaki mektubunu derc ettikten bir az
sonra, muhteviyatina niifuz edememis olacak ki, su tarzda kanisikliga disiiyor (8. 147) : «Dikkan
¢ekmege layiktir ki, bundan evvel Oglan Seyh hakkinda Ibn-i Kemal tarafindan kiifir ile hikiim
fetvas: verildigi ve Gazanfer Dedenin, onun silsilesinden ve o cinsten bir adam oldugu kabul
edildigi halde serbest birakilmasi ve nasihatla iktifa edilmesi cihetine gidiliyors, diyor.

Halbuki, bilindigi vechile, Ebussu’udun bu mektubunda Gazanfer Dedenin Oglan Seyh
cinsinden bir adam oldugunu kabul ettigine dair hig bir delalet yoktur. Bilakis, Ebussu’udun :
«Ana mutaallik, Fakirde dahi bir ilmi kat’i yokdir ki hidmet-i *aliyye’ye i’lam itmamekle ’indallih
mudhaz olam» demesi Yérikinin anlayisimi tekzib etmektedir. Ustelik : «Sol mertebe varki, Oglan
Sryh silsilesindendir didikleri viki’ ise, hayir yokdir» miitaliasim serd etmesi, bu tekzibi bir kat
daha takviye etmekte, nihayet : «Bunun ol tarikden ittigi ser’le sabit olmadin, anin mecrasina
icra olunmak mesru’ degildir» demesiyle hiikmii, bisbitiin kat’ilestirmektedir. Evet, Oglan Sey-
hin bile su¢u tamamen sabit olup, diger ihtimaller ortadan kalkincaya kadar, Ebussu’ud Efendi,
Seyhi Celebinin menfi hikmiine ragmen, iki iic meclis tevakkuf etmis ve nihayet, Oglan Seyhin
miilhid oldufuna kandat getirince, «onun silsilesinden» bile olanlardan «hayir gelmez demistir.
Oyle ise, Yorikinin, bu mektup vesilesiyle yazisinda : «Ebussu’udun bu mektubu, onun ilmi
sahsiyetini» gostermek bakimindan degil, ayni zamanda «onun tasavvufa kars: duygularini ve mes’e-
leler karsisinda inceleme sistemini ve zamamn telkinlerini gostermek bakimindan esi bulunmaz
bir vesikadir» ciimlesi, su sekli ile bile kendisini teyid etmekten uzaktr. Filhakika, yukarida da
belirttigimiz gibi, mektup Ebussuudun «asavvufa karsi duygularini ve mes’eleler kargisinda
inceleme sistemini» Yorikin'in zan ve tahminine zid olarak agiklamaktadir ; ve hakikaten, bu

Nmanada Yorikin'in sathi, keyfi zanmm tekzib etmek bakimindan «esi bulunmaz bir vesikadiry.
itekim Yoriikinin «Evveld su cihet anlagiliyor ki Gazzanfer Dede’yi sikayet edenler seyhlerdir ;
dlimlerden giivenilir kimseler ona hiisnii zan ediyorlarmis. Bu, dmiyine anlayis: altiist eden bir
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vesikadir» sozleri de kendi tezi aleyhine bir miitalda teskil etmistir. Yani, sufiligine indi olarak
hiikmettigi Ebussuud, Gazanfer Dede’den sikayetci olan stfilerin kanaatina istirak etmemis, onu
hiisni zan eden ve fakat stifi clmayan alimler tarafin1 tutmus demektir. §imdi Ebussu‘udun sufiligi
sabit olmadigina gore, Yorikin’in bu miitalias1 bile kendi davasi ile mitenakizdur.

Yazar : «saniyen, burada tariki Bayramiyeden ve Oglan seyhi silsilesinden olan Gazanfer
Dede’nin sézlerinin sufilige ve tarikata uygunluk cihetleri aramiyor» diyor. Halbuki Ebussuudun
temennisi, evveld «ahkdmi seriata muvafik mp sonra da «mesayih-i fslam tarikatina mutabik mn
oldugunun tesbit edilmesidir. Yorikin burada ne demek istedigini belli edememistir. Acaba
Yoriikin’ca Ebussuud siifi olmadig takdirde, Gazanfer Dede’nin geriat ahkimina ve mesayih-i
fsldim tarikatina muhalefet etmesini mi temenni edecekti ? Yoriikin, devam ediyor : «Salisen,
seyhlerin tarikat, hekikat dediklerinin seriatin &zt oldufu agiklanmak suretiyle tasavvufa kendi
kalemiyile kiymet veriliyor» diyor. Acaba, bunun manas: sufi olmiyan kimsenin farikat ve hakikati,
seriata aykir1 olorak “telakki etmesi liizumu mudur ? Bu nasil bir seriat ve tarikat telakkisidir ?
Nasil olursa olsun, surast muhakkakur ki, Ebussuud irfan ve vicdanina bir nebze malik olanlar,
hangi cereyana mensub bulunurlarsa bulunsunlar, hakikatin izhart hususunda asld tereddid
etmezler. Ebussuud ve onun irfan ve vicdanina Asina bulunan bir kimse, hakikat ve hak ile hig
bir muvazaa kabul etmez. Boyle bir sey’c onun ne irfam ne iz’ani ne de imam misaade etmez.
Muvazaa, her ii¢ mazhariyyetten nasibi olmayan sufastai’nin siaridir. Ebussu’ud ise, cehalet ve
kaba softaliktan uzak oldugu gibi, sufastailikten de dzade ve miinezzeh bir insan-1 kimildir,

Evvelce zikrettijimiz Fetavd mecmuasinin her iki niishasindaki Ebussu‘ud’un su fetvasina
dikkat edilsin : -

Mes’ele: sabiki katlonunan Oglan Sevh didikleri sahis zulmen katlolindi diven Zeyde ne
lizzim olur ?

El-cevab : amin mezhebinden ise, katlohnur.- Ebussu‘ud.?

Gozanfer Dede’ye dair Ebussu‘ud’un cevabi mektubunda, Oglan Seyh’e dair izhar ettigi fikir
bu fetvamn muhteviyatim te'yid etmiyor mu ?

Ebussu‘ud Efendinin, aym1 konu miinasebetivle, Veziridzam’a gonderdigi cevabi mektub
iizerinde gerekli inceleme ve tahlil.er, Yorikin’dan evvel Profesér Cavit Baysun tarafindan «Islam
Ansiklopedisi»nde yapilmis ve Ebussu‘ud maddesinde onun tasavvuf ve mutasavviflar ile olan mi-
nasebetine dair kisma dercedilmigtir. Yorikan, bu mes’eleye geregi gibi temas eden Profesor Bay-
sun’un gorigslerini kabul etmemekle beraber, tezini ona karsit hakli ¢ikarmaga elverecek bir agik-
liga da erigtirememistir. Ya tetkik ve delil, yahut ilmi cesaret veya ehliyet kifayetsizligi ile izah
edilmek zaruri olan boyle bir irkek ve sarahatsiz iddiaya soyle boyle bir noktai nazar, hele ciddi
bir tez adi verilebilir mi ?

Yorikin'in su deliline ne buyrulur :

«Ebussuudun tasavvufla ilgisini gosteren vesikalardan biri de, «Ahzab mecmuaspnda Seyhil-
islam Ebussu‘ud’a nisbet edilen iki hizbin bulunmasidir; ger¢i bu hiziblerin Ebussu‘ud efendiye
nisbeti siiphelidir» (s. 147). Peki ama, Ebussu‘ud Efendi’ye nisbeti giipheli oldugu kabul edilen
iki hizib nasil olurda bu zatn «tasavvufla ilgisini gosteren vesikalardan biri» olarak vasiflandirila-

“ bilir 2. Gafletin derecesine bakimz : dikin, Ebussuud’a ait oldugunu bildigimiz meshur miina-
caatinin da bu «Mecmuat-iil-Ahzabre alinmak suretiyle sufiyeye mal edilmesi, onun sufiye cami-
asma dahil bulundugunu géstermege kifidir» (s. 147) diyen Yériikin, o miinacaatin Ebussu‘uda
ait oldugunu neye istinad ettiriyor. Haddizatinda bu mecmuada™ (s. 601) «miinacaatu Ebussu‘ud

72 Istanbulda, Ali Emiri kiitiiphanesi, ser’iyye kismu No. 80, varak 247 a ; Bayaznd Umumi kiitiiphanesi
No. 2757 (varak 322 a).
7 fstanbul 1298 (Tas basmasi).
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‘alayhi rahmatw’l-Maliki’l-M2oud»™ kaydindan baska hig bir isaret yoktur. Ebussu‘ud’un mii-
nacaatinn «Msecmuatu’l-Ahzabra alinmasindan sufiligine nasil delilsiz intikal olurvr ? O mina-
caat, bagka bir ziimrenin defterinde bulunsa idi, Ebussu‘ud’un o ziimreye ilhaki ig¢in k171 gelecek
miydi ?

Filhakika Ahmed Ziyauddin Giimiishaneli'nin «Macmi‘atw’l-Ahzibmnda : «hiza’l-hizbu
li Seyhi’l-Islim Ebussu‘tid rahmatu’llihi ta‘dld ‘alayh» denilerek yalmiz bir hizbin Seyhiilislim
Ebussu‘iida ait oldugu tasrih edilmis ve, arkasinda, bu hizbi her giin okudugu, biitiin ahbablarina
hatta babasina okunmasim tavsiye ettigi kaydedilmistir.
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Fakat, Yérikdn’in mecmuada kayith oldugunu soyledigi ikinci hizbin Seyhilislim Eoussu®ada
ait oldugu hig de tasrih edilmemistir, Ancak: «Hizbu Ebussu‘id rahimahullih»™® denilmistir.
Gergi, ayni «Macmu’s: ’l-Ahzabida «Kaside-i istigfariyves”™ ile «al-Abyatw’l-Thsaniyya fil-
asmii’l-Mustafaviyya»™® adl diger iki manzumenin, seyh Muhammad Ebussu‘ad Rasid al-Hal-
vati al-Kadiri ag-$afi‘i al-Ansari al-Makdisi «al-madftinu bi turbatin ma‘liimatin, kuddisa sirruhwya
ait oldugu kaydedilmis ise de, bu kayitta sarahaten ad: gegen seyh Muhammed‘Ebussu‘ud’un,
seyhiilislim Ebussu‘ud Efendinin kendisi olduguna munzam bir delil irad edilmeksizin istidlal
cdilmek kabul edilemez. Bu halde ikinci hizbin bu iki Ebussu‘ud’dan birisine nisbeti delilsiz ve
sarahatsiz kaldikca Seyhiilislim Ebussu‘ud Efendi’ye de aidiyeti iddia edilemez. Ilimde kuru
iddiacilik kadar ilmi zihniyetin fikdamm ilin eden bir ey gii¢ bulunur. Kaldiki her iki hizbin
Ebussu‘ud Efendiye ait oldugunu Yérikin’da siiphe ile karsilamaktadir. Oyle ise bu hizibleri
Ebussu‘lidun Tasavvufla ilgisine delil saydiracak bir vesika telakki ve zikretmesi de manasizdir.
Baylece : «Ebussuuda ait oldugunu bildigimiz meshur munacaatininy ciimlesindeki «bildigimiz»
kelimesi fuzulidir ; zira hig bir delil ve hig bir kaynak ile teyid olunmamus bilgi, cehli mirekkebe
miisaiidir. Bu hizbin basinda™ ancak «Miinacitu Ebussu‘ud, ‘alayhi rahmatu’l-Maliki’l-Ma‘bud»
kaydindan baska hi¢ bir isaret yoktur. Ona ragmen Yorikinin bu «miinacatin da bu Mecmuatu’l
Ahzaba alinmak suretiyle sufiyeye maledilmesi, onun sfifiye camiasina dahil bulundugunu goster-
mege kafidir» iddias1 bilmedigini bilmemek delilinden baska bir mana ifade etmemektedir.

Istanbul’da Bayezid Umami kiitiiphanesinde 1262 numara’da kayith «Du‘dname li Ebussu‘ud
rahimahulldh»® adh yazma bir eser mevcuttur. Bosna-Saray Devlet miuzesinde 108 numarada
kayith bulunan bir yazma mecmuada da «Min avradi Ebusu‘ud» bashg altinda beg beyitlik bir man-
zume vardir.®! Her hangi bir meshur zata nisbet edilmis bir ka¢ duayi yahut evradi,™ hakikaten
ona ait olup olmadigi bile ilmi surette tevsik edilmeksizin, delil ittihaz etmek kaide olabilince
Yirikéan'1a bu séyledigimizi de égrenir 6grenmez istismara d6zenmesinden daha kolay ne olabilir ?

2 Ayni eser s. 204

s Ayni eser s. 204.

¢ Aym eser s. 356.

T Ayni eser s. §50—552.

"8 Ayni eser s. §52—560.

" Ayni eser s. 60I.

80 «Miifti’i zaman, Hoca Celebi Ebussu‘Qd hazretlerinin risale-i mibarckesi dirki, merhum ve magfir
Ali Pasa, Yassara’llihu fi’d-Darayni lim4 yasd’u, iltimas idub irsal itdiigidir : a) Ism-i a‘zam ve ed‘iye-i miis-
tecabe’de ve her murad igin okuyacak du‘alar beyanindadir ; b) seferde ve gazada ve binmekde ve inmekde
ve havf ve siddetde ve hastalikda ve gam ve gussa’da; c) sabahda ve aksamda ve yatmakda ve uyanmakda; d)
yemekde ve igmekde ve libas giyub soyinmakda ve eve ve hammama giriib ¢ikmakda ; ) nefis ve mal ve ehil
ve iyal hifz1 iciin ; f) orucda ve bayramda ve kadir gecesinde ve arefe giiniinde ; g) saldvat-1 mansusa ve da’a-
vit1 mahsusa beyanindadir.

81 Fehim Spaho, Arapski, perziski i turski rukopisi, Sarajevo 1942 s. 47.
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Yoriikin, Ebussu‘lid tefsirinin mukaddemesindeki bazi sézlere dayanarak,® «Kur’andaki
tasavvufi nes’eye asina ve ona dnem verdiginin delilidir» diye bazi tevillere kalkigmakla stifi olmayan
mii‘essirlerin «Kur’anin hazinelerinde gémiili esrar ve rumuz-u hafiyyerden haberleri olamayacagi
zehabinda bulunmak gibi bir gaflete miipteld oldugunu itiraf etmektedir (s. 148). Hatta, daha
ileri gidilerek Ebussu‘ud Efendi tarafindan bilhassa ii¢ Kur’an ayetinin tefsirindeki izahlarin,
tasavvafi oldugu isbat edilmeksizin «tasavvufi izehlarmndan bahsolunmak, Yorikin’a mahsus
hikiim verisin cilvelerindendir. Bahis konusu ayetler sunlardir :

1 — «Huva’l-zavvalu va’l-ahiru vaz’-zahiru va’l-batinus... (Suratw’l-Hadid.. 57/3)% ile «Va
mi ramayta iz ramayta va likinna’lliha rama» (Suratw’l-Anfél.. 7/17).%* Ebussudd Efendinin
bunlara dair tefsiri (1, 554 ; II, 560) hi¢ bir tasavvufi izah tesbit etmemektedir. Oyle ise, ya Yo~
rikin bu tefsirleri okumadan ezbere ve keyfi isnatta bulunmustur, yahut okudugunun manasin
bile kavrayamamstr.

2 — Al-M#’id1 (V) suresinin 335. inci «Ibtagh ilayhi’l-vasilata» ayetinin Ebussti‘ud Tefsirinde
(I, 371), Yorikan’in tahayyiil ettigi tasavvufi izah yoktur. Ebussu‘lid, al-Baydéavi gibi® «vasildwyi
ma’siyetleri terk ve tdatlar1 islemek ile serh etmistir ki, bu izah seyh Muhammad ‘Abduh’unkinden®®
farksizdir. Sufi bir miifessir olan seyh Ismail Hakki’nin «Rihu’l-bayaminda ise, bu kelimeye
verilen mana hakikaten tasavvufidir : chakikat ilemas: ve tarikat seyhleriy.

T kg g iaad slde py cdlu JU L)

Abd Said Ahmad Ibnuw’l-Hasan at-Tisi «Kitdbu'l-arba’in fi manakibi’l-fukard’i va’s-sulah
ismindcki eserinde zikri gegen ayete temas ederken «al-vasilatu ila’llahy «fukaraya takarrub» diye
izah etmis ve bu izahi apokrif bir hadis ile te’yid etmistir.

Tl g g gl Oty o2l Jai cles §1 )

Gériliyor ki Ebussuiid’un Tafsir mukaddemesi ile yukarida zikrettigimiz ¢ ayetin tefsiri,
Y&riidn’m ¢ikarmaga yeltendigi manaya aykiridir. Binaenaleyh, Ebussu‘tidun safi oldugu hikmi
de tamamiyle temelsiz ve degersiz kalmaktadir.

Fakat, yazar, yine_mutmain olamayarak, Ebussu‘fidun tasavvufa meylini teyid etmek igin
safilige elverisli diger bazi ayetler tzerinde Ebussu’id Tefsirinde nasil izah edilmis oldugunun

82 (Irsadu’l- akli’s-salim ild mazaya’l-kitabi’l-karim, Daru’t-tiba’ati’l-Misriyya, 1275, 1, 3).
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(Rahw’l-Bayan fi rafsiri’l-Kur’in, Bulak 1255, I, 830).

8 *Abdulldh ibn ‘Umar al-Bayddwi, Anwiru’'t-tanzil wa asriru’t-ta’wil (Beidhawii Commentarius in
Coranum, ex codd. Parisiensibus, Dresdensibus ¢t Lipsiensibus edidit indicibusque instruxit H. O. Fleischer,
Lipsiae 1845, 1. 257).

88 Al-Manar, XXIV, 450.

8 Rithu’l-bayan, I, 560.

8 Tallullih Muhammad ibn Ayyib, Kitibn'l-fatdwa’s-Stfiyya, Istanbul, Bayazid Umumi kiitiiphanesi,
yazma No. 2713, varak 14 b.
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arastirilmasim da istiyor. Arastinilma lizumunu ileri siiren bir insan, ilkin miidafaa ve tavsiye
ettigi sarti bizzat kabul etmek mecburiyetinde degil midir ? Yoksa o yetlerin sekizi“i haurlatip
gecmek, arasurma demek midir ?

1 — «Sufiye kendi mesleklerinin mesruiyetini isbat igin: (likullin ca’alnd mirkum sir’atan)
(al-M#’ida V, 48) ayetine dayamir» diyen Yorikin, eger Ebussu‘Gdun Tefsirine® miiracaat et-
seydi, orada tasavvufi izahtan herhangi bir iz bulunmadigini gorirdi:
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Siifi bir miifessir olan Ismail Hakk: bile, «Rihu’l-bayan» adli tefsirinde, bu izah1 az farkla naklet-
mistir.*

2 — Sifilerin intisab hususunda dayandiklar : «Fa’s’ald ahlaz’-zikri in kuntum 14 ta‘la-
min» (Suratw’n-Nahl: XVI, 43) ayetinin tefsirinde de Ebussu‘ud Efendi hig bir tasavvufi mula-
haza serdetmemistir ;! izahi, al-Baydavi’ninkinden hemen hemen farksizdir.”® «Riihu’l-bayan»
ise, buna tasavvufi miitaldalar ildve etmistir.®

3 — Zikir igin siifilerin dayandiklari : «Ya ayyuha ’l-lazina amanu’z-kuru’lliha zikran ka-
sirany (Suratwl-Ahzib, XXXIII, 41) ayetinin tefsirinde* Ebussu‘dd tarafindan hig bir tasavvufi
izih verilmemistir. Al-Baydiwi®® ve Mahmid ibn ‘Umar az-Zamahsari®® gibi, Ebusst‘ud da
burada «zikru’llahs : tahlil, tahmid, tamcid ve takdis ile ; «zikran kasirann ise «her vakitte ve her
halde» manalaryle izah etmektedir. Fakat, Ismail Hakki, ona ayrica tasavvufi manalar ilive et-
mistir.”

4 — Zikr-i hafi hususunda Sifilerin istinad: olan «va’zkur Rabbaka fi nafsika tadarru’an
va hifatan va dfina’l cahri bi’l-kavl.... (Suratu’l-Aaf : VII, 205) ayetinin Ebussii‘ud Efendi ta-
rafindan yapilan kisa tefsirinde de,’ Yoriikin’in zannettigi gibi, tasavvufi izahlar yoktur. Ancak,
fsmail Hakkinin tefsirinde bu ayetin tasgvvufi izahma bir kag sahife tahsis edilmistir.*®

rsddu’l- “akli’s-salim, I, 280.
90 T, 568.
! irgidu’l- ‘akli’s-salim, II, 16.
v2 Anviru't-Tanzil, I, 515.
s 11, 347.
t Irsddu’l-‘akli’s-salim, II, 356.
95 Anviru’t-Tanzil, II, 130.
6 Al-Kassaf ‘an hakaiki gavimidi't-Tanzil wa ‘uytinu’l-akdwil fi wucuhi’t-ta’'wil Bulak 1281, II, 191.
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» Rihu'l-bayin, I, 816—818. Bilhassa su noktalar dikkat cekicidir :
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5 — Sifilerin ayakta zikr igin dayandiklar : «Allazina yazkuruna’lliha kiydman va ku‘ddan»
(Suratu Ali *Imréin : III, 191) ayeti'® ile

6 — Toplu zikir igin delil gésterdikleri : «Va’sbir nafsaka ma’allazina yad“Gna Rabbahum
bi’l gadati va’l-‘asiyy» (Suratw’l-Kahf : XVIII, 28) ayetinin Ebussu‘dd tarafindan yapilan tefsir-
lerinde '°! tasavvufi bir mana géze garpmuiyor.

7 — Sifilerin «Inaba» igin istinad ettikleri : «Va anibd ili Rabbikum va aslimifi lahu» (Su-
catu ’z-Zumar : XXXIX, 54) ayetinin tefsirinde Ebussu‘dd Efendinin'®? izahlar1 al-Baydavi’nin-
kinden'® farksizdir. Halbuki, seyh Ismail Hakki, ayeti tefsir edereken, Al-Cunayd ve Ibrahim
ibn Adham’in izahlarina miiracaat ettigi gorilmektedir.!%*

8 — Nihayet «bay’at»!”® hususunda Sifilerin esas tuttuklar : «Inna’l-lazina yubayi‘Ginaka,
innami yubayi‘ina’lliha, yadu’lldhi favka aydihims(Suratu’l-Fath : 48/10) ayetinin tefsirinde
Ebussu‘ad Efendi, hig¢ bir vakit tasavvufi izaha kalkismamigtir, ' fsmail Hakki ise,, tafsilath se-
kilde, tasavvufi izahat vermektedir.!"?

Demek oluyor ki : «Bu ayetlerin Ebussuud tarafindan nasil tefsir edildigi arastirilmadan
o.aun tasavvufa olan meyli hakkinda konugulamaz» (s. 148) diyen Yorikan, iki def’a kendi kendisini
mahk(im etmek durumundadir. Ya «bu ayetlerin Ebussuud tarafindan nasil tefsir edildigivni
arastirmaksizin konusulamuyacagi yolunda miidafaa ettifi kaideyi kendi payina ihldl eimesine
ragmen tatbik ediynor davranmakla samimiyetsizlik etmistir; yahut Ebussu‘dd’un metnine bas
vurmus ise de, man s dogru diirist sokememis ve hatasini hakikat sanarak dogru tetkiklere
haksiz isnatlarda bulunmak gafletine striklenmigtir. Birinci haldeki samimiyetsizligi, halkin
ileme ver': talkin1 kendi yutar salkimp hilkmind haurlatug gibi, ikinci haldeki gafleti, eskilerin
hem dill hem mudill olmak tavsifini diisiindiirebilir. Biz sadece kendisinin, Ebussu‘td tarafindan
bu Ayetleirn nasil tefsir edildigine dair, maalesef, hi¢ bir haberi olmadigim, zira biraz ciddi bilgisi
olsaydi, Ebussu‘tid’un tasavvufa olan meyli hakkinda bu derece ¢iirik faraziyeler yiiriitmege cirat
edemiyecek kadar basiretli davranacagimi takdir ediyoruz.

Evliya Celebi tarafindan Ebussu‘dd’un sfi olduguna dair ileri surilen delil esassiz nldigu
Pegevi tarafindan da hig¢ bir delil zikredilmedigi itiraf edilmis bulunduguna, Yoriikdn'ca delil
gostermege miteveccih gayretlerin ise neticesiz kaldigina gore, evvelce belirttigimiz gibi Ali’nin
iddiasi ¢iiriitilmemis demektir. Ebussu‘id’un stfi oldugu séylenilipte Tasavvuf’ta tdkip ettigi
yol ve benimsedigi sistem belirtilemez, baglh oldugu tarikat1 bile isaret edilemezse, koca allime,
gizli din tutan bir kimse mevkiine digirilmis olur ki, béyle indi bir faraziyenin mahiyeti Ebus-
su‘id’un degil, belki vazunin zihniyetine rici’dir. Bir miitefekkir igin hakiki bir sifiolmak nasil
kusur teskil etmezse, safi olmamak ta ayip sayilamaz. Islimda safi olanalr kadar hig siifi olmayan
nice biyiik miitefekkirler gelip gegmistir. Bu itibarla, artik bu mevzu tizerinde daha fazla durmaga
lizGim kalmamustir.

Fakat, muayyen ve hususi bir mesele degil, hatta en umumi esaslar ivi kavranmadikea, en basit
hakikatlar bile minakasa konusu haline gelir.

Yoriikdn'in 149 uncu sahifede serdettigi su miitalda bizi boyle bir vaziyetle karsilagtirmaktadir :

«lslam flahiyatgilan ile mutasavvife arasinda eskiden beri ziddiyet bulundugunu séylemek

100 freAdu’l-‘akli’s-salim, I, 264—266.

101 Aym eser II, 78—79.

102 Aymi eser II, 442.

103 Anwéru’t-Tanzil, II, 201.

104 Rihu’'l-baydn, III, 411—412.

106 Bay‘ats kelimesini Yoriikdn «Biat» diye almakradir ki, Bay'at ile hi¢ bir ilgisi yoktur ; ¢iinkii Biat,
kilise, havra maniasindadir. Ilmi bir etiitte halkin itiyad ettigi bir telaffuzu ittihaz etmek nekadar dozru olabilir?

106 freddu’l-‘akli’s-salim, II, s12.

107 Rahu’l-bayén, III 695—699.
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ise, keldm ve teasavvuf tarihini bilmemek ve 4miyane telikkiye, diigiinmeden uymaknr. Hakikatta
bdyle bir sey yokturs, i

Bu ciimle, kelam ve tasavvuf tarihi hususunda en umumi ve en iptidai bir vukufsahibi olan
kimsenin kaleminden kolay kolay ¢ikamaz. Fakat, mademki ciddi bir ilim ve ihtisas dergisine
girmig, iddiali hiikimler éniindeyiz ; keldm ve tasavvuf tarihini biraz bilenlerin hayretle dudak
biikecekelri boyle bir hikmi istihfaf edip gecemiyecegiz ; ve insaf ehlinin takdirine baz kisa
mallimat arzedecegiz. O zaman kelim ve tasavvuf tarihini bilmemek, dmiyane telikkiye dismek
zafimn ciheti ayidiyeti de tebeyyiin edecektir.

Musir iilemasindan ve Universite profesorlerinden Dr. Ahmad Amin, al-Azhar Universitesi
dergisinde, «Miislimanlarda tetkik sistemleri» adli yazisinda : fukaha ve sufiye sistemlerinin,
muhtelif ve miitednid oldugunu, her iki tarafin ifrata kapilmalar1 dolaysiyle birbirlerine siddetli
diisman kesilmis («al-‘add’w’s-sadid») bulunduklarini, bilhassa diismanligim Hanbelilerle Sffiler
arasinda, asirlar boyunca devam ettigini, al-Halldc hem as-Suhravardi misalini vererek agiklamus,

Ibn Taymiya’nin siifiler aleyhine miicadeleye giristigine, nihayet hem fakih hem stifi olan 21- Gazéli’nin
bu iki sistemi te’lif igin ugrastigina, o ugurda «fhyi’u “ultimi’d-dinvini yazarak, bir yaklasma sag-
lamaga calistigina dikkati ¢ekmistir, 108

Dr. Ignaz Goldziher, muhtelif eserlerinin bazi yerlerinde, Sufiler ile fukaha zddiyetinden

bahsetmigtir. Ezciimle «Muhammedanische Studien» adli eserinde : «Sufilere tabi’ olenlar ile
fikih mimessilleri arasindaki miinakasalarin sayisiz misallerden birini»'®® zikretmektedir.
Bunu miiteakip, ayni eserde, Ehli siinnet tlemas: ile siifiler arasindaki ziddiyetin sebeblerine
temas ctmistir.!® Daha sonra, «SGfi salginina gayri miitemayil ilahiyatgilar'!' ve saire gibi bir
takim kayitlar dermeyan etmigtir. Baska bir eserinde de stifilerin tilema tarafindan maruz kaldiklar
hiicum, tekfir (zandaka) ve iskenceler anlaulmistir.12

Louis Massignon «Encyclopédie de I'Islimydaki «Tasawwufs maddesinde belirtirki : Islam
alimleri arasinda evveld Hariciler Tasavvufa karst diismanbk izhar etmisler; onlardan sonra
Imamiyya (Zaydiyya, Isna‘asariyya ve Guldt) zimresi sufilige intisabi, sureti kat’iyyede, reddet-
mislerdir. Eu hususta en yavas davrananlar Siinniler olmustur. Stinniler, hi¢ bir zaman Tasavvuf
aleyhtarhginda 7zzifak etmemislerdir. Nihayet, mitedil siifilik, hi¢c bir zaman, Siinni Islim ce-
maatt digina tard edilmemistir ; Stnni alimler arasinda rasavovufa karst en cok diismanca hisler
besleyen Ibnu’l-Cavzi, ibnu’l-Kayyim al-Cavziyya (Ibn-i Kayyum-u Cevzi degil!) ve ibn Tay-
miya, Al-Gazali’'nin, o biiyiik ahliki otoritesi oniinde egilmislerdir. Yalmz lonu’l-*Arabi sakird-

108 Manahicu’l-bahsi ‘inda’l-Muslimin (Macallatu’l-Azhar, al-Kihira, gurratu Ramadin 1371-25 mayu
1952, XXIII/IX, 15—18).

19 fgnaz Goldziher, Muhammedanische Studien, Halle 1890, 11, 290—291 (Es ist dies nur eines der
zahlreichen Beispicle von Reibungen der Adepten des Sufismus mit den Repraesentanten der kanonischen
Theologie).

10 Aym  eser, I, 291 (Der Antagonismus zwischen orthodoxen Theologen und Sifis hatte seinen Grund
theils...) .

111 Aym eser, II, 299 (Dem Sufi-unwesen abgenigte Theologen).

11* Le dogme et la loi de I'Islam, trad de Félix Arin, Paris 1920, p. 145—146 (Il faut bien s’attendre &
ce que la cotérie théologique ne soit pas disposé¢ d’une fagon, précisement favorable 4 I’ezard des Sufis... que...
leur aient attiré des dures attaques de la part des représentants de la théologie d’école de les considérer comme
zindiq... Lorsqu’a la fin du IX e siécle, le sombre esprit de I'orthodoxie domina 4 Baghdad, maints célébres
Sufis furent soumis & une cruelle inquisition... Et si, surtout, quelques Safi poussait un peu trop loin les
consequences de l"union avec le divin, il pouvait méme-comme al Halladj et Chalmaghani- faire connaissance
avec le bourreau).
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lerinin «Monismevine karsi, onlardan sonra gelmis olan Stinni fakihlerin ta’n ve tesni’leri, biiyik
muvaffakiyet kazanmaksizin ¢ogalmistir.

Bagdad’in 250/864 tarihinden itibaren SGfi merkezi oldugunz isaret eden Massignon, o de-
virde sufilerle fukaha arasinda ilk aleni miza’tn meydana ¢iktguu kaydetmektedir.''

Ayni miellif «Tarika» bahsinde, siinni fakihlerin tarikatlar tarafindan yapim:; bid’atlara
daima hiicum ettiklerini gostermektedir."? «Zindik » maddesinde ise : sufilerin  chubbu’llahy
doktrini yiiziinden, zindik olarak, erkenden takibata ugradiklarini, hatta Maliki ve Hanefilerin,
kendilerini zandak’a ile ittiham eylediklerini ve ittihem sabit olunca, i’"dama kadar gidildigini
aciklamustir.!'3 Massignon, tasavvuf miintesiblerini Ag’ari metaphysique’ine intibak ettirmek
maksadiyle kaleme alinip (438/1046) hala Islam mistiginin Kklasik el kitabi hikminde bulunan
(Risalatun ild camacati’s-sufiyyati bi buldani’l- islimy miellifi, Ab’ul-Kasim Abdiilkarim ibn H--
vazin al-Kusayrd» diger Asariler ile birlikte, Hanbali fakihler ve Selquklu memurlar tarafindan
tikibata ma’ruz bir sufidir», der.11®

«iz’il balvi fi hazihi’d-diyari bi’l muhalifina li hazihi’t-tarikati va’l-munkirina a‘layha sadid»
ciimlesi ile tasavvuf aleyhtarhigmin mevcudiyetini tesbit eden al-Kusayrinin ta kendisidir.!'” Ve
simdi biz de soruyoruz : Yoriikdn indiyatim terketmemek gayreti ile al-Kusayri’yi de miyane
diisiiniise nisbet etmekten ¢ekinmiyecek midir ?

Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesindeki mezuniyet, doktora, ve dogentlik tezlerini
tasavvufi mevzulara tahsis etmis bulunan geng bilgin Dr. Kasim Kifrevi, Massignon’un, bu
telikkisine, iltihak etmek durumundadir ve «Kusayri, hayat, tasavvuf ve zikir telakkileri»''® adli
ctidiine sdyle baslamaktadir :

«Tasavvuf, zuhuru ile birlikte baz1 miinakasalara yol agmg ve sonralart da taarruza ugramgstir,
Sufiyenin batimi zahire tercih ctmeleri zahir ilemes: tarafindan hazm edilemiyordu. Ciinki,
scriat zahire gore hiikmederken, td’at’t ’ibddetten Ustlin tutarak, zahire ehemmiyet vermiycn
sufiycye iyi gozle bakmuyordu....1? ilk itiraz sesi, Haricilerden yiikseldi. Ugtincti asirda ise, Ima-
miyyz mezhebi, tamamiyle redde kalkisti.... Mu’tezile ile Zahiriye ise, tasavvuftaki ask ve ma-
habbeti hos gérmiyerek, bunun nazari bakimdan tegbihe, ilmi bakimdan da hulule yol agabile-
cegini iddia ediyordu. Ehli siinnet iilemas: ise, sufilere mevkiini ta’yinde teenni géstermis ve bila-
hara, bu mezhebi hos goérmistir. Ahmed ibni Hanbel, tasavvufu fikri kuvvetlendirerek Allah
ile tinsiyet peyda etmiye galigmak suretiyle farzlan ifi’da miibaltsizlik tevlit ediyor diyerek, tenkit
ederken, talebesinden Husays ve Abu Zar’a, siffileri ruhani zindik sayacak derescede hagin dav-
ranmuslardi. Hakikatta, Ehli siinnet iilemast, mu’tedil siifilere karst daima hiirmetkar kalmuglar....
besinci asrin baslarinda tasavvuf safiyetini kaybetme emareleri gistermege baghyordu. Esasen
bir buguk asirdan beri devam edegelen dedikodular kargisinda rasavoufu miidafaa ve muhafaza
etmek zarureti kendini géstermis bulunuyordu. Talih, bu vazifeyi biyik bir lim, kudretli bir
stff olan imam Abul’-Kasim al-Kusayri’ye tevdi ediyordu.... Sufi adimi alan giriihun bu ismin
tasidig safiyetten yavas yavas uzaklagsmakia ve hatta bir kisminin tamamen uzaklasmis oldugunu

gorerek, tasavvufun bunlarin anladign manada bir takim mubalatsizhiktan ibaret olmadigim ilin
etti.

113 Enc. de I'Islam, Leiden-Paris 1934, IV, 717-718.
4 Aym eser, IV, 701.
115 Ayni eser, IV, 1208.
¢ T ouis Massignon, Al-Kusayri (Encyclopédie de I'Islam, Leiden 1918, II, 1227).
Abu’l-Kasim ‘Abdu’l-Karim ibn Havézin al-Kusayri, Ar-Risilatu’l-Kusayriyyatu fi ‘ilmi’t-Tasavvuf
wa‘alayha havamisu min sarhi sayhi’l-Isldim Zakariyyd al-Ansdri), Daru’t-Tiba®ati’l-“dmira, 1287, s. 2).
18 Arap filolojisi mezuniyet tezi, Istanbul 1944. Heniiz negredilmeyen bu etiid, Istazbul Universitesi
kiitiiphanesinde 961 numarada kayithdir,
113 Aeni eder's, T;

17



256 PROF. M. TAYYIP OKiC

Kusayri, tasavvufun ehl-i siinnet ve cemaat akidelerine tamamen mutabik bir mezheb
oldugunu isbat maksadiyle bir risale kaleme ald.120

Zamanindaki s@fi geginenlere niimune-i imtisal olmak iizere zikrettigi bu mesayihin hal
tercemeleri arasmna akidelerini bildiren sézlerini de dercetmek suretiyle tasavvufu tamamen seriata
uydurmak istemisti. Meseld Abu Yazid al-Bistdmi, Zu'n-Niin al-Misti, Ma‘rif al-Karhi, $akik
al-Balhi ve Siilayman ad-Dérini, Hamdun al-Kassar ilh... gibi zatlarin mutaldgali sozlerini
almadigi gibi, Hallic’dan bahis bile etmemektedir.... (Kusayri) tasavvufu Ehlisiinnet akidesinin
semeresi addettigi i¢in, mibalatsiz sufilere iyi gozle bakmiyor, hareketlerini giddetle tenkit ettigi
gibi, Ehl-i siinnet akidesi haricinde kalanlara, bilhassa Rafizilerle Mu‘tezileye karsi, miiessir va’z
ve risalelerle miicadelede bulunuyordu.'?!

Ismail Hakki Izmirlinin su mitaldasim da mesrudatimiza katarak «Mutasavvifenin gidderli
aleyhtarlarmdan olan Ibnuw’l-Cevzi ile Ibnu’l-Kayyimp.... «her ikisi de, eserlerinde, cumhuru
sifiye hakkinda en afir sézler serdediyorlar. Ibnu’l-Kayyim, (Madaricu’s-salikin) de viicudu
mutlak’a kaail olan siifiye’ye sirke, kifre, ilhada nisbet ediyor»'*? diyebiliriz.

Mehmed Ali Ayni’ye gore de : «Hele seyh Muhyiddin ‘Arabi hazretlerinin hali hayatlarinda
ugradigs ta'n ve tesni’ler ve vefatindan sonra, hatta merkadina karsi, yapilan hakaretler, sifiyeye
muhalif cereyanlarm nekadar siddetli olduguna delilet eder.»'®

1Imi zihniyet ve ilmi usul, her seyden evvel vakialarin tesbit ve tahkikini gerektirdigine gore,
su kisaca izah ettifimiz vakiayr hesaba katmiyan Yorikin’in durumunu nasil tefsir edebliiriz ?
fddia ettigi ilmi zihniyet ve usul, yazisinin neresindedir ? Amiyane teldkki, ilmi usul ve zihniyete
aykar, sathi tahkike yabanci telikki clduguna gore, bu teldkkinin miimessili kimdir ? Yérikin,
vakiammn farkinda degilse, gafleti tebeyyiin etmis olur. Farkinda olupta bile bile inkar1 cihetine
gitmis ise, béyle bir kasit, hangi tabir ile tavsif edilebilir ?

Kanaatimizca, Yorikin bir kerre sathi ve mesnetsiz olarak bu vakiayr inkir ettikten sonia,
inkdrina mesnet bulamayinca, mevzu ile ilgisi olmayan cihetlere saplanarak, bir sahifeden fazla
bir karalama yazmis ve béylece fikir ve bilgi insicamsizlifina yeni bir érnek vermistir.

Mesela : Ibrahim al-Halabi, 934 tarihinde — Sifiye taifesini hedef ittihaz ederek — yazdig
«ar-Rahsu va’l-vaks li mustahilli’r-raks»'?* adh risalesinde: td’ifatun mimman yadda‘i’t-tasavvufay'??,
«man sammay anfusahum bi’s-stifiyya»'?® diye sarahaten sufiler aleyhine idare’i kelam ederken,
Yoriikdn bir kerre daha vakialar1 temyiz edememek vazivetine diigmiistiir. Ciinki «Kezd Sa’dettin
Taftazani ve Ali Gl-Kari tarafindan Muhiddin Arbai ve vahdet-i viicud aleyhinde, Muhammed
Birgevi ve Ibrahim Halebi taraflarindan, devran, raks ve sema’ aleyhinde bir takim risaleler yazil-
mustir 3 ancak bunlar sufiye aleyhinde degil, sufiye yolunu miidafaa igcin yazilmss.... (s. 149) demekle
gafletine yeni Ornekler vermistir. Su kisa ibarede Yorikin'in yiiksekten atip tutmak merakina
ragmen ya Arapga eserleri hi¢ okumadan okumus gegindigini, yahut okudugunun manasim bile
sikememis, hatta tersine mana vermis oldugunu diisiindiirecek deliller, adeta feryat etmektedir.
Haydi Yoriukén Arapca eserleri gormemis, yahut goriipte sékememis olsun. Fakat meseld {smail
Fenni’nin «Vahdeti viicud ve Muhyiddin Arabi» (Istanbul 1928)’ye dair Tiirkge kitabim da merak
edip karigtirmadi nu ?, yahut karistiripta bir tirlii manasini kavrayamadi mu ? Zira, Ismail Fenni,

120 Ayni eser s. 3.

121 Ayni eser s. 4—s5.

122 Hakiki Tasavvuf mansir, mustasvifa tasavvufu makhiirdur («Mihrab» mecmu’asi II/27, s. 128).

123 M. Ali Ayni, Tasavvuf tarihi, Istanbul 1341, s. 166—167. Bkz. keza : Katib Celebi, Mizanu’l-hakk,
s. 30 («Selef’de Sifilerden nice sitem goriilmiistiir).

124 Ankara Milli Egitim Vekadleti Kiitiphanesi, Arapga yazma koleksiyonu, No. 1168,

125 Varak 1 b.

128 Varak 3 b,
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kitabmun tigiincii sahifesinden itibaren bahsettigimiz miicadeleyi tasrih ettigi gibi, seyh Muhyiddin
Arabi aleyhinde Sidettin Teftazani’ye isnad edilen itirazlar1 bahis mevzu ediyor, sonra sirasi
gelince bu itirazlarin Saadettin Taftazaniye degil Ala’uddin al-Buhiri’ye ait oldufunu anlatiyor.'*?
Biz Yoriikin’i 6z ve acik ibareleri kavramaktan éciz bulundugunu tasavvur etmekten ise, Tirkge
nesriyati bile takip etmiyecek derecede gafil, fakat fena bir itiyad sevkiyle iyi bilmedigi meselelere
dair iddiali hiikiimler savuracak derccede de pervasiz oldugunu kabul ediyoruz.

Is bununla da bitmiyor, ¢iinki Yérikin’in su iki satirimin sonuncusuna bakilirsa, ne Muh-
yiddin ibnu’l-‘Arabi sfifi, ne de vahdeti viicud nazariyesi, deveran, raks ve sema’ sufielrin mah
olmamak zaruri oluyor.

Yérikan 145 inci sahifede : «Biraz da kiskanglik ve istismarcihk hislerine maglup», «dar gé-
riisli, siifiyane temayiile bigine mutaassip kimseler» arasinda «bilhassa imam Muhammed Birgeviryi
zikretmis, 149 uncu sahifedeki satirlarinda ise, ayni zati wufiye aleyhinde degil, sufiye yolunu
miidafaa icin» yazanlar arasinda kabul etmistir. Tekrar soruyoruz sakatlik ne taraftadir ?

Yériikan Ilihiyatgilarla sufiler arasinda ziddiyet olmadigim isbata kalkigmustir. flahiyatgilar:
kelimeilardan minhasiran ibaret addederek Haris al-Muhasibi’nin cenazesinin doért kelimc
tarafindan kaldirilmis olmasini, ok kuvvetli bir delil yerine koymustur. $uphesiz, ilmi kanaat
ve sahsiyet sahibi olmayp, devrin havasina ve menfaat hesablarina gore firildak gibi donen kim-
seler icin su veya bu tiirlii reye baglh olup olmamak, o reylerin miimessilleri ile yakinhk edip et-
memege tibidir. Yani baglilik, ashinda sahsa yakinhik veya uzaklik ile anlasilmak icab eder ; fakat,
iimi kanaat ve sahsiyetleri saglam olan kimselerin ictihatlari, her tiirlii sahsi miinasebet veya en-
diselerin iistindedir. Dort kelamci bir sufinin cenazesine gitmekle ne kelimciliktan feragat eder,
ne de sufiye hakkindaki fikrini degistirir. fslam alim ve miitefekkirlerinde bu sahsi istiklalin,
ictihat hiirriyetinin ve i¢tihada hormetin gok ibrete sayan orneklerine sahit oluyoruz. Onlar1 dar
ve kiigiik olgilere uydurmaktan ise, dlgileri onlarin biiyiikliklerine uydurmak elbette ilmi
ve tarihi hakikatlara kars: saygimizin, idrakimizin delili olabilecektir. Yorikin Osmanli Impara-
torlugunda Seyhiilistim Al-Fenari’nin vahdet-i viicud nazariyesine kars1 temayiilini de ikinci
bir delil saymak gayretindedir. Yazarn telikkisine gore, bir taraftan sufilerin muhtelif kollara
bélinmesi, diger taraftan ise, kelimcilarin muhtelif zimrelere ayrilmis olmas: keyfiyeti, sozde
sufilerle ildhiyatqilar arasindaki ziddiyetin mevcut bulunmayisina deldlet ediyormus. Her iki
tarafta da bir takim ihtilaf ve ayriliklarin mevcut olmas: gibi bir miitearifeyi kimsenin inkar ettigi
yoktur. Ancak ilahiyatgt ve sufilerden her bir biiyiik ve esash ziimrenin kendi dahili ihtilaflariyle
aralarindaki sistem ihtilaflarim ayni imis gibi kabul etmek, olsa olsa bu mesleklerin ne birini ne
de otekini hakiki mahiyet ve hususiyetlerine gére bilmemege delalet eder. Yorikan, bu mahiyet
ve hususiyetleri bilmemek durumuna girmeyi kabul edemedigi takdirde, ya boyle bir muhakemeye
kagmamak, yahut bile bile falso yapmis olmasinin sebebini, (okuyucularmnin dikkatini asil mevzu-
dan ayirmaga matuf bir mugalita) olarak tavsif ve itiraf etmek mecburiyetindedir.

Bir kimsenin tasavvufa meyli bulunmamasi, eger o kimse ilmi zihniyet ve ahlaktan nasibedar
ise, hiikiimlerinde bitarafane hareket etmesine mani teskil etmez. iste, bu sebebledirki, biz ma-
kalemizde (s. 56): «Sufiligie, daha dogrusu, o zamanki suf ilere kars1 gosterilen namiiliyim ha-
reketler, belkide bunlarin, bilhassa o devirdeki tarzi hareket ve faaliyelterinden ileri gelmektedir»
diyerek, biiyiik iiim ve ahlik adamimiza kars: hiisniizan ihtiyar etmistik. Boyle bir insanin karakter

127 Taftazani’ye yapilan bu isnad hakkinda bkz. meseld : Muhammad Racab Hilmi, Kitabu’l-burhani’l-
azhar, s. 17, 39. Bu keyfiyete temas edenler : Ali Himmet Berki, Biiyiik Tiirk hiikiimdari, istanbul fatihi
Sultan Mehmed Han, ve adalet hayati, istanbul 1953, s. 143 (Al-“4hilu’I'Usméiniyy Abu’l-Fath as-Sultan
Muhammad as-sini, Fatihu’l-Kustantiniyya wa hayatuhu’l-‘adliyya, Misr 1 372/1953, s. 201 ; Nuri Genc-
osman, Fususu’l-hikem (tiirkge tercemesi, mukaddima) Istanbul 1952, s. X.
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ve vazifesi, o gibilerin ahvalini tetkik edip, bitaraf hiikiim vermek olabilirdi. Nitekim Ebussu‘tid,
Ismail Ma’suki hakkinda da epeyce tevakkuf ve tereddiid ettikten sonra, tekfir ve i’ddm’a miistahak
bir adam olduguna hiikiim vermistir. §eyh Hamza Béli Bosnal’nin mes’elesinde’®® de aym sekilde
ve aym netice’ye varmug olmasi, Ebussu“dd’un, bu nevi siifilere dair dini ve ilmi kanaat: icabi ol-
mak iizere gayr1 mildyim hikiimler beyan ettigini teyid eder. Bu hitkiimler nastl telikki olunursa
olunsun, Ebussu‘dd’un ahlaki sahsiyeti diisiiniiliince, basit bir haksizlik veya tarafgirlik olarak,
tefsir edilmesi tecviz edilemez.

Ebussu‘id ahfadindan olan Su‘ud Yavs: dahi, biiyiik allimenin biyografisinde iilema ve su-
filer miinasebatina temas etmistir : «Oteden beri ilema ile sufiye beyninde mibayenet-i efkar
bulundugundany....; @amam Ebussu‘tid’a gelinceye kadar, bu iki cemaat islimiye meyaninda
filhakika hayli minakasa vuku bulmus ve munaferete sebeb olmustur. Muiifti-i miigarun ileyh
tarafindan verilen bir fetva-y1 serif, meseleyi tarafeynin i’tirazina mahal kalmiyacak surette halle-
diyor»; «fakat asr1 Ebussu‘id’dan sonrar.... «bu iki cema’at beyninde yine bir takim miinakasat
zuhura gelmis iseder...ildh... demektedir.?12¢

Tasavvuftan bahseden biitiin kitaplar, bu ziddiyeti ve onun siddetini tahfif ve baristirma
maksadiyle yapilan gayretleri uzun uzadiya tasvir ederler.'® Buna ragmen bitiin bu agik haki-
katlar, <hakikatta béyle bir sey yoktur» (s. 149) ciimlesi ile ne yazik ki Yérikdn tarafindan garip
bir eda ile inkir dahi edilmigtir. Ve yine eski zamanlardan bugiine kadar bu hakikat ortaya koy-
maktan geri kalmiyan bir ¢ok biyiik alimlerin beyarlarina karsi bu yazar : «slam ilahiyatgilar:
ile mutasavvifa arasinda eskiden beri ziddiyet bulundugunu séylemek ise, keldm ve tasavvuf ta-
rihini bilmemek ve dmiyane telakkiye diisiinmeden uymaktir» tarzinda gelisi giizel bir muhakemede
bulunmustur.

Bir sahifesinde ak dedigine, dtekinde kara diyerek kendi kendisini nakzetmekle neyin delilini
vermis oluyor ? Bu bir fikri, mantiki insicamsizligin, bir bilgi kargasaliginin ifadesi midir ? Yoksa,
kasten hakikati tahrif etmek endisesiyle sapilmis bir mugalaranin, ckuyucunun idrakine karst
tecviz edilmis bir hérmetsizligin ifadesi midir ? Acaba, Ilihiyat Fakiiltesi Dergisinin dlgii ve se-
viyesini, onu Tiirkiye i¢inde ve diginda okuyanlarin, yani genis bir insan toplulugunun’irfan ve iz’am,
bu kabil insicamsizhig1 yahut mugalitayi farkedemiyecek kadar asagi mu farzedilmek isteniliyor ?

Yorikan (150 nci sahifedeki 25 numaral notunda), Ebussu‘Gd’un giinde 1400’i miitecaviz
fetva verdigi meselesine temasla, Yavsinin fikrini kendi orijinal kesfi imis gibi ilan etmek istc-
mistir : «Ancak, bir giinde asla fetvayr okumadan yalmz imza atsa «Ketebehu abd iil-fakir Ebus-
suud el-hakir ufiye anh»'®! seklindeki imzadan dért yiz dane atlabilir; halbuki, bu bir medh

128 Hamza Bali ve Hamzaviler’e, Istanbul’da 1951 tarihinde toplanmis bulunan 22-inci Beynelmilel Miis-
tesrikler kongresindeki -basilmakta olan- bir tebligimizde (Quelques documents inédits concernant les
Hamzawites) temas etmistik.

120 Beyan ul-hak, No. 43, s. 944.

190 Meseld : a) Le Soufisme ne fut point accepté sans résistance par les partis politico-religieux qui se
succéderent 4 la direction de la communauté musulmane... Les docteurs sunnites furent moins nettement
hostiles, mais réticents... C’est Ghazali qui a concilié le soufisme avec I'orthodoxie... (Maurice Gaudefroy-
Demombynes, Les institutions musulmanes, 3e éd., Paris 1946, p. 44—45). b) Donc, au XIlIle siécle, les
grands mouvements sectaires ont épuisé leur énergie offensive ; les conflits de ’orthodoxie avec le libéralisme,
avec la philosophie, avec le mysticisme son apaisés... (Henri Massé, L’Islam, se éd., Paris 1948, p. 178).

31 Ebusu’td, Yoriikdn’in bu yanhs terkibine gore, kendini acaba hangi fakirin kulu olarak telikk: ederdi
(«“Abdu’l-fakir)? «Al-*Abdu’l-fakir» veya «¢Abduhu’l-fakir yerine boyle yanhs bir tabiri, Ebusu‘ad gibi A-
rapgas: kuvvetli bir ilim adamu nasil kullanabilir? —Bundan baska, «Abd» kelimesinin, Ebusu‘d tarafindan
hangi fetvada kullanilmiy oldugu, Yoriikan'ca, tasrih edilmemistir. Hatta, kligesini nesrettigi fetvadaki Ebus-
suud’un imzasinda, boyle bir kelimenin mevcud olmadigina ne yazikki, dikkat dahi etmemistir,
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degil, fetvayr okumadan imza ettigini sdylemek demektirki, Ebussu‘td gibi dikkath bir mifti icin
biyle bir sey distnilemez» demektedir.

Bunupla beraber yanm asir kadar once yine Suud Yavsi «Beyanu’l-hakk» mecmuasinda,
bu mevzu‘u ele alarak, soyle bir mitalda yirétmis tulunuyordu: «O zamanki mesayih-i Islami-
yeain fetva imza etmesi yalmz (Ketebehuw’l-fakir filan ufiya ach) climlesini yazivermekten ibaret
degildir. Bir mes’ele-i ser’iyye-yi, icebira gore, teitefsil scrh ve izah ile altina imzasin vaz eylemek
demektirki, bildhare usul ittihaz edilen yalniz imza atmakla kabili kiyas olemiyacsgindan, bir
giinde dyle 1400 fetvay: tanzim ve imza eylemek kudret-i beseriyyenin haricinde gérilir....!3

Yoriikin Yavsiun Tiirkce metnini bilmek mecburiyetindedir. Eger bilmiyor idi ise, Ebus-
su‘id hakkinda yazi yazan insan sifauyle ihmal etmis olmas: tecviz edilemez ; maamafih, tecviz
bile edilse, yarim asir 6nceki bir miitilday: tekrarlamakla, sahsi bir kesif ve hitkiim beyan etmis
olduguna ihtimal verilemez. Yériikin’in, yarim asithk bir gecikme ile, ya farkinda olmaksizin,
yahut istifade ettigi kaynag: gizleyerck, fikir tekrarloma garabeti, Ebussu‘dun dogdugu «<Mt-
derris» koyii bakimindan da tekerriir ediyor. Zira 25 numarali notunda, kendisine ait olmiyan
tahmini, orijinal bir bulus gibi ileri siirmistiir. $u ifade ve edaya bakimz : «Yalmz sunu sdyleyelim :
umumiyetle me’hazlerde Ebussuud Efendinin Miiderris kdyiinde dogdugu ve Istanbul civarinda
olan bu koyiin bilinmedigi yazilmaktadir. Bu kéy, Meteris koyi olacaktir. Topkapidan takriben
bir saat mesafede havadar ve hikim bir tepe tizerindedir....

Ebussu‘tid Efendinin «aceze-i ahfadindany, <hattit Vahdeti Efendi hafidi» Su’ud (Yavsi1)'nin,
«Beyanu’l-hak» mecmuasinda,'®® ve sonra ona dayanarak, on sene evvel, Sadettin Niizhet Er-
giin’tin «Tiirk sairleri»®! eserinde bu tahmin ileri sirilmusti. Ebussu‘iida dair ilmi etid ve tenkit
yapmak, ilmi hakikatlarin miidafaa, dmiyane telakkileri izale etmek davasim giiden Yoriikin,
Yavsiy1 okuyamadi ise, on yil dnceki yaziy1 da mu fark edemedi? Birinden birini fark ettigi takdirde,
Tirkge bir kaynaga dayandigini nigin meskit gegti ? Ondan baska, «Miiderris» kelimesi Arap
harfleri ile yazlmis olduguna gore, «Medris» tarznda okunmaga musait degilmidir ?

Yoériikin, yazisina (s. 137) once : «Ebussuud Efendi» diye genis bir iinvan vermis iken, son-
radan bélim basghginda (s. 144) bu tnvan: «Ebussuud Efendinin ilmi sahsiyeti» olmak izere da-
raltivermistir. Nihayet, bolimin sonundaki 25 numarall notunda okuyucularim, Ebussu‘dd E-
fendinin hayati, eserleri ve faaliyeti bakimindan, bizim de tavsiye ettigimiz, Profesor Cavit Bay-
sun’un «islim Ansiklopedisisndeki yazisina miiracaat etmiye davet etmekle avunarak, iltizam
ettigi parlak bagh@n agikta birakircasina: «Ebussuudun ilim ve tasavvuf bakimindan mevkiini
belirtmek istedik» deyip isin iginden, o iddiali mevzuunu, tabii iddiasindan vazgegmeksizin siyril-
maga kalkismustir. Halbuki, mukaddimesinde (s. 137) : «Ebussuud Efendinin gahsiyeti tzerinde
agiklamada bulunmag gerekli » bulan ve yazismmn bashgt ve hususi bélimi ile umumi plin tut-
turan Yoriikin ne Ebussu‘ida ait umumi bir etiid, ne onun sahsiyeti iizeridne «gerekli aciklama»
yapabilmistir. Ve yine ne bu zatin «ilmi sahsiyetini» belirtmege ve ne de «ilim ve tasavvuf bak:-
mindan» mevkiini ldyikiyle tebariiz ettirmeye muvaffak olabilmistir. Ancak, bash§i metnini, metni
ise baghgim tutmayan bir karalama yazmaktan baska bir is grmemistir.

IIl. SARI SALTUK

Makslemizin birinci kismim nihayetlendiren paragrafta soyle bir hikkim vermistik (s. 54) :

132 Beyanul-hak, Istanbul 5 Ramazan 1327/7 Eyliil 1325, sene I, cilt I, adet 43, s. 945.
133 Beyanul-hak, Istanbul 28 Saban 1327/31 Agustos 1325, sene I, cilt II, adet 42, s. 931.
134 {stanbul 1942, I1I. 1198.
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«Umumiyetle Anadolunun ve Rumelinin Islimiyet tarihini, simdiye kadar ihmal edilmis
bulunan Selguklular devri tarihinden ayirmak kabil degildir. Bu devrin tarihi ise, hald kafi dere-
cede aydinlanmamis oldugundan, Isldmiyetin giiney Avrupaya ne suretle yayildigi hakkinda
hentiz kesin bilgimiz yoktur.»

«lslam tarihinin en mihim devirlerinden biri olan Selguklulara ait bugine  kadar nesr-
edilmiyen metinlerin nesrinden ve kritik bir gekilde tasnif ve tetkikinden sonradir ki giiney Av-
rupada Islimhigmn intisarn Miuslimanhg kabul edenelrin yapmak zorunda kaldiklar hayat miica-
deleleri ve imha hareketlerine kars1 gosterdikleri mukavemet, bu arada yapmak zorunda kaldiklari
gogler, bu mintikalara tekrar kitle halinde donus ve Misliimanhgin bazi boyle mintakalarda kay-
bolmas:1 ve saire gibi hadiseler aydinlanms olacaktir. Bu hususta efsanevi unsurlardan tecrid
edilen mubhtelif menakibndmeler ve veldyetnimelerle mahalli an’ane ve rivayetler icinde zikre-
dilmig bulunan tarihi hakikatlerin incelenmesi buyiik yardimlar saghyacaktir. Bu yoldaki tet-
kiklerin, Sar1 Saltuk probleminin ve, dolayisiyle onun zamanindaki ve belki ondan daha evvelki-
Rumeli Miisliimanligi probleminin halline yarayacagi siiphesizdir.

Yorikidn, giiya bu satrlarmmzi gérmemis degil de adeta tersine okumus gibi sozlerimizi
hem de kendine mal ederek tekrarhiyor: «Sar1 Saltuk Baba’yi bir mevzu olarak cle almak igin,
Anadolu Selguklularimin son devirlerine, bunlarin Mogollarla olan miinasebetlerine, Anadoiuda
¢ikan Babai isyanlarinin amillerine ve sonuglarina ve belki biraz daha ileriye, Saltuk Ogullar
Devletinin yikiisina kadar gitmek ldzimdir.» (s. 150) Soruyoruz, bizim satirlarimizin  Yorikin’in-
kinden, manaca farki var midir ? Yazar, daha sonra — ve kaynak gostermeksizin — indi miita-
laalarina devam ediyor. Thirk boylarinin, Mogol, ordularimin 6ntinden Anadoluya gelisini ve A-
nadolunun Tirklesmesini ve Islimlasmasimi biiyik bir kesifte bulunmus gibi bir tavir takinarak
kisaca anlatmaga kalkisiyor (s. 151) : «Dobrucaya ve Balkanlara mislimanlhigin girmesi hareketin-
den bahsederken Bereke Han’in ve oglu Mengii Timurun ve bilhassa diger oglu ve Balkan ordular
baskumandan: sehzade Nogaymn akinlarim1 ve Balkanlarda Trakyaya kadar genisliyen faaliyetini
hesaba katmak, bu suretle de giiney islivlarinin islimlagsmasindan ziyade, Kipcak ilinden gelen
Oguz ve Tatar boylarinin buralarda yerlesmelerini, Pegenek, Aryan, Gocal, Cirnal, Citak, Yorik
ve hatta Avar ve Bulgar Tirklerinin bunlarla olan kavnagmalarim ele almak gerektir».

Galiba saskina domniis olmaliki bu yazar, okuyucularini da sasirtabilecegini umuyor. Bu
muazzam nazariyeyi ortaya koymakla, fikirleri karistirmak istiyor. Tarafimizdan serdedilmis
bir fikri hangi saldhiyetle kendisine mal etmek istedigini mantik ve ilim 4dib: dlgist ile izah et-
mek giitiir. Zira, evvelki makalemiz, bu hakikatn belirtilmesi ile baslamaktadir (iiihiyat Fa-
kiiltesi Dergisi, say1 I, S. 148) :

«smanhi devletinin kurulusundan ¢ok daha evvel, giney-dogu Avrupada Tirklein mev-
cudiyeti tarihi bir vikia oldugu gibi, yine Islimhigm Osmanlilardan énce bu bolgelere yayilmis
oldugu keyfiyeti de inkir olunamaz bir hakikattir».

«Avrupaya vaki olan Hun akinlarindan sonra Avarlar da harekete ge¢mis, ve bu miihim
Tiirk unsuru beraberlerinde, Slavlar1 Balkanlara getirmistir. Slavlar1 askeri bakimdan teskilatlan-
diran da Avarlar olmustur. Bilindigi gibi, Avarlardan bagka, Balkanlarda Kumanlar, Pecenekler,
Vardariyotlar gibi bagka Tiirk kavimleri de vardi ve Osmanl fiitiihat1 basladigi siralarda bunlarin
bazilarinin izleri hentiz silinmemis bulunuyordu. Avrupanin bu bélgesinde bir hayli Tiirkce veya
eski Tturkleri hatirlatan yer isimlerine hald rastlamaktayizy.

O halde, Yériikidn’mn, tarafimizdan belirtilmis bir hakikat, sahis sahis olarak, ileri siirmekteki
maksadi nedir ? {lim efkir umumiyesini, insan idrakini boyle bir agikgdzliigin mahiyetini farke-
degmiyecek kadar saskin mi1 zannediyor ? Onunla da kalmiyor. Aleyhimize ¢irkin isnatlarda bu-
lunmaktan da gekinmiyor. Makalemizin ilk satirlarinda Turk kavimlerinin isimlerini tasrih et-
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mis olmakhgimiz ile tezada diismiis bulundugunu dahi fark etmiyor. Yazimizda koyu Slavcilann
bile cesaret edemedigi bir taassup emaresi anyor (s. 15I) ve:

«Bunlardan bahsetmiyerek (bahsettigimiz Tirk kavimlerinden giiya stylemedigimizi iddia
ederek), Balkanlardaki miisliimanlan isliv irkindanmig gibi gostermege ¢aligmak, en mutaassip
islav milliyetgilerinin dahi cesaret edemiyecegi bir dava ve bir galat-1 rityettir» hikmiini savuruyor.
Yériikin, bugiine kadar akil erdiremedi ise artik bir parca olsun dgrenmege cahsmalidir ki hakikat
arastiricilign demek olan ilim isi, hak sevgisine malik bulunulmaksizin basarlamaz. Asil ilim,
baz1 seyleri soyle boyle bilmek degil, kendi nefsini bilerek, bilmektir. Yoksa laaletta’yin bir seyler
bilmek, hatta pek ¢ok seyler bilindigi zannetmek, ilim sayilamaz. Oyle bilgi, bilgisizlikten beterdir.
Ciinki hakikati yarim yamalak ifade eden bilgi onu tahrife vardinr. Nitekim iki yazimizi Karsi-
lastiranlar, Yorikin’mn tahrif¢iligini derhal anlayacaklardir. Zira yukarida ve tirnak arasinda tekrar
ettigimiz bize ait satirlarda, Yériikin'in anlayabildigi tarzda bir mananin mevcut olmadigini oku-
yucularimiz elbette fark ve yazarin boyle kasdi bir mana ¢ikarmasinin sebebini de daha iyi takdir
edeceklerdir. Boyle dirayetsizce ve tahrif edilerek serdedilen fikirlerin muaseret kaidelerine ya-
kismayacagn malfimken, acaba bu ilim yolcusu, her ikimizin yazisim karsilagtiracak olan okuyu-
cular karsisinda kizarmiyacak mu ?

Bir kimse Balkan miislimanlarim1 Sliv irkindan gosterebilmek igin en asagi Yorikdn kadar
gozii kararmus olmalidir. Romanya, Yunanistan, Arnavutluk, kahir ekseriyetle Bulgaristan ve bii-
yiik sayidaki Yugoslavya miislimanlarinin Slav irkindan olmadigini, bu memleketlere dair tarihi,
cografi ve etnik bilgisi olan herkes takdir eder. Yazimizda boyle bir isnad: teyid edecek tek satir
olmadigina gore, Yoriikdn'in pervasizca ortaya attig: iftira, hakikat ve hakkaniyet Gl¢isiiniin ma-
hiyetini takdir ettirmiye kafidir.

Miistesrik W. De Tiesenhausen tarafindan toplanan '*>— ki bu cihet de Yoriikdn'ca belir-
tilmemistir- (s. 151) ve Ismail Hakki Izmirlinin Tirkgeye cevirdigi» Altun ordu devleti
tarihine ait metinler (Istanbul 1941) deki Berke Han’a dair vesikalara temas ederken, Islamiyetin
Balkanlardaki eskiligini ispat etmek hayalindedir. Bunu kaydetmekle Islimiyetin Balkanlardaki
eskiligini reddetmis olmadigimizi hemen ihtar ederek, Yorikin’t yeni bir tahrif firsatindan mah-
rum birakmak mecburiyetindeyiz. Ciinki ilmi zihniyet ve usul élgsiiniin kit gérindiagi yerlerde,
tahrif tehlikesini dnlemek zaruretini Yoriikdn’in garip muhakemesi ile tesbit etmis bulunuyoruz.
Ancak Islamiyetin giiney-dogu Avrupada ve bilhassa Balkanlarda zuhuru ve yayihisi meselesi,
kendisinin tahmininden ¢ok daha kompleks bir problemdir. Bu problem, dokuzuncu asirdan
itibaren Bizans hizmetinde ve Balkanlarda yasayan Tirk unsurlari, Yine Bizans hizmetinde A-
nadolu ve bilhassa Kilikya'da calisan ve Araplara karsi kullamlan Balkan Slavlari; Balkan Sliv-
larinin Araplarla, hatta Endelis Araplan ile temaslari, Hiristiyanhigin Balkanlarda ugradigi muka-
vemetler, Bogumilizm ve difer meseleler, Bizantoloji, Tiirk ve bilhassa Selguklular tarihi ve
Yunan, Litin, Arap, Fars, Sliv kaynaklar1 ve garp lisanlarinda yazilmus bir takim eserler tetkik
edilmeksizin iyice islenemez.

Hele bu mes’ele Yoriikin’in mutad: vechile miuellifine bile dikkat edilmemis yahut delilsiz,
mesnetsiz ilmi siis verilmiye yeltenilmis bir makaleye yarasabilecek surette, zikrine dahi lizum
hissedilmemis bir terciimeye dayanilarak hallolunamaz. lim bukadar miiptezel, alimlik vasfi bu
derece basit ve alelide bir sey degildir. Yeni bir hayat ve medeniyet ibda’ etmek durumunda

- bulunan, biiyiik tarihi ve icraau ile cihansumul bir mana ve kiymet ifade eden Tiirk ronesansinda
ilim ve alimlik sidr1, boyle bir 6lgiiye tenzil edilemez.

Yazar, tenkidinin 151—152 nci sahifelerinde bize su bilgiyi vermiye ozenirken, ifadelerinin

135 W, Tiesenhausen, Sbornik materialov otnosyasgihsya k istorii Zolotoy Ordi, Petersburg 1884, I (a-
rap¢a metin ve rusga terceme).
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manasim kavrayamamak durumuna diigmistir : «Mineccim Bagi, Sultan fzzeddin Keykavus
i'2 ay 1 zamanda Kirimda oturan Sari Saltuk un, Nogay'in emriyle Kirimdan Dobrucaya 680/1281

wiinde gegtiginden bahseder ; diger miverrihler de onun M. 1281 tarihinde Kinima gectigini
t:'vid etmektedirler diyor. Bu iki ciimlenin manalari tezad halindedir. Yoriikdn’in kavrayigina
gor>, Miincecim Bagy, Kirimda oturan San Saltugun 680 de Dobrucaya gegtigini haber veriyor,
dig r tacih;il>e ise tam ters istikamette olarak belirsiz bir yerden Kirima gegtigini te’yid ediyor-
larmus ?!! Bu ibaredeki teyid kelimesi bir manuk skandalidir. Mineccim Bagi Sari Saltuk’un Ki-
rimdan Dobrucaya gittigini soyleyipte dteki miiverihler bilakis Kirim’a gittigini iddia ederlerse,
buna artik te’yid nami verilebilir mi ? Veren kimsenin ya’ teyid mefhumunu, veya ne soyeldigini,
yahutta ne soylendigini anlamadigina hilkmetmek zaruri olmaz mu ? Suphesiz, bazi kiigiik sofist-
lerin, iddialarim nakzeden hiikiimleri bile, kendi lehlerine «te’yid» sayacak derecede pervasiz
olduklar1 gorilmistiir. Fakat burada oyle bir ihtimal varit olamaz. Sadece Yoriikin’in basit bir
ibare tefsirinde kapildigi dikkatsizlige isaret olunabilir. Bununla beraber tenkit gerefini kollayan
bir kimsenin ilmi ve tarihi hakikatlar takdir edemezse bile séziiniin manasim olsun dogru tayin
etmesi sarttir, Kaldiki Yorikan, ne Miineccim Basinin bu malfimati nereden aldigimi ve ne de
diger miiverrihlerin kimler olup hangi eserlerinde Miineccim Bagiy1 te’yid ettiklerini aciklamaga
yanagamamustir.'®® Bu tezatlar yetismemis gibi, yazar bir de mutalda yiritmeyi deniyor (s. 152) :

«Nitekim Saltugun, Giyasiiddin Keyhusrev zamaninda Rumeliye' gegtigi ve bu siralarda H.
68> (M. 1283) de Giyasiiddinin, Kayhatu fermaniyle katledildigi ve Izzeddin, padisah olunca
Serifi memleketinde istemedigi bakkinda dolasan karigik mal@imattan da bazi tarihi neticeler ¢i-
karilabilir.» ‘

Yoriikdn, bu neticeleri belirtseydi, karigik malumattan tarihi netice ¢ikarmak fikrindeki bir
mantik fesadini dan caal ifade etmis olurdu.

Yérikin, evrels: makalemizin baslangicinda (s. 48) kisaca «Osmanli Devletinin kurulusundan
ok daha evvel, Giney D5 u Avrupa’da Tirklerin mevcudiyeti tarihi bir vakia oldugu’»nu kayit
ile, en mithim Tarkx ki 7inlerini ismen saymak suretiyle te’yid ettigimiz, ancak «bu olaylarim»
ayr1 ayr1 birer mevzu oldugunu isaret ederck sozii daha fazla uzatmamak igin tafsile girigmedigimiz
malimdur. Yorikin ise, bunu bilmemezlikten gelerek, bize kars1 bobiirleniyor (s. 152). Profesor
Omer Litfi Barkan’m «Osmanl imparatorlugunda siirgiinler» makalesinde, Profesér Ahmed
Zeki Velidi Togan’dan nakledilmis olan : «Cog¢i vlusu tatarlarindan Balkanlarda Tuna havzasinda
200.000 ¢adir teskil eden kalabalik bir camia halinde yasiyan Aktav tatarlarina ve reisleri sehzade
Nogay’in saghiinda Bizans topraklarina yapuklan miteaddit akinlara ve Nogaym M. 1299 daki
6liimiinden sonra bir kismunin mecusilikte kalan Toktagu Han’dan ve ogullarindan korkarak Bizans
hizmetine girmelerine ve Anadoludaki ug beylerine karsi hudut muhafazasinda vazife almalarinay...
satirlarin1  almug, sonra «Tiirklerin Osmanlilardan evvel Balkanlardaki aldkalarini gostermek
iizere yine Omer Liitfi Barkanin ayni yazisindaki bir vesikaya bas vurmustur : «(Defter-i Hakani
kayitlarinda bulunan bu vesika Bayezid zamaminda yazilmis bir defterde : (Edirne civarinda

136 Halbuki, yazarin, bu satirlart Miineccim Basidan dogrudan dogruya degil, mihut usuliine ve ters
anlayisina gére, Prof. A. Zeki Velidi Togan’in Umumi Tiirk tarihine giris adli eserinden (Istanbul 1946, I,
256) aktarmis oldugu meydandadir : «Miineccim Bagi, Sultan Izzeddin Keykivus ile ayni zamanda Kinm’a
gecup, orada ikamet eden Sari Saltuk’un 680/1281 de Kinm Han’inin (yani Nogay’in) emriyle Kirim'dan
Dobiruca’ya gegtiginden ve crada kafirlerle harb ettiginden bahseder. Bu haber, Nogay'in 1280 de Varna
yanindaki iki kaleyi, yani Dobruca'yi, isgaline dair yukarida naklettigimiz habere uygun gelmektedirs.—
Resid Safvet Atabinenin bir notu dikkati gekmektedir. Kendisi Sani Saltuk™n Keykivus'un dayis: olarak kayd-
etmis ve Keykavus'un Istanbul’a déndiigiinde, onu Dobruca’daki malikinesini tedvire memur ettigini soyle-
migtir (Les apports Turcs dans le peuplement et la civilisation de I’Europe Orientale, Istanbul 1952, p. 91 :
Kaikavouz fut donc établir et organiser son nouveau fief et revint 4 Constantinople, laissant comme gouverneur
son oncle Sar1 Saltouk (1263)...).
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Arpuz Ata namu diger Tatarlar ismindeki bir kiyiin Cengiz Han zamanindanberi evladlik vakif
olarak tasarruf edilmekte iken, Fatih Sultan Mehmed zamanminda vakfiyeti bozulup timara veril-
mis oldufuna, fakat Bayezid II tarafindan sahiplerine iade edilmis bulunduguna aittir) denil-
mektedir. Bu vesika, muslimanhgin nekadar evvel Balkanlarda yayilmis bulundugunu ve hatta
vakfiyeler yapildigin1 gostermek bakimindan hususi bir ehemmiyet tasimaktadiry.

Halbuki biz makalemizin baginda (s. 48) : Islimligin Osmanlilardan énce bu bélgelere ya-
yimus oldugu keyfiyeti de inkir olunamaz bir hakikat oldugu, bununla beraber Sar1 Saltuk za-
mamindan evvel bu bélgelerde Islim tarihinin uzun bir devri de bulundugunu tebaruz ettirmistik.
Yoriikdn, ya bunu da gérememis, yahut gérmek istememis olsa gerektir ki Omer Liitfi Barkan’in
yazisinda rastladigi vesikadan kendi hesabina faydalanmak tmidiyle agik kapilari zorlamaga Kkal-
kismustir. Ayrica kendisine haber verelimki Musliimanligin Balkanlardaki hukukunu bu vesika-
lardan daha 6nce te'yid eden gok eski tarihi kayitlar mevcuttur ve burada onlara temas edilecektir.

CENUB-1 SARKI AVRUPADAKI ISLAMLIGIN ZUHURU MESELESI

Islimhigin Cenub-1 sarki Avrupa’ya intisan tarihini iyice tetkik etmiyenler, bunun mebde’ini
muahhar zamanlara atfederler. Halbuki, Sar1 Seltuk’tan ve hatta Cengiz Handan cok evvel, bu-
gunkii cenubi Macaristan ile simali Yugoslavya’da (Sirem, Magva ve belki simali Bosna) mithim
bir Islim kolonisi tesekkiill etmigti. Sar1 Saltuk’tan hemen iki asir evvel bunlarin mevcudiyeti
tarihi kayitlarla sabittir. Yine bu tarihi kayitlar, bahis konusu kolonilerin, o tarihlerden de hayli
once buralarda bulunduklarina ve o devirlerde Macar devleti igin tehlikeli bir unsur sayilacak
kadar ehemmiyetli bir kuvvet olduklarina delilet etmektedir.

Macar kaynaklarinda bunlar hakkinda zikredilen bir kag isimden biri «Boszorménysdirki
«Misliman» kelimesinin muharref bir seklidir. Macaristandaki Maisliimanlarin (Ismaililerin)
tarihi ile ciddi olarak’ilk defa mesgul olan Macar bilgini Laszlo Réthy (A magyar pénzvero izma
elitak - Arad 1880-) adl eserinde bunlarin Miisliman olduklarini ve miisliman kelimesinden
«busurman» ve Macarcadaki «Boszormény» kelimelerinin meydana geldiklerini tesbit etmistir.
Ondan sonra Melich (Magyar Nyelv., 1909, 389, 390) bunu daha vazih bir sekilde izah etmigtir. 137

Ikincisi Ismaili (Hismaelita, Ismaélites) dir ; orta ¢ag garp kaynaklarinda yalmiz Araplar
i¢in degil, bitiin mislimanlar i¢in kullanilan bu ismin,'*® XVI nc asirda bile, Osmanh Tiirkleri
kastedilerek, bazi kayrtlarda gectigi gorilir. Meseld Hersekte, Trebinye’de bulunan ortodcks
manastirinda ve 1505 tarihli bir kayitta su ibareye rastliyoruz : «Giinahlarimizdan dolay1, ortodoks
dininin muesseselerini esirgemeden maglup eden Ismaililerin demir sopém (izmailska zeljezna
palica) bize dayands...» Vesikanin bilhassa su kismui dikkate deger : «Ve gogu, kimsenin tarafindan
zorluk gérmeden ortodokslugu birakip onlarin dinine tabi oldu» («..i mnozi nikim ze mucimi
otstupise ot pravoslavia i pristase k vjeri ih»),139

137 Janos Karacsony, Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszormények vagy izmaelitak ? (Ertekézesek
a Torteneti Tudominyok Korebol-XX111/7- Budapest 1914 ; Boszormény'ler veya Ismaililer (fzmaelita)
kimdi ve Macaristan’a ne zaman gelmislerdi ? Ceviren Sami N. Ozerdim,” yazma. s. 1.

%8 Bu hususta Reinaud’un «Invasion des Sarrazins en France, en Savoie, en Piémont et dans la Suisse
pendant les huititme, neuvitme et dixiéme siécles de notre &re d’aprés les auteurs chrétiens et Mahométanss
adh eserinde etrafli malGmat vardir. Bkz. Al-Amir $akib Arslan, Tarihu gazawati’l- ‘Arab fi Faransid wa Su-
wisra wa Italiya wa Cazdiri’l-Bahri’l-Mutawassit, Misr 1352, s. 207—208).

13 Ljubomir fStojanovig,' Stari Srpski Zapisi i Natpisi (Beograd 1902), No. 404. Bkz. Dr. Jovan Haci
Vasiljevi¢, Muslimani nage krvi u Juznoj Srbiji, Beograd 1924 (Drugo izdanje), str. 49 i belegka br. 109 ; Dr.
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Bu keyfiyeti gbz oniine almuyan Janos Karacsony, Macar Miislimanlarinin §i’a firkasinin
fsmaili kolundan olduklarim iddia etmekle tamamen hataya digmustir. Ciinkd, Yakut al-Ha-
mavi’nin kaydettigi gibi, bunlar Hanefidir ve talebeleri o zaman Halep’te Hanefi fikh

tahsil ediyorlard, i 3l ads le O gygany Nihayet milddi 1150 tarihinde, Macaristan

Muisliimanlarini ziyaret etmis olan Endeliislii ve Sunni Abu Himid al-Garniti, eger bunlar sii
olsaydy, kiirivozite kabilinden, bdyle enteresan bir keyfiyeti, hi¢ siiphe yokki, eserinde zikrederdi.

Ugiincii isim olarak «Kalizi zikredebiliriz. Bu ismin istikaki hakkinda heniiz kat'i neticeye
varilamamustir. Ancak, Harizm 11 veya hvalis '*! kelimelerinden ileri geldigi tahmin edilmektedir.

Dérdiincii isim ise, yine garp miiellifleri tarafindan nce Araplar ve sonra da diger Musli-
manlar icin kullamilan «Sarrasimdir.'*?

Nihayet, Arap miielliflerince, muhtelif varyantlarla,'** hem Baskirdlara hem de Macarlara'*
verilen «Baskird» ismi gelir. Baskirdlar hakkinda W. Barthold'* ile A. Zeki Velidi Togan’in'1%
islim Ansiklopedisindeki yazilari ve Macaristandaki Miisliman Baskirdlara (Ismaililere) de temas
eden satirlar kiymetli malimati ihtiva etmektedir.

Profesér Dr. Nikola Iorga (Rogerius’e dayanarak) Baskirdlardan ma’diid olan Ismaililerin
Pege ek olduklarim kaydeder. («..les Ismaélites, qui ne sont que les Pétchénégues).'"” Halbuki,
ibn Havkal ile al-fstahri (h. IV tncii asrin ortalarinda) Baskirdlarin, Tirk komsular: Pegenek-
lerden ayri, bir baska Tirk kavmi oldugunu agiklamstir:

Mg ol s S5V S Lty ay oS L] AR s 2 gt 5

Abw’l-Fid®’, Hiristiyan milletler arasinda Bagkirdlar1 zikrederken, aralarinda Mii;liiman-
larin da bulupdularim sé-lerine ildve etmektedir:

Vladimir Corovig, Bosna i Hercegovina, Beograd 1925, 5. 65.— Bu kayda temas eden Prof. Corovig su miila-
hazalar serd etmektedir: «Bu son ciimle, Bosna ve Hersek’in islimlagmas: igin pek mithim bir vesikadir, ve
Tiirk dininin (yini islim dininin) yalmz siddet ve kiligla negredildigine dair umumiyetle kabul edilen
fikrin gok sarih bir gekilde aleyhine sehadet etmektedirs.

10 ], 1, Karacsony (S. Ozerdim terc.). Boszormeny’ler, s. 8-9

141 Matyas Gyoni, Kalizok, Kazarok, Magyarok (Magyar Nyelv. XXXIV, 1938). Bkz. Serif Bagtav
Kalizler, Hazarlar ve Mazcarlar (Tirkiyat mecmuasi, Istanbul 1942, cilt VII-VIII, ciiz 1, s. 352.)

142 Bkz, Sakib Arslan, Tarihu Gazawati’l-’Arab, s. 206; J. Karacsony (8. Ozcrdim terc.), Boszor-
mény’ler, s. 4: «Alman veya Italyan okullarinda okuyan ve boylece Italyan etkisinde kalan bir Macar,
biitiin Miisliimanlari — milliyetlerine bakmadan — litince Sarrazin adiyle anar; s. 9: «Macaristanda, bil-
hassa giiney bolgesinde, Szaraczen veya Ismaili, aym geyi ifade ederdi.s - Kesiy Rubrique’n (1253 tarihin-
de) «Sarraziny, yani miisliman anasirdan bahs ettigini kaydeden W. Barthold, iran ve Tiirkiyeden gelen
Sarazins yani miislimanlardan ayni Kegigin bagka bir soziine temas etmigtir (Prof. W. Barthold, Orta
Asya Tiirk tarihi hakkinda dersler, Istanbul 1927, s. 153, 159).

143 sa9izb (3L o Ash o eaE3b (ol (ol cauml (O (O

14 Macarlara, Arap miielliflerince itlak olunan diger bir isim: al- Hunkar’dir (meseld: Yakut, Mu‘-
camu’l-Buldan, 1, 469), Macaristan’a da» Biladu Unkariya» Bkz,, Ibn Fadlu’llah Al'-‘Umari,-Masiliku’l-absar
fi Mamaliki’l- amsar Misr 1342/1924, I, 28).

145 Encyclopédie de I'Islam, Leyden - Paris 1913, I, 687.

145 fslam Ansiklopedisi, Istanbul 1943, I, 328-332.

147 N. Iorga, Histoire des Roumains, Bucarest 1937, III, 147.

us T, H. Kramers, Opus Geographicum (Kitabu siirati’l-ard), auctore Ibn Haukal, Leiden 1939,
Edit. Sec., Fasc. Sec., s. 396 - » £,0 Somapy  coopul e Je L), T3 die L OlEs 8 O %=t

tasd OaFle By (IS UL 5 By L ke
Abu Ishak al-Istahri, Viae regnorum (Kitabu Masalik’il-Mamalik), ed. de Goeje II. ed., Lugduni -Bata-
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Zakariyya Ibn Muhammad al-Kazvini «Kitibu Asari’l-Bilad» adl eserinde, Yakut’a isti-

naden, Macaristanda Hanefi mezhebine mensup Miislimanlarin mevcudiyetine temas etmek-
tedir.

by oladl e Wy ciabe s aal al O) 5LRAL e 4l SO y)
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Papa ve Frenk memleketleri arasindaki «Bilddu’l-Baskirdsa yani Macaristana temas eden
Ahmad Al-Kalkasandi ( 1418), ekseriyetini Hiristiyanlar teskil eden ahalinin arssinda Miisliiman-
larin da bulundugunu ‘nakletmektedir. 91 a5 3% Ul M o be 5 oSl A3 )

Budapeste Universitesi tarih profesérii Theodor Glick tarafindan Emir Sekib  Arslan’a
gonderilen cevabi mekiubta Macaristanda Mislimanlarin miladi 896 dan 1301 tarihine kadar
meveud ¢l luklaraa isaret cdildigi, adi gecen mektubun nesredilen hulisasindan anlasilmistir.!52
Arnold’un ifadesine gore, Ismaililerin mevcudiyeti td 1341 m. (741 h) senesine kadar uzanmak-
tadir : « O tarihte Macar krahi bulunan Charles Robert, heniiz Nasraniyete getirilmemis olan bu
tabaasini ya Hiristiyan olmaga veya memleketi terk eylemege icbar ettiv. Maellif, Yakut Al-Ha-
mawi'nin Baskirdlara ait malimatina da yazisinda temas etmektedir.’® Bu hesaba gore arnk
miladi 9 uncu ve hicri 3 incii asirlarin sonlarina dogru Miislimanhgin Macaristanda mevcudiyeti
sabit oluyor. Esasen, Sar1 Saltuk’tan evvel bu ki’ada Islimligin uzun bir mazisi oldugunu evvelki
yazmzda zikretmistik (s. 48).

Mislimanhigin buralarda okadar erken zuhur ettigini isbat eden diger bir keyfiyet te, 1092
tarihlerinde Miislimanlar kuvvetli ve sayica biyiik bir yekan teskil etmis olmal ki bunlarin' fslim
dinini terk etmeleri hususunda Macar kanunlarinin siddetli hikiimler ihtiva etmesidir. Bu kanun-
lar Maslimanhgin Macaristandaki mevcudiyetini ortaya koyan ilk resmi vesikalardir. Janos Ka-
racsony’nin Ismaililere dair, zengin bibliyografyali bir etidi, Macar ilim Akademisi tarafindan

vorum 1927, p. 225; Butrus al-Bustani (Kitabu Dairati’l Mararif,, Bayrut 1881, V, 112) Macaristan Bas-
kirdlanmi (yani Ismaililerd) Bognak ve Sirplardan addetmege miitemayildir taa=dl s e a1,
L& 5330 Ka (3 Gty <3 S oda 3Y ¢ Gl e) pele CA N O G Ly ey et i ol iy

calidl g2 8y ile L Zesal g0y QUL B Gl M e Gl L ) )
Semseddin Simi (Kamusu’l-Aflam, fstanbul 1316, II, 1198), Baggird kelimesinin istikakinda garip ve yan-
s bir fikirileri siirmektedir. Bu miiellifz gore Baggird kelimesinin son kismi (vdai gird) sldvea «grads
kelimesinden ileri gelmektedir.

1#% Abulfedae, Historia anteislamica, ed. H. O. Fleischer, Lipsiae 1831, p. 170. (p. 171: 1) Basch-
kerdi; magna gens terris Almancrum et Francorum Interjacta. Rex et ceteri plerique Christiani  sunt,
quanquam etiam moslemi inter eos reperiuntur.)

150 Kosmographie, ed. F. Wiistenfeld, Gottingen 1848, Ps 4I1.

151 Subhu’l A‘sa, Al-Kahira 1333/1912, V, 429. Bkz. keza Walther Bjorkmaa, Beitrize z'Lir. Gesc-
hichte der S aatskanzlei in isldmischen Agypten, Hamburg 1928, s. 109 (Bilad al-Basgard zwischen dem
land des Papstzs und Faranga).

1#2 Al-Amir Sakib Arslan, Tarihu gazavati’l-“Arab, s. 208
5% Intisan Islam Terihi (M. Halil Halid'in tiirkge tercemesi), Istanbul 1343, s. 198.
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1914 tarihinde Budapestede nejredilmistir.!®® Muiiellif, bu eserinde yeni bazi tahminler serdet-
mektedir. Bosna-Saray (Sarajevo) Edebiyat Fakiiltesi Sarkiyat Profeséri Dr. Sakir Sikirig, bu etii-
din Bosnakca hiiasasim «Yugoslav Misliman partisinin «Pravdar (Adalet) adli 1923 senesine
mahsus yiliginda vermistir (Ismailije u Ugarskoj). Nihayet Tirk Hungarologlarindan, Bay Sami
Ozerdim de ayni etidii Tirkgeye cevirmistir.'® Biz, miinasebet diistiikge, bu mevzua, heniiz
negredilmemis olan Tirkge tercemesine istinad etmek suretiyle temas edecegiz.

Szent Laszlo’'nun, Miisliiman tabaasimi zorla Hiristiyanlastirmak tesebbisine gectigini,
1092 tarihli kanunnamesinin su 9 uncu bendinden agik¢a anhyoruz : «Ismaili namindaki ticcar-
larin vaftizden sonra eski yasalarina dondiikleri ve ¢ocuklarimi stnnet ettirdikleri takdirde, otur-
duklan1 yerlerden sirgiin edilip, baska kéylere yerlestirilmesini kral emretmektedir. Arastirma
sonucunda sugsuz olduklari anlasilanlar eski yerlerinde kalacaklardir».'s

Bu, zorla ve kanun!~ emredilen Hristiyanlastirmamin sathi olmamasi i¢in, kral Kalman'in
meclisi tarafindan kanura daha siddetli maddeler konulmus ve J. Karacsony’nin dedigi gibi :
«Onlar1 Macar milleti icinde eritmek igin»'®" gok galisiimustir. Bu siddetli maddeler asagidadir :

1 — Madde XLVI : Bir kimse bir Ismailinin gayr: Hiristiyan adeti iizere orug tuttugunu
veya yemek yedigini, yahut domuz etinden gekindigini, yahut abdest aldigim ve yahut dinine
miitaallik isler yaptigini goriir de krala haber verirse, haber veren kimseye Ismailinin malindan
bir miktar birakilacaktiry.

2 — Madde XLVII : «Her Ismaili koyii bir kilise yaptiracak ve-bu kiliseye ayni zamanda
iicret verecektir. Kilise yapildiktan sonra Ismaililerin yarist bu kéyden go¢ edecek ve bizimle
birlikte — tipki bir evde oturan aym dinden kimseler gibi— yasayacaklardir ve Isa’nin kilisesinde
sipheye mahal vermedden, Tanrr’ya ibddet edeceklerdir».

3 — Madde XLVIII : «Bir ismaili kizz1 kendi 1 .lletinden bir kimseye vermiyecektir,
bizim milletimizde olan bir kimseye verecektir.

4 — Madde XLIX : «Bir kimse bir Ismailiye misafir olarak giderse, yahut o bir kimseyi
yemege ¢agirirsa kendisi de misafiri de yalmz domuz eti yiyeceklerdir».'>®

Macar kirallarinin bu son derece siddetli ve sert kanun maddelerine ragmen oradaki Mis-
limanhgin mevcudiyeti daha iki asra yakin bir zaman, diger tabir ile San1 Saltuk’un ¢Ubfirundan
bir az evveline ve hatta onun vefatindan sonrasina kadar yine de devam etmistir.

Umunmiyet itibariyle Ismaililer (Baskirdlar) hakkinda en eski kaynak oldugu iddia oluna-
mamakla beraber, bu mevzuu biraz olsun aydinlatmaga elverisli ve en eski Arap kaynagr telakki
edilebilen AbG Himid al-Garniti’nin «Tuhfatu’l-Albidb» adli eserindeki su ifadeler fevkaldde
mithimdir :

154 Janos Karacsony, Kik voltak s mikor jottek hazankba a boszorményck vagy izmaelitak? (Erte-
kezések a Torteneti Tudomanyok Korebsl -XXII/7, Budapest 1914).

155 Boszoméy'ler veya Ismaililer (Izmaelita) kimdi ve Macaristana ne zaman gelmiglerdi? Ceviren
Sami N. Ozerdin.

158 J, Karacsony, bu kanun maddelerini Zavodsky (Szent Istvan, Szent-Laszlo, Kalman Korabeli
torvenyek 159, 189-190) den nakletmektedir. Sami Ozerdimin tercemesi s. 2

157 Aymi eser, terceme S. 2

158 Aymi eser s. 2
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159 Gabriel Ferrand, le Tuhfat al- albab de Abu Hamid Al-Andalusi Al-Garnati (Journal Asiatique
Faris Juillet - Sptembre 1925, p. 197—@G. Ferrand, Tuhfatu’l-Albab negrinde, Paris Milli kiitiphanesinde
(Bibliothéque Naionale) mevcut bilhassa iki niishayr esas tutmugtur. No 2167, 2170). Bu iki niishadan
mé di, ayr.;r, kiitiphanede Eulunan (2168) iigiincii bir niisha ile, Cezair kiitiiphanesinde bulunan
(No. 1549) tir niisha da G. Ferrand tarafindan nazar itibara alinmistir. Férrand, Paristeki Milli kiitiip-
hrnede (N>. 2169, 2171) ki daha iki niisha ile Avtupa kiitiiphanelerinde (St. Petersburg, Copenhague,
Leondres, Gotha ve Berlin) bulunan Tuhfatu’l-Albab’in diger niishalarindan da, eserinin mukaddimesinde,
kisaca bahsetmektedir (p. 6-10, 12-13). Ferrand, bu eseri negrederken, Istanbul kiitiiphanelerinde bulunan
niishalerdan (Kopriilii Fazil Ahmet Pasa, No. 198/1,2; Ayasofya 3127; Bayazid Umumi 5014; Besir Aga
461; Esed Efendi 3148) istifade etmemistir. Nitekim Prof. Zeki Velidi Togan, bu ciheti, haklt olarak
kaycdetmektedir (Tarihte Usul, Istanbul 1950 s. 263, No. 521) -Mevzuumuzu ilgilendiren kistm, Istan-
buldaki niishalardsn ancak birinde ve simdiye kadar mevcut en eski niisha olarak bildizimiz (651/1253)
Kopriilii Fazil Abmet Pasa kiitiiphanesindeki 198/1 numarali niishada gegmektedir. (Varak 51 b-52 a).
En eski niisha olmakla beraber, ne yazkki (bizi alikadar eden kismuna gore) Paris niishalarma) nazaran
cok daha kotii ve nétamemdir. O sckeble, biz de Ferrand’in negrini esas tutup, {stanbul, ye Palermo niishalart-
nin varyent, cksik veya fazla olan kelimelerini, sad:ce not halinde tebariiz ettirmekle iktifa ettik.;

16 fst. ve Palermo a2l &

151 Pst. 3 ¢ eksiktir, Palermo niishasi:

132 {st. ve Palermo > azl

180 f5t, 3 ghosd

¢ o le clye

185 for, lasaliy

186 fgr, L0 01

187 fst, « &K0'» den «ai» a kacar cksiktir; Palermo niishasi: 1Sl 3, 1; « 3L den « a8 »a kadar
eksiktir.

158 fst, L)) kelimesi eksiktir

U AT

170 fsr, ve Palermo, - _». Dorn’un tercemesinden anlagildign gibi, Copenhague ve St. Petersbourg niis-
halarinda da bu kelime —_~ (In Kriege, zum Kriege) seklindedir.

171 fsr, LY 5 JEMa

1720 - a2 Palermo niishasinda eksiktir.

o

173 fst. ve Palermo, »is
174 jst. ve Palermo > szl
175 ey (Dorn’a gore «Bir sehirdirs. Her halde, bu hatd Dorn’a aittir).

176 fsr, ve Palermo (:lgé-¥'; Palermo niishasinda: ..ke ol
177 {st. aJi Paler.: gai)

178 fst. ;i) Paler. : &)
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Bu ifadelerden asagidaki neticelere varmak miimkindir :

I — 1150 tarihinde Macaristan hitkimranhg altunda bulunan iilkeler biyik idi. Bu top-
raklarda gayet zengin, Isbahan ve Bagdad kadar biiyiik 78 sehir vards.

2 — Bu memlekette yasayan Miisliimanlarin (herhalde tiiccarlarin) seyahatlar ta Romaya
kadar uzanmisti. Bu da, onlarin bu husustaki maharetlerine delildir.

3 — Buna ragmen Ismaililer kendileri ile temas etmis, oglunu kibar Miisliman ailelerinden
iki kizla evlendirmis ve torun sahibi olmus bulunan Abu Hzamid’in Romaya gitmesini mahzurlu
saymuslar ; seyahatinin, evvelce Romaya siginmus olan Macar kralimn kardesine mal gétirip
onu kral aleyhine harbetmege yardim etmig diye iftira edilerek kirala haber verilebilecegini, neticede
kendilerinin heldkine mieddi clunacagi hususundaki korkularim soylemiglerdi. Miislimarlarin
bu ifadeleri ve Abu Ha::din de bu sebeple Romaya gitmedigine dair bu kaytlar, Macaristandaki
miislimanlarin ~ siyasi vaziyetleri itibariyle ¢ok agir sartlara maruz olduklarini gostermektedir,
Béylece, Miisliimanlara karsi bu tarihten (M. 1150) 50 sene kadar once kral Szent Laszlo ve Kal-
man tarafindan isdar edilen kanunlarin, ve bilhassa dercettigimiz siddetli, hiikiimlerin tesirleri
asikirdir.

Abu Hamid Al-Garniti’nin Tuhfatu’l-Albib’ina Michele Amari de temas etmektedir (Storia
dei Musulmani di Sicilia; seconda edizione modif, e accres. dalla’ autore publicata con note a cura
di Carlo Alfonso Nallino, Catania 1933, I, s1.— Biblioteca Arabo — Sicula, versione italiana,
Torino e Roma 1880, p. XIIT—XIV).

W. Barthold, Islim Ansiklopedisinde Baskird maddesini yazdig1 sirada, Abtt Hamid al Gar-
nati’nin eserini gérmemis oldugu igin, Yakut al-Hamavi’nin bir Ismaili talebe ile Halepte yapug
kunusmasina temas ederken, Yakut'un, bu husustaki ifadeleri iizerinde bir izih yapmanin gi¢-
lugunii iddia etmektedir.'®® Barthold, Abt Himid Al Garnitinin bizzat Macaristan Muiisliiman-
lar1 arasmda bulundugunu, biyik olgu Hamidi oradaki iki kibar Miisliiman dile kiz1 ile evlen-
d’rdigini ve bir miiddet orada oturdugunu hikiye eden eserini gormiis olsayds, Yakut al-Hamavi’nin
sozlerini kolayca izah edebilirdi.

Abu Hamid Al Garnéti (473/1080-1081 — 565 / 1169—1170)nin Baskirdlara dair bu metni,!%!

179 fst. L. eksiktir; Paler. niish. L+ dan sonra : ,.

10 st. i~ (Dorn’a gore — St. Petersbourg niishass — bu kelime miifrettir : bir kadin, :i
Copenhague niishasindan yapilan terceme ise, tamamen yanlistir : biiyiik kral —imparator ?— un oglu orada
%(}i:i:r4 muslumanlann kizlarindan iki kadin ile evlenmis ve onlardan ¢ocuk sahibi olmustur. (Der Sohn des
gross-Konigs (Kaisers ?) hat da zwei (?) Frauen von den Téchtern der musulmanischen grossen geheiratet
und mit ihr kinder erzeugt . Mélanges Asiatiques, *. VII, 72) Bkz. G. Ferrand, le Tuhfat al-albdb, p. 197—
198, not 1),

-eiin };:;(g}w"ﬁf‘"%‘%}“i ,l,ﬁﬂ :re-lﬁf]ft.‘fdig-:_:'}ﬁfil;iff:a r:-f‘.‘:fu.: .:1, S
2 Jaibsbaibise (sgsitX mus sgoh.

152 Encyclopédie de I'Islam, Leyde- Paris 1913, I, 687, col I, (Par contre, il ¢st difficile de tro::ver ure
explication au récit] concernant les Hengrois Mahométans, que Yebit-2-ebdreit cité plushdutprétend avoir
vus a Haleb). ais omled sv .21

**! La descrizione di Roma nel secolo X1I, d’Abt Himid da Granata, tolta. da un ¢odice arabe Hella Bib-

lioteca Nazionale di Palerimo, tradotta ed illustrata d Cfarl Crispo. Non da -Péli‘ﬂlﬁd?w (bizi alékadar
: i (1iiE B i shlg ﬁi.ua?'m-.‘ucﬁ» 1GT > CCS

eden metin 21—22 ci, tercentd [ £2296" 1’54 .:‘f‘éj:léﬁ oy at_b:_l’ ’olufgkla_bcrabjer, meveudu nadif bylunan

Moncada’nun bu eserinin, Vatikan kiitiiphanésiride: (Bit fﬁf@é&”%‘b&’s}%’ﬁ‘&%é{?&fﬁa) l:r!l'l”-‘_! ye R, G. Storia,

IV, 2493 No.lu niishanin bir mikrofilminij bize te’min etmek liitfunda bulunan P‘dhtif}ﬁall arl?iyhf 1E=‘.I_S.[.itiisil

(Pontificio Istituto Orientale) kiitiiphanesi miidiirii Bay G. A. Raes’e, bufada bivelik Pes‘él'tkﬁ’f ederiz,
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G. Ferrand’dan evvel (1906 da) Palermo’da Carlo Crispo Moncada tarafindan — italyanca ter-
ceme ve mesruhatiyle birlikte — nesredilmistir.

Palermo’daki Milli Kiitiiphane’de (Biblioteca Nazionale di Palermo) mevcut ve 1031—1622
tarihli niisha’ya istinaden nesredilen bu metindeki variyantlart notlarimizda nazar itikzre almug
bulunuyoruz («Palermo niishasy, «Palermo’day).

Tuhfatw’l-Albab’in bu kismuna Prof. Salvatore Cusa, Firenza'da 1878 tarihizde ; Moncada
ise Roma’da 1899 tarihinde toplanan Beyrelmilel miistesrikler kongrelerinde verdikleri teblig-
lerinde temas etmislerdir. Prof. Guidi de «Descrizione di Roma nei gcografi Arabi» adl tetkik
yazisinda da bu kisim tizerinde ehemmiyetle durmugtur.183

Ne yazik ki, Abu Hamid Al-Garnati, Ismaililer hakkinda bize kiymetli maltimat vermis ise
de, tatmin edici sekilde tafsilata girismemistir. Bu muellifin, ad: gegen escrinde Ismaililerin men-
s¢’i, konustuklar1 dil ve adetleri, simalari, bilhassa oturduklar1 bolgelerle biz sehirlerin isimleri,
baslica meslekleri, kiyafetleri gibi lizumlu maltimat eksiktir.

Halbuki, Haleb’te, Yakut Al-Hamawi ile konusan Ismaili bir talebe, bundan bir asra yakin
bir zaman sonra, bu hususta daha gok tafsilit vermektedir. Bu maliimati, asagidaki sekilde sira-
layabiliriz :

1 — Bagkird miisliimanlari, Istanbul’'un &tesinde ve Hunkar denilen Frenk milletinin
yasadigr ilkenin bir tarafinda herbiri birer kiigiik sehir biyikliginde olan otuz kadar kaoyde
yasar. §imalde Sldv, cenupta Papalik, garpta Endelus, sarkta Bizans iilkeleri bulunmaktadir,
Bu memleket Istanbul’dan iki buguk aylik mesafededir ki bu mesafe Haleb’le fstanbul arasi ka-
dardir.

2 — Baskurdlarin yiizleri ve saglart ¢ok kirmizidr,
3 — Frenkge konusurlar,
4 — Frenkler gibi giyerler ;

§ — Macar ordusunda askerlik yaparlar ve Macarlarla birlikte «Islim mubhaliflerine kars
savastrlar,

6 — Yalniz askerlik yapan Baskirdlar Frenkler gibi sakallarimi tiras ederler.

7 — Baskird talebeleri $am’a giderek, orada Islim hukuk ve ilihiyat tahsil ederler. Tah-
sillerini ikmalden sonra da memleketlerine dénerek dini vazifelere ta’yin edilirler.

8 — Macar kirallari, aleyhlerine isyan gikarmalarindan endise ettikleri icindir ki Baskirtlarin
surlar yapmasini men’etmislerdir,

Macaristan Mislimanlarina (Baskird, Ism4'ili) dair Yakut Al-Hamawi’nin tam metni!%é asagidadir
BY o S R TR LA | HJ I o-\Sana - s sy 3B Ul Ly
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185 Tuhfatu’l-Albab’in yazma nushalari ve hakkindaki gesitli yaz:lar hususunda, G. Ferrand’in mukad-
dimesinden bagka bkz. C. Brockelmann, Geschichte der arzbischen litteratur (Supplement-Band), I eiden
1937, I, 877—878.

1#¢ Jacut’s Geographisches Worterbuch, ed. Ferdinand Wiistenfeld, Leipzig 1924, I, 469—470.
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Ismaililer ticarette, sarraflikta, Macar kirallan tarafindan tevdi’ edilen gimriik memurlugu,
tuz inhisar mumessilligi gibi muhtelif hizmetlerde maharet gostermigler, orduda da kahramanlik
itibariyle temayiiz etmislerdir.

J. Karacsoniy bu mevzua temas ederek sunlari kaydetmektedir : «Yurdumuzda yasamis olan
Boszormény’lerin  biiyiik bir kisminin sildh tagidig siphesizdir. Boyle bir kavimle basa ¢ikmak
pek Oyle kolay olmasa gerekti. Zira, ellerinden silahlar alinirsa, onlari dis diismanlara kars: kul-
lanmak imkénsizlagirds, bilikis, silahlari kendilerine birakilirsa, o zaman dinlerini terke zorlamak
miimkiin olamazdmw.'®

Ismaililerin kahramanligina dair u iki kayit miihimdir :

I — «1071 de Macarlar, Nandorfejervar’s (Belgradi) muhasara ettiler. Kalenin savunmasinda
sudan Yunanhlar ve Bulgarlar, karadan ise o zamanki Macar kayitlarina gére «Szaraczen»
ler cabsular, o kadarki okgulukta ve muncinikta en gayretli ve en kahraman hep onlardy.1#8

2 — «1158 yazinda Prag piskoposu Daniel, Alman imparatoru Friedrich’in elgisi olarak
Macaristana] geldi ve biiyikk Milano muhasarass icin yardmm istedi ; kral oraya soo Szaraczen
(Ismaili) gondermeyi vadetti ; gercekten 600 seckin okgu gonderdigini baska bir tarihgi de kaydet-
mektedir ; bunlar Macar kralinin yardima kitas sifatiyle Milano muhasarasinda yer® almiglardir.»189

3 — Bohemya kirali IT ci Otokar (1253—1278)in, IV cii Bela’yr Moravya’da maglup etme-
sinden sonra Papa’ya (1260 tarihinde) gonderdigi bir raporda savasmak mecburiyetinde kaldig:
unsurlari sayarken, Ismaili’leri de zikr etmektedir (...et Ismaelitarum...) 1%

Ismaililerin oturduklar1 yerlerin en miihimleri sunlardar : 191

187 S. 4_
L Y P
w0 g, 3,
0 E. Lukinich, Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia usque ad annum 1400 p.

Christum, ed. A. Fekete, L. Makkai, Budapest 1941, s. 26.
191 Karacsony, s. I1—I3.
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1 — Torontal ili iginde Boszorménytelek ; Nagy-Bozsormény, Kis-Boszormény.

2 — Bihar ilinde Boszormény.

3 — Eski Bodrog ilinde ve bugiinkii Apatin dolaylarinda Apos, sonradan Apos Aranyan
adl bir kdy idi (1190 ve 1207 de zikri geger).

4 — Tisa boyunda ve Solnok civarinda Surlah (1241 den sonra kayboldu).

5 — Tomérkény (Arad yanindar; burada 1223 te daha Ismaililer oturuyorlardu).

6 — Tiszabd (1241 den Once fsmaililer miilk sahiplerinin elinde idi).

7 — Mikalaka (Arad ve Maros yaninda).

8 — Fejer ilinde Kalozd (1212 de zikri geger)

9 — Kaloztelek] (Veszprém’den doguya Permarton yaninda)

10 — Csanad ilinde Pereg,

11 — Szaboles ilinde ibrany (Ibrahim kelimesinden gelme isim)

12 — Eski Peste’de bir mahalle,

13 — Cenupta : Szerémzeg, Bodrog, Temes, Keve (§imdi Torontal) illeri.

Macarlarin  Misliimanlar1 imha siyaseti ¢ok agirdi. Bunu bizzat Papa, elgiler yollayarak,
Macar krallarindan srarla taleb etmisti. Cinkii bunlar Miisliman olarak yalniz yasamakla kal-
madilar. Evvelce isaret ettigimiz gibi krallarn giimriikgiileri, sarraflan, tuz inhisan miimessilleri
olduklarindan, para isleri ellerinde idi.’®2 Kral II ci Andras evveld 1222 tarihli Golden Buli'da,
sonra 1231 tarihli beratinda onlar1 hi¢ bir memuriyete almiyacagim séylemisti. Papadan elgi geldi,
1233 de veliahd ve basbuglarin kefaleti altinda Ismailileri hazine idaresi ile bagka memuriyetlerden
biisbiitiin uzaklastirilacagi ve bunlarin Hiristiyan kéle tutup tutmadiklar anlasilmak uzere her
yil evlerinin aramlacag hususunda yeminli teminat aldi. Fakat, iki yil sonra kral, bu arastirmanin
iic yilda bir yapilmasmi emretti.'®

Bilindigi gibi, zamanla fsmaililer tamamen Hiristiyanlagmig ve Macarlasmstir.’® Ismaililerin
ortadan kalkmasina sebeb olan amillerden biri de Batu Han’in hicumudur. Karacsony, Betu
Han ordusunun Pereg sehrinde dldiirdikleri insanlar arasinda fsmaililerin de cesetleri tizerinden
nehrin éte yakasina tipki bir kdprii iizerinden geger gibi getigini Rogerius’tan nakletmistir.!*?
Batu Han'in yaklagmas: iizerine, or. . ‘Itihaklari endisesiyle gayri miislim Kumanlari katliam'®
eden Macarlarin, Ismaililere evleviyetle saldirarak onlart da katliam etmis bulunmalari, daha
az muhtemel degildir. Osman Asaf Sokolovig, fsmailller mevzuu tizerinde uzun zamandan beri
ehemmiyetle durmaktadir ; fakat tetkiklerinin neticeleri heniiz nesredilmemistir.'*

tsmaili problemi heniiz tamamen halledilmemistir. Bizim, burada onlardan bahsedigimiz,
cenub-u sarki Avrupa’daki Mislimanligin eskiligine igaret etmekten ibarettir, O sebeble, bu mev-
zua ait kaynaklarin yalniz bir kismini zikrediyoruz.

*,

Balkanlarda {slimligin zuhuru ve nesri hakkinda goz dniinde bulundurulmas: icabeden

bir ka¢ noktaya daha kisaca ilgilenecegiz :

192 Bunlarin tesiri, macar kirallanimn XTI-XTIL yiizyillardaki paralarinda da goze carpar (arap harfleri).
Bkz. Karacsony, s. 15.

193K aracsony, S. 3.

104 Les Mahométans ou-d’aprés leur nom vulgaire- les Ismaélites bulgares et chazares qui trafiquaient
parmi les habitans du pays se sont peu a peu fondus dans la masse du peuple hongrois (Elisée Re:lus, Nouvele
géographie universelle, Paris 1878, I11; 335,

195, Karacsony, s. I6.

198 Histoire des Mongols depuis Tchingyiz-Khan jusqu’a Timour-Lanc, Paris 1824 I, 405.

197 Bkz. Mustafa Busulacig, Prvi nocsioci Islama u istognoj Evrepi (Novi Behar, Sarajevo 15. 6. 1937
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I — Neretva’lilarin (Narentains) 198 Araplarla temasinin ne dereceye kadar siki ve din ba-
kimindan ehemmiyetli oldugu, vesika kifayetsizligi dolaysiyle simdiiik tahmin edilemez. Fakat,
tu temas sayesinde Dalmagya ve Hersek ahalisinin Islam dini ile muarefe ve insiyet peyda et-
tikleri de siiphesizdir. Hiristiyanhiga mukavemetleri ile Miishiman Araplara sepmati ve miiza-
heretleri, bunun biriz delilidir. Maalesef, bu problem heniiz layrkiyle tetkik edilmis degildir.

Maléim oldugu vechile Arap isgali altinda bulunan Sicilyadan ve Cenubj Italya’dan harekete
gecen Arap donanmasi, Adriyatik denizine girip, Dalmacya ve Hersek sahillerine dayanmusti.
840 tarihinde Cattaro’va (Boka Kotorska, Kotor) kadar gelen Arap donanmasi, Rossi kalesini
zapt ve tahrip edip, bugiinkii Yugoslavya’nin Adriyatik sahilindeki diger sehirlerini de tehdid
ediyordu. Ancak, 866 tarihindeki Dubrovnik (Ragusa) muhasaras, Araplar hesabina muvaffaki-
yetle neticelenmemistir.

Uzun zaman Venediklilerle Hurvatlari, hatta Bizanshlar ugragtiran Neretvalilar, Balkanlarda
Hiristiyanliga karsi en kuvvetli mukavemet unsuru olmuslardi. Kendilerine «Pagan» (Miisrik)
ve llkelerine «Pagania» isminin verilmesine sebeb te bu idi. Nihayet, 880 yillarinda ve I inci Ba-
sileus tarafindan, siddet kullandmak suretiyle, onlar da Hirisytiyanliga ithal edilmislerdir. Iste, bu
Neretvalilar, o tarihlerde Sicilya ve cenubi Italya’daki Araplarla, Venedik ve Dalmagya Hiristi-
yanlari aleyhine, ittifak etmislerdil®?, Cenubi Italya’daki Araplarin muhkem Kkalesi olan Bari’ye
tevcih edilen bir Huristiyan' taarruzu minasebetiyle, Nerctvalilar Hirvatistan tartimar etmisler,200
Bari’nin Frenkler tarafindan zaptina ise, Hirvatlar da katilmuslardir, 201

Maalesef Neretvahlar problemi de heniiz liyikiyle tetkik edilmis degildir.

Arap korsanlarimin  hiicumlar yalniz cenubi Italyadan ve Sicilyadan Adriyatik sahiline vaki
olmamustir. Bilindigi gibi, mesela Suriye’den gelen Arap korsanlar1 da Bizans'in elindeki Selanigi
M. 904 tarihinde yagma etmiglerdi.202

II — $imali Dalmagya ve Hirvatistan ile Endelis Araplar1 arasinda kurulan dostine mii-
nasebetler meselesi de dikkat: cekmektedir, Bilindigi gibi, Ispanya halifclerinin saraylarinda biyiik
sayida olup «Sakalibay (Slavlar) adi ile taminan zlmrenin hepisi, Slav degildi. Fransa, Almanya
ve diger — ve bu arada baz Sliv — memleketlerinden, kole olarak, gonderilip Araplara satilan
gocuklar, milliyetlerine takilmaksizin «Sakalibay adi ile amlmglardir. i¢lerinde zamanla en yiksek
mansiblara kadar yikselenler, bir middet okadar kuvvetlenmislerdi ki bazan halifeleri bile degis-
tirip istediklerini tahta gegirdikleri gorilmisti, Burlar crasinda miitefekkirler, 4lim ve sairler

g. X, br. 25—24, s. 340). Macaristan Mushimanlan Resid Safvet Atatinen tarafindan da kisaca zikredilmig-
tir. Bkz. Les apports Turcs dans le peuplement et la civilisation de PEurope orientale, Istanbyl 1952 p. 41—42,

198 Neretvalilara (Neretjani) gelince, tunlann.iilkesi, (Neretljarska oblest) Hersek’teki Neretva nehrincen
Calmagyadaki Cetina nehrine kadar uzarmaktadir. Eu iilkenin en miihim sehirleri (X uncy asirda) Makarska,
Vrulja ve Ostrog (X1 inci esirdan itiburen de QOmis) idi. Cndan mé’ada Adriyatikteki Korgula, Mljet, Hvar
ve Brag adalan da Neretva iilkesine tagh idi, XI. inci zsirdan ititcren, bu ilke siyasi birlik halinden gikmugts,
Bir miiddet cenubi bolgeleri kismen Sup Hum devleti, scnra da Bosna Hum devleti hakimiyetine girmigti,

Diger kisirlar Hirvatistana dahil edilmisti. Bkz. Viadimir Corovig, Neretljani (Narodna Enciklopedija Srpskc-
Hrvatsko-Slovenacka, Zagreb 1928, 111, $5-56). .

1% «Les Venitiens et les Dalmates se virent donc foreés a proteger cux méme lenr commerce contre les
pirates sarrezins et contre les N arentains, qui n’avaient pas encore embrassé le Christianismens (M. Chopin,
I"Univers, ou Histoire et description de tous les peuples, de leurs religions, moers, coutumes etc. Faris-sans
date- p. 205, col. I).

¢ M. Chopin, ayni eser, s, 205, col II (Pendant cette guerre les Narcntains, - Alliés de N ahométans
ravagérent toute la Croatie, qui ne put jamais se relever de ce désastre),

201 Narodna Enciklopedija SHS, Zagreb 1925, I, 846,

%2 Nar. Enc. SHS, 11, 742,
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yetismistir. Mistesna vaziyetleri, bir zamanlar Arap ve Berber unsurlar tarafindan bunlara kars1
bir takim ziddiyetlere yol agmis ve aleyhlerinde kétii bir propagandaya sebeb olmustur. Nitekim,
bunlardan Habib As-Saklabi adinda bir miiellif, eserinde Saklabi’leri miidafaa etmek kastiyle
ilmi ve edebi kiymetlerini ortaya koymaga tesebbiis etmistir. Sakalibe 4limleri ve sairlreri hakkinda
yazilmus olan bu eserin ismi «Al-Istizhiru wa’l-mugilaba “ald man ankara fadaila’s-Sakalibardir.
Mubhafaza edilmemis olan bu eserin zikri, baz1 kitaplarda gecmekte ve ondan alinmis pargalara
tesadif edilmektedir, 203

Hirvat bilgini Dr. Vladimir Mazuranic senelerce bu mevzu’ iizerinde durmus ve «Prinosi
za pravno-povjesni rjecnik» adh biiyik eserinin muhtelif maddelerinde ve diger baz yazilarinda
bu mes’eleye temas etmistir. Merhum Dr. Safvet Basagic’e 7. 5. 1923 tarihli bir mektubunda®!
Mazurani¢: «Ortacag Islam Ispanyasi ile Slavlar arasinda, ki bunlara — ilk planda sahili Hirvatistan
ile Bosna-Hersek hinterlandinin evlitiarim idhal etmek gerekir — mevcut enteresan miinasebet-
leri meskit gegmemege» calistigim etraflica anlatmaktzdir. Biraz evvel zikrettigimiz eserinin ve
«Z1d» maddesinde (s. 1708—1713; Dopuna s. 1750-25), X uncu asrin ortalarinda bir Hirvat kra-
hnm, halife III tnci Abdurrahmana hediyelerle elgiler gonderdigini ve, o devirde Kurtuba sa-
rayinda Sakaliba muhafizlarinin biiyiik kuvvet sahibi olduklarini, Basagic'e yazdign mezkur mek-
tubunda hatrlatmaktadir.205

Aym mevzu’ iizerinde Dezeli¢n oglu (V1. Dezelig) ile Sirp ediplerinden Dr. Suboti¢ tet-
kiklerde bulunmuslardir. Bu sonuncusunun bir etiidii Zagrep’te intisar etmekte olan «Nova Ev-
ropa» mecmuasinda basitlmistir (1930.).

Maalesef Dr. V. Mazuranig, biiyik bir cesaretle Ispanya Sakalibesi arasinda Hirvatlars ayirmaga
¢aligmig ve onlara etiidler tahsis etmiye koyulmustur.2’® Zikri gecen Dr. Suboti¢ ise, bu hususta
daha ihtiyath davranmugtir,207

Bu mevzu iizerindeki tetkikler yarida kalmis oldugundan, heniiz kesin neticeye varilama-
migtir.

IIT — Araplarn, dini kitaplar yaymak suretiyle, Bulgaristanda yaptiklar: Islimlik pro-
pagandasi**® ve hatta, bu kitaplarin bir defa alenen yakildig1®*® malimdur. Fakat, kitablar: dagitan
Arap misyonerlerinin isimleri bilinemiyor.

03 spanyadaki Sakéliba hakkinda bkz, mesela: E. Levi-Provengal’in Enc. de I'Islam» (IV, 79—80) daki
«Sakiliba» maddesinde; bundan baska Reinhart Dozy’'nin «Histoire des Musulmans d’Espange jusqu’a la
conquéte de I"Andalousie par les Almoravides (711—1110), Leyde 1861 (I—IV); A. Miiller, Der Islam in
Morgen-und Abendland, Berlin 1887, Bd. 2. s. 606—658 (Die Berbern in Afrika und Sizilien; Almoraviden
und Almohaden) ; Ibn Abbar, Takmilatu’s-sila (ed. Codera) No. 84 ; Al-Makkari, Nafhu’t-tib (Analecta
sur Phistoire de la littérature des Arabes d’Espagne, publié par M. Dozy, Leyde 1, 89, 92 ; II, 57 ; Ibn al
Idari, Al-Bayan al mugrib, éd. Dozy p. 276 suiv.

#1 Bkz. Ivan A. Miligevig, U tragu za’ kordovskim Hrvatoa Habibom.—Pisma Vladimira Mazuraniga -
Dr. Safvet Begu Basagicu i Dir. Ciri Truhelki (Novi Behar, Sarajevo, 15. 6. 1937, X/ 23—24, s. 312,

0% Hirvat ediplerinden Dr. Velimir Dezelig, bundan miilhem olarak ii¢"roman yazmustir: a) Prvi kralj
(1k Kral), Zagreb 1903 ; b) U sluzbi'Kalifa (Halife hizmetinde) Zagreb 1908 ; ¢) Hadzibova kob (Hacibin
akibeti), Zagreb 1908

% Ayni mevzu'la ilgili Mazurani¢’in bagka bir eseri de enteresandir (Melek Jasa Dubrovganin u Indiji
godine 1480—1528 i njegovi prethodnici u Islamu prije deset stoljeca, Zagreb 1925, Izd. Jugosl. Akademije :
«Zbornik Kralja Tomislavan).

$7 «Qrientalistika u Jugoslaviji» adh yazimizda gok evvel, bu hususu belirtmistik—(«Pregled» mecmuast,
Sarajevo 1934, VIII - X, Sv. 127—128.).

#% Dr. Franjo Ragki, Bogomili i Patareni s. 350 (Responsa Papae Nicolai I ad consulta Bulgarorum).
Bkz. H. Mehmed Hancig, Islamizacija Bosne i Hercegovine, Sarajevo 1940, s. 13.— Responsa hakkinda bkz.
D. Degev, Otgovorite na papa Nikolaj po dopitvanijata na Bilgarite, Sofia 1922. Responsa hakkinda bkz.
Prof. V. Begevliyev Proto-Bulgar dini (tiirkge’ve geviren T. Acaroglu) Belleten, Ankara I1X/34, s. 215—216.

%9 Aynt eser s. 13 (Lujo Thaller, Od vracai garobnjaka do modernog lijegnika).
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Merhum Hact Mehmed Hancig, Yékit al-Hamavi’nin, «Mu‘camu’l-Buldan’snda, Macaris-
tana geldiklerini zikrettigi yedi misyonerin, Volga iizerindeki «Bulgar» schrinden ziyade Balkan-
lardaki Bulgar ilinden gelmis olduklarim kabul etmektedir. Filhakika, o tarihlerde, Bulgaristanda
Miislimanlarin mevcudiyeti*!? maltimdur.

Sirbistan’la Bulgaristan’da Islimligin evvelce mevcut bulunduguna ve sonradan kaybolduguna
dair dikkate deger maltimat, Al-Kalkasandinin «Subhu’l-A’sé» adh eserinde toplanmis bulunmak-
tadir. 2!

Dobruca’daki Miislimanligin tarihine aid telikki edilen en eski Arap kaydi, Abu’l-Fid&
(vef. 1331) da gecmektedir. fsakci, Sakc: sehrine temas cden miellif, «Sakgi ahalisinin ekserisi

mislimandin®? O yeles g2ie Jal CIE 4 demektedir. Buna gore, Macaristandaki Islamlik

kokiinden tasfive edildigi siralarda, Dobruca’daki Isakcr'da ahalinin ekseriyeti yine miisliman
bulunuyordu.

Bundan bir miiddet sonra Ibn Batuta’da Bugdan (Moldavya) daki Babadagini, o cihetlerde
Tiirk ve Islim iilkesinin son sehri diye vasiflandirmugtir.'?

Bulgarlarla Araplar arasindaki miinasebat probleminin de daha emin bir sekilde
tavazzuh etmesi igin, yeni tetkikler beklenmelidir.

Bogumilisme’in Balkanlarda intisar1 ve oradan garbi Avrupaya gegisi ; Vardariot Tiirk'e i}
(Franjo Ragki’nin tahmin ettigine gore, evvelce Miisliiman idiler ; sonradan hiristiyanlagip ayr
bir Bag-piskoposluga sahip olmuslardir), ve buna benzer diger bazi problemler, heniiz iyice ay-
dinlanmamis oldugundan dolay1, cenub-u sarki Avrupasinda, bilhassa Balkanlarda Islambgin
bin senelik tarihi hakkinda kafi derecede bilgi verilemez. Altun ordu’ya dair bir kag vesika
naklederek, biitin bu kompleks meseleleri halletmis olduklarina inananlar, siiphesiz, cok yaml-
muglardir,

Bizim burada bu meselelere kisaca temas etmemizin biricik sebebi de sadece boyle miihim
bit problemin nezaketini isaret etmekten ibarettir.

x

Bir kere daha tekrar edelimki, biz o makalemizde ne Sari Saltuk’un - biyografisini yazmak ve
nede Kanuni ile Ebussuud’dan bahsetmek niyetinde bulunmadifimizi agikea kayit etmis idik.
Iimi bir etiidiin nasil yapilacagina dair biraz fikir sahibi olan bir kimse, ii¢ mihim problemin,
mevzu ile siki miinasebeti olmaksizin, ele alinamiyacagimi takdir eder. Ve buna mukabil Bir

20 Ayni eser, S, I3.
ML aLdal ol Sl el G T3 L Tele ate Gl £ i) ple JIINOE g0 ta b il cale 6
Add b‘}ll Lin @ sla¥l 2l.a g Ji . £AE o r‘,(_.\'-l; swldt _TJJ._;L of & ?A'AH 0 3 2Ll Fohy s Lils
woodal le ge WL Lyl Tas Lkl elas
Bkz. Subhu’l-A’sa, Al-Kahira (1333-1915). V, 418 ‘Al-Kalkasandi’nin temas ettigi Sirp-Bulgar Kralinin
Misir Memliik Sultanina, dostluk nammna elgi gondermesi (731/1330) ve ondan bazi hediyeler istemesi gibi
meselelerin ne kadar karsik oldugu, M. Gaudefroy-Demombynes’in, bu mevzu’a tahsis ettigi bir etiidden
(Mélanges Nicola lorga) anlagiimaktadir.—Bulgarlarin gerek Yakin Sark, gerek Afrika Araplariyla bir ittifak-
akd etmek maksadiyla yaptiklari tegebbiisler hakkinda bkz. Marius Canard, Arabes et Bulgares au début du
Xe sitcle (Byzantion, Bruxelles 1936, t. XI, p. 213—223).—
Afrika Araplariin Peloponez Slavlari ile Bizanshlara karsi 807 tarihinde ittifak ettiklerine dair maliimat
icin bkz. M. Canard (aymi eser, 5. 214, not 2).

212 Géographie d’Ebu’l-féda, Texte arabe (éd. par Reinaud et de Slane) Paris 1840, 11, 413 Geographie
d’Abu’l-féda (traduite de I’arabe en frangais et accompagnée de notes et eclaircissements par M. Reinaud)
Paris 1848, 11, 316 («La plupart des habitants professent I’islamisme»). Dobruca hakkinda bkz. Aurel Decei,
Dobruca (Islam Ansiklopedisi, Istanbul 1945, III, 628—643) ; Tadeus Kowalski, Les éléments ethnigues
turcs de la Dobrudja, Lwow 1938 ; F. Mutafciev, Die angebliche Einwanderung von Seldschuk-Turken
in die Dobrudscha in XIII Jahrhundert, SofSa 1943.

23 Tyhfatuw’n-nuzzir, 11, 416.
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fetva miinasebetiyle, Fetva miiessesesi, Ebussuud Efendi ve Sari Saltuk» bashgimnimn ihtiva etmesi
tabii olan mevzu ve hedefi, tatmin edemiyecek yarim yamalak, sathi, kompleks, mitezid, miitebayin
fikirlerle ortaya atilmis olmasini, ciiret ve esef duymaksizin gegistiremez.

Yazar (s. 152—153) Saltuknameden — fakat yerini gostermeksizin — Sari Saltuk hakkinda
bir kag satir nakledip Nogaymn himayesine siginmus seyhler, dervigler ve Tiirkmenlerden bahset-
meyi, Olcayto ve Parak Babaya temas ettigi sirada Profesér Zeki Velidi Togan’ da tenkide dzen-
mistir. Bizi ayrica alikadar etmiyecek bu noktay: isaret ederek 153 tnct sahifedeki isnadina in-
tikal ederken su satirlar1 okuyoruz : «Saltugun, isldmiyetin nesri igin calistifi ve 12.000 hane halki
ile birlikte Nogayin yammna gittigi sozleri ise, ayrica tzerinde durulacak meselelerdir. Tayyib
Okic bu satirlar1 <Encyclopédie de I'Islamydaki (Sar1 Saltuk Dede) maddesinde gormis ve oldugu
gibi almistir. Artik bu kadar: da fazla degil mi ? Yérikin iddiasim makalemizin hangi sahife ve
satirina istinad ettirdigini séyleyebilir mi ? Buna tasni’ ve tahriften baska nasil bir isim verilebilir ;
fakat ayr1 ayri tevsik ettigimiz izahlarimizla anlagilmigtirki, Yérikén nazarinda ilim ve hakikat,
sadece kendi hayalit ve indiyatindan ibarettir. O sebeple, italik olarak aldifimiz yerlerde hazfler
yaparak isine gelen sekle sokmustur.

Yoriikin, «Bu zatin, bazi Tiirk asiretleriyle birlikte 662-1263 yilinda oraya (halbuki Avrupaya
demistik) gectigi tarihen sabittir» ciimlemizi naklederek bizim icin : <hig bir delil gdstermiyor»
iddiasim1 savurmustur. indi olarak bu hikmiin 3 numarali notumuzla agiklanmsg olan sarih me-
hazin1 goz gore gore inkdr etmek, hakki ketm ve khakikat: ifsad etmekten baska nasil manalandirlir ?

Yazar, bu Tiirkmen oymaklarindan teker teker bahsetmedigimizi ileri siirmekle, makalemizin
mahiyetini anlyabilmek séyle dursun baghgim bile kavrayamadigini ispat etmis oluyor. Boyle olunca
153 ten 156 1nc1 sahifeye kadar, asil meseleyi aydinlatmaga yaramiyacak hagviyata, lizumsuz taf-
silita girismekten kendisini alamamustir.

Yorikin’in, metin tahrifciligi ve en basit bir nakil igini bile usul ve 4dabmna uygun olarak
beceremeyisi, Semsiiddin Sami’nin bir metninde de tekerrir etmistir. 156 1nci sahifede «Ka-
musu’l-a’laminy  Sari Saltuk maddesini ezip bozmustur. Sonra da $emsuddin Sami’yi, sanki aksi
iddiada bulunmusuz gibi bize karyi kullanmaga yeltenmistir. Cinki, evvelce «Ebussuud’a ise
Ebu Hanife-i Sani denilmesi manasiz ve sebebsiz degildir» diye garip bir hilkme varan yazarin
yine bir garibesine daha rashyoruz. Filhakika : «Aya Spiridion’un kadidine ve Ohri géli kenarinda
bir manastirda bulunan Sen Naum’un mezarina, Sari Saltuk Babanin kadid ve mezari (merkadi
olacak) diye (nazariyle olacak) bakarak ziyaretlerine giderler demesi bos degildir ; kendisi bu
an’ane icinde biiyiiyen ve bu yerleri karig karis bilen bir adamdir » tarzinda degistirmek suretiyle
Semsettin Samiden aldig1 ciimlelerde bos olmamak keyfiyeti ne mana ifade ediyor ? Baz1 Arnavut
Bektagilerinin, bu iki meshur Huiristiyan azizinin merkadlarna Sari Saltuk mezari nazariyle bak-
tiklarint m1 ?.. Iyi amma, mahallince ve «Kamusu’l-a’lamnca tesbitedilmis olan bu keyfiyet ne
manada bos olmuyor ? Yani, Yoriikin da bu inanca istirak mi ediyor ? Yoksa bu mana, $emsuddin
Sami‘nin, Fraserli oldugu igin, bu yerleri karis karig bilmesi icap etmesinde mi araniyor ? Yani
Semseddin Saminin halk inancina istirak ettigine mi hiikmolunuyor ? Bu igtirak ne ile sabittir ?
Sabit bile olsa, isaebti ne ile miemmendir ? Hem bir yerde biyimek, o yerleri karig karis gezip
tamumak mudir ? Yorilkdn bu iki vaziyet arasindaki miinasebeti ne ile tesbit ve tevsik etmistirki,
boyle hiikiimlere variyor ? Basit bir disertasyonda bile hos goriilemiyecek olan boyle karma ka-
ristk, mantiken maldl hiikiimler, tenkit ve ilim namina ne kiymet ve ehemmiyette olabilirki mil-
letler arasi bir ilim efkéri umumiyesi huzuruna ¢ikmasi caiz olsun ?

Yérikinin Evrenos Zade Sami beyden naklettigi Saint Spridon’a ait malGimata baska kay-
naklarda da rastlamak mimkiindiir. Yorikinca «mahalli miisahedes (not numara 37) diye kabul
edilen muhterem Evrenos Zadenin sozleri, acaba genglik zamaninda yapilan herhangi bir ziya-
retin kiigik bir hatirasindan bagka ne olabilir ? Fakat, yazar herkesin bildigi bu seyleri ustddine



276 PROF. M. TAYYIB OKIC

bir eda ile tekrarlamak merakindadir. Ohri’deki Sveti (Saint) Naum’a gelince, her halde Evronos
Zade bu hususa dair mal@imat litfetrmemis olacakki Yorikdn, birden bire sesini kesivermistir,
Halbuki Naum, o civarlar icin Spiridiondan daha mithim bir sahsiyettir.

Dokuzuncu asrin sonunda ve onuncu asrin basinda yasayan Sveti Naum, Sveti Kliment'in
kardesi, meshur Sveti Metodiye’nin mesai arkadaslarindan idi. Moravska’da Huristiyanlig1 nesret-
mekle mesgul iken, Metodiye’nin 6liimiinii miiteakip (M. 853), Moravskadan gikarilinca, Ohri
ve civarinda Hiristiyarhdi nesretmege cahsmus ve bu bélgenin temamen hiristiyanlasmasinda
biiyik rol oynamustir. M. 905 tarihinde ve Ohri golunin cenup kiyisinda «Sveti Arhangel» adinda
bir manastir insa ettiren Sveti-Naum, burada riyazet i¢inde hayatinin sonuna kadar kalmis, 910
tarihinde dlerek 0 manastira gomiilmiistiir. Sonra bu manastir onun ads ile yani «Manastir Svetoga
Naum’a» olarak sohret bulmustur. Bugiinkii kilisenin onikinci asirda insa edildigi tahmin edil-
mekte, her sene 20 Haziranda biiyiik sayida dindar ortodoks halki burada toplanmaktadir.?'4

Yorikin'in tenkit edecek nokta bulamadigi zaman nasil tasni’ yoluna saptigina bagka 6r-
nekler de gosterilebilir. Meseld «Sar Saltugun Bektagilikle hi¢ bir ilgisi olmadigi halde, vefa-
tindan hayli sene sonra kurulmus bulunan bu tarikatin menakipnamelerinde ve velayetname-
lerinde ismi gegmekte, bir Bektasi velisi gibi teldkki olunmaktadirs tarzindaki ciimlemize (evvelki
makalemiz sahife 52—53) kars: (sahife 156) : «Binaenaleyh, San1 Saltuk, Bektasi tarikatinin teessiis
etmedigi bir zamanda yasadi, o tarikattan degildi demek dogrudur» mukabelesini iltizam ederek
ilkin fikirlerimizin birinci kismim tasdik ediyor ; fakat son kismin1 — yani San Saltuk’un Bektasi
ananelerine girmis olmasi keyfiyetini gormemezlikten gelmegi tercih etmekle de kalmiyarak inkira
sapiyor : «Lékin, Sar1 Saltuk Haci Bektas ananesine dahil degildir demek, tarihi ve ananeleri
bilmemektir» (s. 156). Yorikin tahrif miiptelds: degil de, sadece okudugunu anlamaktan aciz ise,
herkesin boyle bir anlayissizlikla kendisine imtisal edemiyecegini anlamak igin olsun, biraz cebr-i
nefs etmelidir. Sayin okuyucularin bizim ciimlemizden «Sar1 Saltugun Bektasi ananesine dahil
olmadigy» manasim gikarmiyacak derecede mantik ve insaf ile mucehhez bulunduklarini takdir
etmiye razi olmalidir. Kendisinin gézii, ucuz tenkid merakiyle kararmus ise, herkesin boyle bir
meraka miipteld ve aymi derecede goz kararmasina mahkum oldugunu tevehim etmiye hakk:
yoktur. Kaldiki, yiiksek bir ilmi dergi yazarinin «alemi kor, herkesi sersem» sanmakla kapildig:
gaflet, yalmz okuyucularin iz’anina kargt saygisizhk olmaga inhisar etmez ; akademik olgt aley-
hine de agir bir mana gizlemis olur.

Asagidaki satirlar gaflet, pervasizhik, élgii istihfafy tabirleriyle ifade edilebilecek haleti ru-
hiyenin baska bir misalidir : «Ve hepsi (yani Pektasi velayetnameleri ki, biz onlari, Sar1 Saltuk’un
Bektasi ananelerine girdigine bir delil olarak gosterimstik), Sar1 Saltuk’un Bektasi ananesine dahil
bulundugunu ifade eder. Halbuki yazarin davasi, Sar: Saltugun Bektasilikle hig bir ilgisi olmadigidir
(S. 158, not 41).

Yorikan, yazisimn 156—157 inci sahifelerinde bir taraftan fstanbul ve diger baz1 yerlerdeki
Hiristiyanlarin misliiman velilerine ait mezarlari, diger taraftan da mislimanlarin baz Hiristiyan
aizlerine ait mezarlar ziyaret ettiklerini — sozde ilim alemince mechul ve yepyeni bir kesifmis
gibi — anlatiyor. Bu gibi adetler Balkanlarda da hayret uyandirmaz. Meseld Sarajevo’daki «Ye-
diler tirbesi» ile ¥Ayni Dede ve Semsi Dede» ve Prusatz’da (Akhisarda)ki meshur’ dlim Hasan
Kafi Akhisari’nin tiirbeleri, gayr-i miislimler tarafindan ziyaret edilegelmistir. Caynice’deki
Ortodoks ve Sarajevo’daki Sveti Anto katolik kilisesine mum yakan bazi cahil miislimanlar da
vardir. Ne Hiristiyanlar, ziyaret ettikleri misliman mezarindaki yatnn bir Hiristiyan azizi ol-

4 Bkz.: V. Radovanovig, Naum (Nzrodna Enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenagka, Zagreb 1928,
II1, 35); Dr. Miodrag Purkovig, Popis crkava u staroj srpskoj drzavi, Skoplje 1938 (Biblioteka Hrisganskog
Dela, knjiga 8), s. 33.
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duguna ve ne miislimanlar ziyaret ettikleri Hiristiyan azizlerine ait mezarlarda bir miisliman
velinin medfun bulunduguna asli inanmazlar.

Sar1 Saltuk efsanesi ise, bunun bagka bir manzarasim arzediyor. Evliya Celebi de bu efsane-
lerin mahiyetini bize rakleimisti. Aym sahis, aym zamanda Huristiyarlar nezdinde bir Hiristiyan
azizi, miislimanlar nezdinde de bir Islim velisi olarak telakki edilmektedir. Gergi bu misale benzer
bagka misaller bulunabilirse de, mevzu takimindan bizi yelniz Sann Saltuk’un alikadar etmesi
tabii olmustur. Yérikén ise, iki noktay: aywramadify icin, kendisini garip miildhazalarla bosuna
yormustur,

Yoriikin, Sar1 Saltuk’a ait mezarlarin muhtelif yerlerde bulundugunu izah ederken, kaydettigi-
miz, «Boylece Sari Saltuk, tarihi oldugu kadar, efsanevi bir sahsiyet de telikki» olunmaktadir
(s. 52)» cimlesini hesaba kamtiyarak : «Sar1 Saltugu en iinli bir Islim misyoneri ve hattd Balkan-
larin fatihi ve sahibi gibi vazetmek kadar ilim karsisinda degersiz sozler olamaz (s. 157),» bithtamm
savuruyor. Acaba ilim, okuyucular: kaba tahriflerle sesirtmek, hekikatlan ketmetmek, hakki giz-
lemek ve bulanik suda babk avlamzk suretiyle kcley schict pesinde dolasmak midir ?

Bu diinyada her seyde suiistimal olabildigi gibi, ilmin ve hakikat davasinin da suiistimal edil-
digini bilmiyor degiliz. Hatta kendilerine fuzuli dlim siisii verip bilmediklerini bilir geginen, ken-
dilerini dev aynalarinda géren nice katmerli sarlatan cohillere tesediif olurabiliyor. Yériikinin
yazisinda ancak bu gibilere yarasacak zihniyetin rerresire tesediif etmek ihtimalini tasavvur et-
miye mecbur olmak, ne acidir. Yoriikén, istat ecemiyecegi ispatler, bol bol eleyhimize yigarak,
bdyle bir ihtimali adeta zorla ihdas etmis olabilecegini neye diisiinememistir ? Fakat, biz yine
bu ihtimali varit telikki etmek istemiyoruz. Ancak kurbani olduguna hiikmettigimiz ucuz tenkit
merakimin gafleti icinde bocaladigim zannediyoruz.

Halk nezdinde veli sayilanlarin bir kag yerde mezan veya tirbesi bulunduguna gelince, biz
Sar1 Saltuktan bagka kimselerin de miiteaddid mezarlari olmadig: tarzinda bir iddia serdetmedik.
Yugoslavya ve Arnavutluktaki, 150 yi miitecaviz, tiirbeleri — ve onlara bagh efsaneleri — tetkik
etmis bulunan Belgrat Universitesi profesdrlerinden Dr. Tihomir Corcevig’in Belgrztiz nesredilen
«Nas Narodni Zivot» adh eserinin besinci ( 1932), sekizinci (1933), ve onuncu (1934) ciltlerinde
(Nekoliko Turbeta i legende o njima) buna benzer baz misallere tesadiif edilebilir,

Bos iddia iptilds1 boyle bir hadde varinca, her tiirli giling olmak sezgisini de kaybeder.
Simdi §u satirlarina bakimz :

«Kanuni Sultan Sileyman’a gelince: Makalede onun hakkinda da yanlis ve sasirtici maltimat
bulundugu igin bunlara temas etmeden gecemiyecegiz. Kanuni'yi, 46 yil siiren hikimdarhk
devrinde Anadoluyu durmadan, rahatsiz eden dahili hareketler ve Kizilbaslar kars: inda olay-
larin mense’ ve gayesini bilmez, Yenigerilerin méneviyatina vukufsuz, Bektasiler ve Sar Saltuk
hakkinda da habersiz bir hiikiimdar tasavvur etmege kimsenin hakki yoktur. Onun, iyi tahsil
gormiy, zamanimn ihtiyaglarim kavrams, yeni kanunlar vaz edecek, kara ve deniz kuvvetlerini
idare edecek kadar olgun ve halkin psikolojisine vakaf, miinevver bir hikkiimdar oldugunda ittifak
vardir ve bu yizden, garplilar onu, «Muhtesem diye anarlar» (s. 157).

Bu satirlari okuyanlar 6yle zannedebilirler ki biz aksini iddia etmis bulunuyoruz. Halbuki
Kanuni’nin Yérikinca zikredilmemis daha bir ¢ok meziyetlere sahip oldugunu hi¢ bir veghile
reddetmis degiliz. Oyle ise, agik kapilara bir fatih gururu ile saldirmamn gaye ve manasi nedir ?
Kanuninin Sar1 Saltuk hakkinda bilgi sahibi oldugunu biz de kaydetmistik (s.55). Oyle bir nakisa
atfetmiye yeltenilmedikge, boyle bir istifta delilsiz, mesretsiz istihfaf edilemez.

‘ﬁbﬁgg@{l‘_ ,’;.le t@’azzum, mé’kisen miitenasiptir. Irfam miisellem olan Kanuninin ilmi kemale
hérmeti, kuru bir supheye feda edilemez. Fakat, bir mes’cle hakkinda bilgi sahibi olmanin, daha
selahiyetli miitahassistan istifta etmege mani oldugu, hangi esasa dayandinlabilir ? ilimde, ge-
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rektikge derinligine tahkik etmek tizere erbabina miiracaat, ilmi zihniyet ve ahlikin sartlarindandir.
Yoksz, bu bir tenezziil mii zannediliyor ? Kanuni genigs malimatli ve ihtisas erbabmna hiirmetkér
bir hiikiimdardir. Ebussu‘id’a béyle bir mes’eleyi lizum duydukc¢a sormaktan neye gekinsin ?
Ortada bir fetva metni varsa, neden bdyle bir ihtimal korii kériine reddedilmek gereksin ?

Yorikdn 38 numarali notunda (s. 157) diyorki : «Dervisler tarfaindan Sar1 Saltuga nisbet
.edilen yedi tlkede yedi tirbenin muslimanlik devrinden evvelki hiristiyan azizlerine ait oldugunu
F. V. Hasluck, Bektasilik adli (ki Yorikdn, asil ad: «Bektasilik tetkikleri» olan bu kitab: bile dogru
gostermiyerek «Bektasilik» seklinde kaydetmistir) eserinde (Ragip Huliisi «Ozden» ter. ss. 114—120,
Istanbul 1928) isimleri tasrih ederek gostermistir. Okig bu tiirbelerin adlarim ve bunlarin, bil’ahara
vediden ziyade, yirmiye giktigini, metin zikretmeden bu eserden aldigi halde bu mezarlarin diger
bir vesika veya menbaa dayanmadan Sari Saltuk’un imis gibi gostermistir.

Gafletin bu derecesine ne denilebilir? Hangi ihtimali kabul etmeli? Hasluck’un ve bizim
yazilarimizi okumadig: halde okumus goriinmek mi istemistir ? Yoksa, okudugu halde manalariri
mu idrik edememistir, yahut okumus ve manalarint da pek 4la anlamis olmasina ragmen, bile bile
tahrif mi etmistir ? Cinkii :

1 — Hasluck, Sar1 Saltuk’a nisbet edilen yedi mezarin isimlerini tasrih etmedigi gibi miisli-
manlik devrinden evvelki Hiristiyan azizlerine ait oldugunu da ifade etmemistir. Yalniz buna bir
ihtimal vermis ve <her tiirlii ihtimale gore burada evvelce mevcut bir Hiristiyan ziyaretgdhi son-
radan miisliimanlastinlmistir.s (s. 117) demistir.

2 — Hasluck bunlar1 ismen tasrih etmemistir. Sadece Evliya Celebi Seyahatnamesi’'nden
nakletmistir (Seyahatname, II, 136—137). Yoriikin ise, durumun farkinda bile degildir.

3) Yorikdn'in, bu mezarlarin adlarim zikredip te me’hazi zikretmedigimiz iddiasi, hakikate
tamamen aykiridir. Zira, makalemizin 26—41 numarali notlarinda istinad ettigimiz literatir
gosterilmistir. Hasluck’a gelince, onun bu hsuusta hig bir zikre deger miildhazasi olmadigi ve
sadece Evliya Celebiden naklettigi icin bu iste hi¢ bir hissesi yoktur. Biz ise Hasluck’un, eserine
temas ederek biiyiik bir hataya distiigiinii tebariiz ettirmis bulunuyoruz. Hasluck, Tkinci Bayezid
tarafindan, hemde 1389 tarihinde (ki yanhstr ve tarih Birinci Bayezid zamamna rastlamaktadir)
Babadag sehrinin te’sis edildigini iddia ediyor. Halbuki, 1377 de vefat eden Ibn Batuta, Seya-
hatnamesinde (C. II, S. 416) bu sehrin mevcudiyetinden bahsetmistir. Evliya Celebi de, Ikinci
Bayezidin imar ettigini beyan etmektedir. Hasluck, her halde imar kelimesini te’sis kelimesi ile
karistirmis olmalidir. Makalemizi okuyanlar, Yoriikin’in iddiasina ragmen, her citation’umuzu,
kaynak gostererek, tevsik ettigimizi elbette takdir etmislerdir.

Yoriikdn'in : «bu mezarlar1 diger bir vesika veya menbaa dayanmadan» Sari1 Saltuk’a ait
olarak gosterdigimiz iddias: da, bermu’tdd, hakikata aykiridir. Ciinkii, biz 6yle bir iddia ortaya
atmiyarak, yalniz bu husustaki rivayetleri kaydetmistik. Anlasihiyor ki Yoriikdn, rivayetleri naklet-
menin, sahsi iddia manasina alinamiyacagimi farketmekten acizdir.

4) Yazarm, tirbe adlarim zikrettigimizi iddia etmesi de, hayalinin mahsulii olmakla kalmiyor,
garip bir muhakeme carpikhig1 arzediyor. Ciinkii, Sar1 Saltuk’a ait oldugu rivayet olunan baska
tiirbelerin ne gibi adlar1 olabilirdi ki onlar1 zikretmege mecbur edilebilelim ? Biz sadece Sar
Saltuk’a nisbet edilmis bazi1 mezarlara, Hristiyan azizleri isimlerinin verilmis oldugu vaziyetlerde
bu azizlerin mezarlarina isim tasrih etmis ve bdylece Sar1 Saltuga ait mezar sayisimn yediyi geg-
tigini sdyleyerek yerlerini gostermis ve kaynak gostermek suretiyle de onii¢ tanesinden bahset-
mistik. Ancak Hasluck bir notunda, isimlerini zikretmeden, Degrand’a atfen bu rakkamin kirka
ciktigim ifade eylemistir. (S. 117, not 3.) Yorikimn, Sar1 Saltuk’a ait mezar ve tirbeleri yirmiye
gikardigimiz hakkindaki iddiasini, gelisi giizel bir uydurma olarak vasiflandirmak mimkiindiir.
Zira, yazimizda, boyle bir rakkami vermis degiliz.
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Yériikdn, ortada sarih sebeb yokken ve galiba miphem maksatlarla, yazisina orjinal bir fikir
siisii vermek istegi ile soyle bir ilave kondurmaga Gzenerek : «Biz sunu ilave edelim ki, bu menki-
beler arasinda hristiyanliktan evvel Yunan ve putperestlik devrinde tesekkil etmis olanlar bulun-
dugu gibi, gene putperestlik ¢aginda yapilmis mabetlerde, meseld Selanikte Ortag Baba ve Seyh
Suyu ayazmasi, Tarsusta $it Tiirbesi ve Ashab-1 Kehf magarasi, Istanbulda Yusa’ tepesi ve Us-
kiidarda Nuh kuyusu ve Korfu adasindakiler ve umumiyetle su kaynaklan ve kaynaklar yaminda
agaclar, bu suretle azizlere ve babalara nisbet edilmistir. Bu bakimdan, bu gibi efsanelerin tegekkila
ok eskidir» (S. 157, not 38) diyor. Amma sonra da me’haz gostermege yanasmiyor. Biz de so-
ruyoruz : Yorikin tasladig: seldhiyetin olgisiz oldugunu tevehhim ettigi i¢in mi me’haz goster-
miyor ? Yoksa, me’haz gostermemekle mi seldhiyet taslayabilecegini tevehhiim ediyor ?

Nasuh Matrakginin 945-1538 tarihli «Fetihname-i Karabugdan» eserinde Kanuni’nin Sari
Saltuk tiirbesini ziyaretine ait su «..Hudavendigir hazretleri mahall-i mezbureden Baba’da dsude
hal olan havarik-1 *ddat-1 kéhire ve bevarik-1 kerdmit-1 bahire ve sahib-i serir-i veliyet ve tdcdar-1
iklim-i keramet Saru Saluk Sultan ziyaretine varub «dza tahayyartum fi’l-umdr, fa’sta’ini min
ahli’l-kubfir» kavlince himmetlerinden mistafid ve bereket-i  ziyaretlerinden lezzet-i
cedid ahz eylediklerinden sonra...»?'® saturlanimi  keyfi sekilde nakleden Yorikan, bu
metnindeki_«nahall-i mezburedeni tabirini «Nehr-i Tuna iskelesine varup» seklinde tagyir etmis,
Matrakginin bu apokrif hadisi (ki Yériikén, 39. uncu notunda bu hadisi, apokrif telakki etmemekte
ve mumiyetle hadis diye taninan» seklinde zikretmektedir ve béylece farkinda olmadan hataya
diismektedir) ancak «kavily olarak vasiflandirdigs : iz islerinizde sikildigimz zaman, kabirlerde
yatanlardan yardim isteyin» maalini, soyle garip bir hikme vesile ittihaz ederek : «bu ifade Ka-
nuni’nin seyhlere ve yatirlara olan saygisiun delilidir» (s. 158) demektedir. Halbuki bu séz, Ka-
nuni’nin degil, Matrak¢r’'nin ifadesi olduktan baska, Kanuninin biyik 4lim ve seyhlerle umumen
yatirlara, diger miminler kadar sayg: gosterdigi inkdr veya bahis mevzuu bile edilmemisti ki
ayrica tasrihine ihtiyag duyulabilsin. Yoriikin, Matrakgiun bu ciimlesine saplanmakla koca Ka-
nuniyi yatirlardan istimdad etmiye merakli bir hurafeperest derecesine indirmek gafletindedir.
Artik, sirasina gore bu nokta ihmal edilebildigi gibi iglenebilir de.. ve boylece Kanuninin yatirlara
olan saygisina yahut hurafeperestligine ilmi delil ittihaz edilecek biitiin kaynak ta bir kronikginin
iyi kavranmamus ifadesi olacaktir. Yoriikn, bu kaynag eline gegirdigine memnun olarak devamla
«Aym1 zamanda bu vesika, Kanuninin hem Sar1 Saltuk hakkinda malQimat sahibi oldugunu, hem de
ziyaret edilecek bir zat olduguna kani bulundugunu gosterir» diyor ve bu sdzleri ile sanki biz,
Kanuninin Sar Saltuk hakkinda malumati olmadigim iddia etmisiz gibi bir mana telkinine yel-
teniyor. Derken, kendi siiylediklei'ini unutmuscasina ve yedi satir sonra bir ciimlemizi istismar
ederek : «Sar1 Saltuk hakkinda isittigi efsanelerle karigik rivayetlerin ne dereceye kadar dogru
oldugunun tevsiki igin...» seklinde bagindan almamak ve Kanuni adini kaldirmak suretuyle yay-
maga ugragiyor. Fakat, soyle boyle naklettigi bu satirlarimiz bile, Kanuninin Sari Saltuk hakkinda
maltmat: oldugunu takdir ettirmiye ve Yorikin’a kendi kendisini nakzettirmege kafidir.

Sunu da ilive edlim ki, Nasith Matraki («Nastih ag-sahir bi Matraki).*!® «Fetihname-i Ka-
rabugdaninda San Saltuk’a tahsis ettigi unvanlan («Havarik-1 4dat-1 kihire ve bevarik-1 keramit-1

bahire», «sahib-i serir-i veldyet ve tacdar-1 iklim-i keramet Saru Saltuk Sultan»)?'” Ibn Kemalden
aldigy meydnadadir.®'®

215 fstanbul Topkap: Sarayi miizesi, Revan kogkii kiitiiphanesi, No. 1284/2, varak Illa. 111 a.

6 Aynmi eser varak 121 b.

317 Ayni eser varak III a.

218 Histoire de la campagne de Mohaczpar Kemal Pacha zadeh publié pour la premiére fois avec la tra
duction Frangaise et de notes, par M., Pavet de Courteille, Paris 1859, p. 81
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Ya hele 158 inci sahifesindeki garip miitaldalara ne demeli ? Anlagilan Yérkdn, Kanuninin
«1538 senesinde, Bugdan seferine giderken, Sar1 Saltuk’un Babadagindaki tirbesini ziyaret etmis»
olmasini telirtmekligimize, Fetva bahsinde de 45 numarah notumuzun dayandig: kaynag: goster-
meklizimize ragmen gafletini yenemiyerek «Muha¢namerye dayandigimizi zannetmis ve bize
¢ikigmaga heveslenmistir : «...bu soz igin 45 No.lu notta <Muhacname»yi ve bundaki bir notu
delil olarak gosterir. Halbuki, ibn-i Kemalin Mohac seferi hakkindaki eseri, bundan on bir sene
evvel, H. 933 (M. 1527) yilinda tamamlanmustir ; Ibn-i Kemal de bu vak’adan dért sene evvel
vefat etmistir. Onun eseri nasil menba gosterilebilir »» Neresini tashih edelim: evvels, Mubhag-
name’de Sultan Silleymanin tiirbeyi ziyaret ettigine dair hi¢ bir isaret yoktur ve olamaz da. Biz
de bunu iddia etmis degiliz. Esasen ibn-i Kemal’in, o tarihte, sag olmadig: da maltimdur. Gos-
terdigimiz kaynak, «Muhagname» degil, Mubagnameyi nesr ve Fransizcaya terceme eden M.
Pavet de Courteille’in eserinin sonuna ilive ettigi bir nottan ibarettir ki esasen onu da 45 numa-
rali notumuzda ve parantez icinde sarahaten gostermis idik. (Notes et extraits, chap. XXIT No
4).2' Eserin yazildig lisana vukufu olmiyan Yoriikinin bu vukufsuzlugu mazeret sayilacak ise
sucu nerede ve kimde aramalidir ?

Yoriikin, Kanuninin Bugdan seferi esnasinda ve Sari Saltuk’un turbesini ziyareti sirasinda
Ebussu’iiddan bahis konusu fetvay: istedigini iddia ettigimiz zehabina dismistiir. Onun icin :
«Halbuki, Ebussuud Efendi, bu tarihte seyhilislim degildi. Bundan sekiz sene sonra seyhiilislam
olmustur» (s. 158) diyor , ve soziine devamla bunun tersini iddiadan sakinamiyarak : «Bu durum
karsisinda Kanuninin, hayatinin sonlarinda Zigetvar seferinde bunu mektupla sormus olmasi
nasil diigiiniilebilirs demege cesaret etmektedir. Yani hem Kanuninin (Bugdan seferi munasebetiyle
fetva istemis» oldufu iddizsin1 bana isnad etmiye yelteniyor, hem de Kanuninin, bu fetvayr Zi-
getvar seferinde istedigine ihtimal verdigimizi kaydetmege stiriikleniyor. Ilmi 6lg, insaf, mantiki
insicam bir kere istihfaf edilince, gelisi giizel isnadlar siralamaktan daha kolay ne olabilir ?

Yazar, notumuzda Kanuninin Nig'ten gectigi tarihleri tesbit edisimizi inkir eder ; herkesin
bildigi tarihi hakikatlari sozde illk def’a ortaya koyuyormus gibi tavirlar takinur ; yerli yersiz ta-
rihler siralar : «Kanuninin Nig'e gittigi tarih... 927/1521 yilindadir. Bu tarihte Ebussuud, Davud
Pasa medresesinde miiderristi. 932/1526 yihindaki Mubhag seferinde ise, Istanbulda degildi. Bursada
miderris bulunuyordu. Bugdan ve Estergon seferleri siralarinda (944/1537 ve 950/1543) tanin-
maga baslamig ve sadr-il-ulema olmustu (s. 1 58) satirlarimi karalar. Peki amma bu tarihleri sira-
lamanin manas1 nedir, ne demek istiyor ? Biz de, makalemizdeki 49 numarali notumuzda Ka-
nuninin Nis'ten gectigi tarihleri : «Kanuni mubhtelif seferlerinde Nis’ten geemistir (1521 tarihli
Belgrad seferi, 1526 tarihli Muhag seferi, 1532 tarihli «Alman seferiy, 1566 tarihli Sigetvar seferari)..»
olmak tzere kayd etmemis miyiz ?

Biz Kanuni’nin Sigetvar seferinden evvelki seferlerinde Ebussu‘tdun seyhilislim olmadigim
da bildigimizden dolayidir ki ancak Nig'ten son defa gegtigi Sigetvar seferi tizerinde durmustuk.
Yérikin' buna dikkat cdemeyisini neye hamletmeli ?! Halbuki Kanuninin Nis'ten dort deia
gecisinin ilk i¢i, Bugdan seferinden ve Ebussu‘ud’un seyhilislim olmasindan éncedir; ve 49
numarali notumuzda sarih olarak belirtilmistir. Kannuinin Sigetvar seferi miinasebetiyle Nig'ten
dordincu defa gecisinde Ebussu‘td’un seyhiilislam oldugu malimdu. Iste fetva suretinde, istif-
tanin Nig'ten vaki oldugu tasrih edildigi ve Bugdan seferi ile Sigetvar seferi arasinda Kanuninin
Nig’ten ge;tigi tarihen sabit olmadig: igindir ki, ister istemez bu son tarih dzerinde durulmustu.
Demek oluyor ki Yorikin, makalemizdeki vazh ifadelerimiz; karma karisik bir hale getirmesinin
kurbam olarak, isin i¢inden ¢tkamamus ve su fasid neticeye ve su hiikme varmistir : «ruh ve mana

1% (4) Oghouz... Son tombeau, qui se trouvait 4 Babadaghi, était en grande vénération. 11 fut visité par
Suleyman dans sa campagne de 1538).
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bakimindan Ebussuud’un boyle bir fetva yazmis olmasi ihtimali olmadig: gibi, vakialar ve tarih
bakimindan da boyle bir ihtimal mevcut degildir» (s. 159). Ancak, dikkath bir iz’an ve insaf sahibi,
Yérikin'in tevehhiim ettigi iddiada bulunmadigimuz teslim etmekte hig giicliik cekmez. Yérikan
ise, kendi durumunu bize atfederek tahriflerine devam ediyor :

«Muharrir, saskinhiklar igindedir. Bir kere: (Kanuni Sileyman 944/1538 de Bugdan seferine
giderken Sam Saltuk hakkinda seyhilislim Ebussuud Efendiden fetva istemistir) dedigi halde
[ki bu ciimlenin Yérikin tarafindan uyduruldugu biraz sonra anlagilacaknr] ; biraz sonra 49
No. lu notta (Kanuni muhtelif seferlerinde Nis'ten ge¢mistir. Bu istiftanameyi son seferi olen
1566 tarihindeki Zigetvar seferinde yazms oldugu muhtemeldir) diyor» (s. 159).

Burada, adi ge ;en makalemizin §4 iinci sahifesindeki hakiki ciimlelerimizi, tahrifin mahiyetini
belirtmek igin okuyucularimizin 6niine sermek mecburiyetindeyiz. Sozlerimize : :«Kanuni Sultan
Siilleyman 1538 senesinde, Bujdan seferine giderken, Sar Saltuk’un Babadagindaki tirbesini
ziyaret ctmig..» diye baslayip, §5 inci sahifede : «ildhare en yetkili ve en bilgili zata, yani seyhiilis-
lam Ebussu‘dd Efendiye miiracaat etmege karar vermis, bu hususta kendisinden bir fetva iste-
mistir» diye bitirmistik. Yani biz, Kanuninin Bugdan seferine giderken fetva istedigini iddia etmis
degiliz. Bu, Yérikin'in uydurdugu bir isnaddir. Zira Kanuninin Bugden seferine giderken tir-
beyi ziyaret etmesi ile, fetva igin Nig'ten Ebussu‘td efendiye miiracaat etmege karar vermesi, ayri
seylerdir. Yorikkin bunu ya bilerek ve yahut ta bilmiyerck tahrif etmistir. Ciinkd, «bilihare» ke-
limesini yok etmekle Kanuninin hem Sari Saltuk tiirbesini ziyaret ettigi ve hem de ayni zamanda
fetva istedigini soyledigimiz zehabina kapdmus oluyor. Kazdigi kuyuya diismek iste boyle olur.

Biraz tnce metnini sundugumuz 49 numaral notumuzda «bu istiftanameyi bu son seferinde
yazmis oldugu muhtemeldir» tarzindaki fikrimizi tasrih etmekligimize aldinis etmiyerek kendi
zihnindeki kargasaligy bizde anyor (s. 159) : «Birbirini tutmiyan bu ihtimallere gére, Kanuni,
olimiinden 46 yil evvel Nis’ten gegiyor, 20 sene sonra Bugdan seferinde bir takim rivayetler igi-
tiyor, bundan 26 sene sonra da Ebussuud’a soruyor: ftula tarihiyle ziyaret tarihini ve nihayet
istifta tarihi arasim nasil kapamali ? Biliyoruz ki Kanuni, Zigetvar seferinde hasta idi ; helallk
dilemek igin Ebussu‘iid’a bir mektup yazmusti. Istiftayr uyduran kimse, bu mekcubun ilk fikrasim
tahrif ile fetva sekline sokmus, Sari Saltuk Babailerine kars: bir aksiilimel yapmak istemistir ;
isin mahiyeti bu» tarzinda indi bir hiikkme variyor.

Tarih ve cografya mallimat ¢iiriik olanlar hesabina boyle bir karisikhk hayrete degmez.
Kanuninin dort defa Nis’ten gectigi tarihlere (ki Yoriikin bunu metinde hazfetmistir) biz, 49 uncu
notumuzda sarahaten isaret etmistik. Fakat Kanuninin, dlimiinden 46 yil 6nce Nig'ten gegmis
iddiasinin, iddiamizla ne ilgisi vardir ? Bu hiikimdar, Bugdan seferinde ve San Saltuk tiirbesini
ziyareti sirasinda hig siiphe yokki bu zat hakkindaki rivayetlere ¢oktan vakifti. Yukarida da zikret-
tigimiz veghile Kanuni’nin Nig'ten dort def’a gegisinin t¢ii Bugdan seferi ve Sar1 Saltuk tiirbesini
ziyaretinden evvel viki olmustur. Bundan sonra, yalmz Sigetvar seferi minasebetiyle tekrar
Nig’ten gegmistir ki istiftanin ancak o son seferde yapilmis olmasina ihtimal vermis bulunuyoruz.
Zira Kanuni Bugdan seferinden evvel biyle bir istiftada bulunmus olsaydi, acaba tiirbeyi ziyarat
eder miydi ? Su hale gore Kanuninin ittild keyfiyeti, Yorild1'in yanhs hesap eitigi gibi, 6limin-
den 46 yil 6nce degil 28 yil énce vakii olmustur. Burada Yérikin’dan sdyle bir sual sorulabilir:
hasta olan bir hiikiimdann Sigetvar seferinde Ebussuud’a heldllik dilemek i¢in mektup (ki evvelce
dercettigimiz metninde hastalik, helalhk keyfiyetinin mevcut olmadifi meydandadir) yazdif
tasavvur edildigine gore, kendisine isnad olunan halet: ruhiyeye tabi olarak, Sari Saltuk gibi 6l-
miis bir zata dair istifta ihtiyacini duymasi nigin musteb’id olsun? Ebussu‘iid’dan boyle bir is-
tiftada nigin bulunmasin ? Bizim kabul ettigimiz ihtimal ise, tarihi ve mantiki musterek bir esasa
dayaniyor : BuZdan seferi ile Sigetvar seferi arasinda gecen middet zarfinda Kanuninin Nig'e
ugramadif: tarihen sabit olduguna gore, istiftanin bu son seferde yapilmis olmasi gerekiyor,
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Ibn-i Kemal’in «Muhagnamessine temas eden yazar (s. 158, not 40): «Bu sahada galigmakta
olan arkadasimiz H. Yurdaydin, arasurmalar1 sonunda, ibn-i Kemal’in (Tevarih-i Al-i Osman)
adl eserinin onuncu defterini tegkil eden Kanuni devri vekayiinin Kanuninin ciilisundan 933/1526
yilina kadar gelmis oldugu ve simdiye kadar (Muhagname) adiyle Ibn-i Kemal’e nisbet edilen eserin
mezklr onuncu defterin Muhag seferini anlatan kisminin ayrica istinsah edilmis olmasindan ileri
gelmis bulundugu neticesine varmustir. Bu Ibn-i Kemal’in (Tevarih-i Al-i Osman)inin son bah-
sinden ibaret bulunan Muhag seferine dair kismim1 muhtevi pek ¢ok yazma niishalar Istanbul
kitiphanelerinde mevcut bulunmaktadirs diyor.

Arkadasinin bu ifadeleri, Yorikint tamamen sasirtmus olsa gerek. Bu satirlarda hem ibn-i
Kemal'in Muhagname adiyle miistakil bir eseri olmadig ifade ediliyor, hemde Muhag seferine
dair kisminin, Istanbul kiitiiphanelerinde pek gok yazma niishalan bulundugu belirtiliyor. Boylece
bir takim tezatlara disilmis oluyor. Nitekim Kétip Celebinin de «Rumeli ve Bosna» ad: alunda
muistakil bir eseri bulunmadigi kelde, Hammer, esasen «Cihanniimz»da mevcut, fakat basiimamis
cla1 bu bahsi ayrica ve «Rumeli und Bosna»?*?® adi altinda Almanca’ya terceme etmemis midir ?
O halde, Kitip Celebinin boyle bir eseri olmadig iddia edilebilir mi » Muhacname ibni Kemal’in
Tarihinden ¢ikarilip ayn bir eser olarak yayinlanmis bulunmakla ibni Kemsl’e rici clmaktan ¢i-
kar m1 ki Ibni Kemalin béyle bir eseri olmadig beyan edilmege kalkisthyor ? Ustelik yazar, ayni
sahifede ve bu nottan bir kag satir once : «Ibni Kemal'in Muhag seferi hakkindaki eseri, bundan
on bir sene evvel H. 933 (M. 1527) yilinda tamamlanmustir» dedigini unutmus olacak ki Yurdaydinin
sarih ifadesine ragmen «Ibn-i Kemal’in béyle bir eseri yoktur» (s. 159 not 43) hilkmiinii savturmakla
biyiik bir gaflet drnegini vermistir.: «<Muhagname, baskalarina ait olmak tizere bir ka¢ tanedir
tarzinda  fuzuli bir ikaza ne lizum varki biz Ibn-i Kemal’in Muhagnamesinden baska Muhagname
olmadigini esasen kaydetmis degildik. Her hangi bir seyin bizi alikadar etmemesi . dolayisiyle
kaydolunmamasin1 bir nevi inkir manasina gekmek seklinde bir kaidenin, ilme maledildiginden
haberdar degiliz. Bilakis, bize gore, boyle bir kaide, en basit ve en umumi hak ve hukuk pren-
sibine deaykir bir taaddi ve tahakkiim temayiiliine, dar ve inhisarci bir zihniyete delilet eder.
.Binaenaleyh, Celdl Zadenin Mohagnamesini kayit etmeyisimiz, onun inkir1 manasina alina-
muyacagi gibi, yazarin bu eseri kaydetmekle sézde avunusu da mevzu’ harici beyhude bir gayret-
kesliktir.

Kemal Pasa Zadenin «Mohagnamessine gelince, bunun, Kemal Pasa Zade tarihine ait bir
kisim oldugunu, adi gegen zatin arastirmalan ile varilabilmis bir netice olarak 6zene bezene ilin
etmege yeltenmek, okula yeni baslamis bir ¢ocugun 6grendiklerini yep yeni hakikatlar zannedisine
benzer. Yorikdn i¢in boyle bir neticenin hakikaten yeni olabileccgini memnuniyetle kabul eceriz.
Fakat onun kendisince yeni olan geyleri tize kesif sayarak bobiirlenmesini, daha fazla miisammaha
edemeyiz. Ibni Kemal Tarihindeki o bahisle, «ayrica istinsah edilen niishalary karsilagtirmis
olan her okuyucu, durumu goktan farketmistir. Esasen Istanbul’da, Esad Efendi kiitiiphanesinde
bulunan Ibni Kemal Tarihindekiher iki niishanin Sar1 Saltuk’a dair olmak iizere ihtiva ettigi
ciimleler,**! Pavet de Courteille’in yaymladigs Muhagnamedeki kisma??? uygundur. Hildsa
Yérikin artik 6grenmelidir ki, ilmin hududu, kendisinin epeyce karisik ve miiltebis olarak tevakkuf
ettigi hududa gore tesbit edilemez. Kiiciik bir okul miidaviminde hoslamlarak miisamaka cdile-
bilecek egocentrisme, biiyiik ¢apta yaz1 yazmaga, tenkit yapmaga ozenen yetiskin kimseler igin

20 Wien 1812,

21 [stanbul, Siileymaniye kiitiiphanesi, Esad Efendi kismi :a) No. 2087, son cilt, varak 44 a ; b) No
2336, son cilt, varak 81 b —2336 numarali niishamun son cildine ait baglik ta boyledir: «Fetihnime-i sefer-i
Muhag, li Mevlana Kemal Pasa zade, rahmatu’llihi ‘alayhi rahmatan vasi‘atans.

2 Hist. de la camp. de Mohacz, p. 81.
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giittiikleri davay: giiliinglestirmege varacak bir gaflettir. Bii giilinglik Kanuni seferlerinin tarihleri,
Muha¢nimenin Ibni Kemal tarihine ait bir kisim olmasi gibi pek maltim hakikatlar: yeni kesifler
zanniyle pohpohlamak, memleket irfammmn seviyesine dair malik bulunan ¢ok dugiik
fikir ve olcu, ayrica trajiktir, isgal edilen mertebe goz oOniine getirilirse, bdyle bir
iddiamin, Osmanl Imparanorlugu padisahlar: arasinda Kanuni Sultan Sileyman adli bir padisah
bulundugu, falan arkadasin uzun ve derin tetkikleri ile anlagilmistir gibi bir 6glnisten farki yok-
tur. Eger Yorikin, bu ucuz ve bos ogiiniiglerle ¢alim satacagima, ortaya koydugunu tevehhiim
ettigi bu kesiflerin en basit el kitaplarinda miinderic oldugunu anlamasina hizmet edecek veghile
bir his-i tahkike malik olsaydi, yalmz soziini etmekle avundugu ilme daha yakin kalmig oulrdu.

Yoriikin en basit, hatta bedihi esaslari Ggrenmek ihtiyacinda bulundugunu anlamamaga
devam ettikge, 41 numarali notunda (s. 158) geveledigi ciimlelerden kurtulamiyacakur. Orada
soyle diyor : «Kaynak géstermekte yazarin usvlii anlaglamuyor. Burada gosterilen bu kaynaktan
maada, 31 numarali notunda, Ohri gdli kenarinda, Manastirda Sari Saltuk mezari olduguna
delil olarak Kemus-iil-Alirm gosterir. Halbuki §. Sami, buranin bir hiristiyan mezar oldugunu
agiklary,

O notumnuzda biz «Kamasw’l-A9amy, adi gecen yerin Sar1 Saltuk mezar olduguna dair bir
delil diye degil, sadece bir me’haz olmak izere gostermistik. §. Sami tarafindan bu mezann bir
Huristiyana ait o]d}xgunun kaydedilmesi ne derece dogru isc, o ciimlesinin devamim tegkil eden
kismi, yani mezara halk tarafindan San Saltuk Babanin kadid ve merkadi nazariyle bakilip ziyaret
edildigine dair olan kismuni hesaba katmamak o derece yanlistir. Yazarin nazari itibare almadig:
o kismi biz verelim. Kamisu’l-A‘lam soyle devam etmistir : «.. Ve Ohri goli kenarinda bir ma-
nastirda bulunan Sant Naum’un mezarina Sar1 Saltuk Babanin kadid ve merkad: nazariyle bakarak
ziyaretlerine giderler» (IV, 2916). Kimisu’l-A‘lam’daki ifadenin ikinci kismini, esasen bir kag
defa Ohri’yi ziyaretimizde tahkik ctmis bulundugumuzu, sirasi gelmisken ilive edebiliriz. Bu
cksik alis1 neye hamletmeli ? Yorikdn, okudugunu anlamaktan bu derece gafil ve aciz midir ?
Yoksa, ilmi tenkit sdyle dursun, alelide bir konusmada bile tek ciimlenin yek digerini ikmal eden
iki mefhumun mantiki ve nahvi bagini bile kavrayacak kabiliyetten mahrum mudur, yahut isine
geleni isine geldigi gibi alip, isine gelmiyeni diipediiz inkdr edecek, ilmi bir hakk: kasten ketm ve
tahrif edecek, fazla olarak, okuyucularim da bile bile igfal edecek kadar hakikat ve hakka, oku-
yucunun sahsiyet ve hukukuna bigine midir ? Biz her seye ragmen bir gaflete hikmetmeyi tercih
ediyoruz. Zannediyoruz ki yazar, o notumuza tekaddiim etmis olan paragrafi, yani : «Boylece,
Sar1 Saltuk, tarihi oldugu kadsr, efsanevi bir sahsiyet de telikki olunmaktadir... Mezar veya tir-
belerinin sayis1 artik yedi rakkamim goktan agmug bulunuyor» (s. 52) climlelerimizi dikkatli okuyup
manasina niifuz edebilseydi, daha miiteyakkiz davranmak zaruretini istihfaf edemezdi.

Yoriikin, ayni notunda, Veldyetnameler hakkindaki 16 numarali hagiyemizde 12 eserin adum
zikrettigimizden bahisle : «Bunlar aym eserin muhtelif niishalaridir ve hepsi, Sar1 Saltugun
Bektagi an’anesine dahil bulundugunu ifade eder. Halbuki yazarin davasi, Sari Saltugun Bekta-
silikle hig bir ilgisi olmadigidir» diyor. Burada yine mutad tahrif ile karsilasiyoruz. Zira, o notu-
muzda «12 eserin adp yazilmayip sadece 10-u «Veldyetname-i Bektag Velis, 2-si «Veldyetname-i
Otman Baba» olmak iizere 12 niishamn kiitiphane kayit numaralar verilmistir. Yérikén ceffe’l-
kalem «12 eser adw tabiriyle bizim ifademizi tahrif edip sonra, kendisine rici olan, bu tabiri tashihe
yeltenmis oluyor. Notumuzun tam metnini vermekten kagimsi da bu tahrif ve isnad Ptiyadimin
delili olmustur.

Sar1 Saltuk’un Bektasilikle ilgisi olmadigina dair kaydettigimiz : «Sar1 Saltugun Bektasilikle
higbir ilgisi olmadig1 halde, vefatindan hayli sene sonra kurulmus bulunan bu tarikatin menakip-
namelerinde ve veldyetnamelerinde ismi gegmekte, bir Bektasi velisi gibi telakki olunmaktadir»
(S. 53) ibaresini okumamig mudir ? Yoksa, Bektasi olmak ile sonradan Bektasi an’anesine girmek
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arasindaki farki mu kavrayamamustur. {limde degil, giindelik miinasebetlerde de esas, umumi bir
hakikat ve hak saygisidir. Byle bir sayg1 rehber olmadikea, iki cift lakirdy etmege bile imkan olamaoz.

Yoriikin, 159 uncu sahifede diyor ki : «Makale yazar1 51 No. lu notunda Ebussuud’a yazilan
mektubun Nis'ten (?) veya Zigetvar seferine giderken () gonderdiginde (her halde : génderildiinde
denilmek isteniyor) tereddiid gosterdikten sonra, buna gére bahis konusu olan istifta da bu vesile
ile (Zigetvardan yazilmi olabilir) diyor. Zahmet edip birinci elden kaynaklara bakilmamus. Atéd’i,
Zeyl-i §akaik’ta, Kanuninin, &lecegini anladifina sahid olarak Ebussuud’a yazdif1 mektupta
(halde haldasim  tariyk-i hakta yoldagim, dhiret karindasim mevla Ebussuud) diye hitap ile ona
veda’ ettigini ve helallik diledigini ve mektubun sonuna (bende-i huda Stleyman-1 biriya) imzasin1
atigim kaydeder. Gériiliiyor ki Kanuni sinde sindasim da dememistir ; ¢iinki Ebussuud ile bir
vasta degildiler...»

simdi de bahis konusu etiigi 55 inci sahifedeki §1 numareh notimuza latfen dikkat edniiz:
«Kanuni’nin yine Nig'ten, Ebussu‘ -] Efendiye gonderdigi bir mcktubun (Taril-1 Hak’dz yoldesim)
ilavesiyle, ayni tinvanlarla yaziln:; olduu da bu vesile ile dikkati ¢eker (Bkz.: Sadettin Nizhet
Ergun, Tirk Sairleri, Istanbul 1942, I11, 1199). Prof. Cavit Baysun (Islam Ansiklopedici, {<tanbul
1945, IV, 93) Kanuni’nin Sigetvar seferine giderken, yani 1566 tarihinde, bu mektubu Ebu’s-su‘ad
Efendiye gonderdigini soyliiyor. Buna gore, bahis konusu olan istifta da bu vesile ile yazilmis
olabilir). Hakiki metnin nasil, hakikat ve hak saygis1 ayaklar altina alinarak, tahrif edildigi meydan-
dadir. Ne demeli ? Bir kere daha Yoriikin’t anlayigsizhkla ittiham bahasina suiniyetten tebrie
mi ctmeli ? Zira, yazar notumuzun manssina niifuz etmeden Ebussuud’a yazilan mektubun Nig’-
ten (?) veya Zigetvar seferine giderken (!) gonderildiginde tereddiid gosterdigimiz iddiasindadr.
Hakikatta ise, notumuzda béyle bir tereddiidden eser bile yoktur. Tahrif ederek tirnak igine aldig:
«Nig’ten veya Zigetver seferine giderken» tarzinda bir Kayit ise, gegmemektedir. «Zigetvardan
yazilmis olabiliiy demedigimize gore, Yorikin’mn bu tasniini ne ile izah edebiliriz ? Esasen, klisede
istiftanin Nig'ten gonderildigi sarih olarak okunmaktadir. Mektubun Nig’ten gonderildigine, bu
mektubun tam metnini bize veren merhum Sadettin Niizhet su suretle aciklamstir :

«Bay Suud [Yavsi]nin, merhum Cevdet beye-ait bir mecmuadan istinsah ettigi Kanuni’nin
Seyhiilislimina Nis'ten yazip gonderdigi su mektup bu hususta kuvvetli bir delildir : (Halde
haldasim, sinde sindasim, ahirat karndagim, tarik-i hakta yoldasim, Molla Ebussuud Efendi
Hazretlerine. Du’d-y1 bi hadd iblagindan sonra ne dir haliniz ve nicedir mizic-1 lizimu’l-imti-
zaciniz ? Hazret-i Hak hizane-i hafiyyesinden Kemal-i kuvvet, nihayet seldmet miiyesser eyleye ;
bimennihi ve keremihi lituflarindan niyaz olunur ki, evkat-i miibareke’de bu muhlislerin kalb-i
seriften ihrac ve iz’ac itmeyeler. O'akim, kifir -i hiksar miinhezim ve miikedder ve asikir-i Islam
umumen mansur ve muzaffer olup nzauw’l-1dhi muvafik ola. Ed-du‘d, summa’d-du‘d, bende-i
Hudi Siileyman-1 biriya.»?**

Bahis konusu mektup, ’Atd’{ tarafindan aynen nesredilmedigi halde, onu —bu hususta—
birinci derecede kaynak sifatiyle nasil gosterebiliriz? Gergi ‘Atdi —Yorikin’in naklettigi gibi—
«Kanuni'nin Slecegini anladigna sahit olarak, Ebussu‘lid’a yazdigi mektupta: (Halde haldagim,
tarik-i hakda yoldasim, ahirat karindagim, Mevla Ebussuud) diye hitab ile ona veda ettiffini ve
heldllik diledigini ve mektubun sonuna (Bende-i Huda Siileyman-i biriya) imzasin atiigim kaydet-
migtir. Fakat, Sadettin Nizhet'in nesrettigi miisbet metin elde iken ve mektubun mindericztindan
— At@'Tnin istidlal etiigi gibi— Kanuni’nin hayattan imidini keserek helallasip vedalasmasi
mapasi anlasimadifina gore, *Atdi'nin Zeyl-i Sakayik-ini birinci derecede kaynak saymak nasil
caiz olur? Bilikis, bu mektubun miindericatina gére Kanuninin, Ebussuiddain sadece hatirim

23 Bkz. Sadettin Niizhet Ergiin, Tiirk sairleri, Istanbul 1942, III, 1199,
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sordugu, Islim askerinin kiiffar-1 haksara galebe ¢almast igin du’alarda bulundugu ma‘nasi gikmak-
tadur.

Yine aym mektuptan Kanun’nin Sari Saltuk haktnda bir istifta’da bulunamiyacak kadar
bitkin bir hal ve miinkesir maneviyata maruz olduguna, yahut dlimiintin yaklstifim hissettigine
dair bir mana istidlal etirck de abestir. Nihayet, Kanuninin yas1 bir hayli ilcilcmig olmakla beraber,
Ebussu‘tid’unkinden bir kac yil kiicik oldugu malimdur. Yorikén, mektubun gonderilmesi key-
fiyetini ifade ederken, Nig'ten gegis ile Zigetvar seferini birbirine kari;tirmig, béylece Kanuninin
Zigetvar seferine giderken Nig'ten gegtigi binaenaleyh mektubun ya Nig'ten veya Zigetvardan
gonderildigi hususunda tereddide distigimiiz zehabina kapilmis, yani kendi zihnine ait bir
kargasalign bize atfermege kalkismustir. Tarihe ve tarihi cografyaya bir perca vukufu olanlar bu
sefer yolunun Nis’ten gegtifini bilir ve tereddiide mahal gormezler. Yorikan *Atai’deki bir kayda
dayanarzk : «.. Kanuni, sinde sindasim da dememistir, ¢inki Ebussuud ile bir yasta degildiler»
hiilkmiine de boyle varmustir.

Halbuki yukarida séyledigimiz vechile "Ati, mektubun metnini nesretmemistir. Ancak oyle
bir mektubun mevcudiyetini bildirmistir. Zikrettigi tinvanlar arasinda her nedense «sinde sindagim»
tabirini ya unutmus veya ona ehemmiyet vermemistir. Asil mektubun metni elde mevcut iken,
acaba ’Ataf’de 6yle bir ta’birin bulunmamasi dolaysiyle, Yorikin'in diledigi manay1 gikarmaga
hak olabilir mi ? Acaba Yoériikin, elde nesredilmis, bir metin mevcut iken, hangi hak ve seldhiyetle
ve sadece ’Atit'nin kifayetsiz kaydina givenerek «inde sindasimy tabirinin Kanuni tarafindan
kullamlmadigini iddia ediyor ?

Bizim yazlanmizla Yorikin’in muharref nakilleri mukayese edilince, su hakikatlar otrtaya
¢tkmaktadir ¢

1 — Biz Kanuni’nin mahut mektubu Nis’ten mi yoksa Sigetvar seferine giderken mi gon=
derdigi tarzinda hig bir tereddiid gostermis degiliz.

5 — Bahis konusu istifta hususunda «Zigetvardan yazilmis olabilir» gibi bir ihtimal da
vazetmis bulunmuyoruz.

3 — Yoérikin'ca birinci elden kaynak olarak gosterilmek istenilen *Atai'nin Zeyl-i §aka-
yik’indaki mektubun tam metni nesredilmemis ve nesredilen kismin nereden alindifz belirtilmemis
olduguna gore, bunu Sadettin Niizhetin nejrettigi metinle mukayese ederek hangisinin orijinale
ve hangisinin surete rici oldugunu tesbit edip kaynagin deger derecesini tayin etmek bahis konusu
olamaz, tercih keyfiyeti de distnilemez.

4 — ’Atai’nin naklettigi mektupta sadece linvan ve imza zikredilmis ve bu tinvanlar arasinda
da bir iki kelime eksik bulunmus olmasina karsiltk hakiki metin meydanda iken, sirf Zeyl-i Sa-
kayika dayanihip ashnda su veya bu ta’birin bulunmadif iddia edilemez.

5 — Yérikan, *Ata’de boyle bir kayid olmamasim bahane ederek Kanuninin «Sinde sindagim»
demedigini, binaenaleyh Ebussuud ile bir yasta olmadigim ileri siirmesi, en basit ilmi esaslara
oldugu kadar, en umumi mantik ve muhakeme kaidesine de aykiridir. Zira «Sinde sindasimp hi-
tabinda bulunmak iizere ayni tarihte dogmus olmas: sart kosulamaz. Kanuninin 71 yasinda vefat
ettigi swada, Ebussu‘Gd’un 76 yasina erismis oldugu maltimdur. O yaslarda bes alti senelik bir
farkin boyle bir tabire mani saylabilecegine hi¢ bir kerine irad edilemez. Yoksa, basta Kanuni
olmak iizere, ileri yaslara erismis kimselerin birbirlerine «sinde sindasim» diyebilmek igin, nufus
tezkeresi ibraz etmeleri ve ayrica durumlarim tescil ettirmeleri mi icab edecektir ? Is bu dereke’ye
getirilirse, koca Imparator Kanuni’nin, imparator sifatiyle <haldagn da Ebussuud olmamak icab
etmiyecek midir ? O zaman «Halde haldagim» hitabim da Yorikinia kcskin mantigina uyarak
tereddiidle mi karsihyaca§iz ?
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53 uncii sahifedeki bir ciimlemiz tirnak icine alinarak ne sekle sckuldugu su karsilastirma ile
daha iyi anlagilabilir :

Yazimzm metmi (s. 53) :

«...San1 Saltuk’un faaliyet sakalar ile 6liimiinden sonra onun adum tasiyan tiirbe, mezar ve tekke-
lerin bulunduklar: iilkeler (modern tébiri ile «hayat sahalarv teldkki edilebilen fsvec ve Arnavutluk
harig) hep Slav kavimlerinin bulunduklart yerlere rastlamakradiry.

Ydriikan'ca tahrif edilmis sekli (s. 159) :

«Sar: Saltuk’un faaliyeti, mezarlar1, tekkeleri ve hayat sahasi hep isliv kavimlerinin bulundugu
yerlerdir».

Yorikin'm, cimlelerimizi aynen almis gibi davranmakla beraber keyfine gore ve isine ge-
lecek sekilde degistirmesi neye delilet eder. flmi zihniyete mi, gaflete mi, suiniyete mi ? Bizim
igin : «Biraz evvel Trakya, Makedonya, Vardar, Korfu’dan bahsettigini unutur» hitkkmiinii se-
vururken su misaldeki tahrifin unutkanlk olmadiini ve bagka tiirlii tefsir edilmege miistahak
oldugunu mu disiiniiyordu ? Bizim, Korfu’daki San Spiridon mezarimin Arnavutlar tarafindan
Sari Saltuk’a atfedildigini isaretle yukarida goriildigi gibi Isveg ve Arnavutlugu istisna ederek
parantez icine aldigimizi unutmad: ise, neden hesaba katmad: ? Okuyucuyu yamltip isnadini
hakli saydirmak maksadiyle mi éyle yapti? Yérikan, ya kastla, yahut-bize atfetmek istedigi
muannit bir unutkanhk icabi olarak tahrifler irtikab etmis olmak durumunda bulundugunu
itirafa mecburdur. Oyle de béyle de olsa, muhakkak bir sey varki oda Yériikin’in, kendi-
sinin basit bir citation iginde urnak isaretinin neden, nasil kullamilacagini layikiyle ogren-
mi§ olmasidir.

Yoriikin'in sozde bir miitalia diye karaladigi su saurlan da okuyunuz (s. 159-160) :

«Sari Saltugun Bektasilik ile hig bir ilgisi olmadigina dair iddiasim1 unutarak, onun
Stfi oldugunu isbat igin (Kutbiddin Haydar, Hact Bektas Veli, Karaca Ahmed, Taptk
Emre ve Seyyid Cemal Kalender gibi Kalenderilerle samimi miinasebetleri vardir.) der
(s. 57). Iki satr altinda da, San Saltuk icin (biyiklarint ve sakallarini tiras eden kalende-
rileri siddetle muahaze eder, kadinli erkekli dyinler yapan biyik Tiirk seyhlerine ihtarlarda
bulunur, siilerle Ve haricilerle harbederdi. Kendisi stinni ve hanefi idi. Hal boyle iken,
Ebusuud Efendinin fetvas: neden bu kadar agirdt) (s. 58)» der.

Yazimuzin s§7nci sahifenin iki pargasina zit olup, Yériikin tarafindan parantezlenmis bu-
lunan bu saurlar da tam nakledilmemistir. Okuyuculara kat’i bir fikir verebilmek icin ev-
velki yazimizda mehaz olarak zikretmis oldugumuz Profesér Dr. Mehm:d Fuad Képriili’niin
«Saluhname» izerindeki bir tetkikine ait metinleri bir kere daha aynen veriyoruz:

«Kutbeddin Haydar, Haci Bektas Veli, Karaca Ahmed, Tapduk Emre, Seyyid Mahmud
Hayrani, Fakih Ahmed gibi Bektasi Veldyetnamelerinde adi gegen bir takim biiyiik Sufiler
ile, Celdleddin Rumi ve Seyyid Cemal Kalender gibi Mevlevi ve Kalenderi zumrelerinin
kuruculariyla, hatfa Nasreddin Hoca ile samimi munasebetleri vardir (not 69: M. F. Kop-
rilt, aym eser, s. 435).

Sari Saltuk’un hakiki bir Miisliiman oldugu yolundaki tetkik ve hikiimlere bir misal
olmak izere yine ayni eserden naklettigimiz ikinci metin de su idi:

«Islim dinine uymayan seylerden siddetle gekinir, namaz kilmayan dervigleri doger, sa¢
ve sakallarimi, biyik ve kaslarim tras eden 1tk yani kalenderleri siddetle muahaza eder.
Zikir meclislericde kadinlarla erkekleri beraber bulunduran bazi biyiik Tirk seyhlerine ih-
tarlarda bulunur. Sinni mezhepleri arasinda bilhassa Hanefiligi tercih etmektedir. Rafiziler-
le, Haricilerle yani biitiin heterodoks ziimrelerle de harb eder (Not 70: Képrilii aym eser,
5. 434) ).
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Bu iki metinle, Yérikinin yazimizdan yapar davrandig sozde citationlar karsilagtinilin-
ca, fark kolayca anlaglacakur. Hatta bizim naklettigimiz metinler tamamen Abu’l -Hayr’'in
«Saltthname»sini  hiilisa eden Profesér Dr. Mehmed Fuad Kopruliye aittir; Y jritkén’in
naklinde ise, ikinci metnin sonuna gelen: «Hal boyle iken, Ebusuud Efendinin fetvasi aca-
ba neden bu kadar agir ve siddetli bir hikkmui (kesis tabiri) ihtiva etmektedir? (. 58)
ciimlesi bizimdir. Yani Yérikkan, bizim ctmlemizi Koprili'ninkile kanigtirmig ve  sonra
hepsini birden bize atfetmek durumuna girmigtir. Bizim su isaret ettigimiz ciimlemiz, Kop-
riili’niin metnini takip etmekle beraber satir bagina tesadiif etmektedir. Demek ki Yorikin
aleldde bir nakil isinde bile goz oniinde duran metinleri tefrik etmek liizumunu hissedemi-
yecek, veya hissetse bile, bdyle bir tefrik ve nakli beceremiyecek kadar gafil yahut ilmi zih-
niyet ve endijeden mahrumdur. Eger bu ihtimallerin hepsi mefkud ise, o zaman yegine
kargasalik sebebinin kasidli tahrif gayretinde aranmasindan bagka gare kalmayacaktir.

Filhakika Yoriikin, yazsmun bir yerinde (s. 156) Sart Saltuk’un Bektagilikle ilgisi olma-
digr hakkindaki iddiamizi kabul ettigi, hatta ondan evvel (s. 154/155): «Barak Baba sathiya-
tinda Haci Bektastan bahsedilmedigi halde, Sart Saltukran bahsedilmesi de dikkati ¢ekmekte-
dir tarzinda muitaldalar serdettigi halde, bu metni hangi maksatla zikretmigtir? Dustigu te~
zad ne ile izah edilmelidir? Sam Saltuk’'un bir Bektasi degil, ancak Bektasi an’anesine gir-
mis bir sahsiyet oldugunu Yorikan’dan evvel biz aciklamamis mu idik? (s. 52/53). Yorikan
evvelki sozlerini ne cabuk ve nasil unutabiliyor? Boylece vardifn mantiki netice de su ol-
muyor muki: Bir kimsenin Sufi olmasi igin mutlaka Bektasi olmas1 sart sayilmak gerekecek-
tir? Aksi takdirde, «Bektasi degildir, amma Sufidir demek, onun hesabina, biiyiik bir tezad
teskil edecektir. Zira, bizim Sari Saltuk’un Bektasi olmaksizin Sufi oldiigunu beyan edigimi-
ze «San Saltuk’un Bektagilikle hig bir ilgisi olmadigina dair iddiasin unutarak, onun sufi
oldugunu isbat igin» diye ¢ikisan bir adam kendisini, yine kendi sozleri ile nakz etmis de-
mektir. Aruk kafasindaki dagmik bilgileri diizene sokamamus, f ikirlerini yoluna koyamamuis
olmasini, bildigini yanhs bilmesine ve bilmedigini hi¢ bilmemesine ragmen tenkidgilige yel-
tenen yazar igin tezatlara saplanisim ve npetice itibariyle bocalayigini tabii farz etmeliyiz. Burada
yazar kendisinin nasil bir tezada digtigint farketmeden, bizim tezada distigumuzd zanne-
derek: «Sar1 Saltuk hem Siinni hem Hanefi imis ve kalenderilerle siki miinasebeti varmig»
diye giiling bir netice ¢ikarmaga kalkismaktadir, Tekrar kaydedelimki, biraz evvel Koprili’-
niin hiilisa fikirlerinden naklettigimiz saurlardan asld boyle bir neticeye varilamaz. Zira,
bu satirlarda Sari Saltuk’un temasda bulundugu yalniz Kalenderiler degil, Mevlevilerin  ve
diger bir takim biyik sufilerin de mevcudiyetine isaret olunmustur.

Yoriikin makalesinin sonuna yaklastikca ifddelerimizin irtibatlarin1 kesmek, me’hazlarimizi
gormemezelikten gelmek suretiyle tahrif ve mugalatalarin1  da artrmistir.  Meseld:  «Evliya
Cclebi ne diiginirdi acaba? Bu simdilik meghulmug» (s. 160) derken bunu nerede ve ne
maksatla ifade ettigimizi hi¢ kale almamustr. iste asil meghul olan da kendisinin bunu kale
almayisiin saikidir. Bu saik, itiraf edilmege cesaret olunamiyan, gézden kagimlmaga ugrasi-
lan bir saiktir. Bununla beraber ifade irtibatlarii bozmak, mehazlarimzi gormemezlikten gel-
mek, neticede tezatlara dismek, intizamsizhiklara, mantiksizliklara siiriklenmek gibi aksaklik-
larin hakiki sebebi de budur. Yoriikdn, ayni seyi tabut meselesine dair- sanrlarimizda da tek-
rarliyor: «Biz yazann yedi tabuttan bahsetmesini efsane olarak naklediyor zannederdik, meger
o0, muazzam bir proje ve gelegek nesle bir siyasi vasiyetname imig» (s. 160) tarzinda qigirin-
dan cikiyor. Bir yazarn ilmi zihniyeti bu derece carpik, usuli bu derece bozuk, hilkimleri
bu derece keyfi ve indi olursa, makalemizi dikkatle okumamasmna me’hazlarimiza alikadar
olmamasina sagilmaz. Yorikdn tabut efsanesi ile muazzam proje hikayesinin Evliya Celebi’de
oldugundan, Hammerin de bundan bahsettiginden habersiz idi ise, makalemizden ogrenebi-
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lirdi. Biz Sart Saltuk mevzuu miinasebetiyle bir menkabeyi igaret etmek, hatta baz istifham-
lar koymak mevkiinde idik ve onu yaptik. {lim adaminin vazifesi incelenen tarihi mes’eleye
bagh menkibelere de sirasi geldikce ve lizumuna gore temas etmektir. flmi tetkikin sekil ve
mertebelerini idrak edememis kimselerin ise, tenkit adi altinda polemik karalamasina hayret
edilemez. Béyle kimselerin zihinlerine yerlestirmeleri elzem olan eses, ilmi tenkidin, gelisi gi-
zel polemik demek olmadigidir.

Yorikin'm : « fbni Kemal’in ve Matrakcinin beyanlanina ve Kanuninin ziyarati
gibi miisbet vakalara dayamlarak miisbet yolda yirinir” (s 160 ) «Dobrucayi, Trakyayi,
Makedonyay: ve Arnavutlugu Islamlagtirmast keyfiyeti tereddiitsiiz olarak onun eseri telakki
edilmektedir, veya (Yedi tabut hikiyesi muazzam bir projedir) gibi hayallere kapilmamali
ve sukilt etmelidir” demesi, bos ve yersizdir. Cunki biz yazimizda ibn-i Kemal’n Sar
Saltuk’a dair sézlerini nakletmis Kanuninin ziyareti meselesine de temas etmistik. Matrakgr
ise bu yazimizin baska yerinde dedigimiz gibi, Ibni Kemal’in Sar Saltuk hakkinda kul-
landig1 siisli Gnvanlarindan ve Kanuninin ziyaret keyfiyetinden bagka hi¢ bir bilgi ildve
etmemistir. Bunlari fark edemiyen Yérikin: “Onun gazaya gittigine, Danzig’-i fethettigine
biyiik bir kumandan olduguna. binlerce insam gog ettirdigine, dlke ilke halki islim yap-
ugina vesika bulunuyorsa (s. 160 ) tarzinda bir ciimle savurmakla ne kasdediyor. Sar Sal-
tuk’un menkabevi sahsiyeti miinasebetiyle bunlar1 zikretmis olmak, mevzu ve mes’elemizin
icabi bulundugu ve o tarzda belirtilmis oldugu halde, demek istedigi nedir ? Menkabevi
sahsiyetlerin belirtilemiyecegini mi anlatmak fikrindedir? Ilmi tetkikte menkabeye, menka-
be olarak, temas etmek memnumudur? Oyle samyorsa, bu gibi tarihi tetkiklerin ne oldu-
gunu anlayamamis demektir. Yoksa, efsaneden baska bir mahiyeti olmiyan hikiyelerin ve-
sika ibraz edilince, mahzi hakikat kabul edilebilecegini mi iddia ediyor ? Béyle bir id-
dianin ilmi realite hakkinda ok geri bir teldkki ifade etmis olacagim ya takdir etmeliydi
yahutta bizim hikiye ve menkabe olarak naklettigimiz rivayetleri, makalemizin sarahatina
ragmen kesin tarihi hakikatlar saydigimizi, bozuk diizen citation’larla ispata yeltenmeme-
liydi, zira béyle bir yeltenisi tahrif¢ilikten bagka hangi isimle tavsif edilebilir? Yérikan-
"a 0o makalemizdeki satirlari aynen tekrarhyoruz: “ Sari Saltuk tarihi oldugu kadar efsanevi
bir sahsiyet de telikki olunmaktadir. Balkanlarda ve bilhassa Arnavutlukta hatirast hala
devam ediyor. Dobrucay:, Trakyays, Makedonyayr ve Arnavutlugu Islimlastirma keyfiyeti
teretdiitsiiz olarak onun eseri reldkki edilmektedir. Bu an’ane Dobruca’dan méi’ada en bariz
bir sekilde Arnavutluk’ta, bilhassa sarki bolgelerde, bugiine kadar tutunmustur . (5:54 )-
28 ve 29 numarali notlarimiz da bu husustaki mehazlarimzir Prof. Louis  Massignon’un
( Annuaire du Monde Musulman) oldugunu mibeyyindir. Gerek bu ana’ne, gerek yedi
tabut efsanesi Sar1 Saltuk’un biyiik bir milli tarih inkisafi icinde rol oynanus menkabevi
sahsiyeti ile ifade etmiye ictimai mevkii ve ma’na bakimindan herhangi bir ilim adamim
likayid birakamaz. Bu mevki ve mananmn valmz tarihgiler icin degil, sosyologlar i¢in de
ihmal edilemez oldugunu, son asrin ilmi hareketleri ile biraz ilgili bulunanlar itiraf etmek-
te asld tereddit etmeazler. Yorikinin: «Miksadi ve neticesi belli olmiyan sézler okuyucu-
lar1 da dzer” (s.160) dedizi dogcadur. Nitekim yazar, yizin: gozine bulastirdign ucuz
tenkit 6zenisi ile bu hiikkmiiniin en parlak delilini, satir saur, ortaya koymustur.

«§u cihete dikkati gekelim ki, Kipgak, Kinnm ve Balkan ellerine Safiyiddin Erdebili veya
Sar1 Saltuk gibi seyhierin irgad icin gittiklerine dair agizdan toplanmi; rivayetler, baz tarihgileri-
miz tarafindan, «din nesri igin gittikleri» manasina alinmistir. Biz de durumu bu cepheden miita-
laa etmis bulunuyoruz» (s. 154) diyen Yérikan, biraz sonra bu sézlerini unutarak, 160-c1 sahife’de,
bitiin bu miitaldalar1 iste birer hayal addetmistir. Bundan baska, bu «arihgilerimizsin kimler
olduklarina ve bu sozleri nerede beyan ettiklerine de isaret etmemistir.
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Yoriikan, Sar1 Saltuk’un biyografisini yazmak istemedigimizi tasrih etmemize ragmen, bizden
béyle bir biyografi isteyip istememekte yine serbesttir. Fakat, mevzu ve gayesi biyografi olmadig1
aciklanmig'®* bir yazidan boyle bir sey beklemesi, ilim ve usulin mahiyeti hakkinda, teessiife
sayan, bir gaflettir ; hele bir de o yazinin biyografi olmayigini tenkide yeltenmesi, biisbiitiin atestir.

Bir tenkidin cevabi mahiyetinde olan yazimiz, netice itibariyle, tenkidin tenkidi sekline girmis
oldu. Yalmz, baslarken de soyledigimiz gibi, bu yazimiz bir cevap olmas1 dolayisiyle bizim igin
tenkidde takip edilen tasnif seklini muhafaza etmek mecburiyeti hasil oldu. Bu suretle, baz1 yer-
lerde goze carpan tekerriirler, Yérikin'in o tekerrirleri tecviz etmesinden ileri gelmistir.

Her hangi bir miiessesenin hayatiyeti, kendi kendisini kontrol etmek kabiliyeti ile miitena-
siptir. Tenkidin asil kiymeti, ilim sahasinda meydana gikar. Tenkid fikrinden mahrum olan bir
ilmi faaliyette ve bilhassa ilmi miiessesede hakiki hayat kuvvetinden bahsetmiye imkin yoktur.
Sukadar varki ilmin ve ilmi tenkidin hayatiyeti de, kendi sartlarina uygun olmasi gerektir. fimin
umdesi, hak ve gayesi, hakikattr. Tenkid, bu gaye ve esasa tibi’ olmadikea, asld ilmi sayillamaz.
Her iki sartin bir araya gelmesi ise, ilimde ve ilmi tenkitte ciddiyet ve adaleti temin eder.

Cevaplarimizdan anlagilmis olacag vechile, maalesef, Yorikin'in tenkidinde, bu sartlara
tesadiif etmek mimkiin olamamustir. Gayri kasdi, yahut kasdi, nasil te’vil edilirse edilsin, her
iki sarta aykiri isnadlar, tasni’ler, bir takim tahriflere meydan birakmustr. Biz, kasdilik ve gayri
kasdilik iizerinde fazla israr etmek istemedik. Eskiden, gerek arapga ve gerek modern dillerden
biri layikiyle bilinmeksizin, ciddi bir etid yapilabilecegini zannedenler oldugu gibi, bu zanm
simdi de agik, yahut kapali olarak, muhafaza edenler bulunabilir. I¢timai tekimil bakimindan
mazinin yanhs zehaplari ile bir girpida hesap kesilmesine intizar olunamaz ise de, boyle bir zehab1
ilim ve tenkit sahalarinda dlgii ittihaz etmeye de asla cevaz verilemez. Binaenaleyh, Yorikin'in
tenkidini cevaplandirirken, tenkid etmek mecburiyeti hasil olunca, tesadif ettigimiz isnad ve
tasni’lerini hangi sebeplere atfetmenin dogru olacagini sormaktaki mazeretimiz kabul edilmelidir.
Eski bir ilim zihniyetinden siyrilamamus olmak vaziyeti, bir takim musahhas misallerle sabit olunca,
béyle bir muhafazakirlik hesabma, her hangi bir ma’zeret dermeyan edilebilirse de, onu miyar
ittihaz etmek ve iistelik ona gore tenkitlere 5zenmek hos gorilemez. Zira, o zaman yanls ve eskinin,
yeni ve daha dogru olana miidahale ve tahakkiim etmesi de miisamaha, hatta tesvik edilmis olur.

Kaldiki, ilmi tenkid ilmi etiitten daha getin bir istir. Ciinkii, ilmi tenkitte hem tenkit edilen
ilmi etiid ayarinda bir etiide muktedir bulunmak, hem de ondan daha iyisini basarmaga yetecek
bir tecriibe ve ehliyete malik olmak zarureti vardir. Bu hususta ise, Yérikin'mn yaymlar arasinda,
parlak bir ornege tesadif edemedigimizi, hatta aksine delil olabilecek bazi misallerle karsilastigi-
miz1 saklayamiyacagiz.

Yorikin’in, tenkit etmiye ozendigi makalemizle beraber, aymi dergide ve ayni sayida yayimn-
lanmus olan «Islim flmihalime dair, Raif Ogan’in «slim Dinyasy dergisinin dért miiteakip sa-

224 (Valmz bu zat hakkinda ileride yapilacak aragtirmalarda faydali olacagi timidile... bir vesikay: ortaya
koymus bulunuyoruze (makalemiz s. 54) sbzlerimiz meydandadir. Nitekim Prof. Paul Wittek, son etiidlerinden
birisinde, nesr ettifimiz fetva’ya temas etmektedir (Yazijioghlu ’Ali on the Christian Turks of the Dobruja;

_bkz. Bulletin of the School of Oriental and African Studies, University of London, 1952, Vol. X1V, part. 3,
p. 659 ve not no. 4).
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yisindaki tenkitlerini®*® bir yana biraksak bile, bu ilmi-halin, ilmi slciisii, ayet terciimelerinin
hatalary, géz 6nindedir. Esasen, yazimin Maarif Vekaleti tarafindan nesredilmis sekli®?® ile arzet-

tigi farklar da bunun bash basina bir i’tiraf ve delili olmustur. $imdilik son séz olmak iizere sunu
hatrlatmakla iktifa edecegiz :

Ilmin gayesi olan hakikat ve esast olan hak davasi, hak ve hakikatla miinasebeti bulunmay:n
endiselere feda edilmemeli, daima gayr: sahsi dava ve gayelere hizmet edecek olan herhangi bir
tenkit ise, igtimai ve insani terakkinin en verimli bir yardimcist sayilmalidir.?27

220 {lshiyat Fakiiltesi ve Islim ilmihali (Islim Diinyas, Istanbul 1952, cilt II, say1 26 (s. 1:—I4), 28
(s. 14—15), 29 (s. 15—16), 30 (5. 4—6).

" Kur’an-1 Kerimden ayetler (Islim esaslari), istanbul 1953.

28 Matbaadaki bazi teknik imkinsizliklar dolayisiyie yazimizda kallaniigumiz ilmi transcription maa'e sef
t Toik olunamomugur. Bu bakimcan gériilebilecek bazr imla sekillerinin hos kerjilanabilecegini {imid edcriz,

(T 0.4




MILLETLER-ARASI DORDUNCU SANAT
TENKIDCILERI KONGRESI

PROF. SUUT KEMAL YETKIN

Milletler-arast Dérdiincii Sanat Tenkidcileri Kongresi, bu yil Irlanda’mn hitkiimet merkezi
olan Dublin sehrinde, 20 temmuz ile 26 temmuz arasinda toplandi. Kongreye 12 milletin (Almanya,
Amerika, Arjantin, Belgika, Brezilya, Fransa, Hollanda, ingiltere, Irlanda, Isvigre, Italya, Tiirkiye)
delegeleri katilmis ve Newman House’daki toplant: salonu 12 milletin bayraklar ile donaulmistir,
Delegeler arasinda Paul Fierens (Belgika, Cemiyetin bagkani), Herbert Read (Ingiltere), Will
Grohman (Almanya), Lionello Venturi (italya), Raymond Cogniat (Fransa) gibi taninmus sahsi-
yetler vardi. Tirkiye’yi, Giizel Sanatlar Akademisi profesérlerinden Nurullah Berk ile birlikte
temsil ediyorduk. Toplantida, Unesko_adina da P. B. Bellew hazr bulunuyordu. Onbeger dakikay1
gecmiyecek olan konusmalar su dért konu dzerinde yapilacakt :

a) Sanat eserinin, zamanindaki sanat kiltiiri ile minasebeti (Le rapport de loeuvre d’art
avec la culture artistique de son temps.).

b) Ilim ile sanat arasindaki miinasebetler (Les rapports entre la science et l'art).

¢) Sinema vasitasiyle sanat tenkidi (La critique d’art par le cinéma).

d) Bugiiniin plastik sanatlarinda tem ve konu. (Le théme et le sujet dans les arts plastiques
d’aujourd’hui).

Hergiin sirasiyle, bu konulardan birini inceleyen tebligler iizerinde gorigiiliip tartiglds.
Diger ginler, Universitenin, miizelerin, Dublin sehrinin ve dolaylarinin gezilmesine, kabul re-
simlerine ayrilmisti. Ben, dérdiincii konu iizerinde bir tebligde bulundum. Tasidigr goriiglerden
dolay: bilhassa Lionello Venturi'nin sahsinda hararetli bir taraftar bulan bu tebligin, fransizca
ash ile tirkge terciimesi, bu notlarin sonunda yer alacakur. Serbest tartismalara ayrilmig olan
temmuzun 2§ inci gecesi, diiniin miicerred sanati ile buginiin miicerred sanati arasindaki miina-
sebetler, yakmlKlar iizerinde gegen konugmalar, Fransiz delegelerinden, Cemiyetin ikinci bagkan
Raymond Cogniat’min : «Arkadaglar, yaniliyorsunuz vaktinizi bosuna kaybediyorsunuz ! Diiniin
miicerred dediginiz sanati ile bugiiniin miicerred sanati arasinda hig bir miinasebet yoktur. Geg-
misin miicerred sanat sisleyici (décoratif) bir sanatur, bugiinin miicerred sanat ise, bir sey
soyleyen, mand tagiyan (significatif) bir sanattir.» demesi iizerine biitin bitin alevlendi. Bu ha-
raretli tartimalara, iki defa séz alarak ben de katuldim. Yanilanin, maalesef, Monsieur Cogniat'min
kendisi oldugunu, vaktin bosuna harcanmadigini, en décoratif sayilan arabeskin bile bir Paul
Klee’nin tablolart kadar significarif oldugunu, cizgilerin tirli kaynasmasiyle vicut bulan bu
kompozisyonlarin Islam mistigi ile stki sikiya ilgili oldugunu belirttikten sonra minyatiir ve yazi
sanatlarindan séz agtim ve misaller verdim. Gergekten, yazmalarin metinlerini aydinlatmak icin
yapilan ve tek baslarina birer mana ilemi olan minyatiirleri bombos saymak, nakkaslarin duygu
ve disiincelerinden uzak tutmak nasil mimkiin olurdu? Harflerin, kih incelerek, kih kalinlagarak
biribirlerine sariliglarini ve kivriliglarini, birer kompozisyon olarak mand ve ifadeden nasil uzak
tutabilirdik ? Bir yaz istifine bakarak onun hattatim tamidifimiza gore, bir tslup bahis konusu
oluyor demekti. Hangi tslup bir sahsiyetin ifadesi degildir. Bu bakimdan, miicerred sanatlarin
basinda ifade ile dolup tasan, arabesk ile yazi sanati gelir. Renklerin ve gizgilerin bulundugu
yerlerde, mina ve ifadeden bahsetmemege imkin yoktur, yolundaki miitalealarim biiytik ¢ogun-
lugun tasvibi ile kargilandi, ve Jacques Lassaigne tarafindan kuvvetle desteklendi,
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Sira, gelecek kongrenin nerede ve hangi tarihte yapilacagi konusuna gelmisti. Bazi teklifler
cr-1ida, Nurullah Berk ile beraber, yaptigimiz, 1954 kongresinin Istanbul’de yapilmasmna ait
tek! fimiz alkislarla kabul olurdu. Muhtelif milletlere mensup, tamnmiy yizlerce sanat tarihcisinin,
estotikei ve tenkidcisirin, bir miize-sehir clan Istanbul’da toplanmasi, gerek memleketimiz, gerek
Tenkidciler Cemiyeti igin giiphesiz biyiik faydalar sagliyacaktir. Bu vesile ile hazirlanacak resim
ccrgilerimiz, goriulecek Abidelerimiz, sanatta yaraticihifimz:  diinyaya daha iyi tanitzcakur.
istanbul’da yapilmas kararlagtinlan bu kongrede ele alnacak konularin tesbiti sirasinda,
Dogu sanatmn Bati sanati iizerine tesivi hakkindaki teklifim kabul olunan diger konularin basina

alind1 ve kongre tarihi olarak 1954 eylilinin ilk haftas1 teshit clundu.

BUGUNUN PLASTIK SANATLARINDA TEM VE KONU

Eskiden beri sanatta konu meselesi, degisik sekillerle hararetli tartismalara yol agmustir. Ister
sanatin. gayesinden, ister sanat eserinin muhtevasindan séz edilsin, sonurda ayni probleme va-
rilmustir,

Sanatin gayesini cemiyete hizmette gérenler, sanatkirdan bu goreve layik konular segmesini
isterler. Muhtevay: sanat eserinin temeli, ruhu sayanlar da, sanat degerinin muhtevadan geldigini
kabul ettikleri i¢in, sanata béyle bir gérev yiiklerler. Bu faydaci ve muhtevaci gorisiin antitezi,
eski sanat icin sanat, ve diinki halis sanat telakkilerinde gorilir. fkinci dinya savagindan sonra
bu iki gérisiin, bu defa bagka kiliklar altinda, giidiimlii sanat ve miicerred sanat seklinde, bir kere
daha carpistigini gérdiik. Sosyalist bir realitenin propagandasini yapan eserler karsisina, miicerred
bir fanteziyi aksettiren eserler dikiliverdi. Bir yandan giidimciiler, meseld bir Bonnard’in huzur
dolu ev iclerini aksettiren tablolarmda gégmiis bir burjuvazinin aldmetlerini, ve bir Delacroix’nin
tablolarinda, bu ressam sanki baska hig bir sey yapmemis gibi yalniz Barricader gérirken, obiir
yandan tecridciler, ressamlara, gergek resmin diigman saydiklari her hangi bir konuyu tablolarina
koymak hakkini tanimadilar. Burada, her hangi bir konudan siynlmak inanci, orada sosyal olan
seylere faydali olmak kaygisi, Son zamanlarda hava biraz yatigmis ve her iki tarafin temsilcileri
mizaclarina daha egilmis goriiniiyorlar. Gegen yil Dufy’ye zit bitiin eserleri bir arada toplayan
Ceneyre’deki serginin gordiigii ragbet, Maressier’nin veya Gischia’nin gahiclerimca birer gercck
tilmiz bulan bir Rovau/r'min veya Picasso’nun aydm bir topluluktaki canhlgi, bu durumun aqk
aldmetidir.

Bugiin, sanatkirin plastik sekillerle ifade ctmek istedigi seyin objektif bir tema olmayip,
gortigtntn subjekuif realitesi oldugu noktasinda herkes birlesmektedir. Bagka deyisle, eger konu
— dini, tarihi temalar, giinlik hayat sahneleri — sanatkar tarafindan yasanmamuissa, bir i¢ baskinin
miugahhas sekli olmamugsa, bizatihi hig bir deger tasimaz. Bu sanat gorisidir ki yalniz cizgilerin
ve renklerin biiyiisii ile, bir konuyu bazan trajik bir kesafet, bazan bir bahar haf ifligi tasiyan bir
sanat eserine gevirir. Bu bakimdan bir sanat eseri, sanatkirin goristini ne kadar derinden akset-
tirirse o kadar saftir. Sanat alaninda Cézanne’m elmalarla dolu bir tabag: ile Goya’nin Kursuna
Dizilenler’i arasinda hi¢ bir fark olmadigim artik ogrenmiyen kalmamistir, Ama tekrarindan
yorulmamamiz gereken su cihet de var ki, miicerred sanat, seyirciyi konunun cazibesinden kur-
tararak onu plastik seklin kendisiyle dogrudan dogruya temasa getirmis ve daha karsiliksiz bir
anlayisa hazirlamistir, Fakat su gercegi de unutmamali ki su anda degerlerin alt ist oldugu bir
kavsak noktasinda muztarip bir diinyada yasiyoruz. Cizgilerin ve renklerin dramini géremeyenler,
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sanat eserlerinde insani, insanligini kaybetmis bir diinyamin uyandirdigi korkularla sarmas dolas
gormekten kendilerini alamuyorlar. Ama her sey geger ve zamanin zevkini tagiyan konu sicakli-
gindan kaybeder, kocar. Daima genc kalan, yani buginin olan sey, bir sanat eserinde miigah-
haslasan subjektif realitedir. Yamlme, sanat gergegini yaraucinia disinda var olan bir gey say-
maktan ileri gelmektedir. '

Sézlerimi, memleketimdeki resim sanatinin buginki durumuna, bir ka¢ kelime ile isaret
ederek bitirecegim. Evvela, bu iki gorigin Tirkiyede de temsilcileri bulundugunu soylemeliyim.
Son harp sonrasimin geng ressamlan arasinda sosyal kaygilar tasiyan bir Nuri Iyem, bir Selim
Turan, bir Fethi Karakas, bir Avni Arbas, bugiin sanatlariyle daha ilgili gorintyoil.r. Diger
taraftan onlarin agabeyleri arasinda, Légerlerin, La Fresnaye'lerin tesiri altinda kalarak yalniz
miicerred resim yapan Nurullah Berk gibi bir ressam, veya Bonnard’lann, Dufy’lerin yclunda
yiiriiyen Arif Kaptan, Bedri Rahmi, Sabri Berkel gibi sanatkirlar, ilhamlanim uzun bir rakiy ve
cizgi geleneginden almaya ve dikkate deger eserler vermege basladilar. Boylece Lugtnin Tirk
ressamlari, tasvir veya hikiye etmek arzusu ile degil, yalmz sanat mizaclariyle tcm uyusan plastik
hatiralar ve ihsaslar edinmek igin mahalli temalara dénmis bulunuyorlar.

Su sonuca vartyorum :

Sanatkir konusunu aramaz, doha ¢ok konu sanatkirim bulur. Yaratma hﬁrlﬁgﬁnﬁ siyasi
veya baska tesirlerden uzak tulunduren ve yalmz iginin sesini dinleyen, teknigini ona uyduran
sanatkar, yalmz o, yarina gegebilecek, yasiyacakur.

LE THEME ET LE SUJET DANS LES ARTS PLASTIQUES D’AUJOURD’HUI

De tous temps, la question du sujet dans I'art, a été, sous des formes variées, 'objet de vives
discussions. Qu’il s’agisse du but de l'art, ou du contenu dans I'oeuvre d’art, on est ramené en der-
nier lieu au méme probléme.

Ceux qui disent que le but de P'art est de servir la société, demandent 4 Partiste de choisir
des sujets dignes de ce role. Et ceux qui considérent le contenu, comme Pessentiel de 'ceuvre
d’art, tout en considérant que la valeur en découle, reconnaissent en méme temps 2 1 art un réle
similaire. Cette conception utilitaire et confenutiste trouve son antithése dans la vieille théorie
de P’art pour lart et dans celle de I'art pur d’hier. Aprés la seconde guerre mondiale, nous avons
vu encore une fois, ces deux points de vue s’affronter cette fois-ci sous d’autres noms ; comme
art engagé et I'art non-figuratif.

Devant les oeuvres qui font la propagande d’une réalité socialiste se dressérent les oeuvres
réflétant une fantaisie abstraite. D’une part, les engagés n’ont voulu voir dans les toiles d’un
Bonnard par exemple, imprégnées de la douceur du foyer, que les signes d’une bourgeoisie désuete,
et dans celles d’un Delacroix, seulement La Barricade, comme si ce peintre n’avait peint que
celle-ci ; d’autre part les non-figuratifs refusérent aux peintres le droit de peindre n’importe
quel sujet, le considérant comme ennemi de la vraie peinture. Ici, le préjugé d’étre dégagé de
tout sujet, 1a le scrupule d’étre engagé dans ce qui est social. A I'heure actuelle, I’atmosphére
artistique semble plus adoucie et les représentants des deux camps paraissent plus attachés a
leurs tempéraments, L’int1rét qu’a suscité la rétrospective de Dufy, année derniére a Geneéve,
et la présence d’un Rouault ou d’un Picasso qui ont trouvé de vrais continuateurs en la personne
d’un Manessier ou d’un Gischia, parmi un public éclairé, en est le signe.
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Aujourd’hui on est d’accord que ce que Partiste a besoin de traduire en formes plastiques,
ce n’est pas un théme objectif mais la réalité subjective de sa vision. Autrement dit si le sujet
(thémes religieux, historiques ou les scénes de la vie quotidienne) n’est pa vécu par lui, s’il n’est
pas devenu forme concréte d’une exigence intérieure, n’a aucune valeur intrinséque. C’est cette
vision artistique qui par la simple magie des lignes et des couleurs métamorphose un sujet en
oeuvre d’art, quelquefois d’une intensité tragique, quelquefois d’une légéreté pritaniére. De
ce point de vue, une oeuvre d’art est d’autant plus pure qu’elle refléte plus intimement la vision
de Partiste. Cest un truisme de dire que sur le plan artistique il n’y a aucune différence entre
une assiette de pommes de Cézanne et une fusillade de Goya. Mais il y’a ceci qu’il ne faut pas
se lasser de répéter, c’est que l'art non-figuratif en soustrayant le public & Pattrait du sujet I'a
mis en contact direct avec la forme plastique méme et I'a préparé a une compréhension plus
désintéressée. Mais il y’a encore ceci de vrai que nous vivons i ’heure présente au carrefour
d’une confusion des valeurs, dans un monde angoissé. Et ceux qui ne peuvent voir le drame des
lignes et des couleurs, cherchent involontairement dans les oeuvres d’art, Phomme en proie aux
affres d’un monde déshumanisé. Mais tout passe et le sujet qui se ressent du goiit du temps perd
de sa chaleur, vieillit. Ce qui est toujours jeune donc actuel, c’est la réalité subjective, objectivée
dans une oeuvre d’art. L’erreur vient de ce qu’on est habitué de considérer la réalité artistique
comme une chose existante en dehors du créateur.

Pour terminer je dirai un mot sur I’état actuel de la peinture dans mon pays; je dois dire tout
d’abord que ces deux points de vue trouvérent leurs représentants turcs.

Parmi les jeunes peintres d’aprés la derniére guerre, un Nuri Iyem, un Selim Turan, un
Fethi Karakas, un Avni Arbas chez lesquels la préoccupation sociale dominait, semblent au-
jourd’hui plus soucieux de leur art. D’autre part parmi leurs ainés un peintre comme Nurullah
Berk qui sous I'influence ces Légers et des La Fresnaye ne faisait que de la pciI;mre abstraite,
ou des peintres comme Arif Kaptan, Bedri Rahmi et Sabri Berkel qui suivaient le chemin des
Bonnard, des Dufy... se donnérent a Pinspiration d’une longue tradition picturale et graphique
et se mirent 4 donner des oeuvres d’une authenticité remarquable. Ainsi la peintures turcs d’au-
jourd’hui se trouvent retourner vers les thémes locaux, non pas dans un désir de décrire ou de
laconter, mais uniquement pour y puisser des souvenirs et des sensations plastiques qui s’accor-
Cent parfaitement avec leurs tempéraments artistiques.

Enfin jen arrive a la conclusion : Le sujet trouve son artiste plutét qu’il ne le cherche. Seul
Pariiste qui sauvegarde sa liberté de création de toute atteinte politique ou autre, et qui n’écoute
que son exigence intérieure, tout en lui accordant sa technique, aura la chance de survivre.
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ALY MAZAHERI : ORTAZAMANLARDA ISLAMLARIN'GUNLUK HAYATI

(Aly Mazahéri ; La Vie Quotidienne des Musulmans au Moyen Age-X. éme
au XIII. &me siécle, Librairie Hachette, Paris 1951, p. 320.)

Milletlerarasi limler Tarihi Akademisi azasindan Aly Mazahéri’nin bu eseri, mevzulari muhtelif
yazarlara havale edilip zaman zaman nesredilen ve bugiin yirmiden fazlasi basilmig bulunan “La Vie
Quotidienne” =giinlitk hayat serisinde yer almig bulunmaktadir. Elimizdeki bu eserin heyeti umumiyzsi
on bblime aynilmig olup dort sahifelik bir ©6nsdzii, Orta-Dogu’ya ait bir haritays, sonunda, muhtelif
bolgelerde kurulmug olan islim devletlerinin hiikiimdar siililelerini, meshur vezir ailelerini vz bu devletler
halkinin ve siilalelerinin hangi soydan olduklarini, devam miiddetlerini ve hakimiyet sahalarinin sinirlarim
gbsteren bir sinoptik cedveli, bir sahifelik ““netice”’yi, umumi bibliyografya ve her bahis igin ayri numa-
ralar takip eden sona ilive edilmis ayak notlar1 listesini ihtiva etmektedir.

Kitap ilk bakista, X-XIII. asirlar arasinda muhtelif sahalara yayilmig bulunan islim cemiyetlerinin
muhtelif faaliyetlerinin toplu bir tasvirini ihtiva etmekte, kaynak ve notlar1 bakimindan ilmi bir hiiviyet
arzeder goriinmektedir.

Her boliimiin giimulii dairesine giren teferruat bahislerini ayr1 paragraflar altinda mutalia eden
meiiellif eserini su on béliime ayirmustir :

1. — Dini hayat, 2. — Besikten mezara kadar, 3. — Aile ocagl, 4. — Siyasi ve igtimai hayat,
5. — Kiiltiir ve san’at hayati, 6. — S:hir hayau, 7. — Esnaflar zanaatkirlar ve igciler, 8. — Koy
hayati, 9. — Sanayi hayati, 10. — Ticaret ve ticari esyanin bir yerden diger yere tasinmasi,

Miellif mukaddemesinde, eseri hazirlarken takip ettigi gaye ve usulii, kaynaklarin ve vesikalarin
miisaadesi nisbetinde bunlar1 zaman gergevesine alma sebeplerini su sozlerle izah ediyor: “bu eser ort:-
zamanlarda yasamis olan islim cemiyetlerinin giinliik hayatlarinin tasvirini miimkiin oldugu kadar sada-
katle tesbit etmek Igin kaleme alinmustir. Hareket noktasi olarak onuncu asri kabul ettik; zira daha evvelki
zamanlara ait vesikalar, Harun er-Regid, Me’mun gibi hiikiimdarlarla bunlarin saraylarina mensup sahsi-
yetlerin hayatlarina aittir.” *..Onuncu asirdan itibaren nisbeten bol olan kaynaklar askeri ve idari simif
disinda kalan halk tabakasina aittir ve bu simif hakkinda gok aldka g¢ekici misaller vermektedirler. XI.
asrin mutalar:t da ¢ok degisik ve ok ehemmiyetlidirler; bunlar eski dogunun mubhtelif topluluklarinin ve
milletlerinin, kiiltiir inkisaflarin1 ve medeniyet seviyelerini bu tarihlerde ne mertebeye vardiklarini tesbit
ediyorlar. Bu tetkikimizin son sinir1 XIII. asra kadar uzanir; g¢iinki 1219-1334 tarihleri arasinda devam
eden Mogul darbesiyle islim ortazamanlar1 artik ¢okmiis yikilmuistir; bundan sonra, yavas yavas kendi
harabeleri {izerinde kendi kendini yeniden kuran yeni bir diinya, bam baska bir cemiyet, bam bagka bir
tarihin hareket noktasi olan Tiirkmen (miiellif bu kelime ile Tiirkleri kastediyor) islimlign ortaya gik-
mustir”, Miiellif bu o6nséziinde, Karmatlar hareketi, Selguk Tiirklerinin batiya muhacereti ve Hagh
seferleri gibi miihim hAadiselerin islim &lemindeki tesirlerini bir iki ciimle ile kayderttikten sonra, bdlim--
lere ve bu béliimlerin ihtiva ettikleri teferruat meselelerine gegiyor.

Eserin umumi bibliyografya listesi ve sonundaki ayak notlari tetkik edildiginde, A. Metz’inki gibi
agagl yukari aymi mahiyetteki garp tetkiklerine miiracaat edildigi halde Curci Zeydan’in “Medeniyeti
islamiye Tarihi” nin yer almadig: goriiliiyor. Gergi miiellif bu iki yazarin miiracaat ettigi ana kaynaklara
da bas vurmus ise de, agsagida eserin bazi konulari lizerindeki mutaldalarimizi kaydederken isaret
edecegimiz gibi, gerek ele aldifn konularin ¢oklugu, gerekse eserin mahiyeti ve hacmi itibariyle bunlara
gok az yer ayirabilmis olmasindan dolayi, bir ¢ok mithim meseleleri, tek kaynaga dayanarak tavsif
etmistir. Meseld, daha birinci bélimde, islimiyetin kurulugsu ve esaslar1 bahsine, kitabin mahiyeti
itibariyle biraz daha fazla ver vermesi icap ederken, hemen hemen yarim sahife tahsis etmistir, Bahreyn
adalarindan (Harec) de evvelce moevcut eski dinlere salik kimselerin islamiyetin yayilisi sirasinda asi
vaziyetinde kaldiklarim1 ve nihayet harici nami alunda sahneye ¢ikuklarimi soyliiyor ki, islim dleminde
hariciler hareketlerinin zuhuru temamiyle ayri ve bir siiri i¢timai-siyasi-dini hadiselerin sevk ve
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tesiriyle alikalidir. Miiellif Laricilerin, daha sonra Karmatlar adi altinda ortaya gikarak 8go tarihinde
Irak’s, 9co de Suriyeyi, 929 da Mekkeyi ele gegirdiklerini ve Hacer-i Esved’i buradan alip gétiirdiik-
lerini zikrettikten sonra bunlarin, Mitezile nami altinda dokuzuncu asirda islamda akliyeciligin dnciilii-
glnii yaptiklanini sdyliiyor. Halbuki, Hasan Basri’nin talebesi olan Visil b. Ata tarafindan sekizinci
asnin ortalarina doZru kurulmus olan Mitezile mezhebi mensuplari, evveld, bir giinah irtikip eden her
misliman1 kifir sayacik kadar taassupta ileri giden Haricilerin, islimiyeti bir defa kabul etmeyi, artik
bir daha bozulmaz sayan ve giinaha girmis olan misliimanlarin mukadderatn hakkinda karar vermenin
dhirette yalmiz Allaha ait oldufunu soyliyen Miircie akidesine kargi diigman kesildikleri zaman, bu iki
z1d firka arasindaki ihtilifta mutayassit bir yol tutmusken, daha sonra, kaza ve kadere inanan, Cehm b.
Safvan’in kurdugu Cehmiye akidesine yaklagmuslardi. Gene Mitezile mensuplar akidelerini, vakit vakit
gikardiklar: isyan ve kangikliklardan kurtulmak igin daima, Haricilerden bagka bir inanca sahip olan
Alevilerle bir uzlagsma zemini arayan, hattd onlann iltizam ettikleri oldugu halde-meseld Me’mun
Aleviler gailesini bertaraf etmek igin kendi kizimi Ali b, Ebu Talib ahfadindan olan Ali b. Musa
al-Riza'ya vermistir- bu fikirlerinde bile hig¢ bir zaman samimi olmiyan Abbasi halifelerine bir ara resmi
mezhep olarak kabul ettirmislerdir.

Gene miiellif, Sofilerin, talimlerini ve teskilitlarm Buda dininden aldiklarini ve gizli bir tegkilat
kurmus olduklarini, bunlarin inanglarina gbre diinyanin, gériinmiyen ve birbirine bagh ii¢ yiiz miimessil
(ahyar) vasitasiyle idare edildigini, mahruti bir silsile ile bunlarin tistiinde yedi kisi (ebrar), onlarin da
Ustiinde dort miimessil (evtad), daha yukarida biri 8lmemis olan imam Muhammed olmak iizere bir
teslis inanci bulundugunu, en iistte de ( kutb ) mevcut oldugunu, sifi kelimesinin Sanskritce ¢ subha »
kokiinden gelen ve sema vatandagi demek olan « subheya» dan gelmekte goriindiigiinii ve bu miihim
maliimau 1072 tarihinde vefat eden Hind-Iran tarihgisi Hucviri’den aldigi kaydccfiyor. Eserde yalniz
Hucviri diye kaydedilen zat « Data geng Bahs Lahori» likabiyle amilmakta olup asil kiinyesi : Ali b.
Osman b. Ali al-Cullabi al-Hucviri’dir ; sadece Cullabi likabiyle de amilir, Hucviri veya Cullabi diye
anilmasinin sebebi Gaznin’in bu iki isimdeki kenar mahallelerinden bazan birinde, bazan digerinde
ikamet etmis olmasindandir. Kendisi 1072 tarihinde Lahor’da vefat etmigtic. En meshur eseri Kesf al-
Mahcub’dur ki, tahminen H. 331-M. 942 tarihinde vefat eden Ebu Yakub Secistani’nin, 1949 yilinda
Henry Corbin tarafindan nejrodilen ve Ismaililer tarihinden bahseden aym isimdeki farsga eserinden
bagkadir.

Eserde verilen Harici, Karmat, Safi, Matezile hakkindaki maltimattan oyle anlagihyor ki miiellif,
bunlarin esaslarimi ve farklarimi tefrik etmemistic. Bundan bagka bu hususlarda, hemen hemen yalmz ehli
sinnet gbriisiine aykir1 inanglara bagl mielliflerin eserlerine miiracaat etmistir. Bu mevzuda ikinci bir
kaynak olarak, Hucviri’nin muasir1 olup 1074 veya 1077 tarihlerinde vefat etmis olan Nisir Husrev Alevi’nin
« Sefername » sinden istifade etmistir. Halbuki gene ayni devrin biiyiik siinni alimi 1074 de vefat etmis
olan Ebii'l-Kasim Abdiilkerim b. Hevazin b. Abdiilmslik b. Talha b. Muhammed el-Kuseyri, arapga
olarak 1318 yilinda Misirda basilmig olan «Risalei Kuseyriye» adli eserinde bu mevzulari,
daha biteraf ve daha milkemmel bir gekilde izah etmis bulunmaktadir. Bundan baska XIII. asra kadar
irkizaf etmis olan tasavvuf meseleleri, 1234 yilinda Bagdad’da vefat eden Sehabiiddin Ebu Hafs Omer
b. Abdullah el-Suhreverdi’nin « Avarif {il-Maarif » adindaki meghur eserinde ¢ok etrafli bir sekilde ele
ammstir. Iste miiellif bu sekilde yalmiz tek tarafli kaynaklara miiracaat ettigi igin bazi mutasavvifler
hakkinda garip fikirler ileri siirmiistiir : meseld, stifilerin, sehavet ve mukaddesat perdesi altinda hakiki
maksatlaninl meharetle gizlemegi bildiklerini, bunlardan 8go tar’hinde vefat eden el-Harrazin ( bu, M.
X. asirda vefat eden Ebu Muhamm>d Abdullah b. Muhammed el-Harraz degildir ; miiellifin kastettigi
zat : Ebu Said Ahmed b. Isa el-Harraz’dir), Allaha riicu manasina gelen “fena”y1, yahut “nirvana’’yi
telkin ettigini soyliiyor; halbuki Buda mezhebinin batini te’villerine nazaran nirvana, Serendip rahib-i
dzaminin talimine ragmen, salikin benligini kaybetm=si, kendindzn habersiz ademde miistehlik olmasi
degildir; belki bunda istihddf edilen gaye, ruhua diinyada iken elde edecegi kemal sayesinde bir daha
tekrar beden kalibina dénmiyerek ‘“samsara,, yani devr ve seyrden kurtulmasidir. Islaim tasavvufunda
fena fillah bundan temamen bagka mahiyette olup, fena fillah, seyr fillah veya baka billah, seyr maallah,
seyr anillah, seyri fil’esya mertebeleriyle derccelenmistir. Keza Hallac-t Mansur da miicllifin ifade ettigi
manada ne ben peygamberim demis, ne de Allahum demistir. 884 yilinda vefat eden ve miiellifin sadece
«Kassab» diye kaydettigi Ebu Salih Hamdun b. Ahmed b. Ammaret iil-Kassar, halk arasinda kendisini
biiytik bir ginahkir ve miicrim ilin ederck taraftarlar toplamaga galigmamig, Meldmiye tarikatinin
kurucusu sayilan bu zat, miiellifin zikretmedigi fakat Risalei Kuseyriye’de kayitli « bir kimse nefsini
f:r'aviiniin nefsinden hayirh zannederse izhar-1 kibr etmis olur» séziinii demek suretiyle son derece
takva sahibi oldugunu ve tevazuu telkin etmek istedigini ifade etmistir. Gene miiellif, safilerin halk
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tarafindan ¢ok hiirmet gordiiklerini, fakat bunlarin ¢ok obur kimseler olduklarini, hatti « stfi gibi
igtihali » sdziiniin darbi mesel haline gelmis oldugunu ve halkin kendilerine, para, viyecek vesaire
verdigini zikrediyor. Bunlarin seyahatlari esnasinda “halkin yardimlarina miiracaat ettikleri muhakkak
olmakla beraber, her zaman igin bir tufeyli gibi halkin sirtina yapistiklarini zannetmek biiyiik hata olur,
esasen bu hususta Avarif til-Maarif sahibinin verdigi misaller Aly Mazahéri’nin anlartiklarinin tam
tersinedir. Suhraverdi, kendilerini temamen takva ve cihada vermis olan biiyiik bir kisminin, halkla
temas etmediklerini, ribatlarda ikamer edip, ribat’n vakfindan yediklerini, bunu da minnet bilip kabul
etmiycn bazilarinin ise, balige beklemek, su tagimak, odun kesip satmak, gobanlik etmek gibi hizmetlerle
maisetlerini temin ettiklerini, halktan sadaka kabul etmediklerimi kaydediyor.

Camilerden bahsederken, bunlarin etrafinda evvelce otuma salonu, lokanta ve diikkanlarin yer almis
oldugunu, Mukaddesi (eserini 985 tarihine dogru yazmustr), Ibn-i-Havkal (vefat 973) gibi tarihgilerin
kaydettiklerini, bu itibarla Bagdad veya Kurtuba’da on bin veya yirmi bin camiin mevcudiyetincea
bahsedilmesinin hayret uyandirmamas: lazimgeldigini, camilerin, bu gibi kisimlar kaldirilarak yalmz
ibadethane haline getitilmesinin, ancak Tiirk istilisindan sonra tahakkuk ettirildizine hakli olarak isaret
ediyor. Kur'ammn ve ildhilerin, onuncu asirddn itibaren Zerdiigt dininin giinde bes defa makamla icra
edilen duslarina (gathas) uygun olarak Iramin dogusunda camilerde makamla okunma3a basladigini, hattd,
kuzey Afrika ve Endiilis’ten doguya, buralara seyahat eden miisliimanlarin bu vaziyete hayret ettiklerini
ve “doguda islimiyet yok” diye haykirdiklarini kaydediyor.

Hac bahsinde, halife Harun er-Resid (hilifeti 786-809) dem sonra halifelerin bizzat hac kafilelerine
Tiyaset etme iginden sarfinazar ettiklerini, Endiilis Emevi sultanlarmin ikeisadi ve siyasi bakimlardan,
teb’alinnin Mekkeye hacca ‘gitmelerini men ettiklerini ve kifirlere karsi harp etmenin hacdan efdal
oldugunu ilin ettiklerini soyliiyor. Ibn-i Ciibeyr ve 1bn el-Cevzi’den naklen, hac kafilelerinin, Hicaz'in
Karmatlar tarafindan istilds sirasinda ve daha sonra gektikleri biiylik miigkilat ve eziyetler, bunlarin
vollarda nasil hareket ettikleri, nasil konup gogtiikleri, gayet canli bir sekildie tasvir edilmistir.

“‘Besikten mezara kadar” basliini tagtyan ikinci bolimde bir mislimanin hayati: dogumundan
isim, lakab ve s6hretten baglayip, besikte veya salincakta biiyiitiilmesinden tutun da, erkek veya kiz
olduguna gire terbiye ve tahsillerinden, siinnet edilmelerinden, evlenme ¢agina geldillerinde goriiciiliik,
diiniir gitme, cihaz iglerinden, diigiin usullerinden ve dini nikahtan, bu hususlarda muhrelif muntakalarda
cari hususi &detlerden bahsediyor. Meseld Isfahanda nisanlanma merasiminin evvela erkek tarafindan,
sonra kiz tarafindan gonderilen ¢icek demetlerinin kabul edilmesiyle aktedildigini, bu ddetin Sasani
an’ancsinden geldigini kaydediyor. Bundan sonra biitiin tafsilitiyle cenaze defni merasimine gegiyor; bu
hususta da muhtelif bolgelerde tatbik edilen usulleri, 6lim amindan bir sene geginceye kadar yepilan
igleri, matem tutma tarzlanm ve bunun muhtelif siuf halk icin farklirimi zikrediyor. Mescld evvelce
mezara kadar giden cenaze alaymna kadinlarin da istirak ettiklerini, bu usuliin 864 tasihinde (Ahmet b.
Tulun zamani) Misirda ve 907 tarihinde (Abbasi halifesi el-Mike=fi Billah Ebu Muhammed Ali zamani)
Suriyede yasak edildigini, defin merasimini yalniz erkeklerin yapmaya bagladiklanim bildiriyor.

Aly Mazahéri bundan sonra X.-XIII. asirlirda muhtelif sahalarda yasamus olan islim topluluklarinin
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ilah. faaliyetlerinin ana hatlarini tasvir etmege caligmistir. Bu kisimda, olgiiler,
tartilar, paralar bahislerinde zikredilen misaller ve birimler biraz daha etraflica ele alinsaydi gok daha
faydali olurdu; zira bu ' hususlar isldm tetkikleriyle ugragsan kimscleri yakindan alikadar etmektedir.
Mesela agirhik dlgiileri hakkinda : ratl, dirhem, kariy, parmak ve habbeden, gayri muayyen bir sekilde ve
yalmz bir devir hakkindaki degerlerinden bahsediyor ve ratiim Mekkede 120 dirhem, Kahirede 440,
Bagdad'da 130, Sam’da 600, Suriyede Hama’'da 660, Halepte 720, Humusta 794, Firat nehri iizerindeki
Harran’da 720, Istanbulda (?) 1200, Filistin sahilinde Nablus’aa 800 dirhem oldugunu, bir kangin 24
parmaga,' rarmagin : yan yana konmus 6 arpa danesine, bir arpa danesinin van yana konmug 6 kaur
kuyrudu teline muadil oldugunu zikrediyor ki, bu birimlerin hangi tarihe ait olduguna isaret etmiyor.
Diger olgii ve tarulardan hi¢ bahsetmiyor. Halbuki blgii ve tartilar arasinda, fitre ve zekat gibi diai
vecibelerin ifas1 ve ticari resmi muamelitin cereyani sirasinda, vakiyye, mud, kafiz, sag, kist, vasak,
ceri, irdeb, mekiik, man, batman, niigi, vibe, kilce, istar, miskal, kirat, tasuc, habbe gibi dlgiilerin
kullamidigim: ve zaman ve mekdna gore tehaliif etmekle beraber zaman zaman tesbit edilmis miktarlarin
biliyoruz. Meseld $am ratl, on iigiincii asirda miiellifin dedigi gibi 600 dirheme degil 480 dirheme
tekabiil ctmekte idi. Keza, posta teskilitinin tetkik edildigi kisimda bir beridin, bir fersahin, bir
hatvenin. bir usbu’un tekabiil ettigi mesafeler takriben olsun kaydedilmemigtir. Paralar bahsinde, bir
dirhemin ihtiva ettigi giimils miktarina (ilk siralarda 2.97 gr. olacak) ve bir dinarmn ihtiva ettigi altun
miktarina (ilk swralarda 4.25 gr. olacak) isaret etmedigi bu iki paranin birbirine nazaran kiymetinin 900
tarihlerinde 1/13 oldugunu, 1036 tarihinden itibaren bu nisbetin I/25¢, 1/40 a, 1/150ye ilah. seklinde
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degistigini‘ bildirivor. istdm tarihinde, Emevi halifeleri, Bizanshlarm Misirdan tedarik ettikleri kagitlar
fizerinde eskiden mavcut hag seklindeki filigrant kaldirarak, yerine, islami bir ibare koydurmak istedik-
lerinde Bizanshilar, Emevilerin kendilerinden tedarik ettikleri sikkeler iizerine isldmiyeti tezyif edici
ibareler bastiracaklarina dair bir tehdit savurunca, halife Abdiilmelik ilk cefa 693 tarihinde $am’da
para bastirmaga bzslamisur. Miiellifin burada bu mithim hadiseye isaret etmesi gerekirdi. Bundan baska
biz, halife Omer b, Hattab devrinde 14 dirhemin bir dinara tekabiil ettigini biliyoruz.

Buna mukabil miiellifin biiyiik emek sarfederek ok iyi tebariiz ettirmege caligug kisimlar gok.
Mesela : Bagdad, Sam veya Filistin, eski- Kahire, iskenderiye, Fas, Basra; Kurtuba, Buhara gehirlerinde
yiiz kilo bugdayin veya unun, bir kilo ekmegin, ~tenviratta kullanilan bir litre. yagn, bir kilo sabunun,
biberin, tir tevugun, karpuzun, ev kirasmim, bir balikg diikkammn bir scnelik  kirasi, muhtelif siuf
{Lir ve bccden iggilerinin iicretleri ilah, .bolluk ve kithk seneleriae - gorei:ve altun franga tahvil edilerek
tanzim edilmis liste, umumi dahi olsa insana bu hususta enteresan fikirler veriyor. |

Eserin sonlarmna, dogru yukarida zikrettigimiz gibi bir: haliféler; hiikiimdarlar, beylikler ve baglica
vezir soylarinin, ik, hakimiyet. sahalar ‘ve senelerini tesbit ‘ eden cedvel, insapa bir bakista toplu ve
umumi bir fikir verecek mahiyette ve muhakkak ki bityiik bir gayret ve emék, ‘mahsuliidiir; ancak bu
hususta bir iki nokta iizerine temas etmek istiyoruz : Meseld, Iranllarla tesaliib ectmis bedevi irkindan
gosterdigi Abbasi hanedaminin hakimivet miiddetini 750-945 olarak kaydediyor;  gergi el-Miistekfi
Billah’tan sonra Abbasi hilafeti bir kukla durumuna diigmigse de, ufak bir notla sﬁléienm 1258 tarihincg
kadar devam ettigine igaret etmek herhalde yerinde olurdu. Keza Selguklular siilalesinin hakimiyet
sahalasimi: kuzey dogu memleketleri, Iran, Irak, ‘Sufiye ve Anadolu elarak gosterdigi halde saltanat
miiddetlerini 1037-1197 yillar1 grasinda andc:liyor; halbuki umumiyetle Tugrul beyin istiklalini ilk ilin
ettigi 1037 tarihinde dcéii 1040 tarihinde kuruldugu kabul edilen .Selguklular hiikimctinin Anadolu =
siibesi 1308 tarihine, yani Osmanh beyliginin tesékkﬁlﬁnden dokuz sene sonraya kadar devam eder. '
g62-1183 tarihleri arasinda hiikiim stirmis ola = Gazneviler 962-1186 gosterilmiy; 1148-1215 tarihleri
arasinda hiikiim siirmiis clan Gdriler 1150-1212 gosterilmig; 1077-1231 tarihleri arasinda hiikiim siiren
Harezmsahlar siildlesi 1172-1220 gosterilmis; 868-gos tarihleri arasinda Misirda hiikiim siirmiig ve
burada viieuda, getirdikleri islim sanat ve mimari eserleri zamammuza  kadar intikal etmiy olan Tiirk -
Tu_lﬁnilclr_'hiikﬁmeti ik itibariylé dogu Iranli gosterildigi gibi ortadan kalkmalar tarihi de goo kayde-
dilmis. Diger kiigiik devletlerin bir kismu kaydedilmedigi gibi kaydedilenlerin bazilani hakkinda da bazan
ufak bazan biiyiik farklar mevcuttur : Meseld, 868-908 tarihleri arasinda hiikiim siirmiis olnn Saffariler
siilalesi 867-1225 olarak gosterilmiy; keza 821 tarihinde kurulerak 873 tarihinde Saffariler siililesinin
kurucusu Yakub b. Leyy'in, bas schirleri Neysapur'u isgal etmesiyle sona eren Tahiriler siililesi 889
yilina kadar devam etmis gdsterilmistir. " ; )

Biitiin bu ufak tefek miilihazalarla birlikte, eser hakkindaki fikrimizi hiilisa edecek olursak, gaye
ve janrina nazaran, biitiin teferruat meseleleri gayet biiyiik bir dikkat ve itina ile ele alinmug ve birgok
meselelerde ana kaynaklara kadar gidilmis olup okuyucuya, ortazamanlar islim diinyas: hakkinda gayet
miikemmel bir fikir vermekte ve 4deta insami alip; o devirler ve cemiyetler igerisinde dolagtirmakta,
dikkat, hayret \(§ ibretle temasa ettirmektedir. Bu itibarla, her miinevverin, bilhassa her miisliiman
miinevverin okumast icabeden bir eser oldugu gibi, dogrudan dogruya bu saha ile mesgul ilim adam-
larinin da her zaman elinin altinda bulundurabilecegi ve birgok hususlarda istifade edebilecegi miihim
bir eserdir. . .

¥

Dog. Dr. NES’ET CAGATAY
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