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TURK DUNYASI ARASTIRMALARI'NA
GONDERILECEK YAZILARDA UYULMASI GEREKEN KURALLAR

1. Dergimiz, Tiirkiye ve Tiirk Diinyasi ile ilgili akademik calismalari tegvik etmeyi, bu calismalar iin bir veri tabani olusturmay,
alanlailgili bilimsel, elestirel calismalarin yayinlandigi bir platform olmayr amaglamaktadir. TDA; sosyal ve beseri bilimler alaninda
iki aylik periyotlarla yayin yapan, hakemli, uluslararasi, akademik bir dergidir.

2. Yayin Kurulumuzca, “Tiirk Diinyasi Arastirmalari” ve “Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir” dergilerinde yayinlanacak arastir-
malarda: Orta Asya: Tiirkistan; Maveraii'n-Nehir: Asagi Tiirkistan; Amu-Derya: Seyhun; Sir-Derya: Ceyhun; Tiirki Cumhuriyetler; Tiirk
Cumhuriyetleri gibi milli terimlerimizin kullanilmasi uygun gériilmiistiir. Yazarlar, yayin kurulumuz tarafindan yayinlanacak yazilar-
da, bu terimlerin otomatik olarak degistirilebilecedini kabul etmis sayilirlar.

Yazarlar mektup ve elektronik posta adreslerini de bildirmelidir.

3. Makale Metni: A4 boyutunda (29.7x21 cm) kagitlara, MS Word programinda, Times New Roman veya benzeri bir yazi karak-
teri ile 10 punto, 1.5 pt satir aralijinda yazilmalidir. Dipnotlar 8 punto (normal) Times New Roman Tiirk fontu ile dizilmelidir. Sayfa
kenarlarinda 3'er cm bogluk birakilmali ve sayfalar numaralandinimalidir. Paragraflar 1cm (4 karakter) iceriden baglatiimalidir. Ma-
kaleler PC uyumlu Microsoft Word veya “.doc” uzantili belge olusturmaya elverisli herhangi bir kelime islem programinda yazilarak
dergipark sistemi iizerinden https://dergipark.org.tr/tr/pub/tda adresimize gonderilmelidir. Eski harfli metinler Universal Word
ve benzeri programda yazilmig olmalidir. Yazarlar istedikleri transkripsiyon sistemini kullanabilirler. Ancak dizgi imkénlan da g6z
oniinde bulundurularak, miimkiin oldugunca Tiirkiye'de yaygin olarak kullanilan transkripsiyon sisteminin kullanimasi gerekir. Ozel
bir yazi karakteri kullanilmig ise, belgeyle birlikte soz konusu karakterlerin fontlarinin da gonderilmesi gerekmektedir.

Metin icinde vurgulanmasi gereken kisimlar, koyu degil egik harflerle yazilmalidir. Alintilar egik harflerle ve tirnak icinde ve-
rilmeli; beg satirdan az alintilar satir arasinda, bes satirdan uzun alintilar ise satirin iki yanindan 1 cm iceride, blok halinde, 1 satir
araligiyla ve 9 punto ile yazilmalidir.

4. Makale ici Baghklar: Makalede, konunun islenisine gére rakam-harf sistemi esas alinarak ana, ara ve alt basliklar kulla-
nilabilir.

5. Tiirk Diinyasi Arastirmalarr'nda yayimlanmayan yazilar, istek halinde iade edilebilir.

6. Tiirk Diinyasi Arastirmalari Dergisi'nin dili Tiirkiye Tirkcesi'dir. Gerek goriildigi hallerde, Cagdas Tiirk lehcelerinde ya-
zilmig yazilara da yer verilir. Yazilarda kullanilacak sekil, resim vb. malzemenin orijinallerinin yiiksek yogunlukta taranmis “jpeg”
formlarinin veya kaliteli fotograflarinin gonderilmesi sarttir.

7. Yazilarin bilimsel sorumlulugu yazarlarina aittir.

8. Arastirma Dergimizde, makalelerin yaziminda Tiirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu esas alinacaktir.

9. Dergimizde yayinlanmak istenen asadida sayilan tiirdeki calismalarda Etik Kurul izin Belgesi sunulmasi gerekmektedir:

o Anket, miilakat, odak grup calismasl, gozlem, deney, goriisme teknikleri kullamilarak katilimailardan veri toplanmasini
gerektiren nitel ya da nicel yaklagimlarla yiiriitilen her tiirlii arastirmalar,

o insan ve hayvanlanin (materyal / veriler dahil) deneysel ya da diger bilimsel amaglarla kullanilmas|,

o insanlar iizerinde yapilan klinik aragtirmalar,

o Hayvanlar iizerinde yapilan aragtirmalar,

o Kisisel verilerin korunmasi kanunu geregince retrospektif calismalar.

Aynca;

o Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis Onam Formu’nun alindiginin belirtilmesi,

o Bagkalarina ait dlcek, anket, fotograflarin kullanimi icin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi,

o Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklar diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi gerekmektedir.
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o Olgu sunumlarinda “Aydinlatilmis Onam Formu“nun alindiginin belirtilmesi,

o Baskalarina ait lcek, anket, fotograflarin kullanimi icin sahiplerinden izin alinmasi ve belirtilmesi,

o Kullanilan fikir ve sanat eserleri icin telif haklan diizenlemelerine uyuldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

10. Kaynak gsterme: Dipnotlar, atif ve agilamaicin kullanilabilir. iki halde de sayfa altinda gésterilir. Referans dipnotlarin-
da, ilgili kaynaga ilk kez referans veriliyorsa, bu referansta, eserle lgili mevcut bibliyografik bilgilerin timii, asagidaki sirayla yer alir:

Yazar adi ve soyad, eser adi, yayina hazirlayan (veya editdr), ceviren veya izer adi ve soyadi, cilt, basim, baski ve yayn bilgisi
(cilt sayisi, basim sayisl, baski sayisi, seri adi, yayin yeri, yayinevi, yayin tarihi), cilt numarasi ve sayfa numaralan. Eger referans
dipnotlarinda, ayni kaynada ikinci veya daha fazla atifta bulunuluyorsa, yukandaki bilgiler kisaltilarak verilir.

a. Yazar Adr: Bir eserde yazar, kisi veya tiizel kisi (kurum, kurulus gibi) dzelligini tasiyabilir. Dipnotta, yazar adlari, kaynak
kitabin i¢ kapaginda verildigi sekilde tekrarlanir. Yani Gnce yazar adi (varsa dnce ilk, sonra ikinci adi), sonra yazarin soyadi belirtilir.

b. iki veya iic yazarli eserlerde, her yazarin ad, eserin i¢ kapaginda verilen sirayla ve aralanina virgiil konularak verilir.

¢. Ugten fazla yazan olan eserler icin, sadece ilk yazarin adi ve soyadi verildikten sonra ‘e diderleri’ anlamina gelen “.d." veya
Latince ‘et. al.”ibaresi kullanilir.

d. Atif yapilan eserin i¢ kapaginda herhangi bir yazar adi verilmemisse ve eserin yazar/yazarlan baska sayfa veya kaynaklardan
da elde edilememisse, 0 zaman dipnot, eser adiyla baslar. Ancak, eserin yazarlan baska sayfa veya kaynaklardan dogru olarak sap-
tanmigsa, 0 zaman bu adlar, atif yapilan eserin ic kapadi disinda bir yerden elde edildiklerini gdstermek iizere, parantez icine alinirlar.

e. I kapakta, yazarin takma veya miistear adi kullanilmissa, bu ad dipnotta da aynen verilir. Ancak, yazarin gercek ad bilini-
yorsa veya saptanmigsa, takma addan sonra bir parantez veya kdseli parantez icinde gdsterilebilir.

f. Kitap Adu: Kitap adi, atif yapilan eserin i¢ kapaginda oldugu sekilde verilir. Ancak, kitap adi, hem asil ad, hem de tamamla-
yici ikinci ve/veya liglincii adlardan olusmugsa, 0 zaman asil ad ve tamamlayici ikinci ad arasina, i kapakta olmasa bile iki nokta iist
liste konur. Bdylece, asil ve tamamlayici adin birbirine karistirlmasi dnlenir.

g. Dipnotlarda kitap adlari, koyu renk harflerle yazilir ve kitap adindan hemen sonra virgiil konur.

h. Siireli yayinlarin adlan, kitap adlan gibi koyu renk harflerle yazilir.

i. Yayina Hazirlayan (veya Editor), Ceviren, Resimleyen, Cizen vb.'nin Adlan: Kitap, makale gibi eser adlarindan son-
ra, eder varsa, yukanda belirtilen kisi/kisiler, ‘yayina hazirlayan, editér, ¢eviren vb.” dendikten sonra, iki nokta st Gste konarak
gosterilir. istenirse, bu islev adlan, ‘yay. haz, ed., cev., ¢iz,” seklinde kisaltilarak da verilebilirler.

j- Makale Adi: Makale yazari/yazarlarinin adindan sonra virgiil konur. Virgiilden sonra makale adi, cift timak icinde verilir.
Makale adindan sonra yine virgil konur. Bunu kitap adi gibi yazilan siireli yaynin ad izler.

k. Tez Ad: Yayilanmamis tezlerin adlar, makale adi gibi gift timak icinde verilir.

I. Ansiklopedi Maddelerinin Adlari: Makale adi gibi verilir.

m. Elektronik kaynaklara iligkin dipnotlarda ise,

i) Eser, aynizamanda daha dnce basili halde yaymlanmissa, 0 zaman, once yazinin yer aldii ilk kaynadin referans dipnotu, son-
ra parantezicinde ‘evrimici’ibaresi ve daha sonra da eserin yer aldigi elektronik kaynagin site adi ile siteden yararlanilan tarih verilir.

iii) Eer eser daha dnce basili halde yayinlanmamissa, varsa yazarin adi ve soyadiyla eser adi, sonra ‘gevrimici’ ibaresi ile eserin
yer aldidi elektronik kaynagin site adi ve siteden yararlanilan tarih verilir.

n. Cilt, Basim, Baski ve Yayim Bilgisi: Dipnotlarda, yazar adi, eser adi, ceviren, cizen, hazirlayan kisilerin adlarindan sonra,
cilt, basim, baski ve yayin bilgileri, Madde 20/a’daki siraya uygun bicimde verilir.

i) Cilt bilgisi: Yukanda belirtilen cilt bilgisi, genel olarak atif yapilan kitaplar icin gecerlidir. Bir kitap, sadece bir ciltten ibaret-
se, cilt bilgisi verilmez. Kitap birden fazla cilt halinde yayimlanmigsa, bu durumda, kitabin kag ciltten olustugu, rnedin 4 c. seklinde
belirtilir. Cilt sayisindan sonra virgiil konur ve eder varsa basim ve baski sayilan verilir.

ii) Basim, baski bilgisi: Atifta bulunulan eser ilk basim (edition) ise, dipnotta basim sayisi belirtilmez. Ancak eserin, 2. veya
daha sonraki basimlarindan yararlanildiysa, 0 zaman basim sayisl, 2. bs., 3. bs., seklinde belirtilir.

Atif yapilan eserin basim sayisinin yani sira, baski (print, printing) sayisi da mevcutsa, bu sayi da, basim bilgisinden sonra
virgiil konarak gdsterilir. Ornegin, 3. bs., 12. bsk. gibi.

iii) Yayim bilgisi: Bu bilgi, atif yapilan eserin yayim yeri, eseri yayimlayan kurulus ve eserin yayim tarihinden olusur. (istan-
bul, Remzi Kitabevi, 1999 gibi) Yayim yeri ile yayimai kurulus arasina virgiil konur.

Atifta bulunulan eserde yayim yeri yoksa, bu durum y.y." (yayim yeri yok) kisaltmasiyla, yayima kurulusun adi yoksa, yine %.y.”
(yayima yok) kisaltmasiyla ve yayim tarihi belirtilmemigse ‘%.y.” (tarih yok) kisaltmasiyla gdsterilir.

Eserin i¢ kapaginda yayim tarihi belirtilmemigse, ancak i kapadin arkasinda copyright tarihi (© semboliinden sonra verilen
tarih) gosterilmisse, 0 zaman bu tarih, dipnotta yayim tarihi olarak verilir.
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iv) Cilt ve Sayfa Numaralan: Dipnotlarda, kitap, siireli yayin, ansiklopedi, tez gibi eserlerin hangi cildinden alinti yapildigini
gostermek icin, ilgili cilt numarasi biiyiik Romen rakamiyla verilir. Bundan sonra virgiil konur ve hemen ardindan alinti yapilan say,
virgiil, yayim yil, virgiil, ilgili sayfa veya sayfalann numarast verilir. (Ornek: C: IV, No: 4, 1995, s. 1 gibi)

o. Arsiv Belgelerine Yapilan Atiflar: Bu tiir atiflar icin verilen dipnotlarda, belgenin mahiyetini bildiren agiklama, belge
tarihi, arsiv ve varsa dosya numaralari belirtilir.

p. Gazete Makaleleri veya Haberlerine Yapilan Atiflar: Gazete makaleleri ve haberlerine yapilan atiflarda, siireli yayin
makaleleri igin belirtilen kurallar uygulanir. Ancak, her iki durumda da, makale veya haber baghgindan sonra, ilgili gazetenin adi,
giini, ay, yili ve sayfasi belirtilir.

r. Kutsal Kitaplara ve Klasik Eserlere Yapilan Atiflar: Kuran ve benzeri kutsal kitaplara yapilan atiflarda, kitap adlan,
koyu renkle yazilmaz.

Dipnotlarla ilgili Diger Kurallar

Referans dipnotlarinda, ayni kaynaga ikinci veya daha fazla atifta bulunulmasi gerektiginde, bibliyografik bilgiler, asagidaki
sirayla ve kisaltilarak uygulanir:

Yazarin soyadi, virgiil, eserin uygun bicimde kisaltilmis ad, virgiil, sayfa numarasi.

Bu konuda asagidaki listede verilen uluslararasi ve Tiirkce kisaltmalardan bir tanesi tercih edilmeli; tercih edilen kisaltma
yontemi tezin biitiininde uygulanmalidir.

Bibliyografik Bilgiler Tiirkce
Bakiniz Bkz.:
Karsilastiriniz Kars.
Karsi goriis k.g.
Ayni eser/yer a.e.
Adi gecen eser a.g.e.
Yazara ait son zikredilen yer ay.
Eserin kendi icinde yukarya atif bkz.: yuk.
Eserin kendi icinde asadiya atif bkz.: as.
Eserin biitiinine atif b.a.
Basim yeri yok y.y.
Basim tarihi yok ty.
Cok yazarli eserlerde ilk yazardan sonrakiler  |v.d.
Sayfa/sayfalar s.
Editor/yayina hazirlayan Ed. veya Haz.
(eviren Cev.
Dipnot Atif Ornegi
Kitaba atif:

Faruk Siimer, Oguzlar, 6. bs., Tiirk Diinyas! Aragtirmalari Vakfi, Istanbul, 2016, 5. 43.
Rinat Muhammediyev, Turan: Gdiz Agtirmayan Boran, Cev. Mehmet Yasin Kara, Tiirk Diinyasi Aragtirmalar Vakfi, istanbul, 2016, 5. 11.
Talcott Parsons, The Social System, Routledge and Kegan Paul, London, 1964, pp. 3-23.

Ayni esere izleyen sekilde ikinci kez referans:
Ae.

Ayni esere, fakat farkli sayfasina referans:

Ae,s.40.

Araya baska referanslar girildiginde, Siimer'in kitabina yeniden referans:

Simer, Oguzlar, 5. 22. veya

Siimer, a.g.e,, 5.22.

Edite edilmis kitapta makaleye referans:

Gokmen Kilioglu, “Sileyman Demirel ve Dis Politika’, Cumhurbaskanlari ve Dis Politika: Mustafa Kemal Atatiirk ten Giiniimiize,
Ed. Haydar Cakmak, Kripto Kitaplar, Ankara, 2016, 5. 221.

Ayni esere izleyen referans:
Ae.,s.170.

Siireli yayinda makaleye atif:
Ernst E. Hirsch, “iktidar ve Hukuk’, Hukuk Arastirmalarn, Cev. Hayrettin Okgesiz, C. I, No: 3, Eyliil-Aralik 1987, 5. 44.
Celil Bozkurt, “1968 Olaylar'nin Tiirk Siyasetine Etkisi: Milliyetci Hareketin “Komando” Kamplart’, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Dergisi, Sayr: 231, Yil: 39, Cilt: 117, Kasim-Aralik 2017, 5. 67-84.
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Makalenin ayni sayfasina tekrar atif:

Bozkurt, a. y.

Ansiklopediye atif:

Paul Bohannan, “Law and Legal Institutions’, International Encyclopedia of Social Sciences, Vol. IX, Ed. by., David L. Shils, W.
Place, McMillan and Free Press, 1968, pp. 73-77.

Klasik eserlere atif:

Aristoteles, Nikomakhosa Etiki, 10, 5. 22-23.

Kutsal kitaplara atif:

Kur'ani. 10.

01d Testament ii. 5.

Elektronik kaynaga atif:

John N. Benry, “Educate Library Leaders”, Library Journal, February 15, 1998, (evrimigi) http//www.epnet.com/ehost, 3 Nisan 2000
veya Bill Crowley-Bill Brace, “A Choice of Futures: Is It Libraries Versus Information?”, (Cevrimigi) http//www.epnet.com/ehost, 30 Mart 2000.

Bibliyografya

Bibliyografyada, atif yapilan kaynaklarla ilgili olarak dipnotlarda verilen tam bibliyografik kimlikler, bibliyografyada da aynen
yansitilir. Ancak, bibliyografyada, kaynaklarin yazarlarinin soyadi en basa alinir. Soyadi ile ad arasina virgiil konur.

Addan sonra da iki nokta st iiste konur. Bibliyografyada yer alan kitaplar icin, sayfa numarasi belirtilmez. Ancak, makalelerde,
makalenin hangi sayfalar arasinda yer aldigi belirtilir. Bibliyografya unsurlar, girislerinin ilk harflerinden baslayan bir diizen icinde
alfabetik olarak dizilir.
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KAZAKISTAN GULAG KAMPLARINDA
AILE, KADIN VE COCUK

Dr. Ogr. Uyesi Hikmet DEMIRCI*

Oz

Sovyet déneminde GULAG kamplari, erkeklerin diinyasinu yansitan ha-
pishaneler sistemi veya calisma merkezleri olarak distinildi. Kamplarda
ailelerin, kadinlarnn, cocuklarin varligt ve cektigi stkintilar ise géz ardr edildi.
Kazakistan’daki GULAG kamplarinda aile, kadin ve ¢ocugun yerini belirle-
mek, cekilen sikinti ve problemleri ortaya koymak, Sovyet iktidarinin aile an-
layisiu degistirmeye yonelik yaptinmlarin neler oldugunu belirlemek maka-
lenin baslica amacidir. Kazakistan’in KarLAG, StepLAG ve ALJIR kamplart,
aileleri parcalanmis ve ¢ocuklarin yitirmis annelerin yeri, ailelerinden kopa-
rilmus ¢ocuklarin yurdu, anne ve ¢ocuk mezarliklariin bulundugu mekanlar-
di. Bu kamplar, niifus degisimlerini gerceklestirdigi gibi aile, kadin ve cocuk
tizerinden toplumsal degisimini de hedefledi. Sovyet iktidari, bu kamplarla
kadin ve cocuklar is¢i stnifina dahil etti ve onlarin Komiinist Parti yapist ice-
risinde istihdamu sagladi. Makalenin 6nemi ise Kazakistan GULAG kamp-
laninda yasananlart tecriibe eden kadin taniklarin ifadelerine, GULAG arsiv
belgelerine ve edebiyatina yer verilerek kamplardaki ailelerin, kadinlarnn ve
cocuklarin rollerini ve konumlarint ilk kez ortaya ¢tkarmasidir. Bu dogrultuda
makale, Sovyet iktidarinin anlasiumast hem de dénemin kamplanyla karsi-
lastirma yapmak isteyenler i¢in yeni bir bakis agist gelistirecektir. Kamplarin
sadece ekonomik maksatl degil, siyasi, ideolojik ve egitim amacl kuruldugu
goruldi.

Anahtar kelimeler: Kazakistan, GULAG Kamplari, Sovyet Politikalart,
Aile, Kadin, Cocuk.

The Family, Woman And Child In Kazakhstan GULAG Camps
Abstract
During the Soviet period, GULAG camps were expressed as a system of
prisons and employment centers that reflected the world of men. In the camps,

Gelis Tarihi: 22 Ocak 2021 - Kabul Tarihi: 01 Mart 2021.
Atif Bilgisi: Hikmet Demirci, “Kazakistan Gulag Kamplarinda Aile, Kadin ve Cocuk”, Tiirk Diinyast
Arastirmalary, Cilt: 127, Say1: 251, stanbul 2021, s. 241-268.
N Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi Fen-Edebiyat Fakltesi Tarih Boliimi,
hdemirci@ksu.edu.tr, ORCID ID: 0000-0001-8756-5909.
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the disintegration of families ignored the existence and suffering of women
and children. The aim of the article is to determine the location of the family,
women and children in the Kazakhstan GULAG camps, to show the troubles
and problems suffered, and to reveal what the Soviet government’s sanctions
were for changing the family perception. The camps of KarLAG, StepLAG, and
ALJIR in Kazakhstan were the places of mothers whose families were torn,
lost their children, home of separated children, mother and child cemeteries.
These camps targeted also social change through the realization of demograp-
hic changes in the Soviets and through families, women and children reaching
the Soviet people. The Soviet government employed women and children to the
working class and within the Communist Party structure with these camps.
The importance of this article lies in the revealing of the roles and positions of
families and children in the camps for the first time based on the testimonies of
women witnesses who experienced what happened in the Kazakhstan GULAG
camps, GULAG archive documents and literature. With this in mind, the article
will develop a new perspective for those who want to understand Soviet power
and compare the camps of the period. It was seen that the camps only were not
established for economic goals, but for political, ideological, and educational

purposes.
Keywords: Kazakhstan, GULAG Camps, Soviet Politics, Family, Woman, Child.

Giris

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi, 1924 yilinda Turkistan Muhtar
Sovyet Cumhuriyeti, Buhara ve Harezm Halk Cumhuriyetlerine son verdikten
sonra Turkistan’ bes etnik 6zerk cumhuriyete ayirdi. 1925 yilinda Kazakistan
cografyast “Kazak Muhtar Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” olarak adlandirildi.
Bu cumbhuriyet, 1936 yilinda 6zerk olmaktan cikarilarak “Kazakistan Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti” adin1 aldi.’ Ozerk veya sosyalist olan Turk Cumhu-
riyeti, Sovyetler tarafindan sémurgelestirildi. Sémurgelestirmenin ilk somut
orneklerinden biri GULAG kamplarinin kurulmas:i ve isleyisi oldugu séylene-
bilir. Bu baglamda makalede, Kazakistan GULAG kamplarinin kurulma ama-
c1 ile kamplarda aile, kadin ve ¢ocuklarin durumu degerlendirildi. Makale,
somurgeci devletlerin ceza infaz uygulamalar: icerisinde kamplarin kurulma
sebeplerini ve isleyisini ortaya koymaktadir.

Genis bozkirlar ve arazileriyle Kazakistan, 25 Haziran 1930 yilinda ku-
rulan Calisma ve Islah Kamplar1 Bas Idaresi (GULAG-Glavnoye Upravleniye
Ispravitel’'no-trudovih Lagerey) icin 6énemli bir merkezdi. Kazakistan toprakla-
rinda baslica aile, kadin ve cocuklarin cogunlukta oldugu tic GULAG kampi
insa edildi: ALJIR? (1937), KarLAG? (1941) ve StepLAG* (1948). Bu kamplar,
bir kisinin 6zgurliginden mahrum birakildigi, toplumdan soyutlandigi, teh-
likeli eylemlerde bulunmasini énlemek amaciyla zorla ve kole gibi calistiril-
dig1 gozlem mekanlar: ve hapishaneler haline geldi. Ayni1 zamanda GULAG

! Baymirza Hayit, Sovyetlerde Tiirkliigiin ve Islam’in Bazi Meseleleri, Tiirk Diinyasi Arastirmalari
Vakfi, Istanbul 2000, s. 169-170.

2 Akmolay Lager Jen Izmennikov Rodini (Vatan Hainlerinin Esleri Icin Akmola Ozel Kampz).

3 KarLAG (Karagandi Lagerey). “LAG” kelimesinin a¢ilimi “Lager”dir, kamp anlamina gelmektedir.
Makalede orijinal yazimi kullanilmistir.

+ StepLAG (Bozkir Kampz).
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kamplari, hem ekonomik, hem siyasi hem de kultirel déontisimt amacla-
yan mekanlardi. Bu kamplar, Sovyet déneminde yasanan 1919-1921 yillar
arasindaki “Kitlik”, 1930-1933 yillarindaki “Biiyiik Kitlik”, 1937-1940 yillar
arasinda “Repressiya”, 1941-1945 “Brtiytik Vatan Savas’lariyla daha énemli
hale geldi. Bu dénemde insanlar; stirglinler, idamlar, hapishaneler ve GULAG
kamplari ile cezalandirildilar.®

GULAG kamplari, modern cezalandirma sistemlerinde fiziksel ve ruhsal
baskilarla insanlarin déntstirildigti mekanlardi. Burada amag, insanlarin
kapatilmasini ve calistirilmasini saglamakti. Bireyin bedeni burada hak ve
mal varhgi olarak gériildii ve birey, ézgiirliiklerinden mahrum birakild.® Tk-
tidar bu mekanlarla Uretim strecini bélimlere ayirdi, kapitalist endUstrinin
dogumu icin emek glctint bireysellestirdi ve béylece uyguladig: disiplinle
Uretimi sagladi.”

Sovyet iktidari, ideolojik ve kulttirel baskilara kars: bir kalkan olusturan
aile yapisini ve ailenin kilit noktasinda bulunan kadinin statisint degis-
tirmeye calisti. Sovyetler déneminde, kadinlarin egitim almas: ve kamusal
alanlarda calismaya baslamas: énemli ve olumlu katkilardi. Ancak Sovyetler,
1927 yilinda adli sistem ve 1928’de ceza sistemini degistirerek geleneksel se-
riat mahkemelerini yasakladi ve kultiirel déntisimut gerceklestirmeye calisti.
Sovyetler tarafindan aileler, kadinlar ve cocuklar isc¢i sinifina ve Komunist
Parti yapisi icerisine alindi. iktidar, 1922-1927 yillar1 arasinda “ulusal azin-
liklarin” esitliligini savundu. 1928 yilindan itibaren hakimiyeti altindakileri
sosyalist ve komuinist ideolojiyle egiterek Sovyet ulusu elde etmek istedi. Sov-
yet ulusuna erismek icin baskici mekanlari, politikalar: ve savasi kullandi.®
Bu anlamda Sovyetler, insanlari topyektin déntstirmek icin aile kurumunu,
kadin ve cocuklari da sistemin icerisine aldi.

Turkistan, Ruslar tarafindan isgal edilmeden 6nce Buhara, Hive ve Kasgar
gibi belli basli merkez ve sehirleri yerel yoneticiler tarafindan yénetiliyordu.
Turkistan halklar: kendine 6zgt Turk devlet idaresini kurdu ve bozkir kilta-
rl icerisinde yasadi. Bu idare sistem icerisinde Turkistan kadinlarinin muti
olmas1 her zaman guclt devlet geleneklerine baglh degildi, ¢cinkt devletleri
olmadig1 dénemlerde bile onlarin itaatleri sadece kulttire idi. Toplumda ka-
dinlarin stattistint ailelerinin kurallari, boy teskilatlar: ve ktilturleri belirledi.
XIII. ve XV. yuzyillar arasinda Turkistan’da merkezi yerel yonetimler (han-
liklar) vardi, ancak XVI. ve XX. ylizyillar arasinda Ruslar tarafindan yonetil-
misler, yeni yaptirimlarla karsilasmislardi. Hanliklar déneminde Turkistanl
kadinlar, Musliman Turk kadini olarak tanimlanirken; Sovyetler déneminde
onlara komuinist ve ateist ideoloji cercevesinde belirli mekanlarda (kamusal

5 Tileu Kolbayev, “Gasir Hasireti Nemese Stalindik Turmeler”, Ana Tili Gazeti, 2011, (Cevrimici)
https://abai.kz/post/ 7805, 12.07.2019.

6 Michel Foucault, Hapishanenin Dogusu, Gev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi, Ankara 1992,
s. 12-13.

7 A.e., s. 180.

8 Oliver Roy, Yeni Orta Asya ya da Uluslarin Imal Edilisi, Cev. Mehmet Morali, Metis Yayinlari,
Istanbul 2000, s. 122.
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alan, kamp ve hapishane gibi) zorla / baski ile yeni bir kaltir ve kimlik veril-
meye calisildi.® Bu amacla, Sovyetler, GULAG kamplarinda kadinlarin hayat
sartlarini degistirirken cocuklar: ebeveynlerinden ayirdi, onlar1 corak toprak-
larda ailelerinden binlerce kilometre uzakta yasamaya mahkam etti. Sovyet-
ler, itaatkar topluma ulasmak isterken mahktmlarin devlete olan borclarini
6deyebileceklerini, suclularin topluma faydali hale getirilecegini, mahkamla-
rin suclu davranislarini baskalarina bulastirmayacaklarini soyledi.'® Genel
olarak ifade etmek gerekirse, GULAG kamplari, aile, kadin ve ¢cocuklarin ey-
lemlerini, performanslarini ortaya koydugu, 1slah edilen bireylerin hallerinin
saptandigi, emekle tretimin disipline edildigi ve cocuklari egitim sistemiyle
doéntstirdtigli mekanlar haline geldi.

GULAG kamplarina dair gintimuize kadar cok olmamakla birlikte 6nem-
li eserler kaleme alindi. Mesela Necip Hablemitoglu'nun “Sovyet Rusya’da
Devlet Terorii” (Ankara, 1974) baslikli eseri, Sovyetler déoneminde kurulan
“6liim kamplart” hakkindadir. Bu eserde kamplarin, Sovyet politikalarindaki
yeri tartisilmis ve 6nemli ¢cikarimlar ortaya konuldu. Ayrica Orlando Figes’in
“The Whisperers: The Private in Stalin’s Russia” (London, 2007) eseri ise bir-
cok ailenin gizli gecmislerini agiga c¢ikarirken Stalin’in baskisi altinda yasa-
yan siradan Sovyet yurttaslarinin i¢ diinyasina 1sik tuttu. Bu eserlerin yani
sira kamplarda yasananlari anlatan orijinal eserler de kaleme alindi. Mesela
Sovyet doneminin muhalif yazarlarindan Aleksandr Soljenitsin “Arhipelag GU-
LAG, 1918-1956” (Newyork, 1973) eserinde, 1950 yilinda Kazakistan’in Pavlo-
dar Eyaleti'nde bulunan Ekibastuz GULAG Kampi’na génderildiginde burada
yasadiklarini yazdi. Soljenitsin, calisma kamplarinin bos, basit ve korku dolu
bir yer oldugunu acikca ifade ettigi “Odin Den’ Ivana Denisovica” (Moskova,
1962) eserinde de ayrintili sekilde kamplarin zor iklim sartlarinin insanlari
nasil acimasizca etkiledigini anlatti. Diger eser, Kazak yazar S.K. Sagintay’in
‘Jalmaviz” (Astana, 2011) adli hikayesinde KarLAG kampinda yasananlarin
acimasizligl anlatildi. Svetlana Aleksiyevic’in “Posledniye Svideteli: Sto Ne-
detskih Kolibel’nih” (Moskova, 2004) eseri ise II. Dlinya Savasi’ni ¢cocuklarin
tanikliklariyla etkileyici ve gercekci sekilde ortaya koydu. Gamze Okstiz ve
Gulhanim Bihter Yetkin “Sovyet Gulag Kamp Sisteminde Kadin Olmak” (Gazi-
antep, 2019) baslikli bildirilerinde, kamplardaki kadinlarin durumunu edebi
eserler ve anilar 1s1g8inda degerlendirdi. Arastirmalardan Nurbek Khairmuk-
hanmedov’un “Stalin Dénemindeki Siyasi Muhalifleri Tasfiye Uygulamalart ve
Calistrma Kamplart” (Ankara, 2007) baslikli makalesinde, Stalin’in totaliter
sistem kurmasinda etkin rol Ustlenen GULAG kamplarinin genel ozellikle-
rine yer verildi. Ibrahim Dilek’e ait GULAG kamplar: icin énemli bir dénem
olan Repressiya hakkinda “Tiirk Diinyast Edebiyatinda Repressiya” (Ankara,

9 isenbike Togan, “In Search of an Approach to the History of Women in Central Asia”, In Ret-
hinking Central Asia. Non-Eurocentric Studies in History and Identity, edited by Korkut A. Erttrk,
Reading: Ithaca Press, 1999, p. 165; Katriona Kelli, “Vvedeniye”, Jivaya Pamyat, Stalinizm v Ka-
zahstane-Prosloye, Pamyat’, Preodoleniye, Ed. M.L. Abilhojina - A.V. Akulova, Tsay, Daik-Press,
Almati 2019, s. 6-7.

10 Anne Applebaum, GULAG, Cev. Ufuk Demirbas, Arkadas Yayinevi, Ankara 2008, s. XXVIII-XXIX.
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2019) baslikli makalesinde, “halk diismanlari” olarak itham edilen kisilerin
yasadiklari edebiyat eserlerine gore degerlendirildi. Bu eserlerin yani sira bu
makalede, tarihi eserler, GULAG arsivlerindeki taniklara, edebiyat eserleri-
ne, Kazakistan’da yapilan son yayin ve eserlere ulasildi. Kazakistan merkezli
GULAG kamplarina ve Kazakistan kamplarinda kalan kisilerin gézlemlerine
yer verildi. Kazakistan merkezli ele alinan kamplar icerisindeki aile, kadin ve
cocuklarin varligi yeni bir bakis acisiyla degerlendirildi.

Kazakistan Kamplari

1917 Ekim Devrimi’'nin 6éncesinde yasanan 1916 isyanlarinin sebebi, Car-
lik rejimi tarafindan gerceklestirilen siyasi, sosyal ve ekonomik baskilardi. I.
Duinya Savast sirasinda askere alinmalar Kazak aydinlar tarafindan uygun
gorulse de (askeri tecriibe ve Rus gdécmenlerin Kazak topraklarina gelmesini
engellemek) 19 yasindan 43 yasina kadar erkeklerin tamaminin askere alin-
masit tepkilere yol acti. Buna mukabil, 1916 yilinda Yedisu, Sirderya, Semey,
Tugay, Akmola vilayetlerinde ayaklanmalar cikti.!! Carlik y6énetimine kar-
st ¢citkan bu ayaklanmalar ardindan Bolsevik Devrimi yasandi. Bolsevikler,
Carlik Rusya’nin aksine kardeslik, esitlik ve 6zgurltik sloganlariyla iktidara
gelmisti. Ancak 1918 yilindaki i¢ savas, 1919-1921 yillar1 arasindaki kitlik,
1929’dan itibaren kitlesel kolektiflesme, 1930 yilindan itibaren btiytk kitligin
gerceklesmesi, GULAG kamplarinin kurulmasi Kazak halkina ézgtrltk yeri-
ne UzUntld ve sefalet getirdi. Ozellikle Sovyet yoneticileri, gdcebe insanlarin
yasam tarzlarini terk etmeleri icin kislaklar: kéylere dontistiirddi, onlar: yer-
lesik hayata gecirmek istedi. Sovyetler, tarimin yayginlastirilarak yerli halk-
larin uygarlastirilacagina ve bolgedeki topraklarin daha tretken hale gelece-
gine inandi. Stalin, Sovyetleri sanayilestirmek ve diinyada 6nde gelen sanayi
ulkelerine yetistirmek istiyordu. Bu sebeple, 1930 yilindan itibaren Sovyet
rejimi, insanlarin hayatlarini olumsuz manada degistiren GULAG kamplarini
kurdu. Ekonomik planda buytk bir hammadde kaynag: ve genis arazileriy-
le Kazakistan en énemli sémurt bélgelerinden biri olarak gérdii. Ornegin,
Ulusal Ekonomi Merkez Konseyi (VSNH) Baskan Yardimcisi G.L. Pyatakov
Kazakistan hakkinda “Bu bélgede sadece madenciligin degil, aynt zamanda
tarimun da gelismesi icin Kazakistan’da btiytik umutlar oldugunu” séyltyordu.
Bunun gerceklesmesinde en énemli eksiklik isglictiydti ve isglticti ihtiyaci da
mahktmlardan karsilanacakti. Mahktmlarin ihtiyaclarini ise kendi emekle-
riyle karsilamasini uygun gérdd. Ceka’nin kurucusu Feliks Dzerjinski, “Cum-
huriyet suclulart géremez ve onlara ¢ok para harcayamaz. Giderlerini kendi
emekleriyle karsiamak zorundalar, arazilere, 1ssiz yerlere tasinmalart gereki-
yor.”? diyerek yol gosterdi. Kazakistan cografyasi, uygun yerlerden biri olarak
GULAG sisteminin buytk bir kolunu olusturdu.

11 Vecihi Sefa Fuat Hekimoglu, “Birinci Diinya Savasi'nin Kazakistan’a Etkileri”, Kocaeli Universite-
st Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 35, 2018, s. 109-110; Sarah Cameron, The Hungry Steppe, Famine,
Violence and Making of Soviet Kazakhstan, Cornell University Press, Ithaca and London 2018, s. 20.
12 Tilegen Sadikov, “Turmesi”’, Egemen Kazakstan Gazeti, No: 184-187, 27 Agustos 2009, (Cevri-
mici) https://abai.kz/post/317, 20.03.2019.
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Kazaklar acimasiz bir soykirima maruz kaldilar ve zorlu bir dénem gecirdi-
ler. Sovyetler hakimiyetindeki Kazakistan’da GULAG kamplarinin yaklasik ticte
biri acildi. Boylece 25 Nisan 1930 yilinda Kazakistan (Aktébe, Atirav, Bat1 Kaza-
kistan, Kostanay, Karagandi, Kizilorda, Gliney Kazakistan Oblastlar)) GULAG
sisteminin bulundugu SSCB yirmi bes boélgesinden yedisini olusturdu. Stalin,
1934 yilindan itibaren “Ceza Hareketleri Uzerine” ve 2 Ekim 1937’de “Zarar ve
Yikilma Uzerine” gibi yasalar cikararak Sovyetlere karsi terdr orgtitleri ve terd-
rist eylemlerin kisa stirede sorusturulmasini istedi. Icisleri Halk Komiserligi
(NKVD) tarafindan verilen cezalara itiraz etmek yasakti ve 6lim cezas1 ise der-
hal uygulanacakti. Parti 6rgiitlerine, milliyetciler ve halk diismanlarini bulma,
isciler arasinda siyasi propaganday: arttirma, iktidar dtismanlarini acimasiz-
ca yok etme gorevleri verildi.'® Turkistan ve o6zellikle Kazakistan’daki kamplar,
hem sanayi hem de hapishanelerinin yer aldig1 bolgeler haline getirildi. Mesela
Aktébe kampi (insaat ve kimyasal tesis), ALJIR (vatan hainlerinin es ve cocuk-
lar1), Almat1 Kampi (insaat), Andican Kampz (insaat), Askabat Kampi (¢cimento),
BalhasLAG Kamp1 (maden ve insaat), Cambul Kampi (cimento ve al¢1), Jezkaz-
ganLAG (bakir ve manganez cevheri tiretimi ve insaat), Irgiz Kampi, KamysLAG
6zel kampi, KarLAG kamp idaresi (komur, demir ve tarim), Kizilorda Kampiz,
Koéksetav Kampi, Krasnovodsk Kampi (kimyasal), Korgantobe Kampi, Kostanay
Kampi, Leninabad Kampi (kanal insas1), LugLAG 6zel kampi, PeschanLAG 6zel
kampi, Petropavlovsk Kampi, Semipalatinsk Kampi, StepLAG Ozel Kamp: (ma-
den) ve Kengir Kampi (isci hapishanesi), Taskent Kampi, Ttrkistan Kampi, Ural
Kampi, Ust-Kamenogorsk (maden), Fergana Kampi (kimya ve ¢cimento), Frun-
ze Kampi (metal Uretimi), Sharjau Kamp: (kimyasal madde), Cimkent Kampi
(kimya ve ¢cimento), Ekibastuz Kamp: (insaat, kimya ve ¢imento) cesitli tesisler
lzerine 70’den fazla kamp kuruldu.* Bu kamplar, tiretimi artirirken ayni za-
mandan insanlarin yeni yerlesim yerlerine génderilmelerine yol acti.

Politika ve cezalandirmalarla bircok insan yerlerinden edildi, insanlar bil-
medikleri corak ve genis arazilerin oldugu bolgelere gonderildi. Bu dénemde
kolektiflestirme, Sovyet tarihinin blytuk déntim noktasiydi. Kéyltlerin top-
raklarinin bir kismina el koyan iktidar tarafindan yeni yerlesim yerleri acildi.
Mesela 1927 yilinin Aralik ayinda, 15. Parti Kongresi'nde kolektiflestirmeyi
ilk defa gtindeme geldi. 7 Kasim 1929°da Stalin, “Biiyiik Déniis Yili” adli ma-
kalesinde, orta sinif kéylintn kolektif ciftliklere akin etmesi yontinde cagri
yapti. Bu kolektif ciftliklere 1930-1950 yillarinda Kazakistan’a tasinan Ui¢ ana
yerlesimci / mahkam kategorisi vardi. Birinci kisim, 1929-1933’te kolektifles-
tirme sonucunda yerlerinden edilen kulaklar (zengin koyltler), ikinci kisim II.
Diinya Savasi sirasinda Stalin tarafindan zorla yerlerinden edilenler, ticlin-
cu kisim ise Sovyet karsiti cesitli milliyetci 6rglit ve hareket temsilcileriydi.!s

13 p K. Saduakasova, “Kazakstandagi Sayasi Repressiya”, Karagand: Universitinin Habarstst, Ka-
ragandi, (Cevrimici) https://articlekz.com/kk/ article/ 15649, 15.07.2019.

14 Tileu Koélbayev, “Gasir Hasireti Nemese Stalindik Turmeler”, Ana Tili Gazeti, (Cevrimici), https://
abai.kz/post/ 7805, 2011, 12.07.2019.

15 Dinara Hamidullina Ulikpanqizi, “Kazakstandagu “Arnay1 Kontingenttin” Kundelikti Omiri (XX
Gasirdin 30-50. Jildari)”?, Jariyalanbagan Dissertanitsiya, Abay Atindagt Ulttik Pedagogikalik Uni-
versiteti, Kazakstan Respublikasi, Almati 2014, s. 19.
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“Kulak”ara kars1 uygulanacak tedbirleri hazirlayan Politbtiro Komisyonu, 29
Aralik 1929 yilinda, kulak ailelerinin ntifus sayisini 5-6 milyon kisi olarak
belirledi. Bu aileler, Kazakistan, Sibirya ve Ural’daki kamplara calistirilmak
lzere gonderildi. Nisan 1930’da Kazakistanin yerlesim bélgeleri hakkindaki
Tarim Komiserligi, kéy sakinlerinden %40’ 1min iktidar baskisindan korkarak
kactigini rapor etti. Bu kacis sirasinda, sadece 1929 Mayis ile 1930 Subat ay1
arasinda 548 aileden 127’si hayatlarini kaybetti.'® Sovyetler Birligi'nin hakim
oldugu topraklarda olusturulan kamplarda insanlarin zorla yeniden yerlesti-
rilmesi kitlesel 6limlere ve cicek, tifo, kolera, kizil gibi salgin hastaliklara yol
acti. Kazakistan’a sadece yabancilar goc ettirilmedi, Kazaklar bir bélgeden
diger bolgelere génderildi. Stalin dénemi, Kazakistant dev bir sosyal deneyin
yurttaldtigt depolama alanina ve halklarin “dostluk laboratuvarina” benzetil-
di. Mesela Kazakistan’da 780 bin hektarlhik alanda kurulan KarLAG’da farkl
etnik kokenlere sahip 1 milyon kisi bulunmaktaydi. KarLAG, Karagandi bél-
gesinin g ilcesini kapsadi ve bu bolgede yaklasik 120 bin bas hayvana sahip
olan 22 bin kisi yerlerinden edildi. Yerinden edilenler ekonomik temeli tarim
ve hayvancilik olan halkti, ancak sanayi i¢in cesitli insaat, kanalizasyon, tug-
lacilik, kireccilik, demiryolu insaati yapimi gibi agir islerde calistirilmak tizere
is¢i oldular.'” KarLAG kampinin hizla gelistirilmesi i¢cin buiytk bir devlet cift-
ligi “GIGANT” sovhozu burada acildi. Kampa cok sayida insan ve hayvan ge-
tirildi, kamp calismalar1 baslatildi.!® Kazak yazar S. Sagintay’in Jalmaviz adli
hikayesinde KarLAG kampinda yasanilanlar: soyle anlatir:

“Bir zincire dizilmis iki zavalli o giinlerden baslaywp cesetleri kesip parca-
layan kasaplara déniistii. Ikisi de bir hafta boyunca direnip, iskenceye
maruz kaldiktan sonra agliktan dlecek hale gelince onlara zorla ispirto
icirilip sarhos edilerek tam pismemis olan insan etini yedirmislerdi. Ka-
zakin géziine iblis gortindii, Yahudi'nin kalbine seytan yuva yapmistt.
Ikisi de akillarini kaybetmisti ve her aksam pisen insan etinin kokusuyla
kendilerinden gegip otururlardt.”®

Kolektiflestirmeler nedeniyle, kdy ekonomisinin ¢ékmesi sonucu Sovyetler
Birliginde 1932 ile 1934 yillar arasinda ikinci kez kitlik yasandi. Bu dénem-
de “Kéyliiler, képekleri, atlar, ctiriimiis patatesleri, aga¢ kabuklarini, bulabil-
dikleri her seyi yiyorlardi.”° Geng bir eylemci Lev Kopelev ise kitlik hakkinda
soyle diyordu: “Bana diisen, kirsal kesimde arama yapmak, saklanan tahili
bulmakt. Ev halkinin depo olarak kullandigt sandiklart bulup bosaltwyor, co-

16 Lynne Viola, Peasant Rebels Under Stalin: Collectivization and the Culture of Peasant Resistance,
Oxford University Press, New York 1999, s. 82-83.

17 Sadikov, “Haliktar Turmesi”, (Cevrimici) https://abai.kz/post/317, Karl Marks, Kapital (Kapi-
talist Uretimin Elestirel Bir Tahlili), Cev. Alaattin Bilgi, C. I, Eris Yayinlari, Istanbul 2003, s. 571.

18 Birjan Ahmer, Karlagka Sapar, Jiurmasingt Gaswrdin Basindagt, (Cevrimici) https://adebiportal.
kz/kz/news/view/22180, 25.10.2019.

19 {brahim Dilek, “Tiirk Duinyasinda Repressiya”, Ttirk Diinyast Dil ve Edebiyat Dergisi, Sayi: 48,
Guz - Autumn 2019, s. 37.

20 Simon Sebag Montefiore, Stalin: Kizil Car’in Sarayt, Cev. Yavuz Alogan, ithaki Yayinlari, Istanbul
2013, s. 85.
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cuklanin aglamalanna, kadinlanin feryatlarina kulaklarimu tikiyyordum...” Kir-
sal kesimde buytik ve zorunlu bir déntisim yapmakta oldugumuza inaniyor-
dum.?! Bu kitliklar, ¢zellikle tahil yetistiren Ukrayna, Kuzey Kafkasya, Orta ve
Asag1 Volga ve Kazakistan boélgelerinde gortldt. Bolgede yaklasik 5,5 milyon
kisi kithiktan hayatini kaybetti. 1930 yillarinin sonlarinda baslayan kitlik ve
aclik, 1931 Ocak ayinda ikinci kolektiflestirme hamlesiyle 1932 yilinda yogun
Kazak muiilteci krizinin cikmasina neden oldu. Acliktan sefalete diisen Ka-
zaklar, cumhuriyet disina kovuldu ve Cin sinirina kagmaya calisan binlerce
Kazak katledildi. Bu yillarda Kazakistan’da tahil tiretiminin azalmasiyla 1,5
milyon Kazak acliktan 61dti.22 Bunun yani sira kulak olarak suclanan kimse-
lerin mallarina el konuldu, tarim aletleri ve hayvanlar kolektif ciftlige verildi.
Mesela bu olayin bir 6rnegi GULAG kamplarina génderilen Golovin ailesinde
yasandi. Golovinlerden Antonina’nin annesine uzun yolculuk icin birkac elbi-
seyi almasi icin sadece bir saatlik stire tanindi. Ardindan Golovin’lerin kusak-
lar boyunca yasamis oldugu ev yikildi ve ailenin geri kalan Uyeleri dagitildi.
Antonina’nin buiytik erkek kardesleri ve kiz kardesi, nine ve dedesi, amcalari,
halalar ve kuzenleri tutuklanmamak icin dort bir yana kacti, ancak yakala-
narak her biri baska Sovyet tilkesine gonderildi.?®

Sovyet déneminde hem kolektiflestirme hem de GULAG kamplariyla de-
mografik yapinin degistirilmesi de 6ngdérilmuisti. Bu politika geregi Stalin,
hem komunist devleti meydana getirmek hem de Kazaklarin ntifus yapisini
sekillendirmek amaciyla kamplar: kullandi. Bu kamplar, kulaklar, iktidarin
diismani olarak gérdugu kisiler ve esirlerle dolduruldu. Sovyet iktidar tarafin-
dan tehdit olarak goértilen kulaklardan 150.000 aile de uzak bélgelere stirglin
edildi. Strgtinler, Kuzey Bolgesi'ne 70.000 aile; Sibirya’ya 50.000 aile; Ural-
lar’a 20-25.000 aile; Kazakistan’a 20-25.000 aileden olustu. Toplamda yarim
milyondan fazla aile gbce zorlandi ve onlarin mulkleri de kismen ya kamulasti-
rild1 ya da yeniden yerlesime acildi. Kolektiflestirmede “kulak” terimi genis bir
sekilde tanimlandi. Bu dénemde, sadece kulaklar zengin ciftcileri degil, done-
min seyrine gore kullanilan aktif beyaz muhafizlari, eski haydutlari, eski beyaz
subaylari, geri génderilen kéyltleri, kilise konseylerinin aktif tiyelerini ve mez-
hepleri, rahipleri ve “karst-devrimci faaliyetler sergileyen” herkesi kapsadi.?*

GULAG kamplarinin 6nemini artiran diger énemli gelisme ise II. Dinya
Savasir'dir. Bu donemde, Sovyet ekonomisi II. Dlinya Savasi sonrasinda daha
da zayifladi, sanayilesmede insan giictine ihtiyac duyuldu. Ilk dénem kulak-
larla doldurulan GULAG kamplari, II. Dlinya Savast’yla Almanya, Romanya,
Macaristan, Polonya, Italya, Finlandiya, Yugoslavya’dan getirilen savas esir-

21 Montefiore, a.g.e., s. 50.

22 Necip Hablemitoglu, Sovyet Rusya’da Devlet Terérii, 2. bs., Toplumsal Déniisiim Yayinlari, s-
tanbul 2004, s. 26-29; Cameron, a.g.e., s. 14.

23 Orlando Figes, Karanlikta Fisidasanlar: Stalin Diinyasinda Ozel Yasam, Cev. Nurettin Elhtsey-
ni, Yapt Kredi Yayinlari, Istanbul 2008, s. 29.

24 Viola, a.g.e., s. 27; Isaac Deutscher, Stalin: Bir Devrimcinin Hayati, C. II, Cev. Selahattin Hilav, Sosyal
Yayinlari, Ankara 1990, s. 42-43; N.V. Alekseenko, Naselenie Dorevolyutsionnogo Kazahstana: Cislen-
nost’, Razmeseniye, Sostav, 1870-1914 gg., izdatelctvo Nauka Kazahskoy SSR, Alma-Ata 1981, s. 99.
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leriyle dolduruldu, onlar Kazakistan GULAG kamplarina sevk edildi.>® 1943-
1944 yillarinda Kazakistan’a yapilan savas strglnleriyle kamplarda is glicti
rezervi artirildi, kanun ve kurallar daha kati hale geldi, bir sanayi kolunda bu
iscilerin emekleri kullanildi. Bu yillarda Cambul, Akmola, Pavlador, Cimkent
ve Kizilorda’ya savas esirleri ve stirglinler gonderildi ve calistirildi.?® Kazakis-
tan’in 5 bolgesine (Karagandi, Semey, Kuzey Kazakistan, Aktobe, Atirau) str-
glin edilenlerin sayisi cok fazlaydi. Bu bes bolgeye ek olarak Kostanay, Kok-
setav, Akmola ve Pavlodar oblastlar1 eklendi. Bu bélgelere “Almanlar + Ingus
+ Cecenler”; Kazakistanin glineyinde bulunan Cimkent bélgesine “Karacaylar
+ Almanlar + Cegenler”; Cambul bolgesine Karacay’daki “Cecenler + Almanlar”
yerlestirildi. Kuzey Kazakistan ve Ozbekistan’a kiictik gruplar halinde Kore-
liler getirildi. Savas esir ve stirglinleri sonucunda Almanlarin %52,4’si, Ce-
cenlerin %77,2’si, Inguslarin %96,8’si, Karacaylarin %56,4’si ve Balkarlarin
%350,6’si Kazakistan kamplarina génderildi. Kazakistan, kamplara génderilen
savas surglnleri icin 6nemli bir s haline geldi. Temnikov ve Vologda Kamp-
larr’'nin kapatilmasiyla buradaki savas esirleri KarLAG (Karagandi) Kampi'na
gonderildi. SSCB Halk Icisleri Komiseri’nin 15 Agustos 1941 tarihli kararinda,
KarLAG Kampi'na 5.000 kisinin gonderilecegi agikca belirtildi.?” Arsiv belge-
lerine gbre sadece Karagandi Kampina 1941 yili itibariyle Alman, Romen,
Fin, Polonyali, Avusturyali, Isvecli, Rus, Yahudi, Macar, Slovak, Ukraynal,
Italyan olmak tizere toplamda 3.188 kisi génderildi. Siyasi suclular, mahkam-
lar, isciler, 6zel yerlesimciler ve savas esirleri icin 15 kamp vardi ve kamplara
gelen yabancilar dzgurluklerinden yoksun birakildilar.?® Bu dénemde sade-
ce yabancilar ve Kazaklar degil, Kazak aydinlar1 da cezalandirildi. 15 Mayis
1951°de siyasi suclu sayilan Kazak aydinlarindan E. Bekmahanov Giniversite-
den kovuldu, parti teskilatindan ihra¢ edildi. SSCB’nin ceza kanununun 58.
maddesinin 10. fikrasina gére “Sovyet hiiktimetine karst ¢iktigt, 1942-1951 yu-
lart arasinda milliyetgi fikirler ve Sovyet karsitt gortislerin propagandasuu yap-
tigt icin” yirmi bes yil htiktim giydi ve GULAG calisma kamplarina gonderildi.?
GULAG kamplari, Kazakistanin hem demografik yapisini degistirmeye hem
de aydinlarini yok etmeye, susturmaya yo6nelik cezalandirma merkezleriydi.

Tablo-1: GULAG mahkamlarinin yogunlugu ve kompozisyonu (1 Ocak 1952'den itibaren)®

Kamplar | Toplam | Erkekler | Kadinlar | Siyasiler | Suglular
KarLAG 42.296 28.580 13.716 13.648 28.648
Peschanyy | 39.612 34.174 5.438 37.181 2.431
StepLAG 23.089 19.131 3.958 22.562 527
Toplami 104.997 | 81.855 23.112 73.391 31.606

25 Hablemitoglu, a.g.e., s. 49-50.
26 Hamudillina, a.g.t., s. 56.

27 Hamudillina, a.g.t., s. 21; Wilson T. Bell, The Gulag and Soviety In Western Siberia, 1929-1953,
Unpublished Doktoral Dissertation, Department of History, University of Toronto, 2011, s. 307.

28 Hamudillina, a.g.t., s. 22-23.

29 Danagtil Makhat, “Tarih¢i Ermukhan Bekmakhanov’'un Kovusturulmasinin Sovyet Basinina
Yansimalar1”, Sovyet Tarih Yazimi ve Kazakistan Tarihinin Meseleleri, Ed. Abdulvahap Kara - Zey-
nep Yaman, Turk Diinyas: Belediyeler Birligi (TDBB) Yayinlari, Istanbul 2016, s. 61-62.

30 Hamudillina, a.g.t., s. 18.
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Sovyetler tarafindan acilan kamplar, egitim faaliyetlerinin yurataldaga
yerlerdi: “Zorlu calisma bicimi, dogaya karst verilen savas, tiim su¢lu unsurlar
icin iyi bir okuldur”, denildi.®! Mesela KarLAG’da 75 kultur kosesi, 26 sabit
ve mobil sinema salonu vardi. Yilda 1.300 ila 2.500 film gosterimi, 59 sa-
bit ve mobil kiitiphane, 3.500 kitap, 2.626 gazete ve 915 dergi bulunmak-
taydi. Ayrica, kulttirel ve egitim calismalar: sirasinda siyasi faaliyetler, siyasi
toplantilar ve din karsit1 propagandalar gazeteler vasitasiyla yapildi. 1931’de
KarLAG’da 6.500 tirajli genel kamp gazetesi “Putevka” yayinlandi. Kampta
1125 gazeteci egitildi; bu gazeteciler 202 duvar gazetesi ¢ikardi, 4.525 brostur
hazirlayarak dagittilar. 1945 yilinda 131 goénulld, 21 mahktm, 259 siyasi
konusmac egitim boélimlerinde calisti. Bu calisanlar 698 konusma, 8.030
siyasi toplanti, 17.100 okuma etkinligi yapildi. 2.377 duvar gazetesi ve 174
mini dergi yayimlandi. 1947°’de 1954 rapor hazirlandi, 87.747 kisi okuma
dersi verildi ve 10.404 kisiye siyasi konusma yapildi. 911 konser ve sanat
konseri verildi, 1.300 film gosterildi. KarLAG’1in farkli boélgelerinde 1950’de
3.666 konusma ve konferans, 10.718 siyasi toplanti, 2.500 film gésterimi ya-
pildi1.*? Karagand: Bolgesi Devlet Arsivleri eski mudura Ljudmila Mikheeva’ya
gore, 1945’te Kazakistan’da 900.000 ila 1.209.000 zorla yerlestirilen mahkam
kaldi. Kamplarda bulunanlar cinsiyetlerine, is kabiliyetlerine, mahktmiyet
maddelerine, mahktmiyet stirelerine, itimat derecelerine goére ayrildi ve onla-
ra egitim verildi.*® Kazakistan GULAG kamplarina cesitli milletlerden sadece
kulaklar degil, ayni zamanda savas esirleri ve stirglinler de génderilerek ucuz
isci ihtiyac: karsilandi. Bu isciler, ailelerinden koparilarak komtinizm ve sos-
yalizm ideolojisine uygun sekilde egitildiler.

Kazakistan GULAG Kamplarinda Aileler

Iktidara gelen Bolsevikler, isci sinifini elde etmek icin aileleri ve ailele-
rinden koparilan devrimcileri kullandi. “Fedakdr devrimei” kiltti yaratilarak
partiye ve davasina hizmet eden yeni bir sinif ve anlayis kurmaya calisti. On-
larin ttopyac: bakisiyla, devrimci militanlar gelecegin komuinist toplumunu
olusturacak yeni tir insan, ortak yarar i¢cin yasayan bir kolektif kisiligin pro-
to tipini meydana getirecekti. Bircok sosyalist, devrimin temel hedefinin ko-
lektif kisilikli ve komUinist insan tipinin yaratilmasi olarak gérdi. Gazeteler
“Siyasal yasamin yeni yapist, bizden yeni bir ruh yapist bekliyor!” sloganiyla
yazildi.?* Bolsevik Devrimi’nin ilk glinlerinden itibaren aile, ahlak ve din gibi
temel insani unsurlar tehdit ve baskilarla ele gecirilmeye calisildi. KomUinist
ideolojisinin ise aile kurumuna 6zgurlik getirecegi ve insanlarin ahlak seviye-
lerini ytkseltecegine inanildi. Komsomol (Komtinist Genglik) gencler arasinda
sevgi cinsellikle giderilecek bu anlamda kadinlar kullanilarak onlar mtlk ola-

31 Applebaum, a.g.e., s. 20.
32 Hamidullina, a.g.t., s. 144-145.

33 Hablemitoglu, a.g.e., s. 115; Steven A. Barnes, Death and Redemption, The Gulag and the Sha-
ping of Soviet Society, Princeton University Press, Princeton; Oxford 2011, p. 2.

34 Figes, a.g.e., s. 45-46.
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rak gorulecekti.®® Yeni Evlilik ve Aile Yasasi (1918), geleneksel aile yapisinin
cozultistinl kolaylastiran cercevedeydi. Evliligi ve bosanmay1 basit bir resmi
islemine baglayarak bu alanda dini kurumlar: devre dis1 birakti. Birlikte ya-
sayan ciftlere evlilik zorunlulugu getirmedi, onlara cesitli kadar haklar tanidi.
Bosanmay1 zenginlere 6zgi bir liiks olmaktan cikararak herkesin kolaylikla
gerceklestirecegi bir gelenege dontstirdi. Bu uygulamalarla, 1926 yilinda
Fransa ve Almanya’dakinden tic kat ve Ingiltere’dekinden yirmi alt1 kat fazla
bosanma oranina ulasildi. Sonucta, Hristiyan-ataerkil dtizendeki ¢coktistin ve
devrim yillarindaki karmasanin, aile ve topluluk baglarinin yani sira cinsel ah-
lakin gevsetilmesiyle, gelisigtizel yapilan evlilikler de biiytik bir artis yasandi.>®

Bolsevikler icin aile, ice dontik ve tutucu bir kurumdu; dinin, bos inancin,
cehaletin ve 6n yarginin kalesiydi. Bencilligi ve maddi ac¢ gozluluga gtclendi-
ren aile kurumu, kadinlari ve cocuklar1 bask: altinda tuttugu icin yok edilme-
si gerekiyordu. Bolseviklerin beklentisine gore aile komiinist sisteme gecisle
ortadan kalkacakti. Aile kurumunun sorumlulugunu devlet kurumlar: tstle-
nerek kamusal merkezler, apartman bloklari, cocuk yuvalari, camasirhaneler
ve kantinler ailelerin yerlerini alacakti. Bolsevik anne babalar kendi cocukla-
rin1 buylUtmeyecek, onlar: buiytiten dadilar ve kres 6gretmenleri olacakti. Ev
islerinden kurtulan kadinlar, erkeklerle esit konuma gelecek, isglictine katil-
makla 6zglir olacakti. Ataerkil evlilik ona eslik eden cinsel ahlakla birlikte yok
olacak, boylece yerine “6zgtir ask birliktelikleri” yasanacakti.’”

Sovyetler, 1930’larin ortalarindan itibaren aile ve ev konusunda daha libe-
ral bir yaklasim benimsedi. Ozel yasam, devletin denetim ve gézetimi disinda
kalan, kapali ve ayri bir alan olmaktan ¢ikarildi. Ozel-kamusal alan ayrimi
yapilds, 6zel yerler ise bireysellik cercevesinde tanimlandi, bireyin yagamini her
yonuyle kamusal alanda gértintir kildi. Pratikte evin dért duvar icindeki aile
yasamini (tiketim zevkleri, yasam tarzlari, ev aliskanliklar vb.) serbest birakir-
ken bireyleri komtinist ideolojiyle denetim altina almaya calisti. Ancak bu uy-
gulamalarla, bosanma oraninin ylikselmesi, ailelerin parcalanmasi ve dogum
oranini disurddgu icin is glic arzi ve askeri glic agisindan ciddi bir tehdit
yaratti; toplumsal karmasaya ve cokiise sebep oldu. Boylece iktidar, yeni ka-
rarlar almak zorunda kaldi. Bir dizi kararnameyle glicli aile tipine déntilmek
istedi. Aileyi gliclendirmek icin bosanma yasalarini sikilastirdi, cocuk yardimi-
ni1 artirds, escinsellik ve kiirtaji yasadist ilan etti. Bosanma nafakalarini ytuksel-
terek bosanma oranlari bir nebze de olsa dustirdd. Trocki'nin 1936°da yazdig:
gibi, politika degisikligi “geleneksel aileyi yeniden canlandirma” yani 6zel ya-
sam aliskanliklarinin ve géreneklerinin koktinti kaziyarak kolektif ic gtiduleri
yerlestirme yontndeki titopyact girisiminin basarisizliga ugradigini itiraf etti.®®

Stalin aileyi glclendirmeye yonelik politikalar uygulasa da isci sinifini
olusturmak ve iktidarini korumak icin cezalandirmalara devam etti. Ulkele-

35 Viola, a.g.e., s. 49.

36 Figes, a.g.e., s. 53.

37 Montefiore, a.g.e., s. 50-51.
38 Figes, a.g.e., s. 197-198.

251



ARASTY,
4,;3‘ Rig,
< 2021

& w7 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
& >

clur: 127 savi: 251
SAYFA: 241-268 TDA

rinden ayrilan insanlar uzun yolculuklarla, hastaliklarla ve sonunda hapis-
hanelerle cezalandirildi. O dénemde yasananlar su sekilde anlatildi: Yoldas
Stalin, hatta Politbtirodan birileri, Ukrayna’da neler oldugunu biliyor mu?
Eger bilmiyorsa, sana bir fikir vereyim. A¢hiktan 6len insanlarin cesetleriy-
le dolu trenlerle gecenler Kiev’e girdi. Poltava’dan kalkti tren, yol boyunca
cesetleri topladi... “Halk diismani” olarak tanimlanan Kkisilerin evleri yikild:
ve aileleri dagitildi.®®* GULAG kamplarina sevk olunacak aileler, Rusya’nin en
Ucra bolgelerine stirtiklendi. Tutuklama nedenleri gizlendi, strtilecek aileleri
korkutmamak icin aile reislerinin yakin bir kampa gonderilecegi soylendi.*
Mesela, kar1 kocanin her ikisi mahkam edilmigse karsilasmamalari icin baska
bolgelerdeki kamplara génderildi. Anne, baba, cocuklar ve yakin arkadaslara
da ayni kural uygulandi. Gizli ajanlar ve jurnalciler de bu kamplarda bulunu-
yordu. Kamplarda kendi ¢ocuklari, akrabalar1 ve dostlar: tarafindan ihanete
ugramis kimseler de vardi. Bitlin bunlar kamp mahktmlar: arasinda birbir-
lerine karsi gtivensizligin yerlesmesine ve aralarindaki iliskilerine yansidi.*!
Bircok aile gittikce artan kusaklar kopuklugu yasadi; btiytige sayginin gecerli
oldugu evlerde eski toplumun gérenekleri ve aliskanliklar1 egemendi; ancak
gencler okul, parti ve komsomol araciligiyla Sovyet propagandanin etkisi al-
tina girdi. Yetiskinler arasinda ahlaki ikilem olustu. Aileler bir taraftan aile
geleneklerini ve inanclarini ¢cocuklarina aktarmak isterken diger taraftan on-
lar1 Sovyet yurttaslari olarak yetistirmek zorunda kaldi. Geleneksel degerlerin
tasiyicist buytkanne ve btiytikbabalar cocuklarin yetistirilmesinde 6nemli rol
oynadi, anne ve babalar1 yoktu. Ancak cocuklar, nine ve dedelerin anne-ba-
balarin bu dénemi anlamadigini ve onlarin geri kaldiklarini distintiyorlardi.*?

“Halk diismani” suclamasi, aileleri parcalamak ve cocuklara yeni bir kim-
lik vermek NKVD (icisleri Halk Komiserligi)'nin politikasiydi, halk diismanla-
rinin aileleri de bu sucu cekmekteydi. Sucladiklari insanlarin esleri ve cocuk-
lar1 da birinci dereceden “kuskulu unsur” kabul edildi. Onlar da toplumsal
statulerini kaybederek toplumun uzak durdugu kisiler haline getirildi.** “Halk
diismanimin babast”, “halk diismaniun kardesi”, “halk diismanimn arkadast”
gibi asagilayici ve korku veren sézler o dénemde yasayan insanlarin dilinde
kullanildi.** Kulaklarin ¢ocuklar: sosyal kokenlerini gizlemek zorunda kaldi.
Sovyet okul ve Uiniversitelerinden, Komsomol érgtitlerden, Kizil Ordu’dan ve
devlet islerinden dislandilar. Cocuklar, ailelerinden uzak durarak “Sovyet
yurttasligi’na layik olduklarini kanitlamak istediler.*

30-31 Ocak 1930 yilinda BMSB (Ortak Devlet Siyasi Yonetimi) boltimle-
rinin yetkili temsilcileri ve liderleri yaptiklar: toplantida, yerlesim streci icin

39 Montefiore, a.g.e., s. 86; Hamudillina, a.g.t., s. 99-100.

40 Hablemitoglu, a.g.e., s. 68.

41 Hablemitoglu, a.g.e., s. 171-172.

+2 Figes, a.g.e., s. 81-82.

43 Dilek, “a.g.m.”, s. 55; Figes, a.g.e., s. 359.

4% Nurbek Khairmukhanmedov, “Stalin Dénemindeki Siyasi Muhalifleri Tasfiye Uygulamalar: ve
Calistirma Kamplar1”, Bilig, Say1: 41, Bahar 2007, s. 157.

*5 Figes, a.g.e., s. 179-180.
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yeni sartlar ve uygulamalar belirlendi. Oncelikle Kuzey Kafkasya’dan 5.000
kisi Kazakistan’a getirildi. ikinci sirada, Ivanovo bélgesinden 5.000 aile, Nijniy
ve Novgorod bolgesinden 5.000 aile Turkistan’a gonderildi ve Turkistan’dan
da 2.000 ailenin tasinmasi planlandi. 4 Subat 1930°da sinir dis1 etme operas-
yonunun sartlar: degistirildi ve sinir dis1 edilen kulak aileleri kabul eden cum-
huriyetler listesinden bir sUreligine Kazakistan c¢ikarilmisti. Ancak 10 Subat
1930’da ust yonetim, gelecek Ui¢ ay icinde kulaklarin sinir dis1 edilmeyecegini
bildirse de sinir dist etme dénemi 15 Subat 1930 yilinda tekrar basladi. Birin-
ci sirada 5-6 bin ailenin, ikinci sirada 10-15 bin ailenin Kazakistan’a gocline
karar verildi. N.A. Ivnitsky ve V.N. Zemskov, 1930-1931°de ikinci kategori-
den kulak ailesinden 50.929 kisinin Kazakistan’a yerlestirildigini belirtti. 21
Agustos 1933’te SSCB Halk Komiserleri Konseyi 961796/393 sayili kararla,
kulaklarin Kazakistan’a gdcti devam etti. Kulak olarak suclanan 12 bin aile,
yaklasik 48 bin kisi stirgtin edildi. 3 ila 5 yil stireyle cezaevlerinden gonderi-
lenlerin sayis1ise 133.400 kisi idi. Cezalandirilanlarin Kazakistan’a yerlestiril-
mesiyle Kazakistanin nifusu artsa da GULAG kamplarinda olan Kazaklarin
sayist da her gecen yil artti.*

GULAG kamplarn icerisinde kalanlar ise kamplardan kurtulsa da konus-
mayacaklardi. Kamplardakiler tahliye edildikten sonra yirmi bes yil boyunca
bu kamplar hakkinda kimseye bilgi vermeyeceklerine dair bir evrak imzala-
dilar. Kamplarda yasananlar sir olarak kalmali, saklanmaliydi. Bilgi verdik-
leri takdirde cezalandirilacaklar: séylendi.*” Insanlar, tutuklanmis akrabalari
hakkinda konusamadi, suskunluk bircok ailede htikim stirdi. Onlardan ge-
len mektuplar: yok ettiler. Evin icinde bile bu akrabalar hakkinda konusmak
tehlikeliydi; ¢cinkt yaygin deyisle “yerin kulag: var”di.*® Polis ve GPU gorevlile-
ri dedeleri, nineleri, kadinlar1 ve cocuklari katilleri géttrtir gibi gbzetim altin-
da tutukluyordu, onlarin babalar: yoktu, babalarini da kisin gétirmuslerdi.
Insanlar ise sanki kurtlardan séz eder gibi, “Kulaklart kovaliyorlar” diye ses-
sizce konusuyorlardi. Bazilar1 “Hepiniz lanetlisiniz” diye bagiriyordu. Onlarsa
artik aglamiyorlar, sanki taslasmislardi...*® Aileler 6zel konusma kurallar: ge-
listirdiler. Baz1 sozleri atlayarak dolayli konusmayi, ne anlama geldigini ya-
bancilardan, komsulardan ve hizmetcilerden gizleyecek sekilde fikirlere ve ka-
naatlere imada bulunmay: 6grendiler.>® Bayuk teror, aileleri bir arada tutan
gliveni sarstig1 icin ailede ¢éziilmeler basladi, kadinlar kocalarindan, kocalar
karilarindan ve cocuklarindan stiphelendi.>

Repressiya surecinde de kamplara cok sayida insan gonderildi. Stalin,
1937-1938 yillart arasinda uyguladigi hapsetme, bastirma, zapt etmeyi ha-

46 Hamudillina, a.g.t., s. 19-21; Viktor Zemskov, “GULAG (Istoriko-Sotsiologiceskii Aspecti), Opub-
likovano v Jurnale “Sotsiologiceskiye Issledovaniya”, No: 6, 1991, (Cevrimici), https://scepsis.net/
library/id_937.html#tablel, 05.06.2019.

47 Dilek, “a.g.m.”, s. 36.

48 Figes, a.g.e., s. 292.

49 Vasili Grossman, Her Sey Gecip Gider, Cev. Ayse Haciosmanoglu, Can Yayinlari, Istanbul 2013, s. 142.
50 Figes, a.g.e., s. 293.

51 Figes, a.g.e., s. 341.
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rekete gecirmek icin SSCB icisleri Halk Komiserligi'nin 30 Temmuz 1937
tarih ve 00447 sayili yazisiyla Repressiya dénemini baslatti. Eski Kulaklari,
Mahkumlart ve diger Anti Sovyetci Unsurlart Repressiya Harekatt Uygulamali
Talimatt baslikli kararla, cezalandirma 6lcttleri, harekat ve sorusturma, bas-
kilama da neler yapilacag: dair bilgiler ilgililere génderildi.>* 1937-1938de
terérizm yayginlasti, Ulkenin aydinlar1 “halkin diismanit” olmakla suclandi.
Kazak aydinlar: ailelerinden koparilarak cezalandirildi. Kazak aydinlarindan
Ahmet Baytursunuli (1872-1937), Magcan Cumabayev (1893-1938), Mirjakib
Dulatov (1885-1935), Saken Seyfullin (1894-1938), Beyimbet Maylin (1894-
1938), flyas Jansugurov (1894-1938) bu dénemde cezalandirild: ya da idam
edildi. Kazak diline hizmet eden Kudaybergen Jubanov ve Kazak tarih okulu
kurucularindan Sanjar Asfendiyarov, SSCB Bilimler Akademisi Kazak sube-
sinin baskanlarindan biri M. Tulepov cezalandirilanlar arasindaydi.>® KarLAG
ve ALJIR kamplarina, Kazak aydin ve énderlerinin esleri de génderildi. Ceza-
landirilanlar arasinda Sultanbek Kojanovun esi Kulandan Kojanova, RSF-
SR Halk Komiserleri Konseyi Baskan Yardimcis: Turar Riskulov'un esi Aziza
Riskulova, Kazak parti komitesinden Zarap Temirbekov'un esi Sakipjamal
Nazarova, Halk Komiseri T.K. Jurgenov'un esi Dames Ermekove Jurgeno-
va, S. Asfendiyarov’'un esi Rabia Asfendiyarova, Gnlt yazar B. Maylin’in esi
Gunjamal Maylina, Janaydar Saduakasov’'un Elizaveta Saduakova, Stileyman
Eskarayev’in esi Maryam Eskarayeva, Gabbas Togjanov'un Maryam Togjona-
va, Saken Seyfullin’in esi Guilbahram Seyfullina, Uzakbay Kulumbetov'un esi
Sagadat Tastitova, Muhammedali Tatimov’un esi Sakitay Tatimova, Ilyas Ka-
bilov’un esi Aysa Kabilova, Jumat Sanin’in esi Janbike Sanina, Atlag Kalme-
nov’un esi Barsin Kalmenova, Kabilbek Sarmoldayev’in esi Maynur Sarmolda-
yeva, Ayteke Musi’'nin esi Kadisa Musina, Daulet Orazov’un esi Madina Orazo-
va, Abubekir Divayev’in esi Fatima Divayeva, Muhammedali Bapizbayev'in esi
Suluhan Bapizbayeva, Kaysar Tastitov’'un esi Sagadat Tastitov’a da vardi.>
Repressiya ardindan II. Dlinya Savasi déoneminde, GULAG kamplar1 genc¢
mahkumlarla da dolduruldu. En yakin akrabalar, aile tiyeleri vatan haini
kategorisine yazildi. SSCB’nin uzak bélgelerine bes yil boyunca sevk edilen
baba, anne, kocasi, ogullari, kizlari, kardesleri ve kiz kardesleri vardi. GU-
LAG kampinda kalan B.F. Leonov, GULAG zindanlarini iki kez ziyaret ettikten
sonra bir kisinin hayatinin ne kadar kirilgan oldugunu, ailesini yok etmenin,
evini mahvetmenin, onu bir kampa veya siki ¢calismaya yollamanin ne kadar
kolay oldugunu anlad1.® 1941 Temmuz'undan 1942 Ekim'’ine kadar 142’den
fazla buytk isletme gerekli malzeme kaynaklari ve donanimlariyla Kazakis-

52 Dilek, “a.g.m.”, s. 33-34.

53 1, Riskulova, Stalindik Kyfin-Surgin. Kazakstangagi Gulah Juiyesi, https://studfile.net/pre-
view/ 6827045/ page:17/, 15.04.2019.

5% Sadikov, “Haliktar Turmesi”, (Cevrimici) https://abai.kz/post/ 317, Laziza Nurpeiis, Bolsevik
Idaresi Déneminde Kazakistan’da Rus Hakimiyeti ve Tiirkler, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
Enstittisti Tarih Anabilim Dali Basilmamis Yliksek Lisans Tezi, Bursa 2010, s. 117-118.

55 Tatyana Viktorovna Siganova, “Gulag V Godi Velikoy Atecestvennoy Boini”, Omskii Naug¢niy
Bestnik, Tom: 4, Nomer: 29, 2004, 42-43.
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tan’a tasindi, kamplar bu techizatlarla gelistirildi. Bunlar arasinda agir ve
orta makine Uretim tesisleri ile tekstil, pamuk iplik ve ayakkab: fabrikala-
r1 bulunmaktaydi. Savas sirasinda Kazakistan’da 300’den fazla fabrika insa
edildi. 1941-1942 yillarinda GULAG kamplarindan Kazakistanin bati bélge-
lerine 5.325 bin kisi tahliye edildi, bosalan yerlere ise yaklasik 50.000 vasifil
suclu isci ve mihendis getirildi. 15 Ocak 1942’den itibaren Kazakistan’dan
13 aile, 59 erkek ve 15 cocuk isci ise Voronej’e génderildi. Odalar yasam icin
uygun degildi, pencereler tek kath ve kapilar kirikti. Icerisi cok soguktu, co-
cuklar sadece gripten degil, tifo, akciger ve kizamik hastaliklarindan 6ltyor-
du.®® Bunlar arasinda aileleriyle, arkadaslariyla ve arkada biraktiklari kari ve
kocalariyla tim baglantilarindan mahrum birakilmis siyasiler vardi. Bazilar:
kadin ve erkek kamplarini ayiran duvarlar bulundugundan hi¢ tanismadik-
lar1 halde geleneksel bir térenle evlendiler. Kadin duvarin bir tarafinda, erkek
obur tarafinda durdu, yeminler okundu, rahip téreni kagit tizerine kayit etti.>”

Kamplarda yasanan diger bir sorun yasantilarin uygunsuzluguydu. Kamp-
lar, getirilen bekar genc¢ erkek ve kadinlar veya eslerinden ayrilan erkeklerle
dolmustu. Kamplarda yasayanlar arasinda cinsel iligki yasakti, hamile kalan
genc¢ kadinlar ciddi sekilde cezalandiriliyordu. Cok az sayida gen¢ mahktma
doénem dénem “eslestirme” izni veriliyordu, bu izin ise cezaevi yetkilileri tarafin-
dan segilen kadinlarla yapiliyordu. Ancak bu iligkilerin sonucunda ciftlerin ev-
lenmelerine izin verilmiyor, ayri tesislere gonderilerek cezalandiriliyorlardi. Evli
ciftlerin ise gértismelerine bazen izin veriliyor, onlarin ¢cocuklar: ise anneleri
ile ayn1 kampta yastyor ve nadiren babalarini gértiyorlardi.®® Géruldigu tizere,
aile bireyleri farkli kamplara génderildi, aile bireylerinin birbirlerinden haber
almalarina izin verilmedi. Aile iliskilerinde ise glivensizlik duygusu hakim oldu.

Kazakistan GULAG Kamplarinda Kadinlar ve Anneler

Yeni Sovyet kadini modelinde, kadinlarin ev ve aile disinda calistirilmasi
ve komunist sistemde erkek kadrolarin hegemonyas: yerine kadin kadrolar
getirilmesine dayandi. Bu sistemde, gercek bir proletaryanin yoklugunda ka-
dinlar “yedek proleterya” rolti oynayacakti. 193071u yillardan itibaren ytlizlerce
Tacik, Ozbek, Kazak genc kadinlarin bir kismi Moskova ve Leningrad’a génde-
rildi, burada egitim gérdiikten sonra yerel komuinist parti kurullarinda goérev
almalari i¢cin kamplara génderildi.*

Komunist Parti’nin yani sira kamplarda erkekler kadar kadinlar da ca-
listyordu. Emma Mason’a goére, 1939 yilinda GULAG kamplarindaki calisan
kadin ntfus %8,4’dti. Anne Applebaum ise 1942 yilinda kadin ntfusun yak-
lasik %13 oldugunu ifade etti.®® 1937 yilindan itibaren GULAG kamplarinda

56 Hamudillina, a.g.t., s. 37-38.
57 Applebaum, a.g.e., s. 316.

58 David R. Hawk, The Hidden Gulag: The Lives and Voices of “Those Who are Sent to the Mounta-
ins”, Committee for Human Rights in North Korea, Washington, D.C., 2012, s. 34.

59 Roy, a.g.e., s. 122-123.

0 Gamze Okstiz - Giilhanim Bihter Yetkin, “Sovyet Gulag Kamp Sisteminde Kadin Olmak”, 3 Inter-
national Zeugma Conference On Scientific Researches, November 22-24 2019, Gaziantep 2019, s. 363.
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erkeklerin azalmasiyla kadin sayisinda artis oldu. Bunun sebebi, 1937-1938
tasfiyeleri sirasinda idam edilen kadinlarin sayisinin erkeklere gére nispeten
distk olmasi, cok sayida erkegin cepheye génderilmesi ve pek cok kadinin
hapishanelere gonderilmesiydi.®! Kamplarda kadinlar erkeklerle esit sartlarda
calistirildy; zor calisma sartlari, aclik, soguk ve agir sigir trenlerinde yolculuk
etmek gibi kot sartlarla esit derecede muicadele ettiler.? Vasili Grossman
kamp yasantisini anlattigi “Her Sey Gegip Gider (Vsyo Tegyot, Almanya 1970)”
adli romaninda kadin-erkek esitligini sdyle betimler: “Kadinlarin esitligi sade-
ce fabrikadaki iste, uzay ucuslannda, devrim atesinde kanitlanmamistir, bu
esitlik Rusya’nin bugtinkt tarihinde, aswlar boyunca hapishanelerde, kamp-
larda, kamplara gétiirtiliirken yollarda yasanan acdarla da kanitlanmistur. Zin-
danlarla, Kolima, Norilsk, Vorkutayla (kamplarla) ytiz ytize gelen kadin erkekle
esit bir durumda olmustur.”? Sovyetler kadinlara calisma kollarinda esitlik
sagladi, ancak bu esitligin 6tesinde esitliksizdi.

Erkek mahkamlar ise kadinlarin ahlaki acidan bozuldugunu, cinsellikle-
ri sayesinde daha iyi calisma sartlarina sahip olduklarini ifade ediyorlardi.®
Eski bir kamp mahkimu yazar Varlam Salamov kadinlarin hor géraldugu-
nld “Kadwin, asaguik bir varliktir ve sadece sucglularnin hayvani acliklarint gider-
mek, kaba esprilerinin maskarast olmak ve belalist ‘ortaligt heyecana bogma-
ya’ karar verdiginde umumi dayaklarin kurbant olmak icin yaratiumistir.”> bu
sozlerle ifade etti. Sovyetler kadinlarin toplum ve aile icerisindeki stattistint
yukseltmek iddiasiyla yola ¢ikmisti, ancak kamplardaki kadinlar zor sartlar
altinda calistirilmis ve cinsel bir meta olarak gértlmusta.

Kamptaki insanlarin cogu, soézde “halkin diismanlari’nin esleriydi. Ka-
zakistan’da KarLAG, ALJIR kamplarmin mahkamlar: bilhassa kadinlardan
olusuyordu. Kadinlarin kampa getirildigi giin, kadinlar ciplak sekilde ortak
kullanilan banyolara génderilerek kampta erkek iscilerin onlari seyretmesine
izin verildi. Erkek isciler, kendi aralarinda gelen kadinlar1 paylasti. GULAG
kamplarinda bulunan bir kadin s6yle anlatti: “Kampin girisinde bir poster var-
di, posterde séyle yaziyordu: ‘Hentiz gelmemis olanlar kesinlikle gelecek ve
gelenler de asla unutmayacak!.’”” Kamplarda bir kadinin stattisi, kamp go-
revlilerinin statlistine ve pozisyonuna gore degisiyordu. Mesela, kamp lideri
Chistyakov, yemek pisirmesi, bulasiklar: yikamasi ve banyo yaptirmasi i¢cin
genc ve guizel kizlar1 secmisti. Temel olarak kampta kadinlar fiziksel 6zellikle-
rinden dolay: t¢ farkli sekilde adlandiriliyordu: “Ruble”, “yarim ruble” ve “on
bes peni”. Kamp yoénetimi geng ve ince bir kiz istiyorsa “ruble” ifadesini kul-
laniyordu. Sovyet yonetimindeki kamplarda her tst diizey yetkilinin ti¢ bes
genc ve glzel kadin mahktmu vardi. Mesela kamp komutani olan Toropov'un
6zel haremi vardi. En guizel kizlar orada toplaniyor, bu durumu reddeden

61 Siganova, “a.g.m.”, s. 41; Applebaum, a.g.e., s. 309-310.
62 Applebaum, a.g.e., s. 306.

63 Grossman, a.g.e., s. 116.

64 Applebaum, a.g.e., s. 307.

65 Okstiz - Yetkin, “a.g.m.”, s. 364.
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kadinlar ise a¢ birakiliyor, soguk ve zor sartlardan dolay: tiiberktilozdan 61u-
yordu.®® Cocuklara ve hamile kadinlara kars: da merhamet edilmiyor, onlar
glinde on doért saat en agir sartlar altinda calistirilmaya devam ediliyordu.
Hamile kadinlar dogum yapmadan hemen 6nce hapishanelere goénderiliyor,
dogum yapanlarin bircogu sinir krizi, davranis ve nérolojik bozukluklardan
muzdarip oluyordu. Bebeklerini 6zel gardiyan gézetiminde besliyorlardi. On
saatten fazla calismis ve enerjisi olmayan annenin sttll azaldig: icin anneler
ve cocuklar beslenemediginden hastalanarak 6ltiyordu.®”

Zor sartlar altinda yetersiz gida ve zorla calistirma, kacinilmaz olarak ek
gida tekliflerine kars: savunmasiz genc kadinlar, cinsel sémurti araci yapiyor-
du. Gunde on dort saat calisan ve yeterli beslenemeyen mahktmlar icin cinsel
iliski yasaklanmisti. Ancak hafif islerde calisanlar, idareciler, ascilar, berber-
ler, doktor ve saglik memurlar1 kampta bulunan kadin mahktmlarla birlikte
olmak istiyorlardi. Onlar kamplara getirildiklerinde bayanlar ve kadinlar ola-
rak iki kisma ayriliyordu. Kamp komutani ve maiyetinin yasadig barakalar,
bayanlar barakasi idi; bayanlar tahsil gérmus, gorgilt ve bakiml kadinlards,
onlar kampta baska is yapmiyorlardi. Kadinlar ise camasir, mutfak ve yer sil-
mek gibi gtindelik islerini yapiyorlardi. Bayanlar kamp idarecilerinin hususi
vazifelerinde mukavemet gosterirse cezalandiriliyorlardi. Soljenitsin bu duru-
mu GULAG Takim Adalart adli eserinde su sozlerle destekler: “Kendilerini he-
men teslim etmeyenler ya kendiliklerinden inatlarindan vazgecerdi veya buna
zorlarurlardi. Cok inat edenler icinden gtizel olanlarin hi¢ kurtulus yoktu, enin-
de sonunda davayt kaybediyorlardi!”® Kadinlar, kampin zor ¢calisma kosulla-
rinda kendilerini korumak i¢in bir “kamp kocast” sahibi olarak bircok kisinin
baskisindan kurtulmaya calistyorlardi. Kamp yasaminda tecaviiz, fahiselik ya
da “kamp kocast” yolu ile bir stireligine zorunlu iliskilerden veya agir calisma
kosullarindan ka¢mak mumkiin oluyordu. Soljenitsin, zorlu kamp sartlar:
nedeniyle zor sartlarda kadinlarin fiziksel 6zelliklerinin degistigini sdyle an-
latmaktadir: “Calisan islerde beden eriyor, kadinda kadinliga ait ne varsa yok
olup gidiyor. Yast belli olmuyor, omuzlart yukarya dogru sivrilmis, gégtisleri
kurumus birer torbacik, kaba etten sarkan deri kiwnim kwrim, dizler tizerindeki
etler erimis, bacak arasindan koyun bast da gecer, futbol topu da. Ses kalinlas-
mis ve kisdmistt.” Bunun yani sira toplumda “kamp karist” tabiri de yaygin-
lasmisti. “Mesela, bir kadina kocasinin nerede oldugu soruldugunda: “Hangisi?
Kamptaki mi, hiir olanu mi?” diye cevap veriyordu. Kadinlar, kampta genellikle
nufuz ve mevkii sahibi mahktamlar tarafindan elde edilerek hayat kadini ha-
line geliyorlardi.®® Bu kadinlarin tavirlari, kadinsi o6zellikleri silinip gitmisti.
“Erkeksti kadinlar ¢cok sert cay ve sert tiittin iciyorlar, kafayt bulunca sahte,

66 Hablemitoglu, a.g.e., s. 215; Gulim Zhagan, “GULAGtag1 Eyelder Tagdir1”, (Cevrimici), 2017,
https://qamshy.kz/ article/ 23685-gulag-taghy-ayelder-taghdyry-buginge-deyin-eshkim-estip-bil-
megen sumdyogighala, 13.04.2018.

67 Hablemitoglu, a.g.e., s. 129; Hamudillina, a.g.t., s. 100.

68 Hawk, a.g.e., s. 34; Hablemitoglu, a.g.e., s. 191; Okstiz - Yetkin, “a.g.m.”, s. 364.

69 Aleksandr Soljenitsin, Arhipelag Gulag Takim Adalart 1918-1956, Cev. Selim Taygan, Nebioglu
Yayinevi, Istanbul 1974, s. 388; Hablemitoglu, a.g.e., s. 191; Okstiz - Yetkin, “a.g.m.”, s. 365.
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hoppa kadin arkadaslarin déviiyorlardy ancak bu kadinlart yumruk ve bicak
zoruyla baskalarnimin hareketlerinden ve cirkin isteklerinden koruyorlardi. Bu
trajik, sakat iliskiler diinyast, kampta ask demekti. Korkung bir diinyaydt.”°
Halk dtismanlar olarak adlandirilan Kazak aydinlarinin ve ileri gelenle-
rinin esleri de Kazakistan’daki KarLAG, ALJIR kamplarindaydi. Karagandi
boélgesinde kurulan ALJIR kampinin 26. bdlimt gintmuizdeki Nur-Sultan
sehrinin glineybat: bolgesinde Tonkeris (Molinavka) kéytinde bulunmaktayda.
“Vatan hainlerinin Akmola Kampt” KarLAG kampinin sadece bir bolumuydu.
58. maddenin 17. fikrasina gore sekiz yil hapis cezasi veriliyordu. Bu ka-
nun uyarinca hikim giymis olan siyasi mahktmlarin kategorisi, anti-Sov-
yet muicadelesi yapan ve karsi-devrimci faaliyetlere katilanlar, yargisiz ticli
organlardan ve 6zel bir toplantilarda cezalandirilan veya vatan haini ailenin
bir Uyesi olanlardi.”! Kamplara, Kazak aydin ve ileri gelenlerinin eslerinden
Altinbayeva Habiba Muzaffarovna, Aldarbergenova Albusina, Altibayeva Ba-
lakiz, Ahmetova Klincan, Bagizbayeva Suluhan, Babayeva Hanay, Busuyeva
Nataliya Ivanovna, Erubayeva Zeyne, Zelenskaya Nataliya, Illarovna Ibragi-
mova Amina, inavanova Habiba Ibragimova, Lisina Akiljan, Kabulova Abisa
Kurbanbekovna, Makina Ilis, Maldibayeva Sara Nurmanovna, Sadikova Su-
lukil, Sarsenbayeva Fatima, Fleyser Kseniya Viisariyonovna, Ernst Mariya
Timofeyevna gonderildi. Kamplarda hayat sartlar: zordu, kadinlarin bir¢cogu
egitimli, sosyal stattisi ylksek kisiler oldugu icin kamp sartlarina uyum sag-
lamayarak bircogu hayatlarini kaybetti.”> 1938 yihinda ALJIR’e 2103 kadin
getirildi, bu kadinlardan 655’i hamile veya bebekleri olan kadinlardi. ALJIR’de
1507 bebek dogdu, bu bebeklerin cogu aclik ve soguktan 6ldt. Bu kamplar-
da kadin, cocuk ve yaslilarin sayisi arttiginda ya da én cephede savasacak
askere ihtiya¢c duyuldugunda genel afla tahliye edildiler. 22 Agustos 1950°de
huktmet “Hamile kadinlarin ve bebekli annelerin cezalandirilmastun serbest
birakilmast hakkinda” bir kararname yayinladi. Bundan sonra ALJIR’de 785
hamile kadin ve 706 bebekli anne serbest birakildi. Bu kamptan 19507 yil-
larin sonuna kadar toplamda 2886 kadin serbest birakildi.”® ALJIR'de “vatan
hainlerinin esleri’ne yonelik baski kampanyas: cercevesinde son derece agir
bir baski uygulandi. ALJIR’deki kadinlardan cogu, ailesiyle sinirli gdriisebi-
liyordu. ALJIR’in bir genel calisma kampina déntismesinden sonra, sakinle-
re 1939 yilinda GULAG yoénetmeliginin belirledigi yazisma kurallarina goére
mektup yazma ve alma izni verildi. Mahktmlarin her ay bir mektup ve bir
koli hakki vardi; ALJIR’deki cogu kadin karsi-devrimci suglardan ti¢ ay ceza
almislardi. Ama uygulamada kadinlarin aldigt mektup sayist kamp muha-

70 Grossman, a.g.e., s. 118.

71 M. Kalibekova - A. Kudaibergenova, “Kontsentratsionniye Lagerya Na Territorii Kazahstana V
30 -50-E Rod1 XX. Veka”, Norwegian Journal of Development of the International Science, 35, 2019,
s. 23; Dimitri Frolov, “Canadian and American Finns in the GULAG”, ed. Markku Kangaspuro and
Samira Saramo, Victims and Survivors of Karelia, Special Double Issue of Journal of Finnish Studies,
Say1: 1-2, Cilt: 15, November 2011, p. 165; Nurpeiis, a.g.t., s. 116-118.

2 Dilek, “a.g.m.”, s. 57-58.

& Applebaum, a.g.e., s. XXXVIII; Hamudillina, a.g.t., s. 105; Nurpeiis, a.g.t., s. 118.
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fizlarinin kaprisine, kamp icindeki rejime ve kampin bulundugu yere (licra
yerlere) bagliydi.™

Kazakistan’da bulunan diger bir kamp kadinlarinda kaldig KarLAG idi.
Bu kampta tutuklanan kadinlarin sayisit 1933 yilinda 2304, 1934 yilinda
3011, 1936’da 3260, 1938 yilinda 7511, 1939 tarihinde 17.099 kisidir. Ozel
kadinlar kampinda, 1938-1946 yillar1 arasinda 4482 tutuklu bulunmaktadir.
Bu tutuklulardan 2469 kisi Rus asilli, 93 kisi Kazaklardandi.” Karagandi Ko-
munist Partisi Devlet Komitesi Sekreteri A. Kenjin, 8 Temmuz 1944 tarihinde
Komtnist Parti Komitesi “Ozel stirgtinlerin istihdami hakkinda” kararina uy-
mamast ve 20 Ekim 1944’e kadar iscilerin esit sartlarda beslenmesini istedi.
Bu istege gore, hasta ve zayif kadin ve cocuklara 100 gram daha 6gle yemegi
verilmesi, cocuklara 300 metre kumas verilerek elbise dikilmesi, 250 eldiven
ve 150 sapka verilmesi karari alindi. 20 Ekim 1944 yilinda Kamp Baskani1 Ma-
karnoev Bjelov, yetenekli ergenlere ve kadinlara istihdam, ézel kiyafet ve ayak-
kab1 saglamakla ytiktmla kilindi. Parti kurumlarinin sekreterleri, 6zel olarak
sinir dis1 edilenlerin yasam kosullarini ve istihdamini saglamak ve kitlesel si-
yasi calismalar1 yogunlastirmakla goérevlendirildi. Sinir disi edilen insanlarin
istihdam ve yeniden yerlesim acisindan calismalarina kayitsiz liderlere kars:
savasmalari talimatini verildi. Kazakistan Komunist Partisi 6zel stirginlerin
yerlestirildigi tiim Uretim merkezlerini denetleme gorevi verildi.”® 1943-1944
savas yillarinda Kazakistan’daki kadinlarin koéy islerinde calistirilmasi yaygin
hale geldi. Sagligin1 kaybeden gen¢ kadin ve kizlar, bozkir sicaklarinda ve
soguklarinda calistilar. Kazakistan Karagand: kamplarinda kalanlardan Olga
Adamova - Sliozberg hatirasinda soyle anlatiyordu:

“Anya casusluktan hiiktim giydi. Sonuna kadar kendisine yoéneltilen sug-
lamalarla miicadele etti. Lidere itaatsizlik etti, yiiksek sesle ve terbiyesiz-
ce yobnetimin 6niinde konustu, penceresiz soguk hticrede, 400 gr. ekmek
ve iki bardak su ile beslendi. 20 gtin kadar hapis yatt. Bu olaydan sonra
Anya bir ay evimizde kaldi. Durumu iyi degildi, agzindan kan geliyordu, 2
gtin sonra hastaneye kalduwrild: ve 6ldi. Sadece 21 yasindaydt.”

Diger hatira ise su sekildeydi:

“Aybalta Dagi’nda hiicre hapsi vardi. Hiiktimliiler biitiin giin kaziga oturt-
turuldu. Kaziklar uzundu ve ayaklar otururken yere degmedi. En zor sey
dengeyi korumakt. Yetkililer tarafindan hafif ceza bicimi olarak kabul
edildi. Bazilar, agwr metaller baglanmis sekilde 365 basamakli bir mer-
divene tirmandirilyyordu. Merdivenler o kadar btiytik ki, normal bir gtinde
ytrtimek elverissizdi. Kadinlar aguwr bir kiitiikle merdivenlerden asagt indi-
riliyorlardi, bu inme sirasinda mahkiamlar topal kalwyorlarde. ™"

Kamplarda insanlar, yasam boyu stiren hastaliklara, istirap dolu bir ha-
yata ve sinir sistemlerinin bozuldugu hayatlara mahkam edildiler. KarLAG ve

74 Figes, a.g.e., s. 397-400.

= Soljenitsin, a.g.e., s. 20; Nurpeiis, a.g.t., s. 120.
6 Hamudillina, a.g.t., s. 39.

T Zhagan, “a.g.m.”, 13.04.2018.
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Gulag Kamplarinda Kadinlar
http://gulaghistory.org/nps/onlineexhibit/stalin/womensrc/images/womenbarracks_ detail jpg, 13.5.2019.

ALJIR’de kadinlar, acliktan ve sartlarin kéttiltigtinden hayatlarini kaybettiler.
Kamplardaki kadin sayisi, agsagidaki tablodan géruldugt tizere 1934-1948
yillarinda kamplarda erkek oranlar: kadinlardan ytksektir, ancak 1938 yilin-
da Repressiya surecinde idamlarla kadin ntifusu erkek ntifusunu gecmistir,
II. Dinya Savasi sonucunda erkek ntifusun azalmasiyla yine kamplarda ka-
dinlarin sayist strekli artmistir:

Gulag kampi1 mahkdmlarinin cinsiyet dagilimi
(Her yilin10cak itibariyle)™

Erkekler Kadinlar

Kisi % Kigi %
1934 480199 941 30108 5.9
1935 680503 93.8 44980 6.2
1936 788286 93.9 51120 6.1
1937 770561 939 50320 6.1
1938 927618 931 68749 6.9
1939 1207209 916 109986 8.4
1940 1235510 919 108898 81
1941 1352542 924 110835 7.6
1942 1231696 90.8 124155 9.2
1943 828719 86.9 125184 131
1944 525368 812 121981 18.8
1945 534187 76.0 168634 240
1946 501772 855 85198 14.5
1947 667367 84.0 127224 16.0
1948 888225 81.0 208324 19.0

vil

8 Zemskov, “a.g.m.”, 05.06.2019.
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Kazakistan GULAG Kamplarinda Cocuklar

“Halk diisman, stuf diismani, sosyal yapida yabanct unsur, Trogkist, casus”
olarak gortlen ailelerin ve kisilerin cocuklar: da kamplara alindi, alinmayanlar
ise ginlik hayatlarinda ve devlet islerinde zorluklarla karsilasti. 1937 yilinda
Stalin, “Amansiz diismanlann ¢ocuklart da var, onlar da kamplara gelsin, bti-
ytiytince intikam alacaklardiwr.” diyerek cocuklar: topladi, bu cocuklarin anilari
vagonlarda gecti.” Bu durum, devlet tarafindan ¢cocuklarin boyle itham edilme-
leri 1956’da “Cocuk, ebeveyninin hatasindan sorumlu degildir.” kararinin ¢ik-
masina kadar devam etti. Mesela Kazak yazar Télen Abdik Mevki ve Omiir adl
uzun hikayesinin kahramani, bir “halk diismani™nin ¢ocugudur, annesi halk
dtismani olarak kamplarda oldugu icin hayati zorluk ve engellerle gecmistir.®°

Cocuklarin kamplara alinmasi kolektiflestirmeyle basladi. Kolektiflestirme
sonrasinda kulak ailelerin ¢ocuklar:t ¢ocuk yurtlarina génderildi. Bu yetim
yurtlarinin yasam sartlari ¢cok kétiydu, cocuklar bakimsizliktan hastalana-
rak oluyorlardi. Yurt yetkilileri bu durumu yardim cagrisi yaparak duyurdu.
30 erkek cocuk bir arada 12 metrekarelik bir odada yasiyorlardi. Bu cocuk-
lar kirli yerlerde yatiyor, hirsizlik yapiyor, icki ve sigara iciyor, kagit oyunlari
oynuyor, parmakliklara zarar veriyorlardi.®! Diger taraftan 22 Nisan 1930°da,
Kizilorda bolgesindeki Aral kéyt yakinlarindaki bir toplama kamplarindaki
cocuklarin durumlarinin kétii oldugu bildirildi. Kizilorda Bélgesel icra Ko-
mitesi Sekreteri Zamkov, Kazakistan’daki durum hakkinda yazdig mektup-
ta “Stirgtin edilenlerin durumu cok kéti, yeterli kisla yok, niifusu ¢cok yogun,
sagliksizdi. Ozellikle cocuklar icin yeterli yiyecek ve en énemlisi yeterli su yok.
Hava soguk oldugunda, kamplardaki sthhi kosullar azalir ve en énemlisi, su
eksikligi cesitli hastaliklarin insanlar arasinda yayumasina yol acacaktir.” di-
yerek cocuklarin durumu hakkinda bilgi verdi. 1930 yilinin Nisan aylarindan
itibaren giinde 60 varil suya ihtiya¢ duyan 5944 cocuk oldugu rapor edildi.®?
Anne ve babast GULAG kamplarinda olan ¢ocuklar icin Karagand: yakinla-
rindaki Almati yolu tizerinde Spassk’ta 6zel yetimhanelere gonderildi. Bu co-
cuklara “KGB’nin Cocuklart” adi1 verildi. Cocuklar, Dolinka’da cocuk fabrika-
sinin bulundugu béliim yetimhanesine génderildi. Olen cocuklar ise Dolinka
koytundeki Mamochkino Mezarligi'na gémutildi. Cocuk fabrikalari, cocuklarin
parmakliklar ardinda tutuldugu, buytk kapilarla cevrili, korunan ve izlenen
bir hapishaneden farksizdi. Kamp, hapishane kelimeleri cocuklarin kalplerine
baba ve anne kelimelerinden daha yakin gelmeye baslamist1.®®

SSCB’nin Komuinist Partisi ve SNK (Halk Komiserleri Konseyi) Komitesi
7 Haziran 1935 yilinda, NKVD’nin 071 sayili “Cocuk ihmalini ortadan kaldur-

79 Soljenitsin, a.g.e., s. 86; Julduzbek Abilhojin, “Istoriya”, Jivaya Pamyat, Stalinizm v Kazahsta-
ne-Prosloye, Pamyat’, Preodoleniye, Ed. Abilhojina, M.L. Akulova, A.V. Tsay, “Daik-Press”, Almati
2019, s. 21.

80 Dilek, “a.g.m.”, s. 56.

81 Applebaum, a.g.e., s. 324.

82 Hamudillina, a.g.t., s. 29.

83 Frolov, “a.g.m.”, s. 165; Hamudillina, a.g.t., s. 100-101.
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ma isinin diizenlenmesi” kanunu geregi, bu cocuklara evsizlik karari verildi.
Amag, refakatsiz cocuklara ve suclulara, kabul merkezleri, gézalt1 merkezleri
ve calisma kolonileri organize etmekti. Buradaki ¢cocuklar, NKVD’nin emri ile
sanayi ve tarim bolgelerinde calistirilmak amaciyla egitildi.®* Cocuklar, za-
manla gticlu kolektif baglara ve zayif ailevi baglara dayanan sisteminden dola-
y1 NKVD ve Kizil Ordu tarafindan kullanilan baslica kaynaklardan biri haline
geldi. Yetim cocuklar, Sovyet rejiminin propagandasina 6zellikle duyarliydi.
Onlara yol gosterecek ya da alternatif bir deger sistemi sunacak anne baba-
lar1 yoktu. Cocuk yurdunda buyltyen Mihail Nikolayev, kendisine ve yetim
arkadaslarina Sovyetlerin dinyadaki en iyi tilke oldugunu, babalarinin Stalin
oldugunu, bu sebepten diinyanin en sansli cocuklari olduklari bilgisinin veril-
digini, Sovyetlerin onlar1 kabul etme sart1 ise aile geleneklerini ve inanclarini
reddetmek oldugunu soyledi.®®

GULAG kamplarinda dogumevleri, bebekler ve ktictik cocuklar i¢in kresler
olusturuldu. 1940 yilindaki talimatla hem hamile hem de stit veren anneler
strekli tutuklandi, cocuklar da anneleriyle birlikte tutuklandi.®¢ Okul ¢cagin-
daki ¢cocuklar da anne ve babalar1 gibi kamplarda isci yapildi. Agir ¢calisma
sartlariyla bas edemeyen cocuklar aclik ve hastaliktan 6ldu. 1-3 yas arasi
cocuklar yetimhaneye génderilirken yetiskin cocuklar 6zel kolonilere génde-
rildi. Yurt ¢ocuklar: buralara yas gruplarina gore yerlestirildi. 3 ila 15 yas
arasindaki cocuklar, Halk Sagligi Komiserligi tarafindan yetimhanelere veya
fidanliklara yerlestirildi. Anneleriyle baglar1 koparilarak kreslere gonderilen
cocuklarin durumu da hic iyi degildi. O dénemde kreste calisan Yevgeniya
Ginzburg, “Bebekler biitiin vakitlerini besiklerinde yatarak gegirirler. Cigerleri-
ni parcalayincaya kadar aglamazlarsa kimse kaldirmaz. Islak bezlerini degis-
tirmek disinda yanlanna kimse ugramaz - tabii kuru bez mevcutsa...” diyerek
kres sartlarinin acimasizligini anlatti.8”

1 Mart 1940 itibariyle GULAG, 53 kamptan ve 425 zorunlu calisma kolo-
nisinden olusuyordu. Cocuklar, bolgesel, tasra, cumhuriyetci 1slah calisma
kolonileri (OITK) ve bu kolonilerle birlestirilen santiyelerde ve diger ciftliklerde
calistirildi. 1935 yilinin ortasindan 1940 yilinin baslarina kadar 12-18 yas
aras1 155.506 ergen cocuk, 68.927 hukumli ve 86.579 hiukimli olmayan
cocuk bu kolonilerden gecti. 1940 yilinda GULAG sisteminde 4595 tutuklu
annelerin cocuklarina ait doksana yakin bebek evi vardi.®® Sovyet yoneticileri
yetimhanelerdeki k6t kosullarda yasayan cocuklarin durumunu arastirmak
amaciyla 6zel bir komisyon olusturdu. Komisyon, cocuklarin fiziksel durumu-
nun zayif oldugunu ve hastaliklarla mucadele ettigini, cocuklarin hirsizliga ve
alkoliklige egilimli olduklarini ortaya koydu. Arsiv kaynaklarina gore, 1934

84 M.1. Mihailov, “Deti GULAGA Na Kol’skom Severe, Gumanitarniye Nauki, Istoriya i Politologiya”,
Vestnik TGU, Vipusk 2010, s. 2, 82, 248.

85 Figes, a.g.e., s. 382-383.

86 Applebaum, a.g.e., s. 316.

87 Hamudillina, a.g.t., s. 100; Oksiiz - Yetkin, “a.g.m.”, s. 364.
88 Zemskov, “a.g.m.”, 05.06.2019.
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yilinda yetimhanede 365 saglikli cocugun bulundugunu, 1676 hasta cocugun
oldugunu, 116 ¢cocugun cok zayiflamis oldugunu ve 45 cocugunda 61dugtini
rapor etti.® Bu raporlar sebebiyle 1941 yilinda kamplarda cocuklarin saglik
bakimlari icin 200-250 cocuk icin kampta 1 doktor, 80-100 cocuga 1 hemsire,
200’den az cocugu olan bir kampta haftada en az iki-ti¢ kez ziyaret eden bir
doktor saglandi.®®

Kazaklardan Turar Riskulov’un esi Aziza Riskulova tutuklandiginda doért
yasindaki kizi Saule yetimhaneye, kayinvalidesi KarLAG’a goénderildi. AL-
JiR’de Aziza tutuklandiginda hamileydi, kiz1 Rida’y1r burada dogurdu.®! Diger
bir 6rnek Kazakistan’a sinir disindan getirilen Maria Barkovskaya’dir. Maria,
21 Mayis 1940’ta Dolinka’da kiz bebek dogurdu, Tamara adini verdi. Anilarini
sOyle anlatti:

“Dolinka’dan ¢ok uzak degil, Sovhoz’un merkezinde “Karagand:” adinda
bir kadin hapishanesi ve cocuk kampt vardi. Kadin mahkumlann iki ya-
sindan kiigtik cocuklart oraya getirildi ve daha sonra yetimhaneye génde-
rildi. Onlara her sekilde ayrnimcilik yapmaya, ne tiir bir anne olduklarin
anlatmaya, onlara “halkin diismanlart” demeye ve ¢ocuklarint yetistirme
haklartun olmadiguu séylendi. Bebeklerin ¢cogu éldii. ™2

Kamplarda cocuk oltimleri savas doneminde daha da artti. Kamptaki co-
cuklardan biri “Dua etmeyi 6grenmistim. Stk stk arumsarim savas zamant dua
etmeyi 6grenisimi. ‘Savas’ dediler ve ben heniiz bes yasindaydim, herhan-
gt bir haritay: tahayytil edemeyecek bir cocuktum, herhangi bir korkuyu da.
Ama korkudan, suf korkudan, uyudum.” diyerek o dénemde yasadig korkuyu
anlatt1.”® Savas yillarinda kamp yetimhanelerinin kotti kosullarindan dola-
y1 1941°de 202 cocuk, 1942’de 314 cocuk, 1943te 226 cocuk, 1944’te 182
cocuk, 1948’de 184 cocuk 6ldu. Kazakistan’da savas yillarinda 570 cocugun
gbzaltina alindig1 5 yetimhane vardi. Akmola yetimhanesinde cocuklardan
%2.11, Bidayik yetimhanesindeki cocuklardan %1.75’i, Zhartas yetimhane-
sinde cocuklardan %1.4’ bu dénemde 61du.**

StepLAG kampinda yasananlara dair arsiv belgelerinde anlatilan anilar
da insanlik sucunun islendigini gésterdi. Mesela 14 Haziran 1941’de istasyo-
nundaki toplu stirgintin gérgi tanigi olan Letonyali Dzidra, Haziran 1940’tan
Temmuz 1941’e kadar olan ilk Sovyet isgalinde bebek cigliklarini ve korunakl
bir sigir vagonlarinda korkularindan kurtulmak isteyen sarki sdyleyen insan-
lar1 hatirladi. Dzidra ve kocas1 1945-1949 yillar1 arasinda partizan hareket-

89 Frolov, “a.g.m.”, s. 166.

90 Aliya Aupenova Ukujanovna, “Organizatsionnaya Ctryktura Pionerskih Lagerey v GULAGe
NKVD V 1941 Godu”, https://cyberleninka.ru/article/n/organizatsionnaya-struktura-pioners-
kih-lagerey-v-gulage-nkvd-v-1941-godu, 2014, Mesto Izdaniya Izdatelstvo, Novosibirsk 12.12.2018,
s. 78.

o1 Nurpeiis, a.g.t., s. 118.
92 Hamudillina, a.g.t., s. 102.

93 Svetlana Aleksiyevig, Son Taniklar: Cocukluga Aykirt Yiiz Oykii, Cev. Ash Takanay, Kafka Yayin-
lar1, Istanbul 2013, s. 13.

9% Hamudillina, a.g.t., s. 103-104.
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GULAG Kampinda gocuklar, https://nackor.org/ru/diti-gulagu, 02.02.2021.

lere katildig1 icin oglu Uldiz, kiz kardesi Irma’ya verildi. 1949 yilinda ise tim
aile (kiz kardesi de) Omsk bolgesine ardindan Sibirya'ya struldd. Strgin-
deyken ikinci cocuguna hamile olan Dzidra, NKVD’nin karargdhinda Riga’da
hapsedildi. Burada hamileydi, hapis kosullar1 ve sorgulama streci cok zor
gecti ve her gtin dévtldu. Dzidra, GULAG kamplarinda 10 yil vatanina dén-
me hakk: olmayanlar icerisinde oldugu icin 5 yil hapis cezasina carptirildi.
1949’un sonunda Riga Merkez Hapishanesi'nde ikinci oglunu dogurdu. Ka-
zakistan’da siyasi mahktimlarin génderildigi StepLAG’daki Kengir 6zel kampa
nakledildiklerinde bebegi sadece iki aylikti, nakliye sirasinda aclik ve sefaletle
muicadele etti. Kengir kampinda, anne ve bebekler ayrilarak anneyi anneler
kislasina gonderildi. Kticiik cocugu olan anneler Spassk’a nakledildi. Spassk
kampinda cocuklar bolge disina yerlestirildi. Anne ile bebek yalnizca ayda
bir kez gortsebildi. Anneler icin en aci durum, cocuklarin annelerini tani-
masina izin verilmemesiydi. Dzidra oglunu en son 3 yasindayken goérdd, oglu
Sverdlovsk’taki cocuk evine goétartldd, Dzidra, oglunu bulmak icin Moskova
yonetimine mektup yazsa da bir sonuc¢ alamadi, cocugunu bir daha géreme-
di, ailesine ne oldugunu &égrenemedi. 1954 civarinda Dzidra, Kazakistan’'da
Dolinka kampina nakledildi. Dzidra, 1956’da serbest birakildi. 1956’ya kadar
Kazakistan’da yasadi, 1968’de Letonya’ya dondu ve kétl yasam kosullarinda
yasadi.®®

Mahkam yetiskinler gibi cocuklar da kurallara uydu ve makineler arasin-
da yasamaya basladi. Cocuk mahktmlarin calisma saatleri 12-14 yas icin 4
saat; 14-16 yas icin 6 saat; 16 yasindan itibaren glinde 8 saatti. Calismaya ek

95 http://www.gulag.online/ people/ilona-gesko?locale=en, 14.07.2019.
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olarak, 7 yasinda olmayan cocuklara egitim, okul programlarina katilma zo-
runlulugu getirildi.?® Ebeveynleri veya buiytikanne, bliytikbabalariyla kamp-
lara getirilen kticiik cocuklar icin okuma-yazma, sinirli matematik (toplama
ve cikarma, ancak carpma veya bolme harig) dersi verildi. Bu okullarda 6gret-
men olarak Uniformali polis memurlar: gérev yapti, Sovyet propagandasi gere-
gi yetistirildikleri gibi kamp isciligi yapmak icin temel dlizeyde okuma-yazma
Ogretildi.®” Kamplarin kulttr ve egitim bolimt (KVC - Kulturno-Vospitatelna-
ya Cast’) mahkumlar: egitmek icin cesitli calisma yoéntemleri uyguladi, me-
sela sosyalist egitim sistemine uygun yarismalar, konferanslar ve mitingler,
konusmalar, dersler, film gosterimleri, egitim kurslari organize edildi. Kulttr
ve egitim boéllimlerinde mahktmlar icin siyasi gériismeler, dersler ve dizenli
gazete okuma saatleri diizenlendi.®® Bu baglamda, kamp kosullarinda bebek-
ler ve cocuklar, ailelerinden ayri, beslenme sorunlari, hastalik ve zorlu kamp
sartlar1 dolayisiyla 6ldu, 6lmeyenler ise Sovyet propagandasi altinda egitildi
ve isc¢i oldu.

Sonuc

GULAG kamplari, Sovyet iktidarinin insanlara, halklara ve cografyalara
neler yapabileceginin en somut érnekleridir. Kamplar, insanlarin gézetim al-
tinda tutuldugu ve cezalandirildigr yerlerdi. Bu cezalandirmalar, iktidar ta-
rafindan insanlara ve topluluklara egemen olmak icin gelistirildi. Sovyetler,
egemenligini ve Uretim glictini artirmak icin hem milliyetler politikasi, hem
kolektiflestirme hem de savas dénemlerinde kamplar: kullandi. Aslinda ceza-
nin tanimlanmasinda sucluyu yaptig1 seyden vazgecirmek vardi, ancak GU-
LAG kamplari ceza vermenin ¢ok 6tesinde bir emek sémurisd, bir insanin
hayata bagliligini azaltmanin somut ve soyut yaptirimi oldu. Ayni zamanda
Sovyetler, bu kamplarla hakimiyeti altindaki topraklar1 hizla sanayilestirdi,
aileler, kadinlar ve cocuklari isci sinifina dahil etti.

Kazakistan’da GULAG kamplar: ise uluslarin laboratuvar: haline geldi,
bdylece yeni yerlesim yerleriyle Kazak topraklar: ¢ok uluslu bir yapiya donts-
t. 1930-1931 yillarindan itibaren kulak ve kulak ailelerinin stirglint ile on
binlerce kisi ve cesitli uluslar, Koreliler, Polonyalilar, Slovaklar, Ermeniler ve
Ruslar, Kazakistan’a yerlestirildi. Kamplardaki zor yasam kosullar1 sebebiyle
yasanilan korku ve baski ile bir¢ok etnik grup ana dillerini konusamadi, dini
inanclarini, kulttrlerini ve geleneklerini yasayamad.

Sovyetler, kadinlar1 aile kurumundan kurtarmak, kadinlari ve cocuklar:
komtunist ve ateist ideolojide yetistirmek, onlara kamusal alanda 6zgurltkler
ve haklar vermek vaadi ile geldi. Ancak kamplardaki yatirimlarla sosyalizmin
ontinde engel olarak gortilen ailelerin parcalanmasini sagladi. Kadin ve co-
cuklarin sosyal konumunu dustrdta. Mesela, kamplardaki kadinlara “kamp

» « » o«

karist”, “ruble”, “yarum ruble” ve “on bes peni” gibi onlarin sosyal statlisinu

96 Siganova, “a.g.m.”, s. 42-43.
o7 Hawk, a.g.e., s. 34.
98 Siganova, “a.g.m.”, s. 43.
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ve konumunu dustren yeni adlandirmalar yapildi. Kamplardaki isci kadin
sayisinin ginden gline artmasiyla aile kurumu dagildi, cocuklar yetimhane-
lerde buyadu ve agir islerde calistirildi. Cocuklar, “KGB’nin ¢ocuklart” olarak
adlandirildi. Ozellikle kamplarda ailelerinden ayrilan kadin ve cocuklar 61dd,
beraat edenler ise yasam boyu psikolojik travma yasadi.

Sovyetler, Kazakistan’da aile, kadin ve cocuklar icin KarLAG, StepLAG
(Kengir) ve ALJIR &zel kamplarini acti. Kazakistan GULAG kamplarina gén-
derilen Kazak aydinlarinin bircogu “Repressiya” déneminde 6ldurtuldtga gibi
esleri ve cocuklari da bu kamplara gonderildi. Kamplara getirilen kadinlarin
cogu varlikli ailelerden geldigi, siyasi ve toplumsal liderlerin esleri oldugu icin
kamp sartlarina adapte olmakta zorlandilar. Kamplardaki kadinlar ve cocuk-
lar agir calisma sartlarindan, acliktan ve bakimsizliktan dolay: hayatlarini
kaybettiler. Buralarda acilan yetimhanelerde yetisen cocuklar ise isci sini-
fina dahil oldugu gibi sosyalist egitim sistemine uygun egitilerek gelecegin
komunistleri olarak yetistirildi. Sonuc olarak, GULAG kamplari, aile, kadin
ve cocuklarin gonderildigi Giretim ve yeni yerlesim merkezleri, hapishaneler,
fabrikalar ve okullar seklinde kullanildi. Sovyetler kamplarla toplumun bttin
kesimlerini icine alan sosyalist ve kapitalist diizen insa etmeye calist1.
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Gtintimiiz Ttirk toplumunda geleneksel Tiirk mutfagina duyulan merak ve
ilgi gitgide artmaktadwr. Bunda kitle iletisim araclart yardimiyla yayimlanan
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incelemek ve geleneksel Ttirk mutfaguun glintimiiz yeme-icme aliskanliklart-
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disanda is arkadaslaryla ya da yalniz baslanna yemek yemesine, fastfood
tirtinlerine ulasmanin kolay olmast ve giindelik hayatta yemek yemenin pratik
hale gelmesinin Tiirk yemeklerinin ihmal edilmesine yol actigt tespit edilmistir.
Arastirmanin genel sonucu ise geleneksel Tiirk mutfagiun gtintimiiz Ttirk ye-
me-icme aliskanliklaninda giderek daha az yer kapladigudur.

Anahtar kelimeler: Geleneksel Tiirk Mutfagi, Tiirk Tarihi, Yeme-Icme
Aliskanliklart.

The Evolution Of Turkish Cuisine Culture From The Turkistan
Turks Until Now:
Traditional Turkish Cuisine’s Place In The Contemporary
Eating And Drinking Habits
Abstract
Day after day, Turkish Society’s interest and curiosity for the Turkish Tra-
ditional Cuisine increases. The reasons for that are the TV series which is
about Ottoman Palace that has been published by mass media, the curiosity to
the books that includes traditional F & B recipes and the interest to the history
science. However, it is not certain what kind of impact that has been left on the
Turkish Society by Traditional Turkish Cuisine. The purpose of this research is
to examine the historical evolution of Traditional Turkish Cuisine and to reve-
al the extent to which the traditional Turkish cuisine has survived in today’s
eating and drinking habits. In order to achieve this purpose, the research met-
hod has been determined as a search of literature. Among the results of the
research; Because of situations such as the fast flow of business life, the fact
that work often comes before the family, the level of education has increased,
economic reasons, time constraints, individuals are often not at home with
their family, but outside with their colleagues or alone, it is easy to reach fast
food products and It has been determined that the practicality of eating in daily
life has led to the neglect of Turkish food. The overall outcome of the research
is that the traditional Turkish cuisine is becoming less and less occupied by
contemporary Turkish eating and drinking habits.
Keywords: The Traditional Turkish Cuisine, Turkish-History, Eating and
Drinking Habits.
Giris
Gecmisten glinimuze uluslarin yeme-icme aligkanliklar: ve sofralarinda
siklikla tiiketmeyi tercih ettikleri besinler, cografyaya, inanislara, geleneklere
ve zamana gore degisiklik gostermistir. Toplumlarin sayilan farkliliklardan
dolay1 sure¢ icerisinde birbirlerinden cesitli mutfak kulturleri olusmustur.
Her ulusun kendine 6zgti mutfaginda yer alan geleneksel lezzetleri, besinleri
pisirme ve saklama yontemleri bizlere o ulusun yasam bicimleri, sosyo-ekono-
mik durumlar: ve kulttrleri hakkinda bilgi vermektedir. Farkli cografyalarda
ve iklimlerde yasamis pek cok medeniyetle ktltiirel etkilesimde bulunmus
olan topluluklarin ktltirel temaslar sonucunda olusturdugu mutfaklar yeni
yeme-icme kultiriin de beraberinde getirmistir.! Bu acidan incelendiginde
geleneksel mutfak kultirint gecmisten giinimuze kadar yansitabilen ulus-
larin bu konuda kulturel bir devamliligi oldugundan séz edilebilir. Hizla k-
cilen ve degerler acisindan birbirine benzeyen kiiresel bir diinyada bunu ba-
sarabilmek ise oldukca gtictur.

! Ertugrul Diizgiin - Figen Durlu Ozkaya, “Mezopotamya’dan Giintimtize Mutfak Kulttirti”, Jour-
nal of Tourism and Gastronomy Studies, Say1: 1, Cilt: 3, Ankara 2015, s. 41-47.
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Bugin diinyada énde gelen mutfaklardan sayilan Cin ve Fransiz mut-
faklarina eslik eden lezzetlerden biri stiphesiz Turk mutfagidir. Tirk mutfak
kultirint Guney Asya baharatlari, Mezopotamya tahillari, Turkistan etleri
ve mayalanmis sUt Urtnleri ile Akdeniz boélgesinin sebze ve meyveleri olus-
turmaktadir.? Asya ve Anadolu’nun urtin cesitliligi, diger kulturlerle karsi-
likli etkilesimi, Osmanli ve Selcuklu saraylarinda yasanan yeni tat arayislari
bugtinktl Turk mutfaginin sekil almasi ve cesitlenmesi noktasinda oldukca
énemli yer tutmaktadir.® Turklerin Islamiyeti kabul etmesiyle daha énce-
den tiiketilen at etine karsi tutumu degismistir. Islamiyet’te at eti tiiketimi-
nin mekruh gérilmesiyle baslayan bu tutum, bir aliskanlik haline gelmis ve
ginimuzde de devam etmektedir. Bu durum Turk mutfak kulttirtne etki
eden 6nemli unsurlardan birisidir. Gegcmisten giinimuize mutfak kalttirtinde
meydana gelen gelismeler yeme-icme aliskanliklarindaki degisimleri de bera-
berinde getirmistir. Geleneksel mutfaklarin yerel ve ayirt edici unsurlari kimi
zaman endustriyel mutfaklar, hazir gida sektérii ve kitle iletisim araglarinin
da etkisiyle azalmaktadir. Bu noktada calismanin amaci gecmisten ginimu-
ze degin geleneksel Turk mutfaginin yasadigi degisimi inceleyerek endustri-
yellesmis gintimuiz Tark toplumunun yeme-icme aliskanliklarinda ne 6lctide
yer tuttugunu anlayabilmektir.

1. Tiirk Mutfaginin Tarihsel Gelisimi

Turk mutfaginin tarihsel gelisimi bircok farkli olay kistas alinarak cesitli
evrelere ayrilip incelenebilir. Buradan hareketle bir olgunun etkisi altina gi-
ren toplumlarin kalttrleri dolayisiyla bu kulttirtin bir parcasi olan yeme-i¢cme
aligkanliklan da degisebilir. Bu durum icin en uygun érnek Turklerin Isla-
miyet’e girisi gdsterilebilir. Islam éncesi edinilen yeme-icme aliskanliklarinda
Islamiyet ile bircok degisim yasamistir. Ornegin kisrak siitiiniin mayalanma-
styla elde edilen ve Islamiyet éncesi Tiirklerin vazgecilmez gidasi ve ickisi olan
kimiz, Islamiyet ile birlikte sofralarda daha seyrek gdriilmeye baslamistir.*
Ayni sekilde, Tark mutfaginin tarihsel gelisimi cografyaya bagl olarak da in-
celenebilir. Ornegin: Ural-Altay Daglari arasindaki tarim Urtinlerini tiretmek
icin bozkirlar1 anayurt olarak secen ve yine tarim yapmaya uygun olmayan
gbcebe kulttrta benimseyen Turkler beslenmelerini agirlikli olarak at, koyun,
s1gir ve keci eti® gibi hayvansal urtinlerden saglamaktaydilar. Ancak 6zellikle
Oguzlarin kitleler halinde Anadolu iclerine gocmeleri hem yasanilan cografya-
y1 degistirmis hem de Turklerin yar1 gécebe kimliklerini yerlesik hayata gecen
bir topluluga déntstirmustir. Boylelikle arpa, bugday, cavdar ve dari gibi
tahil Grtnleri Tark mutfaginda daha cok yer edinmeye baslamistir. Turkler

2 Yasemin Ertas - Makbule Gezmen Karadag, “Saglikli Beslenmede Ttrk Mutfak Ktlttirantn Yeri”,
Gtimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Dergisi, Say1: 1, Cilt: 2, Giimtishane 2013, s. 117-136.

3 Sibel Giiler, “Ttirk Mutfak Kulttirii ve Yeme igme Aliskanliklar1”, Dumlupinar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 1, Cilt: 26, Kutahya 2010, s. 25-30.

4 Guler, a.g.e., s. 25-30.

5 Mehmet Alpargu, 12. Yiizyla Kadar I¢ Asya’da Tiirk Mutfak Kiilttirii Tiirk Mutfagi, Ed.: Arif Bilgin
- Ozge Samanci, T.C. Kultir ve Turizm Bakanhg Yayinlari, Ankara 2008, s. 24-25.
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bu tahil cesitleri icinden ekmek yapimini ise 6zellikle bugdaydan saglamak-
taydilar.®

Bu veriler 1s18inda, calismada Tirk mutfaginin tarihsel gelisimi Islamiyet
éncesi Tark mutfak kiltiirti ve Islamiyet sonrasi Ttrk mutfak kiiltiirii ola-
rak iki ayr sekilde incelenecektir. Bu noktada Islamiyet éncesi Trk mutfag:
kaltara genel hatlariyla incelenirken islamiyet sonrast Anadolu mutfag: ise
Turklerin Bat1 kolunu temsil eden Oguzlarin sosyo-ekonomik hayatlarinda
yasanan koklu degisimlerin yeme-icme aliskanliklar: tizerindeki etkilerini be-
lirlemek tizere irdelenecektir.

2. islamiyet Oncesi Tiirk Mutfak Kiiltiirii ve Yeme-igme Aligkanliklar

Turklerin tarih sahnesine adim attiklar: ilk ana yurtlar: oldukca genis bir
cografyay1 kapsamakla birlikte, bu cografya tizerinde kilttirel bir devamlilik
da saglamistir. Nitekim gintmuz Turk soyunun atasi olarak kabul edilen
beyaz tenli ve brakisefal kafatasi yapisina sahip irk, M.O. 1700 yillarinda Al-
tay-Sayan, Tanri daglari ve sayica az olarak da Kazakistan’a yayilmistir. On
Turkler olarak da adlandirilabilecek bu insan toplulugunun gécebe ve mu-
harip 6zelliklerini, kaltlirtindi, sanatini ve hakimiyetini Hun hatta Gokturk
cagina kadar devam ettirdigi bilinmektedir.” S6z konusu cografyanin bozkir-
larinda yasamaya adapte olmus Turkler, doganin cok comert davranmadigi
bu bozkirlarda ekonomisini tarimdan ziyade hayvancilik ile sinirlandirmistir.
Ekonomik anlamda zorluk yasamamak hatta hayatta kalabilmek icin hayvan
surtlerini beslemek ve onlara yesil otlaklar bulmak zorunda olan Turkler, yil
boyunca iki defa yaylak ve kislak arasinda yolculuk etmislerdir. Yazin ovalar-
da yetisen otlarin sicaginda etkisiyle sararmasi ve hayvan strtileri i¢in uygun
olmamas1 nedeniyle yaylalara cikilir, kisin ise rakim olarak ylksek bir ko-
numda bulunan bu yaylalarin karla kaplanmasi nedeniyle de bu sefer daha
iliman olan ovalara dénus yapilirdi.®

Turklerin, Turkistan’da cografyanin da etkisi ile hayvan strelerine bagimli
olmasi, beslenme anlaminda da daha cok hayvansal gidalardan faydalandik-
larinin 6nemli delillerindendir. Hatta hentiz Turkistan’da yerlesik hayat: be-
nimseyerek tarimla ugrasan Uygur Turkleri icin bile et ve et tirtinlerinin énemi
eksilmemistir. Bununla birlikte et ve et tirtinleri toplum icinde stattisti ya da
ekonomik durumu fark etmeksizin her bireyin rahatlikla elde edip ttiketecegi
besin kaynaklariydi. Nitekim Cinli bir elci, Uygur topraklarina yaptig ziyarette
konu ile ilgili su bilgileri vermektedir: “Uygurlarda zayif ve bakimsiz atlar yemek
icin kullanilir ve degeri de yalnizca tic metrelik bir ipek kumasa esittir. Ulkede
herkes, fakirler de dahil et yerken, Cin tilkesinde eti sadece zenginler tiiketirdi.”™

6 Olgun Kézleme, Tiirk Mutfak Kiiltiirii ve Din, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Ya-
yimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2012, s. 48.

7 Bahaeddin Ogel, Islamiyet’ten Once Tiirk Kiiltiir Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1988.

8 Anil Yilmaz - Cahit Telci, “Turk Kiiltiir Terminolojisinde Gé¢ Kavrami Uzerine”, Modern Tiirklik
Arastirmalart Dergisi, Ankara 2010, s. 2-14.

9 Ozkan Izgi, Cin Elcisi Wang Yen’te’nin Uygur Seyahatnamesi, No: 26, Ttrk Tarih Kurumu Basi-
mevi, Ankara 1989, s. 67.
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Eski Tarklerde keci ve sigir etleri tiiketilse de at ve koyun eti tercih edilen
hayvanlarin basinda gelmekteydi. Yar1 gbcebe hayatin vazgecilmez bir parcasi
olan bu hayvansal gidalar hemen tuketildikleri gibi bozulmadan uzun émurlt
bir sekilde de saklanabiliyorlardi. Ctinku 6zellikle kis aylarinda besin bulabil-
menin glclesmesi, gocler ya da askeri seferler sirasinda at tistlinde tiketile-
bilecek ve bozulmadan saklanabilen besinlere ihtiyac duyulmasi nedeniyle et
urtnlerinden maksimum fayda saglanmasi gerekmekteydi.!° Bu noktada Turk-
ler eti tuz ve baharatlarla kurutarak uzun stire saklayabilmeyi kesfetmislerdir.
Gunumuizde bolca tiketilen sucuk, pastirma gibi tirtinler geleneksel teknikler-
le gecmisten gliniimUize gelebilen trtinler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kavurma teknigi, evrensel bir pisirme yontemi olarak kabul edilmektedir.
Bugin kirsal alanlarda geleneksel yéntemlerle uygulanmaktadir. Bu yontem
sonbahar aylarinda kesilen hayvanlarin etlerinin ktictik parcalara béliinme-
sinin ardindan yag ile pisirilmesini icermektedir. Islamiyet éncesi Tiirklerin
uyguladigr etlerin kemikli kisimlarinin tuzlanarak agaclara asilip kurutulmasi
usulli giiniimuzde de uygulanmaya devam edilen yéntemlerden biridir. Ttrk-
ler bu hayvanlarin sadece etlerinden yararlanmayip stit Uretimi icinde kul-
lanmislardir. Hatta kullanilan stitten kendilerine 6zgii yeni besinler de ortaya
cikarmislardir. Bunun en glizel 6rnegi ise yogurttur. Tamamen Turklere 6zgt
olan bu besin o kadar Turklerle 6zdeslesmistir ki btitin dliinya dillerine de
Turkcede kullanildigr sekliyle gecmistir. Stitiin mayalanmasiyla elde edilen
yogurt cesitli yemeklerin de yapiminda da kullanilmaktadir. Ayrica savaslara
giderken erzak olarak kullanilan Kurut, koyun stttinden yapilan yogurdun
kurutulmasiyla olusan bir peynir ¢esididir.!! Bu tirtin bugiin bile Anadolu’nun
cesitli yerlerinde vazgecilmez bir besin olarak sofralarda yer edinmektedir.

Islamiyet’ten énce Tirklerin en cok kullandig kisrak stitiinden elde edilen
bir icecek cesidi olarak ise kimiz 6rnegi verilebilir. Deri torbalarda 1lik yerler-
de torbanin agzindan sik sik dovilerek hazirlanan kimiz, taze kisrak stti ve
o6nceden hazirlanmis mayalik kimizin karisimindan elde edilerek yapim asa-
masindan 12 veya 24 saat sonra icilebilecek hale gelmekteydi.'? Hayvan deri-
lerinden elde edilen tulumlarda yogurttan elde edilen tereyagi, yagdan sonra
elde edilen kes, cokelek gibi peynirlerin yapim gelenegi strdurtlmektedir.!3
Bunlarin yani sira st ve slt Urtinlerinden o zamanlardan gintimuize gelebi-
len gastronomi miraslarimizdan digerleri ise ayran, kefir ve kaymaktir. Isla-
miyet 6ncesi Turklerin tarim ve hububatla olan iligkileri ise gorece daha sinir-
lidir. Eski Tarklerde ekmek hububat unundan yapilan bir yemektir. Divan-1
Lugati’t-Turk’e gore Turkler Anadolu’ya gé¢ etmeden evvel ekmege etmek /
otmek demekteydiler.’* Anadolu’ya go¢ sonrasinda da agirlikta bugdaydan

10 Arif Bilgin, Klasik Dénem Osmanl Saray Mutfagt, Tiirk Mutfagi, Editérler: Arif Bilgin - Ozge Sa-
manci, T.C. Kulttr ve Turizm Bakanlig Yayinlari, Ankara 2008, s. 71-91.

1 Deniz Gursoy, “Yemek Uzerine Denemeler”, Tiirk Mutfak Kiiltiirii Uzerine Arastirmalar, Ed.: Kamil
Toygar - N. Berkok Toygar, Ttrk Halk Kalttrint Arastirma ve Tanitma Vakfi Yayinlari, Ankara 2005.

12 Ae.
13 Guler, a.g.e., s. 25-30.

14 Kasgarli Mahmud, Divanu Lugati’t-Ttirk, I, Tarkce terc. Besim Atalay, Ankara 2006, s. 102; Os-
man G. Ozgudenli - Omer Uzunagag, “Selcuklu Anadolusu'nda Ekmek”, Marmara Tiirkiyat Arastir-
malan Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Bahar 2014, s. 44.
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uretilen ekmekler kullanilmaya devam edilmis olup bugday unundan yapilan
ekmeklere “ak ekmek, has ekmek veya nan-i sefid” denilmekteydi. Bir diger
tercih edilen ekmek cesidi ise arpa olup Turklerin Anadolu’ya gelmeden evvel
de kullandiklari bir tahil irtintiydii. Tirkistan ve iran’da yoksulluk géstergesi
sayilan arpa ekmegi Anadolu’da da az da olsa tluketilmekteydi.'> Cavdar ek-
megi kullanimi ise genelde bugday ve tlirevlerinin yetismedigi yerlerde tercih
edilmekteydi. Diger bir cesit olan misir ekmegi ise Anadolu’nun bircok yerin-
de yetistirilen misirdan imal edilip kaynaklarda taze iken ttiketilmesi tavsiye
edilen bir ekmek tirti olmustur ve gintmuzde de 6zellikle Dogu Karadeniz
boélgesinde kullanimi devam etmektedir.

Bozkir yasamimin hakim oldugu Islam 6éncesi dénemde Turklerin temel
besin maddesi et idi. Hayvanciligin ekonomi de 6énemli bir yer tutmas: gibi
Turk beslenme kultirinde de et vazgecilmez bir besindi. Hunlardan itibaren
tarihi kayitlarda goértldigi tizere Turklerin bolca et tukettikleri bilinmekte-
dir. Grek seyyah Priskosun Avrupa Hun htuktmdar Attila’nin sarayinda ka-
tildig1 bir ziyafette Attila’nin sadece et yediginden bahsetmektedir.'® Meshur
Arap seyyah Ibn Fadlan itil Bulgarlar1 arasinda katildigi yemekte kizartilmis
et ikram edildigini ifade etmektedir.!” At ve koyun yetistiriciligine dayali hay-
vancilik yapmalar Turklerin cokca et Uiretmelerini saglamistir. Islam éncesi
dénemde Turklerin konserve yapmay: 6grendikleri bilinmektedir. Zira atl go-
cebe yasam kultirinde uzun siire bozulmadan muhafaza edilecek tirtinlerin
6nemi bir yeri vardi. Konserve et hem agirlik yapmayacag: icin tasimasi kolay
hem de besin degeri ytksek oldugu icin tercih edilmekteydi. Konserve et ayni
zamanda Cin’e ihra¢ edilen énemli Girtinlerdendi. Yahni, tutmag, sttlt dar,
peynir, yogurt gibi yiyecekler de Islam éncesi dénemde Tirkler tarafindan
tiketilmekteydi. Sebze ise cok fazla tercih edilmiyordu.!®

Turk tarihinde 6zellikle askeri birlikler icerisinde varlik gésterebilmek icin
liderlerin toy adi altinda ziyafetler dlizenledikleri bilinmektedir. Ziyafetler ka-
labalik icerisinde tertip edilip her yenecek olan yemegin belli bir kaideye uy-
mas1 gerekmekteydi. Ornegin kizarmis koyun eti ortaya getirildiginde herkes
yiyemezdi, kimin nereden yiyecegi atalardan gelen miras yoluyla belirlenmek-
teydi.t®

Turklerin dogum ve 6lim gibi 6nemli térenlerde verilen ziyafetlerinde
o6nemli yer tutan yemekler stiphesiz et yemekleridir. Oguzlarin bu ziyafetlerde
100-200 arasinda at kesip ikram ettikleri bilinmektedir. Bir hayvanin kurban
olarak kesilmesinden sonra kafasinin kirilmadan pisirilmesi Yakutlarin cocuk
dogumlarinda verdigi ikramlardandir.? Turkler Islamiyet éncesinde 6ltimden

15 Osman Gazi Ozgtidenli - Omer Uzunagag, “Selcuklu Anadolusu’nda Ekmek”, Marmara Universi-
tesi Marmara Tirkiyat Arastirmalart Dergisi, Cilt: 1, Say1: 1, Bahar 2014, s. 44.

16 Ali Ahmetbeyoglu, Grek Seyyaht Priskos’a Gére Avrupa Hunlari, Turk Dunyas: Arastirmalar:
Vakfi, Istanbul 1995, s. 48.

17 ibn Fadlan, Ibn Fadlan Seyahatnamesi, (Cev. Ramazan Sesen) Yeditepe Yaymevi, Istanbul 2010, s. 22.
18 brahim Kafesoglu, Tirk Milli Kiltiri, Ottiken Yayinlari, istanbul 2005, s. 319.

19 Ayse Duvarci, “Ttrklerde Yiyecek Icecek Kultiirti”, Tiirkler, IV, Ankara 2002, s. 398.

20 Abdiilkadir Inan, Tarihte ve Bugtin Samanizm, 3. baski, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1986.
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sonraki hayata da inandiklari i¢in definleri cesitli yiyecekler ile yapilmaktay-
di. Kisrak sttt ve etler bir kiip icerisinde mezarlarin 6ntinde durmaktaydi.?!
Bununla birlikte Turklerin yeme-icme kulttirti sadece basit anlamda hayatta
kalmak icin daha karmasik anlamda ise 6lim sonrasi hayata inanislarinin
bir gdstergesi olarak degil, ayni zamanda devlet yonetimi acisindan da sembo-
lik anlamlar tasimaktadir. Ornegin, Turkistan Tiirk hakanliklarinda hiikiim-
darin otaginda, kengeslerde, toylarda ve térenlerde boy beyleri, komutanlar
ve devlet adamlarinin oturacaklar: yerler (mevkileri, rttbeleri, orunlariy) ve
htktimdarin sofrasindan alacaklar: paylar (tlts) kesin protokol kurallar ile
belirlenmektedir. Bu tltirden ziyafetlerde genellikle at ya da koyun eti ikram
edilir ve ikram edilen bu etlerin hangi parcalarinin hangi buyukltukte kesile-
rek kime servis edilecegi ise davetlilerin oturduklari yere gore tayin edilir.?
Bir baska deyisle, Tark huktmdari, ziyafete davet ettigi her misafirine riitbesi
oraninda et taksim ederdi. Bu érnekten de anlasilacag: tizere glicti elinde bu-
lunduran Turk hani, yemek kultiirti ya da ziyafet protokolli yoluyla bir nevi
devlet kademesinde gorev alacak Kisilerin gérev dagilimini yapmaktadir.

Litre basina yaklasik 450 kilo kalori barindiran ve dtistk bir alkol oranina
sahip olan kimiz, hem tek basina bir 6glin olacak kadar zengin besin deger-
lerine sahip hem de alkol bilesenli olmasindan 6ttirti keyif verici bir icecek
olarak gtin boyu icilebilirdi.?®* Bu dénemde at besleyiciliginin bir getirisi olarak
kisrak stttiinden imal edilen kimizin en Unld Turk ickisi oldugu bilinmekte-
dir. Bugday ve daridan yapilan ickiler de mevcuttu ki Gokturklerde bunlara
“begni” denilmekteydi. Oguzlar arasinda boza imal ediliyordu. Uziim yetis-
tiren Uygurlar da pekmez ve sarap uretiyorlardi.?* Turklerle 6zdeslesmis bir
icki olan kimizin icimi de sadece temel beslenme ihtiyacini1 karsilamak icin
degil, sosyal anlamda bircok acidan farkli anlamlara gelebilmektedir. Ornegin
kimiz icmek askerlikle baglantili bir téren olarak bile gerceklestirilmektedir.
Turk htikiimdar: olan Han, beylere ve halka genel kabul glintinde merhamet
sofrasi ile ikramlar hazirlatmaktaydi. Sakiler kadehleri hazirlarlardi. Han’in
verdigi isaretten sonra saray odacisi kimiz téresine uygun olarak hazirlanan
kimizi Han’a sunardi. Han da bu temiz ickiden birka¢ yudum aldiktan sonra
devletin 6énde gelenine verirdi. Devletin énde geleni kadehin tamamini bitir-
dikten ve komutanlarin icme toéreni sona erdikten sonra tim askerler ayakta
olacak sekilde kimiz icmeye baslarlardi. Kimiz icme toreninde hata yapan as-
kerler kapilarin yanlarina birakilir, sakiler bu askerlere 6lim cezas: disinda
her turli cezay: verirlerdi.?® Art Toyon Aga adina verilen térenlerde Yakutlar
gencleri kurban kesmek yerine kimizdan dokuz kez icerlerdi. Kimizin bu se-
kilde icilmesi kurban ayini olarak degerlendirilmekteydi.?¢

21 Turgut Akpinar, Tiirkler’in Din ve Hukuk Tarihi, lletisim Yaymlari, Eylil 1999.

22 Kursat Kocak, “Islamiyet’ten Onceki Ttrk Devlet Geleneklerine Gére Orun ve Uliis (Mevki ve
Pay)”, Uluslararast Avrasya Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 3, Cilt: 2, Haziran 2011, s. 30-34.

23 Abdulkadir flgen, “Islamhik Oncesi Tiirk Toplumlarinda fktisadi ve Ictimai Yapr’, Dumlupinar
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Say1: 2, Cilt: 1, Haziran 1999, s. 97-110.

2% Kafesoglu, a.g.e., s. 316.
25 Ogel, a.g.e., s. 248.
26 Ziya Gokalp, Tiirk Medeniyeti Tarihi, Ottiken Nesriyat A.S. Yayinlari, 1928, s. 9-387.
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Altaylarda kimiz karsilikli sark: sdyleyerek icilmekteydi. Bununla birlikte
Altaylilar eksi stitten raki yapar ve kimiz icme térenleri raki icme térenlerine
déntismuistt. Raki téreninin hazirlandig yerde biiytik bir ates yakilir ve tim
akraba ve komsular bir araya gelirlerdi. Tagan adi verilen demir bir kazanda
Altayli bir kadin rakinin yapimini Gstlenmekteydi. Kece, tay postlari ve kayin
agaci kabugu atesin etrafina serilir, atesin saginda erkekler, solunda kadinlar
olacak sekilde bir daire olusturulurdu. Térende ev sahibi tahta fincanda getir-
digi ickisini sol eline alir, sag elini atese raki serpmek icin kullanirdi. Umay Ana
ile kayin agacinin indigine inanan Altaylarda Umay kulttrt raki ile baglantili
olarak gértilmektedir.?” Bununla birlikte Turkler Nevruz Bayrami’nda da kimiz
ikram etmekteydi. Bayramlarin ticiincti glinlerinde misafirlerin evlerine yer-
lesmesinden sonra yemekler dagitilir akabinde ayran ile kimiz ikram edilirdi.?®

Bunlarla birlikte Islamiyet’i kabul eden Tirklerin yeme-icme aliskanlikla-
rinda da fark edilir degisimler gozlenmistir. Kimizin yani sira, birtakim hubu-
bat tirlerinden alkol elde edildigi ve tizimden elde edilen sarabin icildigi bi-
linmektedir. At kaninin yenilip icildiginden de kimi kaynaklarda bahsedilmek-
tedir.?® Islamiyet sonrasi at kaninin haram sayilmasinin ardindan at kaninin
tiketiminden vazgecilmis, ancak kimiz ve sarabin icilmesi stirdurtilmusttir.*°

3. Islamiyet Sonras1 Anadolu Tiirk Mutfak Kiiltiirii ve Yeme-icme Alis-
kanliklar:

Turkistan’da et ve mayalanmis stit Grlnleriyle bicimlenen beslenme sistemi
ve yeme-icme aliskanliklari, Turklerin Anadolu’ya goéct ile daha da cesitlenmis
ve zenginlesmistir. Selcuklular déneminde Anadolu’yu yurt edinmeye baslayan
Turkler beslenme kulttirlerini de Turkistan’dan yeni vatanlarina getirmislerdir.

Islam éncesi dénemde oldugu gibi bu dénemde de et temel besin kaynagi
idi. Selcuklu saray mutfaginda hemen her glin et tiiketilmekteydi, agirlikli ola-
rak da koyun eti tercih edilmekteydi. Sarayin et ihtiyacini karsilamak icin ko-
yun struleri beslenmekteydi. Selcuklular Devri'nde sultanin mutfaginda saray
gorevlileri ve diger kisiler icin 30 bas koyunun kesildigi aktarilmaktadir. Yine
dénemin Ginld emirlerinden olan Seyfeddin Ay-aba’nin mutfag: icin 80 bas ko-
yun kesildigi belirtilmektedir. Halk arasinda kuzu, koyun ve sigir gibi hayvan-
larla kaz, 6rdek, horoz ve tavuk gibi kiimes hayvanlar tiketilmekteydi.3!

O dénemde Turk mutfaginda ekmegin ana besin kaynag: olmasi demek,
tahil temelli Girtinlerinde artik sofralarda cokca goértilmesi ve buna bagli ola-
rak yeni besinler, yeni pisirme ve yeni muhafaza etme yontemleri gelistirmek
anlamina gelmektedir. Mitolojik kokleri Zi'l-karneyn’e kadar dayanan ve Kas-

27 Umit Hassan, Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incelemeler, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2009.

28 M. Abdulhalok Cay, Ttirk Ergenekon Bayramu Nevrtuiz, Turk KultGrint Arastirma Enstittsi,
Ankara 1988.

29 Gursoy, a.g.e., s. 77.

30 Ozglir Kizildemir - Emrah Oztﬂrk_ - Mehmet S§r11§1k, “Tark Mutfak Kalttrtntn Tarihsel Gelisi-
minde Yasanan Degisimler”, Abant Izzet Baysal Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, Say1:
3, Yil: 14, Cilt: 14, 2014, s. 191-210.

31 Omer Uzunagac, Selcuklu Anadolu’sunda Beslenme ve Yemek Kiiltiirii, Marmara Universitesi
Turkiyat Arastirmalar: Enstitiist Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 57.
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garlil Mahmut'un Divan-1 Lugati’t-Ttrk adli eserinde de adi gecen “tutmag” bu
duruma verilecek en uygun 6rneklerden biridir. Bu yemegin ana malzemesi
bugday unu ve etten olusmaktaydi. Yufka gibi acilan hamurun baklava dilimi
gibi kesilmesinden sonra hazirlanan et parcalari yemegin icine doldurulurdu.
Sonrasinda tencerede bol su ile pisirilen tutmacg stiztllr, stiziilen tutmag par-
calarina yogurt, sirke ve sarimsak gibi bircok degisik besinden olusan bir tir
sos dokulerek yemek icin servis edilirdi. Tutmac, bu adla farkli pisirme tek-
nikleriyle pisirilmesine ya da kullanilan malzeme acisindan farkliliklar goster-
mesine ragmen Anadolu’da halen bilinen bir yemek ttrtdur.

Bugday bahsedilenlerin disinda, birtakim degisikliklere ugratilarak un ha-
line gelmeden yemeklerin bazilarinda ek malzeme olarak tercih ediliyordu.
Ornegin Yarmas, yarma ve bulgur olarak bugdaydan elde ediliyordu. Bug-
dayin kaynatilmasi ya da pisirilmesinden sonra hem kendisi hem de baska
yiyeceklerle karistirilmasindan sonra yemek elde ediliyordu. Bugdayin arpa
ile yogrularak kecelere sarilmasi, sicak bir yerde bekletilip eritildikten sonra
tiketilmesi, pisirildikten sonra badem tanelerinin atilmasinin ardindan bal
ile bulamag doktlerek eksitildikten sonra bugdaylarin yenmesi, suyunun icil-
mesi buna 6rnek olarak gosterilebilir. Ek olarak, bugday ve arpa Selcuklu
Devrinde de yikaniyor, kurutuluyor ve degirmenlerde 6guttilerek un haline
getiriliyordu. Un kuplere ve kaplara yerlestiriliyordu. Un yogrulmadan énce,
bugtin oldugu gibi eleniyordu.®? Selcuklular Devri'nde Anadolu’da basta bug-
day olmak tUizere arpa, cavdar, yulaf, pirin¢, misir ve dar1 gibi tahillar ye-
tistirilmekteydi. Bu baglamda Anadolu’da ununun tirtine, pisirme sekli ve
teknigine gore Uretilen pek cok ekmek bulunmaktaydi. Ununun tirtine gore
isimlendirilen ekmekler arasinda, en cok tercih edilen ve lezzetli olan bugday
ekmegi, arpa, dari, cavdar, misir ve kepek gibi ekmek cesitleri; pisirme sekli ve
teknigine gore isimlendirilen yufka, tandir ekmegi, pide ve bazlama ekmekleri
bulunmaktaydi.®® Beylikler Devri Anadolu’sunu gezen Ortacag tarihinin en
énemli seyyahlarindan olan ibn Battiita, Anadolu’da haftada bir giin ekmek
pisirildigini ve ekmek pisen giinlerde sicak ekmekler ve yemeklerle erkeklerin
yanina gelip “Kadwinlar sizden hayiwr dualarini bekliyor” dediklerinden bahset-
mektedir.®** Gintimtizde de Anadolu’nun herhangi bir kéytinde ekmek yapan
kadinlara rastlanildiginda tipk: 14. ytizyil Anadolu’sunda oldugu gibi misafir-
lere sicak ekmeklerden ikram edildigi gértilmektedir.

Saklama ve muhafaza etme teknikleri ilk mutfak 6rneklerinden beri karsi-
miza ¢ikmaktadir. Yukarida verilen un 6rneginden hareketle, bu besin sakla-
ma ve muhafaza etme teknigi bize Selcuklulardan miras kalmistir denilebilir.
Genel anlamda Selcuklular her konuda oldugu gibi yiyecek konusunda da
gosteristen uzaktirlar. Yerlesik dlizene yeni yeni adapte olmaya baslayan bir
kavime yakisir sadelikte bir yemek listesine sahiptirler. Bu liste agirlikli ola-

32 Melih Saip Stuirtictioglu - Ayse Ozfer Ozcelik, Tiirk Mutfak ve Beslenme Kiilttiriiniin Tarihsel Geli-
simi, 38. ICANAS Kongresi, Ankara, 10-15 Eyliil 2007, s. 1289-1310.

33 Ozgtidenli - Uzunagag, a.g.e., s. 55.
3% Ibn Battita, fbn Battita Seyahatnamesi, (Cev. A. Sait Aykut), Yapi Kredi Yay., Istanbul 2017, s. 273.
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rak et, kaymak, yogurt, sakatat, stit ve peynirdir.’> Hayvanciligin bir getirisi
olarak da sutlin bol olmasi, stt, yogurt ve peynir Uirtinlerin de ¢cokca Uretilip
tiketilmesini saglamaktaydi.*® Yine paca corbasi, pekmez, pastirma, hosme-
rim, keskek, etli pide, tutmac¢ Selcuklulardan giintimuize isimleri degismeden
gelen yemeklerdendir. fbn Battiita 14. ylizyll Anadolu’suna ait bir yemegin
tarifinden bahsetmekte ve Isparta Egirdir’de yemegin seker ve yag ile ezile-
rek mercimekten yapilan bir tirit oldugunu, bu yemegin 6zellikle Ramazan
aylarinda tercih edildigini ve yemegi getirenlerin bu yemegi Hz. Peygamberin
Ramazan aylarinda yedigini soylediklerini ifade etmektedir. Bursa’da ise bir
asure ginune denk geldiginden bahseden seyyah asure tarihinin Anadolu’da
14. ytzyildan gintimuze kadar stiren bir gelenek oldugunu gostermektedir.®”
Selcuklularda tiiketilen yemekler arasinda corbalardan islam éncesi dénem-
de de bilinen tutmac ve kelle paca ile mercimek, tarhana, iskembe ve lahana;
et yemeklerinden herise (keskek), ciger, yahni, kebap (sis, ciger, kelle, kaz,
tavuk) tirleri; sebze yemeklerinden borani, kalye, 1spanak, lahana, boértlce;
pilav ve balik tiketilmekteydi. Tath olarak helva, gtilbeseker, paluze (pelte),
zerde ve baklava yapilmaktaydi.3®

Selcuklu Devri Anadolu’sunda bakla, fasulye, bortlce, mercimek ve nohut
gibi baklagillerin yetistirildigi bilinmekteydi. Kabak, hiyar, havuc, ispanak, ke-
reviz, lahana, marul, patlican, pirasa, sarimsak, sogan, salgam, tere ve turp,
Selcuklular Déneminde Anadolu’da yetistirildigi bilinen sebzelerdi. Meyveler-
den ise kavun, karpuz, ali¢c, armut, ayva, badem, ceviz, dut, elma, erik, hurma,
incir, kayisi, nar, seftali, portakal, limon ve tizimun yetistirildigi bilinmektedir.
Ayrica findik, fistik, kestane, sumak ve keciboynuzu da yetistirilmekteydi.

Bununla birlikte, baklagillerden bakla ve mercimek Turkistan’dan beri bi-
linmekteyken nohut ve fasulye Anadolu’ya yerlestikten sonra Selcuklu mut-
faginda yer almistir. Selcuklulara baharatin Arap mutfak kiltirtiinden geldigi
sanilmaktadir.*® Selcuklularda iceceklerden de sarap, cesitli meyve ve bitkiler-
den yapilan serbet, boza, sira, hosaf ve ayran ttketiliyordu.*! Beylikler Devri
Anadolu’sunda tiiketilen icecek érneklerine dair meshur seyyah Ibn Batttta iz-
mir Birgi’de bir medresede konaklarken limon suyundan yapilan bir tlir serbet
ictiginden bahsederek gastronomi tarihimize 1s1k tutan bilgiler vermektedir.*?

Selcuklu Anadolu’sunda Uuretilen yag cesitleri ise susam, zeytin, badem,
ceviz ve findik idi. Yemeklerde ise genellikle tereyagi ve hayvansal ic yag: kul-
lanmay1 tercih ederlerdi. Ercis, Kagizman, Sivas, Tuz Go6lu ve Bingél’de bulu-
nan tuzlardan elde edilen yemeklik tuzlar Selcuklu Anadolu mutfagina lezzet

35 Gursoy, a.g.e., s. 78.

36 Uzunagag, a.g.e., s. 60.

37 ibn Battita, a.g.e., s. 274.
38 Uzunagag, a.g.e., s. 97.

39 A.g.e., s. 57.

40 Eralp Erdogan, Tiirkiye Selcuklulart Mutfag:, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Ya-
yinlanmamis YUksek Lisans Tezi, 2010, s. 1-133.

4 Uzunagag, a.g.e., s. 88.
*2 1bn Battuta, a.g.e., s. 278.
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katmak i¢in kullanilmaktaydi. Yemeklerde biber, ¢cérekotu, kebre (gebre) otu,
kekik, kimyon, nane ve safran gibi baharatlar kullanilmaktaydi.*

Selguklulardan sonraki Turk mutfag gelenekleri Osmanli saray mutfagi
ile de zenginleserek devam etmistir. Yaklasik 700 ktisur yillik bir gecmise
sahip Osmanlida Turk mutfaginin gelismesi ve cesitlenmesi noktasinda Os-
manli Sarayi ile ddnemin zengin konaklar: 6nemli rol oynamislardir.** Bu ne-
denle, Osmanli dénemi Tuark mutfagini saray mutfagindan baslayarak halk
mutfagina dogru incelemek daha uygun bir yaklasim olacaktir.

Osmanli saray yasaminda mutfak sarayin énemli bir parcasi olarak bi-
linmektedir. Osmanli mutfaginin stirekli kendini yenilemeye calisan zengin
ve lezzetli yiyecekler ortaya cikarmaya calisan bir mutfak olarak ortaya c¢ik-
masinda Padisah’in soylular ve devlet erkanini bir sofra etrafinda toplayarak
sosyal aktiviteler yapmak istemesinin etkisi buytktir. Osmanli mutfaginda
calisan ascilarin, Padisah’in verdigi davetlerin daha gosterisli olmasini sag-
lamas1 ve Padisah’in hosuna gidebilecek, sevdigi yemekleri tiretmeye calis-
masi zengin Turk mutfaginin olusmasina etki eden bir baska unsurdur.** Bu
acidan incelendiginde, 14. ve 15. yuzyillarda Osmanli Sarayi’nda pisirilen
yemeklerin tzerinde mevcut TuUrkistan Turk kultarantn etkisi devam eder-
ken, bazi gelismelerde gézlemlenmistir. Islamiyet etkisi ile israftan kacinmak,
yoresel yiyecek ve iceceklerin kullanilmasinin etki ettigi sadelik mutfak me-
nulerinde de karsimiza ¢cikmaktadir. Ayni zamanda Fatih Sultan Mehmet’in
fethettigi Istanbul’dan kaynakli deniz tirtinleri ve sebzelerinin mutfak kiiltii-
rinin gelismesi ve zenginlesmesi acisindan énemli oldugu ve Osmanli saray
mutfag listelerinde sikca goéruldtgtinden bahsedilebilir. Fatih Sultan Mehmet
Devri'nde Turk mutfag: saray ile halk olmak tizere ayrilmistir. istanbul’un fet-
hinden sonra Fatih Sultan Mehmet, Osmanli imparatorlugu’nun yemek ada-
bini, protokoliinli ve yemek yeme kurallarini meshur kanunnamesinde ele
almistir.*® Topkapi Sarayi’nin mutfagi olan “Matbah-1 Amire’de padisah ve ha-
nedan mensuplar: degil saray mensuplarina da yemekler pismekteydi. Saray
mutfaklar: dairelerden olusup her biri ile yetkili memurlar ilgilenmekteydi.
Her mutfagin kendi sefi olup bu sefler 400 asciy1 yonetmekteydi.*” Bu bliytik
bir teskilatlanma 6rnegini gésteren mutfakta birbirinden leziz yemekler pisi-
rilmekteydi. Yemekler sarayda tereyagi ya da sade yagla pisirilirken, halkin
evinde ise genelde i¢ yagi ya da kuyruk yag: kullanilmaktadir. 15. ylzyil icin
belli basl saray yemekleri ise sdyle siralanabilir: agure, baklava, av hayvanla-
r1, muhallebi, eriste, tarhana, kavurma, balik, helva, bugday asi, pirincli 1spa-
nak, kabak yemegi, ispanak kavurmasi, yahni, manti, lapa, kadayif, nohutlu

43 Uzunagag, a.g.e., s. 67.

4 Galip Akin - Vahdet Ozkocak - Timur Giltekin, “Gecmisten Gliniimtize Geleneksel Anadolu Mutfak
Kultirtintin Gelisimi?, Ankara Universitesi Dil ve Tarih: Antropoloji Dergisi, Say1: 30, 2015, s. 33-52.

45 Sibel Giiler, “Tirk Mutfaginin Degisim Nedenleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, 1. Ulusal
Gastronomi Sempozyumu ve Sanatsal Etkinlikler, Antalya 2007.

46 yasemin Ersoy, “Turk Mutfak Kualturt”, Ttrkler, Cilt: IV, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002,
s. 222-229,

47 Ersoy, a.g.e., s. 227.
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pilav, havyar, cesitli recel ve tursular vs.*® Sigir eti saray mutfaginda tercih
edilmeyip giinde 500 kadar koyun kesilmekteydi, daimi olarak calisan toplam
400 tatlict ekibi bulunmaktaydi.*

Bu doénemle ilgili bir baska noktada, yine bu ylzyillar icerisinde halk mut-
fagi acisindan Anadolu’nun en azindan sahil kesimlerinde zeytinyagli yemek-
lere dair bir zenginlik gozlenmistir. Sahil kesimleri disinda ise zeytinyag: ye-
meklerde degil aydinlatmada kullanilmaktadir.

Kaynaklara gore 1489 yilinda sadece 18 farkli baharat cesidinin bulun-
dugu saray mutfaklarina, 1573 yilina gelindiginde 200*in tzerinde baharat
cesidi girmistir. 16. ve 17. ylzyillara gelindiginde Osmanli mutfagi, devletin
sinirlarini hizla genisletmesiyle birlikte en gérkemli zamanlarindan birini ya-
samis ve bu gérkem devletin yikilis stirecine girmesine kadar devam etmistir.
Fethedilen yeni yerlerin kendine 6zgli yeme-icme aliskanliklari ile Anadolu
mutfag birbirleriyle blittinlesmis ve ortaya gastronomi ktlttirimuize katkida
bulunacak bircok yeni tirin ortaya cikmistir. Bu yuzyillar icerisinde kuru
meyveleriyle inlt Sam ile piring, seker, mercimek, nohut, sehriye, cesitli ice-
cekler ve 6zellikle baharatin bol bulundugu Misir'in fethi sarayin beslenme
tarihinde bir déntim noktasi olmustur. Ozellikle Misir gibi bir gida ve tahil
deposu bélgenin fethedilmesi sadece sarayin degil basta Istanbul olmak tizere
bircok Osmanli sehrinin ihtiyacini karsilamistir. Ote yandan Kibris’in fethiy-
le de Osmanli topraklarinda sinirli sayida tretim yapilan seker saraya daha
yogun girer olmustur. Misirin alinmasiyla saray sakinleri daha énce hic tat-
madiklar1 baharatlar: gesitli yiyecek ve icecekler (6zellikle serbetler icin) iceri-
sinde de tatmaya baslamislardir. Ayrica 17. ylzyilin ilk yarisi ile o zamanlar
icin ltuks bir tiketim maddesi olan kahve de mutfak defterlerinde goértlmeye
baslanmistir. Sarayda kahve tiiketmek yalnizca padisah, valide sultan, divan
mensuplar: ve saray agalarindan olusan seckin bir kesimin ayricaligina su-
nulmustur.® Ayni dénemlerde ananas, mandalina, domates, muz ve portakal
gibi gidalarin ttketimleri yayginlasmistir. Bu tip gidalarin tiiketilmesinde Av-
rupa ile yurtttlen ticari iliskilerin etkili oldugu séylenebilmektedir.

18. ve 20. ylzyilin baslarina kadar gecen strecte ise cografi konum ve yeni
iletisim kanallarinin ortaya ¢ikmasinin yani sira Osmanli Devleti ve Avrupa
arasindaki ticaret imkanlarinin, Avrupali tliccarlar lehine artmasi da tuketi-
min dolayisiyla yeme-igme aligkanliklarinin degisiminde énemli bir rol oyna-
mustir. Nitekim modernlesme kaygisinin yani sira Avrupa’da Uiretilmis mallarin
Osmanl piyasasini ele gecirmesi de yeme-icme aliskanliklarinin degismesinde
etkilidir.>! Bu yuzyillar icerisinde Osmanli saray mutfagina yeni malzemeler
ve yeni pisirme, saklama teknikleri de girmistir. Et ve et Girtinlerinin 6nemin-
de bir azalma olmayip, havyar diger ylzyillara nispeten saraydaki seckinler

48 Gursoy, a.g.e., s. 81.
49 Ersoy, a.g.e., s. 228.
50 E. Sari, Osmank Mutfagr, Net Medya Yayincilik, Antalya 2016.

51 Kiibra Kurukamgi, Osmanl Imparatorlugunda Tiiketim Aliskanliklarimin Degisimi, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2017, s. 1-44.

280



ARASTY
4,,5‘ Rag,
& 2021

M. OGUZHAN ILBAN - EMIiN GULEC - FATIH COLAKOGLU - SEYDA NUR KARABIYIK & uar - nisay
GELENEKSEL TURK MUTFAGININ GUNUMUZ YEME-ICME ALISKANLIKLARI B e

I
)
>

tarafindan daha cok ttketilir olmustur. Tahillarda bir degisiklik olmazken pi-
rin¢ diger tahillara oranla saray mutfaginda daha fazla yer tutar olmustur.
Makarnalik sehriye ve Viyana arpasi olan apa-1 becin de ilk defa bu dénemde
Osmanli saray mutfagina girdigi gortlmustir. Ayrica mutfakta pide, yufka
gibi alisilmis ekmeklerin disinda francala ekmegi de mevcut tutulmaya bas-
lanmistir. Osmanli Devri'ne ait ilk yemek kitab1 15. ytizyilda asli Arapca olan
Kitab’ut Tabib’den cevrilerek olusturulan Tabh-1 Et'ime’dir. ilk Ttrkce olustu-
rulan yemek kitabi ise 1844 yilinda Mehmet Kamil tarafindan Melceit Tabba-
hin ismiyle hazirlanmistir.5? Kitap iceriginde corba, kebap, yahni, tava, borek,
hamur isleri, stitla tatlilar, bastilar, zeytinyagli dolmalar, pilavlar, hosaflar,
kahve oncesi tatlilar ve icecekler olarak ayri bir sekilde kategorize edilen ana
ve ara yemek cesitlerini gérmekteyiz. Cumhuriyet Devrinde ise eski Turkce
ile Hadiye Fahriye tarafindan yayimlanan bir yemek kitab: bulunmaktadir.>

Osmanli Dénemi'nde halk ise genelde iki 6gtin yemek yemekteydi. Sabah
saat 10 civarlarinda sofraya oturulur bu kusluk ya da tahte’l-kahve diye isim-
lendirilen giniimUiztin kahvaltisidir. Gérece daha ltiks evlerde yasayan varlik-
I1 kimseler kahvaltilarinda ekmek, bal, yumurta, recel, peynir ve stitten mey-
dana gelen sofraya otururlar, yemek yenmesinin ardindan kahve icerlerdi.
Halkin ekonomik a¢idan daha alt tabakasinda yer alan fakir sehir sakinleri ile
koylulerin kahvaltis1 da un veya bugdaydan elde edilen lapa ve ayranin ici-
ne dogranan ekmekle yapilan bir cesit as seklindeydi.>* Aksam yemeklerinde
neler yenildigi ise gezginlerin tespitlerine dayanarak belirtilebilir. Ornegin 16.
ytizyilda Istanbul’da Avusturya biiytikelcisi olarak gérev yapan Ogier Ghiselin
de Busbecq, o tarihlerde aksam yemekleri icin Turk sofralarinda yogurdun
cok 6nemli bir yerinin oldugunu, bunun ekmek, sogan ve tuz ile bash basina
bir 6glin olarak yenilebildigini belirtmistir. Yine ayni kisi, o dénem halk mut-
faginin aksam yemeklerinde etli pilav ile bol hosaf icildigini, hamur isi bérek
ve tatlilarin stirekli yenildigini, bal ya da seker serbetlerinin cok sevildigini
de belirtmistir.>® Bununla birlikte deniz mahsullerinden havyarin, 1stakozun
halk sofralarinda yer aldigi, hatta ramazanda iftar sofralarinda bulundugu
yalnizca Ust tabakanin degil siradan halkin da yedigi belli bash yiyeceklerden
oldugu gorulmustir.®®

Bu dénemin besinlerini sadece farkliliklari, besleyicilikleri, pisirme teknik-
leri ya da saklama teknikleri ile incelemek Turk mutfaginin kalttrel ve sos-
yolojik boyutunu ihmal etmek anlamina gelebilir. Bu nedenle Turk mutfag
kaltarande Turkistan’dan beri stiregelen kulttre 6zgli bircok aliskanlik ilk
olarak Selcuklular ile Anadolu’ya tasinmis, Osmanl ile devam etmis ve bu
kalttir Cumhuriyet Dénemi ile gintimtize kadar kendini muhafaza ederek ak-

52 Duvarci, a.g.e., s. 234.
53 Ae.,s. 235.

54 Gursoy, a.g.e., s. 82.
55 Gursoy, a.g.e., s. 82.

56 flknur Haydaroglu, “Osmanli Saray Mutfagindan Notlar”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cog-
rafya Fakiiltesi Tarih Béliimii Tarih Arastirmalar Dergisi, Sayi: 22, Cilt: 34, Ankara 2003, s. 1-9.
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tarilmistir. Turklerde sofra yere serilen lizerinde yemek yenen bir yaygt idi.
Bu yayginin Ustline bir altlik ile onun Uizerine sini denilen yuvarlak bir tepsi
konulmaktaydi.5” Bu gelenekler Islam’a gecisle de muhafaza edilerek giinii-
mize ulasabilmistir. Yemekler tahta kasik yardimu ile yenilirdi. Elle yemenin
olmadig bu dénemde kasigin olmadig1 zamanlar yufka da kasik yerine kulla-
nilabilmekteydi. Bununla birlikte gérgli kurallar1 adina, yemekten 6nce elle-
rin temizlenmesi, artik yemeklerin kalmamasina 6zen gosterilmesi, yemeklere
oncelikle buyuklerin baslamasi, yemeklere “besmele” ile baslanip “Hamd” ile
bitirilmesi yemek yiyenlerin kendi 6ntinden yemek yemeleri 6rnek olarak gos-
terilebilir.%®

Tum bunlara ilaveten Osmanl mutfaginda yeni sunum teknikleri de or-
taya cikmaya baslamistir. Ornegin II. Mahmut, Durrizade Seyhtilislam Ab-
dullah Molla’nin evine bir Ramazan giint yemege gittiginde, Seyhulislam’in
yemek sonrasi gelen hosafin lezzeti bozulmasin diye buz parcalarini hosafin
icine attirmadigini, buzdan kase yaptirip hosafi bunun icinde servis ettirdigini
belirtmistir.*® Bu durum yeme-igme aliskanliklarinin yasanan gelismeler ile
degisebildigine bir 6rnek olarak goésterilebilir. Ayrica giiniimlizde uygulanan
sunum tekniklerinin yeme-igme aliskanliklarina olan etkilerinin arastirilmasi
da bagka bir arastirmanin konusu olabilir.

Sonuc¢

Kitle iletisim araclarinin bas dénduren bir hizla gelismesi, kiiresellesme-
den kaynakli yerel Girtinlerin terk edilmesi, kitlesel egilimler gibi bircok ne-
denden otara geleneksel Turk mutfaginin zenginlikleri, davranis kaliplar: ve
kalttrd, modern yeme-icme aliskanliklarimiz icinde oldukca az yer edinmeye
baglamistir. Ornegin 1980’li yillarda fastfood trtinlerine olan talep artmistir.
Fastfood Utirtinlerine ulasmanin kolay olmasi, gtindelik hayatta yemek yeme-
nin pratik hale gelmesi, Tlirk yemeklerinin ihmal edilmesine yol agmaktadir.®
Bu durum bize Osmanli mutfaginin 18. ytizyil ile Bati mutfaginin etkisi altina
girmesinin giiniimuzde de devam ettigine iliskin ipuclar1 vermektedir.

Gastronomik acidan incelendiginde, yeme-icme eylemi sadece bireyin ha-
yatini idame ettirmek icin yaptig1 basit ve siradan bir isin 6tesindedir. Bu-
nun yaninda yenip icilen bu besinlerin hangi kulttirler de ne sartlarda ortaya
ciktigini anlamakta 6énemlidir. Bu acidan bakildiginda, geleneksel Turk sofra
kaltirana de kavrayabilmek énem tasimaktadir. Geleneksel Tirk mutfaginda
basta aksam yemegi olmak Uizere blitiin ana 6glinlerde tim aile fertleri ayni
sofraya oturur®! ve ayni kaptan yemek yerlerdi. Bu durum, aile fertleri arasin-
da dayanmismanin ve birligin bir géstergesi olarak yorumlanirdi. Ancak ginu-
muzde is yasaminin oldukca hizli akmasi, isin cogu zaman aileden daha 6nce

57 Gunay Kut, “Turklerde Yemek Kulturt”, Ttrkler, C. IV, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 2002,
s. 215-221.

58 Kizildemir - Oztiirk - Sarusik, a.g.e., s. 196.
59 Haydaroglu, a.g.e., s. 7.

60 Guiler, a.g.e., s. 24, 2007.

61 Gursoy, a.g.e., s. 83.
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gelmesi, egitim seviyesinin artmasi, ekonomik gerekceler, zaman kisitligi®? gibi
durumlar nedeniyle bireyler cogu zaman ev icinde ailesiyle degil, disarida is
arkadaslariyla ya da yalniz baslarina yemek yemektedirler. Béylesi bir durum
geleneksel Turk aile yapisina da ciddi zararlar vermektedir. Nitekim yapilan
bir calismada “Her égiinde bireylerin bir araya gelmemesi ne gibi sorunlara yol
agwyor?” sorusunu, katilimcilarin %62’si iletisim kopukluguna sebep oluyor,
%230 duygusal zayiflik yaratiyor, %7’si kardesler arasinda cesitli sorunlara
yol aciyor, %470 aile ici tartismalara neden oluyor ve geri kalan %4 ise kusak
catismalarina neden oluyor seklinde cevaplamislardir.®® Buradan geleneksel
Turk mutfaginda aile bireylerinin bir araya gelerek yemek yemelerinin, Tanri’ya
hamd edilecek kadar énemli bir olay olmaktan c¢ikarak cagin kosullarinin béyle
gerektirdigi icin ihmal edilebilen basit bir eyleme déntsttigth gértilmektedir.

Geleneksel Turk mutfaginda 6gtnler kusluk ve aksam yemekleri olarak iki-
ye ayrilirdi. Bunda besinlerin sik sik tiiketilecek kadar cok olmamasi, islamiyet
ile birlikte devrin insalarinin kanaatkar bir yap: gostermeleri ya da devrin ileri
gelen hekimlerinin verdigi tavsiyelerin etkisi oldugu tahmin edilebilir. Ornegin
bn-i Sina’nin “Iki égtin yemek saglik, tic 6Giin yemek hastaliktir” adl s6z0 bu-
glin bile anlamli bulunmaktadir. Ancak bu durum giiniimtiz endustriyel gida
firmalarinin ve reklamlarin dayatmasiyla degismis ve artik yemek vakitleri ti¢
égtine bélinmustir. Ozellikle modern Tiirk toplumunda sik rastlanan, diya-
bet, mide ve hazimsizlik gibi rahatsizliklarin sebebinin de bu oldugu dustnul-
mektedir. Bir bagka deyisle, gelenekten kopmak yalnizca Ttrk yemek ktlttirti-
nu degil ayni zamanda bireyin sagligini da olumsuz etkileyebilmektedir.

Yine geleneksel Turk mutfaginda su, serbet ve surup o6zellikle Osmanl
saray mutfaginda ve kismen de olsa halk mutfaginda icecek olarak en cok tii-
ketilen tirtinlerdi. Su olmasa da serbet ve surup gintimutizde neredeyse hic tt-
ketilmemekte ve yerlerini giinlimuiz asitli iceceklerine birakmistir. Bazi sayisal
veriler bu duruma 1s1k tutacak niteliktedir. Turkiye icecek sektértintn yak-
lasik %50’sini siselenmis sular olusturmaktadir. 2009 yilinda soda ve meyve
sular alkolstiz iceceklerde %37 oraninda yer tutmaktadir. Gintimuz Turk
mutfagl ve yeme-icme aliskanliklarinda meydana gelen degisimlerde belki de
en ¢cok tizerinde durulmasi gereken konu gazli iceceklerin zararlar: da dikkate
alindiginda icecekler ve icecek sektérudur.

Kadinin sosyo-ekonomik yasamda daha fazla rol tstlenmesi de gelenek-
sel Turk mutfaginin modern yeme-igcme aliskanliklar: karsisinda elini zay:f-
latan bir diger konudur. Ctinkti kadinlar eskiden beri aile icindeki bireylerin
beslenme ihtiyaclarini karsilamaktadirlar. Bu sekilde yeme-icme Uizerine 6g-
rendikleri bilgileri bir sonraki nesle de aktararak geleneksel Ttrk mutfaginin

62 Ali Osman Abdurrezzak, Sosyo-Kiiltiirel Baglamda Yemek ve Iletisim, Say1: 67, Cilt: 9, Milli Folk-
lor Yayinlari, 2005, s. 1-16.

63 Tugba Nur Erdem - Nihal Uzakgider - Mehmet Aksoy, Fast-food Tiiketim Tarzimin Aile Fonks-
yonlarina Etkisi: Eskisehir Ornegi, Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu, Bursa 2011.

64 Aysu Hatipoglu - Orhan Batman, “Osmanli Saray Mutfagi'na Ait Gastronomik Unsurlarin Gu-
numiz Tirk Mutfag: {le Kiyaslanmas1”, Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi, Sayt: 2, Cilt: 11, 2014,
s. 62-74.
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devamliligini saglamaktaydilar. Gintimuzde ise calisma hayatinda var olan
kadin, gecmis donemine oranla evine daha gec saatlerde ve yorgun gelmekte,
bu durumdan 6tira daha cabuk c¢6zim Uretme arayisina girmektedir. Bu
noktada kadinin evin disinda yemek yeme, hazir yiyecek iceceklerden fay-
dalanma tercihleri tencere yemeklerinin hazirlanmasindaki zaman darligini
ortadan kaldiran tercihler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum giinden
gline hazirlanmasi ugras ve incelik gerektiren Turk mutfagl yemeklerinden
halkin uzaklasmasina neden olmaktadir.%®

Osmanl saray mutfaginda yer alan Arnavut cigeri, Cerkez tavugu, Laz
boregi ya da Tatar boregi gibi yiyecekler, etkilesimde olunan etnik gruplarin
isimleri ile anilmakta ve sik sik ttiketilmekteydi. Ancak yemekler ginimuize
kadar ayni sekilde gelmis gibi gériinse de hazirlanma bicimleri degisikliklere
ugramustir. Diger bir deyisle, Laz boregi disinda ifade ettigimiz yemeklerin,
Turk mutfaginda hala daha yer alsa da son yapilis sekilleri ayni degildir. Or-
negin Cerkez toplumunda bu sekilde yapilan bir tavuk yemegi olsa bile, gii-
ntmuzde ayni isimle ifade edilen yemekler bire bir iligki icerisinde degildir.%¢

Beslenme kalib1 acisindan incelendiginde, geleneksel Turk mutfaginda
6nem sirasina gore et ve slt Urtnleri agirlikta olan besin maddelerinin ti-
ketimi daha makbul gortlmekteyken giinimiiz yeme-icme aliskanliklarimiz
da ise bitkisel yiyecekler temel tiiketim maddesidir. Guinltk kalori gereksin-
mesinin %60’1n1 saglayan bugday bu grup icinde en buiytk yeri tutmaktadir.
Ulkemizde hayvan varligi yeterli olmasina karsin, cesitli hayvansal yiyecekle-
rin, 6zellikle et ve stitlin, yurt ici tiketime aktarilacak bicimde Uretilemedigi,
genellikle iyi dagitilamadigl, piyasalarinin iyi diizenlenemedigi, bu nedenle
tuketimlerinin de normalin altinda oldugu goérulmektedir.®”

Gunumtuizde geleneksel Turk mutfag: denilince akla ilk olarak bol kalorili,
yagli ve gorece sagliksiz gibi algilanan ve tamamen et ve et Giriinlerinin baskin
oldugu bir yeme-icme aligkanligi gelmektedir.®® Hatta geleneksel Turk mut-
faginin sis-kebap, déner ve lahmacun tclistinde olustugu ve tlkeyi ziyaret
eden turistlerin dahi en cok bu trtinleri tercih etmesi ya da tercih etmek zo-
runda biraktirilmas: bu gértisti dogrular niteliktedir. Ancak geleneksel Turk
mutfagl, zengin cesitleri, saglikli bir mutfak olusuyla vejetaryen mutfagina
onculik edecek ozelliklere de sahiptir.®® Geleneksel Turk mutfagi sebze ye-
mekleri (piringli, fistikli, zeytinyagl, kabakli dolmalar vs.), bérekleri (peynirli,
sebzeli vs.), hosaflar1 (demirhindi, helyun, gil, tarcin vs.), corbalar: (mercimek
corbasi, tarhana c¢orbasi, un c¢orbasi vs.) ve diger cesitleri ile de zengin bir
cesitlilige sahiptir. Dolayisiyla vejetaryen mutfagini tercih eden kisilerin de
tercih edebilecegi bir mutfak kulttraduar.”

65 Gtiler, a.g.e., s. 25, 2007.

66 Hatipoglu ve Batman, a.g.e.,s. 67.

67 {brahim Yasa, Yirmibes Yil Sonra Hasanoglan Kéyti, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara 1969.
68 Hatipoglu - Batman, a.g.e., s. 67.

% Ginseli Tamkog, Vejeteryan Ttirk Mutfag:, Kultir Bakanligi Yayinlari, Ankara 2000, s. 1-100.

70 Sibel Ongel, “Turk Mutfag: ve Gelecegine fliskin Degerlendirmeler (Turkish Cuisine and An As-
sessment on Its Future)”, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, Say1: 4, Cilt: 3, 2015, s. 44.
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Geleneksel Turk mutfagina ait olan ve giniimtiz yeme-icme aligkanlikla-
rimiz igerisinden soyutlamadigimiz, benimsedigimiz ve kabul ettigimiz bircok
davranis kalib1 da mevcuttur. Ornegin Tiirklerde toplu olarak yemek yeme
gelenegi oldukca eskilere dayanir. Hatta Islamiyet éncesi Tiirk toplumunda
dahi bu yemekler dtigiin yemegi (ktidenke as), stinnet yemegi (stinnet asi), ad,
san alma yemegi (at as1), dogum yemegi (togum as1), arkadas yemegi (koldas
as1), 61t yemegi (yug as1) seklinde kategorize edilmistir.” Islamiyetle birlikte
de ozellikle kimsesiz ve ihtiyac sahipleri icin Ramazan ayinda verilen toplu
yemekler bu tlirden organizasyonlara érnek olarak gosterilebilir. Gintimuizde
de Ramazan ayinda toplu olarak iftar yemegi verilmesi, haciya giden kisilerin
yakin akraba ve arkadaslara yemek vermesi ya da mevlit okutmasi sehir ve
kirsal kesimde uygulanan gelenekler arasinda yer almaktadir.”

Turk mutfak kultirintn zenginlesmesinde geleneksel Turk misafirperver-
liginin 6énemli bir yeri vardir. Dlinyanin her yerinde arkadaslara, akrabalara,
dostlara ikram olarak yiyecek ve icecek verilmesi geleneksel bir hal almistir.
Yiyecek ikramlari, konukseverligin bir él¢tittidur. Turklerde misafirler 6nemli
kisilerdir. “Misafire ikramda kusur edilmez” s6zi Turklerin konukseverligini
aciklayan en 6nemli sézler arasinda yer almaktadir. Misafirlere mutlaka ye-
mek ikram edilir. Cayin yaninda muhakkak pasta, borek, kurabiye verilmesi
gelenegi kentlerde bile hala devam etmektedir.”

Geleneksel Turk mutfaginda yemek genellikle o gtin hazirlanan yemeklerin
hepsinin bir siniye koyarak getirilmesinin ardindan sini etrafinda coktlerek
yenir. Yemek ayr1 ayrt mutfaktan tasinmaz ve tek kaptan yenirdi. Gintimuiz-
de bu adetin ézellikle kdylerde yasatildigi goriilmektedir. Ustelik bu kéylerde
masa gibi geleneksel sofra adetine aykiri nesnelerde mevcuttur. Fakat koylt
yine yerde yemek yer. Masa, koylerde daha ¢ok odanin bir késesinde sayginlik
araci olarak durur ve lizerine baz siis esyalar1 konur. Ornegin Ankara yaki-
nindaki Hasanoglan’da ailelerin %45’inin masasi oldugu halde masa tizerinde
yemek yiyenlerin orani %3’tir. Buna kars: %96,5 oraninda aileler yer sofra-
sinda yemek yemektedir.”

Geleneksel Turk mutfag icerisinde asirlardan beridir kullanilan besin is-
lenme ve saklama yontemlerinin, ginuimuz hazir gida endustrilerinde bile
ayn1 prensiplerle kullanilmasi kulttirel bir devamliligin isareti olarak kabul
edilebilir. Buglin aligveris merkezlerinde eriste, tarhana, bulgur, dévme, ni-
sasta, sehriye, pastirma, sucuk, kurutulmus sebze-meyveler ve benzerlerinin
yaygin olarak bulunmasi geleneksel yontemlerle hazirlanmis yiyeceklerin 6ne-
mini korudugunun en 6énemli kanitidir.”> Tim bu bilgiler 1s181inda geleneksel
Turk mutfagina ait olan beslenme aliskanliklarinin ve davranis kaliplarinin

"l suriictioglu - Ozgelik, a.g.e., s. 1299.
"2 Gtiler, a.g.e., s. 25, 2007.

73 A.e., s. 26.

74 Yasa, a.g.e., s. 175.

7S Emel Kocaman - Yasemin Ersoy, Geleneksel Gida Muhafaza Yéntemleri, 38. ICANAS Kongresi,
Ankara 2007, s. 878-892.
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glinimuz Turk toplumunun yeme-icme aliskanliklari icinden birden olmasa
da ozellikle kitle iletisim araclarinin etkinligine bagh olarak degisen yasam
kosullari nedeniyle agir agir ciktigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Gunumuizdeki Turk mutfak kulttrine bakildiginda, gecmisten gelen bu
kultiirel mirasin yeni nesillere aktarilmasinda sikintilar yasandig gézlenmek-
tedir.”® Guntimuzde fonksiyonel gidalar ve probiyotiklerle saglikli ve besleyi-
ci yiyecek icecekler tliketmeye calisan diinyada Osmanli mutfaginin saglikl
yemeklerine dénlis kacinilmaz olmaktadir. Dolayisiyla bugiin Kultir ve Tu-
rizm Bakanligi’'nin mutlaka Kkitle iletisim araclar1 ve tilkemizde seyahat eden
oncelikle yerli turistler baglaminda Turk mutfak kaltara ve yeme-icme alis-
kanliklarini topluma yeniden kazandirmasi ya da halihazirda var olan alig-
kanliklarin kaybolmamasi i¢in ¢alismalar yapmas: gerekmektedir. Bugiin bu
calismalar, bir kamu spotu, bir reklam, tanitim olabilecegi gibi yerel yone-
timler 6zelinde direk halka niifuz etme seklinde de olabilir. Bununla birlikte
slowfood isletmelerinin acilmasi ve varliginin devam ettirilebilmesi i¢in ge-
tirilebilecek tesvikler, aile olarak restoranlarda dahi olsa yemek yemek icin
yapilacak 6zendirici promosyonlar, Turk mutfaginin ayni zamanda saglikl bir
mutfak oldugunun ifade edildigi, vejetaryenlerin dahi rahatlikla deneyimleye-
bilecegi yiyecek-icecek yelpazesine sahip bir mutfak oldugunu ortaya koyan
reklam calismalarinin da yapilmasi Ttrk mutfak ktlttirintin canlanmasina
ve yeme-icme aliskanliklar igerisinde yeniden yerini almasina sebep olabilir.

Turk toplumu yeme-icme aligkanliklar: ve Tturk mutfak kalturt ile iliskili
olarak gerceklestirilen bu calismada kavramsal bir arastirma oldugundan si-
nirlt sonuclar elde edilebilmektedir. Ttrk halkinin mutfak algisini yazinda yer
alan degiskenler vasitasiyla 6l¢cmek farkli sonuclarin ortaya cikmasini sag-
layarak yeni bakis acilarinin gelistirilmesine yardimci olacaktir. Yapilan bu
calisma Turk mutfak kulttrtini ve Turk yeme-i¢cme aliskanliklarini anlamaya
katk: saglamakta ve giniimuizde karsilastirmalarla 6l¢tilebilmesini saglamasi
acisindan énemlidir.
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Oz

Gtintimtizde swurlarnimiz disinda kalan Yunanistan Selanik’te Tanzimat
sonrast stirecte insa edilen kentsel mekanlar “Millet Bahcgelerinin” kullanumlart
ve insa amaclarina iliskin tespitler yazimizin icerigini olusturmaktadir. Osman-
[’min son doénemlerinde yeni bir eglence ve gezi mekant olarak diizenlenen
Selanik’teki Bescinar (Memleket/Millet), Beyazkule (lttihad) ve Pasa Bahce-
leri’nin yapim kararlari, kullarum bigimleri ile Osmanli sonrast stire¢ bélgede
yerinde yapilan incelemelerle degerlendirilmistir. 1839 Tanzimat Fermant ve
1856 Islahat Ferman sonrasinda, devlet ve toplum yapisindaki degisikliklere
bagl olarak ortaya ¢ikan yeni yapilar, toplumun o zamana kadar karslasma-
digt anutsal islev, bicim ve plan semalarina sahip agirlikla neo-klasik formda
kamusal binalar olarak ortaya ¢ikmustir. Kamusal alan, yalnizca modernitenin
getirdigi yenilik/ degisimler i¢in degil, mekansal olarak kentlerin ve sosyolojik
olarak bireyin kendini nasu tirettiginin/ tarumladiguun arastirdmast icin nemli
bir alandir. Yesil alan, toplumun kamusal alanlardaki yansimalariun gorintir
bir bigimidir. Osmanl yoneticileri 1860°lt yulara gelindiginde mimari tiretimin
styasal alandaki 6nemini kavranus, ancak bu mimari degisim kenti btitiintiyle
kapsayamanmustir. 19. ytizyiin ikinci yansinda ortaya ¢tkan “Millet Bahgeleri”
ise konumlar, islevleri, insa kararlart ve stirecleri ile farkli bir kent mekan
olusumunun izlerini tasimalar agisindan halkin ilgi odagt haline gelmistir.
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Public Spaces In Thessalonic In The 19™ Century Ottoman
Urban Culture; Gardens: Bescinar (Memleket/Millet), White Tower
(Iittihad) And Pasha
Abstract

The areas that were built in the post-Tanzimat period in Thessaloniki, Greece,
which is outside our borders today, and the areas for the use and intended
use of the spaces “National Gardens” are in the continuation of our article. The
construction decisions of Bescinar (Homeland/ Millet), Beyazkule ([ttihad) and
Pasha Gardens in Thessaloniki, which were organized as a new entertainment
and travel place in the last period of the Ottoman Empire, were evaluated on site
in the post-Ottoman period. After the 1839 Tanzimat Edict and the 1856 Reform
Edict, the new structures that emerged depending on what was written in the
state and social structures emerged as public buildings, mainly in neo-classical
form, with functions, forms and plan schemes that were not encountered until
then. The public sphere is not an important field for the innovation/changes
brought about by modernity, but for the study of how cities and sociologically
the individual produces/defines himself. The green space is a visible form of
grand public spaces. By the 1860s, Ottoman rulers grasped the importance of
architectural production in the political field, but this architectural change could
not cover the city completely. The “Gardens of the Nation” that emerged in the
second half of the 19" century, on the other hand, became the center of atten-
tion of the public except that they bear the traces of the formation of a different
urban space with their functions, construction decisions and processes.

Keywords: Balkans, Thessaloniki, Millet Gardens, Landscape, Ottoman
Architecture.

1. Giris

19. ytzyil basinda III. Selim’in baslattig1 ve ardindan Sultan II. Mahmud
tarafindan devam ettirilen Osmanli Devleti'nde batililasma cabalar: ilk énce
askeri alanda gortlmustir. III. Selim devrinde ortaya cikan Nizam-1 Cedid
1slahatlar: II. Mahmud devrinde devlet politikasi olarak uygulanmis ve bu po-
litika 19. ytzyil boyunca devam ettirilmistir. 1839’da Sultan Abdtlmecid y6-
netiminde ilan edilen Tanzimat Fermani degismeye baslayan yénetim sistemi-
nin 6nemli bir gostergesidir. 1839 Tanzimat Fermani ve 1856 Islahat Fermani
sonrasi devlet yonetiminde merkezilesme cabalari artmis, blirokrasi glicle-
nerek devlet yonetiminde etkin rol oynamistir. Devlet ve toplum yapisindaki
degisikliklere bagli olarak insa edilen yeni yapilar, toplumun o zamana kadar
karsilagsmadig1 anitsal islev, bicim ve plan semalarina sahip agirlikla neo-kla-
sik formda kamusal binalar olarak ortaya cikmistir. Oncelikle, yénetim, egi-
tim, saglik, sanayi, ulasim yapilari gibi kamusal yapilar insa edilmistir.!

Kamusal alan, yalnizca modernitenin getirdigi yenilik ve degisimler icin
degil, mekansal olarak kentlerin ve sosyolojik olarak bireyin kendini nasil
Urettiginin ve tanimladiginin arastirilmasi i¢in 6nemli bir alandir.? Yesil alan,

! Neval Konuk Halacoglu, Tanzimat Sonrast, Osmanli Rumeli Vilayetleri Hiikiimet Konaklarninda Ide-
oloji ve Erk’in Mimari Temsili (1839-1922), Atihm Universitesi Gtlizel Sanatlar Tasarim ve Mimarlik
Fakultesi Mimarlik Bolimt Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2018, s. 27.

2 Tilin Selvi Unld, “Cumhuriyet Modernlesmesi ve Mersin’de Kamusal Mekana Etkisi”, Osmanl
Diinyasinda Kiilttirel Karstlasmalar ve Sanatsal Yansimalart: Prof. Dr. Filiz Yenisehirlioglu'na Arma-
gan, 14-16 Kasim 2012, Ankara 2012, s. 251.
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toplumun kamusal alanlardaki yansimalarinin goériintir bir bicimidir.® Park
ve bahceler, tasidigi sembolik ve simgesel degerleriyle, var oldugu dénemde
toplumun kentsel ve kamusal yasam kultirintn yani sira bilin¢ dlizeyini de
aktarmaktadir. Kulttrel peyzaj niteligi kazanan bahceler; bu niteligini tarihsel
diizlemin kultirel ve dogal degerleriyle stirdurebildiginde tarihi kentsel peyzaj
olarak korunmasi ve yasatilmas: gerekmektedir.*

Osmanli yoneticileri 1860l yillara gelindiginde mimari tiretimin siyasal alan-
daki 6nemini kavramis, ancak bu mimari degisim basta ekonomik olmak tizere
mekan yeterlisizligi gibi® farkli sebeplerle kenti btittintiyle kapsayamamistir. Bu-
nun temel nedeni; Tanzimat strecinde Turk kentlerinin mekansal kurgusunun
bicimlendiren oOncelikler ile Bat1 kentlerinin mekansal oncelikleri arasindaki
sosyal ve kulttrel iliskiler agindan, ekonomik 6rgiitlenme bicimlerine hukuksal
dtizenden yerlesme pratiklerine dek uzanan bir dizi farkliliklarin varhigidir.

19. ytizyilin ikinci yarisinda ortaya cikan “Millet Bahgeleri” ise konumlari,
islevleri, insa kararlar1 ve surecleri ile farkli bir kent mekani olusumunun
izlerini tasimalar: ac¢isindan halkin ilgi odag: haline gelmistir.

GunlUmuzde sinirlarimiz disinda kalan Yunanistan Selanik’te Tanzimat
sonrasi sUrecte insa edilen kentsel mekanlar “Millet Bahgelerinin” tamamini
kapsayan bir arastirma bulunmamaktadir. Bugiin cogu unutulmus olan bu
kamusal mekanlarin kullanimlari ve insa amaclarina iliskin tespitler yazimizin
icerigini olusturmaktadir. Osmanli’nin son dénemlerinde yeni bir eglence ve
gezi mekani olarak diizenlenen Selanik’teki Bescinar (Memleket/Millet), Beyaz-
kule (ittihad) ve Pasa Bahceleri'nin yapim kararlari, kullanim bicimleri ile Os-
manli sonrasi stire¢ bolgede yerinde yapilan incelemelerle degerlendirilmistir.

2. Osmanli’da Bahceler

Osmanli’'nin Batililagsma streci, toplumsal dinamiklerin kent mekanina
yansidigl, degisim ve dontstimuin gortintrlik kazandig bir zaman dilimidir.
Bu dénemdeki déntistimtin ideolojik aciklamasi, kamu otoritesinin déntsta-
rliicl, degistirici ve modernlestirici tek gtic oldugudur. Kentsel dtizenlemeler
icinde yeni yesil alanlarin olusturulmasinda estetik boyutla birlikte, devle-
tin kendini gosterme cabasi da etkili olmustur.® Kamusal alan olarak bahce-
lerde zaman gecirme, eglenme, sosyallesme ilk kez 18. yiizyilda Istanbul’da
ortaya cikti. 1710’larda ve 17207lerde saray sairi Nedim’in yazdig1 sarkilar-
dan 18. ylizyihin sonlarinda Enderunlu Fazilin Mesnevilerine kadar, istanbul
bahceleri, sunduklari eglenceler ve uyandirdiklar: duyusal hazlarla, Osmanl
siirsel imgelemine sizmaya devam etti. Gul ve builbul gibi standart imgeleri

3 Ugur Tanyeli, “Kamusal Mekan-Ozel Mekan: Tirkiye'de Bir Kavram Ciftinin Icad1”, Genisleyen
Diinyada Sanat, Kent ve Siyaset: 9. Uluslararast Istanbul Bienali, 16 Eyliil-30 Ekim 2005, Istanbul
2005, s. 201.

# Nevin Turgut Gultekin, “Batililasmanin Uzantisinda Kent Bahceleri; Giresun Memleket-Millet
Bahgesi”, I. Ulusal Peyzaj Mimarligt Kongresi, 15-17 Ekim 2015, Ankara 2015, s. 8.

5 S. Pmar Ozyalvag, “Tanzimat Dénemi Reformlarinda Mekan Sorunu ve Céziim Arayislar”, Os-
manlt Modernlesmesi, Reform Caginda Céziim Arayislar, Kitap Yayinevi, s. 163-196.

6 Arzu Koyunoglu Nuhoglu - Elif Balin Tan, “Ttirkiye Tasarim Kronolojisi Peyzaj”, Istanbul: 3, Istan-
bul Tasarim Bienali, 22 Ekim-20 Kasim 2016, s. 5.
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ve karmasik mecazlariyla klasik divan siirinin soyut bahcesi, bu dénemde
yerini Kandilli ve Cubuklu gibi, isim ve konumlar: belirli gercek mekanlara
birakmistir. Bu alanlar, kalttirel temsil formlarina daha 6énce gérilmemis bir
sekilde ntifuz etti ve Osmanli kamusal alanina yeni bir yogunluk getirmistir.

Osmanl milleti “bigcimlendirme” fikrinin kent mekanindaki karsilig1 ola-
rak gorilebilecek “Millet Bahgeleri” tanimlamasi ve bu bahcelerin ortaya ¢ikis
tarihlerine bakildiginda ise, ge¢c kalmis bir Tanzimat projesi oldugu disinu-
lebilir. Bu sebeple bazi arastirmacilar tarafindan “Millet Bahgeleri”, Tanzimat
anitlarinin icinde degerlendirilmistir.”

Avrupa’da yonetici kadrolariyla, 6zel donanimlariyla ve yénetmelikleriyle
halka acik bahcelerin dogusu 19. yuzyilin sonlarinda gerceklesir.® Osmanl
milletinin gortinUrliglintin kentsel alanlarda da gerceklestirilmesine iliskin
bir projenin parcasi olan “Millet Bahgeleri’nin ortaya cikisinda ise; stiphesiz
Avrupa’daki 6rneklerinin varligi 6nemli bir etkendir. Genel olarak; Huiktimet
konaklari, belediye, adliye binalari ile kamu yapilarinin bir uzantisi olarak or-
taya cikmayan bu kent mekanlari, batili eglence anlayisinin simgesi olan bazi
yapilar veya kultplerle bir blitiin olarak dustnulmustir. Bahcedeki eglence-
ler, bahceyi paylasan bu yapilardaki organizasyonlar sayesinde gerceklesti-
ginden, yapilarin mekan kullanimina olumlu katkilar1 olmustur. Makalemiz-
de ele aldigimiz Pasa Bahcesi, tim bu genel degerlendirmelerin disina ¢ikarak
Selanik Hamidiye Hastanesi'nin arka avlusunda insa edilerek bir kamusal
butinltuk saglamistir.

Osmanli Devleti, millet bahcelerinde diizenlenen etkinliklerde mutlak oto-
ritesini her daim hissettirmistir. Oynanacak bir tiyatro oyununda ya da du-
zenlenen bir konserde padisahin mutlak otoritesini zedelemeye yonelik siyasi
icerikli soylemler yasaklanmistir. Belediyelere ait olan millet bahceleri, 6zel
kisi ya da sirketlere kiralanarak belediyenin butcesine gelir getiren mekan
ozelligi de tasimistir. Osmanli’da ilk érnekleri olan Altinci Daire-i Belediyeye
bagh Taksim ve Tepebasi Millet Bahcelerinin disinda, Istanbul’un farkli semt-
lerinde ve Kudiis, izmir, Ankara, Selanik, Yanya ve Varna sehirlerinde Beledi-
ye Bahcesi ad1 altinda kamuya acik bahceler insa edilmistir.

Istanbul’daki ilk millet bahcesi, Taksim Millet Bahcesi’dir. 1866 yilinda
Sultan Abdulaziz déneminde acilir. ilk millet bahcesinden 3 yil sonra, Uskii-
dar’da Sarikaya Millet Bahcesi (1868-1869) olusturulur. Istanbul’da acilan
Uclncu millet bahcesi, Sultan Ahmed Meydani’na yaptirilan (1871-1872) Sul-
tan Ahmed Millet Bahcesi’dir. Daha sonra Tepebas: Millet Bahcesi ve Kisikli
Millet Bahgesi tesis edilir.®

7 Yasemin Avci, Osmanlt Hiiktimet Konaklari: Tanzimat Déneminde Kent Mekaninda Devletin Erki
ve Temsili, Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul 2017, s. 135.

8 Tayfun Gurkas, Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Kamusal Yesil Alarun Dogusu, Y.T.U. Fen Bilim-
leri Enstitiisti Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003, s. 13.

9 Yal¢in Memliik, “Bulvarin Yesil Parcalari”, Cumhuriyet Devrimi’nin Yolu: Atattirk Bulvary, Ed. H.
Cagatay Keskinok, Ankara Koleksiyoncular Dernegi Yayini, Ankara 2009; Elif Giirbtiz, Tarih Iceri-
sinde Istanbul’daki Mesire Olgusu ve Mesire Alanlarinin Gegirdikleri Degisimin Kagithane Mesiresi
Ornegi Uzerinden Irdelenmesi, Istanbul Teknik Universitesi Fen Bilimleri Enstittisti Yayimlanma-
mis Yuksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 185.
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Sultan II. Abdilhamid déneminde kullanilmaktan sakinilacak sézctiklerin
sayica fazlaligindan ve bunlardan birinin “millet” digerinin ise “htirriyet” oldu-
gundan s6z edilmekteyse de;!° yapilan yazismalardan da anlasilabilecegi gibi,
“Millet Bahgeleri” ifadesi Sultan II. Abdtilhamid dénemi belgelerinde yer alir.
“Millet” s6zctiglinliin bahce ad1 olarak kullanimi 1870’1 yillara ait arsiv belge-
lerinden baslayarak II. Mesrutiyet dénemini de kapsayacak bicimde bir stirec
izler ve 1920’de son bulur. “Hiirriyet” s6zctigiinlin kullanimi ise II. Mesrutiyet
ile gerceklesir. Ctinkt halkin dilinde II. Mesrutiyet bir “hiirriyet hareketi*dir.
Kimi zaman iki s6zclik kent alanlar: icin bir arada kullanilabilir. S6z gelimi,
Trabzon’da Hurriyet Meydani’nda Millet Bahceleri yer alir.!' Genellikle tepki
cekmemek icin “Millet Bahgesi” ad1 yerine “Belediye Bahgesi” ifadesi kullanma
egilimi varsa da; belgelerde ve halk arasinda “Millet Bahgesi” s6zctik grubu-
nun kullanimina yer verilir.!?

3. Millet Bahcelerinin insa Edilme Nedenleri ve Kullanimlar:

Millet Bahgeleri gecikmis bir Tanzimat projesi olarak Osmanh toplumundaki ¢e-
sitli milletleri bir araya getiren bir kamusal mekanin yaratilmasi: amaci tasimak-
tadir. Ancak, uygulamada bu amacin sonuca ulasip ulasmadig bilinmemektedir.

Osmanli Devleti'nin, Avrupa’daki bahgecilik anlayisinin aksine, bahceleri
doganin bir parcasi olarak gérmesi ve bu anlayist strdirmesi; kendilerine
6zgll bahce kultirint tamamen terk etmediginin bir ispatidir. Osmanlilar
tanistiklar kulttrleri kendi geleneklerine uygun olarak yeni bastan yapilan-
dirmis ve yepyeni bir sentez ortaya cikararak zengin bir bahce kiltiirti tasar-
lamislardir. Osmanli bahceleri, Avrupa’daki bahcelere goére cok buiytk 6lcekli
olmamakla birlikte, sade ve gdsteristen uzak bir anlayisla tasarlanmistir. Bu
alanlarda daha cok insanin ihtiyaclarini temin edebilecegi, agaclarin golgesin-
de dinlenmek, meyve ve sebze Gretmek, gezmek, avlanmak, oyunlar oynamak
gibi faaliyetler icra edilmistir.!®

Tanzimat sonrasinda, Osmanli Devleti’nin toplum icinde yesil alanlara ytk-
ledigi gorevler, donemin sosyal, siyasi ve ekonomik kosullarina gore degisim
gbstermistir. Bu degisimler Osmanl bahcelerine kamusallik kazandirmistir.

Arsiv belgelerindeki bilgilerden ve hatirat tirti kaynaklardan yola ¢ikarak
basta padisah olmak Utizere Osmanli hanedan mensubu kisilerin millet bah-
celerine gitmedigi, Padisahin yerine Osmanli Devleti adina Sadrazam’in veya
diger burokratlarin millet bahcelerindeki etkinliklere istirak ettigi anlasilmak-
tadir.!* Ancak, gene bunu bozan bir 6rnek Selanik Bescinar Bahgesi'nde ya-
sanir. Hem Abdtlmecid hem de Sultan Mehmed Resad Selanik’i ziyaretleri
esnasinda halkla bu bahce de gortsur.

10 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yapi Kredi Yayinlari, 15. baski, Istanbul 2010, s. 350.
1 BOA., DH.ID., 70/ 12.

12 Oya Senyurt, “Arsiv Belgeleri Isiginda Osmanli’nin Son Dénemlerinde “Gezinti’nin Mekanlari ve
Millet Bahgeler”, Mimarlik ve Yasam Dergisi, Journal of Architecture and Life, 3 (2), 2018, s. 153.

13 Hakan Ercan, Tanzimat Déneminde Osmanli Kentlerinde Kent Meydan: ve Millet Bahgeleri, Pa-
mukkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Tarih B6limu-Yakin¢ag Tarihi Yiksek Lisans Tezi,
Denizli 2018, s. 104.

14 Ercan, a.g.t., s. 106-107.
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Ayrica, dénceden sadece dini mekanlarda yapilan yardimlasma, Tanzimat
dénemi ile birlikte yeni bir boyut kazanarak, millet bahceleri hayir islerinin
yapildigi kamusal mekanlar halini alir.

Para 6denerek girilen Millet Bahceleri belediyeye gelir saglamaktadir. Uc-
retli giris disinda duvarlarla kati bicimde belirlenen sinirlar, bahceye dahil
olunmasina getirilen diger somut engellerdir. Ancak bununla birlikte, mesi-
relerin genis koruluk alanlariyla getirdigi sinirsizlik algisini ortadan kaldiran
tanimli alanlar sunarlar.!® Bescinar ve Beyaz Kule bahcelerinde bu durum
gorilmektedir.

Bir belediye hizmeti olarak ortaya cikarilan ve imar edilen toprak parcasi-
nin cesitli hizmetlerle halka sunulmasi ve kontrold ile dogal gtizelliklere sahip
mesire alanlarinin kontrolii arasinda kuskusuz farklar vardir. ilk olarak Me-
sire olarak dtizenlenen Bescinar Bahcesi’nde oldugu gibi sonrasinda diizenle-
nerek halkin faydasina sunulur.

Sonradan ekilen fidanlar, akarsu yerine yapilan fiskiyeli havuzlar, cicek
tarhlari; 6nceden yapilan planlarla gerceklestirilir. Bahcelerde, kentli olma
bilinci ile kente kazandirma egilimi Beyaz Kule ve Bescinar’daki gibi dikkat
cekmektedir.

Mesirelerdeki kurallar: asan geleneksel eglence anlayisindan uzak ve bele-
diyenin sundugu hizmetlerle gelisen eglence yaklasimi, batililasan toplumun
zevk ve tercihleriyle Millet Bahceleri’ni bicimlendirmistir. Edebi eserlerde, bu-
rada sanatlarini icrd eden sanatcilarin Avrupa’nin kaybolmus késelerinden
bulunup getirtilen kisiler oldugu anlatilmaktadir.!® Lokantalar, tiyatrolar, ka-
feler, kultipler ve muizik dinletileri i¢cin salonlar; Beyaz Kule Bahcesi'nde oldu-
gu gibi Millet Bahceleri’nin ayrilmaz parcalaridir.

Millet Bahceleri birbirine yakin siniftan ve statiiden kisilerin karsilagsma-
sin1 olanakli kilarken, mesireler kontrol edilemez buyuklikleri nedeniyle pek
cok farkl halk grubunu ve etnik kékene sahip kisileri karsilastirir. S6z gelimi
Beyaz Kule Bahcesi ittihatcilarin ve Turk edebiyatcilarinin ugrak yeridir. Mil-
let Bahceleri'nde kadin ve erkegin davranis kodlarini, nizamnameler ve adab-1
muaseret kurallar1 belirlemis ve mesirelere goére gerek yapilar gerek mekan
orgutlenmesi ile sanatsal faaliyetlerle geleneksel davranis kodlarindan farkl
bicimde sosyal iliskiler dtizene sokularak bicimlenmis ve gelistirilmistir.

Geleneksel mesire alanlarinda rastlanmayan protesto ve mitingler, Besci-
nar Bahcesi'nde oldugu gibi gerceklesmistir. Ancak, ydnetimin kontrolti bu
tip etkinliklerin gerceklesmesine cogu kez engel teskil etmistir.

Selanik’teki bahceler, kamusal fayda saglamak icin yapilan toplantilar ve
eglenceler icin kullanilmistir. Ayrica, buytk bir tesadiifle Selanik’te Mesruti-
yet déneminin hemen basinda “Bagce” mecmuasi adiyla bir stireli yayin ya-
yimlanmaya baslamistir. Bagce, 1904-1905 yillar1 arasinda yayimlanan Co-
cuk Bagcesi adli stireli yayinin da devamai niteligindedir.!”

15 Senyurt, “a.g.m.”, s. 163.
16 Halid Ziya Usakhgil, Kink Hayatlar, Inkilap Kitabevi, istanbul 2018, s. 42.
17 Celal Aslan, “Bahge Dergisi (1908-1910)”, Bilig, Say1: 47, Ankara Gtiz/2008, s. 167-176.
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3.1. Bescinar (Memleket/Millet) Bahcesi

19. ylzyil Selanik haritalarindan tespit edildigi kadariyla Bescinar Bah-
cesi, Vardar Kapisinin disinda ve Rihtim’in kuzeybatisinda yer alan btiytk
bir mesire yeriydi. Kusaklar boyunca Selaniklilerin dinlenmek icin tercih et-
tigi Bescinar (Memleket/Millet) Bahcgesi veya Osmanli sonras: verilen adiyla
Prensler Parki, II. Dlinya Savasi itibari ile giderek genisleyen liman binalar1 ve
tren gar1 nedeniyle bugtin yok olmustur.

Selanik’te millet bahcesi adiyla anilan tek bahce Bescinar Belediye Bahce-
si’dir. Sehrin sahil kesimine yakin bir arazi tizerinde yer alan millet bahcesinin
cevresinde bira ve un fabrikalar: gibi cok sayida sanayi tesisi bulunmaktadir.
Yaz aylarinda halkin her giin ragbet ettigi yerler arasinda olup, Istanbul’daki
Taksim ve Tepebast bahgeleri gibi icerisinde gazinolari olan, disaridan bakildi-
ginda bir mesire yerini andiran Bescinar Bahcgesi, kentin kamusal yasaminda
6nemli bir konuma sahiptir.

1859 Temmuz'unda vilayetlerde buiytk bir geziye ¢ikan Sultan Abdulmecid
Selanik’ ziyareti esnasinda; Bescinar Bahcesi'nde sabahtan aksama kadar
kent sakinlerinin heyetlerini kabul ettigi gérkemli bir ¢adir kurulur. Gecici
olarak kurulan bu c¢adir hakkinda anlatilan 6viicti ve etkileyici dyktler, kent-
te padisahi kabul etmeye layik herhangi bir kamu binasina sahip olmadig:
hususunu gizleyememektedir.!®

Deniz kenarindaki Bescinar Bahcgesi'nde halki kabul eden Sultan Abdtl-
mecid, ¢cinar agaclarinin altinda saygilarini sunan yerel Osmanl ileri gelenle-
ri, hahambasi ve metropoliti kabul ederken, kendisinden yardim isteyen kent
halki ve koyltulerden ytzlerce dilekce alir. Yaverleri yerli Osmanli, Rum ve
Yahudi okullari, hastaneler ve farkli milletten yoksullarin yararina altmis bin
kurustan fazla yardim dagitir. Padisah, Selanik’in meshur olan sagliksiz yaz
iklimine maruz kaldigindan atesli bir hastaligi beraberinde Dersaadet’e gotti-
rir.’” Gercekten de Dersaadet’e dontistinde ilk Cuma namazi icin yakindaki
Findikli Camisi’ne giden Padisah, bir sonraki hafta hastaliginin agirlasmasi
nedeniyle Cuma Selamligi’na ¢ikamamistir.?° Bu hastaliktan sonra bir daha
tam olarak iyilesemeyen Sultan Abdulmecid hentiz 38 yasinda iken Haziran
1861°de vefat eder.

Sehre geldigi ginln ilk gecesi, aksam yemegi icin Yusuf Pasa Konagi’na
giden Padisah kisa bir stire sonra tekrar Bescinar Bahcesi'ne dénerek gece
23.00’e kadar burada zaman gegirir. Padisahin ziyareti nedeniyle Yenikapi'dan
Bescinar’a kadar olan yol aydinlatilir. Beyaz Kule ve limanda bulunan tim ge-
milerden gece boyunca 1s1k gosterileri yapilir ve rengarenk havai fisekler atilir.?!

18 Alexandra Yerolympos, “Kozmopolit Bir Kentlesme”, Selanik 1850-1918, Der.: Gilles Veinstein,
lletisim Yaynlari, Istanbul 2014, s. 200.

19 Mark Mazower, Selanik: Hayaletler Sehri (1430-1950), Cev.: Giil Cagali Giiven, Istanbul 2007,
s. 155-156.

20 Cevdet Pasa, Tezakir, 13-20, Haz.: Cavid Baysun, Tlrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1991, s. 81.

21 Stein and Aron Rodrigue - Sarah Abrevaya, A Jewish Voice From Ottoman Salonica: The Ladino
Memoir of Sa’adi Besalel a-Levi, Cev. Isaac Jerusalmi, Stanford University Press, California 2012,
pp. 71-72.
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Ertesi giintin aksami yine Bescinar’da gecirmeyi tercih eden Padisah, ye-
megini de burada yiyerek ertesi glin olan Cuma ginu gerceklestirilecek se-
lamlik resmi icin emirler verir. Vali Said Pasa’ya verilen emirle sehrin ttim ileri
gelenleri ve temsilcilerinin Cuma Selamligi’'ndan sonra saat 15.00’te tanismak
lzere hazir olmalarini ister. 29 Temmuz Cuma giinu saat 11.00°de ikametga-
hindan ayrilan Padisah resmi tiniformali heyetiyle birlikte selamlik alayina
cikar.?? Selanik Ayasofya Camisi’ne gelerek Cuma namazini kilar, namazdan
sonra, bizzat kullandig iki atli arabayla, Yenikapi’dan sur disina cikarak yine
Bescinar Bahcesi'ne gider. Bescinar’da yapilacak kabuller icin cadirlar ha-
zirlanir, mizika ve muhafizlar hazir bulunur. Sa’adi Levi, Padisahin burada
yaptigi kabuller ve icerikleri hakkinda ayrintili bilgileri ginimtize ulastirir.?®

1856 Islahat Fermani ile gayrimuislim tebaayla arasindaki iliskileri yeni-
den tesis ederek daha saglam temellere oturtmaya calisan merkezi htikime-
tin, kozmopolit yapisiyla meshur Selanik’i bu stirecte sembollestirmesi ve Pa-
disahin ziyareti ile sereflendirmesi oldukca 6nemliydi. Padisahin hahambasi,
piskoposlar, Yahudi ve Rum is adamlari ile dogrudan temaslarda bulunmasi
ve gormus oldugu ilgi, gayrimUslimler ile Padisah arasindaki sadakat bagla-
rin1 pekistirmistir.?*

Bescinar Bahcesi icinde bir iskelenin varligi da bilinmektedir. Selanik’e
ev hizmetkar: olarak kacak getirilen esirler, Bescinar bahcesindeki iskeleye
indirilip, gin dogmadan sehre sokulmaktadir.?®

1876’da ilan edilen Kanun-1 Esasi’nin ardindan Osmanli donanmasinin
limana varmasi sonrasinda, kentin Rum rahipleri tarafindan Bescinar Bahce-
si'nde donanmadaki Hristiyan denizciler icin bir ayin yapilir. Tlrk donanma
zabitleri, ‘son derece yerinde bir téren’ sozleriyle bas piskoposa iltifat ederler.?°

Turkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagskanlig Arsiv-
lerinde bulunan 26.10.1303 (7 Ocak 1888) tarihli belgede Bescinar Bahce-
si’nin ad1 Memleket Bahcesi olarak yer almaktadir.?” Ayrica, 20 Haziran 1894
tarihli belgenin iceriginde de; “gecen sene diizene sokulmus Memleket Bahge-
si'nde bir kiictik késk var ise de yemek salonu insasina baslanir.” ifadesine
ragmen, belgenin ilk baslarinda; “Millet bahgesinde hazirlanan salonun ziyafet
icin ayrildigit” yazilidir.?® Bu bilgiler 1s18inda Bescinar Bahgesinin, 1893 son-
rasinda ‘Memleket Bahgesi’ yerine ‘Millet Bahgesi’ adiyla adlandirildig: anla-
silmaktadir.

12 Mart 1893’te Selanik Millet Bahcesi’nin yaninda bulunan bos arazi sah-
sa satilmayip bahce icine dahil edilerek genisletilir.?° 20 Haziran 1894’te Sela-

22 Ceride-i Havadis, No: 947, 2 Muharrem 1276, s. 1.
28 Rodrigue and Stein - Abrevaya, a.g.e.

24 Seyahat ic¢in bkz.: Diren Cakilci, “Unutulmus Bir Seyahat-i Himayun: Sultan Abdtlmecid’in
Selanik Ziyareti”, Tarih Dergisi, Sayt: 65, (2017/1), Istanbul 2017, s. 63-98.

25 E. Toledano, Slavery and Abolition in the Ottoman Middle East, boélim I, Princeton 1998.
26 Mazower, a.g.e., s. 176.

27 BOA., ML.EEM., 95/94, 26.10.1303.

28 B.O.A., Y.A.HUS., 300/76, 17.12.1311.

29 B.0.A., BEO., 169/12640, 23.08.1310.
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nik Millet Bahg¢esi'nde Sirp Krali adina diizenlenecek yemek ziyafeti icin bahce
icinde bir ktictik késk bulunmasina ragmen bir yemek salonu insa edilir.*°

21 Agustos 1901 tarihli Malumat gazetesinde bahc¢e hakkinda ayrintili bil-
giler veren bir yazi yayimlanir.?! Yazida Besc¢inar Bahcgesi’nin Selanik Hami-
diye Sanayi Mektebi (Islahhane)’ne ait oldugu ifade edilmekle beraber bunu
destekleyen bir bilgi bulunamamaistir.*?

Yahya Kemal, “Cocuklugum, Gengligim, Edebi Hatiralarim” adl1 eserinin an-
nesini anlattigi kisminda, Selanik ile ilgili anilara da genis yer verir. Annesinin
yatakta oldugundan Selanik’i gérmek icin yalniz bir iki defa kalkabildigini,
sokaga ciktigini, bir defa da Bescinar Bahcgesi'ne kadar gidebildigini belirtir.®3

Mazower, Musliman kadinlarin seriat kurallarina gore eglenmesi icin
bahcenin bir bolimuintn kafes ile cevrildigini belirtir, ama yilini vermez.3*

Avram Benaroya adinda gen¢ bir Bulgar Yahudi matbaact ve 6gretmen
1909°da; “Sefardik Sosyal Arastumalar Cevresi” adli bir grubu kurar.®® Ayni
yilin yazinda, Benoraya’nin grubu, Bescinar Bahcesi’nde buiytk bir uluslara-
rasi isci fuar diizenler. Tiirkce, Rumca, Bulgarca ve Yudeo-Ispanyolca olarak
15 Agustos’ta cikan bir gazete binlerce bilet satar.’® Bahcede 1909 senesinde
iscilerin grev gosterileri, kermesler dlizenlenir.’” 27 Mart 1910’da da yardima

30 B.0.A., Y.A.HUS.,, 300/76, 17.12.1311.

31 Yazinin sadelestirilmis hali su sekildedir: “Selanik’te (Memleket Bahgesi) veya (Bescinar) olarak
adlandindan mahal, tramvayla ulastmi saglanan bir yerde olup yazin her giin ve bilhassa Cuma,
Cumartesi ve Pazar gtinleri halkimuzin ragbet ettigi bir bahgedir. Alisiagelmis bir bicimde yapumanmus
olan bu bahge, ne umumi bir bahgeye, ne de Istanbul’un Beyoglu’'ndaki bahceli gazinolara benze-
miyordu. Zira burast umumi bir bahce veya mesire alant olsa, giris ticreti 6dememesi gerekir. Keza
Beyoglu’nun bahgeli gazinolarina benzer bir yer olsa, Islami yasaklara uyulmast gerekir. Halbuki
Islam harumlart bu bahgenin baslica miidavimleridir.

Babhgeli bir gazino ile tabii bir mesire arasinda bir yer olan bu bahge, Islam hamimlar icin 6zel bir
yer olarak gériilebilir. Nitekim burada harumlar icin 6zel bir yer ayrinustir. Burast bahc¢enin, diger
yerlerinden farkli olup, zemini toz toprakla dolu en kétii kismudur. Bir tarafina bir kavis daire seklin-
de kafes cekilmis, kafeslerin ortasinda deniz hamamina gidecek kadinlara bir kolaylik olmak tizere
kapwya benzer bir aralik konmustur.

Kafeslerin kenarlanina da kirik dokiik arkasiz bes-on iskemle konulmustur. Ilk gelenler bu san-
dalyelere oturuyor, sonra gelenler ise beraberlerinde getirdikleri kilimleri yere serip oturmaktaydilar.
Erkekler bir yana, ytizlerce Hristiyan, Musevi ecnebi kadinlanna karst harumlarimizin diistiikleri bu
sefil goruntiiden, 6zellikle hakimi bulundugumuz bir memlekette miiteessir olmayacak bir Osmanl
diistiniilemez. Eger, dinimizce kadinlarin oraya gitmeleri caiz degilse, bunun dniine gecilmeli, yok
gitmelerinde bir mahzur yoksa, Hamidiye Sanayi Mektebi’nin olan bu bahgeyi kiralayan Yahudinin,
harmimlarimiz icin Osmanliigin seref ve samina miinasip gtizel bir yer ayurmaga mecbur edilmeli.
Bahgenin diger kistmlarinda oldugu gibi oraya da masalar, sandalyeler konulmali, haftada tig-dért
kurusa kadar evlere hizmetci giren “sarika’lardan (Burada Yahudi kiz hizmetgilerine Sarika deniyor)
Islam hamimlarina hizmet edecek iki-iic kiz tutmak gii¢ bir sey degildir. Iki siktan birinin tercihi hu-
susunda ilgili yoneticilerin nazan dikkatlerine sunuyorum.”, Malumat, Say1: 1523, 21 Agustos 1901.

32 Neval Konuk Halagoglu, “19. Ytizyil Osmanli Mimarisi'nde Rumeli’de Islahane/Sanayi Mektebi Bi-
nalar1”, 10. Uluslararast Balkan Tarihi Kongresi, 3-4 Aralik 2016, Samsun, Samsun 2017, s. 485-517.

33 Yahya Kemal, Cocuklugum, Gengligim, Siyasi ve Edebi Hatiralarim, Istanbul Fetih Cemiyeti,
Istanbul 1999, s. 4-7.

34 Mazower, a.g.e., s. 179.

35 p, Dumont, “A Jewish, Socialist and Ottoman Organisation: The Workers’ Federation of Saloni-
ca”, Socialism and Nationalism in the Ottoman Empire, 1876-1923, London 1994, pp. 49-75.

36 Mazower, a.g.e., s. 296.

87 Meropi Anastassiadou, Tanzimat Caginda Bir Osmanlt Sehri Selanik, Cev.: Isik Ergiiden, Istan-
bul 2001, s. 369.
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mubhtac kisilere hizmet veren Osmanli Hastanesi’ni daha kapsamli hale getir-
mek i¢cin millet bahc¢esinin bir kisminin alinmasi kararlastirilir.®®

Bescinar Bahcesi’nin Rumeli seyahati nedeniyle ikinci olarak ziyaret ede-
cek olan padisah Sultan V. Mehmed Resad’dir. Sultan Abdilmecid gibi dért
glin Selanik’te kalan Sultan Resad’in, karsilanma ve ugurlanma térenleri,
Ayasofya’da Cuma Namaz: kilmasi, Bescinar Bahcesi'ni ziyaret etmesi, kaza
merkezi ve civar bolgelerden ydnetici, halk temsilcileri ve konsoloslar1 kabul
etmesi adeta Sultan Abdulmecid’in 1859°daki ziyaretinin bir tatbiki gibi cere-
yan etmistir.3°

Tanin gazetesinin 11 Haziran 1911 tarihli yazisinda Hakk: Tarik;

“Padisahimiz bu gtinkti Cuma Selamligi’ni Ayasofya Camii Serifinde icra
buyuracaklarduwr. Ikindi vaktine kadar Daire-i Hiimayinlarninda istirahat
buyurarak Alaturka saat 10°’da Sabri Pasa-Tahtakale yoluyla Bes¢inar
Millet Bahgesi’ne tesrif buyuracaklardwr. Milleti ile temastan pek mahzuz
olan, milletinin huzurunu kendi huzur ve saadeti bilen Padisahimiz Bes-
¢cinar Millet Bahgesi'ne tesrifleri esnasinda ahalinin bahgeye gelmelerinin
sturlandirdmast gibi highbir tedbir ainmamasuu ister. Aksine, kendileri
ferman buyurduklar: gibi Miisika-yt Hiimayunu’nda mezkir bahgeye git-
mesini irade buyurmuslardur. ™

Hakki Tarik Bey, 12 Haziran 1911 tarihli yazisinda ise;

“Dtin zat-t hazret-i padisahi, Selanik’in yegane mesiresi olan Bescinar’t
tesrif ve bir saat kadar bahgede zat-1 sahanelerine tahsis olunan mahalde
aram buyurmuslardir.

Sergide mefrus olup zat-1 hiimaytunlariun tizerinden ytirtidiigt halimin do-
nanmaya ianesini (bagistny) ferman ve daha bazt esya intihab ve miibaya
buyurdular. Sergi cidden pek nefis ve zat-1 sahane igin pek miizeyyen
ve sanatkdrane koltuk mevzu bulunuyor idi. Sergide bulunduklart zaman
pencereleri kapatmak istemislerse de muhterem padisahimiz, “haywr ha-
yir, kapatmayin, hem millet beni gérmek ister, hem de ben milleti gérmek
isterim.” buyurmuslarduwr. Zat-1 sahaneleri tebaastun meyl ve muhabbet-i
tezahtiratindan o kadar miitehassis ve miiteessir olmusdur ki aglamislar
ve “herkes yerli yerine otursunlar, beni gérmek icin rahatsiz olmaswnlar.”
iradesiyle bir daha ibraz buyurmuslardir. Bahge bir mahser-i nas idi. Hu-
kuk miidavimleri tarafindan, hasilatyla bir mahfil binast insa edilmek
tizere bir kir eglencesi tertib edilmis ve Cavid Bey’den bu miinasebetle bir
konferans istenilmis idi. Zat-1 hazret-i padisahi Cavid Bey’in bahgede bir
nutuk irad edecegine muttali’ olduklart zaman liitfen istima izhar buyur-
muslarsa da vakit gecikmis oldugundan avdet buyurmuslar idi...”*!

38 B.0O.A., BEO., 3723/279183, 15.03.1328.

39 Nesimi Yazici, “Sultan Resad’in Rumeli Seyahati Sirasindaki Deniz Yolculugu (Haziran 1911)”,
2. Turgut Reis ve Tiirk Denizcilik Tarihi Uluslararast Sempozyumu (1-4 Kasim 2013)-Bildiriler, II,
s. 29-54; Mevlit Celebi, Sultan Resad’in Rumeli Seyahati, Akademi Kitabevi, Izmir 1999, s. 120.

40 Hakki Tarik, Tanin, 11 Haziran 1911, s. 1.
*1 Hakki Tarik, “Bescinar’da”, Tanin, 12 Haziran 1911, s. 2.
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demektedir. Osmanl sonrasi bahsedilen halilar ve Bescinar’daki kosklerin
akibeti belirsizdir.

Osmanli sonrasinda Bescinar bahcesinde 1 Mayis kutlamalar: esnasinda
binlerce seyirciye siir dinletileri, jimnastik gosterileri ve konusmalar gercekle-
sir. Kentin en eski kamusal parkinin 1934 tarihi bir reklami, “Bescinar sizin
hayatiniz, akcigerleriniz, zevkiniz” demektedir. II. Dlinya Savasi’ndan itibaren
limanin genislemesi, kent sakinlerinin kusaklar boyunca gittigi kiyidaki eg-
lence park: Bescinar Bahcesi veya Prensler Parki'ni yok eder. Osmanli sonra-
sinda Prens adiyla da anilan Bescinar Bahcesi’nin adi, bugtin yakinindaki bir
mezecide yasamaktadir.*?

3.2. Beyaz Kule (ittihad) Bahcesi

Selanik’te Bescinar (Memleket/Millet) Bahcesinin disinda Beyaz Kule
Bahcesi de kamusal yesil alanlar arasinda yer almaktadir. Millet bahgesi-
nin niteliklerine sahip dikdértgen planl bu bahgeye sonradan ittihad Bahgesi
ismi de verilir.*® 22 Eyltal 1909’da emlak-1 himayundan olan bahgenin tapusu
tahsis edilerek dernege verilir. Bu tarihten sonrada bahce “Ittihad Bahcesi”
adiyla anilir.* Bilindigi tizere ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin merkez tissii sa-
yilan Selanik 6zellikle 20. yltzyilin baslarinda siyasetin yogun olarak yasan-
dig1 sehirlerin basinda yer almaktadir. ittihad Bahcesi'nde Sultan II.Abdiilha-
mid y6netiminin aleyhinde mitingler, tiyatro oyunlar: sergilenmis, daha cok
yonetime muhalif kisilerin vakit gecirdigi bir mekan halini almistir.

Bahcenin dogusunda Selanik Tiyatro Binasi bulunmaktaydi. Yazin tiyat-
rolar Ittihad Bahcesi'nde; kisin ise Selanik Tiyatrosu’nda ya da diger adiyla
Ittihad Bahcesi’nin kislik tiyatrosunda oynanmaktaydi.

1908 Eylulin de Uskiib yangininda zarar gorenler yararina, Beyaz Kule
Ittihad Bahcesi'nin kislik tiyatrosunda Namik Kemal’in “Zavall: Cocuk” oyunu
oynanmistir.*®

Beyaz Kule bahcesinin Turkce ve Turk dili agisindan da énemi buyutkttr.
Prof. Dr. Oguz Karakartal,

“Beyaz Kule Bahgesi’nin Ttirk ktiltiir ve edebiyatt bakimindan 6nemi dilde
sadelesme hareketini baslatan milliyet¢i Osmanli-Tlirk sair ve yazarlar
Omer Seyfettin, Ali Canip Yontem ve Ziya Gékalp’e de ev sahipligi yap-
masidir. Beyaz Kule’nin etrafinda bulunan kahve bahgesinde milliyetci ve
yenilik¢i Osmanli-Ttirk sairleri toplarur, siir ve edebiyat tizerine sohbetler
icra ederlerdi. Ziya Gékalp tinlii “Turan” siirini*® Beyaz Kule bahgesinde

42 Mazower, a.g.e., s. 21, 379, 402-403.

43 Ercan, a.g.t, s. 102’de Beyaz Kule Bahgesi ve Ittihad Bahgesi ayr1 gibi gosterilmekle beraber,
ikisi ayn1 bahgedir.

44 BOA., DH.MUL, 14/4, 07.09.1327.

45 Abdi Tevfik, “Akif Bey”, Bagce Mecmuast, Yil: 1, Nu: 9, 16 Eylil 1324.

46 “Nabizlarimda vuran duygular ki tarihin
Birer derin sesidir, ben sahifelerde degil
Gtizide, sanli, necip wrkimun uzak ve yakin
Buitiin zaferlerini kalbimin tanininde
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yazms, Omer Seyfettin kimi dykiilerini, ya bu kuledeki bahcede kaleme
almis, ya da 6ykiti mekan icine onu sikisturmustir. ‘Beyaz Kule’ tizerine
edebiyatimizda yazimus siirler de vardwr. Osmanl: Ttirkiyesi’nde Selanik,
Istanbul’dan sonra tilkenin énemli ikinci kiiltiir ve ticaret kenti, liman idi.
Sehirde Tiirkce ve baska dillerde gazeteler ¢ikiyordu.™”

seklinde bahceden bahseder.

Selanik Beyaz Kule’de bir cay bahcesinde toplanan Omer Seyfettin, Ali Ca-
nip ve Ziya Gokalp Geng Kalemler dergisinin temellerini atarlar. Gen¢ Kalem-
ler dergisinin maksad: konusma dilini yaz: dili haline getirebilmektir. Onlara
gore Turkler, cok glizel ve dlizgiin konusuyordu.*® Ziya Gokalp hatiralarinda,
Mecmuanin ser muharriri (basyazari) Ali Canip Bey’le Beyaz Kule bahgesinde
defalarca bulustuklarindan bahseder.* Ayrica, Beyaz Kule Bahcesi'nde seri
konferanslar dlizenlenir.>° Yine bizzat bu sohbetlere katilan M. Nermi’de ver-
digi bir konferansta bahceden su sekilde bahseder:

“Eski Ttirkiye’de Selanik’te, gtizel bir bahce vardy: Beyaz-Kule bahgesi.
Bu bahgeden bahsederken Eflatun’un, tarihimizden 385 yu 6nce, kurmus
oldugu akademi hayalimde uyanir. Yaz, gitinlerinde, ik gtinlerde, hemen
hemen her aksam orada bulusurduk: Ziya, Canib ve ben ... Zaman olur,
Talat Pasa da gelirdi oraya ... Konulanmiz, edebiyat, felsefe, sosyoloji ...”!

Osmanli déneminde Selanik’in adeta ktiltlirel hayatinin nabzini tutan Be-
yaz Kule Bahcesi’ne, Osmanli sonrasinda 1913’ten itibaren bir sinema da ek-
lenir. 1907°den 1956’ya kadar elli yil boyunca, Ginlti bahce bir tiyatro, eglence
salonlar1 ve bahcedeki masalar ile sehrin sembolti Beyaz Kule’nin yaninda
faaliyet géstermeye devam eder. Tiyatro binasi ile birlikte Beyaz Kule Bahcesi,
etrafindaki parki genisletmek icin 1957’de yikilarak ortadan kaldirilir.

Nabizlarimda okur, anlar, eylerim tebcil.

Sahifelerde degil, ¢tinkti Atilla, Cengiz

Zaferle wrkimun tetvi¢ eden bu nasiyeler,

O tozlu cercevelerde, o iftira amiz

Muhit icinde gériinmekte kirli, sermende;

Fakat serefle niimayan Sezar ve Iskender!

Nabizlarimda evet, ¢tinkii ilm icin miiphem

Kalan Oguz Han’t kalbim tamr tamamiyle

Damarlanimda yasar san-i ithtisamiyle

Oguz Han, iste budur génltimii eden miilhem:

Vatan ne Tiirkiyedir Ttirklere, ne Ttirkistan

Vatan, btiytik ve miiebbet bir tilkedir: Turan”

Ziya Gokalp

47 Oguz Karakartal, “Selanik’teki Beyaz Kule’nin Edebiyatimizdaki Yeri”, Kibris Gazetesi, 10 Subat
2020, internet erisim adresi: (https://www.kibrisgazetesi.com/ selnikteki-beyaz-kulenin-edebiyati-
mizdaki-yeri-makale, 10537.html).

*8 Omer Seyfettin, Secme Hikayeler, Tekin Yayimevi, 2005; Miijgan Cunbur, “Omer Seyfettin’in Ha-
yati ve Eserleri”, Dogumunun Yiiztincii Yilinda Omer Seyfettin, AKDTYK Yayini, Ankara 1992, s. 2.

49 Ziya Gékalp, Tiirkciiligiin Esaslari, Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir 2019, s. 10.

50 Ziya Gokalp, Geng Kalemler ve Tiirk Yurdu Yazidar, Haz.: Ali Duymaz, Ottiken Nesriyat, Istanbul
2019, s. 13.

51 M. Nermi, “Ziya Gokalple Ilgili Anilar”, Istanbul Universitesi Sosyoloji Dergisi, C. 2, Say1: 19-20,
1964, s. 273.
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3.3. Pasa Bahceleri

Pasa Bahceleri, bitisigindeki bugtin Agios Dimitrios adiyla hizmet veren
Hamidiye Hastanesi’nin genis bahcesinin bir parcasi olarak yapilmis kentsel
bir mekandir. Selanik’in eski sehri (Ano Poli) yakinlarinda, Bizans surlarinin
hemen disinda, Agios Dimitrios Hastanesi’nin kuzeyindeki engebeli bolgede
yer alir ve sehrin panoramik manzarasini sunar.

19. ytzyilin ikinci yarisindan itibaren Selanik’te mimari modernizasyon
ve peyzaj calismalar: gérulmektedir. Glicl ve kozmopolit bir burjuvazinin de
yer aldigi sehirde, bahcenin insa edilmesi icin secilen alan; surlarin disinda
ve sehrin geleneksel merkezinin disinda olup, havadar ve denize hakim bir
noktadadir. 1000m?lik bir alana insa edilen bahce, Gaudi’nin Barselona’daki
Guell Park’taki cagdas eserlerini animsatmaktadir.

Tuhaf kaba tas ve tuglalarla insa edilen bu bahceleri bir Pasa’ya baglayan ta-
rihsel bir kanit yoktur. Pasa Bahceleri, gdrkemli insa edilen cesme ve diger yapi-
lar; hayranlik uyandiran bir manzaraya kars1 bir oturma grubuna sahiptir. 1320
(1904) Rumi takvimle Arap harfleriyle, Romen rakamlariyla “MCMIV” ve Latin
alfabesiyle “1904” yazili kitabeli cesmesi olan eserin, mimari bilinmemektedir.

Gunumuizde yar: yikilmis olan fantastik mimari yapilari; cesme, yagmur
suyunu toplamak icin bir sarni¢, yeraltina acilan ktictik kapili bir ttnel ve
oturma odalarini icerir. Pasa bahcelerini hastane avlusunun rekreasyon alani
olarak nitelendirebiliriz. Ayakta kalan bahc¢enin mimari égelerin her birinin
ayr1 formlar1 bulunmaktadir. Su, orijinal mekansal organizasyonda énemli ve
anahtar bir rol oynamis gérinmektedir.

Pasa Bahceleri'nde bulunan eserler, s6zde fantastik bir mimarinin 6rnegi-
dir. Fantastik mimari terimi; malzemelerin bilesimi ve kombinasyonunda tam
ozglrltge sahip binalar icin kullanilir. Ayrica, yapilari, eserlerinde tamamen
pratiklikten yoksun siirsel bir ruh hali ile karakterize edilen isimsiz sanatgila-
ra atfedilir. Terim her zaman “mimarlik tarihi” tarafindan kabul edilmez ve net
sinirlari olmayan bir Gsluptur.

20. ytuzyilin cok dikkat ¢ceken ve tizerinde en fazla tartisma yapilagelen bii-
yuk mimarlarindan Antoni Gaudi (1852-1926)nin Barselona’daki calismalari,
ozellikle de Guell Park®? fantastik mimarinin bir parcasidir. Pasa Bahceleri-
ni olusturan yapilar da, Guell Park’takilere ¢cok benzemektedir. Tim yapilar,
farkli seviyelerde bir ara sokak ve merdivenlerle desteklenmistir. insasinda;
alt kisimlarda tas, Ust kisimlarda tuglalarin desteklendigi kiris ve demir cu-
buklara dayanmaktadir. Baz: tuglalarda Selanik’te faaliyet goésteren Fratelli
Allatini Tugla Fabrikasi’nin yazisi vardir. Mekansal kompozisyonda, suyun
o6nemli bir rolti oldugu gérialmektedir. Bahcede, suyun kontrol edilerek, ivme
ile dtistigtini, akarsular olusturdugunu veya sarnicta toplandigini varsayi-
yoruz. Yapilar toplulugu adeta bir fosil ormanini andirmaktadir. Bu yaratici
Gaudi tarzi mimari, hicbir yere gitmeyen bir tiinel ile cesmenin etrafinda se-
killenmektedir.

52 E. Karaesmen, “Biiytik Gaudi'de Biiytik Kutlamalar: Giris-Mekan ve Yapi Kavraminin Uzerine
Genel Bir Hatirlatma”, Mimarlik Dergisi, Say1: 314, Kasim-Aralik 2003, Istanbul.
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Halen yarist yikik tas yapilarla dolu Pasa Bahceleri, 6zellikle mtibadele
sonrasinda Anadolu’dan Selanik’e gelen muibadillerin insa malzemesi olarak
kullanildigindan btiytik hasar gortir. Eserlerin tugla ve taslari, sehri terk eden
Turklerin evlerini genisletmek ve onarmak icin yap: malzemesi olarak kulla-
nilmak Utizere yagmalanir.>® Yasanan bu durum, mekani orijinal bilesenlerin-
den mahrum ederek, mekan tasariminin kaybolmasina neden olmustur.

1990’larin sonunda yeniden canlandirilan eserin, ayri bir alaninda ktc¢tk
bir tematik bahce yapilir. Buglin Selanik sehrinin unutulmus ve hastanenin
arkasina gizlenmis yesil bir park olan Pasa Bahceleri, Osmanli déneminde
yapildig: tespit edilen tek fantastik mimari park olmanin yani sira, gintimuiz-
de Yunanistanin da bu nitelikli ayaktaki tek parkidir. Gintimutzde pek cok
kopek sahibi tarafindan diskilarin toplanmasini hic umursamayan gunlik
yurtyusleri icin kullanilmakta ve Selanik Belediyesi tarafindan temizligi sik-
likla yapilmaktadir.>*

Yunanistan’da tlrtintn tek 6rnegi ve sanatsal, tarihi 6énemli bir ktlttrel
degere sahip bahce, Selanik’in Osmanli’dan kalma gizemli yerlerinden biridir.
Bugtin buytk kitlelerden gizlenmis ve cogunlukla mahalle ile okul cocuklar:
tarafindan ziyaret edilmektedir.

4. Sonucg

19. ytizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan Millet bahcelerinin kentin
mekansal kurgusuna eklenmesi, Osmanl yerlesim kulttirtinti Bat1 kent kil-
tirtine benzetme ya da uyarlama cabalarinin Selanik sehrindeki mekansal
yansimalaridir.

Selanik’teki bahceler; konumlari, tasarim 6zellikleri ve bilegsenleri, déne-
min sosyo-kulturel yapisindaki yerleri ve glinimuizdeki durumlar: a¢isindan
calismamizda incelenmistir. Bescinar ve Beyaz Kule Bahcesi, Selanik sehrinin
sahil kesiminde konumlandirilmislardir. Bescinar Bahcesi gimrik ve limana
yakin; Beyaz Kule, adini aldig1 Beyaz Kule’nin giineyindedir. Pasa Bahceleri
de Hamidiye Hastanesi avlusu yakinindadir.

Kentin kimligini yansitan bir mekan olma niteligi tasiyan ve devletin tas-
radaki sosyal kontrol mekanizmasini temsil eden Selanik’teki kamusal yesil
alan bahceler; Balkan cografyasindaki Manastir, Iskodra, Uskiip, Yanya, De-
deagac, Midilli, Varna vd. Osmanli déneminde ve sonrasinda siyasi propa-
ganda amach gosterilere sahne olmasinin yani sira; buralarda yapilan akti-
vitelerin cogunlugunu, konserler, tiyatro oyunlari, miizik dinletileri, balolar,
cekilisler, yarigsmalar ve mitingler olusturmustur. Millet Bahceleri bulundugu
kentin siyasi, sosyal ve iktisadi kimligini en iyi yansitan kamusal mekanlarin
basinda gelmekte olup halkin yasantisina yeni bir boyut, eglence ve dinlenme
olanagi saglamanin yaninda, Avrupa kent kaltlirtinin, geleneksel Osmanl
kent kultard icindeki etkilesimini kolaylastirmistir.

53 Pelagia Astreinidou - Kleopatra Theologidou, “The Gardens of Pashaé: An Example, of Imagi-
ninative Architecture in Thessaloniki in the Time of Eclecticism”, Archaiologia, 7, May 1983, pp.
84-87.

54 http:// dimitrispavlakoudis.blogspot.gr/ 2013/ 05/ oi.html, (Erisim tarihi: 3 Aralik 2020).
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Selanik’te Sultan Abdtlmecid déneminden itibaren varligi bilenen Besci-
nar Bahgesi/Mesiresi, daha sonralar1 Memleket veya Millet Bahcesi adiyla da
anilir. Ama Bescinar adini da muhafaza eder. Beyaz Kule Bahcesi ise, Ittihad
adini alir. Dénemin belgelerinde her iki ismine de yer verilir. Pasa Bahcele-
ri'nin ise bilinen ve tespit edilen tek adi budur.

Gunlimuize ulasamamis olan Bescinar Bahcesi, Selanik kent kimligi/hafi-
zas1 ve Osmanli Memleket bahcelerinin ilk 6rnegi olmasi acisindan da kaybe-
dilmis kultarel bir degerdir. Beyaz Kule Bahcesi ile birlikte Bescinar (Memle-
ket/Millet) Bahcesi'nin kultiirel peyzaj 6gesi olarak korunup gelecege aktaril-
mas1 mUmkin olamamistir. Pasa Bahceleri ise, Hamidiye Hastanesi (bugltin
Agios Dimitrios Hastanesi) ile birlikte insa edildiginden ve nispeten sehrin cok
goériinen bir mahallinde bulunmadigindan giintimuize tahrip edilerek ulasmis-
tir. Bahcelerdeki bitki cesitliligi kaynaklarda bulunamamastir.

20. ytizyilin énemli filozoflarindan Henri Lefebvre ‘Mekanin Uretimi’ adli
eserinde, zamanin oldugu gibi mekanin da bir tarihi oldugunu, toplumlarin
mekanlari degisim stirecine tabi tuttuklarindan bahsetmekte ve dolayisiyla da
aktorlerin degismesi ile mekanlarin tarihinin tekrar tekrar yazilmasina ihtiyac
oldugundan s6z etmektedir.

Uzun yillar sonra bu calismada ele alinan Selanik’in 19. ylizyil sonlar1 ve
20. ytzyil baslarinda insa edilen kamusal bahceleri, Osmanli dénemi ve Os-
manli sonrasinda varligini devam ettirdigi stire boyunca toplum yasaminda
o6nemli bir yere sahip olmustur.

Osmanli modernlesmesinin kamusal mekanlardaki yansimasi olan, islev
ve form acgisindan yeni bir yesil alan tarzi olan Selanik’teki 19. ylizy1l Osmanh
bahceleri, geleneksel kent dokusu ile birlikte ortadan kaldirilirken Osmanl
dénemine ait kent hafizasi ile kent kimligi de yok olmustur. Gintmuze tek
ulasan Pasa Bahcesi’nin 1982 Floransa Tuzugu ne gore; kulttirel miras olarak
kabul edilmesi, koruma altina alinmas1 gerekli ve zaruridir. Bahcenin yildan
yila yok olmasinin 6ntine gecilmesi ve UNESCO Dtinya Kulttr Mirasi listesin-
de bulunmasi gerekmektedir.
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Salut de Salonique

Resim-1: Resim-2:
Selanik Besginar Bahgesi Kogki'nun Selanik Besginar Bahgesi'nin
genel goérunasu Ana Kapisi ve Gorevli Késkleri
(Neval Konuk Halagoglu Arsivi) (Neval Konuk Halagoglu Arsivi)

Resim-3: Resim-4:
19 Agustos 1324 (1 Eyltl 1908) Tarihli Besginar Bahgesi Bescinar Bahgesi'ndeki Peyzaj ve Aydinlatma
Foto: Anonim) (Neval Konuk Halagoglu Arsivi)

Resim-5: Resim-6:

Beyaz Kule Bahgesi’'nin Genel Goérunasu Beyaz Kule Bahgesi ve Orduevi
(Neval Konuk Halagoglu Arsivi) (Fransiz Arsivi: Opérateur T; Dubray, 1917.07)

Resim-8:
Beyaz Kule Bahgesi ve Orduevi Pasa Bahgeleri'nin Genel Goranusu
(Fransiz Argivi: Opérateur T; Dubray, 1917.07) (Neval Konuk, 2009)
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Resim-9:
Pasa Bahgeleri'nin Sarnig Kisminin Genel Gorinusu
(Neval Konuk, 2009)

Resim-10:
Pasa Bahgeleri'nin Genel Gorunusu
(Foto: Neval Konuk, 2009)

Resim-11:

Pasa Bahgeleri'nin Oturma Kisminin Genel Gorunusu

Resim-12:
Pasga Bahgelerinin On Cephe Genel Gorunisu
(Foto: Neval Konuk, 2009 (Foto: Neval Konuk, 2009)

Resim-13: Resim-14:
Pasa Bahgeleri'nin Detay Goérunusu Pasa Bahgeleri CGesmesi Kitabesinin Genel Gérunusu
(Foto: Neval Konuk, 2009) (Foto: Neval Konuk, 2009)

Resim-15:

Pasa Bahgeleri Merdivenlerinin Genel Goranusu
(Foto: Neval Konuk, 2009

Resim-16:
Pasa Bahgeleri'nde Kullanilan Taglardan Bir Gérinusg
(Foto: Neval Konuk, 2009
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Resim-17:
Selanik (Thessaloniki) sehrinin bugiinki géranisina gésteren haritada bahgelerin konumlari su sekildedir:
|- Besginar Bahgesi
II-Beyaz Kule Bahgesi
lll-Pasa Bahgesi
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KARA-KOYUNLU VE AK-KOYUNLU DEVLETLERI
YONETIMINDE ERMENILER

Prof. Dr. Kazim PAYDAS"

Oz

Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu Devletleri’nin yénetiminde Ermeniler de bu-
lunmaktaydilar. Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu devletlerinde hiikiimdarlariun
temayiillerine bagl olarak Ermenilere karst farkl tutumlar sergilenmistir. Or-
negin Ak-Koyunlu hiiktiimdart Kara-Yiiltik Osman Bey’in Ermeniler ve Hristi-
yanlik dinine karst iyi bir tutum icerisinde oldugu ve onun egemenligi altinda
bulunan Hristiyanlarinda bu durumdan memnun oldugu gériilmektedir. Nite-
kim pek az istisna disinda Ermeni kaynaklart Kara Osman’in Hristiyan toplu-
luklara karst davranisiu 6umektedirler. Benzer sekilde bir Ermeni kaynagin-
da Kara-Koyunlu Kara Yusuf’un, bir Miisliiman olmakla birlikte Hristiyanlara,
papazlara ve kiliselere karst hayirsever bir zat oldugu ifadesi kullanilmistir.
Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu Devletlerinin btiytikli kiictiklii kent merkezleri
ve diger yerlesim yerlerinde yasayan Ermeniler ekonomik faaliyetler icinde
yer alarak ticaret ile ugrasmaktaydiuar. Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu Devletle-
rinde yasayan Ermeniler kiliseler ve diger dini mekanlarnnda rahat bir sekilde
dini gereklerini yerine getirebilmekteydiler.

Anahtar kelimeler: Kara-Koyunlu, Ak-Koyunlu, Ermeniler, Devlet, Hristiyan.

Armenians Under The Rule Of Qara-Qoyunlu And Ag-Qoyunlu States
Abstract

Armenians were also under the administration of the Qara-Qoyunlu and
Ag-Qoyunlu States. In the Qara-Qoyunlu and Ag-Qoyunlu States, different atti-
tudes towards Armenians were displayed depending on the tendencies of their
rulers. For example, it is seen that the ruler of Ag-Qoyunlu, Kara-Ytiliik Osman
Bey, had a good attitude towards Armenians and the religion of Christianity
and that the Christians who were under his rule were satisfied with this situa-
tion. Thus, with very few exceptions, Armenian sources praise Qara Othman’s
behavior towards Christian communities. Similarly, in an Armenian source, it
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was stated that Qara Yusuf from Qara-Qoyunlu was a philanthropist person
against Christians, priests and churches although he was a Muslim. Armenians
living in large and small city centers and other settlements of the Qara-Qoyunlu
and Ag-Qoyunlu were engaged in trade by taking part in economic activities.
Armenians living in the Qara-Qoyunlu and Ag-Qoyunlu states could comfor-
tably fulfill their religious requirements in churches and other religious places.
Keywords: Qara-Qoyunlu, Aq-Qoyunlu, Armenians, State, Christian.

Turklerle Ermeniler arasindaki iliskiler Selcuklulardan 6nce baglamisti.
Ancak bu iligkiler fazla bir ehemmiyet sahip degildi. Selcuklular zamaninda
Turkler ile Ermenilerin ciddi anlamda ilk iliskileri Sultan Alparslan’in 1064
yilinda baslattigi Azerbaycan ve Kafkasya Seferi sirasinda baslamistir. Sultan
Alparslan bu sefer sirasinda Arran da Lori Ermeni prensligini itaati altina
aldi.! Ardindan da 1071 yilindaki Malazgirt Zaferi’'nden sonra bu iliskiler git-
tikce artmaya basladi.? Esasen Anadolu’nun dogusu Selcuklular buraya gel-
meden 6nce Bizans tarafindan ilhak edilmisti.®> Clinkli Bizans imparatorlari
XI. yuzyil baslarinda Dogu Anadolu’da bulunan Ermeni prensliklerini yikip
onlari, bayuk bir ntifus ile Orta Anadolu’ya stirmusti.*

Boylece Bizanslilar bu sark Hristiyanlarini Ortodoks yapmak ve Rumlas-
tirmak icin cok ezdigi, mali baskilari da agir oldugu icin Ermeni ve Stiryaniler
ile onlar arasinda diismanlik ve nefret asirlar boyunca hi¢ eksilmemis; bu
menfi duygular mezhep ayriligini da asmisti. Birbirlerini daima Hristiyanliga
hiyanetle ve rafizilikle suclamis; mticadeleleri bir milli varlik ve yokluk seklini
muhafaza etmisti. Bu sebepledir ki Stiryaniler ve Ermeniler Turklere karsi
Bizanslilar1 mtidafaa etmemis; hatta Selcuklu fetihlerine yardimci olmuslar-
di. Nitekim Stryani ve Ermeni kaynaklar: Allah’in rafizi Rumlarin fenaliklar:
ve hiyanetlerini kaldirmak i¢in Ttrkleri bu fetihlere memur ettigini yazmakla
iki hakim millete karsi duygularini belirtmislerdir. Bu karsilikli iyi duygula-
rin olusmasinda hi¢ kuskusuz asirlardir devam eden Turk devlet geleneginin
pay1 bayukt.’ Bu cercevede Turk devlet anlayist geregi, dini inanci ne olursa
olsun, itaat eden ve vergisini veren buiitiin topluluklarin can ve mal emniyetini
saglamayi devletin bir gorevi bilen Selcuklular, egemenlikleri altinda bulunan
Ermenilerin de huzur ve given icinde yasamasini temin etmistir.® Bu anlam-
da Sel¢uklulardan sonra Turk devlet yonetim gelenegini Kara-Koyunlular ve
Ak-Koyunlular da ayni sekilde devam ettirmislerdir.

Kara-Koyunlular Doneminde Ermeniler

Fransiz tarih¢i Jean Paul Roux, “Avrupaliar, halkt krallarinin dininde gér-
mek isterler. Bunlarin aksine Ttirkler, cthanstimullugu benimseyip hayata ge-
cirmisler, baris icinde bir arada yasamay: ictenlikle savunmuslardar. Iste béy-
lece Ttirkler, diinya medeniyetine en btiyiik katkwyt bu hususta yapmuslardur.”

! Osman Gazi Ozgiidenli, Seleuklular, c. I, ISAM Yay., Istanbul 2013, s. 140.

2 Mehmet Ersan, Selcuklular Zamaninda Anadolu’da Ermeniler, TTK Yay., Ankara 2007, s. 33.
3 Ae.,s. 6.

4 Osman Turan, Selcuklular Zamaninda Tiirkiye, Bogazici Yay., stanbul 1993, s. 18.

5 Osman Turan, Dogu Anadolu Tiirk Devletleri, Bogazici Yay., Istanbul 1993, s. 232.

6 Ersan, a.g.e., s. 9.
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derken hakli olarak bir tespit yapmaktadir. Bu tespitte Turklerin idaresinde
sadece kendi milliyetlerinden ve dinlerinden insanlar olmayip farkli dinlere
mensup birbirinden ayr1 topluluklarin ylzyillarca onlarin idareleri altinda bir
arada huzur icinde bulundurulmus olmalar: bakimindan bir haklilik pay: var-
dir.” Turklerin diger dinlere mensup milletlere kars: gosterdikleri bu hosgo-
raya kurmus olduklar: devletlerin cogunda gormekteyiz. Nitekim bu durum
Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu devletlerinde Ermenilere kars1 da gésterilmistir.
Ornegin Kara-Koyunlu devleti ydénetiminde bulunan Ermeniler bu durumu
bizzat kendileri tarihi kaynaklarda dile getirmislerdir. Mesela 1420 yilinda
yazilmis olan bir Ermeni kolofonunda Kara-Koyunlu htktimdar: Kara Yusuf
bir Musltiman olmakla beraber, Hristiyanlara, papazlara ve kiliselere karsi
hayirsever bir zat oldugu ifadesi kullanilmistir.® Ancak Ermeni kaynaklari her
zaman bu sekilde ifadeler kullanmamaislardir. Onlarin bazen Kara-Koyunlu
huktmdarlarina karsi elestirilerde bulunduklari da gértlmektedir. Mesela
1427 yilinda iskender Mirza, Maku kalesini Hristiyanlarin elinden aldiginda
bu durumu dile getiren Ermeni muellifleri btittin Hristiyanlarin bundan son
derece act duyduklarini ¢iinkti yalniz burasini Hristiyanlarin elinde kalmis
oldugunu, Kara-Koyunlu iskender’in burasini almasi ile bu durumun ortadan
kalktigini ifade etmislerdir.®

Esasen Kara-Koyunlular ve cagdasi olan diger devletler sadece Hristiyan-
lara karst degil Muslimanlara karst da bu déonemde zaman zaman savasa gi-
rismisler, rakip veya diisman Islam tlkelerinin beldelerine girerek buralarda
buyuk tahribatlarda bulunabilmislerdir. Nitekim Osmanl topraklarina girmis
olan Kara-Koyunlu Iskender, Kizihirmak kiyisinda basina kirk binden fazla
asker toplamistir. Fakat II. Murad, O’nun konuk kaldig1 yeri yagma ve tahribe
koyuldugunu haber alinca Iskender’in tizerine bir ordu géndermistir. Isken-
der Osmanli ordusunun Uizerine geldigini 6grenince de Sivas’a dogru gitmis ve
yolda rastladigi Ermenileri katl ve esir etmistir.!° Bazen de bir bolgeye hakim
olan bir hiikimdar hakim oldugu bolgeler elinden ciktiktan sonra bu yerleri
tekrar ele gecirerek orada yasayan insanlara muslim-gayrimuslim olmasina
bakmayarak cezalandirma yoluna gitmistir. Ornegin Sahruh Semerkand’a
déndiikten sonra Cagataylarin éntinden kacmis olan Kara-Koyunlu Isken-
der, Van ve Hakkari’de daha 6nce kendisine tabi olan emirleri cezalandirmak
amaciyla harekete gecmis ve Ahlat’a gelerek Emir Semseddin’i ldirmuistur.
Ardindan da Ahlat yakinlarindaki Aguvanak’a giderek iki ylizden fazla Hris-
tiyan kilictan gecirerek bélgeyi yagmalamistir.!! Daha sonra iskender Mirza
bircok atl ile Van kalesini kusatarak buyuk tahribatta bulunarak kiliseleri

7 Mehmet Seker, Anadolu’da Bir Arada Yasama Tecribesi (Tirkiye Selcuklulart ve Osmanlilar’da
Miislim-Gayr-i Miislim Iliskileri), DIB Yay., Ankara 2012, s. 147.

8 Avadis Krikor Sanjian, Colophons of Armenian Manuscript, Hardvard University Press, Cambrid-
ge 1969, s. 145; Hrand D. Andreasyan, “XIV. ve XV. Yuzyil Turk Tarihine Ait Ufak Kronolojiler ve
Kolofonlar”, Tarih Enstittisti Dergisi, Say1: 3, 1973, s. 103.

9 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 108.
10 paruk Stmer, Kara Koyunlular, TTK Yay., Ankara 1992, s. 139.
u Andreasyan, “a.g.m.”, s. 87-88.
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tahrip ederek buradaki kitaplar1 alarak Siirt’e gétirmustiir. Van kalesinin
Iskender Mirza tarafindan alinmasindan sonra bircok Hristiyan baska yerlere
kacarak dagilmislardir.!?

Benzer sekilde Van sehri ve cevresi, Iskender’in ogullarindan Yar Ali’nin
idaresinde idi. Yar Ali, idaresi altinda bulunan gerek Muisltiman, gerek Hristi-
yan halktan gelenek ve géreneklere aykiri vergiler almis ve bunun icin onlara
zulim yapmistir. Yar Ali'nin baskisindan bikip usanan halk, nihayet onu ba-
basina sikayet etmislerdir. Iskender sikayetlere merhamet gdstererek oglunu
hesap vermek tizere yanina cagirmistir. Fakat Yar Ali, korkusundan babasi-
nin yanina gitmeyerek Sirvansah Seyh Ibrahim oglu Halilullah’a siginmistir. '3

Bazen de glicli htiktimdarlarin vefat etmesi ile hakim olduklar: bolgelerde
saltanat muicadelelerinden dolay: ortaya cikan otorite bosluklarindan Musla-
man teb’a kadar gayrimutislim teb’a da bu durumdan etkilenmekteydi. Ancak
bu olumsuz durumu gayrimuslimler daha ylksek bir sesle dile getirmislerdir.
Nitekim Kara-Koyunlu htikimdar: Kara Yusuf'un vefat etmesinden sonra, Er-
menilerin meskin olduklar yerlerde btiytik kargasaliklar ¢cikmis ve sarsintilar
meydana gelmistir. Bu duruma bagl olarak buittin askerler saskinlik icerisin-
de birbirlerine saldirarak soygunlar gerceklestirmislerdir. Dolays: ile bu or-
tam icerisinde Ermenilerde cesitli sikintilar yasayarak zarara ugramislardir.!

Bu duruma karsilik olarak Kara-Koyunlu htikimdarlar: teba’alari olan Er-
menilerle bazi dénemlerde oldukca yakin iliski icerisinde de olmuslardir. Bu-
nun sonucunda da birbirlerinden etkilenmislerdir. Halifelerin eski payitahti
olan Bagdad’da Celayirler’e halef olan Kara Yusuf'un oglu Sah Muhammed, 5
Muharrem 814’ten 18 Saban 836 (29 Nisan 1411’den 9 Nisan 1433)’ya kadar
htiktim stirda.!® Davranislari, ahlaki kurallara ve dini htikimlere kars: kayit-
sizligindan dolayi, Sah Muhammed gencliginde Erbil Hristiyanlar ile tanisti
ve onlardan bazi doktrinleri 6grenerek Hristiyanliga temayul etti.'® Ayrica ya-
ninda Abdulmesih isminde Hristiyan bir tabip bulunmakta idi.!” Bagdatta
her ne kadar hiuktmdarhiginin ilk on yilinda tebaasina karsi merhamet ve
adalet gosterdi ise de, babasi Kara Yusufun 6limutnden sonra Cuma nama-
zindan kacindi ve Hristiyanlik inanci ile Isa’nin tebcilini izhar etti: “hangisi
daha iyidir lmek mi, yasamak m:?” diye ilim adamlarina sormay: adet edin-
misti. Onlar yasamayzi tercih ettikleri cevabini verdiklerinde, Sah Muhammed:
“Isa sagdir ve Muhammed 6lmiistiir.” cevabini verip onlari incitmistir.'®

12 Sanjian, a.g.e., s. 165; Andreasyan, “a.g.m”, s. 105.
13 Stimer, a.g.e., s. 132.
14 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 104.

15 Abdullah b. Fethullah el-Bagdadi, el-Divelii’l-Islamiyye fi el-Sark (Tarihii’l-Giyasi), Tah. Tarik
Nafi’ el-Hamdani, Dar ve Mektebti'l-Hilal, Beyrut 2010, s. 216, 273.

16 fhnj Tagriberdi, En-Niicimu’z-Zahire (Parlayan Yildizlar), Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yay., {s-
tanbul 2013, s. 436; Abbas el-Mehami el-Azzavi, Tarihii’l Irak Beyne Ihtilaleyn el-Htiktumetii - Ttirk-
maniyye, c. IlI, Daru’l-Arabiyyett’l-Mavsuat, Bagdad 1939, s. 94; Vladimir Minorsky, “Kara Ko-
yunlu Cihansah ve Siirleri”, Cev. Mine Erol, Selcuklu Arastirmalart Dergisi, Sayz: 1I, 1970, s. 157.
17 el-Bagdadi, a.g.e., s. 272.

18 el-Azzavi, a.g.e., c. III, s. 94; Minorsky, “a.g.m.”, s. 157.
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Bu durumun zitt1 hadiselerde meydana gelebilmekteydi. Mesela Ermeni-
lerden bir kisminin Musliman olduklar:i durumlarda vaki olmustur. Nitekim
1440 senesinde Cihansah buylk bir Ermeni ntufusun bulundugu Samsuyl-
de’yi aldiginda Hristiyan bircok Ermeni Musliiman olmus bu duruma tepki
gosteren dindaslar1 da yas tutmuslardi.’® Bu dénemde Kara-Koyunlu htikiim-
darlar1 Hristiyanlara karsi gaza faaliyetlerine giristiklerinde ayni yil icinde,
Cihansah Mirza Gurcistan’a girerek buyuk tahribat yapip, kiliseleri yikarak
12.000 Ermeni’yi kismen 6ldurtp, kismen de esir ederek gottirmustir.? Ge-
nel olarak Kara-Koyunlu hiktimdar: Cihansah hakkinda Ermeni kaynaklar:
onu iyilikle yad ederler. Onu Ermenilerin koruyucusu olarak gérmuslerdir.
O teb’asina karsi disaridan yapilan saldirilara kars: tepki vererek onlar1 her
zaman bu saldirilara karst muhafaza etmistir. Nitekim bir dig saldiriya maruz
kalan Ermeniler, Katalikos Zakarya o6nderliginde Mirza Cihansah’in yanina
giderek memleketin ducar oldugu tahribati ona anlattilar. Cihansah da mem-
leketin tahrip edilmesinin ve Hristiyan teb’asinin 6ctinti almak icin bircok
askerle beraber Hoy’dan harekete gecmistir. Bir Ermeni kolofonunda Allah’in
Mirza Cihansah’a uzun émurler vermesi icin dua, dismanlarini yerin dibine
gecirmesi icin de beddua edilmistir. Buna sebep olarak da onun Ermenilere
yardim etmis olmas1 gosterilmistir.2!

Yine 1461 senesinde Cihansah Herat ve Horasan’a giderek buttin Tatar
memleketini zapt ettikten sonra payitahti olan Tebriz’e dondtigli zaman, Ak-
tamar katolikosu Der Zakarya da bircok hediyeleri hamilen onu karsilamaga
gitmistir. Cihansah ve Beglim Hatun, Katalikosa hiisntikabul gdstererek ona
hilat giydirip onu taltif etmislerdir. Ayrica ona Aziz Grigor'un mukaddes ba-
kiyesi olan elini armagan ederek Patrik payesiyle taltif etmislerdir. Boylelikle,
Der Zakarya, padisahin emriyle Uc kilise (Ecmiadzin)’ye giderek katolikos-
luk tahtina oturmus ve butin Ermenilerin katolikosu olmustur. Fakat bu
dénemde, Cihansah Bitlis emirine kizarak, Ahlat’a kars1 dért kumandaninin
emrinde olan 12.000 asker sevk etmistir. Onlar da gidip orasini tahrip ederek
buytuk miktarda ganimet alarak kaleyi kusatmislardir. Onlar ayni zamanda
Bitlis, Mus ve Sasun bolgelerini de tahribata ugratma amacinda idiler. Ancak
memleketin ve halkin ducgar oldugu bu acikli durumu géren yeni Katalikos
Der Zakarya, kendisini Bitlis halkina feda etmek karari ile Cihansah’in nez-
dine giderek halkin yerine kendi sahsini rehin telakki etmesini sdylemistir.
Katolikos, memleketin asayisini temin etmek tizere Bitlis emiri ile isin adaletle
halledilmesi ve ondan vergiyi alip getirmesi icin kendisine salahiyet yazis1 ve-
rilmesini rica etmistir. Cihansah ve Beglim Hatun da buna muvafakat edip,
Katolikosa, istedigi gibi hareket etmesine dair saldhiyet yazisi vermislerdir.
Bunun Uzerine Katolikos ata binerek stiratle Bitlis’e gitmistir. Bitlis emiri de
butin askerleriyle beraber onu karsilayarak kaleye géttirmus ve athilarin Ah-
lat kalesinden geri cekilmeleri sarti ile Katolikos’a btittin istediklerini yerine

19 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 94; Minorsky, “a.g.m.”, s. 164.
20 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 95.
21 Sanjian, a.g.e., s. 264; Andreasyan, “a.g.m.”, s. 130.
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getirecegine dair s6z vermistir. Katolikos, ondan bu s6zi aldiktan sonra Ah-
lat’a gidip salahiyetine dair Cihansah’in vermis oldugu yazisini kumandanla-
ra géstermis ve onlar1 sulhen geri gitmege razi etmistir. Katolikos kendisi de
Bitlis’e dénerek tic ay orada kalmis sonra da vaat edilen vergiyi alip padisaha
gotirmustir. O, boylelikle kurdugu barisla memleketin gerek Musliman ve
gerekse Hristiyan halklarini esaretten kurtarmistir.??

Esasen Kara Yusufun oglu Cihansah’in hakimiyetinde Kara-Koyunlular
(1438-1467) en parlak donemlerini yasadilar. Cihansah déneminde Ermeni-
lerle ilgili olarak cok 6énemli gelismeler olmustur. Bu gelismelerin en 6nemlisi
ise 1441 yiinda Ermeni Katalikosu’nun ikametgahinin Kilikya’'nin Sis seh-
rinden Azerbaycan’in Ug Kilise (Ecmiadzin) bélgesine taginmasidir. Nitekim
bu olay daha sonra Ermeni tarihinde 6énemli bir glin olarak kabul edilmistir.
Ermeniler her ne kadar Turklerle ilgili meselelere nefretle yaklassalar da, Er-
meni alimlerin bliytik bir cogunlugu eserlerinde Cihansah’ tesekkurle anarak
Turklere olan nefretlerinden dolay:1 kinanmaktan kurtulmaya calismislardir.?
Ancak Cihansah’tan bahseden Ermeni kaynaklar: arasinda tutarsizlikta mev-
cuttur. Mesela 1468 tarihinde Migirdi¢ adindaki Ermeni, Herat ve Horasan’a
kadar biittin Iran’a hakim olan Cihansah’in 1467 yilinda Diyarbekir tizerine
harekete gectigini ve onun bu gecisi sirasinda gectigi yerlerde herkesin onun
korkusundan titredigini belirtmis, ardindan da O’nun Hristiyanlara yardimci1
oldugunu, zamaninda bircok kilisenin yapilip tamir edildigini ve Ermenilerin
yasadig1 yerlerde sulhun ve asayisin hakim oldugunu belirtmistir.?* Cihan-
sah hakkindaki bu iyimser gortislere karsilik olarak ayni tarihlerde Markare
adindaki bir Ermeni ruhbani tarafindan yazilmis olanlar ise farklidir. Bu Er-
meni din adamina goére ise “Rahim olan Allah, Hasan Bey’i Cihansah’a karst
kuvvetlendirdi ve O, Cihansah’, ogullarini ve atlilarini telef ederek Hristiyanlart
esaretten kurtardi.” diyerek Ak-Koyunlu hiktmdar: Hasan Bey’i Cihansah’a
kars1 6vmustir.?

Esasen Cihansah’in Ermenilere karst hosgoéra ve koruyuculugu konusun-
da Ermenilerin onu iyilikle anmalarinda buytk bir haklilik pay:r mevcuttur.
Cihansah bircok konuda Ermeni teb’asinin isteklerine karsi muisamahali
davranmistir. Nitekim biz bu mtisamahay1 din adamlarina verilen ayricalik-
larda da gérmekteyiz. Ornegin 1461 yillarinda Ermeni din adamlarini cizye
ve haractan muaf ederek onlari gayrimuslimlerden alinan vergileri almaya-
rak ayricalikli tutmustur.?® Yine benzer sekilde Kara-Koyunlu hiuktimdarinin
Ermeni din adamlarinin vakiflar1 ve bu vakiflarin ekimini yaptig1 yerlerden
muaf olduklari vergilerden bahseden belgeleri mevcuttur.?” Ancak Ermeni din

22 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 131-132.

23 Stleyman Memmedov, “Karakoyunlular ve Bati Azerbaycan”, Ttirkler Ansiklopedisi, c. VI, Yeni
Turkiye Yay., Ankara 2002, s. 871; Hrand D. Andreasyan, “Turk Tarihine Aid Ermeni Kaynaklar1”,
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi, c. I, Sayt: 1-2, 1950, s. 424.

24 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 137.
25 Andreasyan, a.y.

26 Huiseyin Muderrisi Tabatabai, Fermanha-yi Ttirkmanan-1 Karakoyunlu ve Akkoyunlu, Caphane-i
Huktmet-i Kum, Tahran 1352, s. 33.

27 Tabatabali, a.g.e., s. 56.
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adamlarinin disindaki teb’a hakkinda Cihansah déneminde vergilerin agirli-
gindan ezildiklerine dair kayitlarda mevcuttur.?® Bununla birlikte Ermeni ko-
lofanlarinda Hristiyanlar:i korumasindan dolay: sitayislerle anilmistir. Bu ko-
lofonlardan birine gére Cihansah’in Hristiyanlara kars: hayirsever bir tutum
sergiledigi, hakimiyeti boyunca kiliseler yaptirdig, kiliseleri restore ettirdigi
Ermenilerin yasadig: yerlere baris getirdigini ve ayrica Ermeni din adamlar:
olan rahip, kesis ve manastirlarin sayisini arttirdigi ve hakimiyetinin oldu-
gu her yerde refahin oldugu belirtilmektedir.?® Ermeniler Cihansah’a karsi
gosterdikleri bu iyi duygulari onun élimtinden sonra da goéstermislerdir. Bu
dénemde yazilmis olan bir Ermeni kolofonuna gére Kara-Koyunlu hitkimdar:
Cihansah’in 6ldtrtlmesi tizerine, bircok yerler hususiyle Ermeni memleketle-
ri pek cok tahribata ugratilmis, bircok kilise yiktirilmis, Hristiyan halkin cogu
kali¢ ve aclikla telef olmustur.®® Cihansah 6ldurtldikten sonra da Ermenilere
karsi bu tolerans devam etmistir. Nitekim Cihansah’in oglu Hasan Ali, Ma-
ku’da Surp Vardan adl bir kilise yaptirmistir.3!

Ak-Koyunlular Doneminde Ermeniler

Ak-Koyunlu Devleti'ni kuranlar Stinni Musltiman idiler. Bununla birlikte
huktmdarlarinin temayullerine bagh olarak cesitli dinlere kars: farkli tutum-
lar sergilemislerdir. Kara Yulik Osman Bey’in Hristiyanlik dinine kars1 iyi bir
tutum icerisinde oldugu ve onun egemenligi altina giren Hristiyanlarin da bu
durumdan memnun oldugu gortlmektedir.>?> Ak-Koyunlularin yoénetiminde
bulunan Hristiyanlarin biytk cogunlugunu ise Ermeniler olusturmakta idi.
Bunlarin koylerde oturanlar: tarimla ugragsmaktaydilar. Ermenilerin sehirler-
de ikamet edenleri ise genel olarak ticaret, zanaat ve benzeri islerle mesgul
olmuslardir. Mesela bu dénemde Avrupa ile olan ticaretin ytrtttlmesi genel
olarak Ermeniler tarafindan yapilmakta idi.*

Kara Yulik Osman Bey'in yerlesik cemaatleri uzlastirmasi, beylikteki tarim-
sal, sinai ve ticari nifusun énemli bir b6limunu olusturan Ermeni ve Yakubi
Hristiyanlar1 da dahil edecek bicimde, dinsel hatlari da kesmektedir. Boylelikle,
pek az istisna disinda Ermeni kaynaklar1 Kara Osman’in Hristiyan cemaatlere
kars1 davranisini 6vmektedir. Bu siyasetin Diyarbekir ve Arminiye’de egemen olan
ogul ve torunlarinin biiytik cogunlugunca da stirdurtildtigti anlasilmaktadir.®

Ancak Ak-Koyunlu htikimdar: Kara Yuilik Osman Bey hakimiyetini genis-
letirken bu durumdan hem Muslimanlar hem de gayrimuslimler zarar gore-
bilmekte ve bircok sikintiya ducar kalabilmekteydiler. Bu durum Ak-Koyunlu

28 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 135.
2% Sanjian, a.g.e., s. 292-293.
30 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 137.
31 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 93.
32 Sanjian, a.g.e., s. 211.

33 Anonymous, Tadhkirat al-Multik: A Manual of Safavid Administration (c. 1137/1725), Translated
and Explained by V. Minorsky, Cambridge, London 1943, s. 20.

3% John E. Woods, The Aqquyunlu-Clan, Confederation Empire -A Study in 15"/ 9" Century Turko
Iranian Politics, Bibliotheca Islamica, Minneapolis & Chicago 1976, s. 68; Terc. Akkoyunlular, Cev.
Sibel Ozbudun, Milliyet Yay., Istanbul 1993, s. 98.
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htktimdarinin hakimiyetini tesis edebilmek icin muicadele ettiklerine kars:
aldig: siki tedbirlerden kaynaklanmaktaydi. Onun almis oldugu bu tedbirler
civardaki ahalinin de zarar gérmesine sebep olmustur. Mesela 1422 tarihinde
Osman Bey Erzincan sehri tizerine giderek sehri tic hafta muhasara altinda
tutmustur. Sehirde yiyecekler tiikenmis ele gecirilenler kismen éldaralmus,
kismen de esir edilmislerdir. Osman Bey burada o kadar siki bir muhasara
yapmistir ki bir mot (takriben 10 kilo) ekmegin fiyat1 800 dirheme, bir mot
tuz da 1200 dirheme c¢ikmistir. Bu durum karsisinda sehrin emiri yiyecegi
olmayanlarin sehir disina ¢itkmalarini emretmistir. Bu durumu géren Osman
Bey'in yuregi tatlilasmis ve disari ¢cikanlarin yedegine adam koyarak istedik-
leri yere gitmelerine izin vermistir.®®> Genel olarak Ermeni kaynaklari bazi is-
tisnalar disinda Kara Yulik Osman Bey’den 6vgl ile bahsetmislerdir. Onun
butun Hristiyan teb’asina karsi adaletli oldugu vurgulanmistir.3®

Hatta bazi kolofonlar da Osman Bey'in Hristiyanlara kars: gerceklestirdigi se-
ferlerde gdrmus olduklarn zararlar: hak ettiklerini ve bu durumunda kaderle ilgili
oldugunu dustinmuslerdir. Mesela Osman Bey’in cok sayida askerleri ile Ercis
bolgesine gelerek burada tahribat yaptig Kkiliselerin kapilarinin yikildigi, buna
karsilik olarak kutsal hac olarak sadece kendi kiliselerinin guiclti bir kral gibi
ayakta kaldig: belirtilmistir.®” Bununla birlikte Ermenilerin genel olarak Osman
Bey’in yénetiminde memnun olduklar1 anlagilmaktadir. Kara Yulik Osman Bey
1435 yihinda Kara-Koyunlu hitkiimdari iskender Bey tarafindan éldiirtildigiinde
bir Ermeni kaynaginda onun Hristiyanlari seven bir zat oldugu belirtilmistir.3®

Kara Yultuk Osman Bey’in éldartilmesinden sonra yerine oglu Ali Bey gec-
mistir. Ancak Ali Bey’in bu hakimiyetini tanimayan kardesi Hamza Bey ona
kars: hakimiyet muicadelesine girdi.*® Bu hakimiyet muicadelesinden en ka-
zancli ¢cikanlar ise Ermeniler oldu. Ctinkti Hamza Bey Ak-Koyunlu payitahti
olan Diyarbekir’i yetmis gtinltik bir kusatmadan sonra sehirdeki Hristiyan-
lardan biri ihanet ederek geceleyin bir burcu disaridakilere birakinca Hamza
Bey adamlar ile birlikte sehre girmistir. Bu durum karsisinda sehri savunan
Ali Bey’in oglu Hasan Bey Diyarbekir’i savunamayacagini anlayarak oradan
ayrilmistir. Hamza Bey Diyarbekir’e girince Ali Bey’e sadakat gosterdikleri i¢in
sehrin buyutklerine kars: eziyetlerde bulundu.*® Hasan-1 Rumlu'ya gore o kadi
Ahmed ile sehrin 6nderi olan Haci Yusufu 6ldtrtp Musltiman halkin ¢cogunu
da yagmalamistir.*! Ancak Hristiyanlara dokunmadig: gibi onlara izzet ve ik-
ramda bulunmustur. Kuskusuz onun sehirdeki Hristiyanlara kars: gosterdigi

35 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 105.
36 Sanjian, a.g.e., s. 210.
37 Sanjian, a.g.e., s. 166.
38 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 112.

39 Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-t Diyarbekriyye, Nesr. Necati Lugal - Faruk Stimer, c. [, TTK Yay., An-
kara 1993, s. 119; Terc. Ebu Bekr-i Tihrani, Kitab-1 Diyarbekiryye, Cev. Mirsel Oztiirk, TTK Yay.,
Ankara 2001, s. 120; Woods, a.g.e., s. 72; Terc. s. 124.

40 Tihrani, c. I, a.g.e., s. 136; Terc. s. 92.

4l Hasan-1 Rumlu, Ahsenii’t-Tevarih, Nsr. Abdul-Htiesyin Nevai, c. I, Intasarat-1 Esatir, Tahran
1389, s. 372; Terc. Ahsenii’t-Tevarih, Cev. Mursel Oztiirk, TTK Yay., Ankara 2006, s. 230.
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bu htisnti kabul onun Diyarbekir’i ele gecirmesine yardim eden Hristiyanlar-
dan kaynaklamaktaydi.*?

Hamza Bey Hristiyanlara karsi bazi istisnai durumlar hari¢ bu koruyu-
culugunu saltanatinin sonuna kadar strdtrmustir. Nitekim Ermeni kay-
naklarina gére Sultan Hamza Ak-Koyunlu Devleti’nin basina gectikten sonra
onun piskoposa, babasinin géstermis oldugu saygidan ve hlirmetten daha
fazlasini gosterdigi hatta o kadar htirmet etmistir ki bazilar1 onunda Hristiyan
oldugunu soylemislerdir. Bu duistincedeki Ermenilere gére onun sayesinde
butin tlke yasanabilir bir hale déntismustiir. Onun zamaninda Ermeni ki-
lisesinin daha da gelistigi, rahiplerin yetkilerinin arttig1 ve buna bagl ola-
rak Hristiyanlik dinin daha da yayildigi ve biitlin inananlarin memnun bir
hayat stirdtiga dile getirilmistir. Ermeniler, Hamza Bey’in bu yardimlarinin
yaninda ayrica bircok iyilige vesile oldugunu anlatmislardir. Buna gore o, ilk
o6nce kimsenin daha 6nce tas Uistine tas koymadig: ve tamire ihtiya¢ duyulan
yapilart onarttigini bu anlamda kiliselerin kemerlerinden tonozlarina kadar
yenilettigini anlatarak stikran duygularin: dile getirmislerdir. Ctinkti bu dini
mekanlarinin cogunun camurdan yapilmis ve harap durumda olduklarindan
dolay1 bunlar: bu sekilde Ak-Koyunlu huktimdarinin yok olmaktan kurtardi-
gin1 belirtmislerdir. Ermeniler, Hamza Bey’in bu yardimlarinin yaninda O’'nun
ayrica bir¢ok yeni yap1 yapilmasini da sagladig: ki bunlardan buytk St. Mary
kilisesinin onlardan sadece bir tanesi oldugu ayrica O’nun kiliselerdeki tesri-
fat ile de ilgilendigi bu cercevede bu mekanlarin rahip elbiselerini, kitaplari-
ni, zarif kadehlerini ve daha nelere ihtiya¢c duyuluyorsa karsilamis oldugunu
ifade etmislerdir. Hamza Bey’e karsi olan iyi duygularin aciklanmasina bu
sekilde devam edilerek daha 6nceleri kimsenin bagimsiz, korkusuz bir sekilde
kilisede hizmet sunamaz, konusamazken, onun zamaninda manastirlarda ve
kesis kultibelerinde tam bir 6zgirlik yasandig: dile getirilmistir. Ayrica daha
onceleri papazlar halktan daha fazla ve agir bir sekilde zulme ugrayip, ha-
racglar ve vergiler sebebi ile de sikint1 yasarlarken onun zamaninda Tanri’nin
da yardimui ile saltanat hacizlerinden kurtulduklar: vurgulanmistir. Bunlarin
yaninda onun saltanatindan 6énce Mezopotamya’daki kiliselerin dimosakan
vergileri verdikleri ve benzer sekilde piskoposlarin da vergi toplayicilar: konu-
muna gelerek Hristiyan halktan toplanan vergileri yetkililere vermek zorunda
kaldiklar: buna karsilik olarak Hamza Bey doneminde kiliseden alinan vergi-
lerin son buldugu ve hatta kiliseler zenginlerden alinan paralar ile yoksullara
ve ihtiyac sahiplerine de yardimda bulunmaya basladigindan s6z edilerek Er-
meniler memnuniyetlerini dile getirmislerdir.** Hamza Bey’in Ermenilere kars1
gbstermis oldugu bu iyi tutum neticesinde kilise calisanlar1 da biyuk saygi
gérmeye baslamislardir. Nitekim énceden kilise mensuplar: din adami kiya-
fetleri, clippe ve basliklari ile etrafta dolasamaz iken onun zamaninda 6zgtirce
elbiselerini giyip, asikar bir gorkem icinde dini geleneklerini aliskanliklarini
yerine getirebilmislerdir.**

42 Tihrani, a.g.e., c. I, s. 137; Terc. s. 93.
43 Sanjian, a.g.e., s. 211.
4 Sanjian, a.g.e., s. 212.
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Ermeni kaynaklarin Hamza Bey’in kendilerine yaptig iyilik ve yardimlarin
yaninda Musliiman teb’anin hassasiyetlerine dikkat etmek zorunda kaldigini
da dile getirmislerdir. Ornegin bu kaynaklara gére 1439 yilinda Amid’deki
St. Theodoros Kkilisesinin restorasyonuna baslanilmis. 4 yil boyunca zorlu bir
sekilde bu gosterisli kilisenin yapiminin tamamlanmasi i¢in ugrasilmistir. Bu
kilisenin kubbesinin zirvesi Mary kilisesininkinden daha ytiksek yapilmistir.
Bu yapinin kubbesi 18 koseli olup 18 pencereli olarak insa edilmistir. Ancak
Muslumanlar Hristiyanlarin bu yapinin vermis oldugu gururla gururlandikla-
rin1 gériince, bu durumu Misir Sultanr’na, fran’daki htikiimdarliga ve Osman-
I htikimdarina bu Hristiyan kilisesini bildirerek sikayette bulunmuslardir.
Miusliiman hiktmdarlar bu kilisenin ihtisamindan bu sekilde haberdar olun-
ca Sultan Hamza'ya elciler yollayarak bu katedrali yikmasini istemislerdir. Bu
durum Ermeniler icin katlanilamaz olmus ve timuinu derinden etkilemistir.
Bunun tizerine buiytik paralar teklif ederek yikimin éntine gecmeye caligmis-
lar, ancak bu muhtesem kubbeli yapiy1 kurtaramamaislardir. Ctinka bu yap1,*
kubbenin ytiksekligi nedeniyle Sultan Hamza’nin emriyle yiktirilmis ve bila-
hare de Cihangir’in emriyle tekrar yaptirilmistir.*

Ancak kaynaklarin ittifakla belirttiklerine goére Osman Bey’in oglu Hamza Bey
zamaninda Hristiyanlik korunup kollanmistir. Hamza Bey kendi adamlarindan
daha fazla Hristiyan 6énderlerine 6nem vermistir. Bu sebeple de Hristiyanlik onun
zamaninda yayilmaya baslayarak kiliseler de artmaya baslamis ve buna bagh ola-
rak da papazlarin otoritesi artmistir. Bununla birlikte, Hamza Bey daha sonra
tahrip olmus, kiliseleri kimsenin tamir etmesine izin vermedi, ancak kendisi es-
kimis ve perisan olmus kiliselere kemerler yaptirarak onlart saglamlastirmigtir.*”

Avedis K. Sanjian’in belirttigi, Sultan Hamza’nin Hristiyanlara kars: goster-
digi bu alicenaplik Ak-Koyunlularin resmi kaynagi Diyarbekriyye’de teyit edil-
mektedir.*® Tihrani’ye gore Sultan Hamza Hristiyan kesislerini btiytittp ytceltti.
Onlarla konusurken saygi gosterip ayaga kalkarken, Islam alimlerine hic ilgi
gbstermedi. MUislimanlara kars: dismanligi o dereceye ulasti ki, bir glin Musli-
man ¢ocuklari mektebinin 6ntinde gecerken onlari Kelamu’llah-1 Mecid (Kur’an-1
Kerim) okumakla ve tilavetle mesgul goértince dilinden, “Benim yiktigim binayt
tekrar yapmak igin ilim ve kiraatle mesgul oluyorlar.” sozleri doktlmuistiir.*

Bu bakimdan 1432/835’ten 1435/839’a dek Mardin valisi olan ve daha
sonra 1438/841°den 1444/848’%¢ dek Ak-Koyunlu beyligini yéneten Hamza
Bey iktidarinin kurulus ve saglamlastirilmasinda Amid ve Mardin Hristiyanla-
rina dylesine dayanmistir ki, Miisliiman yazarlarin cogu onu Islam’a ihanetle
suclarlar. Esasen Hristiyan ve kentli siniflar arasindaki bu strttisme Ak-Ko-
yunlu Beyligi ve imparatorlugunun siyasal ve toplumsal tarihinde stirekli bir
tema olagelmistir.®® Nitekim 1446 yilinda, Erzincan emiri, danismanlarn ile

45 Sanjian, a.g.e., s. 213.

46 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 120, n. 91.
47 Sanjian, a.g.e., s. 211.

8 Tihrani, a.g.e., c. I, s. 136; Terc. s. 92.
49 Tihrani, a.g.e., c. I, s. 137; Terc. s. 93.
50 Woods, a.g.e., s. 68; Terc. s. 98.
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muzakere ederek Erzincan sehrinin ve kdylerindeki kilise ve manastirlar: yik-
maga karar vermistir. Bu amac dogrultusunda bircok askerle beraber Kemah
kalesinin Uizerine yurtimus ve kiliseleri ytkmalar: icinde mollalara tembih et-
mistir. Fakat o geceleyin kaleye yaklasinca ele gecirilerek hapsedilmistir. Ka-
can askerleri ise sehre gelerek onun oglunu kendilerine emir olarak taniyarak
tekrar kiliseleri yikmaga karar vermislerdir.>!

Sultan Hamza’nin 6limutnden sonra Ak-Koyunlu devletinin basina gecmis
olan Cihangir Mirza 1452 yilinda Ak-Koyunlu payitahti Diyarbekir’i kardesi
Hasan Bey’e kaptirinca htikimdarlig: da kardesine birakmak zorunda kaldi.%?
Boylece Ak-Koyunlu devletinde Kara Yuliik Osman Bey’in 6limtinden sonra
meydana gelen saltanat mucadeleleri onun zamaninda duracak ve Ak-Ko-
yunlu teb’asit bu gl¢cli hukimdarin sagladigi otorite sayesinde kismen de
olsa huzura kavusacaktir. Bu durumdan Hristiyan teb’ada yararlanacaktir.
Esasen Ak-Koyunlu hiikiimdar: Uzun Hasan Bey, Isa dinine miisamaha gos-
termistir. Bu durumu Despina Hatun ile evlenmesi, Ermeni kilisesi insasin-
da gosterdigi yardimda gorebiliyoruz. Bat1 alemi, Uzun Hasan’ Hristiyanliga
kars1 mtisamahakar olmaktan daha ileri ve aciktan acgiga Hristiyan dostu bir
Turk bilmistir.>® Uzun Hasan Bey de onlar1 hakli ¢cikaracak davranislar sergi-
lemistir. Mesela o bir fermaninda Uc Kilise kesislerinden harac ve cizye talep
edilmemesini emrederek Ermeni din adamlarini Hristiyanlardan alinan bu
vergiden muaf tutmustur.®® Bundan baska Hasan Bey Mus bolgesine gele-
rek burada yedi kaleyi temelinden yiktirmis ve Kilak manastirina ise hedi-
yeler vermistir.>® Ergani kalesinin tepesinde Surp Asduadzin Kilisesi, Uzun
Hasan ile cok iyi mlinasebette bulunan ve ayrica Amid bélgesinin Ermeni
ruhani reisi olan meshur piskopos Nakkas Migirdi¢ tarafindan 1433 yilinda
yaptirilmistir.®® Hasan Bey’in Ermenilere kars: gésterdigi bu tevecctihit Erme-
ni kolofonlarinda da goérebiliyoruz. Bunlardan birine gére Hasan Bey Ermeni
milletine karst cok merhametli olup onlardan esir almadig dile getirilmistir.>”
Ak-Koyunlu teb’asi olan Ermeniler Musltiman teb’a gibi Ak-Koyunlularin bas-
ka devletler ile giristigi mticadelede zarar gdrmusttir. Mesela Hasan Bey, Fatih
Sultan Mehmet Han ile muicadeleye giristiginde Osmanli hiiktimdari, Rume-
limin 6énemli akincilarint Mihal oglu Ali Bey’in kumandasinda Ak-Koyunlu
topraklarina géndermis ve bu askerler Kemah ve cevresini yagmalayarak pek
cok Ermeni'yi esir etmislerdir. Uzun Hasan Bey teb’asina yapilanlar: duyunca
perisan olmus ve iyice de kederlenmistir. Osmanlilar ise bu hareketle Hasan
Bey’in teb’asini koruyamadigl gortintlisti vermeye calismislardir.’® Esasen

51 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 121.

52 Tihrani, a.g.e., c. I, s. 230-231; Terc. s. 142; Sanjian, a.g.e., s. 222.

53 Walther Hinz, Uzun Hasan ve Seyh Ciineyd, Cev. Tevfik Biyiklioglu, TTK Yay., Ankara 1992, s. 105.
54 Tabatabai, a.g.e., s. 78-79.

55 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 94.

56 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 120, n. 91.

57 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 143.

58 Asikpasazade, Asik pasa oglu Tarihi, Haz. Atsiz, MEB Yay., Istanbul 1992, 179; Mehmed Nesri,
Kitab-t Cihan-Niima, Nsr. Faik Resit Unat - Mehmet Altay Kéymen, c. I, TTK Yay., Ankara 1995,
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muslim olsun gayrimuslim olsun hiikimdarlarin teb’alarini korumalar: bu
dénemde onlarin san ve glicintin gostergesiydi. Bu sebeple rakip devletler bu
konuda birbirlerini sikistirmak icin ellerinden geleni yapmislardir. Ornegin
Uzun Hasan Bey, Osmanlilara bagli olan Koyulhisar’ ele gecirmek icin hisarin
beyi olan Huiseyin Bey’i bir av esnasinda ele gecirerek O’nu hisarina gétirmuis
ve Koyulhisar Bey’i de ister istemez Koyulhisari Ak-Koyunlu hikiimdarina
teslim etmistir. Bu durumu 6grenen Fatih Sultan Mehmed Han, Rumeli Bey-
lerbeyi Hamza Bey’e Koyulhisar’in tizerine giderek geri almasini eger alamazsa
koylerini vurmasini ve bu sekilde o yérenin nice zaman mamur olmaya ya-
ramamasini buyurmustur. Bu buyruk tizerine Hamza Bey asker toplayarak
Koyulhisar tizerine giderek burada hisar1 almak icin Ak-Koyunlular ile carpis-
mistir. Ancak bu carpismalar hisarin ele gecirilmesi i¢in yetmemistir, Gste-
lik ahalide kendilerine yardim etmemistir. Bunun tizerine Hamza Bey hemen
yoreyi vurarak talan etmeye baslamis, bir kisim azab ise bir Ermeni kdytine
giderek her yeri yagmalayip burada bircok Ermeni kadin ve erkegine zarar
vermislerdir. Bu durum karsisinda kéytin Ermenileri Ak-Koyunlu htkim-
dar1 Uzun Hasan Bey’in huzuruna giderek daha 6nceki beyleri zamaninda
bunun gibi koétultklerin kendilerine vaki olmadigini ki htkimdarlarinin dahi
o zaman zayif oldugunu, simdi kendisi gibi gticlti bir padisah zamaninda ka-
dinlarina ve erkeklerine yapilanlarin reva olup olmadigini feryat ederek sika-
yet etmisledir.® Esasen Uzun Hasan Bey teb’asi arasinda Musliman olsun
gayrimuslim olsun ayrim yapmadan onlar1 biytk bir itina ile korumustur.
Hatta gayrimuslim teb’asina karst daha toleransh olmustur diyebiliriz. Nite-
kim onun Hristiyanlara karsi gdstermis oldugu bu koruyucu tutum bir Latin
tarihi yazari tarafindan yanlis anlasilmis ve Uzun Hasan Bey'in sag omuzun
da hac tasidigini ifade edecek kadar ileri gitmistir.5°

Ancak Uzun Hasan Bey’in Ermenilere kars: gosterdigi bu iyi niyet zaman
zaman kesintiye ugramistir. Bu konuda bazi Ermeni kaynaklari, Uzun Ha-
san’in {slam dinsel kurumuyla iyi gecinme c¢abalarinda ayrimci vergilerin top-
lanmas1 tzerinde siki bir denetim uygulayacak, Hristiyan dinsel ayinlerini
kesin denetim altina almaya calisacak, Ermeni azinligin ayirt edici bir giysi
giymesine yonelik kurallar dayatacak kertede ileri gittiginden yakinmislar-
dir.! Nitekim Hasan Bey’in Kara-Koyunlu htikimdar: Cihansah yenmesin-
den sonra canlarin calinmasi yasak edildi ve Hristiyanlarin kendilerini ta-
nitan alametlerle gezmeleri zorunlu hale getirildi.®> Hasan Bey doneminde
Ak-Koyunlu teb’as1 icerisinde 6nemli sayida Hristiyan Ermeniler mevcuttu.®

805; Selahattin Tansel, Osmanli Kaynaklarina Gére Fatih Sultan Mehmed’in Siyasi ve Askeri Faali-
yeti, TTK Yay., Ankara 1999, s. 312.

59 Asikpasazade, a.g.e., s. 134-135.
60 Hinz, a.g.e., s. 106.

61 Woods, a.g.e., s. 119; Terc. s. 184.
62 Andreasyan, “a.g.m.”, s. 139.

63 Caterino Zeno, “Sefername-yi Katerino Zeno”, Sefernameha-yi Veniziyan der Iran, Farsca Terc.
Minocehr Emiri, Intisarat-1 Harezmi, Tahran 1349, s. 322; Turkge Terc. “Caterino Zeno’nun Seya-
hatnamesi”, Uzun Hasan-Fatih Miicadelesi Déneminde Dogu’da Venedik Elgileri, Terc. Tufan Gun-
duiz, Yeditepe Yay., Istanbul 2006, s. 14.
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Ermeni teb’anin bir kismi kéylerde meskin bulunmakta idi. Bu dénemde Ve-
nedikli Seyyah Josaphat Barbaro Ak-Koyunlu baskenti Tebriz’e giderken Urfa
yakinlarindan gecerken Firat nehrinin 6btr tarafinda yol boyunca bazi Erme-
ni koyleri gormuistir.®* Yine Barbaro Ak-Koyunlulara tabi olan Sirvansahlarin
ulkesinden gecerken Tebriz’e 12 menzil mesafede olan Samahi sehrinde yasa-
yan Ermenilerin sehirdeki ahali gibi kendi tarzlarina gore ipekli ve pamuklu
kumas dokuyarak gecindiklerini belirtmistir.®> Ayni dénemde sehirlerde ya-
sayanlar ise belli bash olarak ticaret ile mesgul idiler. Bunlarin yaninda Ha-
san Bey'’in gtivendigi Ermenilere Avrupa ile iliskilerde gorev verilebilmekte idi.
Mesela bu anlamda Uzun Hasan Bey teb’asindan olan Mirat (Murad) adindaki
Ermeni asilli bir elcisini Venedik’e géondermistir.®® 1474 yilinda Ak-Koyunlu
tlkesine seyahat eden Venedikli seyyah Contarini, Kefe’de Uzun Hasan Bey'in
teb’asindan oldugunu sdyleyen bir Ermeni'yi de yanina alarak Ak-Koyunlu tl-
kesine gelir ve burada bir Ermeni kéytinde dinlenir. Ancak bu kéydeki Erme-
niler, Contarini’ye Kefe’den getirdigi Ermeni’nin kéta biri oldugunu ve canini
onun elinden kurtardig: icin sanslh oldugunu séylemislerdir. Bunun tzerine
Venedikli Seyyah bu Ermeni’den kendisinin vermis oldugu ati alarak onun
kendisinden 6zUr dilemesini istemistir. Contarini daha sonra pek vefakar ol-
madigini soyledigi bir Ermeni kesisi Tebriz’e kadar kilavuzluk etmesi icin se-
cerek Ak-Koyunlu payitahtina dogru yola ¢ikmistir.%” Contarini bu yolculugu
sirasinda Merend yakinlarinda birbirine yakin on bir Ermeni kéyt oldugunu
ve bunlarin bir piskoposu oldugunu bunlarin hepsinin papaya baglh oldukla-
rin1 belirterek bunlarin dini yasantilarinda ne kadar 6zgtr olduklarini gézler
onltne sermistir. Seyyah ayrica Ermenilerin mesktn olduklar: kéylerin bolge-
nin en guizel ve en verimli yerleri oldugunu hatta o bélgede bu yerlerden daha
verimli ve daha glizel yerlesim yerlerinin olmadigini belirtmistir ki bu durum
Ak-Koyunlu teb’asi icinde Ermenilerin ne kadar mureffeh bir yasant: stirmus
olduklarini gostermektedir.® Venedikli seyyah 1475 yilinin yaz mevsiminde
Hasan Bey’in topraklarindan Gurcistan’a giderken Tlrkmen tlkesinde dokuz
tane Katolik Ermeni kdytinde misafir olmustur.®

Hasan Bey’in 1478 yilinda vefat etmesinden sonra yerine énce oglu Halil
Sultan gecmis’ ardindan da Yakub Bey hakimiyet mticadelesine girerek ayni
yil icinde Ak-Koyunlu huktmdar: olmustur.” Yakub Bey’in saltanatinda da

64 Josaphat Barbaro, “Sefername-yi Josef Barbaro”, Sefernameha-yi Veniziyan der Iran, Farsca
Terc. Minogehr Emiri, Intasarat-1 Harezmi, Tahran 1349, s. 63; Tiirkce Terc. Anadolu’ya ve Iran’a
Seyahat, Terc. Tufan Glindiiz, Yeditepe Yay., Istanbul 2005, s. 52; Turan, a.g.e., s. 232.

65 Barbaro, a.g.e., s. 104; Terc. s. 93.

66 Serafettin Turan, “Fatih Mehmed-Uzun Hasan Mticadelesi ve Venedik”, TAD, III, Say1: 4-5, 1965,
s. 91-95.

67 Ambrogio Contarini, “Sefername-yi Ambrozyo Kontarini”, Sefernameha-yi Veniziyan der Iran,
Farsca Terc. Minocehr Emiri, Intasarat-1 Harezmi, Tahran 1349, s. 144; Terc. s. 89.

68 Contarini, a.g.e., s. 145-146; Terc. s. 90-91.
69 Contarini, a.g.e., s. 160; Terc. s. 107.

70 el-Bagdadi, a.g.e., s. 430; Hans Robert Roemer, “The Turkmen Dynasties”, The Cambridge His-
tory of Iran, edited by Peter Jackson, Cambridge University Press, New York 1993, s. 182.

1 el-Bagdadi, a.g.e., s. 430-431; Huseyin Mirca'feri, Tarih-i Teheyyulat- Siyasi Ictimai Iktisadi ve
Ferhengi-i Iran der Dovre-i Timuriydn ve Tiirkmandn, Danesgah-1 Isfahan, Tahran 2016, s. 379.
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babas1 Hasan Bey dénemindeki gibi Ermeni din adamlarina ayricalikli imti-
yazlar verilmistir. Nisan 1487 / Cemaziyelevvel 892 tarihli bir belgede, Yakub
Bey Imam-1 Zaman sifatiyla,”> Ermeni kesislerinden cizye alimmamasimi bir
fermaninda emretmistir.”® Ayni sekilde bu dénemde Ermeni teb’anin huku-
kunun korunmasina devam edilmistir. Oyle ki bu konuda Miisliiman teb’aya
kars1 oldukca sert tedbirler dahi alinmasindan cekinilmemistir. Mesela 1486
yilinin Mart ayinda Tebriz'de genc bir Tarkmen askeri, Mirek adinda ttccar
sayilan bir Ermeni sarrafin Hristiyan dinini terk ederek Musliiman olmasi
icin zorlamis, ancak bu Ermeni kendi dininde kalacagini belirterek Miisliman
olmaya yanasmamistir. Bunun tizerine bu Tarkmen askeri kilicla Ermeni sar-
rafi 6ldurerek kacmistir. Daha sonra Ermeni Mirek’in oglu babasini 6ldurtl-
mus halde bulunca Ak-Koyunlu sarayma giderek durumu Sultan Yakub’a
sikayet etmistir. Sultan bu durumu 6grenince oldukca 6fkelenerek Ermeni
sarrafi 6lduiren sahsin yakalanip derhal getirilmesi i¢cin emir vermistir. Bu
emir Uzerine iki giin sonra bu adam Tebriz'e iki glinlik mesafede bulunan
Merend’de ele gecirilerek Sultan Yakub’un huzuruna getirilmistir. Sultan Ya-
kub bir hancerle bu adami kendi eliyle cezalandirarak 6ldtrmus. Ardindan
da “Islam dinini yaymamn tére ve yolu bunun o gayrimiislimi éldiirmesi midir?”
diye sormus ve adamlarina cesedi sokaga atmalarini ve kdpeklerin yemesi
icin de sokakta birakmalarini emretmistir. Daha sonra Sultanin adamlar1 bu
askerin kesilmis basini Ermeni cemaatine teslim etmislerdir. Fakat Ermeniler
kendi mahallelerinde bu Turkmen askerin kafasi ile top oynamaya baslamis-
lardir. Miislimanlar bu durum karsisinda soka ugrayarak bu askerin Islam
dinine gore defin edilebilmesi icin harekete gecmislerdir. Bu amacla da Mus-
ldman teb’adan bir gurup kendilerine askerin na’sini defin edebilmek icin
sultan nezdinde yardimci olmasi maksadiyla, saygin ve taninmis bir zat olan
Dervis Kasim’in yanina gitmislerdir. Bu gérisme sonucunda Tebriz ahalisi-
nin bu Musliiman temsilcileri, Dervis Kasim 6nderliginde Sultan Yakub’dan,
askeri Islam dininin gereklerine uygun bicimde defin edilmesi icin izin al-
mislardir. Ancak, cenaze téreni geceye dogru Yakub Bey ve dostlarinin isa-
ret etmekte oldugu sarayin yakinlarinda kitlesel bir gdsteriye dontismustur.
Bu olaydan sonra ¢fkeden gozti donmus sultanin huzuruna getirilen Dervis
Kasim, oracikta Yakub Bey ve saray hizmetlileri tarafindan idam edilmistir.
Ertesi sabah Dervis Kasim’in htktimdarin elleri ile éldtaraldtgi haberi Teb-
riz’e yayildiginda, Mislliman teb’a ayaklanmistir. Bunun tizerine Yakub Bey,
buna birliklerine birka¢ saat boyunca kenti yagmalatarak ve teb’a tizerinde
agir bir ceza uygulayarak karsilik vermistir. Bu olayin karsilikli olarak meyda-
na getirdigi dismanlik, Yakub Bey ve maiyetinin baskenti hemen hemen terk
edisine sebep olmustur. Bu sebeple Sultan Yakub, yeni bitirilen Hest Behist
sarayinda on iki aydan daha az zaman gecirmistir. Ak-Koyunlu hikimdar:
1488 Temmuz'undan Ekim’e”™ dek stiren dort aylik son ziyaretinde, halkin

& Woods, a.g.e., s. 151; Terc. s. 243.
73 Tabatabai, a.g.e., s. 92-93.

7 Woods’un eserinin Turkee tercimesinde, Temmuz'dan Agustos’a dek dort aylik son ziyaretinde
denilerek yanlis terctime yapilmistir. Krs. Woods, a.g.e., s. 154; Terc., s. 246.
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onlnde sarap icmeye tovbe edecek ve Tebriz’in Musliman halkinin icki igcme-
sini de yasaklayacaktir. Ancak Tebriz sakinleri bu taktige pek aldiris etmeye-
cekler, hatta iki yil sonra Yakub Bey’i kisin Tebriz’de kalmaktan caydirmak
icin salgin hastalik soylentisi ¢ikaracaklardir.”™

Ak-Koyunlu Devletinde Ermenilere karsi goésterilen koruyuculuk vasfi
devletin yikilisina kadar devam ettirilmistir. Nitekim Yakub Bey’in 6lmesinden
sonra Ak-Koyunlu Devletinin icine dtisttigt i¢ karisiklik déneminde de Turk-
men hiikimdarlar: Ermeni din adamlarina vergilerden muaf edildiklerine dair
fermanlar vermeye devam etmislerdir.”®

Sonuc olarak Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu Devletleri yénetiminde bulu-
nan Ermeni teb’a merkezi htikimetin glicli oldugu dénemlerde Musliman
teb’a gibi huzur ve gtivende olmustur. Ancak saltanat muicadeleleri veya kom-
su devletler ile yapilan muticadeleler sirasinda buttin teb’a gibi Ermeniler de
bu durumdan zarar gérmuslerdir. Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu devletleri
yonetiminde gayrimuslimlerin vermekle yuktimld olduklar: vergiyi Ermenile-
rin vermeleri karsiliginda hak ve hukuklar: korunmustur. Hatta bu hukukun
korunmasi ugruna hiuktmdarlar oldukca sert tedbirlere basvurarak bazi du-
rumlarda Musliiman teb’aya zuliim dahi yapilmistir. Bunun yaninda gayri-
muslimlerin vermekle ytikiimlii olduklar: vergilerden Hristiyan din adamlari-
na imtiyazlar verilerek onlarin bu vergilerden muaf edilmesi htikimdarlar ta-
rafindan verilen fermanlarla saglanmistir. Ayrica Kara-Koyunlu ve Ak-Koyun-
Iu htikimdarlar: Ermenilerin dini vecibelerini yerine getirebilmeleri i¢in yeni
kilise yapmalarina harap olanlarin tamir edilmesine izin verdikleri gibi bazen
kendileri de kilise ve manastirlar yaptirmiglardir. Bazi Ermeni din adamla-
r1 Ak-Koyunlu hiktmdarlarn ile yakin dostluklar dahi kurabilmislerdir. Bu
sebeple Turkmenlerin hakim olduklar: yerlesim yerlerinde bulunan kilise ve
manastir gibi yerlerdeki Ermeni ruhban sinifi tarafindan yazilan kolofonlarda
bazi istisnai durumlar hari¢ Kara-Koyunlu ve Ak-Koyunlu hiiktimdarlarina
kars1 6vgl dolu yazilar mevcuttur. Bu belgelerde genel olarak Turkmen hu-
ktimdarlarinin adalet ve koruyuculuklarindan bahsedilmistir.
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Bu calismada bilhassa Tiirk Medeniyeti’nin ve Bati Sivilizasyonu’nun ta-
rihi seyri iginde ortaya ¢iknus olan “aydin” ziimresinin bir tarihsel kategori
olarak gecirdigi ontolojik ve epistemolojik degisim ve déniisiim incelenmeye
calisilacaktir. Bati Sivilizasyonu ktilttir dairesi icinde “Literati”, “Intellektuelle”,
“Intelligentsia” kavramsallastrmalarn, Islam kiiltiir ve medeniyetinin neticesi
olarak ortaya ¢tkan “Alim-Ulema” ve irfan sahibi “Arifler”, Tanzimat sonrast
Batiilasma ve reform hamlelerinin etkilerini yansitmaya baslayan Osmanlt
“Mtinevver’i” kavramlarn arasindaki benzerliklerin ve farkliliklarin da calisma-
run sturliliklariun izin verdigi nispette incelenmesi hedeflenmistir.

Anahtar kelimeler: Entelektiiel, Aydin, Osmanlt Miinevveri, Alim, Arif.

“Intellectuals” In Turkish Civilization And Western Civilization
Abstract

In this study, the ontological and epistemological change and transformation
of the “intellectuals” group, which emerged in the historical course of the Turkish
Civilization and Western Civilization, will be examined. The conceptualizations
of “Literati”, “Intellektuelle”, “Intelligentsia”, the “scholar-Ulema” that emerged
as a result of the Islamic culture and civilization, and the wise “Arif.” “Osmanlt
miinevveri” which started to reflect the effects of the Westernization and reform
moves after the Tanzimat. In which with similarities and differences between the
concepts will investigated to the extent permitted by the limitations of the study.

Keywords: Intellectual, Literati, Ottoman Savant, “Alim”, “Arif”.
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mahsulat: olan “Alim-Ulema” kategorisi, Tanzimat sonrast Osmanl “Miinevver’i”
ve Cumhuriyet Turkiyesi ile yasit sayilabilecek olan “Aydin” mefhumu,; sosyal bi-
limler alaninda tizerinde tam bir mutabakatin temin edilemedigi kavramlar ol-
mustur.! Bu kavramlardan her birinin tektip (uniform) ve tektir (homojen) bir
tarifine girisip genel, bittincil (holistic) bir tanimda uzlasmak diinya kaltir uza-
yinda hatta Turkiye 6zelinde ne kadar miimktin olabilir? Bu kavramlari etimolojik
bakimdan incelemeye baslamak, bu kavramlarin ayristirilabilmesi, bu kavramsal-
lastirmalarin &zel ve ayricalikhi olarak epistemik diizeyde tanimlanip konumlan-
dirilabilmeleri bakimindan bizlere bir noktaya kadar yardimci olabilecektir. On-
tolojik ortaya koyus acisindan ise kavramlarin ortaya ciktiklar: tarihi dénemlerde
siyasi, kaltarel, toplumsal ve ekonomik sartlarin kendilerine ait hususiyetleri bu
mefthumlarin tasiyacaklar: anlam katmanlarinin olusumunda belirleyici oldugun-
dan, ayr1 tarihsel dénemlere ve farkli toplumlara gére bu kavrayislar farklilik arz
etmektedir. Retrospective (ge¢mise dair/dénik) yaklasim tarzi bu kavramlar yerli
yerine konumlandirabilmek bakimindan feragat edilemez gértinmektedir.

1. Bat1 Sivilizasyonunda “Aydin”

Sapere audel?
Emanuel Kant

1.1. Literati

Bati1 Duistince Tarihi icinde; goklerden yasakli bilgiyi kacirip yer kureye
indiren Prometheus’den, bilinmezin kapisini zorlayan mitolojik Pagan Kahin-
lere, dogmac: skolastik kilise yetistirmesi din adamlarindan, Respublica Li-
teraria-Literatiir Cumhuriyeti’nin vatandaslar: olarak kendilerini tanimlayan
“kalem katipleri” yani Literati’ye ve Reform ile Ronesans’in tim muktesebatini
yedegine alarak, Ratio’nun - aklin mutlaklastirilan egemenliginde Fransiz ih-
tilali’nin fikri temellerini atip modern zamanlari baslatan aydinlanma dénemi
(Enlightenment) ansiklopedistlerine® ulasilir. Bu merhaleden sonra aydinlan-
ma doneminin tesis ettigi sistematik yaklasimla* pozitivist, maddeci ve sekui-

1 “Entelektiielin cok sayida ve cesitli tarumlar vardwr.” Bkz. Zygmunt Baumann, Yasa Koyucular
Ile Yorumcular, (Cev. K. Atakay), Metis Yayinlari, Istanbul 2003. “Kavramin kesinlikli bir tanimint
yapmak her zaman 6nemli gticliikler yaratmustir.” Bkz. Murat Belge, “Tarihi Gelisme Stirecinde
Aydinlar”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, {letisim Yay., Istanbul 1985. “Tarif edilmesi
kolay olmayan bir sosyal tip... Ozelliklerinden biri de tarifindeki giiclik... Her iilkenin, her cagin, her
swnifin, her ideolojinin entelekttiel anlayist baska. Diinyaca kabul edilmis bir entelektiiel kistast yok
dense yanlis olmaz.” Bkz. Cemil Meri¢, Magaradakiler, Iletisim Yay., Istanbul 2007, s. 24.“Bazt
kavramlar vardir, ne anlam tasidiklarint hemen herkes bilir, ancak is bu kavramlarnn kesin tarumint
yapmaya gelince bir tirlii anlasma saglanmaz.” Bkz. O. Demiralp, “Entelektteller ve Aydinlar”,
Cogito, Say1: 31, Yapt Kredi Yayinlari, istanbul 2002, s. 121-132.

2 Bilmeye clr’et et! Emanuel Kant’a ait bu deyise calismamizin bu bélimtinde yer vermemizin sebe-
bi, Bat1 distince tarihi icinde rasyonalist ve pozitivist felsefenin mayalandigi “Aydinlanma” dénemi
bakis agisini ve “batilt aydin tipolojisini” gayet 6zIU bir bicimde ortaya koyabildigini disinmemizdir.
3 Ansiklopedilerin bi¢im ve muhtevalarinin alfabetik bir formda kurgulanisinda dahi, aklin; her
seyi kavrayabilecek transcendent-miiteal yani askinlik iddiasi ile bilginin absolut-mutlak kabul
edildigini soyleyebiliriz. Bkz. L. Goldmann, The Philosophy of The Enlightenment, Routledge, Abing-
don-Oxon 2010, pp. 1-5.

4 Aydinlanma dustincesinin iki 6nemli 6zelligi olan sistematik yaklasim; a. Bilgiyi olabildigince
kapsamli hale getirmeye atfedilen biiytik 6nem; b. Bu bilginin, alfabetik sirayla gosterilecek veri
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ler bir zihin insas1 ile kurgulanan yeni diinyada, kamusal alan ve kapitalist
Uretim ve tiketim dénglstinde toplumsal bir kategori olusturan hem nesne
hem de 6zne® olabilmis “Intellektuelle”e ulasan bir seyir takip edilir.

Bati Sivilizasyonunun® Bilgi-Iktidar miinasebeti tizerine kadim temellen-
dirmelerinden bir digeri de, insanlarin belirsizlik karsisinda kaygt ve korku
duyduklar: her durumda, bu belirsizligin izah (determine) edilebilmesini sag-
layan bilgileri, fikirleri ve belirsizligi giderebilen 6zellikleriyle, eski caglarin
mitolojik kahramanlarinin, bliylicii ve kahinlerinin ayricalikli bir konuma
sahip olduklaridir.” Bu bakimdan entelekttielin seceresi; bliyticli, otact, mu-
neccim, sihirbaz, bilici ya da samanlara dayandirilmistir. Entelekttielin ge-
netiginde var olan kendini imtiyazli ya da Ustiin konumlandirma bilincinin
altinda yatan nedenlerden biri de; bu kahin ve buytictlerin, bilginin membai
olarak dogatistii gugclerle irtibat kurabilme yetenegine sahip olduklarini id-
dia etmeleri ve topluma aktardiklar: bilgilerin kaynagini insantistii, tanrisal
katmana atfedip boylece kutsallik kazanmalaridir.® Orta Cag Bati'da; skolas-
tik kilise teskilati blinyesindeki ruhban smifindan (les clercs) din adamlar:
eliyle Hristiyan teolojisinin politik iktidar muicadelelerine angaje edilip raison
de eta ve reel politique kavramlarinin icat edilisine taniklik etmistir. Bu kili-
se-politika blitiinlesmesi beraberinde secularization olgusunu inta¢ ederken
iktidarin imkanlar ile kendine yer edinmis okur-yazarlar grubu (Literati), fikir
ve kalemleri ile diizenin pekistirilmesi (konsolide edilmesi) misyonunu 6énce-
lemislerdir. Her tirlt bilgi marifetiyle mevcudu muhafaza etmenin ve yerlesik
diizeni devam ettirebilmenin bir vasitasi olarak gortilen Literati; topluma iyiyi,
dogruyu ve pesinden gidilmesi gerekeni 6greten bir 6gretmen edasiyla hayati-
ni1 bilmeye adamistir. Ortacag’da okur-yazari imleyen Literati, toplumun sey-
rini belirleyen ideolojilerin bekciligi vazifesini deruhte etmistir. lyiyi gésterme
vazifesinden dolay1 dini ve mistik alani isaret eden ‘les clercs’ adlandirmasi ile
etiketlenmistir. Yerlesik diizeni ve kultirtinii korumak vazifesinin pek dogal
bir neticesi olarak degisime karsidir. Bu muhafazakar durus onun konumunu
da muhafaza etmesini temin etmistir. Bati’da Entelektiiel ile Literatinin tefrik
edici hususiyeti; Ronesans ile sorgulayan zihniyetin tesekkiilinden itibaren
siliklesmistir. Aydinlanma Cagt sonrasi Bati’da Modern Dénem’in dogusu ile
paralel; akli ve fikri Girtinlerini toplumsal ya da kamusal alan i¢cinde eriten ve
tanimlayan Literati, elestirel bir kimlik kazanarak Entelekttiel'e evirilmistir.°

maddelerinin bir toplami oldugu dustncesi. Bkz. Lucien Goldmann, Aydinlanma Felsefesi, (Cev.
Emre Arslan), Doruk, Ankara 1999, s. 13-14.

5 Dénemin yaygin mottosu “Sapere Aude!” - Bilmeye ctret et! Oznel kavrayisin beyani olarak
okunabilir. Bkz. Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit”, (Cev. Nejat Bozkurt), Say Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 263.

6 Lisanimizda, toplumsal, hukuki, siyasal ve ekonomik bakimdan tekamul etmis, gelenekli, tst
seviyede bir hayat formunu tanimlamak tizere kullanilan “medeniyet” kavraminin, Bati dillerinin
pek cogunda tekabtil ettigi sozctk “sivilizasyon”dur. Bu kavram, Bati literattirtinde ilk kez Fransiz
ekonomist Marki de Mirabeau tarafindan 1756 tarihinde kullanilmistir. Bkz. Server Tanilli, Uygar-
lik Tarihi, Cem Yay., Istanbul 1994, s. 12.

7 Zygmunt Baumann, Yasa Koyucular fle Yorumcular, (Cev. K. Atakay), Metis Yayinlari, Istanbul
2003, s. 17-24.

8 Mehmet Ali Kilicbay, “Aydin(lik) Siyaset”, Ttirkiye Giinliigu, Say1: 35, 1995, s. 39-43.

9 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, fletisim Yayinlari, Istanbul 2007, s. 252-254.
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1.2. Entelektiiel

Etimolojik acidan Intellektuelle sdzctigti Latince “intellectus” kelimesinden
tliremistir ve Fransizcadir. Almanca “verstand”, Ingilizce “understanding” (an-
lama) de ayni s6zctiglin bu dillerdeki karsiligidir. Kavramak, anlamak; zihin-
sel bir kabiliyet, yani insanda diisinme hassasinin varligini gerektirmektedir.
Bu kabiliyete, genellikle zeka “intelligence” denildigine gore; Entelekttiel deyi-
mi, zihni veya akli kabiliyeti ile meselelere ¢c6ziim arayan kimse olarak tanim-
lanabilir. Kelimenin ortaya cikisindaki asil, genelde kullanildigi gibi bir isim
degil, bir sifattir. Manuel- el isiyle, kas ve kemik gticu ile ilgili olan, Intellektuel-
le ise kafa isi yani akil glict ile ilgili olan demektir. Bu bakimdan entelekttieli
eliyle veya sezgisiyle is goren insandan ayirt etmek mimkin gériinmektedir.
Bu kelimenin ilk kullanimlar: 19. ylzyil Fransa’sinda gerceklesmistir ve kul-
lanimda sifat isme evirilmistir. Saint Simon’un 1821°de, Stendhal’in 1835’te
kullandiklar: bilinmektedir. Bu kavrami Renan, 1845 yilinda isim olarak vur-
gulamistir. Entelekttiel sozctigliyle fikir ve sanat iscileri kastedilmektedir.'®

1890 senesinin Ocak ayinda, Entelektiiel Genglik ve Cagdas Fransiz Romant
konulu bir konferans veren Paris Ogrenciler Dernegi Bagskan1 Henry Berenger,
konusmasinda; genclik cephesinden bir bakigla Entelekttiel tarifinde; modern
htimanite felsefesine atifla, toplumun iki kampa ayrildigini, bunlarin barbar-
lar ve entelekttieller oldugunu sdylemistir. Barbarlarin demokratlar ve halkin
teskil ettigi insan gliruhu oldugunu; hayatlarini el isciligiyle kazanan aktif in-
sanlar oldugunu, Entelekttellerin ise, elitler grubu olarak sadece haz ve este-
tik pesinde kosan, sayilart sinirli, akli ve bilgisi ile gecinen insanlar oldugunu
sozlerine eklemistir.!! Idealize edilmis bir baska tanimlamada ise entelekttiel;
sanat, bilim ve metafizik alana ait tim birikimlerinden hususi bir zevk duya-
rak maddi olmayanin pesinden gidip, bilgiyi ve sezgiyi pratik emellerine arac
kilmadan, pragmatist ve ¢ikarci bir yénelimle maddi olan: elde etme ihtirasina
kapilmadan, “benim vatanim bu diinya degildir” diyebilen kisidir.}? Bati’da bir
toplumsal kategori olarak Entelektiiel, kendi tanimi icine aktivizm iceren bir
tarifin eklemlenmesi ile fildisi kulesinden inip agorada Ustlendigi toplumsal
misyonla kimileri tarafindan bu yeni tarife gére temsil imkani bulmustur. Boy-
lece Entelekttiel; “dogrudan kendisini ilgilendirmeyen seylere burnunu sokan
ve evrensel insan ve toplum hesabina kabullenilmis gerceklerin ve bundan kay-
naklanan davrarislann ttiimiini sorgulama iddiasinda olan kisidir. "3

19. yuzyil biterken Fransa’da, basin mensuplari, yazarlar, hekimler, hu-
kukcular, mimarlar, egitimciler ve akademisyenlerden muirekkep entelekttiel-
lerin toplumsal bir kategori olarak tezahtir ettigi gérilmektedir. “Entelekttiel”
kavraminin kamusal diizeyde ilk kullanilisi ve basinda yank: bulusu Dreyfus

10 ¢, Batuhan, “Entelekttiel Kavrami Uzerine”, Cogito, Say1: 31, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2002,
s. 94-101.

1 Zeki Ozcan, “Sosyo-Kulturel Fenomenler Olarak Entelekttieller”, Dogu Batt Diistince Dergisi:
Entelektiieller II, Say1: 36, Ankara 2006, s. 46.

123, Benda, Aydinlarin Thaneti, (Cev.: C. Soydemir), Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara 2006, s. 37-38.
13 g.p. Sartre, Aydinlar Uzerine, (Cev. A. Bora), Can Yayinlari, Istanbul 2000, s. 11.
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Vakast!* ile olmustur. Basini edebiyatct Emile Zola’nin c¢ektigi, Marcel Proust,
Anatole France, Andre Gide, Octave Mirbeau, Paul Alexis ve Levy Bruhl’dan
olusan bir grup yazar, hiktumet politikalarini tenkit ettikleri “Entelekttieller
Manifestosu” adiyla maruf protest bir bildiri yayinlamislardir.' Dreyfus Da-
vast'nda ortaya cikan muhalif organizasyon, yayilmaci bir strateji ile genis
bir tabana oturtulmustur. Bati’da modernizm ile birlikte Entelekttiel kimli-
gin olusumundaki temel dinamiklerin anlasilabilmesi bakimindan, bu mu-
halif cikista vurgulanmasi gereken kritik bir nokta da su olmustur. Askerlik
mesleginden bir bilirkisi olmayan'® meshur Fransiz edebiyat¢i Emile Zola’nin;
Fransiz Ordusu’nda muvazzaf Ytzbas: olan Alfred Dreyfus’un Alman ajani
olduguna delil gosterilen sahte bir evrak tanzimi ile ordudan ihrac¢ edilmemesi
ugruna muicadele vermesidir. Zola “uzmani” olmadig1 bir meselede, haksizliga
ugratildigini distindtigti Dreyfus’u savunmustur. Dlinya capinda meshur bir
yazar olma vasfini kullanarak htikimet politikas: aleyhinde toplumu etkileme
gayreti icine girmistir. Modern entelektiielin ortaya cikisinda, Dreyfus Vaka-
st sembolik bir yerde durmaktadir. Bu olayla birlikte modern entelektteller,
zekay: (intelligence) dahasi sOylemi (retoric) ise kosan ve hayatini bu cabasiyla
anlamlandiran kisilerin organize olarak hareket etmeye basladigi ve toplum-
sali ya da kamuoyunun destegini arkalarina alma gayretine giristikleri bir
anlayisin baslangi¢c noktasin teskil etmislerdir.!” Entelekttiel, bu asamadan
sonra bir yol ayrimina gelmis; ya mevcut iktidarin ve muiesses nizamin de-
gismez hakikatler ve mecburiyetler olarak sundugu aldatmacalara bilimsel
kiliflar bulacak ya da hakkaniyetin ve mazlumlarin yaninda yerini alarak her
tarlt yalanin pecesini siyiran bir hakikat savascisi olacaktir.’® Entelekttel,
hakkaniyetin tesis edilebilmesi icin zekasini, bilgisini, kalemini ve séylemini
seferber edemez; menfaati ugruna, geleneksel ya da gticlti ve yerlesik oldugu
icin iktidarin gittigi siyasetin aygiti konumuna diiserse; bu varolus bicimi,
Entelektutelleri “aydin ihanetine” surtukleyecektir.!®

1.3. Entelijansiya

Entelijansiya (Intelligentsia) kavramu ilk olarak 1860’ yillarda Rus roman-
c1 Boborykin tarafindan kullanilmistir. Alain Besancon’a gére etimolojik ba-
kimdan sézctigiin asli Almanca “Intelligentz” olup Polonyalilar eliyle Slavlas-
tirilmis ve Ruslar tarafindan kullanima sokulup, kavram bdéylece Avrupa’da

4 Entelektiiel kavraminin yaygin kullanim kazanmasi bir grup meshur yazarin Fransa’da o do-
nemin Fransiz basinina yansiyan mubhalif aksiyoner bir beyanname hazirlayarak politik bir tavir
sergilemeleri ile olmustur.

15 D. Drake, French Intellectuals And Politics From The Dreyfus Affair To The Occupation, Palgrave,
Macmillan, Basingstoke, United Kingdom 2002, p. 3.

16 By olaydan sonra Bati'da entelektiiel kimligin sekillenisinde bir muhalif damar ve kendini
dogrudan ilgilendirmese dahi toplumsal meseleler karsisinda politik bir tavir sergilemek yayginlas-
mustir. Bu anlayis J.P. Sartre gibi kimi Fransiz entelekttiellerinde bir yasam bicimi olarak “aktivist”
entelekttiel durusu olarak tezahtr etmistir.

17 Eric Cahm, The Dreyfus Affeir in French Society and Politics, Routledge, New York 2013, p. 67-68.
18 1, Bodin, Aydinlar, (Cev. Mehmet Dtindar), Gindogan Yayinlari, Ankara 2000, s. 30.
19 3. Benda, Aydinlarin Thaneti, s. 55-95.
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yayginlastirilmistir. Malia Martin ise “Intelligentsia’nin Latince “Intelligentis”
koéktnden geldigini belirtmistir.

Entelijjansiya, Rus kulttr tarihinde bilhassa issiz-glicstiz insanlarin da i¢in-
de bulundugu, vazifeleri sonlandirilmis din adamlari, kiirstisti elinden alinmis
akademisyenler, kitaplar: sanstire ugramis yazarlar, yuksek tahsil goren 6g-
renciler, eserleri toplumda ilgi gobrmeyen sanatcilar, imtiyazli stattilerini yitir-
mis soylular gibi alt ve orta tabakadan memnuniyetsiz bir grup iktidara mu-
halif unsurdan olusmaktaydi. Bu memnuniyetsizlik durumu, onlar1 tenkitci ve
nihilist yapmisti. Carlik Rusya’sinda ortaya ¢ikan bu yapi, yalnizca bir grup ya
da sosyal kategori olmayip, esasen fonksiyonel, misyon ve rol sahibi bir bilin¢
tagimistir. Iginde yasadigi toplumun sézctiliigiinii ve iktidar-halk arasinda bir
koprt gibi aracilik rolinti Ustlenmesi, ona “thtilalcilik”, “kurtarcilik” vasfini
vermis olup; bu egitim duzeyi ytksek ve “bir fikir sahibi” kisiler ihtilale hep
muheyya (hazir) vaziyette bulunmuslardir.?® Ozellikle tiniversitelerin kismen
sagladig 6zgurlik atmosferinde Carlik Rusya’sini ve iktidarini tenkit eden teo-
rilerini olusturan bu grup icinde Carlik rejiminin ve iktidar aygitlarinin alasagi
edilmesi kanaati iyice pekismistir.?! Cemil Meri¢’in de belirttigi gibi Entelijansi-
ya: “..cemiyetine diisman, Bati’'ya hayran, Rus kiiciik burjuvalaridir. Universite
tahsili yapmuslardur. Koklerinden kopmuslardur. Bir titopya pesindedirler. 2

Ihtilal gerceklestikten sonra ise; Sabri Ulgener’in ifadeleriyle:

“Rus Ihtilali ile birlikte parti iktidar 6niinde herhangi bir oppozisyon-mu-
halefet s6z konusu olamayacag icin “Intelligentsia” karst kuvvet olmak-
tan ¢itkanlip yénetim carklart arasinda égtitiilmis, bir hizmetliler kadrosu
haline getirilmistir... Aralarinda oppozisyona yatkin olanlar ya “tasfiye”
edilmis, ya da bir kolayint bulup yurt disina ¢ikabilmislerdir. 3

Calismamizda hususi olarak medeniyetimizin tarihi seyri icinde “aydin”
zimremizin gecirdigi degisim ve déntisimleri anlamlandirabilmek bakimin-
dan Osmanli Miinevverinin; Rus Intelliagentsia’si ile Avrupa’da ortaya ¢ikmis
Respublica Literaria ve Intellektuelle’e ait karakteristik 6zelliklerden hangileri-
ni mindemic oldugu hususunu incelemeye baslayabiliriz.

2. “Osmanl1 Miinevveri’nden “Cumhuriyet Aydini”na

“Diyar-1 kiifrii gezdim beldeler kasaneler gérdiim,

Dolastim miilki Islamu biitiin viraneler gérdiim”™*

Ziya Pasa

Bati'da “hayata kafasiu banan™® “Literati”, “Intellektuelle”, “Intelligent-
sia” kavramlarinin tarihi evrimini kisaca ele aldiktan sonra, Tarihimiz icinde;

20 Zeki Ozcan, “a.gm.”, s. 57.

21 Serif Mardin, Ideoloji, iletisim Yay., Istanbul 2013, s. 161.

22 Cemil Meric, Sosyoloji Notlar ve Konferanslar, Iletisim Yay., Istanbul 2006, s. 288.

23 Sabri F. Ulgener, Zihniyet, Aydinlar ve Izm’ler, Derin Yay., Istanbul 2006, s. 88-89.

24 Meshur bir Osmanli Mtinevverinin “Batililasma” olgusunu hangi bakis acisi ile kavradigini biz-
lere gosteren bir misal olmas1 mitinasebetiyle calismamizda yer verdik.

25 Bati Sivilizasyonu icinde olusmus bu kategoriyi niteleyebilmek kastiyla ve onlar tarafindan
hayatin ontolojik ve epistemolojik agidan nasil algilandigini 6zIi bir bigimde ifade edebilmek i¢in
tasarladigim bu aforizmay: kullandim.
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“Alim”, “Miinevver”, “Aydin” mefhumlariyla tesmiye edilmis olan ve ilim erbabi-
n1 teskil eden kategorinin gecirdigi istihaleyi yine muhtasar olarak incelemenin
dogru olacag kanaatindeyiz. Aydin Sosyolojisi izerine calismalar yapmis olan
Serif Mardin de konuyu ele almazdan evvel “bir terctime engelinin asimast ge-
rektigini” hatirlatan mtihim tespitine ilaveten meseleyi soyle degerlendirmistir:

“Aydin kavramu bize Bati'dan intikal etmistir. Geleneksel Osmanlt toplu-
lugunda “alim” (bilgin) ya da “arif” (derin veya gizli bilgileri kavrayabilmis
olan) olarak taminan kisinin nitelikleri Bati’da “aydin’la birlikte telaffuz

edilen, onun uzantist saylan “intellect”, “intellectuel”, “le sieele des lumie-

res” (aydinlanma ytizyu) gibi ifadelerdeki vurguyu vermez.”?®
2.1. Alim-Arif

Islam Medeniyeti'nin tesekkiil safhalar1 icinde, “lim” mefhumunun
Kur’an-1 Kerim’den neset ettigini ve bu Kur’ani ilimlere vakif olanlarin “Alim”
olarak isimlendirildigini séyleyebiliriz. Arapca “flm” kékiinden miibalaga sifati
ile tiiretilmis bir kelime olan Alim “hakkwla bilen” anlamina gelmektedir ve za-
man icinde Islami toplumlarda Tefsir, Hadis, Kelam, Fikih gibi sahalarda ihti-
sas sahibi kimseler “Alim”” olarak adlandirilmislardir.?® Selcuklu ve Osmanl
Turklerinde ilim kelimesi déneminin blitlin beseri bilimlerini ihtiva eden, hi¢
birini disarida birakmayan basta Islami flimler olmak tizere; Astronomi, Ma-
tematik, Tip gibi alanlar1 da i¢ine alan genis bir anlam tasimistir. Bu ilimlerin
tamami medreselerde talim edilmis ve mezunlarina “Alim” denilmistir. “Ule-
ma” kelimesi ise “Alim” kelimesinin cemi siygasindan tiiretilmis olup medrese
mezunlarina verilen ¢ogul adlandirmadir.?® Osmanli yOnetici zimresi i¢inde
yer alan ilmiye sinifi oldukca imtiyazli ve taltif edilen bir konuma sahip ol-
mustur ki bilinenin aksine bir¢cok yenilesme hareketi Ulemanin 6nctiligtinde,
desteklemesi ya da en azindan tasvibi ile gerceklesmistir. Osmanli’da alimler-
den istifade edilmesi®*® hususu genellikle onlarin kadilik, kazaskerlik, vezirlik,
sadaret, defterdarlik, nisancilik gibi yénetimin ve blirokrasinin miithim vazi-
felerine tayin edilmeleriyle tezahtir etmistir.?! Bu uygulama Osmanli Devleti
ve devaminda Turkiye Cumhuriyeti Tarihi'nde “Alim”, “Miinevver” ve “Aydin”
kategorilerinin neden iktidara ve devlet idaresine baglasik bulundugu hakkin-

26 Serif Mardin, Tiirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, s. 261.

27 “Arif” mefhumu ise “Tanwan, bilen, vakif ve asina olan, halden anlayan” gibi manalara gelen,
daha cok tasavvufi bir terimdir. Marifet; Arifin bilgisine denir. Marifet, kelam ve felsefede ilimle e
anlaml olarak umumiyetle bilgi manasina kullandig gibi marifetullah seklinde ve Allah hakkinda-
ki bilgi icin de kullanilmistir. Tasavvufta ise Allah’a dair olan bilgi basta olmak tizere buittin varlik
ve olaylarin mahiyeti hakkindaki bilgiye marifet denilmis ve arif (ehl-i marifet) ile alim arasinda
acik bir ayirim yapilmistir. Bu ayirim hem marifet (veya irfan) ile ilim arasindaki metot farkindan,
hem de arif ile alimin vasiflarinin baskaligindan ileri gelmektedir. Bkz. Stleyman Uludag, “Arif”,
TDVIA, III. Cilt, Istanbul 1991, s. 360.

28 Suat Yildirim, “Alim”, TDVIA, II. Cilt, Istanbul 1989, s. 460.
29 A. Adnan Adwvar, Osmanl: Ttirklerinde Ilim, Remzi Kitabevi, istanbul 1982, s. 6.

30 Osmanllarda Istimalet Politikast icin bkz. H. Inalcik, “Ttrkler ve Balkanlar: Hosgérti ve Koruma
Politikasi (Istimalet), Merkeziyet¢i-Biirokratik Imparatorlugun Kurulusu”, BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi
3, Prizren 2005, s. 28-30.

31 Mehmet Ipsirli, “llmiyye”, TDVIA, XXII. Cilt, Istanbul 2000, s. 141-145.
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da fikir verebilecek sade fakat 6nemli bir temellendirmedir. Bati’da Literati’nin
Entelektiiele dontisimu strecinde; Literatusun “kolektif gérev niteligini’nden
uzaklasmas1 sonucu kolektif hayatin bizzat temellerini sorgulayan bir 6zellik
kazanip 6zlUnde tenkit (critiqué) kabiliyetini barindirmasi, problemlere “kisi”
olarak bakabilmesini saglamistir.®? Bu “6znelik” durumu, “éncelikle toplum-
sal aktérlerin toplumsal kurumlarnn belirledigi toplumsal iliskileri degistirmek
suretiyle, toplumsal yapwyt déniistiirerek nihayet toplumsal degismeyi gercek-
lestirebilmelerini saglamustir. ™3 Ilkel toplumlardan baslayarak tarihteki biiytik
imparatorluklara kadar tim toplumlarda degisim strecleri mevcut olmus ve
imparatorluklarda oldugu gibi degisim stireclerinin pek cogu, biling¢li bir se-
kilde iktidar eliyle veya muhtelif siyasi ya da dini seckinler tarafindan basla-
tilmistir.®* Modernlesme kultiirel alanda okuma-yazma oraninin artmasi ve
bilimsel egitime bagl olarak ortaya cikan yeni bir sektiler “bilgi ve fikir” sahibi
grubun yukselisi ile “geleneksel kiilttir yapict” gruplarin etkisinin giderek azal-
mas1 seklinde kendini gostermekte ve bdylece toplumlarin sahip oldugu te-
mel degerler sistemindeki 6zUn degisebilmesi miimkiin olmaktadir.®® Osmanli
ozelinde ilk olarak Lale Devrinin tesis ettigi hususi kulttirel iklimde saray
bahcesine diisen bir tiir Modernlesme tohumunun bu saray bahcesinde ilk fi-
lizlerini ve tomurcuklarini verdigini sGyleyebiliriz.3® Batili olmayan toplumlar-
da modernlesme, tabiati geregi, Batili toplumlarin disaridan mutidahalesi so-
nucunda meydana gelen bir degisim surecini ifade eder.’” Bati’'nin “iceriden”
modernlesmesine karsilik, Batili olmayan toplumlarda modernlesme “disart-
dan gelen etkiler” tarafindan motive edilmis bir stire¢ (process) niteligindedir.
Bu acidan, sémurgecilik, aristokratik yabanci ve yerli sermayenin isbirligi,
“disaridan modernlesmenin” baslica enstrimanlari olarak kullanilmistir. Esa-
sen Batr’da 19. yuzyil “evrimci” diistince sisteminin®® tesirinde Uretilmis pek
cok kuram (theory) ile tesekkul etmis felsefi ekoller; geleneksel ya da “geri”
kalmis toplumlarin ancak Bati’nin izini stirerek problemsiz ve sarsintisiz bir
sekilde modernlesebileceklerini iddia ediyorlardi.®® Batili olmayan toplumlar-
da yabanci aristokratik bir seckinler zimresinin veya Batili modern kultirin
zihin isletim performansiyla techiz edilmis yerli bir aydinlar grubunun yahut

32 Serif Mardin, Ttirkiye’de Din ve Siyaset Makaleler 3, s. 256-57.

33 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlar ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitabevi, Istanbul 2004, s. 56.
3% S. Noah Eisenstadt, Modernlesme: Baskaldiri ve Degisim, (Cev.: Ufuk Coskun), Dogu-Bati, 2014, s. 1-5.
35 Steven Vago, Social Change, Prentice-Hall, New Jersey 1989, p. 132.

36 Gilles Veinstein, Fransa Arulari, (Cev.: Murat Aykag Erginkéz), Ozgii Yayimevi, Istanbul 2002, s. 46.
37 Ziya Gokalp, Makaleler IV, Der: Ferit Ragip Tuncor, Kulttir Bakanligl Yayinlari, No: 284, Ankara
1977, s. 39-49.

38 “Burimci diistincenin temelinde iki genel varsayim yatmaktadur. Birinci varsayim: Toplumsal ger-
ceklik belirli bir asama strasina gére yerlestirilebilecek olgulardan olusmaktadir. Baska bir deyisle,
“ytiksek” ve “asagi” yasam bicimleri vardur. Ikinci varsayim: Zaman akist icinde “asagt” diizeydeki
yasam biciminden “ytiksek” diizeydeki yasam bicimine dogru gelisen tedrici bir stire¢ séz konu-
sudur. Bu durumda evrimci paradigmaya bagh diistiniirler, diinyanin neresinde olursa olsun top-
lumlart belirli bir asama swrasina goére, yani geleneksel/ modern veya ilkel/uygar diye ayirmaktan
cekinmemektedirler.” Bkz. Hans. Van Der Loo & Williem Van Reijen, Sosyolojik Bir Yaklasim: Mo-
dernlesmenin Paradokslari, (Cev.: Kadir Canatan.), Insan Yay. Istanbul 2003, s. 22.

39 Fahrettin Altun, Modernlesme Kuramu: Elestirel Bir Giris, Kiire Yay., Istanbul 2005, s. 84-86.
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da her iki grubun birlikte olusturacag: bir organize calismanin yol goésteri-
ciligine ihtiyac duyulmustur.*® Modern bir toplum ile geleneksel bir toplum
arasindaki politik, kulttirel, ekonomik iligkiler bir kez basladiktan sonra, sii-
rec icinde, modernlesme yoluna girmis olan geleneksel toplumda bu stirecin
gereklerini yerine getirme misyonunu tastyacak olan bir “entelektiieller grubu”
olusmakta ve bu grup misal olarak, “modern ordu” gibi sanayi toplumuna
6zgll degerleri benimsemis bir teskilat ve diger gruplarla birlikte modernles-
me sUrecini “igeriden” besleyen “ajanlar” olarak vazife goreceklerdir.*! Acaba
Osmanli’da boyle bir “misyon” ve “rol” Uistlenmis bir kategori olusmus mu-
dur? Bu okur-yazar kesim, baslarda “Literati’ye pek ¢ok bakimdan benzeyen
bir yapidayken ilerleyen asamalarda bir muhafazakar mesuliyet inanci icinde
fakat paradoksal olarak yenileserek, modernlesip Batililasarak “devleti kurtar-
mak” sathasina ulasip sonrasinda Rus “Intelligentsia”sina mahsus yoénetime
mubhalif tarziyla “devrimci bir kurtariciik” vasfina mi1 erismistir?

2.2. Osmanli Miinevveri

“Osmanlt Miinevveri™ ve sonrasinda “Cumhuriyet Aydini”nin tarihi bag-
lam icinde kokenini, Osmanli’'nin siyasal, ekonomik ve toplumsal sisteminin
koklu degisikliklere ugradigi, gerileme donemi olarak etiketlenen déneme ka-
dar gétirmek mumktndur. 18. ylzyil itibariyle, ilm-bilgi ile mesgul olan bu
kategori, mevcudiyetlerini yonetim ile btitiinlestirerek miiesses nizam’in ihya-
s1 yonune kanalize etmeye baslamistir. Bu Turk aydininin soy zincirindeki en
onemli halkay: teskil eden nitelik “misyonerliktir”. Acikcasi, Turk aydini “dev-
let memuru” ve “misyoner” olarak dogmustur. Turk aydinin dogum kosullar:
icinde kendine bir misyonerlik vehmetmesi ve bunu goérev bilinci icinde algila-
masi, onun kendini ve eylemini kutsayip dini bir vazife suuru icinde yapilan-
dirmasina yol acmistir. “Osmanli Alimi’nden “Osmanli Miinevveri’ne ilm-bilgi
ile mesgul olan bu kategori sinuf-u devlet-devlet hizmetlisi oldugu icin, halk,
Osmanli egemen ideolojisi icinde, Yaraticinin bir emaneti olarak gérmus ve
onu “kurtarma misyonunu”kendine mtinasip gérmustir. “Halk-(ahali) kurtart-
cst” vasfini Gistline alan bu ztimre, halk icin neyin iyi olacagini tespit etme ve
teblig etme hakkini da bu payenin tabii bir neticesi olarak kendi tizerine gorev
bilmistir. Cumhuriyetin kurucu kadrosunun felsefesinin 6zdeyisi haline gelen
‘Halk i¢in halka ragmen’ sloganinin tarihsel kokleri buradan filizlenmistir. Bu
tarihi seyir icinde halk: her zaman “kurtarma misyonu”, “koruma vazifesi”, ve
“vesayet denetimi” altinda tutulmasi gereken bir kitle olarak géren Tanzimat
sonrast “Osmanlt Miinevveri” ve sonrasinda “Cumhuriyet Ayduu”, halkin kendi
belirlemedigi bir yol izerinde, kendi adina, “halkin iyiligi icin” oldugu séylenen

40 Levent Kéker, Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi, Iletisim Yay., Istanbul 2000, s. 51-52.
41 Levent Koker, a.g.e., s. 62-63.

42 Osmanh déneminde miinevver kelimesinin sézliiklerde kullanimi, XX. ytzyil baslarinda go-
rilmektedir. “Miinevver” kelimesini kastedildigi manada kullanan ilk sézltk, ikinci baskis1 1925
yilinda yapilan M. Bahaettin’in Yeni Tiirkce Sézltigti'dur. Zikredilen bu soézlikte mutnevver, “idm-t
marifeti tecrtibesi ¢ok, terbiye ve tahsil gérmiis, malumatly agik fikirli” manasinda kullanilmistir.
Bkz. Fethi Naci, “Munevverden ‘Entel’e”, Tiirk Aydint ve Kimlik Sorunu, Baglam Yay., Istanbul
1995, s. 182.
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bu yonlendirmeler karsisinda “caresizligi” bir anlamda “tepkisizligi” sebebiyle
ihanete ugradigini diistinerek giderek “ahali”ile arasini acmis ve kurtarmaya
kalkistigr halk ile arasindaki bu kopukluk, iletisimsizlik meydana gelmistir.*
Bu “Aydin” ve “Ahali” arasindaki kopukluk ile alakali olarak Cemil Meric:

“Aydinlarimiz, Bati'min her hastaligini ithale memur bir anonim sirket. On
dokuzuncu asiwrda ithal ettikleri hastaligin adt “buhran”di. Kelime dogar
dogmaz birbirini kovaladt buhranlar: iktisadisi, ictimaisi, fikrisi... Simdi
de yeni bir meta stirtiyorlar piyasaya; “bunalim”. Cwik, sinsi, vahim bir
marazdir. Kendimize pek yakistirdigimiz bu illetin kékti ne tarihimizde, ne
uzviyetimizdedir. Aydiumizin en biiytik kusuru, eskiden Bati medeniye-
tini tarumamakt. Bu ytizden Bati’ya diismandilar. Simdi Baticilar, kendi
memleketinin yabancist durumundadur. ™

Devlet-i Aliye’nin moderniteyle karsilastig birinci asama, devleti gerileten
meselelerin ¢6zGmunt mevcut siyasal ve sosyal sistem icinde aramak sek-
linde tezahtUr etmistir. Bu asamada, Osmanl bir takim sorunlar yasamis ve
islerin eskisi gibi yolunda gitmediginin farkina varmaya baslamistir. Ancak
karsilastigt modern yeni diinya konseptini kendi blinyesinde izah edemeyip
temellendiremedigi icin bu dénemdeki ¢6zim arayislarini modernite olgusuy-
la iligkilendirememistir. Bu durumda problem, miiesses nizamin bozuldugu
kanaatini merkeze alan bir tanimlama icermis ve bu sebepten eski diizenin
ihya edilmesi ¢6ziim olarak gériilmuistiir. Ikinci asamada, modern yeni diin-
ya yapilanmasi saray ve devlet buirokrasisinin “amac¢” olarak degil de “arac¢”
zihniyetiyle yaptig1 reformlara eklemlenmis olarak topluma sirayet etmistir.
Gelinen noktada hentiz, Bati’nin taninmasi ve modern yeni diinya yapisini
inceleme, cesitli arayislar ve etkilenme stireci hakimdir. Batililasma cabasi
baglaminda bu arayis ve etkilenmeler daha ¢ok yonetici kadrolarda ortaya
citkmakta ve modernlesme hamleleri daha ziyade saray ve devlet buirokrasisi
eliyle, stnirl bir cizgide gelismektedir. Uclincti asama, modern yeni diinya ile
yeni iliski kurma yoéntemleri éneren iktidar disindaki kisi ve gruplarin poli-
tik- felsefi diistince ve eylemlerinin gelisme dénemidir. Bu déneme asamali
olarak Geng¢ Osmanldar, Jén Ttirkler ve nihayet politik bir érgitlenme olan
Ittihat ve Terakki Cemiyetinin Batililasma ugraslari, giderek bu grubun ik-
tidar talepleri, doneme damgasini vurmustur. Dérdlincii ve son asama ise,
ulus-devlet projesi ile Bati’'nin tim deger ve normlarinin esas (primer) kabul
edilip devlet ve toplum yapisina aktarildigi, devrimci bir karakter kazandigi
doénem olmustur.*® Burada ifade etmeye calistigimiz Osmanli modernlesme-
si tedrici bir 6zellik géstermekteyse de; Batt Sivilizasyonu*® ve onun felsefi,

43 Mehmet Ali Kilicbay, “Tturk Aydininin Dunyasini Anlamak”, Ttirk Aydinu ve Kimlik Sorunu, Bag-
lam Yaynlari, istanbul 1995, s. 176-177.

44 Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga, iletisim Yay., istanbul 1996, s. 62.

45 flhan Tekeli, “Tirkiye’de Siyasal Dustincenin Gelisimi Uzerine Bir Ust Anlat1”, Modern Tiirki-
ye’de Siyasi Diistince, III. Cilt, Modernlesme ve Baticilik, fletisim Yay., Istanbul 2007, s. 19-43.

46 Lisanimizda, toplumsal, hukuki, siyasal ve ekonomik bakimdan tekamul etmis, gelenekli, st
seviyede bir hayat formunu tanimlamak tizere kullanilan “medeniyet” kavraminin, Bati dillerinin
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kultarel ve politik btittintyle, Osmanh hicbir zaman iliskisini kesmemistir.
Devlet-i Aliye’nin kudretli, ihtisamli devrinde Osmanlilar, kendi medeniyetle-
rini Bati’'dan “faziletli” ve ona takaddiim eden bir irtifada gérmusler, devletin
savaslarda aldig1 yenilgiler ve toprak kayiplariyla baglantili olarak, devletin ni-
c¢in geriledigi meselesi, 6ncelikle devlet yonetiminin bozuldugu ileri stirtilerek,
daha sonra Bati’nin askeri tistinltigl gerekce gosterilerek cevaplandirilmaya
calisilmistir.*” Devlet-i Aliye’de bil-mecburiye girisilen bu i1slahat hareketleri
muhtelif isimlendirmeler de almistir.

“Bu cercevede, Osmanl fmparatorlugu 6zelinde, Osmanlilarin Bati'ya
yénelisinin baslangicindan beri, éncelikle askeri ve egitim kurumlarnnda
ortaya ¢tkan degisme, baskalasma ve gelismelere bircok isim verilmis-
tir. Mesela 18. ytizyitin baslarninda teceddtit veya islahat, daha sonralar
Tanzimat olarak adlandirlan degisim-déniisiim hareketleri, Istanbul’un
cesitli kesimlerindeki farkli yasayis bicimlerini de ifade etmek tizere as-
rilik, asrilesme gibi benzer kavramlarla da anlatumaya calisumustir. Os-
manli Imparatorlugu’nun son yullar ve Cumhuriyet’in baslarinda gézlenen
gelismeler Batililasma hareketini ifade edecek bir tarzdan muasiurlasma,
muasur medeniyet seviyesine ulasma gibi tasvirlerle de anlatinus, dilde-
ki sadelestirme cabalaryla zamanla bunun yerine cagdaslasma terimleri
benimsenmistir.”*®

Osmanli’da 6ncelikle 1slahat hareketlerinin geride kalmis bir “altin cag” 6z-
lemi icinde tasarlandigi hesaba katildiginda bu gayretlere ilk asamada reform
adlandirmasindan ziyade restorasyon faaliyetleri demek daha dogru olacaktir.

“...0Osmanli icin, geride kalmus bir Altin Cag vardi ve bu her seye bakist be-
lirliyordu. Pek c¢ok incelemeci, Osmanli’da evrensel anlamda bir “reform”
kavrami bulunmadigina dikkat etmek zorunda kalmistir. Osmanl var
olan durumun iyi bir durum olmadiguun fazlaswyla farkindayd: ve bundan
kurtulmak i¢in stirekli ugras icindeydi. Ancak bu ugrasin ézt, yeni bir sey
yaratmak degil, eski duruma dénmenin yolunu aramak seklinde agikla-
nabilir. Su halde, “reform” degil, “restorasyon” diyebiliriz.”*

Osmanli icin 6zlem duyulan bu “Altin Caga” geri dénebilmek gayretlerinin
fikri kodlarini Islam Kozmolojisiicinde bulmak miimkundtr. Klasik {slami di-
stnce geleneginde “geriye gidis” paradoksal olarak esasen ilerlemenin imkani
olarak gortilmustir. Islahatlarin ilk dénemine hakim olan atmosfer; kusur-
suz-muikemmel zamanlara yani Asr-t Saadete ve bu dénemde Hz. Peygam-
ber’in vahiy rehberliginde tesis ettigi toplumsal diizen ve kurallar buttintine
yeniden ulasmakla, hi¢ olmazsa yaklasmakla “kurtulusun” mtiimkin oldugu-

pek cogunda tekabul ettigi s6zctk “Sivilizasyon”dur. Bu kavram, Bati literattirinde ilk kez Fransiz
ekonomist Marki de Mirabeau tarafindan 1756 tarihinde kullanilmistir. Bkz. Server Tanilli, Uygar-
lik Tarihi, Cem Yay., istanbul 1994, s. 12.

*7 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi, fletisim Yay., Istanbul 2008, s. 9-10.
48 M. Stkrt Hanioglu, “Batililagsma”, TDVIA, V. Cilt, istanbul 1992, s. 148.

49 Murat Belge, “Ttrkiye ve Rusya”, Modernlesme ve Baticilik; Batiilasma, fletisim Yay., Istanbul
2007, s. 46.
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na dair inancin belirleyici oldugu bir dénemdir.®® Hatta bu dustince yapisi
Batililasma lehine degisimin, déntisimun kacinilmaz oldugu dénemlerde bile
kontrolld, tedbirli seyretmis gérinmektedir.

“Mizanct Murat Bey bu psikolojiyi séyle anlatir: “Dinleriyle mazilerine
magrur olan Osmanllar icin Frenkleri taklit etmek tariki pek sakim gelir
idi.” Dogrudur. Bunun sonucunda, ele aldigimiz bu ikili cercevede, Rusya
Batiillasmaya, “Ne kadar ¢cok Batili olabilirim?”, Osmanli ise “Ne kadar az
Batili olmakla yetinebilirim?” sorularyla girmis gibidirler. Bunun sonucla-
n da zaten bellidir.”™!

“Osmanli Miinevverleri” icinde Islami hassasiyetler tasiyan zevatin bu mo-
dernlesme sertiveninde énemli sorular1 ya da sorunlari meselenin bir baska
boyutunu olusturmustur:

“Yerli kiiltiir icinde Islam’in yeri nedir? Bat: Medeniyeti karsisinda Mtislii-
manlann tavri nasi olmalidur? Islam diinyasii Islam mi geri birakti? Miis-
liimanlara dinin hakikatleri, modern ilim nasil 6gretilecek? Dini ve siyasi
liderligi birlestiren hilafetin yeri nedir? Islam inanct ve 6gretisi etrafinda
birlesebilmek icin kavmiyetciligin doguracagt parcalanma nasu énlenebi-
lir? Bilimsel pozitivizmden yararlanarak yeni ve rasyonel bir Islam anlayt-
st nasil ortaya konulabilir? Icerideki ve disaridaki muhaliflere karst Islam
nasil makul bir sekilde miidafaa edilebilir?”?

Akl ve felsefeyi ise kosarak bu suallere cevap tretmek tizere fikir ylrtten-
ler arasinda Filibeli Ahmet Hilmi, Ismail Fenni, Ferid Kam, Ismail Hakk: iz-
mirli, M. Ali Ayni, Elmalili Hamdi Yazir gibi mtinevverler bulunmustur. Islami
“nakil” gelenegini blinyesine iyice sindirmis olan Osmanli diistince evreninde
“celiski” bu bakimdan kac¢inilmaz gérilmustir. Bu sorulara, cevap bulabilmek
icin Mehmet Akif gibilerin “Islam’ asrin idrakine séyletebilmeyi” teklif ederken
kokeni Bati diistince sistematiginin icinde yer alan eklektik ve reformist bir
yap1 6nermelerinden yasanilan “kafa karisikligt” da izlenebilmektedir.5?

Ik olarak III. Selim zamaninda daimi elciliklerin acilmasi, bilhassa Fransiz-
lar basta olmak tizere yabanci subay ve askeri uzmanlarin egitimci sifatiyla ge-
tirilmesi, yine basta Fransizca olmak tizere yabanci dillerin 6gretilmesi maksa-
diyla elciliklere yapilan tayinler, egitim alaninda Batili eserlerin terctimelerinin
yayginlastirilmasi gibi reformlar gerceklestirilmistir. Bu reformlar ile modern
yeni diinya ile Osmanl yonetici tabakasi arasinda tesis edilen iletisim kanalla-
r1, Tanzimat déneminde ortaya cikacak olan “Osmanlt Mtinevverleri”nin Bati'y1
algilayislarinda énemli rol oynamistir. Ozellikle bu dénemde elgiliklerde gérev
almis ve modern yeni diinya hakkinda tafsilath raporlar hazirlamis Ebubekir

50 Hasan Biilent Kahraman, Tirk Siyasetinin Yapisal Analizi-I: Kavramlar-Kuramlar-Kurumlar,
Agora Kitapligi, Istanbul 2010, s. 13-14.

51 Selim Deringil, Iktidarin Sembolleri ve Ideoloji, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2007, s. 143.

52 Ziya Gokalp, “Halka Dogru; 1915ten Giintimtize Aydinlar”, Cogito, Yap1 Kredi Yayinlari, Istan-
bul, Bahar 2002, 31 say1 eki, s. 3-5.

53 Stleyman Hayri Bolay, “Turkiye’de Dini Duistincenin Maceras1”, Ttirk Diistincesinde Gezintiler,
Ankara 2007, s. 257-258.
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Ratip, Esseyit Ali, Mahmud Raif, Mustafa Rasih ve Behi¢ Efendi gibi zevat; Os-
manli Devleti’nin tez zamanda giiclenmesi icin Islam’in 6ztinde mevcut manevi
unsurlara maddi tedbirlerin de eklenmesinin icap ettigini beyan etmislerdir.
Raporlarinda Avrupa’nin ve Rusya’nin kat ettigi ciddi mesafeyi de vurgulamis-
lar ve “zamamin ruhunun” yakalanmasi gerektigini beyan etmislerdir.>*

Bati’'nin askeri sahada Gstinltigiintin somut olarak ortaya ciktigi bir reali-
te olan savaslarin kaybedilmesi durumu karsisinda Osmanl Devleti, yonetim
yapisini ve de toplumu Bati'y1 Gistlin kilan standartlara uydurarak donistir-
mesi gerektigini gormuistlir.>® Niyazi Berkes’e gore Modern Avrupa diistince-
sinin izlerini gosteren ilk fikirler kendini III. Selim déneminde, 18. ylzyilin
sonlarinda goéstermistir. “..hentiz daha Fransiz Devrimi ideolojisini hazirlayan
Aydinlanma dénemi diistintirlerinin siyasal diistincelerinin yanstmalart yoktur.
Onemli olan yanlan modern ordu egitiminde modern matematik biliminin ne
denli btiytik rolii oldugunu anladiklarim géstermesidir. ¢

II. Mahmut ile yénetim mekanizmalarina, evvela Avrupa’daki Osmanl El-
ciliklerinde, daha sonraki dénemlerde de Terctime Biirosu’nda ve Istanbul'da-
ki modern liselerden mezun olmus burokratlar getirilmeye baslanmis, mo-
dern bir orduya duyulan ihtiyac¢ sebebiyle, bu ordunun talimi ve techizi icin
modern usuller ithal edilmisti. Boylece, ordunun cesitli kademelerinde gorev
yapacak olanlar icin, modern matematik, cografya, tip gibi konularda ve ya-
banci lisan olarak ise Fransizca égretilmeye baslandi. Bir taraftan, demiryolu
ve telgraf gibi modern ulasim ve haberlesme vasitalar: tesis edildi. Osmanlh
topraklarinin her bir yanindan gelen geng nesil bu yeni olusumun bir parcasi
olmak Uzere, miithendis, 6gretmen, subay, yénetici ve doktor olarak yetistiril-
di. Ortayli, Osmanli’da egitimli kesim arasinda ortaya cikmis olan duialist yap1
hakkinda sé6yle der:

“Tanzimat’tan énce egitim dtizeninde bir ikilesme baslamist. Merkeziyet-
¢i modern bir devlet kendi ideolojisini asilamak ve ihtiyact olan btirokrat
kadrolart yetistirmek icin, en azindan yurttaslarnin din ve inang farkuu pek
dikkate almayan tarafsiz egitim veren bir sistem kurmak zorundaydu...
Dini egitimin hakim oldugu Osmanli imparatorlugunda, 19. ytizyd basin-
dan itibaren orduda ve nihayet miilki idaredeki modernlesme dolayisiyla
laik nitelige yakin modern egitim veren okullar kuruldu ve bunlar dini egi-
tim kurumlarvun yant basinda ve onlarin aleyhine yayuip, genislemeye
basladilar... Osmanlt imparatorlugu tebaaya adaletin iki cesit mahkeme-
de (ser’i ve nizami) iki ayrn sistemdeki kanunlarla dagitildigt, egitimin iki
tiirde okulda yapudigi, btirokraside iki stnif memurun yan yana ¢alistigt
(daha dogrusu birbiriyle ¢ekistigi) iki tiir diinya gortistintin birbiriyle catis-
tigu bir toplum sistemi halinde émrtinii tamamladt. ™

5% Kemal Beydilli, “Ktictik Kaynarca’dan Tanzimat’a Islahat Diistincesi”, Iimi Arastrmalar, Say1: 8,
Istanbul 1999, s. 54- 57.

55 Mumtaz'er Turkone, Tiirk Modernlesmesi, Lotus, Ankara 2006, s. 87.
56 Niyazi Berkes, Tiirkiye’de Cagdaslasma, Yap1 Kredi Yay., Istanbul 2002, s. 99-100.

57 Bkz. flber Ortayli, “Osmanli Devletinde Laiklik Hareketleri Uzerine”, (Edt. E. Kalaycioglu ve A.Y.
Saribay), Tiirkiye’de Politik Degisim ve Modernlesme, Alfa Yayinlari, Istanbul 2000, s. 125-135.
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20. ytzyil Osmanli’sinda daha btiytuk kulttirel ve politik déntistimlerin ak-
torleri olacak askerler ve sivil blirokrasi mensuplari bu sekilde ortaya ¢cikmis
oldu. Osmanli’nin pek cok maslahat icin bel bagladigi, Bati egitim formu i¢in-
de yetismis bu kesim hizla politize oldu ve bir “toplumsal kategori” teskil ede-
rek o doneme kadar Osmanl geleneginde goértilmemis tarzda yonetime karsi
siyasal elestiri kuilttirinti mayaladi.>®

Osmanli’da bu “toplumsal kategori’nin olusum safhasini incelerken, bu et-
kilesimin maksimum gerceklesebilecegi sosyal ortamin “akranlarnin” bir arada
bulunabilme imkanini hazirlayan “okullar” oldugunu sdyleyebiliriz.

“Her seyden dnce dikkatimizi yogunlastirmamiz gereken nokta, 6zellikle
Imparatorlugun baskentinde ortaya ¢tkan “mektepli gencliktir”. Sonucta,
gencligin kendisini nesil kavraminda tasavvur edebilmest igin, ilk olarak,
akran olan bu kisilerin bir camia icinde yer almast ve bir topluluk olus-
turmast gerekmektedir. Bu kosullar, Osmanli Imparatorlugu’nda 19. yiiz-
yilin sonlanna dogru, ézellikle Istanbul’daki biiyiik okullarda (Harbiye,
Mitilkiye, Tibbiye) viicut bulmustur. Kuskusuz séz konusu okullar yeni de-
gildir; ancak bu déneme yaklasilirken okula alinma bigimleri standartlas-
makta ve bu dgrencilerin yaslariun esit olmasuu saglamaktadir. Bunun
sonuglart neler olmustur? Toplumbilim bize, en gticlii iletisimin aynt yas
grubundaki insanlar arasinda oldugunu géstermektedir. Iste bu etkili ile-
tisim Istanbul’daki okullarda olusmustur. Ctinkii cogunlugu tasralt olan
bu égrenciler, birbirleriyle ¢ok sik goériismekte; aile ortamindan uzakta
birlikte zaman gecirmekte; ayn: yasam kosullarini paylasmakta, benzer
eserleri okumakta, aynt umutlar tasimakta, aym riiyalart gérmektedir-
ler. Var olan gti¢lii hiyerarsiye dayali dikey dayamismaya (hoca-6grenci,
usta ¢irak), bu akran genglerin arasindaki yatay iliskilerin oldugu- yeni
bir dayamisma tirii eklenmektedir. Béylece, bu okullarda farkli bir da-
yamsma iliskisinin kurulmaswyla yeni bir figiir olan “sutf arkadasligt”
dogmaktadur.™°

Esasen Batililagsmay1 hizlandiran bu burokratik yap: icinde yetismis olan
egitimli kesim baslangici itibariyla devletin menfaatlerini énceleyen bir anla-
yistaydi. “Surf devletin ¢ikar fikriyle hareket eden merkezi btirokrasi, ilerici re-
formlardan sorumluydu ve Osmanl Devleti’nde reform, Batililasmaya yol acan
akimun kaynagt haline geldi.”°

Merkezi Burokrasi icinde vazife almis olanlarin birer “deviet memuru” ola-
rak idarenin ve blirokrasinin carklar1 arasinda “muhafazakar politikact” ko-
numlarindan htuiktimetteki kadrolarla bir sekilde uzlagsamayip gorevlerinden

58 Dankwart A. Rustow, “The Modernization of Turkey in Historical and Comparative Perspective”,
(Der: Kemal Karpat), Social Change and Politics in Turkey: A Structural-Historical Analysis, E.J.
Brill, Leiden 1973, pp. 98-102.

59 Francois Georgeon, “Nesil Kavrami Osmanl Imparatorlugu'ndan Kemalist Turkiye’ye Gecisi
Anlamada Anahtar Olabilir mi?”, Cev. Levent Yilmaz, Tarihsel Sosyoloji, (Der.: Ferdan Ergut, Aysen
Uysal), Dipnot Yayinlari, Istanbul 2007, s. 70-71.

60 Halil Inalcik, Dogu-Batt Makaleler I, Dogu-Bati, Ankara 2006, s. 338.
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alinmalar1 durumlarinda “muhalif”, “degisimci” ve hatta “devrimci” bir marji-
nallige savrulduklar: da goralmusttr.®!

Tanzimat dénemi “Mtinevverlerinin” bu 6nemli 6zelligi tabandan yayilan
bir hareket degil aksine yukaridan baslayan dolayisiyla “tepeden inen” bir de-
gisim anlayisinin 6nctleri olmalaridir. Bu degisimde halk icinde nesvli nema
bulan ve “aydin-ahali” tesanttli ya da buttnlesmesi hareketi olarak ilerleyen
bir yenilik¢i cabanin varligi s6z konusu degildir. Osmanli toplum yapisinda
Batili anlamda siniflarin olusmamis ve de gruplarin gi¢cstiz olusu, “btirokrat
miinevverin” konumunu ve islevini 6ne cikarmistir. Binaenaleyh; Toplumu
déntistirmenin ancak bir muallim edasiyla, yukaridan asagiya olacagina ina-
nilmistir. Tktidara azinlik olarak gelen her smifin, kendisine bagh kitleyi co-
galtmaya calistigi bir vakiadir; bu sekilde Tanzimat da, kendi mevcudiyetini
pekistirmek icin burokratlarini ¢ogaltmaya calismistir. Osmanli’da devlet ile
uzlasan “Aydin” kategorisinin karakterini belirleyen mtihim bir husus; Yeni-
likci Osmanl kadrosunu teskil edebilmek icin Bati’dan uzman getirmek ka-
dar Bati’ya tahsil icin 6grenci gondermek projesinde tebelltir eder.®?

Osmanlr’da 19. yuzyil itibariyle kurgulanan bu yeni merkeziyetci yéne-
tim sisteminin burokratik aygitini teskil eden kadro, Babiali'nin Bat1 lisanina
vakif Hariciye ve Tercime Odasi kisimlarindan c¢cikmistir. Bati'y: izleyen ve
Avrupa’ya karsi ne gibi tedbirlerle ayakta kalinmasi gerektigini diistinen bu
burokratlar eliyle reform calismalar: yurtatalmusttr.®3

Osmanli, esasen 19. ylzyila gelmeden III. Selim dénemiyle birlikte Avru-
pa’nin buytuk baskentlerine stirekli elciler géndermeye baslamistir. Bu elci-
liklerde yetisen, M. Emin Ali Pasa, Safvet Pasa, Kececizade Fuat Pasa, Ahmet
Vefik Pasa gibi kisiler hariciye buirolarinda yetisen sivil blirokratlar olarak re-
form doéneminin yonetici kadrolarini olusturdular.®* Devlet-i Aliye askeri-tek-
nik reformlar yapmak suretiyle acig1 kapatmaya gayret ederken diger taraftan
modern yeni diinya mali, idari, hukuki reformlar1 da kacinilmaz kilmis ve bu
durum Osmanli'yi, modernlesme stireci boyunca Bati’nin ideolojik yapisini
da mecburen almak zorunda birakmistir.®® Bati ideolojik btitintintin transfer
stireci boyunca meyil sadece bir zaruret olarak gortilen askeri-teknik alanla
sinirh kalmadigr gibi artik bu vadeden sonra 6zelde hayat felsefesinde, zevkler
ve begenilerde, genelde Bati'ya karsi bakista da degisiklik meydana getirdi.
Bat1 artik takdir ediliyor, basarilari hayranlk olusturuyordu ki ayni devirde

61 Dogan Ozlem, “Felsefe Gelenegi ve Aydimimiz”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari,
Istanbul 1995, s. 205-214.

62 v.G. Yildiz, “Tiirk Aydin1 ve Iktidar Sorunu”, Tiirk Aydini ve Kimlik Sorunu, Baglam Yayinlari,
Ankara 1985, s. 363.

63«9, ytizydda Osmanl Imparatorlugu geleneksel devlet tipinden modern merkeziyetci bir devlet
tipine gegis stirecini yasamaktaydt... Ancak hukuki mevzuatin biitiin tebaaya gore diizenlenmeye
baslamastyla laik gelismeler de baslayacakti. Biirokratik merkeziyetcilik yazt diline, egitime, ktiltti-
rel hayata da yansidi.” Bkz. Ilber Ortayli, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, letisim Yay., Istanbul
2005, s. 123-124.

64 fiber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyil, lletisim Yay., istanbul 2005, s. 126.

65 flber Ortayl, Gelenekten Gelecege, Timas, Istanbul 2008, s. 20.
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edebiyatct “Osmanlt Mtinevverleri” arasinda da Batili hayat gértisii yayilmaya
baslamist1.5¢

Avrupa’da “bilimcilik”in (scientisme) ideolojik bir 6rtintli olarak hayat: isgal
edisine paralel, “bilime” sarsilmaz ve “mutlak” (absolut) bir iman neticesinde
ulasilacagi dustnulen “soyut ve evrensel ilerleme” fikriyati, pozitivizmin ku-
rucusu Auguste Comte ve sakirtleri eliyle yayilim imkan: bulmustu. Béyle bir
felsefi akimin, Osmanli'ya bulasmasi, ilk defa Tanzimat ve sonrasinda Mesru-
tiyet’le gerceklesti. Dénemin “okumus-yazmislariuin” kendilerini alamadiklar:
bu “btiyiilii ve sasaalt” akim, bir taraftan emperyalist gayeler icin bir arac
olarak kullanilmis ve Osmanl 6zelinde ise agir elestirilere hedef olmustu. “Bu
gruplar, felsefe ve fikir diinyasinda Bati’da ortaya ¢tkan akimlar ve bunlar tize-
rine agulan tartismalar, kendi kavramlart ve kaliplart icinde aynen alip tilkede
satisa ¢tkarwyorlardt. 7

19. ytzyil Osmanli’sinda Mecmua-i Flinun® adli dergi 18. ytzyilda Fran-
sa’da Grande Encyclopedie’ye atfedilen misyonu Ustlenmistir.®® Dergide tc
sene boyunca “Milletlerin Zenginliginin Bilimi”, “Telgrafin Tarihi”, “Yunan Bil-
geleri Tarihi” gibi makaleler yayimlanmist1.”® Bu dénemde Bati hakkindaki
bilginin artmasi ve yayilmasi, Yeni Osmanlilarin 6énemli bir rol oynadiklari,
Osmanl gazeteciligi vasitasiyla olmustur. Ibrahim Sinasi tarafindan 1862’de
kurulan ve daha sonra Namik Kemal ve Yeni Osmanlilarin devraldiklar: Tas-
vir-i Efkar gazetesi Osmanli aydinlari arasinda politik bilincin gelismesinde
birinci derecede rol oynamistir.

“Osmanli yéneticileri, gazeteciligin tutunmast igin bu 6él¢tide bir caba gés-
termediler ve gazete de o kadar ¢cok okunmadi Ama gazete diistin ha-
yatimizda ve siyasal yasamimizda ¢ok kisa bir stire sonra yénlendirici
bir unsur oldu. Kitabin yaygin olmadigt bir toplumda, gazete ve gazeteci
6nemli bir rol tistlenmis ve siyasal otoriteyi denetlemeye aday olan yeni
bir toplumsal odak dogmustu.””!

II. Abdulhamid déneminde ve hemen sonrasinda tlkede cok canli bir fikir
faaliyeti baslamistir. Cumhuriyet Dénemi'ne giden yolda devralinan “dtistince
mirast” genel anlamda II. Abdulhamid’in Devr-i Saltanatinda biriktirilmistir.
“Devr-i Istibdat” denilen bu dénem paradoksal bir bicimde tilkenin “modernles-
me” bakimindan ciddi mesafeler kat ettigi ve Bati’daki anlamiyla “entelektiia-

66 Halil Inalcik, “Atattirk ve Turkiye’nin Modernlesmesi”, Belleten, Cilt: XXVII, Say1: 108, TTK Ya-
yinlari, Ankara 2003, s. 627.

67 Stileyman Hayri Bolay, “Cumhuriyetin 80. Yilinda Turk Dustince Hayat1”, Ttirk Diistincesinde
Gezintiler, Ankara 2007, s. 218-219. Ayrica bkz. Ziya Gokalp, Terbiyenin Sosyal ve Ktilttirel Temel-
leri I, (Hazirlayan: Riza Kardas), MEB Yayinlari, istanbul 1972.

68 Terctime Odasr’ndan yetismis Muinif Pasa’nin Ingiltere’deki Royal Society’yi modelleyerek 1861
tarihinde kurdugu Cemiyet-i [lmiye-i Osmaniye blinyesinde yayinladigi ilk Ttrkee bilimsel dergidir.
Dergi Tabiat Bilimleri, Tarih, Jeoloji, Cografya ve Felsefe tizerine makaleler nesretmistir. Bkz. Emi-
ne Glmiissoy, Tanzimat’tan Sonra Kurulan flmi Cemiyetler, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi, Sakarya 1998.

69 Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, (III. Edisyon), Arkadas, Ankara 2013, s. 590.

70 Serif Mardin, Yeni Osmanl: Diistincesinin Dogusu, {letisim Yay., Istanbul 2006, s. 268.

1 fiber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, s. 200.
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lizm”in hizla artmaya basladigi bir devir olmustur.”? Bu dénemlerde Bati’nin
butin felsefi ve sosyolojik egilimleri savunucular bulmus ve bu hareketler sirf
nazari alanda kalmayarak hayata da sirayet etmistir. Riza Tevfik, Cavit ve Ah-
met Suayip tarafindan Ulum-u Ictimaiyye ve Iktisadiyye dergisi kurulmustur.
Bu dergi devamli olarak Herbert Spencer, Schaeffle, R.V. Vorms’un Biyolojik
Sosyoloji gbrislerini savunmustur. Bu dénemde Spencer’in evolutionisme fik-
rinin buytk tesiri olmustur. R. Tevfik agnosticisme tizerine, Cavit “hiir degisim
iktisadina”, A. Suayip ise Taine ve Renan’dan mulhem “sanat felsefesi’ne dair
yazmistir. Ayni dénemde Baha Tevfik ise E. Haeckel ve Louis Biichner’in “ma-
teryalizm”ine dayanarak ayri bir felsefe ¢igiri agcmaya calismislardir.”™
Materializm’de™ oldugu gibi Pozitivizm’in™ de Ulkemize girisi dogrudan felsefi
bir yoldan olmamis, bunun yerine edebiyat akimlari, bazi yayinlar, egitim ku-
rumlarimiza gelen yabanci uzmanlar, o dénemdeki okullarda muifredata eklenen
pozitif bilim dersleri, dogrudan Fransizca egitim yapan okullar, Avrupa’ya gén-
derilen baz 6grenciler, tercime faaliyetleri ve dernekler vasitasiyla olmustur.”
Materyalizmin Turkiye’de yayginlasmasinda Dr. Abdullah Cevdet’in
1903’de Kahire’de yaymina basladigi Ictihad dergisinin yeri tartisiimazdir.
1908 tarihine kadar Viyana ve Isvicre’den calismalarini ytrtiten A. Cevdet, II.
Mesrutiyet’in ilanindan sonra Istanbul’a dénerek 61diigt tarih olan 1926 tari-
hine kadar materyalist fikirleri savunmustur.”” Latin Alfabesi’nin uygulamaya
konulmasi, kiyafetlerin Bati’dan modellenmesi, kadinlarin modernlestirilme-
leri, Cumhuriyet fikri, Saltanat ve Hilafetin ilgasi’® kisaca Bati’nin her seyiyle

"2 Carter V. Findley, Modern Tiirkiye Tarihi-Islam, Milliyetcilik ve Modernlik (1789-2007), Timas,
Istanbul 2014, s. 191.

73 H. Ziya Ulken, Tirkiye’de Cagdas Diistince Tarihi, Ulken Yay., Istanbul 1992, s. 200-210.

"% <“fttihat ve Terakki Cemiyeti’nin fikri kékleri arandiginda Askeri Tibbiye’de 19. ytizyil biyolojik
materyalizminin etkisini gértirtiz. Askeri Tibbiye dgrencileri, kendilerine okutulan derslerin icabt ola-
rak, hayati, Allah’in iradesinin bir tirtinii olmaktan cok biyolojik ve fizyolojik stireclerin bir sonucu
olarak gériiyorlardl. Bu arada, 19. ytizyddan tibbt tecrtibi bir bilim haline getirmekten en basta gelen
bilim adamlarindan Claude Bernard’in fikirleri kendi égrencisi ve Askeri Tibbiye hocast olan Sakir
Pasa yoluyla intikal etmisti. Bu materyalist fikri temelin cemiyetin kurucularnin etkilemis oldugu, bu
yolla bir nevi “kainat surn”na vakif olabileceklerine ve bunun kendilerine, daha 6nceki kusaklarnn
elinde olmayan bir gticti temin edecegine inanmalart muhtemeldir. Bu a¢idan, ayni paralelde giderek
Paris’te pozitivizmin gene kendisine tisimli bir kalkinma anahtart temin ettigine inanan Ahmed Riza
Bey’in Ittihat ve Terakki’nin ilk liderlerinden biri olmast bir tesadiif eseri saylamaz. Zamanla bu
yaklasim iki yerde engellerle karsiasacak: Ittihat ve Terakki kurucularini, kendilerinden daha etkin
bir gii¢c kaynagina sahip olduklarin diistinen Sakir-Nazim grubunun gerisinde birakacaktt.” Bkz.
Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi Makaleler: 4, (Der: Miimtaz’er Tiirkéne, Tuncay Onder), fletisim
Yay., Istanbul 2014, s. 98.

75 “XIX. ylizyiin ilk yansinda A. Comte tarafindan kullanilan pozitivizm kavramu, felsefeyi bilimsel-
lestirmek ve Avrupa’mun icinde bulundugu anarsik ortama yén verecek toplumbilimi kurmak amacty-
la ortaya atidnmustir. Bu anlamda pozitivizm, bir yandan bilimler felsefesi, diger taraftan bir politika
ve dindir. Pozitivizm, duygularla hissedilebilir dis diinyanin olaylaryla yetinmek isteyen ve baska
kékenli her bilgiyi degersiz olarak kabule yonelen diistince sistemine verilen addir. Bu agidan pozi-
tivizm, alglanabilir olaylart ve onlann kanunlarint deney ile incelemeyi konu edinir.” Bkz. Murtaza
Korlaelgi, Pozitivizmin Tirkiye’ye Girisi, insan Yay., Istanbul 1986, s. 17.

76 Murtaza Korlaelci, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diistince, Iletisim Yay., Istanbul 2001, s. 214.
7M. Stikri Hanioglu, Bir Siyasal Diistintir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, U¢dal Nesr.,
Istanbul 1981, s. 374.

78 Serif Mardin, Jén Tiirklerin Siyasi Fikirleri (1859-1908), lletisim Yay., Istanbul 1999, s. 227-228.
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bir buittiin halinde, “gtilti ve dikeniyle” alinmasi gerektigi tizerinde cokc¢a dur-
mustur.” Islamiyet aleyhinde bazi ceviriler yapmasina, genelde Miisliimanlar-
la basinin hos olmamasina ragmen C. Efgani ve M. Abduh gibi “modernist ve
reformist” Islamcilan takdir edip takip ettigi vaki olmustur.® Turkiye’de Cum-
huriyet’i kuran kadro; birer Osmanl zabit namzetleri oldugu 6grencilik yilla-
rindan beri A. Cevdet’in fikirlerini takip etmislerdir. Ulkemizde Cumhuriyetci
diistincelerin kékenini tespit edebilmek bakimindan bir inceleme yapildiginda
Bati diistincesi ile kurulan yogun irtibatin Fransiz distnurleri tizerinden yol
kat ettigi dikkati cekmektedir. Daha 6nceleri de Yeni Osmanlilarin fikri, felsefi
ve edebi gorusleri tizerinde Fransiz diislince sistemi ve edebiyatinin énem-
li etkileri olmustur. Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasa, Ali Suavi gibi aydinlar
ozellikle Lamettrie, Voltaire, J.J. Rousseau, D’Alembert ve Diderot gibi Fransiz
ansiklopedist ve aydinlanmacilarinin tesirinde kalarak, bu felsefi muktese-
batin tevlit ettigi zihin haritasi ve temin ettigi entelekttiel imkanlarla devlet,
siyaset, edebiyat ve felsefeyle mesgul olabilmislerdir.?! Bu yakinlasma kusku-
suz Bati’'ya muhabbeti de yaninda getirmistir. Bati’ya olan bu hayranlikta fikri
bir mesainin mahsultl derinlik bulunmayip coklar: ytizeysel bir taklit icermis
olusu dénemin edebi Grltnlerinde tenkit vesilesi olmustur.

“Tpkt Lale Devri’nde oldugu gibi, 1860’lardan sonra Batililigt bir felsefe
ve iktisat sistemi olarak gérmeyip onu daha ¢ok ytizeysel yénleri, adabt
muaseret usulleri ve Bati’da hdkim olan modalar agisindan degerlendi-
renler ve kullananlar olmustur. Bu tipler zamanin yazarlarinca devamlt
olarak elestirilmistir. Ahmet Mithat'n “Felatun Bey”leri, Recaizdde’nin
“Bihruz”lar,, Omer Seyfettin’in “Efruz’lan Tanzimat (ve hatta 20. yiizytl)
edebiyatiun ana karakterlerinden birini olusturmuslardur. ”?

Geleneksel ve modern duialitesi icinde bir yasam farkliligi ve ayrigsmasini,
Tanzimat déneminin Unlt alafranga-alaturka ikilesimi (dichotomy) merkeze
alinmak suretiyle ve bu ayrimin giderek toplumsal yapinin giindelik yasam
aliskanliklarinda meydana getirdigi fay hattini izleyerek yakalayabilecegimizi
savunan Ahmet Kuyas meseleyi su sekilde formtuile etmistir:

“Alafranga” ve “alaturka”, Tanzimat’la birlikte ivme kazanan yogun top-
lumsal degisim ve kiiltiirel ikilemlerin ifadesi olarak gtindelik Osmanlica
dagarcigina 19. yiizyin ikinci yansinda dahil edilmis sézctiklerdir. Muh-
temelen Beyoglu Levanten cevrelerinde ortaya ctkmis bu Italyanca kékenli
terimler (alla franca / alla turca) temelde bir yabancilasma ve yabancilas-
ma durumuna bagl olarak kullanuldiklart icin coklukla elestirel bir tavra ve
mesafeye isaret ederler. “Alaturka” gibi bir terim, geleneksel olana ancak
disanidan, Avrupa merkezli degerler cercevesinden bakildiginda anlam

7 Omer Akdag, Ana Hatlaryla Tiirk Yenilesme Tarihi, Palet Yay., Konya 2011, s. 141.
80 M. Sukra Hanioglu, Bir Siyasal Distiniir Olarak Doktor Abdullah Cevdet ve Dénemi, s. 151.

81 Mustafa Guindiiz, “Ihtilalin Pedagojik Zemini ‘Emile’ ve J.J. Rousseau’nun Osmanli Aydinlarina
Etkileri”, Muhafazakar Diistince, Say1: 11, Ankara 2007, s. 167.

82 Serif Mardin, Ttirk Modernlesmesi, s. 15.
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kazanabilir (bugtin bazt cevrelerde geleneksel Osmanli Ttirk miiziginin
“diinya miizigi” veya “etnik miizik” olarak adlandirimast gibi). Aynu sekil-
de, muhafazakar bakis agisindan “alafranga” teriminin tarumlayict 6zelligi
de, yabanct olmast, geleneksel olana tezat olusturmast ve hatta onu tehdit
etmesi durumudur. “Alafranga” ve “alaturka”, belli ideolojik durumlarin
veya fikir sistemlerinin géstergesi olarak kullariimazlar. Bu terimlerin 6z-
nesi, disanidan kolayca gézlemlenebilen yasay:s sekilleri, gtindelik haya-
tin aliskanliklart ve swradan eylemleridir. Yeme-icme, eglenme-dinlenme
sekilleri, giysi, esya, mekan ve zaman kullanimi, kadin erkek iliskileri, aile
diizeni, miizik ve sanat zevkleri ve adabt muaseret kurallar, modern veya
geleneksel yasayts tarzlarimin belirgin olarak temsil edildigi, alafranga /
alaturka stuflandinlmasuun srarla yapila geldigi alanlardur”™?

Turk Modernlesme Tarihi baglaminda; Tanzimat uygulamalarinin inta¢
ettigi siyasi ve toplumsal déntisim, menfi ya da muspet olarak “Cumhuriyet
Aydinlart” icindeki farkl fraksiyonlar tarafindan elestiri konusu olmustur.
Erol Gungoér, Tanzimat Donemi ile birlikte esmeye baslayan Batililagsma riiz-
garinin déonustirdiga siyasi ve toplumsal yapi ele alinirken bu dénemi cesitli
acilardan tenkit edenlerin “lyi veya kétii” kendi yetisme tarzlarini bu dénemin
tesis ettigi imkanlara borclu olduklarini séylemistir. Glingér bu tenkitlerin
yapildig ideolojik kamplar: ti¢ kategoride ele almistir. Bu tenkitleri yapan-
lardan birinci kesimin “muhafazakadr cevrelerden” geldigini ve 6zetle elestiri-
lerinde; Osmanli’'nin Bati kuiltlir ve medeniyetinin emrine verilmesi sebebiyle
Tanzimat uygulamalarinin tesis ettigi bu atmosferin Tark milli kaltarang,
milli teskilat nizamini bozarak dagilmasina yol actigini iddia ettiklerini ifade
etmistir. Dénemi ve uygulamalarini tenkit eden ikinci grubu ise Cumhuriyet
inkilapcilarimizin olusturdugunu ve bu grubun resmi tezi icerisinde, mtte-
reddit ve eksik, yarim Batililasmanin Tanzimat’in varmak istedigi hedefe ula-
samamasinda temel saik olarak gortildiigiint belirtmistir. Uctincti bir grup
olarak da son dénemlerde cesitli “renk ve mesrepten” Marksistlerin tenkitle-
rinde, Tanzimat’in esas itibari ile Bat1 kapitalizminin Turkiye’yi sémiirmesini
tescil eden bir hareket oldugunu, Batili emperyalist devletlerin baskis1 altinda
resmen dikte edildigi tezini savunduklarina isaret etmistir. Bu elestirilerin
odagina yerlestirilen Tanzimat ve uygulayicilarini tarihimizin gtinah kecileri
olarak ilan edenlerin ise tlkeyi taklitci (copist) bir zihniyetle Avrupalilastiran-
larin bizatihi kendileri olduklarini ve déntip bu durumdan rahatsiz olanlarin
da yine bu kesimler oldugunu vurgulamistir.’*

Nasil ve ne sekilde ele alinirsa alinsin bir realite olarak on dokuzuncu ytiz-
yil Osmanli’sinda yurtdisina tahsil gérmeye gonderilen 6grenciler,®® yapilan

83 Ahmet Kuyas (Yay. Yonetmeni), Tarih (1839-1939), TUSIAD, istanbul 2006, s. 146.

8% Erol Guingor, Diinden Bugiine Tarih Kiiltiir ve Milliyetcilik, Ottiken Nesriyat, Istanbul 2005, s.
17-19.

85 “Fransa’da tahsil gorenlerden bir kisum iyi yetismis égrenciler memlekete déniislerinde énemli
vazifelere getirilmisler ve bazi sahalarda éncti olmuslardir. Bunlardan sair, edip ve gazeteci Ibra-
him Sinasi, Tirk fikir hayat: ve edebiyat: alaninda yenilik hareketlerinin en ileri gelen isimlerinden
biridir. Ferik Mazhar Pasa’min tesrih, Mirliva Nuri Kenan ve Fevzi Pasalarin dahili hastaliklar, Sakir
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egitim reformlari ve yeni acilan modern egitim kurumlarindan yetisen yeni ne-
sil, Tirk Modernlesme hareketinin “Mtinevverleri” ve temel taslari olmustur.

“Belki de en btiytik basarilar egitim alaninda oldu. On dokuzuncu ytizyu
boyunca kurulan temel ve yiiksekégretim kurumlarinda agur agur ve bin bir
zahmetle yeni bir elit meydana c¢tkti, bu yeni elitin yeni bir ruhu ve gercek
diinyaya dair daha yeni ve agik bir alglayist vardt. ¢

“Bu yeni ruhun imparatorlugun egemen stflarnina sinmesi yavas ve ¢ok
kez sevk kirict oldu; fakat yirminci yiizyila gelindigi zaman, modern Ttirki-
ye’yi yapan biiytik sosyal ve siyasal devrimi basaracak bilgi, yetenek ve
her seyin tistiinde sorumluluk ve karar duygusuna sahip bir idareci elit
yetismis bulunuyordu. 1871’e varldigt zaman reform, basit bir gecmise
déniis politikasiu imkansiz kilacak kadar yol almis bulunuyordu. Ttirki-
ye’nin éntindeki tek yol, modernlesme ve Batilasma yoluydu.™”

Egitim yoluyla batililasma olgusunda kulttir emperyalizmine ve misyoner-
lik faaliyetlerinin mtihim bir ayagini teskil eden egitim kurumlarinin etkisine
vurgu yapmis olan Idris Kiictikémer ise;

“Balolar gibi, Batili gértintiilii yasantt yanunda ktilttir emperyalizmi egitim
kurumlaryla ve zorunlu olarak giriyordu tilkeye. 1863’de Amerikan Koleji
agudi. Anadolu’da ézellikle Dogu’da Amerikan misyoner okullart kurulmus-
tu. Robert Kolej azinlik komitecilerinin yetistirildigi bir yer olmustu... “Ba-
tr'ya agilan pencere” denilen Galatasaray Lisesi 1868’°de agildi. Diger okul,
kolej ve benzeri misyon kuruluslar kurulmaya devam etti. Bati kapitalizmi,
Ortacag’a da uymus, Hristiyanligt misyonerleri ile emrine almis, diinyann
dort bucagina salmis ve Osmanlt tilkelerini de bu arada tihmal etmemisti. ™8

Yakincag tarihimizin en énemli modernlestirme aygitlarindan olan yabanci
okullar1 meselesi incelendiginde, bu okullara kapittlasyonlar marifetiyle Ttrk
okullarina saglanan tim haklarin taninmasinin yani sira baz: hususi mua-
fiyetler de bahsedilmistir. Bu imkanlara ilaveten, istinat ettikleri basta ABD

Pasa’mun fizyoloji, Miralay Ibrahim Yusuf (Sevki) Bey'’in sinir hastaliklart ve daha bircok doktorun
cesitli sahalarda kuruculuk derecesinde ilmi hizmetleri vardir. Plastik sanatlarin memleketimize gi-
risinde de Fransa’ya génderilen égrencilerin yeri biiytiktiir. Ferik ressam Ibrahim Efendi, Hiisnii
Yusuf, Sanayi-i Nefise Mektebi'nin kurucusu ve ilk miize midtirtimiiz Osman Hamdi, 1874’te ilk
resim sergisini Dartilfiinun binasinda acarak bu sanatin halk tabakalarnina yayidmasm saglayan
Seker Ahmed Pasa gibi ressamlar resim sanatinda Bati tekniginin memleketimizdeki ilk temsilcile-
ridirler. Fransa’da tahsil géren 6grencilerden Edhem Pasa, Mehmed Emin Pasa, Ahmed Vefik Pasa
gibi sadrazamlga, Miinir Pasa gibi vezirlige, Aleksandr Mavroyani gibi sefirlige yiikselebilenler var-
dir. Miralay Rasid, Ismail Hakkt Pasa, Hiiseyin Hiisnii Pasa Ecoled’Etat-Major’dan mezun olan ve
Tiirk ordusunda hizmet géren ilk kurmay subaylardwr. Cemal, Salim, Mustafa, Hamdi, Stileyman,
Ibrahim, Halil, Bogos, Sarandi gibi bircok 6grenci Fransa déniislerinde cesitli mekteplerde hocalik
yapnuslar, Mehmed Rifat, Ahmed Stikrti, Ismail Hakk:, Takvor Hamamciyan gibi hukukcular cesitli
mahkemelerde vazife gérmiislerdir. Avrupa’da tahsil goren égrencilerin Osmanlt Devleti’nin ytiksek
kademelerinde gérev almast stiphesiz devletin i¢ ve dis siyasetine Batili zihniyetin niifuz etmesini
kolaylastirmustir.” Bkz. Adnan Sisman, Tanzimat Déneminde Fransa’ya Génderilen Osmanlt Ogren-
cileri, TTK Yayinlari, Ankara 2004.

86 Bernard Lewis, Modern Tirkiye’nin Dogusu, (IIl. Edisyon), Arkadas, Ankara 2013, s. 176-177.
87 Bernard Lewis, Modern Ttirkiye’nin Dogusu, TTK Yayinlari, Ankara 1991, s. 127.
88 {dris Kucukémer, “Batilasma” Diizenin Yabancilasmasi, Baglam Yayincilik, Istanbul 2002, s. 66.
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ve Avrupa devletlerinin her ttrlt kolaylastirict himayesiyle oldukea etkili bir
konumda bulunmuslardir. Bu okullarin sayilarinin yirminci ylizyila girerken
iki binleri bulmasi tesir sahalarinin ne kadar genislemis oldugu hakkinda
bizlere fikir verebilmektedir.® Osmanli’da son dénem egitim reformlarindan
sonra acilmis olan modern egitim kurumlarinin islevine dair American Board
Baskani James L. Barton 1908 senesinde Ttirkiye’de Tan Vakti kitabinda su
hususlari ifade etmistir:

“Ttirkiye’deki bu modern egitim kurumlarn, (basta Amerikan okullart) bu til-
kenin insanlartun hayat, diistince, adet ve aliskanliklarint yeniden bigim-
lendirmede énemli bir gtigtiir. Bu okullardan ¢ikan erkek ve kadinlar bilgi
isteyen mesleklerde oldugu gibi, is ve ticarette de 6n swrada yer almak-
tadirlar... Tirkiye’deki Amerikan kolejlerini kurmak ve desteklemek igin
Amerika’dan gonderilen paralarin, bu tilkeyle artan ticaretimiz sayesinde,
ytiklii faiziyle birlikte geri dondtigtinii séylemek miimktin olacaktur.®

Bu okullarda sadece kultir aktarimi, hayat telakkileri, Bati felsefesi gibi
modernlestirme mufredat: ile iktifa edilmemis, Turk 6grencilere misyonerligin
baslica ugrasi olan Hristiyanlik dininin baz: rittielleri de telkin edilebilmistir.
Osmanli’nin son dénemlerinde kurulmus bir Alman kolejinin midurt Richard
Proyzer, Tlrk cocuklarina gizlice verilen din egitimi ve telkini hususunda:

“...yapdanlar olduk¢a zararli ve tehlikeliydi. Bu okullarin bazilarinda Ttirk
cocuklar, Hristiyan ibadet ve dualarina katiyorlar, hatta bazen kaba-
hatlerini affettirebilmek icin onlara hag éptiiriiliiyordu. Isin ilging yani, hag
optiirtilen cocugun Miisliiman ana-babalart bundan haberdar olduklart
halde buna higbir itirazda bulunmuyorlardi. ™!

Sonuc

Buraya kadar izini stirmeye gayret ettigimiz “Osmanlt Mtinevveri™nin ka-
rakteristik 6zellikleri hususunda ilmi bir calismanin en mthim metodolojik
hasleti olan terkibe ulasabilmek maksadiyla birtakim genellemeleri artik not
edebiliriz. Calismamizin bu kisminda ele alacagimiz “Osmanli Miinevveri” ile
alakali genellemelerin “Cumhuriyet Dénemi Inkildpct Aydint” tipolojisinin ntive-
sini meydana getirdigi hesaba katildiginda Cumhuriyet dénemimiz icinde yer
alan “aydin kategorisi” hakkinda mthim temellendirmeler de yapabilecegiz.

a) “Osmanli Miinevveri’nin kultur-genetik kodlarini teskil eden 6zellikle-
rinden; “sinuf-u devlet” - devlet hizmetlisi, btirokrat, otoriteryen ve misyoner
olusu onun en bariz 6zellikleri arasindadir. Devlet hazinesinden maisetini te-
min edip “tkbal” bekleyen duruma gelmistir. Bunun neticesinde “totaliter”,
“merkeziyetci” ve “tepeden inmeci” zihniyet gelismistir.

b) “Osmanli Miinevveri” ile “Entelektiiel”in alamet-i farikasi; Bati’da siyasal
otoriteye kars1 bir durusu simgeleyen ve ayni zamanda “tenkit” 6zelligi ile “fik-

89 Ahmet Ucar, Islam Diinyasinda Misyoner Okullari, Camlica, Istanbul 2013, s. 153.
90 Ugar, a.g.e., s. 175-176.
91 Richard Proyzer’den akt. Ahmet Ucar, a.g.e., s. 154.
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ri tireten” imal eden kimseyi temsil eden “Entelektiiel”e karsilik, “Osmanlt Mii-
nevveri nin otoriteye karsi bir muhalif tavirdan ziyade otoritenin imkanlarini
kullanan ve otoritenin yaninda, taklitci (copist) yapisiyla ekseriyetle orijinal
fikir Gretemeyip, mamuld, tretileni oldugu gibi transfer eden ya da tabir-i di-
ger ile ithal eden 6zelligiyle dikkat cekmektedir. Bu 6zelligi onu miinevvir yani
“‘aydinlanmis” degil, esasen sifat olarak lizerine aldigi miinevver kelimesinin
lagatteki anlamiyla “aydinlatilmis” kilmaktadir. Bu 6ztinden bir aydinlanma
olmayip disaridan aydinlatilmay: imlemektedir.

¢) “Osmanlt Miinevveri” Devletin inkiraz dénemlerinde Bati ile kesif bir ir-
tibat ve iletisim tesis edebildigi demlerde; dini, itikadi, siyasi ve felsefi bir
tereddiit (anxiety) icindedir. Bu kaygi durumunun temelinde kendisini Islam
kultir ve normlariyla mukayyet hissetmesi yatmaktadir. Bu koéklerindeki
baghiligin kendisine “thyact bir misyon” yukledigini diisinmustir. Diger ta-
raftan Bati Aydinlanma Felsefesi'nin tesiriyle devletin varligini devam ettirme
gayretini stirdirmusttr. Paradoksal ve hatta sizofrenik bir parcalanma ile
ayni minevver, tedrisinden gectigi Bat1 Aydinlanma Felsefesi’nin dayattig: se-
kuler, profan dtistince diinyasinda laik ve modern bir ulus-devlet insacisi go-
revini sirtlanmistir. Yapisindaki eklektik ve toptanci zihniyet ona “kurtaricilik”
misyonunu ilham etmistir.

d) “Osmanli Mtinevveri”, icinde yasadigi cemiyet icin “bir muallim tavrt ve
edast” icinde modernlesmenin tasiyiciligl vazifesini, ahalii¢cin en iyi ve dogru
olanin bilgisinin kendisinde oldugunu dtistinerek yerine getirmistir. Bu gore-
vin kendisine topluma mudahil olma hakkini da verdigini disinmuisttir. Bati
kultirinden mulhem kendi muhayyilesinde kurguladigi hayat tasavvurunun
mensup oldugu toplum icin mutlak ve en iyisi oldugundan kusku duymamais-
tir. Teklif ettigi hususlarda ahali kendisini anlamazsa, inkisar-1 hayale kapil-
mis ve halki suclamistir.

e) “Osmanlt Miinevveri” Tanzimat déneminde Bati ile yogun temas netice-
sinde Batr’ya karst muazzam hayranlik beslemis ve onu kendine model almis-
tir. “Geri kalmusligin” mtisebbibi atalar mirasi “gelenek” olarak gortilmus ve bu
“kéhnemis diizenin” sirdtriclist ahali olarak kabul edilmistir. Bu vadeden
sonra halki “kurtarmak” misyoner aydinimizin vecd icinde ifa ettigi asil gayesi
olmus; neticede “halkt halka karst koruma” muhafazakarligina ulasmistir.

f) “Osmanlt Miinevveri” Bati Modernlesme sertiiveninin epistemik temelle-
rini esasen tim hasletleri ile Dogulu ontolojik mevcudiyetiyle okumakta ve
tefsir etmektedir. Bu varolus onun en buytk zaafini, eksikligini meydana c1-
karmus, problemleri kendi cemiyetinin tarihi ve kultiirel dinamiklerini hesaba
katmadan Bati’da nasilsa aynen Oylece halletme kolayciligina sevk etmistir.

g) “Osmanlt Miinevveri” iktidar icinde ya da yodnetime baglasik ve onun
aygiti konumunda memur (Bureaucracy) ofislerinde filizlenmis ve konumunu
muhafaza icin bazen icerden cogunlukla disaridan stirekli bir mtttefik ara-
yis1 icinde olmustur. ittifak diistincesinin sonucunda verilen tavizlerin bedeli
olmak Uzere entelektliel gelisimi durmus, fakat bu durum onun “toplumsal
bir kategori” teskil edebilmesini intac etmistir. Devlet memurlugu icinde “im-
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tiyazli” olusu halkla irtibatini gevsetmis, vazifeden alindiginda ya da ayrica-
likli konumu zayifladiginda “halk¢t” muhalif bir 6érgitlenme icinde zit kutba
akmistir.

h) “Osmanlt Miinevveri” Bat1 dillerine vukufiyeti nispetinde Bati ile temas
kurabilme hususunda 6énemli bir imkan sahibi olmustur. Fakat Bat1 diistin-
ce yapisi derinlemesine incelenemedigi icin meselenin tefekklir boyutu ciliz
ve sathi (peu profonde) kalmistir. Populist kavrayislarla akttiel ve giindeligin
bayag taraflar1 bir “6ykiinme” ve “Kabil kompleksi” icinde alinmis dolayisiyla
Alafranga-Alaturka ikilesiminin (dicotomy) 6tesine gecilememistir.
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BURTASLARIN ETNIiK KOKENI HAKKINDA

Meltem AKINCI"

Oz

IX. - X. ytizyddan baslayarak Arap-Fars cografyacilariun tilkeler tanimin-
da, genelde bolgenin tarihsel arenasinda gercek bir siyasi gticti temsil eden
Gtineydogu Avrupa halklar yer alir. Zira Itil bélgesinde ve Kuzey Kafkasya’da-
ki erken devlet olusumlarinin, Itil hattindaki ticaret yollariin giivenligi ve yol
tizerinde tasinan mallann istikrarnt bu gticlere bagl olmustur. Kaynaklarda
yer alan siyasi giiclerin ikisini Itil Bulgarlan ve Hazarlar olusturur. Konumu-
zu teskil eden Burtaslar ise ilk etapta Hazar Hakanligi’na, sonraki siirecte Itil
Bulgarlarina bagli komsu bir halk olarak gecer. X. ytizyd yazili kaynaklarinda
Burtaslanin etnik aidiyeti ve yerleskesi hakkinda farkli haberlerin yer almast,
Rus ve Tatar arastrmacidann gesitli varsayumlar tiretmesine neden olmustur.
Arastirmacilann gogunun temel amaciu da bugiinkii ¢cagdas Itil halklann et-
nik olarak Burtaslara baglamak olusturmustur. Burtaslann etnik kimligi ya da
yurtlart hakkinda ne yazik ki bizim literattiriimiizde herhangi bir calisma yer al-
mamaktadir. Bu sebeple onlann Iran, Fin-Ugor ve ézellikle Tiirk kékenli olduk-
laru ile ilgili varsayimlarnin literattiriimiize kazandirdmast elzem bir gerekliliktir.

Anahtar kelimeler: Burtas, Orta Itil, Tiirkler, Fin-Ugor, Alan-As.

About The Ethnic Origin Of Burtas
Abstract

Starting from the 9h-10" century, the definition of countries of Arab-Per-
sian geographers includes the peoples of Southeast Europe, which generally
represent a real political power in the historical arena of the region. Because
the security of the early state formations in the Volga region and the North
Caucasus, the trade routes on the Volga line and the stability of the goods
carried on the road were dependent on these forces. Two of the political forces
in the sources are Volga Bulgarians and the Khazars. The subject, Burtas, is
a neighboring people under the Khazar Khaganate and the Volga Bulgars. The
10™ century written sources of Burtas’ ethnic belonging and different news
about their homeland caused Russian and Tatar researchers to produce va-

Gelis Tarihi: 15 Aralik 2020 - Kabul Tarihi: 10 Ocak 2021.
Atif Bilgisi: Meltem Akinci, “Burtaslarin Etnik Kékeni Hakkinda”, Tirk Diinyast Arastirmalart,
Cilt: 127, Sayt: 251, Istanbul 2021, s. 351-366.
" Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Tarih Anabilim Dali Doktora Ogrencisi,
mltm.akinci@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0003-0807-1113.
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rious assumptions. The main purpose of most researchers was to connect the
contemporary Volga peoples to the Burtas ethnically. Unfortunately, there is no
study in our literature about the ethnic identity or territory of the Burtas. For
this reason, it is an essential requirement that the assumptions that they are of
Iranian, Finno-Ugric and especially Turkic origin are brought into our literature.
Keywords: The Burtas, Middle Volga, Turks, Finno-Ugric, Alan-As.

Giris

Burtaslarin kékeni ve yurtlar ile ilgili varsayimlarin dayandig: temel kay-
nak grubunu Arap ve Fars muelliflerin eserleri olusturmustur. Burtaslar ile
ilgili en erken bilgiyi Hisam b. Muhammed Kelbi verir. IX. ytizyila tarihlenen
eserinde Burcas halki ile birlikte Burtas ismi gecer.! Daha sonraki en erken
kayitlar X. ylizyila tarihlenir. Bu dénemde Ibn Rusteh (X), Istahri (X), ibn Hav-
kal (X), Mesudi (X), Gerdizi (XI), Belhi (X), Bekri (XI), Mervezi (XII) ve Farsca
kaleme alinan anonim Hududt’l-Alem (X) vd. yer almaktadir.

Ibn Rusteh, Burtas tlkesinin Hazarlar ve Bulgarlar arasinda, Burtaslar-
dan Hazar yurduna 15 glinliik mesafe oldugunu aktarir ve séyle devam eder:

“Onlar Hazar hiiktimdarina bagldir. Oradan 10.000 stivari ¢tkariir. On-
lart bir araya toplayan ve aralarinda hiikmii gecen bir reisleri yoktur. Her
mahallede bir veya iki ihtiyar vardwr. Aralanindaki anlasmazliklann ¢6-
ziimi icin onlara basvururlar. Gergekte ise Hazar hakamina itaat ederler.
Ulkeleri genis olup, ormanliklar arasinda otururlar, Bulgarlar ve Pecenek-
lere yagma aki yaparlar... Dinleri Oguzlann dinine benzer... Aralann-
dan bir kiz biiluga erince babastun emri altindan ¢ikar, istedigi erkegi
seger, gelip babasindan kendisini istemesini saglar... Burtaslar deve ve
sigur yetistirirler, cok miktarda bal tiretirler. Mallartnin ¢ogu sincap derisi-
dir. Burtaslar iki siftir: Bir kismu éliilerini yakar, bir kismi gémer. Onlar
ovada oturur. Ormanlariun ¢ogunda halence rastlanir. Tannmla ugraswrlar
fakat mallaninin cogunu bal, sincap derisi ve yiin olusturur. Ulkelerinin
uzunlugu ve genisligi 17 gtinliikttir.”

Ibn Rusteh'’in aktardiklarini Gerdizi, Idrisi, Istahri, ibn Havkal vd. de dog-
rular. Onun anlattiklarinin disinda Gerdizi, Burtaslarin silahlarinin ok ve
yaydan olustugunu, zirh giymediklerini, sadece zengin olanlarinin ata sahip
oldugunu, ickilerinin baldan yapildigini aktarmistir. Idrisi ise Burtaslarin ah-
sap evleri ve kece cadirlarinin, Burtas ve Suvar isminde iki kentlerinin oldu-
gunu, konustuklarn dilin Hazarlardan farklilik arz ettigi soylemistir.® Mervezi,

! Avraam Garkavi, Skazaniya Musul’manskih Pisateley o Slavyanah i Russkih) s Polovini VII Veka
do Kontsa X Veka Po R.H.), Sankt-Peterburg 1870, s. 15.

2 Daniel Hvol’son, [zvestiya O Hozarah, Burtasah, Bolgarah, Madyarah, Slavyanah i Russah Abu-
Ali Ahmeda Ben Omar Ibn Dasta, Neizvestnogo Dosele Arabskogo Pisatelya Nagala X Veka, Po Ru-
kopisi Britanskogo Muzeya, Izd. Imperatorskoy Akademii Nauk, Sankt-Peterburg 1869, s. 19-21.
Sesen’in cevirisinde bu hususta bazi bilgiler farkl: verilir. Mesela Burtaslar ile Hazar arasindaki
mesafe 25 gln, ulkelerinin genisligi ve uzunlugu on bes gunlik yol olarak gecer. Bkz. Ramazan
Sesen, Islam Cografyacilarina Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, Ttirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2001, s. 37.

3 Sesen, a.g.e., s. 83, 121.
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Burtas topraklarinin Hazar Hakanligi’min bir parcasi oldugunu ifade eder.
Burtaslari, Turklerle ayni tutar. 10 bin stivari ile onlarin Hazarlar: destekle-
digini ifade eder.* Mesudi, bu bilgilerden farkli olarak Burtaslarin kendi adla-
riyla anilan bir nehir kenarinda yasadigini, “Burtasiye” ad1 verilen deri ticareti
ile ugrastiklarindan bahsetmektedir.®

Dogu kaynaklarin metinsel analizini yapan B.N. Zahoder, X. ytzyilin bas-
larinda Istahri ve Mesudi’nin eserlerini kaleme aldig1 dénemde “Burtas” ola-
rak anilan boylar birliginin artik mevcut olmadigini, bahsi gecen muelliflerin
eserlerinde verdikleri haberlerin 610 materyaller kullanarak hazirlanmis ola-
bilecegini ifade eder.® Zahoder’in bu fikrini kanitlayan hususlardan birisi Itil
Bulgar yurdunu 922 yilinda seyahat eden ibn Fadlan’in Burtaslar hakkin-
da hicbir bilgi vermemis olmasi desteklemektedir. Yine ayni sekilde X. ytizyil
anonim eser Hududiil-Alem’de Burtaslari olusturan boylarin, itil Bulgarlarimi
olusturan boylar olarak zikredilmesi, Bulgarlar ile Burtaslarin karistirildigini
gostermektedir.” Dogu kaynaklarinda Burtaslar hakkinda gecen tim haberler
genelde X. ylzyilin basina dayanmaktadir. XI. - XII. ylzyildaki bir dizi cog-
rafyaci (Gerdizi, Bekri, Mervezi, Idrisi vd.) Burtaslari mevcut bir halkmis gibi
ayrintili olarak tasvir etmektedir, bu durum olduk¢a normaldir zira onlarin
aktardiklar 6nceki muelliflerin haberlerine dayanair.

Orta Cag Dogu Avrupa tarihi ile ilgilenen bir dizi arastirmaci yukarida
bahsi gecen Arap-Fars muelliflerinin eserlerini baz alarak Burtaslarin etnik
aidiyeti hakkinda bazi varsayimlarda bulunmustur. Bunu yaparlarken déne-
min yazili kaynaklarinin yani sira arkeolojik, linguistik ve folklorik kalintilar:
kullanmislar, karsilastirmali metot izleyerek bir sonuca varmay: hedeflemis-
lerdir. Bu hususta Burtaslarin iran (G.E. Afanasyev, I.G. Dobrodomov, V.F.
Gening, D. Hayretdinov, R. Kuzeyev, V. Napol’skih, E. Kazakov vd.), Fin-Ugor
(A. Rastoropov, V. Golmsten, S. Andreyev, P. Golden, P. Savalyev, V. Minorsky,
B. Vasilyev) ve Tiirk (M.F. Zekiyev, A.H. Halikov, I. Smirnov, M. Safargaliyev,
G. Beloribkin vd.) kékenli olduklarina dair birtakim varsayimlar éne stril-
mustir. Fakat varsayimlarin bir kismi ilmi kaidelere gére gerceklik arz eder-
ken, bir kism1 da oldukca dayanaksiz ve ylizeysel kalmistir.

Iran Varsayimi

Burtaslarin Alan-As kokenli olduguna iliskin varsayimin savunuculardan
biri olan G.E. Afanasyev, Dogulu cografyacilarin verdigi haberlerden yola ¢1-
karak Burtaslarin, gécebeden ziyade yerlesik bir kultiir gecmisine sahip ol-
dugunu distintir ve kendine bazi dayanak noktalar: belirler. Afanasyev, Bur-

4 Sharaf al-Zaman Tahir Marvazi on China, The Turks and India, Cev. Vladimir Minorsky, London
1942, s. 33.

5 Mesudi, Muruc Ez-Zeheb (Altin Bozkirlar), Cev. Ahsen Batur, Istanbul 2004, s. 71; Hvol’son, Iz-
vestiya o Hozarah..., s. 71-73.

% Boris Nikolayevi¢ Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy o Vosto¢noy Evrope. Gorgan i Povolj’e v IX-X
vv., Moskva 1962, s. 243-244.

" Hududii’l-Alem Mine’l Mesrik fle’l-Magrib, Cev. Murat Agari - Abdullah Duman, Istanbul 2008, s.
123; Sesen, a.g.e., s. 71.
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taslarin koékeni ve onlarin lokalizasyonu ile ilgili saptamalarda bulunmaya
Saltovo-Mayatsk kulttirinden baslamistir. Bilindigi gibi VIII. - IX. ylzyilda
Ten (Don) ve Azak cevresinde yasamis ve yuksek kultiir seviyesine ulasmis
sakinlerin tim mirasina arkeologlar tarafindan Saltovo-Mayatsk kulttrt den-
mistir. Bu isimlendirmenin sebebi ktlttir emarelerinin bulundugu Ten cev-
resindeki Mayatsk ve Saltovo yerlesim adlarindan gelmektedir. XIX. ylizyilda
Ten’in sag kiyis1 boyunca ve nehrin diger kollarinda bu kultiire ait kalintilara
rastlanilmistir.®? Bu kiiltiir mirasina énciiliik eden Tiirk (Bulgar) ve iran grup-
lar1 (Alan) bizim konumuz dahilindedir. Afanasyev, Saltovo-Mayatsk kalttra-
nin orman-bozkir varyantina ait eserleri incelerken, bunlarin Burtaslar ile
olan baglantisina dikkat cekmis ve Alan etnoniminin daha sonraki ytizyillarda
Burtas olarak adlandirilmis olabilecegini iddia etmistir.® Arastirmaci ilk etap-
ta yazili kaynaklarin aktardiklari haberlerden yola ¢cikarak Burtaslarin ekono-
mik, askeri ve dini yasantisina dair izlerin onlarin lokalizasyonuna, yerlesik
kultir aidiyetine ve Alan kokenine vurgu yaptigini distinmustir. Ona gore
Burtas topraklarinda deve kemiklerinin kesfedilmesi,!® onlarin ahsap evlere
sahip olmasi,!! tarim ve aricilik ile ugrasmalari,? domuz beslemeleri,!® ktirk
ticareti yapmalari'* vb. onlarin gécebeden ziyade yerlesik bir toplum oldugu-
nu gosterir. Birkac¢ misal ile aciklayacak olursak ornegin dogu kaynaklarinda
Burtaslarin servetlerinin bal oldugu gecer.!s Tarim bicimlerini yansitan arici-
ligin Burtaslar arasinda yayilmasi onlarin gécebe olmasiyla celistigi gibi do-
muzlarin varligi ise (Turk olmadiklarini) tilkelerinin orman veya orman-bozkir
karakterini yansitir.!®

Afanasyev’in Burtaslarin Iran kékenli olduguna dair bagvurdugu dayanak-
lardan bir digeri de Burtaslarda kremasyonun (yakarak defin) var olmasidir.!”
Bahsettigi Gizere arkeolojik kaynaklar M.S. ilk bin yilin ikinci yarisinda éltleri
yakma térenini hicbir sekilde gdcebelere ya da yar1 gécebelere (Romen, Borsev
vb. kultiir anitlari) atfetmemektedir.'® Fakat, Afanasyev’in bu gortistine karsi
cikanlar olmustur. Burtaslari, Madyarlarin atalar ile iliskilendiren B.A. Va-
silyev, ayni tarz gdbmme toreninin Pecenekler tarafindan uygulandigini ve go-

8 Svetlana Pletneva, Ot Kogeviy k Gorodam. Saltovo-Mayatskaya Kul’tura, izd. Nauka, Moskva 1967,
s. 3; Mihail Artamanov, Hazar Tarihi, Cev. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul 2008, s. 403.

9 Gennandiy Evgen'yevic Afanasyev, “Etniceskaya Territoriya Burtasov Vo Vtoroy Polovine VIII
Nacale X v.”, Sovetskaya Etnografiya, No. 4, 1984, s. 28; Gennandiy Evgen'’yevi¢ Afanasyev, Arheo-
logiceskie Otkritiya na Novostroykah. Naselenie Lesostepnoy Zont Basseyna Srednego Dona v VIII-X
wv. (Alanskiy Variant Saltova-Mayatskoy Kul’tury), Vip. 2, Moskva 1987, s. 165-168.

10 Hvol’'son, a.g.e., s. 19.

1 Sesen, a.g.e., s. 121.

12 Hvol’son, a.g.e., s. 19, 71-78; Sesen, a.g.e., s. 36, 83, 161.
13 Marvazi, a.g.e., s. 33.

14 Hvol’'son, a.g.e., s. 73.

15 Hvol’'son, a.g.e., s. 19, 71-78; Sesen, a.g.e., s. 83, 161.

16 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 35-36.

17 Burtaslarda inhtimasyon (gémtulerek) ve kremasyon (yakarak) olmak tizere iki tarz defin téreni
var. Bkz. Sesen, a.g.e., s. 37.

18 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 34.
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cebe dunyasinda gortlduiginu belirtir.!° Burtaslarin, Tturk kékenli oldugunu
diastnen A.H. Halikov ise bu hususta, Afanasyev’in kendi gortisleri ile celisti-
gi fikrindedir. Zira Afanasyev yukarida da bahsi gectigi gibi Saltovo-Mayatsk
kultirintn orman-bozkir varyantina ait eserleri incelerken, bunlarin Burtas-
lar ile olan baglantisina dikkat cekmistir.2° Halikov da bu sebeple Saltovo-Ma-
yatsk kultir dairesi icerisinde kremasyon defin téreninin gerceklesmedigini
ifade eder ve S.A. Pletneva’nin bu husustaki gériislerini aktarir. Pletneva'ya
gore katakomb mezarlari, Saltovo-Mayatsk kiltiriniin orman bozkir varyan-
timin belirleyici 6zelligidir ve bu durum kollektif bicimde gémilerek yapilan
defin térenleriyle baglantilidir. Oliintin yakilarak defnedilmesi Saltovo-Mayatsk
kultartng olusturan halklar icin karakterize edilmez.?! Yani, Afanasyev Bur-
taslar1 Alanlarla iligskilendirmek icin onlar1 hem Saltovo-Mayatsk kualttir dai-
resine sokmus, hem de bu kultiir dairesinde gériilmeyen defin térenini onlara
atfederek kendiyle celismistir. Plipcuk’a gore ise Afanasyev’in iddia ettigi gibi
Burtaslar Alanlar ile iligkili ise bu Kuzey Kafkas Alanlarindan ziyade, Dogu
Avrupa’nin orman-bozkir Alanlar ile iliskilidir.2?

Burtaslarn atalarinin iran dilli halklardan oldugu goériisiinii savunanlar
birtakim filolojik deliller ortaya atmistir. Arap kaynaklarinda, Burtas dili Bul-
gar ve Hazar dilinden ayrilmaktadir. Ornegin Istahri Bulgarlarin dili Hazar-
larinki gibidir Burtaslarinki ise farklidir der, ardindan ibn Havkal da onlarin
dilini Hazarlardan ayirir.?® Bu suretle IX. - X. ylizyilda Burtaslarin Ttrk olma-
diklari, fakat XIII. ytizyil arkeolojik eserlerine gore Ttrklestikleri iddia edilmek-
tedir. Bu hususu savunanlarin ilk degindigi nokta Burtas isminin agiklanma-
sina yoneliktir. Bu terimin kaynaklara gére doért anlami vardir: etnik topluluk,
tilke, kent, nehir. iran varsayimin bas savunucularindan olan Afanasyev’e, bu
hususta Minorsky ve Gening'’in varsayimlar: yol gosterir. Arap-Fars cografya
yaziminda Burtas’in birkag¢ farkli yaziminin mevcut olmasindan yola ¢ikilir:
b-rtas, b-rdas, b-radas, f-rdas, f-rtas. Minorsky, Bekri tarafindan kullanilan ilk
formun furda oldugunu soyler ve bu form ifade ettigine gore XVII. ytizyila ka-
dar kaynaklarda kullanilmistir. V.F. Gening, bu etnonimin iki kissmdan burt/
furt-as olustugunu kabul ederek ilk kistmdan yani burtun iran dillerinde
“ogul” (Avestaca’da ribta, Sanksritce’de putra, Iskitce furt, Osetce firt, Farsca
rig) anlamina geldigini diistinmektedir. Afanasyev’e gére burt/furt-as ismi “As
oglu” olarak terctime edilebilir. Boyle bir kelime olusumu Osetce s6z diziminin
eski karakterini gosterir.?* Bu hususta O. Pritsak da Burtas’ furt-as veya ne-
hir-as olarak ele alir ve onlarin yénetici tabakasinin fran kékeninden geldigini

19 Boris Vasilyev, “Problema Burtasov i Mordva”, Voprost Etniceskoy Istorii Mordovskogo Naroda,
Vip. 1, izd-vo AN SSSR, Moskva 1960, s. 203.

20 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 28.

21 Alfred Halikov, “K Voprosu ob Etniceskoy Territorii Burtasov vo Vtoroy Polovine VIII-Nacale X
vwv.”, Sovetskaya Etnografiya, No. 5, 1985, s. 163.

22 Yaroslav Plipcuk, “Kem Bili Burtas1?”, Istoriceskaya Etnologiya, No. 2, 2018, s. 257.
28 Sesen, a.g.e., s. 161, 169.
24 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 40.
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dustnur.? Ayni sekilde Rus etimoloji sozltiglinde de As ekinin etnonimi yani
“Osetleri/ Aslan” ifade ettigi furt/fort sézciglinin ise “biiytik nehir” anlamina
geldigi ifade edilmis, bdylece “Nehir Aslari” seklinde bir sonuca varilmigtir.2°

Dobrodomov, Burtascay: Alan diline akraba olarak yorumlar ve Ryazan
Oblastr’nin kuzeydogusundaki Kadom kenti ile iran dilli Burtaslar arasinda
bir baglanti kurar.?” Yine filolog N.D. Rusinov, Nijegorodicna’nin giineyinde
ve giineydogusunda Iran kékenli bir dizi hidronim saptamisir: Aksa, Anda,
Astra, Vadok, Vatras, P'yana, Sergas, Sereja, Sura, Urga vb. Fakat bu hidro-
nimler M.O. II. bin yillarindaki eski halklardan kalmistir.2®

Yazili kaynaklarda Burtaslarin devlet yapis1 hakkinda pek fazla bilgi bulun-
mamaktadir. E.P. Kazakov, bu halkin kendi htikiimdarlar oldugu (Narcatke ve
Azarape) hakkinda boéliik pér¢tik haberlerin altini ¢izer.?° Narcatka, Moksa Nehri
kenarinda saray insa ettiren ve Mogollar ile savasirken mahvolmus efsanevi Bur-
tas prensesi veya kralicesidir. Hayretdinov’a gore Narcatka, iki koklt bir isimdir
nar, “nar, nar ¢icegi”; cat, Farscadaki sad, sat yani “sevingli, keyifli” anlamlarina
gelmektedir. Kocas1 Azarap ismi ise Farsca azar, “ates” koktinden gelir.%°

Bilenen tek Burtasca kelime halencdir. ibn Rusteh, Burtaslarin ormanlari-
nin halenc ile dolu oldugunu aktarir.?! Bu kelime, kimilerine gére Burtaslarin
Iran kékenli oldugu hakkinda bir gdsterge olabilir. Baz1 arastirmacilar halenc
kelimesini “hus agact” bazilar1 da “cam agact” olarak cevirmektedir.®? Halenc,
D.Z. Hayretdinov’a gére Farscada “iki renkli” - “siyahla beyaz” anlamina gel-
mektedir. Bu suretle Burtasca halenc “hus agact” gibi tek bir anlami ifade
etmektedir.?® Fakat ilk etaptaki ceviri farkliligi bu agaclarin yetistigi toprakla-
rin farkli olmasindan dolayi, Burtas yurdunun da arastirmacilar tarafindan
farkli konumlandirilmasina yol a¢mistir. Cam, hus agacindan daha glney
bolgelerde yetistigi icin cevirinin ikinci varyantinin destekeileri Burtaslarin
ulkesini husun yaygin olarak gortildiiga gliney bolgelere yerlestirmistir. Afa-
nasyev de bu sebeple glineyde yaygin olarak gériilen bu agaclarin dagiliminin
bozkir bélgesinin 6tesine gecmedigini yani Burtas yurdunun daha glineyde
aranmasi gerektigini vurgular.?* Ona gore Burtaslarin glineye lokalize edilme-
si icin bagka sebepler de vardir. Oyle ki Burtaslar avcilik ve aricilikla ugrasan

25 Omeljan Pritsak, “The Khazar Kingdom’s Conversion to Judaism”, Harvard Ukrainian Studies,
Vol. 2, No. 3, 1978, s. 264.

26 Aleksandr Evgen'yevi¢ Anikin, Russkiy Etimologiceskiy Slovar, Vip. 5, Moskva 2011, s. 187.

27 Igor Georgiyevi¢c Dobrodomov, “Drevneysie Upominaniya Kazani”, Drevnyaya Rus’. Voprost Me-
diyevistiki, No: 4 (14), 2003, s. 23-24.

28 Nikolay Rusinov, Etnigeskoe Prosloe Nijegorodskogo Povolj’'ya v Svete Linguistiki, N. Novgorod,
1994, s. 80-85, 92.

29 Evgeniy Kazakov, Voljskie Bolgari, Ugri i Finni v IX-XIV vv: Problemi Vzaimodeystviy, Kazan 2007,
s. 83.

30 Damir Hayretdinov, “Hazari, Kipgaki, Burtasi: K Voprosu Ob Etniceskih Predkah Nijegorodskih
Tatar-Misarey”, Vostok (Oriens), No. 6, 2015, s. 33.

31 Hvol’son, a.g.e., s. 19; Sesen, a.g.e., s. 83.
32 Afanesyev, “a.g.m.”, s. 34.

33 Hayretdinov, “a.g.m.”, s. 31.

34 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 34-35.
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yerlesik hayvan yetistiricileri ve ekilebilir arazilere sahip ciftcilerdir. Bu tarz
bir ekonomi tipinde bozkir dislanir, orman-bozkir bdlgesine tarimsal bolge
karsilik gelir. Diger bir ipucu olarak da Burtaslarin aveilik ve kuirk ticareti®®
ile ugrasmasini gosterir. Burtaslarin sahip oldugu kunduz, sincap, kakim vb.
hayvanlarin yasadigi fauna bozkir faunasindan farklidir. Bu ylzden, Burtas
ulkesini Saltovo-Mayatsk kultlirintin orman bozkir (Alan) versiyonunun si-
nirlar: icine dahil etmistir. Burtas tilkesi Suhoy Donets’in yukar: akim bél-
gesinde, Ten’in yukarisinda ve Hoper Nehri’nin asagisinda belirginlesen Ten
Nehri’ne kavusan Burtas Nehri (Mesudi’de gecen) kenarinda yer almaktadir.%®

Fin-Ugor Varsayimi®’

Burtaslarin Fin-Ugor menseli oldugunu savunanlar, Burtaslarin Salto-
vo-Mayatsk kultirintn mevcut olmadigi yillarda yani X. ylzyilin baslarinda
onlarmn bir kisminin Orta Itil’e, Mordva ve Meser topraklarina ilerledigini ifade
etmistir.’® Burtaslar, bugiinkti Penza Oblasti ve Mordovya bolgesinde 30’dan
fazla yerlesim noktasinda bulunmustur. Dolayisiyla Burtaslarin arkeolojik ka-
lintilar1 Mordva yerlesimlerinde bulunmaktadir. V.V. Gol'msten Itil-Oka’nin
arasinda kalan dogu bélgesini Mordva topraklar: olarak belirlemistir. Buranin
gliney-dogusunun buytk bir kismi Mordva halkinin bir kolu olan Moksalar, ku-
zeybat1 kismi ise diger bir kolu olan Erziyanlar tarafindan isgal edilmistir. XIII. -
XIV. ytzyila tarihlenen énemli miktarda Mordva eserleri vardir, bunlar arasinda
ozellikle mezarliklar yer almaktadir. Moksa ve Erziyanlar icin karakterize edilen
bu tarz mezarlarda Mordva kultarti belirgindir. Bu tiirden ya da baska tipteki
mezarliklarin yayildigi alanlar oldukca net bicimde sinirlandirilmistir, Gstelik
Moksa eserleriyle kapli olan bolge neredeyse tamamen Burtas topraklariyla 6r-
tismektedir.*® Fakat Plipcuk’a gére Burtaslar, Mordvalardan ayrilmaktadir.*

Antanov, Burtaslarin etnik dogas1 kékeniyle ilgili olarak onlar1 Mordvalarla
iliskilendiren versiyonlar1 oldukc¢a zayif bulup, daha cok Macar kokenlerine
vurgu yapar.*! Gercekten de Burtaslarin, Fin-Ugor kékenine dair varsayimda
Macarlar 6n plana cikmaktadir. Rus vakayinamelerinde Mordvalar ve Bur-
taslar ayri olarak anilir. Ruslara vergi veren halklar listesinde Mordvalar da
vardir.*? Rus Topraklariun Yikumi Hakkinda ise Burtaslar ve Mordvalar iki ayri
isim olarak gecer.*® Fin-Ugor teorisi genel anlamda Burtaslar1 Penza Krayinda

35 Hvol’son, a.g.e., s. 73.
36 Hvol’son, a.g.e., s. 35-39.

37 Bu varsayim altinda bahsi gecen Macarlar Rus arastirmacilar tarafindan Fin-Ugor kokenli halk-
lar arasinda sayilmaktadir. Macarlarin Turk menseli varsayimi i¢cin bkz. Osman Karatay, Macarlar
Kékler ve Tiirkler, Otliken Yayinlari, Istanbul 2020.

38 Igor Antonov, Rail’ Gumerovi¢ Kuzeyev ob Etniceskoy Istorii Volgo-Ural’skogo Regiona v Epohu
Srednevekov’ya, Svoyd Izdatel’stvo, Sankt-Peterburg 2015, s. 75.

39 Vera Gol’'msten, “Burtast”, KSIIMK, Vip. XIII, 1946, s. 25.
40 Plipcuk, “a.g.m.”, s. 253.
41 Antanov, a.g.e., s. 75.

42 polnoe Sobranie Russkih Letopisey. I. 1. Lavrentiyevskaya i Troitskaya Letopisi, T. 1, Izd. Arhe-
ograficeskogo Kommissiyeyu, Sanktpeterburg 1846, s. 27.

43 http://www.drevne.ru/lib/ pogib_s.htm?print, [Erisim Tarihi: 02.05.2020].
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Bulgarlasmis olarak varsayilan Madyarlarin bir parcasi gibi géren I. Andre-
yev’in varsayimina baghdir.

Andreyev, kaynaklarda gecen Burtas ve Madyar isminin aslinda ayni et-
nisiteye vurgu yaptigini diistintir. Burtaslar ilk bin yilin neredeyse timu bo-
yunca Macar/Madyar ve onlarin atalariyla temas halinde kalmistir. Temas
halinde olduklar: saha VI. - VII. ytizyila kadar Bati Sibirya’nin orman-bozkir
bolgesinde, yani Burtaslarin atalarinin yasadigi Urallarin gliney eteklerinin
kuzeyindedir. VII. ve IX. ylizyilin ilk yarisinda Madyarlar Bati Ural cevresi-
ne go¢ etmis ve burada VII. - VIII. ylzyilda Burtaslarin atalarinin yasamaya
devam ettikleri yer olan Muzgar’a kadar, gliney sinirlari dogrudan Urallarin
gliney eteklerinde bulunan Buytk Macaristan olusturmuslardir. IX. ylzyi-
lin ortalarinda Biiyiik Macaristan’dan giineybatiya géc eden Macarlar, itil’in
batisinda bulunan Burtaslarin glineyinde, Orta Ten’deki Lebedia’da** kisa bir
stire kalmislardir. Burtaslar ve Madyarlarin uzun ve siki temasta kalmalari,
kaynaklardaki Madyar isminin siklikla Burtas adiyla yer degistirmesine ne-
den olmustur. Madyar birliginin ¢éktistinden sonra, Arap kaynaklarindaki
Madyar ismi Hazar Hakanligi’ndan kopan ve Ten'’in batisinda bulunan grubu
ifade eder. Bundan sonra yeni etnopolitik birlik baskin olan boyun adi “Bur-
tas” ile anilmaya baslar.*® Kaynaklarda IX. - X. ylzyilda aktif olarak gecmeye
baslayan “Burtas” ismi, XI. - XII. ylzyilda pratik olarak kullanim dis1 hale
gelmeye baslamistir. Andreyev’in ifadesine gére, “Burtas” ismi tekrar XIII.
yuzyilda Mogol istilasiyla baglantili olarak anilir ve burada onlar Mogollar ta-
rafindan fethedilen halklar arasinda sayilirlar. XIII. - XIV. ytizyilda itil ve Ural
cevresinde Madyar ismi gecmez. XIV. ylizyilin sonunda ve XV. ylizyilin basin-
da “Macar” ismi, IX. - X. ytizyilda Burtaslarin bulundugu yeri karsilayarak
boélge anlaminda kaynaklarda tekrar gecmeye baslar. XV. - XVI. ytizyilda Bat1
itiPde insanlar artik Mojerler, Mojeryan ve Maceryan olarak anilmaya baslar.
“Mojar-Mojerler” etnonomi acikca ilk ifadesiyle baglantilidir. Toponimlerin bu
anlamdaki dagilimi yani “Mojar”, Burtaslarin IX. - X. ytizyildaki farkli yerle-
sim alanlarinmi olusturur. XVII. ytizyil ve daha gec kaynaklarinda “Mojarlar”
toponimleri ve etnonimleri giderek “Meser-Misar” formuna déntismeye baslar.
Ayni zamanda Tatar-Miserlerin bati, 6zellikle de dogu istikametindeki kurulu-
mu ile baglantili olarak aktif bir yerlesim yeri vardir. “Mocar” ismi yeni yerlere
aktarilmaz, “Meserler-Misar” toponimlere aktarilir. Bu doéntstm bu sekilde
devam eder.*® Sonug itibariyle ona gore Burtaslar, VIII. - IX. ylizyilda Bulgar-
larla birlikte Yukar: Sura, Moksa ve Bulgarlasmis bazi bolgelere gelen Madyar
kabilesinin bir koludur. Penza bolgesinde Bulgarlagsma devam etmistir.*”

Buglin genellikle yukarida bahsi gecen Tatar halklarindan sayilan Miserler
ve Burtaslar arasinda da baglant: kurulmustur. Burtaslarin, Fin-Ugor mense-

*4 Lebedia arastirmacilara gore farkli konumlandirilmistir. Bkz. Altay Tayfun Ozcan, Hazar Kagan-
ligi ve Etrafindaki Diinya, Kronik Yayinlari, Istanbul 2019.

5 Sergey Ivanovi¢ Andreyev, “K Istoriceskoy Interpretatsii Burtasov”, Vestnik TGU, Vip. 10/102,
2011, s. 246.

46 Andreyev, “a.g.m.”, s. 245-246.
47 Andreyev, “a.g.m.”, s. 244.
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ini savunanlar Miserlerin de ayni sekilde Fin-Ugor oldugunu distinmektedir.
Bu hususta Miser, yukarida da bahsi gectigi gibi Mescera/Mocar/Mojar sek-
linde anilan Fin-Ugor boylarindan sayilir. Miserleri, Madyarlarla iliskilendi-
ren B.A. Vasilyev, Madyarlarla ile Burtaslart iliskilendirir. Rus kaynaklarinda
“Meser” etnoniminin ilk kez XIV. ylizyil ortalarinda ortaya ¢iktigini ve sadece
XV. - XVI. ylzyil metinlerinde yaygin olarak kullanildigini ifade eden arastir-
maci, bu etnonimin Meser yurdu veya Mesera toponiminden geldigini ifade
eder. Miserleri sadece Meseryak veya Meseryanlarla degil, XV. - XVI. ytzyil
belgelerinde gecen Mijerler veya Mojerler (Majar-Macar) ile baglar ve ikinci ge-
cenlerin Macarlarla genetik olarak bagh oldugunu distntr. Kendi ifadesiyle
Araplarin Burtas olarak adlandirdigi Madyar boy gruplarini bu Macarlarin bir
parcast olarak goriir. Burtaslar ve Madyarlarin uzak bir gecmiste etnik olarak
birbirine ¢ok yakin oldugunu disuntr.*® Miserlerin Madyar kékenli oldugunu
savunanlar arasinda R.G. Kuzuyev de bulunur ve bu hususta “Mojar/Majar
etnik adlandurmasinda Ugor-Madyar kéktint tasyyan Miser kabilesi, etnik kéken
itibariyle Madyar birligine bagli Ugor boylarindan birisiyle baglantilidir.” seklin-
deki gortisiint savunur.* M.F. Zekiyev'e gore Mescera seklinde anilan Eski
Mordvalarin, Tatarlasip Miser’e dondukleri seklindeki dtistince, gercegi yansit-
mamaktadir ve Eski Erzya ve Moksalarin kendiliginden Turklesmeleri mim-
ktn degildir. Miserleri, Fin-Ugor menseli olarak sayan, sonradan Turklestik-
lerini savunan ve Miserleri Burtaslarla bir tutan arastirmacilara karsi cikan
M.F. Zekiyev onlar1 Turk olarak addetmis ve Akatsirlerle 6zdeslestirmistir.5°
A.V. Rastoropov, dogulu cografyacilarin tasvir ettigi Burtaslarin, IX. ylzy:-
Iin sonunda Pannoniya’ya giden Ugor-Madyar ile yakindan iligkili olan gliiney
Ugor grubuyla alakali oldugunu diistinmektedir.5! 1.V. Antonov’a gére yazili
kaynaklar Madyar/Magyarlar ve Burtaslar arasindaki iliski hakkinda hicbir
sey rapor etmez ya da Istahri ve Ibn Havkalin Burtaslarin Bulgar ve Hazarlar-
dan farkl bir dile sahip oldugu ile ilgili haber vermesi® onlarin Turk olmayan
bir halk ya da Ugor kékenli olarak saymak icin yeterli degildir. Sonucta tek bir
yazar bile Burtas dilinin Madyar diline benzedigini yazmamistir.>3
Arastirmacilar Ural-Kama cevresindeki eski Madyar anitlar: ile Ten cevre-
sindeki anitlarin benzerligine dikkat cekerek, Madyarlarin ve dolayisiyla on-
larla iligkili olan Burtaslarin yurdunun Hazarlara yakin bir yerde aranmasi
gerektigine dikkat cekmistir. Ornegin Ten cevresi Avilov anitlar ile Ural-Kama
cevresi Kusnarenkovsk-Karayakupov mezarlarindaki ortak unsurlar saptan-
mis ve Ten’in kuzeyinde, Itil'e baglanan Samara kivriminin glineyinde (yani

48 Boris Vasilyev, “Problema Burtasov i Mordva”, Voprost Etniceskoy Istorii Mordovskogo Naroda,
Vip. 1, izd-vo AN SSSR, Moskva 1960, s. 205-209.

49 Rail Kuzeyev, Itil-Ural Ttirkleri, Cev. Arif Acaloglu, Istanbul 2013, s. 129.
50 Mirfatih Zekiyev, “Miserler, Baskurtlar ve Dilleri”, Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi, 2006, s. 75-77.

51 Aleksandr Rastoporov, “K Voprosu o Lokalizatsii Burtasov Po Pis’'mennim i Arheologiceskim
Istognikam”, Voprost Etniceskoy Istorii Volgo-Don’ya v Epohu Srednevekov’ya i Problema Burtasov:
Tezist k Mejoblastnoy Naugnoy Konferetsii 23-27 Yanvarya 1990 Goda, Penza 1990, s. 77.

52 Sesen, a.g.e., s. 169.
53 Antonov, a.g.e., s. 76-77.
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itil-Ten arasi) Burtaslarin bulundugu varsayimini dile getirmislerdir. Bu hu-
susu Ibn Havkal ve Istahri’nin Burtaslarin Hazarlarla komsu, itil havzasinda
bulunan bir halk oldugu ile ilgili haberine baglamislardir.>* Bu baglamda yine
Avilov mezarlarina dikkat ceken A.V. Rastoropov’a gére Hazar Hakanlig déne-
mindeki Burtaslar, biiytik olasilikla Ugor halki anlamina geliyordu. Ozetle Ma-
carlar Volgograd’in kuzeyinde Penza kenti genisligine kadar itil-Ten arasinda,
Karakul tipi anitlarla baglantisi gbz ardi edilen Avilov tipi eserlerin bulundugu
yerde kalmistir.® Burtaslarin bugtinkti Fin-Mordvalarin atasi oldugunu dusu-
nen P. Golden da Burtas yurdunu Samara'ya yakin lokalize eder, hatta Burtas
Nehri’ni Samara Nehri ile 6zdestirir.5® Burtaslarin etnik olarak Turkliige dayan-
digin1 savunan A.H. Halikov, Burtaslarin Madyarlardan geldigini reddeder, fa-
kat onlar arasindaki bag: kabul eder. A.H. Halikov, Burtaslarin hem eski (Aral
cevresi) hem de yeni (itil'in sag1) yasam yerlerinde komsular arasinda en uzun
temaslar kurdugu halkin Madyar-Macarlar oldugunu ifade eder. Ona gére bu
temaslar o kadar yakin ve uzun bir stire gerceklesmistir ki bu durum kaynak-
larda Madyar isminin siklikla Burtas olarak gecmesine neden olmustur.%’

Tirk Varsayimi

Burtaslarin, Turk olduklari ile ilgili varsayim yazili ve arkeolojik kaynaklar
cercevesinde belirlenmistir. Burtaslarin Turk dilli bir halk oldugu hususunda
A.H. Halikov goruslerini su sekilde ifade eder:

“Mesudi’nin aktardiklanna gére Bulgarlann gtineybatisinda, ti¢ giinliik
uzaklikta Tirk halklarnindan olan Burtaslar bulunur. Sonradan Bulgar-
larin emrine girmislerdir... Bulgar ve Burtasin akrabaligt bilinmektedir
ve onlarin Kimek-Kuman kékeninden geldigini, Kahraman Kuman veya
Alp’in (Yafes’in oglu) ogullart Bulgar ve Burtasin kardes olarak gectigini
Bulgar-Tatar efsanelerinde gérebiliriz. Tiirkce konusan Uguz-Kip¢ak halk-
lan diinyaswun bir parcast olan Bulgar ve Burtaslann etnik yakinligt, eski
Ttirk geneloji kiiltiiyle semantik olarak iliskili olan bakwr heykelciklerin
Burtas ve Bulgar topraklannda kesfi ile agiklanmustur. 8

V. Sboyev, Burtas dilini Cuvas diline dayandirmaktadir. Arastirmaci, Burtas
kelimesinde “yasamak, yerlesik olmak” anlamina gelen eski bicimli fiil formu
gbérmus, dolayisiyla Burtas’a “yerlesim yeri, konut” anlamlarini ytklemistir.>

Burtaslar:1 Mogol dilli olarak varsayanlar da mevcuttur. Bu varsayimin sa-
vunucular: Burtas dilinin Mogol dil grubunda yer alabilecegini, Burtaslarda
kadinin htir irade ile esini secebiliyor olmasinin Mogol adetleri ile drttistiga-
nu savunmustur. Bununla birlikte Mogol etnoniminde, Burtas etnonimine

54 Antonov, a.g.e., s. 76.
55 Rastoropov, “a.g.m.”, s. 75-76.
56 peter Golden, Khazar Studies, Vol. 1, Budapest 1980, s. 88.

57 Alfred Halikov, “Burtasi i ih istoriko-Arheologiceskoe Opredelenie”, Voprost Etniceskoy Istorii
Volgo-Don’ya v Epohu Srednevekov’ya i Problema Burtasov: Tezist k Mejoblastnoy Naucnoy Konfe-
retsii 23-27 Yanvarya 1990 Goda, 1990, s. 90-96.

58 Alfred Halikov, Tatarskiy Narod i Ego Predki, Kazan 1989, s. 85.
59 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 39.
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yakin formlar olduguna dikkat cekilmistir. Ornegin Mogol dilli Buryatlar ya
da Mogol kékenli Hakaslarin atalari Burutlar bunlar arasindadir. Fakat bu
varsayim kronolojik ve toponomik acidan biraz sorunlu gérinmektedir. Zira
Orta itil bélgesindeki Mogol toponimlerinin, Burtaslarin yerlestigi Itilin sag
kiyisindan ziyade sol kiyisinda yogunlasmis olmasidir. En énemli sorun da
Mogollarin bolgeye gelis tarihi ile ilgilidir.®°

Burtaslarin Turk dilli halklarindan oldugunu savunan arastirmacilardan
biri de M.F. Zekiyev'dir. “As” kelimesini en eski Turk adlarindan biri, Aslari
da Turk olarak sayan yazar, Aslarin eski zamanlardan beri Yayik-itil bélgesin-
deki varhigina dikkat cekmis ve bunlarin Ostyak (Bunlar gercek As degildir),
Burtas ve Suas gibi cesitlere ayrildigini ifade etmistir. Burtaslar1 Bulgar hal-
kinin atalarindan biri olarak saymis, Burtaslarin uzun stire kendi etnisiteleri-
ni korudugunu belirtmistir. Onun tizerinde durdugu ve savundugu en temel
nokta Burtaslarin en basindan Turkce konustuklar: idi. Bu sebeple Burtas-
larin sonradan Turklestikleri ve Turkce konusmaya basladiklarini reddeder.
Burtas ismi, digerlerinden farkli olarak 6zel As anlamlarindandir. Burtaslar
bilindigi gibi aricilikla ugrasmistir. Bu sebeple Burta isminin tanimlayici kis-
m1 “i¢i bos agag/kovuk” anlamina gelen bor/bura/bért/ mur/ murt kelimesin-
den gelmektedir. Bulgar-Tatarcada murt s6zcliglinlin anlami “ctirtik agag™ir.
Cuarame yluztinden kovuk ortaya cikar ve boylece insanlar arilarla cok fazla
muhatap olmadan buradan bal elde eder. Tatar umartast yani kovani, Miser
diyalektiginde murtadir ve bért-murt’a dontistir. Boylece Turk etnik ismi olan
Burtas, aricilikla ugrasan Aslar anlamina gelir: burta-as.®!

A.H. Halikov, Burtas atalarinin olasi cikis yeri ile ilgili olarak Aral cevresini
oneren ilk arkeologlardandir. O, Burtaslarla IX. - X. ylizyila tarihlenen, Penza
bélgesinde tespit edilen Armiyev kurgan mezar tipi eserleri iliskilendirmis-
tir. Arastirmaciya gore Armiyev tipi eserler birakan boylarin etnosu Guney
Ural cevresinin, Orta Asya’nin bati kismina yakin en yakin boélgelerinde Aral
cevresinde Oguz halkiyla baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Bu da VIII. - IX.
yuzyillar arasinda Butaslarin Gliney Ural ve Aral cevresinde, 6zellikle Yayik
ve Emba nehirlerinin arasinda yasadigini géstermektedir. IX. ylizyillda Tokuz
Oguzlarin baskisiyla Giliney Ural terk eden Burtaslar Itil'in sag kiyisina yer-
lesmistir.®? Burtaslarin [til’in kiyisina yerlesmis olduguna yazili ve arkeolojik
incelemeler sonucunda varilmistir. Ornegin Hazar Hakani Yusufun mektu-
bunda Burtaslar, Suvarlar, Ariasu-Mordva Erziya, Ceremisler, Vyaticler, Se-
veryanlar ve Slavyanlar ile birlikte Hazar Devleti'nin kuzey kisminda yasayan
sakinler®® olarak ele alinmistir. Misliman alimler ve Tatar arastirmacilar

60 Belenov Nikolay, “Voprosi Etnoyazikovoy Prinadlejnosti Burtasov Po Dannim Onomastiki”, Filo-
logiceskie Nauki. Voprost Teorii i Praktiki, No. 9 (63), C. 1, 2016, s. 62.

61 Zakiyev Mirfatih, Proishojdenie Tyurkov i Tatar, Izd. Insan, Moskva 2002, s. 283.

62 Alfred Halikov, “Burtast i ih [storiko-Arheologiceskoe Opredelenie”, Voprost Etniceskoy Istorii
Volgo-Don’ya v Epohu Srednevekov’ya i Problema Burtasov: Tezist k Mejoblastnoy Nauc¢noy Konfe-
retsii 23-27 Yanvarya 1990 Goda, 1990, s. 94.

63 Vladimir Napol’skih, “Bulgarskaya Epoha v Istorii Finno-Ugorskih Naradov Povolj'ya i Predural-

ya”, Istoriya Tatar s Drevneysih Vremen v Semi Tomah Tom II Voljskaya Bulgariya i Velikaya Step,
Otv. Red. Fayaz Huzin, Kazan 2006, s. 101.
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Burtaslarin tlkesini genellikle Hazarlara 12 veya 17 ginlik bir mesafede,
yani Orta [til'e konumlandirmigtir.**

itil kiyisina yerlesen Burtaslar IX. - X. ytizyllda Hazarlara bagh olarak yasa-
muslar, Hazarlarin bolgedeki giictinii kaybetmesiyle itil Bulgarlarimn etkisi altina
girmislerdir. X. ytizyihn ikinci yanisindan sonra Burtaslar, itil Bulgarlarma bag-
lanmus ve X. - XIII. ylzyilda {til Bulgar Emirligi'nin 6zerk kismini olusturmustur.
Bu durum bélgedeki yerlesimlerde saptanan Bulgar kuilttirti ile dogrulanmaistir.®®

Bu béltimde yazili kaynaklar:1 baz alacak olursak belirtmemiz gerekir ki
diger varsayimlara gore Tiirk kékenli varsayim daha baskin durmaktadir. Or-
negin X. ylizyil kaynaklarindan Ibn Rusteh, Gerdizi ve Hududiil-Alem Burtas-
larin inancinin Oguzlara benzedigini soyler.®® Mesudi, Burtaslar: kendi adiyla
anilan bir nehrin kenarinda yasayan Turk boyu olarak tanimlar.®” Farsca bir
kaynak olan ve yazarinin stiphesiz iran dilli Alanlardan haberdar oldugu Hu-
dudti’l-Alem’de bile Burtaslar, Oguzlara gelenek olarak yakin halk olarak gec-
mektedir.®® Mirhand, Burtaslarin yine onlar gibi Turk dilli olan Bulgarlar ile
iliskisini yazmistir: “Yafes’in oglu Kuman’in iki oglu vardwr: Burtas ve Bulgar.”®
Burtaslarin, Turkligine vurgu yapan bu haberlerin yani sira, onlarin Turk
kokenli olmadig1 yéntiinde fikir uyandiran ve bu sebeple Burtaslarin fran ya da
Fin-Ugor kékenli degerlendirilmesine yol acan haberler de vardir. Ornegin Mer-
vezi onlarin domuz beslediginden bahseder.” Bilindigi gibi domuz Tlrk gécebe
kaltirinde ve hayvan yetistiriciliginde gértilmeyen bir unsurdur. Bu hususta
B.N. Zahoder, “Kaspiyskiy Svod” adl1 eserinde bu haberin gercekleri yansitma-
diginin altini ¢izmistir.”? Yine Burtaslarin Turk dilli olmadigini, onlarin dilinin
Hazarlardan farkl oldugunu aktaran muelliflerden biri El-Belhi'dir.”? Fakat
onlarin Tarkligune vurgu yapan diger haberlerin cogunluguna karsin sadece
bu haberleri kullanarak baska bir kéken saptamak pek dogru bir yaklasim ol-
maz. Ornegin yine bir bagka muellif istahri'nin “Bulgarlann dili Hazarlann dili
gibidir, Ruslarnn dili de Hazarlarin ve Burtaslann dilinden farklidir.” haberinden
yola ¢ikarak Burtas dilinin Tiirk dillerinden olmayip, iran dillerinden oldugu
gibi bir sonug c¢ikaranlar oldukca fazladir. Fakat V.N. Zahoder’e gore buradaki
atifin ikinci bélimu incelenmelidir. Zira bahsi gecen haberde Hazar ve Bur-
tas dillerinin Rus dilinin karsisina birlikte konumlandirilmasi, Burtas dilinin
Hazar dili ile yakin bir iliskisi olduguna kanit teskil eder. ifade ettigine gore

64 Halikov, “a.g.m.”, s. 160.

65 Mihail Polesskih, “O Kulturnie i Nekotorth Remeslah Obulgarizovannih Burtas”, Istorii Rannih
Bulgar, (Otv. Red. Alfred Halikov), izd. KFAN SSSR, Kazan 1981, s. 56.

66 Sesen, a.g.e., s. 37, 71, 83.
67 Mesudi, a.g.e., s. 73.

8 Hududu’l - Alem Mine’l Mesrik lle’l-Magrib, Cev. Murat Agar1 - Abdullah Duman, Kitabevi Yayin-
lari, Istanbul 2008, s. 123; Sesen, a.g.e., s. 71.

69 Hvol’son, a.g.e., s. 78.
70 Marvazi, a.g.e., s. 33.

" Boris Nikolayevi¢ Zahoder, Kaspiyskiy Svod Svedeniy o Vosto¢cnoy Evrope. Gorgan i Povolj’e v
IX-X vv., Moskva 1962, s. 245.

2 Hvolson’a gore el-Belhi’nin bu haberi Yakut el-Hamavi ve Zekariya el-Kazvini tarafindan tekrar-
lanmistir: Hvolson, a.g.e., s. 76.
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Istahri’nin Gotik el yazmasinda bu haber su sekilde degisime ugramaktadir:
“Bulgarlanin dili Hazarlann ve Burtaslann diline benzemektedir.””

Burtas topraklarinda deve kemiklerine rastlanilmasi Burtaslarin Turk ya
da Aral kékenli oldugunun altini ¢izer. Fakat Afanasyev’e gére deve kemikleri,
yerlesik ahalinin bulundugu (6zellikle Borsev, Titcih, Bulgar, Kiev yerlesimle-
rinde) Dogu Avrupa’nin bozkir ve ormanlik alanlarin ¢cogunda gértlmusttr.”
Smirnov’a gore ise Burtaslarda deve kemiklerine dair arkeolojik kalintilar ya
da yazili kaynaklarda gecen develerin varligi Burtaslarin yerlesik karakterini
yansitmaz aksine Burtaslarin itil étesi-Aral cevresi kékenlerinin dogulu ge-
leneklerinin bir gostergesini olusturur. Onun fikrine goére XIX. ytizyilda deve
yetistiriciliginin ana merkezi “Samara, Orenburg ve Astrahan bélgelerinden
Orta Asya’ya uzanan bozkirlardwr.” Eger yazili kaynaklar Burtaslarda devele-
rin varlig1 hakkinda bilgi veriyorsa, Afanasyev’in iddia ettigi tizere Salt-Mayat
kalttirtintin orman-bozkir varyantini yansitan halkin yani Burtaslarin hic¢ de-
veye sahip olmamasi gerekir.”

Sonuc¢

Bizim kanaatimize gore Burtaslar 6zellikle itil Bulgarlariyla benzesen icti-
mai 6zelliklere sahip Turk kékenli bir topluluktur. Bu tarz bir sonuca ulagsma-
miza sebep olan dayanak noktalarimiz ise linguistik ve ictimai temelli olmak
Uzere yukaridaki Turk koékenli varsayim gostergelerine ek olarak sunulabilir.

Burtas’in kokeni: Burtas kelimesinin koékeni ile ilgili yukarida gectigi tize-
re cok sayida iddia ortaya atilmistir. Bu hususta biz ¢ikis noktasi olarak M.
Zekiyev'in gortislerini oldukca yetkin buluyoruz. O yukarida bahsi gectigi gibi
As kelimesini en eski Turk etnik adlarindan biri olarak saymaktadir. Hatta
aktardigina gore itil Bulgarlarinin bir diger adlandirmasini As olusturmus,
Mariler itil Tatarlarina “Su kenarinda yasayan Aslar” anlamina gelen Suaslar
demistir.”® As etnik isimlendirmesinden yola c¢ikacak olursak bu etnik ismi
tamlayan, Burt’u ise tamlanan bir isim olarak kabul edebiliriz. Kamus-i Tur-
ki’de”™ burtlak kelimesinin iki anlamindan biri “taslik, calilik yer”dir (tipk: su-
lak, ot-lak vb. gibi). Farkl bir varsayimla Burt-as’in “Calilik yerde yasayan
Aslar” (Mogolcada Buraa agaclik, yogun calilik yer”®) oldugu anlamini ¢ikar-
tabiliriz. Zira Zekiyev de her ne kadar yukarida gectigi gibi bu ismin izahatini
murt-as “clirtik aga¢ toplayan aslar” olarak vermisse de bir baska yerde “Or-
man Aslart” diye aktarmaktadir.”

Ictimai benzerlikler: ibn Rusteh Burtas genc kizlarinin diledigi kisiyle
evlenme hurriyetine sahip oldugunu aktarir.® Bu husus diger Turk toplumla-

& Zahoder, a.g.e., s. 239.

7 Afanasyev, “a.g.m.”, s. 34.

S fvan Smirnov, Mordva. Istoriko-Etnograficeskiy Ocerk, Kazan 1895, s. 50.

76 Mirfatih Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlanin Kékeni, Cev. Ahsen Batur, Istanbul 2019, s. 66.
7 Semseddin Sami, Kamils-t Trirki, Dersaadet Ikdam Matbaasi, Istanbul 1899, s. 308.

8 Ferdinand Lessing, Mogolca-Ttirkge Sézlik 1, TDK Yayinlari, Ankara 2003, s. 220.

79 Zekiyev, a.g.e., s. 64.

80 Hvol’son, a.g.e., s. 21.
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rinda da gortlen bir gelenektir.8! Baska benzesen noktalar da vardir: Komsu
halklara yagma akinlari yapmalari, stivari birligine sahip olmalari®? ya da ak-
sakalli olarak tanimlanan iki yéneticilerinin olmasi®® Turk konar-gocer yagsam
tarzina uygunluk arz etmektedir. Burtas toplumunda iki tarzda defin téreninin
gerceklesmesi, tarim ile fazla hasir nesir olunmasi ya da aricilikla ugrasmalari
buyuk ihtimalle yerlesik kuilttirlerle olan temaslar neticesinde gelismistir. Zira
VII.-X. ylizyillar arasinda asamalar halinde Azak cevresinden Orta itil’e géc et-
mis olan Itil Bulgarlar da Burtaslar gibi aricilik, aveilik ve tarimla hasir nesir
olmustur. Bununla birlikte arkeolojik veriler de (61t gdmme, kap-kacak tarzi,
konut vb.) Burtaslarin, Bulgarlarla etnik yakinligina géz kirpmaktadir. Fakat
tipka {til Bulgarlan gibi Burtaslarin da net bicimde sadece Tiirk boylarindan
olustugu séylenemez. Bizim kanaatimize gbre tim varsayimlarin dayanak
noktalarini birlestirirsek Burtaslarin kurucu unsurunun Turk halkinin ise
kozmopolit bir yapidan olustugu séylenebilir. Yani Burtas etnoniminin kékeni
Turklige dayansa da baskin olan bu isim altinda Fin-Ugor ve Turk halklari
bir arada yasamistir. Kozmopolit bir yapiya sahip olan halkin dilsel, dinsel ve
kulttirel etkilesim yasamasi ise kagcinmazdir. Burtas yurdu icerisinde farkl
etnisiteye sahip olan bu halklarin cogunlugu, komsular: ve siyasi olarak baglh
olduklar Itil Bulgarlar etkisiyle Musliimanlasmiglardir. Sadece Islamiyetle
tanismakla kalmayip, itil-Kama’daki yerel unsurlarla harmanlanan yeni Bul-
gar kaltiranden de fazlasiyla etkilenmislerdir. Sonraki stirecte Burtaslarin,
Tatar etnonimi icerisine dahil edilmesi de X. ytizyildaki bu etkilesimlerin ve
temaslarin neticesinde gerceklesmistir.

[til Bulgarlarinin giineybatisinda bulunan Burtaslarin etnik kimligi ya
da yurtlar1 hakkinda ne yazik ki bizim literatirimtizde herhangi bir calis-
ma yer almamaktadir. Oysa ki bu husus Rus ve Tatar ilim aleminde uzun
uzadiya ele alinan bir konuyu olusturmustur. Burtas halkinin etnik aidiyeti
ile ilgili ortaya c¢cikan calismalarin bir kismi bilimsel cercevede ele alinirken
bir kism1 da dénemin siyasi konjonkttirtine gore tarafgir gortislere dayan-
mistir. Fakat calismamizda yer verdigimiz arastirmacilar Burtaslarin etnik
kokeni ve lokalizasyonu ile ilgili kuramlarini 6ne stirerken, yazili ve arke-
olojik kaynaklar: detayli olarak incelemis ve bu kaynaklar: karsilastirarak
ele almistir.

Bu varsayimlar belli basl arastirmacilar cercevesinde 6zet olarak acik-
lanmaya calisilmistir. Zira varsayimlarin genis capli ele alinmasi ve deger-
lendirilmesi calisma sinirlarimizi asacaktir. Burtaslarin Turk kokenli oldugu
yontndeki varsayim dilbilimciler ve etnologlarca daha detayli incelenmelidir.
Bizim calismamizin amacini daha ziyade literatirimtizde arastirilmamis bir
toplulugu tanitmak ve bu toplulugun ilim alemince nasil tanimlandigini orta-
ya koymak olusturmaktadir.

81 Meltem Akinci, “Itil Bulgar Kadinlarinda Giyim-Kusam, Takilar ve Ibn Fadlan’a Gére Sosyal
Hayat”, Ttirk Diinyast Arastirmalar Dergisi, C. 119, S. 234, Haziran 2018, s. 79.

82 Hvol’son, a.g.e., s. 21.
83 Zahoder, a.g.e., s. 243.
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Genellikle “Scriptor Incertus” adu ile bilinen ve yazari bilinmeyen eser bazi
yazarlar tarafindan 9. ylzyilin ilk yarisina tarihlendirilmektedir.! “811 Kro-
nigi” ve “Scriptor Incertus de Leone Armenio” seklinde iki parcadan olusan
eserin ilk parcasi olan ve imparator I. Nikephoros’un 811 yilinda Bulgaris-
tan’da yasadig felaketi anlatan bolamii, Theophanes’in “Chronographia” adli
eserindeki konu ile ilgili ytzeysel ve 6nyargili anlatimi tamamlamasi agisin-
dan onemlidir.? Eserin hagiografik ve bilgi verici metinler iceren ilk fragmani
Ivan Dujcev tarafindan tek yazma halinde Vatikan’da (Vatic. gr. 2014, 13. c.)
bulunmustur. Bu ylzden “Dujcev Fragmani” olarak da bilinir.® Bulgar tarihci
Dujcev bu fragmani 1936 yilinda yayinlamistir.*

Ikinci fragman ise genel olarak I. Michael (811-813) ve V. Leon dénem-
lerini (813-820) anlatmaktadir. Michaelin Bulgarlarla olan savaslarindan,
813-814’te Bulgar hiiklimdar: Krum’un Trakya bélgesinde Bizans ile yaptig
savaslardan, Istanbul’'un muhasarasindan, Edirne’nin istilasindan bahsetti-
gi gibi, yazarin Krum’un ordusunda Avarlarin da bulundugunu kaydetmesi
dikkate degerdir.® Paris ulusal kiitiphanesinde (Paris gr. 1711, anno 1013)
bulunan bu fragman I. Bekker tarafindan 1842 yilinda yayinlanmistir.® F.
lIadevaia, 1987 yilinda bu iki parcay1 da yayinlamistir. Bu yaymin icinde Ital-
yanca cevirileri ile beraber Yunanca metinleri de bulunmaktadir.”

Bilindigi gibi Asparuh Han liderligindeki Tuna Bulgar Devleti, 680’lerden
sonra Balkanlar, Orta Avrupa ve doguda Karadeniz bolgesinde gittikce gliclen-
meye baslamis ve ozellikle Tervel Han (702-718) donemiyle baslayan Bizans
mucadeleleri yillarca devam etmistir.® Krum Han dénemine kadar bazen ilerle-
me bazende duraklama seklinde seyreden Tuna Bulgar Devleti tarihi, onunla
beraber Bizans’a agir darbeler vurmus ve en parlak devrini yasamistir. Krum
Han’in Erdel, Dogu Macaristan, Makedonya gibi bolgelere seferler dtizenleyip

1 Gyula Moravcsik, Tirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, Cev.: Hiuseyin Namik Orkun, TTK, Ankara
1988, s. 32.

2 Panos Sophulos, “The Chronicle of 811, The Scriptor incertus and The Byzantine-Bulgar Wars of
the Early Ninth Century”, Bulgaria Mediaevalis, 1/2010, s. 377.

3p. Sophulos, “The Cronicle of 8117, s. 377; Paul Stephenson, “About the Emperor Nikephoros and
How He Leaves His Bones in Bulgaria: A Context for he Controversial Chronicle of 811”7, Dumbarton
Oaks Papers, Vol. 60, 2006, s. 87.

* Henri Gregoire, “Un Nouveau Fragment du <Scriptor Incertus De Leone Armenio>", Byzantion,
Vol. 11, No. 2, 1936, s. 417; Ayrica bkz: I. Dujcev, “La Chronique Byzantine de I'an 811”7, TM1,
1965, 210-216.

5p. Stephenson, “About the Emperor Nikephoros...”, s. 87; G. Moravcsik, Ttirk Tarihinin Bizans...,
s. 32.

6 p. Sophulos, “The Cronicle of 811”7, s. 379.

7 Francesca ladevaia, Scriptor Incertus, Edas 1987; Paul Stephenson, The Oxford Dictionary of By-
zantium’da yazilanin aksine, 811 Kroniginin Ingilizce cevirisini sundugu makalesinin girisinde bu
iki fragmanin farkl yazarlara ait oldugu ve birbirinden ayri1 olarak dtistintilebilecegini 6ne stirer. P.
Stephenson, “About the Emperor Nikephoros”, s. 87; Alexander P. Kazdan, The Oxford Dictionary
of Byzantium, V. 3, Oxford University Press, New York 1991, s. 1855.

8 Talat Tekin, Tuna Bulgarlari ve Dilleri, TDK, Ankara 1987, s. 5; Geza Feher, Bulgar Ttirkleri Tarihi,
TTK, Ankara 1984, s. 45.
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bircok yeri ele gecirmesi ve 809 yilinda Sofya’yr (Serdika) almasi, Nikepho-
ros’un 811 yilinda icinde Anadolu kuvvetlerinin de bulundugu olduke¢a biytik
bir orduyla sefere cikmasina sebep olmustur.® Krum’un baris tekliflerini redde-
dip Bulgar bassehri Pliska tizerine yurtiyen Nikephoros buray: yakip yikmistir.
Ancak Bulgar Devletini ortadan kaldirmak icin son derece kararli olan Impa-
rator daglik bolgelere kacan Bulgarlar tarafindan distrtldigt pusuda o6lda-
rulmustlr. Kaynaklara gore Krum Han, onun kafatasindan kadeh yapmistir.!°

“IIepi Nucngpdpou Toi Baoctéwg kai mirg apinow w kdAa év Boudyapip” basligini
tastyan 811 kronigi Imparator 1. Nikephoros’un (802-811) Tuna Bulgarlari’na
kars: sefere cikisi ile baslayip orduda bulunan birlikleri ve Bulgarlarin tlke-
sine geldiklerinde yaptiklarini anlatir. Nikephoros'un asir1 6évgi ve gururu ile
alakali psikosomatik bir portresini!! ¢izdikten sonra ise Bulgarlarin onlar: du-
sturdtigli pusuyu ve savast kaybedisleri ile son bulur. Metinde gecen “ofmw tote
Baruobévtov”, (0 zaman henliz vaftiz olmamis Bulgarlar) tabiri, Bulgarlar 864
yilinda Hristiyanliga gectigi icin, metnin bu tarihten sonra yazildigini gosterir.

Asagida cevirisini verdigimiz 811 kroniginin dipnotlarda gosterilen Yunan-
casi, F. Iadevaia ve H. Gregoire’nin nesrettikleri eserlerinden alinmistir ve ce-
viri yapilirken, ézellikle Ingilizce cevirisi ile Yunanca metin karsilastirilmis,
bazi yerlerinde ise Italyanca cevirisine bagvurulmustur.'2

Imparator Nikephoros ve Kemiklerini Bulgaristan’da Nasil Yitirdigi
Hakkindal®

Nikephoros’un (Nikngeopou) saltanatinin dokuzuncu yilinda, imparator Ni-
kephoros’un kendisi Bulgaristan’ istila etti. Bekledigi gibi Bulgaristan’ orta-
dan kaldirmak istiyordu. Yanina oglu Staurikos ve Rangabe lakabiyla bilinen,
damadi Mikhael ile birlikte, tim soylular: ve kumandanlar: ve tim erkanini,
tim askeri birliklerini ald1 ve komutanlarinin on bes yasinda ve on bes ya-
sindan biyuk ogullarini alarak kendi oglu icin Hikanatoi'* adini verdigi bir
maiyet olusturdu.!®

9 Osman Karatay, Bulgarlar, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2018, s. 194-195-196; Krum han hakkin-
ca bkz. Ali Ahmetbeyoglu, “Kurum Han”, Tiirk Dtinyast Tarih Kiilttir Dergisi, Say1: 25, Ocak 1989,
s. 44-48.

10 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev. F. Isiltan, 10. Baski, TTK, Ankara 2019, s. 183;
Cyril Mango - Roger Scot, The Cronicle of Theophanes Confessor-Byzantine and Near Eastern His-
tory, AD 284-813, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 673-674.

p Sophulos, “The Cronicle of 811”7, s. 378.

12 Metnin ingilizce cevirisi icin bkz: Paul Stephenson, “About the Emperor Nikephoros and How He
Leaves His Bones in Bulgaria: A Context for he Controversial Chronicle of 811”7, Dumbarton Oaks
Papers, Vol. 60, 2006, s. 87-90; Italyanca icin bkz: Francesca ladevaia, Scriptor Incertus, Edas
1987, s. 77-86.

13 [Tepi Nikngopou Tod Pacidéng Kai ndg agpinowv t kdAa év Boudyapig.

14 Ik olarak 809 yilinda ortaya ciktig1 séylenen bir birlik. A.P. Kazdan, The Oxford Dictionary of
Byzantium, V. 1, s. 648.

15 gy 9 O #te1 tiig Paoideiag Niknpopou tod Bacidéwg, ovtog avtog Niknedpog 6 Bacidedg £iofiAdev eig
Boudyapiav, Bouddpevog avtryv, g deto, apavioal, dpag ped’ éautod Ztaupdkiov OV UiV avtod kai
MixanA tov yapfpov avtod, v kai Payyafé érmovopaddopevov, Kai raviag todg natpikiovg Kai dpxoviag
Kai aflepauxkovg, Kai dAa o taypata, Kai tdv GpXOvIoV T TEKVA, Ao 6EKATIEVIE TUYXAVOVIA IOV Kai
£nave’ odg kai énoinoev étaipeiav tod viod avtod, Ermovopdoag avtovg Trkavatoug.
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Sikisik!® topraklara girildiginde, Bulgarlar, beraberinde getirdigi ordu-
nun buyukligtinli duyunca, gérintise gore direnmekten aciz olduklar: icin
yanlarinda olan her seyi birakip daglara kactilar. Daha sonra Nikephoros,
Krum (Kpoupou) adindaki, Bulgaristanin bastaki adaminin yerlesim yerine
girdi ve kamp kurdu. Ve orada sayilari on iki bin kadar, oray1 korumak ama-
ciyla geride kalan, 6zenle secilmis ve silahlanmis Bulgarlar: buldu. Onlarla
karsilasip hepsini yok etti. Daha sonra ayni sekilde savasta elli bin kisiyle
daha karsilast: ve onlarin da hepsini yok etti. Netice itibariyle sefil adamin
yuregi kibirle doldu. Clinkt simdiye kadar bunu kendi dogru isleriyle ba-
sarmisti. Kendisine eslik edenlere soyledigi gibi; “Iste Bakin” dedi. “Ne dogru
isler yaptim!.””

Boylece Krum’un yerlesimine girdikten ve onun hazinelerini aradiktan
sonra buytk ganimetler buldu ve bunlari (bakir paralar, giysi ve diger muh-
telif esyalar) asker sayisina gore ordusuna dagitmaya basladi. Onun (Krum)
sarap mahzenini acip, herkes icebilsin diye dagitti. Saray kompleksinin yolla-
rinda gezinip, evlerin glinesliklerinde (teraslarinda) ytrtirken 6viindu ve soyle
dedi: “Iste. Tanr tiim bunlart bana verdi. Burada kendi adim: tasiyan bir sehir
kurmak istiyorum ki béylece sonraki tiim nesiller beni tanisin.”®

Orada birkac¢ giin gecirdikten sonra, tanrisiz Krum’un sarayindan ayrildi
ve ayrilirken tim binalari ve etrafi cevreleyen tahtadan yapilmis duvar: atese
verdi. Daha sonra hizli olmak kaygisi glitmeden, tim Bulgaristan’ yok ettigini
diastntp Sardika’ya (tiig Zapdikig) ulasmak isteyerek Bulgaristan’in ortasin-
dan ilerledi.*

Islerini ihmal ederek on bes giin gecirdikten ve akli ve yargisi ondan ayril-
diktan sonra artik kendisi degildi. Kafas1 tamamen karismis, yabanci biriydi.
Bir 6viinctn agir uykusuyla kusatilmisti. Artik ne cadirindan cikiyor, ne de
kimseye talimat veya emir veriyordu. Bazi kimseler ona karsi cikip tenkit etti-
ler ve oglunu, oradan ayrilma konusunda konusmak icin ona (Nikephoros’a)

16 10g KAelooupag tabiri, kapali, dar gecit, bozuk, dar bogaz gibi anlamlarla da cevrilebilir. Gtiler

Celgin, Eski Yunanca Tiirkce Sézliik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2018, s. 441; Franco Montarini, The
Brill Dictionary of Ancient Greek, Brill 2015, s. 1135.

17 Eloepxopévou 6¢ avtod &ig tag KAeiooUpag, axouoavieg oi BoUAyapor 10 mAfjfog tod Aaod drep
éne@épovio, g &iifev P duvdapevor avuotival, KataArovieg navia drep eixov, §Quyov €ig o dpn°
Avtog 62 eioeABmv E0KIVOOEV £ig THV avANV Tod TPOTOU Tiig Boudyapiag, dvopau Kpoupou, kai ebpov
uva otpatdv 1@V Boudydpov £MAEKTOV, EVEOIMAIOHEVEV, GITOPEIVAVIOV ITPOG QUAAKIV oD TOIou £mg
6wdeka x1A1adag, oupPadov PeTadtdv MOAepov, MAVIAg GrEKTelvev * Opoieg 8¢ maiv kai GAAag
nevirkovia X1A1ddag ouvaviioaviag avtd CURIMAaKEG avtoig, mavtag aneAeoey. Aoirov ovv, Enapeig
1 @povipau kai tj kapdie 6 tadairnog, dg {6n 610 tag SikaiooUvag avtod todto menoinkmg O oM Kai
£Aeye TIPOG TOVG oLV avtd dvrag “Idou”, Epn, “N Sikaloouvr ti Katepyddetar.”

18 EioeAOov totvuy €ig TV avAnv tod Kpoupou, épeuvrioag to tapieia avtod Kai edpdv okdAa mAsiota,
fipk&ato Siaptpierv 1@ Aad avtod &v Kataypa@i XaAkov te Kai £00ftag kai dAAa tva €idn d1dgopa,
avoi§ag te tag arobrkag tdv oivev avtod, S1€velpie maol toig avtod, dote rueiv eig kopov. Kai avedbov
€ig 0 dppoda tiig avAig diakivav eig T NA1aka, OV oiknpdatev, NydAAeto kai deyev: «I6ou, tadta o
0e0g apedwkev po1, Kai Bovdopal Krioal évtatba moAv £ 1@ évopati pou, iva yivepar 6vopaotog eig
naoag tg EProobev yevedg.»

19 Kai nowrjoag Npépag tvag £§6MABev €k tig avAijg tod dbéou Kpoupou, Kai £§epxdpevog vertuploe ta
OIKIpata navia oLy 1@ MEPIKAEIONAT €K SUAOV OUYKEINEVQV, Kai AoIIOV PNKEU @povtioag tod 6eAbetv
610 téxoug, dirjpxeto d10 péocou tiig Bouddpevog areABelv Eng Zapdikig, vopioag du é€nAeipev naocav
v Boudyapiav:
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gonderdiler. Ancak O, hic¢ aldiris etmedigi gibi daha fazlasini yapti. Oglunu
asagilayarak ona vurmak istedi.?®

Ordu ise bu firsattan yararlanarak acimasizca yagmalad: ve hasat edil-
memis tarlalar1 atese verdi. Hayvanlar yltksek sesle feryad edip cirpinarak
mucadele ederken ineklerin tendonlarini bellerinden kopararak sakat birak-
tilar. Koyunlar1 ve domuzlar: katlettiler ve dogru olmayan davranislarda bu-
lundular. Bunun disinda, Nikephoros'un rahatsizligini ve tutarsizligini ayrica
kimsenin onunla konusmaya cesaret edemedigini gérenler yavas yavas onu
yalniz birakmaya ve dliizenbazlik yaparak ka¢cmaya basladilar.?!

Bulgarlar, buiytk tahta parcalarindan, korkutucu ve asilmaz duvar gibi
bir ¢it insa etmislerdi. Béylece Bulgarlar, basibos gezenleri (Nikephorosun or-
dusundan ayrilan) daglardan gozetleme firsati elde ettiler. Avarlari (ABapoug)
ve komsu Slavlar (tog ZxAaBnviag) kiraladilar, kadinlar: bile erkekler gibi si-
lahlandirdilar ve Bizans istilasinin 15. gtintinde, 23 Temmuz Cumartesi ginu
safak sokerken,?? yakinlardaki, hala yari uyur vaziyetteki Bizans askerlerinin
Uzerine saldirdilar. Onlardan bazilar1 da aceleyle silahlanip savasa girdi. An-
cak askeri birlikler, birbirlerinden ¢ok uzakta kamp kurduklarindan dolay:
neler oldugunu hemen kavrayamadilar. Ctinkti onlar (Bulgarlar ve muttefik-
leri) ilk olarak dagilmaya baslayan imparatorluk karargahina saldirdilar. Kisa
bir stre direnseler de cogu katledildi ve bunu goéren digerleri ise kact1.?®

Ayni yerde bataklik ve gecilmesi zor olan bir nehir de vardi. Dlisman tara-
findan takip edilenler, nehirden gecmek icin bir yol bulamayinca kendilerini
nehire attilar. Atlan ile girip batakliga saplandilar ve geri ¢ikamadiklar: icin
arkadan gelenlerin altinda ezildiler. Bazilar: digerlerinin tizerine duistu. Nehir
o kadar insan ve atla doluydu ki diismanlar onlarin tizerine basarak zarar
gormeden nehri gectiler. Ve karsiya gecebilenleri takibe koyuldular.?* Bu ne-

20 Kai noirjoag HUEPAg 1€ MAOYNOE TOV KA avtov MPAYHATOV IAVIEADS Kail TpArtelg g pévag Kai
BiknVv £§e0NKOTOG yeyovag, OOK §11 v aut®, GAA’ 1V ME@UPHREVOS 510 MAVIOG KATEXOHEVOS T§) KAP®
g dAaloveiag, kai pn é§epxopevog €k T oknviig avtod, pndé 615oug tvi Adyov i Siataynv: kai tuvev
KATABOMVIAV avtod Kai TV UiV avtod Grtooteddviov tod Aadfjoal avtd repi tod £6eABeiv ékeibev, 008’
6Aeg mpoogxev, GAAG pdAAov kai fripace v uidv avtod Bouddpevog adtov Kai tuyat.

210 opv Aaog evoov evkaipiav émpaibevev agpeidag, fpurupilov g Xopag at épiotoug oboag Kai
VEUPOKOTIOOVIESG TOVG Oag Kai A@POoUg €K TV PUdV avtdv Grioondvies, fodvia té {da @mvij peydAn kat
aroortaipovta, Kai té mpofata KAtao@Aatiovieg Kai Tovg Xoipoug, Kai @ pn Bépig mpdattovieg. Aoirov
obv 18ovieg 0 abidtaktov Kai dovotatov tod NIKn@opou tivig kai §u ovdeig todpd avtd Adadijoal, Katd
Hikpov fipavto arodidpaockelv kai 610 pnxaviig 1vog £k§epxeobal.

22 “eikoottpity tod Toudiou pnvog”. H. Gregoire, “Un Nouveau Fragment du <Scriptor Incertus de
Leone Armenio>”, s. 423; “cikd8t ékty 10d Toudiou pnvég.” F. ladevaia, Scriptor Incertus, s. 30.

23 Hoav 8 of BouAyapor gpaypov rernoinkoteg @ofepov kai duodigodov dro §UAmV peydAmv diknv
tetxoug. Aapovieg odv oi Boudyapor kai Osacdpevol K IOV OpE@v OT MEPIEPEPOVIO TTAQVMMEVOL,
poBeodapevor APdapoug kai tag Tépi LkAaPnviag Kai tag yuvaikag avdpikdg kabormdioavieg, T 1e
Mpépe TG eloodou avtdv, diagaivoviog oappatou, eikoortpity tod Toudiou pnvog, Ménecov avtoig &u
Kolp@pEvolg oxedov: of tveg Siavaotavieg Kai oroudi] kaborAiodpevol fip§avio tig paxng Kai ére1dn
foav paxpav 6’ dAAnev Sieoknveopéva o Oipata, e0BEng ovK Eyvaoav o cupPdv: povov yiap eig
10 BaoiAIKOV @ooodtov EMErnecov Kai Aolrov fip§avio Koreobal” Kai HIKPoOv GvioTtabeviav avtdv Kat
1ndév ioxuodavimv dAAd 0podpa kataopalopévav, ibovieg ol Aolroi EdoKav £autovg €ig TpoTv.

2% Kai év adtd TO TOME MAPEKEITO TMOTAPOg TeApatodng Alav kai uodit§obog, kai pn ebpiorovieg
€000 mopov Tod Tepdoal, KATadIOKOPEVOL VIO TV IMOAEPIOV EVEIEOOV €ig TOV MMoTtapdv: eioeABovieg
6¢ petd immev avtev Kai pn ioxvoavieg £6eABelv éxalaoav €ig 10 TéAPa, Kal KAtarnatoupevol It tov
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denle orada bulunan tiim soylular ve komutanlar diisti. Nehirdeki kiyimdan
kurtuldugunu sananlar, Bulgarlarin insa ettigi son derece saglam ve asilma-
s1 kolay olmayan bir citle karsilastilar. Atlariyla citi asamadiklar: icin onlar:
geride birakip elleri ve ayaklariyla yukar: tirmanarak kendilerini diger tarafa
attilar. Ancak diger tarafta derince kazilmis bir hendek vardi. Kendilerini ytuk-
sek citten atanlar, kollarini ve bacaklarini kirdilar. Bazilar1 hemen o6ltrken,
digerleri kisa bir mesafe ilerledi. Ancak ytrtyecek gugleri yoktu. Yere dustp
aclik ve susuzluktan o6ldtler.?

Diger yerlerde ise citi atese verdiler ve ktittikleri bir arada tutan baglar tutu-
sunca cit cukurun tizerine ¢okti. Kacanlar, hazirliksiz yakalanip atlariyla birlik-
te ates cukuruna duisttiler. Bu, nehirdeki tehlikeden daha k6ta bir talihsizlikti.?®

Kim bunlar1 duyunca aglamaz, kim agit yakmaz? Eski ve yeni komutanlarin
gencliklerinin baharindaki cocuklart... Guizel soluk bedenli, sar1 saclh ve 1silda-
yan sakalli ve giizel cehreli ylizl(i; bazilar1 dogustan soylu ve giizelligi ile tinlenen
kadinlarla hentiz evlenmis. Hepsi orada 6ldt. Bazilan kilicla 6ldurtildi, bazilar:
nehirde boguldu, bazilari citten asag firlatildi, bazilart da cukurdaki yanginda
6ldu. Hayatta kalanlarin neredeyse tamami ise evlerine dondukten sonra 61da.2”

Ayni glin, Imparator Nikephoros’ta ilk savas sirasinda 6ldirtildd. Kimse
onun nasil 6ldigint anlatamadi. Omuriliginden 6limctl bir darbe alarak
yaralanan oglu Staurikos ise sadece iki ay imparator olduktan sonra 6ldu.
Savas bittikten sonra hayatta kalan romalilarin ¢ogu, o zaman heniz vaftiz
edilmemis olan tanrisiz Bulgarlar tarafindan Mesih’i terk etmeye ve basibos
Iskitlerin (tfig §0vikfig kKai Zxubikifig MAdvng) glinahlarini benimseye zorlandilar.
Mesih’in glicliyle korunanlar, her cezaya katlandilar ve cesitli iskencelerden
gecerek sehitlik tacini hak ettiler. Bu sekilde, Imparator Nikephoros, 8 yil 7 ay
htktm strdikten sonra kendisini ve tim Roma ordusunu yanlis 6ngéra ve
distncesizlikle yok etti.?®

6ruoBev épxopévav, Kai GAdol £t ¢AA0IG THITOVIEG, OVT®G EMANPXOON O ToTa0g GvOPAIIV Te Kai MoV,
hote énavebev avtdv 81€pxecbal Toug rmoAepioug afAaPdg Kai KatadlOKeLV ToG A0IoNg TOVG O EIKOG
vouidovtag éu dieombnoav.

25 "Exei obv navieg ot atpikiol kai Aoiroi Gpxovieg nertt@kaoty. «Ooo1 &¢ £6oav diagpuyeiv 4o <tig>
t0d motapod BAdPng HABov ing Tod @paypod, dv kateokevaoav oi Boudyapol, oxupdv dvia kai Atav
6uobie§odeutov, kai pf Suvdapevor obvv toig irrolg todtov Siako@al, KATAAIOVIeG ToVg {IIoug avtdv,
610 TV oikeleV Xelp®V Kai OdMV aveprtuoavieg, EKpnpvi{ov éautong &ig to £tepov pépog. Kai ére1dn
fv £€wbev dpuypa tagpou Babeiag, Kpnuvidevol 6o Tod Heoug, Sieordvro té PeAn avtdv: xai ol pév
napautd anebvnokov, oi 6¢ dAiov mpofaivovieg Kai pi ioxvovieg Padiferv Erurtov xapai, Kai ovteg
KoAaopevol aredvnokov £v A1pd Kai dign.

26 Ey £1€po1g 8¢ TOTI0IG TIVEG EVEMUPLOAV THV PPAKTIV' Kai 61 KAEviev tdv §eopdv, Kai OUpIecouong
TS PPAKTIS £MAVRBEV TOD 0pUYHATOG, [Kai] AOIIOV 01 (PeEUYOVIES GITPOOITIOP XAADHEVOL EVETTIITIOV Eig TV
TAPPOV TOd HPUYHATOg TOD TTUPOG avtoi e Kai o inror avtdv. Todto 62 xelpav v oup@opd Tod KIvéuvou
o) rotapov.

27 Tig 00 KAauoel Tadta GKouwv; Tig ov Bpnvroel; T 68 TeKva TV GPXOVIOV, GPXAiOV Te Kal VE®V, &g
mAfiBog dvta, avto TG NAikiag dyovta to dvOog, oopata EXovieg Iep1KAAAT] AeUKOT U Kal Tp1xdv {aveotnu
Adurovia, kai yevelov xai dweng Béoel kekaddomoopéva: oftveg &€ advtdv foav vewoti JeuxOivieg
yuvai§iv edyeveig kai kaAAer diaddprnouvor’ avieg ékel arebaviov, ol prv 1@ §iger dvodwbeévieg, oi 6¢
) TOTaP® TIVIYEVIEG, 01 8¢ Artd Tod PPayod KpnpuvioBevieg, ol 6¢ 1@ rupt Tod OPUYPATOG KATAKAEVIES,
dAiyor 8¢ tiveg B1a000évieg, Kai adtor petd 1o EAOelv oikade oxedov mavieg antdavov:

28 'Ry avtfj odv T fuépe Kai Nikn@opog 6 Bacidedg avnpébn péoov Tod mPmTou TOAEHOU, TOV TPOTIOV T0D
Oavatou avtod pn duvnBéviog Tvog artayyeidal. ‘EmArnyn te kai 6 uidg avtod Ztaupdkiog Kaipiav mnynv
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Ortalama boyun Uzerinde bir adamdi. Sisman bir gogsi, kabarik saclari,
belirgin dudaklar: ve kocaman gri sakalli genis bir ytizi vardi. Viicudu sag-
lamdi. Dtistinceleri son derece ihtiyatli, bilhassa devlet islerinde veya mali
islerde sinsi ve kurnazdi. Ayrica muskulpesent ve cimri biriydi. Bu ytizden
ebedi lanete mahkum edildi.?

Ve boylece, Kardesler!. Goclip giden kardeslerimizi ve babalarimizi hatirla-
yalim. Ve bizi bu tir suclamalardan korumasi i¢in iyi ve adil tanrimiza yalva-
ralim. Ve Mesih'’in ilahi 6gretilerine dikkatle uyarak iyilere vaat edilen nimet-
lere kavusalim. Zira O, sonsuza kadar évulur ve ytceltilir. Amin.*°

Sonuc

Anonim 811 Kronigi, dogrudan spesifik bir olay: anlatmasi ac¢isindan Bi-
zans ve Turk tarihi icin oldukca 6nem arz etmektedir. Burada anlatilan savas
sonucunda Imparatorlarini kaybeden Bizans agir bir darbe almis, Nikepho-
ros’u 6ldiren Krum liderligindeki Tuna Bulgarlar: ise baskentleri Pliska’nin
yerle bir edilmesine ragmen bir Bizans imparatorunu 6ldiirmts olmanin ken-
dilerine kazandirdiklar: tin ile bu savastan ¢ikmislardir. Metne baktigimiz za-
man yazarin, bu yenilgi icin Imparatoru sorumlu tuttugunu gériiriiz. Ayrica
her ne kadar imparatorun tam olarak nasil 6ldagu anlatilmasa da yenilgiye
giden stire¢ hakkinda verilen bilgiler olaydan bahseden diger kaynaklarla bir-
birini tamamlar niteliktedir.

Kaynaklar

AHMETBEYOGLU, Ali: “Kurum Han”, Tiirk Diinyast Tarih Killtiir Dergisi,
Say1: 25, Ocak 1989.

CELGIN, Giiler: Eski Yunanca Tiirkce Sézliik, Alfa Yayinlari, Istanbul 2018.

FEHER, Geza: Bulgar Ttirkleri Tarihi, TTK, Ankara 1984.

GREGOIRE, Henri: “Un Nouveau Fragment du <Scriptor Incertus De Leo-
ne Armenio>", Byzantion, Vol. 11, No. 2, 1936.

IADEVAIA, Francesca: Scriptor Incertus, Edas 1987.

KARATAY, Osman: Bulgarlar, Otiiken Yayinlari, Istanbul 2018.

KAZDAN, P.A.: The Oxford Dictionary of Byzantium, V. 1-3, Oxford Univer-
sity Press, New York 1991.

Aapav &ig Todg oTovBUAoUg Tiig paxens, &€ fig Kai étedeUtnoey, pijvag 8o povoug Bacidevoag Popaiav,
oot te tdv {wypnbéviev Pepaiov petd 1o katadubival tov roAepiov Mvaykaodnoav v tdv a0ewmv
Boudyapwv, [obne tote Partuodiviav], dpvrioacBar tov Xp1otov Kai tig €0vikig Kai ZKubIKiig mAavng
petadaPeiv ofuveg tj 100 Xpiotod évioxOévieg duvapel mdoav driopeivavieg aikiav, v Paptupikov
oté@avov 1oikidaig Koddoeoiwv avedrjoavio. Ott® Nikngopog 6 Baocidédg &§ aBoudiag kai adaloveiag
£qUToOV Te Kai ndoav 1y popaiev ioxdv aneieosv, Baoidevag £ 1) Kai pijvag £Ied.

29 "y &8 obtog avip Sipoipaiog, MAATUG, TIPOYAOTOP, BACUKONOG, TIPOXEIA0G, MPOOKITOV EXOV Hiya
Kail YEVEIOV TIOAD TIEMOAI@HEVOV, Td 6¢ owpat Taxyug, POVIPOG Te TIAVU Kai Itavoupyog Kai 680G €ig 1o
vofjoai, pdAiota &ig ta tod dnpooiou mpaypata, PikpoAdyog te Kai @iAdapyupog kad’ vriepPolrv, 810 kat
oV 0AeBpoVv aikviov EKAnp®oato.

30 ‘Hpeig 8¢, aded@ol, pvnpovetompey tov poaredfoviov adeA@dv PdV Kal Matépev Kai v ayadov
kai Sikalov qudv Oedv iketevonpev puoacbar HUAG To1AUTNG KATAKPIoE®Sg, Kai 617 érupedeiag tov
Oeiov  €vioddv tod Xp1otod TV ErnyyeApévav toig dikaiolg ayabdv érutuxeiv, du evdoynpévog Kai
6edofaoiévog Hriapxel €ig ToVG aidvag IOV AiOVeV, GULV.

373



ARASTY,
4,;3‘ Rig,
< 2021

& MART - NisAN
B oum 127 sav: 251
AvPA: 367-374

5 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
> TDA

MANGO, Cyril - SCOTT, Roger: The Cronicle of Theophanes Confessor-By-
zantine and Near Eastern History, AD 284-813, Clarendon Press, Oxford 1997.

MONTARINI, Franco: The Brill Dictionary of Ancient Greek, Brill 2015.

MORAVCSIK, Gyula: Ttirk Tarihinin Bizans Kaynaklari, Cev. Hiseyin Na-
mik Orkun, TTK, Ankara 1988.

OSTROGORSKY, Georg: Bizans Devleti Tarihi, Cev. F. Isiltan, 10. Baski,
TTK, Ankara 2019.

SOPHULOS, Panos: “The Chronicle of 811, The Scriptor Incertus and The
Byzantine-Bulgar Wars of the Early Ninth Century”, Bulgaria Mediaevalis,
1/2010.

STEPHENSON, Paul: “Abouth the Emperor Nikephoros and How He Leaves
His Bones in Bulgaria: A Context for he Controversial Chronicle of 8117, Dum-
barton Oaks Papers, Vol. 60, 2006.

TEKIN, Talat: Tuna Bulgarlart ve Dilleri, TDK, Ankara 1987.

374



Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Mart - Nisan 2021

TDA Cilt: 127 Say1: 251 Sayfa: 375-394

Makale Turt: Arastirma

TEKE YORESI, KECI (TEKE) FIGURU
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Oz

Insanoglunun yerlesik hayata gecmesi ile birlikte ilk evcillestirdigi hayvan-
lar arasinda bulunan teke/keci, besin degeri ve tirtinleriyle insan yasamiun
stirekliligine sagladigt katkiun yam siwra figtiratif anlayisin yansimast olarak,
farkli medeniyetlerin sanatcilariu etkilemistir. Sanatgi, kegileri dogamin devi-
nimi icerisinde binlerce yil énce avin ve bereketin simgesi olarak eserlerinde
kullanmustir. Ozellikle Tiirk kiiltiiriinde énemli bir yeri olan, idari sembol olma-
st yaninda simgesel sanat degeri de tastyan keci/teke figtirii, Anadolu dahil
farkl Tiirk cografyalarinda simge olmus, sanat eserlerine konu olmustur.

Gtintimtizde Teke Yoresi olarak adlandwrilan bélge, prehistorik dénemler-
den giintimiize gelen kéklii bir ge¢gmise sahiptir. Calismada farkli sanat dal-
larina konu olan teke figtirtintin kiilttirel betimi ve seramik sanatt geneli ile
Teke Yéresi (Burdur) ézelindeki seramik eserlerinde betimlenmis érneklerinin
sanatsal agidan degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Anahtar kelimeler: Teke Yoresi, Keci/ Teke Figtirti, Seramik, Sanat Eseri.

Teke Region, Goat (Teke) Figure And Its Reflections On Ceramic Art
Abstract

The goat, which is among the first animals domesticated by human beings,

has influenced the artists of different civilizations as a reflection of the figurative

understanding as well as its contribution to the continuity of human life with its

Gelis Tarihi: 27 Aralik 2020 - Kabul Tarihi: 10 Ocak 2021.
Atif Bilgisi: Serap Unal - Tennur Yasar, “Teke Yéresi, Keci (Teke) Figlirti ve Seramik Sanatina
Yansimalar1”, Tiirk Diinyast Arastirmalarn, Cilt: 127, Say1: 251, Istanbul 2021, s. 375-394.
" 86z konusu calisma, Stileyman Demirel Universitesi, (BAP) komisyonu tarafindan desteklenen,
SDK-2019-69-67 numarali “Teke Yéresi (Isparta-Burdur) Hayvan Figtirtiniin (Teke) Seramik Sana-
tinda Kullarumi” baslikli projenin konusu ile ilgili olup, elde edilen verilerden derlenmistir.
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Demirel Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisti Sanat ve Tasarim Ana Sanat Dali Sanatta Yeterlilik
Ogrencisi, tennuryasar@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-3839-4119.
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nutritional value and products. The artist used goats as symbols of hunting and
abundance thousands of years ago in the movement of nature. Especially the
goat/ goat figure, which has an important place in Turkish culture and is an admi-
nistrative symbol as well as a symbolic art value, has been a symbol in different
Turkish geographies including Anatolia and has been the subject of art works.

Today, the region called Teke Region has a long history from prehistoric
times to the present day. In the study, it is aimed to evaluate the examples
of the Teke figure, which is the subject of different branches of art, in ceramic
works in general and in the Teke Region (Burdur).

Keywords: Teke Region, Goat/ Teke Figure, Ceramics, Artwork.

Giris

Tarih 6ncesi dénemlerin magara resimlerinden itibaren glinimtize insanoglu,
stirekli olarak cevresini gozlemlemis, gérduga farkli nesne ve figtirleri, 6zel-
likle de hayvan figtirlerini Urettigi eserlerine yansitmistir. Cevresinde gore-
rek etkilendigi ve eserlerine esin kaynagi olan figlirlerden biri de kecidir. Ik
evcillestirilen hayvanlar arasinda olan ve diger hayvanlara goére daha kolay
yonlendirilebilen ve daha dustk kaliteli alanlarda kolay beslenebilen keci,
etiyle sttuyle ve derisiyle insan yasaminin sUrekliligine her dénemde katk:
saglamistir. Keciler, doganin devinimi icerisinde binlerce yil 6nce avin ve be-
reketin simgesi olmustur.

Hayvan tislubunun dogusunda insanlarin tabiattistti kuvvetlere karsi olan
egilimleri kadar (korku, saygi, bliy(, sihir vb.) bozkir hayatinin gerektirdigi
konar-gocerlik ve bunun sonucu olarak ortaya ¢ikan hayvan besleyiciligi (co-
banlik) ile hayat tarzinin gerekli kildig1 ekonomik faaliyetler rol oynamaistir.
Bozkirlarin yuzyillarca efendisi olan Turk boylar: neticede hayvan tislubu et-
rafinda bir inanclar sistemi olusturmus ve bu inanclar sistemi icinde maddi
ve manevi her alanda hayvan tislubunu iceren orijinal bir kaltiir yaratmislar-
dir. Kemer tokalari, hancer kabzasi, stis esyalari, at kosum takimlar: gibi tasi-
nabilir esyalar tizerinde islenmis olan pars, kaplan, kurt, yirtict kuslar, geyik,
at, koyun, keci vb. gibi hayvanlarin muticadele sahneleri yaninda, hikaye, ef-
sane, destan gibi edebiyat tlirlerinde, her tiirl dini inanclarda, érf-adetlerde
hayvan tslubu genis bir yer tutmaktadir.?

Keci ve simgesel betiminin Turk kulttrtinde de 6nemli bir yeri vardir. Teke
tasvirleri ve Turk kagan yazitlarindaki dag kecisi damgalari, kaganlarin ege-
menlik sembolli ve hanedan armasi olarak kullanilmistir.? Keci, eski Turk
inanc¢ anlayisinda ve mitolojisinde, bereketin, varligin, zora erisimin, asaletin,
yuceligin, bilgeligin ve hikmetmenin sembolik ifadesidir.

Kecinin insan yasamina ve gecim ekonomisine sagladigi katkilarin yani
sira gecmisten glintimuze farkli medeniyetlerin sanatg¢ilarini etkilemis ve sa-
nat eserlerine farkli bicimlerde konu olmustur. Keci figliri antik dénem se-
ramik eserler ile mimari yap1 dekorasyonlar: (terakotalar, duvar resmi, taban
mozaikleri), metal eserler, tas eserler, petroglifier, cini eserler, kemik eserler,

! M. Abdulhaluk Cay, Anadolu’da Ttirk Damgast Ko¢c Heykel-Mezar Taslart ve Tiirkler’de Ko¢-Koyun
Meselesi, Turk Kulttirina Arastirma Enstitiisti, Ankara 1983, s. 10.

2 Yasar Coruhlu, Tiirk Mitolojisinin Ana Hatlar, Kabalci Yayinevi, Istanbul 2011, s. 174.
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tekstil Grtinleri vb. daha bir¢cok sanat tirlintine ayrica giniimuiz modern sa-
natlarina konu olmustur. Ancak farkli sanatlar icerisinde stiphesiz ki en genis
atmosferi seramik sanatinda bulmustur.

Calismada; genel olarak keci ve keci figlirlerinin Turk kulttrtindeki yeri
ile Anadolu’nun giiney batisina konumlanan ve giiniimuiz Teke Yoresi sinir-
lar1 icerisinde bulunan antik ve modern sanat eserlerine konu olmus keci
esasl sanat Urlinlerine yer verilmistir. Teke YOresi gelenek ve gorenekleri,
yiyecek, icecek, muzik ve halk oyunlar ile kendine 6zgl, sahip oldugu koéklu
gecmisiyle zengin bir kulttire ev sahipligi yapmaktadir. Genis bir cografya ile
tanimlanan Teke Yoresinde keci figliri énemli bir yere sahiptir. Keci figiirti-
nin betimlendigi, gintimtiz Teke Yoresi sinirlar icerisinde bulunan prehis-
torik yerlesim, antik kent ve muzelerde bulunan sanat eserlerinden 6rnekler
secilmis ve sanatsal acidan degerlendirilmistir. Ornekler cercevesinde, keci
figlirinlin sanat eserlerine bir bezeme unsuru olarak ne sekilde yansitildigi,
seramik sanati 6zelinde ortaya konulmustur.

1. Tarih Oncesi Donemlerden itibaren Simgesel Sanat Anlayis1

Sanatin Neolitik donemden itibaren hatta magara resimlerinden de anlasi-
lacag: tizere daha eski dénemlerden itibaren ginlimtize degin devam ettigi bir
gercektir. Simgesel sanatin baslangici olarak da sayilan o dénemlerde 6zel-
likle hayvan figtirleri, sembolik olarak stilize edilip ktilt anlamlar ytiklenerek
magara duvarlarina, kayalara kazinmis, sonrasinda pismis topragin kesfiyle
canak ¢omlek tizerinde betimlenmistir.

Sanatin insan neslinin varhigiyla birlikte dogdugunu gtinimtize kadar ula-
san Paleolitik ve Mezolitik dénem hatta cok daha 6ncesine giden magara re-
simlerinden anlayabiliriz. Avrupa’da bulunan en eski magara sanatinin kirmi-
z1 noktalar, el izleri ve hayvan figlirlerinden olustugu ortaya cikti. Aralarinda
Duinya Mirast listesinde yer alan Altamira, El Castillo ve Tito Bustillo'nun da
bulundugu Ispanya’daki 11 magarada bulunan sembollerin zaten cok eski ta-
rihlere dayandiklar: biliniyordu (Jonathan Amos, BBC Bilim Muhabiri-2012).
Bu kalintilar simgesel sanatin ilk eserleri sayilabilir. Ayn1 sekilde Neolitik D6-
neme ait pismis toprak idoller de simgesel sanat ¢rnekleridir. Anadolu’da ge-
rek Akeramik ve gerekse Keramik Neolitik Déneme ait sembolizm anlayisinin
o6nemli yerlesmelerinden biri olan Catalhoytk, simgesel sanatin ilgin¢ 6rnek-
lerini verir. Bu tlr yapitlar salt soyutlamalarla degil tinsel ve mitolojik yak-
lasimlarla olusturulmustur. Hegel, sanat: simgesel, klasik ve romantik sanat
olarak ti¢c grupta siralar. Daha cok tinsel icerikli simgesel sanatin en yaygin
dénemi insanligin erken caglaridir.?

Catalhoyuk’te s6zi edilen “sanat” estetik duyarlilikla aciklanacak tir-
den sanat degildir. Catalhdytk’teki sanatin bambaska islevi var. Ancak bu
nesnelerin estetik boyutu olmadigi anlamina gelmez. Desenlerin ¢ekiciligi ve
esyalarin formlarimin gtizelligi ruhlari tizerine cekmek ya da uzaklastirmak
bakimindan énemli olabilir.*

3 Hegel Georg Wilhelm F., Estetik Dersleri, Ceviren: A. Yardimli, Idea Yayinlari, Istanbul 2011, s. 104.
4L Hodder, Catalhdytik Leoparin Oyktisti, Cev. Dilek Sendil, YKY Yayinlari, Istanbul 2017, s. 195.
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Sanat ve sanat tarihi, arkeolojik ve etnografik nesneler sembolizmin (sim-
geciligin) en yogun olarak karsimiza ciktig yerlerdir. Sembolizm tizerine cali-
san bir arastirmaci bilhassa sanat tarihinin genel ve toplumlar bazinda geli-
simini 6grenmek zorundadir.®

2. Tiirk Kiiltiiriinde Keci ve Keci Figiirleri

Turk kilttrt yayilim cografyasinda énemli bir yeri olan keci figtirQi, gerek si-
yasal anlamda idari temsili ve gerekse simgesel sanatin bir 6gesi olarak Turkis-
tan’dan, On Asya'ya, Anadolu’ya kadar bircok bdlgede karsimiza cikmaktadir.

Gunumuize kadar ulasmis olan Turk toplumunun kultirel degerlerine ait
izdtisiimleri, kuskusuz Proto-Turkler (On Turkler)e kadar dayanmaktadir.
Bircok kaynak belirlemesine gére M.O. on binlere kadar ulasan 6n Turk kul-
tird aver ve gocer bir yasam sUrdtrmektedir. Dinsel inancglarin ve cografi
sartlarin etkili oldugu Asya yasaminda keci figiriintin de icerisinde yer aldig
hayvan tislubu, mevcut hayat tarzinin belirleyicisi olmustur.® Baslarda avlan-
ma amaciyla faydalanilan keci, sonradan olagan tsta 6zelliklerinin kesfedil-
mesiyle Tanrinin elgisi, habercisi olarak kutsal sayilmistir.”

Resim-1 g, b: Kultigin Yaziti Kegi Figara
(a. http./ [www.turkbilimi.com/p-15999-wordpress/Erigim Tarihi: 19.12.2020),
b. https://uqusturk.wordpress.com/2012/02/03/dag-kecisi-damgasi-2/Erigim Tarihi: 19.12.2020).

Eski Turk inanigina gore kult alanlar1 bu baglamda da daglar ve daglar-
da bulunan her tas, her kaya, her bitki, her agac¢, her hayvan (teke, geyik,
kurt, yaban domuzu, yilan...) atalarindan izler tasir. Ozellikle taslar, kayalar
ve kayaliklar atalarinin ebedilesen ruhlarinin nesnel gostergeleridir. Onlara

5 Coruhly, Kozmolojik, Mitolojik, Astrolojik, Dini ve Edebi Tasavvurlara Gore Tirk Sanatinda Hay-
van Sembolizmi, Otiiken Nesriyat A.S., Istanbul 2019, s. 18.
6 Coruhlu, a.g.e., s. 147.

7 Ahmet Dalkiran - Tekin Bayrak, “Turk Kulttirinde Kecinin Yeri ve Mehmet Basbug Resimlerin-
deki Yansimalar1”, Tarihin Pesinde - Uluslararast Tarih ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, Say1: 22,
2019, s. 25.
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Resim-3

Kazakistan'da ortaya gikarilan
“Altin Elbiseli Adam” giysisinde sapkasinin
on tarafinda yer alan

Resim-2 altindan dag kegisi boynuzlu figar.
Azerbaycan'da Hazar Denizi kiyisinda 1973 yilinda (https://otukenormanininfilizieriblogspot.
bulunan bir bazalt kayadaki yaban kegisi figurleri com/2016/04/altn-elbiseli-adam-ve-esik-kurgann-
(Ebubekir Gindogdu, 2008, 1, Sekil 1.1) dan.htmi, Erigim: 25.01.2021)

gbre gecmislerinin, var oluslarinin ve geleceklerinin kisacasi her seyin sirri
bu mekanlardadir. Bu seckin / ayricalikli mekanlar ziyaret edip bir “iz bt-
rakmak” / “damga koymak” hem Tanri'ya ve atalar ruhuna bagliligin hem
toplumda sayginlik gérmenin hem de 6limden sonraki hayata hazirligin ge-
regidir.® Teke tasvirleri ve Turk kagan yazitlarindaki dag kecisi damgalari,
kaganlarin egemenlik sembolti ve hanedan armasi olarak kullanilmistir. Bu
durumu en gtizel, Kultigin yazitinin dogu ytztndeki dag kecisi seklindeki
amblem ifade etmektedir (Res. 1 a-b).°

Tekeler, ytiksek daglarda (Gok Tanri'ya yakin mekanlarda) yasadiklarindan
bircok Tark boyu tarafindan kutsal sayilmis; Tanri’nin elcisi, habercisi olarak
kabul edilip “k6k” (kok teke, kok erkec, kok ecki, kok cebig, kok kosot.) sifatiyla
anilmislardir. Dag kecisinin/tekenin yasayisiyla kendi yasayislar: arasinda bag
kuran ve kendilerini Tanr1’nin yerytiziindeki temsilcisi olarak géren Tlirk kagan-
lar1 da dag kecisini/tekeyi bu sebeple kendilerine damga olarak se¢mislerdir.!°

Turkistan’dan baslayarak Asya kitasinin tamamini etkileri altina almis
olan Turkler yasadiklar1 her yerde kecinin simgesel halini somut ve soyut
olarak belgelemislerdir. Mogolistan, Kirgizistan, Tirkmenistan, Rusya, Azer-
baycan, Gurcistan, Kazakistan ve Turkiye’'de keci tasvirlerine sikca rastlan-
maktadir. Gintimuizde Sanliurfa, Ankara, Hakkari, Erzincan, Igdir, Erzurum,
Kars, Kuitahya, Eskisehir, Mugla ve Karaman gibi Anadolu Turkiye’sinin bir-
cok ilinde de eski Turklere ait keci tasvirlerini gormek mumkundur.!! Kaza-
kistan’da Issik Go6l yakinlarinda 1969-70 yillarinda yapilan, dénemin Turk

8 Cengiz Alyillmaz, “Petrogliften Ortak Turk Alfabesine Turklerin Yazi Sertiveni”, Uluslararast Egitimde
ve Kiiltiirde Akademik Calismalart Sempozyumu Tam Metin Kitabt, 12-14 Eylil 2019 / Denizli, s. 7.

9 Coruhluy, a.g.e., s. 175.

10 Cengiz Alyilmaz, “Orhun Yazitlar1”, Ttirkler Ansiklopedisi, 3. cilt, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara
2002, s. 1391.

I Dalkiran - Bayrak, a.g.e., s. 21.
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Resim-4 a: Pazirik Kurganrndan gikarilan dag kegisi heykelcigi (sol basta),
b, c.: Altaylarda gesitli Tirk merkezlerinde gadir direkleri tepesine gegirilen bronzdan yapilimig
dag tekesi motifleri (A. Gay, Anadolu’da Turk Damgasi, 1983, s. 27-28).

uygarliginin seviyesine de isaret eden, kazilarda ortaya cikarilan ve poptler
ismiyle “Altin Elbiseli Adam” olarak bilinen buluntuda elbisenin bashigindaki
dag kecisi boynuzlu kanath iki at motifi figliri de bu kapsamda oldukea il-
ginctir. (Res. 2-3)

Turkistan Turklerinin en bliytik boyu olan Oguzlar Anadolu’ya goé¢ ederek
yerlesik hayata gecmislerdir. Anadolu’ya gelen diger Turk boylar: ise eskiden
oldugu gibi konar-gocer hayatlarina devam etmislerdir. Yerlesik hayat: tercih
ederek hayatlarina devam eden boylar Tirkmen olarak adlandirilmislardir. Ya-
samlarina yilin belli béltimlerinde gbcer olarak devam eden boylar ise isimlerini
Yoruk olarak stirdirmuslerdir.!? Oguz goctine iliskin olarak Anadolu’da bircok
yerlesim alani, “Teke Yéresi” gibi icinde “teke ve kegi” gecen isimler almistir.

Teke cizimlerinin proto-6n Turklerden baslayan yolu, Turk devlet idareci-
liginde kagan simgesine doéntst bu resmin Turk milletinin kozmik alem ile
iliskisinin kurt kadar keci ile de bagli oldugunu gosteriyor.'® (Res. 4)

3. Teke Ad1 ve Teke Yoresi’nin Cografi Sinirlar1

Turkiye Turkcesi'nde keci gevis getirenlerden, eti, sttd, derisi ve kil icin
yetistirilen memeli evcil hayvan anlamina gelir. Kazak Turkcesinde “eski”,
Kirgiz Tarkcesinde “ecki”, Turkmen Turkcesi'nde “geci”, Uygur Turkcesi'nde
“6¢kd” olarak bilinir.'* Gintmuizde de teke, erkek kecinin irisine verilen addir.

Oguz gocleriyle Teke yoruklerinin ntivesini olusturdugu yoérenin tarihi,
kuskusuz ayr1 ve genis bir arastirma konusudur. Teke ydresinin “Teke” ke-
limesi ile baglilig: tarihi, etno-sosyal ve ktltirel acidan bir temele baghdir ki
Osmanli Devleti icine girerken de “Teke-eli” olarak bilinirdi. Tekelerin konar-
gbcer hayatlar: onlarin Turk cografyasi boyunca yayilimina sebep olmustur.!®

12 Mehmet Eréz, Tirk Kéy Sosyolojisi Meseleleri ve Yértik-Ttirkmen Kéyleri, Faktlteler Matbaast,
Istanbul 1966, s. 121.

13 Metanet Aliyeva, “Turk Milletinin Kaya Ustii Resimlerdeki Muhiirii: Teke”, I. Teke Yéresi Sem-
pozyumu Bildiriler Kitabt, 04-06 Mart 2015, Burdur 2015, s. 483.

14 M. Metin Turktas, Dede Korkut Hikayelerinde Adi Gegen Hayvanlar ve Bu Hayvanlann Diger
Tiirk Lehcelerindeki Adlandirilislar, Onder Gécgiin’e Armagan, Pamukkale Universitesi Yayinlari,
(Ed. Mithat Aydin), Cilt: 2, 2013, s. 1093-1102.

15 Aliyeva, a.g.e., s. 471.
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Antik doénemlerden glinimiuze insanoglu
yasadigi, goérdtigi, sahip oldugu cografyay: ko-
lay bir sekilde tanimlayabilmek icin o ydérenin
belirgin 6zelliklerinden yola c¢ikarak adlandir-
ma yapmistir. Bu adlandirmay: da bazen antik
doénemlerine dayandirmis, bazen gecmise atifta
bulunarak o boélgede yasamis insanlara dayan-
dirmis, bazen de boélgenin siyasi, fiziki cografi
ozelliklerine gbre yapmistir. Yapilan adlandir-

malar,'® ytizlerce yillik stire¢ icerisinde agizdan Resim-5
agiza gecerek gliniimiize kadar ulasmistir. Teke Yoresi Haritas
g gee - gu § $ - (https://www.google.com/search?q=-
Teke yoresinin tam olarak neresi oldugu hu- teke+yoresi+harita&tbm/,
susunda farkl gortisler bulunmaktadir. Yaygin Erigim Tarihi: 19.12.2020)

kabul goren haliyle Teke Yoresi; Turkiyenin g-

neybatisinda, Antalya ve Fethiye koérfezleri arasindan glineyinde Akdeniz’e,
kuzeyinde Isparta, Burdur ve Egirdir Goli havzalarina yayilan alani kapsa-
maktadir (Res. 5).

4. Teke Yoresi (Burdur) Seramik Eserlerinde Teke Figiiriiniin Kullanimi

Tarih 6ncesi dénemlerin neredeyse timunu yasamis bir bolge olan Goéller
Yoéresi’nin énemli bir kismini kapsayan Teke Yoéresi, zengin medeniyetlere ev
sahipligi yapmus, tarihi, ktlttirel ve dogal zenginlikleriyle bilinmektedir. Sahip
oldugu gélleri, yaylalari, prehistorik ve antik yerlesimleri, gelenek ve gérenek-
leri ile zengin halk ktlttra, muzik ve oyunlari, el sanatlari ile Anadolu kalta-
rine ve turizmine 6énemli katkilar sunmaktadir.

Teke Yoresi ile birlikte Goéller Bolgesi cografyasi, binlerce yillik bir Ana-
dolu gelenegi olan ¢cémlekciligin de yogun oldugu bir boélgedir. Bélgede tre-
tilen pismis toprak tirtinler, cogunlukla islevsel amacli monokrom kaplardir.
Dogrudan kullanima yoénelik amacli yapimlarindan 6ttira form zenginligine
karsin basit bezekli seramiklerdir. Dolayisiyla etnografik stirecte, ylizeylerin-
de geleneksel Turk figlirti olarak resimsel ifadelere rastlanilamamistir. Ancak
arkeolojik dénemleri giintimuize tasiyan ¢cok énemli merkezler bu boélgededir.
Bolgenin icerdigi 6ren yerlerinde yapilan calismalar sonucu oldukca zengin
bir seramik envanteri olusturulmustur. Form ve bezek cesitliligi icinde ortaya
cikarilan seramik buluntularda, yérenin ayni zamanda simgesel hayvani olan
keci/teke figtirlti kaplara rastlanilmaktadir.

16 Guintimuizde Turk koylusti halen Anadolu’daki binlerce harabe yer icin “viran yer” veya “Gren
yeri” yahut da koylerin yakininda veya yaninda yerle bir olmus harabe yerler icin “hdytik” keli-
mesini kullanmaktadirlar. Atalarimiz yeni yerlestikleri bu harabe yurdu ilk andaki ilham ettigi
hissi hatiranin tespitini binlerce kdy ve kasabaya bu sekilde ad vererek yasatmislardi. Bu sekilde
“Kizilca-6ren, Gokce-oren, Arik-oren, Kici-o6ren (Ankara’nin merkez kazalarindan Keci-oren sekline
dénen yerin basindaki “keci” hali bozulmus seklidir), Ikiz-6ren, Seki-6ren, Agac-6ren, Catak-hdytik
vb. adlandirmalar yaygin gorultr.” Tirkler Ansiklopedisi, 3. cilt, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara
2002; Prof. Dr. Mustafa Kafali, Anadolu’nun Fethi ve Ttirklesmesi, s.177-193. Benzer sekilde bu
figlir sembolizmi, Turk cografyasinda diger hayvan figlirleriyle sembolize edilerek Akkoyunlu, Ka-
rakoyunlu gibi devlet isimleri olarak, yani sira Sarikecililer, Karakegilililer, Teke Ttrkleri gibi asiret
isimleri olarak da karsimiza ¢ikmaktadir.
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Resim-6: Resim-7: Resim-8: Resim-9: Resim-10:
Kegibagl kap  Kegi bagh kap tutamagd Kegi bagl Kegi bagh kap Kegi bagh kap
tutamagi gizimi Gizimi kap tutamag gizimi tutamag tutamagi
(Duru 1994, (Duru 1994, Levha 77,17) (Duru 1994, (Duru 1994, (Duru 1994,
Levha 77,11) Levha 108, 10) Levha 197, 3) Levha 197, 4)

Calisma, Teke Yoresi icerisinde bulunan Burdur ili ile sinirli tutuldugun-
dan ilk olarak keci figlirli seramik 6rneklerinin yer aldig1 arkeolojik alanlar
belirlenmistir. Burdur ilinde bulunan Kurucay Héytk, bélgenin sanatsal ac1-
sindan en eski keci figtrlti seramiklerine sahiptir. Héytk, Burdur’dan batiya
dogru Yesilova ve Tefenni yoéntine dogru giden karayolunun yakinindaki Ku-
rucay Koyu sinirlarinda bulunmaktadir.!” Koy, adini icinden akan dereden
almaktadir. Hoytukte 1978-1988 yillar1 arasinda yapilan kazi calismalari, bol-
genin Anadolu ve yakin cografyasi acisindan sahip oldugu kulttirel zenginligi-
ni ortaya cikarmistir. Erken Neolitik Cag’dan baslayip Ik Tun¢ Cagi'na kadar
stren 13 yap1 kat, tespit edilmistir. Kurucay Hoyulk’te comlekleri ile birlikte
6nemli bir buluntu gurubunu pismis topraktan yapilmis hayvan figtirinleri ve
kabartmalari olusturmaktadir.!® Yar: plastik veya kabartma yontemiyle yapi-
lan hayvan betimlemeleri bulunmaktadir. Pismis topraktan yapilmis riton ay-
rica kasiklarin saplarinin uclarina aplike edilmis hayvan baslari ilgi ¢ekicidir.
Bazi kaplarda ip delikli hayvan basi seklinde tutamaklar vardir. Tutamaklarin
keci basi plastigi ile stislenmesine Ge¢ Neolitik Cag katmanlarn ile birlikte
Gec Kalkolitik Cag katmanlarinda da rastlanir. Ge¢ Neolitik Caga tarihlenen
kaplarin, iri boynuzlu keci bash tutamaklara sahip oldugu gértilmektedir. Or-
neklerde keci baslari, cepheden verilmis olup iri boynuzlar: hafif ytikselip her
iki yana dogru kivrim yapmaktadir (Res. 6-10).

Kurucay Hoytigin 6. Kat1 olarak tanimlanan Gec Kalkolitik Cag molozu ice-
risinde yaklasik 10 kadar hayvan figirintin bulundugu, pismis toprak hayvan
figtirinlerinin koyun veya kecileri simgeledikleri belirtilmistir (Res. 11-14).1°

|‘2r,_“ ' '3 ‘

Resim-11: Resim-12: R“esjm—13—l4: )
Kurugay, Hoyuk, Kurugay, Héyuk, Kurugay, Hoyuk, Koyun veya Kegi
Koyun veya Kegi Koyun veya Kegi Duru 1996, Levha 146, 4)

(Duru 1996, Levha 146,2)  (Duru 1996, Levha 146, 3)

17 Refik Duru, Kurucay Héytik I, 1978-1988 Kazlarimin Sonuclart Neolitik ve Erken Kalkolitik Cag
Yerlesmeleri, Tuirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1994, s. 1 vd.

18 Duru, a.g.e., s. 63.

19 Refik Duru, Kurucay Héyiik II, 1978-1988 Kazilariuin Sonuclan Ge¢ Kalkolitik ve Ilk Tun¢ Cagt
Yerlesmeleri, Tlirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1996, s. 52.
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Resim-15: Resim-16: Resim-17:

Kegi Figurlt Oinophoros, Kegi Figurli Damga, Sgrafitto teknidi ile yapilmis kegi
(Burdur Arkeoloji Muzesi (Burdur Arkeoloji Mtzesi betimi, (Burdur Arkeoloji Mtzesi
fotograf arsivi) fotograf arsivi) fotograf arsivi)

Burdur Muizesinde bulunan keci betimli pismis toprak eserler arasinda
Sagalassos 6rnekleri 6nemlidir. Burdur ilinin Aglasun ilcesi sinirlar icerisin-
de bulunan kent, merkeze yaklasik olarak 8 km mesafededir. Iyi korunmus
mimari yapilarinin yani sira Sagalassos Uretimi seramikleri ile énemli bir
kenttir. Keci betimli ilk 6rnek, kGitiphanenin dogusundan ele gecmis olan
M.S. 5. ytizyila tarihlenen pismis topraktan yapilmis K.214.3.14 envanter nu-
marali oinophoros® kalibidir (Res. 15). Uzerinde betimlenen keci figlirti ile
oldukea etkileyicidir. Yan profilden gosterilmis olan sakalli keci, ayakta dur-
maktadir. Kisa ve geriye dogru kivrik kuyrugu havada, basi 6n tarafa bakar
bicimde betimlenen kecinin boynuzlar: geriye dogru yay bicimlidir. Viicudunu
saran uzun killar1 kazima teknigi ile gercekei bir sitilde islenmistir.

Keci betimli diger eser de Burdur Mtuizesi'nde olup Sagalassos antik ken-
tindeki kiitiphanenin dogusundan ele gecmistir. M.S. 5. ylzyila tarihlenmis
olan pismis topraktan yapilmis K.205.3.14 envanter numarali keci figtirlt
damga (Res. 16) oldukea etkileyicidir. Damganin 6n ytztnde sola dontk keci,
arka ylUzunde ise tutamagi bulunmaktadir. Sola déntk ve ayakta durur sekil-
de betimlenmis keci, kisa ve yukar1 dogru kivrik kuyruga ve geriye dogru yay
bicimli boynuzlara sahiptir. Yan profilden gosterilmis kecinin bas: dik ve 6n
tarafa bakar bicimdedir. Kecinin uzun killar: sivri uclu alet yardimiyla gercek-
¢i bir sitilde islenmistir. Keci, sag arka ayag: disinda tamdair.

Keci betimli tictincti 6rnek yine Burdur Muzesi'nde olup Sagalassos an-
tik kentindeki Roma Hamam Kazilarindan ele gectigi belirtilmistir. Erken Bi-
zans Donemi’ne ait pismis topraktan yapilmis K.96.35.98 envanter numarali
seramik parcasi Uizerinde sgrafitto teknigi ile yapilmis hayvan figtirleri bu-
lunmaktadir (Res. 17). Eser, genis agizli bir kabin agiz kenarina ait parca
olup hayvan figtrleri i¢c kisimda cizgisel stilde betimlenmistir. Ayakta duran
kazima teknikte yapilan hayvan figirleri soldan saga dogru betimlenmistir.
Hayvan figtirleri arasinda en solda kopek, tavsan ve yaban kecisi bulunmak-
tadir. Yaban kecisinin éntinde ise kuyruk ve goévdesinin bir kismi korunmus
tavus kusu bulunmaktadir. Yaban kecisi, diger hayvanlara gére daha buytk
betimlenerek vurgulanmistir. Keci figtirti geriye dogru yay bicimli iki boynu-

20 Sarap ile iliskili bir kap olan oinophoros 6rnegi icin bkz.: Gézde Sakar - Akin Ersoy, “Ge¢ Antik
Cag Smyrnasi’ndan Bir Oinophoros”, TUBA-KED 21, 2020, s. 209-221.
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Resim-18:
Kibyra, Kegi Betimlemeli Kandil (Metin 2012, S. 744, K90; Metin 2012, S. 716, Giz. 13: K90)
za sahiptir. Sakalli, kisa ve yukar: dogru kivrik kuyrugu olup kulaklar: dik
olarak betimlenmistir. Yan profilden gdsterilmis olan kecinin basi én tarafa
dogru bakmaktadir. Kazima cizgisel stilde betimlenen figtirde cok fazla ayrinti
islenmemistir. Dogada hareket halinde ve anlik hareketi ile betimlenen keci
figlirintin 6n ayaklar: 6nde, arka ayaklar: hafif geriye dogrudur.

Keci betimli pismis topraktan yapilmis bir diger 6érnek, Kibyra antik ken-
tinden ele gecmistir. Kent, Burdur ilinin Golhisar ilce sinirlari icerisinde bu-
lunmaktadir. Kibyra kazilarindan ele gecmis (Res. 18) tizerinde kabartma sek-
linde keci figirti bulunan pismis toprak kandil, M.S. gec 1. yy. - erken 2. yy’a
tarihlenmektedir.?! Kalip yapimi olan kandil, oval bicimli gévdeye sahiptir.
Yag deligi olarak tanimlanan diskus cevresinde coban ve slrtist kabartma
stilde betimlenmistir. Sahnenin sol tarafinda ayakta duran sakalli bir ¢coban,
cobanin sag elinde ise bir asa bulunmaktadir. Cobanin 6n tarafinda boynuz-
lar1 kisa ve geriye dogru uzanan keg¢i betimleri bulunmaktadir. Dogadaki anlik
hareketleriyle betimlenmis olan kec¢ilerden biri 6n ayaklar: ile agacin gévde-
sine yaslanarak beslenmektedir. Diger iki keci ise baslari 6n tarafa bakar
pozisyonda betimlenmistir.

5. Keci Figiiriiniin Seramik Sanatinda Kullanimina Ornekler

Seramik Uretimi, insanoglunun uygarliga yaptig en eski ve kalici katki-
lardan biri olarak degerlendirilmektedir.?? Neolitik dénem ile baslayan pismis
toprak tretimi ile sadece glinltik kap ve kullanim esyalar: yapilmamais olup
camuru sekillendirerek ana tanrica heykelcikleri de yapmistir. Bu baglamda
Konya’da Catalhoytk, Diyarbakir’da Cayonti, Burdur’da Hacilar yerlesimle-
rinde ortaya cikarilan kilden yapilmis ana tanrica idolleri bulunmaktadir.?

Ana malzemesi su gecirmeyen killi toprak, balcik veya camur olup ko-
lay bir sekilde sekillendirilebilen bir malzemedir. Kilin sekillendirilmesi ve pi-

21 Huseyin Metin, Kibyra Kandilleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji
Anabilim Dali Yayinlanmamis Doktora Tezi, Erzurum 2012, s. 49-50, 314-315.

22 D. Onur Erman, “Tturk Seramik Sanatinin Gelisimi: Topragin Atesle Dans1”, Acta Turcica Cevri-
migi Tematik Tiirkoloji Dergisi, Yil: IV, Say1: 1, Ocak 2012, s. 19 vd.
23 Erman, “a.g.m.”, bkz. dipnot: 7, s. 21.
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sirilmesiyle birlikte insanlar, besinlerini ve tohumlarini saklayabilmeye, su
tasiyabilmeye baslamislardir.?* Ayrica kolay bir sekilde sekillendirdikleri kil
sayesinde el becerilerini gelistirmistir. Kilden Urettikleri kaplarin stislenmesi,
cesitli taki, boncuk ve slis esyalarinin yapilmasi, ¢evresinde olan canli veya
cansiz varliklar, kilin tizerine kazima veya kabartma seklinde yapmaistir.

Anadolu'nun en énemli neolitik yerlesimlerinden biri olan Konya’daki Ca-
talhoytik buiytik 6nem tasimaktadir. Anadolu ve Yakindogu’nun neolitik do-
nemine gerek mimari, gerek din gerekse de sanatsal acidan buytk yenilikler
katmistir. Kazilar esnasinda tespit edilen evlerin duvarlarinda tapinimla ilgili
oldugu duistintilen boga baslar: ve duvar resimleri bulunmaktadir. Pigsmis top-
raktan yapilmis ana tanrica heykelcikleri ile hayvan bicimli adak heykelcikleri
dénem sanatini yansitmasi acisindan énemlidir.

Urettigi seramikler tUizerine tarihsel strecler icerisinde farkli bezemeler
yapmistir. Cevresinde gordiklerinden etkilenmis, seramiklerini de kendince
yorumladig1 geometrik, bitkisel ve cesitli figlirler (hayvan, insan ve mitolojik
figtirler vb.) ile stUislemistir. S6z konusu figlrleri bazen boyali bir sekilde, ba-
zen de kabartma seklinde yapmayi tercih etmistir. Seramikler tizerinde betim-
lenen keci 6rneklerine Nigde ilinin Bahgeli kasabasinda bulunan Késkhoytuk
buluntulari arasinda rastlanmaktadir. Ge¢ Neolitik Erken Kalkolitik Dénem’e
ait Késkhoyuk buluntular: arasinda tizerleri insan ve hayvan figirleri ile beze-
li kaplar 6nemli bir yer tutmaktadir.?® K6skhoyuk kaplari tizerinde boga figli-
riinden sonra en ¢ok betimlenen hayvan figlirti dag kecisidir. Ozellikle de agik
kirmizi hamurlu, astarli, perdahli kap parcalar: lizerine yapilmis dag kecisi
betimleri 6nemlidir. Gévde ve ayaklarinin islenis biciminden dolay: hayvan-
larin hareket halinde olduklar: anlasilmaktadir.?® Késk hoytk seramiklerinde
betimlenen hayvanlar arasinda ayrica boga, inek, geyik, ceylan, leopar, keci,
kaplumbaga, kurbaga, yilan ve kus gibi hayvanlar bulunmaktadir. Hayvan-
larin baslar: genellikle yliksek kabartma seklinde verilirken gévdeleri stirekli
olarak profilden ve alcak kabartma olarak verildigi belirtilmektedir.?” Kalkoli-
tik dénem seramiklerinde de keci betimlerine rastlanmistir. Orta Anadolu’da
Nigde iline bagh Ciftlik Kasabasi’nin yaklasik olarak 1 km dogusundaki Ciftlik
Ovasi’nda bulunmakta olan Tepecik Ciftlik Hoytk’te bu tiir seramiklere rast-
lanmistir. Kirmizi ve devetliyll astarli gruplardan en yaygin olan formlarinin
disa egik duz, disa egik dis bukey, basik ve ktiresel govdeli, basit, diz, yu-
varlak ve inceltilmis agizli, yuvarlatilmis diiz dipli canak ve kaseler oldugu
belirtilmektedir.?® Kabartmali olan kirmizi astarli comleklerde hayvan figlirle-

2% D. Onur Erman, Seramik Sanatinda Kus Figtirii Uzerine Kisisel Uygulamalar, Hacettepe Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Seramik Anasanat Dali Yayinlanmamis Sanatta Yeterlilik Tezi,
Ankara 2009, s. 64 vd.

25 Ugur Silistreli, “Késk Hoylik’te Bulunan Kabartma Insan ve Hayvan Figtirleriyle Bezeli Vazolar”,
Belleten, Cilt: LIII, Say1: 206, Ankara 1989, s. 361.

26 Silistreli, “a.g.m.”, s. 368, Lev. IX, 3, 4; Lev. X, 1.
27 A. Oztan, “Késk Héytik: Anadolu Arkeolojisine Yeni Katkilar”, TUBA-AR V, Res. 11, Ankara 2002, s. 58.

28 Erhan Bicakel, “Tepecik-Ciftlik Héytigt (Nigde) Kazis Isiginda Orta Anadolu Tarih Oncesi Kiil-
turleri ile flgili Yeni Bir Degerlendirme”, TUBA-AR IV, Ankara, 2001, s. 25-41.

385



s RS TRy,

)
£ Ry oNsaN TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
g animanas S TDA

Resim-19: Resim-20: Resim-21:
Nigde Kosk HoyUk, Vazo Pargasi, Nigde Kosk Hoy Uk, Tepecik Ciftlik Hoyuk,
Otlayan Dag Kegisi Kabartmasi Kegi Basi Bigimli Kap Parcasi Kabartma Seklinde Yapilmis
(Oztan 2002, Res. 11) Oztan 2002, 59, Res. 16) Dag Kegisi (Bigakgi 2001, Res. 9)

rine yer verilmistir. Comlek parcasi tizerinde betimli keci figirti, 6n iki ayagi
lUzerine ¢omelmis bicimdedir. Olasilikla dogada beslenirken betimlenmistir
(Res. 19).

[ran’da Zagros Daglar’na yakin mesafede bulunan Susa antik kentinin
nekropol alani buluntular: arasinda Uzeri hayvan figlirleri ile bezeli cok sa-
yida seramik ele gecmistir.?® Keci figirtintin betimlendigi seramik érnekler-
den biri 28,9 cm yuksekligindedir (Res. 20). Kabin agiz kismina yakin olan
en Ust boélumutnde art arda siralanmis uzun boyunlu kuslar betimlenmis-
tir. Kuslarin alt panelinde birbirini takip eden kopeklere yer verilmistir. Bu
panelin altindaki dikey yonla iki panelde ise geometrik stilde betimlenmis
yaban kecilerine yer verilmistir. Yaban kecilerinin
boynuzlar1 gévde tizerinde geriye dogru buyuk bir
daire olusturacak sekilde betimlenmistir. Boynuzla-
rin olusturdugu daire icerisine ise farkli sekillerde
doldurma motifleri resmedilmistir. Susa kentine ait
bir baska acik kasede tabani cevreleyen bir dizi keci
betimi yer almaktadir. Genellikle Susa kaselerinde
bulunan bantlara ve diger doldurma bezemelere bu
kapta da yer verilmistir. Keci boynuzlarinin kemeri
bu kasede cok daha yuvarlak yapilmistir. Her keci
altinda genellikle yaban kecisi ile iligkili ve suyu du-
sGnduren iki dalgali ¢izgiler vardir. Kalan motifler
arasinda dama tahtasi motifleri, zikzak betimleri ve
geometrik stilde betimlenmis tasarim 6geleri bulun-
maktadir (Res. 21).

Usak ilinin Sivasl ilcesi Budaklar Koyt Kavaklar '
Mevkii'nden bulunmus olan pismis toprak kiip par- Yaban EZZ"TK_ jg

cas1lizerinde dag kecisi betimi bulunmaktadir.®® Acik susa Nekropol, M.O. 4000.
(Carter at al 1992, S. 32, fig. 1).

29 E. Carter - F. Hole - Z. Bahrani - A. Spycket - J. Aruz, Prehistoric Susa, The Royal City of Susa
Ancient Near Eastern Treasures in the Louvre The Metropolitian Museum of Art, (Edited by Prudence
O. Harper, Joan Aruz, Francoise Tallon), New York 1992, s. 32, fig. 1.

30 1. Ozan Karahan, Eskicagda Usak ve Cevresi (En Eski Devirlerden M.S. 395 Yilina Kadar), Sel-
cuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti Tarih Anabilim Dali Tarih Bilim Dali Yaymlanmamis
Doktora Tezi, Konya 2015, s. 195-196.
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kahverengi hamurlu, ince kumlu, bol mika katkauli,
iyi derecede pisirilmemis, kahverengi astarli, parlak
yluzeyli olan parca lzerine sivri uclu alet ile ince
oluk bezeme seklinde dag kecisi figira yapilmistir.
Kuyrugu dik, doért ayaklar islenmis ve hilal bicim-
li iki tane boynuzu bulunmaktadir. Cizgisel olarak
verilmis olan kecinin etrafinda baski ile yapilmis
dort nokta ile geometrik bezeme detayr gértilmek-

Resim-23: tedir (Res. 22). Nevsehir ili Ovaéren-Yassihoyuk’te
Yaban Kegili Kase, 2007-2018 yillar1 arasinda gerceklestirilen kazilar
Susa Nekropol, M.O. 4000. . -

(Carter at al1992, 5. 36, fig.9).  esnasinda Orta Demir Cagi olarak tamimlanan ta-

bakalarda tizerinde g¢esitli hayvan figtirlerinin res-
medildigi seramik parcalari ele gecmistir.>! Hayvan figlirleri arasinda yer alan
keci ve geyik figtrleri cogunlukla krater ve ¢comlek gibi kalin cidarli, kaba ya-
pili gévde parcalar: tizerine resmedilmistir. Ovadren-Yassithoéytk Orta Demir
Cagi’'nin erken evrelerini temsil eden (M.O. 10. ytizyil ortalarindan - M.O. 9.
yuzyil sonu) tabakalardan ele gecen krater gévde parcasi tizerinde keci figlirti
bulunmaktadir (Res. 23). Devetiiyll Uizerine acik kahverengi boya ile yapilmis
olan keci anatomik olarak orantisiz bir sekilde resmedilmistir. Bel ince, arka
kismi ise genis olarak betimlenmistir. Kecinin alt bélimtinde bitki bezemesi
yapilmistir. Keci figiriintin kafa kismi eksiktir; ancak durus pozisyonundan
kafasini yukar: dogru kaldirdig: anlasilmaktadir. Yay bicimli iki boynuzunun
geriye dogru kivrilmis oldugu ve Uist gévde ile temas ettigi gortilmektedir. Keci
geriye dogru hamle yapar bicimde resmedilmistir. Kulaginin geriye dogru ya-
pildigi, viicudunun diger ayrintilarina yer verilmedigi géralmustuir.

Frig Dénemi’ne ait térensel kap Gordion kral ailesinden bir cocuga ait tii-
miliisten ele gecmistir. M.O. 8. yy. sonu - 7. yy. basina tarihlenmistir. Yu-
varlak karinli olan riton keci bicimlidir. Kecinin bas1 ticgen bicimli olup hilal
bicimli boynuzlar:1 govde ile birlesmektedir. Gri hamurlu ve siyah perdahl
olan riton arka kisminda kuyruk gérintimu veren dairesel bir kulp vardir.
Keci ritonu konik bicimli dért ayak tizerinde durmaktadir. Ke¢inin boynunda
bulunan ince bir bant tizerinde boncuk dizisini andiran bezeme bulunmak-
tadir. Frig sanatinda kullanilan hayvan figlrleri arasinda keciler 6nemli bir
yer tutmaktadir. Antik dénem mimarisinde kullanilan pismis toprak terra ko-
talarda keci figtirlerinin oldukca etkili érneklerine rastlanmaktadir. Pismis
topragin firinlanmasi sonucunda elde edilen bu tipteki malzemeler daha cok
mimari yapilara gorsel anlamda farkli bir boyut kazandirmaktadir. Mimari
terra kotalarin Anadolu’da genis bir cografyada kullanim gérdtigti bilinmek-
tedir.3? Pazarli'da tespit edilmis olan kaplama levhalarinin kalitesi ve bezeme
cesitliligi dikkat cekmektedir. Ele gecen mimari terra kottalar tizerinde ytra-

31 Seda Kara, Ovadren-Yassthéytik Demir Cagt Hayvan Figiirlii Seramikleri, Ankara Hacit Bayram
Veli Universitesi Lisanstistii Egitim Enstitiisii Arkeoloji Ana Bilim Dali Yayinlanmamis Yiksek
Lisans Tezi, Ankara 2019, s. 40 vd.

32 Sedat Akkurnaz, Hacitbayram Arkaik Dénem Mimari Terrakottalar, Adnan Menderes Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Arkeoloji Anabilim Dali Yayimnlanmamis Doktora Tezi, Aydin 2013, s. 24-100.
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Resim-24: Resim-25:
Kup Pargasi Uzerinde Dag Kegisi, Ovadren-Yassihdyuk, Krater Pargasi Uzerine Resmedilen
M.0. 3000-2700 Kegi Figuru (Kara 2019, EK-10, Kat. No: 50)

(Karahan 2015, Sekil 88)

yen savascilar, kentauros, aslan ve boga ciftleri ile keci bezemelerine yer ve-
rilmistir.®® Pismis toprak mimari terra kotta tizerindeki sahnede ortada bulu-
nan hayat agacinin her iki yaninda birer tane keci bulunmaktadir. Boynuzlar:
yukari dogru dik cikip asagi dogru kivrilan ve sakalli olan keciler, arka tek
ayaklar1 Gizerinde durmakta 6n ayaklari ile agaca dokunmaktadirlar. Mimari
yapilari, distan susleyen keci figtirlti terrakottalar, Frig sanatinda hayat agaci
ve kecinin 6énemine vurgu yapmast bakimindan 6nemlidir. Her iki 6rnekte
de Cengel boynuzlara sahip olan keciler ayrintili bir sekilde betimlenmis ve
o6n ayaklarini agaca dayamislardir. Kecilerin hayat agacindan beslendikleri
an betimlenmislerdir. Hayat agaci ve keciler, kabartma teknigi ile yapilmis
olup detaylar boya ile belirtilmistir (Res. 24-25). Yozgat'ta bulunan ve Tuncg
Cagr’na ait Alisar hoytkten ele gecen krater kaba elenmis devettiyi hamur
rengine, agiz kenari ici ve ylizey aym renkte astarli; kirmizimsi kahverengi
bezeme ye sahiptir. Kraterin alt yaris1 bezemesiz, ist yarisinda ise Ui¢ yatay
bezeme kusagi, alt kusakta kulplarin sinirladigi metoplarda ise dag kecileri
betimlenmistir.>* Dag kecilerinin bulundugu alanda doldurma ic¢ ice daireler,
omuz boyun gecisinde ince zikzak c¢izginin kollar1 arasinda Ustte i¢ ice daire
ktimeleriyle bélinmus 1s1n dizisi, kulplarda kelebek panelleri, Gistte i¢ ice da-
irelerle x panel bezemelere sahiptir. Dag kecilerinin cengel bicimli boynuzlari,
uzun govdeleri, kuyruk ve kulaklar: dik, ince uzun ayaklar: bulunmaktadir.
Kecilerin viicudu hafif geriye dogrudur (Res. 26).

Dogu Anadolu Bélgesinin Ge¢ Demir Cagi olarak adlandirilan dénem se-
ramigi, teknik ve form bakimindan kendine 6zgli karakteristik 6zellikler ser-
gilemektedir.*®> Bu donem seramiklerinin yeni bir gelenek ve kultlirtin Grina
oldugu belirtilmektedir. Urartu seramiklerinde gériilen monokrom, parlak

33 h. Zubeyr Kosay, Pazarli Hafriyati 1936-38 Raporu, TTK, 5. Seri, No: 4, Lev. XXI-XXIII, XX-
VII-XXX, XL, Ankara 1941, s. 6-7; Ake Akerstom, Die Architektonischen Terrakotten Kleinasiens,
Abb, 48-50, Taf. 87-96, Lund 1966, s. 161-190; M.R. “Glendinning, Frig Pismis Toprak Mimari
Levhalart”, Friglerin Gizemli Uygarligt, Yap: Kredi Yaymlari, Istanbul 2007, s. 187.

3% Vecihi Ozkaya, 1.0. Erken Birinci Binde Frig Boyali Seramigi Dogu-Bati Siyasal Kiltiirel fliskileri,
Atattrk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji ve Sanat Tarihi Anabilim Dali Yayimlan-
mamis Doktora Tezi, Erzurum 1992, s. 176.

35 Davut Yigitpasa, “Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi (M.O. 7. - 4. Y.Y.)
Canak Comlegi”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, Cilt: 8, Say1: 37, Kocaeli 2015, s. 514.
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Resim-27:
Frigler Dénemi, Hayat Agacindan

Beslenen Kegiler,

Resim-26: Mimari Terra Kotta Resim-28:
Kegi Bigimli Térensel Kap (http://sanat.ykykultur.com.tr/ Aligar Hyak'ten Dag Kegisi
(Bozdemir 2015, 15, Resim 12) sergiler/friglerin-gizemli-uygar- Betimlemeli Krater
ligi, Erigim Tarihi: 22.03.2020) (Genz 2007,133)

kirmizi astarlilar yerini kalin krem astarli, farkli formlarda monokrom, bikrom
ve polikrom boyali yeni bir canak ¢cémlek tirtine birakmistir. Seramik formlar:
arasinda hayvan bicimli ritonlar, boynuz bicimli hayvan protomlu ritonlar,
Caydanlik veya ibrik formlu kaplar ve matara bicimli kaplar, tabaklar, canak,
comlekler bulunmakta, tizerlerinde ise geometrik, bitkisel ve figtirli bezemeler
gorilmektedir. Van Muzesi'nde bulunan pismis topraktan yapilmis ritonun
karsilikli olarak yapilmis kulplari Gizerinde keci basi seklinde ¢ikintilar bulun-
maktadir.’® Disa cekik agizli olarak yapilan kap, uzun boyunlu, yuvarlak gov-
delidir. Gévde tizerinde bulunan kulplarda yatay olarak yapilmis boyali bant-
lar bulunmaktadir. Gévde lizerinde kulplar tizerindeki keci basli ¢cikintilar ha-
ricinde kirmizi boya ile yapilmis kosar vaziyette keciler bulunmaktadir. Ayrica
geometrik bezemelere sahiptir (Res. 27). Istanbul Sark Eserleri Mtizesi'nde
bulunan disa c¢ekik agiz kenarli, uzun boyunlu, yuvarlak gévdeli ve oval diiz
bir taban sahip kabin dip kismina boynuzlu bir dag kecisi betimlenmistir.*”
Kecinin iki ayagi arasinda kap icerisindeki sivinin disari akmasini saglayan
bir bosaltma deligi bulunmaktadir. Kabin dip kismina aplike edilmis plastik
bicimli boynuzlu dag kecisinin kulaklari, gézleri, sakali ve katlanmis bacaklar:
bulunmaktadir. Kecinin geriye dogru kavisli olan boynuzlar: gévde ile birles-
mektedir. Govde tizerinde yatay bantlar ile ticgen bezemeleri bulunmaktadir
(Res. 28). Van Muizesi'nde bulunan bir baska pismis toprak kap tizerinde boya
ile yapilmis keci betimleri bulunmaktadir. Caydanlik veya ibrik formlu olan
kap, basit ve dik agizli, uzun boyunlu, dibe dogru hafif siskin yuvarlak goév-
deli ve dtiz diplidir.®® Goévde ile boynun birlestigi yerde emzik bulunmaktadir.
Kabin agiz bélimii tizerinde sepet bicimli kulp bulunmaktadir. Uzerinde kir-
miz1 boya ile yapilmis hayvan ve geometrik bezemeler bulunmaktadir. Gévde
lizerinde bulunan bantlar arasinda bulunan frizde tek sira halinde birbirini
kosarak takip eden dik kuyruklu dag kecileri betimlenmistir.

36 Davut Yigitpasa, 2010, Arkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu Ge¢ Demir Cagi (M.O. 6. - 4. Y.Y.)
Canak Cémlegi, Yuztinct Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstittisii Arkeoloji Anabilim Dali Yayim-
lanmamis Doktora Tezi, Van 2014, s. 451.

37 Davut Yigitpasa, “Late Iron Age Rhytons Kept in Van and Istanbul Eski Sark Eserleri Museums,
Van ve Istanbul Eski Sark Eserleri Mtizelerinde Korunan Ge¢ Demir Cagi Ritonlar1”, Kafkas Univer-
sitesi Sosyal Bilimler Enstittisti Dergisi, Sonbahar 2016, Ek Say1: 1, Kars 2016, s. 30 vd.

38 vigitpasa, 2010, a.g.e., s. 453.
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Resim-29: Resim-30: Resim-31:
Van Muzesi, Kegi Basli Riton Van Muzesi,
Kulplar Uzerinde (Yigitpasga 2016, Fig. 8a-b, Fig. 9a-b) Kegi Bezemeli Pigmig
Kegi Basli Cikintilar Toprak ibrik,
Bulunan Kap, (Yigitpasa 2010,
(Yigitpasa 2010, Resim 178)
Resim 172a)

M.O. 7. ve 6. ylzyillara gelindiginde baz1 yaymlarda Dogu Yunan olarak
da gecen Bati Anadolu Bolgesi'ndeki antik kentlerde bulunmus olan pismis
toprak seramikler tizerinde tek basina bir seramik stiline de adini veren ya-
ban kecisi betimlerine rastlanmaktadir. Sayilar: degismekle birlikte genellikle
friz halinde betimlenen yaban kecileri farkli pozisyonlarda betimlenmislerdir.
Yaban Kecili yonca agizli Oinokhoe frizlere bolinmusttr. En st frizde mito-
lojik yaratiklardan biri olan sfenks betimi bulunmaktadir. Bu frizin altinda
bulunan yaban kecisi figiri yirtr pozisyonda olup bas zemine deger bicimde
yapilmistir. Otlar bicimde resmedilen kecinin yine sakalli ve ¢engel bir boy-
nuza sahip oldugu gérilmektedir. En altta ise lotus palmet bitkisel bezemesi
gortilmektedir. Kabin boyun kisminda geometrik bezemeler, frizlere ise dol-
durma bezemeler yapilmistir (Res. 29-30).

Siyah figir teknigi, M.O. 700 civarinda Korinth’te
icat edilmistir. Bu teknikte seramik pisirilmeden
once siyah siltietli figlirlerin tizerinde kazima cizgiler
ile kabin dogal renginin ortaya cikarilarak belirtilen
detaylar ile istenildiginde eklenen kirmizi veya beyaz
. boyadan ibarettir.** Keci figirti, siyah figur teknigin-
) de boyanan seramikler Uizerine de resmedilmistir.
Ornegin, siyah figir teknigi ile boyanmis olan Olpe
tzerinde keci figlirti yer almaktadir. Gévde ortasin-
da bos birakilmis panel icerisine yapilmis olan keci
figirti, kosar pozisyonda gercekci bir sekilde be-
timlenmistir. On iki ayag havada olan keci figtird,
Resim-32: sakalli ve boynuzlu olarak betimlenmis, figlire ait
Yaban Kegisi Sitiinde Yapiimig ~~ detaylar sivri uclu bir alet ile kazima teknikte gos-
Oinokhos, M.0. 610-580 terilmistir. Keci etrafinda bitkisel bezemeler bulun-
(Kerschner-Schlotzhauer 2005,

Fig. 33) maktadir (Res. 31-32-33).

39 J. Boardman, Siyah Figtirlii Atina Vazolar, Cev. Glirkan Ergin, Homer Kitabevi ve Yayincilik Ltd.
Sti, Istanbul 2003, s. 9 vd.
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6. Modern Seramik Sanatinda Keci Figiiriiniin
Kullanimina Ornekler

Yasadigr déonemin en tnlt ressamlarindan olan
P. Picasso farkli alanlarda da eserler tiretmistir. Bu
alanlardan biride heykeldir. Yapmis oldugu eser-
lerinde hayvan figlirlerini de siklikla islemistir. Pi-
casso’nun hayvan figtirli eserlerinin arasinda yer
alan adindan oldukca s6z ettirdigi bilinen keci hey-
kelidir (Res. 34). Keci heykelinin yapiminda birbi-
rinden farkli doku ve renkten olusan atil durum-
daki malzemelerden yararlanmistir. Bu malzeme-
ler mukavva, alci, seramik parcalar, sepet gibi atil
durumdaki esyalardir. Burada, Picasso’nun kecisi
hamile olarak betimlenmistir. Sanat¢t Clneyt Er,
cesitli hayvan figtirlerinden esinlenerek islevsel
ozelligi olan seramik calismalar Uretmistir. Keci
Caydanlik isimli calismasi da o6rneklerden biridir

Resim-33

(Res. 35). Caydanligin gévdesini ve kapagini carkta
sekillendirerek olusturmustur. Caydanligin gévde-
sinin orta kisminda yer alan keci basi elle sekil-
lendirilmis ve sonradan eklenmistir. Keci basinin
boynuzlar1 geriye dogru yay biciminde kivrilarak

Olpe Uzerine Siyah

Figur Tekniginde

Yapilmig Kegi Figurd, M.O. 5. yy.
(http:/;www‘royalathena.com/
PAGES/GreekCatalog/Vases/At-
ticBF/DLPO3JE.htm,

Erigim Tarihi: 05.04.2020)

bicimlenmis ve caydanligin tist kismindan tutula-

cak sekilde kulp islevi kazandirilmistir. Boynuzlu hayvan figtirlerinden yola
cikarak seramik calismalar tireten bir baska sanatci da Oguz Bozdemir’dir.
Dag Kecisi isimli calismasi bu 6rneklerden biridir (Res. 36). Dag kecisi figii-
rinln tamami parcalar halinde carkta sekillendirilmis ve daha sonra bir-
lestirilerek figlir olusturulmustur. Dag kecisi figlirtintin gévdesinin ve bo-
yun kisminin normal daha uzun ve ince yapildigi ayni zamanda magara
resimlerinden de etkilendigini séyleyen sanatcinin caligmasinin petroglifleri
animsattig séylenebilir.

Resim-34: Pablo Picasso,

La Chévre (Kegi), Paris,
Picasso MUzesi 1950 Yili
(https://www.pablopicasso.org/
she-goat,jsp /

Erigim Tarihi: 24.03.2020)

Resim-36:
Dag Kegisi, 2015.
(Bozdemir 2015, 53, Resim 56)

Resim-35:

Keci Caydanlik, 201
(Er 2011, 94, Resim 138).

391



ARASTY
4,;3‘ Rig,
< 2021

& MART - NisAN
B oum 127 sav: 251
Avra: 375-394

5 TURK DUNYASI ARASTIRMALARI
> TDA

7. Sonuc¢ ve Degerlendirme

Turk yayilim cografyasinin 6nemli bolgelerinden olan ve Teke Yoresi olarak
adlandirilan bolge ile Anadolu ve disindaki kalttir cografyasinda teke figtirla
sanat eserlerinin gecmisinin binlerce yil 6ncesine kadar gittigi mevcut 6rnek-
lerden anlasilabilmektedir. Ttrkistan, On Asya ve Anadolu’daki petroglifler-
den itibaren, seramik ylzeylerde cesitli tekniklerle islenmis 6rneklerinden de
anlasilacag gibi ginimtize degin, keci ve keci betimlemesi yasamin ve kulti-
rin 6nemli bir parcasi olmustur.

Gunumuize kadar uzanan seramik sanatlarinda sevilerek kullanilan hay-
van figtirleri arasinda olan keci figiirtintin aslinda binlerce yil 6nce yasamis
seramik sanatcilari tarafindan da sevilerek kullanildig anlasilmaktadir. Keci
betimli figlirlerin genel olarak plastik ve seramiklerin ylizeyine geometrik,
cizgisel, kabartma, dogal stilde bezemeler seklinde islendigi gdérilmuistir.
Ozellikle figtirlerin boya (oksit) ile betimlendigi érnekler, oksijen déngiistiniin
kontrolli olarak kullanildig: firinlarda son seklini almistir.

Keci figirintin sanatta kullanimi stire¢ icerisinde degisiklik gostermistir.
Gec Neolitik ve Kalkolitik Dénem ile birlikte daha ¢cok hayvan bash ip delikli
tutamak biciminde ayrica keci baslarinin kaplara aplik edilmis sekilde betim-
lendigi gortlmustir. Tarihsel strec ile birlikte, kecinin icerisinde farkli hay-
van ve insan figtirlerinin de oldugu zengin sahnelerde yer aldig anlasilmistir.
Ozellikle seramik eserler, bu tiirden sahneler icin ideal bir malzeme olmustur.

Baslangicta figlir olarak betimledigi keciyi sonrasinda seramik ytlizeyle-
re boyama, kazima ve kabartma stillerde aktarabilmistir. Bunda stiphesiz ki
kaplara aplik seklinde kullanilan figtirli seramiklerin azalarak yerini boyali,
kazima cizgisel ve kalipta Uretilen kabartma stilde yapilan seramiklere birak-
mastir. Sanatcl, kecileri doganin devinimi icerisinde binlerce yil énce avin ve
bereketin simgesi olarak eserlerinde kullanmistir. Teke Yoresinin zengin kul-
tarel birikimi icerisinde farkli teknik ve bicimlerde keci figirli sanat eserle-
rinin 6rnekleri bulunmaktadir. Keci figiirtint isleyen sanat¢inin yoérede yasa-
yan keciyle benzer 6zellikte calismalar tiretmis ayni zamanda keci figlirintin
stilize edildigi 6zglin calismalar yaptig distintlmektedir.

GunlUmuiz modern seramik sanatinda form ve bezek olarak kullanilan keci
figtirleri de farkli bir 6nem alani yaratmaktadir. Bu yonlt sanatsal seramik
calismalar: sanat degerlerinin yanisira Turk kultir simgelerinin animsatilma-
st anlaminda da kiymet tasimaktadir.

Seramik form ve ylizeyler lizerine yapilan bu calismaya katk: saglayacak,
Turk kultarine ait keci figtirlti pismis toprak form ve bezemelere Anadolu’da
ne yazik ki yeterince rastlanamamaistir. Elbette bu keci/teke figtirlt buluntu-
larin olmamasi anlamina gelmemektedir. Kulttirel degerleri tartismasiz diger
Turk bezekleri ile keci figlirti ve Tark cémlekeiligini bir araya getiren yeterli
arastirma ve calismalar yapildiginda kuskusuz bircok disiplinde degerlendi-
rilecek 6nemli objelere ulasilacaktir. Turk kultiriinin énemli bir 6gesi ol-
masina karsin ¢émlekeilik arastirmalari, 6zellikle Asya Turk cografyasinda
yapilan calismalar acisindan yeterli diizeyde degildir. Oysa seramik eksenli
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calismalar, pismis topragin yok edilemeyen bir malzeme olarak kalic1 olmasi
nedeniyle binlerce yillik veriyi bircok disiplini de blinyesine alarak giintimtiize
tasiyabilme o6zelligine sahiptir. Gintmuzde halen direnerek de olsa devam
edebilen ilkel ¢comlekeilik, Neolitik Evreden gintimtize neredeyse hi¢c degis-
meyen Uretim yéntemleri gdz éntine alindiginda cok degerli bir kultiir mirasi
olup arkeolojik ve etnografik kapsamda énemli bir kaynak alanidir. Ne var
ki Anadolu’da yapilan arkeolojik calismalarda ortaya cikarilan seramik bu-
luntular, genelde Arkaik Déneme, Yunan medeniyetine atfedilmektedir. Asya
calismalari ve bulgular: ise énemli él¢tide kapali rejim dénemlerinin Sovyet ve
Cin menseili arastirmalarina dayanmaktadir. Seramik verili ve Ttrk merkezli
Anadolu ve Asya arkeolojik calismalar: umulur ki Anadolu, On Asya ve Asya
Turk cografyasinin kultar bilesenlerine buytuk deger katacaktir.
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KUL (TiGiN), KUR ~ KUR ~ KOR ~ KUZ ~ KUC VE KOK ~ *KUK
UNVAN NITELEYICILERI UZERINE

Dr. Yusuf GEDIKLI*

Oz

Son yularda Ktil Tigin’in kil unsurunun kol okunmaya baslandigt gézlem-
lenmektedir. Makalemizde kiil unvan niteleyicisinin ktir ~ kur ~ kor ~ kiiz ~
kti¢ ve kék ~ *kuk unvan niteleyicileriyle kéken ve anlam ortakligt tizerinde
durulmus; birincil, asli tinltintin -ii- oldugu ortaya konulmustur. Kil niteleyi-
cisinin anlamu tizerinde de durulmus, sézctigtin gercek anlamumuin Kasgarli'da
kiir séztine verilen “yigit, sarsimaz, pek ytirekli, kabadayt”; kisaca “cesur”
oldugu vurgulanmustur.

Makalede ayrica yine birer unvan niteleyicisi olan kiir (varyantlart kar,
kor, kiz, ktig) ve kék ~ *kuk tizerinde de durulmus, bunlann kiil ile kékendes
olduklar, asli tinliilerinin -ti-, anlamlartun kiil ve kiir ile ayni, yani “yigit, sar-
sumaz, pek ytirekli, kabadayy, cesur” oldugu belirtilmistir.

Anahtar kelimeler: Kiil (Tigin), Ktir, Kuz, Kii¢, K6k, Cesur.

On The Title Qualifiers of Kiil (Tigin), kiir ~ kir ~ kiz, kiic and
kok ~ *kiak
Abstract

In recent years, it has been observed that the Kiil element of Kiil Tigin has
started to be read as Kél. In my paper, I focused on the originality of the Ktil
title qualifier with the titles qualifiers kiir ~ kir ~ kér ~ kuiz ~ kii¢c and kék ~
*kiik). I demonstrated that the principal vowel in these words is the letter “ii.”
I searched for the meaning of the qualifier Kiil and found that the meaning of
this word is same as kiir that means “brave, unshakable, courageous, bully”
in Divanu Liigati’t-Ttirk, a famous Turkish lexicon by Mahmud al-Kashgari.

I also focused on kiir (variants kur, kér, kiiz, kiic) and kék ~ *kik, which
are also title qualifiers; I stated that they come from the same root as Kiil, and
their original vowels are the letter “1i”, their meaning is the same as “Kul”, that
is, “brave, unshakable, very courageous, bully.”

Keywords: Kiil (Tigin), Ktir, Kiz, Kii¢, K6k, Brave.
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Son yillarda Orkun yazitlarindaki bazi sézciklerin degisik okunuslariyla
kars1 karsiya geliyoruz. Eskiden kiil (Kl Tigin’deki ktil) okunan sézctiglin son
zamanlarda ko6l okunmaya baslandigini gézlemliyoruz.

Makalemiz, Kul Tigin san ébegindeki kil niteleyicisinin ve akrabalari olan
sozctklerin (ktr ~ kar ~ koér ~ kaz ~ k¢ ve kok ~ *kak) gercek tinltistint ve
anlamlarini bulmay: amaclamaktadir.

1. KUL NEDIR?

Kl bir unvan niteleyicisidir. Kul Tigin, Kul Bilge, Ktil Tudun vb. san ébek-
lerinde kiil s6zcGga niteleyici (sifat) gérevindedir. Baska soyleyisle Kul Tigin
gramatik olarak bir sifat tamlamasidir. Kelime anlamini asagida gérecegiz.

NOT: Niteleyici s6z(1 uzun oldugu icin zaman zaman nite¢ s6zt kullani-
lacaktir.

1.1. Kiil Tigin kimdir?

Kl Tigin 2. Goktiirk devletini kuran llteris Kutlug Kagan’in kiiciik oglu,
Bilge Kagan’in kardesi ve Gokttirk ordularinin bagskomutanidir. Alp, yigit, ba-
tur, gézl pek, cesur, kahraman bir kisiydi.

Bilge Kagan, Kul Tigin yazitinin kuzeydogu satirinda kardesinin 47 ya-
sinda o6ldagiana sodyler. R. Giraud, dogumunu 684 olarak dtsunur.! Bilgi
aginda (Vikipedi'de) dogum tarihi 684 olarak gosterilir. von Gabain “takriben
685-731lerde yasadiguu” belirtir.? 47 yasin ay takvimine gore oldugunu goz-
den kacirmamak gerekir. Dolayisiyla dogru tarihin Btiytik Larousse™un yazdigi
gibi 686 olmasi ¢ok daha gercege yakindir.?

Kul Tigin amcas1 Kapgan Kagan’la 702’de Sogutlara, 706-7’de Cinlilere se-
fer etti. 713-716 arasinda Kirgiz ve Turgis ayaklanmalarinin bastirilmasinda
o6nemli rol oynadi. Amcasi Kapgan’in 716’da éldtrtilmesinden sonra buytk kar-
desi Bilge'yi tahta cikardi. Dokuz Oguzlara, Kirgizlara kars: savasti. 27 Subat
731’de 6ldu. Agabeyisi Bilge Kagan, Kiil Tigin’in adina bir yazit diktirdi (732).

Kul Tigin ad degil, unvandir. On adini bilmiyoruz. Kiil ve Tigin unsurlu
unvan Obeklerinin en ¢ok bilineni, en meshurudur. Gultekin seklinde ginu-
muiz Turkiye’sinde ad ve soyadidir.

Cince ses cevrimi K’iie T’é-1€ bicimindedir.* K’tie 6gesinde [ yazilmamistir.
Fransizcaya K’iuek - ti(k)-k’in biciminde cevrilmistir.® Bilgi aginda (Vikipedi’de)
Wade-Giles’a gore chiieh - t’e-ch’in, Pinyin’e gore qué - tégin ses cevrimleri de
vardir. Biitiin bu ses cevrimleri -ti- inltistint yansitiyor gézikmektedir.

1.2. Kiil unsurlu bazi unvan obekleri

Eski Turklere ait unvan ébeklerinde kiil niteci yaygindir. Kl Tigin haricin-
de bircok unvan 6beginde karsimiza cikar. Soyle ki:

! René Giraud, Géktiirk Imparatorlugu, cev. Ismail Mangaltepe, Ottiken n., Istanbul 1999, s. 82.
2 A.von Gabain, Eski Ttirk¢enin Grameri, cev. Mehmet Akalin, TDK y., Ankara 1988, s. 285.

3 «gql Tigin”, Biiytik Larousse, c. 12, s. 7269.

*# Liu Mau-Tsai, Cin Kaynaklarina Gére Dogu Tiirkleri, Selenge y., Istanbul 2006, s. 518.

5 Tahsin Banguoglu, “Eski Tiirkge Bazi Adlar Uzerine 1. Giiltekin”, X. Tiirk Dil Kurultayina Sunulan
Bilimsel Bildiriler 1963, TDK y., Ankara 1964, s. 1.
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1. H.N. Orkun’un eserinde Kiil Bilga, Kiil Cigsi, Kiil Cur, Kiili Cur (dogru-
su Kul I¢ Cur), Kiil Tudun gibi bircok san ébegi gecer.°

2. 840’ta Karahanlilar devletini kuran kisinin unvani Kiil Bilge Kadir Han’dir.

3. Eski Uygurcada Kiil “...kisi adt olarak kullanimustir.”

4. A. von Gabain sozcugu kiil, kiiiil yazar; metin icinde “prens”, soézltk
kisminda “sahis adit” olarak aciklar.® Ktitil biciminde 6nemli olan Unlintn
uzun olmasidir.

5. Resideddin ve Ebulgazi’nin Oguz destanlarinda K6l Erki kisi ad1 gecer.®
(Togan béyle yazar). Osman Turan, Ebulgazi’deki K6l Erki (5. J[ 158 ) imlasini
aktarir.’® (Yazim vavlidir). Erki, erkin unvaninin degiskeni, kisalmisidir.

6. F. Stimer, eserinde K6l (bdyle yazar) unsurlu bircok eski Turk san 6be-
gine yer verir: Kol Apa (Kolopa), K6l Arig Cansi, Kol Cigsi, Kol Cor, Kol Erki,
Kol ic Cor, Kol irkin (iki ayr: kisi), K61 Tudun.'! Stimer ayrica Abbasiler ca-
ginda Kol Apa Tigin et Turki adinda bir Turk kumandanindan'? ve Alpars-
lan’in atabeyi K6l Sarig’dan sz eder.!?

Stumer, Ebulgazi’deki K6l Erki ébeginin birinci 6gesini vavla yazmistir. Bu,
Uunlintn uzunlugunu gosterir.*

7. Karahanlilarda kiil sagun unvani vardi.!®

8. Kasgarli’da kol suw “Karluk biiytiklerine verilen ungun”dur.!® (Buradaki
kél “unvan niteci”dir; suw ise “bir san”dir. San 6beginin daha 6nceki evresi
*kul *sugdur (Belki de *kul *sub). Sanilabilecegi gibi kél nitecinin gél, suw
s6zUnun su ile ilisigi yoktur).

Kul unsurlu daha bircok san dbegi sergileyebiliriz. Bir fikir vermek icin bu
kadarini yeterli gériiyoruz.

1.3. Kiil san niteleyicisi hakkinda goriisler:
1.3.1. Kol okuyanlar

1. Necip Asim Bey En Eski Ttirk Yazist (1897) eserinde sbézcugu -u-Ta
okur, fakat yine ilk defa Necip Asim Bey, Orhon Abideleri (1924) eserinde
Kasgarli’daki Kol Bilge Han unvaniyla ilgili aciklamay: dikkate alarak soz-
cugun kol (g6l) okunmasi gerektigini ileri stirer.!” Tahsin Banguoglu bu go-

6 Huseyin Namik Orkun, Eski Ttirk Yazitlar, TDK, Ankara 1994, s. 911.
7 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sézligi, 3. b., Enderun k.e., Istanbul 1993, s. 81.
8 Gabain, Eski Tiirkcenin Grameri, s. 108 (paragraf 363), 285.

9 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani - Resideddin Oguznamesi Terciime ve Tahlili, haz. Tuncer
Baykara, 2. b., Enderun k., Istanbul 1982, s. 103.

10 Osman Turan, “Cingiz Ad1 Hakkinda”, Belleten, c. V, Say1: 19, Temmuz 1941, s. 274.

1 Faruk Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, TDAV y., Istanbul 1999, s. 30, 39, 49, 53,
58, 59, 85, 128, 137, 138, 146, 147, 487, 488, 493, 654.

12 Stimer, s. 487.

13 Sumer, s. 654.

1% Stimer, s. 146.

15 Omelyan Pritsak, “Karahanlilar”, IA, c. 6, s. 253.

16 Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, TDK, Ankara 1972, s. 72.

17 Banguoglu, “Eski Turkce Bazi Adlar Uzerine 1. Giiltekin”, s. 1.
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ristn kimsenin goziine carpmadigini (kendisi dahil), Kasgarli'y1 yayinlayan-
larin (Brockelmann, Atalay) kol irkin, Kol Bilge Han san 6beklerini bdyle
okuduklarini, lakin Kiil Tégin’in kil 6gesini kél s6zliyle birlestirmediklerini
belirtir.'®

2. Osman Turan 1941’de, Kasgarli Mahmut'un bilge ve irkin maddelerin-
deki aciklamalarina dayanarak kiil nitecinin kél okunmas: gerektigini 6ne
surmustur.!® Boylece Turan, Necip Asim’dan sonra sézcligun kél okunmasi
gerektigini séyleyen ikinci kisi olmaktadir. Banguoglu nedense Turan’in géra-
stinden s6z etmemistir.

3. Banguoglu, Necip Asim’dan habersiz olarak s6zctigli k6l okumak kara-
rina gelmis ve bunu 1958°de yayinladig bir yazisinda belirtmistir.?° Banguog-
Iu 1963’te konu lzerinde tekrar durmustur.?!

4. R. Giraud, 1960ta yayinladigi Géktiirk Imparatorlugu yapitinda hep Kél
- tegin yazmistir.??

5. J. Hamilton, 1962’de Kasgarli'nin verilerine dayanarak ayni sonuca var-
mistir.23

6. Masao Mori, 1968’de yazdigr “Sici ve Ssu-chih”, 1973te yazdigi
“A-shih-té Yiian-chén ve Tonyukuk”, 1987’de yazdigr “Yenisey yazitlarin-
daki ‘sekiz adakliy barim’ tizerine” makalelerinde san &begini Kol Tigin
yazmistir.?*

7. A.N. Kononov 1980’de kol bicimine tistlinliik vermistir.2®

8. L. Bazin 1981°’de s6zcugu ko6l okumustur.?

9. O.F. Sertkaya, Ktil Tigin’'deki -ti- Gnltistintin -6- olmas1 gerektigini séy-
lemistir.?”

10. J. Matuz sozctigi kol yazmistir.?®

11. Faruk Stimer, K6l Tigin ve Kol Bilge Kagan (Ottiken Uygur devletinin
kurucusu) yazar; Resideddin’de gecen Mogulca Navur Buyruk Han’in Navar
6gesinin “g6l” anlaminda oldugunu, bunun Kul Tigin’in Kél Tigin okunmasini
dogruladigini soyler.?

18 Banguoglu, s. 3.

19 Turan, “Cingiz Ad1 Hakkinda”, s. 274.

20 Tahsin Banguoglu, “Uygurlar ve Uygurca Uzerine”, TDAYB 1958, s. 103.
21 Banguoglu, “Eski Ttrkce Bazi Adlar Uzerine 1. Giiltekin”, s. 3.

22 Giraud, Géktiirk Imparatorlugu, s. 24 ve daha bircok yerde. Ayrica indeksin 303. sayfasindaki
Kol - tegin maddesine goz atiniz.

23 James Hamilton, “Tokuz Oguz - On Uygur”, cev.ler Yunus Koc - Ismet Birkan, Ttirk Dilleri Aras-
tirmalart 1997, s. 192 vd. / Banguoglu, “Eski Tiirkce Bazi Adlar Uzerine 1. Giiltekin”, s. 4.

2% Hunlar ve Goktirkler Uzerine, yay. haz. Yusuf Gedikli, Post y., stanbul 2020, s. 81, 96, 107.
25 Ebulfez Guliyev, Kadim Tiirk Onomastikast, Bakt 2007, s. 10.
26 Erhan Aydin, Uygur Kaganhgt Yazitlari, Bilge Kulttir-Sanat, Istanbul 2018, s. 151.

27 Osman F. Sertkaya, “Eski Turkce TWQ ~ TWWQ ~ TOG ~ TOOG”, TKA (Faruk Kadri Timurtasin
Hatwrasina), Ankara 1983, s. 253. / Ayni yazar, Goktiirk Tarihinin Meseleleri, TKAE y., Ankara
1995, s. 218.

28 Sertkaya, “Eski Turkce TWQ ~ TWWQ ~ TOG ~ TOOG”, s. 253. / Ayni1 yazar, Géktiirk Tarihinin
Meseleleri, s. 218.

29 Stuimer, Ttirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, s. 308.
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12. Biz de Kasgarli'nin etkisinde kalarak bir makalemizde Kul Tigin’in “Kél
Tigin; kdl, yani deniz kadar btiytik”, daha dogrusu “en btiytik tigin” olabilece-
gini yazmistik.®® (Simdi bu gortiste degiliz.)

Goralduga gibi yerli ve yabanci 12 bilim kisisi san nitecinin kol okunmasi
taraftaridir.

1.3.2. Kiil okuyanlar

1-2. T. Banguoglu’na gore V. Thomsen, 1893’te 6begin Kul Tigin veya Kol
Tigin okunabilecegini tespitlemisti; ancak Radloffun kelimeyi kiil okumasi
Thomsen’i de etkilemis, sézctigt ktil okumustur.3!

3-4. H.N. Orkun s6zctigli hep kiil okur; Gabain de gramerinde boyle yazar.3?

5. M. Ergin 1970’te ¢cikardigi Orhun Abideleri eserinde sozcugu kiil yaz-
mistir.

6. Turk dil biliminin énemli bir simas1 olan ve dil biliminde bir ekol kuran
Talat Tekin’in s6zctiigiin kol okunmasi egilimine hi¢ kapilmadigini gériiyoruz.
Niteci hep Kul yazmastir.

7. D.A. Batur, Kul-tegin yazar ve “Kiil-tegin’in ‘kahraman veya cesur prens’
anlamina geldigi ileri stirtilebilir” der.3®

1.3.3. Farkl goriisler

1. Ahmet Temir kiil nitecinin bildigimiz kil kelimesi oldugunu, Kul Tigin’in
“ocak prensi” anlamina geldigini soyler; Mogulca otcigin “ates prensi“yle karsi-
lastirir.®* Temir’in fikri dogru degildir.

2. Erhan Aydin k6l okur; *k6- “yanmak” fiiliyle iliskilendirdigi i¢in bdyle
okudugunu séyler.®® Hemen soyleyelim ki *k6- “yanmak” fiilinin kék *ko- de-
gildir; *kond- yahut *kéngdur. Fiil *kény-, *kén-, *kdy- bicimlerinde goéraltr.
Yapisik tindesli oldugu icin *ké-1 biciminde bir tlirevi olamaz.

1.4. Bilginleri k6l okumaya sevkeden neden: Kasgarli’nin yorumlar:

Necip Asim Yaziksiz, Tahsin Banguoglu, Osman Turan, Osman F. Sertka-
ya ve 6bur bilginleri k6l okumaya sevkeden olgu, Kasgarli'nin yaptig1 acikla-
malardir. Kasgarlh bilge ve irkin sozlerini sdyle aciklar:

“Bilge: Akul. (...) Bu kelime ile erkeklere ad verilerek ‘Bilge Beg’ denir. Uy-
gur harmuna ‘Kél Bilge Xan’ adu verilir, ‘akli gél gibi’ demektir; burada coklugu
gostermek icin su irkilen yere benzetilmistir. Ve yine akillt kisiye ‘btigii bilge’
denir.™¢

30 yusuf Gedikli, “Hun Tiirkcesi Uzerine Arastirma ve incelemeler - 15 : Tegin ~ Tigin Unvani, Teles
~ Toles, Talis, Teletit, Abdelett ~ Eftalit ~ Heftalit, Eftalanos, Telenglit Kavim Adlari ve Talas Yer
Adinin Koken ve Anlamlari, Yom, Say1: 22, Bahar 2011, s. 5-22.

st Banguoglu, “Eski Tirkce Bazi Adlar Uzerine 1. Giiltekin”, s. 1.
32 Banguoglu, s. 3.

33 L.N. Gumilav, Eski Ttirkler, 4. b., Selenge y., Istanbul 2003, s. 8. “Yazar ve kitap tizerine” baslikli
giris kisma.

3% Aydin, Uygur Kaganlg: Yazitlary, s. 151 vd.
35 Aydin, s. 152.
3% Divanii Lugat-it-Tiirk Terctimesi, c. I, cev. Besim Atalay, TDK, Ankara 1986, s. 426.
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“frkin: Irkin suw = irkinti su. Her toplanmis olan seye de béyle denir. Bu
kelimeden alinarak ‘Karluk’ boyu biiytiklerine ‘K6l irkin’ denir ki ‘akli gdl gibi
toplanmis, dolmus’ demektir.””

Bu iki aciklamadan dolay: bilginlerin bliytik bir kismi unvanlarin éntinde
yer alan kiil soziintin Turkee kil s6ziinden neset ettigi diistincesine varmis-
lardir. Kasgarli’da kél “1. su birikintisi 2. gélcuk 3. deniz, ...”dir.%®

1.5. Kasgarlr’y: elestirme

Kasgarlinin bilge ve irkin maddelerinde ortaya koydugu yorumlar Kasgar-
I'nmin kendi yorumlari, kendi goértsleridir. Kasgarli qulabuz, qulavuz “kila-
vuz” s6zUnu aciklarken “be (b) vav’dan (v) déniismiistiir” der.®® Oysa tam aksi
dogrudur. Birincil ses -b-dir. Kasgarli nom s6ztintn Cince oldugunu soyler.*
Oysa sozctuk Yunancadir.*! Kasgarli kutal- “talihlenmek” fiilinin kut almaktan,
kutul- “kurtulmak” fiilinin ya -r- yitimiyle kurtulmaktan ya da kut buldidan
geldigini soyler.*? Siili, tégin vb. kelimelerde de turlt aciklamalar yapar. Fa-
kat bunlarin higbirisi dogru, inandirici, kandiric1 degildir. Nitekim Barthold,
Kasgarl’nin K31 Bilge Han ve K3l irkin san dbekleriyle ilisik gortislerini “halk
istikakt” sayar; Osman Turan bu sava katilmaz.*

Barthold’un dedigi tizere Kasgarli’'nin yorumlar1 halk kékencesidir (etimo-
lojisidir).

1.6. Kiil nitecinin anlami nedir?

Su ana degin kiil nitecinin kelime anlamini hicbir sozltikte bulamadik ve
buraya kadar verdigimiz bilgilerden de kultin sozliik anlami hakkinda her-
hangi bir bilgi edinemedik. O zaman gercegi baska yollardan, dolayli yollardan
arayip bulmaya calisacagiz. Bunun icin tek heceli ve yine k- ile baslayan di-
ger unvan niteclerine bakacagiz. Arastirdigimizda k- ile baslayan Kok sagun,
Kok-erkin, Kok-yuk; Kiir Han, Kiir Tekin, Kiir Apa, Kiir Beg, Kii¢ Tigin ve
benzeri unvan 6beklerini buluyoruz.

Bunlardan kok (asli *kuk) s6ztntn tipki kil gibi nite¢c anlamina uygun
bir anlamini soézltklerde bulamiyoruz. Fakat kiir han 6begindeki kiir s6ztinu
Kasgarli’da kiir “yigit, sarsimaz, pek ytirekli, kabadaytr” anlaminda buluyo-
ruz.** Kiir nitecinin istirak ettigi ktir han unvaninin Mogul Kitanlarda (Kitay)
kullanildigini biliyoruz. Ktir, san nitecidir. Han bildigimiz “han”dir. Kiir harun
anlami “yigit, sarsumaz, pek ytirekli, kabaday: (han)”dir. Kisaca “cesur han”-
dir. Ktir han san 6beginin her iki unsuru da Turkcedir.

37 Divanti Lagat-it-Ttirk Terctimesi, c. I, s. 108.

38 Mahmud el-Kasgari, Divanii Liigati’t Ttirk, Robert Dankoff - James Kelly yayinindan ¢ev.ler Sec-
kin Erdi - Serap Tugba Yurteser, 2. b., Kabalc1 y., Istanbul 2007, s. 320-21.

39 Mahmud el-Kasgari, Divanii Liigati’t Ttirk, Kabalc1 y., Istanbul 2007, s. 448.

40 Mahmud el-Kasgari, s. 350.

4 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sézliigt, s. 92.

42 Mahmud el-Kasgari, Divani Liigati’t Tirk, s. 455-56.

43 Barthold, Ttirk Tarihi Hakkinda Dersler, s. 81, 111°den aktaran Turan, “Cingiz Ad1 Hakkinda”,
s. 275.

** Divanii Lugat-it-Tiirk Dizini, s. 79.
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Buradan hareketle kil nitecinin manasinin da ktirtin manasiyla ayni oldu-
gunu soyleyebiliriz: Kiil “yigit, sarsumaz, pek ytirekli, kabadayt”; yani “cesur.”
Demek ki kil ile kiir niteclerinin manalar1 aynidir. Kal Tigin’in ktiltintin anla-
mi da budur. Yani “yigit, sarsilmaz, pek ytirekli, kabaday (tigin)” veya “cesur
tigin”dir. Bildigimiz gibi Kul Tigin cesurluguyla, alpligiyla, kahramanligiyla
temayliz etmisti. Agabeyisi Bilge Kagan, Kul Tigin’in kahramanliklarini sayip
doker ve KT K 10°da “Ktil Tigin yok olsa (idi) hep élecek idiniz” der.

Bu duruma gore Kul Tigin'in kil 6gesinin Turkce k6l “su birikintisi” s6zUy-
le ses yakinliginin 6tesinde anlamca ve kdkence hicbir ilisigi yoktur. Her ikisi
ayr1 s6z ve ayri kavramlardir.

1.7. Kiil nitecinin gercek iinliisii nedir?

Kiiltin anlamini tespitledik. Simdi ktiltin Ginltistint belirlemeye calisalim:
Kiil s6zGntn Unltst -t- mudur, -6- mudur? Eski Ttrkcedeki yazimlar -i- ile
-6-yu ayirt etmediginden ktil, k6l de okunabilir. Yalniz bunu sadece bildigimiz
206l ile iliskilendirmeden, baska kanitlar da bdyle gdsteriyorsa -6-10 okuma-
liyiz. Su anda kil s6zint k6l okumak icin elimizde sadece Kasgarli'nin halk
kékencesi saydigimiz yorumlari vardir.

Kultin anlamini bulmak icin nasil dolayl yollara basvurduysak, tinltistini
bulmak icin de dolayli yollara bagvurmamiz gerekecektir. Bunun i¢in yine kiir
s6zUnu esas alacagiz.

Asagida gorecegimiz gibi kiir nitecinin Gnltst -d-'dur ve kiir sézcliglinin
sadece bir kere kér (tigin) yazildigini gériiyoruz. Bu da Kutadgu Bilig'in 4068.
beytinde ntisha fark: olarak gosterilmistir.*> Dolayisiyla kiirtin inlistintn -ii-
oldugundan kusku duyamayiz ve buradan hareketle kiir ile anlamdas ve ko-
kendes olan kiiliin inltistintin de -ii- oldugu kararina variyoruz. Sonug olarak
kultn Gnltsy -d-'dar, -6- degil.

1.8. Kiil nitecinin iinliisii uzun mudur?

Ktiltin inltst uzundur. Bunu hem Gabain’in kiiiil, hem de O. Turan ve F.
Stmer’in Kol Erki 6beginin ilk unsurunu vav harfiyle yazmalarindan cikariyo-
ruz. Unliintin uzunlugunu dolayh yollardan da belgeleyebiliriz. Anlamca ve ko-
kence ktiltin akrabasi olan kirve *kiik sézlerine baktigimizda her iki nitecin de
yazimlarindan uzun unltld olduklarini anliyoruz. Ger¢i kiir zaman zaman ktir,
kor yazilmistir ama kiir yazimindan nitecin uzun tnlilia oldugunu fark etmek
glc degildir. Uzun tnluler kisa yazilabilir ama kisa tinltiler uzun yazilmaz.

1.9. Kiil nitecinin koken ve anlami?

Sézetigiin kéka *gi-1dir. Unlist -t-’dir ve uzundur. Basta sertlesme ol-
mustur. Kiil so6zctigiintin kelime anlaminin “yigit, sarsumaz, pek ytirekli, ka-
badayt”, kisaca “cesur” oldugunu ortaya koymustuk.

Kiil s6zctiginln bir tlrevini cagdas Karacay-Malkar Turkcesinde kollen-

« .

..., cesaretlenmek, ytireklenmek, ...” ediminde buluyoruz.*® Sézctigtin -6-1Ta

45 Resid Rahmeti Arat, Kutadgu Bilig I Metin, 2. b., TDK, 4068. beyit (dipnot), Ankara 1979.
46 Ufuk Tavkul, Karacay - Malkar Ttirkcesi Sozliigti, TDK, Ankara 2000, s. 275.
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olmas1 sonracildir ve edimin kél “su birikintisi” s6zcuguyle ilgisi yoktur. Tam
tersine Uzerinde durdugumuz kiil “yigit, sarsilmaz, pek ytirekli, kabadayt, ce-
sur” sdzuyle ilgilidir. -len isimden edim yapma ekidir.

2. KOR ~ KUR ~ KOR UNVAN NiTECi

Kir de kil gibi unvan niteclerinden biridir. Birkac veriyi soyle siralayabiliriz:

1. ibn Hurdadbih (820-912) séyle der: “..Ciircdn hiiktimdarina Sal... Tiirk
hiiktimdarlarnna Heylib Hdakan, Cebgtuiye Hdakan, Sabe Hakan, Manus Hakan,
Firaz Hdakan gibi adlar verilir. Ktigtik Ttirk hiiktimdarlarina Tarhéan, Nizek, Kir-
tegin, Temrin, Guzek, Suhrab, Furek denir. ™"

Bunlardan bazilar: tahrif edilmistir. Bizi ilgilendiren Kiirtegin san 6begin-
deki kiir 6gesidir.

2. Kuteybe’nin Turkistan’a saldirist esnasinda (valiligi 705-715) bir Turk bas-
bugunun adim Taberi Kiir Bagantn et Turki, Narsahi Kiir Magantn, ibn A’sem
Kiir Maganin, Yakubi Kiir Ma’antin, Ibntlesir Kiir Ne’abtin olarak zaptetmistir.*®

Taberi’nin kayd: aslina en yakinidir. Kiir burada da unvan nitecidir. Ba-
ganun veya Maganin (-unlar fazladir) Gokturklerde gortilen mahan, Avrupa
Avarlarinda gortilen bagan unvanidir.*

UYARI: Bugut yazitinin eski okunusunda yer alan mahan tikin san 6begi,
yazitin son okunusunda yer almamaktadir.

3. 19 Aralik 736’da Arap kumandani Esed’e yenilen Turgis kagani Su-lu,
ordasina dénince Baga Tarkan Kursul tarafindan éldartlmustir. Su-lu'yu
6ldtren Baga Tarkan Kursul, 740’ta Araplara tutsak diismus ve derhal 6ldi-
rilmustir.°

Kursul birlesiginin dogrusu *Ktir *Suldur. Arapcada @i olmadig1 i¢in boyle
yazilmistir. Gerek Cince Su-lu’daki *sul, gerek Arapca Kursul’daki *sul, Turk-
ce bir sandir. Bat1 Gokturklerinde ve Hazar’in glineydogusundaki Sul Turkle-
rinde ¢ok kullanilmistir.5!

4. Kiir nitecli unvan 6beklerinin en ¢ok bilineni Karahitaylarin (1125-
1211) kiir han samdir.

5. Cengiz’in rakibi Camuka’nin 1201°de gur-han ilan edildigini biliyoruz.*
(1206°da oldurtlmustir).

6. Cuveyni (1206-1283), 1210 yilinda Harzemsah’a yenilen ve onun hizme-
tine giren giarhan unvanh birinden s6z eder.> Unliler uzundur.

47 Ramazan Sesen, Islam Cografyacilanna Gére Tiirkler ve Tiirk Ulkeleri, 2. b., TKAE y., Ankara
1998, s. 184.

*8 Narsahi, Tarih-i Buharq, cev. Erkan Goksu, TTK, Ankara 2013, s. 72. Cevirmenin notu.

49 yusuf Gedikli, “Gokturklerin Mukan ~ Muhan ~ Mahan, Baga Unvanlari, Bulgar ve Avar Turkle-
rinin Bagan Unvani ve Bayan Sahis Ad1”, Uluslararast 5. Balkan Egitim ve Bilim Kongresi (1-3 Ekim
2009 Edirne) Kongre Tam Metin Kitabt, c. 2, Edirne 2009, s. 322-326.

50 Hakk: Dursun Yildiz, fsldmiyet ve Tiirkler, 3 b., Kamer y., Istanbul 2000, s. 48 vd.

51 yusuf Gedikli, “Turkgenin *du+ Ocagindan Tureyen Askeri Unvan, Rutbe, Makam Adlarinin
Koken ve Anlamlar1”, Ttirk Diinyast Arastumalart, Sayi: 219, Kasim-Aralik 2015, s. 83-122.

52 Mogollann Gizli Tarihi, ¢ev. A. Temir, 3. b., TTK, Ankara 1995, paragraf 141.

53y, Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, haz. Hakki Dursun Yildiz, Kervan y., Istanbul
1981, s. 504.
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7. Bartholdun Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan yapitinda giir-han sani
bircok defa gecer. Bazilari giarhan®, cogu giirhan yazilmistir.5® Gergekte tinlti-
lerin ikisi de uzundur.

8. Barthold, Gerdizi'de (11. yy.), Kiir Tekin adinda bir kisiyi saptamistir.>®

9. F. Stumer, Kiir Apa, Kiir Beg, Hisameddin Kiir Boka, Kiir Han, Kiir
Tigin, Kiir Yari unvanl kisileri siralar.’

10. Kutadgu Bilig'in 4068. beytinin farkli bir seklinde kor tigin sani gecer
(Tek kayattir).

11. 1101°de Diyarbakiri kusatan Musul’un Turk emiri Kiir-boga’'nin anla-
m1 “yigit, sarsumaz, pek, ytirekli, kabadayy; cesur (boga)”dir.

12. Atsiz'in roman kahramani olan Kiir sad birlesiginin Kiir 6gesi de ayni-
dir. Yazar herhalde kil “ates artigi” s6zciginu cagristiran kil nitecini kullan-
may1 uygun gérmemis, Ktir Sad demeyi yeglemistir. Tasagil bu kisinin gercek
adinin Chie-shih-shuai oldugunu soéyler.%®

Aslinda daha bircok unvan 6begini siralayabiliriz. Bir fikir verdigimize ina-
niyor ve bu kadarini yeterli gértiyoruz.

2.1. Kdriin anlami1 hakkinda goriisler

«

1. Cuveyni “...Kara Hitaylann btiytik padisahlart Kiirhan ldkabinu taswyor-
du, ki Kiiriin mandst da ‘miistahkem’dir. Oyle ki padisah biiyiik olmasa ona
Kiirhan demezlerdi” der; Osman Turan bu aciklama icin “..amiyane oldugunu
ihsas ettiriyor” goriistinu sergiler.>

2. Islam kaynaklar Kiirhan “hanlar hani” manasini verir. Bu, unvanin
buyukltigine gore verilmis bir anlamdir.

3. Alman tarihgcisi Erich Haenisch (1880-1966) unvani “umum hiiktimdar”
olarak aciklar.®® Bu da unvanin buiyukltigti dikkate alinarak yapilan bir acik-
lamadir. Kékensel bir aciklama degildir.

4. Pelliot ve Kotvicz de asagl yukar: ayni manay: verirler: “Cihanstimul
(universel). ™!

5. Barthold kiir s6ztinde -1 > -r degisimi diistinlr, kil séztine baglar; O.
Turan iki s6z arasindaki iligkiyi “miiphem” goriir.%? Gergekte kil ve kitir 6zge
(ayr1) sozlerdir.

6. Gumilev’e gore giir-han “kabileler federasyonu hiikiimdart”dir.%

7. Gumilev’in yapitini ceviren D.A. Batur, kiirtin Kasgarli’'da “cesur, kahraman”
anlamina geldigini, Gabain’e gore kiil s6zcigunin “sansl” oldugunu yazar.%*

5% Barthold, s. 450, 486, 504, 646.
55 Barthold, s. 406, 428, 442, 444, 445, 447, 448, 449, 451, 453, 454, 495,
56 Banguoglu, “Uygurlar ve Uygurca Uzerine”, s. 103.

ST Stimer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, s. 18, 34, 108, 308, 390, 491, 499, 606, 615,
632, 670, 686.

58 A. Tasagilin You-Tube’daki konusmasindan (4 Kasim 2020, 20.32).

59 Osman Turan, “Cingiz Adi Hakkinda”, s. 268.

60 Mogollann Gizli Tarihi, s. 218. (Haenisch’in notu).

61 Turan, “Cingiz Ad1 Hakkinda”, s. 276.

62 Barthold, Tiirk Tarihi Hakkinda Dersler, 1ll'den aktaran Turan, “Cingiz Ad1 Hakkinda”, s. 276.
63 Gumilav, Eski Tirkler, s. 135.

64 Gumilev, s. 135.
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Ilk 6 maddenin hicbiri dogru degildir. 7. maddedeki kiir “cesur, kahraman”
anlami dogrudur; kil “sansli” anlami yanlistir.

2.1.1. Kiar ~ kiir ~ kor nitecinin koken ve anlami

Sozctigtin koka *gti-ddtr. Basta sertlesme, kék sonunda d > r evrimi ya-
sanmustir. Kasgarli'da kiir “yigit, sarsumaz, pek ytirekli, kabadayt”, yani “ce-
sur’dur.

2.1.2. Kiir ~ kiir ~ kor nitecinin iinliisii

Kitr ~ ktir nitecinin GinlisU -ti-’dur. Kil nitecine nispetle kiirtin Ginlisa yal-
niz bir kere -6- okunmustur. Unliisii uzundur. Uzun olusunu ibn Hurdadbih,
Taberi, Narsahi, Ibn A’sem, Yakubi, Ibntilesir’in kir ve Cliveyni’nin girhdn
yazimlarindan anliyoruz. Unliyti gdsteren vav harfi, Arap alfabeli metinlerde
cogunlukla yazilmistir. Kil nitecinin de tinlistintin uzun oldugunu soylemis-
tik. Tabii ki sonradan kisalma meydana gelebilir.

Kasgarli’daki yazimda Gnlt kisadir.

2.2. Kiir ~ kiir ~ kor nitecinin kiz bicimi

Ibn Fadlan 922’de karsilastifi Oguzlarin hiikiimdarina yabgu, vekiline ve
ayni zamanda bir reisin vekili olan herkese kiizerkin ({13 5S) dendigini ya-
zar.%® Bu san 6beginin kiiz 6gesi, sonda d > § (1) déontistimuyle olusmustur.
Sozctiglin koktintin *gli-d oldugunu az yukarida bildirmistik. Yani kizde kok
sonunda d > 8, kiirde d > r degisimi yasanmistir. Her iki s6zctik koktestir.

Togan Kudherkin, yani kiiz erkinin Kasgarli’da k6l erkin oldugunu yazar.5°
Stmer, Turklerde kiizerkin diye bir unvan bulunmadigini, dogrusunun Kol
Irkin (Erkin) kabul edildigini séyler; Camiit-Tevarih'teki bir fikra, unvanin
Kol irkin (Erkin) olmasi gerektigini “dogrular” der.®” Stimer’in gériisti yanlistir.

Kir nitecinde oldugu gibi kiiz nitecinde de inliintin uzun oldugunu géri-
yoruz.

2.2.1. Kiiz nitecinin koken ve anlami?

Sézetiglin koku *gii-ddir. Unliisti -ii-'diir ve uzundur. Basta sertlesme,
koék sonunda d > r evrimi yasanmistir. Kiir ~ kir nitecinde oldugu gibi kiz
nitecinin anlami da “yigit, sarsiumaz, pek ytirekli, kabadayy, cesur’dur.

2.3. Kiic¢ bicimi

Yazimizi yazarken kendi kendimize s6yle bir soru yonelttik: “Unvan 6bekle-
ri arasinda Kti¢ Tigin vb. ébeklere raslariz. Acaba bunlardaki kii¢ de bu ocagin
bir tiirevi midir? Bu soruyu bir de sundan dolayt soruyoruz: Kti¢, unvan ébek-
lerinde “giiclii” anlaminda olsa *kii¢liig biciminde yazimaliydi Bdyle yazima-
mast kii¢ séztintin sifat oldugunu desteklemez mi?”

65 Ramazan Sesen, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, 3. b., Bedir y., Istanbul 2012, Tiirkce
metinde s. 13-14. Arapca orijinal metinde, s. 17-19.

66 A. Zeki Velidi Togan, Oguz Destani - Resideddin Oguzndamesi Terctime ve Tahlili, Yay. Haz. Tun-
cer Baykara, Enderun k.e., 2. b., Istanbul 1982, s. 103.

67 Stimer, Ttirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlari, s. 137.
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Sorunun Uzerinde disUnince kii¢ s6zcliglinin “gticlii” anlaminda degil
“cesur” anlaminda oldugunu anladik. Clinkt dedigimiz tizere “gti¢lii” anla-
minda olsa *kii¢liig biciminde yazilmaliyd.

Daha 6nce yazdigimiz bir yazida Hunlardaki Chti-ch*ti saninin Turkce *kti¢
oldugunu ortaya koymustuk.%® Unvana M.O. III. ylizyilin sonlarinda Hun dev-
letinin kurulusunda raslanmistir.®® (O yazimizda daha ¢ok bilgi vardir. Hepsi-
ni aktarip yazimizi kabartmak istemiyoruz).

397°de Hun kokenli Chii-ch’ii ailesi Kuzey Liang devletini kurmustur.”
Bu ailenin adini da *Kti¢ olarak ¢dzmus, anlaminin “giclii” oldugunu yazmis-
tik. Yalniz o zaman da s6zctiglin sonunda -liig ekinin olmamas: dikkatimizi
cekmis, soyle demistik: “Eski Ttirkcede sifat ulaminin gramatik olarak hentiz
olusmadiguu, aynt kelimenin hem isim, hem sifat olarak kullanidigini séylemek
mitimktindir.”

Kii¢ run harfli Taryat (Terhin) yazitinda karsimiza soézliik anlamiyla c¢ikar.
Talat Tekin, Ottiken Uygurlarinin 753’te diktirdigi Taryat yazit1 G 5te gecen
“kiic kara bodun” ibaresindeki kii¢ s6zinuUn “giic, kuvvet” anlaminda si-
fat olarak kullanilmasini “sasirtict” bulur.”? Biz s6zUnu ettigimiz yazimizda
Tekin’in gértiisint aktarip kii¢ s6zintn aslinda sifat oldugunu, daha sonra
isimlestigini, ek almamasini sifat ulaminin olusmadigina yormus, “sasuma-
dik” demistik.

Fakat olay kafamizda bir sorunsal olarak kalmisti. Konu tizerinde zaman
zaman distUnmemiz bir ise yaramamaisti. Soruyu yazili olarak kendimize so-
runca bir stire sonra yanitini aldik (Konu kafamizda bir soru ve sorun ola-
rak kalmasaydi, ¢ézime ulasamazdik). Gerek Hunlardaki Chii-chi saninin,
gerek Kuzey Liang’t kuran Chii-ch’t ailesinin ve diger Chii-chii’lerin Tturkce
karsiligr *kiic sdzcugudur. Anlami “giicli, kuvvetli, kudretli” degil, “cesur” olup
sifattir.

Kiic sozctigi T. Tekin’i sasirtmis, bizi ugrastirmis, Kasgarli Mahmutu
yaniltmistir. Kasgarli tégin maddesinde kii¢ tégin san 6begini “gticli Tégin”
olarak aciklar.” Dogrusu “cesur tekin’dir. Iste Kasgarl’nin bir yanlis1 daha.

2.3.1. Taryat yazitindaki ciimle

Bu vesileyle Taryat G 5’teki kti¢ kara bodun ibaresinin anlamini da “gti¢li
kara bodun” degil, “cesur kara bodun” olarak diizeltmek gerekir.
Yazitin kii¢ s6zctiglinltn gectigi kismi Talat Tekin s6yle okur ve cevirir:

68 yusuf Gedikli, “Hun Turkcesi Uzerine Arastirma ve Incelemeler - 7 : Hun Tirklerindeki Chii-
ch’li, Yen-chih, Chuan-chti Yen-chih, Hsti-1ti Chtian-chti, T'u-ch’i (T’o-k’i, Tus1) Unvanlarinin Ko-
ken ve Anlamlar1”, Ttirk Diinyast Arastirmalart, Say1: 174, Mayis-Haziran 2008, s. 207-239.

69 Ayse Onat vd., Han Hanedanlig: Tarihi - Hsiung-nu (Hun) Monografisi, TTK, Ankara 2004, s. 8.
70 Bahaeddin Ogel, Biiyiik Hun Imparatorlugu Tarihi, c. 2, KB y., Ankara 1981, s. 462.

"1 Gedikli, “Hun Tirkcesi Uzerine Arastirma ve Incelemeler - 7 : Hun Tirklerindeki Chii-ch™,
Yen-chih, Chuan-chti Yen-chih, Hsti-lti Chtian-chti, T'u-ch’i (T’0-k’i, Tus1) Unvanlarinin Kéken ve
Anlamlarn”, s. 207-239.

72 Talat Tekin, “Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur Anit1 : Tarhat (Terhin) Kitabesi”, Makaleler 2
Tarihi Tirk Yazt Dilleri, Yay. Haz.lar E. Yilmaz - N. Demir, TDK, Ankara 2013, s. 180, 183.

73 Mahmud el-Kasgari, Divanu Ligati’t Tirk, Kabalct y., s. 546.
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“lajnta y(a)bgu (a)t(a)dr (a)nta kfi)sre kiisgii yuika sinl(e)gde kii¢ k(a)ra bo-
d(un) tle)m(i)s sin s(i)zde kii¢ k(a)ra sub (e)rm(i)s k(a)ra bod(wn tur(uyyn k(a)
glajn G 6: (a)t(a)dr.”

“orada yabgu atadi. Ondan sonra Siwcan yuinda (ecdat) mezarliginda gtig(lii)
halk (séyle) demis (idi). (Atalarimizin) mezarlan sizde. (Muhtag oldugunuz) kudret
Kara su’dur (dediler). Halk (béylece) ayaga kalkarak (beni) kagan G 6: atadi.”

Ayni yeri Erhan Aydin séyle okur ve cevirir:

“<...> anta yawgu atadi anta késre kiisgti yuika sinligde kii¢ kara bodfun er]
mis sinsizde kii¢ kara suw ermis kara bodun turuyun kagan G 6: atadt.”

“orada yabgu (olarak) atadi. Ondan sonra fare yinda (748), ‘sen varken
halk gticlii imis, sensizken (halkin) gticti kara su (gibi) imis’ (diyerek) halk aya-
ga kalkip kagan (olarak) atadt.””

Bizce ceviri so6yle olmalidir:

“orada yabgu atadi. Ondan sonra sican yilinda (748) ‘sen varken kara bo-
dun cesur imis, sen yokken (kara bodunun) cesareti kara su (gibi) imis’ (diye-
rek) kara bodun ayaga kalkip (beni) kagan atadt.”

Kara sutamlamasin T. Tekin, Kara Suyazmis, 6zel ad olarak distinmustur.
Erhan Aydin kara su yazmis, sozlik kismina almamistir. Kara su tamlamasi-
nin buradaki anlami “durgun, sessiz, sakin; yatnus, uyumustur. Turk acunun-
daki Kara-su adli irmaklara bu adlar “durgun, sessiz, sakin” aktiklar1 (daha
dogrusu akmadiklari, durgun, durur gértndukleri) icin verilmistir (Bu mantik
evrenseldir. Cinlilerde, Avrupalilarda, Afrika halklarinda ve baska uluslarda da
vardir). Yazitta halkin “kti¢™i, yani “cesareti kara su gibi durgun, sessiz, sakin-
di; yatmis, uyumustu” deniliyor. Yani kii¢ s6zctigl “cesur” anlamindadir.

T. Tekin’in sinleg “mezarlik” okuyusu da dogru degildir. Ctinka biraz sonra
sinsizde s6zcugu gelmektedir. Sinleg dogru olsa sinsizde s6zcuginu aciklaya-
mayiz. Sinlegsiz olsa aciklardik.

2.3.2. Kiic unsurlu ad (san) 6bekleri

1. Eski Tark yazitlarinda Kii¢ (¢ ayr kisi), Kii¢ Kara, Kii¢ Kiyagan “has
isim”leri vardir.”®

2. Yenisey yazitlarinda Eli Cur Kii¢ Bars, Kii¢ Bars Kulig, Abakandaki
yazitlarinda Kii¢ ad1 gecer.””

3. Eski Uygurcada Kii¢ Tamur “erkek adi”dir.”® Mirankale’deki Uygur bel-
gelerinde Kii¢ Kiyagan adi gecer.”™

4. Karahanllarda Kii¢ Tigin sehzade sani vardi.®

5. Harzemsahlarda Kii¢ Buka Han, Kiicey Tigin, Kii¢ Tigin Pehlivan adlar1
goruliir.® Unliler uzundur.

74 Tekin, “Kuzey Mogolistan’da Yeni Bir Uygur Anit1 : Tarhat (Terhin) Kitabesi”, s. 183.
75 Aydin, Uygur Yazitlary, s. 43 vd.

76 Orkun, Eski Tirk Yazitlar, s. 911.

77 Stumer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlary, s. 21, 104.

78 Caferoglu, Eski Uygur Tiirkcesi Sézliigt, s. 80.

79 Sumer, Tiirk Devletleri Tarihinde Sahis Adlar, s. 101.

80 Stimer, s. 129.

81 Stmer, s. 220.

406



ARASTY
1,,5‘ Rag,
& 2021

YUSUF GEDIKLI sﬁ MART - NISAN ’G
KUL (TiGIN), KUR ~ KUR ~ KOR ~ KUZ ~ KUC VE KOK ~ *KUK NITELEYiCILERI =~ & 752 &

savra: 395-410

6. Anadolu Selctklilerinde Kii¢ Arslan, Kii¢ Begi, Kiici adlar1 (sanlari)
goruliir. Unltler yazilmistir.?

7. Temur devrinde Kii¢ Timur kisi ad1 vardir.®?

8. Memluklerde es Saki Kiig-aba, Sa’deddin Kii¢-aba, emir-i sikar Seyfed-
din Kii¢-eri mevcuttur.8* Unliiler uzundur.

9. Memluklerde Kiis-togdi ad1 vardir (birkac¢ emir).?% -¢ > -s degisimi.

Bu kadarmi yeterli buluyoruz. Obeklerdeki Kii¢ 6geleri “cesur” anlamin-
dadir.

2.3.3. Kiiciin kokeni, anlami, iinliisii

*oli-d koktindendir. Basta sertlesme olmus, kék sonunda d > ¢ > ¢ veya
d >t > ¢ degisimi gerceklesmistir. Unliisti -ti-dtr ve uzundur. Uzun oldugunu
Arap abecesindeki yazimlarda goriiyoruz. Harzemsahlarda, Anadolu Selctik-
lalerinde, Memluklerdeki yazimlarin hepsi vavhidir.

Anlam1 “cesur”dur.

NOT : Kucltg ~ ktclik unvani, lakab: ve ad1 “gii¢lti” anlamindadir ve bu-
radaki kii¢ s6zctuguyle ilisigi yoktur.

3. KOK ~ *KUK UNVAN NiTECI

Kok ~ *Kiik de bir unvan niteleyicisidir. Yukarida inceledigimiz ktil, kiir ~
ktr ~ kér ~ kiiz ~ kii¢ niteleyicilerinin ocaktasidir (kdktesi degil). Bu kelimenin
icinde bulundugu bircok unvan 6begine raslariz. Soyle ki:

1. Clauson ve Doerfer, Kutadgu Bilig 4068’deki kok erken, kok irken san
Obeklerini kiil erkin olarak duzeltirler; S. Tezcan bu goruse katilir.8¢ Oysa bu
san 6bekleri dogrudur ve basta kék niteleyicisi vardir. Ocak yasast bilinmedigi
icin bilginler kék sbzlerini yanlis yazim olarak diistinmuslerdir (4068’de yine
nusha fark: olan kor tigin kaydinin kiir tigin olmas1 gerektigini belirtmistik).

2. XII. ytzyilda Karluklarin bir boyu Koék-erkin adini tasiyordu; Stimer
bunu K6l Erkin? olarak diizeltmek ister.®” Dogrusu Kok-erkin olup unvan
adindan boy adi meydana cikmistir.

3. Kasgarli’da kék-yuk “kdylii ve Ttirkmen btiytiklerine verilen ungun”dur.®®
Kok unsuru unvan niteleyicisi olduguna goére yuk unsuru *du+ ocagindan bir
unvandir.®® Krs. Yukaridaki suw ve sul unvanlariyla.

Kok-yuk, Kutadgu Biligde kok ayuk biciminde ve ayni anlamdadir. Unva-
nin dogrusu *kuk-yuktur ve *kik, san nitecidir. Bunu kelimenin ses uyumu-
na girmemesinden de anliyoruz. Ctinku birlesik sézctuktir. Kutadgu Bilig'de

82 Sumer, s. 730.
83 Stimer, s. 346.
8% Siimer, s. 389.
85 Sumer, s. 433.

86 TMEN, 1683’ten aktaran Semih Tezcan, “Kutadgu Bilig Indeksi Uzerine”, Belleten, Say1: 178,
Nisan 1981, s. 40.

87 Faruk Sumer, Eski Tiirklerde Sehircilik, TTK, Ankara 2014, s. 44, 107.
88 Divani Lugat-it-Tiirk Terctimesi, c. IV, s. 358. / Mahmud el-Kasgari, Divanii Ltigati’t Ttirk, s. 320.

89 Gedikli, “Turkcenin *du+ Ocagindan Tureyen Askeri Unvan, Rutbe, Makam Adlarinin Koken ve
Anlamlar”, s. 83-122.
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ikinci unsurun ayuk yazilmasi ya istinsah esnasinda yapilan bir yanlis yahut
belki yanlis okuyustur.

4. Stmer, Karahanlilardan Semerkant htikiimdari Celaleddin Ali Cagri
Han’in saninin K6k sagun (sagun) oldugunu yazar (1156).%° Kasgarli'da sa-
gun “Karluk seflerine verilen, saygt belirten bir unvan”dir.*!

Barthold, bu kisinin diger adinin okunusunun stipheli oldugunu, bunun
Cuveyni'de _éLluw S48 olarak yazildigini bildirir.%? Tabii ki bu Kék sagundur.
Vav harfinin yazildigina dikkat edelim. Bu, inltintin uzunlugunu goésterir.

UYARI : Sanlarin ilk unsurunun hep kék oldugu goérilmektedir. Dogrusu
*kaktur. Kak niteci Turkcede kék “gok ytizii”, kék “gok rengi, mavi; yesil”, kék
“agac ve bitkilerin topraga inen kistmlart” gibi ¢ok bilinen ve cok kullanilan
sozlerle bulasmistir (Kasgarli’'da ilk iki kék s6zctigl uzundur). Belki Kasgar-
I'nin aciklamasina benzer bicimde “kék (sema) gibi irkin, kék (sema) gibi sa-
gun” aciklamalari bile yapilmistir.

3.1. Kok ~ *Kiik unvan nitecinin koken ve anlami, birincil iinliisii

Kokt *gli-gdiir. Basta ve sonda sertlesme olmustur. Unlist -ti-dur ve
uzundur. Anlami tipk: kil ve kiir séziinde oldugu gibi “yigit, sarsumaz, pek
ytirekli, kabadayt; cesur’dur.

4. SONUC

Yaptigimiz izahlar1 ocak dizgesinde (semasinda) gosterirsek durum daha
glizel anlasilacaktir. S6yle kim:

4.1. “Yigit, sarsilmaz, pek yiirekli, kabadayi1”likla, “cesurluk”la ilisik
gii+ ocag: (*gii-b, *gii-d, *gii-g, *gii-1 (*giib, *giid, *giig, *giil). Asli iinliisii
-ii-’diir ve uzundur.

1. *gii-b kéktinden su ana degin herhangi bir veri elde edemedik. Fakat
bu kokten mutlaka, muhakkak bir sézctk vardir, olmalidir. Belki bir giin
raslayacagiz.

2.1. *gii-d koktnden, basta g > k, kdok sonunda d > r evrimiyle gelen Kas-
garli’daki kiir “yigit, sarsiumaz, pek ytirekli, kabadayt”, kisaca “cesur’dur. Bu
sozcugun katildig kiir han birlesigi Karahitay htikiimdarlarinin saniydi; “ce-
sur han” demektir. Kiir yazimi da vardir. Unlisii uzundur (Yukarida siraladi-
gimiz diger kiir 6geli san 6beklerini vermeye gerek gérmuiyoruz).

Kur s6zcltigli sadece bir kez kér okunmustur (Kutadgu Bilig, 4068. ikilik).

2.2. *gii-d kokunden, basta g > k, kok sonunda d > & ( 1) evrimiyle gelen
ve Ibn Fadlanin 922’de kayitladig1 kizerkindeki kiz dgesi, 2.1.’deki kar, kiir,
kér ile ayni anlamdadir. Unlii uzundur.

2.3. Hunlardaki chii-chii sani ve 397°de Kuzey Liangt kuran Chtui-cht aile
adi, Turkce *kli¢ sanindan baska bir nen degildir. Anlami1 “cesur’dur.

3. *gii-g koktinden gelen, Kutadgu Bilig 4068’de gecen kok irken (erken),
yine Kutadgu Bilig ve Kasgarli'da gecen kok-yuk, Karluklarda tespitlenen

90 Sumer, Ttirk Devletleri Tarihinde Sahis Adar, s. 128, 207, 221.
91 Mahmud el-Kasgari, Divanu Ligati’t Ttirk, s. 464.
92 y.v. Barthold, Mogol Istilasina Kadar Tiirkistan, s. 415.
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KUL (TiGIN), KUR ~ KUR ~ KOR ~ KUZ ~ KUC VE KOK ~ *KUK NITELEYICILERI

Kok-erkin boyu, 1156°da Semerkant egemeninin unvani olan Kok-sagun’da-
ki kék (ash *kuk) s6zl, kiir ve varyantlariyla ayni anlamda olup “cesur’dur.
Gercek Unltst -t-'dur ve uzundur.

4. *gii-1 koktinden, basta sertlesmeyle gelen kiil nitecini Gokttirklerin Gnli
baskomutani Kiil Tigin san 6beginde gortiyoruz. Kiil unsurlu san 6beklerinin
icinde en cok bilineni budur. Kul; ktir, kti¢, *kiik s6zlerine nispetle daha cok
kullanilir. Ktiltin anlam1 “yigit, sarsiumaz, pek ytirekli, kabadayt”, yani “cesur’-
dur. Unliisti -¢i-dar ve uzundur (Yukarida gésterdigimiz biitiin san ébeklerini
tekrar vermeye gerek gérmuyoruz).

Dizgede de goéruldtgt tizere *gli+ ocaginin, birinci kékt hari¢, dort koku-
niin tctinden gelen su kelimeleri (nitecleri) saptiyoruz: ikinci kokten gelen
kur ~ ktir ~ kér ~ kiiz ~ kiic; iiciincii kokten gelen kdk (ash *kik, diger kék
sOzleriyle karigsmistir) ve dordiincii kokten gelen kiil (kdl ile karismistir).

Boylece kiil nitecinin gercek Unlistiniin uzun -i-, gercek biciminin kil
oldugunu, “yigit, sarsiumaz, pek ytirekli, kabadayy; cesur” anlamina geldigini;
kar ~ kar ~ kér ~ kaz ~ kiic; *kuk ~ koék nitecleriyle ocaktas oldugunu ortaya
koyduk. Artik kiil nitecini k6l olarak okuyup yazmamaliyiz.

NOT : Yukaridaki sézlerin gercek, birincil, asli Giinltist -ii-'dtr. Yalniz top-
lumlara, caglara, cografyalara goére tinlinltn -6-ye cevrilmesi mtimkindur.
Krs. Karacay-Malkarca kéllen- fiiliyle (Istanbul, 7 Ocak 2019 - 16 Aralik 2020).
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KIPCAK TURKCESI DONEMINDE YAZILAN
BAZI DINi ESERLERDE ANLAMCA
KAYNAMIS-DEYIMLESMIiS BIRLESIK FiILER
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Oz

Orta Tiirkge déneminin batt kolunu temsil eden Kipcak Tiirkgesi, tarihi stire¢
icerisinde birbirinden farkli iki cografyada ti¢ ayr kolda gelismistir. Cesitli neden-
lerle Misur ve Suriye’ye gelen Tiirklerin zamanla devlet kadrolarninda yer alma-
st nedeniyle Ttirkceye olan ilgi artmus ve Araplara Ttirkceyi 6gretmek amacyla
sozliik ve gramer kitaplan yazilnustir. Bununla birlikte basta dini eserler olmak
lizere bircok eser Ttirkgeye terctime edilmistir. Bu yolla dilimize giren isim soylu
Arapea ve Farsga kelimelerin bir kismu Tiirkge fiillerle ytiklemleserek anlamca
kaynasnus-deyimlesmis birlesik fiilleri olusturmustur. Dili zenginlestiren baslica
kaynaklar arasinda yer alan birlesik fiiller, tasnifi ve tanimi konusunda tizerinde
tartismalar devam etmekle birlikte Ttirkcenin énemli bir unsurudur. Calismamiz-
da Kipcak Ttirkgesi’'ne terctime edilen dini eserler yoluyla dilimize giren anlamca
kaynasnus-deyimlesmis birlesik fiil ve birlesik fiil yapilan tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Kipcak Ttirkgesi, Dini Eser, Birlesik Fiil.

Compound-Phrased Verbs In Some Religious Works
Written In Kipchak Turkish Period
Abstract
Representing the western branch of the Middle Turkish period, Kipchak
Turkish has developed in three different branches in two different geographies
in the historical process. Due to the fact that Turks who came to Egypt and
Syria for different reasons took place in the state staff over time, interest in
Turkish increased and dictionaries and grammar books were written to teach
Turkish to Arabs. However, many works, especially religious works, have been
translated into Turkish. In this way, some of the noble Arabic and Persian wor-
ds that entered our language have been conjugated with Turkish verbs and
have become idiomatic. Compound verbs, which are among the main sources

Gelis Tarihi: 03 Kasim 2020 - Kabul Tarihi: 08 Aralik 2020.
Atif Bilgisi: Nuiltifer Celik, “Kipcak Ttirkcesi Déneminde Yazilan Bazi Dini Eserlerde Anlamca Kaynamis-De-
yimlesmis Birlesik Fiiller”, Ttirk Diinyast Arastirmalar, Cilt: 127, Say: 251, Istanbul 2021, s. 411-436.
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that enrich the language, are an important element of Turkish, although deba-
tes continue on its classification and definition. In our study, through religious
works translated into Kipchak Turkish compound verb and compound verb
structures in our language have been determined.
Keywords: Kipchak Turkish, Religious Work, Compound Verb.
Giris

Birlesik fiil konusu, arastirmacilarin izerinde uzlas: saglayamadig tartis-
mali1 alanlardan biridir. Bu konuda bircok goris ileri stirtilmus fakat birlesik
fiilin tarif ve tasnifi ile ilgili ortak bir karara varilamamistir.! Genel olarak
arastirmacilar et-, eyle-, kil-, ol- fiillerini yardimec: fiil ve bunlarin bir isimle
beraber olusturduklar: yapiy: birlesik fiil? olarak kabul etmekte, iki ayr fiilden
olusan ve tasvir fiil olarak adlandirilan yapilarin birlesik fiil olarak degerlen-
dirilmesi hususunda ortak bir goértise sahip olsalar da bu terimin birlesik
yapinin kendisi ya da yardimet fiiller icin mi kullanilmasi gerektigi konusunda
bir gorts birligine varamamaislardir.?

Anlamca kaynasmis-deyimlesmis birlesik fiiller bir isim ve bir fiilin s6zlik
anlamlarindan tamamen ya da kismen uzaklasmasiyla olusmus yapilardir.
M. Kaya Bilgegil “Ttirkce Dilbilgisi” adli eserinde anlamca kaynasmis-deyim-
lesmis fiiller hakkinda sdyle demistir: “Bazen fiil bazen her ikisi birlikte kendi
anlamlan disinda kullanilmak tizere isim soyundan bir kelime ile bir fiilin teskil
ettigi bilesik kelimelere bu ad veriliyor: Hasta diistt, eziyet cekti gibi.™

Hikmet Dizdaroglu, “Ttirkce’de Fiiller” isimli eserinde calismamiza konu
olan bu fiillerin isim ya da isim soyundan bir sézctikle bir fiilden meydana
geldigini ifade etmis ve anlamca kaynasmis bilesik fiillerin yapist hakkinda
“1. Fiilden 6nceki s6zctik, s6zliik anlamuu yitirmemis, fiil ise anlam kaymasina
ugramustr (kahkaha atmak, agir basmak) 2. Hem isim soyundan sézctik hem
de fiil, sézliik anlamlaruu yitirerek yepyeni bir anlam verecek sekilde birlesmis-
lerdir (etek silkmek -birisiyle olan ilgisini kesmek, karnunt emmek- sémiirmek).”

! Tark Dil Bilgisi Toplantilari, Birlesik Fiil, Bildirileri Tartismalar, Ttirk Dil Kurumu Yayinlari, An-
kara 2014, s. 1-101.

2 Konuyla ilgili bkz: Jean Deny, Tiirk Dili Grameri, (Terctime: Ali Ulvi Eléve), Maarif Matbaasi, Is-
tanbul 1941, s. 476-479; Haydar Ediskun, Yeni Tiirk Dilbilgisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1963, s.
243-246; Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bogazici Yayinlari, Istanbul 1989, s. 365; Sezai Gtines,
Tiirk Dili Bilgisi, Izmir 2002, s. 2201-202; Giinay Karaagac, Ttirkcenin Séz Dizimi, Kesit Yayinlari,
Istanbul 2009, s. 156-158; Leyla Karahan, Tiirkcede Séz Dizimi, Akcag Yayinlari, Ankara 2005, s.
75; Nurettin Koc, Yeni Dilbilgisi, Inkilap Kitabevi, Istanbul 1990, s. 275-276.

3 Konuyla ilgili bkz. Annamaria Von Gabain, “Turkcede Fiil Birlesmeleri”, TDAY-Belleten, 1-28,
1953, s. 16; Vecihe Hatiboglu, Tirkcenin Sézdizimi, Turk Dil Kurumu Yayinlari, Ankara 1972,
s. 45; Leyla Karahan, Tirkcede Séz Dizimi, Ak¢ag Yayinevi, Ankara 2005, s. 77; Fatih Kirigcioglu
Saha Tiirkcesindeki Tasviri Fiiller Uzerine-I, Cagdas Turkliik Arastirmalari Sempozyumu, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi, 24-27 Haziran 2008, Ankara (Basilmamis Bildiri);
Gunay Karaagac, Trirkcenin S6z Dizimi, Kesit Yaymnevi, Istanbul 2009, s. 158-160; Aziz Merhan,
“Atabetti’l-Hakayik’ta Birlesik Eylemler”, Bilig, 49:101-112, 2009, s. 102; Aziz Merhan, “Kutadgu
Bilig’de Betimleyici Eylemler”, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi, The Journal of International
Social Research, 5, 21:196-208, 2012.

4 M. Kaya Bilgegil, Ttirkce Dilbilgisi, Dergah Yayinlari, Istanbul 1982, s. 282.

5 Hikmet Dizdaroglu, Tiirkce’de Fiiller, Ankara Universitesi Basimevi, TDK Tanitma Yayinlari, An-
kara 1963, s. 30-36.
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aciklamasini yapmistir. Dizdaroglu eserinde ayrica bu fiillerin deyim 6zelligine
sahip oldugunu, bundan dolay: da dili zenginlestiren kaynaklar arasinda sa-
yildiklarini bildirmistir.®

Haydar Ediskun, “Yeni Ttirk Dilbilgisi” adli eserinde “Anlamca kaynas-
mus-deyimlesmis bilesik fiiller, bir yahut birden fazla isim kék ve gévdeleri ile
bir fiilden meydana gelen fiillerdir. Hasta diis- (:hastalanmak, hasta olmak),
goz at- (:soyle bakwermek)...”” tanimlamasini yaptiktan sonra ayni eserde bi-
lesik fiil dedigi bu yapilar1 1. Grup bilesik fiiller (yeterlilik, tezlik, stireklilik,
yaklasma vs.) 2. Grup baslama, bitirme, davranma fiilleri 3. Grup bilesik fi-
iller (etmek, olmak, eylemek vs. fiilleri) 4. Grup anlamca kaynasmis bilesik
fiiller (agiz ara-, agiz yokla- vs.) seklinde tasnife tabi tutmustur.?

Necmettin Hacieminoglu da konuyla ilgili “Ttirk Dilinde Yap: Bakimundan
Fiiller” adl1 calismasinda birlesik fiilleri “Isim+Yardimc: Fiil” (ayak bas-, bas
cek-, silah altina al-) ve “Fiil+Tasviri Fiil” olmak tizere ikiye ayirarak birinci
gruptakilerden kaynasmis, deyimlesmis birlesik fiiller olarak bahsetmis-
tir.?

Zeynep Korkmaz, “Ttirkiye Tiirkcesi Grameri-Sekil Bilgisi” adl1 eserinde an-
lamca kaynasmis-deyimlesmis birlesik fiiller icin:

“Anlam kaymasina ve kaliplasmaya ugrayan birlesik fiiller sekilce bir ad
ve yardimae fiille kurulan birlesik fiillere benzerler. Ancak, onlardan ayri-
lan yanlan, fiilden énceki ad égesinin sabit kalmamast, yalin olarak kul-
lanulabildigi gibi bir ad grubu halinde de bulunabilmesi ve isletme ekleri
ile genisletilebilmesidir. Bu 6zelligi dolayiswyla, fiilden énce gelen ad dgesi,
fiile bir ézne, bir nesne, bir yer tamlayicist veya zarf gérevi ile baglanabil-
mektedir. Ayrica, fiilden 6nceki ad 6gesi birden fazla da olabilmektedir.
Iste béyle bir birlesme seklinin verdigi esneklik, birlesigi benzetmeler, me-
cazli kullamislar veya somutlastirma yolu ile anlam kaymaswina elverisli
duruma getirmistir.”°

seklinde aciklama yapmaistir.

Leyla Karahan ise “Ttirkcede S6z Dizimi” adli eserinin birlesik fiillerle ilgili
kisminda, anlamca kaynasmis, deyimlesmis yapilardan “Diger Fiillerle Kuru-
lan Birlesik Fiiller” baslig1 altinda s6z etmis, bu konuda “Baz: birlesik fiillerde,
ol-, et-, kil-, yap-, bulun-, basla- yardimct fiilleri yerine asul fiiller kullaniir. Yol
al-, para ye-, bos ver-, bas kaldir-, yol ver-, sehit diis-, kan kustur-, tirkt tut-
tur-, el koy-, dis bile-, yataga diis- érneklerinde oldugu gibi bu yapida yer alan
kelimelerden biri veya hepsi, ya sézliik anlamlarin kaybetmis ya da deyimles-
mistir.”!! ifadesini kullanmastir.

6 A.e., s. 36.
7 Haydar Ediskun, Yeni Ttirk Dilbilgisi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1963, s. 244.
8 A, s. 227-246.

9 Necmettin Hacieminoglu, Tirk Dilinde Yapt Bakumindan Fiiller, Kulttir Bakanligi Yayinlari, An-
kara 1991, s. 256.

10 Zeynep Korkmaz, Ttirkiye Ttirk¢esi Grameri-Sekil Bilgisi, TDK Yayinlari, Ankara 2003, s. 838.
1 Leyla Karahan, Tirkg¢ede S6z Dizimi, Ak¢ag Yayinevi, Ankara 2005, s. 75.
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Tahir Nejat Gencan “Dilbilgisi” adli calismasinda sadece 6rnek climlelerle
bu fiillerin yapisindan s6z etmis, ancak anlamca kaynasmis-deyimlesmis fiil-
ler hakkinda tanimlama yapmamistir. 2

Tahsin Banguoglu ise “Ttirkgenin Grameri” adli eserinde calismamiza konu
olan fiilleri genel olarak 1. Zarf Obegi Kalibinda (ileri gelmek), 2. Cekim Obegi
Kalibinda (bas kaldirmak), 3. Baglam Obegi kalibinda (sayip dokmek, yeyip
icmek) degerlendirmistir.'

I. Kipcak Tiirkcesi ve Bu Doneminde Yazilmis Dini Eserler

Kipcak Turkcesi, Orta Turkce déneminin bati grubunun kuzey kanadini
teskil eden, birbirinden uzak iki cografyada ti¢ koldan ilerlemis birbirinden
farkl dil 6zellikleri gdsteren karma bir dildir. Bu Turkce bir taraftan 13. - 15.
yuzyilda Rusya, Ukrayna ve Kafkaslarda yasayan Kipcaklarin dili olurken di-
ger taraftan da Musliman Memluk Kipcaklarinin edebi dili olarak Misir ve
Suriye’de 13. ytzyilin ortalarindan 16. ytizyilin baslarina kadar konusma dili
yaninda yazi dili olarak da kullanilmistir.!* Kipcak Turkcesi dil yadigarlarini
Karadeniz’in kuzeyinde Latin harfleriyle yazilan Codex Cumanicus ve Ermeni
harfleriyle yazilan Ermeni metinleri, glineyde ise Misir ve Suriye’de Memluk
Kipcak Turkcesiyle yazilan Arap harfli metinler olusturmustur. Memlukltler
déneminde kéle olarak bu boélgelere getirilen Kipcaklar devlet kadrolarinda
yer almislar ve zamanla yonetimi ele gecirmislerdir. Yoneticilerin Trk olmasi
sebebiyle cogunlugunu Araplarin olusturdugu bu bélgede Turkce 6grenme
ihtiyaci ortaya cikmistir. Buna baglh olarak Arapca yazilmis askerlik, okculuk,
baytarlik gibi konulari iceren eserler Turkceye cevrilmis, s6zltik ve gramer ki-
taplar: olusturulmustur. Ayrica ginlik hayatla ilgili konular: icine alan dini
ve edebi eserler de Turkceye cevrilmistir. Eski Kipcak Turkcesine ait eserlerin
buytk cogunlugunun Memluk déneminde yazilmis eserlerden olustugu ve bu
dénemde yazilmis olan eserlerin dil 6zellikleri bakimindan bir uyum icerisin-
de olmadigi bilinmektedir.’® Oguz ve Kipcak karisik dil 6zelliklerini yansitan
bu eserlerde ab-dast-=avdaz, turguz=durguz, kettr=Kkeltlir, bir=ver gibi farkl
yazim sekillerini tizerinde calisma yaptigimiz eserlerde gérmek mimkundur.

Bu alanda Arapcadan Turkceye cevrilmis ve giniimuize ulasmis dini eser-
lerin bazilar::

1. irsadii’l-Miiliik ve’s-Selatin’e

Memltik Kipcak Turkeesiyle yazilmis dini eserler arasinda en kapsamli ola-
nudir. Klasik Arap diliyle yazilmis bir eserin satir alt1 tercimesidir. Berke Fakih
adinda bir Kipcak fakihi tarafindan Memltk Kipcak Turkcesine cevirisi yapil-
mustir. Eser tizerinde en 6énemli calisma, Recep Toparli tarafindan yapilmistir.

12 Tahir Nejat Gencan, Dilbilgisi, TDK Yayinlari, Ankara 1979, s. 328.
13 Tahsin Banguoglu, Tiirkcenin Grameri, TDK Yayinlari, Ankara 1995, s. 311-318.

14 Mustafa Argunsah - Gulden Sagol Yuksekkaya, Karahanlica Harezmce Kipcakea Dersleri, Kesit
Yayinlari, Istanbul 2017, s. 270-271.

15 Can Ozgtir, Kipeak Tiirkcesi Uzerine Arasturmalar, Gazi Kitabevi, Ankara 2020, s. 57-72.
16 Recep Toparl, Irsadii’l Miiluk Ve’s-Selatin, Tiirk Dil Kurumu, Ankara 1992.
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2. Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi'”

Arapca Fikih kitabindan Turkce'ye yapilan satir arasi tercimedir. Memluk
Huktmdar: Kansu Gavri icin tercime edilen eseri Memluk Kipcak Turkcesine
kimin cevirdigi bilinmemektedir. Eser Uizerinde en kapsamli calisma Abdur-
rahman Ozkan tarafindan yapilmistir.

3. Kitab fi’l-Fikh (Ziyaii’l-Ma‘neviyye ‘ale’l-Mukaddimeti’l-Gazneviyye)'®

Arapca bir fikih kitabindan Turkceye yapilan satir arasi terctimedir. Ce-
viren bilinmemektedir. Mukaddimetiil Gaznevi fil-ibadat ve Kitab fil-Fikh
isimli eserlerin ayni eserin iki ayr1 ¢evirisi oldugu ortaya konulmustur. Eser
tzerinde en kapsamli calisma Ercan Kuanisbayev tarafindan yapilmistir.

4. Serhii’l-Menar li’l-Musannifi bi’t-Tiirki’®

Arapca ctimlelerden sonra Turkce serhi verilerek yapilmis bir tercimedir.
Mukbil b. Abdullah tarafindan Arapca’dan Turkce’ye cevrilmistir. Eser ilk kez
Muharrem Ergin tarafindan tanitilmistir. Eser tizerinde en kapsamli calisma
Erhan Aydin tarafindan yapilmistir.

5. Kitab fi’l-Fikh bi’l-Lisani’t-Tiirki*®

Cesitli fikih kitaplarindan derlenen fetvalar: icermektedir. Yazari, yazildi-
g1 yer ve tarih bilinmemektedir. Eser tizerinde en kapsamli calisma Mehmet
Emin Agar tarafindan yapilmistir.

II. Amag ve Yontem

Bu calisma Memluk Kipcak Tiirkcesi dénemine ait Irsadi’l-Mulak ve’s-
Selatin, Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi ve Kitab fil-Fikh
(Ziyat’l-Ma‘neviyye ‘ale’l-Mukaddimeti’l-Gazneviyye Terctimesi) adli eserlerin
Turkceye transkribe edilmis cevirisi Uizerinde yapilmistir. Memluk-Kipcak
Turkcesi karisik dil 6zelliklerine gore yazilmis dini eserlerden yukaridaki ti¢
eser cogunlukla gitindelik hayat ve fikhin ibadetle ilgili kismini konu edin-
diklerinden dolay: secilmistir. Calismada, 6ncelikle bu eserlerde yer alan
anlamca kaynasmis-deyimlesmis birlesik fiil yapilar tespit edilmistir. Isim
unsuru parantez icinde gosterilmek tizere bu yapilardaki fiil kismi esas alina-
rak alfabetik olarak siralanmistir. Her fiilin altinda, o fiille yapilan anlamca
kaynasmis-deyimlesmis birlesik fiille ilgili 6rnek ctimleler, ardindan ctimle-
lerin ginimuiz Turkcesine cevirisi verilmistir. Bu ctimlelerde gecen birlesik
fiil yapilar1 6nce gosterilmis sonrasinda da bu ctimlelerin eserde gectigi yer
ve birlesik fiillin anlami verilmistir. Ayni1 kelimelerden olusmus fakat farkhi

17 Abdurrahman Ozkan, Kitab-i Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandji (Giris-Inceleme-Metin-Dizin-
ler-Tipkibasim), Palat Yayinlari, Konya 2018.

18 Ercan Kuanigbayev, Kitabfi'l-Fikh (Giris-Metin-Dizin-Tipkibasim), Marmara Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalar1 Enstitiisi Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2006.
19 Aydin Erhan, Serhii’l-Menar Grameri (Giris-Gramer-Metin-Biblografya), Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstittisti, Basilmamis Yliksek Lisans Tezi, Ankara 1997.

20 Mehmet Emin Agar, Kitab fi'l-Fikh bi-Lisani Tiirki, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tisti Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 1989.
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anlam ifade eden yapilar ise ayr1 ayri yazilmis ve gectigi cimleye gore anlam-
landirilmistir. Taradigimiz eserlerde gecen fakat ayni anlama gelen yapilar
yazim ve anlam degisikligi olmadikca tekrar yazilmamistir. Gértinti birlikteli-
gini saglamak icin arka damak n’leri ng seklinde gdsterilmistir. Alinan érnek
cumleler eseri hazirlayanlarin transkribe ettigi sekliyle aynen verilmis, cim-
lelerin yazim sekillerinde degisiklik yapilmamistir. Eserlerde Oguz-Kipcak
dil 6zelliklerinin karisik olarak kullanilmasindan dolay: bazi harf ve eklerin
farkli yazimi s6z konusudur. Calismada kullanilan eserlerden irsadii’l-Mulak
ve’s-Selatin (I.M), Kitab-1 Mukaddime-i Ebu’l-Leysi’s-Semerkandi (K.M), Kitab
fil-Fikh (Ziyaiil-Ma‘neviyye ‘ale’l-Mukaddimetil-Gazneviyye Terctimesi (K.F)
harfleri ile kisaltilarak kullanilmistir.

III. Anlamca Kaynasmis-Deyimlesmis Birlesik Fiiller
(orug) ag-

Ve eger angar taki kuici yitmese altmis miskinge taam yidtrgey her bir mis-
kinge bucuk sa‘ bugday birgey oru¢c acmaknung keffareti. (Ve eger ona da giicti
yetmese altmus fakire yemek yedirir, her bir fakire yarum él¢ti bugday verir orug
bozmamin kefareti olarak.) (.M., 279a/3) “Oru¢ bozmak”.

(orucin) ag-

(...) Taki orucin acmagay zevaldan songra ohsatip kendini orug tutgan-
larga. Eger acsa orucin aning éze nerse yok kazadan ozge... (Fakat kendini
orug tutanlar gibi gértip 6gleden sonra orucunu bozmaz. Eger orucunu bozarsa
o kisinin sadece bozdugu orucu kaza yapmast gerekir). (.M, 268a/7) “Oru¢
boz(ma)mak”.

(orug) ag-

(...) magrib sol vakt oru¢ acganda dahi kildi yatsuyzi... (...aksam iftar etti
sonra yatswyt kildi.) (K.M, 15a/6) “Iftar etmek.”

(ktines) acil-

Taki EbG Yustf ve Muhammed katinda Kur’en’ni kati okigay. Taki du‘a
kilgandan songra ancaga tigrii kim kuines acilgay. (Ve yine Ebu Yusuf ve Mu-
hammed’e gére imam (giines tutulmast namaziu kildiirken) Kur'an’t sesli,
acgtktan okur. Namazin ardindan da giines aglincaya, gériintinceye kadar dua
etmeye devam edilir.) (.M, 235a/8) “Giines gériinmek.”

(orug) actur-

Taki reva bolmas kulga taki mudebberge taki immu veledge kim oruc
tuygaylar h*acadan destlrsiz ve eger ziyan taki kilmasa h*acaga taki irge taki
h*acaga bar turur agturgay orucin kacan kim kirse orugka ol ikisinden destur-
siz... (Kéle, miidebber kéle ve cocuk sahibi cariyenin esine ve efendisine her-
hangi bir zarart olmasa da efendisinden izinsiz oru¢ tutmast uygun degildir.
Es ve efendiden izinsiz tutulan orucu, onlann (es ve efendi) bozdurma yetkisi
vardir.) (.M, 283b/3) “Orucu bozdurmak.”

416



o PRy,

NULUFER CELIK
KIPCAK TURKCESI DONEMINDE YAZILAN BAZI DiNi ESERLER

(tang) agar-

(...) Taki kisiler vakfaga turgay imam artinda taki Tengri’ge hamd kilgay
taki Tengri’ge sena kilgay. (...) Taki stinnet vakfani uzatmak turur tang akargin-
ca. Taki namaz kilgay imam birle. (Daha sonra insanlar imamin ardinda bek-
ler ve Tanri’yt hamd ve sena eder. (...) Siinnet olan beklemeyi tan agarincaya
(hava aydinlamincaya) kadar devam ettirir. Ardindan imamla namaz kilar.) (IM,
325a/8) “Sabah olmaya baslamak.”

(ab-dast) (avdaz) al-

Amma elig ikinc¢i mes’ele ayittuk biz eyle kerek kim bilgey rasti ab-dast
almak reva bolmas az suw ic¢inde, turgan suf bolsa. (Amma elli ikinci béliimde
az olup duran (akmayan) su ile abdest almanin dogru olmadigint bilmesi gerek-
tigini séyledik.) (I.M, 64b/1) “Abdest almak.”

(avdaz) al-

(-..) Altt namazdan burun, alti naméaz icinde. Amma namazdan burun ol-
gan ol avdaz almakdur avdazsizligdan, arinmakdur. (Altist namazdan énce (di-
sinda) altist namazin iginde. Birincisi namazdan énce abdest almak, abdestsiz-
likten annmaktir.) (K.F, 40a/5) “Abdest almak.”

(avdaz) al-

Namazung sartlaru altidur: Avdaz almak, avdazsuzlikdan dahi arinmak
necastden dahi uyathigin yapmak, kibleye karsu durmak... (Namazin sartlar
altidir. Abdest almak, abdestsizlikten arinmak ve avret yerlerini pislikten temiz-
lemek, kibleye karst durmak...) (K.M, 10a/4) “Abdest almak.”

(borg) al-

Kacan kim bir kisi tilese halal mal birle hec kilmak taki aning mali icinde
stibhe bolsa rasti ol bor¢ algay hec tictin... (Kisi helal mal ile hacca gitmeyi
istediginde eger onun mali icinde stiphe varsa dogrusu o hacca gitmek icin borg
almal) (.M, 393b/8) “Bor¢ almak.”

(teyemmuim) al-
Ve eger haber birse kisiler suf yok tip teyemmum almak reva bolur hilafsiz.

(Ve eger kisiler su yok diye haber verseler teyemmiim almak stiphesiz ki dogru
olur.) (K.M, 119b/3) “Teyemmiim almak.”

(fetva) al-

Lakin te'vil eylese hadisi, ya fetva alsa ‘alimden eger fakih hata eylese... (La-
kin hadisi vermek istedigi anlamin disinda yorumlasa, ya da alim kisiden bu ko-
nuda fetva alsa eger fakih yanlis yorum yapsa...) (K.F, 252a/7) “Fetva almak.”

(ibret) al-

Yigirmi besinci farz: Gbret almak turur dinyada, Tengri Tedla sozi: ‘Gbret
alngiz iy kéz iyeleri. (Yirmi besinci farz diinyada (Allah’in yarattigt her seyden)
ibret almaktir. Tann sézi: “Ey akil sahipleri, ibret aliniz.”) (I.M, 82a/8) “Ibret
almak, ders ¢cikarmak.”
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(diyet) al-

(...) keffaret vacib olur hata birle 6lttirmekte. Ve eger kasd birle 6lttirse eger
tilese imam o6ltlrgey ani ve eger tilese diyet algay sulh kilmak tariki birle. Taki
yok turur anin 6ze kim af kilmak. (Hata ile éldtirme durumunda kefaret gerekir.
Ve eger bir kisi baska birini kasden éldtirse imam, ya o kisinin 6lmesine htikme-
der ya da aralannda barist saglamak icin diyet édenmesine hiikmeder. O kisiyi
(6ldiireni) affetmek yoktur.) (.M, 433a/3) “Diyet 6demek, bedelini 6demek.”

(avdaz: tamam) al-

Kim avdazi tamam alsa Tangr1 ta‘dla buyurgan kibi, farz namazlari dah
keffaret olur... (Kim abdestini Allah’in emrettigi gibi kusursuz, eksiksiz alirsa
farz namazlanna da kefaret olur.) (K.F, 80b/6) “Abdesti kusursuz, eksiksiz
almak.”

(kan) aldur-

Bir kisi kan aldursa taki iline fisadiyye baglasa mesh kilgay barca fisadiyye
6ze acuk yiri birle eger ziyan kilsa ani sismek os munung kibi turur yaralar
taki ¢ibanlar... (Bir kisi kan aldirsa sonra eline bez baglasa eger agmak o yere
zarar verecekse acik yerle birlikte bezin tisttinii mesh eder. Yaralar ve ¢cibanlar
da aynt hiiktimdedir.) (.M, 130a/3) “Kan aldirmak.”

(ab-dast) aldur-

Ve eger yaruklar ilinde bolsa taki ‘aciz bolsa ab-dast almakdan yari izlegey
ozge kisiden ancaga tigrii kim ab-dast aldurgay angar eger yari tilemese taki
teyemmum kilsa namazi reva bolur. (Eli catlamis olsa ve abdest almaktan aciz
olsa ona abdest aldiracak baska birinden yardim dilesin. Yardim istemese de
teyemmiim alsa namazt uygun olur.) (.M, 131a/2) “Abdest aldirmak.”

(kisas) alin-

Taki kim kim yara kilsa bir kisige kasd birle taki 6lse andan, aning 6ze
kisas kilmak vacib olur. Ya‘ni kacan kim yara kilsa bir kisige kasd birle zayil
bolmasa tésekten ancaga tigrii kim 0lse, aning 6ze kisas vacib bolur. Taki kisas
alinmas meger kim kili¢ birle... (Ne zaman ki biri bir kisiyi bilerek yaralasa ve
bundan dolayt da o kisi dlse onun tizerine kisas vacip olur. Ne zaman kim bir
kisiyi bilerek yaralasa ve o kisi yataga mahkiim olsa ve sonra da dlse o kisiye
kisas uygulamak gerekir. Fakat kili¢ ile ceza uygulanmaz.) (.M, 458a/8) “Ceza
uygulamak.”

(diyet) alin-

Ve eger oltirmese yol kesken taki mal taki almasa taki magat yara kilsa
kisas alinur andan ol nerse icinde kim kisas bar. Taki diyet alinur ol nerse i¢cin-
de kim diyet bar, osol velilerge turur. (Ve eger yol kesen éldiirmese mal da al-
masa sadece yaralasa mutlaka kisas uygulamay: gerektirecek yaptigt her sey
icin ona kisas uygulanir. Aynt sekilde diyet alinmayt gerektirecek her durum
icin velilerinden diyet aliir.) (.M, 423b/4) “Diyet alinmak.”
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(tang) at-

Ve eger ayitsa: tang atsa ol Tengri tictin kim kafir bolgay men tip, ol sa‘atda
kafir bolur. (ve eger sdylese: ne zaman ki birisi sabah oldugunda Allah’a kdafir
olacagim diye, o zaman kafir olur.) (.M, 16b/2) “Sabah olmak.”

(salavat) ay-

Kacan kim tilese mescidge kirmekke Tengri Te‘dla atin1 aygay taki Nebi
‘aleyhi’s-selamga salavat aygay, taki aygay: Ey Allahim ana rahmet kapilarini
ac ve beni rahmetine daldir. (Kisi mescide girmek istediginde Tanrt’min aduu
sdylemeli, sonra Peygamberimize salavat getirmeli ve ardindan sdyle demeli:
Ey Allahim rahmet kapiarint ac ve beni rahmetine dalduwr.) (.M, 371a/8) “Sa-
lavat getirmek.”

(sena) ayat-

(...) Tengri’ge hamd ayitgay taki Tengri 6ze sena ayitgay taki salavat birgey
Nebi ‘alehi’s-selam 6ze... (Tanrwya stikiir et ve onu 6v. Ardindan Nebi aleyhis-
selama salavdt getir.) (.M, 180a/4) “Ovmek.”

(salavat) ayit-

Taki nebi ayitti: kim kim salavat ayitsa menim timmetimden, ‘arz kilinur
manga aning salavati... (Ve Peygamberimiz séyle dedi: Kim ki timmetimden bana
salavat getirirse, onun salavatt bana bildirilir.) (.M, 38b/4) “Salavat getirmek.”

(hamd) ayit-

(...) Tengri'ge hamd ayitgay taki Tengri 6ze sena ayitgay taki salavat birgey
Nebi ‘alehi’s-selam 6ze... (Tanrya stikiir et ve onu év. Ardindan Nebi aleyhis-
selama salavat getir.). (.M, 180a/4) “Stikr etmek.”

(selam) vir-

Helal olmak diinya isi selam virmekdur. (Selam vermek helal olan diinya
isidir. (K.M, 17a/4) “Selam vermek.”

(tanuklik) vir-

Tanuklik virtir men, Tangridan ézge Tafir1 yok... (Tanndan baska Tanrt ol-
madigina taniklik ederim.) (K.F, 3b/1) “Taniklik etmek.”

(berekat) vir-

Ya Allah, rahmet eyle Muhammed Restulu’llaha; Muhammed Restlullah
ehline. Berekat vir. Muhammed Resulu’llah’a, Muhammed Restlu’llahi ehline.
(Ey Allah! Muhammed Resulullah’a ve onun ehline rahmet eyle. Muhammed
Restilullah’a ve onun ehline bolluklar, bereketler ver.) (K.F, 153a/7) “Bereket,
bolluk vermek.”

(hasene) vir-

Ya Rabbena, bize diinyada hasene vir, ahiretde dahi hasene vir! (Ey Allahim!
Bize diinyada da, ahirette de iyilik ver.) (K.F, 7a/2) “lyilik vermek, yardim et-
mek.”
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(fitr) vir-

Tangri rahmeti Nebi tistiine, ol Nebi eyitdi: Bu ayetler dusdi fitr virmek
hakkinda. (Tanrt rahmeti Nebi tistiine (olsun). O Nebi “Bu ayetler fitr verme
hakkinda indi” dedi)... (K.F, 191b/5) “Futir (sadaka) vermek.”

(fetva) vir-

Hicamet olgan oruci bozulur, hicamet oldurgan oruci bozulur, oruci yise
te'vil eylese hadis bile, ya fakihden fetva dilese ol dah: fetva virse, keffaret vacib
olmaz. (Hacamat yapan ve yaptirarun orucu bozulur. Kisi bu konudaki hadisi
yanlis yorumlayip orucunu bozsa ve fakihten bu durum hakkinda fetva istese ya
da fakih fetva verse (o kisi icin) kefaret gerekmez.) (K.F, 233a/2) “Fetva vermek.”

(tevfik) vir-

Bu bab ‘lim faziletini bildtriir: Bil, Tangr ta‘ala tevfik virsiin sanga, bize
dahi. (Bu béliim ilmin fazileti hakkindadur. Allah sana da bize de yardim etsin.)
(K.F, 5b/6) “Yardim etmek.”

(diyet) bir-

Kacan kim mustilman bolsa ézge kisi ilinde taki aning velas: ol kisi yigey
kacan 0lse taki andan diyet birgey kacan cinayet kilsa osol ‘akd sahih turur.
(Kisi baska sehirde Islam’a girse sahibi buna kizsa ve élse bu duruma sebebi-
yet olan o kisi diyet verir. Cinayet durumunda da bu uygulama gecerlidir.) (I.M,
403b/3) “Diyet vermek.”

(harac) bir-

Imam namaz kilgay kisiler birle iki rek‘et, kat1 okigay ol ikisi icinde Kur’en’ni
andan songra hutbe okigay taki kiblaga karsu turgay du‘a kilmak birle. Taki
imam tonini cewre keygey taki kavm tonlarini cewre keymegey. Musannif ayitti:
Usbu, Muhammed kavli turur. Amma Ebu Hanife katinda iman tonini cewre
keymegey. Taki harac birgen kafirlerni hazir kilmagay suf izlemekde. Taki Ebta
Yusuf kavh muitereddidir. (fmam kisilerle birlikte iki rekat namaz kilar, o iki rekat
icinde Kur’arnu sesli okur. Ondan sonra hutbe okur, dua etmek icin kibleye karst
durur. Imam elbisesini cevirerek giyer, topluluk cevirmeden giyer. Miiellif bu ko-
nuda séyle dedi: Bu, Muhammed’e géredir. Ebu Hanife’ye gére imam elbisesini
cevirmeden giyer. Miisliimanlarla beraber bu yagmur duasina gayr miislimler
ctkmamalidir. Ebu Yusuf bu konuda kararsizdir.) (.M, 236a/4) “Harac vermek.”

(kamet) bir-

Kacan kim imam farig bolsa hutbeden mii’ezzin kamet birgey andan songra
namaz kilgay ‘arefe taginda zevaldan songra... (Iimam hutbeyi bitirdiginde mii-
ezzin kamet getirir ardindan Arafat daginda zevalden sonra namaz kilar.) (I.M,
316b/6) “Kamet getirmek.”

(6sr) bir-

Taki aning ze vacib turur haraci yirde harac birmek ya‘ni iki kez 6sr birmek
oOsri yirde taki bir harac birmek haraci yirde. (Ve kisi tizerine harac alinan yerde
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harac vermek, dsr alinan yerde iki kez ésr vermek ve harac alinan yerde bir
harac vermek vaciptir.) (.M, 257b/7) “Osr vermek.”

(salavat) bir-

Taki ab-dast algay ab-dast 6ze taki salavat birgey Nebi ‘aleyhi’s-selam’ga. Ka-
can kim tikense ab-dastdan iki rek’et namaz kilgay ab-dast stikri... (Ve abdest
lizerine abdest alir ve arkasindan Nebi aleyhisselama salavat getirir. Abdest aldi-
ginda abdestin stikrii olarak iki rekat namaz kilar.) (.M, 92a/2) “Salavat getirmek.”

(salavat) vir-

Farz (-) kifaye didtigiimtiz soldur: Kacan bir nice kisi islese diiser 6zgeler-
den. Selam kayturmak kibi dahi, ahsurana yerhamtikellah dimek kibi dah1 has-
ta sormak kibi dahi1 Nebi'ye salavat virmek kibi... (Farz-t kifaye dedigimiz sey
sudur: Baska birinin yapmaswyla digerlerinin tizerinden kalkan ytikimliliktiir.
Selam vermek gibi, akswrana yerhamiikallah demek gibi ve de hasta sormak
gibi...). (K.M, 5a/6) “Salavat getirmek.”

(r1zk) bir-

Basladim ulug Tangri at1 birle, kamug ‘alamga rizk birgen Tengri, halis
mt’minlerni yarlikagan Tengri... (Yiice Tanr adi ile basladim, biitiin aleme ri-
zik veren Tann, halis mii’minlerin giinahlariu bagislayan Tanr.) (.M, 1b/1)
“Rizik vermek.”

(hiseb) bir-
(-..) Kim kim inkar kilsa hisebge taki red kilsa ayatlarmni ol kisi kafir turur Ten?gri’ge.
Tak delil aning 6ze kim dogrusu hiseb birmek hak turur. (Kim ki hesaba g¢ekilme ve

onunla ilgili ayetleri red ederse o kisi kafir olur. Hesap vermek, sorguya ¢ekilmek hu-
susundaki ayetler haktir, gercektir.) (.M, 40a/4) “Hesaba, sorguya cekilmek.”

(keffaret) bir-

Ve eger orucin a¢csa ramazan ayinda bir nice kez taki keffaret birmese anAgar bir
keffaret vacib bolur. (Ve eger kisi ramazan ayinda birkag kez orucunu bozsa fakat
kefaret vermese ona, hepsi icin bir kefaret gerekir.) (1.M, 282b/2) “Keffaret vermek.”

(ni‘met) bir-

Tangr Te‘ala sozi: eger siz siikr kilsangiz arturgay men sizge. Taki ayitt1 Nebi
‘aleyhi’s-selam: kacan kim ni‘met birse Tangr1 Te‘dla bir kul éze bir ni‘met kim
ol Tangri Te‘dla’dan turur bilse magat aning stikrini 6temis bolur. (Tann Te’dla
sézti: “Eger stikrederseniz, gercekten size arttiririm” ve Nebi aleyhisselam da sdy-
le buyurdu: “Kul, kendisine verilen nimetin Tann tarafindan verildigini bilirse mut-
laka o nimetin stikriinti 6demis olur. (.M, 79b/3) “Nimet vermek, nziklandiwrmak.”

(sadaka) bir-
Bir kisi bir kez hec kild1 tak: tiledi kim bir kez taki hec kilsa, hec kilmak mu
yahsirak turur ya sadaka birmek mu? (Bir kez hacca giden bir kisi bir kez daha

hacca gitmek istese, (onun icin) hacca gitmek mi daha iyidir yoksa sadaka ver-
mek mi?). (.M, 340a/7) “Sadaka vermek, yardim yapmak.”
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(zekat) bir-

Kim 1nansa kérfgli birle taki ikrar kilsa tili birle, namaz kilmasa taki zekat
birmese taki oru¢ tutmasa dlgtince hitkm kilmas biz aning kafirligine. (Kim kal-
ben inanip, dili ile ikrar etse fakat zekat vermese ve de orug¢ tutmasa éliinceye
kadar onun kafir olduguna hiikmedilmez.) (.M, 5b/6) “Zekdt vermek.”

(selam) bir-

Ayitt1 Rasul ‘aleyhi’s-selam: bir kice seyr kilindim men koéke koérdtim
ibrahim ‘aleyhi’s-selam’n1 sézlesti manga: men taki sézledim angar, kacan kim
kayitmak tiledim irse ayitt1 manga: iy Muhammed menden selam birgil tim-
metingge... (Resulullah séyle séyledi: Bir gece gége yolculuga ciktim, gékte Ib-
rahim aleyhisselami gérdiim, benimle konustu ben de onunla konustum. Déne-
cegim zaman bana “Ey Muhammed timmetine benden selam séyle” dedi). (I.M,
39a/6) “Selam géndermek, selam séylemek.”

(fidye) bir-

TanAgrl Te‘ala sozi: taki anlar 6ze kim kuicleri yitmes orug¢ tutmakka fidye
birstn... (Tanrn Teala sézi: Fakat oru¢ tutmaya gticti yetmeyen kisiler fidye
versin.) (1.M, 66b/3) “Fidye vermek.”

(kamet) biril-
Eger bir rek‘et kilsa irte namazindan andan songra kamet birilse keskey
ol namazini taki ceme‘et namazina kirgey. (Eger kisi sabahin stinnetinden bir

rekat kilsa ondan sonra kamet verilse o stinnet namazt birakmali, cemaatle
(farz) namazina devam etmeli). (.M, 201b/5) “Kamet verilmek.”

(zekat) biril-

(...) Taki zekat birilmes bay kisige. (Ayrica zengin kisiye zekat verilmez.)
(.M, 260a/1) “Zekat verilmek.”

(ab-dast) boz-

Os anmg kibi turur teli olmak, uss1 kitmek taki kahkaha gtlmek namaz
icinde, riktli sticidli namaz icinde ab-dast bozar. (Bunun gibi deli olmak, aklt

gitmek ve de ritkulu, secdeli namaz igcinde kahkaha ile gtilmek abdest bozar.)
(.M, 94b/8) “Abdest bozmak.”

(avdaz) boz-

Bu fagil avdaz bozicilar: bildtrtr. Bil, tenden cikgan iki dtrltidur. Biri ari-
dur, biri necisdur. Ar1 ¢ikmak bile avdaz bozmaz; koz yast kibi, tikrik kibi,
der kibi. (Bu béliim abdesti bozan durumlar bildirir. Bil, tenden ¢tkan biri temiz
digeri pis olmak tizere iki gesittir. Viicuttan temiz bir sey ¢citkmast abdesti boz-
maz; gézyasy, tikrik, ter gibi.) (K.F, 101a/1) “Abdesti bozulmak.”

(mesh) boz-

(...) mesh bozar iki ediik tistiine avdazi bozan nesne. Anung kibi mesh bo-
zar edugi cikarmak. Muddet kecmek; kacan muddet kecgse iki edtigi ¢cikarsun.
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(Abdesti bozan sey, mesli iken de meshi bozar. Bunun gibi ¢izmeyi (mesh) ¢t-
karmak, meshi bozar. Kisi miiddeti gecmesi durumunda meshi ¢ikarsin.) (K.F,
120b/5) “Meshin stiresi gegmek, bozulmak.”

(ab-dast) bozul-

Ve eger it tiisse yaraning basindan ab-dast bozulmas. (Eger yaranin basin-
dan et diisse abdest bozulmaz.) (1.M,94a/5) “Abdest bozulmak, gecersiz olmak.”

(avdazi) bozul-

Ol Nebi eyitdi: “Kacan imamun avdazi bozulsa oturgandan sofira tahiyyat
kadarinca, tahkik, tamam oldi imam namaz dahi ol kisilerin namazi ki imamin
ardinda idiler. (Nebi dedi: Ne zaman ki imam tahiyyat kadarnnca oturduktan
sonra (son oturusta) abdesti bozuldu, kuvvetli gériise gére, imamin ve onun ar-
kaswindakilerin namazt kabul olur.) (K.M, 19a/4) “Abdest bozulmak.”

(yalgan) cat-

(...) rasti 6zge hatunglarning beri bolmakliki sabit bolmadi Tengri Teala’ning ki-
tebi birle bolmas anlar ségmek zine birle yalgan kilmak Tengri Teala kitebini,
rast1 bolur anlar hakkinda yalgan bolur taki yalgan catmak bolur anlar éze... (Bas-
ka hatunlann (‘Aise disinda) zina konusundaki durumlan Kur’an’da agiklanmadi.
Zina yapti diyerek onlara ségmek olmaz. Bu Kur’am yalanlamak olur. Dogrusu
onlar hakkinda yalan séylenmis ve iftira atilms olur.) (.M, 15b/5) “Iftira atmak.”

(irlik sufi) ¢ik-

(Hacda) Eger baksa hatum fercine sehvet birle tak irlik sufi ciksa aning 6ze nerse
vacib bolmas... (Hacda eger sehvetle hatununun fercine baksa ve bu swrada menti
gelse ona bir sey (kaza veya kaffaret) gerekmez.) (1.M, 348b/2) “Menii gelmek.”

(gazilikka) cik-

(...) yol kesmege cikgan gazilikka cikgan taki musafir kisi taki mukim kisi
taki anlardan 6zge kisi miistilmanlardan iki etiik 6ze mesh kilgaylar yalang
ayak 6ze mesh kilmagaylar. (Yol kesmeye, savasmaya ctkan ya da misafir ve
mukim olan kisiler ve de bunlarnn disindaki diger miisliimanlar yalin ayak tize-
rine mesh kilmayip cizme (mesh) tizerine mesh yaparlar.) (.M, 33b/6) “Allah
yolunda savasmak.”

(safarga) cik-

Kim kim meshni baslasa ol kisi mikim bolsa andan songra safarga ciksa
bir glin bir tlin tamam bolmasdan burun mesh kilgay tG¢ kin tc kicege tigi...
(Kim ki mukim olup mesh stiresi baslasa ve sonra sefere ¢iksa bir gtin bir gece
tamamlanmadan {i¢ giin ti¢c geceye kadar mesh yapar.) (.M, 127a/5) “Sefere,
yolculuga ¢tkmak.”

(esselam) ti-

Namaz kilgan kisi kacan kim tilese selam birmege, 6zge kisi unutup, ayit-
sa: esselam tise taki anAgsa taki tik tursa namaz fasid bolur. (Namaz kidan kisi
namazda oldugunu unutup baska kisiye “esselam” diyerek selam verse ve son-
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ra namazda oldugunu hatirlasa ve bunu tizerine sussa namdzt bozulur.) (I.M,
197a/1) “Selam vermek.”

(insallah) di-

Ve eger ayitsa: Tengri tilegey kim men mi’min bolgay men tise, kerekmes
osbu insallah dimek. (Ve eger kisi dese: Tanrt isterse ben mii’min olurum, bu
durumda insallah demek gerekmez.) (.M, 27a/4) “Insallah demek.”

(fetva) dile-

Hicamet olgan oruci bozulur, hicamet oldurgan oruct bozulur, oruci yise
te'vil eylese hadis bile, ya fakihden fetva dilese ol dahi fetva virse, keffaret vacib
olmaz. (Hacamat yapan ve yaptiranin orucu bozulur. Kisi hadisi yanlis yorum-
layarak orucunu yese veya bu hususta fakihten fetva isteyip fetva da alsa o
kisiye kefaret gerekmez.) (K.F, 233a/2) “Fetva istemek.”

(fetva) iste-

Ya biyigina yag stirtitse, zan eylese ol oruct bozar, oruct yese kaza vacib olur,
keffaret dahi vacib olur. Zanmni i‘tibar olmaz, beraberdir kerek fetva istese ya
fetva istemese. (Kisi orucluyken bwyjigina yag stirtinse ve orucunun bozuldugunu
zannederek orucunu yese kaza ve ayni zamanda kefaret gerekir. Fetva alsa da
almasa da zanmina itibar edilmez.) (K.F, 252b/2) “Fetva istemek, almak.”

(tevfik) iste-

Andan songra imam karsu otursun cema‘ata yuizi bile siikiir eylestin, Tangri
ta‘alaya sena eylesiin, Nebiye salavat kettirstin Tangri rahmeti Nebi tistiine,
istigfar eyleslin. tevfik isteslin, ‘ismet istestin, magfiret istestin, rahmet iste-
stin... (Imam yiiziinii cemaate karst cevirip stikr etsin, Tanri’yt 6vstin, Tanri’nin
rahmeti tizerine olan Nebi’ye salavat getirsin, tévbe etsin, yardim istesin, bagis-
lanmay: istesin...) (K.F, 156b/3) “Yardim istemek.”

(kaza) kal-

Namaz kilur men Tengri Teala’ge avval irte namazining farzi menim 6ze kaza
kalip turur irdi tip. (Kisi, Allah rizast i¢in 6nceden tizerimde kaza olarak kalan sa-
bah namazuun farzina diyerek namazi kilar.) (K.F, 162a/3) “Kazaya kalmak.”

(ortak) kat-

rast1 Tengri Te‘ala yarlikamas kim kim Tenigri’ge ortak katsa taki yarlikar
andan 6zge yazuk kilganlarni, kimni kim tilese. (Dogrusu Tanr Te’ala, kendi-
sine ortak (sirk) kosanlart bagislamaz; ama diledigi kimselerin bundan baska
gtinahlarnini bagislar.) (I.M, 51a/6) “Ortak kosmak.”

(selam) kaytur-

Farz-1 kifaye didiigimuz soldur: Kacan bir nice kisi islese diiser dzgeler-
den. Selam kayturmak kibi dahi, ahsurana yerhamtikellah dimek kibi dah1 has-
ta sormak... (Farz-t Kifaye sudur: Bir kisinin yapmaswyla diger kisilerin tizerin-
den diisen yiiktimliliiklerdir. Selam almak, akswrana yerhamiikallah demek,
hasta sormak gibi...) (K.M, 5a/5) “Selama karsilik vermek, selam almak.”
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(avdaz) kec-

Bil, avdaz ke¢cmek, gusli kecmek, mahsts olur mutlak su bile. (Abdest ve
gusliin gecerli olmast icin mutlaka temiz su lazzmdw.) (K.F, 41b/4) “Abdesti
gecerli olmak.”

(gush) kec-
Bil, avdaz kecmek, gusl kecmek, mahsts olur mutlak su bile. (Abdest ve

gusliin gecerli olmast icin mutlaka temiz su lazimdir.) (K.F, 41b/4) “Guslii ge-
cerli olmak.”

(dtse) kec-

Ikinci gusl eylemekdtir: Meniden kacan sehvet bile diisse, ya el bile hareket
eylemek bile, ya diise kecmek bile, ya bakmak bile... (fkincisi su gibi durumlar-
da gusl almaktir. Ne zaman meni, ya el ile dokunmak ile, ya riiyada gérmek ile,
ya bakmak sonucu sehvet ile diisse...) (K.F, 106a/1) “Riiyada gérmek.”

(dtsne) kec-

Kacan uyansa tapsa dosegi tUstliinde meni, disne kecmek fikr eylemese
gusil vacib olur. (Kisi uyandiginda désegi tizerinde meni gérse, riiyasinda ne
gordugiini hatirlamasa da gustil gerekir.) (K.F, 112b/4) “Riyasinda gérmek.”

(namazi) kec-

Eger bir sart1 terk etse namazi kecmez, kerek namazdan burun olsun kerek

namaz icinde olsun. (Eger kisi namazin disindaki ya da namaz igindeki bir sartt
terk ederse namazt kabul olmaz.) (K.F, 41a/3) “Namazt gegerli ollma)mak.”

(kamet) kelttir-

Eger mli’zzin kamet keltiirse mescid icinde ¢cikmagay ancaga tigi kim tatav-
vu‘namaz kilgay. (Ve miiezzin mescitte kamet getirirse nafile namaz baslayana
dek mescidden cikilmaz.) (I.M, 202a/1) “Kamet getirmek.”

(ikrar) kelttir-

(...) ikrar kelttirmek til birle taki ‘amal kilmak erkan birle imanning hakika-
tinden turur. (Dil ile séyleyip geregi gibi amel etmek imanin sartlarindandur.)
(.M, 6a/1) “Séylemek.”

(iméan) kelttir-

Kacan kim Tengri’ni birlese taki arig kilsa an1 ogul kizdan vacib bolur aning
6ze kim iman keltirmek melayikelerge tak: kiteblerge taki Restllerge taki fark
ayitmagay bir kimesne arasinda Resullerden... (Kisi, ne zaman Tanrt’yt ogul ve
kizdan miinezzeh olarak birlese, meleklere, kitaplara, arasinda ayrim yapma-

dan biitiin peygamberlere inanmasti, iman getirmesi kisi tizerine vaciptir. (I.M,
3b/2) “Iman getirmek, inanmak.”

(sahadet) kelttir-
(...) taki sézlemegey diinya so6zini taki sahadet kelttirgey her bir endamin

yugende taki du‘a kilgay. (Ve diinya séztinii séylemeyecek ayni zamanda her
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bir uzvunu yikarken de sahadet getirecek ve dua edecek.) (.M, 89b/4) “Keli-
me-i sahadet getirmek.”

(salavat) kelttr-

Sekizinci: hasta sormak turur. Tokuzingi: salavat keltirmek turur Nebi
‘aleyhi’s-selam 0Oze. (Sekizinci hasta sormak, dokuzuncu Nebi aleyhisselama
salavat getirmektir.) (.M, 87a/5) “Salavat getirmek.”

(salavat) kettir-

Ol Nebiye salavat ketiirstin, Tangri rahmeti Nebi tsttine; dud eylestn.
(Tanri’min rahmetinin tistiine oldugu o Nebi’ye salavat getirsin, dua etsin.) (K.F,
157b/4) “Salavat getirmek.”

(niyet) kelttr-

(...) rast1 kim kim ciksa iwinden farz namaz kilmak tilese ceme‘et birle ka-
can kim imamga iristi, tekbir kildi, niyet kelttirmedi osol sa‘at icinde. Eger
aytilsa angar: kays1 namaz kilur sen tip eger kiici yitse angar cevab birmeklikke
fikr kilmayin namazi reva bolmas. (Dogrusu kim ki evinden farz namaz kilmak
icin ¢tksa, cemaatle namaz kilan imama yetisip tekbir getirse fakat niyet etme-
se o an, ve hangi namazt kildin diye soruldugunda kildigt namaz hakkinda fikir
ortaya koymassa, namazt kabul olmaz.) (.M, 164b/7) “Niyet etmek.”

(iman) kettr-

Tangr1 ta‘ala eyitdi: Tangr1 ta‘ala ytice eyler mertebelerin iman kettiren kisi-
lerting sizden dahi ol kisilere ki ‘lim virildi, ytice eyler dereceler bile mertebe-
lerin. (Tanrn Te’dla dedi: Sizden kendilerine ilim verilen ve iman eden kisilerin
mertebelerini, Allahu Te’dla ytice eyler.) (K.F, 7b/6) “Iman etmek, inanmak.”

(ihram) key-

Taki biri kacan bir oglan balig bolsa tliske kecmek birle. Amma ol toért kim
stinnet turur aning biri cum‘e yiiwtinmek turur taki iki bayram ytiwtinmek turur
taki ‘arefe kiin yiwtnmek turur taki ihram keygende yewlinmek turur, berabar
turur kerekse ihram-1 ‘umre kilsun kerekse ihram-1 hac kilsin. (Diger biri, bir er-
kek rtiya gérmek yolu ile balig olsa, dért sey onun igin stinnettir. Onun birincisi
cuma gtinii ytkanmaktuwr, digeri iki bayram arasinda ytkanmaktuwr, bir digeri arefe
glintl ytkanmaktur ve sonuncusu da gerek umre ve de gerek hac ihrami olsun fark
etmez ihram giydiginde yikanmaktir.) (.M, 101a/6) “(Hacilar i¢cin) ihram giymek.”

(s6z) kezdir-

Dilini aritsun yalgan séylemekden, buhtan eylemekden, gaybet séylemek-
den, s6z kezdirmekden, cekismekden. (Kisi, dilini yalan séylemekten, iftira at-
maktan, gwybet etmekten, séz gezdirmekten, kavga etmekten... artsin.) (K.F,
128a/6) “Dedikodu yapmak.”

(kiyamet) kop-

“kiyamet kopmaz hatta lim zahir olmayinca.” ({lim kalkmadikca kiyamet
kopmaz.) (K.F, 18a/2) “Kiyyamet kopmak.”
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(ayet) kos-

(...) Andan songra bir stire kosgay ya tic ayet kosgay Fatihege. (....) aning
Ucun kim vacib, bir stire kosmak turur, ya ¢ ayat kosmak turur. (Ondan
sonra bir sure okumak ya da ti¢ ayet okumak Fatiha sonrasinda. Fatiha son-
rasinda bir sure ya da ti¢c ayet okumak vaciptir.) (.M, 173b/5) “Ayet okumak.”

(stare) kos-

(...) Andan songra bir stre kosgay ya ti¢ ayet kosgay Fatihege. (....) aning
tctn kim vacib, bir stire kosmak turur, ya tc ayat kosmak turur. (Ondan
sonra bir sure okumak ya da ti¢c ayet okumak Fatiha sonrasinda. Fatiha son-
rasinda bir sure ya da ti¢c ayet okumak vaciptir.) (.M, 173b/5) “Sire okumak.”

(emanet) koy-

Ve eger bolmasa imamning kéltigi kim ytiklegey aning 6ze ganimetni kismet
kilgay ani tlge alganlar arasinda emanet koymak gibi kétergey ani Islam darina
tigi andan songra kaytarip algayanlardan taki kismet kilgay ani. (Ve eger ima-
min ganimetlerini ylikleyecek hayvani yoksa emanete bwrakwr gibi pay alanlar
arasinda boliistiiriir. Ve onu Islam tilkesine gétiiriir. Ondan sonra taswyanlar-
dan geri alir ve onu alacaklara béliistiiriir.) (.M, 427b/2) “Emanet birakmak.”

(rehn) koy-

Ve eger olttirtilse rehn kul kisas yok ancaga tigrii kim rehn koygan kisi taki
rehn algan kisi tirilgey. (ve eger éldiirtiliirse rehin olan kéle rehin koyan ve rehin
alan kisi bir araya gelinceye kadar kisas yapimaz.) (.M, 458b/7) “Tutsak etmek.”

(miras) koy-

Tahkik Nebiler akca miras koymadilar, altun miras koymadilar, ‘Glmi mirag
koydilar. (Gergekte Nebiler para miras bwrakmadilar, altin miras birakmadilar,
ilmi miras bwraktiar.) (K.F, 9b/2) “Miras birakmak.”

(emanet) koyul-

Bir kisi aldi bir kiginirig malindan bir akca lazim bolur arﬂ;ar ming akca,
nictktlr streti? Bu kisi emanet koydu taki bir kisi katinda ming akca kapcuk
icinde. Emanet koyulmus kisi aldi andan bir akca kii¢c birle andan songra
kaytard: an1 kapcukka... (Bir kisi bir kisinin malinda bir ak¢a alirsa bin akc¢a
6demesinin nedeni nedir? Bu kisi baska kisinin éniinde para kabt icinde bin
ake¢a emanet koydu. Emanete birakilan kisi para kabindan zorla bir akge alirsa
ve ardinda para kutusunu geri verirse...). (.M, 494a/4) “Emanete birakilmak.”

(hayz) kor-

(-..) taki hayz koérmek ttsurur hayz kérgen hatundan namazni taki haram
kilur. (...ve adet gérmek, adet géren kadindan, namaz kiumay: diistirtir ve bu
durumda namaz kilmay: haram kiar.) (.M, 131b/) “(Kadinlar) adet gérmek.”

(kan) kor-
Kan korgen ‘avrat ki ktinleri on kiinden ekstik olsa, oglan dogurgan ‘avrat

kacan kuinleri kirk ktinden ekstik olsa, eger kecede tapsalar gusl eyleyecek
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kararinca bir sa‘at, dahi lazim olur anlar tistline ‘isa namazi. (On gtinden eksik
adet géren kadin, cocuk doguran kadin kirk gtinden eksik adet gorse, eger gece
gusl eyleyecek kadar bir vakit bulsalar, onlar tizerine isa namaz:t gerekir.) (K.F,
246b/7) “(Kadinlar) adet gérmek.”

(maslahat) kor-

Taki vacib imam o6ze taki big 6ze taki veliler 6ze taki sultanlar 6ze hak-
larni yitktirmek turur iyelerine taki ol malni habs kilmagay anlardan ani
kim maslahat korer artuk birmekten taki beraber birmekten meyl kilmayin
anmﬁg icinde hevasina. (Ve imam tizerine, bey tizerine, veliler tizerine, sultan-
lar tizerine sahiplerine haklarint ulastirmak vaciptir. Esit ve fazla vermekte
huzur bulacaginiz, dirligi saglayacaginiz o malt sahiplerinden gizlemesinler,
bu hususta heveslerine uymasiwnlar.) (.M, 265b/6) “Huzurlu, dirlik icinde
olmak.”

(mekrah) kor-

(...) eger tutsa yir?gi birle kayirmas Muhammed imam katinda. Mekrih kérdi
bir anca mesayihlar yingi birle tutmakni. (Eger kisi yeni ile (abdestsiz olarak
Kuran’) tutsa Imam Muhammet katinda bu konuda sakinca yok. Fakat baz
mesayihler abdestsizken Kuran’t elbisemizin yeni ile tutmay: uygun gérmedi.)
(.M, 104a/2) “Uygun gér(me)mek.”

(vacib) kor-

Rasti Rastl ‘aleyhi’s-selam saklar irdi bis namazlarini ceme‘et birle ko-
rer irdi bis namazni1 ceme’et birle vacib kérer irdi andan songra buyurd:
Ummetine ceme‘et birle. (Dogrusu Resul aleyhisselam bes vakit namazint
cemaatle kilmaya dikkat ederdi. Bes vakit namdaz: cemaate vacip gorirdil.
Ondan sonra iimmetine cemaat ile (namazi) buyurdu.) (.M, 28a/6) “Vacip
gérmek.”

(halal) kor-

(...) mansa kérﬁgli birle taki ikrar kilsa tili birle, namaz kilmasa taki zekat
birmese tak1 oru¢ tutmasa dlgtince hitkm kilmas biz aning kafirligine, nice kim
bilmesek ol kisiden halal kérmekligini koymaki birle. (Kisi kalbiyle inansa ve
dili ile ikrar etse, namaz kilmasa, zekat vermese ya da orug¢ tutmasa éliinceye
kadar onun kafirligine hiikiim verilmez. Nasu ki o kisinin helal gérdtiklerini terk
ettigini bilmedigimiz gibi. Bil.) (.M, 5b/7) “Helal gérmek.”

(kerahiyyet) kor-

Kim kim elig yazuk kilsa bir atlamak ile sewtigliirek turur manga kim
andan kim bir yazuk kilmaktan Mekke icinde. Os bu hasletler bolmakin-
dan korkup kerahiyyet kordtiler. Miicavir bolmakni Mekke icinde. (Kim ki
bir defada elli giinah islese ve bu bana Mekke icinde bir gtinah islemekten
daha sevimlidir dese. Bu durumlar olmasindan korkarak bazilart Mekke
icinde komsu olmayt sakincali gérdiiler.) (I.M, 288b/6) “Dinen sakincali
gérmek.”
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(térem) kor-

Ve eger ayitsa bir hatun: Tengri’ge menim 6ze vacib bolsun kim orug tut-
mak térem korgen kin tise. (Eger bir kadin dese: Adet gérdiigiim giin orug
tutmak bana vacip olsun.) (.M, 283a/4) “Kadinlar aybast gérmek.”

(hak) kor-

Kim kim ayrilsa muistilmanlar ceme‘etinden taki hak kdrmese ceme‘etni ol
kisi; azgan turur taki mubtedi‘ turur. (Kim ki miisliimanlarin toplulugundan
ayrisa ve o kisi miisliiman toplulugunu hor gérse fasiktir, bidat ehlindendir.)
(.M, 27b/7) “Hor gérmek, kiictimsemek.”

(kuntit) oki-

Tak1 biri stre kosmak turur ya ayetler kosmak turur Fatihege. Taki biri
kat1 okimak kat1 okunur yirde taki biri arkun okimak arkun okinur yirde. Taki
biri kuntit okimak vitr namazinda. (Bir digeri Fatihanin arkasindan sure ya da
ayet okumaktir. Ve biri sesli okunan yerde sesli okumak, diger biri gizli oku-
nan yerde gizli okumaktir. Diger biri de vitir namazinda kunut okumaktur.) (I.M,
170b/6) “Kunut duast okumak.”

(Fatihe) oku-

Taki Ebu Ca‘fer Fakih’den: kacan kim imamga irigsse Fatihe okur iken Stibha-
nekekallahtimma’ni okigay barcalar katinda. (Ve Ebu Cafer Fakih’ten: Ne za-
man ki kisi Fatiha okurken imama yetisse Stibhanekeyi okur btitiin imamlara
gore.) (I.M, 172b/5) “Fatiha suresini okumak.”

(hutbe) oki-

Taki nafile namazin kilmagay kacan imam ciksa hutbe okimaga cum‘e kiin
hutbeden farig bolgunca. (Ve nafile namaz kilmaz imam cuma gtinii hutbeye
baslayip bitirinceye kadar.) (.M, 149b/1) “Hutbe okumak.”

(tahiyyat) oki-

Kacan kim basini kéterse ikingi secdeden tortlingi rek’etde olturgay neteg
kim olturd: avvalki olturmakda. Tak: tahiyyat okigay neteg kim okidi avvalkida
taki salavat kelttirgey Restl 6ze... (Dérdiincti rekatin ikinci secdesinden bastn
kaldirdiginda ilk oturustaki gibi oturur. Ilk oturusta okudugu ve peygamberimize
salavat getirdigi gibi aym sekilde tahiyyatt okur.) (.M, 177b/4) “Dua etmek.”

(Kur’en) oki-

Ve eger ayitilsa bir kisige: Kur’en nictin okimas sen tise, ol kisi ayitsa: toy-
dum Kur’en okimaktan tise... (Bir kisiye sen nicin Kur’an okumuyorsun? diye
sorulsa, o kisi Kur’an okumaya doydum dese...) (I.M, 8a/2) “Kur’dn okumak.”

(Glim) ok-

Ol Tangrl ta‘ala hakimdur; ‘lmini zinet kild: ‘alimlere, cirak kildi ‘4lim okgan-
lara cehil karaghiginda. (O Tanrn Te’dla hakimdir. [lmini alimlere siis kddu. flim
yapanlar cehalet karanligindan aydinhiga eristirdi.) (K.F, 2b/3) “Ilim yapmak.”
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(Kur’en) okin-

Kacan Kur’en okinsa tinglangiz... (Ne zaman Kuran okunsa, dinleyiniz.)
(i.M, 53a/1) “Kuran okumak.”

(i‘tikef) oltur-

i‘tikef olturmis bolur ni kadar kim oltursa taki bardur angar i‘tikef olturgan-
larning sevabu. (ftikafa oturan kisi ne kadar itikafta kalirsa ona kaldig: kadar
itikafa oturmamin sevabt vardir.) (.M, 266b/4) “Itikafa oturmak, itikafa girmek.”

(tahiyyata) otur-

Namazun erkanlarn altidur, sartlar kibi: Biri evvel Allahu ekber dimekdur
dahi ayak tstine durmak dahi Kur’an okumak, dahi riki‘ eylemek, stictid ey-
lemek, ahir tahiyyata oturmak tahiyyat kadarinca. (Namazn riiktinleri sartlart
gibi altidir. Biri ayakta dik durarak Allahu ekber demektir, digeri Kur’an oku-
maktir, bir digeri riikii ve secde eylemektir, sonuncu tahiyyat duast stiresi ka-
dar tahiyyatta oturmaktir.) (K.M, 10b/1) “Tahiyyata oturmak.”

(murabba’) otur-

Sacini baglamasun, kumasini kaldurmasun, kolin1 ardina koymasun, ika‘“
eylemestin, murabba‘ oturmasun illa ‘6zri bile. ...yol yaninda oturmasun, ka-
file yaninda oturmasun. selam virmesin, selam kaytarmasun, (Namaz kilan
kisi éztir hali disinda sacint baglamasin, giysisini kaldirmasin, kolunu arkast-
na atmasin, ayaga kalkmasin ve edebe aykurt oturmasin.) (K.F, 160b/4) “Edeb-
li oturmak.”

(kumar) oyna-

Tengri Te‘ala sozi: aytgil ya Muhammed rasti1 cakir icmek taki kumar oyna-
mak, abak tikmek tapunmak ticlin, kumar oki necis turur, seytan ‘amalindan
turur... (Tann Te‘ala sézti: Ey Muhammet! Dogrusu icki icmek, kumar oyna-
mak, tapinmak icin put dikmek, kumar oku pistir, Seytan islerindendir.) (I.M,
86b/1) “Kumar oynamak.”

(yalan) sozle-

Kacan agzin aritsa misvak bile agiz kokusindan. Kerektlr agzini arida
anung kibi yalgan sbézlemekten, gaybet sozlemekten, s6z gezdirmekten, buh-
tan eylemekten, haram yimekten... (Kisi misvak ile agiz kokusunda arindigt
gibi, yalan séylemekten, giybet etmekten, s6z gezdirmekten, iftira atmaktan,
haram yemekten agzini aritmali.) (K.F, 73b/5) “Yalan séylemek.”

(hayr) sozle-

Ummetin yahsiraki Nebi’den songra Eba Bekr turur, andan songra ‘Osman
andan songra ‘Omer, andan songra ‘Ali turur. Andan songra ayitti: sdzlemengiz
anlar hakkinda taki ayitmangiz nerse meger kim hayr sézleng. (Nebi’den sonra
iimmetin en hayirlist Ebu Bekir, ondan sonra Omer, ondan sonra Osman, ondan
sonra ‘Ali’dir. Ondan sonra séyle dedi: Onlar hakkinda gtizel konusmak disinda
baska séz séylemeyiniz.) (.M, 43b/6) “Hayir konusmak, gtizel bahsetmek.”

430



o PRy,
%

NULUFER CELIK _i MAR?ZN‘;SAN r
KIPCAK TURKCESI DONEMINDE YAZILAN BAZI DiNi ESERLER £ cum sl %

4114%

(gibet) sozle-

(...) yolda taki suwga yitkende taki tilini saklagay ségmekten taki gibet s6z-
lemekten taki taraflarga la‘net kilmakdan. (Yolculukta, suya ulastiginda lanet
etmekten, arkadan konusmaktan ve de ségmekten dilini sakla.) (.M, 296b/7)
“Kisinin olmadigt yerde arkasindan konusmak.”

(boyun) sun-

Ebi Hanife turur. Tangri andan razi olsun. Kiskarak bolgay Ebu Hanife
mezhebi 6ze, itimad kiinmis bolgay aning icinde ben taki ilgert kildim buy-
rukka boyun sunup Cinab-1 ‘Ali’ninAg resmi birle, isaret kilinmis turur angar.
(Ebu Hanjfe Tanrt ondan razt olsun. Ebu Hanife mezhebi ve bu mezhebin fikhi
gortislerini benimseyen fikih alimlerinin gtivenilir eserlerinden, verilen emre ita-
at ederek Allah’in izniyle bu eseri yazdim.) (.M, 2a/5) “Itaat etmek.”

(tanuk) tik-

Yirde tapulgan mal emanet turur. Kacan kim tanuk tikse tapgan kisi kim
ol an1 alur saklamak tictin taki iyesine birmek ticin aning tictin kim almak bu
vech 6ze destlr birilmis turur ser’an. (Yerde bulunan mal emanettir. Ne zaman
ki onu bulan kisi saklamak ve sahibine vermek i¢in aldigina sahit tutarsa bu
sekilde malin (sahibine verilinceye kadar) yaninda kalmasina dinen izin veril-
mistir.) (.M, 442b/8) “Sahit tutmak.”

(abak) tik-

Tangr Te‘ala s6zi: ayitgill ya Muhammed rasti ¢cakir icmek, taki kumar oynamak,
abak tikmek tapunmak Ui¢cliin kumar oki necis turur, seytan ‘amalindan turur.
(Tann Te‘ala sézti: Ey Muhammet! Dogrusu icki icmek, kumar oynamak, tapinmak
icin put dikmek, kumar oku pistir, Seytan islerindendir.) (.M, 86b/ 1) “Put Dikmek.”

(namazga) tur-

ikinci farz: ton keymek turur. Tengri Te‘ala sozi: iy Adam oglanlari 6rtiingtiz
‘avratingizni her bir mescidge barganda, ya‘ni her bir namazga turganda zinet
didtigi ol nerse turur kim értiilgey aning birle ‘avrat. (ikinci farz elbise giymek-
tir. Tanrn Te‘ala sézi: Ey ademoglullart! Bir mescide girdiginizde, yani namaza
durdugunuzda zinet denilen avret yerlerini, értecek bir nesne ile her bir namaza
durdugunuzda értiintintiz.) (.M, 77b/8) “Namaza durmak.”

(namaza) tur-

Bu kece koézetdim vakti ki kisiler sakin oldi, ¢ikdi, mescide durdi namaza.
Isledi evvel kecede islegen kibi vakti ki sabah old1 evine kirdi kumasin keydi
namaza cikdi. (Bu gece insanlar, evlerine girdikten sonra (Ebu Hanife) evinden
ctkip mescitte namaz kildi. Onceki giin yaptigimin aymistu tekrarladi. Sabah
oldu, evine gitti, elbisesini degistirip namaza gitti.) (K.F, 25a/5) “Namaz kimak.”

(namaza) dur-

Ya iman kettirgen kisiler, kacan dursanguz naméaza yunguz yuzlerunguz1
kollarunguz: dirsekler kadarinca. Silngtiz baslarunguzi, ayaklarunguzi yunguz
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dobuklar kadarinca. (Ey iman edenler! Namaza kilmaya kaliktiginizda yiizle-
rinizi, kollarinizi dirseklerle beraber yikayiniz, baslarinizt siliniz (mesh ediniz),
ayaklariuzt topuklarninizla bereber yikayumuz.) (K.F, 84a/5) “Namaz kiumak.”

(vakfaga) tur-

(...) Tak: biri muizdelifede vakfaga turganda yiwtinmek turur. Taki biri kur-
ban bayrami ktin yawtnmek turur. (Ve biri miizdelifede vakfa duracaginda
ytkanmaktir. Bir digeri de kurban bayrami giinii ytkanmaktir.) (.M, 101b/2)
“(Hacuar) Arafatta durmak.”

(namaz) turguz-

Magat angd1 Tengri Tedla kitebi icinde mi’minler hakkinda: anlar kim
namaz turguzurlar taki ol nerseden kim biz anlarga rizk birdtiik nafaka kilurlar
Tengri yolinda... (Muhakkak ki, Tanr Te’ala kitabinda mii’minler hakkinda séy-
le séyledi: “Onlar ki (mti’'minler) namaz kilarlar, bizim onlara verdigimiz btitiin
riziklardan nafaka verirler.) (.M, 25a/5) “Namaz kilmak.”

(namaz) turguz-

TanAgrl rahmeti Cibril Uistline: sord: Nebiye, TanAgrl rahmeti Nebi tisttine, Is-
lamdan, islam nedir? Eyitdi: Tanuklik virgey sen Tangri Ta‘aladan 6zge Tanr1
yok! Tahkik, Muhammed restlullahdur. Namaz durguzgay sen, zekat virgey
sen, Ramazan ayini oru¢ dutgay sen, Allah’a hac eylegey sen. (Cibril-Tanri’nin
rahmeti Cebrail iistiine olsun, Nebi’ye -Tanri rahmeti nebi tistiine olsun- Islam
nedir? diye sordu. Nebi séyle dedi: Tanri’dan baska Tanrt olmadigina ve Mu-
hammed’in onun peygamberi olduguna sahitlik yapmak, namaz kimak, zekat
vermek, orug¢ tutmak, Allah icin hac yapmaktir.) (K.F, 39b/5) “Namaz kiumak.”

(namazi) durguz-

Tangr1 Ta‘ala’nung kavlidur: Durguznguz namazi! Tangri Ta‘ala’nung kav-
hidur. (“namazin sartlarint yerine getiriniz” Tanrt Te‘ala’nin séziidiir.) (K.F,
143a/2) “Namaz kiumak.”

(had) turguz-

Ve eger ikrar kilgan kisi kayitsa ikrarindan had turguzmasdan burun anlnAg
0ze, ya had ortasinda kayitmaki kabul kilinir taki koyulur... (Ve eger (sucu)
kabul eden kisi ona had cezast uygulanmadan énce ya da ceza ortasinda séy-
lediklerinden pisman olsa, bu kabul edilir ve ceza uygulanmaz.) (.M, 404a/8)
“Had cezast uygulamak.”

(kamet) turguz-

Namaz kilmak yahsirak turur uykudan, iki kez. Taki kamet turguzmak
mang birmek kibi turur arturgay aning icinde hayye ‘ale’l-felahdan songra kad
kameti’s-salatni iki kez. (Namaz kilmak uykudan iki kat daha iyidir. Arkasin-
dan kamet getirmek ezan okumak gibidir. Ezanin icinde hayye ‘ale’l-felahdan
sonra iki kez kad kameti’s-saldt: okuyarak ezant uzatin.) (I.M, 149b/7) “Kamet
getirmek.”
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(namaza) turguzil-

Taki Merginani athig kitebde eger namaz turguzilsa taki bir kisi tavaf kilur
bolsa, ya sa‘y kilur bolsa koygay tavafini taki sa‘yni taki namaz kilgay. (Ve yine
Merginani adli kitapta namaza duruldugunda bir kisi say ya da tavaf yapi-
yorsa, tavafi ve sayt biraksin namaza dursun, namaz kismn.) (.M, 310b/4)
“Namaza durmak, durulmak.”

(cayiz) tut-

Kacan kim necaset bolsa kértiniir necaset bolsa bir ancalar ayitdilar: mur-
dar bolur necasetning cewresi tip, bir kicig havz kadarinca andan. Taki bir
anca Buhara mesayihlan kildilar ani1 akar suf htikmi kibi taki cayiz tutdilar
aning icinde ‘umtm-1 belva boldug tictin. (Bazilar gézle gériilen necaset konu-
sunda sdyle dediler: Necaset bir kiiciik havuz (avug i¢i) kadar oldugunda cev-
resini (bulundugu giysi) kirletir (pis hiikmiindedir). Ve bazt Buhara seyhleri bir
nesnenin dinen kirli sayimast i¢in daha fazla su gerekir seklinde yorumladilar.
Ve bu durumun halk arasinda yaygin olmast nedeniyle fayday: gézeterek caiz
gordiiler.) (.M, 109a/2) “Caiz gérmek.”

(orug) tut-

Kim mansa kéngli birle taki ikrar kilsa tili birle, namaz kilsa taki zekat bir-
mese taki oruc tutmasa élgtince htikm kilmas biz aning kafirligine (Kim kalben
inanip, dili ile ikrar etse namaz kiulsa fakat zekat vermese ya da orug tutmasa
éliinceye kadar onun kafir olduguna hiikm verilmez.) (I.M, 5b/6) “Oruc tutmak.”

(sek) tus-

ve eger sek tlsse Uc¢lnci reket birle tértiingi rek‘et arasinda kilgay ani
U¢ rek‘et meger kim ol kisi olturgay tcunci rek‘etde itimali bar kim térttinci
bolgay ihtiyat tictin andan songra kosgay angar bir rek’et taki. (eger ticiincii
rekat ile dérdiincii rekat arasinda stipheye diiserse onu ti¢ rekat kumali, eger
o kist tiglinctl rekatta otursa, (ama) dordiincti rekat olma ihtimali (de) olsa ted-
biren ondan sonra bir rekat daha kilmali.) (.M, 210a/7) “Siipheye diismek.”

(hadd) ur-

(...) kim birle zine kilding? Tip. Kacan kim beyan kilsa os ani lazim bolur an-
gar hadd urmak. (kim ile zina kildin? sorusuna cevap verdiginde o kisiye, dinen
(seriata gore) verilmesi gereken ceza verilir.) (.M, 404a/7) “Ceza uygulamak.”

(had) urul-

Ve eger acgsa orucin anlnAg oze keffaret yok. Kacan kim kokte bulut olsa,
imam kabul kilgay bir kisining tanuklukini ‘edil kisining ramazan ay1 kérmek
icinde, kerekse ir bolsun, kerekse hatun bolsun, kerekse azad bolsun, kerekse
kul bolsun, kerekse had urulmis bolsun soégmek icinde... (Gékytiztinde bulut
oldugunda imam ramazan hilalini gérme konusunda gerek erkek, gerekse de
kadin, gerek azad edilmis gerek kéle, gerekse de ségme konusunda seraite
gdre ceza almis olsun adil kisinin tanikhgiu kabul eder.) (1.M, 270a/3) “Dinin
belirledigi élciiler cercevesinde cezalandirumalk.”
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(ta‘zir) urul-

(...) ya sogse bir mustlmanga zineden 6zge birle taki ayitsa: iy fasik tip ya:
iy kafir tip, ya: iy murdar tip, ya: iy ogri tip ta‘zir urulur. Ve eger ayitsa: iy
isek tip, ya: iy tonguz tip, ta‘zir urulmas. (Zinadan farkl olarak bir miisliimana
ségse ya da birine ey kafir, ey murdar, ey hirsiz dese ta‘zir cezast uygulanir.
Domuz ve esek dese bu ceza uygulanmaz.) (I.M, 414a/6) “Ta’zir cezast uygu-
lamak.”

(ibadet) yap-

lim okgan kisi varsa ‘alim kisi kapusina illa Tangri ta‘ala yazar anga; her
ayak basganicun bir yil Gbadet yapar anungicun... ({lim okuyan kisi alim kisi
kapisina gitdiginde Allah o kisinin attigi her adima bir yu ibadet sevabt yazar.)
(K.F, 10a/3) “Ibadet sevabt yazmak.”

(orucin) yi-

Kacan hatun kisi kan koérse ya oglan tapsa orucin yigey taki 6tekey... (Ne
zaman kadin adet gérse ya oglan dogursa orucunu bozar ve sonra -tutmadigi
gtinlerin orucunu- éder.) (.M, 274b/5) “Oruc bozmak.”

(halal) yi-

Haram sewlgrek turur manga halaldan tise kafir bolur, yahud ayitsa kelttr
halal yigen kisini manga kim ancaga tigrii kim men secde kilayim angar tise
yahad ayitsa: reva bolur manga haram yimek tise kafir bolur. (kisi haram bana
helalden daha tatlidir dese, ya da helal yiyen kisiyi bana getirinceye kadar ben
ona secde kilayim dese ya da haram yemek bana uygundur dese kafir olur.)
(.M, 20b/4) “Helal yimek.”

(seher) yi-

Ve eger tili birle angmasa taki kéngli birle niyet kilmasa ancasi bar kim
seher yise oruc niyeti 6ze... (kisi oruca niyeti dil ile séylemese ya da kalbi ile ni-
yet kilmasa lakin sahur yapsa oru¢ niyeti onun tizerinedir, oruglu kabul edilir.)
(.M, 267b/5) “Sahur yapmak.”

(riba) yi-

Ve eger ayitsa: eger kildim irse aning kibi menim 6ze Tangr1 gazabi olsun, ya
men zine kilgan bolayim tip, ya cakir icken men tip, ya riba yigen men tip, ya
ogr1 men tip ant icken... (Ve eger dese: onun gibi yaptiyysam Tanri’nin gazabi
benim tizerime olsun, ya zina yapan olayim, ya icki icen olayim, ya faiz yiyen
olayim, ya da hirsiz olayim diye yemin icen.) (.M, 384a/4) “Faiz yemek.”

(haram) yi-

Kacan agzin aritsa misvak bile agiz kokusindan. Kerektlir agzini arida
anunAg kibi buhtan eylemekten, haram yimekten, yalgan tanuklik virmekten...
(Agziu misvak kokusuyla temizledigi zamanlardaki gibi yalan séylemekten,
haram yemekten, yalan yere taniklik yapmaktan... da agzin arntmast gerekir.)
(K.F, 74a/2) “Haram yemek.”
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(stibhe) ye-

Kacan ‘alimler stibhe yeseler, ‘am halk haram yeyici olurlar. Kacan ‘alimler
haram yeseler, ‘am halk kafir olurlar. (Ne zaman alimler (bir konu hakkinda)
stipheye diisseler, halk haram yemeye baslar. Ne zaman alimler haram yese-
ler, halk kafir olurlar.) (K.F, 261a/3) “Kuskulanmak.”

(sahur) yi-

...Eger sahtr yise seki bile andan songra bilinse ki sabah ¢ikmis oruci bozul-
maz... (Eger (kisi) sahur vaktinin sona erip ermedigi konusunda stiphe igcinde
sahur yemegini yese sonradan imsak vaktinin girdigini égrense orucu bozul-
maz.) (K.F, 238b/3) “Sahur yapmak.”

(necaset) yetis-

(...) bizim alimler eyitti: Tangr1 rahmet kilsun anlara, kim istinca eylese tas
bile, necaset yetisse az, namazi kecmez. (alimlerimiz séyle dedi: Tanr onlara
rahmet kilsin. Kime tas ile temizlendiginde az bir pislik bulassa, namazt gecer-
siz olmaz.) (K.F, 50a/3) “Kirlenmek.”

IV. Sonuc¢

Calistigimiz eserlerde tespit ettigimiz anlamca kaynasmis-deyimlesmis bir-
lesik fiil yapilarinin bir isim ve bir fiilin yan yana gelerek sozliik anlamlarin-
dan tamamen ya da kismen uzaklagmasiyla olusmus yapilar oldugu ortaya
konulmustur. Toplam 49 farkli esas fiille 141 degisik anlamca kaynasmis-de-
yimlesmis birlesik fiil yapisi tespit edilmistir. Bu yapilardaki birlesik fiillerin
72 tanesi Arapc¢a, 15 tanesi Turkge, 2 tanesi Farsca kokenli kelimelerle ku-
rulmustur.

Makalemize konu olan yapi icinde yer alan dini kavramlarin neredeyse
hepsinin dilimize girdikleri anlamlariyla kullanildiklar: tespit edilmistir: hut-
be ver-, kamet keltlir-, zekat ver-, kefaret ber-, salavat kelttir-, fitr vir-, selam
ver-, gusli kec-, sahadet kelttir-, ihram key-, emanet koyil-, miras koy-, ta-
hiyyata oltur-, kisas alin- gibi.

Turkce kelimelerle karsilanan dini kavramlarin sayisinin oldukca az oldu-
gu belirlenmistir: abak tik-, orug¢ ac-, ortak kos- gibi.

Kan kor-, térem kor-, hayz kor- gibi ayni anlama gelen fakat farkl keli-
meyle ifade edilen yapilar yaninda ayni kelimelerle ifade edilip farkli anlama
gelen birlesik fiil yapilarinin oldugu tespit edilmistir. Oruc ac- 1. Iftar etmek,
2. Orucunu bozmak gibi.

Orug¢ boz-, orucin yi- ayni anlama gelip, farkl fiillerle kullanilan yapilar
tespit edilmistir.

Bu yapilarla en cok kullanilan 5 fiil ise bir-/ver- 21, al-6, kic-5, koy-9,
kelttir-8 olarak bulunmustur.

Devrik yapilarla olusmus birlesik fiil 6rneklerine de rastlanmistir: acturgay
orucin, durdi naméaza, dursanuz namaza gibi.

Iki égeli bir adet birlesik fiil yapis1 bulunmustur: irlik sufi ¢ik-.

Bir tane Arapca kokenli, Tarkce ek almis yap: tespit edilmistir. gazilikka ¢ik-.
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Isim 6geleri cogunlukla yalin, bazen de hal ekleri alarak birlesik fiil yapist icin-
de kullanilmistir: orug tut-, zekat ber-, safarga cik, avdazi bozul-, oricin yi- gibi.

Anlamca kaynasmis-deyimlesmis birlesik fiillerin tasidiklara 6geye gore
tek Ogeli olarak adlandirilan 6zne+fiil (kiyamet kop-) nesne+fiil (ab-dast al-),
zarf+fiil (namaza dur-) vb. yapilarin varlig: belirlenmistir.

Oguz ve Kipcak karisik dil 6zelliklerini yansitan ab-dast- = avdaz, turguz =
durguz, ketir = kelttr, bir = ver gibi yazim sekillerinin varlig1 belirlenmistir.
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Oz

Bu calismada, Istanbul Arastirmalan Enstitiisti Yazmalar Koleksiyonunda
Yz 000035 numara ile kayitl olan yazma ele alinacaktir. Katalog bilgilerinde
miiellif hattt oldugu belirtilen ve Salih adinda bir muellif tarafindan hicri 1026
yiinda yazilan eserin bas kismi eksiktir. Yazmanin i¢c kismunda da bazt va-
raklann eksik oldugu tarafimizdan tespit edilmistir. Miellif, bir yapim ekiyle
meydana gelen ttiremis kelimeleri actklarken s6z konusu ekle ilgili bilgi vermis,
aym ekle tiiretilmis kelimeleri de érnek olarak géstermistir. Aynu tasarruf bazt
cekim eklerinde de gértilmektedir. Eser, bu yontiyle bir s6zliik olmastun yanmn-
da muhtasar bir gramer ézelligi de tasimaktaduwr. Miiellif, kelimeleri aciklarken
deyim, atasézi, siir parcalar, kelime grubu veya ctimlelerden de faydalan-
mustir. Calismamiza konu olan bu sézlik, XVIL yiizyil baslarinda yazimasina
ragmen fonetik, morfolojik ve leksik bakimdan 6nemli veriler icermektedir. Ese-
ri farkli kilan bir baska ézellik de tarafimizca daha énce herhangi bir yazma
eserde ornegi gortilmeyen bir imla tercihidir. Bu calismada asil tizerinde durul-
mak istenen, yazmay: farkl kilan bu imla ézelligidir. Bu 6zellikleri bakimindan
Tirk dili arastirmalarina 6nemli katkiar olacaguu diistindtigiimiiz bu sézliik,
Arapcay: iyi derecede bilen Ttirk dili arasturmacilar tarafindan derinlemesine
calisilarak Ttirkoloji diinyasiun istifadesine sunulmalidar.

Anahtar kelimeler: Tiirkce-Arapca Sézliik, Imla, Imla Ozelligi.

A Turkish-Arabic Dictionary Written In The 17* Century And Its
Remarkable Spelling Feature
Abstract
In this study, manuscript registered with the number Yz_000035 in the
Istanbul Research Institute Manuscript Collection will be discussed. The head
part of this work, which is stated to be an author’s handwriting in the catalog
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information and was written by an author named Salih in 1026, is incomp-
lete. We have determined that some folios are missing in the inside of the
manuscript. While explaining the derivative words formed with a suffix, the
author gave information about the suffix in question and showed the words
derived from the same suffix as an example. The same savings can be seen in
some shooting attachments. In addition to being a dictionary in this respect,
the work also carries a concise grammar feature. The author also made use
of idioms, proverbs, poems, phrases or sentences while explaining the words.
This dictionary, which is the subject of our study, although it was written at
the beginning of the 17" century, it contains important phonetic, morphological
and lexical data. Another feature that makes the work different is a spelling
preference that has not been seen in any manuscript before. In this study, the
main emphasis is on this spelling feature that makes writing different. This
dictionary, which we think will make important contributions to Turkish langu-
age research in terms of its features, should be studied thoroughly by Turkish
language researchers who know Arabic well and presented to the benefit of
the Turkology world.
Keywords: Turkish-Arabic Dictionary, Spelling, Spelling Feature.

1. Tiirkce-Arapca Sozliikk Hakkinda Genel Bilgiler

Bu calismada, Istanbul Arastirmalari Enstitiisti Yazmalar Koleksiyonun-
da Yz_000035 numara ile kayith olan yazma ele alinacaktir. Katalogda Arap-
ca-Ttirk¢e Lugat seklinde adlandirilan bu yazmanin icerigi dikkatlice incelen-
diginde aslinda Ttirk¢e-Arapca S6zliik oldugu anlasilmaktadir. Katalog bilgile-
rinde muiellif hatt1 oldugu belirtilen ve Salih adinda bir muiellif tarafindan hicri
1026 yilinda yazilan eserin bas kismi eksiktir. Yazmanin i¢c kisminda da bazi
varaklarin eksik oldugu tarafimizdan tespit edilmistir. Eserin basindaki fih-
rist boliminin bas kismi eksiktir. Bunun disinda 7a sayfasi tizerinde Dogu
Arap rakamlariyla otuz (¥+) yazildigi gértlmektedir. Diger varaklara verilen
sayfa numaralarinda da bu saymnin devami olan rakamlar bulunmaktadir.
Muhtemelen fihrist bélimunden sonra asil metnin basladig: yaklasik 30 va-
rak eksiktir. Toplam 110 varaktan olusan eserin, az sayidaki baz sayfalar:
haricinde, her sayfasinda 12 satir bulunmaktadir.

Eserde 6nce bab adi verilen bélimlerin kisaca aciklandigi bir fihrist bu-
lunmaktadir. Bas kismi eksik oldugundan, fihrist ikinci bab olan < harfiyle
baslamaktadir. Turkce kelimelerin siralanmasinda Arap alfabesindeki sirala-
manin esas alindigr dikkate alinirsa, fihristte eksik olan maddenin ! (hemze)!
harfini aciklayan bab oldugu anlasilmaktadir. Fihristten anlasildigina gore,
muellif ilk babda | (hemze = Ginl{) ile baslayan kelimeleri, ikinci babda < har-
fiyle baslayan kelimeleri, ticlincti babda z harfiyle baslayan kelimeleri, dér-
diinct babda 2 harfiyle baslayan kelimeleri, besinci babda o harfiyle baslayan
kelimeleri, altinc1 babda J: harfiyle baslayan kelimeleri, yedinci babda o= har-
fiyle baslayan kelimeleri, sekizinci babda & harfiyle baslayan kelimeleri, doku-
zuncu babda & harfiyle baslayan kelimeleri, onuncu babda < harfiyle baslayan
kelimeleri, on birinci babda ¢ harfiyle baslayan kelimeleri, on ikinci babda s
harfiyle baslayan kelimeleri siralamistir. Kanaatimizce, fihristte tictincii sira-

1 Turkge kelimelerde 6n sesteki tinltleri gostermek icin kullanilmaktadir.
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da yer almasi gereken < harfinin anlatildigi bab ile altinci sirada yer almasi
gereken ) harfinin anlatildig bab atlanmistir. Fihrist 5a sayfasinda sona er-
mis; Sb, 6a ve 6b sayfalarinda bazi atasozleri ve siir parcalar: siralanmaistir.

Yukarida da belirtildigi gibi 7a sayfasinin tist kisminda Dogu Arap rakam-
lariyla otuz (¥+) yazilidir. Orneklerden anlasildigina gére 7a ve 7b sayfalarinda,
fasil adi verilen ara boéltimler birer 6rnekle aciklanmaktadir. Bu kisim da hem
bastan hem sondan eksiktir. Ctink{i, 7a sayfasinda < harfiyle baslayan keli-
melerle ilgili bilgiler bulunmaktadir. Ayrica 7b sayfasinin sonunda soyunmak
kelimesi bulundugu ve bir sonraki sayfanin soy “nesil” kelimesiyle baslayaca-
g1 belirtildigi halde, 8a sayfasi agu kelimesiyle baslamaktadir. 8a sayfasinda
verilen kelimelerden ve sozlikteki alfabetik siradan hareketle, inlti (hemze)
ile baslayan kelimelerin ac¢iklandigi birinci babda Gnli+< / @, Gnlt+<, Unlt+z
/ @ unla+, Gnli+), Gnlii+os, Gnli+d, Unlii+oa, Uinla+k ile baslayan kelimele-
rin agiklandig kisimlarin eksik oldugu anlasilmaktadir.

Muellif, 6nce kelimenin ilk iki sesini olusturan heceleri siralamistir. Sayet bu
hece anlamli bir kelimeyse anlamini verdikten sonra, bu hece temelinde olusan
diger kelimeleri aciklamistir. Es sesli kelimelerin anlamlari verilirken kelime
ayrica yazilmamakta, farkli anlamlar ve baglaciyla birbirinden ayrilmaktadir:
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[10a] ... el-hemzetu me'a’l-kaf: (5) ak, %, ok. ak:
emrun min akmak bi-ma‘'ne’ (6) ’s-seyelan ve
bil-meddi el-ebyaz ve bi-ziyadeti nin ba‘de (7)
kesri’l-kafi mislti akin insihabu’l-‘asakir ‘ale’ (8)

AN
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I-biladi min-gayri tevakkufin ve ikametin li'n-neh-
bi vell-gareti ke’s-seyli (9) #%: me‘a’l-lamu’n-nakl
misli #%la- emrun min w&lamak, (10) bi-ma'-
ne’t-te‘te‘ati fi'l-kelami yukalu #layu wlayu (11)
sdyler eyyi yetekellemu bi’t-te‘te‘ati ve bi-ziyadeti
-k ba‘de (12) % misll &klik yesiru bi-ma'na miz-
maru’r-ra‘il-gab [10b] ve yuradifuht kaval. ok: ...

[10a] ... Hemze ve kaf: ak, %, ok. ak: akmaktan
emir, seyelan (“akmak”) anlaminda ve med ile eb-
yaz (“beyaz”) [anlaminda]. Esreli kaftan sonra nun
eklenmesiyle akin insihabu’l-‘asakir ‘ale’ (8) ’1-biladi
min-gayri tevakkufin ve ikametin li'n-nehbi ve’l-ga-
reti ke’s-seyli (“baskin ve yagma icin sehirler tze-
rine sel misali durmadan ve yerlesme amaci glt-
meden asker stirmek”) [anlaminda]. #%: lam ile #la-:
tklamaktan emir, te'te'a (“s6zii dolasik soylemek,
s0z sOylerken duraksamak”) anlaminda. klayu k-
layu séyler. “Yetekellemu bi’t-te‘te‘ati” denir. #tan
sonra -li ilavesiyle #%lif mizmaru’r-ra‘t (“coban neyi,
dudtgl”) anlaminda, es anlamlisi kaval. of: ...

Muellif, bir yapim ekiyle meydana gelen ttiremis kelimeleri aciklarken soz ko-
nusu ekle ilgili bilgi vermis, ayni ekle tiiretilmis kelimeleri de 6érnek olarak gos-
termistir. Ayni tasarruf bazi ¢cekim eklerinde de gérilmektedir. Kelime ve eklerle
ilgili ek bilgiler ka ide, fa ide ve latife basliklar altinda verilmistir. Eser, bu yé-
nuyle bir s6zIltk olmasinin yaninda muhtasar bir gramer 6zelligi de tasimaktadir:

r“’“‘; ) y_,uftu»\-,»’w' |

S o i
QJ\L’}J&U‘VJA@ 3\5 }J"G'

[27D] el-ba me‘a kim: (6) bakim, bium, bokum bakim:
bi-kesri’l-kafi ismi masdar li-bakmak bi-ma'ne’n-
nazar (7) ka‘idetiin fi-ismi’l-masdar el-mimu’l-mek-
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sureti (8) evil-mazmumeti ma-kableha bi-ahiri st-
retil-emri tec‘alehti ismi (9) masdar mislt bilim,
yatrim, vurum, ¢alim (10) eyyi ‘ilmun, rukadun, dar-
bun, latsun ve -lif ev -lik ...

[27b] ba kim ile: bakim, bikim, bokum bakim: esreli
kaf ile bakmak icin ismi mastar, nazar (“bakmak”)
anlaminda. Kaide: Ismi mastarda esreli ve o&treli
mim Oncesindeki emir seklini ismi mastar yapar:
bilim “ilmun”, yarim “rukadun”, vurum “darbun”,
calim “latsun” gibi. Ve -lik ve -lik ...

Muellif, kelimeleri aciklarken deyim, atas6zl, siir parcalari, kelime grubu
veya cimlelerden de faydalanmistir:

6 ,2

: -: ) - et o _- 42, 0. 5.0 i1t
> J-L*“{f%'“;.)d‘r“c"‘} 22
P R 7

:K’ o7 ‘ f./ P ‘ 20 0 L

. ,o~ o LJA N \U_O ol‘)/_;.:
iz sl Pl defbllen ety
é

¢ E / )
. ":"- 10626f v 8/ p w4/ |2 ‘
'S\RI G, 3 gy A A0 0

[42b] dilemek bi-ma‘ne’s-su’al ve minhu dilenci li’s-
s&’ili’s-sehhaz (11) bi-ziyadeti ninu’l-mutava‘ati ve min
akvalihim dilencintiyy (12) ytizi kara ise torbasi dohdur.

[42b] dilemek su’al (“istemek”) anlaminda ve ondan
[taremis] dilenci dontslulik nunu ilavesiyle sa’i-
li’s-sehhaz (“israrla dilenen”) [anlaminda] Onlarin
sozlerinden|dir]: Dilenciniin (12) ytizi kara ise torbast
dolidur.

2. Sozliik’teki Dikkat Cekici Imla Ozelligi

Calismamiza konu olan bu sézlik, XVII. yuzyil Turkcesiyle ilgili fonetik
ve morfolojik bakimdan 6énemli bilgiler icermektedir. Bunun disinda, Tarama
Sozluginde tespit edilemedigi halde Derleme S6z1tigti'nde bulunan bircok ke-
limeyi icermesi bakimindan da énemli leksik veriler barindirmaktadir. Icerigi
ve hacmi dikkate alindiginda s6z konusu eseri makale boyutundaki bir ca-
lisma ile tam anlamiyla degerlendirmek mtmkin degildir. Eseri farkl kilan
bir bagka 6zellik de tarafimizca daha 6nce herhangi bir yazma eserde 6rnegi
gbrilmeyen bir imla tercihidir. Bu calismada asil tizerinde durulmak istenen,
yazmay1 farkl kilan bu imla 6zelligidir.

Bilindigi gibi, tarihi metinlerde Turkcedeki inli-tinstiz uyumunu goster-
mek i¢in Arap alfabesindeki u=, b, &, & gibi harflerden faydalanilmistir. Yani,
yaninda art (kalin) tinlt bulunan /d/, /g/, /&/, /k/, /s/, /t/ tnstzlerini
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yazida gostermek icin Arap alfabesindeki bu harfler kullanilmistir. Ancak, ca-
lismamiza konu olan bu yazmada tinli-tinstiz uyumunu gostermek icin u=, -,
¢, & harfleri disinda baska isaretler de kullanildig1 gortilmektedir.

2.1.¢-t

Yazmada art unltler yanindaki /t/ sesini géstermek icin < ve kb, harfleri
kullanilmistir. Bu calismada s6z konusu harf, diakritikli t isaretiyle goste-
rilmistir. Art tinltler yanindaki /t/ Unstiziina karsilamak icin kullanilan k,
isaretiyle ilgili 6rnekler asagida gosterilecegi icin burada verilmemistir.

G s W 38R
SN ame o BB G
BT ST G EC AL SRV
B S Gsass SN SR T

Art Unltler yanindaki /t/ sesi, dlzenli ve kuralli sekilde < harfiyle gos-
terilmemistir. Bu sesi gostermek icin altinda ti¢c nokta olmayan < harfinin
kullanildig: 6rneklere de rastlanmaistir.

kathk 70a/11 | (M5 ath 109a/11

2.2.3-d

Yazmada art tinltiler yanindaki /d/ Giinstizint géstermek icin 3 harfi kulla-
nilmistir. Calismamaizda séz konusu harf, diakritikli d isareti ile gdsterilmistir.

“ /2 > | dquymak g-° ?, | doymak
. o duymak doymalk
'_é) < (anTa/ld | (9L 9> 77 (I 2 w3
r7 s . o
% 5y avurd g A Vs damak
_) 9 83b/6 )..}};' baldir 84a/8 T _2 84b/7
o~ ! o o, 4
w7 dalak dirnak - dudak
v | 84b/8 < % | 84b/9 LD\ 232 | sab/11
2| 2 | duvak S77V1 | aldamak < 2 | quman
Ub-‘ 16a/5 &gt ._,’ 16a/7 Ulﬁ-"’ 25a/11
darilmak
2,0 (.~ | “daralmak, | 2’277 . . . o7
¢ ‘ 3 | sikilmak, N > | darhganmak ~L)) and 19b/3
. J e 29&/ 2 oo
7 " | bunalmak” s *
29a/2
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o/ 7 da' e ° LA . b d
. dagar . odur
N2 39n/8 Sk vihza0a/2 | YO8 |57
fiyy | dolanmal j’ 3T | abdaiseays | )3 | damk
P2 | 43b/12 ) o] | abdal S6a/ P2 s7b/10
R R cuvaldiz “N\} ° - | dazlak
);“3.,.',:’.? 11a/12 «_,}4_)\_, 99b/2

Art Uinltiler yanindaki /d/ sesi, kuralli ve diizenli sekilde 3 harfi ile goste-
rilmemistir. Bu sesi gdstermek icin altinda ti¢ nokta olmayan 2 harfinin kulla-
nildig1 6rneklere de rastlanmistir.

°l4 » | duiarls ] bardacik O e 4| quikun
g.;")l,*}’ 58a/1 %2 13b/10 92293 5o
0 [ F)
> « 2 e kuduz
> dasa/10] Jade) g
23..,-1

Yazmada art Ginltiler yanindaki /r/ instizint géstermek icin L, harfi kulla-
nilmistir. Calismamizda s6z konusu harf, diakritikli f isareti ile gdsterilmistir.

yir-
LR ayifmak s0 “kesmek, °/y % > | bufkulmak
O"b,\ 22a/1 N, centmek” U‘J‘?’-/‘)’o 46b/11
. .
72 v v :
104a/11
6 o yoi- “tabir 6 o / e o yuft
) » < ¢ o
2 fitorzzljs 7L st Sla/T | N ) 92 o 00
o - yar-
..a.'",‘. “yarmak”
. 103b/4

Ancak, art tinltler yanindaki /r/ sesini gbéstermek icin altinda ti¢ nokta
olmayan _ harfinin kullanildig1 érneklere de rastlanmistir.

darilmak
°, ¢ (% “daralmak, 6., .4 . 29, < .
0 '3 | sikilmak f}:—b\ ugramak UJU‘J _)’ > | darhganmak
o 4 \ > 7
7 " | bunalmak” 9b/6 29a/2
29a/2
o 7 o 5 > . o' o
o bardacik MEA IS ugurlamak dirnak
> : : o | ¢ ;
0% 2 1310 ol isé s 9b/2 O % | 84b/o
24.),-2

Yazmada art tnliler yanindaki /z/ tinstizinU gostermek icin ), harfi kul-
lanilmistir. Calismamizda s6z konusu harf, diakritikli Z isareti ile gdsterilmis-

tir.
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Ancak, art tinliler yanindaki /z/ sesini géstermek icin altinda ti¢ nokta
olmayan ) harfinin kullanildig: érneklere de rastlanmaistir.

5 kizlik o, 291,
wy 0 PR wio ol | tamzirmak oyl yazlik
L));-)f 713;1}1;1 S "“J/ % | 90a/8 J;’—) » | 75b/1

2.5.k -t

Yazmada art Unltler yanindaki /t/ sesini géstermek icin & harfi disinda

L, harfinin de kullamildig1 yukarida ifade edilmisti. Calismamizda séz konusu
harf, diakritikli t isareti ile gosterilmistir.

Yorb

tamzirmak 90a/8

tamlamak 90a/9

o - 7

“ W
W}?
:

tammak 90a/9

kutlu 103a/8

Ancak, art inltler yanindaki /t/ sesini gostermek icin altinda ti¢c nokta
olmayan : harfinin kullanildigi 6rneklere de rastlanmistir.

2.6.J

t
i

0
ar »
u—“L

anmak “bilmek,
drak etmek”

62b/11

tinmak “konusmak,
s6z soylemek” 63a/4

u:“‘L‘
re

-1

Yazmada art tinltiler yanindaki /1/ Ginstiziin( géstermek icin J harfi kulla-
nilmistir. Calismamizda s6z konusu harf, diakritikli | isareti ile gdsterilmistir.

b o kazlik (0 0,10 }‘kl?f(nz}(tmda
L“’) 3’ “Kkithik” ‘.‘JS “\/ | yazhik 75b/1 o s'.' ,\ yu
Y, | 70a/11 ) e Sﬂ;filié‘ﬂ}g
m a
i kaval S S cuvaldiz it a] “hile”
k):'_’-’ 10b/1 J-*.‘..'_:?.? 11a/12 ?' 16a/1
0’7 5 . 6, 0, 07
il s aglamak o/ “ aldamak
L‘, 8a/12 oon\ olmak 8b/6 | [y AJ by
o0 i alinmak ws? I alismak ke °l 1limak
u“:\,/ 16a/9 ()‘\""J/ 16b/2 v, | 16b/11
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o, /> 7 p
Y] o [ o o
u'}:" ik 18a/10 uﬂ_{! ulak 18a/12 4\}\‘)) boyla 7a/6
27\ o » | boylamak g 2 ; 4 * | bolay ki
" A > [} o ay Ki
b | 70/ \‘é}b’ bolay 7a/7 ,\b’ 7a/8
° L; kalin et ayilmak %\ OI
-3 e p PR aylak 23a/2
US./ 19b/10 - ;) 22b/7 O
>, /3 7 Imak °19 % | kusluk
: ’, calmak % kusfuk
Qy;l ogul 9b/8 = | o . et
e | >\ 31 kulluk
. ya"an . " fl . uAAu .
Uﬁk’ 79a/3 Uy"j yllan 79a/4 unj 81a/7
o 0 o 7 -
v 4 dazlak
Jyo | sol81a/12 Jys  duldza/io | 3Y 515 ;;;72

Bir 6rnekte ti¢c noktanin Jd harfi tizerine kondugu gortlmektedir.

Ancak, art tUnliler yanindaki /1/ sesini géstermek icin altinda ti¢ nokta
olmayan J harfinin kullanildigi érneklere de rastlanmistir.

calim 27b/9

’
%/1 ~ 1 |agulamak A T alkislamak Ao agirlamak
L,o‘f‘ 8b/2 2] 15b/7 «JJJ{‘ 8b/8
0o 07 / . o s > .
%7\ 0 s agirlanmak AN K oglancik
J";\ 8b/10 uf)}l‘d‘ 14a/2

2.7. - [ xS [oa-s

Yazmadaki iki 6rnekte art tinltiler yanindaki /s/ Ginstizinti géstermek icin
J veya o harfi kullanilmistir. Calismamizda séz konusu harf, diakritikli §
isareti ile gosterilmistir. Kanaatimizce ikinci 6rnekteki Gi¢ nokta yanlislikla
o harfinin Uizerine konmustur. Ctinktl bu harf Arap alfabesinde /s/ sesinin
karsiligidir.

v P
diyl

2.9 1
J),:‘? yohsul 34a/1

Eski Anadolu Turkcesi ve Osmanl Turkcgesi metinlerinde art Gnliler ya-
nindaki /s/ Unstzinln o= harfiyle gosterildigi bilinmektedir. Calismamiza
konu olan bu yazmada da : ve o harfi disinda genel imla &zelligi olan u=
harfinin de ayn1 amac icin kullanildig1 gértilmektedir.

uySal 22a/10
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b saymak . :
Q‘L/’ Th/11 (S | smak 7b/12 e |

Ancak, art tinltiler yanindaki /s/ sesini gostermek icin altinda veya tistiin-
de ti¢ nokta olmayan o harfinin kullanildig1 6rneklere de rastlanmistur.

6,0 /o
S s1izmak 47a/10 ‘, 1sitmak 17a/7
O < 47al G5F 178/
2.8. 5 -m

Yazmadaki bir 6rnekte art inlti yanindaki /m/ instizinu goéstermek icin
. harfi kullanilmigtir. Calismamizda s6z konusu harf, diakritikli m isareti ile
gosterilmistir.

0/27s
o banrhak 33b/8

o

Art inltler yanindaki /m/ sesini gostermek icin altinda ti¢ nokta olmayan
# harfinin kullanildig1 érnekler daha fazladir.

e - & basmacik > /¢ 7 calmak A o ’ alkislamak
£ | 13b/10 (}*A,',' 37b/1 L,»o-L--" 15b/7
w’yo /‘ agirlamak 3./01/0 i agirlanmak “\, - damak
=1 8b/8 %' 18b/10 OV 84p/7
29.4,-n

Yazmadaki iki érnekte art Unltler yanindaki /n/ Uinstzint géstermek
icin ¢, harfi kullanilmistir. Calismamizda s6z konusu harf, diakritikli n isareti
ile gosterilmistir.

eriy o o , o2
(_’»(LJ‘ inanmak 20a/4 jug;)jl unsuz 20a/8

" Vs
2

Art Gnliler yanindaki /n/ sesini gdstermek icin altinda ti¢ nokta olmayan
o harfinin kullanildig: 6rnekler daha fazladir.

os? 2 s 0/s%, . 2414
) 8 gunmak ol banmak ] kalin
Lj[fJ’ 9b/11 (5 | 33p/8 U‘\/b 19b/10

e, N - A oglancik ey @ dirnak
uf\J‘d‘ 14a/2 L”Jf 84b/9

Yukaridaki 6rneklerde art Unltler yanindaki /d/, /1/, /r/, /t/, /z/ Gn-
slizlerini gésterme gérevinde kullanildigini gérdigtiimtiz tic nokta, calisma-
miza konu olan yazmada Arap alfabesine Farslar tarafindan eklendigi icin
kaf Farsi ad1 verilen <= gef (ince /g/ ve /g/) harfini gdstermek icin de kulla-
nilmistir:
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2.10.¢-g
< \ egmek ’;Y 41 10b/12 7 i ogmek
A 10b/12 J gl = ' | 11b/3

3; » | sucigez s E ’,} glizelce
@ e \ra 143/4 . ‘/ o 143/6

Calismamiza konu olan yazmada, sadece Turkee kelimelerde kullanilan
ve kaf-1 nuni diye adlandirilan geniz /n/’sini gostermek i¢in st i¢ noktal &
harfi kullanilmistir. Eski Anadolu Turkgesi ve Osmanl Turkcesi metinlerinde
de o6rnekleri gérilen bu imla 6zelligi, s6z konusu yazmada dtizenli ve kuralli
bicimde kullanilmastir.

2.11.d.-q
,,:' S sogra B :\"() ondul o7 :.T anmak
12a/5 Js ) 12071 12b/5

3 0 i 4 0 buy “ihti-

o (7 onmak °, J( ongulmak ,

L) 12p/10 AL T NET i 3N gg‘;/gfzrek

ben “viicu- o o
0% dun cesitli o %% [
n—'E yerlerinde _).;-[‘{)J b _’Ei’,}:

N gértlen 5 unalmak 2 benzemek
siyah nok- 28b/8 31a/10
ta, ben”
28a/11

Yazmada ti¢ noktanin farkl bir amag icin kullanildig: bir 6rnege daha rast-
lanmistir. Bu érnekte, tic nokta z harfinin altina konmustur. Uc nokta, muh-
temelen bu harfin /¢/ sesini karsilamak icin kullanildigini géstermektedir.
Calismamizda bu harf ¢ isareti ile gdsterilmistir.

2.12.¢.- ¢

r'sd

sac 89a/3

Sonuc

XVII. ytzyil baslarinda yazilan Tiirkce-Arapca Sézliik, doneminde kullani-
lan Turkceyle ilgili fonetik, morfolojik ve leksik veriler icermektedir. Muellif,
yeri geldikce madde basi olarak aldig ve Arapca anlamini verdigi Turkce keli-
melerle ilgili 6nemli gramer 6zelliklerine de vurgu yapmistir. Eser, bu 6zelligiy-
le bir s6zltk olmas1 yaninda muhtasar bir gramer olarak da degerlendirilebilir.

Yazma, Anadolu sahasinda yazilmis eserlerin genel s6zItigl konumundaki
Tarama Sézliigiinde tespit edilemeyen bircok kelimeyi barindirmasi bakimin-
dan da dikkat cekicidir. Muellif kimi kelimeleri aciklarken deyim, atasoz,
kelime grubu ve ciimle 6rneklerine de yer vermistir.
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Bu 6zellikleri bakimindan Turk dili arastirmalarina énemli katkilar: olaca-
gin1 distindigimuiz bu soézlik, Arapcay: iyi derecede bilen Turk dili arastir-
macilar: tarafindan derinlemesine calisilarak Turkoloji dinyasinin istifadesi-
ne sunulmalidir.
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DERLEME YONTEMI ILE
OLCUNLU DILE KAZANDIRILAN KELIMELER
UZERINE

Mesut TEPESU"

Oz

Bu ¢alismanin amacy, “derleme” yéntemi ile 6lciinlii dile kazandirdmus,
kullanim sitkligt cok olan kelimelerin cesitli 6zelliklerini ortaya koymaktir. Bu
ozellikler; derleme yéntemi ile 6l¢tinlii dile kazandirlan kelimelerin hangi ke-
limelere karsilik kullanildigi, kullanulan yapun eklerinin ézellikleri ve Derleme
Sozligti'ndeki anlamu ile 6l¢tinlii dilde kazandigt anlam arasindaki iliskidir.

Derleme yéntemi ile 6l¢tinli dile cok sayida kelime kazandirdmaya calisu-
nustwr. Bu kelimelerden baziar kullanim olarak dilde yayginlasirken bazilart
ise kullarumdan dtismiistiir. Bu ¢calismada kullanim sikligt ¢ok olan bazt keli-
meleri saptamak icin 1981-2019 yulart arasinda tiniversite sinavlarinda ¢ik-
mus Tiirkge sorulart taranmis ve derleme yoluyla dile kazandwrdmis kelimeler
belirlenmeye calisumistir. Kelimeler tespit edildikten sonra bu kelimelerin Ana-
dolu agizlaninda hangi anlamda kullanildigini belirlemek icin “Derleme S6z-
ligiti”ne basvurulmus ve “Tirkgceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu” sézliigtinde
hangi kelimelere karsiik kullanildiklar tespit edilmistir. Gériilen anlam farkli-
liklarin: daha iyi tespit etmek igin bu kelimeler “Tarama S6zliigii’nde yer alan
kelimelerle de karsuastirilmistir. Calismanin neticesinde ortaya ¢tkan sonuglar
irdelendikten sonra bahse konu olan kelimeler bir tablo ile gésterilmistir.

Anahtar kelimeler: Ttirk Dili, Derleme Yéntemi, Olctinlii Dil, Ttiretilen Ke-
limeler, Anlam Bilgisi.

About The Words Made To Standard Language By The Compilation
Method
Abstract
This study aims to reveal the features of frequently used words introduced
to the standard language via compilation method. These features above are
the counterparts of the words which are introduced to the standard language,
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characteristics of the derivational prefixes and the relationship between the
meaning in “Derleme Sézliigii” and the meaning obtained in standard langu-
age.

A large number of words have been introduced to the standard language
via compilation method. Some of these words have become widespread in the
language, while some of them have not been accepted or forgotten due to limited
use. In this study, the Turkish lesson questions of the university entrance exams
between the years 1981 and 2019 were scanned to detect the words with high
frequency and identify the words which were introduced to the language by
compilation method. Upon determining the words, Derleme S6zligii was consul-
ted to find out what sense they were used in Anatolian dialects and the coun-
terparts in “Ttirkceden Osmanlicaya Cep Kulavuzu.” Furthermore, these words
have been compared with the words included by “Tarama S6zligii” in order to
be able to determine the differences in meaning precisely. After examining the
results of the study, the words mentioned above were shown on a table.

Keywords: Turkish Language, Method of Compilation, Derived Words,
Standard Language, Semantics.

1. Giris

“Derleme” yontemi, 6lcinlil dilin séz varligini zenginlestirmek amaciyla
yazi dilinde kullanilmayan ama agizlarda yasayan soézciikleri 6l¢tinlii dilde
kullanarak bu kelimelere islerlik kazandirma yontemi olarak tanimlanabilir.
“Ekleme, birlestirme, dyktintti, anlam degistirme, genellesme, tarama” gibi yon-
temlerden olan “derleme” yontemi, Cumhuriyet Dénemi’nden 6nce glindeme
gelmesine ragmen Cumhuriyet Dénemi’nden itibaren siklikla tercih edilen bir
s6zclik yapma yolu olarak kullanilmistir.!

Turkcede “derleme” yontemi dildeki yabanci kokenli kelimelere karsilik
vermek amaciyla basvurulan bir tiretme yontemidir. Bu yéntem sayesinde
dildeki yabanci 6geler azaltilarak sade bir dil ortaya konulmak istenmistir.

Yenilesme déneminden itibaren Bati dillerinden gecen kimi kavramlara kar-
silik yeni kelimeler tiiretildigini biliyoruz. Bu dénemde “ekleme, birlestirme ve
anlam degistirme” gibi yontemler siklikla kullanilirken derleme yonteminden
cok da yararlanilmadigi ortadadir. Cumhuriyet dénemi ile beraber bu yontemle
bircok kelime tliretilmistir. Bugiin itibariyle dilde oldukca yaygin bir sekilde kul-
lanilan bircok kelimenin bu sekilde dilin s6z varligina kazandirildig: ortadadir.

“Derleme” yonteminin bir s6z tlretme yolu olarak siklikla kullanilmasi
Latin harflerinin kabuliinden sonrasina rastlar. Bu yolla kelime ttretmenin
ilk tesebbiisii 18 Subat 1929 tarihinde Ismet Pasa’nin baskanlik ettigi bir
toplantidir. Bu toplantida bir sézltiik hazirlamak gerektigi kararlastiriimistir.
Bahsedilen s6zItigi hazirlarken dilin sinirlarini belirleyerek séz varligini orta-
ya cikarmak; dilimize ve yazimiza uymayan yabanci kelimeleri dilden atmak
kararlart alinmistir.? Atilan bu kelimelerin yerlerine bir yandan s6z tlretme
isi yapilirken bir yandan da derleme yolu ile derlenen kelimeleri kullanma
yoluna gidilmistir.

! Hamza Zulfikar, Terim Sorunlart ve Terim Yapma Yollari, Turk Dil Kurumu, Ankara 2011, s. 175.

2 Agah Sirr1 Levend, Tiirk Dilinde Gelisme ve Sadelesme Evreleri, Turk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1960, s. 407.
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flk derleme faaliyeti 1920’de Besim Atalay’in hars mudiirliigii sirasinda
Maarif Vekilligi tarafindan o6gretmenler araciligiyla yapilan calismalardir.
Bunlardan sonra Dil Enctimeni Ragip Hulusi Ozdem'’in bu isi tizerine almas1
ile 1931’e kadar cesitli kelimeler derlenmistir. Bu iki calisma Hamid Zibeyir
Kosar ve Ishak Refet Isitman tarafindan diizenlenerek “Ana Dilden Derleme-
ler” adiyla 1932°de yayinlanmistir.?

“Ttrk Dili Tetkik Cemiyeti*nin kurulmasi ile ilk is olarak derleme faaliyet-
lerine hiz verilmis; illerde ve ilcelerde valiler ile kaymakamlarin énctligin-
de asker, saglik¢i ve 6gretmenlerden olusan derleme heyetleri kurulmustur.
1933 yilinda faaliyetlerine baslayan bu heyetlerin calismalarinin neticelen-
mesi ile on dokuz ay gibi bir stire sonunda 126.000 fis biriktirilmistir. 1934
yilinda gelenlerle beraber toplam 153.000 kelime derlenmistir. Derlenen bu
malzeme 1939-1951 yillar1 arasinda 4 cilt seklinde basilmistir. 5. ve 6. ciltler
1952 ve 1956 yillarinda basildiktan sonra 1957°de tamamlanmistir.*

Derleme faaliyetlerinin bir sonraki evresi 1952-1959 yillan1 arasindaki dénem-
dir. Bu dénemde 6nceki derlemelerde olan eksiklikleri ve yanlisliklari diizeltme isine
kafa yorulmustur. Bu calismalar neticesinde 450.000 kadar fis toplanarak 6nceki
calismalarda gortlen eksik ve yanhsliklar btiytik 6lctide giderilmeye calisilmustir.

Derleme faaliyetleri ile beraber tarama yéntemi de kullanilmistir. Tarama
yontemi ile Radloff'un s6zIugl ve 150 kadar yazma-basma eski eser taranarak
125.000°den fazla fis olusturulmus. Bu fislerden yararlanilarak “Osmanlica-
dan Tirkceye Soz Karsiiklart Tarama Dergisi” yapilmistir.S

2. Derleme Yontemi ile Olciinlii Dile Kazandirilan Kelimeler

Uzun sutren derleme faaliyetleri neticesinde bircok kelimenin él¢tinla dile
kazandirilmak Uzere toplandigini yukarida da belirtmistik. Bu kelimelerden
bazilar1 dilin s6z varligi icerisinde oldukca ytksek bir kullanim sikligina sahip
olurken bazilari ise kullanimdan dismusttr. Kullanim siklig1 yiksek olan
kelimeler tizerinde yaptigimiz degerlendirmede bu kelimelerin dilde kullanim
siklig1 daha az olan Arapca ve Farsca kelimelerin yerine kullanilan sézctikler
olduklar1 goruliir. “Caybadr” kelimesi yerine tercih edilen “akarsu”, “siydki”
kelimesi yerine kullanilan “sézgelimi” kelimesi bunlara 6rnektir. Cogunlukla
Arapca ve Farsca kelimelerin yerine kullanilan bu kelimelerin yaninda Bati
dillerinden gecen “metot” kelimesine karsilik kullanilan “yéntem” ile “kroki”
kelimesi icin kullanilan “taslak” kelimeleri bunlardandir.

Derleme So6zltugli'nde olan bircok kelimenin Tarama Soézligti’nde de yer
aldig1 goérulir. Bu kelimelerden bazilar: her iki sézlukte farkli anlamlara gel-
mektedir. Her iki kaynakta da gecen ortak kelimeler incelendiginde daha cok
Tarama S6zlugi’ndeki anlamin 6l¢ctinla dile aktarildigl sonucu ortaya ¢ikmis-
tir. “Ezgi” kelimesi “Derleme Sézliigii’nde “stirtid, terane, eziyet” anlamlarina
gelirken “Tarama Sézligii’nde “nagme, makam” anlamlarinda kullanilir. “Ta-

3 Ae., s. 407-408.
4 Derleme Sozlugu, Cilt: I, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1963, s. 9-11.
5 Levend, a.g.e., s. 417-418.
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nik” kelimesinde de bu anlam farkliligi gértiltir. Derleme Sozltigti'nde “erek,
heykel” anlami olan bu kelimenin Tarama SézlUgi’ndeki anlami ise “sahit™tir.

Tarama Soézligti'nde ve Derleme Sézliginde énerilen anlam ile ayni ya
da cok yakin anlam iliskisine sahip olan kelimeler vardir. “Kurum” kelimesi
Derleme Sozlugti'nde “bicim, yapt” anlamlarina gelirken Tarama S6zltigu’nde
de “kurulus, yapt” anlamlarinda kullanilir. “Oran” kelimesi de béyledir. Der-
leme Sozlugl’nde “el ve géz 6l¢tisti, yaklasik olarak kestirme” anlami olan bu
kelimenin Tarama So6zltigti'ndeki anlami “6l¢ti” ve “nispet’ir.

Derleme yodntemi ile 6l¢iinli dile kazandirilmis kelimeler hayatin her ala-
ninda kullanilan kelimelere karsilik kullanilirken 6zellikle de bilim terminoloji-
sinde kendini gésterir. “Oge, ulama, ulac, vurgu” gibi dil bilgisi terimleri ile “der-
gi, gezi” gibi edebi tir adlar1 da bu sekilde dile kazandirilan kelimelerdendir.

3. Derlenen Kelimelerin Sekil Ozellikleri

Kullanim siklig1 ¢cok olan kelimeler tizerinde yaptigimiz bu calismada ke-
limelerin hemen hemen hepsinin Ttrkce kékenli kelimeler oldugunu goértiyo-
ruz. Yap: 6zelligi olarak ise bu kelimelerin cogu tiiremis kelimelerdir. Incele-
meye konu edinen kelimelerin sekil 6zelliklerini asagidaki gibi aciklayabiliriz:

3.1. isimden Tiiremis Kelimeler

Isimden tliremis kelimeler, sekiz farkli yapim eki ile tiiretilmistir. Bu ekler
icinde Turkcenin tarihi dénemlerinden beri islek bir sekilde kullanilan eklerin
yaninda kullanim siklig1 oldukca az olan, daha dogru bir tabirle “donuk” olan
ekler vardir. Bu ekleri su sekilde aciklayabiliriz:

3.1.1. +Ak: Cok islek olmayan bu ek, agizlarda “Kist gecirmek icin yapilan
coban kuliibesi.”™ anlamina gelen “odak” kelimesinde gorulir.

3.1.2. +Ay: Azerbaycan ve Tturkmen Turkeelerinde de gortlen bu ekin kul-
lanim siklig1 cok fazla degildir.” Bu ek, “dizliik yer™ anlamindaki “diizey”
kelimesinde goralur.

3.1.3. +cll: Bu ekin yer aldig1 “evcil” kelimesi “evine diiskiin adam.” an-
laminda kullanilmaktadir. Bu ekten daha sonra terim turetilirken de yarar-
lanilmistir. 1©

3.1.4. +dAm: Pek islek olmayan bu ekin kullanildigi “giindem” kelimesi
vardir. Agizlarda “uysal, her seyi kabul eden, déveni boyunduruguna baglayan
egri agag.”! anlamlarinda kullanilan bu kelimenin 6l¢iinlt dilde ytiklendigi
anlam ile arasinda bir anlam iliskisi olmamasi1 bu ekin gérevini belirlemek ko-
nusunda isabetli cikarimlar yapmay: giclestirmektedir. Hal béyle olunca da
bu ek ile “yordam” kelimesinden esinlenerek derleme yolu ile degil de ekleme
yontemi ile “giindem” kelimesinin tiiretildigi dtistintilebilir.

6 Derleme Sozlugu, Cilt: IX, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1977, s. 3265.

7 Zeynep Korkmaz, Ttrkiye Ttirkgesi Grameri: Sekil Bilgisi, Turk Dil Kurumu, Ankara 2003, s. 35.
8 Derleme Sézligu, Cilt: IV, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1969, s. 1640.

9 Derleme Sozligu, Cilt: VI, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 1901.

10 Zulfikar, a.g.e., s. 72.

1 Derleme Sozligd, Cilt: VI, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 2225.
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3.1.5. +gA: Isimden isim yapim eki olan bu ek “baska” ve “6zge” gibi keli-
meler disinda pek gortilmez.!? Anadolu agizlarinda gértlen “diz” kelimesinden
taretildigi anlasilan “dizge” kelimesi de bu tir kelimelerdendir. “Erkeklerin
giydigi setir biciminde corap, tozluk.”? anlamlari bu kelimenin bir isimden
isim yapim eki ile ttretildigini gostermektedir.

3.1.6. +GU: Cok islek olmayan bu ek, “kutsal”™* anlamindaki “6zgti” keli-
mesinde vardir.

3.1.7. +mAn: Isimden isim ttireten bu ek, “kulac”® anlamina gelen “kat-
man” kelimesinde vardir.

3.1.8. +t: Cok islek olmayan bu ek “susma™?® anlamina gelen “somut” ke-
limesi ile “bir cocuk hastaligi™” anlamina gelen “yasit” kelimesinde vardir.
“Aymi yastaki kisi” anlamina gelen “yasit” kelimesi ise muhtemelen ekleme
yontemi ile tiretilen bir kelimedir.

3.2. Fiilden Tiiremis Kelimeler

Fiilden kelime ttiretme ekleri, Turkcenin en sik kelime tlireten eklerinden-
dir. Inceledigimiz kelimeler icinde on yedi farkli yapim eki ile tliretilmis olan
kelimeler vardir. Bu ekleri de su sekilde aciklayabiliriz:

3.2.1. -Ak: Bu ekle turetilen “siginak”kelimesi “Av hayvanlariin sigindik-
lart sarp yerler, magara.”® anlamindadir. Ekin géruldtgu bir baska kelime de
“koruyucu, koruyan” anlamlarindaki “dayanak” kelimesidir.

3.2.2. -Al: Cok islek olmayan bu ek, “ara¢c” ve “silah”™® anlamindaki “ku-
ral” kelimesinde vardir.

3.2.3. -Am: Pek islek olmayan bu ekin yer aldig1 “kuram” kelimesi vardir.
Bu kelime, Anadolu agizlarinda “durum, bigim™° anlaminda kullanilmistir.

3.2.4. -An: Sifat-fiil ekinin kaliplasarak kalici isimler tGretmesi hadise-
si derleme yontemi ile dile kazandirilan kelimelerde de goralur. “Atdlye, tez-
gah™! anlamindaki “diizen” ve “el ve gbz 6l¢tisti, yaklasik olarak kestirme.”?
anlamlarindaki “oran” kelimelerinde bu ek vardir.

3.2.5. -AnAk: Cok islek olmayan bu ek, birlesik bir ek izlenimi vermekte-
dir.?® Bu ekin yer aldig1 kelime “géemen™* anlamindaki “gelenek” kelimesidir.

3.2.6. -gA: “diz-"fiilinden turetildigi anlasilan “Kadinlarnin boyunlarina tak-
tiklart altin gerdanlik. ”° anlamindaki “dizge” kelimesinde bu ek vardir.

12 Muharrem Ergin, Tiirk Dil Bilgisi, Bayrak Basim/Yayim/Dagitim, Istanbul 2013, s. 175.
13 Derleme, Cilt: IV, s. 1531.

14 Derleme, Cilt: IX, s. 3375.

15 Derleme Sozligd, Cilt: VIII, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1978, s. 2585.
16 Derleme, Cilt: IX, s. 3663.

17 Derleme Sozligu, Cilt: XI, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1979, s. 4197.
18 Derleme, Cilt: X, s. 3610.

19 Derleme, Cilt: VIII, s. 3004.

20 Derleme Sézligii, Cilt: VIII, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1975, s. 3004.
21 Derleme Sozligu, Cilt: V, Tark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1972, s. 1644.
22 Derleme, Cilt: 1X, 1975, s. 3286.

23 Korkmaz, a.g.e., s. 74.

2% Derleme, Cilt: VI, s. 1982.

25 Derleme, Cilt: IV, s. 1531.
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3.2.7. -gAc: Cok islek olmayan bu ekin oldugu “Cengel, kalemin basliginda
olan cebe takmayan yarayan kistm.”?® anlamindaki “llge¢” kelimesi vardir.

3.2.8. -I: Fiilden isim tureten bu ek, “Kadinlarnin boyunlarina taktiklar: al-
tin kordon ve toprakta sapanla agilan ark.”” anlamlarina gelen “dizi” kelimesi
ile “seyahat™® anlamindaki “gezi” kelimesinde vardir.

3.2.9. -It: Fiilden isim yapan bu ek, “6kstiz kimsesiz™° anlamlarindaki
“kesit” kelimesinde bulunmaktadir.

3.2.10. -k: Fiilden isim yapan bu ek, “erek, heykel™’ anlamindaki “tanik”,
“Gértiniist diizgiin olmayan kaba saba (insan ya da esya i¢cin)™! anlamina
gelen “taslak” kelimesinde vardir.

3.2.11. -Ki/-KU: islek bir sekilde kullanilan bu ek, “aliski, adet ve g0z toklu-
gu.”™? anlamlarindaki “gérgti” kelimesi “6lctiliip bigilerek yapilan is.”? anlamin-
daki “kurgu” kelimesi, “Eziyet, sikinti, asun gtigliik.”* anlamindaki “etki” keli-
mesi “Digtin gtinti davetlilerin égleye kadar goénderdikleri armagan. ”* anlamin-
daki “katkt” ve “secgilmis, seckin” anlamlarindaki “secki” kelimelerinde yer alir.

3.2.12. -m: Derlenen kelimelerdeki yapim ekleri icerisinde kullanim siklig1
en fazla olan eklerden biri olan bu ek, “Avuc dolusu tutam, cevre.”¢ anlamin-
daki “kavram”, “Gégebelerin goc ettikleri yer, konak yeri.”” anlamindaki “ko-
num” kelimesi, “yaradilis bicimi, yapt™® anlamlarina gelen “kurum” kelimesi
ve “sive”™® anlamlarina gelen “séylem” gibi kelimelerde g6rultr.

3.2.13. -mA: Isim-fiil ekleri de tipk: sifat-fiil ekleri gibi kaliplasarak yeni
kelime turetme gorevi Ustlenirler. Derlenen “Bir seyin etrafint dolasmak™’ an-
lamindaki “dolaylama” kelimesi “eklenti” anlamindaki “ulama”™’ kelimesi ile
“karsilasmak, bulusmak”™? anlamlarindaki “catisma” kelimelerinde bu ek ka-
lict isimler yapmustir.

3.2.14. -mAn: Cok islek olmayan bu ek, “memur, kiract. ™ anlamlarindaki
“gé¢cmen” kelimesinde gorulur.

26 Derleme Sozligu, Cilt: VII, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1974, s. 2521.
27 Derleme, Cilt: IV, s. 1531.

28 Derleme, Cilt: VI, s. 2023.

29 Derleme, Cilt: VIII, s. 2764.

30 Derleme Sozligu, Cilt: 10, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1978, s. 3820.
31 Aee,s. 3837.

32 Derleme, Cilt: VI, s. 2160.

33 Derleme, Cilt: VIII, s. 3007.

3% Derleme, Cilt: V, s. 1799.

35 Derleme, Cilt: VIII, s. 2684.

36 Derleme, Cilt: VIII, s. 2690.

37 Derleme, Cilt: VIII, s. 2918.

38 Derleme, Cilt: VIII, s. 3012.

39 Derleme, Cilt: X, s. 3685.

40 Derleme, Cilt: 1V, s. 1545.

41 Derleme, Cilt: XI, s. 4033.

42 Derleme Sozligii, Cilt: 11T, Ttrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1968, s. 1096.
43 Derleme, Cilt: VII, s. 2121.

454



o PRy,

)
MESUT TEPESU & o 7
DERLEME YONTEMi iLE OLCUNLU DiLE KAZANDIRILAN KELIMELER B e T

3.2.15. -n: Fiilden isim yapan bu ek, “Uziim sucugu, iplige dizili sebze ve
meyve kurusu.”* anlamlarina gelen “dizin” kelimesinde vardir.

3.2.16. -sAk: Kullanim siklig1 cok olmayan bu ekle tliretilmis olan “esir™®
anlamindaki “tutsak” kelimesi vardir.

3.2.17. -tI: “Iki seyin birbiriyle birlestigi yer kavsak.”® anlamindaki “bag-
lantt” kelimesinde bu ek mevcuttur.

3.2.18. -y: Cok islek olmayan bu ek,*” “nisanl kiz**® anlamindaki “aday”
kelimesinde gorulur.

3.3. Birlesik Kelimeler

Derlenen kelimeler icinde birlesik yapidaki kelimeler de vardir.
“Séziim ona, s6z gelisi.”*° anlamlarina gelen “sézgelimi” kelimesi ile “akar-
su” kelimesi yap1 bakimindan birlesik kelimelerdir.

4. Derlenen Kelimelerin Anlam Ozellikleri

Bir dilin temel anlam 6gesini karsilarken zamanla o kavramdan uzaklas-
masi ve yeni bir kavrami karsilamasi: durumu, “anlam degismesi” olarak de-
gerlendirilir.®® Turk Dil Devrimi stirecinde terimlesmis olan bircok kelimede
ise bu anlam degisimi dilin dogal stirecinin aksine daha hizl bir sekilde mey-
dana gelmistir.>! Bazi terimlere karsilik bulmak icin bilingli olarak yapilan bu
faaliyet bazi dilciler tarafindan elestirilmistir. Faruk Kadri Timurtas bu konu
hakkinda yazdigi eserinde bazi kelimelerin yap: ve anlam o6zelliklerine ¢ok
dikkat edilmeyerek ttretilmesini elestirmistir.*?

Derlenen kelimelerin anlam 6zellikleri incelendiginde kelimenin derlendigi y6-
redeki anlamu ile élctinlii dilde kazandig anlamin birtakim farklilik ve ayniliklara
sahip oldugu goértilmektedir. Bu anlam degismelerini su sekilde aciklayabiliriz:

4.1. Yakin Anlam iliskisi Olan Kelimeler

Olctnlti dilde yer alan yabanci kdkenli kelimelerin yerine alinan bazi keli-
melerin birebir olmasa da anlam genislemesine ugrayarak kullanildig géraltr:

“Aday” kelimesi Anadolu agizlarinda “nisanlt kiz”i¢in kullanilir. “namzet™?
kelimesine karsilik énerilen bu kelimenin “evlilik adayt” anlamindan anlam
genislemesi yoluyla buitiin “aday’ar i¢cin kullanildig: ortadadir.

4% Derleme, Cilt: IV, s. 1531.
45 Derleme, Cilt: X, s. 4001.
4 Derleme Sozligt, Cilt: 2, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1965, s. 483.

47 Bu ekin gectigi kelimeyi Tuncer Guilensoy’un “(< *at ) +a-y” seklinde aciklamas1 “ad+ay” sek-
lindeki ¢oztimlemeden daha dogru gortinmektedir. Bkz. Tuncer Gulensoy, Tirkiye Tiirkgesindeki
Tiirkee Sozciiklerin Kéken Bilgisi Sozligu, Turk Dil Kurumu Yay., Ankara 2011, s. 49.

48 Derleme, Cilt: I, s. 62.
49 Derleme Sozligu, Cilt: X, Turk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1978, s. 3685.

50 Dogan Aksan, Her Yéniiyle Dil, Ana Cizgileri Ile Dil Bilim, Cilt: III, Turk Dil Kurumu Yayinlari,
Ankara 2009, s. 212.

51 Aksan, a.g.e., s. 217.

52 Bkz. Faruk Kadri Timurtas, Uydurma Olan ve Olmayan Kelimeler Sézliigti, Umur Kitapcilik,
Istanbul 1979.

53 Tiirkgeden Osmanlicaya Cep Kilavuzu, Istanbul Devlet Basimevi, Istanbul 1935, s. 4.
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“Gégmen”kelimesi “muhacir™* kelimesine karsilik 6nerilen bir kelimedir. Ana-
dolu agizlarinda “memur, kiract” anlaminda kullanilirken buglinkti manada “gde-
men” anlamini kazanmis; oldukca genis bir kullanim sikligina sahip olmustur.

Yakin anlam iliskisine sahip olan bazi kelimeler ise énerilen anlaminin di-
sinda yeni anlamlar kazanmistir. “Gécebelerin gég ettikleri yer, konak yeri.”™®
anlamlarinda kullanilan “konum” kelimesi ilk 6nce “mevduat, tevdiat™® kelime-
lerine karsilik 6nerilmistir. Ancak buglin itibariyle asli anlamina daha yakin ola-
rak kullanilan bu kelime oldukea yaygin bir kullanim 6zelligine sahip olmustur.

4.2. Es Anlam lliskisi Olan Kelimeler

Yabanci kékenli kelimelere karsilik bulunurken 6l¢ctinlt dilde kullanilmak
Uzere halk agzinda yasayan kelimeler alinmaya yoluna gidilmistir. Hem Derle-
me hem de Tarama Soézltigti'nde olan “alan™” kelimesi de bu tur kelimelerden
birisidir. Anadolu agizlarinda oldukea genis bir kullanim sikligina sahip olan
bu kelime “saha™?® kelimesine karsilik kullanilmaya baglamistir.

Anadolu agizlarindan alinan “aygit” kelimesi “alet malzeme arag, avadan-
ltk™° kelimelerine karsilik olarak kullanilmistir.

Arapca kokenli “seyahat” kelimesine karsilik Anadolu agizlarinda kullani-
lan “gezi™’ kelimesi bir edebi tir adi olarak kullanilmaya baglamistir.

4.3. Anlam Iliskisi Olmayan Kelimeler

Yabanci kelimelere karsilik kullanilmak icin Derleme Sozltigti'nden alinan
bazi kelimelerin Anadolu agizlarindaki kullanimi ile énerilen anlam arasinda
pek bir baglanti olmadig gérulur.

“Catisma” kelimesi “miisademe™! kelimesine karsilik kullanilan bir keli-
medir. Derleme Sozlugti'nden alindig anlasilan bu kelimenin Anadolu agizla-
rindaki anlam1 “karsilasmak, bulusmak™ir.5? “Miisademe” anlaminda olduk-
ca yaygin kullanima sahip olan bu kelimenin “tartismak, zitlasmak” gibi genis
bir anlam 6zelligi gésterdigi gértilmektedir.

“Mecmua™ kelimesine karsilik kullanilan “dergi” kelimesi de bu kelime-
lerdendir. Anadolu agizlarinda “tirmik” denilen tarim aracina verilen bir diger
isim “dergi”dir.%* “Derleme, toparlama” isini yapan bu tarim aletinin adi ile
“Siyaset, edebiyat, teknik, ekonomi vb. konulart inceleyen ve belirli araliklarla
¢tkan stireli yayin, btilten, mecmua™® anlaminda kullanilmistir.

54 A.e., s. 135.

55 Derleme, Cilt: VIII, s. 2918.

56 Tiirkgceden Osmanlicaya, s. 197.
57 Derleme, Cilt: 1, s. 194.

58 Ttirkgeden Osmanlicaya, s. 10.
59 Derleme, Cilt: 1, s. 414.

60 Derleme, Cilt: VI, s. 2023.

61 Tiirkgceden Osmanlicaya, s. 73.
62 Derleme, Cilt: 111, s. 1090.

63 Tiirkgceden Osmanlicaya, s. 91.
64 Derleme, Cilt: 1V, s. 1433.

65 Ttirkege Sézliik, Turk Dil Kurumu, Ankara 1974, s. 360.
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Anadolu agizlarindan derlenen bir diger kelime de “somut” kelimesidir. Bu
kelime “miisahhas” kelimesine karsilik kullanilmistir. Anadolu agizlarinda
“susma”™® anlamina gelen bu kelimenin 6nerilen anlam ile iliskisi pek yoktur.

“Yontem” kelimesi de bunlardandir. Tarama Sézltigi'nde “yondem” sek-
linde gecen bu kelimenin “itaatli, uysal” anlamlarina geldigi géruiltiir. Derleme
Sozluglt’nde ise “uygun, yersiz, anlamsiz ve yetenek™’” anlamlari olan bu keli-
menin hangi anlaminin “metot” kavramini karsiladigi muglaktir.

Derleme yontemi ile dile kazandirilmis olan kelimeler ile bu kelimelerin
Turkceden Osmanlicaya Cep Kilavuzu (TOCP), Derleme Sozltigt (DS) ve Tara-
ma Sozluga (TS) adli eserlerdeki anlam karsiliklarini bir tablo halinde asagi-
daki gibi gosterebiliriz:

Derleme Kelimeler TOCP'de DS'de TS'de
aday namzed nisanlikz | -mmmmmmmmmmmo—-
akarsu cuybar akarsu “akarcasu” seklinde
akim cereyan akim | mmmmmmmmmooeo
alan saha alan alan
aygit cihaz, alet malzeme,arag, avadanhk | -------—----—--
baglag rabtiye, hattivasil | ~ -----------———— | —mmmmooo o
baglanti irtibat baglanti
catisma musademe kargilagmak bulugmak
dagarcik | ——m—-------—- bir gesit kiip
dayanak mesned koruyucu, koruyan
dergi mecmua tirmik, kiguk ktp
dernek cemiyet pazar gunu cemiyet
dizge nazim dizlik, dizbag dizlik
dizi saf tertip kadinlarin taktiklari altin kordon | ---------------
dizin manzume iplige dizili sebze ve meyve |
kurusu
dolayloma | -----------—- bir seyin etrafini dolagmak | -------------—-
dénim | —mmmmmmmmmee- defa, sefer | —mmmmmmmmmm—o—-
dizen nizam atolye, tezgbh tertip
duzey seviye dazlbkyer | —mmmmmmmmm——m—-
etki nufuztesir eziyet, sikkint, agin | ------mmmmmmmo-
evcil ehli evine dugkiin adam | ------—--mm---
ezgi nagme surud, terane, eziyet, nagme, makam
gelenek |  --mmmmm--—- gécmen | —mmmmmmmmoo———-
gen arz, largeur sardlmemig tarla | --mm---------—-
gezi | mmmmmmmmmmm- seyahat | -mmmmmmmm------
gé¢men muhacir memur, kiracl | —===ommo-----—o
goérgt | —mmmmmmmm--- aligki, édet, géz toklugu | -----—————-----

66 Derleme, Cilt: X, s. 3663.
67 Derleme, Cilt: XI, s. 4307.
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uysal, her seyi kabul eden, déveni

gundem | ---mmmmm--o- boyunduruguna baglayan egri | ---------------
agag
T gengel, kalemin bagh@indaolon, |
cebe takmaya yarayan kisim
D dugidn guna davetlilerin ¢gleye |
kadar génderdikleri armagan
katman tabaka kulag | mmmmmmmmo————-
kavram mefhum avug dolusu tutam, gevre koyun, kegi bogru.
kesim mukataa bigim, iri kesim kisim, parga.
kesit makta okslz, kimsesiz, kalker | -——————————-——-
Konum mevduat, tevdiat gdgebelerin gog et.tikleri yer o\ o
konak yeri
kural kaide arag,silah | -mmmmmmmmomo——o
kuram bunye durum, bigim | ----—---mmooo—-
kurgu taammut olgulup bigilerek yapilanis | ----------———--
kurum tesis, muessese yaradilig, bigim yapi kurulus, yapilig
odak | T kisi gegirmek igjn yqpllqn gobon|f
- kulUbesi
oran nispet el ve géz éliissitji,r):eklo§|k olarak olct, nispet
oturum celse horr.nf:m yierindeki ekin derrlet- _______________
lerinin yigini, ot yaprak yigini
6ge | -mmmmmmmmmm-e—- (e
6zgu has katsal | mmmmmmmmmmmeoe-
Ozne | mmmmmmmmmmmmm- guvey | mmmmmmmmmmmmemes
segki | —mmmmmmmmmm--—- segilmig, segkin | ----mmmmm-mm——-
siginak penah av h:g:’;;g:;:‘:f;%:sjlklorl sigincak
somut mugahhas susma | mmmmmmmmm—————-
sOémMurmek istismar etmek hepsini birf:ler\ bitirmek, silip istahla yemek
sUpurmek
sdylem natika sive | mmmmmmmmmmmmeeo
sézgelimi siyaki sézimonasézgelisi | ---——————------
strim revag satiginiyiolmasi | ---------—————-
tanik sahit erek, heykel tanik
taslak kroki, eskis gortndsu ddzgun olmayan kaba, yakigiksiz
kaba saba
tegmen malazim-1 evvel tarla, bag, bahge Slnll’lnln.glklhtl _______________
yaparak uzamig yeri
tutku | - sag tokast | mmmmmmm—mmmo--
tutsak esir esir | mmmmmmmmmmm——eo
tutum hatti hareket bir avugluk hal, durum
ugras mucadele, cidal anlagmazlik
ulama mulhak eklenti | ---mmmmmmmmo——o
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ulag sinir gose | mmmmmmmmmo—mo-—-
yara bere Uzerine konulan koca-
vurgu | mmmmmmmmmmoe- D Bt
karrilaci
yalin Uryan Giplak
yasit hemsin bir cocuk hastahgr | --=------—————-
yéntem metot uygun, yersiz anlamsiz, yetenek itaatli, uysal

Sonuc

1920’lerden itibaren baslayan derleme yontemi ile kelime tliretme faaliyeti
gliiniimuze gelene kadar bircok asama kaydetmis ve netice olarak cok sayida
kelime bu yolla dilin séz varligina kazandirilmistir. Gintimtiz Turkcesinde
yaygin olarak kullanilan bazi kelimeler Uizerine yaptigimiz calismanin sonu-
cunu su sekilde ifade edebiliriz:

Derleme yontemi ile 6l¢tinlti dile kazandirilan kelimeler, daha cok dile yeni
giren kavramlari karsilamak yerine dilde var olan Arapca ve Farsca kelimelere
karsilik vermek icin kullanilmistir. Bunun yaninda Bati dillerinden gelen bazi
kelimeleri de karsilamak icin bu yéntemden yararlanilmistir.

Derlenen kelimeler incelendiginde en cok fiilden isim yapim ekleri ile ttire-
mis kelimelerin oldugu géraltir. Bu ekleri su sekilde siralayabiliriz: “Ak, -Al
-Am, -An, -AnAk, -ge, -gec, -i, -it, -k, -KI/-KU, -m, -mA, -mAn, -n, -sak, -tL.” Bu
ekler icinde en islek olarak kullanilan ek ise “m” ekidir.

Isimden isim yapma ekleri ile tiiremis kelimeler de vardir. Bu kelimelerde
“+Ay, +cll, +dA, +gA, +Gu, +mAn, +t” ekleri kullanilmistir.

Derleme yontemi ile dile kazandirilan kelimeler anlam 6zellikleri yonu ile
incelendiginde “gezi, gérgii, siginak” gibi kelimelerin karsilanmaya calisilan
anlam ile es anlaml oldugu gorultirken “dizi, odak, ulama” gibi kelimeler ise
karsilanmaya calisilan kelimelerle yakin anlama sahiptir. Derlenen kelimeler
icerisinde “gtindem, kural, tegmen” gibi kelimelerin ise karsilanmaya calisilan
kelime ile ¢cok bir anlam iliskisi yoktur.

Derleme yontemi ile 6l¢ctinlti dile kazandirilan ve kullanim sikligi fazla olan
kelimelerin dilin sadelesmesi stirecinde 6nemli bir isleve sahip oldugu gora-
Iar. Soyle ki bu yolla halk agzinda yasayan kelimeler kullanima sokulurken
bu kelimelerde kullanilan yapim eklerinden daha sonraki stirecte yeni kelime
tiretmede de yararlanilmistir. Bazi kelimelerin karsilanmaya calisilan kav-
ramla gerek sekil gerekse de anlam olarak gdstermis oldugu farkliliklar ise
kelimeleri dile kazandirmada daha bilimsel bir yaklasim icinde olmak gerek-
liligini ortaya koymustur.

Kaynaklar

AKSAN, Dogan: Her Yéniiyle Dil, Ana Cizgileri Ile Dil Bilim, Cilt: 3, Ttirk Dil
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BOZKURT’UN EJDERHA ILE DANSI
(Tiirk-Cin Iliskilerinin Kisa Tarihi)

Dog. Dr. Siileyman DOGAN*

Giilgin Candarlioglu, Bozkurt’un Ejderha Ile Dansu, Tirk Driinyast Arastirma-
lant Vakfi Yayinlar, 1. Baski, 13,5 cm x 21 cm, Kitap kagudi, 176 sayfa, Istanbul
2018, ISBN: 978-975-498-247-3.

Prof. Dr. Gulcin Candarlioglu tarafindan kaleme alinan, “Bozkurt’un Ej-
derha Ile Dansi, Tiirk-Cin liskilerinin Kisa Tarihi” isimli kitab1 Ttirk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi Yayinlar tarafindan nesredildi. Muellif Candaroglu kita-
bin tesekktr kisminda, “Makalelerimi toplayan ve bilgisayara aktaran 6gren-
cilerimiz Aybiike Balatiirk, Ali Onur Kara, Berkay Yekta Ozer, Tugce Boyraz
ve Goktug Erol’a, dizgi ve mizanpaj hususunda emegini esirgemeyen Mihrican
Fenerci’ye, icerige ve tarihi gerceklere uygun bir kapak tasarimu ile kitaba hayat
veren Emre Hizli'ya, editérligii kabul edip yardimct olan Dr. Ibrahim Akis’a ve
yaywmlayan Tiirk Diinyast Arastirmalarnt Vakfi Baskant Kézhan Yazgan ve Ge-
nel Yayin Yonetmeni Mehmet Tore Yildinnm’a ¢ok tesekkiir ederim.” diyor.

Neden Dans?

2018 yilinda yaymlanan “Bozkurt’'un Ejdarha Ile Danst” kitab1 178 sayfa-
dan olusuyor. Kitabin editérii Dr. Ibrahim Akis, “Giilcin Candarlioglu Hocamiz
derin Cince bilgisi ile eski Cin kaynaklarina dogrudan ulasabilen dénemi bize
anlatan énde gelen bilim insanlarindan biri olmustur. Bu kitaba Hocamizin Cin
ve Tiirk Diinyast’min Cin’le en ¢ok iliski halinde olan Uygur Ttirkleri ile ilgili ya-
zulari aldik. Neden, “Bozkurt’un Ejderha Ile Danst” derseniz, dans her tirli
uygarliktan énce dogmustur. Ve gtinliik hayat, 6ltiim, seving, keder, savaslar
ve diismanliklar hepsi en kadim zamanlardan beri dansla ifade edilegelmistir.
Cin ile ne kadar gercekgi bir sekilde tarursak bu iliskide zemini ve ritmi dogru

Gelis Tarihi: 01 Subat 2021 - Kabul Tarihi: 20 Subat 2021.
Atif Bilgisi: Stileyman Dogan, “Bozkurt’un Ejderha ile Dansi (Ttirk-Cin Iligkilerinin Kisa Tarihi)”,
Tiirk Diinyast Arastrmalar, Cilt: 127, Say1: 251, Istanbul 2021, s. 461-466.
" Yildiz Teknik Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Insan ve Toplum Bilimleri B6lim1,
dogansuleyman l@hotmail.com, ORCID ID: 0000-0003-1825-2583.
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secgebilir, gecmisteki hatalardan ders ¢ikararak bu danst yénlendiren yeniden
bir Ttirkler olabiliriz.” diyerek, énemli bir noktanin altini ¢iziyor.

“Bozkurt’un Ejderha fle Danst” kitab1 13 makaleden olusuyor. Ik makale,
“Cin” ile basliyor. Diger makaleler su basliklardan olusuyor:

- Tarih Boyunca Cin Stilalelerinin Komsulari ile liskileri.

- Kubilay Kaan ve Ulcay Timur Kaan’in Sahsiyetleri ve Devirlerinin Mede-
niyeti.

- Uygur Sarayi’na Gelin Giden Cinli Prensesler ve Arkasindaki Politik Ger-
cekler.

- Kubilay (1259-1294) ve Ulcay Timur Kaan (1294, 1307) Zamanlari.

- Uygurlarin Cinlilerle Yaptiklar1 Yardimlar ve Bunlarin I¢ Yazu.

- Uygur-Cin Iktisadi Miinasebetleri.

- Uygur Kultartintn Ytan Stlalesi'nin Kurulusdaki Tesirleri.

- Uygurlar.

- Uygur Devletleri.

- Sar1 Uygurlar (Kan-Chou Uygur Devleti) ve Ipek Yolu.

- Ipek Yolu

- Turk Tarihinde Andronovo Kultiirdi, baslikli makale ile son buluyor. Tam
makaleler kendi icinde mustakil ve sonunda kaynakcas: yer aliyor. Muellif
tarafindan Cin hakkinda kisa tarihi bilgi verildikten sonra Turkler ile tarihi
munasebetleri mercek altina alinarak 1975 yilina kadar geliniyor. Bu yillarda
Cin’de camilerin yeniden acilmasi, Kur’an okunmasina belli 6lctide izin veril-
mesi, Mislimanlarin durumunda az da olsa iyilesme gértilmesi kayda deger
bir gelisme olarak yazar tarafindan ifade ediliyor.

Uygurlar

(Cin, 1949) yilindan itibaren cesitli dinlere mensup Kkisilere ideolojik sebep-
ler bask: yapmaya baslamis, bu baskilara en cok maruz kalanlar da Muslu-
manlar olmustur. Misltimanlarin yogun olarak bulundugu Dogu Turkistan,
Kansu gibi eyaletlerde &zellikle de Uygurlara yapilan muamele ¢ok kot idi.
Burada camiler kapatilmis ve ibadet yasaklanmisti. 1975 yilindan sonra ca-
milerin tekrar acilmasi, Kur’an okunmasina belli 6lctide izin verilmesi, Mus-
ldmanlarin durumlarinda az da olsa iyilesme olarak nitelendirilebilir (sayfa:
6).

Adi Dogu Turkistan, yani Sark Cephesi diinyanin medeniyet 6grendigi Uy-
gur diyari. Hakkin ve hukukun verildigi ata topragi. Satuk Bugra Han, Yusuf
Has Hacip, Afak Hoca, Alihan Tire Saguni, Yakup Beg, Mahmet Cantlrk,
Rabia Kadir ve diger kutlu insanlarin diyari. Urumci, Cungarya, Tanr1 Dagla-
r1, Turfan Havzasi, Taklamakan Co6lu, Kasgar, Yarkent, Hotan, Aksu ve Kara-
burun isimleri bizlere bir ulu tarihin iz distimlerini veriyor! Dogu Turkistan
denince Divan-1 Luigati’t Tarkin yazar1 Kasgarli Mahmut akla gelir. Simdiler
de ise bu “Ata Yurdu” Cin’in yaptig akil almaz insan haklar ihlalleri ve zultim-
le hatirlaniyor. Dogu Turkistan deyip de gecemeyiz. Tarihi Turk devletlerinin
merkezleridir burasi.
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Uygur Turkd dinyaya haykiriyor; “Topraklarimizi elimizden alarak Cinli-
lere dagitmayin!” Yagmalanan bir cografya. Ytizlerce Dogu Turkistanl sehit
edilirken, nerede insan haklari! Ve cografyanin Ulug Turkistan’a yerlestirilen
Cinlilerce talani. Ve soykirima tabi tutulan mazlum ve magdur soydaslarimiz
ve dindaslarimiz. Asil ve soylu bir direnis. Kan, 6ltim, gézyas: ve sonu idam
sehpasina yolculuk olacak tutuklamalar. 19807 yillarin son ceyreginde Is-
tanbul'da tanidigim Dogu Turkistanin énde gelen liderlerinden merhum Isa
Yusuf Alptekin’in agzindan Turkiye'’ye cileli gé¢ hikayesini dinlemis ve bu da-
vanin boylesine azimli sahiplerinin olduguna da sevinmistim.

21. yazyilda Dogu Turkistan’da Cin tarafindan kurulan adeta Nazi kamp-
larinda ytiz binlerce Musliiman Turk insan tasavvurunu asan akil almaz zul-
me tabi tutulmakta ve 6ldturtlmektedir. Bir gin mutlaka Dogu Turkistanl
kardeslerimiz hakli davalarinda sonuca ulasacak ve ytzleri gtilecektir. Turki-
ye elinden gelen resmi, insani ve diplomatik yollarla kardeslerimizin dertleriy-
le hemdert olmalidir. Masum Dogu Turkistanlim 6lmesin. Analar dul, cocuk-
lar yetim kalmasin!

Hanbalik!

“Tarih Boyunca Cin Stilalelerinin Komsular: Ile Iliskileri” bashikli makalede
yazar Candarlioglu, “Cin ordusunda Tiirk veya yabanct kékenli kumandanlar
vardi. Bunlar Cin’e faydali olduklart gibi, zaman zaman isyan ederek Cinlilerin
basina bela olmuslardwr. Uygurlar, kendi menfaatlerini diistinerek énceleri bu
isyanlann bastirimasina yardimer oldular. Sonra da bu isyanlart desteklediler,
birlik oldular. Ttirkistan bélgesinin hakimiyeti tamamen Uygurlara gecti. Cin’de
ekonomik sitkintiar basladi Hiikiimet ¢cok kan dékerek bu isyanlart bastirsa
da bu isyanlar devleti cok zayiflatti. Kendi aralarinda miicadeleye basladilar.
906°da T’ang Stilalesi son buldu. Devlet parcaland:. Bundan sonra Bes Stilale
Devri basladt (900-1280).” Cin stlalelerini kronolojik olarak ele alan yazar,
“Simdiye kadar Cin’e hakim olan yabancilann kuzeybatidan gelerek Kuzey
Cin’e hakim olurlar, giineye inemezlerdi. llk defa Mogollar kuzeydogudan ge-
lerek biittin Cin’e hakim oldular. Mogol ad: altindaki bu devlette, Ttirk, Tatar,
Tunguz ve Mogol boylart birlikte yaswordur. Pekin’in, Tiirk ve Islam kaynakla-
nindaki ismi Hanbalik’tir.” diyor (sayfa: 15).

Kubilay ve Ulcay Timur Kaan

Kitapta, “Kubilay Kaan ve Ulcay Timur Kaan’in Sahsiyetleri ve Devirleri
Medeniyeti” baslikli makalede yazar Candarlioglu cok énemli tarihi bir olay:
soyle dile getiriyor: “Hristiyanlar, Miisliimanlart sevmedikleri i¢cin, durmadan
Kubilay’t onlar aleyhine kiskwrtwyorlardi. Kur’an’da miisrikleri 6ldiiriintiz diye
bir ayet oldugunu Kaan’a bildirdiler. Kubilay, oranin Seyhitilislam’in cagirarak
sordu. O da inkar edemedi. Kubilay, “Kur’an’in Allah’tan geldigine inaniyorsu-
nuz da nigin dedigini yapmwyorsunuz?” deyince, hentiz vakti degil diye cevap
verdi. Kubilay, ¢cok kizdi. Siddetli emirler verdi. Umera, birkac kisiye daha sor-
masuu tavsiye etti. Bunun tizerine Kubilay, ayni sualleri sehrin kadisina sordu.
Kadi, “Mtisrik, bir ytice tanrt kabul etmeyip, yalniz puta tapanlardir, siz ise fer-
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manlarimizin basinda, Tanrt’mn ismini zikrettiginiz icin miisrik degilsiniz” dedi.
Kaan ¢ok memnun oldu.” Kitabin (38)’nci sayfasinda, Marco Polo, Kubilay’a,
“Biiytik Kaan” dedigi naklediliyor. Yine kitabin (42)’nci sayfasinda ise yazar,
“Yuan Stilasesi’nin Kubilay ve Ulcay Timur devresi Cin tarihi icinde, iyi haturlar-
la nakledilen bir devre olarak gésterilebilir. Ciinkti bu iki hiikiimdar Cin igin iyi
bir idareci ve kuvvetli bir nizamun kurucusu olmuslarduwr.” tespitinde bulunuyor.

Cinli Prensesler!

Kitapta ilgin¢ makaleler yer aliyor. Bunlardan biri de, “Uygur Sarayt’na
Gelin Giden Cinli Prensesler ve Arkasindaki Politik Gergekler” baslikli makale-
de yazar Candarlioglu, “758 senesinde Uygur Kagani ile Cin Prensesi arasinda
evlilik ricast ile elgiler geldi. Han Stilalesi zamaninda evlilik vasitast ile akraba-
liklar kuruldu. Isyanlar ciktigi zaman Uygurlar Cin Imparatorlugu’na samimiyet
gbstererek asker gonderdiler. Isyanlar bastirdidar. Daha 6nceleri Cin Impara-
torlugu ile Uygur Kaganligt arsasinda akrabalik vardi. Onlarin sayesinde Cin
hudutlart emniyete alindi. Prenses Ning-kuo, imparator babasina veda eder-
ken, “Ulkemizin meseleleri sahsimdan énemlidir. Olsem de pisman olmayaca-
gim dedi.” Imparator yash gézlerle kizini ugurlayip doéndii.” (sayfa: 46).

Kitabin btiytk bir bélimutnde Uygurlar ile Cinliler arasindaki iliskilerden
soz ediliyor. “Uygur-Cin Iktisadi Miinasebetleri” bashkl béltiimde yazar, ikili
muinasebet deyince ilk akla gelenin at ve ipek alisverisinin oldugunu belirti-
yor. Kitabin (111)’nci sayfasinda “Uygurlar” baslikli uzun bir makalede ise ya-
zar Candarlioglu, Uygur tarihinin hi¢ stiphesiz Orta Asya tarihinin en 6énemli
devresinden biri oldugunu vurguluyor. Uygurlarin devlet adamlarini ve tarihi
dénemlerini tek tek ele alan yazar, bunlarin Turk toplumuna yaptig yararh
isleri de siralamis. Hemen ardindan gelen “Uygur Devletleri” baslikli makalede
ise yazar, Cin kaynaklarinin Uygurlari Hunlarin nesli olarak kabul ettiklerini,
akraba kavimlerle birlikte Dokuz Oguz-On Uygur diye isimlendirdiklerini, IV.
- V. asirlarda Toba Devleti zamaninda Téles adini aldiklarini belirtiyor.

Kitabin (148)’nci sayfasinda yazar Uygurlar ile Kirgizlar arasindaki a¢1 ger-
cegi dile getiriyor: “Yenisey kwyularinda kuvvetli bir devlet kurmus olan Kirgiz-
lar 840 senesinde Uygurlart gercek bir felakete ugrattiar. Kurgizlar bu suretle
Moyer-Cor ve Kutluk Bilge Han zamanindaki maglubiyetlerinin intikamu almis
oldular. Tarihin en korkung katliamlarindan biri olan bu baskindan canlarint
kurtarabilen Uygurlar muhtelif bélgelere dagildilar. Uygur gégleri sonunda bos
bwrakilan topraklara zamanla Mogol kabileleri yerlesmislerdir. Netice olarak
Orta Asya’da Mogol hakimiyetine sebep olunmustur. Kitapta bir baska énemli
konuda “Ipek Yolu” baslikla makaledir.” Bu makalede, Cin’in dogudan batiya
bir ticaret kdpristinlin tarihi seyri de zikredilmektedir.

Kubilay Kaan’in Japon Seferleri

“Kubilay (1259-1294) ve Ulcay Timur Kaan (1294, 1307) Zamanlart”, maka-
lede, “Kubilay Kaan’in Japon Seferleri” baslikli yazida (sayfa: 67), Kore, Mogol
garnizonlari tarafindan isgal edilmis olmakla beraber, devamli bir isyan ha-
linde idi. Kore Hanedani mensuplari, uzun zaman mukavemet ettiler. 1258’de
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ihtiyar kral oglunu rehine birakma mecburiyetinde kaldi. Gen¢ prens, Kaan
sayesinde kral oldu. Kubilay onu damat edinerek, Yuan Hanedani’na bagla-
nan Kore Hanedani’na baglanan Kore Hanedani’ni, s6z dinler bir tabi hali-
ne getirdi. Mogollarla evlenen yerli krallar benliklerini tamamiyla kaybettiler.
Yuan dilini konusuyor ve kiyafetlerini giyiyorlardi. Kaan’in arzusuna gore ba-
zen sUrglne gonderiliyor, bazen Pekin’e cagriliyor, bazen de tekrar geri gon-
deriliyordu. Kubilay, Japonya’y1 da kendisine baglamak istiyordu. Japonya’ya
bir elci heyeti gondermeye karar verdi. Kore vasitasiyla Japonya ile temasa
gecmek istiyordu. Bu bélimde Kubilay’in Japonya’ya yaptig: seferler ve arala-
rindaki savaslari konu ediniyor ve bilinmeyen tarihi olaylar: naklediyor.

Andronovo Kiiltiirii

Andronovo adi, M.0O. 1700-1200 yillar arasinda Giiney Sibirya’daki Bronz
devrine verilmektedir. Andronovo Kulttrt cayir yetistiriciligi ve ciftcilige ek
olarak metal isleme ve dokumaciligin genis olarak yayildig: bir kiillttir dénemi-
dir. Bu kultiir ddnemine “Andronovo” adinin verilme sebebi ise bu déneme ait
ilk kurgan buluntularinin Rusya’nin Andronovo kasabasindan bulunmasin-
dan dolayidir. Bu kultir dénemi abidelerinin siniflandirilmas: ¢alismasinda
basta S.A. Teuplahov gorev almistir ve 1923’te Minusink havzasindaki boronz
cagl kultlirint Andronovo Kultiirti olarak tamitmistir (sayfa: 172).

Kitabin, “Ttirk Tarihinde Andronovo Kiilttirti” baslikli 13. ve son makale su
o6nemli ciimlelerle tamamlaniyor: “1945 yiuinda Abakan Kilisesi’nin éntinde-
ki ¢cok da eski olmayan kurgan ise Hakas Bilimsel Arastirmalar Enstitiist ve
Altay Sayan Arkeoloji Enstittisti AH CCCP tarafindan incelenmistir. Abakan
Uprav’daki kurganlar da Adriyanov tarafindan calisilmistir. Onuncu kurgan
ise Tiyo Irmagt cevresinde Uscgul kéytinde acilmistwr. Biittin bu mezarliklardaki
envanterlerin biiytik cogunlugun hususiyetleri benzer ézellikte olup ¢ok genis
bir alanda yayumistir. Bu envanterlerin tekrar inceleyerek yeni kazilar sonucu
ortaya ¢itkardmis malzemeler siginda Tiirk kiltirtinin ayrilmaz parcalart ol-
duklart tamamen ispatlannustir.” (sayfa: 176).

Ipek Yolu

XIX. ytazyilda Cin’de buytk bir ipek bocegi hastaligi salgini oldu. Bu salgin
Cin ipekgiliginin gerilemesine sebep oldu. Japonlar bu hastaliga cere buldu-
lar ve ipek dokumaciliginda ilerlediler. Cin’deki i¢ karisikliklarla iktidar degi-
siklikleri ekonomiyi sarsti. Cin’de i¢ dliizen saglandiktan sonra ipek ticarete
yeniden canlandi. Bugiin ipek, deniz yolu ile naklediliyor. Cin Halk Cumhu-
riyeti'nden Avrupa ve Amerika’daki tekstil merkezlerine dogru giden bu yollar
Singapur, Kolombo, Aden ve Portsait’ten ya da Pasifik ve Panama kanalindan
geciyor. I. Dlinya Savasi’na kadar kervanlar kisa mesafeler arasinda bu yolu
kullanmislardir. Fakat Ipek Yolu eski hususiyetini artik korumuyor, bir efsa-
ne haline gelmistir (sayfa: 169).

Kitabin, “Ipek Yolu” baslikli béliimde yazar Prof. Dr. Giilcin Candarlioglu
merhum Prof. Dr. Turan Yazganin Turk Dulinyas1 Arastirmalar1 Vakfi kuru-
lusu ve sonrasinda birlikte calistiklarinin altini ¢iziyor. Makalenin sonu su
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cumlelerle bitiyor (sayfa 170): “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tizerinde bulundugu
Anadolu topraklart tarih boyunca Asya ve Avrupa ticaret yollarini birlestiren
cok 6nemli bir bélgedir. Anadolu hem Ipek hem Kiirk Yolu’nun batiya ulastig
son duraktwr. Kiirk Yolu Gtiney Sibirya tizerinden Kafkaslar oradan Trabzon’a
ulasir. Trabzon’dan Karadeniz’e ve Akdeniz yoluyla Avrupa’ya gider. Ipek Yolu
ise [ran’dan sonra Giiney Anadolu’dan gecerek Adana-Iskenderun bélgesinde
Akdeniz’e ulastr. Bugtin, artik Bakii-Ceyhan Petrol Boru Hatti’'min faaliyete gec-
mesi ile tarihi Ipek Yolu tekrar canlanmstir.” diyebiliriz.

“3T” Kural1

Oncelikle bdylesine énemli telif eserden dolay:r Prof. Dr. Giilcin Candar-
lioglu'nu tebrik ediyorum. Birinci “T”, tebriktir. Ikinci “T” ise, tenkittir. Ki-
tapta ilgili tenkitim ise, makalelerin daha 6nce yayinlandigi kronolojik tarih
sirasina gore kitapta yer almamis olmasidir. Makaleler tarih sirasina gore si-
ralanmis olsayd: makaleler arasindaki baglanti daha iyi kurulmus olurdu.
Cunkt makalelerin bazilar1 birbirinin tekrari mahiyeti tasimaktadir. Aslinda
makalelerde mukerrer olan yerler editor elinden gecirilerek makale kitabi de-
gil de muistakil bir kitap yapilabilirdi. Teknikten sonra tictincii “T” ise, teklif-
tir. Teklifim ise, yazar Candarlioglu, ginimtize bakan yoénuyle Turkiye-Cin
iliskilerini degerlendirmesi yerinde olurdu. Yazarla tim bu konular1 icine alan
ve ginlmuize bakan Turkiye ile Cin arasindaki iliskilerin degerlendirilmesi
konulu mulakat yapilarak kitaba eklenebilirdi.

Netice-i kelam, Dlinyanin en kadim iki milleti: Ttrkler ve Cinliler. Tarih bo-
yunca savasmis, barigmis, ticaret yapmis, aile kurmus, yeri geldiginde birlik,
yeri geldiginde diisman olmuslar. Peki biz bu koklu iliskileri ne kadar biliyo-
ruz? Kritigini ve analizini yapmaya calistigim bu kitapta Tuark-Cin iliskilerinin
bilinmeyen tarihi hikayesini 6greneceksiniz. Bin yillar1 asan bélge tarihinin en
karanlik noktalarini géreceksiniz. Efsanelerin kaynaklarini, gerceklerin ayrin-
tilarini, kisaca “Bozkurt’un Ejderha fle Danst”n1 glintimtize 151k tutacak bicim-
de Prof. Dr. Gulcin Candarlioglu’nun kaleminden okuyacaksiniz. Tesekktirler
Gulcin Hanimefendi. Size saglikli uzun émur diliyorum.
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Prof. Dr. Bilge Ercilasun, Yeni Ttrk Edebiyat: tizerinde bircok makale ve kitap
yazmistir. Halen emekli olan yazar akademik ¢calismalarina devam etmektedir.

Ercilasun “Bir Vatan Kaybettiler” adli calismasinin olusma strecinde ozellikle
2000’1 yillardan sonra Rumeli tizerine yazilan romanlarin sayisindaki dikkatini
ceken artisin etkili oldugunu séyleyerek kitabina baslamistir. Asirlarca Ttrk Yur-
du olmus bu yerler hakkinda yapilan romanlar: uzun stredir takip ettigini belirt-
mektedir. Buradan hareketle calismalarina baslayan yazar, Osmanli Devleti'nin
son yuzyil 6zellikle II. Abdtilhamit dénemi ve Sarikamis Harekat: tizerine yazilan
romanlar derken Rumeli'nin anlatildig1 az ya da ¢ok Rumeli’'ye dokunan tim ro-
manlari inceleme kapsamina almistir. Romanlar: okurken dikkatini ¢eken nok-
talardan birisini “Bu romanlarda sosyal meselelerin yorumlart da yer almaktayd.
Baziarnnda devletin geriligi ve ¢okiistinden bahsediliyor, Balkanlardaki yenilgilerin
sebepleri ortaya konuyor ve tahlil ediliyordu. Romanlarin bir kismunda da yorum
yapumamis ve sebepler arastirimamistt ama Rumelili karakterlere yer verilmisti.
Bazi eserler de romanculik yéniinden zayif ve gevsek bir yapida idiler. Ama bu ro-
manlar, tasidiklar malzeme bakimindan ihmal edilemeyecek nitelikte idiler. Ustelik
yazarlarmun da romancilik yoniinden bir iddialart bulunmuyordu. Onlar sadece ele
aldiklar devir hakkinda gergekle ilgili kurduklar bazt malzeme ve bilgilerin yaziya
gecmesini isteyen yazarlardi. Bu, basit bir is degildi. Bilginin, elde edilen malzeme-
nin kalictigini, oliimstizliigtinit saglayan bir isti. Bu ugrasin da degerlendirilmesi
gerekiyordu. Hepsinin dtizgtin ve okunabilir bir Ttirkce kullandiklarin fark etmistim
(s. 14).” seklinde aciklayarak incelemelerine basglar. Romanlari incelemeye devam
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ederken o dénemin siyasi yapisi ve toplumun icinde bulundugu ortamin yani sira
romanlarda olaylara toplum tarafindan nasil tepkiler verildiginin de acikca gortile-
bildigini belirtmistir. Rumeli’de yasanan yikimin romanlara siyasi hayattan daha
fazla yansidigini gérmuistiir. Romanlardaki olaylarin ve mekanlarin gercekligi,
anilarini kaydeden Kkisilerin déneminin toplum hafizasini ¢izmeleri bu gerceklige
stphesiz 6nemli 6l¢tide etki etmektedir.

Yazar amacini “Ttirk’tin Rumeli macerasinu tarihin akist icinde romanlar tizerin-
den gbstermek istedim. Degisen sartlar, gerileme sebeplerini ortaya koymak istedim
(s. 15).” ciimlesiyle acikca ifade etmistir. “Bes ytiz yil hakim olunan Rumeli act bir
sekilde kaybedilmis, savaslar ¢ctkmus, kiyima ugranilnus, gécler yasanmis ve bunlar
yasamirken Rumeli’de yasayan Tirkler btiytik bir gaflet ve bilingsizlik icinde bu
zultiim ve saldwrlara cevap veremeden eger basarabilirlerse Anadolu’ya kagmistr.
Aradan zaman gectikten sonra sokun atlatimaswyla yasanan bunca actun birak-
tigt tesir ile arastirmaya, okumaya ve yazmaya baslamislardir. Ve bu romanlarda
sadece gegmiste yapilan savaslar, yenilgiler ve gécler anlatumad:. s. 14)” seklinde
romanlarin yazildigr dénemin sartlarinin ve roman yazarlarinin eserlere etkisini
belirtmektedir. Bu nokta 6nemlidir ¢tinkt 6zellikle son dénemde kaleme alinan
romanlar bir kurgu olmaktan cok, gercek bir hayattan yola c¢ikmis, romanlarin
kahramanlar: tarafindan bizzat sahit olunmus olaylar ve kahramanlar tizerinden
yasananlar aktarilmistir. Ayni zamanda bu romanlarda Balkanlarin kaybedilmeye
baslanmasi ile acikca gorilen devlet ve siyasetteki kot gidisatin sebeplerinin de
arastinldigini ekleyen yazar; yasananlari anlatan, olaylar: yasamis, gérmus kisile-
rin hikayeleri olan bu romanlarin gercege dayandigini ve bazi durumlarda roman-
larin bu gercegi yansitmada eksik bile olabileceginin altini ¢izer. Rumelinin yurt
edinilisinden kaybedilisine kadar gecen stirede ele alinan romanlarda bu stirecin
tarihi vesikalar disinda hikayelerle, turktlerle, yemeklerle, insaniyla bir bttin
seklinde edebi kaygi tasimadan olusturulan bu romanlarda goértlebildiginin altini
cizen yazar yasananlarin yaziya dokultirken kurguya ihtiya¢ duyulmadan olustu-
ruldugunu ifade eder. Rumeli’yi yurt edinmis vatan bilmis bu yazarlarin ¢cabasini
romanlarinda olusturduklar “ortak hafiza” insas1 ve Rumeli’yi kaybetmenin biling
altinda olusturdugu suuru aciga cikarmak olarak nitelendirmektedir.

Balkanlar konusunun az ya da ¢ok calisma kapsamina alinma kararinin ar-
dindan incelenen romanlarin epey fazla olmasi ve ayni anda bircok dénemi ve
konuyu barindirmasi tasnif isini zorlastirmistir. Bu esnada Murat Ko¢'un hazir-
ladig1 “Tiirk Romaninda Ittihat ve Terakki” adli calismanin yol gosterici oldugu
belirtilmistir. Bu baglamda romanlar incelenirken éncelikle kronolojik bir tasnife
gidilmis sonrasinda her béltim kendi icinde konularina goére tahlil edilmistir. Ro-
manda birden fazla zaman dilimi bulunuyor ise 6ncelikli olarak romanin basla-
dig1 tarih esas alinmistir. GintimUiz olaylarinin anlatildigi romanlarda ise Balkan
ve Rumeli’yi barindiran olaylar anlatilan dénem icerisinde degerlendirilmistir (s.
19). Romanin tamami c¢alisilan bélge tizerine ise genel bir 6zet sunulurken sade-
ce romanin bir bélimunde Balkanlardan bahsediliyorsa yalnizca o kisim deger-
lendirmeye alinmistir. Incelemeler yapilirken amacin romanlarin yap: ve tislup
acisindan degerlendirilmesinden cok estetik ve edebi kaygilardan ziyade gordtik-
lerini, duyduklarini, anilarini kaleme alan kisilerce Balkanlar tizerine yazilan her
romanin islenmesi olarak tanimlanmaistir.

Romanlar 6ncelikle déonemsel olarak tanitilmis, sonrasinda her dénem kendi
icerisinde temalara ayrilarak ayrintili sekilde incelenmistir. Tematik incelemede
konularina gore romanlar yeniden degerlendirilmis hatta gerektigi yerde ayni ro-
mana farkli konu basliklar: altinda yer verilmistir (s. 144-145). Romanlar ince-
lenen donemler icerisinde Balkanlarin kaybi ile baslayan ntufus, goc, soykirim,
Osmanli Devleti'nin ve kurumlarin ¢6ktisti, yolsuzluk, riisvet, yoneticilerin ve top-
lumun bozulmas: gibi basliklar altinda tahlil edilmistir.
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Romanlar incelenirken tarihi olaylardan alinan éyktler akademik calismalar-
dan istifade edilerek degerlendirilmis bu anlamda kaynaklar gosterilmistir. Tarihi
kaynak incelemelerinde romanda bahsi gecen olaylarin éyktideki ve akademik ta-
rih calismalarindaki benzerlik ve farkliliklarina yer verilmistir (s. 104, 108-109,
111, 129, 139, 140). Bu anlamda halen tarihi arastirmalarda epey yer edinen ve
tartismalara konu olan iskan politikasinin romanlara sirayet ettigi, izerine yazilip
cizilen bir konu oldugu verilebilecek érneklerden biridir (s. 111).

Romanlarin iceriginin yani sira yazarlari hakkinda da bilgiler verilmistir. Ozel-
likle gercek hayattan olusturulan romanlarda yazarin nereli oldugu, kim oldugu,
romanda gecen olaylarin gerceklik degerinin ne oldugu ve olaylarla baglantisi be-
lirtilmistir. Bu, Rumeli’yi yurt edinen Turklerin topraklarini kaybetmesinin ar-
dindan yasadiklari ac1 ve trajediyi birincil kaynaklardan géstermesi bakimindan
onemlidir. Her ne kadar yazilanlarin bir roman oldugunu bilmek gerekse de roma-
na konu olan yerlerin, kisilerin ve olaylarin gercek oldugu unutulmamalidir. Yazar
bu anlamda daha kitabina baslarken soylediklerini kitabini bitirirken “Burada ya-
zartyazmaya sevk eden nedenin 6zellikle son dénemi anlatan romanlarda yasanan
acular, btiytik kayplart duyurmak diistincesi oldugu dustintilebilir. Belki o dénem-
de sessizce karsianan bu biiytik degisim ve kirdmay: yazwya cevirerek duyurmak,
gelecek nesillere aktarmak istiyorlardi.” cimleleri ile tamamlar. Yasadiklarini an-
latan bu yazarlarin kimlikleri, romanlarin mekani ve tarihi olaylarin tanitimi icin
kapsaml bir tarihi arastirmaya gidildigi anlasilmaktadir.

Ercilasun daha en basta, tim bu romanlar: incelerken tarafsiz kalamadigini,
romanlarda yer alan olaylarin ve kisilerin de gercekligini géz 6ntinde bulundura-
rak -ki incelemeler sirasinda tarihi kayitlara da yer verilmistir- duygu, diistince ve
Turk kimliginin degerlendirmelerine sirayet ettigini kabul eder (s. 16). Romanlar-
daki 6zellikle son dénemi yansitan olaylar ve kisiler tizerinden yapilan degerlen-
dirmelerde bir vatanin hem farkinda olmadan hem de g6z gore gore kaybedilme-
sini iziintd ve kizginlikla karsilamis “Devlet bitmis vatandasint koruyamiyor ama
vatandast gergegi bilmiyor. Kendisini hala devletinin korumast altinda, kanatlart
altinda zannediyor. Tiirkler azinliklann uyandiginin, hangi asamaya geldiklerinin
hi¢ mi farkinda olmazlar: Bu ne btiytik gaflet ve thmaldir? Ne korunmaswzliktir?”
soOzleri ile hem devlete hem kaybedilmeye baslayan vatanin evlatlarina elestiriler
yoneltilmistir (s. 377-384, 397).

Bir roman hakkinda daha 6nce yapilmis bir elestiri var ise ¢calismada bahsi
gecen incelemeye yer verilmistir. Amacin ayni romana yapilan farkl bakis acilarini
da géstermek oldugu belirtilmistir (s. 78). Ayni zamanda bir romanda gecen olay
ya da konu ile ilgili baska bir calisma var ise o calismalara da yer verilmistir. Bir
romanda anlatilan olaylar, kisiler baska bir romanda islenmis ise de romanlar
arasi1 benzerlikler ve iliskiler degerlendirilmistir (s. 162). Bu anlamda calismanin
amacinin sadece bir romani tahlil edip diger bir romana ge¢mek olmadigi an-
lagilmaktadir. Hem romanlar arasi baglantilar hem de tarihi baglamda yapilan
inceleme ve degerlendirmeler ¢alismay: yalnizca bir edebi roman tahlili olmaktan
cikarmistir. Yazarin deyimiyle romanlarda bir “tarthi suur” bulunmaktadir ve bu
ortaya konulmalidir.

Balkanlarin fethini anlatan romanlarla baslanan eserde gintimtize kadar Bal-
kanlar ve Rumeli'yi ele alan, az da olsa bu bdlge ve insanina dokunan tiim roman-
lar incelemeye alinmistir. Bu baglamda mekansal incelemede yalnizca Balkan cog-
rafyasinda gecen romanlar degil, icinde ufak bir doku da olsa Kafkasya'ya kadar
uzanan eserler degerlendirme kapsamina alinmistir. Agirlikli olarak Bulgaristan,
Yunanistan, Makedonya, Sirbistan, Kosova, Girit ve Ege Adalar1 ve buralarda ya-
sayanlarin hikayeleri yer almaktadir (s. 19).

Bes ana béliimden olusan eser, Rumeli’nin fethini konu edinen birinci béltimle
baslar ve bu béltimde 10 roman ele alinmistir. Osmanli Devleti’nin yikilisini konu
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alan 1800-1918 yillar1 arasini kapsayan ikinci béltimde 73 roman degerlendiril-
mistir. Kitaptaki en yogun, en fazla romanin incelendigi kisim bu bélimdtr. Bu
doénemde yasanan buytk toprak kayiplari, savaslar ve alinan yenilgiler, bunlar
sonucunda yasanan gocler ve soykirim romanlarda ayrintili olarak iglenmistir.

1918-1923 yillan arasini kapsayan, yeni bir devletin kurulus cabasi, bagim-
sizlik ugruna verilen muicadelenin anlatildigi G¢tinct bélimde 11 roman incelen-
mistir.

Mtbadele yillarinin anlatildigi dérdtincti bélimde 42 roman yer almaktadir.
Toplam 136 roman degerlendirilmistir.

Balkanlara dair kaleme alinan roman, hikaye, gezi yazisi, hatira, roportaj,
mektup ve makaleler inceleme kapsamina alinirken siir ve tiyatro bu kapsamin
disinda tutulmustur.

Romanlar ele alinirken yazar1 hakkinda da bilgi verilmis, yazara ait baska eser-
ler varsa bahsedilmistir. Romanlarda yer alan olay ve kisiler de tarihi arastirmalar
ile bag kurularak incelemeye tabi tutulan 6ykt, dénemin tarihi atmosferindeki
yeri ve romandaki uzantisi ayrintili bir calisma ile irdelenerek benzerlikler ve ki-
yaslamalar yapilmistir. Romanlarin yazildig1 ya da ele alindig1 dénemin dil 6zelli-
gine yapilan vurgu ayrica dikkat cekicidir. Romanlarda déneme hakim olan Arap-
ca kelimelerin yerine Turkce kelimeler kullanildig: ifade edilirken yazarin Turkce
hassasiyeti bu bakimdan énemlidir. Romanlarda gecen tlrktilerin, kiyafetlerin,
yemeklerin tizerinde durulmus, romanlarin sosyal boyutlarinin yani sira kilttrel
izleri tagimasi bakimindan 6nemi vurgulanmistir (s. 90). Rumelili olan, Balkanlar-
dan gelen ve yine ayni zamanda Rumeli’de kalan Turk bilim ve medeniyetine katki
yapmis 6nemli sahislara da yer verilmistir (s. 93). Hala Balkanlarda devam eden
yayin faaliyetlerinin 6neminden de bahsedilmistir (s. 95).

Sonug olarak sadece bir roman incelemesi olmayan bu calisma, romanlarda
gecen sosyo-kultiirel konularin yani sira Balkanlarda kalan, Balkanlardan gelen
Turk ulusuna dair romanlardaki tim noktalar hem edebi hem tarihi ¢caligmalarla
desteklenerek Balkanlarin bir hikayesi ortaya konmaya calisiimistir. Bu hikaye
gercektir ve yalnizca tarihi vesikalarla gérmek mumkun degildir. Bu gerceklik,
ozellikle son dénemde olaylara bizzat sahit olmus, duymus, gérmus kisilerin akta-
rimi ile canli bir resme dontismus, koylerden sehirlere, zenginlerden fakirlere, ye-
meklerden turktlere siirlere kadar uzanan genis bir yelpazede kaybedilen vatanin
evlatlar olarak yasanan aciy:1 en yalin hali ve kendi duygular ile yaziya déktilen
bu eserlerde gormek miimktndur. Ercilasun, bu ac1 ve kayba ragmen romanlarda
kin ve nefret duygularinin bulunmadiginin da altini cizer (s. 398). Yazarlarin, ya-
zilanlarin amaci ac1 ve telas icerisinde sdyleyemediklerini, yasayamadiklarini disa
vurmak, yasananlari gelecek nesillere aktarmaktir (s. 410, 416).

Romanlar tasidiklar: edebi, sosyo-kulttirel ihtivas: kadar tarih ile de ic¢ icedir.
Yazarin kitaba baslarken ifade ettigi gibi hala teesstrle karsilanan Balkanlarin
kaybini romanlar tzerinden degerlendirme gayesi zengin bir edebi eser muhte-
vasi ile ortaya konulmustur. Ozellikle Rumeli’nin kaybini bizzat yasamis, gérmiis
kisilerin kaleme aldiklari romanlar birer edebi eser olmaktan ¢ikarak tanik mahi-
yetine kavusmustur. Tarihi alt yapi ile birlikte irdelenen roman tahlillerinden ha-
reketle kitabin basliginin neden “Bir Vatan Kaybettiler” seklinde oldugunu izah et-
mektedir. Balkanlar ve Rumeli tabirlerinin birbirinin yerine kullanildig1 anlasilan
icerisinde 136 romanin incelemesinin yer aldigi calismada Balkanlarin fethi, kay-
bedilisi ve sonrasinda yasanan olaylarin kronolojik bir sira ile sevin¢ten tiztinttiye
doéntist bircok kalem ve hikayelerle farkli romanlarmis gibi degil de ayni eserin
boéltimleri gibi sanki tek bir eser inceleniyormuscasina akici, birbiri ile baglantili
bir sekilde aktarilmistir. Bu baglamda kitab: eline alanlar bircok roman tahlili ile
karsilagsa da hem tarihle hem incelenen diger dyktlerle bir araya getirilmis tek bir
roman okuyormus gibi hissedeceklerdir.
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