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On the Dynamics of the Agricultural Trade of Turkey

Abreg S. Celem, H. Alper Guzel”

Abstract

In this study, the dynamics of the agricultural trade of Turkey are empirically analyzed
within a gravity model framework. Using a panel of 33 countries over the period 1993-
2015, we found that the economic magnitude of the partner country, the real exchange
rate volatility and common borders are significant factors determining the agricultural
trade of Turkey. Furthermore, after the global crisis in 2008, the agricultural trade
volume of Turkey exhibits a positive shift unlike the decline in the world agricultural
trade. The results also indicate that Turkey’s agricultural trade with the European Union
tends to decrease after 2008 although the EU countries are still important trade partners.
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Analysis
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Tiirkiye’nin Tarimsal Ticaretinin Dinamikleri Ustiine

Oz

Bu c¢alismada Tiirkiye’nin tarim iriinleri ticareti, ¢ekim modeli kullanilarak analiz
edilmistir. 33 iilkenin 1993-2005 donemi goézlemleriyle olusturulan panel veri seti
kullanilmigtir. Ampirik analiz sonucunda Tiirkiye nin tarim iriinleri dis ticaretindeki
degisimin, ilgili ilkenin ekonomik biiytikliigii, reel doviz kuru oynaklig1 ve ortak sinir
sahipligiyle iliskili oldugu goriilmistiir. Bunun 6tesinde, 2008 kiiresel krizinin ardindan,
diinya tarim drilinleri ticaretindeki diislisiin aksine, Tirkiye’nin tarim TUriinleri dig
ticaretinde pozitif bir kayma oldugu tespit edilmistir. Ayrica, Avrupa Birligi (AB) liyesi
iilkeler Tiirkiye icin onemli birer ortak olma 06zelligini korumakla beraber, 2008
krizinden itibaren Tiirkiye’nin tarim tirlinleri dis ticaretinde AB iiyesi olmayan iilkelere
dogru artan bir yonelim oldugu goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye’nin tarim triinleri ticareti, cekim modeli, 2008 kiiresel
krizi, panel veri analizi

JEL simiflandirmasi: C3, F14, Q17
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1. Introduction

Agriculture is a noteworthy sector in Turkish economy with an annual production
volume of 60 billion USD. The sector has a foreign trade volume of 13 billion USD with
a 3.7 percent share in Turkey’s total foreign trade. Besides, Turkey is one of the most
important actors in trade of many agricultural goods in the world such as nuts and dried
fruits. In the last two decades, the volume of the agricultural trade of Turkey has shown
an enormous growth of about 330 percent (Figure 1). In recent years, the agricultural
trade with the two leading partners, the Russian Federation and the United States of
America constitute almost 34 percent of the total volume of the agricultural trade of
Turkey. Beyond them, the European Union (EU) is a significant partner of Turkey with
a share of 28 percent.

Figure 1. The Agricultural Trade of Turkey in last two decades

16000
14000
12000
10000

8000

6000

million US dollars

4000

2000

0
1993 1998 2003 2008 2013

e Total agricultural trade of Turkey

= = = = Agricultural trade of Turkey with the countries in the dataset

Source: Turkish Statistical Institute, Database of Foreign Trade Statistics.

In Turkey, the barriers to marketing in the EU countries have rapidly decreased as a
result of the common practices brought by the harmonization policies implemented in
the EU candidacy process and the Customs Union membership in 1996. Moreover, -
although the Customs Union does not impose a specific exemption to the trade of
agricultural products- the overall increase in the trade volume with the EU is also
reflected in the trade of agricultural products with the block. Thus, beyond the
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advantages of its geographical location, Turkey has gained a competitive advantage in
the trading of agricultural products with the EU indirectly.

In a dynamic perspective, Turkey’s agricultural trade has exhibited a consistent
increase in the last two decades in contradiction with the temporary recessions in the
Turkish economy and the adverse effects of the global crisis in 2008 on the global
agricultural trade. In Peters et al. (2010), the effects of the 2008 world economic crisis
on the trade of agricultural products is investigated. They suggested that there was a 20
percent short-term decrease in the value of global agricultural trade after the crisis.

At this point, some questions on the dynamics of Turkey’s agricultural trade come
forward: To what extent has the integration of Turkey to the CU been effective on its
agricultural trade? Moreover, as a crucial factor that caused a recession in Turkey’s
economy, has the 2008 global crisis made any changes in the pattern of the agricultural
trade of Turkey? These questions form the motivation of this paper. In this context, using
the gravity model framework, we aim to examine the recent trends in the agricultural
foreign trade of Turkey within the scope of partnership with Customs Union countries
and the effects of the 2008 global crisis.

2. Literature Review

The significant growth of the agricultural trade of Turkey is investigated in some recent
articles, analyzing the dynamics of agricultural foreign trade of Turkey in different
aspects. For example, Atici and Giiloglu (2006) investigated fresh and processed fruit
and vegetable exports of Turkey to the 13 EU countries using a gravity model. They
found significant positive effects of GDP, population, whether the Turkish population
in the partner country is larger than 2 percent and being a non-Mediterranean country.
If the Turkish population in a partner country is larger than 2 percent, the tastes and
preferences of the consumers in that country are accepted to be more similar to those of
Turkish consumers. This is assumed to increase the volume of trade between two
countries. Moreover, being a non-Mediterranean partner country might increase the
volume of trade as there will be exchange of dissimilar agricultural goods. It is
noteworthy that there is insignificant negative effect of distance between partner
countries. The distance between partner countries is important as it can be used as a
proxy of the cost of trade.

In their study investigating the effect of the exchange rate and its uncertainty on the
agricultural trade of Turkey, Erdem et al. (2010) have utilized panel cointegration
analysis for the period of 1980-2005. They have found that (i) the depreciation of
domestic currency does not improve the agricultural trade balance and (ii) the exchange
rate uncertainty is associated with a small improvement in the agricultural trade balance.
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In another study analyzing the effect of the exchange rate volatility on trade by
Johansen cointegration test, Erdal et al. (2012) found a positive long-term relationship
between the exchange rate volatility and agricultural export, and a negative relationship
between the exchange rate volatility and agricultural import. This study was based on
the data between 1995 to 2007. They also found that the volume of agricultural exports
and imports did not affect the exchange rate volatility.

Sever (2012) studied the effect of the real exchange rate volatility on the performance
of the agricultural trade of Turkey. He found that the volatility of real exchange rate has
a negative impact on both exports and imports of agricultural products in Turkey for the
period of 1989-2011.

In Atict et al. (2011), the impact of Turkey’s full integration into the EU on its
agricultural exports is investigated and it is seen that Turkey’s integration yields only
moderate gains in agricultural exports. In the case of European Union membership,
tariffs and thus, transaction costs would be lower. They found that a 1 percent increase
in the rate of tariff would decrease the total volume of exports by 0.47 percent. They
also suggested that Turkey had not been using the advantages of having neighborhood
countries sufficiently.

3. Model Specification and Estimation

For the last half century, the gravity model has been the workhorse of numerous applied
studies on international trade. Conceptually, the volume of international trade is
determined by the incentives and the deterrences on it. Moving from this point, the
typical gravity model links the trade flow between two countries to the economic
magnitudes of the countries and the trade costs between them, which is commonly
proxied by the geographical distance (Shepherd, 2012). The gravity model is specified
as follows (Kepaptsoglou et al., 2010):

where F;; is the trade flow between countries i and j. O; and D; refer to the characteristics
of the origin and the destination countries respectively. R;; is the measure of impedance
between them. As the typical specification of the gravity model considers the distance
between the countries as the main measure of impedance, many other structural factors
affecting the trade flows are often included in the model in applied studies. Some
examples are common language, common borders, common economic area membership
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or free trade agreements, trade barriers, past colonial ties, common currency, real
exchange rates (and/or real exchange rate volatility)?.

In this study, we investigate the dynamics of the agricultural trade of Turkey using
the following specification based on a gravity model framework:

InTRADE;; = ag + a1 InGDP;; + ay InrerV, + azDist; + a,Border; + asEU;; +
aesD2008; + a,(EU;:D2008;) + &;¢ @)

where, TRADE;; is the bilateral agricultural trade between Turkey and country i in
period t (million USD), GDP;; is the gross domestic product of country i in period t (in
2005 prices), rerV; is the real exchange rate volatility index in period t, Dist; is the
distance (thousand kilometers) between the capitals of Turkey and the country i. The
dummy variables in the model are Border; (=1 if the country i and Turkey has common
border), EU;; (=1 if the country i is an EU member in year t) and D2008 (=1 after 2008).
In addition, the structural change in the agricultural trade between Turkey and the EU
member countries after the 2008 crisis is also investigated by an interaction dummy
variable (EU;;D2008,).

The bilateral agricultural trade data are constructed by the sum of sectoral exports to
and imports from the selected countries, in which the sectoral data are based on the ISIC
REV3 standard.

The exchange rate volatility is mostly considered as an important factor in
determining the trade volume, but with a serious controversy. On one hand, the exchange
rate volatility is accepted as a risk that reduces the trade volume. On the other hand, this
effect is supposed to be ameliorated by futures markets (Cho et al., 2002). Also, some
studies suggest that firms may benefit from the increased volatility in the exchange rates
and increase their exports, which will lead to an increase in the aggregated volume of
the trade®. In order to construct the real exchange rate volatility data, we use the formula
suggested by Perée and Steinherr (1989). The derived volatility series exhibits two peaks
after the crises in 1994 and 2001 (see figure 2).

2 A review of recent empirical studies on international trade modeling can be found in Kepaptsoglou et
al. (2010)

3 A detailed discussion on the interaction between exchange rate volatility and international trade can be
found in Bahmani-Oskooee and Hegerty (2007)
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Figure 2: Real Exchange Rate Volatility in Turkey
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Table 1. The Agricultural Trade and The Distances Between Turkey and The
Countries in The Dataset.

Agricultural Agricultural

Countries Trade _ Distance Countries Trade _ Distance

(USD) (kilometers) (cont.) (USD) (kilometers)
Argentina 59388973 12465 Italy 746989249 1726
Australia 55376819 14491 Kazakhstan 21968446 3221
Austria 66368015 1605 Mexico 112478811 11771
Belgium 106837183 2519 Moldova 209216796 853
Brazil 445360565 10357 Netherlands 191625676 2541
Bulgaria 170343764 855 Paraguay 128947390 11807
Canada 404615434 8182 Poland 187750233 1644
China 125983049 6849 Romania 293013213 750
Ivory Coast 214120015 5320 Russian Fed. 1974763698 1795
Ecuador 73666041 11836 Saudi Arabia 122440516 2134
France 430335749 2605 Spain 65003709 3092
Germany 608936478 2042 Thailand 97630825 7142
Ghana 73071751 5044 I“rkme”'“a 242268312 2218
Greece 215322785 820 Ukraine 599129047 1183
Hungary 83151893 1391 lli?r']gegom 116706491 2839
India 159828538 4225 USA 1383164260 8746

Indonesia 177484673 9097
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The model is estimated using a balanced panel of 33 countries over the 1993-2015
period. The panel consists of the data belonging to the most dominant agricultural trade
partners of Turkey which accounted for the 78 percent of the total agricultural foreign
trade of Turkey in 2015. Agricultural trade and GDP data are obtained from Turkish
Statistical Institute (TUIK) and exchange rate volatility is derived by the method
explained above, using the real exchange rate series which is compiled and published by
the Central Bank of the Republic of Turkey (TCMB). Table 1 lists the agricultural trade
volume and the distances between Turkey and the 33 countries included in the dataset,
and Table 2 represents the random effects model estimates of equation 2.

Table 2. The Panel Regression Estimates for the Total Agricultural Trade of
Turkey

Random Effects Model Estimation

Dependent variable: In(TRADE)

Variable Coefficient Standard Error (marginal Ei_g\]/r?ilﬁgance level)
constant 12.86111 1.115711 ~0.0000
In(GDP) 0.388175 0.089759 ~0.0000
In(rerV) -1.366300 0.614260 0.0264
Dist -0.036943 0.047843 0.4403
Border 1.118151 0.324728 0.0006
EU 0.782854 0.115911 ~0.0000
D2008 1.437549 0.111783 ~0.0000
EU.D2008 -0.969015 0.096716 ~0.0000
R?: 0.3540

F-statistic: 58.8137 (p-value: 0.0001)

Hausman test statistic: ~ 6.8928 (p-value: 0.0754)
Number of observations: 759

4. Results and Discussion

In this study, the dynamics of Turkey’s agricultural trade is investigated within the
gravity model framework. The panel data analysis shows that, Turkey’s agricultural
trade during the 1993-2015 period has been significantly determined by the GDPs of the
partner countries, the real exchange rate volatility, the existence of common borders and
whether the partner country has an EU membership.

The results of the study indicate that the GDP of the partner country, reflecting the
economic magnitude of her, has positive and significant effect on the agricultural trade,
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and having common border significantly increases the agricultural trade. As it is
discussed above, theoretically and empirically the effect of exchange rate volatility on
international trade can be positive or negative. In our study, the real exchange rate
volatility is found to have a negative impact on the agricultural trade of Turkey parallel
to the results of Sever (2012). This inference supports the view that the volatility leads
to uncertainty and, as a risk factor, demotivates trade. Accordingly, in order to prevent
the adverse effects of the volatility on trade, the decision makers have the options of i)
implementing the policies intended for the stability of exchange rates and ii) supporting
the mechanisms that are supposed to reduce the risks of exchange rate volatility (i.e.
futures markets).

Although the 2008 crisis led to a broad-based decline in the world agricultural trade
and a serious recession in Turkey’s economy, our results show that the agricultural trade
volume of Turkey experienced a positive shift after the global crisis in 2008. The dummy
variable for the EU membership points out that Turkey’s agricultural trade with EU
member countries are significantly higher than the non-EU countries. Besides the
inference derived from the individual dummies for the EU membership and the 2008
crisis, our interaction dummy (EU*D2008) gives interesting results about the structural
change of Turkey’s agricultural trade with the EU countries. We see that the trade with
the EU countries tends to be more than non-member countries before 2008. This
composition has reversed after the crisis. It can be argued that this trend in the
agricultural trade from EU to non-EU countries, may have helped Turkey to mitigate the
possible adverse effects of the 2008 crisis.
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Hizh Buyiiyen Firmalar ve Bolgesel Faktorler

Murat Donduran, Oya Kent”
Oz

Tiirkiye'nin bolgeleri arasinda iiretim yapisi ve dolayisiyla gelir itibariyle 6nemli farklar
sergiledigi pek c¢ok calisma tarafindan ortaya koyulmustur. Bu calisma, bolgesel
farkliliklara firma biiyiimesi ve biiyiikliik perspektifinden yaklagmaktadir. Oncelikle,
IBBS-II bélgeleri diizeyinde 2009-2013 dénemini kapsayan TUIK Yillik Sanayii ve
Hizmet Istatistikleri mikro veri seti kullamlarak hizli bilyiime sergileyen firma
dagilimlarinin bolgesel olarak gosterdigi farkliliklar ortaya koyulmustur. Daha sonra,
firma blytmesi-biiytikliik iligkisi ve bilylimenin bolgesel belirleyicileri arastirilmustir.
Literatirle uyumlu olarak biyUkliuk biyimeyi etkilemektedir. Bunun yaninda, bdlgesel
faktorler de beklenildigi gibi firma biiyiimesi iizerinde etkilidir. Ayrica, panel probit
yontemi ile tahmin edilen modele gore firmalarin hizli biiylime olasiliginda bolgesel
faktorlerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir.

JEL Kodlar:: L11, L25, R12

Anahtar kelimeler: Firma Biiyiikliigii, Bliyiime, Bolgesel Endiistri Yogunlagmasi

“ M. Donduran: Y1ldiz Teknik Universitesi, Istanbul, https://orcid.org/0000-0001-8514-5513
(donduran@yildiz.edu.tr). O. Kent: istanbul Okan Universitesi, Istanbul, https://orcid.org/0000-0003-
0520-1840 (oya.kent@okan.edu.tr).
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High-growth Firms and Regional Factors

Murat Donduran, Oya Kent

Abstract

Production structure and the distribution of income between regions of Turkey has been
revealed by many studies that demonstrate significant disparities. This study approaches
regional disparities from the perspective of firm growth and size. First of all, regional
differences in the distribution of firms that exhibited high growth were determined by
using the TURKSTAT Annual Industry and Service Statistics micro data set covering
the 2009-2013 period at NUTS-11 level. Then, firm growth-size relationship and regional
determinants of growth are investigated. In accordance with the literature, firm size does
affect firm growth. In addition to that, regional factors are also influential on firm
growth, as expected. According to the model estimated by the panel probit, the
importance of regional factors in the high growth probability is also revealed.

JEL Codes: L11, L25, R12

Keywords: Firm Size, Growth, Regional Industrial Concentration
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1. Giris

Hizli biyliyen firmalar, ekonomik biiylimeye yaptigi o6nemli katki nedeniyle
arastirmacilarin dikkatini ve ilgisini ¢ekmistir. Literatlirde ceylanlar! olarak betimlenen
bu firmalarin digerlerine gére daha hizli biiylimeleri, bir sekilde diger firmalardan
farklilastiklarini gostermektedir. Istihdam ve katma degere yaptiklar1 katkinin orantisiz
sekilde blyiikligii ve ortalamadan cok daha yulksek verimlilik seviyelerine sahip
olmalar1 bu firmalarin en belirgin 6zellikleri olarak ortaya ¢ikmaktadir (Falkenhall ve
Junkka, 2009).

Hizli biiytiyen firmalar rassal bir sekilde degil; bir dizi faktor, davranis, strateji ve
kararlara bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Barringer ve digerleri, 2005). Bu nedenle pek
cok arastirma firmaya ve sektore 6zgu Ozelliklere, yiksek biylime performansini
belirleyici faktdrler iizerine odaklanmaktadir, 6rnegin Ispanya i¢in Moreno ve Casillas
(2007), isveg i¢in Falkenhall ve Junkka (2009), Avusturya igin HozI (2011).

Firmalarin dar tanimli endistriler iginde performanslarinda gdzlemlenen heterojenlik
firma blyUme literatiriinde iyi bilinmektedir. Bolgesel 6zelliklerin bu g6zlemlenen
farkliliklar1 agiklamadaki rolii ise heniiz tam olarak arastirilmamistir (Bogas ve Barbosa,
2015). Audretsch ve Dohse (2007) ve Barbosa ve Eiriz (2011) bolgeye 6zgi 6zelliklerin
firma biiylimesini agiklama giiciine sahip olduguna dair kanitlar sunmus; bir bélgedeki
endiistriyel ¢esitliligin, yigilma ekonomilerinin ve ¢alisanlarin niteliklerinin firma
blylmesi tizerinde etkili oldugu sonucuna varmistir.

Bu calisma, firma buyime modellerini géz oOnlne alarak Tirkiye’de firma
bilytimesinin bolgelere 6zgii faktorlerle iligkili olup olmadigini arastirmaktadir. ikinci
bolim firma biliylimesini bolgesel faktorlerle iliskilendirerek teorik c¢erceveyi
sunmaktadir. Ugiincii boliim bolgelere gore firma biiyiikliik dagilimi ile birlikte 6zel
olarak hizli biiyiiyen firmalara odaklanarak bu tiir firmalarin belirlenmesi ve
biiyiimelerini etkileyen bolgesel faktorler iizerinde durmaktadir. Calismanin dordiincii
bolumi ise firma buyimesi ve firmalarin hizli biiyiime olasiliklarini, bitytime-blytkluk
iligkisinin yanisira bolgelesel faktorlerle iliskilendirerek ele almaktadir.

1 {Ik kez Birch (1979) tarafindan kullanilan bu ifade (gazelles), literatiirde kiigiik olarak baglayan ancak hizl bilyiime
sergileyen firmalar1 betimlemek i¢in kullanilmaktadir.
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2. Teorik Cerceve: Firma Buyumesi ve Bolgesel Faktorler

Firma bliylime ¢aligsmalarina paralel olarak, bu ¢alismada da analizin baslangi¢ noktasi,
bir firmanimn biiylime oraninin baglangi¢ biiyiikliiglinden bagimsiz oldugunu belirten
Gibrat’in Oransal Etki Kanunu’dur (Law of Proportionate Effect - LPE). Diger bir
deyisle, her firma baglangi¢ biiylkliigline bakilmaksizin biiylimek icin esit firsatlara
sahiptir. Dolayisiyla firma biiytimesi rassal bir siirectir. Gibrat Yasasmin gegerliligi daha
onceki pek ¢ok calismada dogrulanmis (Hart ve Prais, 1956, Simon ve Bonini, 1958
Ingiltere imalatcilar1 igin), daha yakin tarihli ¢alismalarda ise reddedilmistir. Bazi
calismalarin sonuglari, biiyiik firmalarin biiyiimesini desteklemektedir (6rn. ingiltere
imalat ve hizmet firmalari i¢in Singh ve Whittington, 1975; 2500 Danimarka firmasi i¢in
Bentzen ve digerleri, 2012). Bununla birlikte, Gibrat Yasasi hakkindaki en yeni ve gii¢lu
kanit, firma biiyiikliigii ile biiyiime arasinda negatif bir iliski oldugunu gostermektedir.
Kiiciik firmalarin biiylik firmalara gore daha hizl biiytidiigiinii gésteren bu bulgu, farkli
iilke baglamlarinda, bircok sektor i¢in farkli zaman dilimlerinde dogrulanmistir (bakiniz
Sutton, 1997; Coad, 2009). Bu yasanin gegerliligi hakkindaki muglak sonuglar, firmanin
i¢ ozellikleri ve faaliyet gosterdigi endiistri gibi diger firma biiylimesinin itici gugclerini
inceleme geregini ortaya koymaktadir. Tiirkiye i¢in en son yapilan ¢alismada, Aydogan
ve Donduran (2019) da benzer sekilde Gibrat hipotezini reddetmistir.

Firma biiylimesindeki heterojenlik, sik sik firma biiyiikliigii ve yasi, inovasyon
kosullari, makroekonomik ortam gibi igsel ve dissal faktorlerle iliskilendirilmistir
(Mazzucato ve Parris, 2015). Ancak, pazarlara erisim, uzmanhk beceri ve bilgileri,
altyap1 ve isgiicii piyasalart gibi yerel faktorler de firma performansi igin kritik 6neme
sahiptir. Ornegin; pazarlara olan uzaklik, ulastm maliyetleri nedeniyle daha yiiksek
maliyetlere yol acgabilir; arastirma enstitiilerine veya tiniversitelere olan yakinlik ortak
isbirligi kanaliyla bilgi yayilmasimi saglayabilir. Ek olarak, kent merkezlerindeki
konumlar, kentlesme dissalliklari nedeniyle firma biiylimesini destekleyebilirken,
buralarda ortaya ¢ikan yiiksek kira ve ticretler nedeniyle kii¢iik firmalar igin biiylime
firsatlarin1 azaltabilir (Otto ve Fornahl, 2009). Dolayisiyla, konuma dayali farkliliklar
firmalarda potansiyel bir biiylime esitsizligi kaynagi olarak ortaya ¢ikabilir. Baska bir
ifadeyle; cografi konum, firma biiylime siirecinde g6z 6niinde bulundurulmasi gereken
Onemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak, cografi konumun firma biiylimesi
Uzerindeki etkisini arastiran ¢alismalarin olduk¢a azdir. Bu smirhi arastirma alandan
ornek olarak; Audretsch ve Dohse (2007) Alman teknoloji tabanli firmalarda, Barbosa
ve Eiriz (2011) ise Portekiz imalat sanayinde cografi konumun firma biiylimesi
uzerindeki etkisini ortaya koymustir.

Igsel ve dissal faktorler, firmalarm biiyiime oranlarindaki farkliliklar1 agiklayan
onemli faktorler olarak belirlenirken, hizli biiylime gosteren firmalarin ekonomi
uzerindeki belirgin etkisi ve bu tur firmalarin kendine 6zgii 6zellikleri bu alandaki
ampirik arastirmalar1 da tesvik etmistir.
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Firmaya 0zgii agiklayici faktorler olarak biiyiikliik ve yasa odaklanan ¢aligmalarda
firma blyUme sireci kapsamli bir sekilde incelenmistir. Farkli iilke, endiistri ve zaman
periyotlarma iligkin yapilan arastirmalara dayanarak asagidaki sonuglari listelemek
mimkundur (Bogas ve Barbosa, 2015):

¢ Hizl1 biiylime gosteren sirketler, Gibrat’in yasasina aykir1 olarak geng ve kiigiik
olma egilimindedir. Her ne kadar yasin etkisine iligkin bulgular uzlagsa da, firmalarin
biiytikliigii ile ilgili sonuglar daha belirsizdir (Henrekson ve Johansson 2010; Hozl
2011).

e Hizl1 biiytime gosteren sirketler bir is kiimesine mensuptur. Firmalar arasindaki
baglantilar bir dizi olanak sunar ve biiylimelerine izin verir (Falkenhall ve Junkka
2009; O’Regan ve digerleri 2006).

eFirma diizeyinde beseri sermayenin yiiksek biiyiime tizerinde olumlu bir etkisi
vardir (Falkenhall ve Junkka 2009).

Biiytimeyi, biiyiiklik onemli sekilde belirlerken cografi konum ayrica firmanin
performansini etkilemektedir. Yer se¢imi, firmalarin olusum oranlarinda yogun olarak
onemli bir faktor olarak analiz edilmektedir. Bununla birlikte, cografi konumun firma
biiytimesi tizerindeki etkisi hakkinda ¢ok az sey bilinmektedir (Acs ve digerleri 2007;
Audretsch ve Dohse 2007; Barbosa ve Eiriz 2011). Audretsch ve Dohse (2007), yerel
boyutlarin firma biiyiimesindedeki roliiyle ilgili teorik ve ampirik kanitlarin
bulunmadigini belirtmektedir. Ampirik diizeyde, ayrintili veri eksikligi arastirmacilarin
bu analizi yapmasinin 6niindeki en 6nemli engel sayilabilir. Bununla birlikte, Audretsch
ve Dohse (2007), cografi konumun firma biiyiimesini etkilemesinin bazi nedenleri
oldugunu belirtmektedir.

Firmanin bitylimesi her ne kadar biyiikliigii ile olan iliskisi ile incelenmis olsa da,
firmalarin cografi konumu da biiylimeyi ve dolayisiyla performans: etkilemektedir.
Literatiir agisindan bakildiginda son yillara kadar, firmanin cografi konumuna iligkin
verinin sinirlari sebebiyle bitylime ve biiyiiklik ¢alismalart bolgesel eksende pek ele
almmamistir. Mikroveri setlerinin giderek daha erisilebilir olmas1 ve veri setlerinde
cografi referansa yer verilmesiyle birlikte son on yilda bu alandaki ¢alismalar artmaya
baslamstir.

Bu noktada, “yigilma” (agglomeration) kavrami firma ve cografi konum arasindaki
iligkiyi tanimlayan bir ¢cergeve olarak karsimiza ¢ikar. Genel olarak yi1gilma ekonomileri,
ekonomik aktivitenin mekansal yogunlagmasindan kaynaklanan bir pozitif digsalliklar
kiimesi olarak ifade edilebilir. Audretsch ve Dohse (2007)’de bahsedildigi gibi, cografi
konumun etkisi, bolgede yaratilan bilgi dissalliklar1 ve yig1lma ekonomileri ile ortaya
cikar. Bu digsalliklar, firmadan bagimsiz ancak ayni bolgede faaliyet gosterdikleri
takdirde tim firmalara sirayet eden bir sekilde ortaya ¢ikar. Yani firma faaliyet
gosterdigi mekansal alanin i¢inde dissalliklardan fayda saglar. Bu nedenle, firmanin



16 Donduran, Kent

blylmesini potansiyel olarak sekillendiren yer se¢im kararlari, mekana gomiilii
algilanan y1gi1lma ekonomilerinden etkilenir.

Paul Krugman'in 6nciiliigiinde yeni ekonomik cografya literatiirii, tam tesekkiillii bir
genel denge ortaminda mikro temelli agiklamalar sunarak ekonominin cografi yapisinin
bu giicler arasindaki gerilimle nasil sekillendigini gosterir (bkz. Krugman, 1991).
Ekonomik faaliyetlerin cografi yogunlasmasi, iki karsit giictin; ekonomik faaliyeti bir
araya getirme egiliminde olan merkezcil gii¢lerin ve onu ayirma egiliminde olan
merkezkag giiclerin sonucudur. Olgek ekonomileri, ulasim maliyetleri, talep baglantilar:
ve biiyiik nitelikli iggiicii havuzu gibi merkezcil y1gilma kuvvetleri, bolgeler arasindaki
esitsizligi pekistirerek cografi ekonomik faaliyetlerin yogunlasmasina neden olabilir.
Ote yandan, yiiksek kira ve ticret maliyetleri ile yerel rekabet gibi merkezkag sagilma
giicleri ekonomik faaliyetleri dagitabilir ve bolgeler arasindaki ve igindeki sirketler
arasindaki boslugu daha da genisletebilir (Faggio ve digerleri, 2016).

Dolayisiyla firma biiylime farklari; teknoloji, hammaddelere erisim ve beseri sermaye
gibi kaynaklarin birikimindeki boélgesel farkliliklardan kaynaklanabilir. Bir bélgedeki
ayn1 sektore ait firmalarin konsantrasyonu, 6zel becerilerle uzmanlagmis bir is piyasasi
ile temasa izin verir, bolgedeki araci tedarikgilerin yan1 sira dogal kaynaklarin varligi da
buna yardimci olacaktir (Krugman 1991; Guimaraes ve digerleri. 2000).

Firma biiyiikliklerini ve biliylimesini analiz ederken, cografi konum olarak
tanimlanan ig ortami1 onemlidir. Firmanin konum karari, pazarlara, emege ve ayrica
uzmanlik bilgisine ve girdilere erigimi belirledigi i¢in firma biiyiimesini destekleme
potansiyeline sahiptir (Barbosa ve Eiriz, 2011). Bu nedenle, belirli bélgelerde yer alan
firmalar, bulunduklar1 bolgede sahip olduklar1 bazi avantajlar (vasifli isgiici
mevcudiyeti, biiyiik pazar, diisiik maliyetli girdiler ve yliksek ortalama gelir gibi)
nedeniyle digerlerinden daha iyi performans gosterebilir. Bu nedenle, bolgesel zellikler
ve firma buyUmesi arasindaki etkilesimi asagidaki sorular ekseninde ele almak
mumkindir: Firma blyukligii ve bityimesi bolgesel olarak nasil dagilmistir? Firma
heterojenligi bolgeye 0zgii faktorler tarafindan ne Olgiide agiklanmaktadir? Hizl
biiyliyen firmalarin performasinda bolgesel faktorler ne kadar belirleyicidir? Calisma,
Tiirkiye’de firma biiyiikliigli ve biliylimesine bu sorular ekseninde yaklasacaktir.

3. Firma Biiyiikliik Dagilimi ve Hizh Biiyiiyen Firmalar

3.1. Veri: Bolgesel firma biiyiikliik dagilimi

Calismada firma biiyiikliigii ve bilytimesinin bolgesel boyutunu incelemek i¢in TUIK
Yillik Sanayii ve Hizmet Istatistikleri mikro veri seti kullamlmustir. Veride karsilagilan
kisitlara bagli olarak 2009-2013 donemi incelenmistir. Bu veri seti girisim ve yerel birim
olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Yerel birim bazinda sunulan veri seti bir
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girisime ait tiim yerel birimler i¢in IBBS-112 (26 bolge) diizeyinde cografi bilgi
icermektedir. Calismada, buradan itibaren kullanilan “firma” ifadesi veri setindeki yerel
birimleri temsil etmektedir.

Firma, ¢alisanlarin sayisi (%) ve istihdam artig oranlart Tablo 1’de gosterilmektedir.
Buna gore bolgeler arasinda 6nemli farkliliklar oldugunu géze ¢arpmaktadir. Beklendigi
gibi TR10-istanbul bdlgesi hem firma hem de calisan sayisinda diger bdlgelerden acik
ara ile ¢cok yuksek bir pay almaktadir.

Tablo 1. Bolgelere gore firma ve ¢calisanlarin dagilimi ve istihdam buylimesi —
2009-2010

IBBS Il | Firma Sayis1 (%) | Calisan Sayis1 (%) | Istihdam bilyiimesi
TR10 36.29 30.71 4.12
TR21 2.76 419 15.19
TR22 1.63 1.74 36.61
TR31 6.95 7.05 13.46
TR32 3.28 3.77 7.02
TR33 3.33 4.07 29.91
TR41 6.92 10.12 16.7
TR42 5.51 7.58 4.65
TR51 6.28 5,51 4.38
TR52 2.93 2.44 3.28
TR61 2.39 2.01 22.86
TR62 2.89 2.77 24.78
TR63 1.81 2.76 28.28
TR71 1.25 1.07 -3.1
TR72 2.38 2.96 23.44
TR81 1.19 1.26 -4.67
TR82 0.84 0.71 38.18
TR83 2.32 1.94 1.27
TR90 1.94 1.69 3.4
TRA1 0.66 0.28 -194
TRA2 0.45 0.14 -16.04
TRB1 1.43 1.01 -2.09
TRB2 0.66 0.24 21.64
TRC1 2.23 2.88 13.21
TRC2 0.97 0.79 25.89
TRC3 0.71 0.33 5.26

Kaynak: Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Mikro Veriseti

2 Tiirkiye Istatistiki Bélge Birimleri Simflandirmasi (IBBS) igin bakiniz EK Tablo A1 ve Sekil A2.
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Avrupa Komisyonu (2003) tanimlarina dayanarak, yerel birimler mikro 6lgekli (<10
calisan), kiiciik (10-49 calisan), orta dlgekli (50-249 calisan) ve biiyiik (250 calisan)
olarak siniflandirilmistir. Orneklemin biiyiikliik smifina gére bolgesel dagilimin
g0steren Tablo 2, orta ve blyuk firmalardan ¢ok daha fazla mikro ve kigik birimlerle
carpik bir biiyiikliikk dagilimini ortaya koymaktadir. Mikro ve kiigiik 6l¢ekli firmalarin
toplam firmalar i¢cindeki pay1 yaklasik olarak yiizde 75 civarindadir.

Tablo 2. Firmalarin biiyiikliik siniflarina gore bolgesel dagilim (%0)- 2010

IBBS Il  Mikro(<10) Kiiciik (10-49)  Orta (50-249) Biiyik (> 250) Toplam
TR10 11.67 16.93 6.52 1.21 36.33
TR21 0.61 1.15 0.80 0.22 2.77
TR22 0.59 0.66 0.32 0.07 1.63
TR31 1.99 3.17 1.48 0.29 6.93
TR32 0.98 1.37 0.76 0.18 3.28
TR33 0.85 1.53 0.80 0.17 3.34
TR41 1.52 3.26 1.69 0.46 6.93
TR42 1.09 2.64 1.47 0.33 5.53
TR51 2.22 2.75 1.10 0.19 6.26
TR52 0.84 1.44 0.58 0.08 2.94
TR61 0.81 1.05 0.42 0.08 2.35
TR62 0.96 1.27 0.54 0.13 2.89
TR63 0.44 0.67 0.53 0.14 1.79
TR71 0.43 0.58 0.18 0.05 1.24
TR72 0.71 1.04 0.52 0.13 2.40
TR81 0.42 0.49 0.22 0.04 1.17
TR82 0.31 0.36 0.14 0.03 0.84
TR83 0.85 0.97 0.43 0.08 2.33
TR90 0.57 0.84 0.44 0.07 1.92
TRAL 0.32 0.28 0.04 0.01 0.65
TRA2 0.27 0.15 0.02 0.01 0.45
TRB1 0.59 0.58 0.20 0.04 1.42
TRB2 0.34 0.30 0.03 0.00 0.67
TRC1 0.57 0.89 0.61 0.14 2.22
TRC2 0.30 0.48 0.18 0.02 0.99
TRC3 0.31 0.34 0.06 0.01 0.72

Kaynak: Y1llik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Mikro Veriseti

3.2. Hizh Biiyiiyen Firmalarin Belirlenmesi Uzerine

Hizli biiyiiyen firmalar tespit etmek igin cesitli yontemler vardir. Oncelikle firma
biiyiikliigiiniin hangi veri olarak kullanilacagi énem arz etmektedir. TUIK ten elde
edilen veriler, yiikksek biiylime orani sergileyen sirketleri isttihdam veya satis agisindan
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belirlememize ve analiz etmemize olanak saglamaktadir. Literatiirde firma biiytkliginu
temsilen, satig hasilati, ¢alisan sayisi ve toplam aktifler kullanilmaktadir. Herbirinin
kullanim1 kendi i¢inde gesitli engeller barindirdigindan tartismaya oldukga agiktir. Bazi
arastirmalar istihdami1 kullanmanin dogru oldugu gostermeye calisirken, bazilari ¢alisan
sayisint  kullanmanin sakincalarindan bahsetmektedir. Kars1 c¢ikanlar 6zellikle
verimlilik, sermaye emek ikamesi ilisklerinden dolayi ¢alisan sayisinin degismeyecegini
ve hizli biliyiiyen firmalarin tespitinde sorunlar olusacagina dair yorumlar yapmaktadir.
Benzer sekilde, Teruel ve Wit (2011), istihdamin, firma biiylimesini dogru sekilde
yansitmadigini savunmaktadirlar. Ulkeye dzgii isgiicii mevzuati, hizli biiyiiyen firmalari
tammlamak igin istihdam kullanilirsa, firma sayisim etkileyebilir. Isgiiciinii koruma
mevzuatinin giiglii oldugu iilkeler, istihdami bir biiylime gostergesi olarak tanimlayan
yiiksek blylme gosteren firmalarin sayisin1 azaltma egilimindedir. Yapilan elestirileri
g0z onunde bulundurarak, yine de, isttihdam yaratma siirecini anlamamiza yardimect
olacagindan ¢aligmada istthdam verileri kullanilacaktir.

Yiiksek biliylime goseren firmalar1 tanimlama konusunda da tartisgamalar soz
konusudur. OECD tanimina gore, ardisik 3 yilda ortalama % 20 bir biiyiime sergileyen
ve en az on ig¢i ¢alistiran bir firma yiiksek biiylime gosteren firma olarak kabul
edilmektedir (OECD 2010). Kullanilan &lgiitler analiz igin yeterli olacak olan gézlem
sayisint etkilemektedir. Hizli biiyliyen firmalar1 espit ederken gdzlem sayisini da
disirmemeye ¢alismak bir bagka amag¢ oldugundan, segilecek yontem Onem
kazanmaktadir. Literatiirde ilk Onerilen 6l¢iit Birch (1979) tarafindan ortaya atilmistir.
Olgiit, firma biiyiikliigiiniin yiiksek biiyiime gosteren bir firmanin tanimlanmasi
tizerindeki etkisini azaltmak i¢in hem goreceli hem de mutlak biiylimeyi birlestiren bir
gosterge Onermektedir. Birch endeksi olarak bilinen bu gosterge, t dénemindeki
istihdam ile 3 y1llik donemdeki istihdam arasindaki fark ile tanimlanir:

(Ei,t - Ei,t—3) ( Jit > (1)

Eit-3

Buradaki E; ;, t zamaninda i firmasinin istihdamidir.

Birgok calisma, en yiiksek Birch endeksine sahip firmalarin %10'unu yiiksek
blylyen firma olarak tanimlamaktadir. Ancak, Ho6zl (2011), goreceli olarak bu
dayatmanin, zaman iginde yiiksek biiylime gosteren firmalardan olusan bir veri seti
olusturulmaya c¢alisildiginda gozlem sayisinin azalmasi gibi sorunlara yol actigim
gostermistir. Bundan dolay1, Hozl (2011), asagidaki sekilde hesaplanan degistirilmis
Birch endeksini 6nermektedir:

(Eie —Eir_3) ( Fit ) > 25,15968 ve E.3 =8 (1)

Eit—3

Bu endekse dayanarak, Hozl (2011), yiiksek etkili firmalarin toplam istihdam
yaratmasinin, OECD kriterlerine gore yiiksek bliylime gosteren firmalarin toplam
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istihdam yaratma oranlarindan daha yiiksek oldugu sonucuna varmistir. Ayrica, yiiksek
blylme gosteren bir firma olma siirekliligi, degistirilmis Birch endeksinin OECD
kriterlerine gore uygulanmasinda ¢ok daha yiiksektir. Bu sebeple bu calismada da bu
gosterge kullanilacaktir. Tablo 3 2009'dan 2013’e kadar Tiirkiye’deki yiiksek biiyiime
gosteren firmalarin yiizdesini gostermektedir. Bu tablodaki hesaplamalar OECD
tanimina gore yapilmistir.

Sonuglar, yiiksek biiyiime gosteren firmalarin oraninin, gozlemlenen toplam firma
sayisina kiyasla diisiik kaldigini1 gostermektedir. 2009 yilinda, yiiksek biyiume gosteren
firmalarinin ytlizdesi en yliksek degere sahiptir. Bu yil, kriz yilindan ¢ikis olarak
diisiiniiliirse gozlemlenen olgu mantikli bir zemine oturtulabilir. 2011 yilina kadar,
yiiksek biiylime gosteren firmalarin orani azalmaktadir. Bu egilim, gozlenen firma
sayisindaki artiga ragmen s6z konusudur. 2011 sonrasi hizli biiyiiyen firma sayisi
artmaya devam etmektedir ve sasirtici sekilde toplam firma sayis1 azalmaktadir.

Tablo 3. Hizh Buyuyen Firmalar 2009-13

Yillar Hizli Blyiyen Firma Oran1 % Toplam Firma Sayis1
2009 0.228 18349
2010 0.198 26330
2011 0.158 33062
2012 0.176 29670
2013 0.192 25150

Kaynak: Y1llik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Mikro Veriseti

Ote yandan, Tablo 4'te yiiksek biiyiime gdsteren firmalarin IBBS 11 bélgelerine gore
dagilimi goriilmektedir. Hesaplamalar degistirilmis Birch indeksine gore yapildigindan
yalnizca 2012 ve 2013 yillarina ait sonuglar yer almaktadir. Hesaplamalar, yiksek
biiyiime oranli firmalarin asimetrik bir dagilima sahip olmasina ragmen tiim bolgelerde
bulundugunu g6stermektedir. Bolgesel dagilima bakildiginda, TR10-istanbul
bolgesinde yuksek bliyume oranli firmalarin sayisi en byUktir. 2012 ve 2013 yilinda,
hizli biiyiiyen firmalarin %29’u bu bolgede bulunmaktadir. Ayrica, %10’u gegen iki
bolge vardir: TR41-Bursa ve TR42-Kocaeli. Bu iki bolgeyi %8 ve %6 ile TR31-Izmir
ve TR21-Tekirdag izlemektedir. Bu bolgeler disinda kalan bolgelerin oran1 %5’in
altindadir. Tirkiye imalat sanayinin bolgesel dagilimini géz oniine aldigimizda bu
veriler beklentiler diizeyinde gergeklesmistir.
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Tablo 4. Hizh Biiyiiyen Firmalarin Bolgesel Dagilimi 2012-2013

IBBS 11 Firma sayis1 Firma sayis1 Firma oram Firma oram
2012 2013 2012 (%) 2013 (%)
TR10 934 1076 0.29 0.29
TR21 188 221 0.06 0.06
TR22 37 38 0.01 0.01
TR31 241 279 0.08 0.08
TR32 100 122 0.03 0.03
TR33 145 162 0.05 0.04
TR41 359 407 0.11 0.11
TRA42 299 360 0.09 0.10
TR51 158 164 0.05 0.04
TRS52 95 110 0.03 0.03
TR61 44 65 0.01 0.02
TR62 97 94 0.03 0.03
TR63 71 79 0.02 0.02
TR71 24 30 0.01 0.01
TR72 105 109 0.03 0.03
TR81 30 29 0.01 0.01
TR82 24 19 0.01 0.01
TR83 44 42 0.01 0.01
TR90 24 71 0.01 0.02
TRA1 5 5 0.00 0.00
TRAZ2 1 0 0.00 0.00
TRB1 21 33 0.01 0.01
TRB2 3 4 0.00 0.00
TRC1 107 119 0.03 0.03
TRC2 13 12 0.00 0.00
TRC3 4 10 0.00 0.00
TOPLAM 3173 3660 1.00 1.00

Kaynak: Y1llik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Mikro Veriseti

Tablo 5’te ise 2012-2013 yillar1 i¢in hizli biiyliyen firmalarin, NACE Rev.2
siiflamasina gore, imalat sanayiindeki endiistrilere gore dagilimi gosterilmektedir. Her
iki yilda 300 firmadan daha fazla hizli biiyliyen firmaya sahip endiistriler, diisiik
teknoloji yogun sektorler arasinda yer alan 10 - Gida tiriinlerinin imalati, 13 - Tekstil
tirlinlerinin imalati, 14 - Giyim egyalarinin imalati ve orta yiiksek teknoloji yogun sektor
olarak siniflanan 25 - Fabrikasyon metal {irlinleri imalat1 endiistrileridir. Hizl1 biiyiliyen
firma anlaminda en digiik firma sayisina sahip endistri 19 - Kok kdmdari ve rafine
edilmis petrol iirlinleri imalat1 endiistrisidir.
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Tablo 5. Hizh Biiyiiyen Firmalarin Endiistrilere Gore Dagilimi 2012-2013

NACE Firma sayis1 Firma orani
Rev.2 2012 2013 2012 (%) 2013 (%)
10 345 436 10.87 11.91
11 12 20 0.38 0.55
12 5 6 0.16 0.16
13 427 475 13.46 12.98
14 355 424 11.19 11.58
15 43 72 1.36 1.97
16 39 49 1.23 1.34
17 85 89 2.68 2.43
18 30 45 0.95 1.23
19 3 7 0.09 0.19
20 81 83 2.55 2.27
21 30 36 0.95 0.98
22 207 218 6.52 5.96
23 250 276 7.88 7.54
24 140 146 4.41 3.99
25 312 340 9.83 9.29
26 29 32 0.91 0.87
27 145 163 4.57 4.45
28 250 254 7.88 6.94
29 182 208 5.74 5.68
30 26 31 0.82 0.85
31 112 161 3.53 4.40
32 35 52 1.10 1.42
33 30 37 0.95 1.01

Kaynak: Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri Mikro Veriseti

3.3. Hizh Firma Buylumesinin Bolgesel Belirleyicileri

Teorik literatiir ve veri kullanilabilirligine dayanarak, bu analizde ele alinan bdlgeye
0zgu hizli firma buyimesinin belirleyicileri, firma buyiikligi, yiiksek egitimli ¢aligan
sayist, niifus yogunlugu, firma kurulum oran1 ve bolgesel HHI olarak kullanilmistir.

Firma biiyiikligiiniin hizli buyumeye etkisi Gibrat kanunundan gelen biyuklik-
bliyiime iligskisine atiftan hareketle analizde kullanilmaktadir. BiyUluk buyumeyi
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dogrusal-olmayan bir sekilde etkilemektedir. Regresyonda bu durum biiyiikligiin
karesini kullanilarak ifade edilmistir.

Ayni sektordeki firmalarin mekansal konsantrasyonlari, firma blylUmesini ve
innovasyonu destekleyerek firmalar arasinda bilgi yayilimini tesvik eder. Bu noktada
kritik kavram firmanin temas ettigi beseri sermayedir. Daha yiiksek egitim nitelikleri,
caligsanlarin bilgi yaratmalarini ve diger firmalardan gelen bilgi yayilimlarini kullanmak
Uzere daha iyi konumlanmalarini saglar. Bu nedenle, beseri sermayenin daha yuksek
oldugu bdlgelerde bulunan firmalar daha iyi bilgi kaynaklarina erisebilir ve daha az
gelismis bolgelerde rakiplere gore daha iyi performans gosterirler (Audretsch ve Dohse,
2007). Isgiicii kalitesini temsil etmek izere yiiksek lisans ve doktorali galisan sayilari
kullanilmigtir. Hizli biiyliyen firmalarin beseri sermayeden pozitif etkilenecegi
varsayilmaktadir.

Yigilma ekonomilerine ek olarak, yer secim kararinda firmalar tarafindan dikkate
alinan bir baska faktor de faktor maliyetleridir (6rn. arazi, emek ve sermaye). Bundan
dolayi, niifus yogunlugu, analize endiistriyel arazi maliyetleri i¢in yaklasik bir vekil
olarak dahil edilmistir. Alternatif olarak, niifus yogunlugu kentlesme ekonomilerinin bir
gostergesi de olabilir. Nlfus yogunlugunun yiiksek oldugu bolgelerde bulunan firmalar,
sermaye, emek, altyapt ve hizmetler gibi daha genis bir yelpazedeki kaynaklara
erisimden yararlanabilir (Guimaraes ve digerleri, 2000 ve Otto ve Fornahl, 2009).
Dolayisiyla, bu tiir firmalar, seyrek niifuslu bolgelerdeki firmalara gore daha yiiksek bir
blyumeye sahip olabilir. Diger taraftan, yiiksek Kira ve ticret maliyetleri ile yerel rekabet
gibi merkezkag sagilma giigleri ekonomik faaliyetleri dagilmasina ve firma bilylimesi
Uzerinde negatif etkiye neden olabilir. Niifus yogunlugunun yani sira firma kurulum
oranlar1 da analizde benzer 6zelliklere sahip olmanin yaninda, yerel rekabeti temsil
etmesi agisindan analize dahil edilmistir.

Son olarak, her ne kadar istihdam iizerine analiz yapilsa da, satislardan hareketle
hesaplanan Herfindah endeksi - HHI rekabet gostergesi olarak kullanilabilir. Biiyiime
analizinde rekabet degiskeni ile piyasa yapilarinin firma biiyiimesi iizerine etkileri de bu
sayede incelenecektir. Hipotetik olarak rekabet sayesinde piyasadan ¢ikan firmalarin
etkisiyle buyumenin pozitif etkilenecegi diisiiniilebilir. Ancak, bu piyasada kalan
firmalar i¢in gecerlidir. Piyasadan ¢ikan firmalar i¢in rekabet negatif etki yaratmistir.
Ampirik olarak nasil bir iligki gézlemlenecegi muglaktir.

4. Metodoloji ve Bulgular

4.1. Model Spesifikasyonu

Bolgeye 6zgii firma biiylimesinin belirleyicilerini arastirmak i¢in asagidaki model
tahmin edilmektedir:
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AIn(S; ;) = Bo + B1In(S;p-17) + ﬁzln(si,t—u)z + B3 Xpt + Eir (3)

Aln(S;¢,), r bolgesindeki i firmasinin t zamaninda istihndamdaki blytmesidir,
In(S;¢—1,) bir onceki donemdeki firma biiyiikliigiiniin logaritmasi, In(S;,_,,)* bir
onceki donemdeki firma biiyiikliigliniin logaritmasinin karesi ve X, bolge spesifik
aciklayici degiskenler vektoriidiir.

Daha once tartisildigi gibi, bolgeye 6zgii 6zellikler ile firma biiylimesi arasindaki
baglanti, mekandaki uzmanlik becerilerinin ve bilgi yayilimlarinin mevcudiyetinden
kaynaklanan yigilma ekonomileri tarafindan yonlendirilmektedir. Bununla birlikte,
firmanin bu yigilmalardan yararlanma kabiliyeti de biyk 6lctde, buytklik gibi firmaya
ozgl ozelliklerle yonetilebilen, emme kapasitesine baglidir. Biiytikliikleri ve emme
kapasitelerinin daha yiiksek olmasi nedeniyle, biiyiik firmalar, kiigiik isletmelere gore
sanayinin cografi konsantrasyonundan daha fazla avantaj elde edebilirler (Barrios ve
digerleri, 2006). Ote yandan, sanayi yer segiminden kaynaklanan kaynaklar icin yerel
rekabet, kiicik firmalarin genellikle finansal kisitlamalara egilimli olmasi nedeniyle,
blyuk firmalara gore daha etkili olabilir (Lai ve digerleri, 2016)

Calismanin temel amaci, bolgelerin Ozelliklerinin bir firmanin hizli biyime
olasiligimmi sekillendirmedeki roliinii degerlendirmektir. Boylece, i = 1,..., n ile
y; bagimli degiskeni, firma denklem (2)’den hareketle hizli blyiime gdsteren bir firma
ise degerini 1 olarak alir ve aksi takdirde O olacaktir. Bagimli y; degiskeni latent
degisken olarak goriilebilir. Firmanin biiyiime endeksinin, y*, agiklayici degiskenlerin
bir fonksiyonu olan x;._sve gézlemlenemeyen faktorlerin e;,, bir sonucu olarak
gorebiliriz.

Bu baglamda, hizli biiyiime olasili1, asagidaki gibi bir probit model araciligiyla
modellenebilir

P(y = 11x) = p(yi; = 2515968) = @ (xic—3; €ir) @

Ek olarak, verilerin panel niteligi sabit veya rassal etkiler tahmin yontemlerinin
kullanilmasini 6nermektedir. Bu iki yontem arasindaki se¢im, agiklayici degiskenler ile
gozlemlenmeyen etkiler ve verilerdeki gozlenen degiskenlik arasindaki iligki tizerindeki
kisitlarin analize uygunluguna gore yapilir. Rassal etkiler tahmini, gdzlemlenmeyen
etkinin, zamanin tiim donemlerinde aciklayici degiskenlerle iligkili olmadigini
varsayarken, sabit etkiler tahmini, aciklayic1 degiskenler ile gzlemlenmeyen etkiler
arasindaki iliskide bu kisitlamay1 gevsetir. Bununla birlikte, sabit etkiler tahmini - ayni
zamanda within tahmin ediciler olarak da adlandirthir - gdzlemlenen birimlerdeki
degiskenlikten kaynaklanan etkileri yakalarken, rassal etkiler tahmini genel degiskenligi
hesaba katar. Bu tahmin edicileri karsilastirirken, Wooldridge (2003), yine de, sabit
etkiler ile yapilan panel tahmininin, genellikle rassal etkiler ile yapilan tahminden daha
etkili bir yaklasim oldugunu belirtmektedir.
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Degigkenlerin tanimlari, veri kaynag: ile birlikte analiz edilecek degiskenlerin
ortalamalar1 ve standart sapmalari Tablo 6’da gosterilmektedir. Biiyiime denklemini
tahmin ederken, kukla degiskenler hari¢ tiim degiskenler dogal logaritma olarak ifade
edilmistir. Genel olarak, degiskenler 6nemli bir degiskenlige sahiptir; bu, istthdam artis1
ve bolgeye 6zgii 6zelliklerin bolgeler arasinda biiyiik 6l¢tide farkliliga sahip oldugunu
gostermektedir.

Tablo 6. Degiskenlere ait aciklamalar ve tanimlayici istatistikler

Degisken Tanim Kaynak Ortalama | S. Sapma Maksimum
Buyiklik | Firmanin Calisan YSHI Mikro 62.877 175.35 10158
Sayisi veri (TUIK)
BlyUklik? | Firmanin Calisan YSHI Mikro 34701.88 | 722792.7 1.03e+08
Sayisun Karesi veri (TUIK)
Birch Denklem (1) YSHI Mikro 687.58 | 23636.87 3416952
Endeksi veri (TUIK)
Hizh Denklem (2) YSHI Mikro 0.1929 0.3946 1
Biiyiime veri (TUIK)
Yuksek YL Diplomali Bolgesel 17677.31 | 31311.19 206463
Lisans Calisan Sayisi Istatistikler
(TUIK)
Doktora Doktoraya Sahip Bolgesel 5146.73 7822.73 43982
Calisan Sayisi Istatistikler
(TUIK)
Nfus Nifus Yogunlugu Bdlgesel 194.70 499.71 2821
Yogun. Istatistikler
(TUIK)
Kurulum Yeni Kurulan Kurulan/Kapan 2.641 1.359 8.352
Oran Firma/Kapanan Sirket
Firma Istatistikleri
(TOBB)
Bolgesel Bolgesel Herfindahl YSHI Mikro 0.215 0.045 1
HHI Endeksi veri (TUIK)

4.2. Bulgular

Biiylime modeli i¢in regresyon sonuglar1 Tablo 7°de gosterilmektedir. Sabit etkiler
modeli ile tahmin edilen firma biiylime denklemi, yillar ve bdlgeler i¢in kukla
degiskenleri de igermektedir. Bliyiimenin bagimli degisken oldugu regresyon modelinde
firma biiyiikliigii ve biiytikligiin karesi beklentilerle uyumlu isaretlere sahiptir. Firma
biiyiikliigii bilyiimeyi pozitif, biiyiikliigiin karesi ise negatif etkilemektedir. Isgiiciiniin
kalitesi olarak bolgede yasayan yuksek lisans ve doktora sahibi calisan sayisi
kullanilmistir. Her iki degisken de ¢ok kiigciik parametre degerlerine sahiptir ve
istatistiksel olarak anlamli degildir. Buna gore, veri seti isgiicii kalitesinin firma
biliytimesi {izerinde etkili olduguna dair ampirik bir kanit sunmamaktadir. Faktor
maliyetlerini belirleyen niifus yogunlugu degiskeninin isareti nagatiftir ve istatistiksel
olarak anlamlilig1 sinirdadir. Bolgesel rekabet dinamikleri agisindan agilan firma
sayisinin kapanan firma sayisina orani olarak hesaplanan kurulum orami artan firma
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sayisini ifade ettiginden negatif bir etkiye sahip olmasi beklenmektedir. Tablo 7’deki
regresyon sonuglari da bu yondedir. Ancak, rekabet gostergesi olarak bolgesel HHI
degiskeni istatistiksel olarak anlamli degildir. Bu baglamda bdlgesel olarak Tiirkiye’de

bliylime biiyiikliik ve rekabet iliskisi zayif sekilde gdsterilmistir.

Tablo 7. Firma buytmesi denklemi sonuglari

Sabit etkiler (FE)

Buyukliik 1((2).6090*5*
Bulyiikliik? -%g%%’;’)**
Yiiksek Lisans ((())ggf)
Doktora (%%%(i’)*
Niifus Yogunlugu '(%%%11’;
Kurulum Oranmi -O((())%%l’:)k*
Bolgesel HHI (-g-fff)
Sabit Terim 5(33(;%’;’)**
R-kare 0.629
Gozlem Sayisi 99385

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

Hizl biiylime olasiliginin bagimsiz degisken oldugu panel probit analizinde denklem
(1)’den gelen model kullanilmistir. Bagimli degisken firmalarin hizli biyiidigi
zamanlarda 1 diger gozlemlerde ise 0 degerini almaktadir. Regresyon sonuglart Tablo
8’de gosterilmektedir. Biitiin bagimsiz degiskenlerin parametreleri istatistiksel olarak
anlamlidir. Ancak bolgedeki isgiicii kalitesini temsil eden degisenlerinin isaretleri
beklentinin tersine negatiftir. Niifus yogunlugu ise firmalarin hizli biiytime olasikliklar1
Uzerinde negatif etkiye sahiptir. Yukaridaki biiyiime regresyon sonuglarindan farkli
olarak bolgesel HHI degeri anlamlidir ve biiylik bir negatif deger olarak karsimiza

cikmaktadir. Kurulum orani ile birlikte diislintildiigiinde yerel rekabetin artmasi
firmalarin hizli biiytime olasiliklarini diisiirmektedir.
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Tablo 8. Hizh Biiyiime Probit Sonuclar:

Probit
Biyukluk 3.277***
(-0.102)
Buyuklik? -0.191***
(0.015)
Yiksek Lisans -0.0001***
(0.001)
Doktora 0.0004***
(0.001)
Niifus Yogunlugu -0.003***
(0.001)
Kurulum Orani -0.567***
(0.034)
Bolgesel HHI -5.600***
(0.833)
Sabit Terim -15.34***
(0.186)
Log Likelihood -14319.49
Wald ¥2 (7) 9754.68
Gozlem Sayist 132448

* p<0.05, ** p<0.01, *** p<0.001

5. Sonug

Firmalarin bilyiimesi birgok faktdre baglidir. iktisat literatiirii biiyiimeye odaklanirken
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genellikle biiytikliik ile olan iligkisi her zaman 6n planda olmustur. Ancak, biiyiikliigiin
disinda goz ardi edilen faktorler son 20 yilda c¢okca incelenmeye baslamistir. Bu
caligmada, bolgesel farkliliklarin nedenleri {izerine egilinmis ve ampirik olarak hangi
faktorlerin firmalarin hem biiylimesini hem de hizli bliytimesini etkiledigi incelenmistir.
Literatiire paralel sekilde biiyiikliik biiytimeyi etkilemektedir. Bu olgu bolgesel analizde
daha da One cikmaktadir. Ancak, iliski dogrusal degildir. Biiyiikliiglin belirli bir
noktasindan sonra biliylime yavaslamaktadir. Firma biiylimesini ve hizli biiyiime
olashiligim1 etkileyen en belirgin faktor ise yerel rekabet kosullari olarak One

¢cikmaktadir.
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Sekil Al. Tiirkiye’de Firmalarin Biiyiime Dagilimi (2010-2013)
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Tablo Al. Tiirkiye IBBS’ye Gore Simiflandirilmis Bolgeler
Duzey 2 (26 alt bolge) Duizey 3 (81 il)

Kod

TR1

TR2

TR3

TR4

TR5

TR6

TR7

TR8

TR9

TRA

TRB

TRC

Kod

TR10
TR21
TR22
TR31
TR32
TR33
TR41
TR42
TR51
TR52
TR61
TR62
TR63

TR71

TR72
TR81
TR82
TR83

TR90

TRA1
TRAZ2
TRB1
TRB2
TRC1
TRC2
TRC3

Duizey 1(12 bdlge)
Istanbul
Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bat1 Anadolu

Akdeniz

Orta Anadolu

Bat1 Karadeniz

Dogu Karadeniz

Kuzeydogu Anadolu

Ortadogu Anadolu

Gilineydogu Anadolu

Istanbul alt bolgesi
Tekirdag alt bolgesi
Balikesir alt bolgesi
Izmir alt bolgesi
Aydin alt bolgesi
Manisa alt bolgesi
Bursa alt bélgesi
Kocaeli alt bolgesi
Ankara alt bolgesi
Konya alt bolgesi
Antalya alt bolgesi
Adana alt bolgesi
Hatay alt bolgesi

Kirikkale alt bolgesi

Kayseri alt bolgesi
Zonguldak alt bolgesi
Kastamonu alt bélgesi
Samsun alt bélgesi

Trabzon alt bélgesi

Erzurum alt bélgesi
Agr1 alt bolgesi
Malatya alt bolgesi
Van alt bolgesi
Gaziantep alt bolgesi
Sanliurfa alt bolgesi

Mardin alt bolgesi

Istanbul

Tekirdag, Edirne, Kirklareli

Balikesir, Canakkale

[zmir

Aydin, Denizli, Mugla

Manisa, Afyonkarahisar, Kiitahya, Usak
Bursa, Eskigehir, Bilecik

Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova
Ankara

Konya, Karaman

Antalya, Isparta, Burdur

Adana, Mersin

Hatay, Kahramanmaras, Osmaniye

Kirikkale, Aksaray, Nigde, Nevsehir,
Kirsehir

Kayseri, Sivas, Yozgat
Zonguldak, Karabiik, Bartin
Kastamonu, Cankiri, Sinop
Samsun, Tokat, Corum, Amasya

Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin,
Giimiishane

Erzurum, Erzincan, Bayburt
Agri, Kars, 1gdir, Ardahan
Malatya, Elaz1g, Bingdl, Tunceli
Van, Mus, Bitlis, Hakkari
Gaziantep, Adiyaman, Kilis
Sanlrfa, Diyarbakir

Mardin, Batman, Sirnak, Siirt
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Sekil A2. Turkiye icin IBBS-11 Simiflandirmasi Haritasi
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