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Abstract

Several factors such as being a migrant and refugee can lead to learning difficulties for students who learn
English. English language teachers can work with such students. To ensure all students in an English
language class can have access to teaching materials and become successful, inclusive practices should
be used in English language teaching. For the success of inclusive practices, inclusive education should
be included in English language teacher education. However, the literature has revealed that preservice
and in service English language teachers lack enough training on inclusive education. Therefore, the
present study aimed to evaluate the new English language teacher education program (ELTEP) of Turkey
to find out whether it trains preservice English language teachers on inclusive education. It was designed
as a qualitative study in which the new ELTEP of Turkey was used as the data collection tool and
document analyzed. The results have shown that the new ELTEP of Turkey includes six courses relating
to inclusive education, so it trains preservice English language teachers on inclusive education. The
results were discussed with the findings of the literature review. Limitations of the study were mentioned
and suggestions for further studies were made.
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Tiirkiye’nin Yeni Ingilizce Ogretmeni Egitim Programinda Kapsayici Egitimin
Yeri

Oz

Gé¢men ve miilteci olmak gibi bircok faktér, ingilizce 6grenen égrenciler icin 6grenme zorluklarina
neden olabilir. ingilizce 6gretmenleri béyle égrencilerle calisabilirler. Bir ingilizce sinifindaki tiim
ogrencilerin egitim materyallerine ulasabileceginden ve basarili olabileceginden emin olmak icin,
kapsayicl uygulamalar Ingilizce 6gretiminde kullanilmalidir. Kapsayicl uygulamalarin bagansi icin,
kapsayici egitim Ingilizce 6gretmeni yetistirme programinda bulunmalidir; fakat alan yazin égrenci ve
calisan ingilizce 6gretmenlerinin kapsayic egitim konusunda yeterli egitimleri olmadigim ortaya
cikarmigtir. Bu nedenle, bu nitel ¢alisma, Tiirkiye'nin yeni Ingilizce égretmeni egitim programim,
ogrenci Ingilizce ogretmenlerini kapsayici egitim konusunda egitip egitmedigini bulmak icin
degerlendirmeyi amaclamigtir. Tiirkiye’nin yeni ingilizce 6gretmeni egitim programy, veri toplama araci
olarak kullanilmis ve dokiiman analizine tabi tutulmustur. Bulgular, Tiirkiye'nin yeni Ingilizce
Ogretmeni egitim programinin kapsayici egitimle alakali alti dersi icerdigini ve boylelikle 6grenci
Ingilizce 6gretmenlerini kapsayicl egitim konusunda egittigini géstermistir. Bulgular, alan yazindan
elde edilen bulgular ile tartisilmistir. Calismanin sinirliliklarina deginilmis ve sonraki ¢alismalar igin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: ingilizce 6gretmeni egitim programi, Kapsayic egitim, Tiirkiye.

Introduction

Being a member of displaced populations (Kennett, 2019) and minority ethnic groups
(Hutchinson, 2019), being a migrant and refugee student (Smith, 2018), gender (Ingram, 2019),
having special educational needs and disability (Dexter, 2019; Smith, 2018), and social, emotional,
and behavioral difficulties (Smith, 2018) may cause students learning English to have difficulty in
learning English in the classroom (Dexter, 2019; Hutchinson, 2019; Ingram, 2019; Kennett, 2019;
Smith, 2018). These situations may create barriers which may neglect students’ differences
during the instruction in the classroom (Dexter, 2019; Hutchinson, 2019; Ingram, 2019; Kennett,
2019; Smith, 2018) and so avoid their having equal chances to learn successfully (Smith, 2018).
That is, students learning English may have diverse learning needs due to these situations, but if
their needs are not met, they may not reach and understand the contents in English language
classrooms. Therefore, they may not be included in English language teaching and learning
process equitably (Smith, 2018).

Inclusive education and inclusion value all students (Smith, 2018; Van Kraayenoord, Miller,
Moni & Jobling, 2009). Valuing all students means appreciating that each student is different and
has their own strengths and weaknesses as well as their individual ways of learning English
(Smith, 2018). This feature of inclusion makes equity essential for inclusive education since equity
can provide students with learning difficulties with what is required for them to succeed in
learning English (Miller, 2016; Smith, 2018).

Inclusive education can assist English language teachers to develop an inclusive English
language teaching environment and differentiate their English language teaching to students with
learning difficulties (Smith, 2018; Van Kraayenoord et al.,, 2009). Thus, inclusive education in
English language teacher education has become significant now that English language teachers
can have knowledge about what may cause students to have difficulty in learning English and how
they can address students’ difficulties in their instruction through inclusive education in English
language teacher education (Smith, 2018). Knowledgeable English language teachers in terms of
inclusive education can apply different strategies such as contextualizing their instruction and
providing students with a lot of opportunities to be engaged in the contents of their lessons so
that they can be sure that all students in their classes can have access to instructional materials
used in the classroom and can be successful (Miller, 2016).
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Different studies have proved that inclusive practices in English language teaching can help
students with learning difficulties to improve themselves in different aspects of learning English
(Orosco & O’Connor, 2014) such as writing in English (Jozwick & Cuenca Carlino, 2020; Van
Kraayenoord et al., 2009) and understanding academic content and vocabulary (O’Connor et al.,
2019). Yet, the success of inclusive practices in English language teaching can be hindered by
national policies in English language teaching (Acufia & Cardenas, 2017) and lack of inclusive
education in English language teacher education (Aksu Ata¢c & Tasgi, 2020; Smith, 2006;
Zhalelkanova, 2019). It was found out that preservice English language teachers had positive
views on and attitudes toward inclusive education in teaching English (Aksu Atag¢ & Tasc1, 2020;
Zhalelkanova, 2019), but lacked enough training on inclusive education (Aksu Ata¢ & Tasci1, 2020;
Smith, 2006; Zhalelkanova, 2019). Because of the lack of training on inclusive education in English
language teacher education, inservice English language teachers may feel under-prepared (Smith,
2006) and lack enough confidence (Arribas, del Rio, Pefialver & Sigona, 2020; Rezai, Jabbari &
Ahmadi, 2018; Smith, 2006) and pedagogical skills (Heijnen Maathuis, 2019) to work with
students who have difficulties in learning English even though their attitudes toward inclusive
education in English language teaching were positive (Arribas et al., 2020). This situation may
cause stress and confusion (Rezai et al,, 2018) and the lack of awareness of difficulties (Heijnen
Maathuis, 2019; Rezai et al,, 2018) in inservice English language teachers. To avoid such issues,
English language teacher education was suggested to include and focus on inclusive education
(Aksu Atag & Tasel1, 2020; Arribas et al,, 2020; Kiyawa, 2015).

This literature review has indicated the significance of including inclusive education in
English language teacher education for the successful implementation of inclusive English
language teaching practices. Therefore, evaluating the new English language teacher education
program (ELTEP) of Turkey by the Higher Education Council of Turkey (2018) to find out whether
it trains preservice English language teachers on inclusive education becomes significant, but it
was not evaluated in terms of inclusive education because two evaluation studies related to it
were found in the literature. It was compared with the ELTEP prepared in 2006 (Yaman, 2018)
and with the ELTEPs prepared in 1998 and 2006 (Celik & Kasap, 2019). Therefore, the present
study aimed to evaluate it to find out whether it trains preservice English language teachers on
inclusive education by answering the research questions below:

e Does the new ELTEP of Turkey allocate any content to inclusive education?
a. Ifso, whatis/are the course/the courses?
b. What does/do the course/courses educate preservice English language teachers
on?

Method
Research design

The present study employed qualitative research design as qualitative research design allowed
for a detailed and complex understanding necessary for exploring inclusive education in the new
ELTEP of Turkey as a human and social issue as Creswell (2007) stated.

The data

The new English Language Teacher Education Program of Turkey by the Higher Education Council
of Turkey (2018) was used as the data collection tool.

It was content analyzed depending on the suggestions of Yildirim and Simsek (2013) for
content analysis. The researcher read it many times and derived six codes from it. He organized
and presented the data without making comments according to the derived codes. The data were
interpreted by him without any conflict with the description of the data.

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(1), 1-9
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Trustworthiness

A colleague of the researcher also content analyzed the new ELTEP of Turkey. After completing
their content analyses, the researcher and his colleague compared their analyses with each other
and dealt with the differences in their analyses by reaching a consensus.

Results

The findings were presented according to the six codes derived from the new ELTEP of Turkey:
special education, attention deficit hyperactivity disorder, hospitalized children, inclusive
education, learning difficulty, and individualization.

Special education

Special education is the focus of the special education and inclusion course. This course informs
preservice English language teachers on the basic concepts, principles, identification, and
evaluation of special education. It also teaches them

how to individualize their instruction,

what inclusion and special education services are,

what the features of different ability and inability groups are,

how to manage a classroom effectively, and

what kind of instructional approaches and techniques are relevant to different ability and
inability groups.

Attention deficit hyperactivity disorder (ADHD)

The attention and deficit hyperactivity course focuses on ADHD. It educates preservice English
language teachers on the definition, symptoms, features, types, and causes of ADHD. Moreover, it
trains them on how ADHD can affect students socially, emotionally, and academically. Preservice
teachers also learn how they can deal with, train, and guide students with ADHD.

Hospitalized children

Educating hospitalized children is the focus of the education of hospitalized children course.
Preservice English language teachers are trained on the interests, psychological situations, needs,
and development features of hospitalized children in different age groups. In addition, they learn
how to interact with hospital staff, hospitalized children, their families, and their teachers. They
study how to develop and prepare instructional plans for hospitalized children as well.

Inclusive education

Inclusive education is taught in the inclusive education course. Preservice English language
teachers learn the definition, importance, content, standards, and approaches of inclusive
education. Moreover, they are taught teacher roles, education programs, practices, values, lesson
preparation, materials, and attitudes in inclusive education. Additionally, the course gives them
information about how

to differentiate and plan instruction,

to develop inclusiveness in lesson materials and inclusive activities,
to understand and realize the features that differentiate students,
to instruct effectively,

to use language, and

e to provide psycho-social support.

Learning difficulty

Learning difficulties are studied in the learning difficulty course. Preservice English teachers
study the definition, classification, features and causes of learning disabilities. Furthermore, they
learn the factors, identification, and prevalence of learning difficulties. They are also trained how

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(1), 1-9
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to support the academic and nonacademic skills of students with learning difficulties through
scientific practices.

Individualization

Individualization is focused on in the individualization and adaptation of teaching course.
Preservice English language teachers learn:

e what individualization is,

e why itis significant in education,

e how they can individualize instruction,

e how they can determine long-term and short-term learning objectives in individualized
teaching,

e what the regulations for inclusion in classes and schools are,

e how they can adapt instruction, and

e how they can develop different assessment tools and evaluation rules for individualized
instruction.

Discussion

The findings of the present study have shown that the new ELTEP of Turkey can train preservice
English language teachers on inclusive education through six courses so that they can have enough
information about inclusive education unlike the ones who were reported to lack sufficient
inclusive education training (Aksu Atag¢ & Tasc1, 2020; Smith, 2006; Zhalelkanova, 2019). In the
special education and inclusion, education of hospitalized students, learning difficulty, and
attention deficit hyperactive disorder courses, preservice English language teachers learn the
definitions, features, and causes of the factors that cause students to have difficulties in learning
English in the classrooms. Thus, they can have enough knowledge about what may cause students
to have difficulty in learning English and how they can address students’ difficulties in their
instruction by raising their awareness of such difficulties (Heijnen Maathuis, 2019; Rezai et al,,
2018).

The special education and inclusion, education of hospitalized students, learning difficulty,
and attention deficit hyperactive disorder courses also train preservice English language learners
on how to work with students with learning difficulties since they inform preservice English
language teachers on how to develop and prepare instructional plans relevant to the features and
learning needs of such students. Therefore, preservice English language teachers can identify
what may cause learning difficulties in their classes, develop an inclusive English language
learning environment, apply different inclusive strategies, and differentiate their instruction for
students with learning difficulties as Miller (2016) and Smith (2018) mentioned.

The learning of preservice English language teachers related to inclusive education can be
promoted more by the inclusive education and individualization and adaptation of teaching
courses. The inclusive education course provides them with a comprehensive training on
inclusive education from its definition to developing instruction relevant to students who have
different difficulties in learning English due to different reasons. This comprehensive training can
enhance preservice English language teachers’ understanding of inclusive education, their roles
in inclusive education, and their ways of promoting inclusiveness in their classes. As
differentiating instruction for students with learning difficulties is targeted in inclusive English
language teaching (Smith, 2018), differentiating instruction requires individualizing and adapting
teaching to such students. What preservice English language teachers can learn in terms of
differentiating instruction in the special education and inclusion, education of hospitalized
students, learning difficulty, and attention deficit hyperactive disorder courses can be promoted
and enhanced by the individualization and adaptation of teaching course. Preservice English
language teachers can individualize and adapt their instruction, determine long-term and short-
term learning objectives of their individualized instruction, and develop different assessment
tools and evaluation rules for their individualized instruction in this course.

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(1), 1-9
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Lack of training on inclusive education in English language teacher education may lead to
feeling under-prepared (Smith, 2006), the lack of enough confidence (Arribas et al., 2020; Rezai
et al.,, 2018; Smith, 2006) and pedagogical skills (Heijnen Maathuis, 2019), the lack of awareness
of difficulties (Heijnen Maathuis, 2019; Rezai et al, 2018), and feeling stressed and confused
(Rezai et al, 2018) in working with students who have difficulties in learning English. Yet,
preservice English language teachers may not experience such problems when working with such
learners due to six courses included in the new ELTEP of Turkey.

The Higher Education Council of Turkey (1998, 2007) prepared two ELTEPs before the
new ELTEP. Any of the courses available in the new ELTEP were not included in the 1998 ELTEP,
while the special education course was included in the 2006 ELTEP. Therefore, the new ELTEP of
Turkey can help train preservice English language teachers about inclusive education and prepare
them to deal with the issues requiring inclusive education in their English classes more compared
to the other ELTEPs of Turkey.

Conclusion

The findings of the present study have shown that preservice English language teachers can
receive sufficient training on inclusive education in the new ELTEP of Turkey through six courses.
These courses are as follow:

special education and inclusion,

education of hospitalized students,

learning difficulty,

attention deficit hyperactive disorder,
inclusive education, and

individualization and adaptation of teaching.

These courses educate them on the features of students who have learning difficulties in learning
English and how they can contribute to such students in their English classes.

Limitations of the Study and Suggestions for Further Studies

The study is limited to the ELTEP of Turkey. However, a similar curriculum evaluation can be
made for the ELTEPs of different countries. Thus, ELTEP developers can find out the strengths
and weaknesses of their teacher education programs in terms of inclusive education and can
improve their programs by dealing with the weaknesses of the programs. Further studies can also
be made by the lecturers of the courses found in the new ELTEP of Turkey in order to find out how
these courses may affect preservice English language teachers’ attitudes toward, perceptions
about, and knowledge on the different aspects of inclusive education.
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Genisletilmis Ozet

Giris

Yerinden edilmis topluluklar (Kennett, 2019) ve kiigilik etnik gruplarin (Hutchinson, 2019) bir
liyesi olmak, gocmen ve miilteci bir 6grenci olmak (Smith, 2018), cinsiyet (Ingram, 2019), 6zel
egitim ihtiyaclar1 ve engeli olmak (Dexter, 2019; Smith, 2018) ve sosyal, duygusal ve davranis
zorluklar1 (Smith, 2018) Ingilizce 6grenen ogrencilerin sinifta ingilizce 6grenirken zorluk
yasamalarina neden olabilir (Dexter, 2019; Hutchinson, 2019; Ingram, 2019; Kennett, 2019;
Smith, 2018). Bu durumlar, 6grencilerin ders sirasinda farkliliklarini géz 6niinde bulundurmayan
bariyerler olusturabilir (Dexter, 2019; Hutchinson, 2019; Ingram, 2019; Kennett, 2019; Smith,
2018) ve basarili bir sekilde 6grenmeleri i¢in onlarin esit firsatlara sahip olmasini engelleyebilir
(Smith, 2018). Bu nedenle, Ingilizce egitimi ve 6gretiminde esit bir sekilde dahil edilmeyebilirler
(Smith, 2018).

Kapsayic egitim ve kapsayici degerler tiim o6grencilere deger verir (Smith, 2018; Van
Kraayenoord, Miller, Moni & Jobling, 2009). Tiim 6grencilere deger vermek; her bir 6grencinin
farkh oldugunu ve kendi bireysel ingilizce 6grenme yollarimin yam sira kendi giiclii ve
gelistirilmesi gereken yonleri oldugunu kabul etmek demektir (Smith, 2018). Kapsayiciligin bu
ozelligi kapsayici egitim icin esitligi gerekli kilmaktadir ¢linkii esitlik, 6grenme zorluklar1 olan
ogrencilere Ingilizce 6grenmede basarih olmalarn icin gerekeni veya gerekenleri saglayabilir
(Miller, 2016; Smith, 2018).

Farkh calismalar; ingilizce 6gretiminde kapsayici uygulamalarin 6grenme zorluklar: olan
ogrencilerin, yazma (Jozwick & Cuenca Carlino, 2020; Van Kraayenoord et al., 2009) ve akademik
icerigi ve kelimeleri anlama (0’Connor et al., 2019) gibi ingilizce 6grenimin farkli boyutlarinda
kendilerini gelistirmelerine yardimci oldugunu ortaya koymustur. Fakat, kapsayici uygulamalarin
basaris1 ulusal ingilizce 6gretim politikalar1 (Acufia & Cardenas, 2017) ve ingilizce 6gretmen
egitiminde kapsayici egitimin eksiligi (Aksu Atac & Tasc1, 2020; Smith, 2006; Zhalelkanova, 2019)
tarafindan engellenebilir. Ogrenci Ingilizce égretmenlerinin kapsayici egitimle ilgili olumlu
tutumlarinin oldugu (Aksu Atac¢ & Tasc1, 2020; Zhalelkanova, 2019); ancak yeterli egitimlerinin
olmadig1 (Aksu Atac & Tase¢1, 2020; Smith, 2006; Zhalelkanova, 2019) bulunmustur. Bu egitim
eksikliginden dolay, Ingilizce 6gretmenleri Ingilizce 6grenmede zorluk yasayan ogrencilerle
¢alismak icin kendilerini hazir hissetmeyebilirler (Smith, 2006) ve gerekli 6zgiiven ve pedagojik
becerilere sahip olmayabilirler (Arribas, del Rio, Pefialver & Sigona, 2020; Rezai, Jabbari &
Ahmadi, 2018; Smith, 2006). Bu nedenlerden dolay Ingilizce 6gretmeni egitim programlarinin
kapsayica egitimi icermeleri ve kapsayici egitime odaklanmalar tavsiye edilmistir (Aksu Ata¢ &
Tasci, 2020; Arribas et al., 2020; Kiyawa, 2015).

Bu calismanin amac da Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan hazirlanan yeni Ingilizce
O0gretmeni egitim programinin 6grenci Ingilizce 6gretmenlerini kapsayici egitim acisindan egitip
egitmedigini bulmaktir. Bu amacla asagidaki arastirma sorular1 yanitlanmaya c¢alisilmistir:

e Tiirkiye'nin yeni ingilizce 6gretmeni egitim programinda kapsayici egitime icerik ayrilmis
midir?

a. Ayrilmis ise, bu hangi ders veya derslerdir?
b. Ders veya dersler Ingilizce 6gretmen adaylarini ne hakkinda egitmektedir?

Yontem
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Arastirma, nitel bir ¢alisma olarak tasarlanmistir. Yiiksek Ogretim Kurumu tarafindan 2018
yilinda yayinlanan Ingilizce 6gretmeni egitim programy, veri toplama araci olarak kullanilmigtir
ve icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir. icerik analizi, Yildirim ve Simsek (2013) tarafindan
belirtilen adimlar takip edilerek yapilmistur.

Bulgular

Yeni Ingilizce 6gretmeni egitim programindan alt1 kod elde edilmistir: dzel egitim, dikkat eksikligi
ve hiperaktivite bozuklugu, hastanede yatan cocuklar, kapsayici egitim, 6grenme giicliigli ve
bireysellestirme.

Ozel egitim: Ozel egitim, 6zel egitim ve kaynastirma dersinin odak noktasidir ve dgrenci ingilizce
o0gretmenlerini 0zel egitimin konseptleri, ilkeleri, belirlenmesi, degerlendirilmesi ve siif
icerisinde nasil ilgilenilecegi hakkinda bilgilendirir.

Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu: Dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu dersi buna
odaklanmaktadir. Ogrenci ingilizce 6gretmenlerini, bu rahatsizhigin tamim, belirtileri, 6zellikleri,
tiirleri, nedenleri ve sinif icerisinde nasil ilgilenilecegi konusunda egitir.

Hastanede yatan ¢ocuklar: Hastanede yatan ¢ocuklar, hastanede yatan ¢ocuklarin egitimi dersinin
odagidir ve o6grenci Ingilizce 6gretmenlerini, bu cocuklarin ilgileri, psikolojik durumlari,
ihtiyaclar1 ve gelisimsel 6zellikleri ile nasil egitim alacaklar1 hususlarinda bilgilendirir.

Kapsayia egitim: Kapsayia egitim dersi, 6grenci Ingilizce 6gretmenlerini kapsayicl egitimin
tanimi, Onemi, icerigi, standartlari, yaklagsimlari ve sinifta nasil uygulanacagi hakkinda egitir.

Ogrenme giigliigii: Ogrenci Ingilizce o6gretmenleri; 6grenme giicliigiiniin tanimlariny,
siniflandirmalarini, 6zelliklerini ve nedenleri ile bu giigliiklere sahip 6grencilere nasil egitim
vereceklerini 6grenirler.

Bireysellestirme: Bireysellestirme, bireysellestirme ve uyarlama dersinin temel odak noktasidir.
Ogrenci Ingilizce 0Ogretmenleri; bireysellestirmenin tanimini, 6nemini ve sinifta nasil
yapilabilecegini bu derste 6grenirler.

Tartisma ve Sonug

Calismanin bulgulari; Tiirkiye'nin yeni Ingilizce 6gretmeni egitim programinin, 6grenci Ingilizce
ogretmenlerini alti ders vasitasiyla kapsayial egitim hakkinda egitecebilecegini ve Ogrenci
Ingilizce 6gretmenlerinin, yeterli kapsayic1 egitim almadig: belirtilenlerin aksine (Aksu Ata¢ &
Tasci, 2020; Smith, 2006; Zhalelkanova, 2019), kapsayici egitimle ilgili yeterli bilgilere sahip
olabilecegini gostermistir. Ozel egitim ve kaynastirma, dikkat eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu,
hastanede yatan cocuklarin egitimi, kapsayic1 egitim ile 68renme giicliigli derslerinde, 6grenci
Ingilizce 6gretmenleri 6grencilerin Ingilizce 6greniminde zorluk yasamalarina neden olan
etmenlerin tanimlarini, ézelliklerini ve nedenlerini 6grenirler. Boylelikle, 6grencilerinin Ingilizce
o0greniminde zorluk yasamalarina neyin veya nelerin neden oldugu ve 6grencilerinin yasadigi
zorluklari derslerinde nasil ilgilenecekleri hakkinda bu zorluklarla ilgili farkindaliklarini artirarak
bilgileri yeterli bilgileri olabilecektir (Heijnen Maathuis, 2019; Rezai vd., 2018). Bu farkindaligi,
ogretimi bireysellestirme ve uyarlama dersi de bireysellestirmenin nasil yapilacagini1 gostererek
katkida bulunur.
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Ogretmenlerin Goziinden ilkégretim Ogrencilerinin Sosyal Bilgiler
Dersinde Internet Kullanim islevleri

Oz

Arastirmanin amaci 6gretmenlerin bakis acisindan ilkégretim 6grencilerinin interneti hangi amacla
kullandiklarini, Sosyal Bilgiler dersine yonelik internet kullanim becerilerini ve 6gretmenlerin Sosyal
Bilgiler dersinde internet kullanimina iligkin goriislerini belirlemektir. Arastirmada betimsel tarama
yontemi kullanilmistir. Erzurum ilgelerinden 83 0Ogretmen arastirmanin g¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Elde edilen verilerin degerlendirilmesinde aritmetik ortalama, standart sapma, Mann
Whitney U testi ve Kruskal Wallis H testi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore; 6gretmenler
ogrencilerinin internetten resim, fotograf, grafik gibi materyallere ulasabildigini, yaptiklarn
arastirmalar1 kaydedebildigini, ders konusuyla ilgili hazir slaytlara ulastigini, internetten arastirma
yapabildiklerini, sosyal paylasim siteleri aracilifiyla iletisim kurabildiklerini ve internet tizerinden 6dev
hazirlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ayn1 zamanda Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina
iliskin 6gretmen goriislerinde, derslerin kesinlikle internetle desteklenmesi gerektigi {izerinde
durulmus ve 6gretmenler dgrencilerine internetten arastirma 6devi verdiklerini, hangi sitelerden ddev
yaptiklarini  sorduklarini, &grencilerini internet kullanimi konusunda bilgilendirdiklerini dile
getirmislerdir.

Anahtar Kelimeler: Internet, Sosyal Bilgiler, Ogretmen.

Giris

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yayginlasmasiyla birlikte, egitimde sunulan firsatlar da
cesitlenmistir. Bu teknolojilerin en yayginlarindan biri olan internetin, 6grenme-6gretme
ortaminda kullanilmasi, 6grenenlere hem istedikleri anda hem de istedikleri yer ve mekanda
o0grenme, iletisim kurma, sosyallesme, bilgi edinme, arastirma yapma firsati sunmustur.
Internetin bu firsati sunmasi ¢ocuklarin bilissel ve sosyal gelisimini desteklemistir. Boylece
internet, 6grenmeyi geleneksel 6grenme ortamlarinin disina ¢ikarmistir. Ayni1 zamanda internet,
oldukca kullanisli, esnek, disiik maliyetli ve pratik bir arastirma araci haline gelmistir
(Subrahmanyam, Kraut, Greenfield & Gross, 2000; Nagurney, Dong & Mokhtarian, 2002; Tsai &
Lin, 2003; Yalin, 2003; Johnson, 2010; Tekinarslan, 2014; Dincer, Mavasoglu & Mavasoglu, 2014;
Kiiciik, 2015; Bozkurt, 2020). Bu durum, egitim ortaminda 6grenmeyi, birden fazla duyuya hitap
edecek sekilde zenginlestirmistir. Bu zenginlik 6grencide kalici 6grenmeyi saglarken, derslerde
uygulama yapma firsati da sunmustur.

Teknolojinin nimetlerinden sayilan internetin, egitim sistemini degistirmesi, 6gretmenlerin
gorevlerinde de degisiklige sebep olmus ve 6gretmenlerden beklentileri arttirmistir. Egitimin ilk
yillarindan bu yana 6gretmen icin tanimlanan temel gérev, hep 6gretmek olmustur. Bu ylizden de
o0grenme siireci hep 6gretmen merkezli yapilmaya g¢alisiimistir. Ancak internet teknolojisi ile
paralel gelisen yeni egitim yaklasimlari, 68renciyi bilgiyi yapilandirmada birincil duruma
getirmistir. Ogrencilerin pasif alict durumundan aktif alicc durumuna gegtiklerinde daha iyi
o0grenmelerinin ortaya cikmasiyla, 6gretmen merkezli egitim yerini 6grenci merkezli egitime
birakmistir. internet ile kiiresel bir egitim, kiiresel bir okul, kiiresel bir sinif, kiiresel bir 6grenci,
kiiresel bir 6gretmen ve bunun sonunda kiiresel bir toplum meydana gelmistir. Bu kiiresellesme
ile birlikte 6grenciler, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda, bulunduklar1 kitanin disinda da
egitimlere katilma imkani bulmustur. Artik giiniimiiz toplumunda bireysel farkhiliklar1 dikkate
alan bir yaklasimla hizli diisiinebilen ve katlanarak artan bilgiye ulasma yollarin1 6grenmis
bireyler yetistirilmeye c¢alisiimistir (Bransford, Brown & Cocking, 2000; Canbek & Sagiroglu,
2007; Korkmaz, 2013; isman, 2015). Yetistirilen bu bireyler farkli agilardan bakmay1 6grenmekte,
kendilerini daha iyi tanimakta, yapabileceklerinin farkina varmakta ve farkindalik
olusturmaktadir.
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Internet kullanimiyla ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde &gretmen adaylarinin
internet kullanma durumlarini (Oral, 2004); ilk6gretim okullarinda gérev yapan 6gretmenlerin
bilgisayara yonelik tutumlarinin cesitli degiskenlere gore incelenmesini (Celik & Bindak, 2005);
Tiirkiye’de ortadgretim cografya derslerinde teknoloji kullanimini (Demirci, Tas & Ozel, 2007);
bilgisayar 6gretmenlerinin okullardaki teknoloji entegrasyonu hakkindaki diisiincelerini (Cakir &
Yildirim, 2009); ¢ocuklarin internet kullanimlar1 ve onlar1 bekleyen ¢evrimigi risklerini (Celen,
Celik & Seferoglu, 2011);ilko6gretim Ogrencileri arasinda internet kullaniminin incelenmesini
(Giinel, Turhal & imal, 2011); Tiirkce 6gretmeni adaylarinin egitsel internet kullanma 6z
yeterliliklerine dair inan¢larin1 (Varisoglu, Yilmaz & Seref, 2012); ¢ocuk ve ergenlerde internet
kullaniminin gelisimsel sonuglarin1  (Akbulut, 2013); {niversite 6grencilerinin internet
kullanimlarinin sosyal yasam iizerine etkisini (Dinger, Mavasoglu & Mavasoglu, 2014); 6gretmen
adaylarinin egitsel internet kullanim 6z-yeterlik inanglar1 ve problemli internet kullanim
durumlari arasindaki iliskinin incelenmesini (Durmus & Basarmak, 2014); 6gretmen adaylarinin
bilgisayar ve internet kullanimina yonelik tutumlarini (Yavuz Mumcu & Doénmez Usta, 2014);
ilkogretim cagindaki ¢ocuklarin internet kullanimlarini (Gezer Sen, Sevim & Artug, 2015); sinif
O0gretmenlerinin interneti egitim amacl kullanma durumlarini (Kula & Demirci Giiler, 2019)
belirlemeye yonelik arastirmalar yapilmistur.

Aragtirmanin Onemi ve Amaci

Internet, egitim alaninda yaygin kullanilan teknoloji araglarindan biridir. Gerek bilgiye hizl
ulasilmasi gerekse de diisiik maliyetli olmasi egitimde yaygin kullanimini hizlandirmistir. Sosyal
Bilgiler 6gretiminde de internet kullanimi, 6grencinin bilgiye daha hizli ulasmasini ve bilgiyi
somutlastirmasini sagladigi i¢cin 6nemlidir. Sosyal Bilgiler dersini alan ¢ocuklar tam olarak soyut
diisinemediklerinden, dgretmen bilgiyi daha somutlastirarak vermeye dikkat etmelidir. Bu
dogrultuda yapilan calisma, 6gretmenin internetle ilgili diislincelerini ve Ogrenciyle olan
iletisimini gostermesi acisindan 6nem arz etmektedir. Arastirmanin amaci 6gretmenlerin bakis
acisindan ilkogretim 6grencilerinin interneti hangi amagla kullandiklarini, Sosyal Bilgiler dersine
yonelik internet kullanim becerilerini ve oOgretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde internet
kullanimina iliskin goriislerini belirlemektir. Bu amag¢ ¢ercevesinde asagidaki sorulara cevap
aranmistir.

1. Ogretmenlerin 6grencilerin interneti daha ¢ok hangi amaglar icin kullandiklar ile ilgili
diistinceleri nelerdir?

2. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerin internet kullanma becerileri ile ilgili
diistinceleri nelerdir.

3. Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin diisiinceleri nelerdir?

4. Ogrencilerin internet kullamim amaciyla ilgili 6gretmenlerin cinsiyet, yas, internet
kullanma ve evlerinde internet olma durumlarina gore fark var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Nicel yontemin kullanildig1 arastirma, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan tarama modellerinden (Karasar, 2015), genel tarama modelini
benimsemistir. Bu model, bir¢ok elamanin bulundugu bir evren icinden, evren hakkinda bir yargi
olusturmak igin, evrenin tiimiinden ya da evrenden alinacak érnek veya orneklem tzerinde
yapilan tarama modelidir (Karasar, 2015; Bailey, 1982: Akt. Kose, 2015).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu, Erzurum ili Palandéken, Yakutiye ve Aziziye ilgelerinde derse giren
83 Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinden olusmaktadir. Arastirmaya dahil olan 6gretmenlerin % 25.3’i
bayan, % 74.7’si erkek, % 16.9'u 20-30 yasinda, % 55.4’i 31-40 yasinda, % 13.3'ti 41-50 yasinda,
% 14.5’i 51-60 yasinda, % 96.4’l internet kullandig1, % 3.6’s1 internet kullanmadig, % 85.5'inin
evinde internet erisiminin oldugu, % 14.5’inin evinde internet erisiminin olmadig1 tespit
edilmistir.
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Arastirmada basit tesadiifi 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Olasilikli érnekleme
yontemleri icerisinde yaygin olarak kullanilan basit tesadiifi 6rnekleme, evrenin bir biitiin olarak
ele alindig, katilimcilarin tesadiifi olarak secildigi bir yontemdir ve bu olasilik her bir birey icin
n/N kadardir. Ornek bireylerinin tam bir tesadiifi siire¢ yardimiyla secilmesi ve katihmcilarin esit
sansa sahip olmasi 6nemlidir (Yazicioglu & Erdogan, 2007; Ekiz, 2009; Kurtulus, 2010; Senol,
2012; Giiris & Astar, 2014). Arastirmanin 6rneklemi, basit tesadiifi 6rnekleme y6ntemiyle secilen
83 6gretmenden olusmaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada ilkogretim Ogrencilerinin sosyal bilgiler dersinde internet kullanim islevlerini
O0lgmek icin Ogretmenlere uygulanmak tlzere 53 maddeli likert tipi 6gretmen anketi
hazirlanmistir. Ankette likert tipi yanitlar “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”,
“Kararsizim”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum” seklindedir. Anketin hazirlanma stirecinde,
anket gelistirme ile ilgili calismalarin incelenmesi (makaleler, kitaplar ve alanda gelistirilen
anketler), uzman Kkisilerle goriisiilmesi, Sosyal Bilgiler miifredat programinin incelenmesinin
ardindan soru havuzu olusturulmustur. Soru havuzu olusturulurken gerek egitim fakiiltesinden
akademisyenlerin gerekse farkli tiniversiteden akademisyenlerin goriislerine basvurulmustur.
Alinan uzman gorisleri sonucunda amacina hizmet etmeyen, beceri olmayan, anlami agik
olmayan ifadeler diizeltilmis ve cikartilmistir. Boylece ankete son hali verilmistir. Anketin
Cronbach Alpha katsayisi ise ,81 olarak olciilmiistiir. Ulasilan bu degere gore anketin yiiksek
derecede giivenilir oldugu soylenebilir (Tavsancil, 2006: 29). Ogretmen anket formu;
ogrencilerinizin interneti kullanma amaglari, Sosyal Bilgiler dersinde oOgrencilerin internet
kullanma becerilerine iligskin ifadeler ve Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin
ifadeler olmak tlizere ti¢ baslk altinda verilmistir.

Ogretmenlere uygulanan anketler likert tipi dértlii ve besli degerlendirme seklinde
hazirlanmis olup aralik sinirlarinin hesaplanmasi asagida ayri1 ayri verilmistir.

Likert tipi dortlii degerlendirme anketinin aralik sinirlarinin hesaplanmasi:
Secenek sayisi=4
Aralik sayisi= 4-1 =3
Aralik katsayisi= 3 : 4=0,75
Ortalama karsilastirmalara esas olmak lizere aralik sinirlari ve anlamlari Tablo 1’de verilmistir.
Tablo 1.

Likert tipi dortlii degerlendirmede aritmetik ortalama araliklari ve anlamiari

Aralik simiri Anlami
1.00-1.75 Hi¢bir Zaman
1.76 - 2.51 Ara Sira
2.52-3.27 Cogu Zaman
3.28-4.00 Her Zaman

Likert tipi besli degerlendirme anketinin aralik sinirlarinin hesaplanmasi:
Secenek sayis1i=5
Aralik sayis1i= 5-1 =4
Aralik katsayis1i=4: 5=0,80

Ortalama karsilastirmalara esas olmak tlizere aralik sinirlar1 ve anlamlar1 Tablo 2’de
verilmistir.
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Tablo 2.

Likert tipi besli degerlendirmede aritmetik ortalama araliklar ve anlamlari

Aralik simir Anlami

1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
1.81 -2.60 Katilmiyorum
2.61-3.40 Kararsizim

3.41-4.20 Katiliyorum

4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum

Veri Analizi

Ogretmenlerin demografik 6zellikleriyle ilgili frekans ve yiizde hesaplamasi yapilmigtir.
Ogretmenlerin 6grencilerinin internet sitelerini hangi siklikla ziyaret ettikleriyle, internet
kullanma becerileriyle ve Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimiyla ilgili maddelere verdikleri
yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmistir. Ayrica 6gretmenlerin,
ogrencilerin internet sitelerini hangi siklikla ziyaret ettikleriyle ilgili maddelerinde cinsiyetlerine,
internet kullanma, evinde internet olma durumuna goére fark olup olmadigin1 anlamak amaciyla
Mann Whitney U testi, yaslarina gore fark olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H testi
analizi yapilmistir. Veriler normal dagilim sartlarin1 saglamadigindan dolayr non-parametrik
testler kullanilmistir.

Bulgular

Arastirmaya dahil edilen 83 6gretmen, ankette yer alan sorulari cevaplamislardir. Ogretmenlerin
vermis olduklar1 cevaplar aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney U testi ve Kruskal
Wallis H testi olarak analiz edilerek tablo halinde asagida verilmistir.

A) Aragtirmaya Katilan Ogretmenlerin Ankete Verdikleri Yanitlarin Genel Dagilimu ile ilgili Bulgular

Ogretmenlerin anketin “Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaclar icin
kullandigint  diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik
ortalamasi ve standart sapmasi hesaplanmis ve Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3.

Ogretmenlerin anketin “Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini
diistintiyorsunuz?” boyutuna iliskin algi ve goriislerinin dagilimi

Internet Kullamm Amaglarina iliskin VA

ifadeler X Ss Anlami
9 Odev hazirlama 2,61 824 Cogu Zaman
10 Miizik dinleme 2,41 856 AraSira
11 Oyun oynama 3,01 1,018 CoguZaman
12 Giincel olaylari takip etme 2,17 1,124 AraSira
13 Televizyon izleme 1,86 843  AraSira
14 Sohbet/haberlesme yapma Cogu Zaman
2,76 ,878
15 Arastirma yapma 2,54 845 Cogu Zaman
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16 Bilgi edinme Cogu Zaman

2,72 ,915

17 E-postalarina bakma Cogu Zaman
2,71 ,931

18 Sosyal paylasim sitelerine girme Cogu Zaman
3,13 ,866

Tablo 3’te goriildiigii gibi 6gretmenler anketin “ Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi
amaglar i¢in kullandigini diisliniiyorsunuz?” boyutunun “Miizik dinleme”, “Giincel olaylar1 takip
etme”, “Televizyon izleme” maddelerine “Ara sira“olarak yanit vermistir.

«

Tablodan 6gretmenler anketin “ Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar i¢in
kullandigin1  diisiiniiyorsunuz?”  boyutunun  “Odev  hazirlama”, “Oyun  oynama”,
“Sohbet/haberlesme yapma”, “Arastirma yapma”, “Bilgi edinme”, “E-postalarina bakma” ve
“Sosyal paylasim sitelerine girme” maddelerine “Cogu Zaman” olarak yamit verdikleri
goriilmektedir.

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde ogrencilerinizin internet kullanma
becerisi” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmis ve Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4.

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde dgrencilerinizin internet kullanma becerisi”
boyutuna iliskin algi ve gortislerinin dagilimi

Internet Kullamm Amaglarina iliskin

ifadeler X Ss Anlami
20. Ogrencilerim internet {lizerinden hangi sitelerdeki Katilmiyorum
D o s 2,51 ,955
bilgilerin giivenilir oldugunu saptayabiliyor.
21. Ogrencilerim  internetten online kiitiiphanelerde Kararsizim
- 2,64 ,970
arastirma yapabiliyor.
22. Ogrencilerimin internetten aldig kaynaklara 270 920 Kararsizim
gliveniyorum. ’ ’
23. Ogrencilerim internetten resim, fotograf, grafik gibi Katiliyorum
- 3,61 ,895
materyallere nasil ulasacaklarini biliyorlar.
24. Ogrencilerim ders anlatim sitelerinden faydalanmay: Kararsizim
o 2,93 ,997
biliyorlar.
25. Ogrencilerim internetten tarihi olaylara kronolojik Kararsizim
. 2,72 ,992
olarak bakabiliyor
26. Ogrencilerim internetten yaptiklar1  arastirmalar Katiliyorum
- 3,59 ,950
kaydedebiliyor.
27. Ogrencilerim internetten ders konulariyla ilgili hazir Katiliyorum
s 3,61 ,839
slaytlara ulasabiliyor.
28. Ogrencilerim arama motorlarim nasil kullanacaklarim Katiliyorum
o 4,05 ,779
biliyorlar.
29. Ogrencilerimin internetten almis olduklar videolara 2 65 930 Kararsizim
gliveniyorum. ’ ’
30. Ogrencilerim internetten giincel olaylar takip edebiliyor. 3,12 993  Kararsizim
31. Ogrencilerim 6dev hazirlayan ve paylasan siteleri Katiliyorum
- 3,46 ,845
kullanabiliyor.
32. Ogrencilerim derslerle ilgili konulan internetten nasil Katiliyorum
o 3,49 ,889
tarayacaklarini biliyorlar.
33. Ogrencilerim internetten arastirma yapabiliyor. 3,69 869  Katiliyorum
34. Ogrencilerim internette proje ve performans édevlerini Katiliyorum
. 3,70 ,934
hazirlayabiliyorlar.
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35. Ogrencilerim sosyal paylasim siteleri aracihigiyla iletisim Katiliyorum
. 4,07 ,908
kurabiliyor.
36. Ogrencilerim internet iizerinden 6dev hazirlayabiliyor. Katiliyorum
3,63 ,972

Tablo 4’te goriildiigli gibi 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerinizin
internet kullanma becerisi” boyutunun “Ogrencilerim internet lzerinden hangi sitelerdeki
bilgilerin glivenilir oldugunu saptayabiliyor.” maddesine ‘Katilmiyorum “olarak yanit vermistir.

Tablodan 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde 68rencilerinizin internet kullanma
becerisi” boyutunun “Ogrencilerim internetten online kiitiiphanelerde arastirma yapabiliyor.”,
“Ogrencilerimin internetten aldigi kaynaklara giiveniyorum.”, “Ogrencilerim ders anlatim
sitelerinden faydalanmayi biliyorlar.”, “Ogrencilerim internetten tarihi olaylara kronolojik olarak
bakabiliyor”, “Ogrencilerimin internetten almis olduklari videolara giiveniyorum.”, “Ogrencilerim
internetten giincel olaylar1 takip edebiliyor.” maddelerine “Kararsizim ” olarak yanit verdikleri
goriilmektedir.

Tabloda, 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde 6grencilerinizin internet kullanma
becerisi” boyutunun “Ogrencilerim internetten resim, fotograf, grafik gibi materyallere nasil
ulasacaklarini biliyorlar.”, “Ogrencilerim internetten yaptiklar1 arastirmalar1 kaydedebiliyor.”,
“Ogrencilerim internetten ders konulariyla ilgili hazir slaytlara ulasabiliyor.”, “Ogrencilerim
arama motorlarini nasil kullanacaklarini biliyorlar.”, “Ogrencilerim 6dev hazirlayan ve paylasan
siteleri kullanabiliyor.”, “Ogrencilerim derslerle ilgili konular1 internetten nasil tarayacaklarini
biliyorlar.”, “Ogrencilerim internetten arastirma yapabiliyor.”, “Ogrencilerim internette proje ve
performans 6devlerini hazirlayabiliyorlar.”, “Ogrencilerim sosyal paylasim siteleri aracihgiyla
iletisim kurabiliyor.”, “Ogrencilerim internet iizerinden édev hazirlayabiliyor.” maddelerine
“Katiliyorum “olarak yanit verdikleri gortilmektedir

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin 6gretmen
goriisii” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlarin aritmetik ortalamasi ve standart sapmasi
hesaplanmis ve Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5.

Ogretmenlerin anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin dgretmen gortisii”
boyutuna iliskin algi ve gortislerinin dagilimi

Internet Kullamm Amaglarina iliskin o

ifadeler X Ss Anlami
37. Dersler internetle desteklenebilir. 4,45 590 Kesinlikle
Katiliyorum
38. Ogrencilerime internetten arastirma édevi veririm. 3,83 1960 Katiliyorum
39. Ogrencilerime hangi sitelerden o6dev yaptiklarim 3,76 1,089 Katiliyorum
sorarim.
40. Ogrencilerimi internet kullanimi konusunda Katiliyorum
g L 3,93 ,894
bilgilendiririm.
41. Ogrencilerimin okula devamu internetten dolay1 olumsuz Kararsizim
o 3,13 1,091
etkilenir.
42. Ogrencilerimi internetin bilgiye ulasmada sagladig Katiliyorum
o o 4,02 ,765
yararlar konusunda bilgilendiririm.
43. Ogrencilerime internetin icerdigi tehlikelere kars Kesinlikle
4,40 ,583
uyarida bulunurum. Katiliyorum
44, Ogrencilerimin internetten yaptiklar1 arastrmalarin Katiliyorum
onlarin derslere katilmasi ve s6z almalarinda etkili 3,87 ,908
oldugunu diisiiniiyorum.
45. Internet kullammi &grencilerimin ders basarilarim 374 872 Katiliyorum

olumlu etkiler.
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46. Internetin 6gretme siirecinde kullaniminin 6gretmen- Kararsizim
o AN N e 2,93 1,177
ogrenci iliskisini sitnirlandirdigini diisiiniiyorum.
47. Internet ortamimin 6grencilerimi tembellestirdigini Katiliyorum
. 3,46 1,178
diislinliyorum.
48. Internet kullaniminin 6grencilerime yeni ufuklar agtigini 371 918 Katiliyorum
diisiiniiyorum. ’ ’
49. Ogrenme-dgretme siirecinde internet kullanimi égrenci Katiliyorum
: 3,89 , 765
basarisini olumlu etkiler.
50. Internetin  6grencilerimin sosyallesmesinde olumlu Kararsizim
- o e 3,16 1,184
etkisi oldugunu diisiiniiyorum.
51. Ogrencilerimi internetten o6devlendirirken girecekleri Katiliyorum
o C 3,80 ,907
adresler konusunda bilgilendiririm.
52. Internet kullaniminin égrencilerimi materyal cesitliligi Katiliyorum
o e s T 4,01 ,672
konusunda olumlu etkiledigini diisiiniiyorum.
53. Internet sayesinde 6grencilerimin giincel olaylar1 daha Katiliyorum

iyi ve daha hizh takip ettiklerini diistinliyorum. 3,58 912

Tablo 5’'te gorildigii gibi 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet
kullanimina iligkin 6gretmen goriisii” boyutunun “Ogrencilerimin okula devami internetten dolay:
olumsuz etkilenir.”, “Internetin égretme siirecinde kullaniminin égretmen-6grenci iliskisini
siirlandirdigimi diigiiniiyorum”, “Internetin 6grencilerimin sosyallesmesinde olumlu etkisi
oldugunu diisiiniiyorum” maddelerine ‘“Kararsizim “olarak yanit vermistir.

Tablodan 6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin
ogretmen goriisi” boyutunun “Ogrencilerime internetten aragtirma 6devi veririm.”,
“Ogrencilerime hangi sitelerden 6dev yaptiklarin1 sorarim.”, “Ogrencilerimi internet kullanimi
konusunda bilgilendiririm.”, “Ogrencilerimi internetin bilgiye ulasmada sagladig1 yararlar
konusunda bilgilendiririm.”, “Ogrencilerimin internetten yaptiklar1 arastirmalarin onlarin
derslere katilmasi ve soéz almalarinda etkili oldugunu diisiiniiyorum.”, “Internet kullanimi
ogrencilerimin ders basarllarin1  olumlu etkiler.”, “Internet ortammin 6grencilerimi
tembellestirdigini diisiiniiyorum.”, “Internet kullanimimin égrencilerime yeni ufuklar actigini
diistiniiyorum.”, “Ogrenme-6gretme siirecinde internet kullanimi 6grenci bagarisin1 olumlu
etkiler.”, “Internetin 6grencilerimin sosyallesmesinde olumlu etkisi oldugunu diisiiniiyorum.”,
“Ogrencilerimi internetten o6devlendirirken girecekleri adresler konusunda bilgilendiririm.”,
“Internet kullaniminin égrencilerimi  materyal cesitliligi konusunda olumlu etkiledigini
diisiiniiyorum.”, “Internet sayesinde 6grencilerimin giincel olaylar1 daha iyi ve daha hizl takip
ettiklerini diisiiniiyorum.” maddelerine “Katiliyorum ”olarak yanit verdikleri goriilmektedir.

Tabloda o6gretmenler anketin “Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin
6gretmen goriisii” boyutunun “Dersler internetle desteklenebilir.” ve “Ogrencilerime internetin
icerdigi tehlikelere kars1 uyarida bulunurum.” maddelerine “Kesinlikle Katiliyorum ”olarak yanit
verdikleri goriilmektedir.

B) Ankete Verilen Yamtlarin Ogretmenlerin Demografik Ozelliklerine Gére Internetle ilgili
Ozelliklerle Karsilastiriimasi

Aragtirmaya katilan é6gretmenlerin cinsiyetlerine gore anketin “Ogrencilerinizin interneti
daha ¢ok hangi amaglar icin kullandigin diistiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U testi uygulanmis ve
bulgular Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin cinsiyetlerine gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
cok hangi amaglar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitiar
arasindaki farkla ilgili bulgular

Cinsiyet N X S.s U P
Odev hazirlama Kiz 21 2,76 ,831 567,000 ,347
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Erkek 62 2,56 ,822
Miizik dinleme Kiz 21 2,43 ,926 651,000 1,000

Erkek 62 2,40 ,839 '
Oyun oynama Bricek 307 oss 600 877
Giincel olaylari takip etme Eﬁ(ek Z; gjg tigg 641,500 ,917
Televizyon izleme Eﬁ(ek 2; igg :;;Z 623,500 , 757
Sohbet/haberlesme yapma Eﬁ(ek 2; §j§§ :ggz 506,000 109
Aragtirma yapma Eﬁ(ek 2; ;Zé ;21 536,500 ,197
Bilgi edinme Eﬁ( - 2; ;;i :ggg 628,000 799
E-postalarina bakma gﬁ(ek 2; ;:2; 1’,608004 607,000 ,629
Sosyal paylasim sitelerine girme gll«iek 2; 31‘3* 25‘7} 648,000 ,973

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin cinsiyetlerine gére anketin “Ogrencilerinizin interneti
daha ¢ok hangi amaglar i¢in kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri
yanitlar arasinda farklara ait tiim U degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu
bulgular, égretmenlerin cinsiyetlerine gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi
amaclar icin kullandigimi disiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark olmadigini gostermektedir.

Arastirmaya katilan é6gretmenlerin yaslarina gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
¢ok hangi amaglar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlar
arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Kruskal Wallis H testi uygulanmis ve bulgular
Tablo 7’de verilmistir.

Tablo 7.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin yaslarina gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha cok
hangi amaglar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun maddelerine verdikleri yanitlar
arasindaki farkia ilgili bulgular

Yas N X S KW P
Odev hazirlama 20-30 yas 14 2,71 ,914
31-40 yas 46 2,54 ,751

41-50 yas 11 3,00 1,000 3,657 301
51-60 yas 12 2,42 ,793

Miizik dinleme 20-30 yas 14 2,07 ,730
31-40 yas 46 2,52 ,809
41-50 yas 11 2,55 ,934 3,836 280
51-60 yas 12 2,25 1,055

Oyun oynama 20-30 yas 14 3,00 1,109
31-40 yas 46 3,15 ,918
41-50 yas 11 3,09 1,044 4195 241
51-60 yas 12 2,42 1,165

Giincel olaylari takip etme 20-30 yas 14 2,57 1,089
31-40 yas 46 2,09 1,170
41-50 yas 11 2,09 1,221 2,726 436
51-60 yas 12 2,08 ,900

Televizyon izleme 20-30 yas 14 1,71 ,825
31-40yas 46 1,76 ,794 4,897 ,180

41-50 yas 11 191 944
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51-60 yas 12 2,33 ,888
Sohbet/haberlesme yapma 20-30 yas 14 2,86 ,949

31-40 yas 46 2,78 ,728 2,423 489
41-50 yas 11 2,91 1,221
51-60 yas 12 2,42 ,996

Arastirma yapma 20-30yas 14 2,64 ,842
31-40 yas 46 2,50 ,782
41-50 yas 11 2,64 ,924 392 942
51-60 yas 12 2,50 1,087

Bilgi edinme 20-30yas 14 2,93 ,829
31-40 yas 46 2,59 ,884
41-50 yas 11 2,82 1,079 2,498 A76
51-60 yas 12 2,92 ,996

E-postalarina bakma 20-30 yas 14 2,86 ,864
31-40 yas 46 2,76 ,874
41-50 yas 11 291 1,221 4,762 190
51-60 yas 12 2,17 ,835

Sosyal paylasim sitelerine girme 20-30 yas 14 3,50 ,760
31-40 yas 46 3,20 ,719 7995 046

41-50yas 11 3,09 1,136
51-60yas 12 2,50 1,000

Tablo incelendiginde 6gretmenlerin yaslarina gore anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
¢ok hangi amagclar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun “Sosyal paylasim sitelerine
girme” maddesine verdikleri yanitlar arasindaki farka ait ki-kare degeri p<0.05 6nem diizeyinde
anlamh iken diger maddelere ait tiim ki-kare degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz
bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin yaslarina gére anketin “Ogrencilerinizin interneti daha
¢ok hangi amagclar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun “Sosyal paylasim sitelerine
girme” maddesine verdikleri cevaplar a¢isindan aralarinda fark oldugunu goéstermektedir. “Sosyal
paylasim sitelerine girme” maddesinde ka¢ yasindaki 6gretmenler arasinda fark oldugunu
anlamak amaciyla Dunnet T3 Post Hoc testi uygulanmis ve 20-30 ve 31-40 yasindaki
ogretmenlerin 51-60 yasindaki 6gretmenlere gore “Sosyal paylasim sitelerine girme” maddesine
daha fazla katildiklar1 goriillmektedir.

Arastirmaya katilan 6gretmenlerin internet kullanma durumuna gore anketin “Ogrencilerinizin
interneti daha ¢ok hangi amaglar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine
verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U testi
uygulanmis ve bulgular Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8.

Arastirmaya katilan dgretmenlerin internet kullanma durumuna gére anketin “Ogrencilerinizin
interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun maddelerine
verdikleri yanitlar arasindaki farkla ilgili bulgular

Odev hazirlama Evet 80 2,59 ,822
Hayir 3 3,33 ,577 58,500 109
Mizik dinleme Evet 80 2,40 ,851 108,500 766
Hayir 3 2,67 1,155 !
Oyun oynama Evet 80 2,99 1,025 76,000 257
Hayir 3 3,67 577 ’
Giincel olaylari takip etme Evet 80 2,16 1,119 112,500 ,848
Hayir 3 2,33 1,528
Televizyon izleme Evet 80 1,81 ,813
Hayir 3 3,00 1,000 41,000 038
Sohbet/haberlesme yapma Evet 80 2,75 ,879 103,000
Hayir 3 3,00 1,000 ,661
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Arastirma yapma Evet 80 2,51 ,842
Hayir 3 3,33 ,577 53,000 079
Bilgi edinme Evet 80 2,70 ,920 71,000 206
Hayir 3 3,33 ,577 ’
E-postalarina bakma Evet 80 2,70 ,933 100,000 609
Hayir 3 3,00 1,000 ’
Sosyal paylasim sitelerine girme Evet 80 3,13 ,877
Hayir 3 3,33 ,577 109,500 /785

Tablo incelendiginde Ogretmenlerin internet kullanma durumuna goére anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar i¢in kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun
“Televizyon izleme” maddesine verdikleri yanitlar arasinda farklara ait U degeri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli iken diger tiim maddelere verdikleri yanitlar arasinda farklara ait tiim U
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin internet
kullanma durumuna goére anketin “Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar igin
kullandigini diistiniiyorsunuz?” boyutunun “Televizyon izleme” maddesine verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark oldugunu gostermektedir. Tablonun incelenmesine devam edildiginde
internet kullanmayan 6gretmenlerin internet kullanan 6gretmenlere gore “Televizyon izleme”
maddesine daha fazla katildiklar1 gortilmektedir.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin evinde internet olma durumuna gore anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha ¢ok hangi amaglar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun
maddelerine verdikleri yanitlar arasinda fark olup olmadigini anlamak amaciyla Mann Whitney U
testi uygulanmis ve bulgular Tablo 9'da verilmistir.

Tablo 9.

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin evinde internet olma durumuna gére anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini diistintiyorsunuz?” boyutunun
maddelerine verdikleri yanitlar arasindaki farkla ilgili bulgular

N )z S.s U p
Odev hazirlama Evet 71 2,59 ,821 374,000 472
Hayir 12 2,75 ,866 !
Mizik dinleme Evet 71 2,35 ,847 336,000 216
Hayir 12 2,75 ,866 ’
Oyun oynama Evet 71 2,94 1,013 302,000 090
Hayir 12 3,42 ,996 ’
Giincel olaylari takip etme Evet 71 2,20 1,142 393,000 654
Hayir 12 2,00 1,044 ’
Televizyon izleme Evet 71 1,75 ,731 265,500 025
Hayir 12 2,50 1,168 '
Sohbet/haberlesme yapma Evet 71 2,70 ,868 332,500 201
Hayir 12 3,08 ,900 !
Arastirma yapma Evet 71 2,56 ,823 387,000 587
Hayir 12 2,42 ,996 !
Bilgi edinme Evet 71 2,77 ,898 339,500 236
Hayir 12 2,42 ,996 !
E-postalarina bakma Evet 71 2,73 ,925 395,000 674
Hayir 12 2,58 ,996 ’
Sosyal paylasim sitelerine girme Evet 71 3,07 ,900 321,000 147
Hayir 12 3,50 ,522 ’

Tablo incelendiginde o6gretmenlerin evinde internet olma durumuna gore anketin
“Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaclar icin kullandigini diisiiniiyorsunuz?” boyutunun
“Televizyon izleme” maddesine verdikleri yanitlar arasinda farklara ait U degeri p<0.05 6nem
diizeyinde anlamli iken diger tiim maddelere verdikleri yanitlar arasinda farklara ait tim U
degerleri p>0.05 6nem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Bu bulgular, 6gretmenlerin evinde
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internet olma durumuna goére anketin “Ogrencilerinizin interneti daha cok hangi amaglar icin
kullandigini diisiinliyorsunuz?” boyutunun “Televizyon izleme” maddesine verdikleri cevaplar
acisindan aralarinda fark oldugunu géstermektedir. Tablonun incelenmesine devam edildiginde
evinde internet olmayan 6gretmenlerin internet olan 6gretmenlere gore “Televizyon izleme”
maddesine daha fazla katildiklar1 gériilmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Ogretmenler, 6grencilerin internet sitelerini 6dev hazirlama, oyun oynama, sohbet/haberlesme
yapma, arastirma yapma, bilgi edinme, sosyal paylasim sitelerine girme gibi amaglarla cogu zaman
ziyaret ettiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin ifade ettigi bu sonu¢ Ersoy ve Yasar'in (2003)
; Orhan ve Akkoyunlu'nun (2004); Sakarya, Tercan ve Coklar'in (2012); Gezer Sen, Sevim &
Artug’'un (2015) yaptiklar1 arastirma sonuglariyla da benzerlik goéstermektedir. Dincer,
Mavasoglu ve Mavasoglu (2014); Sar1 ve Kunt (2014 ); Bozkurt (2020) yaptiklar1 ¢alismada
ilkogretim oOgrencilerinin 6dev ve arastirma yapmak icin internetten yararlandiklarini ifade
ederken, Yavuz Mumcu & Donmez Usta (2014) yaptiklar1 calismada 6gretmen adaylarinin da
interneti en ¢ok 6dev ve arastirma yapma amach kullandiklar1 sonucuna ulagmistir. Bu durum
ogrencilerin interneti kulanim amaglarindaki o6nceligin farkh egitim kademelerinde de
degismedigini gostermektedir. Numanoglu ve Bayir (2012) yaptiklari ¢calismada 6. ve 7. siniflarin
her zaman interneti sohbet amacgli ve ¢ogunlukla oyun oynamak amac¢h kullandiklarimi ifade
etmislerdir. Subrahmanyam, Kraut, Greenfield & Gross (2000) yaptiklar1 ¢alismada ¢ocuklarin
oyun oynadiklarin1 ve bilgisayar oyunu gibi etkinliklerin gorsel zekay1 gelistirebilecegini
belirtmektedir. Aktas Arnas (2005); Ayik (2008); Giinel, Turhal ve imal (2011) ¢alismalarinda
ogrencilerin interneti sosyal aglara erismek, oyun oynamak, sohbet etmek, 6dev yapmak icin
kullandiklarini ifade etmistir. Yapilan ¢alismalar arastirmada ¢ikan bulgularda, dgrencilerin
kullandiklari siteleri ne amacla kullandiklarini destekler niteliktedir.

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde égrencilerinizin internet kullanma becerisi ile ilgili
sorusuna vermis olduklari cevaplarda; 6grencilerinin internetten resim, fotograf, grafik gibi
materyallere ulasabildigini, yaptiklar1 arastirmalar1 kaydedebildigini, ders konusuyla ilgili hazir
slaytlara ulastigini, arama motorlarini ve 6dev hazirlayan ve paylasan siteleri kullanabildiklerini,
internetten arastirma yapabildiklerini, sosyal paylasim siteleri araciligiyla iletisim
kurabildiklerini ve internet iizerinden 6dev hazirlayabildiklerini ifade etmislerdir. Ancak
ogretmenlerin, 6grencilerinin internet tizerinden hangi sitelerdeki bilgilerin glivenilir oldugunu
saptama ile ilgili soruya katilmadiklari ve internetten tarihi olaylara kronolojik olarak bakabilme,
internetten almis olduklar1 videolara giivenme konusunda da kararsiz kaldiklar1 goriilmistiir.
Ogretmenlerin bu diisiinceleri, internetteki bilgi kirliliginin fazla olmas1 ve 6grencilerin yas
itibariyle hangi sitelerin ve videolarin giivenilir oldugunu tespit etmede zorluk ¢ekmelerini
diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica her ne kadar ¢ikan arastirma sonuglarinda derste
ogretmenler tarafindan internet konusunda bilgilendirme yapilsa da bu bilgilendirmenin yeterli
olmadigini ve 6grenci seviyesine tam anlamiyla inilmedigini gosterebilir.

Sosyal Bilgiler dersinde internet kullanimina iliskin 6gretmen goriislerinde, derslerin
kesinlikle internetle desteklenmesi gerektigi lizerinde durulmus ve 6gretmenler 6grencilerine
internetten arastirma O6devi verdiklerini, hangi sitelerden 6dev yaptiklarin1 sorduklarini,
ogrencilerini  internet kullanimi konusunda bilgilendirdiklerini dile getirmislerdir.
Bilgilendirmeyle ilgili ¢ikan sonucun aksine Numanoglu ve Bayir (2012) 6. ve 7. smiflarla
yaptiklar1 calismada 6gretmenlerin hicbir zaman internette girecekleri adresler konusunda
ogrencilere oOnerilerde bulunmadiklart sonucuna ulasmislardir. Ayrica Kirik'in (2014)
calismasinda ebeveynlerin ¢ocuklar1 internet konusunda bilgilendirmede yetersiz kaldiklari
gorilmiigtiir. Demirci, Tas ve Ozel'in (2007) yaptifi calismada da teknolojiden nasil
yararlanilacaginin 6gretmenler tarafindan daha iyi bilinmesi gerektigi belirtilmistir. Derslerin
internetle desteklenmesi ile ilgili 6gretmen goriisiinii Deore (2012) yaptig1 calismada internetin
sinifta kullanilmasinin 6grencilerin bu ara¢ hakkinda bilgi edinmelerine yardimei olmanin en iyi
ve en giivenli yollarindan birisi ifadesiyle desteklemektedir. Ogretmenler, internet kullaniminin
ogrencilerin derslere katilmalar: ve s6z almalarinda etkili oldugunu, 6grencileri ders basarilari,
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sosyallesmeleri ve materyal cesitliligi konusunda olumlu etkiledigini, 6grencilere yeni ufuklar
actigini, internet sayesinde 6grencilerin glincel olaylari daha iyi ve daha hizh takip ettiklerini ve
ogrencilerin girecegi internet adresleri konusunda bilgilendirdiklerini de ifade etmislerdir.
Arastirmada ¢ikan sonuglar Cagiltay, Cakiroglu, Cagiltay ve Cakiroglu'nun (2001); Akkoyunlu'nun
(2002); Demirci Giiler, Kaya ve Uzun'un (2014); Kula ve Demirci Giiler’'in (2019) ¢alismalariyla
yakin ozellikler gostermektedir. Ayrica yapilan calismada, internet ortaminin o6grencileri
tembellige siiriikledigi sonucuna da ulasilmistir. Bu durum internetten ulasilan bilginin daha hizh
ve daha kolay olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Bu nedenle 6grenci kiitiiphane gibi bilgi icerikli
alanlari tercih etmemeye basliyor. Coklar, Giliven ve Isik (2016) ¢alismalarinda internetin 6grenci
tizerinde olumsuz etkisinden bahsetmesi yapilan ¢alismayla benzer 6zellik tasimaktadir. Dinger,
Mavasoglu ve Mavasoglu'nun (2014) yapmis olduklar1 calismadaki sosyallesme ile ilgili bulgular
da arastirmayla paralellik gostermektedir. Tsai & Lin (2003) yaptiklar1 ¢alismada ergenlerin
internet sayesinde sosyal yasamlarini daha fazla insana tanittiklarini sdylemislerdir. Bu da
sosyallesmede internetin etkili oldugunu gostermektedir. Ancak ayni arastirma internetin
bagimlilik yaptigini ve egitimcilerin bu konuda ¢6ziim 6nerilerinde bulunmalarini dile getirmistir.

Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore, 6grencilerin interneti daha ¢ok hangi amaclar igin
kullandiklar ile ilgili vermis olduklar1 yanitlar arasinda anlaml fark bulunmamistir. Boylece
O0gretmenlerin cinsiyetlerine goére 6grencilerin internet sitelerine girme amaclar1 konusunda
aralarinda fark olmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Ogretmenlerin yaslarina goére, 6grencilerin interneti daha ¢cok hangi amaclar igin
kullandiklar ile ilgili diistincelerinde sosyal paylasim sitelerine girme maddesine verdikleri
yanitlar arasindaki farka ait ki-kare degeri p<0.05 6nem diizeyinde anlamli iken diger maddelere
ait tim ki-kare degerleri p>0.05 onem diizeyinde anlamsiz bulunmustur. Sosyal paylasim
sitelerine girme maddesinde ka¢ yasindaki 6gretmenler arasinda fark oldugu test edilmis ve 20-
30 ve 31-40 yasindaki ogretmenlerin 51-60 yasindaki 6gretmenlere gore “Sosyal paylasim
sitelerine girme” maddesine daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Ayrica interneti 3-4 y1l arasi ve 5
yildan fazla siiredir kullanan 6gretmenlerin interneti 1-2 yildir kullanan 6gretmenlere gore
“Sosyal paylasim sitelerine girme” maddesine daha fazla katildiklari sonucuna ulagilmistir. Bu
durum da, yast biiyiik olan ve interneti 1-2 yildir kullanan 6gretmenlerin teknoloji aletlerini tam
olarak kullanamadiklarindan kaynaklaniyor olabilir. Bu bulguyu, Akkoyunlunun (2002)
arastirma bulgusu desteklemektedir.

Arastirmaya katilan o6gretmenlerin internet kullanma durumuna gore Ogrencilerin
interneti hangi amaglar icin kullandiklar ile ilgili diisiincelerinde, televizyon izleme maddesine
verdikleri cevaplar acisindan aralarinda fark oldugu gorilmiistir. Cikan bulgu da internet
kullanmayan 6gretmenlerin internet kullanan 6gretmenlere gore televizyon izleme maddesine
daha fazla katildiklar1 goriilmiistiir. Bu bulgu internet kullanmayan 6gretmenlerin internetin
getirmis oldugu yenilikleri ve gesitliligi tahmin edememelerinden dolay1 68rencilerin interneti
oyun oynamak ve televizyon izlemek olarak gdérmelerinden kaynaklaniyor olabilir. Ayrica
ogrencilerin bu tiir aktivitelere daha fazla meyil etmelerini diisiinmelerinden de kaynaklaniyor
olabilir.

Ogretmenlerin Sosyal Bilgiler dersinde daha etkili interneti kullanabilmeleri icin, okullarin
alt yapisi teknolojiye daha uygun hale getirilebilir. Ogretmenler tarafindan 6grencilere, derste
internetten yararlanma firsati verilebilir. Boylece 6gretmenler, 6grencilerin derse yonelik
internet kullanma becerilerinin olumlu ve eksik yonlerini tespit edebilirler. Bu durum,
o0gretmenin 6grenciyi daha iyi tanimasina ve derse yonelik ¢ikan problemleri daha hizli ¢6zmesine
sebep olabilir. Ayrica 6gretmen 6grenciye internetin bilgi kirliligine karsi 6grenci seviyesi, yasi ve
cinsiyeti de g6z oOniinde bulundurarak bilgilendirme yapabilir. Ciinkii 6grencinin bireysel
farkliliklar1 onlarin bilgilendirmeyi anlamalarini zorlastirabilir.
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Extended Abstract
Introduction

The aim of the study is to determine for what purpose primary school students use the internet
from the teachers' point of view, their internet usage skills for the Social Studies course, and the
teachers' views on the internet use in the Social Studies course.

Method

The universe of the research consists of Social Studies teachers in Palandoken, Yakutiye and
Aziziye districts of Erzurum province. Simple random sampling method was used in the research.
In the study, a 75-item five-point Likert-type student questionnaire was prepared to be used to
measure the internet usage skills of middle school 6th and 7th grade students in the Social Studies
course. Likert-type answers in the questionnaire are "I strongly disagree", "I disagree"”, "I am

", "I agree", "l strongly agree". Cronbach Alpha coefficient of the student questionnaire

consisting of 75 items was measured as 94.

indecisive

Frequency and percentage -calculations were made regarding the demographic
characteristics of the students. The arithmetic mean and standard deviation of the answers given
by the teachers to the items related to how often their students visited websites, internet usage
skills and internet use in Social Studies course were calculated. In addition, the Mann Whitney U
test, in order to understand whether there is a difference in the items about how often students
visit websites, according to their gender, using the internet, having internet at home Kruskal Wallis
H test analysis were performed in order to find out whether there is a difference according to their
age.

Findings

» o«

It is seen that teachers responded as “occasionally” for “listening to music”, “following current

events”, “television watching” items; responded as “mostly” for “preparing homework”, “playing
”n «

games”, “chatting / communicating”, “doing research”, “getting information”, “checking their e-
mails” and “accessing social networking sites” items of the "For what purposes do you think your

students use the internet more” dimension.

While the teachers stated that they do not agree with the item "The ability of your students
to use the internet in the Social Studies course" to determine which websites are reliable on the
internet, it was seen that they are indecisive on the items of “the ability to conduct research in

”» o«

online libraries from the internet”, “to rely on the resources that students get from the internet”,
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“to be able to benefit from the lecture sites of the students”, “looking for historical events
chronologically from the internet”, “trusting the videos they received from the internet”, and
“being able to follow current events on the internet”. On the other hand, it was observed that they
agree on the following items: “knowing how to access materials such as pictures, photographs

» o« »” o«

and graphics from the internet”, “recording their research on the internet”, “accessing ready-made

» o«

slides on the internet”, “knowing how to use search engines”, “using websites that prepare and
share homework”, “know how to browse the topics related to the courses online”, “researching
on the Net”, “preparing projects and performance homework on the internet”, and

“communicating through social networking sites”.

While the chi-square value of the difference between the responses of teachers according to
their ages to the "Entering social networking sites" item of the "For what purposes do you think
your students use the internet more?" dimension was significant at the p <0.05 significance level,
all the chi-square values for the other items were found to be insignificant at the p> 0.05
significance level. These findings show that there is a difference between answers of teachers
according to their ages for "Entering social networking sites" item of the "What purposes do you
think your students are using the Internet for?" dimension. Dunnet T3 Post Hoc test was applied
to understand the difference between how old teachers are in the item "Entering social
networking sites", and it was revealed that teachers between the 20-30 and 31-40year old are
agreed more on the item "Entering social networking sites" compared to teachers 51-60 years old.

Discussion and Results

In the opinions of teachers regarding internet use in the Social Studies course, it was emphasized
that the courses should definitely be supported by the internet, and the teachers stated that they
gave their students research homework, asked which websites they did homework, and informed
their students about internet use. At the same time, teachers stated that the use of the internet is
effective in students' attending classes and taking speech, positively influences students on course
success, socialization and material diversity, opens new horizons for students, students follow
current events better and faster thanks to the internet, and internet addresses that students will
enter and students are informed about the websites they can access. In addition, in the study, it
was concluded that the internet environment dragged students into laziness. The results of the
research are similar to the works of Kula and Demirci Giiler (2019); Akkoyunlu (2002); Cagiltay,
Cakiroglu, Cagiltay and Cakiroglu (2001); Demirci Giiler, Kaya and Uzun (2014). The fact that
Coklar, Giiven and Isik (2016) mention the negative effect of the internet on students in their
study is in parallel with the study.

Looking at the results of the research; Teachers stated that students could access materials
such as pictures, photographs and graphics on the internet, save their research, access ready-
made slides on the subject of the lesson, conduct research on the internet, communicate via social
networking sites and prepare homework on the internet. In the opinions of teachers regarding
internet use in the Social Studies course, it was emphasized that the courses should definitely be
supported by the internet, and the teachers stated that they gave their students research
homework, asked which websites they did homework, and informed their students about internet
use.
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iIkégretim Matematik Ogretmenlerinin Meslek Yasantilarinda Kargilastiklari
Sorunlar

Oz

Bu ¢alismanin amaci ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin meslek yasantilarinda karsilastiklar
sorunlari belirlemektir. Calisma nitel arastirma yénteminin kullanildigi bir durum ¢alismasidir. Calisma
kapsaminda Tiirkiye’'nin bir dogu ilinde gérev yapmakta olan ti¢ ilkogretim matematik 6gretmeni ile
yarl yapilandirilmis goriismeler yapilmistir. Katilimcilar 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilarak
secilmistir ve 6l¢iit olarak 6gretmenlerin hem tasra hem de merkezi bir okulda ¢alismalar1 ve meslekte
en az 7 yilin1 doldurmalar1 aranmistir. Toplanan veriler igerik analizi yontemiyle ¢ézlimlenmistir.
Veriler analiz edilirken katilimci konusmalar arastirmaci tarafindan yorum yapilmadan bulgular
kisminda alinti seklinde sunulmustur. Calisma bulgularinin analizi sonucunda 6gretmenlik meslegine
yonelik sorunlar ve matematik bransi ile ilgili sorunlar olmak tizere iki ana tema olusturulmustur.
Calisma sonucunda; ilk6gretim matematik 6gretmenlerinin, sinif yonetimi, siire yetersizligi, konularin
yetismemesi, gorev dis1 is ve islemler, matematigin soyut yapisi, dgretmenlerin sosyal statiisi,
ogrencilerin derse karsi ilgisizligi ve teknolojik problemler gibi ¢esitli durumlarda sorunlar yasadiklari
saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: 1gerik analizi, [lkogretim matematik 6gretmeni, Nitel arastirma, Ogretmen sorunlari.

Giris

Toplumlar bilimsel ve teknolojik gelismelere ayak uydurabilmek icin egitim sistemlerinde
reformlar yaparak ¢agin gereksinimine gore yenilemek zorundadirlar (Sarigoz, 2012). Bir iilkenin
refah ve mutlulugu; o tlke insanlarinin nitelikli ve siirekli bir egitim almalar1 ve bununla
kazandiklar1 bilgi, beceri ile ekonomik biiylimeye yapabilecekleri katkiya baghdir (Cakmak,
2008). Tirkiye'nin gelismis ilkeler icerisine girebilmesi icin; bilim ve teknoloji alaninda
ilerlemeler kaydetmeli, bunun icinde, iyi yetismis, nitelikli insan kaynagina sahip olmasi
gerekmektedir. lyi yetismis nitelikli insanlar yetistirmek iilkenin egitim sistemi ile dogru
orantilidir ki (Erden, 2005) buda egitim sisteminin temel amaclarindandir (Celikten, Sanal &
Yeni, 2005).

Egitim sisteminin basarisini etkileyen faktorlerin basinda hi¢ kuskusuz ki 6gretmenler
gelmektedir. Ogretmenlik meslegi tarihle baslayan, tarihin her siirecinde var olmus ve gelecekte
de var olacak yeryiiziiniin en eski mesleklerindendir (Ayas, 2009). Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
kurucusu Gazi Mustafa Kemal’ de “Milletleri kurtaranlar yalmiz ve ancak 6gretmenlerdir”; ve
“Ogretmenler yeni nesil sizin eseriniz olacaktir” veciz sozleri ile 6gretmenlik mesleginin énemine
dikkat cekmektedir. Ogrencilerin ailede baslayan egitimleri okulda devam etmektedirler. Okulda
ailelerinden sonra onlarin hayatlarina yon verecegi 6gretmenleri ile karsilasmaktadirlar. Buda
ogretmenlik mesleginin toplumlarin gelismesi ve kalkinmasi i¢in ne kadar 6énemli oldugunu
gostermektedir. Tabi ki bir egitim sisteminin basarisi ile 6gretmen basarisi dogru orantilidir.
Ogretmen, bir toplumun gen¢ nesillerini yetistiren onlar1 hayata hazirlayan ve toplumu
sekillendiren egitimin énemli bir 6gesidir (Demir & Kose, 2016).

Egitim sisteminde 6nemli bir yere sahip olan 6gretmenler mesleklerinde ne kadar az
problemle karsilasirsa o kadar basarili olacaklar1 agiktir. Bundan dolayidir ki 6gretmenlerin
meslek hayatlarinda yasadiklar1 problemleri belirlemek ve c¢6ziime ulastirmak kuskusuz ki
ogretmelerin meslek yasantilarindaki verimleri artiracaktir. Ulkemizde o6gretmenler bircok
problemle karsi karsiya kalmaktadirlar. Bunlarin en basinda ekonomik problemler, toplum
tarafindan verilen deger, egitim sistemindeki eksikler gibi nedenler siralanabilir (Dogan & Coban,
2009). Bunlarin yaninda 6gretmenler giinliikk meslek yasantilarinda da bir¢ok problemlerle
karsilasabilmektedirler. Bircok meslekte oldugu gibi 6gretmenlik mesleginin de ilk yillarinda
o0gretmenler adaptasyon sorunu yasmaktadirlar (Saban, Korkmaz & Akbasl, 2004). Yapilan
bir¢ok ¢calismada 6gretmenlik mesleginin ilk ti¢ yilinin zor oldugunu ve 6gretmenlerin ilk ti¢ y1lda
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bir¢ok problemler yasadigini ortaya koymaktadir (Babad, 2009; Fantilli & McDougall, 2009;
Ingersoll, 2001). Bunlar igerisinde en ¢ok karsilasilanlar ise; ortam ve bireysel yeterlilik, idare ve
velilerle yasanan iletisim problemleri, resmi is ve islemlerin yliriitiilmesinde yasanan problemler
gosterilebilir (Yanik, Bagdat, Gelici & Tastepe, 2016). Bunlarin yaninda 6gretmenlerin, sinif
yonetimi, 6grencileri motive edebilme, materyal kullanimi, 6l¢me ve degerlendirme noktalarinda
da sikintilar yasadiklar1 gozlenmektedir (Taneri & Ok, 2014). Berkant ve Gengoglu (2015)
yaptiklar1 ¢alismada Ogretmenlerin, velilerle yeterince goriisemediklerinden ve velilerin
ogrencilerinin egitimine yeterli 6nemi vermediklerinden sikayet ettiklerini ifade etmislerdir.
Demirbulak (2000) tarafindan yapilan baska bir ¢alismada da 6gretmen ile velinin iletisimlerinin
simirll  oldugunun gostermektedir. Ogretmenlerin idare ile yasadifi sorunlar, idarenin
o0gretmenlere asiri is yiikii yiiklemesi ve idarenin yardimci bir tutum yerine engelleyici bir tutum
sergilemesidir (Hoy & Miskel, 2013). Ogretmenler resmi is ve islemlerin yerine getirilmesinde
biiyiik zorluklar ve zaman sikintis1 yasamaktadirlar (Sar1 & Altun, 2015). Alan yazin
incelendiginde farkli branstan 6gretmenlerin meslek yasantilarinda yasadiklari problemlerle ilgili
calismalara ulagsmak miimkindir. Matematik 6gretmenleri ile ilgili olarak ta; goreve yeni
baslayan matematik 6gretmenlerinin meslekte yasadigi problemlerle ilgili calismalar alan yazinda
mevcuttur. Fakat matematik 6gretmenlerinin yasadigi problemlere yonelik genel anlamda
¢alisma sayisi oldukea azdir. Bu ¢alismanin temel amaci ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin
meslek yasantilarinda yasadiklar1 sorunlara yonelik gorislerini belirlemektir. Bu genel amag
kapsaminda asagidaki arastirma sorularina cevap aranmistir;

1- Ilkoégretim matematik o6gretmenlerinin 6gretmenlik meslegine yonelik yasadiklar
sorunlar nelerdir?

2- ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin matematik bransindan dolay: yasadiklari sorunlar
nelerdir?

Yontem
Arastirma Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum c¢alismasi kullanilmistir. Durum calismasi;
“nasil” ve “ni¢in” sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedigi bir olgu ya da olayi,
derinlemesine ve ayni zamanda biitlincil olarak incelemesine olanak veren arastirma yontemidir
(Yildirim & Simsek, 2013). Bu arastirmada 6gretmenlerin meslek yasaminda yasamis olduklari
sikintilar arastirilmis olup bu duruma arastirmaci tarafindan miidahale edilemediginden durum
calismasi1 modeli tercih edilmistir.

Katilimcilar

Katilmcilar amagsal 6rnekleme yontemlerinden 6lctit 6rnekleme yontemi kullanilarak ve
goniilliiliik esasina bagh kalinarak segilmistir. Olgiit olarak 6gretmenlerin belirli bir mesleki
tecriibelerinin bulunmasi (en az 7 y1l) ve hem tasra hem de merkezi bir okulda calismis olmalari
belirlenmistir. Goreve yeni baslayan 06gretmenlerin tecriibe eksikliginden dolay1 kisinin
kendisinden kaynakli meslek yasantisinda bir takim sorunlar yasayabilmekte ve tecriibe
kazandik¢a bu sorunlarin iistesinden gelebilmektedir. Calismada 6gretmelerin meslek hayatinda
kendilerinden bagimsiz ve matematik bransindan dolay1 yasadiklari sorunlar arastirilmak
istendiginden meslekte belli bir tecriibe edinmis 6gretmenlerle calismanin arastirma agisindan
daha uygun olacagi distintilmiistiir. Ayrica tasra ve merkezi bir okulda gérev yapan 6gretmenlerin
¢alisma ortamindan kaynakli farkli sorunlar yasayabileceklerinden dolayi dl¢iitlerden bir digerini
hem tasra hem de merkezi bir okulda calisma sarti olusturmaktadir. Arastirmanin katilimci
grubunu o6nceden belirlenmis Olciitlere gore secilen 2017-2018 egitim-6gretim yilinda
Tiirkiye’'nin dogusunda 6grencilerin sosyoekonomik durumunun normal oldugu bir devlet
ortaokulunda gorev yapan ti¢ ilkogretim matematik 6g8retmeni olusturmaktadir. Arastirmanin

katilimcilarina ait detayli bilgiler Tablo 1’ de sunulmustur.
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Tablo 1.
Katilimcilara ait demografik bilgiler
Ogretmen Cinsiyet Yas Meslekteki Y1l
Ogretmen 1 (01 Erkek 33 11
Ogretmen 2 (02 Kadin 30 8
Ogretmen 3 (03, Erkek 33 10

Veri Toplama Araglari ve Verilerin Toplanmasi

Calismada veri toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis gériisme formu kullanilmistir. “Goériisme,
gozlemleyemedigimiz davranislar, duygular veya insanlarin etraflarindaki diinyay1” nasil
algiladiklarini anlamaya yarayan temel bir aragtir (Merriam, 2013/2015). Bireylerin i¢ diinyasini
ve olaylara bakis acilarini anlamada goriismeler 6nemli bir yer tutar (Patton, 2002/2014).
Goriisme formu hazirlanirken ilgili literatiir taramasi yapilmistir. Yapilan literatiir taramasi
sonucunda arastirmacilar tarafindan ilkogretim matematik o6gretmenlerinin yasadiklari
sorunlarla ilgili olarak; 6gretmenlik meslegine yonelik yasadiklar1 sorunlar, fiziki sorunlar ile
matematik bransindan kaynakli sorunlar olmak iizere {i¢ ana tema olusturulmustur. Olusturulan
birinci tema i¢in 7 soru, ikinci tema i¢in 5 soru ve iciincii tema icin 4 sorudan olusan yari
yapilandirilmis bir goriisme formu hazirlanmistir. Goriisme formu alaninda uzman iki
akademisyene gosterilerek alinan goriisler dogrultusunda fiziki sorunlar adli olusturulan tema
veri toplama aracindan c¢ikarilmistir. Ogretmenlik meslegine yoénelik tema ile ilgili olarak
hazirlanan 7 sorudan 2., 3. ve 7. sorular veri toplama aracindan ¢ikarilmis, matematik bransina
yonelik tema ile ilgili hazirlanan 4 sorudan 2., 3. ve 4. sorular birinci soruya sonda olarak
eklenmistir. Ayrica birinci tema icin 2. soruya, katiimcilar tarafindan daha iyi anlasilabilmesi icin
sondalar eklenerek gerekli diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra goériisme formunun son halinin
gecerliligini saglamak icin; iki ilkogretim matematik Ogretmenine meslektas teyidi icin
gosterilmistir. Formun okunabilirliginin ve anlasilabilirliginin teyidi icin iki Tiirkce dil uzmanina
gosterilerek alinan doniitler sonucunda dil agisindan gerekli diizeltmeler yapilmistir. Goriisme
formunun en son hali ile bir pilot uygulama yapilmis ve uygulama sonucunda form lizerinde
herhangi bir degisiklik yapilmasina gerek duyulmamistir. Hazirlanan yar1 yapilandirilmis
gorisme formu Tablo 2’de verilmistir. Arastirmada gortismelerin tamami arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Calismada katilimcilarla gerceklestirilen gértismelerin veri kaybina neden
olmamak i¢in ses kaydi alinmistir. Ses kaydi alinmadan 6nce katilimcilarin izni alinmistir.

Tablo 2.

Yar1 yapilandiriimis goriisme sorulari

Ogretmenlik Meslegine Yénelik Sorular 1- Meslek yasantinizda 6gretmenlige yonelik ne tiir
problemler yasiyorsunuz? Bu sorunlara ne tiir
coziimler gelistirdiniz?

2- Simif  icerisinde ne tir  problemlerle
karsilasiyorsunuz?
e Simif yonetimi konusunda ne tiir
zorluklar yasiyorsunuz?
e Ogrencilerden kaynakh ne tiir sorunlar
yasiyorsunuz? (Maddiyat, ailevi, bireysel
farkliliklar).

3- Calistigimz okulda idareci ve meslektaslarinizla
ne tiir sorunlar yasiyorsunuz?

4- Meslek yasantinizda 6grenci velileri ile ne tiir
problemler yasiyorsunuz?
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Matematik Bransi ile ilgili Sorular 1- Matematik dersinde bransinizla ilgili ne tiir
problemler yasiyorsunuz?

e 8.Smiflarda yapilan merkezi sinavlarile
ilgili olarak yasadiginiz problemler var
mi1?

e Smifigerisinde etkinlikleri yaparken ne
tlr problemler yasiyorsunuz.

e Derslerde materyal sikintis1 yasiyor
musunuz?

Verilerin Analizi

Calismada elde edilen veriler arastirma sorular1 ve arastirmanin amaci dikkate alinarak icerik
analizi yontemi kullanilarak ¢o6ziimlenmistir. Bunun igin oncelikle ses ve video kayitlar
dinlenerek katilimci konusmalar1 yaziya aktarilmistir. Dokiimii yapilan veriler arastirmacilar
tarafindan, her bir soru ayr1 ayri ele alinarak incelenmis ve iki ayr1 kodlayici tarafindan
kodlamalar yapilmistir. Kodlayicilar arasi gilivenirlik analizi yapilirken, oncelikle kodlayicilar
tarafindan yapilan ortak ve ortak olmayan kodlamalar belirlenmistir. Daha sonra Miles ve
Hubermann (1994) tarafindan belirtilen “[Glivenilirlik = (Goris Birligi) : (Gorus Birligi + Gorts
Ayrihigl) x 100]” formili kullanilarak kodlayicilar arasi giivenirlik degeri .89 olarak
hesaplanmistir. Kodlama giivenirliginin saglanmasi icin kodlayicilar arasi uyum yiizdesinin
.80’nin lizerinde olmasi gerekmektedir (Miles & Huberman, 1994). Uzlasi saglanilamayan kodlar
ile ilgili olarak kodlayicilar bir araya gelerek tartisilmis uzlasi saglanan kodlar uygun kod kismina
yerlestirilmistir. Uzlas1 saglanamayan kodlar ise kodlamadan c¢ikarilmistir. Analizler sonucunda
elde edilen temalar ilkdgretim matematik 6gretmenlerinin meslek yasantilarinda yasadiklari
sorunlari; “6gretmenlik meslegine yonelik sorunlar” ve “matematik bransi ile ilgili sorunlar”
olmak iizere iki ana tema altinda toplanmustir.

Gecerlik ve Giivenirlik

Yapilan calismada gecerlik ve giivenirligi etkileyen faktorleri ortadan kaldirmak veya minimuma
indirmek icin arastirmacilar tarafindan cesitli tedbirler alinmistir. Calisma ile ilgili olarak alinan
ic gecerlik dnlemleri; calisma 6ncesinde uzman gorisi alinarak veri toplama araci hazirlanmistir.
Uzman gorist ile ilgili olarak goriisme formu hazirlanmadan alaninda uzman iki akademisyenin
gorlisi alinmis, hazirlana goriisme formu meslektas teyidi icin iki ilk6gretim matematik
O0gretmenine gosterilmistir. Hazirlanan goriisme formunda bulunan sorular okunabilirlik ve
anlagilabilirlik acisindan incelenmesi icin iki Tiirkc¢e dil uzmanina gosterilmistir. Alinan doniitler
sonucunda forma son hali verilmistir. Goriisme yapilirken katihmcilara gerekli goriilen yerlerde
cevaplari teyit ettirilerek yanlis anlasilan kisimlar diizeltilmistir. Calisma 6ncesinde katilhimcilara
calisma ile ilgili bilgiler verilmis ve gerekli aciklamalar yapilmistir. Goriismeler katilimcilarin
kendilerini rahat hissettikleri sessiz bir ortamda gerceklestirilmistir. Goriismeler her bir
ogretmenle yaklasik 20-25 dakika siirmiistiir. Elde edilen bulgular yorum yapilmadan bulgular
kisminda alinti seklinde sunulmustur. Calismada veri cesitliliginin olmamasi i¢ gegerligi sinirlayan
bir faktordiir.

Calismanin dis gegerligi ile ilgili olarak alinan 6énlemler ise; kullanilan aragtirma yénteminin
gerekcesi belirtilmistir. Veri toplama araci ve stirecinden kapsamli bir sekilde bahsedilmistir.
Katilimcilarin 6zellikleri ve segim sekli belirtilmistir. Calismanin uygulama siireci aciklanmistir.
Alinan gecerlik ve giivenirlik 6nlemlerinden bahsedilmistir. Katilimci sayisinin 3 ile sinirli olmasi
dis gecerligi etkileyen bir faktordir.

Calismanin i¢ giivenirligini saglamak icin; yapilan gériismelerde katilimci izni ile kayit cihazi
kullanilmistir. Elde edilen bulgular arastirmaci tarafindan yorumlanmadan oldugu gibi
sunulmustur. Elde edilen veriler iki arastirmaci tarafindan analiz edilmis olup uzlasma yiizdesi
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.89 olarak hesaplanmistir. Uzlas1 saglanilamayan kodlarla ilgili olarak iki arastirmaci bu kodlar1
birlikte tekrar ele almistir.

Calismanin dis gilivenirligi ile ilgili olarak ise; elde edilen veriler sonu¢ kisminda
arastirmacilar tarafindan uygun bir bigimde tartisilmistir. Elde edilen veriler arasinda ki tutarlilik
arastirmacilar tarafindan birlikte kontrol edilmistir.

Bulgular

Elde edilen bulgular, ilkégretim matematik 6gretmenlerinin goériislerinin daha net bir sekilde
ortaya konmasi agisindan arastirma sorular1 temelinde siniflandirilarak sunulmustur. Bulgular
aktariirken ortaya cikan kategori ve kodlara iliskin ornekler vermek amaciyla katilimcilarin
goriislerinden dogrudan alintilar yapilmistir. Hangi alintinin hangi katilimc tarafindan ifade
edildigini belirtmek icin ise, katiimcl isimleri gizli tutulmus ancak ilkégretim matematik

ogretmenleri icin “0:", “02" ve “03" kodlar1 kullamilmustir. Calisma sonucunda ilkégretim

matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik mesleginde yasadiklari sorunlara ait kodlar tablo 3" de
sunulmustur.

Tablo 3.

[lkdgretim matematik dgretmenlerinin égretmenlik meslegine yonelik karsilastiklari sorunlar

Kategori Kodlar f

Gorev dis1 is ve islemler O1: Ozellikle Milli Egitim camiasinda su anda ogretmenlik disindaki is 2
ve islemler bizim icin temel problem. Iste bu akilli tahtalarin teknik
sorunlarinin giderilmesi olur ya da okulun iste temizlik, siniflarin

kalabalik olmasi gibi problemler olur.”

Os. " Yani dgretmenlik disinda okulumuzda su anda yani evrak olarak

biraz yoruluyoruz. Mesela kuliip okulumuzda temizlik kuliibiindeyim,
pano stisleme ya da panoda, panolara doldurmamiz gerektigi
zamanlar oluyor vesaire onlar bize ek olarak biraz yoruyor iste evrak

isleri falan.”

Velilerin Egitime Bakisi O1.....0grencilerimizin egitim sistemine bakis acisi ve egitime tabi

buna aileler de dahil egitime gerektigi kadar 6nem verilmemesi. Ben
ailelerin  yeterince ne bileyim egitime destek olduklarini

diistinmijyorum’”.

Ogretmenlerin sosyal O2: "Bir defa hani oJgretmenler olarak dnce deger verilmek

statiisii. Istiyoruz ama o degeri tam anlamiyla velilerimizden ya da dgrenciden
gordiigiimliize inanmiyorum ben.
0s3:...bunu sadece veli ve dgrenci ile sinirlamayalim, biz dgretmenler
toplumun bliyiik bir kismindan hak ettigimiz degeri géremiyoruz.” 2

Teknolojik Problemler O1:"Iste bu akilli tahtalarin teknik sorunlarinin giderilmesi olur.

Bunlari da takdir edersiniz ki herhangi bir yetkimiz olmadigi icin cok
kiiciik gecici céziimlerle idare etmekteyiz ya da kendi sahsi
zamanimizdan ayirarak bu tiir problemleri gidermeye calismaktayiz.
Mesela eba sisteminde herkesin internet imkani ya da ulasim imkani

bulunmayabiliyor.”

O2: “Bazen sinifta ders anlatirken akilli tahta calismayabiliyor. Ben
elimden geldigince yapmaya calisiyorum ama teknik bilgim yeterli

degil. Tabi bazen de tahtanin fisi cikabiliyor. Bizim tahtalarda fisi )
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tekrar yerine takmak icin tahtayi yerinden cikarmamiz gerekiyor. Bu

Is tek kisi ile olmuyor sonucta.”

Ogrencilerin Ailevi

Problemleri

Ouw: " Kirk kisilik siniflarda ailevi sikintilar tabi ki oluyor bunlar icinde

acikcasi bir kisminda tamamen caresiz kaliyoruz.”

O2: “Ogrencilerin ailevi problemleri olmuyor degil. Tabi ki oluyor.

Buda ogrencinin basarisini diisiiriiyor. Anne ile babanin ayri olmasi,

ekonomik durumlarinin disiik olmas: gibi sorunlar

ogrencilerin.”

Besinci siniflarin uyum

sorunu

oluyor

O1: “Begsinci siniflar seviye olarak ilkokuldan ortaokula daha sonra

aktarilmis durumda ve bunlarin bir uyumsuzlugu genel olarak
gortiliiyor. Zannedersem bununla ilgili ¢calismalarda yapiliyor. Ben
besinci siniflarin yaslari ve seviyeleri geregi gercekten bazen cocuksu )

davranisilari olabiliyor ”

Os. Besinci siniflar biraz sorun yasayabiliyoruz, ortaokula tam uyumlu
olmuyorlar. Yaslari kiiciik vesaire. Az once de bahsettigim iste besinci
smiflarda genelde ortaokula uyum siirecinde biraz problemler

yasiyorlar. [lkokulda gibi, ilkokuldaymuis gibi hareket ediyoriar.”

Ogretim programi

degisikligi

O2: “Ancak su konu ¢ok rahatsiz ediyor drnegin

ogretim

programlarinin siirekli giincellenmesi siirekli yenilenmesi. Yani
ogrenci mesela iste altinci sinifta gordiigii konuyu simdi sekizinci
smifta gelince de gérecek veya iste egitime yaklasimlar siirekli
degistikce bizim de buna uyum saglatmamiz gerekiyor. Hadi uyum
saglayalim ama bunlardan hangisi dogru kafamizi mesgul ediyor

4

dogrusu.

3

03: “Ama sdyle bir sikinti var bizim dgretim programinda siirekli
degisiklikler oldugu icin yani bir y1l sen bunlara bunu vereceksin
diyorlar, 6biir yil hayir sen bunlara bunu vermeyeceksin diyoriar.
Simdi materyal tasarlarken sinif seviyesine gore ve kazanima gore
yaplyoruzya mesela ben o materyali tasarlarken diyorum ki bunu ben
strekli kullaninim. Fakat ogretim programu strekli degistigi icin

materyalleri stirekli kullanmamiz zorlasiyor.

Idari problemler

O2: “Okul idaresi ile belki onlarinda yetkisinin disinda olan sebeplerle

bazen farkl: diisiinceler olabiliyor yani bunlar cok biiyiik problem ya

da stkint1 diizeyinde degil tabi ki.”

Os:”.. calisirken bir giin nébette arkadasimizla nébetteyiz iki erkek

bir  bayan tutuyoruz o zaman yatil  okulda

nobet 3

tutuyoruz. Arkadasima dedim ki arkadasim ben bir sekizinci

siniflara deneme almaya gidicegim ... nobetteyiz, gittim o arada tabii

carsida karsima miidir cikti, okulun miidiiri karsima cikti dedi
Hocam siz nébetgiydiniz yatili okulda yani su anda yurtta olmaniz
gerekiyor niye ilcede dolasiyosunuz? Gercegini, yani sebebini
anlattim dedim deneme almaya geldim cocuklar1 deneme yapacagim
fotokopi cekecegim falan. Dedi hocam olmaz, ne olursa olsun burayr
terk edemezsiniz yurdumuzu terk edemezsiniz iste hakkimda iste

sorusturma baslatti vesaire falan béyle bir seyle karsilasmistik.”

Ogrencilerin derse kars1

ilgisizligi

O2: “Cok ilgisiz olan ama bazi égrenciler problem cikarabiliyoriar.
Hani ne yapabiliyorlar atiyorum kendi aralarinda konusmalar ya da
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Iste birbirleriyle gereksiz konusmalar vesaire. Sinif ortaminda ders
ortaminda da bunu yapan 6grenciler oluyor. 1
Os: “Ogrenci derse kars! ilgisiz oluyor. Basarisiz dgrencilerde bu
durum daha fazla olabiliyor. Tabi buda 6grenci basarisini diistiriiyor
haliyle.”

Sif yénetimi O2:“Yani derse karsi motivasyon da var giiriiltii zaten oluyor. Izin

almadan ayaga kalkiyorlar vesaire birisi gidiyor orda kalem aciyor,
obiirti gidiyor birbiriyle konusuyor vesaire.”
Os: “..mesela bizim siiflarimiz cok kalabalik. E tabi buda sinif

ortaminda giirtiltiiye neden oluyor. Dersimizin bir kismini ogrencileri
susturmaya ayiriyoruz. Bu bizi zorluyor sinif yénetimi konusunda.”

. O2: “Simdi maddi anlamda ki durumun yansimasi illaki oluyor. Clinkti
Ogrencilerin Maddi

Problemleri ders ara¢ gereci kullanacaginiz zaman mesela sinifa toplu olarak

kaynak aldirmak gibi bir duruma rahatlikla giremiyorum
ben, vicdanen rahat edemiyorum ciinkii. Clinkii sinifta farkli maddi
durumu olan dgrenciler var hepsi alsa ancak dersi isleyebilecegim

hepsi almadigi zaman sikint oluyor.”

Tablo 3’deki veriler incelendiginde ilkogretim matematik 6gretmenlerinin 6gretmenlik
meslegine yonelik meslek yasantilarinda olduk¢a fazla problemle Kkarsilastiklar:
gozlemlenmektedir. Ogretmeneler, gérev disi is ve islemlerin kendilerini yordugunu (£ = 2)
aktarmislardir. Yine 6gretmenler velilerin egitime olan bakislarinin (£=2) kendileri i¢in problem
oldugunu diisiinmektedirler. O konu ile ilgili olarak baz velilerden yeterli destek alamadigin
bununda 6grencilerin basarisin diisiirdiigiinii belirtmistir. Yine O3 veli, 6gretmen ve okulun
egitimin U¢ sacayagi oldugunu bunlardan birisinin eksik olmasi1 durumunda basarinin tam olarak
elde edilemeyecegini belirtmistir. Ogretmenlerin mesleklerine yénelik yasadig1 diger problemler
de; 6gretmenlerin sosyal statiisii (£ = 2), teknolojik problemeler (f = 2), 6grencilerin ailevi
problemleri (£= 2), besinci siniflarin uyum sorunu (f=.3), 6gretim programi degisikligi (£ =2),
idari problemler (£ = 3), 6grencilerin derse karsi ilgisizligi (f = 3), simif yonetimi (£ = 1),
ogrencilerin maddi problemleri (£ = 2) olarak gozlenmistir. Simf yonetimi ile ilgili olarak 04
herhangi bir problem yasamadiklarini belirtmislerdir.

Tablo 4.

[lkogretim matematik égretmenlerinin matematik bransina yonelik karsilastiklari sorunlar
Kategori Kodlar f
Siire sikintisi Os.”Sinificerisinde etkinliklerde tabi ki de siire, zaman kullanimi 3

acisindan biraz problemimiz oluyor ézellikle sekizinci siniflarda
dedigimiz gibi yetismiyor. Yani konuyu anlatsak etkinlige zaman
kalmiyor etkinlikle baslasak bu sefer konu belki yarim kaldr tam
anlatamadik gibi diistiniiyoruz bu sefer, ikisi birbirini tam
tamamlamiyor gibi stire sikintimiz var sekizinci siniflarda evet
yetmiyor ders stiresi.”

Bireysel Farkliliklar O1: “..siifta bireysel farkliliklar sikinti oluyor tabi ki. Birine kolay 3

gelen bir diger dgrenciye zor geliyor. Basit soru ¢oziiyorsun basarili
ogrenci sikiliyor, e tabi zor sorularda da seviyesi diistik olanlar.”
Os: “Bir cocugumuz var dort islemi belki tam iyi gelistirememis onu o

egzersizi yapmamiz gerekiyor ama bir cocugumuz da var onu ona
verdigimizde bu sefer sikilacak yani bireysel farkliliklar cok fazla

oluyor.” 3
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Matematigin soyut yapisi O2: “Ozellikle bransimla ilgili bazen gorsellestirmeye ciddi anlamda

ihtiyac duyuyoruz.”

Os: “Evet konular cok soyut mesela su anda besinci siniflarda son

konu itibariyle prizmalar anlatiyorum mesela gecen hafta anlattik her
ne kadar elimde maketlerle gitsem de derste acinimini ciziyorum
prizmanin bircogu anlayamiyor. Arka yiiziinii gosteriyorum
cocuklara hani cizerek gosteriyorum elimde maketle gosteriyorum
yine kavrayamiyor. Alanlara falan vesaire deginiyoruz. Soyut

kavramlar cok oldugu icin cok zor yani konu pek anlasiimiyor.”

Materyal Sorunu O2: “Modellemelere tabi hani materyal noktasinda stkintimiz

olabiliyor zaman zaman. Hani materyallerimiz hi¢ yok degil ama
olanlarda iste orasi kirik burasi bozuk bilmem ne dolayisiyla
kullanilabilirligi azalmis oluyor.”

Os: “Siire¢ bir kere maddiyat gerekiyor en basta. Maddi acidan biraz

problem yasiyoruz. Bunun haricinde gene siire olarak da siire kaybina 3
mahal verdigi icin cok giremiyoruz. Ama tasarlayabildigimiz,
tasarladigimiz ya da aklimizdan gecirdigimiz bir siirii materyal var

ama bu ikisi sorun olarak goziimiize carpiyor.”
Matematik dersinden . , . . ) . ) .
beklentinin yitksek olmas O1: "Ama soyle bir durum var genelde idarenin matematik dersinden

beklentisi biiyiik oluyor. Yani yiiksek hani sinav sonralarinda
denemeler olsun ya da merkezi sinaviar olsun genelde hani
matematik dersi biraz daha nasil soyleyeyim hani digerlerini
kiiciiltmek babinda degil ama puan getirme noktasinda gézde bir

ders.”

Oz: “Baski tabi de olusuyor, en basta su baskiy1 olusturuyor bir kere
basari kaygisi zaten lizerimizde bundan dolayi kesinlikle gevsekligi
yer vermemiz gerekiyor.”

[Ikégretim matematik 6gretmenlerinin branslarina yénelik yasadiklar1 problemlerin
basinda siire sikintis1 (£= 3) gelmektedir. Ogretmenler konularin yetistirilmesi ve soru ¢éziimleri
icin yeterli vakitlerinin olmadigindan s6z etmektedirler. Yine bir diger problem ise matematigin
soyut yapisidir (£ = 3). O3 konu ile ilgili olarak matematigin soyut yapisindan dolay1 6grencilerin
dersi tam anlayamadiklarini, dersten sikildiklarindan bahsetmektedir ve bunun da kendilerini
zorladigini belirtmektedir. Matematik bransina yonelik 6gretmenlerin yasadigi diger problemler
ise; bireysel farkliliklar (£ = 3), materyal sorunu (f = 3) ve matematik dersinden beklentinin
yiiksek oldugu (£ = 3) gbzlenmistir. 03, matematik dersinden beklentinin toplum olarak yiiksek
olmasi ve 6grencilerin de beklentinin aksine matematik basarilarinin diisiik olmasindan dolay1
toplumsal bir baski hissettigini ifade etmistir.

Sonug ve Tartisma

Bu c¢alismada ilkogretim matematik o6gretmenlerinin meslek hayatlarinda yasadiklarn
problemlerin incelendigi bu calisma da 6gretmenler, 6gretmenlik meslegine yonelik ve matematik
bransina yonelik olmak tizere iki tema altinda ¢esitli problemler yasadiklarini belirtmislerdir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik yasadig1 problemlerin basinda gérev disi is
ve islemler gelmektedir. Ogretmenler gorev disi is ve islemlerin kendilerini olduk¢a yordugunu ve
zaman ayiramadiklarini belirtmislerdir. Oztiirk’ de (2016) yaptig1 calismada géreve yeni baglayan
o0gretmenlerin is yiiklerinden dolay1 kaygi yasadiklarini, resmi dokiimanlar da ve sinif disi is ve
islemlerde problemler yasadigini tespit etmistir. Matematik 6gretmenlerinin meslek hayatlarinda
yasadiklar1 bir baska problem ise velilerin egitime bakisi. Ogretmenler bazi velilerin egitime
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yeterince 6nem vermediklerini belirtmis ve bunun da 6grenci basarisini olumsuz etkiledigini
soylemislerdir. Ozdogru’ da (2021) yaptigi calismada velilerin sorumluluk bilincinde
olmadiklarini belirtmistir. Bu sonu¢ calismamizla 6rtiismektedir. Kelly, Gningue ve Qian’ de
(2015) goreve yeni baslayan matematik ve fen teknoloji 6gretmenleri ile yapmis oldugu ¢alismada
da benzer sonuglara ulastiklar1 gézlemlenmistir. Coleman’ a (1998) gore velilerin egitime olan
bakis acilari degismedigi siirece 6grenciler agisindan basari elde edilmesinin miimkiin olmadigini
soylemektedir. Calismaya katilan ilkogretim matematik 6gretmenleri 6gretmenlerin toplumdaki
statiisiinden rahatsiz olduklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin sayginhigmin toplumda diisiik
olmasi, 6gretmenlerin sosyal yasantisini olumsuz etkilemekte ve motivasyonlarini diisiirmektedir
(Erzen & Epcacan, 2018). Ogretmenlerin motivasyon bozuklugu siiphesiz ki mesleki
yagantilarindaki basarilarini olumsuz etkileyecektir. Ogretmenlik meslegi her ne kadar toplum
tarafindan statiisii diisiik bir meslek olarak gériilse de egitimin temel tasidir. Unsal (2018)
tarafindan yapilan calismada 6gretmenlik mesleginin statiisiinlin diisiik olmasinin nedenleri
olarak, calisma sartlari, ekonomik nedenler, medya vb. sonuglara ulasmistir. Bunlardan en 6nemli
neden olarak ta ekonomik nedeni géstermistir. Calisma sonucunda elde edilen bir baska sonug ise
ilkogretim matematik 6gretmenlerinin teknolojik problemler yasadigidir. Giliniimiizde birgok
alanda faydalandigimiz bilgisayarlar, iilkemizde baslatilan Firsatlar1 Artirma ve Teknolojiyi
lyilestirme Hareketi (FATIH) projesi ile egitim alaninda daha da yaygin bir sekilde kullanilmaya
baslanmistir. Zaman zaman akilli tahtalarin teknik donanimi ve altyapidan dolay1 6gretmenler
siniflarda cesitli problemler yasayabiliyor. Akilli tahtalarin zaman zaman arizalanmasi ve
ogretmenlerin bu konuda caresiz kalmasi bu sorunlardan yalnizca bir tanesidir. Kutluca ve Tum
(2018) yaptiklar1 ¢calismada, matematik 6gretmenlerinin, akill tahta kullanimina yonelik eksik
bilgi, yetersiz rehberlik ve hizmetici egitim gibi problemler yasadiklari sonucuna ulasmislardir.
Calismada elde edilen bir baska sonug¢ ise ogrencilerin ailevi problemlerinden kaynakli
ogretmenlerin yasadig1 problemlerdir. Ogrencilerin ailevi problemleri 6gretmenler icin 6grenci
basarisi ve ruhsal gelisimi acisindan bir sorun teskil etmektedir. Dam’ a (2008) gore saglikh bir
aile ortaminda yetisen 6grencilerin basarisi, saglikli bir aile ortaminda olmayan 6grencilerin
basarisina gore daha ytiksektir. Calismaya katilan 6gretmenler ¢ogu zaman 6grencilerin ailevi
problemlerinin ¢oziimiinde caresiz kaldiklarini belirtmislerdir. Calismaya katilan ilkégretim
matematik 6gretmenleri; besinci sinif 6grencilerinin uyum sorunu yasadiklarini ve bunun da
kendilerini olumsuz etkiledigini belirtmislerdir. Calismaya katilan 6gretmenler besinci simf
ogrencilerinin ortaokul seviyesi icin kiicliik olduklarini, okula uyum saglamakta zorlandiklarini
belirtmislerdir. Ozeng, Ozcan, Gii¢lii ve Giiney (2016) besinci simiflarda derse giren brans
ogretmenleri ile yaptiklar1 ¢calismada, besinci sinif 6grencilerinin ortaokul i¢in yaslarinin kiigiik
oldugu, kendilerini ilkokul 6grencisi gibi hissettikleri, derslere karsi ilgilerinin az oldugu gibi
sonuglara ulasmislardir. Ulkemizde zaman zaman yapilan o6gretim programi degisikligi
ogretmenlere cesitli acilardan sorun teskil etmektedir. Ozellikle konularin sinif seviyelerine gére
yer degistirmesi 6gretmenlerde kaygi olusturmaktadir. Calismaya katilan ilk6gretim matematik
ogretmenleri; yapilan 6gretim programi degisikliginden dolayi1 bazi kazanimlarin sinif seviyesinin
degistigini bundan dolay1 6grencilerin yapilan degisiklikten dolay1 gerekli olan birtakim
kazanimlar1 alamadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler, 6gretim programi degisikliginden 6nce
kendilerinin de fikir beyaninda bulunmak istediklerini, degisen 6gretim programu ile ilgili detayl
bir sekilde bilgilendirilmek istediklerini belirtmislerdir (Tekalmaz, 2019). ilkégretim matematik
o0gretmenlerinin gilinliikk is yasantilarinda yasadiklar1 bir bagka sorun ise idare ile olan
problemlerdir. Idare ile yasanan problemler 6gretmenlerin performanslarini olumsuz yénde
etkilemektedir. Yine benzer sonuglara Yilmaz ve Tepebas (2011) yaptiklari calismada
ulasmislardir. Sosyal bilgiler 6gretmenleri ile yaptiklar ¢alismada, 6gretmenlerin idarecilerden
yeterli destegi alamadiklar1 sonucuna ulasmiglardir. Matematik dersinde 6grencilerin ilgisizligi
ogretmenler problemler yasatabilmektedir. Ogrencilerin derse kars: ilgisizlikleri bagarilarini
olumsuz etkilemektedir. Bu durum 6grenci acisindan bir problem olarak goziikse de 6gretmenler
acisindan da bir problem olusturmaktadir. Cankaya (2011) yaptig1 ¢calismada 6gretmenlerin
siklikla karsilastiklari olumsuz durumlardan birisinin de 6grencilerin derse karsi ilgisizligi
sonucuna varmistir. Calismada elde edilen bir bagka zorluk ise sinif yénetimi konusudur. Ozellikle
kalabalik siniflarda sinif yonetimi konusunda 6gretmenler caresiz kalabilmektedir. Bozan ve
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Ekinci (2020) yaptiklar1 calismada meslekte yeni olan 6gretmenlerin cesitli nedenlerden dolayi
sinif yonetiminde problemler yasadiklarini belirtmislerdir.

Matematik dersinde uygulama yapmak basari icin bliyilk 6neme sahiptir. Matematik
derslerinde konu anlatimindan kalan siirenin soru g¢6ziimleri icin yetersiz olmasi basariyi
diistirmektedir. Calismanin sonucunda da ilkégretim matematik 6gretmenlerinin siire sikintisi
yasadigl sonucuna ulasilmistir. Celikel ve Tanriseven (2017) matematik 6gretmenleri ile
yaptiklar1 calismada; 6gretmenler, matematik ders saatlerinin yetersiz oldugu, ders saatlerinin
artirilmasi gerektigi belirtilmistir buda ¢alismanin sonucu destekler niteliktedir. Calismaya
katilan ilkogretim matematik 6gretmenlerinin matematik bransindan dolay1 yasadiklari bir diger
problem olarak ogrencilerin bireysel farklilhklarini beyan etmislerdir. ilkégretim matematik
ogretmenleri bireysel farkliliklarin derslerde kendilerini zorladigini1 bazen bu durum karsisinda
¢ozimsliz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Egitim faaliyetleri planlanirken her 06grencinin
bireysel farkliliklar1 goéz oniinde bulundurularak yapilmalidir (Akyurt, 2019). Bu durumda sinif
icinde 6gretmenlere cesitli problemler yasatmaktir. Matematik yapisi itibari ile soyut bir yapiya
sahiptir ve bu durum ilkdgretim matematik o6gretmenlerini zaman zaman zorlamaktadir.
Yaptigimiz ¢cahsmada da ilkogretim matematik 6gretmenleri, matematigin yapisindan dolay1 ¢ok
soyut oldugunu ve bu soyut yapinin oOgrencilerin derse karsi olan ilgilerini azalttigini
belirtmislerdir. Matematigin soyut bir yapiya sahip olmasi ve soyut kavramlarin kazanilmasinin
zor olmasindan dolayr matematik égrencilere zor gelmektedir (Onal & Aydin, 2018). Calisma
sonucunda ilkégretim matematik 6gretmenlerinin materyal sorunu yasadiklarini belirtmislerdir.
Matematik dersinde materyal kullanimi olduk¢a oOnemlidir fakat ilkdgretim matematik
O0gretmenlerinin materyal tasarimi ve materyal eksikligi konusunda sorunlar yasadiklari
saptanmistir. Benzer sonuglara Keles, Haser ve Kog (2012) ilk6gretim matematik 6gretmenleri ile
yaptiklar1 ¢alismada ulasmigslardir. Calismada Ogretmenler materyal eksikligine ve tasarim
slirecinde yasanan sikintilara dikkat cekmislerdir.

Oneriler ve Egitime Katkilar

[Ikégretim matematik égretmenlerinin gérev dis is ve islemler konusunda problemler yasadig
tespit edilmistir. Bu problemler 6gretmenlerin 6gretim siireclerini olumsuz etkileyebilir.
Olusabilecek bu olumsuz durumu ortadan kaldirmak ve 6gretmenlerin yiiklerini hafifletmek icin
yardimcl personel sayisi artirilabilir. Ogretmen veli okul isbirligi artirilarak velilere egitimde
daha fazla sorumluluk verilebilir. Okulda bulunan her sinif icin Telegram, bip vb. uygulamalar
yardimiyla sinif veli gruplar1 olusturularak velilerle stirekli iletisim halinde olunabilir. Ayrica
ogretmenler arasindaki bilgi alisverisini saglayabilmek ve birbirlerinin tecriibelerinden
faydalanmalarini saglamak icin ziimre toplantilar1 daha sik yapilabilir. Okul tiniversite isbirligi ile
ogretmenlere Universiteler tarafindan hizmet ici kurslar acilabilir.

[Ikégretim matematik 6gretmenlerinin yasadig1 teknik problemlerle ilgili olarak, okullarda
bulunan akilli tahtalarin bakimlari ve tamirleri MEB tarafindan periyodik olarak yapilmaktadir.
Gerekli goriilen okullarda bakim ve tamir islemleri daha da siklastirilabilir. Teknolojik alanda
kendini yetersiz hisseden ogretmenlere hizmeti¢ci kurslar agcilabilir. Benzer bir seklide
o0gretmenlerin goreve yeni basladiklarinda hizmet i¢i kurslara alinarak resmi yazisma ve
ogretmenlik yasantisinda gerekli olacak evrak is ve islemlerinin 6gretmenlere 6gretilmesi
O0gretmenler tarafindan yasanan bu sorunlarin birazda olsa azalmasina yardimci olabilir.
Ogretmenlere is ve islemler konusunda okul idarecileri mentérliik yapabilirler.

Ogretmenler, besinci simflarin uyum sorunu yasadiklarin1 belirterek yas itibariyle
ortaokula tam hazir olmadiklarini séylemislerdir. Bu konu ile ilgili olarak MEB gerekli calismalar
yapabilir, besinci siniflarin gerekirse uyum siirecini atlatmalar1 adina diger sinif seviyesindeki
ogrencilerden daha erken okula baslamalar:1 saglanabilir. Daha sonrasinda da gerekli rehberlik
calismalari ile besinci sinif 68rencileri ortaokula daha kolay adapte olmalari saglanabilir.

Matematik yapi itibari ile soyut bir ders olup, ilkogretim matematik 6gretmenleri bu
durumdan dolay1 derslerde problemler yasadiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin matematigin
soyut yapisindan dolay1 yasadiklari sorun ise dersin somutlastirilmasiyla asilabilir. Bu konu ile
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ilgili olarak lisans egitiminde matematik 68retimi derslerine daha da 6nem verilmeli, meslekteki
ogretmenler icin bu konu ile ilgili hizmet ici egitimleri verilmeli, 68retmenler yiiksek lisans,
doktora yapmaya yonlendirilmeli ve gerekli kolayliklar saglanmalidir. Yine lisans egitiminde sinif
ici uygulamalara da o6nem verilmelidir. Matematik derslerinde materyal kullanimi dersi
somutlastirmaya yardimci olmaktadir. Bundan dolay1 okullardaki materyal eksikliginin
giderilmesinin matematik 6gretmenleri acgisindan faydali olacagi agiktir. Okullarda eksik olan
materyallerin temini konusunda ilgili kurumun okul aile birligi ve ilge Milli Egitim Miidiirliigiince
gerekli materyaller temin edilebilir. Materyal fazlasi olan kurumlar fazla olan materyallerini
ihtiyaci olan diger okullarla paylasabilir. Yine 6gretmenlerin derslerde EBA kullanmalar1 hem

dersin icerigini zenginlestirecek hem de 6grencilerin derse olan ilgilerini artiracaktir. EBA" da her

sinif ve brans seviyesinde bir ¢ok video, soru, sunum vb. bir ¢ok e materyal bulunmaktadir. Bazi
soyut yapilar video ve bazi bilgisayar uygulamalari ile somutlastirilabilir.

Benzer calismalar farkli brans 6gretmenleri ve daha fazla katilimci ile de yapilabilir. Birden
fazla brans 6gretmenleri ile yapilacak ¢alismalarda farkli brans dallarina ait yasanan problemler
tespit edilebilir ve branslar arasinda yasanan sikintilar karsilastirilabilir. Ayrica ¢alismada tespit
edilen sorunlarin ¢éziimiine yonelik daha kalabalik bir ¢alisma grubu ile calisma yapilabilir.
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Extended Abstract
Introduction

Undoubtedly, teachers are the leading factors affecting the success of the education system. The
teaching profession is one of the oldest professions in the world that started with history, existed
in every process of history and will exist in the future (Ayas, 2009). Republic of Turkey's founder
Mustafa Kemal from "people who save are the one and only teacher"”; and "Teachers will be your
work of the new generation" draws attention to the importance of the teaching profession with
his succinct words. The education of the students, which started in the family, continues at the
school. At school, they encounter teachers who will direct their lives after their families. This
shows how important the teaching profession is for the development and development of
societies. Of course, the success of an education system is directly proportional to the success of
the teacher. The teacher is an important element of education that raises the young generations
of a society, prepares them for life and shapes the society (Demir & Kose, 2016).

It is clear that the less problems teachers, who have an important place in the education
system, encounter in their profession, the more successful they will be. For this reason,
determining and solving the problems teachers experience in their professional lives will
undoubtedly increase the productivity of teachers in their professional lives.

Within the scope of this general purpose, the following research question was sought;

1- What are the problems that primary mathematics teachers encounter with regard to the
teaching profession?

2- What are the problems faced by primary school mathematics teachers due to the branch of
mathematics?

Method

This study is a case study in which qualitative research method is used.. Case study; It is a research
method based on "how" and "why" questions and allows the researcher to examine a phenomenon
or event that cannot be controlled in depth and at the same time in a holistic manner (Yildirim &
Simsek 2013).

Participants

Participants were selected using the criterion sampling method, one of the purposeful sampling
methods, and on a voluntary basis. As a criterion, it was determined that teachers have a certain
professional experience (at least 7 years) and worked in both a provincial and central school.The
participant according to predetermined criteria of the study group working in a state secondary
school is selected in the 2017-2018 academic year, students in eastern Turkey, it is normal socio-
economic situation constitutes three elementary mathematics teachers.
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Results

The obtained findings are presented by classifying on the basis of research questions in order to
reveal the views of primary school mathematics teachers more clearly. Teachers reported that off-
duty work and procedures exhausted them (f = 2). Again, teachers think that parents' view of
education (f = 2) is a problem for them. 02 stated that he could not get enough support from some
parents regarding the subject and this reduced the success of the students. The problem of time (f
= 3) is one of the main problems faced by primary school mathematics teachers. Teachers
mention that they do not have enough time to train the subjects and solve the questions. Yet
another problem is the abstract structure of mathematics (f = 3). 03 stated that the students could
not fully understand the lesson due to the abstract structure of mathematics and that they were
bored with the lesson, and that this forced him. Other problems experienced by teachers in the
branch of mathematics are; It was observed that individual differences (f = 3), material problem
(f = 3) and expectations from the mathematics course were high (f = 3).

Conclusion and Discussion

In this study, the problems faced by primary school mathematics teachers in their professional
lives were examined, and in this study, teachers stated that they experienced various problems
under two themes, namely, the teaching profession and the branch of mathematics. Off-duty work
and procedures are the main problems teachers experience regarding the teaching
profession.Teachers stated that some parents did not attach enough importance to education and
that this negatively affected student success.Primary school mathematics teachers who
participated in the study stated that they were uncomfortable with the status of teachers in
society. Practice in mathematics is of great importance for success. Insufficient time left from
lecturing in mathematics lessons for problem solutions reduces the success.

Suggestions and Contribution to Education

It has been determined that primary school mathematics teachers have problems in off-duty work
and operations. These problems can affect teachers' teaching processes negatively. The number
of auxiliary staff can be increased in order to eliminate this negative situation and ease the burden
of teachers. By increasing teacher-parent-school cooperation, parents can be given more
responsibility in education. Telegram, beep, etc. for every classroom in the school. With the help
of applications, parents can be in constant communication with parents by forming class parent
groups.

The teachers stated that fifth graders had adaptation problems and stated that they were
not fully ready for secondary school due to their age. MEB can do the necessary work on this
subject, and it can be ensured that fifth graders start school earlier than other grade students in
order to overcome the adaptation process if necessary. Then, with the necessary guidance studies,
fifth grade students can be adapted to secondary school more easily.

Mathematics is an abstract lesson in nature, and primary school math teachers stated that
they had problems in lessons due to this situation. The problem experienced by teachers due to
the abstract nature of mathematics can be overcome by concretizing the lesson. In this regard,
more importance should be attached to mathematics teaching lessons in undergraduate
education, in-service training should be provided for teachers in the profession, teachers should
be directed to graduate and doctorate studies and necessary facilities should be provided.

Work can be done with a larger working group to solve the problems identified.
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Ogretmenlerin Gorev Yaptiklar1 Okullar Baglaminda Okul Kiiltiirii Algilarinin
Incelenmesi

Oz

Egitim ogretim faaliyetlerinin amacina ulasabilmesi i¢cin okullarin, giiclii bir kiiltiire sahip olmasi
gerekmektedir. Yiiksek performansin 6nemsendigi bir kiltiirde basari da beraberinde gelir. Okul
kiltirid bir okulun kimligi olarak nitelendirilebilir. Gizli sayiltilar, degerler, normlar, hikayeler ve
masallar ile torenler, okul kiiltiiriiniin temel 6geleridirler. Okul kiiltiirii olusturmada 6nemli bir
sorumluluga sahip 6gretmelerin, okul kiiltiirii algilarinin belirlenmesi 6nemlidir. Bu ¢alisma ile
Ogretmenlerin gorev yaptiklart okullardaki okul kiltiirii algilan ile bu algilarinin gesitli degiskenler
acgisindan incelemesine ¢alisilmistir. Calismada genel tarama modeli uygulanmistir. Calisma grubunu
Sinop ili Boyabat ilgcesinde gorev yapan 81 kadin, 62 erkek olmak iizere 143 6gretmen olusturmaktadir.
Arastirma verileri okul kiiltiirii 6l¢cegi formu ile toplanmistir. Calisma sonuglarina goére 6gretmenlerin,
okul kiltiiri algilarinin yiliksek diizeyde oldugu, bu alginin; cinsiyet, gorev yapilan kademe,
bulunduklari okulda gérev yapma siireleri degiskenlerine gére anlaml bir farklilik géstermedigi, egitim
diizeyi degiskinine gore ise anlamli bir sekilde farklilik gésterdigi sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Destek, Imaj, Kimlik, Okul kiiltiiri.

Giris

Egitim 6gretim faaliyetlerinin bir plan dahilinde ytriitildigi yerler olan okullar (Kramer, 1995)
, en onemli toplumsal 6rgiitlerden birisidir. Okullar, cevreden soyutlanamayan, toplumun maddi
ve manevi degerler biitiinii (Sahin, 2013), olarak ifade edilen kiiltiiriin bireylere aktarmasini
saglayan, degisirken toplumu da degistirebilen yapilardir. Egitim oOrgiitleri olan okullar,
olusturduklar1 orgiit kiiltiirtini bireylere ve topluma aktararak degisimi saglamis olurlar. Bir
topluluk tarafindan paylasilan degerler, inanclar, tutumlar, hedefler, diisiinceler ve beklentilerin
tamamu (Celik, 2000), orgiit kiiltiirii olarak ifade edilir. Orgiitlerin kimliklerini kiiltiirleri yansitir.
Bireylerin orgiitli sahiplenmeleri, amaclarini yerine getirmek icin gayret sarf etmeleri, isbirligi
icinde hareket etmeleri ve biitiin bunlari en iist diizeyde yapmalari érgiit kiiltiiriine baghdir. Orgiit
kiltiiri 6rgiitiin verimliligini arttiran bir unsurdur ve bu durum giiclii kiiltiirlere sahip orgiitlerde
daha belirgin olarak goriiliir (Schein, 2010). Etkinligini ve etkililigini devam ettirmek ve en st
diizeye cikarmak isteyen orgiitler, orgiit kiiltliriinii yasanan degisimlere gore gozden gecirmek
zorundadir. Egitim orgiitleri de bu degisimler dogrultusunda okul/kurum Kkiiltiirlerini
yerlestirmek ve degisikliklerle korumak zorundadirlar.

Bir okulun kimligini olusturan ve okul ¢alisanlarinin tutum ve davranislarina etki eden
maddi ve manevi 6gelerden olusan okul kiiltiirii (Giimiiseli, 2006); okulda zaman i¢cinde olusan
yasam tarzidir (Balc1,2007). Dolayisiyla okul kiiltiirii okullarin ayirt edici 6zelligidir (Yildirim,
2006). Okul kiiltiiri, okulun yazili olmayan kurallar1 olarak da tanimlanabilir ve karsilasilan
durumlar karsisinda orgiitiin verdigi tepkiler kiiltiirtiniin yansimasidir.

Okul kilttriiniin temel 6geleri; sayiltilar, degerler, normlar, hikayeler ve masallar ile
torenlerdir (Sahin, 2013). Gizli sayiltilar; cahisanlarin gelistirdikleri gizli inanclardir. Ogrencilerin
okul seciminde bu sayiltilar 6nemli bir etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Degerler; 6rgiitiin
karakterini ve kimlik duygusunu anlamada 6nemli bir etkendir (Celik, 2000). Okuldan mezun olan
ogrencilerin hayat boyunca benimseyecegi degerler, okullarin 6nem verdigi degerlerdir. Normlar;
birey davranislarini yaptirimlarla yonlendiren davranis kurallaridir. Kiiltiirii giiclii bir okulda bu
normlar bireylerde karakter haline gelir. Hikaye ve masallar; 6rgilitte gecmisten gelen anlatilardir.
Hikaye ve masallar, orgiite ve iiyelerine {istiinliik ve bir onur olusturmak icin anlatilir (Basaran,
2000). Torenler ise resmiyet tasiyan, etkililigi olan okul kiiltiirti 6gesidir (Sahin, 2013).

Okul kiiltiirti; destek kiltiirti, biirokratik kiiltiir, basar1 kiltiirii ve gorev kiiltiirii olmak
lizere dort boyuttan olusmaktadir. Destek kiiltiirti, ¢alisanlar arasinda isbirligine dayanir (Terzi,
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2005). Bu kiiltiirlerde isbirliginin gerektirdigi yardim etme ve yardim alma, icinde bulundugu
grup birliginin farkina varma (Johnson & Johnson,1987), sorumluluk, ortak hedefe ilerleme,
gliven c¢ercevesinde olusmustur. Dolayisiyla destek kiltiiriiniin yiiksek oldugu kurumlarda
bireysel tutum ve davranislar goriinmez. Burokratik kiiltlir, kurallar Kkiiltliirii olarak
tanimlanabilir. Biirokratik kiltiirlerde kurallar olusturulur ve ¢alisanlarin bu kurallara uymalari
saglanir. Bu durum da yoneticiler ve ¢aliganlar ziimrelerini ortaya ¢ikarir. Orgiit ¢alisanlarinin
kurallar dogrultusunda hareket etmeleri birinci gorevleridir. Basar1 kiiltiiri, yoneticilerin bireysel
sorumluluklar vererek basari gosteren calisanlarini destekledigi 6rgiit tiirii olarak ifade edilebilir.
Basar kiiltiiriinde kurallar geri planda olup amacin gergeklesmesi ya da problemin ¢6ziilmesi
onemli goriilmektedir. Gorev kiiltiiriinde ise amaglar 6n plandadir. s merkezli olarak tanimlanan
bu tiir érgiitlerde bireysel amaglardan ziyade orgiitsel amaglar 6nemlidir (Terzi, 2005).

Okul kiiltiirii iic asamada bicimlendirilir. Birinci asamada; kiiltiirtin tarihi siireci ile icinde
bulunulan zamanin norm ve degerleri analiz edilir. ikinci olarak, okulun misyon ve vizyonuna
uygun kiiltiir 6geleri belirlenir. Ugiincii olarak ise kiiltiiriin olumsuz yénlerini doniistiirmeye,
olumlu yonlerini gliglendirilmeye ¢alisilarak okul kiiltiirii bigimlendirilir (Deal & Peterson, 2016).
Okullarda kiltiiriin sekillenmesi i¢in asil gorev yoneticilerdedir. Ancak bu siireclerde kiiltiir
olusumuna etki eden i¢ ve dis faktorlerin etkin olmasi, kiiltiir olusmasini ve etkililiginin yiiksek
diizeyde olmasini saglar. Okul paydaslari tarafindan olusturulmus ve benimsenmis bir kiilttr,
kuruma ytiksek diizeyde katki saglar.

Egitim O6gretim faaliyetlerinin amacina ulasmasi i¢in okul kiiltlriiniin giicli olmasi
gerekmektedir. Clinkii akademik basariy1 6nemseyen, yliksek performans beklentilerine sahip ve
isbirligine 6nem veren bir okul kiiltiirii basariy1 beraberinde getirir (Balci, 1993). Okul kiiltiiri
giiclii oldugu zaman, O6grencilerin 6grenmeye, O0gretmenlerin 6gretmeye daha fazla motive
olduklar1 goriilmektedir (Stolp, 1994). Okulun egitim ve dgretimde kullandig1 yontem, yonetim
bicimi, velilerle isbirligi, cevresel faktorlerden yararlanma, 6grenciye yaklasim tarzi, okul
kiltiiriiniin yansimasidir ve okul etkililigini dogrudan etkileyen boyutlardir. Karsilasilan bir
problemin ¢éziim yollari ile yeni fikirlerin uygulama bigimleri okul kiltiirtinden etkilenmektedir
(Rosenholtz, 1991).

Son yillarda 6grencilerin okul secimlerinde, 6gretmenlerin ise atama ve tayin donemlerinde
okullarin kiiltlirlerini arastirarak tercih yaptiklar1 sdylenebilir. Uzun bir siire¢ gerektiren okul
kiltiiriinii olusturmak ve gilincellemek zorunluluk haline gelmistir. Bu durum okul kiltiiri
kavraminin farkindaliginin artmass, incelenmesi ve arastirilmasi sonucunu dogurmaktadir. Ilgili
alanyazini incelendiginde okul kiiltiiriine yonelik calismalarin son zamanlarda artmaya basladigi
gorilmektedir. Aliyev (2020), Balli ve Ozgenel (2021), Britton (2018), Celik (2021), Cimen ve
Karadag (2019), Donmez (2018), Goldag (2019), Green (2016), Isik (2017), Kadioglu (2018),
Ozkara ve Tung¢ (2020), Nicolas (2015), Yaman (2018) ve Yiiner ve Burgaz (2019) bu
calismalardan bazilaridir.

Ogretmenlik mesleginin etkili ve verimli yapilabilmesi icin okul ici ve dig1 kaynakl stres
faktorlerinin asgari diizeyde olmasi gerekir. Bunun saglanmasinda en énemli faktorlerden birisi
gliclii okul kiiltiiriiniin olmasidir. Isbirligi icerisinde demokratik bir ortamda 6gretmen, sadece
isine motive olarak, okulun amag ve hedeflerini yerine getirmek icin gayret sarf eder. Bu anlamda
okul kiiltiirtine 6gretmen perspektifinden bakmak biiyliik 6nem tasimaktadir. Bu calisma ile
ogretmenlerin c¢esitli degiskenler baglaminda, okullarindaki kiltiri algilama diizeyleri
incelenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranmistir:

Ogretmenlerin,
1. Okullarindaki kiiltiirii algilama diizeyleri nedir?

2. Okullarindaki kiiltiirti algilama diizeyleri arasinda cinsiyet, egitim diizeyi, gérev yapilan
kademe, bulunduklar1 okulda goérev yapma siiresi degiskenleri agisindan anlamli bir
farklilik var midir?
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Yontem

Bu bolimde calismanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ile verilerin analizi
aciklanmistir.

Arastirmanin Modeli

Arastirma, Ogretmenlerin cesitli degiskenler baglaminda, okullarindaki kiltiirii algilama
diizeylerinin incelenmesi i¢in yapilan betimsel bir ¢alisma olup, tarama modeli ile yapilmistir.
Tarama model ile mevcut durumu betimlenmeye calisilir (Karasar, 2009).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2019 yilinda Sinop ilinin Boyabat ilcesinde gorev yapan 512
ogretmen olusturmaktadir. Ogretmen sayisi fazla olmadig icin 6rnekleme yontemi yapilmamustir.
Ankete 6gretmenlerin goniilliiliik ilkesine gore cevap vermeleri istenmis, 143 6gretmenden geri
déniis olmustur. Ogretmenlerin demografik bilgileri Tablo 1 ‘de gosterilmistir.

Tablo 1.
Katilimcilarin demografik bilgileri

Frekans(n) Yiizde (%)
Erkek 62 43.4
Cinsiyet Kadin 81 56.6
Lisans 134 93.7
Egitim Durumlar: Yiiksek Lisans 9 6.3
Anaokulu 15 10.5
Gorev Yapilan Kademe ilkokul 48 336
Ortaokul 57 39.9
Lise 23 16.1
Bulunduklar1 Okulda Goérev Yapma 0-10 y1l 134 93.7
Streleri 11-20 y1l 9 6.3

Tablo 1’ e gore; O0gretmenlerin cinsiyet acisndan dagilimi incelendiginde; 62 erkek
(%43.4) ve 81 kadin (%56.6) c¢alismaya katilmistir. Egitim durumlarina goére dagilimi
incelendiginde 134 lisans (%93.7) ve 9 yiiksek lisans (%6.3) 6gretmen yer almaktadir. Gorev
yapilan kademelere gore incelendigi zaman; 15 6gretmen (%10.5) anaokulunda, 48 6gretmen
(%33.6) ilkokulda, 57 6gretmen (%39.9) ortaokulda ve 23 6gretmen (%16.1) lisede gorev
yaptiklarini belirtmislerdir. Bulunduklar1 okulda goérev yapma siirelerine bakimindan
incelendiginde ise 134 68retmen (%93.7) 0-10 yil ve 9 68retmen (%6.3) 11-20 yil olarak
goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi

Arastirma problemi baglamina literatiir taramasi yapilarak veri toplama araci olarak okul kiiltiirii
Olcegine ulasilmistir. Veri toplama araci iki bolimden olusmaktadir. Demografik bilgiler birinci
bolimde yer alirken ikinci boliimde okul kiiltiir 6lcegi bulunmaktadir. Demografik bilgiler
boéliimiinde 68retmenlerin; cinsiyet, egitim diizeyi, gérev yapilan kademe, bulunduklar1 okulda
gorev yapma siirelere dair sorular yer almaktadir. ikinci béliimde yer alan Okul Kiiltiirii Olcegi ise,
Terzi (2005) tarafindan gelistirilmistir. Bu 6l¢ek ile 68retmenlerin okullarindaki kiiltiirii algilama
diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir. 29 maddeden olusan 6lgegin puanlanmasi 1(en disiik
katilim diizeyi) ile 5 (en yiiksek katilim diizeyi) puan arasindadir. 1-1.79 arasi1 “Hi¢bir zaman”,
1.80-2.59 aras1 “Nadiren”, 2.60-3.39 aras1 “Bazen”, 3.40-4.19 aras1 “Cogunlukla”, ve 4.20-5.00 aras1
“Her zaman” anlamina gelmektedir. Olgek; destek kiiltiirii (8 madde), basari kiiltiirii (6 madde),
biirokratik kiiltiir (9 madde) ve gorev kiiltiirii (6 madde) olmak iizere 4 boyuttan olusmaktadir.
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Bu 6lgek maddelerinin 6gretmenlerin okullarindaki kiiltiirti algilama diizeylerini yeterli diizeyde
temsil ettigi varsayilir. Veri gruplarinin normal dagilim gosterip-gostermedigi kolmogrow-
smirnov testi ile test edilmis ve test sonuclar1 asagida Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.
Okul kiiltiirii 6lceginin normallik dagilim sonuglari

Kolmogorov-Smirnov

Boyut Istatistik df p

Okul Kiiltiirii ,308 143 ,000

Tablo 2’'ye gore; Kolmogorov-Smirnov testi sonuclari;; p=.000 olarak ¢ikmistir. p< .05
oldugundan verilerin normal dagilim géstermedigi sonucuna ulasilmistir (Mertler & Vannatta,
2005).

Olgegin giivenirlik ve gecerlik ¢alismalart ile arastirmada bulgulari i¢in ayni1 calisma grubu
kullanilmigtir. Olgegin giivenirlik Cronbach Alpha degerleri Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3.
Okul kiiltiirii 6lcegine ait cronbach alpha degerleri

Boyut Cronbach Alpha Degeri
Okul Kiiltiiri .832

Tablo 3’e gore; ( a > .80) dlgegin giivenilir oldugu kabul edilmistir (Tavsancil,2006).
Olcegin gecerlik calismasi icin éncelikle faktér analizi yapilmistir. Ornek biiyiikligiiniin faktor
analizine uygunlugu icin yapilan test sonuglarina gore KMO degeri .926 olarak bulunmustur. Bu
deger .60’dan biiytlik oldugu icin faktor analizi icin yeterli oldugu anlasilmaktadir (Biiylikoztirk,
2002). Olgegin yapisal gecerliligi icin Barlett’s Test of Sphericity degerlerine bakildiginda Chi
Square: 3029.331, df: 406, p= .000 bulunmustur. Barlett testi sonucuna gore (p= .000 <.05)
oldugundan degiskenler arasinda iliski oldugu kabul edilmistir. Faktor analizi sonuclarina gore
6lcek maddelerinin ytik degerleri Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4.
Okul kiiltiirii 6lceginin maddelerine ait yiik degerleri
Birinci Faktdr Ikinci Faktor Ugiincii Faktor Dérdiincii Faktér
Madde Yiik Degeri Madde Yiik Degeri Madde Yiik Degeri Madde Yiik Degeri
7 .652 9 .680 8 454 1 622
10 .720 17 .699 12 .578 2 .607
11 .666 20 474 13 734 3 611
16 .688 21 486 14 674 4 .756
18 .680 22 .569 15 .675 5 779
24 .663 23 514 19 .609 6 .676
26 .701 25 724
27 .756 28 719
29 .619
KMO =.926 Ki Kare =3029.331
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Okul kiiltiirii 6lcegi icin yapilan faktér analizinde belirlenen 4 faktoriin varyansi
64.769'unda toplanmistir. Bu varyans degeri Biiylikoztiirk (2002)’e gore yeterli goriilmektedir.
Alpha ve varyans degeri 6lcegin gecerli ve giivenli oldugunu géstermektedir.

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS istatistik paket programi kullanilmistir. Verilerin normal dagilim
gostermemesi nedeniyle, verilerin analizinde non parametrik test istatistikleri olan Mann-
Whitney U testi ve Kruskal Wallis Varyans Analizi kullanilmistir. Elde edilen veriler %95 giiven
araliginda, anlamlilik ise p<0.05 diizeyinde degerlendirilmistir.

Bulgular

Bu boliim; elde edilen verilerin analiziyle elde edilen bulgular ile bulgulara dayali yapilan
yorumlardan olusmaktadir.

Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Ogretmenlerin okullarindaki kiiltiirii algilama diizeylerini yansitmasi bakimindan okul kiiltiirii
6lcegine verilen yanitlar Tablo 5'de madde analizi yapilarak gosterilmistir.

Tablo 5.
Okul kiiltiirii 6lcegine ait betimsel istatistikler

Gorev Yaptigim Okulda: X SS

Programda belirlenen isleri yapmak birinci dnceliklidir. 4.41 0.78
Diger okullardan daha “ iyi” olmak i¢in calismak esastir. 3.94 1.10
Ik defada dogruyu yapmak amaglanur. 4.03 1.03
Okulun amaglarini gergeklestirmek icin yeterince ¢aba harcanir. 4.52 0.79
Teknolojik gelismeler takip edilir. 4.30 0.80
Herkes 6grencilerin akademik basarisi i¢in ¢alisir. 4.42 0.79
Insanlar birbirini sever. 4.34 0.89
Kidemli olmak ayricalikli olmak demektir. 2.34 1.36
Herkes uygulamalarla ilgili goriislerini acikca ifade edebilir. 4.28 0.94
Mesleki gelisim i¢in her tiirli firsat saglanir. 4.14 0.99
Calisanlar sevinglerini ve tiziintiilerini paylasir. 4.20 0.97
Hiyerarsiye 6nem verilir. 3.69 1.21
Kural ihlaline kars1 sert 6nlemler alinir. 2.59 1.16
Yoneticiler, sik sik, kurallara uyulmasini hatirlatir 3.19 1.11
Kuralsizliklarin 6nlenmesi i¢in siki denetim s6z konusudur. 2.99 1.16
Birimiz hepimiz, hepimiz birimiz icin duygusu hakimdir 3.87 1.09
Mesleki amagclar i¢in ¢alismak takdir goren bir davranistir. 4.12 0.97
Insanlara deger verilir. 4.29 0.86
Otoriter bir ydonetim anlayisi vardir. 2.54 1.29
Islerle ilgili cok fazla toplant1 yapihr. 3.21 1.09
Basarili 6gretmen ve 6grenciler ddiillendirilir. 3.68 1.05
En biiyiik 6diil bir isi basarmaktir. 4.18 0.95
Hi¢ kimse yonetimle ters diismek istemez 3.55 1.03
Kisisel duygu ve diistinceler paylasilir 4.15 0.91
Herkes isini iyi yapmanin karsiligini alir. 3.85 1.03
Yanlis1 kimin yaptig1 degil, sonuglar tartigilir. 3.73 0.99
Herkes birbirinin fikir ve goriislerine saygihdir. 4.17 0.87
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Kisisel bilgi ve yetenekler saygi goriir. 4.19 0.88
Insanlar arasinda iliskiler resmidir. 3.15 1.13
Toplam 4.13 0.80

Tablo 5’e gore: katilimcilarin okul kiiltiirii 6lgegi puanlarinin aritmatik ortalamasi X= 4.13
cikmistir. Sorulara verilen yanitlarin ortalamalarina bakildiginda; “Okulun amaglarini
gerceklestirmek icin yeterince ¢aba harcanir.” maddesi (X=4.52) ile en yiiksek ortalamaya
sahiptir. Bu maddeyi (X=4.42) ortalama ile “Herkes 6grencilerin akademik basarisi i¢in calisir.”
maddesi ve (X=4.41) ortalama ile “Programda belirlenen isleri yapmak birinci énceliklidir.”
maddesi takip etmektedir. Bu sonuglara gore; 6gretmenlerin, okullarin amaclarini ve hedeflerini
gerceklestirmeye odaklandiklari s6ylenebilir.

“Kidemli olmak ayricalikli olmak demektir.” maddesi (X= 2.34) ile en diisiik ortalamaya
sahip madde olarak goriilmektedir. “Otoriter bir yonetim anlayisi vardir.” maddesi (X=2.54) ve
“Kural ihlaline kars1 sert énlemler alinir.” maddesi de (X=2.59) en diisiik ortalamaya sahip diger
maddelerdir. Bu sonuglara gore; okullarda kati disiplin kurallarinin olmadigi ve c¢alisanlar
arasinda sinifsal ayricalik olmadigi sdylenebilir.

Ogretmenlerin okullarindaki kiiltiirii algilama diizeyleri, okul kiiltiirii 6lgeginin alt
boyutlarina gore analiz edilerek Tablo 4’de gosterilmistir.

Tablo 6.
Okul kiiltiirii 6lceginin alt boyutlarina ait betimsel istatistikleri

Alt Boyutlar X SS

Destek Kiiltiirti 4.17 0.83
Basar1 Kultiirt 4.05 0.79
Biirokratik Kiiltiir 3.03 0.77
Gorev Kiltiirii 4.27 0.71
Toplam 4.13 0.80

Tablo 6 'ya gére; 6gretmenlerin okul kiiltiirii alg: diizeyi (X=4.13) oldukca yiiksek cikmustir.
Alt boyutlara gore inceledigimizde; gorev kiiltiirii (X=4.27) en yiiksek ortalamaya sahipken bunu
destek Kkiiltiirii (X=4.17) ve basan Kkiiltiirii (X=4.05) takip etmektedir. Biirokratik kiiltiir ise
(X=3.03) en diigiik ortalamaya sahip alt boyut olarak gériilmiistiir. Bu bulgulara gére okullarin
gorev odakli hareket ettikleri, biirokratik is ve islemlerin daha geri planda kaldig1 gériilmektedir.

ikinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Ogretmenlerin cinsiyetine gore okul kiiltiirii algilama diizeyi puanlar arasinda anlamh farklilik
olup olmadig1 Mann- Whitney U testi ile test edilmistir. Test sonuglari Tablo 7’de gosterilmistir.

Tablo 7.
Cinsiyete gore 6gretmenlerin okul kiiltiirii algilarina iliskin mann- whitney u testi sonuglari

Boyut Cinsiyet N Sira Sira U Z p
Ortalamast  Toplam
Okul Erkek 62 68.70 4259.50 2306.5 -.935 .350
Kalturd Kadmn 81 7452 6036.50
p<0,05

Tablo 7’ye gore ogretmenlerin okullarindaki kiltiirii algilama diizeylerinin cinsiyet
faktori baglaminda incelenmesi sonucunda; cinsiyet faktort ile okul kiltiria (p=0.350 > 0.05)
arasinda anlaml bir farklilik gériilmemistir.

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(1), 42-54



49 KARACA ET AL.

Ogretmenlerin egitim durumuna goére okul kiiltiirii algilama diizeyi puanlar1 arasinda
anlaml farklilik olup olmadig1 Mann- Whitney U testi ile test edilmistir.Test sonuglar1 Tablo 8'de
gosterilmistir.

Tablo 8.
Egitim diizeyine gére dgretmenlerin okul kiiltiirii algilarina iliskin mann- whitney u testi
sonuglari

Boyut Cinsiyet N Sira Sira 8) Z p
Ortalamast  Toplami
Okul Lisans 134 73.91 9904.50 346.5 -2.394 .017
RUrd yiksek Lisans 9 4350 39150
p<0.05

Tablo 8'e gore 6gretmenlerin okullarindaki kiiltiirt algilama diizeylerinin egitim durumu
faktorii baglaminda incelenmesi sonucunda; egitim durumu faktorii ile okul kiltiri (p=
0.017<0.05) arasinda anlamli bir farklilik goriilmiistir. Lisans mezunu 6gretmenlerin sira
ortalamasi yiiksek lisans mezunu dgretmenlerden anlaml olarak daha ytiksektir. Bu bulgulara
gore egitim diizeyinin okul kiltiirii algisi izerinde etkili bir degisken oldugu séylenebilir.

Ogretmenlerin goérev yaptiklar1 kademeye gére okul kiiltiirii algilama diizeyi puanlari
arasinda anlaml farklilik olup olmadig1 Kruskal-Wallis testi ile test edilmistir.Test sonuglar1 Tablo
9’da gosterilmistir.

Tablo 9.
Gorev yaptiklari kademeye gore ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarina iliskin kruskal-wallis testi
sonuglari

Boyut Gorev Yapilan N Sira H df p
Kademe Ortalamasi
Anaokulu 15 71,80 1.158 3 .763
Okul Kiiltiirii ilkokul 48 74,33
Ortaokul 57 73,06
Lise 23 64,63
p<0.05

Tablo 9’a gore; 6gretmenlerin okullarindaki kiiltiirii algilama diizeylerinin gérev yaptiklari
kademe baglaminda incelendiginde; gorev yaptiklar: kademe faktorii ile okul kiiltiirii arasinda (
p=0.763> 0.05) anlamh bir farklilik gériilmemistir.

Ogretmenlerin bulunduklar1 okulda gérev yapma siirelerine gore okul kiiltiirii algilama
diizeyi puanlari arasinda anlaml farklilik olup olmadigi Mann- Whitney U testi ile test edilmistir.
Test sonuglar1 Tablo 10’da gésterilmistir.

Tablo 10.
Bulunduklari okulda gérev yapma siirelerine gore ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarina iliskin
mann- whitney u testi sonuglari

Boyut Bulunduklari N Sira Sira U Z p
Okulda Gorev Ortalamast  Toplam
Yapma Siireleri
Okul 0-10 y1l 134 72,32 9691,00 560 -401 .688
Kaltrd 45 5041 9 67,22 605,00
p<0.05
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Tablo 10’a gore; 6gretmenlerin okullarindaki kiltiirii algilama diizeylerinin bulunduklar
okulda gorev yapma siireleri baglaminda incelendiginde; bulunduklar: okulda gérev yapma stire
faktort ile okul kiiltiirii arasinda (p=0.688 > 0.05) anlaml bir farklilik goriilmemistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma sonugclarina gore 6gretmenlerin yiiksek diizeyde okul kiiltiirii algisina sahip olduklari
goriilmektedir. Bu oOgretmenlerin mesleklerini severek yapmalarinin bir sonucu olarak
degerlendirilmektedir. Ada ve Ayik (2008), Celik (2021),Cevik ve Kose (2017), Esinbay (2008),
Gezer (2005), Kadioglu (2018) ve Tlusciak Deliowska, Dernowska ve Gruenert (2017) ¢alismalari
da bu sonucu desteklemektedir. Olgek alt boyutlara gére incelendiginde ise 6gretmenlerin gorev
kiltiiri algilarinin st diizeyde oldugu goriillmektedir. Isik (2017)’1n arastirmasinda da gorev
kiltiirti boyutu daha ytiksek ¢ikan sonuctur. Bu durum 6gretmenlerin goérev ve sorumluluklari ile
ilgili farkindaliklarinin ytiksek oldugunu gostermektedir.

Ogretmenlerin okullarindaki kiiltiirii algilama diizeylerinin cinsiyet faktorii baglaminda
incelenmesi sonucunda; cinsiyet faktort ile okul kiiltiirti algilama diizeyleri arasinda anlamh bir
farkhlik goriilmemektedir. Sahin (2004) “Okul Miidiirii ve Ogretmenler ile Okulun Bazi Ozellikleri
Acisindan Okul kiiltiirii Uzerine Bir Degerlendirme” ve Sénmez (2006) “Meslek Liselerinde Orgiit
Kiiltiiri” arastirmalar ile kadinlarin erkeklerden daha olumlu okul kiltiiriine sahip olduklari
sonucuna ulasmislaridir. Yine Cevik ve Kose (2017)’'nin arastirma sonuglarina gore de bayan
ogretmenlerin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek okul kiilttrii algisina sahip olduklari sonucuna
ulasilmistir. Bu arastirmalar arastirma bulgularini desteklerken, alanyazinda aksi yonde sonuglar
alinan arastirmalar da oldugu gortlmektedir. Giirsel (2016) tarafindan yapilan ¢alismada orgiit
kiltiiriiniin cinsiyetler baglamina kadinlar lehinde anlamh olarak farklilastii sonucuna
ulasilmistir.

Ogretmenlerin okullarindaki kiiltiirii algllama diizeylerinin egitim durumu faktorii
baglaminda incelenmesi sonucunda; egitim durumu faktorii ile okul kiiltiirii algilama diizeyleri
arasinda lisans mezunlari lehine anlaml bir farklilik oldugu goriilmektedir. Ancak Goérmen
(2012), yiiksek lisans mezunu olanlarin orgiit kiiltiirii egilimlerinin yiiksek oldugunu arastirmasi
ile ortaya koymustur. Cevik ve Kose (2017) ve Kadioglu Ates ve Vatansever Bayraktar (2018) 'in
arastirma sonucuna gore ise egitim durumu ile okul kiiltiirii algilar1 arasinda anlaml bir farklilik
gorilmemektedir.

Ogretmenlerin okullarindaki kiiltiirii algilama diizeylerinin gérev yaptiklar: kademe faktorii
baglaminda incelenmesi sonucunda; gorev yaptiklar1 kademe faktori ile okul kiltiirii algilama
diizeyleri arasinda anlamh bir farkhhik goériilmemistir. Ogretmenlerin okullarindaki kiiltiirii
algilama diizeylerinin bulunduklari okulda gérev yapma siireleri faktorii baglaminda incelenmesi
sonucunda; bulunduklari okulda gérev yapma siireleri faktorii ile okul kiiltiirt algilama diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilik gériilmezken, okulunda 0-10 y1l aras1 gérev yapanlarin ortalamalarsi,
11-20 y1l aras1 gérev yapanlardan daha ytliksek ¢cikmistir. Bunun sebebi 6gretmenlerin géreve yeni
basladiklari okullarda kendilerini ispat etme gayretinden kaynakl oldugu diisiiniilmektedir.
“Okul Miidiirlerinin Orgiit Kiiltiirii Algilarinin incelenmesi” (Demirkol & Savas, 2012) arastirmasi
ile Firat (2007)'1n “Okul kiiltiiri ve 6gretmenlerin deger sistemleri” arastirmasi sonuglarina gore
ayni okulda goérev yapma siiresi artarken okul kiiltiirii alg1 diizeyi de artmaktadir. Schein (1984),
bu durumu ortak uzun gecmise sahip olmak ile aciklamistir. Isik (2017)’1n arastirma sonuglarina
gore ise basari kiiltiirii boyutunda 5 yi1l ve daha az ¢alisan 6gretmenler lehinde anlaml bir farklilik
goriliirken, diger boyutlarda bu farkliliga rastlanilmamistir. Aktas’in (2019) sinif 6gretmenleri ile
yaptig1 calisma sonucuna gore; okul kiiltlirii algilarinin calistiklar1 okuldaki hizmet siireleri
baglaminda anlaml bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.

Bu sonuglara gore su Oneriler getirilebilir:

e Ogretmenlerin okul kiiltiirii algilarim1 etkileyen faktérleri belirlemek icin nitel
calismalar yapilabilir.
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e Velilerin okul kiiltiirii algilar1 incelenebilir.

e Daha genis bir calisma grubu ile bu ¢alisma tekrarlanabilir.

e Bu konuda nicel ve nitel veri toplama araclarinin birlikte kullanildigi karma
arastirmalar yapilabilir.

e  Okul kiiltiirii olusturma ve gelistirme ile ilgili hizmetici egitimler yapilabilir.
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Extended Abstact
Introduction

Schools, which are educational organizations, provide change by transferring the organizational
culture they create to individuals and society. All of the values, beliefs, attitudes, goals, thoughts
and expectations shared by a community are expressed as organizational culture. Identities of
organizations reflect cultures. It depends on the culture of the organization for individuals to own
the organization, to strive to fulfill their goals, to act in cooperation and to do all this at the highest
level. In order for educational activities to achieve their goal, schools must have a strong culture.
In a culture where high performance is important, success comes with it. School culture can be
characterized as the identity of a school. It is important to identify teachers and school culture
perceptions that have an important responsibility in creating a school culture. In recent years, it
can be said that students have made choices in school choices, while teachers have made choices
during appointment and appointment periods by researching the cultures of schools. Creating and
updating the school culture, which requires a long process, has become a necessity. This leads to
increased awareness, study and research of the concept of school culture. This study examined
the levels of teachers ' perception of culture in their schools in the context of various variables.

Method

The research is a descriptive study conducted to examine the levels of teachers ' perception of
culture in their schools in the context of various variables, and was conducted using a screening
model. An attempt is made to describe the current situation with the scanning model. In 2019,
512 teachers working in Boyabat District of Sinop province constitute the working group of the
research. Because the number of teachers was not large, the sampling method was not performed.
Teachers were asked to respond to the survey on the principle of volunteerism, with 143 teachers
returning.The context of the research problem was examined by literature review and the scale
of school culture was reached as a means of data collection. The data collection tool consists of
two parts. Demographic information is included in the first section, while the second section
contains the school culture scale. In the demographic information section, there are questions
about the gender of teachers, the level of education, the level of work, and the duration of work in
the school in which they are located. The scale of school culture in the second section was
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developed by Terzi . With this scale, it is aimed to determine the level of perception of culture in
teachers ' schools.

Results

As aresult of studying the level of perception of culture in teachers ' schools in the context of the
gender factor, there was no significant difference between the gender factor and the school
culture. As a result of examining the levels of perception of culture in teachers ' schools in the
context of the educational status factor, a significant difference was observed between the
educational status factor and the school culture. A study of the level of perception of culture in
teachers ' schools in the context of the level in which they serve; there was no significant difference
between the rank factor they served in and the school culture.When the levels of perception of
culture in teachers ' schools were examined in the context of the time they served in the school
they were in, there was no significant difference between the time they served in the school they
were in and the school culture.

Conclusion

According to research results, teachers seem to have a high level of perception of school culture.
This is considered as a result of teachers loving their profession. Ada and sober (2008), Celik
(2021),Cevik and Kose (2017), Esinbay (2008), Gezer (2005), Kadioglu(2018) and Tlusciak,
Deliowska and Gruenert (2017) also support this result. When the scale is examined according to
the lower dimensions, it is seen that the perception of the task culture of teachers is at a high level.
In light (2017)’s research, the size of the task culture is also higher. This indicates that teachers
have a high awareness of their duties and responsibilities. According to these results, the following
recommendations can be made: qualitative studies can be conducted to determine the factors that
affect teachers ' perceptions of school culture. Parents ' perceptions of school culture can be
examined. This work can be repeated with a wider working group. In this regard, mixed research
can be conducted in which quantitative and qualitative data collection tools are used together. In-
service trainings can be conducted on creating and developing school culture.
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Ogretmen Adaylarinin Kaynastirma Egitimine Yonelik Oz Yeterliklerini
Belirlemek I¢in Olgek Gelistirme

Oz

Bu calismanin amaci, 6gretmen adaylarinin siniflarinda bir 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencisi olmasi
durumunda yapmalari gereken egitsel ve sosyal etkinliklere yonelik 6z yeterlik diizeylerini belirlemek
icin bir Olgek gelistirmektir. Nicel arastirma desenlerinden biri olan tarama yoéntemi kullanilan
arastirmada, toplamda 650 6gretmen adayindan olusan iki fakh gruptan veri toplanmistir. ilk gruptan
(313 6grenci) toplanan veriler 6lgegin yap1 gecerliginin saglanmasi icin agimlayici faktor analizinde
kullanilmistir. Verilerden elde edilen sonuglar dogrultusunda 17 maddeden olusan iki faktorlii bir 6lgek
olusturulmugtur. Olgeginin genel i¢ tutarhlik giivenirlik katsayis1 a=.901 olarak hesaplanmistir. ikinci
gruptan (337 6grenci) toplanan veriler ile de dogrulayici faktor analizi yapilarak 6lgegin iki faktorlii bir
6lcek oldugu desteklenmistir. Bu bulgular gercevesinde gelistirilen 6lgegin gegerli ve giivenilir bir 6l¢me
araci oldugu gorilmustir.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma egitimi, Ogretmen adaylari, Oz yeterlik, Oz yeterlik 6lcegi.

Giris
Egitim sisteminin her kademesinde engelli bireyler yer almaktadir. Engelli bireylerin yasam
kalitelerinin yiikseltilmesinde, bireysel ihtiyaclarinin belirlenmesinde, topluma uyum icin gerekli
becerilerin kazandirilmasinda ve egitimde firsat esitliginin saglanmasinda 6gretmenlere 6nemli
roller dismektedir (Kizilaslan, Zorluogluy, Yiicel & So6zbilir, 2016). Bu yiizden egitim kurumlarinda
bu oOgretmenler icin diizenlemeler yapilmalidir. Bu duzenlemeler kapsaminda yapilacak
faaliyetlerden birisi de kaynastirma egitimidir.

Kaynagtirma Egitimi

Kaynastirma egitimi, 6zel egitime ihtiyac duyan bireylerin egitimlerini, destek egitim hizmetleri
ve akranlariyla birlikte resmi ya da dzel egitim kurumlarinda devam etmeleri esasina dayanan
o0zel egitim uygulamalaridir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2015, s.XXI). Kaynastirma egitimi her
tiirde ve diizeyde engele sahip 6grenciler i¢in uygulanabilmektedir. Kaynastirma uygulamasi,
bireysel farkliliklar géz 6ntine alinarak ihtiyaclarin belirlenmesi sonucunda bireysellestirme,
farkhlastirma ve uyarlamalar ile gerceklestirilir (Diken, 2013, Kircaali Iftar & Uysal, 1999;).

Sinif 6gretmenleri ile gerceklestirilen bir ¢calismada, katilimcilarin genel olarak kaynastirma
egitimi ile ilgili yeterince bilgiye sahibi olmadiklar1 ve kaynastirma egitimi ile ilgili hizmet ici
egitim almak istedikleri goriilmiistiir (Vural & Yikmis, 2008). Hizmet i¢i egitimlerde yapilan
engellilik calismalarinda egitimciler ile 6gretmen yetistirme kurumlar1 arasinda isbirligi ve
iletisim ihtiyacinin 6nemli oldugu belirtilmistir (Cosier & Pearson, 2016).

Kaynastirma egitimini bilen 6gretmenlerin engelli 6grencilere yonelik yeterliklerinin iyi
oldugu ama kaynastirma egitimini bilmeyen 6gretmelerin yeterliginin iyi olmadig1 gérilmiustiir.
Bu yiizden bireysellestirmeyi, farklilastirmay1 ve uyarlamalar1 belirlemede 6gretmenler etkin
kisilerdir. Dolapci (2013) kaynastirma egitimine iliskin bilgileri olan 6gretmen adaylarinin 6z
yeterlik algilar1 arasinda olumlu bir farkin oldugunu belirtmistir. Bu yiizden kaynastirma egitime
ihtiya¢ duyan 6grencilerin egitiminde 6gretmen 6z yeterligi 6nemlidir.

0z Yeterlik

Oz yeterlik, kisinin cevresindeki olgu ve olaylara odaklandig1 veya basitce bildigi durumlar
degildir. Aslinda 6z yeterlik; bireyin sayisiz amaca hizmet eden hareketleri bir araya getirerek
bilissel bilginin, sosyal becerinin ve davranisin diizenlenmesinde meydana gelen yetenekleri ayirt
edebilmesidir (Bandura, 1982). Baska bir deyisle, 6z yeterlik; bireylerde davranislara yonelik
etkinliklerin secilmesi, niteligi ve zor durumlarda israrliligi belirlemeye yardimci olma
durumudur (Bandura & Adams, 1977; Tekin iftar & Kircaali Iftar, 2012, s.21). Oz yeterlik,
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bireylerin duyarli olmasina ve davranis degisikliklerine yardimci olarak bireylerin
performanslarini arttirmayi saglamaktadir (Bandura & Adams, 1977). Ayrica performansi artan
birey, gerekli eylem planlarin1 yénetme ve yiiriitme becerilerine sahip olmasi durumunda 6z
yeterlik inanglarini gliclendirmektedir (Bandura, 1999, s.2).

Oz yeterlik inanci, insanlarin hissettiklerini, diigiinmelerini, motive edilmesini ve
davraniglarini belirler. Oz yeterlik inanci giiclii olan bir insan basarisini ve kisisel refahini bir¢ok
yonden gelistirir. Yeteneklerinde yiiksek giivencesi olan insanlar, zorlu goérevlere, kacinilmasi
gereken tehditler yerine, hakim oldugu zorluklara yaklasirlar ve kendisinin bulundugu
faaliyetlerde derin etkilesime sahip olurlar. Ayrica tehlikeli durumlarda, kendilerini kontrol
ederek kisisel basarilar iiretilmesini, stresin ve depresyona karsi savunmasizligin azaltilmasini
saglarlar (Bandura, 1994). Savolainen, Engelbrecht, Nel ve Malinen, (2012) Finlandiya ve Giiney
Afrika’da yaptiklar1 ¢alismada, 6z yeterlik inanci yiiksek olan deneyimli 6gretmenlerin
kaynastirma egitiminde kendilerine inanmalari, tutumlarit olumlu oldugu goériilse de yeni olan
o0gretmenlerin siniflarinda bulunan 6zel egitime ihtiya¢ duyan o6grencilere farkli tutumlar
sergiledigi gorillmiistiir.

Oz yeterlilik ile ilgili 6nemli konulardan birisi de 6gretmen yetenekleridir. Ogretmenlik
yetenekleri konusunda yiiksek bir etkiye sahip olan 6gretmenler, 6grencilerini motive edebilir ve
bilissel gelisimlerini artirabilir. Egitim etkinligine diisiik seviyede sahip olan 6gretmenler ise,
Ogrencileri okumaya zorlamak i¢in olumsuz yaptirimlara dayanan goézetim onceligini tercih
ederler (Bandura, 1994). Ogretmen 6z yeterligi ise, 6gretmenin mesleki bilgi ve becerilerine
deginerek ve yorumlama yapabilmesidir. Bu yiizden o6gretmenin 6z yeterligi, 6grencilerin
o0grenmesini giliclendirmek ve 6gretme potansiyelini arttirmak igin giiclii bir denetleyicidir
(Gavora, 2010).

Engelli 6grencilere karsi 6gretmenlerin yeterligini arttirmak icin onlarin egitilmesi ve
materyal gelistirilmesi, kaynastirma egitiminin uygulanmasinda olduk¢a 6nemlidir. Bu 6nem
cercevesinden bakildiginda kaynastirma egitimine gereksinim duyan 6grencilerin toplumun bir
pargasi oldugunu hissedebilmesi ve 6grencinin ihtiyaclarina gére programin hazirlanmasi veya
diizenlenmesi, 6gretmenin 6z yeterligi ve sergiledigi tutum ile saglanabilir. Ayrica alanyazin
incelemesi dikkate alindiginda kaynastirma egitiminde 6gretmenlerin 6z yeterliklerinin 6nemli
oldugu gorilmistiir (Bandura, 1982). Buna ek olarak kaynastirma egitimine sahip olan
ogretmenlerin 0z yeterlikleri olumlu yonde artis gosterse de 6zellikle yeni egitime baslayan
ogretmelerin kaynastirma egitimine karsi farkli tutumlar sergilemesi de s6z konusudur (Alver,
Bozgeyikli & Isiklar, 2011; Dolapci, 2013; Donohue & Bornman, 2015; Goziin & Yikmis, 2004;
Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012). Bu farklihigin sebebi 6gretmenlerin kendilerini
kaynastirma egitimi hakkinda yetersiz gormesi ve sinif i¢i ihtiyaclarinin karsilanmamasidir
(Donohue, & Bornman, 2015). Bu yilizden kaynastirma egitiminin verimli olabilmesi icin dncelikle
ogretmenlerin kendilerine inanmasi ve sonrasinda da 6gretmenin bu egitimi verebilmesi icin
ihtiyaci olan yetenek veya becerilerin farkinda olmasi gerekmektedir. Bu gereklilik kapsaminda
gelistirilen dlgek ile 6gretmen adaylari ya da 6gretmenler siniflarinda 6zel egitime ihtiyac duyan
ogrencilere yardim etme konusunda eksikliklerini ve kendine olan inancin1 gérmesine katki
saglayacaktir. Bu baglamda arastirmanin amaci, kaynastirma egitimine iliskin sahip olunmasi
gereken egitsel ve sosyal etkinliklere yonelik 6gretmen adaylarinin 6z yeterliklerini belirlemek
icin giivenilir ve gecerli bir 6lgek gelistirmektir.

Yontem

Nicel arastirma yonteminin esas alindig1 bu ¢calismada deneysel olmayan arastirma desenlerinden
tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Tarama yontemi genel olarak insanlarin durumlari,
davranislari, degerleri, inanislari, yasam ortamlari, istekleri ve fikirleri hakkinda bilgi edinmek
icin kullanilir. Ayrica herhangi bir problem veya soru hakkinda arastirma ve biiyiik gruplarda
¢alisma yapmak icinde énemlidir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s.393; Gay, Mills & Airasian,
2012, 5.184; McMillan & Schumacher, 2012, s.233). Bu arastirmada 6gretmen adaylarinin bir 6zel
egitime ihtiyag duyan o6grenciyle calismak zorunda kaldiklarinda kendilerine inananma
diizeylerini belirlemek amaclandig1 i¢in tarama yonteminin kullanilmasi tercih edilmistir. Tarama

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(1), 55-68



DEVELOPING A SCALE FOR SELF-EFFICACY OF TEACHER TRAINING STUDENTS 58

arastirmalari; davranisi belirleme, yeterlilik ve genellenebilirlik 6zelliklerinden dolay1 egitimde
oldukga yaygindir (McMillan & Schumacher, 2012, s.233).

Veri Toplama Araglari

Arastirmada kaynagtirma egitimine devam eden 0zel egitime ihtiya¢ duyan 6grencilere yonelik
o0gretmen adaylarinin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek amaciyla 38 maddeden olusan bir
oz yeterlik 6lcegi gelistirilmistir. Olgek olusturulurken belirlenen problem ¢ercevesinde maddeler
olusturulmustur. Ayrica bu 06lgekte olusturulan maddelerin isbirligi, sosyal beceri, ihtiya¢
belirleme ve 6gretim siireci olmak lizere dort boyutta oldugu diistiniilmektedir. Sonrasinda dort
uzmandan (li¢ uzman gérme engelli egitiminde, bir uzman 6zel egitimde) 6gretmen adaylarinin
siniflarinda bir 6zel egitime ihtiya¢ duyan 6grenci olmasi durumunda hazirbulunusluk durumuna
yonelik gortsleri alindiktan sonra maddeler diizenlenmistir ve madde sayis1 29’a diisiirilmustiir.
Ogretmen adaylarina uygulamak icin maddelere son sekli verilmistir. Diizenlenen maddeler
dogrultusunda calismada 5°1i Likert (1- Kesinlikle katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kismen
katiliyorum, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum) tipi bir 6l¢ek olusturulmustur. Bu
olusturulan 6lcek ile gerekli olan veriler toplanmistir.

Caliyma grubu

Gelistirilen 6lcegin pilot formu Egitim Fakiiltesinde toplam 650 6gretmen adayina uygulanmistir.
Katilimcilarin seciminde kolay erisilebilir ve kisa zamanda uygulama yapilabilmesi amaciyla
uygun Ornekleme yontemi kullanilmistir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 99; Gay, Mills &
Airasian, 2012, s.140; McMillan & Schumacher, 2012, s.151). Bu 6rneklemede arastirma yapmak
oldukca kolay olmasina ragmen, drneklemin evrene genellemede sikintilari olabilir. Ama bu
bulgularin yararli olmadig1 anlamina gelmez. Sadece genellemede dikkatli olunmasi gerektigi
anlamina gelir (Fraenkel, Wallen & Hyun, 2012, s. 99; Gay, Mills ve Airasian, 2012, s.140; McMillan
& Schumacher, 2012, s.151).

Calismada agimlayici ve dogrulayici faktor analizleri icin farkli iki grupta yer alan farkh
branslardaki 6gretmen adaylarinin gonilli katiimi ve zamani olan 6gretim {yelerinin
derslerinde uygulama yapilmistir. Acimlayicit ve dogrulayici faktor analizinde segilen calisma
gruplarinin branglara gore dagilimi Tablo 1‘de verilmistir. A¢imlayici faktor analizi icin 6nce 313
0gretmen adayindan veri toplanmistir. Bu analiz yapildiktan sonra dogrulugunu géstermek icin
337 6gretmen adayindan veri toplanarak veri dogrulayici faktor analizi yapilmistir.
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Tablo 1.
Acimlayici ve dogrulayici faktér analizlerinde bulunan 6gretmen adaylarinin branslara gére
sayisi ve ytizdesi

Ogretmen Adayinin
Bransgi f % Brangi f %

Fen bilgisi 62 19.8 Fen bilgisi 93 27.6

Ogretmenligi O6gretmenligi
B ?llglsayar o 27 8.6 = }"311glsayar oy 36 10.7
= Ogretmenligi N Ogretmenligi
g o - .
®  Simf 6gretmenligi 72 23.0 & 9}“11 oncest 65 19.3
E 5 6gretmenligi
B Kimya ogretmenligi 43 137 % Almanaa 58 17.2
5 “  Ogretmenligi
— Q
_2’ Ingilizce 6gretmenligi 53 16.9 E\ Sinif 6gretmenligi 85 25.2
g‘ Ikogreti ik ’g"

llkogretim matemati 32 10.2 g

Ogretmenligi

Tiirkce 68retmenligi 24 7.7

Toplam 313 100.0 Toplam 337 100.0

Calismada 6rneklem biiyiikliigiiniin Bryman ve Cramer (2005, s.68) gore faktor analizi
yaparken katilimci sayisinin belirlenmesinde 6lgekte yer alan madde sayisinin bes kati ve on kati
arasinda olmasi gerektigini ileri stirmektedir. Arastirmanin ¢alisma grubundaki 6grencilerin
sayist bu olciite gore disiiniildiigiinden gecerlik ve gilivenirlik analizleri i¢in 6rneklem
biiyiikliigiiniin yeterli oldugu sdylenebilir.

Veri Analizi

Olusturulan maddelerin kapsam gecerligini tespit etmek icin uzmanlarin 6l¢cekteki bir maddenin
ilgili konuyu 6l¢mek icin gerekli oldugunu gosteren kapsam gecerlik orani hesaplama yontemi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu teknige gére maddeler, “gerekli”, “yararl, fakat diizeltilmeli”
ve “gerekli degil” olmak ilizere {i¢ kategoriye gore dort alan uzmanindan goriis alinmistir (Lawshe,

1975).

Yap1 gecerligi icin gerceklestirilen analizlerde SPSS® 18.0 programu ile agimlayici ve SPSS
AMOS® 20.0 programu ile de dogrulayici faktér analizleri yapilmistir. Agimlayici faktor analizi; bir
O0lgcme aracinda yer alan maddelerin alt boyutlarin sayisini belirlemede kullanilan analizdir.
Dogrulayic faktor analizi ise acimlayici faktor analizinde elde edilen faktorler arasindaki iliskiyi
ve faktor madde iliskisini denetlemede ve dogrulamada kullanilan analizdir (Erkus, 2016, s.94;
Ozdamar, 2017,s.131, 5.229; Pallant, 2016, 5.199; Secer, 2015, s.78; Tavsancil, 2014, s.202). Genel
olarak arastirmanin stireci Sekil 1'deki gibi olmustur.
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Olcek gelistirme siirecinin adimlari
-
Madde havazu * Alanyazin incelemesi sonucunda38
olusturma maddelik havuz olusturulmustur
- w - M
Kapsan} gecerliginin *4 alan uzman gdriisii alinmistir
saglanmasi
-
Uveulama +*Egitim Falkiiltesinde &&renim gdren 650
ye d&retmen adayindan veri toplanmastir
A
-
Yap1 gecerliginin * Acimlayici ve dogrulayici falktdr analizi
saglanmasi yvapilmastir
bach-Alf: lik k )
SR * Cronbach-Alfa giivenirli atsayisina
Guvenirlik hesaplama bakilmastir
-
Olcesi . =2 faltorlii 17 maddeden olusan bir
cegin son hali w =
dlceldtin
Bulgular ve Yorum

Kapsam Gegerligi

Calismada oOlcekte yer alan maddeler ve boyutlarin uygunlugu ve dogrulugu acgisindan dort alan
uzmanin gorisleri alinmistir. Konu alaninda ve 6lgme ve degerlendirmede yetkin olan uzmanlarin
cevapladig veriler dikkate alinarak madde sayis1 31'den 29’e diismiistiir. Atilacak maddeleri de
verilen cevaplar dogrultusunda medyanlar1 (Aravamudhan & Krishnaveni, 2015) Tablo 2’de
oldugu gibi belirtilmistir. “2” ve “3” olan maddeler uzman goriislerine gore diizeltilmistir ama “1”
olan maddeler 6l¢ekten cikarilmistir.

Tablo 2.
Uzmanlarin verdigi cevaplara gére medyan degerleri

Sinifimda bir kaynastirma 6grencisi olmas1 durumunda; Medyan
1 ogrenciyle isbirligi icinde calismaktan rahatsiz olmam. 3
2 ogrencinin sosyal beceriler kazanmasi icin gelistirilmis etkinleri uygulayabilirim. 2
3 mevcut 6gretim materyallerini 6grencinin ihtiyaclarina gore uyarlayabilirim. 3
4 akranlariyla iliski kurmasinda 6grenciye yardim edebilirim. 3
5 6grencinin ihtiyaglarina uygun 6gretim materyalleri tasarlayabilirim. 4
6 6gretim programini 6grencinin ihtiyaglarina gére diizenleyebilirim. 3
7 ders planinda zaman ydnetimini 6grencinin ihtiya¢larim da karsilayabilecek 3
sekilde yapabilirim.
8 hosgorii ve sabirla 6grenciyi kabul edebilirim. 2
9 6grencinin bireysel ihtiyaglarini belirleyebilirim. 4
10 6grencinin ihtiyaglarina uygun dlgme ve degerlendirme uyarlamalari yapabilirim. 4
11 ogrencinin akranlariyla iliski kurmasina yardimei olabilirim. 4
12 rehber veya 6zel egitim 6gretmenleriyle isbirligi icerisinde ¢calismalar yapabilirim. 3
13 Ogrencinin ailesi ile isbirligi icerisinde ¢alisabilirim. 3
14 ogrencinin sosyal beceriler kazanmasi icin etkinlikler hazirlayabilirim. 4
15 ogrenciyle isbirligi yapmaktan huzursuz olurum. 4
16 gerektiginde destek odasinda 6grenciye zaman ayirabilirim. 3
17 akranlarina 6grenciye nasil davranacaklart hakkinda model olabilirim. 3
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18 okul idarecileri ile gerekli olan destek egitimi konusunda isbirligi yapabilirim. 3
19 ogrenciyle nasil iletisim kuracagimi bilirim. 4
20 ogrencinin topluma uyum saglayabilmesi i¢in gerekli egitimleri verebilirim. 1
21 kazanimlar 6gretim programinda belirtilen diizeyde 6grencinin ihtiyaglarina 2
uygun sekilde verebilirim.
22 akranlariyla isbirlikli ¢alismalarda yer almasini saglayabilirim. 3
23 konunun igerigini 6grencinin ihtiyaclarina goére diizenleyebilirim. 3
24 hedefleri 6grencinin ihtiyag¢larina gére uyarlayabilirim. 3
25 konunun igerigini 6grencinin ihtiyaclarina gore basitlestirerek anlatabilirim. 3
26 6gren.ci.n.in 0gretim siliresince durumunu nasil degerlendirecegine karar 3
verebilirim.
27 konu.n.ul.] icerigini 6grenciye anlatirken hedeflerle tutarli olmasina dikkat 5
edebilirim.
28 konunun igerigini somutlastirarak 6grenciye anlatabilirim. 4
29 6grencinin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak icin degerlendirme yapabilirim. 3
30 hedefleri 6grencinin ihtiyaglarina gore acik ve secik bir sekilde belirleyebilirim. 2
31 6grencinin 6grenme giicliiklerini ortaya ¢ikarmak icin degerlendirme yapabilirim. 1

Yapi Gegerligi

Ilk olarak eksik veriler, ters maddeler, veri setinde incelenecek degiskenin normalligi, maddeler
ve boyutlar arasindaki iliski ve 6rneklem uygunluguna bakilarak analizler yapilmistir. Normal
dagilim icin carpiklik ve basiklik degerlerinden yararlanilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin
-2 ve +2 araliginda olmasindan dolay1r normal dagilimin saglandig1 goriilmiistiir (bk. Tablo 3).
Eksik verilerin tamamlamak icin 6lcekteki bos olan verilere ayn1 maddedeki verilerin medyani
alinarak deger atamasi yapilmistir (Pallant, 2016, s.69) Ayrica dlgekte yer alan olumsuz ifadenin
oldugu 15. madde uygun bicimde puanlanmstir.

Tablo 3.
Oz yeterlik 6lceginin betimsel istatistigi
N=313 Deger N=337 Deger
5 Ortalama 3.79 g Ortalama 2.93
E _ Standart sapma 1.74 & _ Standartsapma 1.41
o= Varyans 3.05 8 = Varyans 2.00
% § Carpiklik (Skewness) 0.07 E’ g Carpiklik (Skewness) -0.04
E Basiklik (Kurtosis) -0.79 ’a Basiklik (Kurtosis) -1.24
< Minimum 1.00 2 Minimum 1.00
Maksimum 5.00 Maksimum 5.00
Agimliayici Faktor Analizi

Veri seti faktor analizine uygun bir sekilde diizenlendikten sonra maddelerin birbiriyle olan
iliskileri korelasyon matrisinden kontrol edilmistir. Orneklemin uygunlugu ise Kaiser Meyer Olkin
(KMO) katsay1 degeri .907, Barlett Sphericity testinin anlamli olmasi (p<.05) ile belirlenmistir ve
bu yiizden toplanan veriler faktor analizi icin uygundur (Pallant, 2016, s.204). Calismada faktor
yukleri arasinda .30’dan biiyiik olan maddeler alindigindan Direct Oblimin egik doéndiirme
tekniginden yararlanilmistir (Seger, 2015, s.89). Pallant (2016, s.204) ortak varyans
(communalities) tablosu i¢in, .3’lin altindaki degerlere sahip olan maddelerin diger maddelerle
uyumlu olmadigini belirtmistir. Elde edilen ortak varyans tablosunda hi¢cbir maddenin .3’iin
altinda degere sahip olmadig1 goriilmiistiir. Faktor analizinde ilk olarak sonuglarinda 29 madde
alt1 faktor altinda toplanmustir. Iki ve daha fazla faktérde yer alan maddelerin 12 tanesi 6lcekten
cikarilmistir. Tekrar analiz yapildiktan sonra iki faktor olan 6lgekte Cronbach a katsayr degeri
a=.901"dir (bk. Tablo 4).
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Tablo 4.
Faktor yiiklerine gére ve toplam cronbach a katsayilari
Cronbach o katsayisi

Faktor 1 904
Faktor 2 .748
Toplam 901

Son olarak dlgek, iki faktorlii ve 17 maddeden olusmustur (bk. Tablo 5). ilk faktér “isbirligi”

(e

, ikinci faktor ise “6gretim siireci” olarak isimlendirilmistir

Tablo 5.
Gelistirilen 6lcegin maddelere gore faktor yiikleri ve ortak varyanslari
Madde Faktor 1 Faktor 2 Ortak varyans
23 .789 .590
24 .785 .576
21 .738 .546
20 737 .578
27 717 461
26 712 498
22 .703 .546
25 .700 455
28 671 491
19 .644 450
29 .573 452
13 463 323
1 .802 612
15 743 486
2 .663 .556
4 .598 516
12 .503 457

Analizde ortaya ¢ikan cizgi grafiginde (scree plot) faktér sayisi da kirilma noktasina
bakildiginda iki faktorlii oldugu gorilmiistiir (bk. Sekil 2).

Sekil 2.
Cizgi (scree plot) grafigi

Scree Plot

5=

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 [ 7 8 a o 1 12 13 14 15 18 17

Component Number
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Korelasyona Dayali Madde Analizi

Bu analizde her maddeden elde edilen puanlarin korelasyon degerleri (madde toplam
korelasyonlari (r)) Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6.
Olgekteki maddelere ait madde toplam korelasyonlari

Madde No Madde Toplam Korelasyonlari Madde No Madde Toplam Korelasyonlari

1 464 22 .718™
2 .580™ 23 .708"
4 .598* 24 .695™
12 .605™ 25 .624™
13 573 26 673"
15 .344™ 27 607"
19 644" 28 .680™
20 728" 29 673"
21 697"

Madde toplam korelasyon degerlerinde en az degere sahip olan 15. madde i¢in r =0,057
oldugu goriilmektedir. Ayrica korelasyon degerlerinin 0,344 ile 0,728 arasinda degistigi
gorilmiistiir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Acimlayic1 faktor analizinde dlgegin 17 maddelik ve iki faktorlii yapidan olusmaktadir.
Acimlayici faktor analizinden elde edilen sonuglarin dogrulugunu test etmek icin AMOS programi
kullanilarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Bu analizinde, Ki Karenin serbestlik derecesine
orani (X2/df) ve Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) gibi uyum iyiligi istatistikleri
kullanilmaktadir (Ozdamar, 2017).

Tablo 7.
Dogrulayici faktor analizi ve uyum degerleri
X2 df Xz/df GFI CFI RMSEA
Uyum degerleri 362.59 118 3.07 0.87 0.92 0.08
Iyi uyum degerleri <3 >0.90 >0.97 <0.05
Kabul edilebilir uyum degerleri <5 0.89-0.85 =0.95 0.06-0.08

Tablo 7’de Ki Karenin serbestlik derecesine oraninin 3.07 oldugu gérilmektedir. Bu deger
3 ve altinda bir deger olmasi durumunda iyi bir model, 5 ve daha altinda degerde olmasi ise
modelin kabul edilebilir bir uyum iyiligine sahip oldugunu gosterir. Bu degerlere gére model,
kabul edilebilir bir uyumda oldugu tespit edilmistir. RMSEA = 0.078 degeri ise 0.05’in altinda
oldugu icin iyi bir uyum, 0.89-0.85’in arasinda olmasi ise kabul edilebilir bir uyum degeri oldugu
ifade edilmektedir. Diger uyum indeksleri de, GFI (Goodness of Fit Index) = 0.87 uyum degeri 0.90
ve lizerinde olmasi ve CFI (Comparative Fit Index) = 0.92 uyum degerinin 0.97 ve altinda iyi bir
uyum gostermektedir. Ayrica GFI degerinin 0.89-0.85 arasinda ve CFI degerlerinin 0.95 ve altinda
oldugunda modelin kabul edilebilir uyum gériilmektedir (Ozdamar, 2017, ss. 236-244).
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Sekil 3.
Yapisal esitlik modeli ve parametre tahminleri
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Dogrulayici faktor analizinden elde edilen uyum indeksleri, genel olarak 6lgegin belirlenen
modelle uyumlu oldugunu gsstermektedir. Sekil 3'te dogrulayici faktor analizinden elde edilen
parametre tahminleri yapisal esitlik modelleri ile verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu arastirmanin amaci 6gretmen adaylarinin siniflarinda bir 6zel egitime ihtiya¢c duyan 6grencisi
olmasi durumunda 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik bir 6l¢cek gelistirmektir. Bu amacla ilk
olarak alanyazin taramasi sonucunda 5’li Likert tiirinde 29 maddeden olusan bir olcek
hazirlanmistir. Daha sonra, 650 68retmen adayindan toplanan veriler ile 6lgcegin gecerlik ve
glivenirlik analizleri yapilmistir. Agimlayic1 faktor analizinde gerekli islemler yapilarak iki
faktorlii 17 madde olusan bir 6lcek elde edilmistir. Alinan uzman goériisleri dogrultusunda ilk
faktor “isbirligi”, ikinci faktér ise “6gretim siireci” olarak isimlendirilmistir. i1k faktérde 6gretmen
adaylarinin 6zel egitime ihtiyac duyan 6grencilerine yonelik isbirligi diizeylerini gosterecek 12
olumlu ifade yer almaktadir. ikinci faktérde 6gretmen adaylarinin 6zel egitime ihtiya¢c duyan
ogrencilerini 6gretim siirecine dahil etmek icin dért olumlu ve bir olumsuz ifade bulunmaktadir.
Analizler sonucunda olusan faktérler ve 6lcegin tamamima yonelik i¢ tutarlihgina da (Cronbach
alpha) bakilarak 6lcegin giivenilir oldugu gériilmiistiir (Olgegin tamami a=.901; faktor 1 a=.904;
faktor 2 a=.748). Dogrulayic1 faktor analizi ile de agimlayicl faktor analizinden elde edilen
faktorler arasindaki ve faktdrlere ait maddeler arasindaki uyum denetlenmistir ve
dogrulanmistir.

Alanyazin incelediginde; Yiiksel, Diken, Aksoy ve Karaaslan (2012)’'nin yaptigi ¢calismada
yer alan Olgegin ise tek boyutlu oldugu, rehber 6gretmenlerine ve 6zel egitime yonelik gelistirilen
bir 6l¢cek oldugu goriilmiustiir. Aksoy ve Diken (2009)'un yaptig1 calismada da bir 6énceki calismaya
benzer olarak rehber 6gretmenlerine ve 6zel egitime yonelik gelistirilen tek boyutlu bir dlgek
oldugu goriilmiistiir. Diken (2004)'nin yaptig1 calismada ise zihinsel engellilere ders veren 6zel
egitim 6gretmenlerine yonelik uyarlanan 6gretmen 6z yeterlik 6lcegi uygalamistir. Bu 6lgek ise iki
boyutlu ve ¢calismamizda yer alan boyutlardan ve maddelerden farkl oldugu goriilmtustiir. Ayrica
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kaynastirma egitimi verilen ortamlarda 6gretmenlerin 6zel egitime ihtiyac duyan 6g8rencilere
karsi olan 6z yeterliklerinin 68retmen yetkinlikleri ve yeterlikleri ile iliskili oldugu tespit
edilmistir (Alver, Bozgeyikli & Isiklar, 2011; Avsar Tuncay, & Kizilaslan, 2021; Dolapci, 2013;
Donohue & Bornman, 2015; Goziin & Yikmis, 2004; Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012).
Ayrica kaynastirma egitimine yonelik yapilan ¢alismalarin bir kismi da 6gretmen etkinliklerini
kiyaslamaya yoneliktir (Savolainen, Engelbrecht, Nel & Malinen, 2012; Sucuoglu, Unsal & Ozokgu,
2004; Zorluogly, Sozbilir & Kizilaslan, 2016).

Alanyazinda yer alan 6z yeterlik ile ilgili 6lceklerin genel olarak rehber 6gretmenleri ve 6zel
egitim Ogretmenlerine yonelik oldugu tespit edilmistir. Alanyazinda kaynastirma egitimine
yonelik hazirlanan 6lceklerin boyutlar ve boyutlar1 olusturan maddeler incelendiginde genel
olarak bir, iki veya tli¢ boyutlu oldugu goriilmiistiir (Aksoy & Diken, 2009; Bayar, 2015; Bayar,
Ozaskin & Bardak, 2015; Diken, 2004; Savolainen, Engelbrecht, Nel, & Malinen, 2012; Sucuogluy,
Unsal & Ozokgu, 2004). Yapilan arastirma diger arastirmalar ile kiyaslandiginda giivenirlik
katsayisinin diger arastirmalardan biiyiik, boyut sayisinin hemen hemen ayni ve madde sayisinin
ya ayni ya da diger arastirmalardan fazla oldugu sdylenebilir. Baz1 ¢alismalardan yer alan madde
saylilarinin ¢alimamizda bulunan madde sayilarindan fazla oldugu tespit edilmistir (Aksoy &
Diken, 2009).

Oz yeterlik 6lcegindeki boyutlar ve maddeler incelendiginde (Sucuoglu, Unsal & Ozokeu,
2004) faktoriin ayn1 ama maddelerin farkl oldugu gorilmiistiir. Ayrica kaynastirma egitimine
yonelik incelenen o6lceklerden, calismada yer alan 0z yeterlik 6lgceginde yer alan boyut ve
maddelerin genel olarak farkli oldugu da tespit edilmistir.

Calisma kapsaminda verilebilecek oneriler:

¢ Kaynastirma egitimine yonelik gelistirilen 6lcek, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin 6z
yeterliklerinin belirlenmesine yardimci olabilir.

e Egitim arastirmalarinda bir yontemin veya arastirma projesi kapsaminda yapilacak olan
kurs ve seminerlerde etkiyi belirlemede ve deneysel arastirmalarda, gelistirilen 6l¢cek veri
toplama araci olarak kullanilabilir.

e Farkli iilkelerde, 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin kaynastirma egitimine yonelik 6z
yeterliklerini 6lcmek isteyen arastirmacilar i¢in dil uyarlamasi yaparak gerlistirilen dlcek
calismalarinda kullanabilirler.
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Extended Abstract
Introduction

There are individuals living with disabilities at all levels of educational institutions in today’s
society. Teachers have important roles in improving the quality of life of individuals with
disabilities, determining their individual needs, gaining the skills necessary for adaptation to the
society as well as ensuring equal opportunities in accessing education. Therefore, arrangements
should be made for these individuals in educational institutions. One of the activities to be carried
out within the scope of these regulations is inclusive education.

The aim of this study is to develop a scale to determine the self-efficacy level of teacher
training students for educational and social activities that they need do in the case of having
students with special needs in their classroom.

Method

In this study, based on the quantitative research paradigm, survey method, which is one of the
non-experimental research designs, was utilized. The data were collected from two different
groups of 650 teacher training students studying at college of education in a large public
university in Eastern Anatolia region of Turkey. The first stage of data collected (from 313
participants) used for exploratory factor analysis in order to establish the construct validity of the
scale. At the second stage confirmatory factor analysis was conducted with the data collected from
the second group (of 337 participants) to confirm the two-factors of the scale. The participants
were different individuals in each stages.

A self-efficacy scale consisting of 38 items was developed in order to determine the
readiness levels of teacher training students for inclusive classroom environments. The items
were formed within the framework of the problem determined while composing the scale. In
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addition, the items formed in this scale were thought to have four dimensions: cooperation, social
skills, needs assessment and teaching process. Based on the opinions of four experts about the
readiness in case of inclusive classroom environment, the items were revised and the number of
items were decreased to 29. The items were finalized in order to apply to teacher training
students. In line with the revision, a 5- point Likert scale (5- Strongly agree, 4- Agree, 3-Partially
agree, 2-Disagree, 1- Strongly disagree) is formed.

For the exploratory and confirmatory factor analysis of the scale, pilot study was made in
the lectures of faculty members who agreed to participate the study voluntarily. In the factor
analysis studies there are different views on the size of the sample to collect data. Some suggests
at least apply a scale five times more subjects. That means if you have 30 items that means you
need to collect data from 150 while some other argues the times is better. On the other hand,
some suggest the minimum number pf participants independent from the number of items in the
scale and suggest at least 200 or 300 participants is necessary. In order to cover these discussion,
we aimed to go beyond the 300 participants in this study.

In order to ensure the content validity, which indicates that the items created are valid to
measure the subject of interest, opinions of four experts were sought. The opinions of four experts
were received according to three categories, namely “necessary”, “useful, but must be corrected”
and “not necessary”. The medians are calculated and the necessary revisions were made before
carrying out the pilot study for factor analysis. Regarding the construct validity, exploratory and
confirmatory factor analysis were performed with SPSS® 18.0 program. Exploratory factor
analysis is the analysis used to determine the number of sub-dimensions of the items in the
measurement tool. Confirmatory factor analysis used to test the factors obtained in exploratory
factor analysis and verify the factor-item relationship between these factors.

Results

In line with the results obtained from the data, a two-factors scale consisting of 17 items is formed.
In line with the opinions of the experts, the first factor is named as “cooperation” and the second
factor was named as “teaching process”. In the first factor, there are 12 positive items that indicate
the teacher training students' level of cooperation towards inclusive classroom with students. In
the second factor, there are four positive and one negative items to include teacher training
students in the teaching process for inclusive classroom environments.

The internal consistency reliability coefficient a =.901 and Kaiser-Meyer-0lkin coefficient
value of the scale are found to be .907. The scale developed according to the findings is found to
be a valid and reliable measurement tool. In addition, the RMSEA = 0.078 value under 0.05 in the
confirmatory factor analysis supported that the scale showed a good conformity.

EURASIA JOURNAL OF TEACHER EDUCATION, 2021, 2(1), 55-68



