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AMAG

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, hukuk alaninda
ve hukukla baglantil alanlarda 6zglin ve bilimsel ¢calismalarla ulu-
sal dizeyde literatlre katkida bulunmayi amaglar.

KAPSAM

Kamu hukuku ve 6zel hukuk alaninda 6zgln ve bilimsel aras-
tirma makaleleri, karar incelemeleri, mevzuat degerlendirmeleri,
kitap incelemeleri ve cgeviriler, dergimizin yayin kapsamina girmek-
tedir.

YAZIM KURALLARI

1. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (ERUHFD) ULAK-
BiM tarafindan taranan, Nisan ve Ekim sayisi olmak Uzere yilda iki
defa yayimlanan hakemli bir dergidir. Yayimlanmasi istenen calis-
malarin Nisan sayisi igin 31 Ocak; Ekim sayisi igin 30 Tem-
muz tarihine kadar Faklltemize teslim edilmesi veya eruhukuk-
dergisi@gmail.com mail adresine gonderilmesi gereklidir.

2. Dergide yayimlanmak uzere gonderilen bilimsel nitelikli calisma-
larin kamu hukuku, 6zel hukuk ve mali hukuk alanlarina iliskin ve
daha 6nce bagka bir yerde yayimlanmamig olmasi gerekir. Cevirile-
rin yayimlanmig oldugu dildeki asil nashasi ile birlikte gonderilimesi
sarttir.

3. Derginin yazi dili esas olarak Turkge olmakla birlikte, dergide
yabanci dilde galismalara da yer verilmektedir. Caligsmalar Turkge
veya yabanci dillerden herhangi birinde yazilmis olsalar dahi, her
bir galismada, metnin amacini en iyi ifade edecek sekilde, en az



100, en ¢ok 200 kelimeden olusan 6zet bulunmalidir. Ozet-
ler, Tirkge ve Ingilizce, Almanca, Fransizca yabanci dillerinden
herhangi biri ile hazirlanmis olmalidir. Ayrica ¢alismanin her iki
dilde bashdi ve beser anahtar kelime de galismanin basina eklene-
rek gonderilmelidir. Yazarlarin, Orcid ID numaralarini, mail adresle-
rini, gérev yaptiklari kurumlari yazar bilgilerinin yer aldigi dipnotta
gOstermeleri gerekmektedir.

4. Yayinlanmak Uzere gonderilen makalenin metin kisminda, Turk-
ce baslik 12 punto altinda ingilizce baslik gelecek sekilde olmali,
Turkce baslk disinda geri kalan kisim Times New Roman 11 pun-
to, satir araligi 1,15 olmalidir. Dipnotlar metin altinda Times New
Roman karakterinde 9 punto, satir araligi 1 olmalidir. 0,6 asi-
I, paragraf sonrasi 3 nk bosluk bigciminde yaziimalidir. Bu sekilde
hazirlanan yazilar kural olarak 40 sayfadan fazla olmamalidir.

5. Yayimlanmak (zere gonderilecek calismalar Office 2000 ve Ustu
bir versiyonda yazilmis olarak dergiye goénderilmelidir. Word prog-
ramindaki otomatik basliklandirmalar kullaniimamaldir.

6. Calismalarin sonunda, ¢alismalarda kullanilan kaynaklarin yazar
soyadina gore alfabetik siraya dizildigi kaynakgaya yer verilmelidir.
Yararlanilan kaynaklara iliskin metin igindeki atiflar, her bir sayfa
sonunda dipnot olarak gosterilmelidir.

7. Yazarlarin dergiye gonderdikleri calismalarin sekli ve igerik yo-
ninden denetimini yapmis olduklari ve bu sekliyle "yayima" hazir
verdikleri kabul edilir.



YAYIN POLITIKASI

GENEL ILKELER

Erciyes Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi (ERUHFD)
ULAKBIM tarafindan taranan, Nisan ve Ekim sayisi olmak Uzere
yilda iki defa yayimlanan hakemli bir dergidir.

Dergide, hakem incelemesinden gecen calismalarin yani sira
kitap incelemesi, mevzuat degerlendirmesi ve bilgilendirici notlara
da yer verilir. Bu c¢alismalar hakem incelemesine sunulmaz. Bu
nitelikteki ¢alismalarin kabull veya geri gevrilmesi, Yayin Komisyo-
nu tarafindan yapilr.

Dergide yayinlanan calismalarda ileri sirilen goérislerden do-
layi dogabilecek tiim sorumluluklar yazarlara aittir.

Dergimizde yayinlanan makalelerde arastirma ve yayin etigine
uyulmasi zorunludur.

Calismalar yayimlanmak Uzere kabul edildigi takdirde, yazarlar
elektronik ortamda tam metin olarak yayimlamak da dahil olmak
Uzere tim telif haklarini devretmis sayilir, yazarlara ayrica telif ic-
reti 6ddenmez.

DEGERLENDIRME ve YAYIN SURECI

Makalelerin Dergive Teslimi: Dergimizde yayinlanmasi iste-
nen galismalarin Nisan ayinda ¢ikan sayi i¢in 31 Ocak; Ekim ayin-
da cikan sayi i¢cin 30 Temmuz tarihine kadar eruhukukdergi-
si@gmail.com e-mail adresine gonderilmesi gerekmektedir.

On _inceleme Asamasi: Dergi mailine iletilen galismalar, dergi
yazim kurallarina uygunlugu agisindan yayin komisyonunca oOn
incelemeye tabi tutulmaktadir. Editor kurulunca ilk degerlendiriimesi
yapilarak, yayimlanmasi uygun gorulmeyen calismalar yazarina
iade edilir. Yedi glnlik 6n inceleme slrecini olumlu sekilde tamam-
layan calismalar, makale konusu ile ilgili editore iletiimektedir.

Hakem Atanma Siireci: On inceleme siirecini olumlu bir sekil-
de tamamlayan makaleler ile ilgili hakem belirleme ve atama slre-
cine gegilir. Hakem belirleme ve atama sireci 60 gin icerisinde




tamamlanir. Calismalar, isimleri sakh tutulan hakem heyeti icinden,
yazarin akademik unvanina gore daha ust unvanh iki (kor) hakeme
degerlendirme icin génderilir.

Hakem Degerlendirme Siureci: Hakemlere degerlendirme igin
20 gun normal sure, 20 gin ek slre verilmektedir.

Hakemlerin “dodrudan (bu haliyle) yayinlanabilir” seklinde rapor
verdigi calismalar dergimizce yayinlanmaktadir.

Hakemlerin “duzeltmelerden sonra yayinlanabilir” seklinde ra-
por verdigi calismalar igin, yazar(lar)a degerlendirmeler iletilerek
duzeltmelerin yapiimasi istenmektedir.

Hakemlerden bir tanesinin “yayinlanamaz” seklinde rapor ver-
mesi halinde, diger hakemin yayinlanabilir raporu vermesi sartiyla,
calisma Uguncu bir hakeme gonderilmektedir.

Hakemlerin her ikisinin “yayinlanamaz” seklinde rapor vermesi
halinde, calisma yazara iade edilmekte ve yayin slrecinden gika-
rilmaktadir.

Makale degerlendirme surecinin makalenin gonderildigi sayida
tamamlanamamasi halinde yazarlara e-posta yoluyla bilgi verilir.
Yazarlarin bir sonraki sayi i¢in surece devam edilmesini kabul et-
meleri halinde sonraki say! igin sirece devam edilir.

Dergi basildiktan sonra ilgili sayinin yazarlarina ve hakemlere
Ucretsiz olarak gonderilir.

ETiK ILKELER

Yazarlara iligkin ilkeler:

Yazarlarin génderdikleri ¢calismalar 6zgin olmali, daha énce
yayinlanmamis olmalidir. Yazarlar, ¢alismanin halihazirda bagka
bir dergide degerlendirme agamasinda olmadigini beyan etmelidir.

Calismada adi gegen tUm yazarlar, calismadaki deneysel tasa-
rima ve uygulanmasina ya da verilerin analizi ve yorumlanmasina
katkida bulunmus olmalidir.

Yazarlarin yayinlanan makalelerinde dnemli bir hata oldugunu
fark etmeleri halinde editér kurulunu bilgilendirmeleri gerekmekte-
dir.



Yazarlar, Etik kurul onayi gerektiren ¢alismalar igin etik kurul
onayini dergiye sunmalidir. Arastirmada “Etik Kurul Onay!” alinma-
si gerekli ise; Etik Kurul onayina iligkin bilgiler (etik kurulun adi,
onay belgesinin numarasi ve tarihi) makalede belirtiimelidir.

Editorlere iligkin ilkeler:

Dergi banyesindeki goérevli editorler ve editér yardimcilari, her
turll dényargidan uzak, objektif ve tarafsiz bir sekilde gorevlerini
yerine getirmekle mukelleftir.

Dergi bunyesindeki gorevli editorler ve editdr yardimcilari, go-
revlerinin gerektirdigi olcide gizlilik icerisinde hareket etmekle mu-
kelleftir.

Dergi bunyesinde goérevli editérler ve editdér yardimcilari, der-
gi'ye iliskin her turll is ve islemde tam is birligi icerisinde hareket
eder. Dergi binyesinde adil gorev dagilimi yapilmasi is birliginin
6zUnd olusturmaktadir.

Hakemlere iliskin ilkeler:

Batin makaleler, ¢calismanin bilimsel icerigi temel alinarak; ya-
zarin cinsiyet, etnik koken, Irk, din, veya siyasi degerleri g6z 6nun-
de bulundurulmaksizin, adil sekilde degerlendiriimelidir.

Hakem degerlendirme surecinin gizliligine saygi gosteriimeli;
degerlendirilen esere ya da degerlendirme sureci ve sonrasina ilis-
kin bilgiler Gglincu kisilerle paylagilmamalidir.

Hakem degerlendirmeleri, dismanca veya kiskirtici olmayacak
ve klgumseyici kisisel yorumlar barindirmayacak bi¢imde, nesnel
ve yapici olarak gerceklestiriimelidir.

Degerlendirme sureci sirasinda ¢ikar ¢catismasi gézlemlendigi
takdirde, durum Editor kuruluna bildirilmelidir.

Hakem degerlendirmesi yoluyla elde edilen bilgi veya fikirler
gizli tutulmali ve kigisel avantaj igin kullaniimamalidir.
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Uygulamada Stk Karsilasilan Iscilik Alacak ve Tazminatlarinin
Yargitay Kararlari Isiginda Hesaplanmasi

Hakemli Makale

UYGULAMADA SIK KARSILASILAN iSCILIK ALACAK VE
TAZMINATLARININ YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
HESAPLANMASI

Calculation of Employees’ Most Frequently Encountered Claims for Va-
rious Types of Wages and Compensation in the Lights of Judgments of
Turkish Court of Cassation

*

Omer BASAR

OZET

alacaklar1 ve tazminatlar1 olusturmaktadir. Is mahkemelerindeki
uyusmazliklarin 6nemli bir cogunlugunun tazminat ve alacaklara dair
olmasi bu konunun énemini ortaya koymaktadir. Arabuluculuk siire-
cinde iscilerin ve vekillerinin hesaplama yapmasi ve buna uygun bir
teklif sunmasi bu konunun 6nemini daha da arttirmistir. Bu ¢alisma
kapsaminda 6ne ¢ikan iscilik tazminat ve alacaklari incelenecektir.
Buna gore ilk 6nce kidem tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazmi-
nati ve ise baslatmama tazminati incelenecektir. Sonrasinda ise bosta
gecen siire Ucreti, fazla calisma tcreti, hafta tatili ticreti, ulusal bay-
ram ve genel tatil ticreti, yillik ticretli izin licreti konular ele alinacak-
tir. Konular incelenirken hesaplamaya esas siire ve licret detayl se-

istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Doktora Programu,
basaromer5@gmail.com, ORCID-ID: https://orcid.org/0000-0002-5172-2906
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Makale Kabul Tarihi: 26.03.2021
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kilde ele alinacaktir. Gosterge siire ve iicret alacak tiiriine gore farkli-
ik arz edebilecektir. Keza, her bir alacak kalemi i¢in faiz ve zamana-
simi slireleri de incelenecektir. Calisma boyunca agirlikli olarak Yargi-
tay kararlar1 dogrultusunda hesaplama kriterleri tespit edilecektir.
Calisma sonug boliimiiyle tamamlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kidem tazminati, ihbar tazminat, fazla ca-
lisma {icreti, bosta gegen siire iicreti, ise baslatmama tazminati, koti-
niyet tazminati, yillik licretli izin ticreti, hafta tatili {icreti, ulusal bay-
ram ve genel tatil licreti.

ABSTRACT

One of the most central issues in individual labor law is employ-
ees’ claims for wages and compensation. The fact that a significant
number of disputes before labor courts are related to such claims
increases importance of the issue. With introduction of mandatory
mediation in Turkish Labor Law, the necessity for employees and
their attorneys to make calculations and submit appropriate offers
during the mediation process has arisen. This inevitably has increased
importance of the issue. In this article, the most common claims of
employees for different types of compensation and wages will be
studied. Firstly, severance pay, notice pay, ie payment in lieu of notice
(pilon), compensation for abusive exercise of the right to terminate
and compensation for impediment (ie refusal of the employee’s request
to restart/continue the work) will be analyzed. In the second chapter,
idle time fee, overtime wage, remuneration for weekly rest days, re-
muneration for national and general holidays and remuneration for
paid annual leave will be discussed. Indicative numbers (salary, dura-
tion etc) for each type of claim will be examined in depth. Additional-
ly, interest and statute of limitations for these claims will be ex-
plained. During this study, calculation criteria will mainly be identi-
fied according to decisions of the Supreme Court, ie Turkish Court of
Cassation. Eventually, a summary of the outcomes reached will be
presented in the last part.
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Uygulamada Stk Karsilasilan Iscilik Alacak ve Tazminatlarinin
Yargitay Kararlari Isiginda Hesaplanmasi

Keywords: Severance pay, notice pay, compensation for abusive
exercise of the right to terminate, compensation for impediment, idle
time fee, overtime wage, remuneration for weekly rest days, remu-
neration for national and general holidays, remuneration for paid
annual leave.

GIRIS

Iscilerin uygulamada ¢ogunlukla isverenlere yénelttikleri alacak
ve tazminat kalemleri su sekilde siralanabilir: Yillik izin tlicreti, hafta
tatili Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil {icreti, fazla ¢alisma iicreti,
kidem tazminati, ihbar tazminati, kotliniyet tazminati, is giivencesi
hiikiimlerinden kaynakli baslatmama tazminati, bosta gecen siire iic-
reti’. Bu ¢alismada da one ¢ikan bu alacak ve tazminat tiirlerinin nasil
hesaplandigl mevzuat ve list mahkeme ictihatlar ¢cercevesinde ortaya
konmaya ¢alisilacaktir. Calismada licret ve tazminatlar ayr1 ayri ince-
lenecektir. ilk béliimde tazminat tiiriindeki alacaklarin hesaplanma
sekli; ikinci bolimde ise licret tiirtindeki alacaklarin hesaplanma sekli
ele alinacaktir. Calismanin kapsaminda zamanasimi ve faiz konulari
da ele alinacaktir.

I. ISCININ TAZMINATLARININ HESAPLANMASI

A. Kidem Tazminatinin Hesaplanmasi

Kidem tazminatina dair temel diizenlemeler, 4857 sayili Is Kanu-
nu (“Isk”) ile 1475 sayil is Kanunu’'nda (“IK”) bulunmaktadir. Bu iki
kanunda ¢alisma konusu cercevesinde kidem tazminatinin hesaplan-
masiyla ilgili kanun maddeleri su sekilde siralanabilir: isK madde 120,
IsK gecici madde 6, IsK ek madde 3, iK madde 14. isK madde 120’nin

1 Bu ¢alismada, IK madde 14 uyarinca kamu kuruluslarinda ¢alisan isgiler inceleme
kapsami disinda birakilmistir. Yine makalede sadece zamana gore licret ele alin-
mis, licretin diger sekillerde diizenlendigi haller (akort, ylizdeye gore vb) kapsam
dis1 birakilmigtir.

17



Omer BASAR / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

acik lafzina goére, IK'nin madde 14 haricindeki tiim hiikiimleri ilga
edilmistir. IsK ek madde 3 kidem tazminatina dair zamanasimin dii-
zenlemektedir. IsK gecici madde 6 ise kidem tazminati fonu kurulana
kadar iscilerin iK madde 14 hiikiimlerine gére kidem tazminati hak-
kina sahip oldugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda 6nce kidem siire-
sinin devaminda da gosterge licretin ele alinmasi faydali olacaktir.

1. Kidem Siiresinin Hesaplanmasi

IK m. 14 hiikkmii bu bashk altinda 6ncelikle incelenmesi gereken
hiikiimlerdendir. flgili hiikiim incelendiginde kidem tazminatinin he-
saplanmasina dair asagidaki agiklamalar yapilabilecektir.

Oncelikle iIK m. 14’e gére, isverence isciye, ise basladig1 tarihten
itibaren ve hizmet akdinin devami siiresince her gecen tam yil icin
otuz giinliik licret tutarinda kidem tazminati 6édenir. Bir yildan artan
stireler icin oranlanmak suretiyle 6deme yapilir.

Ikinci olarak, IK m. 14’e gére iscilerin kidemleri, hizmet akdinin
devam etmis veya fasilalarla yeniden akdedilmis olmasina bakilmak-
s1zin ayni isverenin bir veya degisik isyerlerinde calistiklar: siireler
g6z oniine alinarak hesaplanir. Fakat ayni kidem siiresi icin bir defa-
dan fazla kidem tazminati veya ikramiye 6édenmez. Keza, stireler top-
lanirken daha 6nce kidem tazminatina sebebiyet vermeyecek sekilde
sona ermis sozlesmelerin siiresi kideme esas siirede dikkate alinma-
yacaktir’. Ayrica, fasilali birden fazla calisma dénemi® varsa ve bu ¢a-

2 Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarh and Ulas Baysal, Is Hukuku Ders Kitabi,
Cilt 1: Bireysel Is Hukuku (3rd edn, Lykeion 2019) 323; Aydin Bagbug and Mehtap
Yiicel Bodur, fs Hukuku (5th edn, Beta 2018) 233; Fahrettin Korkmaz and Nihat
Seyhun Alp, Bireysel Is Hukuku (3rd edn, Seckin 2016) 257. Aym yénde bkz Yargi-
tay HGK, 1976/9-1939, 1977/610, 15.06.1977; Yargitay 9 HD, 1845/1808,
02.01.2010; Yargitay 9 HD, 2014/3367, 2015/9766, 10.03.2015; Yargitay 22 HD,
2016/21949, 2019/19493, 21.10.2019; Yargitay 22 HD, 2016/23740,
2019/20652, 07.11.2019. Aksi yonde bkz Sarper Siizek, Is Hukuku (11th edn, Beta
2015) 778; Unal Narmanhioglu, fs Hukuku Ferdi Is Iliskileri I (5th edn, Beta 2014)
547; Oner Eyrenci, Savas Taskent and Devrim Ulucan, Bireysel Is Hukuku (8th edn,
Beta 2017) 256; Haluk Hadi Siimer, Is Hukuku (23rd edn, Seckin 2018) 130; Tun-
cay Senyen-Kaplan, Bireysel Is Hukuku (9th edn, Gazi 2018) 349. Siizek gerekce
olarak ayni is¢inin tekrar ise alinmasi durumunda isveren tarafindan zimnen af-
fedilmis oldugunu ve kanun lafzinin énceki dénemler icin sona erme sekli agisin-
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lismalarin arasinda on yillik siire (isK ek madde 3 sonrasi bes yillik
siire) varsa lizerinden on yillik siire (isK ek madde 3 sonrasi bes yil-
lik) ge¢mis bulunan calismalar, kars: tarafca zamanasiminin ileri sii-
rillmesi halinde, toplam kidem siiresinde dikkate alinmaz*.

Is sézlesmesinin askida oldugu siireler kural olarak, kanun tara-
findan bir istisna 6ngérilmedigi miiddetce, kidem siiresine eklenir®.
Zira madde metninde fiilen calisilan siire degil, is akdinin devam ettigi
siire kidem tazminatina esas alinmistir®. Kanuni istisnalardan birisi
grev ve lokavtta gecirilen siireler olarak ongoriilmiustiir. 6356 sayil
Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu’nun (“STISK”) 67. madde-
sine gore grev ve lokavt siiresince is s6zlesmesi askida sayilmasina
ragmen, bu askida kalma stireleri kidem siiresine dahil edilmez. Yargi-
tay ise is sozlesmesinin askida kaldig1 hallerin fiilen ¢alisma niteligin-
de olmadigim ve calisilmis gibi sayilan (IK m. 55) hallerden de olma-
digini; dolayisiyla da kidem siiresine dahil edilmeyecegini belirtmek-

dan bir smir getirmedigini belirtmektedir. Bkz Stizek (n 2) 778-779. Krs Sami
Narter, Is Giivencesi, Ise lade Davalari ve Tazminatlar (3rd edn, Adalet 2017) 575 -
577.

3 Fasilali calisma yerine aralikli ¢alisma ifadesi de kullanilmaktadir. Bkz Basbug and
Bodur (n 2) 233. Ornegin, is¢inin énceki isten cikis/cikarilma tarihi ile sonraki ise
giris tarihi arasinda zamanasimi siiresi kadar bir siire gegmisse artik énceki ¢a-
lismanin zamanasimina ugradig karsi tarafca ileri stirtilebilir. Béyle bir zamana-
sim1 def’i ileri siiriilmiisse 6nceki ¢calisma siiresi toplam kidem siiresinde dikkate
alinmaz.

4 Yargitay 9 HD, 2009/31730, 2012/141, 16.01.2012; Yargitay 9 HD, 1845/1808,
02.01.2010; Yargitay 9 HD, 2014/3367, 2015/9766, 10.03.2015; Yargitay 22 HD,
2016/21949, 2019/19493, 21.10.2019; Yargitay 22 HD, 2016/23740,
2019/20652,07.11.2019.

5 Nuri Celik, Nursen Caniklioglu and Talat Canbolat, Is Hukuku Dersleri (31st edn,
Beta 2018) 644; Narmanlioglu (n 2) 556; Stizek (n 2) 771 - 772; Eyrenci, Tagkent
and Ulucan (n 2) 257; Stimer (n 2) 129; Senyen-Kaplan (n 2) 350; Artiir Karade-
mir and Hakan Ekinci, Iscilik Alacaklar (1st edn, Seckin 2017) 167; Emine Esra
Uysal Ibat, Feshin Gecersizligi ve Iscilik Alacaklar (1st edn, On Iki Levha 2018)
123. Aksi yonde bkz Yargitay HGK, 9-303/317, 11.04.2012; Yargitay 9 HD,
1845/1808, 02.01.2010; Yargitay 9 HD, 2014/3367, 2015/9766, 10.03.2015;
Yargitay 22 HD, 2016/23740, 2019/20652, 07.11.2019; Yargitay 22 HD,
2016/23742, 2019/20654, 07.11.2019; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n
2) 318 - 319.

6 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 644; Stizek (n 2) 771 - 772; Eyrenci, Taskent
and Ulucan (n 2) 257; Senyen-Kaplan (n 2) 350.
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tedir’. Bunun disinda, kanuni bir istisna olmamasina ragmen, Yargitay
mevsimlik islerde ¢alisilmayan siirelerin kidem siiresinde dikkate
alinmayacag@ini belirtmektedir®. Buna ragmen, Yargitay’a gore calisma
yil icinde on bir ay1 geciyorsa mevsimlik is niteliginde olmayacaktir®.
Yargitay, bir defada ihbar siiresine ilave olarak alt1 haftay1 asan rapor-
lu istirahat siirelerinden bu ihbar siiresine ek alt1 haftay1 asan kismin,
lcretsiz izinde gecen strelerin, tutukluluk ve hukiimliiliikte gecen
siirelerin kideme esas siirede dikkate alinmayacagini belirtmektedir™.
Ayrica Yargitay, ise iade davasinda dort ay1 asan siirenin kideme esas
alinmayacagini belirtmektedir'. Kismi stireli ¢alisan is¢ilerin kidem
slireleri tespit edilirken sadece g¢alisilan giinler degil; tam siireli isciler
gibi sdzlesme siiresi dikkate alinir'. Deneme siireli is sozlesmelerinde
deneme siiresinde gecen stireler de kidem stiresinde dikkate alinir®.
Yargitay’a gore siireli fesih bildiriminde bildirim tcreti pesin 6den-

7 Yargitay 9. HD, 2011/46876, 2012/24088, 25.06.2012; 2012/10006,
2014/14162,30.04.2014.

8 Yargitay 22 HD, 5510/12036, 17.05.2018; Yargitay 9 HD, 2007/36309,
2009/10880, 16.04.2009. Yargitay ile benzer goriiste bkz Korkmaz and Alp (n 2)
259. Aksi yonde bkz Siizek (n 2) 773; Siimer (n 2) 132; Miijdat Sakar, s Hukuku
Uygulamasi (12th edn, Beta 2018) 220; Narter (n 2) 575.

9 Yargitay 22 HD, 2015/29939, 2018/11201, 08.05.2018.

10 Yargitay 22 HD, 2015/20651, 2017/28407, 11.12.2017; Yargitay 9 HD,
1845/1808, 02.01.2010; Yargitay 9 HD, 2014/3367, 2015/9766, 10.03.2015. Tu-
tuklulukta ve tcretsiz izinde gegirilen siirenin kideme esas alinmayacagina dair
benzer goriis i¢in bkz Korkmaz and Alp (n 2) 255.

1 Yargitay 22 HD, 2017/17273, 2018/24693, 19.11.2018; Yargitay 9 HD,
26391/23205, 13.07.2010. Baz1 yazarlar ise bosta gecen tiim slirenin kideme esas
alinmasi gerektigini, bunun dort ayla simirlandirilmamasi gerektigini belirtmek-
tedir. Buna dair bkz Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 298, 322.

12 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 655; Siizek (n 2) 774; Narmanlioglu (n 2)
562; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 321; Basbug and Bodur (n 2)
232; Siimer (n 2) 132; Senyen-Kaplan (n 2) 350; Karademir and Ekinci (n 5) 170 -
171. Ayn1 yonde bkz Yargitay 9 HD, 8184/12733, 27.09.2000; Yargitay 22 HD,
26593/28722, 22.10.2014. Boyle bir halde genellikle kismi siireli is¢inin {icreti
daha diisiik olacag icin zaten kidem tazminati da siire tam olarak ele alinsa bile
tam stireli is¢ciye gore daha diisiik olacaktir. Bu yonde bkz Narter (n 2) 574.

13 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 645; Narmanlioglu (n 2) 554; Korkmaz and
Alp (n 2) 255; Siimer (n 2) 129; Narter (n 2) 575; Uysal ibat (n 5) 123. Ayn1 yénde
bkz Yargitay 9 HD, 2014/3367, 2015/9766, 10.03.2015; Yargitay 22 HD,
2016/18428, 2019/16294, 16.09.2019; Yargitay 22 HD, 2016/21949,
2019/19493, 21.10.2019. Ayni kararlarda Yargitay, ¢iraklik déneminde gecirilen
stirenin ise kidem siiresi hesaplanirken dikkate alinmayacagini belirtmektedir.
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mekteyse kidem siiresine bildirim siiresi dahil edilmez". Bu aciklama-
lar kideme esas siirenin uzunlugunun tespitinde 6nem arz etmektedir.

12/07 /1975 tarihinden itibaren isyerinin devri veya herhangi bir
suretle el degistirmesi halinde islemis kidem tazminatlarindan her iki
isveren sorumludur®. Ancak, isyerini devreden isverenlerin bu so-
rumluluklari isciyi calistirdiklar siirelerle ve devir esnasinda iscinin
aldig licret seviyesiyle sinirhidir. Devreden isverenin sorumlulugu isK
m. 6/3’te ongoriilen iki yillik siire ile sinirli degildir'®. Bunun yerine
sOzlesmenin sona erdigi tarihten itibaren kidem tazminatina dair za-
manasimi siiresi uygulanacak; devir tarihi dikkate alinmayacaktir'’.
Devralan isveren a¢isindan ise is¢inin sadece kendisinin yaninda ca-
list1g1 siireler degil; devirden 6nce devreden isveren yaninda calistigl
siireler de kideme eklenir®®. Fakat devirden once sona ermis sozles-
melerden devralan isveren sorumlu olmayacaktir’. 12/07/1975 tari-
hinden evvel isyeri devrolmus veya herhangi bir suretle el degistir-
misse devir mukavelesinde aksine bir hiikiim yoksa islemis kidem
tazminatlarindan yeni isveren sorumludur.

2. Hesaplamada Dikkate Alinacak Ucret

IK madde 14’te gecen ifadeler de dikkate alindifinda, kidem taz-
minatinin giydirilmis son briit licret lizerinden hesaplanacag: soyle-

14 Yargitay HGK, 9-1220/132, 19.12.1982; Yargitay 9 HD, 9330/10107, 24.12.1982
(Stizek (n 2) 553, 68 nolu dipnottan naklen). Aksi yonde bkz Celik, Caniklioglu and
Canbolat (n 5) 645; Siizek (n 2) 770 - 771; Stimer (n 2) 129; Mollamahmutoglu,
Astarli and Baysal (n 2) 269; Narmanlioglu (n 2) 371 - 374.

15 Kanunun lafzindan hareketle isyerinin el degistirmesinin genis sekilde anlasilma-
s1 gerektigi ve tiim el degistirmelerde is¢inin kideminin toplam c¢alisma siiresi
esas alinarak hesaplanmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz Erciiment Ozkaraca,
‘isyeri Devrinin Is Sézlesmelerine Etkisi ve Isverenlerinin Hukuki Sorumlulugu’,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Doktora Tezi (2008) 241. Baki
Oguz Miilayim and Aslihan Kayik Aydinalp, ‘Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanma-
s1’ (2019) 9(2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 412, 421

16 (zkaraca (n 15) 382; Sarper Siizek, ‘Isyerinin Devri ve Hukuki Sonuglarr’ (2013)
15(0zel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 319.

17 (zkaraca (n 15) 382.

18 (zkaraca (n 15) 240; Siizek, Makale (n 16) 319.

19 (zkaraca (n 15) 380.

21



Omer BASAR / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

nebilir”. Buna gore bu tcretin ti¢ sifati s6z konusudur: Giydirilmis,
briit ve son licret. Belirtmek gerekir ki elde edilen gosterge iicret, ki-
dem tazminati tavanimi gegiyorsa kidem tazminati tavani esas alinir
ve bunu asan kisim dikkate alinmaz. Zira IK m. 14 uyarinca, toplu sdz-
lesmelerle ve hizmet akitleriyle belirlenen kidem tazminatlarinin yil-
lik miktari, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanununa (“DMK”) tabi en
yluksek devlet memuruna 5434 sayili TC Emekli Sandigi Kanunu
(“ESK”) hiikiimlerine gore bir hizmet yili icin 6denecek azami emekli-
lik ikramiyesini gecemez. Sene icerisinde genellikle iki dénem bulun-
makta ve her bir donem i¢in ayr1 ayr1 kidem tazminati tavani belir-
lenmektedir®. Bu durumda, kidem tazminati hangi donem icerisinde
ortaya ¢ikmissa o déonemdeki tavan sinirlamasina tabi olacaktir®. Ke-
za IK m. 14 uyarinca, son bir y1l icinde isci iicretine zam yapildig1 tak-
dirde, tazminata esas Ucret, is¢inin isten ayrilma tarihi ile zammin
yapildigl tarih arasinda alinan ticretin ayni siire icinde ¢alisilan giinle-
re boliinmesi suretiyle hesaplanir.

Kidem tazminatina esas alinacak iicretin hesabinda iK'nin 26.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen iicrete ilaveten isciye saglan-
mis olan para ve para ile dl¢iilmesi miimkiin akdi ve kanundan dogan
menfaatler de goz 6niinde tutulur. Bu menfaatlerin arizi nitelikte ol-
mamas: ve siireklilik arz etmesi gerekmektedir®. iste temel iicrete

20 Yargitay 22 HD, 16123/27787, 19.12.2018. Ayn1 yonde bkz Celik, Caniklioglu and
Canbolat (n 5) 662; Siizek (n 2) 788 - 789; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal
(n 2) 328; Narmanlioglu (n 2) 585 - 587; Sentiirk Dursun, [s Hukukuna Davalarina
lliskin Bilirkisi Raporlart (1st edn, Seckin 2018) 47; Karademir and Ekinci (n 5)
191; Korkmaz and Alp (n 2) 261; Stimer (n 2) 134; Sakar (n 8) 220; Kenan Tun-
comag and Tankut Centel, [s Hukukunun Esaslari (8th edn, Beta 2016) 244 - 245;
Ercan Akyigit, [s Hukuku (8th edn, Seckin 2010) 208 - 2009.

21 Kidem tazminati tavanlari icin bkz
<https://www.ailevecalisma.gov.tr/media/9140/kidem-tazminati-tavan-
miktari.pdf> Erisim Tarihi 28 December 2019.

22 Esas alinacak tavan is sozlesmesinin sona erdigi tarihteki tavan lcrettir. Bkz
Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 331.

23 Yargitay HGK, 2004/9-86, 2004 /124, 03.03.2004. Celik, Caniklioglu and Canbolat
(n 5) 663; Stizek (n 2) 790; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 328; Nar-
manlioglu (n 2) 589; Korkmaz and Alp (n 2) 261; Siimer (n 2) 134; Sakar (n 8)
222; Senyen-Kaplan (n 2) 353 - 354; Tungomag and Centel (n 20) 246; Karademir
and Ekinci (n 5) 191; Narter (n 2) 579; Akyigit (n 20) 209; Mustafa Baysal, Coziim-
lerle Is Kanunu Sorunlari (3rd edn, Seckin 2019) 165.

22
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ilave olarak bu tiir menfaatlerin de dikkate alinmasiyla giydirilmis
licret elde edilecektir. Bu menfaatler sinirh sayida olmayip, konut,
gida, yakacak, aydinlatma ticreti gibi menfaatler bunlara 6rnek goste-
rilebilir®. Benzer sekilde bayram harc¢hgl, giyecek yardim (isyerinde
giyilen giysiler haricindeki yardim niteligindeki giyecek destegi), ik-
ramiye, 6grenci ve ¢cocuk yardimi da bu menfaatlere 6rnek gosterile-
bilir”. Yemek ve yol yardimlar1 da bu menfaatlerdendir®. Arizi nitelik-
teki menfaatler giydirilmis {licretin tayininde dikkate alinmayacaktir.
Bunlara 6rnek olarak prim, tahsil yardimi, fazla ¢alisma iicreti, isye-
rinde kullanilmak ve giyilmek {izere verilen is esyalari, hafta tatili
licreti, otel gideri gibi kalemler gosterilebilir®.

Ikinci olarak iK m. 14 uyarinca kidem tazminatinda esas alinan
licret son ticrettir. Ise iade davasi agilmis ve iade karar lizerine isci
isverene iade basvurusunda bulunmus olmasina ragmen isveren is¢iyi
ise almamigsa son licret is¢cinin ise iadesinin ger¢ceklesmedigi tarihteki
licret olacaktir”®. Bu durumda 6ncelikle ise alinmama tarihi itibariyle
emsal licret aragtirmasi yapilacaktir®. Bagka emsal is¢inin bulunma-
masi halinde, sozlesmenin gecersiz olarak feshedildigi tarihteki son
giydirilmis briit licret, sona erme tarihi ile ise iade alinmama tarihi
slirecinde asgari licrette meydana gelen artis oranina gore giincelle-
nir®. Par¢a basi, akort, gotiiri veya yiizde usulii gibi ticretin sabit ol-
madig1 hallerde son bir yillik siire icinde 6denen iicretin o siire icinde
calisilan giinlere boliinmesi suretiyle bulunacak ortalama tcret bu

2+ Yargitay HGK, 2016/1542,2020/168, 18.02.2020.

25 Yargitay HGK, 2004 /9-86, 2004/124, 03.03.2004.

26 Narter (n 2) 580 - 581.

27 Yargitay HGK, 2016/1542, 2020/168, 18.02.2020; Yargitay 9 HD, 2012/6484,
2014/9201, 20.03.2014; Yargitay 22 HD, 2013/36390, 2014/15533, 03.06.2014.

28 Yargitay HGK, 2004 /9-86, 2004/124, 03.03.2004.

29 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 561; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n
2) 300, 329; Dursun (n 20) 47. Ayni yonde bkz Yargitay 9 HD, 26391/23205,
13.07.2010; Yargitay 9 HD, 2015/23588, 2018/20304, 12.11.2018; Yargitay 22
HD, 2017/23694,2019/15922,11.09.2019.

30 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 561; Dursun (n 20) 47. Ayni yonde bkz Yar-
gitay 9 HD, 2015/23588, 2018/20304, 12.11.2018; Yargitay 22 HD, 2017/23694,
2019/15922,11.09.20109.

31 Dursun (n 20) 47. Ayni yonde bkz Yargitay 9 HD, 2015/23588, 2018/20304,
12.11.2018.
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tazminatin hesabinda esas alinir. Kismi siireli ¢alisan iscilerin goster-
ge licreti ise son aylik licretin otuza boliinmesi suretiyle elde edilecek-
tir®,

Is¢inin otuz giinliik giydirilmis ticreti hesaplanirken, éncelikle el-
de ettigi ciplak net ticret briit ticrete dontistiriiliir®. Belirtmek gerekir
ki, ciplak net licret asgari ge¢im indirimini kapsamaz*. Dolayisiyla
asgari gecim indirimi varsa énce bu miktar indirilerek ¢iplak net ticret
bulunur ve sonrasinda bu ticret briit ticrete dontstirilir®. Bundan
sonra ciplak brit tlicrete ikramiye, yol ve yemek yardimi gibi ilave
haklar da eklenir®. Bu haklarin devamlilik gostermesi ve arizi nitelik-
te olmamas1 gerekmektedir”. Fakat bu ilave kalemler otuz giinliik
periyodlar (taraflar arasinda tayin edilmis bir say1 yoksa yol ve yemek
icin asagida da belirtildigi lizere otuz giinliik periyotlarda sadece ¢ali-
silan giinler lizerinden) lizerinden hesaplanir®. Buna gore, yilda iki
defa 5.000,00 TL’lik ikramiye veriliyorsa 10.000,00 TL olan toplam
ikramiye 365 giine boliinecek®; elde edilen say1 ise otuz giin ile ¢arpi-
lacaktir®. Bulunan ikramiye alacag briit iicrete doniistiirtilerek otuz

32 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 329.

33 Dursun (n 20) 47; Karademir and Ekinci (n 5) 191; Ugur Ocak, Feshe Bagh Iscilik
Alacaklari 1. Kitap (6th edn, Kalkan 2018) 12.

34 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 663. Asgari ge¢im indiriminin hi¢bir is¢ilik
alacagina esas iicrete dahil edilemeyecegine dair bkz Yargitay 9 HD, 2015/20878,
2018/14951, 09.07.2018; Yargitay 9 HD, 2016/14809, 2019/15698, 12.09.2019.

35 Yargitay 22 HD, 2017/23989, 2019/16496, 17.09.2019; Dursun (n 20) 56.

36 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 662; Dursun (n 20) 47; Ocak, 1. Kitap (n 32)
12.

37 (elik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 663; Siizek (n 2) 790; Mollamahmutogly,
Astarli and Baysal (n 2) 328; Narmanlioglu (n 2) 589; Korkmaz and Alp (n 2) 261;
Siimer (n 2) 134; Sakar (n 8) 222; Senyen-Kaplan (n 2) 353 - 354; Tungomag and
Centel (n 20) 246; Karademir and Ekinci (n 5) 191; Narter (n 2) 579; Akyigit (n
20) 209; Baysal (n 22) 165.

38  Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 662; Dursun (n 20) 74.

39 Benzer sekilde bkz Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 663; Basbug and Bodur
(n 2) 235 - 236; Korkmaz and Alp (n 2) 261. Ayni yonde bkz Yargitay 9 HD,
26391/23205, 13.07.2010. Sakar ise ayin otuz giin esas alindig1 bir durumda, y1lin
365 yerine 360 giin olarak kabul edilmesinin is¢inin yararina olacagini belirtmek-
te ve bunun sosyal sigortalar uygulamasiyla da paralellik olusturacagini belirt-
mektedir. Bkz Sakar (n 8) 224.

40 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 662.
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glnlik ciplak briit iicrete eklenecektir*. Ayrica, ayni yardim niteligin-
de yapilan aylik yemek ticreti* ve yol 6deneginden farkl olarak; otuz
giinliik ortalama ikramiye alacagi ve ayni nitelikte olmayan tiim de-
giskenler dogrudan degil briite cevrilerek ciplak briit ticrete eklenir®.
Zira ayni yardimlar bordrolastirilmadigi i¢in, net licret ayn1 zamanda
brit tcret olacaktir. Benzer sekilde Yargitay’a gore sosyal yardim
niteligindeki barinma ve 1sinma yardimlari gelir vergisinden ve Sosyal
Giivenlik Kurumu (“SGK”) priminden muaftir. Bu sebeple, bu yardim-
lar briite cevrilmeksizin iicrete eklenmelidir®. Varilan otuz giinliik
giydirilmis briit iicret iIK madde 14’te belirtilen tavan iicreti geciyorsa
gosterge olarak tavan licret esas alinir. Sayet tavan licreti gegmiyorsa
elde edilen giydirilmis briit ticret dikkate alinir. Tiim bunlardan sonra
tespit edilen otuz gilinliik giydirilmis briit {licret veya duruma gore
tavan iicret, iscinin calistig1 yil sayisiyla carpilir. isci tam sayiyla ifade
edilemeyen bir siire kadar ¢alismissa ¢alisilan yil sayisi kesirli olacak-
tir. Ornegin, 27 ay calismis bir iscinin otuz giinliik giydirilmis briit

41 Benzer sekilde bkz Narmanlioglu (n 2) 590; Dursun (n 20) 56; Sakar (n 8) 222.

42 Yemek ficretinin briit olarak degil, net olarak eklenmesi gerektigine dair bkz
Yargitay 9 HD, 2015/20878, 2018/14951, 09.07.2018; Yargitay 9 HD,
2018/10615, 2019/2720, 05.02.2019. GVK madde 23/10 uyarinca yol iicretinin
ayni yardim sayilabilmesi i¢in bizzat isverence iscilere bu hizmetin saglanmasi
gerekir. Keza bu hizmet is¢ilerin toplu olarak ise gidis ve gelisleri i¢cin saglanmali-
dir. isverence yol giderinin ulasim kart1 gibi yollarla isciye verilmesi durumunda
ise bunun kanunda belirtilen miktar1 asmasi halinde, asan miktar vergilendirme-
ye tabi olacaktir. Keza yol licretinin nakit sekilde is¢ciye 6denmesi halinde bu iicret
vergiye tabi olacak ve dolayisiyla briite cevrilmek suretiyle ¢iplak briit ticrete ek-
lenecektir. Bu konudaki diger detaylar i¢in bkz GVK madde 23/10.

43 Qcak, 1. Kitap (n 32) 12. Fakat belirtmek gerekir ki bu husus sadece bizzat yeme-
gin isverence isyerinde veya isyeri miistemilatinda is¢ilere sunulmasi halinde s6z
konusudur. Aksi halde, bu menfaat isyerinde veya miistemilatinda saglanmamak-
ta ve yemek bedeli yemek verme hizmetini sunan kisiye verilmekteyse GVK mad-
de 23/8'deki sinira gore hesaplama yapilacaktir. Ayni sekilde bu yardim yemek
tcreti seklinde iscilere 6denmekteyse GVK madde 23/8’deki sinir1 asan kisim
vergiye tabi olacak ve dolayisiyla briit sekilde licrete eklenecektir. Keza nakden
degil de yemek kuponu vb gibi araglarla is¢iye kullandirilan menfaatlerin kanun-
da belirtilen sinirlar1 agmasi halinde, asan miktar vergilendirmeye tabi olacaktir.
Bkz Ali Ekin and K Melis Topcu, ‘Isci Alacaklar1 Acisindan Gelir Vergisi ve Yasal
Kesintiler’ (2016) (8) Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 115, 128 - 129.

44 Qcak, 1. Kitap (n 32) 12.

45 Yargitay 9 HD, 19335/14691, 20.06.2016; 19336/14692, 20.06.2016.
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Ucreti 2,25 katsayisi ile carpilacaktir. Zira 27 ay 2,25 yila denk gel-
mektedir (27 ay/12 ay).

Giydirilmis brit licret (veya tavan iicret) ile y1l sayisinin carpi-
mindan elde edilen sonugtan son olarak damga vergisi diisiilecektir®.
Kidem tazminatindan damga vergisi (ve sartlari varsa veraset ve inti-
kal vergisi*') haricinde baska vergi kesilmez®. Gercekten de 193 sayih
Gelir Vergisi Kanunu'nun (“GVK”) 25. maddesinde kidem tazminatinin
gelir vergisinden muaf oldugu belirtilmistir. Ayrica, 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu (“SSGSSK”) madde 80 uya-
rinca kidem tazminatindan sosyal giivenlik primi ve issizlik sigortasi
kesintisi yapilmaz.

Yukarida belirtilen agiklamalar1 bir 6rnek iizerinden vermek fay-
dali olacaktir. 30 aylik kideme sahip bir is¢inin aldig1 son ¢iplak net
tcret 2.500,00 TL olsun. Bunun haricinde isciye giinde bir 6giin ye-
mek, yol lcreti ve yilda bir defa 3.000,00 TL’lik ikramiye verilmis ol-
sun. Boyle bir halde 2.500,00 TL 6ncelikle briit tlicrete gevrilir. Elde
edilen sonuca is¢inin yemek hakki ve ikramiye hakki da eklenecektir.
Yemek ve yol licreti soézlesmede agikca belirtilmisse bu say1 dikkate
alinir. Yemek ticreti sézlesmede belirtilmemisse bunun ayrica tespiti
gerekir. Yargitay’a gore, yemek licreti isyerinin niteligi ve iscinin ca-
lisma dénemi de esas alinarak ilgili kuruluslardan sorulmahdir®. Keza
sozlesmede aksi belirtilmemisse yemek ticreti pesinen otuz giin ile
degil, sadece otuz glnlik periyot icerisinde calisilan giin sayisiyla
carpilacaktir. Buna gore, hafta tatilleri otuz giinden diisiilecektir.
Genelde haftada bir giin tatil yapildigindan yirmi alt1 giin tizerinden

46 Dursun (n 20) 48; Sakar (n 8) 225; Karademir and Ekinci (n 5) 191; Akyigit (n 20)
210; Ekin and Topgu (n 42) 138.

47 Akyigit (n 20) 210.

48 Kidem tazminatinin damga vergisi haricinde herhangi baska bir kesintiye tabi
olmadigina dair bkz Yargitay 22 HD, 2565/4760, 26.02.2018. Ayn1 yonde bkz
Ocak, 1. Kitap (n 32) 12; Baysal (n 22) 166.

49 Yargitay 22 HD, 12562/22817, 22.10.2018; Yargitay 22 HD, 2015/35131,
2018/18945,17.09.2018; Yargitay 22 HD, 2017/21875,2019/10068, 08.05.2019.

50 Dursun (n 20) 47; Ocak, 1. Kitap (n 32) 12. Aym yonde bkz Yargitay 22 HD,
2017/13700,2018/13184, 28.05.2018.
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hesaplama yapilmaktadir®. Otuz giinliik periyotlarda caligilan giin
sayisi ile gilinliik yemek hakki sayisi ve yemek iicreti ¢arpilir. Elde
edilen sonug ciplak briit tlicrete eklenir. Aylik yol iicretinin de fiilen
calisilan glinler esas alinmak kaydiyla, gidis - doniisii karsilayacak
sekilde akbil ticreti oldugu ve akbil {icretinin belediyeden sorulmasi
gerektigi belirtilmistir’’. Hem yemek hem de yol iicretinin ilgili kuru-
luslardan sorulmadan tahmini sekilde hesaplanmasi bozma sebebi
olarak kabul edilmistir®. Yine Yargitay’a gore her bir dénem igin ye-
mek ve yol iicreti ayr1 ayri tespit edilmelidir*. 3.000,00 TL'lik ikrami-
ye de 365 giline boliiniip 30 gilinle carpilacak ve ¢ikan sonug briite
cevrilecektir. Briit ikramiye alacag: ¢iplak briit tlcrete eklenecektir.
Tiim bunlar 30 aylik kidemin yil tiiriinden karsiligi olan 2,5 (bu siire
boyunca yemek ve yol ticretinde bir degisiklik olmadig1 varsayimin-
da) ile carpilacaktir. Elde edilen sonuctan damga vergisi diisiilecektir.

IK madde 14’te kidem tazminatina uygulanacak faiz orani da be-
lirtilmistir. ilgili kanun hiikmiine gére kidem tazminatinin zamaninda
o0denmemesi sebebiyle acilacak davanin sonunda hakim gecikme sii-
resi icin mevduata uygulanan en ytiiksek faizin 6denmesine hitkmeder.
IK madde 14’teki faiz oram1 6098 sayil Tiirk Borglar Kanunu (“TBK”)
madde 120’de belirtilen yasal faize bir istisna getirmistir. Gercekten
de IK madde 14'te yasal faiz degil, mevduata uygulanan en yiiksek faiz
tercih edilmistir. En yliksek mevduat faizinin nasil tespit edilecegine
deginmek gerekir. Yargitay tarafindan, ilgili faiz oraninin fiilen uygu-
lanmis faiz orani olmasi gerektigi ve sadece kamu bankalarinca degil,
0zel bankalarca uygulanmis faiz oranlarinin da dikkate alinabilecegi
belirtilmistir®. Yine yillik mevduat faizi daha yiiksek oldugu i¢in, aylik

51 Dursun (n 20) 176.

52 Yargitay 9 HD, 2014/13884, 2015/26915, 30.09.2015.

53 Yargitay 9 HD, 2014/13884, 2015/26915, 30.09.2015; Yargitay 22 HD,
2017/21875,2019/10068, 08.05.2019.

54 Yargitay 22 HD, 2018/16556,2019/829, 14.01.2019.

5 Yargitay 22 HD, 8665/22536, 23.10.2017; Yargitay 9 HD, 2013/3849,
2014/40037, 24.12.2014; Yargitay 7 HD, 70/9237, 28.04.2014; Yargitay 7 HD,
2014/13410,2015/1976, 19.02.2015.
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degil, yillikk mevduat faizi dikkate alinacaktir®. Mahkemenin bu faiz
oranini bankalardan sormasi gerekmektedir”. Keza sadece sona erme
tarihindeki sabit mevduat faizi degil; tazminatin 6denmedigi siire
boyunca her bir yillik dénem i¢in degisken faiz oranlari1 uygulanacak-
tir®, Uygulamada gerek kamu bankalarina gerekse de 6zel bankalara
sorularak fiilen mevduata uygulanan en yiiksek faiz tespit edilmeye
calisiimaktadir. Mahkeme taraflara ilicer tane banka ismi vermeleri
icin siire vermektedir. Mahkeme ismi verilen bankalara fiilen uygula-
diklar1 en yiiksek mevduat faiz oranini sormaktadir. Gelen cevaplara
gore en ylksek oranli mevduat faizi esas alinarak bilirkisi raporlari
hazirlanmaktadir®.

IK madde 14’te kidem tazminatinin sézlesmenin sona ermesiyle
kazanilacag belirtildigi icin, faiz baslangi¢ tarihi sézlesmenin (kidem
tazminatina sebebiyet verecek sekilde) sona erme tarihi olacaktir. Bu,
ise iade basvurusu halinde ise baslatmama an1 olarak kabul edilmeli-
dir®. Béylece TBK madde 117’ye bir istisna getirilmistir. Gercekten de
kural olarak, ilgili maddede belirtildigi lizere, bor¢lu ancak alacaklinin
ihtariyla temerriide diiser. Oysa IK madde 14’te temerriit faizinin is-
lemeye baslamasi icin ihtar gerekli goriilmemis, sozlesmenin kidem
tazminatina sebebiyet verecek sekilde sona ermis olmasi yeterli go-
rilmiistir.

Son olarak kidem tazminatina dair zamanasimi siiresine degin-
mek faydali olacaktir. Kidem tazminatinin zamanasimi siiresi igin
daha 6nce IsK’de acik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu siire bo-

56 Yargitay 22 HD, 8665/22536, 23.10.2017; Yargitay 7 HD, 70/9237, 28.04.2014;
Yargitay 7 HD, 2014/13410, 2015/1976, 19.02.2015.

57 Yargitay 22 HD, 8665/22536, 23.10.2017.

58  Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 669; Karademir and Ekinci (n 5) 192. Ayni
yonde bkz Yargitay 7 HD, 70/9237, 28.04.2014; Yargitay 7 HD, 2014/13410,
2015/1976,19.02.2015.

59 Narter (n 2) 590.

60 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 553, 562; Mollamahmutoglu, Astarli and
Baysal (n 2) 296 - 297; Narmanlioglu (n 2) 523; Uysal ibat (n 5) 129. Zira bu hal-
de dnceki fesih gecersiz sayilmis olmakta; ise baslatmama halinde isverence s6z-
lesme feshedilmis sayillmaktadir. Ayni yonde bkz Yargitay 22 HD, 2017/23694,
2019/15922,11.09.2019.
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yunca 6zel bir dizenleme bulunmadig i¢in, TBK madde 146’daki ge-
nel on yillik zamanasimi kidem tazminatina da uygulanmaktaydu.
25.10.2017 tarihinde getirilen ek madde 3 ile artik kidem tazminati-
nin bes yillik zamanasimina tabi olacagi acikca belirtilmistir. 7036
saylh Is Mahkemeleri Kanunu (“IMK”) ile getirilen gecici sekizinci
maddeyle, bu yeni zamanasimi kural olarak ytiriirliige girdigi tarihten
sonra sona eren sozlesmelerden kaynaklanan kidem tazminatlarina
uygulanacaktir. Buna gore, bu madde yiiriirliige girmeden 6nce bas-
lamis zamanasimi siireleri on yillik zamanasimina tabi kalmaya de-
vam edecektir. Ne var ki gecici sekizinci madde, yliriirliik tarihinden
(25.10.2017) once baslamis olan zamanasimi siirelerini de sinirlan-
dirmaktadir. ilgili hikkme gére zamanasiminin dolmamis kismi bes
yildan uzun ise zamanagimi maksimum bes y1l kadar devam edebile-
cektir. Zamanasiminin baslangi¢ tarihi genel kural olan TBK madde
149’a gore tespit edilecektir. Bu ise kidem tazminatinin muaccel oldu-
gu tarihtir. Muacceliyet tarihi ise kidem tazminatina sebebiyet vere-
cek sekilde is sozlesmesinin sona erdigi tarih olacaktir.

B. ihbar ve Kétiiniyet Tazminatlarinin Hesaplanmasi

Koétiiniyet tazminat1 ihbar tazminati izerinden tanimlandigindan,
oncelikle ihbar tazminatina dair agiklamalar verilecektir. Ihbar tazmi-
natina dair temel diizenlemeler isK madde 17 ve ek madde 3’te yer
almistir. IsK madde 17’deki ilgili diizenleme su sekildedir: “Belirsiz
stireli is s6zlesmelerinin feshinden énce durumun diger tarafa bildiril-
mesi gerekir. Is sézlesmeleri; a) Isi alti aydan az siirmiis olan isci icin,
bildirimin diger tarafa yapilmasindan baslayarak iki hafta sonra, b) Isi
alti aydan birbuguk yila kadar siirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger
tarafa yapilmasindan baslayarak dért hafta sonra, c) Isi birbuguk yil-
dan ti¢ yila kadar stirmiis olan is¢i icin, bildirimin diger tarafa yapilma-
sindan baglayarak alt1 hafta sonra, d) Isi ii¢ y1ldan fazla siirmiis isci icin,
bildirim yapilmasindan bagslayarak sekiz hafta sonra feshedilmis sayilir.
Bu stireler asgari olup sozlesmeler ile artirilabilir. Bildirim sartina uy-
mayan taraf, bildirim stiresine iliskin licret tutarinda tazminat 6demek
zorundadir. Isveren bildirim siiresine ait ticreti pesin vermek suretiyle is
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sézlesmesini feshedebilir. ... Bu maddeye gére 6denecek tazminatlar ile
bildirim stirelerine ait pesin 6denecek licretin hesabinda 32’nci madde-
nin birinci fikrasinda yazilan iicrete ek olarak isciye saglanmis para
veya para ile 6l¢tilmesi miimkiin sézlesme ve Kanundan dogan menfaat-
ler de g6z éniinde tutulur.”. Ek madde 3’te ise zamanasimi hususu di-
zenlenmistir.

Ilgili kanun hiikkmii incelendiginde, ihbar tazminatinin da kidem
tazminatinda oldugu gibi giydirilmis son briit {licret lizerinden hesap-
lanacagi sdylenebilir®. Giydirilmis son briit ticretin bir giinliik tutari
ile iscinin kidemine denk gelen bildirim siiresi ¢arpilacaktir®. Iscinin
kidem siiresi belirlenirken kidem tazminatinda belirtilen hususlar
burada da dikkate alinacaktir. Kidem tazminatindan farkli olarak,
ihbar tazminati icin herhangi bir tavan licret uygulamasi 6ngorilme-
mistir. Dolayisiyla, giydirilmis briit ticret kidem tazminati i¢in 6ngorii-
len tavan licreti assa da uygulanacaktir. Giydirilmis son briit iicretin
bir giinliik tutari ile is¢inin kidemine denk gelen bildirim siiresi ¢ar-
pildiktan sonra, elde edilen miktar {izerinden hesaplanan gelir vergisi
ve damga vergisi diigiilecektir®. Zira ihbar tazminati, kidem tazmina-
tindan farkh olarak, gelir vergisinden muaf degildir. Ilgili gelir vergisi
kademeli olup oram degismektedir. Ihbar tazminatindan SSGSSK
madde 80 uyarinca sosyal giivenlik primi ve issizlik sigortasi kesintisi
ise kesilmez®.

61 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 460; Siizek (n 2) 556; Narmanlioglu (n 2)
384; Eyrenci, Tagkent and Ulucan (n 2) 190; Sakar (n 8) 165; Dursun (n 20) 48;
Karademir and Ekinci (n 5) 213. Ayni yonde bkz Yargitay 22 HD, 16123/27787,
19.12.2018; Yargitay 22 HD, 2017/18843, 2018/27674, 18.12.2018.

62 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 460; Dursun (n 20) 48; Sakar (n 8) 165;
Karademir and Ekinci (n 5) 214; Ocak, 1. Kitap (n 32) 844. Ayni1 yonde bkz Yargi-
tay 22 HD, 16123/27787,19.12.2018.

63 Dursun (n 20) 48; Sakar (n 8) 165; Narter (n 2) 647 - 648; Ekin and Topgu (n 42)
142. Bunlar haricinde herhangi bir kesintinin yapilamayacagina dair bkz Ocak, 1.
Kitap (n 32) 843. Ayn1 yonde bkz Yargitay 22 HD, 2565/4760, 26.02.2018; Yargi-
tay HGK, 2016/2418, 2018/53, 17.01.2018; Yargitay HGK, 2016/2413, 2018/52,
17.01.2018; Yargitay HGK, 2016/2416, 2017/1501, 06.12.2017; Yargitay HGK,
2016/571,2017/1454,29.11.2017.

64 Sakar (n 8) 165; Resul Kurt and Muzaffer Kog, Is Sézlesmesinin Sona Erdirilmesi, Is
Giivencesi ve Ise lade Davalar1 (3rd edn, Seckin 2017) 225; Ekin and Topcu (n 42)
141.
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Ihbar tazminatina isleyecek faiz konusunda herhangi bir 6zel dii-
zenleme bulunmadig i¢in, TBK madde 117 ve 120 hiikiimleri uygu-
lama alani bulacaktir. Buna gore, ihbar tazminatina isleyecek faizin
baslangi¢ tarihi, kars1 tarafin temerriide diisiirtildiigii tarih olacaktir.
Ayni sekilde ihbar tazminatina yasal faiz isletilecektir®.

IsK ek madde 3 hiikmii, tipki kidem tazminatinda oldugu gibi, ih-
bar tazminatinda da bes yillik bir zamanasimi stiresi dngérmiistiir.
Dolayisiyla, gerek ek madde 3 oncesi gerekse ek madde 3 sonrasi ki-
dem tazminatinda belirtilen zamanasimi siiresine dair ac¢iklamalar
ihbar tazminati icin de gecerlidir.

Kétiiniyet tazminati ise is glivencesi disinda kalan isciler i¢in geti-
rilmistir. isK madde 17’de belirtildigi ilizere, bu tazminat yukarida
bahsedilen ihbar tazminatinin ii¢ kat1 olacaktir. Ayrica isK ek madde
3’te kotiliniyet tazminati icin de zamanasimi 6éngoriildiigiinden, zama-
nasimina dair ihbar ve kidem tazminati i¢in yapilan aciklamalar kotii-
niyet tazminati icin de gecerli olacaktir. Keza faiz baslangi¢ tarihi ve
faiz oran1 hakkinda 6zel bir diizenleme getirilmedigi i¢in, TBK'deki
genel hiikiimler cercevesinde kotiiniyet tazminati isverenin temerrii-
de diistiigii tarihten itibaren yasal faiz oranina tabi olacaktir.

C. ise Baglatmama Tazminatinin Hesaplanmasi

Is giivencesi kapsamina giren iscilerin sézlesmeleri gecerli bir se-
bep belirtilmeden sonlandirilirsa bu isciler ise baslatmama tazminati-
na hak kazanabileceklerdir. IsK madde 21’de yer alan ilgili diizenleme
su sekildedir: “Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gésterilen
sebebin gegerli olmadigi mahkemece veya ézel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gecersizligine karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay
icinde ise baslatmaz ise, isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ltic-
reti tutarinda tazminat édemekle yiikiimlii olur. Mahkeme veya ézel
hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise baslatiimamasi

65 Yargitay 9 HD, 7621/20335, 19.11.2019; Yargitay 22 HD, 2016/18624,
2019/17235, 25.09.2019.
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halinde 6denecek tazminat miktarini da belirler. ... Mahkeme veya ézel
hakem, ikinci fikrada diizenlenen tazminat(i] ... dava tarihindeki ticreti
esas alarak parasal olarak belirler. ... Isci kesinlesen mahkeme veya ézel
hakem kararinin tebliginden itibaren on isgiinii icinde ise baslamak igin
isverene basvuruda bulunmak zorundadir.”

Ilgili hitkkme gore ise baslatmama tazminati en az dért aylik iicret
tutarinda olmalidir. En fazla ise sekiz aylik licret tutarinda olabilecek-
tir. Bu tazminat bes yila kadar kidemli is¢iler icin 4 ay; bes ila on bes
y1l arasi kideme sahip isciler icin bes ay; on bes y1l ve lizeri kideme
sahip isciler icin ise alti ay®® olarak oncelikle kararlastirilmaktadir®’.
Bu miktarlar isK m. 53’teki kidem siirelerine gére tespit edilmekte-
dir®. Sonrasinda ise bu miktarlar fesih sebebine gore sekiz aya kadar
cikabilmektedir®. Yargitay bir kararinda alti yildan fazla kideme sahip
isci lehine yedi aylik tazminata hiikmetmistir’. Doktrinde sadece isK
m. 53’teki nedenlere bagh kalinmamasi gerektigi; iscinin ise baslatil-
mama sebebi, yasi, aile durumu, ticreti, yaptig1 isin niteligi gibi sebep-
lerin de dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir’. Davacinin emek-
lilige hak kazanmis olmasi halinde dort aylik siire iizerinden iicrete
karar verilmesi gerektigini ileri siiren Yargitay 22. Hukuk Dairesi ka-
rar1’? bulunmakla birlikte; 9. Hukuk Dairesinin aksi yonde karari” da
bulunmaktadir.

66 Yargitay 22 HD, 34511/15027,20.06.2017.

67 Yargitay 7 HD, 2015/41372,2016/3463, 17.02.2016; Yargitay 22 HD, 6099/9001,
21.03.2016. Ayn1 yénde bkz Ocak, 1. Kitap (n 32) 1079; Cuma Arif Demir, [s Gii-
vencesi ve Ise lade Davalari Is Hukukunda Zorunlu Arabuluculuk (1st edn, Seckin
2018) 326. 10 yilik kideme sahip kisi i¢in bes ay seklinde karar verilmesi gerek-
tigine dair bkz Yargitay 9 HD, 7907/17696, 04.06.2007.

68 Yargitay 22 HD, 8509/23526, 17.12.2019; Yargitay 9 HD, 4215/21933,
09.12.2019; Yargitay 22 HD, 6099/9001, 21.03.2016.

69 Yargitay 7 HD, 2015/41372,2016/3463, 17.02.2016; Yargitay 22 HD, 6099/9001,
21.03.2016. Ayn1 yonde bkz Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 554; Ocak, 1. Ki-
tap (n 32) 1079; Demir (n 67) 326.

70 Yargitay 22 HD, 24821/23895, 24.10.2016.

71 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 554.

72 Yargitay 22 HD, 36898/17576, 13.09.2017.

73 Yargitay 9 HD, 15213/22816, 23.06.2015.
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Bu tazminat icin, IMK ile ve 01.01.2018’den sonra yiiriirliige giren
degisiklik uyarinca, dava tarihindeki iicret esas alinir. Keza ayni degi-
siklige gore tazminat miktar1 sayiyla ifade edilecektir™. Bu diizenleme
maddi hukuka dair oldugundan, 01.01.2018’den sonra agilacak ise
iade davalarinda uygulama alani bulacaktir”.

Yukarida belirtilen degisiklikten dnce ise esas alinan iicretin ise
baglatmama tarihindeki iticret oldugu kabul edilmekteydi. Bu du-
rumda 6ncelikle ise alinmama tarihi itibariyle emsal licret arastirmasi
yapilacakti”’. Isci ile aym isi yapan bir bagka is¢inin baslatmama tari-
hindeki tcreti dikkate alinacak ve ilgili meslek kuruluslari vasitasiyla
licret aragtirmasi yapilacakt1”. Bu sekilde emsal iicretin bulunmamasi
halinde, gecersiz fesih tarihindeki son ciplak briit licret, fesih tarihi ile
ise iade alinmama tarihi sliresince asgari licrette meydana gelen artis
oranina gore giincellenecekti”. Yine eski dénemdeki Yargitay kararla-
rina gore ise baslatmama tazminati sayiyla degil, ay cinsinden (kag ay
tizerinden verildigi) belirtilmeliydi®.

Esas alinan lcretin ¢iplak briit ticret oldugu belirtilmektedir®.
Keza elde edilen toplam say1 lizerinden sadece damga vergisinin kesi-
lecegi®; gelir vergisi, issizlik sigortas1 ve SGK priminin kesilmeyecegi

74 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 551 - 552; Basbug and Bodur (n 2) 217;
Siimer (n 2) 109; Sakar (n 8) 202. Bu diizenlemeyle artik iscinin ikinci bir dava
acmak zorunda olmayacagina dair bkz Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 552.

75 (elik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 553.

76 Yargitay 22 HD, 2013/7193, 2014/6446, 18.03.2014; Yargitay 22 HD,
35644/13630, 06.07.2017; Yargitay 7 HD, 2015/6294, 2016/6930, 23.03.2016.

77 Yargitay 9 HD, 2015/23588,2018/20304, 12.11.2018.

78 Yargitay 22 HD, 2017/3359, 2018/2818, 12.02.2018; Yargitay 22 HD, 2017/3358,
2018/2817,12.02.2018.

79 Yargitay 9 HD, 2015/23588,2018/20304, 12.11.2018.

80 Yargitay 9 HD, 19348/19644, 20.11.2003; Yargitay 9 HD, 5523/19994,
29.07.2004.

81 Yargitay 9 HD, 2015/3417,2016/13804, 09.06.2016; Yargitay 9 HD, 2014/35014,
2016/7562, 28.03.2016; Yargitay 7 HD, 2015/6294, 2016/6930, 23.03.2016. Ayn1
yonde bkz Siizek (n 2) 659; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 551; Mollamah-
mutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 299; Eyrenci, Taskent and Ulucan (n 2) 221;
Demir (n 67) 325; Kurt and Kog (n 64) 478. Burada esas alinan {icretin “net-asil-
ciplak licret” oldugu yoniinde bkz Narmanlioglu (n 2) 531.

82 Yargitay 9 HD, 2016/6340,2018/15030, 10.07.2018.
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ifade edilmektedir®. Ger¢ekten de GVK madde 25/1’de ise baslatma-
ma tazminatinin gelir vergisinden muaf oldugu agikea belirtilmistir.

Ise baglatmama tazminatina uygulanacak faiz tiiriine dair 6zel bir
diizenleme yoktur. Bu nedenle TBK’deki genel hiikiimler ¢ercevesinde
yasal faiz orani uygulama alanmi bulacaktir. Keza faiz baslangi¢ tarihi
icin de ayrik bir diizenleme getirilmemistir. Boylece, TBK madde 117
uyarinca isverenin temerriide duistiigi tarih itibariyle faiz islemeye
baslayacaktir®. Isverenin ise iade talebine kars: sessiz kalmasi duru-
munda, is s6zlesmesi bir aylik siirenin dolmasiyla sona ermis sayil-
maktadir®. [se iade kararindan sonra iade i¢in basvurulmussa ve fakat
isci iade alinmamaissa faiz, baslatmama tarihinden itibaren isleyecek-
tir®. ise baglatmama tazminati icin zamanasimina dair herhangi bir
0zel diizenleme yoktur. Keza bu alacak niteligi bakimindan bir iicret
degil, bir tazminattir. Bu nedenle TBK madde 146’daki genel zamana-
simi siiresi (on yillik siire) s6z konusu olacaktir. Bu siire TBK madde
149 uyarinca muacceliyet tarihinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Bu ise isc¢inin ise iade basvurusuna ragmen ise baslatilmadig tarih
olarak kabul edilmektedir®.

8 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 556; Ocak, 1. Kitap (n 32) 1079; Uysal Ibat (n
5) 100; Ekin and Topgu (n 42) 135. Ayni1 yonde bkz Yargitay 9 HD, 10870/8844,
11.04.2016.

8% Yargitay 22 HD, 35644/13630, 06.07.2017; Yargitay 22 HD, 8557/15052,
18.06.2018.

85 Yargitay 22 HD, 2013/2424,2014/5180, 07.03.2014; Yargitay 22 HD, 2013/7193,
2014/6446,18.03.2014.

86 Yargitay 22 HD, 35644/13630, 06.07.2017; Yargitay 9 HD, 10870/8844,
11.04.2016; Yargitay 22 HD, 8557/15052, 18.06.2018; Yargitay 7 HD,
2014/21722, 2015/22701, 18.11.2015. Ayn1 ydénde bkz Narmanlioglu (n 2) 533;
Siizek (n 2) 660; Demir (n 67) 327; Uysal ibat (n 5) 97; Korkmaz and Alp (n 2)
220.

87 Yargitay 9 HD, 10870/8844, 11.04.2016; Yargitay 7 HD, 2014/21722,
2015/22701, 18.11.2015.
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IL. ISCININ UCRET KALEMLERININ HESAPLANMASI

A. Bosta Gegen Siire Ucretinin Hesaplanmasi

Is giivencesine dair hiikiimlere uyulmamas: halinde ise baslat-
mama tazminatina ek olarak bosta gecen siire licretine de hiikkmedile-
cektir. Bosta gecen siire licretine dair temel diizenleme isK madde 21
hiikmiidiir: “Isverence gecerli sebep gdsterilmedigi veya gdsterilen se-
bebin gecerli olmadigi mahkemece veya ézel hakem tarafindan tespit
edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde, isveren, is¢iyi bir ay
icinde ise baslatmak zorundadir. ... Kararin kesinlesmesine kadar ¢a-
Iistirddmadigi siire icin isciye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan
licret ve diger haklari édenir. (Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md.)
Mahkeme veya ézel hakem, ... ligiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger
haklari, dava tarihindeki ticreti esas alarak parasal olarak belirler. Isci
ise baslatilirsa, pesin olarak 6denen bildirim stiresine ait licret ile kidem
tazminati, yukaridaki fikra hiikiimlerine gére yapilacak Gdemeden
mahsup edilir. Isci kesinlesen mahkeme veya ézel hakem kararinin teb-
liginden itibaren on isglinii icinde ise baslamak igin isverene basvuruda
bulunmak zorundadir.”

Ilgili hiikiim incelendiginde, bosta gecen siire iicretinin en fazla
doért aylik siire ile simirli oldugu goriilecektir®. Buna goére, gecersiz
fesih tarihi ile kararin kesinlesmesi arasinda dort aydan kisa bir stire
varsa sadece bu kadarlik siire icin bir ticrete karar verilecektir®. Fesih

88 Siizek’e gore bosta gecen siire lcretinin dort ayla sinirlandirilmamasi ve tiim
siireye dair olmasi daha uygun olurdu. Bkz Stizek (n 2) 660-661. Benzer sekilde
Narter’e gére, her ne kadar isK madde 20/3’te bu tiir yargilamalarin ivedi sekilde
goriilecegi belirtilmisse de uygulamada davalarin genellikle hizl sekilde ¢oziile-
memesi ve buna ragmen bosta gecen siire licretinin dort ayla sinirlandirilmasi is¢i
aleyhine bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Gergekten de davalar ne kadar uzun sii-
rerse siirsiin isveren davayi kaybettiginde bile sadece dort aylik iist sinirla sorum-
lu olmasina ragmen; davanin doért aydan uzun siirmesi is¢i icin ¢cok daha agir kiil-
fetler ortaya ¢ikarmaktadir. Dort aylik 6deme is¢inin bu kiilfetleri karsisinda dii-
stik kalmaktadir. Bu yiizden dort aylik iist sinira dair yeni bir diizenlemenin ge-
rekli oldugu yazar tarafindan belirtilmektedir. Bkz Narter (n 2) 546 - 547. Benzer
yonde bkz Demir (n 67) 329.

89 Yargitay 22 HD, 12398/8363, 26.12.2011 (Ocak, 1. Kitap (n 32) 1166’dan naklen).
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tarihi ile kararin kesinlesmesi arasinda dort aydan uzun bir siire var-
sa bu durumda dort aylik siire i¢in iicrete karar verilecektir.

Belirtilmelidir ki burada esas alinan ticret giydirilmis® briit ticret-
tir ve fiili calisma sayesinde elde edilebilecek ilave haklar dikkate
alinmaksizin® hesaplanir®. Buna gore, fazla ¢alisma ticreti, hafta tatil-
lerinde calisma licreti, resmi ve dini tatillerde ¢alisma ilicreti ve satisa
baglh prim gibi licretler ancak fiili calisma ile elde edilebileceginden
bunlar gosterge licretin kapsamina dahil edilmez®.

Keza ise baslatmama tazminatinda oldugu gibi, 01.01.2018 tarihi
sonrasindaki ise iade talepleri icin bosta gecen siire iicreti dava tari-
hindeki licret iizerinden belirlenir. Arabuluculuk sonucunda anlasil-
missa arabulucuya basvurulan tarihteki ticret esas alimir®. 01.01.2018
tarihinden onceki ise iade taleplerinde ise bosta gecen siliredeki her
bir dénem icin esas alinacak iicret, ilgili doneme gore ayr1 ayr tespit
edilecektir®. Baska bir deyisle, 01.01.2018 tarihinden 6nceki ise iade
taleplerinde, bosta gecen stire licreti baslatmama tarihindeki iicrete
gore degil; ilgili siire boyunca s6z konusu olan {icrete ve tlicret degisik-
liklerine gore tespit edilecektir®.

01.01.2018 tarihi sonrasinda toplam licretin siire iizerinden (ay
cinsinden) degil, sayisal olarak belirtilmesi gerekmektedir.
01.01.2018'den onceki Yargitay kararlarinda ise toplam iicretin siire

9% Yargitay 9 HD, 1376/7066, 21.03.2006 (Ocak, 1. Kitap (n 32) 1158’den naklen).
Yargitay 9 HD, 2016/15276, 2020/4809, 03.06.2020. Ayn1 yonde bkz Stizek (n 2)
661; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 558; Mollamahmutoglu, Astarli and
Baysal (n 2) 302; Karademir and Ekinci (n 5) 314.

91 Yargitay 9 HD, 2015/12211, 2017/14442, 28.09.2017 (Ocak, 1. Kitap (n 32)
1158’den naklen).

92 Yargitay 9 HD, 2015/24463, 2017/10966, 20.06.2017 (Ocak, 1. Kitap (n 32)
1158’den naklen); Yargitay 22 HD, 4859/7461, 05.04.2013; Yargitay 9 HD,
10870/8844,11.04.2016.

93 Yargitay 22 HD, 4859/7461, 05.04.2013; Yargitay 7 HD, 2014/21722,
2015/22701, 18.11.2015.

9 Qcak, 1. Kitap (n 32) 1078.

9  Yargitay 22 HD, 4859/7461, 05.04.2013; Yargitay 9 HD, 10870/8844, 11.04.2016;
Yargitay 7 HD, 2014/21722,2015/22701, 18.11.2015.

% Yargitay 22 HD, 2012/29217, 2013/26625, 26.11.2013 (Ocak, 1. Kitap (n 32)
1157’den naklen); Yargitay 22 HD, 4859/7461, 05.04.2013.
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tizerinden (kag¢ ay ilizerinden verildigi) belirlenmesi gerektigi ifade
edilmekteydi®’.

Gosterge iicretin maksimum dort ay ile carpilmasindan elde edi-
len toplam ficretten issizlik sigortasi ve SGK primi kesilir®. Bunlar
kesildikten sonra bakiye kalan kisim iizerinden GVK madde 61 uya-
rinca kademeli gelir vergisi hesaplanir ve bu da ayrica bakiye miktar-
dan indirilir®. ilk toplam say1 (heniiz herhangi kesinti yapilmamisken)
lizerinden hesaplanan damga vergisi son olarak bu ikinci bakiye mik-

tardan distlir'®.

Isci feshin gecersizligi sonrasi isverene bagvurabilir ve bu basvu-
rusu isverence kabul edilebilir. Boyle bir durumda is¢i ise devam ede-
cektir. isK madde 21/5'te de belirtildigi lizere boyle bir halde, daha
once fesih sebebiyle isciye kidem ve ihbar tazminati 6denmisse bu
tazminatlar bosta gecen siire licretinden mahsup edilir. Fakat is¢inin
bosta gegen siire icerisinde baska bir yerde calismak suretiyle elde

01 Zira

kanun, isverene bu sebeplerle kesinti yapma hakki tammamistir'®.

4447 sayl Issizlik Sigortas1 Kanunu (“ISK”) madde 50/3 uyarinca, ise

ettigi gelirler bosta gecen siire licretinden mahsup edilmez

97 Yargitay 9 HD, 5523/19994, 29.07.2004. Ayn1 yonde bkz Celik, Caniklioglu and
Canbolat (n 5) 557.

98 (Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 559; Siizek (n 2) 662; Demir (n 67) 332;
Uysal Ibat (n 5) 104. Bosta gegen siire iicretinde is sézlesmesinin feshedilmis ol-
dugu ve dolayisiyla da is¢inin herhangi bir isverene bagl ¢alismadigl ve bu yiiz-
den bunun GVK madde 61’deki {icret tanimina uymadigy; bilakis bunun aslinda bir
licretten ziyade tazminat niteliginde oldugu ve prim ve kesintilerden muaf tutul-
masi gerektigi yoniinde bkz Narter (n 2) 541.

99 Bosta gegen siire lcretinde is sozlesmesinin feshedilmis oldugu ve dolayisiyla da
iscinin herhangi bir isverene bagh ¢alismadig1 ve bu ylizden bunun GVK madde
61’deki licret tanimina uymadigy; bilakis bunun aslinda bir licretten ziyade tazmi-
nat niteliginde oldugu ve vergiden muaf tutulmasi gerektigi yoniinde bkz Narter
(n2)532.

100 Bosta gegen siire ticretinden issizlik sigortasi, SGK primi, damga vergisi ve kade-
meli gelir vergisinin Kkesilecegine dair bkz Yargitay 9 HD, 2016/1382,
2019/11159, 15.05.2019.

101 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 558; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n
2) 302; Siizek (n 2) 663; Narter (n 2) 550; Demir (n 67) 330; Uysal ibat (n 5) 107;
Korkmaz and Alp (n 2) 222; Kurt and Kog¢ (n 64) 477. Ayni1 goriiste bkz Yargitay 9
HD, 2006/27673, 2007/117, 22.1.2007. Aksi yondeki karar icin bkz Yargitay 7.
HD, 1937/10151, 30.05.2013.

102 Siizek (n 2) 663; Narter (n 2) 551; Demir (n 67) 330; Uysal ibat (n 5) 107.
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iade davasi sebebiyle yatirilan primlerin son giinii esas alinarak issiz
donem tespit edilir ve ancak bu dénem icin issizlik 6denegi 6denir. Bu
nedenle, iscinin ayn1 dénem icin hem bosta gecen siire iicretini hem
de issizlik 6denegini alabilmesi miimkiin olmamaktadir'®.

Bosta gegen siire iicreti bir “licret” teskil ettigi icin, isK madde 34
uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faize tabi olacaktir. Mevdua-
ta uygulanan en yliksek faizin tespiti hakkinda, kidem tazminati kis-
minda yapilan agiklamalar burada da gecerli olacaktir. Faiz baslangig
tarihi ise isverenin temerriide diisiiriildiigii tarih olacaktir. ise basvu-
ru dilek¢esinde bu haklarin 6denmesi istenmisse temerriit tarihi, isci-
nin kesinlesme sonrasi on is giinii icinde yaptig1 basvurunun isverene

104

teblig edildigi tarih olacaktir™. Keza bosta gecen siire iicreti bir “Zic-

ret” teskil ettigi icin, IsK madde 32 uyarinca bes yillik zamanasimina

tabi olacaktir®

. Bu zamanasimu siiresi TBK madde 149 uyarinca mu-
acceliyet tarihinden itibaren baslayacaktir. Muacceliyet tarihi is¢inin

ise iade i¢in bagvurdugu tarih olarak kabul edilmektedir'®.

B. Fazla Calisma Ucretinin Hesaplanmasi

107

Fazla ¢alisma iicreti™ hesaplanirken, dncelikle, haftalik fazla ca-

lisma saati sayisi tespit edilir. Bu ise isK madde 41 ve madde 63 uya-

103 Sjjzek (n 2) 662; Gelik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 559; Uysal Ibat (n 5) 106.

104 Yargitay 9 HD, 19247/24297, 05.11.2012; Yargitay 9 HD, 33989/33792,
25.12.2006 (Ocak, 1. Kitap (n 32) 1184’ten naklen). Ayni yonde bkz Mollamahmu-
toglu, Astarli and Baysal (n 2) 302; Ocak, 1. Kitap (n 32) 1079; Demir (n 67) 334;
Kurt and Kog (n 64) 485.

105 Narter ise bunun bir iicretten ziyade tazminat oldugunu, gegersiz feshin de haksiz
fiil niteligi tasidigini1 ve bu yiizden TBK madde 72 uyarinca iki yillik ve on yillik
haksiz fiil zamanagsimi siirelerinin uygulanmasi gerektigini belirtmektedir. Bkz
Narter (n 2) 552.

106 Yargitay 22 HD, 4859/7461, 05.04.2013; Yargitay 9 HD, 10870/8844, 11.04.2016;
Yargitay 7 HD, 2014/21722, 2015/22701, 18.11.2015. Ayn1 yénde bkz Celik, Ca-
niklioglu and Canbolat (n 5) 562; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 302;
Karademir and Ekinci (n 5) 315.

107 Bu baslik altinda fazla ¢alisma ticreti hesaplanmis; fazla siirelerle ¢alisma ticreti
hesaplanmamustir. Fazla siirelerle ¢calisma olmasi halinde, isK madde 41/3 uya-
rinca, 45 saate kadar zaml saatlik {licret 1,25 ile ¢arpilacaktir. 45 saati asan kisim
ise zaten fazla calisma ticreti oldugundan baslik altinda bahsedilen sekilde hesap-
lanacaktir.
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rinca haftalik kirk bes saati asan kismi ifade eder'®. Fakat belirtmek
gerekir ki, haftalik kirk bes saati asmamis olsa bile, giinliik on bir saati
asan siireler, IsK madde 63/2 uyarinca fazla ¢alisma iicretine hak ka-

zandirir™® 110

. Yargitay da ayni goriistedir". Ayrica belirtmek gerekir ki
Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yénet-
meligi (“FCY”) m. 5 uyarinca yarim saatten az olan siireler yarim saat;
yarim saat ile tam saat arasindaki siireler ise tam saat olarak kabul

edilecektir.

Calisma siirelerini dikkate alirken, isK madde 66’daki diizenle-
meyi de dikkate almak gerekir. Bu diizenleme uyarinca, diger hallerin
yaninda, “is¢inin isinde ve her an is gérmeye hazir bir halde bulunmakla
beraber calistirilmaksizin ve ¢ikacak isi bekleyerek bos gecirdigi stire-
ler” ile “iscinin isveren tarafindan baska bir yere gdénderilmesi veya
isveren evinde veya biirosunda yahut isverenle ilgili herhangi bir yerde
mesgul edilmesi suretiyle asil isini yapmaksizin gecirdigi stireler” de
calisma siiresinden sayilir. Fakat, ayni maddede belirtildigi iizere, isin
niteliginden dogmayip da isveren tarafindan sirf sosyal yardim ama-
ciyla isyerine getirilip gotiirilme esnasinda araglarda gegen siire ca-
lisma siiresinden sayllmaz. Keza IsK madde 68 uyarinca ara dinlen-
meleri ¢alisma siiresinden sayilmadig icin, bu stireler fazla calisma

108 [sK madde 63 uyarinca yeralti maden islerinde ¢alisan iscilerin calisma siiresi,
giinde en ¢ok yedi buguk; haftada en ¢ok otuz yedi buguk saattir. Makaledeki anla-
timlarda yeralti maden islerinde ¢alisan is¢ilerin ¢alisma stiresi dikkate alinma-
mistir. Yine isK madde 69/3 uyarinca gece calisan iscilerin de ¢alisma siireleri
giinliik yedi buguk saati gegmemelidir. 07.04.2004 tarihli Resmi Gazetede yayim-
lanan Postalar Halinde iIs¢i Galistirilarak Yiiriitiilen islerde Caligmalara iliskin
Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik'in madde 7/son hiikmiine gére yari-
sindan fazlasi gece (IsK madde 69/1 uyarinca saat 20.00 - 06.00 aras1) yapilan ca-
lismalar gece calismasi olarak kabul edilmektedir. Makalede gece ¢alismalari da
kapsam disinda birakilmistir.

109 Siizek (n 2) 825; Narmanlioglu (n 2) 660; Sahin Cil, ‘Fazla Galisma Ucretinin Te-
mel Calisma Ucreti Icinde Odenmesi Uygulamasr’ (2016) 74 istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Fevzi $ahlanan’a Armagan Sayisi) 269, 271;
Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 412, 421; Ali Ekin, ‘Is Hukuku Uygulamasinda
Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calismanin Hukuki Sonuglarr’ (2016) 74 istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Fevzi Sahlanan’a Armagan Sayi-
s1) 337, 341.

110 Yargitay HGK, 2015/3393, 2017/767, 19.04.2017; Yargitay 7 HD, 11838/12597,
03.07.2013; Yargitay 7 HD, 9338/20048, 03.11.2014.
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licretinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. ilgili hiikkme gére, dért
saat veya daha kisa siireli ¢alismalarda en az on bes dakika; dort saat-
ten fazla ve yedi buguk saate kadar (yedi bucuk saat dahil) siireli is-
lerde en az yarim saat; yedi bucuk saatten fazla siireli islerde en az bir
saat ara verilir.

111

Yargitay ictihatlarina gore, 11 saati asan (11 saat hari¢™) ¢alisma

strelerinde ise en az bir bucuk saatlik ara verilmis oldugu kabul edil-

112

mektedir . Yargitay 14 saat ve lizerindeki calismalarda iki saatlik ara

dinlenmesinin oldugunu belirtmektedir'®

. Yine Yargitay, is¢inin yirmi
dort saat calisip sonraki giin dinlendigi hallerde yirmi dort saatlik
kesintisiz ¢alismanin miimkiin olmadigini ve bu sebeple on saatlik ara
dinlenmesinin (esas alinmasi gereken siirenin on dort saatle sinirh

olmasi) kabul edilmesi gerektigini ifade etmektedir™.

11 Gergekten de 11 saatlik ¢alisma i¢in Yargitay bir saatlik aranin oldugunu varsay-
maktadir. Bkz Yargitay 9 HD, 2017/18516, 2020/15815, 11.11.2020;
2017/18693,2020/15785,11.11.2020.

12 Yargitay 9 HD 2014/26844, 2016/792, 14.01.2016; Yargitay 9 HD, 298/2811,
29.01.2015; Yargitay 22 HD, 2016/1288, 2018/25607, 27.11.2018; Yargitay 22
HD, 7225/14177,04.06.2018.

113 16 saatlik bir calisma icin iki saatlik ara dinlenmesinin olmasi gerektigine dair bkz
Yargitay 9 HD, 2016/30937, 2020/14188, 02.11.2020; 2017/12079,
2019/17432, 07.10.2019; Yargitay 22 HD, 19286/13799, 12.06.2017. Bir baska
kararda ise 16 saatlik calisma icin 3 saatlik ara dinlenmesine; 14 saatlik ¢alisma
icinse 2 saatlik ara dinlenmesine karar verilmistir. Bkz Yargitay 22 HD,
2017/26773, 2020/396, 15.01.2020. 14 saatlik ¢alisma icin 2 saatlik ara dinlen-
mesinin kabul edildigi kararlar i¢in bkz Yargitay 9 HD, 7913/22875, 19.12.2019;
2017/12454, 2019/19950, 14.11.2019. Yine 15 saatlik ¢alisma icin 2 saatlik ara
dinlenmesine dair karar icin bkz Yargitay 22 HD, 2017/26923, 2019/23374,
16.12.2019. 13.5 saatlik ¢alisma i¢in 1.5 saatlik ara dinlenmenin olmasi gerektigi-
ne Kkarar verilmistir. Bkz Yargitay 22 HD, 2016/18218, 2019/17514, 26.09.2019.
17 saatlik ¢alisma i¢in 2 saatlik ara dinlenmesine dair kararlar i¢in bkz Yargitay 9
HD, 16318/36546, 02.12.2014; Yargitay 22 HD, 7085/3833, 27.02.2017. Bir ka-
rarda ise 17 saatlik ¢alisma i¢in bile bir giinde fiilen 14 saatlik ¢calisma asilamaya-
cagl icin ¢alisma siiresinin 14 saat olarak esas alinmasi gerektigi belirtilmistir. Bkz
Yargitay 7 HD, 2014/12658, 2015/567,26.01.2015.

114 Yargitay 7 HD, 11838/12597, 03.07.2013; Yargitay 7 HD, 9338/20048,
03.11.2014. Bir giin tam ¢alisip bir giin tam dinlenen isciler i¢in fazla ¢alisma iic-
reti hesaplanirken {i¢ giin ¢alisilan haftada 9 saat, dort giin ¢alisilan sonraki hafta-
da ise 12 saat fazla calismanin esas alinmasi gerektigi belirtilmektedir. Bkz Yargi-
tay 9 HD, 2015/15363, 2017/17435, 06.11.2017. Gergekten de tam giin ¢alisma
kabul edilmedigi i¢cin ve bunun yerine maksimum 14 saatlik ¢alisma kabul edildigi
icin, her ¢alisilan giin i¢in 3 saatlik fazla ¢alisma s6z konusu olacaktir. Zira giinliik
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Taraflarca fazla ¢alisma tcretinin aylik ticrete dahil oldugu s6z-

lesmede kararlastirilabilir. FCY m. 9 uyarinca is¢i otuz giin 6nceden

yazili sekilde bildirmek suretiyle bu onayi geri alabilir. Boyle bir kayit

veya onay, aksi acik¢a sézlesmeden veya onay metninden anlasilma-

dig1 miiddetce, isK madde 41/8 uyarinca, sadece sézlesmenin yiiriir-

litkkte kaldigi siire boyunca (her sene basinda ayrica onay alinmasina

gerek kalmamistir™) ve en fazla yillik 270 saatlik fazla ¢alisma ticreti

icin gecerlidir'®®. Bu miktar1 asan fazla calisma ticretini is¢ci béyle bir

115

116

maksimum c¢alisma siiresi (11 saat) asilmis olmaktadir. Bkz Miilayim and Kayik
Aydinalp (n 15) 420. Bu tiir bir ¢alisma sisteminde fazla ¢alismanin gece azami ¢a-
lisma siiresi olan 7.5 saate gore degil, giindliz azami ¢alisma siiresi olan 11 saate
gore tespit edilecegine dair bkz Yargitay 9 HD, 2010/46229, 2013/5090,
11.02.2013. Fakat yakin tarihte Yargitay bu goriisiintin tam aksine bir karara imza
atmistir. {lgili kararda Yargitay, 24 saatlik calismada, 14 saatin fiili calisma siiresi
olarak tespit edilmesinden sonra, gece calisma siiresi olan 7,5 saati asan siirenin
(6,5 saat) fazla calisma olarak kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Bkz Yargitay
22 HD, 2017/25489, 2019/21284, 14.11.2019. Boyle bir durumda isin geceye mi
yoksa gilindlize mi yogunlastiginin tespit edilerek ona gore bir hesaplama yapil-
masl gerektigi yoniinde bkz Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 422. Bu goriise
benzer sekilde 14 saatlik fiili calismanin gece mi yoksa giindiiz mii yapildiginin
tespit edilmesi gerektigine dair bkz Yargitay HGK, 2016/824, 2020/355,
09.06.2020. Yargitay bir kararinda ise 24 saatlik ¢alisma iddias1 halinde fiilen an-
cak 14 saatlik ¢alisilabilecegini belirtmis; kararin devaminda ise bu 14 saatlik ¢a-
lismadan da iki saatlik ara dinlenmesini diismiistiir. Bundan sonra ise gece ¢alis-
masina gore fazla calismayi 4,5 saat bulmustur. Bkz Yargitay HGK, 2017/22-2043,
2019/1303, 05.12.2019. Fakat is¢i uyku ihtiyacini gidermeyecek sekilde calis-
maktaysa ¢alismasinin 20 saat olarak kabul edilmesi gerektigi de ayrica Yargitay
tarafindan kabul edilmistir. Buna dair bkz Yargitay HGK, 2014 /2468, 2017 /229,
08.02.2017; 2016/824, 2020/355, 09.06.2020; Yargitay 9 HD, 2015/21610,
2018/17109,02.10.2018.

25.08.2017 tarihli ve 30165 nolu Resmi Gazete ile getirilen degisiklik ile s Kanu-
nuna iliskin Fazla Galisma ve Fazla Siirelerle Calisma Yoénetmeligi’'nin 9. madde-
sinde belirtilen her y1l onay alma zorunlulugu ortadan kaldirilmistir.
Sozlesmedeki fazla ¢alisma onayinin sadece ilk sene i¢in gecerli olacagina, sonraki
seneler icin her sene i¢in ayrica onayin alinmasi gerektigine dair eski donem ka-
rar i¢in bkz Yargitay 9 HD, 10028/13006, 08.05.2006. Fazla ¢alisma iicretinin ay-
lik ticrete dahil oldugu yoniindeki kayit halinde is¢inin sadece ilk sene i¢in riza
vermis sayilacagl yoniinde eski dénem karar icin bkz Yargitay 9 HD, 2015/3981,
2016/15168, 23.06.2016. Boyle bir kayit halinde is¢inin en fazla yillik 270 saate
riza gostermis sayilacagina dair bkz Yargitay 9 HD, 2015/34603, 2016/2805,
16.02.2016; Yargitay 9 HD, 2015/32433, 2019/860, 14.01.2019; Yargitay 9 HD,
2016/10817, 2019/22126, 11.12.2019. Ayn1 yonde bkz Siizek (n 2) 832; Bektas
Kar, Is Yargilamas Usulii (Yetkin 2018) 845; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15)
437; Ekin (n 109) 354. Boyle bir halde, sézlesmede belirtilen licretin kapsamina
fazla calisma tlicreti de dahil edilmis olacagindan ¢iplak iicretin daha az olacagi ve
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kayda ragmen isteyebilecektir'’. Fakat belirtmek gerekir ki, giinliik
azami ¢alisma siiresini (giindiiz ¢alismalarinda 11 saat) asan ¢alisma-
lar, boyle bir kayda ragmen ve 270 saat dolmamis olsa bile ayrica tic-

retlendirilmeli ve isciye 6denmelidir**®

. Keza bdyle bir kayit, aylik tic-
retin asgari licret olarak Kkararlastirildigi hallerde gecerli olmaz'.
Ayni sekilde ticretin fazla calismayi karsilamayacak sekilde diisiik

120

kaldig1 hallerde de bu kayit gecersiz olacaktir.

Yukarida belirtildigi gibi haftalik fazla ¢alisma siiresi hesaplandik-
tan sonra, ilgili lGicret donemi icerisinde calisilan toplam hafta sayisi
bulunur'®. Bu hafta sayis, ilgili ticret dénemindeki hafta sayisindan
tcretli izin ve ulusal bayram ve genel tatiller gibi ¢calisilmamais stirele-
rin ¢ikartilmasiyla bulunur'®,

Ulusal bayram ve genel tatillere denk gelen giinlerde ¢alisilmissa
bile, bu glnler icin zaten ulusal bayram ve genel tatil alacagina hiik-

bu durumda da kidem ve ihbar tazminatlarinin (¢iplak iicretin daha diisiik olmasi
sebebiyle) da daha diisiik olacag1 yoniinde ve keza (eski dénemde) bu tiir bir kay-
din gecersiz olacagina dair bkz Cil (n 109) 273 - 274. Bir kisim yazarlara gore bu
halde yillik 270 saat tlicret kapsaminda olacaktir. Fakat bu yillik 270 saati aya
bolmek suretiyle 6ncelikle 22.5 saat elde edilecektir. Bu siirelerin zamli olmasi da
dikkate alindiginda bu ilave siire 33.75 saat olarak esas alinmali ve béylece aylik
gosterge saat olan 225 saate eklenmelidir. Bunun sonucunda bu tiir durumlar igin
saatlik tlicret tespit edilirken, aylik iicret 258,75’e boliinmelidir. Bu goriis i¢in bkz
Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 438. Bu tiir bir kayit halinde Yargitay ise 270
saati 12 aya b6lmek suretiyle aylik calisma saati sliresine 22,5 saat eklemektedir.
Bkz Yargitay 9 HD, 2011/13641, 2013/17034, 04.06.2013.

117 Siizek (n 2) 832; Narmanlioglu (n 2) 664; Sakar (n 8) 130; Celik, Caniklioglu and
Canbolat (n 5) 707; Cil (n 109) 271; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 437; Ekin
(n 109) 354. Aym1 yonde bkz Yargitay 22 HD, 2016/23332, 2019/20730,
11.11.2019.

118 Yargitay 9 HD, 2016/19322,2017/9164, 29.05.2017; Yargitay 9 HD, 2016/19326,
2017/9168, 29.05.2017.

119 Yargitay 9 HD, 2015/27991, 2019/84, 07.01.2019. Ayn1 yonde bkz Siizek (n 2)
832; Sakar (n 8) 130; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 708; Hatice Karacan
Cetin, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Fazla Calisma (6th edn, Seckin 2019) 158.
Benzer yonde bkz Ekin (n 109) 354.

120 Yargitay 7 HD, 2015/29324, 2016/1862, 28.01.2016. Fazla ¢alismanin zamli
icretini karsilayacak sekilde bir licret s6z konusu degilse bdyle bir kaydin gecer-
siz olacagina dair bkz Yargitay 9 HD, 2016/30199, 2020/14569, 03.11.2020.

121 Dursun (n 20) 52.

122 Dursun (n 20) 52; Ugur Ocak, Feshe Bagh Iscilik Alacaklari, 2. Kitap (6th edn, Kal-
kan 2018) 375; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 426; Ekin (n 109) 352. Benzer
sekilde bkz Narmanlioglu (n 2) 657.
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medilecegi icin ayrica fazla calisma iicreti kararlagtirllmayacaktir'®,

Baska bir deyisle, bu gilinlerde yapilan ve giinliik normal calisma stire-
si (haftalik 45 saatin haftada calisilan giin sayisina boliinmesiyle elde
edilir) icerisinde kalan calisma fazla ¢alisma siiresinde dikkate alin-
maz. Fakat bu giinlerde giinliik normal ¢alisma siiresi asilmis olabilir.
Bu asan kisim i¢in agkin siire ifadesi kullanilabilir. Iste bu askin siire
diger giinlerdeki calisma stireleriyle birlikte haftalik kirk bes saatlik

24 Bunun haricinde,

slireyi asmigsa fazla calisma siiresine dahil edilir
bu askin siire ile diger giinlerdeki calisma stireleri toplandiginda haf-
talik kirk bes saatlik siire asilmayabilir. Boyle bir halde bile, ulusal
bayram ve genel tatilde yapilan ¢alisma 11 saati asiyorsa 11 saati

asan kisim icin fazla calisma iicreti 6denecektir (isK m. 63/2).

Hafta tatilinde ayrica ¢alisilmissa da burada ¢alisilan stire fazla
calisma siiresi kapsaminda dikkate alinmaz'®. Zira bu giinlerde caligi-
lan siire haftalik tatil ticretinde ayrica hesaplanmaktadir'®’. Baska bir
deyisle, bu giinlerde yapilan ve giinliik normal ¢alisma siiresi (haftalik
45 saatin haftada g¢alisilan giin sayisina boliinmesiyle elde edilir) ice-
risinde kalan calisma fazla calisma siiresinde dikkate alinmaz. Fakat
hafta tatiline denk gelen giinde giinliik normal calisma siiresinden
(haftalik 45 saatin haftada calisilan giin sayisina boliinmesiyle elde
edilir) daha uzun stire ¢alisilmis olabilir. Bu asan kisim i¢in agkin stire
ifadesi kullanilmigti. iste bu askin siire diger giinlerdeki calisma siire-
leriyle birlikte haftalik kirk bes saatlik silireyi asmissa fazla calisma

127

stiresine dahil edilir“’. Bunun haricinde, bu askin siire ile diger giin-

lerdeki ¢alisma stireleri toplandiginda haftalik kirk bes saatlik stire

123 Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 427.

124 Tbid 427.

125 Yargitay 9 HD, 2014/28583, 2016/927, 18.01.2016; Yargitay 22 HD, 2015/6669,
2016/13567, 05.05.2016; Yargitay 9 HD, 672/1709, 25.01.2016. Yine de hafta ta-
tili Ucreti talep edilmemisse hafta tatilinde ¢alisilan saatler fazla calisma siiresi
teskil ediyorsa bu giinlerde ¢alisilan fazla ¢alisma stirelerinin de fazla ¢alisma tic-
reti kapsaminda hesaplanmasi gerektigine dair bkz Miilayim and Kayik Aydinalp
(n 15) 426; Ekin (n 109) 352.

126 Yargitay 9 HD, 2014/28583, 2016/927, 18.01.2016; Yargitay 9 HD, 672/1709,
25.01.2016.

127 Yargitay 9 HD, 2014/28583, 2016/927, 18.01.2016; Yargitay 9 HD, 672/1709,
25.01.2016.
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asilmayabilir. Boyle bir halde bile, hafta tatilinde yapilan ¢alisma 11
saati asiyorsa 11 saati asan kisim icin fazla ¢alisma ticreti 6denecektir
(isKk m. 63/2).

Yukaridaki kriterlere gore fazla calisma stiresi bulunduktan son-
ra, bir saatlik briit fazla ¢alisma ticreti (zaml licret) tespit edilir'®. Bu
ise ilgili donemde elde edilen aylik briit licretin 225 saate boliinmesi
sonucu'® elde edilen saymin 1.5 ile ¢arpilmasi sonucu elde edilir'®.
Aslinda bir ayda ¢alisilan siire normalde 225 saat degildir. Fakat aylik
maktu Ucret, sadece calismalar: degil, calisilmayan hafta tatillerini de
kapsadigindan, saatlik licret tespit edilirken bu da dikkate alinmakta-
dir. Zira kisinin aylik calismasi olan 26 giin (haftada bir gtin tatil oldu-
gu varsayiminda) normalde (26x7,5 saat) 195 saate denk gelmekte;
geriye kalan hafta tatilleri de dort giin giinliik 7,5 saat iizerinden
(4x7,5 = 30 saat) hesaplanip birbirine eklenmektedir'®. 225 saatlik
kriter bu sekilde tespit edilmektedir. Ucretin degismesi halinde, her
licret donemi i¢in bir saatlik briit fazla ¢alisma iicreti ayr1 ayr1 hesap-
lanir'®, Isci terfi almigsa veya toplu is sézlesmesinden yararlanmigsa
ve buna ragmen ilgili donemdeki iicreti bilinmiyorsa ticret dncelikle

133

meslek kuruluslarina sorulur~. Buna gore licret bulunamamissa veya

terfi veya toplu is s6zlesmesinden yararlanma durumlar1 yoksa son

128 Dursun (n 20) 52.

129 Yargitay 9 HD, 2014/30839, 2016/3851, 24.02.2016; Yargitay 9 HD, 2015/7138,
2018/2031, 08.02.2018; Yargitay 22 HD, 2016,/8908,2018/27858,20.12.2018.

130 Yargitay 9 HD, 2014/30839, 2016/3851, 24.02.2016; Dursun (n 20) 52; Karade-
mir and Ekinci (n 5) 80.

131 Yargitay 7 HD, 4246/11488, 28.05.2014; Yargitay 9 HD, 2017/10702,
2019/11804, 22.05.2019; Yargitay 7 HD, 2013/17251, 2014/4554, 25.02.2014;
Yargitay 7 HD, 2014/14366,2015/19, 19.01.2015.

132 Siizek (n 2) 832; Narmanlioglu (n 2) 666; Sakar (n 8) 129; Celik, Caniklioglu and
Canbolat (n 5) 709; Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal (n 2) 355; Dursun (n
20) 52; Karademir and Ekinci (n 5) 80; Ocak, 2. Kitap (n 122) 377; Miilayim and
Kayik Aydinalp (n 15) 431. Ayn1 yonde bkz Yargitay 9 HD, 2014/30839,
2016/3851, 24.02.2016.

133 Yargitay 9 HD, 2011/2912, 2013/11048, 04.04.2013; 2016/21986, 2020/14904,
05.11.2020. Ayn1 yonde bkz Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 709; Karacan
Cetin (n 119) 168; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 431.
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134

licretin son donemdeki asgari licrete orani tespit edilir™. Her donem

icin ilgili donemdeki asgari briit iicret ile bu elde edilen oran ¢arpila-

rak ilgili donemdeki aylik briit licret tespit edilir'®

. Keza burada giydi-
rilmis degil, ciplak briit licretin esas alindigina dikkat etmek gerekir'®.
Zira giydirilmis licret ancak kanunda agikca 6ngoriilen hallerde esas
alimir™®’. Bir saatlik normal briit ticretin 1.5 ile ¢arpilmasiyla da bir
saatlik brit fazla calisma licreti (zaml ticret) tespit edilmis olur. Ger-
cekten de IsK madde 41/2 uyarinca, her bir saat fazla calisma icin
verilecek licret normal ¢alisma licretinin saat basina diisen miktarinin
ylzde elli yiikseltilmesi suretiyle elde edilen {icrettir.

Mollamahmutoglu fazla calisma f{icretinin hesaplanmasi icin al-

ternatif bir prosediir 6ngérmiigtiir'®

. Yazara gore, oncelikle aylik iic-
ret 12 ile ¢arpilmak suretiyle yillik ticret bulunmalidir. Devaminda ise
yillik tlcret, 52’ye bolinmek suretiyle haftalik {icret bulunmali ve
bundan sonra ise haftalik iicret 7’ye boliinmek suretiyle giinliik ticret
tespit edilmelidir. Son olarak guinliik iicret giinliik ¢alisma siiresine

boliinmek suretiyle zamsiz bir saatlik ticret tespit edilmelidir.

Yukaridaki agiklamalar 1s181inda bir ticret doneminde dikkate ali-
nacak hafta sayisy, ilgili ticret donemindeki bir saatlik briit fazla calis-
ma ticreti (zamh iicret) ve ilgili ticret donemindeki haftalik fazla ca-
lisma stiresi bulunacaktir. Sonrasinda ise bu degerler birbiriyle ¢arpi-
Iir'®, Bu islem her iicret donemi icin ayr1 ayr1 yapilir'®. Son olarak tiim

134 Yargitay 9 HD, 2011/2912, 2013/11048, 04.04.2013; 2016/21986, 2020/14904,
05.11.2020. Ayni yonde bkz Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 709; Karacan
Cetin (n 119) 168; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 431.

135 Yargitay 9 HD, 2011/2912,2013/11048, 04.04.2013. Ayn1 yonde bkz Celik, Canik-
lioglu and Canbolat (n 5) 709; Karacan Cetin (n 119) 168; Miilayim and Kayik Ay-
dinalp (n 15) 431.

136 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 709; Narmanloglu (n 2) 663; Mollamahmu-
toglu, Astarli and Baysal (n 2) 355; Karademir and Ekinci (n 5) 81; Miilayim and
Kayik Aydinalp (n 15) 430. Ayni yonde bkz Yargitay 9 HD, 2017/8957,2019/379,
09.01.2019; Yargitay 9 HD, 2014/30839, 2016/3851, 24.02.2016.

137 Karademir and Ekinci (n 5) 81.

138 Mollamahmutoglu, Astarli and Baysal, Is Hukuku (6th edn, Turhan 2014) 1251
(Karacan Cetin (n 119) 161, dipnot 40’tan naklen).

139 Yargitay 9 HD, 2014/30839, 2016/3851, 24.02.2016. Ayn1 yonde bkz Dursun (n
20) 52; Karacan Cetin (n 119) 168.
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donemler icin elde edilen briit fazla ¢alisma ticretleri toplanir. Bu top-

141

lam say1 lizerinden damga vergisi hesaplanir™. Keza bu toplam sayi-

dan oOncelikle, bu say1 lizerinden hesaplanan %14’liik SGK primi ve

142

%1’lik issizlik sigortasi kesintisi yapilir*. Toplam sayidan bu kesinti-

ler (%14’liikk SGK prim ve %1’lik issizlik sigortasi kesintileri) yapildik-
tan sonra geriye kalan miktar lizerinden ise kademeli gelir vergisi

kesintisi yapilir'”. Kademeli gelir vergisinin oranimin miktara gore
144

degisebildigine dikkat etmek gerekir*. Kademeli gelir vergisi kesil-

dikten sonra (daha 6nce toplam say1 iizerinden bulunmus olan) dam-

ga vergisi Kesilir'®. Sonugta da elde edilen miktar, isciye verilecek net

146

fazla ¢alisma licretidir®. Belirtmek gerekir ki, is¢i fazla ¢calisma olgu-

sunu yazili delil veya isveren kayitlariyla degil sadece tanikla ispatla-
missa bu net fazla ¢alisma licreti lizerinden ortalama %30’luk ayrica

147

bir hakkaniyet indirimi yapilmaktadir”’. Zamanasimina ugramis fazla

calisma licreti varsa zamanasimina ugramis kisim dislandiktan sonra

140 Dursun (n 20) 52.

141 Yargitay 9 HD, 2014/30839, 2016/3851, 24.02.2016. Ayn1 yénde bkz Dursun (n
20) 53; Karademir and Ekinci (n 5) 83.

142 Yargitay 9 HD, 2014/30839, 2016/3851, 24.02.2016. Ayn1 yénde bkz Dursun (n
20) 53; Karademir and Ekinci (n 5) 83.

143 Yargitay 9 HD, 2014/30839, 2016/3851, 24.02.2016. Ayn1 yénde bkz Dursun (n
20) 53; Karademir and Ekinci (n 5) 83.

144 Karademir and Ekinci (n 5) 83.

145 Dursun (n 20) 53; Karademir and Ekinci (n 5) 83.

146 Aslinda bu kesintilerin yapilmasiyla esas alinan {icret, briit ticret yerine net ticret
haline déniismektedir. Bkz Karacan Cetin (n 119) 167-168. Bunun yerine kanaa-
timizce direkt fazla calisma iicreti baslangigta ¢iplak net ticret tizerinden hesapla-
nirsa, sonda damga vergisi, kademeli gelir vergisi, SGK primi veya issizlik sigortasi
kesintilerinin yapilmasina gerek kalmaz. Fakat Yargitay’a gore tarafin aksi yonde
talebi yoksa, kural olarak, hiikiim briit {icret lizerinden verilmelidir (Yargitay 9
HD, 12798/11429, 09.05.2016). Briit iicret iizerinden hiikiim kurulmus olsa bile,
icra takibi baglatildiginda net miktar lizerinden icra takibi baslatilacaktir (Yargi-
tay 8 HD, 17927/16611, 22.09.2014). Keza faiz net miktar lizerinden hesaplana-
caktir (Yargitay 8 HD, 2014/23019, 2016/7178, 19.04.2016). Buna ragmen fazla
calisma licretinin ¢iplak net iicret lizerinden belirlenecegi yoniinde Yargitay kara-
r1 da mevcuttur. Bkz. Yargitay 22 HD, 2014/27254,2015/5419, 18.02.2015.

147 Yargitay HGK, 2013/9-1643, 2014/649, 14.05.2014. Karademir and Ekinci (n 5)
84; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 440. Fakat zamanasimi sebebiyle reddedi-
len kisim sebebiyle vekalet licretine hilkkmedilecegine dair bkz Miilayim and Kayik
Aydinalp (n 15) 440.
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bulunan miktar tizerinden hakkaniyet indirimi yapilacaktir'®. Fakat
hakkaniyet sebebiyle yapilan indirim icin karsi taraf lehine vekalet

licretine hiikkmedilmeyecektir'®.

Fazla calisma iicreti isK madde 32 uyarinca bir iicret oldugu igin,
IsK madde 34/1 uyarinca mevduata uygulanan en yiiksek faize tabi
olacaktir. Bu faiz tiirlinlin nasil saptanacagina dair kidem tazminati
konusunda yapilan aciklamalar burada da gecerli olacaktir. Keza TBK
genel hiikiimleri uyarinca, faiz baslangici isverenin temerriide diisii-
rildigi tarih olacaktir’®. Zamanasimi ise her bir periyodik fazla ¢a-
lisma licreti i¢cin ayr1 ayr bizzat ilgili fazla galisma {icretinin muaccel

oldugu tarihten itibaren baglayacaktir™™

. Buna gore, fazla ¢calisma iic-
retinin bir kismi zamanasimina ugramis iken; bir kismi zamanasimina
ugramamis olabilmektedir. Zamanasimu siiresi isK madde 32/8 uya-
rinca bes yil olacaktir. Keza is s6zlesmesinin devam ediyor olmasi,

fazla calisma ticretine dair zamanasimini kesmez',

C. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucretinin Hesaplanmasi

Ulusal bayram ve genel tatil licretine dair diizenlemeler temel
olarak IsK madde 44 ve madde 47’de yer almaktadir. isK madde 47
uyarinca, is¢i bu giinlerde ¢alismazsa ilave bir tlicrete hak kazanmaz.
Baska bir deyisle, ¢alismamas1 halinde ulusal bayram ve genel tatil
giinlerine denk gelen iicret, is¢cinin normal iicreti kapsaminda varsayi-
lir. Fakat ayn1t madde uyarinca, is¢i ulusal bayram ve genel tatil giinle-
rinde calismissa ¢alistigl her giin icin ilave bir giinliik licrete hak ka-
zanir. Ulusal bayram ve genel tatillerde normal giinliik calisma siire-
sine kadar (6zel bir durum olmadig1 miiddetge haftalik calisma siire-
sinin 45 saat ve ¢alisilan glin sayisinin 6 oldugu dikkate alindiginda
giinliik normal ¢alisma siiresi genellikle 7.5 saat olacaktir) yapilan

148 Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 440.

149 Karademir and Ekinci (n 5) 84; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 441.

150 Karademir and Ekinci (n 5) 102-103; Ocak, 2. Kitap (n 122) 383; Miilayim and
Kayik Aydinalp (n 15) 443.

151 Karademir and Ekinci (n 5) 84.

152 Karademir and Ekinci (n 5) 84; Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 444.
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%% Bununla bera-

calismada sadece ilave bir giinliik ticret 6denecektir
ber, bu giinlerde yapilan ¢calisma giinliik calisma siiresini asabilir. iste,
bu giinlerdeki askin stire diger giinlerdeki ¢alismalarla birlikte hafta-
ik normal ¢alisma siiresini (kural olarak 45 saat) asarsa fazla calisma
olarak kabul edilir’®’. Bunun haricinde, bu askin siire ile diger giinler-
deki calisma stireleri toplandiginda haftalik kirk bes saatlik siire asil-
mayabilir. Boyle bir halde bile, ulusal bayram ve genel tatilde yapilan
calisma 11 saati asiyorsa 11 saati asan kisim i¢in fazla calisma iicreti

ddenecektir (IsK m. 63/2).

Ulusal bayram ve genel tatil {icreti belirlenirken 6ncelikle her bir
licret donemi icin calisilan ulusal bayram ve genel tatil glinleri tespit
edilir. Yalniz bu giinler ayni zamanda haftalik tatile de denk geliyorsa
ulusal bayram ve genel tatil ticretinde hesaplamaya dahil edilmez".
Zira bu giinlerdeki calisma zaten hafta tatili licreti ad1 altinda isciye
o0denecektir. Ayrica yillik iicretli izne veya licretsiz izne denk gelen
ulusal bayram ve genel tatil giinleri de hesaplamaya dahil edilmez™.
Ulusal bayram ve genel tatiller 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel
Tatiller Hakkinda Kanun'dakilerle (“UBGTHK”) sinirhidir. Belirtmek
gerekir ki, sonradan idari izin olarak ilan edilen glinler, ulusal bayram
ve genel tatil licretinin hesaplanmasinda dikkate alinmaz.

Yukaridaki kritere gore her bir licret donemindeki ulusal bayram
ve genel tatil giinleri tespit edildikten sonra, bir giinliik ¢iplak net
licret tespit edilir”’. Zira IsK madde 50 uyarinca ulusal bayram ve

153 Miilayim and Kayik Aydinalp (n 15) 427.

154 Ibid.

155 Yargitay 9 HD, 2015/21125, 2018/15711, 13.09.2018; Yargitay 22 HD,
2017/9038, 2018/7262, 21.03.2018. Stizek (n 2) 848; Celik, Caniklioglu and Can-
bolat (n 5) 724; Dursun (n 20) 86; Karademir and Ekinci (n 5) 123.

156 Yargitay 22 HD, 2017/21632, 2019/8832, 16.04.2019; Yargitay 9 HD,
2014/26551,2015/36571, 23.12.2015.

157 Ciplak net lcret lizerinden tespit etmemizin sebebi daha pratik olmaktir. Yoksa
Yargitay, aksi yonde bir talep yoksa, briit licret lizerinden hesaplanmasi gerekti-
gine karar vermektedir (Yargitay 9 HD, 12798/11429, 09.05.2016). Aslinda bu
kesintilerin yapilmasiyla, esas alinan lcret, briit iicret yerine net iicret haline do-
niismektedir. Bkz Karacan Cetin (n 119) 167. Bunun yerine kanaatimizce direkt
genel tatil licreti baslangicta ciplak net iicret iizerinden hesaplanirsa, sonda dam-
ga vergisi, kademeli gelir vergisi, SGK primi veya issizlik sigortasi kesintilerinin
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genel tatil iicreti hesaplanirken, fazla calisma karsilig1 alinan {icretler,
primler, isyerinin temelli iscisi olarak normal ¢alisma saatleri disinda
hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde ¢alisan iscilerin bu isler
icin aldiklari iicretler ve sosyal yardimlar dikkate alinmaz. Bir glinliik

158

ciplak net iicret her bir licret donemi i¢in ayr1 ayr1 hesaplanir™. Buna

gore, ilgili donemdeki aylik ¢iplak net licretin otuz giine b6liinmesiyle

159

bir giinliik ciplak net ticret bulunur™. Ucretin bilinmemesi halinde,

licret fazla calisma baslhigi altinda anlatildig1 sekilde tespit edilecektir.

Yukaridaki ac¢iklamalara gore tespit edilen bir giinliik ¢iplak net
lcret, ilgili licret doneminde dikkate alinacak ulusal bayram ve genel

tatil giinleri sayisiyla carpilir'®

. Boylece ilgili donemdeki ulusal bay-
ram ve genel tatil licreti bulunur. Bu hesaplama diger iicret donemleri
icin de yapilir*®’. Sonugta her bir ticret dénemi i¢in elde edilen sayilar

162

toplanarak toplam ulusal bayram ve genel tatil iicreti bulunur™. Fazla

calisma Ucreti baslig1 altinda bahsedilen hakkaniyet indirimi burada

da s6z konusu olmaktadir*®.

Faiz ve zamanasimi igin, fazla ¢alisma iicreti baslig1 altinda yapi-
lan aciklamalar burada da gegerli olacaktir.

D. Hafta Tatili Ucretinin Hesaplanmasi

Hafta tatili licretine dair diizenleme IsK madde 46’da yer bulmus-
tur. Buna gore, yedi giinliik bir zaman dilimi iginde is¢iye kesintisiz en
az yirmi dort saat dinlenme verilir. Belirtmek gerekir ki, haftada 30
saat veya daha az siireli ¢alisan is¢iler hafta tatili ticretine hak kaza-

164

namayacaktir™*. Keza, birer giin arayla yirmi dort saat ¢alisip aradaki

yapilmasina gerek kalmaz. Ulusal bayram ve genel tatil ticretinin ¢iplak net ticret
izerinden belirlenecegi yoniinde Yargitay karar1 da mevcuttur. Bkz. Yargitay 22
HD, 2014/27254, 2015/5419, 18.02.2015.

158 Dursun (n 20) 86. Benzer sekilde bkz Karademir and Ekinci (n 5) 124; Ocak, 2.
Kitap (n 122) 814.

159 Dursun (n 20) 86. Benzer sekilde bkz Karademir and Ekinci (n 5) 124.

160 Tbid 86.

161 Tbid 86.

162 Tbid 86.

163 Karademir and Ekinci (n 5) 125; Ocak, 2. Kitap (n 122) 811.

4 Yargitay 9 HD, 5444/11088, 18.03.2015.

-
23
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1%, Calisilmayan

giinlerde dinlenen isci de haftalik tatile hak kazanmaz
hafta tatili glinii icin isveren tarafindan bir is karsiligi olmaksizin o
giiniin Ucreti tam olarak 6denir. Ayni sekilde calismadigi halde kanu-
nen calisma silresinden sayilan zamanlar ile gilinliik licret 6denen
veya 0denmeyen kanundan veya sdzlesmeden dogan tatil glinleri, ek
ikinci maddede sayillan mazeretli izin siireleri ve bir haftalik siire
icinde kalmak iizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim
raporuyla verilen hastalik ve dinlenme izinleri ¢alisilmis giinler gibi

hesaba katilir.

Maktu aylik 6deme alan bir is¢i haftalik izin gliniinde de ¢alismis-
sa haftalik tatil iicretinin (fazla calismaya dair isK madde 41/2’nin
kiyasen uygulanmasi sonucu) 1,5 katina ayrica hak kazanir'®. Hafta
tatilinde normal giinliik calisma stliresine kadar (6zel bir durum ol-
madig1 miiddetce haftalik calisma stiresinin 45 saat ve calisilan giin
sayisinin 6 oldugu dikkate alindiginda giinliik normal ¢alisma siiresi
genellikle 7.5 saat olacaktir) yapilan ¢alismada sadece hafta tatili iic-
reti 6denecek bu ¢alisma fazla calismaya eklenmeyecektir'®’. Fakat bu
glinlerde yapilan ¢alisma normal giinliik ¢alisma siiresini asabilir (as-
kin siire). Askin stire diger glinlerdeki ¢alismalarla birlikte haftalik
normal calisma siiresini (kural olarak 45 saat) asiyorsa fazla calisma

siiresi olarak dikkate alinir'®®

. Bunun haricinde, bu askin siire ile diger
giinlerdeki calisma siireleri toplandiginda haftalik kirk bes saatlik
stre asilmayabilir. Boyle bir halde bile, hafta tatilinde yapilan ¢alisma
11 saati asiyorsa 11 saati asan kisim i¢in fazla calisma iicreti 6dene-

cektir (IsK m. 63/2).

Hafta tatili licreti hesaplanirken 6ncelikle her bir ticret donemi
icin calisilan hafta tatili giin sayis1 bulunur'®. Burada licretsiz veya

165 Yargitay 9 HD, 25796/25772,09.09.2014.

166 Siizek (n 2) 844; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 720; Dursun (n 20) 193;
Ocak, 2. Kitap (n 122) 758. Ayni ydnde bkz Yargitay 9 HD, 2015/1120,
2016/10420, 26.04.2016.

167 Yargitay 22 HD, 2016/17109, 2019/13622, 20.06.2019.

168 Yargitay 22 HD, 2016/17109,2019/13622, 20.06.2019.

169 Dursun (n 20) 193.
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licretli izne denk gelen giinlerin dislanmasi gerekir'”. Sonrasinda ilgili
licret doneminde bir giiniin c¢iplak net iicreti’™ tespit edilir'™ Ilgili
licret donemindeki bir giinliik ¢iplak net iicret tespit edilirken, o do-
nemdeki aylik ¢iplak net iicret, otuza boéliiniir'”. Gergekten de IsK
madde 50 uyarinca hafta tatili ticreti hesaplanirken, fazla calisma kar-
siligl alinan Ucretler, primler, isyerinin temelli is¢isi olarak normal
calisma saatleri disinda hazirlama, tamamlama, temizleme islerinde
calisan iscilerin bu isler icin aldiklar1 lcretler ve sosyal yardimlar
dikkate alinmaz. Ucretin bilinmemesi halinde iicret, fazla calisma bas-
1181 altinda anlatildig1 sekilde tespit edilecektir. Elde edilen bir giinliik
ciplak net ticretin 1.5 ile ¢arpilmasiyla da bir giinliik zaml ticret tespit
edilir'’. Sonucta da her bir licret dénemi icin, dikkate alinacak hafta
tatili gilin sayisi ile ilgili donemdeki bir glinliik zaml ¢iplak net ticret

175

carpilir ve bu sekilde elde edilen tiim sayilar toplanir ™. Bu ise toplam

hafta tatili licretini olusturur. Hakkaniyet indirimi burada da gegerli

olabilecektir'™.

Faiz ve zamanasimi i¢in fazla calisma ticreti basligi altinda yapilan
aciklamalar burada da gegerli olacaktir.

170 Yargitay 9 HD, 2014/26551, 2015/36571, 23.12.2015; 2014/14714,
2015/27965, 08.10.2015; Yargitay 22 HD, 2016/30224, 2017/261,17.01.2017.

171 Ciplak net lcret lizerinden tespit etmemizin sebebi daha pratik olmaktir. Yoksa
Yargitay, aksi yonde bir talep yoksa, briit licret lizerinden hesaplanmasi gerekti-
gine karar vermektedir (Yargitay 9 HD, 12798/11429, 09.05.2016). Bunun yerine
direkt hafta tatili ilicreti baslangicta ¢iplak net iicret iizerinden hesaplanirsa, son-
da damga vergisi, kademeli gelir vergisi, SGK primi veya issizlik sigortasi kesinti-
lerinin yapilmasina gerek kalmaz. Zira aslinda bu kesintilerin yapilmasiyla esas
alinan licret, briit licret yerine net iicret haline doniismektedir. Hafta tatili {icreti-
nin c¢iplak net licret iizerinden belirlenecegi yoniinde Yargitay karar1 da mevcut-
tur. Bkz. Yargitay 22 HD, 2014 /27254, 2015/5419, 18.02.2015.

172 Dursun (n 20) 193. Benzer sekilde bkz Karademir and Ekinci (n 5) 116; Ocak, 2.
Kitap (n 122) 761.

173 Dursun (n 20) 193. Benzer sekilde bkz Ocak, 2. Kitap (n 122) 761.

174 Dursun (n 20) 193.

175 1bid 193.

176 Siizek (n 2) 845; Karademir and Ekinci (n 5) 113; Ocak, 2. Kitap (n 122) 758.
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E. Yillik Ucretli izin Ucretinin Hesaplanmasi

Yillik iicretli izne dair temel diizenlemeler IsSK madde 53-59 ara-
sinda yer bulmustur. isK madde 53’e gore, iscilere verilecek yillik
Ucretli izin siiresi, hizmet siiresi bir yildan bes yila kadar (bes yil
dahil) olanlara on dort glinden; bes yildan fazla on bes yildan az olan-
lara yirmi glinden; on bes yil (dahil) ve daha fazla olanlara yirmi alt1
glinden az olamaz. Ancak on sekiz ve daha kii¢tik yastaki iscilerle elli
ve daha yukari yastaki iscilere verilecek yillik licretli izin siiresi yirmi
giinden az olamaz. Yine, IsK madde 54 uyarinca, yillik iicretli izne hak
kazanmak igin gerekli siirenin hesabinda iscilerin ayni isverenin bir
veya cesitli isyerlerinde calistiklan siireler birlestirilerek gz ontine
aliir. Su kadar ki, bir isverenin isK’'nin kapsamina giren isyerinde
calismakta olan iscilerin ayni isverenin isyerlerinde isK'nin kapsami-
na girmeksizin gecirmis bulunduklar stireler de hesaba katilir. Bir
yillik siire icinde isK madde 55’te sayilan haller disindaki sebeplerle
iscinin devaminin kesilmesi halinde bu bosluklar: karsilayacak kadar
hizmet siiresi eklenir ve bu suretle is¢inin izin hakkini elde etmesi icin
gereken bir yillik hizmet siiresinin bitis tarihi gelecek hizmet yilina
aktarilir. Iscinin gelecek izin haklan icin gecmesi gereken bir yillik
hizmet siiresi, bir 6nceki izin hakkinin dogdugu giinden baslayarak
gelecek hizmet yilina dogru ve 6nceki ciimle ile IsK madde 55’teki
hiikiim geregince hesaplanir. Isci IsK m. 54 ve 55’e gore hesaplanacak
her hizmet yilina karsilik, yillik iznini gelecek hizmet yili icinde kulla-
nir.

IsK madde 55’te belirtilen hallerde devamin kesilmesi halinde bi-
le, bu kesinti stiresinde ¢alisilmis gibi sayilir. Dolayisiyla, yillik iicretli
izne esas siire hesaplanirken bu siireler de dikkate alinir.

Yillik ticretli izne esas siire tespit edildikten sonra, bu siireye
denk gelen iicretli izin hakkinin kag giinden olustugu tespit edilir. ise
iade icin basvurunun isverence kabul edilmemesi halinde yillik ticretli
izne esas siireye dort ay1 gecmeyecek sekilde bosta gecen siirenin de
dahil edilmesi gerektigi ve bu toplam stireye denk gelen izin hakkinin
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tespit edilmesi gerektigi belirtiimektedir'”. Sonrasinda ise kag giiniin
isci tarafindan kullanilmadig tespit edilir. is¢i tarafindan kullanilma-
mis gln sayisi hesaplanirken iki hususa dikkat etmek gerekir. Bunlar-
dan ilki IsK madde 56/4’te belirtilmistir. Buna gore, isveren tarafin-
dan y1l icinde verilmis bulunan diger licretli ve iicretsiz izinler veya
dinlenme ve hastalik izinleri yillik izinden mahsup edilemez. Dolayi-
siyla bu giinler yillik ticretli izinden kullamilmis sayilmaz. Yine, IsK
madde 56/5’te belirtildigi tizere, yillik licretli izin glinlerinin hesabin-
da izin stliresine rastlayan ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giin-
leri izin siiresinden sayilmaz. Bu tatillere denk gelen giinler, yillik
tcretli izin siiresinden kullanilmis sayilmaz. Boylece yillik ticretli izin
hakki kapsaminda kullanilmamis toplam giin sayisi tespit edilir. Yillik
licretli izin glin sayisi tespit edilirken tam yil siireleri dikkate alinir;
kiisurath yillar oranlanmak suretiyle bulunan giinler toplam giin say1-
sina eklenmez'™.

Glin sayisinin tespitinden sonra, son aylik ¢iplak net ticret™” iize-

rinden bir giinlik ¢iplak net iicret hesaplanir'®. Gergekten de IsK
madde 59 uyarinca esas alinacak iicret, is s6zlesmesinin sona erdigi
tarihteki Ucrettir. Buna gore, bir giinlik ¢iplak net iicret, son aylik
ciplak net licretin otuz giine béliinmesi suretiyle bulunur. Sonrasinda,
yillik ticretli izin hakkl kapsaminda kullanilmamis toplam giin sayisi

177 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 561; Uysal ibat (n 5) 135.

178 Narmanlioglu (n 2) 704.

179 Ciplak net licret lizerinden tespit etmemizin sebebi daha pratik olmaktir. Yoksa
Yargitay, aksi yonde bir talep yoksa, briit licret tizerinden hesaplanmas: gerekti-
gine karar vermektedir (Yargitay 9 HD, 12798/11429, 09.05.2016; Yargitay 9 HD,
2016/30300, 2020/14185, 02.11.2020; Yargitay 9. HD, 2016/1382, 2019/11159,
15.05.2019). Bunun yerine direkt yillik iicretli izin iicreti baslangicta ¢iplak net
licret lizerinden hesaplanirsa, sonda damga vergisi, kademeli gelir vergisi, SGK
primi veya issizlik sigortasi kesintilerinin yapilmasina gerek kalmaz. Zira, aslinda
bu kesintilerin yapilmasiyla esas alinan {icret, briit licret yerine net iicret haline
donlismektedir. Yillik izin {icretinin ¢iplak net licret lizerinden belirlenecegi y6-
niinde Yargitay karari da mevcuttur. Bkz. Yargitay 22 HD, 2014/27254,
2015/5419, 18.02.2015.

180 Dursun (n 20) 192-193. Benzer sekilde ¢iplak ticret iizerinden hesaplanacagina
dair bkz Karademir and Ekinci (n 5) 134; Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5)
741; Stizek (n 2) 861.
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ile bir gilinliik ciplak net tlcret ¢arpilir ve boylece yillik iicretli izin tic-
reti tespit edilir'.

Faiz ve zamanasimi konusunda yillik iicretli izin ticretini diger tic-
retlerden ayirmak gerekecektir. Zira Yargitay, yillik ticretli izin ticre-
tini IsK madde 32 anlaminda iicretten saymamaktadir'®. Buna gore,
yillik tlicretli izne isletilecek faiz orani, herhangi bir 6zel diizenleme
bulunmadig icin, TBK madde 117 ve 120 hiikiimleri uyarinca yasal

183

faiz orani olacaktir. Aymn sekilde, faiz baslangi¢ tarihi, kars: tarafin
temerriide diisiiriildiigii tarih olacaktir®. isK ek {i¢iincii madde uya-
rinca zamanagsimi siiresi bes yil olacaktir. Zamanagsimi siiresinin bas-
langici, IsK madde 59/1’deki 6zel diizenleme geregi, is s6zlesmesinin

sona erdigi tarih olacaktir.

SONUC

Uygulamada is¢i tarafindan siklikla talep edilen alacak kalemleri
kidem tazminati, ihbar tazminati, kétiiniyet tazminati, ise baslatmama
tazminati, fazla calisma licreti, bosta gecen siire licreti, hafta tatili
ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ve de yillik ticretli izin ticreti
olarak siralanabilir. Kidem tazminati, ihbar tazminati, kotiiniyet taz-
minati ve ise baslatmama tazminati birer tazminat olduklari icin farkl
birtakim kriterlere gére hesaplanmaktadir. Yillik tcretli izin alacagi
haricindeki ticretler, genis anlamda ticret kavrami kapsamina girdigi

181 Dursun (n 20) 192-193.

182 Yargitay 22 HD, 16394/18553, 20.06.2016; Yargitay 22 HD, 2013/5220,
2014/3813, 25.02.2014. S6zlesmenin sona ermesi halinde dahi bu alacagin iicret
seklinde kalacagy; tazminat alacagina doniisemeyecegi yoniinde bkz Siizek (n 2)
864.

183 Celik, Caniklioglu and Canbolat (n 5) 743; Karademir and Ekinci (n 5) 134; Ocak,
1. Kitap (n 32) 947. Ayni yonde bkz Yargitay 22 HD, 16394/18553, 20.06.2016;
Yargitay 22 HD, 2013/5220, 2014/3813, 25.02.2014. Mevduata uygulanan en
ylksek faizin uygulanmasi gerektigine dair bkz Mollamahmutoglu, Astarli and
Baysal (n 2) 386.

184 Mollamahmutoglu, Astarl and Baysal (n 2) 386; Karademir and Ekinci (n 5) 134;
Ocak, 1. Kitap (n 32) 947.
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icin ortak birtakim kriterlere tabi olabilmektedir. Yillik ticretli izin
alacagi ise kendisine 6zgii bir kurum olma niteligini tasimaktadir.

Kidem tazminati1 giydirilmis son briit iicret lizerinden hesaplan-
maktadir. Fakat bu licret tavan licreti agsmaktaysa tavan licreti esas
alinmaktadir. Kidem tazminatinda damga vergisi (ve sartlar1 varsa
veraset ve intikal vergisi) kesintisi s6z konusu olmaktadir. Kidem
tazminati son diizenleme uyarinca bes yillik zamanasimina tabidir.
Kidem tazminatina s6zlesmenin sona erme tarihinden itibaren mev-
duata uygulanan en yiiksek faiz uygulanacaktir.

hbar tazminati giydirilmis son briit {icret iizerinden hesaplan-
maktadir. Burada tavan iicret simrlamasi s6z konusu degildir. Thbar
tazminatinda damga vergisi ve kademeli gelir vergisi kesintileri s6z
konusudur. Thbar tazminat1 da son diizenleme uyarinca bes yillik za-
manasimina tabidir. Bu tazminata uygulanacak faiz yasal faizdir. Kotii
niyet tazminati da ayni kosullara tabidir.

Ise baslatmama tazminati dava tarihindeki ciplak briit ticret iize-
rinden hesaplanmaktadir. Bu tazminattan damga vergisi diistiilecektir.
Bu tazminat yasal faize ve on yillik genel zamanasimi siiresine tabidir.

Bosta gecen siire licreti dava tarihindeki giydirilmis briit tcret
tizerinden hesaplanir. Bu alacak, SGK primi, issizlik sigortasi, kademe-
li gelir vergisi ve damga vergisi kesintilerine tabidir. Bu alacak bes
yillik zamanasimina ve mevduata uygulanan en yiiksek faize tabidir.

Fazla ¢alisma licreti, ulusal bayram ve genel tatil licreti ve hafta
tatili ticreti ¢iplak briit {licret lizerinden hesaplanir. Yalniz burada her
bir licret donemi icin ayr1 ayri ¢iplak briit licretin tespit edilmesi ge-
rekir. Bu alacaklar SGK primi, issizlik sigortasi, kademeli gelir vergisi
ve damga vergisi kesintilerine tabidir. Bu alacaklar bes yillik zamana-
simina ve mevduata uygulanan en yiiksek faize tabidirler. Fazla calig-
ma licreti ve hafta tatili ticreti normal tlicretin %50 zaml hali seklinde
bulunur. Ulusal bayram ve genel tatil iicretinde ise bu tiir bir zam s6z
konusu degildir.
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Yillik ticretli izin alacagi son ¢iplak briit licret tizerinden hesapla-
nir. Bu alacak SGK primi, issizlik sigortasi, kademeli gelir vergisi ve
damga vergisi kesintilerine tabidir. Bu alacak son diizenleme sonrasi
bes yillik zamanasimi siiresine tabi olacaktir. Keza bu alacak yasal
faize tabidir.
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Hakemli Makale

AMERIKAN VE INGILiZ SIRKETLER HUKUKU ISIGINDA
PAY SAHIBi ONCELiGi MODELI VE BU MODELIN SiR-
KETLERE ETKILERINE ILISKIN DEGERLENDIRME

The Shareholder Primacy Model in the Light of American and English
Company Law and an Assessment of the Effects of This Model on the
Companies

Ars. Gor. Pelin OZCELIK

OZET

Amerika ve Ingiltere basta olmak iizere, diinyada pek ¢ok iilkede
sirketlerin gercekte kime hizmet verdigi sorusuna yanit aranmaya
calisilmistir. Bu soruya cevap olarak cesitli teoriler olusturulmus, an-
cak bu teoriler arasinda pay sahibi 6nceligi modeli her zaman igin ayri
bir tartisma konusu olmustur. Pay sahibi 6nceligi modeli, kurumsal
yonetim teorilerinden birisi olup, sirkette bir karar alinirken pay sa-
hiplerinin ¢ikarlarinin diger menfaat sahiplerinin ¢ikarlarina kiyasen
oncelikli tutulmasin ifade etmektedir. Bu modelin etkileri, global an-
lamda pek ¢ok sirkette goriilmektedir. Ancak en biiyiik tartisma konu-
larindan birisi, bu modelin hukuki anlamda bir baglayicilig1 olup ol-
madigidir. Zira giiniimiizde pay sahibi 6nceliginin, sirket siirdiiriilebi-
lirligi acisindan bazi engeller olusturmasi sebebiyle, yapilan bazi ¢a-

* Cag Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali, E-
posta:pelinozcelik@cag.edu.tr. Orcid ID: 0000-0002-6328-6267.
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lismalarla da birlikte, yerini baska bir model olan paydas 6nceligine
biraktig1 da giindeme gelmektedir. Bu makalede, pay sahibi 6nceligi
modelinin Amerikan ve Ingiliz sirketler hukukundaki tarihsel yerine
ve lilkemiz sirketler hukukuna nasil yansidigina deginilmistir. Stirdii-
riilebilir bir sirket i¢cin hangi modele oncelik verilmesi hakkindaki
tartismalar ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Kurumsal Yénetim, Pay Sahibi Onceligi Mo-
deli, Paydas Modeli, Yasal Norm, Sosyal Norm.

ABSTRACT

In many countries around the world, especially in the USA and
England, an attempt was made to answer the question of who the
companies actually serve. In response to this question, various theo-
ries have been created, but the shareholder primacy model has
always been a separate discussion subject among these theories. The
shareholder primacy model is one of the corporate governance theory
and it states that shareholders interests should be considered at the
first priority as compared to the other stakeholders interests when
making a decision at the company. The effects of this model are seen
in many companies globally. However, one of the biggest topics of
debate is whether this model is legally binding. Nowadays, sharehol-
der primacy creates some obstacles in terms of company sustainabi-
lity and because of this, along with some studies, it is also mentioned
that it has been replaced by another model, stakeholder primacy. In
this article, the historical position of the shareholder primacy model
in American and English company law and how it reflects to the com-
pany law of our country is mentioned. Discussions on which model to
prioritize for a sustainable company have been raised.

Keywords: Corporate Governance, Shareholder Primacy Model,
Stakeholder Primacy Model, Legal Norm, Social Norm.
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GIRIS

Kurumsal yonetim, bir kurumun y6nlendirildigi ve kontrol edildi-
gi kurallar, uygulamalar ve stirecler sistemidir. Kurumsal yonetim,
kurumlarin seffaf, adil, diiriist ve hesap verebilir bir sekilde yonetil-
mesini hedefleyen, ayn1 zamanda insan haklar ve sirketin etik calis-
ma ilkelerinin uygulanmasini 6ngoéren calismalardan olusmaktadir.
Bu hedeflere ulasabilmek adina, bir kurumu meydana getiren tiim
kisi, organ veya diger olusumlar bu ilkelerle uyum iginde hareket et-
melidir. Zira bu sistem, bir sirketin pay sahipleri, yonetimindeki iist
diizey yoneticileri, misterileri, finansorleri, tedarikgileri, ¢alisanlari,

devlet ve toplum gibi bircok paydasinin cikarlarinin da géz dniinde
tutulup dengelenmesini gerektirir.

Kurumsal yonetim ayni zamanda bir sirketin hedeflerine ulasa-
bilmesi adina bir ¢erceve sunmaktadir. Sirketlerin temel amaci kar
elde etmek oldugundan, bunun en dogru yéntemle nasil saglanacagi
hususunda cesitli modeller ortaya atilmistir. Bu modellerden birisi de
toplum, tiiketiciler ve ¢alisanlar gibi diger kurumsal paydaslarin ¢i-
karlarin1 goz onlinde bulundurmadan 6nce pay sahiplerinin sahip
oldugu degerleri maksimize etmeye odaklanan, pay sahibi merkezli ve
onlar1 adeta sirketin sahibi yerine koyan bir kurumsal yonetim sekli
olan pay sahibi dnceligi modelidir. 1932 senesinde ilk kez Amerika’da
ortaya atilan bu model, 6nce mahkemeler tarafindan ¢ogunluk ve
azinlik pay sahipleri arasinda meydana gelen ihtilaflar1 ¢ézmek icin
kullanilmis ve zaman icinde pay sahibi dnceligi normunun bu kulla-
nimi, azinlik pay sahipleri baskisinin modern 6gretisine doniismus-
tir'. Ancak son zamanlarda pay sahipligi onceligi, yalnizca pay sahip-
lerinin karin1 maksimize etmeye odaklandigindan, kurumsal sosyal
sorumluluk ve diger yasal yiikiimliiliiklerle celistigi gerekcesiyle eles-
tirilmekte ve yeni yonetim seKkilleri belirlenmek istenilmektedir.

Calismamizin konusunu, sirketler hukuku sahasini da ilgilendi-
ren, kurumsal yonetim teorilerinden birisi olan pay sahibi dnceligi

1 Smith, D. Gordon; “The Shareholder Primacy Norm”, The Journal Of Corpora-
tion Law, Vol. 23, Iss. 2, Winter 1998, pg. 277-322, 5. 279.
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modeli olusturmaktadir. Calismamizin amaci, pay sahibi onceligi mo-
delinin sirketler hukukuna yansimasini, sirkete, topluma ve cevreye
etkisini yasal ve teorik argiimanlarla birlikte arastirmaya gayret etme
ve bu modelin sirketler hukuku yasalarinda bir norm olarak kullanil-
masinin sinirinl ortaya koymaktir. Calismamizda pay sahibi dnceligi
modeli anlatilirken, Amerikan, ingiliz hukuku ve kendi hukuk siste-
mimiz lizerinden de gidilerek, daha cok anonim sirketlerden analizler
aktarilmaya galisilmistir. Bu modelin diger iilkelerdeki konumu, ¢a-
lismamizin konusunu olusturmamaktadir. Ancak baglantis1 bulunan
durumlarda AB hukuku ve uygulamalarina da deginilmistir.

I. Genel Olarak
A. Hukuk Sistemlerine Genel Bakis

1. Kara Avrupasi (Roma-Germen/ Kontinental) Sistemi

Kara (Kita) Avrupasi hukuk sistemi, diinyada uygulanan gesitli
hukuk sistemlerinden birisi olup temelini Roma hukukundan almak-
tadir’. Bu hukuk sistemi uygulanirken, yazisiz kurallarin derlenip top-
lanmasi ile yazil hale getirilmis kanunlardan faydalanilmakta ve her
kanun ayr1 bir 6zel ya da kamu hukuku iliskisini temsil edip cesitli
alanlara ayrilmaktadir®. Bu hukuk sisteminin bir diger 6zelligi ise, 6zel
hukuk-kamu hukuku ayrimi yapilmasindan dolay1 yargi ayriliginin
(adli yargi-idari yargi) da olusturulmus bulunmasidir”. Ictihatlar, Kara
Avrupasi sistemini benimseyen iilkelerde daha ziyade bir yardimci
kaynak vazifesini gormekte, emsal hukuku olusturmamakta, dolayi-

2 Pulash, Hasan/ Korkut, Omer; Temel Hukuk, Gézden Gegirilmis Genisletilmis 18.
Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2017, s. 55. Baslangicta gelenekgi olarak baslayan
Roma Hukukunda daha sonra ézellikle Iimparator Justinianus zamaninda cikaril-
mis olan Corpus Juris Civilis ile birlikte yazili format uygulamaya konulmustur.
Bkz. Bilge, Necip; Hukuk Baslangici, 34. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2016, s.
74.

3 Gozler, Kemal; Genel Hukuk Bilgisi, 17. Baski, Ekin Basim Yayim Dagitim, Bursa
2017, s. 3.; Bilge, s. 74.

4 Anayurt, Omer; Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 17. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2017, s. 55.
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siyla benzer olaylarda verilen farkli kararlar da mimkiin olabilmek-
tedir’.

Az ¢ok hukuksal farkliliklar: bulunsa dahi, Kara Avrupasi hukuk
sistemini uyguladig1 kabul edilen iilkeler, ingiltere disinda, Fransa,
Almanya, Isvicre, Ispanya ve Italya gibi Avrupa tilkeleridir®.

Tiirk hukukunda da Cumhuriyet déneminden itibaren Kara Avru-
pas1 hukuk sistemi uygulama alan1 bulmustur’. Tiirk hukuk sistemin-
de son olarak 1982 Anayasasinda esaslar belirlenmis olup insan un-
suruna odaklanildigindan, Roma hukuku sisteminin benimsendigi
genel kabul gorse de, toplum menfaatlerini de kapsayan diizenlemele-
rin yapilmis olmasi sebebiyle sosyalist hukuk sistemine yaklasildig
gozlemlenmektedir®.

2. Common Law (Anglo-Sakson) Sistemi

Gelenek hukukuna dayanan Common Law hukuk sistemi, Kara
Avrupasi hukuk sisteminin 6nemli dl¢lide z1dd1 olarak betimlenebilir.
Bu sistemde, bir araya getirilmis yazili kanunlar bulunmamakta, hu-
kuku o6rf ve adet hukuku, cesitli mahkeme kararlar1 ve toplanmamis
daginik bazi kanunlar olusturmaktadir®. Dolayisiyla asli kaynaklarin
orf ve adet hukuku olusturmakta ve mahkeme kararlar1 6rnek alindi-
gindan ictihadi bir nitelige biirinmektedir’®. Kamu hukuku-ozel hu-

5 Gozler, s. 4. Anayurt, s. 56.; Gozler, s. 4.

6 Pulasli/ Korkut, s. 55.; Gozler, s. 3.; Bilge, s. 74.

7 Bilge, s. 74.; Gozler, s. 3. Ulkemizde Osmanli déneminde, Kuran-1 kerim, hadis,
icma ve kiyas gibi din kurallarin1 kaynak alan Islam hukuk sistemi (ser’i hukuk)
uygulanmaktaydi. Bu kurallara, padisahin emirlerini de igceren 6rfi hukuk da ek-
lenmekteydi. 1839 tarihli Tanzimat déneminden sonra ise Islam hukuku yerini
Avrupa hukukuna birakmakta ve Avrupa lilkelerinin kanunlar: ¢evrilerek yeni
kanunlar olusturulmaktaydi. Ayrintili bilgi icin bkz. Gozler, s. 6 vd.

8  Kisilerin 6zel hukuk iliskileri ve ¢ikarlar1 yerine toplumun g¢ikarlarini merkez
yapan ve Eski Sovyetler Birligi doneminde daha aktif bir sekilde uygulanmis olan
sosyalist hukuk sistemi, giinlimiizde eski anlam ve 6nemini yitirmis bulunmakta-
dir. Bkz. Andag, Faruk; Hukukun Temel Kavramlari, 6. Baski, Detay Yayincilik,
Ankara 2017,s.27-29.

9 Gozler, s. 5. Oysa Roma hukukunda hukuk kurallari belirlenirken 6rf ve adet ku-
rallar1 ve din kurallar1 kapsama dahil olmamaktadir. Bkz. Andag, s. 26.

10 Pulasli/ Korkut, s. 55-56.; Gozler, s. 3-4. Mahkeme i¢tihadi ile sekillenen bu sis-
tem, Roma hukukunun etkisine maruz kalmamis ve bdylece zamanin ihtiya¢ ve
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kuk ayrimi1 yapilmayan bu sistemde, yarg birligi ilkesi gecerli olmak-
tadir’. Bu nedenle, sorunlar genellikle 6zel hukuk ilkeleri dogrultu-
sunda meseleci metoda uygun bir sekilde ¢oziilmektedir'.

Yarg: birligi olmas1 dolayisiyla da adli-idari yargi ayrimi yapil-
mamakta ve list derece mahkemeleri bile hangi uyusmazlik olursa
olsun (bireyler arasi veya birey ile idare) ayni cati altinda toplanmak-
tadir®. Kara Avrupasi sisteminden farkli olarak Common Law’da jiri
sistemi uygulanmakta ve hiikiim tesis edilmesinde 6énemli bir faktor
olmaktadir®.

Common Law sistemi, ingiltere’de dogmus olup, Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya, Hindistan, Kanada, Giiney Afrika gibi Anglo-
Sakson tilkelerinde uygulanmaktadir®.

B. Kurumsal Yonetim ve Kurumsal Yonetim ilkelerine Genel
Bakis

1. Kurumsal Yonetim Kavrami

Globallesme dolayisiyla, iilke sinirlari yerine finansal piyasalarda
gerceklesen fon transferleri 6nem kazanmakta, hukuki alt yapinin
gelismisligi veya degisimi, yenilige acik olusu s6z konusu olsa bile
zaman icerisinde mevzuat ile uygulamalar arasinda bir bosluk dog-
makta ve yasal diizenlemeler yapilirken ayrintilara pek yer verilme-
mektedir. Bu nedenlerle, modern yasamda bireylerin bir amaca ula-

gereklerine daha cabuk kendisini adapte edebilmistir. Bkz. Anayurt, s. 56. ictihadi
bir nitelige biiriinmesi dolayisiyla bir uyusmazliga bakan hakim, ncelikle o mese-
le hakkinda daha 6nce verilmis bir mahkeme kararinin yer alip almadigina bak-
masi gerekeceginden, bu hukuk sistemine ayni1 zamanda “case law” da denilebil-
mektedir. Ancak case law sistemi, icerdigi pek cok karar (precedent) acgisindan
oldukca zor bir sistem niteligi tasimaktadir. Bunun nedeni, hakimin kural yaratici
pozisyonunda bulunmasi (judgemade law) ve bunu saglarken de emsal pek ¢ok
karardan faydalanmasi gerektigidir. Bu karar sayisi yaklasik olarak 300.000 civa-
rindadir. Bkz. Gozler, s. 5.

11 Anayurt, s. 57.; Gozler, s. 5-6.

12 Bilge, s. 75.

13 Anayurt, s. 57.

14 Pulasli/ Korkut, s. 56.

15 Gozler, s. 4.; Bilge, s. 75.
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sabilmesi adina, hedefleri dogrultusunda meydana getirdigi herhangi
bir kurumun yonetiminin diizenlenmesi ve yapilan genellemeler ile
uygulamalar arasindaki boslugun doldurulabilmesi i¢in kurumsal
yonetim ilkelerine ihtiya¢ duyulmaktadir.

Kurumsal yonetimin (corporate governance) diinya ¢apinda tek
bir tanimina rastlanilmamakla birlikte, s6zliik tanimi su sekilde ya-
pilmistir: Kurumsal yonetim, bir sirketin icinde en iist dlizeyde calisan
kisiler tarafindan yo6netilme seklidir'’. Daha agiklayici bir ifadeyle, bir
yonetim kurulunun, sirketin tiim paydaslar1 (stakeholders: finansor-
ler, miisteriler, yonetim, ¢alisanlar, hiikkiimet ve toplum) ile olan iliski-
lerinde hesap verebilirlik, adalet ve seffaflig1 saglamasini konu edinen,
genel bir kurallar ve uygulamalar ¢ergevesi olarak tanimlanabilmek-
tedir™.

Bir baska tanimla kurumsal y6netim; bir sirketin, pay sahipleri
icin uzun donemde ekonomik kazan¢ meydana getirerek stirdiiriilebi-
lirligini saglayabilmesi adina, hak sahipleri ve kamuoyunun ¢ikarlari-
n1 zedelemeyecek bir bicimde, mali kaynaklar1 ve insan kaynaklarini
kendine ¢ekmesini ve verimli calismasini kanun, yonetmelik ve ilgili
goniilli 6zel sektor uygulamalari ile gergeklestirmesidir®.

Kurumsal y6netimin bu kurallar ve uygulamalar cercevesi; (1) so-
rumluluklarin, haklarin ve ddiillerin dagitimi i¢in sirket ile paydaslar
arasinda yapilan acik ve ortiilii sézlesmelerden, (2) paydaslarin go-

16 Bkz. Uyar, Silleyman; “Kurumsal Seffafligin Saglanmasinda Kurumsal Yonetim
(Corporate Governance) Anlayisinin Onemi”, MCD, 2004/ S. 66, pg. 1-15, s. 2-4.

17" Kaynak: https://dictionary.cambridge.org, e.t.: 18.03.2020.

18 Kaynak: http://www.businessdictionary.com, e.t.: 18.03.2020.

19 Millstein, I.; “Corporate Governance Reform in Asia”, Corporate Governance Advi-
sor, January/February, 1999, s. 5. Kurumsal yonetimle bir arada bulunan, onunla
karistirilabilecek kavramlardan birisi de compliance miiessesesidir. Compliance,
ingilizce bir kavram olup, “uygunluk, uyumlu olmak” anlamlarina gelebilmekte-
dir. Genis anlam tasiyan bu kavram, yasal diizenlemelere uygunlugun ya da sirke-
tin yasal diizenlemeleri asar bir sekilde uymakla ytikiimlii oldugu etik standartla-
rin yani sira kurumsal yonetim (corporate governance) ilkeleri gibi kurallara uy-
gunlugunu da kapsamina alabilmektedir. Bu miiessese hakkinda ayrintili bilgi i¢in
bkz. Pasl, Ali; ““Compliance” Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki An-
lam1 ve Sorumluluk Sistemine Etkisi”, I{UHFM, C. LXX], S. 2, 2013, ss. 317-334, s.
318.
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revleri, ayricaliklar1 ve rolleri dogrultusundaki ¢elisen ¢ikarlar1 husu-
sundaki uzlastirma prosediirlerinden ve (3) bir kontrol ve denge sis-
temi olarak hizmet etmek amaciyla uygun denetim ve bilgi akislari
icin gerekli prosediirlerden olugsmaktadir®. Dolayisiyla iceriginde pek
cok kural ve ilke barindiran kurumsal yonetimin, etkili bir sekilde
uygulanmasi durumunda, sirketin basarisina katkida bulunma olasili-
g1 oldukea yliksektir.

2. Kurumsal Yonetim ilkeleri

a) Diinyada Kurumsal Yonetim ilkeleri

Kurumsal yonetim alaninda diinyada pek ¢ok calisma bulunmakta
ve halen calisma yapilmakta ve modeller olusturulurken, her iilke i¢in
gecerli tek bir kurumsal yonetim modelinin olamayacagi diisiincesi ile
hareket edilmekte, her iilkeye 6zgii kosullara ayr1 ayr1 bakilmakta-
dir”’. Diinyada uygulanan kurumsal yénetim modellerine bakildiginda,
ulasilmak istenen esas amacin, tiim paydaslara giiven vererek yone-
tim ve denetim siireclerinin saydam, goriiniir, tutarli ve hesap verebi-
lir 6zellikte bulunmasi hususunda istikrarin saglanabilmesi oldugu
goriilmektedir®

Kurumsal Yonetimin temel ilkeleri esitlik, seffaflik, hesap verebilir-
lik, sorumluluk, disiplin, bagimsizlik ve sosyal sorumluluk seklinde gos-
terilebilmekle birlikte, bu ilkeler arasinda ozellikle esitlik, seffaflik,
hesap verebilirlik ve sorumluluk {lizerinde daha fazla duruldugu go-
rilmektedir®.

20 Kaynak: http://www.businessdictionary.com, e.t.: 18.03.2020.

21 Dagli, Hiiseyin/ Ayaydin, Hasan/ Eyiiboglu, Kemal; “Kurumsal Yonetim Endeksi
Performans Degerlendirmesi: Tiirkiye Ornegi”’, MUFAD Journal, S. 48/ 2010, pg.:
18-31,s. 21.

22 Dagli/ Ayaydin/ Eyiibogly, s. 21.

23 Esitlik ilkesi, sirketin tim paydaslarina karsi ayn1 mesafede bulunmasini, azinlik
ve yabanci pay sahipleri de dahil olmak {lizere pay sahiplerinin haklarinin korun-
masina yonelik diizenlemelerin yapilmasini da kapsar. Seffaflik ilkesi, giiclii ser-
maye piyasalarinin olusabilmesi adina azinlik pay sahiplerinin sirketin islemleri
hakkinda yeterince bilgi sahibi olmasi ve sirket yoneticileri ve biiylik pay sahipleri
tarafindan, yatirimlarinin degerini diislirecek kararlar almalarini engelleyecek
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Giiniimiizde uluslararasi bir standart olarak kabul edilen OECD
kurumsal yonetim ilkeleri, ekonomik verimliligi, siirdiiriilebilir bii-
ylmeyi ve finansal istikrar1 desteklemek amaciyla politika belirleyici-
lerinin kurumsal yonetim icin yasal, diizenleyici ve kurumsal cerceve-
yi degerlendirmelerine ve gelistirmelerine yardima olur. ik kez
1999'da yayinlanan Ilkeler o zamandan beri uluslararasi bir referans
haline gelmistir. 2015 yilinda giincellenen ilkeler OECD Konseyi ve
G20 Liderler Zirvesi tarafindan onaylanmigtir®.

OECD tarafindan belirlenmis kurumsal yonetim ilkeleri ise, etkin
kurumsal yonetim gercevesi icin temellerin saglanmasi, pay sahiplerinin
haklari, adil muamele gérmeleri ve temel ortaklik islevleri, kurumsal
yatirimcilar, pay piyasalari ve diger aracilar, kurumsal yonetimde men-
faat sahiplerinin rolii, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile yonetim kuru-
lunun sorumluluklaridir.

b) Ulkemizde Kurumsal Yénetim ilkeleri

Ulkemizde, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK), sahip olunan yasal ve
ekonomik nitelikleri dikkate alarak ilk kez 2003’te, daha sonradan
2005'te degisiklikler yaparak bu alandaki boslugu doldurma amaciyla
kurumsal yonetim ilkelerini yayinlanmistir. SPK’nin yayinladigi ku-
rumsal yonetim ilkeleri, OECD’nin belirlemis oldugu ilkelerle pek cok

kompleks hukuki ve kurumsal yapilarin bulunabilmesi igin sirketin sahip olmasi
gereken bir dzellik olup bu o6zellik sayesinde 6zel bilgilerini dis yatirimcilar ve
paydaslari ile paylasabilmesidir. Hesap verilebilirlik ilkesi, yonetim kurulunun gi-
ristigi islemlerde genel kurulun yaninda diger tim menfaat sahiplerine (paydas-
lara) de hesap verebilmesini belirtmektedir. Sorumluluk ilkesi ise sirket faaliyet-
lerini yiritlirken alinan kararlarin ve uygulamalarin sirketin ana s6zlesmesine,
yonetmeliklere, mevzuata uygun olmasini ve bu uygunlugun denetlenmesini konu
almaktadir. Bilgi icin bkz. Zengin, Asiye Nur/ Altiok Yilmaz, Ayse; “Kurumsal Y6-
netim Ilkeleri ve Standartlar1”’, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 10,
S.48/ 2017, ss. 684-702, s. 688.

24 QOECD kurumsal yénetim ilkelerinin 2015 y1h giincellemesi, hem finansal hem de
kurumsal sektorlerde kurumsal yonetim politika ve uygulamalarinin verimliligini
ve ilgi diizeyini etkileyebilecek gelismeleri dikkate almaktadir. OECD’nin belirle-
digi bu temel ilkeler, OECD iiyesi veya iiyesi olmayan tlkeler icin kurumsal y6ne-
timin benimsenmesi, oturtulabilmesi, gelistirilip siirdiiriilebilmesi i¢in tavsiye ni-
teliginde olup baglayicihigi bulunmamaktadir. Bilgi i¢in bkz. kaynak:
http://www.oecd.org, e.t.: 19.03.2020.
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noktada kesismesine karsin, iceriginde birtakim farkliliklar da bulun-
durmaktadir®.

OECD kurumsal yonetim ilkelerine bakildiginda, esasen etkin ku-
rumsal ydnetim gercevesinin olusturulmasi soz konusu iken, SPK ku-
rumsal yonetim ilkelerinde buna ilaveten menfaat sahipleri (paydas)
ad1 altinda ayri bir 6l¢iit daha kullanilmistir®. Ilkeler hazirlanirken
halka a¢ik anonim sirketler esas alinmis®, fakat olusturulan modelle-
rin yalnizca bu sirketlerle sinirli tutulmayacagi, dolayisiyla kamu ya
da 6zel sektoérde yer alan diger anonim sirketler ve kuruluslar acisin-
dan da uygulama alani bulabilecegi dustintlmiistiir®.

6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu (TTK)'nun® yiiriirliige girmesi
ile birlikte kurumsal yénetim alaninda da degisiklige gidilmistir. SPK
tarafindan kurumsal yonetim kavramiyla ilgili TTK'da yapilan diizen-
lemeler ile birlikte “kurumsal yonetim ilkelerinin belirlenmesine ve
uygulanmasina iligkin yeni bir teblig” ¢ikarilmistir®. Bu tarihten itiba-
ren giiniimiize kadar SPK tarafindan kurumsal yonetim ilkeleri ve

25 ECD kurumsal yonetim ilkeleri baslica iki kriterden ve on iki kategoriden ibaret
iken, SPK kurumsal y6netim ilkeleri ise temelde dort kriter ve yirmi yedi katego-
riden olusmaktadir. Bkz. Dagli/ Ayaydin/ Eyiibogluy, s. 21.

26 Kurt, Mustafa/ Kayacan, Murad; “Kurumsal Yonetimde Finansal ve Yonetsel Ko-
nular: Kurumsal Yénetim ilkeleri’nin icerik Analizi”, TOBB Ekonomi ve Tekno-
loji Universitesi Orta Anadolu isletmecilik Kongresi, Ankara 2005, s. 36.

27 Bkz. TTK Genel Gerekge, s. 30: “Séz konusu ilkeler kurumsal yénetim ilkeleri olarak
adlandirilmistir. Uluslararast alanda "corporate governance” terimi ile anilan bu il-
keler, esasinda hisse senetleri borsada islem géren anonim gsirketler icin dngériil-
miistiir. Ancak diger anonim sirketlere ve tiim isletmelere hatta ydnetim ve deneti-
min oldugu her kuruma ve kurulusa, nihayet Devlete de tavsiye edilecek bir kapsam
ve yayginlik kazanmistir. Hukuk ve isletme politikalarini ve égretilerini dogrudan
etkileyen bu dinamik Ingiltere'de 1992 yilinda Cadbury Raporu ile harekete gecmis-
tir. Baslangigta, 1990'li yillarin ekonomik durgunlugunun ve iz birakan krizlerinin
¢coOkerttigi borsada, yani borsa ticaretinde yatirimciy! tutmaya yénelik olan ¢aba,
daha sonra, anonim gsirketin igleyisini, yénetimini, denetimini, pay sahiplerini ve di-
ger ilgilileri koruyucu sistemleri kuran genis kapsamli bir yapilandirmaya dontis-
miigttir.”

28 Dagli/ Ayaydin/ Eyiibogly, s. 21.

29 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, bkz. R.G., T.: 14.02.2011, S.: 27846.

30 T.30.12.2011, S.: 28158.
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uygulamalarina dair olarak siklikla tebligler yayinlanmaktadir®. Buna
gore SPK’nin yayimladigi kurumsal yonetim ilkeleri sunlardir® Pay
sahipleri, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, menfaat sahipleri ve yénetim
kurulu.

TTK'nin genel gerekcesinde de agiklandig gibi, bir sirkette ku-
rumsal yonetim ilkeleri belirlenirken, 6zellikle pay senetleri borsada
islem goren anonim sirketler acisindan®, éncelikle pay sahiplerin
¢ikarlarinin korunmasi, ancak bunlar yaninda diger menfaat sahiple-
rinin de c¢ikarlarinin ideal seviyede korunmasi amaglanmistir (6rne-
gin; seffaflik, iyi ve hesabi verilebilir bir yonetim ve etkili bir i¢ ve dis
denetim hiikiimlerindeki yenilikler: m. 64, 65, 375, 1527,...). Dolay1-
siyla pay sahiplerinin menfaatlerine 6nem verilmesi ve bu menfaatle-
rin maksimize edilmesinin 6rneklerini ve sonuclarin1 degerlendirmek
gerekmektedir. Calismamizda pay sahibi dnceligi (shareholder pri-
macy) modeline ve bu modelin Amerikan ve ingiliz sirketler huku-
kundaki etkilerine bir sonraki baslikta deginilecektir.

31 Hasit, Glirkan/ Ugar, Asl;; “Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Kurumsal Yonetim
flkelerinden Yénetim Kurulu ilkesinin incelenmesine Yénelik Nitel Bir Arastir-
ma”, Sakarya fktisat Dergisi, C. 3, S. 2/2014, ss. 85-113,5.92.

32 Kaynak: www.spk.gov.tr, e.t.: 20.03.2020.

33 Dolayisiyla SPK’ya, paylari borsada islem goren sirketler bakimindan bazi kural-
lara kismen ya da tamamen uyma zorunlulugu verebilme yetkisi taninmistir. Ay-
rintili agiklama ve zorunluluklar i¢in bkz. Pulasli, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi,
C. I, Glincellestirilmis ve G6zden Gegirilmis Tipk: 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2015, s. 562-563. Belirtmek gerekir ki, Sermaye Piyasasi Kanunu (SerPK)’nda
paylart borsada islem géren kavrami kullanilirken (m. 16/1,17/2,29/2...), TTK'da
da ayni kavram kullanilmakla birlikte (m. 478/4, 378/1, 404/2,...), baz1 madde-
lerde borsada kote edilmis/edilmemis nama yazili paylar ya da pay senetleri borsa-
ya kote edilmis sirketler seklinde ifadeler de yer almaktadir (m. 495/1, 496/1,
497/1, 1527/5,...). Literatiirde listing olarak ifade edilen kotasyon, menkul kiy-
metler borsalarinda siirekli islem gérmesi talep edilen sermaye piyasasi araglari-
nin borsa yonetmeliklerinde yer alan sartlar1 tasimalar1 durumunda ilgili oldugu
pazar listesine kaydinin yapilarak, islem gérmesinin kabul edilmesidir. Bkz. Sakar,
S. Unal, Araclari, Kurumlar ve isleyisi ile Sermaye Piyasasi, Anadolu Universi-
tesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Yaynlari, 1997, s. 195. Dolayisiyla pay se-
netlerinin borsada islem gérmesinin sartlarindan birisi de borsaya kote edilmesi-
dir. Bkz. Tiiredi, Selda, “Sermaye Piyasalarinda Kotasyon Ve Kotasyonun Faydala-
r’”, Mevzuat Dergisi, 16/186, Haziran 2013, kaynak:
https://www.mevzuatdergisi.com/2013/06a/01.htm, e.t.: 15.09.2020. Dolayisiy-
la kullanilan ifadelerde bir fark goriilmediginden, iki mevzuat arasinda kavram
birliginin saglanmasi, anlam karmasasini 6nleme ag¢isindan daha isabetli olacaktir.
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II. Pay Sahibi Onceligi Modeli ve Modelin Common Law’daki
Uygulamasi

A. Genel Olarak

Kurumsal y6netim sistemi, sirketin yonetimi siiresi zarfinda pay
sahipleri, yoneticiler, memurlar ve iscilere kadar pek ¢ok grubun, hu-
kuken onemli ve etkili roller almasi ve bunlar1 yerine getirmesi ile
birlikte gerceklestirilmektedir®.

Kurumsal yonetim ilkeleri, her iilke tarafindan temel bazi kistas-
lar g6z 6niinde bulundurularak kendi 6zellikleri, sirket diizenleri ve
hukuklari ile farkli sekilde olusturulabilmektedir. Kimi tlkelerin hu-
kukunda, sirketin y6netiminin gii¢clendirilmesi ve stirdiiriilebilirligi-
nin artirilmasi icin pay sahiplerinin c¢ikarlarina 6ncelik taninmakta
iken, kimi tilkelerin hukukunda ise pay sahiplerinin yaninda sirketle
iligki icerisinde olan diger menfaat gruplari olarak adlandirilan pay-
daslarin ¢ikarlari daha 6n planda tutulmaktadir.

Sirketler hukuku literatiiriine Adam Smith’in Uluslarin Zenginligi
adli calismasiyla giren pay sahibi 6nceligi modeli, pay sahibini sirketin
adeta sahibi olarak gormekte ve pek ¢ok hukuk diizeninde sirketler
hukukunun temel ilkelerinden biri olarak diisiiniilmektedir. Ancak
yine de bu ilkenin yasal bir norm oldugu y6niinde net bir sonuca vari-
lamamaktadir®.

Amerika’da diger hukuk alanlarinin sahip olduklari temel yasalar,
hukukun birincil kaynaklarinda kolaylikla anlasiir durumdadir®.
Amerikan hukukunda, temel bir kavrama bilinyesinde yer veren ilk
yasalar, diger eyaletler icin bir emsal olusturmuslardir. Ornegin, Ame-

34 Tekinalp, Unal; Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politikalarinin Di-
namikleri ve Bunlar Arasindaki iliski, Prof. Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 1.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 228.

35 Rhee, Robert J.; “A Legal Theory of Shareholder Primacy”, Minnesota Law Re-
view, 102:1951, 2018, pg. 1951-2016, s. 1951.

36 (Ornegin, medeni haklara iliskin davalarin baslangicini olusturan 1964 Medeni
Haklar Yasasi (Civil Rights Act), menkul kiymetler yonetmeliginin temelini olus-
turan 1933 Menkul Kiymetler Yasasi (Securities Act of 1933),... Ayrintili bilgi ve
ornekler i¢in bkz. Rhee, s. 1956 ve 1957’deki dn.
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rika’da neredeyse her eyalet, tek tip ortaklik yasalarinin (uniform
partnership laws) bir modelini ¢ikarmistir”. Ayrica kilavuz niteligi
tasiyan birtakim davalara da siklikla atifta bulunulmus ve onlara bir
otorite olarak giiven duyulmustur®. Pay sahibi onceligi biraz farkli bir
konumda olup, bu modelin hukuktaki yerini bulmak biraz zordur. Pay
sahiplerinin degerini maksimize etmek goérevini edinmis bir yasa
hiilkmii ya da oturmus bir ictihat heniiz bulunmamaktadir. Bu gercek
yasal belirsizlik nedeniyle, pay sahibi 6nceligi kavrami politik alanlar-
da tartisilmis ve bu kavramin yasal statiisiine de siddetle kars: ¢ikil-
mistir®,

Tam bu noktada, bu modelin sirkete etkisinin ve zaman icerisinde
yerini paydas cikar1 6nceligi teorisine birakip birakmadiginin da tes-
pitinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.

1. Pay Sahibi Onceligi Modelinin Tanimi ve Kapsami

Kesin bir tanimina rastlanilmamakla birlikte, pay sahibi onceligi
modelinin tanimi su sekilde yapilabilir: Pay sahiplerinin ¢ikarlarim
daha da ileriye tasimak amaciyla, sirket adina karar verebilmek icin
secilen yoneticilerin ve yonetim kurulu iiyelerinin, bu amag dogrultu-
sunda hareket etmelerinin onlarin yasal vekalet gorevlerinin bir par-
casl olarak kabul edildigi bir modeldir®.

Pay sahibi 6nceligi, hem ekonomide hem de sirketin yonetiminde
pay sahiplerinin ¢ikarlarinin éncelikli oldugunu agiklayan, bu kisilerin
kurumsal isletme adina hizmet veren ve asil/vekil iliskisinde asil sifa-
tin1 tasiyip sirketin esas sahipleri oldugunu anlatan (vekéilet teorisi*

37 Bkz. Rhee, s. 1957’deki dn.

38 Bir pay sahibinin sadakate iliskin vekalet gorevinin (fiduciary duty of loyalty)
standardini belirten Meinhard ve Salmon davasinin, federal ve eyalet mahkemesi
gorislerinde 1158 kez alintilanmig olmasi gibi... Bkz. Rhee, s. 1957’deki dn.

39 Bkz. Rhee, s. 1956-1957.

40 Smith, N. Craig/ Ronnegard, David; “Shareholder Primacy, Corporate Social Res-
ponsibility, and the Role of Business Schools”, Journal of Business Ethics, Vol.
125, Iss. 2, 2014, pg. 463-478, s. 463.

41 Vekalet teorisi (agency theory), sahiplenme ve kontroliin ayrilmasi (seperation of
ownership and control) kavramu ile ittifak halinde olup, pay sahiplerinin dnceligi
lehine yabanci hukuk sistemlerinde bir¢ok sirketler hukuku alaninda eser veren
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ile baglantis1 bulunan) bir modeldir®. Bu model, sirketin pay sahipleri

icin anlaml riskler alan farkh paydas gruplari arasinda s6zlesme bag-

lantis1 sagladigl neoliberal® bir anlayisina dayanir. Essiz konumlarin-

42
43

akademisyen ve uygulayicilar tarafindan desteklenir. Teorinin amaci, kurumlarda
yoneticilerin roliinii gézlemlemektir. Bu teori kapsaminda, pay sahiplerinin sir-
ketlerin giinliik islerini yonetmek i¢in yoneticileri bir vekili gibi kullandig1 ve on-
lara sirf bu nedenle is verdikleri diisiiniilmektedir. Prensip geregi, pay sahipleri
yasal olarak yoneticilerin yetkilerini ve gorevlerini nasil yerine getireceklerini
yonlendirir ve onlar1 bir nevi egitirler. Pay sahiplerinin 6nceligi kurali olmadan,
yonetim kurulu iyelerinin biiyiik olasilikla kendi ¢ikarlari i¢in daha fazla perfor-
mans gostermeleri veya pay sahiplerinin servetlerini artirmalarina yonelik gérev-
leri yapmamalart muhtemeldir. Bunun sonucunda pay sahiplerinin menfaatleri
zarar gorir ve pay sahipleri ile yoneticiler arasindaki gliven azalir. Esasen,
vekalet teorisi, yoneticilerin pay sahiplerine karsi tamamen hesap verebilir olma-
sin1 ve onlara pay sahiplerinin karini géz ard1 etme ve Kkisisel ¢ikarlarini arama gi-
bi davranislarim azaltmalarini saglayan bir sistem sunmaktadir. Dolayisiyla, yo-
netim kurulu iiyelerinin performansini izlemek i¢in kullanilan vekalet maliyetleri,
yonetim kurulu tiyelerinin gérevlerini tamamen pay sahiplerine bor¢lu olmasi, bir
tistleri ve pay sahipleri tarafindan denetlenmesi sebebiyle, pay sahibi onceligi
modeli tarafindan en aza indirilecektir. Ayrica, yonetim kurulu tiyelerinin pay sa-
hiplerinin menfaatlerini en {ist diizeye ¢ikarmalarina iliskin gorevlerinin ihlalle-
rinde pay sahipleri, tiirev islemler yapabilmektedirler. Bilgi icin bkz.
https://www.lawteacher.net/free-law-essays/business-law, e.t.: 13.04.2020. Bir
baska acidan vekalet teorisi, kendisini pozitivist vekdlet teorisi ve sahip-temsilci
teorisi olacak sekilde iki ana alanda gostermistir. Pozitivist vekalet teorisinde tes-
pit edilmek istenen, sahip ile pay sahibi olmayan profesyonel yoneticiler arasin-
daki olas1 amag catismalaridir. Boylece bu teoride, temsilcilerin kendi ¢ikarlar
dogrultusunda hareket etmeleri énlenmek istenmektedir. Daha ¢ok temsil soru-
nunu ¢6zmeyi konu edinmis ve esasen isletmelere odaklanmis bu teoriye gore
(biiyiik sirketlerdeki sirket sahibi-yonetici iligkisi daha ¢ok kastedilir), pay sahibi
sifat1 tasimayan profesyonel yoneticilerin sartlara uyarak firsatlardan yararlan-
malar1 problemi ¢éziilmeye calisilacak ve bu sekilde sahip ile pay sahibi sifat: ta-
simayan profesyonel yoneticinin Kisisel ¢ikarlar1 arasindaki ¢atisma azaltilacaktir.
Bir diger yaklasim olan sahip-temsilci teorisinde arastirmaci kimseler, bu teorinin
tlim temsilcilik iliskilerine uygulanabilecek olduguna kanaat getirmektedir. Sa-
hip/ temsilci teorisi, pozitivist teoriye gore daha genel bir perspektiften baktigi ve
¢ogu alanda test edilebilme niteligi bulunmasina karsin soyut ve matematiksel
kaldigindan, daha az incelenmekte ve uygulama alani bulmaktadir. Temsil sorunu,
pek ¢ok alanda konusulmakla beraber, bir sirkette sahip olarak tanimlanan pay
sahipleri ile yoneticilerin amaglarinin farklilifindan da meydana gelebilmektedir.
Bkz. Kurt, Giiliizar/ Demir, Goneng; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda Profesyo-
nellesme ve Vekalet Teorisi”, HPD, S.: 06, 2006, ss. 60-66, s. 63-64. Temsil sorunu
ile ilgili hususlara, ¢calismanin ilerleyen kisminda yer verilmistir.

Rhee, s. 1951-1952.

Sozlik tanimi olarak neoliberal kavrami, hiikkiimetin serbest piyasaya miidahale-
sini sinirlayarak kisisel 6zgiirliigii en list diizeye ¢cikarma goriisiini destekleyen
bir anlayis anlamina gelmektedir. Kaynak: www. tureng.com/tr, e.t.: 28.03.2020.
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dan dolay1 pay sahipleri, bu modelde kurumsal liderlik i¢cinde karar
verme giiciinii hak eden tek grup olarak kabul edilirler*.

Bu modele iliskin 6gretideki bir diger tanimlama, sirketlerin yéne-
tim kurullarinin sorumluluklarini sadece pay sahiplerinin sahip oldugu
degerleri arttirmak olarak yorumlayan sosyal ve ekonomik bir ¢ergeve
seklindedi™.,

Bahsedildigi gibi, pay sahibi onceligi modeli, genellikle pay sahibi
degeri maksimizasyonu (pay sahibi ¢ikarinin en iist diizeye ulastiriima-
s1)'nda (shareholder value maximisation) ifade bulur®. Eger pay sahip-
lerinin ¢ikarlarinin karsilanmasinin yatirim getirilerinin en iist diize-
ye cikarilmasindan gectigi varsayimindan hareket edilirse, pay sahibi
degerini maksimize edebilmek icin yoneticilere emir ve talimat veril-
mesi gerekir. Smith ve Ronnergard, bu durumun mutlaka kurumsal
sosyal sorumlulugu (corporate social responsibility)*” engellemedigi-
ni, fakat sarta baglayabilecegini diistinmektedir. Yazarlara gore, pay
sahibi ¢cikarini maksimize etmemis bir pay sahibi 6nceligi modeli, ku-
rumsal sosyal sorumluluga dikkat edilmesini mutlak suretle engelle-
mez; dolayisiyla pay sahibi 6nceligi olsun veya baska bir model olsun,

44 Palladino, Lenore; “How to End Shareholder Primacy”, Progressive Review, Vol.
26, Iss. 4, Spring 2020, pg. 321-327, s. 322.

45 Palladino, s. 322.

4 Smith/ Ronnegard, s. 64.

47 Temel amaci kar1 maksimuma c¢ikarma ve giderleri minimuma indirme olan sir-
ketlerde, is insanlarimin ilkeleri siirdiirebilmek icin kamuoyuna ve kendilerine
karsi birtakim sorumluluklarini tanimasi gerekmektedir. Bu sorumluluklarin ye-
rine getirilmesi, etik ve sosyal sorumluluk davranisini olusturur. Kurumsal sosyal
sorumluluk kavrami, ahlak gibi, hakk: yanlistan ayirip dogru olani yapmak anla-
mina gelmektedir. Kurumsal sosyal performansin sonuglari ii¢ tipe ayrilabilir:
“(1) firma tarafindan sosyal konulari ve paydaslarin ¢ikarlarini ele almak icin gelis-
tirilen politikalar, (2) sorumluluk ve/veya yanit verme becerilerini uygulamak igin
kullanilan programlar ve (3) bdyle bir davranisin motivasyonuna veya meydana
geldigi stirece bakilmaksizin davranisinin etkileri.” Bkz. Tumay, Meltem; “Why
Corporate Social Responsibility: A New Concept In The 21st Century”, Yonetim
ve Ekonomi Dergisi, C.: 16, S.: 2, 2009, ss. 63-72, s. 63, 64, 70. Kurumsal sosyal
sorumlulugun bunun gibi pek ¢ok tanimi yapilmissa da Avrupa Birligi, genis capta
yayilmis bir tanimin1 yapmistir: “Sayesinde sirketlerin sosyal ve cevresel endise-
leri is faaliyetlerine entegre etmeleri ve paydaslarla goniillii olarak etkilesimleri-
nin saglandig1 bir kavramdir. Bu, sosyal ihtiyaclar: ele alabilmek i¢in kolektif an-
lagmalar yapan, asgari yasal gereksinim ve ylkiimliliiklerin 6tesine gegmeyi dii-
slinen isletmelerle ilgilidir.”, kaynak: www.eur-lex.europa.eu, e.t.: 01.04.2020.
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eger pay sahiplerinin ¢ikarlar1 dncelikli olursa, onlarin c¢ikarlar: sirke-
tin hangi hedefi takip etmesi gerektigine karar verecektir®.

2. Paydas Onceligi Modeli ile Karsilastirilmasi

Paydas 6nceligi modeli, pay sahibi olmayan kimselerin (paydasla-
rin) sirkette pay sahipleri kadar esit derecede 6nemli paylara sahip
oldugunu ve yonetim kurulu liyeleri ve yoneticilerin, karar verirken
paydaslarin cikarlarina duyarh olmalar1 gerektigini savunan bir teo-
ridir”. Bu tanima karsilik, pay sahibi 6nceligi modeline gore, sirketin
kar akisindaki kalintilarin ana talep sahipleri pay sahipleri olup sirket
lizerinde nihai kontrole sahiplerdir ve yonetimin tek amaci, pay sa-
hiplerinin servetini en tlist diizeye ¢ikarmak olup yalnizca pay sahiple-
rine finansal agidan faydal olan faaliyetlerde bulunmalar1 gerekmek-
tedir®.

Teorilerin yorumlanmasindan da anlasildig lizere, pay sahibi 6n-
celigi ile paydas oOnceligi modelleri, kurumsal yonetim ile sirketin
ekonomik istikrar1 ve siirdiiriilebilirligi i¢in izlemesi gereken amag
acisindan birbirlerine zit anlayislardir. Bu iki model arasindaki farkli-
liklara su sekilde deginilebilir™:

Pay sahibi onceligi modeli, S6zlesme Teorisi'ne; paydas modeli
ise, Imtiyaz Teorisi'ne dayanmaktadir. Pay sahibi énceligi 1980 yilin-
da ¢ikmis olup giiniimiize kadar etkilerini stirdiirmekte iken; paydas
onceligi fikri, 1990 yilinda ortaya atilmis ve giinlimiizde halen devam
etmektedir®.

48 Smith/ Ronnegard, s. 64.

49 Lan, L. L/ Heracleous, L.; “Rethinking Agency Theory: The View from Law”, Aca-
demy of Management Review, 15(2), 2010, s. 298.

50 Lan/ Heracleous, s. 298.

51 Pay sahibi onceligi modeli ile paydas onceligi modeline iliskin verilen tartigmalar
hakkinda bkz. Kili¢, Harun; “The Legal Systems of Germany and USA Regarding
Share- and Stakeholder Capitalism”, Journal of Social Policy Conferences, Iss. 72,
2017/1, pg. 171-204,s. 177-179.; Lan/ Heracleous, s. 298.

52 Hukuk literatiiriindeki savunucularina baktigimizda, pay sahibi 6nceliginde, Eas-
terbrook ve Fischel ile Coffee’i, paydas dnceliginde ise Mitchell, Millon’1 gérmek-
teyiz. Bkz. Kilig, s. 177.
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Pay sahibi 6nceligi modelinin kurumsal yonetim yapisinin amaci-
na bakildiginda, esasen vekalet problemini, vekalet iicretlerini azalt-
mak icin bir ara¢ tasarlayarak tanimlamak, yoneticilerin ve pay sahip-
lerinin cikarlarini diizenlemek ve dolayisiyla pay sahiplerinin serveti-
ni en ist diizeye ¢cikarmak oldugunu gérmekteyiz. Paydas onceligi
modelinde ise bu amag, ¢esitli kurumsal bilesenlerin farkl ¢ikarlarini
g6z onlinde bulunduran ve dengeleyen bir yonetim yapisi tasarlamak
olarak gosterilebilir.

Pay sahibi 6nceliginde pay sahiplerinin konumuna bakildiginda,
giiclii ve iistiin bulunduklari, sirket iizerinde nihai kontrole sahip ol-
duklar1 ve yonetimin onlara karsi sorumlu tutuldugu goérilmektedir.
Paydas dnceliginde ise diger paydaslarin ¢ikarlarindan yararlanabile-
cek bir sirket se¢gmeni sinifi olarak bilinmekle beraber, pay sahipleri-
nin firmay1 kendi yararlarina manipiile edebilecek deneyimli yatirim-
cilar oldugu ortadadir.

Pay sahibi 6nceligi modelinde yénetim kurulu tiyelerinin roliine
bakildiginda, pay sahiplerinin vekilleri konumunda ve profesyonel
yoneticilerin sirket girdileri ve kaynaklarindan pay sahiplerinin aley-
hine faydalanmasini 6nlemek i¢in gézetim roli tistlendikleri, paydas
onceliginde ise yonetimin yardimiyla, pay sahibi olmayanlar da dahil
olmak tlizere tiim paydaslarin ihtiyaglarini dengeleme gorevini yerine
getirmekte olduklar: gériillmektedir.

Son olarak, fiilen isi yoneten ve sirket ile ilgili isleri yapan kimse-
leri kontrol eden yoneticilerin konumuna bakildiginda, pay sahibi
onceliginde pay sahiplerinin menfaatlerine 6nem vermesine karsin,
yeri geldi mi kendi ¢ikarlarini da gézetebilme ihtimali bulunabilen bir
gruba; paydas onceliginde ise sirket segmenlerinin ihtiyaglarini den-
gelemek icin kurullara yardimci olan bir gruba rastlanilmaktadir.

B. Amerikan Hukukundaki Uygulama

1. Modelin Tarih Ii¢indeki Yeri

Amerika’da yaklasik yirmi yillik stireg icerisinde sirketler alanin-
da 6nemli birtakim degisimler goriilmiistiir. 1990'larin basina kadar,
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biiylik Amerikan sirketlerinin yonetim kurulu iiyeleri ile list kademe-
deki yoneticiler, kendilerini sadece 6z sermaye yatirimcilarinin degil,
ayni zamanda misterilere, alacaklilara, calisanlara, tedarikcilere ve
daha genis bir topluma da hizmet etmesi gereken biiylik ekonomik
kurumlarin yoneticileri olarak gormuslerdir®.

Dolayisiyla Amerika’da yirminci yiizyilin baslarinda benimsenen
"yonetimcilik (managerialism)" felsefesi, glinlimiizde eski ve verimsiz
olarak goriilmektedir™. Su anda pek ¢cok kamu sirketi, diger tiim sirket
hedeflerinden c¢ok pay sahiplerinin degerini en iist diizeye ¢cikarma
ilkesini ve bu ilkeyi vurgulayan pay sahibi merkezli bir kurumsal yo-
netim vizyonunu benimsemektedir®™.

Bu durumda yonetimcilik felsefesi, eski 6nemini yitirmis ve pay
sahibi onceligi, akademik anlamda ilk ilgileri {istiine ¢ekmeyi basar-
mustir. Bu fikir, 1970'lerde Chicago serbest piyasa ve ekonomi bilimi
okulunun yiikselisi ile hukuk ve ekonomi hareketiyle baslamistir.
1970'te Milton Friedman, New York Times Dergisi'nde meshur maka-
lesini yayimlamis ve biiyiik sirketler gibi bir ticari isletmenin tek ger-
¢ek amacinin sirketin sahipleri, diger bir deyisle pay sahipleri icin kar
elde etmek oldugunu savunmustur®.

53 Stout, Lynn A, “The Toxic Side Effects Of Shareholder Primacy”, University of
Pennsylvania Law Review, Vol. 161, Iss. 7, June 201), pg. 2003-2023, s. 2003-
2004.

54 Stout, s. 2004.

55 Bildigimiz gibi kamu sirketi (yani, profesyonel yonetim ve dagilmis pay sahipleri
olan halka agik biiytik sirket) Amerika’da ilk olarak yirminci ytlizyilin basinda or-
taya ¢ikmustir. O ytizyilin ¢ogu i¢in pay sahipleri daginik ve pasif kaldilar ve yone-
tim kurullar lizerinde ¢ok az etkileri vardi veya hig etkileri yoktu. 1932 yilinda,
Adolf Berleve ve Gardiner Means “sahiplenmenin kontrolden ayrilmasi” modelini
belgelemislerdir. Dolayisiyla pay sahiplerinin kendi elleriyle miisterek olarak yo6-
nettikleri bir olusumdan ziyade, kamu firmalarinda kendi kendini segebilen ve
ozerk olarak calisabilen karar organlari sifati ile yonetim kurullar1 meydana gel-
mistir. Onlar pay sahibi degerini artirma fikrine ya da pay sahibi menfaatlerine,
sirketteki diger ¢ikar gruplarinin (miisteriler, alacaklilar, ¢alisanlar ve yerel top-
lum gibi) menfaatlerine kiyasen herhangi bir éncelik tanimadilar. Pay sahiplerine
sirket icin 6nemli bir se¢im ¢evresi muamelesi yapilirken, aslinda 6nemli olan tek
se¢im ¢evresinin onlardan ibaret olmadig: ortadaydi. Bkz. Stout, s. 2004-2005.

56 Stout, s. 2005.
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1976 yilinda Michael Jensen ve William Meckling, giiniimiizde hala
yonetim literatiiriinde en sik atifta bulunulan akademik makale olan
sirket teorisi hakkinda etkili bir makale yayimlamistir. Jensen ve
Meckling, sirketlerdeki sorunun, sirket pay sahiplerinin cikarlarina
sadakatle hizmet verebilmek icin profesyonel yoneticilere karsi (ya-
zarlar bunu vekiller diye adlandirmaktadir) baski kurmak oldugunu
iddia etmis ve bu durumu miidiirliik (so-called principals) diye adlan-
dirmistir®. Yazarlar, "firma" ve "sirket" kavramlarini es anlaml olarak
ele alip, pay sahiplerini sirketin sahipleri ve kar payini ilk talep ede-
cek kisiler olarak varsaymislardir.

Ancak yakin zamanlarda davranisi yoneten kurallarin yeniden
yaziminin pay sahibi 6nceligini bitirmek icin en iyi yaklasim olduguna
inanan onde gelen sirketlerin basindaki is insanlari ile ¢ok sayida sir-
ketler hukuku akademisyeni, pay sahibi 6nceligi modeline iliskin des-
teklerin terk edilmesi konusunda bir araya gelerek 6nemli adimlar
atmiglardir®. Dolayisiyla Amerika’da kiiresel ekonomiyi daha stirdii-
riilebilir kilmak ve adil bir gelecege tasiyabilmek icin atilan adimlarla
birlikte, pay sahibi onceligi teorisi yerine paydas teorisi bekledigi
destegi bulmaya baglamistir.

2. Etkilenilen Goriisler ve Davalar

Pay sahipligi dnceligi modeline iliskin 6gretideki tartismalar iki
ana konu lizerinde yapilmistir. Pay sahiplerinin yonetim ve kurumsal
amaclarda oynadig1 roller bunlardan ilkidir. Ikincisi ise pay sahibi
onceligi ilkesinin, pay sahiplerinin sahip olduklar serveti (wealth) en
list diizeye ¢cikarma (maksimize etme) amaci dogrultusunda bir yone-
tim icin olusturulmug yénetim kuruluna isaret etmesidir®.

57 Jensen, Michael C. / Meckling, William H.; “Theory Of The Firm: Managerial Beha-
vior, Agency Costs And Ownership Structure”, Journal Of Financial Economics,
Vol. 3,1976, pg. 305-360, s. 309.

58 Bu kimselerin ¢alismalarina iliskin ayrintih agiklamalar, ilerleyen bdlimlerde
verilmistir.

59 Rhee, s. 1952.

77



Ars. Gér. Pelin OZCELIK / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Pay sahiplerinin servetini maksimize etme ilkesi, bizleri sirketler
hukuku sahasinin temelini olusturan “sirketin ve sirketler hukukunun
amaci nedir?” sorusuna gotlirdiigi icin dnem tasimaktadir. Rhee’ye
gore, bu sorunun genis cercevede ve tartismasiz yaniti: Sirketlerin
pay sahiplerine kiar kazandirabilmek icin sosyoekonomik yasal yapi-
lar olusturmasi ve yeni varliklar tiretmesidir®.

Ogretideki goriisler, pay sahibi énceliginin hukuki durumunun
hala agikliga kavusturulamadigin1 ortaya koymaktadir. Henry Hans-
mannand ve Reinier Kraakman, gézlemlenen bir konu olarak: “Asil
mesele su ki, hem mantigin hem de deneyimin bir sonucu olarak, fikir
birliginde bir yakinlasma bulunmaktadir ve bunun icin en iyi yol (ki bu
yol toplu sosyal refah arayisindan geger) sirket yéneticilerinin pay sa-
hiplerinin ¢ikarlarina ve en azindan direk olarak sadece bu ¢ikarlara
karsi giiclii bir sekilde hesap verebilir hale getirilmesidir.” diyerek sir-
ketler hukukunun nihai bir fikir birligine ulastigini iddia etmiglerdirm.
Bu standart model; is, yonetim ve yasal seckin siniflar1 tarafindan
genis bir fikir birligi ile pay sahibi merkezli ideolojinin i¢sellestirilme-
sini yansitir. Tartisma konularindaki problem, hukuki tartisma ve bu
tartismanin pay sahibi 6nceliginin i¢sellestirilmesi ile olan iliskisinin
gozlemlenmesindeki eksikliktir®.

Jonathan Macey, 6zellikle Dodge-Ford davasim® analiz eden bir
eserinde, bu davanin yasal bir etkisi oldugunu ve sirketler hukukunun

60 Bkz. Rhee, s. 1952.

61 Hansmann, Henry/ Kraakman, Reinier; “The End Of History For Corporate Law”,
Harvard Law School Cambridge, Discussion Paper No. 280, 3/2000, p. 1-34, s.
10.

62 Rhee, s. 1963.

63 “Dodge ve Ford davasindaki temel sorun, cogunluk ve azinlik pay sahipleri arasin-
daki iliskiyi temsil etmekte, bir sinif olarak pay sahipleri ve yénetimi arasindaki bir
iliskiyi temsil etmemektedir, tipki pay sahibi dnceligi iddiasinin savunuculari gibi.
Davada davaci olarak Dodge kardesler, Ford Motor Company’de azinlik pay sahiple-
rini olusturmakta, hisselerinin degerlerini maksimize etmek yerine amaglarina hiz-
met eden ticari kararlar almak icin yénetim kurulunun yetkisine meydan okumak-
tadirlar. Henry Ford'un etkisi altindaki kurul, sirketin tiretim kapasitesini artirmak
icin yeni bir fabrika kurmak amaciyla pay sahiplerine yapilan kdrdan pay al-
ma/temettii 6demelerini durdurma karart almigtir. Rakip bir otomobil tiretim sirke-
tinin kuruculart olarak Dodge kardesler, bu hamlenin kendi rekabetgi lirtinlerini
olusturma ¢abalarini devre disi birakmayt amagliyor olduguna inanmiglardir. Dod-
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aslinda ne olduguna dair olumlu bir aciklama teskil ettigini savun-

maktadir™. Macey, Dodge gibi davalarin nadiren goriildiigiinii, ¢iinkii

yoneticilerin, Ford'un is adami Kkararina itaat etmesinden daha iyi

yetistirilmis ve gercegi gizleme, gormezden gelmeye daha yatkin ol-

duklarini aglklamaktadlrﬁs. Macey ve Rhee, pay sahibi onceligi kavra-

64

65

ge’nun sirketi bir nevi “start-up(baslangi¢)” idi, Ford binasi tarafindan ciddi sekilde
zarar goren diinyanin en biiyiik otomobil tiretimi tesisiydi. Davanin ardindaki ne-
denler, tamamen finansal veya tamamen “pay sahibi odakli” degildi. Dodge kardes-
ler sadece Henry Ford’un azinlik pay sahipleri degil, ayni zamanda rakipleriydi. Da-
vada politik olarak Ford olduk¢a acik sézliiydii ve girisimci hayatinin baslangicin-
dan beri, sirketinin amacmin “Yapabildigimiz kadar iyi, her yerde, ilgili herkes icin
ve bu arada para kazanmak icin” oldugunu iddia ederek” pay sahibi odakli ideoloji-
yi” agikca elestirmekteydi. Bu sézler gerekce olarak gésterildi, mahkeme Dodge
kardeslerle anlasti ve Ford'a sonunda s6z konusu ézel temettiileri ddemesini emret-
ti. Ford acikca paydas yanlist oldugu icin, pozitif hukuktaki sirket politikasi beyani-
nin eksikligi ile birlikte yasayi cignemeden bu tiir amaglara ulasabilirdi. Dodge kar-
desler icin kalan tek yol, mahkeme éniinde azinlik pay sahibi haklarini talep etme-
siydi.

Ford’un kurumsal yénetim konusundaki paydas gériisti lehine yaptigi basin agikla-
masi nedeniyle, mahkemeler, ¢esitli ilgili ¢ikarlar nedeniyle kararin zorlayici oldu-
guna/reddine karar verdiler. Mahkeme, séylenene daha fazla 6nem verirken, Michi-
gan Yiiksek Mahkemesi tiim ¢ikarlari dengeledi ve daha genis politika baglamini
g6z éniinde bulundurularak Ford Motor Company yénetim kuruluna temettii 6den-
mesini emretti, Mahkeme béylelikle sunu kabul etmigstir: Ongériilen fabrikay! insa
etmek uzun vadede pay sahipleri icin iyi olabilir, fakat bunun dagitilmamis kazang-
lardan, yani yedek akgelerden finanse edilmemesi gerektigine inaniyordu. Michigan
Yiiksek Mahkemesi,onlara sirketlerin asil amacinin kdr oldugunu séyleyerek bu da-
vayi sirketler i¢in bir kurumsal politika aciklamasi yapmak adina kullandi. Bu hii-
kiim, o zamandan beri sirketler icin herhangi bir yol izlenmesi adina yasal bir ge-
rekce olarak kullanilmigstir.

Pay sahibi degeri yonelimi, refah elde etmenin ve ekonominin refahinin bir yolu
olarak yorumlandi. Michigan Yiiksek Mahkemesi, temettii dagitmaya iliskin genel
bir yiikiimliiliik yaratmadi, saf pay sahibi maksimizasyonu paradigmasi altinda ola-
rak yorumlanabilecegi gibi; pay sahibi kdrini artirmak icin net bir plan yapmak
adina yalnizca stopaj dagitimlarini kisitladl. Bu karar, araglarin diistik fiyatl olmasi
nedeniyle yeni fabrika insa etmenin pay sahibinin karini attirmayacagi argiimanina
dayanmaktadir. O zamandan beri mahkeme; pay sahipleri icin fazladan tiretim ya-
pilmasi yoluyla satilan miktarin ylikselebilecegi gerceginin ihmal edilmis olmasi ge-
rekgesiyle elestirilmektedir”., davanin yorumu i¢in bkz.: Mélon, Lela; Shareholder
Primacy and Global Business: Re-clothing the EU Corporate Law, First Edi-
tion, Routledge, 2019, s. 23-25.

Macey, Jonathan R.; “A Close Read of an Excellent Commentary on Dodge V. Ford”,
Virginia Law & Business Review, Vol. 3, Spring 2008, Number: 1, pg. 177-189, s.
179-180.

Bkz. Macey, s. 180. is adami karari ilkesi, anonim sirket yéneticilerinin ticari tak-
dire tabi olan durumlarda tistlenmis olduklari riskler sebebiyle, bazi kosullar
olustugunda ig iliski agisindan sorumluluktan kurtulmalarina imkan taniyan bir
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mini, uygulama olmasa da bir yasal norm, hiz sinirini acikca belirleyen
bir sokak tabelasi gibi gérmektedir%. Bu goris, asil problemi, kuralin
acik olmamasina degil, uygulamalarda eksiklik bulunmasina bagla-
maktadir. Dolayisiyla pay sahibi dnceliginin uygulanamayacagini, zira
Ford’'un yaptig1 gibi, yoneticilerin, gercek niyetlerini ortaya ¢cikarma-
diklar stirece, is adami karari ilkesinin (business judgement rule)
arkasina saklanabileceklerini ileri siirmektedir. Bu yiizden Macey, bir
taraftan, aslinda kar maksimizasyonunun sirketler hukukunun i¢inde

hukuki kurumdur. Alman Payl Ortakliklar Kanunu’'ndan hareket edilerek bu ilke-
nin tanimi ve unsurlarini belirlemek miimkiindiir. Diizenleme su sekildedir (AktG.
§ 93/1,2): “Yénetim kurulu tyesinin ticari bir karar alirken, yeterli bilgiye dayall
olarak sirket menfaatine uygun hareket ettigi makul olarak kabul edilebiliyorsa,
herhangi bir ytikiimliiliik ihlali séz konusu degildir.” Amerikan hukukunda da ol-
dukga sik uygulamaya konulan isadami karari ilkesi, mahkeme uygulamalarinda
6zen yiikiimliliigiine iliskin hiikiim verilmesini 6nemli derecede kisitlamigtir. Zira
bu ilkenin sartlarinin olusmasi ile birlikte mahkeme, 6zen yiikiimliiliigiine iliskin
herhangi bir incelemede bulunmamaktadir. Bilgi icin bkz. Goktiirk, Kiirsat; “Ame-
rikan, Alman, Isvigre ve Tiirk Hukukunda Isadami Karari ilkesi”, iInénii Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 2011, ss. 207-247, s. 207, 211, 224. Tirk
Hukukunda ise is adami karart ilkesinin tam karsilig1 kanunda yer almamakla bir-
likte, yonetim kurulu tiyeleri ve yonetimde gorevli ligiincii kisilere iliskin 6zen ve
baghlik yiikiimliligiini ele alan 369. maddenin gerekgesinde bu kavramdan da
soz edilmistir. Gerekgede, “...Tedbirli yénetici élgtisii, yonetim kurulu tyesinin ku-
rumsal yénetim ilkelerine uygun olarak “isadami karari” (business judgement rule)
verilebilecegini kabul eder ve riskin bundan dogdugu hallerde tiyenin sorumlu tu-
tulmamasi esasina dayanir. Genel kabul géren kural uyarinca, duruma uygun arags-
tirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler alinip yénetim kurulunda karar verilmisse, ge-
lismeler tamamen aksi yonde olup sirket zarar etmis olsa bile dzensizlikten séz edi-
lemez. Bu kurallar 553’lincti maddenin tigiincti fikrasinda yer alan hukuk kurali ile
somuta baglanmigtir. ...” ifadesi yer almaktadir. Dolayisiyla bizim hukukta bu ilke-
yi somutlastiran m. 369 ile 553/3 hiikiimlerinin yorumlanmas: gerekmektedir.
Yargisal kararlara bakildiginda, bu ilkenin unsurlar: agisindan net bir dlgiit ko-
nulmadigl anlasilmasina karsin, ilgili kimselerin goérevlerini yerine getirirken ye-
terli bilginin toplanilmas, sirket menfaatinin gozetilmesi ve ¢ogunlukla diiriistliik
kurali ¢ergevesinde ticari kararlarin himayesi 6l¢iitlerine yer verildigi goriilmek-
tedir. Ilgili kararlar ve ayrintilar icin bkz. Géktiirk, s. 235-237 ve 237’deki dn. Da-
ha genis bir tabirle, yonetim kurulu tyelerinin almis olduklar1 kararin business
judgement rule kapsaminda degerlendirilebilmesi icin; gerekli ve yeterli diizey-
deki bilgi kaynaklarinin kullanilmasi, isletme faaliyetinin konu alinmasi, dis etki-
lerden uzak hareket edilerek 6zel menfaatler yerine sirket ¢ikarinin goézetilmesi
gerekir. Bkz. Kervankiran, Emrullah; Alman Hukuku’'nda Business Judgement
Rule’nin Kodifikasyonu-Tiirk ve Amerikan Hukuku ile Karsilastirmali Bir
Degerlendirme, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, C. 1, Vedat Kitapcilik, Is-
tanbul 2007, s. 255.
66 Rhee, 1965.; Macey, s. 180.
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bulundugunu, ama ayni zamanda bir norm niteliginde oldugunu soy-
lemektedir®’.

Bir baska eserde, Delaware Yiiksek Mahkemesi'nin baskani Leo
Strine, pay sahibi 6nceligini normatif bir perspektiften savunmustur.
Bu makale iki acidan dikkat cekicidir:

Bunlardan ilki, Milton Friedman’in kdar maksimizasyonu konusun-
daki Uinlii manifestosuna vurgu yapmasidir. Strine, sirketler hukuku-
nun ayni zamanda yoneticilerin, sadakat gorevi geregi pay sahipleri
icin kér1 en st diizeye cikarma amacina ulasabilmesi yoniinde bir
iyiniyet stratejisi izlemesinin gerekliligini Vurgulamaktadlreg.

Pay sahibi servetinin maksimizasyonu ve sadakat gorevi, sirketler
hukuku uygulamasi ac¢isindan ciddi bir meseleyi teskil etmektedir,
zira yOneticinin bu gorevleri ihlaline karsi a¢ilan parasal tazminatlar,
mazur g(")riilmemektedir69. Strine, yonetimsel otoritenin 6nceliginden
soz ederek, yoneticilerin, bu hedefe en iyi nasil ulasacagina ve uygun
zaman dilimine karar vermeye dair bir kontrol degisikligi baglami
disinda 6nemli dl¢lide takdir yetkisine sahip olduklarini diisiinmekte-
dir”. Rhee, bu tiir yorumun, ashnda kar1 maksimize edememe duru-
munda yonetim otoritesini kural yaptirimina tabi tutmadaki anlam-
s1zlig1 ortiilii olarak kabul ettigini ifade etmektedir’".

Nitekim 1994 yilinda yayimlanan Amerikan Hukuk Enstitiisii Ku-
rumsal Yénetim Ilkeleri, ayn1 zamanda yéneticilerin pay sahibi énce-
ligi modelinin goriinen ilkelerinin 6tesinde hareket etmeleri i¢in hatir
sayllir olgiide o6zgiirlik saglamistir”. Bélim 2.01’de su hususlar tize-
rinde durmustur: “Kurumsal kdr ve pay sahibi serveti artirilmaz ise de
sirket isini ytiriitiirken; (1) gercek kisi ile ayni 6lciide, yasada belirlenen

67 Yazar, bu modeli hem bir norm hem de bir yasa olarak géormektedir. Bkz. Macey, s.
179.

68  Strine, Leo E.; “Our Continuing Struggle With The Idea That For-Profit Corporati-
ons Seek Profit”, Wake Forest Law Review, Vol. 47,2012, pg. 135-172, s. 155.

69 Agiklamalar ve ayrintili bilgi i¢in bkz. Rhee, s. 1965.

70 Strine, s. 155.

7t Rhee, s. 1965.

72 Smith/ Rénnegard, s. 467.
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sinirlar icinde hareket etmekle ytikiimliidiir (2) Sorumlu sirket yénetimi
icin olduk¢a uygun gortilen etik hususlari dikkate alabilir (3) kamu
yararina, insani, egitici ve hayirsever amaglar adi altinda makul mik-
tarda kaynaklar tahsis edebilir.” Bu uzlasma belgesi, Amerika’daki
mahkemeler tarafindan diizenli olarak alintilanmakta ve giiven du-
yulmaktadir”,

Yine bir baska goriis olarak, pay sahibi degeri yonelimini, refah
elde etmenin ve ekonominin refahinin bir yolu olarak yorumlayan
Michigan Yiiksek Mahkemesi’'nde:

“..Bir isletme gsirketi, pay sahiplerinin kdri icin (profit of
stockholders) oncelikli olarak érgiitlenir ve stirdiirtiliir. Yone-
ticilerin yetkileri bu amagla istihdam edilecektir. Yoneticilerin
takdir yetkileri, bu amaca ulasmak i¢in yontem segiminde kul-
lanilmalidir ve sonunda kendinde bir degisiklige, kdrlarin
azaltilmasina veya kdrin pay sahipleri arasinda diger amag-
lara tahsis edilmesi amaciyla dagitilmamasina kadar genisle-
tilmemelidir...”

seklinde bir karar yer almaktadir™.

Ikinci olarak Hansmann ve Kraakman’in makalesinde oldugu gibi,
pay sahibi 6nceligi hususunda siirekli yasal bir iddiada bulunulmadi-
gindan dolay1 Strine’in makalesinin de dikkate deger oldugu diisii-

73 Smith/ Rénnegard, s. 467

74 Bu yorumu, Amerika'nin kurumsal hukuk politikasinin ve yasal otoritesinin bir
dayanag olarak gérmek tartismalidir. Yorum, bazi temel sorunlari giindeme ge-
tirmekte ve pay sahibi onceligi ilkesinin mesruiyetini sorgulamaktadir. Davanin
neredeyse yiiz yasinda olmasinin yani sira, Michigan eyaletinin kendisi Amerikan
sirket hukukunda bagka sekilde etkili degildir. Ayrica alinti yapilan mahkemenin
ifadesi, bir hakim tarafindan resmi olmayarak ileri siiriilen fikri, mahkemede dava
konusu disinda verilen ek bilgiyi (obiter dicta) teskil etmektedir. Oysa davadaki
asil holding, ¢cogunluk pay sahiplerinin azinlik pay sahiplerine yonelik vekalet go-
revlerini daha dar gerekgelerle savunulmustur. Diger sirket davalari, konuyla ilgili
ictihad1 ilerletmek adina bu karar1 alintilamamistir. Dodge v Ford Motors davasi-
na, Amerikan Birlesik Devletleri ikincil literatiiriinde 800'den fazla alint1 yapil-
mistir; fakat federal mahkemeler ve sonraki eyaletler i¢in sadece altmis sekiz kez,
Delaware vakalarinda sadece li¢ kez kullanilmis ve hi¢ kurumsal amagl kritik bir
meselede kullanilmamistir. Davalar, Dodge ve Ford Motors’a nazaran, Delaware’in
kurumsal amaglardaki i¢tihadinin bir pargasidir. Bkz. Melon, s. 25.
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niilmektedir’. Strine’in Dodge ve eBay’den bahsedip bunu tartismak-
ta, ancak bu tartisma, pay sahibi 6nceligi ile ilgili akademik literatiir
tarafindan desteklen politika ytiklii bir iddiay: noktalamaktadir’®.

Nitekim pay sahibi 6nceliginin yasal statiisiiniin tartisilabilirligi,
Lynn Stout ve Stephen Bainbridge arasinda yapilan popiiler bir medya
tartismasinda da ortaya konulmustur. Stout, sirketler hukukunun kari
en st dizeye ¢ikarmay1 yasal bir gérev olarak sart kosmadigini iddia
etmektedir’’. Ancak Bainbridge, pay sahibi 6nceliginin Dodge'den bu
yana yasa (law) haline geldigini savunmaktadir’. Rhee ise pozitif hu-
kuktaki temel sorunun, aslinda bu iki isim yapmis yazarin konumlari-
nin, ilk goriintste birbirine zit olmasina baglamakta, bu zithgin prob-
leme yol actigini dﬁsﬁnmektedir79.

Smith ve Rénnegard, pay senetlerinin genel olarak pay sahiplerine
oy hakki vermesinden dolayi, bu hakkin onlara yonetim kurulunu
se¢cme ve azletme yetkisini verdigini diisiinmekte, dolayisiyla sirketin
yonetim kurulu iiyelerinin pay sahiplerinin ¢ikarlarini temsil eden bir
vekil gibi hareket ettikleri ve gorevlerini yerine getirmezlerse azledi-
lebileceklerini belirtmektedir®. Bu goriis, pay sahiplerinin, bir mii-
vekkil-vekil iliskisinin yasal nitelendirmesi a¢isindan dogrudan bir
kontrol tiriine sahip bulunmadiklarini, ancak bu nitelendirmenin
daha genel olarak yapilmasi icin yeterli dolaylh kontrole sahip olduk-
larin1 savunmaktadir. Dolayisiyla Smith ve Rénnegard, pay sahipleri-
nin yonetim kurulunu se¢me ve licretlerini belirleme hususlarindaki
oy kullanma haklarinin yasal giiciiniin, pay sahibi 6nceligi modelini
mahkemede savunulmasi gereken bir hukuk ilkesi olarak degil, sosyal

75 Rhee, s. 1965-1966.

76 Bkz. Strine, s. 146-155.

77 Stout, Lynn; “Corporations Don’t Have to Maximize Profits”, The New York Ti-
mes, April 16/2015, kaynak: www.nytimes.com/, e.t.: 01.04.2020.

78 Bainbridge, Stephen; “A Duty to Shareholder Value”, The New York Times, April
16/2015, kaynak: https://www.nytimes.com, e.t.: 01.04.2020.

79 Rhee, s. 1966.

80 Smith/ Ronnegard, s. 468.
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bir norm olarak devam ettirmeye yardimci oldugunu iddia etmekte-
dir®.

Ozel sektor liderleri, en iyi degisikliklerin sirketlerin goniillii ola-
rak yaptiklar1 degisiklik oldugunu iddia etmektedirler®. Gegctigimiz
yilda ¢cok biliyiik sermayeli Amerikan sirketleri toplu olarak yeni bir
sirketin amacina iliskin beyan s6zlesmesini imzalamistir®. Beyan,
hem tiim paydaslara (misteriler, calisanlar, tedarikgiler, topluluklar
dahil) karsi temel bir taahhtidii paylasmak adina hem de pay sahipleri
icin uzun vadeli deger tiretmek adina olusturulmustur.

Ilk olarak teklif, yonetim kurulu iiyelerinin kararlarini verirken,
bu kararlarin pay sahiplerinin yani sira calisanlar, miisteriler, teda-
rikciler ve daha genis kitleler olmak iizere, birden fazla paydas gru-
bunun tizerindeki etkisini de acik¢a goz oniinde tutmalar1 gerektigini
konu almaktadir®.

Gorilmektedir ki pay sahibi 6nceligi, yonetim kurulu odalari i¢in-
de kirk yildir baskin bir ideoloji olmasina ragmen, bu modelin yasa-
daki yeri hususunda siipheler bulunmakta ve daha da 6nemlisi ku-
rumsal basariya katkida bulunan ve "olumsuz digsalliklar" icin 6deme
yapmak zorunda olan diger paydaslarin varhigim (isgiler, toplumda
yasayan insanlar,...) tamamen yok saymaktadir®. Dolayisiyla birtakim
reformlarla birlikte pay sahibi dnceligi modeli terk edilmeye c¢alisil-
maktadir.

81 Smith/ Ronnegard, s. 469.

82 Palladino, s. 323.

83 Business Roundtable (2019) Statement on the Purpose of the Corporation, Kay-
nak: https://opportunity.businessroundtable.org/wp-
content/uploads/2019/12 /BRT-Statement-on-the-Purpose-of-a-Corporation-
with-Signatures.pdf, erisim tarihi: 02.04.2020.

84 Palladino, s. 325.

85 Palladino, s. 322.
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C. ingiliz Hukukundaki Uygulama

1. Modelin Tarih icindeki Yeri

Pay sahibi 6nceligi modeli ilk olarak, Amerika’'nin yaninda Ingilte-
re’nin de kullandig1 ortak hukuk (common law) sistemlerinde goriil-
miistir®. Zira bu sistemlerde, sirket faaliyetlerinin temel hedefi ola-
rak pay sahibi degerinin maksimizasyonu yaygin kabul gérmektedir®’.

Burada cevaplanmasi gereken soru, pay sahibi 6nceliginin 2006
Sirketler Yasasi éncesinde ingiliz sirketler hukukunda yasal bir norm
olusturup olusturmadigidir. Karisikhigin, ortaklik ilkelerinin (part-
nership principles) sirketler hukukuna tarihsel olarak uygulanmasin-
dan kaynaklandig diistiniilmektedir®. Pay sahibi énceliginin sonucu
olarak yonetim kurulu iiyelerine, pay sahiplerine adeta sirketin ken-
disiymiscesine hesap vermekle ytikiimlii birer vekil (trustee) muame-
lesi yapilmaktaydi. Bu goriis, pay sahiplerine sirket ile esanlamli mu-
amele eden on dokuzuncu yiizyll ortaklik ilkelerinden tiiretilmisti.
Ingiliz sirketler hukukunun kékeni, ortakhik (partnership) hukukun-
dan on dokuzuncu ytlizyll anonim sirket hukukuna kadar uzanmis ve
bu ytizyilin ikinci yarisina kadar, anonim sirket hukuku, ortaklik yasa-
sinin bir tamamlayicis1 olarak muamele gormiistii. On dokuzuncu
ylzyilda, anonim sirketlere ortaklik hukukunun tamamlayicisi mua-
melesinde bulunulurken, pay sahipleri, is ortaklari olarak, sirket var-
liklarinin sahibi seklinde goriilmiis ve onlarin sirketin kontrol ve ya-
rarina iliskin yetkilerinin isletme i¢in gerekli ve yasaya uygun oldugu
belirtilmisti®. Ancak bu yiizyilin son dénemlerinde, Ingiliz sirketler
hukukunda yeni yasalarla birlikte degisiklikler yapilmis ve boylelikle
diger menfaat sahipleri lehine, Amerikan uygulamasindan daha farklh
bir yol izlenmistir.

86 Smith/ Ronnegard, s. 465.

87 Collison, David/ Cross, Stuart/ Ferguson, John/ Power, David/ Stevenson, Lorna;
Shareholder Primacy in UK Corporate Law: An Exploration of the Rationale
and Evidence, ACCA, London 2011, s. 7.

88 Mukwiri, Jonathan; “Myth Of Shareholder Primacy In English Law”, European
Business Law Review, Vol.: 24, Iss. 2, 2014, pg. 217-241, s. 219.

89 Mukwiri, s. 219.
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Pay sahibi 6nceliginin detayl analizi yapildiginda, bu konuda In-
giltere ile Amerika arasinda bir ayrim yapilmasi, iki sistemin de
onemli ol¢lide farklhilik gosterdigi gozlemlendiginden bir gerekliliktir.
Zira pay sahiplerini dogrudan sirketin sahibi olarak goérme fikri, za-
manla ingiliz sirketler hukukuna yabanci hale gelmistir. Bu durum,
kendini 6zellikle Amerika’da pay sahibi degeri maksimizasyonunun
radikal hale geldigi dénemlerde, Ingiltere’de sirkette pay sahibi bu-
lunmayan paydas ¢ikarlarinin da dikkate alinmasi gerektigini iceren
aydinlanmis pay sahibi yaklasimi (enlightened shareholder approach)
diye adlandirilan bir kavramin ortaya atilmis olmasinda gosterir®.

Ornegin ingiltere’de 2006 Sirketler Yasasi éncesinde, pay sahibi
onceliginin pozitif bir hukuk meselesi olmadig1 ve ayn1 zamanda pay-
das oryantasyonunu da icermedigi dﬁsﬁnﬁlmekteydigl. Daha sonra-
dan acik bir sekilde yoneticilere, bircok paydasin c¢ikarlarini dikkate
almasi gerektigi yoniinde bir yasa yapilmasi 6ngorilmiistir. 1985
Sirketler Yasasi, yonetim kurulu iiyelerinin sirket icin gorevlerini ye-
rine getirirken sirket calisanlarinin ¢ikarlarin1 da dikkate almak zo-
runda olduklarina isaret etmis ve bunun sirkete karsi bor¢lu oldugu
bir vekalet gorevi gibi kabul edilmesi gerektigini vurgulamistir™. An-
cak kurullarin gorevini yerine getirirken, pay sahiplerinin yaninda
iscilerin ¢ikarlarini da dikkate almasini 6ngoéren 1985 tarihli Sirketler
Yasasi'nda, ¢alisan temsilcilerine bu hakki uygulamak i¢in yasal bir
taraf ehliyeti verilmemistir™. Ayrica 2006 Sirketler Yasasi yiiriirlige
girmeden 6nce, 2005 senesinde ve 1985 Sirketler Yasasi altinda tani-
tilan zorunlu calistirma ve finansal denetleme de 8 ay sonra yiirtrlik-
ten kald1r1]m1§t1r94.

90 Mélon,s. 17.

91 Mukwiri, s. 221.

92 Bkz. Companies Act 1985, Part IX: A Company’s Management; Directors and Sec-
retaries; their Qualifications, Duties and Responsibilities, Section: 309. Kaynak:
http://www.legislation.gov.uk/, e.t.: 06.04.2020.

93 Mélon, s. 18.

9 Rowbottom, N./ Schroeder, M. A. S.; “The Rise And Fall Of The UK Operating And
Financial Review” Accounting Auditing & Accountability Journal, Vol.: 27, Iss.:
4, April 2014, pg.: 655-685, s. 667.

86


http://www.legislation.gov.uk/
https://www.researchgate.net/journal/0951-3574_Accounting_Auditing_Accountability_Journal

Amerikan ve Ingiliz Sirketler Hukuku Isiginda Pay Sahibi Onceligi Modeli ve Bu Modelin
Sirketlere Etkilerine Iliskin Dejerlendirme

Daha sonradan 2006 Sirketler Yasasi’'nin bir boliimiinde (Section
172/1), aydinlanmis pay sahibi degeri kavrami, yoneticilerin sirketin
basarisini artirmada dikkate almalari gereken detayli olmayan faktor-
lerin listesi ile birlestirilmistir. Hiikkiimde, basitce mevcut yasa ve mo-
dern sirketler uygulamalar1 yansitilmis ve kurumsal sosyal sorumlu-
luk icin bir rehberlik saglanmistir. Bu hiikiimde, yonetim kurulu iiye-
lerinin ayrica tedarikciler, miisteriler, topluluk ve cevre gibi diger
paydaslarin ¢ikarlarin1 da dikkate almasi gerektigi diizenlenmistir®.
Dolayisiyla yonetim kurulu liyelerine hala sadece pay sahiplerine kar-
s1 vekalet gorevleri oldugu halde, artik daha genis bir paydas ¢evresi-
nin ¢ikarlarin1 da géz o6niinde bulundurma ytikimliligi getirilmis-
tir®.

Bu gelismelerle birlikte Ingiltere’de, yoneticilerin pay sahibi ol-
mayanlarin c¢ikarlarini dikkate alma kararina getirilen yasal kisitlama-
lar 6nemli Olglide ortadan kaldirilmis, pay sahibi 6nceligi modeli is
adamu karari ilkesi ve son yasal hiikiimler tarafindan yumusatilmis,
yoneticilerin karar almalarinda pay sahibi olmayan paydas gruplarini
da gozetmelerine agikea izin verilmistir®'.

Dolayisiyla bugiin Ingiltere sirketler hukukunda, sirketin cikarla-
rina karsi iyiniyetle hareket eden yoneticilere yonelik yasal bir ilke

95 Bkz. Companies Act 2006, degisen yasa maddesi: Section 172/1. Bu maddeye
gore, bir sirketin yonetim kurulu iiyesi, iyiniyetle hareket ederek, daha ¢ok iiyele-
rinin bir biitlin olarak yararina olacak sekilde sirketin basarisini tesvik etmelidir.
Bunu yaparken de (diger hususlarin yani sira), herhangi bir kararin uzun vadede
muhtemel sonuglariny, sirket ¢alisanlarinin ¢ikarlarini, sirketin tedarikgiler, miis-
teriler ve digerleriyle olan ticari iliskilerini gelistirme ihtiyacini, sirket faaliyetle-
rinin topluluk ve gevre iizerindeki etkisini, sirketin yliksek standartlarda is yap-
masini korumasi konusundaki istegini ve sirket liyeleri arasinda adil davranma
ihtiyacini gbzetmesi ve korumasi gerekmektedir. Kaynak:
http://www.legislation.gov.uk/, e.t.: 06.04.2020.

9 Smith/ Ronnegard, s. 467.

97 Smith/ Ronnegard, s. 467. Sonugta 2006 tarihli Sirket Yasasi ile birlikte, bir yone-
tim kurulu tiyesinin diisiiniirken iyiniyetle hareket etmesi gerektigi diizenlenmis-
tir. Bu durum da y6netim kurulu iiyelerinin pay sahipleri yaninda ayrica ¢alisan-
lar, topluluk ve g¢evre dahil olmak lizere bir dizi diger menfaati “dikkate almas1”
gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir. Béylece bu yontem, biiyiik olasilikla sirketin bir
biitlin olarak liyelerinin yararin1 gézetmesindeki basariy1 destekleyecektir. Bkz.
Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 7.
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gecerli olup, sirket hukukunda pay sahibi 6nceligi kavraminin yeniden
kavramsallastirilmasi, zorunlu yasal bir ilke olarak belirlenmesi husu-
su tartismaya acik bir sekilde yeniden glindeme gelmektedirgg. Bu ilke
altinda, kurullar, pay sahiplerinin ¢ikarlarinin daha iyiye tasinmasi
icin farkl paydaslarin rekabet eden cikarlarini dengeleyebilmektedir.

2. Etkilenilen Goriisler ve Davalar

Pay sahibi 6nceligi ve buna bagh olarak pay sahibi maksimizas-
yonu konulari, ingiltere baglaminda, 2006 Sirketler Yasasi’'nin ortaya
cikmasina kadarki siirecte acikca ele alinmistir. Bu silireg¢, Mart
1998'de baslayan, Haziran 2001'de nihai raporu yayinlanan ve yeni
yasanin Kasim 2006'da yasalasmasina kadarki cesitli meclis asamala-
rinda da devam etmis olan Sirket Hukukunun Gézden Gegirilmesi’'ni
(Copany Law Review (CLR)) icermektedir®. CLR'de, sirketlerin kimle-
rin ¢ikarlarina gére yénetilmesi gerektigi sorusu, bir nevi merkez so-
rusu olarak ele alinip, buna iliskin agiklamalarda bulunulmustur.

Bu nedenle, CLR raporunda ag¢iklanan arastirma projesinin amaci,
Ingiltere’de geleneksel is hedefi icin pay sahibi degeri maksimizasyo-
nunun mantigl incelemektir. Proje, 2006 Sirketler Yasasi'na yol acan
ve pay sahibi énceliginin Ingiltere sirketler hukukunun temel ilkesi
olarak siirdiiriilecegini belirleyen, ingiltere’deki CLR siirecinin ilgili
yonlerinin bir analizini icermektedir. CLR’de asil soru olarak giindeme
getirilen “Sirketler kimin menfaatine gére yonetilmeli?”’ye cevap olarak
iki alternatif ortaya koyulmustur. Bunlardan biri pay sahibi 6nceligi-
ne, digeri de bir dizi paydasin c¢ikarlarini dengelemeye dayalidir. Bu

98 Mélon,s. 17-18.

99 Bu arastirma projesinin kapsamini, 2006 Sirketler Yasasi ile sonuglanan siirecin
incelenmesi ve sonuclarinin degerlendirilmesi olusturmaktadir. Kullanilan yon-
temler, ilgili belgelerin gézden gecirilmesini; CLR'nin is ortamindaki kapsaminin
incelenmesi icermekte ve CLR Yiiriitme Kurulu'nun (CLRSG: CLR Steering Group)
tiyelerini, diger CLR ¢alisma gruplarinin iiyeleri ve paylar1 borsada kote edilen
sirketlerin yonetim kurulu seviyesinde deneyimi olan kisileri de igeren bir dizi il-
gili tarafla yapilan goériismeleri de kapsamaktadir. Bkz. Collison/ Cross/ Fergu-
son/ Power/ Stevenson, s. 7.
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iki alternatif, aydinlanmis pay sahibi degeri ve ¢ogulculuk olarak ta-

nimlanmigtir'®.

CLR’de taraflarla yapilan goriismelerde bazi kisiler, yasal ifadele-
rin yonetim kurulu iiyelerinin gorevleri lizerindeki 6nemini sorgula-
mis ve Amerika ve Ingiltere'de pay sahibi degeri sdylemlerinin, yasal
gerekliliklerden ziyade, finansal piyasalardan kaynaklanan baskilarin
bir sonucu oldugunu kaydetmislerdir. Bu nedenlerden dolayi, pay
sahibi onceligi yasal ¢ercevesinin, kendisini 6zellikle {ist diizey yone-
tici ticretleri ve mali krizde tek bir finansal 6l¢iiye vurgu yapan finan-
sallasma olgusunu iceren pay sahibi deger séylemine biraktig1 diisi-

nilmistir®.

CLR’nin, yonetim kurulu iiyeleri i¢in temel hedefin, pay sahipleri-
nin en iyi ¢ikarlar1 dogrultusunda sirketin basarisini saglamak olmasi
yoniindeki sonucu, pay sahibi énceligi icin acik bir destek olmustur'®,
Ortaya cikan 2006 Sirketler Yasasi, yonetim kurulu tiyelerinin iyini-
yetle hareket ederek biiyiik olasilikla sirketin basarisini bir biitiin
olarak iiyelerinin yararina desteklemesini ve bunu gerceklestirirken
ayrica ¢alisanlar, topluluk ve ¢evre de dahil olmak tizere bir dizi diger
menfaati bulunanlarin ¢ikarlarini da dikkate almalar gerektigini vur-
gulamaktadir'®.

CLR gibi yasal ¢alismalara iliskin fikirlerin yaninda, pay sahibi 6n-
celigi modelinin ve pay sahibi degerinin fikirsel desteklerini iceren
tartismalara, tarihsel ve genel olarak bakildiginda, 6nde gelen birta-

100 Bkz. Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 5.

101 Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 6.

102 “Pqy sahiplerinin korunmasi icin tasarlanan yasalarin sadelestirilmesi ile ilgili
olarak Gézden Gegirme Grubu, tiim kisitlama ve yasaklarin pay sahiplerinin rizasty-
la gecgersiz kilinabilmesi gerektigini kabul eder. Yasal olan belirli bir hareket tarzi
icin oybirligi ile pay sahibi destegi varsa, sadece pay sahiplerini korumak icin tasar-
lanmis yasal ve ortak hukuk kurallarinin bir kenara birakilmast igin her tiirlii ge-
rekce vardir.”, kaynak: CLRSG 2001, http://www.clrg.org/, e.t.: 14.04.2020, s. 41.

103 Bkz. 2006 Sirketler Yasasi, 10. B6liim, 172 /1. kaynak:
http://www.legislation.gov.uk/, e.t.: 15.04.2020.
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kim yazarlarin iki gelenegi birbirinden ayirdig1 ve bu teorilere gore
fikir ortaya attiklar1 goriillmektedir™:

Bunlardan ilki, 1920'lerden 1930'lara kadar hiikiim stirmiis gelir
sahibi ve finansor ikilisine iliskin getirilen reformcu liberal kolektivist
elestirisidir. Bu diisiince, sahiplenme ve kontroliin ayrilmasi'® sonucu
pay sahibinin yasal durumunu ve miilkiyet haklarinin pasif sahiplere
yayilip yayilmayacagini goz oniinde tutmaktadir. Berle ve Means’in
The Modern Corporation and Private Property isimli ¢alismalarindaki
katkilari, her ne kadar tek basina ortaya ¢ikmamis olsa da sik sik bu
gelenegin taslak metni, yani ilham kaynagi olarak tanimlanmistir.

Ikincisi ise 1980'lerde vekdlet teorisinin ortaya cikisidir. Daha
once de belirtildigi gibi, vekalet teorisinin bakis acisi, pay sahibinin
onceligini yeniden tesis etmeyi amaclamasidir. Ozellikle Jensen ve
Meckling (1976) ve Fama'nin (1970, 1980) calismalar ile iliskilendi-
rilse de, Coase (1937, 1960), Demsetz (1967), Alchian (1965, 1969) ve
Manne'nin (1962, 1965) onceki katkilari, bu gelenegin gelisimi icin
¢ok onemli olmustur.

Liberal kolektivist elestiriye bakildiginda, 1930'larin basinda
Adolf A. Berle ve E. Merrick Dodd arasinda, yonetimin rolii ve pay sa-

104 Aciklanan iki teoriye (liberal kolektivist elestiri ile vekalet teorisi) iliskin, asagida
verilen 6rnekler ve ayrintili agiklamalar hakkinda bkz. Collison/ Cross/ Fergu-
son/ Power/ Stevenson, s. 12.

105 Sahiplenme ve kontrol ayrimi (seperation ownership and control) ve pay sahibi-
nin sahiplenmesi (the shareholder ownership) de lizerinde durulmasi gerekli bir
diger husustur. Zira pay sahibi dnceligi modeli i¢in gerekli argiimanlardan birisi
de pay sahibinin sahiplenmesiydi. Hukuk¢u olmayan cevre, pay sahiplerini sirke-
tin sahipleri gibi gormekteydi ve bu bakis agis1 aslinda bat1 kapitalizmi 6gretisinin
bir temeliydi. Ayrica, sirket hukukunun “... pay sahiplerinin sirketin sahibi oldugu
ve yénetim kurulu tyelerinin ise sadece gsirketi islettigi...” ilkesinin unutuldugu da
ileri siiriilmekteydi. Bu goriis, Ingiltere Cadbury Komitesi raporunda bu komite
tarafindan da kabul edilmistir. Pay sahibinin sahiplenmesi ilkesi, ekonomi ¢evresi
acisindan siklikla desteklenmektedir. Genel olarak, sirketin sahiplerinin, yani
kontrol haklarinin belirlenmesi kosulunu yerine getirmek icin temel bir kriter
vardir. Pay sahiplerinin bu haklara sahip olduklarini kanitlamalari durumunda,
sirketin sahibi olduklar1 ve dolayisiyla sirketin, pay sahiplerinin ¢ikarlarini go-
zetmesi gerektigi yoniinde sliphe olmayacaktir. Kaynak: www.lawteacher.net, e.t.:
13.04.2020.
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hiplerinin bilinen karsilikli haklar1 (celebrated exchange rights) ile
ilgili modern goriisler s6z konusu olabilmektedir.

Macintosh sunu ifade etmektedir'®: “Berle bir sirketin yénetiminin

sadece pay sahiplerine karsi sorumlu tutulabilecegini savundu. Oysa
Dodd, sirketlerin faaliyet gésterdikleri kimseler ve kendi pay sahipleri
olmak iizere her iki topluma karsi sorumlu oldugunu ele almistir.”

Pek cok acidan, bu 6ncii Kisiler tarafindan onerilen ¢oéziimler, bu-
giin literatiire niifuz eden pay sahibi ile paydas tartismalarinin haber-
cisi olarak goriilebilir'”. Macintosh, bu akademisyenler tarafindan
onerilen farkl ¢oziimlere ragmen, kendilerinin analizlerini destekle-
yen varsayimlarin birbirleri ile oldukca uyum icinde oldugunu ifade
etmektedir'®.

Ozellikle Berle ve Dodd, sirket yonteminin sahiplenme ve kontro-
lin ayrilmasina yol actigin1 kabul etmistir ve bunun da sirketlerin
yasalarca sorumlu tutulmasini ve yonetimin eylemlerinin sirket ile
¢ikar iliskisi bulunan kisiler tarafindan kontrol edilmesinin gerektigi-

ni soylemistir'®

. Dodd, sirketin kurulustan sonra ayr1 bir tiizel kisilik
haline gelmesinden dolay1 pay sahiplerinin toplanmasi olarak deger-
lendirilemeyecegini, bu nedenle yonetim kurulu tiyelerine, pay sahip-
leri i¢in vekil olmak yerine sirket icin vekil olmalarin1 géz éniinde
tutmalarn tavsiyesinde bulunmustur. Bu baglamda, sirketlerin genis
sosyal sorumluluklar1 olan ekonomik kurumlar olduklarini ve bu ne-
denle topluma karsi sorumlu tutulmalar1 gerektigini savunmuslardir.
Benzer sekilde yonetimin sorumsuzlugu ile ilgili olsa da Berle, ¢6zii-
miin yonetimin pay sahiplerine verdigi vekalet gorevlerinin gii¢clendi-
rilmesinde yattigin1 savunmustur. Ireland, Berle’nin diisiincesinin, ilke
nedenleri ile degil, daha ziyade yoneticilerin kendi yuvalarini yumu-
satmasini 6nlemenin baska bir yolu goriillemedigi i¢cin harekete geci-

106 Macintosh, John C.C.; “The Issues, Effects and Consequences of the Berle-Dodd
Debate”, 1931-2’, Accounting, Organizations and Society, Vol.: 24 Iss.: 2, 1999,
pg.: 139-153, 5. 139.

107 Bkz. Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 12-13.

108 Macintosh, s. 146-147.

109 Berle ve Dodd’'un diisiincelerinin yorumlanmasi hakkinda bkz. Macintosh, s. 144.
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110

rilmedigini iddia etmistir . Nitekim Macintosh ve [reland, Berle’nin bu

tartisma i¢cindeki konumunun zaman iginde degistigini ve daha sonra-

ki calismalarda Dodd’un gorislerinin gecerliligini kabul etmeye basla-

" Macintosh, Berle’nin distincelerindeki degi-

simin 1950’lerde belirginlestigini 6éne siirerken?; Ireland, Modern

digin1 belirtmislerdir

Sirket ve Ozel Miilkiyet'in (The Modern Corporation and Private Pro-
perty), 1932'nin sonlarinda yayinlanmasinin ardindan Berle'nin kendi
bakis acisinin degismeye basladigini ileri siirmiistiir®. Ozellikle bu
metnin sonu¢ bolimiinde oldukca acik bir sekilde, toplulugun gelir
sahiplerinin pasif miilkiyet haklarinin istiindeki ¢ikarlar1 savunul-

114 115,

mustur™. Ornegin, Berle ve Means sunlari ifade etmistir'®:

“Kurumsal sistem hayatta kalacaksa, biiyiik sirketlerin
“kontroliintin” tamamen tarafsiz bir teknokrasiye déniismesi
ve toplumdaki cesitli gruplarin cegitli cikarlarinin dengeleme-
si ve gelir akisinin her bir kismina 6zel hirslarin olmadigi ka-
mu politikast temelinde tahsiste bulunulmasi oldukca gerekli
gortinmektedir.”

Liberal kolektivist elestiriden sonra, gorislerle beraber deger-
lendirilmesi gereken bir diger konu da vekalet teorisidir. Glinlimiiz-
deki yaygin finans akisinda pay sahiplerine 6ncelik verilmesi, Jensen
ve Meckling ve Fama'nin etkili ¢alismalarinin bir sonucudur*®. Bu fi-
nansal piyasa teorisyenleri, pazarin disiplin roliini vurgulamis ve
istege bagh yonetim hedeflerinin pay sahiplerinin finansal ¢ikarlari
arasinda olmadifl iddiasinda bulunmuslardir’. freland'a gore,

110 Treland, Paddy; “Defending the Rentier: Corporate Theory and the Reprivatization
of the Public Company”, (Ed.: John Parkinson, Gavin Kelly, Andrew Gamble), The
Political Economy of the Company, 2001, pg.: 141-173, s. 149.

111 Bkz. Ireland, s. 150.; Macintosh, s. 146.

112 Macintosh, s. 146.

113 Jreland, s. 150.

114 Ertiirk, Ismail/ Froud, Julie/ Johal, Sukhdev/ Leaver, Adam/ Williams, Karel;
Financialization at Work, Routledge, 2008, s. 47.

115 Berle, Adolf A./ Means, Gardiner G.; The Modern Corporation and Private Pro-
perty, New York: Macmillan, 1932, s. 313.

116 Gorugsler ve agiklamalar i¢in ayrica bkz. Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Ste-
venson, s. 13.

117 Ertiirk/ Froud/ Johal/ Leaver/ Williams, s. 30.
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vekalet teorisinin fikirsel kokeni, hukukun ve ekonominin kurucu
isimlerinden olan Henry Manne'nin eseri ile ayrilmaz bir sekilde bag-

lantilidir**®

. Manne'™ ézellikle Berle ve Means tarafindan bilgilendiri-
lenlerin, pay sahiplerinin sadece adil bir gelir elde etmelerine odakla-
nilmasi ve diger paydaslarin ¢ikarlarinin da géz dniinde bulundurul-
masi gerektigini savunduklari sirketler hakkindaki modern bakis aci-
lar1 hususundaki endiselerini dile getirmistir. Manne’nin en 6nemli
katkilarindan biri piyasalarin, 6zellikle sermaye piyasalarinin disiplin

roliinii vurgulamak olmustur*

. Manne, memnun olmamis pay sahip-
lerinin hisselerini satabildiklerini, bu durumun da sirketin hisse fiya-
tinda bir diisiise ve potansiyel olarak yonetimin azledilmesine yol

acabilecegini iddia etmistir

. Bu baglamda Manne, yoneticinin c¢ikar-
larinin pay sahiplerinin ¢ikarlariyla tutarli olmasi ile sonuglandirmak-
la birlikte, gelir saglayan pay sahiplerinin dissallastirmasini pozitif bir

etkiye dontistiirmistir.

Manne’nin piyasa disiplininin ekonomik verimliligi saglayacagi
iddiasindan yola ¢ikarak, hem Demsetz hem de Alchian, tim davranis-
lar1 miilkiyet haklar1 sistemine baglayarak pay sahibi degerini mak-

123

simize etme fikrini gelistirdiler'”. Bu goriise gore*:

“Pay sahiplerinin kalan haklar, ilgili disiplin mekanizma-
larint aktive etmeleri icin uygun bir tesvik olusturmaktadir...
Pay sahipleri, en son sirada, ancak ihtiyag fazlasi igin sinirsiz
bir hakka sahip olduklarindan ve en yliksek kalitede perfor-
manstan en lyi sekilde yararlandiklarindan, yoneticileri kar

118 Treland, s. 152 vd.

119 Bkz. Manne, H.G.; “The Higher Criticism of the Modern Corporation”, Columbia
Law Review, Vol.: 62, 1962, pg.: 399-432, nakleden: Collison/ Cross/ Ferguson/
Power/ Stevenson, s. 13.

120 Jreland, s. 152.

121 Bkz. Manne, H.G.; “Mergers and the Market for Corporate Control”, Journal of
Political Economy, Vol.: 73 1965, nakleden: Ireland, s. 152.

122 Treland, s. 153-154.

123 Aglietta, Michel/ Reberioux, Antonie; Corporate Governance Adrift: A Critique
of Shareholder Value, Edward Elgar Publishing, 2005, s. 28.

124 Nakleden: Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 13.
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maksimizasyonu hedefine itmek icin giiclii bir nedenleri var-
dir.”

125 kar maksimizas-

Collison, Cross, Ferguson, Power ve Stevenson
yonu hedefini, goriiniiste sirketlerin kendi karlarini maksimize etme-
ye calistiklarindan toplumun toplam servetinin maksimize edilmesine
katkida bulundugu yoniindeki temelinde hakli oldugunu diistinmek-
tedir. Yazarlar, bu kalic1 haklar perspektifine gére pay sahiplerinin,
kar maksimizasyonunun siirdiiriilmesini saglamada kilit bir disiplin
rolii oynadiklarini, yonetime kars1 dengeleyici bir gii¢c olarak hareket
ettiklerini ve boylece toplumun refahini saglamanin en iyi hale geti-

rilmeye calisildigini ifade etmektedir.

Ertiirk, Froud, Johal, Leaver ve Williams’a gore, vekalet teorisi, ba-
sit bir asil-vekil kavraminin sirketin sézlesme bagi teorisine diizgiin
bir sekilde baglanmasi yoluyla ortaya atilmis, bu fikirsel baglamdan
1% Vekalet teorisi, Berle ve Galbraith'in popiiler
liberal kolektivist goriislerine karsi daha kéklii bir muhalefetti*®’. Ar-

meydana gelmistir

tik haklara iliskin diisiinceleri destekleyen Demsetz ve Alchian'in ak-
sine Jensen, Meckling ve Fama, sirketlerin sadece “bireyler arasindaki

125 Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 13.

126 Ertiirk/ Froud/ Johal/ Leaver/ Williams, s. 84. ingiliz sirketinin arkasindaki teorik
kavrayis, s6zlesmeler birligi teorisidir (nexus of contracts theory). Sozlesmeler
birligi teorisine gore, sirket sadece pay sahipleri arasinda 6zel bir istir. Basitge,
icinde barindirdig1 pay sahipleri tarafindan yeniden miizarekere edilen ve asil
amaci, tahsis, tiretkenlik ve dinamik verimlilik yoluyla kendi karlarini ve faydala-
rin1 ve sirketin piyasa degerini maksimize etmek olan sdzlesmeler birligidir. Bu
baglamda pay sahipleri sirketin tek tiyesi olup, sirketler, “bireyler arasindaki soz-
lesme iliskilerinin bir baglantisi olarak hizmet eden yasal kurgulardir” ve bu ne-
denle herhangi bir sosyal kaygidan yoksun, sadece 6zel bir meseledir. Dolayisiyla
ingiliz sirketinin kurulus teorisi, bir isletme olarak sirketin sadece 6zel sézlesme
iligkilerinin bir koleksiyonu oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Koutsias, Marios;
“Shareholder Supremacy in a Nexus of Contracts: A Nexus of Problems”, Business
Law Review, Vol.: 38 Iss.: 4, 2017, pg. 136-146, s. 136. . Bu teori, sirketin gonilli
ve pazar odakl yapisina isaret etmek ve bir kurumun sahip oldugu her seyi devle-
te bor¢lu oldugu diisiincesini reddetmek icindir. Teori ayrica, sirketler hukuku-
nun mevcut durumunu korumak i¢in bir gerekce olarak kullanilir. Bkz. Grant, M.
Hyden/ Bodie, Matthew T.; “The Uncorporation And The Unraveling Of "Nexus Of
Contracts" Theory”, Michigan Law Review, Vol.: 109, Iss.: 6, 2011, pg. 1127-
1144,s.1127.

127 Bkz. Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 14.
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sozlesmeyi kolaylastirmak i¢in bir ara¢ oldugunu” iddia ederek sahip-
lenme (ownership) kavramini reddetmistir. Fama'ya gore, pay sahiple-
rinin sermayeye katkilarinin bulunmasina karsin, bu durum sirketin
sahiplenilmesi (firm ownership) ile karistirllmamalidir. Asilin,

vekilin faaliyetlerini kontrol etme ve yonetme giiciinii elinde tuttugu
varsayimi ile pay sahibi (asil) ile yonetici (vekil) arasindaki iliskiyi
tanimlamak icin vekdlet iliskisi kavram getirilmistir'®. Vekalet mali-
yetlerini (pay sahiplerinin finansal ¢ikarlarinda yer almayan, yénetim
kararlarindan kaynaklanan pay sahiplerine verilen zarar1) azaltmak
icin, pay sahipleri, gdzetim ve tesvik mekanizmalar1 yoluyla yonetici-
lerin c¢ikarlarini kendi ¢ikarlariyla uyumlu hale getirmeye calisacak-

lardir*®.

Daha onceden de belirtildigi gibi, vekalet teorisi yonetim kurulu
tiyelerinin kisisel zenginliklerine engel olup, yonetim kurulu tiyeleri-
nin ¢alismalarini kontrol etmek i¢cin daha biiytik pay sahibi denetimini
tiretmekte, vekalet maliyetlerini azaltmakta ve yonetim kurulu iiyele-
rinin calistif1 sirketin idaresinden tamamen sorumlu olduklarimi ga-
ranti etmektedir. Ancak buna ragmen, yargisal ictihatta bu teorinin
pek desteklenmedigine rastlanilmaktadir. Ornegin, Lonrho Ltd. ile
Shell Petroleum Co Ltd.* ve Pascoe Ltd. ile Lucas™" davalarinin ikisi
de yonetim kurulu tyelerinin gorev ve yetkilerini sirketlere borglu
olduguna isaret etmektedir.

Nitekim Birlesik Krallik 2006 Sirket Yasasi da (170/1) yoOneticile-
rin gorevlerini sirketlere bor¢lu olduklarini agikea belirtmektedir. Bu
gercege ek olarak, ortak hukuk yargilarina dayanan ingiliz hukukun-
da, yonetim kurulu tlyelerinin vekalet gérevlerinin dogrudan pay sa-
hiplerine degil, sirketlere bor¢lu oldugu yaygin olarak kabul edilmek-
tedir. En iyi 6rnek, Dawson International ile Coats Paton (No. 1) dava-

128 Aglietta/ Reberioux, s. 29.

129 Gorusler ve agiklamalar i¢in ayrica bkz. Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Ste-
venson, s. 14.

130 Dava bilgileri ve agiklamasi i¢in bkz. Keay, Andrew; Board Accountability in
Corporate Governance, First Published, Routhledge, 2015, s. 79 ve dn.

131 Aciklamalar i¢in bkz. Cassidy, Julie; Concise Corporations Law, Fifth Edition, The
Federation Press, 2006, s. 221.
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sinda verilen: “...Yonetim kurulu liyelerinin pay sahiplerine kars: ge-
nel anlamda bir vekalet borcu (fiduciary duty) bulunmamaktadir...”

ifadesidir'*

. Ayn1 zamanda Brunninghausen ile Glavanics’in temyiz
davasinda, mahkemenin tizerinde durdugu “...Bir yénetim kurulu iiye-
sinin vekalet gorevlerini pay sahiplerine degil, sirkete bor¢lu olduguna
dair genel prensip stiphesiz dogrudur...” ifadesi de yer almaktadir. Do-
layisiyla buradan, yonetim kurulu tiyelerine pay sahiplerine karsi
vekalet gorevi verilmis olsa bile, bu kimselerin pay sahiplerinin her
konuda ¢ikarlarini gézetmek zorunda olmayacaklar: ve sirketi yone-
tirken pay sahiplerine karsi sadece dolayli sorumluluklar1 borglana-

caklar1 yoniinde bir sonug ¢ikmaktadir'®.

Etkilenilen tiim goriis ve davalardan hareketle, Smith ve Rénne-
gard, bir makalelerinde, giinlimiizde pay sahibi Onceliginin Ameri-
ka’da oldugu gibi Ingiltere’de de (yani ortak hukuk sistemlerinde) bir
norm haline geldigini ifade etmekte; ancak bu modelin yazili hukukta
bulunmayip daha ziyade mahkeme kararlar tarafindan kaynaklanan
bir norm oldugunu ileri stirmektedir™.

Armour, Deakin ve Konzelmann, 1ngiltere’de kurumsal yonetim
hareketinin paydas modeline gecisi i¢in kanit olarak kullanilan ku-
rumsal yeniden yapilandirma modelini ve beraberindeki AB zorunlu
calisan bilgilendirme ve danigsma siirecini 6rnek olarak kullanmakta'®,
Mukwiri ise kurumsal yeniden yapilanmanin giiniimiiz isini temsil
etmedigini ve ¢alisanlarin ek korumasi esasina dayandigimi diisiin-

mektedir*®.

132 Davanin agiklamasi i¢in bkz. Verma, Vivek Kumar; “Do Directors Owe Fiduciary
Duty To Shareholders?”, 2017, kaynak: www.indiancaselaws.wordpress.com, e.t.:
14.04.2020.

133 Davalara iliskin agiklamalar ve bilgilendirmeler igin bkz. kaynak:
https://www.lawteacher.net/free-law-essays/business-law/chapter-
shareholder-primacy-theory-summary-law-essays.php#ftn9, e.t.: 13.04.2020.

134 Smith/Ronnegard, s. 465.

135 Armour, John/ Deakin, Simon/ Konzelmann, Suzanne J].; “Shareholder Primacy
And The Trajectory Of UK Corporate Governance”, British Journal of Industrial
Relations, Vol. 41, September 2003, pg. 531-555, s. 542-545.

136 Mukwiri, s. 224.
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Meélon, ayni seyin iflas siirecinde pay sahiplerinin haklari icin de
gecerli oldugunu vurgulamakta, bu yiizden AB hukuku etkisi hesaba
katilmazsa, aydinlanmis pay sahibi degerini, hala geleneksel pay sahi-
bi 6nceligi paydas deger oryantasyonuna kiyasen daha yakin gérmek-
tedir'”’. Yazar, AB sirketler hukukunun etkisi altinda, Ingiltere'deki
pay sahibi degeri maksimizasyonunun, Amerika’daki radikal pay sa-
hibi 6nceligi modelini takip etmedigini, fakat degistirilmis veya Avru-
palilastirilmis geleneksel pay sahibi dnceligi modelinin bir versiyonu-
nu temsil ettigini ifade etmektedir. Ingiltere'de pay sahibi énceligi su
anda pozitif bir hukuk meselesi olarak durmakta ve ayni zamanda AB
hukukundaki paydas (stakeholder) odakl goriislerden etkilenmekte-
dir'®,

Sonug itibariyla Mukwiri ve Melon’un dedigi gibi, gerek Amerika
gerekse Ingiltere’de pay sahibi énceligi modeli, pozitif yasa tarafindan
zorunlu kilinmamistir ve paradigmanin uygunlugu hususundaki teo-

¥ Ashinda Ingiltere’ye

rik ve deneysel kanitlar belirsiz gériinmektedir
kiyasen Amerika'da pay sahibi 6nceligi zayif teorik temeline ragmen
daha belirgin ve radikal hale gelmis, finansal ve ekonomik krizlerin

ana nedeni olarak tekrar adlandirilmistir*®.

IlI. Pay Sahibi Onceligi Modelinin Tiirk Hukukundaki
Ornekleri ile Kiiresel Anlamda Sirketlere Etkileri ve Deger-
lendirilmesi

A. Modelin Tiirk Hukukundaki Ornekleri

1. Pay Sahiplerine iliskin Diizenlemeler

Hukukumuzda sirketler hukuku alaninda kurumsal yonetim ilke-
leri, SPK tarafindan 2011’de degisiklik yapilarak yayinlanan ilkeler ve

137 Mélon, s. 18.

138 Bkz. Mélon, s. 18-19.

139 Mukwiri, s. 217-221.; Mélon, s. 10.
140 Mélon, s. 19.
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ardindan yiirirlige giren 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile birlikte
diizenleme alan1 bulmustur. Ozellikle sirketlerin yonetim kurulu iiye-
leri ve miidiirleri arasindaki hak ve sorumluluklar tespit edilmis ve
sirketin islerinde karar merciinin kim oldugu ve neyi gozeterek bu
kararlar1 almas1 gerektigi yoniinde diizenlemelere yer verilmistir.
Sirketlerde kararlar alinirken, bunun kontrol edilmesinin, pay sahip-
lerinin menfaatine bir durum oldugu ortadadir'*.

SPK’'nin yayinladig ilkelerde, pay sahibi onceligini de gerektire-
cek ve cikarlarini gozetecek birka¢ madde yer almaktadir®? Nitekim
bu tebligde kurumsal yonetim ilkelerinin ilk béliimiinti Pay Sahipleri
baslhig1 olusturmaktadir. Bu béliimdeki ilkeler su sekilde 6zetlenebi-
lir'*: Pay sahiplerinin bilgi almaya iliskin haklarinin kapsaminin arti-

141 Bkz. Erdem, H. Erciiment, “Kurumsal Yonetim ilkeleri”, Hukuk Postasi, Ekim
2011, kaynak: http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-
postasi/kurumsal-yonetim-ilkeleri, e.t.: 16.04.2020.

142 Akbulak, sirketlerde, bilhassa anonim sirketlerin 6zelligi dolayisiyla bu tiir sirket-
lerde pay sahiplerinin ayr1 bir yeri ve 6nemi oldugunu ifade etmekte, pay sahibini
sermayedar olarak ekonomik anlamda sirket malvarliginin miilkiyetine sahip ol-
dugunu ve bunun bir sonucu olarak malvarliksal haklar1 oldugu kadar, malvarlik-
sal haklarinin kullanimini saglamak bakimindan ydnetimsel haklarinin da bulun-
dugunu diisiinmektedir. Yazar, pay sahiplerinin sirketler agisindan 6zel bir dneme
sahip olmasina ragmen, gesitli iilkelerin kurumsal ilkelerine bakildiginda, genel-
likle bilgi alma, genel kurula etkin bir sekilde katilim ve pay sahiplerinin esit isle-
me tabi tutulmasi gibi hususlari ele aldig1 ve yonetim kurulunun yapisi, hesap ve-
rebilirligi ve sorumlulugu konularina da deginildigini belirtmektedir. Yazar iilke-
miz tarafindan bakildiginda, pay sahiplerinin kendi haklarimi kullanmakta aktif
olamadiklariny, sirket yonetimiyle yeterli diizeyde iletisim ve etkilesim i¢inde bu-
lunamadiklari ve dolayisiyla pay sahiplerinin haklariyla ilgili diizenlemelerde ¢e-
sitli eksiklikler bulundugunu diistiinmektedir. Bu durumun Tiirk mevzuati ile
OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri arasinda bir tezatlik olusturmamasi agisindan,
SPK’nin 2011 tarihli tebliginin, bu ilkelere paralel gidecek diizenleme ve onerileri
icerdigi soylenebilir. Bkz. Akbulak, Yavuz; “Tirk Sermaye Piyasasinda Esash Bir
Devrim: Kurumsal Yonetim ilkeleri”, MCD, S.: 108, 2011, ss. 111-138, s. 116. Ger-
cekten de her ne kadar SPK’nin getirdigi ilkeler ile TTK diizenlemeleri mevcut ol-
sa da ozellikle de halka ac¢ik anonim sirket gibi ¢ok pay sahipli sirketlerde pay sa-
hiplerinin yonetime katilip bir seyleri uyum igerisinde ¢6zmeye ¢alismalarina pek
imkan bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu tiir sirketlerde, Amerika ve Ingiltere’de
oldugu gibi pay sahiplerinin menfaatleri daha ¢ok korunmaya ve degerleri arti-
rilmaya calisilmaktadir. Ancak yine de hukuk sistemimiz (Kara Avrupasi), Com-
mon Law sistemi ile kiyaslandiginda, uygulamalarda énemli farkliliklar olusabil-
mektedir. Bu hususa iliskin ayrintili agiklama, makalemizin son bashginda veril-
mistir.

143 Bkz. Zengin/ Altiok Yilmaz, s. 694.; Akbulak, s. 116-117.
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rilmasi, bu hakkin biraz daha aktiflestirilebilmesi i¢in esas sozlesme-
de hiikiim bulunmasi énerisi, bilgi alma talebinin yalnizca ticari sir ve
sirketin ¢ikar1 durumunda yonetim kurulu tarafindan kabul edilme-
mesi; soru sorma hakkinin acik bir sekilde verilmesi; sirkete 6zel de-
netci atanmasi isteminin bireysel hak gibi kullanilmasi; sirketin genel
kurul ilaninin belirlenmis genel kurul tarihinden ez az tig¢ hafta énce
miimkiin oldukca en fazla pay sahibine ulasacak sekilde gerceklesti-
rilmesi, genel kurul toplant1 ilaninda bulunmasi zorunlu maddelerin
neler oldugu, sirketin yonetim kurulu tiyelerinin iicretlendirme poli-
tikalarinin yazil hale getirilmesi ve genel kurulda ayr1 bir madde ola-
rak gorusiilmesi, karsilikli istirak iligkisi halinde olan sirketlerin bir-
birlerinin genel kurullarinda oy kullanmaktan ka¢inmasi ve bu hali
kamuoyuna duyurmasi; bunun disinda genel kurulun etkinliginin
genisletilip 6nem arz eden hususlarin sadece genel kurulda goriisiiliip
karara baglanmasi dogrultusunda diizenleme yapilmasi tavsiyesi; oy
hakkinin daha islek hale getirilmesi; oy imtiyazinin sinirlandirilmasi-
na ve payin serbestce dolasimina engel olan faktorleri ortadan kal-
dirmaya yonelik ilkelere yer verilmesi; pay sahipligine iligkin kayitla-
rin giivenli bir sekilde tutulmasi ve periyodik olarak giincellenmesinin
saglanmasi.

Yukarida izah edilen SPK’'nin getirmis oldugu pay sahiplerine 6zel
kurumsal yonetim ilkelerinin TTK'ya yansimasina iliskin olarak da su
ornekler gosterilebilir'**: Pay sahibinin bilgi alma ve inceleme hakki-
nin genisletilmesi (m. 437), 6zel denetci isteminin bireysel hak haline
getirilmesi (m. 438), azinlik pay sahiplerine yeni haklar verilmesi (m.
411), hakl sebeplerle fesih davasi hakkinin verilmesi (m. 531), miilga

Ticaret Kanunu*®

nda yer alan sirketin kendi paylarimi iktisabinin
yasaklanmis olmasina dair hiikmiin degistirilmesi (m. 612), finansal
tablolarin miizakeresi ve buna bagh konularin gortsildigi genel
kurul toplantisina iliskin olarak azinlik pay sahiplerine verilmis top-
lant1 ertelenmesini talep etme hakkinin daha net bir diizenleme hali-

ne getirilmesi (m. 420), yonetim kurulu yapisi, yetkileri ve sorumlulu-

144 Bkz. Akbulak, s. 112’deki dn.
145 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu, bkz. R.G., T.: 09.07.1956, S. 9353.

99



Ars. Gér. Pelin OZCELIK / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

gu ile ilgili getirilen hiikiimler ve engel nitelikteki bozukluklarin gide-
rilmesi, yeni pay alma hakkinin sinirlandirilmasi1 konusunda genel
kurula yetki verilmesi ile hak sahiplerinin koruma altina alinmasi (m.
461), elektronik ortamda genel kurul toplantilarina katilma imkaninin
getirilmesi (m. 1527).

Genel kurula katilma ve oy hakkinin etkin kullaniminin saglana-
bilmesi icin, pay sahibinin gerek giindem hakkinda 6nceden gerekse
ayrica goriisiilecek konular ile ilgili yeterli seviyede bilgilendirilmesi
de gerekmektedir'®’. Nitekim Yargitay da bir kararinda*’: “...Kural
olarak giindemde bulunmayan konular genel kurulda goriisiilemez ve
karar alinamaz. S6z konusu ilke ile gtidiilen amac, pay sahiplerinin ge-
nel kurula katilma karari verirken ve gerekse genel kurulda oy kulla-
nirken hazirlikli bulunmalarint saglamak, onlart oldubittilere karsi
korumaktir...” diyerek bu hakkin pay sahipleri acisindan énemini vur-
gulamistir.

Anonim sirketin esas amaci kar elde etme ve bunu dagitma oldu-
gundan, pay sahiplerine dagitilabilecek kari1 bulunuyorken, diiriistliik
kurallarina aykirilik tegkil edecek bicimde kdrin uzun zamandir dagi-
tilmamasi ya da yeterli dagitilmamasi durumunda, pay sahibinin bu
hakkin1 mahkeme kanaliyla talep edebilmesi gerekir. Nitekim Yargi-
tay, bu durumu vazgecilmez bir hak olarak degerlendirmistir'*. Bura-
da da amaglanan, sirketin temel amacindan hareketle pay sahiplerinin

¢ikarlarini koruyabilmektir.

Daha etkili bir kurumsal yonetim yaklasiminin somut érneklerin-
den biri olarak sayilabilecek olan esit islem ilkesi (TTK m. 357) ile
organlarin keyfi uygulamalarina karsi pay sahiplerinin korunmasi ve
hakkaniyet ilkesi dahilinde biitiin pay sahipleri arasindaki ¢ikarlarin
dengelenmesi ile sirkette azinlik sifatini tasiyan pay sahiplerinin daha

146 Pasl;, Ali; Anonim Ortaklik Kurumsal Yonetimi-Corporate Governance, 2.
Baski, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, [stanbul 2004, s. 106.

147°Y.11. H.D.’nin 19.11.2015 T., 2014/17187 E., 2015/12330 K. sayili karari, kaynak:
www.lexpera.com.tr, e.t.: 14.05.2020.

148 Y. 11. H.D.'nin, 01.12.2016 T., 2015/14100 E., 2016/8853 K. sayil1 karari. kaynak:
www.kararara.com, e.t.: 14.05.2020.
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etkili korunmas1 hedeflenmektedir'®. Pay sahiplerine esit sartlarda
esit davranilmasimn gerekli olduguna, OECD Kurumsal Yénetim Ilke-
leri’nin yani sira SPK Kurumsal Yénetim ilkelerinde de yer verilmistir.
Nitekim TTK m. 357’'nin gerekgesinde de ilkenin pay sahiplerine 6zgii-
lendigi belirtilmektedir.

Pay sahiplerine taninmis baska bir hakkin 6rnegini de TTK'nin
Ozel denetim bashkli 207. maddesi olusturmaktadir. Bu maddeye go-
re, riskin erken saptanmasi ve yonetimi komitesi, denetci veya 6zel
denetcinin; bagh sirketin hakim sirketle veya diger bagh bir sirketle
arasindaki iliskileri hakkinda hile veya yolsuz herhangi bir davranisin
varligini ortaya ¢ikartacak bicimde gorts belirttigi durumlarda, bagh
sirketin her bir pay sahibi, bu meselenin herkesce anlasilmasinin sag-
lanabilmesi i¢in sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret
mahkemesinden 6zel denet¢i atanmasini talep edebilecektir.

Yonetim kurulu kararlarina karsi yokluk ve butlanin ileri siiriile-
bilmesinin aksine iptalinin ileri siirtilmesi pek miimkiin olmadig: hal-
de, Yargitay'in da benimsedigi gibi, bu kararlarin 6zellikle pay sahip-
lerinin kisisel haklarini/¢ikarlarini ihlal etmesi durumunda iptal da-
vasinin agilabilecegi kabul gormustir™.

149 Pay sahiplerine esit islem yapilmasina yonelik ilke, limited sirketler bakimindan
da diizenlenmis olmakla birlikte ilkeyi uygulamakla ytikiimlii olanlar miidiirlerle
sinirli tutulmustur. Bkz. Eminoglu, Cafer; “ Anonim Sirket Pay Sahipleri A¢isindan
“Esit Sartlarda Esit Islem” ilkesi”, TFM, C.: 1,S.: 1, 2015, ss.: 79 - 88, s. 80. Bu il-
kenin kurumsal yonetim ilkeleri ile birlikte ayrintili degerlendirilmesi hakkkinda
bkz. Eminoglu, Cafer; Tiirk Ticaret Kanunu’'nda Kurumsal Yénetim (Corpora-
te Governance), Oniki Levha Yaymcilik, istanbul 2014, s. 118 vd..

150 Bkz. Y. HGK'nin 15.11.1989 T, 1989/11-425 E.,, 1989/591 K. ile, Y. 11. H.D.'nin
26.01.1989 T. 1989/3414 E. 1989/260 K. sayil karari. Nakleden: Eris, Gonen;
Anonim Sirketler Hukuku, 1. Baskj, Seckin Yayinevi, Ankara 1995, s. 454, 468.
Dolayisiyla, kural olarak yonetim kurulu kararlarina karsi iptal davasi agilamaya-
cagl kabul edilmektedir. Ancak pay sahiplerinin haklarini dogrudan dogruya ilgi-
lendiren ihlallerde pay sahipligi haklarinin genel kurul kararlarinda oldugu gibi
yonetim kurulu kararlarinda da etkisini gosterebilmesi i¢in kararin iptalinin iste-
nebilecegi diisiiniilebilir. Ornegin, kayith sermaye sisteminde ydénetim kurulunun
yetkilerini kotiiye kullanmasi durumunda pay sahiplerinin ¢ikarlarinin korunmasi
yollarindan birisi, iptal davas1 agma imkani olmal ve Yargitay kayith sermaye sis-
teminde bu yolun 6niinii agmalidir. Bkz. Ozkorkut, Korkut; Anonim Ortakliklar-
da Yénetim Kurulu Kararlarinin iptali, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayini, No: 41,
Ankara 1996, s. 124.; Turanly, Hiisnii; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Isi§inda Anonim
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2. Yonetim Kuruluna ve Yéneticilere iliskin Diizenlemeler

Pay sahibi onceligi modeline gore, sirketlerin esas amaci pay sa-
hiplerinin varliklarinin degerini/servetlerini maksimize etmek oldu-
gundan, bu amacin gergeklestirilebilmesi icin yonetimde olan kimse-
lere de 6nemli roller diismektedir. Zira ozellikle sirkette pay sahibi
olmayan yoneticilerin bu amagtan zaman zaman saptiklar1 gériilmek-
tedir. Vekalet sozlesmesinde izah edildigi sekilde ortaya cikan temsil
probleminde pay sahibi olmayan yoneticilerin kendi ¢ikarlarini sirke-
tin veya pay sahiplerininkinden 6nde tutma ihtimali lizerinde durulur

ve bu soruna karsi ¢6zim sunulur™

. Temsil probleminin 6niine ge-
cilmesi ve bu kimselerin kendi ¢ikarlarin1 birinci planda tutup pay
sahiplerininkini ikinci plana almalarinin 6nlenebilmesi i¢in pay sahibi
olmayan yoneticilere hisse opsiyonlari verilmesi, kdrdan pay verilme-
si, kérla orantili olarak prim 6denmesi gibi yollara basvurulmakta-
dir™. Ornegin, genellikle Amerika ve Avrupa iilkelerinde tercih edilen
ve hukukumuza da TTK ile birlikte getirilen Hisse Opsiyon Plani
(HOP), daha ¢ok halka a¢ik anonim sirketler (start-up, bilisim sirket-

leri...) i¢in uygulama alan1 bulmaktadir'

. HOP’ta sirketlerin genelde
yliksek maaslar1 6demede zorlandiklar1 durumlarda, sirkette faaliyet
gosteren ve pay sahibi olmayan 6nemli bazi isimlere sirketin hissele-
rini elde etme olanagi saglanmaktadir. Bu kisilere 6rnek olarak, sir-
kette profesyonellesme icin pay sahibi olmayan yoneticilerin géreve
getirilebilmesi de verilebilmekte ve HOP ile birlikte hem pay sahipleri
ile aralarindaki vekalete iliskin temsil sorunu ¢oziiliip pay sahipleri-
nin cikarlar1 6n plana alinabilmekte hem de yoneticiler motive edile-

bilip elde tutulabilmektedir™*.

Sirket Yonetim Kurulu Kararlarinin Hiikkiimstzligi”, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013,
ss.939-960, s. 954.

151 Kurt/ Demir, s. 64.

152 Kurt/ Demir, s. 64.

153 Coskun, Firat; “Tiirkiye’deki Hisse Opsiyon Planlari”, Hukuk Postasi, 2017, kay-
nak: http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi, e.t.: 12.05.2020.

154 Coskun, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi.; Kurt/ Demir, s.
64, 66.
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Yonetim Kkurulunun faaliyetlerinin esaslarini diizenleyen SPK
Tebligi m. 4.2.3’te, yonetim kurulunun, sirket ile ¢ikar iliskisi icinde
olan kimselerin ¢ikarlarin etkileyebilecek olan risklerin bu tiir etkile-
rini minimum diizeye getirebilecek risk yonetim ve bilgi sistemleri ile
streclerini de icerecek sekilde i¢c kontrol sistemlerini, ilgili yonetim
kurulu komitelerinin goriisiinii de géz oniinde bulundurarak olus-
turmasi gerektigi yer almaktadir. Bu ¢ikarlardan bahsedilirken Teb-
lig'de, “...basta pay sahipleri olmak iizere sirketin menfaat sahipleri...”
seklinde bir ifade kullanilmistir. Bu ifadeden anlasildig1 lizere, pay
sahiplerinin ¢ikarlarina 6ncelik taninmis, fakat diger menfaat sahiple-

rinin de iizerinde durulmustur.

Yonetim kurulu tarafindan olusturulmasi dnerilen i¢ kontrol sis-
temine 6rnek olarak, TTK m. 378/1’de yer alan Riskin erken saptan-
mast ve yénetimi baslikli madde hiikmiint verebiliriz. Bu hiikiimde
yonetim kurulunun, pay senetleri borsada islem goren sirketler baki-
mindan, sirketin varligini, gelismesini ve devamini tehlikeye sokan
nedenlerin daha 6nceden tespit edilebilmesi, edildikten sonra ise na-
s1l kontrol altina alinabilecegi hususunda gerekli 6nlemlerin alinabil-
mesi ve carelerin uygulanabilmesi amaciyla, riskin yonetilebilmesi
adina uzman bir komite kurmasi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizen-
leme ile birlikte, yonetim kurulu, bu komiteyi kurmak, sistemi calis-
tirmak ve gelistirmekle yiikiimli kiinmistir.

Diger sirketlerde ise bu komitenin kurulabilmesi igin, dncelikle
denetginin bu durumu tespit edip gerekli gormesinden sonra yonetim
kuruluna yazih sekilde bildirmesi gerekir. Bu durum sonucunda komi-
te, yonetim kurulu tarafindan derhal kurulur. Daha sonradan komite,
belirli araliklarla yonetim kuruluna yollayacag raporlara gore mevcut
durumu degerlendirir, tehlike bulunuyorsa bu tehlikeden bahsedip
careleri gosterir ve gondermis oldugu rapor denetgiye de yollanir
(TTK m. 378).

Buna ilaveten, anonim sirketlerde riskin erken teshisi ve deger-
lendirilmesine iliskin ¢alismalar, anonim sirketlerde yénetim kurulu-
nun yillik faaliyet raporunda yer alir (TTK m. 516/1). TTK m. 625/1-
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e’de de limited sirketler a¢isindan miidiirlerin vazgecilemez ve dev-
redilemez yetkileri arasinda kiiciik limited sirketler disinda, risklerin
erken teshisi ve yonetimi komitesinin kurulmasi gérevi yer almakta-
dir.

B. Modelin Uygulanmasinin Kiiresel Anlamda Sirketlere
Etkileri, Alternatif Paydas Onceligi Modeli ve Degerlendirmeler

1. Kiiresel Sirketler Hukuku Alaninda Calismalar ve Deger-
lendirmeler

Sirketler, genellikle birbiriyle rekabet eden cikar iliskilerini icinde
barindiracak sekilde kompleks bir ag icinde hareket etmektedir. Bu
kompleks ag1 ¢ozebilmede sirket yoneticilerinin tistlendigi gorevler
ve izledikleri yontemler oldukca 6nem tasimaktadir.

Sirketler hukukundaki kurumsal yonetim tartismalari, sorgula-
nabilir ve sorgulanmis olan basitlestirilmis ekonomik varsayimlar,
hukuk ve ekonomi disiincesinin boyundurugu altindadir. Tartisma
konularinin biiylik cogunlugu, ekonomik vekalet teorisi tarafindan,
etkin kaynak tahsisine ulasmak i¢in kurul ve yonetimin pay sahipleri-
ne hesap verebilmesine odaklanir™.

Kurumsal yonetimde bir tiir yonetim ilkesi olarak karsimiza ¢ikan
pay sahibi 6nceligi ve bunu saglamak adina pay sahipleri degeri mak-
simizasyonu modeli, Ingiltere’de benimsenip, AB politikasini etkileyip
baz iilkeler tarafindan takip edildiyse de, esas cikis noktasini Ameri-
ka'da yakalamistir. Zira Ingiltere’nin daha sonradan izledigi paydas
c¢ikarlarini da ele alan aydinlanmis pay sahibi degeri maksimizasyonu
modeline karsin, Amerika’da radikal pay sahibi dnceligi modeli izlen-
meye devam etmistir.

Pay sahibi onceligi modeli, is yonetimi, egitim ve kurumsal yone-
time dayanmaktadir. Bir donem pay sahiplerine sirketin sahibi gibi

155 Sjafjell, Beate/ Johnston, Andrew/ Anker-Sgrensen, Linn/ Millon, David; “Share-
holder Primacy: The Main Barrier To Sustainable Companies”, Company Law
and Sustainability-Legal Barriers and Opportunities, (ed. Beate Sjafjell/ Ben-
jamin J. Richardson), First Publised, Cambridge University Press, 2015, s. 82.
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onem verilip, ona gore yonetimsel yollar izlenip, devaminda pay sahi-
bi degeri maksimizasyonu modeli uygulanarak, bu modelin, sirketler
hukukunda yol gosterici bir ilke oldugu kabul edilmistir. Ancak zaman
icerisinde bu modelin kusurlari1 da ortaya ¢ikmistir. Zira bu model,
kurumsal raporlama, birlesme ve devralmalar ile yonetici licretinin
diizenlenmesinde farkliliklar olusturmasinin yaninda, piyasa basari-
sizliklar1 ve ardindan asir1 ¢evresel ve toplumsal dissalliklarin olusu-

muna da sebebiyet verilebilmektedir™®.

Siiphesiz pay sahibi 6nceligi modeli, sirketler hukuku sisteminin
temelini olugsturmaktadir. Ancak pay sahibi dnceliginin kusurlarinin
bulunmasi, onun bazi yénlerinin sirketler hukuku ilkeleri ile celistigi-
ni gostermektedir. Dolayisiyla giinimiizde tiim paydaslar ve toplum
adina sirketlerin sorumluluklarini tanimak icin ¢ok belirginlesmis
uluslararasi bir egilim bulunmaktadir.

Ornegin 2016 yilinda, diinyada cesitli iilkelerin sirketler hukuku
alanindaki 6nde gelen akademisyenleri, pay sahibi 6nceliginin dayan-
dig1 hatalarn agiklayan “Sirket Hukuku Hakkinda Modern Sirket Be-
yannamesi (The Modern Corporation Statement on Company Law)”ni
yaymnlamistir™’. Frank Bold tarafindan baslatilan bu akademik ku-
rumsal yoénetim calismasi projesi, “2019 Uluslararas: Etkili Isbirligi
Odiiliinii (2019 International Impactful Collaboration Award)” ka-
zanmistir”®, Bu beyannamede, sirketlerin cesitli menkul kiymetler
ihra¢ ederek sermaye toplayabileceklerinden ve sirketlerin tamami-
nin olmasa da ¢ogu i¢in gerekli olan giivenlik tiirlerinden birinin, pay
sahiplerine satilan hisse senetleri oldugundan soz edilmistir. Ancak
devaminda, pay sahiplerinin sadece kendi paylarinin sahibi oldugun-
dan ve yaygin olarak tutulan diisiincenin aksine sirketin kendisinin
sahibi olmadigindan bahsedilerek, onlarin sirket varliklarina sahip
olmadiklari lizerinde durulmustur. Yazarlara gore, pay sahipleri sade-
ce hisse paylarina sahip olup, bu da onlara 6zellikle kar pay1 alma ve

156 Bkz. Collison/ Cross/ Ferguson/ Power/ Stevenson, s. 39.

157 Bilgi i¢in bkz. kaynak: https://themoderncorporation.wordpress.com/, e.t.:
18.04.2020.

158 Bkz. kaynak: http://www.purposeofcorporation.org/, e.t.: 18.04.2020.
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sinirli konularda oy kullanma haklar1 gibi birtakim soyut haklar ver-
mektedir.

Beyannamede, sirket yoneticileri ve calisanlari, sirketten bagim-
s1z bir karaktere sahip sirketin vekili olarak goriilmektedir. Bu kimse-
ler, pay sahiplerinin vekilleri olarak goriilmemektedir ve pay sahiple-
rinin bu kimseleri kendilerinin alt1 olarak géremeyecegi kabul edil-
mektedir. Bu nedenleri ileri siirerek yazarlar, calisan ve yoneticilerin
pay sahiplerinin emir ve talimatlarina uyma veya pay sahiplerinin
kendilerini altiymis gibi gérmelerine itaat etme gibi yasal bir zorunlu-
lugun bulunmadigini ileri siirmektedir. Son kisimda ise yaygin inani-
sin aksine, sirket yonetim kurulu iiyelerinin pay sahipleri i¢in kéari
maksimize etme gibi yasal bir zorunluluk altinda bulunmadiklar1 vur-
gulanmaktadir. Bu durumun, kisa vadeli pay sahibi degerini maksimi-
ze etmeye calismayl gerektirmese bile, tarafsiz ve bilingli yonetim
kurulu iiyelerinin, ayr bir varlik olarak sirketin en iyi uzun vadeli
cikarlan icin kendi inandiklarina gére hareket etme yetkisine sahip
olduklarina yonelik is adami karari ilkesinin bazi versiyonlarinin ne-
redeyse tiim yargi bolgelerinde kabul edilmesine yansimakta oldugu-
nu belirtmektedir. Yazarlar, yonetim kurulu liyelerinin pay sahibi
odakli hedefi izlemesi durumunda, bunun genelde yasal bir zorunlu-
lugun degil; onlara finansal piyasalar ve aktivist pay sahipleri tarafin-
dan uygulanan baskilarin, bir sirketin kendi iradesi disinda disaridan
yonetilmesi ve/veya hisse senedi bazli tazminat planlar1 tehdidinin
irini oldugunu savunmaktadir.

Bunun disinda sirketler diinyasina bakildiginda, zaman icerisinde
kiiresel sirketlerin liderlerinin de pay sahibi dnceligi modelini yavas
yavas terk etmekte olduklar1 goriilmektedir. Bunun 6rnegini, pay sa-
hibi 6nceligini radikal bir sekilde uygulayan Amerika’da bile tlkenin
en giiclii genel mudiirlerini temsil eden bir grubun (Business Roun-
table) toplanip sirketlerin, her seyden de 6nce pay sahipleri i¢in kar-
larin1 maksimize etmesi gerekliligi fikrinden vazge¢mesi olusturmak-
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tadir™. Uyeleri Amerika’daki en biiyiik sirketlerin CEO'su olan bir lobi
grubu olan Business Roundtable, daha mantikli ve siirdiiriilebilir bir
kurumsal yonetim modeline gecisin baslangicini umut edecek bir
aciklama yapmistir. A¢iklamada is insanlarinin pay sahiplerinin ihti-
yaclarini misteriler, ¢alisanlar, tedarikciler ve yerel topluluklarla bir-
likte dengelemeyi taahhtit etmesi gerektigini diisiinmektedir'®.

AB baglaminda da pay sahiplerinin, sirketin sahipleri olarak degil,
paydaslarindan birileri olarak 6neminin acik bir sekilde taninmasi s6z
konusudur ve diger paydaslarin da varlig1 acikca taninmaktadir. Bu
tanimalar, bizi sirketlerin genis sorumluluklarina daha fazla odakla-

nilmasi gerektigi sonucuna gotiirmektedir™®

. Boylece sorumluluklarin
nasil yasal hale déniistiiriilecegi ve yonetim kurulu tiyelerinin gérev-
lerinin bir parcasi olarak sirketin en iyi ¢ikarlari dogrultusunda nasil
hareket edecekleri hususlarinin agikliga kavusturulup yasal bir mad-

de verilmesine gereksinim duyulmustur.

Avrupa Komisyonu'nun kurumsal sosyal sorumluluk tizerindeki
yeni politikasina gore sirketler; sosyal, cevresel, etik ve insan haklari
endiselerini is faaliyetlerine entegre etmek gibi yerinde bir siirece
sahip olmali ve paydaslariyla yakin isbirligi icinde temel stratejisini
gltmelidir. Komisyonun bu girisimdeki amag¢larindan biri de AB’nin
kurumsal sosyal sorumluluk anlayisim1 uluslararasi kabul gormiis
kurumsal sosyal sorumluluk ilkeleriyle, OECD Cokuluslu Sirketler

159 Kaynak: www.opportunity.businessroundtable.org, e.t.: 19.04.2020. Ornek haber
icin bkz. : “Last week, the Business Roundtable, a lobbying group of the nation’s
leading CEOs, including global behemoths such as Apple, Walmart, Pepsi, and
BlackRock, released a statement to commit to delivering value for all stakehol-
ders, including customers, workers, suppliers, and the communities where they
operate. The decision is being hailed as a call to end shareholder primacy, the idea
that corporations maximize profits for their shareholders, which has guided cor-
porate behavior thus far...”, Simon, Morgan; “ 5 Changes CEOs Can Make If
They're  Serious  About Ending  Shareholder  Primacy”, kaynak:
www.fastcompany.com, e.t.: 19.04.2020.

160 Haber ve ayrintili agiklamalar i¢in bkz.: “Business Roundtable Redefines the Pur-
pose of a Corporation to Promote ‘An Economy That Serves All Americans™’, kay-
nak: www.businessroundtable.org, e.t.: 19.04.2020.

161 Plessis, Jean du; “Shareholder Primacy And Other Stakeholder Interests”, Corpo-
rate Governance, (Ed.: Jean Jacques du Plessis), Corporate Responsibility And
Law, 2016, pg. 238-242, 5. 242.

107


http://www.fastcompany.com/
http://www.businessroundtable.org/

Ars. Gér. Pelin OZCELIK / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Rehberi ve yakin zamanda onaylanan Birlesmis Milletler Is ve insan
Haklar Rehber ilkeleri de dahil, daha uyumlu hale getirmektir'®,

Avrupa Komisyonu'nun Siirdiiriilebilir Finansman Eylem Pla-
nI'nda (European Commission’s Sustainable Finance Action Plan)'® da
benimsendigi gibi, sermaye piyasalari son derece kisa vade anlayisin-
dan memnuniyetsizdir. Mevcut kurumsal yonetim modeli, bu gereksiz
kisa vadeciligi aktarmakta ve sirketleri, kendi gelecekleri de dahil
olmak tlizere ve paydaslarinin ¢ikarlarindan bahsetmemek tizere, her
sey pahasina kisa vadeli finansal performansa asir1 odaklanmaya zor-
lamaktadir. Bu nedenle Avrupa Komisyonu tarafindan Mart 2018'de
kabul edilen siirdiiriilebilir finansman eylem planinda ii¢c ana hedef
belirlenmistir: “(1) Siirdiiriilebilir ve kapsayici biiylimeyi saglamak icin
stirdiirtilebilir yatirimlara yéonelik sermaye hareketlerine yon verme, (2)
iklim degisikligi, cevresel bozulma ve sosyal sorunlardan kaynaklanan
finansal riskleri yonetmek, (3) finansal ve ekonomik faaliyetlerde seffaf-
Iig1 ve uzun vadeliligi tesvik etmek.”

Ancak Business Rountable’in agiklamasinin altinda imzalar1 bulu-
nan sirketlerin biiyiik ¢cogunlugu, seffaflik, insan haklarina saygi veya
iklim degisikligine karsi miicadele konusunda oldukc¢a diisiik puana
sahip sirketlerdir'®. ifadeleri onlar istekli gibi gosterse de benimse-
nen bu vizyonun gergeklesmesinin kamu politikasinda biiytik degisik-
likler gerektirdigi aciktir.

Goritldiguh lizere, Amerika’da da hem ticaret adamlari hem ilerici
politikacilar hem de akademisyenler, pay sahibi 6nceligini sona er-
dirmek icin planlar yapmakta ve bu planlar1 uygulamaya koymaya

162 Millon, David; “Corporate Social Responsibility and Environmental Sustainabi-
lity”, Company Law and Sustainability-Legal Barriers and Opportunities, (ed.
Beate Sjafjell/ Benjamin ]. Richardson), First Publised, Cambridge University
Press, 2015, s.51-52.

163 Bkz. Europian Comission, “Commission Action Plan On Financing Sustainable
Growth”, kaynak: www.ec.europa.eu, e.t.: 19.04.2020.

164 The Corporate Human Rights Benchmark'in analiz ettigi 13 sirket i¢in bkz. Kasim
2018 sonuglar1. Corporate Human Rights Benchmark, 2018- Key Findings Appa-
rel, Agricultural Products and Extractives Companies, November 2018, s. 15
vd..
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calismaktadirlar. Zira Amerika’daki baskin kurumsal yonetim cerce-
vesi (corporate governance framework), kurumsal yoneticiler ve yati-
rimcilarin, pay sahibinin sahip oldugu varliklarini artirmaya tiim di-
ger hedeflere gore oncelik vermelerini saglar. Milton Friedman’in
“Sirketlerin sosyal sorumlulugu, kar1 arttirmaktir.” iinli ifadesinden
elli y1l sonra, bu yanlis yonlendirilmis ideolojinin, ekonomik esitsizli-
gin ve iklim felaketinin genislemesine yol actii diisiiniilmektedir'®.
Boyle bir durumda, akla sirketlerin nasil faaliyet gostermesi gerekti-
gine yonelik hangi yeni kurallar bulunmasi ve bu kurallarin nasil olus-
turulmasi gerektigi yoniinde sorular ortaya ¢ikmaktadir. Sirketlerin
amaglarina ulasmalarini saglamak icin kurumsal yonetimde asagida-
kiler de dahil olmak ftizere cesitli sistemik degisikliklere ihtiyac¢ var-
dir*®:

1. Kurumsal seffafligi ve hesap verebilirligi artirmak ve yatirimci-
larin karar alirken bu kistaslar1 dikkate almalarini saglamak icin, 6zel-
likle iklim degisikligi, biyolojik cesitlilik, isgiicii ve insan haklar1 konu-
larinda ¢evresel ve sosyal raporlamanin standartlastirilmasi,

2. Stirdiriilebilir finans ve uzun vadeli sirketler arasinda olumlu
bir geri dontsi tetiklemek i¢in yonetim kurulu tliyelerinin stirdiirtle-
bilirlik konusundaki gérevlerinin aciklifa kavusturulmasi,

3. Yoneticilerin, kisa vadeli hisse fiyati yerine, sirketin uzun vadeli
basarisina odaklanmasini saglamak icin hisse senedi merkezli bonus
uygulamalardan kurtulmasi,

4. Kurulun, bu konudaki kararlarindan dolay1 iyi bilgilendirilmis
ve hesap verebilir olmasini saglamak icin kurumsal yonetimde stirdii-
rilebilirligin ve calisanlarin cikarlarinin dogrudan temsil edilebilme-
sinin saglanmasi,

5. Sistemik sorunlar (6zellikle insan haklar ihlallerini, is¢ilerin
somiirisiini, toprak kapma ve ormansizlasmay1) veya en azindan bu
sorunlarin neden oldugu en alt seviyedeki yarisi 6énlemek, hi¢ olmazsa

165 Palladino, s. 325.
166 Maddelendirilmis 6nerilerin asli i¢in bkz. kaynak:
http://www.purposeofcorporation.org/, e.t.: 19.04.2020.
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hafifletmek icin tedarik zincirleriyle kendi is modellerine bagh ku-
rumsal sorumluluklarin diizenlenmesi,

6. Uzun vadeli ve sosyal sorumlu is stratejilerini destekleyen Kri-
tik bir yatirnma kitlesinin olmasini saglamak adina, yatirimcilarin
vekalet gorevleri de dahil olmak {izere finansal sistemde bir dizi re-
form yapilmasi.

Dolayisiyla pay sahibi dnceligi kullanimiyla yetinmeyen, sirketler
hukukundaki yeni gelismeler ve sadece pay sahiplerinin kisa donemli
finansal cikarlariyla sinirh kalmayip diger menfaat sahiplerinin ¢ikar-
larinin da bu ¢ikarlara birlikte uyum saglar hale getirilebilmesi icin
cagrida bulunabilen siirdiiriilebilir sirketlere ihtiya¢ vardir. Zira her
ne kadar pay sahibi dnceligi baskin bir model olarak uygulansa bile,
bu model, sirketin gergek resmini yansitmadigindan, stirdiiriilebilir
sirket hedefi icin bir engel haline gelebilmektedir. Sirketin diger pay-
daslarinin ¢ikarlarini yadsiyamayacagi ve bu cikarlari da temsil etme-
si gerektigi de ortadadir. Bu nedenle diinya ¢apinda sirketlerde, salt
pay sahibi onceligi modeli yerine, paydas modeline de gecis yapila-
bilmesi i¢in; daha fazla is saglama yerine islerin kalitesine yatirim
yapma, sadece daha fazla is yapma degil, ayni1 zamanda ¢evre yenilik-
lerini de kendine bir gérev edinme, yenilikler kurmaya devam etme,
¢ok paydasli bir kurul gelistirerek daha kapsaml bir yonetim seklini
benimseme gibi degisiklikler yapilmasi gerekmektedir.

2. Tirk Hukukundaki Durum, Paydas Modeline iliskin
Calismalar ve Degerlendirmeler

Pay sahibi 6nceligi modeli, sirket yonetiminde bulunan kimsele-
rin kendi ¢ikarlarini 6n planda tutup pay sahiplerinin ve sirketin ¢ika-
rin1 ikinci plana atmasinin 6nlenmesi agisindan faydali bir modeldir.
Daha onceden izah edildigi iizere (bkz. bolim III. A.), hukukumuza
getirilen SPK kurumsal yonetim ilkeleri ve gesitli TTK hiikiimleri ile
pay sahiplerinin de yonetimde s6z sahibi olabilmesi, yonetimdeki
isler hakkinda bilgi sahibi olabilmesi, denetleme yapabilmesi ve hu-
kuka aykiriliklar karsisinda dava agabilmesine katkida bulunularak
¢ikarlar1 korunmaya calisilmistir. Ancak sirketin amaci, faaliyetleri ve
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baska ticarf iliskileri de esas alindiginda, bu modelin kati bir sekilde
ve adeta yasal bir hiikiim gibi algilanarak uygulanmamasi gerekmek-
tedir. Zira pay sahipleri disinda sirketle herhangi bir yoldan iliski ice-
risinde bulunan paydaslarin (¢calisanlar, miisteriler, tedarikciler, ala-
caklilar) da menfaatlerinin korunmasi gerekmektedir.

Paydas 6nceligi modelini destekler nitelikteki 6rneklerden birini,
TTK m. 339/2-fte belirtilen kurucularla yénetim kurulu iiyelerine ve
diger kimselere sirket kdrindan saglanacak menfaatler olusturmakta-
dir. Bu madde hiikmiiniin ifadesinden, anonim sirketlerde esas s6z-
lesmede hiikiim bulunmasi kaydiyla, sirketle ilgili diger menfaat grup-
larina da baz1 menfaatlerin saglanabilecegi anlasilmaktadir. Ogretide
bir goriis, anonim sirketler hukukunda menfaat kavraminin, miimkiin
oldukga sirketin hukuksal ve ekonomik agidan devamini getirmeye
calisan bir anlami tasidig1 ve sadece sirketi degil, sirketle dogrudan
veya dolayl sekilde iliski kurmus olan genis bir ¢evreyi de kapsadigi-
n1 savunmaktadir'®’
cek bir hiikiimle bu menfaatin sinirlarinin daraltilip genisletilebilecegi

. Bir bagka goriis de yine esas sézlesmeye getirile-

ve somutlagtirilabilecegini diisiinmektedir'®.

Bir baska 6rnek olarak da temsil sorunu konusunda bahsedilen
HOP’lar verilebilir. Nitekim glinlimiizde yeniden yapilandirmanin bir
sekli olarak gorilen HOP’larda, sirkette esneklik saglanip yoneticile-
rin yani sira isci, memur, miisavir ve danismanlara da hisse edinmele-
rine imkan verilmektedir'®. Buna 6rnek olarak, TTK m. 522’de diizen-
lenen calisanlar ve isciler lehine yapilmis olan sirketin istegi ile ayir-
dig1 yedek akce, TTK m. 379 geregi sirketlerin esas veya ¢ikarilmis
sermayelerinin %10’una kadar olan paylarini iktisap edebilip bu yeni
hisselerini ¢alisanlarina avans veya prim olarak verebilmesi, TTK m.

167 Tekinalp, Unal; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim Felsefesine
Yaklasimi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, S.: 1, C.: 2, [stanbul 2008, ss. 635-652,
s. 637.; Ozdemir, Semih Sirr1/ Tamer, Elanur; “Kurumsal Yonetim [lkeleri Isiginda
Anonim Sirketlerde Genel Kurula iliskin ilkelerin Degerlendirilmesi”, Uyusmaz-
ik Mahkemesi Dergisi, S.: 14, Aralik 2019, ss. 329 -373, s. 333’deki dn.

168 Helvaci, Mehmet; “Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Menfaat Kavram1”, Prof. Dr.
Hamdi YASAMAN’a Sayg1 Konferansi, istanbul 2017, kaynak: www.lexpera.com,
e.t.: 15.11.2018, s. 23, Nakleden: Ozdemir/ Tamer, s. 333’deki dn.

169 Coskun, http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi, e.t.: 12.05.2020.
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380’deki calisanlarin sirket hisselerini edinebilmeleri icin sirketin
finansal yardimi gosterilebilir. Bununla birlikte, TTK m. 463’te dlizen-
lenen sermayenin sarth artiriminda ilke olarak belirlenen: “Genel ku-
rul, yeni ¢cikarilan tahviller veya benzeri bor¢clanma araclari nedeniyle,
sirketten veya topluluk sirketlerinden alacakli olanlara veya calisanla-
ra, esas sozlesmede degistirme veya alim haklarini kullanmak yoluyla
yeni paylari edinmek hakki saglamak suretiyle, sermayenin sarta bagl
artirllmasina karar verebilir.” hiikmi de HOP’lara atif yapmaktadir *".
Boylelikle HOP’lar ile birlikte pay sahiplerinin yaninda paydas cikar-
larinin da korunmasi ve kendilerinin sirkete kazandirilmasi hedef-

lenmektedir.

TTK’nin pay sahiplerine getirmis oldugu egsit islem ilkesi agisindan
da bir degerlendirme yapmak gerekir. Zira esit islem ilkesini diizenle-
yen TTK m. 357’nin gerekcesinde, kanun koyucunun bu hiikkmii pay
sahiplerine 0Ozgiiledigi, ilkenin pay sahiplerinin pay sahibi sifat ve
konumlariyla ilgili oldugundan bahsedilmistir. Bu acidan bakildiginda,
hiilkmiin pay sahibi onceligi modeline yakin oldugu goriilmektedir.
Ancak ogretide aksi diistinceler mevcuttur. Bir goris, gerekcede belir-
tilen sinirlamaya ragmen kurumsal yonetim felsefesinin TTK'nin te-
mel felsefelerinden biri oldugunun kabulii durumunda genis anlamda
esit islem ilkesinin diger menfaat sahipleri i¢in de tamamen karsilik-

siz kalmadiginin kabuliiniin gerektiginden s6z etmektedir'™

. Bir diger
goriis de TTK m. 357 gerekcesinde hitkmiin pay sahiplerine 6zgilen-
mesi ile birlikte, Isvicre ogretisindeki daha ¢ok malvarhksal haklar
acisindan intifa senedi sahiplerinin de esit islem ilkesinden faydala-
nabilip genel kurul kararlarinin iptalini isteyebilecekleri yoniindeki
kabuliin aksine bizim hukukumuzda intifa senedi sahiplerine yer ve-
rilmedigini belirtmektedir. Bu goriise gore, intifa senedi sahipleri yal-
nizca esas sozlesmede acik bir sekilde iptal davasi agma hakki veril-

mesi durumunda bu haktan ve esitlik ilkesinden yararlanabilecekler-

170 Orneklendirmeler icin bkz. Coskun, http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi, e.t.: 12.05.2020.
171 Eminogly, s. 81.
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dir'”. Bizim diisiincemiz, esit islem ilkesinin muhataplarinin sadece
pay sahibi ile sirket olmamasi, diger paydaslari da kapsamasi gerekti-
gi yoniindedir. Nitekim TTK’nin genel gerekcesinin 89. nolu paragra-
findaki: “...Esit islem sadece pay sahiplerine degil, daha genis bir gevre-
ye, acikcasi ¢alisanlara, alacaklilara, miisterilere, yani sirketle menfaat
ilgileri bulunanlara, hatta kamuya yénelmistir. Ilkedeki bu toplumsal
acilim giin gectikce daha éne cikmaktadir...” ifadesi de bunu destekle-
mektedir. Bu gerekceden hareketle, limited sirketler bakimindan esit
islem ilkesini dizenleyen TTK m. 627 gerekcesinde de esit islemin
pay sahiplerine yonelik oldugu; ancak Amerika’daki sirketler anla-
minda paydas modelinin benimsenmesi ile birlikte ilkenin muhatap-
larinin ¢ogaldig1 sonucuna varilmaktadir.

Kurumsal yonetim ilkelerinin uygulanabilmesi i¢in gerekli diizen-
lemelerden bir digeri de yonetim kuruluna iliskin olan SPK’nin yayin-
ladig1 Teblig'de (30.12.2011 tarih ve 28158 sayili RG’'de yayimlanan
Kurumsal Yonetim ilkelerinin Belirlenmesine ve Uygulanmasina ilis-
kin Teblig, Seri:IV, No:56.) yer alan diizenlemedir. Dikkat edilmesi
gereken nokta, sirketin siirdiiriilebilirliginin saglanmasi i¢in yonetim
kurulunun menfaat sahiplerinin yararina hareket edebilmesinin bir
gereklilik olmasidir. Bunun gerceklesebilmesi, yonetim kurulu iiyele-

rinin bagimsiz tiyelerden olusmasindan gegmektedir'”,

Sermaye Piyasasi Mevzuati kapsaminda bulunan sirketlerdeki
yonetim kurulu tiyelerine iliskin 6énemli ayrimlardan birisini de icraci
olan ve icraci olmayan yonetim kurulu tiyeleri olusturmaktadir. Zira
icract yonetim kurulu tyeleri, sirketin faaliyetinin merkezinde bulu-
nup glnliik karar alma ve uygulamaya koyma islemlerini sirket adina
bir ¢alisani gibi ytiriitiirken, icract olmayan yonetim kurulu iyeleri,
sirketin genel politikasini yiirttiip, kurumsal yonetimin gergeklese-
bilmesi ve sirketin kurumsallastirilabilmesi icin gerekli stratejileri

172 Akdag Giiney, Necla; “Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi”, GUHFD, C.: XVIII, S.: 3-4,
2014, ss.115-135, s. 124.

173 Erdem, H. Erciiment; “Kurumsal Yénetim ilkeleri Dogrultusunda Bagimsiz Yéne-
tim Kurulu Uyeleri”, Hukuk Postasi, kaynak: http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi,  e.t. 16.04.2020.Ercliment,  kaynak:
http://www.erdem-erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi, e.t.: 16.04.2020.
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belirlemektedir. Ttim bunlar1 yaparken icraci olmayan yonetim kuru-
lu iyelerinden, iist yonetimde uzmanlik, hesap verebilme ve seffafligi
ve isbolimiinii saglayabilmeleri adina bagimsiz olmalar1 beklenmek-
tedir'”. Sonug itibariyla, yonetim kurulu tiyelerinin bagimsizliginin
gerceklestirilebilmesi, pay sahiplerinin cikarlarini biiyiik 6lciide ko-
ruma altina almasinin yaninda paydaslarin haklarinin da korunabil-
mesi icin bagimsiz ve gii¢lii kimselerin yonetimde kalmasini saglar.

Bahsedilmesi gereken diger bir yonetim kurulu iiyeligi inancgh ve
bagimh yonetim kurulu tyeligidir. Nitekim bazi menfaat sahipleri,
¢ikarlarinin biiyikliigii nedeniyle, sirket yonetimine dogrudan miida-
halede bulunma geregi duyarlar. Ornegin, hikim sirket, hAkim pay
sahibi konumundaki menfaat sahipleri, genel kurulda oy kullanarak
yonetim kuruluna secgilmelerinde etkileri olduklari tiyelerin, ayni za-
manda kendi verecekleri talimatlar dogrultusunda davranmalarini
isterler. Iste tam bu gereksinimlerden dolay1 bagiml ve inangh yone-

tim kurulu tiyeligi ortaya ¢ikar'

. Paydaslarin ¢ikarlarini korumak icin
baska bir 6rnegi, bagimli yonetim kurulu tiyeliginin tiirlerinden birisi
olan inan¢h y6netim kurulu tiyeliginde, liyenin sirkete karsi sir sak-
lama yiikiimliiligi ile menfaat sahibiyle arasindaki inang¢h yonetim
sozlesmesinden dogan bilgi verme borcunun ihtilaf halinde olmasi
olusturmaktadir. Paydasin liglincii bir kisi (6rnegin sirkete kredi kul-
landiran bir banka) olmasi halinde, kendisine bilgi verilmesi imkani,
bir s6zlesme ile ya da yonetim kurulunun inangh iiyeyi sir saklama

ylkiimliliigiinden muaf tutmasi yoluyla da gerceklestirilebilir. Men-

174 Bkz. SPK’nin 56 No’lu Tebligi m. 4.2: Yonetim Kurulunun Faaliyet Esaslari, 4.2.1:
“Yénetim kurulu faaliyetlerini seffaf, hesap verebilir, adil ve sorumlu bir sekilde yii-
riitiir.” Bagimsiz yonetim kurulu iiyelerini olusturmanin hangi sirketler agisindan
zorunlu olduguna iligkin agiklamalar, Ocak 2014’te yayimlanan bugiin halen yii-
riirliikte olan Kurumsal Yonetim Tebligi m. 5/2’de yer almaktadir. Bkz. [I-17.1 sa-
yili Kurumsal Yonetim Tebligi (KYT), T.: 03.01.2014, S.: 28871. Bir y6netim kuru-
lu liyesinin bagimsiz iiye olarak kabul edilmesi i¢in gerekli kistaslar ise Seri: IV, 56
No’lu Teblig’in 4.3. Yonetim Kurulunun Yapisi ana bagligini tasiyan 4.3.7. No’lu alt
maddesinde verilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Pazarbasi, Giilsen; Bagimsiz Yo-
netim Kurulu Uyelerinin Hukuki Sorumlulugu, Seckin Yayimcilik, 1. Baski, An-
kara 2018, S. 9, Ercliment, kaynak: http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi, e.t.: 16.04.2020.

175 Korkut, Omer; Anonim Sirketlerde inan¢h Yoénetim Kurulu Uyeligi, Adalet
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2007, s. 1.
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faat sahibi hakim sirket ise bu durum, bagh sirketin sirrinin saklan-
masi yararinin ihlalini olusturmamakla birlikte, azinlik pay sahipleri-
nin ¢ikarlarinin bulunmasi sebebiyle hakim sirketin bagh sirkete ta-
mamen hakim olmasinda oldugu gibi bilgi verme kapsami ¢ok genis
tutulmamalhidir'.

Tim agiklamalardan hareketle, ortaya pay sahibi 6nceligi mode-
linin yaninda paydas 6nceligi modelinin de benimsenmesi gerektigi
sonucu ¢ikmaktadir. Ancak dikkat edilmesi gereken baska bir durum
da bulunmaktadir. Bu durum, paydas 6nceligi teorisinin bir ¢ikar ca-
tismas1 yaratabilecegi sorunsalidir. Ote yandan, bu menfaat sahipleri-
nin tatmin edilmesi beklenen menfaatleri de ¢ok zaman birbiri ile
celisen menfaatler olabilmektedir. Ornegin, miisteriler, diisiik fiyat,
ylksek kalite ve iyi hizmet beklerken; ¢alisanlar, iyi calisma kosullari,
ylksek iicret ve tatil, saglik harcamalar1 ve emeklilik 6demeleri gibi
ek mali haklar; sirket tedarikgileri ise diistik risk ve yliksek getiri is-
terler. Iste paydas teorisi, menfaat sahiplerinin yararimin dikkate
alinmasi gerektigini savunmakla birlikte, s6z konusu menfaatler ge-
nellikle birbiri ile ¢elisen ve uzlastirilmasi miimkiin olmayan menfaat-
ler oldugundan, bunlardan hangisinin 6n planda tutulacagina karar
verilmesi gerekecek; diger deyisle yukarida da belirtildigi gibi birden
fazla amacin sirket amaci olarak belirlenmesi miimkiin olmayacak-
tir”’. Bunun yaninda tilkemizde anonim sirketlerde tiizel Kisilik per-
desinden faydalanmak amaciyla kurulmus aile sirketlerinin sayisi

176 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz. Korkut, s. 137-138.

177 Bkz. Ozdogan Yilmaz, Aysegiil; Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yéneticilerin
Mali Haklari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009, s. 17. Hangi paydasin menfaatine
oncelik verilecegi hususunda bir belirsizlik oldugunda, izlenmesi gereken en dog-
ru yol, sirketin menfaatinin esas alinarak hareket edilmesidir. Zira boyle bir yol,
sirketin isleyisine olumlu katki saglayacak ve bu durum diger menfaat sahiplerini
de koruyacagindan, yonetim kurulunun sirket menfaatinin onceligi ilkesini gozet-
mesi gerekmektedir. Bkz. Korkut, Omer; “Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati
Kavraminin Somutlastirilmasi”, Cukurova Universitesi iiBF Dergisi, C. 11, S. 2,
2007, ss. 1-9, s. 1 vd.. Ornegin, yénetim kurulu kendi ¢ikarlarini ya da baska bir
kimsenin ¢ikarini daha iistte tutarak sirketin menfaatini zarara ugratirsa, kendile-
rine karsi sorumluluk hiikiimleri isletilebilir. Bkz. Akin, Murat Yusuf/ Sulu, Mu-
hammed, “Yénetim Kurulu Uyeleri Menfaati ile Sirket Menfaatinin Catismasi Bag-
laminda Sorumluluk”, MUHF Hukuk Arastirmalar Dergisi, C. 25, S. 1, 2019, ss.
169-184,s.169-172.
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fazla oldugundan, bu tiir sirketlerde pay sahiplerinin kendi menfaat-
lerini diger paydaslardan daha iistiin tutulmasi da kaginilmaz olan bir
178

seydir".

Sonug olarak sirketlerin amaci dogrultusunda hazirlanmis olan
kurumsal yonetim ilkelerinden hareketle, sirkette 6nemli yer olustu-
ran ve uzun yillardir siiregelen pay sahiplerinin, mevcut degerlerinin
maksimizasyonunun saglanmasi, yani pay sahibi 6nceligi modelinin

gerekli durumlarda isletilmesi gerekmektedir'”

. Ancak bunlar gercek-
lestirilirken, pay sahipleri sirketin tek sahibiymis gibi goriilerek mo-
delin kat1 bir suretle uygulanmamasi, sosyal bir norm olarak yerini
korumasi1 gerekmektedir. Zira sirketlerin faaliyetlerinden etkilenen
veya siirdiirtlebilirligini etkileyen ve paydas olarak adlandirilan diger
menfaat gruplarinin da ¢ikarlarinin gézetilmesi gerekmektedir. TTK
ile birlikte getirilen diizenlemeler pay sahibi 6nceligi ve paydas 6nce-
ligi modellerinin ikisini de yansitmakla birlikte, SPK'nin getirdigi ku-
rumsal yonetim ilkelerine bakildiginda, bu ilkelerin paydas 6nceligi
modeline 6nem verildigi, boylelikle sirketle ilgili tiim menfaat sahip-
lerinin miimkiin olduke¢a haklarinin korunmaya ¢alisildig1 séylenebi-
lir.

Bu hususta, sirketin faaliyetlerini gerceklestiren yonetim kurulu
iyeleri, miidiir ve yoneticilere ¢ok is diismektedir. Bu kimseler, kendi-
lerine yasa ile taninmis rapor sunma ve bilgilendirme goérevlerini ye-
rine getirmeli, seffaflik ve hesap verilebilirlik ilkelerini uygulamak
suretiyle sirket yonetimine pay sahibi olmayan kimselerin de katilimi
saglayabilmelidir. Dolayisiyla kimi durumlarda sirketin menfaatinden
once pay sahiplerinin menfaatlerini diistinmeli, kimi durumlarda ise
sirket kendi ¢ikarini pay sahibi veya ilgili ticlincti kisilerin ¢ikarlarin-
dan istiin tutabilmelidir. En ¢ok da paydaslarin menfaatleri arasinda
catisma bulunup bu hususta da bir yasal diizenleme bulunmamasi

178 Durna, Erdi Aklan; “Anonim Ortakligin Amacinin Ne Oldugu Sorunsali Cerceve-
sinde; Pay Sahipligi Degeri (Shareholder Value) Teorisi ile ilgililer/menfaat Sahip-
leri (Stakeholder) Teorisinin Karsilastirilmasi1”, Mersin Barosu Dergisi, S.: 42,
Ocak 2019, ss. 75-81, s. 81.

179 Qrnekler icin bkz. III. A. 1. baghgu.
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halinde, sirket menfaatine 6ncelik taninarak sorunlar ¢éziilmeye cali-
silmahdir. Ornegin, yonetim kurulu iiyelerinin 6zen ve baghlk yii-
kiimliiligint anlatan TTK m. 369/1'de “...sirketin menfaatlerini dii-
riistliik kurallarina uyarak gozetmek yiikiimliiliigii altindadirlar.” ifa-
desi gecmektedir. Maddenin gerekcesinde: “...Bu yiikiim ile yonetim
kurulu tiyesinin kisisel menfaatini, hdkim pay sahibinin veya pay sahip-
lerinin ve onlarin yakini olan gercek ve tiizel kisiler ile tictincii kisilerin
menfaatini, sirketin menfaatinin éntine gecirmemesi kastedilmigtir.
Hiikiim, menfaatler ¢atismasi bulunan hallerde yénetim kurulunun ge-
rekli énlemleri almasini ve arm's length temelinde yani, hdkim ortagi ve
onun yakinlarini kayirmadan sirket icin, sirketin menfaati icin rekabet
sartlarina uygun olarak pazarlik yapmasini ifade eder...” denilmistir.
Buradan ¢ikan anlam, ydnetim kurulu iiyelerinin, kendilerine yasa
tarafindan taninan haktan dolayi, diiriistliik kuralina uymak suretiyle,
belirli bir grubun Kkisisel cikarlarina hizmet etmeden sirket menfaatini
korumas1 gerektigidir. Yonetim kurulu iyeleri tim bu gorevlerini
yerine getirirken yine TTK m. 369/1 geregi, tedbirli bir yoneticinin
ozeniyle hareket etmek durumundadir. Yine bu hiikkmiin gerekgesin-
de, tedbirli yoneticiye iliskin kistas, yonetim kurulu iiyesinin kurum-
sal yonetim ilkelerine uygun olarak isadami karari (business judge-
ment rule) verebilmesi olarak belirlenmis ve riskin bundan dogdugu
hallerde iiyenin sorumlu tutulmamasi kabul edilmistir. Dolayisiyla bu
kural geregi, duruma uygun arastirmalar yapilip, ilgililerden bilgiler
alinip yonetim kurulunda karar verildigi halde gelismeler tamamen
aksi yonde olup sirket zarar etmisse, bu durumda 6zensizlikten sz
edilemeyecektir'®.

3. Uygulanan Model Bakimindan Hukuk Sistemimiz ile
Amerikan ve ingiliz Hukuk Sisteminin Kiyaslanmasi

Ulkemiz hukuk sistemi (Kara Avrupasi) ile Amerikan ve Ingiliz
hukuk sistemi (Common Law) arasindaki yapisal farkliliklardan dola-
y1 pay sahibi onceligi modeli ile paydas modelinin de uygulamalari
farklilik arz edebilmektedir. Amerikan ve ingiliz hukuk sistemlerinde,

180 Bkz. TTK m. 369 gerekgesi.
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genellikle sirketin paylari sirketi tek basina idare edemeyecek sekilde
¢ok fazla pay sahibine dagildigindan ve sermaye piyasalar1 gelismis
oldugundan, daha ¢ok pay sahibi degerlerinin maksimizasyonu 6n
planda tutulmustur. Bu nedenle pay sahiplerinin ¢ikarlarinin koruna-
bilmesi ve vekalet sorununun ortadan kaldirilabilmesi i¢in tesvik nite-
ligi tasiyan mali haklar s6zlesmesinin yapilmasi zorunlu tutulmus-
tur'®. Son zamanlarda ise pay sahibi énceligi modelinin olas1 sakinca-
larinin 6niine gecilmesi adina paydas teorisine ge¢is hususunda
onemli calismalar yapilmis ve bu hususta diger sirket ilgililerinin de
haklar1 koruma altina alinmaya ¢alisilmistir.

Bizim hukuk sistemimizde ise pay sahipligi kavrami, Common
Law sistemine kiyasen daha az yaygin ve sermaye piyasalar1 daha az
gelismis oldugundan, pay sahiplerinin sirketteki etkinligi ve kontrolii
daha fazladir. Bu nedenle diger menfaat sahiplerinin haklarini goze-
ten paydas modeline egilim daha 6n plandadir. Dolayisiyla bankalar,
kurumsal yatirimcilar, aileler ve diger sirketler, sirkette hakim ortak
olarak kendisini gosterdiginden, sirket icerisindeki bilgilere de ulasa-
bilme ve yoneticilerin performanslarini takipleri nispeten kolay oldu-
gundan, mali haklar s6zlesmesi gibi uygulamalara fazla ihtiya¢ du-

yulmamaktadir'®,

Ancak her ne kadar pay sahibi dnceligi modeli ile paydas onceligi
modeli birbirine tezat olarak goriilse de hem OECD hem de SPK ku-
rumsal yonetim ilkelerine bakildiginda, gerek pay sahiplerinin deger-
leri artirillarak gerekse menfaat sahiplerinin haklar1 gozetilerek iki
modelin de korunmaya c¢alisildig1 goriilmektedir.

Bunun yaninda, sirketin ayr1 bir tiizel kisilie sahip olmasi, bazi
durumlarda kendi menfaatinin de esas alinmasim gerektirebilir. O
halde pay sahibi onceligi ve paydas modelinin yaninda goézetilmesi

gereken bir diger model de sirket menfaati olmahdir'®.

181 Bkz. Durna, s. 80-81.

182 Bkz. Durna, s. 81.

183 Hukukumuzda sirket menfaati ile ilgili bazi hiikkiimler: TTK m. 202 (hakimiyetin
aykir1 kullanilmasi), 358 (pay sahiplerinin sirkete bor¢lanma yasagi), 369 (yone-
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SONUC

Sirketler hukukunu etkisi altina alan kurumsal yonetim sekille-
rinden birisi olan pay sahibi onceligi modeli, genis kabul gérmiis ve
uzun zamandir ¢ok uluslu kiiresel sirketlerde yaygin bir bicimde uy-
gulanmistir. Amerika’da esas ¢ikisini yakalayan bu model, beraberin-
de Birlesik Krallik ve AB iilkeleri de olmak iizere pek ¢ok tilkenin hu-
kuk sistemi tarafindan da benimsenmistir. Ancak pay sahibi 6nceligi,
kusurlar1 oldugu ve sirket siirdiiriilebilirliginin 6niinde bir engel olus-
turmasi nedeniyle zaman icerisinde yerini paydas temelli modele
birakma yolundadir.

Pay sahibi dnceligi modeli ile paydas modeli savunucular: arasin-
da uzun zamandir devam etmekte olan tartismalar mevcuttur. Pay
sahibi onceligi modelinin savunuculari, sirketlerin hedeflerini gercek-
lestirebilmeleri ve biiyliyebilmelerinin pay sahiplerinin degerlerinin
maksimizasyonundan gectigini belirtmekte iken; paydas modelinin
savunuculari, sirketin misterileri, tedarikgileri, calisanlari, yatirimci-
lar1 ve toplum gibi sadece pay sahipleri degil, diger tiim menfaat sa-
hipleri icin de degerler yaratabilmesinin ve bu degerleri dengeleye-
bilmesinin sirketin devamlilifindaki 6nemini vurgulamaktadir.

Pay sahibi onceligi, 6zellikle Amerika’da olmak iizere, uzun bir
donem radikal pay sahibi 6nceligini gelistiren ve kullanimini ¢ok ulus-
lu kiiresel sirketlere yayan bir model olmasina karsin, daha ¢ok eko-
nomik ve finansal krizleri icinde barindirmasi ve temelinin saglam
olmamasi1 nedeniyle yasalarda yer alacak sekilde bir pozitif hukuk
haline gelmemelidir. Dolayisiyla bu model, sirkete fayda saglayabile-
cegi gozetilerek daha ¢ok yol gosterici sosyal bir norm olarak kulla-
nilmali ve dogrudan sirket yonetimini ve dolayisiyla yoneticilerini
yonlendirecek bir yasal norm olarak kullanilmamalidir. Nitekim yine
basta Amerika’'nin is insanlari ile akademisyenleri ve AB komisyonu-
nun calismalari olmak tlizere, pek cok iilkede, yoneticilerin tek hedefi-
nin pay sahibi degeri maksimizasyonu olmamasi, hesap verebilirligin,

tim kurulu liyelerinin 6zen borcu), 393 (miizakereye katilma yasagi), 437 (bilgi
alma hakki), 531 (hakli sebeple fesih).
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seffafligin ve esitligin miimkiin olabildik¢e diger paydaslara da yayil-
mas1 yoniinde ¢alismalar yapilmakta ve yeni yonetim modeli olustu-
rulmaya calisilmaktadir.

Bizim hukuk sistemimize bakildiginda ise SPK ile getirilen ku-
rumsal yonetim ilkeleriyle birlikte pay sahiplerinin menfaatlerinin
korunup degerlerinin maksimize edilmeye c¢alisilmasinin yaninda,
menfaat sahiplerinin c¢ikarlarinin da gozetildigi goriilmektedir. TTK
ile birlikte ise gerek pay sahiplerine ve yonetime iliskin gerekse sir-
ketle ilgili kimselere iliskin diizenlemelerle birlikte hem pay sahiple-
rinin menfaati korunmus hem de diger paydaslarin haklarinin da ko-
runmas! amaglanmistir. ilkeler ve maddeler, kurumsal yénetimin
amaci ve sirketin devamliligl bakimindan yeterli gibi gériinse de bu
hususta ozellikle yonetimden sorumlu kimselere bazi1 gorevler diis-
mektedir. Buna gore, bu kimseler, kendilerine yasa ile taninmis rapor
sunma ve bilgilendirme gorevlerini yerine getirmeli, seffaflik ve hesap
verilebilirlik ilkelerini uygulamak suretiyle sirket yonetimine pay
sahibi olmayan kimselerin de katilimini saglayabilmelidir.

Bizim hukuk sistemimiz olan Kara Avrupasi sistemi, Amerikan ve
Ingiliz hukukunda uygulanan Common Law sisteminden farkhihk arz
ettigi icin bu durumlar sirketler hukukuna ve kurumsal y6netim teori-
lerine de yansimistir. Nitekim bizim sirketler uygulamamizda serma-
ye piyasalar1 ve pay sahipligi yayginhigi, Amerika ve Ingiltere’ye kiya-
sen daha az oldugundan, paydaslarin, performanslari izleyip sirket
yonetimi ve islerine ulasabilme, bilgi edinebilme ve bunlar1 kontrol
edebilmeleri daha miimkiin hale geldiginden, paydas 6nceligi modeli-
ne SPK’da da gortildiigii lizere daha ¢ok egilim bulunmaktadir.

Sonug olarak siirdiiriilebilir bir sirket yaratabilmek i¢in, pay sahi-
bi dnceligi kullaniminin yaninda, sirketler hukukundaki yeni gelisme-
ler dogrultusunda sadece pay sahiplerinin kisa dénemli finansal ¢ikar-
lariyla sinirli kalinmayip, uzun vadeliligi ve stirdiiriilebilir finansi des-
tekler bir sirket haline gelinmesi ve bu hususta yoneticilere gorev ve
sorumluluklar verilmesi, diger paydaslarin c¢ikarlar1 da gozetilerek
hareket edilmesi gerekmektedir. Yalnizca pay sahibi modeli ile yalniz-
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ca paydas modelinin kati bir sekilde kullanimi, sirketin amacina ve
eylemlerine engel olusturabileceginden, faaliyet hayati boyunca pay
sahiplerini ve diger paydaslarini bir biitiin halinde bilinyesinde bulun-
duran sirketler icin en sagliklisi, bu iki modelin de bir arada uyum
halinde uygulanmasidir. Menfaat ¢atismalarinin halen devam etmesi
ve buna iligkin yasal bir ¢6zlim bulunmamasi durumunda ise izlenme-
si gereken en dogru yol, yonetim kurulu tarafindan sirket menfaatine
oncelik taninmasidir. Bu yollarin izlenmesi halinde hem sirketin de-
vamli surette kendi ¢ikarini pay sahiplerinin ¢ikarindan tstiin tutma-
sinin 6niine gecilir hem de sirket ile iligki icinde olan diger paydasla-
rin da menfaatleri gozetilerek pay sahipleri ile diger paydaslar ara-
sinda bir menfaatler dengesi yaratilabilir.

KAYNAKCA

Aglietta, Michel/ Reberioux, Antonie; Corporate Governance Adrift:
A Critique of Shareholder Value, Edward Elgar Publishing,
2005.

Akbulak, Yavuz; “Tirk Sermaye Piyasasinda Esash Bir Devrim: Ku-
rumsal Yénetim Ilkeleri”, MCD, S.: 108, 2011, ss. 111-138.

Akdag Giliney, Necla; “Anonim Sirketlerde Esitlik ilkesi”, GUHFD, C.:
XVIII, S.: 3-4, 2014, ss. 115-135.

Akin, Murat Yusuf/ Sulu, Muhammed, “Yonetim Kurulu Uyeleri Men-
faati ile Sirket Menfaatinin Catismasi Baglaminda Sorumluluk”,
MUHF Hukuk Arastirmalan Dergisi, C. 25, S. 1, 2019, ss. 169-
184.

Anayurt, Omer; Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar, 17.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2017.

Andag, Faruk; Hukukun Temel Kavramlari, 6. Baski, Detay Yayinci-
lik, Ankara 2017.

121



Ars. Gér. Pelin OZCELIK / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Bainbridge, Stephen; “A Duty to Shareholder Value”, The New York
Times, April 16/2015, kaynak: https://www.nytimes.com, e.t.:
01.04.2020.

Berle, Adolf A./ Means, Gardiner G.; The Modern Corporation and
Private Property, New York: Macmillan, 1932.

Bilge, Necip; Hukuk Baslangici, 34. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2016.

Cassidy, Julie; Concise Corporations Law, Fifth Edition, The Federa-
tion Press, 2006.

Collison, David/ Cross, Stuart/ Ferguson, John/ Power, David/ Ste-
venson, Lorna; Shareholder Primacy in UK Corporate Law:
An Exploration of the Rationale and Evidence, ACCA, London
2011.

Corporate Human Rights Benchmark, 2018- Key Findings Apparel,
Agricultural Products and Extractives Companies, Novem-
ber 2018.

Coskun, Firat; “Tiirkiye’deki Hisse Opsiyon Planlar1”, Hukuk Postasi,
2017, kaynak: http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi, e.t.: 12.05.2020.

Dagli, Hiiseyin/ Ayaydin, Hasan/ Eyliboglu, Kemal; “Kurumsal Yone-
tim Endeksi Performans Degerlendirmesi: Tiirkiye Ornegi”,
MUFAD Journal, S. 48/ 2010, ss.: 18-31.

Durna, Erdi Aklan; “Anonim Ortaklifin Amacinin Ne Oldugu Sorunsali
Cercevesinde; Pay Sahipligi Degeri (Shareholder Value) Teorisi
ile Ilgililer/menfaat Sahipleri (Stakeholder) Teorisinin Karsilas-
tirllmas1”, Mersin Barosu Dergisi, S.: 42, Ocak 2019, ss. 75-81.

Eminoglu, Cafer; “Anonim Sirket Pay Sahipleri A¢isindan “Esit Sart-
larda Esit Islem” Ilkesi”, TFM, C.: 1,S.: 1, 2015, ss.: 79 - 88.

Eminoglu, Cafer; Tiirk Ticaret Kanunu'nda Kurumsal Yoénetim
(Corporate Governance), Oniki Levha Yaymncilik, istanbul
2014.

122



Amerikan ve Ingiliz Sirketler Hukuku Isiginda Pay Sahibi Onceligi Modeli ve Bu Modelin
Sirketlere Etkilerine Iliskin Dejerlendirme

Erdem, H. Erciiment, “Kurumsal Yonetim ilkeleri”, Hukuk Postasi,
Ekim 2011, kaynak: http://www.erdem-
erdem.av.tr/yayinlar/hukuk-postasi/kurumsal-yonetim-
ilkeleri, e.t.: 16.04.2020.

Eris, Gonen; Anonim Sirketler Hukuku, 1. Baski, Seckin Yayinevi,
Ankara 1995.

Erturk, Ismail/ Froud, Julie/ Johal, Sukhdev/ Leaver, Adam/ Williams,
Karel; Financialization at Work, Routledge, 2008.

Goktiirk, Kiirsat; “Amerikan, Alman, isvigre ve Turk Hukukunda isa-
dami Karari ilkesi”, inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, C. 2,S. 2, 2011, ss. 207-247.

Gozler, Kemal; Genel Hukuk Bilgisi, 17. Baski, Ekin Basim Yayim
Dagitim, Bursa 2017.

Grant, M. Hyden/ Bodie, Matthew T.; “The Uncorporation And The
Unraveling Of "Nexus Of Contracts”" Theory”, Michigan Law
Review, Vol.: 109, Iss.: 6, 2011, pg. 1127-1144.

Hansmann, Henry/ Kraakman, Reinier; “The End Of History For Cor-
porate Law”, Harvard Law School Cambridge, Discussion Pa-
per No. 280, 3/2000, p. 1-34.

Hasit, Giirkan/ Ugar, Ash “Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) Kurumsal
Yonetim Ilkelerinden Yoénetim Kurulu ilkesinin Incelenmesine
Yonelik Nitel Bir Arastirma”, Sakarya Iktisat Dergisi, C. 3, S.
2/2014, ss.85-113.

Ireland, Paddy; “Defending the Rentier: Corporate Theory and the
Reprivatization of the Public Company”, (Ed.: John Parkinson,
Gavin Kelly, Andrew Gamble), The Political Economy of the
Company, 2001, pg.: 141-173.

Jensen, Michael C. / Meckling, William H.; “Theory Of The Firm: Mana-
gerial Behavior, Agency Costs And Ownership Structure”, Jour-
nal Of Financial Economics, Vol. 3, 1976, pg. 305-360.

123



Ars. Gér. Pelin OZCELIK / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Keay, Andrew; Board Accountability in Corporate Governance,
First Puhlished, Routhledge, 2015.

Kervankiran, Emrullah; Alman Hukuku’'nda Business Judgement
Rule’nin Kodifikasyonu-Tiirk ve Amerikan Hukuku ile Kar-
sillastirmali Bir Degerlendirme, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, C. 1, Vedat Kitapeilik, [stanbul 2007.

Kili¢, Harun; “The Legal Systems of Germany and USA Regarding Sha-
re- and Stakeholder Capitalism”, Journal of Social Policy Con-
ferences, Iss. 72, 2017/1, pg. 171-204.

Korkut, Omer; Anonim Sirketlerde inanc¢h Yénetim Kurulu Uyeli-
gi, Adalet Yayinevi, 1. Baski, Ankara 2007.

Korkut, Omer; “Anonim Sirketlerde Sirket Menfaati Kavraminin So-
mutlastirilmasi”, Cukurova Universitesi IiBF Dergisi, C. 11, S.
2,2007,ss.1-9.

Koutsias, Marios; “Shareholder Supremacy in a Nexus of Contracts: A
Nexus of Problems”, Business Law Review, Vol.: 38 Iss.: 4,
2017, pg. 136-146.

Kurt, Giiliizar/ Demir, Goneng; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi'nda
Profesyonellesme ve Vekalet Teorisi”, HPD, S.: 06, 2006, ss. 60-
66.

Kurt, Mustafa/ Kayacan, Murad; “Kurumsal Yonetimde Finansal ve
Yonetsel Konular: Kurumsal Yénetim Ilkeleri”’nin icerik Analizi”,
TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Orta Anadolu is-
letmecilik Kongresi, Ankara 2005.

Lan, L. L/ Heracleous, L.; “Rethinking Agency Theory: The View from
Law”, Academy of Management Review, 15(2), 2010.

Macey, Jonathan R.; “A Close Read of an Excellent Commentary on
Dodge V. Ford”, Virginia Law & Business Review, Vol. 3,
Spring 2008, Number: 1, pg. 177-189.

124



Amerikan ve Ingiliz Sirketler Hukuku Isiginda Pay Sahibi Onceligi Modeli ve Bu Modelin
Sirketlere Etkilerine Iliskin Dejerlendirme

Macintosh, John C.C.; “The Issues, Effects and Consequences of the
Berle-Dodd Debate”, 1931-2’, Accounting, Organizations and
Society, Vol.: 24 Iss.: 2, 1999, pg.: 139-153.

Mélon, Lela; Shareholder Primacy and Global Business: Re-
clothing the EU Corporate Law, First Edition, Routledge, 2019.

Millon, David; “Corporate Social Responsibility and Environmental
Sustainability”, Company Law and Sustainability-Legal Bar-
riers and Opportunities, (ed. Beate Sjafjell/ Benjamin ]. Ric-
hardson), First Publised, Cambridge University Press, 2015.

Millstein, 1. “Corporate Governance Reform in Asia”, Corporate Go-
vernance Advisor, January/February, 1999.

Mukwiri, Jonathan; “Myth Of Shareholder Primacy In English Law”,
European Business Law Review, Vol.: 24, Iss. 2, 2014, pg. 217-
241.

Ozdemir, Semih Sirri/ Tamer, Elanur; “Kurumsal Yénetim ilkeleri
Isiginda Anonim Sirketlerde Genel Kurula Iliskin Ilkelerin De-
gerlendirilmesi”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S.: 14, Ara-
lik 2019, ss. 329-373.

Ozdogan Yilmaz, Aysegiil; Halka A¢ik Anonim Ortakliklarda Yonetici-
lerin Mali Haklari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2009.

Ozkorkut, Korkut; Anonim Ortakliklarda Yénetim Kurulu Kararla-
rinin Iptali, Sermaye Piyasasi Kurulu Yayini, No: 41, Ankara
1996.

Palladino, Lenore; “How to End Shareholder Primacy”, Progressive
Review, Vol. 26, Iss. 4, Spring 2020, pg. 321-327.

Pasli, Ali; Anonim Ortaklik Kurumsal Yénetimi-Corporate Gover-
nance, 2. Baski, Caga Hukuk Vakfi Yayinlari, [stanbul 2004.

Pasly, Ali; ““Compliance” Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukunda-
ki Anlami ve Sorumluluk Sistemine Etkisi”, IUHFM, C. LXXI, S. 2,
2013, ss.317-334.

125



Ars. Gér. Pelin OZCELIK / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Pazarbasi, Giilsen; Bagimsiz Yénetim Kurulu Uyelerinin Hukuki
Sorumlulugu, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2018.

Plessis, Jean du; “Shareholder Primacy And Other Stakeholder Inte-
rests”, Corporate Governance, (Ed.: Jean Jacques du Plessis),
Corporate Responsibility And Law, 2016, pg. 238-242.

Pulasli, Hasan/ Korkut, Omer; Temel Hukuk, Gozden Gegirilmis Ge-
nisletilmis 18. Baski, Karahan Kitabevi, Adana 2017.

Pulagl;, Hasan; Sirketler Hukuku Serhi, C. I, Glincellestirilmis ve
Gozden Gecirilmis Tipk: 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2015.

Rhee, Robert J.; “A Legal Theory of Shareholder Primacy”, Minnesota
Law Review, 102:1951, 2018, pg. 1951-2016.

Rowbottom, N./ Schroeder, M. A. S.; “The Rise And Fall Of The UK
Operating And Financial Review” Accounting Auditing & Ac-
countability Journal, Vol.: 27, Iss.: 4, April 2014, pg.: 655-685.

Sjafjell,Beate/ Johnston, Andrew/ Anker-Sgrensen, Linn/ Millon, Da-
vid; “Shareholder Primacy: The Main Barrier To Sustainable
Companies”, Company Law and Sustainability-Legal Barri-
ers and Opportunities, (ed. Beate Sjafjell/ Benjamin ]. Ric-
hardson), First Publised, Cambridge University Press, 2015.

Smith, D. Gordon; “The Shareholder Primacy Norm”, The Journal Of
Corporation Law, Vol. 23, Iss. 2, Winter 1998, pg. 277-322.

Smith, N. Craig/ Ronnegard, David; “Shareholder Primacy, Corporate
Social Responsibility, and the Role of Business Schools”, Jour-
nal of Business Ethics, Vol. 125, No. 2, 2014, pg. 463-478.

Stout, Lynn; “Corporations Don’t Have to Maximize Profits”, The New
York Times, April 16/2015, kaynak: www.nytimes.com, e.t.:
01.04.2020.

Stout, Lynn A., “The Toxic Side Effects Of Shareholder Primacy”, Uni-
versity of Pennsylvania Law Review, Vol. 161, Iss. 7, June
201), pg. 2003-2023.

126



Amerikan ve Ingiliz Sirketler Hukuku Isiginda Pay Sahibi Onceligi Modeli ve Bu Modelin
Sirketlere Etkilerine Iliskin Dejerlendirme

Strine, Leo E.; “Our Continuing Struggle With The Idea That For-Profit
Corporations Seek Profit”, Wake Forest Law Review, Vol. 47,
2012, pg. 135-172.

Sakar, S. Unal, Araglari, Kurumlan ve Isleyisi ile Sermaye Piyasasi,
Anadolu Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Yayin-
lari, 1997.

Tekinalp, Unal; Anonim Ortakliklara iliskin Yeni Hukuk Politika-
larinin Dinamikleri ve Bunlar Arasindaki iliski, Prof. Dr.

Turgut Kalpsiiz’e Armagan, 1. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara
2003.

Tekinalp, Unal; “Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisinin Kurumsal Yonetim
Felsefesine Yaklasimi”, Ugur Alacakaptan’a Armagan, S.: 1, C.:
2, Istanbul 2008, ss. 635-652.

Tumay, Meltem; “Why Corporate Social Responsibility: A New Con-
cept In The 21st Century”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, C.:
16,S.: 2,2009, ss. 63-72.

Turanl;, Hiisnii; “Yeni Tirk Ticaret Kanunu Isiginda Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Kararlarinin Hiikiimsiizligi”, GUHFD, C. XVI]I,
S.1-2,2013, ss.939-960.

Tiiredi, Selda, “Sermaye Piyasalarinda Kotasyon Ve Kotasyonun Fay-
dalar1”, Mevzuat Dergisi, 16/186, Haziran 2013, kaynak:
https://www.mevzuatdergisi.com/2013/06a/01.htm.

Uyar, Siileyman; “Kurumsal Seffafligin Saglanmasinda Kurumsal Y6-
netim (Corporate Governance) Anlayisinin Onemi”, MCD, 2004/
S. 66, ss. 1-15.

Verma, Vivek Kumar; “Do Directors Owe Fiduciary Duty To Sharehol-
ders?”, 2017, kaynak: www.indiancaselaws.wordpress.com.

Zengin, Asiye Nur/ Altiok Yilmaz, Ayse; “Kurumsal Yénetim ilkeleri ve
Standartlar”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C. 10,
S.48/ 2017, ss. 684-702.

127



Ars. Gér. Pelin OZCELIK / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Yararlanilan internet Kaynaklari

www.businessdictionary.com

www.businessroundtable.org

www.clrg.org

www.dictionary.cambridge.org

www.ec.europa.eu

www.eur-lex.europa.eu

www.fastcompany.com

www.kararara.com

www.legislation.gov.uk/

www.lexpera.com.tr

www.oecd.org
opportunity.businessroundtable.org

http: //www.purposeofcorporation.org/

www.spk.gov.tr

128


http://www.businessdictionary.com/
http://www.dictionary.cambridge.org/
http://www.eur-lex.europa.eu/
http://www.fastcompany.com/
http://www.legislation.gov.uk/
http://www.oecd.org/
http://www.spk.gov.tr/

Genel Is Kosullarinin Denetimi

Hakemli Makale

GENEL i$ KOSULLARININ DENETIMi

Control of General Labour Terms

Ars. Gor. Tugce YABA

OZET

Kanun koyucu genel olarak hukuki islemlerde zayif olan tarafi ko-
ruma egiliminde olup genel islem kosullar1 s6z konusu oldugunda da
6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu’'nun 20 ila 25. maddelerinde c¢esitli
denetimler 6ngdrmiigtiir. Is hukukunda 6zel olarak genel is kosullari-
na 6zgii denetim hiikiimleri éngoriilmemistir. Isbu makalede Tiirk
Borglar Kanunu’'nun ilgili hiikiimlerinin, genel is kosullarinin denetimi
icin de uygulanmasi gerektigi olgusu agiklanmaktadir.

Makalede 6ncelikle ¢alisma kapsamini anlamlandirmak amaciyla
kisaca genel islem kosullarinin unsurlarina yer verilmis, akabinde
genel is kosullar1 kavrami unsurlar ile birlikte incelenmis, genel is
kosullarinin tiirleri degerlendirilmis, son olarak da genel is kosullari-
nin Tiirk Borglar Kanunu kapsaminda ytirtrlik, yorum ve icerik dene-
timi doktrin ve yargi kararlari 1s1g81nda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Genel i.s Kosullari, Yiirtirlik Denetimi, Yo-
rum Denetimi, icerik Denetimi, Degisiklik Kayitlari.

ORCID ID: 0000-0002-6025-1800, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Yenido-
gan Mah. Ahmet El Biruni Cad. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi 38280 Talas /
KAYSERI, 05312929232, tugceyaba@erciyes.edu.tr.

Makale Gelis Tarihi:28.01.2021
Makale Kabul Tarihi: 29.03.2021

129


mailto:tugceyaba@erciyes.edu.tr

Ars. Gér. Tugce YABA / C. XVI, S. 1, (2021)

ABSTRACT

The legislator is generally tends to protect the weak side in legal
transactions and has legislated for control of standardized terms in
Turkish Code of Obligations No. 6098’s articles 20 to 25. There aren’t
specific provisions in labour law for control of general labour terms.
This article explains the fact that the relevant provisions of the Turk-
ish Code of Obligations should also be applied for the control of gen-
eral labour terms.

In order to make sense of the scope of the article, first of all the
elements of standardized terms were explained briefly. Subsequently,
the concept of general labour terms were examined together with its
elements. Then types of general labour terms were evaluated. Finally,
control of general labour terms within the scope of the Turkish Code
of Obligations was analyzed with doctrine and judicial decisions.

Key Words: General Labour Terms, Binding Control, Legal Con-
ception, Content Control, Amendment Clauses.

GIRIS

Ozellikle Sanayi Devrimi sonrasinda kiiresellesme siireci ve seri
tretimin yayginlasmasi ile birlikte is diinyasinda hiz ve yeknesaklik
on plana ¢ikmis, bunun sonucunda da isverenler hem zaman tasarru-
fu hem de isyerinde esit islem ve tipiklesmeyi saglamak amaciyla isci-
lere genel islem kosullar1 iceren hukuki metinler dayatmaya baslamis-
lardir'. Isverene kars: giicsiiz durumda bulunan isciler, yiiksek igsizlik
oranlari da diistiniildiiglinde, bu s6zlesmeleri tartisma imkani bulun-
maksizin kabul etmek zorunda kalmaktadirlar. Genel is kosullari; tip

1 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 19. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2020, s. 60; SOYER,
M. Polat, Genel is Kosullari, BASISEN Egitim ve Kiiltiir Yayinlari, Ozgiin Matbaaci-
lik, istanbul 1987, s. 19; CiVAN, Orhan Ersun, Genel 15 Kosullari, Beta Yayincilik,
[stanbul 2015, s. 7-8; YILMAZ, Abdiissamet, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel is-
lem Sarti1 Kullanimi, Se¢kin Yayincilik, Ankara 2015, s. 45.
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is sozlesmeleri, isyeri i¢ yonetmelikleri, isyeri uygulamalari ve isvere-
nin genel vaatlerinde siklikla kullanilmaktadir.

Genel is kosullarinin kullanilmasini tamamen yasaklayan bir dii-
zenleme bulunmamakta ise de kanun koyucunun zayif olan is¢iyi ko-
rumak adina sdzlesme 6zgiirliigiiniin isci aleyhine asir1 derecede bo-
zulmasina sebep olan kosullar1 denetlemesi isabetli olur. 4857 sayili
Is Kanunu’'nda genel is kosullarimin denetimine iliskin 6zel hiikiimler
bulunmamaktadir. Genel kanun - 6zel kanun iligkisi ve Tiirk Medeni
Kanunu'nun 5. maddesi gozetildiginde Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nda ge-
nel islem kosullarina iliskin dngoriilen denetim hiikiimleri kanaati-
mizce de genel is kosullarinin denetiminde de uygulanmahdir?,

Makalemizde genel islem kosullar1 ve genel is kosullarinin unsur-
lari, genel is kosullarinin tiirleri ve son olarak genel is kosullarinin
Turk Borglar Kanunu madde 20 ila 25 gercevesinde yiiriirlik, yorum
ve icerik denetimleri yolu ile denetlenmesi incelenmistir. Icerik dene-
timi baslig1 altinda is hukukunda siklikla kullanilan degisiklik kayitla-
rinin gegerliligi bahsine de yer verilmigtir.

GENEL iSLEM KOSULLARI

1. Genel Olarak

Tiirk Bor¢lar Kanunu*nun 20. maddesinin 1. fikrasinda genel is-
lem kosullary; “bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢cok sayida-
ki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla, 6nceden, tek basina hazirla-
yarak karsi tarafa sundugu sozlesme hiikiimleri” olarak tanimlanmis-
tir. Genel islem kosullar1 hukuki mesruiyetini sozlesme o6zgirlagi
ilkesinden almaktadir, ancak menfaat dengesi gozetilerek cesitli dene-

2 CiVAN, s. 13; YILDIZ, Gaye Burcu, is Hukukunda Sozlesmesel Kayitlar, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2014, s. 20-21.
3 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu, RG 04.02.2011, Say1: 27836.
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timlere tabi tutulmasi kanun koyucu tarafindan amaglanmistir®. Uygu-
lamada genel islem kosullari ile s6zlesmenin esasli unsurlar1 da yan
unsurlari da diizenlenmektedir®.

Genel islem kosullarinin niteligine iliskin doktrinde farkl gortis-
ler ileri siirtilmiistiir. Objektif hukuk kurallar1 olarak kabul eden ob-
jektif hukuk normu teorisi, s6zlesmeler iistii sosyal gerceklik ve fiili
normlar olarak kabul eden alternatif normlar teorisi, yasa benzeri
sosyolojik normlar olarak kabul eden sosyolojik degerlendirmelere
dayanan norm teorisi, tek tarafli yiikiimliilik yiikleyen hukuki islem-
ler olarak kabul eden teori, 6rf ve adet kural olarak kabul eden teori,
teamiiller olarak kabul eden teori ve s6zlesme teorisi bu goriislerden
bazilaridir®. Hukukumuzda hakim goriis olan sdzlesme teorisine gore
genel islem kosullarinin gecerlilik kazanabilmesi i¢in s6zlesme taraf-
larinin irade beyanlari karsilikli olarak birbirine uygun olmahdir’.
Tiirk Borglar Kanunu madde 20 ila 25 hiikiimlerinin emredici niteligi
20. maddenin gerekcesinde vurgulandig: gibi, Yargitay kararlarinda
da gozetilmektedir®.

Is Kanunu’'nda’ genel is kosullarinin denetimine iliskin 6zel bir
diizenleme bulunmamaktadir; Tiirk Borg¢lar Kanunu ile olan genel -
ozel kanun iliskisi ile birlikte Tlirk Medeni Kanunu’'nun 5. maddesit®
de gozetildiginde Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 20 ila 25 hiikiimleri

4 Detayh bilgi icin bkz. ATAMER, Yesim M., Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiril-
masi Sorunu Cercevesinde Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, Beta Yayincilik,
[stanbul 2001, s. 26-29.

5 CIVAN, s. 18; TUZCUOGLU, Tugge, Avrupa Birligi Normlar1 ve 6098 Sayili Tiirk
Borglar Kanunu Hiikiimleri Isiginda Genel islem Sartlari, Seckin Yayincilik, Ankara
2020, s.106-107.

6 Goruslere iliskin detayh bilgi i¢in bkz. AYDIN, Ramazan, “Tiiketici S6zlesmelerin-
deki Haksiz Sartlar (TKHK m.5)”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt XI, Say1 1, Y1l 2006, Haziran 2006, s. 95-96; SOYER, s. 54-69.

7 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Yetkin Yayinlari, Anka-
ra 2019, s.21; SOYER, s. 70-71; CIVAN, s. 21.

8  Yargitay 11. HD. 27.06.2018, 2016/13461 Esas, 2018/4893 Karar; Yargitay 11.
HD. 21.05.2018, 2016/11123 Esas, 2018/3743 Karar,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 28.03.2020.

9 4857 sayili is Kanunu, RG 10.06.2003, Say1: 25134.

10 “Bu Kanun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun diistiigii 6lciide
tiim 6zel hukuk iliskilerine uygulanir.”
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genel is kosullari icin de uygulanmalidir!l. Yargitay'in goriisii de bu
dogrultudadir?2.

2. Unsurlan

Tirk Borglar Kanunu madde 20’de yapilan tanimdan yola cikarak
genel islem kosullarinin ve buna bagh olarak genel is kosullarinin
unsurlari; 6nceden ve tek yanlh belirlenmesi, genel ve soyut nitelikte
olmasi, ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanilmasi amaci, hazirlayan
tarafindan s6zlesmenin karsi tarafina sunulmasi ve genel islem kosul-
larinin bireysel s6zlesme konusu yapilmamasi olarak belirlenebilir?3.
Asagidaki basliklar altinda bu unsurlar incelenmistir.

a. Onceden ve Tek Yanh Belirlenme

Genel islem Kkosullari, kullanilmasi kendi lehine olan tarafca tek
yanli olarak ve s6zlesmenin kurulmasindan 6nce hazirlanmalidiri4.
Kullanan taraf bu kosullar1 kendisi hazirlayabilecegi gibi bir hukukg¢u-
dan yahut o6zellikle meslek kuruluslarinin hazirladigi metinlerden
yardim alabilir; bu durum genel islem kosulu olma niteligini degistir-
mez!5. Mevzuatta 6ngoriilen hiikiimlere sozlesmede aynen yer veril-

11 CiVAN, s. 13; YILDIZ, s. 20-21.

12 YIBK 24.12.1973, 1973/4 Esas, 1973/6 Karar, www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim
Tarihi: 28.03.2020.

13 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 12; YELMEN, Adem, Tiirk
Bor¢lar Kanunu’'na Gore Genel islem Sartlari, Yetkin Yayinlari, Ankara 2014, s. 52;
KARADAG, Ozgiir, Tiirk Borglar Kanununda Genel islem Kosullar1 ve Tiiketici
Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, s. 37; AYDOGDU,
Murat, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununda Diizenlenen Genel Islem Kosullari-
nin Konu Bakimindan Uygulama Alan1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi Cilt: 13, Say1: 2, 2011, (Basim Yili: 2013),s. 13; TUZCUOGLU, s. 83.

14 EREN, s. 232; ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 65; YELMEN, s.
53; AYDOGDU, s. 13.

15 OGUZMAN, M. Kemal / 0z, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 17.
Basi, Vedat Kitapeilik, [stanbul 2019, s. 169; SUZEK, s. 65; ATAMER, Yesim M,
“Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullarimin Denet-
lenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilagtirmali Olarak”, Tiirk Huku-
kunda Genel Islem Sartlar1 Sempozyumu, BATIHAE Yayini, Ankara 2012, s. 15;
KARADAG, s. 34; AYDOGDU, s. 15.
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mesi durumunda tek yanlh belirlenme kosulu bulunmadigindan genel
islem kosulu niteligi tasimasi miimkiin degildir®.

Genel is kosullar1 acisindan da is¢inin diizenlenmesinde herhangi
bir miidahalesinin olamadig1 sézlesme kosullarinin genel is kosulu
teskil ettigi kabul edilmelidir?”.

Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 20. maddesinin 4. fikrasinda genel is-
lem kosullarina iliskin hiikiimlerin “sunduklart hizmetleri kanun veya
yetkili makamlar tarafindan verilen izinle ytirtitmekte olan kisi ve kuru-
luslarin hazirladiklar sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uy-
gulanacagh” hiikkiim altina ahmmustir. Is hukuku ac¢isindan 6331 sayili
Is Saghg1 ve Giivenligi Kanunu'® madde 6/a uyarinca isverenin ortak
saglik ve giivenlik birimi ile kismen veya tamamen is saglig1 ve giiven-
ligi hizmeti alim1 icin yaptig1 s6zlesmeler bu kapsamda degerlendiril-
meli ve genel is kosullar1 denetimine tabi tutulmalidir?®.

b. Genel ve Soyut Nitelikte Olma

Tirk Borclar Kanunu madde 20 metninde agik¢a bu unsura yer
verilmemis olsa da niteligi geregi, ileride ¢ok sayida kisiye, tartismaya
acik olmaksizin ayni kosullari uygulanmasi amaci dusiintildiigtinde bu
unsurun varligl kabul edilmelidirz°.

c. Cok Sayida, Benzer S6zlesmede Kullanilma Amaci

Seri liretim sonucu ortaya ¢ikan kitlesel sdzlesme yapma amaci-
nin somut yansimasi genel islem kosullarinin ¢ok sayida, benzer séz-
lesmede kullanilmasi amacidir?l. Alman hukukunda sézlesme kosulla-

16 KIL]COCLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Basi, Turhan Kitabe-
vi, Ankara 2020, s. 167; TUZCUOGLU, s. 93.

17 SOYER, s. 33; CIVAN, s. 50.

18 RG 30.06.2012, Say1: 28339.

19 CIVAN,s. 26.

20 EREN, s. 232-233; ATAMER, “Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca
Genel Islem Kosullarinin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Kar-
silastirmali Olarak”, s. 14; YELMEN, s. 56; KARADAG, s. 40; AYDOGDU, s. 17; AK-
PINAR, Fatih, “Isverene Calisma Kosullarini Degistirme Yetkisi Veren Kayitlarin
Genel islem Kosullar1”, Calisma ve Toplum Dergisi, Say1 68, 2021/1, s. 321.

21 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 66.
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rinin en az ¢ kez kullanilmak amaci ile hazirlanmasi aranmakta® ise
de Tirk hukukunda ¢ok sayida kullanilma bakimindan bir say1 sinir1
getirilmemistir. Bu nedenle ¢ok sayida kullanma amaci bulunmak
sarti ile ilk kullanimda dahi, devaminda fiilen kullanim olmasa da,
genel islem kosulu olusmasi agisindan bu sartin gerceklestigi kabul
edilmelidir?3. Taraflarin sézlesmeye 6n hazirlik amaci ile gesitli hii-
kiimler kaleme almalari bu hiikiimlere genel islem kosulu niteligi ka-
zandirmaz, bu hiikiimler ancak cok sayida ve benzer sézlesmede kul-
lanilma amaci ile birlestiginde genel islem kosulu olusturabilir®.

Cok sayida kullanilma amacinin aranmasinin isabetli olmadigi,
diger unsurlar1 tasimasi sarti ile sézlesme taraflarindan birinin hazir-
ladig1 kosullarin da genel islem kosulu olarak nitelendirilebilecegi
doktrinde ileri siiriilmiistiir?>. Ancak Tiirk Borg¢lar Kanunu’'nun 20.
maddesinde a¢ikca ¢ok sayida benzer s6zlesmede kullanilma amacini
aranmasi nedeniyle bu goriisiin uygulanamayacagi kanaatindeyiz.

Genel is kosullar agisindan isverenler uygulamada matbu is s6z-
lesmesi 6rneklerinden yararlanmaktadir. Bu durumda isverenin ama-
cindan ziyade ilk hazirlayanin amacina bakilmalidir; matbu s6zlesme-
lerde genel ve soyut normlara agirlik verilmesi ile ¢cok sayida kulla-
nilma amac1 gozetildiginde matbu sézlesmelerin genel is kosullar
icerdikleri kabul edilmelidirze.

d. Hazirlayan Tarafindan S6zlesmenin Karsi Tarafina Sunulma

Hazirlayan tarafindan, genel islem kosullari iceren sdzlesmenin
karsi tarafina miizakere etme imkani taninmaksizin sunulmasi aran-

22 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 66; CiVAN, s. 28.

23 EREN, s. 232; ATAMER, “Yeni Tirk Borg¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel
islem Kosullarinin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilas-
tirmali Olarak”, s. 16; YELMEN, s. 55; CIVAN, s. 28; AYDOGDU, s. 18; TUZCUOG-
LU, 5. 96-97.

24 ATAMER, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullari-
nin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”, s.
16.

25 KILICOGLU, s. 168.

26 CIVAN, s. 53.
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malidir?’. Genel islem kosullar1 sézlesmenin kurulmasindan énce kar-
s1 tarafa sunulmalidir, s6zlesme kurulduktan sonra sunulan genel
islem kosullar1 ancak yeni bir icap olarak nitelendirilebilir ve sozles-
menin bu sartlar olmadan kuruldugu kabul edilirz2s.

Isverenin de isciye genel is kosullarini sézlesme kurulmadan énce
sunmasi gerekir, sozlesme kurulduktan sonra sunulmasi halinde isci
tarafindan kabul edilmedigi siirece yiiriirliik denetiminden gecemez2°.
Is sézlesmesi icin Is Kanunu’'nda kural olarak® bir sekil sarti 6ngo-
rilmemisse de 8. maddenin 3. fikrasi uyarinca is s6zlesmesi yazih
olarak yapilmadi ise “isveren isciye en ge¢ iki ay icinde genel ve ézel
calisma kosullarini, giinliik ya da haftalik ¢alisma siiresini, temel ticreti
ve varsa licret eklerini, licret ddeme dénemini, stiresi belirli ise sézleg-
menin sliresini, fesih hdlinde taraflarin uymak zorunda olduklart hii-
kiimleri gésteren yazili bir belge vermekle ytikiimliidiir”. Yukarida agik-
landig1 lizere bu yazili belgede genel is kosullari igeren hiikiimler bu-
lunmakta ise bunlarin gecerliligi ancak is¢inin kabultine baghdir3?.

e. Bireysel Sozlesme Konusu Yapilmama

S6z konusu unsura miizakere etme imkan verilmeksizin tek yanh
hazirlanma unsurundan da ulasmak mimkiindiir32. Miizakere edilmis
birka¢c madde var ise bu maddeler yoniinden bireysel s6zlesme soz
konusu olur iken, kalan maddeler yoniinden diger unsurlar1 da tasi-
mak kaydiyla genel islem kosulu tasima 6zelligi devam eder33.

27 EREN, s. 232; KILICOGLU, s. 168.

28 YELMEN, s. 59; CIVAN, s. 30-31.

29 SUZEK, s. 65; CIVAN, s. 54.

30 s Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca bir yil ve daha uzun siireli is sézlesmelerinin,
11. maddesi uyarinca belirli siireli is s6zlesmelerinin, 14. maddesi uyarinca ¢agr1
lizerine ¢alismaya dayali is sozlesmelerinin ve uzaktan ¢alismaya iligkin is soz-
lesmelerinin, 15. maddesi uyarinca deneme siireli is s6zlesmelerinin, 16. maddesi
uyarinca takim soézlesmelerinin, 71. maddesi uyarinca ¢ocuk iscilerin ¢alistirilma-
sina iliskin is s6zlesmelerinin yazil sekilde kurulmasi zorunludur.

31 CIVAN, s. 54.

32 KARADAG, s. 37; CIVAN, s. 32.

33 AYDOGDU, s. 19.
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Hukukumuzda Alman hukukunda oldugu gibi bireysel anlasma
hiikiimlerinin genel islem sartlarina gore oncelige sahip olmasi yo-
niinde a¢ik bir hiikiim bulunmasa da sézlesme 6zgiirliigi ilkesi geregi,
Tiirk hukukunda da 6nceligin bireysel s6zlesme olacag soylenebilir3+.

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun 20. maddesinin 3. fikrasi geregince sa-
dece genel islem kosullarinin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iliskin kayitlar bu sartlarin genel islem kosulu olmaktan ¢ikarildigy,
bireysel s6zlesme yapildigina isaret etmeye yetmez.

Genel is kosullar1 bakimindan vasifl isciler icin miizakere imkani
taninmasi héalinde bireysel sézlesmeden s6z edilebilir ise de vasifsiz
isciler yoniinden, genel is kosullarin1 anlayip saglikli bir sekilde mii-
dahale etme hususundan s6z edilemeyeceginden bireysel sézlesme
yapildig1 sonucuna ulasmak oldukg¢a zordur3s. Kanaatimizce vasifl
iscilerin s6z konusu olmasi hilinde dahi isveren Kkarsisinda iscinin
zaylf konumda bulunmasi gozetilerek meseleye ihtiyath yaklagsmak
daha isabetli olur. Is hukuku acisindan da bireysel sézlesme yapildig
takdirde sozlesme 6zgurligi ilkesi oncelik rz etmeli, artik “isci lehine
sart” ilkesi gozetilmemelidir, ciinkii is¢i bazen s6zlesmede bazi sart-
lardan fedakarlik ederek baskaca kazanimlar elde etmis olabilir3e.

3. Genel islem Kosulu Nitelendirmesinde Dikkate Alinma-
masi Gereken Hususlar

Tiirk Borglar Kanunu'nun 20. maddesinin 1. fikrasinin son climle-
si uyarinca genel islem kosullarinin “sézlesme metninde veya ekinde
yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli” nitelendirme hususunda 6nem
arz etmez. Kanun koyucu bu hiikiim ile sozlesmeler arasinda goster-

34 SOYER, s. 85-86; ATAMER, “Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel
islem Kosullarinin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilas-
tirmali Olarak”, s. 38; AYDIN, s. 100-101; ATAMULU, ismail, “Genel islem Sartla-
rinda Sahsi (Bireysel) Anlasmanin Mevcudiyetini Ispat Yiikii”, ERUHFD, C. XIII, S.
1, (2018), s. 129; KASAK, Fahri Erdem, “Genel i§lem Kosullarinin Yorumlanmasi
(TBK m. 23)”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.
XXIII, Y. 2019, Sa. 3, s. 200-201.

35 CIVAN, s. 54-55.

36 CIVAN, s. 56.
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melik farkliliklar yaratilarak kanunun etrafinin dolanilmasinin 6niine
gecmeyi amaclamistir®.

Yine Tirk Bor¢lar Kanunu’'nun 20. maddesinin 2. fikrasinda “ayni
amagla diizenlenen sézlesmelerin metinlerinin dzdes olmamasi’nin
genel islem kosulu nitelendirmesi bakimindan 6énem arz etmeyecegi
diizenlenmistir. Bu nedenle hiikiimlerin benzer nitelik tasimasi yeterli
olup ufak, 6nemsiz, yapay farklhiliklar ile ayni icerigin diizenlenmesi
genel islem kosulu olarak kabul edilmesine engel teskil etmez®.

4. Genel Islem Kosullarina Iliskin Ispat Yiikii

Hukukun genel prensibi geregi, Tirk Medeni Kanunu® madde 6
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu® madde 190 hiikiimleri goz éniine
alindiginda genel islem kosulu kullanildigi iddiasinda bulunan taraf
iddiasini ispat etmekle ytkiimliidiir. Ancak 6zellikle genel is kosullar
s6z konusu oldugunda, is¢inin ispat etme giicliigli de gozetilerek ispat
yuku hafifletilmeli, yumusatilmalidir®.

Yine hukukun genel prensibi, Tirk Medeni Kanunu madde 6, Hu-
kuk Muhakemeleri Kanunu madde 190 hiikiimleri ve Tiiketicinin Ko-
runmasi Hakkinda Kanun*’un 5. maddesinin 3. fikrasinda® kanun
koyucunun amaci kiyasen gozetilerek bireysel s6zlesmenin varligini

37 ATAMER, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullari-
nin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”, s.
19; TUZCUOGLU, s. 84.

38 OGUZMAN / 0Z, s. 169-170; YELMEN, s. 61; CiVAN, s. 39; AYDOGDU, s. 32.

394721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, RG 08.12.2001, Say1: 24607.

40 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG 04.02.2011, Say1: 27836.

4 CIVAN,s. 40.

42 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun, RG 28.11.2013, Say1: 28835.

43 “Bir sézlesme sarti énceden hazirlanmis ve standart sézlesmede yer almasi nedeniy-
le tiiketici icerigine etki edememisse, o s6zlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edil-
medigi kabul edilir. Sézlesmeyi diizenleyen, bir standart sartin miinferiden miizake-
re edildigini iddia ediyorsa bunu ispatla ytikiimliidiir. S6zlesmenin blitiin olarak de-
gderlendirilmesinden standart sozlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu sézlesmedeki
bir sartin belirli unsurlarinin veya miinferit bir hiikmiiniin miizakere edilmis olmasi,
sozlesmenin kalan kismina bu maddenin uygulanmasini engellemez.”
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iddia eden iddiasini ispat etmelidir*. Taraflar arasinda yapilan e-mail,
faks vb. yazisma kayitlari ispat araci olarak kullanilabilir®.

GENEL i$ KOSULLARI

Genel is kosullari, genel islem kosullarinin is hukukuna yansimasi
olarak tamimlanabilir®. Tip is s6zlesmeleri, isyeri i¢ yonetmelikleri,
isverenin genel vaatleri ve isyeri uygulamalari, ikale s6zlesmeleri,
rekabet yasagi anlagsmalari, ibraname gibi is hukukuna 6zgli bir¢ok
hukuki islemde genel is kosulu iceren hiikiimler kullanilmaktadir. Bu
islemler is iliskisi kurulurken yahut devam ederken veya sona erer-
ken, isverence tek tarafli olarak, 6nceden, genel ve soyut bir sekilde
hazirlandig ve isciye miizakere etme imkani taninmaksizin sunuldu-
gu icin genel is kosullar1 olarak nitelenmektedir®’.

1. Turleri

a. Tip is Sézlesmeleri

Gliniimiizde isverenler hem zamandan tasarruf etmek hem de is-
yerinde yeknesaklik agisindan matbu sézlesmeleri yahut sendikalarca
hazirlanmis sézlesmeleri kullanmaktadir®,

Isverenler tip/standart/seri/kitlesel sézlesmeler ile iscilere hii-
kiimleri miizakere etme firsati tanimamakta, issizlik oraninin yiiksek-
ligi karsisinda isci de direnememekte, bu nedenle s6zlesme imzalansa

44 ATAMER, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel islem Kosullari-
nin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”, s.
24; ATAMULU, s. 118-119.

45 AYDOGDU, s. 32.

46 SUZEK, s. 61; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi / ASTARLI, Muhittin / BAYSAL,
Ulas, Is Hukuku Ders Kitaby, Cilt 1: Bireysel is Hukuku, 4. Basi, Lykeion Yayinlari,
Ankara 2020, s. 16; ERTURK, Siikran, “Genel is Kosullar1 ve Genel is Kosullarinin
Denetlenmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 15, Ozel S.,
2013, Basim Yili: 2014, s. 89; ERDEMIR, Aymelek, isverenin Yonetim Hakki ve Si-
nirlari, Segkin Yayincilik, Ankara 2015, s. 131.

47 Detayl bilgi icin bkz. CIVAN, s. 47-49.

48 SOYER, s. 28-29; CIVAN, s. 59.
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dahi ¢ogu kez iscinin gercek iradesini yansitmamaktadir®. Yukarida
aciklanan genel islem kosullarini biinyesinde barindiran tip is soz-
lesmeleri de is¢cinin korunmasi ilkesi de gozetilerek, Tlrk Borglar Ka-
nunu 20 ila 25 hiikiimleri cercevesinde denetime tabi tutulmalidir®™.

b. Isyeri i¢ Yonetmelikleri

Isyeri i¢c yonetmelikleri, isveren tarafindan tek tarafli hazirlanip,
isyerinde genel kurallar koyan, bu sayede isyerinde yeknesak calisma
diizeni saglayan yazili diizenlemelerdir®. Uygulamada “dahili talimat-
name”, “personel yonetmeligi” gibi isimlerle de kullanilan i¢ yonetme-
likler 3008 sayili is Kanunu déneminde zorunlu tutulmus iken yiiriir-
likkte bulunan 4857 sayili is Kanunu’nda zorunlu tutulmamistir®. An-
cak Is Kanunu madde 22’de is sbzlesmesinin eki niteliginde kabul
edilen personel yonetmeligi ibaresi ile Tirk Bor¢lar Kanunu madde
399’da isverenin, isin goriilmesi ve iscilerin isyerindeki davranislariy-
la ilgili genel diizenlemeler yapabilecegi hususundaki hiikiim gozetil-
diginde istege bagh olarak i¢ yonetmelik diizenlenebilecegi ¢ikarimi
yapilabilir®, Isyeri etik kurallar1 da i¢ yénetmelikler gibi isveren tara-
findan tek yanl olarak diizenlenebilir, bu kurallarin gecerlilik kazan-
masl ve is sozlesmesinin eki niteligini kazanmasi i¢ yonetmelik ile

49 SUZEK, s. 60; CiVAN, s. 60-61; YILDIZ, s. 24.

50 SUZEK,s. 61.

51 SUZEK, Sarper, “Is Hukukunda I¢ Yonetmelikler”, AUHFD, 1995, C.44, S. 1-4, An-
kara 1996, s. 183; CELIK, Nuri / CANIKLIOGLU, Nursen / CANBOLAT, Talat, is
Hukuku Dersleri, 33. Basi, Beta Yayincilik, [stanbul 2020, s. 269; USAN, M. Fatih /
ERDOGAN, Canan, is ve Sosyal Gilivenlik Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2020,
s. 48; SUMER, Haluk Hadi, is Hukuku, 25. Basi, Segkin Yayincilik, Ankara 2020, s.
12; EYRENCI, Oner / TASKENT, Savas / ULUCAN, Devrim, Bireysel 15 Hukukuy, 9.
Baski, Beta Yayincilik, [stanbul 2019, s. 18.

52 SUZEK, “i¢c Yonetmelikler”, s. 184; SUZEK, s. 63; MOLLAMAHMUTOGLU / AS-
TARLI / BAYSAL, s. 15; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku Ferdi s iliskileri I, Be-
ta Yayincilik, stanbul 2014, s. 35; SUMER, s. 14; USAN / ERDOGAN, s. 48; SA-
KAR, Miijdat, 15 Hukuku Uygulamasi, 12. Baski, Beta Yayincilik, [stanbul 2018, s.
21.

53 NARMANLIOGLU, s. 35-36; TUNCOMAC, Kenan / CENTEL, Tankut, is Hukuku-
nun Esaslari, 9. Baski, Beta Yayincilik, istanbul 2018, s. 26; CIVAN, s. 63-64; YIL-
DIZ, s. 24-25.
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ayn1 usullere tabidir*. Is Kanunu’nun 22. maddesinin 1. fikras1 gere-
gince i¢c yonetmelikler s6zlesmesel karakter tasimakta olup is sozles-
mesinin eki niteligindedir>5s.

Yargitay isyeri ic yonetmeliginde yer verilen fazla calismanin asil
licrete dahil olduguna iliskin hiikmiin isciye sadece teblig edilmis ol-
masini yeterli bulmamis, is¢inin yazili olarak kabuliiniin de bulunma-
sin1 aramigtir’®. Boyle bir durumun varhg halinde de genel is kosullari
denetimi yapilmasi gerekmektedir®’.

Isverenler tarafindan bazen toplu is sézlesmelerinin eki olarak da
i¢c yonetmelik dizenlendigi gorilmektedir. Doktrinde bu durumda
toplu is sozlesmelerinin ve sendikalarin islevsizlesecegi nedeniyle
elestiri bulunmakta® ise de kamu diizenine ve ahlaka aykir1 olmamak
sart1 ile diizenlenmesinde bir sakinca bulunmadig yoniinde goriis de
ileri siirilmustiir®.

I¢c yonetmelikler de genel islem kosullarinin unsurlarim tasimak
sarti ile Tiirk Bor¢lar Kanunu 20 ila 25 hiikiimleri ¢ercevesinde dene-
time tabi tutulmalidire?. Bireysel s6zlesmede i¢ yonetmelige aykir1 bir
diizenleme bulunmasi hilinde bireysel s6zlesmeye dncelik taninmali-
dir®.,

54 Igyeri etik kurallarina iliskin detayl bilgi icin bkz. IREN, Ertan, “Isyeri Etik Kural-
lar1”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 17, Say1 2, Yil 2009, s. 73-
81.

55 SUZEK, “ic Yonetmelikler”, s. 187-188; TUNCOMAG / CENTEL, s. 26; ERTURK, s.
94.

56 Yargitay 22. HD. 24.12.2019, 2016/26214 Esas, 2019/24372 Karar, (SUMER,
Haluk Hadi / KAYIRGAN, Hasan, iscilik Alacaklar1 ve Hesaplamalari, 2. Baski, Seg-
kin Yayincilik, 2. Baski, Ankara 2021, s. 534-535).

57 SUMER / KAYIRGAN, s. 534.

58  MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 15.

59 SUZEK, s. 64; CIVAN, s. 64.

60 SUMER, s. 12-13; TUNCOMAG / CENTEL, s. 26-27; EYRENCI / TASKENT / ULU-
CAN, s. 18-19; CIVAN, s. 65.

61 CIVAN, s. 66.
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c. isyeri Uygulamalari ve isverenin Genel Vaatleri

Isverenin tek tarafli irade beyani ile iscilere baz1 edimler saglaya-
cagini bildirmesi isverenin genel vaatleri olarak adlandirilmaktadir,
isyeri uygulamasi ile arasindaki fark ise isyeri uygulamasi i¢in devam-
lilik unsuru gerekiyor iken burada agik bir irade beyaninin bulunma-
sidir®.

Isyeri uygulamalan ise isverenin kanundan veya sozlesmeden
dogan bir zorunluluk olmaksizin, is¢ilere yonelik genel ve devamlilik
iceren menfaatler saglamasi ve iscilerde diriistlik kuralina uygun
olarak bu menfaatlerin devam edecegi yonilinde kanaat olusmasi ola-
rak tanimlanabilir®. Isyeri uygulamasinin olusmasi i¢in aranan de-
vamlilik unsuruna iliskin net bir siire kanun ile belirlenmemistir, so-
mut olaymn o6zellikleri gozetilerek karar verilmelidir®. Yargitay bir
kararinda® ii¢ yildan fazla 6denen ikramiyeyi isyeri uygulamasi ola-
rak kabul etmistir. Isveren 6demeyi verimlilik, kidem gibi cesitli sart-
lara baglasa da isyeri uygulamasi olusur, ancak iscinin talep edebil-
mesi i¢in bu sartlari saglamasi gerekir®.

Hukukumuzda ancak is¢i lehine isyeri uygulamasi olusabilir, isci
aleyhine isyeri uygulamasi olusmasi miimkiin degildir; boyle bir du-
rum isci aleyhine esasl degisiklik teskil edecegi icin isverenin Is Ka-
nunu madde 22’de diizenlenen is¢iye yazili olarak bildirme, isci tara-
findan alt1 isgiini icerisinde yazili olarak onaylanmasi usullerine
uyulmasi gerekmektedir®.

62 SOYER, s. 47.

63 SUZEK, s. 76; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 272-273; SUMER, s. 13;
EKMEKCI, Omer / YiGIT, Esra, Bireysel is Hukuku Dersleri, On iki Levha Yayinci-
lik, istanbul 2020, s. 72; USAN / ERDOGAN, s. 49-50; SOYER, s. 42; ERTURK,; s.
94; EYRENCI / TASKENT / ULUCAN, s. 20-22.

64 SUZEK, s. 77; CELIK / CANIKLIOGLU / CANBOLAT, s. 273; NARMANLIOGLU, s.
40; MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 18; EKMEKCI / YiGIT, s. 75;
USAN / ERDOGAN, s. 50; SOYER, s. 43; ERTURK, s. 96; SUMER, s. 14; AKPINAR,
s.322.

65 Yargitay HGK 05.02.2003, 2003/9-11 Esas, 2003/54 Karar,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 30.03.2020.

66 ERTURK, s. 96.

67 ERTURK, s.97.
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Isyeri uygulamalari ve isverenin genel vaatleri de sozlesmesel ni-
telik tasimaktadir. Genel islem kosulu teskil etmeleri halinde Tiirk
Borg¢lar Kanunu madde 20 ila 25 denetimlerine tabi tutulmalar kagi-
nilmazdir®.

GENEL IS KOSULLARININ DENETIMi

Is Kanunu’nda yer alan ¢ok sayida emredici hiikme ragmen yine
de isverenlerin yapacagi hukuki islemlere karsi, zayif durumda bulu-
nan is¢inin korunmasi gerekmektedir®. is hukukunda da genel ilke
sozlesme serbestisi olmakla birlikte zayif konumdaki is¢inin korun-
mas1 amaci ile birlikte diirtistliik kuralina da uygun bir denge saglan-
masi i¢in ¢esitli denetimlerin éngériilmesi gerekmektedir™.

Hukukumuzda Tiirk Bor¢lar Kanunu 20 ila 25. maddelerinde yii-
rurlik denetimi, yorum denetimi ve icerik denetimi olmak lizere ti¢
asamall bir denetim benimsenmistir™. 21 ve 22. maddede yurirlik
denetimi, 23. maddede yorum denetimi, 24 ve 25. maddede ise icerik
denetimine iliskin esaslar diizenlenmistir.

6356 sayill Sendikalar ve Toplu Is Sézlesmesi Kanunu™nun 26.
maddesinin 2. fikrasi”3 ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nu'nun 113. maddesinde diizenlenen “topluluk davasi”7# birlikte de-

68 CIVAN, s. 73-74.

69 CIVAN, s. 142-143.

70 CIVAN, s. 148.

71 EREN, s. 234; KARADAG, s. 43.

72 RG 07.11.2012, Say1: 28460.

73 “Kuruluglar, ¢calisma hayatindan, mevzuattan, orf ve adetten dogan uyusmaziliklar-
da is¢i ve isverenleri temsilen; sendikalar, yazili basvurulari lizerine is sézlesmesin-
den ve ¢alisma iligkisinden dogan haklart ile sosyal giivenlik haklarinda iiyelerini ve
mirascilarini temsilen dava agmak ve bu nedenle aciimis davada davayi takip yetki-
sine sahiptir.”

7% “Dernekler ve diger tiizel kisiler, statiileri cercevesinde, tiyelerinin veya mensuplari-
nin yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgili-
lerin haklarinin tespiti veya hukuka aykirt durumun giderilmesi yahut ilgililerin ge-
lecekteki haklarinin ihlal edilmesinin éniine gegilmesi icin dava agabilir.”
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gerlendirildiginde sendikalar ve konfederasyonlar da genel is kosulla-
rinin denetimi amaci ile dava acabilirler?s.

1. Yiriirliik Denetimi

a. Genel Olarak

Yiirtirlik denetimi ile genel is kosullarinin sézlesmenin icerigi
héline gelip gelmedigi denetlenmektedir’. Alman hukukunda is huku-
kuna 6zgl ayr diizenleme olmasina karsin Tirk hukukunda bdyle
diizenlemelerin bulunmamasi nedeniyle Tiirk Borglar Kanunu madde
21 ve 22’de diizenlenen yiriirliik denetimi hiikiimleri, genel is sartla-
rinin yirirlik denetiminde de uygulanir’’. Sézlesmenin karsi tarafi
olan iscinin genel is kosullar1 kullanildigina dair bilgisi yoksa, yani
taraf iradeleri uyusmamissa, baska bir denetime gerek kalmaksizin
yurirliik denetimine takilan genel is kosullar1 olmaksizin is s6zlesme-
sinin kuruldugu kabul edilir”. Genel is kosullarinin yiiriirliik deneti-
mini gecebilmesi i¢in Tirk Borg¢lar Kanunu madde 21 geregince genel
islem kosulu kullanan isverenin kars: taraf olan isciye acikca bilgi
vermesi, isciye genel is kosullarinin igerigini 6grenme imkani tanima-
s1ve bu kosullarin is¢i tarafindan kabul edilmesi gerekir.

Isveren tarafindan acikea bilgi verilmesi sart1 agisindan isciye ge-
nel is kosullar1 kullanildiginin isaret edilmesi yeterli sayilmahdir™.
Icerigini 6grenme imkani verilmesi sartindan ise isciye basili metin,
internet adresi, e-posta veya asili kosullar iizerinden inceleme yapa-
bilme imkAan1 saglanmasi anlagilmahidir®. Genel is kosullar1 duristlik
kuralina uygun, makul, orta zekal bir is¢inin anlayabilecegi sekilde

75 SIRMEN, A. Lale, “Tiiketici S6zlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin Denetlen-
mesi”, Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlar1 Sempozyumu Bildiriler Tartismalar 8
Nisan 2011, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisii Yayinlari, Ankara
2012,s.132.

76 SIRMEN, s. 113; KARADAG, s. 47; ATAMULU, s. 109; YILMAZ, s. 50.

77 CIVAN, s. 166-167.

78 AYDOGDU, s. 21.

79 YELMEN, s. 83; KASAK, Esra, “Sézlesmenin Niteligine ve Isin Ozelligine Yabanc
Olan Genel islem Kosullar1 (6098 sayili TBK m. 21/2)”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt:3 Say1:1 Y11 2012, s. 419.

80 YELMEN, s. 86; CIVAN, s. 170-171.
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kaleme alinmali, ¢ok kiiciik puntolar ve ¢ok sik araliklar kullanilma-
mali, fazlaca yabanci ve teknik terim icermemelidir®. Seffaflik ilkesi
gozetilerek isci tarafindan genel is kosullarinin anlasilabilirligi sag-
lanmalidir®. Dis goriiniis, dil ve icerik yoniinden saydamlik kurali
gozetilmelidir®. Ancak doktrinde yorum denetiminden sonra, icerik
denetiminden once gelmek lizere saydamlik denetimi seklinde ayri
bir denetim 6ngériilmesi gerektigi goriisii de savunulmaktadir®.

Genel is kosullarinin kullanildig bilgisi isciye en ge¢ sozlesme ku-
rulmasi asamasinda verilmelidir®. Bu nedenle sézlesme kurulduktan
sonra yurturliige giren i¢c yonetmelik is¢ci acisindan baglayici degildir,
Is Kanunu madde 22 hiikmii dogrultusunda isc¢inin kabulii saglanma-
hdir®.

Is sézlesmesi i¢cin kanunen yahut taraflarca kararlastirilan bir ge-
kil sart1 6ngoriilmiis ise genel is kosullarinin s6zlesmeye dahil olmasi
icin sekle uyulmasi gerekir®’.

Tirk Borg¢lar Kanunu'nun 21. maddesinde is¢inin aleyhine olan
diizenlemelerin yiiriirlik denetimine tabi tutulacagi anlasilmaktadir,
bu nedenle is¢inin aleyhine diizenleme igerme imkani bulunmayan
isverenin genel vaatleri ve isyeri uygulamalar yiriirlik denetimi
kapsaminda degildir®. Genel is kosullarinin yiiriirliik denetimi sartla-

81 CiVAN,s. 171.

82 ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 97-98.

83 Detayl bilgi icin bkz. DOGANCI, Doga Ekrem, Genel islem Kosullarinda Saydamlik
Denetimi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2018, s. 85-88; ANTALYA, 0. Gékhan /
DOGANCI, E. Doga, “Genel islem Kosullarinda Saydamlik Kuralinin, Bunun TBK m.
20 vd.’daki Goriiniimlerinin ve TTK m. 55 f. 1 file TBK m. 20 vd.'nin Birlikte Uygu-
lanabilirliginin Degerlendirilmesi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 2, Aralik 2018, s. 826-835.

8 DOGANCI, s. 575-582.

85 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 90.

86 Yargitay 9. HD. 06.11.2006, 2006/20021 Esas, 2006/29320 Karar,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 29.03.2020.

87 CIVAN, s. 179.

88 CIVAN, s. 180.
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rin1 saglayip sozlesmeye dahil oldugunu ispat yiikii isverene aittir,
isveren her turli delil ile ispat edebilir®.

Tirk Borglar Kanunu'nun 21. maddesinin 2. fikrasinda “Sézles-
menin niteligine ve isin ozelligine yabanci olan genel islem kosullari da
yazilmamis sayilacagr” diizenlenmistir. Bu nedenle is sozlesmesine
yabanci, makul bir isci tarafindan beklenemeyecek, siirpriz/sasirtici
kayitlar da s6zlesme icerigine dahil edilemez®.

b. Yiiriirliik Denetiminin Sonuglari

Tirk Borglar Kanunu madde 21’de yiiriirliik denetiminden gece-
memenin sonucunun “yazilmamis sayima” oldugu belirtilmis, yazil-
mamis sayllmanin sézlesmeye etkisi ise Tiirk Bor¢lar Kanunu madde
22'de diizenlenmistir. Kanaatimizce denetimin sonucuna iliskin bu
yaptirimin boylesine muglak bir ifade ile diizenlenmesi hukuki belirli-
lik ilkesi geregince isabetli olmamistir. Doktrinde bir goriis®™ yazil-
mamis sayllma kavramini sézlesmenin iceriginden sayillmamasi ola-
rak tanimlasa da bu tanim uygulamada bir ¢dziim saglayamamistir,
yaptirima iliskin muglaklik devam etmektedir. Yazilmamis sayilmanin
hukuki niteligi acisindan doktrinde yokluk, kismi yokluk, kendine
0zgi (sui generis) bir yaptirim olmasi, gegersizlik, kismi gecersizlik
goriisleri ileri sirtlmiistiir. Kanaatimizce Tirk Borglar Kanunu
madde 25’in gerekcesinde icerik denetiminin yaptiriminin kismi ge-
cersizlik oldugu belirtilmis olup kiyasen uygulama ile yazilmamis
sayllmanin hukuki niteliginin de kismi gegersizlik oldugu kabul edil-
melidir. Yine Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 22’de yazilmamis sayilan-
lar disindaki hiikiimlerin gegerli oldugu, yazilmamis sayilan kosullar
olmasaydi kalan diger hiikiimlerle s6zlesmenin yapilmayacaginin ileri
suriilemeyecegi diizenlemesi de gorisiimiizii destekler niteliktedir.
Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 22. maddesinin gerekcesinde ise s6zlesmeyi

89 CIVAN, s. 180.

9% CIVAN, s. 183-188.

91 SEKER, Muzaffer, Yazilmamis Sayilma, On iki Levha Yayincilik, istanbul 2015, s.
33-34.

92 Goruslere iliskin detayh bilgi i¢in bkz. YELMEN, s. 94-106; CIVAN, s. 189-192;
DOGANCI, s. 209-215; SEKER, s. 137-172; TUZCUOGLU, s. 217-241.
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diizenleyenin Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinin
2. climlesi hiikmiinden kiyas yoluyla yararlanmasinin énlenmesinin
amaclandigi acikga ifade edilmistir.

So6zlesmenin esash unsurlarina iliskin genel is kosullarinin yazil-
mamis sayllmasi halinde artik sézlesme kurulamamis olup tamam-
lanmasi da s6z konusu olamayacaktir. Ancak sézlesmenin yan unsur-
larini diizenleyen genel is kosullarinin yazilmamis sayilmasi halinde
so6zlesme boslugu olusacak olup hikim tarafindan tamamlanmalidir®.
Fakat licret her ne kadar is s6zlesmesinin esasli unsurunu teskil et-
mekte ise de Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 401 geregince asgari iicret-
ten az olmamak iizere emsal licret 6denmesi seklinde yazilmamis
sayllmadan kaynaklanan bosluk tamamlanabileceginden, s6zlesmenin
ayakta tutulmasi ilkesi de gozetilerek s6zlesmenin kurulamadigindan
bahsetmek isabeli olmaz*. Hikim sézlesme boslugunu Tiirk Medeni
Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca énce emredici kanun hiikiimleri ile,
bulunmadig1 takdirde tamamlayici kanun hiikiimleri ile, o da bulun-
madig1 takdirde orf ve adet hukukuna gore, hi¢bir kural bulunmadig
takdirde sozlesmenin icerigini gozeterek kendisi tamamlamalidir®.

2. Yorum Denetimi

Tirk Borglar Kanunu madde 19’da tiim s6zlesmelere iliskin genel
bir yorum hiikmii diizenlenmis ve taraflarin ifade sekline bakilmaksi-
zin gercek ve ortak iradelerinin esas alinacag belirtilmistir. Kanun’un
23. maddesinde ise genel islem kosullarina iliskin yorum kuralina yer
verilmis ve acik olmayan genel islem kosullarinin diizenleyenin aley-
hine ve karsi tarafin lehine yorumlanacagl diizenlenmistir. Madde
gerekcesinde Roma hukukuna hakim olan “in dubio contra stipulato-
rem” (sozlesme, stiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir) ge-

nel ilkesinden yola ¢ikildig1 belirtilmistir. Yargitay da bir kararinda®

93 TOPCUOGLU, Metin, “Genel Islem Sartlar ile Rekabet Ihlali ve Sonuclar1”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XIX, Y. 2015, Sa. 4, s. 52-53.

9% CIVAN, s. 194.

95 KARADAG, s. 68-69; CIVAN, s. 194-195; TUZCUOGLU, s. 255-256.

% Yargitay 9. HD. 26.02.1996, 1995/26332 Esas, 1996/2570 Karar,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 29.03.2020.
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“Aymi sézlesmede birbiriyle celiskili kurallara yer verildigi takdirde is¢i
yararina olan kuralin dikkate alinmast is hukukunun isciyi koruyucu
temel ilkesi geregidir.” diyerek yorum denetiminin altin1 ¢izmistir.

Genel is kosullarinin yorumunda da isveren aleyhine ve is¢i lehi-
ne yorum yapilir. Bunun yan sira kelime anlamina gore yorum yap-
ma, s6zlesmeyi biitiin olarak yorumlama, genel deyimleri s6zlesmenin
anlamina gore yorumlama, s6zlesmeyi gecersiz kilacak yorum yerine
gecerli kalmasini saglayacak yorumu tercih etme, ozellikle is¢inin
haklarinm1 kisitlayan ve tamamlayici hukuk kurallarindan sapan hii-
kiimleri dar yorumlama, bireysel sézlesme hiikiimlerine 6ncelik ta-
nima gibi yorum ilkeleri de kullanilmahdir®. Yorum araglari olarak ise
taraflarin irade beyanlari, s6zlesme metni, sozlesmeyi kurarken go-
zettikleri amag ve s6zlesme goriismelerine iliskin kayitlar kullanilabi-
lir®,

Yorum yapilirken Alman hukukunda da hakim goris oldugu tize-
re genel ve soyut nitelikteki genel islem kosullarinin objektif yorum-
lanmahdir®. Ayrica Tiirk Medeni Kanunu madde 2’de diizenlenen
diirtistlik kural da yukaridaki madde hiikiimlerinin yetersiz kaldigi
durumlarda tali olarak goz 6niinde bulundurulmalidir'®. Ortiilii bir

icerik denetimine varacak élgiide yorum denetimi yapilmamalidir™.

3. icerik Denetimi

a. Genel Olarak

Hukukumuzda diizenlenen agik ve dar/gercek anlamda icerik de-
netimi genel olarak s6zlesme taraflar1 arasinda menfaat dengesinin
saglanmasi amaci ile; bu dengeyi biiyiik 6l¢ciide bozan, hakkaniyete
aykir1 s6zlesme kosullarinin denetlenip gecersiz sayilmasi olarak ta-

97 YELMEN, s. 117-121; KASAK, Fahri Erdem, s. 214-216.
98 CIVAN,s. 198.

99 AYDIN, s. 101; SOYER, s. 130.

100 CfVAN, s. 208.

101 SOYER, s. 135.
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nimlanabilir'®. Sozlesme ozgiirligiinii en ¢ok kisitlayan denetim ol-
masi nedeniyle son ¢are olarak basvurulmasi gerektigi yoniinde dokt-
rinde goriis ileri stirtlmistir'®.

Tirk Borglar Kanunu madde 25’te “diirtistliik kurallarina aykiri
olarak, karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirici nitelik-
te hiikiimler konulamayacagi” seklinde icerik denetiminin kapsami
belirlenmistir. Madde metninde her ne kadar sadece diirtistliik kurali
Olclitmiis gibi kabul edilse de hakimler icerik denetimini yaparken
Anayasanin'® 138. maddesinin 1. fikrasi'® dogrultusunda Anayasa'yl,
emredici kurallari, ahldka ve kamu diizenine aykiriligy, kisilik haklari-

% Yine

ni, irade sakathigl hallerini de g6z 6niinde bulundurmalhdir
Tirk Medeni Kanunu'nun 2. maddesinin 2. fikrasi uyarinca hakkin
kotiiye kullanilmasi yasagina aykirilik olup olmadigi da denetlenmeli-
dir'”. Doktrinde bir goriis ise emredici kurallari, ahldka ve kamu dii-
zenine aykirilik hélinde zaten Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 27’nin
devreye girecegi ve icerik denetimine gerek kalmayacagini savunmak-
tadir'®. Yine doktrinde duriistlik kurali kavraminin soyut ve genis

oldugy, iceriginin daha net cizilmesi gerektigi vurgulanmaktadir'®.

25. madde diizenlemesine kadar uygulamada Yargitay “kullanim
denetimi” ad1 ile sozlesme icerigine miidahale etmekte idi*"’. S6z ko-
nusu denetimin yapildigi doneme iliskin Yargitay bir kararinda™ ce-

zai sartin isveren ve isci icin karsilikli diizenlenmesi gerektigini, isci

102 CfVAN, s. 210-212; YILDIZ, s. 27-30.

103 DOGANCI, s. 311.

104 2709 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, RG 09.11.1982; Say1: 17863 (Miiker-
rer).

105 “Hakimler, gorevlerinde bagimsizdirlar; Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun ola-
rak vicdant kanaatlerine gére hiikiim verirler.”

106 EREN, s. 240; ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 146; SUZEK, s.
68; YELMEN, s. 124-125; YILDIZ, s. 30; AKPINAR, s. 324.

107 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 168.

108 QGUZMAN / 0Z,s. 174.

109 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 42; YILMAZ, s. 53.

110 By déneme iliskin detayli aciklama igin bkz. CIVAN, s. 224-229.

11 Yargitay 9. HD. 21.01.2010, 2009/46225 Esas, 2010/604 Karar,
www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 30.03.2020.

[
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lehine yorum ilkesi gozetilerek sadece is¢i aleyhine tek tarafli cezai
sartin gecerli olmadigini belirtmistir.

Sozlesmede onemli 6l¢ciide menfaat dengesinin bozuldugu tespiti
yapilir iken genel is kosullar1 tek tek degerlendirilmemeli, s6zlesme
bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Zira isci aleyhine dengeyi bozan
bir genel is kosulu hiikmii baskaca bir hiikiim ile dengelenmis olabi-
lir'®,

Genel is kosullar1 genel ve soyut diizenlemeler olup ¢ok sayida,
benzer sézlesmede kullanilma amac: giidiildiigiinden denetim de bu
dogrultuda genel ve soyut olarak yapilmali, somut is s6zlesmesi taraf-

lar1 dikkate alinmaksizin kosullar denetlenmelidir'®

. Amag s6zlesme
ile bozulan taraf menfaati dengesinin yeniden tesisidir. Bu nedenle
hukuki diizenlemeleri aynen aktaran kosullar igerik denetimine tabi

tutulmaz*.

Toplu is sozlesmesinin 6zerk yapisi ve taraflarin denk olmasi™,
miizakere edilmesi, grev ve lokavt gibi karsilikli hukuki baski aragla-
rina sahip olunmasi hususlar gozetildiginde toplu is s6zlesmesi hii-
kiimlerinin icerik denetimine tabi tutulmasi ihtiyaci bulunmamakta-
dir',

b. Degisiklik Kayitlari

Tiirk Borg¢lar Kanunu'nun “Degistirme yasagi” baslik 24. madde-
sinde “diizenleyene tek yanl olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullari iceren s6zlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizen-
leme getirme yetkisi veren kayitlar’in yazilmamis sayilacagl dizen-
lenmistir.

1
1
1

-

2 CIVAN, s. 251.

3 DOGANCI, s. 316; CIVAN, s. 256.

4 ATAMER, “Yeni Tiirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Genel Islem Kosullari-
nin Denetlenmesi - TKHK m. 6 ve TTK m. 55, f. 1, (f) ile Karsilastirmali Olarak”, s.
54; DOGANCI, s. 349-354; CIVAN, s. 285-289.

5 Isci sendikasi ile isveren sendikasi yahut sendika iiyesi olmayan isveren arasinda
toplu is s6zlesmesi akdedilmektedir.

116 SOYER, s. 193; CIVAN, s. 301-302.

=

1

-
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Madde gerekcesinde yazilmamis sayilma yaptiriminin Tiirk Borg-
lar Kanunu'nun 27. maddesinin 2. fikrasinin 1. ciimlesi anlaminda
kesin hiikiimsiizliik yaptirimi oldugu ve aym fikranin 2. ciimlesinin,
yani yazilmamis sayilan hiikiimler olmaksizin sézlesmenin kurulma-
yacagl hiilkmiiniin uygulamasinin s6z konusu olmayacagi belirtilmis-
tir.

Is hukukunda is s6zlesmesinin esash sekilde degistirilmesi bu se-
kilde bir degisiklik kaydi ile miimkiin degildir, Is Kanunu 22. madde-
sinde ongoriilen usule uyulmasi gerekir. Calisma kosullar1 Anayasa-
dan, kanunlardan, yonetmeliklerden, toplu is sézlesmesinden, is s6z-
lesmesinden, isyeri uygulamalarindan vb. kaynaklardan dogan tiim

haklar1 ve bor¢lar1 kapsar®’

. Calisma kosullarinda esasli olmayan de-
gisiklikler Is Kanunu'nun 22. maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca taraflarin
anlasmasi ile her zaman miimkiindiir. Iscinin isverenin emir ve tali-
matlari ile baghliginin somut yansimasi Tiirk Borglar Kanunu madde

118

399’'da diizenlenen isverenin yonetim hakkidir~, bu cercevede isve-

renin ¢alisma kosullarini degistirmekten ziyade, somutlastirma amaci

ile cesitli diizenlemeler yapmasi miimkiindir™®

. Ancak iscinin duru-
munu agirlastiran, esash degisiklik teskil eden degisikliklerin yapila-
bilmesi i¢in isveren Is Kanunu'nun 22. maddesinin 1. fikrasina gore
isciye bu degisikligi yazili olarak bildirmeli, is¢i de bu degisikligi alt1
isglinii icinde yazili olarak kabul etmelidir. Aym fikra uyarinca iscinin
kabul etmemesi halinde isveren “degisikligin gegerli bir nedene dayan-

digini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili ola-

117 CIVAN, s. 86; YILDIZ, s. 77.

118 YUVALI, Ertugrul, iscinin Kisisel Ozellikleri Bakimindan Isverenin Esit Davranma
Borcu, Turhan Kitabevi, Ankara 2012, s. 33.

119 MOLLAMAHMUTOGLU / ASTARLI / BAYSAL, s. 160; CELiK / CANiKLIOGLU /
CANBOLAT, s. 276; EKMEKCI / YIGIT, s. 75; BASBUG, Aydin, Is Hukuku Calisan-
lar1 Haklar1 ve Sorunlari, 4. Baski, A Kitap Binyil Yayinevi, Ankara 2016, s. 52;
SUMER, s. 76; DURSUN ATES, Sevgi, isverenin Yonetim Hakki, Seckin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 230-231; ERDEMIR, s. 108-115; YILDIZ, s. 82; ZEYBEKOGLU, P1-
nar, Isverenin Yonetim Hakki Cercevesinde itiraz Edilebilir is Kavrami, Legal Ya-
yincilik, [stanbul 2018, s. 75-76; SECKiN, M. fhsan, “Komisyon ve Genel Kurul Tu-
tanaklarina Yansiyan Meclis iradesi Isiginda Is Sézlesmesindeki Degisiklik Kaydi-
nin Gegerliligi Sorunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 121, Y1l 2015, s. 348-
349.
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rak agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle” degisiklik feshi
yoluna gidebilir.

Isyeri uygulamasi olusmamasi amac ile éngériilen baglayici ol-
mama kayitlary, isverenin belirli kosullarda sagladigir edimleri geri
almasina olanak taniyan geri alma kayitlari, isyerleri arasi nakil kayit-
lari, belirli siire kayitlari gibi sakll tutma kayitlar1 da Tirk Borglar
Kanunu madde 24 kapsaminda degisiklik kayitlar1 teskil ettiginden

denetime tabi tutulmalidir®

. Yargitay tarafindan degisiklik kayitlar
“genisletilmis yénetim hakki” olarak kabul edilmekte idi'* ise de Tiirk
Borglar Kanunu madde 24 diizenlemesi ile birlikte kanaatimizce de
artik bu kayitlarin yénetim hakki kapsamina dahil edilmesi mtimkiin

olmadigindan gegersiz olur'?

. Doktrinde Tiirk Borglar Kanunu madde
24’lin genel is kosullarina iliskin degisiklik kayitlarina uygulanmasi-
nin is hukukunda esneklik ile isyerinin devamliligi bakimindan is hu-
kukunun yapisina uygun olmadigi, bu nedenle Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu'na 24. madde ile getirilen diizenlemeden sonra da genel is kosulla-
rindaki degisiklik kayitlarinin gecerli oldugu, 24. madde disinda kalan
genel islem kosullar1 denetimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde
goriis ileri siirtilmektedir'®. Ancak Tiirk Borglar Kanunu madde 20-25
arasindan 6ngorilen denetimlerin bir biitiin olmasi, kanunun belirli
hiikiimlerinin genel is kosullarinin denetimi i¢in uygulanmasi, belirli
hiikiimlerinin ise uygulanmamasi seklinde bir durumun hukuken isa-
betli olmamasi ve Is Kanunu madde 22’de éngoriilen esasl degisiklik-
ler i¢in 6ngoériilen usuliin gerekgelerinin de gézetilmesi gerektigi ge-
rekeeleri ile katilmamaktayiz.

120 CIVAN, s. 108-111.

121 Yargitay HGK. 11.10.2006, 2006/613 Esas, 2006/644 Karar; Yargitay 22. HD.
17.02.2012, 2012/994 Esas, 2012/2085 Karar; Yargitay 9. HD. 12.11.2012,
2010/27114 Esas, 2012/37183 Karar; Yargitay 7. HD. 20.06.2013, 2013/4133
Esas, 2013/11620 Karar www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 29.03.2020.

122 SUZEK, s. 69-73; ERDEMIR, s. 137-138; ANLAMA, Adil, “Isverene Sézlesmede Tek
Tarafli Degisiklik Yapma Yetkisi Veren Sozlesme Hiikiimleri (Degisikligi Sakl
Tutma Kayitlar1)”, is ve Hayat Dergisi, Cilt 3, Say1 5, Ocak 2017, s. 267; AKPINAR,
s. 342-343.

123 Bu gériis hakkinda detayh bilgi icin bkz. CIVAN, Orhan Ersun, “Genel is Kosulla-
rinda Degisiklik Kayitlarinin Gegerliligi ve Denetimi”, istanbul Kiiltiir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 15 (1), Ocak-Subat 2016, s. 781-824.
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c. Icerik Denetiminin Sonuclar

Tirk Borglar Kanunu madde 25’in gerekcesinde icerik denetimi-
nin yaptiriminin kismi gecersizlik oldugu belirtilmistir. Gecersiz say1-
lan hiikiimler haricindeki hiikiimlerin gecerli oldugu, gecersiz sayilan
hiikimler olmasa idi s6zlesmenin akdedilmeyecegi iddiasinin din-
lenmeyecegine acikca yer verilmistir. Kanun koyucunun yazilmamis
sayllma gibi muglak bir sonuca yer vermek yerine kismi gecersizlik
yaptirimini benimsemesi kanaatimizce isabetlidir. Ancak madde met-
ninde bu yaptirima yer verilmeyip, sadece “konulamaz” ibaresine yer
verilmesi ve akabinde yaptirimin agiklamasinin gerekcede yapilmasi
kanun yapma teknikleri a¢isindan isabetli degildir. Gegersizlik hakim

tarafindan da kendiliginden dikkate alinmalidir'.

Genel islem kosulu iceren bazi hiikiimlerin igerik denetimi sonu-
cunda kismi gecersiz sayllmasi durumunda her halde bir sézlesme
boslugu dogmaz. Ancak bazi durumlarda bosluk dogmasi halinde bu

125

boslugun doldurulmasi gerekir*. Hikim bu boslugu icerik denetimi-

nin esas amaci olan, bozulan dengeyi korunan taraf lehine diizeltme

amaci ile doldurmalidir'®.

Kismi gecersizlik ¢oziimii 6zellikle is hukuku acisindan isabetli
olup; s6zlesmenin tamamini gecersiz saymak yerine, is sézlesmesinin
devamliliginin goézetilmesi isabetlidir. Bu dogrultuda gecersiz sayilan
hiikiimlerden dogan boslugun mutlak yahut nispi emredici hiikiimler-
le, emredici hiikiim bulunamadig1 takdirde tamamlayici hiikiimler ile
doldurulmasi, hitkiim bulunamaz ise orf ve adet hukuku ile, orf ve
adet hukukuna iligkin bir kural da bulunamadig takdirde ise hakimin

kendisi tarafindan tamamlanmasi gerekir'’.

124 AYDIN, s. 113.

125 ATAMER, Genel Islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 227.
126 ATAMER, Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, s. 228.
127 CIVAN, s. 312-313.
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SONUC

Sanayi Devrimi ve kitlesel iiretim genel islem kosullarinin 6zellik-
le is hukukunda yayginlasmasi sonucunu dogurmustur. Issizlik oran-
larinin yiiksekligi nedeniyle isci ya bu kosullar1t miizakere etmeksizin
kabul etmek ya da isi reddetmek zorunda kalmaktadir. Bu nedenle
sozlesmenin zayif tarafi olan iscinin korunmasi zaruridir. Is Kanu-
nu’'nda ayri bir hiikiim ongoriilmese de genel kanun - 6zel kanun ilis-
kisi gozetildiginde Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 20 ila 25 hiikiimleri
genel is kosullarinin denetiminde de uygulandig: takdirde s6z konusu
koruma amaci saglanmaktadir.

Tirk Bor¢lar Kanunu madde 20’den genel is kosullarinin 6nceden
ve tek yanl belirlenme, genel ve soyut nitelikte olma, ¢ok sayida ve
benzer sozlesmede kullanilma amaci, hazirlayan tarafindan sozles-
menin karsi tarafina sunulma ve genel islem kosullarinin bireysel
sozlesme konusu yapilmama unsurlari ¢ikarilmaktadir.

Genel is kosullar bir¢ok islemde dngoriilebilmekle birlikte uygu-
lamada en sik rastlanilan tiirleri tip is s6zlesmeleri, isyeri i¢c yonetme-
likleri, isverenin genel vaatleri ve isyeri uygulamalaridir. Uygulamada
bu hukuki islemlerde degisiklik kayitlari, rekabet yasagi, fazla calis-
maya muvafakat, cezai sart gibi bir¢cok genel is kosulu niteligi tasiyan
diizenlemelere yer verilebilmektedir. Unsurlar1 tasidiklar1 takdirde
tiim bu hiikiimler genel is kosullar1 denetime tabi tutulmalidir.

Hukukumuzda Tiirk Bor¢lar Kanunu’'nun 21 ve 22. maddesinde
yuriirlik denetimi, 23. maddesinde yorum denetimi, 24 ve 25. mad-
desinde ise icerik denetimi olmak iizere ii¢ asamali denetim ongoriil-
miistiir. Tirk Borglar Kanunu madde 24 ile diizenleyene tek yanl
olarak kars: taraf aleyhine degisiklik yapma hakki veren kayitlarin
gecersiz oldugu diizenlenmistir.

Yiirtirlik denetimi ile kars: tarafa agikg¢a bilgi verilip, inceleme
olanagl taninmasi ve akabinde karsi tarafin kabulil ile sézlesmeye
genel is kosullarinin dahil edilebilecegi 6ngoriilmiistiir, aksi takdirde
kosullar yazilmamis sayilacaktir. Yorum denetimi ile a¢ik olmayan
genel is kosullarinin diizenleyen isverenin aleyhine ve karsi taraf olan
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iscinin lehine yorumlanacagi diizenlenmistir. Son olarak icerik dene-
timi ile taraflar arasindaki menfaat dengesi korunmaya calisilmis,
diirtistliik kurallarina aykiri olarak, iscinin aleyhine veya onun duru-
munu agirlastirici nitelikte hiiklimler konulamayacagi belirtilmistir.

Kanun koyucunun denetimler ile 6ngoérdiigii amag bir biitiin ola-
rak degerlendirilmeli ve kanaatimizce denetimler sonucu 6ngoriilen
yazilmamis sayllma yaptiriminin hukuki niteliginin kismi gecersizlik
oldugu kabul edilmelidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun ilgili hiikiimleri
elbette genel is kosullarinin denetiminde uygulanmalidir, ancak is
hukukunun kendine has 6zellikleri de goz oniinde tutulmalidir.
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OZET

Bir sucun aydinlatilmasi ve o suc icin bir ceza yaptiriminin belir-

lenip infaz edilmesi, toplumsal diizenin korunmasi i¢in 6nem arz et-

mektedir. Bunun i¢in de, saglikli bir ceza muhakemesi siirecinin yiirii-

tiilmesi gerekmektedir. Esasen saghkli bir ceza muhakemesi stirecinin

yuritilmesi, saghkli bir sekilde delillerin toplanmasi ve muhafazasiy-
la miimkiindiir. Beyan, belge gibi delillerin disinda modern tip bilimi
verileriyle elde edilen deliller vardir ki, dogrudan maddi gercegin
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aydinlatilmasina hizmet etmektedir. Nitekim ceza muhakemesi siire-
cinin basariyla yonetildigi devlet sistemlerinde, insan biyolojisine ve
rasyonellige yakin bir sistemle delillerin toplandig1 ve degerlendiril-
digi gorilmektedir. Giiniimiiz modern ceza hukuku sisteminde, mo-
dern tip teknikleri ile 6zellikle genetik ve norobilim alanindaki giincel
ilerlemeler dikkate alinarak bu alandaki uzman hekimlerin bilirkisiligi
marifetiyle ceza muhakemesi siirecinin saglikli ve hizli bir sekilde
yuriitiilebilecegi kabul edilmektedir. Su halde, bir ceza muhakemesi
stirecinde, hukuka uygun tip bilimi verilerinden istifade edilmesi ve
delillerin degerlendirilmesi, maddi gergegin tespiti acisindan 6nem
arz etmektedir.

Bu calismada, ceza hukuku sisteminde insan biyolojisi ile delille-
rin degerlendirilmesi arasindaki iliski ortaya konulmaya ¢alisilacak ve
su¢ olgusunun biyo-sosyal nedenleri, nérobiyoloji ve kriminoloji te-
melinde degerlendirilmesi yapilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Delil, ceza muhakemesi, norobilim, sug, kri-
minoloji

ABSTRACT

Clarifying a crime as well as determining and executing a penalty
for that crime are important for the preservation of the social order.
For this, a proper criminal procedure must be carried out. Essentially,
conducting a proper criminal procedure is possible by collecting and
preserving evidence in a proper way. Besides a variety of evidences
such as statements and documents, there are those others obtained
from advanced medical science data, which directly serve to enlighten
the material reality. As a matter of fact, in state systems where the
criminal investigations are successfully prosecuted, it is seen that
evidence is collected and evaluated with a system close to human
biology and rationality. In today's modern criminal law system, it is
accepted that the criminal procedure process can be carried out in a
healthy and rapid manner by the expertise of the specialized physici-
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ans in this field, taking into account the advanced medical techniques,
especially in the field of genetics and neuroscience. Therefore, in a
criminal procedure, it is important to make use of legal medical scien-
ce data and to evaluate the evidence in terms of determining the ma-
terial truth.

In this study, the relationship between human biology and the
evaluation of evidence in the criminal law system will be tried to be
revealed and the bio-social causes of crime will be evaluated on the
basis of neurobiology and criminology.

Keywords: Evidence, criminal procedure, neuroscience, crime,
criminology.

I. Giris

Ceza muhakemesinin amaci, adil yargilanma hakkina sadik kala-
rak maddi gercegin ortaya cikarilmasi ve bu suretle cezai uyusmazli-
gin ¢6ziime kavusturulmasi ve adaletin saglanmasidir. Bu amaci ger-
ceklestirmeye yonelik faaliyet de ispattir. Ispat, maddi olayin olus
biciminin, diger bir ifadeyle, maddi sorunun c¢oziilerek gercege ula-
silmasidir’. Glinlimiiz ceza muhakemesinde, suclulugun hangi tiir de-
lille ve ne kadar sayi ile ispatlanacagi kanuni bir diizenlemeye bag-
lanmayip hakimin takdirine birakilmistir ki, buna “vicdani delil siste-
mi” denilmektedir. Ayni1 sekilde ceza muhakemesinde durusmaya
hukuki yoldan getirilmis her sey delil olabilmektedir ki, buna da “delil
serbestligi ilkesi” denilmektedir. Su halde, glinlimiiz ceza muhakeme-
sinde her seyin delil olarak kabul edilmesi ve delillerin serbestce de-
gerlendirilmesi serbestligi soz konusudur’. Ozetle giiniimiiz modern

1 Sahin, Cumhur, Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, Segkin Yayinla-
r1;, Ankara, 2020, s. 33; Canpolat, Can, “Ceza Muhakemesi Hukukunun Amact”,
ERUHFD, C:XV, S:2, 2020, s. 454; Gedik, Dogan, “Ceza Muhakemesinde Hakimin
Delilleri Degerlendirme Serbestligi (Cmk M.217)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C:21, Ozel Sayi, 2019, 5.917.

Z  Gedik, s.917; Gokcen, Ahmet, Cakir, Kerim, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin
Muhafazasi, Toplanmasi, Degerlendirilmesi Ve Delil Yasaklar1”, D.E.U. Hukuk Fa-
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ceza muhakemesi maddi ger¢ege ulasmay1 amacladigindan, bu amaca
hizmet eden, hukuka uygun, olay1 temsil eden ve ispata etkisi olan
tlim delillerin toplanmasini ve ortaya konulmasini gerekli kilmakta-
dir.

Ogretide agirlikh goriise gore, islenmis olan bir sucun aydinlatil-
masi i¢in sug delillerinin teknolojik gelismelere de uygun sekilde dii-
zenli ve eksiksiz olarak toplanmasi, muhafazasi ve degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in delillerin ilgili kriminal laboratuvarlara
gonderilmesi ve sonuglarinin yargi mercilerine ulastirilmasinin zo-
runlu oldugu kabul edilmektedir®. Burada maddi delillerin toplanmasi
ve muhafazasi kriminoloji biliminden faydalanmak suretiyle aciklana-
caktir ki, kriminoloji bilimi de islenmis olan sugu aydinlatmak i¢in tip,
fizik, biyoloji ve kimyanin tekniklerini kullanan bir bilim dali olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Gliniimiiz ceza muhakemesinde, siiphelinin
veya sanigin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, diger
kisilerin beden muayenesi ve viicudundan 6rnek alinmasi, Kisiler iize-
rinde molekiiler genetik incelemeler, fizik kimligin tespiti gibi diizen-
lemeler, bu tibbi incelemelerin birer 6rnegidir+.

Calismamizin bu boliimiinde, ceza muhakemesi siirecinin énemli
bir pargasi olan delillerin degerlendirilmesi hususunun tarihsel geli-
siminden bahsedilerek giiniimiiz tip bilimi verilerinin bu degerlen-
dirmede roltine dikkat ¢cekilmeye ¢alisilacaktir.

II. Tarihi Gelisim

Eski caglarda suc¢ ve ceza anlayisi, insan biyolojisinden ve rasyo-
nellikten uzak ve biitiiniiyle maddesel bir anlayisa sahipti. O donemde
sucun islenmesini ve aydinlatilmasini belirleyen ana unsurlar, ¢cogun-

kiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Sayi, 2019, s.
2913.

3 Sahin, Goktiirk, s.47; Gokcen, Cakir, s.2912.

4 GoOkcen, Cakir, s.2920.
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lukla dini ve ahlaki degerlerdi®. Bu basit ceza hukuku anlayisinda,
sucun aydinlatilmasindaki degiskenlerin agirlig1 ve etkisi tam olarak
bilinmiyordu. Gerek Antik Yunan, gerekse Roma’da gozlemsel cika-
rimlarla, islenilen suglar aydinlatilmaya ¢alisiilmaktaydi®. Bu dénemin
kat1 ve basit sug teorisi, 16. ylizyilda baslayan bilimsel kesiflerin ya-
pilmasiyla ve 6zellikle Montesquieu, Voltaire, Rousseau ve Kant gibi
yazarlarin sorgulayici, elestirel ve bilimsel yaklasimlariyla alisilagel-
mis toplum diizeninde degismeler yasanmis ve bundan devletlerin
ceza hukuku anlayisi da etkilenmistir. Bu donemde ¢agin hakim akim-
lar1 siiphesiz “pozitivizm” ve “determinizm” oldugundan doganin ger-
¢ekligini dogadan elde etme ve tiim dogal yasalar akil ile kesfetme
anlayis1 benimsenmis ve bu felsefi ideolojiler marifetiyle ceza hukuk
sistemine farkl yaklasimlar getirilmistir. Daha 6nce kanunlarin sekil-
lenmesinde baskin unsur olan ilahi ve kozmolojik hukuk fikri, yerini
rasyonel bir dogal hukuk anlayisina birakmis,” 6zellikle bu dénemde
Lombroso, Garofalo ve Ferri'nin bilimsel calismalariyla insan biyoloji-
sinin sug olgusuyla olan iliskisi tartisilmistir®. Suga pozitivist bir bakis
acisiyla yaklasan bu kriminolog hekimler, sucun nedenini insan biyo-
lojisine baglamislar; ahlaki ve manevi sorumluluk yerine failin degis-
tirilemez, 6nceden belirlenmis biyolojik karakterinin 6ne koyulmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Bu ideologlar yaptiklar1 ¢alismalarla
ceza hukukuna birgok yeni ilke 6nermis, suc teorisi ile ilgili soyut kav-
ramlar yerine tamamen somut degiskenleri esas almanin gerekliligine
dikkat cekmislerdir. Kisinin sosyal tehlikeliligi gozetilerek teknik an-
lamda “ceza” yerine “giivenlik tedbirleri’nin uygulanmasi gerektigine

5 Elizabeth Wilson, “Beyond The Rock: Post-Enlightenment Torture”, New England
Journal on Criminal&Civil Confinement, Winter, 2013, C:39, S:1, s.41; Demir-
bas, Timur, Kriminoloji, 7. Baski, Se¢kin Yayincilik, Ankara, 2020, s.61.

6  Aristotales; Nikomakhos’a Etik, Cev: Furkan Akderin, Bilgesu Yayinlari, Ankara,
2007, s.44; Gilinsen i(;li, Tiilin, Kriminoloji, 10. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2019, s.68.

7 Kiigiiktagdemir, Ozgiir, Tiirk Ceza Hukukunda Maddi ve Manevi Cebir, Seckin
Yayinlari, 2012, s.68; Aristotales, s.44-45.

8  Johnson, Herbert, A., Wolfe, Nancy T., Mark, Jones, History of Criminal Justice, 4.
Edition, Lexis Nexis, USA, 2008, s.135; Demirbas, s.61.
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dikkat cekmislerdir®. Sugcun énlenmesi acisindan ilahi amaglardan ¢ok,
sosyal amaglara oncelik taninmasi, ceza hukukunda reform yapilma-
sin1 savunan aydin disliniirlerin etkinligini artirmis ve 18. yiizyilda
klasik ceza hukukunun gelisimi saglanmistir. Esasen “klasik ceza hu-
kuku” iki felsefi ekolden etkilenerek olusturulmustur. Bunlardan ilki,
Grotius, Hobbes, Locke, Rousseau ve Fichte tarafindan savunulan ceza
verme hakkinin mesrulugunu toplum sézlesmesine dayandiran “soz-
lesmeci felsefe”, digeri ise Beccaria ile Bentham’in basini cektigi ceza-
landirmanin mesrulugunu toplumsal yararda bulan “faydaci felse-
fe”dir®. Her iki felsefe, 19. yiizyilda Carrara tarafindan bagdastirilmis,
boylelikle toplumsal gereklilik ve mutlak adalet fikirleri tek bir ¢ati
altinda toplanmistir. Bu sayede ceza sorumlulugunun esasi, cezalarin
Olciisii ve infazi, tekerriir, tesebbiis, hangi fillerin su¢ olmasi gerektigi
ve ceza verme hakkinin dayanaklar1 gibi konularda fikir birligi sag-
lanmis ve sugun maddi unsurlar1 kadar manevi unsurlarinin belir-
lenmesinin de ceza i¢cin gerekli bir sart oldugu vurgulanmistir??.

Aydinlanma ¢agindaki klasik ceza hukukunun en 6nemli 6zelligi,
kisinin benligine dikkat ¢cekmesi, insan aklina, iradesine ve insanin
secim yapma yetenegine vurgu yapmasli olmustur'. Bu vurgular, sug
teorisinde sucun manevi unsurlar1 olan kast ve taksir kaliplarinin
ortaya cikisina da zemin hazirlamis, boylelikle ilkel sug teorisindeki
nedensellik ile neticeyi meydana getiren her miinferit sartin ayni de-
gerde oldugu diisiincesi yerini fail iradesinin 6zgiirligi cercevesinde
sorumlulugun sinirlandirilmasina birakmistir?3. Béylece insan biyolo-
jisi ve sug¢ arasindaki iliskinin ilk tohumlari da atilmistir.

9  Artuk, M. Emin, “Giivenlik Tedbirleri”, Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:X1I, 2008, S:1-2, s.461.

10 Hafizogullari, Zeki, Ozen, Mustafa, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, US-A
Yayinevi, Ankara, 2008, s.126; Johnson/Wolfe/Mark, s.242 vd.

11 Donmezer, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 12. Baski, Der
Yayinlari, 2016, s.61.

12 Erem Faruk, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 10. Baski, Seving Mat-
baasi, Ankara, 1974, s.70.

13 Fletcher, George P., “The Grammar of Criminal Law”, C:1, Oxford U. Press, New
York, 2007, s.41; Giinsen I¢li, s.71 vd.
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Modern ceza hukukunda suc¢ davranisi lizerine degerlendirmeler
yapilirken biitlinciil bir yaklasim benimsenmis, sug olgusu tek faktére
indirgenmemis ve hem su¢ hem de suc¢lu kavramlarina ayr1 deger
verilmistir. Yine bu kapsayici anlayis cercevesinde, hukuka aykiri
davranislarin cezalandirilmasi kadar bu davranislarin énlenmesi hu-
susu da ele alinmis ve bu dogrultuda gerek klasik ceza hukuku gerek-
se de pozitivizmin birikimlerinden faydalanilmistir. Klasik ceza huku-
ku okulunun genel sug teorisi, ilkel haliyle maddi ve manevi ikili ay-
rima dayanmaktaydi. Buna gore, su¢ kusurlu iradeyle islenmis beseri
bir fiildi. Su¢un maddi unsuru; hareket, illiyet bag1 ve neticeden olu-
surken, manevi unsur ise, failin kusurlulugu demekti**. Pozitivizm ise,
s0z konusu nesnel sug teorisini farkli ve daha ileri bir boyuta tasimis,
manevi unsuru insan biyolojisinin dogal ve 6ngortlebilir maddi bir
kusuru olarak tanimlamistir. Sug teorilerinin bu genel gelisimi goz
Ooniine alindiginda, sucu anlamada ve ceza vermede eski caglarda
maddi unsurun manevi unsurdan ¢ok daha dncelikli oldugu fakat 18.
ylzyildan sonra manevi unsurunda en az maddi unsur kadar énemli
bir hale geldigi goze garpmaktad1rl5. Siiphesiz ki, bu ilerlemede Rone-
sans sonrasli biyoloji alanindaki gelismeler ve buna paralel olarak
insan eylemlerinin biyolojik alt yapisinin kesfedilmesi 6nemli bir rol
oynamistir. Nitekim modern ceza hukuku da bu bilgi birikimi iizerine
insa edilerek pozitif bilimlerdeki ilerlemeleri takip etmistir.

Modern ceza hukuku, suglularin cezalandirilmasi ve toplumsal
barisin korunmasini esas alan faydaci ve adaletgi goriisleri karma
sekilde biinyesinde barindirmaktadir. Bu baglamda modern ceza hu-
kuku, cezanin kusurla orantili olarak verilmesini dnceleyerek kusur-
luluk, isnat, takdiri hafifletici gibi nedenlerin her birini géz oOniine
almaktadir. Burada amag, hem kisinin temel hak ve 6zgiirliigiinii ko-
rumak, hem de toplumsal diizeni saglamaktir. Bu hassas ¢izgiyi koru-

14 Lacey, Nicola, “Responsibility and Modernity in Criminal Law”, The Journal of
Political Philosophy, C:9, S:3, 2001, s.7; Fletcher, s.44.

15 Aydin, Devrim, “Ceza Hukukunda Okullar”, Ceza Hukuku Dergisi, S:15, Nisan,
2011, s.77.

16 Sokullu Akinc, Fiisun, Kriminoloji, 10. Baski, Beta Yayinlary, istanbul, 2013, s.114
vd.
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mak ve sucu dnlemek adina modern ceza hukuku; insan psikolojisi,
irade ve kusurluluk gibi sucun manevi tarafina daha fazla agirlik ver-
mek, diger bir deyisle insani ve insan eylemlerini daha iyi anlamak
durumunda kalmistir. Bu da giinlimiiz ceza hukukunu kag¢inilmaz ola-
rak modern tip bilimi verilerinden faydalanmay1 mesela beyin biyolo-
jisiyle ya da 6zel adiyla nérobilimsel bulgularla uyumlu bir degisim ve
doniisim streciyle delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesini ge-
rekli kilmistir.

Calismamizin bundan sonraki kisimlarinda bir ceza muhakemesi
strecinde delillerin toplanmasi ve muhafaza edilmesiyle ilgili gordii-
glimiiz modern tip bilimi verileriyle 6zellikle beynin karar alma me-
kanizmalar1 ve bunlarin sucla olan iliskisine deginilecektir.

I11. Biyolojik Karar Alma Mekanizmasi A¢isindan Insan Fiili

Insanin tiim diisiince ve eylem kararlarinin biyolojik kaynag,
onun beynidir. Yetiskin bir insan icin ortalama 1,5 kg agirliginda olan
ve 100 milyarin tizerinde hiicre iceren beyin, diger organlardan farklh
olarak baglanti organizasyonu da saglamaktadir. Beyindeki her bir
hiicre diger hiicrelerle ortalama 100.000’den fazla baglanti (snaps)
yapabilmektedir. S6z konusu bu baglantilar, sinir hiicrelerinden uza-
nan kablo benzeri uzantilarla gergeklestirilmekte ve her kablonun
tizerinde bir elektriksel uyar: bilgisi tasinarak, bu uyar: bilgisi diger
bir kabloya kimyasal aracilar ile aktarilmaktadir. iste bu elektrokim-
yasal yontemle, beyin her bilgiyi hiicreleri arasinda dagitarak isle-
mekte ve anlamlandirmaktadir. Boylece kisi, hem dis hem de i¢ diin-
yasina dair bir gerceklik tasviri kazanmakta ve bu gergeklik tasviri
icinde Kisisel eylem kararlarini alabilmektedir®.

Beynin karar alma mekanizmasi, karmasik goriiniimlidir. Beyin
karar alirken sadece komplike bir sinirsel yol izlemekle kalmaz, ayni
zamanda bu fonksiyonun nasil ve ne sekilde isleyecegini de bircok

17" Brass, Marcell, Haggard Patrick, “To Do or Not To Do: The Neural Signature of
Self-control”, J. Neurosci, 2007, C:27,s.9141.
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degiskene bakarak hesaplamaktadir. Beyinde kararlar, bilincalt1 ve
biling kisimlarinin tamaminin katilimi ile gerceklestirilen ayrintili ve
ince bir stireci ifade etmektedir. Bu siirec, bilin¢altindan ve 6zellikle
hipokampiis, singulat gyrus, hipotalamus ve amigdala olarak adlandi-
rilan anatomik bélgelerden baglamaktadir',

Bu bolgeler viicudun temel bilgi ve i¢giidii bilgilerini igermekte-
dirler. Hormon dengesi, korku, endise ve daha 6nemlisi haz ve odiil
alanlar1 bu boélgelerde bulunmakta, temel ihtiyaclar, hayatta kalma
icgiidisii ve mutluluk hissi ile alinan tiim karar ve se¢imlerde bu bol-
gelerin uyari ve istekleri géz 6niinde bulundurulmaktadir. Bununla
birlikte tim eylem karalarinin son ve nihai durag bilin¢ kismidir.
Bilin¢ kismi, beynin en iist tabakasi olan “neo-korteks” kisminda yer
alir. Burasi istlin insan davranislarinin, hayal giiciinlin, gegmis ve
gelecek bilgisinin, icat kabiliyetinin ve iradenin yer aldig1 boélgedir.
Bilingalt1 bilgileri bu alanda degerlendirilmekte ve eylem kararina bu
alanda onay verilmektedir. Diger bir deyisle, biling tiim eylemlerinde
en biiyiik patron olarak mutlak sorumlu bir haldedir. Yukarida anlati-
lan s6z konusu isleyis, iki 6nemli degisken tarafindan etkilenir. Bu
degiskenler genetik ve ¢evredir. Genetik, hiicreler arasi (snaps alani)
kimyasal iletimi saglayan hormonlarin (seratonin, dopamin, noradre-
nalin, GABA, vs.) lretimi ve yikimindan sorumlu olan enzim sistemle-
rini etkilediginden kisilik ve kisilikle iliskili eylem kararlarini da dog-
rudan etkilemektedir. Genetik yazilimi geregi, bir kisi saldirgan, uysal,
cekinik, korkusuz veya girisken olabilmekte ve séz konusu kisilik tip-
lerinin ortaya ¢ikisinda genetik %50 gibi bir oranla baskin bir 6neme
sahip olmaktadir’. Bununla beraber genetik koddaki her olumlu ve
olumsuz potansiyel hususlar, her kiside mutlak bir sekilde ortaya
cikacak anlamina gelmemektedir. Clinkii genetik 6zelliklerin bazilari
ancak uygun cevresel kosullarin varligi durumunda kendilerini goste-
rebilmektedir. Bundan da anlasilacag: lizere; genetigi, cevresel katki

18 South, Susan C., Kruger, Robert F., An Interactionist Perspective on Genetic and
Environmental Contributions to Personality. Social and Personality Psychology
Compass, C:2, S:2,5.933; Brass/Haggard, s.9142.

19 South/Kruger, s.941; Gollwitzer, Peter M., “The Psychology of Action: Linking
Cognition and Motivation to Behavior”, Guilford Press, 1996, s.11.
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olmaksizin her seyi tek basina belirleyecek bir gii¢ olarak adlandir-
mak dogru olmayacaktir. Bir tohumun agag¢ haline gelmesinde toprak
kalitesinin, giinesin ve suyun ¢ok énemli etkileri oldugu gibi, genetigin
aciga cikisinda da gevresel faktorlerin olumlu veya olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Epigenetik ad1 verilen bu duruma gore, kisilikle alaka-
I1 eylemlerin birgogu genetik ve cevrenin ortak etkilesimine bagh ola-
rak zaman icinde agiga ¢ikmakta ya da 6lene kadar gizlenmektedir®.

Ozetle bir insan fiili, onun biyolojisinden ve ¢evresinden ayr1 ve
bagimsiz olarak degerlendirilemez. Bu nedenle ceza hukuku bakimin-
dan bir eylemi basitce “dogal” olarak nitelemek, bu eylemi olanakli
kilan biyolojik ve cevresel etkilerin ortak katkisini gézden kacirmaya
ve nihayetinde hatali yargilamalara sebebiyet verecektir. Dahasi su-
¢un nedenlerini tam anlayamamanin, toplumda su¢u 6nleme konu-
sunda 6nemli yan etkileri de olacaktir. Nitekim kriminoloji bilimi, bu
kaygilar1 gozeterek ilerlemesini siirdiirmektedir.

IV. Insan Biyolojisi Ve Sug iliskisi

1956 yilinda insan DNA’sinin kesfedilmesi, genetik ¢alismalarin
fitilini ateslemis, takip eden yillarda bilim insanlari modern tibbin
yoniini genetik temelli tedavilere ve davranis biyolojisindeki hatayi
gideren ya da azaltan ilaglarin gelistirmesine cevirmistir. Biitiin bu
gelismelere paralel olarak kriminoloji bilimi de, genetik ve suc ara-
sinda giiclii iliskilerin varligini incelemistir. Genetik-sug iliskisini gos-
teren arastirmalarin belki de en 6nemlisi, genetik olarak Y kromozo-
mu tasiyan insanlarda yani erkeklerde su¢ oraninin daha yiiksek ol-
masidir. Bu arastirmalara 6rnek olarak; ABD’de, erkek cinsiyetin ka-
dinlara gore agir cezay1 gerektiren fiilleri isleme oraninin, kadinlara
gore sekiz kat fazlayken, adam éldiirme sugunun on kat, silahla hirsiz-

20 Gollwitzer, s.13 vd.
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ik sucunun on ii¢ kat ve cinsel saldir1 isleme sugunun ise kirk dort kat

fazla oldugu g('jriilml'jstiir21.

Genetik ve suc iliskisinin bir baska 6rnegi, XYY kromozomuna sa-
hip erkeklerdeki su¢ orani fazlaligidir. Normalde insanlar XY (erkek)
veya XX (kadin) kromozomu icerirken bazi erkeklerde genetik bir
anomali sonucu XYY kromozomu olabilmektedir. Stiper erkek send-
romu olarak da bilinen bu anomaliye sahip erkeklerde zeka seviyesi-
nin daha diisiik ve hirsizlik ve diger sug oranlarinin da daha fazla ol-

dugu bulunmusturzz.

Genetigin beyin biyolojisi ve sucla olan iliskisi, beyinde hiicreler
arasi (snaps) etkilesimde rol alan nérotransmitterleri sentezleyen ve
yikan enzim sistemlerindeki bir hata sonucunda da ortaya cikabil-
mektedir. Ornegin beyinde sentezlenen seratonin hormonu insanda
haz ve mutluluk duygularini uyaran bir kimyasaldir. Seratonin treti-
minde rol alan enzim sistemlerindeki hataya bagh olarak seratoninin
azalmasi psikopati ile ilgili bulunmustur. Seratonin azalmasi olan bi-
reylerde saldirganlik ve duygusal uyaricilara karsi ani ve tepkisel ce-
vap verme davramslar1 goriilmektedir®. Benzer sekilde seratoninin
artmasi da saldirganlik davranislarini uyarmaktadir. Beyinde serato-
nini pargalayan enzim olan Mono-amin-oksidaz (MOA) enzimini kod-
layan gendeki bu degisim bu enzimin aktivitesini diisiirerek beyinde
seratoninin artmasina neden olabilmektedir. Bu genetik anomali “sa-
vas¢l geni” olarak adlandirilmakta ve etkisi 6zellikle erkeklerde his-
sedilmektedir. Yiiksek seratonin seviyeleri olan erkeklerde anti-
sosyallik, saldirganlik ve su¢a meyilli davranislar daha sik gériilmek-
tedir®.

21 Bhismadev, Chakrabarti, Cohen, Simon B., “Genes Related to Autistic Traits and
Emphaty”, From DNA to Social Cognition, 2011, s.19.

22 Beirne Piers, Masserschmidt, James W. Criminology. Harcourt Brace Collage
Publishers,1995, s.478.

23 Dolu, Osman, Sug Teorileri, Global Yayinlari, 2015, s.37.

2% Nick, Craddock, Forty, Liz, “Genetics of Affective (Mood) Disorders”, European
Journal of Human Genetics, C:14, 2006, s.668.
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Beyinde liretilen hormonlar disinda viicudun farkli merkezlerin-
de iiretilip beyne etki eden ve sugla ilgisi bulunan baska hormonlar da
bulunmaktadir. Bunlardan insan davranislarina etki eden en 6nemlisi
ise testosterondur. Testosteron, insan viicudundaki temel erkeklik
hormonudur. Testosteronun insan davranislari iizerinde bilinen etki-
lerinin basinda ise cinsel saldirganlik, siddet ve antisosyal davranislar
gelmektedir. Yapilan bir¢ok calismada testosteron yiiksekligi ile ye-
tiskin suclulugu arasinda giiclii bir korelasyon saptanmistir®.

Daha genis 6lcekteki beyin etkinlik aragstirmalar1 hormonsal etki-
lerin yaninda sug ve beyin islevleri arasinda da bazi énemli iliskilerin
var oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda nérobilimdeki gelisme-
ler teknolojik ilerlemeleri de yanina alarak kriminolojiye 6nemli kat-
kilar saglamistir. Pozitron emisyon tarama (PET) ve fonksiyonel man-
yetik rezonans (fMR) insan beynindeki kiiciik kan akim farkliliklarim
tespit ederek cesitli diisiince ve davranis tiplerinde beynin hangi bol-
gesinin aktif olarak kullanildigini tespit edebilmektedir. Nitekim bu
yontemler kullanilarak insanlarda tepkiselligi, korkuyu ve diirtiileri
kontrol eden beyin alanlar tespit edilmis ve suca karismis bireylerde
bu alanlar incelenerek olasi patolojilerin énemli bir kismi belirlene-
bilmistir. Suga yatkinlik ve suca karisma davraniglari ile ilgili saptan-
mis en 6nemli beyin bolgesi “amigdala”dir. Amigdala, beynin merke-
zine yakin bir yerde konumlanmis olan ve boyut olarak kiiciik bir
misket kadar yer kaplayan hiicre toplulugudur. Bu hiicre toplulugu,
saglikli insanlarda 6zellikle korkulu anlarda ve toplumsal fobilerin
varliginda yogun bir etkinlik artis1 gostermekte ve kisinin kagmasina
ve kendini savunmasina yonelik davranislarn tetiklemektedir. Seri
katillerde ve biiylik suca karismis kisilerde ise amigdala normalden
kiiciik ya da normalden ¢ok daha az etkinlik gostermektedir®. Buna
bagh olarak kisiler su¢ isleme esnasinda sogukkanl ve sakin kalabil-

25 Booth, Alan, Osgood Wayne D..“The Influence of Testosterone on Deviance in
Adulthood: Assessing and Explaining the Relationship. Criminology. 1993, 5.103.

26 Fallon, James, H., “Neuroanatomical Background to Understanding The Brain of
The Young Psychopath”, Ohio State Journal of Criminal Law, C:3, 2005, s.341;
Giinsen Icli, 5.83 vd.
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mekte ve hatta olan biteni umursamiyormus gibi goériinmeyi de 6gre-
nebilmektedirler.

Amigdala bolgesindeki sorunlar beynin duygusal ve diirtiisel dav-
ranislarini kontrol eden ve bilin¢ kisminin yer aldig1 neokorteksin 6n
kismindaki alan olarak ifade edilen “Onprefrontal korteks” bolgesin-
deki etkinlik azalmasiyla beraber oldugunda suca yatkinlik daha da
artmaktadir. Bu bireylerin asir1 cinsel faaliyet ve siddet egilimi kont-
roliinii bozmakta ve Kkisi yaptig1 eylemlerin sonucunda anlamli bir
pismanlik da duymamaktadir. Nitekim toplumda goriilen pedofili ve
cinsel saldir1 suclularinda bu bélgede etkinlik azalisinin oldugu goste-
rilmistir?.

Beynin suc¢la ve/veya sucga yatkinlikla ilgili beyin bélgelerinin et-
kinlik diizeyleri yalnizca genetik nedenlerle bozulmamaktadir. Bu
bolgeler ayn1 zamanda cevresel etkenler nedeniyle de olumsuz yonde
etkilenebilmektedir. Hastalik yapici virlis ve bakteri gibi patojenler,
anne adayinin hamilelik sirasinda madde kullanimi, anne stresi ve
diisiik dogum agirh@ bu c¢evresel etkenlerin bashcalaridir®. Kisinin
kiiciik yasta cinsel istismara veya siddete maruz kalmasi ya da beyin
tlimorleri ve kafa travmalari gibi ciddi hastaliklarin zihinsel gelisimde
aksakliklara neden olmasi da kisinin ilgili beyin boélgelerinde etkinlik
diizeylerini bozabilmektedir®. Bu baglamda kim oldugumuz aslinda
hangi yollardan ge¢tigimize baghdir.

27 Terrence, Chorvat, Kevin, McCabe, “The Brain and The Law”, Philos Trans R Soc
Lond B Biol Sci. C:359, S:1451, Nov. 2004 s.1727; Burns, Jeffrey M., “Swerdlow
RH. Right Orbitofrontal Tumor With Pedophilia Symptom and Constructional Ap-
raxia Sign”, Arch Neurol, C:60, S:3, 2003, 5.430.

28 Owen D Jones. Law, Evolution and The Brain: Applications and Open Questions,
Philos Trans R Soc Lond B Biol Sci. C:359, S:1451, Nov. 2004, s.1697; Zimmer-
man, Matthew, “The Nervous System In The Context of Information Theory. In
Human Physiology, ed. R. F. Schmidt and G. Thews. Springer, Berlin, 1989, 5.170;
Demirbas, s.37.

29 Silberg, Judy, Rutter Michael, Neale, Michael C., “Genetic Moderation of Environ-
mental Risk for Depression and Anxiety in Adolescent Girls” Br J Psychiatry,
S:179, 2001, s.120.
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V. Norobilim ve Genetik Alaninda Bilirkisi Incelemesi

Modern ceza muhakemesinde, bilirkisilik kurumu hakim veya
mahkemenin takdirinde, somut olay1 degerlendirilmesinde sikg¢a isle-
tilen ve yardimci role sahip bir miiessesedir. Coziimii uzmanhgi ge-
rektiren 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren konularda adli merciler,
bilirkisi atanmas1 yoluna gidebilmektedirler. Ozellikle giiniimiizde
norobilim ve genetik alanindaki gelismelere paralel olarak hakim ve-
ya mahkeme, somut olaya gore bu alanda uzman bilirkisi hekimlerden
yararlanmalidir®.

Norobilim ve genetik alaninda bagvurulan bilirkisi incelemeleri,
somut olayda bir delil degerlendirme araci olabilecegi gibi, delil nite-
ligine sahip bir inceleme de olabilmektedir. Baska bir ifadeyle, bu in-
celemeler failin sucu islendiginin sabit oldugunu gosterebilecegi gibi,
bu yéndeki bir delilin degerlendirilmesini de saglayabilecektir®.

Hemen ifade edelim ki, genetik ve noérobilim alaninda yapilacak
bilirkisi incelemesi, ceza muhakemesinin temel ilkelerine uygunluk
arz etmelidir. Ozellikle bu incelemeler, hukuk devleti ilkesinin bir
uzantisi olan “oranlhilik ilkesi” ve “delil yasaklar1” g6z 6niinde bulun-
durularak yapilmaldir®. Burada kiginin saghgna zarar verme tehli-
kesinin bulunmamasi, elde edilecek sonucla ¢cekilecek mesakkat ara-
sinda bir makul oranin bulunmasi hususu oncelikle gozetilmesi ge-
rekmektedir®. Kanaatimizce genetik ve norobilim alanindaki bilirkisi
incelemeleri, simrll ve dar tutulmalidir. Ozellikle adam 6ldiirme, is-
kence ve cinsel saldin gibi haksizlik muhtevasi yiiksek suc¢larda veya
sadece agir ceza mahkemelerinin gorev alanina giren suglarla sinirh
olarak hakim veya mahkemenin takdirine birakilmalidir. Dolayisiyla
hakim veya mahkeme, bu incelemeyi, her siipheli vakiada basvuracak
bir yontem olarak degil, ancak bu uzmanlikla ¢6ziilebilecek maddi

30 Benzer agiklamalar i¢in bkz: Sahin/Goktiirk, s.70.

31 (Ozbek, Veli Ozer, Dogan, Koray, Bacaksiz, Pinar, Ceza Muhakemesi Hukuku,
Secgkin Yayincilik, Ankara, 2020, s.655.

32 (Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s.48 vd; Sahin, Goktiirk, s.60 vd.

33 Ertugrul, Hiiseyin, “Ceza Muhakemesinde Katlanma Yikiimliligi”, Hact Bayram
Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XII, S: 1-2, 2008, s. 689.
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vakialarda, ceza muhakemesinin temel ilkeleri gozetilerek delilleri
degerlendirmeyi veya delil elde etmeyi miimkiin gorerek tercih etme-
lidir.

Hazirlanacak bilirkisi raporunun iki énemli fonksiyonu bulun-
maktadir. Bunlar, mevcut delilleri degerlendirme ag¢isindan islenen
sucun siibut bulmasini saglanmasi ve failin kusur derecesini ortaya
koyabilmesidir. Bu fonksiyonlarin icrasi icin, farkli alanlarda miite-
hassis bir heyetin tesekkiilii de zorunlu olabilmektedir. Kanaatimizce,
failin kusur derecesini ve verilecek cezanin niteligini ve stiresini orta-
ya koymak i¢in, 6ncelikle genetik ve nérobilim sahasinda uzman he-
kimlerin ve somut olaya gore sosyologlarin ve kriminoloji uzmanlari-
nin retrospektif bir arastirma yaparak suc-genetik-cevre iliskisini
nesnel olarak ortaya koyan bir algoritma ve bir sablon ortaya koyma-
hidir*. Ancak bu ¢alisma tamamlandiktan sonra, bilirkisi/bilirkisi he-
yeti kisisel goriisiinii mahkemeye sunabilir. Bu ¢alismalarin 15181 ol-
madan bir bilirkisi raporu, cezanin ideal mahiyetini bulmasina yeterli
katkiy1 sunmayacagi kanaatindeyiz.

VI. Sonug

Ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde sonuclandirilabilmesi
icin, beyan, belge disindaki delillerin, 6zellikle belirtilerin anlamlandi-
rilmas1 6nem arz etmektedir. Hukuk bilgisinin veya genel bilginin
yetmedigi durumlarda uzman yardimina basvurmak gerekmektedir
ki, gliniimiiz ceza muhakemesi sisteminde bu ihtiyag, bilirkisi marife-
tiyle karsilanmaktadir. Ozellikle modern tip bilimi verilerinden istifa-
de edilmesi somut olaydaki belirtilerin anlamlandirilmasi agisindan
fayda saglayacaktir. Bunun i¢in nérobilim, genetik, kriminoloji, sosyo-
loji ve ceza hukuku arasindaki iletisim ve is birliginin daha saglkl ve
siki bir sekilde yiiriitiilmesini gerekli kilmaktadir.

34 Faigman, David L. “Is Science Different for Lawyers?” Science and The Law,
C:297, S:5580, Jull 2002, 5.340; Glinsen i(;li, s.93 vd.
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Modern ceza muhakemesinde, maddi gercegin ‘her ne pahasina
olursa olsun arastirilmast’ ilkesi terk edilmis, yerine “delil yasaklar1”
ve “oranlilik ilkesi” geregi bazi sinirlar getirilmistir. Ancak bu sinirlar
cercevesinde, hakim veya mahkemenin takdiriyle calismada savunu-
lan sekilde bir bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir. Béylelikle sanigin
ceza muhakemesi islemlerine katlanmak durumunda olmasindan
bahsetmek miimkiin olacaktir. Aksi halde, her siipheli durumda sani-
g1in muhatap kalacagi bir inceleme olmasi, ceza muhakemesinin temel
ilkelerine ve basta hukuk devleti ilkesine aykiri olacagi kanaatindeyiz.

Calismada ifade edildigi lizere sug ve biyoloji arasinda yakin bir
iliski vardir. Genetik, cevre, beslenme, hastaliklar ve travmalar insan
davraniglarim degistirebilmektedirler®. Bununla birlikte, genetik ve
sug iligkisini inceleyen arastirmalar tiim sug tipleri icin belirli birta-
kim biyolojik algoritmalar saptayabilmis degillerdir. Suca etki eden
faktorlerin biyolojisi ¢ok karmasik bir ag olusturmakta ve bu da biyo-
lojik temelli su¢u 6nleme tedavileri konusunda daha ¢ok arastirilma
yapilmasini gerektirmektedir®. Buna paralel olarak ¢evre ve sug ilis-
kisi de daha detayli irdelenmelidir. Siddete maruz kalarak biiyiiyen,
zaten sug isleyen bir cevrede yetisen kisilerin su¢a meylinin arttig
bilinmektedir. Dolayisiyla bundan sonra yapilacak su¢ arastirmalari-
nin hem biyoloji hem de ¢evreyi icine alan bir kuram biitint icinde
olusturulmasi zaruridir®. Bunun icin ilk olarak genetik ve/veya noro-
bilim alanlarinda uzman bir hekim, sosyolog, kriminolog ve ceza hu-
kukcularindan olusan bir ekibin retrospektif olarak suclari, failin bi-
yolojisini ve ¢evresini incelemesi ve buradan elde ettikleri sonuclari
prospektif calismalarla da dogrulamasi gerekmektedir. Ancak bu se-
kilde ortaya ¢ikacak bir taslagin, su¢un manevi unsurlarini ve suclula-
ra verilecek cezanin tasimasi gereken niteliklerini daha iyi anlamami-
z1 saglayabilecektir.

Umulan ve ihtiya¢ duyulan odur ki, gelecekte ceza hukuk sistemi
genetik, norobiyoloji ve sosyoloji temelinde sucun biyo-sosyal neden-

35 Jones, s.1697.
36 Faigman, s.340.
37 Terrence, s.1727.
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lerini daha iyi anlayacak ve olasi su¢ isleme potansiyelini daha iyi
saptayacak ve boylelikle cezalarin daha akilci ve delile dayali bicimde
verilmesi icin saglam bir zemin olusturacaktir. Buna gore ornegin
eger kisinin “degisim” kapasitesi yiiksekse rehabilite edici cezalar,
diisiikse toplumdan uzak tutacak veya etkisiz hale getirilecek cezalar
diisiiniilebilir. Diger yandan, sug¢ isleme kosullar1 ve biyolojik karar
alma mekanizmalar1 bir¢cok etkene baglidir. Dolayisiyla hi¢cbir zaman
kimin yeniden sug isleyebilecegi kesin olarak tahmin edilemeyecektir.
Ote yandan bu durum s6z konusu bilimsel sablonlarin olusturulmasi-
na ve 6zel durumlarda denenmesine hi¢bir sekilde engel degildir.

Sonug¢ olarak gelecekteki hukuk sisteminin insan biyolojisiyle
uyumlu ve dahasi kanunlarin kisisel ¢evre 6zelliklerini de dikkate
aldig1 ve kisinin iyi yonde degistirilmesine imkan tanidig1 yeni bir
modeli barindirmasi gerekmektedir. Buna gére bundan sonra yapila-
cak tip bilimi eksenli su¢ arastirmalari ¢evreyi de hesaba katarak mul-
tidisipliner bir sekilde ytriitiilmelidir. Dahasi su¢u 6nleme politikalari
cezayl merkeze alarak degil, insan biyolojisinin degistirilebilir 6zelli-
gini hesaba katarak gelistirilmelidir. Unutulmamaldir ki cezanin s-
tlin amaci ve mutlak adalet ideali ancak bu durumlara uygun bir pa-
radigma degisikligi ile miimkiin olabilecektir.
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OZET

Sosyal devlet ilkesinin bir geregi olarak devletin asli gorevlerin-
den biri sosyal adaleti saglamaktir. Devlet bu gorevini gerceklestir-
mek icin sosyal ve ekonomik hayata miidahale ederek, ¢calisma hakki
gibi Anayasal olarak herkesin sahip oldugu bir hakkin kullanilmasini
kolaylastiric1 tedbirler alabilir. Ozellikle toplumsal olarak korunmasi
gereken bazi kesimler i¢in Devletin zorunlu istihdam politikalan yii-
riitmesi, sosyal adaletin saglanmasinda pozitif ayrimcilik uygulamala-
rina 6nemli bir ornek teskil eder. Tiirk hukukunda zorunlu istihdam
politikasindan yararlanabilen hassas kesimler; engelliler, sosyal hiz-
met modellerinden yararlanan kisiler, eski hiikiimliler, terorle miica-
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delede malul sayilanlar ve/veya yakinlari ile hayatini kaybedenlerin
yakinlar1 ve terorle miicadelede malul sayilmayacak sekilde yarala-
nanlar olarak karsimiza cikmaktadir. Bu kapsama giren Kkisiler, zorun-
lu istihdam politikasinin bir geregi olarak 6zel sektérde veya ekseri-
yetle kamuda istihdam hakkindan yararlanabilmektedirler. Bu Kisile-
rin, kamuda istihdami icin aranan kosullar ise, kamu personel rejimi-
nin genel cercevesinden farkli 6zellikler arz etmekte; s6z konusu ke-
simin istihdami icin birtakim kolayliklar devlet eliyle getirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu istihdam, Kamuda istihdam, Sosyal
Devlet, Sosyal Adalet, Pozitif Ayrimcilik

ABSTRACT

As a requirement of social state principle, one of the primary du-
ties of the State is providing social justice. The State can take
measures to facilitate the exercising of the rights, such as the right to
work, by intervening in social and economic life to fulfill this duty.
The State's compulsory employment policies, especially for those who
need to be socially protected, set a precedent of positive discrimina-
tion practices in ensuring social justice. In Turkish law, people who
can benefit from compulsory employment policy are, disabled people,
people who benefit from social service models, ex-convicts, people
who are considered disabled in the fight against terrorism and/or
their relatives, relatives of those who lost their lives and people who
are injured without disability during fight against terrorism. These
groups can benefit from employment opportunities in private sector
or in public as a requirement of the compulsory employment policy.
The conditions required for this type of employment in public are
different from the general framework of the public personnel regime
and some facilities for the mentioned groups are brought by the State.

Keywords: Compulsory Employment, Public Employment, Social
State, Social Justice, Positive Discrimination
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GIRIS

Anayasa’nin “Devletin temel amag ve gérevleri” baslikli 5. madde-
sinde; kisinin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunun saglanmas,
insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlarin
hazirlanmasi, Devletin gorevleri arasinda sayilmistirl. Bu dogrultuda
Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde sosyal ve ekonomik haklar yer al-
maktadir. iste Anayasa’da diizenlenmis olan veya Anayasa’da 6ngo-
riilmemis olsa dahi bu kapsam icerisinde kabul edilen tiim haklarin
vatandaslara saglanmasi, Devletin sosyal ve ekonomik hayata aktif
miidahalesi ile miimkiin olabilmektedir. Vatandaslarina insan onuru-
na yakisir bir hayat seviyesi saglamay1 garanti eden, sosyal baris1 ve
sosyal adaleti saglamak icin devletin, sosyal ve ekonomik hayata aktif
olarak katilimina izin veren, bazi hallerde de bunu zorunlu kilan dev-
let anlayis1 “Sosyal Devlet Ilkesi” olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 1961
Anayasasr’'nin getirmis oldugu yeniliklerden biri olan sosyal devlet
ilkesi, 1982 Anayasasi’'nda da Cumhuriyetin niteliklerinin diizenlen-

“«

digi 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti “..sosyal bir hukuk Devleti-

dir” ifadesiyle hiikiim altina alinmistir.

Ayni1 zamanda “hukuk devleti ilkesinin tamamlayici pargast” ola-
rak kabul edilen sosyal devlette, Devlet tarafindan gerceklestirilmesi
gereken bazi hedefler vardir. Bu hedeflerden biri olan sosyal adaletin
gerceklestirilmesi; toplumun bir iiyesi olan bireyin imkén ve firsat
esitligi ilkesine uygun olarak temel hak ve hiirriyetlere sahip olabil-
mesidir3. Anayasa’nin baslangi¢c kisminda da “Her Tiirk vatandagsinin

1 Benzer bir hiikkiim Anayasa’nin baslangi¢ kisminin 6. paragrafinda da yer almak-
tadir. “Her Tiirk vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve
sosyal adalet gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni
icinde onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yénde gelistirme
hak ve yetkisine dogugstan sahip oldugu,.”

2 AKYILMAZ, Bahtiyar/SEZGiNER, Murat/KAYA, Cemil: Tiirk Idare Hukuku, 11.
Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s.123.

3 En sade anlatimla sosyal adalet, “Nimet ve kiilfetlerin toplumda egsit sekilde dagi-
tilmasi, toplumda herkesin hakga bir paylasim oldugu konusunda genel bir kanaati-
nin bulunmasidir.” SUNAL, Onur: “Sosyal Politika: Sosyal Adalet A¢isindan Kuram-
sal Bir Degerlendirme”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2011, Cilt 66, No 3, s. 286;
“Sosyal adalet denilen toplumsal deger, farklt kurum ve inanglara sahip olan her
toplumda farkli bicimlerde tezahiir etmektedir.” CEBI, Sezgin Seymen: Sosyal Ada-
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bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal Adalet
gereklerince yararlanarak onurlu bir hayat stirdiirme ve maddi ve ma-
nevi varligini bu yénde gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip oldu-
gu” belirtilerek, bu yonde Devlete de bir yiikiimliiliik getirilmistir.

Sosyal adalet ilkesinin gerceklestirilmesi i¢in bireylerin sosyal ve
ekonomik hak ve hiirriyetlere sahip olmasi gerekir. Tiim bireylere bu
hak ve hiirriyetlerin saglanabilmesi icin de Devletin sosyal ve ekono-
mik hayata aktif miidahalesi zorunludur.

Sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetlerden biri olan ¢alisma hak-
kindan toplumdaki her kesimin faydalanabilmesi i¢in Devlet, baz
kesimler icin 6zel sektérde veya kamuda bazi kesimler i¢cin de hem
ozel sektérde hem de kamuda istihdam zorunlulugu getirmistir. Dev-
letin bu miidahalesi ayn1 zamanda Anayasa’nin 10. maddesi ile mesru-
lastirilmis olan pozitif ayrimciligin da bir geregidir.

Kamuda istihdam zorunlulugu getirilen kesimler; terdrle miicade-
le kapsaminda malul sayilanlar ve/veya yakinlari ile hayatini kaybe-
denlerin yakinlari, terdérle miicadelede malul sayilmayacak sekilde
yaralananlar, engelliler, sosyal hizmet modellerinden yararlanan kim-
seler ve eski hiikiimliilerdir.

Kamuda istihdam zorunlulugu bulunan bu kesimlerin her biri i¢in
ayr1 bir yasal diizenleme ve alt diizenleyici metinler bulunmakla be-
raber; bu konuya iliskin toplu bir calismanin bulunmamaktadir. Bu
eksikligin tespiti tizerine, konuya iliskin hukuki diizenlemeleri ve yar-
g1 kararlarina yansimis uygulamaya iliskin problemli konular, istih-
dam zorunlulugu getirilen bu kesimlere iliskin diizenlemelerdeki
farkliliklar1 bu ¢alismada ele almaya ¢alistik. Konunun niteligi geregi
¢ok fazla mevzuat hiikmii oldugu icin bu diizenlemelere miimkiin ol-
dugunca dipnotta yer verilerek konu bir biitiinliik icerisinde ele alin-
maya calisiimistir.

let-Tarihsel ve Kuramsal Bir Bakis, 1. Baski, On Iki Levha, Istanbul, Ekim 2012, s.
523; Sosyal Adalet kavrami iizerine daha genis inceleme icin bkz. CEBI, Sosyal
Adalet.
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I. SOSYAL ADALETIN GERCEKLESTIRILMESININ BIiR ARACI
OLARAK DEVLETIN ZORUNLU ISTIHDAM POLITIKASI

A. Sosyal Devlet ilkesi

Vatandaslarina insan onuruna yakisir bir hayat sunmay1 garanti
eden, bireyler arasinda firsat esitligi yaratan, bireylerin kisiliklerinin
hukuki giiven ve adalet ortaminda gelismesini saglayan devlet olarak
tanimlanan* sosyal devlet ilkesi, Anayasa’nin 2. maddesinde Devletin
nitelikleri arasinda sayilmistir. Ayni zamanda Anayasa’nin 5. madde-
sinde, kisinin temel hak ve hiirriyetlerini sosyal hukuk devleti ve sos-
yal adalet ilkeleriyle bagdasmayacak sekilde sinirlayan siyasal, eko-
nomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varli-
ginin gelismesi icin gerekli sartlar1 hazirlamak devletin temel amag ve
gorevleri arasinda sayilmistir.

Devletin gorevlerini savunma, giivenlik ve adalet hizmetleri ile
sinirli goren 19. yiizyilin jandarma devlet anlayisinin tersi olarak ka-
bul edilen sosyal devlettes, devlet tarafindan sosyal ve ekonomik ha-
yata midahale edilerek, sinif ¢atismalar1 azaltilip milli biitiinlesme
saglanmaya c¢alisiimaktadire.

Anayasa Mahkemesi tarafindan kararlarinda vurgulandigi gibi
»i

“Sosyal Devlet ilkesi, hukuk devleti ilkesine kosuttur.”'. Dolayisiyla, hu-

kuk devleti ve sosyal devlet ilkeleri birbirini tamamlayan ilkelerdir.

4 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.124.

5 (OZBUDUN, Ergun: Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2017, s.140; GOZLER, Kemal: Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Glincellestirilmis 13.
Baski, Ekin Yayinlari, Bursa, 2012, s. 74.

6  OZBUDUN, s.141; “Oziinde bir liberal devlet modeli olan sosyal devlet, liberal deviet
anlayisinin siyasal ve sosyo-ekonomik yapisi ile hak ve ozgiirliik, esitlik ve miilkiyet
anlayislarint korumusg, ancak yirminci ytizyilin ikinci yarisindan itibaren degisen ve
gelisen sosyal ekonomik kosullar ile bu yapi icerisinde birtakim degisiklikler yapmig-
tir.” GOZE, Ayferi: Liberal Marxiste Fagsist Nasyonel Sosyalist ve Sosyal Devlet, Ge-
nisletilmis-G6ézden Gegirilmis 4. Baski, Beta Yayinlar, istanbul, 2005, 5.143.

7 AYM, 27.09.1967, E.1963/336, K.1967/29,
https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, E.T.:07.07.2020.
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B. Sosyal Devlet ilkesinin Bir Hedefi Olarak Sosyal Adalet

Sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilmesi i¢cin Devlet tarafindan
hayata gecirilmesi gereken bazi hedefler vardir. Bu hedeflerin sayisini
arttirmak miimkiin olmakla beraber baslicalari; kalkinma ve ulusal
geliri artirmaks, 6zgirliiklerin gerceklesmesi icin maddi olanak sag-
lamak ve bu ozgiirliikleri giivence altina almak?, bireylerin sosyal gii-
venliginil® ve sosyal adaleti saglamak!! olarak siralanabilir. Devlet, bu
hedeflerini gerceklestirmek icin aktif olarak faaliyetlerde bulunmali
ve bu hedeflere uygun etkili yontemler kullanmalidir.

Sosyal devlet ilkesinin bu hedeflerinden biri olan sosyal adaletin
gerceklestirilmesi; herkesin milli gelirden adil bir pay almasi!?, top-
lumdaki yoksul, zayif, gii¢siiz ve engelli kisiler icin koruyucu tedbirler
alinmasi ve boylece sosyal ve ekonomik kosullardaki esitsizligin gide-
rilmesine ¢alisilmasi seklinde anlasilmalidir?3. Bir diger ifade ile sos-
yal adalet bir paylastirma ilkesidir!4. Sosyal adalet kavrami ile herke-
sin mutlak esitlik icerisinde olmasi kastedilmemekte, aksine toplum-
daki ekonomik dengesizliklerin miimkiin oldugu kadar giderilmesinin
ve toplumdaki gli¢stiz kabul edilen kesimin daha fazla korunmasinin
gerektigi anlatilmak istenmektedir!s. Bu anlamda sosyal devlet ilkesi,

8 GOZUBUYUK, A. Seref: Anayasa Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2010, s.162;
RUHI, M. Emin: 1982 Anayasasi Cercevesinde Sosyal Deviet ve Ozellestirme, 1. Bas-
ki, Nobel Yayinevi, Ankara, 2003, s.56.

9  GOZUBUYUK, s.164; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.125.

10 GOZUBUYUK, s.164; AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.125.

11 RUHI, s.63.

12 RUHI, 5.63.

13 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, 5.127. Anayasa Mahkemesi de bir kararinda; sosyal
devletin amaglarindan birinin, “kismen ya da tamamen ¢alisamamalari nedeniyle
gelir kaybina ugrayarak muhta¢c duruma diisebileceklere, insan onuruna yaragsir
asgarf bir hayat stirmeleri icin gerekli olan geliri saglamak” oldugunu ifade etmis,
bu sekilde toplumdaki ekonomik esitsizliklerin azaltilarak sosyal adaletin temini-
nin mimkiin oldugunu vurgulamistir. AYM, T. 11.03.2003, E. 2001/351, K.
2003/10, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-bilgi-bankasi, E.T.
10.07.2020.

14 {ZGI, Omer/GOREN, Zafer: Tiirkive Cumhuriyeti Anayasastnin Yorumu, 1. Bask,
TBMM Basimevi, Ankara 2002, s.49.

15 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.158; RUHI, 5.64-65.
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mutlak esitlik ilkesinden ziyade, imkan ve firsat esitligini kabul et-
mektedirie.

Sosyal devlet ilkesinin de bir geregi olan esitligin saglanmasi,
Anayasa’nin 10. maddesi!’ ile acik¢a Devletin yiikiimliiliikleri arasin-
da sayilmistir. Bu madde ile 6ncelikle herkesin dil, 1rk, cinsiyet gibi
unsurlarla ayrim gézetilmeksizin esit oldugu belirtilmis; ikinci fikra-
sinda kadin ve erkeklerin esit oldugu ifade edildikten sonra ti¢lincii
fikrasinda; ¢ocuklar, yaslilar, 6ziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul
ve yetimleri ile malul ve gaziler i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesi-
ne aykiri sayllamayacagi vurgulanmistir. Bu diizenleme ile toplumda-
ki baz1 kesimlere birtakim ayricaliklar taninabilecegi hiikiim altina
alinmistir. Bu diizenlemeler, “toplumdaki diger kigiler ile egit kosullar-
da yasamadigi diistintilen belli gruplara ¢esitli ayricaliklar taniyarak
onlari destekleme”8 olarak tanmimlanan pozitif ayrimciligin, Anayasal
hiikiimlerle ifade edilisidir. Belirtelim ki, sunulan bu ayricaliklar, sos-
yal devlet ilkesi tarafindan kabul edilen imkéan ve firsat esitliginin bir
geregidir.

Bahsetmis oldugumuz bu imkan ve firsat esitligini saglayabilmek
icin devlet birtakim sosyal politikalardan faydalanmaktadir. Sosyal
politikalar, devletin dezavantajli gruplarin sartlarimi iyilestirerek
toplumdaki esitsizlikleri gidermek amaciyla gerceklestirdigi miidaha-

16 AKYILMAZ/SEZGINER/KAYA, s.127.

17 Anayasa Madde 10- Kanun o6niinde esitlik: “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gézetilmeksizin ka-
nun éntinde esittir.

(Ek fikra: 7/5/2004-5170/1 md.) Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet,
bu esitligin yasama gecmesini saglamakla yiikiimlidir. (Ek ciimle: 7/5/2010-
5982/1 md.) Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri olarak yorumla-
namaz.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/1 md.) Cocuklar, yasllar, éziirliiler, harp ve vazife sehit-
lerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine ay-
kirt sayllmaz.

Hicbir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz.

Devlet organlart ve idare makamlari biitiin iglemlerinde (...) kanun éniinde esitlik
ilkesine uygun olarak hareket etmek zorundadirlar.”

18 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik, https://sozluk.gov.tr. E.T.:10.07.2020.
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leler anlamina gelmektedir®. Devlet tarafindan uygulanan sosyal poli-
tikalar sayesinde yaslilar, engelliler, eski hiikiimliiler, kadinlar, cocuk-
lar gibi korunmasi gereken gruplar i¢in 6zel uygulamalar gelistirilebi-
lecektir®.

C. Calisma Hakki ve Zorunlu istihdam

Sosyal devlet anlayisinin bir diger geregi ayni zamanda da hedefi,
sosyal politikalar araciligiyla sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetlerin
glivence altina alinmasidir. Sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetlerin
saglanmasi ayn1 zamanda sosyal adaletin gerceklestirilmesinin de bir
aracidir. Sosyal devlet ilkesinin getirdigi bir yenilik olan sosyal ve
ekonomik hak ve hitrriyetler, Anayasa’'nin 41 ila 65. maddeleri ara-
sinda dlizenlenmistir.

Sosyal adaletin gerceklestirilmesi i¢in devlet tarafindan saglan-
masi1 gereken sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetlerden biri, calisma
hakkidir. Anayasa’nin 49. maddesinde ¢alisma hakkinin saglanmasi,
Devlete gorev olarak yiiklenmistir. 49. maddede dncelikle calismanin,
herkesin hakki ve 6devi oldugu diizenlenmis; daha sonra da Devletin,
calisanlarin hayat seviyesini ylikseltmek, calisma hayatini gelistirmek
icin ¢alisanlar ve issizleri korumak, calismay1 desteklemek, issizligi
onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini
saglamak icin gerekli tedbirleri alacagi ifade edilmistir21.

19 ERSOZ, Halis Yunus, Sosyal Politika, 2010, S. 8,
http://auzefkitap.istanbul.edu.tr/kitap/sosyalhizmetler_ao/sosyalpolitika.pdf,
E.T: 28.03.2021.

20 ERSOZ,s.13.

21 Damnistay da bir kararinda; “Anayasa’nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin
sosyal bir hukuk devleti oldugu belirtilmistir. Bu maddede belirtilen sosyal hukuk
devleti, temel hak ve dzgiirliikleri en genis dlgiide gerceklestiren ve giivence altina
alan, toplumsal gerekleri ve toplum yararini gézeten, kisi ve toplum yarari arasinda
denge kuran, toplumsal dayanismayi en lst diizeyde gerceklestiren, giigsiizleri giic-
liiler karsisinda koruyarak esitligi, sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatinin gelis-
mesi i¢in énlemler alarak calisanlart koruyan, sosyal giivenlik sorunlarint ¢ézmeyi
yliklenmis, iilkenin kalkinmasiyla birlikte ulusal gelirin sosyal katmanlar arasinda
adaletli bicimde saglanmasini amag edinmis devlettir. Giigstizleri giicliilere ezdir-
memek ilkesi, herkesi, bu arada ¢alisanlari, emeklilerle yashlari, durumlarina uygun
diizenlemelerle, saghkli, mutlu ve giiven iginde yasatmayi gerektirir.” diyerek top-
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Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi gercek anlamda esitligin sagla-
nabilmesi, Devletin ekonomik hayata aktif miidahalesini zorunlu kil-
maktadir. Ozellikle Anayasa’min 49. maddesinde ifade edildigi gibi
herkes i¢in calisma hakkinin hayata gecirilebilmesi ancak Devletin
bazi kesimlerin istihdaminda aktif rol oynamasi ile mimkiin olabil-
mektedir. Bu dogrultuda Devlet tarafindan alinacak olan tedbirler de
Anayasa’nin 10. maddesi geregince esitlik ilkesine aykiri olmayacak;
aksine esitlik ilkesinin bir geregi olarak kabulii zorunlu olacaktir.

Bununla beraber Anayasa’'nin sosyal devlet ilkesini de kapsayan
2. maddesi, pozitif ayrimcilig1 kabul eden 10. maddesi ve herkese c¢a-
lisma hakki taniyan 49. maddesi, toplumdaki baz1 kesimlerin istihda-
mina iliskin ayr diizenlemeler yapilmasi i¢in yeterli hukuki dayanak-
lardir. Bununla birlikte bizzat Anayasa’nin bazi maddeleri ile ayrica
korunmasi gereken bazi gruplara iliskin 6zel diizenlemeler getirilmis-
tir. Anayasa’'nin 61. maddesindeki, “Deviet harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleriyle, maliil ve gazileri korur ve toplumda kendilerine
yaragir bir hayat seviyesi saglar. Devlet, sakatlarin korunmalarini ve
toplum hayatina intibaklarini saglayici tedbirleri alir... Devlet, korun-
maya muhtag ¢ocuklarin topluma kazandirilmasi igin her tiirlii tedbiri
alir” hiikmii ile Anayasa’nin 50/2 maddesindeki, “Kiiciikler ve kadinlar
ile bedeni veya ruhi yetersizligi olanlarin ¢alisma sartlari bakimindan
ozel olarak korunurlar” hiikmi buna 6rnek olarak verilebilir.

Devlet, Anayasa’nin 49. maddesi ile giivence altina alinmis ¢alis-
ma hakkinin her kesim icin hayata gec¢irilmesini saglayabilmek adina
engelliler, gaziler, sehit yakinlari, eski hiikiimliiler, korunmaya mubh-
tac cocuklar gibi bazi kesimler icin ayrik imkanlar sunmaktadir. Dev-
let, belirtmis oldugumuz bu kesimler icin bazen bizzat kamuda istih-
dam olanaklar1 sunarak bu kisilerin ¢alisma hakkini gerceklestirmeye
calisirken, bazen de 6zel sektori istihdama mecbur birakmaktadir.

lumda giicliiler karsisinda giigsiizleri koruma noktasinda devletin ¢alisma hayati-
na iligkin tedbirler alarak, sosyal adaleti saglamasi gerektigine isaret edilmistir.
Danistay, 2. D., T. 23.12.2005, E. 2004/7942, K. 2005/4297 (Kazanc1).
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Zira ¢alisma hayati bakimindan sosyal adaletsizliklerin giderilmesin-
de isverenlerin rolii de olduk¢a 6nemlidir22.

Bahsetmis oldugumuz kesimlerden bazilarinin 6zel sektordeki is-
tihdamlar icin 4857 sayil Is Kanunu’'nun (iK)? 30. maddesinde dii-
zenlemelere yer verilmistir. Anilan maddenin ilk fikrasina gére; “Isve-
renler, elli veya daha fazla isci ¢alistirdiklart dzel sektér isyerlerinde
yiizde ii¢ engelli, kamu isyerlerinde ise ytizde dért engelli ve yiizde iki
eski hiikiimlii isciyi veya 21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Ka-
nunu veya 16/6/1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek
Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini yapar-
ken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 21
inci maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul
sayilmayacak sekilde yaralananlart meslek, beden ve ruhi durumlarina
uygun islerde calistirmakla ytikiimliidiirler. Ayni il sinirlart icinde bir-
den fazla igyeri bulunan isverenin bu kapsamda ¢alistirmakla ytikiimlii
oldugu isci sayisi, toplam is¢i sayisina gore hesaplanir”. Bu maddede ti¢
grubun zorunlu istihdami diizenlenmistir Bunlar; engelliler, eski hii-
kiimliiler ve askerlik hizmetini yaparken Terorle Miicadele Kanu-
nu'nun (TMK)* 21. maddesinde sayilan teror olaylarindan dolay:
malul sayilmayacak sekilde yaralananlardir. Bu gruplardan engelliler,
hem 06zel sektorde hem kamuda zorunlu istihdam imkanindan yarar-
lanabilmekteyken; digerleri yalmizca kamuda zorunlu istihdam
imkanindan yararlanabilmektedir®.

Gortliiyor ki Devlet, calisma hakkinin saglanabilmesi icin 6zel
sektordeki zorunlu istihdamin yaninda bir diger yontem olarak, ka-
muda zorunlu istihdami kullanmaktadir. Anayasa'nin 70. maddesinde

22 Anayasa Mahkemesi'nin bir kararinda da vurgulandig1 tizere, “...Sosyal giivenlik,
ekonomik yédnden giigsiizleri, insanca yasamak icin yeterli geliri olmayanlari koru-
may1 amaclar. Bir toplum icinde yasayan bu kisilerin, ihtiyaclarini dogrudan kendi-
lerinin saglamasi olanaksiz bulundugundan, isverenlerin katkisi zorunludur.” AYM,
T. 14.11.1990, E. 1990/5, K. 1990/28, https://www.anayasa.gov.tr/tr/kararlar-
bilgi-bankasi E.T.:01.10.2020.

23 RG.10/6/2003-25134.

2% RG.12/4/1991-20843 Miikerrer.

25 Calismamizin sinirt bakimindan, 6zel sektordeki zorunlu istihdam yontemine
iliskin ayrintili bir inceleme yapilmayacaktir.
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de “Her Tiirk, kamu hizmetlerine girme hakkina sahiptir” denilerek,
kamuda gorev alma hakkinin, her vatandasa ait oldugu vurgulanmis-
tir. Devlet, hem Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal devlet ilkesi ile
10. maddesindeki esitlik ilkesinin® hem de 49. maddesindeki ¢alisma
hakki ile 70. maddesindeki kamu hizmetine girme hakkinin bir geregi
olarak, bazi kesimler icin kamuda zorunlu istihdam imkan1 getirmis-
tir.

II. KAMUDA iSTIHDAMI ZORUNLU OLAN KESIMLER

Sosyal adaletin gergeklestirilmesi, imkan ve firsat esitliginin sag-
lanmasi gibi daha dnce ifade etmis oldugumuz sebeplerle Devlet, bazi
kesimlerin kamuda istihdamini zorunlu hale getirerek, bu kisiler icin
kamuda ¢alisma imkani sunmaktadir.

Kamuda istihdami zorunlu olan kesimler; terérle miicadele kap-
saminda malul sayilanlar ve/veya yakinlari ile hayatin1 kaybedenlerin
yakinlari, terérle miicadelede malul sayillmayacak derecede yarala-
nanlar, engelliler, sosyal hizmet modellerinden yararlananlar ve eski
hiikiimliilerdir. Kamuda istihdami zorunlu hale getirilen bu kesimle-
rin bazilar1 kamuda hem memur veya diger kamu gorevlisi hem de
isci olarak istihdam edilebilirken; bazilar ise kamuda yalnizca isg¢i
olarak istihdam edilebilirler.

Bu calisma kapsaminda da kanunen istihdam zorunlulugu getiren
hukuki diizenlemeler, “kamuda hem memur veya diger kamu goérevli-
si olarak hem de isci olarak isttihdam edilenler” ile “kamuda yalnizca
isci olarak istihdam edilenler” seklinde ayr1 basliklar altinda incelene-
cektir.

26 Burada kastedilen esitlik; Anayasa’nin 10. maddesinin ilk fikrasinda ifade edilen
mutlak esitlik degil, imkan ve firsat esitligidir.
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A. Kamuda Memur ve Diger Kamu Goérevlisi Olarak ve/veya
Isci Olarak istihdami Zorunlu Olanlar

Yasal diizenlemeler ile kamuda istihdam zorunlulugu getirilen
bazi kesimlerin hem memur veya diger kamu gorevlisi olarak hem de
isci olarak zorunlu istihdami 6ngorilmektedir.

Anayasa’nin 128. maddesindeki “Memurlarin ve diger kamu gé-
revlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri, haklari ve yiikiim-
liiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik isleri kanunla diizenlenir”
hiikmiintin bir geregi olarak, Devlet memurlarinin atanma ve yetisti-
rilmeleri, hizmet sartlari, nitelikleri, ilerleme ve ylikselmeleri, ddev,
hak, yiikiim ve sorumluluklari, aylik ve 6denekleri ile diger 6zliik isle-
ri 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu (DMK)? ile genel olarak diizen-
lenmistir. Ayrica DMK disinda 6zel kanunlarda da memurlar ve diger
kamu gorevlilerine iliskin diizenlemeler bulunmaktadir.

DMK’'nin 48. maddesinde memur olmanin genel ve 6zel sartlari,
ilerleyen maddelerinde ise memur olmak i¢in gerekli olan sinav gibi
memur olmanin usuliine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bunun-
la beraber, genel olarak memur olma usuliiniin disinda, baz kesimler
icin memuriyete girme imkani getirilmistir. Kanunlarda genel memur
olma sartlarinda baz1 kesimler icin istisnalar getirilerek, bu kesimle-
rin memuriyete girisleri kolaylastirilmistir. Calismamizin konusunu
olusturan bu kisilerin kamuda memur veya diger kamu gorevlisi ola-
rak istihdamlarina iliskin diizenlemeler de yukarida yer vermis oldu-
gumuz Anayasa’nin 128. maddesindeki hiikiim geregince ancak kanun
ile yapilabilir. Bu dogrultuda da kamuda istthdam zorunlulugu bulu-
nan her bir kesime iliskin farkli kanuni diizenlemeler ile bu kanuni
diizenlemelere dayanan diizenleyici islemler bulunmakta ve istihdam
zorunlulugu getirilen gruplar birbirinden farkl 6zellikler tasidigi igin,
bu diizenlemelerde yer alan hiikiimler de birbirinden ayrismaktadir.

Kamuda hem memur veya diger kamu gorevlisi olarak hem de isci
olarak istihdami zorunlu olanlar; engelliler, terérle miicadele kapsa-

27 RG.23/7/1965-12056.
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minda malul sayilanlar ve/veya yakinlari ile hayatin1 kaybedenlerin
yakinlari ve sosyal hizmet modellerinden yararlanan kimselerdir.

1. Engelliler

Anayasa’nin 48. maddesinin ilk fikrasindaki; “Herkes, diledigi
alanda ¢alisma ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hikmii ve 49.
maddesindeki “Calisma, herkesin hakki ve ddevidir” hiikkmii higbir ay-
rim yapilmaksizin, herkesin ¢alisma hakkina sahip oldugunu vurgu-
lamaktadir. Anayasa'nin 50. maddesinin ikinci fikras1 da; “Kiigiikler ve
kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi olanlar ¢calisma sartlart bakimin-
dan ézel olarak korunurlar” demek suretiyle, engellilerin ¢alisma ha-
yatina katilmasinda Devlete pozitif yiikiimliliikler yiiklemektedir.
Hatta daha once ifade edildigi gibi, engellilerin calisma hayatina ka-
timasini kolaylastirmak adina idare tarafindan alinacak tedbirler,
Anayasa’nin 10. maddesinin 3. fikrasinda yer alan; “Cocuklar, yashlar,
oziirliiler, harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler
icin alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykiri sayilmaz.” seklindeki dii-
zenleme nedeniyle, esitlik ilkesine de aykirilik olusturmayacaktir.

3/12/2008 tarihli ve 5825 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bu-
lunan “Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme28”nin “Calisma ve Istih-
dam” bashikl 27. maddesinde, engellilerin diger bireylerle esit kosul-
lar altinda ¢alisma hakkina sahip oldugu, taraf Devletlerin calisirken
engelli olanlar dahil tiim engellilerin calisma hakkinin yasama ge¢cme-
si icin, yasama calismalarini da iceren uygun tiim tedbirleri alacagi
ifade edilmistir. Boylece taraf devletlere engellilerin ¢alisma hakkinin
saglanmasina yonelik pozitif yiikiimliiliikler getirilmistir. Ayrica So6z-
lesmenin anilan maddesinde, engellilerin ¢alisma hakkina iliskin pek
cok ayrintili diizenlemeye de yer verilmistir. Ayni zamanda taraf Dev-
letlerin engellileri kamu sektériinde isttihdam edecegi de yine bu
maddede agikea belirtilmistir.

5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’da da engellilerin tiim hak
ve hizmetlerden yararlanmasi icin firsat esitliginin saglanmasinin

28 RG. 14.07.2009-27288.
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esas oldugu?9, esitligi saglamak ve ayrimcilig1 ortadan kaldirmak iize-
re engellilere yonelik makul diizenlemelerin yapilmasi i¢in gerekli
tedbirlerin alinmasi gerektigi3? ve engellilerin hak ve 6zgiirliiklerden
tam ve esit olarak yararlanmasini saglamaya yonelik alinacak 6zel
tedbirlerin ayrimcilik olarak degerlendirilemeyecegi3! hiikiim altina
alinmistir.*> Bu hukuki dayanaklar dogrultusunda da, engellilerin c¢a-
lisma hayatina dahil olabilmeleri icin zorunlu istihdama yonelik bir-
takim hukuki diizenlemeler hayata gecirilmistir. Engellilerin calisma
hayatina dahil olmasi 20. yiizyilin baslarina dayanmakla33 beraber,
bugiin i¢in Devletin zorunlu istihdam politikalar: olmasa engellilerin
istthdam edilme oranlarinda ciddi bir azalma yasanacaktir3+.

Engellilerin istihdamina iliskin olarak Devletin aktif miidahalesi,
engellilerin hem kamuda hem de 6zel sektérde zorunlu istthdami ol-
mak tizere iki sekilde gerceklesir. Engellilerin kamuda istihdami ko-
nusunda DMK'’de birtakim diizenlemeler yer alirken; 6zel sektordeki
istihdamlar icin Is Kanunu'nda diizenlemeler bulunmaktadir3s. iK’'nin
30. maddesinin ilk fikrasina gore; elli veya daha fazla is¢i ¢alistirilan

29 5378 sayili Kanun, Madde 4/c.

30 5378 sayili Kanun, Madde 4/A-2.

31 5378 sayili Kanun, Madde 4/A-3.

32 Engellilerin istihdama katilimlarinin desteklenmesi amaciyla Avrupa Konseyi
tarafindan da iiye iilkelerde uygulanmak iizere istihdamda ve iste Esit Muamele
Konusunda Genel Cerceve (2000/78) Konsey Direktifi kabul edilmistir. Bu direk-
tif ile tye ilkelerdeki kamu ve kamu 6zel kuruluslarina, engelli bireylere makul
sartlarda yer ayirmak, engelli bireylerin bu kuruluslara ulasabilmeleri, katilabil-
meleri, daha iist pozisyonlarda istihdam edilebilmeleri i¢in gerekli onlemleri al-
mak konusunda ytkiimliliikler getirilmistir. Direktif metni i¢in: https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2000/78/0j E.T.: 04.12.2020; bu konuda ayrintili bilgi i¢in
ayrica bkz. CINARLI, Serkan: Engellilere Yénelik Kamu Hizmetleri,1. Baski, Kazanci
Hukuk Yayimevi, istanbul, Subat 2010.

33 SEN, Mustafa: “Tiirkiye’de Engellilere Yonelik istihdam Politikalari: Sorunlar ve
Oneriler”, Sosyal Giivenlik Dergisi, Aralik 2018, Cilt 8, Say1 2, s.130.

3¢ CAKMAK, N. Miinci: “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi ve Engellilere Yonelik
Diizenlemeler”, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
2019, Cilt XXIII, Say1 3, s. 267.

35 Belirli bir sayidan fazda ¢alisanin olmasi halinde Kanunda belirlenen yiizdelik
orana gore isverenler veya kamu kurum kuruluslar: engelli ¢calistirmak zorunda
oldugu icin bu istihdam yonteminin “kota/kota-ceza” yontemi oldugu ifade edil-
mektedir. POYRAZ, Emel/EYIDIKER, Ugur: Engelli Bireylerin Kamuda Istihdaminin
Hukuksal Incelemesi, in Engellilerin Istihdami ve Sosyal Koruma, Tiirk Metal Sendi-
kas1 Arastirma ve Egitim Merkezi Yayin No: 33, Ankara, Ekim 2019, s. 161.
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ozel sektor isyerlerinde % 3 engelli calistirma yiikiimliligi bulun-
maktadir. Bu ylikiimliiliige uymayan isyerlerine idari para cezasi uy-
gulanmaktadir.

Engellilerin kamuda istihdami da iki tiirlii olmaktadir. Buna goére
engelliler, kamuda memur olarak istihdam edilebilmek zorunda ol-
duklar: gibi, kamuda isci olarak da istihdamlar1 zorunludur. Engellile-
rin kamuda memur ve isci olarak istihdamlari ayr1 basliklar altinda
incelenecektir.

a. Engellilerin Kamuda Memur Olarak Istihdanm

Bilindigi lizere 657 sayili DMK'nin 48. maddesinde diizenlenmis
olan memur olma genel sartlarindan biri, saglik sartidir. Buna gore
memur olarak istihdam edilecek kisinin, gérevini devamlh yapmasina
engel olabilecek akil hastaliginin bulunmamasi gerekmektedir3é. Ani-
lan maddedeki saglk sartina iliskin bu hiikmiin basinda ise “53. mad-
de hiiktimleri sakli kalmak kaydi ile” ifadesi yer almaktadir.

657 Sayih DMK'nin 53. maddesi, “Engelli personel ¢alistirma yii-
kiimliiliigii” bashgini tasimaktadir. Buna gore, kamu kurum ve kuru-
luslar1 toplam dolu kadrolarinin % 3’i kadar engelli ¢alistirmak zo-
rundadirlar3’. Engelli personel ¢alistirma yiikiimliliginin yerine
getirilmesinin takip ve denetimi ile engellilerin Devlet memurluguna

36 Maddedeki bu hiikmiin eski halinde ise viicut sakatliginin da bulunmamasi gerek-
tigi ifadesi yer almakta iken, 21/4/2005 tarihli ve 5335 sayili Kanunun 29 uncu
maddesiyle bu ifadeler madde metninden ¢ikarilmistir.

37 657 sayili Kanun, Madde 53/1: “Kurum ve kuruluslar bu Kanuna gére calistirdikla-
r1 personele ait kadrolarda % 3 oraninda engelli calistirmak zorundadir. % 3’iin he-
saplanmasinda ilgili kurum veya kurulusun (yurtdisi tegkilat harig) toplam dolu
kadro sayisi dikkate alinir.”
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yerlestirilmesinden 53. maddenin iiciincii fikrasi3® uyarinca Devlet
Personel Baskanligi sorumludur3e.

Engellilerin kamu kurumlarinda goreve baslamalari i¢cin merkezi
bir sinav uygulamasi yapilmaktadir. Ancak bu sinav, DMK'nin 53.
maddesinin 2. fikrasi1 uyarinca; “ilk defa devlet memuru olarak atana-
caklar igin agilan sinavlardan ayri zamanli olarak” yapilmakta ve En-
gelli Kamu Personeli Secme Sinavi (EKPSS) olarak anilmaktadir. Bu
sinavin usul ve esaslar1 07/02/2014 tarihli Engelli Kamu Personel
Secme Sinavi ve Engelli Bireylerin Devlet Memurluguna Alinmalar
Hakkinda Yonetmelik4® kapsaminda belirlenmistir. Y6netmelik'te
“merkezi olarak yapilacak engelli kamu personel segme sinavina, kura-
ya, yerlestirme islemlerine, engelli memur istihdaminin takip ve dene-

38 657 sayili Kanun, Madde 53/4: “Engellilerin memurluga alinma sartlarina, merkezi
sinav ve yerlestirmenin yapilmasina, egitim durumu ve engel gruplari dikkate alina-
rak kura usulii ile yapilacak yerlestirmelere, engellilerin gérevlerini ytirtitmelerinde
hangi yardimci arag ve gereglerin kurumlarinca temin edilecegine, kamu kurum ve
kuruluslarinca engelli personel istihdami ile ilgili istatistiksel verilerin bildirilmesine
iliskin usul ve esaslar ile diger hususlar Oziirliiler Idaresi Baskanliginin gériist ali-
narak Devlet Personel Baskanliginca hazirlanacak yénetmelikle diizenlenir.”

39 Devlet Personel Baskanligi Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname, 2/7/2018 tarihli ve 703 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 123
lincii maddesiyle yiirtirliikten kaldirilmistir. S6z konusu kararnamenin Gegis Hii-
kiimleri baslikh Gegici 3. Maddesi uyarinca; “(1) 8/6/1984 tarihli ve 217 sayili Ka-
nun Hiikmiinde Kararname ve diger mevzuatla Devlet Personel Baskanligina verilen
gérevler, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil siireyle anttan
Baskanlik tarafindan yiiriitiilmeye devam olunur. Bu siirenin bitiminde Baskanlik
kapanmis sayilir. Baskanlik birimlerinin personel, tasinir ve tasinmazlar ve diger il-
gili hususlar bakimindan Calisma, Sosyal Hizmetler ve Aile Bakanligina devri, bu
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin gecici 1 inci maddesinde belirtilen hiikiimler cer-
cevesinde Cumhurbaskaninca belirlenen makam tarafindan yiirtitiiliir.” Gorildagi
izere, Gegici 3. madde geregince, Devler Personel Baskanlig: ilga edilerek, Bas-
kanlik birimleri, personeli, gore ve yetkileri ile birlikte Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi'na devredilmistir. Diger taraftan 1 sayili Cumhurbaskanlig
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanlifli Kararnamesi’'nin Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina ait 2. boliimiiniin 74. maddesinde, Bakanlik blinyesinde yer
alan Calisma Genel Midiirligi’'niin, kamu personelinin istihdamina iliskin gérev
ve yetkileri belirtilmistir. Buna gore, engelli memur alim talepleri ve yerlestirme-
leri, sosyal hizmet modellerinden yararlananlarin istihdami, sehit yakini, gazi, ga-
zi yakini yerlestirmeleri gibi islemler Bakanlik biinyesinde yer alan Calisma Genel
Midiirliigii biinyesinde yiiritiilecektir.

40 RG.07/02/2014-28906.
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timine, istatistiki bilgilerin temini ve engelli memur istihdami ile ilgili
diger hususlara iliskin esas ve usuller” ortaya konulmustur.

Yonetmelige gore EKPSS’ye ortadgretim, on lisans ve lisans me-
zunu engelliler girebilirken4!; ilkokul, ortaokul, ilkégretim ve 6zel
egitim is uygulama merkezi veya okulu mezunu engelliler, tercihleri-
ne gore kura yontemi ile Devlet memuru kadrolarina yerlestirilebil-
mektedirler42. Bu diizenlemenin yer aldig1 Yonetmeligin 6. maddesin-
de DMK'nin 41. maddesi goz 6niinde bulundurularak kura ile yerles-
tirmenin yapilabilecegi diizenlenmistir. DMK’'nin 41. maddesinde de,
ortaokulu bitirenlerin memur olabilecegi, ortaokul mezunlarindan
istekli bulunmazsa ilkokulu bitirenlerin memur olabilecekleri duizen-
lenmistir. flgili Yonetmelik hiikmii ile belirli bir egitim seviyesinin
lizerindeki engelliler i¢in sinav kosulu getirilmesi, bu kisilerin istih-
dam edilebilecegi kadro ve pozisyonlarda istihdamin liyakat ilkesine
uygun yapilmasinin amaglandigini géstermektedir.

Ilgili ydnetmeligin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Kura yén-
temiyle yerlesmek isteyen adaylarin kayitlari iki yilda bir alinir” seklin-
deki diizenlemenin, ilgiliye her donem i¢in yalnizca bir basvuru hakki
taninmasi sonucu dogurdugundan ve bunun da engelliler agisindan
siirlayic1 ve firsat esitligini ortadan kaldirir nitelikte oldugundan
bahisle agilan iptal davasinda Danistay, “...Dava konusu yénetmelikte;

41 Yoénetmelik, Madde 5: “(1)EKPSS, ortadgretim, én lisans veya lisans diizeyinde
egitim veren kurumlardan mezun veya sinavin gegerlik stiresi icerisinde mezun ola-
bilecek durumda olan engelli adaylarin egitim durumlari ve engel gruplarinin ya-
rattigi dezavantajlar géz éniinde bulundurularak Baskanlik tarafindan yapilir veya
yaptirilir. Adaylarin atanabilmesi icin yerlestirme tercih islemlerine son basvuru ta-
rihi itibartyla mezun olmasi gerekir. (2) EKPSS sonuclari, kamu kurum ve kurulusla-
r1 tarafindan Tiirkiye Is Kurumu araciligiyla yapilan engelli isci alimlarinda da kul-
lanilir.”

42 Yonetmelik, Madde 6: “(1) Kura; ilkokul, ortaokul, ilkégretim ve ézel egitim is uygu-
lama merkezi veya okulu mezunu veya bu okullardan yerlestirme islemlerine son
bagvuru tarihi itibartyla mezun olabilecek engellilerin 657 sayili Kanunun 41 inci
maddesi gézéniinde bulundurularak kamu kurum ve kuruluglarina tercihlerine gére
yerlestirilmeleri amaciyla noter huzurunda yapilir. Kura ¢ekimini, kura icin basvu-
ruda bulunan adaylar da izleyebilir. (2) (Degisik: 25/1/2018-2018/11227 K.) Kura
yéntemiyle yerlesmek isteyen adaylarin kayitlari iki yilda bir alimr. (3) (Ek:
25/1/2018-2018/11227 K.) Kura kaydi yaptiran adaylar dért yil igerisinde gercek-
lestirilen engelli memur alimlarina basvurabilir.”
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engellilerin Devlet memurluguna alinmalari hakkindaki hususlar dii-
zenlenirken, kamu gérevlerine ilk defa atanacak kimseler icin getirilen
genel nitelikteki diizenlemelere paralel yontemler 6ngortildiigii anla-
stimaktadir. Bu kapsamda belirli araliklarla yapilacak sinavlara basvu-
ru yapan engelliler, bu sinavdan alacagi puan ile sinavin gegerlik stiresi
boyunca tercih yapma hakkina sahip olacaklardir. ...Engellilerin istih-
dam olanaklarinin ve engelli adaylarin atamalarina esas teskil eden
secme seklinin uygulanmasindaki zorluk ve maliyet de géz oniine alin-
diginda; egitim durumlart géz éniinde bulundurularak herhangi bir
sinava tabi tutulmadan kura usultiyle yerlestirme yapilmasi dngdriilen
engellilerin ise tercih hakki elde edebilmesi icin, EKPSS doneminde kura
usultiyle yerlestirilmek icin basvuru yapmasinin gerektigi yéntindeki
dava konusu diizenlemenin, firsat egitligini ortadan kaldirdigini kabul
etmek miimkiin degildir.” diyerek, EKPSS donemine bagh olarak dii-
zenlenen basvuru tarihleri arasinda basvurusunu yapmayan kura
usuliine tabi engellilerin yerlestirme islemlerine basvuru yapma hak-
ki elde edememelerini hakkaniyete uygun bulmustur+3.

Anilan Yonetmeligin "Tanimlar' baslikli 4/1-(¢) maddesine gore;
"Bu yonetmeligin uygulanmasinda; Engelli: Dogustan veya sonradan;
bedensel, zihinsel, ruhsal, duyusal ve sosyal yetenekleri bakimindan
engel oraninin yiizde kirk veya iizerinde ve ¢alisabilir durumda oldugu-
nu mevzuat hiikiimlerine gére alinacak saghk kurulu raporu ile belge-
leyenleri, ifade eder”. Bu diizenlemeden anlasilmaktadir ki, engel orani
%40 veya lizerinde olan kisilerin kamuda istihdam edilebilmeleri icin
calisabilir durumda oldugunu saglik kurulu raporu ile belgelemeleri
gerekmektedir. Yine Yonetmeligin ilgili hiikiimleri geregince, sinav
veya kura kosullarini da sagladiktan sonra atanacagi kadro igin gerek-
li sartlar da tasimasi#4 ve ilgili kurum tarafindan kurulacak olan de-
gerlendirme komisyonu tarafindan gerekli niteliklerin varhginin tes-

43 Danistay, 12.D., T. 15.10.2018, E. 2017/3538, K. 2018/4077 (Yayimlanmamis).

44 Yonetmelik, Madde 14/3: "EKPSS veya kura sonucuna gére yerlestirildigi halde
atama icin aranilan kogullari tasimayan veya istenilen belgeleri siiresi icerisinde ge-
tirmeyen adaylarin atamalari yapilamaz."
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piti lizerine atamalarinin yapilmasinin teklif edilmesi gerekmekte-
dir4s.

EKPSS sonuglar1 dogrultusunda imam-hatiplik kadrosuna yerles-
tirilen davacinin, engel durumunun imam-hatiplik gérevine engel
nitelikte oldugundan gerekli nitelikleri tasimadig1 gerekcesiyle ata-
masinin yapilmamasina iliskin tesis edilmis isleme karsi acilan davaya
iliskin olarak Danistay, davaci hakkinda bir ¢esit konusma bozuklugu
teshisi bulundugu ve alinan saglik kurulu raporunda, davacinin ko-
nusmasinin anlasilir oldugu, kelimeleri rahatca cikarabildigi ve hafif
dizartri oldugu, imam-hatiplik yapabileceginin belirtildigi halde, “ko-
nusma bozuklugu bulunan davacinin; yukarida acik metnine yer verilen
mevzuatta éngdriilen din hizmetlerini yiirtitme, dini konularda toplumu
bilgilendirme, gerektiginde Kur'an-1 Kerim égretiminde gdrevlendirilme
hizmetlerini yerine getirebilme bakimindan yeterli sartlari tasimadigi-
nin kabulii gerekmektedir” diyerek, atanmama isleminin iptaline karar
veren Idare Mahkemesi kararini bozmustur4. Danigtay bu karar ile
saglik kurulu raporuna ragmen engelli kisinin atanacagi gorevin ge-
rekli sartlarin tasiyip tasimadigina iliskin idarenin degerlendirme
yapabilmesine imkéan vererek, gorevin gereklerine uygun yerine geti-
rilmesine 6ncelik tanimistir.

Engellilerin kamuda istihdamina yonelik hiikiimler sadece engel-
lilerin ise alinmalar ile sinirli degildir. Ayn1 zamanda kamuda istih-
dam edilen engellilerin yer degistirmelerine iliskin de bazi ayriksi
diizenlemeler bulunmaktadir. DMK'nin “Yer degistirme suretiyle
atanma” bashkh 72. maddesinde, “llgili mevzuati uyarinca verilecek
rapora gore kendisi, esi veya birinci derece kan histmligi bulunan bak-
makla yiikiimlii oldugu aile fertleri engelli olan memurlarin engellilik
durumundan kaynaklanan yer degistirme taleplerinin karsilanmasi igin
diizenlemeler...” yapilacagl belirtilmistir. Devlet Memurlarinin Yer

45 Yonetmelik, Madde 15/2: "Kamu kurum ve kuruluglari, yerlestirmeye iliskin olarak
atamaya yetkili amirin onayi ile bes kisiden olusan bir degerlendirme komisyonu
kurar. Bu komisyon, atanmak tizere bagvuran adaylari, aranilan nitelikler yéniinden
inceleyerek, nitelikleri uyanlarin atamalarinin yapilmasini teklif eder. Bu adaylar,
kamu kurum ve kuruluslarinca bagska bir sinav veya miilakat yapilmaksizin atanir.”

46 Danistay, 12.D., T. 16.02.2017,E.2016/9431, K.2017 /348 (Yayimlanmamis).
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Degistirme Suretiyle Atanmalarina iliskin Yonetmeligin#’ Ek 3. mad-
desine gore; “llgili mevzuatina gére alinan saglk kurulu raporunda en
az ylizde kirk oraninda engelli oldugu belirtilen memurlar ile agir en-
gelli raporlu esi veya bakmakla yiikiimlii oldugu birinci derece kan hi-
stmlart bulunan memurlar engellilik durumundan kaynaklanan gerek-
celere dayali olarak yer degistirme talebinde bulunabilir. Bu kapsam-
daki talepler bu Yonetmelikte yer alan kisitlayict hiikiimlere tabi olmak-
sizin kurumlarin kadro imkdnlart ve tegkilat yapilart dikkate alinarak
karsilanir.” Bu diizenlemenin devaminda engellilerin yer degistirme
taleplerine iliskin olarak yer alan “bu haktan bir defadan fazla yarar-
lanilmaz” ifadesi ise Danistay tarafindan iptal edilmistirss. Boylece
birden fazla kez de bu Yonetmelik hiikmiine dayanarak kisilerin yer
degistirme taleplerinin dikkate alinmasinin 6niinde bir engel kalma-
mistir.

Engelli personelin yer degistirmesine iliskin Danistay kararina
konu bir olayda, % 60 engelli bir personelin, ¢alistig1 kurumun isleyi-
sine iliskin Yonetmelikteki ayni yerde 7 yildan fazla gorev yapilama-
yacag1 yoniindeki hiikkme dayanarak bagka bir yere atanmasi iizerine,
atama islemine karsi agilan iptal davasinin temyiz incelemesinde Da-
nistay, “Anayasanin 10. maddesinde, engelliler hakkinda pozitif ayrim-
cilik yapilmasina dair ilkenin diizenlendigi ve bu ilkenin hayata gegiril-
mesi icin Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle Atanmalarina
[liskin Yénetmelige Engellilik Durumuna Bagh Yer Degisikligi bashkl
Ek 3. maddenin eklendigi goz éniine alindiginda” kendi kurumuna ait

47 RG.25/06/1983-18088.

48 Danistay, 2. Dairesi'nin 21/03/2018 tarih ve E:2016/9697, K:2018/1891 sayil
kararinda ise, “bir defadan fazla” ibaresinin iptaline karar verilmistir. Engelli bir
devlet memurunun kadrosunun bulundugu yerden baska bir yerde goérevlendir-
me ile ¢alistigl yerden kadrosunun bulundugu yere atanmasi talebinin idare tara-
findan reddine iligkin karara karsi Kamu Denetgiligi Kurumu, yer degistirme hak-
kindan bir defadan fazla yararlanilamayacagi yoniindeki hiikmiin Danistay tara-
findan iptal edilmesine ragmen, idarenin engelli memurun yer degistirme talebini
reddetmesini, acikca hukuka ve hakkaniyete aykir1 bularak, idareye basvurunun
kabulii yoniinde karar vermesi yoniinde tavsiyede bulunmustur. TBMM Kamu
Denetciligi Kurumu, Basvuru No: 2018/3639, Karar Tarihi: 15/08/2018
https://www.ombudsman.gov.tr/ E.T.: 03.10.2020.
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Yonetmeligin uygulanmasini hukuka aykir1 bulmustur#. Danistay bu
karari ile yerinde bir yorum yaparak, dogrudan engellilerin lehine
olan diizenlemenin uygulanmasi gerektigini vurgulamistir.

Danistay yakin tarihli bir diger kararinda da % 56 oraninda en-
gelli olan memurun, Devlet Memurlarinin Yer Degistirme Suretiyle
Atanmalarina iliskin Yonetmeligin Ek 3. maddesi ile ayn1 dogrultudaki
kendi kurumlarina ait Yonetmelik hiikiimleri uyarinca, engellilik du-
rumu devam ettigi siirece istek disinda memurun yerinin degistirile-
meyecegine iliskin hilkme gore islem tesis edilmesi gerektigini ifade
etmistir. Somut olayda ise engellilik durumuna iliskin 6zel bir gerekce
aranarak, 6ziirli saglik kurulu raporunda, davacinin memuriyet gore-
vini ifa edemeyecegine veya baskasinin yardimina ihtiya¢ duyduguna
iliskin herhangi bir gerekce bulunmadigindan ve atamasinin yapildig
yerde tedavi imkanlar1 oldugundan bahisle kisinin yerinin degistiril-
memesi yoniindeki talebi reddedilmistir. Danistay, dava konusu is-
lemde hukuka uygunluk bulunmadig1 sonucuna ulasarak, ilgili Yo-
netmelikler ile getirilen diizenlemelerin pozitif ayrimciligin da geregi
oldugunu vurgulayip, engelli memur lehine idarenin atama islemini
iptal etmistirso.

b. Engellilerin Kamuda ig¢i Olarak istihdam

4857 sayili IK’nin 30. maddesi ve Kamu Kurum ve Kuruluglarina
Is¢i Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeliks?,
kamuda is¢i olarak istihdam edilecek engellilere iliskin diizenlemeler
ongormektedir®?. IK’nin 30. maddesine gore, elli veya daha fazla isci
calistirllan kamu isyerlerinde % 4 engelli ¢alistirma zorunlulugu bu-
lunmaktadir.

49 Danistay, 2.D., T. 13.12.2016, E. 2016/3556, K. 2016 /5812 (Kazanci).

50 Danistay, 2.D., T. 06.02.2020, E. 2016 /7752, K. 2020/629 (Yayimlanmamis).

51 RG.09/08/2009-27314.

52 (zel sektérde isverenin engelli cahistirma yiikiimliiliigiine iliskin detayli inceleme
icin bkz. KOME AKPULAT, Ayse: “Isverenin Engelli is¢i Calistirma Yiikiimliiligii”,
Istanbul ~Hukuk Mecmuasi, 2019, Cilt 77, Say1 2, s. 523-553,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm/issue/52205/682320 E.T.: 03.12.2020.

203


about:blank

Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ - Dr. Ogr. Uyesi M. Ozge CEBI BUGDAYCI
ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Kamu Kurum ve Kuruluslarina is¢i Alinmasinda Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin 7. maddesinin 1. fikrasinin e
bendinde; “Kamu kurum ve kuruluslarinin her tiirlii is¢i taleplerinde,
isin niteligi gerektirmedigi stirece, engelli olmama sartinin aranmama-
s1, engel oranina iist sinir getirilmemesi ve engel gruplari arasinda ay-
rim yapilmamasi” hilkkme baglanmistir. Keza 12. maddenin 4. fikrasi
uyarinca da kuraya tabi engelli taleplerine, egitim durumlarina bakil-
maksizin zihinsel engelliler de istemeleri halinde basvurabilecektir.
Bu diizenlemeler, isin niteligi gerektirmedigi stirece engelli olmama
sartt aranmayacagini ve engellilik oranina iliskin bir list sinir getiril-
memesini ve engel gruplar1 arasinda ayrim yapilmamasini 6ngérmek-
tedir. Buna gore engellilerin isci olarak calisabilecekleri islerin tespi-
tinde isin niteligi onem arz etmektedir.

Engellilerin kamuda isci olarak istthdam edilmeleri i¢cin merkezi
bir sinava tabi olup olmadiklari ise, ilgili Yonetmeligin 10. maddesin-
de diizenlenmistir. Buna gore, kamuda is¢i olarak istihdam edilecek
engelli kisilerden lisans ve 6n lisans mezunu olanlarin EKPSS’ye gir-
mis olmas1 gerekmektedir. Bu karsin ortadgretim ve daha alt egitim
diizeyindeki isci talepleri ile temizlik hizmetlerinde, giivenlik ve ko-
ruma hizmetlerinde, bakim ve onarim hizmetlerinde, egitim sarti
aranmaksizin komiir ve maden isletmelerinin yeralt1 islerinde ¢alisti-
rilacaklara iliskin taleplere gonderilecek adaylar noter huzurunda
cekilecek kura ile belirlenecektir.

Gorildigh tizere kanun koyucu, Devletin zorunlu istihdam politi-
kasinin bir geregi olarak, engellilerin ¢alisma hayatina katilimini sag-
lama hedefine hizmet edecek sekilde, bu kisilerin hem 6zel sektorde
hem de kamuda istihdam edilmelerini zorunlu hale getirmistir. Ka-
muda istihdamlarinda da hem memur hem de is¢i olarak zorunlu ola-
rak istihdam edilmelerini ayr1 ayr1 diizenleme konusu yapmistir. Dev-
letin 6zel sektore de istihdam yiikiimliiligii getirmesi ekonomik haya-
ta muidahalesinin farkli bir vechesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
durum, sosyal adaletin saglanmasi agisindan 6zel sektér-kamu sekto-
ri ayrimi olmaksizin, toplumsal olarak korunmasi gereken gruplar-
dan olan engellilerin calisma hayatinin her alaninda aktif rol almasini
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saglamasi agisindan onemli bir drnek tegkil etmektedir. Anayasa
Mahkemesi de 2008 yilinda iK’'nin 30. maddesinin Anayasa’ya aykir1
oldugu iddiasiyla 6niine gelen itiraz basvurusu lizerine verdigi kara-
rinda, 6zel ve kamu ayrimi yapilmadan engelli isttihdami 6ngéren ku-
ralin sosyal amaglar1 gozettigi ve bu durumun sosyal devlet ilkesinin
bir sonucu oldugunu ifade etmigtir™.

2. Terorle Miicadele Kapsaminda Malul Sayilanlar ve/veya
Yakinlan ile Hayatim Kaybedenlerin Yakinlarimin Kamuda isti-
hdam

1980’li yillardan bu yana devam etmekte olan Ulkemizin terérle
miicadelesinde, pek ¢ok vatandasimiz hayatin1 kaybetmis veya yara-
lanarak malul hale gelmistir. Vatani icin hayatini kaybeden vatandas-
larimizin yakinlar1 veya malul sayilanlarin kendileri ya da yakinlari
icin Devlet tarafindan saglanmasi gereken bazi imkanlar, sosyal devlet
ilkesinin zorunlu bir geregidir. Anayasa'nin 10. maddesinde de agik¢a
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malul ve gaziler icin
alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayillmayacagi vurgulanmis-
tir.

Kamuda zorunlu istihdam konusunda, 3713 sayili TMK kapsa-
minda yapilan atamalar 6n plana ¢ikmaktadir. TMK'nin Ek Madde 1
hiitkmii ve Terorle Miicadele Kanunu Kapsaminda Kamu Kurum ve
Kuruluslarinda istihdam Edilecekler Hakkinda Yénetmeliks4, terorle
miicadele kapsaminda hayatini kaybedenlerin yakinlari ile malul sayi-
lanlarin kendilerinin veya belli dereceye kadar yakinlarinin kamuda

53 AYM, T. 19.06.2008, E. 2006/101, K. 2008/126,
https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr, E.T: 07.08.2020; Ancak o0zel
sektor bakimindan istihdam zorunlulugunun getirilmesinin sozlesme hiirriyeti
gibi haklarinda 6zel bir sinirlama nedeni 6ngoriillmemis temel hak ve hiirriyetler
bakimindan da tartisilmaya agik bir husus oldugu da ifade edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi kararinin, s6zlesme hiirriyeti baglaminda degerlendirilmesi i¢in bkz.
BOZKURT, Tamer, “Anayasa Mahkemesi'nin 4857 Sayili is Kanunu’'ndaki Engelli
ve Eski Hiikiimlii Calistirma Zorunlulugunun Anayasa’ya Uygun Olduguna Dair
Verdigi Karar Uzerine Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, Bahar 2009, Y1l 67, Sa-
y12,s.98-105.

54 RG.09/05/2014-28995.
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istihdamini, kamu personel rejiminin genel ¢ercevesinden farkl bir
sekilde diizenlemektedir.

TMK kapsaminda yapilacak atamalarda ilk sart, hak sahibi olmak-
tadir. Hak sahibi, 3713 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi kapsaminda
istihdam talebinde bulunma hakkini haiz kisidirss ve 3713 sayili Ka-
nun Ek Madde 1/(2)* de hak sahibi olanlar sayilmistir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin resmi sitesinde bu
madde kapsaminda kamuda istihdam hakkindan>7;

“3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglan-
mast Hakkinda Kanuna gére veya 2330 sayili Kanun hiikiimleri uygula-
narak aylik baglanmasini gerektiren kanunlara gére harp veya vazife
malulii sayilanlardan hayatini kaybedenler veya malul olanlar,

- Vazife ve harp malulliigii kapsamindaki TSK mensubu ve giivenlik
gorevlilerinden hayatini kaybedenler veya malul olanlar,

- Vazife malulliigii kapsaminda bulunan diger kamu gorevlilerin-
den hayatini kaybedenlerin yakinlari veya malul olanlar,

55 Yonetmelik, Madde 4/(1)-c.

56 3713 Sayili Kanun, Madde Ek1/(2): “a) 5434 sayili Kanunun miilga 64 iincii mad-
desi, 5510 sayili Kanunun 47 nci maddesinin sekizinci fikras, (...)(2) 3/ 11/ 1980 ta-
rihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglanmasi Hakkinda Kanuna gére ve-
ya 2330 sayilt Kanun hiikiimleri uygulanarak aylik baglanmasini gerektiren kanun-
lara gore harp veya vazife malulii sayilanlar,

b) 5434 sayili Kanunun miilga 45 inci maddesi ile 5510 sayili Kanunun 47 nci mad-
desinin birinci fikrasinda belirtilen haller kapsaminda vazife malulii sayilan; Tiirk
Silahli Kuvvetleri, Jandarma Genel Komutanlgi ve Sahil Giivenlik Komutanliginin
erbas ve erler dahil askeri personeli ile Emniyet Tegskilatindan Emniyet Hizmetleri
Sinifina mensup personel,

c¢) (b) bendi kapsamina girenler hari¢c olmak iizere 5434 sayili Kanunun miilga 45
inci maddesi ile 5510 sayili Kanunun 47 nci maddesinin birinci fikrasi kapsaminda
olanlardan vazife malulii sayilanlar,

¢) (2) 17/ 7/ 2004 tarihli ve 5233 sayili Teror ve Terérle Miicadeleden Dogan Zarar-
larin Karsilanmast Hakkinda Kanunun ek 1 inci maddesi kapsaminda aylik bagla-
nanlardan terér eylemleri nedeniyle hayatini kaybetmis veya engelli hale gelmis
olanlar ile Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumuna ait fabrika, isletme, miiessese ve-
ya bagl ortakliklarda gérevli olanlardan patlayict maddelerin tiretimi, incelenmesi,
muhafazasi, nakli, imha edilmesi ve zararsiz hale getirilmesi sirasinda olusacak pat-
lamalardan dolay1 hayatini kaybedenler.”

57 https://ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/sss/sehit-yakinlari-ve-gazilere-yonelik-
hizmetler-dairesi-baskanligi/is-hakki-uygulamalari/ E.T.: 01.07.2020.
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- Terér magduru sivil vatandagslardan teror eylemleri nedeniyle ha-
yatini kaybeden veya engelli hale gelenler ile Makina ve Kimya Endiist-
risi Kurumuna ait fabrika, isletme, miiessese veya bagh ortakliklarda
gorevli olanlardan patlayict maddelerin liretimi, incelenmesi, muhafa-
zasi, nakli, imha edilmesi ve zararsiz hale getirilmesi sirasinda olusacak
patlamalardan dolay1 hayatini kaybedenler,

-13/5/2014 tarihi ile 28/10/2014 (ddhil) tarihleri arasinda maden
ocaklarinin yer alti islerinde meydana gelen is kazasi sonucunda haya-
tin1 kaybeden sigortalinin hak sahipleri,

- 15 Temmuz darbe girisiminde hayatini kaybedenler veya malul
olanlar®s,

- 15 Temmuz darbe girisiminde malul sayilmayacak derecede yara-
lanan vatandaglars®” 1n faydalanabilecekleri belirtilmistiréo.

58  “Sehitlerin es veya cocuklarindan birisi ile ana, baba veya kardeslerinden birisi
olmak lizere toplam 2 kisi kamuda istihdam edilecektir.”
https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr /sss/sehit-yakinlari-ve-gazilere-yonelik-
hizmetler-dairesi-baskanligi/15-temmuz-darbe-girisiminde-sehit-olanlar/  E.T.:
01.07.2020; “Malullerin kendileri veya es ve cocuklarindan birisi, esi veya ¢ocugu
yoksa kendisi veya kardeglerinden birisi olmak tizere toplam 1 kisi kamuda istihdam
edilecektir.” https://www.ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/sss/sehit-yakinlari-ve-
gazilere-yonelik-hizmetler-dairesi-baskanligi/15-temmuz-darbe-girisiminde-
malul-olan-gaziler/ E.T.: 01.07.2020.

59 “Malulliik derecesi %40’'in altinda olan yarali vatandaslarimizin kendisi veya es ve
cocuklarindan birisi, esi veya cocugu yoksa kendisi veya anne, baba veya kardesle-
rinden birisi olmak Tiizere toplam 1 kisiye istihdam hakki saglanmistir.”
https://ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/sss/sehit-yakinlari-ve-gazilere-yonelik-
hizmetler-dairesi-baskanligi/15-temmuz-darbe-girisiminde-malul-sayilmayacak-
derecede-yaralanan-gaziler/ E.T.: 01.07.2020.

60 15 Temmuz 2016 darbe girisiminde malul olanlarin kendileri ile yakinlarinin
veya sehit olanlarin yakinlarinin kamuda istihdam, iilke genelinde ilan edilen
olaganiistii hal kapsaminda, darbe tesebbiisii ve terorle miicadele gercevesinde
gerekli bazi tedbirlerin alinmasi amaciyla ¢ikarilan, 670 sayili Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararna-
me’nin 9. maddesinde dayanak bulmaktadir. Diizenleme su sekildedir: “(1)
15/7/2016 tarihinde gerceklestirilen darbe tesebblisii ve terdr eylemi ile bu eylem-
lerin devami niteligindeki eylemlerin ortaya cikarilmasi, etkilerinin azaltilmasi veya
bertaraf edilmesinin saglanmasinda yardimci ve faydali olduklart sirada yaralan-
diklari, tedavi amaciyla basvurduklart hastane ve saghk kuruluslarinin kayitlar
esas alinmak suretiyle, ilgili valinin teklifi iizerine Icisleri Bakanhigi Nakdi Tazminat
Komisyonu tarafindan karara baglanan kamu gorevlileri ile sivillerden, 3713 sayili
Kanunun 21 inci maddesinin birinci fikrast kapsaminda aylik baglama sartlari
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TMK’nin Ek 1. maddesinde ayni zamanda, hayatini kaybetme veya
malulliik halinde kac¢ kisinin istihdam edilebilecegine iliskin diizenle-
me getirilmistir. Buna gore, ayrintilar1 Kanunda yer almakla birlikte;
malulliik halinde kisinin kendisinin veya yakinlarindan biri olmak
lizere toplam bir Kisinin; hayatini kaybedenlerde ise yukarida yer
verilen a, b, ¢, d bentlerinden; a ve b bentlerine gére hayatin1 kaybe-
denlerde toplam iki kisinin, c ve d bentlerine gore hayatin1 kaybeden-
lerde bir kisinin istihdam edilecegi diizenlenmistirs?.

Kanun’a gore hak sahibi olarak kabul edilen kisilerden, bagvuru
formu ile basvuranlar, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
tarafindan belirlenerek istihdam edilmek iizere Devlet Personel Bas-
kanhgi'na bildirilirler ve boylece “istihdam hakki sahibi” olurlar. Ba-
kanlikca hak sahibi oldugu belirlenerek Baskanliga bildirilen ve Bas-
kanlik¢a kura sonucu atama teklifi yapilanlariné?, atama teklifi ile ih-

olusmayanlara, 3/11/1980 tarihli ve 2330 sayili Nakdi Tazminat ve Aylik Baglan-
mast Hakkinda Kanun ile belirlenmis esas ve usuller ¢ercevesinde engellilik ve yara-
lanma derecesine gére belirlenecek tazminatin bes kati tutarinda nakdi tazminat
ddenir.

(2) Birinci fikra kapsaminda tazminat hakkindan yararlandirilanlarin kendisi veya
es ve ¢ocuklarindan birisi, esi veya ¢cocugu yoksa kendisi veya anne, baba veya kar-
deslerinden birisi olmak iizere toplam bir kisi hakkinda, 3713 sayili Kanunun ek 1
inci maddesindeki istihdama iligkin hiikiimler uygulanir.”

61 3713 sayii1 Kanun'un Ek 1. maddesinin 3. fikrasi uyarinca istthdam hakkindan; “a)

Ikinci fikranin (a) ve (b) bentleri kapsaminda hayatini kaybedenlerin es veya cocuk-
larindan birisi ile ana, baba veya kardeslerinden birisi olmak iizere toplam iki kigsi;
ana, baba ve kardesi yoksa es veya cocuklarindan toplam iki kisi; es veya ¢ocugu
yoksa ana veya babasi ile kardeslerinden birisi olmak tizere toplam iki kisi, ana veya
babanin bu hakki kullanmamast durumunda ise bir diger kardesi olmak iizere top-
lam iki kigi, ana, baba veya kardeglerin bu hakki kullanmamast durumunda es veya
cocuklardan toplam iki kisi,(3) b) Ikinci fikranin (a) ve (b) bentlerinde sayilan ma-
lullerin kendileri veya es veya ¢ocuklarindan birisi, esi veya ¢ocugu yoksa kendisi ve-
ya kardeslerinden birisi olmak tizere toplam bir kisi,
c) Ikinci fikranin (c) bendine gére malul sayillanlarin kendileri veya es ve cocukla-
rindan birisi, esi veya ¢ocugu yoksa kendileri veya kardegslerinden birisi; hayatini
kaybedenlerin ise es veya ¢ocuklarindan birisi, esi veya ¢ocugu yoksa kardegslerinden
birisi olmak iizere toplam bir kigi, ¢) Ikinci fikranin (¢) bendine gére engelli hale ge-
lenlerin kendileri veya es ve cocuklarindan birisi, esi veya ¢ocugu yoksa kendileri ve-
ya kardeglerinden birisi; hayatini kaybedenlerin ise es ve cocuklarindan birisi, esi
veya ¢ocugu yoksa anne, baba veya kardeglerinden birisi olmak tizere toplam bir ki-
si” yararlanabilecektir.

62 Yonetmelik, Madde 10/(6): “Hak sahiplerinin kamu kurum ve kuruluslarina atama
teklifleri, Baskanlik¢a kura usulli ile yapilir.”
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das edilen DMK'’ye tabi memur kadrolar ile s6zlesmeli personel po-
zisyonlarina ve siirekli isci kadrolarina atanmasi zorunludurés. Bu
noktada atama islemi bakimindan idarenin bagh yetkisi s6z konusu-
dur. Baska bir ifadeyle idare, hak sahibi olarak tespit edilen kisilerin
atanip atanmamasi noktasinda tercihte bulunamayacaktir.

Idare her ne kadar atama islemini gerceklestirmek zorunda olsa
da, hak sahibi olarak belirlenen Kisilerin atanma sartlarini tasiyip
tasimadigini inceleyerek; sartlari tasimadigi anlasilan kisilerin atama-
sin1 da yapmamakla yiikiimlidiiré*. Zira TMK'nin ilgili maddesi kap-
saminda atanacaklarin, atamalarinin yapilacagi kadro veya pozisyon-
lar icin ilgili mevzuatta 6ngoérilen nitelik ve sartlar1 tasimalar1 zorun-
ludur.

Kanuna gore atanacak Kkisiler, atanmak icin sinava girme sartina
tabi degildir. Kanun bu kisileri, “Bu madde kapsaminda atanacaklarin,
atamalarinin yapilacagi kadro veya pozisyonlar icin sinavilara iligkin
hiikiimler hari¢ olmak lizere ilgili mevzuatinda dngortilen nitelik ve
sartlart tasimalari zorunludur.”s> demek suretiyle, devlet memurlugu
icin aranan sinava girip yeterli puani alma sartindan muaf tutmus;
ancak atamanin yapilacagl kadro i¢in mevzuatta 6ngoriilen nitelik ve
sartlar1 tasimalar1 kosulunu aramistir.

TMK'’ye gore yapilacak olan istihdamlarda her ne kadar sinavdan
muafiyet s6z konusu ise de Kanun, hak sahibi olan kisilerin atanacak-
lar1 kadrolar i¢in asgari bir egitim seviyesi 6ngdérmiis ve kisilerin ata-
nacaklar1 kadrolari, egitim durumlari esas alinarak belirlemistir. Buna
gore; “Hak sahiplerinden ilkogretim, ortaokul, ilkokul mezunu olanlarin
hizmetli unvanh kadro ve pozisyonlara; ortadgretim ve yiiksekdgretim
mezunu olanlarin, atama teklifinin yapildigi tarihte 6grenim durumlari
itibartyla ihraz ettikleri unvanin 190 sayili Kanun Hiikmiinde Karar-

63 3713 sayili Kanun, Ek Madde 1/(7): “...Atama islemlerinin, atama teklifinin kamu
kurum ve kurulusuna intikalinden itibaren otuz giin icinde yapilmasi zorunludur...”

64 Yonetmelik, Madde 10/(3): “llgili mevzuat ile belirlenen atanma sartlarina haiz
olmayanlarin atama islemleri yapilmaz. Atandiktan sonra sartlari tasimadigi tespit
edilenler hakkinda ilgili mevzuat uyarinca islem tesis edilir.”

65 3713 sayili Kanun, Ek Madde 1/(4).
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namenin eki cetvellerde yer almasi kosuluyla ihraz etmis bulunduklari
unvanlara, bunlarin disinda kalan ortaégretim ve ytiksekégretim me-
zunlarinin ise memur unvanli kadro ve pozisyonlara...”s6 atama teklifle-
ri yapilabilir. Ancak hak sahibinin Ek Madde 1 kapsaminda “bizzat
maluliin kendisi” oldugu durumlarda ve 15/8/2016 tarihli ve 670 sa-
y1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Alinmasi Gereken Tedbirler Hakkin-
da Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 9. maddesine gore tazminat hak-
kindan yararlandirilanlarin “kendilerinin” istihdam hakkindan yarar-
lanmalar1 halinde, bu kisilerin atama tekliflerinin; ilkégretim, ortao-
kul, ilkokul mezunu olmalar1 durumunda da memur unvanl kadro ve
pozisyonlara yapilacagi diizenlemenin devaminda kaleme alinmistir.

Su halde 3713 sayilh TMK Ek Madde 1 hiikmi ve Terérle Miicade-
le Kanunu Kapsaminda Kamu Kurum ve Kuruluslarinda istihdam Edi-
lecekler Hakkinda Yoénetmelik hiikiimleri incelendiginde, kamuda
istihdam edilebilmek icin aranan sartlar genel itibari ile;

- Kanun ve Yonetmelik kapsaminda hak sahibi sayilacak kisiler
kapsaminda olmak

- En az ilkokul mezunu olmak,
- Bakima muhtag derecede engeli olmamak,

- Teror orgiitlerine veya Devletin milli giivenligine karsi faali-
yette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara
iiyeligi, mensubiyeti veya irtibati olmamak, seklinde ifade edi-
lebilir.

3713 sayili Kanun kapsaminda saglanan istihdam hakkindan ya-
rarlanamayacak olanlar ise;

- “Bir baskasinin bakimina muhtag olacak derecede engelli olan-
lar,

- Terér érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli
glivenligine karst faaliyette bulunduguna karar verilen yapi,

66 3713 sayili Kanun, Ek Madde 1/ (Degisik altina fikra: 25/ 7/ 2016-KHK-668/ 4
md.; Aynen kabul: 8/ 11/ 2016-6755/ 4 md.)
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olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya iltisaki yahut
bunlarla irtibati oldugu ilgili valilerce tespit edilenler,

- Kanunun ek 1 inci maddesinin birinci fikrada sayilan kurumlar-
da gérev yapanlar,

- Istihdam hakkini saglayan olayin meydana geldigi tarihten son-
ra s6z konusu kurum ve kuruluslarinda gérev yapmakta iken bu
gorevinden ayrilmig olanlar...”s7 olarak belirtilmistir.

Daha o6nceden ilgili maddede yer alan 45 yasini doldurmamis ol-
mak, 45 yasindan kii¢lik kimse yoksa, bu durumda mevzuatin 6ngor-
diigl hallerde 45 yasindan biiytiklerin istihdaminin miimkiin olacagi
yoniindeki diizenleme, 28/11/2017 tarihli ve 7061 sayili Kanun’un
51. maddesi ile madde metninden ¢ikarilmistir. Bu kapsamda artik 45
yasindan biiyiik hak sahipleri de basvuruda bulunabilecektir. Bu degi-
siklik ile 45 yasin iizerindeki hak sahiplerinin kamuda istihdaminin
ont agilmistir.

Atama onayi1 alinmasina ragmen goreve baslamayanlar ile atama-
s1 yapilanlardan gorevlerinden ayrilanlar ile gorevlerine son verilen-
lerin ise yeniden istihdam hakkindan yararlanamayacagi kabul edil-
mektedires,

Danistay kararina konu olmus bir olayda, 3713 sayili Kanun'un
Ek 1. maddesine gore hizmetli olarak agiktan atamasi teklif edilen
davacinin, hirsizlik sucundan mahkum oldugu i¢in 657 sayili DMK’'nin
48/A maddesinde belirtilen genel sartlar1 tasimadig1 gerekgesi ile
Devlet memurluguna atamasinin yapilmamasina iliskin islemin iptali
icin acilan davada Idare Mahkemesi, Devlet memurluguna alinma
acisindan hak yoksunlugunu ortadan kaldirmayacak nitelikte bir su¢
oldugu anlasildigindan tesis olunan dava konusu islemde hukuka ay-
kirilik gortilmedigi gerekcesiyle davanin reddine karar vermistir. Da-
nistay ise, davacinin sozii edilen mahkGmiyetlerine bagli olan hak
yoksunluklarinin, dava konusu islemin tesis edildigi tarihten 6nce

67 3713 sayili Kanun, Ek Madde 1/(5).
68 https://ailevecalisma.gov.tr/tr-tr/sss/sehit-yakinlari-ve-gazilere-yonelik-
hizmetler-dairesi-baskanligi/is-hakki-uygulamalari/ E.T.: 01.07.2020.
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aldig1t memnu haklarin iadesi kararlari ile ortadan kalktigindan, dava-
cinin memuriyete engel mahkiimiyetinin bulundugundan bahisle
atamasinin yapilmamasina iliskin tesis edilen dava konusu islemde
hukuka uyarlik bulunmadigini belirterek, idare Mahkemesi kararim
bozmusturs®. 657 sayili Kanunun 48/A-5 hiikmiinde affa ugramis olsa
bile hirsizlik sugunun memuriyete engel oldugu agikca diizenlenmis-
tir. Dolayisiyla memnu haklarin iadesi gibi hukuki sonuclar1 affa gore
daha hafif olan hukuki miiesseselerin, hirsizlik sucunu islemis kisinin
memuriyete girmesine imkan vermesi miimkiin degildir.

3713 sayili Kanun'un Ek 1. maddesinin 7. fikrasina, 2014 yilinda
6518 sayili eklenen ek ciimle ile “Bu madde kapsaminda atama teklifi
yapilarak goreve bagslayanlar, niteliklerini tagsidiklar: veya egitim du-
rumlari itibariyla ihraz ettikleri unvanlara iliskin kadro ve pozisyonla-
ra, gorev yaptiklart kamu kurum ve kuruluslarinca atanabilir.” diizen-
lemesi getirilmistir. Ancak bu hiikiim,14/04/2016 tarihli ve 6704
sayili Kanun'un 12. maddesiyle, “Bu madde kapsaminda géreve basla-
yan personel, Devlet Personel Baskanligi tarafindan atama teklifinin
yapildigi tarihte égrenim durumlari itibariyle ihraz ettikleri unvanlara
iliskin kadro veya pozisyonlara, kamu kurum ve kuruluslarinca sinava
tabi olmaksizin atanabilirler.” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik
ile bir kadroya yerlestirildikten sonra elde ettikleri egitim durumlari-
na uygun unvanlara iliskin kadrolara dogrudan atama konusunda
idareye verilen takdir yetkisi kaldirilarak, atama tekliflerinin yapildig:
tarihteki 6grenim durumlarina gére bir kadroya atanmalarinin zorun-
lu oldugu diizenlemesi yapilmistir.

Daha sonra elde edilen egitim durumlarina uygun bir kadroya
atama yapilmasina iliskin yapilan basvurunun reddine dair isleme
acilan iptal davasinda Danistay, kanuni diizenleme ile idareye takdir
yetkisi tanindigini, ancak gorevde yiikselme sinavina katilip basarih
olmadig1 gerekcesi ile reddedilen atanma talebinde isabet olmadiginy,
atanma talebinin idare tarafindan takdir yetkisi kapsaminda deger-

69 Danistay, 12.D., T. 19.09.2019, E. 2016/10508, K. 2019/6096 (Yayimlanmamis).
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lendirilmesi gerektigini ifade etmistir’0. Benzer bir atama talebine
iliskin Kamu Denetciligi Kurumuna yapilan basvuruda da Kurum tara-
findan, idarenin bu konuda takdir yetkisinin bulundugu ve idarenin
sinirsiz olmayan bu takdir yetkisini keyfi, orantisiz, esitligi ihlal ede-
cek sekilde kullanildigina iliskin herhangi bir delil bulunmadig ge-
rekgesi ile hukuka aykirilik ve hak ihlali bulunmadigina karar veril-
mistir7L,

Goruldugi tizere 2016 yilinda gerceklestirilen mevzuat degisikligi
oncesinde atamadan sonra elde edilen egitim durumlarina uygun
atanmalarina iliskin bir mecburiyet bulunmadigi, hem Danistay hem
de Kamu Denetgiligi Kurumu tarafindan idarenin hukuka uygun bir
sekilde bu takdir yetkisi dogrultusunda degerlendirme yapilabilecegi
yoniinde kararlar verilmistir. Ancak 2016 yilinda gerceklestirilen
mevzuat degisikligi ile sonradan elde edilen egitim durumlarina uy-
gun bir kadroya atanma konusunda TMK’'nin Ek 1. maddesine gore
atananlara iliskin herhangi bir ayriksi hiikiim yer almadigi, bu madde
kapsamindaki kisilerin sadece ilk defa atanmalarina iligskin genel ka-
mu gorevlisi olma usuliinden farkl bir diizenleme oldugu, daha son-
radan yapilacak olan unvan degisikligine iliskin genel diizenlemelere
tabi olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar gosteriyor ki, terorle miicadele kap-
saminda sehit olanlarin yakinlarinin veya malul olacak sekilde yara-
lanan kisilerin kendilerinin ve/veya yakinlarinin kamuda istihdami
konusu mevzuatimizla detayl bicimde diizenlenmistir. Devlet, terorle
miicadelede canini verenlerin yakinlarinin ve yaralanan kisilerin ken-
dilerinin veya yakinlarinin kamuda istihdamini kolaylastiracak ted-
birler almayi, sosyal devlet olmasinin bir geregi olarak gormektedir.
Hatta oyle ki, kamuda istihdam imkanindan yararlanabilecek olan bu
gruba giren hak sahiplerinin kapsami genis tutulmakta, kamu perso-
nel rejiminin olagan sistematiginden daha farkl ve kolaylastirici sart-
lar 6ngoriilmektedir. Ancak bu gruba giren kisilerin, engellilerden

70 Danistay, 2.D., T. 12.03.2020, E. 2017/1309, K. 2020/1484 (Yayimlanmamis).
71 TBMM Kamu Denetciligi Kurumu, Sikayet No: 2016/1358, Karar Tarihi:
20.09.2016, https://www.ombudsman.gov.tr E.T.: 08.09.2020.
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farkli olarak 0zel sektorde zorunlu olarak istihdam edilmelerine dair
bir diizenlemenin de mevzuatimizda yer almadigini vurgulamak gere-
kir.

3. Sosyal Hizmet Modellerinden Yararlanan Kimselerin
Kamuda istihdami

Anayasa’nin 10. maddesinde ¢ocuklar icin alinacak tedbirlerin
esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacag ifade edilmistir. Bu hiikiim disin-
da Anayasa’nin pek ¢ok maddesinde ¢ocuklarla ilgili diizenleme yer
almaktadir. Ornegin Anayasa’nin sosyal ve ekonomik hak ve édevlerin
diizenlendigi liglincii boliimiin ilk maddesi olan 41. maddenin bashgi
“Ailenin korunmasi ve ¢ocuk haklar1”dir. Bu maddede ¢ocuklarin ko-
runmasi icin Devlet tarafindan gerekli tedbirlerin alinacagi ifade
edilmigtir.

2828 sayili Sosyal Hizmetler Kanunu (SHK)" uyarinca, korunma-
ya ihtiyac1 olan ¢ocuklar”3, cocuk yuvalari veya yetistirme yurtlar: gibi
bazi sosyal hizmet modellerinden veya nakdi yardim hizmetlerinden
yararlandirilmaktadirlar. Bu sosyal hizmet modellerinden resit olun-
caya kadar yararlanan kisilere, “kurum bakimindan ayrildiktan sonra
kamu kurum ve kuruluslarinda istihdam edilerek sosyal giivenceye ve
diizenli bir gelire sahip olma imkdni”7* taninmaktadir. Sosyal hizmet
modellerinin herhangi birinden yararlanan Kkisilerin, resit olduktan
sonra kamuda is¢i veya memur olarak istihdam edilmeleri ise, 1988

72 RG. 27/5/1983-18059.

73 Yonetmelik, Madde 3/(b): “b) "Korunmaya ihtiyact olan Cocuk"; beden, ruh ve
ahlak gelisimleri veya sahsi giivenlikleri tehlikede olup; 1. Ana veya babasiz, ana ve
babasiz, 2. Ana veya babasi veya her ikisi de belli olmayan, 3. Ana ve babasi veya her
ikisi tarafindan terkedilen, 4. Ana veya babasi tarafindan ihmal edilip; fuhus, dilen-
cilik, alkollii ickileri veya uyusturucu maddeleri kullanma gibi her tiirlii sosyal tehli-
kelere ve kétii aliskanliklara karst savunmasiz birakilan ve bagsibogsluga stiriiklenen
cocugu...”

74 Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 verilerine goére 1988 yilindan beri
devam eden istihdam hakk: uygulamasi kapsaminda 43 bin 386 kisi kamu kurum-
larinda istihdam edilmistir. https://ailevecalisma.gov.tr/chgm/haberler/devlet-
korumasi-altindaki-genclere-is-imkani/ E.T:03.07.2020.
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yilinda 3413 sayili Kanun ile Sosyal Hizmetler Kanun’a eklenen Ek 1.
madde” uyarinca mimkiindiir.

Sosyal hizmet modellerinden yararlanan ¢ocuklarin kamuda is-
tihdamlarina iliskin usul ve esaslara iliskin detayl diizenlemeler ise
Korunmaya Muhtag Cocuklarin ise Yerlestirilmesine iliskin Tiiziik7¢’te
yer almaktaydi. Halihazirda bu konudaki ayrintilar, Sosyal Hizmetler
Kanunu Kapsaminda Taninan istihdam Hakkinin Kullanimina iliskin
Yonetmelik’’te diizenlenmistir. Bu Yonetmelik de Sosyal Hizmetler
Kanunu Kapsaminda Taninan Istihdam Hakkinin Kullanimina iliskin
Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik™ ile giincellen-
mistir.

Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan istihdam Hakki-
nin Kullanimina iliskin Yénetmelik’in 4. maddesinin™ 1. fikrasinin (c)

75 2828 Sayili Kanun, Ek Madde 1: “Bu Kanun veya 5395 sayili Kanun uyarinca hakla-
rinda korunma veya bakim tedbir karart alinmis olup fasilali olarak gegen yarar-
lanma stireleri dahil iki yildan az olmamak iizere, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanli-
ginin sosyal hizmet modellerinden yararlanan ¢ocuklardan regit oldugu tarih itiba-
riyla bu hizmetlerden yararlanmaya devam edenlerin ise yerlestirilmeleri asagidaki
usul ve esaslar gergevesinde yapilir:

a) Kamu kurum ve kuruluglar: tarafindan hangi statiide olursa olsun serbest kadro
ve pozisyonlari toplaminin binde biri, bu madde kapsaminda istihdam edilecekler
icin ayrilir ve her yil belirtilen oranda kisi istihdam edilir. Serbest kadro ve pozisyon
toplaminin binden az olmasi hdlinde dahi kamu kurum ve kuruluslarinda en az bir
hak sahibi istihdam edilir.

b) Bu hiikiimden yararlanmak isteyenler, 18 yasini doldurduklari ve korunma, ba-
kim tedbir karari veya bu Kanunun 24 iincti maddesinin birinci fikrasinin (b) ben-
dinde belirtilen himaye onayinin sona erdigi tarihten itibaren bes yil icinde Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligina bagvururlar. Bu madde hiikiimleri gcercevesinde Aile
ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan hak sahibi oldugu onaylananlar Devlet
Personel Baskanligina bildirilir. Hak sahiplerinin atamalari il tercihleri de dikkate
alinarak Baskanlikca kura usulii ile yapilir. Ise yerlestirmede 6ncelik, sirasyla li-
sans, on lisans ve ortaégretim mezunlarina verilir.....

Birinci fikra ile saglanan istihdam hakkindan sadece bir kez yararlanilabilir. Kamu
kurum ve kuruluglarina ait kadro ve pozisyonlara her ne surette olursa olsun yerlegs-
tirilenler bu maddede verilen hakki kullanmig sayilir....”

76 RG. 02.03.1995-22218. Bu Tiiziik, Korunmaya Muhta¢ Gocuklarin ise Yerlestiril-
mesine Iliskin Tiiziiglin Yiiriirlikten Kaldirilmas: Hakkinda Tiiziik ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. RG. 2017/10839.

77 RG. 12.06.2014-29028.

78 RG.20.10.2018-30601.

79 Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan istihdam Hakkinin Kullanimina
fliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik ile degistirilmis.

215



Dog. Dr. F. Ebru GUNDUZ - Dr. Ogr. Uyesi M. Ozge CEBI BUGDAYCI
ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

bendi uyarinca hak sahibi; haklarinda korunma veya bakim tedbir
karari alinmis olup, fasilali olarak gecen yararlanma siireleri dahil, iki
yildan az olmamak tizere Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi-
nin sosyal hizmet modellerinden yararlanan ¢ocuklardan, resit oldugu
tarih itibariyla bu hizmetlerden yararlanmaya devam eden ve on sekiz
yasint doldurdugu ve korunma veya bakim tedbir kararinin veya hi-
maye onayinin sona erdigi tarihten itibaren bes yil icinde Bakanliga
basvuran kisi olarak belirlenmistir.

Hak sahibi olabilmek icin gereken ilk sart, cocuk hakkinda koru-
ma veya bakim tedbir karar1 alinmis olmasidir. SHK’nin 22. maddesi-
ned? gore, koruma kararinin mahkeme karari ile alinmasi gerekmek-
tedir. Hakkinda koruma karar1 alinmis olan ¢ocuk; resit oluncaya ka-
dar sosyal hizmet kuruluslarinda kalmis olabilir, koruyucu aile yanina
yerlestirilmis olabilir veya ailesinin yaninda nakdi yardim imkanin-
dan faydalanmis olabilir.

Danistay bir kararinda, koruma karari alinmis olup da ayni-nakdi
yardim yapilarak ailesinin yanina birakilmis olan korunmaya muhtag
¢ocuklarin da 10/02/1995 tarihli Bakanlar Kurulu karari ile SHK’nin
uygulanmasi i¢in yiiriirlige giren Korumaya Muhta¢ Cocuklarin ise
Yerlestirilmesine Iliskin Tiiziik'iin “Yararlanacaklar” bashklh 3. mad-
desi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigine, hakkindaki koruma
karar kaldirilmasina ragmen ayni-nakdi yardim almaya devam eden
davacinin, bir bagka sosyal hizmet modelinden yararlandiginin anla-
silmasi karsisinda istihdam talebinin reddedilmesi isleminin iptaline
karar veren idare mahkemesi kararini onamistirs?.

Kamuda istihdam imkanindan faydalanmak i¢in hak sahipligi ile
ilgili olarak Danistay kararina konu bir olayda, kisinin kamuda istih-
dam talebinin resit olana kadar ¢ocugun koruma altinda bulunmasi

80 2828 sayili Kanun, Madde 22: “Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklarin regit oluncaya
kadar bu Kanun hiikiimlerine gére Kurumca kurulan sosyal hizmet kuruluslarinda
bakilip yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri hususundaki gerekli tedbir ka-
rart 3/7/2005 tarihli ve 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununa gére yetkili ve gorevli
mahkemece alinir. Bu karar igin gerekli belgeler Kurumca diizenlenir ve ilgili mah-
kemeye génderilir.”

81 Danistay, 10.D., T. 06.03.2017, E. 2016/15587, K. 2017 /1213 (Yayimlanmamis).
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gerektigi, oysaki davacinin 14 yasinda iken koruma kararinin nakdi
yardim karsiliginda kaldirilmasina karar verildigi, bu sebeple de bu
imkandan faydalanamayacagi gerekcesi ile idare tarafindan reddedi-
len talep, idare mahkemesi tarafindan da hukuka uygun bulunmustur.
Ancak temyiz incelemesi esnasinda Danistay, korumaya muhtag ¢o-
cuklarin bu imkandan faydalanabilmesi icin cocuk hakkinda alinmis
bir koruma karari olmasi ve ¢ocugun resit oldugu tarih itibariyla ilgili
sosyal hizmet modellerinin birisinden yararlanmaya devam etmesinin
gerektigi ifade edilerek, davacinin annesine ¢ocuklar 18 yasina gelene
kadar nakdi yardimda bulunuldugu gerekgesi ile dava konusu islemi
ve idare mahkemesi kararini hukuka uygun bulmamistirsz.

Bir diger Danistay kararinda da, koruma altina alinan bir ¢ocu-
gun, korunma ve bakim altina alinma sartlarini kaybettiginden bahis-
le istihdam imké&nindan faydalandirilmamasinda, korunma kararinin
kaldirilmasinin mahkeme karari ile olmasi gerektigi, Yurt Midurligi
tarafindan resit islemi yapilarak kaydi kapatilmis olsa dahi, koruma
kararinin kaldirilmasi yontinde herhangi bir mahkeme karar1 bulun-
madigl i¢cin davacinin talebinin reddi yoniindeki islem ve bu islemi
hukuka uygun bulan idare mahkemesi karar1 hukuka uygun bulun-
mamistirss,

Benzer yondeki bir baska Danistay kararina konu olayda da,
mahkeme karari ile koruma altina alinan davacinin, kurulustan ayrilis
tarihi belirtilmeden baska bir ile nakledildigi ancak nakledildigi ilde
de herhangi bir kayda rastlanilmadig icin kurum tarafindan verilen
hizmet modellerinden birinden resit oluncaya kadar yararlandigina
iliskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig1 gerekeesi ile kisinin
atanma talebinin reddine iliskin islemin iptal istemi Idare Mahkemesi
tarafindan reddedilmistir. Ancak Danistay, ilgili mevzuat hiikiimleri
geregince, koruma altina alinan ¢ocugun sosyal hizmet modellerinden
yararlandirilmasi icin gerekli islemlerin yapilmasinin kurumun goérev

82 Danistay, 10.D., T. 09.04.2018, E. 2014/4039, K. 2018/1388 (Yayimlanmamis).

83 Danistay, 10.D., T. 17.11.2014, E. 2014/3984, K. 2014/6630 (Kazanc1); Ayni yon-
de bir diger Danistay karari icin bkz: Danistay 10.D., T. 22.12.2015, E. 2012/2630,
K.2015/6123 (Kazanci).
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ve sorumluluklart arasinda oldugunu, bu goérev ve sorumlulugunu
mevzuatta yer aldigi gibi yerine getirmeyen kurumun, ilgiliyi ise yer-
lestirilme hakkindan salt bu nedenle yararlandirmamasinin hak ve
nesafet kurallari ile bagdasmayacagini ifade ederek, idare Mahkemesi
kararinin bozulmasina karar vermistirg4,

SHK’nin 22. ve 24. maddeleri geregince korunma kararinin alin-
masi ve kaldirilmasi, mahkeme karari ile olmak zorundadir. Bu karar-
larda korunma kararinin kaldirildigina iliskin bir mahkeme karari
bulunmadig1 i¢cin Danistay da kisi lehine olarak korumanin devam
ettiginin kabulii gerektigi yoniinde kararlar vermistir.

SHK’nin Ek 1. maddesi kapsaminda hak sahibi olan Kkisilerin ise
yerlestirilmelerinde, egitim seviyesine gore atama yapilacak kadrolar
degisiklik arz etmektedir. Ek 1. maddenin (¢) bendi uyarinca; Ek 1.
madde kapsamina girenlerin yerlestirilmeleri; “ortadgretim ve daha
list 6grenim mezunlart icin kurumlarin talepleri dogrultusunda égre-
nim durumlari itibariyla ihraz ettikleri unvanin 190 sayili Kanun Hiik-
miinde Kararname eki cetvellerde yer almasi sartiyla ihraz etmis bu-

84 “_Dava konusu olayda; hakkinda korunma karart bulunun davacinin resit oluncaya

kadar sosyal hizmet modellerinden herhangi birisinden faydalanmadigt acik olup;
uyusmazlik, salt bu nedenle davacinin ise yerlestirilme hakkindan yararlandirilma-
siin miimkiin olup olmadigi noktasinda toplanmaktadir.
Yukarida aktarilan mevzuat hiikiimleri uyarinca; bizzat Kurumun basvurusu lizeri-
ne Mahkemece koruma altina alinan ¢ocugun sosyal hizmet modellerinden yarar-
landirilmast icin gerekli islemlerin yapilmasi, yapilan tiim bu islemlere ragmen ¢o-
cugun kagmasi ve bulunamamasi vs. gibi bir sebepten dolayt bunun miimkiin bu-
lunmadiginin saptanmasi ya da korunma sartlarinin ortadan kalkmast hdlinde ko-
runma kararinin kaldirilmast icin ilgili mahkemeden bunun talep edilmesi kurumun
gérev ve sorumluluklart arasindadir. Bu gérev ve sorumlulugunu mevzuatta yer al-
dig1 gibi yerine getirmeyen kurumun, ilgiliyi ise yerlestirilme hakkindan salt bu ne-
denle yararlandirmamasi hak ve nesafet kurallar: ile bagdasmayacaktir...Bu du-
rumda, davacinin koruma ve bakim altina alinma sartlarini kaybettiginden bahisle,
korunma kararinin kaldirilmast yéniinde herhangi bir mahkeme kararinin bulun-
madigi gézontine alindiginda, davacinin basvurusunun, kurum hizmetlerinden ya-
rarlamlmadigi, dolayisiyla Korunmaya Muhtag Cocuklarin Ise Yerlestirilmesine Ilis-
kin Tiiziigiin 7. maddesinde aranan sartlari tasimadigindan bahisle reddine iligkin
islemde ve bu isleme karsi acilan davayi reddeden Idare Mahkemesi kararinda hu-
kuka uyarlik bulunmadigt sonucuna varilmigtir.” Danistay, 12.D., T. 23.09.2019, E.
2016/10898, K. 2019/6147 (Yayimlanmamis); benzer yondeki diger bir karar
icin bkz: Danistay, 12.D., T. 23.09.2019, E. 2016/11297, K. 2019/6137 (Yayim-
lanmamius).
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lunduklart unvanlara, bunlarin disinda kalan ortaégretim ve yiiksekdog-
retim mezunlari icin memur unvanli kadro ve pozisyonlara, diger égre-
nim mezunlari igin ise yardimci hizmetler sinifinda yer alan kadro ve
pozisyonlara” yapilacaktir.

Mevzuatla belirtilen sartlari tasiyan ve istihdam hakkindan yarar-
lanmak isteyen kisiler, hak sahipliginin tespiti amaciyla on sekiz yasi-
nin doldurulmasi ve korunma veya bakim tedbir kararinin kaldirilma-
sindan veya himaye onayinin sona erdigi tarihten itibaren bes yl ice-
risinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'na, Bakanligin be-
lirledigi usul ve esaslara gore basvururlar. Hak sahipliginin tespiti,
Kanunda yazil sartlarin kontrol edilmesi suretiyle Bakanlikca yapilir.
Hak sahipliginin tespitinde Bakanlik belge ve kayitlarinda yer alan
bilgiler esas alinir.

Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan istihdam Hakki-
min Kullanimina iliskin Yonetmelik’in 8. maddesinde yapilan degisik-
lik uyarinca; “Yerlestirme yapilacak kadro veya pozisyon sayist bu Yo-
netmelik kapsaminda yer alan kurumlarin serbest memur kadrolari ile
sozlesmeli personel pozisyonlar ve stirekli isci kadro sayisinin toplami-
nin binde biridir. Serbest kadro ve pozisyon toplaminin binden az olma-
st hdlinde dahi kamu kurum ve kuruluslarinda en az bir hak sahibi is-
tihdam edilir.” Yine ayni Yonetmeligin degisik 11. maddesine gore
hak sahiplerinin yerlestirilmesinde kura yontemi uygulanacak ve ise
yerlestirmede sirasiyla lisans, 6n lisans ve ortadgretim mezunlarina
oncelik verilecektir.

Goruldugl tlizere, korunmaya muhta¢ cocuklarin ise alinmalari
icin merkezi sinav sart1 6ngoriilmemistir. Hizmete girmede KPSS sarti
ongoriilmemis olsa da, miilga Tiiziik ile her kamu kurum ve kurulusu-
nun kendi biinyesinde yapilacak bir sinavla ise yerlestirilmeleri esasi
benimsenmisti. Tizigin 9. maddesine® gore, korunmaya muhtag

85 Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan istihdam Hakkinin Kullanimina
fliskin Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yénetmelik, Madde 5.

Madde 9: “Korunmaya muhtag ¢cocuklarin ise alinmalarina iliskin olarak yapilacak
stnavlar, kamu kurum ve kuruluglarinin ilgili yonetmeliklerindeki hiikiimlerine gére
ayri olarak yapilir ve degerlendirilir. Ancak, korunmaya muhtag ¢ocuklarin sinavla-

86
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¢ocuklarin tabi tutulacaklar1 sinavlar iki sekilde olabilmekteydi. Bu
kisiler ya kendileri icin ayr1 olarak hazirlanan sinavlara tabi tutulmak-
ta ya da kurumlarin yapacaklari genel sinavlara tabi tutulmakla birlik-
te, degerlendirmeler, kendi icinde ayri olarak yapilmaktaydi. Bu dii-
zenleme pozitif ayrimcilik bakimindan 6nem arz etmekle birlikte,
sinavin degerlendirmesinin ne sekilde yapilacagina dair somut kriter-
ler 6ngérmemekteydis’.

Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Taninan istihdam Hakki-
nin Kullanimina iliskin Yoénetmelik'in 13. maddesinin 3. fikras1 bu
konuda 6nemli bir degisiklik getirmistir. Buna gore; “Adaylar kamu
kurum ve kuruluslarinca dogrudan atanirlar, kurumlarca ayrica bir
stnav yapilmaz.” Bu kapsamda mevcut diizenleme 15181inda kurumlarin
kendi blinyelerinde bir sinav yapmasi esasi benimsenmemistir. Ata-
mada yalnizca kura usulii uygulanmaktadir.

Yapilan agiklamalar gosteriyor ki, Devlet, sosyal hizmet modelle-
rinden yararlanan kimselerin kamuda isttihdamini kolaylastiric1 ted-
birler alip uygulamaktadir. Diger gruplardan farkl olarak, sosyal hiz-
met modellerinden yararlanan kisilerin ¢alisma hayatina katilmasi
daha gii¢ olabilmektedir. Zira bu kisiler, heniiz ¢ocukluktan yeni ¢ik-
mis ve ekseriyetle hayata tek basina tutunmaya calisan bir grubu tes-
kil etmektedirler. Bu kapsamda, devletin sadece kamuda degil 6zel
sektorde de desteklemesi gereken 6nemli bir gruptur. Ancak bu gru-
bun da 6zel sektdérde istihdamini zorunlu hale getiren veya kolaylasti-
ran bir diizenleme mevzuatimizda yer almamaktadir.

r1 kamu kurum ve kuruluslarinin genel sinavlariyla birlikte yapilmissa, bu ¢ocukla-
rin sinavlari ayri olarak ve kendi aralarinda degerlendirir.”

87 Ayrica bu diizenlemede kamu kurum ve kuruluslari, istedikleri nitelikte korun-
maya muhta¢ ¢ocuk bulunmamasi durumunda yeniden isim belirleyerek bildirme
yukiimliliigiinden kurtulamayacagina iligskin hiikim bulunmasina ragmen, kamu
kurum ve kuruluslarinin bu yiikiimliliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle ise
yerlesmek iizere sirada bekleyen korunmaya muhtag ¢ocuk sayisinda artis yasan-
dig1 ifade edilmistir. ERBAY, Erciiment/ALTINDAG, Ozgiir/CELIK, Mehmet Ali:
“Sosyal Hizmetler Kanunu Kapsaminda Kamu Kurum ve Kuruluslarinda istihdam
Edilenlerin Yasam Kalitesi: Ankara ili Ornegi”, Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi,
Aralik 2018, Y1l 22, Say1 3, s. 848.
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B. Kamuda Yalmzca is¢i Olarak istihdami Zorunlu Olanlar

Kamuda istihdam zorunlulugu getirilen kesimlerin bazilarinin is-
tihdami isci statiisiinde gerceklestirilmektedir. Kamuda is¢i olarak
istihdam zorunluluguna iliskin yasal dayanak iK’'nin 30. maddesidir.

[K’nin 30. maddesi uyarinca, ii¢ kesimin kamuda isci statiisiinde
zorunlu istihdami 6ngoriilmektedir. Bunlar; engelliler, eski hiikiimlii-
ler ve terdrle miicadelede malul sayilamayacak sekilde yaralananlar-
dir. Ancak sunu da belirtmek gerekir ki, terorle miicadelede malul
sayllmayacak sekilde yaralananlar ile eski hiikiimliilerin kamuda is-
tihdami1 konusunda kamu isyerlerine bir tercihte bulunma imkani
getirilmistir. Bir diger ifade ile anilan maddedeki “kamu igyerlerinde
ise .... ylizde iki eski hiikiimlii is¢iyi veya....” ifadesi, kamu isyerlerinin %
2 oraninda eski hiikiimliyii veya terdrle miicadelede malul sayilma-
yacak sekilde yaralananlari istihdam etme zorunlulugu getirmektedir.
Dolayisiyla kamu isyerleri % 2 oraninda tamamen eski hiikiimliiyi
veya terdrle miicadelece malul sayilmayacak sekilde yaralananlari
istthdam edebilecegi gibi, her iki gruptan da toplam % 2 istihdam
edebilecektirss.

1. Eski Hiikiimliilerin Kamuda istihdam

DMK’nin 48. maddesi uyarinca devlet memuru olarak atanabil-
mek icin aranan sartlardan biri de; “Tiirk Ceza Kanununun 53 {incii

88 4.7.2012 tarihli ve 6353 sayili Kanunun 79. maddesiyle, bu maddenin 1. fikrasin-
da yer alan “eski hiikiimlii is¢iyi” ibaresinden sonra gelmek tizere “veya 21.6.1927
tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16.6.1927 tarihli ve 1076 sayili Yedek
Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina giren ve askerlik hizmetini
yaparken 12.4.1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun 21 inci
maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep ve tesiri sonucu malul sayilmayacak se-
kilde yaralananlari” ibaresinin eklenmesinin, eski hiikiimliilerin istihdam edilebi-
lirligini olumsuz etkileyebilecegi, baz1 kurumlarin eski hiikiimlii yerine terorle
miicadelede malul sayilmayacak sekilde yaralananlar tercih edebilecegi ifade
edilmistir. KARA, Tufan: Eski Hiikiimliilerin Istihdaminda Yasanilan Giicliikler ve
Iskur’un Bu Konudaki Rolii, Uzmanlik Tezi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig
Tiirkiye 15 Kurumu Genel Midiirliigii, Ankara, 2014, s. 26; benzer yonde; SAVAS,
Gokhan/ ERYALCIN, Talip: “Eski Hiikiimlilerin ve Denetimli Serbestlik Yiikiimlii-
lerinin Istihdami Uzerine Uygulamali Bir Arastirma” Toplum ve Sosyal Hizmet, Ni-
san 2020, Cilt 31, Say1 2, s. 342, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/1072702 E.T.: 03.12.2020.
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maddesinde belirtilen siireler gecmis olsa bile; kasten islenen bir suc-
tan dolayi bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasina ya da affa ug-
ramis olsa bile devletin giivenligine karsi suglar, Anayasal diizene ve
bu diizenin isleyisine karsi suclar, zimmet, irtikap, riisvet, hirsizlik,
dolandiricilik, sahtecilik, giiveni kotiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye
fesat karistirma, edimin ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan
malvarligi degerlerini aklama veya kagakeilik suclarindan mahkim
olmamak” tir. Bu suglar disinda hiikiim giymis olanlarin, diger sartlar
mevcutsa kamu personeli olarak goreve baslamasinda yasal engel
bulunmamaktadir.

Bununla beraber bazi su¢lardan dolay1 hiikiim giymis Kkisilerin
kamu kurum ve kuruluslarinda is¢i olarak zorunlu istihdam edilmele-
rine imkan taninmistir. Sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilmesinde,
hiikiimliiyti topluma yeniden uyum saglayabilecek hale getirerek tek-
rar su¢ islemesini 6nlemek icin kisiye c¢alisma imkéni taninmasi,
onemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedirs?. Eski hiikiimliiler, toplum
tarafindan duyulan gilivensizlik ve 6nyarg: sebebiyle, calisma hayati
acisindan ayrimcilikla karsilasma ihtimali ytliksek olan kisilerdir®?. Bu
sebeple sosyal bir devlette ¢calisma hayati acisindan ayriksi diizenle-
melerin yapilmasi geregi ile karsilasilmaktadir.

Bununla birlikte daha onceden mevzuat ile eski hiikiimliilerin
ozel sektorde de zorunlu istihdamlar1 6ngoriilmiisti. Eski hiiktimliile-
rin 6zel sektdrde istihdam zorunlulugu, ilk kez 1971 yilinda IK’'de
diizenlenmistir?l. Ancak 6zel sektor icin getirilmis olan eski hiikiimli
istihdam zorunlulugu, 2008 yilinda 5763 sayih Kanun ile IK’nin 30.
maddesinde yapilan degisiklik ile kaldirilmistir®2. Bu degisikligin ge-

89 ENGIN, Murat: “Sucu Onleyici Tedbirler Baglaminda Ceza Infaz Kurumlarinda
Calisma ve Eski Hiikiimlii istihdam1”, Calisma liskileri Dergisi, Temmuz 2012, Cilt
3, Say1 2, s.25.

9% ENGIN, s.31.

91 ENGIN, s.31.

92 {K’nin 30’uncu maddesinin 2008 degisikligi éncesi hali su sekildedir: “Isverenler
elli veya daha fazla is¢i ¢alistirdiklari igyerlerinde her yilin Ocak ay1 basindan itiba-
ren yiirtirliige girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda éziirlii ve
eski hiikiimlii ile 3713 sayili Terérle Miicadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B)
fikrast uyarinca istihdami zorunlu olan terér magduru is¢iyi meslek, beden ve ruhi
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nel gerekgesi, isveren tizerindeki zorlayici baskiy1 azaltarak, kayit disi
istthdamin 6niline ge¢cmek seklinde 6zetlenebilir?3. Su an itibariyle
eski hiikiimlilere iliskin istihdam zorunlulugu sadece kamu kurum ve
kuruluslan icin vardir. Ozel sektorde eski hiikiimliiler i¢in istihdam
zorunlulugu bulunmamakla birlikte, 6zel sektori eski hiikiimli istih-
damina tesvik edici politikalar izlenmesi, eski hiikiimliilerin istihdam
problemlerinin ¢oziilmesinde onemli katki saglayacaktir?t. Ayni za-
manda bu yonde tesvik edici politikalar, sosyal devlet ilkesinin de bir
geregi olarak degerlendirilmelidir. Bu kisilerin kamuda is¢i olarak
atanmalarin iliskin yasal diizenleme, engellilerin istihdaminda oldugu
gibi, IK’nin 30. maddesindedir.

IK’nin 30. maddesine gore; “Isverenler, elli veya daha fazla isci ¢a-
listirdiklart ozel sektér isyerlerinde yiizde li¢ engelli, kamu isyerlerinde
ise yiizde dort engelli ve yiizde iki eski hiiktimlii is¢iyi ...... calistirmakla

yuikimlidiirler™

. Eski hiikiimlii ¢alistirmada asgari sayinin tespitinde
kamu kurum veya kurulusunda ¢alisan tiim c¢alisanlar degil, yalnizca
IK kapsamindaki iscilerin dikkate alinmasi, isyerinde ¢alisgan memur-
lar, s6zlesmeli personel ve gecici personellerin bu sayiya dahil edil-
memesi gerekmektedir?. IK’nin 30. maddesinin son fikrasinda ise,
“Eski hiiktimlii calistirilmasinda, kanunlardaki kamu giivenligi ile ilgili

hizmetlere iligkin ézel hiikiimler saklidir” hiitkmu yer almaktadir.

[K’'nin 30. maddesinde diizenlenmis olan eski hiikiimliilerin zo-
runlu istihdamina iliskin ayrintili diizenlemeler, Kamu Kurum ve Ku-

durumlarina uygun islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler. Bu kapsamda ¢alistirila-
cak iscilerin toplam orani yiizde altidir...”; “Ozel sektor isyerlerinin eski hiikiimlii is-
tihdam etme yiikiimliigiintin bulundugu son yil olan 2007 yilinda 6zel sektér igyerle-
rinde 4 bin 914 eski hiikiimlii, kamuda ise sadece 290 eski hiikiimlii ise yerlestiril-
mistir.” KARA, s. 23-24.

93 Ayrintil degerlendirmeler i¢cin bkz: GOCOGLU, Volkan: “Dezavantajli Gruplar
Uzerinde Yapilan Bir Kamu Politikas1 Sonlandirmasinin Analizi: Eski Hiikiimliile-
rin Ozel Sektérdeki Istihdam Zorunlulugunun Kaldirilmasi”, Uluslararast Sosyal
Aragstirmalar Dergisi, Subat 2015, Cilt 8, Say1 36, s.854-855.

94 GOCOGLU, 5.861.

9 [K’'nin 101. maddesi ile de; Kanun’un 30. maddesine aykir1 olarak engelli ve eski
hiikiimlii calistirmayan isveren veya kuruluslarina idari para cezasi uygulanacagi
Ongorilmistiir.

9 BEDUK, Mehmet Nusret: “Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Eski Hiikiimlii Isci
Calistirllmast”, Kamu-i,s, 2010, Cilt 11, Say1 2, s. 57.
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ruluslarina Eski Hukiimli veya Terorle Miicadelede Malul Sayilmaya-
cak Sekilde Yaralananlarin Is¢i Olarak Alinmasinda Uygulanacak Usul
ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik'te%7 yer almaktadir.

Ilgili Yonetmeligin 4. maddesine gére eski hiikiimlii; “Affa ugramis
olsa bile Devletin giivenligine karsi suglar, anayasal diizene ve bu diize-
nin isleyisine karsi sug¢lar, millf savunmaya karsi suglar, Devlet sirlarina
karsi suglar ve casusluk, cinsel saldirt veya ¢ocugun cinsel istismari sug-
larindan mahkiim olmamak sartiyla; kasten islenen bir sugtan dolayi
bir yil veya daha fazla siireyle hapis cezasi alan ya da ceza siiresine
bakilmaksizin zimmet, irtikdp, riisvet, hirsizlik, dolandiricilik, sahtecilik,
giiveni kétiiye kullanma, hileli iflas, ihaleye fesat karistirma, edimin
ifasina fesat karistirma, suctan kaynaklanan malvarligi degerlerini
aklama veya kagakcilik suclarindan hiikiim giyenlerden cezasini ta-
mamlayanlar, cezasi ertelenenler, kosullu saliverilenler, denetimli ser-
bestlikten yararlananlardan eski hiikiimlii belgesi ile durumlarini bel-
gelendirenleri” kapsamaktadir.

Yonetmeligin 5. maddesine gore eski hiikiimliilerin kamu kurum
ve kuruluslarinda isci olarak istihdam edilebilmesi i¢in;

- 2527 sayili Turk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanat-
larini Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerin-
de Calistirilabilmelerine iligkin Kanun hiikiimleri sakl kalmak kaydiy-
la Tiirk vatandasi olmak,

- 18 yasini1 tamamlamis olmak,

- Kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel kanunlarinda yer alan 6zel
sartlar1 tasimak,

- 4 iincli maddenin birinci fikrasinin (a) bendinde tanimlandigi
sekilde eski hiikiimli olmak,

- Ortadgretim ve Uistl egitim diizeyindeki isci talepleri icin KPSS
sinavina girmis olmak sartlari aranmaktadir.

97 RG.19/09/2009-27354.
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Ortadgretim ve daha alti egitim diizeyindeki is¢i talepleri ile te-
mizlik hizmetlerinde, giivenlik ve koruma hizmetlerinde, bakim ona-
rim hizmetlerinde, egitim sarti aranmaksizin komiir ve maden islet-
melerinin yeralt1 islerinde calistirilacaklara iliskin taleplere génderi-
lecek adaylar bakimindan belirleme ise Yonetmeligin 9. maddesinin
ilk fikrasi uyarinca, noter huzurunda cekilecek kura ile yapilacaktir.
“Kura ¢ekimi, talebi veren kamu kurum ve kurulusu tarafindan is ila-
ninda belirtilen giin, saat ve adreste noter huzurunda yapilir. Adaylar,
istemeleri hdlinde kura cekimini izleyebilir.”?8

Yonetmelikte 2018 yilinda yapilan degisiklikle 6n lisans ve lisans
egitim diizeyindeki isci talepleri icin KPSS'ye girme sarti aranmakla
birlikte herhangi bir basar1 puani aranmayacagi hiikme baglanmis-
tir?°. Danistay da konu ile ilgili vermis oldugu bir kararinda; isyeri
hizmet iscisi alim1 miilakatinda basarisiz sayilan ve 1. yedek olarak
belirlenen davacinin ise baslatilmasi i¢in yaptigi basvurunun reddine
iliskin islemin, ilgili Yonetmelikte kamu kurumlarinca sézli sinava
iliskin bir basar1 puani belirlenecegine dair bir diizenleme yer alma-
digindan bahisle idare mahkemesince iptal edilmesi yoniindeki kara-
rini, sozli siavin tamaminin iptalini istemekte menfaat ihlali sarti
gerekgesiyle isabetsiz bulmustur0.

Baska bir kararinda da Danistay, davacinin katildigi sozlii sinavin
dayanagi olan Yonetmelik uyarinca, “..yalnizca adaylarin basvurusun-
da siralama élgiitii olan KPSS puani icin asgari basari kriteri getirildigi,
bunun disinda idarece yapilan sézlii sinav icin ve KPSS puani ile sézlii
puanin belli bir yiizdesi alinmak suretiyle olusturulan toplam puan icin
herhangi bir asgari puanin déngoriilmedigi, ...mevzuatta dngoriilmedigi
halde basari puaninin 60 olarak belirlenmesinde ve toplam puani 60

98 Yonetmelik, Madde 11/(1).

99 Yonetmelik, Madde 9/(2): “Onlisans ve lisans egitim diizeyindeki isci taleplerine
bagvurabilmesi icin KPSS’ye girmis olmalari yeterlidir; bunlar icin herhangi bir
puan baraji aranmaz.” Ayni Yonetmeligin 10. Maddesinin ilk fikrasinin (a) bendi
uyarinca da; “ Onlisans ve lisans egitim diizeyindeki taleplere, KPSS puaniyla basvu-
ran talep sartlarina uygun adaylar arasindan, en yiiksek KPSS puanindan baslan-
mak lizere agik is sayisinin dort kati,...” ayr listeler halinde kamu kurum ve kuru-
lusuna goénderilir.

100 Danistay, 12.D., T. 19.03.2015, E. 2013/11373, K. 2015/1280 (Yayimlanmamis).
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puanin altinda kaldigindan bahisle davacinin bagarisiz sayilmasina
iligkin islemde” hukuka uygunluk bulunmadigi sonucuna ulasarak, kisi
lehine karar vermistir101,

2. Terorle Miicadelede Malul Sayilmayacak Sekilde Yara-
lananlarin Kamuda istihdam

Terorle miicadelede malul sayilacak sekilde yararlanan ve/veya
yakinlari ile hayatini kaybedenlerin yakinlarinin 3713 sayili Kanun’un
Ek 1. maddesi kapsaminda kamuda istihdam edilme usul ve esasla-
rindan yukarida bahsetmistik. Bu baslik altinda ise terdrle miicadele
kapsaminda yaralanmis olmakla birlikte malul sayilamayacak olan
kisilerin kamuda zorunlu istihdamlar1 meselesine deginilecektir.

Terorle miicadelede malul sayllamayacak sekilde yaralananlarin
kamuda istihdami konusunda, iK’nin 30. maddesinde ve bu Kanuni
diizenlemeye dayanilarak hazirlanmis Kamu Kurum ve Kuruluslarina
Eski Hiikiimlii veya Terdrle Miicadelede Malul Sayilmayacak Sekilde
Yaralananlarin Is¢i Olarak Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik92’te birtakim diizenlemeler yer almaktadir.
IK’nin 30. maddesinde terorle miicadelede malul sayilmayacak sekil-
de yaralananlar1 kamu isyerlerinin meslek, beden ve ruhi durumlari-
na uygun islerde ¢alistirmakla ytikiimli olduklar: ifade edilmis; ancak
bu konuya iliskin ayrintili diizenlemelere yer verilmemistir. Konuya
iliskin ayrintih diizenlemeler, Kamu Kurum ve Kuruluslarina Eski
Hiikiimli veya Terorle Miicadelede Malul Sayilmayacak Sekilde Yara-
lananlarin Isci Olarak Alinmasinda Uygulanacak Usul ve Esaslar Hak-
kinda Yonetmelikte yer almaktadir.

103

Yonetmeligin 4. maddesinin (§) bendinde™ yer alan diizenlemeye

gore;

101 Danistay, 12.D., T. 28.11.2017, E. 2016/6795, K. 2017 /6052 (Yayimlanmamis).

102 RG. 19/09/2009-27354.

103 Madde 4/8: “21/6/1927 tarihli ve 1111 sayili Askerlik Kanunu veya 16/6/1927
tarihli ve 1076 sayili Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memurlar Kanunu kapsamina
giren ve askerlik hizmetini yaparken 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terérle Mii-
cadele Kanununun 21 inci maddesinde sayilan terér olaylarinin sebep ve tesiri so-
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- Askerlik Kanunu veya Yedek Subaylar ve Yedek Askeri Memur-
lar Kanunu kapsaminda askerlik hizmetini yaparken, TMK'nin 21.
maddesindeki terdr olaylar1 sebebiyle malul sayllmayacak derecede
yaralananlar,

- Malul sayilmayacak sekilde yaralandiklarina iliskin saglik rapo-
ru ile terorle miicadelede yaralandiklarini gésteren komutanlik yazisi
ile durumlarini belgelendirmeleri halinde kamuda istihdam imkanin-
dan faydalanabileceklerdir.

Yonetmeligin 5. maddesi kapsaminda bu kisilerin kamuda isci
olarak istihdam edilebilmeleri i¢in;

- 2527 sayih Tirk Soylu Yabancilarin Tiirkiye'de Meslek ve Sanat-
larin1 Serbestce Yapabilmelerine, Kamu, Ozel Kurulus veya Isyerlerin-
de Calistirilabilmelerine iliskin Kanun hiikiimleri sakh kalmak kaydiy-
la Tiirk vatandasi olmak,

- 18 yasini1 tamamlamis olmak,

- Kamu kurum ve kuruluslarinin 6zel kanunlarinda yer alan 6zel
sartlar1 tasimak,

- Ortadgretim ve uistl egitim diizeyindeki isci talepleri icin KPSS
sinavina girmis olmak sartlari aranmaktadir.

Terorle miicadelede malul sayilmayacak sekilde yaralananlarin
kamuda istihdami, eski hiikiimliilerin kamuda istihdamu ile ortak ola-
rak, ayni yonetmelik ile diizenlenmistir. Terdrle miicadelede malul
sayllmayacak sekilde yaralananlar da eski hiiktimliiler ile ayni usulle
kamuda istihdam edilebileceklerdir.

Goriliyor ki, terorle miicadele kapsaminda malul sayilan veya
sehit olanlarin yaninda, Devlet ayrica, askerlik hizmetini yaparken
terorle miicadelede malul sayillmayacak sekilde yaralananlarin da
calisma hayatina katilmasini kolaylastirmay1 tercih etmektedir. Bu
sekilde Devlet, bu gruba giren kisilerin topluma karsi iistlenmis oldu-

nucu malul sayilmayacak sekilde yaralananlardan saglik raporu ve terérle miicade-
lede yaralandigini gosteren komutanlik yazisi ile durumlarini belgelendirenleri”
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gu kiilfetleri bir sekilde gidermeyi hedeflemekte ve kamuda memur
veya diger kamu gorevlisi olarak olmasa da is¢i statiisiinde istihdam
ederek sosyal adaleti saglamaya ¢alismaktadir.

SONUC

Anayasa’nin 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri arasinda sa-
yllmis olan sosyal devlet ilkesinin gerceklestirilebilmesi i¢cin Devlet
tarafindan zaman zaman mutlak esitlik anlayisinin aksine tedbirlerin
uygulanmasi zorunlu olabilir. Sosyal devlet ilkesinin imkan ve firsat
esitligini gerektirmesi sebebiyle, Devlet tarafindan sosyal ve ekono-
mik hak ve hiirriyetlerden herkesin faydalanabilmesi adina bazi ke-
simlere ayricalikli imkénlar taninmasi gerekebilir. Bu kapsamda co-
cuk, engelli, sehit ve gaziler veya bunlarin yakinlar: gibi hassas kesim-
lere Devlet tarafindan sunulan ayricaliklar, pozitif ayrimcilik olarak
kabul edilecek ve Anayasa’nin 10. maddesi kapsaminda da ifade edil-
digi iizere esitlik ilkesine aykir1 olmayacaktir.

Sosyal ve ekonomik hak ve hiirriyetlerden biri olan ve Anaya-
sa’nin 49. maddesinde diizenlenmis olan calisma hakkindan herkesin
faydalanabilmesi icin Devlet, hem kamuda hem de 6zel sektorde is-
tihdama yonelik baz1 tedbirler alabilir. Devlet tarafindan alinan bu
tedbirler g¢ercevesinde toplumsal olarak korunmasi gereken hassas
kesimler i¢in birtakim ayricaliklar getirilerek, bu kisilerin ¢alisma
hayatina katilimlarini saglayici hukuki diizenlemeler yapilmis ve bu
kapsamda, kamuda ve 6zel sektorde istihdam zorunlulugu getirilmis-
tir.

Devlet tarafindan hassas kesimlerin istihdama katilimlarini sag-
lamak adina yiiriitiilen zorunlu istihdam politikalar1 hukukumuzda;
terorle miicadele kapsaminda malul sayilanlar ve/veya yakinlar ile
hayatin1 kaybedenlerin yakinlari, engelliler, sosyal hizmet modelle-
rinden yararlananlar, terorle miicadelede malul sayillmayacak sekilde
yaralananlar ve eski hiikiimliler icin kabul edilmistir. Bahsedilen her
bir grup bakimindan istihdamin ne sekilde gerceklestirilecegi, istih-
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dam edilecek Kkisilerde aranan Kriterler, adaylarin sinava tabi olup
olmadiklari, bagvurularin ne sekilde yapilacagi gibi pek ¢ok konuyu
iceren ayrintili hukuki diizenlemeler bulunmaktadir. Tiim bu diizen-
lemelerde temel ortak hedef, bahse konu kesimlerin ¢alisma hayatina
katilmalarim1 kolaylastirmak ve bu vesile ile sosyal adaleti tesis et-
mektir.

Sosyal adaleti gerceklestirmek icin kamuda istihdami zorunlu ha-
le getirilen bu kesimlerin bazilar1 kamuda hem memur veya diger
kamu gorevlisi hem de isci olarak istihdam edilirlerken; bazilar ise
kamuda yalnizca is¢i olarak istihdam edilebilirler. Bununla beraber
Devlet tarafindan ytriitiilen zorunlu istihdam politikasina, bazen 6zel
sektoriin de dahil edildigi goriilmektedir. Ulkemizdeki yasal diizenle-
meleri inceledigimizde 6zel sektor i¢in istthdam zorunlulugu getirilen
tek grubun engelliler oldugu; daha 6nceden eski hiikiimliler i¢in var
olan ozel sektdrdeki istihdam zorunlulugunun ise 2008 yilinda kaldi-
rildig1 goriilmektedir.

Kamuda istihdami zorunlu olan kesimlerin, istthdam edilecekleri
oranlar ve goreve atanma kosullari, usulleri ayri ayr1 diizenlenmistir.
Bu kesimlerin istihdamlarinda % 2, % 4 gibi farkli oranlar bulunmak-
tadir. Bununla birlikte bazi1 kesimler, atamada sinav usuliine tabi tu-
tulmugsken, bazi kesimlerin atamalar1 sinavsiz dogrudan yapilabil-
mekte, bazi kesimlerin atanmasi i¢in ise kura usulii uygulanmaktadir.

Kamuda is¢i olarak istihdamlari zorunlu olan kesimlerden bazila-
r1icin (engelliler) ayr bir kadro orani 6ngortlirken; bir kismi icin ise
(eski hiikiimliiler ve terorle miicadelede malul sayilmayacak derecede
yaralananlar) istihdam edilecekleri oranlardan bahsedilirken arada
“veya” ifadesi kullanilarak, kamu isyerlerine her iki gruptan bir tane-
sini segme imkani verildigi goriilmektedir.

Sonug itibariyle, sosyal adaletin gerceklestirilmesi i¢in zorunlu
bir tedbir olan kamuda zorunlu istihdam politikasinin uygulanmasina
yonelik her bir kesim i¢in farkli, ayrintih yasal diizenlemelerin bulun-
dugu tespit edilmistir. Bununla birlikte, bu kesimlere iliskin hukuki
diizenlemelerin ¢ok daginik oldugu da bir gercektir. Ayrica her bir
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kesimin istihdam usulii de birbirinden ¢ok farklidir. Zorunlu istihdam
politikas1 uygulanan kesimlerin aralarindaki farklhiliklar1 dikkate ala-
rak, benzer bir usuliin uygulanmasi1 ve mevzuatin daha toplu hale
getirilmesi faydal olacaktir.

Ayrica ilgili mevzuatta eski hiikiimliiler ile terorle miicadelede
malul sayilmayacak sekilde yaralananlar i¢in ayr1 ayri kadrolar 6ngo-
riillmesi sosyal adaletin gerceklestirilmesinde daha etkili olacaktir.
Mevcutta oldugu gibi eski hiikiimliiler ve terérle miicadelede malul
sayllmayacak sekilde yaralananlar icin alternatifli diizenleme, isyerle-
ri tarafindan terérle miicadelede malul olmayacak sekilde yaralanan
kisilerin tercih edilmesi sonucunu dogurabilecektir. Bu durum da eski
hiikiimliilere calisma imkani taninarak topluma kazandirilmasinda
olumsuz bir netice ortaya ¢ikarabilecektir.

Bununla birlikte kamuda istihdam zorunlulugu getirilen bu ke-
simlerin genel sinav uygulamasindan farkli bir sinav uygulamasi ile
veya sinavsiz hatta kura ile kamu gorevine atanmalari, 657 sayili Ka-
nun’un 3. maddesinde ifade edilen liyakat ilkesine aykir1 oldugu izle-
nimini uyandirsa da; bu atamalar, sosyal adaletin gerceklestirilmesi
icin bir zorunluluktur. Ancak istihdam zorunlulugu getirilen kesimle-
rin atandiklar gorevlerin kendi egitim ve niteliklerine uygun secilme-
si ve meslek ici egitimler ile istihdam edildikleri kadro ve pozisyonla-
rin isleyisine uyum saglamalari, kamu hizmetinin isleyisine de olumlu
katki saglayacaktir.

Devletin ¢alisma hayatina iliskin sosyal adaleti gerceklestirebil-
mesi icin, yalnizca kamuda zorunlu istihdam politikasi izlemesi yeterli
goriilmemelidir. Ayni1 zamanda Devlet tarafindan 6zel sektorde istih-
dam zorunlulugu getirilmese dahi, 6zel sektorde istihdami tesvik edici
birtakim tedbirler alinmasi gerekmektedir. Calismamiz kapsaminda
da tespit edildigi iizere, hem 6zel sektérde hem de kamuda zorunlu
istihdama iliskin olarak yalnizca engelliler i¢in zorunlu istihdam yasal
olarak ele alinmistir. Diger gruplarin da 6zel sektorde istihdami konu-
sunda en azindan tesvik edici tedbirlerin alinmasi, sosyal adaletin
temini agisindan gerekliliktir.
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The Principles of Legal Security And Certainty In Terms Of Disciplinary
Investigations
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OZET

Hukuki istikrarin ve uygulama birliginin 6nem arz ettigi alanlar-
dan biri olan disiplin hukukunda hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri-
nin varhg keyfi uygulamalarin éniine gececektir. idarenin idari diize-
ni ve kamuya olan giiveni tesis etmesi icin getirilmis olan disiplin ku-
rallarinin amaci disinda kullanilmamasi icin bu ilkelerin belirli ve agik
olmasinin yani sira disiplin uygulamalarinin da bu nispette 6ngortile-
bilir olmasi gerekir. Disiplin kurallarinin keyfi yorumlarla bir baski
aracina dontstiirtilerek bireylerin aleyhine kullanilmasi, uygulama
birliginin olmamasi ve disiplin siirecinde takdir hakkinin kéttiye kul-
lanilmasi suretiyle disiplin uygulamalarinin hukuki denetimin etkisiz
kilinmasi hukuk devleti ilkesi ile de uyusmadigi agiktir. Bu nedenle
disiplin stlreglerinde belli istikrarin temini ve bireyin ve toplumun
giiven duygusunun zarar gormemesi icin bu ilkelerin esas tutuldugu
mevzuat ve uygulamalar gereklidir.
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ABSTRACT

The existence of legal security and certainty principles will pre-
vent arbitrary practices in disciplinary law, which is one of the areas
where legal stability and unity of implementation are important. In
order to prevent the misuse of the disciplinary rules introduced for
the administration to establish the administrative order and trust in
the public, not only disciplinary principles should be specific and
clear, but also disciplinary practices should be predictable within this
frame. It is clear that disciplinary practices do not comply with the
rule of law, if disciplinary rules are used against individuals with arbi-
trary interpretations that will turn them into a means of repression,
the absence of unity of implementation, and the ineffectiveness of
legal supervision due to the abuse of discretion. For this reason, legis-
lation and practices based on these principles are necessary in order
to ensure certain stability in disciplinary processes and to protect the
sense of trust of the individual and society.

Key Words: Legal Security, Legal Certainty, Disciplinary Investi-
gation, Principle of Legality, Legal Arrangement

GIRIS

Hukuk devleti, devlet ve insan faaliyetlerine yon veren, yonetilen-
lere hukuk giivenligi saglayan ilkeler biitiiniint ifade etmektedir. Hu-
kuk devletinin biinyesinde barindirdig1 bu ilkeler, devletin organ ve
kurumlar1 bakimindan birer sinirlama niteligi tasirken, vatandaslar
acisindan hukuki glivenlik i¢cinde yasamanin araglari olarak islev
gormektedir. Diger bir ifade ile devlet ile birey arasinda giiven iligki-
sini tesis eden temel ilkelerdir™.

Cagdas hukuk devletinde hukuk kurallarinda sik sik degisiklikler
yapilarak hukuki istikrar1 ve belirliligi yok eden kurallar ihdas edil-

1 CAGLAR, Selda, Hukuk Devleti Agisindan Hukuki Belirlilik - Hukuk Giivenligi ili$-
kisi, Kamu Hukukgulari Platformu, Hukuk Giivenligi, Haz. Dog. Dr. Ece Goztepe, 8-
9 Kasim 2013 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1: 277, s.49
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memesi, geriye yliriiyen kurallarin kazanilmis haklara dokunmadan
bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almas1 gerekti-
gini ifade eden hukuki giivenlik ilkesi, temel haklarda korunan ortak
bir deger ve hukuk devleti ilkesinin olmazsa olmaz kosuludur. Bu
niteliginden dolay1 Anayasanin biitiiniine egemen olan temel bir ilke
gortinimiinde oldugu kabul edilmektedir’. Zira hukuk devleti hukuk
normlarinin éngorilebilir olmasini, bireylerin tiim islem ve eylemle-
rinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerin-
de bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekti-
rir. Bu durum da devletin her islem ve eyleminde hukuki giivenlik
ilkesinin esas alinmasini gerektirmektedir®.

Hukuki belirlilik ilkesi ise hukuk diizeniyle iliski icindeki bireyle-
re devlet giicii tarafindan yapilacak uygulamalar1 6nceden gérme
imkan1 sunacak diizeyde acik, anlasilir, erisilebilir, stirekli, diizenli,
tutarli ve gelecege yonelik yasal diizenlemelerin ytriirliikte oldugu
bir hukuk sistemini dnceleyen, kamusal giiciin kullanimini hukuk ku-
rallarina baglayarak ongoriilebilirligi saglamay1 amaglayan bir ilkedir.
Birtakim kosullara bagh olarak anlam kazanan hukuki belirlilik ilke-
sinin “erigilebilirlik” ve “kesinlik” seklinde gruplandirilabilecek iki
unsur lzerine insa edildigini s6ylemek miimkiindiir. Bu noktada hu-
kukun erisilebilirligi, yasal diizenlemelere fiilen ulasabilme/elde ede-
bilme imkénina sahip olmay1 ve metinlerin anlamina erisimi ifade
eder. Hukukta kesinlik ise, hukuksal giivenlikle yakin iliski icinde olup
kisilerin yasadan belirli bir kesinlik diizeyinde, hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunla-
rin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilebilmesini sag-
layan bir unsurdur®.

Hukukun her alaninda oldugu gibi disiplin hukuku alaninda da
mevzuat hikiimleri ile idari islem ve kararlarin hukuki belirlilik ve

2 OGURLU, Yiicel, idare Hukukunda Kazamlmis Haklara Saygi ve Hakli Beklentiler
Sorunu, 1. B, Seckin Yayincilik, Ankara, 2003, s. 39; ALTUNDIS, Mehmet, Hukuki
Giivenlik ilkesi, Yasama Dergisi, Y.2008, S.10, s.61

3 ALTUNDIS, s.61

4 CAGLAR, s.54-59
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giivenlik ilkelerine uygun olmasi gerekmektedir. Disiplin siirecinin bir
baski ve keyfilige donlismeden idari diizenin devamina ve verilen
kamu hizmetinin kalitesinin muhafazasina katki saglayabilmesi baki-
mindan bireyin ve idarenin 6ngorebildigi acik uygulama ve mevzuata
ihtiya¢ vardir. Disiplin sorusturmasinin bu ilkelere uygun olarak yii-
riitiilmesi adil ve hakkaniyete uygun bir disiplin sorusturmasi baki-
mindan bir gerekliliktir. Bu ¢calismada genel olarak hukuki belirlilik ve
ongorilebilirlik ilkelerinin icerik ve kapsami ile disiplin hukuku ba-
kimindan uygulanma esaslari ele alindiktan sonra 2802 sayili Hakim-
ler ve Savcilar Kanunu’'nun bu ilkelere aykir: hiikiimleri ile Hakimler
ve Savcilar Kurulu'nun (HSK) bu ilkelere aykir1 uygulamalarindan
kaynakli yasanan sorunlar ve olusan hak ihlalleri, Avrupa insan Hak-
lar1 Mahkemesi ve Anayasa Mahkemesi kararlar1® ile Danistay uygu-
lamalari 1s181nda degerlendirilecektir.

I) YARGILAMA HUKUKUNDA HUKUKi GUVENLIK ve
BELIRLILIK ILKELERI

A-) GENEL OLARAK HUKUKI GUVENLIK VE BELIRLILIK
ILKELERI

Hukuk devletinin, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan hakla-
rina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda
adil bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya
aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun istiin kurallariyla
kendini bagh sayan, yargi denetimine acik olan devlet oldugu Anaya-
sa’nin 2. maddesinde belirtilmistir. Anayasa’nin 2. maddesinde yer
alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri "belirlilik" ilkesidir. Be-
lirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirliligi degil, daha genis anlamda hukuki

5 (Cahgmamizda atf yapilan AIHM  kararlarinin  orijinal  metnine
“https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22documentcollectionid2%?22:[%22GRANDC
HAMBER%?22,%22CHAMBER%?22]}”; Anayasa Mahkemesi kararlarinin orijinal
metnine “https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/” adresinden dosya adini
yazmak suretiyle ulagabilirsiniz. Bu nedenle atif yapilan her bir karar bakimindan
bu sayfalara tekraren atif yapilmamaistir.
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belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebi-
lir, bilinebilir ve dngoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi
kosuluyla, mahkeme ictihatlar1 ve yiiriitmenin diizenleyici islemleri
ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Burada asil olan muhtemel muha-
taplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir sonugclar
dogurabilecegini 6ngérmelerini miimkiin kilacak bir normun varligi-
dir.

Demokrasinin temel 6l¢lit olarak ongoriildiigii hukuk devletinde,
kuvvetler ayrilig1 ilkesi, yargisal denetim, yarg: bagimsizlig1 ve hakim-
lik teminat1 gibi hukuki miiesseseler ile masumiyet karinesi, kazanil-
mis haklara sayg, esitlik gibi temel hukuk ilkeleri olmazsa olmaz kri-
terlerdir. Hukuk devleti kavramini belirleyen kriterler arasina son
donemde “Hukuk giivenligi” ve “Hukuki belirlilik” baghklar1 altinda iki
onemli ilke daha girmistir. Mevcudiyetinin kaynagini Anayasanin 2.
maddesinden alan bu iki ilkeye iliskin olarak Anayasa Mahkemesi
2015/94 Esas, 2016/27 Karar ve 7.4.2016 tarihli kararinda
onemli tespit ve degerlendirmeler yapmistir. Karara gore: “Anayasa-
nin 2’nci maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden bi-
ri belirliliktir. Bu ilkeye gore kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem
de idare yéniinden herhangi bir tereddiide ve siipheye yer vermeyecek
sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmast ayrica kamu otorite-
lerinin keyfi uygulamalarina karsi koruyucu tedbirler icermesi de ge-
reklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki giivenlikle baglantili olup birey hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuki miieyyidenin veya neticenin bag-
landigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bil-
melidir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen yiikiimliiliikleri 6n-
gorebilir ve davraniglarini belirler. Hukuk gtivenligi, normlarin éngérii-
lebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kacinmasini gerekli kilar. Hukuk Devletinin
unsurlart doktrinde de belirlenmis olup, bunlardan konuyla ilgili iki
tanesi ‘Hukuki Gtivenlik’ ve ‘Belirlilik’ ilkeleridir. Bireyin devlete giiven
duymasi, ancak hukuki giivenligin saglandigi bir hukuk devleti diize-
ninde miimkiin olabilecektir. Anayasada éngdriilen temel hak ve hiir-
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riyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan hayatina egemen kil-
masit i¢in Devlet, bireylerin hukuka olan inanglarini ve giivenlerini ko-
rumakla yiiktimliidiir.”

Anayasa Mahkemesi’'nin kararinda da vurgulandigi iizere hukuk
devletinin unsurlarindan olan “hukuki giivenlik” ilkesi, devlet faaliyet-
lerinin 6nceden tahmin edilebilir, 6ngoriilebilir olmasim1 ve takdir
yetkisini zorlayan, keyfilige yol acacak kural ve uygulamalara yer ve-
rilmemesini ifade etmektedir. “Belirlilik ilkesi” ise, maddi hukuk ve
usul kurallarinin énceden 6ngoériilebilir bir agiklikta olmasini ve kisi-
lerin hakli beklentilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasi-
n1 kapsamaktadir. Aksi takdirde, yetkilerin sinirlarinin belirsizligi,
takdir yetkisinin keyfilige doniismesi sonucunu doguracak ve kanu-
nun verdigi ucu acik yetki kullanimiyla tesis edilen islemlerin hukuki
denetimi de yasal engel nedeniyle gerektigi gibi yerine getirilemeye-
cektir.

1-) Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkelerinin Amaci

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin nihai amaci, yargisal istik-
rarin kazanilmasi ve bireyin devlete olan giivenini korumaktir. Hukuk
kurallarinin kisiler tarafindan 6ngériilebilir olmasi ve kisilerin hukuk
diizenine, dolayisiyla devlete olan giiven ve baghligi, hukuk giivenligi
bilinciyle mimkiin olabilir. Hukuk devleti ise bu kurallarin sézde de-
gil, 6zde uygulandig1 yonetim diizenini ifade ettiginden, slogan niteli-
ginde kulaga hos gelen hukuk kurallarinin olmasi tek basina yeterli
olmayip o kurallarin uygulanmasindaki metot, adalete olan giiveni
sarsiyorsa, hukuk giivenligi bilinci de sarsilmis olacaktir.

Bu noktada adil yargilama hakki ve buna iliskin temel kurallarin
defalarca ve 1srarla ihlal edildigi, yargilama devam ederken dahi top-
lumda yaygin sekilde tartisilan 6zel goérevli mahkemelerin ve sulh
ceza hakimliklerinin uygulamalari, yargisiz infaza donlismiis, makul
slirenin Ustlindeki tutukluluk streleri, diinya hukuk tarihine gecen
gizli tanik uygulamalar1 basta olmak iizere, ceza yargilamasinda sa-
niktan delile gidilmesi temelinde “su¢suzlugunu ispat et” diyen cagdi-
s1 uygulamalar, haberlesme 6zgilirliiglinii ve 6zel hayatin gizliligini
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hice sayan yasadisi dinlemeler, son dakika onergeleriyle gece yarisi
getirilen diizenlemeler, savunduklar1 saniklar, girdikleri davalar, yap-
tiklar1 savunmalar yiiziinden tutuklanan avukatlar, Anayasa’nin ko-
rumasi altinda bulunan diisiinceyi aciklama hakkini kullananlara y6-
nelik emniyet giiclerinin siddet boyutuna varan 6l¢tisiiz gii¢ kullanimi
gibi hukuk dis1 uygulamalar, hukuki giivenlik ilkesinin yok sayildigi-
nin en bariz érnekleridir®.

Hukuki giivenlik ve belirliligin saglanmasi i¢in hukukun tstiinlii-
gu prensibinin devletin biitiin kurum, kurulus ve kurullar ile yetkili-
leri tarafindan esas alinmasi gerekir. Burada hukukun tstiinliigiinden
kasit, yasalarin uistiinliigii olmadig1 gibi hukukcular ya da hakimlerin
tstinliigu hi¢ degildir. Burada kastedilen iistiinliik, demokratik hukuk
devleti 15181nda, evrensel hukuk ilkeleri cercevesinde sekillenen Ana-
yasa ve yasalara saygi ve bagliliktir. Aksinin kabulii halinde sorgula-
namaz bir hakimler hegemonyasinin hakimiyeti ve iistiinliigli ortaya
cikacaktir.

Ote yandan, ihtiyac élgiileri yeterince degerlendirilmeden, hukuki
istikrar ve belirginligi yok edecek sekilde hukuk kurallarinda siklikla
degisiklikler yapiliyorsa, bu degisiklikler kazanilmis haklar bakimin-
dan geriye dogru uygulaniyorsa, savunma hakki kisitlaniyorsa, yargi
bagimsiz ve tarafsiz bir durus sergileyemiyorsa hukuk devleti ve hu-
kuk giivenliginin sorgulanmasi gerekmektedir’.

2-) HukuKi Giivenlik ve Belirlilik ilkelerinin Temel Gereklili-
Kleri

Hukuk devletinde bireyin devlete karsi sorumluluklar: oldugu gi-
bi devletin de bireye karsi sorumluluklar: vardir. Devletin biitiin islem
ve kararlarinda agik, net ve 6ngoriilebilir olmasi gerekir. Hukuk dev-

6 Kamu Hukukgular1 Platformu, Hukuk Guvenligi, Haz. Dog. Dr. Ece Goztepe, 8-9
Kasim 2013 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar: : 277, (Sema Aksoy’un Ko-
nusmasi), s.10

7 Kamu Hukukgular1 Platformu, Hukuk Guvenligi, Haz. Dog. Dr. Ece Goztepe, 8-9
Kasim 2013 Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari : 277, (Berra Besler’in Ko-
nusmasi), s.14
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letinde devletin yurttasini aldatmasi veya tuzaga diisiirmesi kabul
edilemez. Devlet otoritesi biinyesinde gerceklestirilen islemlerde an-
lik stirprizler ve soklarin yasanmamasi gerekir. Bugtlin devlet tarafin-
dan hos goriilen ve hatta desteklenen bir hususun daha sonra bireyin
suclanmasi veya sorumlulugunu gerektirecek bir hale doniistiiriilmesi
halinde hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinden bahsedilmesi miim-
kiin degildir. Dolayisiyla;

1) Devlet faaliyetleri, 6nceden oOngoriilebilir, tahmin edilebilir
olmal,

2) Devlet faaliyeti, 6nceden hukuk kurallariyla diizenlenmeli,

3) Hukuk diizeninde miimkiin oldugunca hukuki istikrar saglan-
maly,

4) Idarenin tek yanli islem yapma iistiinliigiine karsi, bireylere
katilma, dinleme ve savunma hakki gibi giivece niteligindeki
kurallarla birey ile idare arasinda denge saglanmalj,

5) idare, bireyin hakli beklentilerine uygun davranmaly,

6) Yasal diizenlemelerde hukuka ve devlete olan giiveni zedele-
yici hususlardan kacinilmali,

7) Devlet kisinin maddi ve manevi varligini gelistirilebilmesi i¢in
hukuk giivenliginin saglandigi

bir hukuk devleti yaratmalidir®.

3-) Hukuki Giivenlik ve Belirlilik ilkelerine Aykir1 Yasama
Uygulamalar

Hukuk devletinin vazgecilmez ilkelerinden olan hukuki giivenlik
ve belirlilik ilkelerinin ciddi manada zarar gordiigii uygulamalardan
biri de kanun koyucu pozisyonundaki Meclisin yapmis oldugu “torba
yasa” uygulamalaridir. Zira iceriklerinin yeterince miizakere edilme-
digi, madde gerekcelerinin yetersiz bazen kanun maddesinin tekra-

8  AKYILMAZ Bahtiyar/SEZGINER, Murat/ KAYA, Cemil, Tiirk idare Hukuku, 1. B,
Seckin Yayincilik, Ankara, 2009, s.130-131
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rindan ibaret oldugu, bazen son dakika 6nergeleri ile degisikliklerin
gerceklestigi torba yasalarla, temel kanunlarda bile hukuk mantigina
aykir1 ve temel hukuki miiesseseleri goz ardi eden, sistem bozucu
degisikliklere gidilmekte ve giinliik ihtiyaclar ile kimi hukuki tikanik-
liklarin ¢oziimii kaygisiyla hukuki norm diizeni ve hiyerarsisi alt {ist
edilmektedir. Oyle ki, hukuk mantiginin temelini ve dayanagini olus-
turan hukuki miiesseseler, giincel ihtiyaclar gerekcesiyle yiirtrliige
konulan kimi diizenlemelerle miiessese olma 6zelligini kaybetmekte
ve hukuki temel dedigimiz mantik zeminini ortadan kaldirmaktadir®.

Yasama pratiginde hukuki giivenlik ilkesi, "iyi kural koyma" ilke-
leri olarak da adlandirilan bazi ilkeler etrafinda ele alinabilir. Bunlar;
genellik, aciklik, makul yiirtirltik, hakl beklenti ve kazanilmis haklarin
korunmasi, kanunlarin makul olani istemesi, kanunlarin ¢ok sik degis-
tirilmemesidir. Ayni sekilde, kanun yapim teknigi olarak kullanilan
bazi yontemlerin de hukuki giivenlikle uyumlu olmas1 gerekmektedir.
Ornegin torba kanun, uygulama kanunlar1 ve temel kanunlar
0zel/bypass yontemle goriisme, hukuki giivenlik ilkesine aykir1 yasa-
ma pratikleridir. Yasama organinin son yillarda yayginlastirdigi torba
kanun ismiyle de bilinen, birbiriyle ilgisiz bir¢ok kanun hiikmiiniin
tek bir kanunla degistirilmesi yontemi gercekten de hukuki belirlilige
tamamiyla aykir1 bir yontemdir'’. Bu noktada yasama organinin “Ce-
sitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” adi altinda c¢i-
karmis oldugu ve 6zellikle AB uyum stireci icinde seri yasalasma ha-
reketinin etkisiyle de sikca basvurulan “torba yasalar” ictlizlik hiik-
miiyle ortiismeyen zorlama uygulamalarla genel yasama usuliine al-
ternatif bir sisteme doniismiistiir. “Temel yasa” olarak da nitelendiri-
len “torba yasa uygulamasi1” sadece hukuk devletini degil, cogulcu
demokrasi ilkesini de tehdit eder niteliktedir™.

9 YAVUZ, Ersen, Hukuk Devletinde, Hukuk Giivenligi Ve Hukuki Belirlilik Kavramla-
rn Uzerine, http://gelenekvegelecek.com/hukuk-devletinde-hukuk-guvenligi-ve-
hukuki-belirlilik-kavramlari-uzerine-ersen-yavuz/ I[ET: 30/11/2019

10 KOKUSARI, ismail, Anayasa Hukukunda Hukuki Giivenlik ilkesi, 1.B., Adalet
Yayinevi, Ankara, 2015, s.380

11 CAGLAR, s.75
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B-) AIHM ICTIHATLARI CERCEVESINDE HUKUKI BELIRLILIK
ILKESI

Avrupa Insan Haklarn Sézlesmesine ve Avrupa insan Haklar
Mahkemesi igtihatlarina gore "belirlilik ilkesi", kuralin acik ve gere-
ginde hukuki yardim almak suretiyle anlasilabilir olmasini ifade et-
mektedir. Mahkeme kararlarinda hukuki belirlilik ilkesine karsilik
olarak hukuki kesinlik ifadesini kullanmaktadir. Hiikkmiin gerektigin-
de hukuki yardim alarak anlasilabilir olmasi, biitiin ayrintilarin di-
zenleme i¢inde yer almasi zorunlulugunu kaldirarak kanuni diizenle-
medeki muhtemel belirsizliklerin ictihat yoluyla anlasilmasina da
imkan vermektedir. Hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak kural-
lar ve idari uygulamanin yaninda mahkeme kararlarinin da belirli
olmasi lazimdir. Mahkeme kararlari agisindan belirlilik, kararin sis-
tematigi, kararin anlasilir ve geliskilerden uzak olmasi, kararin gerek-
celi ve gerekgenin tatmin edici olmasini ifade etmektedir™.

1-) Mahkeme Kararlar1 Arasindaki Celiski ve Kisa Siiredeki
ictihat Degisiklikleri

AIHM’in kararlarina gore; belirsizlik, ister yasal ister idari olsun
veya yetKkili otoritelerin uygulamasindan kaynaklansin, devletin dav-
ranisini incelerken goéz 6niinde bulundurulmasi gereken bir faktor-
diir. Mahkeme Kararlar1 arasinda 1srarh bir ¢atisma olmasi®, toplu-

12 KOKUSARI, s.377

13« Insanlar1 suc islemekten vazgeciren cezalarin, su¢ agirligi ve kusur derecesi ile
orantili olmast ¢agdas ceza hukukunun geregidir. Bu ilkenin viicut buldugu 5237
saytlh TCK.nun 3. maddesinin 1. fikrasinda, “sug isleyen kisi hakkinda islenen fiilin
agirhig ile orantili ceza ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” seklinde bir diizenleme-
ye yer verilmistir.
Bu aciklamalar isiginda dosyanin incelenmesinde, sanigin, ...’a yénelik yakarak
mala zarar verme sucundan 04.04.2013 tarihli bozma éncesinde verilmis olan ilk
hiikmiinde, sugun islenis sekli, sanigin sahsi ve sosyal durumuna gore hakkinda
TCK.nun 151/1 maddesi geregince tesdiden 1 yil hapis cezast ile cezalandirilmasina
karar verilmesine ve Yargitay denetiminde orantililik ilkesine bir aykirilik gériil-
memesine ragmen, bozma ilami sonrasi verilen hiikiimde, hukuki giivenlik ilkesine
gerekse orantililik ilkesine aykiri olarak makul bir degisiklik gerekgesi gésterilme-
den sadece sugun iglenis bicimi ve kastin yogunlugu esas alinarak temel cezanin 2 yil
hapis olarak belirlenmesi,
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mun yargisal sisteme yonelik glivenini azaltan bir hukuki belirsizlik
durumu yaratir. Zira toplum giiveni hukuk devleti lizerinden sekille-
nen bir devletin temel bilesenidir’*. Mahkemeye gore, hukukun iis-
tlinligiiniin temel unsurlarindan biri olan hukuki belirlilik /kesinlik*,
yargisal kararlardaki kesin kararliligl ve istikrar1 garanti ettigi gibi
buna bagli olarak kamuoyu nezdinde mahkemelere olan giivenin de
tesisine katki saglar. Zira mahkeme kararlar1 arasindaki celiskiler,
hukuki belirsizligi dogurdugu gibi yargi sistemine olan kamuoyu gii-
veninin de azalmasina sebep olacaktir’®. AIHM, ictihat farkliliklarin-
dan kaynaklanan bu tiir belirsizlikleri, adil yargilanma hakkinin alt
unsurlar1 olan mahkeme hakki gibi diger hak ve ilkeler cercevesinde
degil, dogrudan hukuki belirlilik ilkesi ¢cercevesinde ele almaktadir.

AIHM, Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri / Romanya
davasinda'’ hukuki belirlilik/kesinlik ilkesine iliskin énemli tespit ve
degerlendirmelerde bulunmustur. S6z konusu davada, Romanya’da
1948 yilinda kilise miilkii hari¢ devletlestirilen Katolik Rumlarin vakif
mallarinin 1990 yilinda ¢ikarilan bir kararname ile belli sartlar altin-
da asil maliklere déniistiniin yolu a¢ilmis ancak basvurucular baki-
mindan gesitli hukuki sorunlar yasanmistir. Konu, bir dizi ulusal yar-
gillamadan sonra AIHM’'nin Ugiincii Kisim Dairesi tarafindan, mahke-
meye erisim hakki, hukuki belirlilik ve uzun yargilamalar nedeniyle
adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla incelenmis ancak
reddedilmistir.

Bozmayi gerektirmis, sanigin temyiz itirazlart bu itibarla yerinde gériilmiis oldu-
gundan hiikmiin bu sebepten dolay1 5320 sayili Yasanin 8/1. maddesi uyarinca uy-
gulanmasit gereken 1412 sayii CMUK.nun 321. maddesi geregince bozulmasi-
na...(Yargitay 8. CD., 2017/23862 E., 2019/854 K., 17.01.2019 T.)"

14 ATHM Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye Karari, Basvuru No: 13279/05,
K.T:20/10/2011, Prg. 56-57

15 A[HM Brumirescu/Romanya Karari, Basvuru No: 28342/95, K.T: 28/10/1999,
Prg.61

16 AJHM Vin¢i¢ ve Digerleri/Sirbistan Karari, Bagvuru  No:44698/06, K.T:
01/10/2009, Prg.56

17 AIHM Lupeni Greek Catholic Parish ve Digerleri / Romanya Davasi, Bagvuru No:
76943/11,26/11/2016, Prg. 116-135
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AIHM Ugiincii Kisim Dairesinin basvurunun reddi karari iizerine,
basvurucular AIHM Biiyiik Daire’ye basvuruda bulunmuslardir. Bii-
ylk Daire, bu tiir davalarda Mahkemenin degerlendirmesinin hukuki
belirlilik/kesinlik ilkesine dayandigini ve bu ilkenin;

U So6zlesmenin tim maddelerinde zzimnen bulundugunu,

U Hukuk devletinin asli vechelerinden birisi oldugunu,

U Hukuki meselelerde belli istikrar1 temin ettigini ve mahkeme-
lere kamunun giiven duymasina katki sagladigini vurguladik-
tan sonra;

U Catisan ictihatlarin da kamunun yargisal sisteme giivenini
azaltmak seklinde bir hukuki belirsizlik hali yarattigini,

U Kisa zaman araliginda yargisal yorumlardaki s6z konusu dal-
galanmanin ictihatta yasanan degisim olarak telakki edileme-
yecegini,

U Ictihattaki belirsizligin, tutarli bir uygulama gelismesine engel
oldugunu ve bizatihi iilkenin en yiiksek yargi merciinin hukuki
kesinlik ilkesini zayiflattigini,

U Hukuki kesinlik ilkesinin zayiflatildigi durumlarda adil yargi-
lanma hakkinin da etkiledigini

kararda ifade etmistir. Mevcut olayda da Biiyiik Daire, Romanya Yiik-
sek Mahkemesi'nin ¢atisan i¢tihadinin alt derece mahkemelerinin
celisen kararlarinda da yansimasini buldugunu ifade etmistir. Bu dog-
rultuda, yerel mahkemelerin uygulanacak hukuka iliskin farkli yakla-
simlarindan dolay1 ¢ok sayida Rum Katolik Kilisesinin énemli sekilde
etkilendigini belirlemistir. Bu ¢atisan i¢tihatlarin da kamunun yargisal
sisteme giivenini azaltmak seklinde bir hukuki belirsizlik hali yarat-
mas1 muhtemeldir.

AIHM Biiyiik Daire, 2007-2012 arasinda Romanya Yiiksek Mah-
kemesi’'nin tamamen zit kararlar verdigini saptamistir. Bu dogrultuda
yargisal yorumdaki s6z konusu dalgalanmanin ictihatta yasanan degi-
sim olarak telakki edilemeyecegini belirlemistir. Zira, Yiiksek Mahke-
me 2011’de pozisyonunu degistirmis ve 2012’de ¢esitli celiskili karar-
lar vermistir. Sonug itibariyle Biiyiik Daire, ictihattaki belirsizligin,
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tutarli bir uygulama gelismesine engel oldugunu ve bizatihi tlkenin
en ylksek yargi merciinin hukuki kesinlik ilkesini zayiflattigini, bu
durumun da bagvurucularin adil yargilanmasini etkiledigini tespit
etmistir. Dolayisiyla, hukuki kesinlik ilkesine riayet edilmemesi nede-
niyle Sozlesmenin 6/1. maddesinin ihlaline hiilkmetmistir®,

2-) Kanun Hiikiimlerinin Olagan Yorumlarindan Farkh Bir
Sekilde Yorumlanip Uygulanmasi

Mahkeme, kanun hiikiimlerinin olagan istikrar kazanmis yorum-
larindan farkh bir sekilde uygulanmasina iliskin olarak hukuki belirli-
lik ilkesinin ihlal edildigini degerlendirmektedir. Mahkemenin yakin
tarihli Alparslan Altan/Tiirkiye karar1”® bu konuda énemli bir ka-
rardir. Anayasa Mahkemesi eski iiyesi olan Alparslan Altan'in anaya-
sal hakimlik teminatina ve diger anayasal giivencelere aykir1 olarak
bagslatilan sorusturma neticesinde haksiz tutuklama nedeniyle yapmis
oldugu basvuruda AIHM, S6zlesmenin 5/1. maddesi kapsaminda bas-
vurucu lehine ihlal karar1 vermistir. Ozellikle Yargitay’in agir cezahik
suciistii haline iliskin istikrar kazanmis uygulamasindan doénerek
farkl ve temel giivenceleri ortadan kaldiracak bir yorumda bulunmasi
elestiri konusu yapilmistir. Kararda hukuki belirlilik/kesinlik kapsa-
minda onemli tespit ve degerlendirmeler yapilmistir. Mahkeme, 6z-
girlikten mahrumiyet s6z konusu oldugunda, genel nitelikli yasal
kesinlik ilkesinin gerekliliklerinin yerine getirilmesi bilhassa énemli
oldugundan ulusal hukuk uyarinca kisinin 6zgiirliiglinden mahrum
birakilmasina iliskin kosullarin acgik sekilde tanimlanmasinin ve biz-
zat kanunun uygulamasinin éngoriilebilir olmasinin 6nem arz ettigini,
boylece Sozlesmede diizenlenen “kanunilik” standardinin karsilanmis
olacagini vurgulamistir. Bu standardin, tiim mevzuatin -dava kosulla-
rinda makul oldugu nispette- kisinin, gerekirse hukuki yardim alarak,
belirli bir eylemin yol acgabilecegi sonuclar1 6ngorebilmesini miimkiin

18 GULGUR, Abdulkadir, AIHM ve Tiirk Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar Isiginda
Hukuki Kesinlik (Belirlilik) ilkesinin incelenmesi, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Y. 2018, C.24, S.1 s. 155-156

19 AIHM Alparslan Altan/Tiirkiye Karari, Basvuru No. 12778/17, K.T: 16/04/2019
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kilacak ol¢lide yeterince acik olmasin gerektirdigini belirtmistir.
(Prg.103)

Mahkeme; yerel mahkeme, Yargitay ve AYM’nin “sugtistii halinin”
yorumlanmasina iliskin olarak da mahkemenin roliiniin, yapilan yo-
rumun etkilerinin S6zlesme ile uyumlu olup olmadigini tespit etmekle
sinirli oldugunu; genel olarak, yerel mahkemelerin yiirtrliikteki yasal
hiikiimlere ters diisen istisnalari ictihatlarina dahil etmeleri halinde
yasal kesinlik ilkesinin tehlikeye disebilecegini vurgulamaktadir.
(Prg.111)

Mahkeme, CMK’'nin 2. maddesinde, sugun islendigi esnada ya da
islendikten hemen sonra tespit edilmesi durumuyla baglantili olan
suciistli (in flagrante delicto) kavraminin klasik bir tanimina yer ve-
rilmesine karsin, hiikiimetin savunmasinda yer verdigi Yargitay icti-
hadina goére, CMK'nin 100. maddesi uyarinca, bir su¢ érgiitiine liye
olma siiphesi, herhangi bir fiili unsur veya devam eden cezai bir ey-
lem belirtisine ihtiya¢ duyulmaksizin sugistii olarak nitelendirmesi
bakimindan yeterli goriilebilmektedir. Mahkemeye gore bu sugtistii
kavraminin kapsamli bir yorumu olup, s6z konusu kavramin genisle-
tilmesi sonucunda, bir su¢ orgiitiine dahil oldugundan siiphelenilen
hakimlerin, Tirk hukukunun yargi mensuplarina tanidiglr yargisal
korumalardan (Anayasa Mahkemesi liyesi olan basvurucu da 6216
sayilli Kanun uyarinca s6z konusu korumaya tabidir) mahrum bira-
kilmasi durumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Sonug olarak, mevcut dava-
dakine benzer kosullarda, bu kavramin genis bir sekilde yorumlan-
masl, ylriitme organinin miidahalelerine karsi yargi mensuplarina
saglanan usule iliskin giivenceleri etkisiz hale getirmektedir.
(Prg.111-112)

Kararda Yargitay’'in, CMK’'nin 2. maddesinde 6ngorildiigi tizere
gecerli bir cezai eylemin varligin1 temsil eden suciistii kavraminin
kapsaminin genisletilmesinin nasil hakli gériilebildiginin anlasilama-
dig1 belirtilmistir. Yargitay’'in 6nceki kararlarina bakildiginda, devam
eden suclarin mahiyetlerinin, ceza mahkemelerinin yarg: yetkisinin
ve bu tlr davalarda kovusturma bakimindan siire kuralinin uygula-
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nabilirliginin belirlenmesi amaciyla boyle bir yaklasimi benimsendigi
vurgulanmistir. (Prg. 60-62)

Biitiin bu hususlar1 gz dniine alan Mahkeme, ulusal mahkemele-
rin sugiistii kavraminin kapsamini genisletmelerinin ve mevcut dava-
da i¢ hukuku uygulamalarinin, sadece yasal kesinlik ilkesi baglaminda
bir sorun tegkil etmedigini, ayn1 zamanda bariz bir sekilde mantiksiz
oldugu kanaatine varildigini; dolayisiyla, basvuranin Anayasa Mah-
kemesi iiyelerine saglanan usule iligkin glivencelerden mahrum bira-
kilmak suretiyle, CMK’'nin 100. maddesi uyarinca tutuklanmasinin,
Sozlesme’nin 5/1 maddesi geregince kanunda 6ngoériilen bir usul dog-
rultusunda gerceklestirilmemis olduguna karar vermistir.

Diger taraftan Mahkeme hiikiimetin savunmasinin aksine, S6z-
lesmenin 15. maddesi baglaminda yaptig1 degerlendirmede de sugiis-
tli kavraminin kapsaml bir sekilde yorumlanmasinin olaganiistii hal
durumuna uygun bir cevap olarak degerlendirilemeyecegini; kaldi ki,
olaganiistii hal durumunun gerektirdiklerine cevaben benimsenme-
yen boyle bir yorumun, yalnizca yasal kesinlik ilkesi bakimindan bir
sorun teskil etmekle kalmayip, ayni zamanda (yukarida 112. paragraf-
ta belirtildigi tizere) yiiriitme organinin miidahalelerine karsi yargi
mensuplarina saglanan usule iliskin giivenceleri de etkisiz hale geti-
recegini belirtmistir. Ayrica, boyle bir yorum, olaganiistii halin yasal
cercevesinin disina ¢ikan hukuki sonuglar dogurdugundan olaganiistii
hélin kendine 6zgl kosullar1 da bu yorumu hakli géstermemektedir.
Mahkeme, “kanunda 6ngoriilen bir usule uygun olarak” verilmemis
olan tutuklu yargilanma kararinin mevcut kosullarda kesin surette
gerekli olmadig1 kanaatine varilmis oldugundan basvuranin tutuklu
olarak yargilanmasinin kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle de, Sozles-
me’'nin 5/1. maddesinin ihlal edilmis olduguna hiikmetmistir.
(Prg.118-119)

3-) Res Judicata Kuralinin ihlali

Hukuki belirlilik ilkesinin alt gériiniimlerinden biri olan res judi-
cata kural;; hakkinda yargi karari verilmis hukuki uyusmazligin son-
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suza kadar ¢oziimlenmis sayllmasini ifade etmektedir®. Mahkemele-
rin kararlarinin nihailigi ve res judicata ilkesinin ihlali kapsaminda
AIHM’nin vermis oldugu énemli bir karar da Vardanyan ve Nanush-
yan/Ermenistan kararidir®. AIHM, burada da adil yargilanma hak-
kinin, Sozlesme’nin Baslangi¢ Kismi 1s181nda yorumlanmasi gerektigi-
ni bildirerek, hukukun istlinliigiiniin S6zlesmeci Devletlerin ortak
mirasinin bir pargasi oldugunu yinelemistir. Hukukun {istiinliigiiniin
bir parcasi da hukuki kesinlik ilkesidir ki bu ilke digerlerinin yani sira
(inter alia) mahkemeler bir konu hakkinda nihai kararlarim verdikleri
zaman Kkararlarinin sorgulanmamasini temin eder. Hukuki kesinlik,
res judicata ilkesine sayglyl1 da dngormektedir. Bu ilke de nihai ve
baglayic1 yargisal karar verildikten sonra durusmalarin tekrar edile-
rek yeni bir karar verilmesine engel teskil ettiginden dolay: bu pren-
sipten ayrilma, ancak 6énemli ve zorlayic1 bir sebep gerektirdiginde
hakli goriilebilir®,

4-) Suc¢lamalarda Zamanasiminin Uygulanmamasi ve Usuli
Hatalarla Gergeklestirilen islemler Yoluyla Hukuki Kesinligin
ihlal Edilmesi

AIHM, ulusal kanunlarda mahkemeye bagvuruya iliskin siirelerin
yargl mercilerince ¢ok kati sekilde uygulanmasini mahkemeye erisim
hakkinin engellenmesinin yani sira disipliner veya cezai anlamda sug-
lanan Kkisilerin fiillerine yonelik zamanasimi uygulanmamasini ve suc-
lamanin cezaya doniistiirilmesi icin yasalara uygun olmayan keyfi
uygulamalarda bulunulmasini hukuki belirlilik/kesinlik ilkesinin ihla-
li olarak kabul etmistir. Bu baglamda Mahkeme, Oleksandr Volkov
/UKkrayna kararinda® bir yiiksek mahkeme hakiminin meslekten
¢ikarilmasina iliskin uyusmazlikta; basvurucunun ihraci i¢in secilen
prosediire karsi cikmasinin, esas olarak ulusal makamlara ait bir konu

20 GOZLER, Kemal, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi Yayinlari, Bursa 2000, s.46

21 A[HM Vardanyan ve Nanushyan/Ermenistan Karari, Basvuru No: 8001/07,
K.T:06/03/2017, Prg.64-71

2z Gulgir, s.156

22 AJHM  Oleksandr Volkov/Ukrayna Karari, Bagvuru No: 21722/11,
K.T:27/05/2013, Prg.135-140
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olan i¢ hukukun yorumlanmasi sorunu oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, Mahkeme'nin i¢tihatlari 1s131nda yorumlandig iizere, AIHM i¢
hukukun yorumlandigi ve uygulandig1 yontemin, Sézlesme’nin ilkeleri
ile uyumlu sonuglar ortaya ¢ikarip cikarmadigini teyit etmesi gerekti-
gini vurgulamistir. ATHM neden basvurucunun belirttiginden farkl bir
prosediirle davanin yiriitiildiigiine iliskin tatminkar gerekceler su-
nulmadig1 kanaatine varmistir.

Mahkeme’ye gore, farkli usuliin uygulanmis olmasinin 6ngoriile-
mez, keyfi veya acikca makul olmadig1 séylenemez. Ote yandan geriye,
basvurucunun dayandigi belli bir giivencenin eksikligi iddiasi, yani bir
hakime yemin ihlalinden dolay1 disiplin cezasi uygulanmasi bakimin-
dan zamanasimi eksikliginin yargilamanin adilligini etkileyip etkile-
medigi” sorusu hala tartismaya aciktir. Mahkeme zamanasiminin, bazi
onemli amaclara, yani hukuki belirlilik ve kesinligin gerceklestirilme-
sine, ¢lriitiilmesi zor olabilecek eskimis iddialara karsi potansiyel
saniklarin korunmasina ve mahkemelerin zamanin ge¢mesiyle giive-
nilmez ve yetersiz hale gelmis kanitlara dayanarak uzak ge¢miste
meydana gelmis olaylarla ilgili karar vermelerinin istenmesi halinde
ortaya cikabilecek adaletsizliklerin 6nlenmesine hizmet ettigine karar
vermistir. Zamanasimi, cezai suclar, disiplin sug¢lar1 ve diger suclar
bakimindan Soézlesmeci Devletler'in hukuk sistemlerinin ortak bir
ozelligidir. Basvurucunun davasi bakimindan, 2010’da incelenen olgu-
lar, 2003 ve 2006 tarihlerine gitmektedir. Basvurucu bu nedenle, ba-
zilar1 uzun bir zaman 6nce meydana gelmis olaylar bakimindan sa-
vunmasini hazirlamak mecburiyetinde kaldigi icin zor bir duruma
sokulmustur. Bagvurucunun davasindaki Yiiksek Idare Mahkemesi
karar1 ve Ukrayna Hikiimetinin savunmalarindan, i¢ hukukun “yemin
ihlali” dolayisiyla bir hakimin azledilmesi islemlerine herhangi bir
zaman sinir1 getirmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Mahkeme zamanasimi-
nin ne kadar olmasi gerektigini gostermenin uygun olmadigini diisiin-
se de yargiy1 kapsayan disiplin davalarina boyle ucu agik bir yaklasi-
min hukuki belirlilik ilkesine ciddi tehdit olusturdugunu ve bu sartlar
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altinda, Sézlesme’'nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ihlali durumunun
bulundugunu tespit etmigtir*.

Hukuki belirlilik ilkesinin bir geregi olarak sikayetlerin bir zama-
nasimina baglanmasi ve ayni sekilde sikayetin belli bir zaman dili-
minde tamamlanmasi 6nem arz etmektedir. Bu noktada Avrupa Yargi
Kurullar1 Agimin (ENCJ]) “Disiplin Prosediirlerine Iliskin Asgari
Standartlar Ve Hakimlerin Sorumlulugu” konulu Raporunda
(2014-2015) hakimler hakkindaki sikayetin sunulmasi igin ve ilgili
sikayetin incelenmesi icin zaman sinirlamalar1 bulunmasi gerektigi
genel olarak kabul edilmistir. Sikayetin sunulmasinda amaca uygun-
lugun bulunmamasi, ilgili hakim icin adil bir durum olmayacaktir.
Zaman sinirlamalarinin, yasal kesinligi saglayacak sekilde tayin edil-
meleri gerektigi vurgulanmistir®.

Yasal kesinlik ve adil olma hususlari, yukarida tartisilan sikdyet-
lerin sunulmasi hususunda oldugu gibi, sikdyetlerin incelenmesi hu-
susu i¢in de gecerlidir. Bir yaptirim uygulanacak oldugu takdirde,
bunun gecikmeksizin uygulanmasi gerekmektedir. Bu itibarla, sorus-
turmanin sonug¢landirilmasi, kararin verilmesi ve herhangi bir yapti-
rimin uygulanmasi i¢in bir zaman sinirlamasinin bulunmasi; herhangi
bir yaptirimin, sikdyetin esasina iliskin karardan hemen sonra ve ne
olursa olsun fazla gecikmeksizin uygulanmasi; zaman sinirlamalari-
nin, ancak sorusturmanin karmasikligi, hakimin hastalig1 veya cezai
sorusturma gibi istisnai durumlarda uzatilmasinin miimkiin olmasi
gerektigi tavsiyesinde bulunulmustur?®.

Bu temel ilke cercevesinde 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Ka-
nununun “Ceza sorusturmasi veya kovusturmasi ile disiplin sorus-
turmasinin bir arada yiiriitiilmesi ve zamanasimi” kenar bashkl
72. maddesinin ikinci ve lciincii fikralarinda disiplin siireclerinde
uygulanacak zamanagimi siiresi hukuki belirlilik ilkesinin geregi ola-
rak belirlenmistir. Buna gore;

24 Gulgir, s.161-162

25 Raporun “IX. Asgari Standartlarin Ozeti” bélimii 9. Md, s.46

26 Raporun “VII. Disiplin islemlerinin yonetimi” kenar baghkl bolimiin genel agik-
lamalar kismyi, s.32-33
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U Meslekten ¢ikarma ve yer degistirme cezalarini gerektiren ey-
lemler hari¢ olmak {izere, bu Kanuna gore disiplin sorustur-
masint gerektiren eylemlerin islenmesinden itibaren ii¢ yil
gecmis ise disiplin sorusturmasi acilamaz. Disiplin cezasini ge-
rektiren eylemin islendigi tarihten itibaren bes yil gecmis ise
disiplin cezasi1 verilemez.

U Disiplin cezasini gerektiren eylem, ayni zamanda bir sug teskil
eder ve bu suc icin kanunda daha uzun bir zamanasimi siiresi
O6ngorilmis olur ve ceza sorusturmasi veya kovusturmasi da
acilir ise, ikinci fikrada belirtilen siire yerine bu stireler uygu-
lanir. Hakimler ve Savcilar Kurulunca kovusturma sonucunun
beklenmesine karar verilenler hakkinda ise, mahkeme karari-
nin kesinlesmesinden itibaren iki yil gecmekle ceza verme
yetkisi zamanasimina ugrar.

Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporunun yarginin isleyisine
iliskin elestiri ve 6neriler kisminda s6z konusu stireclerde, usuli hak-
lar da dahil, 6zellikle masumiyet karinesi, ceza sorumlulugunun sahsi-
ligi, hukuki kesinlik, savunma hakki, adil yargilanma hakki, silahlarin
esitligi ve etkili itiraz hakk: gibi temel haklarin tam olarak gozetilmesi
noktasinda gerekli diizenleme ve degisikliklerin yapilmasi gerektigi
belirtilmistir”.

C-) ANAYASA MAHKEMESINE GORE HUKUKIi BELIRLILIK
ILKESI

AIHM’nin kararlarinda “hukuki kesinlik” (legal certainty) olarak
belirlenen ilke, Anayasa Mahkemesi kararlarinda “hukuki belirlilik”
ilkesi olarak tanimlanmakta ve igerigi genis yorumlanmaktadir. AYM
hukuki belirlilik ilkesinin, hukuk devletinin asli unsurlar1 arasinda yer
aldigini, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 temin ettigini ve ka-
munun mahkemelere olan giivenine katkida bulundugunu saptamak-
tadir. AYM’ye gore, hukuki belirlilik ilkesini de kapsayan hukuki gii-
venlik, Anayasanin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin

27 Avrupa Komisyonu 2018 Tiirkiye Raporu, s.30
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icinde zimnen mevcut bir ilkedir. Bir kanuni diizenlemenin bireylerin
davranisini ona gore diizenleyebilecegi kadar kesinlik icermesi, kisi-
nin gerektigi takdirde hukuki yardim almak suretiyle, bu kanunun
diizenlendigi alanda belli bir eylem nedeniyle ortaya cikacak sonugla-
r1 makul bir diizeyde 6ngoérebilmesi gerekmektedir. Ongériilebilirligin
mutlak bir 6lciide olmas1 gerekmez. Kanunun acikligi arzu edilir bir
durum olmakla birlikte bazen asir1 bir katilig1 da beraberinde getire-
bilir. Oysa hukukun ortaya ¢ikan degisikliklere uyarlanabilmesi ge-
rekmektedir. Bir¢ok kanun, isin dogasi geregi, yorumlanmasi ve uygu-
lanmasi pratik gergeklige bagh olan yoruma acik formiillerdir®.

Anayasa Mahkemesi 2015/94 Esas, 2016/27 Karar ve
7.4.2016 Tarihli kararinda konuya iliskin 6nemli tespit ve degerlen-
dirmeler yapmistir. Karara gore; “Anayasanin 2’nci maddesinde yer
alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye gére
kanun diizenlemelerinin hem kisiler hem de idare yéniinden herhangi
bir tereddiide ve stipheye yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmast ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina
karst koruyucu tedbirler icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuki
gtivenlikle baglantili olup birey hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuki miieyyidenin veya neticenin baglandigini, bunlarin idareye han-
gi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durum-
da kendisine diisen yiikiimliiltikleri éngérebilir ve davraniglarini belir-
ler. Hukuk giivenligi, normlarin dngdriilebilir olmasini, bireylerin tiim
eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yéntemlerden kacinma-
sin1 gerekli kilar. Hukuk Devletinin unsurlari doktrinde de belirlenmig
olup, bunlardan konuyla ilgili iki tanesi ‘Hukuki Giivenlik’ ve ‘Belirlilik’
ilkeleridir. Bireyin devlete giiven duymasi, ancak hukuki giivenligin
saglandig1 bir hukuk devleti diizeninde miimkiin olabilecektir. Anaya-
sada 6ngériilen temel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan hakla-
rinin insan hayatina egemen kilmasi icin Devlet, bireylerin hukuka olan
inanclarini ve giivenlerini korumakla ytikiimliidiir.”

28 Anayasa Mahkemesinin 2015/94 Esas, 2016/27 Karar ve 7.4.2016 Tarihli Karar1

254



Disiplin Sorusturmalari Bakimindan Hukuki Giivenlik ve Belirlilik Ilkeleri

Anayasa Mahkemesinin kararinda da vurgulandig: tizere hukuk
devletinin unsurlarindan olan “belirlilik” ilkesi, maddi hukuk ve usul
kurallarinin 6nceden ongoriilebilir bir agiklikta olmasini ve kisilerin
hakli beklentilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini
kapsamaktadir. Aksi takdirde, yetkilerin sinirlarinin belirsizligi, tak-
dir yetkisinin keyfilige doniismesi sonucunu doguracak ve kanunun
verdigi ucu acik yetki kullanimiyla tesis edilen islemlerin hukuki de-
netimi de yasal engel nedeniyle gerektigi gibi yerine getirilemeyecek-
tir. Ayrica Karardan anlasilacagi iizere, AYM hukuki belirliligin sadece
yasal belirlilik anlamina gelmedigini, ayn1 zamanda mahkeme ictihat-
lar1 ve idarenin diizenleyici islemlerinin de kapsam dahilinde oldugu-
nu vurgulamistir. Bu noktada AYM’'nin konuya bakis agisinin AIHM’in
konuya iliskin yaklasimi ile paralel oldugu goriilmektedir.

AYM'nin hukuk devletinin temel goriiniimlerinden birisi olan
“hukuki belirlilik” ilkesini, 6zellikle “6ngortlebilirlik” cercevesinde ele
aldig1 anlasilmaktadir. Zira, hukuk devletinin tesisi icin kamu makam-
larinin islemlerinin birey bakimindan dngortlebilir olmas1 6zel 6nem
icermektedir. Aksi takdirde bireylerin yaptiklari islemlerin sonuglari-
na iliskin hi¢ tahmin dahi edemedikleri neticelerle bas basa kalmalari
devletin giivenilirligini sarsacaktir. Dolayisiyla, AYM’nin yaklagsimin-
dan 6ngortlebilirligi yalnizca hukuki belirlilik cercevesinde ele alma-
dig1, ayn1 zamanda hukuk giivenlik ile de dogrudan baglantili olarak
ilkeyi ele aldig1 goriilmektedir.

Diger taraftan hukuki belirlilik ilkesinin ihlali niteligindeki du-
rumlardan biri de igtihat farkliliklar1 ve ¢eliskileridir. AYM, yargisal
kararlardaki degisikliklerin, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklasimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansit-
mas1 yoniiyle olumlu oldugunu ancak, uygulamadaki birlikteligi sag-
lamalar1 beklenen yiiksek mahkemeler icinde yer alan dairelerin ben-
zer davalarda tatmin edici bir gerekce géstermeksizin farkli sonuglara
ulasmalarinin, bir kararin belirli bir daireye diistiigii takdirde onana-
cagl, baska bir daire tarafindan ele alindig1 takdirde bozulacag: gibi
ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglar1 ortaya c¢ikartacagini; bunun
ise hukuki belirlilik ve 6ngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecegini vur-
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gulamistir. Ayrica, boyle bir alginin toplumda yerlesmesi halinde, bi-
reylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina duymalar1 beklenen
glivenin zarar gorebilecegini kararda belirtmistir®.

Nitekim Anayasa Mahkemesi Asir Tun¢ kararinda, “...davada
verilen karar Yargitay'in énceki ictihadina uygun olmadigi gibi bu ka-
rardan sonraki tarihlerde verilen ictihada da uygun degildir. Dolayisiy-
la ictihat farkliliginin bizzat bu farkliliklar: 6nlemekle gérevli Yargitay
Dairesi kararlarindan kaynaklandigi anlasilmaktadir... Bu durum ise
hukuki belirlilik ve éngériilebilirlik ilkelerine ters diisecegi gibi
bireylerin yargi sistemine ve mahkeme kararlarina giivenini de
sarsmaktadir...” demek suretiyle Yargitay'in daha 6nceki yerlesik ve
istikrar kazanmis kararlarinin varligina ragmen, gerekce gostermek-
sizin bu uygulamasindan vazge¢mesini ve mevcut uygulamada da
benzer olaylara iliskin farkli kararlar vermesini hukuki belirlilik ve
ongoriilebilirlik ilkelerini zedelemesi nedeniyle Anayasanin 36. mad-
desinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkini ihlal ettigine
hitkmetmistir®.

D-) VENEDIK KOMISYONUNA GORE HUKUKI BELIRLILIK
ILKESININ UNSURLARI

Venedik Komisyonu’'nun 11-12 Mart 2016 tarihleri arasinda ger-
ceklesen 106. Genel Oturumunda kabul edilen “Hukukun Ustiinliigii

Kontrol Listesinde®” hukuki belirlilik listesi de ele alinmistir. Hazir-

29 AYM Tiirkan Bal Karari, Basvuru No: 2013/6932, K.T:6/1/2015, Prg.64; (Basvu-
rucu, kendisi gibi dava agan 305 iscinin ilk derece mahkemelerince ise iadesine ka-
rar verildigini, bu dosyalardan Yargitay 7. Hukuk Dairesine tevzi edilen kararlarin
onandigini, fakat kendi dosyasinin 22. Hukuk Dairesi tarafindan incelendigini ve bo-
zularak reddedildigini belirtmigtir. Bagsvurucu devamla, olay giinii raporlu olmasina
ve CD’deki goriintiilerde yer almamasina ragmen, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin,
raporun hastalik nedeniyle olmadigini kabul etmesinden ve 4857 sayili Kanun’un
20. maddesinin ikinci fikrasindaki ispat yiikiinii tersine cevirerek, isverenin iddiala-
rinin dogru olmadigini kendisinin ispatlamak zorunda birakilmasindan sikdyetci
olmaktadir. (Prg.28)

30 AYM,, Asir Tung Karari, Bagvuru No :2015/17453, K.T:22.01.2019

31 Venedik Komisyonu “Hukukun Ustiinliigii Kontrol Listesi”, (Rule of Law Checklist,
Adopted by the Venice Commission of the Council of Europe),
https://www.venice.coe.int/images/SITE%20IMAGES/Publications/Rule_of_Law
_Check_List.pdf, Prg. 25-63, IET:04/12/2019
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lanan metne gore, “hukuki belirlilik” ilkesinin belirlenen 8 alt bashgi
su sekildedir®:

1) Yasamaya Erisim: Buna gore, tiim yasama islemlerinin yiirtr-
liige girmeden yayinlanmasi ve lcretsiz sekilde, kolaylikla internet
veya resmi biiltenler aracilifiyla erisime agik olmasi gerekmektedir.

2) Mahkeme Kararlarina Erisim: Komisyona gore; mahkeme
kararlar1 hukuku tesis edecegi, ayrintilandiracagi ve netlestirecegi
icin bunlara erisim hukuki belirliligin bir parcasidir.

3) Kanunlarin Ongériilebilirligi: Komisyona gére, 6ngoriilebi-
lirlik, yalnizca, yasanin uygulanmadan énce sunulmasi ve etkileri ko-
nusunda miimkiin oldugunca 6ngoriilebilir olmasi gerektigi anlamina
gelmez, ayn1 zamanda hukuka tabi kisilerin davranislarin1 kendisine
uygun bicimde diizenleyebilmesi icin yeterli hassasiyet ve netlikle
formiile edilmesi gerekir.

4) Hukukun istikrarli ve Tutarli Olmas1: Komisyona gére ya-
sama islemlerinin veya icra faaliyetlerinin istikrarsizlig1 ve tutarsizlig
kisilerin plan ve eylemlerini etkileyebilir. Hukukun degisen sartlara
uyum saglamasi bir gereklilik olmakla birlikte ancak bu degisimin
kamunun farkindalig1 ve tartismasi neticesinde olmasi ve mesru bek-
lentileri olumsuz etkilememesi lazimdir.

5) Mesru Beklentiler: Komisyon’a gore, mesru beklentiler ilkesi
AB hukukundaki hukuki belirlilige dair genel ilkenin bir parcasi olup,
hukuk temelinde iyi niyetle hareket eden kisilerin mesru beklentileri-
nin bosa cikarilmamasini ifade etmektedir.

6) Gegmise Déniik Islem Yapmama: Bu baslik altindaki kistas-
lar ise, cezai yasalarda ge¢mise doniik diizenlemenin yasaklanmis
olmas1 ve bu genel yasagin diger kanunlara ne 6l¢tide tesmil edildigi-
ne iliskindir. Yine de ceza hukuku disindaki bir alanda bireylerin hak-
larinin geriye doniik sinirlandirilmasi veya yeni yiikiimliiliikler uygu-
lanmasi kamu yararina hizmet etmesi ve orantililik ilkesine uygun
olmasi sartiyla kabul edilebilmektedir.

32 GULGUR, s.152-153
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7) Kanunsuz Suc¢ ve Ceza Olmaz ilkesi: Ilkenin oldukca acik ve
bilinen bir ilke olmasi nedeniyle, herhangi bir aciklama getirilmemis
ve ilkenin genel uygulamasi esas alinmistir.

8) Kesin Hiikiim Itiraz1 (Res judicata) : Komisyona gére hak-
kinda kesin yargi karari verilmis hukuki uyusmazligin sonsuza kadar
¢6zlimlenmis sayilmasini ve yeniden yargilamaya konu edilememesi-
ni ifade eden * res judicata ilkesine uyulmali ve bu dogrultuda nihai
kararlara saygi duyulmali, sadece hakl ve ikna edici nedenler bulun-
masi1 durumunda yeniden degerlendirme yapilmalidir.

11-) DISIPLIN HUKUKUNDA HUKUKI GUVENLIK ve BELIRLILIK
ILKELERI

A-) DiSiPLIN SORUSTURMALARINDA HUKUKIi GUVENLIK ve
BELIRLILIK ILKELERI

Disiplin sorusturmasi neticesinde kisiye verilen disiplin cezalari,
kamu gorevlilerinin gorev, yetki ve sorumluluklar1 kapsaminda kamu
hizmetlerinin yiritilmesi ve kamu yararinin devamhliginin saglan-
mas1 amaciyla yasal olarak diizenlenmis yaptirimlar ifade etmekte-
dir. Bu nedenle memurlar ve diger kamu gorevlilerinin, Devlet ile olan
iliskileri statii hukuku icerisinde yirttiilmektedir. Devlet, hukuki sta-
tiileri kanunlarla olusturulan ve bu statli kurallarina goére meslege
alinan memurlara; atama, yiikselme, aylik, 6diil, disiplin, sinav vb. hak
veya yiikiimliilikler 6ngorebilir.

Devlet ile kamu gorevlisi arasindaki statii hukukunun bir geregi
olarak hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde ol-
dugu gibi disiplin hukuku acisindan da Anayasaya ve ceza hukukunun
temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug sayilaca-
81, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezay1 agirlastirici

33 Ayrinti icin bknz GOZLER, Kemal, Res ludicata’nin Tiirkcesi Uzerine, AUHFD,
Y.2007, C.56, S.2, s.46 vd.
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ve hafiflestirici nedenlerin belirlenmesi gibi konularda kanun koyu-
cunun takdir yetkisi bulunmaktadir®.

Hukuki belirlilik ve giivenlik ilkelerinin bir geregi olarak devletin
kural koyma, kurallar1 uygulayarak toplumsal diizeni tesis etme ve
kurallarin uygulanmas sirasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklari ¢éziime
kavusturma faaliyetlerinin herkese esit, objektif, istikrarli, usuli ve
yargisal giivencelere uygun olarak yiiriitiilmesi acisindan hukukun
bilinir, 6ngoriilebilir ve ulasilabilir olmasi gerekmektedir. Hukuki
belirlilik ve giivenlik ilkesi bir yandan devletin biitiin kurumlarina
hukuk kurallari ile bagh kalma yiikiimliiliigl yiiklerken, diger yandan
ise kisilere bireyler arasi ve devlet ile iliskilerinde hukuka uyma so-
rumlulugu getirmektedir®.

Hukuk devletinde yasamanin disiplin hukukuna iliskin sug ve ce-
zalar belirlemede takdir hakki olmakla birlikte, disiplin cezasi ver-
meye yetkili amir ve kurullar, disiplin cezalarinin verilmesinde zama-
nasimi ve karar verme sureleri, disiplin kurullarinin ¢alisma usul ve
yontemleri, kurul kararlarina itiraz ve savunma hakk:i basta olmak
tizere kamu gorevlilerinin haklari, cezalarin tatbik edilme sekli ve
disiplin cezalarinin hangi héallerde 6zliik dosyasindan silinebilecegi
gibi konularin da ilgili kanuni diizenlemede yer almasi gerekmekte-
dir®. Dolayisiyla kanunda hicbir esas getirilmeden, disiplin sugu olus-

34 “ . Kanun koyucu, kural ile yiiksekégretim kurumlarinda gérevli 6gretim elemanlari,
memurlar ve diger personele uygulanabilecek disiplin cezalarini sayma yoluyla be-
lirleyerek diizenlemistir. Dolayisiyla, dava konusu kuralin uygulanmast agisindan
kapsama dahil personel igin herhangi bir belirsizlik bulunmadig gibi hukuk devleti
ilkesi ile kanunla diizenleme esasini éngéren sucta ve cezada kanunilik ilkesine de
aykirilik bulunmamaktadir.

Actklanan nedenlerle, dava konusu kural Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykirt
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir... (AYM., 2014/100 E., 2015/6., 14.1.2015
T.)” 9

35 CACLAR,Selda, Hukuk Devletinin Hukuki Belirlilik ilkesi Uzerinden Degerlendi-
rilmesi, 1. B,, Beta Yayim Dagitim A.S, [stanbul, 2013, (2013), s.2; SEN, Mahmut,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Hakim ve Savcilara iliskin Disiplin
Sorusturmalarinin Esaslari, TBB Dergisi, Y. 2015, S.121. s.41

36 “_.Dava konusu kural ile diizenlenmesi éngdriilen hususlar, hangi fiillerin hangi
disiplin cezalarini gerektirecegi, bentte sayilan kisilerin disiplin islemleri ve disiplin
amirlerinin yetkileri gibi konulari icermektedir. Kamu gérevlileri olarak memurla-
rin ve 6gretim elemanlarinin disiplin iglemleri konusunda kuralla getirilmis bir ka-
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turan fiillerin belirlenmesinin idareye birakilmasi, hukuk devleti ilke-
si acisindan da, suglarin ve idarenin kanuniligi ilkeleri agisindan da
kabul edilemez. Ayrica anayasal hiikiimler cercevesinde disiplin suc
ve cezalarinin kanunda atif yapilmak suretiyle yonetmelikle diizen-
lenmesi de miimkiin degildir. Bu kapsamda idarenin bu yetkiyi kulla-
nirken yonetmelikle yapacag1 diizenleme ve verecegi disiplin cezala-
rinin yargl denetimine tabi olmasi sonucu degistirmeyecektir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi 04.11.1981 tarihli ve 2547 sayili Yiiksekog-
retim Kanunu'nun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci ciimlesini di-
siplin uygulamalari ile ilgili olarak genel ilkeleri ortaya koymamasini
ve disiplin cezalarim1 gerektiren hal ve durumlar1 belirlememesini,
kapsama dahil personelin disiplin islemlerine dair usul ve esaslarin
kanunda gosterilmeyerek, tiim bu islemlerin Yiiksekdgretim Kurulun-
ca diizenlenmesinin 6ngoriilmesini, Anayasanin 38, 128 ve 130.
maddeleriyle bagdasmamasi nedeniyle iptal etmistir.

B-) SUC VE CEZALARIN KANUNILIGI ILKESI

1-) Genel Olarak

Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerinin varliginin en bariz olarak
ortaya ¢iktig1 anayasal hiikiimlerden biri de Anayasa’nin 38. madde-
sidir. Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse, kanunun sug
saymadigi bir fiilden dolayi cezalandirilamaz"; iigiinci fikrasinda da
"Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur."
denilerek "sug¢ ve cezanin kanuniligi" ilkesi getirilmistir. Kisilerin ya-
sak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle te-
mel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amag¢lanmaktadir.
Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim

nuni giivence bulunmamaktadir. S6z konusu disiplin islemleri, Anayasanin yukarida
yer alan hiikiimleri geregince kanunla diizenlenmesi éngériilen hususlardir. Bu
haliyle égretim elemanlari, memurlar ve diger personel igin getirilmis herhangi bir
kanuni giivence bulunmadigi gibi yasal olarak belirlilik de saglanmamigtir. Kural,
sadece Devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslarin géz éniine alinmasini dii-
zenlemis ancak bunun disinda herhangi bir kanuni diizenlemeye yer vermemis-
tir...(AYM., 2014/100 E., 2015/6.,14.1.2015 T.)"
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yapilmadigindan disiplin cezalar1 da bu maddede 6ngoriilen ilkelere
tabidir.

Suc¢ ve cezalarin heniiz fiil islenmeden 6nce belirlilik, kesinlik,
aciklik ve kiyas yasagi esaslarina gore kanunla diizenlenmesini ifade
eden suc¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi, tutarli ve istikrarli normatif
standartlar tretmek zorunlulugunun bir parc¢asi olarak kurallarin
fiilden 6nce kamuya aciklanmasini esas almaktadir®.

Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz prensibini temel hukuki 6ncelikler
icinde kabul eden demokratik 6zgiirliikkcii toplumlarda kanunla dii-
zenleme ilkesi, kamusal hayatin vazgecilmez merkezi degeri konu-
mundadir. Bu ilkenin temel amaci, yasama organindan kaynaklanma-
yan yazili ve sozlii kaynaklarin (tliziik, yonetmelik, kararname, adsiz
diizenleyici islemler, yargisal ictihat, 6greti, orf-adet, gelenek, ahlak
vb.) su¢ ve ceza yaratma yetenegini elinden alarak yiiriitme erkine
atfedilen hukuk kaynaklarini etkisizlestirmek; orf-adetler ve hakimin
hukuk yaratmasi yoluyla sug¢ ve giivenlik tedbirleri ihdas edilmesini
reddederek de yargi erkinin keyfiligini ve ayrimci tutumunu 6nlemek-
tir®. Diger bir ifade ile kanunun alternatifi olarak hukukun genel ilke-
leri, 6rf-adet kurallari, hakimin hukuk yaratarak bosluk doldurmasi ve
bilimsel ictihatlar gibi hukuk kaynaklar1 kullanilarak kanunda diizen-
lenmeyen konuda sug¢ yaratilmamali ve cezalar agirlastirilmamahdir®.

Burada temel amag; kurallarin acik, tutarli ve ileriye yonelik ol-
masinl ongoéren formel kanuniligin dnkosullarini asgari diizeyde de
olsa karsilamaktir. Bu kapsamda kanunda acik¢a sug olarak diizen-
lenmemis bir fiil, benzerlik gosterdigi olay ve olguya yaklastirilarak
veya kanundaki mevcut diizenleme ve ilkeler, kanunda 6ngériilmeyen
benzer durum kapsamina alinarak sug tarifi icine dahil edilemeyecek-
tir. Dolayisiyla bu kural, “genelin iyiligine kasteden fiil ve hareketler,
sosyal tehlikelilik ve zararli olma hali, toplumsal savunma, halkin saf ve
selim takdiri, toplumun himayesi, sosyal savunma politikasi, iyi diizenin

37 BULUT, Metin, Kamu Gorevlileri Disiplin Hukukunda Kanunilik {lkesini Yeniden
Diistinmek, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Y.6, Aralik 2018, S.12,5.227

38 BULUT, s.236

39 BULUT, s.237
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siirdiiriilmesi” gibi gerekcelerle kanunun belirliligini kiyas yoluyla
genisletmeyi hedef tutan yaklasimlara kapalidir®.

Anayasa’nin 38. maddesinde diizenlenmis olan suc¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi uyarinca ceza yaptirimina baglanan fiilin kanunun
"acik¢a" suc¢ saymasi sartina baglanmis olmasiyla, sug ve cezalara ilis-
kin diizenlemelerin sekli bakimdan kanun biciminde c¢ikarilmasi ye-
terli olmayip bunlarin icerik bakimindan da belirli amaci gercekles-
tirmeye elverisli olmalar1 zorunludur. Bu noktada kanun metni, birey-
lerin hangi somut fiil ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonu-
cun baglandigini belirli bir aciklik ve kesinlikte 6ngorebilmelerine
imkan verecek diizeyde kaleme alinmasi gerekmektedir. Boylelikle
belirli bir kesinlik icinde kanunda hangi fiile hangi hukuksal yaptiri-
min baglandiginin bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonug-
larinin 6ngorilebilmesi gerekir.

Suc ve cezalarin kanuniligi ilkesi sadece ceza hukuk baglamindaki
sug ve cezalar degil ayn1 zamanda disiplin hukukundan kaynaklanan
disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan da gegerli bir ilkedir. Bu noktada
Anayasanin 38. maddesindeki genel ilke ile “Idarenin, kurulus ve gé-
revleriyle bir biitiin oldugunu ve kanunla diizenlenmesi’ geregini ifade
eden “Idarenin biitiinliigii ve kamu tiizelkigsiligi” bashkli 123. mad-
de dizenlemesi de ayni ilkenin bir geregidir.

Diger taraftan Anayasanin 128/2. maddesinde yer alan “Memur-
larin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve
yetkileri, haklar ve yiikiimliiliikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 6zliik
isleri kanunla diizenlenir” kurali kamu gorevlilerine yonelik disiplin
sug ve cezalarinin kanunilik ilkesi acisindan diger bir temel dayanagi-
dir. Ayni sekilde temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabi-
lecegini 6ngdéren Anayasa’nin 13. maddesi de anayasal giivence teskil
etmesi bakimindan kanunilik ilkesini kapsayan temel bir norm niteli-
gindedir*. Bu noktada Anayasa’'nin “Hakimlik ve savcilik meslegi”
kenar baslikli 140/3. maddesinde yer alan “Hakim ve savcilarin nite-

40 BULUT, s.238
41 BULUT, s.241
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likleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte
ilerlemeleri, gérevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli ola-
rak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disip-
lin cezasi verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledik-
leri suclarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina
karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk veya yeter-
sizlik halleri ve meslek i¢i egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemele-
rin bagimsizlig1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizen-
lenir.” hiikmii hakim ve savcilara iliskin disiplin ve su¢ sorusturmala-
rina iliskin usul ve esaslarin kanunilik ilkesine gore yiirttiilecegini
acikca vurgulayan anayasal bir hiikkiimdiir.

Bu noktada savunma hakki ve disiplin cezalarina karsi yargi yo-
lunun agilmasi gibi, kanunilik ilkesi de esasen 1982 Anayasasi’'nda
kamu personeli disiplin hukukuna hakim kilinan ¢ekirdek ilke konu-
mundadir. Ozellikle Anayasanin 128, 130 ve 140. maddeleri, disiplin
su¢ ve cezalar1 alaninda miinhasir kanunilik iliskisi kuran temel hii-
kiimlerdir. Dolayisiyla kiyas metodu kullanilarak idari yaptirimlara
sebebiyet verecek suc tipleri yaratilmamasi, idari tasarruflar yoluyla
suc¢ ve ceza ihdas edilmemesi ve eylemin belirlilik esaslarina uygun
olarak kanunla diizenlenmesi mutlak bir zorunluluk arz etmektedir®.

Nitelik ve agirliklan itibariyle benzer nitelikli eylemlere ceza
verme yetkisinin idareye taninmasi ve kiyasa olanak taniyan genel
sug tipleri yaratilmasi, diizenleme konusu fiillerin agiklik ve tipiklik
ilkelerinden uzaklastirilmasina yol acacag gibi, ¢alisanlarin sahip
olmasi gereken hukuk giivencesine biiytik zararlar vererek kamu oto-
ritesine duyulan sayginligin ve ¢alisma barisinin zarar gérmesine ne-

42 ASLAN, Zehreddin/ALTINDAG, Halil, Memurlarin Disiplin ve Ceza Sorusturmasi,
1.B,, Seckin Yayincilik, Ankara, 2018, s.49; BULUT, s.245; KILINCARSLAN, Saniye,
Disiplin Hukukunda Iidarenin Takdir Yetkisinin Kanunilik ilkesi Cercevesinde
Yargisal Denetimi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y.2015, Cilt7, S.62, s. 21,23, NiSANCI,
Dilaver, Anayasa Mahkemesi Kararlari Isiginda Disiplin Su¢ ve Cezalarinda Kanu-
nilik ilkesi, Fasikiil Hukuk Dergisi, Y.2015, C.7,S.62, 5. 40
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den olacaktir. Bu konuda 657 sayili Kanunun 125. maddesi yasallik
ilkesine aykirilik olusturan bu sikintili hale 6rnek gosterilebilir®.

Kamu gorevlisine uygulanacak disiplin su¢ ve cezalarinin kanun-
da gosterilmeyip pratik miilahazalarla idari takdir ve tasavvura bira-
kilmasi ayni zamanda belirsizlige de neden olacagindan, disiplin amir
ve kurullar1 bu hukuki bosluk nedeniyle ayni idari is ve islemler i¢in
farkli uygulamalara yonelebileceklerinden idarenin kamu gorevlileri
disiplin hukuku alaninda sahip oldugu kurumsal cezalandirma yetki-
sini anayasal buyruklar dogrultusunda kullanabilmesi icin suc ve ceza
iceren hiikiimler mutlak surette kanun koyucu tarafindan belirlenme-
lidir*.

Kanunda ongoriilen cezalar sisteminin disinda farkli bir cezai
yaptirimin kamu goérevlileri hakkinda uygulanmamasina ve cezalarda
kanunilige mutlak olarak riayet edilmesi, idare hukuku ¢evresinde
disiplin rejimi agisindan tlizerinde ittifak edilmis 6nemli bir hukuki
kabuldir. Bu cercevede disiplin suglar1 agisindan ceza uygulanacak
fiillerin 6rnek niteliginde olmasinin ve kiyasa cevaz verilmesinin ana-
yasal haklara tehdit olusturacagi acgiktir. Bu temel ilkenin ihlali netice-
sinde devlet memurlugundan ¢ikarma cezasina karsilik gelen fiillerin
kiyas yoluyla genisletilmesi durumunda Anayasanin 70. maddesinde
diizenlenen “kamu hizmetine girme hakki”nin ihlal edilecegi, ayliktan
kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarina karsilik ge-
len fiillerin genisletilmesi sonucunda ise, memurun licret rejimi ve
kariyer diizenine etki etmesi nedeniyle temel hak ve hiirriyetler kap-
saminda miilkiyet hakkinin ihlal edilecegi goriilmektedir®. Dolayisiy-
la disiplin hukukunun kendine 6zgii sartlarn gerekce yapilarak ceza

43 YESIL, ismail, Anayasal ilkeler Cercevesinde Disiplin Cezalari, Terazi Hukuk Der-
gisi, Y.2010, S.52, s. 28.; PINAR, {brahim, Disiplin Suglarinin ve Cezalarinin Diizen-
lenmesinde Yasallik ilkesine Uyma Zorunlulugu ve Kesinlesen Disiplin Cezalarinin
idari Bir islemle Kaldirilamayacag ilkesi, Terazi Hukuk Dergisi, Y.2012, S.74, s. 44

44 BULUT, s.248

45 GURKAN, Mehmet Fatih, 657 Sayili Devlet Memurlar1 Kanunu Kapsaminda Disip-
lin Suc ve Cezalarinin Kanuniligi, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Y.2014, C.4, S.1, s. 63-70,; YILDIRIM,Turan / YASIN, Meliksah / KARAN, Nur/ TE-
KINSOY, Ozge Okay/ OZDEMIR,H. Eyiip/ USTUN, Giil: idare Hukuku, 4. Basim, XII
Levha Yayinlari, [stanbul, 2012, s. 421-425; BULUT, 5.250
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hukuku prensiplerinden ayrilmak, anayasal giivence altindaki kamu-
sal haklar, kamu hizmeti gerekleri ve memur giivenligi bakimindan
bircok ihlalin ortaya ¢cikmasina neden olabilecektir®.

2-) Anayasa Mahkemesi’'nin Disiplin Sorusturmalarinda
Kanunilik ilkesine Bakis Acisi

Kanunilik ilkesinin disiplin hukukundaki uygulamasina iliskin
olarak Anayasa Mahkemesi verdigi bir kararinda disiplin cezalarinin
kanunilik ilkesinin kapsaminda oldugunu ve idari kararla ceza ihdasi-
nin s6z konusu olamayacagini agik¢a vurgulamistir®.

Diger taraftan Anayasa Mahkemesi 2013/110 Esas, 2014/8
Karar ve 16.1.2014 Tarihli kararinda 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’'nun 125/E-g maddesinde yer alan “memurluk sifati ile bag-
dasmayacak nitelik ve derecede yiiz kizartici ve utang verici hareketler-
de bulunmak” hilkmiinii Anayasa’nin 38 ve 128. maddeleri bakimin-
dan Anayasaya aykir1 bulmamistir. Mahkemeye gore belirsiz oldugu
ileri stiriilen “memurluk sifat1 ile bagdasmayacak nitelik ve derecede
yliiz kizartict ve utang verici hareketlerin” idarenin faaliyetleri ¢ok c¢e-
sitli, karmasik ve degisken oldugundan 6nceden 6ngoriilmesi, tek tek
ortaya konulmasi ve tespiti imkansizdir. Dava konusu norma daha
kesin ve acik bir diizenlemeye olanak taninmamasi sebebiyle yer ve-
rilmis oldugu anlasildigindan kuralda ge¢en kavramlarin kullanilma-
sinda belirlilik ilkesine aykir1 bir yon de bulunmamaktadir. Genel bir
belirlemenin yapilmadig: fikrada, disiplin cezasi gerektiren hareketle-
rin memurluk sifati ile bagdasmayacak derecede yiiz kizartici ve
utang verici olmasi gerektigi hiikkme baglanarak kuralin ¢ergevesinin
somut olay ve olgulara gore cizilmesi 6ngoriilmektedir. Mahkemeye
gore itiraz konusu kural dayanak alinarak tesis edilen idari islemlere
karsi yargi yolu agik olup belirsiz oldugu ileri siiriilen kavramlar ve bu
kavramlarin isaret ettigi hareketlerin yargi kararlari yoluyla da so-
mutlastirilabilmesi miimkiindiir.

46 KARAHANOGULLARI, Onur, Memur Disiplin Hukukunun Niteligi ve ilkeleri, Cag-
das Yerel Yonetimler Dergisi, Y.1999, C. 8, S.3, s. 62; BULUT, s.250
47 AYM, 1990/12E, 1991/7 K, 4.4.1991T.
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Anayasa Mahkemesi 2010/28 Esas, 2011/139 Karar ve
20.10.2011 Tarihli kararinda, “..Anayasanin 38. maddesinin ilk fik-
rasinda, “Kimse, ... kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandiri-
lamaz” denilerek “sugun yasalligt”, lictincii fikrasinda da “ceza ve ceza
yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur” denilerek, “ce-
zanin yasalligr” ilkesi getirilmistir. Anayasada éngériilen sucta ve ceza-
da yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir anlayisin 6ne
ctktigr giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olug-
turmaktadir. Anayasanin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Ka-
nunu’nun 2. maddesinde yer alan “sucgta ve cezada kanunilik” ilkesi
uyarinca, hangi eylemlerin yasaklandigi ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gésterilme-
si, kuralin agik, anlastlir ve sinirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Kisi-
lerin yasak eylemleri dnceden bilmeleri diisiincesine dayanan bu ilkeyle
temel hak ve ézgiirliiklerin gtivence altina alinmasi amaglanmaktadir.
Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmadigindan disiplin cezalart da bu maddede ongdriilen ilkelere
tabidir...” ifadelerine yer verilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2015/85 Esas, 2016/3 Karar ve
13.01.2016 Tarihli kararinda ise, Anayasanin zikredilen 38. madde
hiitkmiiyle idari sug¢ ve cezalar ile adli su¢ ve cezalar arasinda bir ay-
rima gitmedigini, korunan hukuki deger bakimindan adli ve idari sug-
larin esit himayeye mazhar olduklarini, her iki ceza tiiriiniin de bir
ihlale karsilik olarak cebir unsuru icerdigi goriisiine yer vermis olsa
da ihlalin yol ag¢tigt hukuki sonuglar icin farkhh bir degerlendirme
yapmistir. Mahkeme adli suclar i¢in 6ngoriilen cezalarin idari suglara
kiyasla genelde daha agir olmasi, hiirriyeti baglayici sonuglar dogur-
masi, idari suclarda ihlal edilen hukuki degere kanun koyucunun daha
az 6nem atfetmesi ve idari yaptirimlarin idari usuller izlenerek uygu-
lanmasi gibi gerekgelerle Anayasanin 38. maddesindeki diizenleme-
nin “ayn1 boyut ve kapsamda” idari suglara adapte edilmesini mah-
keme, maksada ve maslahata uygun bir tutum olarak kabul etmemis-
tir. Dolayisiyla disiplin suglarini diizenleyen hiikmiin kapsam ve un-
surlar bakimindan genel cercevesinin kanunla tespit edilmesi kosu-
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luyla igeriginin idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle somutlasti-
rilmasina Anayasa Mahkemesi kararlarinda acik¢a cevaz verildigi
gorilmektedir.

3-) Damistay'in Disiplin Sorusturmalarinda Kanunilik
ilkesine Bakis Acisi

Danistay ise Anayasa nin 38. maddesinin ligiincii fikrasinda ifade-
sini bulan “kanunsuz suc¢ veya ceza olmaz” ilkesinin bir geregi olarak,
yasalarin acik¢a dlizenleme yapmadigi bir konuda, baska ceza hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanmasini hukuki sinirlar icinde gérmemis, yapti-
rim gerektiren fiilin tlim unsurlar1 tamam olmadan failin cezalandiri-
lamayacag1 yolundaki ceza hukuku ilkesi geregince varsayim ya da
kiyas yoluyla ceza uygulanmasinin hukuka uygun bir tutum olmaya-
cagini verdigi bir¢ok kararinda vurgulamistir. Ayrica Danigtay kanun-
da 6ngorillmeyen veya kanunun ytriirliikte oldugu dénemde diizen-
lenmeyen bir cezanin idari diizenlemeyle getirilmesinin “cezanin ka-
nunla konulmas1” genel kuralinin ihlali anlamina geldigini de kararla-
rinda belirtmektedir®.

Nihai olarak cezalarin verilme kosullarinin saptanmasi, disiplin
sug ve cezalariyla ilgili genel ilkelerin ve muayyen bir ¢ergevenin ana
hatlariyla da olsa ortaya konularak yeterli kanuni glivence saglanmasi
veya bireylerin hangi somut fiil ve olguya ne yonde bir hukuksal yap-
tirnmin veya sonucun baglandigini belirli bir agiklik ve kesinlikte 6n-
gorebilmelerine yasal cercevede imkdn taninmasi, cezanin agikca
miktar ya da alt ve tist sinirlar belirlenerek gosterilmesi ve eylemlerin
iceriginin belirsiz birakilmamasi su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin
bir geregidir. Zira kanunilik ilkesi kapsam, boyut ve uygulama stireg-
leri acisindan ulusal ve uluslararas1 hukuk kaynaklarina basvurularak
pozitif anayasal ve yasal dayanaklarla birlikte aciklanmasi gereken
genel bir hukuksal cerceveyi temsil etmektedir. Kanunla diizenleme

48 Danistay.15. D., 2011/2414 E, 2013/4072 K, 5.6.2013 T.; 13.D., 2010/2490 E,,
2013/2706 K., 1.11.2013 T.,; 10.Daire, 2010/1636 E,, 2014/1040 K,, 21.2.2014 T,;
10. D, 2001/2834 E., 2002/4024 K, 23.10.2002 T.; 9. D, 2000/1515 E,
2002/4125 K, 10.10.2003 T.; 13.D., 2009/2719 E,, 2011/3306 K, 4.7.2011 T,;
3.D,2012/1761E, 2015/3576 K., 25.5.2015 T.
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esasinin gecerli olmasi, idarenin diizenleyici islemleriyle su¢ veya
ceza yaratilamamasi, 6rf-adet kurallarina dayanilmamasi, kiyas yasa-
g1, gecmise ylriimezlik ve dnceden hesaplanabilirlik bu ¢cok yonli
hukuksal birikimin dogurdugu istikrar kazanmis temel ilkeler niteli-
gindedir®.

C-) 2802 SAYILI KANUN BAGLAMINDA KANUNILIK ILKESI

1-) Genel Olarak

Yukarida da izah edildigi iizere kanunsuz suc¢ ve ceza olmaz ilkesi,
sucta kanunilik ve cezada kanunilik olmak iizere iki ilkeyi biinyesinde
barindirmaktadir. Sucgta kanunilik, kanunlarda sug¢ olarak diizenlen-
meyen hicbir fiilden dolay1 bireyin cezalandirilamayacagini, cezada
kanunilik ise kanunda yer almayan bir cezanin kisiye uygulanamama-
sini ifade etmektedir. Diger bir ifade ile suc¢ta kanunilik islenen fiil ve
davranisla ilgiliyken cezada kanunilik yaptirim ile ilgili bir durum-

dur®.

2802 sayili Kanunun “Disiplin cezalar1” kenar bashikl 62. mad-
desinde hakim ve savcilara; sifat ve gorevleri gereklerine uymayan
hal ve hareketlerinin tespit edilmesi iizerine durumun niteligine ve
agirlik derecesine gore, Hakimler ve Savcilar Kurulunca asagida yazili
disiplin cezalarindan birinin verilecegi diizenlenmistir. Kanunda be-
lirlenen disiplin cezalari sunlardir:

1) Uyarma,

2) Ayliktan kesme,

3) Kinama,

4) Kademe ilerlemesini durdurma,

5) Derece yiikselmesini durdurma,

49 BULUT, s.269

50 BOZ, Selman Sacit, Memur Disiplin Hukukuna Hikim Olan Temel {lkeler, Selcuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2017, C.25, S.2, s.21; AKYILMAZ, s.247;
KAYA, s. 63
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6) Yer degistirme,
7) Meslekten cikarma.

Goruldugi tizere disiplin sorusturmalari sonucu olarak verilecek
disiplin cezalar1 tahdidi olarak belirlenmistir. Disiplin cezalar1 acisin-
dan kanunilik ilkesi gecerli olup bu yedi disiplin cezasinin disinda
baska bir disiplin cezasi verilemez. Dolayisiyla bu cezalarin haricinde,
ayligin tamamen kesilmesi, gecici olarak memurun goérevine son ve-
rilmesi ya da bagka bir ceza verilmesi kanunilik ilkesine aykir1 olacak-
tir.

Diger taraftan 2802 sayili Kanunda disiplin cezalar1 tahdidi olarak
belirtilmesine karsin disiplin cezasi gerektiren disiplin suglar 6érnek-
leme (tadadi) yoluyla belirtilmistir. Diger bir ifade ile disiplin suclari
tahdidi yani sinirh sayida degildir. Zira uyarma cezasini diizenleyen
63. maddenin (f) bendi; kinama cezasini diizenleyen 65. maddenin (1)
bendinde; kademe ilerlemesini durdurma cezasini diizenleyen 66.
maddenin (e) bendinde yer alan “Nitelik ve agirliklari itibariyle yuka-
rida belirtilen benzeri eylemlerde bulunmak” seklinde yer verilen dii-
zenleme bazi disiplin cezalarini gerektiren eylemler bakimindan tah-
didi bir yontemin benimsenmedigini gostermektedir. Bu sekilde kiya-
sa izin veren bu maddeler gostermektedir ki disiplin cezalar acisin-
dan kanunilik ilkesi gecerli iken disiplin sug¢larinda kanunilik ilkesi
esas alinmamistir. Benzer hiikiimlerin 657 sayili Kanun'un 125. mad-
desinde de yer aldig1 goriilmektedir. Disiplin sorusturmalarinin yargi
bagimsizlig1 ve tarafsizligi ile hakimlik teminatina olan etkileri dikka-
te alindiginda bu hiikiimlerin hakim ve savci sorusturmalari bakimin-
dan sikintili ve keyfilik icerdigi aciktir. Kanunilik ilkesinin bir geregi
olarak disiplin suglarinin net olarak kanunda belirlenmesi gerekmek-
tedir. Her ne kadar disiplin suclarinin tek tek belirlenmesi hizmet
gereklerine uygun olmayip imkénsiz gibi gortlse de kiyas, tipki ceza
hukukunda oldugu gibi disiplin hukukunda da yasaklanmalidir®.

51 BOZ,s.23 Dn.15
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2-) Kanun Hiikmiinde Kararname ile Disiplin Su¢ ve
Cezasinin Getirilememesi

Yukarida da belirtildigi gibi disiplin hiikiimlerinin kanunla diizen-
lenmesi kanunilik ilkesinin bir geregidir. Bu baglamda Anayasa’nin
140/3. maddesinde hakim ve savcilarla ilgili hususlarin kanunla dii-
zenlenecegi emredici olarak hiikiim altina alinmistir. Bu durumda
olaganiistii hal ya da normal KHK ile Anayasanin 140 ve 2802 sayili
Kanun’un ilgili hiiktimleri ¢ercevesinde disiplin sug¢ ve cezasinin ihda-
s1 miimkiin degildir.

667 sayili KHK ile Anayasanin 139 ve devami maddelerindeki
esaslar cercevesinde disiplin cezalarini diizenleyen 2802 sayili Ka-
nunda olmayan yeni bir disiplin sucu ihdas edilmistir. 667 sayil
KHK'nin 3. maddesinde “Terdr érgiitlerine veya Milli Giivenlik Kuru-
lunca Devletin milli giivenligine karsi faaliyette bulunduguna karar
verilen yapi, olusum veya gruplara tyeligi, mensubiyeti veya iltisaki
yahut bunlarla irtibati oldugu degerlendirilen” yargl mensuplarina
iliskin yapilacak disiplin islemleri diizenlenmistir. Aynm1 sekilde 680
sayili KHK ile de hakim ve savcilar hakkindaki yargilamalarin yapila-
cagl mahkemeler belirlenmistir. Biitiin bunlar Anayasanin agik hiik-
miine aykiridir. Nitekim Anayasa Mahkemesi gecmiste 22 Ocak 1990
giinlii, 399 sayih "Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Dii-
zenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Mad-
delerinin Yirtrlikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Karar-
name"nin disipline  iliskin  hiikiimlerini iptal ettigi kararda
“...Anayasanin 38. maddesinde idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim
yapilmamis, ayrica ceza yerine gecen giivenlik énlemleri de madde kap-
samina alinmigtir. Buna gore, disiplin cezalart Anayasanin 38. maddesi
kapsamindadir.

KHK'nin 60. maddesinde, cezalara iliskin diizenlemelerin
KHK'nin yasalastigi tarihte yiiriirliige girecegi hiikme baglanmistir. Gergi
bu maddede acikca 44., 45., 46., 47., 48., 49. ve 50.. maddelerden soz
edilmemistir ama cezalara iliskin diizenlemeler, KHK 'nin bu maddelerin-
de yer almistir. Bu yiizden anilan maddelerin yiiriirliigiiniin KHK 'nin ya-
salasma tarihine birakildigi anlasiimaktadir.
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Inceleme konusu maddeler KHK'nin 11. maddesinin (b) ve (c) ben-
diyle ilgili béliimiinde actklanan nedenlerle anayasal denetime bagldir.
Anayasanin, "Sug ve cezalara iliskin esaslar” bashkl 38. maddesi, Ikinci
Kismi'min Ikinci Béliimii'nde yer almaktadir. Bu béliimde yer alan hak-
lar ve édevler Anayasanin 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenleneme-
yecek konular kapsamina girmektedir.

Bu ytizden, KHK'nin disiplin cezalari ile ilgili hususlari diizenleyen
44., 45, 46., 47., 48, 49. ve 50. maddeleri, Anayasanin 91. maddesine
aykiridir...” demek suretiyle disiplin su¢ ve cezalarinin Anayasani 38.
maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle kanun hiikmiinde kararname
ile diizenlenemeyecegine hiikkmetmistir®.

3-) Venedik Komisyonunun Bu Konudaki Goriisii

Venedik Komisyonu'nun “Tiirkiye Hakimler ve Savcilar Kanunu
Taslagi” hakkindaki 610/2011 sayili goriisiinde, disiplin hiikiimleri-
nin somut olarak diizenlenmemesi elestiri konusu yapilmistir. Gorus-
te, somut olarak diizenlenmeyen fiiller nedeniyle disiplin siireci, hosa
gitmeyen kararlar veren hakimlere karsi kullanilma riskini tasidigin-
dan, bu riskin bertaraf edilmesi i¢in karar verecek mercilerce bu hii-
kiimlerin dar yorumlanmasi gerektigi belirtilmistir®. Komisyonun
2802 sayili Kanunun mevcut maddeleri ve degisiklik dnerilerinde
temel olarak belirsiz, muglak ve kotiiye kullanilabilecek ifade ve kav-
ramlar lizerinde durdugu goériilmektedir. Ozellikle disiplin siireglerin-
de hukuki belirlilik ilkesine uygun olarak yasal mevzuatin ele alinmasi
gerektigi, her madde elestirisinde dile getirilmistir. Nihai olarak disip-
lin mieyyidelerindeki 6n sartlarin ve diger hususlarin daha somut
diizenlenmemesi halinde bunlarin yargisal faaliyetlerin dolayli olarak
mileyyide altina alinmasi icin kotiiye kullanilabilecegi vurgulanmistir.

Bu kapsamda Komisyon 2802 sayili Kanunun “Hakimlik ve savci-
Itk gorevlerinin sona ermesi” kenar baslikli 53. maddesinin birinci

52 AYM, 1990/12E, 1991/7 K,, 04.04.1991.T.

53 SEN, s.42; “Hakimler ve Savcilar Kanun Tasarisi Hakkindaki Goris”,
http://www.abgm.adalet.gov.tr/yayinlar/venedik/belgeler/Turkiye HakimlerveS
avcilarKanunuTaslagiHakkindaGorus.pdf, IET: 11/12/2019
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fikrasinin (a) bendinde yer alan “meslekte kalmalarinin uygun olma-
digina karar verilmesi” ifadesinin tamamen isabetsiz goériindiigiini
belirtmistir. Burada komisyonun tizerinde durdugu husus “uygun
olmayan” kavraminin soyut ve belirsiz olmasidir. (Prg.54) Nitekim 15
Temmuz Darbe girisimi sonrasi ihrag edilen hakim ve savcilarin agmis
olduklari iptal davalarina HSK tarafindan verilen savunmalarda yapi-
lan ihracglar bu maddeye dayandirilmak istenmistir. HSK dava konusu
islemin bir disiplin islemi olmayip, hakimlik-savcilik meslegine kabul
edilmenin sartlarin1 tasimadiginin veya sonradan kaybedildiginin
tespiti lizerine, “meslekte kalmasi uygun olmadig1” sonucuna varilan
davacinin meslekten c¢ikarilmasi islemi oldugunu belirtmistir. Madde-
nin muglak ve iceriginin acik ve belirli olmamasindan kaynakl olarak
idare islemini bu maddeye dayandirmistir. HSK ihrag isleminin adini
ilk asamada “gdreve son verme” olarak belirtmesine karsin daha son-
ra Kanundaki goreve son verme kosullarinin olusmadiginin anlasil-
masi iizerine bu defa islemin 2802 sayili Kanunun 53. maddesine gore
gerceklestirildigini acilan davalarda savunmustur. Ancak yapilan ih-
raglarin niteligi ve usulii ile 53. maddenin amag¢ ve kapsami dikkate
alindiginda HSK’nin bu yondeki iddiasinin hukuka uygun olmadig1 ve
hukuki belirlilik ilkesinin agik ihlali oldugu gortiilecektir.

Benzer hususlar AIHM’nin Volkov- Ukrayna kararinda atif yap-
tig1 Venedik Komisyonunun 15-16 Ekim 2010 tarihli CDL-AD
(2010)029 sayili raporunda da* tekraren vurgulanmistir. Venedik
Komisyonu’'nun bahsi ge¢en raporunda, disiplin sorumlulugunun ne-
denlerinin kesinligi ve 6ngorilebilirliginin, hukuki belirlilik ve hakim-
lerin bagimsizligini giivence altina almak noktasindaki énemi belir-
tilmistir. Rapora gore, “yargl gorevini lekeleyen, hakimin tarafsizligy,
objektifligi, bagimsizlig1 ve diirtistliigi bakimindan stiphe uyandirabi-
lecek fiillerin islenmesi” gibi ¢ok muglak ifadelerin, hakimlere karsi
siyasi bir silah olarak kullanma ihtimali nedeniyle tehlikeli oldugu, be
nedenle disiplin hiikiimleri diizenlenirken muglak nedenlerden veya
genis tanimlardan kaginmak i¢in ¢aba sarf edilmelidir.

54 SEN, 5.42
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SONUC

Devleti ile birey arasinda “gliven” esaslh bir iliskinin devami ba-
kimindan idarenin kendi islem ve uygulamalarinda hukuki belirlilik
ve giivenlik ilkeleri esash hareket etmesi gerekmektedir. Bireyin dev-
lete giiven duymasi, ancak hukuki glivenligin saglandigl bir hukuk
devleti diizeninde mimkiin olabilecektir. Anayasada ongoériilen te-
mel hak ve hiirriyetlerin kullanilmasi ve insan haklarinin insan haya-
tina egemen kilinmasi i¢in devlet, bireylerin hukuka olan inan¢larin
ve guvenlerini korumakla ytkiimlidir. Bu baglamda hukuk devleti-
nin unsurlarindan olan “hukuki glivenlik” ilkesi, devlet faaliyetlerinin
onceden tahmin edilebilir, 6ngoriilebilir olmasini ve takdir yetkisini
zorlayan, keyfilige yol agacak kural ve uygulamalara yer verilmemesi-
ni saglarken “belirlilik ilkesi” ise, maddi hukuk ve usul kurallarinin
onceden ongoriilebilir bir agiklikta olmasini ve kisilerin hakli beklen-
tilerini bertaraf etmeyecek diizenlemeler yapilmasini temin etmekte-
dir. Bu ilkelerin nihai sonucu olarak devletin islem ve kararlari i¢in
belirledigi mevzuat hiikiimleri a¢ik ve dngoriilebilir oldugu gibi bire-
yin bu mevzuat hiikiimlerine gére idarenin hangi islem ve uygulama-
lara bagvurabilecegi konusuna makul bir 6ngoriisii olusmaktadir.

Hukuki istikrarin ve uygulama birliginin 6nem arz ettigi alanlar-
dan biri olan disiplin hukukunda bu ilkelerin varlig1 keyfi uygulamala-
rin oniine gececektir. Idarenin idari diizeni ve kamuya olan giiveni
tesis etmesi i¢in getirilmis olan disiplin kurallarinin amaci disinda
kullanilmamasi i¢in bu ilkelerin belirli ve a¢ik olmasinin yani sira di-
siplin uygulamalarinin da bu nispette 6ngoériilebilir olmas1 gerekir.
Disiplin kurallarinin bir baski aracina déniistiiriilecek nitelikte keyfi
yorumlarla bireylerin aleyhine isletilmesi, uygulama birliginin olma-
masi, takdir hakkinin kotiiye kullanilmasi nedeniyle hukuk denetimi-
nin etkisiz kilinmasi disiplin uygulamalarinin hukuk devleti ilkesi ile
de uyusmayacagi agiktir. Bu nedenle disiplin siireclerinde belli istik-
rarin temini ve bireyin ve toplumun giiven duygusunun zarar gérme-
mesi icin bu ilkelerin esas tutuldugu mevzuat ve uygulamalar gerekli-
dir. Zira, hukuk devletinin tesisi icin kamu makamlarinin islemlerinin
birey bakimindan ongoriilebilir olmasi 6zel 6nem igermektedir. Aksi
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takdirde bireylerin yaptiklari islemlerin sonuglarina iliskin hi¢ tahmin
dahi edemedikleri neticelerle bas basa kalmalar1 devletin giivenilirli-
gini sarsacaktir.

Yukarida da belirtildigi gibi disiplin hiikiimlerinin kanunla diizen-
lenmesi kanunilik ilkesinin bir geregidir. Bu baglamda Anayasa’nin
140/3. maddesinde hakim ve savcilarla ilgili hususlarin kanunla dii-
zenlenecegi emredici olarak hiikim altina alinmistir. Bu durumda
olaganiistii hal ya da normal KHK ile Anayasanin 140 ve 2802 sayili
Kanun’un ilgili hiikiimleri cer¢evesinde disiplin su¢ ve cezasinin ihda-
s1 miimkiin degildir. Ancak 667 sayili KHK ile Anayasanin 139 ve de-
vami maddelerindeki esaslar ¢ercevesinde disiplin cezalarini diizen-
leyen 2802 sayili Kanunda olmayan yeni bir disiplin sucu ihdas edil-
mistir. Bu hukuki giivenlik ve belirlilik ile kanunilik ilkelerine aykiri
bir durumdur.

Venedik Komisyonu tarafindan hazirlanan goriislerde de vurgu-
landig1 tizere, disiplin hiikiimleri diizenlenirken muglak nedenlerden
veya genis tanimlardan kaginmak i¢in caba sarf edilmelidir. Bu husus
biitiin kamu goérevlileri bakimindan oldugu gibi yargi mensuplari ba-
kimindan da g6z 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bu noktada
gerek 657 sayili Kanun ve gerekse 2802 sayili Kanun’daki aykir1 dii-
zenlemelerin hukuki giivenlik ve belirlilik ilkelerine uygun hale geti-
rilmesi gerekmektedir.
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Calisma cumhurbaskanligl kararnamelerinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan denetiminde takip edilen iki asamanin kiyaslanmasin ele
almaktadir. Bu iki asama, esas denetimi i¢cinde yer alan “konu baki-
mindan yetki” ile “icerik” denetimidir. Makalede, s6z konusu iki asa-
mayl1, zaman, 6lcii norm, nitelik, icerik, karar tiirii ve kararin etkisi
acisindan karsilastirdik. Bu ikisi arasindaki farklari, belirttigimiz 6l-
citler agisindan ortaya koymaya calistik. Zaman bakimindan, konu
bakimindan yetki denetiminin 6ncelikli oldugunu, 6l¢ii norm baki-
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lendigini, nitelik bakimindan tam anlamiyla yasama fonksiyonunun
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Abstract

The article explores the comparison of the two stages followed by
the Constitutional Court in the course of the constitutional review of the
presidential decrees. These two stages are the “review of competency
ratione materiae” and “material review”, which took place in the merit of
the case title. In the article, we compared these two stages, both in terms
of time, constitutional standard, nature and content of the review, and the
type of decision and its effect. We tried to demonstrate the differences
between these two in terms of the given criteria. We concluded that “the
review of competency ratione materia” takes precedence of “material re-
view” in the context of the time, that it is reviewed under the limited
number of rules in terms of the standard; that it is not fully in the scope of
the legislative function in terms of nature; that it is reviewed under the
Article 104 in terms of content; that it does not differ much from material
review in terms of the type and impact of the decision.

Keywords

Presidential Decrees, Review of Constitutionality, Competency
Ratione Materiae, Material Review

Giris

2017 Anayasa degisikligi sonrasinda hukuk sistemimizde énemli
bir yer tutmaya baslayan cumhurbagkanligi kararnameleri (CBK), hem
hiikimet sisteminin yeni olmasi hem de kararnamelerin bu sistemdeki
yerinin tespit edilmesi amaciyla ilk giinden beri tartisilan ve hakkinda
yazilan bir konudur. Bu tartigmalarda etkili olan bir bagka husus da, Ana-

yasanin konuyu diizenleyen maddesinin ve bu maddenin diger maddelerle
iligkisinin yeterli a¢iklikta diizenlenmemesidir.

Neyse ki, Anayasa Mahkemesinin (AYM) norm denetimi sonu-
cunda verdigi konuyla ilgili kararlar, belirli oranda CBK’larin hukuki
durumunu daha istikrarli ve belirgin hale getirme islevi gérmektedir.
Mahkeme, denetim yontemi bakimindan ge¢mis norm denetimi kararla-
rinda oldugu gibi, ilk inceleme ve esas incelemesi adi altinda ikili baglik
olusturarak inceleme yapmaktadir. ilk inceleme bashginda, davanin veya
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itirazin kabule sayan olup olmadigin siire, yetkili organlar, kuralin denet-
lenebilen kurallar i¢inde olup olmadigi gibi noktalardan denetime tabi
tutmaktadir. Esas incelemesi bagliginda ise, CBK’lar bakimindan daha
once kanun ve KHK’lar i¢in agmadigi bir bashigi ve takip etmedigi bir
usulii takip etmis “konu bakimindan yetki” adi altinda igerik denetimi
oncesinde baslik ag:mlstlrl. Esasinda, olagan KHK’lar agisindan da benzer
denetim yapsa da, bu sekilde miistakil bir baglik agmamaktaydlz.

Mahkemenin bu yontem ile amagladigi sey, bir “dig unsur” olan
konu bakimindan yetki meselesini halletmeden ““i¢ unsur” olarak goriilen
konu, amag ve sebep gibi unsurlarin denetimine gegmemektir. Mahkeme
Oteden beri, icerik denetiminde konu, amag¢ ve sebep basligi agmadan
“igerik denetimi” adi altinda genel ve tiimdengelimci bir anayasaya uy-
gunluk denetimi yapmaktadir.

Bu caligmada, genel olarak CBK’larin denetiminden bahsettikten
sonra, olusturmus oldugumuz “zaman, denetim standardi, nitelik, igerik,
kararin tiirii ve etkisi” unsurlar1 bakimindan CBK’larin “konu bakimindan
yetki denetimi” ile “igerik denetimi” arasindaki farklar1 ve benzerlikleri
ortaya koymaya calisacagiz.

I. Genel Olarak Cumhurbaskanhigi Kararnamelerinin Dene-
timi
Mahkeme ilk inceleme ve esas incelemesi basliklar altinda yapti-
g1 norm denetimini, CBK’lar agisindan da takip etmektedir. Bu kapsamda,
ilk inceleme asamasindan sonra gelen “esas incelemesi” bagligi altinda
yine kendi i¢inde “konu bakimindan yetki” ve “igerik denetimi” altinda
ayr1 basliklar olusturmaktadir. Bu bagliklandirmadan hareketle, AYM’nin
konu bakimindan yetki denetimini de, esasa dair bir mesele olarak gordii-
gl anlagilmaktadir. Yine de, “esas” ile “igerik” arasinda, hakli olarak,
kavramsal bir farklilik gériilmektedir. Daha agik bir deyisle, esas, usul/ilk
inceleme denetimi digindaki biitiin hususlarn kapsayici bir denetim iken;

1 Osman Can, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi: Anayasa Mah-
kemesi Yaklasimi”, Anayasa Yargisi, C. 37, Sayt 1, Y. 2020, s.168. Benzer bir iki asa-
mali metodolojinin, iptal davasi dilekgelerinde de biiylik oranda takip edildigi go-
rillmektedir (Can, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, s.168, dn.72).

2 Bkz. benzer yénde Can, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, s.168-169.
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icerik denetimi, sadece normun anlaminin ve kapsaminin anayasa ile ¢ati-
s1p ¢atismadiginin tespitidir.

Cumbhurbaskanlig1 kararnamelerinin denetimi baglaminda, bu ka-
rarnamelerin normlar hiyerarsisindeki yeri, kararnamelerin ve kanunlarin
digerini dislayici bir mahfuz alana sahip olup olmadigi gibi meseleler
Ogretide en ¢ok tartlsllan3 ve ¢Oziimil zor olan meselelerdendir. S6z konu-
su tartigmalar, biiyiikk oranda ¢alisma konumuzun kapsami disinda kal-
maktadir. Biz yeri geldiginde sadece gerektigi kadariyla tartismali bazi
hususlarda kendi goriisiimiizden bahsedecegiz.

AYM, olagan CBK’larin denetimi esnasinda idari islemlerin un-
surlarindan hareket ederek bir 6n denetim yapsa da, diger agamalarda idari
islemlerin i¢ unsurlarini teskil eden “sebep, amag ve konu” unsurlart sek-
linde bir ayrimdan esinlenmeden igerik denetimi yapmustir. Aslinda ote-
den beri, kanunlar acisindan da esas denetiminin sebep, konu ve amag
unsurlar1 bakimindan yapilacagi belirtilmigse de, uygulamada bdyle kate-
gorik bir yontem takip edilmemis, anayasallik denetimi dogasi geregi
farklilasmustir. Ornegin Tezig, kanun kavramimm da idari islemler gibi dis
ve i¢ unsurlar olarak ikiye ayirmus, yetki, usul ve sekli “dis unsurlar” ara-
sinda; sebep, amag ve konuyu ise “i¢ unsurlar” arasinda g6stermistir4.

Idare hukukunda idarenin yaptig1 islemlerin denetimi, dar manada
“kanunilik” denetiminden ziyade genis anlamda “hukukilik veya hukuka
uygunluk” denetimidir. S6z konusu hukukilik, 6nceden ilan edilmis, ge-
nel, soyut ve herkese yonelik diizenleyici iglemlere uygunluk olarak so-
mutlasmaktadir’. Yapilan idari islemin hukukiliginde 6l¢ii norm olarak

3 Abdurrahman Eren, “Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere
lliskin Ictihadi Dogrultusunda Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendiril-
mesi”, Anayasa Yargisy, C. 36, Say1 1, Y. 2019, s.26 vd.; Ozen ﬁlgen, “Cumhurbaskan-
ligt Kararnamelerinin Niteligi ve Tiirleri”, Galatasaray UHFD, Say1 1, Y. 2018, s. 4
vd.; Halit Yilmaz, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Konu Bakimindan Yetki Si-
nirlart”, Istanbul Hukuk Mecmuasi, C. 78, Say11,Y.2020,s5.233 vd,; Ergun Ozbudun,
Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2018, s.249.

4 Erdogan Tezig, Tiirkiye’de 1961 Anayasasina Gére Kanun Kavram, {UHF Yayin,
istanbul, 1972, 5.53-120. Bkz. bu ayrimin ve baska bazi ayrimlarin idare huku-
kundaki kokeni hakkinda Gither Ulu, Idari islemin Yetki Unsuru, Seckin Yayinevi,
Ankara, 2012, 5.100-101; Muhammed Gé¢giin, Idari Islemin Konu Unsuru, On iki
Levha, Istanbul, 2017, s.11 vd.

5 Giiher Ulu, “Idari Islemin Unsurlarinin islevi”, Istanbul Ticaret USBD, Say1 2, Y.
2020, s.80.
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hangi kuralin alinacagi tespit edilirken ¢ogunlukla normlar hiyerarsisinden
hareket edilir. Eger ortada dogrudan konuyla ilgili diizenleme yoksa, igti-
hadi ilkelere uygunluk arastirmasina da girisilirﬁ.

Sunu oncelikle belirtelim ki, konu bakimindan yetki denetimi ile
icerik yoniinden yapilan denetim bazi benzerlik ve farkliliklar tasimakta-
dir. Ornegin, idarenin diizenleyici islemlerine yonelik yapilan konu baki-
mindan yetki denetiminde mahkemeler, idarenin ilgili konu hakkinda dii-
zenleme yapma yetkisi olup olmadigini denetler. Bu denetim, idarenin
diizenleyici islemlerinin esas yoniinden iist norma uygun olup olmadigina
yonelik bir denetim degildir. Daha ziyade idarenin o konuyu diizenlemeye
yetkisinin olup olmadigina dair bir denetimdir. Dolayisiyla mahkemeler
heniiz esas denetimi yapmadan idarenin yetkili olup olmadigini tespit
eder. Ornegin, Anayasasinin 13. maddesine gore, “temel hak ve hiirriyet-
ler, ...ancak kanunla simirlanabilir”. Eger idare bir diizenleyici islemle
temel hak ve hiirriyetlerden herhangi bir tanesine yonelik diizenleme
yapmisgsa, bu islem sakattir’. Oysa idarenin konu bakimindan yetkili oldu-
gu, ornegin bir bakanlik teskilatina dair diizenleyici islemin igeriginin {ist
norma uygunlugu sorunu, igerik yoniinden yapilan denetimdir. Benzer
sekilde CBK’lar ag¢isindan da konu bakimindan yetki ile “igerik agisindan
anayasaya ya da kanuna uygunluk” degil, diizenlenen konunun cumhur-
bagkanlig1 kararnamesine ‘“konu” edilebilip edilemeyecegi anlasilmakta-
dir®. Diger bir deyisle, Anayasa’da yer verilen CBK ile diizenlenebilecek
konular, konu bakimindan yetkili olunan alani ifade eder. Ornegin, Ana-
yasanin 104. maddesinin 17. fikrasina gore, “Anayasanin ikinci kisminin
birinci ve ikinci béliimlerinde yer alan temel haklar, kisi haklari ve odev-
leriyle dordiincii boliimde yer alan siyasi haklar ve odevier Cumhurbag-
kanlhig1 kararnamesiyle diizenlenemez”. Anayasa’nin 13. maddesi gere-
gince CBK ile temel hak ve hiirriyetler sinirlanamayacagi gibi 104. mad-
denin 17. fikras1 geregince de baskaca (kapsamini genisletme, giivence
saglama vb.) herhangi bir “dlizenleme” yapilamaz. Diger bir ifadeyle bu

6 Ulu, “idari i§lemin Unsurlarinin i§levi", s.79, 81.

7 Ulw, idari islemin Yetki Unsuru, s.161.

8  Bkz. idare hukukunda konu bakimindan yetkinin tanimi ve érnekleri icin S. Burak
Acdoyuran, Idari Islemin Yetki Unsuru ve Yetki Unsurundaki Sakatliklar, Selcuk
Universitesi SBE, Konya, 1998, s.15-18; Yiicel Ortak, Danistay Kararlart Isiginda
Idari Islemin Yetki Unsuru, Medipol Universitesi SBE, Istanbul, 2019, 5.24-26.
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alanlar CBK’lara konu edilemez’. Bu maddede yer alan haklar (6rnegin
seyahat hiirriyeti), CBK ac¢isindan yasak alani, yani konu bakimindan
yetkisiz olunan alani ifade eder.

II. Zaman Bakimindan

Denetimin zamani, eskiden beri anayasa yargisinda yapilan tasnif-
lerde kullanilan bir aragtir. S6z gelimi, norm denetiminde yapilan 6nleyici
ve giderici denetim ayrimi denetimin yapildigi zamana dayanmaktadir.
Kural yiiriirliige girip uygulanmadan yapilan denetim, herhangi bir anaya-
saya aykiriligin somut olaylara uygulanmadan 6nce fark edilerek énleme-
sini amaglamaktadir. Kuralin yiiriirliige girmesinden ve somut olaylara
uygulanmasindan sonra yapilan denetimde ise, ortada, bir siire anayasaya
aykir1 olarak uygulanmis bir kural vardir ve bu aykiriligin giderilmesi soz
konusudur.

Denetimin zamani, diger yargi kollarindaki 6n inceleme ve esas
incelemesi gibi ayrimlarda da goriildiigii gibi AYM’ye bireysel bagvuru
yolunda, kabul edilebilirlik ve esas incelemesi tasnifinde de goze ¢arp-
maktadir. Denetimin yapildigi zaman, hem ilgili mahkemenin yapmasi
gereken usuli islemler hem de denetimin mahiyeti ve sonuglari agisindan
bazi etkiler dogurmaktadir. Ornegin, esas denetimi &ncesinde yapilan
denetim, bireysel bagvuru yolundaki gibi ¢esitli usuli ve maddi kriterler
bakimindan bagvurunun esasa gegmeden elenmesi islevi gorebilmektedir.
Bagvurunun siiresi ile kisi, konu ve zaman bakimindan mahkemenin yet-
kisi i¢inde olup olmadig1 meseleleri biitliniiyle kabul edilebilirlik agsama-
sinda yapllmaktadlrlo. Boylece, siiresinde yapilmayan veya mahkemenin
yetkisinin digindaki bagvurular bu asamada siizgegten gegirilmektedir.
Hem mahkeme daha ayrmtili bir inceleme yapmak i¢in zaman harcama-
makta hem de bu asamada verilen kararin sonuglar1 ve igerigi farkli ol-
maktadir. CBK’lar bakimindan yapilan norm denetimi siirecinde de, ilk
inceleme asamasi, iptal davasini acanlarin yetki, siire ve diger baz1 usuli

9 Yilmaz, s.242 vd. Bkz. ayrica, Ali Ulusoy, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri:
Varolussal, Yapisal ve Hukuksal Bir Degerlendirme”, Anayasa Yargisi, C. 37, Say1 2,
Y. 2020, s.60.

10 Mahkemenin kisi, konu ve zaman bakimindan yetkili olmasi (jurisdiction ratione
personae, ratione materiae ve rationae temporis) ile islemi yapanin konu bakimin-
dan yetkili olmasi ve idari islemlerin igeriginin konu bakimindan kanuna uygun
olup olmadiginin denetimi birbirinden tamamiyla farkl: seylerdir.
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acilardan incelenmesi ve gerektiginde bu asamada ret karar1 verilmesini
saglayan bir asamadir. Bu anlamda, ilk inceleme agamasi, konu bakimin-
dan yetki ile icerik denetiminden 6nce gelmektedir. Eger s6z konusu un-
surlar agisindan bir aykirilik tespit edilirse, dogal olarak bu asamada ince-
leme tamamlanmakta ve sonraki agamalara gecilmemektedir. Fakat, ilk
inceleme asamasinda verilen karar, 6rnegin yetkisiz kisiler tarafindan
acildig1 nedeniyle verilen ret karari, bu usul hatasi diizeltildikten sonra
siire gecmemisse tekrar davanin agilmasia engel degildir. Oysa konu
bakimindan yetki ve icerik denetiminde, itiraz yolu disinda ilgili normun
tekrar denetlenmesi imkam kalmamaktadir™.

CBK’larin denetiminde takip edilen konu bakimindan yetki ve
icerik denetimi bakimindan da kanaatimizce zamansal bir ayrim yapilabi-
lir. Ciinkii, AYM’nin uygulamada da takip ettigi usule bakildiginda, nce-
likle konu bakimindan yetki igerisinde daha yiizeysel ve sekli bir denetim
yapmaktadlrlz. Idare hukukunda, idari islemin unsurlarindan olan yetki,
kendi icerisinde kisi, konu, zaman ve yer bakimindan yetki seklinde ay-
rimlara tabi tutulmaktadir. Burada da Mahkeme benzer yontemi izleyerek,
oncelikle kurali koyan organin ilgili konuyu diizenlemeye yetkili olup
olmadigini ele almaktadir. Dolayisiyla, zamansal olarak daha 6nce yapilan
konu bakimindan yetki denetimi, burada verilecek karara gore farkli alter-
natif durumlar dogurmaktadir. Ornegin, konu bakimindan cumhurbaska-
ninin yetkili oldugu kanaatine varilirsa, s6z konusu diizenlemenin igerigi-
ne yonelik bir inceleme yap11mamaktad1r13.

AYM, konu bakimindan yetki incelemesi yaptiktan sonra oylama
yapmaktadir. Eger oylama sonucunda islemi yetki bakimindan sakat bul-

11 Her ne kadar Mahkeme, 10 yillik denetim yasag ile ilgili ictihadin1 degistirmisse
de, biz muhalif goriis gibi, 10 yillik yasagin sadece itiraz yolunda verilen esastan
ret kararlarina has oldugunu diisiiniiyoruz.

12 AYM, 2018/124 E., 2020/56 K, 15.10.2020, §15-23; AYM, 2018/126 E., 2020/32 K,
25.06.2020, §22-27. Idari yarg: uygulamasinda da, Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu’nda agikga belirtilmese de, ilk énce yetki unsuru agisindan denetimin yapildigi ve
yapilmasi gerektigi belirtilmistir. Béylece, yetki unsuru sakat olan bir iglemin diger
unsurlara gegcmeden iptal edilmesi amaglanmis ve yetki digerlerine gére daha énce-
likli gériilmiistiir (Giirsel Kaplan, Idari Yargilama Hukuku, Ekin Yaymnevi, Bursa,
2018, 5.221).

13 Krs. Can, “Cumhurbaskanligt Kararnameleri”, 5.169.
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mazsa igerik incelenmesine gegmektedir”. CBK’larin denetiminde, zaman
bakimindan daha sonra yapilan denetim ise, igerik denetimi olarak adlan-
dirilan asamadir™. S6z konusu asamada, asagida goriilecegi gibi konu
bakimindan yetkili olarak yapilan islemin, anayasaya icerik bakimindan
uygunlugu incelenmektedir.

I11. Denetim Standardi ve Ol¢ii Norm Bakimindan

Konu bakimindan yetki ile icerik denetimi, denetim esnasinda
kullanilacak 6l¢ii norm agisindan da farklilasmaktadir. Bu kapsamda, ko-
nu bakimindan yetki denetiminde 6l¢ii norm “Anayasa’nin 104. maddesi-
nin on yedinci fikras1” iken™, icerik denetiminde CBK ’nin konusuna gore
farklilik arz edebilir. Ayrica, normun igerigi birden fazla anayasal ilke ve
kuralla ilgili olabileceginden birden fazla kurala uygunluk bakimindan
incelemeyi de gerektirebilir.

A. Konu Bakimindan Yetki 104. Madde Denetimidir

CBK’y1 yapan idari organin konu bakimindan yetkili olup olma-
digini tespit, birgok unsuru barimdirmaktadir. Bunlar, CBK’nin yiiriitme
yetkisine iligkin olmasi, siyasi hak ve 6devler ile kisi hak ve hiirriyetlerini,
acikca kanunla diizenlenmis veya Anayasada miinhasiran kanunla diizen-
lenecegi belirtilen hususlar1 konu almamasidir. Konu bakimindan yapilan
yetki denetimi, Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasinda diizenlenen bu
hususlar baglaminda yapildig: i¢in kural olarak 6l¢ii normun 104. madde
oldugu sdylenebilir. Anayasada kanunla diizenlenecegi belirtilmis alanla-
rin tespiti i¢in diger maddelerden yardim alarak bir sonuca varmak, o
maddeleri l¢ii norm haline getirmeyecektir. Ornegin, temel haklar1 smnir-
lamanin, sug, ceza ve vergi koymanin ancak kanunla olacagi Anayasanin
mubhtelif maddelerinde ifade edilmektedir. Bir CBK’nin su¢ ihdas etmesi
nedeniyle konu bakimindan yetki disinda kaldig: tespit edildiginde, s6z
konusu CBK, Anayasanin 104. maddesine gore iptal edilecektir, yoksa
bagka bir hilkkme dayanarak degil. Mahkemenin uygulamasinda da, kimi

14 Taylan Barin, Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Hukuki Rejimi ve Anayasallik
Denetimi, On iki Levha Yayinevi, istanbul, 2020, 5.202.

15 Kimi yazarlar, konu bakimindan yetki denetimini gecilmesi gereken bir baraj olarak
gormiistiir (Fatma Didem Sevgili-Gengay, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin
Yargisal Denetimi: ilk Kararlar - [lk Izlenimler”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say
151,Y.2020, 5.6).

16 Bkz. Barin, s.188.
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kararlarda agik¢a dava aganlarin Anayasa’nin 123. ve 128. maddelerine
aykirilik yoniinde iddialar1 bulunsa da, kendisinin konuyu sadece 104.
maddenin 17. fikras1 kapsaminda degerlendirecegini vurgulamasi, bu go-
riisle uyusmaktadlr”. Fakat, Mahkemenin bu ifadesi, diger maddeleri
sistematik yoruma tabi tutmaya engel olmamalidir.

B. CBK’larmn Icerik Denetimi “Kanuna Gére” Daha Simirh
Bir Denetimdir

CBK denetiminin ve diizenleme alaninin konu bakimindan kanun-
lara nazaran ¢ok daha sinirli olmasi, Anayasa’daki 6l¢li norm ve ilke sayi-
sinin da igerik olarak kisitli olmasi sonucuna yol agmaktadir. Diger bir
deyisle, yasama, yargt ve temel hak ve hiirriyetler kismindaki maddelerle
kural olarak bir ilgisi bulunmamakta, bu kisimlardaki 6l¢ii kural ve ilkele-
re uygunluk bir 6nceki asamada yani konu bakimindan yetki altinda ya-
pilmaktadir. O nedenle, geriye bu asamada 6l¢ii norm teskil edebilecek
“az sayida madde ve ilke” kalmaktadir.

Icerik denetiminde 6l¢ii norm, CBK’da hangi konunun diizenlen-
digine gore degisebilecektir. Ornegin bir kararinda AYM, iptali istenen
CBK hiikmiiniin igerigini, Anayasa’nin 106. ve 123. maddeleri kapsamin-
da denetlemistir'®. Fakat CBK’larin igerik denetiminin yapildig1 diger
kararlarin biiylik bir kisminda, ilgili kural, hukuk devleti baglaminda ince-
lenmistir. Mahkemenin igerik denetimi yaptigi konuyla ilgili toplam 7
kararina bakildiginda, bunlarin 5 tanesinde hukuk devletini ve hukuki
giivenlik ilkesini dl¢li norm olarak kullandig gérﬁlmektedirlg. Konu ba-
kimindan yetki denetiminde, 6l¢li norm belirli oldugu igin, sadece ilgili
CBK hiikmiiniin bu norm kapsaminda olup olmadig1 incelenmektedir.
Oysa, igerik denetiminde Oncelikle s6z konusu CBK hiikmiiniin hangi
anayasa normuyla ilgili oldugunun ve hangi hiikiimler kapsaminda ince-
leme yapilacaginin belirlenmesi gerekmektedir. Nitekim, AYM baz1 ka-
rarlarinda bu hususu agikga belirtmistir: “30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Ka-

17 AYM, 2019/78 E., 2020/6 K, 23.01.2020, §28; AYM, 2018/155 E., 2020/27 K.,
11.06.2020, §20.

18 AYM, 2018/124 E., 2020/56 K., §24; 2019/105 E., 2020/30 K., 12.06.2020, §35.

19 Bu kararlarin karar numarast su sekildedir: 2020/4, 2020/5, 2020/6, 2020/25,
2020/32.
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nun’'un 43. maddesi uyarinca kural, ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. mad-
desi yoniinden de incelenmistir ™.

IV. Nitelik Bakimindan
A. Genel Olarak

CBK’larmm konu bakimindan yetki denetimi, AYM tarafindan
“esas denetimi” baslig1 altinda yapilmaktadir. Esas denetimi i¢inde yapi1-
lan “igerik” ve “sekil” seklindeki ikili ayrim agisindan yaklasildiginda,
konu bakimindan yetki denetiminin bu ikisine de girmedigi goriilmekte-
dir. Zira, bu asamada ne kuralin igerigine girilmektedir ne de CBK’nin
cikarilis sekli ve usulil ile ilgili bir durum séz konusudur. Kanunlar agi-
sindan son oylamada ongoriilen ¢cogunlukla yapilip yapilmadig: bir sekil
denetimiydi. Fakat, CBK lar igin bdyle bir sey s6z konusu degildir. Idare
hukuku perspektifinden bakildiginda, konu, sebep ve amag¢ unsurlar1 daha
ziyade i¢ unsurlara yani icerige iligkin iken, yetki, sekil ve usul ise dis
unsurlar olarak goriilmektedir.

Olagan KHK ’lar ile ilgili verilen kararlarda da, KHK’ nin Anayasa
ile belirlenen bir hak ve hiirriyeti sinirlandirip sinirlandirmadigi meselesi,
bagimsiz bir “konu bakimindan yetki” bagligr altinda olmasa da esas dene-
timi i¢inde ve 6zel bir baslik acilarak denetlenmekteydi21. Bilindigi gibi,
Anayasa’nin 91. maddesine gore, olagan KHK’larin yetki kanununa da-
yanmast ve yetki kanununda cikarilacak KHK’larin amag, kapsam ve
ilkelerinin belirlenmesi gerekmekteydi®. Bu hiikme binaen, AYM de ola-
gan KHK’larin esas denetimi i¢inde hem ilgili KHK diizenlemesinin yetki
kanununun kapsaminda olup olmadigini hem de siyasi haklar ile kisi hak
ve ddevlerinin bu KHK’da diizenlenip diizenlenmedigini konu bakimin-

20 AYM, 2019/78 E., 2020/6 K., §43; AYM, 2019/31 E., 2020/5 K., 23.01.2020, §36.

21 Ornegin, 660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname'nin denetimi esnasin-
da “Kanun Hiikmiinde Kararname'nin Tiim Maddelerinin Anayasa'nin 91. Maddesi
Yéniinden Incelenmesi” bashgi acilmistir (AYM, 2011/144 E, 2013/23 K,
31.1.2013).

22 AYM, 658 sayili Tiirkiye Su Enstitiisiiniin Kurulus ve Gorevileri Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname’nin denetiminde “Kanun Hiikmiinde Kararname’nin Ayri Ay-
r1 Tiim Maddeleri ile Eki (1) Sayili Listesi'nin 6223 Sayili Yetki Kanunu Kapsaminda
Olup Olmadiginin Incelenmesi” bashgt acmistir. Diger denetimlerde de benzer bir
bashk acarak yetki kanununa aykirilik denetimi yapmistir (AYM, 2011/146 E.,
2013/11K,10.01.2013).
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dan incelemekteydi. Mahkeme bu donemde, 6zel olarak KHK’nin yetki
kanununun kapsaminda olup olmadig ile diizenlememesi gereken haklar
diizenleyip diizenlemedigi konusunda 6zel basliklar da agmaktayd123.

B. Anayasallik veya Kanunilik Denetimi

Bir norma iliskin denetimin anayasallik veya kanunilik denetimi
olup olmadigi, sadece normlarin hiyerarsik yerine bakilarak tespit edile-
mez. Ayni zamanda, genel olarak ilgili normun ve denetimin dogasi ile
denetimin hangi mahkemece yapildiginin da etkisi bulunmaktadir. Bu
baglamda, konu bakimindan yetki denetiminde bir kanunilik veya kanuna
uygunluk denetiminin de yer aldig1 anayasallik denetimi s6z konusu iken,
icerik denetimi biitiiniiyle anayasallik denetimidir. Konu bakimindan yetki
denetiminde, her ne kadar Anayasa’nin 104. maddesine uygunluk deneti-
mi yapilsa da, 6zellikle “kanunda agikca diizenlenen konularda CBK ¢ika-
rilamaz” hiikkmii, bu denetim esnasinda belirli oranda kanunilik denetimi-
nin yapilmasim gerektirmektedir®. Ciinkii, bir meselenin agik¢a kanunda
diizenlenip diizenlenmedigini tespit, konuyla ilgili kanun ve kanun mad-
delerini bulmayi, anlamini tespit etmeyi ve bir nevi ona aykirilik olup
olmadigimi anlamay1 gerektirmektedir. Buna karsilik Eren’in belirttigi
gibi, dogrudan CBK’nin kanuna aykirili§inin denetimi i¢in dava agilmasi
Anayasal diizenlemeler kapsaminda miimkiin degildir®. Gozler ise, bu
denetimin salt bir “kanunilik” denetimi oldugu gerekcesiyle AYM’ye
verilmesini bile mantiksiz ve gereksiz bulmustur®.

23 Bkz. bazi kararlar sunlardir: AYM, 2011/146 E., 2013/11 K,; AYM, 2011/144 E,,
2013/23 K.

24 Eren, agtk¢a kanunla diizenlenen bir alanin CBK ile diizenlenip diizenlenmediginin
denetiminin, kanuna uygunlugu kapsasa da, dogrudan bir kanunilik denetimi olma-
digini belirtmistir (Eren, s.59).

25 Eren, s.55; Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018,
5.280; Abdullah Sezer, “Normlar Hiyerarsisi ve Cumhurbaskanligi Kararnameleri
[Cok Boyutlu Normlar Piramidi Yaklasimi]”, Anayasa Yargisi, C. 36, Sayi 1, Y. 2019,
5.386; Murat Azakli, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Somut Norm Denetimi
Yoluyla Incelenmesi”, Anayasa Yargisy, C. 36, Say1 1, Y. 2019, 5.84-85; Lokman Ye-
niay/Giilden Yeniay, “Tiirk Hukukunda Yiiriitme Organinin Diizenleme Yetkisi ve
Cumhurbagkanligi Kararnamesi”, Anayasa Yargisi, C. 36, Say1 1, Y. 2019, 5.131; Vol-
kan Aslan, “Cumhurbaskanligit Kararnamelerinin Kanunlara Uygunlugunun Dene-
timi ve Cesitli Hususlarin Kararname ile Diizenleneceginin Kanunlarda Belirtilmesi
Uzerine”, Anayasa Yargisi, C. 36, Say1 1, Y. 2019, 5.152 vd.

26 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, Bursa, 2019, 5.376.
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CBK’larin normlar hiyerarsisindeki yeri konusunda 6gretide tar-
tisma vardir. Bizim de dahil oldugumuz ¢ogunluk goriisiine gore, olagan
CBK’lar hiyerarsik olarak kanunlarla ayni diizeyde degil, onlarin altinda
yer almaktadir®’. Buna karsilik, bazi yazarlar olagan CBK’nin kanun dii-
zeyinde oldugunu iddia etmislerdir®®. Bu sonraki goriis takip edildiginde,
“kanunilik denetimi” savi tamamiyla diglanmis olmaktadir. Ciinkii
KHK’lardan farkli olarak CBK’larin yetki kanununa dayanmasi gerek-
memektedir. Fakat, birinci goriis takip edilirse, kanunun hiyerarsik olarak
altinda olan CBK’nin kanunilik denetimine tabi olabilecegi goriisiine de
yer acilabilecektir. Keza 6gretide, CBK’larin denetiminin “kanunilik de-
netimi” oldugunu iddia edenler de bulunmaktadir®.

C. Yasama veya Yiiriitme Fonksiyonu Denetimi

Caligmamiz acisindan, konu bakimindan yetki ile igerik denetim-
lerinin bir anayasallik-kanunilik denetimi olup olmadig1 kadar, yasama
veya yiiriitme fonksiyonunun denetimi olup olmadigi da 6nemlidir. Kural
olarak anayasaya uygunluk denetimi, biiyiik oranda yasama fonksiyonuna
ait islemlerin denetimine odaklanmaktadir. Fakat, sekli anlamda yiiriitme-
nin basi olan Cumhurbagkani tarafindan yapilan CBK, maddi kriter agi-

27 Ozbudun, 5.249; Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Temel Kavramlar ve Tiirk Ana-
yasa Hukuku, Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, 5.327; Can, “Cumhurbaskanligt Karar-
nameleri”, s.160; Eren, s.27-28; Gézler, s.377; Ulusoy, s.45; Yilmaz, s.236-237; Ye-
niay/Yeniay, s.112; Yasin Séyler, Yeni Baskanlk Sisteminde Cumhurbaskanlig
Kararnamesi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s.166. Séyler, mahfuz alanda ¢ikarilan
CBK’larin kanunla hiyerarsik olarak es diizeyde oldugunu da iddia etmistir (Séyler,
5.166; ayni yénde bkz. Azakli, 5.79). Bu goriisiin hukuk mantigi ve Anayasal diizen-
lemeler anlaminda bircok hakli gerekgesi bulunmaktadir: Anayasa’da olaganiistii
CBK’larin kanun hiikmiinde oldugu belirtilirken, olagan CBK’lar igin belirtilmemesi;
104. maddenin 17. fikrasinda, kanunda agik¢a diizenlenen hususlarin CBK ile diizen-
lenemeyecegi, sonradan CBK'nin diizenledigi konuda kanun ¢ikarilirsa CBK’nin hii-
kiimstiz olacagi vb. Oysa, CBK’'nin kanunla ayni diizeyde oldugunu ileri siirenlerin,

104. maddenin 17. fikrasindaki hiikiimlerin “6zel bir ¢atisma kurali tegkil ettigi”,

“an

“CBK’larin yasama fonksiyonu ifa ettigi”, “CBK’larin AYM tarafindan denetlendigi”
ve “Anayasa’da agik¢a CBK’larin kanun hiikmiinde olmadiginin belirtilmedigi” gibi
zayif gerekgeleri vardir (Bkz. genel olarak bu gériisler icin Aslan, 5.146 vd.).

26 Ayhan Déner, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2021, 5s.426; Atar,
s.276; Hasan Tung, Tiirk Anayasa Hukuku (Ders Kitab1), Gazi Kitabevi, Ankara,
2018, 5.228. Bkz. ayrica, Korkut Kanadoglu, “Cumhurbaskanligi Kararnamesi”, Ga-
latasaray UHFD, Say12,Y. 2018, 5.640-642; Sezer, s.390; Barin, s.34.

29 Gozler, s.376.
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sindan dogrudan anayasadan kaynaklanan bir yetkiyle yap11an30 “kural-
islem” mahiyetindedir ve bu iglemle Cumhurbaskani kismi bir yasama
fonksiyonunu ifa etmektedir®". Hiyerarsik olarak kanunun altinda olan bir
islemle, yani CBK ile yasama fonksiyonu ifa etmek miimkiin miidiir? Eski
donemde olagan KHK’lar, kanunla es diizeyde ve yasama fonksiyonu ifa
eden bir islem olarak goriilmekteydi. Ozellikle KHK ’larin yetki kanununa
dayanarak cikarilmasi ve sonradan Meclis’in onayina tabi olmasi, bunlarin
yasama fonksiyonuna dahil oldugu kanaatini gii¢lendirmekteydi. CBK’lar
acisindan, iist kademe yoneticilerin atanmasi gibi yiiriitmeye iliskin alan-
larda CBK ile ilk elden diizenleme yapilmaktadir. Yasamanin g¢ikarmis
oldugu kanuna dayanma sarti bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle bu
alanlarda CBK’nin maddi anlamda yasama fonksiyonu gordiigiinii sdyle-
mek miimkiindiir’. Fakat, sunu da belirtmek gerekir ki, Anayasanin 104.
maddesinin 17. fikrasindaki diizenlemelere bakildiginda, hiyerarsik olarak
kanunun altinda oldugu anlagilan bir CBK ile, Cumhurbagkanina bir ka-
nuna dayanmadan yasama fonksiyonu ifa etme yetkisi vermek ¢eliskili bir
durumdur. Bu nedenle s6z konusu diizenlemenin isabetli olmadigin1 be-
lirtmek miimkiindiir.

Sonug olarak, konu bakimindan yetki denetimi, yiiriitmenin, Ana-
yasada belirlenen diizenleme alaninin disina ¢ikarak yarginin ve ozellikle
yasamanin alanina tagip tagsmadigini incelemektir. Buna karsilik, igerik
denetimi ise daha ziyade yiiriitmeye birakilan yasama fonksiyonu ile ilgili
diizenleme yetkisinin anayasalliginin denetimidir.

30 Can, “Cumhurbaskanligt Kararnameleri”, s.140; Kanadoglu, s.644; ﬁlgen, s.14;
Halit Eyiip Ozdemir, “Cumhurbaskanlifi Kararnamelerinin Hukuki Cercevesi”, Is-
tanbul Medipol UHFD, C. 6, Say11,Y.2019,5.266-267.

31 Eren, s.27. Eren, Ozbudun’dan esinlenerek, ézellikle “CBK’larin dogrudan anayasa-
dan kaynakl ilk-el diizenleme yetkisine dayanarak” yasama islevine sahip oldukla-
rini belirtmistir (Eren, s.27). Ozbudun, s.211, 249; Sezer, s.371. Ulusoy, teorik ola-
rak CBK’lara yasama veya yiiriitme islemi nitelemesinin, uygulama agisindan bir
farklilik dogurmayacagini belirtmistir (Ulusoy, s.45).

32 Bkz. ayni yénde Kanadoglu, s.642.
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V. icerik ve Kapsam Bakimindan
A. Konu Bakimindan Yetki Denetimi

Konu bakimindan yetki, idarenin ancak belirtilen konularda islem
yapmaya yetkili oldugunu ifade etmektedir™. idare hukukunda genel ola-
rak yetkisizligin kural, yetkili olmanin istisna oldugu kabul edilmektedir.
Anayasa veya kanunlarla verilmeyen bir yetkinin idare tarafindan kulla-
nilmasi, islemi bu yonilyle sakat hale getirmektedir®. Bu kapsamda,
Cumhurbagkaninin ncelikle kararname c¢ikarma yetkisiyle donatilmisg
olmasi gerekmektedir. Eger bu yetki anayasayla veya kanunla taninma-
migsa, cumhurbaskanligi kararnamesi adinda bir islem yapilmasi miimkiin
degildir. Dahasi, s6z konusu yetki taninmis olsa bile, diger unsurlar ya-
ninda, gorev alaninin konusal sinirlart disina ¢ikilmamasi, islemin hukuka
uygunlugu agisindan 6nemlidir.

CBK’nin konu bakimindan yetki denetimi, Anayasa’nin 104.
maddesinin 17. fikras1 basta olmak {izere diger baz1 maddelerinden hare-
ketle olusturulan bir kapsama sahiptir. Cumhurbaskaninin hangi konularda
CBK ¢ikarabilecegi ile hangi konularda ¢ikaramayacaginin tespitine yara-
yan bir inceleme asamasidir.

Bu kapsamda AYM’nin CBK lar ile verdigi kararlar®, 6greti36 ve
konuyla ilgili Anayasa maddelerinden hareketle asagidaki hususlarin konu
bakimindan incelendigi gorilmektedir. Biz burada negatif (yasaklanan
alan) ve pozitif (izin verilen alan) seklinde ikili ayrim yaparak konu baki-
mindan yetkiyi ele alacagiz. Negatif alan, Anayasa’da CBK ile diizenle-

33 Ulu, “Idari Islemin Unsurlarinin Islevi”, 5.94.

34 Ulu, “Idari Islemin Unsurlarinin Islevi”, 5.94.

35 Bir norm denetimi kararinda, konuyu ilk olarak yetki acisindan ele alan Mahkeme,
Cumhurbagkaninin yetkili olup olmadigini tespit etmek icin, CBK'ya konu olan YAS'a
iliskin bir kanun diizenlemesinin olup olmadigini, eger varsa kanunun agikligini in-
celemistir. Incelemede, 1612 sayili Kanun’un 703 sayih KHK ile yiiriirliikten kaldi-
rilmasi nedeniyle séz konusu diizenlemede Cumhurbaskaninin yetkili oldugunu ve
bu konuda CBK c¢ikarilabilecegini tespit etmistir (AYM, 2018/125 E.,, 2020/4 K,
22.01.2020, 5.4-5).

36 Yilmaz, s.239 vd,; Can, “Cumhurbaskanlhig Kararnameleri”, s.172-173; Sezer,
s.373; Ozdemir, 5.272-274; Yeniay/Yeniay, 122 vd. Ogretide bir kisim yazarlar
Mahkemenin konu bakimindan yetki denetimini sirali bir sekilde yaptigini ve
yapmasi gerektigini belirtmislerdir (Barin, s.188).
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nemeyecegi belirtilen alanlar; pozitif alan ise diizenlenebilecegi belirtilen
alanlardir. Oncelikle negatif alanin su hususlar1 kapsadig1 goriilmektedir:

1. CBK’nin Anayasanin ikinci kisminin birinci ve ikinci bdliimle-
rinde yer alan kisi haklar1 ve 6devleri ile dordiincii boliimde yer alan siya-
si haklar ve 6devleri diizenleyip diizenlemedigi®’,

2. CBK’nin diizenledigi konunun, anayasada miinhasiran kanunla
diizenlenmesi 6ngoriilen konulara iligkin olup olmadigi®,

3. CBK’nin diizenledigi konunun, daha 6nce herhangi bir kanunla

acikca diizenlenip dﬁzenlenmedigi?’g.

Pozitif alan, yani CBK ile diizenlenecegi Anayasa’da belirtilen
konular ise su sekildedir:

1. CBK’nin yiiriitme yetkisine iliskin olmasi®,

2. CBK’nin, 6gretide mahfuz alan olarak da adlandirilan “6n-
celikli diizenleme alan1” kapsamindaki konulara dair 01mas141,

3. CBK’nin bir kamu tiizel kisiligi kurmasi®.

Hemen belirtelim ki, bir CBK’nin pozitif alana iligskin diizenleme
yaptig1 tespit edilse bile, bu diizenlemenin yukaridaki yasak alanlardan

37 Bkz. ayrintili tartisma i¢cin Can, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”, s.144 vd.; Atar,
5.279; Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Tiirk Idari Tegkilat
Hukukuna Etkileri”, Anayasa Yargisy, C. 36, Sayt 1, Y. 2019, s.323 vd. Bkz. haklar a¢i-
sindan CBK’nin konu siniri icin Cengiz Giil, “Ttirkiye’de Cumhurbaskanligi Sistemi-
nin Dinamikleri ve Yiiriitmenin Yeni Konumu”, Erciyes UHFD, C. 13, Say1 2, Y. 2018,
5.254.

38 Ornegin, vergi, su¢c ve ceza koymak ancak kanunla olabilecek hallerdendir (AY.
73/3; 38/3). Bkz. ayrica Can, “Cumhurbagkanligi Kararnameleri”, s.145 vd.; Atar,
5.279; Ulgen, 5.28 vd.

39 Bkz. ayrintili bilgi i¢in Yilmaz, 5.251 vd.; Sevgili-Gengay, 5.18 vd.; Atar, 5.279-280;
Ulgen, 5.33 vd.

40 Bkz. ayrintili bilgi i¢in Yilmaz, s.254 vd.; Can, “Cumhurbaskanligi Kararnameleri”,
5.141 vd.

4 {jst kademe kamu yéneticilerinin atanmalarina iliskin usul ve esaslar (AY. 104/9);
bakanliklarin kurulmasi, kaldirilmasi, gérevleri ve yetkileri, teskilat yapisi ile mer-
kez ve tagra teskilatlarinin kurulmast (AY. 106/son); Devlet Denetleme Kurulunun
isleyisi, tiyelerinin gdrev siiresi ve diger ézliik isleri (AY. 108/son) ve Milli Gtivenlik
Kurulu Genel Sekreterliginin teskilatt ve gérevleri (118/son), Anayasa’da ézel ola-
rak Cumhurbaskanligi kararnamesi ile diizenlenecegi belirtilen konulardir.

42 Bkz. ayrintili bilgi i¢in Yasin, s.319 vd.; Yilmaz, 5.258-259 vd.
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birisini igerip icermedigi de her zaman incelenmelidir. Yukaridaki unsur-
lar acisindan herhangi bir anayasaya aykirilik tespit edilmez ise bir sonra-
ki asama olan icerik incelemesine gecilmesine karar verilir. Burada hem
negatif alan kapsaminda verilen konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle
anayasaya aykirilik kararmna hem de pozitif alan igerisinde oldugu igin
verilen uygunluk kararma drnek verebiliriz. Ornegin, AYM bir kararinda,
CBK’da yer alan “aymi yerleske iginde birden fazla hastane bulunmast
durumunda bu hastanelerin miisterek yonetimi igin bir koordinatér bashe-
kim gorevlendirilebil ’ecegine dair hitkkmiin, “...kurallarin, Anayasa’nin
106. maddesinin on birinci fikrasinda CBK ile diizenlenmesi 6zel olarak
ongoriilen konulardan biri olan bakanliklarin teskilat yapisina iliskin
oldugu” gerekgesiyle Anayasanin 104. maddesinin 17. fikrasina aykirilik
olmadigina, yani konu bakimindan yetkisizlik teskil etmedigine ve icerik
denetimine gecilmesine karar Vermistir43.

Bir basgka kararda ise, 19 sayil1 CBK ile 5018 sayili Kanuna ¢esitli
kurumlar1 kapsayan cetvel eklenmesi konu bakimindan yetki agisindan
incelenmis ve hakli olarak sonucta “Dava konusu kural 5018 sayili Ka-
nun’a ekli (I) Sayili Cetvel’e bazi eklemeler yapmak suretiyle kanun met-
ninde degisiklik yapilmasini” Oongordigii ve “Kanunlari degistirmenin
TBMM 'nin gorev ve yetkileri kapsaminda bulundugu...” gerekgesiyle,
konu bakimindan yetkisizlik ve anayasaya aykirilik sonucuna varilmis-

44
tir .

B. icerik Denetimi

Icerik denetiminin kapsamina bakildiginda, éncelikle bu denetim
konu bakimindan yetki denetimi sathasini ge¢mis hiikiimler iizerinde ya-
pilabildigi i¢in, denetimin kapsaminin 6nceki asamada belirli oranda ¢i-
zildigini sOyleyebiliriz.

Diger yandan, icerik denetiminin CBK’nin yetki, sekil ve usul un-
surlart tizerinde degil, idari islem teorisinden hareket edilirse, kural olarak
sebep, konu ve amac¢ unsurlar1 {izerinde yapilabilecegini sdyleyebiliriz.

43 Bkz. AYM, 2019/31 E., 2020/5 K., §32. Bkz. benzer yénde Cumhurbaskanlig Yiiksek
Istisare Kurulu ile ilgili CBK hiikmiiniin yiiriitme yetkisine iliskin oldugu ve yasak
alanlari da kapsamadigi igin konu bakimindan yetkili olundugu noktasinda AYM,
2019/78 E., 2020/6 K, §16 vd. Bkz. ayrica AYM, 2018/119 E. 2020/25 K,
11.06.2020, §16 vd.

“  AYM, 2018/155 E.,, 2020/27 K., §23 vd.
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Fakat Mahkemenin uygulamasi, esas denetimi altinda ‘sebep’, ‘amacg’ ve
‘konu’ seklinde basliklar olusturarak, bunlardan hangisine bir aykirilik
oldugunu tespit etmek seklinde degildir. Daha ziyade, diger birgok mah-
kemenin yaptig1 gibi, oncelikle aykirilik iddiasin1 ve bu iddiadaki olaylari
net bir sekilde anlamak®, sonrasinda buna dair kurallari bulup listelemek
ve iptali istenen kurali bu kurallarin (6l¢li normlarin) mihengine vurarak,
sonuca varmaktir. Diger bir deyisle, biiylik 6nerme olan anayasal kurallar
ve diger Ol¢li normlarin, kiiglik 6nermeyle (iptali istenen kural) igeriksel
irtibatin1 kurmak ve arasindaki geligkileri tespit etmektir. Tespit edilen
aykirilik ve celigkiler iptali gerektiriyorsa, o zaman da iptal etmektir. Bir
ornek karar ile bunu gostermek daha agiklayici olabilir. 2020 yilinda ver-
digi ilk CBK denetimi kararinda, AYM, Yiiksek Askeri Sura ile ilgili
CBK’nin 6. maddesindeki “...belirlenecek merci...” ibaresinin iptali iste-
mini gérﬁsmﬁstﬁr46. Bu denetimi yaparken, “anayasaya aykirilik sorunu”
basligi altinda, konu bakimindan yetki denetimini yaptiktan sonra, “kura-
lin igerik yoniinden incelenmesi” bagligini agarak maddi denetime gegmis-
tir. Mahkeme bu baslikta, 6ncelikle 6l¢ii norm olarak kullanacagi Anayasa
hiikmiinden, yani 2. maddedeki hukuk devleti ilkesinden bahsetmistir®’.
Bu paragrafi izleyen paragrafta ise, hukuk devletinin bir alt ilkesi olan
hukuki giivenlik ilkesi ile onun bir unsuru olan hukuki belirlilik ilkesinden
s6z edilmistir®. Hukuki giivenlik geregince kurallarin tagimasi gereken
nitelikleri kanunlarin yaninda CBK’larin da tagimasi gerektigi 6nermesine
yer veren AYM, bundan sonra ilgili CBK hiikmiiniin igeriginde hangi
konunun ne sekilde diizenlendigini irdelemis, iptali istenen CBK’nin han-
gi konular1 kapsadigini ve ne ifade ettigini ortaya koymustur49. Nihayet,
Mahkeme, yeni diizenleme ile kuralda bulunmasi gereken niteliklerden
olan “belirlilik” kriterinin saglandig1 kanaatiyle iptal istemini yerinde
gormemistir: “CBK’min 4. maddesinin (1) numarall fikrasinda YAS n
yilda en az bir kez toplanmasi ongoriilmiis, Cumhurbagkani 'nin da gerek-

45 Mahkeme kimi zaman, “kuralin anlam ve kapsami” seklinde alt basliklar agarak,
oncelikle somut olayda kuralin hangi anlama geldigini ve ne amagla ¢ikarildigini
tespit etmeye calismaktadir (AYM, 2018/155 E., 2020/27 K., §14 vd.).

46 AYM, 2018/125E,, 2020/4 K., 22.01.2020.

47 AYM, 2018/125E,, 2020/4 K, §26.

48 AYM, 2018/125E,, 2020/4 K, §27.

49 Mahkemenin kendisi kararlarinda, kuralin anlam ve kapsamini tespit ettigi gibi,
zaten raportérlerin gérevleri arasinda ‘kuralin anlam ve igerigini’ belirtmek de yer
almistir (AYM Ictiiziigii m.50).
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tiginde YAS'1 toplayabilecegi belirtilmistir. YAS in bu niteligi gozetildi-
ginde Kurulun sekretarya hizmetlerini yerine getirmek iizere daimi bir
sekretarya kurulmasina gerek goriilmedigi, dava konusu kuralla bu hiz-
metlerin Cumhurbaskanminca belirlenecek bir merci tarafindan yerine geti-
rilmesinin ongorildiigii anlasiimaktadir. Bu ¢ercevede kuralda belirsizlik
bulunmamaktadir . Gorildiigl gibi, Mahkeme, 6gretide de belirtilen ‘se-
bep, ama¢ ve konu’ unsurlar1 agisindan bir inceleme yapmamakta, tim-
dengelimci bir argiimantasyon yontemi kullanmaktadir.

Icerik denetiminde en 6nemli hususlardan birisi de, Mahkemenin
ilk inceleme ve konu bakimindan yetki asamasinda veya raportorlerin
ortaya koydugu rapor cercevesinde, ilgili kurali hangi anayasa kuralina
veya ilkesine gore denetleyeceginin belirlenmesidir. Kural olarak, belirle-
nen anayasa maddesinin yiiksek ihtimalle bir aykiriligin olabileceginden
siiphelenilen maddeler olmasi ve bunun “ilk intiba” yontemiyle daha 6nce
belirlenmesi gerekmektedir. Mahkeme iptal davasi aganlarin gerekgesi ile
bagli olmasa da® secilen ilke veya kuralin titizlikle se¢ilmesi, “denetlenen
kuralin iptali veya talebin reddi gibi neticeler agisindan” 6nem arz etmek-
tedir. Eger Mahkeme, ret karar1 verme niyetiyle, ilgisi olmayan bir kural
veya ilkeyi 6l¢li norm olarak segerse, elbette netice de farkli olacaktir.

VI. Verilen Karar Tiirii ve Etkisi Bakimindan

Bu bagslik altinda ikili bir ayrimdan hareketle, hem konu bakimin-
dan yetki hem de igerik denetiminin etkilerini ortaya koyabiliriz. Diger bir
deyisle, karar tiirii bakimindan olumsuz ve olumlu karar ayrimi {izerinden
konuyu ele almak daha uygun olur. Bu dogrultuda, Mahkemenin “anaya-
saya aykirilik” agisindan kanaati olumsuz ise, yani Mahkeme ilgili kuralin
konu bakimindan yetki ve icerik bakimindan anayasaya uygun oldugu
kanaatine varirsa, karar tiirii her iki denetim igin de “ret kararidir”. Bunun-
la birlikte, eger Mahkeme gerek igerik gerekse konu bakimindan yetki
denetimi igerisinde herhangi bir anayasaya aykirilik tespit ederse, o du-
rumda her iki asamada da “iptal karar” verir". Olumlu karar olarak ad-

%0 Azakl, s5.83. Yukarida belirtildigi gibi, AYM, CBK'larin icerik denetiminde biiyiik
oranda Anayasa’nin 2. maddesindeki temel ilkelerden olan “hukuk devleti” ilkesine
dayanmigtir.

51 Ashinda idare hukukunda, idarenin yasama yerine gegerek vergi koymasi érneginde
oldugu gibi, fonksiyon gaspi niteligindeki yetkisizlikler, yoklukla malul olarak go-
riillmektedir, Ragip Sarica, Idari Kaza I: Idari Davalar, Kenan Matbaasi, Istanbul,
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landirdigimiz bu karar tipinde, dava acganlarin veya itirazda bulunanlarin
talepleri dogrultusunda bir anayasaya aykirilik tespit edilir. Konu baki-
mindan yetki denetiminde iptal karari, CBK’nin yetkisiz olunan bir alanda
yapildigini gosterir. Icerik denetiminde ise, ilgili hiikkmiin Anayasa’daki
bir kurala veya ilkeye anlam ve kavram bakimindan aykir1 oldugunu gos-
terir.

Yukarida verilen kararlarin etkisine bakildiginda, eger Mahkeme,
ilgili kuralin konu bakimindan yetki denetimi altinda iptaline karar ver-
misse, artik “igerik denetimine” gerek kalmaz. Bu baglamda, konu baki-
mindan yetki incelemesi agamasinda iptal edilen CBK hiikmiiyle aym
konuda yeni bir CBK ¢ikarilmasi miimkiin degildir. Zira, artik bir AYM
karar ile Cumhurbaskaninin ilgili konuda yetkili olmadig1 kesinlesmistir.
Oysa, icerik bakimindan iptal edilen bir CBK’nin AYM’nin iptal gerekce-
sindeki esaslara uygun davranilarak anayasaya uygun bir sekilde yeniden
¢ikarilmas1 miimkiindiir.

Kararlarin etkisi bakimindan degerlendirilebilecek bir baska husus
da, on yillik denetim yasagini CBK’lara da tesmil ettiren goriis agisin-
dan®, bu yasagin nasil bir etki doguracagidir’. Diger bir deyisle, on yillik

1949, 5.59. Anayasa yargisinda da 6teden beri farkli sebeplerle AYM'nin yokluk ka-
rar1 verebilecegi savunulmustur (Yilmaz Aliefendioglu, Anayasa Yargist ve Tiirk
Anayasa Mahkemesi, Yetkin Yayinlari, Ankara, 1996, s.338 vd.; Krs. Osman Can,
“Anayasa Yargisinda Yokluk”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. II, Yetkin Ya-
yinlari, Ankara, 2008, s.194 vd.; ibrahim Sahbaz, “Anayasa Yargisinda Yokluk”, An-
kara Barosu Dergisi, Say1 4, Y. 1999, s.39). Bununla birlikte, kanaatimizce, AYM’nin
idare hukukunda yokluk olarak addedilebilecek bu gibi fonksiyon gaspt durumla-
rinda da “iptal” karari vermesi gerekmektedir. Zira, hem Anayasa’da béyle bir karar
tiirti belirtilmemistir hem de yokluk kararinin geg¢mise yitirtiyerek islemi bastan iti-
baren ortadan kaldirmasi, hukuki giivenlik ve AYM kararlarinin gecmise ytiriimezli-
gi agisindan bircok sorun yaratir (Nur Ulusahin, “Yokluk Teorisinin Anayasa Yargi-
sindaki Yeri ve Uygulanabilirligi”, Prof. Dr. Ergun Ozbudun’a Armagan, C. 11, Yetkin
Yayinlari, Ankara, 2008, 5.722 vd.).

52 Bkz. bizim de katildigimiz CBK’larin 10 yillik denetim yasagina dahil olmadigt nok-
tasinda goriis icin Azakli, 5.100.

53 (Ogretide eskiden sadece kanunlara has oldugunu savunanlar oldugu gibi KHK’lar1
kapsadigi da ileri stiriilmekteydi. CBK'lar bakimindan ise yine Anayasa’daki “kanun
hiikmii” ifadesini lafzi olarak yorumlayip 10 yillik denetim yasaginin CBK’lar1 kap-
samadigini ileri siiren yazarlar vardir (Bkz. Bahadir Apaydin, “Cumhurbagskanligi
Kararnamelerinin Yargisal Denetiminin Anayasa Yargist ve Idari Yarg: Alanina Et-
kileri”, Kamu Hukukgulart Platformu (18-19 Ekim 2019 tarihli toplantida sunulan
teblig metni),
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denetim yasaginin hem icerik hem de konu bakimindan yetki denetimi
sonunda verilen ret karari agisindan gegerli olup olmadigi ortaya konul-
malidir. Eger konu bakimindan yetki denetimi altinda verilen ret kararin-
dan sonra, icerik denetimi iginde ayni norm i¢in iptal karar1 verilirse 10
yillik yasak zaten devreye girmez. Buna karsilik, igcerik denetimi esnasin-
da, ret karar1 verilirse elbette 10 y1l boyunca tekrar denetim istenemez.

Sonug¢

Cumbhurbaskanlig1 kararnameleri, kanuni bir dayanaga ihtiya¢ bi-
rakmadan dogrudan Anayasa’dan kaynaklanan kural iglem niteliginde bir
normdur. Organik ve sekli anlamda yiiriitme islemi olan CBK’lar, maddi
anlamda yasama fonksiyonu ifa etmektedir. Kanun hiikmiinde ve hiyerar-
sik olarak kanunla ayn1 diizeyde olmamasina ragmen, CBK ile yliriitmeye
ilk-el diizenleme yetkisi taninmakta, hatta mahfuz alan ile kimi yazarlara
gore yasay1 dislayici bir alan olusturulmaktadir.

Bu nitelikleri haiz olan CBK’larin Anayasaya uygunluk denetimi,
bazi elestirilere tabi tutulsa da AYM’ye verilmistir. Mahkemenin yaptigi
bu denetim, kimisine gore kanunilik olarak adlandiriimakla birlikte, kana-
atimizce kural olarak bir anayasallik denetimidir. Mahkeme ilk inceleme
denetiminden sonraki “esas denetimi” asamasinda, CBK’y1 iki asamada
incelemektedir. Konu bakimindan yetki denetimi ve bu asamayr gecen
kuralin igerik ac¢isindan anayasaya uygunlugunun denetimidir.

S6z konusu iki agsamali denetimin, zaman bakimindan birbirinden
farki, oncelik ve sonralik iligkisi dogurmaktadir. Konu bakimindan yetki
denetimi, bir 6n sart olarak, ilgili normun igerik denetiminden 6nce gel-
mektedir. Eger konu bakimindan yetkisizlik var ise, bu asamada kural
iptal edilmektedir.

Iki agama arasindaki diger bir fark, denetim standard: olacak ana-
yasal normlar bakimindan ortaya g¢ikmaktadir. Konu bakimindan yetki
denetiminde, 6l¢li norm sabit bir gekilde 104. maddenin 17. fikrasi iken,
igerik denetiminde normun konusuna gore degismektedir. Fakat, verilen
kararlara bakildiginda Mahkemenin biiyiik oranda hukuk devleti ilkesine
dayandig1 goriilmektedir.

http://www.kamuhukukculari.org/upload/dosyalar/Bahadr_Apaydn.pdf, ET:
25.01.2021).
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Konu bakimindan yetki denetimi ile icerik denetimi arasindaki
bagka bir fark olgiitli ise, denetimin niteligidir. Konu bakimindan yetki,
islemin dissal unsurunun denetimi iken, igerik denetimi ig¢sel unsurlarla
ilgilidir. Ayrica, konu bakimindan yetki daha ziyade yiiriitme fonksiyonu
denetimi iken igerik denetimi yasama fonksiyonunun denetimidir. Son
olarak, konu bakimindan yetki i¢erisinde kanuna uygunlugu da tasiyan bir
anayasallik denetimi s6z konusu iken, i¢erik denetimi biitiiniiyle anayasal-
lik denetimi niteligindedir.

Icerik bakimindan da her iki asama arasinda farklar vardir. Konu
bakimindan yetki, anayasada CBK ile diizenlenemeyecegi ve diizenlenebi-
lecegi belirtilen alanlar bakimindan yapilmaktadir. Ornegin, yasama ve
yargi alanimin yaninda kisi hak ve 6devleri ile siyasi hak ve &devlerin
CBK’ya konu yapilamamasi gibi. Ya da kamu tiizel kisiliginin CBK ile
kurulabilmesi gibi pozitif diizenleme alani1 da buna dahildir. icerik dene-
timi ise, eskiden kanunlarda yapilan norm denetiminde oldugu gibi, denet-
lenen kural ile 6l¢ii normun anlamini tespit edip ¢akistirarak, altlama yon-
temiyle aykirilig1 tespit etme seklindedir.

Son olarak her iki asamada verilen kararin tiirii ve etkisi agisindan
farkliliklara deginerek konuyu nihayete erdirebiliriz. Birincisi, Anayasaya
aykirilik tespit edilmesi durumunda her iki asamada verilen karar tiirii de
aynidir, yani iptal karar1 verilmektedir. Eger konu bakimindan yetki dene-
timinde iptal karar1 verilmigse, igerik denetimine gecilmez. Konu baki-
mindan denetimde, bir anayasaya aykirilik tespit edilmezse bir sonraki
asamaya gecilme karar1 verilirken, icerik bakimindan denetimde artik iptal
isteminin esastan reddi séz konusudur. Bu son durumda, CBK koyucu,
AYM’nin gerekgesinde belirttigi aykiriliklan tasimamak kaydiyla, benzer
konuyu tekrar diizenleyebilir.
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Dogu Akdeniz’de Yasanan Giincel Gelismelerin Kibris Sorunu ve Uluslararast Deniz
Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi

Hakemli Makale

DOGU AKDENIZ’'DE YASANAN GUNCEL GELISMELERIN
KIBRIS SORUNU VE ULUSLARARASI DENiZ HUKUKU
CERCEVESINDE DEGERLENDIRILMESI

Evaluation of the Current Developments in Eastern Mediterranean in
the framework of the Cyprus Problem and the International Maritime
Law

Dr. Ogr. Uyesi Mustafa ERCAKICA™

Ozet: Karasulari, miinhasir ekonomik bdlge, kita sahanlig), bitisik
bolge ve acgik deniz alanlar gibi alanlarda uygulanacak olan kurallar,
burada bulunan cansiz ve canli kaynaklarin ekonomik getirisi ve de-
niz alanlarinin stratejik 6nemi nedeniyle giin gectikce 6nem kazanan
kavramlardir. Ug tarafi denizlerle gevrili bir devlet olarak Tiirkiye icin
de deniz alanlar ve uluslararasi deniz hukuku 6nemlidir. Tirkiye
Karadeniz’'deki egemenlik alanlarini bélge devletleriyle uzlasarak
belirlemistir. Ancak Ege’de Yunanistan, Dogu Akdeniz'de ise Giiney
Kibris Rum Yonetimi ile sorunlar yasanmaktadir. Kibrishh Rumlardan
olusan Gliney Kibris Rum Yonetimi’'nin 2003 yilindan bu yana Dogu
Akdeniz’'deki deniz alanlarini sinirlandirmak ve burada dogal kaynak
arama calismalarini yapmak icin faaliyetlerde bulundugu goriilmek-
tedir. Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerin ise bolgedeki deniz alani paylasi-
minin ve zenginliklerin disinda tutulmak istendigi géze carpmaktadir.
Ancak boyle bir tutum hem Dogu Akdeniz'deki siikuneti bozmakta,
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hem de taraflar arasindaki sorunlara yeni boyutlar kazandirmaktadir.
Yapilmasi gereken, bolgede Tiirkiye'nin ve Kibrish Tiirklerin menfaat-
lerini de koruyan bir ¢6ziime ulagsmaktir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Deniz Hukuku, Dogal Kaynak,
Akdeniz, Kibris, Tiirkiye

Abstract: The rules that are created to be applied in marine areas
such as territorial waters, exclusive economic zone, continental shelf,
adjacent territory and offshore areas are becoming more and more
important each day because of the economic concequences of the non
living and living resources and the strategic importance of the marine
areas. The international maritime law and sovereignty over marine
areas are also important areas for Turkey as this country has three
coastal areas surrounded by the sea. Turkey has designated marine
areas in the Black Sea with a reconciliation with other regional states.
However, there still are many problems with Greece in the Aegean
Sea and the Republic of Cyprus in the Eastern Mediterranean Sea. It is
seen that the Republic of Cyprus, which consists only of Greek Cypri-
ots, has been carrying out activities to limit the marine areas in the
Eastern Mediterranean since 2003 and to conduct natural resource
exploration. Turkey and the Turkish Cypriots have been kept out of
the sharing of the maritime areas and natural resources. However,
such an attitude both disrupts the peace in the Eastern Mediterranean
Sea and adds new dimensions to the ongoing problems between the
parties. It is needed to reach a solution in region which protects the
interests of Turkey and the Turkish Cypriots as well as other interna-
tional actos.

Keywords: International Maritime Law, Natural Resources, Me-
diterranean Sea, Cyprus, Turkey

Giris

Uluslararas1 Deniz Hukuku, gliniimiizde deniz alanlarinin sinir-
landirilmasi ve burada bulunan kaynaklarin isletilmesinin énem ka-
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zanmasiyla giindemimizi daha yogun bir sekilde mesgul etmeye bas-
layan bir hukuk dalidir. Bu alana iliskin en 6nemli ve giincel uluslara-
ras1 hukuk belgesi olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Deniz Hu-
kuku S6zlesmesi (BMDHS) ve bu sézlesmenin net bir sekilde diizenle-
yerek uluslararasi hukuka kazandirdigi karasulari, miinhasir ekono-
mik bolge, kita sahanlig1 ve bitisik bolge gibi bircok temel deniz huku-
ku kavrami, biitiin deniz alanlarinin siirlandirilmasi icin sahildar
devletlerin kullandig1 kavramlar haline gelmistir.

Tiirkiye de ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili bir devlet olarak, bircok
deniz alanina sahiptir. Ancak Karadeniz’deki deniz alanlar1 disinda,
Ege’deki ve Akdeniz'deki deniz alanlarina iliskin cesitli uluslararasi
uyusmazliklarin tarafi oldugu goriilmektedir. Bunlardan Ege Deni-
zi'ndeki yetki alanlar ile ilgili uyusmazlik asla giindemden diismez-
ken, 2000’1i yillarin basindan bu giine Akdeniz’deki deniz alanina ilis-
kin sinirlandirma da atesli tartismalara konu olmustur. Tahmin edile-
bilecegi gibi, Kibris'taki fiili boliinmiisliik durumu, bu aday: da ilgilen-
diren her tiirlii sorunu daha da karmasik bir hale getirmektedir. Du-
rum, Dogu Akdeniz’'deki deniz alanlarina iliskin sinirlandirma ve pay-
lasim uyusmazliklarina iligkin olarak da aynen bu sekildedir.

Bugiin Kibris ve Tiirkiye ekseninde gelisen ve uluslararasi deniz
hukukunu da ilgilendiren tartismadaki deniz alani, Dogu Akdeniz'dir.
Dogu Akdeniz, Tunus’taki Bon Burnu ile, Sicilya Adasi’nin batiya uza-
nan ucundaki Lilibeo Burnu arasinda ¢izilen hattin dogusunda kalan
bolgeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla da Dogu Akdeniz’'de Arnavutluk,
Bosna-Hersek, Filistin, Hirvatistan, israil, Italya, Karadag, Libya, Liib-
nan, Misir, Slovenya, Suriye, Tunus, Tiirkiye ve Yunanistan kiyilar ile
cevrilidir'. Dogu Akdeniz, Diinya'nin dogusunu ve batisini birbirine
baglayan bir ticaret yolu lizerinde bulundugu icin ¢ok biiytk bir stra-
tejik 6neme sahip? neredeyse kapal bir denizdir®.

1 Cihat Yayci, “Dogu Akdeniz'de Deniz Yetki Alanlarinin Paylasilmasi Sorunu ve
Tiirkiye,” Bilge Stateji, C. 4, S. 6 (2012), sf. 2.

2 Age, sf. 4. Bolge devletlerinin cografi 6zellikleri i¢cin bknz: Soyalp Tamgelik ve
Emre Kurt, “Tiirkiye’nin Miinhasir Ekonomik Bolge Algisi ve Yakin Tehdit Alani:
Kibris,” Uluslararasi Giivenlik Kongresi Bildiriler Kitabi, ed. Hasret Comak, C. 3, 1.
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Tiirkiye, glinlimtizde Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti
(KKTC) tarafindan Giliney Kibris Rum Yonetimi (GKRY) olarak anilan,
diinyanin geri kalaninin ise Kibris Cumhuriyeti seklinde tanidigi olu-
sumu devlet olarak tanimamaktadir. S6z konusu bu olusum ise,
KKTC’yi devlet olarak tanimamakta, diger uluslararasi hukuk siijeleri
de onunla ayni politikay1 izlemektedir. Dogu Akdeniz’'de en etkili s6z
hakkina sahip olmasi gereken aktorlerin uluslararasi hukuk siijelikleri
lizerinde herhangi bir uzlasi olmadig1 goriiliirken, deniz alanlarinin
sinirlandirilmasina iliskin uzlagsmanin nasil saglanacagi ¢ok biyiik bir
merak konusudur.

Calismada giindemi yogun bir sekilde mesgul eden Dogu Akde-
niz’deki durum aktarilacaktir. Bu cercevede, Kibris’taki fiili boliinmiis-
liik durumunun, Dogu Akdeniz’deki deniz yetki alanlarinin sinirlandi-
rilmasina iliskin uyusmazligi nasil etkiledigi tizerinde de durulacaktir.

I. Bolgesel En Onemli Aktorlerden Birisi Olarak Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Deniz Sinirlandirma Rejimi

Bu calismanin ana konusu, Dogu Akdeniz’'de yasanan gelismeler
ve Kibris olarak belirlenmistir. Ancak hem boélgesel en 6nemli aktor-
lerden olmasi, hem Akdeniz’de dar bir alana hapsedilmeye calisilmasi,
hem de Kibrish Tiirklerle olan yakin iliskisi nedenleriyle Tiirkiye'nin
durumuna da deginilmesi ka¢inilmazdir.

Tiirkiye'nin ¢ tarafi denizlerle ¢evrili egemen bir devlet olarak
karasular1 ve minhasir ekonomik bolge* ilan etmesi hi¢ kuskusuz ki

B., 2014, sf. 888-892. Bolge devletlerinin Dogu Akdeniz'deki sorun ile olan faali-
yetleri hakkinda bilgi icin bknz: Fuat Aksu, “Dogu Akdeniz Deniz Yetki Alanlari
Sorunu ve Tiirkiye-AB filiskileri,” Dogu Akdeniz’de Hukuk ve Siyaset, ed. Sertac
Hami Bagseren, Ankara Universitesi Yayinlari, Ankara, 2013, sf. 163 vd.

3 Akdeniz’e iligkin cografi bilgiler hakkinda bilgi igin bknz: Bayram Oztiirk ve Sertag
Hami Baseren, “The Exclusive Economic Zone Debates in the Eastern MEditerra-
nean Sea and Fisheries,” Journal of Black Sea/Mediterranean Environment, C. 14
(2008), sf. 78.

4 Miunhasir ekonomik bolge, 1960’ yillarda ortaya ¢ikan ve BMDHS ile de diizenle-
nen bir uluslararasi deniz hukuku kavramidir. Enver Bozkurt, “Uluslararas: Hu-
kuk Bakimindan Miinhasir Ekonomik Bélge Kavraminin Ortaya Cikisy,” Uluslara-
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miimkiindiir. Bu kapsamda, deniz alanlarin1 diizenlemeye yonelik
girisimlerde bulunmustur. Oncelikle belirtilmesi gerekir ki, bilindigi
gibi Tiirkiye, BMDHS'ye taraf degildir®.

Tirkiye 1986’da Karadeniz'de karasularinin él¢iilmeye baslandigi
esas hattan baslayarak 200 mil genisligine uzanan alani, hakkaniyet
ilkesi ile diger devletlerin seyriisefer, ucus, denizaltina kablo ve boru
hatt1 doseme haklarini da taniyarak, miinhasir ekonomik bolge olarak

rast Hukuk ve Politika, C. 2, S. 5 (2006), sf. 51. BMDHS'nin metni i¢in bknz:
https://denizmevzuat.uab.gov.tr/uploads/pages/uluslararasi-
sozlesmeler/denizhukuku.pdf (Erisim Tarihi: 26 Mayis 2020).

Kibris’ta yasanan giincel gelismeleri en ¢ok ilgilendiren deniz alani olan miinhasir
ekonomik bolgedir. S6z konusu deniz alanina iliskin olarak BMDHS’de 55. madde
ve devaminda bir¢ok diizenlemeye yer verildigi goriillmektedir. 55. maddeye gore
minhasir ekonomik bolge, karasularinin 6tesinde yer alan ve bunlara bitisik olan
bir bolgedir. 57. maddeye gore, sz konusu bdlge karasularinin odlgiildiigi esas
hattan itibaren 200 milin 6tesine gecemeyecektir. Miinhasir ekonomik bolgede,
ilgili devletin disinda, diger baska devletlerin hak ve yiikiimliiliiklerinin de séz
konusu olabilecegi gériilmektedir. Ornegin diger devletlerin burada seyahat ser-
bestligi, buraya denizalt1 kablo ve petrol borusu doésemesi bu kapsamda deger-
lendirilmektedir.

BMDHS'nin 6zellikle 61. maddesi ve devaminda yer alan maddelerden de anlasi-
labilecegi gibi, ilgili sahil devletinin bu bolgede yer alan canli kaynaklardan fayda-
lanmas1 miimkiindiir. 56. maddeye gore ise yine ilgili devletler, kendi miinhasir
ekonomik bélgelerinde bulunan cansiz dogal kaynaklarin arastirilmasi, isletilmesi
ya da muhafazasi icin faaliyetlerde bulunabilecektir. Ayrica burada enerji tiretimi,
ekonomik arastirmalarin yapilmasi, yapay ada ve benzeri tesis ve yapilarin ku-
rulmasi, bilimsel arastirma yapilmasi, deniz ¢evresinin korunmasi ¢alismalarinin
yapilmasi gibi eylemleri gerceklestirmeye de yetkilidir. Sahildar devletin bu bél-
gedeki bir gemiye ¢ikma, geminin denetimini yapma, gemiye el koyma ve bu ge-
miyle ilgili hukuki islem yapma da dahil olmak tizere, gerekli biitiin tedbirleri al-
ma konularinda egemenligini kullanma hakkina sahip oldugu goriilmektedir.
BMDHS'nin 60. maddesine gore ise bu alanda yetki kullanacak olan devlet, yapay
adalar yapma veya 56. maddede belirlenen amaglari da kapsayacak sekilde eko-
nomik faaliyetler icin tesis ve yapilar insa etme yetkisine sahiptir. Ilgili devlet, bu
yapay adalar, tesisler ve yapilar iizerinde giimriik, maliye, saglik, giivenlik ve go¢
konularinda miinhasir yetkiye sahip olacaktir.

5 Uluslararasi deniz hukuku kurallar biiyiik oranda uluslararasi yapilagelis huku-
kundan dogmustur. Ulas Giindiizler, “United Nations Convention on Law of Sea as
a Mixed Treaty of EU: A Headache for Turkey,” Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi,
C.12,S.2(2013), sf. 63. Bu kurallarin olusmasindaki tarihsel siire¢ hakkinda 6zet
bilgi icin bknz: Andrew Filis ve Rafael Leal-Arcas, “Legal Aspects of Inter-State
Maritime Delimitation in the Eastern Mediterranean Basin,” Queen Mary Univer-
sity of London, School of Law Legal Studies Arastirma Notu, N. 142/2013, C. 11, S.
3 (2013), sf. 6 vd.
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ilan etmistir®. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ile varilan
uzlasi sonucu belirlenen miinhasir ekonomik bélge ilani, SSCB dagil-
diktan sonra da degismemis, halef devletler olarak Rusya Federasyo-
nu, Ukrayna ve Giircistan ile yapilan andlasmalarda da durum aynen
korunmustur. Zaten 1978 Devletlerin Uluslararas1 Andlagsmalara Ha-
lefiyeti S6zlesmesi'nin 34. maddesi geregince sona eren devletin halef
devletleri, bu devletin yapmis andlasmalara taraf olurken, uluslarara-
s1 yapilagelis kurali da sinir andlasmalarinin halefiyet durumlarinda
devam edecegini bildirmektedir’. 1997 yilinda Bulgaristan ile yapilan
bir andlasma ile bu devletle olan miinhasir ekonomik bolge iliskisi de
hukuki bir zemine kavusturulmustur®,

Turkiye, Kibrish Tiirklerin Akdeniz’de bulunan haklarini koruma
amacini da goz oniinde bulundurarak, 2011’de Dogu Akdeniz’de KKTC
ile Kita Sahanlhig1 Sinirlandirma Andlasmasi’n1 yapmustir’. Ote yandan
Turkiye, Ege Denizi ve Dogu Akdeniz'de ne kita sahanligi’’, ne de
miinhasir ekonomik bélge ilan etmistir. Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sinda Ege Denizi'ndeki yetki alanlarina iliskin bir uzlasiya varilama-
mas1 hem iki devletin iliskilerine, hem de Tirkiye ile Avrupa Birligi
iliskilerine negatif sekilde yansimaktadir. Yunanistan ile Tirkiye

6 Age.

7 Ceren Zeynep Pirim, “1978 Devletlerin Uluslararasi Andlasmalara Halefiyeti S6z-
lesmesi Isiginda ikili Andlasmalara Halefiyet: Teorik Bir Degerlendirme,” MUHF-
HAD, C. 22, S. 2 (2016), sf. 153. Ayrica bknz: 1978 Devletlerin Uluslararasi And-
lasmalara Halefiyeti Sozlesmesi, https://legal.un.org/ilc/texts/instruments-
/english/conventions/3_2_1978.pdf (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2020).

8  Filis ve Leal-Arcas, sf. 18.

9 Tirkiye Cumhuriyeti Resmi Gazetesi, 10 Ekim 2012, 28437,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2012/10/20121010-3.htm (Erisim Ta-
rihi: 8 Agustos 2020). Ayrica bknz: Tiirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, No:
216, 21 Eyliil 2011 Tiirkiye - KKTC Kita Sahanlif1 Smirlandirma Anlasmasi Imzalanmasina ilis-
kin Disigleri Bakanh@ Basmn Agklamasi, http://www.mfa.gov.tr/no_-216_-21-eylul-
2011-turkiye-_-kktc-kita-sahanligi-sinirlandirma-anlasmasi-imzalanmasina-
iliskin-disisleri-bakanligi-basin-ac_.tr.mfa (Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).

10 Devletlerin minhasir ekonomik bolgelerini ilan etmeleri gerekmekteyken, kita
sahanligl ilan1 gerekli degildir. Devletlerin kita sahanlifina ab initio ve ipso facto
sahip olduklar1 kabul edilmektedir. Zaten giiniimiizde bir¢ok devlet de miinhasir
ekonomik bolge ilan etmelerine ragmen, kita sahanligi ilan etmemektedir. Yiicel
Acer ve Ibrahim Kaya, Uluslararas1 Hukuk, USAK Yayinlari, 2. B., Ankara, 2011, sf.
171.

11 Aksu, sf. 162.
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arasindaki kita sahanligina iliskin yetki uyusmazlig1 Yunanistan tara-
findan Uluslararas1 Adalet Divani’'na gotiiriilmiis, ancak Tiirkiye'nin
yargl yetkisini tanimamis olmasi nedeniyle Divan Ege’deki kita sahan-
lig1 anlasmazhiginda yetkisizlik karar1 vermistir*.

Tiirkiye'nin, 1982 Tiirk Karasular1 Kanunu'na goére Ege Deni-
zi'ndeki karasularinin 6 mil, Karadeniz ve Akdeniz’deki karasularinin
ise 12 mil olarak ilan edildigi gértilmektedir”®. Ancak bilindigi gibi
Tiirkiye ve Yunanistan arasinda karasular1 ve kita sahanligl sorunu
uzun yillardir devam etmektedir. Yunanistan, Ege’deki deniz alanlari-
ni sinirlandirirken, BMDHS nin tanimis oldugu maksimum sinirlari
kullanmak, Ttrkiye gibi cografi olarak yakin bir diger bolge devletini
Ege’de daha dar bir alana hapsetmek istemektedir. Ornegin
BMDHS'nin ligiincii maddesine gore, devletler en fazla 12 mil deniz
karasulari ilan edebilmektedir. Yunanistan da, Ege denizi buna elve-
risli olmamasina ragmen, anilan s6zlesmede 6ngoriilen bu sinirlarin
maksimum limitlerini kullanmak istemektedir. Buna ek olarak da,
deniz alanina iliskin sinirlarin 6lciilecegi noktayi, yani esas hatti, ada-
larindan itibaren baslatmayi ve adalar ile Tiirkiye arasinda esit uzak-
lik ilkesinin kullanarak kendi yetkisindeki deniz alanlarini belirlemeyi
talep etmektedir®. Oysa bu durumda, Yunanistan agisindan olgiim
adalardan itibaren baslayacagi icin, Tiirkiye Ege’de hakkaniyete aykiri
bir deniz alanina sahip olacaktir®. Oysa hakkaniyet ilkesi, deniz alan-

12 Gundiizler, sf. 65.

13 2674 numaral, 20 Mayis 1982 tarihli Karasular1 Kanunu'nun 1. maddesine gore
“Tirk karasulari, Tiirkiye iilkesine dahildir. Tlrk karasularinin genisligi alt1 mil-
dir. Cumhurbaskany, belirli denizler i¢in, o denizlerle ilgili biitiin 6zellikleri ve du-
rumlar1 géz dniinde bulundurmak ve hakkaniyet ilkesine uygun olmak sartiyla, al-
t1 milin Ustiinde karasular1 genisligi tespit etmeye yetkilidir.” Kanun metnine
ulasmak i¢in bknz: https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2674.pdf
(Erisim Tarihi: 31 Mayis 2020). Bu kapsamda Karadeniz ve Akdeniz’deki karasu-
lar1 12 mile cikartilmistir. Ismail Balik, “Tiirkiye’nin Deniz Yetki Alanlar1 ve Kiyi-
das Ulkelerle Yetki Alani Anlasmazliklar),” Kent Akademisi, C. 11, S. 1 (2018), sf.
91.

4 Sami Dogru, “Ege Denizi Kita Sahanligi Uyusmazhgmna Coézim Onerisi: Ortak
Arama ve Isletme,” Stratejik Arastirmalar Dergisi, 2 (2003), sf. 513.

15 Filis ve Leal-Arcas, sf. 21-22.
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larinin sinirlandirilmasinda géz oniinde bulundurulmasi gereken bir
ilkedir".

Tiirkiye, dogal uzanti ilkesine dayanarak iki devletin ana karalari
arasindaki deniz alaninda bir sinirlandirma yapilmasini isterken, Yu-
nanistan, adalarin tamaminin kita sahanligina sahip olmasi gerektigi-
ni belirtmektedir". Ornegin Yunanistan Ege’de 12 millik bir karasulari
ilan etmek de istemektedir. BMDHS nin karasular1 rejimini diizenle-
yen 3. maddesine gore sahildar her devletin karasularini belirleme
hakki vardir. Ancak karasularinin esas hattan itibaren 12 deniz milini
gecmesi miimkiin degildir. 12 milin maksimum sinir oldugu, aslinda
karasularinin dis sinirinin cografi kosullara gore, bu maksimum sinir
asmayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi unutulmamalidir.

Yunanistan'in kita sahanhig iddias1 da Tiirkiye a¢isindan hakka-
niyete aykiri sonuclar ortaya koymaktadir. Yunanistan'in Dogu Ege’de
lizerinde hak iddia ettigi adalarinin bir kismi aslinda Anadolu’nun
dogal uzantisi iizerinde bulunmaktadir’®; bu nedenle de séz konusu
adalarin kita sahanligl olmamalidir®. Taraflarin bu sorunu Ege Deni-
zi’'nin somut 6zelliklerini®* de goz éniinde bulundurarak ¢ézmesi ge-
rekmektedir. Ek olarak iyi niyet, hakkin kotliye kullanilmamasi, esitlik
gibi ilkeler ile, hakkaniyetin de ¢6ziim sirasinda esas alinmasi gerek-
mektedir®.

Turkiye ile Libya Ulusal Mutabakat Hiikiimeti (UMH) arasinda
‘Tirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Libya Devleti Hiikiimeti Arasinda

16 Mehmet AKif Kiitiikcii ve Islam Safa Kaya, “Uluslararas! Deniz Hukuku Kapsamin-
da Dogu Akdeniz'deki Petrol ve Dogalgaz Kaynaklari ile Tiirkiye'nin Hukuki Du-
rumu,” Batman Universitesi Yasam Bilimleri Dergisi, C. 6, S. 2/1 (2016), sf. 86.

17" Dogru, sf. 229.

18 Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk, Turhan Kitabevi, 17. B., Ankara, 2018, sf.
285.

19 Giindiizler, sf. 64.

20 Mehmet Dalar, “Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Politikasinin Hukuksal Dayanaklari,”
XI. Uluslararas: Uludag Uluslararas iliskiler Kongresi “Soguk Savas Sonrasi Dé-
nemin Temel Gelisme ve Dinamikleri,” 14-15 Ekim 2019, sf. 156.

21 Ege Denizi'nin cografi 6zellikleri hakkinda bilgi i¢in bknz: Balik, sf. 88.

22 Selami Kuran, Uluslararasi Deniz Hukuku, Tiirkmen Kitabevi, 3. B., Istanbul, 2009,
sf. 132 ve 213-214. Ayrica bknz: Ugur Bayillioglu, Uluslararas1 Hukuk Ag¢isindan
Ege Karasulari Sinirlandirmasi, Turhan, 2011, sf. 223 vd.
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Akdeniz’de Deniz Yetki Alanlarinin Sinirlandiriimasina iliskin Muta-
bakat Muhtirast’ bashg: altinda, Tiirkiye’'nin Akdeniz’'de deniz yetki
alanlar1 konusunda, bir anlasma yapilmistir. Bu da Tiirkiye'nin Akde-
niz'de deniz sinirlandirilmasina iliskin olarak KKTC’yle yapmis oldugu
andlasmadan sonra, ikinci andlasmadir. Ancak Tiirkiye heniiz Akde-
niz’'de miinhasir ekonomik bélge ilaninda bulunmamistir. Bu andlas-
malar dogrultusunda bazi sinirlar belirlenmistir ve calismalar siir-
mektedir. Libya ile yapilan andlasmanin ardindan 6 Agustos 2020
tarihinde Dogu Akdeniz’de Misir ve Yunanistan arasinda Deniz Yetki
Alanlarmin Sinirlandirilmasi Andlagsmasi’'nin yapildigi goriilmekte-
dir”. Tiirkiye Cumhuriyeti yetkilileri kendilerini Dogu Akdeniz'de
Antalya korfezine hapsetmeyi amaclayan her tiirli girisim gibi, bu
yeni andlagsmanin yaratacagli durumu da reddetmeyi stirdiireceklerini
dile getirmigtir®.

Tiirkiye'nin deniz alanlariyla ilgili ¢ok tartisilan durum, kisaca
yukarida 6zetlendigi gibidir. Ancak uluslararasi toplumun ve 6zellikle
Akdeniz’'deki devletlerin giindemini mesgul eden tartisma, Dogu Ak-
deniz bolgesinde yer alan deniz alanlarinin sinirlandirilmasina ilis-
kindir. Bu sinirlandirma problemine Kibris sorunu da girince, durum
oldukc¢a karmasik bir hale biiriinmektedir. O halde, Akdeniz’deki hak-
lar1 gasp edilmeye ¢alisilan Tiirkiye’nin ve KKTC'nin durumuna, Kibris

23 Clneyt Yiiksel ve Deniz Baran, “Uluslararasi Hukukta Dogu Akdeniz Krizi ve Tiir-
kiye ile Libya Arasindaki Deniz Yetki Alanlarini Siirlandirma Mutabakatinin De-
gerlendirilmesi,” MHB, C. 40, S. 1 (2020), sf. 523. Ayrica bknz: Tiirkiye Cumhuriye-
ti Resmi Gazetesi, 7 Aralhk 2019, 30971, https://www.resmigazete.gov.tr/-
fihrist?tarih=2019-12-07 (Erisim Tarihi: 8 Agustos 2020). Ayrica bknz: Tugrul
Cam, Tiirkiye-Libya Anlagmasi Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz Politikasinda Onemli
Kazanim, 3 Aralhk 2019, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turkiye-libya-
anlasmasi-turkiyenin-dogu-akdeniz-politikasinda-onemli-kazanim /1662097
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020). Tiirkiye Libya ile karsilikli kiyilara sahiptir. Bu
durum goz 6nilinde bulundurularak, kendisinin bolge aktorii degilmiscesine yapi-
lan girisimler karsisinda diplomatik bir hamleyle Libya ile s6z konusu bu andlas-
may1 yapmistir. Yayci, sf. 36. Boylece Tiirkiye ilk defa bir kiyidas devleti ile miin-
hasir ekonomik bolge sinirlandirma andlasmasi yapmis, bolgede goz 6niinde bu-
lundurulmasi gereken bir aktér oldugunu da ortaya koymustur. Yayci, sf. 36.

24 “Kalm: ‘Anlagsmasi Bozan ve Giiveni Sarsan Yunanistan Tarafidir,”
https://www.vekibris.com/kalin-anlasmayi-bozan-ve-guveni-sarsan-yunanistan-
tarafidir/ (Erisim Tarihi: 10 Agustos 2020).
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sorunu ekseninde, Dogu Akdeniz'deki tartismalarla birlikte bakmalk,
¢ok 6nemlidir.

II. Dogu Akdeniz'deki Giincel Gelismeler ve GKRY'nin Faali-
yetleri

BMDHS'nin 121. maddesinin birinci fikrasinda ada, etrafi sularla
cevrili olan, sular en yliksek seviyeye ulastiginda da su iistiinde kal-
maya devam eden ve dogal olarak meydana gelmis olan bir kara par-
c¢as1 olarak tanimlanmaktadir. Bu maddenin ikinci fikrasina gore bir
adanin karasularinin, bitisik bdlgesinin, miinhasir ekonomik bolgesi-
nin ve kita sahanliginin sinirlandirilmasi, sézlesmenin diger kara par-
calarina uygulanacak olan hiikiimlere uygun bir sekilde yapilmalidir.
Ayrica maddenin iigiincii fikrasina gore, insanlarin oturmasina elve-
risli olmayan veya kendilerine 6zgl ekonomik bir yasami bulunmayan
kayaliklarin ise, miinhasir ekonomik bolge veya kita sahanliklar: gibi
deniz alanlarina sahip olmasi1 miimkiin degildir.

Bilindigi gibi Kibris, Akdeniz’de bulunan, oldukga sorunlu ve ulus-
lararasi toplumun giindeminden diismeyen bir adadir. Kibris'in tize-
rinde insan yasami kurmaya elverisli oldugu gibi, burada ekonomik
faaliyetlerin yiiritiilmesi de herkes tarafindan bilindigi gibi miimkiin-
diir. Bu adada ‘KKTC’ taninmamuis, ‘Kibris Cumhuriyeti’ ya da GKRY ise
taninmis birer devlet olarak hala varligini siirdiirmektedir. KKTC
adanin kuzey kisminda ve Tiirkiye’'ye cografi olarak yakin konumda
bulunmaktadir. GKRY ise fiilen adanin giineyinde etkili otorite olarak
bulunan, ancak adanin tamami tlizerinde egemenlik kurma hakkinin
bulundugunu iddia eden devlettir. Uluslararasi toplum, BM Giivenlik
Konseyi kararlar1 dogrultusunda®, ashinda sadece Kibrish Rumlardan

25 Kibris Adasi lizerinde Kibris Cumhuriyeti'nden farkl bir devletin kurulmasini
kabul etmeyen ve uluslararasi hukuk siijelerine bunu tanimama g¢agiris1 yapan BM
Glivenlik Konseyi 6rnek kararlari i¢in bknz: 18 Kasim 1983 tarihli 541 sayil ka-
rar, http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/541(1983)
(Erisim Tarihi: 3 Haziran 2020) ve 11 Mayis 1984 tarihli, 550/1984 sayil karar,
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=S/RES/550(1984) (Eri-
sim Tarihi: 3 Haziran 2020).
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olusan GKRY’'nin bu iddiasim1 kabul etmekte ve Kibris'in kuzeyindeki
durumu adeta gecici bir egemenlik kaybi gibi gormektedir. Bu neden-
le de GKRY, ‘Kibris Cumhuriyeti’ olarak kabul edilip, Avrupa Birligi'ne
bir biitlin olarak alinmis, sadece kuzeyde Avrupa Birligi hukukunun
uygulanmasi askiya alinmistir®.

Kibris etrafinda bulunan deniz alanlarinda ¢esitli haklar ilan et-
menin 6niinde teoride hukuki bir engel yokken, sorun bu adadaki fiili
boliinmiislik durumundan kaynaklanmakta, uluslararasi politikanin
da etkisiyle, ¢6ziim bekleyen konular ¢cogalmaktadir. Dogu Akdeniz’'de
Kibris yakinlarinda bulunan hidrokarbon kaynaklarinin varlhigina yo-
nelik tartismayla bu durum énemli sirketlerin dikkatini ¢ekmistir®.
Bunun ardindan Kibris sorununa yeni boyutlar da eklenmis, durum
iyice ¢cok bilinmeyenli bir denklem haline gelmistir.

Belirtildigi gibi, gliniimiizde Kibris ve Tiirkiye ekseninde gelisen
ve uluslararasi deniz hukukunu da ilgilendiren tartismadaki deniz
alani, Dogu Akdeniz'dir. Dogu Akdeniz’'de hem petrol, hem dogal gaz,
hem de hidrat yataklarinin oldugu bilinmektedir®. Bu tarz dogal kay-
naklar, elinde bulunduranlara sagladiklar1 ekonomik giic nedeniyle,
diinyanin neresinde olursa olsun, paylasmalarina iliskin olarak cesitli
uyusmazliklara ve siyasi gerilimlere neden olabilecektir. Ozelikle Av-

26 Hacer Soykan Adaoglu, “Special Territories in European Union and North Cyprus:
A Sui Generis Relationship Under Community Law”, Uluslararasi iliskiler, C. 6, S.
23 (Sonbahar 2009), sf. 135. KKTC, GKRY hiikiimetinin etkili kontrolii disindaki
bolge olarak anilmaktadir. Hacer Soykan Adaoglu, “AB ve KKTC Hukuku Agisindan
Yesil Hat Tiiztigli,” Ankara Avrupa Calismalari Dergisi, C. 5, S. 1 (2005), sf. 16.

27 Igor Taranic, “European Energy Policies and Their Relevance to the Eastern Medi-
terranean,” Energy Coopoeration and Security in the Eastern MEditerranean: A
Seismic Shift Towards Peace or Conflict, ed. Angelos Giannakopoulos, Research
Paper N. 8, 2016, sf. 109. Aslinda hidrokarbon yoéniinden Kibris Adasi’'nin giine-
yinde pek fazla bir zenginligin bulunmadigina iliskin goriis de vardir. Bu goriise
gore, GKRY’nin adanin giineyinde yapmis oldugu bazi arastirmalarda hidrokarbon
yoniinden pek umut verici bir durum olmadig: anlasilmistir. Ancak Antalya agik-
larinda hidrokarbonun oldugu diistiniilmektedir. Ayrintili bilgi icin bknz: Dogru,
sf. 509.

28 Simone Tagliapietra, “Will the European Market Need East Mediterranean Gas?”
Energy Coopoeration and Security in the Eastern MEditerranean: A Seismic Shift
Towards Peace or Conflict, ed. Angelos Giannakopoulos, Research Paper N. 8,
2016, sf. 106.
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rupa Birligi'nde dogal gaz konusunda duyulan yogun ihtiyaci karsila-
ma ve basta Rusya'ya olmak lizere, disa karsi olan bagliligi bitirme
arzusunun da etkisiyle”, Kibris etrafinda da bulunan Dogu Akde-
niz'deki dogal gaz deger kazanmaktadir. Bu nedenlerle s6z konusu
dogal kaynaklarin kimin deniz alaninda olduguna ve bunlarin nasil
cikarilacagina iliskin tartisma yagsanmaktadir®.

Sorun Tirkiye acisindan ele alindiginda, Dogu Akdeniz’deki kita
sahanligl ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirilmasi aslinda farkl
li¢ cografi alan acisindan ortaya cikmaktadir. Buna gore, birinci bol-
gede Tiirkiye, Suriye® ve KKTC sahilleri bulunmaktadir. Ikinci bélgede
ise, Tiirkiye ve KKTC'nin sahillerinin oldugu gériilmektedir®. Ugtincii
bolgede ise Turkiye'nin, Yunanistan'in, KKTC'nin, GKRY’'nin ve Mi-
sir'in sahilleri vardir. Giincel uyusmazligin en ¢ok yasandigi bolge ise,
bu ticiincii bolgedir®. Ugiincii bélgeye iliskin olarak Yunanistan, Tiir-
kiye’ye en yakin Yunan adalar ile Tiirk anakarasi arasinda sinirlan-
dirma yapilmasini istemektedir. Ancak bunun gerceklesmesi duru-
munda, Tiirkiye’nin Dogu Akdeniz'de sadece Antalya Korfezi acikla-
rinda, oldukga dar bir deniz alaninda egemenlik kullanabilmesi s6z
konusu olacaktir®.

29 Tagliapietra, sf. 97-100.

30 Emre Iseri ve Ahmet Cagr Bartan, “Turkey’s Geostrategic Vision and Energy Con-
cerns in the Eastern MEditerranean Security Architecture: A View From Ankara,”
The New Geopolitics of the Eastern MEditerranean: Trilateral Partnerships and
Regional Security, ed. Zenonas Tziarras, Re-imagining the Eastern Mediterranean
Series: PCC Report, 3, Lefkosa, PRIO Kibris Merkezi, 2019, sf. 114.

31 Suriye’nin 2003 yilinda 12 millik karasulari, 24 millik bitisik bolge ve 200 millik
miinhasir ekonomik boélge ilan ettigi goriilmektedir. 2011 yilina gelindiginde ise,
petrol ve dogalgaz arama ¢alismalarina izni vermistir. Bu izin verilen alanlardan
bir kisminin Tiirkiye'nin deniz yetki alanina girdigi iddia edilmektedir. Kiittik¢ii
ve Kaya, sf. 91.

32 Dogru, sf. 542-544. ilk iki bélgeye iliskin olarak giincel pek bir sorun yaganma-
maktadir. Zaten Tirkiye ile KKTC arasinda yapilan Kita Sahanlig1 Sinirlandirma
Andlasmasi bu bolgeye iliskin sorunlari iki devlet a¢isindan énlemeye yoneliktir.
Yusuf Aksar, “Uluslararas1 Hukukta Deniz Alanlarinin Sinirlandirilmasi: Dogu Ak-
deniz Uyusmazhigl,” 21. Yiizyilda Sosyal Bilimler, S. 2 (2013), sf. 227.

33 Aksar, sf. 230.

34 Aksar, sf. 231.
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GKRY, Annan Plani ile ilgili gériismeler siirerken, kendi i¢ huku-
kunda karasularinin 6lciildiigii esas cizgiden itibaren 24 millik bir
bitisik bolge ve 200 millik bir miinhasir ekonomik bélge ilan etmis-
tir®. GKRY, 2003 yilinda Misir ile bir miinhasir ekonomik bélge sinir-
landirilmasina iliskin bir uluslararasi andlasma yapmistir®. Ancak bu
andlasma dogrultusunda miinhasir ekonomik boélgeler ilan edildigin-
de, Misir'in GKRY’ye gore daha dezavantajli bir alana hakim olacagi
anlasilmistir. Misir bu nedenle andlasmay1 feshetmek istemis olsa da,
GKRY bu andlasmanin tek tarafl fesih yontemiyle sona erdirilemeye-
cegini savunmustur®’.

GKRY yukarida anilan andlasma dogrultusunda 2 Nisan 2004 ta-
rihinde miinhasir ekonomik bélge ilaninda bulunmus, bunun 21 Mart
2003 tarihinden itibaren gegerli oldugunu bildirmistir®. GKRY, bu
anlasmada ve bdlgeye iliskin yaptig1 diger andlasmalarda, bélge dev-
leti olan Tiirkiye’'nin haklarini g6z 6ntinde bulundurmamistir®.

GKRY Misir ile yapmis oldugu andlagsmanin ardindan, Liibnan ile
2007%, Israil ile 2011’de yine andlagmalar yapmuis, bu ¢ercevede Kib-

35 Kudret Ozersay, “Annan Plam ve Federal Yasalan Cercevesinde Dogu Akdeniz
Deniz Yetki Alanlari,” Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 59,
S. 3 (2004), sf. 226-227. BMDHS'nin 33. maddesine gore bitisik bolge, karasulari-
na bitisik olan deniz alanina isaret etmektedir ve bu alan 24 mili asamamaktadir.
Karasulary, tipki i¢ sular gibi, devletlerin tam egemenligine tabidir. Bozkurt, sf. 50.
BMDHS'nin 57. maddesine gore ise miinhasir ekonomik bdlge karasularinin 61-
clldiigl esas hattan itibaren 200 milin 6tesine gecemeyecektir.

36 Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi, No: 18, Giiney Kibris Rum Yonetimi'nin Dogu
Akdeniz'deki Ulkelerle Deniz Yetki Alanlarm igilendiren ikili Anlasmalar Yapma Gayretlerine
fliskin Disisleri Bakanhg Basm Aciklamasi, 30 Ocak 2007, http://www.mfagov.tr/no_18---30-
ocak-2007_-guney-kibris-rum-yonetimi_nin-dogu-akdeniz deki-ulkelerle-deniz-yetki-alanlarini-
ilgilendiren-ikili-anlasmalar-yapma-gayretlerini-hk -trmfa (Erisim Tarihi: 31 Mayis 2020).
Misir, iskenderiye limanindaki deniz iilkesinde kesfedilen gazin ardindan Kuzey
Afrika’da Cezayir’den sonra en 6nemli ikinci gaz kaynagi haline gelmis, bolgedeki
enerji denkleminde s6z sahibi bir aktér konumuna ylikselmistir. Anais Antreas-
yan, “Gas Finds in the Eastern Mediterranean: Gaza, Israel and Other Conflicts,”
Journal of Palestine Studies, C. 42, S. 3 (2013), 37.

37 Kiitiik¢l ve Kaya, sf. 91.

38 Yayc, sf. 17.

39 (Oztiirk ve Baseren, sf. 79.

40 Lubnan Dogu Akdeniz'de bulunan gaz aracilifiyla alternatif enerji kaynag: elde
edip, bu alanda disa bagimhiligini azaltma amaci giiden bir devlettir. Dilek Kalayci,
“The Cyprus conflict: Searching for a Solution to the Dispute over Exclusive Eco-
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rish Tirklerin haklarin1 gozettigi yoniinde tatminkar bir aciklamada
bulunmamistir”. Bu andlagmalar sonrasinda GKRY'nin ilan ettigi
miinhasir ekonomik bolge parsellere ayrilmis ve burada gesitli dogal
kaynaklarda sondaj calismalar1 baslamistir®.

GKRY ile Israil arasindaki duruma bir parantez acarak, iki devle-
tin iligkilerinin son yillarda daha da ileri bir boyuta ulastigini belirt-
mekte fayda vardir. israil Misir'dan ¢ok biiyiikk oranda gaz satin al-
makta, ancak Misir halkinin tabani buna muhalefet etmekte ve Mi-
sir'in bu aligveriste somiirildiigiine inanmaktaydi®. 2011 yilinda Mi-
sir'da yasanan devrimin ardindan, buradan elde ettigi gaz miktar1 ¢cok
kisitlanan Israil, alternatif kaynaklar aramaya baslamistir. Kendi
miinhasir ekonomik bélgesinde de dogal kaynaklarin bulundugu or-
taya c¢ikinca, GKRY ile aralarinda yogun bir isbirligi gelismistir*. Bu
gelismenin ardindan da GKRY ile Dogu Akdeniz’'deki dogal kaynakla-
rin arastirilmasi ve sondaji konusundaki isbirligini gelistirmistir®.
Hatta aralarindaki isbirligi daha genis boyutlardadir: Israil GKRY’nin
ucus bilgi bolgesini (flight information region) askeri amaglarla da
kullanmaktadir®. Dogu Akdeniz’deki dogal gaz ve diger maden arayis-

nomic Zone in the Mediterranean Sea,” International Congress on Business and
Marketing, 2019, sf. 222. [srail’in Liibnan ile olan deniz alanlarinin sinirina iliskin
de uyusmazligl bulunmakta, iki devletin deniz alanlar1 sinir1 BM tarafindan goz-
lenmektedir. Hana Krhovska, “Conflict Resolution in the Disputes over Resources
in the Eastern Mediterranean: The Case of Israel and Lebanon,” Masaryk Universi-
tesi Sosyal Bilimler Fakiiltesi Giivenlik ve Stateji Calismalar1 Anabilim Daly, Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, 2014, sf. 36. iki devlet aralarinda sorunu BMDHS’in
15. boliimi ¢ercevesinde 6ngoriilen sekillerde ¢6zmesi s6z konusu olabilirdi, an-
cak Israil BMDHS'’yi onaylamamis ve dolayisiyla bu sézlesmeye taraf olmamigtir.
Yargi yetkisini kabul etmeleri halinde Uluslararasi Adalet Divani’'na ya da tahkime
gotlirerek aralarindaki uyusmazligl ¢ézmeleri hala s6z konusu olabilmektedir.
Krhovska, sf. 44-45.

41 Enes Giizel, “Turkey and the Energy Equation in the Eastern Mediterranean,”
TRTWORLD Research Centre, Agustos 2019, sf. 6.

42 Joannis Grigoriadis, Energy Discoveries in the Eastern Mediterranean: Conflict of
Cooperation?,” Middle East Policy, C. 21, S. 3 (2014), sf. 125.

43 Antreasyan, sf. 38.

4+ Grigoriadis, sf. 125.

45 Antreasyan, sf. 34.

46 Constantinos Adamides ve Odysseas Christou, “Can Resolving Cyprus Hold the
Key to Regional Energy Cooperation?,” Turkish Policy Quarterly, C. 15, S. 2 (2016),
sf. 88.
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lar1 dogrultusunda GKRY’nin miinhasir ekonomik bélgesinden elde
ettikleri dogal kaynaklardan elde edilen zenginligin %30’unun
GKRY’nin, kalaninin da israil kokenli sirketlerin olacagina karar ve-
rilmistir”’. 1994 tarihli Gazze-Jericho Andlagsmasi'nin Filistin’in yetki-
sinde oldugunu diizenledigi® deniz alaninda da kesfedilen dogal kay-
naklarin oldugu®, ancak Filistin’e Israil'in uyguladigi ambargolar ve
abluka nedeniyle bunlarin degerlendirilemedigi de iddia edilmekte-
dir®.

Kibris Adasi’'na yakin diger bolge devletleri disinda, Yunanistan,
Amerika Birlesik Devletleri, italya ve Fransa gibi devletlerde kurulan
sirketler de, GKRY'yle yapmis olduklar: cesitli isbirlikleri dogrultu-
sunda, bolgedeki arama c¢alismalarina katilmistir®™. Bolgede cesitli
isbirligi mekanizmalar1 kurulmus, “Dogu Akdeniz Gaz Forumu” gibi
olusumlar gerceklestirmis ve GKRY’'nin 13 arama sahasina iliskin ola-
rak verdigi izinlerle, Akdeniz’de gesitli dogal kaynak arama ve sondaj
faaliyetleri baglamistir®.

47 Kalaycy, sf. 220-221.

48 Agreement on the Gaza Strip and the Jericho Area,
https://peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/IL%20PS 940504 Ag
ree-
ment%200n%20the%20Gaza%?20Strip%20and%20the%20]ericho%20Area%20
%28Cairo%20Agreement%29.pdf (Erisim Tarihi: 7 Agustos 2020).

49 Krhovska, sf. 33.

50 Antreasyan, sf. 29. Israil, Filistin’in egemen bir devlet olmadigini, bu nedenle s6z
konusu dogal kaynaklar1 kendisinin arastirip ¢ikarmasi gerektigini iddia etmistir.
Oysa bugiin Filistin'in devlet olarak kabul gérdiigii hem doktrinde, hem de soft-
law etkisi yaratma giicli yiiksek BM Genel Kurulu'nun bir kararinda vurgulanan
bir durumdur. John Quigley, “Palestine is a State: A Horse with Black and White
Stripes is a Zebra,” Michigan Journal of International Law, C. 32, S. 4 (2011), sf.
753-754. Ayrica bknz: BM Genel Kurulu, Palestinian Participation in the Work of
the UN- and Foreign Ministry Reaction bashkli, 7 Temmuz 1998 tarihli, 52/250
numarali kararinin Ingilizce metni icin bknz:
https://mfa.gov.il/MFA/ForeignPolicy/MFADocuments/Yearbook12 /Pages/59%
20United%20Nations%20General%20Assembly%Z20Resolution%2052-2.aspx
(Erisim Tarihi: 7 Agustos 2020). Ayrica Gazze-Jericho Andlagmasi da israil'in
kontrol etmek istedigi deniz alanlarini Filistin'in egemenliginde kabul etmistir.
Krhovska, sf. 33.

51 Tamgelik ve Kurt, sf. 893.

52 Tugrul Cam, Tirkiye-Libya Anlasmasi Tirkiye'nin Dogu Akdeniz Politikasinda
Onemli Kazanim, 3 Aralik 2019, https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turkiye-libya-
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GKRY'nin bir sahildar devlet olarak miinhasir ekonomik bolge
ilan edip, arastirma ve sondaj yapmasi uluslararasi hukuka gore elbet-
te ki uygundur®. Bu konuda BMDHS'nin 246. maddesine gore diger
devletlerle bilimsel arastirmalar yapmalari da miimkiindiir. Ayrica 56.
maddeye gore de, canli veya cansiz kaynaklarin arastirilmasi ve isle-
tilmesi de hukukidir. Ote yandan, bu ¢alismada ele alinan deniz alanin
siirlandirilmasina iliskin biiytik bir anlasmazlik yasanmaktadir.

Bilindigi gibi uluslararasi deniz hukuku kurallarina gore deniz
yetki alanlar1 bazi ilkeler g6z éntinde bulundurularak sinirlandirilma-
lidir. Bunlar hakkaniyet, esit uzaklik, cografyanin tistiinligi, ilgili de-
niz alanlarinin 6zelliklerinin veya cografi durumun sartlarinin dikkate
alinmasi, orantililik ve kapatmama ilkeleridir™.

Tirkiye'nin Akdeniz’de bu ilkelere aykir1 hareket ettigi, uzlasmaz
bir tavir sergiledigi veya hakkaniyete aykir1 bir durum yaratmaya
calistig1 tespit edilememistir. Tiirkiye'nin hakl istekleri, Kibrish Turk-
lerin de Kibris'in deniz alanindaki kaynaklardan Kibrisli Rumlarla
birlikte, hakkaniyetle yararlanmasi ve kendisinin Dogu Akdeniz’deki
yetki alanlarinin ve buradaki haklarinin hakkaniyete uygun bir sekil-
de gozetilmesidir. Ote yandan, hem Tiirkiye'nin bélgeden diglanmasi-
na, hem de Kibrish Tirklerin haklarinin korunmaya c¢alisilmasina
iliskin noktalarda uyusmazlik yasanmaktadir®. Turkiye'nin talebi,
Dogu Akdeniz'deki kita sahanliginin Anadolu ile Kibris arasinda hak-
kaniyete gore ve orantil bir sekilde belirlenmesidir®. Zaten Uluslara-
ras1 Adalet Divani'nin Kuzey Denizi Kita Sahanligi Davasi’'nda verdigi

anlasmasi-turkiyenin-dogu-akdeniz-politikasinda-onemli-kazanim /1662097
(Erisim Tarihi: 28 Mayis 2020).

53 Yayac, sf. 57.

54 Uluslararas1 Adalet Divani Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi (North Sea Conti-
nental Shelf Cases), 20 Subat 1969, prgrf. 101. Kararin ingilizce metni i¢in bknz:
https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf
(Erisim Tarihi: 7 Agustos 2020). ilgili kavramlarin aciklamasi icin bknz: Kiitiikcii
ve Kaya, sf. 86-88.

55 Kiitiik¢l ve Kaya, sf. 93-94.

56 Kalaycy, sf. 226.

316


https://www.aa.com.tr/tr/dunya/turkiye-libya-anlasmasi-turkiyenin-dogu-akdeniz-politikasinda-onemli-kazanim/1662097
https://www.icj-cij.org/files/case-related/51/051-19690220-JUD-01-00-EN.pdf

Dogu Akdeniz’de Yasanan Giincel Gelismelerin Kibris Sorunu ve Uluslararast Deniz
Hukuku Cercevesinde Degerlendirilmesi

karara gore hakkaniyet, deniz alanlarinin sinirlandirilmasinda uygu-
lanacak temel bir ilke haline gelmistir®.

III. Unutulmaya Calisilan Bolgesel Aktorler: KKTC'nin ve Tii-
rkiye’nin Dogu Akdeniz’deki Durumlari

Bolgedeki miinhasir ekonomik bolge tartismalarinin ve uygula-
malarinin taraflar1 olarak géz 6niinde bulundurulmasi gereken KKTC
ile Tiirkiye, kendi aralarinda yapmis olduklari uluslararasi andlasma
dogrultusunda, 12 millik bir karasulari ilan etmislerdir. 19 Eyliil
2011’de GKRY'nin izin vermis oldugu sondaj ¢alismalarinin baslama-
siyla, KKTC ve Tiirkiye de harekete gecmistir®. Belirtilmesi gerekir ki,
bu iki devlet arasinda yapilan s6z konusu uluslararasi andlasma, her-
hangi bir sekilde baska bir sahildar devletin deniz yetki alanini veya
egemenlik haklarini ihlal etme niyeti tasimamaktadir. Sadece kendi
tilkelerinin karsilikli deniz alanlarini sinirlandirmak ve buradaki hu-
kuki haklarini mesru bir zemine oturtmak niyetiyle yapilmigtir®.

Tiirkiye’nin bir kurumu olan Petrol isleri Genel Midiirliigi, ashn-
da bir kamu iktisadi tesebbiisti olan Tiirkiye Petrolleri Anonim Ortak-
ligi'na petrol ve dogal gaz arama ve ¢ikarma ruhsatlari vermistir®.
GKRY BM Genel Sekreterligi'ne gonderdigi bir mektupla bu durumu

57 Uluslararas1 Adalet Divani, Kuzey Denizi Kita Sahanlig1 Davasi (North Sea Conti-
nental Shelf Cases), prgrf. 93 ve 101.

58 Aslinda Kibrish Tiirkler, 24 Eylil 2011 ve 29 Eyliil 2012 tarihlerinde BM Genel
Sekreteri araciligiyla Kibrisli Rumlara dogal kaynaklarin iki taraf arasinda hakka-
niyete uygun bir sekilde paylasilmasina yonelik bir teklifte bulunmus, ancak
GKRY miinhasir ekonomik bolgesi olarak ilan ettigi bolgede, diger devletlere bagh
kurumlarla ¢alismalarina devam etmistir. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Disisleri
Bakanligi, Akdeniz’de Kita Sahanligi Sinirlandirmasi Anlasmasi1 Hakkinda Basin
Aciklamasi, 2 Mayis 2014, https://mfa.gov.ct.tr/tr/akdenizde-kita-sahanligi-
sinirlandirmasi-anlasmasi-hakkinda-basin-aciklamasi/ (Erisim Tarihi: 28 Mayis
2020).

59 Serkan Kiigiikkuray, Dogu Akdeniz Yetki Alanlar1 Uyusmazlhig1 ve Tiirkiye, Yakin
Dogu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yayin-
lanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Lefkosa, 2019, sf. 112.

60 Tiirkiye - KKTC Kita Sahanlig Siirlandirma Anlagmasi imzalanmasina iliskin Disisleri Bakanhg:
Basin Aciklamasi, 21 Eyliil 2011.
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kinamistir™. KKTC Bakanlar Kurulu da, bu tesebbiise 22 Eyliil 2011’de
gerekli ruhsati vermistir®. Bu ¢alismalar sonucunda herhangi bir do-
gal kaynak elde edilmesi halinde, paylasim orani %50-50 olacaktir.
Ancak bu tiir calismalar, dogalar1 geregi, biitiin bolge devletlerinin ve
bir¢ok cok uluslu sirketin uluslararasi ortakliklar esliginde siirdiiriil-
mesi verimli olmaktadir®. KKTC'nin uluslararasi1 hukuk siijeleri tara-
findan taninmamis olmasi, onun deniz yetki alaninda c¢alismalar yap-
mak iizere kurulacak ve verimli sonuglar alinmasini saglayacak isbir-
liklerini engellemektedir®. Yine de KKTC'nin taninmamis olmasi ne-
deniyle yakin zamana kadar degerlendirilmeyen bu dogal kaynaklarla
ilgili arama ve sondaj ¢calismalar: Tiirkiye ve KKTC arasindaki isbirligi
dogrultusunda baglamigtir®.

Tiirkiye, Fatih, Barbaros Hayrettin Pasa ve Yavuz isimli sondaj
gemilerini Kibris agiklarina géndermis ve bu gemiler, kendilerine
ruhsat verilen noktalarda dogalgaz aramalarina baslamistir®®. GKRY
ve onunla hareket eden diger devletler, Tiirkiye tarafindan gercekles-
tirilen faaliyetlere karsi ¢cikmaktadir. Tiirkiye ve KKTC ise kendilerine
bolgedeki aktorler degilmis gibi muamele edilerek gelistirilen fiili
durumu kabul etmemektedir. Tiirkiye'nin ve KKTC'nin bu duruma
tepki gostermemesi halinde onlarin aleyhine 6nemli sonug¢lar dogabi-

61 BM Genel Kurulu, Letter by Permanent Representative of Cyprus on the Exclusive
Economic Zone of the Republic of Cyprus, 19 Haziran 2012 tarihli, A/66/851 say1-
i GKRY’nin BM Genel Kurulu'na génderdigi mektubun Ingilizce metni icin bknz:
http://www.cyprusun.org/?p=4728 (Erisim Tarihi: 11 Agustos 2020).

62 Yayci, sf. 34. Tiirkiye'nin uluslararasi topluma kendisinin de Dogu Akdeniz'de
petrol ve dogal gaz arama faaliyetlerine baslama planinin oldugunu 6nceden du-
yurdugu, boylece aslinda boélgede KKTC'nin ve Tirkiye'nin 6nemli aktérlerden ol-
dugunu goz ardi edenlere, petrol ve dogal gaz arama faaliyetlerine son vermeleri
icin cagrida bulunulmus oldugu iddia edilmektedir. Kiiglikkuray, sf. 109.

63 Adamides ve Christou, sf. 93.

64 Kiitiik¢ii ve Kaya, sf. 92-93.

65 Krhovska, sf. 32.

66 “Dogu Akdeniz-Kibris Agiklarinda Dogalgaz Arama Krizi Nasil Bagladi, Hangi Ulke
Ne Istiyor?,” https://www.bbc.com/turkce/haberler-dunya-48225246 (Erisim
Tarihi: 29 Mayis 2020). Glincel bir gelisme olarak Tiirkiye, Orug¢ Reis, Ataman ve
Cengiz Han isimli gemilerle de bolgedeki yeni bazi noktalarda da dogalgaz arama
calismalarim siirdiirecegini aciklamistir. “Tiirkiye Akdeniz’de NAVTEX ilan Etti,”
https://www.vekibris.com/turkiye-akdenizde-navtex-ilan-etti/ (Erisim Tarihi:
10 Agustos 2020).
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lecektir. Ornegin, Tiirkiye'nin Akdeniz’de ¢ok dar bir deniz alanina
hapsolacagi acikken, KKTC'de yasayan halkin bolgedeki dogal zengin-
liklerden payin1 alamayacak olmasi endisesi yasanmaktadir®’.

Tilrkiye'nin Akdeniz’de dar bir alana hapsedilmesi, onun bolge-
deki canli kaynaklardan yararlanamamasi ve bolgede sadece dar bir
deniz alaninda egemenlik haklarini kullanabilmesi sonucunu dogura-
caktir. Ayrica Tiirkiye elde edilecek olan dogal kaynaklarin baska dev-
letlere aktarilmasinda kullanilmak tizere cografi olarak ¢ok elverisli
bir konuma sahiptir. Bolgede s6z sdyleme hakkina sahip aktérlerden
birisi haline gelememesi, bu aktarmanin Tirkiye lizerinden yapilmasi
yerine®, Girit tizerinden Avrupa’ya ulastirilmasi sonucunu dogurabi-
lecektir®. Bu durum ise, Tiirkiye’'nin bolgedeki etkinligini son derece
kisith bir hale getirecek olup, Tirkiye'nin siyasi ve ekonomik ¢ikarla-
rina da aykirdir.

GKRY, Akdeniz’'de KKTC ve Tiirkiye isbirliginde yapilan girisimle-
ri, kendi miinhasir ekonomik boélgesindeki egemenlik haklarinin ihlali
olarak kabul etmektedir™. Akdeniz'deki deniz alanlarinin paylasilmasi
konusunda hangi bélgenin kime ait olduguyla ilgili Tiirkiye’nin de
dahil oldugu bir uzlasi bulunmamaktadir. O nedenle kimi zaman ayni
noktaya iliskin farkli egemenlik hakki iddialar1 s6z konusu olmakta,
gemileri taciz etme gibi olaylar yasanabilmektedir™. Ornegin
GKRY'nin ¢alismalar i¢in izin verdigi alanlarin bir béliimii, KKTC ile
Tiirkiye'nin de ¢alismalar yapmak {lizere uzlastig1 boliimle ¢akismak-
tadir’ EKk olarak, bir kisim deniz alani tizerinde Tiirkiye kita sahanli-
gina iliskin iddiada bulunurken, GKRY ise ayni alanin kendi miinhasir
ekonomik bolgesine girdigini ileri siirmekte, Tiirkiye’'nin kabul etti-
ginden daha genis bir miinhasir ekonomik bélgesinin bulundugu fikri

67 Tamcelik ve Kurt, sf. 899.

68 Grigoriadis, sf. 126.

69 Tamgelik ve Kurt, sf. 900. Bulunan gazin diger iilkelere aktarilmasi i¢in muhtemel
diger yollar icin bknz: Iseri ve Bartan, sf. 117.

70 Tamgelik ve Kurt, sf. 883.

71 iseri ve Bartan, sf. 111. Konuyu ézetleyen bir harita icin bknz: Giizel, sf. 6.

72 Dalar, sf. 167. Benzer bir durum 1970’li yillarin arasinda Ege Denizi'ne iligkin
olarak Yunanistan ile Tiirkiye arasinda yine yasanmisti. Dogru, sf. 226.
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tizerinde 1srar etmektedir”. Bu durumun nasil ¢éziilecegi ise mechul-
diir. Clinkii GKRY KKTC'yi bir devlet olarak tanimamakta, Tiirkiye de
GKRY’ni onun var oldugunu iddia ettigi sekilde, yani adanin biitiiniin-
de egemenlik hakkina sahip bir devlet olarak, tanimamaktadir™.

Bu calismada anilan deniz alanlarina iliskin uyusmazliklarin,
BMDHS’nin ¢esitli noktalarda uyusmazlik yasanmasina iliskin olarak
isaret edildigi gibi, bir uluslararasi andlasma ile ¢6ziilmesi, en uygun
yontem olarak akla gelmektedir. Aslinda GKRY’nin i¢ hukukunda da
bu tiir uyusmazliklara iliskin olarak andlasma yapma yontemi 6ne-
rilmektedir”. Ancak mevcut siyasi durumda taraflarin birbirlerini
tanimama politikas1 nedeniyle, uyusmazlik taraflarinin ortak bir nok-
tada uzlasarak bu yontemi denemesi pek miimkiin géziikmemektedir.
Oysa uluslararast hukukta uyusmazliklarin baris¢il ¢ozilmesi igin
taraflarin en azindan diplomasi goriismelerinde bulunmalar1 gerekti-
gine dair bir uluslararas:1 yapilagelis kurali da olusmustur’; ancak,
taraflar bu yiikiimliliiklerini yerine getirmemektedir. GKRY’nin
KKTC’yi tanimasi sonucunu doguracak bir andlagsma iliskisi kurmak-
tan kacinacag da kesindir. Ayni sey, Tiirkiye’'nin GKRY’'ni tanimama
iradesi icin de s6z konusu olacaktir.

Kibrish Rumlar tarafindan reddedildigi icin yliriirlige giremese
de, eski BM Genel Sekreteri de olan Kofi Annan tarafindan hazirlanan
ve adadaki fiili ve hukuki sorunlara ¢6ziim bulmay1 amaglayan Annan
Planm1 vardi. Bu plan da adanin kara tilkesi disindaki alanlarda ege-
menlik yetkilerinin kullanilmasinin 6zellik arz eden bir durum oldu-
gunu kabul etmisti”. Annan Plani su anda yiriirliikte olan bir metin
veya baglayiciligi bulunan herhangi bir uluslararasi hukuk belgesi
degildir. Ancak Kibrish Tiirklerin de Kibris’a ait deniz alaninda hak

73 Krhovska, sf. 33.

74 Grigoriadis, sf. 127.

75 (zersay, sf. 228.

76 Pazarci, sf. 490. BMDHS'nin 279. maddesi de BM Andlagmasi’'na atif yaparak,
uyusmazliklarin bu andlasmada 6ngoérildiigi gibi barisgil yontemlerle ¢oziilmesi
gerekliligini hiikkiim altina almis, ayrica 286. maddesi ve devaminda da BM Deniz
Hukuku Mahkemesi’'nin kurulmasini diizenlemistir.

77 (Ozersay, sf. 204.
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sahibi olduklarini kabul eden ve bu konuda en azindan BM’'nin tutu-
munu gosteren bir belgedir. Bu noktada, onun da ilgili maddesine
deginmekte yarar vardir.

Annan Plani’'nin 1. Ek (Annex I), 25. maddesinde yer alan diizen-
lemeye gore, uzay alani, kita sahanligi, karasulari ve bitisik bolge ila-
nina iliskin durumlarda yapilacak olan uluslararasi andlasmalarda ve
kabul edilecek olan i¢ hukuk normlarinda, milletvekillerinin basit
¢ogunlugunun oyunun aranmasi yaninda, kurucu devletlerin senator-
lerinin en az beste ikisinin de cogunlugu ézel olarak aranmistir™. Ozet
olarak, GKRY'nin yasa ve andlasma taslaklarinin i¢ hukukta baglayici
olabilmesi icin, Kibrish Tiirk senatérlerinin de olumlu oyu gerekecek-
ti”. Gorildigi gibi BM Genel Sekreteri tarafindan hazirlanan Annan
Plani da, bolgedeki deniz alani1 paylasimina ve Kibrish Tiirklerin bu
konudaki haklarina duyarhydi.

Dogu Akdeniz'deki deniz alanlarinin sinirlandirmak ve dogal kay-
naklardan faydalanacak girisimlerde bulunmak isteyen Kibrisli Rum-
larin, Annan Plani’nda da benimsenen tarzda bir yaklasim benimse-
mesi ve Kibrish Tiirklerin hakkini da géz éniinde bulundurmasi, hak-
kaniyete en uygun yontem olacaktir. Ciinkii Annan Plani’'nin bu nok-
tada iki tarafi da gozettigi aciktir. GKRY’'nin simdiki Cumhurbaskamn
Nikos Anastasiadis, Annan Plani’'na destek veren bir siyasi liderdi. Bu
durumda, Annan Plani’'nin denizlerdeki dogal kaynaklar iizerindeki
haklarina duyarsiz olmamasi anlayisini benimsemis olmalidir®.

Kibris Adasi ile ilgili sorunlardan en temeli olan adadaki béliin-
miislik durumu nasil sonuglanirsa sonuglansin, Kibrish Tiirklerin
Kibris'in halklarindan oldugu, bu nedenle de adanin dogal kaynaklari
tizerinde kendi kaderini tayin etme hakkina sahip olduklar1 unutul-

78 24 Nisan 2004 tarihinde Kibris Adasi’nin kuzeyinde ve giineyinde yapilan refe-
randumda, Kibrish Tiirklerin %64,91 oraninda kabul ettigi, ancak Kibrisli Rumla-
rin %75,38 oraninda reddettigi, bu nedenle de hayata gegmeyen Annan Plani’'nin
metni icin bknz: https://web.archive.org/web/20120328062304-
/http://www.zypern.cc/extras/annan-plan-for-cyprus-2004.pdf (Erisim Tarihi: 1
Haziran 2020).

79 (Ozersay, sf. 206.

80 Grigoriadis, sf. 128.
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mamahdir®. Kibrish Rumlarin hala devam ettigini one siirdiikleri
1960 yilinda kurulan GKRY’'nin kurucu belgelerine gore de, Kibrish
Tirkler devletin kurucu halklarindandir. Séyle ki, 1960 Kibris Cum-
huriyeti Anayasasi’nin8? ikinci maddesi, Cumhuriyetin vatandaslari-
nin Kibrishi Tirk veya Kibrisli Rum toplumlarindan birisine dahil ol-
malarini zorunlu kilmaktadir. Demek ki, Kibrisli Tiirkler de adadaki
yerli halklardan birisidir. Bu nedenle Kibris ile baglantili dogal kay-
naklardan elde edilecek zenginlikte, onlarin bolgedeki gelismeler
hakkinda konusmasi gereken yerli halklardan olmas:i gerektigi goz
ardi edilmemelidir®.

Kibrish Tiirkler KKTC'yi ilan ederek, GKRY'nin miinhasir egemen-
lik bélgesinde kalan bolgedeki dogal kaynaklar lizerinde hak iddia
edemeyecegini kabullenmistir®. Sorun, Dogu Akdeniz'deki deniz yetki
alanlarna iliskin paylasimda Tiirkiye’nin ve Kibrish Tirklerin yok
sayllmasi, hak sahibi aktorler olarak goriilmemesidir. Tiirkiye konuy-
la ilgili iddialarinda ve itirazlarinda Kibrish Tiirklerin ve Kibrislh Rum-
larin esit s6z hakki olmasi gerektigini belirtmis, kendisinin de denize
kiyis1 olan bir bolge devleti olarak hak sahibi oldugunu bildirmistir.
GKRY’nin miinhasir ekonomik boélge ilanini ve bolgede yaptig1 arama
ve sondaj caligmalarini BM’ye gonderdigi mektuplarla kinamistir®,
Tiirkiye bu tavrinda ve itirazlarinda ise uyusmazlikla ilgili olarak bir
tarafa ayricalik taninmasini savunmamistir®.

81 Kendi kaderini tayin etme hakkinin ekonomik boyutu ve dogal kaynaklarla iliskisi
icin bknz: Yasar Ehtibarli, “Uluslararasi Hukukta Self Determinasyon Hakki ve
Hakkin Ekonomik Boyutu,” Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yayinlanmamigs Doktora Tezi, 2016, sf. 244-265.

821960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasinin Tirkge metni igin  bknz:
http://www.parliament.cy/images/media/assetfile/Syntagma_TU.pdf (Erisim
Tarihi: 3 Haziran 2020).

83 iseri ve Bartan, sf. 119.

84 Grigoriadis, sf. 128.

85 BM Giivenlik Konseyi, Letter dated 16 August 2011 from the Permanent Repre-
sentative of Turkey to the United Nations addressed to the Secretary-General, 22
Agustos 2011 tarihli, A/65/934-S/2011/526 sayili, Tiirkiye’nin BM Genel Sekre-
terligi'ne gonderdigi mektubun Ingilizce metni icin bknz:
https://digitallibrary.un.org/record/709500 (Erisim Tarihi: 11 Agustos 2020).

86 Giizel, sf. 9. Turkiye'nin bu iddialarini dile getirirken siddete dayali herhangi bir
tavrinin olmadig herkesge belirtilmektedir. Grigoriadis, sf. 128.
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GKRY KKTC'yi kendi tilkesine dahil olan, ancak fiilen ‘isgal edil-
mis’ bir bélge olarak kabul etmektedir”. Dolayisiyla, GKRY’ye gore,
aslinda Tirkiye'nin KKTC'yle gerceklestirdigi faaliyetleri, GKRY'nin
izni olmadigl icin, uluslararasi hukuka aykir1 olup, onun kara iilkesin-
deki, hava iilkesindeki ve karasularindaki egemenligini ‘isgalci giic¢’
olarak ihlal etmektedir®. Zaten GKRY miinhasir ekonomik bolge ve
petrol ve gaz arama c¢alismalariyla ilgili andlasma ve izin islemlerinde,
Kibris'in ve burada yasayan niifusun tamamini uluslararasi hukukta
temsil ediyormus gibi davranmistir®. Anastasiadis, Tiirkiye'nin
GKRY’ye ait olan miinhasir ekonomik bolgede faaliyetlerine devam
etmesi halinde, Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda yapilan ve
adada bir ¢oziime ulagsmay1 hedefleyen goriismelerin tekrar baslama-
sinin mimkiin olmayacagini da bir agiklamasinda belirterek, Tirki-
ye’'nin bolgedeki faaliyetlerini onaylamadigini bir kere daha ortaya
koymustur®.

Turkiye disindaki biitiin uluslararasi hukuk siijelerinin Kibris
Adasinda su anda Kibrisli Rumlarin olusturdugu GKRY’yi adanin ta-
mamini temsil etmeye yetkili siije olarak kabul ettigi bir gercektir.
Ancak o6te yandan, adanin kuzeyinde, taninmamis da olsa, fiilen farkl
bir devlet kurulmustur ve GKRY bu bolgede etkili otorite degildir.
Boyle bir ‘entite’ yokmus gibi hareket etmenin, Kibris’ta yerli halklar-
dan olan Kibrish Tirklerin yasadigi bélgenin bir parcasi olan deniz
tilkesi lizerinde kendi kaderini tayin etme hakkina aykir1 bir tutum
olacag ihtimali de goz éniinde bulundurulmahdir®. Zaten kendi kade-
rini tayin etme hakkinin dogal kaynaklar: ve zenginlikleri de kapsadi-

87 Filis ve Leal-Arcas, sf. 17.

88 Kalaycy, sf. 219.

89 Kiigtikkuray, sf. 120-121.

90  “Anastasiadis: Bundan Boyle Gegis Kapilarindan Gegen Herkes Kayit Altina Alina-
cak,” 7 Haziran 2020, https://www.vekibris.com/anastasiadis-bundan-boyle-
gecis-kapilarindan-gecen-herkes-kayit-altina-alinacak/ (Erisim Tarihi: 8 Haziran
2020).

91 Dalar, sf. 167.
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g1 glinimiizde kabul edilmektedir®”. O halde Dogu Akdeniz’deki dogal
zenginliklerden KKTC'de yasayan halkin faydalandirilmamasi, bu hal-
kin halklarin dogal kaynaklar ve zenginlikler iizerindeki kendi kade-
rini tayin etme hakkina aykirilik olusturulmaktadir®. Halklarin dogal
kaynaklar tizerindeki daimi egemenlik hakkinin kendi kaderini tayin
etme hakkina dahil oldugu ve saygi duyulmasi gerektigi BM Genel
Kurulu’'nun kabul ettigi bir kararinda da net bir sekilde ortaya konul-
mustur®.

Turkiye Yunanistan ve GKRY ile yasadig1 sorunlarinda, hem
BMDHS'ye taraf olmama, hem de deniz alanlarina iliskin Yunanis-
tan’in da ona dayatmaya c¢alistifi maksimum sinirlar husularindaki
uluslararasi yapilagelis kurallarinin kendisine uygulanmamasi igin
1srarli itirazc1 olma iradesini kati bir sekilde stirdiirmektedir. BMDHS
hiikiimleri, hem buna taraf olmadigi, hem de ilgili uluslararasi yapila-
gelis kurallarina karsi 1srarli itirazct konumunu siirdiirdiigii icin, Tiir-
kiye’ye Karsi ileri siiriilemeyecektir®. Aktarilanlar 1s1ginda esas ola-
nin, karsilikli ¢ikarlarin korundugu bir andlasma ¢ercevesinde duru-
mun ¢6ziime kavusturulmasi oldugu aciktir®. Belirtildigi gibi, Tiirkiye
herhangi bir uzlasiya ya da baris¢il ¢éziime karsi olumsuz bir irade

92 Fusun Arsava, “Halklarin Kendi Kaderini Tayin Etme Hakkinin Tarihgesi ve G-
niimiizde Getirdigi Problemler,” Prof. Dr. Aydin Zevkliler'e Armagan, Yasar Uni-
versitesi Elektronik Dergisi, C. 8, Ozel Say1 (2013), sf. 387.

93 KKTC Basbakanlik Basin Acgiklamas, 13 Nisan 2017,
http://basbakanlik.gov.ct.tr/BASIN-VE-HALKLA-
%C4%B0L%C4%B0%C5%9EK%C4%BOLER/BASIN-
A%C3%87IKLAMALARI/ArtMID/3765/ArticleID/3461/Ba%C5%9Fbakan-
2147g252rg252n-%E2%80%9CK%C4%B1br%C4%B1s-T252rk-
halk%C4%B1n%C4%B1n-kendi-kaderini-tayin-etme-hakk%C4%B1-var-Bu-
%C4%B0ngiltere-parlamentosunda-bile-ortaya-
konmu%C5%9Ftur%E2%80%9D (Erisim Tarihi: 6 Agustos 2020).

94 BM Genel Kurulu'nun 21 Aralik 1952 tarihli, 1803(XVII) sayili kararinin ingilizce
metni icin bknz:
https://www.ohchr.org/EN/Professionallnterest/Pages/NaturalResources.aspx
(Erisim Tarihi: 7 Agustos 2020).

9  Guindizler, sf. 63-64.

9% Rainer Lagoni, “Interim Measures Pending Maritime Delimitation Agreements,”
The American Journal of International Agreements, C. 78, S. 2 (1984), sf. 348.
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gostermemektedir. Aksine, Akdeniz’'de yapilacak uluslararasi bilimsel
calismalari desteklemektedir®'.

Devletlerin uluslararasi uyusmazliklarini ¢ézmeye calisirken iyi
niyet cercevesinde hareket etmelerinin uluslararasi hukuk bakimin-
dan cok dnemli oldugu belirtilmektedir. Bir uyusmazligin ¢éziimiinde
bolge devletlerinin haklarinin tehlikede olmasi halinde, bu ilgili bolge
devletlerinin rizasinin da alinmasi bir uluslararasi yapilagelis hukuku
kuralidir. Bu kapsamda, deniz alani sinirlandirmalarinda da uyusmaz-
lik yasayan taraflarin, anilan yapilagelis hukuku kuralina dikkat etme-
si gerekmektedir®. Tiirkiye’nin rizasindan bagimsiz bir sekilde Dogu
Akdeniz'deki yetki alanlarini diizenlemeye calisan devletlerin, buna
dikkat etmesi gerekecektir.

Mevcut sartlar ve Kibris’taki fiili bolinmiisliik durumu stirerken
en uygunu, bolge devletlerinin iki tarafli andlasmalar yapmak yerine,
Dogu Akdeniz’deki sorunu herkesin iradesinin oldugu ve bdlgede
hakkaniyetli bir deniz alani rejimi yaratan ¢ok tarafli bir uluslararasi
andlasma cercgevesinde ¢6ziim bulmak gibi goziikmektedir. Ayrica
Turkiye'nin BMDHS’ye taraf olmamasinin, onun haklarinin goézetil-
memesini gerektirmedigi ortadadir®.

Akla gelen bir diger ihtimal ise, Kibris etrafinda bulunan dogal
zenginliklerden faydalanmay1 beklemek icin, bu dogal zenginliklerde
hakki bulunan Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlar arasinda gercekles-
tirilen goriismelerin tamamlanmasi ve adada uluslararasi toplumun

97 QOztiirk ve Bageren, sf. 81. Miinhasir ekonomik bélge sinirlandirilmasinin bir ulus-
lararasi andlasma ile yapilmasini 6ngéren BMDHS 74. maddesinin de Yunanistan,
GKRY ve diger sozlesme tarafi devletlerce goz oniinde bulundurulmasi gerektigi
unutulmamalidir. Bu madde geregince s6z konusu andlasma yapilana kadar taraf
devletlerin anlayis ve isbirligi icinde, nihai andlasmayr miimkiin kilacak sekilde
davranmalar gerekmektedir. Tiirkiye’yi bu paylasimin disinda tutmak isteyen
devletler, kendileri agisindan baglayic1 olan BMDHS'nin 74. maddesini unutma-
malidir. Lagoni, sf. 348-349.

98 Lagoni, sf. 355.

99 Kutukei ve Kaya, sf. 82. Ayrica bknz: Kalaycy, sf. 224.
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tamaminin onayladigl, BM'nin de uygun buldugu bir ¢6ziime ulasil-

masinin beklenmesidir'®.

Sonug

Gorlnen odur ki giiniimiizde deniz alanlar1 devletlerin en az kara
tilkeleri kadar 6nem verdikleri iilke pargalar1 haline gelmistir. Deniz-
deki cansiz ve burada yasayan canli kaynaklarin ekonomik getirisi ve
deniz alanlarinin stratejik 6nemi, devletler arasinda kimi zaman
uyusmazliga neden olmaktadir. Calismada sik¢a anilan BMDHS, kara-
sulari, miinhasir ekonomik bolge, kita sahanligy, bitisik bolge ve agik
deniz alanlan gibi alanlarda uygulanacak olan kurallarina deginilmis-
tir. Ayrica bu alanlardaki hakimiyetin ve uygulamanin nasil olacagina
iliskin uluslararasi yapilagelis hukuku kurallar1 da bulunmaktadir.
Ancak bir duruma, olguya veya olaya iliskin hukuk kurallarinin bu-
lunmasi, onunla ilgili bir uyusmazlik yasanmayacagl anlamina gel-
memektedir.

Dogu Akdeniz’'deki deniz alanlarinin paylasilmasi sorunuyla ilgili
olarak Tirkiye Libya UMH ile “Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti ile Lib-
ya Devleti Hiikiimeti Arasinda Akdeniz’'de Deniz Yetki Alanlarinin
Sinirlandirilmasina iliskin Mutabakat Muhtiras1” isimli andlasmay:
yapmistir. Ayrica KKTC ile Kita Sahanligi Sinirlandirma Andlasmasi da
yapilmistir. Yine de, gesitli dogal kaynaklar1 barindirdigina inanilan
bir denizdeki egemenlik alanlarini belirlemek, tahmin edilebilecegi
gibi kolay olmamaktadir.

Kibrisli Rumlardan olusan GKRY, 2003 yilindan beridir Dogu Ak-
deniz’'deki deniz alanlarini sinirlandirmak ve burada dogal kaynak
arama c¢aligmalarin1 yapmak icin faaliyetlerde bulunmaktadir. Ote
yandan bu faaliyetlerde bircok devletin aktif rol aldig1 goriliirken,
Tiirkiye ve Kibrish Tiirklerin bolgedeki deniz alami paylasiminin ve
zenginliklerin disinda tutulmak istendigi goriilmektedir. Ancak boyle
bir tutum hem Dogu Akdeniz’deki siikuneti bozmakta, hem de taraflar

100 Dogru, sf. 517.
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arasindaki sorunlara yeni boyutlar kazandirmaktadir. Yapilmas: ge-
reken, bolgede Tiirkiye’'nin ve Kibrish Tiirklerin menfaatlerini koru-
yan bir ¢6ziime ulasmaktir.

Yukarida da tlizerinde duruldugu gibi, Dogu Akdeniz’le ilgili yasa-
nan sorunlarda Tirkiye'nin belli basli hakli istekleri vardir. Bunlardan
ilki, Kibrish Tiirklerin Kibris’'in deniz alanindaki kaynaklardan Kibrish
Rumlarla birlikte ve hakkaniyetli bir bicimde yararlanabilmesidir.
[kinci olarak, bolgedeki en 6nemli aktorlerden birisi olarak kendisinin
Dogu Akdeniz’deki yetki alanlarinin ve buradaki haklarinin hakkani-
yete uygun bir sekilde gozetilmesini uluslararasi toplumdan talep
etmektedir. Bu baglamda Dogu Akdeniz'deki deniz alanlarinin sinir-
landirilmasina iliskin yasanan uyusmazligl ¢ézmek icin akla gelen
oneriler, Tiirkiye'nin iddialarindan vaz gegmemesi ve biitiin ilgili ta-
raflarin hakkaniyetli bir paylasim 6ngoren bir uluslararasi1 andlasma
ya da andlagsmalar yapmasidir. Bélgedeki uluslararasi hukuk siijeleri-
nin ve aktdrlerin hakl talepleri hice sayilarak yapilmak istenen her
tiirlii paylasim, uluslararasi barisi sarsan yeni huzursuzluklara yol
acacaktir.
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Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, idarenin yargi kararini uygu-
lamamasi, idarenin sorumlulugu, tazminat davasi, tazminat davasinin
usulii.

ABSTRACT:

The main requirement for being a law-abiding administration is
the enforcement of the decision by independent courts without delay.
Otherwise, the responsibility of the administration naturally becomes
agenda. This responsibility, which our Constitution sees as one of the
implementation tools of the rule of law, has been regulated in various
articles. Within the scope of the Law, the regulation regarding the
responsibility of the administration due to the failure to fulfill the
administrative judicial decision is included in the 28th article of the
Administrative Procedure Act. In our study, based on either relevant
article or constitution provision, the princibles of the administration’s
responsibility arising from not implementing the judicial decision,
remedies for this and procedural rules at this stage, have been exami-
ned by addressing the ways in which various judicial decisions deal
with the matter.

Keywords: State of law, The Administration’s Failure to Imple-
ment the Judicial Decision, Responsibility of The Administration, Suit
for Damage, Procedure of The Suit For Damage.

GIRIS

Dava, kisilerin hukuki durumlarin ilgilendiren uyusmazliklarin
bagimsiz ve tarafsiz yargi yerlerine gotiiriilmesiyle baslayan hukuksal
streci ifade etmektedir. Bir davanin acilmasindaki temel gaye, uyus-
mazligin hukuka uygun bicimde ¢dziimlenmesi ve sonugta bu ¢ozii-
miin, gercek hayata gecirilmesidir. Uyusmazliklar hakkinda yarg yer-
leri tarafindan getirilen ¢6ziime karar, bu kararin gergek hayata geci-
rilmesine infaz; baska bir ifadeyle, kararin gereklerinin yerine geti-
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rilmesi adi verilir. Uyusmazhigin ¢éziimiine iliskin kararlarin hayata
gecirilmesi, kararlarin yalnizca moral etki yaratmamasi bakimindan
onemli ve anlamhdir.!

Yargi kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi sorunu, idari
rejimi benimsemis olan iilkelerde daha sik ortaya ¢ikmaktadir. Bunun
sebebi idari rejimde, idari davalarda idarenin hem davali olarak bu-
lunmas1 hem de bu davalarda verilen kararlarin gereklerini yerine
getiren makam olmasindan kaynaklanir. Oysa adli yargi yerleri tara-
findan verilen kararlarin icrasi, kararin tarafi olmayan baska bir mer-
ci eliyle saglandigindan, idari yargidaki gibi sorunlar s6z konusu ol-
maz.? Nitekim esit konumda bulunan 6zel hukuk Kisileri veya bunlar
ile davadaki konumu bunlardan farkli olmayan idare arasindaki
uyusmazliklar1 karara baglayan adli yarg: yerlerinin kararlari, Devle-
tin icra ve infaz organlari araciligiyla; gerekiyorsa, kamu giicti kullani-
larak yerine getirilir. Bu nedenle bu kararlarin infazi, imkansizlik ve
bazi istisnai haller haricinde biiyiik sorunlar yaratmaz.’

Mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi esasen hukuk devleti il-
kesinin zorunlu bir sonucudur. En genel tanimiyla hukuk devleti, faa-
liyetlerinde hukuk kurallarina bagh olan, vatandaslarina hukuki gii-
venlik saglayan devlettir.* Hukuk devleti ilkesi, idare hukukunun te-
mel ilkelerindendir. Bunu hakl kilan bir¢ok durum vardir. Devlet erk-
leri iginde yiiriitme ve onun bir uzvu olan idare hem hukuksal bir ara¢
olan islemler, hem de bunlarin fiili yansimasi olan eylemler yapabil-
mektedir. Nitekim yasama ve yargl organlar cesitli kararlar alabil-
mektedir. Bunlarin icra ve infazi ise yliriitme, bir baska deyisle idare
tarafindan yapilmaktadir. iste idarenin bu irade aciklamalari, biinye-
sinde baz1 ayricaliklar1 tasimaktadir. Oncelikle bu irade tek yanhlik ve
icrailik vasfina sahiptir. Bir baska ifadeyle, ilgilisi tarafindan o idari

1 Turgut Candan, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, 7. Baski, Yetkin Yayin-
lari, Ankara, 2017, s. 700.

2 Gursel Kaplan, idari Yargilama Hukuku, 2. Baski, Ekin Basin Yayin Dagitim, Bursa,
2017, s. 462.

3 Candan,s. 700.

4 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 15. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014,
s.125.
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islemin gereklerinin yerine getirilmesi sz konusu olmuyorsa ya da
ilgili bu islemin yapilmasina razi olmuyorsa bile, islem hukuksal dii-
zende sonuglarini dogurmaya baslamistir.®

Idarenin sahip oldugu iradesinin baska ayricaliklar1 da bulun-
maktadir. idarenin acikladig iradenin, bir baska ifadeyle islem ve
kararlarinin hukuka uygun oldugu kabul edilir. Hukuka uygunluk ka-
rinesinden yararlanan idari islemlerin etki ve sonug¢lariin kaldirila-
bilmesi igin ilgililerin ya idareye ya da yargi yerlerine basvurmasi
gerekir. Buna gore islemin, idarece ya da yargi yerince hukuka aykiri
oldugu tespit edilinceye kadar hukuka uygun kabul edilerek hukuksal
sonuclarini dogurmasi mimkiindiir.’

Blinyesinde bu denli bir giicli barindiran idare, bir tiizel kisilik ol-
dugundan iradesini gercek kisiler olan kamu gorevlileri vasitasiyla
beyan etmektedir. Gergek kisilerin ise, ellerinde bulundurduklari bu
giicii keyfi olarak kullanma ihtimali her zaman bulunmaktadir. Bu
bakimdan yetkiler kullanilirken ayni zamanda hukukla bagh olma
zorunlulugunun da bulunmasi gerekir.” Nitekim 1982 Anayasasi bu
zorunlulugu cesitli hiikiimlerle diizenleme altina almistir. Anayasami-
zin 11. maddesi geregince, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yliriitme ve
yargi organlarini, idare makamlarini ve diger kurulus ve kisileri bagla-
yan temel hukuk kurallaridir’. O halde gerek yiiriitme gerekse onun
bir uzantisi olan idarenin hukukla bagh olmasi, hukuk devleti ilkesi
geregince Anayasal bir zorunluluktur.

Idarenin hukukla bagh olma zorunlulugunun bir gériiniimii ola-
rak bireylerin ya da topluluklarin idarenin hukuka aykiri iradesi kar-
sisinda yargisal yolla korunmasi da gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle,
idarenin islem ve eylemlerinin yargisal denetimi miimkiin olmalidir.
Anayasa 125. maddesinde, “Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir” seklinde hiikiim sevk ederek kisilere, hukuka
aykir1 bir islem ya da eylem aleyhine yargi yoluna basvurma imkani

flhan Ozay, Giinisiginda Yonetim, 3. Bask, Filiz Kitabevi, istanbul, 2017, s.11-12.
6  (zay, Giinisiginda Yoénetim, s. 12.
7 Ozay, Giinisiginda Yénetim, s. 13.
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getirmistir. Ancak hukuk devleti ilkesinin bir anlam ifade edebilmesi
icin idarenin yargisal denetiminin yaninda, yargi yerlerinin idare
aleyhine verdigi kararlarin gereklerinin yerine getirilmesi de gerekir.?
Kaldi ki mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi, hukuk devletinin
bir geregi oldugu gibi devletin itibarinin temini i¢cin de gereklidir.
Baska bir ifadeyle, yarginin sayginlig1 ve etki giicii hem verecegi adil
kararlara hem de verdigi kararlarin gecikmeksizin ve etkin bir bicim-
de yerine getirilmesine baghdir.’

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi hukuk devletinin gereklerin-
den olan hak arama 6zgiirliigii ile de ilgilidir. Anayasanin 36. madde-
sinde diizenlenen hak arama 6zgiirliigii, herkese mesru vasita ve yol-
lardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya da-
vall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkini tanimaktadir.
Bu bakimdan yarg kararlarinin icaplarina goére davranilmasi, bireyle-
rin hak arama o6zgiirliiklerinin yansimasidir. Bu nedenle yargi karar-
larina uyulmamasi hak arama 6zgirliigiiniin ihlali anlamina gelecek-

tir.°

Calismamizin konusunu, idari yargi kararlarinin uygulanmama-
sindan dogan sorumlulugun esaslar1 olusturmaktadir. Ancak, konu-
nun daha iyi anlagsilabilmesi ve idari yargi kararlarinin etkilerinin
ortaya konulabilmesi amaciyla 6ncelikle, idari yargi yerlerince verilen
kararlardan ve bunlarin niteliklerinden bahsedilecek; daha sonra ise
soz konusu kararlarin yerine getirilmemesi nedeniyle idarenin so-
rumlulugu anlatilacak son olarak da bu sorumluluktan dogan davala-
rin hangi usullere uyularak goriileceginin tizerinde durulacaktir.

8 A. Seref Goziibiiyiik, “Iptal ilamlarinin infazi ve Danistay’in Tutumu”, Ankara
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 2 (1961):s. 119.

9 Kaplan, idari Yargilama Hukuku, s. 462.

10 Evren Altay, “Yargi Kararlarimin Uygulanmas1”, Danistay ve idari Yarg: Giinii 139.
Y1l Sempozyumu (2007):s. 111.
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I. IDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMA ZORUNLULUGU

Hukukumuzda, ceza mahkemesi kararlarinin infazi ile hukuk
mahkemesi kararlarinin icrasi, birtakim 6zel kanunlarda ayrintili ola-
rak diizenlenmistir. Ancak, idari yargi kararlarinin yerine getirilmesi-
ne iliskin miinhasir bir kanun bulunmamaktadir."* Genel olarak Ana-
yasal ve yasal dlizenlemelerle idari yargi kararlarinin uygulanma zo-
runluluguna dair hiikiimler sevk edilmistir. Anayasanin hukuk devleti
ilkesini diizenleyen 2. maddesi, idarenin biitiin islem ve eylemlerinin
yargl denetimi altinda oldugunu diizenleyen 125. maddesi, yasama ve
ylriitme organlari ile idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunlulu-
gunu belirten 138. maddesi, hak arama 6zgiirligliinii diizenleyen 36.
maddesi, yargl kararlarinin uygulanmasi zorunluluguna iliskin Ana-
yasal diizenlemelerdir. Bunlarin yaninda Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun 28. maddesinde de konuya iliskin hiikiim sevk edilmektedir.
Esasen, bir hukuk devletinde yargi kararinin yerine getirilmesi zorun-
lulugunun yasalarda diizenlenmesine ihtiya¢ duyulmamalidir. Nite-
kim yargi kararlarinin yerine getirilmemesi gibi bir sorunun da hukuk
devleti ilkesini benimseyen devletlerde olmamasi gerekir. Ancak or-
taya cikabilecek olumsuz ihtimale binaen yasal diizenlemelerle, yargi
kararlarinin zamaninda yerine getirilmemesi ya da idarenin yargi
kararini yerine getirmekte gecikmesinin oOniine gecilmek istenmekte-
dir.”?

Hukukun ve adaletin somut yansimasi olan yargi kararlarinin uy-
gulanmadig1 bir yerde hukuk devletinden bahsedilmesi s6z konusu
degildir. Bir devletin hukuk devleti olma iddiasinin gegerliligi, hukuk
devleti ilkesinin gereklerinin yerine getirilmesine baghdir. Kald1 ki
hukuk devleti kavraminin algilanis bi¢ciminin az gelismis {ilkelerle
¢agdas demokratik iilkeler arasindaki farkliligi, bu ilkenin bir idealin
simgesi olmaktan Ote yasananin ifadesi olmasi noktasinda ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla, Anayasanin 125. maddesinde diizenlenen ve

11 (Ozcan Ozbey, “Idari Yargi Kararlarimin Uygulanmamasindan Dogan Hukuki ve
Cezai Sorumluluk”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4 (2009): s. 47.

12 Seref Goziibiiyiik, Turgut Tan, idare Hukuku C. II (Idari Yargilama Hukuku), 8.
Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 583.
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hukuk devletinin gereklerinden biri olan, idarenin her tiirlii eylem ve
isleminin yargi denetimine bagli olmasi kurali, yargi kararlarinin uy-
gulanmamasi halinde bir anlam ifade etmeyecektir.”®

Anayasanin 138. maddesinde, yasama ve yiiriitme organlan ile
idarenin mahkeme kararlarina uyma zorunlulugu hiikiim altina alin-
mistir. S6z konusu diizenlemeye gore: “Yasama ve yiirtitme organlari
ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu organlar ve ida-
re, mahkeme kararlarini hicbir surette degistiremez ve bunlarin yerine
getirilmesini geciktiremez.” Bu diizenleme, iceriginde birka¢ hususu
barindirmaktadir. Oncelikle idarenin, yargi kararlarina uyma zorunlu-
lugundan baska herhangi bir se¢enegi olmadig: ifade edilmektedir.
Baska bir ifadeyle, bircok konuda takdir yetkisine sahip olan idarenin
dogal olarak yargi kararlarini uygulama noktasindaki yetkisi bagh
yetkidir. Bundan bagska; kararlarin idarece degistirilemeyecegi ifadesi,
kararlarin seklen degil ve fakat igerigine uygun olarak yerine getiril-
mesi anlamini tasimaktadir. Ve son olarak, kararlarin yerine getiril-
mesinin geciktirilemeyecegi seklindeki diizenleme de uygulamalarin
belirli bir siire icinde yapilmasi gerektigini belirtmek icin kullanilmis-
tir. Buradan ¢ikan sonuca gore; idarenin yargi kararlarini uygulamak
noktasinda ve uygulama stiresi agisindan takdir yetkisi bulunmamak-
tadir. Anayasa geregince idare, yargl kararlarini gecikmeksizin uygu-
lamak zorundadir.

Anayasa’nin hak arama 6zgiirligiinii diizenleyen 36. maddesine
gore; “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargillanma hakkina sahiptir.” Yarg) kararlar kisilerin hak arama 6z-
girligiiniin somutlasmasini ifade eder. Hak arama 6zgirligi, yargi
kararlari ile korunan bir hakkin davaci ya da davali tarafa somut bi-
cimde kazandirilmasi ile anlamli hale gelir. Yarg: kararlan yalmzca
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikarilmasi amaciyla degil, ayni zamanda bu
kararlarin uygulanmasi icin verilirler. Kararlarin uygulanmamasi ha-

13 Evren Altay, Idari Yargl Kararlarinin Uygulanmamasindan Dogan Uyusmazliklar,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2004, s. 2.
14 Altay, Uyusmazliklar, s. 3.
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linde yargi fonksiyonu hicbir anlam ifade etmeyecektir. Bu nedenle
yargl kararlarinin uygulanmamasi, hak arama 6zgirliigiiniin de varo-
lus gerekcesine aykirilik teskil eder, bu 6zgiirliigiin ortadan kalkmasi-
na yol acar.”

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun kararlarin sonuglar1 bashkh
28. maddesi, idari yargi yerlerince verilen kararlarin uygulanma zo-
runlulugunu diizenlemektedir. Esasen bu madde, yukarida ifade edi-
len Anayasanin 138. maddesiyle benzer, ancak daha ayrintili bir dii-
zenleme getirmektedir. Maddede yer alan hiikiimlerin kapsamina
genel olarak bakildiginda; 1. fikrada, idari yargl yerlerince verilen
kararlarin uygulanma zorunlulugu ve siiresinin; 2. fikrada, konusu
belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda infaz usulii-
niin; 3. ve 4. fikralarda, yargi kararlarinin siiresi icinde yerine getiril-
memesi halinde acilacak dava ve bu davanin usuliiniin; 5. ve 6. fikra-
larda, ise vergi davalari ile tazminat davalarina iliskin kararlarin infaz
usuliiniin diizenlendigi goriilmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasinda
idarelerin, idari yarg: yerlerince verilen esasa ve yiiriitmenin durdu-
rulmasina iliskin kararlarinin icaplarina gore gecikmesizin islem tesis
etmeye ya da eylemde bulunmaya zorunlu olduklari hitkme baglan-
maktadir. Hiikiimde gecen icaplarina ifadesi 6nemlidir. Bununla kas-
tedilen, verilen kararin taraf icin tatmininin saglanabilmesi amaciyla
yapilmasi gerekenlerdir. Bunu degerlendirecek olan ise idaredir. ida-
re, karar gerekcesinden yola ¢ikarak icabin ne oldugunu tespit etmek-
le ylikimlidiir.

Maddeye gore; uygulanmasi gereken yargi kararlari, mahkemele-
rin esasa ve ylritmenin durdurulmasina iliskin kararlaridir. Esasa
iliskin kararlar, idari yarg: yerlerinin maddi uyusmazhig davanin ka-
bulii seklinde sona erdiren, davay1 kabul ederek dosyadan el cekmesi
sonucunu doguran kararlardir. Nitekim iptal ve tam yargi davalari
sonucunda verilen kararlarin davanin reddi seklinde olmasi duru-
munda, bu kararlarin uygulanma ya da uygulanmama meselesi tar-

15 Altay, Uyusmazliklar, s. 4.
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tisma konusu olmayacaktir. Bunun sebebi davanin reddi yoniinde
verilen kararlarin uygulanmalari agisindan davanin acilmamis olmasi
hali ile aynm1 sekilde kabul edilmesidir. S6z konusu red karari, dava
konusu edilen islem ya da eylem iizerinde herhangi bir etki dogur-
mamaktadir.'

A. iptal Kararlarinin Uygulanmasi

[dari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonle-
rinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri icin menfa-
atleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalar1”, idarenin hukuka
uygun davranmasini saglayarak hukuk devletini gerceklestiren en
etkili ara¢lardan biridir. Bu davalar ile idarenin isleminin hukuka uy-
gunlugu denetlenmektedir. Dava sonucunda hukuka aykiriligin sap-
tanmasi halinde islem ortadan kaldirilir. Baska bir ifadeyle idari islem
hakkinda iptal karar verilmesiyle islemin varlig1 son bulur, o islem
hukuk aleminden silinir.*®

Bir idari islem iptal karar ile ortadan kalktiktan sonra, idarenin
sakat islemi geri almasina gerek yoktur. Bunun sebebi iptal kararinin
hukuksal etkilerini, yargi karariyla birlikte gostermeye baslamasidir.”
Burada iptal kararinin hukuksal etkisi ile iptal kararinin gereklerinin
yerine getirilmesi birbirine karistirllmamahdir. Iptal kararinin hu-
kuksal etkisi, hukuka aykiri oldugu saptanan islemin ortadan kalkma-
s1, varh@inin sona ermesidir.”® Bagka bir ifadeyle, iptal karari etkisini
dogrudan gosterir. Yani iptal karari islemin varligina kendiliginden
son verir. Ancak bu kararin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in idare-
ye birtakim édevler diismektedir. Idarenin édevi, iptal edilen islem
dolayisiyla hukuk diizeninde ortaya ¢ikan sonuclari ortadan kaldir-

16 Altay, Uyusmazliklar, s. 11.

17 Ragip Sarica, idari Kaza C. I idari Davalar, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlar, istanbul, 1949, s. 10.

18 Turan Yildirim, idari Yargy, 1. Baski, Beta Basim Yayim Dagitim, istanbul, 2008, s.
3009.

19 Ugur Mumcu, “Tiirk Hukukunda iptal Kararlarinin Yerine Getirilmesi ve Sorumlu-
luk”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 27, S. 3-4 (1970): s. 106.

20 Yildirim Uler, idari Yargida iptal Kararlarinin Sonuglari, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1970, s. 15.
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mak, hukuka aykirt durumun hukuka uygun duruma déniismesini
saglamaktir.” Meseleyi bagka bir acidan ele alirsak; iptal edilen islem
hukuken tesis edildigi andan itibaren ortadan kalkmaktadir. Fakat bu
islem, hukuken ortadan kalkmakla birlikte fiilen mevcuttur ve islemin
uygulanmasina devam edilmektedir. Bu fiili durumun hukuk esaslari-
na uydurulabilmesi i¢in, idarenin iptal kararinin geregi dogrultusunda
neler yapip, nelerden kacinmasi gerekiyorsa ona gore yeni islemler
tesis etmesi gerekir.”

Iptal karar, idari islemin hukuka aykiri oldugunun saptanmasi
anlamina gelir. idari islemler icin hukuka uygunluk Karinesi gecerli
oldugundan belli bir siire uygulanmis; ancak islemin hukuka aykirilig
yargl karariyla sabit olmustur. Bu durumda hukuka aykiri olan isle-
min uygulandigl zaman aralif1 icinde ortaya cikardig1 etkilerin de
giderilmesi gerekir. Iste bunun miimkiin olabilmesi i¢in iptal kararla-
rinin gecmisi de etkilemesi; baska bir ifadeyle, iptal kararlarinin geri-
ye yiiriimesi ilkesi kabul edilmistir. Iptal kararlari, idari islemin alin-
dig1 tarihe kadar geriye yiiriir ve hukuka aykir1 olan islemin biitiin
sonuclarini, sanki o islem hi¢ yapilmamiscasina ortadan kaldirir.?
Iptal karan ile islemden énceki durumun geri gelmesi bazen kendili-
ginden miimkiin olurken, kimi zaman da idarenin bir miidahalesini
gerektirebilir. Bu, somut olayin 6zelliklerine goére degisen bir durum-
dur. Burada kural, kendiliginden ya da idarenin miidahalesiyle islem-
den onceki durumun tesis edilmesinin saglanma zorunlulugu bulun-
masidir.”

Iptal karari, hukuka aykir bir idari islemin geriye yiiriir bicimde
ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Ancak bu kalkma sadece
iptal davasinin taraflarn i¢in degil, herkes icin gegerlidir. Hukuk ale-
minden kalkan bir idari islemin etkilerinin kimileri i¢in gecgerli, kimi-
leri i¢in ise gegersiz olmasi gibi bir durum s6z konusu degildir. Bu

21 Ramazan Caglayan, Idari Yargi Kararlarinin Sonuclar ve Uygulanmasi, 3. Bask,
Asil Yayincilik, Ankara, 2004, s. 127.

22 Aydin H. Tuncay, Orhan Ozdes ve Recep Baspinar, “idari Yargilama Usulii”, Yiizy1l
Boyunca Danistay, Danistay Yayini (1968), s.712.

23 Mumcuy, s. 105.

24 Caglayan, Idari Yargi Kararlari, s. 131.
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nedenle iptal karar1 genel etkilidir. Davada taraf olmayanlar da bu
karardan etkilenirler. Iptal kararinin genel etkisi hem diizenleyici
islemlerde hem de bireysel islemlerde sz konusu olabilmektedir.”

Idari yargi yerlerince idari islemin iptaline karar verilip islem or-
tadan kaldirilinca, bu yargi kararinin idarece uygulanmasi asamasi
ortaya cikar. Tam yargi davalarina kiyasla, uygulamada giigliikler ci-
karan; idareyi tereddiide, davacilarla ihtilafa sokan durumlar iptal
davalarinda daha ¢ok s6z konusu olur. Idare hukukunun genel pren-
sipleri geregince, idari yargi yerlerince verilen iptal kararlar o idari
islemi kaldirmakla birlikte, yeni bir idari islem tesis etmez. Aksi du-
rum yargl organinin idarenin yerine ge¢mesine yol acar ki bu da yar-
ginin idari islem niteliginde karar veremeyecegi kuralina aykirilik
olusturur. Karar tesis etmek yarginin, bu kararin gereklerine gore
islem tesis etmek ise idarenin gérevidir.” iptal edilen kararlarin yeri-
ne getirilmesi ise iptal edilen islemin niteligine gore farkli durumlar
ortaya ¢ikarmaktadir.

B. Iptal Kararinin Kesin Hiikiim Niteligine Aykirihk Tegkil
Etmeyecek Sekilde islemin Yenilenmesi

Idari yarg yerlerince verilen bir iptal karari, kesin hiikiim niteli-
gine sahiptir. Kesin hiikiim, bir yargi kararinin, basvuru yollarindan
gecerek ya da bunlara iliskin basvuru siireleri sona ererek degismez
bir hal almasi anlamina gelmektedir. Idari islemin iptali kararlan,
kesin hitkmiin mutlak etkisini gésterir.”” Bunun anlami iptal kararinin,
davanin tarafi olan ve olmayan herkes icin baglayici olmasidir. Dola-
yisiyla mevcut bir iptal kararinin geregini yerine getirmekle yiikimli
olan idare, kesin hiikkmiin etkisini ortadan kaldiracak bicimde aymni

25 Uler, s. 44-46.

26 Ahmet Siikrii Ozeren, Taci Bayhan, idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmasi, Ankara,
1992, s. 48.

27 Ramazan Caglayan, Idari Yargida Kanun Yollari, 2. Baski, Asil Yayincilik, Ankara,
2006, s. 11.
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islemi tesis edemez. S6z gelimi, hakkinda iptal karar1 verilen idari
islem ile ayni1 sonucu doguracak farkl bir ad altinda islem yapilamaz.”

Kesin hiikmiin ortaya koydugu bu ilke ise, her zaman i¢in mutlak
surette uygulanmamaktadir. Hatta, kamusal faaliyetleri yerine getir-
mek ylikimliiligiinde olan idare kimi zaman, iptal edilen islem ile
aym nitelikte bir idari islem tesis etmek zorundadir. Ornegin kimi
durumlarda idari islemin iptali, o islemin yapilmasina yonelik talebin
gerekli inceleme ve arastirma yapilmadan reddedilmesi sebebine
dayanmaktadir. Bdyle bir durumda idare, ilgili islemi gerekli tahkikati
yaparak tekrar yapmakla miikelleftir® Ancak ifade edilmelidir Ki,
kesin hitkme aykirilik teskil etmedigi dlciide, iptal edilen islemle ayni
islemin tesis edilmesi miimkiindiir. Bu durumda ele alinmasi gereken
mesele, hangi durumlarda ayni nitelikte islem tesisinde bulunulmasi-
nin kesin hiitkme aykir1 olacagi ya da olmayacagidir. Genel olarak, ida-
ri islemin yetki ve bicim unsurlarindaki hukuka aykiriliklar nedeniyle
iptal edilmesi halinde, s6z konusu aykiriliklar giderilerek ayni islemin
tesis edilebilecegi kabul edilmektedir.* Bunlar islemden beklenen
nihai sonucu etkilemeyen unsurlardir. Dolayisiyla ilgili unsurlardaki
hukuka aykiriliklar giderilerek ayni yonde yeni bir idari islemin tesisi
mumkuindtr.

Islemin dayandig1 sebebin degismesi sonucunda da idare islemi
yenileme hakkina sahip bulunmaktadir. Dolayisiyla boyle bir durum-
da, idari yarg yerlerince islemin iptali yoniinde verilen kararin kesin
hiikkiim niteliine aykirihgr s6z konusu olmayacaktir. Idari islemin
sebebi, idareyi, idari islem yapmaya sevk eden maddi ya da hukuki
olaylardir. Ornegin, iptal edilen isleme dayanak alinan hukuki kayna-
gin degismesi, yeni bir ictihadi birlestirme karari ortaya ¢ikmasi ya da
idarenin uygulamalarini degistirme egilimi, ayni islemin tekrarlanma-
sina imkan taniyan hususlar olabilmektedir.”* Burada dikkat edilmesi

28 Uler, s. 87.

29 Uler, s. 88.

30 A. Seref Goziibuyik, Yonetsel Yargy, 35. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.
257.

31 Uler, s. 89.
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gereken konu, idarenin iptal edilen islem ile ayni nitelikte bir islemi
tesis edebilmesi icin farkh sebebe dayanmak zorunda olmasidir. idari
yargl yerlerince idari islemin sebep unsurunun incelenmesi resen
arastirma ilkesi geregince idarenin uhdesindedir. Bunun anlami,
mahkemenin, taraflarin ileri stirdiigii ya da siirmedigi tiim sebepleri
inceleme hakkina sahip olmasidir. Buna gére, mahkeme, idari islemin
hukuka aykir1 sayilmasi ya da sayllmamasi i¢in baska bir sebep goriir
ise, o yonde bir karar verebilecektir. Idari yargilama sisteminde buna
sebep ikamesi ad1 verilmektedir. Idari yarg: yerinin idari islemi huku-
ka uygun kilacak baska bir sebep bulamadan islemi iptal etmesi du-
rumunda, idarenin o islemi hukuka uygun kilacak farkli bir sebep
bulmasi halinde islem yenilenebilecektir.*

C. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarinin Uygulanmasi

Yuritmenin durdurulmasi, idari islemin yiritilmesinin uyus-
mazlik hakkinda bir karar verilinceye kadar ertelenmesini saglayan
miiessesedir. Idari islemler yapildiklar an hukuka uygun kabul edilir-
ler ve bu ylizden dava konusu edilmeleri halinde uygulanmamalari
ancak yiiriittmenin durdurulmasi ile miimkiin olur. idari islemin icrai-
ligi ilkesinin dengesini bu miiessese olusturmaktadir.”

Yiiriitmenin durdurulmas: kararinin verilebilmesi icin, Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi
gereklidir. Bunlar, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic ya da
imkansiz zararlarin dogacak olmasi ile idari islemin acik¢a hukuka
aykir1 olmasi sartlaridir. Bu haliyle yiiriitmenin durdurulmasi, idare-
nin islemlerinin hukuka uygunlugunun yargisal yoldan denetiminin
saglanmasinda etkili bir aractir. Davaya konu idari islemin uygulana-
rak tim etkilerini diizeltilemez bir sekilde meydana getirmesi, yillar
sonra verilecek iptal kararinin etkisiz olmasina yol agacaktir. Bu ne-

32 Uler, s. 94.
33 Ramazan Caglayan, idari Yargilama Hukuku, 9. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara,
2017,s.581.
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denle yiiriitmenin durdurulmasi, iptal kararinin gecikmesinden dogan
sakincalar1 gidermek amaciyla vardir.*

Yiirtitmenin durdurulmasi kararlari, idari islemlerin uygulanma-
sin1 durduran ve genelde bir haklilik belirtisine dayanan kararlardir.
Bu kararlar, iptal kararlarindan farkl olarak tesis edilen islemi huku-
ken ortadan kaldirmamakta, ancak islemlerin yiiriitiilmesini dava
sonuc¢lanincaya kadar askiya almaktadir. Yiirtitmenin durdurulmasi
karar1 verilmesi, idari yargi yerinin nihai kararina kadar, idari islemin
tesis edilmeden 6nceki hukuksal duruma geri doniilmesi anlamini
tasimaktadir.® Bu bakimdan yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
yerine getirilmesindeki temel kural, ytriitmenin durdurulmasi kara-
rinin geriye yirir sekilde sonu¢ dogurmasi®, dava konusu islemin
yapildigl andan 6nceki durumun geri gelmesidir. Yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar tizerine eski durumun geri gelmesi kimi zaman kendi-
liginden, kimi zaman da idarenin yapacagl yeni bir islemle miimkiin
olur.”’

Uyulmasi yoniindeki zorunluluk bakimindan iptal kararlariyla
yliriitmenin durdurulmasi kararlari arasinda higbir fark yoktur. idare,
yuritmenin durdurulmasi kararlar1 dogrultusunda da islem tesis et-
mek ya da eylemde bulunmak mecburiyetindedir. Yiiriitmenin durdu-
rulmasi kararlarimin uygulanmasi zorunlulugu, idari Yargilama Usulii
Kanunu’'nun 28. maddesinde; “Danistay, bélge idare mahkemeleri, ida-
re ve vergi mahkemelerinin esasa ve yiirtitmenin durdurulmasina iliskin
kararlarin icaplarina gére idare...islem tesis etmeye ya da eylemde bu-
lunmaya mecburdur.” seklinde yer almaktadir.

34 Candan,s. 710.

35 Yilmaz Aliefendioglu, “Danistay Kararlarina Uyulmas1”, Danistay Dergisi, S. 16-
17(1975), s. 18.

36 Danigtay Dava Daireleri Kurulu'nun 04.02.1966 tarihli ve E: 1965/473 sayili
kararinda, yiiriitmenin durdurulmasi ile iptal kararlarinin, sonuglar1 bakimindan
ayni nitelikte olduklar: su sekilde ifade edilmistir. “...iptal istenen idari tasarrufu
ve onun sonucu olan islemleri durdurur ve bu tasarruf ve islemlerin ittihaz ve icra-
sindan onceki hukuki durumun yiirirliigiinii saglar.” Metin Kiratl,, “Yiirlitmenin
Durdurulmas1”, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, C. XX], S. 4 (1966), s. 193.

37 GoOzibiiyik, Yonetsel Yargy, s. 465.
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D. Tam Yargi Davalarinin Kabulii Kararlarinin Uygulanmasi

Tam yargi kararlarinin yerine getirilmesi, iptal kararlarina kiyasla
cogu kez biiylik bir sorun yaratmamaktadir. Tam yargt davalarinin
konusu genel olarak davaci lehine parasal bir hakkin yerine getirilme-
sidir. Karar nakdi bir edime dayandigindan ve davali da idare oldu-
gundan kararin infazinda herhangi bir engelle karsilasilmasi ¢ok giic-
tiir. Ancak bu davalar sonucunda verilen kararlarin infazindaki basari
derecesi de diger kararlarda oldugu gibi idarenin hukuk anlayisina,
hukuk devleti ilkelerine duyacag saygi ile orantilidir.®

Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesinin 2. fikrasi, tam
yargl davalarinin kabulii kararlarinin uygulanma usul ve esaslarini
diizenlemektedir. S6z konusu diizenleme, 4001 sayil1 Kanun ile degi-
siklige ugramis ve yapilan degisiklik neticesinde tam yargi davalarin-
da verilen kararlarin infazi ikiye ayrilmak suretiyle diizenlenmistir.
Buna gore 2. fikra, tam yarg1 davalari hakkinda verilen kararlardan
belli bir miktari igerenlere iliskin diizenleme getirdiginden, bu dava-
larda verilen kararlardan belli bir miktar1 igermeyenlerin infazi bu
fikraya gore degil, maddenin 1. fikrasina gére olmaktadir.*®

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda,
konusu belli bir miktar paranin 6denmesini gerektiren davalarda ve-
rilen ddeme kararinin yerine getirilmemesi halinde, bu kararlarin
genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra olunacaklar belirtilmistir.
Fikrada sozii edilen genel hiikiimlerden kastedilen, 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu, 6183 saylll Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda
Kanun ve 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu hiikiim-
leri ile ilgili idarenin tabi oldugu kanunlardaki hiikiimlerdir.”

Maddede belli bir miktar1 iceren kararlarin yerine getirilmemele-
ri durumunda, bu kararlarin genel hiikiimler dairesinde infaz ve icra
olunacag belirtildiginden uygulamada bu tiir kararlarin yerine geti-

38 Tuncay, Ozdes, Baspinar, s. 715.

39 Candan, s. 702.

40 Celal Karavelioglu, Idari Yargilama Usulii Kanunu, 9. Baski, Adalet Yayinevi, Anka-
ra, 2016, s.1160.
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rilmemeleri halinde ilgililer, icra dairesine basvurmak suretiyle ilaml
icra takibinde bulunmaktadirlar.” Yarg: kararlarinin uygulanmamasi
nedeniyle icra yoluna basvurulmasi ve borcun édenmemesi duru-
munda icra dairesi, devlet mallarinin haczedilemez olmasi nedeniyle
haciz yolu disinda kalan diger olanaklar1 devlete karsi uygular. Ancak
haciz islemi istisnai olarak bazi kurum ve kuruluslarin mallarina uy-
gulanabilir.” Bunun yaninda devlet mallarinin haczedilemeyecek ol-
masi, devlet mallarinin gelirlerinin de haczedilemeyecegi anlamina
gelmemektedir.”

[dari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 6. fikrasi, ka-
rarlarin uygulanmasinda gecikme olmasi durumunun 6niine gegebil-
mek ya da bodyle bir durum s6z konusu oldugunda ortaya ¢ikan hak
kayiplarini 6nleyebilmek icin ayrica bir diizenleme getirmektedir.
Buna gore; mahkeme kararinin teblig tarihi ile idarenin 6deme yaptig1
tarih arasinda gegen siire zarfinda gecikme i¢in idare, hiikkmedilen
tazminat miktarina ek olarak kanuni faiz 6demekle yiikiimli tutul-
mustur. Tam yargi davalar1 sonucu verilen kararlarin uygulanmama-
sindan dogan uyusmazliklara uygulamada ¢ok fazla rastlanilmamasi-
nin nedenlerinden biri de s6z konusu bu diizenlemedir.

Gerek devletin ve gerekse herhangi bir idari birimin tam yargi
davalar: neticesinde verilen davanin kabul kararlarini infaz ve icra
etmemesi, idarenin ayrica bundan kaynaklanan mali sorumlulugunun
dogmasina yol acar. Bu nedenle, tam yargi davalarinin kabulii halinde
verilen kararlarin uygulanmamasi ayr1 bir sorumluluk ve tazmin da-
vasinin nedenini olusturmaktadir.*

41 Altay, Uyusmazliklar, s. 84.

42 Seref Goziibilyiik, Giiven Dinger, Idari Yargilama Usulii (Kanun-Agiklama-ictihat),
Ankara: Turhan Kitabevi, Ankara, 1996, s. 465.

43 Ahmet Erdogdu, “Yonetsel Yargi Kararlarinin Yerine Getirilmesi”, Danistay Dergi-
si,S.1(1976),s. 16.

44 S1ddik Sami Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari C. 111, 3. Basi, ismail Akgiin
Matbaasy, istanbul, 1966, s. 2000-2001.
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II. iDARI YARGI KARARLARININ UYGULANMAMASINDAN
DOGAN SORUMLULUGUN ESASLARI

A. idari Yargi Kararlarinin Uygulanma Siiresi

Idari yarg yerlerince verilen kararlarin uygulanabilmesi amaciyla
idareye belirli bir siire taninmalidir. Bunun nedeni, mahkeme karari
kendisine teblig edilen idarenin, kararla ortaya ¢ikan hukuksal sonu-
cun gereklerine gore fiili durumu olusturmasinin icap etmesidir. S6z
konusu fiili durumu olusturabilmesi i¢in idarenin bir takim islem ya
da eylemler yapmasi lazim geldiginden, siireye ihtiyaci bulunmakta-
dir.® Iste bu amagla hem Anayasa’da hem de Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 28. maddesinde; idarenin yargi kararlarim1 uygulama
sliresine iliskin diizenlemeler yer almaktadir. Anayasanin 138. mad-
desinin 4. fikras1 geregince idare, mahkeme kararlarinin yerine geti-
rilmesini geciktiremez. Baska bir ifadeyle idare, mahkeme kararlarim
gecikmeksizin uygulamak zorundadir. Anayasa burada idareye, yargi
kararlarinin uygulanmasi i¢in belirli bir siire vermemekte, idarenin
her somut olaydaki durumu g6z 6niinde bulundurarak miimkiin olan
en kisa siirede kararin yerine getirilmesini emretmektedir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi, yargl
kararinin uygulanmasi icin idareye taninan siirenin ¢cercevesini belir-
lemistir. Bu stire, kararin idareye tebliginden itibaren otuz giin olarak
belirlemistir. Fikrada, idarenin, idari yargi yerlerinin vermis olduklari
esasa ve yuritmenin durdurulmasina iliskin kararlarinin icaplarina
gore gecikmeksizin islem tesis etmeye veya eylemde bulunmaya mec-
bur oldugu, bu siirenin hicbir sekilde kararin idareye tebliginden bas-
layarak otuz giinii gecemeyecegi ifade edilmektedir.

Kanunun, yargi kararlarinin uygulanmasi i¢in idareye tamidigi
otuz giinliik siire, idare icin bir hak degildir.* idarenin, karar1 uygu-
lamak icin her nasilsa oniinde otuz giinliik bir siire oldugunu diisiin-
mesi ve derhal uygulama ya da otuz giinden daha kisa bir siirede uy-

45 Kaya, s. 47.
46 Candan,s. 721.
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gulama imkani varken otuz giinliik siirenin sonunu beklemesi, karari
gec uygulama nedeniyle sorumlulugunun dogmasina yol agmaktadir.
Nitekim Kanun, yarg: kararlarinin gecikmeksizin uygulanmasi gerek-
tigini ve bu silirenin hic¢bir sekilde otuz giinii gecemeyecegini belirt-
mektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore otuz giinliik siire, aslinda idare-
nin yargi kararlarini uygulayabilecegi siirenin iist sinirini olusturmak-
tadir. Bu durumda kosullarin imkan tanimasi halinde idare, kararlari
derhal yerine getirmek zorundadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 1. fikrasi gere-
gince, idarenin yargi kararini uygulama siiresi, kararin idareye teblig
edilmesiyle baslamaktadir. Fikrada yer alan bu diizenleme 4001 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle getirilmistir. S6z konusu degisiklikten
once siirenin baslangici konusunda agik bir ifade yer almamaktaydi.
Bu yeni diizenlemeye gore; otuz glnliik siire, kararin idareye teblig
edildigi tarih itibariyle baslamaktadir. Siirenin baslayabilmesi icin
teblig yeterli olup, lehine karar verilen ilgilinin idareye karar1 uygu-
lamasi i¢in basvuruda bulunmasina gerek yoktur.*” Nitekim kararin
uygulanmasi, Anayasa ve Kanundan kaynaklanmakta olup, idare i¢in
bir 6devdir.

B. idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmama Halleri

Yarg: kararlarinin kendiliginden hukuki sonu¢ dogurmaya elve-
risli olmamalar1 durumunda, idarenin bu kararlarin gereklerini yerine
getirmek icin islem ya da eylem yapmas: gerekecektir. idarenin soz
konusu gerekleri yerine getirmemesi, yargi kararlarinin uygulanma-
mas! anlamina gelmektedir. Anayasa’nin 138. maddesinde belirtildigi
lizere, yargl kararlarina uymak yasama, yiiriitme ve idare igin bir zo-
runluluktur. Ancak, idari yarg) kararlarina uymak bakimindan idare-
nin farkh bir yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Idarenin yargi kararlarina
uymasi, bu kararlar1 uygulamasi anlamina gelmektedir.” idari Yargi-
lama Usuli Kanunu'nun 28. maddesinde de idarenin, kararlarin ge-
reklerini yerine getirme yikimliligu, “idari yargt kararlarinin icapla-

47 Candan, s. 722.
48 Altay, Uyusmazliklar, s. 164.
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rina gére gecikmeksizin islem tesis etmek veya eylemde bulunmak”
seklinde ifade edilmektedir.

Idarenin Anayasal ve yasal yiikiimliiliigiinii icra etmemesi, yargi
kararlarinin uygulanmamasi meselesini ortaya ¢ikarmaktadir. idari
yargl kararlarinin uygulanmamasi; bu kararlarin hi¢ uygulanmamasi,
kararin eksik uygulanmasi, kararin ge¢ uygulanmasi ve kararin sekli
uygulanmas bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.”® Yargi kararmin hig
uygulanmamasi, idarenin kararin geregini yerine getirmek adina her-
hangi bir islem ya da eylem yapmamasini; ge¢ uygulanma, makul ya
da otuz glinliik siire icinde kararin uygulanmamis olmasini; eksik uy-
gulanma, kararin gereklerinin tam olarak karsilanamamasini; sekli
uygulama ise, kararin gereklerinin yerine getirilmesine karsin, daha
sonra baska bir islem ya da eylemle kararin etkisiz kilinmasidir.

C. idarenin Yargi Kararmmin Uygulanmamasindan Dogan
Sorumlulugu

Anayasa’nin 138. maddesi geregince idare, mahkeme kararlarini
uygulamak zorunda olup bunlarin yerine getirilmesini geciktiremez.
Bu bakimdan idarenin, yarg: kararlarin1 uygulamak konusunda takdir
yetkisi bulunmamaktadir. idarenin yargi kararini uygulama yiikiimlii-
liigiine aykir1 hareket etmesi; baska bir ifadeyle, yarg: kararini uygu-
lamamasi ya da geregi gibi uygulamamasi idarenin sorumluluguna
neden olmaktadir. Bu nedenle dncelikle idarenin genel anlamda hu-
kuki sorumlulugunun agiklanmasi ve yargi kararlarinin uygulanma-
masinin idarenin ne tiir sorumlulugunu ortaya ¢ikaracagi meselesinin
ele alinmasi gerekmektedir.

Genel olarak hukuki sorumluluk, hukuk diizenince korunan bir
varlikta ortaya ¢ikan zararin giderilmesini amaglayan ve bu durumun
yaptirimini da i¢cinde barindiran hukuki bir kurumun adidir. Hukuk
sisteminin onaylamadig fiillere bagladigi hukuki sonug, bu fiilden
meydana gelen zararlarin tazmin edilmesini dogurmaktadir. Hukuk,

49 Metin Giinday, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay1 (2000), s. 354.
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s0z konusu zarar olgusuna neden olan fiili gerceklestireni bu zarari
giderme ile yiikiimlii tutarken, sorumluluk hukuku da bu tazmin yii-
kiimliiligiiniin esaslarini diizenlemektedir.*

Idarenin hukuki sorumlulugu, yapmis oldugu faaliyetin hukuki
rejimine gore degismektedir. Buna gore idarenin; 6zel hukuka iliskin
faaliyetlerden dogan sorumlulugu 6zel hukuk kurallarina, idare huku-
kuna iliskin faaliyetlerinden dogan sorumlulugu da idare hukuku ku-
rallarina tabi olmaktadir. idarenin tesis etmis oldugu bir islemden ya
da gerceklestirmis oldugu bir eylemden dogan zararlari karsilamakla
ylkiimli olmasi, idarenin mali sorumlulugu kavrami ile agiklanmak-
tadir. idarenin mali sorumlulugu, hukuk devleti ilkesinin geregi olarak
kabul edilmis bir olgudur. S6z konusu mali sorumlulugun dayanagi
onceleri sadece kusura dayandirilmaktaydi. Bu bakimdan idarenin
mali sorumlulugunun ortaya cikabilmesi i¢in kendisine bir kusurun
izafe edilmesi gerekmekteydi. Ancak baslangi¢ta idarenin mali sorum-
lulugunun dayanagi olarak kabul edilen kusur, devletin iistlendigi
gorevlerin artmasi sonucu yetersiz hale gelmistir. Baska bir ifadeyle,
devletin tstlendigi yeni gorevler sebebiyle bireylere zarar verme ih-
timalinin artmasi Uzerine, idarenin belli bir kusuru olmasa dahi, bi-
reylere verdigi zararlardan sorumlu olacagi kabul edilmeye baslan-
mustir. Bu ise idarenin, kusursuz sorumlulugunu ortaya ¢ikarmistir.”

Anayasa’nin yargi yolu bashkl 125. maddesinin 1. fikrasinda, ida-
renin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun acgik oldugu;
son fikrasinda ise, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
o6demekle yiikiimlii bulundugu hiikiim altina alinarak, idarenin so-
rumluluguna iliskin ana kural ortaya konulmustur. Ilgili hiikiimde
yalnizca idarenin ortaya ¢ikan zarardan sorumlu oldugu hususu dii-
zenlenmis, bu sorumlulugun kaynag ile ilgili herhangi bir ifadeye yer
verilmemistir. Baska bir ifadeyle idarenin sorumlulugunun esaslari,
kusura dayanabilecegi gibi herhangi bir kusurun mevcudiyeti de sart

50 Ciineyt Ozansoy, “Tarihsel ve Kuramsal Acidan idarenin Kusurdan Dogan Sorum-
lulugu”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tlisii, Ankara (1989), s. 8.

51 Metin Giinday, Idare Hukuku, 11. Baski, imaj Yayinevi, Ankara, 2017, s. 368.
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kosulmamistir. Dolayisiyla, Anayasa’nin bu hiikmi idarenin hem ku-
surlu hem de kusursuz sorumlulugunu icinde barindiran genel bir
diizenleme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yargi kararlarinin uygu-
lanmamasi, hukuki ya da fiili imkansizlik gibi sebeplere dayaniyorsa,
idarenin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ¢cercevesinde ortaya cika-
caktir.

Danistay’'in yerlesik i¢tihadi, yargi kararlarinin uygulanmamasi-
nin idarenin agir hizmet kusuruna yol acacagl yoniindedir. Hizmet
kusuru, idarenin yuriittiigii bir hizmetin kurulmasinda, diizenlenme-
sinde veya isleyisindeki bozukluk ya da aksaklik olarak ifade edilmek-
tedir. Bu bakimdan hizmet kusuru, kamu gorevlilerinin kusurlarindan
bagimsiz bir niteliktedir. Hizmet kusuru, kamu gorevlisinin sahsina
izafe edilemeyen, kisisellestirilemeyen bir kusur tiirii olup, anonim
niteliktedir.”® Doktrindeki kimi goriislere gore ise, yargi kararinin uy-
gulanmamasi1 hizmet kusurunun aksine, belli bir kamu gorevlisine
izafe edilebilir. Bu goriisii savunanlara gore, burada kisisellestirilmis
bir sorumluluk esasi ortaya ¢ikmakta; kamu gorevlisinin hizmet igi
kisisel sorumlulugu bulunmaktadir.®® Yargitay’in yaygin uygulamasi
ise, yargi kararlarin1 uygulamak bakimindan Anayasa’nin 138. mad-
desi uyarinca herhangi bir takdir yetkisi bulunmayan idarenin, kara-
rin gereklerini yerine getirmemekle gorev ve yetkilerinin tamamen
disinda davranmasi ve bundan dolay1 eyleminin idarilik niteliginin
kaybolup, haksiz fiile dontistiigii seklindedir.

Yukarida izah edilenlerden de anlasilacag iizere ictihat ve dokt-
rinde yargi kararlarinin yerine getirilmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikan
sorumlulugun dayandigi esaslar bakimindan farkliliklar ortaya cik-
mistir. Asagida agiklanacagi iizere, ortaya ¢ikan bu farkliligin idarenin
sorumlulugu cihetine gidilebilmesi bakimindan bir 6nemi kalmamisg-
tir. Bunun sebebi Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin
2014 yilinda degisiklige ugramasidir. S6z konusun degisiklikten 6nce,

52 Kemal Gozler/Giirsel Kaplan, idare Hukuku Dersleri, 20 Baski, Ekin Yayinevi,
Bursa, 2018, s. 687.

53 Evren Altay, “Idari Yargi Kararlarinin Uygulanmamasi Sorunu”, Ankara Barosu
Hukuk Kurultay: (2000): s. 359; Giinday, s. 357.
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yargi kararini1 uygulamayan kamu gorevlisinin kusurlu olmasi halinde
bundan zarar goren ilgiye tercih hakki taninmis, dilerse idari yargida
idare aleyhine dilerse adli yargida dogrudan kamu gorevlisine dava
acma imkani verilmis idi. Dolayisiyla s6z konusu halde kamu gorevli-
sinin kusurunun belirlenebilmesi adina sorumlulugunun dayanakla-
rinin ortaya konmasi 6nemli idi. Ancak, Kanunda 2014 yilinda yapilan
degisiklikle birlikte, kamu gorevlisinin sahsi kusurundan ileri gelen
uygulamama hallerinde de davanin ancak idare aleyhine acilabilecegi
karar altina alinmistir. Buna bagh olarak béyle bir durumda kamu
gorevlisinin kusurunun arastirilmasi, davanin tiirii ya da husumet
acisindan 6nem tegkil etmeyecektir. S6z gelimi her durumda tazminat
davalari artik ilgili idare aleyhine karsi agilacaktir. S6z konusu farkli-
liklarin pratikteki 6nemi, calismanin kamu gorevlilerinin mali sorum-
lulugu bashg altinda incelenen, ilgililerin zararinin idarece giderilme-
sinin ardindan idare ile kamu gorevlisi arasindaki riicu iligkisinde
yatmaktadir.

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi idarenin mali sorumlulu-
gunu dogurmaktadir. idarenin yargi kararim uygulamamasi, hem
Anayasa’nin 138. maddesinde ifade edilen yarg: kararlarinin baglayi-
ciligl hiikkmiine hem de Kanunun 28. maddesinde yer alan kararlari
uygulamak yontiindeki yiikiimliliigiine aykirilik teskil etmektedir.

Idarenin, idari yargi kararlarini uygulamamasi genel olarak ku-
surlu sorumluluk esaslari ¢ercevesinde hizmet kusurunu olusturmak-
tadir. Ancak yarg: kararini uygulamayan idarenin, hizmet kusuru do-
layisiyla sorumlulugundan bahsedilebilmesi icin idarenin, idari yargi
yerince verilen kararin gereklerine uygun islem tesis etme ya da ey-
lemde bulunma olanagina sahip olmasina karsin, zamaninda bunu
yerine getirmemis olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle idarenin, yargi
kararini uygulamamak bakimindan kusurlu sorumlulugunun doga-
bilmesi i¢in, karar1 yerine getirme olanag bulunmasina ragmen, bu
kararin gereklerini yerine getirmemesi durumu séz konusu olmali-
dir®

54 Candan, s. 729.
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Idari yargi kararlarimin uygulanmamasi, her durumda idarenin
mali sorumluluguna sebebiyet vermekle birlikte, bu sorumluluk her
zaman idarenin kusurlu sorumlulugu geregince olmayabilir. Baska bir
ifadeyle, idarenin, yargi kararlarinin uygulanmamasinda hi¢bir kusu-
runun olmadigi durumlarda, kusursuz sorumluluk ilkesi uyarinca da
mali sorumlulugunun ortaya c¢ikabilmesi miimkiindiir. Yarg: kararla-
rinin uygulanmamasi, kimi zaman, idarenin iradesi disinda gercekle-
sir. S6z gelimi, kararin gereklerinin yerine getirilmesinde maddi ya da
hukuki imkansizlik bulunmasi hallerinde, idarenin hizmet kusurunun
olustugundan s6z edilemez. Bu gibi durumlarda, idarenin mali sorum-
luluk geregince tazminat ylikiimliliigii, kusursuz sorumluluk ilkesine
dayanmaktadir.*

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi, idarenin mali sorumlulu-
guna sebep olur. Kararin uygulanmamasindan zarar goren kimse tara-
findan, mali sorumluluk geregince, idare aleyhine tazminat davasi
acilabilir. Ancak ifade edilmelidir ki, bu dava sonucunda idarenin,
yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan zarari tazmin
etme yukimliliigiinii yerine getirmesi, idareyi yarg: kararini uygula-
ma yukiamliliginden kurtarmamaktadir.®® Bagka bir ifadeyle idare-
nin tazminat 6demesi, yargl kararini uygulama yiikiimliligiinii sona
erdirmez. idarenin ya tazminat 6deme ya da karari uygulamak gibi
secimlik bir hakki bulunmamaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 3. ve 4. fikrala-
rinda sorumluluga iliskin su hiikiimlere yer verilmistir:

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri
kararlarina gére islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan
hallerde idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve
manevi tazminat davasi acilabilir.”

“Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gorevlilerince yerine
getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agila-
bilir.”

55 Candan, s. 729.
56 Kaya, s. 74.
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Mezkur fikralarda agikca goriildiigii lizere, yarg: kararlarinin ge-
reklerine gore islem tesis edilmeyen ya da eylemde bulunulmayan
hallerde, idare aleyhine idari yargida maddi ve manevi tazminat dava-
s1 acilabilmektedir. Burada yargi kararlarinin uygulanmamasi durumu
bir yaptirima baglanmistir. S6z konusu yaptirim da idarenin tazminat
6demesidir. Idarenin tazmin yiikiimii sadece kararin yerine getiril-
memesi hallerinde degil, hukuki veya maddi imkansizlik gibi neden-
lerle yerine getirilmesinin miimkiin olmadigi durumlar i¢in de gecer-
lidir. Bu bakimdan kararlarin yerine getirilmemesinden dogan tazmi-
nat davalar1 hukuki bir yaptirim ve zarar giderme; kararlarin hukuki
ya da maddi imkansizlik nedeniyle yerine getirilmemesinden dogan
tazminat davalar ise, yalnizca zarar giderme aracidir.”’ Gériilmektedir
ki sorumluluk icin yapilan nitelemeler, sonug agisindan bir degisiklige
yol agmamaktadir. Yargi kararinin her ne sebeple olursa olsun uygu-
lanmamis olmasi, idare aleyhine tam yargi davasi agilmasina neden
olmaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 4. fikrasinda;
“mahkeme kararlarinin otuz giin icinde kamu gdérevlilerince kasten
yerine getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava agabilecegi gibi,
karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi aleyhine de tazminat davasi
agtlabilir.” hikmi yer almakta idi.*® Bu hiikiim yargi kararlarinin otuz
gln icinde kamu gorevlilerince kasten yerine getirilmemesi halinde
ilgililere, ya idare aleyhine idari yargida ya da karar1 yerine getirme-
yen kamu gorevlisi aleyhine adli yargida maddi ve manevi tazminat

57 Karavelioglu, s. 1168.

58 Anayasa Mahkemesi bu fikrada yer alan “karari yerine getirmeyen kamu gorevlisi
aleyhine de tazminat davasi agilabilir” hitkmiiniin iptali istemini su gerekgelerle
reddetmistir: “Anayasa’nin 138. Maddesinin dérdiincii fikrasinda, ... denilmektedir.
Bu hiikme gére, kamu gérevlileri de mahkeme kararlarini yerine getirmek zorunda
olup, bu konuda se¢cim haklari bulunmamaktadir. Kaldi ki, mahkeme kararlarini
kasten yerine getirmeyen memur ve diger kamu goérevlilerinin eylemleri sug¢ olug-
turmaktadir. Bu baglamda, Anayasa’nin 138. Maddesinin dérdiincti fikrast uyarinca
mahkeme kararlarini uygulayip uygulamama konusunda se¢cim hakki bulunmayan
kamu gorevlilerinin, yargi kararlarini kasten yerine getirmeme eylemleri, Anaya-
sa’nin 129. Maddesinin besinci fikrast kapsaminda degildir.” AYM, 27.09.2012 tarih,
E: 2012/22,K:2012/133 sayili Karari, R.G. 11.10.2012-28494.
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davasi agma seklinde secimlik hak vermekteydi.” Ogretide, idari yarg
kararlarinin kasten yerine getirilmemesi seklindeki iradenin, kisisel
kusura sebebiyet verdigi ve bu haliyle suc teskil eden bir eylem oldu-
gu®, salt kisisel kusur olusturmadigl, bu iradenin hizmet icindeki bir
kisisel kusur olmasi sebebiyle gorev kusuruna yol acacag ifade edil-
mekteydi.® Ancak bu hiikiim, 2014 yilinda 6526 sayili Kanun’un 18.
maddesiyle, “Mahkeme kararlarinin siiresi icinde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhi-
ne acilabilir” seklinde degistirilmistir.® Dolayisiyla sz konusu degi-
siklikten sonra, ilgilinin karar1 kasten uygulamayan kamu gorevlisi
aleyhine maddi ve manevi tazminat davas1 agma hakki ortadan kalk-
mistir. Boyle bir durumda da tazminat davasi, ancak idare aleyhine
acilabilecektir. Hiikkmiin bu sekilde degistirilmesinin bir sonucu ola-
rak, kamu gorevlisinin yargi kararini uygulamamak seklindeki kusur-
lu davranisindan dolay1 idarenin sorumluluguy, asli sorumluluk olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.”

Mahkeme kararlarinin kamu gorevlileri tarafindan yerine geti-
rilmemesi halinde ancak idare aleyhine tazminat davasi agilabilecegi-

59 Bahtiyar Akyillmaz, Murat Sezginer, Cemil Kaya, Tiirk Idari Yargilama Hukuku,
1.Baski, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s. 823.

60 Mumcu, s. 127.

61 Giinday, idare Hukuku, s. 377.

62 6526 sayili Kanun ile getirilen fikranin Anayasa’ya aykiriligi ileri siiriilmiis, Ana-
yasa Mahkemesi ise iptal istemini su gerekeelerle reddetmistir: “... Idari yargi ka-
rarlarinin siiresi icinde yerine getirilmemesi halinde tazminat davasinin ancak ida-
re aleyhine acilabilecek olmasi, karart uygulamayan kamu gérevlisinin hukuki so-
rumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Anayasa koyucunun, kamu gdrevlisinin
kusurunun niteligine bakmaksizin bu kusurun ilgili kamu gérevlisine ait bir yetkinin
kullanilmasi sirasinda islenmesini esas almasi ve kamu gérevlilerinin séz konusu ku-
surlarindan dolay! ancak idare aleyhine dava agilabilecegini kabul etmesi, idare ile
arasindaki riicu iliskisi dolayisiyla ilgili kamu gérevlisinin hukuki sorumlulugunu
sona erdirmemektedir. Ote yandan idarenin, kamu gérevlilerinin yetkilerini kulla-
nirken isledikleri kusurdan dogan zararin tazmini ile yiikiimli kilinmasinin, kamu
gorevlilerinin hiikmedilen tazminat miktarini tam ve zamaninda 6deyememe ihti-
mali gézetildiginde davacilarin zararinin karsilanmast bakimindan bir giivence ni-
teligi tasidigi agiktir. Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 129. Maddesine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.” AYM, 25.11.2015 tarih, E: 2014/86, K:
2015/109 sayili Karari, R.G. 08.01.2016-29587.

63 Bahtiyar Akyilmaz, “Yargi Kararinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumlu-
luk”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. X, S. 1-2 (2007), s. 460.
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ne iliskin hiikmiin, Anayasa’'nin ve Devlet Memurlar1 Kanunu’nun ¢e-
sitli hiiklimleriyle uyum saglamasi amaciyla getirildigi ifade edilmek-
tedir. Nitekim s6z konusu hiikmiin kabul edildigi 6526 sayili Ka-
nun’un 18. maddesinin gerekcesi su sekildedir:

“Anayasa’nin yargi yolu kenar baslikli 125’inci maddesinde idare-
nin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart 6demekle yiikiimlii ol-
dugu; gérev ve sorumluluklari, disiplin kovusturulmasinda giivence
kenar baslikli 129’uncu maddesinde, memurlar ve diger kamu gérevlile-
rinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalarinin, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gdsterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine acilabilecegi dii-
zenlenmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu’'nun kigilerin ugradiklar za-
rarlar kenar baslikli 13’lincii maddesinde, kisilerin kamu hukukuna tabi
gorevlerle ilgili olarak ugradiklart zararlardan dolayt bu gérevleri ye-
rine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acacak-
lar1 diizenlenmigstir.

Soz konusu Anayasa hiikiimleri ve Devlet Memurlart Kanunu hiik-
miine uyum saglamak amaciyla mahkeme kararlarinin siiresi icinde
kamu gérevlilerince yerine getirilmemesi halinde tazminat davasinin
ancak ilgili idare aleyhine acilabilecegi diizenlenmektedir.” Gerekge ile
de ortaya konuldugu iizere, s6z konusu degisiklikten 6nce, yargi kara-
rinin kamu gorevlisince kasten yerine getirilmemesi halinde, kendisi-
ne karsi dava agilabilecegine iliskin hiikiim, Anayasa ve Devlet Me-
murlar1 Kanunu ile celiski arz etmekteydi. Yapilan degisiklikle, idari
Yargilama Usulli Kanunu’'nun ilgili maddesi, diger Anayasal ve kanuni
diizenlemeler ile uyumlu hale getirilmigtir.

Yarg: kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle ilgililer, zarara ug-
rayabilir. Bu zarar maddi olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir.
Ancak bu nedenle idarenin tazmin ytikiimliiliigiintin dogabilmesi i¢in,
ortada gerceklesmis bir zararin bulunmasi gerekmektedir. Baska bir
ifadeyle, yalnizca yargi kararlarinin uygulanmamasi durumu, idarenin
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tazmin ytkiimliliging, sayet ortada bir zarar yok ise, dogurmamak-
tadir.”

D. Kamu Gérevlisinin Yarg: Kararinin Uygulanmamasindan
Dogan Sorumlulugu

1. Kamu Gérevlisinin Mali Sorumlulugu

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinde yapilan degi-
siklik sonrasinda yargi kararlarinin stiresi icinde kamu gorevlilerince
yerine getirilmemesi halinde tazminat davasisinin ancak ilgili idare
aleyhine acilabilecegi diizenlemesinin getirilmesiyle birlikte kamu
gorevlilerinin yarg: kararinin uygulanmamasindan zarar goren ilgili-
lere karsi, kusurlu olsalar dahi mali sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bu nedenle, yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle zarar goren
ilgili, bu zararin tazminini artik her ne sebeple olursa olsun kamu
gorevlisinden degil, idareden talep edebilecektir.

Yargt kararini uygulamayan kamu gorevlisinin, bu durumdan za-
rar goren ilgiliye karsi bir sorumlulugu bulunmamakla birlikte, mali
sorumlulugunun tamamen ortadan kalktigin1 da soylemek dogru ol-
mayacaktir. Bu bakimdan kamu gérevlisinin ilgiliye karsi bir sorumlu-
lugu olmasa da idareye karsi mali sorumlulugu bulunmaktadir. Kamu
gorevlisinin, yargl kararini uygulamamasi bakimindan idareye karsi
ortaya cikan sorumlulugunun temeli, riicu kurumuna dayanmaktadir.
Soyle ki, idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle idare
aleyhine acilan maddi ve manevi tazminat davasi sonucunda idarenin
tazminat 6demeye mahkum edilmesi halinde idare, kusuru bulunan
kamu gorevlisine riicu edebilmektedir.*

Idari yargi kararinin uygulanmamas nedeniyle idarenin ilgiliye
0dedigi tazminat icin, karar1 uygulamayan kamu gorevlisine riicu
edebilecegine iliskin kural, idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda yer
almamaktadir. idarenin, kusurlu olan kamu goérevlisine riicu etmesini

64 Kaya, s. 74.
65 Kaya, s. 91.
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miimkiin kilan diizenlemeler Anayasa’'nin cesitli maddelerinde bu-
lunmaktadir. Anayasa’nin 129. maddesinin 5. fikras1 geregince, me-
murlarin ya da diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isle-
mis olduklar1 kusurlardan dogan tazminat davalari, bu kisilere riicu
edilmek kaydiyla ancak idare aleyhine ag¢ilmaktadir. Bunun yaninda
Anayasa’nin 40. maddesinin 3. fikrasina gore, resmi gorevliler tara-
findan vaki haksiz islemler sonucu kisinin ugradigi zarar Devletce
tazmin edilmekle birlikte, Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu
hakki sakhdir.

Anayasa’nin ilgili hiikkiimlerinden yola ¢ikarak soyleyebiliriz ki;
yargl kararinin kasten uygulanmamasi nedeniyle idare aleyhine agilan
davada, idarenin tazminat 6édemeye mahkum edilmis olmasi duru-
munda, idarenin ddemis oldugu tazminat miktarini kusurlu kamu
gorevlisine riicu etmesi anayasal bir yiikiimliliiktir.” Ozellikle Ana-
yasa’'nin 129. maddesindeki “kendilerine riicu edilmek” kaydiyla ifade-
sinden, idarenin 6dedigi tazminat icin, ilgili kisi ya da kisilere yasal
yollar cergevesinde riicu etmesinin Anayasa’dan dogan bir zorunluluk
oldugu anlasilmaktadir. Dolayisiyla idarenin yargi kararinin uygu-
lanmamasi nedeniyle 6dedigi tazminat i¢cin kusurlu kamu gorevlisine
riicu etmesi gerekmektedir. Burada kamu gorevlisine riicu edilebil-
mesi icin ilgili gérevlinin kusurlu olmasi sarttir. S6z konusu kusurun
kamu gorevlisinin gorev ya da kisisel kusurundan ileri gelmesinin bir
onemi bulunmayip, her iki durumda da idarenin kamu gorevlisine
riicu hakk: bulunmaktadir.

657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’'nun 13. maddesinde de ka-
mu hukukuna tabi goérevlerin ifas1 sirasinda kisilere verdikleri zarar-
lardan otiirti personel aleyhine degil; ilgili kurum aleyhine dava agila-
bilecegi, kurumun ise genel hiikiimler cercevesinde sorumlu olan per-
sonele ricu hakki bulundugu ifade edilmektedir.

Kanunun 28. maddesinde yapilan degisiklik ile birlikte, kamu go-
revlilerinin kasti davranisinin {riinii olan yargi kararinin uygulan-
mamas! durumunda dahi, zarar goérenin kamu gorevlisine tazminat

66 Altay, Uyusmazliklar, s. 472.
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davasi agma imkani kalmamistir. Bu bakimdan zarar gorenin, bu zara-
rin tazmin edilmesi adina tek muhatab1 idare olmaktadir. Bu agidan
bakildiginda, idarenin de mali sorumluluk alaninin genisledigini gor-
mekteyiz. Nitekim yargi kararinin uygulanmamasinda acilan davalar-
da artik tek bir davali bulunmaktadir; o da idaredir.

2. Kamu Goérevlisinin Cezai Sorumlulugu

Idari yarg kararlarinin gereklerinin yerine getirilmemesi, geg ye-
rine getirilmesi, eksik yerine getirilmesi ya da sekli olarak yerine geti-
rilmesi kamu gorevlisinin cezai sorumlulugunu doguran eylemlerdir.
Bagka bir ifadeyle yarg: kararlarinin yerine getirilmemesi, kamu go-
revlisi agisindan sug teskil etmektedir. Nitekim Anayasa ve Idari Yar-
gillama Uuslii Kanunu, yargi kararlarinin uygulanmasi bakimindan
kamu gorevlisine keyfi davranma hakki vermeyip, bu konudaki hii-
kiimler emir mahiyetindedir. Dolayisiyla bu emre aykirilik, kamu go-
revlisinin cezai anlamda sorumlu olmasina yol agmaktadir.*’

Bu cercevede ele alinmasi gereken ilk husus, yargi kararlarinin
uygulanmamasinin hangi sugun unsurlari ile iliskilendirilebilecegidir.
Yarg: kararinin uygulanmamasi genel olarak doktrinde® ve yargisal
ictihatlarda gorevi ihmal, gorevi kotiiye kullanma ve Anayasa’y ihlal
suclart kapsaminda degerlendirilmistir. Miilga 765 sayili Tiirk Ceza
Kanunu doneminde gorevi kotiiye kullanma sucu 240. maddede, go-
revi ihmal sugu 230. maddede, gorevde keyfi davranma sucu ise 230.
maddede olmak tizere ayr1 hikiimler halinde diizenlenmisti. 5237
sayili Tlurk Ceza Kanunu ise, bu suglari, gérevi kotiiye kullanma sugu
altinda 257. maddesinde hiikiim altina almistir.

Madde kapsamina bakildiginda s6z konusu sucun tanimi; gérevi-
nin gereklerine aykiri hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyeti-
ne veya kamunun zararina sebep olmak seklinde ifade edilmistir. Ayni
zamanda maddenin 2. fikrasinda, gorevinin gereklerini yapmakta
ihmal veya gecikme gostererek, kisilerin zararina veya kamunun za-

67 Karaveliogluy, s. 1129.
68 Uler, s. 143.
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rarina sebep olmak seklinde ortaya ¢ikan durumlarin da gorevi koti-
ye kullanma sucuna yol acacagini belirtilmistir. Bu bakimdan idari
yargl kararinin gereklerini yerine getirmeyen, getirmek konusunda
ihmal gosteren ya da kararin gereklerini siiresi icinde yerine getirme-
yen kamu gorevlisi, gorevi kotiiye kullanma sugunu islemis kabul edi-
lecektir.

Kamu gorevlileri, kamu giicii kullaniyor olmalarindan otiiri, bir-
takim hak ve yiikiimliiliiklere tabidirler. Bu ¢cercevede, yargilanmalari
da o6zel bir kanun ile diizenlenmistir. Buna iliskin ilk kanun olan,
“Memurun Muhakemati Hakkinda Kanunu Muvakkat”, 1999 yilinda
4483 sayili “Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun” ile yiirtirliikkten kaldirilmistir. Her iki Kanun birbi-
rinden farkl usuller getirmis olsalar da bir konu benzer sekilde dii-
zenleme altina alinmistir. Buna gére kamu gorevlilerinin yargilanma-
lar1 dogrudan yapilmamakta, belli kisi ya da makamlarin sorusturma
izni vermesi durumunda ancak yargilanmalarina baslanmaktadir.
Sorusturma izninin verilmesi ya da verilmemesi kararlarina karsi
sorusturma izni veren makama gére Bolge Idare Mahkemesi ya da
Danistay’a itiraz edilir. Danistay’a yapilacak itirazlar idari daire tara-
findan ¢6zlime kavusturulur. Bu kapsamda, her iki kanun déneminde,
kendisine yapilan itirazlar sonucu Danistay’in vermis oldugu kararlar
da, yargi kararlarinin yerine getirilmemesine yonelik iradenin suc
unsuru tasidig1 ve dolayisiyla kararini uygulamayan kamu gorevlisi-
nin yargilanmasinin gerektigi yoniindedir. Buna gore, 765 sayili Ka-
nun déneminde kamu gorevlisinin yargilanmasi noktasinda sorus-
turma izni verilmesi ya da verilmemesine yonelik kararlara yapilan
itirazlar sonucunda Danistay, llizumu muhakeme kararlarinin onan-
masi1® ya da meni muhakeme yolunda verilen kararlarin kaldirilmasi™

69 “.. T.C. Anayasasinin 138. Maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
28. maddesine aykirt olarak bu kararin geregini yerine getirmedigi sorusturma
dosyasindaki bilgi ve belgelerden anlagsildigindan yerinde gériilmeyen itirazin red-
dine, llizumu muhakeme yolunda verilen il yénetim kurulu kararinin uygulama
maddesinin TCK ‘nin 240. maddesi olarak diizeltilerek onanmasina...karar ver-
ildi”. Danistay 2. Daire, E: 1997/1580, K: 1999/207, KT. 03.02.1999.
http://www kazanci.com.tr/. E.T. 10.10.2020
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yoniinde hiikiimler tesis etmistir. Kararlar incelendiginde ise, kamu
gorevlisinin yargi kararini uygulamamak yoniindeki iradesi Danistay
tarafindan, 228. madde ile 240. maddede diizenlenen suclara sebebi-
yet verdigi seklinde yorumlanmaktadir.

E. Sorumluluga iliskin A¢ilacak Tazminat Davalarinda Yar-
gilama Usulii

Idari yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle zarar goéren il-
gilinin, idare aleyhine maddi ve manevi tazminat davasi agma hakki
bulunmaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 28. maddesi zarar
gorenin tazminat davasi agma hakki bulundugunu belirtmekle birlik-
te, yargilama usulleriyle ilgili kurallar getirmemistir. S6z konusu ku-
rallar yarg ictihatlariyla ortaya konulmustur. Bu nedenle bu bashk
altinda yargi kararlarindan ornekler verilerek tazminat davasinin
hangi siire icinde ag¢ilacagl, hangi mahkemede ve kime karsi acilacagi
ile dava konusunun kapsaminin ne olacagi lizerinde durulacaktir.

Idarenin, idari yarg: kararlarinin uygulanmamasindan dogan so-
rumlulugunu diizenleyen idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. mad-
desi, bu madde uyarinca agilacak maddi ve manevi tazminat davalari-
nin siiresine iliskin herhangi bir diizenleme getirmemistir. Dolayisiyla
lehine olan yargi ilaminm alan kisinin, kararin uygulanmamasi duru-
munda hangi siirede dava acabilecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Da-
va agma stresinin ne oldugu, dava agma siiresinin hangi tarihten iti-
baren basladig1 ve idareye, yargi kararin1 uygulamasi ya da ortaya
¢ikan zararin 6denmesi icin bir 6n basvuru yapilmasinin sart olup
olmadig1 meseleleri, ¢esitli Danistay kararlarinda degerlendirilmistir.
Bu degerlendirme Danistay’in, yargi kararinin uygulanmamasina yo-
nelik iradeyi bir idari islem mi, idari eylem mi yoksa her ikisinin kap-

70 “T.C. Anayasasinin 138. Maddesi ile 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun
28. maddesine aykirt hareket ettigi anlaisildiginmdan meni muhakemesine iliskin
olarak verilen il yénetim kurulu kararinin bozularak, eylemine uyan TCK’'nun 228.
maddesi uyarinca liizumu muhakemesine, yargilamasinin Asliye Ceza Mahkeme-
sinde yapilmasina... karar verildi.” Danistay 2. Daire, E: 1996/1529, K: 1998/877,
K.T. 12.03.1998. http://www.kazanci.com.tr/. (E.T. 10.10.2020)
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saminda nitelendirilemeyecek sekilde mi gérdiigiini ortaya koymak-
tadir.

Kimi daireler, tazminat davasi agilmadan evvel 10 yillik genel za-
man asimi siiresi icinde kararin uygulanmasi i¢in idareye basvurul-
masi gerektigi, idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 10. maddesi kap-
samina giren bu bagvurunun reddi ya da reddedilmis sayilmasi halle-
rinde altmis giin icinde tazminat davasinin agilmasinin icap ettigi yo-
niinde hiikiim tesis etmektedirler.”

Bazi daireler ise idareye basvuru yapilmasini tazminat davasinin
bir 6n kosulu olarak gérmemekte, kararin uygulanmasi icin idareye
taninan otuz giinliik siirenin beklenmesi gerektigini ifade etmektedir-
ler. Buna gore idare, otuz giin icinde yargi kararinin icaplarina gore
islem ya da eylem tesis etmediginde, bundan zarar goren Kkisi altmis
glnliik genel dava agma siiresi icinde tazminat davasi agabilmekte-
dir.”  Danistay’in bazi daireleri de yargi kararinin uygulanmamasini
ne idari islem ne de idari eylem olarak nitelendirmektedir. Bu tespit
onemlidir; ciinkl daireye gore bu halde yargl kararinin uygulanma-
mas1 dolayisiyla tazminat davasi agacak kisiler, idari islem ya da ey-
lemlere karsi agilacak davalardaki stireye iliskin usul kurallarina tabi
olmamaktadirlar. Danistay’a gore mahkeme kararlarinin yerine geti-

71 “.. bu konuda ac¢ilacak davalarda, ayrik durumlar disinda, genel zamanagimi stire-
sinin esas alinmasi ve lehine ilam olan ilgilinin ilamin kendisine tebliginden itibaren
10 yil icinde idareye basvurarak ilam gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilece-
gdinin kabulii gerekir. Basvurmadan sonraki durum ise, 2577 sayili Yasa'nin 10. ve
11. Maddeleri kapsaminda degerlendirilecektir.” Danistay iDDK., E: 2007 /1835, K:
2009/1266/, K.T. 30.04.2009.
http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/dsp.php?fn=iddgk-2007-
1835.htm&kw=yarg%C4%B1+karar%C4%B1n%C4%B1n+uygulanmas%C4%B1
+istemiyle+idareye+genel+zamana%C5%9F%C4%B1m%C4%B1+s%C3%BCresi
+i%C3%A7inde#fm. (E.T. 17.10.2020).

“... Kararlarin idareye teblig tarihinden itibaren otuz giin icinde gereginin yerine
getirilecegi, yerine getirilmemesi durumunda ise, bu yargi kararinin yerine getiril-
memesinden dolay! ugranilan zararin tazmini istemiyle sonraki altmig giinliik siire
icinde mahkeme kararini yerine getirmeyen idare aleyhine dogrudan tazminat da-
vasi agllabilecedi gibi, ugradigi zararin tazmini istemiyle idareye yapilan bagvuru
lizerine anilan yasanin 11. maddesinde belirlenen stireler dikkate alinmak suretiyle
dava agabilecegini kabul etmek gerekmektedir.” Danistay 6. Daire, E: 1995/1682,
K:1995/5045, K.T. 13.12.1995. Danistay Dergisi, S. 91 (1996): s. 600-601.
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rilmekten kacinilmasi ya da icrasinin geciktirilmesi yolundaki davra-
nis, sliregelen bir tutumu ifade ettiginden ve mahkeme karar1 zama-
nin gecmesi ile 6nemini ve etkisinin kaybetmeyeceginden, bu halin
dogurdugu zararlarin dava yolu ile talep edilmesinin belli bir siireyle
sinirlandurlmasi miimkiin degildir.”

Gorildigh tlizere yargl kararlarinin uygulanmamasindan zarar
goren ilgilinin acacak oldugu tazminat davasinin siiresine iliskin Da-
nistay kararlari arasinda bir birlik bulunmamaktadir. Bu konuya ilis-
kin olarak daireler arasindaki ictihat farkliliginin giderilmesi talebi,
Damistay ictihadi Birlestirme Kurulu'nun oniine geldiginde Kurul,
yargl kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararlarin
kesinlesme asamalarindaki farkliligin degisik degerlendirmeleri
mimkin kildig1 gerekcesiyle aykiriligin ictihatlarin birlegtirilmesi
suretiyle giderilmesine yer olmadigina karar vermistir.”

73 “Idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda oldugu ve bu kararlar yerine
getirmede gecikmemeleri gerektigi Anayasa’nin 138. Maddesinde de ifade edilmistir.
Idare, aleyhine verilen iptal ve tazminat hiikiimlerini kendiliginden yerine getirmek
zorundadr. Idarenin mahkeme kararlarini yerine getirmekten kaginmasi ne idari
islem ne de idari eylem olarak nitelendirilemeyeceginden bu sebeple acilacak taz-
minat davalarinda idari islem ve eylemlere iliskin olarak kanunda yer alan siireye
iliskin hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin goriinmemektedir.” Danistay 4. Daire, E:
1994/3382, K: 1995/1690, K.T. 13.04.1995. Danistay Dergisi, S. 91 (1996): s. 408-
412. “... Idarenin vergi mahkemesi ve Danistay ilamlarini yerine getirmekten imtina
etmesi, ne idari islem ne de idari eylem oldugundan, bu sebeple ag¢ilacak tazminat
davalarinin 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 7. 10 ve 11. Maddeleri
kapsaminda gérmek miimkiin degildir.”Danistay VDDGK., E. 1992/301, K.
1993/74, K.T. 18.06.1993.
http://www.kazanci.com/kho2 /ibb/files/dsp.php?fn=vddgk-1992-
301.htm&kw=idarenin+mahkeme-+kararlar%C4%B1n%C4%B1+yerine+getirmek
ten+ka%C3%A7%C4%B1nmas%C4%B1+ne+idari+i%C5%9Flem+ne+de+idari+e
ylem+olarak#fm. (E.T.17.10.2020).

74 “_.. Nitekim, yargt kararlarinin yerine getirilmemesi nedeniyle ugranilan zararin
kesinlesme asamalarindaki bu farklilik, zararin tazmini istemiyle agilan davalarda
Danigstay daire ve kurullarinda farkli degerlendirmeler yapilmasina yol agmig ve ka-
rarlarin farkl sekillerde sonugclanmasina neden olmustur. Yargi kararlarinin uygu-
lanmamasindan kaynaklanan zararin kesinlesme asamasinda ayniyet saglanmasi
miimkiin bulunmadigina, zararin kesinlesme safhast her somut olaya gére degisken-
lik gésterdigine gére, 2577 sayili Kanun’un 28. Maddesinin 1. Fikrasinda éngoértilen
stirede islem tesis etmeyen veya eylemde bulunmayan idarelere karst agilacak taz-
minat davalarinda usul ve siirelerin belirlenmesi konusunda gériis birligine varil-
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Idari yarg kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle acilacak tazmi-
nat davalarinin siiresinin belirlenmesine yonelik bir diger mesele, bu
davalarin klasik tam yarg1 davasi olarak kabul edilip edilmeyeceginin
tespitine yoneliktir. Bu kapsamda agilacak davalari bir tam yargi da-
vasi gibi kabul etmek dogru olmayacaktir. Ciinkii burada bir tam yargi
davasinda oldugu gibi idari eylem ya da idari islem yoktur. Dolayisiy-
la, dava agma siiresinin belirlenmesinde tam yargi davasina bagh
olunmamaktadir. Bu durumda idari Yargilama Usulii Kanunu’'nda
tazminat davalari i¢in dava a¢cma siiresi 6ngoriilmediginden, bu dava-
larin herhangi bir siireyle kayith olmadan agilmasi gerekmektedir.”

Idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi halinde zarar goren ilgili
tarafindan agilacak olan tazminat davasinda gorevli ve yetkili mah-
kemenin ne olacagy, ele alinmasi gereken bir diger usul kuralidir. Bu
konuda Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinin 3. fikra-
sinda diizenleme yer almaktadir. Fikraya gore; Danistay, bolge idare
mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin kararlar1 dogrultusunda
islem tesis edilmemesi ya da eylemde bulunulmamasi durumunda
idare aleyhine tazminat davasi, Danistay ve ilgili idari mahkemede
acilabilir. Fikrada yer alan ilgili idari mahkeme ifadesinden, verdigi
karar uygulanmayan yargi yerinin, kararin uygulanmamasi nedeniyle
acilacak tazminat davasinda da gorevli oldugu sonucuna varilmakta-
dir. Baska bir ifadeyle hangi idari mahkemenin karari uygulanmamais-
sa, o mahkeme tazminat davasinda gorevli olmaktadir.

2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinde, Danistay’in ilk
derece mahkemesi olarak karara bagladig1 dava tiirleri sayilmistir.
Danistay’in temyiz mahkemesi olarak degil, ancak ilk derece mahke-
mesi olarak gordiigii davalarda verdigi kararlarin uygulanmamasi
lizerine acilacak tazminat davalar1 da Danistay’da karara baglanmak-

mast olanaksizdir.” Damstay Ictihatlar1 Birlestirme Genel Kurulu, E: 1996/2,
K:1997/2,K.T. 25.12.1997.

75 Taner Ayanoglu, “Idari Yarg: Kararlarinin Uygulanmamasi Uzerine Agilacak Taz-
minat Davalarinin Siiresi”, Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi Ozel Hukuk Biil-
teni, C. 19, S. 1-2 (1999): s. 181.
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tadir. Ciinkii bu halde uygulanmayan karar, Danistay’in ilk derece
mahkemesi sifatiyla baktigi davada verdigi karardir.

Yargi kararinin uygulanmamasindan dogan tazminat davalarinin
kime kars1 agilacagy; baska bir ifadeyle davali konumunda kimin ola-
cagy, bir diger usuli meseledir. Yukarida agiklandig iizere, 6526 sayili
Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesinde yapilan
degisiklikle, kamu gorevlilerine tazminat davasi agma imkani kaldi-
rilmistir. Bu nedenle tazminat davalarinda husumetin ydneltilecegi
tek kisi idare olmaktadir. Yargl kararinin uygulanmamasi nedeniyle
acilan tazminat davasinda davali konumunda yer alacak idareyi, ilk
davada taraf olmasi degil, ilgili yargi kararim1 uygulamakla yiikiimli
olmasi belirlemektedir.

Husumetle ilgili bu degisiklikten 6nce, yargi kararinin kasith ola-
rak uygulanmamasi durumunda dava kamu gorevlisinin sahsi kusu-
runa dayandirilabiliyordu. Baska bir ifadeyle, tazminat davasi adli
yargida dogrudan kamu gorevlisine karsi acilabiliyordu. Kanun degi-
sikligi 6ncesi kamu goérevlisine karsi acilan davalar bakimindan Yargi-
tay, kararin uygulanmamasinin kamu gorevlisinin kisisel kusuru ol-
dugu, bundan dolay1 sorumluluguna gidilebilmesi icin ayrica kastin
varligini arastirmaya gerek olmadig1 yoniinde hiikiim tesis etmektey-
di. Bu noktada Yargitay, kararin salt uygulanmamis olmasinin kamu
gorevlisinin sorumluluguna gidilebilmesi icin yeterli oldugu kanaa-
tindeydi.” Yargitay’in bu dogrultuda verdigi kararlar incelendiginde

76 “Uygulamada, yargi kararlarini yerine getirmeyenlerin tazminatla sorumlu tutula-
caklart kabul edilmekte, kararin otuz giin igcinde uygulanmamis olmasi kigisel so-
rumluluk icin yeterli sayilmaktadir. Yargi kararint uygulamak durumunda bulunan-
larin, kararin eksikligini veya yanhishgini tartisma yetkileri bulunmadigi gibi bu ka-
rarlart eksik uygulamalari, uygulamis gibi davranarak isleme yapay bir gériintii
vermeleri de kararin uygulandigi sonucunu dogurmaz. Kararin 30 giin icinde uygu-
lanmamis olmast kisisel sorumluluk icin yeterli sayilmaktadir. Gerek égretide, ge-
rekse sapma géstermeyen yargisal ictihatlarda yargt kararlarini uygulamamanin,
salt kigisel kusuru olusturacagi benimsenmigtir... Diger anlatimla sorumluluk igin
idarenin ve kamu gérevlisinin ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etki-
si altinda hareket ettiklerinin arastirilmasina gerek yoktur. Salt yargi kararlarinin
yerine getirilmemesi sorumluluk icin yeterli bir unsurdur”. Yargitay Hukuk Genel
Kuruluy, E. 2013/4-1553, K. 2015/11, K.T. 14.01.2015.
https://legalbank.net/belge/y-hgk-e-2013-4-1553-k-2015-11-t-14-01-2015-
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dayanak olarak Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu'nun
24.09.1979 tarihli ve 7/2 sayil kararina atif yaptig1 goriilmektedir.
Soz konusu kararda, yargi kararini yerine getirmeyen kamu gorevlisi-
nin sorumlulugunun bulundugu belirtilerek, ylirtitmenin durdurul-
masl ve iptal kararlarinin yalnizca uygulanmamasinin bu kararlar
uygulamayan kamu gorevlilerinin, zararin gergeklesmesi halinde
tazminatla sorumlu tutulabilmesi i¢in yeterli oldugu, sorumluluk i¢in
ayrica kin, garez, husumet ve benzeri duygularin etkisi altinda hare-
ket ettiklerinin arastirilmasina gerek olmadigi belirtilmistir.

Kanunda, mahkeme kararlarinin stiresi icinde kamu gorevlilerin-
ce yerine getirilmemesi halinde tazminat davasinin ilgili idare aleyhi-
ne acilabilecegi hiikiim altina alinmis olsa da Yargitay, tiim davalarin
acildigr tarihteki yasal diizenlemelere tabi oldugunu, ilgili yasa degi-
sikliginin yiirtirlik tarihinden sonra a¢ilan davalar icin uygulanabile-
cegini, daha 6nce ag¢illmis davalar yoniinden kamu gorevlisine husu-
met yOneltilebileceginin kabuliiniin gerektigi yontinde kararlar ver-
mektedir. Dolayisiyla yargi kararlarinin uygulanmamasi nedeniyle
acilan dava, ilk derece mahkemeleri tarafindan reddedildikten sonra
kanun yoluna bagvuru kapsaminda Yargitay'in oniine geldiginde Yiik-
sek Mahkeme, basvurunun kanun degisikliginden sonra yapilmis ol-
masl halinde dahi, gérev yoniinden karar1 bozmamakta, davanin esa-
sin1 incelemektedir.”

Sorumluluga iliskin agilacak tazminat davalarinda incelenmesi
gereken bir diger konu, tazminatin konusu ve miktarinin ne olacagi-
dir. Idari yarg yerleri tarafindan verilen kararlarin icaplarina gore
islem tesis edilmemesi ya da eylemde bulunulmamasi dolayisiyla ilgi-
lilerin zarar gormesi s6z konusu olabilir. Bu zarar maddi nitelikte

yargi-kararinin-uygulanmamasi-sebebiyle-kisilik-haklarina/1487099/. (E.T.
18.10.2020). Benzer Kararlar I¢in Bkz: Yargitay HGK. E. 2009/4-453, K.
2009/553, K.T. 25.11.2009; E. 2008/4-464, K. 2008/465, K.T. 02.07.2008; E.
2003/6439, K. 2003/11936, K.T. 20.10.2003; E. 2002/13052, K. 2003/3688, K.T.
27.03.2003.

77 Yargitay 4. HD., E. 2014/16029, K. 2015/911, KT. 26.01.2015.
https://legalbank.net/belge/y-4-hd-e-2014-16029-k-2015-911-t-26-01-2015-
idari-yargi-kararinin-uygulanmamasi-nedeniyle-tazminat-i/1468629/. (E.T.
18.10.2020).
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olabilecegi gibi manevi de olabilir. Dolayisiyla yargi kararinin uygu-
lanmamasi nedeniyle ugranilan zararin tazmini istemiyle acilacak
dava maddi tazminat davasi olabilecegi gibi, manevi tazminat davasi
da olabilir. Ya da her iki zarar birlikte dava konusu yapilabilir. Nite-
kim Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28. maddesinin 3. fikrasi, idari
yargl yerleri kararlarina gore islem tesis edilmeyen ya da eylemde
bulunulmayan hallerde, idare aleyhine maddi ve manevi tazminat
davasi acilabilecegini diizenlemekle, tazminatin konusunun hem
maddi hem de manevi olabilecegini hiikiim altina almistir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu, yargi kararlarinin uygulanmama-
sinin yaptirimi olarak sadece tazminat davasini kabul etmemistir.
Kanun ayni1 zamanda 28. maddesinin 6. fikrasinda faiz hususunu da
diizenlemistir. Buna gére tazminat davalarinda, mahkeme kararinin
teblig tarihi ile 6deme tarihi arasinda gececek siireye, 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsili Usulii Hakkinda Kanun’un 48. maddesine
gore belirlenen tecil faizi oraninda hesaplanacak faiz ddenir. Yani
kararin idareye teblig tarihinden, kararda hiikiim altina alinan tazmi-
natin ilgiliye 6dendigi tarihe kadar gecen siire dikkate alinarak tecil
faizi 6demesi yapilmaktadir. Bu bakimdan idare hem tazminati hem
de tazminatla birlikte 6deme tarihine kadar faizi 6demekle yiikiimlii-
diir.

SONUC

Hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri, devlet organlari-
nin yargisal denetime tabi olmasidir. Bu sayede kendilerine kamu
glcl kullanma yetkisi verilen bu organlarin keyfi davranmasinin
ontline gecilmekte, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin devlet tasarruflari
karsisinda korunmasi miimkiin olmaktadir. Hukuka aykir1 bir islem
tesis ettiginde ya da eylemde bulundugunda yargisal denetim ile karsi
karsiya gelecegini bilen devlet organlar1 da bu denetim sayesinde
kendisini hukukla bagh gorerek, hukukun cizdigi sinirlar igerisinde
kalma egilimi gosterecektir. Devlet organlar icinde yer alan idare,
giinliik hayatta kisiler ile en ¢ok etkilesim i¢cinde bulunan, kamu giicii-
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ne dayanarak hukuk diizeninde degisiklik meydana getiren, tek tarafl
ve icrai islemler ile eylemler yapabilme giiclinii elinde bulunduran
organdir. Bundan dolay1 idarenin hukuk devleti ilkesi geregince de-
netlenmesi ayr1 bir dneme sahiptir.

Hukuk diizeninin korunmasi bakimindan idari yargi yerlerince
idarenin islem ve eylemleri {izerinde yargisal denetim yapilmasi ge-
rekmektedir. Ancak s6z konusu dilizenin korunmasi i¢in sadece idari
yargl yerlerinin bir karar vermesi yeterli degildir. Idarenin yargisal
denetiminin anlamli hale gelebilmesi, idari yargi yerlerince verilen
kararin uygulanmasi suretiyle miimkiindir. Bunun i¢in idare, yargi
kararlarinin gerekleri dogrultusunda islem tesis etmeli ya da eylemde
bulunmalidir. S6z gelimi hukuka aykir bir islemin iptal edilmesi ha-
linde bunun geregine gore islemler tesis etmeli, tam yargi davalarinda
verilen kararlar i¢in hiikmedilen tazminati ya da hakki ilgiliye verme-
lidir. Nitekim bu hususlarin yerine getirilmesi idare icin hem Anayasa
hem de idari Yargilama Usulii Kanunu’ndan kaynaklanan bir zorunlu-
luktur.

Idari yargi kararlarinin uygulanmasina iliskin giivence, Idari Yar-
gilama Usulii Kanunu ile saglanmistir. Kanunun 28. maddesine gore,
yargl kararlar1 idare tarafindan gecikmeksizin yerine getirilmek zo-
rundadir. Bu stire ise kararin idareye tebliginden itibaren hicbir se-
kilde otuz giinii gecemez. Yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle
bundan zarar goren ilgililerin, idare aleyhine maddi ve manevi tazmi-
nat davasi agma haklar1 bulunmaktadir. Kararlarin uygulanmamasi
kamu gorevlilerinin kusurlu davranislarindan ileri gelse dahi tazmi-
nat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilecektir.

Kanunun ilgili hiikmii, yargt kararlarinin uygulanmamasi duru-
munda acilacak tazminat davalarina iliskin genel bir kural koymakta-
dir. Ancak bu davalarda uygulanacak yargilama usuliine iliskin kimi
hususlarin Kanunda agik¢a yer almasi, muhtemel hak kayiplarinin
ontine gecilebilmesi icin yararh olacaktir. S6z gelimi tazminat davala-
rinin hangi siire icinde agilmasi gerektigi, ilgili hiikiimde yer alma-
maktadir. Bu husus, yargi kararlarinda da farkliliklar gostermektedir.
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S6z konusu durum ise yargi kararinin uygulanmamasindan zarar go-
ren ilgililerin kimi zaman agtiklar1 davalarin siireden reddedilmesi
sonucunu dogurmaktadir. Dolayisiyla boyle bir sonug, ilgililerin hak
kaybina ugramalarina neden olmaktadir. Bu nedenle Kanunun ilgili
hiitkmiiniin yarattig1 boslugun giderilmesi gerekmektedir.

Idari yarg kararlarinin yerine getirilmesi acisindan, sadece kara-
rin uygulanmasina yonelik birtakim tedbirlerin dngortilmesi, kararla-
rin uygulanmasi agisindan yararl goriilebilir. Bu amaci saglamak adi-
na; kararin uygulanip uygulanmadiginin karar1 veren mahkemece
denetlenmesi elverisli bir yol olarak 6ngoriilebilir. Bu sayede idare,
yargl kararlarini uygulamak bakimindan denetim altinda oldugunu
bilir ve kararin gereklerini yerine getirebilir. Bu cercevede, verilen
kararin uygulanip uygulanmamasi noktasinda denetim yapacak, her
mahkemenin blinyesinde teskilatlanacak bir i¢ denetgilik kurumunun
varlig1 kabul edilebilir.

Fransiz Idari Yarg: Sistemi'nde kabul edilen yargisal emir miies-
sesesi’, Tiirk Idari Yarg Sistem’inde de bu hususta bir ¢6ziim arac
olarak kullanilabilir. Yargisal emir, yargi kararinin uygulanmasi ama-
ciyla bu kararin uygulanma bicimine ya da nasil uygulanacagina ilis-
kin ek bir hiikiimdiir. Bu bakimdan idareye yol gosterici bir etkiye de
sahiptir. Yargisal emir miiessesesinin Tiirk Idari Yargi Sistemi'nde
uygulanma kabiliyeti olup olmadigi, Anayasa ve kanunlarda yer alan
cesitli hiikiimler nedeniyle, tartismalidir. Tartismaya yol agan husus,
Anayasa’min madde 125/4 hiikmii ile Idari Yargilama Usulii Kanu-
nu'nun madde 2/2 hiikmidir. Her iki hiikmiin ortak diizenlemesi,
idari yargicin idari islem ve eylem niteliginde karar veremeyecegi
veya verilen kararin idarenin takdir yetkisini kaldiramayacagi yoniin-
dedir. Esasen her yargisal hiikiim, 6zlinde bir emri barindirmaktadir.
Bunun sebebi; hiikmiin, soyut anlamdan somut manaya kavusmasi
ihtiyacindan dogmaktadir.”” Bagka bir ifadeyle, hiikiim sonucunda

78 Fransiz idari yarg sisteminde kabul edilen yargisal emir kurumunun genis bilgi-
sine ulagmak icin bkz: Ahmet Akbaba, “Fransiz Idari Yarg: Sistemine Bir Bakis”,
Ankara Barosu Dergisi, S. 2 (2014): 435-463.

79 Uler,s. 115
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ortaya cikan hukuki durumun fiili duruma yansimasi idari yargicin
verecek oldugu emir ile gerceklesir. Bu sayede ise yargilama islevi
pratikte anlaml hale gelir. Ancak verilen yargisal emrin, kararin uy-
gulanmasi kapsaminda olmasi 6nemlidir. Bu ac¢idan pozitif hukuk
diizenlemeleri cercevesinde, yukarida zikredilen hiikiimlerin yargisal
emir miiessesesinin uygulanmasina bir engel degil, bir sinir oldugu
ifade edilmelidir. Baska bir ifadeyle, ilgili hiikiimlerin anlami ve islevi
korunarak yargicin emir vermesi kabul edilebilir. Yargisal emir, ida-
renin takdir yetkisi sahasimi daraltsa da bu yetkisini kullanilamaz
duruma getirmemeli ayrica, verilen emir idari eylem ve islem niteli-
ginde olmamalidir.” Nitekim idari yargicin, idare yerine gecerek islem
ve eylemlerde bulunmasi ya da buna iliskin Anayasal hiikmiin ortadan
kaldirilmasi bagka hukuki problemlere neden olacaktir. Bir kere, hu-
kuk devletinin gereklerinden biri olan ve Anayasa’'nin baslangi¢ b6-
liimiinde de ifade edilen kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik meydana
gelecektir. Ayrica, egemenlik yetkisinin diizenlendigi Anayasa’nin 6.
maddesinde yer alan, “Hi¢cbir kimse veya organ kaynagini Anaya-
sa’dan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hiikmii de islevini yiti-
recektir.® Dolayisiyla yargisal emir miiessesesini uygulamak, idari
yargl kararlarinin etkinligini saglamak ac¢isindan gereklidir. Ancak
yukarida bahsi ge¢en hiikiimlerin islevi, anlami ve diger Anayasal
hiikiimler ile iliskisi, bu miiessesenin uygulanma sinir1 olmalidir.

Bunlarla birlikte, yaptirimlarin her zaman daha caydiric1 olaca-
gindan bahisle, yarg: kararinin gereklerine uyulmamasi durumunda
karar1 veren mahkemece bazi yaptirimlarin éngoriilmesi hususu dii-
zenlenebilir. Bu yaptirimlar, kararin uygulanmamasindan zarar goren
ilgili tarafindan agilan tazminat davasinin aksine, heniiz bir zarar id-
dias1 ortaya ¢ikmadan, sirf yargi kararinin uygulanmadigi gerekcesiy-
le idareye verilecek cezalar1 kapsamak seklinde diizenlenebilir. S6z

80 Anayasa’nin 125/4 maddesinde yer alan, idari islem ve eylem niteliginde yargi
karar1 verilemeyecegine dair hiikkmiin, yarg: kararinin etkinligi ve sonuglarini ki-
sitlamak oldugu; ve, bu yoniiyle hukuk devleti ilkesine uygun diismedigi yoniin-
deki goriis icin bkz: Turan Yildirim (ed.), Idare Hukuku, 6. Baski, On iki Levha Ya-
yincilik, istanbul, 2017, s. 921-922.

81 Uler,s. 116.
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gelimi, yargi kararinin uygulanmasini giiglendirmek adina zorlayici
para cezalarinin etkisi degerlendirilmelidir.*

2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’'nun 28. maddesi 2014
yilinda degisiklige ugramis ve bu dogrultuda, yargi kararlarinin uygu-
lanmamasi nedeniyle zarar goren ilgililerin, kamu gorevlisi aleyhine
dava acma imkanlar1 kalmamistir. Dolayisiyla ilgililer yargi kararinin
uygulanmamasi dolayisiyla ugradiklar zararlar i¢in yalnizca idareye
karsi dava yoluna gidebilmektedirler. S6z konusu diizenleme kani-
mizca, kimi yonden avantajli kimi yonden ise sakincahdir. Soéyle ki,
ilgililerin muhataplarinin idare olmasi zararlarinin giderilmesi baki-
mindan bir giivence teskil eder. Fakat bunun yaninda sakinca teskil
eden husus, kamu gorevlisinin ilgiliye karsi dogrudan bir sorumlulu-
gunun bulunmamasidir. Kamu gorevlisinin sorumlulugu, riicu iliskisi
cercevesinde idareye karsidir. Dolayisiyla burada kamu goérevlisinin
yuktmliliiklerinin farkinda olabilmesi adina, riicu mekanizmasinin
etkinliginin artirilmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda idareyi, bu yola
basvurmaya zorlayan mekanizmalarin getirilmesi diisiintilebilir.

Esasen hukuk devleti olarak kabul edilen bir diizende, yarg: ka-
rarlarinin uygulanmamasina yonelik ¢areler arar konumunda olmak
da iiziiciidiir.®® Nitekim bir hukuk devletinde faaliyet gosteren, idare-
nin temsilcisi olan kamu gorevlilerinin hukuk devletinin manasini
kavramis kisiler olmasi gerekir. Baska bir ifadeyle, hukuka aykir1 bir
islem tesis ettigi ya da eylemde bulundugu mahkeme karari ile sabit
olan idarenin, bu kararin gereklerinin yerine getirilmediginde hem
ilgili kisileri hem de Devleti zarara ugratacaginin farkinda olan ve
bunun 6nemini kavrayan kamu gorevlilerine sahip olmasi elzemdir.

82 Zorlayici para cezalari ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz: Biilent Kent, [”dari Yargida
Mahkeme Kararlarinin Uygulanmasini Giiglendirici Alternatif Mekanizma Olarak
Para Cezas1”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4(2011), s. 45-66.

8 Turan Yildirim, “Yargi Kararlarimin Uygulanmamasi Sorunu”, Idari Yargimin
Yeniden Yapilandirilmasi ve Karsilastirilmah idari Yargilama Usulii Sem-
pozyumu 133. Y11, 2001, s. 153.
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let sugun magdurudur. Kacak sigara ve tiitiin mamulleri ile ilgili suclar
hakkindaki diizenlemeler yapilan degisikliklerle tek kanun olarak
5607 sayili kanunda toplanmasiyla kacakeilikla miicadelenin etkin bir
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Ayni kanun degisikligiyle miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanununda kul-
lanilan su¢ konusu esyanin degerinin “hafif” ya da “pek hafif’ olmasi
kavramlar1 Kacakecilikla Miicadele Kanunu terminolojisine dahil ol-
mustur. Calismada sigara kacakeilig1 sucuna iliskin hususlar, doktrin-
deki goriisler ile birlikte Yargitay kararlari 1s181nda ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Sigara ve sigara kacakeilig1 sucu, 6zel ticari
kasit, sucun nitelikli halleri, hafif ya da pek hafif deger, etkin pisman-
ik

ABSTRACT

Cigarettes represent the primary subject of smuggling for our co-
untry, due to the very widespread smoking rates, how easily smugg-
led cigarettes can be converted into cash and the fact that they are
among the most important source of income for the terrorist organi-
zations. In the case of cigarette smuggling, the motivation of the of-
fender must be deriving profit. The state becomes the victim of such
crimes, as a result of suffering from a tax loss. A beneficial action has
been taken with regard to an effective fight against smuggling and
overcoming the problems in practice when the regulations on crimes
related to smuggled cigarettes and tobacco products, including the
applied amendments, were collected as a single act under the law
no.5607. Following the amendment introduced by the law no.4545,
which entered into force on 10.04.2020, the application of restricting
the effective repentance, regulated by article 5/2 of the Law no.5607,
with the investigation stage that became the target of criticisms, was
abandoned and extended to cover the prosecution stage. The con-
cepts of “low” or “very-low” for the value of the smuggled items that
are the subject of crime, as used in the former Turkish Penal Code
No.765, have been included in the Anti-Smuggling Law terminology
with the same amendment. In the study, the points regarding cigaret-
te smuggling will be addressed in the light of both doctrinal views and
the decisions of the Supreme Court.
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Key Words: Cigarette and crime of cigarette smuggling, specific
commercial intent, qualified cases of crime, low or very-low value,
effective repentance

GIRIS

Sigara kacakeiliginin maddi konusunu sigara olusturmaktadir.
Kacakeilik fiilleri cografi, politik, ekonomik, ticari ve sosyal etkilere
bagli olarak islendigi yer ve zamana gore farklilik gosterebilir'. Sigara
tilkemizde ¢ok yaygin tiiketilen bir iiriin olmasi, kolayca paraya ¢evri-
lebilmesi ile organize sug ve teror orgiitlerinin 6nemli bir finans kay-
nagi olmasi nedeniyle kacakc¢iliga en ¢cok konu edilen maddedir.

Turkiye’'de sigara iizerinden ytliksek oranli dolayl vergi alinmak-
tadir. Bu yiiksek vergi oram1 tiitlin kullanimin1 azaltmak i¢in en etkin
saglik kontrol yolu ve ayn1 zamanda devlete 6nemli kamusal gelir
imkan verse de, yiiksek sigara fiyatlar1 vergisiz kacak sigaralar tii-
ketme egilimine yol agmaktadir®.

Sigara kacakeiligl sucunda fail vergi 6demeyerek haksiz kazang
elde etmek istemektedir. Sugun magduru olan devlet vergi kaybina
ugramaktadir. Kacakeilik suclariyla miicadele amaciyla 5607 sayili
Kacakgilikla Miicadele Kanunu diizenlenmistir. 4733 sayili kanun
metninde bulunan sigara kagakg¢iligina iligkin hiikiimler bu kanundan
cikartilarak 5607 sayili kanuna aktarilmistir. Bu sekilde sigara kacak-
¢iligina iliskin diizenlemeler tek kanun altinda toplanmistir.

Kacakeilik suc¢lar1 mevzuatinda ¢ok fazla yasal degisiklik yapilma-
s1 ve konusu itibariyle karmasik bir yapiya sahip olmasinin etkisiyle
uygulamasinda ¢ok fazla hata yapilmaktadir.

1 Arslan, Cetin/ Balan, Arzu; “Gimriik Kagakeiligi Sugunun Nitelikli Hali Olarak
Ulkeye Kacak Akaryakit Sokma Fiili”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr.
Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel Sayi, 2019, s.5

2 Ugur, Alparslan / Kémiirciiler, Emin; “Turkiye’de Sigaranin Vergilendirilmesinin
Etkinligi”, Siileyman Demirel Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi,
Y.2015, C.20, S.4, s. 328-330
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Calismamizda oncelikle lilkemizdeki kacakeilik suclar1 ve konula-
r1 hakkinda genel bir bilgi ile bu giine kadar sigara kacakeiligina ilis-
kin yapilan kanuni diizenlemeler hakkinda bilgi verilecek, daha sonra
yuriirlikte bulunan 5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanununun
sigara kacake¢iligina iliskin boéliimleri ayrintili olarak ele alinacaktir.
Konuyla ilgili hukuki diizenlemelerin yaninda teorik ve doktrindeki
gorisler ile Yargitay'in uygulamalari ele alinacaktir.

I- GENEL OLARAK KACAKCILIK SUCLARININ DEGER-
LENDIRILMESI

Tiirk Dil Kurumuna gore kacakeilik “Bir devletin yasalarina karsi
gelerek yapilan ticaret; sonrasinda kagakgilarin yaptigi is, gizli olarak
sezdirmeden yapilan kagcirma isi; daha sonra da vergi vermeden, diizen
kullanarak yasalarca alim satimi yasak edilen nesneleri yurda sokma,
yurttan ¢tkarma, gizlice alip satma ve bundan bir kazang saglama ey-
lemi olarak” tarif edilmektedir®.

Tiirkiye’nin de onayladigl Diinya Saglik Orgiitii Tiitiin Kontroli
Cerceve Sozlesmesinin 1/a maddesinde, kacakcilik “liretim, yiikleme
ve tasima, alim, miilkiyet, dagitim, satis veya satin alma ve bunlari ko-
laylastiracak her tiirlii girisimle ilgili olarak yasalarca yasaklanmis
uygulama veya davranigi ” olarak tanimlanmistir.

Devletlerin cesitli gelir kaynaklar1 vardir. Bunlardan en 6nemlile-
rinden birisi de vergi gelirleridir. Ulke igerisinde iiriinlerin piyasaya
arz usulleri, ihraci ve ithalini belli esaslara baglayarak kacak olarak
yapilmak istenen islemlerin engellenmesi ve denetimi ile bunlardan
alinmasi gereken vergilerin toplanmasi amaglanir.

Ticari mahiyeti ve degeri olan canli cansiz her sey kacakg¢iligin
konusunu olusturabilir.

Emniyet Genel Miidiirliigl, Kagakeilik ve Organize Suglarla Miica-
dele Daire Baskanliginin (KOM) mayis 2019 yilinda yayinlanan Ka-

3 https tdk.//sozluk.gov.tr/ “Erisim Tarihi: 28/10/2020”
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cakalik ve Organize Suclarla Miicadele 2018 Raporunda® belirtilen
kacakeilik olay ve silipheli sayilar1 2017-2018 mukayesesi, 2018 yili
Tiirkiye geneli ele gecen kacak esya miktarlari ve 2018 yilinda en faz-
la kacak sigara ele gecirilen 10 ilin bulundugu istatistiki bilgiler asagi-
da sunulmustur. Buna gore;

2018 Yilinda 2018 Yih
En Fazla Kacak Sigara Ele Gegiri- Tiirkiye Geneli Ele Ge¢cen Kacgak

len 1011 Esya Miktarlar
1-Mardin------ 2.264.439 (Paket) Sigara ----20.119.986 Paket
2-Istanbul----- 1.811.822 (Paket) Akaryakit---3.323.935 Litre
3-Agr1---------- 1.586.000 (Paket) Cep Telefonu--5.190 Adet
4-Sanlurfa---- 1.550.247 (Paket) Tarihi Eser/Sikke---70.372
5-Gaziantep-- 1.468.371 (Paket) Mubhtelif Gida-----159.453 kg
6-Van---------- 1.285.439 (Paket) flag/Hap----5.526.580 Adet
7-Adana------- 1.206.223 (Paket)
8-Sirnak------- 778.984 (Paket)
9-Diyarbakir-- 769.193 (Paket)
10-Ankara----- 767.238 (Paket)

4 Emniyet Genel Mudiirliigii KOM Daire Baskanligi, Kacakgilik ve Organize Suglarla
Miicadele 2018 Raporu, KOM Yayinlari, Ankara 2019, s.37,51
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Kacakgilik Olay ve Siipheli Sayilar1 2017-2018 Mukayesesi

KACAKCILIK 2017 2018 2017 2018
OLAY OLAY SUPHELI SUPHELI

Tiitlin(sigara) 10.287 8.261 13.934 11.725
Mamulleri

Kagakegilig1

Akaryakit 527 632 941 1.984
Kagakeiligi

Alkollii I¢ki 956 1.346 1.472 2.097
Kacakgilig1

Esya (Emtia) 1.831 2.204 3.689 3.130
Kagakeiligi

Kiiltiir Tabiat 498 604 997 1.251
Varliklari

Kacakgilig1

Bu tablolardan da anlasilacag tizere, kacakgiliga en ¢ok konu edi-
nen uriiniin sigara oldugu anlasilmaktadir. Olay ve stipheli sayisinin
da diger kacakeilik tiirlerine gore bariz bir sekilde fazla oldugu go-
rilmektedir. Sigara kacak¢iliginin iilkemizde daha yaygin olmasinin
baslica nedenleri olarak tiiketiminin ¢ok fazla olmasi, her yerde ulasi-
labilmesi, kolay paraya cevrilebilmesi, tasinmasinin ve saklanmasin
basitligi, ayrica kacak sigaranin organize sug ve teror orgiitlerinin en
onemli gelir kaynaklar: arasinda olmasi sayilabilir. Tablodaki sehirle-
re bakildiginda kagak sigaranin daha ¢ok dogu ve glineydogu sinir
bolgelerinden tilkemize sokularak pazarlandigi anlasilmaktadir.
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II- SIGARA KACAKCILIGI SUCU

1- SIGARA KACAKCILIGINA ILISKIN YAPILAN KANUNi
DUZENLEMELER

Kacakeilik tiirlerinden biri olan sigara kacakeiligi sugunu da kap-
sayan ve yururliige konulan ilgili kanunlar, hizla gelisen teknolojiler
ile uygulamada daha dnceden 6ngoriilemeyen yeni kacakeilik usulle-
rinin etkisiyle bu suclara iliskin yeni 6nlemlerin alinmasi ve kanunla-
rin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir.

Ulkemizde sigara kacak¢iligina iliskin bu giine kadar yapilan
yasal diizenlemeler inceledigimizde;

-Sigara kacak¢iligiyla miicadeleye iliskin ilk dizenleme
07.01.1932 tarih ve 1918 sayil Kacak¢iigin Men ve Takibine Dair
Kanun olmustur.

-19.07.2003 tarihinde ise 1918 sayili kanun yerine ytrirliige gi-
ren 4926 sayil Kacakgilikla Miicadele Kanunu kabul edilmistir. Bu
suca iliskin kanunun 3 ve 4. maddelerinde diizenlemeler yer almak-
taydi.

-01.06.2005 tarihinde ytriirliige giren 5237 sayih Tiirk Ceza Ka-
nunu ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu ile 4926 sayili kanunun sug ve
kabahate iliskin diizenlemelerinin uyumlu hale getirilmesi amaciyla
da 4926 sayili kanunu ilga ederek 31.03.2007 tarihinde yiirtrliige
giren yeni 5607 sayili Kacakecilikla Miicadele Kanununda sigara ka-
cakeiligina iliskin diizenlemeler yer almistir.

-5607 sayili kanunun yani sira sigara kacgake¢iliga iliskin olarak
yeni bir diizenleme 6ngdéren 5752 sayili kanun ile degisik 4733 sayili
kanunun 8/4. maddesi 15.04.2008 tarihinde yiriirliige girmistir.

Milga 4733 sayilh kanunun 8/4. maddesinde; "Ambalajlarinda
bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret bulunmayan
tirtinleri ya da taklit isaretleri tasiyan iirtinleri ticari amagla bulundu-
ran, nakleden, satisa arz eden veya satanlar ile ambalajlar tizerinde
bulunan iiriin bilgileri ile bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
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benzeri isaretlerin icerdigi bilgilerin farkli olmasi halinde, bu iiriinleri
lireten veya ithal edenlere iki yildan bes yila kadar hapis ve besbin gtine
kadar adli para cezasi ile cezalandirilir,” seklinde diizenleme yer al-
maktaydi.

-Miilga 4733 sayili kanunun 8/4. maddesinde yer alan sugun ko-
nusunu ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaret bulunmayan ya da taklit veya niteligine uygun olmayan
isaretler tasiyan titiin ve alkol iiriinleri olusturuyordu. 5607 sayil
kanunun 3. maddesinde yer alan sugun konusunun ise giimrtk kacagi
oldugu anlasilan sigara olusturmaktaydi. iki farkli kanundaki hiikiim-
ler uygulamada tereddiitlere yol agmasi sonucu yasal degisiklige gi-
dilmistir. 11.04.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6455 sayili kanun ile
5607 sayili kanunun 3. maddesinde degisiklik yapilarak, kagak tiitiin
mamulleri ve alkollii igkilerle ilgili diizenlemeler 4733 sayili kanun
metninden ¢ikartilarak, 5607 sayili kanuna aktarilmistir. Bu sekilde
sigara kacakeiligina iliskin diizenlemeler tek kanun altinda toplanmis-
tir.

-28/06/2014 tarih ve 6545 sayili kanun degisikligi ile mevcut dii-
zenleme (5607 sayili kanun 3/10.madde), “Kagakeilik sugunun konu-
sunu olusturan esyanin akaryakait ile tiitiin, tiitin mamulleri, etil alkol,
metanol ve alkollii ickiler olmasi halinde, yukaridaki fikralara gore
verilecek cezalar yarisindan iki katina kadar arttirilir, ancak fikranin
uygulanmasi suretiyle verilecek ceza li¢ yildan az olamaz.” seklinde
olmustur. Degisiklik sonucunda 5607 sayili kanunun 3/10. maddesi
sigara cezada artirim 6ngoren kacakcilik konularindan birini olus-
turmustur.

-Sigara kagakeiliginin ilgili en son 15/04 /2020 tarihinde yiirtrli-
ge giren 7242 sayili kanunla degisiklik yapilmistir. 5607 sayili kanu-
nun 3/22. maddesine “egyanin degerinin hafif olmasi halinde verilecek
cezalar yarisina kadar, pek hafif olmasi halinde ticte birine kadar indiri-
lir" seklinde hiikiim eklenmistir.

-15/04/2020 tarihinde yiirurlige giren 7242 sayili kanunla yapi-
lan bir baska degisiklikle 5607 sayili kanunun madde 5/2. maddesine
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eklenen 2.b) bendi ile degisiklik 6ncesi 5/2. maddesindeki etkin pis-
manligin sadece sorusturma asamasiyla sinirh tutulmusken, yapilan
degisiklikle etkin pismanligin kovusturma asamasinda da uygulana-
cagi belirtilerek uygulama alani genisletilmistir.

Sigara kacakciligl ile ilgili lehe aleyhe kanun degerlendiril-
mesinde goz 6niine alinmasi gereken kanun ve maddelerini sug¢
tarihlerine gore su sekilde 6zetlenebilir.

-19/07/2003 tarihinden 6nce islenen suglar yoniinden 1918 sayi-
11 kanun uygulanacaktir.

-19/07/2003-31/03/2007 tarihleri arasinda islenen suglar agi-
sindan 4926 sayili kanunun 3- 4/a. maddeleri uygulanacaktir.

-31/03/2007-15/04/2008 tarihleri arasinda islenen suglar aci-
sindan 5607 sayili kanunun 3/5. maddesi uygulanacaktir.

-15/04/2008-11/04/2013 tarihleri arasinda islenen suglar aci-
sindan 4733 sayili kanunun 8/4. maddesi uygulanacaktir.

-11/04/2013-28/06/2014 tarihleri arasinda islenen suglar aci-
sindan 5607 sayili kanunun 3/18. maddesi uygulanacaktir.

-28/06/2014 tarihinden sonra islenen suglar acisindan asagida
ayrintili anlatilacagi gibi somut olayin 6zelliklerine gére 5607 sayili
kanunun 3/18, 3/1, 3/5,3/10, 3/22. maddeleri uygulanacaktir.

2- KORUNAN HUKUKIi DEGER

Kacakeilikla Miicadele Kanunun 1. maddesinde kanunun amaci-
nin kacakeiligl 6nleme, izleme, arastirma usfl ve esaslarini belirlemek
oldugu diizenlenmistir.

Ulkenin ithalat ve ihracat rejiminin diizenlenmesi icin giimriik
mevzuatinin ylriirliige girmesinin sonucu olarak giimrik mevzuatina
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aykir1 hareketlerin engellemesi ve buna iliskin cezai yaptirimlarin
belirlenmesi gerekliligini ortaya ¢ikarmigtir®.

Kacakeiligina iliskin su¢ diizenlemeleri, ekonomik diizeni koru-
maktadir®. Devletin hakimiyet yetkisinin korunmasinin yani sira, ver-
gilendirme ve buna bagh olarak devletin mali yararlar1 korunmak
istenmektedir’.

Sigara kacakgilig1 suclar, klasik arz ve talebin sonucudur: yani si-
gara icenlerin daha ucuz veya belirli tiitiin iirtinlerine olan talebiyle
baglantili bu sucu isleyenler agisindan yasa disi tiitiin tedariki ile daha
fazla kar elde amaci vardir®.

Sigaralarin kagak olarak piyasaya striilmesi nedeniyle devlete
o0denmesi gereken vergiler 6denmeyerek serbest piyasa ekonomisin-
de haksiz rekabete neden olunmaktadir. Sigara kacakg¢iligina konu
olan sigara, yasal olarak ithal ya da ihrag¢ edilseydi alinmasi gereken
glimriik vergilerinin toplam miktar1 devletin ugradig1 zarar olarak
kabul edilmelidir®.

Ekonomik suclari; siddet icermeyen, ¢ogunlukla aldatici fiiller
araciligiyla, ekonomik kazang¢ amaciyla, iktisadi bir faaliyet dahilinde
islenen ve genel olarak iktisadi menfaatleri ihlal eden suglar olarak
tarif edebiliriz".

5 Donay, Siiheyl; "Kacake¢ilik Kanununa Genel Bir Bakis." Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 1971, 37.1-4: 191-214.5s.192

6 (Ozen, Mustafa; 5607 Sayili Kagak¢ilik Kanununda Diizenlenen Suglar, Adalet Yay1-
nevi, 1.Basi, Ankara, 2015, s.2

7 Aydin, Murat; 5607 Sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu Cergevesinde Kagakgilik
Fiilleri ve Yaptirimlari, Adalet Yayinevi, Ankara 2012,s.139

8 Joossens, Luk, and Martin Raw. "From cigarette smuggling to illicit tobacco trade.”
Tobacco Control 21.2 (2012): s.232,
https://tobaccocontrol.bmj.com/content/tobaccocontrol/21/2/230.full.pdf, “Eri-
sim Tarihi: 28/10/2020”

9  Cilesiz, Seyfettin; Ictihatli Kacakgilikla Miicadele Kanunu Agiklamasi, 5. Basi, Ada-
let Yayinevi, Ankara, 2019, 5.29

10 Kiiciiktagdemir, Ozgiir; Ekonomik Suglar Baglaminda Tiirk Ceza Kanununda Dii-
zenlenen Suglar ve Cezalar, Segkin Yayinlari, Ankara 2018, s.61
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Sigara kacgakeilig1 sucunda fail ekonomik yarar saglama amaciyla
hareket ettigi ve magdurun ekonomik zarara ugramasina yol agmasi
nedeniyle ekonomik su¢lardan biri olarak degerlendirebiliriz.

Ekonomik suclara karsi korunmak istenen ekonomik diizenin
muhafazasi ile bunun sonucu olarak kigilerin malvarhigidir*.

Ulkeye giren kacak sigaralarin yapim ve nakli asamalarinda resmi
bir denetim mekanizmasi olmadig1 icin sagliksiz kosullarda yapilan
islemler vatandaslarin saglig1 acisindan da tehlike olusturabilecektir.

3- SUCUN YAPISAL UNSURLARI

Sucun yapisal unsurlariyla ilgili gesitli teoriler ortaya atilmistir.
Bunlardan biri olan hakaret kavraminin esas alindigy, tipikligi sadece
sug tiplerinde mevcut olan maddi unsurlar1 kapsamina alindig1, hare-
ketin sekilleri netice ve nedensellik baginin tipiklik icinde incelendigi,
failin siibjektif durumunun kusurluluk i¢cinde degerlendirildigi klasik
sug teorisidir”. Bizde buna gore sucun unsurlarini ele alacagiz.

A- MADDI UNSURLARI

a- Sucun Maddi Konusu

Sucun konusunu kanuni tanimindaki eylemin yoéneldigi, sugun
lizerinde icra edildigi fiziki, maddi yapisi veya sey olusturur®.

Sigara kacakeiliginda su¢un maddi konusunu; -giimriik islemleri-
ne tabi tutmaksizin iilkeye sokulan sigara, -lilke icerisinde iiretilen
veya yurtdisindan iilkemize yasalara uygun olarak sokulmus olan
ancak ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya ben-
zeri isaret bulunmayan sigara, -taklit veya yaniltici bandrol, etiket,
hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri tasiyan sigara olusturur.

11 Akbulut, Berrin: “Fiyatlar1 Etkileme Sugu”, Ttirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1
20 (2015),s.31

12 Ozgeng, Izzet; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Ankara 2017, s.145-147

13 Artuk, Mehmet Emin / Gokcen, Ahmet / Alsahin, Mehmet Emin / Cakir, Kerim;
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Baski, Ankara 2017, s.307
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Tiirk Dil Kurumunca sigara “Ince kdgida, kiyilms tiitiin sarilarak
hazirlanan, silindir bigiminde, agizdan dumani g¢ekilen nesne” olarak
tarif edilmektedir.*

Elektronik sigara acisindan, bu elektronik sigaralarin sivisinin
hammadde olarak tamamen veya kismen tiitlin mamulil niteliginde
olmasi halinde sigara kacake¢iligina iliskin hiikiimler gecerli olacaktir.

Sucun hukuki konusu, su¢la korunmak istenen degerle ayni oldu-
gundan, sugun hukuki konusunu korunan hukuki deger olusturur™®.

b- Fiil, Netice ve Nedensellik Bagi

Sucun ortaya ¢ikmasi icin fiil olmalidir. Hareket, sonu¢ ve neden-
sellik bagini ifade eden fiil i¢in, hareket insandan ¢ikan a¢iga vurul-
mus faaliyeti, sonuc¢ ise hareketin dis diinyada yarattig1 degisikler
olarak belirtilebilir'®. Eylem denilince insanla ilgili bir olay anlasiimasi
gerektiginden insanla ilgisi olmayan dogal olaylar su¢ olgusunu ilgi-
lendirmeyecektir".

Sigara kagakeciligl sucunda sigaranin kacak oldugu 6zelligini bile-
rek ve ticari amagla giimriik kapisindan veya giimriik disindan sinir
ihlali yaparak iilkeye sokmak, yada tlkeye kacak esyay1 sokma eyle-
mine katilmayip baskalar1 tarafindan iilkeye sokulan kagak sigarayi
satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisiler ile tilke
icerisinde Uretilen veya yurtdisindan kacgak olarak iilkeye sokulma-
makla beraber yasalarca gerekli sartlar1 tasimayan sigaralar hakkinda
kacakeilik yapanlarin bu hareketlerden herhangi birini gerceklestir-
mesi sucun olusmasi icin yeterli olacaktir. Bu nedenle sigara kacakei-
1181 sucu secimlik hareketli suclardandir.

14 https tdk.//sozluk.gov.tr/ “Erisim Tarihi: 28/10/2020”

15 (Ozen;s.5

16 Demirbas, Timur; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Ankara 2017,
s.221-222

17 icel, Kayihan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4.Bas1, 2017, s. 261
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Turkiye kara sulari, i¢ sular ve hava sahasi dahil olmak flizere
Tilirkiye Cumhuriyeti topraklarinin tamami giimriik bolgesini olus-
turmaktadir®®.

4458 sayili Glimrik Kanunun 33. maddesinde Tiirkiye Glmriik
Bolgesine giris ve cikis islemlerinin sadece glimriik kapilarindan yapi-
lacag belirtilmistir. Islemin giimriik islemi olabilmesi icin 6l¢ii; Tiir-
kiye Glimriik Bolgesine giren veya ¢ikan esya ile ilgili olmasi, giimrik
mevzuatinca veya ilgili mevzuatca dngoriilmesi ve glimriik idaresince
yapilmis olmasidir®.

Esyanin ihraci ve ithali belirli kurallara baglanmistir. Buna iliskin
hiikiimler 4458 sayil Giimriik Kanununda diizenlenmistir. 4458 sayil
Glimriik Kanunu 3/14. maddesine gore; Esyanin, bir glimriik rejimine
tabi tutulmasindan anlasilmasi gereken, giimriik sahalarindan bir
serbest bolgeye girmesi, Tiirkiye Giimriik Bolgesi disina yeniden ihra-
c1, imhasi, giimriige terk edilmesi islemlerinden herhangi birisi oldu-
gudur. Bir glimriik rejimine tabi tutulmak istenen esya, bu rejime uy-
gun sekilde yetkili glimriik idaresine beyan edilir. Giimriik beyani;
yazili olarak, bilgisayar veri isleme teknigi yoluyla, s6zli olarak veya
esya sahibinin bu esyay1 bir giimriik rejimine tabi tutma istegini ifade
ettigi herhangi bir tasarruf yoluyla da yapilabilir.

Kacgakeilik sucu, sirf hareket sugu yani tamamlanmasi i¢in netice-
nin aranmadig1 suc¢lardan oldugundan neticeli bir su¢ olmadigi, sugun

olusmasi icin hareketin yapilmasi yeterli oldugundan nedensellik ba-
ginin tespitinin bir énemi yoktur®.

Sigara ve titiinlerin yerli veya yabanci iiretim olmasi sug tipine
uygun hareketin belirlenmesi acisindan 6nem arz etmektedir.

Suc tipine uygun hareketleri asagidaki sekilde siniflandirabiliriz.

18 Cildir, Sentiirk / Denizhan, Hiiseyin: Kagakgilikla Miicadele Kanunu, Ankara 2015.
s. 67

19 Kilg, Kaptan; Kagakgilik Suglari, Giimriik Kabahatleri ve Giimriik Uyusmazliklarinin
Coziim Yollari, Gazi Kitapevi, Ankara 2013, s. 92

20 (zen; s.17, Arslan/Balan; s.16
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b-1. Kagak Sigaranin Giimriik Kapilarindan Giimriik islemine
Tabi Tutulmadan Ulkeye Sokulmasi

-Sigara kacakgilig1 eylemlerine iliskin uygulama yeri bulan kanun
maddelerinden biri 5607 sayili kanunun 3/1. maddesi kapsaminda
kacak sigaranin giimriik islemlerine tabi tutulmaksizin iilkeye sokul-
masi eylemidir. Buna iliskin olarak 5607 sayihi kanunun
3/1.maddesinde “Esyayi, giimriik islemlerine tabi tutmaksizin iilkeye
sokan kigi, bir yildan bes yila kadar hapis ve on bin giine kadar adlf pa-
ra cezasi ile cezalandirilir. Esyanin, giimriik kapilart disindan iilkeye
sokulmast halinde, verilecek ceza licte birinden yarisina kadar artirtlir”
seklinde diizenleme yer almaktadir.

-5607 sayili kanunun 3/1. maddesindeki eylem iki sekilde karsi-
miza ¢ikar, bunlardan ilki birinci fikrada diizenlenen sekline gore fai-
lin tilkeye giris yapmak tlzere giimrik kapisina geldiginde, yasal ola-
rak resmi makamlara bildirimde bulunmasi gereken ancak bildirim
yapmadigl kacak sigaralari giimriik kapisindan gecerken gizleyerek
usulsiiz olarak iilkeye sokmaya calismasidir®. Fail giimriik kapisindan
giris yaparken kacak sigaralar1 glimriik gorevlilerine fark ettirmeden
gecmesinin hemen sonrasinda veya eylem kesintiye ugramadan yaka-
lanmasi halinde de yine 5607 sayili kanunun madde 3/1-1.ciimle kap-
saminda kalacaktir ve ayrica kacakeilik sucunun konusunu sigara
olusturdugu i¢in ayni1 yasanin 3/10. maddesi geregince artirim 6ngo-
ren maddesi birlikte uygulanacaktir. Eylem kesintiye ugradiktan son-
ra yakalanmasi durumda, eger kendisi kagak sigarayi bizzat yurtdi-
sindan usulstiz olarak iilkeye soktugunu beyan ediyorsa yine 5607
sayili kanunun 3/1. maddesi uygulanacaktir. Eylem 4733 sayil kanu-
nun uygulandig tarihlerde meydana gelmesi halinde de giimriik kapi-

21 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 22/10/2018 Tarih, Esas No: 2016/13949, Karar No:
2018/10544; ” Sanigin sug tarihinde Sarp Sinir Kapisindan yurda girisi sonrasin-
da, sliphe iizerine durdurulan aragta yapilan aramada 100 karton kagak sigaranin
ele gecirilmesi ve sanigin da gerek kolluktaki gerekse durusmadaki savunmala-
rinda bu esyay Giircistan'dan getirdigini beyan etmesi karsisinda; saniga atili ey-
lemin 5607 sayili Yasanin 3/1. maddesinde diizenlenen sugu olusturacagi goze-
tilmeden, nitelemede hataya diislilerek sanik hakkinda 4733 sayili Yasanin 8/4.
maddesi geregince mahkumiyet hitkmii tesisi”, Yargitay kararina UYAP Ekranin-
dan erisim saglanmistir.
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sindan igeri sokulmaya calisilirken yakalanmasi nedeniyle sanik hak-
kinda 4733 sayili kanun degil 5607 sayili kanunun 3/1-1.ciimle ve
3/10.son maddesi uygulanacaktir .

b-2. Kacgak Sigaranin Giimriik Kapilar1 Disindan Simir ihlali
Yapilarak Giimriik islemine Tabi Tutulmadan Ulkeye Sokulmasi

-5607 sayili kanun 3/1. maddesi kapsaminda ikinci ihtimal ise
3/1-2.cimlesi dahilindedir; Eger kacak sigara giimriik kapilar1 disin-
dan sinir ihlali yapilarak sinirdan yurda sokulmak istenirken ya da
yurda girildikten hemen sonrasinda veya bu eylemlerin kesintiye ug-
ramadan devami sirasinda yakalanmasi halinde 5607 sayil1 Kagakgi-
likla Miicadele Kanununun 3/1-2.ciimle maddesi uygulanacaktir. Ay-
rica, kacakeilik sucunun konusunu sigara olusturdugu icin 3/10.son
maddesi geregince artirim uygulanacaktir”. Ornegin kara sinirlarimi-
zin gimrik kapisi olmayan herhangi bir yerinden yada gtimriik islem-
leri yapilmayan bir havaalani yada iskele veya sahilden esyanin yurda

22 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 03/12/2019 Tarih, Esas No: 2016/122, Karar No:
2019/38150; “05.12.2011 tarihli tutanak igerigine gére, K.K.T.C.den ugak ile Sabi-
ha Gokgen Hava Limani'na gelerek giimriiklii sahadan ¢ikan sanigin tist aramasin-
da ve el bagajinda yapilan kontrolde toplam 175 paket kagak tiitiin ele gecirildigi
olayda; kacaga konu esyalarin, glimriik kapisindan veya siirdan yurda sokulmak
istenirken ya da hemen sonrasinda veya bu eylemlerin kesintiye ugramadan de-
vami sirasinda yakalanmasi nedeniyle, eylemin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan
5607 sayili Yasanin 3/1. maddesi kapsaminda kaldig1”, Yargitay kararina UYAP
Ekranindan erisim saglanmistir.

23 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 04/05/2017 Tarih, Esas No: 2016/5315,Karar No:

2017/3702,“15/12/2008 tarihli olay tutanagina goére saniklarin, hudut komutan-
lig1 tarafindan yapilan gézetleme faaliyeti sirasinda, iran sinirindan beraberlerin-
deki kagak egyalar ve bunlarin tasinmasinda kullanilan atlarla yurda yasa dis1 gi-
ris yaparken yakalandiklarinin anlasilmasi karsisinda, saniklara atili eylemin kiil
halinde 5607 sayili1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'nun 3/1-2. ciimlesi kapsamin-
da kaldig1”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistur.
YARGITAY 7. Ceza Dairesi 21/03/2016 Tarih, Esas No: 2016/4391,Karar No:
2016/3973, “Sanigin, fran simirinda  yapilan goézetleme esnasinda
L.L.topraklarindan Tiirkiye'ye giris yapan bir grubun sinirda bir araca yiik bosalt-
tiginin goriilmesi lizerine yapilan miidahale sonrasi yakalanan saniga isnat edilen
eylemin 5607 sayili yasanin 3/1 maddesine muhalefet sugunu olusturacagi”, Yar-
gitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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sokulmasi halinde 5607 sayili kanunun 3/1-2.ciimlesi kapsaminda
belirtilen su¢ olusacaktir®.

b-3. Kacak Sigaranin Yurtdisindan Giimriik islemine Tabi Tu-
tulmadan Ulkeye Sokulmasi Eylemine Katilmadan Baskalarinca
Ulkeye Sokulan Sigara Hakkinda Kacak¢ilik

-Sigara kacakeilig1 suc tipiyle ilgili uygulama yeri bulan bir diger
madde 5607 sayili kanunun 3/5. maddesidir. Bu maddede; “Birinci ila
dordiincii fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesine istirak etmeksizin,
bunlarin konusunu olusturan egyayi, bu ézelligini bilerek ve ticari
amagla satin alan, satisa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisi, bir
yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandinhir.” seklinde diizenlemenin yer aldigi, 3. maddenin birinci
fikrasinda belirtilen kacak sigaranin giimriik islemlerine tabi tutul-
maksizin tllkeye sokulmasi eylemine katilmadan bir sekilde temin
ettigi kacak sigarayi, bu 6zelligini bilerek ve ticari amacla satin alan,
satisa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisinin cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Buna gore fail hakkinda 5607 sayili kanunun 3/5.
maddesi uygulanacak, ayrica ayni kanunun 3/10. maddesinde kacak-
¢ilik sugunun konusunu olusturan esyanin tiitiin, tiitin mamulleri
olmasi halinde, verilecek cezalar yarisindan iki katina kadar artirilir,
ancak bu fikranin uygulanmasi suretiyle verilecek ceza li¢ yildan az
olamaz hiikmiinden dolay1 iki kata kadar ceza artirilacak, belirlenecek
ceza 3/10.son madde geregince de 3 yildan asag1 olamayacaktir. So-
nuc olarak bu durumda 3/5 maddesiyle birlikte 3/10.son maddesi de
birlikte uygulama yeri bulacaktir.

b-4. Ulke icerisinde Uretilen veya Yurtdisindan Kagak Olarak
Ulkeye Sokulmamakla Beraber Yasalarca Gerekli Sartlar
Tasimayan Sigaralar Hakkinda Kacakeilik

-Sigara kagakeilig1 sug tipine iliskin uygulama yeri bulan eylem-
lerden biri de 5607 sayili kanunun 3/18. maddesinde tanimlanmustir.

24 Cildir / Denizhan; s.87
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Madde 3/18;“Ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, dam-
ga veya benzeri isaret bulunmayan ya da taklit veya yaniltict bandrol,
etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri tasiyan tiitiin ma-
mulleri, etil alkol, metanol ve alkollii ickileri;

a) Ticari amagla iireten, bulunduran veya nakleden,
b) Satisa arz eden veya satan,
c¢) Bu ézelligini bilerek ve ticari amagla satin alan,

kisi ti¢ yildan alti yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir.”

Kacak sigaralar hakkinda sadece 3/18. maddesinin uygulanabil-
mesi icin;

1. ihtimal: Ulke icerisinde yerli tiitiinle tiretilmis bir sigara olabi-
lir.

2. Ihtimal: Sigara yurtdisindan yasalara uygun bir sekilde iilkeye
girmis yani kacak olarak yurda sokulmamis olabilir. Bu ihtimaller
dahilinde ele gecen sigaralarda;

a) ya ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaret bulunmayacak,

b) ya da taklit veya yaniltici bandrol, etiket, hologram, pul, damga
veya benzeri isaretleri tasiyan sigaralar olmasi gerekecektir.

Ancak ambalajlarinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya
benzeri isaret bulunmayan ya da taklit veya yaniltict bandrol, etiket,
hologram, pul, damga veya benzeri isaretleri tasiyan tiitiin mamulleri
yurtdisindan kacak olarak yurda sokuldugunun anlasilmasi halinde,
3/18. maddenin son ciimlesinde yer alan yurtdisindan getirildigi an-
lasilmasi halinde onuncu fikra hiikmiine istinaden ceza tatbik olunur
hiilkmi geregince 3/1, 3/5, 3/10-son maddelerinden somut olaya
uyanlar uygulanacaktir .

25 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 30/05/2019 Tarih, Esas No: 2019/1172, Karar No:
2019/32265, “Dava konusu sigaralarin kacak olarak yurda sokuldugu anlasildi-
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5607 sayili kanunun 3/10.son maddesi cezada artirim 6ngérmesi
nedeniyle daha aleyhe oldugundan yiiriirliige girdigi 28/06/2014
tarih ve sonraki eylemler hakkinda uygulanacaktir.

Sigaralarin yurtdisindan kacak olarak girip girmedigi ile Ambalaj-
larinda bandrol, etiket, hologram, pul, damga veya benzeri isaret bu-
lunup bulunmadig1 ya da taklit veya yaniltict bandrol, etiket, holog-
ram, pul, damga veya benzeri isaretleri tasiyip tasimadig1 hususlar
Gumrik Midirligiince diizenlenen kagak esya tespit varakasinda
tespit edilirse bu belge hiikme esas alinmasi icin yeterlidir. Ancak
Glimriik Midiirliigiince hazirlanan kacak esya tespit tutanaginda bu
durumlar belirtilmemis ise bu konuda bilirkisi raporu alinmasi gere-
kir.

b-5. Konunun Tiitiinler A¢isindan Degerlendirilmesi

-Konuyla baglantili olmasi nedeniyle tiitiinler agisindan deger-
lendirme yapmak gereklidir. Tiitlin yapraginin tamamen veya kismen
hammadde olarak kullanilmas: ile kiyilarak hazirlanan tiitiine “Kiyil-
mis Tiitiinler” denilmektedir. Diinya Saghk Orgiitii Tiitiin Kontrolii
Cerceve Sozlesmesinin 1/f maddesinde, tiitlin “ tiittiirme, emme, ¢ig-
neme ya da buruna cekerek kullanilmak iizere iiretilmis, ham madde
olarak tamamen veya kismen tiitiin yapragindan imal edilmis madde”
olarak tanimlanmaktadir.

Yerli titiinler agisindan hiikiimler iceren 01/07/2020 tarihinde
yurirlige giren 5607 sayili kanunun 3/20. maddesinde; “Ttitiin ve
Alkol Piyasast Diizenleme Kurumundan yetki belgesi almadan veya bil-
dirimde bulunmadan yerli tiitiin ticareti yapanlar ile ticari amacla;
makaron veya yaprak sigara kdgidini, icine kiyilmisg tiitiin, parcalanmis

gindan, sug¢ tarihinde yiirtirliikte bulunan 6545 sayili Yasanin 89. maddesiyle de-
gisik 5607 sayili Yasanin 3/18-son madde fikrasinda belirtilen "... Ancak, tiitiin
mamullerinin etil alkol, metanol ve alkollii i¢kilerin kagak olarak yurda sokuldu-
gunun anlasilmasi halinde, onuncu fikra hiikmiine istinaden cezaya hitkmolunur.”
amir hiitkmii dikkate alinarak sanik hakkinda 5607 sayili Yasanin 3/18-son climle
delaletiyle anilan Yasanin 3/5. ve 3/10. madde ve fikralar1 geregince uygulama
yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim tesisi”, Yargitay kararina
UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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tiitiin ya da tiitiin harici herhangi bir madde doldurulmusg olarak satan-
lara, satisa arz edenlere, bulunduran ve nakledenlere li¢ yildan alti yila
kadar hapis cezasi verilecegi” belirtilmistir. Buna gore, toplumumuzda
yaygin olarak kullanilan yerli tiitiinlin yetki belgesi almadan veya
bildirimde bulunmadan ticaretini yapanlar ile ticari amacla; maka-
ron(i¢i bos silindir tiip seklindeki sigara kagidi) veya yaprak sigara
kagidini, icine kiyillmis tiitiin, parcalanmis tiitiin ya da tiitiin harici
herhangi bir madde doldurulmus olarak ticari maksatla satmak, satisa
arz etmek, bulundurmak ve nakletmek su¢ olusturacaktir. Bu hiikiim
yurirliige girmeden oncesinde ise, yerli tiitiinii ticari amagla satanla-
ra, satisa arz edenlere, bulunduran ve nakledenlere 4733 sayili kanu-
nun 8/0 maddesi kapsaminda sadece idari para cezasi1 yaptirimi uygu-
lanmaktaydi. Bu nedenle lehe oldugu icin 01/07/2020 tarihinden
onceki olaylar agisindan 4733 sayili kanunun 8/0 maddesinin uygu-
lanmasi gerekecektir.

Yabanci menseili kacak tiitiinler agisindan zaten 5607 sayil ka-
nun kapsaminda cezai hiikiimler yirirliktedir. Titiiniin yabanci
mengseili kacak oldugunun tespiti ve kisisel kullanim miktar iizerinde
veya ticari kasitla hareket edildiginin anlasilmasi halinde, eylemin
5607 sayili kanunun 3/1,3/5,3/10 madde fikralar1 hangisi somut ola-
yin Ozelliklerine gore uyuyorsa bu kapsaminda degerlendirilmesi
gerekecektir®. Tiitiiniin yerli veya yabanci olup olmadiginin ézellikle
bilirkisi raporuyla tespit edilmesi gerekir.

-4733 Sayili Kanunun 8/5-1 bendinde yer alan "Gida, Tarim ve
Hayvancilik Bakanligindan uygunluk belgesi almadan enfiye, cigneme,
narygile tiitiinti veya yaprak sigara kdgidi ya da makaron liretenler ile
satan veya satisa arz edenlere (...), besbin Yeni Tiirk Lirasi idari para
cezasi verilir” diizenlemesi geregince, ‘enfiye, cigneme, nargile tiitiinii
veya yaprak sigara kdgidi ya da makaron’ yerli olduklarinin tespiti
halinde 4733 sayili kanunun 8/5-1 maddesinde belirtilen idari yapti-
rim1 gerektirecegi, ancak yabanci menseili olan enfiye, cigneme, nar-

26 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 24/05/2018 Tarih, Esas No: 2018/4763, Karar No :
2018/5905, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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gile tiitlinii veya yaprak sigara kagidi ya da makaronun kisisel kulla-
nim miktar lizerinde kalan veya ticari kasitla hareket edildigi tespit
edilenler acisindan eyleminin 5607 sayili kanunun 3/5. maddesi ge-
regince suc teskil edecektir’”. Alinacak ozel bilirkisi raporuyla yerli
veya yabanci menseili olup olmadig1 tespit edilerek sonucuna gore
karar verilecektir.

Kacgak elektronik sigaralar agisindan ise, bu sigaralarin sivisinin
hammadde olarak tamamen veya kismen tiitlin mamulii niteliginde
olmasi halinde failin eylemine uyan yukaridaki durumlara gére 5607
say1li kanunun 3/1 veya 3/5. maddesine ilaveten 3/10. maddesinin
uygulanmas1 gerekecektir. Kacak elektronik sigarada tiitiin olup ol-
madigl hususunda uzman bilirkisi raporu alinmasi gereklidir. Elekt-
ronik sigara sivisinda hammadde olarak tamamen veya kismen tiitlin
mamulii bulunmayan kacak elektronik sigaralar hakkinda failin ey-
lemine uyan yukaridaki durumlara gore sadece 3/1 veya 3/5. madde-
leri uygulanacak, 3/10. maddesi geregince artirim uygulanmayacak-
tir.

c- Sucun Faili

Her gergek kisi bu sucgun faili olabilir. Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
20. maddesinde belirtildigi lizere tiizel kisilerin sugun faili olamaya-
cag1 agikca dlizenlenmistir. 5607 sayili kanunun 4/3. maddesinde de,
bu kanunda tanimlanan suglarin, tiizel kisinin faaliyeti cercevesinde
veya yararina olarak islenmesi halinde, ayrica bunlara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmolunacagi belirtilmistir. TCK 20/2.maddesinde,
tlizel kisilerin sug faili olamayacagi ve ceza sorumlulugunun olmadigi
diizenlenmekle beraber yerine cezai anlamda sorumlu gercek kisinin
kim olacag ve sayis1 belirtilmedigi icin her somut olay ve her bir
tiizel kisi bakimindan ayr degerlendirme yapilmalidir®,

27 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 12/11/2019 Tarih, Esas No: 2019/3339, Karar No :
2019/37316, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.

28 Sen, Ersan; "Yer Saglayicilarin 5607 Sayili Kacakeilikla Miicadele Kanunu Karsi-
sinda Hukuki Durumu ve Tiizel Kisi Yer Saglayicilarin Ceza Sorumlulugu". Ankara
Barosu Dergisi / 4 (Temmuz 2012), 5.285-286
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d- Sucun Magduru ve Davaya Katilma

Sucla ihlal edilen, ceza ile korunan, bu sekilde hukukilik kazanan
beseri deger veya menfaat, sugun hukuki konusunu meydana getir-
mektedir®.

Suca karsit korunmak istenen iilkedeki ekonomik faaliyetler ve
o0denmesi gereken vergiler oldugundan, sigara kacakeilig1 nedeniyle
6denmemesinden dolay1 vergi kaybi yasadigi icin devlet sugun mag-
durudur.

Doktrinde bazi yazarlara gore, tlzel kisiler bu sugun magduru
olamayacagi, ancak sugtan zarar goren olabilecegi, bu nedenle devlet,
kacakeilik sucu sonucu vergi kaybina ugramasindan dolay1 suctan
zarar goren sifatini tasiyabilecegi, sucla korunan hukuki deger eko-
nomik kamu diizeni ve serbest piyasa ekonomisi oldugundan sugun
magdurunu toplumu olusturan herkesin olusturdugu savunulmakta-
dir®.

Doktrinde, Ekonomik kamu diizenin bozulmus olmasi ve vergi
kaybi nedeniyle hem devletin hem toplumun kagakeilik sucunun
magduru oldugunu savunan goriislerde vardir®.

Suc tarihi ve uygulanacak kanuna gore kamu davasina katilma
hakki bulunan kurum belirlenecektir.

4733 sayili kanun kapsaminda kalan ve bu kanunun uygulandigi
yillarda islenen suclarda katilma hakki Tiitiin, Titiin Mamulleri ve
Alkollii I¢kiler Piyasasi Diizenleme Kurumuna ait oldugu; ancak bu
kurumun kapatilmasi nedeniyle yerine Tarim ve Orman Bakanligi
davaya katilma hakkina sahiptir.

29 Hafizogullari, Zeki / Devrim Giingor; "Tirk Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi."
TBB Dergisi, 2007, Say1 69, s.23

30 Aydin; s.140, Arslan/Balan;s.22, Gedik, Dogan; 5607 Sayili Kagakg¢ilikla Miicadele
Kanununa Gére Akaryakit Kagakgiligi Suglari, Ankara 2018, 5.148

31 (zen; 5.6
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5607 sayili kanun kapsaminda ise ayni kanunun 18. maddesine
gore Giimriik Idaresinin acilan davalara katilan sifatiyla davaya katil-
ma hakkina sahiptir.

4926 ve 1918 sayili kanun kapsaminda ise Giimriik Idaresinin
acilan davalara katilan sifatiyla davaya katilma hakkina sahiptir.

Uygulanan kanuna goére yukarida belirtilen davaya katilma hakki
bulunan kurumlar disinda kisi veya kurumlarin davaya katilma talep-
leri ile hiikmii istinaf ve temyiz talepleri reddedilecektir.

B- MANEVI UNSURU

Tiirk Ceza Kanununun 21. maddesinde kast, sugun kanuni tani-
mindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesi olarak ta-
nimlanmistir. Sugun kanuni tanimindaki unsurlardan kastedilen su-
cun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlardir®. Failin kasten ha-
reket etmis oldugunun kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle hareket, so-
nuc¢ ve nedensellik baglantisi olmak tlizere biitiin unsurlari1 bilmesi
zorunludur®. Fiilin islendigi sirada kastin bilme unsurunun mevcut
olmasi gerekir*. Failin kasten hareket ettiginin kabul edilebilmesi
icin, tipe uygun hareketi 6nceden planlamis ve tahayytl etmis ve zih-
ninde canlandirmig olmasi gerekir®. Ornegin, arkadasinin aracinda
yolcu olarak seyahat eden bir kisinin yol kontroliinde aracin bagajin-
da disardan goriinmeyecek bir sekilde ele gecen kagak sigaralarin
arkadasina ait oldugu ve bunlardan haberi olmadigini beyan ettigi bir
olayda aksi ispatlanamadig1 siirece bu sigaralardan sorumlu tutula-
mayacaktir.

32 Koca, Mahmut / Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 12.Baski,
Ankara 2019, s.104

33 (Ozbek, Veli Ozer / Dogan, Koray / Bacaksiz, Pinar / Tepe, ilker: Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikitimler, 8.Baski, 2017, s.238

34 (Oztiirk, Bahri / Erdem, Mustafa Ruhan; Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Ted-
birleri Hukuku, 19.Baski, Ankara 2019, s.243; Erman, Sahir; Kagakg¢ilik Suglari,
1981 Istanbul, s.318

35 Donmezer, Sulhi / Erman, Sahir; Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, Cilt
11/1, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1959, s.215
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Sigara kacakeiligl sucu ancak 6zel kastla kazang elde etmek ama-
ciyla islenebilir ve bu 6zel kast, faildeki hareketi yaparken ticari ama-
cinin bulunmasini ifade eder®. Fail, sug teskil eden secimlik hareketle-
ri, ticari amag¢ bulunmaksizin kisisel kullanimlar icin yapiyorsa bu sug
olusturmayacaktir®.

Kanunun gerekgesinde de belirtildigi lizere, sigara kagakg¢ilig1 sug-
lar1 su¢ taniminda bilerek ifadesine yer verilmis olan suglardan oldu-
gundan sigara kagakeiligl sucu da sadece dogrudan kastla islenebilir.
Bu nedenle kacake¢ilik sucunun taksirle veya olasi kastla islenmesi
miimkiin degildir.

Ticari kasit olmaksizin Kkisisel kullanim sinirinda kabul edilecek
kacak sigara miktari ile ilgili kanunda agik bir hiikiim bulunmamakta-
dir.

Ele gecen kacak sigaranin kisisel tiiketim miktari dahilinde olup
olmadiginin tespitinde kisinin giinliik tiiketebilecegi oran lizerinden
degil, bir kisinin “bir yillik” ortalama tiiketebilecegi miktar lizerinden
bir degerlendirme yapmak gerekecektir. Uygulamada birligin saglan-
masi ve bunun sonucu hakkaniyetin gerceklesmesi agisindan sigara-
nin kisisel kullanim miktarinin tespitinde genel olarak her olay icin
ayni sekilde uygulanabilecek kriterlerin Yargitay’in anilan maddenin
uygulanmasi stirecindeki ictihatlarina paralel sekilde belirlenmesi
gerekecektir.

Yargitay 7. Ceza Dairesince, kural olarak 20 Karton(200 pa-
ket)dahil ve altindaki kacak sigaranin kisisel kullanim miktar1 olarak
kabul edilmekte ve ticari kasitla hareket ettigi ispatlanamadig du-
rumlarda sugun unsurlari itibariyle olusmayacag1 yontlinde karar ve-
rilmektedir®.

36 Yurtcan, Erdener; Yeni Kagakgilikla Miicadele Kanunu Serhi, Seckin Yayinlari,
6.baski, 2019, s.21

37 (Ozen; s.98

38 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 17/05/2018 Tarih, Esas No: 2016/3721,Karar No:
2018/5621;"Irak'tan Tiirkiye'ye giris yapmak lizere Habur Giimriik Kapisina ge-
len sanigin kullandig gekici ve dorsede yapilan aramada, 19 karton kagak sigara
ve 14 sise 1'er litrelik icki ele gecirilen olayda, sanigin asamalardaki beyanlarinda
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Yargitay 7. Ceza Dairesince kural olarak 20 Karton(200 paket)

tizerindeki kacak sigaranin kisisel kullanim miktar: {izerinde oldugu

ve bu durumda failin ticari kasitla hareket ettigi kabul edilmektedir®.

Ancak somut olaya gore bazi durumlarda kagak sigara 20 Kar-

ton(200 paket) ve altinda da olsa ticari amacla hareket edildiginin

anlasilmasi halinde(6rnegin bir markette veya sokakta satilmasi gibi)

az sayida sigara ele gecirilse bile sug olusacaktir®.

39

40

ele gecen kacak esyalari oglunun diigiintinde ikram etmek iizere satin aldigini sa-
vunmasl karsisinda, esyanin ele gecirilis sekli ve yakalanan esya miktarina naza-
ran savunmasinin aksine somut bir kanit da bulunmamasi nedeniyle dava konusu
esyanin ticari miktar ve mahiyette olmadigi gézetilmeden sanigin beraati yerine
mahkumiyetine karar verilmesi”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim sag-
lanmistir.

YARGITAY 7. Ceza Dairesi 09/01/2019 Tarih, Esas No: 2017/4118, Karar No:
2019/226;“Olay tutanagi ve dosya kapsamina gore, sanigin icinde bulundugu
aracta yapilan aramada ele gecen sigaralardan 200 paket kacak sigaranin saniga
ait oldugu olayda, sanigin savunmasinda sigaralar1 icmek i¢in aldigini beyan et-
mesi, ele gecen sigaranin Dairemizin istikrar kazanan uygulamalarinda miktar
itibariyle kisisel kullanim kapsaminda kalmasi karsisinda ve tiim dosya kapsami-
na gore sanigin kacak sigaralari ticari maksatla bulundurduguna iliskin mahku-
miyetine yeter, her tiirlii siipheden uzak, kesin ve inandirici delil elde edilemedigi
gozetilerek beraati yerine yazil sekilde mahkumiyetine karar verilmesi”, Yargitay
kararina UYAP Ekranindan erigsim saglanmistir.

YARGITAY 7. Ceza Dairesi 19/02/2020 Tarih, Esas No: 2019/8005, Karar No:
2020/2576; “Saniktan ele gecen 21 karton kagak ve bandrolsiiz sigaranin sayi iti-
bariyla ticari miktar ve mahiyette oldugu ve kisisel kullanim miktarinin iizerinde
bulundugu goézetilmeksizin, sanigin mahkumiyeti yerine ticari kastinin bulunma-
dig1 seklindeki yerinde olmayan gerekceyle beraatine karar verilmesi”, Yargitay
kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.

YARGITAY 7. Ceza Dairesi 08/06/2017 Tarih, Esas No: 2017/2699, Karar No:
2017/4887;“Sanikta ele gecen 4 farkli marka 220 paket kagak ve bandrolsiiz si-
garanin sayl1 itibariyle ticari miktar ve mahiyette oldugu ve kisisel kullanim mik-
tarinin lizerinde bulundugu goézetilmeksizin, geligkili savunma ve tanik beyanlari-
na dayanilarak sanigin mahkumiyeti yerine yazih sekilde yerinde olmayan gerek-
ceyle beraatine karar verilmesi”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim sag-
lanmistir.

YARGITAY 7. Ceza Dairesi 02/07/2019 Tarih, Esas No: 2019/709, Karar No:
2019/33528, “14.12.2014 tarihinde yapilan ihbar {izerine usuliine uygun alinan
arama kararina istinaden 23.12.2014 tarihinde sanigin islettigi Market de yapilan
aramada 44 paket kagak sigaranin ele gecirildigi, sigaralarin bulundugu yer ve
yakalanis sekli birlikte degerlendirildiginde, sanigin ticari kasitla s6z konusu siga-
ralar1 bulundurdugunun kabulii ile mahkumiyeti yerine sanigin savunmasina iti-
barla yazil sekilde hiikiim tesisi”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim sag-
lanmistir.
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C- HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykirilik kisinin hareketinin diizeninin bir kurali ile ce-
lismesi ve bu ¢elismenin baska bir kural tarafindan hukuka uygun
sayllmamasi anlamina gelir*. Hukuka aykirihk sugun unsuru niteli-
ginde oldugundan, sugun maddi ve manevi unsurlarinin sonra hukuka
aykiriliginda gergeklesmesi gerekli olup, fiilde hukuka uygunluk ne-
denleri olusmussa artik fiilin haksizligindan s6z edilmesi miimkiin
degildir®.

Kagakeilik suclari acisindan mesru miidafaa, kanun hiikkmiinii ic-
ra ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanma olanagi
yoktur®,

Kanun veya idari diizenlemeler ile bazi durumlarda hakkin kulla-
nilmas1 hukuka uygunluk nedeni sayilabilir. 4458 sayili Giimrik Ka-
nununun 167 nci maddesi, 2009/15481 sayili1 Bakanlar Kurulu Karar
eki 4458 sayili Glimriik Kanununun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi
Hakkinda Karar, 06/07/2011 tarihli ve 2011/39 sayili Genelgesine
istinaden; yurtdisindan gelen yolcular i¢in sinirl sekilde beraberinde
getirdigi kisisel esyay1 muafen getirebilmektedir. Yolcu beraberinde
olmak kaydiyla, muafiyet taninacaktir. Tiitiin ve tiitiin Uriinleri ile
alkollii iirtinlere iliskin muafiyet hakkindan, 18 yasin altindaki yolcu-
lar faydalanamayacaktir. Muafiyet kapsamindaki esya tiir ve miktarla-
r1 su sekildedir*:

YARGITAY 7. Ceza Dairesi 06/07/2017 Tarih, Esas No: 2017/5190, Karar No:
2017/5783“Samigin islettigi biifede ele gecen 3 karton sigaranin, ele gecirildigi
yer ve biifede kacak sigara satisi yapildig1 ihbari lizerine yapilan arama neticesin-
de ele gecirildigi dikkate alindiginda ticari amagla bulunduruldugunun kabulii ge-
rekirken olusa uymayan sanik savunmasina itibar edilerek atili sucu islediginin
sabit olmadigindan bahisle mahkumiyeti yerine yazili sekilde beraatine karar ve-
rilmesi”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.

41 Soyaslan, Dogan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlari, 8. Basi, Ankara
2018,5.219

42 Akbulut, Berrin; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara
2018, 5.453-454

43 Arslan/Balan; s.28

4+ https://www.ticaret.gov.tr/gumruk-islemleri/sikca-sorulan soru-
lar/bireysel/yolcu-muafiyetleri, “Erisim Tarihi: 28/10/2020”
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TUTUN VE TUTUN URUNLERI

1-Sigaralar 3 Karton-30 paket ( toplam 600 dal sigaray1 gecme-
yen)

2- Sigarillolar (her biri 3 gr.dan agir olmayan purolar) 100 adet

3- Puro 50 adet

4- Kiyilmis tiitlin (200 yaprak sigara kagidi ile) 250 gr.

5- Pipo tiitiinii 250 gr.

6-Nakil vasitalari siiriiciileri ve hizmetlileri yolcu sayilmazlar. Do-
layisiyla bu kisiler, yolcu beraberi esya muafiyetinden yararlandiril-
mazlar. Ancak, bu kisiler giriste 1 karton sigara yolcu girisi yapilan
sinir kapilarinda ac¢illan magazalardan satin alabilirler. Ancak, kara
hudut kapisindan diger iilkelere cikis yapan nakil vasitasi siiriicii ve
hizmetlileri, doniislerinde alisveris haklarini kara hudut kapilarinda
bulunan magazalarda ayda en fazla 10 defa kullanabilirler.

4- SUCUN OZEL GORUNUM SEKILLERI

A- SUCA TESEBBUS

Kagakeilik suclarindan olan sigara kagakeiliginda eylem boliinebi-
lir oldugu durumlarda tesebbiise elverislidir. Ancak bunun uygula-
mada bir 6nemi yoktur. Ciinkii, 5607 sayili kanunun 3/21. maddesin-
de bu kanun kapsamindaki fiillerin tesebbiis asamasinda kalmis olsa
bile, tamamlanmis gibi cezalandirilacag1 yoniinde diizenlemesin yer
almaktadir. Bu nedenle sigara kacgakeilig1 suclarinda tesebbiis hiikiim-
leri uygulanmayacak ve tamamlanmis sug gibi cezalandirilacaktir.

B- SUCA ISTIRAK

Kacgakeilikla Miicadele Kanununda sigara kacakeiligina istirak ba-
kimindan herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle
TCK 37-41. maddeleri arasinda diizenlenen genel hiikiimlerden hare-
ketle somut olayin 6zelliklerine gore faillik, azmettirme ve yardim
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etme seklinde istirak hiikiimleri somut olaya gore suca istirak edenle-
re uygulanacaktir.

5607 sayili kanunun 4/6. maddesinde “Kagakcilik fiillerini énle-
mek, izlemek ve arastirmakla gorevli olup da bu Kanunda tanimlanan
suglarin islenmesine kasten géz yuman kigi, islenen sucun miisterek faili
olarak sorumlu tutulacagi” belirtilmistir. Buna gore miisterek faillik-
ten bahsedildigi icin sucu 6nlemek, izlemek ve arastirmakla gorevli
olup da suca kasten goz yuman Kisiler icra hareketlerini yapmis kisi-
lere uygulanacak hiikiimler neyse ayni sekilde cezalandirilacaktir.
Bunun igin bu gorevli kisilerin bir menfaat elde etmesine gerek yok-
tur. Gorevinin basindayken suca kasten g6z yummalari yeterli olacak-

tr.

C-icTiMA

Kacakeilik suc tipleri 5607 sayili kanunun sadece 3. maddesinde
diizenlenmistir. Maddenin farkl fikralarinda degisik sug tipleri yer
almaktadir. Failin sigara kacakeiliginda sucun konusunu sadece siga-
ranin olusturdugu sug tipini veya sigara ile birlikte ayni fikra kapsa-
minda diizenledigi sigara disindaki diger kagakgilik konusu esyalarin
farkli zamanlarda islemesi s6z konusu olabilmektedir.

-Farkl zamanlarda islenen kacakeilik suglarin konusunu sadece
sigara olusturuyorsa, bu 3. maddedeki ayni veya farkl fikralarda dii-
zenlenmis herhangi bir sug tipi sekilleri arasinda,

-Farkli zamanlarda islenen suglarin konusu biri sigara, digeri
farkli kacakeilik konusunu olusturan esya tiirleri agisindan islenen
suclar arasinda TCK 43. maddesinin uygulanabilmesi icin her iki su-
c¢unda 3. maddenin ayni fikrasi igerisinde diizenlenmis sug tiplerinden
olmasi gerekecektir.

Yargitay 7. Ceza Dairesi 20/03 /2014 tarihinden 6nce her kagakgi-
lik eylemini ayr1 su¢ ve ceza uygulamasini kabul etmekteydi. Ancak
Yargitay 7. Ceza Dairesi 20/03/2014 tarihindeki goriis degistiren
ictihat1 ile “bu tarihten sonraki hiikiimlerde sigara kacakg¢iligt dahil
tiim kagakgilik suglarinda eylemlerin hukuki ve fiili kesinti durumlari
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gozetilerek, fiillerin islenis yer ve zamani, fiiller arasinda gegen siire,
korunan deger ve yarar, hareketin yéneldigi maddi konunun niteligi
degerlendirilerek belirli araliktaki su¢lar agisindan TCK 43. maddesinin
uygulanmasi gerektigi yéniinde” karar vermistir®.

Iddianame, iddianame diizenlemesine konu olan olay ile diizen-
lenme tarihinden sonra meydana gelen olaylar arasinda hukuki bir
kesinti meydana getirir, bu nedenle sonra devam eden olaylar artik
baska bir ceza yargilamasinin konusunu olusturacagi, devam eden
hareketler, yeni bir yargilamanin konusu yapilabileceginden hukuki
kesintiden sonraki eylemler, kendi aralarinda zincirleme su¢ kapsa-
minda ele alinmasi gerekecektir®.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 15.03.2016 giin ve 2014/10-847
Esas 2016/128 sayili kararinda da belirtildigi tizere, “zincirleme suga
dahil olan bir suctan mahkumiyet karari verilmis ve bu karar kesinles-
mis ise, zincirleme suga konu ikinci sugla ilgili olarak mahkemece; ke-
sinlesen hiikme konu eylem de géz 6niine alinarak zincirleme sug¢ hii-
kiimlerinin uygulanmasi suretiyle hiikiim kurulmali, kesinlesen hiikiim-
deki ceza sonu¢ cezadan indirilmeli, boylece yargilamasi devam eden
suga iliskin ceza belirlenmelidir”,

4733 sayili kanunun 8/4. maddesinin yiiriirliikte oldugu
15/04/2008- 11/04/2013 tarihleri arasinda tek bir olayda 4733 say1-
It kanunun 8/4. maddesi kapsaminda kagak sigara ile birlikte farkh
cins esya(6rnegin kacak cay, kacak telefon) ele gecirilmesi durumda
sanik hakkinda sigaralar acisindan 4733 sayili kanunun 8/4. maddesi
geregince, diger kacak esyalar acisinda ise 5607 sayili kanun geregin-
ce cezalandirilmak suretiyle iki farkli kanunla cezai miieyyide uygula-
niyordu. 5607 sayili kanunun 3. maddesinde degisiklik yapilarak, ka-
cak tiitiin mamulleri ve alkollii i¢kilerle ilgili diizenlemeler 4733 sayili
kanun metninden ¢ikartarak 5607 sayili kanuna aktarildiktan sonra
tek olayda kacak sigara ile birlikte farkli cins esya(drnegin kacak cay,

45 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 20/03/2014 Tarih, Esas No: 2014/494, Karar No:
2014/10437, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.

46 Centel, Nur / Zafer, Hamide; Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Istanbul 2013,
s.1566.
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kacak telefon) ele gecirilmesi durumda kacak esyalar cins, nevi ve
tliriine gore ayrimi yapilmaksizin tek ceza ongorilmektedir®’.

5607 sayili kanunun 4/5. maddesine gore bu kanunda tanimla-
nan suglardan olan sigara kagakgiligl sucunun, belgede sahtecilik ya-
pilarak islenmesi halinde, ayrica sahtecilik sugundan dolay1 da cezaya
hiitkmolunacagi belirtilmistir. Bu durumda gercek i¢tima hiikiimleri
uygulanacaktir.

5- SUCUN NITELIKLI HALLERI

Kacgakgilik suglarinin nitelikli halleri Kagakgilikla Miicadele Kanu-
nunun 4. ve 3/22. maddelerinde sayilmistir.

Bu maddelerde sayilan nitelikli hallerden sigara kacakeilig1 aci-
sindan uygulanabilecekler ayr1 basliklar halinde asagida ele alinacak-
tir.

A- Sucun Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

5607 sayili kanunun 4/1. maddesinde, “Bu kanunda tanimlanan
suglarin, bir érgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, verilecek
ceza iki kat artirilir” hiitkmu yer almaktadir.

Orgiit tanimiyla ilgili kanunlarda acik bir hiikiim bulunmamakla
beraber sug islemek amaciyla orgiit kurma sugcunun diizenlendigi TCK
220. maddesinin gerekcesinde buna iliskin agiklamalar yapilmistir. Bu
madde gerekgesine gore; “Orgiitiin varhgi icin sug islemek amaci etra-

47 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 05/06/2017 Tarih, Esas No: 2017/2014, Karar No:

2017/4653; “Sug tarihi 2011 olan olayda, saniktan ele gecirilen bandrolsiiz sigara
ve tiitlin yoniinden 4733 sayili Yasanin 8/4. maddesi, kagak makaron yoniinden
de 5607 sayili Yasanin 3/5. maddesi uyarinca ayr1 ayr1 ceza tayini gerektigi”. Yar-
gitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
YARGITAY 7. Ceza Dairesi 02/03/2020 Tarih, Esas No: 2019/8762, Karar No:
2020/3206; “sug tarihi 03/04/2015 olan olayda, Saniklara ait is yerinde 1974 kg.
kacak cay, 1810 paket kacak sigara ve 36.000 dal kagak makaronun ele gecirildigi
olayda; ele gecen ti¢ farkli cins esyaya yonelik eylemler hakkinda her ii¢ eylemin
TCK'nun 44. maddesi uyarinca, 3/18-son climle delaletiyle anilan Yasanin 3/5.
maddesi uyarinca temel ceza belirlendikten sonra ayni Yasanin 3/10. madde ve
fikrasi geregince uygulama yapilmasi gerektigi”, Yargitay kararina UYAP Ekranin-
dan erisim saglanmistir.
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findaki fiilf birlesme yeterlidir. Orgiit, niteligi itibariyla, devamhlik arz
eder. Bu itibarla, kisilerin belli bir sucu islemek icin bir araya gelmesi
halinde, 6rgiit degil, istirak iliskisi mevcuttur. Istirak iliskisinden bahse-
debilmek icin, su¢ ortaklart nezdinde sugun, konu veya magdur baki-
mindan somutlasmasi gerekir. Buna karsilik, érgiit yapilanmasinda,
islenmesi amacglanan suglarin konu veya magdur itibariyla somutlagsti-
rilmasi zorunlu degildir. Su¢ islemek icin 6rgiit kurulmasi bir somut
tehlike sugcudur. Her ne kadar en az iki kisinin belli amag etrafinda sug
islemek tizere devamli surette fiilen birlesmesi suretiyle érgiit meydana
gelebilirse de; kurulan 6rgiit, giidiilen amag bakimindan somut bir teh-
like olusturmayabilir. Bu nedenle, érgiitiin yapisi, sahip bulundugu tiye
sayist ile arag ve gere¢ bakimindan, amaglanan suglari islemeye elverisli
olmast aranmalidir”.

Ekonomik ¢ikar saglamaya yonelik islenen sigara kacakgiligi sucu
acisindan somut olayda; orgitiin yapisi, sahip bulundugu iliye sayisi
ile ara¢ ve gere¢c bakimindan, amac¢lanan suglan islemeye elverisli
olup olmamasina gore karar verilecektir.

5607 sayili kanunun 4. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi
lizere, Suc islemek icin kurulan bir orgiitiin, sadece bu kanunda ta-
nimlanan kacakeilik kabahatleri degil bunlarin disinda da suglar is-
lemek i¢in kurulmus bir orgiit oldugunun sabit goériilmesi halinde,
hem kacakeilik eylemlerinden dolay1r hem de ayrica Tiirk Ceza Kanu-
nunun 220. maddesine gore Orgiit sugundan cezaya hiikmolunmasi
gerekmektedir. Ancak orgiitiin sadece Kacakeilikla Miicadele Kanu-
nunda tanimlanan kagakgeilik suglarini islemek i¢in kuruldugu sabitse
ayrica TCK 220. maddesi geregi cezaya hilkmolunmayacak bu durum
sadece 5607 sayili kanunun 4/1. maddesi geregince cezada artirim
nedeni olacaktir.

B- Sucun U¢ veya Daha Fazla Kisi Tarafindan Birlikte islen-
mesi

5607 sayili kanunun 4/2. maddesinde, “Bu Kanunda tanimlanan
suclarin, ii¢c veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde,
verilecek ceza yari oraninda artirtlir” hiikmii yer almaktadir.
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Bu hiikiim geregince cezada artirim uygulanabilmesi i¢in tli¢ veya
daha fazla kisinin kacakeilik eylemine fikir ve eylem birligi icerisinde
katilmalar1 ve sigara kacakeilif1 suguna istirak etmeleri gerekmekte-
dir. Bu sart olusmadiginda birlikte suc isleme kosulu gergeklesmeye-
cek ve saniklarin eylemleri bireysel kacakg¢ilik sucunu olusturacaktir®,
Madde gerekcesinde de belirtildigi lizere metindeki birlikte ibaresi
misterek failligi ifade eder. Tiirk Ceza Kanununa gore, sucun icra ha-
reketlerinin birden fazla kisi tarafindan birlikte gergeklestirilmis ol-
mas! halinde miisterek faillik s6z konusudur. Bu nedenle miisterek
fail olmayanlar kisi sayisinin belirlenmesinde dikkate alinmayacaktir.
Miisterek fail olarak icra hareketlerinin birlikte yapilmasi sarti aran-
digindan azmettiren ve yardim eden sifatiyla suca istirak edenler fi¢
veya lizeri kisi sayis1 hesaplanmasina dahil olmayacaklardir. Bu Kkisi-
ler acisindan somut olayin 6zellikleri, suca istirak durumlar ve istirak
hiikiimleri birlikte ele alinarak degerlendirme yapilacak toplu sug
gerekcesiyle artirim olmayacaktir.

48 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 18/04/2017 Tarih, Esas No: 2017/8701, Karar No:

2017/2994; “somut olaya baktigimizda birbirlerini tanimayan , aralarinda sanik-
larinda bulundugu on iki kisinin belli bir {icret karsiligi, bir ¢uval sigaray:1 Tiirki-
ye'ye sokmak icin sigaralarin sahibi olan sahisla anlastiklari, bu suretle birlikte
suc isleme iradelerinin olmadigl, eylemin miinferit kacake¢ilik sugu kapsaminda
kaldig1 halde toplu kagakgilik sugundan hiikiim kurulmasi”, Yargitay kararina
UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
-YARGITAY 7. Ceza Dairesi 17/04/2017 Tarih, Esas No: 2015/27775, Karar No:
2017/3077; “Saniklar Abdulnasir ve Yilmaz'in agsamalarda degismeyen savunma-
larina gore taksicilik yapan sanik Adem't durdurduklari, sanik Adem'in kendileri-
ni valizleriyle birlikte Otele gotilirdiigii sirada kolluk gérevlilerince yakalandiklari
ve kagak sigaralarin ele gecirildigi, sanik Adem'in kacakgilik eylemine katildigina
ve suca istirak ettigine dair mahkumiyetine yeter, kesin ve inandirici delil elde
edilememesi karsisinda; 5607 sayili Yasa'nin 4/2.maddesinde diizenlenen sugun
i¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi kosulunun gergeklesmedigi ve
saniklar Abdulnasir ve Yilmaz'in eyleminin bireysel kagakeilik sugunu olusturdu-
gu gozetilmeden, toplu kacake¢iliktan artirim yapilarak fazla ceza tayin edilmesi”,
Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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C- Sucun, Kacakailik Fiillerini Onlemek, izlemek, Arastirmak
ve Sorusturmakla Gorevli Kisiler Tarafindan veya Meslek ve
Sanatin Sagladig1 Kolayliklardan Yararlanmak Suretiyle Islen-
mesi

5607 sayili kanunun 4/4. maddesinde; “Bu Kanunda tanimlanan
suglarin, kagakgllik fiillerini énlemek, izlemek, arastirmak ve sorustur-
makla gérevli kigiler tarafindan veya meslek ve sanatin sagladigi kolay-
liklardan yararlanmak suretiyle islenmesi halinde, verilecek ceza yari
oraninda artirilir” hitkmiine yer verilmistir.

Kagakeilikla Miicadele Kanununun 19/1. maddesinde gegen miilki
amirler, Glimrik Miistesarligl personeli ile Emniyet Genel Miidiirliigi,
Jandarma Genel Komutanligi ve Sahil Giivenlik Komutanligina bagh
personel bu kanunda tanimlanan suglarin, kagakeilik fiillerini 6nle-
mek, izlemek, arastirmak ve sorusturmakla gorevli kisiler olarak de-
gerlendirilecektir.

Bu kisilerin tizerine atili sucu fiili gorevli bulundugu mesai sira-
sinda bir zamanda islemis olmasi durumunda madde uygulama yeri
bulacaktir. Buna karsilik sucu gorevli bulunmadigi érnegin istirahatli
veya yillik izinde oldugu bir zamanda sivil bir vatandas olarak islemis
olmasi durumunda tek basina meslekleri nitelikli halin uygulanmasi
icin yeterli olmayacaktir. Bu durumda mesleginin sagladigi kolayligin
ne oldugunun somut olayda ac¢iklifa kavusturulmasi gerekecektir®.
Ornegin polis veya jandarma gorevlisi olan kisinin gérev basinda de-
gilken istirahatli oldugu veya yillik izinde oldugu bir zamanda resmi
tiniformasini giyerek kacak sigara nakletmesinde kendisinin aranmasi
ve miidahale edilme ihtimalini diger sivil vatandaslara gore azalttigi

49 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 17/09/2018 Tarih, Esas No: 2018/4232, Karar No
:2018/8756; “5607 sayili Yasanin 19/1. maddesi uyarinca Yiiksekova Ilce Emni-
yet Midurliigii'nde gorevli olan sanigin kacakeilik sugunu 6nleme, izleme ve so-
rusturmakla gorevli oldugu belli ise de iizerine atili sugu goérevli bulunmadig: bir
zamanda islemis olmasi, dosya kapsamina gore meslegin verdigi kolayliktan ya-
rarlanip yararlanmadig1 da belli olmadig1 bu nedenle hakkinda 5607 sayili Yasa-
nin 4/4. maddesinin uygulanamayacagi gozetilmeden yazil sekilde cezasinda ar-
tirim yapilarak fazla ceza tayini”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim sag-
lanmistir.
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ve hakkinda sug siiphesini disiirdiigiinden avantaj sagladigi icin bu
durumda nitelikli halin uygulanmasi1 gerekecektir. Bagka bir 6rnek
stpheli kamu gorevlisinin gorevli olmadigl bir giin isyerinden o giin
icin arama yapilacak saatler ile yol ve yerleri 68renerek diger sug
ortagina bildirmesi ve buna gore kacak esyanin nakil yollarim belir-
lemesini saglamasi gosterilebilir.

Meslek ve sanatin sagladig1 kolayliklardan yararlanmak suretiyle
islenmesi halinde sadece meslege gore dogrudan ceza artirima gidil-
mesi miimkiin olmayacaktir. Meslek ve sanatin somut olayda faile
sagladig1 kolayligin ne oldugunun agik¢a belirtilmesi gerekir®. Pilot,
gemi kaptani veya tir, otobts soforleri bu kisilere 6rnek olarak goste-
rilebilir®.

D- Su¢ Esyasinin Devletin Siyasi, iktisadi veya Askeri Giiven-
ligini Bozacak ya da Cevre veya Toplum Sagligin1 Tehdit Edecek
Nitelikte Olmasi

5607 sayili kanunun 4/7. maddesinde; “Kagakg¢ilik sucunun konu-
sunu olusturan esyanin, Devletin siyasi, iktisadi veya askerf giivenligini
bozacak ya da cevre veya toplum sagligini tehdit edecek nitelikte olmast
halinde, fiil daha agir cezayi gerektiren bir sug olusturmadigi takdirde,
verilecek hapis cezasi on ylldan az olamaz” hiikmine yer verilmistir.

Bu madde kapsaminda artirim yapilabilmesi i¢in, su¢a konu kacak
sigaranin toplum ve ¢evre sagligini tehdit edecek nitelikteki, 6zellikle
zararlh atik ve artik madde veya tehlike yaratan vasifta olmasi gerekir.
Suca konu esyanin kisilerin hayatin1 ve saghigini tehlikeye diistirecek

50 -YARGITAY 7. Ceza Dairesi 27/11/2019 Tarih, Esas No: 2019/5383, Karar
No0:2019/37827;, “sanik hakkinda 5607 sayili Yasanin 4/4. fikrasinda diizenlenen
meslek ve sanatin sagladig1 kolayliktan faydalanarak islediginden bahisle artirim
yapilmis ise de sanigin sofor olmasinin basl basina 4 /4. fikrasinda viicut bulan ni-
telikli hale sebebiyet vermeyecegi gozetilmeden ve mesleginin de nasil bir kolay-
lik sagladig: tartisiilmadan sanik hakkinda fazla ceza tayini”, Yargitay kararina
UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.

51 Cilesiz, s.470-471
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nitelik arz edip etmedigi konusunda uzman bilirkisi raporu alinarak
sonucuna gore hukuku durumunun tayin ve takdiri gerekecektir®.

E- Kacak Esyanin Degerinin Fahis Olmasi

5607 sayili kanunun 3/22. maddesinde; “Kacakcilik suglarin ko-
nusunu olusturan esyanin degerinin fahis olmasi hdlinde, verilecek ce-
zalar yarisindan bir katina kadar artirilir” hitkmiine yer verilmistir.

Bu diizenleme aleyhe bir husus icermese nedeniyle yirirlige
girdigi 28/06/2014 tarihten itibaren islenen sugclar agisindan uygula-
nacaktir.

Kacgak esya tespit tutanaginda giimriiklenmis deger belirtilmis ise
fahis olup olmadig hususunda hiikme esas alinmasi i¢in yeterlidir.

Kacgak esya olan sigaranin degerinin fahis kabul edilmesi halinde
cezada artirima gidilecektir. Hangi miktarin fahis kabul edildigine
iliskin kanunda acik bir hiikiim yoktur. Ancak maddenin gerekcesinde
de belirtildigi tizere fahis kabul edilecek degerler sug tarihi ve para-
nin satin alma giicii, degeri ve ekonomik durumlara gore Yargitay
kararlariyla sekillenecektir®. Uygulamada birligin saglanmasi ve bu-
nun sonucu hakkaniyetin gerceklesmesi acisindan fahis kabul edilen
miktarin genel olarak her olay i¢in ayn1 bicimde uygulanabilecek kri-
terlerin Yargitay'in anilan maddenin uygulanmasi siirecindeki ictihat-
larina paralel sekilde belirlenmesi gerekecektir.

52 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 24/10/2016 Tarih, Esas No: 2016/9984, Karar No:
2016/10060;, “davaya konu gida maddesinin "insan saghgina zarar verecek muh-
teviyatta" olup olmadigy, "kisilerin hayatini ve sagligini tehlikeye diisiirecek" nite-
lik arz edip etmedigi konusunda miitalaa alindiktan sonra, tiim deliller birlikte
degerlendirilerek saniklarin hukuku durumunun tayin ve takdiri yerine, eksik
arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmas1”, Yargitay kararina UYAP Ekranin-
dan erisim saglanmistir.

53 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 08/04/2019 Tarih, Esas No: 2018/17514, Karar No:
2019/29815; “Sug tarihi 2015 olan olayda, Dava konusu kagak esyanin giimriik-
lenmis degeri olan 122.257,44 TL nin sug tarihi itibariyla paranin satin alma gii-
cline gore fahis kabul edilip sanik hakkinda 5607 sayili Yasanin 3/22. maddesinin
uygulanma sartlarinin olustugu gozetilmeden yazili sekilde eksik ceza tayini”,
Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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Yargitay 7. Ceza Dairesince 3/22. maddesi kapsaminda sigara ka-
cakeilig1 da dahil tiim kagakgilik suclari agisindan da gegerli olan yilla-
ra gore fahis olarak kabul ettigi degerlere 6rnek olarak;

2014 yiliigin 90.000 TL,

2015 y1lii¢in 100.000 TL,

2016 y1l1i¢in 110.000 TL,

2017 y1lii¢in 120.000 TL,

2018 y1l i¢in 135.000 TL,

2019 y1lii¢in 160.000 TL,

2020 y1li i¢in 185.000 TL ve tizeri oldugu gosterilebilir.

TCK 43. maddesinin uygulandig1 hallerde eylemlerin toplam
glimruiklenmis degerinin nazara alinmayip her bir eylemin ayri ayrn
giimriiklenmis degerlerinin nazara alinmasi gerekecektir.

6- KACAK ESYA(Sigara) DEGERININ “HAFIF” YA DA “PEK
HAFIF” OLMASI DURUMU

15/04/2020 tarihinde ytriirliige giren 7242 sayili kanunla 5607
sayili kanunun 3/22. maddesine “egyanin degerinin hafif olmasi halin-
de verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif olmast halinde licte birine
kadar indirilir” seklinde ikinci bir ciimle eklenmistir. Bu hiikiim sigara
kacakeilig1 sucu dahil tiim kacakeilik eylemleri hakkinda uygulanabi-
lecektir. Lehe bir durum olmasi nedeniyle yiirtrliik tarihinden 6nceki
suclar acisindan da degerlendirilecektir.

Bu yeni degisiklikle kacak esya olan sigaranin degerinin hafif ol-
masi halinde verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif olmasi halinde
licte birine kadar indirilecegi belirtilmistir.

Eklenen bu fikra uyarinca uygulama sartlari olustugu durumlarda
indirim yapip yapmama hususunda hakime takdir hakki tanimamis
olup fikranin uygulanmasi zorunludur. Ancak hakime indirim orani ile
ilgili olarak ‘yarisina kadar’, ‘gcte birine kadar’ denilmek suretiyle
takdir hakk: verilmistir.
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Bu degisiklikle Kacakg¢ilikla Miicadele Kanunu terminolojisine
“hafif” ya da “pek hafif” deger kavramlari dahil olmustur. “Hafif” ya da
“pek hafif” deger kavramlar1 miilga 765 sayili TCK'nin 522. madde-
sinde diizenlenmis buna gére miilga TCK’'nin 10. Babinda diizenlenen
mal aleyhine islenen suglara yonelik uygulanan ve indirim 6ngoéren
kavramlardi. Ancak 765 sayili TCK miilga edilerek yerine getirilen
5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanununda “hafif’ ya da “pek hafif” kav-
ramlar1 uygulama yeri bulmamistu.

Kacak esya tespit tutanaginda ele gecen sigaranin degeri belirtil-
mis ise pek hafif veya hafif degerin tespiti hususunda hiikme esas
alinmasi i¢in yeterlidir.

Kacgakeilikla Miicadele Kanununda “hafif” ya da “pek hafif” kabul
edilen degerler agisindan rakamsal bir sinirlandirma getirilmemistir.
Fakat hakime, yargilama konusu maddi olayla ilgili olarak bu degerler
acisindan takdir ve degerlendirme yetkisi taninmistir. Mtilga 765 say1-
I1 TCK doénemindeki uygulamalar1 da géz dniine aldigimizda, degerle-
rin belirlenmesi hususunda, uygulamada birligin saglanmasi ve bunun
sonucu hakkaniyet ve kanun 6niinde esitlik ilkelerinin gerceklesmesi
acisindan kacak esya olan sigaralarin olay veya kisiye 0zgii degil,
genel olarak her olay icin uygulanabilecek her yil paranin satin alma
giicii ve enflasyon oranindaki artislara gore pek hafif, hafif degere
iliskin miktarlar Yargitay’'in anilan maddenin uygulanmasi stlirecinde-
ki ictihatlarina paralel sekilde belirlenmesi gerekecektir.

Yargitay 7. Ceza Dairesinin 3/22.maddesi kapsaminda sigara ka-
cakeilig1 da dahil tiim kagakeilik suglari agisindan da gegerli olan yilla-
ra gore pek hafif, hafif olarak kabul ettigi degerler asagidaki tabloda
gosterilmistir;
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Yil Pek Hafif Hafif Yil Pek Hafif Hafif

2008 0-9000 TL 9000- 2014 0-13500TL 13500-
24000 TL 36000TL

2009 0-9750 TL 9750- 2015 0-15000TL 15000-
26000 TL 40000TL

2010 | 0-10500TL 10500- 2016 0-16500TL 16500-
28000 TL 44000TL

2011 0-11250TL 11250- 2017 0-18000TL 18000-
30000 TL 48000TL

2012 | 0-12000TL 12000- 2018 0-20250TL 20250-
32000TL 54000TL

2013 0-12750TL 12750- 2019 0-24000TL 24000-
34000TL 64000TL

2020 0-27750TL 27750-
74000TL

Bu degisiklikle, kisisel kullanim miktar1 tizerinde olup sug¢ kapsa-
minda kalan fiillerde ele gecen sigaranin degerinin hafif veya pek hafif
olmasina gore diisiik veya yliksek miktarda esya(kacak sigara) ile
yakalanan kisiler arasinda uygulanacak cezalar agisindan ceza adale-
tinin saglanmasi ve hakkaniyetin gerceklesmesi amag¢lanmistur.

7- ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlifl, sugun tamamlanmasi sonrasi ortaya ¢ikan ve
sucun zararl veya tehlikeli etkilerini ortadan kaldirmak veya miim-
kin oldugunca hafifletmek amaciyla aktif bir ¢aba icine girmesiyle
cezay1 kaldiran veya azaltan bir kurum olarak tanimlayabiliriz*.

Etkin pismanligin maddi unsurlary; bir sugun bulunmasi, sugun
tamamlanmis olmasi, faildeki pismanligin etkin olmasi ve yasal siire
icinde pismanlik duyulmasi olarak ayrilabilir®.

54 Toroslu, Nevzat; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Baski, Ankara 2014, 5.292
55 Godekli, Mehmet; "Tiirk Ceza Ogretisi ve Uygulamasinda Etkin Pismanlik", Tiirkiye
Adalet Akademisi Dergisi, (Ocak 2017), Say1 29, s.295

415



Orbay Bahri ULGAR / ERUHFD, C. XVI, S. 1, (2021)

Kacakeilikla Miicadele Kanununda etkin pismanlik hiikiimleri 5.
maddede diizenlenmistir. Buradaki hiikiimler sigara kagakg¢iligi sugu
acisindan da gecerlidir.

5607 sayili kanunun 5/1. maddesinde; “sucu isleyen faillerden bi-
risi, sucla ilgili resmi makamlarca haber alinmadan énce suga iliskin
verdigi bilgiler sonucu diger faillerin ve su¢ konusu kagak egyalarin ele
gecmesini saglamast durumunda bu kisiye ceza verilmeyecektir. Ancak
resmi makamlarca haber alindiktan sonra fiilin tamamen ortaya ¢ik-
masini saglamasi durumunda 5/1.madde 2. ciimlesine gére ceza licte iki
oraninda indirilecektir” seklinde diizenleme yer almaktadir.

5607 sayii kanunun 5/1. maddesinde etkin pismanhk “resmi
makamlarca haber alinmadan 6nce” ve “resmi makamlarca haber
alindiktan sonra” olmak iizere iki ayri evrede degerlendirmeye tabi
tutulmustur.

“Resmi makamlarca haber alinmadan énce” suga iliskin verdigi
bilgiler sonucu diger faillerin ve su¢ konusu kacak esyalarin ele ge¢-
mesini saglamasi durumunda bu kisiye ceza verilmeyecektir.

“Resmi makamlarca haber alindiktan sonra” ise suca iliskin verdi-
gi bilgiler sonucu diger faillerin ve su¢ konusu kacak esyalarin ele
gecmesini saglamasi durumunda cezada tcte iki oraninda indirim
uygulanacaktir. Failin 5/1.madde 2. climlesinden faydalanabilmesi
icin fiilin tamamen ortaya ¢ikmasini saglamasi gerekir. Ornegin sade-
ce diger suc¢ ortaginin ismini vermis olmasi bu madde kapsamindan
yararlanmasi icin yeterli degildir®. Fail verdigi bilgiler sonucu kacak

56 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 14/01/2019 Tarih, Esas No: 2018/17999, Karar No:
2019/589; “olay tarihinde sanik Cahit'in sevk ve idaresindeki arag icerisinde ya-
kalanan kacak sigaralardan haberdar olmadigina yoénelik savunmasinin 5607 sa-
yili Yasanin 5/1. maddesinin 2. climlesi anlaminda etkin pismanliktan yararlan-
mak icin gerekli olan pismanlik duymak ve "fiilin tiim yonleriyle ortaya ¢ikarilma-
sina" yonelik bir beyan sayilamayacag], zira somut olayda sanigin kastinin etkin
pismanlik duyarak, eylemin niteligini aciklayip, olayin etraflica meydana ¢ikartil-
masina hizmet ve yardim niteliginde degil su¢tan kurtulmaya yo6nelik savunma
olarak degerlendirilmesi gerektigi, bu nedenle sadece sigaralarin asil sahibi olan
diger sanik Faruk'un isminin verilerek hakkinda dava agilmasina neden olunma-
sinin tek basina cezadan indirim yapilmasini 6ngéren etkin pismanliga viicut

“n

vermeyecegi”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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sigaralar1 aldig1 kisi, varsa diger faillerin ve su¢ konusu kacak esyala-
rin tamaminin ele ge¢mesini saglamasi durumunda 5/1.madde 2.
climlesinden faydalanabilecektir.

5607 sayili kanunun 5. maddenin 2. fikrasina gore ise; “(2) Yedin-
ci fikrast harig, 3 ilincii maddede tanimlanan suglardan birini islemis
olan kigsi, etkin pismanlik gostererek su¢ konusu egsyanin gitimriiklenmis
degerinin iki kati kadar parayi Devlet Hazinesine;

a) Sorusturma evresi sona erinceye kadar ddedigi takdirde, hak-
kinda bu Kanunda tanimlanan kacakgilik suclarindan dolay verilecek
ceza yari oraninda,

b) Kovusturma evresinde hiikiim verilinceye kadar 6dedigi takdir-
de, hakkinda bu Kanunda tanimlanan kagakcilik suclarindan dolayi
verilecek ceza ligte bir oraninda, indirilir. Bu husus, sorusturma evre-
sinde Cumhuriyet savcisi tarafindan stipheliye ihtar edilir. Sorusturma
evresinde ihtar yapilmamasi hdlinde kovusturma evresinde hdakim tara-
findan saniga ihtar yapilir.”

Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinde sorusturma ‘yetkili
mercilerce sug¢ siiphesinin dgrenilmesinden iddianamenin kabuliine
kadar gegen evre’ olarak belirtildigi lizere siipheli mahkemece iddia-
namenin kabuliince dnce esyanin giimriklenmis degerinin iki kati
kadar paray1 6dedigi takdirde 5/2.a maddesi geregince yari oraninda
indirimden faydalanacaktir. Buna karsilik kovusturma basladiktan
sonra hiikiim verilinceye kadar 6deme yaptigi takdirde 5/2.b maddesi
geregince licte bir oraninda indirimden faydalanacaktir.

Giimriiklenmis deger; 5607 sayili kanunun 2/1.a maddesinde,
“Uluslararast kiymet sdzlesmesine gére belirlenecek ithal egyasi icin
esyanin CIF(mal bedeli, sigorta ve navlun édenmis teslim) kiymeti ile
glimrtik vergileri toplamini, ihrag egyasi icin FOB(gemi bordasinda tes-
lim) kiymeti ile giimriik vergileri toplamini” olarak tarif edilmistir.

Glumriiklenmis deger, Giimriikk Miidiirliigiince diizenlenen kacak
esya tespit varakasinda tespit edilip belirtilmis ise, isleme esas alin-
masi icin yeterlidir. Ayrica bilirkisi inceleme yaptirilmasina gerek
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yoktur. Ancak kacak esya tespit tutanaginda deger tespit edilmemisse
bu konuda bilirkisi raporu alinmasi gerekir.

5607 sayili kanunun 5/2.son maddesi geregince, faile esyanin
glimriiklenmis degerinin iki kat1 kadar parayr 6demesi hususunda
sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinca ihtar yapilmalidir. Cum-
huriyet savcisinca ihtar yapildig1 takdirde kovusturma asamasinda
hakim tarafindan yeniden ihtarda bulunmasina gerek yoktur. Ancak
sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinca ihtar yapilmamis ise,
kovusturma asamasinda hakim tarafindan ihtarda bulunmasi gereke-
cektir.

5607 sayili kanunun 5/2. maddesinde bu fikrada diizenlenen et-
kin pismanlik hiikiimlerinden 5607 sayili kanunun 3/7. maddesinde
diizenlenen sug tipi olan Ithali kanun geregince yasak olan esyay iil-
keye sokan Kkisi, Ithali yasak esyayl, bu 6zelligini bilerek satin alan,
satisa arz eden, satan, tasiyan veya saklayan kisilerin yararlanamaya-
cag1 diizenlenmistir.

5607 sayili kanunun 5/2. maddesindeki etkin pismanlik hiikiim-
leri miikerrirler hakkinda veya kacakg¢ilik sucunun bir érgiitiin faali-
yeti cercevesinde islenmesi halinde de uygulanmayacak ve fail pis-
manlik hiikiimlerinden faydalanamayacaklardir.

15/04 /2020 tarihinde yiiriirliige giren 7242 sayili kanunla yapi-
lan degisiklikten 6nce 5607 sayili kanunun 5/2. maddesindeki etkin
pismanlik hiikiimlerinden sadece sorusturma evresinde faydalanma
imkan1 vardi. Bu degisikle 5/2. maddesinden kovusturma evresinde
de faydalanma imkan getirilerek uygulama alani genisletilmistir. Le-
he bir durum olmasi nedeniyle yirtrliik tarihinden 6nceki suclar aci-
sindan da degerlendirilecektir.

8- MUSADERE ve TASFIiYE

Sigara kacakeilig1 sucunun islenmesinde kullanilan veya sugun is-
lenmesine tahsis edilen araglarin ya da suctan meydana gelen esyanin
miisaderesine karar verilecektir.
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5607 sayili Kacgakeilikla Miicadele Kanununun 13. maddesinde
miisadereye iliskin hiikiimler yer almaktadir. Maddenin 1.fikrasinda;
bu kanunda tanimlanan suglarla ilgili olarak da 5237 sayil Tiirk Ceza
Kanununun esya ve kazan¢ miisaderesine iliskin hiikiimlerin uygula-
nacagi belirtilmigtir.

5607 sayili kanunun 13/1. maddesine gore, kacak esya tasima-
sinda bilerek kullanilan veya kullanilmaya tesebbiis edilen her tiirlii
tasima aracinin miisadere edilebilmesi icin asagidaki kosullardan
birinin gerceklesmesi gerekecektir. Bu kosullar;

a) Kacak esyanin, sugun islenmesini kolaylastiracak veya fiilin or-
taya ¢cikmasini engelleyecek sekilde 6zel olarak hazirlanmis gizli ter-
tibat igerisinde saklanmis veya tasinmis olmasi,

b) Kagak esyanin, tasima araci yiikiine gére miktar veya hacim
bakimindan tamamini veya agirlikli béliimiinii olusturmasi veya nak-
linin, bu aracin kullanilmasini gerekli kilmasi,

c) Tasima aracindaki kacak esyanin, Tiirkiye'ye girmesi veya Tiir-
kiye’den ¢ikmasi yasak veya toplum veya ¢evre saghgi acisindan za-
rarli maddelerden olmasidir.

Aracin miisadere edilebilmesi icin aym fikranin (a), (b) ve (c)
bentlerinde belirtilen kosullardan birinin ger¢eklesmesi zorunludur.
Bu kosullarin var olup olmadigi hususlarinda bilirkisi raporu alinmasi
gerekir.

Nakil araci sicil kayitlarinda fail adina kayith gériinmese de, eger
failin arac1 haricen satin aldig1 veya sahibi oldugu anlasiliyorsa arac
bu durumda da miisadere edilecektir.

Nakil aracinin kagak esya tasimasinda bilerek kullanilmasi gerek-
lidir. Aracin fail disinda tgiincii bir kisiye ait oldugu anlasilmasi halin-
de bu kisinin malen sorumlu olarak dinlenip sonucuna goére karar
verilmesi gereKir.
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Sigara kacakeiligl sucunun islenmesinde kullanilan veya sugun is-
lenmesine tahsis edilen esyalarin miisadere edilebilmesi i¢in esyanin
iyiniyetli tictincii Kisilere ait olmamasi gerekmektedir®’.

5607 sayili kanunun 13/2. maddesi geregince etkin pismanlik
nedeniyle fail hakkinda cezaya hiikmolunmamasi veya kamu davasi-
nin diismesine karar verilmesinin, sadece su¢ konusu esya ile ilgili
olarak miusadere hiikiimlerinin uygulanmasina engel degildir.

Sanigin ticari amagla hareket etmedigi, ele gecen sigaranin kisisel
kullanim miktari icerisinde kaldig1 gerekcesiyle sanik hakkinda beraat
karar1 verilse de kagak sigara miisadere edilecektir®. Sugun islenme-
sinde kullanilan esyanin, bunu kullanan fail akil hastasi olmasi nede-
niyle cezalandirilmasa dahi miisaderesine hiikmedilebilecektir®. Da-
vanin zamanasimi nedeniyle diismesine karar verilse bile miisadere
karar verilebilecektir. Miisadere icin, kacak sigaranin nasil ve ne
sekilde kisinin eline gectiginin bir 6nemi yoktur.

Tirk Ceza Kanunu 54/3. maddesi geregince, sucta kullanilan es-
yanin miisadere edilmesinin islenen suca nazaran daha agir sonuglar
doguracagi ve bu nedenle hakkaniyete aykir1 olacagi anlasildiginda,
miisaderesine hiikkmedilmeyebilecektir.

57 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 21/05/2019 Tarih, Esas No: 2019/2260, Karar

N0:2019/31745;, “nakil aracinin malen sorumluya ait olmasi, kayit malikinin
aracta kacak esya tasinacagindan haberinin olmadigini, sanigin aragta sofor ola-
rak calistigini beyan etmesi ve sugun islendiginden haberdar olduguna dair delil
elde edilememesi karsisinda, TCK'nun 54 /1. maddesi uyarinca iyi niyetli 3. kisile-
re ait esyanin miisadere edilemeyecegi gozetilmeden nakil aracinin sahibine iade-
si yerine miisaderesine karar verilmesi”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan eri-
sim saglanmistir.
YARGITAY 7. Ceza Dairesi 26/09/2019 Tarih, Esas No: 2019/2362, Karar No:
2019/35332;, “Sanigin aract haricen satin alindiginin belirtilmesi karsisinda,
aracin saniga ait oldugu anlasilmakla dava konusu nakil vasitasinin miisaderesi
yerine, yazili sekilde iadesine karar verilmesi”, Yargitay kararina UYAP Ekranin-
dan erisim saglanmistir.

58 Karakas, Birsen; Kagakeilikla Miicadele Kanunu, Ankara 2019, s.31: Hakeri, Ha-
kan; Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2020, 23. Baski, s. 686

59 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 31/10/2017 tarih, Esas 2014/7-341, Karar
no;2017/446, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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Aracin gizli b6liimiiniin olmasi tek basina miisadere icin yeterli
olmayip bu durumda da su¢a konu esyanin tasima araci yiikiine gore
miktar ve hacim itibariyle agirlikli boliimiinii olusturmasi gerekir. Bu
sartlar gerceklesmeden miisadere karari verilmesi hakkaniyete de
aykir1 olacaktir .

5607 sayili kanunun 10. maddesi geregince, sigara kacake¢ilig1 su-
cunun islenmesinde kullanilan tasitlara, kural olarak Ceza Muhake-
mesi Kanununun 128/4. maddesinde belirtilen sekilde bu araglarin
kayith bulundugu sicile serh verilmek suretiyle el konulacag: diizen-
lenmistir. Ancak yine 5607 sayili kanunun 10. maddesine gore, tasitin
5607 sayili kanunun 13/1.a maddesi kapsaminda ki 6zel olarak hazir-
lanmis gizli tertibat icermesi, tasitin Tiirkiye’de sicile kayitl olmamasi
ya da sorusturma ve kovusturma devam ederken kagakgilik sugunun
islenmesinde tekrar kullanilmasi durumlarinda el konulan arag fiili
olarak alikonulacaktir.

5607 sayili kanunun 11/5. maddesinde Kagakg¢ilikla Miicadele
Kanunu uyarinca el konulan sigara tiitlin mamullerinden el koyan
idarelerce yeterli miktarda numune alinacagi, numune disindaki ki-
sim tutanaga baglanmak suretiyle imha edilecegi, Imha tutanag ile
numune en yakin gimriik idaresine teslim edecegi diizenlenmistir.
Yargilama sonucu kalan numunelerin 5607 sayili kanunun 13/1. ve
TCK 54/4. maddeleri geregince miisaderesine karar verilecektir.

Sigara kacakeilig1 sucunun islenmesinde kullanilan veya sugun is-
lenmesine tahsis edilen esyalarin miisaderesinin imkansiz kilinma-
s1(6rnegin esyanin, ortadan kaldirilmasi veya elden ¢ikarilmasi) ha-
linde; bu esyanin degeri kadar para tutarinin TCK 54/2. maddesi ge-
regince miisaderesine karar verilecektir.

60 YARGITAY 7. Ceza Dairesi 06/02/2019 Tarih, Esas No: 2016/11842, Karar No:
2016/10649;, “Dava konusu nakil aracinda, toplam 80 karton kagak sigaranin ele
gecirildigi yer bilirkisi raporu ile de gizli bolme niteliginde oldugu sabit ise de; su-
¢a konu egyanin tasima araci yiikiine gore miktar ve hacim itibariyle agirlikli bo-
limiinli olusturmadigl islenen su¢a nazaran nakil aracinin miisaderesinin 5237
sayill TCK'nun 54.maddesi geregince hakkaniyete de aykir1 olacaginin anlasilmasi
karsisinda nakil aracinin iadesi yerine yazil sekilde miisaderesine karar verilme-
si”, Yargitay kararina UYAP Ekranindan erisim saglanmistir.
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Sigara kacakciligl sucu dahil tiim kacgakegilik suclarinin islenme-
sinde kullanilan veya sugun islenmesine tahsis edilen esyalar hakkin-
da, esyanin zarara ugramasi veya degerinde esaslh 6l¢iide kayip mey-
dana gelme tehlikesinin varlig1 veya muhafazasinin ciddi kiilfet olus-
turmasi durumunda 5607 sayili kanunun 16. maddesi geregince tasfi-
ye karari verilebilecektir.

TCK 60. maddesine gore yararina islenen suglarda 6zel hukuk tii-
zel kisileri hakkinda da miisadere htikiimleri uygulanabilecektir.

9- SUCUN SORUSTURMASI ve GOREVLI MAHKEME

Sucun sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete tabi olmayip resen
takip edilen suc¢lardandir. Uzlasmaya tabii suclardan da degildir. 5607
sayili Kacakgilikla Miicadele Kanununun 17/2. maddesi geregince, bu
kanun kapsamina giren suglar dolayisiyla agilan davalar, Adalet Ba-
kanhginin teklifi izerine Hakimler ve Savcilar Kurulunca belirlenen
asliye ceza mahkemelerinde goriilecektir. Ancak bu suglarla baglantili
olarak resmi belgede sahtecilik sucunun islenmesi halinde, gorevli
mahkeme agir ceza mahkemesi olacagi belirtilmistir.

SONUC

Kagakeilik fiilleri cografi, politik, ekonomik, ticari ve sosyal etkile-
re bagh olarak islendigi yer ve zamana gore farklilik gosterebilir. Sug
acisindan failin amaci kazang saglama olmalidir. Bu nedenle, bu sug
ancak ozel kastla islenebilir.

Sigaranin yaygin kullanimi, kolayca paraya cevrilebilmesi ile or-
ganize sug ve teror orgiitlerinin en 6nemli finans kaynag1 olmasi yo-
niiyle ililkemizde kagake¢ilik sucuna en ¢ok konu edilen esya 6zelligi
tasimaktadir. Ozellikle dogu ve giineydoguda sinirimiz olan iilkeler-
deki otorite bosluklarinin etkisiyle kacak sigaralarin biiyiik kisminin
tilkemize girisi bu bolgelerden yapilmaktadir. Sigara kagakeilig1 sugla-
r1 devletin kendi milli sinirlar1 dahilindeki her tiirlii esya giris ve ¢iki-
sin1 kontrol etme ve diizenleme yetkisinin ihlali niteligindedir. Sigara
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kacakeilig1 suglarinin vergi kaybina sebep olmasi sonucu devlet sucun
magdurudur. Kamu hizmetlerinin en énemli finansmanlarindan birisi
de vergiler olmasi nedeniyle devlet tarafindan yiiriitiilen kamu hiz-
metlerinden yararlanan bireylerden olusan toplum da dolayl yénden
sucun islenmesinden olumsuz etkilenir.

4733 sayili kanunda sigara kacakeiligina iliskin hiikiimler kaldiri-
lip 5607 sayili kanuna aktarilmak suretiyle kacak tiitlin mamulleri
ilgili diizenlemeler tek kanun olarak 5607 sayili kanunda toplanmasi,
kacakgeilikla miicadelenin etkin bir sekilde yiirttiilmesi ve uygulama-
daki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi agisindan olumlu bir gelisme
olarak degerlendirilebilir.

5607 sayili kanunun 5/2. maddesinde diizenlenen etkin pisman-
ik miiessesesinin elestiri konusu yapilan sorusturma evresiyle sinirl
tutulmasina iliskin uygulamadan vazgecilerek kovusturma evresinde
de faydalanabilecek bir hale getirilmesi, hem devletin ugradigi zararin
giderilmesinin saglanmas1 hem de ekonomik bir suc¢ olan sigara ka-
cakeili1 sugu agisindan saniga kovusturma asamasinda etkin pisman-
liktan faydalanarak hakkinda uygulanacak cezanin indirilmesini sag-
lama yolunun a¢ilmis olmasi olumlu bir gelisme olarak degerlendiri-
lebilir.

15/04 /2020 tarihinde yiiriirliige giren 7242 sayili kanunla 5607
sayili kanunun 3/22. maddesine “egyanin degerinin hafif olmasi halin-
de verilecek cezalar yarisina kadar, pek hafif olmasi halinde iicte birine
kadar indirilir’ ciimlesi eklenmistir. Bu yeni diizenleme, kisisel kulla-
nim miktari tizerinde olup su¢ kapsaminda kalan fiillerde ele gecen
sigaranin degerinin hafif veya pek hafif olmasina gore diisiik veya
yliksek miktarda esya(kacak sigara) ile yakalanan kisiler arasinda
ceza adaletinin saglanmasi ve hakkaniyetin gerceklestirilebilmesi
acisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Devletlerin daha fazla kar elde etme amaciyla ytiksek vergi uygu-
ladigi tilkelerde sigara fiyatlarindaki ytikselis farkl tilkelerdeki sigara-
lar arasindaki biiytk fiyat cesitliligi sonucu olarak kisilerin kacak si-
garaya yonelmesine ve sigara kagakciliginda artisa yol agmaktadir.
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Bu kapsamda vergiyi miktarini diisiirmenin yani sira iilke sinirlarda
ve giimriiklerdeki denetimlerin yogunlastirilmasi ile tilkeler arasin-
daki isbirliginin artirilmasi kagakeilik suglarinin azaltilmasi i¢in ¢6-
zim olabilir.
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