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Oz

Bu makalede Mustafa Sabri'nin Misir’da din, bilim ve siyaset
ekseninde yapilmis bir tartismaya dair goriisleri ele alina-
caktir. XIX. asir Islam diisiincesinin 6nemli giindemlerinden
biri Miisliimanlarin Batililar karsisindaki gii¢c kaybi, yaygin
retorikle “geri kalma” sebepleridir. Donemin Baticilar ile
Misliiman diistiniirleri arasinda bu konuda yogun tartigma-
lar yasanmuistir. Bunun en canli 6rneklerinden biri, Misir’da
Farah Antun ve Muhammed Abduh arasinda ge¢cmistir. An-
tun, Islam diinyasinin geri kalisimi islam’in akil ve siyasetle
sorunlu iligkisine baglarken, Abduh buna kars1 ¢ikarak prob-
lemlerin ulemanin kifayetsizligiyle Islami ilimlerin algilan-
ma ve Ogretilme metotlarindaki donukluktan kaynaklandi-
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gin1 savunmustur. Ona gore kelam basta olmak {izere, biitiin
Islami ilimler, metotlariyla birlikte ¢cagin sartlarina uygun
olarak 1slah edilmeli, akil ve ilimle bagdasir hale getirilme-
lidir. Tartismay1 yillar sonra tekrar ele alip degerlendiren
Mustafa Sabri ise hem Antun’un hem de Abduh’un goriisle-
rine farkl zaviyelerden kars: ¢ikmistir. Tartismanin en dik-
kat ¢ekici kismini “dinin akil ve ilimle uyusup uyusmamasi”
ve “din-siyaset iligkisi”’ bagliklar1 olugturmaktadir. I¢erikleri
farkli olmakla birlikte, Mustafa Sabri’yle Abduh’un séylem
ve kullandiklar dilin birbirine oldukca yakin olmas: yasa-
diklar1 dénem hakkinda énemli bir gostergedir. Abduh’'un
Islam’in akil temelli oldugu ve devletin dinden bagimsiz
olamayacag tezlerine Mustafa Sabri de katilir. Imanin an-
cak akil araciligiyla makbul oldugu her iki miitefekkirimizin
de ortak paydasidir. Ancak, gerek dénemin Batili bilim anla-
yisina yaklasimda gerekse dini diisiincenin durumu ve dini
ilimlerin kavranisinda perspektif farklihig ortaya ¢ikmakta
ve bu durum kavramlara yiiklenen manalarda belirginles-
mektedir. Mustafa Sabri’nin tenkit ettigi temel mesele “aklin
sadece hissi olana ve pozitivist anlayisa mahkum edilmesi-
dir.” Ona gore, kelam ilmi ve bu ilmin kullandig1 metotlar,
temel itibariyle, onem ve gecerliligini hala korumaktadir ve
kelam ilminin bize sundugu imkan ve metotlar akil temelli
olan bu dini, gliniimtizde dahi etkin bir sekilde savunabile-
cek giictedir.

Anahtar kelimeler: Mustafa Sabri, Muhammed Abduh, Fa-
rah Antun, akil, din, siyaset, geri kalmislik.
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GIRIS
Bu calismanin 6ziinii, Muhammed Abduh'® (6. 1905) ile Farah

Antun? (6. 1922) arasinda gecen teolojik bir tartismaya,* son Os-
manl seyhiilislamlarindan Mustafa Sabri'nin (6. 1954)* yaklasik

1Muhammed Abduh b. Hasen Hayrillah Tiirkmani Misri XIX. asirda Misir’da
yetismis, Cemaleddin Afgani’yle tanistiktan sonra dinde yenilik taraftar fi-
kirleriyle yasadig1 donemde ve sonrasinda kalici etkiler birakmis yenilik-
¢i bir din alimidir. Bu konuda daha genis bilgi i¢cin bkz. M. Sait Ozervarls,
“Muhammed Abduh,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 30:
482-87; Hayreddin Karaman ve Resid Riza, Gergek Islam’da Birlik (Istan-
bul: Iz Yayincilik, 2003), 66; Halil Tagpinar, “Muhammed Abduh Bibliyog-
rafyas1 Uzerine Bir Deneme,” Cumhuriyer Universitesi [lahiyat Fakiiltesi
Dergisi7/2 (2003): 261-89; M. H. Kerr, Islamic Reform: The Political and Le-
gal Theories of Muhammad ‘Abduh and Rashid Rida (Berkeley: University
of California Press, 1966), 103-52; Elie Kedouri, Afghani and Abduh: An Es-
say on Religious Unbelief and Political Activism in Modern Islam (London:
Routledge, 1966) 2, 11-3; Mehmet Zeki Iscan, Muhammed Abduh'un Dini
ve Siyasi Goriisleri (Istanbul: Dergah Yayinlari, 1998); Max Horten, “Mu-
hammad Abdubh, sein Leben und sein theologisch-philosophische Gedan-
kenwelt,” Beitrage zur Kenntnis des Orients, (1915), 13: 85-114, 14: 74-128;
Osman Emin, Ra'idii’l-fikri’l-Misri: el-Imdam Muhammed ‘Abduh (Kahire:
Mektebe nahda Misriyye, 1955).
2 Libnan asilli Ortodoks bir aileden gelen Farah Antun, 6zellikle sekiilerizmi
savunan Aydinlanma taraftar yazilariyla taninan bir yazardir. O, 6zellikle
Abduh’la aralarinda gegen tartisma neticesinde meshur olmustur. Bkz..
Muhammed Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye ma‘a’l-‘ilm ve'l-medeniyye
(Kahire: Daru’l-menar, 1948), 256 vd. (Resit Riza’nin takdim ve notlarty-
la). Farah Antun 6nceleri el-Ehrdm gazetesinde yazi yazarken daha sonra
1899’da Iskenderiye’de el-Cdmi‘a adiyla cikarmaya bagladigi dergiyle fikir-
lerini yaymustir. Hayati ve fikirleri hakkinda genis bilgi icin bkz. Donald M.
Reid, The Odyssey of Farah Anttun: A Syrian Christian’s Quest for Secularism
(Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1975) 3, 159; Josep Puig Montada, “Fa-
rah Antiin, Active Reception of European Thought,” Pensamiento 242/64
(2008): 1003-24.
3 Bir kismi gazete yazilari seklinde olmak tizere Arap diinyasinda bu tartisma
etrafinda bir literatiir ortaya cikmistir ve tartisma giincelligini korumakta-
dir. Bu konuda yapilmis ¢alismalara 6rnek olarak bkz. Hisam Cemil Cebr,
"Iskaliyyetu'n-nahda ‘inda Muhammed ‘Abduh ve Farah Antin” (Yiiksek
Lisans Tezi, Amman Universitesi, 1990); Misel Cuha, “Ibn Riisd beyne 3
Ferruh Antun ve Muhammed Abduh,” el-Ictihdd 30 (1996): 61-87; Misel -
Cuha, el-Miindzara ed-diniyye beyne’s-Seyh Muhammed Abduh ve Ferah
Antun (Beyrut: Bisan li'n-nesr ve't-tevzi, 2014); Murad Zevin, el-Islam 2020/2
ve'l-Haddse: Mukarebat fi'd-din ve’s-siyase (Miiessesetu “Mu’mintn bila
hudad” li’d-Dirasat ve’l-Ebhas, 2015), 3-25.
4 Mustafa Sabri Efendi hakkinda yapilan ilmi ¢alismalar giinden giine art-
maktadir. Bu konuda su eserlere miiracat edilebilir: Amit Bein, Ottoman =
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kirk yil sonra getirdigi elestiriler olusturmaktadir. Degerlendirme
esnasinda Mustafa Sabri nin Mevkifii’l-‘akl’ adl eseriyle tartisma-
daki diger iki sahsin goriisleri esas alinmistir.®

Tartisma, geng bir gazeteci olan Farah Antun’un “ibn Riisd ve
Felsefetuhti”® baslikhi makaleyi, ¢ikardig1 el-Cami‘a’ dergisinde
yayinlamasinin akabinde, Muhammed Abduh’un verdigi cevapla
baslamistir. 1902-1903 yillarinda karsilikh yazilarla gelisen bu tar-
tismada Abduh, Antun’un hem bu konuda ve hem de genel ola-
rak Islam hakkinda ileri siirdiigii diger baz1 iddialar, el-Mendr'da
“el-Izt1had fi'n-Nasraniyyeti ve’l-islam” baslikli alti makaleyle ten-
kit etmistir.? Antun’un iddialarinin 6ziini akil-din ve din-siyaset
iliskisi olusturmaktadir.® Antun’un, 6zellikle Hiristiyanhgin ilim
ve felsefe konusunda Islam’a nispetle daha miisamahakar oldugu
iddialarina siddetle kars1 ¢ikan Abduh, bunlarin hem Islam hem
de Hiristiyanlik baglaminda tarihi gerceklerle 6rtiismedigini soyle-
mistir.'° Bu tartisma, Misir basta olmak tizere tiim Islam diinyasin-

Ulema, Turkish Republic: Agents of Change and Guardians of Tradition
(Stanford, CA: Stanford University Press, 2011); Faruk Terzic, “The Proble-
matic of Prophethood and Miracles: Mustafa Sabr1’s Response,” Islamic
Studies 48/1 (2009): 5-33; Mehmet Kadri Karabela, “One of the Last Otto-
man Seyhiilislams, Mustafa Sabri Efendi (1869-1954): His Life, Works and
Intellectual Contributions” (Yiiksek Lisans Tezi, McGill University, 2011);
Ahmet Ozvarinli, “Mustafa Sabri Efendi’nin Niibiivvet Anlayis1” (Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi, 2016).

5Bu arastirmada 6zellikle tartismada taraf olan sahislarin eserlerine mura-
cat edilmekle yetinilmeyip ayni zamanda bu konuda yapilmis diger litera-
tlir ve ilmi calismalarda g6z 6niinde bulundurulmustur.

6Bu makale hakkinda detayl bilgi icin bkz. Farah Antun, [bn Riisd ve
felsefetuhii ma‘a Nusiisi'l-Miinazardti beyne Muhammed ‘Abduh ve Farah
Antiin (Beyrut: Daru’l Farabi, 1988).

7Derginin tam adi “Osmanli Toplumu” anlamina gelen el-Cdmi‘atu’l-
Osmdniyye dir.

8Bkz. Muhammed Abduh, “el-Iztthad fi'n-nasraniyyeti ve’l-islam,”
Mecelletii’l-Mendr (1902): 401-34. Ayrica bkz. Muhammed imara, el-
A'malu’l-Kamile li'l-imam Muhammed Abduh, 3. cilt (Kahire: Daru’s-
surtik, 2006), 257-376. Abduh’un s6z konusu makaleleri onun fikirlerinin
takipcisi olan Muhammed Resid Riza (6. 1935) tarafindan el-Islam ve'n-
nagsraniyye ma‘a’l- ‘ilm ve’l-medeniyye adiyla sonradan kitaplastirllmistir.

9Antun, Ibn Riisd ve felseferuhir, 151 vd; Muferrih b. Siileyman Kavsi,
Mustafa Sabri (Sam: Daru’l-Kalem, 1427/2006), 309; Mustafa Sabri Efen-
di, Mevkifii'l-‘akl ve'l-ilm ve'l-‘Glem min Rabbi-’l-‘dlemin ve-‘ibadihi’l-
murselin, (Beyrut: Daru ihyai't-turasi’l-Arabi, 1981), 1: 133.

10Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 229. Halil Tagpinar, Mehmet Akif’in
Mecelletii’'I-Menar'da tefrika edilen bu makaleleri bazen kendi adiyla =
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da biiytik yanki uyandirmistir.!! Zira Renan’la birlikte daha da ivme
kazanan Islam’in bilim ve din kargit1 oldugu goriisii o0 donemin en
popiiler tartisma konularindan birini olusturmaktaydi. Aradan ge-
cen yillara ragmen Mustafa Sabri'nin tekrar ele alma ihtiyaci his-
settigi bu tartismanin bugiin bile ilmi calismalara konu olmasi tar-
tismanin dnemini gostermektedir.'?

Bu iddialar ayn1 zamanda hem Antun hem de Abduh tarafindan
geri kalmishk sorunuyla da iligkilendirilerek ele alinmistir.’® Antun,
Miisliiman topluluklarin geri kalisin1 Islam dahil bir biitiin olarak
dinlerin akil ve siyaset karsisindaki “sorunlu” konumuna baglar-
ken, Abduh buna siddetle kars1 ¢ikar ve problemlerin Islam’dan
degil, ulemanin kifayetsizliginden ve Islami ilimlerin algilanma
ve 6gretilme metotlarindan kaynaklandigimi savunur. Ona gore
Islam’in asli kimligini kaybetmesinin asil sorumlular1 basta fakih-
ler olmak tizere kelamcilar, ve mutasavviflardir. O, fakihlerin kendi
goriislerini dinin yerine ikame ederek dini zayi ettiklerini sdyler.'
Tahrif noktasinda Yahudi din alimlerinden daha da ileri gittiklerini

bazen de miistear isim altinda terciime ederek yaymladigini belirtir. Bkz.
Taspinar, “Muhammed Abduh Bibliyografyasi,” 261-89; Mehmet Akif’in
Abduh’tan bu konuyla alakali yaptig: terciimelere érnek olarak bkz. Mu-
hammed Abduh, “Miisliimanlarin Esbab-1 Inhitat ve Meskeneti,” cev.
Mehmet Akif, Sirat-1 Miistakim 2/39 (1909/1325): 198-200; Muhammed
Abduh, “Milletin Mazisi, Hali ve Hastaliklarinin Caresi,” cev. Mehmet Akif,
Strat-1 Miistakim 2/50 (1909/1325): 371-75.

11Abduh’un daha 6nce Honotoux'un Islam hakkinda ileri siirdiigii iddialara
bir reddiye yazdig1 bilinmektedir. Bu tartismada da Miisliimanlarin neden
geri kaldiklar sorusu etrafinda iddialar ve Abduh’un bu iddialara verdigi
cevaplar vardir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz. Iscan, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 51-3; Ayrica bkz. Imara, el-A‘malii’l-
kamile, 3: 215-56;

12Bu konuda yapilmig ¢alismalara drnek olarak bkz. Cebr, “Iskaliyyetu’n-
nahda,”; Cuha, “Ibn Riisd beyne,” 61-87; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye;
Zevin, “Cidalu Muhammed Abduh ve Ferah Antun,” 3-25.

13Mehmet Akif'in Abduh’tan bu konuyla alakali yaptig1 terciimelere 6rnek
olarak bkz. Abduh, “Miisliimanlarin Esbab-1 Inhitat ve Meskeneti,” 198-

200; Abduh, “Milletin Mazisi, Hali ve Hastaliklarinin Caresi,” 371-75. Ab- 5
duh miisliimanlarin geri kalmishigr meselesinde Hanotoux’la aym fikirde _
olduguna dair bkz. iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Divan
73-74. 2020/2

14Bkz. Muhammed Imara, al-Imdam Muhammed ‘Abduh miiceddidii'diinya
bi-tecdidi’d-din (Kahire: Daru’s-surtk, 2015), 48-51.

15Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 176-82; Kara-
man ve Riza, Gergek Islam’da Birlik, 110.
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iddia edecek kadar da elestirinin dozajini yer yer artirir.' Ona goére
kelam basta olmak iizere biitiin Islami ilimler, metotlariyla birlikte
cagin sartlarina uygun sekilde 1slah edilerek, akil ve ilimle bagdasir
hale getirilmelidir."”

“Islam, miintesipleri icin bir gerileme sebebi midir?” sorusu o
giliniin sartlar icinde Abduh ve Antun’la birlikte dénemin pek ¢cok
diisiiniiriiniin de {izerinde kafa yordugu bir meseledir.'® O déonem-
de bu konuyu ele alan Islamcilarin neredeyse tiimiiniin Islam’in
asla bir geri kalma sebebi olamayacagi husususunda hemfikir ol-
duklar goritliir.!® Onlara gore, Avrupa’nin ilerlemesini Hiristiyan-
liga baglamak ne kadar yanligsa Miisliiman cografyanin geri kal-
mighigini Islam’a baglamak da o kadar hatalidir. Miisliimanlarin
icinde bulundugu olumsuz durumu Islam’a baglamaya ¢alisanlara
siddetle karsi ¢cikan Mustafa Sabri gibi pek ¢ok alim ve aydina gore
Islam, salikleri icin bir gerileme degil, bir terakki ve medenilesme
vesilesidir.?

16 Bkz. imara, el-A’'madlu’l-Kamile, 3: 210-11.

17Bkz. Taspinar, “Muhammed Abduh Bibliyografyasi,” 261-89.

18 Ornek olarak Sekib Arslan (6. 1946) ve Said Halim Pasa’y1 (6. 1921) vere-
biliriz. Birinci yazar Li mdzd teahhara’l-muslimiin ve li mdza tekaddeme
gayruhum? adl eserini bu sorulara hasrederken, ikincisi cesitli yazilarinda
konuya deginir (eserleri icin bkz. Said Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son
Eserleri, ed. M. Ertugrul Diizdag [Istanbul: iz Yaymcilik, 2019]; Said Halim
Paga Kiilliyat, ed. Vahdettin Isik [istanbul: Ketebe Yayinlari, 2018]). Bu bag-
lamda 6zellikle Aydinlanma ve Terakki konusunda bkz. Hilmi Ziya Ulken,
Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Ya-
yinlari, 2018), 70-88.

19Bkz. Metin Yurdagiir ve Ibrahim Bayram, “Mustafa Sabri Efendi’nin Din
Anlayist [Mustafa Sabri Efendi’s Understanding of Religion],” Tokat ilmi-
yat Dergisi8/1 (2020): 199-221; Niyazi Berkes, Tiirkiye'de Cagdaslasma, ed.
Ahmet Kuyas (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 406.

20Sekib Arslan, Li mdzd te'ahhara’l-muslimiin ve li mdza tekaddeme gayru-
hum? | Miisliimanlarin Gerileme Sebepleri, cev. Abdiilvehhab Oztiirk (An-
kara: Nur Yayinlari, 1985), 74; Halim Pasa, Buhranlarimiz ve Son Eserleri,
155-81; Halim Pasa, Inhitat-1 Islam Hakkinda Bir Tecriibe-i Kalemiye (Said
Halim Paga Kiilliydti iginde), 259-317. Ulken, dénemin bilinen islamci re-
formistlerinden ve Sabri Efendi'nin siddetle elestrdigi Musa Carullah ve
Abduh’un geri kalmiglik sorusuyla ilgili goriislerini genis yer vermistir. Is-
lamcilarin bu konudaki gériisleri i¢in bkz. Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Dii-
stince Tarihi, 396-405. Mustafa Sabri ve Musa Carullah’in Islam diisiincesi-
nin yenilenmesi hakkinda yapilan bir tez i¢in bkz. Nuri Oz, “Islam Diisiin-
cesinin Yenilestirilmesi Baglaminda Mustafa Sabri ve Musa Carullah
Bigi'nin Karsilagtirlmas1” (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi,
2007). Islam dininin salikleri i¢in bir gerileme degil, bir terakki ve <
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Mustafa Sabri en son ve en kapsaml eseri olan Mevkifii’l-‘akl'in
telif sebeplerinden biri olarak Antun’la Abduh arasinda alti makale
cercevesinde gecen tartismaya muttali olusunu gosterir.?! Mustafa
Sabri hem Antun’un hem de Abduh’un goriislerine farkh zaviye-
lerden karsi ¢ikmistir. Tartismanin odak noktasini, daha 6nce de
ifade edildigi lizere, “dinin akil ve ilimle uyusup uyusmamasi” ve
“din-siyaset iliskisi” olusturmaktadir.?? Diger bir ifadeyle Miislii-
manlarin geri kalmishigl meselesinin bu sorular cergevesinde ye-
niden ele alinmasidir. Mustafa Sabri, s6z konusu tartismay1 detayh
bir sekilde ele alirken, bir¢ok oryantalist ve Batili ilim adaminin
goriislerine de yer vererek, Hiristiyanhigin ve Islam’in akil ve ilimle
olan miinasebetlerini genisce ortaya koymaya gayret eder.* Mus-
tafa Sabri ve Abduh’un bazi ifade ve séylemleri ayni gibi goziikse
de, daha yakindan bakildig1 zaman, maksatlarinin ve kavramlara
yiikledikleri anlamlarin bir birinden farkli oldugu goriiliir. Her iki-
sinin de dinin akil iizerine tesis edilmesi konusunda birlestikleri
soylenebilir. Ancak Mustafa Sabri’de aklin kapsami oldukc¢a genis-
tir ve muhal olmayan her sey aklin kapsami alaninda degerlendi-
rilir. Mustafa Sabri pozitif bilimler tizerinden aklin alaninin daral-
tilmasini asla kabul etmezken, Abduh pozitif bilim tizerinden aklin
alanini daraltan yorumlar getirir. Abduh’un mucize konusunda
soyledikleri positivist akil anlayisin1 temsil eder mahiyettedir. Bu
ve benzeri konularda ¢ok farkli ve birbirine zit bakis a¢ilarina sa-
hip olduklarina makalenin ilerleyen sayfalarinda 6rneklerle isaret
edilecektir. Bu sebepten her ne kadar iki diisiiniir, din anlayisim
akil tizerine bina etme ortak saikiyle yola ¢iksa da, vardiklari sonug
birbirinden oldukc¢a farklidir.

Bu arastirmaya bizi sevkeden en 6nemli sebep, gerek Abduh ve
Antun arasindaki tartismada ele alinan ve gerekse yillar sonra bu
polemigi yeniden degerlendirme ihtiyaci duyan Mustafa Sabri'nin

medenilesme vesilesi oldugu hakkinda hem dénemin ilim adamlar1 hem
de Mustafa Sabri'nin goriislerini ele alan detayli bir calisma icin bkz. Yur-
dagiir ve Bayram, “Mustafa Sabri Efendi'nin Din Anlayis1,” 203-204.

21Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 127. Mevk:fii’l-‘akl, Allah’in varhgmi ispat, 7
alem ve Allah iliskisi, mucizenin imkani, niibiivvetin ve 6liimden sonra di- _
rilisin ispati, Islam’da dinin siyasetten ayrilmasi gibi dért ana béliimden Divan
olusur ve déneminin dini diisiinceyle ilgili tartisilan diger meseleleri yani- 2020/2

sira yogun olarak akil-din iliskisi, ilim-din iliskisi, ilim-akil iliskisi, tecriibe-
din iliskisi tizerinde durur.

22 Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 5-6.

23Bkz. Yurdagiir ve Bayram, “Mustafa Sabri Efendi’nin Din Anlayis1,” 204.
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temas ettigi konularin giincelligini kaybetmemis olmasidir. Bu ¢a-
lismayla, Islam diisiince hayatinda 6énemli bir yere sahip olan Ab-
duh ve Mustafa Sabri’'nin goriisleri hakkinda bilgi sahibi olurken
diger yandan Islam diisiince tarihinin yakin dénemine 1g1k tutmak
amaclanmustir. Ote yandan ¢alisma, giiniimiizde devam eden ben-
zeri tartismalarin temeline yonelik 6nemli bir birikimi degerlendir-
me imkani saglamay1 hedefler. Ele alinan yazarlar ve fikirler elbette
kendi entellektiiel, tarihi ve sosyal baglamlari icerisinde degerlen-
dirilmelidir. Bu fikirler, Osmanlh Devleti gibi kokli bir devletin y1-
kildig1 ve Islam cografyasinin neredeyse tamaminin somiirgeles-
tirildigi bir atmosferde serdedilmistir. Uretilen ¢éziimler ve iddia
edilen fikirler bu cerceve de ele alinmaya calisilarak, yorumdan
ziyade gerek Mustafa Sabri’'nin, gerekse elestirdigi Abduh ve Farah
Antun gibi kimselerin goriisleri asli kaynaklarindan aktarilmaya
gayret edilmistir. Misliimanlarin geri kalmishg: sorunu hem Ba-
tili hem de Miisliiman diisiiniirler arasinda heniiz bitirilmemis bir
tartismadir. Antun gibi islam cografyasinda yasayan gayrimiislim
yazarlarin da bu tartismalara aktif katkida bulunarak fikir beyan
ettikleri miisahede edilmektedir. Bu durumun en tipik 6rneklerin-
den birisi olmas1 Abduh ve Antun arasinda gecen bu polemige ayr1
bir deger katmaktadir. Tartisilan bir¢ok konuyla birlikte islam dini-
nin ve dzellikle de Bat1 s6z konusu oldugunda Hiristiyanlik dininin
akal ve bilim baglaminda nerede durduklari ele alinan diger 6nemli
bir sorudur.

Deney ve tecriibeyi esas alan modern bilim anlayigini klasik Is-
lam ilim paradigmasiyla mukayese eden Mustafa Sabri’nin Hiristi-
yan diniyle iliskilendirdigi modern positivist paradigmaya getirdigi
elestiriler bu ¢calismanin odaklandig asil teorik cerceveyi olustur-
maktadir. Akil ve mantiga dayanan klasik kelam anlayis1 gercekten
bugiin yasanan problemlere ¢oziim tiretebilir mi? Bati’"da oldugu
gibi din sadece ferdi ve manevi alana mi hasredilmelidir? Sekii-
lerlesmek ilerlemenin 6n sarti midir? Batinin modern medeniyet
anlayis1 evrensel midir? Antun, Abduh ve Mustafa Sabri’'nin bu so-
rulara verdikleri cevap nedir? Modern ilim anlayisi dinlere ve 6zel-
likle de Islam dinine nasil bir konum bigiyor? Positivist bilgi pa-
radigmasinin iddia ve dayatmalarina Islam diistincesi baglaminda
verilen cevaplarin dayanaklari nedir? Bahsedilen biitiin bu konular
kisaca “Din, Bilim ve Siyaset Ekseninde Geri Kalmishk Tartisma-
s1” bashgiyla sinirlandirilmaya calisildi. Bunun saglikli bir sekilde
gerceklesmesi icin dnce Abduh ve Antun arasinda gecen tartisma
o6zetlendi. Yanlis anlamalara mahal vermemek ve konunun daha
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iyi anlasilmasina katki saglamak amaciyla sadece bu makalede
odaklanilan konulara degil, Abduh ve Antun arasinda tartisilan di-
ger konulara da deginildi. ikisi arasinda gegen polemik 6zetlendik-
ten sonra Mustafa Sabri'nin 6zellikle ele aldig1 ve tartistigl —bizim
de makalmemizin ¢ercevesini olusturan— konulara gecildi.

FARAH ANTUN VE MUHAMMED ABDUH ARASINDAKI TARTISMA

Antun’un ibn Riisd hakkindaki bir yazis1 ve Abduh’un buna ver-
digi cevap ile baslayan tartisma karsilikli yazilarla devam etmis ve
asagida bahsedilecek ana meseleler disinda baska bir¢ok konu da
ele alinmistir. Gazeteci kimligi disinda herhangi bir ilmi hiiviyeti
bulunmayan ve daha c¢ok Fransizca tizerinden doneminin poziti-
vist bilim anlayisinin ve Fransiz oryantalizminin (6zellikle Ernest
Renan’in) etkilerini yansitan Farah Antun’un iddialar iki noktada
toplanabilir:

Birincisi, tiim dinler gibi Islam da akil ve bilimle bagdasmaz. Bi-
lim akil, deney ve tecriibeye dayanirken din, kalp ve duyguya hitap
eder. Ciinkii, dini kurallar mukaddes kitaplarda yer alan hakikatleri
arastirmaksizin kabul edilmeye dayanir. Dolayistyla, ikisinin saha-
s1 ayridir: din, vicdani bir mesele olarak kalbin, bilim ise aklin sa-
hasinda oldugundan ikisini birbirine karigstirmamak gerekir.?* ikin-
cisi, Batinin, bilim ve medeniyette ilerlemesinin sebebini din ve
devlet islerinin birbirinden ayrilmasi olusturmaktadir. Bu ylizden,
Dogunun (islam cografyasinin) geri kalma sebebi bu iki unsurun
(din ve devlet) birbirinden ayrilmamasinda aranmalidir.?

Abduh’un ilk Reddiyesi ve Antun’un Cevabi

Makalemizin asil mihverini Mustafa Sabri’nin 6zellikle ele aldi-
g1 bu iki konu olusturmaktadir. Bununla birlikte, Abduh ve Antun
arasindaki tartismadaki diger konulara kisaca isaret etmek biitiinii
anlama acgisindan faydali olacaktir. Abduh, Antun’un Ibn Riisd ile

ilgili makalesini okurken 6zellikle “el-1ztihad fi’'n-nasraniyyeti ve’l- g
islam” (Hiristiyanhk ve Islam’da bask, istibdat) ibaresine takildigi- Divan
n1ve bu yaklasimin kesinlikle kendi bildikleriyle ve tarihi gercekler- 92020/2

24 Antun, [bn Riisd ve felsefetuhii, 122; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 127.

25Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 151 vd; Kavsi, Mustafa Sabri, 309; Mustafa
Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 133.
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le 6rtiismedigini sdyler. Icinden gelen bir sesle bu yanlisa mutlaka
miidahale etmesi gerektigine inandigini ifade ederek ilk makalesi-
ni kaleme alir.? Antun’nun dile getirdigi her iddiaya cevap vermek-
tense dnemli gordiigii iki konuya odaklanmayi tercih eder. Her ikisi
de kelam icerikli olan bu meselelerin birincisi kelamcilarin felsefe
ve varlik (viicud) hakkindaki goriisleri, digeriyse Ibn Riisd fesefe-
si, alemin yaratiligi, evrenin (kevn) ve insanin yaraticyla iliskisi ve
ebedilik konularidir. Abduh, Antun’un meseleleri yanhs anladigini
soyleyerek hakikatleri kendi perspektifinden ifade etmeye caligir.>”
Abduh, kelamcilarin anlayisi konusunda ileri siirtilen iddialarin iki
meseleye bagh olarak ele alinmakta oldugunu séyler. Bunlar da,
maddenin bir yaratici tarafindan halk edilmesi ile yaraticinin mii-
teal olup mutlak tasarruf sahibi olmasidir. Abduh, maddenin yok-
tan varedilmesi hususunda yaraticinin varligini kabul eden felse-
fecilerle kelamcilar arasinda bir ihtilaf olmadigim soyler. Zira, her
iki taraf da bir icad edenin olma zarureti noktasinda hemfikirdir.
Maddenin yoktan var edilmesi hususunda Hiristiyan ve Yahudi din
adamlarryla kelamcilar arasinda da bir ihtilaf bulunmadigina degi-
nir. Allah’in bu alemde mutlak tasarruf sahibi oldugu meselesine
Mutezile’nin ve kelamcilarin nasil yaklastiklarint da agiklayarak
cevap verir.?® Kelamcilarin esbab1 mutlak surette reddettikleri iddi-
asini tamamen yanlis bulur. Abduh, Allah’in alemde belli kanunlar
(Stinnetullah) koydugunu, kelamcilarin bunu reddetmedigini s6y-
ler, ancak insan fiilleriyle ilgili yaratilisin Allah’a izafe edilmesinin
kesb teorisi ile aciklandigina dikkat ¢ceker.?® Kisaca soylemek gere-
kirse Abduh, insan fiillerinin yaratilmasini Allah’a izafe etmenin
sebep-sonug iliskisini reddetmek olarak yorumlanmasinin yan-
lishgina dikkat ¢ekerek, bu konuda hicbir alimin mutlak manada
tabiat kanunlarini inkar etmedigini vurgular. Kesb teorisinin ise
nedensellik prensibini inkar etmekle alakali olmayip insanin, ya-
raticis1 Allah olan fiillerinden nasil mesul tutuldugunu agiklamaya
matuf oldugunu belirtir.

Abduh’un bu makalede itiraz ettigi bir baska konu da kelamcila-
rin, fikirlerinden dolay: Ibn Riisd’ii tekfir ettigi iddiasidir. Bu fikir-

26Bkz. Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 36.
27Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 88; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 37.

28Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 89-90; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye,
37-38.

29Ihtiyari fiillerin meydana gelisinde kulun etkisini ifade eden bir terim olan
kesb teorisi ile ilgili bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Kesb,” DIA, 25: 304-306.
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den yola cikilarak Islam’in Hiristiyanhiga nazaran daha az miisa-
mahakar oldugu ileri stiriiliir. Abduh, mezkur iddia gecmiste dile
getirilse de giinimiizde cogunlugun meseleye boyle bakmadigini,
hatta Ibn Riisd’iin yaklasimini Gazzali’ninkine tercih ettiklerini
soyler.3°

Antun, Abduh’a cevabinda kendisine isnat edilen hatalarin
dort ana bashk altinda toplanabilecegini soylemektedir. Bunlar:
i) Kelamcilarin esbabi reddetmedikleri, ii) Ibn Riisd felsefesinin
el-Cami‘a dergisinde yazildigindan farkli oldugu, iii) Felsefeci-
lerin sudtr teorisi baglaminda akillar hakkinda yaklasimlarinin
el-Cami‘a’da iddia edildigi gibi olmadig ve iv) diger bazi ciizi me-
selelerde hata edildigi seklinde 6zetlenebilir.’! Antun bu iddialara
tek tek cevap vermeye calisir. Oncelikle Gazzali'nin Tehdfiit iinden
alintilar yaparak ilk meseleyi kendi lehine ispat etmeye gayret
eder.®? Antun Gazzali'yi tenkit ederek ibn Risd'iin Tehdfiitii't-
Tehafiittinden Gazzali'ye yonelik elestirisini orijinal metniyle nak-
leder. Daha sonra® Abduh’un ibn Riisd felsefesinin el-Cami‘a’ daki
makalede yanlis aktarildigi iddiasina cevap vermeye calisir.
Antun’a gore bu kaynaklarda ifade edilen goriisler Abduh’un de-
gil, kendinin iddialarin teyit etmektedir. Renan’in ¢calismasi basta
olmak tizere Ibn Riisd felsefesi hakkinda yapilan bazi ¢alismalara
atifta bulunarak ileri stirdiigii fikirlerinde hakli oldugunu yineler.3
Akillar meselesinde de Gazzali ve Ibn Riisd’iin Tehafut’larina atif-
lar yaparak Abduh’un hatali oldugunu ileri siirer. Antun her konu-
ya madde madde cevap verdikten sonra, en basta ifade ettigi se-
beplilik prensibi ile din-akil meselesine tekrar doner. Akil ve ilim
meselesinde dinler acisindan problemin benzer olduguna dikkat
cekerek asil derdinin dinler arasinda kiyas yapmak ya da bir dini
kétiilemek olmadigin ifade eder. ilimlerin akil merkezli, dinlerin

30Bkz. Antun, [bn Riisd ve felsefetuhi, 118; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye,
85. Bu yaklagim modern islam diisiincesi baglaminda dogru kabul edilse
bile ¢ogunlugun goriisiiniin bu oldugunu iddia etmek vakiaya aykir1 g6-
ziikmektedir.

31Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 97; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 51.

32 Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 99-104; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, n
55-62. Aslen Antun’un yaptig1 nakiller dogru olmakla birlikte yaptig1 ge- Divan
nellemelerin tiim kelamcilar i¢in, hatta Gazali s6z konusu oldugunda bile, 2020/2

dogruyu tam yansitmadigi hakkinda bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un
Dini ve Siyasi Goriisleri, 140.

33Bkz. Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 62-67.
34Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 108-16.
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ise kalp ve duygu merkezli olduklarini iddia eden Antun, bu duru-
mun dinler i¢in bir nakisa olarak algilanmasinin temel yanls oldu-
gunu ifade eder.®

Abduh’un ikinci Reddiyesi

Abduh, Antun’a yonelttigi ilk elestiriler karsisida ondan gelen
cevaba doniik ikinci bir reddiye yazar ve onun dile getirdigi iddi-
alar1 dort baghk altinda toplar. Bunlar; i) Miisliimanlarin kendi bi-
lim adamlarina gosterdikleri miisamahay1 diger din mensuplarina
gostermedikleri, ii) baz1 Miisliiman topluluklarin dini sebeplerle
birbiriyle savastiklari, iii) Islam tabiati geregi ilimle bagdasmazken
Hiristiyanligin ilme ve onunla mesgul olanlara daha miisamahakar
oldugu ve iv) bugiinkii Bati medeniyetinin Hiristiyanlik hosgorii-
siinden neset ettigi diistinceleridir.¢

Abduh bu maddelerin detaylarina girmeden 6énce Antun’un id-
dialarina genel cevap olarak iki meseleyi giindeme getirir. islam’in
Hiristiyanliga nazaran daha miisamahakar oldugunu temellendi-
rirken iki farkli argtiman sunar.*” 1k olarak, islam’in temel kaynak-
larina atif yaparak bu meseleye cevap olduguna inandig: iki ayeti
zikreder.*® Onun iddialarim dayandirdig: ikinci delil ise islam tari-
hindeki uygulamalardir.* Bu baglamda dile getirdigi diger bir argii-
man da Misliimanlar ¢ocuklarini dini tedrisat yapan Cizvit okulla-
rina gonderirken, benzer bir durumun Hiristiyanlarda s6z konusu
olmadigidir.* slam’in, alimler iizerinde baski yaptig1 iddiasin1 da
reddederek, buna érnek gosterilmesi gerektigini sdyler. Ispanya mi-
salinde oldugu gibi tarihte, Hiristiyan hosgoriisiizliigiinii ispatlayan
pek ¢ok hadise bulundugunu hatirlatarak, Miisliimanlar ve islam’in
ilim konusunda daha miisamahakar oldugunun altin ¢gizer."!

35Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 117-23.

36Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 15-36; imara, el-A’'malu’l-Kamile, 3:
266-83; Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 128; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye,
100.

37Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyast Gériisleri, 53-54.

12 38Bakara 2: 256: “Dinde zorlama yoktur” ve Kehf 18: 29: “Ve, de ki: Gercek,
Divan Rabbinizden gelendir. Artik dileyen iman, dileyen inkar etsin.”
2020/2 391mara, el-A‘malii’'l-kamile, 3: 264.

40Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 12; Imara, el-A’'malu’l-Kamile, 3:
264; Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 127; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 99.
41Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 12-13; Imara, el-A’malu’l-Kamile,
3: 264-65. Misliimanlarin tarihteki miisamahakarliklarina 6rnek olarak =
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Abduh, Antun’a cevabinda, Hiristiyanligin aksine Islam’in akil ve
ilme daha fazla deger verdigini s6yler*? ve bu iddiasin ispat sade-
dinde Hiristiyanligi alti maddede elegtirerek Islam’in farkini ortaya
koymaya ¢aligir:*?

I. Harikuladelikler, mucizeler: Abduh’a gére Islam’in aksine
Hiristiyanlik makul olmayan olagantistii haller tizerine bina
edilmis bir dindir.*

II. Din adamlarinin sultalig1 (papa gibi din adina kutsal otorite
ve araci olmalar1): Hiristiyanlik’ta her konuda hitkiim verme
yetkisi olan din adamlariin yerytiziinde verdigi hiikiimle-
rin Allah katinda da gecerli oldugu anlayis1 vardir.* Diger
bir ifadeyle, din adina konusanlar, adeta Tanr1 adina konus-
makta ve sOylediklerinin ilahi bir emir gibi baglayiciligi1 bu-
lunmaktadir.*

I11. Diinyay: terk: Hiristiyanlk’taki ziihd ve c¢ilenin esas olmasi
anlayisi, diinyanin ve ona ait olanlarin kotii ve dindarliga en-
gel olarak goériilmesine sebep olmustur. Bunun 6zli ifadesi,
“Zengin birinin Cennet’e girmesi devenin igne deliginden
gecmesinden zordur”*” seklinde dile getirilir.*

IV. Akl dis1 olana iman: Canterbury baspiskoposu Anselm’in
de (6. 1109) ifade ettigi gibi “Kalbine dogana diistinmeksi-
zin hemen iman et. Bunun ne oldugunu sonradan anlama-
ya c¢alisirsin.” Muhammed Abduh’a gére bu ifade, “Birinin

Osmanli {izerine yapilmis bir calisma icin bkz. Hakki Arslan, Religidser Plu-
ralismus im Osmanischen Reich: Die Schariagerichte als interreligiose Kon-
taktzonen in der Friihen Neuzeit (1500-1800), Religitse Differenzen gestal-
ten — Hermeneutische Grundlagen des christlich-muslimischen Gesprdchs
(Freiburg, Breisgau: Herder Verlag, 2020), 302-32; Benjamin Braude de ¢a-
lismasimda Osmanlilarin gayrimiislimlerle iliskilerinde her bakimdan mii-
samahakar olduklarini belirtir. Bkz. Benjamin Braude, Christians and Jews
in the Ottoman Empire (Boulder: Lynne Rienner, 2014), 5 vd.
42Abduh’un akil ve din anlayisi tizerine detayli bir degerlendirme i¢in bkz.
Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 112-21.
43 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 38-40; Karaman ve Riza, Ger¢ek Islam’da
Birlik, 105. Bu maddelerin detayl terciime ve degerlendirmeleri icin bkz. 13
Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 131-35. Divan
44 Abdubh, el-Islam ve’n-nagsraniyye, 29-31; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 277. 2020/2
45Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 31-32.
46Bkz. Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 278.
47Markos 10: 25.
48 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 32-33; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 279.
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herhangi bir seye akletmeksizin iman etmesinden baska bir
anlama gelmez.”*

V. Mukaddes kitaplarin diinya ve ahiret icin gerekli tiim bilgi-
leri icerdigine iman: Insanin ihtiyaci olan tiim bilgileri Al-
lah mukaddes kitaplarda bildirmistir. Muhammed Abduh’a
gore bu da aklin kabul edemeyecegi bir durumdur. Zira, bii-
tin bilgilerin mukaddes kitaplarda bulundugu iddias1 ona
gore akli ve ilmi rafa kaldirmak anlamina gelmektedir.>

VI. Barig yerine savasin tercih edilmesi: Matta Incili’'nde yer alan
“Yeryliziine baris getirmeye geldigimi sanmayin! Baris degil
kili¢ getirmeye geldim. Ciinkii ben babayla ogulun, anney-
le kizin, gelinle kaynananin arasina ayrilik sokmaya geldim.
Insanin diismani kendi ev halki olacak”*" ifadelerinin barisi
degil savasi 6ne cikardigi gayet aciktir.

Antun’un Abduh’a ikinci Cevabi

Antun, Abduh’un dile getirdigi bu iddialara cevap vermeden 6nce
hangi dinin daha {istiin ya da sicilinin daha temiz oldugu tartisma-
sindan ziyade, din olmasi hasebiyle, boyle bir baskiy: tiim dinlerin
biinyesinde barindirdiginin bilinmesi gerektigini ileri siirer.>? Asil
hedefinin dinler arasinda bir kiyaslama yapmak olmadigini da tek-
rarlar. Buna ragmen, islam s6z konusu oldugunda sivil otoriteyle
dini otoritenin birbirinden ayrilmayisinin, yani halifenin hem si-
yasi hem de dini otoriteyi uhdesinde bulundurmasinin isi zorlas-
tirdigini ifade eder. Dolayisiyla, bu durumun Hiristiyanhiga nisbet-
le islam’in hosgorii anlayisini daha bir zora soktugu fikrindedir.5
Hiristiyanhk’taki “Kralin hakkin krala, Tanr’’'nin hakkini Tanri'ya
verin” anlayis1 gercek medeniyetin gelismesine biiyiik katki sag-
larken, Islam’in —tabiati geregi— bu imkandan mahrum oldugunu
dile getirir.>* Problemin bizatihi dinlerden degil onu savunan din
adamlarindan kaynaklandigina da dikkat ¢ceker. Bu kisilerin savun-

49Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 34; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 280.

50Abdubh, el-Islam ve’n-nasrdniyye, 35-36; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 281.

51 Matta 10: 34-37.

52Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 124; Cuha, el-Miindzara, 85.

53Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felseferuhi, 125; Cuha, el-Miindzara, 99-100;
Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 263; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve
Siyasi Goriisleri, 53.

54Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 125; Cuha, el-Miindzara, 100; imara,
el-A'malii’l-kamile, 3: 264.
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ma adina baskalarini dinsiz ilan ederek tefrika ve fitneye sebebiyet
verdiklerini sdyler. Dinin inananla inanilan arasinda 6zel bir ilis-
ki olusturmasi gerekirken, din adamlarinin mutlak fikir hiirriyeti
oniinde engel teskil ettiklerini dillendirir.”®> Bu konuda Abduh da
farkli diistinmemektedir.

Antun sivil ve dini otoritenin bes konuda tefrikinin sart oldugu-
nu ileri stirmektedir: tam fikir hiirriyeti, vatandaslar arasinda mut-
lak esitlik, dini otoritenin diinyevi islere miidahale etmemesi, her
iki otoritenin bir elde toplanmasinin zafiyet sebebi oldugu ve dini
birlik fikrinin imkansizligidir.’® Antun bu konudaki diistincelerini
su sekilde 6zetler: Sivil otorite dini otoriteden ayrilmadigi miiddet-
ce iilke ne kendi icinde ne de disinda gercek medeniyet, hosgorii,
esitlik, emniyet, dostluk, hiirriyet, ilim, felsefe, ilerleme, baris, giic,
kuvvet ve ilerlemeden bahsedilebilir.>”

Antun, Abduh’un din-akil iligkisi agisindan Islam’la Hiristiyanlik
arasinda benzerlik olmadigi goriisiine cevap verirken, Hiristiyanh-
gin akil temelli olmadigini kabul eder, ama bunun diger dinler i¢in
de gecerli oldugunu belirtir. Antun, “Esasinda yerytiziinde akli hic-
bir din olamayacagi”®® fikrine sahiptir ve bu diisiincesinin gerek-
celerini s6yle siralar: “Dinlerin tamami gériinmeyen bir yaraticiya,
ahirete, vahye, niibiivvete, mucizeye, ba’s ve hasre, hesap giiniine;
Cennet’te miikafata, Cehennem’de cezaya inanmaya cagirirlar.
Oysa ki, bunlarin hicbiri duyularla algilanabilir (mahsiis) ve akla
uygun (makiil) degildir. Felsefenin biiyiikleri ve din bilginleri bu
yltizden aklin dinden uzak tutulmasini 6gtitlemislerdir.”>®

Antun’un goriisiine gore dinler sadece akla degil modern bilim-
lere de mubhaliftir. O, bu diistincesini su sozlerle ifade eder: “Pren-
sipleri deney ve tecriibeye dayandigindan bilim, akil; din ise, kalp
cercevesinde ele alinmalidir. Clinkii dinin kurallari, kéklerine inil-
meden, asillar1 sorgulanmadan, mukaddes kitaplarda yer aldigi
sekliyle onlara kayitsiz teslimiyeti gerektirir.”%

55Bkz. Cuha, el-Miindzara, 28.

56 Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 151-56; Cuha, el-Miindzara, 30.
57Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 151-56; Cuha, el-Miindzara, 30.
58 Antun, [bn Riisd ve felsefetuhi, 183; Cuha, el-Miindzara, 31.
59Antun, [bn Riisd ve felseferuhi, 183; Cuha, el-Miindzara, 31.

60 Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 122; Cuha, el-Miindzara, 31; Mustafa Sabri,
Mevkafii'l-‘akl, 1: 127.
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Islam’in da aklin kabul etmedigi pek ¢ok mucizeye imam sart
kostugunu soyleyerek buna Kur’an’dan misaller getiren® Farah
Antun bu konudaki aciklamalarina farkl bir agilimla s6yle devam
eder:

“S6z konusu din/inang ister Islam, Hiristiyanlik, Yahudilik, Bu-
dizm, Konfiicyanizm, isterse putperestlik olsun, gercek diisman
her zaman disaridadir. Bu yeni bir diismandir ve onu yeni mede-
niyet ortaya ¢ikarmistir. Bu sinsi diisman, dinlerin birbiriyle tartis-
masina sebep olacak fikir ve iddialar ortaya atar. Dinlerin birbirini
tekfir ve itham ettiklerini gordiikce gonlii ferahlar, adeta mutlu-
luktan ucgar. Bu diisman, tiim dinler i¢in ayn1 derecede tehdit un-
surudur. Onlarin birini yok ettiginde, gbziiniin yasina bakmadan,
hepsini yok etmenin caresine bakacaktir. Bu diisman, rasyonel
metotlara bagh kalarak arastirma yapan, pozitivist prensiplerden
baskasi degildir.”%?

Yukaridaki ifadelerinden de anlasilacag tizere, Farah Antun’un
ilimle kastettigi, pozitivist-materyalist diinya goriisiiniin ilim diye
tarif ettigi, modern paradigmanin iirtinii olan bilim anlayisidir.
Antun’un materyalist pozitivizmin, tiim dinlerin ortak diismani
oldugu ifadesi 6nemli bir hususa isaret etmektedir. “Modern po-
zitivist diinya goriisii tim din ve gelenekleri, 6niindeki en biiytik
tehlike olarak goriir” fikri, glintimiizde de yaygin bir sekilde temsil
edilmektedir.®

Abduh’un Ugiincii Reddiyesi ve Antun’un Cevabi

Abduh bu iddialara cevap verdigi makalesinde, ruhla cesedin
birbirinden ayrilmasi miimkiin olmadig gibi, islam’da yoneticinin
ne kendisini dinden tecrid edebilecegine ne de ydonetme miikellefi-
yetindekilerini dini ve diinyevi diye ayirma imkani olduguna isaret
eder. “Siyasi iktidarin da dini otoritenin de muhataplari ayni olun-
ca bu ayrim tam olarak nasil gerceklesebilir?”¢ diye sorar. Antun

61Antun, Ibn Riisd ve felseferuhii, 184-185; Cuha, el-Miindzara, 31.

62 Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 142; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 127.

63Bkz. Rafik Bouchlaka, “Secularism, Despotism and Democracy: The Le-
gacy of Imperialism,” Rethinking Islam and Modernity: Essays in Honour of
Fathi Osman, ed. Abdelwahab Affendi (London: The Islamic Foundation,
2001), 9-26; Attas, Islam Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi, cev. Mahmud
Erol Kilig (istanbul: Insan Yayinlari, 2017), 41-44.

64 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 60-61; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 295-
96.
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ise cevaben miilk ve iktidarin tiim vatandaslarin menfaati icin var
oldugunu, bunun da halkin temsilcilerinden olusan parlamento ve
milletvekilleri araciligiyla gerceklestigini, boyle bir kontrol meka-
nizmasimin dini otorite icin, mesela Tanri’nin yeryiiziindeki tem-
silcisi Papa i¢in asla s6z konusu olamayacagini vurgular. Dolay1-
siyla, ona gore dogru olan her iki otoritenin alanlarini birbirinden
tam olarak ayirmaktir.

Abduh gerek Hiristiyanhigi elestirirken gerekse Islam’i savunur-
ken bunlar1 hem akil ve nakle hem de tarihi misallere dayanarak
izah etmeye 6zen gosterir. Uciincii makalesinde Islam’in temel-
de iki seye davet ettigini; birincisinin, Allah’in varlig1 ve birligi,
ikincisininse Hz. Muhammed’in peygamberligini tasdik oldugu-
nu bildirir. Abduh bu konular1 detaylica ortaya koyduktan sonra
Islam’in 6zelliklerini sekiz baslik altinda 6zetler.%® Genel itibariyle
Hiristiyanlik’la baglantili tespitlerin tam tersini yansitan bu mad-
deler soyle 6zetlenebilir:

I. Islam’da imanin gerceklesebilmesi i¢in akletmek sarttir.s”
Akli imanin esasi1 yapan bir din nasil olur da ona ters diisebi-
lir? Hakikati aramak icin elinden geleni yapmis ama netice-
ye ulasamadan vefat etmis kimselerin kurtulusa ereceklerini
ilan etmesi, onun kusaticiliginin en biiyiik delili degil midir?

II. Akil ve nassin zahirinin birbiriyle celistigi durumlarda akil
oncelenir. Cok az istisna disinda alimler arasinda bu konuda
ittifak vardir.5®

III. Tekfirden uzak durmak islam ahkaminin temellerindendir.

IV. Allah’in vazettigi tabiat kanunlarina itibar edilir. Tabiat ka-
nunlarinin bizatihi Allah tarafindan konuldugu ve korundu-
gu Kur’an’in delaletiyle kesindir. Abduh’un bu maddeyi izah
ederken dikkat ¢ektigi diger 6nemli bir nokta da, islam’in is-
ter Arap ister Yunan ister Roma olsun, hangi isim, kilif veya
surette olursa olsun tiim putlar ve de putperestligi yikmak
icin geldigidir. Arap¢a vahyedilmis Kur’an’in anlasilmas: da

65Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 160; Cuha, el-Miindzara, 31.

66Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, 135-50; Kara-
man ve Riza, Ger¢ek Islam’da Birlik, 105-106.

67Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 72; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 303.
Abduh’un imanin rasyonelligi hakkinda gériisleri i¢in bkz. Iscan, Muham-
med Abduh’un Dini ve Siyasi Goriigleri, 120-21.

68Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 73; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 303; Is-
can, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gortigleri, 120-21.
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biiyiik oranda bu dilin 6zelliklerini bilmeye baghdir. Incil ise
geldigi dille korunamamuis ve bugiin Hz. Isa’nin bile bilmedi-
gi bir dille elimize ulagsmistir.

V. Hiristiyanlik’takine benzer bir alimler sultasi Islam’da yok-
tur. Allah ve Resuliinden sonra inancg esaslari {izerinde hig
kimsenin tasarruf hakki bulunmaz. Islam’da halife dahi di-
nin vazettigi kurallara uymakla yiikiimliidiir; uymadiginda
azledilebilir. Bu da “Allah’a isyanin oldugu yerde mahluka
itaat yoktur” ilkesi mucibince gerceklesir.®

VI. islam fitne ve tehlike durumunda kendi davasinin korun-
masin1 6éngoriir. Her din gibi islam da kendini ve degerle-
rini savunma hakkina sahiptir.” Bu baglamda Islam dinini
Hiristiyanlik’la mukayese eden Abduh, Endiiliis ve benzerle-
rinde miisahede edilen “bir toplulugu yok etme vahseti’nin
tarihin hicbir doneminde Miisliimanlarca gercgeklestirilme-
diginin altini ¢izer.” Oyle ki, “Bir zimmiye eziyet eden bana
eziyet etmis olur. Onlarin hak ve sorumluluklar: ayni bizimki
gibidir”” nebevi 6gretisiyle ehl-i zimmetin haklar1 koruma
altina alinmistir.”

VII. Farkli anlayis ve inancgta olanlara karsi kardesce miisamaha
gosterilir. Islam dini Miisiiman bir erkegin Ehlikitap olanla
evlenmesine engel olmadig: gibi Ehlikitap olan esin serbest-
¢e dinini yasamasina, kilise ve havraya gitmesine de miisa-
mahayla yaklasir.™

VIII.Diinya ve ahiret maslahatlari birlikte gozetilir. “Bedenin sih-
hati dinin sihhatine 6nceliklidir” kaidesiyle saglik ve haya-
tin dinden 6nce geldigi belirtilmistir.” Islam’in tiim emir ve
yasaklarinda insanlarin maslahati gézetilmistir. Hi¢cbir ilahi

69Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 75-83; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 304-
309.

70Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 88-89; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 311.

71Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 90-92; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 313.

72Beyhaki, “Stinen,” 10: 205. Bu manadaki baska bir hadis soyledir: “Kim bir
muahide / zimmiye zulmeder veya giicliniin {istiinde bir is yiikler ya da
zorla ondan bir sey alirsa kiyamet giinii ben onun hasmiyim.” Ebu Davud,
“Harac,” 31-33.

73Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 90-1; Imara, el-A‘malii’l-kdamile, 3: 313.
Bu konunun fslam hukukunda ele alinig1 igin bkz. Ahmet Yaman “Zimmi,”
DIA, 44: 434-38.

74 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 95; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 314.
75Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 100; imara, el-A‘malii’l-kdmile, 3: 316.
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emir diinyevi nimetleri gelisigiizel yasaklayip engellemez,
sadece insanin mutlulugunu temin edecek 6lcii ve diizen-
lemelerde bulunur ve her ikisi arasinda saglkli, dengeli bir
iligkiyi esas alir.”® islam ahiret mutlulugunun yaninda mesru
cercevede diinya nimetlerinden istifade etmeyi de miibah
sayar.

Abduh’un dikkat ¢ektigi prensiplerden biri de Islam’da her tiirlii
asirilik ve dlgiistizliigiin yasaklandigidir. Ne ahiret icin diitnyadan
vazgecmek ne de diinya i¢in ahireti mahvetmek vardir. Ruh ve be-
denden olusan insanoglu bu iki yonii de dengeli bir surette tatmin
etmelidir. Bir yandan bedenin ihtiyaglar: karsilanirken diger yan-
dan ruhun huzuru igin gayret gosterilmelidir. ibadetlerin dogru
bir sekilde yerine getirilmesinin de ilimsiz olamayacagi1 Abduh’un
dikkat cektigi diger bir husustur. Bircok amel belirli bilimlerin im-
kanlariyla saglanabilir. Namaz yoniiniin tespitinden baslayarak
zekatin hesaplanmasina kadar pek cok ibadet ancak ilim sayesin-
de tam olarak gerceklesebilir. Bu da Islam’in akil ve ilimle barigik
olmasinin yaninda dini vecibeleri yerine getirmek ic¢in ilmin sart
oldugunun delilidir.”

Abduh, Islam’da diinya ve ahiret birlikteligini vurgularken “Hik-
met miiminin yitik maldir, onu nerede bulursa almaya daha hak
sahibidir””® hadisi ve bu manadaki ayetlerle goriislerini destekler.
Islam’in ilme verdigi degeri anlatmak icin “ilim Cin’de de olsa onu
alin” hadisini zikreder.” Hadisin kaynagiyla ilgili tartisma olsa da
mana itibariyle miitevatir oldugu bilgisini verir. Antun’un Islam
dininin akil ve ilme kars1 oldugu tezini ayet ve hadislerle birlikte ta-
rihten pek cok 6rneklerle ciirtitmeye calisir. Diinyayr imar etmekle
miikellef olan insanin akil melekesini kullanarak ilme y6nelmek-
ten baska bir ¢ikar yolunun olmadigini vurgular.®

76Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 102-103; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
317-18.

77 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 99-102; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 316-
17.

78Hadisi Tirmizi Ebu Hureyre’den rivayet ederken farkl lafizlarla ayni mana-
da Ibn Omer’den de nakledilmistir. Tirmizi, “Ilim,” 19; ibn Mace, “Ziihd,”
17.

79Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 106-107; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
319.

80Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 105-107; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
319.

Divan
2020/2

19



Merdan Giines

20

Divéan
2020/2

Abduh Islam’in ilk yillarindan itibaren din ve mezhep ayrimi
gozetmeksizin ilmi ve onunla mesgul olanlar1 destekledigine dair
tarihten 6rnekler verir. Verdigi 6rneklerden birinde Miisliiman ko-
mutanlarin fethettikleri yerlerdeki ilim adamlarina ve dini miiesse-
selere hiirmet ettiklerini belirtir. Bu manada Misir fatihi Amr b. As
Hazretlerinin Hiristiyanlarin Yakubi mezhebine baglhh meshur Yu-
hanna Nahvi ile olan dostluguna isaret eder ve bu dostlugun Avru-
pali tarih¢ilerce de nakledildigini hatirlatir. Naklettigi diger dnemli
bir bilgi de Suriye’de Miislimanlarin resmi kayitlari yillarca Grekce
tutmalar1 ve uzmanlari yerli halktan isttihdam etmekte bir beis gor-
memeleridir.?!

Abduh’un dile getirdigi diger bir misal de Hz. Ali'nin Peygamber
Efendimizin vefatindan yaklasik yirmi sene sonra ihtiyaca binaen
Arap dil ve edebiyati tizerine ¢calisma baslatmasidir. O, Miisliiman-
larin bu dénemden itibaren, dil basta olmak iizere, pek ¢cok alanda
ilmi ¢calismalara yogunlastiklarinin tarihen sabit oldugunu soyler.®
Bu ¢alismalarin Hz. Muaviye ile baslayip Emeviler doneminde de-
vam ettigini, Abbasilerle daha bir ivme kazanarak, Islami ilimler
basta olmak {izere, Miisliiman alimlerin her alanda uzmanlasmaya
basladigini vurgular.

Abduh’un bu baglamda ele aldig1 diger tespitleri s6yledir: Emevi-
ler doneminde Medine’den Sam’a nakledilen hilafet merkezi Abba-
siler devrinde Bagdat’a tasindi. Bagdat sadece hilafetin degil, ilim
ve medeniyetin de merkezi haline geldi. Abbasi Halifesi Mansur'un
(hil. 754-775) din egitimi veren okullar yaninda tip egitimi veren
egitim kurumlari da ihdas ettigi, Harun Resid’in (hil. 786-809) bun-
lar1 daha da gelistirdigi, bilinen tarihi bir vakiadir.®® Sonraki Halife,
Memun’un (hil. 813-833) ilme daha fazla deger verdiginin goster-
gesi ise onun Bizans Imparatoru ile yaptigi baris anlagsmasina fs-
tanbul kiitiiphanelerinden birinin tiim kitaplarini Miisliimanlara
verme sartini koymasidir. Getirdigi bu kitaplari terciime etmek i¢cin
olusturdugu ilim heyetinin icinde pek ¢ok Hiristiyan alimin bulun-
masi da diger 6nemli bir bilgidir.®

Abduh Islam cografyasinda ilme verilen 6nemi ispanya ve Kahire
gibi dnemli merkezlerin kiitiphanelerindeki kitaplarin ¢okluguy-

81Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 109-110; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
320-21.

82Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 111; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 321.

83 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 113; Imara, el-A‘'malii'l-kamile, 3: 322-23.

84 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 113; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 323.
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la da izah etmeye calisir. Baska higbir kiiltiir ve medeniyetin sahip
olmadig1 bu zenginlige Miisliimanlarin nasil katkida bulundukla-
rindan bahseder. Miisliimanlar zamaninda Ispanya’da halka agik
yetmis kiitiiphane oldugu ve altiyiiz bin civarindaki kitabin sade-
ce katalog ve fihristlerinin 44 cilde ulastigini sdyler.®®> Abduh farkh
basliklar altinda Miisliimanlarin tiim ilim alanlarinda nasil gayret
gosterdiklerini; Fas’tan Kahire’'ye, Bagdat'tan Semerkand’a farkli
cografyalarda her tiirlii ilim tedrisi icin okullar agtiklarini Edward
Gibbon® (6. 1794) gibi Batili arastirmacilardan da nakiller yaparak
anlatir. Gibbon, Miisliiman yo6neticilerin bu konuda birbirleriyle
yaristiklarindan bahseder. Ilm1 gozlem ve deneyler i¢in ¢esitli mer-
kezler, rasathaneler kuruldugunu; bu miiesseselerin sadece sahsi
gayretlerle degil, sultanlar ve yerel valilerce de desteklenip finan-
se edildigini zikreder.®” Abduh Batili yazarlarin bu hususlardaki
tespit ve bilgilerine 6zellikle yer vermeye c¢alisir. Miisliiman ilim
adamlarinin ¢ok erken dénemlerden itibaren deney ve gézlemler
yaptigini, elde edilen bilgileri paylastiklarini, her konuda fikir alis
verisinde bulunduklarini anlatir. Abduh’un ayr basliklar altinda
genisce ale aldig1 konulardan biri de Miisliimanlarin ilim 6gretme
yontemleri ve halifeyle yerel yoneticilerin ilim ve sanatkarlara ver-
digi muazzam destektir.®

Abduh’un Din-Siyaset iliskisi Hakkinda Cevabi

Antun’un “Bat’’nin bilim ve fende ilerleme sebebi din ve devlet
islerinin birbirinden ayrilmasidir. Bu yiizden, Islam cografyasinin
geri kalmasinin nedeni din ve devletin birbirinden ayrilmamasin-
da aranmalidir” sozleriyle ifade ettigi ikinci iddiasina Abduh’un
verdigi cevap biraz daha uzlasmacidir. Her i¢ctimai diizende oldugu
gibi Islam’da da baglayici bir hukuk sistemi ve yaptirimlar oldugu-
na, bunun da ister sultan ister halife olsun tek bir otoritede top-
lanmasi gerektigine isaret ederek cift bashihigin kaosa sebebiyet ve-
recegini vurgular.®® Devleti bir insana benzeten Abduh’un, ruh ve
beden 6rneginde de oldugu gibi, dini ve sivil otoritenin birbirinden

85Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 114; imara, el-A‘'malii'l-kamile, 3: 323. 21
86Bkz. Qiyas Siikiirov, “Gibbon, Edward,*“ DIA, 1: 477-78. Divan

87 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 113-16; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 323- 2020/2
24.

88Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 115-27; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
324-30.

89Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 82; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 309.
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tam bagimsizligini imkansiz gordiigiine 6nceden isaret edilmisti.®®
0, Islam’in bir inanc¢ ve hukuk sistemi (el-Islamu dinun ve ser‘un)
oldugunu,” devletin dinden tamamen bagimsiz olamayacagini
kabul etmekle birlikte, islam’a gore yonetilen bir devlet bi¢iminin
zannedildigi gibi her yoniiyle dine dayal teokratik bir din devleti
olmadiginin altini ¢izer. Bu yénetim bicimi makuliyet esasina da-
yali medeni bir sistemdir. Bu anlamda halifenin yetkisinin sinir-
s1z olmadiginy, asil yetkinin onu secen timmette oldugunu, gerekli
goriildiigii takdirde bu yetkiye dayanilarak azledilebilecegini ifade
eder.”? Ummetin maslahatinin her haliikarda éncelikli oldugunun
altin1 ayrica ¢izer. Ona gore halifenin papaliktaki gibi tanrisal bir
glic ve yetkiye sahip olmasi s6z konusu degildir. Papalik mutlak
otorite sahibi oldugu iddiasini1 Ortacag’dan beri devam ettirmekte-
dir. Abduh, béyle bir anlayigin islam’da olmadigini vurgular. Um-
met halifeye mesru sartlar cercevesinde itaat etmekle yliktimliidiir.
Asil atama ve azletme yetkisi, gercek sivil otoriteyi temsil hakkina
sahip olan immettedir.*

Modern medeniyet anlayisi kilisenin elindeki mutlak yetkiyi ala-
rak sivil konulardaki sorumlularin sivil y6neticiler oldugunu, kili-
senin dini ve uhrevi konulara miinhasir kilindigini ilan etti. Abduh,
Islam’daki sivil ve dini otoritenin tek elde toplanmasini Batililarin
yanlis anladigini soyler. O, “Sultanin din hakkinda hiikiimler vaze-
den, dini belirleyen ve bunlar1 uygulamakla sorumlu birisi oldu-
gunu zannettiler. Inanci, sultanin elinde keyfi olarak istedigi gibi
kullanabilecegi bir alet ve imkan gibi gérdiiler” der. Abduh bu ka-
naatlerin yanls oldugunu belirtir. Islam’da din adina boyle bir oto-
rite olmamakla birlikte dine davet etme ve irsad makami olduguna
dikkat ¢ekerek bu sorumluluk ve yetkinin immetin her ferdinin
paylastig1 bir alan oldugunu hatirlatir. Abduh; Antun ve onun gibi
diistinenlerin “halifenin yetkisinin sivil oldugunu kabul etsek bile
kadi ve miiftiilerin, 6zellikle seyhiilislam’in bdyle bir otoritesi yok
mu?” sorularina da olumsuz cevap verir. Islam’da higbir otoritenin

90 Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 99; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 316.

91 Ser‘kelimesini burada dinin miiteradifi olarak degil hukuk anlaminda kul-
landig1 agiktir. Bkz. Abdubh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 82.

92 Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 83-84; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 309;
Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gortisleri, 246-48.

93Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 84; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
309-10.
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bahsedilen bir yetkiye sahip olmadigini, verilmis olanin da Islam
tarafindan gercevesi cizilmis sivil bir yetki oldugunu vurgular.®

Antun’un Cevabi

Antun, Abduh’un ileri stirdiigti tiim fikirlere tek tek cevap verir.
Abduh’un ti¢iincii, dérdiincii ve besinci makalelerindeki fikirlerini
cok kisa dzetleyerek onun, Islam’1 din olarak Hiristiyanlik’tan {is-
tlin goren ifadelerini elestirir, dinler arasi kiyas yapmanin saglikli
bir yaklasim olmadigini sdyler. Abduh’un fikirlerini ciirtitmek i¢in
de Kasim Emin’in ¢ok tartisilan Tahririi’l-mer’e adli kitabindan
uzun pasajlar nakleder. Naklettigi boliimlerde din alimleri ile ilim
adamlari arasinda tarihin her doneminde bir cekismenin oldugun-
dan bahsedilir. Ayni1 problemin Avrupa ve Hiristiyanlik icin de s6z
konusu oldugu, ama onlarin kisa siirede dogru yolu tespit ederek
medeniyet ve ilim yolunda ilerledigini, Islam beldelerinde alim-
lerin tahakkiimii sebebiyle boyle bir gelismenin gerceklesemedi-
gini ileri siirer. Antun, Islam medeniyetinin hicbir devirde Yunan
ve Roma medeniyetlerinin siyasi nizam kurma konusunda eristi-
gi seviyeye gelmedigini, dolayisiyla da bu medeniyetlerin mirasi
tizerine kurulan Avrupa medeniyetinin 6rnek alinmasi gereken
tek medeniyet oldugunu iddia eder. Her konuda oldugu gibi kadin
haklar1 konusunda da tek dogru merciin bu medeniyet oldugunu
ifade eder.”

Abduh’un Diger Reddiyelerinde Ele Aldig1 Konular

Abduh doérdiincii makalesini “Islam’in genel karekterinin ilim
ve hiirriyetten yana oldugu halde ilim, felsefe alaninda ilerleme-
nin neden durdugu ve bu geri kalmishgin gercek sebeplerinin ne
olabilecegi” konularina ayirir. Renan'in® (6. 1892) bu hususta-
ki iddialarim1 6zetleyerek tarihi verilerle konuyu detaylandirir.®
Renan’in bazi hiir fikirli alimlere kars1 6zellikle fakihleri suclama-
sina genel olarak katildigini, siyasi miilahazalarin alimlerin gérev-
lerini yapmasina engel oldugu ve bazi alimlerin de buna alet ol-

23

94 Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 86-87; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: Divan
310-11; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 242-50. 2020/2
95Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 207-16.
96 Bkz. Faruk Bilici, “Renan, Ernest,“ DIA, 34: 568-71.
97 Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 134-71; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
323.
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dugunu séyler. Islam alemindeki geriligin sebeplerini ilmi, siyasi
ve ictimai alanlar gibi basliklar altinda ele elarak bu konuyu genis
bir perspektifle ortaya koymaya calisir. Bizim cografyamizda Said
Nursi’'nin dilinden bildigimiz “efizu billahi mine’s-siydse’ soziiyle
baslayarak soyle der: “Siyasetten, hatta siyaset kelimesinden, siya-
set kelimesinin her harfinden, siyasetle alakali génltime diisen her
tiirlii diistinceden, siyasetin konusuldugu her yerden, siyaset hak-
kinda konusan, siyaset 6grenen ve o konuda akil yiiriiten, ezctimle
siyaset kelimesinin tiim tiirev ve manalarindan Allah’a siginirim.”%

Abduh besinci makalesini “Bu durumdan nasil kurtulabiliriz?”
sorusuna hasrederek yeniden dirilisin ana kodlarin1 vermeye ¢ali-
sir. Aslinda bu konuda miistakil bir kitap yazmak gerektigini, ama
kisaca sOylemek gerekirse, bu geri kalmishgin tedavisi miimkiin
bir hastalik oldugunu séyler. O, bu hastaligin dinle degil de Miis-
liimanlarla alakasi olduguna isaret etmektedir. Kur’an’in bu konu-
daki uyarilarina dikkat ¢ekerek sikint1 sebeplerinden birinin taklit
oldugunu (eskileri, atalar taklit), kurtulus ¢aresinin ise akli kullan-
maktan gectigini soyler.® Miisliimanlarin gercek rehber Kur’an’in
hidayetine tabi olmayip dalalet yolunda giden timmetleri takip et-
tiklerinden ayni akibeti paylastiklarini, bunun da stinnetullah oldu-
gunu hatirlatir. Gafletten kurtulma regetesinin ilim ve medeniyet
yoluna avdetten gectigini, Islam’in medeniyetin 6niinde engel tes-
kil etmek s6yle dursun, ilmin en biiyiik destekgisi oldugunu vurgu-
lar: “Kur’an yolu ilim yoludur ve ilim onun en 6nemli dostu ve yol
arkadasidir.”'® Umitsizlige kapilmanin cehaletten kaynaklandigini
ve Allah nurunu tamamlayacagini vadettigine gore buna inanmanin
imanin geregi oldugunu hatirlatir. “Akil ve kalp birbirlerini tamam-
ladiklarina gére vicdanimizin sesiyle aklimizin sesi bir olmalidir”!*!
der. Kamil olan din hem vicdan1 hem de akh dikkate almalidir. Kisi
bu ikisinden birine deger verirken digerini ihmal ederse kaybeder.
Insan ruh ve beden olarak iki bilesimden miitesekkil oldugu gibi
kendisine rehberlik eden dini de akil ve vicdan degerleriyle kemale
eristiren, nihayetinde huzura kavusan bir kivamda olmalidir.!%?

98 Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 143-44; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 338.
99Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 172; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3:
352.
100Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 176; imara, el-A‘malii’l-kdmile, 3: 354.
101Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 180; imara, el-A‘malii’l-kdmile, 3: 356.

102Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 180-81; imara, el-A‘malii’'l-kamile, 3:
356-57.
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O, son makalesinde Avrupa’daki ilim hiirriyetinden de bahse-
der. Ilim baglaminda islam’in diinii ve bugiinii hakkinda genel bir
degerlendirme yapar. Ozellikle de Avrupa medeniyetinin bugiin-
kii ortaya cikis sebepleri {izerinde durur. Avrupa medeniyetinin
Islam’dan miilhem ve muktebes oldugunu uzunca izah ettikten
sonra Miisliimanlarin durumu ve care yollar1 hakkinda genel tes-
pitlerde bulunur. Dinin ilimsiz yapamayacag1 vurgusuyla birlikte
din adina taassubun ne kadar tehlikeli oldugundan bahseder.!%

Abduh ve Antun arasinda gecen tartismada Antun’un insanlarin
birlikte baris icerisinde yasamalarin, ilim ve teknolojide ilerleme-
lerini ve maddi refahin artmasini dinden ¢ok sekiiler diinya gorii-
siine dayandirdigr miisahede edilmektedir. Buna karsilik Abduh
taninmis bir din alimi olarak meseleleri daha ¢cok dini bir perspek-
tifle degerlendirir. Islam dini hakkinda diisiindiiklerini ortaya ko-
yarken de yer yer muhatabin iddialarina baglh olarak Hiristiyanlik-
la mukayese eder.'® Abduh elestirdigi Antun’un da -her ne kadar
Antun bunu acikca reddetse de— aslinda Islam’a karsi Hiristiyanlig
savundugu 6n kabuliinden hareket eder. Antun dinler arasinda
mabhiyet itibariyle temel bir farkliligin olmadigini ileri siirerken'®
Abduh Islam’in hem Hiristiyanlik’tan hem de diger dinlerden fark-
I1 oldugu tezini savunur. Antun medeniyet yolunda terakkinin ol-
mazsa olmaz sartinin din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi
olarak tespit ederken, Abduh Islam’da béyle bir ayrima ihtiyag ol-
madigini, zira Hiristiyanlik’taki papalik benzeri dini bir otoritenin
Islam’da bulunmadigini séyler. Islam’da dini olan makamlarin bile
asil itibariyle sivil bir otorite olduklarini iddia eder.'

Bu tartismaya yillar sonra muttali olan Mustafa Sabri, 6nceden
belirtildigi {izere, tartisgmanin tiim detaylarin1 ele almak yerine,
meselelerin temelde iki iddiaya indirgenebilecegini sdyleyerek de-

103Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 184-211; Imara, el-A‘malii'l-kamile,
3:359-72.

104Abduh-Antun tartigmasi {izerine aktiiel bir calisma yapan Murad Zevin ise
ashinda ikisi arasinda temelde bir yaklasim farki olmadigini, her ikisinin

de liberal 6zgiirliik¢ii diinya goriisiinii temsil ettiklerini iddia eder. Arada- 25
ki muhtemel farkin Abduh’un bu goériisiinii dini referanslara dayandirma

ihtiyac1 duymasi seklinde aciklar. Daha genis bilgi icin bkz. Zevin, “Cidalu Divan
Muhammed Abduh ve Ferah Antun,” 21. 2020/2

105Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhii, 183; Cuha, el-Miindzara ed-diniyye, 31.

106Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 86-87; imara, el-A‘malii’l-kamile,
3: 310-11; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériigleri, 242-50;
Zevin, “Cidalu Muhammed Abduh ve Ferah Antun,” 23.
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gerlendirme ve elestirilerini bunlar tizerine kurmay tercih eder.
Tartismanin seyrinden bu iki iddianin icinde zzimnen baska mese-
leleri barindirdig1 da anlasilmaktadir. “Dinlerin temeli neye daya-
nir?” sorusu ve dinin insan ve toplum hayatindaki fonksiyonu diin
oldugu kadar bugiin de ilim ve teoloji alaninda tartisilmaya devam
etmektedir. Bu da her iki sorunun aktiielligini gostermektedir.

MUSTAFA SABRI’NIN TARTISMAYA DAIR DEGERLENDIRMESI

Seyhiilislam Mustafa Sabri, Abduh ile Antun arasindaki bu tar-
tismaya yaklasik kirk yil sonra dahil olmustur. Ona gore, gecen kirk
yillik uzun siireye ragmen tartisilan meselelerdeki gerekli son s6z
hala sdylenmemistir. Mustafa Sabri, Misirli bir¢ok ilim adamini et-
kisine alan bu tartismay1 yeniden mercek altina almay1 bir gorev
addetmistir.

Abduh’un Antun’a hangi gerekcelerle itiraz ettigini daha 6nce
ozet olarak ifade etmistik. Burada dikkat cekmek istedigimiz hu-
sus, Abduh ve Mustafa Sabri ayni seyleri soyliiyor gibi goziikse de,
aslinda birbirlerinden farkli yaklagimlar: temsil ediyor olmalaridir.
Her ne kadar ikisi de islam’in akil temelli ve ilimle barisik oldugunu
soyliyor olsa da, tartismalar derinlesip konular detaylandikga iki-
sinin de akla yiikledigi mananin farkli oldugu belirginlesir. Mustafa
Sabri, Antik Yunan’dan tevariis edilen, kelam ilminin de biiyiik 6l1-
ciide tizerine bina edildigi “akl-1 mahzi ve klasik mantig1” esas alir-
ken, ayni seyi Abduh icin soylemek pek miimkiin degildir. Kelam
ilminin esas aldig1 bu anlayisin Abduh’u tatmin etmedigi bircok
ifadesinden agikca anlagilmaktadir. Abduh’a gore Islam’in yozlas-
masinin asil sorumlular1 en basta fakihler, kelamcilar ve mutasav-
viflardir.’” Bunun en biiylik géstergelerinden biri onun Kur’an’da
gecen mucizeler ve miitesabihatla ilgili bazi ayetleri tabiat kanun-
larina, yani pozitivist akil ve ilim anlayisina muvafik diismedikleri
gerekcesiyle tevil etmesidir. O, bu yaklasimiyla Kur’an’daki bazi
ayetleri kendi zamaninin bilim anlayisina gére yorumlamaya cali-
sir. Fil Suresi’'ndeki “Ebabil Kuslar1 ve onlarin attiklari taslarin has-
talik tasiyan sinekler oldugu” seklindeki yorumu, Mustafa Sabri’nin

107Bkz. Muhammed Abduh, Duriis mine’l-Kur'an (Beyrut: Daru fhyai’l-Ulum,
1984), 58-59; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 176-77.
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de elestirdigi meselelerden biridir.!'®® Onun Risdletii’t-tevhid'inde
mucize ve akilla ilgili s6yledikleri aslinda klasik kelam anlayisi, do-
layisiyla Mustafa Sabri’yle bir bakima o6rtiisse de, sonradan yazdik-
lar1 bu hususta farkli diistindiigi fikrini desteklemektedir.'®® Akla
yaptig1 vurgu ve reformist fikirleri sebebiyle bazi sarkiyatcilar'!?
Abduh’u Yeni Mutezile akiminin temsilcisi gérme egiliminde olsa-
lar da, diisiincesi bir biitiin olarak géz 6niine alindiginda, bunun
dogruyu yansitmadig: anlasilir.'!!

Muhammed Abduh’un Islam dininin akil temelli oldugu, devle-
tin dinden tamamen bagimsiz olamayacagi tezine biiyiik 6lciide
Mustafa Sabri de katilir. Abduh, Islam devlet yapisiyla insan ara-
sinda bir tesbih yaparak din ve sivil otoritenin ruh ve beden gibi
birbirinden ayrilmaz bir biitiin oldugunu soyler.''? Bilhassa imanin
ancak akil araciligiyla makbul olabilecegi her iki miitefekkirin ortak
paydasidir. Bunlara ek olarak akil ve nassin zahirinin birbiriyle ce-
listigi durumlarda aklin seriatin zahirine 6ncelenebilecegi, tabiat
kanunlariin bizatihi Allah tarafindan konuldugu ve itibar edilme-
si gerektigi yine her iki alimin de hemfikir oldugu meselelerdir.''

Abduh ve Mustafa Sabri’'nin halifenin yetkisi konusunda da hem-
fikir oldugu soylenebilir. Her ikisi de halifeyi denetim bakimindan
immetin kontroliinde ve hukuka bagh biri olarak kabul eder.!™
Her ikisine gore de halifelik siyasi bir yonetim sekli olarak teokrasi-
den farkli oldugu gibi mutlak bir hiikimranlik da degildir. Halifelik
hukuk ¢ercevesinde halkin onayryla secilen ve yine timmet tarafin-
dan gerektiginde azledilebilen mesruti bir makamdir. Ancak, ben-
zer soylemleri kullanmalarindan hareketle perspektiflerinin ayni
oldugunu, kavramlara yiikledikleri manalarda hemfikir olduklarini

108 Bkz. Muhammed Abduh, Tefsiru Ciiz'i Amme (Kahire: Matbaatii'lIEmiriy-
ye, 1322), 158; J. J. G. Jansen, The Interpretation of the Koran in Modern
Egypt (Leiden; Brill, 1974), 34; Ozervarli, “Muhammed Abduh,” 482-87.

109Bkz. Muhammed Abduh, Risdletii’t-tevhid (Kahire: Daru Afaq, 2018), 75-
77.

110Bkz. Khalid Detlev, “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism,” Islamic Studies,
8/4 (1969): 319-47.

111Bkz. Thomas Hildebrandt, “Waren Gamal ad-Din al-Afgani und Muham-
mad ‘Abduh Neo-Mu'‘taziliten?,” Die Welt des Islams 42/2 (2002): 207-62.

112Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 99; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 316.

113Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 68-76; imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 303-
305.

1140zervarli, “Muhammed Abduh,” 482-87; Iscan, Muhammed Abduh’un
Dini ve Siyasi Goriisleri, 254.
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soylemek zordur. Mesela, Mustafa Sabri halife ve siyasi yonetime
daha ¢ok dini bir hiiviyet atfederken, Abduh bunlar1 daha ¢ok sivil
bir otorite olarak algilar.'® Bu yaklasim Antun’a cevaben yazdigl
reddiyeden de anlasilmaktadir.!¢

Mustafa Sabri’ye gore, Abduh’la Antun arasinda gecen bu pole-
mik Misir aydinlar1 basta olmak {izere islam aleminde ciddi ve ka-
lic1 tartigmalara ve béylece Islam hakkinda farkli ve yanhsg anlayis-
lara sebebiyet vermistir. Mustafa Sabri bu tartismay1 0zt itibariyle
yapilmasi gerekli bir tartisma olarak gormekle birlikte, Abduh’un
konuyla ilgili degerlendirmelerinin Islam ve Miisliimanlar hanesi-
ne genel olarak fayda degil zarar getirdigi kanaatindedir."'” Mucize
konusunda yaptig1 aciklamalar ve Allah’in varhigini ispatta kelam
ilminin en 6nemli delillerinden olan teselsiiliin butlanini inkar et-
mesi Mustafa Sabri'nin siddetle elestirdigi meselelerdir. Abduh’un
soylemlerinde Mustafa Sabri'yi kizdiran ve tenkitlerinin sertles-
mesine yol acan amillerden birinin de, kelam gelenegini ve biitiin
alimleri tohmet altinda birakan karalayici tislup ve ifadeler oldugu
anlasilmaktadir.'® Ozetle stylemek gerekirse, Antun dinin akil ve
ilimle uyusmayacagini ve Miisliiman toplumlarin geri kalmishgi-
nin dini siyasetten ayiramamis olmasindan kaynaklandigini iddia
ederken; gerek Abduh gerekse Mustafa Sabri her iki iddianin da Is-
lam degil Hiristiyanlik s6z konusu oldugunda dogru olabilecegini
ifade etmislerdir.!*®

Yukaridaki bahisle ilgili degerlendirmeler Mustafa Sabri'nin
eserinde, tartisma ve yazim {iislubu geregi, diizenli ve toplu halde
degildir. Mustafa Sabri Abduh ve Antun’u tartisirken s6zii bazen
diger Miisliiman fikir adamlariyla Abduh gibi diisiinen yenilikgile-
re de getirir ve fikirlerinden dolay: hepsini elestirir. Ezher ulema-
sindan Mustafa Ekber Meragi (6. 1952) ile bir donem Ezher Dergisi
(Naru'l-Islam) bagsmuharriri olan Ferid Vecdi'nin (6. 1954) goriisle-
ri tizerinde 6zellikle durur. Burada, s6z konusu isimlere yoneltilen
tenkitlerden ziyade Antun-Abduh tartismasi cercevesindeki deger-

115Bkz. Kemal Kaya, “Mustafa Sabri Efendi — Hayat1 ve Siyasi Goriisleri” (Yik-
sek Lisans Tezi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi, 1996), 64; Iscan, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 254-67.

116Bkz. Abdubh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 87; Imdra, el-A‘'malii’l-kamile, 3: 311.

117Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 55, 57, 133-34.

118Bu konuyla alakali olarak bkz. Muhammed Harb, Tarihte ve Medeniyette
Osmanlilar, gev. Mustafa Ozcan (Istanbul: Ark Kitaplari, 2006), 245-47.

119Bkz. Resid M. Riza, Tdarihu'l-iistdzi’l-Imam es-Seyh Muhammed ‘Abduh
(Kahire, 1344/1925), 1: 11.
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lendirmelere odaklanilacak; Mustafa Sabri’'nin hem ilgili taraflara
yonelik elestirileri hem de konuyla alakali goriisleri tahlil edilmeye
calisilacaktir.

Mustafa Sabri’ye Gore Akil ve Din fligkisi

Mustafa Sabri'nin Abduh-Antun tartismasinda tenkit ettigi temel
mesele, modern diisiincede “aklin sadece hissi olana ve pozitivist
anlayisa mahkum edilmesi”dir.'*® Abduh ve Mustafa Sabri’'nin Is-
lam dininin akil ve ilimle celismedigi konusunda hemfikir oldugu
daha once ifade edilmisti. Antun ise ilim ve din arasindaki celiski-
nin sadece Hiristiyanlik veya Islam s6z konusu oldugunda degil, ta-
biatlar1 geregi tiim dinler icin gecerli oldugunu savunur.'?! Mustafa
Sabri gerek aklin dindeki yerini gerekse diger meseleleri ele alirken
1srarla modern ilim anlayisinin yanhshg tizerinde durur. Ona gore
akil, materyalist diisiince paradigmasina ait kaliplara hapsedile-
meyecek kadar dnemli ve hassastir.'?? Pozitivist akil algisi, aslinda
akla dayanan bircok meseleyi sanki akil distymis gibi gdostermekte-
dir.'’®® Mustafa Sabri’ye gore Islam’in Hiristiyanhik’tan ayrildig1 ve
modern ilim anlayisina yaptig1 en dnemli itiraz bu noktadadir. Ter-
zic, Mevkifii’l-‘akl'in temel meselesinin de bu pozitivist anlayisa
reddiye oldugunu soyler.'?* Akil meselesine Risdletii’t-tevhid'inde

120Bu konu da daha genis bilgi i¢cin bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 2: 303-
12; Ibrahim Bayram, Seyhiilislam Mustrafa Sabri Efendi’nin Dini Diisiin-
cesi (Istanbul: Klasik Yaymlari, 2018), 79-100; [brahim Bayram, “Mustafa
Sabri'nin Bilgi Teorisinde Akil-Duyu Mukayesesi,” Seyhiilislam’in Kelam
Mustafa Sabri Efendi’'nin Islam Diisiincesine ve Yeni Kelam Calismalarina
Katkist, ed. Merdan Giines ve Tuncay Basoglu (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2020), 17-47; Merdan Giines, Dialektisches Ringen zwischen Tradition und
Moderne: Mustafa Sabris Positionierung zu den theologischen und intel-
lektuellen Herausforderungen in der Spdtphase des Osmanischen Reiches
(19.-20. Jhd) (Berlin: Peter Lang Verlag, 2000), 225-28.

121Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhil, 208.

122Bkz. Faruk Terzic, “Religion and Modernity in the Thought of Mustafa Sab-
11: A Comparative Approach” (Doktora Tezi, International Islamic Univer-

sity, Islamabad, 2008), 40; Sabri Efendi’nin akil hakkindaki goriisleri igin 29
bkz. Bayram, Seyhiilisldm Mustafa Sabri Efendi, 88-100. —

123Bkz. Bayram, Seyhiilislam Mustafa Sabri Efendi, 90; Terzic, “Religion and Divan
Modernity,” 88. Avrupali bilim, sanat ve diisiince adamlar1 arasinda sor- 2020/2

gulama ihtiyaci hissedilmeksizin benimsenen varsayimlar ve 6nkabullerle

ilgili elestirel bir yaklasim i¢in bkz. William McNeil, Avrupa Tarihinin Olu-

sumu, ¢ev. Yusuf Kaplan (Istanbul: Kiilliyat Yayinlari, 2008), 64-65.
124Bkz. Terzic, “Religion and Modernity,” 87.
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Mustafa Sabri’ye yakin goriislerle yaklasan Abduh’un, tercihini za-
manla daha pozitivist bir akildan yana yaptig1 anlasilmaktadir.'®
Mucizeyle ilgili ayetleri tefsir ederken serdettigi goriisler bunun
¢ok acik bir delilidir. Mustafa Sabri’ye gore, islam diisiince gelene-
ginin Antik Yunan’dan tevariis edilen kisimlar1 da dahil olmak iize-
re akil ve mantiga yiiklenen anlam pozitivist anlayistan daha genis
ve kapsayicidir.'? O, Islam’in bu anlayisinin Bati ve Hiristiyanlik
karsisindaki durumunu izah sadedinde sunlari soyler:

Miisliiman i¢in biri din, digeri akil olan iki gii¢ kaynag: vardir. Dini ol-
mayanin ondan kuvvet alma sansi yoktur. Hiristiyan biri, ¢geliskilerle
dolu olan akli ve dini sebebiyle hep bir catisma ve ikilem i¢indedir. Bu
durum akli da dini de zayiflatir. Miisliimana gelince, selim olan akil ve
din onun kalbinde ittifak halindedir. Oysa ki, Batiy1 taklit eden Dogu-
lularin, ister dindar olsun ister miilhit, taklit etmekten baska giicleri
yoktur.'?’

Mustafa Sabri’nin Abduh’a yonelttigi tenkitlerden biri de, onun
da pozitivist diislince etkisi altinda oldugudur. Nitekim, bu anla-
yisin neticesi olarak Abduh, kendinden 6nceki alimlerin Islam’i
dogru anlama ve anlatmada basarisiz olduklarini iddia etmistir.'?8
Mustafa Sabri bu konuda Abduh’la onun gibi diistinenlerin, itham
ettiklerinin durumuna diistiiklerini ve onlar gibi basarisiz oldukla-
rin1 belirtir. Abduh’un Misir ilim camiasi tizerine etkisini Mustafa
Sabri “Dinsizler dine bir adim dahi yaklasmamisken, Ezher ulema-
s1 dinsizlere yaklast1.”'?° ifadeleriyle tenkit eder.

Bu cercevede klasik mantik anlayisini reddeden Abduh ve fi-
kirdaslarini Mustafa Sabri su sozlerle elestirir: “Bugiin stri (for-
mel) veya tecridi (soyut) diyerek mantik ilmini kiicimstiyor, ye-
rine tecriibi mantig1 ikame ediyorlar. Bunun sebebi, onlarin ya
kelam ilmindeki maruf mantig1 anlayip gii¢ yetirememeleri ya da
Bat1 kaynakli pozitivizmin etkisiyle ilmiligi sadece tecriibi olana
hasretmeleridir.”!°

125Bkz. Abdubh, Risdletii’t-tevhid, 75-77.

126McNeill’'in bu konu hakkindaki degerlendirmeleri ve bu eseri Tiirkceye
kazandiran Yusuf Kaplan'in elestirileri icin bkz. McNeil, Avrupa Tarihinin
Olusumu, 153-55.

127Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 13-14.

128Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, 176-78.
129Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 133-34.

130Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 141.
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Mustafa Sabri’'nin s6zleri kendi icinde tutarli olmakla birlikte, bi-
rinci sik Abduh i¢in gegerli sayilmaz. Abduh’un Ezher’de mantik
ilmi okutmasinin yaninda mantik kitabinin tahkikli serhini de biza-
tihi yapmasi, Mustafa Sabri’nin onun hakkindaki mantik bilmedigi
iddiasim biuytik 6lclide gecersiz kilmaktadir.!'® Stri mantik yerine
tecriibi mantig tercih etmelerinde pozitivist ilim anlayisinin etkili
oldugu soylenebilir. Aslinda modern bilimsellik anlayisinin az cok
biitiin Islamcilar etkiledigi g6zlemlenmektedir. Mustafa Sabri gibi
gelenege daha bagh olanlarin bile bu etkinin tam olarak disinda
kalamadig1 anlasilmaktadir. Kullandiklar dil basta olmak {izere,
akla ve bilimsellige yapilan bu asir1 vurgu Islam’in aleyhindeki geri
kalmislik tohmetiyle irtibatli olmasi yaninda, modern Bati diisiince
izdiistimlerinin de habercisi gibidir. Mustafa Sabri’de bile mtisahe-
de ettigimiz insan haklari, demokrasi ve mesrutiyet vurgusu biraz
da bu sartlarin beraberinde getirdigi fiili duruma ve etkiye isaret et-
mektedir. Iste béyle bir atmosferde Mustafa Sabri, kelam ilmindeki
maruf akil ve mantik yoluyla biitiin siiphelere cevap verecegini, in-
sanlar1 sadece goriilebilene mahkum eden, duyu ve tecriibeye da-
yali modern bilim anlayisina kars1 miicadele edecegini acikca ilan
eder.’® Muhammed Abduh’un, bu gorevi yerine getiremeyisini ise
onun klasik islam ilimlerine olan giivensizligine baglar.'s

Mustafa Sabri, islam dinini akil ve din baglaminda diger din ve
medeniyetlerle karsilastirirken su tespitlerde bulunur:

Hem din hem de akillar eksik olanlar giiniimtizde harikulade isler ba-
sartyorlar. Biz ise, catismak séyle dursun, birbirini takviye eden bir akl-1
selimle din-i selime sahipken onlar karsisinda neden aciz kalalim? Tki
glic kaynagi olan akil ve dinin birbiriyle ¢elistigini iddia eden Batililar,
buna ragmen, her ikisinden de istifade ederken, bu iki kuvvetin birbi-
rini destekledigini s6yleyen bizler neden bunlardan yararlanmayalim?

131Abduh’un tahkikli serhini yaptigi bu mantik kitabr Kadi Zahid Zeyned-
din Omer b. Sehlan Savl tarafindan yazilmis Bulak 1898 basimli Serhu’'l-

basdiri'n-ndsiriye fi'l-mantik adl kitaptir. Yine Abduh’un yayinladigi man- 1|
tik kitab1 da onun bu disipline verdigi 6énemi géstermektedir. Tagpinar'in

verdigi bilgiye gore bu kitap Abduh’un verdigi mantik derslerinin bir 6ze- Divan

tidir. Bu eserin o6zlinii Teftazani'nin Tezhibii’l-mantik isimli eseri tizerine 2020/2

yapilmus bir serhin hiilasasi olusturur. Bkz. Tagpinar, “Muhammed Abduh
Bibliyografyasi,” 274.

132Bkz. Terzic, “Religion and Modernity,” 87.

133Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 141.
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Batililara kiyasla bizde eksik olan nedir ki, bizler boyle bir acziyetin ici-
ne diigtiik?!3*

Mustafa Sabri, Batililarin miitemadiyen din ve akil celiskisine
maruz kaldigini1 ve bunun da giiclerini zayiflattigini iddia eder. Bu
zayifliga ragmen bir¢ok alanda ilerleme kaydeden Bati karsisinda-
ki Miisliimanlarin perisanligi, miiellife gore, kendi icinde ciddi bir
paradoksu barindirir.’® Ona gére Hiristiyanlik tarih boyunca bu
ikilem arasinda sikisip kalmisken Miisliiman alimler arasinda ne
akli ve ilmi, ne de duyular1 inkara tesebbiis olmustur.!3¢

Mustafa Sabri’nin “Bu imkanlardan neden azami derecede isti-
fade etmiyoruz da, geri kalmak gibi bir abesin i¢ine diistiyoruz?”'%”
sorusu aslinda gerek Abduh’un gerekse elestirdigi Miisliiman dii-
stintirlerin ortak konusudur. Hastaligin teshis ve tespiti konusun-
da neredeyse hepsi hemfikirdir. Farklilik noktalari, tedavinin tam
olarak hangi akil ve metotlarla yapilmasi gerektigindedir. Mustafa
Sabri akildan ne anlasilmasi gerektigi konusunu bilhassa mucize
konusunu islerken genis bir cercevede ele alir. Bunun Antun’un
iddiasiyla Abduh’un mucizeye yaklasimi arasinda irtibati vardir.
Antun mucize meselesini dinlerin akil temelli olamayacagina de-
lil olarak getirirken, Abduh mucizeleri pozitivist akil anlayisina
ters duistligli gerekgesiyle tevil etmeye calisir. Dolayisiyla, Mustafa
Sabri bu meseleyi ele alirken Antun’la birlikte Abduh’a da cevap
vermis olur. O, akla ters diistiigii iddiasiyla mucizeyi reddedenlere
cevap vermekle birlikte, aklin Islam kelami ve islam diisiince pa-
radigmasi icinde nasil anlasilmasi gerektigini genis bir cercevede
izah etmeye calisir.

Antun-Abduh tartismasi vesilesiyle Mustafa Sabri’'nin pozitivist
bilim anlayisini ve bu anlayisa yeterli cevap veremedigini diisiin-
diigii Abduh ve takipgilerini elestirdigi temel meselelerden biri
mucizedir. Cilinki, sz konusu yaklasimda hissi mucizeler, akla ve
tabiat kanunlarina ters diistiigii iddiasiyla reddedilmekte ve nas-
larda nakledilen bu tiir mucizeler cesitli tevillerle mucize olmak-
tan c¢ikarilmaktadir. Nitekim, kevni mucizeleri Abduh’un talebesi
Resid Riza da delil olarak gérmedigi gibi onlara stiphe nazariyla

134Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 10.

135Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 14; Bayram, Seyhiilislam Mustafa Sabri,
118.

136Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 2: 20-21; Daha fazla bilgi icin bkz. Bayram,
Seyhiilislam Mustafa Sabri, 118-19.

137Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 11-14.
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bakar. Ona gore, Hz. Peygamber’in niibiivvetine kesin delil sade-
ce Kur’an’dir; onun disindakiler yalnizca sliphe ifade eder.'*® Bu
yaklasim o donemin pek cok, dinde tecdid taraftar1 diisiiniiriin
katildig1 bir ¢oziimdiir. Bu sayede hem Kur’an’1 yiicelterek Islam’t
miidafa etmis hem de pozitivist aklin reddettigi mucizeleri savun-
ma yiikiinden kurtulmus olacaklardi. Mustafa Sabri ise zariirdt-1
diniyyeden godrdiigli mucizenin reddini dini reddetmekle esdeger
gordiigiinden, mezkur fikrin savunucularinmi tiim giiciiyle elestir-
mektedir.

Mustafa Sabri, “Abduh’a gelinceye kadar Islam alimlerinin ta-
mami mucizeler konusunda hemfikirdi” der.'*® Zira, mucizenin
inkar1 dinin temellerinden birini inkar anlamina gelebilmektedir.
Ona gore mucizeleri asli hiiviyetinden ¢ikarma anlamina gelen
yeni akla dayal izahlar sonug itibariyle dinin temel esaslarindan
birini inkarla es anlamlidir.'* islam dini haddizatinda baslh basi-
na bir mucize olan vahiy temeline dayanir. Mustafa Sabri’ye gore,
bu yitizden mucizeyi reddetmek son tahlilde dini reddetmek gibi
bir sonu¢ dogurabilir.’*' Halbuki, Islam’in éngordiigii akil, saf akil-
dir. Tecriibeye dayali bilgi ise hi¢bir zaman tek basina kesin birsey
ifade edemez.'"? Bu satirlarda ne Abduh’un konuyla ilgili iddialar1
ne de Mustafa Sabri’'nin mucizeyi inkar edenlere kars: elestirileri
tek tek ele alinacaktir. Asil tizerinde durulmaya ¢alisilan mesele,
mucizeyi inkar edenlerin temel yaklasimi ve Mustafa Sabri'nin
onlara yonelttigi elestirilerdir.'*® Bu tartismanin merkezinde akla
yiiklenen mana ve ona bagl olarak gelistirilen din anlayis1 vardir.

138Bkz. Resid Riza, el-Vahyii’l-Muhammedi (Beirut: Muessesetii Izzuddin,
1986/1406), 105. Esasen mucize sadece Islam ilahiyatinda degil Antik
Yunan’dan giiniimiize kadar Batida da giincelligini koruyan 6nemli bir ko-
nudur. Bkz. R. M. Burns, The Great Debate on Miracles: From Joseph Glan-
vill to David Hume (London: Associated University Press, 1981), 26.
139Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 47.
140Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 47.
141Bkz. Kavsi, Mustafa Sabri, 427-28; Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 39; Bayram,
Seyhiilisldm Mustafa Sabri, 349. 33
142Bkz. Karabela, One of the Last Ottoman Seyhiilislams, 70.

143Bu konuda daha detayh bilgi icin bkz. Terzic, The Problematic of Prophet-
hood, 5-33; Merdan Giines, “Mustafa Sabri Efendi'nin Mucize Hakkindaki 2020/2
Modern Yorumlara Getirdigi Elestiriler,” Seyhiilisldam’in Keldmi Mustafa
Sabri Efendi’'nin Islam Diisiincesine ve Yeni Kelam Calismalarina Katkist,
ed. Merdan Giines ve Tuncay Basoglu (Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020),
49-106; Bayram, Seyhiilisldm Mustafa Sabri, 405-41
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Mustafa Sabri bu konuya Abduh ve onun gibi diistinenlerden farkl
yaklagsmaktadir:

[...] Saf aklin ilk ilkelere (bedihiyyéat-1akliyye) dayali bulunan hiikiimleri
Islam alimlerinin kesin olarak kabul ettigi bir konudur. Bu anlamda saf
aklin reddettigini Islam geleneginin de asla tecviz etmedigi tespit edil-
melidir. [...] Bedihiyyat-1 hariciyye kaynakl bilgiler [ise] saf akil reddet-
medigi stirece imkan dahilinde goriiliir. [...] Bu anlamda, dis diinyada
miisahede ve tecriibelere ters diismesi sebebiyle mucizenin reddedil-
mesi kabul edilemez. Ancak, bir mucize saf aklin ilk ilkeleri muvacehe-
sinde imkansiz goriilityorsa, Islam gelenegi bu konuda akla muhalefet
etmez. [...] Gokleri ve yeri yaratan Allah’in Ademogluna peygamberler
gondererek diledigi gibi vahyetmesinde ve yine bu peygamberler eliyle
bazi olagantistii hadiseler yaratmasinda sasilacak herhangi bir zorluk

»144

yoktur.

Mustafa Sabri bu meseleyle ilgili temel problemlerden birinin,
Allah’in kudreti ile insan giictiniin kiyaslanmasi oldugunu soyler.'*®
Ona gore insanin giic¢ yetiremedigi halleri Allah’in da aciz kaldigi
konular olarak algilamasi, bu tiir hatalara sebebiyet vermektedir.
Daha 6nce de ifade edildigi gibi, Risdletii’t-tevhid inde klasik kelam
anlayisiyla konuya yaklasan Abduh, Mustafa Sabri’yle uyum icin-
dedir. Aklin rolii ve mucizenin imkani ayni geleneksel yaklasimla
izah edilmeye ¢alisilir.!*6

Mustafa Sabri’'nin konuyla ilgili diger bir tespiti de sudur: imkan
dairesinde harikulade olanlarla imkan dis1 tabiatiistii hallerin bir-
birinden temyiz edilememesi bu konuda hataya sebep olmaktadir.
Bu temyiz yapilabildiginde bunlarin din adina ispati ve savunul-
masi problem olmaktan ¢ikar. Dolayisiyla, bedihiyydt-1 akliyyeye
dayanan bilgiler her haliikarda, zorunlu (zariiri) olarak dogru ve
sadiktir. Islam dini bu manada dogru bilgiyi mecburi olarak, tartig-
masiz, oldugu gibi kabul eder. Buna binaen, bedihiyyat-1 akliyyeye
z1t olan bir hadise nakledilse, aklen oldugu gibi ser’an da reddedi-
lir. Mesela, mucize ve keramet yoluyla olaganiistii bir sekilde iki
ziddin ictimasi vuku buldu denilse, kabul ve tasdik olunamaz.'*” Bu
sebeple bedihiyyat-1 akliyyeye zit olan miitevatir naslar bile tevil

144Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 8, 27.

145Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 26 vd.

146 Abduh’un bu konuda ki agiklamalari icin bkz. Abduh, Risdletii’t-tevhid, 75-
7,117; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 426.

147Abduh’un bu konuda ki agiklamalari i¢in bkz. Abduh, Risdletii’t-tevhid,
117.
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edilir.!”® Mustafa Sabri el-Kavlii’l-fasl adli kitabinda'*® detayl bir
sekilde izah ettigi bu konuyu Mevkifii’l-‘akl,’da soyle dile getirir:

Cagdas akilciliklar ortaya ¢ikmadan dnce Islam alimleri, hisse tabi olan
akla degil de saf akla (akl-1 mahz) aykir1 olmadikga kitap ve siinnette
bulunan naslar1 oldugu gibi, zahirine gore alir, bunlarn acik ifadeleri-
ne gore (tevil etmeden) anlarlardi. Naslar, saf akla aykir1 oldugunda
miinasip bir sekilde tevil ederlerdi. Lakin, ahir zaman alimleri, tabiata
dayali engeli akla dayali engel gibi degerlendiriyor ve akilla tabiati bir-
birinden ayirmadiklar i¢in hataya diisliyorlar. Zira, saf aklin ilk ilkelere
(bedihiyyat-1 akliyye) dayali bulunan hiikmii kesindir. Mesela, Allah’in
ortagl olmamasi gibi, saf aklin kabul etmedigi seyin varligi miistahil,
reddetmedigi ise miimkiin olur. Tabiata ve ona bagl olan bilgiye ge-
lince, onun varhigini kabul ettigi seyin varlig1 “zorunlu”, kabul etmedigi
seyin ise var olmasi “miistahil” olmaz.'*°

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Mustafa Sabri akil din iliskisi bag-
laminda elestirdigi Antun ve Abduh’un ortak bir anlayisa sahip
oldugu kanaatindedir. Zira her ikisinin de akhh tanimlarken baz
aldig1 olciitiin, mantigin ortaya koydugu aklin miicerret yasalari-
nin degil; bilakis o dénemin baskin pozitivist bilim anlayisindan
neset eden, akliligi deneysel alana indirgeyen anlayis tarafindan
sekillendirildigi kanatindedir.'® Ona gore fizik yasalar1 akli belir-
leyemez ve dini alanda bilimle ¢elisen inanclarin tevil edilmesi
gerekmez. Aklen miimkiin olduklar1 miiddetge, bu inanclar oldu-
gu gibi kabul edilmelidir. Boylece Mustafa Sabri tartismanin akil
ve din seklinde degil, bilim ve din baglaminda degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindedir. Mustafa Sabri’'nin mevzuyu din-akil iliski-
sinden din-bilim iliskisine cekmesi, bu baglamda 6nemli bir bakis
acis1 genislemesine yol agcmistir. Buna ragmen bu 6teleme, sorunu
cozmekten uzak goriiniir. Zira makul olmalarima ragmen, muci-
ze vs. gibi metafizik meselelerin fizigin yasalari cercevesinde izah
edilmesi, bugiin de kelam ilmi acisindan oldukga zor bir problem
olarak 6niimiizde durmaktadir.

148 Bkz. Muhammed Gazzali, el-Iktisad fi'l-i‘tikad (Beirut, 2004), 115-16; Ab-
dubh, Risdletii’'t-tevhid, 117.

149Mustafa Sabri, el-Kavlii’l-fasl, 23-36; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 48.

150Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 362; Bu konuda daha detayl bir degerlen-
dirme icin bkz. Giines, “Mustafa Sabri Efendi'nin Mucize Hakkindaki Mo-
dern Yorumlara Getirdigi Elestiriler,” 65-68.

151 Abduh’un akil tasavvuru hakkinda genel bir degerlendirme i¢in bkz. iscan,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gortigleri, 112-28.
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Din ve Siyaset Iliskisi

Antun’un Abduh’la olan tartismasinda ileri stirdiigii tezlerin ikin-
cisini “Miisliiman topluluklarin durumlarini islah etmelerinin yolu
diinya ve devlet islerini dinden ayirmalarina baghdir” iddias: olus-
turur.’® Antun’a gore Avrupa’nin bilim ve medeniyette ilerleme
sebebini bu ayrimi yapabilmis olmalarinda, Miisliimanlarin geri
kalmisligini ise bunu basaramamis olmalarinda aramalidir.'*® An-
tun siyaset ve yonetimin asil gérevinin insanlar1 birlestirmek, gii-
venligi saglamak oldugunu soyler. Dinin ise tabiat1 geregi giivenligi
saglama ve insanlar1 birlestirme hususunda yeterli olmadigin ileri
stirer. Ferdi inanc¢ ve diislince 6zgtirliigii ile can giivenliginin en
onemli hususlar oldugunu, dinin bunlar temin etmeye muktedir
olamadigimi dillendirir.’** Abduh’un bu meselelerin sadece dine
baglanmamasi gerektigi, Islam’in bu meselede basindan beri yete-
rince miisamahakar oldugu konusuna 6nceden isaret edildigi icin,
burada daha ziyade Mustafa Sabri’'nin bu meyandaki fikirlerine ve
her iki sahsa yaptig1 itirazlara yer vermeye calisacagiz.'*

Ister ilmi ister siyasi alanda olsun Islamci yazarlarin ekseriyeti-
nin, Abduh ve Mustafa Sabri gibi, Islam’in asla gerileme sebebi ola-
mayacagini savundugu bilinen bir gercektir.'® Islam’1 bir geri kal-
mislik sebebi gormemekle birlikte Miisliimanlarin, 6zellikle askeri,
iktisadi ve siyasi alanda geri kalmighigi yine o dénem Islamcilarinin
ortak fikridir. Glintimtiizde bu soru cercevesinde olusan literatiiriin
coklugu, meselenin hala aktiiel olduguna isaret etmektedir. Miis-
limanlarin geri kalma sebebi olarak genellikle cehalet,'*” ahlaki
bozulma,'® hiyanet, tembellik, yoneticilerin, meslek ve makam sa-
hiplerinin ehliyetsizligi en basta zikredilir. Mustafa Sabri ve Abduh
basta olmak tizere bu konuda yazanlar g6z 6niine alindiginda yak-
lasik olarak tablo yine benzerdir. Aslinda geri kalmanin en 6nemli

152Bu gortis sadece Antun’un degil Honotoux gibi pek ¢cok Batili gézlemcinin
de ortak kanatidir. Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriis-
leri, 247.

153Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhir, 151 vd.; Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1:
133; Kavsi, Mustafa Sabri, 309.

154Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 208.

155Abdubh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 90-91; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 313.

156Bkz. Mustafa Sabri, “Beyanu’l-Hak'in Meslegi.“ Beydniilhak 1/1 (1326): 2;
Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 60.

157Bu konuda Abduh’un benzer goriisleri igin bkz. Abduh, el-Islam, 145 vd.;
Arslan, Li-mdzad te’ahhara’l-muslimiin, 7.
158Bkz. Arslan, Li-mdzad te’abhara’l-muslimiin, 7.
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amilleri olarak tespit edilen bu sebepler geri kalmishgin sonucu
olarak da algilanabilir.

Mustafa Sabri’ye gore Miisliimanlarin, dinleriyle alakali bazi tu-
tum ve hallerini degistirmeleri gerektigi dogrudur. Ancak bu mana-
daki geri kalmisliklarini ser‘i ahkamin zamana gore tadil edilmemis
olmasinda aramak dogru degildir. Miisliimanlarin dini vazifelerini
yerine getirmedeki ihmal ve ameli bozukluklar yaninda, onlarin
itikadi anlamda diistiikleri zafiyetler bu konuda asil geri kalma
sebebidir.!® Mustafa Sabri, Miisliimanlarin geri kalmalarinin din-
lerinden degil, kendilerinin dinlerinin hakkini verememelerinden
kaynaklandigini israrla belirtir.'®

Mustafa Sabri, Abduh’un din ve devlet islerinin ayrilmasi hu-
susunda goriiniirde Antun’a muvafakat etmedigini ifade etmekle
birlikte, onun Miisliimanlarin geri kalmasinin faturasini din alim-
lerine, onlarin ¢aga ayak uyduramayan din algi ve metotlarina bag-
lamasina da elestiri getirir.'®!

Miiteaddit defalar isaret edildigi gibi Abduh ile Mustafa Sabri'nin
goriisleri onemli farkliliklar arzetse de ittifak noktalar1 da az de-
gildir. Bu noktalar arastirmamizin mihverini olusturan her iki
meseleyle de alakalidir. Ornegin, iki sahsin hemfikir oldugu yak-
lasimlardan biri siyasi mesruiyetin temelinde hukuka uygunlu-
gun yatmasidir. Her ikisi de hilafeti Islami yonetim nizami olarak
tanmimakla birlikte idare sekli olarak mutlakiyeti degil mesrutiyeti
tercih ederler.!®? Hilafet makami da olsa idarecilerin immet tara-
findan denetlenebilmesi esastir. Bunun geregi olarak yoneticilerin
toplum tarafindan yapilacak sozlii veya fiili uyarilara acik olmasi
ikisinin de yazilarinda dikkat ¢ektigi hususlardir.'®® Yine her iki dii-

159Bkz. Mustafa Sabri, Dini Miiceddidler. istanbul: Sebil Yayinlar1 1994, 17-18.

160Bkz. Mustafa Sabri, Islam’da Miinakasaya Hedef Olan Meseleler, haz. Os-
man Nuri Giirsoy (Istanbul: Sebil Yayinevi, 1995), 26; Mustafa Sabri'nin
geri kalmishik meselesi tizerine diisiincelerini ele alan bir ¢alisma i¢in bkz.
Merdan Giines, “Riickstédndigkeitsdebatten im spédten Osmanischen Reich
aus der Perspektive eines ehemaligen Say#h al-islam im Exil,” Narratives of
Decline Revisited/Niedergangsthesen auf dem Priifstand (Berlin: Peter Lang
Verlag, 2020), 93-119.

161Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 133. Abduh’un alimleri elestirmesiyle
alakali bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasrdniyye, 134-71; iscan, Muhammed
Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 176-78.

162Bkz. Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 54.

163Bkz. Mustafa Sabri, Dini Miiceddidler, 89; Ismail Kara, Islamcilarin Siyasi
Goriisleri (Istanbul: 1z Yayincilik, 1994), 104; Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 63.
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siiniire gore de, Islam toplumundaki hilafetin Batililarin teokrasi
(yoneticinin yetkiyi halktan degil Tanri’dan aldigi iddias1) dedikleri
sistemle karigtirmamak gerekir.'®* insan haklar konusunda Abduh
ve Mustafa Sabri neredeyse birebir ayni fikirleri paylasir. Peygam-
ber Efendimizin “Onlarin hak ve sorumluluklari da ayni bizim gibi-
dir” sozleriyle ifadesini bulan bu haklar kayitsiz sartsiz herkes icin
gecerlidir.'®

Ote yandan, halifeligin ne anlama geldigi meselesi her iki alimin
farkli yaklastig1 konulardandir. Mustafa Sabri bu makamin Miis-
liiman topluluklarin sadece dini birlikleri i¢in degil siyasi birlikleri
icin de 6nemli oldugu goriisiindedir.'®® Bu konuda farkli zamanlar-
da farkli degerlendirmeler yapmuis olsa da, sonug itibariyle Abduh
hilafet makamina daha ¢ok dini birligi ifade etmesi agisindan kiy-
met verir.'” Abduh’un bu baglamdaki yaklasimini Ozervarl style
ozetler:

Osmanhlar’in sahsinda Miisliimanlarin hamiligi gibi manevi ve sem-
bolik roliine isaret eden Abduh’a gore ittihad-1 Islam kavramu siyasi bir
birlik yerine Miisliiman toplumlar arasinda yakinlik, dayanisma ve yar-
dimlagmaya dayali dini-ictimai birlik seklinde anlasilmalidir. M{islii-
manlar icinde farkli etnik ve idari devletlerin varligi bir realite oldugun-
dan merkeziyetci olmayan sistem daha yararlidir. Bir yandan hilafetin
ummet icin tasidigr dnemin farkinda bulunmasi, 6te yandan Misir'in
kendine has 6zelligi dolayisiyla miistakil bir devlet olmasini destekle-
mesi Abduh’u bu konularda celiskili yazilar yazmaya sevketmistir.'6
Abduh hakkinda en kapsamli ¢alismay: kaleme alan Imara da
onun hilafet konusunda, 6zellikle Osmanli hilafeti hakkinda, celis-
kili beyanlarda bulundugu kanaatindedir. Buna gore o, siyasi oto-
riteyi dinden bagimsiz gérmekle kalmaz, halifeyi dini bir otorite

164Bkz. Abduh, el-Islam ve'n-nasraniyye, 56-61; imara, el-A‘malii’l-kamile, 2:
319.

165Bkz. Mustafa Sabri, “Tasrada irad Olunmus Bir Nutuktan,” Beydniilhak
2/56 (1910), 1150; Kaya, Mustafa Sabri Efendi, 78; Abduh, el-Islam ve'n-
nasrdniyye, 90-91; Imara, el-A‘malii’l-kamile, 3: 313.

166Sabri Efendi’nin siyaset ve hilafet hakkindaki goriisleri icin bkz. Mehmet
Nam, “Son Seyhiilislam Mustafa Sabri’ye Gore Din-Devlet-Hilafet Iliskisi,”
Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 4/16 (2011): 298-305.

167Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Gériisleri, 260-67.

168 Ozervarli, “Muhammed Abduh,” 482-87; bu konuda daha fazla bilgi ve de-
gerlendirme icin bkz. imara, el-A‘malii’l-kamile, 1: 105-19; iscan, Muham-
med Abduh’un Dini ve Siyasi Goriigleri, 263-67.
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olarak degil siyasi ve sivil bir otorite olarak goriir. Bu da kendi iceri-
sinde ciddi bir ikileme isaret etmektedir. Zira, Antun’un iddialarina
cevap esnasinda dini ve siyasi otoritenin insandaki ruh ve beden
gibi oldugunu ifade ederken, Islam’da dini otorite diye miistakil
bir otoritenin olmadigini, aslinda halifeligin bile sivil olmaktan 6te
bir anlaminin bulunmadigini sdyleyebilmektedir. Bu so6zlerini her
ne kadar teokratik bir din otoritesinin Islam’da olmadig konusunu
islerken serdetse de, benzer ifadelerin farkli miinasebetlerle de s6z
konusu oldugu imara tarafindan tespit edilmistir.'s®

Bu konuda belki de Abduh’un elestirilecek en biiyiik hatasi, Arap
olmayanlarin islam’a girisiyle islam’in bozulmasi ya da safiyetini
kaybetmesi arasinda bir bag kurarak, konuyu tiim Arap olmayan-
lara samil kilmasidir. ibn Haldun basta olmak tizere pek c¢ok ilim
adami, Arap olmayanlarin ilme katkisinin Araplara nispetle daha
fazla oldugunu belirtir, alimlerin genellikle Arap olmayanlar i¢in-
den c¢iktigini acikca ifade eder.'”® Abduh, bu durumun Islam’in
kendi 6ziine yabancilasmasi anlamina geldigini iddia etmistir.'”
O, Islam’la alakali problemlerin temelinde Arap olmayan milletle-
rin Miisliiman olduktan sonra dinin 6ziine zarar verecek ve dini
asil dgretisinden saptiracak tasarruflarda bulunmus olmalarinin
yattigini soyler. Her ne kadar sekil itibariyle belirli ibadetler korun-
mus olsa da, dinin asil hiiviyetini Arap olmayanlarin tesiriyle kay-
bettigini, pek ¢ok batil inancin ve hurafenin din yerine ikame edil-
digini ileri siirer. Abduh’un bu yaklagimi, islam’in evrensel 6gretisi
yaninda bu dinin en temel karakteri olan Islam kardesligini ve dine
dayali tek timmet prensibini kokiinden baltalayan bir bakisi temsil
etmesi sebebiyle, oldukc¢a problemli goriinmektedir.'”

Antun, Abduh’un bu iddiasinin hakikati yansitmadigini, islam
medeniyetini ayakta tutan asil unsurlarin Farslar ve Tiirkler gibi
Arap olmayan kavimler oldugunu agikca ifade eder. Farslarin 6zel-
likle ilim ve medeniyet alanindaki birikimleriyle, Tiirklerin de kilig-
lariyla bu dine destek verdiklerini séyler. Abduh’un bu yaklagiminin

169Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Imara, el-A‘malii’l-kamile, 1: 105-
19; Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 263.

170Bkz. “Abdurrahman Ibn Khaldan,” Das Buch der Beispiele — Einfiihrung in 39
die Weltgeschichte, cev. Mathias Patzold (Stuttgart: Reclam, 2016), 265. Divan
171Bu konuyla alakali kullandig1 Arapga ifade “ista‘ceme’l-islamu ve ingalebe 2020/2

‘acemiyyen” icin bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasraniyye, 147.

172Abdub’'un bu meyandaki goriisleri icin bkz. Abduh, el-Islam ve'n-
nasrdniyye, 147-51. Antun’un Abduh’a cevabi i¢in bkz. Antun, Ibn Riisd ve
felsefetuhii, 173-80.
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yanlis oldugunu ve Osmanli Hilafeti'nin, Araplardan tevaris ettigi
bu mirasi korumakla kalmayip gelismesinde de biiyiik katk: sahibi
oldugunu belirtir.'” Abduh bu fikirlerini Antun’un Miisliimanlarin
geri kaldig1 iddiasina cevap verirken ele almistir. Tartismada her ne
kadar Islam’in 6zii itibariyle geri kalmislik sebebi olmadigini séy-
lese de, vakia olarak Miisliimanlarin geri kaldigini ve bu durumun
asil sorumlularinin da Arap olmayan unsurlar oldugunu iddia eder.
Bunu nebevi 6greti ve saf selef anlayisinin zamanla kaybolmasina,
yerini Farslar ve Tiirkler gibi yabanci kaynakli bir din anlayisina bi-
rakmasina baglar.'” imara, Abduh’un bu konuda da celiskili beya-
natlarda bulundugunu tespit eder. Ona gére Abduh’un Liibnan’da
slirglindeyken Araplarin ilim dili olan Osmanlicayr 6grenmeleri
tavsiyesinden sonra, Antun’a cevabinda “dinin Acemlesmesi” gibi
ifadeler kullanmasi anlasilir bir durum degildir.!” Bu c¢eliskilerin
nereden kaynaklandig1 6nemli olmakla birlikte, makalenin sinirla-
rin1 asacagl endisesiyle, Abduh’un bu yaklasimindan Mustafa Sab-
ri ve digerleri tarafindan elestiriye maruz kaldigina isaret etmekle
yetinelim.!” Mustafa Sabri din ve iimmet anlayisina ters diismesi,
bunlarin immetin birlik ve beraberligi bakimindan zaafa diistigii
bir zaman diliminde dile getirilmesi sebebiyle, Abduh’u ve Arap
miliyetcilerini siddetle elestirir.

Onun din ve siyaset iliskisi hakkinda soylediklerini séyle 6zet-
lemek miimkiindiir: Dinin hiikiimleri boliinmez bir biitiindiir.
Ferdi isler ile kamu isleri arasinda bir ayrim yapilamaz, Allah’in
hiikiimleri her alanda gecerlidir. Bu yiizden laiklik Islam’la bagdas-
tirllamaz. Bat1 6rneginde oldugu gibi Islam’da devletin tamamen
dinden bagimsizlastirilmasi asla kabul edilemez. Miisliimanlarin
diinya ve ahiret saadeti, dinin hiikiimlerine tabi olmaktan gecer.
Bu hiikiimler de hayatin tiim alanlarini kapsayan fikih ilmiyle be-
lirlenmistir. Ser‘i esaslara dayali olan fikih, en tistiin ve Miisliiman-
lar icin gecerli tek hukuk sistemidir. Fikihsiz din, dinsiz yénetim
olmaz. Miisliimanlarin yénetimi, seriatten istimdadla olusan fikhi
hiikiimlerin hakimiyetinde olmalidir.'”” Bu ifadeler Abduh’un daha

173Bkz. Antun, Ibn Riisd ve felsefetuhi, 173.

174Bkz. Abduh, el-Islam ve’n-nasrdniyye, 145-51; imara, el-A‘malii’l-kamile, 2:
338-41.

175Bkz. Imara, el-A‘malii’l-kamile, 1: 115-16.

176 Bu konuda daha fazla bilgi ve degerlendirme icin bkz. Imara, el-A‘malii’l-
kamile, 1: 105-19.

177Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 281.
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once dile getirilen fikirleriyle karsilastirildiginda Mustafa Sabri’nin
neden bu kadar sert bir dil kullandig1 daha iyi anlasilacaktir. Mus-
tafa Sabri fikih ilmini islam dininin en énemli unsurlarindan biri
olarak algilarken, Abduh geri kalmishgin faturasimi bu ilme ve
onun alimlerine keser.

Mevkifu’l-akl’da siyaset konusunu dogrudan laiklik meselesi cer-
cevesinde tartismaya acan Mustafa Sabri bu konuyu ele alirken
genellikle “la-dini yonetim” veya “dinin siyasetten ayrilmas1” ifa-
delerini kullanir. Bu meseleyi ele aldig1 boliim “Dinin siyasetten ay-
rilmasinin caiz olmayis1” adini tasir.'”® Mustafa Sabri, bu meselenin
aslinda ameli bir mesele oldugunu, ustiluddinde islenme sebebinin
Miisliimanlarin icine diistiikleri zillet ve fitheye duyulan tepkiden
kaynaklandigini, diinya ve ahiret islerinin diizelebilmesi icin Miis-
liitmanlarin islam’in 6ziine yeniden donmeleri gerektigini vurgular.
Yoksa, Miisliimanlar ne Dogulu ne de Batili olurlar; sadece tama-
men ortadan silinmis bir immete doniisiirler. O, baska timmetleri
taklid etmenin, her tiirlti (dini, siyasi, ictimai) anarsinin mensei ol-
dugu ve akidede sadece zaafa yol actig1 diistincesindedir.!™

Mustafa Sabri “dinin siyasetten ayrilmasi” ifadesini, dini yok et-
mek i¢in planlanmisg bir tuzak olarak gérdiigiinii ve bunun islam
iilkelerinde ihdas edilmis bidatlerin en siddetlisi ve en korkuncu
oldugunu séyler.'® Yénetimler, Islam’in hiikiimlerine yani Seriat’a
kars1 ¢ikarak irtidad etmis, bu tercihleriyle islam {immeti olmak-
tan vazgectiklerini ilan etmis olurlar. Bu irtidat, o y6neticilerin her
birinin isledigi bir cliriim olmasa da, “birlikte olmalar1 hasebiyle”
bir biitiin olarak, tiim yénetim i¢in gegerlidir. Mustafa Sabri Islam
tilkelerinde miirted bir yonetimin hiikiim stirmesiyle gayrimiislim
bir ydnetimin hiikiim siirmesi arasinda fark olmadig: goriisiinde-
dir. Ona gore birinci hal, Islam’dan daha uzak ve Miisliimanlara
verecegi zarar daha fazladir.'®

Mustafa Sabri’ye gore din, hem halk hem de yonetim i¢in gerek-
lidir. Clinkii yonetim, yalnizca halkin temsilcisi ve vekilidir; halkin
razi olmadigi bir seyi yapma hakki yoktur. Idareciler dinden ¢ikar,

178Arapca baslik soyledir: ‘fi ‘ademi cevazi fasli’d-din ani’s-siyaseti’. Bkz. 41
Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 4: 281. Bu konuya yaklasik yiiz sayfa ayrir, Divan
bkz. 4: 281-376. 2020/2

179Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 286-87.

180Bkz. Mustafa Sabri, Hilafet ve Kemalizm: Hilafet-i Muazzdama-i Isldmiye,
ed. Sadik Albayrak (Istanbul: Aragtirma Yayinlari, 1992), 164.

181 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 285.
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onun miivekkili durumundaki halk buna riza gosterirse, “kiifre riza
kiiftir” oldugundan, onlar da irtidat etmis olurlar.'®? Bu agiklamalar-
daki dikkat ¢eken husus, Abduh’'un dini olani da sivil gérme egili-
minde olmasina karsin, Mustafa Sabri’'nin, ister ferdi ister ictimai
seviyede olsun, hayatin tamamina dini zaviyeden bakiyor olmasi-
dir. Tki yazar arasindaki en temel fark kendisini bu noktada goste-
rir. Bu fark, Abduh’un talebelerinden Ali Abdurrazik’in elestirilme-
sinde daha da netlesir. Hocasinin izini takip eden Ali Abdurrazik
Islam’da siyasi otoritenin mahiyetine dair yazdig1 el-Isidm ve
usulii’l-hiikm adh eserinde Abduh’dan bir adim daha ileri giderek,
Islam’in hi¢bir zaman dini bir yénetim sekli hedeflemedigi iddiasi-
ni1 dillendirir.’® Mustafa Sabri gibi bir¢ok islam aliminin asir1 has-
sas oldugu, Abduh’un dahi reddetmedigi, klasik literatiirde ser‘i bir
gereklilik olarak goriilen hilafetin dini ve akli dayanaginin olmadigi
iddiasi, bu kitabin asil tezidir.'®* iddialarin tiimiinii tek tek ciirtit-
meye ¢alisan Mustafa Sabri’yle birlikte bircok Misirli alim de, bu
kitabi reddetmistir. “Hz. Peygamber’in miiminler tizerindeki vela-
yetinin risalet velayeti oldugu, ayrica siyasi bir velayetin bulunma-
dig1” en fazla elestirilen iddialar arasindadir.'® Mustafa Sabri bu
gortiisleri reddederken mezkur anlayisin olusumunda asil suclu-
nun Abduh oldugunu séylemekten geri durmaz. Bu iddialarin tari-
hi gerceklerle bagdasmamasi bir yana, asil hedefin dini siyasetten
uzaklastirmak oldugunu séyler.'®

Peki, ybnetim bozulur, barisci yolla 1slahi ve tedeyyiinii miim-
kiin olmazsa islah etme sorumlulugu kimdedir? Boyle bir durumda
hiikiimeti devirmek ya da silaha basvurarak cebir yoluyla onu dii-
zeltmek farz-1 ayn olur mu? Seyhiilislam’in bu soruya verdigi cevap
“Asla!” seklindedir. Zira, iilkeyi koruma adina otoriteyi her agidan
elinde bulunduranlara karsi bir i¢ harp baslatmak akil sahiple-
rinin isi olmadig1 gibi, bu yola basvuranlar neticede ne kendileri
ne de {ilkeleri i¢in bir fayda saglayabilirler. Hiilasa, yonetimi 1slah

182Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 286.

183Bkz. Ali Abdiirrazik, el-Islam ve usilii’l-hiikm, ed. Ammar Ali Hasan (Ka-
hire: Daru’l-kiitiibi’l-Misri, 1433/2012); Bu kitabin Almanca terciimesi i¢in
bkz. Hans-Georg Ebert ve Assem Hefny, Der Islam und die Grundlagen der
Herrschaft. Ubersetzung und Kommentar des Werkes von Ali Abd ar-Raziq
(Frankfurt a. M.: Leipziger Beitrdge zur Orientforschung, 2009).

184Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 360.

185Bkz. Ozgiir Kavak, “Ali Abdiirrazik,” DIA, 1: 74-77; Mustafa Sabri, Mevkufii'l-
‘akl, 4: 360.

186Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 358-60.
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etmenin en uygun yolu, milletin seckinlerini, miinevverleri 1slah
etmek, ikna yontemleriyle goniilleri kazanmak, arzulanan noktaya
elit kimseler ve baris¢t metodlarla ulasmaya calismaktir.'®” Musta-
fa Sabri'nin idareye karsi baskaldirmama hususunda Ehlisiinnet-
le ayn1 noktada durdugunu belirtmekte fayda var. Genel itibariyle
Siinni paradigmanin yoneticilere itaat noktasinda pragmatist-ba-
r1s¢1 bir yaklasim sergiledigi bilinmektedir.'®

Mustafa Sabri laiklik kavraminin ne anlama geldigi hakkinda da
tespitlerde bulunur. Ona gore laiklik, yonetimin dinden tamamen
bagimsiz olmasi, dinin yonetim tizerinde herhangi bir otorite ve
murakabe iddiasinin olmamasi anlamina gelir. Dinin y6netim-
den uzaklastirilmasi, milletten uzaklastirilmasindan da zararhdir.
Cinki, kendisine boyun egildigi siirece yonetim milleti etkiler,
ama millet yonetimi etkileyemez; sadece degistirir. Boyle yapa-
madig1 durumlardaysa kendi hevasina uydurur; bir diger ifadeyle,
cocuklarini kendi esaslarina gore yetistirir. Mustafa Sabri’ye gére
dinin siyasetten ayrilmasi1 demek, yonetimin dinden tecrit edilme-
si demektir. Dinden milletin tecridi caiz goriilmezken yonetiminin
tecridi nasil caiz goriilebilir? Yonetimler dinle kayitlanmadiklarin-
da yiiksek tabakadakiler hiirriyet ad1 altinda her tiirlii harama, fuh-
siyati irtikap edeceklerdir, Islam adabindan ailede bile kopuslar
olacaktir.'®

Mustafa Sabri din-siyaset iliskisi baglamindaki goriislerini des-
teklemek icin su tespitte bulunur: Asil problem, iddia edildigi tizere
din-devlet islerinin birbirinden ayrilmayisinda yatiyorsa, o zaman,
arzulanan neticenin bu ayriligin kismen gerceklestigi Misir ya da
din-devlet ayrimi tizerine kurulan Tiirkiye’de miisahede edilmis
olmasi gerekmez miydi?'®

Mustafa Sabri’ye gére bu anlamda her iki iilkede de herhangi
bir diizelme ve ilerleme stz konusu olmamustir. flerleme bir yana,
Islam cografyas1 ciddi manada manevi ve ahlaki erozyona ugra-
muistir.’®! Abduh da din-siyaset iliskisine deginirken Mustafa Sabri

187Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 290, dp. 1.

188 Bkz. Ahmet Ozel, “Dariilislam,” DIA, 8: 541-43.
189Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 291-95.
190Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 11.

191Mustafa Sabri, Mevkifii’l-‘akl, 1: 11; Bu konuyla alakal olarak bkz. Recep
Sentiirk, Isldm Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim: Tiirkiye ve Mistr
Ornegi (istanbul: iz Yayincilik, 2006); Siileyman Kiziltoprak, Misir'da
Osmanli’'nin Son Yiizyili: Mehmet Ali Pasa’dan 1I. Abbas Hilmi Pasa’ya =
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gibi ayn1 argtimanlarla ilerlemenin gercek nedeninin bu ayrimda
olmadigina dikkat ceker. Aslinda Abduh medeniyetile din arasinda
mutlak bir iliski kurmay1 da yanlhs bulur.'*? Zira ona gére bu ayrima
ragmen ilerleyememis pek cok iilkenin varligi bu iddiay1 gecersiz
kilmaktadir.

Her konuda oldugu gibi din ve siyaset meselesine de inancg
perspektifinden bakan Mustafa Sabri, bu konuda tavizsizdir. Di-
nin siyasetten ayrilmasini savunanlar ona gore ya Islam’1 iginden
yikmaya calisan miilhidler ya da meseleyi anlamayan cahillerdir.
Insanoglunun hayatinin her noktasina buyrugu bulunan Allah’in
onlarin devlet islerine karismamasi diye bir durum s6z konusu
olamaz. “Allah ferdin hayrini, serrini, salahina giden yolu bilir de
toplumunkini bilmez mi?”'® Mustafa Sabri'ye gore, soziin 6z,
Islam’in miistakil bir yasamasi (tesri‘) vardir ve bu da Kitap ve Siin-
netin naslariyla miictehid imamlarin o naslardan istinbat ettigi
hiikiimlere dayanir. Bunlar, Miisliimanlarin ferd, toplum ve devlet
olarak ihtiya¢ duyduklarn her seyi kapsar. O, elimizde mevcuttur,
seleflerimizden tevariis ettigimiz kiitiphanelerimizdedir. Neti-
ce olarak Mustafa Sabri’ye gore, Islam dini ve seriatini siyasetten
bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Yaraticinin din hususunda
isabet edip de diinya ve siyaset noktasinda hata yapacagi diistince-
si kabul edilemez.'

Modern devlet anlayisinin, sekiilerlige dayali bir siyasi organizas-
yona dayandig1 ilmi ¢evrelerde genel kabul goren bir durumdur.'#
Bu durumun belirli tarihi ve sosyal gelismeler sonucu oldugu, se-
kiiler devlet anlayisinin genel-gecerlilige sahip bir devlet yapisi ol-
mak zorunda olup olmadigi ilim ¢evrelerinde de tartisilmaktadir.'*¢

Mustafa Sabri Antun ve Abduh tartismasinda siyaset konusunu
ele alirken Islam ve demokrasi iliskisine de temas eder. Bu konuyu,
Islam’in bir akil dini oldugunu ve siyasetten ayr diisiiniilemeyece-
gini beyan sadedinde tartismasi da tabiidir. Her ne kadar demokra-

(Istanbul: TBBD Yayinlari, 2010); Abdurrahman Arslan, Modern Diinyada
Miisliimanlar (Istanbul: Tletisim Yayinlari, 2000).

192Bkz. Iscan, Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, 52.

193Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 294-95.

194Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 4: 323-24.

195Bkz. Caroll G. Terrance, ‘Secularization and the States of Modernity, “
World Politics 36/3 (1984): 362.

196Bkz. David A. Martin, The Religious and Secular: Studies in Secularization
(London: Routledge, 1969); Terzic, “Religion and Modernity,” 278.
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si icin “ed-demokratiyye al-islamiye” ifadesini kullansa da bu ke-
limeye yiikledigi anlam kendine has Islami bir yonetim bi¢imidir.
Onun bilfiil yasadig siyasi tecriibelerin izleri bu meselede kendini
acikca gostermektedir. Bircok noktada tutucu olarak ifade edi-
lebilecek kadar muhafazakar olan Mustafa Sabri’nin bu hususta,
en azindan Batili modern kavramlar kullanmada, gayet modern
ve ilerici bir profil ¢izmesi dikkate sayandir. Bunun muhtemel se-
beplerinden biri, islam’1 Batiya karg1 savunma ihtiyacinin yaninda
Batida gelisen 6zgiirliikk¢cti modern anlayisin etkisi olabilecegi dii-
stiniilebilir. “Din ve siyaset ayriligini reddeden Mustafa Sabri nasil
oluyor da demokrasiyi savunabiliyor?” sorusu, girilen polemikler
acisindan 6nem arzettigi icin kisaca ele alinacaktir. O, demokrasi-
ye farkli bir anlam yiikler ve Batida kullanildigindan farkli manada
kullanir: “Islam demokrasisinin mensei, ilahidir. O, insanlardan
once Allah’a kars1 sorumluluk hissetmesi sebebiyle tiim beserin
maslahatini zorunlu kilar. Birilerinin menfaatini digerlerinin zara-
rina olacak sekilde savunmay1 reddeder. Siyasiler her seyden 6énce
insanligin menfaat ve maslahatini 6ncelemelidir.”*

Mustafa Sabri’ye gore Islam demokrasisi irk ve diger statii fark-
hilhiklarim reddederek insanhigin menfaatini 6ncelediginden, di-
ger demokratik sistemlerden tistiindiir. Islami esaslara dayal bir
demokrasi, insanlarin 6zlemini duyup aradiklar tiim ozellikleri
haiz ve muhtemel tehlikelerin tamamindan uzak bir sistemdir.'*®
Yukaridaki ifadelerden de anlasilacag: {izere, Mustafa Sabri'nin
savundugu demokrasi anlayisi, bilinen tiim demokrasi konsept-
lerinden farkli, kendine has, Islam’a uygun bir demokrasi anlay1-
sidir. Bati demokrasi anlayisinin en temel 6gelerinden biri olan,
insanin mutlak otoritesi bu anlayista s6z konusu degildir. O, in-
sanin sadece parlamento ve halka karsi degil, Allah’a kars1 da so-
rumluluk hissetmesi gerektigini ifade eder. Allah’a kars1 duyulan
sorumluluk da belli bir ztimrenin degil, tiim insanligin maslahatim
g6z 6niinde bulundurur. O, “Islam demokrasisi ruhi ihtiyaglar da
karsilar” der.'” Ona gore bu 6zellik, diger demokrasi anlayislarinda
bulunmayan bir ayricaliktir. Bati demokrasi anlayisiyla Rusya’daki
Bolsevizm, insan1 mutlu etmeye ve insana ait erdemleri korumaya
miisait degildir. O, hiirriyet ad1 altinda kadinlarin bir zevk objesi
olarak metalagtirldigindan sikayetle, Islam’in bu konuda daha
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197Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 17.
198 Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 18.
199Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 19.



Merdan Giines

46

Divéan
2020/2

hassas, insan onuruna daha yakisir bir anlayisi temsil ettigini vur-
gular.?®

Mustafa Sabri Islam demokrasisinde alimlerin birlestirici roliine
de vurgu yapar:

Ben, din alimlerini yukarida bahsedilen Islami demokrasi anlayisinin
birer elgileri olmaya davet ediyorum. Alimler, aralarinda biiytik ucu-
rumlar olan ictimai siniflar arasi sosyal adaleti ikame etmek icin Miis-
limanlan tesvik etmelidir. Zenginle fakir arasindaki ugurum fakirleri
patlamaya hazir bir bomba haline getirmektedir. Alimler bu tehlikeyi
engelleyebilirler.2"!

Ona gore Islam alimleri, dini, zenginleri koruyup fakirlere daima
sabr1 tavsiye ederek onlarin haksizhiga ugramasina neden olmak
gibi bir tohmetten kurtarmalidir. Mustafa Sabri’ye gére bu iddia-
nin aksini, yani sosyal adaletin teminatinin din oldugunu ortaya
koymak alimlerin boynunun borcudur.2%?

Abduh’un 1slahatciligi ve Islam diisiincesiyle Bati modernles-
mesi arasinda sentez yapmay1 6ngoren akilci yorumlar: Misir bas-
ta olmak tizere nerdeyse tiim Islam cografyasinda derin izler bi-
rakmistir.?®® Mustafa Sabri’'nin Abduh’a karsi daha sert bir tislup
takinmasinin ardindaki diger bir sebep de, Abduh’un fikirlerinin
Muhammed Ferid Vecdi ile sonraki Ezher seyhlerinden Mustafa
Meragi, Mustafa Abdiirrazik (6. 1947) ve Mahmd $elttt (6. 1963)
gibi talebeleri tarafindan devam ettirilmis olmasidir.?** Muham-
med Abduh’un diisiincesi, Osmanl Tiirkiyesi'nde de énemli bir
etki alani olusturmustur. Onun, Mehmed Akif basta olmak tizere
Sirat-1 Miistakim ve Sebiliirresad ¢evresinde yer alan Islamcila-
rin 6tesinde, Ziya Gokalp ve Islam Mecmuasi etrafindaki moder-
nistler {izerinde de etkili oldugu, kendisinden yapilan terciime ve
ona yapilan atiflardan acikca anlasilmaktadir. Mustafa Sabri pek
cok yazari elestirirken bu fikirlerin ve sorunun ana kaynagi olarak
Abduh’u g6stermis ve hatta onu asil sorumlu ilan etmekten geri
durmamustir.

200Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 19.
201Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 20.
202Bkz. Mustafa Sabri, Mevkifii'l-‘akl, 1: 21.

203Bu konuda genel bir degerlendirme icin bkz. iscan, Muhammed Abduh’un
Dini ve Siyasi Goriisleri, 166-82; Imara, al-Imam Muhammed ‘Abduh, 45-
80.

204Bkz. Ozervarl, “Muhammed Abduh,” 482-87.
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SONUG

Muhammed Abduh ve Farah Antun arasindaki tartismaya Sey-
hiilislam Mustafa Sabri'nin yillar sonra yaptig1 katki ve deger-
lendirmelerin giincelligini korudugu goriilmektedir. Misir basta
olmak tizere tiim Islam diinyasinda biiyiik yanki uyandirmis bu
tartismanin bugiin bile ilmi ¢calismalara konu olmasi tartismanin
6nemini gostermektedir.

Pek c¢ok islam alimi gibi Mustafa Sabri ve Abduh’un da Islam di-
ninin akil ve bilimle ¢atismadigi ve yasanan geri kalmislik sorunu-
nun dinden kaynaklanmadig1 hususunda hemfikir olduklar: orta-
dadir. Buna ragmen hastaliklarin teshisi ve ¢6ziimii meselesinde
her iki alim de birbirlerinden ¢ok farkh diistiinmektedir. Abduh ve
onun gibi diisiinen pek ¢ok alim ve diisiiniir dinde 6zellikle de ke-
lam ilminde reform gerektigi iddiasim dile getirmektedir. Mustafa
Sabri ise kelam ilmi ve bu ilmin kullandig1 metotlarin, temel itiba-
riyle, 6nem ve gegerliligini hala korumakta oldugunu soyler. Zaten
kendi eserinin (Mevkif1n) telif sebeplerinden birini de “Akil temelli
olan bu dinin, kelam ilminin sundugu imkan ve metotlarla, giinii-
miizde de etkin bir sekilde savunulabilecegi” tezi olusturmaktadir.
Mustafa Sabri, hakikati anlama sadedinde tecriibeyle deneye daya-
nan akil yerine kadim ulemanin da tercih ettigi saf akla ve mantiga
dayanan metodu, daha dogru ve saglikli bulur.

Bugiin de Islam hakkinda yapilan tartisma ve arastirmalarin
merkezinde bu yaklasimlarin etkili oldugu agikca goriilebilmek-
tedir. Bu alanda yapilacak yeni calismalara vesile olma yaninda
ozellikle de oryantalist paradigmanin géormemezlikten geldigi bir
donemi aydinlatmak suretiyle islam diisiince birikiminin katetti-
gi gelismeyi anlamaya matuf, miitevazi bir katki olma niyetiyle bu
calisma gerceklestirildi. Bu donemin en 6nemli disiiniirlerinden
biri olan Muhammed Abduh ile son Osmanl Seyhtilislamlar'indan
Mustafa Sabri Efendi’nin 6zellikle de geri kalmislik sorusu bagla-
minda din-akil ve din-siyaset iliskisi hakkinda goriisleri ele alinma-

ya ¢alisildi. Her ne kadar bu konuda taraflarin kendi yazdiklari esas 47
alinarak bu arastirma gerceklesmis olsa da 6zellikle Mustafa Sabri Divan
Efendi'nin Abduh elestirisi ve bu konuda ileri siirdtigii idialarin ne 9020/2

kadar dogru olup olmadigi yeni calismalarla desteklenmeye muh-
tactir. Daha saglikli bir netice ve daha objektif bir degerlendirme
aslinda her iki distiniiriin de yasadiklar tarihi entellektiiel ve si-
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yasi arka planin daha iyi arastirilmasina baghdir. Dolayisiyla Miis-
liimanlarin diinya goriisiiniin ne oldugu ya da ne olmasi gerektigi
sorusu bu donemin disiplinler arasi ortak calismalariyla elde edile-
cek verilere bagh olarak yeniden insa edilebilir. Bu arka planla ilgili
ciddi calismalar yapilmaya baslanmakla birlikte hentiiz ¢cocukluk
devresini astig1 séylenemez. Ozellikle de son iki asir icerisinde Mi-
sir ve Istanbul ekseninde gelisen fikri ve siyasi olaylar hem diisiin-
ce diinyamizi hem de bugiin sahip oldugumuz diinya goriisiimiizii
derinden etkilemekte oldugu asikardir. ilber Ortaylh Hoca’nin da
manidar ifadesiyle Osmanli’'nin en uzun yliiz yilini ve sonrasinda
ki gelismeleri anlamak aslinda bugiinii anlama ¢abasindan baska
bir sey degildir.

KAYNAKCA

Abduh, Muhammed. El-Islam ve'n-nasraniyye ma‘a’l-ilm ve’l-medeniyye.
Kahire: Daru’l-menar, 1948.

——. “el-Iztihad fi'n-nasraniyyeti ve’l-islam.” Mecelletii’l-Mendr (1902): 401-
34.

——. “Miisliimanlarin Esbab-1 Inhitat ve Meskeneti.” Cev. Mehmet Akif.
Sirat-1 Miistakim 2/39 (1909/1325): 198-200.

——. “Milletin Mazisi, Hali ve Hastaliklarinin Caresi.” Cev. Mehmet Akif.
Swrat-1 Miistakim, 2/ 50 (1909/1325): 371-75.

——. Tefsiru ciiz’i ‘Amme. Kahire: Matbaatii’l Emiriyye, 1322.
——. Duriis mine’l-Kur’an. Beyrut: Daru Thyai’l-Ulum, 1984.
—. Risdletii’t-tevhid. Kahire: Daru Afaq, 2018.

Abdurrazik, Ali. El-Islam ve ustilii’l-hiikm. Haz. Ammar Ali Hasan. Kahire:
Daru’l-kiitiibi’l-Misri, 1433/2012.

Afendi, Abdelwahab, ed. Rethinking Islam and Modernity: Essays in Honour
of Fathi Osman. London: The Islamic Foundation, 2001.

Antun, Farah. Ibn Rusd ve felsefetuh. Iskenderiye: Cami‘a bi'l iskenderiyye,
1903.

——. Ibn Riisd ve felseferuhit ma‘a Nususi'l-Miinazardti beyne Muhammed
‘Abduh ve Farah Antiin. Beyrut: Daru’l Farabi, 1988.

Aksekili, Ahmet Hamdi. “Akaid-i [slamiyye.” 27 Mart 1913 (Miladi), 14 Mart
1329 (Rumi) Sebiliirresad, 10: 207.

Arslan, Abdurrahman. Modern Diinyada Miisliimanlar. istanbul: Iletigim
Yayinlari, 2000.



Din, Bilim ve Siyaset Ekseninde Geri Kalmiglik Tartigmasi

Arslan, Hakki. Religioser Pluralismus im Osmanischen Reich: Die Scharia-
gerichte als interreligiose Kontaktzonen in der Frithen Neuzeit (1500-
1800), Religidse Differenzen gestalten — Hermeneutische Grundlagen des
christlich-muslimischen Gesprdchs. Freiburg im Breisgau: Herder Ver-
lag, 2020.

Arslan, Sekib. Li madza te’ahhara’l-muslimiin ve li mdza tekaddeme gayru-
hum? Kahire: Miiessesetu Ikra, 2014.

Attas, M. Nakib. Islam, Secularizm and Philosopy of Future. Darby, PA: Diane
Publishing Company, 1997.

——. Islam, Sekiilerizm ve Gelecegin Felsefesi. Cev. Mahmud Erol Kilig. istan-
bul: Insan Yayinlari, 2017.

Bein, Amit. Ottoman Ulema, Turkish Republic: Agents of Change and Guar-
dians of Tradition. Stanford, CA: Stanford University Press, 2011.

——. Osmanli Ulemast ve Tiirkiye Cumhuriyeti: Degisimin Failleri ve Gelene-
gin Muhafizlari. Cev. Biilent U¢punar. Istanbul: Kitap Yaymnlari, 2013.

Berkes, Niyazi. Tiirkiye'de Cagdaslasma. Haz. Ahmet Kuyas. Istanbul: Yap1
Kredi Yayinlari, 2012.

Baser, Alev Erkilet. Ortadogu’'da Modernlesme ve Islami Hareketler. Istanbul:
Yonelis Yayinlari, 1999.

Bayram, Ibrahim. Seyhiilislam Mustrafa Sabri Efendi’nin Dini Diisiincesi. Is-
tanbul: Klasik Yayinlari, 2018.

——. “Mustafa Sabri’'nin Bilgi Teorisinde Akil-Duyu Mukayesesi.” Seyhiil-
islam’in Keldmi Mustafa Sabri Efendi'nin Islam Diisiincesine ve Yeni
Kelam Calismalarina Katkisi, ed. Merdan Gilines ve Tuncay Basoglu,
17-47. Istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020.

Bilici, Faruk. “Renan, Ernest.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 34:
568-71.

Bouchlaka, Rafik. “Secularism, Despotism and Democracy: The Legacy of
Imperialism.” Rethinking Islam and Modernity: Essays in Honour of
Fathi Osman, ed. Abdelwahab Affendi, 9-26. London: The Islamic Fo-
undation, 2001.

Braude, Benjamin. Christians and Jews in the Ottoman Empire. Boulder:
Lynne Rienner, 2014.

Burns, R. M. The Great Debate on Miracles: From Joseph Glanvill to David
Hume. London: Associated University Press, 1981.

Cebr, Hisam Cemil. "Igkaliyyetu'n-nahda ‘inda Muhammed ‘Abduh ve Fa-
rah Antan.” Yiiksek Lisans Tezi, Amman Universitesi, 1990.

Cuha, Misel. El-Miindzara ed-diniyye beyne’s-Seyh Muhammed Abduh ve Fe-
rah Antun. Beyrut: Bisan li'n-nesr ve’t-tevzi, 2014.

Divan
2020/2

49



Merdan Giines

50
Divéan
2020/2

——. “Ibn Riisd beyne Ferruh Antun ve Muhammed Abduh.” El-Ictihdd 30
(1996): 61-87.

Detlev, Khalid. “Some Aspects of Neo-Mu'tazilism.” Islamic Studies 8/4
(1969): 319-47.

Ebu Hamid Gazzali. El-Iktisdd fi'l-i‘tikad. Haz. Abdullah Muhammed Halili.
Beyrut: 2004.

——. Mizdnii’l ‘amel. Haz. Mahmd Bayct. Sam: 2008.
Emin, Kasim. Tahririi’l-mer’e. Kahire: Hindawi, 2012.

Emin, Osman. Ra'idii’l-fikri’l-Musri: el-Imam Muhammed ‘Abduh. Kahire:
Mektebe Nahda Misriyye, 1955.

Glines, Merdan. Dialektisches Ringen zwischen Tradition und Moderne:
Mustafa Sabris Positionierung zu den theologischen und intellektuellen
Herausforderungen in der Spditphase des Osmanischen Reiches (19.—-20.
Jhd). Berlin: Peter Lang Verlag, 2000.

——. “Mustafa Sabri Efendi'nin Mucize Hakkindaki Modern Yorumlara
Getirdigi Elestiriler.” Seyhiilislam’in Kelami Mustafa Sabri Efendi’'nin
Islam Diigsiincesine ve Yeni Kelam Calismalarina Katkist, ed. Merdan
Giines ve Tuncay Basoglu, 49-106. istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020.

——. “Riickstidndigkeitsdebatten im spdten Osmanischen Reich aus der
Perspektive eines ehemaligen Sayh al-islam im Exil.” Narratives of Dec-
line Revisited/Niedergangsthesen auf dem Priifstand, ed. Bacem Dziri ve
Merdan Giines, 93-119. Berlin: Peter Lang Verlag, 2020.

Harb, Muhammed. Tarihte ve Medeniyette Osmanlilar. Cev. Mustafa Ozcan.
Istanbul: Ark Kitaplari, 2006.
Hildebrandt, Thomas. “Waren Gamal ad-Din al-Afgani und Muhammad
‘Abduh Neo-Mu'taziliten?” Die Welt des Islams 42/2 (2002): 207-62.
Horten, Max. “Muhammad Abdubh, sein Leben und sein theologisch-philo-
sophische Gedankenwelt.” Beitrage zur Kenntnis des Orients 13 (1915):
85-114; 14 (1915): 74-128.

Ibn Khaldan, ‘Abdurrahman. Das Buch der Beispiele — Einfiihrung in die
Weltgeschichte. Cev. Mathias Pétzold, Stuttgart: Reclam, 2016.

imara, Muhammed. El-A’'malu’l-Kamile li’l-imdam Muhammed Abduh. Ka-
hire: Daru’s-surtk, 2006.

——. Al-Imam Muhammed ‘Abduh miiceddidii’diinyad bi-tecdidi’d-din. Kahi-
re: Daru’s-surtk, 2015.

Iscan, Mehmet Zeki. Muhammed Abduh’'un Dini ve Siyasi Goriisleri. Istan-
bul: Dergah Yayinlari, 1998.

Isik, Vahdettin, haz. Said Halim Pasa Kiilliyat. istanbul: Ketebe Yayinlari,
2018.



Din, Bilim ve Siyaset Ekseninde Geri Kalmiglik Tartigmasi

Jansen, J. J. G. The Interpretation of the Koran in Modern Egypt. Leiden: Brill,
1974.

Kara, ismail. Islamcilarin Siyasi Goriisleri. Istanbul: iz Yayincilik, 1994.

Karabela, Mehmet Kadri. “One of the Last Ottoman Seyhiilislams, Mustafa
Sabri Efendi (1869-1954): His Life, Works and Intellectual Contributi-
ons.” Yiiksek Lisans Tezi, McGill University, 2011.

Karaman, Hayrettin ve Resid Riza. Ger¢ek Islam’da Birlik. Istanbul: iz Yayin-
cilik, 2003.

Kavak, Ozgiir. “Ali Abdiirrazik.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
1:74-77.

Kavsi, Muferrih b. Siileyman. Mustafa Sabri. Sam: Daru’l-Kalem, 1427/2006.

——. Es-Seyh Mustafa Sabri ve mevkifuhu mine’l-fikri’l-vafid. Riyad:
Merkezu’l-Melik Faysal li’l-Buhus ve’d-Dirasati’l-Islamiyye [King Faisal
Center for Research and Islamic Studies], 1418/1997.

Kaya, Kemal. “Mustafa Sabri Efendi — Hayati ve Siyasi Gortisleri.” Yiiksek Li-
sans Tezi, Van Yiiziincii Yil Universitesi, 1996.

Kerr, Malcolm H. Islamic Reform: The Political and Legal Theories of Mu-
hammad ‘Abduh and Rashid Rida. Berkeley: University of California
Press, 1966.

Kedouri, Elie. Afghani and Abduh: An Essay on Religious Unbelief and Politi-
cal Activism in Modern Islam. London: Routledge, 1966.

Kiziltoprak, Siileyman. Misir'da Osmanlinin Son Yiizyili: Mehmet Ali
Pasa’dan II. Abbas Hilmi Pasa’ya. istanbul: TBBD Yayinlari, 2010.

Martin, David A. The Religious and Secular: Studies in Secularization (Lon-
don: Routledge, 1969).

McNeil, William. Avrupa Tarihinin Olusumu. Gev. Yusuf Kaplan. Istanbul:
Kiilliyat Yayinlari, 2008.

Montada, Josep Puig. “Farah Ant(in, Active Reception of European Tho-
ught.” Pensamiento 64/242 (2008): 1003-24.

Mustafa Sabri Efendi. Mevkifii’l-‘akl ve’l-‘ilm ve’l-‘dlem min Rabbi-’l-‘dlemin
ve-‘ibddihi’l-murselin, 4 cilt. Beyrut: Daru ihyai’'t-turasi’l-Arabi, 1981.

——. Dini Miiceddidler. istanbul: Sebil Yayinlari, 1994.

——. “Beyanu’l-Hak’in Meslegi.” Beyaniilhak 1/1 (1326): 2.

——. El-Kavlii’l-fasl. Kairo: Daru s-selam, 1986.

——. “Tasrada Irad Olunmus Bir Nutuktan.” Beydniilhak 2/56 (1910): 1150.

——. Islam’da Miinakasaya Hedef Olan Meseleler. Haz. Osman Nuri Giirsoy.
Istanbul: Sebil Yayinevi, 1995.

——. Hilafet ve Kemalizm: Hilafet-i Muazzdma-i Isl@miye. Haz. Sadik Albay-
rak. [stanbul: Aragtirma Yayinlari, 1992.

51
Divan
2020/2



Merdan Giines

92

Divéan
2020/2

Nam, Mehmet. “Son $eyhiilislam Mustafa Sabri'ye Gore Din-Devlet-Hilafet
fligkisi.” USAD 4/16 (2011): 298-305.

Ortayly, ilber. Imparatorlugun En Uzun Yiizyili. Istanbul: Timas Yaynlari,
2011.

Oz, Nuri. “Islam Diistincesinin Yenilegtirilmesi Baglaminda Mustafa Sabri ve
Musa Carullah Bigi'nin Karsilastirilmasi.” Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul
Universitesi, 2007.

Ozel, Ahmet. “Dariilislam.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 8:541-
43.

Ozervarli, M. Sait. “Muhammed Abduh.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi, 30: 482-87.

Ozvarinli, Ahmet. “Mustafa Sabri Efendi’'nin Niibiivvet Anlayisi.” Doktora
Tezi, Erciyes Universitesi, 2016.

Reid, Donald M. The Odyssey of Farah Antiin: A Syrian Christian’s Quest for
Secularism. Minneapolis: Bibliotheca Islamica, 1975.

Riza, M. Resid. Tarihu'l-iistazi’l-Imam es-Seyh Muhammed ‘Abduh. 3 cilt.
Kahire: 1344-50/1925-31.

——. el-Vahyii’l-Muhammedi. Beirut: muessesetii [zzuddin, 1986/1406.

Said Halim Pasa. Buhranlarimiz ve Son Eserleri. Haz. M. Ertugrul Diizdag.
Istanbul: iz Yaymncilik, 2019.

——. Said Halim Paga Kiilliydt, ed. Vahdettin Isik (Istanbul: Ketebe Yayinlari,
2018).

Sirma, Thsan Siireyya. Tanzimatin Gotiirdiikleri. istanbul: Beyan Yayinlari,
1991.

Sentiirk, Recep. Isldm Diinyasinda Modernlesme ve Toplumbilim: Tiirkiye ve
Misir Ornegi. istanbul: 1z Yayincilik, 2006.

Siikiirov, Qryas. “Gibbon, Edward.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklope-
disi, 1: 477-78.

Taspinar, Halil. “Muhammed Abduh Bibliyografyasi Uzerine Bir Deneme.”
Cumbhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi7/2 (2003): 261-89.

Terrance, Caroll G. “Secularization and the States of Modernity.” World Po-
litics 36/3 (1984): 362-382..

Terzic, Faruk. “The Problematic of Prophethood and Miracles: Mustafa
Sabr1’s Response.” Islamic Studies 48/1 (2009): 5-33.

——. “Religion and Modernity in the Thought of Mustafa Sabri: A Compa-
rative Approach.” Doktora Tezi, International Islamic University, sla-
mabad 2008.

Ulken, Hilmi Ziya. Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi. Istanbul: Tiirkiye Is
Bankasi Kiltiir Yayinlari, 2018.



Din, Bilim ve Siyaset Ekseninde Geri Kalmiglik Tartigmasi

Yaman, Ahmet. “Zimmi.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 44: 434-
38.

Yavuz, Yusuf Sevki. “Kesb.” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, 25:
304-306.

Yurdagiir, Metin, ve Ibrahim Bayram. “Mustafa Sabri Efendi'nin Din Anlayis1.”
Tokat ilmiyat Dergisi 8/1 (2020): 199-221.

Zevin, Murad. El-Islam ve’l-Hadase: Mukarebat fi'd-din ve’s-siyase (Miiesse-
setu “Mu’mindn bild hudad” li’d-Dirasat ve’l-Ebhés, 2015).

53
Divan
2020/2



Merdan Giines

54
Divéan
2020/2

A DEBATE ON THE BACKWARDNESS OF THE ISLAMIC WORLD:
THE POLEMICS OF MUHAMMAD ‘ABDUH AND FARAH ANTON
FROM THE PERSPECTIVE OF MUSTAFA SABRI

ABSTRACT

This article deals with Mustafa Sabri Efendi’s (d. 1954) views
about the debate on the relationship of religion, science and
politics in Egypt. One of the favorite topics of the Islamic
thought in the nineteenth century was the Muslims’ loss of
power before the western world—the backwardness of the
Islamic world, in the popular parlance. The westernist and
Islamist thinkers of the time intensively discussed this topic.
One example is the debate between Muhammad ‘Abduh
(d. 1905) and Farah Antun (d. 1922). While Antun ascribes
the backwardness of Muslim societies to the Islamic under-
standing of reason and politics, ‘Abduh criticizes this vehe-
mently and sees the real reason for this situation in the de-
ficiency of the scholars and likewise in the conception and
teaching of the Islamic sciences. According to ‘Abdubh, all
Islamic sciences and especially the field of rational theology
(kalam) need to be reformed by using contemporary knowl-
edge and methods. Sabri criticizes both views from different
perspectives. Two topics mark the centre of the discussion:
The compatibility of religion with reason and science and
the relation between religion and politics. While Sabri ana-
lyzes the arguments on both sides very precisely, he tries to
present the relation between reason and religion in both Is-
lam and Christianity. In its last part, the article shows that
most of Sabri’s and ‘Abduh’s opinions are similar. Both
thinkers assumed that Islam is a religion of reason and that
politics cannot be unrelated to religion. However, Sabri does
not accept that the reason is limited to the boundaries of the
physical world which is the view of positivist materialism.
Therefore he argues in favor of the “pure reason”. Sabri also
critisizes ‘Abduh for refusing the approach and methods of
traditional scholars without any convincing reason. Accord-
ing to Sabri the methods of kalam are still validly applicable.

Keywords: Mustafa Sabri Efendi, Muhammed Abduh, Farah
Antun, reason, religion, politics, backwardness.
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Bu makalede Ayasofya Camii vaizi Siileyman Efendi'nin
(6. 1722) 1718 yilinda [stanbul’da dad ( ) harfinin telaffuz
edilis seklinin dogru olmadig: ve tashih edilmesi gerektigi
iddiasiyla baslattigi “harf-i dad tartismas1” incelenmekte-
dir. flmi, fikri, dini ve i¢timai bir¢ok boyutu olan bu tartis-
ma, Istanbul’da ciddi bir sosyal kargasa meydana getirmis
ve nihayet Osmanli merkezi iktidarinin miidahalesiyle
noktalanmigtir. S6z konusu boyutlarin her biri agisindan
ilgi cekici olan bu tartisma, 6zellikle Haremeyn ve Kahire
ilim c¢evrelerinin Osmanl ilim gelenegi ve dini hayati tize-
rindeki etkisine 11k tutmasi bakimindan énem arz etmek-
tedir. Bu sebeple, makalede oncelikle tartismaya yol acan
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faktorler ve 6ne cikan aktorlerinin iligki aglarina odaklanil-
maktadir. Sonrasinda ise, Tdrih-i Rdsid, Vekdyiii'l-fudala,
Sadreddinzade’nin Ceride’si gibi birincil tarih ve biyografi
kaynaklarina ve meseleyle baglantili olarak yazilmis dad
harfi konulu bircok risaleye dayal olarak tartisma tasvir ve
tahlil edilmektedir. Makalede tartisma bir sosyal tarih me-
selesi olarak ele alindigi icin, kiraat ilmini ilgilendiren boyut
bu tasvir ve tahlillerin disinda kalmaktadir. Makalede bu
tasvir ve tahliller cercevesinde tartismanin sebebi, aktorle-
ri, ilmi-fikri, dini, i¢timai, siyasi dinamikleri ve Osmanli ilim
cevrelerindeki yansimalar1 hakkinda bircok tespit, aciklama
ve yorum dile getirilmektedir.

Anahtar kelimeler: Stileyman Efendi, harf-i dad tartismasi,
Osmanli ilim ve din tarihi, Ali Mansri, III. Ahmed.



“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

GIRIS’

Osmanli tarihinde ulema arasinda, vaizler ve sufiler gibi ziimreler
arasinda zaman zaman bazi dini meseleler hakkinda tartismalar ya-
sanmustir. Bu tartismalardan bazilari, ilgili kisilerin/taraflarin tabii
mecrasinda yurtttiikleri diizeyli bir dini tartisma olmaktan ¢ikarak
toplumsal bir soruna déntismiis ve bu noktada merkezi iktidar dev-
reye girerek idari bir tavir, karar ya da tedbir almak suretiyle sorunu
¢6zmiistiir. Kanuni Sultan Siileyman devrinde 1540-41 yilinda za-
manin seyhiilislami Civizade Muhyiddin Seyh Mehmed Efendi’nin
(6. 1547) cari kabul ve pratige muhalif bir fetvasi ile baslayan “cuka
lizerine giyilen mest {izerine meshin caiz olup olmadig1” tartisma-
s1 ve muhtemelen 1546 yilinda yine Civizade’nin Rumeli kazas-
keri sifatiyla para vakfetmenin caiz olmadigi iddias1 ve bu iddiay1
Kanuni'nin kanunlastirmasiyla baslayan para vakfi tartismasi bu
tiir tartismalardandir. Bazi acilardan farkliliklar tasimakla birlikte,
XVII. ytizyilda Kadizadeli vaizlerin bidat karsit1 bir sdylemle baslat-
tiklar1 “Kadizadeliler hareketi” de bu kapsamda zikredilebilir.

Bircok yonden bu ii¢ tartismaya benzeyen baska bir dini tar-
tisma da, III. Ahmed devrinde 1718 yilinda cereyan etmistir. Bu
yilda hadisenin vuku buldugu aylarda azledilmis bir kad1 olarak
[stanbul’da bulunan' Sadreddinzade Telhisi Mustafa Efendi'nin
(6. 1736) “vela’d-dallin” meselesi dedigi,> baska kaynaklardaki
ifadelere nazaran ise “harf-i dad” veya “dad’in tashihi” tartisma-
s1 diye isimlendirilebilecek bu tartisma, kisaca sdylemek gerekirse
Ayasofya Camii vaizi Seyh Stileyman Efendi’nin (6. 1722)® zamanin

* Bu makalenin yazim siirecinin sonlaria dogru Tiirkiye’de Istanbul tilavet
geleneginin/tavrinin son yiizyildaki en 6nemli temsilcilerinden biri olarak
gosterilen merhum kurra hafiz ismail Biger'in muhtesem Kur’an tilavetini
tesadiifen fark ettim. Makalenin konusuyla mesleki ilgisi dolayisiyla bura-
da bu biiytik kariyi rahmetle anma ihtiyaci hissediyorum. Ruhu sad olsun.

1Sadreddinzade, Manisa kadiligindan azledildigi 1714 yilindan Diyarbakir
kadiligiyla gorevlendirildigi 4 Haziran 1718 tarihine kadar istanbul’da bu-
lunmaktaydi. Bkz. Selim Karahasanoglu, Kad: ve Giinliigii: Sadreddinzade
Telhist Mustafa Efendi Giinliigii (1711-1735) Ustiine Bir Inceleme (Istanbul:
Tiirkiye Is Bankas Kiiltiir Yayinlari, 2013), 49-50.

2Ismail E. Eriinsal, “Bir Osmanh Kadisiin Giinliigii: Sadreddin-zade Telhisi
Mustafa Efendi ve Ceridesi,” Osmanli Kiiltiir Tarihinin Bilinmeyenleri:
Sahislardan Eserlere, Kurumlardan Kimliklere (Istanbul: Timas Yayinlari,
2014), 165.

3 Seyhi Mehmed Efendi'nin bu tavsifi, Stileyman Efendi'nin tarikat seyhi ol-
masina degil, vaiz anlaminda “kiirsi seyhi” olusuna gonderme yapmaktadir.
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Istanbul kurrasinin Kur’an kiraatinda “dad” ( ) harfini yanhs telaf-
fuz ettikleri ve bunun “tashih” edilmesi gerektigi seklindeki iddia-
siyla patlak vermis ve toplumsal bir soruna doniismiistiir. Simdiye
kadar iki arastirmacinin kisaca temas ettigi,’ herhangi bir miista-
kil calismaya konu edilmemis ve etraflica incelenmemis olan bu
tartisma, kiraat ilmiyle ilgili boyutu bir yana birakilirsa, tarihsel
acidan bakildiginda Istanbul’'un mertebece bir numarali vaizinin
Osmanl Kur’an kiraati geleneginin bir pratigine yonelik elestiri-
si ve diizeltme talebi yliziinden ortaya ¢ikmasi, bazi alimlerin ve
¢ogu Istanbul hafiz ve kurrasinin bu elestiri ve talebe karsi ¢ikiglart
ve nihayetinde merkezi iktidarin miidahil olmak zorunda kaldig:
toplumsal bir soruna déntismiis olmasi itibariyla dikkat cekicidir.
Baska bir ifadeyle vaizler, kurra, hafizlar, imamlar ve ulema gibi ce-
sitli dini ziimrelere mensup bircok kisi yaninda halkin ve merkezi
iktidarin rol aldig: bir vaka olmasi bakimindan bu tartisma, genel-
de dénemin Osmanl dini-sosyal tarihinin bir par¢asinin ortaya
konmasi, 6zelde ise basta Siileyman Efendi olmak tizere zikredilen
dini ziimrelere mensup aktorlerin tartisma esnasindaki dini/ilmi/
fikri tavirlarinin ve bunun arka planindaki faktorlerin kesfedilmesi
bakimindan tahlil edilmesi gereken 6nemli bir hadise olarak go-
ziikmektedir.

Ayrica tartisma, cereyan ettigi déonem itibariyla® modern Islam-
Osmanl ilim ve diisiince tarihi yazimi cercevesindeki gelismeler

4Bu tartigmaya ilk olarak Selim Karahasanoglu vaiz Ispirizade Ahmed
Efendi’nin rolii cercevesinde kisaca deginmistir. Bkz. Selim Karahasanog-
lu, “Osmanh Imparatorlugu’nda 1730 Isyanina Dair Yeni Bulgular: isyanin
Organizatorlerinden Ayasofya Vaizi Ispirizide Ahmed Efendi ve Terekesi,”
Ankara Universitesi Osmanli Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi Dergi-
si (OTAM) 24 (2008): 105-107. Daha sonra ise Ahmet Gokdemir tartismaya
kiraat ilmi agisindan Ali b. Siilleyman Manstri’nin harf-i dad tartismalarin-
daki yeri ve etkisi baglaminda kisaca temas etmis ve tartismayla baglantil
olarak yazilan risaleler ve icerikleri hakkinda bazi bilgiler vermistir. Bkz.
Ahmet Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalar1 Baglaminda Ali b.
Siileyman el-Manstri’'nin Yeri,” Biilent Ecevit Universitesi llahiyat Fakiil-
tesi Dergisi4 (2017): 245-57; Ahmet Gokdemir, “Ali B. Stileyman el-Mansiri
ve Osmanli ilim Diinyasina Katkilari,” Necmettin Erbakan Universitesi Ila-
hiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2017): 131-35.

50smanh tarihyaziminda tartismanin meydana geldigi donemin Osmanl
siyasi, idari, i¢timai, iktisadi ve kiiltiirel hayati, “gerileme, degisen sartlara
uyum ve doniisiim, erken modernite, Avrupa etkisi, Batilillasma/yenilesme
ilk adimlari, merkezilesme, adem-i merkezilesme, Lale devri” gibi cesitli
dinamik ve kavramlarla aciklanmaktadir. Bu konuda genel bilgi ve
degerlendirmeler i¢in bkz. Jane Hathaway, “18. Yiizy1l Osmanh Tarihini =
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baglaminda da dikkate degerdir. Zira donemin Islam diinyasina
dair ilmi “gerileme,” 1slah¢i/ihyaci/tecdidci hareketler, “neosu-
fizm” ve “Islam aydinlanmasi” gibi tartigmalarin® siiregeldigi bu
alanda, son yillarda yeni arastirma ve incelemelerin yapildig, yeni
tespit ve tezlerin ortaya kondugu goriilmektedir. Mesela Khaled
Rouayheb’in “XVIIL. ylizyll Osmanl diisiince diinyasinin durgun
degil, hareketli oldugu ve yenilikler icerdigi” ana tezini savundu-
gu kitab1,” Thsan Fazhoglu'nun “muhasebe dénemi” olarak isim-
lendirdigi XVII. ve XVIII. yiizyillarin islam felsefe-bilim hayatinin
“genel Ozelliklerini” dikkate alarak inceledigi makaleleri® ve Ahmad
S. Dallal'mn XVIIL. yiizyildaki islam entelektiiel hayatini inceleyip,
bu yiizyilda “Islam diinyasinin farkli bolgelerinde ilmi faaliyetlerin
parladigl” tezini ileri stirdiigii kitab1® bu cercevede zikredilebilir.
Harf-i dad tartismasi, sundugu bazi veriler bakimindan herhalde
bu gibi calismalarda ortaya konan bazi hususlar baglaminda da
katki sunabilir.

Yeniden Yazmak,” ¢cev. Evrim Giiven, Dogu Bat1 85 (2018): 31-64; Dana Saj-
di, “Gerileme, Hosnutsuzluklar1 ve Osmanl Kiiltiirel Tarihi: Giris Yerine,”
Osmanli Laleleri, Osmanli Kahvehaneleri: On Sekizinci Yiizyilda Hayat
Tarzi ve Bog Vakit Eglenceleri, haz. Dana Sajdi, cev. Aylin Onacak (istanbul:
Kog Universitesi Yayinlari, 2014): 13-59; Feridun M. Emecen, “Matruska’nin
Kiigiik Parcasi: Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa Dénemi ve ‘Lale Devri’ Me-
selesi Uzerine Bir Degerlendirme,” Osmanli Arastirmalart 52 (2018): 79-98.

6 Bu tartismalarla ilgili makalelerin bir kismi su kitapta bir araya getirilmis-
tir: Nail Okuyucu, ed., Batt Giziiyle Tecdid: Islam Diinyasinda Tecdid Hare-
ketleri 1750-1850 (Istanbul: Klasik Yayinlari, 2014).

7Bkz. Khaled Rouayheb, Islamic Intellectual History in the Seventeenth Cen-
tury: Scholarly Currents in the Ottoman Empire and Maghreb (New York:
Cambridge University Press, 2015). Bu eser hakkinda bir degerlendirme
icin bkz. Nazif Muhtaroglu, “Khaled el-Rouayheb, Islamic Intellectual His-
tory in the Seventeenth Century: Scholarly Currents in the Ottoman Empire
and Maghreb,” Nazariyat2/4 (2016): 163-67.

81ihsan Fazlioglu, “Muhasebe Dénemi,” Islam Diisiince Atlast, 3 cilt, ed. ib-
rahim Halil Uger (Istanbul: Konya Biiyiiksehir Belediyesi Yayinlari, 2017),
3:1022-43; Thsan Fazlioglu, “Muhasebe Déneminde Nazari ilimler,” Islam
Diistince Atlasi, 3: 1043-58; “Muhasebe donemi” tanimlamasi ve gerekce-
leri hakkinda bkz. Ibrahim Halil Uger, “Islam Diisiince Tarihi i¢in Bir D&-
nemlendirme Onerisi,” Islam Diisiince Atlasi, 1: 19-35.

9Bkz. Ahmad S. Dallal, Islam without Europe: Traditions of Reform in Eigh-
teenth-Century Islamic Thought (Chapel Hill: The University of North Ca-
rolina Press, 2018). Bu eser hakkinda Naser Dumairieh tarafindan yazilan
bir degerlendirme i¢in bkz. Naser Dumairieh, “Ahmad S. Dallal, Islam wit-
hout Europe: Traditions of Reform in Eighteenth-Century Islamic Thought,”
cev. Sacide Atas, Nazariyat5/1 (2019): 224-30.
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Bu ¢alismada harf-i dad tartismasi, mezkur i¢ husustan bilhassa
ikincisine odaklanilarak sosyal tarih perspektifinden incelenmeye
calisilacaktir. Bu suretle, 6ncelikle tartismada rol alan vaiz ve alim-
lerin iliski aglarina, ilmi-fikri yapilarina ve yaklasimlarina, mey-
dana getirdikleri etki ve sonuglara, dolayisiyla dénemin Osmanh
ilim ve diistince geleneginin yapisina dair bazi tespit ve kanaatlere
ulasmak hedeflenmektedir. Ayrica ¢alismanin, Osmanh diizeninde
dini nitelikli sorunlarin ortaya cikis kosullari, toplumsal etkileri ve
merkezi iktidarin bunlar1 ¢6ziis bi¢imi problematigi acisindan da
bazi veriler saglayacag diistiniilmektedir. Calismada 6nce XVIII.
yiizyila kadar Islam Kur’an kiraati geleneginde dad harfinin telaffuz
bicimiyle ilgili tartisma ve pratikler ile harf-i dad tartismasini dogu-
ran sosyal zemine kisaca deginilecektir. Daha sonra ise, tartisma ve
onun Osmanl ilim ¢evrelerindeki yansimalar ele alinacaktir.

TARTHI ARKA PLAN: XVIIL. YUZYILA KADAR iSLAM KUR’AN
KIRAATI GELENEGINDE DAD HARFININ TELAFFUZ BiCiMi iLE
ILGILI TARTISMALARA VE PRATIKLERE KISA BiR BAKIS

Arap alfabesinde on besinci sirada yer alan dad harfi, kaynaklar-
da ifade edilen mahrec ve sifatlarina uygun sekilde telaffuzu zor bir
harf oldugundan, eskiden beri Araplar ve Arapcay1 ibadet dili olarak
kullanan diger Miisliiman milletler arasinda kismen farkl sekiller-
de telaffuz edilegelmistir. Dad’in bu farkh telaffuz sekillerinden biri,
za (L) harfi gibi telaffuz edilmesidir. Bunun sebebi, mahreclerinin
farklihgina ragmen za'nin dad harfi gibi cehr,'° rihvet,"! ithdk'? ve
isti‘la® sifatlarin1 tasimasinin beraberinde getirdigi karistirmadir.**

10Cehr, tecvid 1stilahinda “harf hareke ile telaffuz edildiginde nefesin tutula-
rak harekenin akmadan sesin net olarak ¢cikmasi’ni ifade eder. Bkz. Cemil
Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad () Harfi” (Doktora Tezi, Yiiziincii Yil Univer-
sitesi, 2015), 35.

11Rihvet, tecvid terimi olarak “harf siiktin ile okundugunda mahrece zayifca
dayandigindan ses ile birlikte nefesin akmasindan dolay: harfin yumusak
bir hal almasi”n1 ifade eder. Bkz. Kii¢iik, “Kiraat [lminde Dad ( ) Harfi,” 38.

12 Itbak, tecvid 1stilahinda “harfin telaffuzu esnasinda dil kokii ve ortasinin
kalkip tist damagin dilin ortasina yapismasini ve sesin sikisip akmamasi’ni
ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat [lminde Dad ( ) Harfi,” 40.

131sti‘la, tecvid 1stilahinda “harfin tilaveti esnasinda dilin kokii ile birlikte iist
damaga yiikselmesidir.” Bkz. Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 39

14A. Turan Arslan, “Dad,” Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), 8:
396.
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Bu karistirmanin bagslica iki yoniintin bulundugu séylenmekte-
dir. Birinci yon, vezinleri ayn1 oldugu halde dad ve za ile yazilip
farkli manalar tastyan kelimelerle ilgilidir ki, bu husus konumu-
zun disinda kalmaktadir. Ikinci yon ise, dad harfinin seslendiril-
mesiyle ilgilidir. inceledigimiz tartismanin merkezinde yer alan ve
hakkinda Islam’in ilk asrindan intikal etmis herhangi bir bilgi bu-
lunmadigi séylenen bu hususun bir sorun olarak ortaya ¢ikisi, bazi
tespitlere gore Arap dili alimi Sibeveyhi'nin (6. 796) “normal dad”
disinda bir “zayif dad”in var oldugu ve bunun Kur’an tilaveti ve
siir icin gilizel olmadig: seklindeki ifadesi'® ile kiraat alimi Eb Amr
Basri'nin (6. 771) dad harfini za gibi telaffuz edenlerin namazinin
sahih olmayacagina dair ifadesinde'® goriildiigii tizere, VIII. yiizyila
kadar gitmektedir. Baska bir tespite gore ise, dad ile za harflerinin
telaffuzundaki karisikliklar IX. ytizyiin ortalarindan sonra doguda
[ranllarla Tiirklerin Arap toplumuna karismasiyla birlikte yaygin-
lasmaya baslamis ve ilk olarak ibn Kuteybe (6. 889) bu iki harfin
farkliliklarini gostermek icin bir “urcuze,” ibn Abbad da (6. 995) el-
Farku beyne’d-dad ve’z-zd bashkl bir risale yazmistir.'”

Bu karisiklik baska boyutlar kazanarak sonraki yiizyillarda da tar-
tismall bir mesele olmaya devam etmistir. Bu kapsamda Mekki b.
Ebi Talib (6. 1046), Ebt Amr Dani (6. 1053), Abdulvehhab Kurttibi
(6. 1069), Ibn Vesik (6. 1257) ve Muradi (6. 1349) gibi bircok kiraat
alimi ile Zemahseri (6. 1144), Fahreddin Razi (6. 1210), Ibn Teymiy-
ye (6. 1328) ve Ibn Hiimam (6. 1457) gibi alimler mesele hakkinda
gorilis beyan etmislerdir.'® Nihayet XVI. yiizyillda da Misir’da yeti-
sen Kudiislii alim Ali b. Ganim Makdisi (6. 1596) Bugyetii’l-murtad
li-tashihi’d-ddd bashikli bir risale yazarak dad’in za’'ya benzer se-
kilde telaffuz edilmesi gerektigini iddia etmistir.'® Cemil Kii¢iik'iin
naklettigi bir bilgiye gore, bu iddia tepkiyle karsilanmis ve Makdisi
zamanin kiraatcilarinin huzurunda iddiasini agiklamak durumun-
da kalmistir.?2° Makdisi’nin bu iddias1 yaklasik bir bucuk asra yakin
bir zaman sonra, bu defa Osmanh Istanbul’'unda giindeme geti-

15Arslan, “Dad,” 396-397.

16Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad ( ) Harfi,” 64. 61
17 Hayrettin Oztiirk, “Kur’an-1 Kerim Kiraatinda Dad Harfi: Mahreci ve Sifat- Divan
lar,” Ondokuz Mays Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi 44 (2018): 45. 2020/2

18Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad ( ) Harfi,” 64.

19Ali b. Ganim Makdisi, Bugyetii’l-murtad li-tashihi'd-ddd, Milli Kiitiphane
Yazmalar Koleksiyonu, 06 Mil Yz A 6420, 1b-10a.

20Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 65.
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rilmis ve makalede inceledigimiz harf-i dad tartismasina yol acan
iddiaya referans olmustur.

Bu tartismalarin mahiyetine bakildiginda, dad harfinin telaffuzu
konusunda ti¢ farkli pratigin s6z konusu oldugu ve tartismalarin
bu pratikler etrafinda cerayan ettigi anlasilmaktadir. Bu konuda
bilgi veren ibn Cinni’nin (6. 1002) sdyledigine gore, bazi Araplar
biitiin dad’lart “za,” Misirhlarin ¢ogunlugu ile bazi Magribliler
“ta,” Zeylalilar ise “tefhim edilmis lam” gibi okumaktaydilar.?' Ki-
raat ilmi alaninda Osmanli ilim geleneginde de 6nemli bir yeri olan
XV. yiizy1l kiraat alimlerinden Ibnii’l-Cezeri’ye (6. 1429) atfedilen
bir goriise gore, bazi kisiler dad harfini mahrecine uygun olarak ¢1-
karmayip “ta” harfi ile karisik bir sekilde “ta”nin mahrecinden ci-
karmaktaydilar ki, bunlar Misirlilarin cogu ile baz1 Magriblilerdi.*
Ali b. Gdnim Makdisi ise, dad harfinin mahreci konusunda “z3a” ve
“dal” (;) ile “ta” (L) harflerinin mezcedilmis haline benzeyen “dad-i
td’iyye” ismini verdigi bir harften s6z ederek, Hz. Peygamber’in
kokeni olan Mekke ehlinin ve buranin cevresindeki Hicaz belde-
lerinde yasayan Araplar’'in dad harfini “za” seklinde telaffuz ettik-
lerini, s6z konusu cevredeki hi¢ kimseden Misirlilarin ¢ogunun
telaffuz sekli olan “dad-1 ta’iyye” seklindeki bir dad telaffuzunun
isitilmedigini belirtmektedir.>® Harf-i dad tartismasinin c¢agdasi
olan ve kuvvetle muhtemel bu tartismayla baglantili olarak dad
harfi konusunda bir risale kaleme alan XVIII. ytizy1l Osmanl tasra
alimi Sacaklizade (6. 1732) de, kendi devrinde bircok yorede dad
harfinin “ta” harfinin sifatlar olan sidder** ve itbak sifatlariyla ve
tefhim? 6zelligi asir1 abartilarak “ta” harfi gibi telaffuz edilmesinin

21Arslan, “Dad,” 397.

22Remzi Atesyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi: Muhammed Mer’asi
(Sagaklizade)'nin Hayat1 ve Eserleri,” Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat
Fakiiltesi Dergisi 20-21 (2005): 248. Dergide bu sekilde yer almakla birlikte,
bu kiinye, calismanin muhtevasini dogru yansitmamaktadir. Bu ¢alisma,
aslinda Sacaklizade’'nin Keyfiyyetii eddi’d-dad baslikh risalesinin Hatim
Salih Damin tarafindan hazirlanan dort niishaya dayal tahkikli nesrinin
Remzi Atesytirek tarafindan yapilmais terciimesidir. Atesyiirek bu durumu
basliga koydugu aciklamada belirtmektedir.

23Makdisi, Bugyetii'l-murtad li-tashihi’d-dad, 2a, 5b-10a; krs. Oztiirk,
“Kur’an-1Kerim Kiraatinda Dad Harfi: Mahreci ve Sifatlari,” 59.

24 Siddet, tecvid 1stilahinda “harf siik(in ile okundugu zaman mahrece kuv-
vetlice dayandigindan, mahrecin tikanip nefesin ve sesin tutulup akma-
masi sonucunda harfin siddetli bir sesle ¢ikmasi”ni ifade eder. Bkz. Kiigiik,
“Kiraat Ilminde Dad () Harfi,” 37.

25Tethim, tecvid 1stilahinda “bir harfi kalin okuma ve agzin icini ses ile
doldurma”y ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat Ilminde Dad ( ;) Harfi,” 41.
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yayginlastigini, bu “yanlis okuyus”un Muhammed Mekki'nin er-
Ridye isimli eserini yazdig1 1029-30 (h. 420) yilinda basladigini ve
Misirhilarin hatali okuyusundan kaynaklandigini soylemektedir.?

Bu ozet bilgiler gostermektedir ki, XVIIL yiizyilla kadar Islam
Kur’an kiraat1 gelenegi icerisinde dad harfinin telaffuz bicimiyle
ilgili tic temel pratik bulunmaktaydi. Bunlardan birincisi, dad har-
finin 6zellikle Mekke ve cevresindeki Hicaz beldelerinde yasayan
Araplar arasinda “za” harfi gibi telaffuz edilmesidir. ikincisi, 6zel-
likle Misirlilarin ¢ogu tarafindan “dal” ve “ta” harflerinin mezcedil-
mis haline yahut “ta” harfine benzer sekilde telaffuz edilmesidir.
Ucilinciisii de, Zeylalilar yahut Zeyali halki tarafindan “tefhim edil-
mis lam” harfi gibi telaffuz edilmesidir. Bu telaffuz bicimlerinden
biri, tabiatiyla Istanbul merkezli Osmanlh Kur’an kiraati gelenegin-
de hakim/yaygin pratik durumundaydi. Harf-i dad tartismasi hak-
kindaki bilgilerden anlasildigina gore, en azindan XVIII. yiizyilin
ilk yaris1 cercevesinde Osmanli Kur’an kiraat1 geleneginde hakim/
yaygin olan pratik, Misir boélgesinde oldugu gibi dad’in “dal” ve
“ta”nin mezcedilmis haline yahut “ta” harfine benzer sekilde telaf-
fuz edilmesiydi. Bununla birlikte ayn1 donemde Osmanh payitah-
tinda bu telaffuz bi¢ciminin yanhs oldugunu, dad harfinin Hicaz’'da
oldugu gibi “za” harfine benzer sekilde telaffuz edilmesi gerektigini
iddia eden, dahasi bunu fiilen uygulamaya koydurmaya ¢alisan bir
goriis de ortaya ¢ikimisti. Bu goriisii glindeme getiren isim olan Sii-
leyman Efendi’nin kimligine bakildiginda, Osmanh Istanbul’'unda
boyle bir goriisiin giindeme gelmesinde ve dolayisiyla harf-i dad
tartismasinin yasanmasinda zemin yahut alt yap1 olusturma an-
laminda belli bir faktoriin etkili oldugu goriilmektedir. Tartismay
daha iyi anlamak adina simdi bu faktorii ortaya koymamiz gerekir.

TARTISMA ZEMINININ OLUSUMU: XVIIL. YUZYILDA KOPRULU
AILESININ HIMAYESINDE ARAP COGRAFYASINDAN FARKLI iLiM
GELENEKLERININ OSMANLI iSTANBUL’UNA iNTIiKALI

XVII. ytizyilin ikinci yarisinda Koépriili Mehmed Pasa’nin (6.
1661) sadrazamhiga getirilmesinden itibaren Osmanl sadaret ma-
kamini uzun siire ellerinde bulunduran Kopriilii ailesi, devlet ida-

26Ategyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi: Muhammed Mer’asi
(Sacaklizade) nin Hayat1 ve Eserleri,” 247, 250-51.
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resine yon verdigi gibi 6zellikle Kopriiliizade Fazil Ahmed Pasa (6.
1676), kardesi Mustafa Pasa (6. 1691) ve amcaogullar1 Amcazade
Hiiseyin Pasa (6. 1702) eliyle Osmanli baskentindeki ilim hayatin-
da da 6nemli tesirler birakan birtakim faaliyetlere imza atmistir.
i1k ikisi heniiz idari-askeri gérevlere getirilmezden énce ilim tahsil
etmis ve sonraki zamanlarda da ilim hayatiyla baglarini stirdiirmiis
olan bu pasalarin —tabiatiyla bu 6zellikleriyle irtibatli olan— s6z
konusu faaliyetlerinden biri Sam, Misir ve Hicaz ulemasi ile iliski
kurmalar1 ve buralardan Istanbul’a gelen bazi alimleri himaye et-
meleridir.?” Osmanli hadis ¢alismalarina etkisi yoniiyle Kadir Ayaz
tarafindan genisce incelenen®® bu iliski ve himaye faaliyetinden
bizi asil ilgilendireni, 6zellikle Kopriiliizade Mustafa Pasa ile Am-
cazade Hiiseyin Pasa’ya ait olanlardir. Zira harf-i dad tartismasi,
esas itibartyla onlarin himayesini gormdiis iki ismin onciiliigiinde
cereyan etmistir.

Bu iki pasanin himaye ettigi s6z konusu isimlerden biri Sii-
leyman Efendi’dir. Meshur biyografi yazari Seyhi Mehmed
Efendi’'nin (6. 1732-33) kaydettigine gore, 1650 (1060) yilinda Is-
tanbul Demirkapr’da dogan Siileyman Efendi, babasindan aldig:
ilk egitimini miiteakip Seyhiilkurra Nisanci Pasa imami Mehmed
Efendi’den kiraat ilmini, Kebeci Mustafa Efendi’den temel ilim-
leri (mebadi-i flintin) ve Seyh Arabzade Abdiilvahhab Efendi’den
de diger ilimleri (bakiyye-i fiintin) tahsil etmistir. 19 yasina eristigi
1669 (1080) yil1 Recep ayinda ise, zamanin sadrazami Kopriiliizade
Fazil Ahmed Pasa’'nin kardesi “Mustafa Bey” ve amcaoglu “Hiise-
yin Celebi” ile birlikte etraftaki beldeleri gezme, tahsil artirma, Hac
ve peygamber ravzasini ziyaret etme niyetiyle yola cikmistir. Bu
seyahat siirecinde sirasiyla, Sam’da hadis alimi Seyh Muhammed
Belbani’den hadis ilmi ve kiitiib-i sitte kiraat1 icazeti, Kahire’de
Seyh Nureddin Ali bin Ali Sebramellisi, Haremeyn’'de “mesayih-i
hadis”ten Seyh Hiiseyin (Hasan) Acemi, Seyh Abdiilkadir Saftri,

27KadirAyaz, “Képriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemasi Ile Miinasebetlerinin
Osmanl Hadis Caligmalarina Yansimasi (icazet ve Kiitiiphane),” Sahn-i
Seman’dan Dariilfiiniin’a: Osmanli’da Ilim ve Fikir Diinyast (Alimler, Mii-
esseseler ve Fikri Eserler) - XVII. Yiizyil, ed. Hidayet Aydar-Ali Fikri Yavuz
(Istanbul: Zeytinburnu Belediyesi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 309-16. Koprii-
lillerin sufi cevrelerle iliskileri ve bunlardan himaye ettikleri hakkinda bkz.
M. Fatih Galigir, “Képriilii Sadrazamlar ve Stfi Cevreler,” Osmanli'da [lm-i
Tasavvuf, ed. E. Alkan, O.S. A1 (Istanbul: ISAR Vakfi Yayinlari, 2018): 793-
802.

28 Ayaz, “Kopriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemasi,” 307-40.



“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

Seyh Muhammed bin Siileyman Magribi, Seyh ibrahim Kiirdi ve
Seyh Abdullah bin Salim Basri’den icazet almistir. Anadolu’ya do6-
niis yolunda ise, Kahire’den sonra ugradigi Kudiis'te Seyh Abdiil-
kadir Makdisi’den icazet almis, Remle’de de Fetavd-y: Hayriyye sa-
hibi Seyh Hayreddin Remli’den bir miktar Hiddye okuyarak “fikih
rivayeti” icazeti almistir. Stileyman Efendi daha sonra Anadolu’ya
donmiis ve IV. Mehmed’in yasadig1 Edirne’de Seyhtilislam Minka-
rizade Yahya Efendi'nin Muhtasar-1 Miinteha ve Tefsir-i Beyzdvi
derslerine katilmis, 1674 yilinda adi gecen seyhiilislamin Lehis-
tan seferini “tesrif” etmeleri sebebiyle kendisine miilazemet ih-
san edilmis ve “padisah meclisi”’ndeki derslerde hazir bulunmak
tizere sefere katilmistir. Sefer doniisiinde Edirne’de Seyyid Mah-
mud Vani Efendi’den heyet, hendese, hesab ve riyaziyyat ilmini
tahsil etmis ve Seyhiilislam Minkarizade’den ders verme (tedris
ve ifade) icazeti alarak 1680 yilinda Eyliip-Siitliice’deki haric dere-
celi Mahmud Aga Medresesi’'ne miiderris olarak atanmistir. Fakat
1681 yilinda bu medresenin miiderrisligi (dersiyyelik) kendisinde
birakilmakla (ibka) birlikte, nedense “tarik-i resmiyye”den, yani
ilmiye tarikindeki medrese ve mollalik kariyerinden feragat ede-
rek, Hace Pasa Camii vaizligi gérevine ge¢mistir.?® Dénemin va-
kantivisi Rasid Efendi’'nin ifadesine gore, Siileyman Efendi'nin
once so6z konusu haric medresesini elde etmesi, sonra da vaizlik
meslegine (tarik-i va‘z u tezkir) gecmesi, “Kopriiliizade hanedani
ekabirinden Hiiseyin Efendi(nin) yardimiyla (i‘ane)” gerceklesmis-
tir.3® Stileyman Efendi s6z konusu camide basladig vaizlik kariye-
rine sirasiyla, Ebu Eyyub Ensari Camii (1690), Sultan Selim Camii
(1690), Fatih Camii (1692), Bayezid Camii (1694), Siileymaniye Ca-
mii (1694-95) ve nihayet vaizlik mesleginin zirvesi olan Ayasofya
Camii vaizligi (1708) gorevleri ile devam etmistir. Bu gorevlerin
yani sira, zamanin sadrazami Amcazade Hiiseyin Pasa’nin Dariil-
hadis’inde ilk miiderrislik (1700-01), Okmeydani Musallasi vaizligi
(1710), “buk‘alik” ile iznik’teki Sultan Orhan Medresesi miiderris-
ligi (1710) ve 1718’de “Medine-i miinevvere kadis1 olan Mustafa
Efendi {izerinden Saray-1 Cedid-i Sultani’de hocalik gorevleri de
kendisine verilmistir.*

29Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘ii'l-fudald II-ITI, haz. Abdiilkadir Ozcan
(Istanbul: Cagr1 Yayinlari, 1989), 678-79.

30Ragid Mehmed Efendi, Tarih-i Rasid, 3 cilt, haz. A. Ozcan, Y. Ugur, B. Cakir,
A.Z.1zgoer (Istanbul: Klasik Yayimlari, 2013), 2: 1279-80.

31Seyhi Mehmed Efendi, Vekayi‘ii'l-fudala II-1II, 679-80.
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Seyhi’nin verdigi bu bilgilere ek olarak, Stileyman Efendi’'nin ka-
riyer basamaklarini tirmanisi ile Kopriiliizade Mustafa Pasa, Amca-
zade Hiiseyin Pasa ve Mustafa Pasa’nin oglu Kopriiliizade Numan
Pasa’nin (6. 1719) idari-askeri gorevlerde yiikselisi arasinda bir pa-
ralelligin bulundugunu da belirtmemiz gerekir.>? Seyhi’'nin soyle-
digine gore Siileyman Efendi, Osmanl ilim ve diisiince gelenegin-
de tedaviilde olan baz eserleri tedris, bazilarini1 da serh etmistir.*
Telif olarak ise, “Salavatin faydalari,” “kebair” ve “kelimeteyn-i
sehadeteyn” konulu eserlerinin yam sira, ahlak ilmi alaninda
Miftahii’l-feldh isimli bir eser kaleme almistir.>* Bu son eserin XVI.
ylizyillin meshur “dinde tasfiyeci” fikirlere sahip alimi Birgivi Meh-
med Efendi’'nin (6. 1573) et-Tarikatii’l-Muhammediyye sinin takva
ile ilgili bahsinden alintilar yapilarak hazirlandig1 s6ylenmektedir
ki,*® bu durum Siileyman Efendi'nin fikri kimligi acisindan dikkat
cekicidir. Bu baglamda baska bir dikkat cekici husus da, onun bir
eserinde meghur Selefi alim ibn Teymiyye'nin baz fikirlerine atif
yapmis olmasi®* ve vakaniivis Rasid Efendi'nin ifadelerinden anla-
sildigina gore, sufilere kars: elestirel bakmasidir.>

32Bkz. Abdiilkadir Ozcan, “Képriiliizdde Fazil Mustafa Pasa,” DIA, 26: 263-
65; M. Miinir Aktepe, “Amcazade Hiiseyin Pasa,” DIA, 3: 8-9; Abdiilkadir
Ozcan, “Képriiliizadde Ntman Pasa,” DIA, 26: 265-67.

33 Tedris ettigi eserler: Molla Cami'nin Kdfiye serhi, Telhis serhi Mutavvel ve
Muhtasar, Telvih, Tavzih, Serh-i Mevdkif, Serh-i Makasid, Tefsir-i Beyzdvi,
Sahih-i Buhdri, Mesabih, Mesarik, Sifa-yr Kadi Iyaz. Serh ettigi eserler:
Hadlis-i erbain, Tehzib'in “Fenn-i Kelam1” ve Akdid-i Adudiyye.

34Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘ii'l-fudald II-11I, 680.

35Huriye Marti, et-Tarikatii’l-Muhammediyye -Muhteva Analizi-Kaynaklari
ve Kaynaklik Degeri- (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2012), 154-55.

36Mehmet Gel, “XVIII. Yiizyll Osmanli’sinda Tasavvufi Bilgiyi Tartismak:
Sacaklizade Ile Alemi Arasindaki Lediinni ilim ve {lham Tartigmasina Dair
Bir Inceleme,” Nazariyat4/3 (2018): 136,138.

37Rasid Efendi Taril’inde bu hususta 6zetle, Siileyman Efendi insanlar ara-
sinda tavir ve goriis olarak “tedeyyiin ii teserru‘ ve tezehhiid ii teverru‘ tizre”
tanindigindan, “ba‘z-1 erbab-1 ifrat, kiibera-y: tarikat ve ‘ulema-i hakikat”
hakkinda sdylemeye cesaret ettikleri sozleri ve inkar ettikleri seyleri teyit
icin “Seyh Stileyman Efendi soyle dedi, boyle dedi” diye ondan bazi s6z-
ler naklederek kendi iddialarin1 dogru veya yanlis anlatirlardi demektedir.
Ona gore sozgelimi, siradan insanlarin inanclarini (akaid) korumak ama-
ciyla “taife-i stifiyyenin zevahir-i kelimat-1 haliyelerine” dair kendisinden
bazi goriisler sadir oldugu kabul edilmekle birlikte, bunlar nedeniyle onu
kinamak dogru degildir; zira Siileyman Efendi’nin o sozlerini, “gayretinin
seriat kurallarini korumak” oldugu seklinde giizele yormak daha makul-
diir. Bkz. Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2:1279-80.
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Bu bilgilere gore Stileyman Efendi’nin kimligi ile ilgili olarak ti¢
hususu vurgulayabiliriz: Oncelikle, yukarida birkag defa ifade edil-
digi tizere, Siileyman Efendi heniiz gencliginden itibaren Koépriilii-
lerle yakin bir iliski icinde olmus ve onlardan himaye gérmiistiir.
Bu iliski ve himayenin, Siileyman Efendi’nin ilmi formasyonunun
sekillenmesinde ve vaizlik kariyeri cercevesinde Osmanl toplumu-
nun dini hayati {izerinde etkili olmasinda destekleyici ve 0n agic1
bir rol oynadig agiktir. Tkincisi, Ibn Teymiyye ve Birgivi'nin fikir-
lerinden yararlanan, sufiler hakkinda elestirel fikirlere sahip olan
ve Kadizadeliler hareketinin {i¢lincii asamasinin 6nderi Vani Meh-
med Efendi ile oglu tizerinden veya muhtemelen dogrudan temasi
olan bir vaiz olmasi itibariyla Stileyman Efendi, Osmanh toplumu-
nun dini hayatinda egemen olan bazi unsurlara muhalefet edebi-
lecek fikri potansiyele sahip biri gibi goriinmektedir. Ugiinciisi,
Siileyman Efendi Arap cografyasinda bulundugu esnada 6zellikle
Acemi/Ucemi (6. 1702), Magribi (6. 1682-83), Kiirdi (6. 1690) ve
Basri (6. 1722) gibi, John Voll'un deyisiyle XVII. ve XVIIL. yiizyil-
lar “Haremeyn merkezli ulema agi”’nin* énemli mensuplarindan
icazet almistir ki, bu durum, onun Haremeyn hadis ulemasindan
etkilendigini ve bu etkiyi Istanbul’a tasidigimi diisiindiirmektedir.
Oyle ki, harf-i dad tartismasi da bu etkiyle baglantili olarak ortaya
¢ikmis olabilir.

Kopriiliizade Mustafa Pasa’nin himaye ettigi ve harf-i dad tar-
tismasinda onemli rol oynayan isimlerden ikincisi, Seyh Ali b.
Stileyman Manstari’dir (6. 1721). Seyhi Mehmed Efendi’nin ver-
digi bilgilere gore Mansuri, Kahire’'nin Manstre kazasinda dog-
mus ve ilim tahsilini Kahire’de hadis, kiraat ve tecvid ilimleri
sahasinda Ezher Camii ulemasindan ikmal ederek 1677-78 tari-
hinde Istanbul’a gelmistir. Burada bir miiddet Riistem Pasa Ca-
mii etrafinda bir evde yasadiktan sonra, s6hreti duyularak Kop-
riiliizade Mustafa Bey’in meclisine ulasma imkani bulmustur. Bu
sayede, 6nce 1679-80 tarihinde Belgrad’da Kopriiliizade Ahmed
Pasa Medresesi'ne seyhtii’l-kurra olarak atanmis, 1686-87'de bu
gorevi tamamlayarak Istanbul’a dondiikten sonra 1689’da (Mu-
harrem 1101)% Kopriiliizade Mustafa Pasa’nin sadrazam olma-
siyla birlikte ise, onun imamhg1 gérevine getirilmistir. Ayni yilin

38Gel, “XVIII. Yiizy1l Osmanli’sinda Tasavvufi Bilgiyi Tartismak,” 138.
39Seyhi, bu tarihi Muharrem 1100 olarak verir, ama Mustafa Pasa'nin sadra-

zamliga gelis tarihi 25 Ekim 1689 (11 Muharrem 1101) oldugundan, dogru
tarih 1101 olmalidur.
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Cemaziyelahir ayinda (1690) Kopriili Mehmed Pasa tiirbesine
ders-i ‘amm ve hafiz-1 kiitiib ve muhaddis olarak tayin edilmis-
tir. Mansfri, bu gorevin ardindan 1690’da (Muharrem 1102) Ka-
nuni Sultan Siilleyman tiirbesi kurra seyhligine, 1715-16’da da
(Muharrem 1128) ¢liimiine kadar siirdiirdtigti Sultan Ahmed Ca-
mii seyhii’l-kurraligina atanmistir.*° Vakantivis Rasid Efendi’nin
soyledigine gore, bu gorevin yani sira Manstri 1718 yili itibariyla
Kopriilii Dartilhadisi’'nde muhaddislik gorevini de yiirtitmektey-
di.*! Istanbul’a gelis ve buradan Belgrad’a gidis tarihleri Kopriilii
Kitiiphanesi'nin kurulus ve vakfiyesinin diizenlenis tarihlerine
denk geldigi belirtilen** bu alim, Osmanlh ilim geleneginde kiraat
ilmi alaninda okutulan kitaplar esasina gére “Istanbul (Teysir) ve
Misir (Satibiyye) tariki” seklinde belirlenen iki ana ekolden ikinci-
sinin Istanbul’a getirilmesine ve burada kéklesmesine vesile olan
oncii sahsiyet olarak bilinmektedir.*

Biitiin bu bilgilerden anlasildig: iizere Manstri, Kopriiliilerin hi-
maye ettigi ve Ozellikle kiraat ilmi alaninda Misir ilim gelenegini
temsil eden bir alimdir. Oysa ayni ailenin himayesindeki Siiley-
man Efendi ise, daha ziyade Haremeyn hadis ulemasinin takipgi-
si gibi gortinmektedir.** XVIII. yiizyilin ilk yarisinda Osmanh ilim
cevresindeki en genis hadis rivayeti koleksiyonuna sahip oldugu
soylenen Siileyman Efendi ile Mansri* arasindaki bu farklilik,
harf-i dad tartismasinin arkasindaki 6nemli bir fakt6r olarak be-
lirmektedir.

40Seyhi Mehmed Efendi, Vekdyi‘ii'l-fudald 1I-1II, 677-78.

41Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137-38.

42 Ayaz, “Kopriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemasi,” 320.

43 Gokdemir, “Ali B. Siileyman el-Manstri,” 114, 140; Abdullah Akyiiz, “Os-
manl Kiraat Alimleri” (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2016),
7-13.

44XVII ve XVIII. yiizyillarda Haremeyn ulemasi ile Misir ulemasinin hadis
ilmi cercevesinde Osmanli ilim gelenegine etkileri konusunda baska 6rnek
ve baz bilgiler icin su calismaya bakilabilir: Mustafa Celil Altuntas, “Os-
manh Déneminde Hadis [lmi” (Doktora Tezi, stanbul Universitesi, 2018).

45Ayaz, “Kopriiliilerin Sam, Misir ve Hicaz Ulemas),” 321. Siileyman
Efendi’'nin Arap cografyasindan gelen Acltini (6. 1735) ve Menini (6. 1759)
gibi baz1 alimlere Istanbul’da hadis icazeti verdigi konusunda bkz. Mustafa
Celil Altuntas, “U¢ Nesil Hadis Icazeti Toplayan Bir Ulema Ailesi: Reisiil-
kiittap Mustafa Efendi, Seyhiilislam Asir Efendi, Kazasker Hafid Efendi,”
Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi 20 (2020): 345, 348.
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SULEYMAN EFENDI’NIN “DAD’IN TASHiHI” iDDiASI VE OSMANLI
BASKENTINDE HARF-i DAD TARTISMASI (1718)

Harf-i dad tartismasi, tarihsel bir hadise olarak en ayrintil bi-
¢imiyle zamanin vakaniivisi Rasid Mehmed Efendi'nin Tdrih-i
Rasid’'inde, kisa bir sekliyle Risdle fi beyani dddi’s-sahiha baghikh
kuvvetle muhtemel ¢agdas ve miiellifi mechul bir risalede, ¢ok kisa
bir degini olarak zamanin kadilarindan Sadreddinzade’nin Ceri-
de’sinde ve yine kisaca, tartismadan 135 y1l sonra kaleme alinmaya
baslanan Ahmed Cevdet Pasa’nin Tarih-i Cevdet'inde anlatilmak-
tadir. Tartismanin ilmi-fikri boyutu yani tartisilan konu hakkinda
ileri siiriilen goriisler ve gerekceleri ise, tartismayla baglantili ola-
rak yazilan dad harfi konulu risalelerde bahis konusu edilmektedir.
Burada tartisma, tarihsel ve ilmi-fikri boyutlariyla bu kaynaklara is-
tinaden tasvir ve tahlil edilmeye ¢alisilacaktir.

Rasid Efendi’nin kaydettigine gore harf-i dad tartismasi, 1718 y1-
linda -muhtemelen Rebiiilevvel ile Cemaziyelahir aylar1 arasinda-
ki bir zamanda*®*-Ayasofya Camii vaizi “fazil” Stileyman Efendi'nin
“tecvid ilmi risalelerinden Ali Makdisi’'nin risalesinde yazdig tizere
Kur’an’daki dad harfinin kiraati icin tecvid ulemasinin tizerinde
icma ettigi sifatlarin halen kurra ve hafizlarin ahz u eda ettikle-
ri dad’da bulunmadig: ve harflerin mahreclerine hakkinca riayet
olunmadig1”” yahut diger bir ifadeyle, “Kur’an’daki dad harfi
hakkinda kiraat kitaplarinda yapilan tarife gore, halen kiraat ve
tecvid ilmi alimlerinin hocalarinin dilinden alarak tilavet ettikleri

46Hangi kosullarda meydana geldigini aciklamak bakimindan tartismanin
tam zamanini tespit etmek onemlidir. Rasid Efendi tartismanin zamani
konusunda sadece 1718 (1130) yilin1 vermekte, ay ve giin belirtmemekte-
dir. (Bkz. Rasid Efendi, Tarih-i Rasid, 2: 1137-38). Risdle fi beydni dddi’s-
sahiha yazar1 da tartismanin Istanbul’da 1718 (1130) yili igerisinde vuku
buldugunu séylemekte, yine giin ve ay bilgisi vermemektedir (Bkz. Risdle
fi beyani dadi’s-sahiha, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Ibrahim Efendi, 32,
208b). Sadreddinzade ise tartismaya dair verdigi bilgileri Ceride’sine 7 Ma-
yis 1718 (6 Cemaziyelahir 1130) tarihiyle kaydetmistir (Bkz. Ertinsal, “Bir
Osmanli Kadisinin Giinliigii,” 165). Fakat onun verdigi bilgilerin icerigin- 69
den bu tarihin tartismanin baslangicina degil, sonlandirilmas: amaciyla IR
Sultan III. Ahmed’e miiracaat edildigi zamana isaret ettigi anlasilmaktadir. Divan
Bu tespitten hareket edilirse, tartismanin daha erken bir tarihte, belki 1718 2020/2
yilinin ilk aylarinda, daha muhtemel olarak da Siileyman Efendi’nin saray
hocaligiyla gorevlendirildigi Rebitilevvel ayinda baslamis olabilecegi tah-
min edilebilir.

47Rasid Efendi, Tdrih-i Ragid, 2: 1137-38.
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dad’in sahih olmadigi, mahreclerinde hata bulundugu ve selef ha-
fizlarindan Ali Makdisi’'nin (risdlesinde) yazdig: sekilde okunmasi
gerektigi”*® seklindeki iddiasini giindeme getirmesiyle baslamistir.
Bu iddiasinda Siilleyman Efendi’'nin kiraat kitaplarinda yapilan ta-
rifi esas almasini ve kiraat ve tecvid ilmi mesayihinin iistatlarin li-
sanindan alarak belirledikleri tilavet seklini tenkit etmesini, temel
bir yontemsel farklilagsma olarak hemen vurgulamak isteriz.

Siileyman Efendi’nin s6z konusu iddiasinda® kastettigi husus,
onun hakliligin1 géstermek tizere Miiderriszade Ahmed tarafindan
yazilmis olan Risdle fi keyfiyyeti edd’i’d-dadi’l-mu‘ceme fi tilaveti’l-
Kur'an® bashikl risalede, “zamanimiz kurrasinin genelinin dad-1
mu‘cemeyi taassubla ta-i mithmele derecesine varacak kadar dal-i
mufahhama seklinde telaffuz etmeleri...” ifadesiyle®' daha acik bir
bicimde belirtilmektedir. Sadreddinzade de Ceride’sinde Siileyman
Efendi’nin “bundan 6énce uydurup ortaya attig1 vela’d-dallin mese-
lesi” diye bahsettigi bu iddiayi, “Siileyman Efendi’ye gore vela’d-
dallin’deki dad harfi degil t1 harfi imis ve simdiye kadar bu hususta
gaflet edildiginden belki kilinan namazlarin bile iddesi gerekirmis.
Allah hayirlar vere!” seklinde, esash surette 7 Mayis 1718 tarihli bir
not olarak ifade etmektedir.”* Cevdet Pasa ise, iddiay1 “bazi kiirsi

48Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1279-80.

49Yaptigimiz arastirmalarda Siileyman Efendi’'nin tartisma yaratan soz ko-
nusu iddiasim1 ve bunun gerekgelerini yazdig1 bir risale ile glindeme ge-
tirdigine ya da onun bu konuda bir eserinin bulunduguna dair bir bilgiye
ulasilamamustir.

50Bu risalenin Siileymaniye Kiitiiphanesi Bagdatli Vehbi koleksiyonu 10/3
numarali niishasinin sonunda Miiderriszade ismiyle bilinen Ahmed tara-
findan yazildig1 belirtilmektedir. Oysa Manisa Il Halk Kiitiiphanesi’'ndeki
bir niishasinda oldugu iizere (Manisa Akhisar Zeynelzade Koleksiyonu,
45 Ak Ze 683/2, 1b-4a), aym risalenin baz1 kiitliphanelerdeki niishalar1
Irsadii’l-ibad ila tashihi’d-dad adiyla Seyh Siileyman Efendi adina kayit-
It bulunmaktadir. Bu kayitlar dogru degildir. Risalenin mukaddimesinde
Siileyman Efendi’ye yapilan atif okundugu zaman bu durum goriilecektir.
Ayrica Mesut Koksoy'un dad harfi konulu risalelerin yer aldigi mecmualar-
da Miiderriszade’ye ait Risdle fi keyfiyyeti edd’i’d-dadi’l-‘acmeti isimli bir
risalenin bulundugundan bahsetmesi de, bizim tespitimizi teyit etmek-
tedir. Bkz. Mesut Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki ve Eserleri,”
Ermenek Arastirmalari-IT, ed. H. Mugmal, U. Erol Yiiksel, M.A .Kapar, U.
Omer Cegen (Konya: Palet Yayinlari, 2018), 187.

51 Miiderriszade Ahmed, Risdle fi keyfiyyeti edd’i'd-dadi’l-mu‘ceme fi tildveti’l-
Kur’an, Stileymaniye Kiitiiphanesi, Bagdatli Vehbi, 10/3, 19a.

52 Ertinsal, “Bir Osmanh Kadisinin Giinliigii,” 165.



“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

seyhleri(nin) dad’1 zd& mahrecinden okumak lazimdir deyu da‘va”
etmeleri seklinde dile getirmektedir.>

Tartismanin mensei ve mahiyetine iliskin bu bilgilere gore, Sii-
leyman Efendi bu hareketiyle, 6ncelikle payitahtin bir numaral
vaizi sifatiyla merkezinde her namazda okunan Fatiha suresindeki
“vela’d-dallin” ifadesinin bulundugu bir dini konuda, en azindan
[stanbul 6lgeginde yaygin olan bir Osmanl Kur’an tilaveti pratigini
elestirmis ve boylelikle bu pratigi benimseyen kiraat ve tecvid ilmi
mesayihi, kurra, hafizlar, imamlar, hatipler, ulema ve bunlarin et-
kisindeki halk kesiminden olusan genis bir kitleyi rahatsiz ederek
karsisina almis olmaktadir. fkinci olarak o, elestirdigi pratigin nigin
ve ne sekilde diizeltilmesi gerektigi konusunda ise, yukarida kendi-
sinden bahsedilen XVI. yiizyil tecvid alimi ibn GAnim Makdisi’'nin
risalesindeki gortisleri salik vermistir ki, bu, asagida aciklanacagi
tizere, Osmanl payitahtinda baska bir kiraat geleneginin bir prati-
gini hakim kilma tesebbiisii demektir.

Kanuni devri kazaskerlerinden Ma‘lul Emir Efendi’den Kahire’de
bir miiddet ders almis olmasi bakimindan Osmanli merkez ule-
masi ile de irtibath oldugu anlasilan Makdisi’nin,* “Kahire’de dad
harfinin akla ve nakle aykir1 bir sekilde telaffuzunu goériince yaz-
digin1” soyledigi s6z konusu risalesine bakildiginda, Siileyman
Efendi’'nin Osmanlh baskentindeki dad harfi telaffuzuna yonelik
zikredilen elestirisinin gerekceleri, esas alinmasini istedigi dogru
telaffuz bi¢cimi ve bu bicimin hangi gelenege ait oldugu 6grenile-
bilmektedir. Bu risalede Makdisi 6zetle sunlar1 s6ylemektedir: dad
harfi mahreci itibariyla za ve dad-i td’iyye (dal ile ta harflerinin
mezcedilmis hali) olmak {izere iki sekilde telaffuz edilmektedir.
Bunlardan sahih olani, dad harfinin za harfine benzer sekilde te-
laffuzudur. Clinkti dad’'in istitale® ve nefh® sifatlar ile seceriyyet™”
ozelligi dad-1 taiyye’de yoktur; ama neth sifati ile seceriyyet 6zelligi

53 Ahmed Cevdet Pasa, Tarih-i Cevdet (Daru tiba‘ati’l-amire, 1858), 1: 38.

54Bkz. Nev'izade Atal, Hadd'iku’'l-hakad’ik fi tekmileti’s-sekd’ik, haz. Abdiilka-
dir Ozcan (Istanbul: Cagri Yayinlari, 1989), 398.

551stitéle, tecvid 1stilahinda “dad harfi okundugunda dilin yan tarafinin ev- 71
velinden sonuna kadar lam’in mahrecine varincaya kadar sesin mahrecte
uzatilmasi”ni ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat [lminde Dad ( ;) Harfi,” 44. Divéan

56 Nefh, tecvid 1stilahinda “harf {izerinde vakif yapilirken beraberinde tifiirti- 2020/2

ge benzer bir sesin ¢cikmasi”n1 ifade eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat {lminde Dad
(») Harfi,” 127.

57 Seceriyyet, harfin “agiz boslugundan/araligindan ¢ikmasi’ni ifade eder.
Bkz. Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 99, 209.
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za'da mevcuttur. Dad-1 taiyye'nin telaffuzu dad gibi zor degildir.
Dolasimdaki kitaplarda dad’in mahreci dad-1 taiyye’ye degil, za’ya
benzeyen dad seklinde yazilmistir. Hz. Peygamber’in mensei olan
Mekke ehli ve buranin c¢evresindeki Hicaz beldelerinde yasayan
Araplar, za’ya benzeyen dad ile konusurlar, onlardan dad-1 taiyye
isitilmemistir. Bu deliller karsisinda dad-1taiyyenin ravi seyhlerden
kurra imamlara muttasil bir isnadla Hz. Peygamber’e kadar ulasa-
cak sekilde miigdfehet yoluyla (s6zlii olarak) 6grenildigi iddias1 s6z
konusu edilirse, “dirdyete muhalefet eden rivdyet dikkate alinmaz;
zira kiraatin kabul sart1 Arap¢a’ya uygun olmasidir. Biz s6z konusu
iddianin Arapca ve kiraat kitaplarinda tevatiir olana muhalif oldu-
gunu beyan etmistik” diye cevap verilir.>®

Makdisi'nin bu goriislerinden anlasiliyor ki, Siileyman Efendi
mabhreci itibariyla dad’in za’ya benzer sekildeki telaffuzunun sahih
oldugunu diisiiniiyor ve Osmanh baskentinde bunun uygulanma-
s istiyordu. Bu diisiince ve istek ise, onun Hicaz Kur’an kiraati
geleneginden etkilenmis olmasi ya da en azindan dad’in telaffuzu
konusunda o gelenegin pratigini benimsemis olmasiyla alakali g6-
rinmektedir. Makdisi’'nin s6yledigine gore, Hicaz’daki Araplarin
dad’1 za seklinde telaffuz etmeleri ve Siilleyman Efendi'nin Hare-
meyn hadis ulemasindan tahsil gérmiis olmasi, bu alakay1 yete-
rince aciklamaktadir. Ote yandan bu goriislerde dirayetin yani akli
muhakeme yonteminin rivayet ydntemine 6nceleniyor olmasinin,
Makdisi’'nin ilmi zihniyetini yansitmasi bakimindan 6nemli bir hu-
sus oldugunu da belirtmek gerekir.

Siileyman Efendi'nin s6z konusu elestirisi ve istegi,
Miiderriszade nin risalesinde biraz daha somutlastirilmaktadir. Bu
risalede ifade edildigine gore, dad’in ta derecesine varacak diizey-
de dal seklinde telaffuz edilmesi yanlistir. Clinkii bu sekildeki bir
telaffuzda dad’in mahrecinin ¢ikmasi miimkiin olmaz ve rehdver™
sifat1 siddet sifatina dontsiir. Tecvid ulemasinin kitaplarinda da
dad ve za'nin isitmede benzer olduklari, mahreclerinde farklilik
olmasaydi ve dad’da istitdle sifati bulunmasayd: bunlarin birlese-
cekleri soylenmektedir. Bu yanhislik, dad “agzin/dilin bir kenar1 az1
dislerine yaklastirilarak cikarilip ona istitale sifati verildiginde, bu-

58 Makdisi, Bugyetii'l-murtdd li-tashihi’d-ddd, 1b-10a.
59Rihvet ile ayn1 anlami ifade eden rehavet, tecvid terimi olarak “harf siikiin
ile okundugunda mahrece zayifca dayandigindan ses ile birlikte nefesin

akmasindan dolay1 harfin yumusak bir hal almasi”ni1 ifade eder. Bkz. Kii-
¢iik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 38.
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nunla birlikte lafz1 da za'nin lafziyla karistirlldiginda tashih” edil-
mis olur ki, Stileyman Efendi'nin iddia ettigi talep budur.®® Yani Sii-
leyman Efendi, dad ile za'nin bir¢ok bakimdan birbirine benzedigi
diisiincesiyle Istanbul’da cari olan dad’in telaffuzunun lafzen za’ya
benzer sekilde tashih edilmesi gerektigini iddia etmistir.

Bu ifade edilenlere gore, Siileyman Efendi'nin boyle bir iddiay1
glindeme getirmesinin sebebi temelde ilmi-fikri gibi goriinmek-
tedir. Onun bu fikrini uygulanir kilmak icin daha 6nce degil de,
1718 yilinda tesebbiiste bulunmasinin sebebi ise, bu yili amacini
gerceklestirmek tizere kendisini en giiclii gordiigii ve siyasi sart-
larin en uygun oldugu bir zaman olarak diisiinmesi olabilir. Zira
o yil, Siileyman Efendi Ayasofya Camii vaizligi gérevine ek olarak
saray hocaligi ile de gorevlendirilmistir. Sultan III. Ahmed, viize-
ra, seyhiilislam ve kazaskerler gibi iist diizey devlet erkami1 Avus-
turya seferleri nedeniyle epey zamandir (1716’dan beri) Edirne’de
bulundugu i¢in,® Istanbul’un siyasi kosullar1 da —en azindan rahat
hareket etme imkan1 anlaminda— miisait olmalidir. Ayrica Siiley-
man Efendi’nin bu tiir tepki cekebilecek ya da hosa gitmeyecek
nitelikteki fikirlerini sbyleme cesaretine sahip biri olarak goriindii-
gilinii de dikkate almak gerekir.®? Bu konuya baska bir veriyi hesaba
katmak tizere ileride tekrar doniilecektir.

Siileyman Efendi'nin cari pratige muhalif s6z konusu iddiasi,
Oyle anlasiliyor ki oncelikle istanbul’daki hafizlar ve kurra arasin-
da, sonra da ulema ve halk ¢evrelerinde yanki bulmus ve kiiciik bir
destege mukabil ¢cogunluk tarafindan tepki ile karsilanmistir. Ra-
sid Efendi bu hususa iligskin olarak eserinin bir yerinde, Siileyman
Efendi’nin iddiasinin duyulmasi iizerine bunu bazilarinin kabul
ettigi, cogu huffaz ve kurranin ise bu “telakki”’den geri durduklari,
boylece bu ikisi arasinda biiyiik bir dedikodunun c¢iktig1 ve neti-
cede ulema arasinda anlasmazlik ve tartismanin meydana geldigi
bilgilerini vermektedir.®® Baska bir yerde ise, bu iddia tizerine ha-
fizlar arasinda dedikodu; ulema ve halk arasinda da biiyiik hadi-
seler meydana geldigini, sehir hafizlarinin genel olarak bu iddia

60Mtiderriszade, Risdle fi keyfiyyeti edd’i’'d-dddi’l-mu‘ceme fi tilaveti’l-Kur'an,
19a, 21ab.

61Sultan III. Ahmed’in 1716 yilindan 6 Ekim 1718 tarihine kadar Edirne’de
bulundugu hakkinda bkz. Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1087-88, 1144.

62Rasid Efendi’'nin naklettigi bir hadiseye (bkz. Tarih-i Rasid, 11, 991-993) da-
yali bu gozlemin detayina ileride deginilecektir.

63Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137-38.
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icin bir meclisten diger meclise giderek miibahese ve miicadele
ettiklerini ve buna harflerin mahreclerine riayet konusunda esas
alinacak ilkenin lisandan alma (ahz bi’l-lisan) oldugu goriisii ile
karsilik verdiklerini soylemektedir.5 Miiderriszade de bu hususta,
tartismanin “zamanin cahil kurralari ile zamanin allamesi selatin
seyhlerinin seyhi Siileyman Efendi” arasinda cereyan ettigini, Sii-
leyman Efendi'nin “tahkik ve irfan” yolunu temsil ettigini, karsisin-
daki firkanin ise ilimdeki seviyesinin delilsiz taklitten ibaret oldu-
gunu ve taassup yolunu temsil ettigini yazmaktadir.®

Buradan anlasildig: tizere, harf-i dad tartismasina hafiz, kurra,
vaiz ve ulema ziimrelerinden birc¢ok kisi katilmis, bilhassa hafizlar
dad’in telaffuzunun lisandan alma yontemiyle belirlenecegi gorii-
sii istikametinde kars1 bir kamuoyu olusturmak suretiyle Siileyman
Efendi’'nin amacina ulasmasini engellemeye calismistir. Siileyman
Efendi yanlis1 olmasi nedeniyle subjektif bir yaklasima sahip oldu-
gu acik olan Miiderriszade'nin bir tarafi tahkik ve irfan, diger tarafi
ise taassup ve taklit yolunun temsilcisi olarak gostermesi de, bura-
da subjektif nitelikli olarak kullanilan irfan ve taassup kavramlari
goz ardi edilirse, taraflarin ilmi zihniyet ve yontemlerini belirlemek
bakimindan 6nem arz etmektedir.

Rasid Efendi yukarida naklettigimiz beyanlarinda tartismaya ka-
tilan ziimreleri ve bazi faaliyetlerini belirtmekle birlikte, 6zellikle
tartismada rol alan s6z konusu ziimre mensuplarinin kimler oldu-
guna, hangi tarafta yer aldiklarina, nasil bir rol oynadiklarina, ay-
rica “biiyiik hadiseler” diye niteledigi olaylarin neler olduguna ve
nasil cereyan ettigine dair detay vermemektedir. Baska bir deyisle,
tartismada oncii ve aktif rol alan kisiler ile tartismanin toplumsal
bir soruna doéniismesi ¢ercevesinde yasanan hadiseler hakkinda
Rasid Efendi’den yeterince bilgi edinilememektedir. Fakat onun
tartismanin bundan sonraki siirecine iliskin verdigi bazi bilgiler-
de bu konular hakkinda ipuglar yakalamak miimkiindiir. Mesela
onun tartismanin sona erdirilisi ile ilgili bir ifadesinden, Siileyman
Efendi’nin iddiasina karsi ¢ikanlarin tartisma siirecinde Koprii-
lt Dartilhadisi’'nde muhaddis olan Seyh Ali Manstri’ye meseleye
iliskin bir risale yazdirdiklar1 anlasilmaktadir.®® Manstri, Reddii’l-
ilhdd fi'n-nutki bi'd-ddd bashikl bu risalesinde kendisinden béyle

64 Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1279-80.

65Miiderriszade, Risdle fi keyfiyyeti edd’i'd-dddi’l-mu‘ceme fi tildveti’l-Kur'an,
18b-19a.

66 Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1137.
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bir risale yazmasini isteyenleri, “bazi talebeler yahut talebelerden
biri” olarak belirtmektedir ki,®” bunlar herhalde kendi talebeleri
olmalidir. Manstri'ye risale yazdirma faaliyetini bu alimin mesele
hakkinda biri “sahih dad’1 ispat,” digeri “zayif dad’1 iptal” konu-
lu iki risale yazdigini soyleyerek teyit eden Risdle fi beyani dadi’s-
sahiha yazarinin bir ifadesinden de, bu siirecte kurradan bazila-
rinin da risaleler yazdigl 6grenilmektedir.®® Zira bu yazar, her bir
kurranin “bidatcilara” yani Siileyman Efendi tarafina reddiye ma-
hiyetinde risaleler yazdigim ifade etmektedir.®® Ozetle, tartisma
stirecinde Siileyman Efendi'nin iddiasina karsi ¢ikan kisilerin —ki
bazilar1 muhtemelen Mansuri ile irtibatl olmalidir- faaliyetlerin-
den biri, kendi diistincelerinin dogrulugunu ortaya koymak iizere
Manstri ve kurradan bazilarina risaleler yazdirmaktir. Tartisma
siireciyle ilgili bu tiirden diger ipucu bilgilere asagida yeri geldikce
isaret edilecektir.

Tartismanin sonucu tlzerinde miiessir oldugu anlasilan
Manstri'nin ve bazi kurranin yazdigi risalelerde tartisilan mesele
hakkinda hangi goriisler ileri stirtilmektedir? Bu soru, Manstri'nin
tartismanin karara baglanma stirecinde referans gosterilmesi baki-
mindan 6nemli olan iki risalesi esas alinarak kisaca cevaplanirsa;
Reddii’l-ilhad fi'n-nutki bi’d-ddd baslikl ilk risalesine, “Bazi tale-
beler/talebelerden biri benden inatlarina uyup biitiin beldelerde-
ki akil sahiplerine muhalif olarak dad’1 za ve dad arasinda telaffuz
eden bidat¢ilere red hakkinda bir risdle yazmami istedi” diye bas-
layan Manstri'ye gore, dad ile za arasinda bircok acidan biiytik
farklar vardir. Bunlardan birincisi bu iki harfin mahreclerinin farkl
olmasy; ikincisi, dad’in kuvvetli, za'nin zayif bir harf olmasy; tictin-
clisti, istitale sifatinin za’da bulunmamasi; dordiinciisii, dad har-
finin cehr sifatinda z&d’dan daha kuvvetli olmasi; besincisi, bu iki
harfin, itbak sifatinda miisterek olsalar da, agizdan ¢ikis bicimleri
itibarryla farkli olmasy; altincisy, itbak sifatinda dad’in za’dan daha
kuvvetli olmasy; yedincisi, itbak sifat1 olmasaydi za “zal” olacak ve
dad “kelam”dan ¢ikacak olmasi; sekizincisi, tefessi’® sifatinin za’da
degil, dad’da bulunmasi; dokuzuncusu, kurradan bazilarina gore,

67 Ali Mansuri, Reddii’l-ilhad fi'n-nutki bi'd-ddd, Sileymaniye Kiittiphanesi,
Hac1 Selim Aga, 626, 1b.

68Bu risalelere makalenin son kisminda deginilecektir.

69 Risdle fi beydni dadi’s-sahiha, 208b.

70Tefessi, tecvid 1stilahinda “harf telaffuz edildigi zaman dil ile {ist damak

arasindan riizgarla birlikte harfin sesinin dagilip yayilarak ¢ikmasi”’ni ifade
eder. Bkz. Kiigiik, “Kiraat flminde Dad ( ) Harfi,” 44.
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rehavet sifatinin za’ya nisbetle dad’da daha az olmasi; onuncusu,
Mekki'nin ifadesinden anlasildigina gore isti‘ld™ sifati bakimindan
dad’in za’dan daha kuvvetli olmasidir. Ayrica Nesrii’s-Siinnet adli
eserde dad’1 farkhh ve giizel telaffuz etmeyenler siralanirken, bu
harfin dal olarak ve ta ile mezcedilerek telaffuzundan bahsedilme-
mektedir. Bu cercevede Manstiri’ye gore, sahih dad miitevatir yani
yalan tizerine birlesmesi imkansiz olan bir toplulugun birbirinden
naklettigi bir haberdir; “zayif, nadir dad” yahut “bid‘at¢i dad”1 ise
batildir.”

Gokdemir’in tespitlerine gore Mansuri, Siileyman Efendi’nin
dad’in dogru telaffuz sekli icin referans gosterdigi Makdisi’nin ri-
salesine reddiye mahiyetinde yazdig1 Risdletii’r-reddiyye fi risdleti
Ibn Ganim bashkl ikinci risalesinde ise, 6ncelikle Misirlilarin dad’
dal ve ta’ya benzer sekilde telaffuz ettigi iddiasinin dogru olmad:-
g1n1 ve rivayete uymayan dirayete itibar edilmeyecegini s6yleyerek
s0z konusu risaledeki goriislere elestiriler yoneltmektedir. Sonra
da, her hayrin selefte her serrin seleften uzakta olanda oldugu, ilim
olarak yalnizca icinde “kéle ve haddesena” lafizlarinin bulundugu
sozleri yani senedli ifadeleri kabul ettigi, kiraat ilmi icin ise sened
ile beraber miisafeheyi yani bizzat hocadan 6grenmeyi ilim olarak
gordiigii seklindeki temel diisiincelerini ifade edip, dad harfinin te-
laffuz bicimine dair gériisiinii isndd esasli olarak temellendirmeye
calismaktadir.”

Manstri'nin bu goriisleri, tartismaya yon veren aktorlerin ilmi
ozellikleri bakimindan 6énemli ipuclari ihtiva etmektedir. Soyle ki,
oncelikle bu goriislerden Manstri'nin nakilci yahut rivayetci bir
ilmi zihniyete sahip oldugu net bir bicimde anlasilmaktadir. Bu
durum, tabiatiyla onun Siilleyman Efendi’yi bidatci olarak nitelen-
dirmesini ve risalesinin bashiginda “ilhad” (dogru yoldan sapma/
dinden ¢ikma) seklinde agir bir gondermede bulunmasini acik-
lamakta, bunlarin objektif bir degerlendirme olmadigini ifade et-
mektedir. Zira bilgi elde etmeyi rivayet ile sinirlandiran bir zihni-
yet, kendi geleneginden farkl ve {istelik dirayet metoduna dayali
bir iddiay1 elbette bu sekilde degerlendirecek ve kendi goriisiinii
de rivayete gore belirleyecektir. S6z konusu durum, ayni zamanda
Siileyman Efendi’'nin ilmi zihniyetinin Manstri'ninkinden fark-

711sti‘1a, tecvid 1stilahinda “harfin tilaveti esnasinda dilin kokii ile birlikte iist
damaga yiikselmesidir. Bkz. Kiigiik, “Kiraat [lminde DAd ( ) Harfi,” 39.

72Manstri, Reddii’l-ilhdd fi'n-nutki bi'd-ddd,1b-10a.
73 Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalari,” 251-52.
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I1 olduguna da bir karine teskil etmektedir. Zira Siileyman Efendi
dad harfinin telaffuz bicimiyle ilgili iddiasinda Makdisi’'nin risa-
lesine atif yapmaktadir. Makdisi ise, risalesinde dad’in dogru te-
laffuzu hakkindaki goriisiinii dirayet metoduyla belirlemekte-
dir. Dolayisiyla Siileyman Efendi de bu konuda kendi goriistinii
olustururken dirayet metoduna itibar etmis olmaktadir. Nitekim
Miiderriszade’nin Siilleyman Efendi’yi tahkik yolunun temsilcisi
olarak gostermesi de buna isaret etmektedir.

Mansri’'nin goriislerinde bir husus daha g6ze carpmaktadir: o,
ikinci risalesinde Misirlilarin dad’r dal ve ta’ya benzer sekilde te-
laffuz ettigi iddiasin1 yalanlamakta, ilk risalesinde ise bu sekildeki
bir telaffuzun Negrii’s-siinnet adl1 eserde dad’in giizel olmayan te-
laffuzlari arasinda zikredilmedigini séylemektedir. Yani ikinci risa-
lesinde tamamen yalanladigi bir hususu, ilk risalesinde bir bakima
zimni olarak kabul etmektedir.

Kaynaklardaki ifadelerden anlasildigina gore, harf-i dad tar-
tismasi1 toplumsal bir sorun héline geldikten sonra, nihai olarak
merkezi iktidarin giindemine getirilmistir. Sadreddinzade bu du-
rumu, “[...] vela’d-dallin meselesi uzayinca bu ise bir son verilme-
si icin ulema, mesayih ve kurra, Padisah hazretlerine miiracaatta
bulundular” seklinde ifade etmektedir.” Rasid Efendi de Sultan’a
durumu ve ortaya cikan “dedikodu”yu bildirmek {izere Sultan Ah-
med Han Camii hatibi Hasan Efendi’'nin gonderildigini belirtmek-
tedir.” Risdle fi beyani dadi’s-sahihayazarimin soyledigine gore, bu
miiracaattan sonra Sultan III. Ahmed, dogrunun ortaya ¢ikmasi
icin iki grubun miinazara etmesini emretmistir.”® Rasid Efendi’nin
“[...] deyli mabeynde azim ihtilaf hadis [...] olmus idi” ifadesinden
anlasiliyor ki, bu miinazara biiyiik bir anlasmazlik seklinde Saray-1

74 Eriinsal, “Bir Osmanh Kadisinin Giinliigii,” 165.

75Rasid Efendi, Tarih-i Ragid, 2: 1280. Rasid Efendi'nin bu ifadesi, harf-i dad
tartismasinin yeniden alevlenme ihtimali ile ilgili olarak Sultan Ahmed
Han Camii hatibi Hiiseyin Efendi’'nin mahzarla Edirne’ye Sultan’in yanina
gittigi seklindeki diger ifadesiyle (Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137-38) 77
—hatip ismi farki ve mekan ismi disinda- birbirine ¢ok benziyor. Bu ben- -
zerlik, onun yanlislikla sonraki hadiseyi 6nceki i¢in de ifade etmis olabile-
cegi sltiphesini uyandirtyor. Bununla birlikte III. Ahmed ve tist diizey dev- 2020/2
let erkani 1716 yilindan beri Edirne’de bulundugu icin, farkli zamanlarda
meydana gelen hadiseleri arz etmek tizere sultanin yanina iki defa gidilmis
olmaldir.

76 Risdle fi beydni dadi’s-sahiha, 208b.
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Hiimayun’da gerceklesmistir.”” O vakitler Sultan III. Ahmed ve st
diizey devlet erkani Edirne’de bulunduguna gore, miinazara Istan-
bul kaymakami vezir Benli Mustafa Pasa’'nin kontroliinde gercek-
lesmis olmalidir.”

Réasid Efendi bu miinazaraya taraflari temsilen ve baskaca kim-
lerin katildigini belirtmemekle birlikte, orada ilmi kazanimlarin-
da tecvid ilminin tstiinliigiine atifla Seyh Ali Manstri’nin konu-
ya iliskin telif ettigi risaledeki tarifinin dile getirildigini belirtir:
“Harflerin edasinin alinmasinda sadece kiraat kitaplarinda beyan
olunan mahrec sifatlar yeterli olmayip, tecvid ilmi mesayihinin
lisanindan eda keyfiyetini almak da ilmin en ehemmiyetli sart ve
adabindandir. Risaletin basindan beri lisdndan lisdana alinip eda
olunarak bu zamana kadar tizerinde ittifakla ilmin nazar-1 dikka-
te aldig1 (dad) harfin(in) mahrec sifatlar1 sadece soyle iktiza eder.”
Buna istinadense ilmin alimlerinin dilinden nakil yoluyla alinan
harfin tecvid seklini tahrif etmek nasil caiz olur? dendigini soyle-
mektedir.” Oyle anlagiliyor ki Mansri’'nin diisiincelerine dayal bu
gorlis ve sozler baskin ¢ikmis ve miinazara, Siileyman Efendi’nin
iddiasinin aleyhine sonuc¢lanmistir. Nitekim Risdle fi beyani dadi’s-
sahiha yazari, miinazaranin haklilarin batilcilara galip gelmesiyle
sonuclandigini, Sultan’in da “zayif dad”in okunmasini yasaklayip
insanlara “sahih dad”i okumayir emrettigini ve “dalalettekilerin
reisi’ni cogu destekgcisiyle birlikte siirgiine génderdigini ifade et-
mektedir.® Rasid Efendi de mabeyndeki biiyiik ihtilafin neticesin-
de muhalefet ve kargasayr dindirmek i¢in® Siilleyman Efendi’'nin
Sariyer’de ikamete memur edildigini soylemektedir.?? Cevdet Pasa
ise bu karari, Siileyman Efendi'nin iddiasinin siradan insanlar ve
cahil hafizlar arasinda ¢ekisme ve kavgaya neden olmasina ve her-
kesin goziinlin kavgadan korkmasina baglamaktadir.®®

77Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1137.

78Sultan ITI. Ahmed'in Edirne’de bulundugu sirada Istanbul’da kaymakam
olarak vezir Benli Mustafa Pasa’'min kaldig1 hakkinda bkz. Rasid Efendi,
Tarih-i Rasid, 2: 1081, 1144.

79Rasid Efendi, Tdrih-i Rdsid, 2: 1137.

80 Risdle fi beydni dadi’s-sahiha, 208b-209a.

81 Rasid Mehmet Efendi’'nin bu ifadesinin orijinali sunlardir: “teskin-i astib-1
mu‘arazat,” “teskin-i dagdaga-i ihtilal ve def'-i gaile-i niza“ vii cidal i¢tin.”

82Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1137,1280.

83Ahmed Cevdet Pasa, Tdarih-i Cevdet, 2: 38.
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Bu bilgilerden anlagilmaktadir ki, harf-i dad tartismasi esnasinda
Siileyman Efendi’ye karsi, ancak onun bir siire merkezden uzak-
lastirilmasi yahut ortalikta goriinmemesiyle kontrol altina alinabi-
lecek diizeyde ciddi bir toplumsal muhalefet olusmustur. Boyle bir
mubhalefet karsisinda Sultan III. Ahmed de, deyim yerindeyse tipik
bir Osmanh merkezi iktidar1 refleksi gostererek cari gelenegi ve
agirlikli toplumsal yonelisi temsil eden s6z konusu muhalefet ha-
reketinin istegi dogrultusunda bir tavir almistir. Bununla birlikte,
ilginctir ki, onca muhalefete ragmen Siilleyman Efendi de g6zden
cikarilmamistir. Zira Rasid Efendi’nin sdyledigine gore, bir iki ay ka-
dar gecip muhalefet bertaraf olduktan sonra Siileyman Efendi’nin
gonliiniin hos edilmesi ve evine geri dondiiriilmesi karar1 verilmis-
tir.#* Bu karar ve Ayasofya Camii vaizligi gorevini yapmaya devam
etmesi, Siileyman Efendi’'nin Osmanli merkezi iktidar1 nezdinde
onemli bir deger ve itibara sahip oldugunu diisiindiirmektedir. Ni-
tekim 1716 yilinda III. Ahmed’in huzurunda Avusturya seferi ko-
nusunda yapilan mesveret meclisinde, bu sefere muhalefet eden
eski Anadolu kazaskeri Mirzazade’yi destekleyen tek kisi olmasina
ve bu muhalefeti sebebiyle Mirzazade arpaligina siiriilmesine rag-
men Siilleyman Efendi’nin cezalandirilmamis olmasi da®* bu duru-
mu teyit etmektedir.

Miinazaradan cikan sonug¢ ve bu cercevede Osmanli merkezi
iktidarinin Siileyman Efendi ile ilgili aldig1 tedbir, dyle anlasiliyor
ki, birka¢ ay zarfinda harf-i dad tartismasinin yarattig1 toplumsal
muhalefeti yatistirmis; fakat en azindan ilmi-fikri boyutu itibariyla
tartismanin kendisini tamamen ortadan kaldiramamaistir. Zira Ra-
sid Efendi’nin 1718 yili vukuati arasinda “Viirtid-1 Tenbihname-i
Hazret-i Sadr-1 Ali be-Vaiz Ispirizade Efendi” bash@ altinda
verdigi bilgilere gore, zamanin Sultan Ahmed Camii vaizi olan
Ispirizade’nin dilinden de dad harfi bahsine iliskin “ortaligi ka-
ristiracak gesitli goriigsler” nakledilmis ve Istanbul’'un tiim imam
ve hafizlann tarafindan imzalanan arzuhal ile Edirne’ye Sultan
IT1I. Ahmed’in huzuruna gelen Sultan Ahmed Camii hatibi Hiise-
yin Efendi'nin sundugu rapordan 6nceki ¢ekismenin “siddetle-
necegi” isitilince, bu hususta konusmaktan vazgecmesi i¢in vaiz
Ispirizade’ye sadrazam ve seyhiilislam tarafindan mektuplar ya-

84Rasid Efendi, Tdrih-i Rasid, 2: 1280.
85Rasid Efendi, Tdarih-i Rasid, 2: 991-93; krs. Karahasanoglu, Kad: ve Giinlii-
i, 94.
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zilmis ve Ispirizade bundan sonra bu hususa dair tek kelime agiza
almaktan sakindirilmistir.8¢

Osmanl merkezi iktidarinin mabeyndeki miinazara ile son ver-
digini diistindiigii harf-i dad tartismasinin bazi mahfillerde igten
ice devam etmis oldugunu gosteren bu bilgilerde, tartismanin bazi
boyutlaryla ilgili 6nemli detaylar géze carpmaktadir. Bu detaylar-
dan en basta geleni, “ortalig1 karistiracak cesitli sozler” sarfettigine
gore, tartismada Siilleyman Efendi tarafinda yer alanlardan biri-
nin Osmanlt va‘z u tezkir tariki yani vaizlik meslegi hiyerarsisinin
mertebece iki numarali ismi olan, zamanin Sultan Ahmed Camii
vaizi Ispirizade Efendi oldugudur.’” ikinci detay, bu iki vaizin id-
diasina karsi ¢ikan tarafta ise, kurra ve huffazin yam sira istanbul
imamlarinin ve muhtemelen hatiplerinin —“ctimlesi” olmasa bile—
¢ogunlugunun yer aldigidir. Ugiincii detay, zamanin sadrazami
Nevsehirli Damat Ibrahim Pasa’nin tartigmanin yeniden alevlen-
mesini 6nlemek icin vaiz Ispirizade’ye mektupla miidahale etmis
olmasidir. Bu detay, Osmanl merkezi iktidarinin kamu diizenini
gozetmek tlizere tartismaya nasil miidahil oldugunu bir kez daha
gostermektedir. Nihayet son detay, sadrazamin bu ¢abasina zama-
nin seyhilislami Yenisehirli Abdullah Efendi’nin (6. 1743) de aym
yontemle destek olmasidir. Yenisehirli'nin bu destegi, bir yontiyle
Osmanl ilmiye tarikinin basi olarak parcasi oldugu Osmanl yo6-
netiminin hassasiyetlerini gozettigini ifade ederken, diger ve asil
yoOniiyle ise bir alim olarak onun tartisma hakkindaki diisiincesini,
yani Stileyman Efendi’nin iddiasina itibar etmedigini géstermekte-
dir. Nitekim o, bu konu kendi 6niine bir fetva meselesi olarak geti-
rildigi zaman da benzer yonde bir fetva vermistir.

86Rasid Efendi, Tdarih-i Rdsid, 2: 1137-38.

87Cevdet Pasa'nin “[...] bu da‘vada olan seyh efendilerin kimisi nefy ve ki-
misi tekdir olunarak dad gavgasi dahi basild1” seklindeki ifadesi de bu tes-
piti teyit eder. Zira onun nefy olunmakla kastettigi kisi Stileyman Efendi
olduguna gore, tekdir olunmakla kastettigi kisi de kendisine tenbihname
gonderilen Ispirizade olmaktadir. Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tdrih-i Cevdet,
1:38.

88Yenisehirlinin bu fetvasi soyledir: “Mes’ele: Kur'an-1 ‘azimii’s-sanin
viictih-1kird’atinde ve hurtflarinin meharic ve sifatlarimi edada i‘tibar neye-
diir? el-Cevab: Fenn-i kird’ata ‘alim ve ‘adl ve zabit olan mesayihin
emsallerinden ahz ve sened-i sahih ile Restil-i ekrem ve nebiyy-i muhterem
salld’l-1ahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem hazretlerine miintehi olan rivayet-i
meshdarelerinediir. Bu stretde hurtif-1 Kur'aniyyeden dad harfini hala
mevcid olan mesayih-i fenn-i kird’atin ‘alim ve ‘adl ve zabitleri emsal-
lerinden kiitiib-i kird’atde mestare olan dirdyeye muvafik beynlerinde ==
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Gerek “mesele” gerekse “cevab” kismui itibariyla harf-i dad tar-
tismasi acisindan 6nemli ve dikkat cekici usurlar iceren ve bir-
biri lizerine bina edilmis {i¢ soru ve cevap/fetvadan miitesekkil
Yenisehirli'nin dipnotta belirtilen fetva metnindeki Kur’an kiraa-
tinin ve harflerin mahrec ve sifatlarinin edasinin belirlenmesinde
esas olan ilkenin, “kiraat alimi mesayihten alma” ve “sahih sened
ile Hz. Peygamber’e ulasan rivayet” oldugu seklindeki ilk fetvadan
anlasiliyor ki o, dad harfi meselesinde Mansuri ile aynmi goriis ve
yaklasima sahiptir. Nitekim metindeki ikinci fetva, Yenisehirli'nin
Mans(ri'nin konuya iliskin goriislerini teyit ettigi anlamina gel-
mektedir. Dad harfini za okuyarak kilinan namazlarin bozulacagi
ve bu sekildeki edaya itimadin caiz olmadigi seklindeki tictincii fet-
va ise, Sadreddinzade’nin Siileyman Efendi’ye “vela’d-dallin’deki
dad';m 6t okunarak kilinan namazlarin iadesinin bile gerektigi”
iddiasini nisbet etmesi hatirlandiginda, Yenisehirli’'nin Siileyman
Efendi’nin iddiasina biitiin boyutlariyla karsilik verdigini ifade et-
mektedir. Seyhiilislamlik gorevine getirilisi harf-i dad tartismasi
stirecine denk gelen Yenisehirlimin® bu fetvalari, eger miinaza-
ra oncesinde verilmisse o siire¢ de dahil olmak iizere, Siileyman
Efendi’'nin iddiasina kars: yiiriitiilen miicadelede 6nemli ve etkili
bir dayanak olarak kullanilmis olmalidir.

miistehire sahib-i seri‘at salla’l-lahu te‘ala ‘aleyhi ve sellem hazretlerine

sened-i sahih ile miintehi olan rivayetleri tizre sd’ir nasa ta‘lim itdiikleri

eday1 kabil ve ol vech tizre ‘amme-i miikellefine eda itmek lazim midur?

el-Cevab: Lazimdur. Bu stiretde fenn-i kird’atde maharet iddi‘asinda olub

mesayih-i fennin ‘udtliinden ‘ahz ve rivayeti ma‘lim olmayan ba‘z kimes-

neler ehl-i fenne muhalefet kasdiyla harf-i dadi za’dan temyiz itmeyiib

salat ve haric-i salatda Kur’an-1 miibinde olan dad harflerini za okuyub hak

budur deyu isa‘a eyleseler mezburlarin salatlarinin hitkm-i ser‘isi nediir ve

bu vech {izre edélarina i‘tibar olunur mu? el-Cevab: Mezbtrlarin vech-i

mubharrer {izre Kur’an-1 Kerimde olan dad harfini za okuyub kildiklar1 na-

maz fasid olur ve bu vech {izre olan edalarina i‘timad ve ittiba‘ cd’iz degil-

diir...” Bkz. Yenisehirli Abdullah Efendi, Ma‘riizdt, Siileymaniye Kiitiipha-

nesi, Bagdatli Vehbi, 2054, 20b. Selim Karahasanoglu vaktiyle bu fetvay:

tespit etmis ve makalesinde kullanmistir. Bkz. Karahasanoglu, “Osmanl 81

Imparatorlugu’nda 1730 Isyanina Dair Yeni Bulgular,” 105-107. A

89Mehmet Ipsirli, Yenisehirli'nin seyhiilislamlik gérevine 7 Mayis 1718’de Divan
getirildigini belirtmektedir: Mehmet Ipsirli, “Abdullah Efendi, Yenisehir- 2020/2

li,” DIA, 1: 100-101. Fakat Rasid Efendi’nin séyledigine gére, Yenisehirli

seyhiilislamlik gérevine ataninca 5 Mayis 1718’de (4 Cemaziyelahir 1130)

Edirne’ye Sultan’in yanina varmistir. Bu hususta bkz. Rasid Efendi, Tdarih-i

Rasid, 2:1087-88.
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Yenisehirli'ye bu fetvalar verdirten fetva taliplerinin sorularina
yahut fetva metninin mesele kisminin mahiyetine gelince, burada
oncelikle fetva talep edenlerin meseleyi ulasilmak istenen amaca
uygun olarak cok iyi kurguladigr dikkati cekmektedir. Zira bu ki-
sim, adeta Siileyman Efendi’'nin iddiasina karsi ¢ikanlarin en kuv-
vetli dayanaklar1 olan Manstri’nin goriislerine dayali olarak olus-
turulmus gibidir. Bu durum ise, seyhiilislamdan fetva talep edenler
ile Manstri’den tartisma konusu hakkinda risale yazmasini iste-
yenlerin ayni kisiler, hatta Manstri’ye yakin birileri olabilecegini
diistindiirmektedir.

“Mes’ele”de yer alan “kiraat ilminde maharet iddiasinda olup
bu ilmi ilmin adil seyhlerinden aldig1 ve rivayeti belli olmayan bazi
kisilerin ilim ehline muhalefet kastiyla” mealindeki dikkat cekici
ifadeler gosteriyor ki, fetva talep edenler Siileyman Efendi’yi kira-
at ilminde mahir oldugunu iddia eden, fakat boyle bir iddia icin
gerekli “mesayihin emsallerinden alma ve sahih senedli rivayet”
kriterlerini tasimayan, “dad’in tashihi” iddiasini da kiraat ilmi eh-
line muhalefet kastiyla giindeme getiren biri olarak gormektedir.
Bu goriis tabiatiyla subjektif bir nitelik arz edebilir, fakat icerdigi
“kiraat ilminde maharet iddias1” ve “ilim ehline muhalefet kasd1”
ifadeleri itibariyla oldukca 6nemlidir. Zira aslinda bu ifadelerden
ilkinde Stileyman Efendi’ye, ikincisinde ise Manstri’ye gonderme-
de bulunulmakta ve dolayisryla Siileyman Efendi'nin “dadin tashi-
hi” iddiasin1 Manstri’'ye —kiraat ilmindeki usuli, rolii ve yeri baki-
mindan— muhalefet i¢in giindeme getirdigi iddia edilmektedir. Bu
iddia, bu haliyle ya da “muhalefet” kavramini disarida birakmak
suretiyle biraz nesnellestirilerek degerlendirildiginde, harf-i dad
tartismasinin sebebini s6z konusu iki alimin kisisel iliskisi, mesleki
yahut ilmi rekabeti gibi faktérlerde aramak daha mi isabetli olur?

Siileyman Efendi ile Manstri'nin kisisel iliskisi hakkinda gérebil-
digimiz kaynaklarda herhangi bir bilgi bulunmadigindan, tartis-
manin sebebi ile bu faktoriin ilintisi konusunda su veya bu sekilde
bir degerlendirme yapmak zordur. Mesleki rekabet faktorii de, Sii-
leyman Efendi’nin vaizlik, Manstri'nin ise seyhii’l-kurralik, mu-
haddislik ve ders-i amlik seklinde farkli meslek yollarinda bulun-
malar1 nedeniyle, aralarinda mesleki yahut makamsal bir rekabet
s6z konusu olamayacagi i¢in tartismanin sebebi olmamalidir. Ilm1
rekabet faktoriine gelince, kisisel ilmi rekabet ve takipcisi olunan
ilim gelenekleri baglamindaki bir rekabet seklinde olmak tizere bu
faktorle iki anlamda iliski kurmak mimkiindiir. Birinci anlamiyla
bu faktor, Yenisehirli'nin fetva metninde gecen “fenn-i kird’atde
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maharet iddias1” ve “ehl-i fenne muhalefet kasd1” seklindeki ifade-
ler ile Siileyman Efendi’'nin Makdisi’nin risalesine atif yapmis ol-
masina istinaden tartismanin sebebiyle ilintilendirilebilir. Zira bu
ti¢ husus, Siileyman Efendi'nin, iddiasinmi farkl bir gayeyle konu-
ya iliskin 6zel bir arastirma yaparak giindeme getirmis olabilecegi
seklinde bir yoruma kapi aralar. Fakat boyle bir yorumun isabe-
ti kuskuludur. Ciinkii fetva metninin —niteligi geregi-— taraflardan
birinin subjektif goriisiinti yansitma ihtimalinin yiiksekliginden
dolay, s6z konusu ifadelere ihtiyatla yaklasmak gerekir. Siileyman
Efendi de Makdisi’nin risalesine muhalefet kastiyla degil, kendi
goriisiinii destekledigi icin, tamamen ilmi-fiki bir gayeyle yonel-
mis olabilir. Ayrica Siilleyman Efendi'nin iddiasini —geleneksel ve
yaygin bir pratigi hedef almas1 bakimindan- ciddi bir tepki ceke-
cegini az ¢cok tahmin ederek giindeme getirdigi diisiiniildiigiinde,
tartismanin sebebini salt kisisel ilmi rekabet fakt6riine baglamak
deyim yerindeyse onun tamamen hissi bir motivasyon ile hareket
ettigini varsaymak anlamina gelir ki, bu varsayim meseleyi basite
indirgemek olur.

Oysa tartigsma ve aktorleri ile ilgili yukarida bahsedilen biitiin bil-
giler dikkate alindiginda, Siilleyman Efendi'nin s6z konusu iddia-
s fikri bir motivasyon ile, yani takipgisi olunan ilim gelenekleri
baglamindaki bir rekabet faktorii ¢ercevesinde giindeme getirdi-
gini diistinmek daha aciklayicidir. Bu diisiince esas alinirsa, tar-
tismanin sebebi soyle izah edilebilir: Haremeyn hadis ulemasinin
takipcisi olan Siileyman Efendi ile kiraat ilminde Misir tarikinin
temsilcisi olan Manstri arasinda hadis ve kiraat ilmi alanlarinda
bir rekabet s6z konusuydu. 1718 yilina dogru Manstri 6zellikle ki-
raat ilmi alaninda Istanbul’da etkisini artirarak bu rekabette 6ne
c¢ikmaya bagladi. Siileyman Efendi de ilmi formasyonunu edindigi
cografyanin bir Kur’an kiraati pratigi olan dad harfi iddiasini giin-
deme getirerek bu duruma bir reaksiyon gostermis oldu.

Bu izah, isabeti ve ikna ediciligi a¢isindan elbette tartismaya
aciktir. Fakat isabetli olsun ya da olmasin, veya dad harfi iddias:
ilmi rekabetle baglantili olsun ya da olmasin, bu iddianin temel se-
bebini her haliikarda Siileyman Efendi'nin Haremeyn’de edindigi 83
ilmi formasyon ile irtibath olarak diisiinmek yanlis olmayacaktir.
Baska bir ifadeyle, daha 6nce acikladigimiz tizere, Siileyman Efen-
di iddiasini temelde ilmi-fikri bir gayeyle giindeme getirmis goriin-
mektedir. Nitekim onun iddiasi, bundan her hangi bir pratik ¢ikar1
olmayan Sacaklizade gibi baska alimler tarafindan da ilmi olarak
desteklenmistir. Bununla birlikte ilmi rekabet faktorii de, s6z ko-
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nusu temel sebebi harekete gecirici bir unsur olarak belirli bir rol
oynamis goruniiyor.

Yukarida Ispirizade’ye gelen tenbihname tahlil edilirken Rasid
Efendi’nin séylediklerinden Ispirizade’nin Siileyman Efendi safin-
da, ¢ogu Istanbul imami ve muhtemelen hatibinin ise kars1 safta
yer alarak tartismaya dahil oldugu cikarimi yapilmisti. Bu tespit
tartismaya katilanlara dair daha once bahsedilen diger bilgilerle
birlikte diistintildiigiinde, harf-i dad tartismasinin bir tarafinda va-
izlerin, diger tarafinda ise kurra, hafiz, imam ve hatiplerin yer aldi-
g1, dolayisiyla mesleki siirtiismeye yahut belki bir tiir sinifsal mii-
cadeleye dayandig1 intibaina yol acabilir. Béyle bir intiba, mevcut
bilgilerimize goére vaizler tarafinda sadece iki vaizin bulunmasi ve
konunun mahiyeti geregi biitiin dini meslek ve ziimrelerden kisi-
lerin her iki safta da bulunmus olmasinin daha tabii ve muhtemel
olmasi nedeniyle dogru olmaz.

Oyle anlagiliyor ki harf-i dad tartismasi, ispirizade’ye génderilen
s6z konusu tenbihnameden sonra 1718 yili Istanbul’'unun dini-
sosyal bir problemi olmaktan ¢ikmistir. Fakat dad harfi konulu ri-
sale yaziminin stirmesine bakilirsa, dad harfi meselesi merkez ve
tasradaki baz1 Osmanli ilim c¢evrelerinde ilmi-fikri bir problem ola-
rak bir miiddet daha tartisma konusu olmaya devam etmistir.

HARF-i DAD TARTISMASININ OSMANLI iLiM GEVRELERINDEKI
YANSIMALARI

Harf-i dad tartismasi gerek meydana geldigi siirecte, gerekse
daha sonraki zamanlarda ilmiye mensubu yiiksek ulema cevrele-
rinde olmasa bile, bu kategori disinda kalan ve daha ziyade kiraat
ilmiyle istigal eden bazi1 merkez ve tasra Osmanl ilim cevrelerinde
kayda deger bir yanki yaratmistir. Zira sz konusu cevrelere men-
sup bir¢ok ilim erbabi, harf-i dad tartismasinin dogrudan veya do-
layli bir sonucu olarak dad harfi meselesine iliskin risaleler yazmis-
tir. Bazilarina yukarida atif yaptigimiz bu risaleler, ihtiva ettikleri
temel gorisler itibariyla iki gruba ayrilmaktadir. Bu gruplardan il-
kini, Stileyman Efendi'nin iddiasin1 destekleyen, yani dad’in mah-
reci itibariyla za harfine benzer sekilde telaffuz edilmesi gerektigi-
nin iddia edildigi risaleler, ikincisini ise bu iddianin reddedildigi
risaleler olusturmaktadir.
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ilk gruptaki risaleler Miiderriszade Ahmed, Sacaklizade Mu-
hammed Marasi ve Mustafa Ermenaki tarafindan yazilmistir. Bu
risalelerden 6ncelikle s6z edilmesi gerekeni, harf-i dad tartisma-
s1 siirerken yazilmis olma ihtimalinin yiiksek olmasi dolayisiy-
la Miiderriszade’nin Risdle fi keyfiyyeti edd’i'd-dadi’l-mu’‘ceme fi
tildveti’l-Kur'dn baslikli risalesidir. Biyografisine kaynaklarda rast-
lamadigimiz ve mukaddimede Siileyman Efendi’ye ovgiiyle atif ya-
pan bu isim, dyle anlasiliyor ki Siileyman Efendi’ye yakin biridir ve
bu risalesini onun iddiasini savunmak tizere yazmistir. Daha 6nce
belirttigimiz lizere, Miiderriszade bu risalesinde Siileyman Efendi
gibi dad’in lafzen dal ve td’ya degil, za’ya benzer sekilde telaffuz
edilmesi gerektigini 6ne stirmektedir.*

Harf-i dad tartismalarina Keyfiyyetii eda’id-ddd baslikl bir risa-
le yazarak Maras’tan katilan XVIII. ylizyilin meshur Osmanlh tasra
alimi Sacaklizade, 1718 tarihli bir niishasinin mevcut olmasina ba-
kilirsa, bu risalesini Istanbul’da harf-i dad tartismasi siirerken ya
da tartismayi takiben yazmis olmalidir. Stileyman Efendi’ye destek
niteligi tasiyan bu risalesinde Sacaklizade 6zetle sunlari soylemek-
tedir: O dénemde dad harfini t4 harfi gibi okumak yayginlasmistir.
Kiraatta mahir oldugunu iddia eden bazilarinin da, “vela’d-dallin”
lafzindaki dad harfini “es-sirat” lafzindaki ta harfinden daha kalin
ve daha kuvvetli okudugu goriilmektedir. Bu okuyus bicimi, kira-
atta taklid esasina dayanmaktan kaynaklanir. Oysa kiraat, asil esa-
sina dayandirilmadiginda fahrif meydana gelir. Dad harfini dog-
ru okuyus bicimi, onun mahrecini za harfi gibi kilmak, yani dilin
kenarini az1 dislerine yaklastirip ona za harfinin sifatlarini vermek
seklindedir. Bu sekilde okuyus, kiraat imamlarinin kitaplarindaki
sozleriyle teyit edilen dogru okuyus bicimidir.”!

Kendisi belirtmemis ya da gondermede bulunmamis olsa da bu
goriislerindeki bircok unsurdan anlasiliyor ki Sacaklizade, risale-
sini Istanbul’daki harf-i dad tartismasindan hareketle yazmistir
ve Siilleyman Efendi’'nin iddiasin1 dogru bulmaktadir. Dahasi, “Bir
mukri’nin hocasini taklidle yetinmesinin dogru olmadigi, harflerin
sifatlart hakkinda kitaplardan bilgi talep edilmemesi halinde harfle-
rin tahrifiyle sonuclanan hatalar yapilabilecegi” ifadesiyle,® bir an-
lamda Siileyman Efendi’ye karsi ¢ikanlarin vurguladigr miisafehe

90Miiderriszade, Risdle fi keyfiyyeti edd’i’'d-dddi’l-mu‘ceme fi tilaveti’l-Kur'an,
18b-21b.

91 Ategyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi,” 247-50.

92 Ategyiirek, “Dad Harfinin Okunus Ozelligi,” 251-52.

Divan
2020/2

85



Mehmet Gel

Divéan
2020/2

argiimanini da elestirmektedir. Onun bu elestirisini taklid kavrami
tizerinden yapmasi ve meselenin taklid degil, asil esasi/y6ntemi
ile ¢oziimlenmesi gerektigini sdylemesi, ilmi zihniyeti bakimindan
o6nemlidir. Ote yandan Sacaklizade’'nin bu risalesinde Siileyman
Efendi’'nin iddias1 icin referans gosterdigi Makdisi'nin risalesine
atif yapmamis olmasi da dikkat cekicidir. Bu durum, muhteme-
len Sacaklizade’'nin s6z konusu risaleyi gérme sansinin olmayisry-
la alakali olsa gerektir. Sacaklizade bu risalesindeki goriisleriyle,
daha sonraki siirecte dad harfinin mahrec itibariyla za harfi gibi
telaffuz edilmesi gerektigi iddias: icin Makdisi’den sonraki ikinci
onemli referans isim haline gelmis goriinmektedir.”® Keza bu go6-
risleri, asagida belirtecegimiz {izere, onu s6z konusu iddiaya karsi
cikanlarin elestiri oklarinin da adeta bas hedefi haline getirmistir.

Mustafa Ermenaki dad harfi meselesine iliskin iki risale yazmis-
tir. Risdle fi mehdrici’l-hurif ve sifdtihd bashkl ilk risalenin Gazi
Hiisrev Begova Kiitiiphanesi’'ndeki bir niishasinin 1721-22 yilla-
rinda istinsah edilmis olma ihtimaline nazaran,* harf-i dad tar-
tismasi esnasinda ya da tartismadan kisa bir siire sonra yazilmis
oldugu soylenebilir. Mesut Kéksoy’'un tespitlerine gore Ermenaki,
vezir Ali Pasa ve Sultan III. Ahmed’i 6vgiiyle andigl, Ali Pasa’ya
sunacagini soyledigi ve Makdisi'nin risalesinden de yararlandigi
bu risalesinde,® dad harfinin za harfine benzer sekilde telaffuzu-
nun namazi bozmayacagim agiklamaktadir.”® Ermenaki, 6zellikle
dad harfinin ta harfine benzer sekilde telaffuzunun diizeltilmesi
ve diger telaffuz yanlhslar1 hakkinda yazdigr Mufddu’l-feyyad bi'r-
riyadat li-istirfad fuddleti’d-dddati’t-ta’iyat isimli ikinci risalesinde
de, yine dad harfinin za harfine benzer sekilde telaffuzunun nama-
z1bozmayacagini sylemekte?” ve Makdisi’nin risalesinden nakiller
yaparak dad’in za’ya benzedigini ispat etmeye ¢alismaktadir.* Ote
yandan Ermenaki’'nin Risdle fi meharici’l-hurif ve sifdatiha adh ri-
salesine kars1 Risdle fi'd-ddd ald reddi’s-Seyh Mustafa el-Ermenaki
isimli bir reddiye yazan Muhammed b. Selim b. Veli Hasan da, bir

931864 yilinda Ezher'e misafir olarak gelen Siileyman Efendi Bursevi'nin,
Muhammed Mekki Nasr'in (6. 1895) ve Ali Ahmed Sabra Guryani $afii’nin
(6. 1918) Makdisi ve Sagaklizade'nin dad harfi ile ilgili goriislerinden etki-
lendiklerine dair tespit i¢in bkz. Kiigiik, “Kiraat ilminde Dad ( ;) Harfi,” 67.

94Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 183.

95Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 179-80.

96 Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 184.

97Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 189-93.
98 Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalari,” 249.



“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

defa bizzat miinazara yaptigini soyledigi Ermenaki’nin tecvid il-
minde yetkinlestigini iddia ettigini, dad harfini za harfi ile karisti-
rarak telaffuz ettigini, kiraat alimlerinin geneline hata nispet edip
onlarla iistiinliik yarisina girdigini, onlarin dad harfini mahrec ye-
rine sifata gore ta harfinin lafziyla telaffuz etmeleri nedeniyle dad
harfinin rehavet ve istitale sifatlarini degistirdiklerini sdyledigini ve
dad harfini za ile karistirarak telaffuz etme seklindeki kendi kiraa-
tin1 Seyh Hasan Karamani’den, Karamani’nin de adini bilmedigi
Mekke’li bir alimden 6grendigini sdyledigini belirtmektedir.*®

Bu bilgilerden anlasildigi {izere, dad harfi meselesinde Ermenaki
de Siileyman Efendi ile ayni goriisii savunmaktadir. Ustelik onun
bu goriisiit Mekkeli bir alime dayanmaktadir. Siileyman Efendi'nin
de Haremeyn ulemasindan tahsil goérdiigii ve dad’in dogru telaffu-
zuna iliskin iddiasinin bir Hicaz gelenegi pratigi oldugu disiiniil-
diigiinde, harf-i dad tartismasinin menseinde Haremeyn ulemasi-
nin etkisini diistinmemek kabil degildir.

Siileyman Efendi'nin iddiasina ve bu iddiay1 destekleyenlere red
mabhiyetinde bir¢ok risale yazilmistir. Bu risalelerden birkag tanesi
dogrudan Siileyman Efendi'nin iddiasina, ¢ogu da bu iddiay1 des-
tekleyen bir risale yazan Sacaklizade’'nin goriislerine yonelik reddi-
yelerdir. Sacaklizade’ye yonelik baz1 reddiyelerde Makdisi'nin go6-
riisleri de tenkit edilmektedir. iddiay1 giindeme getiren kisi oldugu
halde Siileyman Efendi'nin dogrudan kendisini hedef alan reddi-
yelerin daha az olmasi, daha ziyade bu konuda miistakil bir risale
yazmamis olmasi nedeniyle olsa gerektir. Gorebildigimiz kadariyla
dogrudan onun iddiasina yonelik reddiyeler, Ali Mans{ri’'nin yaz-
dig1 —birinde Makdisi’nin referanshigini sorguladigi— iki risaledir.
Manstri'nin Siileyman Efendi’nin iddiasini zayif/bidatci dad’: di-
yerek reddettigi, isnad ve miisafehe esasina dayali olarak sahih/
miitevatir dad goriistinii savundugu bu iki risalenin muhtevasi-
na daha once degindigimiz icin burada tekrar deginmeye gerek
yoktur. Sacaklizade’nin goriislerine yonelik baslica reddiyeler ise,
halihazirdaki tespitlere gore Risdle fi beydni dadi’s-sahiha baslik-
I1 miellifi mechul bir risale, Hafiz Mahmud Efendi’'nin (6. 1753)
Hidayetii’t-tullab’'l, Manstri’nin talebesi Yusuf Efendizade’nin (6.

A9

99Koksoy, “Mustafa el-Hiiseyni el-Ermenaki,” 181, 188. Koksoy'un belirtti-
gine gbre Muhammed b. Selim bu reddiyesinde Ermenaki ile aralarinda
birer defa gergeklesen miinazara ve miinafereden (atisma) s6z etmekte ve
bunlarin Ermenaki’nin “dogruyu gérmeye kapali olmasi nedeniyle sonlan-
digini, tek kaynak olmasi ve senet konusunda kesinti olmasi nedeniyle”
ona itibar edilemeyecegini soylemektedir.
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1754) Risdle fi harfi dadi’s-sahiha’s1, Davud Karsi'nin (6. 1756) er-
Risaletii’l-fethiyye fi beyani dadi’l-kat'iyye'si ve Ismail Konevi'nin
(6. 1781) ed-Ddd ve Ahkdmuhd’sidir. Bunlarin disinda tabii ki bas-
ka reddiyeler de mevcut olabilir.!%

Bu risalelerden Risdle fi beydni dadi’s-sahiha’da tartisilan mese-
le, “saf, Kur’ani Arap dad’inin Kur’an’in indirildigi dilde bulunma-
yan, Kur’an kiraatinda ve siir okumada kullanilmayan koétd, zayif
dad olarak tahrif edilmesi” seklinde degerlendirilmektedir. Bu ri-
salenin yazarina gore, bu tahrifi gerceklestiren “bidatcilar” iddia-
larini sahih ya da zayif bir senede dayandirmamuislar, sadece kendi
“ctiriik fikirleri” {izerine bina etmislerdir. Oysa bu konuda itimat
edilecek sey, “rivayet silsileleri Cebrail vasitasiyla Allah’a kadar ula-
san mahir alimlerin agzindan alma,” diger bir deyisle ehl-i edadan
alma ve miisafehettir. Bu yola gitmeyip kendi zayif goriistinti izle-
yenler, kitab1 tahrif etmektedirler. Bu davanin Islam’in ilk asrinda
ve icinde yasanilan asirda (XVIII. ytizy1l) sabit olmamasi nedeniyle
batil oldugu karinesini gecersiz kilmak icin Sacaklizade’nin goriis-
leri 6ne siiriiliirse, boyle bir konuda ona itibar edilmez. “Ctinkii
onun bu ilimde mahareti, hatta dinde dogru sahitligi (adalet) yok-
tur. O, yalancilarin yalancisidir. Din ulemasi, tenzih meselesi gibi
kendisinden sadir olan bazi (yalanla) siislemeleri konusunda onu
tekfir etmistir. Ozetle, Marasi bu iste kendisine uyulmaya ve sozii
alinmaya uygun biri degildir.” Bu gibi konularda itibar, Allah’in
kelamini “tashih i¢in ve bozulma ve degistirmeden korumak i¢in
her asirda sectigi ulemaya”dir.!

Gortldiigi tizere bu yazar, benimsedigi metod ve karsi tara-
fa yonelik kavramsal tanimlamalar itibariyla meseleye Manstri
gibi yaklagsmakta, farkli bir sey sdylememektedir. Fakat onun
Sacaklizade’'nin tenzih meselesi gibi bazi konularda ulema tarafin-
dan tekfir edildigine dair iddias1 oldukca dikkat cekicidir. Bu iddia

100 Mesela Mustafa b. Ismail izmiri'nin de Sagaklizade’ye bir reddiye yaz-
dig1 soylenmektedir. Bu hususta bkz. Tayyar Altikulag, “Mustafa, izmiri,”
DIA, 23: 530. Kendisini 37. Alay Miiftiisii Mehmed Riza olarak tanitan bir
zat da, dad harfi konulu bir risalenin sonundaki notunda Izmiri’ye nisbet
edilen bir reddiyeye atif yapmakta ve XIX. ylizyll kiraat alimi Molla Meh-
med Emin Efendi'nin Zehrii'l-erib fi izdhi’l-cem ve’t-takrib adl eserinde
Sacaklizade’yi sadece ayiplama ve kinama ile kalmayip Allah’in kitabinin
tarafini tutarak ve delillerinin batil, dayanaklarinin islevsiz oldugu, Kur’an
ilimlerini ilmine giivenilir birinden almadig1 iddiasiyla ona sapiklik nisbet
eden sozler sarf ettigini belirtmektedir. Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi,
Hiidai Efendi, 56, 39.

101 Risdle fi beydni dddi’s-sahiha, 205b-208a.
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eger dogruysa, Sacaklizade nin Risdletii’t-tenzihdt adli eserindeki
hangi goriisleri nedeniyle ve kimler tarafindan boylesi agir bir it-
hamla suclandig, s6z konusu goriislerin bu suglamaya yol acacak
ne gibi bir hususiyet tasidig1 gibi meseleler bir arastirma konusu
olarak gtindeme gelmektedir.

Bu yazarin dad harfi meselesine ve Sacaklizade’ye yonelik go-
riislerinin bir benzerini er-Risdletii’l-fethiyye fi beyani dadi’l-
katiyye’'sinde Davud Karsi de (6. 1756) ileri stirmektedir. Karsi,
risalesini yazma sebebi babinda 6ncelikle “inatc1 kiiciik bir top-
lulugun arkasindan gittigi haddini bilmez bir grubun miitevatir
sahih dadi degistirme konusunda yoldan saptig1 ve zamanin bilgi
diizeyi zayif insanlarindan ¢cogunu saptirdig1”’ni soyledikten son-
ra, “bid‘atci, sapan, saptiran ve itikada muhalif” diye itham ettigi
Sacaklizade’nin ve takipcilerinin “bidat¢i dad”in1 “zanna dayali te-
vatiir derecesine ulasmayan haberler ” ile sabit goérdiigiinii, oysa
bunun batil oldugunu, ¢iinkii kesin burhan bir yana zanni delil
bile olmaksizin ehlisiinnet cemaatine muhalif oldugunu soyle-
mektedir.!%?

Manstri’de oldugu gibi Karsi'nin de goriislerinde dikkat cekici
olan husus, Sagaklizade nin dad harfinin telaffuzu konusunda kay-
da deger bir etkiye ve belli bir takipg¢iye sahip oldugunu iddia etme-
sidir. Benzer bir iddianin matbu bir kitap icinde bashgi ve miiellifi
yazmayan, dad harfi ile ilgili bir risalenin mukaddimesinde de dile
getirilmis olmasina bakilirsa,'® Sacaklizade’den etkilenerek dad
harfini lafzen za seklinde telaffuz eden belli bir takipgi kitlesinin
olustugu anlasiliyor.

Sacaklizade’ye reddiye yazanlar arasinda gosterilen Ismail
Konevide (6. 1781) ed-Ddd ve Ahkdamuhdisimli risalesinde Karsi ile
ayni ana fikri savunmaktadir. Ona gore, kendisi gibi “tevatiir ehli”
olanlar bilinen “miitevatir dad”1 benimsemektedir. Buna mubhalif
olanlar ise, tevatiir ehlinin Kur’an ve Arapcga harflerinden olmadi-

102 Davud b. Muhammed Karsi, er-Risdletii’l-fethiyye fi beydani dadi’l-
kat‘iyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi, ibrahim Efendi, 32, 210b-213b.

103 Bu risalenin yazari memuriyet geregi Maras beldelerinde bulundugu
sirada buradaki hafizlarin Sacaklizade’ye tabi olarak dad1 z4, ta'y1 dad
olarak degistirdiklerini, “sirat” lafzin1 “siraz” ve “el-magdtib” lafzini da
“el-magztib” seklinde okuduklarim1 gordiigiinti ifade etmektedir. Bkz.
Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi, 56, 31. Bu risalenin sonundaki
notunda 37. Alay Miiftiisi Mehmed Riza da, “dadin za lafziyla telaffuzu”
seklindeki kiraat1 Sacaklizade'nin diger Anadolu beldelerinde ihdas ettigi-
ni soylemektedir. Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Hiidai Efendi, 56, 39.
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g1 diistindiikleri “dadin za seklindeki telaffuzunu tercih etmekte
ve miitevatir dad ile okuyanlarin ardinda namaz dahi kilmamakta,
kildiklarinda da namazlarini iade ettiklerini soylemektedirler.'*

Konevi'nin bahsettigi bu son husus, harf-i dad tartismasinin ve
sonraki siirecte dad harfi meselesinin dini ve sosyal acidan sorun
olusturan boyutunu yansitmasi bakimindan 6nemlidir. Baska bir
ifadeyle, harf-i dad tartismasi XVIII. yiizy1lda Osmanh toplumun-
da ozellikle namaz ibadetinin dogru yapilip yapilmadig: kuskusu
bakimindan dini-psikolojik; cami cemaatinin ya da ibadet ehlinin
kiraat tercihi konusunda ayrisma yasamasi bakimindan da sosyal
bir probleme yol agmuistir.

Sacaklizade’ye reddiye yazan diger isimler olan Yusuf Efen-
dizade ve Hafiz Mahmud Efendi'nin meseleye bakislar1 da yine
Manstri’'nin ortaya koydugu cerceveyle pareleldir. Kiiciik’iin tes-
pitine gore, Yusuf Efendizade risalesinde dad’in za’ya benzeme-
digini ve Sacaklizade’nin bu ytndeki iddialarinin batil oldugunu
ifade etmekte,'® Hafiz Mahmud Efendi ise isnad ve miisafeheyi
vurgulamakta ve Makdisi ile Sacaklizade’yi isnad hususunu gor-
mezden gelip akli cok fazla 6ne ¢ikarmakla elestirmektedir.!%

SONUC

Harf-i dad tartismasi, dad harfinin dogru telaffuz seklinin tespiti
sorunu agisindan ilmi-fikri, Istanbul’daki yaygin telaffuz seklinin
sahih olmadigi, bu sekildeki telaffuzla kilnan namazlarin caiz ol-
mayacag iddiasi agisindan dini, bu iddianin dogrudan muhatabi
olan dini meslek ve ziimre mensuplarinda ve namaz ibadetini yeri-
ne getiren halkta neden oldugu tepkiler acisindan psiko-sosyal ve
sorunu ¢ozmek i¢cin merkezi iktidarin miidahele etmesi agisindan
siyasi bir mesele olmustur. Bu tartismay1 doguran tesebbiis olarak
Siileyman Efendi’nin istanbul’daki cari dad harfi kiraatinin tashih
edilmesi gerektigi iddiasini giindeme getirmesinin sebebi, temel-
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104 Kiiciik, “Kiraat Ilminde Dad ( ) Harfi,” 66.

105 Kiiciik, “Kiraat Ilminde Dad ( ) Harfi,” 65-66.

106 Gokdemir, “Osmanli’da Dad Harfi Tartismalari,” 254. Gokdemir’in soy-
ledigine gore, Hafiz Mahmud Efendi’'nin talebesi Veliyyiiddin b. Ali de
Risdle fi dadi’s-sahiha baslikl risalesinde isnad ve miisafehenin 6nemi
tizerinde durmaktadir.
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de onun bilhassa Haremeyn’deki tahsil siirecinde dad harfinin
Hicaz bolgesinde oldugu gibi za harfi mahrecinden telaffuz edil-
mesi gerektigini diisiinmesidir denebilir. Onun bu tesebbiisiinde,
karaat ilminde Misir geleneginin temsilcisi olan Ali Mansari'nin
Istanbul’da kiraat ve hadis ilmi alanlarinda etkin olmasinin yarat-
mis oldugu ilmi rekabet hissi en azindan harekete gecirici bir fak-
tor olarak rol oynamisa benzemektedir.

Bu tartismada Siileyman Efendi tarafi genel bir tanimlamayla
“tahkik,” karsi taraf ise “taklid” denilebilecek iki farkli yontemle
meseleyi ele almaktadir. Bu yontem farkliligi, ayn1 zamanda Si-
leyman Efendi tarafinin daha ziyade akilci, kars: tarafta yer alan-
larin ise rivayetci/nakilci bir ilmi zihniyetle hareket ettigini goster-
mektedir. Bununla birlikte, tartismanin esas itibariyla Hicaz kiraat
gelenegi ile Misir kiraat gelenegi arasindaki farkliliga dayandigim
gozden kacirmamak gerekir.

Bu zihniyet ve yontem farkliliginin bir tezahiirii olarak Siileyman
Efendi’nin iddiasina karsi ¢ikanlar, onu ve iddiasim1 benimseyen-
leri bidatci, kendilerini ise tevatiir ehli olarak nitelendirmektedir.
Bu nitelendirmede ilging olan taraf, bidat kavraminin —-XVI ve XVII.
ylizyillarda Birgivi, Ahmed Rumi Akhisari ve Kadizadeli vaizlerin-
kinden farkli olarak— bu defa Osmanl toplumunun bir dini gele-
negi ya da pratigi hakkinda degil, bilakis bu gelenegi/pratigi de-
gistirmek isteyenlerin iddialar1 hakkinda kullanilmasidir. Bunun
tarihsel ve fikri agidan ne ifade ettigi ayr1 bir tartisma konusudur.

Tartigsma, esas olarak her ikisi de Arap cografyasinda tahsil gor-
miis olan Stileyman Efendi ile Ali Manstri’nin iddia ve fikirleri tize-
rinden vaiz, kurra, huffaz, hatip ve imamlar gibi dini meslek/ztimre
mensuplarinin ve halktan bazi kisilerin katilimiyla dini baglamda
ve daha ziyade s6zlii olarak cereyan etmistir. Baz1 kurra ve kira-
at alimleri de risale yazarak tartismaya katilmistir. Gorebildigimiz
kadaryla ilmiye tariki mensubu Osmanli merkez ulemasi ise, Sey-
hiilislam Yenisehirli'nin fetvasi haricinde, tartismaya dair kalem
oynatma yoluna gitmemistir. Bu dikkat ¢ekici durumun bir sebebi,
tartismanin diger dini ztimreler arasinda ve kiraat ilmi alaninda
yasanmasli, yani merkez ulemasinin konunun birincil muhatabi 91
olmayisi olabilir. DTvén—
Osmanh merkezi iktidari tartismay1 sosyal bir sorun héline gel- 2020/2
dikten sonra, taraflarin meseleyi ilmi acidan belirli bir zeminde
tartismasini saglamak ve bunun sonucunda ilgili dini ziimre men-
suplarinin ¢ogunlugunun arzusu istikametinde, toplumca da be-
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nimsenmis olan cari pratikten yana tavir almak suretiyle ortadan
kaldirmistir. Bu tutum, gerek yontem gerekse tercih edilen goriis
ve alinan kararlar itibariyle, toplumsal nabz: dikkate alarak kamu
diizenini saglayan tipik bir Osmanli merkezi iktidar1 tavr1 olarak
nitelenebilir.

Bu sonug, giriste atifta bulunulan tartismalarla birlikte degerlen-
dirildiginde, Osmanl diizeninde hakim dini anlayisin/diistincenin
tirlinii olan ya da geleneksellesmis pratikleri ortadan kaldirmanin
yahut degistirip yerine —teorik olarak daha dogru bile olsa— farkl
bir pratigi ikame etmenin oldukca zor bir is oldugunu da goéster-
mektedir. Zira boyle bir tesebbiise dncelikle mevcut dini aktérler
ve halk karsi ¢ikmakta, sonrasinda da bu kars: cikisin etkisi ve yo-
netimsel kaygilar gibi sebeplerle merkezi iktidar tesebbiisiin haya-
ta gecmesine izin vermemektedir.

Siileyman Efendi bu tartisma stirecinde aslinda bir Hicaz gele-
negi pratigini Osmanh Kur’an kiraati gelenegine dahil etme teseb-
biisii anlamina gelen s6z konusu iddia ve goriistinii kabul ettirip,
dad’in za mahrecinden telaffuz edilmesini istanbul’da resmi ola-
rak uygulatmaya muvaffak olamamistir. Fakat onun bu goriisti,
aym gortiisteki Sacaklizade’nin etkisiyle o donemde ve sonrasinda
Maras ve beldelerinde ciddi bir kitle tarafindan benimsenmis ve
uygulanmis gortinmektedir.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, bu tartisma XVII. ve XVIII.
ylizylllarda Haremeyn ve Kahire gibi Arap cografyasindaki cesitli
ilim cevrelerinin Osmanl ilim ve diistince gelenegi ve dini haya-
tindaki yeri ve etkisi konusunda farkli boyutlar: ele alan kapsaml
arastirmalara ihtiya¢ oldugunu géstermektedir.
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“Harf-i Dad” yahut “Veld’d-Dallin” Tartismasi

AN ATTEMPT TO INTEGRATE A HEJAZ PRACTICE INTO THE
OTTOMAN QUR’ANIC RECITATION TRADITION DURING THE
REIGN OF AHMED III: THE CONTROVERSY OVER THE SOUND OF
THE LETTER “DAD” OR “VALA AL-DALLIN”

ABSTRACT

This article examines the controversy over the correct pro-
nouncition of the letter dad. It started in 1718 when Stiley-
man Efendi (d.1722), the preacher of the Grand Hagia So-
phia Mosque, claimed that the sound dad was pronounced
wrong in Istanbul and thus needed to be corrected. Having
multiple aspects such as scientific, intelectual, religious, and
social, this controversy led to a serious social chaos in Istan-
bul and ended only with the intervention of the Ottoman
central government. This controversy is especially import-
ant as it sheds light on the influence of the communities of
scholars in Haremeyn and Cairo over the Ottoman scientific
tradition and religious life. Therefore, this article primarily
focuses on the factors that caused controversy and the net-
works of relationship of the leading actors of the controver-
sy. Secondly, the controversy is depicted and analyzed based
on primary historical and biographical sources such as the
Tarih-i Rdsid, Vekayiii’l-fudald and Sadraddinzade’s Ceride
as well as many risale (treatises) on the sound of ddd. Since
the controversy is approached as a topic of social history,
the aspect concerning the discipline of recitation (qira’at) is
not included in these descriptions and analyses. This article
presents several findings, explanations and comments re-
garding reasons, actors as well as the scientific, intelectual,
religious, social and political dynamics of the controversy,
and its reflections on the Ottoman scholarly circles.

Keywords: Siileyman Efendi, the controversy of correct pro-
nouncaition of the letter ddd, Ottoman history religious sci-
ences, Ali Mansri, Ahmed III.
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Roma diinyasi arastirmalar1 alaninda modern arastirmacilarin bir yan-
dan kesin cizgilerle belirlenmis kabul ettigi, 6te yandan da oldukga tartis-
ma kaldirabilecek bir¢ok kavramin varligi bu alanda calisanlarin yabanci
olmadig bir durumdur. Bunun temel sebebi, eskicag Akdeniz diinyasi
tarihinin anahatlarryla ortada olmasina ragmen, ayrintilara inildiginde,
yaklasik 250 yillik modern arastirmalar tarihinde yavas yavas genel kabul
olusmus meselelerin aslinda giintimiiz tarihcileri tarafindan doldurulan
bosluklar sayesinde berraklastig1 ve esasen olduk¢a muglak bir nitelige sa-
hip olabilecegi hususudur. Roma siyasi diinyasinin (res publica) ve siyaset
diistincesinin temelini olusturan alanla ilgili publicus ve privatus kavram-
larinin anlamlarn ile bu kavramlarin kendi arasindaki iliskiler de bahsetti-
gimiz hususa 6rnek sayilabilir. iste Amy Russell'in Berkeley’de hazirlamig
oldugu doktora tezinin gozden gecirilmis hali olan bu kitap da temel olarak
kamusal ve 6zel gibi, Roma siyasi diinyasinin ve siyaset diistincesinin mer-
kezinde yer alan kavramlari arastirmanin merkezine oturtarak, bu kavram-
lar tizerinden kamusal alan denilen unsurun ne oldugunu incelemektedir.
Russell birbirine zit kutuplara oturtulan bu kavramlarin aslinda nasil birbi-
riyle i¢ ice gegmis oldugunu ve icerdigi muglakligi géstermektedir.

Russell bu konuyu incelerken yalnizca edebi metinler tizerinden degil,
olmas1 gerektigi gibi, birtakim epigrafik metinler ile arkeolojik buluntular:
da mercek altina alarak konuya dair kapsaml bir arastirma ve degerlen-
dirme sunmaktadir. Ancak Russell'in hedefi bu kavramlara tamamen 151k
tutmak, Romalilarin alan anlayisina netlik kazandirmak veya Romalilarin
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bu hususlara yaklasiminin nasil tanimlanmasi gerektigine dair net bir ce-
vap sunmaktan ziyade, bu hususlar1 masaya yatirip simdiye kadar yapa-
lan degerlendirmelerin sorunlarini ortaya koymakla yetinmektir. Yazarin
vardigl sonug ise kamusal ve 6zel kavramlarinin iki zit kutup olarak kabul
edilemeyecegi ve bunlarin birbirlerine karsit kavramlar olmadigi, aslinda
ikisinin de bir sekilde i¢ ice ge¢gmis oldugudur. Dolayisiyla kitabin temel
amacinin dzellikle privatus ve publicus gibi kavramlarin muglakliginin an-
lasilmasidir.

Kitabin ilk kismi1 publicus, privatus ve politicus kavramlar1 ve bu kavram-
larin birbirleri arasindaki iliskiye ayrilmistir. Bu bas kisimda ilgili kavram-
larin Ingilizcedeki karsiliklari ile Latince kavramlar birlikte ele alinmakta-
dir. Ders kitaplarinda kesin ¢izgilerle tanimlanan kamusal ve 6zel alanlarin
karmasiklig1 ve ic ice gecmisligi hemen bu béliimiin basinda dikkat cekici
bir 6rnekle sunulur: Bir diikkkan kamusal bir alan midir? Bir sahsin miilkii
olmasi yahut sahsa ait bir evin béliimlerinden biri olarak insa edilmesi ha-
linde, bu diikkanin tanimi hangi kavramin sinirlar icinde yer almalidir?
Diikkanin kamusal bir amaci oldugu agiktir fakat onu hususi 6zellikleri ba-
kimindan nasil tanimlayacagimiz 6rnekten de goriildiigii tizere muglaktir.

Russell bu boliimde giintimiiz bakis acisi ve kavramlariyla Roma diinya-
sint agtklamanin ne kadar yanlis oldugunu da birtakim vaka incelemele-
riyle gostermektedir. Roma donemindeki bir alanin bizim bakis agimizla
kamusal m1 6zel mi olduguna karar vermenin ne kadar zor oldugu Atrium
Vestae ornegi 1s181inda gosterilir: Tanrica Vesta'ya adanmis bu kutsal yapi
Roma dininin en énemli lokasyonlarindan biridir. Ancak kamusal olarak
tanimlanabilecek bu yapinin bir kisminda rahibelere ayrilmis olan yasama
alanlar1 da vardir. Birinci b6ltimiin geri kalaninda Russell bu yapinin hem
kamusali hem de 6zeli kendi biinyesinde birlestirme niteliginden yola ¢1-
karak aslinda Roma toplumunda hicbir alanin kolay kolay kamusal yahut
6zel olarak tanimlanamayacagini anlatir. Ardindan Foucault ve Lefebvre
tarafindan gelistirilen mekansal doniis (spacial turn) anlayisinin izinden
giderek ve belki de bu kitabin ortaya ¢ikmasinda en etkili arastirmaci olan
Riggsby’nin davranissal metodolojisini de benimseyerek Roma diinyasin-
daki mekan anlayisini yeniden yorumlar.! Bu yorum sirasinda Russell'in
diger birkac ornekle beraber 6zellikle basvurdugu vaka incelemelerinden
biri Cicero'nun Pro Milone adli s6ylevidir (ss. 34-40). Bir cinayet sanigi

1Russell'in giris kisminda birden fazla kez belirttigi gibi bu calisma, esasen
A. Riggsby’nin 1999 yilinda hazirladig1 bir ¢alismada ortaya attig1 sorular-
dan yola cikarak olusturulmustur. Riggsby Public and Private in the Ro-
man Culture (JRA 10, 1997: 36-56) adli makalesinden baslayarak belirli bir
cerceveye oturtulma egiliminde olan kamusal ve 6zel tanimlarini sorgula-
maktadir.



olan Milo adli miivekkilini savunmak {izere kaleme aldig1 bu konusmada
Cicero’'nun kamusal ve 6zel alanlara dair yaptigi tanimlar Russell’in bu
kavramlarin muglaklhigina dair goriisiinii bilhassa destekleyecek nitelikte-
dir. Cinayeti kamusal alan kabul edilen Roma Yollarindan birinde isleyen
miivekkili, yol kendisini yaptiran ailenin 6zel miilkii olarak da goriildigii
icin, 6zel miilkte cinayet islemiscesine bir cezayla karsi karsiya kaldigini
ifade eder. Bu savunmayi gerceklestirirken basvurdugu ifadelerse genellik-
le kamusal alan olarak goériilen bir yolun, Roma diinyasinda zaman zaman
bir 6zel miilk/alan olarak da degerlendirilebilecegini gostermesi bakimin-
dan Russell’'in muglaklik tezini desteklemektedir. Russell'm bu ve diger
ornekler 1s181nda vardigi sonugsa sudur: kamusal ve 6zel kavramlar1 bazi
edebi metinlerde bugiin bizim kullandigimiz anlamda gegse de, birtakim
ornekler titizlikle ele alindiginda, Roma diinyasinda bugiin kabul ettigimiz
gibi kesin cizgilerle birbirinden ayrilmamustir. Ozetle, kamusal ve 6zel kav-
ramlar kisinin tavrina ve bakis agisina gore degisiklik gostermektedir.

Russell'in bu incelemede yalnizca edebi metinlere yer vermedigini vur-
gulamistik. Iste yazar {i¢iincii béliimden itibaren bazi mimari drneklere
basvurmakta, bu kez mimari unsurlarin kullanim amaclarini ve sekillerini
masaya yatirarak kamusal, 6zel, siyasal kavramlarini incelemektedir. Bas-
vurdugu mimari unsurlar arasinda belki de en énemlileri Roma kentinin
siyasal ve toplumsal kalbi olarak degerlendirilebilecek kent meydani, yani
Forum Romanum ve Romalilarin yagamlar1 acisindan en az meydan kadar
onemli olan Campus Martius adli yerdir.

Forum Romanum Roma diinyasinin tipik bir kamusal alanidir; kamu po-
litikalarinin kurgulandig ve tiim vatandaslarin géz 6niinde oldugu bir yer
olarak bu meydan ayni1 zamanda Roma siyasetinin merkezidir. Russell bu
meydanin incelemesine ayirdigi béliimde Forum’u “siyasi nitelikli bir ka-
musal alan haline getiren diizeni ve bu diizenin mekansal tecriibeye etkile-
rini” (s. 45) g6z 6niine sermektedir. Bunun yaninda ziyaret¢i vatandaslarin
siyasi etkinliklerdeki roliinii de burada tiim agikligiyla gozlemlemektedir.
Russell’a gore tzellikle M.O. II. ve 1. yiizyilllarda Forum’un mimarisinde
meydana gelen degisiklikler Roma siyasi ve kiiltiirel hayatindaki degisim-
lere de kanit olusturmaktadir. Forum, tipki Eski Yunan demokrasisinin
dogdugu yer olan agora gibi siyasi etkinlikler icin olmazsa olmaz bir alan-
dir. Fakat sunu da unutmamak gerekir ki, bu siyaset alan1 yalnizca erkek
vatandaslara agiktir; kéleler, kadinlar ve vatandas olmayan yabancilarin
(peregrini) siyaset alaninda yerleri yoktur (ss. 55-61).

Erkek vatandaslarin devletin siyasetini belirledigi Roma’'nin en énemli
kamusal alani olan Forum, dérdiincii béliimde ele alinmaya devam etmek-
te ve bu sefer kamusal ve 6zel arasindaki i¢ ice gecmislik, Forum’'un aym
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ozelligi icinde barindiran yapisinin 6ne cikarilmasiyla tekrar vurgulan-
maktadir. M.O. III. yiizyilin sonlarindan M.O. 1. yiizyilla dek Forum’u olus-
turan yapilarin gecirdigi degisim ve bu yapilarin ¢ogunun aslinda kamuya
degil sahislara ait olusu, kamusal ve 6zel arasindaki muglakhig1 gostermek
icin basarili bir sekilde kullanilmaktadir. Russell'in kendi ifadesiyle, “Fo-
rum’daki 6zel miilkiyet alanlari, ilk bakista Roma’'nin en kamusal gortile-
bilecek alani olan yerde, bireylerin ¢ikarlarini ve niifuzlarim artirmak i¢in
kendilerine firsat veren” ('s. 79) araclardi.

Besinci boltimde Russell 6nceki boliimde oldugu gibi yine Forum’u ele
almakta, ancak bu sefer odak noktasina burada bulunan dini yapilari oturt-
maktadir. Aristokrasi mensuplarinin dini alanlar icinde taklar, heykeller ve
tapimnaklar insa ederek kendilerine nasil yer edindikleri gosterilmektedir.
Boylelikle bir kez daha kamusal ve 6zel alan simirlari i¢ ice gecmektedir.
Muzaffer komutanlarin kendileri ve aileleri icin yaptirip tanrilara adadik-
lar1 tapinaklar bu duruma giizel bir 6rnektir; zira bu tapinaklar bir yandan
kamusal alan 6zelligine sahipken, diger yandan da muzaffer komutanlar ve
aileleri icin zaman zaman kendi toplantilarin gergeklestirebildikleri 6zel
alanlar mahiyetine biirtinmiistii.

Kamusal alan ile kutsal alanin sahislar tarafindan nasil kendi ¢ikarlar:
icin kullanildiklar1 sonraki béliimde de incelenmeye devam etmektedir,
fakat bu béliimde odak noktasi sanattir. Muzaffer komutanlar heykel ve
diger sanat eserleri gibi seferlerde elde ettikleri ganimetlerin bazilarini bu
tip alanlar siislemek icin kullanmaktan geri durmamuislardir. Cogunlugu
Dogu Akdeniz diinyasinin kiiltiirel ve ekonomik a¢idan zengin olan Helle-
nistik devletlerinden elde edilen bu ganimetler Roma’nin geleneksel sanat
anlayisini degistirmekle kalmiyor, ayni1 zamanda bu giglii isimlerin kamu-
sal meseleleri kendi ¢ikarlarina uyacak bir sekilde yonlendirmelerine de
yardimci oluyordu. Ciinkii bu alanlar1 kendi zevk ve isteklerine gore insa
eden donemli bireyler, kamusal alanin ¢ok sesli karakterini degistiriyor ve
yavas yavas bu alanlari domine ediyorlardi. Boylelikle kamusal alan da za-
manla 6zellesmeye baslamisti (ss. 152-53).

Pompeius’un Roma’daki en 6nemli kamusal alanlardan biri olan Cam-
pus Martius’ta yaptirdig1 yap: kompleksi, kitabin inceledigi bir diger alan-
dir. Russell’a gore Pompeius kompleksi, Cumhuriyet donemi Roma’sinda

100 kamusal ve 6zel arasinda kesin bir ¢izgi cekilemeyecegine dair en iyi 6r-
—Divén nektir. Pompeius’'un bu kompleks tizerinden giiciinii nasil pekistirdigi ve
92020/2 ismini 6liimsiizlestirdigi (s. 156) bilhassa vurgulanir. Russell daha 6nceki
orneklerde gosterdigi hususlarin Pompeius kompleksiyle doruga ulastigini
ve yeni bir tiir alan yaratma imkani olarak kamusal ve 6zel arasindaki mug-

lakligin bilingli sekilde kullanildigini ifade eder (ss. 185-86).
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M.O. I yiizyihin son ¢eyreginde Roma’nin devlet rejiminde sert bir de-
gisiklik meydana gelmis ve cumhuriyetin son ytizyili olan bu dénemde
kendi cikarlarin1 korumak ugruna halki kullanmaktan ¢ekinmeyen lider-
ler ortaya ¢ikmistir. S6z konusu liderler ytizyillardir devlet yonetimini be-
lirli bir denge icerisinde yoneten oligarsik yapiya karsi miicadele vermis
ve tek adam olarak devleti ydonetmek tizere birbirleriyle rekabete girmis-
lerdir. Giiglii ve zengin bireyler arasinda tedricen alevlenen bu ¢atisma,
Augustus’un rakiplerini saf dis1 birakmasi ve bir devrim gerceklestirerek
Roma’nin ilk imparatoru olmasiyla son buldu. Kitabin son béliimii iste bu
doneme odaklanmakta ve nihai olarak Augustus’un imparator olmasiyla
beraber kamusal alanin bilindigi anlamiyla ortadan kayboldugunu vur-
gulamaktadir. Bu boliim ayrica Augustus’un sehrin yerlisi olarak nasil bu
kente 6zen gosterdigini ve hususi bir yer haline getirdigini gostermekte;
boylelikle eskinin 6zgiir res publica’sinin 6liimiiniin ardindan tiim kentin
(ve devletin) nasil tek bir kisinin sahsi (privatus) alani haline doniistiigii-
nii ortaya koymaktadir. Cumhuriyet donemi Roma’sinin kamusal alaninin
en temel ozelliklerinden biri, bu alanlarin bir tist mekanizma tarafindan
denetlenmeyisi ve aristokratlarin birbirleriyle kiyasiya rekabetiydi (s. 192).
Bu 6zellik Augustus’un yeni tesis ettigi rejimle beraber tarihe karisiyordu.

Roma ddéneminde kamusal ve 6zel kavramlarinin tam olarak neye teka-
biil ettigini anlamak amaciyla bu kitab1 okumak isteyenler ilk etapta pek
tatmin olmayabilirler. Ancak, basta da belirttigimiz tizere yazarin hedefi
zaten bu kavramlari net olarak tanimlamak degil, siyah ile beyaz gibi kabul
edilegelmis s6z konusu kavramlarin muglakligini ve ¢ogu zaman nasil i¢
ice gectigini gostermektir ki, Russell'in bu anlamda basarili oldugu ifade
edilebilir. Metodolojik acidan da eser oldukca kuvvetlidir ve Russell tezini
kanitlamak amaciyla hem yazili hem de arkeolojik materyali ¢cok ikna edi-
ci bir sekilde kullanmay1 basarmistir. Fakat burada olumsuz anlamda y6-
neltebilecegimiz bir elestiri vardir ki, o da yazarin, inceledigi vakalari neye
gore sectigini tam olarak aciklamayisidir. Yazar bu vakalari yalnizca teo-
risini dogrulamak {izere bilhassa m1 se¢cmistir? Bu teoriye uymayan baska
belge ve vakalar1 kapsam disinda mi1 birakmistir? Yanit ne olursa olsun, bu
eser Cumhuriyet donemi Roma’sinin siyasi hayatini anlayabilmek ve siya-
setin kamusal ve 6zel alanlarla iliskisini kavrayabilmek icin 6nemli katkilar
sunmaktadir.
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Erken dénem Islam tarihinde ilim merkezleri (emsdr) ve bu baglamda
amel tartismalar Islam hukuku ve hadis sahasinda ¢énemli bir yere sa-
hiptir. Gerek Tiirkiye gerek Arap ve gerek Bati akademisinde bu konuya
yonelik calismalar Hicaz baglaminda Malik b. Enes (6. 179/795) ve Kufe
baglaminda ise Ebu Hanife (6. 150/767) {izerine yogunlasmis, Misir ve
Sam amelleri ile temsilcileri tizerinde yeterince durulmamistir. Oneworld
Academic’in Islam diinyasinin énde gelen kisilerinin biyografilerinden
olusan “Makers of Muslim World” serisi kapsaminda yayimladig: Steven C.
Judd’un ¢alismasi amel-i ehl-i Sam’in temsilcisi Evzai'nin (6. 157/774) ha-
yatini ¢esitli yonlerden ele aliyor. Alt1 ana boliimden olusan kitabin Birinci

AN

Boliimiinde Evzai'nin hayati ve ilmi yoniine dair kaynaklar tartigihr. ikinci
Boliimde Evzai'nin fikhi/hukuki yonii, Ugiincii Bsliimde ilgili donemdeki
ilmi ortam, Dordiincii Boliimde onun kelami yonii, Besinci Boliimde siya-

silerle iliskileri, Altinc1 Boliimde ise ilmi mirasi ele alinir.

Judd giris boliimiinde Evzai’nin, doneminin 6nde gelen kisilerinden biri
olmasina ragmen genis 6lciide arastirilmadigini, hatta gormezden gelinip
golgede birakildigini; bunun sebebininse ona ait kitaplarin giintimiize
ulasmamasi ve Emevi iktidariyla iyi iliskilere sahip olan Evzai'nin Abbasi
devrimiyle birlikte bilinmezlige itilmesi oldugunu belirtir (ss. 1-5). Biyog-

an

rafi béliimiinde ise Evzai'nin nisbesinin kokeni hakkindaki farkli goriisleri

tartisarak yine onun hayatina dair bilgilerin yetersizligini vurgular. Ardin-
dan standart biyografik bilgiler veren Judd baz: bilgilere/rivayetlere yer
vermemistir. Ornegin Evzai'nin ilk fetvasini 113/731-32 yilinda 25 yasin-
dayken verdigini belirtse de (s. 9) cesitli kaynaklarda yer alan ve ¢ok itimat
edilmeyen 13 yasinda fetva verdigi bilgisini zikretmez. Yine Evzai'nin yet-
mis binden fazla mesele hakkinda fetva verdigini, ancak bunun miimkiin
olmadigini séyleyen yazar (s. 9), bu konudaki kirk-elli bin mesele seklinde-

A

ki rivayetlere deginmez. Ayrica Evzai’'nin kapzisi kilitli olan banyoda sizan

duman sebebiyle vefat ettigini belirten Judd (s. 10), yine onun banyoda



ayaginin kayip diismesi sonucunda vefat ettigine dair rivayetlere yer ver-
mez. Son olarak Judd, Evzai hakkindaki bilgi yetersizligini saygin bir aileye
mensup olmamasina baglasa da (s. 10) benzer durumda olup 6ne ¢ikan
¢okca alimin varligi bu yargiy: sorgulatir. Bolge hakkindaki en 6nemli ve
kapsamli eserlerden biri olan Ibn Asakir’in (6. 571/1176) Tarihu medineti
Dimagk’'inda vefat tarihi dahi belli olmayan halife ¢cocuklarinin varhigi da
yazarin iddiasinin sorunlu oldugunu gosterir.

AR

Birinci Boéliimde yazar, Evzal'yi cesitli yonlerden degerlendirmeye bas-
lamadan 6nce erken Islam tarihi i¢in kullanilabilecek kaynaklarin yeter-
liligini sorgular. Divan sisteminden Arap ve Arap olmayan kaynaklara,
arkeolojik kalintilardan sikkelere kadar kaynak yelpazesi hakkinda de-
gerlendirmeler yapar. Kaynaklarin, yazildigi dénemin siyasi algisina gore
sekillendigini belirten yazar, bunlara ve menkibevi eserlere tamamen gii-
venmeyip ihtiyatla yaklastigin1 burada ve metnin ilgili yerlerinde sikca dile
getirir. Ardindan spesifik olarak kullandigi kaynaklar zikreder, bunlarin
Evzai hakkinda giivenilir bilgi verme imkanini tartisir. Evzai'nin giiniimii-
ze ulasan ve ulasmayan eserleri, Ibn Ebi Hatim’in (6. 327/938) Takdime'si,
hilaf literatiirii, rical kaynaklari, EbQ Ziir‘a Dimagki (6. 281/894) ve Ibn
Asakir’'in bolge hakkindaki eserleri yazarin kullandig1 kaynaklardir. Burada
yazarin birka¢ problemi vardir. Hilaf literatiirii ve rical kaynaklarini kullan-
diginm1 belirten yazar, bunlarin hangileri oldugunu ve bu eserlerden nasil
faydalandigini belirtmez. Teknik bir problem olarak —biyografi serisindeki
diger kitaplarin aksine- yazarin dipnot kullanmamasi da bilgilerin han-
gi kaynaklardan alindigin1 6grenmeyi imkansiz kilar. Ayrica Ebi Ziir‘a’y:
Evzal'ye dair bilgileri diizenli olarak vermemekle elestiren ve Ibn Asakir'in
Evzai biyografisinin daha iyi oldugunu belirten yazar, kitaplarin tarihsel
olarak tekamiil ettigi gercegini gérmezden gelir.

ikinci Boliimde Judd, Evzai’'nin eserlerini ve etkisini anlayabilmek adina
¢alisgmanin kapsamini agsa da, erken dénem Islam hukukunun ana 6geleri-
ni ve egilimlerini 6zetlemenin 6nemini belirtir. Kitap ve Stinnet baglamin-
da cevabi bulunmayan meselelerden kaynaklanan yasal boslugu gidermek
icin alimlerin kullandiklar1 kaynaklarin sthhati hakkindaki tartismalarin
ustlii’l-fikh ve fiirt‘u’l-fikh seklinde ikiye ayrildigini séyler (ss. 25-27). An-
cak kaynaklarin sithhati konusunda ustl-fiirtt ayrimi problemli goziikiip
yazarin hemen sonra “en eski kuramsal stirtiisme” olarak tanimladigi Ehl-i
Medine/hadis ve Ehl-i Kufe/re’y ayrimi (ss. 29-30) bu konuda daha birincil
rol oynar. Kisa bir giristen sonra yazar, Evzai’ye ait bir ustl kitabinin olma-
digini, talebelerinin onun hiikiim istinbatinda kullandig1 metotlar tespit
etmediklerini belirtir; buna dair en makul ihtimalin ise Emevilerin ¢okii-

AN

sliniin Evzai'nin yeni talebeler yetistirme olanagini engellemesi oldugunu

AR

soyler (ss. 31-32). Daha sonra Evzai'nin fetvalarinin altinda yatan mantigl
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bulmanin tahminden ileri gidemeyecegini belirten Judd, hiikiim istinba-
tindaki metodunun fetvalari tizerinden belirlenebilecegini belirtir ve onun
bir karara varirken Kitap, Stinnet, selef alimlerinin agiklamalari, kendi ho-
calarinin izahlari ile basit kiyas kullandigini, bazen de higbir gerekge belirt-
meden sadece “evet/hayir” seklindeki kararlarini 6rnekleriyle aktarir (ss.
34-37). Judd, simir bolgesinde yasamis bir alim olan Evzai'nin uluslararasi
hukuk (siyer) alanindaki uzmanligini vurgulasa da, ahkamla ilgili birikimi-
nin de goz ard1 edilemeyecegini belirtip bazi 6rnekler verir.

AN

Uclincii Boliimde Evzai'nin de bir parcasi oldugu dénemin ilmi or-
tamindan genel hatlariyla bahsedilir. Judd, ge¢c Emevi ve erken Abbasi
doneminde ilmi ortam insasinin, biiytik 6lctide ilmi aglarin ve hiyerarsi-
lerin bi¢imsiz olmasi, kurumsallasmanin bulunmamasi ve 6nemli alimle-
rin biyografilerinin sonraki nesiller tarafindan hem yiiceltme hem tenkit
amaciyla revizyona ugramasi sebebiyle zor oldugunu sdyler (s. 47). Resmi
egitim kurumlarinin bulunmamasi, hocalar ile talebelerin ilmi faaliyet
yapabilecekleri 6zel mekanlarin ve miifredatin olmamasi, egitim faaliyet-
lerinin finansmani gibi konular etrafinda tasviri anlatimlar sunar. Genel
anlamda isabetli bir tasvir yapan Judd, Evzai 6zelinde alimler arasinda bir
dostluk-muhalefet iliskisi kurmus, genel tasvirde de bir talebenin hoca
secerken, potansiyel iki hoca arasinda muhalefet olmamasina dikkat et-
tigini belirtmistir. Ancak bu noktada Malik’in halkasina katilan Seybani’yi
(6. 189/805), keza farkli doktrinleri savunan hocalarla goriisen Safii'yi (6.

204/820) gozden kacirmistir. Judd, ardindan ana ¢ergeveyi Evzai'nin dost-

lar1 ve muhalifleri baglamina yerlestirir. Evzai’nin dostlar1 kapsaminda zik-
redilen ilk isim hocas1 Mekhal’diir (6. 112/730). Judd, Evzai-Mekhl ara-

sindaki hoca-talebe iliskisini temellendirirken ikisinin de Kaderilere karsi

AR

tutumunu 6rnek gosterir ve Mekhtl'tin Evzai'ye nispetle onlara karsi daha
yumusak davrandigini, bunun ise hoca-talebe iliskisini bozmayacagini
belirtir. Ayrica Evzai'nin fakih olarak 6nplana c¢ikmasiyla Mekhl'iin vefa-
tinin ayni zamanda gerceklesmesini, onun diger 6grencilerinin Evzai'nin
statil ve niifuzunu elde edemediklerini, Evzai'nin onun halefi oldugu sek-
linde yorumlar (s. 53). Ancak Evzai-Mekhil arasindaki iliskiyi insa eder-
ken Judd'in diistiigii ciddi hatalar vardir. Oncelikle ikisinin de Kaderilere
kars: tavirlar yazarin belirttigi kadar belirgin degildir. Zira Judd, Evzai
Kaderilere karsi olsa da Gaylan Dimaski’ye (6. 120/738 civari) kars1 miite-

104

sahil bir tavir benimseyen hocas1 Mekhl’tin Kaderi olduguna dair rivayet-
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leri ele almaz. Evzai’'nin Mekhl’tin halefi olmasi konusunda da yazar kritik
bazi rivayetleri gormemistir. Yazarin mukaddimesini kullandigini belirttigi
ibn Ebi Hatim’in el-Cerh ve't-ta‘dil' inde Evzai'nin Mekhal'iin halkasina bir
siire katilip ayrildig: (ki rivayet sayilar1 da uzun siireli bir birliktelik olma-
digini gosterir) ve Mekhil'tin vefatinin ardindan sirasiyla Yezid b. Yezid b.



Cabir (6. 134/751-52), Stilleyman b. Musa (6. 119/737) ve Ala b. Haris’in (6.
136/753-54) halkanin basina gectikleri kaydedilir. 136/753-54 yilinda vefat
eden Ala’dan sonra bélge miiftiisii/kadis1 olan Evzai'nin Mekhal'tin halefi
olmasi sadece amel-i ehl-i Sam’1 temsil etme acisindan dikkate alinabilir.
Cunkii Mekhtl’tin halkasi 6zelinde Evzai’den daha gticli isimler mevcut-
tur. Son olarak Judd, bu iliskiyi insa ederken ikili arasindaki benzerlikle-
ri 6ne siirmiigse de aralarindaki farklihklar g6z ardi etmistir. Ornegin bu
ikilinin siyasilere karsi tavr taban tabana zittir. Evzai Emevilere yakin bir
isim olarak bilinirken Mekhal, Omer b. Abdiilaziz (6. 101/720) disindaki
yoOneticilere mesafeli biridir. Dolayisiyla Evzai-Mekhl arasinda hoca-tale-
be iliskisi bulunsa da Judd’in bunu vaz etme yontemi problemlidir.

AR

Evzai’'nin dostlar1 arasinda sayilan ikinci isim, yazarin deyimiyle “mes-
lektas1” Ziithri’dir (6. 124/742). Judd bunu temellendirirken yine ikisinin
Kaderilere karsi tavirlarinin mutabik oldugunu belirtir (s. 54). Bu nokta-

anr

da da yazar, Evzai'nin Ziihri ashabi icinde 6nemli bir yere sahip oldugunu
gozden kacirir. Judd, Evzai-Ziihri arasindaki iliskiyi insa ederken siyasilere
kars1 tavirlarini da destekleyici bir argiiman olarak kullanabilirdi. Zira iki
isim de saraya yakindir. Ayrica Bizans sinirinda beraber olduklari, ortak ta-
lebeleri ve beraber hac yolculuklar sebebiyle Stifyan Sevri de (6. 161/778)

an

Evzai

an

nin bir diger dostu olarak zikredilir (s. 54). Evzai’nin muhalifleri kap-
saminda ise birbirlerine karsi reddiyeleri sebebiyle Ebu Hanife ve Hanefi-

PON)

ler anilir. Judd, Evzai'nin Malik b. Enes ile iliskisini Hanefilerle olan iligki-

sinden daha karmasik ve dostane bulur (ss. 58-60).

A

Dérdiincii Boliimde Judd, Evzai'yi kelamci bir figiir olarak diisiinme-
nin imkanini hi¢ tartismayip, Hasan Basri (6. 110/728), Ebu Hanife ve
Bagdat-Basra Mutezilesinin 6nde gelen isimlerini zikrederek Evzai'nin
kelami yoniine hig atif yapilmadigini, erken kelam tartismalarina odakla-
nan c¢alismalarin onu géz ardi ettigini belirtir. Ayrica Hasan Basri ve Ebu
Hanife’ye atfedilen kelami metinler varken Evzai'ye ait hicbir kelam metni
glintimiize ulasmamuistir ki (s. 63), bu incelenmesi gereken bir durumdur.
Judd, onu bir kelamci olarak konumlandirabilmek i¢in kiiltiirlerin kesisim
yeri ve bir kelam merkezi olan Dimask’1 ele alip bu baglamda Hiristiyan
teolojisine, 6zellikle de Yuhanna Dimaski’ye (6. 131-32/749?) dair genel bir
anlati sunar (ss. 65-68). Daha sonra miihtedilerin vergi miktar1 hakkindaki
tartismalardan hareketle, imanin mahiyeti konusunda Evzai'yle irtibatl ti¢
rivayeti onun kelami gortislerine 6rnek gosterir. Rivayetler Evzai'nin ehl-i
hadis diisiincesine sahip oldugunu gosterse de fikih-kelam kapsamindaki
bu meselenin onun kelami yoniinii 6ne ¢ikarmasi tartisiimalidir. Yine ilmi
disiplinlerle alakali bir handikap olarak Judd, Evzai'nin gozyaslariyla 1sla-
nan seccadesi ve zenginligi kiictimsemesi gibi 6zelliklerini onun zahidane

yasantisi baglaminda zikreder (ss. 71-74). Ancak yazar, kategorik acidan
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ziihd ile kelami bir forma d6niisen tasavvufu birbirine karigtirmis gibidir.
Evzai'nin kelami yoniinii vurguladigi en kuvvetli olgu ise onun Kaderilere
kars1 olan tutumu ve halife huzurunda Gaylan Dimaski’yi cevap veremez

hale getirdigi miinazaradir. Judd, bunun Evzai'yi yliceltme amaciyla uydu-

rulmus olabilecegini belirtir (ss. 75-79).

Any

Besinci Boliimde Evzai'nin siyasilerle iliskisi incelenir. Evzai'nin Eme-
vilerle daha yakin, Abbasilerle daha karmasik bir iliskiye sahip oldugunu
soyleyen Judd, onun Dimask’a yerlesmesinden baslayarak Halife Hisam’in
(6. 125/743) yakin cevresine girme siirecini anlatir; ancak, halifelerle olan
iliskisinin, hangi pozisyonda gorev yaptiginin ve devletten ticret alip alma-
diginin net olmadigim belirtir (ss. 84-89). Daha sonra Emeviler arasindaki

AN

taht kavgalar: arasinda Evzai'nin durusuna dair genel bir tablo ¢izip onun
Abbasilerle iliskisine gecer. Evzai'nin Abbasilerle iliskisinin Emevi yillarina
gore daha iyi belgelendigini sdyleyen Judd, cogunlukla onun devlet hiz-
metini reddetmesi baglamindaki rivayetleri zikreder (ss. 92-98). Ardindan
Evzai’'nin Abbasi devriminden sonra hiikiimet hizmetini birakip Beyrut'a
emekli olarak gittigini sdylese de daha sonra emekli demenin yanls olabi-
lecegini, onun fetva vermeye devam ettigini belirtir ki, “emeklilik” tabiri-
nin kullanimi zaten problemlidir. Zira Evzai'nin devrimden sonra Beyrut’a
murabait olarak gittigi malumdur, yazarin zikrettigi fetva verme meselesi de

zaten bunu gosterir.

A

Altinci Boliimde Evzai'nin ilmi miras1 bashgiyla onun 6grencileri, mez-
hebi ve etkisi degerlendirilir. Judd, kisa bir girisle talebelerinin Evzai'nin
mezhebine gilinlimiize ulasacak derecede emek vermediklerini, ancak
devrik bir siyasi hanedanla iliskilendirilmesine ragmen goriisleri, rivayet-
leri ve itibarinin giintimtize intikal edebilmesinin onun kritik bir isim oldu-
gunu gosterdigini belirtir (s. 103). Daha sonra Evzai'nin birka¢ 6grencisini
zikreder. Bu isimleri neye gore belirledigini s6ylemese de genel anlamda
taninirhg yiiksek kisileri sectigi anlasilmaktadir. Yazar, rical kaynaklarin-
da verilen talebe listesini zikretmenin bir fikir vermeyecegini belirtse de
Evzai'ye yakin isimleri ve bunlarin mezhebin kaliciligindaki etkilerini tar-
tismak daha aydinlatici olabilirdi.

Judd, Evzai’'nin en {inlii ve 6nemli 6grencisinin Abdiirrezzak es-San‘ani

(6. 211/826) oldugunu sdyler (ss. 104-105), ancak Abdiirrezzak meshur ve

106 onemli bir isim olsa da Evzai 6zelinde bu 6nemi tasidigini sdylemek giictiir.
Divan Zira Abdiirrezzak’in el-Musannefine bakildiginda Evzai’den rivayet sayisi-

92020/2 nin sadece 25 oldugu goriiliir ki, bu hoca-talebe iliskisi baglaminda pek
bir sey ifade etmez. Ayrica yazar da Abdiirrezzak’in hocasindan hangi bo-

yutta ve ne acgidan istifade ettigini belirtmez. Eger Abdiirrezzak, Evzai'nin

en {inlti ve 6nemli 6grencisi olsaydi, Evzai mezhebinin Yemen’e intikalin-



de kritik bir isim olmasi beklenebilirdi. Daha sonra Fezari (6. 188/804?) ve
Firyabi (6. 211/827) zikredilir (s. 105) ki, bu isimlerin Evzat'yle irtibatlar1
Abdiirrezzak’tan daha giigliidiir. Evzai’'nin ilmi birikiminin olugsmasinda
temel 6neme sahip hocalar1 ve bunlarla iliskisine yer verilmemesi de bir

eksiklik olarak zikredilebilir.

Evzai'nin bolgesel kaliciigi ve mezhebi gibi konular da eserde tartisilir.
Judd, onun talebelerinin sadece Biladii’s-Sam’dan degil, islam cografyasi-
nin ¢esitli bolgelerinden geldigini, dolayisiyla mezhebin yayilmasinda bir
faktor olduklarinm séyler. Evzai’'nin etkisinin en uzun Biladii’s-Sam’da stir-
mesinin sasirtict olmadigini belirten Judd, mezhebin temelde talebelerin
yetersizligi ve onun devrik Emevi hanedaniyla siki iligkisi sebebiyle kaybol-
dugunu soyleyip detayl bir tartismaya girmez. Sadece Doguda bunun izini
stirmenin zor oldugunu, Hanefiler gibi daha giiclii rakiplerinin bulundu-
gunu soyler (ss. 106-109). Sozgelimi, Evzai'nin diger mezhep imamlar gibi
tedris ve telif faaliyetlerinde aktif olmamasi, Beyrut’a yerlestikten sonra tale-
belerin kendisine erisiminin giicliigii ve daha spesifik olarak Safii kadis1 Ebt
Ziir‘a Muhammed b. Osman’in (6. 302/914) Sam kadis1 olarak tayininden
sonra Miizeni'nin (6. 264/878) el-Ihtisarini ezberleyenlere yiiz dinar verme-

si sonucunda Safiilerin gii¢ kazanmasi gibi sebeplere deginilmemistir.

Ardindan Evzail mezhebinin bariz etkisi goriilen Endiiliis’e ve mezhebin
bu bolgeye intikalinde biiyiik rolii olan Sa‘sa‘a b. Sellam’a (6. 192/807) yer
verilir. Yazara gore Evzai mezhebinin bu bolgede aktif olmasinin sebebi,
devrimden sonra bile devam eden Emevi yonetimi ve Endiiltis-Beyrut
arasinda talebeler ile hocalar1 arasinda bir iletisim aginin olmasidir. Daha
sonra bolgedeki yoneticilerin Medine’yle baglarim1 giiclendirmek adina
Malik b. Enes’in goriislerini tercih etmeleri ve 6nde gelen Maliki tiyelerden
olusan bir kadro kurulmasi Evzal mezhebinin bolgede zayiflamasina se-
bep olmustur (ss. 107-108). Genel anlamda ise kan kaybeden bu mezhebin
takipcilerinin agirlikli olarak Malikilere yonelme egiliminde oldugunu, Ha-
nefilere katihmin daha sinirh kaldigini belirtir (ss. 109-10).

Metnin geneline bakilirsa, “Ehl-i rey’i ¢iirtiten bir muhaddis” (s. 31) ve
“talebelerinin ¢ogu fikih veya kelamdan cok hadisle ilgilenen bir hocanin”
(s. 104) hadis anlayis1 ve hadis rivayet metodu gibi konularin ¢calismada in-
celenmemesi yapisal ciddi bir eksikliktir. Yazar, ustil kaynaklarim kullan-

AR

masa da rical kaynaklarinda da Evzai'nin benimsedigi rivayet metotlarina
dair hayli bilgi vardir. Teknik acidan ise ufak vefat tarihi yanlighklari disin-
da pek problem goriilmez. Safii’nin vefat tarihinin 204/820 yerine 205/820
(s. 17) ve Mekhl'iin vefat tarihinin 112/730 yerine 113/731 seklinde ve-
rilmesi (s. 30) bu kapsamda zikredilebilir. Buna ragmen Evzai biyografisi
cercevesinde donemin ilmi ve siyasi durumunun da genel tasviri olumlu

anlamda katki saglamaktadir.
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Daha 6nceki calismalarimda gaip on ikinci imam Muhammed Mehdi fi-
glirtiniin 6zellikle siyasi amaglar icin nasil kullanildigini giincel bazi1 6rnek-
lerle gostermistim.! Ancak bu ¢aligmalar kapsamli arastirmalara dayanmi-
yordu. Omid Ghaemmaghami’'nin Encounters with the Hidden Imam in
Early and Pre-Modern Twelver Shi't Islam adli calismasi ise konuyu dok-
tora tezi diizeyinde inceleyen detayli bir calisma olarak duruyor. Toron-
to Universitesi’'nde Todd Lawson danismanhginda hazirlanan tez, Vedad
Kadi, Muhammed Ali Amir Muezzi, Dewin Stewart ve Moojan Momen gibi
Imamiyye/Isnaaseriyye uzmanlar tarafindan da gozden gegirilmistir. Ko-
nuyla ilgili kaynak eserlerin ve Bat1 dillerinde yapilan cagdas arastirmalarin
dikkatle gbzden gecirildigi bu calismanin kapaginda yer verilen “ve seye’ti
si‘atimen yedde‘i’l-miisahede” ifadesi, gaip imama nispet edilen son mek-
tupta (tevki‘) gecer. “Bazilar taraftarlarima gelerek beni bizzat gozleriyle
gordiiklerini iddia edeceklerdir” anlamina gelen bu ifade, gaip imami gor-
me meselesiyle ilgilidir.

On ikinci imam ve onun gaybeti konusu pek cok arastirmaci tarafindan
farkli boyutlartyla tartisilmisti. Ancak tespit edebildigim kadariyla onun
gaybet siirecinde taraftarlarryla goriismesi meselesi miistakil bir ¢calisma
olarak ilk kez Ghaemmaghami tarafindan ele alinmaktadir. Kitapta ilk Sii
rivayetlerden giintimiize kadar gecen 1100 kiisur yillik siirede konuya dair
yorum farkliliklar1 dikkatlice analiz edilmistir.

Ghaemmaghami'nin de ifade ettigi gibi, Arapca ve Farsca eserlerdeki
108 on ikinci imamla karsilasma hikayelerini inceleyen ilk Batili arastirmaci

Divan Henry Corbin’dir (6. 1978). Sonrasinda ise Ghaemmaghami bu konuyu et-
2020/2

1 Cemil Hakyemez, “Giinlimiiz Iran Siiliginde Mehdi Beklentisinin Siya-
si Boyutu,” Uluslararast Mehdilik Sempozyumu Bildirileri, 2018, 515-24.
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raflica tetkik ederek inceledigimiz calismasini kaleme almistir. Kitab1 yaz-
ma amacini, Sii otoritelerin “Gaybet-i Kiibrd' nin ilk yillarinda gaip imamla
baglantinin kesildigi, tekrar ortaya ¢ikana kadar onun kimseyle goriisme-
yecegi” diisiincesini savunmadaki 1srarlarini analiz etmektir. Clinkii gaip
imamin son mektubu, Sii ulemaya kars1 bir meydan okuma anlami tasiyor-
du. Bu ylizden de ulema bu konuyla ilgili sorulara muglak cevaplar vermek
zorunda kalmisti (s. 4).

Kitap giris ve dort boliimden olusur. Giris kisminda gaip imamla karsi-
lasma meselesiyle ilgili Bat1 dillerindeki ¢alismalarin genel bir degerlen-
dirmesi yapilmis, ardindan arastirmanin sinirlar1 belirlenmistir. Birinci
Boéliimde Gaybet-i Sugrd’da yazilmis Imami hadis ve tefsir eserlerindeki
imamin bilinmezlik, gériinmezlik ve taninmazhgiyla ilgili rivayetler ele
alinmis, sonrasinda konuyla ilgili 6zellikle el-Kdfi’ de gecen rivayetler ince-
lenmistir. Ikinci Béliimde bu hususta dikkat ¢ceken rivayetler etraflica de-
gerlendirilmistir. U¢iincii Béliimde imamin dérdiincii sefirine gonderdigi
iddia edilen mektupta onu goérdiigiinii ileri siirenin “yalanci ve sahtekar”
olduguyla ilgili rivayet, Ibn Ebi Zeyneb Nu‘mani (6. 360/971), Seyh Sadak
(6. 381/991), Seyh Miifid (6. 413/1022) ve Serif Murtaza (6. 436/1044) gibi
alimlerin aktarimlar {izerinden ele alinmistir. Dérdiincii ve son béliimde
de, uyanik bir halde imamla karsilastigini ileri siirenlere dair rivayetlerin
¢ogalip, zamanla Imami diisiincede nasil kalici hale déniistiigii incelen-
mistir. Kitabin Ek-1 kisminda Aga Buzurg Tehrani’'nin (6. 1970) ez-Zeria
ild tasanifi’s-Sia’sindaki gaip imamla karsilasma hikayelerinin anlatildig:
kisimlara yer verilmistir. Ek-2 kisminda ise Muhammed Bakir Meclisi’nin
(6. 1110/1698) son mektuptaki “yalanci sahtekar” ifadeleriyle ilgili dii-
stinceleri ve onu temel alan on ti¢ alimin goriisleri zikredilmistir. Nitekim
Meclisi bu ifadeyi “gaip imami gérdiiglinii ve onun temsilcisi oldugunu”
iddia edenlere hasretmistir. Onun bu yorumu konuyla ilgili goriis beyan
eden ¢ogu alimin temel dayanagi olmustur.

Geleneksel Imamiyye inancina gore on ikinci imam Muhammed
Mehdi'nin gaybeti iki doneme ayrilir: i) Gaybet-i Sugra’da onunla karsi-
lasmak ve goriismek miimkiindii. Bu siire igerisinde o, bir grup taraftarina
goziikkmiis ve sefirleri ile iletisim kurmustur. 260/873 yilinda onun gaybe-
te girmesiyle basladig1 diistiniilen bu dénem, 328/940 tarihinde dérdiin-

cii sefirin 6liimiiyle son bulmustur; ii) Imamiyye alimlerine gore Gaybet-i 109
Kiibra’da onunla goriismek miimkiin degildir. Onlara gére dordiincii ve D73
son sefir Ali b. Muhammed Semerri, vefatindan alt1 giin 6nce gaip imam- 2[;;/;;]2

dan onun el yazisiyla yazilmis ve kendisine hitap eden soyle bir mektup
aldigini ileri stirm{istiir:
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Allah seninle ilgili (6ltimiin {izerine) din kardeslerine iyi miikafatlar verir.
Ciinkii sen alt1 giin sonra 6leceksin. Bu ylizden islerini hazirla ve 6liimiin-
den sonra kimseyi tayin etme. Tam gaybet ise simdi baslamistir ve uzunca
bir siire, Allah izin vermeden, kalpler katilasmadan ve yerytizii adaletsizlik-
le dolmadan bir zuhur olmayacaktir. Bir kisi benim Sia’'ma gelerek, ‘o bana
goriindiil’ diyebilir; fakat Stifyani ortaya cikmadan ve gokytiziinde bir ¢iglik
duyulmadan o bana goriindii diyenin iddiasindan sakin; ¢iinkii o kimse
biiyiik bir yalanci ve miifteridir.

Imamiyye literatiiriinde gaybette olan gaip on ikinci imamla kargila-
silmasi veya onun goriilmesi hususundaki ilk rivayetler Kiileyni'nin (6.
329/941) Usalii’l-Kafi'sinde yer alir. Kiileyni el-Kdfi’de onu gorenlerle ilgili
ayirdigi béliimde on bes rivayet aktarmistir.® Bunlar arasinda imamin hac
zamaninda ortaya ¢iktig1 iddialarina dair birtakim miisahhas 6rneklere
de yer verilmistir. O, imamin yerinin bilinmesiyle ilgili glindeme getirdi-
gi rivayetlerin birinde, Kaim’in birinci gaybetinde yerini 6zel Sia’s1 hari¢
kimsenin bilemeyecegi, digerinde ise sadece 6zel dostlarinin bilebilecegi*
ifade edilir.

Burada Kiileyni’'nin bu hususta aktardig: tiim rivayetlere yer vermeyi ge-
rekli gormiiyoruz. Ancak on ikinci imamin gériilmesiyle ilgili eserinde kay-
da gecirdigi ve diger imamilerin de onayladiklar en dikkat cekici husus,
onun hac déneminde ortaya ciktigina dair iddialardir. Konu hakkindaki
rivayetlere gére Kaim birinci gaybetinde hac zamanlarinda ortaya ¢ikip in-
sanlar1 goriir, insanlar ise onu goremez.®

Kiileyni’'nin rivayetlerinin tiimii birlikte ele alinip dikkatlice analiz edil-
diginde, gaybette oldugu diisiiniilen gaip imamla goriismenin aslinda pek
miimkiin olmadig: goriiliir. Ghaemmaghami’'nin arastirmasinda da, 6nde
gelen Imamilerin 6zellikle Gaybet-i Kiibra dénemindeki; imamla baglan-
tinin buylik oranda sona erdigi, tekrar ortaya cikisina kadar da onunla
iletisim kurulamayacagi, 6zellikle son mektuptan sonra kendisiyle dogru-
dan goriismenin miimkiin olmadig1 konularinda 1srar ettikleri vurgulanir.
Fakat ona atfedilen bu konumun stirdiiriilebilir olmadig1 zamanla anla-
silmistir. Son mektuptan yaklasik iki asir sonra, ¢ok seckin taraftarlarinin
gaip imamla goriistiikleriyle ilgili detayh rivayetler ortaya ¢ikmaya basla-
mustir. Halbuki bu hususla ilgili erken rivayetler oldukga sinirhdir.
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Divan 2Seyh Sadtk ibn Bébaveyh Kummi, Kemdlii'd-din ve temdmii'n-ni‘me
2020/2 (Kum: Daru’l-Kiitiibi’l-Islamiyye, 1395/1975), 2: 516.
3Kiileyni, el-Kdfi fi ilmi’d-din, haz. Seyyid Cevad Mustafa (Tahran: Defter-i
Nesr-i Ferheng-i Ehl-i Beyt), 120-25.
4 Kiileyni, el-Kafi, 141.
5Kiileyni, el-Kafi, 137.
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Yazara gore rivayetlerin azligi, son mektubun etkisini devam ettirdigini
gosterir. Mezkur rivayetlerde imam, taraftarlarina ya keramet gosteren biri
ya Kabe’de kaybolan hacilara yol gosteren bir rehber ya da caresiz hastalari
sifaya kavusturan bir sifaci olarak sunulur. Fakat daha sonra rivayetler hem

sayica artmis hem de birtakim detaylarla zenginlestirilmistir.

Bu rivayetler ayrintilarda farklilagsa da birtakim ortak ifadeler icermek-
tedir. Gaip imam gaybette olmasina ragmen, gaybette degilmis gibi seckin
Siilerle goriismeler yapar, birtakim mucizevi islerle mesgul olur, sonraki
bazi rivayetlerde ise kendisiyle goriisen meshur alimlerin karmasik fik-
hi ve kelami sorularini cevaplar. Bu durum Gaybet-i Sugra'nin sona erip
Gaybet-i Kiibra’'nin basladig1 donemde askiya alindig1 diisiiniilen birtakim
sorulari cevaplama ¢abasinin devami mahiyetindedir. Sonug olarak biitiin
bu bilgiler, Gaybet-i Sugrd’dan itibaren gaybetin tabiati ve amacinda fazla

bir degisme olmadigini gosterir.

Yazar, daha ziyade erken donem ve modern oncesi donemdeki goriis-
meler veya karsilasmalar tizerinde yogunlassa da, bu tiir detayh rivayet-
lerin 6zellikle son iki ylizyllda dramatik bir sekilde arttigini vurgular. Ona
gore XIX. yiizyllin sonlarindan itibaren gaip imamla goriisme, karsilasma
ve toplanti yapma hikayelerinin anlatildig1 pek ¢cok Arapca ve Farsca yayin
nesredilmistir. Bu yayinlarda Gaybet-i Kiibra’da gaip imamla goriisen ule-
manin hikayeleri anlatilir. Bu tarz hikayelerin anlatildig1 cok sayida web si-
tesi ve blog da olusturulmustur. Yukarida anilan maktuba gore imamla ytiz
ylize goriismek miimkiin olmamasina ragmen, hem Gaybet-i Kiibra’da pek
cok kisinin onunla goriistiigiinii iddia etmesi hem de §iilik konusundaki
belli basl kitaplarin bu konuda sessiz kalmasi hayret verici bulunmustur.

Yazarin kitapta 6zellikle dikkat cektigi Ayetullah Miskini (6. 2007) hadise-
si bu hususa carpici bir 6rnektir (s. 172). iran islam Cumhuriyeti Uzmanlar
Meclisi'nin ilk bagkani ve zamanin en etkili alimlerinden olan Miskini 2003
yilinin sonlarinda gaip imami gordiigiinii ileri stirmiistiir. Tartismal gecen
milletvekili se¢iminin hemen ardindan Haziran 2004’te Kum’daki haftalik
vaazinda yedi ay 6nce gerceklestigini ileri stirdiigii bu olayda meleklerin,
yeni meclise secilen tiyelerin isimlerini imama nasil takdim ettigini, ima-
min da bu listeyi imzaladiginmi1 ve damgasiyla miihiirledigini anlatmistir. Bu
secimde reformist adaylarin cogunun secime katilmasi, on iki hukuk¢udan

olusan Iran’in en iist yasama organi Koruma Konseyi tarafindan engellen- 111
mistir. Divan
Miskini’'nin iddiasi sadece ge¢mis bir durum olarak goriilmemis, yasal 2020/2

bir diizenleme yapilmamakla birlikte uygulamada sonrasi i¢in de belir-
leyici olmustur. Artik kimin milletvekili secilecegi gaip imamin iradesine

baglanmisti. Bu durumda parlamentoda sadece muhafazakar din adamla-
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rinin yandaslar1 gorev yapabilecektir. Miskini'nin beyan1 hem ulusal hem
de uluslararasi basin kuruluslarinin dikkatini cekmistir. Miskini, adi1 gecen
diger baz1 hiikiimet iiyeleri tarafindan da elestirilince agiklamasini tevil et-
meye calismistir.

Yazara gore Isvegli antropolog David Thurfjell kapsamli saha arastirma-
sina dayanan ¢aligmasinda, pek ¢ok Sii’nin Iran’in mevcut dini lideri Aye-
tullah Ali Hamaney’in gaip imamla temasi olduguna inanmasina ragmen,
kendisinin kamuoyu 6niinde hicbir zaman bdéyle bir iddiada bulunmadi-
g belirtir. Ornegin, bir hikayeye gére Hamaney, Mehdi oldugu diistinii-
len gizemli bir yabanciyla konusurken goriilmiistiir. Yazara gore ozellikle
gaip imamla goriisme meselesiyle ilgili haberler {izerinde duran Ziibeydi
isimli bir miiellif, Keyfe telteki bi’l-imdmi’l-mehdiisimli eserinde giinimiiz
ulemasinin biiyiik kisminin Gaybet-i Kiibra’da gaip imamla goriismenin
miimkiin oldugunu diislindiigiinii belirtir. Onlara goére imamla goriis-
mek Gaybet-i Sugrd’da miimkiin oldugu gibi Gaybet-i Kiibra’da da aynen
miimkiindiir; Allah’in vermis oldugu bu karar sorgulanamaz.

Ghaemmaghami, temel Imami kaynaklara gore ozellikle Gaybet-i
Kiibra’da gaip imamla goriismenin miimkiin olmadigini séyler. Ona gore
Gaybet-i Sugrd’da olusturulan hadislerin biiyiik béliimiinde, imamin en
yakin taraftarlar tarafindan goriilmeyecegi fikri belirginken, az bir kismin-
da goriilebilecegi fakat taninamayacagi imasi mevcuttur. Bir kisim alim ta-
rafindan bilingli olarak eklenen {i¢ rivayet ise baz taraftarlarinin Gaybet-i

Kiibra’da da imami gorebilecegine delil sayilir.

Ghaemmaghami, yaptig1 incelemeler sonucunda, bazi taraftarlarinin
imami goriip tanidigini ifade eden bu hadislerin, ashinda Musa Kazim’'in
(6. 183/799) Vakufi taraftarlarindan devsirilerek gaip imamin gaybetiyle
iligkilendirildigi, sonra da Imami kaynaklara aktarildig1 sonucuna varmis-
tir (s. 175).

Sonug olarak yazara gore gaip imamin son mektubuyla kapatilan kar-
silasma ve goriisme kapisi, sonraki nesil Ustli alimler tarafindan aralan-
mis ve miimkiin hale getirilmistir. Bu durum kanaatimizce oldukg¢a yetkin
gorevlerle donatilmis bir imamin gaybet gibi pasif bir pozisyonda uzun
siire bekletilemeyecegi anlamina gelir. Zira zaman icerisinde karsilasilan
sorunlara bir sekilde ¢6ziim tiretilmesi gerekir. Siyasi ve ictimai sartlar gaip
on ikinci imamu ister istemez aktif hale getirmektedir.
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Endilis ve Hanefilikle ilgili olarak farkli alanlarda bir¢ok calisma ya-
pilmissa da, bir mezhep olarak Hanefilikin Endiiliis’teki durumuna
dair calismalar yok denecek kadar azdir. Abdullah Acar’'in Endiiliis’te
Hanefilik isimli ¢alismasi, bu iliskiyi incelemesi itibarryla 6nemlidir. Yazar,
Endiiliis’te Hanefi mezhebinin var oldugunu iddia ederek, Hanefi mezhe-
binin Endiiliis’te yayllmadigina dair yerlesik kanaate karsi ¢ikar. Ancak,
Endiiliis bélgesini incelemeyi hedefleyen eserde ¢ok farkli bélge ve konu-
lara girilmesi, kitabin ana konusunun simirlarinin belirgin bir sekilde ¢izi-
lemedigi izlenimi uyandirir. Nitekim Endiiliis’le cografik olarak bir ilgisi ol-
mayan Sicilya, muhtemelen kisa bir siireligine de olsa, Hanefi mezhebinin
yaygin olmasindan dolay1 eserde incelenir. Dolayisiyla eserin Endiiliis’te
Hanefilik seklinde isimlendirilmesi isabetli durmamaktadir.

iki boliimden olusan eserin Girisinde konunun énemi ve kaynaklari ele
alinmustir. Birinci Boliimde, Ifrikiye ve Kayrevan ile ilgili tarihi bilgiler, bu
sehirlerdeki kadilar ve fikhin yayilmasinda etkisi olan kisiler ve Sicilya’da
Hanefiligin kendine yer bulmas: gibi hususlar hakkinda bilgiler sunulur.
Eserin ana govdesini olusturan Tkinci Béliimde ise Hanefiligin Endiiliis’e
gecisine zemin hazirlayan sebepler, diger mezhepler ve bu mezheplerin
onemli goriilen eserleri ve miiellifleri ve Hanefi mezhebinden sayilan alim-
ler hakkinda bilgiler yer alir.

Giriste eserin metoduna dair bir bashk yoksa da, hicri II. ve IV. asirlar
arasinda yasaymis olan sahislar tizerinden hareket edildigi ve Hanefi kay-
naklara atiflarda bulunulmasi sebebiyle Endiiliislii alimler tarafindan hicri
VI. ve VII. asirlarda telif edilen bazi eserlere yer verildigi belirtilir (s. 23). Ya-
zar, ge¢ donemlerdeki kaynaklarda Hanefilige yapilan atiflarla Endiiliis’te
erken donemlerde de Hanefiligin kabul gérdiigiinii ortaya koymaya calis-
mustir. Ancak, ge¢ dénemlerde mezhep taassubunun azaldig ve Islam cog-
rafyasinda ameli veya itikadi mezheplerin birbirleriyle etkilesim icerisinde
olduklar dikkatten kagmis gibidir. Zira hicri VI. asirdan sonra Malikilikle
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ilgili bir eserde Hanefilere atifta bulunulmasi1 Hanefiligin Endiiliis’te mev-
cut olduguna dair kesin bir delil teskil etmez.

Eserde hangi kaynaktan ne 6l¢iide faydalanildigina dair bilgi sunulmadi-
81gibi, yeterli diizeyde kaynak ve literatiir degerlendirmesi de yapilmamis-
tir. Yazar kaynak olarak kullandig1 temel eserleri cografya, ensab ve tabakat
ve cagdas eserler seklinde ti¢ baslik altinda listeler. Idrisi’nin (6. 560/1165)
Niizhetii’l-miigstdlk’1 gibi baz1 eserleri hem ensab-tabakat eserleri bashgi al-
tinda (s. 25) hem de cografya eserleri arasinda zikreder (s. 29). Ayrica bazi
eserlerin baski bilgilerine eserlerden sonra veya dipnotlarda yer verirken
bazilariyla ilgili herhangi bir bilgi sunmaz (s. 26, 28-29). Niibahi’'nin (6.
792/1390’den sonra) Tdrihu kuddti’l-Endeliis isimli eserini cagdas calis-
malar baglig1 altinda verir ve bunu su ilging gerekceyle temellendirir: “[...]
Yazar Niibahi eski olmakla birlikte yazdig1 eser el yazmasi halinden 1914
yilinda matbu hale getirilmis, 1983 yilinda ise ¢ogaltilma ve yayinlanma
islemi yapildig icin cagdas eserler arasinda zikredilmistir” (s. 30). Halbu-
ki eserin ¢ogaltilma ve yayinlanma isleminin 1983 yilinda yapildig: bilgisi
yanlistir. Zira eser, yazarin kendisinin de baskisini kullandig1 yayinevinden
1980 yilinda daha 6nce basilmigtir.!

Kaynaklarla ilgili ifade edilmesi gereken bir baska durum da konuyu
dogrudan ilgilendiren bazi 6nemli calismalara bagvurulmamis olmasidir.
Sicilya’y1 inceleyen yazar genelde Arapca kaynaklara basvurmustur. An-
cak, Hiiseni’nin (6. 361/971) Kuzey Afrika ve Endiiliislii baz1 alimlere yer
veren Ahbdru’l-fukaha ve'l-muhaddisin? isimli onemli eserinden habersiz
gibidir. Yine William Granara’nin Islamic Education and the Transmission
of Knowledge in Muslim Sicily isimli calismasi gibi bazi cagdas calismalara
da yer vermemistir. Bir baska yerde yazar, Sahntin (6. 240/854) tarafindan
kaleme alinan el-Miidevennetii’l-kiibr@’y1 Imam Malik’e nispet eder (s.
153, 200). Eserde tekrar eden hatalardan biri de Muhammed Ctdi’'ye (6.
1943) Kudatu Kurtuba ve ulemdu Endeliis isimli bir kitabin atfedilmesidir
(s. 81, 88). Ancak, bu eser kaynakcada yer almadig gibi Ctidi’ye ilk atif ya-
pilan yerde eserin ismi Tdarihu kuddti Kayrevdn seklindedir ki dogrusu da
budur.?

Yazar zaman zaman asil kaynaklar yerine ikincil kaynaklara basvurmus-

tur. Pezdevi'nin (6. 482/1089) bir konuya dair bir ifadesinin el-Usiil'de

114 gectigini sdylemesine ragmen bunu Ahmed Emin’in (6. 1954) Fecru'l-
Divan Islam’indan nakleder (s. 61). Yine Eba Bekir Maliki'nin (6. 356/967)
2020/2

1 Beyrut: Daru’l-Afaki’l-Cedide, 1980; 1980 yilinda yapilan baski da 5. baski
olarak yer alir.

2Haz. Luis Molina - Maria Luisa Avila (Madrid: CSIS, 1992).
3Cuadi, Tarthu kuddti Kayrevan, 11-12 (muhakkikin 6nsozii).



Riyazu’n-niifils isimli eserindeki bir bilgi icin Debbag’ (6. 699/1300) kay-
nak verir (s. 158).

Birinci Béliimde yazar, Kuzey Afrika hakkinda daha ¢ok tarihi bilgiler su-
nar ve Kuzey Afrika ile Endiiliis’te kadilik goérevinde bulunanlara yer verir.
Yazar heniiz fikhi mezhepler olusmadig icin Endiiliis’te sahabe ve tabiun
fetvalarinin taklit edildigini sdylese de (s. 55) bu iddia tartismaya aciktir.
Zira mezhepler tesekkiil etmemis olsa da her boélgenin kendine has bir
fikhi yapis1 vardi. Iraklilarin mezhebi, Samlilarin mezhebi, Medinelilerin
mezhebi gibi ifadeler klasik kaynaklarda da yaygin olarak bulunmaktadir.
Cogunlukla Suriye’den go¢ alan Endiiliis’te de erken donemlerde Samli-
larin mezhebi hakimdi. ilk kadilardan olan Samli Yahya b. Yezid Tiicibi
(6. 142/759) ve Muaviye b. Salih Hadrami’'nin (6. 158/774) kendi bolge-
lerinin fikhin1 uygulamalar1 da bunu gosterir. Abdurrahman b. Muaviye
(6. 172/788) Emeviler'in baskenti Sam’'in Abbasi kontroliine ge¢cmesiyle
birlikte Endiiliis’e kacmay1 basarmis ve burada Endiiliis Emevi Devleti’'ni
kurmustur. Burada resmi bir teskilat kuran Abdurrahman b. Muaviye,
Evzailigi devletin resmi mezhebi haline getirmistir.

Bir baskayerde yazar, Kayrevan’a gidip orada ilim tahsil ettikten sonra iil-
kelerine dénerek ilmi yayan kisilere Yahya b. Omer Endeliisi’yi (6. 289/901)
drnek verir (s. 52). Bu bilgi kismen dogruysa da Yahya b. Omer Endiiliis’te
dogmus ancak oraya donmeyip Kayrevan’'a yerlesmis ve Endiiliis’ten
Kayrevan’a kendisinden ilim talep etmek i¢in gelenler olmustur.*

Yazar, fethedilen yerlerde miicahitlerin hadisleri yaymak istediklerini ve
sonralar1 ortaya c¢ikan meselelere ¢6ziim aramak icin Doguya seyahatler
diizenlenip oradan fikhi ¢6ziim metotlar: ve i¢tihat 6rnekleri getirildigini
iddia eder (s. 76). Ancak Endiiliis’te, en azindan erken dénemde, hadis ri-
vayetinin yaygin oldugu ve miicahitlerin de hadis yaymak gibi bir gayele-
rinin bulundugu séylenemez. Nitekim belirli bir doneme kadar Endiiliis’te
Malikilik dini yasami domine etmis ve hadis kitaplar1 da dahil olmak tizere
buraya Malikilik disinda herhangi bir mezhebin niifuz etmesine miisade
edilmemistir. Baki b. Mahled’in (6. 276/889) Endiiliis’e Ibn Ebi Seybe’nin
(6. 235/849) el-Musannefini getirmesi lizerine onunla Asbag b. Halil
(6. 273/886) arasinda meydana gelen tartismalar, Endiiliis’'te Malik’in
Muvatta’r disindaki eserlerin hos kargilanmadigini agikga gosterir. Oyle ki
Asbag b. Halil ve Muhammed b. Vaddah (6. 287/900) kendi 6grencilerinin
Baki b. Mahled’i dinlemesini ve ondan hadis nakletmesini yasaklamislar-
dir. Hatta Asbag “Tabutumda Ibn Ebi Seybe'nin el-Musannefi olmasin-
dansa bir domuz bas1 olmasini tercih ederim” dedigi rivayet edilmistir.®

4 ibni’l-Faradi, Tdrih, 2: 47-48.
5ibnii’l-Faradi, Tarih, 1: 130.
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ikinci Boliimde yazar, Hanefiligin Bilad-1 Magrib’e yayilma sebepleri
tizerinde dururken Sicilya’y1 da bu bolgeye dahil etmistir. Bu boliimde ¢o-
gunlukla Hanefiligin genel olarak yayilisi ve Kuzey Afrika’da kendine yer
edinmesi meseleleri islenmistir. Yazar, Abdullah b. Ferrtth’'un (6. 176/792)
Hanefiligi Endiiliis’e getiren kisi oldugunu belirtir ve onun, Ebu Yusuf'un
Kitabii’l-Hardc'inin bir niishasini veya icerigini Endiiliis’e getirdigini iddia
eder (ss. 161-62). Ancak bu iddia delillerle desteklenmez. Ayrica Abdullah
b. Ferrth'un Ebu Yusufile goriistiigii veya ondan eserine dair bir icazet al-
dig1 da bilinmemektedir. Abdullah b. Ferrtih, Endiiliis’te dogduktan sonra
Doguya yolculuk yapmis, dontisiinde ise Endiiliis’e gitmeyip Kayrevan’a
yerlesmistir.® Dolayisiyla, onun Endiiliis’e kitaplar veya Hanefiligi getir-
digini sdylemek zordur. Ayrica Abdullah’in mutlak olarak Hanefi oldu-
gunu veya Hanefi fikhina tabi oldugunu belirten ifadelere kaynaklarda
rastlanmaz. Aksine Ebi Bekir Maliki, onun Maliki fikhini benimsedigini,
ancak kendisinin dogru oldugunu diisiindiigii meselelerde zaman zaman
Irak ehlinin goriislerine (ehl-i rey) meylettigini séylemistir.” Abdullah b.
Ferrtth’un, Ebu Hanife ve diger baz1 Hanefilerden ders almasi ve ehl-i re-
yin bazi goriislerini benimsemesi onu Hanefi yapmaz. Ayrica ders aldigi
veya verdigi isimler arasinda Ebu Yusuf ve Seybani gibi Hanefi mezhebinin
onde gelen isimleri de yer almaz. Yazar, bazi fikhi tercihlerinden dolayi olsa
gerek, Abdullah b. Ferrtth’'un Hanefi oldugunda 1srar etmis ve Endiiliis’ten
ayrildiktan sonra oraya donmemesine ragmen, onun Endiiltis’te Hanefili-
gin yayllmasini saglayan isim oldugunu séylemistir.

Bir baska yerde yazar, I. Hisam'in (6. 180/796) huzurunda Malikilerle
Hanefiler arasinda gergeklesen bir miinazarayl nakledip, Makdisi'nin (6.
390/1000) bu olay1 Endiiliis’te bircok kisiden duydugunu belirtir ve s6z-
lerine s6yle devam eder: “[...]Makdisi’nin vefat tarihi dikkate alindiginda
miladi 1000’li yillarda dahi halen Hanefiligin Endiiliis’te var oldugu, fakat
uygulamada birligi saglamak icin adliye islerinde Malikiligin resmi mezhep
haline gelmeye basladig anlagilmaktadir” (s. 133).

Makdisi’nin bu olay1 kendi zamaninda anlatmasinin Hanefi mezhebi-
nin Endiiliis’te “hala” varligini stirdiirmesine nasil delil oldugunu anlamak
glictiir. Ayrica akla sayet Hanefilik Endiiliis’te yayginlastiysa Makdisi ne-
den mezhebin kimler tarafindan burada yayildigini séylemez veya bu mez-

116 hebe mensup kisilerden bazilarini zikretmez sorusu da gelmektedir. Ka-
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2020/2 herhangi bir isim vermemistir. Ciinkii o, Hanefiligin Kuzey Afrika’da ve

Sicilya’da yayilmasini saglayan isim olarak Esed b. Furat'in (6. 213/828)

6 Ebti Bekir Maliki, Riydzu’'n-niifis, 1: 177.
7Maliki, Riydzu’n-niifils, 1: 177; Kadi lyaz, Tertibii’l-medarik, 1: 375.



adini verirken Endiiliis’le ilgili herhangi bir isim zikretmez. Yazar, yukari-
daki s6ze dayanarak Malikiligin 1000’li yillarda resmi mezhep haline gel-
meye basladigini iddia etse de bu tamamen isabetsiz bir ¢ikarimdir. Maliki
mezhebi, daha erken dénemlerde farkli sebeplerden dolay1 resmi mezhep

haline gelmistir.

Yazar, ibn Riisd’iin (6. 595/1198) Bidayetii’l-miictehid isimli eserinde,
Hanefiligin 6nde gelen isimlerine yapilan atiflar1 da, Hanefi mezhebinin
Endiiliis’te kendisine yer edinmesine delil olarak gdstermistir (s. 177). An-
cak burada dikkat edilmesi gereken husus, ibn Riisd’iin eserinde biitiin
mezheplerin goriislerine yer verdigi; bir baska deyisle, Hanefi alimlerin
goriislerinin bu eserde yer almasinin, mezhebin Endiiliis’te kendisine yer
edinmesine baglanamayacagidir.

Eserde yer alan sorunlardan bir baskasi da ravi isim ve nisbelerinde
goriilen hatalardir. Ornegin Endiiliis tabakat miiellifi Dabbi “Ibn Dabbi”
(s. 25),% el-Merrakiigi “el-Marakesi” (s. 26), Ahmed b. Temim et-Temimi
“Ahmed b. Temimi” (s. 28), Ebi Rimse el-Belevi “Ebti Risme el-Belevi” (s.
40), Muaviye b. Hudeyc ayni sayfada hem dogru sekliyle hem de “Muéviye
b. Hadic” (s. 49) olarak, ismi Muhammed b. Ebxi Bekir b. Eyyb olan ibn
Kayyim “Ebti Bekr b. Yakub” olarak (s. 64), Hamas b. Mervan b. Simak “Ha-
mas b. Mervan b. Simmak” (s. 79), Yahya b. Zeyd et-Tticibi “et-Tiiceybi” (s.
96), Seri es-Sekati “Sirr1 es-Sekati” (s. 132), Malik b. Enes “Enes b. Malik”
(s. 156), Ahmed Teymur Pasa “Timur Pasa” (s. 168), Yahya b. Yahya el-
Leysi “Yahya b. Leys” (s. 187) seklinde verilmistir. Idrisi’nin ismi bir yerde
“Muhammed b. Muhammed b. Abdullah b. idris el-Hamudi” (dogrusu:
el-Hammiidi) olarak verilirken (s. 25) bir baska yerde “Muhammed b. Ab-
dullah idrisi” (s. 29) olarak ve vefat tarihi de ilk yerde 548/1164, sonrakinde
560/1165 olarak verilir. Ayrica bazi isimler kisaltilirken hatalar yapilmistir.

~ A
1

Ornegin Muhammed b. Hasan el-Hacvi “Hasan el-Hacvi” (s. 27), Siileyman

~n

b. imran “Imran” (s. 87), Muaviye b. Salih el-Hadrami “Salih el-Hadrami
(s. 98) seklinde verilir.

Eserde teknik bazi sorunlara da rastlanir. S6zgelimi, bir¢ok yerde yazim
yanlislarinin ve diisiik ctimlelerin olmasi, eserin iyi bir edit6rliik himeti al-
madigini diistindiiriir. Yazar, Giris'te Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansik-
lopedisi (DIA) yazim kurallarini esas alacagini belirtmesine ragmen (s. 23)
bazi yerlerde buna uymaz (ss. 26-27, 102). Vefat tarihlerinde genel olarak
dikkatli olan yazar bazi hatalar yapar. Nitekim Muaviye b. Salih’in vefat ta-
rihi 158 yerine 168 (s. 97), Usvar b. Ukbe’nin vefat tarihi de bir yerde 215 (s.
101), bir baska yerde de 213 olarak (s. 102) verilir.

8 Ayni yerde Dabbi’'nin tam ismi verilirken Umeyra olarak verilen ifadenin
dogrusu da Amire olmalidur.
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Yazarin kullandig1 bazi ifadelerin, baska kaynaklardaki ifadelerle ol-
dukca benzestigi goriiliir. Esed b. Furat’'in ele alindig: yerde bazi parag-
raflardaki ifadeler, Kallek’e ait “Esed b. Furat” bashikli DIA maddesindeki
ifadelere oldukca benzerdir (s. 81-82). Devam eden sayfalarda Sahntin’un
ele alindig1 yerde de bircok ifade Ali Hakan Cavusoglu tarafindan yazilan
DIA “Sahntn” maddesiyle benzesir (ss. 85-87). Eserde yer alan ifadeler
ve Cavusoglu'nun yazdigr madde karsilastirildiginda, farklilik ifade eden
yerlerde yazar, bazen kelimeleri degistirmis bazen de baska kaynaklardan
dipnotlar vermistir. Yazar, Sahntin bashiginda Cavusoglu’'na yalnizca bas-
lik sonunda atifta bulunmakla yetinir. Bununla birlikte yazarin Endiiliis’te
Hanefiligin izini stirmeye calismasi énemli bir husustur. Tiirkiye’de bu
alanda yapilan ilk ¢calisma olmasi da eseri ayrica 6énemli kilar.

118
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Nicolaus Copernicus’un 6liimiinden hemen 6nce 1543’te yayimlanan De
Revolutionibus Orbium Coelestium adli eseri kadim yer merkezli (geosent-
rik) astronomiden kopusun yani sira modern bilimin de baslangici sayilir.
Glines merkezli (helyosentrik) Kopernikuscu modelle birlikte, Batlamyus-
¢u astronominin tizerine insa edildigi Aristotelesci kozmoloji de sorgulanir
hale gelmistir. Ozellikle 1600’lerin baslarindan itibaren gézlem araci ola-
rak teleskobun kullanilmaya baslanmasiyla beraber evrenin Aristotelesci
kozmolojide varsayildig gibi degisime kapali olmadig1 anlasiimistir. Aym
donemde Johannes Kepler’in (6. 1630) yoriingelerin Aristotelesci kozmo-
lojide iddia edildigi gibi dairesel degil, eliptik oldugunu kesfetmesi ile XVII.
ylizyllin ortalarindan itibaren hakim paradigma helyosentrik astronomi ve

buna gore insa edilen kozmoloji olmustur.

Cografi konumu geregi Bati ile yakin iliski icinde bulunan Osmanl da
astronomi ve kozmolojide meydana gelen bu degisimlerden etkilenmistir.
1660’larda terciime yoluyla baslayan bilgi transferi bazen hizli bazen yavas
da olsa hi¢ kesilmeden devam etmistir. Buna ragmen, modern astronomi-
nin Osmanhlardaki seyri ile ilgili ¢alismalar sayica oldukca azdir. Mevcut
calismalarda da genel temaytil modern astronomiye dair eserleri krono-
lojik olarak siralayip iceriklerine dair ansiklopedik bilgi vermek seklinde-
dir. Osmanh bilim tarihi ¢calismalarinda genel kani Avrupa’daki bilimsel
gelismelerin lilkeye modern egitim kurumlar: vasitasiyla ithal edildigi ve
medrese cevrelerinin Bati kokenli bilimsel bilgiye ihtiyatla yaklastigi, hat-
ta yer yer karsi ciktig1 yoniindedir. Misir’'1 “biiylik Osmanl kiiresinin bir
parcast” (s. 8) olarak tanimlayan Daniel A. Stolz, Kahire'yi merkeze alan
bu bilim tarihi calismasinda bir yandan ulemanin modern astronomi kar-

sisindaki tavrin1 6rneklerle ortaya koymakta, diger yandan astronominin

KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

Divan
2020/2

19



KIiTAP DEGERLENDIRMELERI

Misir modernlesmesindeki roliinii Avrupa’da modern bilim egitimi almis
astronomlar {izerinden tartismaktadir.

Giris ve sonug harig, ti¢ béliim ve yedi kissmdan meydana gelen eser, ya-
zarin “ulema astronomisi” kavramiyla karsiladigi klasik astronomi ve “dev-
let astronomisi” adini verdigi modern astronominin 6zellikle XIX. yiizyilin
ikinci, XX. ytizyilin ilk yaris1 arasindaki 100 yillik sertivenini konu edinir.
Eserin belki de en saglam orgiiye sahip boliimi olan giris kisminda yazar,
Misir'da Kavalali Mehmed Ali Pasa (6. 1849) ile baslayan modernlesme
¢abalarinin toplumda meydana getirdigi catismay1 klasik ve modern ast-
ronomi tizerinden anlatir. Ge¢ Osmanh Misir'inda astronomi tarihinin, bi-
limin kiiresellesmesi, imparatorluk ingasi ve doniisiim siirecinde Islam’in
biiriind{igii bicime dair bir pencere acacagina inanan yazar, mekan, dil ve
egitimde olugan modern anlayisin Misir cografyasini Ingilizlerin 1882’ deki
isgalinden cok daha 6nce kolonileslemeye hazir hale getirdigini belirtir.

Yine bu kisimda Ortadogu cografyasinda bilimin sosyal ve politik alanda
olusturdugu etkilere dikkat ¢ekilir ve Jon Tiirkler’in asir1 pozitivist soylem-
leri ile Iran orta sinifinin tip kaynakl arayislan iizerinde durulur. Fransiz
egitimli teknokratlarin, misyonerlik okullarinda egitim alan bilim yanhla-
rinin, sivil ve askeri okullarda egitim géren yeni gruplarin ortaya cikisiyla
bilimin Ortadogu toplumlar tarafindan yikici bir alan olarak goriildiigiinii
ifade eden yazar, bu cevrelerin oryantalist fikirlerin goniillii savunuculari
haline gelmesini iistii kapali bicimde elestirir. Stolz, biiyiik oranda Gazzali
(6. 505/1111) ile iliskilendirilen, XII. yiizylldan sonra dini diisiincedeki or-
todokslagsmanin bilimsel gerilemeye sebep olduguna dair oryantalist tezin
yanlisligini savunur ve bunun aksine, astronominin gelismeye devam et-
tigini vurgular. Ancak eserin telif amacinin gerileme tezine karsi argiiman
tretmek olmadigini 1srarla belirtir.

Yazar eserin temel problematigini ulema astronomisinin ge¢ Osmanl
Misir'indaki sosyal icerigini incelemek, 6grenci, 6gretmen ve hamiler ile
metin, astronomi aletleri ve uygulamalar arasindaki baglami kesfetmek,
teknik sorunlar ile sosyal problemler arasindaki iliskiyi irdelemek ve ast-
ronomi ve medresede egitimi verilen diger alanlar1 karsilastirmak olarak
sunar. Yazara gore ulema astronomisine yapilacak bu tarz kavramsal bir
yaklasim Ortadogu modernlesmesine dair geleneksel sdylemlere bir mey-
dan okumadir. Ciinkii modern bilimlerde meydana gelen degisim ve geli-

120 sim entelektiiel bakimdan ahenkli ve toplumla iligkili eski bilimlerin ilgisi-
Divan ni cekmek zorunda degildir. Ayrica sanilanin aksine, ulema yeni tekniklere
2020/2 ilgi gbstermis, bunlar1 kendi terminolojilerine ve ydontemlerine uyarlayarak

kullanmistir. Kitap ulema astronomisinin donuk bir alan degil, aksine te-
mel paradigmalarindan uzaklasmadan kendini yenilemeye ve toplumun

ihtiyaclarina cevap vermeye calisan dinamik bir yap1 oldugunu vurgular.
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Giris kisminin ikinci yarisi yazar tarafindan “devlet astronomisi” olarak
adlandirilan, devlet eliyle desteklenen sekiiler modern astronomiye ayril-
mistir. Devlet astronomisinin temsilcileri olarak Avrupa’da yetisen Mah-
mud Hamdi (6. 1885) ve Ismail Mustafa (6. 1901) gibi astronomlari gosteren
yazar, mezkur figiirlerin bilgi, prestij ve kaynaklara erismenin etkisiyle Av-
rupali oryantalistlerle benzer gortisleri dillendirdiklerini s6yler. Bu diisiin-
ceye gore bilim miisliiman toplumlar i¢in ge¢miste 6nemli bir kavramsa da
yukarida bahsedilen siirecte 6énemini yitirmistir. Bu noktada konuya Resid
Riza (6. 1935) ve reformcular1 da dahil eden yazar bu cevrelerin ulemay:
dar kafali olmak ve Avrupa’daki gelismeleri anlayamamakla sucladiklarini
aktarir. Reformistlere gore timmet yerel dejenere yonetimler ve ulemanin
cehaletinden dolay1 zayiflayip boliinmiistiir. Ulema hakikatten uzaklasti-
gindan bilim de yok olmustur. Boylelikle tartismanin tizerine bina edilecegi
Ucli sacayagl ortaya c¢ikmis olur: ulema, Bati egitimi almis modern bilim
yanllar1 ve ulema ile fikri ayriliklar1 bulunan, yoniinii daha ziyade modern
bilime donmdiis Resid Riza etrafinda toplanmis reformcular.

Yazar iki kissmdan olusan Birinci Béliimde merkeze ulema ve devlet ast-
ronomisini koyar. Konu daha ziyade zaman 6l¢timii (mikat), zic ve takvim
gibi pratik astronomi sahasina giren alanlar tizerinden incelenir. Bu alan-
lar namaz vakitlerinin tayini ve Ramazan’in baslangici gibi toplumu dog-
rudan ilgilendiren konularla irtibath olduklary; dolayistyla toplum, bilim ve
iktidar arasindaki iligskiyi rahatca irdeleme imkam sagladiklarn icin secil-
mislerdir. Birinci kistm Misir modernlesmesinin kisa bir 6zeti ve nedenleri
ile baglar. Yazara gore Misir modernlesmesinin kilometre taslar1 1798-99
Fransiz isgali ve 1819-20 tarihli miihendishanelerin agilmasidir. XIX. yiiz-
y1l, Ortadogu ile diinyanin geri kalani arasinda ulasim, ticaret ve haberles-
mede biiyiik degisim ve dontistimlerin oldugu bir dénemdir. Ancak bu ge-
lismeler ulemay1 dogrudan ilgilendiren gelismeler degildir. Ciinkii onlarin,
kokleri ¢ok eskilere kadar uzanan bilgi kaynaklar1 ve aglar1 vardir. Yazar bu
noktada Misir ulemasinin Osmanli’'nin diger cografyalarindaki meslektas-
lanyla iliskisini Misir kiitiiphanelerindeki yazma eserlerin tiretildikleri yer-
ler tizerinden degerlendirmekte ve buralarin Suriye, Anadolu ve Balkanlar

ile sik1 entelektiiel iliski icinde olduklar1 sonucuna varmaktadir.

Mehmed Ali Pasa yonetimi vakiflar1 devlet kontroliine alarak ulemanin

ekonomik 6zgiirliiglinii ellerinden almak istediyse de vakiflar otonomile- 121
rini siirdiirmiistii. Kahire’nin eski politik-askeri elitinin ortadan kaldiril- N

. . e e Divan
masi ise ulema astronomisine ¢cok daha fazla zarar vermisti. Ciinkii ulema, 2020/2

hamilerinin biiytik b6liimiinii kaybetmisti. Ulema astronomisi yeni elitle
de calisma olanaklar saglamakta gecikmedi. Bu noktada ulema astrono-
misini degerlendirmeye baslayan yazar bunu déneminin meshur bilgini
Muhammed Hudari’'nin (6. 1870) zamani merkeze alan metni {izerinden
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yapmay yeglemistir. Bu eserde konu ti¢ koldan yiirtimektedir: kronoloji
(takvim), horoloji (zamanin 6l¢iilmesi) ve astroloji (boliimlenen zamana
anlam verilmesi). Bu boliimler uzun uzun analiz edildikten sonra kitabin
en can alic1 konularindan birine deginilir: ulemanin modern astronomiye
karsi tavri. Yine Hudari’nin metnini merkeze alan yazar metinde ne giines
merkezli modelin ne de Copernicus, Kepler ve Laplace (6. 1827) gibi bilim
insanlarinin adinin gectigini belirtir. Ayrica teleskop veya 1781’de kesfedi-
len Uraniis hakkinda da tek kelime bulunmaz.

Takvim konusuna metninde genis yer ayiran Hudari, Gregoryen takvim
reformunu da goz ardi etmistir. Yazar sonraki ulemanin da bu gelismelere
ilgisiz kaldigini belirtir. Yazara gére Hudari ve onun 6rnegi oldugu ulema
helyosentrik evren modelini biliyorlardi. Nitekim eserde helyosentrik sis-
temle Misir ulemasi arasindaki iliskinin kaynagi olarak Hudari’nin hocasi
Hasan Attar (6. 1834) gosterilir. Attar Ezher’de ders veren hem ulema hem
de modern bilim insanlar ile kuvvetli iliskileri olan bir figiirdiir. Bilimsel
bilgisini artirmak i¢in Osmanl topraklarinda seyahate ¢ikan Attar 1803-
15 yillar1 arasinda Istanbul’da da bulunmus ve dénemin bilim cevrele-
riyle iliski kurmustur. Miineccimbasi Hiiseyin Hiisni Efendi’nin (6. 1840)
1813’te yapmis oldugu Lalande zici cevirisinden de haberdardir. Yazarin
“ulema helyosentrik modeli bildigi halde neden bu modelden eserlerinde
s0z etmemisler ve kullanmamislardir, bu suskunluklarinin sebebi nedir?”
sorusuna verdigi cevap bilinenin 6tesine gegcmez. ilk neden pratiktir: zic
hesaplamalarinda helyosentrik sistemin geosentrik sisteme bir {istlinligii
yoktur. Dolayisiyla sistemi degistirmek hem pratik agidan fayda saglamaz
hem de okuyucuyu ve 6grenciyi yeni sistemi 6grenme ve anlama zahmeti-
ne sokar. Ikinci neden ulemanin teorik astronomiye ilgisizligidir. Ugiincii
ve son neden isgalci olarak goriilen Avrupa’ya bilimi tizerinden gosterilen
tepkidir. Bu bdliim kitabin en énemli kismi olmakla beraber, yazarin fs-
tanbul’daki modern astronomi tartismalarim1 Hasan Attar'in dogrudan
iliski kurdugu Hiiseyin Hiisni ile sinirlamasi konunun biitiinciil sekilde ele
alinmasini engellemistir. Yazarin iddiasinin aksine Osmanl ulemasi hel-
yosentrik modele eserlerinde yer veriyordu ki, 1830’lardan itibaren Kuyu-
caklizade Mehmed Atif (6. 1847) ve Hayatizade Seref Halil (6. 1851) gibi
medrese kokenli figiirler Miihendishane kokenli modern bilime benzer bir
bilim dili olusturmaya baslamislard.
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ronomisini incelemektedir. Burada salt modern astronominin Misir’daki
seriivenini incelemek yerine siyasi ve politik arkaplana da uzanilmaktadir.
Yazara gore Misir'da astronominin modernlesmesi Misir hidivliginin Afri-
ka yayilimi ile yakindan iligkilidir. Ulkenin geniglemesi mekan ve zaman
konusunun 6ne ¢ikmasina neden olmustur. Prestij ve bilgilerini devlet po-



litikalar1 i¢in kullanmaktan ¢ekinmeyen Mahmud Hamdi ve Ismail Musta-
fa ilk Arapga Misir haritalarini yaptilar. Bu astronomlar Misir't Avrupa’nin
bir parcasi haline getirmek icin tarih yazicihigini kullandilar. Misir'in geg-
misi ve simdisi ile Avrupa arasinda fikri baglar oldugunu géstermeye calis-
tilar. Bu amagla iilkenin Osmanli, Arap ve Islam kékenlerini disarida bira-
kan, antik kokenlerine atif yapilan modern tarihini kurgulamaya giristiler.
S6z konusu astronomlar yalnizca bir astronom degil, ayni zamanda sik sik
Islam 6ncesi koklerine atif yapilan kadim Misir ulusunun bir nevi diriltici-
si roliine soyundular. Devletin milliyetcilik politikasiyla uyumlu bu ¢aba
sonucunda antik Misir'in ¢ok tanrili diniyle Islam arasindaki farkliliklar
ortadan kaldirmaya calistilar.

Bu kisimda devlet astronomlarinin yonetime destek verdigi ikinci bir ko-
nudan daha s6z edilir: ulemanin toplumla iliskisini azaltarak niifuzlarini
zayiflatmak icin namaz vakitlerinin belirlenmesi ve Peygamberimizin do-
gum tarihinin tam olarak ortaya konulmasi. Yazara gore namaz vakitleri-
nin modern yontemlerle ve merkezden belirlenmesi tilkenin modernlesme
yolunda attig1 adimlardan biridir. Béylece zaman tayini yapan muvakkitle-
rin 6nemi ortadan kalkmus, vakit tayini merkezden ve tek elden yapilmaya
baslanmistir.

ikinci Boliimiin temel karakterleri devlet astronomlaridir. Mahmud
Hamdi ve Ismail Mustafa tizerinden ilerleyen béliimde iki astronomun
Kahire ve Paris’i bilimsel acidan yakinlastirma ve Misir’t Osmanl yoneti-
minden kurtarma ve iilkenin niifuz alanini genisletme ¢abalarini ele alin-
maktadir. Bu boliimiin ilk kismi XVIII. ve XIX. yiizyilin Kahire’sinde ulema
tarafindan kaleme aliman mekanik saat kilavuzlarina odaklanir. Zama-
nin hassas bir sekilde belirlenmesi 6zellikle namaz vakitlerinin tayininde
onemli oldugundan ayni zamanda dini bir ihtiyactir. Bu kisim 6zellikle
ulemanin yeni teknolojiye uyum saglamada gosterdigi dinamizmi resmet-
mektedir. Konu, devlet astronomisi ¢cevresine dahil olmasa da bu ¢evrenin
yontemini kullanan Abdullah ed-Dimaski’nin (6. 1103-104/1692) mekanik
saatler hakkinda yazdig bir risale tizerinden incelenir. S6z konusu ulema
tipi devlet astronomlarindan farkli problemlere ve Hudari tarzi klasik ule-
madan farkh kaynaklara sahiptir. Dimaski ve benzer ulemanin rolii Batil
bir malzeme olan mekanik saate, alaturka zaman gibi dogulu bir kullanim
alani agmaktir. Alaturka saat doguludur, cilinkii yereldir. Giinesin batisi
giinliik olarak degistiginden mezkur saatin her giin tekrar ayarlanmasi ge-
rekir. iste Dimagki ve benzerlerinin hazirladiklarn el kitapgiklar: ve kilavuz-
lar bu islemin nasil yapilacagini gostermek icin hazirlanmistir. Mekanik
saatin diizgiin ¢calismasinda muvakkitin, dolayisiyla ulemanin hayati bir
rolii vardir.

KIiTAP DEGERLENDIRMELERI
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Yazar bu noktada modern devletin hassasiyetleri tizerinden astro-
nom-ulema gerilimini tekrar merkeze alir. Ona gore, mikat ilmi ile tireti-
len namaz vakitleri tablolar1 devlet astronomisini kullanan astronomlar
tarafindan kendi yontemleriyle olusturulmaya baslandi, béylece ulema
marjinalize edildi. Ancak, Ezher ulemas: geleneksel yontemlerini kulla-
narak tablolar tiretmeye devam etti. Yeni yontemle miicadele edebilmek
icin tiim dikkat hassasiyet konusuna verildi. Ulema gerekli hassasiyeti elde
edebilmek icin Batida yapilan cagdas gézlemleri kullanmaktan kagcinmadi.
Ancak, tiretilen tablolar 1874’te yapilan ve saatin Gilinesin batisi degil 6gle
vakti ayarlanmasi reformuyla gecerliligini yitirdi. Burada da amag aynidir:
yetkiyi tek noktada yani merkezi hiikiimet elinde toplamak.

Yazar dordiincii kisimda teknolojinin terciimesi olarak adlandirdig: Bati
dillerinden yapilan zic gevirilerinde ulemanin roliinii sorgular. Bu kisim-
da projeksiyonunu daha ziyade Istanbul’a geviren yazar 6zellikle Fransiz
ziclerinin Osmanh Tiirkcesine cevirisini konu edinir. Ceviri 6rnegi olarak
Jerome de Lalande’in (6. 1807) zici ele alinir. Stolz, Jerome de Lalande’in
bir yandan Paris Gézlemevi miidiirii iken ayn1 zamanda geosentrik modeli
kullanarak gezegen konumlarini oldukca dogru sekilde belirledigi ziciyle
sOhrete kavusmus bir astronom oldugunu ifade etmekte, Lalande’in farkli
eserlerinin gevrilerek 1800’lerin sonlarina dek tedaviilde kaldigim belirt-
mektedir. Bu ceviriler yalnizca Miislimanlar degil ayn1 zamanda Orto-
dokslar tarafindan da yapilmistir. Ancak, bu noktada ciddi bir problem
ortaya cikar: Lalande’in zicini geosentrik modele gére hazirladigimi iddia
eden Stolz, hemen ardindan zicin helyosentrik modele gore iiretildigini
belirtir. Yazar, Lalande zici ¢evirisinin ulema astronomisinin bir 6rnegi ol-
dugu iddiasindadir. Ulema, eserleri sadece cevirmez, onlar1 bir degisim ve
doniisiime de tabi tutar. Bu degisim ve doniisiim iki koldan ilerler: i) me-
tinlerin tamaminin degil is gorecek kisimlarinin cevrilmesi, ii) helyosent-
rik kozmolojinin geosentrik kozmolojiye dontistiirilmesi. Batidan alinan
zicler ulemanin goériislerinde herhangi bir degisiklik gerektirmez; aksine
kaynaklarin yeniden diizenlenmesine ve caga uygun hale getirmesine im-
kan tanir. Bu kisimda hakkinda c¢ok fazla arastirma olmayan bir konuda
kesin yargiya varma hatasina diisen Stolz’a gore, ulema genellikle giines
sisteminin yeni kesfedilen tiiyelerini geosentrik modele bagh kalarak an-
latmis, kozmolojik sonuclar1 hakkinda yorum yapmamistir. Ancak, son
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donemde yapilan ¢aligmalar durumun hi¢ de béyle olmadigini gosterir.!
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ortaya ¢ikan yeni biirokratik elitin Ezher ¢evresine yaptigi elestirileri sira-

1 Bir 6rnek icin bkz. Orhan Giines, “19. Yiizyihn Ilk Yarisinda Osmanlilarda
Medrese Kokenli Modern Astronomi” (yakinda yayinlanacak).
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lar. Bu elestiriler egitim yontemi ile ders malzemelerinin ¢agin gerisinde
kalmasi seklinde 6zetlenebilir. Yapilan reform cagrilar1 Ezher’de gelenek-
ten kopamayan hoca ve 6grenciler arasinda bir krize neden olsa da zaman-
la bu tepkiler gevsemis, 1880’lerin sonunda doga bilimleri Ezher’'in miif-
redatina girmistir. Stolz burada da ulemanin dinamizmini merkeze alir:
bu degisim ne reformist ulema ne de biirokratlar tarafindan saglanmistir,
doéniisiim geleneksele bagh hocalarin gevirileri yoluyla tedricen gercekles-
mistir.

Uctincii Boliim devlet merkezli bilimin XIX. yiizyihn sonu ve XX. yiizy1-
lin basindaki ytikselisi ve bununla eszamanli olarak ulema astronomisinin
sahneden cekilmesine ayrilmistir. Bu béltimiin ilk, kitabin besinci kismin-
da modern astronomi ile Islam’in uyustugunu ileri siiren Abdullah Fikri
Bey’in 1876 tarihli risalesinden hareketle Arap basininda astronomi temelli
tartismalara odaklanilir. Ulema ve yeni olusan Batili egitim almis bilim si-
nifi arasindaki tartismalar Kur’an gibi dini metinlerin yorumlanmasinda
bilimin roliinti artirmistir.

Osmanli cografyasinda siireli yayinlarin kisa bir tarihcesini veren Stolz,
Osmanl baskentindeki sansiir nedeniyle Misir’in zamanin 6nemli bir yayin
merkezi haline geldigini belirtir. Konuyu, Misir’da yayin yapan ve Suriye
Protestan Koleji tarafindan ¢ikarilan el-Muktatafile Resid Riza'nin yeni bir
tiir selefilik diisiincesini ortaya koydugu el-Menar dergilerinden hareketle
acimlayan yazara gore bu, dergilerin ortak noktast modern bilimi yeni tek-
noloji ve egitim kurumlarinin tiretimi olarak gérmeleri ve ulemanin tiretti-
gi klasik bilimin eski ¢caglara ait bir hatira olduguna inanmalarnidir. Yazara
gore Misir’da yeni ve eski astronomi temelli tartismalar 1870’lerde baslar.
Yeni astronomiyi tanitan ve savunan makaleler okuyucularin bir kismu ile
geosentrik kozmolojiyi savunan el-Cindn gibi dergilerden elestiriler alir.
Bu tartismalar donemin dergilerinin temel tartisma konularindan biri olur.
Tartismalar yalnizca miisliimanlarla sinirh kalmaz, Hiristiyanlar da bu tar-
tismalara katilirlar. Abdullah Fikri'nin bu tartismalarin ortasinda basilan
eseri bir uzlasi saglamaya ¢alisir. Bu kismin devaminda el-Muktataf'ta ast-
roloji ve sihir gibi alanlara kars1 ¢ikan yazilar ile Beyrut Gozlemevi’'ndeki
astronomi ve meteoroloji gbzlemlerine dair oldukca uzun bir béliim oku-

yucunun konudan uzaklagsmasina neden olmaktadir.

Altinci kisim Misir’da Ingilizlerin yardimiyla hayata gecirilmeye calisilan 125
zaman standardizasyonuna yonelik ¢abalara ayrilmistir. Oldukca genis bir Divan
alan1 kapsayan konunun &zellikle namaz vakitlerinin standart hale getiril- 2020/2

mesi kismi irdelenmistir. Yazara goére bu diizenlemenin basariya ulasmasi
devletin merkezi glictiniin artirsa da bu kirilgan sistem yeni egitimli orta
sinif ile teknokrat eliti stirekli catismaya iter. Stolz’e gore yeni astronomi
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ile siyaset siki iliski icindedir. Devlet astronomisi tanimi tam da bunu yan-
sitmaktadir: yeni astronomi yerine devlet astronomisi kavraminin kulla-
nilmasi devlet hizmetine sunulmus bir bilimi ifade eder. Egitim aldiklar:
merkezler ile vatanlar1 arasinda siki bilimsel ve siyasi iliskiler kurma ¢aba-
lar1 bu durumun anilan bilimin temsilcilerini rahatsiz etmedigini gosterir.
Ayni zamanda vakit tayininde yapilan yeni teknolojilere dayal reform as-
linda modern devletin diisturlarindan olan otonominin yerine siki merkezi
kontroliin bir tezahtiriidiir. Boylece artik camilerde muvakkitin tespiti yeri-
ne, yeni teknolojiyle belirlenen ve devlet tarafindan belirlenen standardize
namaz vakitleri takip edilecektir. Metnin devaminda standardizasyonun
naslil yapildig1 ve namaz vakitleri tablolarinin nasil hazirlandig1 uzun uzun
aciklanmaktadir. Metnin okuyucu kitlesi gz 6niine alindiginda tablolarla
ilgili boltimiin fazla uzun tutuldugu s6ylenebilir.

Yedinci ve son kisim Ramazan hilalinin goriilmesi tartismalarina ayril-
muistir. Kisim, Ramazan’in baslangicinin belirlenmesinde bir birlik olmadi-
81 serzenisini iceren ve Resid Riza ile el-Mendr'a gonderilen bir mektupla
baslar. Yazara gore dini vakitlerin tayini hususunda iki farkli yaklasim dik-
kati cekmektedir. Ilki gozleme dayali geleneksel yontem, ikincisi XX. yiizy1-
Iin ilk yarisinda ortaya ¢ikan ve ay hareketlerini dikkate alarak matematik
metodlar1 kullanan hesap yontemi. Daha sonra bu iki yontemi birlestirme-
ye calisan orta yolcu bir goriis de ortaya ¢ikmistir: bir yandan Ramazan’
baslatmak icin hilalin gbzlenmesi gelenegini siirdiirtiliirken, bir yandan da
modern bilim ve teknolojiyle uyumlu astronomik hesaplama y6ntemleri-
nin kullanildig1 karma bir sistem. Boylelikle hem geleneksel olan terk edil-
memis hem de siyasi acidan Bati modernizminin tazyikine kars: durulmus
olacaktir. Bu tam olarak Resid Riza'nin goriisiine tekabiil etmektedir. O,
hesaplamalara karsi olmamakla beraber, gézlemin timmeti birlestirece-
gi kanaatindedir. Riza’ya gére timmetin Ramazan’i birlikte kutlamasinin
onemi ve potansiyel olarak bozulabilir siyasi erki hesaba katma gerekliligi
bu goriisiin nedenleridir. Bu kismin geri kalani hilalin gozlenmesi ve he-
saplanmasina ayrimistir.

Kitap bir bilim tarihi metni olmakla beraber, inceledigi konunun siya-
si ve toplumsal yonlerini de dikkate alir. Klasik ve modern astronomi icin
kullanilan isimlendirme de bu noktanin merkeze alindigini gosterir. Ulke-

126 mizde de modernlesme temelli tartismalarin siirdiigt distintildigiinde,
D7V kitap konuyu calisan arastirmacilara yol gosterici olacaktir. Metne getiri-
Zﬂ-lzvﬂa/r; lebilecek en 6nemli elestiri istanbul-Kahire arasindaki karsilikhi bilgi aki-

sinin tatmin edici diizeyde ortaya konulamamig olmasidir. Istanbul'un
Kahire'ye etkisi metinde gézlemlenebilirken Kahire'nin Istanbul’a etkisi
konusunda herhangi bir bilgiye yer veilmez. Boyle bir eksiklik, yaklasik

ayni donemlerde benzer modernlesme tecriibelerinden gecgen iki 6nemli



cografyanin tecriibeleri esnasindaki etkilesimleri anlamak bakimindan ol-
dukca degerli katkilar sunabilirdi. Ayrica kitapta kimi teknik eksiklikler de
gbze carpmaktadir. Bunlarin ilki birincil kaynaklarin kullaniminda sayfa
numarasinin verilmemesidir. Ozellikle elyazmasi metinlerde karsilagilan
bu durum okurun iddiay1 birincil kaynaktan dogrulmasi imkanini ortadan
kaldirr. Ikinci problem yazarin bazi tezlerini metin boyunca siirekli tekrar-
lamasidir. Bu durum metnin akiciigin1 bozmaktadir. Bu problemin sebebi
metni olusturan ve farkli zamanlarda yazilmis olan makalelerin biitiinciil
bir sekilde birlestirilememesidir. Karsilasilan ti¢lincii sorun bazi kisimlarin
detaya bogulmus olmasidir. Konunun teferruati olarak gortilebilecek kimi
hususlar metinde birincil problemmis gibi sunulmakta, okuyucu teferruat
icinde bogulmaktadir. Ancak eser tiim bu eksiklerine ragmen bilim tarihi

ve sosyolojisi calismalar1 agisindan 6nemli bir noktada durmaktadir.
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Bu yazida yaklasik alt1 ay kadar 6nce aramizdan ayrilan merhum
Prof. Dr. Sabri Orman hocamizin hayaty, kisiligi ve eserlerinin ge-
nel bir degerlendirmesi yapilacaktir. Sabri Hoca’nin vefatindan he-
men sonra ¢ok sayida kdse yazisi, sosyal medya notu yaymlanmis,
onun ilmi, akademik ve insani taraflar1 degerlendirilmistir. Fakat
bunlar arasindaki bir yayin ayrica lizerinde durulmay fazlasiyla
hak etmektedir. 16 Haziran 2020’de aramizdan ayrilan Orman’in
vefatindan bir ay sonra, hocalik ve yoneticilik yaptigi Istanbul Tica-
ret Universitesi biiyiik bir vefa 6rnegi gostererek, tabiri caizse kirki
c¢ikmadan, biinyesi icinde yayinlanan Sosyal Bilimler Dergisi'nin
19. sayisin1 Sabri Orman Ozel Sayist olarak yaymlamistir.! Bu sa-
yida hocamizin hayaty, kisiligi, hatiralar1 ve daha da 6nemlisi ca-
lismalar1 degerlendirilmistir. Bu nedenle tiniversite yoneticileri ve
dergi sorumlularim tebrik eder ve takdirlerimizi ifade etmek iste-
riz. Aslinda Sabri Hoca daha hayattayken de hakkinda bir armagan
kitap yaymnlanmis ve bu kitapta yakin arkadaslar1 hoca hakkinda-
ki kanaat, hatira ve degerlendirmelerine yer vermislerdir.? Asagi-
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1 Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Prof. Dr. Sabri ORMAN
Ozel Sayis1 Yil: 19 (Temmuz, 2020).

2ilhan Eroglu, ed., Prof. Dr. Sabri Orman’a Armagan: Iktisadi Bakis (Istan-
bul: Ekin Yayinevi, 2019).



VEFEYAT

130
Divéan
2020/2

da hocamizin hayat hikayesi ve bu hikayedeki 6nemli tarihler ve
mekanlar tizerinde duracak, devaminda onun karakteri tizerinde
degerlendirmelerde bulunacak ve bilahare de akademik calismala-
rinin bir hiilasasini yapacagiz. Yazinin ekinde, Prof. Orman’in egi-
timi, yayinlari, gorevleri vb. bilgilerin yer aldig1 akademik 6zgecmi-
si bir liste olarak yer alacaktir.

HAYATI: ADIYAMAN’DAN iISTANBUL’A, LONDRA’DAN KUALA
LUMPUR’A

Tam da bu yaziy1 hazirladigim giinlerde degerli bir dostumun
kaleme aldig1 Tesadiif Yoktur® baslhikh kitabi elime gecti. Bir yan-
dan kitabi okurken diger yandan sevgili Sabri hocamizin dinledi-
gim, okudugum ve bildigim hayat hikayesindeki kesismeler bana
“tesadiif yoktur” dedirtiyordu. Sabri Bey 1948 yilinda Adiyaman’in
Kahta ilgesi, Hini¢ koylinde dogmustur. Hoca daha birkag yasin-
dayken genc bir Miilkiyeli kaymakamlik programini tamamlamis
ve ilk gorev yeri olan Kahta'ya tayini ¢ikmistir. Bu geng kaymaka-
min adi Sebahattin Zaim’dir. Rahmetli Sebahattin Hoca koyleri
ziyaret ederken tabiatiyla Hini¢ koylinii de ziyaret etmis ve Sabri
Hoca’'nin babasiyla da tanismistir. Biri gen¢ bir kamu yo6neticisi,
digeri daha okula baslamamis cevval bir ¢ocuk olan bu iki “giizel
insan”1n* yollar ilk kez 1951 yilinda kesismistir. Sabri Bey ilkokulu
memleketinde (1961), ortaokul ve liseyi ise Diyarbakir imam Hatip
Lisesi’'nde (1968) tamamlamistir. Sonra Istanbul’a gelerek Istanbul
Yiiksek Islam Enstitiisii'nde (simdi Marmara Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi) tiniversite hayatina ilk adimini atmistir. Buradan mezun
olmus (1972) ve ikinci bir lisans programi olarak Istanbul Univer-
sitesi Tktisat Fakiiltesinde 6grencilige baglamistir.’ Burada temel

3 H. Cagatay Ozdogru, Tesadiif Yoktur-Degerler Temelli Liderlik Hikayesi (Is-
tanbul: Dogan Egmont Yayincilik, 2020)

4 “Giizel Insan” ifadesi rahmetli Sebahattin Zaim tarafindan kavramsallas-
tirllmistir. Bir anlamda insan-1 kamile referans yapilmistir. Ona gore esas
gaye giizel insan olmalk, giizel insan yetistirmektir.

5Bu yillarda imam Hatip Lisesi diplomasiyla Yiiksek Islam Enstitiisii digin-
daki okullara gidilemedigi i¢in bir liseden fark dersleri vererek ikinci bir lise
diplomasi almak suretiyle Yiiksek Islam disindaki programlara giris imam
hatip mezunlar arasinda yaygin bir tercih olmustur. Sabri Bey gibi bu se-
kilde tarih, sosyoloji, edebiyat, iktisat, hukuk vb. ikinci bir lisans programi-
n1 tamamlayanlar arasinda Ahmet Yasar Ocak, Ismail Kara, Mehmet Akif
Aydin, Ahmet $isman, Ali Bulag gibi yazar ve akademisyenler yer almistir.



disiplin olarak iktisat, bir ¢esit yan dal olarak da maliye ve siyasi
ilimler programlarin1 tamamlamistir (1976). Boylece Sebahattin
Hoca'yla yollar ikinci kez kesismistir. Fakiilte bittikten sonra Seba-
hattin Hoca’'nin yaninda Sosyal Siyaset (bugiin Calisma Ekonomisi
ve Endiistri Iliskileri Boliimii) kiirsiisiinde asistan olmustur (1980).
Boylece iki “giizel insan”in beraberligi baslamistir. 2008 yilinda
rahmetli Sebahattin Hoca aramizdan ayrilmis ve bu beraberligin
bittigi diisiiniiliirken kader onlar ticiincii kez bir araya getirmis-
tir. Sabri Bey bu sefer de 6mriiniin son yillarinda hocasinin adim
tagtyan Sebahattin Zaim Universitesi’'nde ¢alismaya baslamis ve
yollar1 bir kez daha kesismistir (2019). Dileriz ve inaniriz ki yollar1
bir daha ve son kez olarak cennette kesissin.

Sabri Bey her ne kadar Sosyal Siyaset Kiirsiisiinde gorev yapsa
da ilgi duydugu konular ona bir baska karsilasma hazirlamistir.
Tiirkiye’de Tktisadi Diisiince caligmalarinin 6ncii ismi rahmetli
Sabri Ulgener ile tanigsmig, hoca Sabri ile 6grenci Sabri bir bagka
yolculugu beraber hazirlamiglardir. Tezini Ulgener ile yapmus ve
“Gazali’de Iktisat Felsefesi” bashikl teziyle iktisat doktoru olmus-
tur (1981).

Sabri Bey doktorasini miiteakiben yardimci dogent unvani aldi
ve uzun yillar ¢alisacagl ve emekli olacagi Marmara Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tktisat Boliimii iktisat Teorisi
ve Iktisat Tarihi anabilim dalinda calismaya baslad1 (1982). Ayni
anabilim dalinda dogent (1986) ve profesor (1993) oldu. Marma-
ra Universitesi'nde gorevliyken o dénemin mevzuati geregi ro-
tasyon uygulamas1 baglaminda 1982-83 6gretim yilinda Atatiirk
Universitesi'nde gorev aldi. 1989-90 6égretim yilinda arastirma-
c1 hoca olarak London School of Economics’te (LSE) bulundu.
1992-94 yillan arasinda Kuala Lumpur’da International Islamic
University’de, 1995-97 yillar1 arasinda ise International Institute
of Islamic Thought and Civilisation’da (ISTAC) misafir 6gretim
uyesi olarak ¢alisti. 1998-2000 yillar1 arasinda Fazilet Partisi Ge-
nel idare Kurulu’'nda gorev alarak kisa siireli bir siyaset tecriibesi
de yasadi. Tirkiye'ye dondiikten sonra akademik ¢alismalarina
yine tniversitesinde devam etti ve nihayet 2003 yilinda Marmara
Universitesi'nden emekli oldu.

Emeklilik sonras: tekrar Malezya'ya giderek 2003-06 yillar1 ara-
sinda ISTAC’da calismalarina devam etti. 2006’da Tiirkiye'ye do-
nen Sabri Bey bu sefer bir vakif iiniversitesi olan istanbul Ticaret
Universitesi'nde once rektor yardimeisi (2007-09), sonra da rektor
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(2009-11) oldu. 2012 yilinda rektorliik gorevinden ayrildi ve Tiirki-
ye Cumhuriyet Merkez Bankasi Banka Meclisi Uyesi olarak calig-
maya basladi. Ik defa akademiden uzak kalan hoca 2019’da biten
gorevinden hemen sonra bu sefer hocasinin adini tasiyan Sebahat-
tin Zaim Universitesi'nde calismaya basladi. Sebahattin Hoca ile
baslayan akademik hayat1 yine onunla sonlandi ve 16 Haziran 2020
tarihinde hakka yiirtidi.

KiSILiGi: SABRI BEY

Sabri Orman ismini kime sorsaniz hakkinda soyleyecegi ilk 6zel-
lik onun nezaketi ve nezaheti olacaktir. Hoca hakikaten kibar bir
adamdi. Bu kibarlik yapmacik degil sahici ve samimiydi. Oyle ol-
dugu icindir ki bu tarzi muhatabim yakalar ve geriye saygi olarak
donerdi. Muhatabiyla ciddiyetle ilgilenir, karsilar, ayaga kalkar ve
ugurlardi. Cok yakin tanimayanlar bu tarafini 6nceleri biraz resmi
bulur, fakat biraz daha yakindan tanidiktan sonra aslinda bunun
beyefendilik olarak 6zetlenebilecegini goriirlerdi.

Sabri Bey ayni zamanda vakur bir kisiydi. Biraz da heybetli fizi-
giyle biitiinlesen bu vakar samimi bir ciddiyeti ihtiva ederdi. Yuka-
rida zikredilen beyefendiligiyle birlesince tanimayanlar acisindan
soguk bir sima intiba1 uyandirabilirdi. Agz1 da s6zii de temizdi.
Dedikodu yapmaz, incitici, yaralayici konusmalarda bulunmaz-
di. Yavas yavas ve tane tane konusurdu. Kimseye kizmaz, bagirip
cagirmaz, hatta konusurken sesini bile yilikseltmezdi. Ne zamanki
iliski samimilesir, karsisindakiler onun aslinda ne kadar niiktedan
biri oldugunu goriirlerdi. Bir anda esprili, miitebessim, hogsohbet
bir Sabri Bey bulurlardi karsilarinda.

Alimdj, fazildi, gercek anlamda “inanmis bir adam”d1° Sabri Bey.
Dostluga deger veren, miitevazi, digerkam, yardimsever, kadirsi-
nas ve hatirsinas bir insandi. Hatir kavramini ¢ok kullanir, sadece
insanin degil, hayvanin, tabiatin ve esyanin da bir hatir1 oldugunu
vurgulardi.

Ogrencilerini ve 6zellikle gen¢ meslektaslarini cok severdi. Araya
asla hiyerarsi koymaz, cogu kez hocalik arkadasliga tahvil olurdu.
Asistanlariyla beraber muhabbet eder, sigara icerdi. Fakat akade-
mik gereklilige geldiginde ise is efendiligini ve kibarligini elbette

6Bu ifadeyi Nazim Hikmet Mehmet Akif i¢in kullanmustir.
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korur ama kararlilig1 esas olurdu. Vefatindan sonra kaleme aldigi
ve uzun yillara dayanan bir dostlugu degerlendirdigi yazisinin bas-
higinda Mustafa Ayka¢ neredeyse hocanin temel 6zelliklerini bir
araya getirmistir.”

Iyi bir es ve iyi bir babayd1.? ikisi kiz; Ayse ve Sena, ikisi erkek; Se-
dat ve Clineyt, dort cocuk babasiydi. Cocuklariyla iyi bir arkadasti.
Tek istedigi onlarin iyi bir egitim almas1 olmustu ve dyle de oldu.
Iyi okullarda okudular, yurtdisinda tahsillerine devam ettiler, li-
sansiistii calismalarini tamamladilar ve babalarini gurulandirdilar.

Sabri Hoca esine Nurhan Hamim diye hitap ederdi. Esi de ona
Sabri Bey derdi. Ilging bir sekilde iiniversite ¢evresinde de hocami-
za Sabri Hoca yerine daha ¢ok Sabri Bey diye hitap edilirdi. Meslek-
taslari, yakin arkadaslari, asistanlar1 ve hatta 6grencileri de Sabri
Bey demeyi tercih ederlerdi.

Kisaca o, hepimiz i¢in “Sabri Bey”di.

ESERLERI: GAZALI ARKEOLOJiSINDEN iSLAM iKTiSAT
DUSUNCESINE

Prof. Sabri Orman hig¢ kusku yok ki diger bir¢cok énemli 6zelligi-
nin yaninda ilim adami vasfryla 6ne ¢ikmistir. O, bir ilim adaminin
tasimasi gereken ilmi birikime de, o birikimin kontroliinii saglayan
ahlaka da sahipti. Geriye doniip baktigimizda bize biraktig1 aka-
demik mirasin her biri 6zgiin, ¢igir acici, derinligi olan ¢alismalar
olarak 6niimiizde durmaktadir.

Sabri Hoca belki de sanshydi. iki giizel, iki ilim abidesi insanla
—Sebahattin Zaim ve Sabri Ulgener— akademik yolculuguna bas-
lamisti. Ama altini ¢izmeliyiz ki her iki hoca da Sabri Bey’deki is-
tidad1 gérmeselerdi bu yolculuk baslamazdi. Kald1 ki akademide
sadece istemek yetmez, iyi de bir donanim gerekir. Hocada her iki-
si de vardi. Her seyden evvel ilmi calismay1 kendine bir yol olarak
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7Mustafa Aykag, “Prof. Sabri Orman: flim Kalesinin En Nazik ve Miitevazi Divan
Ornegi,” Umran311-312 (Temmuz-Agustos 2020). 2020/2

8Sabri Orman’in yakin g¢evresi, ailesi, esi ve ¢ocuklar1 hakkinda samimi bir
degerlendirme i¢in ayn1 zamanda kayinbiraderi de olan Prof. Dr. Hayrettin
Yiicesoy'un soziinii ettigimiz 6zel sayidaki “Sabri Abi’nin Ardindan” bas-
ikl yazisina bakiniz.
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secmisti. Kendisinde bu yolda yiirtimenin geregi olan formasyon
da vardi, alet ilimleri de.

Sabri Beyin temel calisma alani genel olarak iktisadi diisiince,
6zel olarak da Islam iktisat diisiincesi olarak dzetlenebilir. Onun
disinda yoneldigi iktisat felsefesi, tarih, tarih felsefesi, islami ilim-
ler, linguistik gibi alanlar asil calisma alanindaki bosluklar: tamam-
lamak {izere yoneldigi sahalardir. Temel arayisi suydu: Bat1 iktisa-
di diistincesi tarihsel olarak bir diinya iktisadi diisiincesi sunmaz.
Ayrica, sunulan cercevede Ortacag sorunludur ya da kopuktur. Bu
kopuklugu Islam iktisat diisiincesi tamamlayabilir. Bunun icin de
yapilmasi gereken gey Islam iktisat diisiincesinin kaynaklarinin
giin ytiziine ¢ikarilmasi, bunlarin yorumlanmasi, bunlardan ¢ika-
rimlarda bulunulmasi ve ortaya ¢ikan birikimin aktarilmasi, biiytik
fotografa eklemlenmesidir. Elbette bu edilgen bir ciiz olarak degil,
6zglin bir cerceve olarak devreye girmelidir.

Sabri Orman birinci simif bir ilim adamrydi. Calistigi konularla il-
gili bir yayin yapmadan 6nce iyi bir tarama ve okuma yapar, gerek-
li damitmalar yapilmadan ¢iktilar yayina doniismezdi. Keskin bir
zekasi vardi, ama bu bir takim alet ilimleri olmadan eksik kalirdi.
Hoca da hem Bat1 hem de Dogu literatiiriine vakif olacak sekilde
iki onemli dili, Ingilizce ve Arapcgay iyi diizeyde biliyordu. ingilizce
tizerinden Bat1 diinyasinin, Arapca tizerinden de Dogu diinyasinin
kaynaklarini orijinalinden okuma imkanina sahipti. Ayrica Yiiksek
Islam Enstitiisii'nde iyi bir Islami ilimler, Iktisat Fakiiltesi'nde de
iyi bir iktisat formasyonu kazanmist.

Buradan hareket ederek Sabri Hoca’'nin ¢calismalarini ti¢ grupta
ele alabiliriz. Birinci grubu iktisadi diistince calismalar1 olustur.
Hem Bat1 hem de Islam iktisat diisiincesi konusunda kafa yormus
ve yayinlar yapmustir. Ikinci grupta tarih ve tarih felsefesine tekabiil
eden arastirmalar1 yer almaktadir. Uglincii grupta ise, kendi kul-
landig1 bicimde ifade edersek, Islami iktisat ile ilgili yaptig1 incele-
meler yer almaktadir. Bu temel alanlarin disinda modernlesmeden
cevreye uzanan genis bir spektrumda farkli calismalara imza attig1
goriilmektedir.

Daha doktorasinda o zamana kadar kalem oynatilmamis bir
konu calismis, ise Gazali’yle baslamisti. “Gazalinin Iktisat Felsefe-
si” baslikli tezi ayni adla kitaplagsmis ve 1984 yilinda yayinlanmis-
t1.? Sonralar1 Gazali'yle ilgili yeni ¢alismalara da imza atti. Tkinci

9Sabri Orman, Gazali’nin Iktisat Felsefesi (Istanbul: Insan Yayilari, 1984).



arastirma birincisinden iki yil sonra yayinlandi.'° Uzun yillar sonra
Gazali'yi tekrar ele alan hoca bu sefer adalet mefhumunu 6ne ci1-
karan bir esere imza att1.'' Ayn1 konuyu farkli boyutlarini da dahil
ederek ve belirli bir siireklilik i¢cinde ele almaya devam etmis, yani
adeta bir “Gazali arkeolojisi” yapmuisti.

iktisat ve tarih alaninda yaptig1 kavramsallastirma ve metodolojik
caligmalarini bir araya getirdigi eseri ise Iktisat, Tarih ve Toplum'
bashgini tasir. Bu eserde yer alan farkli yazilar hocanin entelektiiel
derinligini ve bilimsel derinligini yansitmasi bakimindan cok kry-
metlidir. Islam iktisad1 calismalarinin yer aldig: bir baska ¢alismasi
ise Islami Iktisat, Degerler ve Modernlesme Uzerine" baghigiyla 2014
yilinda kisve-i taba biirinmiistiir. Yayinlanmis son kitaba ise vefa-
tindan bir yil 6nce erbabinin eline ulasmistir: Medeniyet Analizi,
Metametodoloji ve Metedoloji.'* Biitiin bu eserler sabirla ve azimle
ete kemige biirlinmiistiir. Ve her birinin s6yleyecek sozii, tezi ve id-
dias1 vardir. Zira bu incelemelerin arkasinda hem saglam bir teorik
cerceve hem de konuyla ilgili derinlikli bir tarihsel arkaplan bilgisi
yatmaktadir.

Prof. Orman sadece telif eserler kaleme almamis, kendi ilgi ala-
nina tekabiil eden terciimeler de yapmustir. Bu gergevede Ingiliz-
ceden Tarihgiligin Sefaleti's ve Arapca’dan Islam Iktisat Tarihine
Giris'® eserlerini Tiirk¢eye kazandirmistir. Bunlarin disinda bircok
edisyon kitabin hazirlanmasina katki sunmus, yine bircogunda da
yazilariyla yer almistir. Sempozyum, kolokyum ve tartismali ilmi
toplantilar diizenlemistir. Ulusal ve uluslararasi dergilerde ¢ok sa-
yida makalesi yayinlanmuis, ayrica yine ulusal ve uluslararasi aka-
demik toplantilarda tebligler sunmustur. Biitiin bunlarin etraflica
yer aldig1 bir liste yazinin ekinde yer almaktadir.

10Sabri Orman, Gazali: Hakikat Arastirmast, Felsefesi ve Etkisi (Istanbul: In-
san Yayinlari, 1986).

11Sabri Orman, Gazali, Adalet ve Sosyal Adalet (Istanbul: Iktisat yayinlari,
2018).

12 Sabri Orman, Iktisat, Tarih ve Toplum (istanbul: Kiire Yayinlari, 2001).

13Sabri Orman, Islami Iktisat, Degerler ve Modernlesme Uzerine (Istanbul:
Insan Yayinlari, 2014).

14 Sabri Orman, Medeniyet Analizi, Metametodoloji ve Metedoloji (Istanbul:
Albaraka Yayinlari, 2019).

15Karl Popper, Tarihgiligin Sefaleti (Istanbul: Insan Yayinlari, 1985).

16Abdiilaziz Duri, Islam Iktisat Tarihine Giris (Istanbul: Endiiliis Yayinlari,
1991).
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Sabri Hoca’nin ilmi ¢aligmalari 6zgtin ve ¢igir agici calismalardir.
Islam iktisat diisiincesi iizerine yazdiklar1 hem birincil kaynaklara
dayali hem de hakkinda daha evvel ciddi incelemelerin yapilma-
dig1 ya da az yapildigi konulardir. Hoca bu meseleleri tartisirken
sadece bunu akademik bir problematik olarak ele alip birakmiyor,
o yaklasimlarin bugtin bize neler sdyleyebilecegi, sadra sifa neler
sunabilecegi tizerinde de duruyordu. Calistig1 kaynaklarin kendi-
sine takilip kalmiyor, onun icindeki 6zii, cevheri ¢ikarmay: 6nce-
liyordu.

Sabri Bey calismalarinda sade bir dil kullanirdi. Ne dedigini ga-
yet sarih olarak ifade eder, agdali bir dil kullanmaktan kacinirdi.
Konular1 dagitmadan, laf kalabaligina bogmadan ele alirdi. Metot
meselesine cok 6nem verir, ortaya koydugu calisma yontemiyle bir
anlamda bu alanda ¢alisanlara neyi nasil ¢alisacaginin formiiliinii
cikarirdi.

Elbette ¢ok sayida ¢alisma yapmis, bircok esere imza atmis biri-
dir Sabri Orman. Ancak temel gayesi “Islam Iktisat Diisiincesinin
Kaynaklar1” baghgiyla dort, belki daha fazla ciltlik bir kiilliyat hazir-
lamakti. Bunun c¢ergevesini kafasinda ¢coktan kurmus, oturtmustu.
Ashinda yayinladiklarinin 6énemli bir kismi bu biiytik biitiiniin par-
calar niteligindeydi.’” Buna 6mrii vefa etmedi ama bunun nasil ya-
pilacagini 6nemli 6l¢itide bizlere gisterdi. Bu cercevede tirettikleri
bizim i¢in bir miras ise yapmay planladiklarini gergeklestirmek de
bir 6dev olmalidir.

Sabri Bey yukarida da degindigimiz gibi kadirsinas ve hatirsinas
bir insandi. Her seyin bir hatir1 oldugunu séyler, hatir bilir, hatir
sayardi. Hocamizin bizdeki hatirt hem ¢ok hem de ytiiksektir. O ba-
kimdan hep bu hatiri sayacak ve rahmetle yad edecegiz.

Ruhu sad, mekani cennet olsun.

17 Sabri Orman, “Baslangicindan Osmanliya iktisadi Diisiince Tarihinin Isla-
mi Kaynaklar,” Divan limi Aragtirmalar 6 (1999): 9-48.
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