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Hakkinda

Amacr: Selcuk Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Dergisi ile hukuk alaninda 6zgiin ve
bilimsel makalelerin yayimlanmas1 sure-
tiyle ulusal ve uluslararasi literatiire katki
saglamak amaglanmaktadir.

Kapsami: Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, yilda dort kez (Mart,
Haziran, Eyliil, Aralik) elektronik ortamda
ve basili olarak yayimlanan, hakemli bir
uluslararasi dergidir. Dergimiz ULAKBIM
TR Dizin tarafindan taranmakta olup
Akademik Tegvik Odenegi Yonetmeligine
uygundur. Kamu hukuku ve 6zel hukuk
alanlardaki arastirma makalelerinin yani
sira karar incelemeleri, mevzuat deger-
lendirmesi, kitap incelemesi ve geviriler
de dergide yer almaktadir. Derginin yayin
dili, Tiirkge veya diger Avrupa dilleridir.

Kisaltma: Dergiye yapilan atiflarda
SUHFD kisaltmasi kullanilmalidir.

About

Aim: Selcuk Law Review aims to contri-
bute to
literature by publishing original and sci-

the national and international

entific articles in the field of law.

Scope: Selcuk Law Review is a peer-
reviewed international review which is
scanned by ULAKBIM TR Index in terms
of the Academic Incentive Allowance,
published in electronic media and printed
four times a year March, June, September
and December. In addition to research
articles in the fields of public law and
private law, decision-making, legislation
review, book review and translations are
also included in the review. The publica-
tion language of the review is Turkish or
other European languages.

Abbreviation: SLR abbreviations shall be
used in reference to the review.
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Yayin ilkeleri

Makalenin Hazirlanma Asamasi

1. Yazar adi, ana bashigin altina saga dayal
olarak akademik wunvanla beraber “Adi
SOYADI” bigiminde yazilmalidir. Yazarlar,
“ORCID” numarast alip bunu kisisel bilgile-
ri (Ad-Soyad, Akademik veya Mesleki Un-
van, E-posta Adresi) ile birlikte * isareti
kullanarak dipnotta vermelidir. Derginin
her sayisinda bir yazara ait yalnizca bir
makale yayinlanabilir.

2. Gonderilen makalelerde hem Tiirk¢e hem
de yabanci dilde ¢alismanin ismi, en az 100 -
en fazla 150 kelimelik Ozeti ve bes adet
anahtar kelime bulunmalidir. Calismanin

sonunda kaynaklara yer verilmelidir.

3. Sayfa yapist: Ustten, alttan ve yanlardan
2’ser cm. olmalidir. Bu sekilde hazirlanan
yazilar 12.000 kelimeden fazla olmamaldir.
Kelime say1isma Kaynakga dahil degildir.

4. Metin yazilar:: “Palatino Linotype” ka-
rakteri ile 11 punto tek satir araligy, ilk satir1
0zel 1 cm degerinde paragraf, paragraf arasi
bosluklar 6ncesi ve sonrast 3 nk olmak tizere
iki yandan hizali yazilmalidir. “Baghk 1”
bicimi sadece yazinin ana bashg: icin kulla-
nilmalidir.

5. Dipnotlar: Makale ile ayn1 yazi karakteri,
9 punto, tek satir araligi, 0,7 asili, paragraf
sonrast 2 nk bosluk bigiminde yazilmaldir.
Yazilarda dipnotlar otomatik olarak ve her
sayfa altinda verilmelidir. Dipnotlarin yazi-
minda genel olarak KITAPLARDA; Yazar
SOYADI Ady, Kitap Ady, (varsa) Baski sayisi,
(varsa) Ceviren (veya Editor) SOYADI Ads,
Basim yeri, yili ve sayfa; MAKALELERDE;
Yazar SOYADI, Adi, “Makale Ad1” (tirnak
igerisinde), Yaymn Adi Cilt, Sayi, yili ve
sayfa; ayni esere yapilan ikinci ve miiteakip

Publication Principles

Preparation Process of the Article
1. The name of the author should be written
under the main title with the academic title
as “Name SURNAME".
about the author is located on the right side
of the page. Authors should take the “OR-
CID” number and this should be pointing in

The information

the footnote with the * sign along with their
personal information (Name-Surname, Aca-
demic or Profession Title, E-mail Address). In
each number of the SLR, only one article
written by same authors may be published.

2. The title of article in Turkish and foreign
languages, abstracts of minimum 100 - max-
imum 150 words in Turkish and foreign
languages and five keywords should be
added (belong to abstract) to the beginning
of the submitted Bibliography
should be included at the end of the article.

3. Page structure: It should be 2 cm head and

articles.

bottom and also each side. Articles prepared
in this way cannot be exceed more than
12.000 words.

4. Manuscripts: Character fonts should be
“Palatino Linotype” font and written in 11
size. The first line space should be 1 cm, but
the following lines will be 1 cm. The spaces
at the beginning and end of the paragraph
should be 3 pt. “Style 1” format should only
be used for the main title of the article.

5. Footnotes: Footnote characters in the same
font as the article, but It should be 9 pt. It
should be given automatically and bottom
the page. IN BOOKS; Author SURNAME -
Name, Book Name, (if any) Number of
prints, (if any) Translator (or Editor) SUR-
NAME Name, Place of publication, year and
page; In ARTICLES; Author SURNAME,
Name, “Article Name” (in quotation marks),
Title, Volume, Number, year and page; In the
second and subsequent references to the
same study, the author's surname, a short



X | Yaym flkeleri

atiflarda Yazar soyad, eserin kisaltilmis ad
ve sayfa biciminde kisa format kullanilabilir.

Makale Gonderme Asamasi
6. Hazirlanan calismalar, “DergiPark” {ize-
rinden sisteme yiiklenmek suretiyle dergi
editorliigiine iletilmelidir. Hakem inceleme-
si dahil tiim asamalar “DergiPark” sistemi
tizerinden ytiriitiilmektedir.
7. Gonderilen makalenin, daha 6nce higbir
yerde yaymnlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmas gerekir.
8. Makale ile birlikte, telif hakki devir formu
da doldurularak gonderilmelidir. Bu gerge-
vede, yazarlara telif hakki 6denmeyecektir.
Yazarlar, yaymlanan eserler iizerinde, her
tiirlii format dahil olmak tizere tiim yaym
haklarinun ve mali haklarin Selcuk Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi'ne ait oldugunu kabul
ederler.

On inceleme Asamasi

9. Makaleler, ™| intihal programinda
incelenir. Intihal/benzerlik orami en fazla %
20 olabilir. Intihal/benzerlik orani % 20'un
tizerinde olan eserler, dogrudan editor kuru-
lu tarafindan reddedilir.

10. Makaleler oncelikle yukarida belirtilen
sartlar bakimindan editér kurulu tarafindan
on degerlendirmeye tabi tutulur. On deger-
lendirme asamasmnda, eser sahiplerinin
editor kurulu tarafindan talep edilen dii-
zeltmeleri 15 giin icinde tamamlamasi gere-
kir. Aksi takdirde, editor kurulu eser sahibi
ile iletisime gecmeksizin eseri reddetme
hakkina sahiptir.

Hakem Degerlendirme Asamasi

11. Makaleler, gizli tutulan iki hakemin
olumlu goriisleri alinmaksizin ya da hakem-
ler tarafindan Onerilen diizeltmeleri igeren
yeni metin saglanmaksizin yayinlanmaz.
Hakemlerden biri olumlu digeri olumsuz
goriis bildirdiginde makale {iglincii bir ha-
keme gonderilir. Herhangi bir gerekce veya
agiklama icermeyen bir raporun varlig

name of article and page numbers may be
used.

Submission Process of the Article
6. Prepared studies should be submitted to
the review editor by uploading to the system
via “DergiPark”. All stages, including the
review of the referees, are carried out
through the “DergiPark” system.
7. The article should not be published or
submitted for publication in any other re-
view.
8. The copyright transfer form must be filled
out along with the article. In this context,
authors will not be paid copyright. The au-
thors acknowledge that all publication rights
and financial rights, including any format, on
the published works belong to the Selcuk
University Faculty of Law.

Preliminary Examination Process
9. All articles are examined in the plagiarism

¥iThenticate'

program \ Plagiarism/similarity ratio
cannot be over 20 %. Articles with a plagia-
rism rate over 20 % are rejected directly by
the editorial board.

10. The articles are firstly evaluated by the
editorial board in terms of the above-
mentioned conditions. At the preliminary
evaluation stage, the authors are required to
complete the corrections requested by the
editorial board within 15 days. Otherwise,
the editorial board has the right to reject the

work without contacting the author.

Process of the Referee Evaluation
11. The articles shall not be published with-
out obtaining the positive opinions of the
two referees who are kept confidential or
providing new text containing the correc-
tions proposed by the referees. If one of the
referees gives a positive and the other a
negative opinion, the article is sent to a third
referee. In the event of a report without any
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halinde Editorliik'iin yeni hakem belirleme
yetkisi saklidir.

12. Degerlendirme igin hakemlere taninan
siire 20 giin olup bu siire zorunluluk halinde
20 giin daha uzatilabilir. Siiresi iginde ha-
kem degerlendirme raporunun gonderil-
memesi halinde, Editorliik hakem ile iletisi-
me ge¢meksizin yeni bir hakem atayacaktr.
13. Her iki hakemin verdigi puanlarin top-
lami 50 veya altinda oldugu takdirde, her iki
hakem eserin yayinlanabilir oldugu yoniin-
de goriis bildirse dahi Editorliik’iin eseri
yayimmlamama yetkisi vardir.

Makale Diizeltme Asamasi
14. Hakem tarafindan gonderilen degerlen-
dirme raporunda belirtilen diizeltmelerin
tamamlanmasi igin eser sahiplerine taninan
siire 1 aydir. Eser sahibinin 1 ay iginde dii-
zeltmeleri tamamlamamasi halinde, editor
kurulu eser sahibi ile iletisime ge¢meksizin
eseri reddetme hakkina sahiptir.

Dergi Dizgi Asamasi

15. Her iki hakemden yayimlanabilir raporu
almis olsa bile, bir eser dergiye gonderim
tarihinden itibaren bir aydan once erken
goriiniime almamaz.
16. Her bir sayida dizgi siras1 bakimindan
makalenin kabul tarihi esas alinmaktadir.
Her say1 i¢in azami 20 arastirma makalesi
yayimlanmasi planlanmaktadir.

Yayin Tlkeleri I Xi

justification or explanation, the Editorship's
right to determine a new arbitrator is re-
served.
12. The period of evaluation given to the
referee is 20 days and can be extended 20
days if necessary. If referee’s report is not
sent within the period, the Editorial Board
will appoint a new referee without contact-
ing the former referee.
13. If the total number of points given by
both referees is 50 or less, the Editorial Board
is authorized not to publish the study even if
both referees reported that the study can be
published.
Process of the Article Correction

14. The time allowed for the authors to com-
plete the corrections stated in the evaluation
report sent by the referee is 1 month. If the
author does not complete the revisions with-
in one month, the editorial board has the
right to reject the work without contacting
the author.

Process of the Review Typographic
15. Even if both referees reported that the
study can be published, the study cannot be
published earlier than one month from the
date its submission to the review.
16. The acceptance time of article is taken
into consideration in the sequence of each
issue. It is planning that maximum 20 re-
search articles can be published in each Issue.
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Yemen’de yasanan ¢atismalara miidahale amaciyla 26 Mart 2015 tarihinde Suudi
Arabistan liderliginde dokuz devletin katilimi ile gergeklestirilen “Kararli Firtina
Operasyonu” uluslararas: hukuk agisindan 6zellikle kuvvet kullanma kurallari-
nin degerlendirilmesi bakimindan bazi sorunlari beraberinde getirmistir. Bu kap-
samda devlet tilkesinin biitiiniinii etkileyen ve daveti yapmaya yetkili olarak ka-
bul edilenin dahi tiilke tizerinde etkin kontrolii saglayamadigi durumda davet
tizerine yapilan bu miidahale, davetle miidahaleyi yapanin gerek devletler dii-
zeyinde yaygin bir sekilde taninmas: gerek Birlesmis Milletler (BM) nezdinde ta-
ninmasi nedeniyle genel diizeyde uluslararasi toplum tarafindan kabul edilmis-
tir. Bununla birlikte davetle miidahalenin uluslararas: hukukta bir mesruiyeti ol-
makla birlikte devletler tarafindan gerceklestirilen davetle miidahale uygulama-
larmin biitiinliik olusturabilecek bir yapiya sahip oldugu sdylenemez.
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ASSESMENT OF INTERVENTION BY INVITATION TO YEMEN IN
TERMS OF INTERNATIONAL LAW

Abstract

“Operation Decesive Storm” performed with the participation of nine states un-
der the leadership of Saudi Arabia on 26th March 2015 for the purpose of inter-
vening into conflicts experienced in Yemen has brought some problems with it
in terms of assessment of particularly rules of use of force from the aspect of the
international law. In case where even one who affects the integrity of state co-
untry and who is recognized as being authorized to make invitation cannot pro-
vide the effective control on the country, this intervention made by invitation has
been recognized by international society generally due to the fact that either one
is commonly recognized at state level or before the United Nations (UN).
However, whereas intervention by invitation has a legitimacy at international
law, it cannot be said that practices of intervention by invitation performed by
states has a structure of creating an integrity.

Key Words

Yemen ¢ Operation Decesive Storm e Rules of Use of Force ¢ Self Defence e
Intervention by Invitation

GIRIS

Yemen tarih boyunca bir¢ok ¢atismaya sahne olmustur. Bugiin iti-
bariyla gerek Birlesmis Milletler'in (BM) gerek bagimsiz uluslararas: or-
giitlerin raporlarinda Yemen Diinya’da silahli ¢atismalardan kaynakl
olarak insani krizin en yogun yasandig: yerlerden biridir.

Bu makalede kisaca Yemen tarihine deginilmekle birlikte, 2011
Arap bahar1 sonrast Yemen’'de yasanan gelismeler ayri bir baslik altinda
yer almistir. Bu makalenin ana sorunsali 26 Mart 2015 tarihinde baslayip
resmi olarak 22 Nisan 2015 tarihinde sona eren Suudi Arabistan liderli-
gindeki koalisyon tarafindan BM Giivenlik Konseyi'nin yetkilendirmesi
olmaksizin gergeklestirilen “Kararli Firtina Operasyonunun” uluslararasi
hukuk agisindan gegerliliginin tartisiimasidir.

Bu kapsamda uluslararas1 hukuktaki kuvvet kullanma kurallarina
kisaca deginildikten sonra davetle miidahale doktrininin unsurlari ince-
lenmeye calisilacaktir. Bu makale kapsaminda bu operasyonun, operas-
yonu yapan devletler tarafindan hangi gerekgelerle savunuldugu ve bu
gerekgelerin gegerliligi tartisilacaktir.
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1. 19. YUZYILDAN GUNUMUZE YEMEN

Yemen 19. yiizyil boyunca Osmanli Imparatorlugu ile Biiyiik Bri-
tanya arasinda gii¢ miicadelesine sahne olmustur. 1869 yilinda Siiveys
Kanali'nin acilmasi bu boélgenin stratejik énemini artirdiindan dolay:
ozellikle Aden bolgesi Biiyiik Britanya'nin bu bolgedeki kilit noktalarmn-
dan biri olmustur. Biiyiik Britanya tarafindan serbest liman ilan edilen bu
bolgeden Biiyiik Britanya mallar1 Arap yarimadas: disgindaki Afrika kiyi-
larma ulastirilmistir’. Yemen'i stratejik olarak onemli kilan etmenlerden
biri Bab’iil Mendep Bogazi-Kizildeniz-Siiveys Kanali suyolunun giiney
girisini kontrol etmesinden dolay: Diinya ticaretinde oynadig: roldiir

Somiirgecilik sonras: donemde Yemen, Kuzey Yemen (Yemen Arap
Cumbhuriyeti) ve Gliney Yemen (Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti)
olarak ikiye boliinmiistiir. Bu baglamda Yemen tarihinin 1960 sonras1 d6-
nemine on yillik donemler olarak bakildiginda ortak olarak karsilasilan
durumlar siddetli ¢atismalar, darbeler ve sivil ayaklanmalardir®. Ye-
men’de yasanan bu ¢atismali siireglerin ana nedenlerinden biri iilkedeki
geleneksel klan ve kabile yapisinin (asiretgilik) toplumun temel orgiitlen-
mesi olarak hiikiim stirmesidir*.

Yemen bu donemde bolgede hakimiyet kurmak isteyen bolgesel
giiclerin Yemen’'de yasanan ¢atismalara taraf olmasima taniklik etmistir.
Buna iligkin en garpici 6rneklerden biri Kuzey Yemen’de yasanan i¢ sa-
vastir. Yasanan bu i¢ savas Suudi Arabistan ile Misir arasinda, Arap Diin-
yasi lizerindeki hakimiyet savasinin bir parcasi olarak degerlendirilmek-
tedir. 200 bin kisinin 6liimiiyle sonuglanan bu i¢ savas Israil ile miicade-
lesinde 6nemli oranda yipranan, boélgede bulunan Arap monarsilerinin

1 BORISOVIC, Lutskiy, Arap Ulkelerinin Yakin Tarihi: 16. Yiizyildan 20. Yiizyila, Cev.
KESKIN Turan, 1. Basky, Istanbul, Yordam Kitap, 2011, s. 322.

2 ASLAN, ibrahim, ”istikrarsmla@tlrllan Bir Ulkede Bolgesel ve Kiiresel Gii¢ Miicade-
lesi”, Uskiidar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 1 (1), 2015, s. 19.

3 FEIERSTEIN, Gerald. M, Yemen: The 60 Year War, s. 2, https://www.mei.edu/si-
tes/default/files/2019-02/Yemen%20The%2060%20Year%20War.pdf (Erisim Tarihi:
21.08.2020).

4 SWIETEK, Hubert, “The Yemen War: A Proxy War, or a Self Fulfilling Prophecy”, 26
Pol. Q. Int'l Aff., 162, 2017, s. 39.


https://www.mei.edu/sites/default/files/2019-02/Yemen%20The%2060%20Year%20War.pdf
https://www.mei.edu/sites/default/files/2019-02/Yemen%20The%2060%20Year%20War.pdf
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destegine ihtiya¢ duyan Misir'in, Suudi Arabistan ile anlasarak tilkeden

¢ekilmesiyle 1967 yilinda son bulmustur®.

Ingiltere'nin 1967 yilinda Aden’den gekilmesi sonucunda Giiney
Yemen Demokratik Halk Cumhuriyeti kurulmustur. Kurulan yeni cum-
huriyet, Arap yarimadasinda bulunan monarsilerin yikilmasi i¢in miica-

dele eden gruplara destek verecegini belirtmistire.

Soguk Savas’mn sona ermesi ile birlikte Kuzey Yemen ile Giiney Ye-
men’in birlesmesi sonucunda Yemen Cumhuriyeti 22 Mayis 1990 yilinda
kurulmustur. Bu birlesme sonucunda Yemen Cumhuriyeti'nin ekonomik
faaliyetler agisindan merkezi Aden, siyasi agidan merkezi Sanaa olmus-
tur”. Yeni kurulan Yemen Cumhuriyeti'nin basina 1978 yilindan beri Ku-
zey Yemen'in basinda olan Ali Abd Allah as-Saleh (Abdullah Salih) geg-
migtir.

Bu birlesmeye ragmen Kuzey Yemen ile Giiney Yemen arasimdaki
catismalar sona ermemistir. Bu noktada Giiney Yemen’in; Yemen Cum-
huriyeti'nden ayrilmaya iligkin talebi, 1994 yilinda Abdullah Salih’in
kontroliindeki merkezi hiikiimet giigleri tarafindan bastirilmigstir. Kuzey
Yemenliler Aden’i ele gecirdikten sonra bu sehri yagmalamigtir. Kuzey
Yemen bu siireg sonrasi Giiney Yemen’e yonelik cezalandirma amagh bir
politika yiiriitmiistiir. Bu durum Giiney Yemenliler tarafindan birlesme-
den iilke ici bir somiirgeye gecis olarak adlandirilmigtirs.

Yemen’de yasanan istikrarsizligin diger bir sonucu bolgede ulusla-
rarasi diizeyde baglantilar1 olan teror orgiitlerinin faaliyet gostermesidir.
1980'1i yillarin sonlarindan itibaren faaliyetleri gozlemlenen bu orgiitlen-
melerin basinda El-Kaide yer almaktadir. Merkezi otoritenin yetersizligi

5 Sosyalizm ve Toplumsal Miicadeleler Ansiklopedisi, iletisim Yaynlari, 4, s. 1326.

6 CLEVELAND, William L., Modern Ortadogu Tarihi, Cev. HARMANCI Mehmet, 1.
Baski, Agora Kitaplig, Istanbul, 2008, s. 499.

7 Bu birlesmeye iki 6nemli gelismenin neden oldugu soylenebilir; a) Yemen toprakla-
rinda Kuzey ile Giiney arasinda egemenlik tartismasinin oldugu bolgede petrol bu-
lunmast. b) Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte Giiney Yemen’in SSCB’nin ekono-
mik, siyasi ve teknik desteginden mahrum kalmasi. CINGOZ, Murat, Ortadogu’da
fran-Suudi Arabistan Miicadelesi ve Yemen Sorunu-Sosyal 1n§aC1 Bir Analiz, istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s.
61.

8 CINGOZ, s. 62.
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sonucunda El-Kaide Yemen’de genis bir hareket alanina sahip olmustur.
El-Kaide'nin en ses getiren eylemlerinden biri 2004 yilinda Aden’de bu-
lunan ABD donanmasina yapilan saldir1 sonucu 17 denizcinin hayatini
kaybetmesidir. 2009 yilinda Arap Yarimadasi El-Kaide adin1 alan bu 6r-
giite karsi, ABD'nin Yemen giivenlik giicleri ile yaptig1 is birligi sonu-
cunda Orgiit ¢okertilememistir. Bununla birlikte bu orgiite yonelik yapi-
lan miicadele sonucunda ¢ok sayida sivil de hayatin1 kaybetmistir®.

Yemen’deki catismalarin 21. Yiizyilda aldig1 goriiniime baktigi-
mizda catismalarin en 6nemli taraflarindan birinin merkezi yonetime
karg1 ayaklanan Husiler'® oldugu goriilmektedir. 2004 yilinin haziran
aymda Yemen niifusunun %35 ile %4011 olusturan Husiler ya da Zeydi
Sii hareketinin isyan1 Suudi Arabistan smnirinda, merkezi otoritenin kont-
roliiniin zayif oldugu ekonomik olarak ihmal edilmis bir dag eyaleti olan
Saada'da baglamistir''. Husilerin 2009 yilinda Suudi Arabistan smirlarmi
ihlal ederek, Suudi Arabistan’a yonelik saldirilar gerceklestirmesi Husile-
rin isyanina uluslararasi bir boyut kazandirmigtir'2.

o SWIETEK, s. 39-40. Yemen’de yasanan ¢atismalara iliskin diger bir husus da ABD’nin
Yemen’'deki El-Kaide unsurlarina yonelik insansiz hava araglariyla yapmis oldugu
saldirilardir. Bu saldirilarin Yemen hiikiimetinin onayiyla olmadig goriilmektedir.
Bu saldirilar sonucunda sivillerde hayatini kaybetmistir. BM raporlart ABD'nin sal-
dirilarmin uluslararasi hukuk ve insancil hukuku ihlal ettigi yoniindedir. QUERSHI,
Waseem Ahmad, “The Crisis in Yemen: Armed Conflict and International Law”,
North Carolina Journal of International Law, 45 (1), 2020, s. 264.

10 Sii olarak tanimlanmalarina ragmen Zeydiler, Hanefi fikhin1 kabul etmislerdir. Ye-
men’de Husi olarak adlandirilan grup mensuplarimin yasadig yer ¢cogunlukla {ilke-
nin kuzeyinde yasayan Zeydilere dayanmakta olup, bu hareketin dinsel merkezi
Sa’ada’dir. ASLAN, s. 20.

11 Bu kapsamda Zeydilerin ruhani lideri Hiiseyin Badreddin el-Houthi'nin, hiikiimet
giicleri tarafindan fran istihbaratiyla birlikte hareket ederek yikici faaliyetlerde bu-
lundugu suglamasiyla tutuklanmaya ¢alisilmasi isyanin baslamasima neden olmus-
tur. 2004 yilinin eyliil ayinda isyancilarin lideri Hiiseyin Badreddin el-Houthi'nin 61-
diiriilmesi {izerine hareketin liderligini kardesi Abdul-Maik al Houthi iistlenmistir.
2005 yilindan 2010 yilina kadar devam eden siirecte Husiler defalarca merkezi hiikii-
mete kars1 ayaklanmislardir. Bu isyanlar General Ali Moshen al-Ahmar liderligin-
deki Yemen askeri giicleri tarafindan bastirilmistir. Bu baglamda Arap Bahar1 sonra-
sinda yasanan ¢atismalar baslamadan &nce dahi tilkenin {igte ikilik kisminin merkezi
yonetimin kontroliinde olmadig1 sdylenebilir. GUN, Mehmet Salih, “Yemen’de Arap
Bahar1”, Yasama Dergisi, 22, 2012, s. 125.

2 TASDEMIR, Fatma, “Yemen ¢ Savasina Suudi Arabistan Liderligindeki Koalisyon
Devletlerinin Askeri Miidahalesi ve Uluslararast Hukuk”, Ed. PURTAS Firat,
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Yemen’i bugiin de esir alan sorunlarin kokenlerine bakildiginda,
uzun yillar boyunca Yemen'i yoneten Salih yonetiminden s6z edilmesi
gerekir. Bu noktada Salih’in Yemen'i resmi devlet kurumlar: aracilig: ile
yonetmekten ziyade yerel liderler ve giiclii figiirlerle kurdugu iligkiler
cercevesinde yonettigi goriilmektedir. Bu noktada Salih yonetiminin pet-
rol ve diger ekonomik faaliyetlerden elde edilen kazanglari, Yemen halki-
nin biitiintine yaymak yerine, kurmus oldugu ¢ikar iligkileri gerceve-
sinde, patronaj iligkilerinin hakim oldugu bir yapr icerisinde kullanmasi-
nin sonucu iilkenin yaygin ve kitlesel bir yoksulluk igerisinde olmasidir?s.
Bu anlamda 6zetlersek Yemen’deki diizenin karakteristik 6zellikleri, dar
bir elitin yonetimi, riisvetin yaygin olmasi, politik siddetin hiikiim stir-
mesi, merkezi yonetimin ilkenin kontroliinii gittikge yitirmesi, ekonomik
sorunlarin ve yaygin yoksullugun bulunmasi, denetleme mekanizmalari-
nin yoklugu ya da ¢ok smirli olmasidir . Yemen bu veriler 1s181nda siyasi,
toplumsal ve ekonomik bakimdan basarisiz ya da ¢oken bir devlet olarak

tanimlanabilir.

BM Miilteciler Yiiksek Komiserligine gore gliniimiizde Yemen’deki
durum Diinya’da yasanan en koétii insani krizdir. Beg yildir devam eden
catismalar sonucunda 3,6 milyondan fazla insan evlerini terk etmeye zor-
lanmis ve niifusun yaklasik yiizde 80'ine karsilik gelen 24 milyon insan
basta gida olmak {izere hayatin bir¢cok alaninda insani yardima ihtiyag
duymaktadir. Orta Dogu'nun en fakir iilkelerinden biri olan Yemen’de
catismalarin bagladig1 2015 yilinin mart ayindan itibaren durum her ge-
¢en giin daha da kotiilesmis, ok biiyiik boyutlarda gidaya ve temiz suya
erisim sorunu yasanmustir. Bunun disinda kanalizasyon ve saglik sistemi
¢Okmiis bunlara ek olarak dizanteri ve kolera gibi salgin hastaliklar mey-
dana gelmistir. BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi verilerine gore; niifu-

sun en az ylizde 70'inin gida, temiz su ve yeterli saglik hizmetlerine

Uluslararas: iliskilere Tarihsel Bakis, Prof. Dr. Refet Yinan¢’a Armagan, 1. Basim, No-
bel Yayinlari, 2019, s. 335.

13 HILL, Ginny/ SALIZBURY, Peter/ NORTHEDGE Léonie/ KINNINMONT, Jane, “Ye-
men: Corruption, Capital Flight and Global Drivers of Conflict”, Clatham House: The
Royal Institute of International Affairs, 2013, s. 18, https://www.chathamho-
use.org/sites/default/files/public/Research/Middle%20East/0913r_yemen.pdf (Erisim
Tarihi: 27.08.2020).

14 SWIETEK, s. 38; FEIERSTEIN, s. 1.


https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Middle%20East/0913r_yemen.pdf
https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/public/Research/Middle%20East/0913r_yemen.pdf
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erisimi yoktur ve 2018 yilindan bu yana yaklasik bir milyon siipheli ko-
lera vakasi kaydedilmistir. Yemen’de yasanan gatismalara ve yokluga
ragmen Yemen, Somali ve Etiyopya'daki siddetten ve zuliimden kagan
275.000'den fazla miilteciye ve sigimaciya ev sahipligi yapmaktadir'.
Uluslararas: Kizilha¢ Komitesi'ne (ICRC) gore; Yemen’de 24 milyondan
fazla insan, insani yardima muhtagtir ve bu kriz diinyanin en koétii insani
krizidir'e.

Yukaridaki verilerden anlasilacag1 izere Yemen, Diinya’da gidanin
tedariki anlaminda en giivensiz tilke olarak bu raporlarda yer almaktadir.
Catismalar baglamadan once bile, gida tedariki noktasinda uluslararasi
yardimlara bagimli olan Yemen’in durumu, c¢atismalarin devaminda
daha sorunlu bir hal almistir. Catisan taraflarin bir yontem olarak sivilleri
achiga siiriikledigi goriilmektedir!.

Cok sayida patlayici ve kara mayini Yemen’de mevcuttur. Cok sa-
yida ¢ocuk Yemen’deki ¢catismalarda kullanilmistir. Catismalar esnasinda
Uluslararasi Insancil Hukukun temel sézlesmeleri ve ilkeleri ihlal edil-
mistir. 70’ten fazla hastane ve 170 okul ¢atismalarda hedef alinmigtir's.

II. 2011 ARAP BAHARI SONRASINDA YEMEN'DE YASANAN
GELISMELER

2011 yilinda Tunus’ta baslayip Arap cografyasina yayilan Arap ba-
har siirecinden bir¢ok Arap {ilkesi etkilenmistir. 2011 y1linin ocak ayinn
ortasinda basta Sanaa olmak tizere diger sehirlere de sigrayan Salih reji-
mine yonelik isyanlar patlak vermistir. Arap baharinin etkisiyle baslan-
gicta bu kitlesel gosteriler ekonomik ¢lirtimiisliige ve yoksulluga iliskin-
ken, sonrasinda bu hareketlilik Salih’in istifasina ve demokratik segimle-
rin yapilmasina yonelik bir hal almistir. Bu siiregte hiikiimet karsit1 kitle
gosterileri ve hiikiimet yanlhilarinin mitingleri karsilikli olarak gercgekles-
mistir. Bu gosteriler sirasinda kanli olaylar yasanmigtir. 18 Mart 2011

15 UNHCR The Un Refugee Agency: “About the Crisis in Yemen”, https://www.unre-
fugees.org/emergencies/yemen/ (Erisim Tarihi: 27.09.2020).

16 International Committee of the Red Cross, “Yemen in Focus”,
https://www.icrc.org/en/where-we-work/middle-east/yemen (Erisim Tarihi:
27.09.2020).

7 QUERSHL], s. 249.
18 QUERSH]I, s. 249-250.
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tarihinde Sanaa’da keskin nisancilar 52 protestocuyu 6ldiirmiistiir. Bu sii-
regte silahli kuvvetlerin bazi unsurlarmin hiikiimet karsit1 protestocular:
desteklemesi siyasi krizi derinlestirmistir. Yemen ordusu i¢inde isyan egi-
limleri gliclenmis ve Yemen ordusundaki bazi gruplar harekete gegmistir.
Islamcilar, ilimlilar, sosyalistler, ayrilikgilar ve Husilerin baslica muhalif
gruplar1 olusturdugu muhalefet derin boliinmeler yasamigstir’®. Bu halk
ayaklanmalari ayni1 zamanda tilkenin elitleri arasindaki gii¢ miicadelesin-
den farkli olarak hiikiimete, yerlesik muhalefete ve parlamenter sisteme
duyulan giivensizligin ve yabancilasmanin bir yansimasidir?.

Devam eden catismali siirecin zirve yaptigi nokta 3 Haziran 2011
tarihinde bagkanlik yerleskesinin camisinde patlayan bombadir, bu sal-
dir1 sonucunda agir yaralanan Salih, tedavi igin Suudi Arabistan'a gotii-
riilmiistiir. Bariscil ve halkin demokratik talepleriyle basglayan stireg iyi
silahlanmis gruplar arasinda bir ¢atismaya doniigmiistiir?'. 21 Ekim 2011
tarihinde alinan 2014 sayili1 BM Giivenlik Konseyi kararinda uluslararas:
yaptirim tehdidi altinda taraflara yonelik uzlasi ¢agrisinda bulunulmus-
tur>.

Salih’in Yemen’e déniisii sonrasinda Korfez Isbirligi Konseyi'nin
(KIK) yonlendirmeleri sonucunda Salih ile muhalifler arasinda bir an-
lasma gergeklesmistir. Anlasma uyarinca segimlerin 21 Subat 2012 tari-
hinde yapilmasi ve Salih’in yardimcis1t Hadi'nin cumhurbaskani olmasi
ongoriilmiistiir. Bu anlasma uyarinca Salih’in kontrolii altindaki Genel
Halk Kongresi gecis hiikiimetinde yer alacaktir. Ayn1 zamanda bu an-
lagma ile Salih’e dokunulmazlik garantisi verilmistir?.

KIK’in &nciiliik ettigi bu girisimin uygulanmasina yonelik olarak
BM Giivenlik Konseyi'nin 12 Haziran 2012 tarihinde almig oldugu 2051

19 SWIETEK, s. 41.

0 GUN,s. 128.

2t SWIETEK, s. 41.

2 S/RES/2014, 21/10/2011, https://undocs.org/S/RES/2014 (2011) (Erisim Tarihi:
22.08.2020).

2 KURT, Veysel, “Devrimden’ Askeri Miidahaleye Yemen”, Analiz, 144, Aralik 2015,
s. 9, https://www.setav.org/devrimden-askeri-mudahaleye-yemen/ (Erisim Tarihi:
22.08.2020).

2 5/RES/2051, 12/06/2012, https://undocs.org/S/RES/2051(2012) (Erisim Tarihi:
20.08.2020).


https://undocs.org/S/RES/2014
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sayil1 karar uyarinca genis bir uluslararas: gozlemci heyetinin katilimi ile
Ulusal Diyalog Konferans: olusturulmustur. Bu olusumun anlagsmanin
imzalandig1 giin ytriirliige girecegi ve gegis siirecinin iki asamali olacag1
ongoriilmiistiir. [lk asama anlagmanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
90 gilindiir. Bu asama bagkanlik se¢imlerinin yapilmasi ve segilen kisinin
bagkan olarak goreve baglamasiyla son bulacaktir. Iki yil siirecek ikinci
asama ise yeni secilen bagkanin gorevi tistlendigi giin baslayacaktir. Bu
siire¢ yeni anayasa uyarinca genel se¢imlerin yapilmasi, bagkanin segil-
mesi ve goreve baslamasiyla son bulacaktir?.

Husiler ve Giiney’deki isyancilar bu anlasmadan memnun kalma-
miglardir. Bu memnuniyetsizligin altinda yatan temel neden, bu anlasma-
nin Salih ve taraftarlarina genis dokunulmazlhklar tanimasidir. Husilere
gore anlasma, ABD ve Suudi Arabistan ¢ikarlarina hizmet edenlere yone-
liktir. Giiney’deki isyancilar agisindan ise Kuzey lehine hiikiimler igeren,
Giiney’in taleplerine cevap vermeyen bir anlasmadir. Bu anlasmanin ge-
nis halk kitlelerinin yonetime katilimi konusunda gerekli diizenlemeleri
icermedigi goriilmektedir?. Biitiin bu olumsuzluklara ragmen Salih yet-
kilerini devretmis ve taraflar arasinda bakanliklarin esit dagilimini 6ngo-
ren bir uzlag1 hitktimeti kurulmustur?.

18 Mart 2013 tarihinde baslayan konferansin amaci gegis siireci ile
birlikte, Yemen’in sorunlarinin bariscil yollarla ¢6ziimii ve Yemen'in bir
devlet olarak yeniden insasidir?®. Ulusal Diyalog siireci®” ile hedeflenen
Yemen’'de federal sistemin uygulanabilmesidir. Bu noktada tilkenin alti
bolgeye ayrilmasi, farkl kabilelere ve dini gruplara 6zerklik saglanmasi,
ayrimcilik sorununun ¢oziilmesi hedeflenmistir®.

% GUN,s. 132-133.

% GUN,s. 134.

7 GUN,s. 135.

2% KURT, s. 11.

2 Konferansta, gegis siirecini tamamlamak ve Yemen'e iliskin ana sorunlar: tartismak
ve ¢6ziim Onerileri sunmak amaciyla dokuz ayri ¢alisma grubu olusturulmustur. Bu
olusturulan dokuz ¢alisma grubunun odaklanacag: meseleler olarak su konular 6n-
goriilmiistiir: Giivenlik, devletin yeniden insasi, temel hak ve 6zgiirliiklerin tesisi ve
korunmasi, kalkinmanin saglanmasi, yeni bir anayasanin yapilmasi, ulusal uzlasy, iyi
yOnetisim, Sa’da meselesi ve Giiney sorunudur. KURT, s. 11.

3% SWIETEK, s. 41.
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21 Ocak 2014 tarihinde 1.800 tavsiye igeren bir sonug belgesi yayim-
lanmistir®'. BM Giivenlik Konseyi tarafindan Yemen'de gegis siirecini des-
teklemek igin tesis edilen 26 Subat 2014 tarihli 2140 sayili karar uyarinca
barigi, giivenligi veya istikrari tehdit eden eylemlerde bulunan veya bu
eylemlere destek saglayan bireylerin mal varliklarinin dondurulmasina
ve seyahat yasag1 getirilmesine karar verilmistir. Ayn1 zamanda bu ka-
rarla bir yaptirim komitesi kurulmustur®.

Bununla birlikte ilerleyen siirecte Cumhurbaskani Hadji, siyasi ve
ekonomik gegisi saglayamamis ve ulusal diyalog siireci bagariya ulasa-
mamistir. Bu hedeflerin gergeklestirilememesi noktasinda Giiney’deki
ayrilika gliclerin ve Husilerin direnisi etkin olmustur. 2011 yilmin eyliil
aymndan itibaren etkinliklerini artiran Husiler, 2014 yilinin ortalarindan
itibaren tilkenin kuzeyinin biiylik boliimiinde hakimiyet kurmusglardir.
Derinlesen kriz ortami ve merkezi yonetimin zayif olmas1 Husileri giic-
lendirmis ve 2014 yilinin eyliil ayinda Husiler askeri bir saldir1 ile bagkent
Sanaa’y1 ele gecirmistir. Bu noktada Husilerin amaci, yeni hiikiimetin ku-
rulmasi lizerinde belirleyici olmaktir. Sanaa'y: ele gecirdikten sonra Hu-
siler, Salih ile birlikte ona sadik giiglerle ittifak kurmuslardir. Siyasal sii-
reci kontrol altina almak amaciyla Husiler, Yemen’in giineyine dogru iler-
leyislerini stirdiirmtislerdir. Bu siirecte Cumhurbagkanlig: saray1 da bom-
balanmis, Hadi ev hapsinde tutulmus ve istifaya zorlamis, diger kabine
iiyeleri hapsedilmistir. Bu gelismeler sonucunda Hadi 22 Ocak 2015 tari-
hinde istifa etmistir. Bu istifay1 Bagbakan Halid Baha'nin istifas1 takip et-
migtir. Husiler 6 Subat 2015 tarihinde Yemen meclisini feshederek, kendi
parlamentolarmi olusturmus ve bes tiyeden olusan devrim konseyini ata-
miglardir. Husiler tarafindan tesis edilen bu olusumlar1 hicbir devlet ta-
nimamugtir. Ulkenin giineyinde Husi rejimine karsi kitlesel gosteriler

3t RUYS, Tom/ FERRO, Luca, “Weathering the Storm: Legality and Legal Implications
of the Suudi Led Military Intervention in Yemen”, International and Comparative
Law Quarterly, 65 (1), 2016, s. 63, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abst-
ract_id=2685567 (Erisim Tarihi: 20.06.2020).

2 S5/RES/2140, 26/02/2014, https://undocs.org/S/RES/2140(2014) (Erisim Tarihi:
20.08.2020).
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yapilmis, ev hapsinden Aden’e kacan Hadi bu gelismeler sonrasinda isti-

fasimi geri cekmistir®.

Bu ¢atismali siire¢ boyunca Yemenliler sorunlarma ¢oziim bulmak
i¢in defalarca bir araya gelmis ve Yemenliler tarafindan gesitli 6neriler su-
nulmustur. Bu Onerilerin bazilar1 sunlardir. Hiikiimetin ademi merkezi-
lesmesi ve yerel diizeyde 6zerklik verilmesi, federal bir devlet yapisinin
olusturulmasi, parlamentoda temsil haklarindan mahrum edilmis ya da
yeterince temsil edilmeyen gruplarin temsilinin saglanmasi, saglik ve egi-
tim gibi temel hizmetlere daha iyi erisimin saglanmasi, ekonomik faali-
yetlere katilim icin daha esit bir kamusal alanin yaratilmasidir. Ancak bu
reform programlarmin higbiri uygulanamamigtir®.

Catismal siirecin devaminda 2015 yilinin mart ayimnda Husiler, Gii-
ney’e yonelik bir saldir1 baglatmis ve bunun sonucunda 22 Mart 2015 ta-
rihinde Yemen’in 3. biiytiik sehri Taizi, bir giin sonrasinda Bab-el-Mandeb
yolu iizerinde stratejik nemi olan liman sehri Mokka'y: ele gegirmisler-
dir®.

Yemen'’de yagsanan ¢atismalarin uluslararasi boyutuna bakildiginda
[ran ve Suudi Arabistan’m genel anlamdaki rekabetlerini bu bolgede siir-
diirdiikleri goriilmektedir. Baglangicta Suudi Arabistan’t desteklemekle
birlikte sonrasinda bagimsiz hareket eden Birlesik Arap Emirlikleri de
onemli bir aktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

III. ULUSLARARASI HUKUKTA DAVETLE MUDAHALE

II. Diinya Savasi'nin sona ermesinden itibaren, yerytiziinde kiiresel
olgekte bir Diinya savas! yasanmasa da ¢ok sayida i¢ savasa ve uluslara-
ras1 nitelikte olmayan onlarca silahli catismaya taniklik edilmistir. Bu ga-
tismalarm en yogun yasandig1 bolge ise Afrika’dir. Bu donemde yasanan
uluslararasi nitelikte olmayan onlarca silahli ¢catismaya hiikiimet ya da

mubhalif giicler adina devletler miidahalede bulunmustur®.

% SWIETEK, s. 41-42.
3 FEIERSTEIN, s. 18.
% SWIETEK, s. 42-43.
%  FEIERSTEIN, s. 20.

37 LIEBLIC, Eliav, “Intervention and Consent: Consensual Forcible Interventions in In-
ternational Armed Conflicts as International Agreements”, Boston University
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II. Diinya Savas: sonrasinda tesis edilen BM Antlasmasi'nin kur-
dugu yap1 kuvvet kullanma yasagina dayanmaktadir. Bu 6zellik BM Ant-
lasmasi’nin 2. maddesinin 4. paragrafinda su sekilde yer almistir; “Tiim
iiyeler uluslararast iliskilerinde gerek herhangi bir baska devletin toprak biitiin-
liigiine ya da siyasi bagimsizli§ina karsi, gerek Birlesmis Milletlerin amaglariyla
bagdasmayacak herhangi bir bicimde kuvvet kullanma tehdidine ya da kuvvet
kullanilmasina basvurmaktan kaginirlar”. Bu hitkiim uyarinca devletlerarasi
iliskilerde sadece savas degil ayn1 zamanda devletlerarasi iliskilerde her
tiirlii kuvvet kullanima ile birlikte kuvvet kullanma tehdidi de yasaklan-
mistir. BM Antlasmasinda kuvvet kullanma yasaginin istisnasi olarak be-
lirtilen durumlarsa BM Giivenlik Konseyi'nin* BM Antlagsmasi’'min “Bari-
sin Tehdidi, Bozulmas: ve Saldir1 Eylemi Durumunda Alinacak Onlem-
ler”® baglikli VII. Boliim uyarinca alacag kararlar ile BM Antlasmasi’nin

51. maddesinde® belirtilen mesru miidafaa halidir.

Uluslararas: hukukta kuvvet kullanmanin yasaklanmasi ve kuvvet
kullanma tehdidinde bulunmanin yasaklanmasi ilkesi ile beraber ulusla-
raras: giivenlik, barig ve devletlerin iilkesel biitiinliigi ilgili diger bir
onemli ilke igislerine karismanin yasaklanmasidir. Bu ilke en somut bigi-
miyle BM Antlasmasi’nin 2. maddesinin 7. paragrafinda yer almistir. “Is

International Law Journal, 29 (337), 2011, s. 339, https://www.bu.edu/ilj/fi-
les/2014/05/Lieblich-finalpdf.pdf (Erisim Tarihi: 17.07.2020).

% BM Antlagsmasinin 24. maddesinin 1. paragrafi su sekildedir “Birlesmis Milletler'in
iiyeleri Orgiitiin hizli ve etkili hareket etmesini saglamak i¢in uluslararasi baris ve
giivenligin korunmasinda baglica sorumlulugu Giivenlik Konseyi'ne birakirlar ve bu
sorumluluk geregince gorevlerini yerine getirirken Giivenlik Konseyi'nin kendi ad-
larina hareket ettigini kabul ederler”. Bu hiikiimden anlasilacag: gibi uluslararasi ba-
r1s ve giivenligin korunmasinda baglica sorumlu organ BM Giivenlik Konseyi'dir.

% DOST, Siileyman, “Suriye’deki Silahli Catismalara Diger Devletlerin Destek ve Mii-
dahaleleri ile Uluslararast Hukuki Sonuglar1”, SOBIDER Sosyal Bilimler Dergisi, 4
(12), 2017, s. 359-360, https://sobider.com/?mod=tammetin&makaleadi=&ma-
kaleurl=114593597_3542%20S%C3%BCleyman%20DOST.pdf&key=31339  (Erisim
Tarihi: 01.01.2021).

40 BM Antlagmasi’'nin 51. maddesi su sekildedir, “Bu antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmig
Milletler iiyelerinden birinin silahli saldiriya ugramas: halinde, Giivenlik konseyi uluslara-
rast baris ve giivenligin korunmasi icin gerekli 6nlemleri alincaya kadar, tabi olan miinferit
ve kolektif mesru miidafaa hakkina halel getirmez. Bu megru miidafaa hakkini kullanarak iiye-
lerin aldig1 onlemler derhal Giivenlik Konseyi'ne bildirilir ve Konsey bu antlasmaya dayana-
rak uluslararasi barig ve giivenligin korunmast veya idamesi icin gerekli gorecegi sekilde her
an hareket etmek yetki veya ddevine hicbir sekilde tesir etmez” .
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bu Antlasmanin hicbir hiikmii, Birlesmis Milletlere herhangi bir devletin kendi
i¢ yetki alamina giren konulara miidahale yetkisi vermedigi gibi iiyeleri de bu tiir-
den konulart is bu Antlasma uyarinca bir ¢oziime baglamaya zorlayamaz, ancak,
bu ilke VII. Boliimde dngoriilmiis olan zorlayict onlemlerin uygulanmasin hicbir
bicimde engellemez”.

BM Genel Kurulu bu ilkelere iligkin esaslara 1965 tarihinde alinan
2131 sayil1 “Devletlerin I¢ islerine Karismanin Yasaklanmasi ve Bagimsizlik ve
Egemenliklerinin Korunmas: Bildirisi” ile 1970 tarihli “BM Antlasmasina uy-
qun olarak Devletler arasinda Isbirligine Tliskin Uluslararast Hukuk Tlkeleri Bil-
dirisi’nde” yer vermistir.

Buradan anlasilacag: iizere davetle miidahale kavrami BM Antlas-
masi'nda yer almamaktadir. Buna ragmen BM Antlasmasi’'nda devletler
arasinda kuvvet kullanmanin siki sartlara baglanmasi sonucu devletler,
antlasmada ongoriilen istisnalar disinda, baska bir devletin egemenlik
alanina miidahaleyi mesrulastirmak amaciyla gesitli goriisler ileri siir-
miislerdir. Davetle miidahale bu ileri siiriilen goriislerden biridir. Burada
onemli olan husus bu miidahalenin silahli ve askeri bir nitelik tagsimasidir.
Mevcut kuvvet kullanma kurallarmin siklikla tartisildig gercegi dikkate
alindiginda davetle miidahale olgusuna yonelik farkli goriisler s6z konu-
sudur.

Bununla birlikte davet ile miidahale olgusu BM Antlasmasi'nda yer
almamasina ragmen, tiim {iye devletlerin temsil edildigi BM Genel Ku-
rulu'nda 14 Aralik 1974 yilinda kabul edilen 3314 sayili saldirinin tani-
mina* iligkin kararin saldir1 fiili kapsamindaki eylemleri diizenleyen 3.
maddesinin e paragrafinda dolayli olarak diizenlenmistir. Bu paragraf
uyarinca, “Kabul eden devletle yapilan bir anlasma uyarinca o devletin
tilkesinde bulunan bir devletin silahli kuvvetlerinin, o anlasmada belirti-
len kosullara aykir1 olarak kullanilmasi veya anlasmanin sona ermesin-
den sonra da bu topraklardaki varligini devam ettirmesi” saldir1 olarak
nitelenmistir. Bu karar uyarinca bir devlet diger bir devlete, kendi toprak-
lar1 tizerinde silahl gii¢ kullanimina izin verebilir.

4 Definition of Aggression, The General Assembly,
https://undocs.org/en/A/RES/3314(XXIX) (Erisim Tarihi: 17.07.2020).
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Davetle miidahalenin ¢esitli tanimlar1 yapilabilir. George Nolte’a
gore; davetle miidahale ilgili devletin hiikiimetinin daveti iizerine yasa-
nan bir i¢ silahli ¢atismada yabanci birliklerin askeri miidahalesidir. Bu
tiir miidahaleler askeri miidahalenin disinda, lojistik ve diger askeri yar-
dimlar da igerebilir*.

Uluslararast Hukuk Enstitiisii'niin 2011 yilinda sunmus oldugu ra-
porda davetle miidahale; “Talep iizerine askeri yardim, bir devletin istegi iize-
rine, diger devletin silahli kuvvetlerinin istekte bulunan devlete gonderilmesi an-
lamina gelen dogrudan askeri bir yardimdir. Talep ise istekte bulunan devletin
iradesinin ozgiirce ifade edildigi ve askeri yardimin usul ve sartlarina onay ver-
meyi yansitan bir istek anlamina gelir”*.

Bu baglamda davetle miidahale, devleti temsil yetkisine sahip olan
hiikiimetin, kendi devlet iilkesi sinirlari igerisinde meydana gelen ulusla-
rarasi nitelikte olmayan silahli catismada bir baska devlet/devletlerden ya
dauluslararasi orgiitten, s6z konusu silahli gatismaya, askeri miidahalede
bulunulmasini talep etmesini ve bu miidahaleye riza gostermesini icer-
mektedir. Vakalar arasinda yerel ve diizensiz huzursuzluklar olabilecegi
gibi tam Olgekli bir i¢ savas da olabilir#.

Davetle miidahalenin uluslararas1 hukuka uygunlugunun saglana-
bilmesi igin, bir hukuk kuraliin gegerli olmasi igin aranan sekli ve maddi
kosul ya da kosullarin saglanmasi gerekir. Bu noktada maddi gecerlilik
agisindan davetin verilis sekli ve zamani onemlidir. Sekli agidan bakildi-
ginda davetin kim ya da kimler tarafindan yapildig1 6nem kazanmakta-
dir. Bu noktada davetle miidahalenin devleti temsile yetkili olarak kabul
edilen birimler tarafindan yapilmasi gerekmektedir.

Bu noktada davetle miidahalenin uluslararast hukuk normlarina
aykirilik olusturmamasi igin cevaplanmasi gereken sorular bulunmakta-
dir. Bu sorularin basinda BM Antlasmasi’'nda kuvvet kullanma yasagimimn
istisnas1 olarak yer almayan bu duruma iliskin, bir devletin kendi

42 NOLTE, George, Intervention by Invitation, Max Planck Encyclopedia of Public In-
ternational Law, s. 1, www.mpepil.com (Erisim Tarihi: 17.06.2020).

43 KARAAHMETOGLU, Ismail, Uluslararast Hukukta Davetle Miidahale: Rusya’nin
Suriye’ye Miidahalesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 27.

4“4 NOLTE, s. 3.
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iilkesinde bagska bir devlet ya da devletler tarafindan kuvvet kullanilma-
sia riza gostermesi, bu durumun hukuka aykiriligini ortadan kaldirir
m1? Davetle miidahale noktasinda verilen riza baglaminda, genel olarak
bakildiginda Uluslararas1 Hukuk Komisyonun ¢alismalarini 2001 yilinda
tamamladig1 “Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlu-
lugu” baghikl taslak maddelerin 20. maddesinde riza hukuka aykirilig: or-
tadan kaldiran hallerden biri olarak diizenlenmistir. Bu madde uyarinca;
“Bir Devlet, bir bagka Devletten, belirli bir davranig igin gecerli bir riza almigsa,
bu davramgin hukuka aykiriligi, rizayr alan Devlet bakimindan, davramgin riza-
min sinirlart déhilinde kaldi: olciide, ortadan kalkar”*.

Bu noktada vurgulanmasi gereken miidahalenin uluslararas: hu-
kuka uygunlugu acisindan devleti temsile yetkili hiikiimet tarafindan da-
vetin yapilmasinin tek basina davetle miidahale gercevesinde kuvvet kul-
lanilmasin ve diger askeri desteklerin saglanmasini uluslararas: hukuka
uygun hale getirmeyecegidir. Bu kapsamda hiikiimetin yabana giigleri
davet etme yetkisinin sinirsiz bir yetki olmadig1 agiktir. Bunun sinirlar
uluslararasi hukuk kurallardir. Bu kapsamda davet eden devletin ulusla-
rarasi hukuktan kaynakli olarak yapamayacag: faaliyetlerin, bagka bir
devletin davet edilmesiyle, davet edilen devlet tarafindan yapilmasi
miimkiin degildir.

Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorumlulugu
baglikl: taslak metnin 8. maddesi “Bir kisinin ya da bir grup kisinin davramns,
sayet bu kisi ya da grup bu davrams: yaparken, Devletin talimatlari, emri ya da
denetimi altinda ise, uluslararas: hukuka gore bu devletin fiili olarak kabul edilir”
seklindedir‘. Bu madde uyarinca, davet edilenin fiilleri davet edenin so-
rumlulugu kapsamindadir. Bu kapsamda s6z konusu davet uluslararas:
hukuk kurallariin ihlalini iceremez. Bu davet kuvvet kullanmay icere-
ceginden dolay1 insan haklar1 hukuku ve silahli gatismalar hukuku kural-
larimin ihlalini igermemelidir. Ornegin davette bulunan devlet, davet edi-
len devlete yapilan askeri operasyonlarda ¢atismayla dogrudan baglan-
tis1 olmayan altyap: tesisleri, okul ve hastane gibi yerlerin vurulmas:

4 ERKINER, Hakki Hakan, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararasi Sorum-
lulugu, 1. Baski, XII Levha Yayinlari, Istanbul, 2010, s. 168.

4%  ERKINER, s. 133.
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yetkisini veremez. Benzer sekilde davette bulunan devlet, davette bulu-

nulan devlete ¢catisma dis1 kalmus kisilerin 6ldiiriilmesi yetkisini veremez.

Davetle miidahale konusunda diger bir sorunsal jus cogens (buyruk
kural) olarak da kabul edilen kuvvet kullanma yasagina aykir1 bir sekilde
davette bulunulup bulunulamayacag: sorunudur. Kuvvet kullanma ya-
sag1 jus cogens niteliginde bir kural olmakla birlikte bu kapsamdaki jus
cogens kural BM Antlasmasi'nin 2. maddesinin 4. paragrafinda diizenle-
nen kuvvet kullanma yasagi ile tam ortiismedigi i¢in yasagin kapsami bu
maddeye gore daha dardir¥. Bu sebeple davetle miidahale kapsaminda
verilen rizanin jus cogens kapsamindaki kuvvet kullanma yasagin ihlal
etmemesi gerekmektedir. Bu noktada davetle miidahalenin kendisinin si-
lahli bir saldir1 durumu olusturmas: halinde davet {izerine yapilan mii-
dahalenin gegerliligi savunulamaz.

Bu kapsamda davet iizerine yapilan miidahalenin silahli saldiriya
doniismesi verilen rizayr gegersiz kilacaktir. Saldiriin tanimina iliskin
karara donecek olursak, bu kararin yukaridaki paragraflarda belirtilen 3.
maddesinin e paragrafinda, yapilan bir anlasma uyarinca bagka bir dev-
letin tilkesinde bulunan bagka bir devletin silahli kuvvetlerinin anlas-
maya aykir1 davranmasi saldir1 olarak nitelendirilmistir.

Davetle miidahale olgusu cercevesinde verilen rizanin gegerli ol-
mas! i¢in birtakim unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
riza tek tarafli islem ve anlasma yoluyla olmak tizere iki sekilde verilebi-
lir. S6z konusu davet ad hoc bir olay {izerine verilebilecegi gibi olay ya da
olaylar yasanmadan 6nce sinirlar1 belirlenmis bir sekilde anlasma temelli
olarak da verilebilir*.

Anlasma yoluyla davet yonteminde devletler iki tarafli anlasmalar
yapabilirler. Bu anlagsmalarin s6z konusu miidahalelerin hukuka aykirili-
g1 ortadan kaldirdifi sOylenebilir. Anlasma yoluyla davetle

4 BASAREN, Serta¢ Hamdi, Uluslararasi Hukukta Devletlerin Miinferiden Kuvvet
Kullanmalarinin Sinirlari, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2003, s. 76.

4 PERISIC, Petra, Intervention by Invitation ~-When Can Consent from a Host State
Justify Foreign Military Intervention”, Russian Law Journal, VI (46), 2019, s. 9-10.
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miidahaleye 6rnek pek ¢ok olay sayilabilir®. Tek tarafli davette, devleti
temsile yetkili birimlerin davetiyle gerceklesmektedir.

Davetle miidahaleye iliskin diger bir sorunsal davetle miidahale ta-
lebini yapmaya kim ya da kimlerin yetkili oldugudur. Bu noktada Ulus-
lararas1 Adalet Divani1 (UAD) kararlar1 bize yardimar olabilir. “Nikara-
gua’ya Kars1 Askeri ve Benzeri Faaliyetler” davasinda verilen kararm 209.
paragrafinda miidahalenin hukuka aykir1 olmamasinin devletin temsil-
cisi durumundaki hiikiimetin talebiyle miimkiin olabilecegi belirtilmistir.
Kararin 246. paragrafinda ise bir devletin hiikiimetinin talebiyle gercek-
lesen davetle miidahaleye, muhaliflerin talebiyle izin verilmesi halinde
igislerine karigsmama ilkesinin bir belirsizlikle karsilagabilecegi ve bu ilke-
nin anlamin yitirebilecegi belirtilmigtir™.

UAD Kongo Topraklarinda Silahl1 Faaliyetler Davasi kararinda da-
vet lizerine miidahaleye hiikiimetin talebi ile izin verilebilecegini belirt-
mistir®. Bu baglamda devletin temsilcisi olan hiikiimetin daveti ile yapi-
lan miidahalenin genel olarak uluslararas: hukuka uygun oldugu; hiikii-
mete muhalif olan gruplarin talebinin ise uluslararas1 hukuka aykir: ol-
dugu sdylenebilir. Bununla birlikte buradan hiikiimetin davetiyle yapilan
her miidahalenin uluslararas1 hukuka uygun oldugu sonucu g¢ikarila-

maz>2,

Davetle miidahale olgusunda bu yetkinin kime ait oldugu Grenada
olayinda tartisilmistir®®. Bu olayda miidahaleye davet talebi adanin Genel

4 Bu kapsamda su 6rnekler verilebilir, “Bosna-Hersek, Komor adalari, Tacikistan, Ci-
buti, Togo, Laos, Sri Lanka, Mozambik, Afganistan, Liberya, Sierra Leone, Cad ve
Gabon’da gergeklestirilen askeri miidahaleler anlasma temelli miidahalelere 6rnek
olarak gosterilmektedir”. WIPMANN, David, “Treaty-Based Intervention: Who Can
Say No?”, University of Chicago Law Review, 62, 1995, s. 609.

% ICJ, Case Concerning Military and Paramilitary Activies in and Againist Nicaragua,
(Nicaragua and United States of America), 27/05/1986, https://www.icj-cij.org/fi-
les/case-related/70/070-19860627-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi: 17.06.2020).

51 ICJ, Case Concerning Armed Activities on the Territory of the Congo (Demokratic
Rebuplic of the Congo and Uganda), 19/12/2005, para 45-46, https://www.igj-
cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf (Erisim Tarihi:
17.06.2020).

52 NOLTE, s. 4.

5 1983 yilinin ekim ayinda Grenada’da hiikiimetin darbe sonucunda devrilmesi ve
sonrasinda yasanan ¢ok sayida kisinin hayatini1 kaybettigi olaylar sonucunda, Dogu


https://www.icj-cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf
https://www.icj-cij.org/files/case-related/116/116-20051219-JUD-01-00-EN.pdf

860 | Dr. Ogr. Uyesi Sercan RECBER

Valisi tarafindan yapilmis bu da beraberinde s6z konusu davet talebinin
isgal oncesi olup olmadig1 tartismasin getirmistir. Bu konudaki diger tar-
tisma valinin boyle bir yetkiye sahip olup olmadigi noktasindadir®. Bu-
rada genel valinin yetkilerinin sembolik diizeyde olmasindan dolay1 da-
vetle miidahale konusunda yetkili olmadig1 sonucuna ulasilabilir®.

Davetle miidahale olgusunda daveti veren hiikiimetin, davet tale-
binde yetkili olup olmadig1 noktasinda uluslararas: hukuk doktrininde
birtakim oOlgiitler bulunmaktadir. Devleti temsil noktasinda kim ya da
kimlerin yetkili olabilecegi noktasinda olgiitlerden biri etkin kontrol 6lgii-
tiidiir. Bu 6lgiit uyarinca tilke tizerinde etkin kontrolii olan hiikiimet,
mesru hitkiimet olarak ele alinmaktadir®.

Bu olgiit bir grubun tilke genelinde belirli 6lgiilerde etkinlik tesis et-
mesiyleilgilidir, bu 6l¢iit uyarinca tilke genelinde etkin kontrolii saglayan
bu grubun iktidara gelis bigimi, devleti temsil etmesine engel degildir™.

Bununla birlikte etkin kontrol 6l¢iitiiniin devleti temsil noktasinda
tek basina degerlendirilebilecek bir 6l¢iit olmadig: belirtilmelidir. Bu nok-
tada hiikiimetin, tilke tizerinde etkin kontrolii kaybetmis olsa bile, BM
nezdinde tanmiyor ise temsile yetkili, mesru oldugu kabul edilir ve dis
yardim talepleri gecerliligini siirdiiriir®®. Bu noktada Haiti 6rnegi verile-
bilir. 1991 yilinda secimle isbasina gelen Jean-Bernard Aristide bir darbe
sonucu gorevinden uzaklastirilmistir. Darbe sonrasinda tilke tizerinde et-
kin kontroliinii kaybetmis olmasina ragmen Aristide, Haiti'nin temsili
noktasinda yetkili oldugunu belirtmis, BM ve Amerikan Devletleri

Karayip Ulkeleri Orgiitii Grenadaki bu durumun kendi vatandaglarina yonelik bir
tehdit olusturdugu gerekgesiyle, bu durumun sonlandirilmas: amaciyla kuvvet kul-
lanilmas: yoniinde bir karar almigtir. Bu karar1 donemin Grenada Genel Valisi Sir
Paul Scoon’da desteklemistir. BATIR, Kerem, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Ame-
rikan Miidahaleciligi ve Uluslararas1t Hukuk”, Yonetim Bilimleri Dergisi, 9 (1), 2011,
s. 120-121.

5% SHAW, Malcolm N., Uluslararast Hukuk, Cev. KAYA Ibrahim, ACER Yiicel, DE-
MIRTEPE M. Turgut, SIMSEK G. Engin, 1. Baski, TUBA, Ankara, 2018, s. 839.

5% BATIR, s. 121.

% NOLTE, s. 5.

¥  KARAAHMETOGLU, s. 39.

5% TUNC, Abdullah, Uluslararast Hukukta Davetle Miidahale, Ankara Universitesi Sos-
yal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, 2015, s. 65.
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Orgiitleri uyarinca mesru temsilci olarak kabul edilmistir®. BM Giivenlik
Konseyi daha 6nce almis oldugu ve askeri rejime yonelik 6zellikle ekono-
mik ambargoyu igeren kararlarina® ek olarak 31 Temmuz 1994 tarihinde
940¢! say1l1 karar1 almistir. Bu kararda tiye devletlere askeri rejimin tilkeyi
terk etmesi igin gereken biitiin 6nlemleri alma yetkisi verilmistir. Bu ka-
rarda dikkat ¢ceken unsurlardan biri de demokrasinin yeniden tesisinin
uluslararasi toplumun hedefi olarak belirtilmesidir¢.

Davetle miidahale kapsaminda tartisilan diger bir konu, toplumun
tamamen catisan taraflar arasinda boliinmesi durumudur. Burada c¢atis-
malarin tam 6lgekli bir i¢ savag durumunu yansitmasi halinde devleti
temsile ve dolayisiyla davetle miidahaleye kimin ya da kimlerin yetkili
olacagidir. Bu noktada “Ig Savas'ta Miidahale Etmeme Ilkesi” uyarinca
yasanan tam olgekli bu i¢ savasin taraflaria devletlerin yardim yapma-
masi gerektigi vurgulanmaktadir®®. Diger bir ifadeyle yasanan ¢atismalar,
tilkenin biitiiniinii etkileyen tam o6lgekli bir i¢ savasa doniistiigiinde da-

vetle miidahale doktrinin uygulanabilir olmadi$1 savunulmaktadir®.

Bu noktada negatif esitlik ilkesinin degerlendirmelerde rol oynadig:
gortilmektedir®. Negatif esitlik ilkesi ¢atisan taraflarin hi¢birinin, catisma

stiresince hicbir dis destek almamasin ifade eder. I¢ islerine karismama

%  TUNG, s. 59.

% Bu duruma iligkin olarak Giivenlik Konseyi 841,873 ve 917 sayil1 kararlar1 almistir.
Bu kararlarda Haiti’ye yonelik petrol ve silah ambargosu ile Haiti devletinin malvar-
Iiklarinin dondurulmasi, hammaddelere yo6nelik yasaklamalar getirilmesi ve ugus
yasagi gibi kisitlamalar yer almaktadir. RECBER Sercan, Insancil Miidahale ve Ko-
ruma Sorumlulugu, 1. Baski, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 134-135.

6t S/RES/940, 31/07/1994, https://undocs.org/S/RES/940(1994)  (Erisim  Tarihi:
17.06.2020).

62 RECBER, s. 135-136.

6 TUNG, s. 130.

64 TASDEMIR, Fatma, “Suriye I¢ Savasi’'na Ugiincii Devletlerin Miidahalesi ve Ulusla-

rarast Hukuk”, Ed. TASDEMiR Fatma, Suriye, Catisma ve Uluslararast Hukuk, 2.
Basim, Nobel Yayinlari, Ankara, 2019, s. 173.

6 2009 yilinda Giircistan’da yasanan ¢atismalara iliskin olarak Bagimsiz Uluslararasi
Olgu Bulma Misyonunun Giiney Osetya yetkililerinin Rusya’ya yonelik yapmuis ol-
duklar1 davete yonelik negatif esitlik ilkesinin kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi
yapilmistir. TUNC, s. 63, Independent International Fact-Finding Mission on the
Conflict in Georgia, (Georgia Report), 2009, https://www.echr.coe.int/Docu-
ments/HUDOC_38263_08_Annexes_ENG.pdf (Erisim Tarihi: 19.06.2020).
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ilkesinin yansimasi olarak degerlendirebilecegimiz negatif esitlik ilkesi
uyarinca, toplumun tamamen béliinmiis olmasi nedeniyle tiim toplumu
temsil ettigini iddia edebilecek bir hiikiimet olmadigindan dolay, boliin-
miis bu toplum adina higbir otorite bir miidahale talebinde bulunamaz.
Boyle bir ortamda bir miidahale talebinin kabulii ve bunun sonucunda
yapilabilecek bir askeri miidahale ayni zamanda self determinasyon hak-
kina miidahale olusturacagindan dolay1 kabul edilemez nitelikte deger-
lendirilmektedir®. Self determinasyon miicadelesi veren gruplarin daveti
ile gecerli bir miidahale yapilip yapilmayacag: noktasinda Genel Kurul
kararlar1 self determinasyon hakkinin tesisi i¢in kuvvet kullanma yetkisi
vermemekte, yalnizca bu hakk: kullanmak isteyen gruplarin taleplerinin
bastirilmas: igin kuvvet kullanilmasi durumunda buna kars: yardim al-

malarint mesru gormektedir®.

Negatif esitlik ilkesini savunanlarca bu ilke i¢ savaslarin uluslara-
ras1 bir catismaya doniismesini engelleyebilir. Bununla birlikte bu ilkenin
uygulanabilirliginin sorun yaratabilecegi nokta bir catismanin i¢ savas
haline gelip gelmedigi, bir isyanci ile savasan arasindaki farkin tanimlan-
masinin zorlugudur®. Bu kapsamda doktrinde kabul goren yaklagim mii-
dahalenin megrulugu agisindan gatismalarin i¢ savas esiginin altinda ol-
masidir®.

Soguk Savas sonras1 donemde davetle miidahale konusunda yap1-
lan tartismalardan biri, davette bulunan hiikiimetin ayni zamanda de-
mokratik mesruiyetinin aranan bir 6l¢tit haline gelmesidir. Bu goriisti sa-
vunanlar etkin kontrol 6l¢iitii uygulansa bile bunun yeterli olmayabilece-
gini, davette bulunan hiikiimetin ayn: zamanda demokratik mesruiyete
sahip olmasi gerektigini ileri stirmiislerdir”®. Bu noktada, baskidan uzak

serbest ve adil se¢imler sonucunda segilmis olan hiikiimetlerin, neredeyse

%  FOX, Gregory H., “Intervention by Invitation”, Ed. WELLER, Marc, The Oxford
Handbook of The Use of Force In International Law, Oxford University Press, 2015,
s. 827.

¢ TASDEMIR, Fatma, Uluslararas: Tertrizme Karsi Devletlerin Kuvvete Basvurma
Yetkisi, Ankara, USAK, 2006, s. 18.

6 FOX, s. 827.
®  KARAAHMETOGLU, s. 28.
70 TUNC, s. 57; FOX, s. 835.
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tiim etkin kontrollerini kaybettikten sonra bile bagka bir devletin silahli
kuvvetlerini davet etmek suretiyle bu statiilerini koruyabilecekleri vur-

gulanmigstir”.

Demokratik mesruiyet ilkesi dikkate alindiginda halkin iradesine
aykir1 bir sekilde yonetimi ele gegiren ve iilke iizerinde etkin kontrolii
saglayan yonetimin davet ile miidahale talebi kabul edilemez”.

IV. DAVETLE MUDAHALE VE YEMEN

15 Subat 2015 tarihinde alinan 2201 sayili karar uyarmca BM Gii-
venlik Konseyi, Husilerden kayitsiz sartsiz miizakere masasina donmele-
rini, ev hapsindeki tiim bireyleri serbest birakmalarini, hiikiimet ve gii-
venlik kurumlarindan giiglerini gekmelerini istemistir”. 22 Mart 2015 ta-
rihinde yapmis oldugu agiklamada BM Giivenlik Konseyi Baskani, Ha-
di'ye destegini yenilemis ve bu kapsamda Husileri, Yemen’de siiren siyasi
gecis stirecini engelledikleri ve Yemen'in egemenligini tehlikeye attiklar:
gerekgesiyle kinamigtir™.

24 Mart 2015 tarihinde, Husilerin devam eden ilerlemesi karsisinda
Hadi ortadan kaybolmus ve Suudi Arabistan’a sigimmuistir. BM ve birgok
devlet tarafindan, Yemen’'in mesru temsilcisi olarak kabul edilen Hadi,
BM Giivenlik Konseyi'ne hitaben yazmis oldugu 25 Mart 2015 tarihli
mektubunda” Husilerin eylemlerini bir darbe olarak nitelendirmis ve Ye-
men’in egemenligine yonelik bu saldirilar1 kinamistir. Bu mektubun ige-
rigini Yemen’deki diizenin ve barisin gii¢ kullanilarak saglanmasi istegi
olusturmakla beraber, mektup genel hatlariyla su sekildedir; Hadi mek-
tubunun basinda Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar, Ku-
veyt, Bahreyn ve Umman krallarina hitaben sevgili kardeslerim diye

7t NOLTE, s. 4.

72 RUYS/ FERRO, s. 20.

78 UNSC/RES/2201, 15.02.2015, para 7, https://undocs.org/S/RES/2201%20(2015) (Erisim
Tarihi: 17.06.2020).

7 S/PRST/2015/8, Statement by the President of the Security Council, https://un-
docs.org/S/PRST/2015/8 (Erisim Tarihi: 17.06.2020).

75 Statement issued by the Kingdom of Saudi Arabia, the United Arab Emirates, the
Kingdom of Bahrain, the State of Qatar and the State of Kuwait, https://www.secu-
ritycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2015_217.pdf (Erisim Tarihi: 17.06.2020).


https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_2015_217.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_2015_217.pdf
https://www.securitycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-CF6E4FF96FF9%7D/s_2015_217.pdf
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seslenmistir. Hadi mektubunda Yemen’deki giivensiz ortamdan, saldir1
eylemlerinden ve Yemen'in igine diistiigii felaketten bahsetmistir. Bu
mektubun igerigine bakildiginda Yemen’'deki istikrarsizlik, giivensizlik
ve felaketin ana sorumlusu olarak Husiler gosterilmektedir. Mektupta
Husilerin eylemleri “Husi darbe orkestrasi” olarak nitelendirilmistir. Mek-
tubun devaminda Husilerin devam eden saldirilarinin Yemen’de tesis
edilmeye galisilan barisgil amaglar: engelledigi yer almistir. Husilerin,
Aden’i de kapsayan tilkenin giineyini egemenlik altina almak istedikleri
mektupta yer alan diger bir unsurdur. Ayni zamanda Husilerin, bolgede
etkin olmak isteyen giicler tarafindan desteklenmesinin uluslararasi baris
ve glivenlige yonelik bir tehdit olusturdugu, ulusal birligin, tilkesel bii-

tiinltigiin ve anayasal diizenin korunmas: gerektigi vurgulanmistir’.

Mektupta Giivenlik Konseyi'ne ve temsil ettigi miittefik Devletlere,
her zaman yaptiklar1 gibi Yemen halkinin yaninda durma ve tilkenin yar-
dimma gelme c¢agris1 yapilmistir. Hadi, Birlesmis Milletler Antlas-
mas1’nin 51. maddesinde éngoriilen mesru miidafaa hakki ve Arap Dev-
letleri Birligi Sart1 ve Arap Ortak Savunma Antlagsmasi uyarinca, Yemen'i
ve halkin1 devam eden Husi saldirganligindan korumak igin her sekilde
acil destek saglamak ve askeri miidahale dahil gerekli 6nlemleri almak
icin Giivenlik Konseyi'ni ve temsil ettigi miittefik devletleri davet etmis-
tir. Bu davet mektubunda ayni1 zamanda Yemen'in El-Kaide ve ISID ile
miicadelesine yonelik yardim cagris1 vardir”.

Bu mektubun igeriginden anlasilan Yemen’'de yasanan ve ayni za-
manda bolgesel agidan uluslararas: baris ve giivenlige tehdit olusturan
asil unsurun Husiler oldugudur. Mektupta, Arap yarimadas: El-Kaide’si
ve ISID ile miicadeleye yonelik bir cagri olsa da siiphesiz en biiyiik tehdit
unsuru Husilerdir. Hadi isim vermeden Husilerin bolgede etkinlik kur-
mak isteyen bolgesel giicler tarafindan desteklendigini belirtmistir. Hadji,

76 Statement issued by the Kingdom of Saudi Arabia, the United Arab Emirates, the
Kingdom of Bahrain, the State of Qatar and the State of Kuwait, https://www.secu-
ritycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2015_217.pdf (Erisim Tarihi: 17.06.2020).

77 Statement issued by the Kingdom of Saudi Arabia, the United Arab Emirates, the
Kingdom of Bahrain, the State of Qatar and the State of Kuwait, https://www.secu-
ritycouncilreport.org/atf/cf/%7B65BFCF9B-6D27-4E9C-8CD3-
CF6E4FF96FF9%7D/s_2015_217.pdf (Erisim Tarihi: 17.06.2020).
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Husilerin giineye dogru ilerlemesi konusunda uyarilarda bulunmus ve
El-Kaide'nin mevcut istikrarsizlig1 daha fazla kullanabilecegini belirterek
yardim talebinde bulunmustur.

Bu davetten hareketle 26 Mart 2015 tarihinde Suudi Arabistan lider-
liginde”® Korfez devletlerinin agirlikli oldugu 9 devletin yer aldig: bir ko-
alisyon tarafindan” Hadi'nin davet mektubuna dayanilarak “Kararlh Fir-
tina Operasyonu” (Operation Decesive Storm) baslatilmistir. Bu koalis-
yona Amerika Birlesik Devletleri lojistik yardim, istihbarat ve gozetim
destegi saglamus, Birlesik Krallik ve Fransa’da lojistik destek saglamistir.
Somali hava sahasimin ve topraklarimin kullanimina izin vermistir. Ope-
rasyonun amaglarindan biri, KIK'in girisimi ve uygulama mekanizmast
tarafindan baslatilan siyasi siirecin temel almarak bolgenin istikrara ka-
vusabilmesi i¢in Yemen halkiyla birlikte her tiirlii cabanin gosterilmesi-
dir®.

Ozellikle Husilerin hedef alindig1 bu operasyonda hava saldirila-
rinda bulunulmus ve denizden abluka yapilmistir. Operasyon 21 Nisan
2015 tarihinde resmen sona ermistir. Bu operasyon yerini “Umudun Ye-
niden Canlandirilmas1” operasyonuna birakmistir. 2015 yilimin mayis
ayinda uluslararas: koalisyon birliklerinin destekledigi hiikiimet giigleri
Aden'de bir saldir1 baslatmistir. 21 Temmuz 2015te Aden’in kontrolii

78 Bu operasyonun onderligini yapan Suudi Arabistan’in rolii ile ilgili soyle bir iddia
da s6z konusudur. Miidahalenin yapildigi tarihte Kral olan Selman bin Abdiilaziz el-
Suud’un kendisinden sonra kral olacak olan, miidahalenin yapildig: tarihte savunma
bakani olan oglu Muhammed Bin Salman’in etkili bir lider olarak goriilmesine yapa-
cag1 katki bu operasyonun yapilma nedenlerinden biridir. Miidahaleye iligkin belir-
tilen noktalardan biri de Suudi Arabistan’mn bu miidahaleyi Siinni Miisliman
Diinya’da hegemonya kurmak amaciyla kullandigidir. STENSLIE, Stig, “Decisive
Storm”: Suudi Arabia Attack on the Houthis in Yemen, Noref: Norwegian Peace Bu-
ilding Research Centre, Expert Analysis, 2015, s. 1.

7 Miidahalenin gergeklestigi tarihte koalisyonda yer alan devletler sunlardir. Suudi
Arabistan, Misir, Birlesik Arap Emirlikleri, Bahreyn, Katar, Fas, Urdiin, Kuveyt ve
Sudan’dir.

8  NUBERGER, Benjamin, “Military Strikes in Yemen in 2015: Intervention by Invita-
tion and Self Defence in the Course of Yemen’s ‘Model Transitional Process”, Journal
on the Use of Force and International Law, 2016, s. 7-8.
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hiikiimet giiglerinin eline ge¢mis, Hadi Eyliil ayinda Aden'e geri donmdis-
tiirst,

Kararl firtina operasyonu ile es zamanh bir sekilde KIK iiyesi olan
Suudi Arabistan, Bahreyn, Birlesik Arap Emirlikleri, Katar ve Kuveyt
yapmus olduklar1 bu miidahalenin hakliligina yonelik BM Giivenlik Kon-
seyi'ne ortak bir demegte bulunarak su savlar ileri stirmiiglerdir. Ye-
men’de yasanan gelismelerden derin iiziintii ve kaygt duyuldugunun be-
lirtildigi bu agiklamada yapilan bu miidahalenin Yemen halkinin korun-
masin1 amagladigl vurgulanmistir. Yemen'de giivenligi ve istikrar1 zayif-
latmaya calisan Husilerin bolgesel giigler tarafindan desteklendigi ve do-
layisiyla tehdidin sadece Yemen'in giivenligi ve istikrarina yonelik olma-
di1g1, s6z konusu sorunun bir biitiin olarak bolgenin giivenligine ve istik-
rarma yonelik oldugu vurgulanmistir. Ayrica Hadi yonetiminin teror or-
giitleriyle miicadele i¢in yardim talebinde bulundugu, Husilerin Suudi
Arabistan’a tehdit olusturdugu da sdylenmistir®2. Bu ortak demecte yapi-
lan miidahalenin gegcerliligi noktasinda iki gerekceyle karsilasilmaktadir.
Bunlardan birincisi BM Antlasmasi’'nin 51. maddesi ve davet mektu-
bunda da atif yapilan Arap Birligi Sartinin 6. maddesi®® uyarinca bireysel
ve kolektif mesru miidafaa hakki, ikincisi davet ile miidahaledir®.

81 SWIETEK, s. 43.

8 NUBERGER, s. 9.

8 Arap Birligi Sartinin 6. maddesi su sekildedir;

“Bir iiye devlete karst bir devletin saldirganligi veya saldirganlik tehdidi durumunda, saldi-
riya ugrayan veya saldiri tehdidine maruz kalan devlet, Konseyin derhal toplantiya ¢agril-
masini talep edebilir.

Konsey, saldiriy: piiskiirtmek icin gerekli dnlemlere oybirligiyle karar verir. Saldirgan bir iiye
devlet ise, oybirliginin belirlenmesinde oyu sayilmaz.

Saldir1 sonucunda, saldiriya ugrayan devletin hiikiimeti Konsey ile iletisim kuramazsa, Dev-
letin Konsey'deki temsilcisi, yukaridaki paragrafta belirtilen amag icin Konseyin toplantiya
cagrilmasin talep eder. Bu temsilcinin Konsey ile iletisim kuramamas: durumunda, Lig'in
herhangi bir iiye devleti, Konseyin toplanmasini talep etme hakkina sahip olacaktir”. Charter
of the Arab League, http://arableague-us.org/wp/wp-content/uploads/2012/06/Char-
ter%200£%20the%20Arab%20League.pdf (Erisim Tarihi: 17.06.2020).

8 TASDEMIR, Fatma, “Yemen i¢ Savasina Suudi Arabistan Liderligindeki Koalisyon
Devletlerinin Askeri Miidahalesi ve Uluslararas1 Hukuk”, Uluslararasi ili@kilere Ta-
rihsel Bakis, Ed. PURTAS Firat, Prof. Dr. Refet Yinan¢’a Armagan, 1. Basim, Nobel
Yayinlari, 2019, s. 341.


http://arableague-us.org/wp/wp-content/uploads/2012/06/Charter%20of%20the%20Arab%20League.pdf
http://arableague-us.org/wp/wp-content/uploads/2012/06/Charter%20of%20the%20Arab%20League.pdf
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Bu gerekgelere daha yakindan bakildiginda gerek kolektif gerekse
bireysel mesru miidafaanin gergeklesmesi igin birinci kosul silahli saldi-
rinin gergeklesmesidir. Burada silahli saldiriy1 gergeklestiren grup olarak
bu operasyonun ana hedefi olan Husiler 6ne ¢ikmaktadir. Husiler ise Ye-
men vatandaslaridir. Yemen’deki silahli ¢catismada ¢ok sayida devletin
miidahilligi s6z konusu olsa da Husilerin organize bir grup olmalar ve
ayn1 zamanda belirli bir bolgeyi kontrol altina almalarindan dolayi, bu
¢atisma uluslararasi nitelikte olmayan bir silahli ¢atisma® olarak deger-
lendirilebilir. Bu nedenle iilke disindan kaynaklanan bir silahli saldiridan
s0z edilemeyeceginden dolay1 gerek bireysel gerek kolektif mesru miida-
faa hakkini diizenleyen BM Antlasmasi’nin 51. maddesinde yer alan
mesru miidafaa hakkinin sartlar1 gerceklesmemistir.

Davet mektubunda yer alan Arap Yarimadasi El Kaide’si ve ISID’in
eylemlerinin silahli saldir1 boyutuna ulagsmasi halinde mesru miidafaa
hakki kullanilabilir. Bununla birlikte bu terdrist gruplarm olusturdugu
tehdit, esas olarak Husileri hedef alan bir askeri operasyonu hakli goster-

mez8.

Mesru miidafaa gerekgesinin dayandig1 ana unsurlardan biri Husi-
ler iizerinde bolgesel giiclerin etkinlik cabalaridir. Bu noktada Iran’la, Hu-
siler arasinda birtakim baglantilar oldugu iddia edilmekle birlikte bu bag-
lantilarin mesru miidafaa gerekgesinin ileri siiriilmesi agisindan silahli
saldir1 olusturup olusturmadiginin degerlendirilmesi gerekmektedir®”.

8 “Silahli muhalif gruplarla miicadele eden diizenli silahli kuvvetler veya birbiriyle catigan si-
lahly gruplar dahil, tek bir devletin iilkesiyle simirli olan catismalardir. Bu tiir silahli ¢atigma-
lara, 1977 tarihli Ek protokol II kadar, 1949 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin 3. Maddesinde
yer alan ortak hiikiimde belirtilen daha suurli kapsamli bir dizi kural uygulamr”. TU-
TONCU Ayse Nur, Insancil Hukuka Giris, Beta Yayinevi, 2. Baski, 2012, Istanbul, s.
56.

8  RUYS/FERRGO, s. 11.

7 Ornegin 23 Ocak 2013 tarihinde Yemenli yetkililer Husilere bagh oldugu iddia edi-
len, patlayicilar, roket giidiimlii silahlar, el bombalar1 ve mithimmat dahil olmak
{izere Iran silahlari tagtyan bir gemiyi yakalamistir. Benzer sekilde Husiler, Sanaa'nin
devralinmasinin ardindan iki iilke arasinda haftada 14 ucusa izin vermek icin iran
ile bir anlasma imzalamustir. Dahas, Islam Devrim Muhafizlar: personelinin Husileri
egittigine dair gostergeler vardir. Son olarak, BM Yemen Uzmanlar Paneli, Husilerin,
Sanaa’nin kontroliinii ele gecirmesinin hemen ardindan Iranli mahkumlarin serbest

birakilmasini iligkilerin derinligine isaret ettigini belirtmistir. RUYS/ FERRO, s. 12.
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Nikaragua kararinda Divan silahli saldir1 kavraminin unsurlarina
asilere silah saglama, lojistik ve diger desteklerin verilmesini dahil etme-
mistir. Bu yapilan yardimlar kuvvet kullanma, kuvvet kullanma tehdidi
ya da devletlerin igislerine miidahale olarak kabul edilmesine ragmen bir
silahl1 saldir1 olusturmamaktadir.

Birtakim baglantilar ileri siiriilmekle birlikte miidahale eden devlet-
ler tarafindan Iran’a yonelik ileri siiriilen iddialarin belirsizlikler igerdigi
goriilmektedir. 14 Nisan 2015 tarihinde Giivenlik Konsey’inde yapilan
tartismalarda Iran’dan ismen dahi bahsedilmemistir®. Bu noktada Suudi
Arabistan bile [ran’m Husilerin saldirilarii planladig ve komuta ettigini
ileri sirmemigtir®.

fran’in Husilere yonelik bir destegi varsayilsa bile bunun mesru
miidafaay1 gerektirecek Slgiide, fran’in Husiler iizerinde dogrudan ve et-
kin denetimini kapsamadig1 sylenemez. Iran ile Husiler arasinda varsa-
yilan vekalet iligskisinin, BM Genel Kurulu'nun 1974 yilinda almis oldugu
3314 sayili Saldir1 kararimnin taniminin unsurlar: arasinda yer almadig go-
riilmektedir. Varsayilan bu iliskinin saldir1 kararmin 3. maddesinin g pa-
ragrafinda® yer alan unsurlar1 tasidigr sdylenemez®. Bununla birlikte
[ran tarafindan verilen destegin kuvvet kullanma yasagini ihlal etmesi
s6z konusu olabilir ve bdyle bir durum Iran’in uluslararasi sorumlulu-

gunu dogurabilir.

Bu noktada Suudi Arabistan, Iran’in Yemen’de bir vekalet savasi
yliriittiigii konusunda 1srarcidir®. Iran ise Suudi Arabistan’1 Yemen top-
raklarinda kuvvet kullanmakla ve Yemen’in egemenligini ihlal etmekle
suglamistir. Suudi Arabistan ise Hadi hiikiimetinin Yemen'in yasal

8  RUYS/FERRO, s. 13.

%  TASDEMIR, “Yemen I¢ Savasina Suudi Arabistan Liderligindeki Koalisyon Devlet-
lerinin Askeri Miidahalesi ve Uluslararast Hukuk”, s. 344.

% Saldir1 kararmin taniminin 3 maddesinin g paragrafi su sekildedir; “Bir devlet tarafin-
dan veya devlet adina diger bir devlete karsi yukarida listesi verilen fiillere varan veya o 6l-
cekte olan silahli kuvvet fiillerini icra eden silahli cetelerin, gruplarin, gayri nizami askerlerin
veya parali askerlerin gonderilmesi veya bu gibi fiillere 6nemli él¢iide karisiimasi”.

ot TZIMAS, Themistoklis, “Legal Evaluation of the Saudi-Led Intervention in Yemen:
Consensual Intervention in Cases of Contested Authority and Fragmented States”,
ZaoRV, 2018, s. 180.

%2 SWIETEK, s. 38.
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hiikiimeti oldugunu, yasal hiikiimetin daveti ile Yemen’deki baris ve dii-

zeni saglamaya yonelik kuvvet kullandigini belirtmigtir®.

Bireysel mesru miidafaa hakki ile ilgili olarak miidahale eden dev-
letlerin sdyleminde 6ne ¢ikan diger bir unsur, Suudi Arabistan'in giiven-
ligine ve toprak biitlinliigiine yonelik ciddi bir tehdit oldugu iddiasidir®.

Bu noktada Suudi Arabistan, Husi milislerinin sinirinda agir silah-
lar ve flizeler dahil olmak tizere askeri varlik olusturmaya devam ettigini
belirtmistir. Bu iddiay: gliglendiren unsurlardan biri de Husi milislerinin
2009 yilin kasim ayimda Suudi Arabistan topraklarina yaptiklar: saldi-
rilardir. Bununla birlikte 2009 yilinda gergeklestirilen bir saldirinin mesru
miidafaa gergevesinde savunulmasi miimkiin degildir. Mesru miidafaa
hakkinin hangi kosullar1 tasidigi BM Anlasmasi'nin 51. maddesinde yer
almaktadir. Bu madde uyarinca daha onceki bir tarihte gergeklestirilen
silahl1 saldir1 bireysel mesru miidafaa hakkinin kullanimina yol agmaz.
Bu nedenle Kararli Firtina Operasyonunun, Suudi Arabistan’in bireysel
mesru miidafaa hakkina atifta bulunularak uluslararas: hukuka uygun

oldugu ileri siirtilemez®.

Koalisyon giigleri tarafindan Husilerin genel bir tehdit olusturdugu
belirtilmekle birlikte, tehdit algisindan hareketle mesru miidafaa hakki-
nin kullanilmasinin kuvvet kullanma kurallarmnin ihlalini olusturacag:
aciktir. Mesru miidafaa hakkinin unsurlar1 arasinda tehdit olgusu yer al-
mamaktadir.

Koalisyon kuvvetlerinin miidahalesinde 6ne ¢ikan diger gerekge
Hadi'nin davetidir. Hadi'nin bu daveti yapmaya yetkili olup olmadig:
noktas;, bu miidahalenin uluslararasi hukuka uygunlugu agisindan
onemlidir. S6z konusu operasyonun uluslararas1 hukukta kuvvet kul-
lanma kurallarinin ihlalini olusturmamasi i¢in Hadi'nin bu daveti yap-
maya yetkili olmasi gerekir.

Bu stiregte koalisyon iiyelerinin tamamina gore Hadi bariscil bir ge-
¢is stirecine Onciiliik eden mesru baskandir. Etkililik noktasinda eksikligi
vurgulanmakla birlikte, gecis siirecinin Husiler tarafindan sabote

% QURESH]I s. 241-242.
%  RUYS/FERRO, s. 14.
%  RUYS/FERRO, s. 15-16.
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edildigi, bunun sonucunda Yemen'in egemenliginin ihlal edildigi ve Ye-
men halkinin iradesinin dikkate alinmadig vurgulanmistir. Bu miidahale
ile Yemen'in megru hiikiimetinin savunulmaya ¢alisildig1, Yemen'in ve
Yemen halkinin kurtarilmaya ¢alisildigr soylenmistir . Suudi Arabistan
ve miittefikleri tarafindan yapilan davetle miidahalenin uluslararasi hu-
kuk agisindan uygun olup olmadigina yonelik yapilan yorumlarda, ev sa-
hibi hitkiimetin BM tarafindan mesru bir hiikiimet olarak taninmasi, da-
vetle miidahalenin mesruiyeti igin yeterli kabul edilmigtir®.

Bu olayda yanitlanacak ana soru Hadi hiikiimetinin davetle miida-
hale noktasinda yetkisini belirleyen unsurlarin neler oldugudur.

Davetle miidahale konusunda yetkili kabul edilen Hadi hiikiime-
tine yonelik yetki tartismasinin yapilabilecegi nokta Hadi'nin bu daveti
yaptig1 sirada Yemen tizerindeki etkinliginin ne diizeyde oldugudur. Bu
kapsamda uluslararas: olmayan silahli catismalarda, miidahaleye iliskin
davetin kim tarafindan yapilacagi, bu davet karsisinda taraf olan tigiincii
devletlerin ne sekilde davranacagy, hiikiimet ile muhaliflerin tilke tizerin-
deki kontrol derecelerine baglidir. Uluslararas: olmayan silahli ¢atisma-
larda taraflarin tilke tizerindeki kontrol dereceleri ile hukuki statiileri hii-
kiimetlerin taninmasiyla dogrudan iligkilidir®®. Bu kapsamda yetkili ola-
rak kabul edilen Hadi hiikiimetinin, 2014 yilinin eyliil aymdan itibaren
Husilerin giiclenmesi ve baskent Sanaa’y1 ele gegirmesi karsisinda Husi-
lerle iktidar1 paylastig1 daha onceki boliimlerde aktarilan bilgiler kapsa-
minda sOylenebilir. Bu da Yemen’in daha 6nce de belirtigimiz gibi parga-
lanmuis bir otoritenin derin bir 6rnegi oldugunu gostermektedir.

Bu baglamda etkin kontrol 6lgiitii tizerine yapilan degerlendirme-
lerde davet mektubunun sunuldugu déonemde Hadi'nin Yemen toprakla-
rindaki kontroliiniin ¢ok az bir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Miida-
hale sonras: donemde Husilerin, Yemen tizerindeki egemenliklerinin ge-
nisledigi goriilmiistiir. Suudi Arabistan liderligindeki miidahaleye rag-
men bile Aden’de tam kontroliin saglandig1 sdylenemez”. Bununla

%  NUBERGER, s. 9-10.
% QURESHI, s. 243.

% TUNG, s. 53.

®  TZIMAS, s. 175.
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birlikte etkin kontrol dl¢iitiiniin kat1 bir sekilde uygulanmasi, bazi silahl
gruplarin devleti temsil edici bir noktaya gelmesine yol acgabilir. Bu ko-
nuda Irak ve Suriye’de yakin zamana kadar hakimiyeti altina aldig1 top-
raklar diisiiniildiigiinde ISID akla gelebilir.

Yemen’e yonelik yapilan davetle miidahalenin Yemen’de yasanan
durumun uluslararasi nitelikte olmayan silahli catisma niteligini tagimasi
ve Hadi yonetiminin halkin énemli bir boliimii {izerinde temsil kabiliye-
tini yitirmesi nedeniyle gegerliligi tartisilmakla birlikte BM diizeyinde Ye-
men’in mesru temsilcisi kabul edilmesinden dolay1 Hadi'nin davetle mii-
dahale cercevesinde yetkisi oldugu soylenebilir.

BM Giivenlik Konseyi tarafindan 14 Nisan 2015 tarihinde alinan
2216 sayili kararin giris kisminda, BM Giivenlik Konseyi Hadi'nin mesru-
iyetine yonelik destegini yeniden teyit etmistir. Bu kararda ayrica tiim ta-
raflara ve liye devletlere Yemen'in birligine, egemenligine, bagimsizli-
gina ve toprak biitiinliigiine ve Yemen Cumhurbagkani'nin mesruiyetine
zarar verecek her tiirlii eylemde bulunmaktan kaginma cagrisi yapilmis-
tir. Bu kararda ayrica Suudi Arabistan liderliginde yapilan miidahale ne
kinanmistir ne de miidahaleye yonelik bir yetkilendirme s6z konusu ol-
mustur'®,

Bu kararin giris kisminda Yemen’in baris, giivenlik ve istikrarim
baltalamaya devam eden Husilerin eylemlerini desteklemek dahil olmak
tizere eski Yemen Cumhurbagkan1 Ali Abdullah Salih’in yaptig: istikrar:
bozucu eylemlere yonelik endise dile getirilmistir'®. Kararin 1. paragra-
finda Husiler basta olmak iizere ¢atismanin tiim taraflarma 2201 sayili ka-
rara uyulmasi ¢agrisi yapilmais, yine tiim taraflara yonelik siyasi gegis sii-
recini yikacak ya da olumsuz etkileyecek tek tarafli davraniglardan ka-
¢inma gagrist yapilmistir. Bu paragrafin devaminda Husilerden derhal ve
kosulsuz olarak, siddete son vermeleri, baskent Sanaa’da dahil tiim kuv-
vetlerini isgal ettikleri bolgelerden geri cekmeleri, Yemen hiikiimetine ait
yetkileri kullanmaktan vazge¢meleri, komsu devletlere yonelik herhangi

100 UNSC/RES/2216, 14.04.2020, https://undocs.org/S/RES/2216(2015) (Erisim Tarihi:
24.07.2020).

101 UNSC/RES/2216, 14.04.2020, https://undocs.org/S/RES/2216(2015) (Erisim Tarihi:
24.07.2020).
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bir provokasyon veya tehditten kaginmalari, ¢ocuklar: asker olarak kul-

lanmaya son vermeleri istenmisgtir'®2.

Bu baglamda uluslararasi alanda taninan bir hiikiimetin kontro-
liinti tilke tizerinde kaybetmesi halinde bile, yerine baska devletler tara-
findan taninmuis ve tilkede kontrolii saglamis baska bir yonetim gelinceye
kadar mesru hiikiimet olarak kabul edilmektedir'®.

Koalisyonun yapmis oldugu miidahaleye uluslararas: toplumun
tepkisi 6zellikle insancil hukuk kurallarina uyulmas: boyutundadir. Arap
Ligi, ABD, Birlesik Krallik, Tiirkiye, Fransa, Almanya, Kanada, Japonya
tarafindan yapilan bu operasyona temkinli yaklasilmakla birlikte, bu ope-
rasyon uluslararasi hukuka uygun bulunmustur. Yapilan miidahaleye en
sert elestiri Iran tarafindan yapilmistir. fran bu miidahaleye BM Antlas-
masi'nda yer alan kuvvet kullanma kurallarina aykirilik tasidig: gerekge-
siyle agikga kars1 ¢ikmistir . Rusya disisleri bakani Sergey Lavrov’a gore
Yemen’e yonelik miidahalenin yasal bir temeli yoktur .

Yemen krizinde uluslararas: kurumlar ve bazi devletler agik¢a kuv-
vet kullanma yerine diplomatik anlamda bariscil yollarla ¢oziimiin sag-
lanmasi gerektigini vurgulamiglardir. Donemin BM Genel Sekreteri Ban
Ki Moon’a gore; Yemen krizinde tek olasi ¢oziim bariscil yollardir. Benzer
sekilde Avrupa Birligi (AB) askeri ¢oziimiin bir se¢enek olmadigini siir-
diiriilebilir bir ¢oziimiin ancak miizakereler aracilig: ile genis bir uzlasi
ile saglanabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde Rusya, Cin ve Umman
agisindan tek ¢oziim yontemi bariggil yollardir!®.

Bu baglamda BM Giivenlik Konseyi'nden 6nceden karar alinmadan

ve bir i¢ savasin arka planinda gergeklesmis olsa da operasyon, yalnizca

102 UNSC/RES/2216, 14.04.2020, para 1, https://undocs.org/S/RES/2216(2015) (Erisim
Tarihi: 24.07.2020).

103 DEMIRCI, Saadat Riistemova, “Suriye Krizinde Davetle Miidahale Sorunu”, Ed.
TA$DEM1R Fatma, Suriye, Catisma ve Uluslararas: Hukuk, 2. Basim, Nobel Yayin-
lar1, Ankara, 2019, s. 144.

104 NUBERGER, s. 10-11.
105 NUBERGER, s. 12.
106 QURESH]I, s. 246.
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birkag elestirel sesle karsilasmistir. Bu operasyon en azindan ¢ok sayida

devletin onayin1 almigtir'””.

Davetle miidahalenin gecerliligi noktasinda yukarida yapilan tar-
tismalarda etkin kontrol dl¢iitii tizerinde durulmustur. Bu bakimdan 2013
yilinda Mali'nin daveti {izerine Fransa’nin yapmis oldugu miidahale dik-
kat gekicidir. Mali’de isyancilar iilkenin 6nemli bir boliimiinii ele gegir-
mesine ragmen gecici bagskan Dioncunda Traore, Fransa’dan askeri yar-
dim talebinde bulunmus ve bu talep iizerine Fransa tarafindan “Opera-
tion Serval” adl1 miidahale gerceklestirilmistir. Mali, Fransa'nin miidaha-
lesi oncesi ikiye boliinmiis olmasmna ragmen, Fransa’min miidahalesi
mesru kabul edilen hiikiimetin davetiyle gergeklestirildigi i¢in hicbir dev-
let negatif esitlik ilkesi {izerinden Fransa’ya bir elestiri yoneltmemigtir'®,

Mali 6rneginde BM nezdinde mesru hiikiimetin iilke tizerinde etkin
kontrolii kaybetmis olmasina ragmen devleti temsil etme konusunda yet-
kisini ortadan kalkmadig1 goriilmektedir. BM nezdinde taninmis, mesru
hiikiimet {ilke {izerinde etkin kontrolii kaybetmis olsa da devleti temsil
etmeye yetkili hiikiimet olarak kabul edilmekte ve bu hiikiimetin daveti
gecerli olmaktadir.

Bu olaydan cikarilabilecek sonuglardan biri Kararli Firtina Operas-
yonu 0ncesinde Hadi askeri yardim talebinde bulunmusgken, Yemen top-
raklarinin 6énemli bir kisminin kontroliinii kaybetmesine ragmen, Hadi
hiikiimeti genis bir uluslararas: taninirhiga sahip olmaya devam etmis ve
hi¢bir devlet Hadi'nin talebinin gegerliligini acik¢a sorgulamamustir.

Bu kapsamda davetle miidahale olgusu baglaminda uluslararasi ta-
nimanin bulunmasy, {ilke iizerinde etkin kontrol sartinin varligini geger-
siz kilabilmektedir'®.

Bu agiklamalara ragmen s6z konusu durumun uluslararasi bir
norm haline gelmedigi sdylenebilir. Yemen’e yonelik yapilan bu miida-
halenin uluslararas1 hukuk kurallarina uygunlugunun saglanabilmesi
icin BM Antlasmasi’'min VII. boliim hiikiimlerinin uygulanmas: s6z ko-
nusu miidahalelerin uluslararasi hukuk kurallarina uygun olup olmadig:

107 RUYS/ FERRO, s. 1.
18 FOX, s. 828; KARAAHMETOGLU, s. 34.
109 RUYS/ FERRO, s. 22.
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tartismasini ortadan kaldirabilir. Bu noktada BM Antlasmasi'nin 39. mad-
desi itibartyla BM Giivenlik Konseyi barisin tehdit edildigini, bozuldu-
gunu ya da bir saldir1 eylemi oldugunu saptayabilir ve bunun {izerine
uluslararasi barig ve giivenligin korunmas: ve yeniden tesisi icin gerekli
tavsiyelerde bulunabilir ya da 41. ve 42. maddeler uyarinca hangi 6nlem-
lerin almabilecegini kararlastirabilir. BM Antlasmasi’'nin 41. maddesi si-
lahli zorlama icermeyen 6nlemleri diizenlemektedir. 42. madde ise BM
Giivenlik Konseyi'nin 41. maddedeki onlemlerin yetersiz kaldig1 ya da
kalacag1 kanisina varmasi halinde, hava, deniz ve kara kuvvetleri aracili-
giyla her tiirlii girisimde bulunabilecegini 6ngérmektedir. Bu tiir zorlama
onlemlerini iceren bir karar ise biitiin devletler bakimmdan baglayicidir.
Bununla birlikte s6z konusu vakada Rusyanin tutumu ve daimi tiyelerin
esasa iliskin konularda sahip oldugu veto yetkisi dikkate alindiginda, BM
Antlagsmas! uyarinca Giivenlik Konseyi'ne taninan yetkiler baglaminda
olusturulan bu normlarin uygulanabilirligi s6z konusu olmamuistir.

Bu miidahale kapsamindaki sorunsallardan biri bu miidahalenin
diger bir boyutu olan jus in bello (savas i¢indeki haklar ve ytikiimliiliik-
ler) boyutunun degerlendirilmesidir. Bu ¢ercevede Suudi Arabistan’in bu
operasyon gercevesinde gerceklestirdigi deniz ambargosu sonucunda
gida ve tibbi yardim dagitiminin durdugu, Al-Hudaydah limanindaki
vinglerin bombalanarak insani yardimin tedarikini énemli 6l¢lide smuir-
landig1, Suudi Arabistan’in aglig bir savag yontemi olarak kullandig go-
riilmektedir. Insancil Hukuk kurallarinin ihlalini olusturan bu durumlar
bu ihlalleri gerceklestiren devletlerin uluslararasi sorumlugunu berabe-
rinde getirmekle birlikte, bu makalenin smirlari igerisinde bu konu ele
alinmayacaktir!C,

SONUC

Yemen’de gergeklestirilen bu operasyonun gerekgelerine bakildi-
ginda bireysel ve kolektif mesru miidafaa hakkinin kosullarinin olugma-
dig1 goriilmektedir. Burada 6zellikle Yemen’de yasanan ¢atismanin Ye-
men’in devlet {ilkesinde meydana gelmesi, diger devletlere yonelik silahl1
saldir1 sartinin gerceklesmedigini gostermektedir.

1o TZIMAS, s. 183.
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Davetle miidahale baglaminda Hadi'nin davetinin {ilke {izerinde
etkin kontrolii saglayamadigindan dolay1 sorunlu oldugu soylenebilir.
Bununla birlikte BM ve devletlerin cogunun nezdinde taninir olmanin bu
davetin gegerliligini pek ¢ok devlet acisindan sagladig: goriilmektedir.

Etkin kontrol olgiitiiniin uygulanmamasi, bu 6rnekte gorildigi
gibi operasyonun yapildig1 dénemde Yemen’in tamamen boliinmdiis bir
yapiya sahip olmasi, yasanan ¢atigmalarmn biitiiniiyle bir i¢ savas boyu-
tunda iken bu miidahalenin gergeklestirilmesi uluslararas1 hukukun igis-
lerine karisma yasag1 ve self determinasyon ilkeleri ile gelistigi soylenebi-
lir.

Bununla birlikte davetle miidahalenin uluslararasi hukukta bir
mesruiyeti olmakla birlikte devlet uygulamalarinin davetle miidahale ko-
nusunda biitiinliik olusturabilecek bir yapiya sahip oldugu soylenemez.
Bu kapsamda davetle miidahalenin uluslararas: hukukta belirsiz bir¢ok
noktay1 barindirmasi, uluslararas: hukukta kuvvet kullanma kurallarinin
ihlalini beraberinde getirebilir.

Bu kapsamda Yemen orneginde goriildiigi gibi davetle miidahale
gibi bir doktrinden hareket etmek yerine, BM Giivenlik Konseyinin dev-
reye girmesi uluslararasi baris ve giivenligin korunmasi agisindan islevsel
olabilir. Bununla birlikte en azindan Rusya’nin tavr dikkate alindiginda
bunun Yemen orneginde gerceklesmesi miimkiin gortinmemektedir. Bu
da BM Antlasmasiyla olusturulan kolektif Giivenlik sisteminin islemedigi
durumlarda uluslararas: hukukta bagka yontemlerin kullanilmasma ne-
den olmaktadir. Bu yontemlerin kullanilmasi uluslararas: hukukun kuv-
vet kullanma kurallarimin ihlal olasiligimi artirmaktadir.
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LAHEY KURALLARI'NDAN ROTTERDAM KURALLARI’'NA
TASIYANIN GEMIYI SEFERE ELVERISLI HALDE BULUNDURMA
YUOKOMLULUGU

Ozet

Tasiyanin gemiyi sefere elverigli halde bulundurma yiikiimliiliigii deniz ticaret
hukukunun en temel prensiplerinden biridir ve nitekim denizcilik tarihi boyun-
ca da her deniz yoluyla mal tasima sozlesmesinin temel unsurlarindan biri ha-
line gelmistir. Bu yiikiimliiliik, baslangicta Ingiliz Hukuku'nda mutlak bir ga-
ranti sorumlulugu olarak degerlendirilmis olsa da gemi sahiplerinin ve kargo
sahiplerinin ticari ¢ikarlar1 arasinda bir denge bulmaya iliskin gesitli girisimle-
rin akabinde, tasiyanin sadece gerekli 6zeni gosterip gostermegi olgusuna in-
dirgenmistir. Gerekli 6zeni gosterme yiikiimliiliigii ise, ilk kez esasen Harter
Yasasi ile benimsenmis olup, Lahey Kurallari ile uluslararasi taninirlik kazan-
mistir. Isbu makalede, tastyanin sefere elverigli bir gemi bulundurmak borcu-
nun genel anlamda mahkemeler tarafindan nasil yorumlandig: ve sorumlulu-
gun esast bakimindan, Lahey/Lahey-Visby Kurallari, Hamburg Kurallar1 ve
Rotterdam Kurallar1 arasindaki farklar incelenecek olup, buna iliskin karsilas-
tirmal1 bir degerlendirme sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler

Sefere Elveriglilik ® Gerekli Ozen e Uluslararasi Sozlesmeler ® Sorumlulugun
Esas1  Ispat Yiikii

I. INTRODUCTION

Seaworthiness is conceived to be one of the most pivotal concepts
in maritime law and hereby has become a core component of every con-
tract in respect of maritime freight transport throughout the history of
shipping!. The doctrine of seaworthiness had initially been constituted
to safeguard the diverse interests of parties exposed to the possible per-
ils of the marine adventure, and then it has been enhanced in response
to the current needs of marine adventure?. The definition of seaworthi-

1 SOZER Biilent, Deniz Ticareti Hukuku: Gemi-Donatan-Tastyan ve Deniz Ticareti
Hukuku'nda Sorumluluk Rejimi, 1% ed., Istanbul, 2011, p- 573; GIRVIN, Stephen,
“The Obligation of Seaworthiness: Shipowner and Charterer”, CML Working Paper
Series, No. 17/11, 2017, p. 1; GIRVIN, Stephen, “The Carrier's Fundamental Duties
to Cargo under the Hague and Hague-Visby Rules”, JIML, V. 25, pp. 443-462, 2019,
p. 444.

2 FOSTER, Nicolas R., “The Seaworthiness Trilogy: Carriage of Goods, Insurance,
and Personal Injury”, Santa Clara Law Review, V. 40, N. 2, pp. 473-510, 2000, p. 509;
ZHANG, Pengfei/PHILLIPS, Edward, “Safety First: Reconstructing the Concept of
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ness has been subjected to many discussions within time, yet there is still
no consensus in this regard; nevertheless, seaworthiness is generally
accepted as a relative and comprehensive term?®.

In hindsight, the standard of seaworthiness had been interpreted
in the grip of national laws of different countries. However, after the
maritime transport of goods had turned out to be a universal activity,
the concept of seaworthiness was required to have been enshrined with-
in international carriage of goods conventions in order to unify certain
rules and to make sure that the parties to any maritime activity are con-
siderably wary of the severe consequences of breach of the obligation®.
In essence, the first regulation® regarding seaworthiness was introduced

Seaworthiness under the Maritime Labour Convention”, Marine Policy, V. 67, pp.
54-59, 2016, p. 54; SOYER Baris, Warranties in Marine Insurance, 1+t ed., London,
2001, p. 56-57.

3 WILSON John F., Carriage of Goods by Sea, 7t ed., London, 2010, p. 11; WHITE,
Roger, “The Human Factor in Unseaworthiness Claims”, LMCLQ, pp. 221-239,
1995, p. 222; KASSEM, Ahmad H., The Legal Aspects of Seaworthiness: Current Law
and Development, Doctoral Dissertation, Swansea University, Swansea, 2006, p. 22;
CHACON Victor H., The Due Diligence in Maritime Transportation in the Techno-
logical Era, New York, 2017, p. 118; SOYER Baris, Warranties in Marine Insurance,
3 ed., Abingdon, 2017, p. 63-64; SOZER Biilent, Tastyanin Gemiyi Sefere Elver-
isliHalde Bulundurmak Borcu, Ankara, 1975, p. 28; SOZER, Deniz Ticareti, p- 583;
TASDELEN Nihat, Deniz Yoluyla Yapilan Tasimalarda Tasityanin Baslangigtaki El-
verigsizlikten Dogan Sorumlulugu, Bilgi Toplumunda Hukuk Unal Tekinalp’e Ar-
magan, V. I, Istanbul, 2003, p. 946; (;AGA Tahir/KENDER Rayegan, Deniz Ticareti
Hukuku II: Navlun Sozlesmesi, 10th ed., Istanbul, 2010, p- 19 YETE—SAMLL Kiibra,
“Lahey-Lahey/Visby, Hamburg ve Rotterdam Kurallari'nda Sefere Elverislilik”,
TUHFM, V. LXX], L. 2, 2013, p. 483.

4 KARAN Hakan, The Carrier’s Liability Under International Maritime Conventions
The Hague, Hague-Visby, and Hamburg Rules, New York, 2004, p. 43; KASSEM, p.
3; BAATZ Yvonne, “Charterparties” In Maritime Law, edited by BAATZ Yvonne,
pp. 117-177, 3+ ed., Abingdon, 2014, p. 121; KENDER Rayegén/CETiNGiL Er-
gon/YAZICIOCLU Emine, Deniz Ticareti Hukuku -Temel Bilgiler, Volume 1, Is-
tanbul, 2019, p. 203; CHACON, p. 174.

5  Even though those given regulations are regarded as the first implications of sea-
worthiness in the context of the contemporary maritime law, the concept of seawor-
thiness dates back to hundreds of years ago. To exemplify, the Sea Law of Rhodes,
which did not impose explicitly the obligation of seaworthiness on ship owner
though, established three particular elements as “the condition of the vessel itself, the
tackle and the mariners”, which the carrier was to check out before loading. These el-
ements might be considered to correspond with the modern seaworthiness stand-
ard in some respects. See CHACON, p. 35. Likewise, the Laws of Oleron of about
1150 AD, which is conceived to be the foundation of all the European Maritime
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by U.S. Harter Act in 1893¢. Afterwards, the principles established in the
Harter Act became in many respects the basis of liability and then fol-
lowed by the Hague Rules (HR, 1924)’, the Hague-Visby Rules (HVR,
1968)8, the Hamburg Rules (1978)°, and the Rotterdam Rules (2009)!°
consecutively!.

It must be above all borne in mind that the term of seaworthiness

encompasses not only worthiness as regards physical state of the ship
(denize elveriglilik) but also voyage-worthiness (yola elverislilik) and cargo

10

11

codes, encompassed several provisions in respect of seaworthiness in the sense that
the master was obliged to provide the vessel with sufficient crew in order for the
ship owner to be able to exculpate himself from liability in the case of damage or
loss. Even so, the term of seaworthiness was not explicitly enunciated. Ultimately, it
is suggested that the concept of seaworthiness initially began as a recommendation
to the merchants who were to make an inspection as to whether particular aspects
of the vessel’s structure are in sound condition. This understanding has been
evolved and maintained as an obligation upon the shipowner over time. See
SOYER, Warranties, p. 58; KARAN, Liability, p. 7-12.

The significance of the Harter Act of 1893stems from the fact that the first introduc-
tion of the duty to exercise due diligence, instead of absolute warranty, in making a
vessel seaworthy has been laid down in Sec. 191 of the Act. See KASSEM, p. 74;
KARAN, Liability, p. 19-20; DJADJEV Ilian, The Obligations of the Carrier Regard-
ing the Cargo-The Hague-Visby Rules, Cham, 2017, p. 41, CHACON, p- 70;
ZHANG/PHILLIPS, p. 55; SOZER, Deniz Ticareti, p- 566.

International Convention for the Unification of Certain Rules Relating to Bills of
Lading was adopted on 25 August, 51 Stat. 233, 120 L.N.T.S. 155. (in force 2 June
1931) (hereinafter the HR).

Protocol to Amend the International Convention for the Unification of Certain
Rules of Law Relating to Bills of Lading (Visby Amendments), Feb. 23, 1968, 1412
U.N.T.S. 127. (in force 23 June 1977) (hereinafter the HVR). The Visby Protocol in-
troduced slight changes and did not amend the seaworthiness provisions of HR.
United Nations Convention on the Carriage of Goods by Sea was adopted on 31
March 1978, 1695 U.N.T.S. 3. ( in force 1 November 1992) (hereinafter the Hamburg
Rules).

United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods
Wholly or Partly by Sea was adopted on 11 December 2008, G.A. Res. 63/122, U.N.
Doc. A/RES/63/122, Annex (Feb. 2, 2009) (hereinafter the Rotterdam Rules) As of
January 2021, the rules are not yet in force. See UNCITRAL, “Text and Status”,
<https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/rotterdam_rules/statu
s> (accessed, on 10 January, 2021).

THOMMEN, T. Kochu, “Carriage of Goods by Sea: The Hague Rules and Hamburg
Rules”, JILL, V. 32, N. 3, 1990, p. 285; KASSEM, p. 14; KARAN, Liability, p. 7;
ZHANG/PHILLIPS, p. 55.
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worthiness (yiike elverislilik) in the light of both international conventions
on maritime transport of goods and Common Law'2.

The aim of this paper is to make a comparative analysis of the ob-
ligation of seaworthiness in the scope of the HR/HVR, the Hamburg
Rules and the Rotterdam Rules. Considering these, the evolving charac-
ter of the obligation of seaworthiness under the involved conventions
will be scrutinized in the sense of the nature of the carrier’s duty to pro-
vide a seaworthy vessel, basis of liability, burden of proof and order of
proof. The comparative analysis will also be submitted in the light of the
jurisprudence of several states parties to the HR/HVR, in particular
Common Law.

II. THE CARRIER’S DUTY UNDER THE HAGUE/HAGUE-
VISBY RULES

2.1. Background

The genesis of the HR was, in essence, to find the balance between
the commercial interests of the carriers and cargo-owners, which were
regarded disproportionate to cargo interests'®. This is because the UK,
which had dominated over the shipping industry with a considerable
number of sailing vessels and steamships of over 100 tons accounting for
over a half of the world’s whole tonnage at the beginning of the 20t cen-
tury', had favoured the carriers’. In contrast, other countries such as
USA, Canada, Australia appeared to be favouring cargo owners by en-
acting accordingly legislations'. In the wake of these fragmentations,
discussions about a necessity for an international regulation were stirred

12 AIKENS Richard/ LORD Richard/ BOOLS Michael, Bills of Lading, 2 ed., Abing-
don, 2016, p. 316-318; WILSON, p. 12; CHACON, p- 144;SOZER, Tastyanin, p. 3-4;
KASSEM, p. 24; DJADJEV, p. 45.

13 REYNOLDS, Francis, “The Hague Rules, the Hague-Visby Rules, and the Hamburg
Rules”, MLAANZ Journal, V. 7, pp. 16-34, 1990, p. 18; SOZER, Deniz Ticareti, p-
559; YAZICIOGLU Emine, Hamburg Kurallari’'na Gore Tagiyanin Sorumlulugu:
Lahey/Visby Kurallar1 ile Karsilastirmali Olarak, 1. ed., fstanbul, 2000, p- 1
CHACON, p. 73; DJADJEV, p. 33.

4 CHACON, p. 73.

15 REYNOLDS, p. 18; CHACON, p. 73; DJADJEV, p. 33.

16 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, p. 1-2; SOZER, Deniz Ticaret, p- 563-564;
REYNOLDS, p. 18; CHACON, p-73; DJADJEV, p. 33.
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dramatically'”. Eventually, the HR were opened for signature in 1924,
came into effect in certain states in 1931 and turned out to be the first
international mandatory rules constituting uniform international mari-
time law'® by enacting to be a general code under bills of lading!. Nev-
ertheless, the convention was designed to implement merely to the rela-
tions deriving from bills of lading (Art I-b) or any similar document of
title (Art I-b). That is to say, only certain aspects of the contract of car-
riage have been encompassed by the HR. Afterwards, the HVR, which
adopted in 1968, introduced a few subtle changes on the grounds that
the questions raising owing to the shortcomings such as vagueness, in-
sufficient language, obsolescence of the HR became more conspicuous?.
However, the HVR did not succeed in fulfilling the real necessities that
the new global economy went through even at time of its enactment?.

The HR/HVR?? are by far the most significant and leading conven-
tion on maritime cargo transport, inasmuch as the convention is current-

17 FREDERICK, David C., “The Political Participation and Legal Reform in the Inter-
national Maritime Rulemaking Process: from the HR to the Hamburg Rules”, JMLC,
V. 22, pp. 81-117, 1991, p. 84; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, p. 3.

18 KARAN, Liability, p. 27; SOYER, Baris/ NIKAKI, Theodora, “A New International
Regime for Carriage of Goods by Sea: Contemporary, Certain, Inclusive AND Effi-
cient, or Just Another One for the Shelves?”, BJIL, V. 30:2, pp. 303-348, 2012, p. 303.

19 TETLEY, William, “Interpretation and Construction of the Hague, Hague/Visby and
Hamburg Rules”, JIML, V. 10, 2004, p. 37; SOYER /NIKAKI, p. 304.

20 SOZER, Deniz Ticaret, p. 567; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, p. 2-3; KARAN,
Liability, p. 27; CHACON, p. 86.

21 KARAN, Liability, p. 27; CHACON, p. 86.

22 The Hague Rules of 1924 ratified by Turkey on 14 February 1955 entered into force
on 4 January 1956 (RG. 22.02.1955, S. 8936), whereas the Visby Protocol was neither
ratified nor transposed into domestic law. Moreover, different views are put for-
ward in respect of the way in which the Hague Rules were transposed in Turkish
Commercial Code No. 6762. At this point, some argue that the Hague Rules were
introduced into the obsolete code No. 6762 by making some changes and therefore
the provisions of the convention can be applied as enacted. See YAZICIOGLU,
Emine, “Uluslararast Deniz Tasimalarinda Uygulanacak Kural Sorunu”, Deniz
Hukuku Dergisi, V. 5, L. 1-4, pp. 45-56, 2002, p. 55. In contrast, others suggest that
the Hague Rules have been put into effect as is and hence the Rules apply in all cas-
es where the conditions of application adhere. See KARAN, Hakan, “Yargitay'in
Konismentolu Tasimalar Hakkindaki 1924 Tarihli La Haye Kaideleri'ni Uygulamasi
Geregi”, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu XVII: Bildiriler-
Tartismalar, pp. 223-243, Ankara, 2000, p. 227; ATAMER, Kerim, “Par¢a Bas1 Sinirhi
Sorumlulukve 1924 Briiksel S6zlesmesi”, Deniz Hukuku Dergisi, V. 5, 1. 1-4, pp. 57-
94, 2002, p. 80. With regards to the new Turkish commercial Code No. 6102, it is
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ly applied through either contractually or statutory? and thereby covers
90%of the global shipping tonnage?*. The striking feature which distin-
guishes the HR from the other conventions lies on the fact that an im-
pressively broad jurisprudence has accumulated over ninety years upon
the meaning of the seaworthiness provisions in the HR?.

2.2. Nature of the Duty

Under the HR/HVR, the concept of seaworthiness has been de-
fined particularly by providing rather far-reaching articles in respect of
which elements may be necessitated in order for the ship to be consid-
ered seaworthy in Article III (1)?. Hereby, the carrier is compelled to
provide a seaworthy vessel in the sense that she must be equipped,
properly manned with competent and sufficient crew, supplied and ul-
timately must be within a fit state to receive the contractual cargo?. In
accordance with Article III (1), the ship owner must exercise due dili-
gence in making the ship seaworthy, which indeed differentiates the
convention from common law against the backdrop of the principle of
due diligence?.

submitted that the new code has been utterly harmonised with the Hague Rules so
as to remove discrepancies and to solve the involved issues. The Hague-Visby
Rules and the 1979 SDR Protocol as well as the Hamburg Rules have also been tak-
en as a basis while establishing provision for carrier’s liability. See ATAMER Kerim/
SUZEL Ciineyt, Yeni Deniz Ticareti Hukuku'nun Kaynaklari, Vol. 1, 1% ed., Istan-
bul, 2013, p. 129-130; KARA Haci, Rotterdam Kurallari'na Gore Tastyanin Ziya, Ha-
sar veya Gecikmeden Kaynaklanan Zararlardan Sorumlulugu, Istanbul, 2014, p.
134.

2 TREITEL Guenter/ REYNOLDS Francis, Carver on Bills of Lading, 2 ed., London,
2005, p. 530.

2 MARITIME CONNECTOR, “International Maritime Organization & Conventions:
Hague-Visby Rules”, <http://maritime-connector.com/wiki/hague-rules/> (accessed,
on 24 February, 2021); DJADJEV, p. 36.

2 REYNOLDS, p. 33.

2% The probable reason why the concept of seaworthiness was laid down in detail is
that the Rules were drafted in a common law fashion. See TETLEY, William, “Mixed
Jurisdictions: Common Law v. Civil Law (Codified and Uncodified)”, Louisiana
Law Review, V. 60, N. 3, 677-738, 2000, p. 704.

27 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 316-318; WILSON, p. 12; CHACON, p. 144,KASSEM, p.
24; DJADJEV, p. 45.

28 TETLEY William, Marine Cargo Claims, 3¢ ed., Montreal, 1988, p. 180; DJADJEV, p.
46.
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From this point of view, unseaworthy vessel would set the scene
for liability of the carrier. To illustrate, any sorts of deficiencies or de-
fects in the structure or equipment of the vessel would render the vessel
unseaworthy, e.g. a leaky valve caused by missing a vital nut or missing
or unfitting spare parts?, leaking of hatch covers®, defective boilers?,
corrosion of bottom plates®2. So far as incompetent or insufficient crew or
master is concerned, bereft of adequate fire-fighting training®, an indis-
position to carry out the job properly®, mental or physical incapacity®, a
shortcoming of knowledge as regards a particular vessel or its system?
may pave the way for unseaworthiness. A vessel which is not capable to
take delivery of cargo and to hand over it safely and accordingly to its
final destination would be conceived to be unseaworthy, e.g. the resi-
dues of previous cargo®, improper stowage® or overloading®. Conse-
quently, the utmost significance of the concept of due diligence emerges
in the event of any deficiency endangering the state of seaworthiness. In
other words, even if a vessel was held unseaworthy, the carrier would
exculpate himself from the accountability, unless caused by lack of due
diligence.

2.2.1. Definition of Due Diligence

It is noteworthy to dwell upon what forms due diligence as well.
Due diligence may be described as “genuine, competent and reasonable
effort of the carrier to fulfil the obligations set out in subparagraph (a), (b) and
(c) of Art III (1) of the Hague or Hague-Visby Rules”*. Based on the formal
version of the HR, which is in French, the due diligence is articulated as
“diligence raisonable”, that is to say, this term does not allude to an abso-

2 The Kamsar Voyager (2002) 2 Lloyd’s Rep. 57.
3 The Sea Maas (1999) 2 Lloyd’s Rep. 281.
31 The Hong Kong Fir (1962) 2 QB 26.

32 Jerneh Insurance Corp SdnBhd v Hai Heng Enterprise SdnBhd(2002) 4 MLJ 332; (2002) 4
AMR 4199.

3 The Star Sea(1997) 1 Lloyd’s Rep. 360.

3 The Makedonia (1962) 1 Lloyd’s Rep. 316.

% The Eurasian Dream (2002) EWHC 118 (Comm).

% The Farrandoc (1967) 2 Lloyd’s Rep 276.

37 The Good Friend (1984) 2 Lloyd’s Rep. 586.

3 The Aconcagua (2010) EWCA Civ 1403.

% The Aga (1968) 1 Lloyd’s Rep. 431.

4 TETLEY William, Marine Cargo Claims, Vol. 1, 4t ed., Toronto, 2008, p. 876.
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lute commitment but solely one of reasonableness*!. Nonetheless, the
concept of due diligence also has been interpreted by the courts through
revealing a connection with reasonable care, and thereby the due dili-
gence is conceived to be “indistinguishable from an obligation to exercise
reasonable care”*2. Eventually, the concept of due diligence succinctly may
be boiled down to whether being performed of reasonable care and skill
by the carrier when making the ship seaworthy*.

Viscount Sumner, in The Bradley*, shed light on one of the most sig-
nificant points in the sense of actual concept of both due diligence and
seaworthiness. It was highlighted that both seaworthiness and due dili-
gence have a great deal of evolving character and thus should not be
appraised as an absolute concept, namely immobile or static.* It can be
hence submitted that due diligence hints at the exercise of reasonable
care and skill in the sense that it relies on numerous factors from the
provisions of regulatory codes to the nature of the vessel and the exist-
ing state of knowledge at the time of voyage®*.

Last but not least, a contract of carriage will be null and void,
should it provide clauses that relieves the carrier from liability for the
loss or damage springing from failure in exercising due diligence in vir-
tue of Article III (8). Namely, the obligation of exercising due dilige can-
not be excluded or lessened by a contract of carriage?. It is submitted
that as the carrier is not allowed to contract out of a liability concerning

4 BARCLAY, Cedric, “Technical Aspects of Unseaworthiness”, LM.C.L.Q., 1975, p.
292; TETLEY, Marine Cargo Claims (1988), p. 370. Moreover, So far as the concept
of reasonableness is concerned, one notable illustration of this may be the case of
The Kapitan Sakharov, in which it was held that in order to measure the “reasonabil-
ity” of the obligation, it must be tested that “Whether it had shown that the carrier, its
servants, agents or independent contractors, had exercised all reasonable skill and care to
ensure that the vessel was seaworthy at the commencement of its voyage, namely, reasona-
bly fit to encounter the ordinary incidents of the voyage”. (2000) EWCA Civ 400. Like-
wise, in the case of The Eurasian Dream, it was stated that “The exercise of due diligence
is equivalent to the exercise of reasonable care and skill.” para. 131.

42 The Muncaster Castle (1960) 1 QB 536, 581 (per Willmer L.J.)

4 The Eurasian Dream (2002).

4  The Bradley v Federal Steam Navigation Co. (1927) 27 Lloyd’s Rep. 395.

4 It was held that “In the law of carriage by sea neither seaworthiness nor due diligence is
absolute. Both are relative, among other things, to the state of knowledge and the standards
prevailing at the material time”. Bradley v Federal, p. 396.

4 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 328.
4 TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 881.
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due diligence, in return for that, the Rules exonerate the carrier from
liability for negligence stemming from navigation and management of
the vessel, also referred to “nautical fault”, by virtue of Article IV (2) (a)*.

2.3. Period of Time When the Seaworthiness Obligation Attaches

Based on the wording of Article III (1), the carrier is obliged to ex-
ercise due diligence in making the vessel seaworthy before and at the
commencement of the voyage. This is why the article does not indicate
the time in which the vessel must be seaworthy, but to specify the time
the obligation of exercising due diligence attaches*. Nonetheless, a ques-
tion which inevitably arises is: How could the commencement of the
voyage be exactly determined having regard to arduousness of this con-
cept?

At this point, it would be worthwhile to indicate the exposition of
Lord Somervell in The Maxine Footwear®, in which it was held that the be-
ginning of voyage® hintsat the period from the commencement of the
loading of goods until the vessel embarks on her voyage, that is to say,
until the vessel lifts anchor or leaves her berth put®.

The carrier’s duty set out in Article III (1) does not attach, unless
the vessel in question is in the orbit of carrier®. In other words, the fact
that the vessel must be in the possession, ownership, or control of the
carrier is imperative to attach the duty of exercising due diligence
laidown under the aforementioned provision®. Moreover, in the event
that a new ship is chartered, purchased or commissioned from another
person, the present defects leading the vessel to be unseaworthy neither

4% REYNOLDS, p. 17.

%  AIKENS/LORD/BOOLS, p. 330-31; CHACON, p. 144; TETLEY, Marine Cargo
Claims (2008), p. 893.

50 The Maxine Footwear Co. Ltd. v. Can. Government Merchant Marine (1959) AC 589, at
602.

5t Likewise, Tetley defines the moment of commencement of the voyage by forming
some elements in the light of case law and suggests that the obligation of carrier be-
gins when “all hatches are battened down, visitors ashore and orders from the bridge given
so that the ship actually moves under its own power or by tugs or both”. TETLEY, Marine
Cargo Claims (2008), p. 893-894.

52 Also see WILSON, p.187; BAATZ, p. 121; BARCLAY, p. 289; KARAN, Liability, pp.
106-107; KASSEM, p. 120; GIRVIN, Fundamental Duties, p. 447.

5 The Happy Ranger (2006) EWHC 122 (Comm), para. 18.

5+ DJADJEV, p. 47; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 329; GIRVIN, Fundamental Duties, p.
448.
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are attachable to the carrier nor make him liable, unless the defects in
question were reasonably discoverable by performing due diligence in
the course of takeover®.

The case of The Happy Ranger is a prime example, in which it was
addressed that the ship owner shall not be accountable due to any de-
fects in the construction of the vessel, namely defaults of the builders in
the course of building. Otherwise, this might turn out to be “an almost
unlimited retrogression” in the sense of the carrier’s duty which is regard-
ed as non-delegable*. However, it is also submitted that when a carrier
gets involved remarkably in a design or construction of the particular
aspect of the vessel, he might be under the obligation of due diligence at
least in the sense of supervision associated with that aspect, which he
involved, prior to delivery®.

It is also of paramount importance to be taken into consideration
that different cargoes might have different voyages. On this point, the
carrier’s obligation of exercising due diligence in accordance with Arti-
cle III (1) of the HR/HVR should be regarded separately where the vessel
calls at a series of ports to gather different cargoes®. That is to say, in the
event that a ship loads cargo X in Istanbul and then sails to Southamp-
ton where cargo Y is loaded, then proceed to New York where it loads
cargo Z, there is indeed three various voyages in this sense. Therefore,
whether or not the requirement of exercising due diligence is fulfilled
should be evaluated individually for each voyage®. From this example,
if the carrier fails to fulfil his obligation while loading cargo Z, this is by
no means lead to the lack of due diligence in the sense of cargo X and
Y. However, if the vessel is unseaworthy owing to deficiency in due
diligence on the part of carrier or its servants or agents when the vessel
loads cargo X in Istanbul, which brings about damage or loss to cargo Y

% GIRVIN, Fundamental Duties, p. 448.

5 The Happy Ranger, para. 19.

5 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 331.

58 EDER Bernard/ BENNETT Howard/ BERRY Steven/ FOXTON David/ SMITH
Christopher, Scrutton on Charterparties and Bills of Lading, 23 ed., London, 2015,
para. 7-020; TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 895; AIKENS/LORD/BOOLS,
p. 330; KARAN, Liability, p. 107; YETIS-SAMLI, p. 486.

% TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 895; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 330; also
see The Fjord Wind (2000) EWCA Civ 184, para. 6.

6  TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 895; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 330.
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or Z, the carrier will be accountable on the grounds that actual or imput-
ed knowledge of the defects or harmful condition or failure while exer-
cising due diligence proceeds to the date relevant to the particular, Y
and Z, contract of carriage®!.

2.4. Causation and Unseaworthiness

There must be a causal connection between the loss or damage and
unseaworthiness in order for the carrier to be liable under Article III
(1)2.1t is therefore submitted that the carrier will not be responsible as-
sociated with failure arising from the requirement of due diligence, un-
less the failure was causative of the loss which was contended to have
been incurred and suffered¢3. What’s more, if the unseaworthiness has
not been prevented by exercising due diligence on the part of carrier, the
carrier is not liable as stated explicitly in Article IV (1)%.

2.5. Basis of Liability and Burden of Proof

It is crystal clear that under the HR/HVR, the basis of liability puts
an unduly heavy burden on the cargo-owner considering that the cargo
owner is at a disadvantage as to access to information about condition of
the vessel®. By contrast, the carrier is able to inherently hold the infor-
mation in respect of the condition of the vessel throughout the voyage
and therefore has control of the evidence at the commencement of any
conflict®®. As far as Article IV (1) of HR/HVR is concerned, the carrier is

61 TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 895; GIRVIN, Seaworthiness, p. 39;
AIKENS/LORD/BOOLS, p. 330; GIRVIN, Fundamental Duties, p. 447.

62 SOZER, Tastyanmn, p. 72-73; EDER/BENNETT/BERRY/FOXTON/SMITH, para. 7-
031; TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 895-896.

63 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 332.
64 TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 898; SOZER, Tasiyanin, p. 73-74.

65 At this point, the recent developments in the shipping industry represented by
mainly the introduction of the ISM Code may pave the way for the cargo-owner to
access information as to the condition of the vessel in the course of the voyage. This
because the carrier is obliged to keep documentary records of all the accidents, the
competency of the crew, hazardous situation or non-conformity, and the actions
taken onboard the ship by the company as well as established procedures for the
implementation of corrective action in accordance with Article 9, and 10 and 11 of
the ISM Code. See TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 887; CHACON, p- 82;
KASSEM, p. 154; KARAN, Liability, p. 32, MANDARAKA-SHEPPARD Aleka,
Modern Maritime Law-Managing Risks and Liabilities, Volume 2, 3¢ ed., Abing-
don, 2013, p. 107.

6 WHITE, p. 237; KASSEM, p. 152; TONG-JIANG, Su/ PENG, Wang, “Carrier’s Lia-
bility under International Maritime Conventions and the UNCITRAL Draft Con-
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exempted from the liability for loss or damage deriving merely from
unseaworthiness of the vessel, unless it results from lack of due dili-
gence®. Article IV (2) provides a wide-ranging enumeration of exonerat-
ing conditions that enable the carrier to exculpate himself from liability
in the event of a damage or loss invoking upon these events set forth®®.

On the other hand, there is an ongoing debate associated with
evaluation of types of basis of liability, that is to say, whether it should
be appraised as the fault-based liability or presumed fault or neither
under HR/HVR is nebulous. Some scholars contend that there is an ex-
ample of proved fault-based liability system based upon Article IV (1)
and therefore the burden of proof as to unseaworthiness is explicitly
upon the cargo interest®, whereas others” consider that the basis of lia-
bility pertinent to the carrier under HR/HVR falls into an accountability
for presumed fault or neglect plus exceptions. It is hence suggested that
the carrier firstly, namely prior to the issue of being proven unseawor-
thiness of the vessel by the claimant, must demonstrate that he exercised
due diligence in making the ship seaworthy.

Those who stand by the view of fault-based liability suggest that
no burden is cast upon the carrier associated with proving due diligence
until the cargo interests have initially established that the vessel was
unseaworthy and that the loss or damage was attributable to the fact of
unseaworthiness”. All in all, even though Article IV provides the onus

vention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea”, Transport, V. 24(4), pp. 345-351, 2009, p. 347, TETLEY, William, “The Burden
and Order of Proof in Marine Cargo Claims, Chambre Arbitrale Maritime de Paris,
p- 16, <https://www.arbitrage-
maritime.org/fr/Gazette/G37complement/burden.pdf>, (accessed, on 25 November,
2020); WILSON, p. 191.

67 KARAN, Liability, p. 105

6 KARAN, Liability, p. 105; BARCLAY, p. 289.

6 GIRVIN Stephen, Carriage of Goods by Sea, 274 ed., Oxford, 2011, p. 428; WHITE, p.
237, MANDARAKA-SHEPPARD, p. 106; KASSEM, p. 143;GIRVIN,Fundamental
Duties, p. 448; EDER/BENNETT/BERRY/FOXTON/SMITH, para. 7-031.

70 TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 888; BARCLAY, p. 289; TONG-
JIANG/PENG, p. 347.

71 One notable illustration of this is The Makedonia, in which it was held that “The
burden of proof lay on the defendants to show, if unseaworthiness in any respect was
proved, that they had exercised all normal and reasonable care to prevent that unseaworthi-
ness.” (1962) 1 Lloyd's Rep. 316, p. 326 (Hewson ].); also see WILSON, p. 190;
WHITE, p. 237; SOZER, Tagiyanin, p. 76-77.
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of proof for the carrier’s liability, particularly in the sense that the bur-
den of proving due diligence casts upon the carrier when the loss or
damage results from unseaworthiness (IV-1), it can be said that the pro-
visions mostly fail to put forth who exactly must bear the burden of
proof2. In other words, the process for determination of who endures
the onus of proof is merely alluded to some elements under the conven-
tion and thus not straightforward”. Therefore, this ambiguity has led to
scholars to put different approaches forward in the context of the bur-
den of proof. In addition, this uncertainty has led the litigation and arbi-
tration to turn out to be more complicated” .

2.5.1. Order of Proof

The HR/HVR do not lay down obviously a concept for the order of
proof in the sense of marine cargo claim and its defence as well. It ap-
pears that the courts are to engage in this issue case-by-case basis”. This
is why the consensus is partially unclear as to how the order of proof
should carry on. However, it could be noteworthy to indicate firstly the
order of proof provided by Noél |. in the Canadian case of The Farrandoc,
which is indeed both the most widely accepted order of proof’® and the
established position as regards burden and order of proof under Article

72 KARAN, Liability, p. 122; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335; BERLINGIERI, Frances-
co, “A Comparative Analysis of the Hague-Visby Rules, The Hamburg Rules and
the Rotterdam Rules”, The General Assembly of the AMD, Marrakesh, 2009, p. 8;
TETLEY, Marine Cargo Claims (1988), p. 133; MARGETSON N.J., “Some Remarks
on the Allocation of the Burden of Proof under the Rotterdam Rules as compared to
the Hague (Visby) Rules” In The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam
Rules, edited by THOMAS Rhidian, 191-214, New York, 2014, p. 191.

73 BERLINGIERL, A Comparative Analysis, p. 8 KARAN, Liability, p. 122;
AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335; TETLEY, Marine Cargo Claims (1988), p. 133.

7+ KARAN, Liability, p. 122.

75 KASSEM, p. 152; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335; TETLEY, The Burden and Order
of Proof, p. 43.

76 For interpretations in the same manner as Noél ].’s order of proof see CLARKE
Malcolm A., Aspects of the Hague Rules: A comparative Study in English and
French Law, The Hague 1976, p. 139-140; CLARK Julian/ THOMSON Jeffrey, “Ex-
clusions of Lability” In The Carriage of Goods by Sea under the Rotterdam Rules,
edited by THOMAS Rhidian, 141-162, New York, 2014, p. 144; WHITE, p. 237;
AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335; MANDARAKA-SHEPPARD, p. 106; KASSEM, p.
143; GIRVIN, Carriage, p. 428, GIRVIN, Fundamental Duties, p. 448;
EDER/BENNETT/BERRY/FOXTON/SMITH, para. 7-031-2; MARGETSON, p. 196-
197.
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III (1) at Common Law?”’, followed by a different interpretation of the
relevant issue made by Tetley and ultimately an overview of how the
issue is handled in practise.

As far as the order of proof provided by Noél J. in the case of The
Farrandoc™ is concerned, according to his dictum, which is known as the
“orthodox view””, the cargo interest firstly must prove that the cargo ar-
rived either in damaged situation or that it did arrive by no means®.
Following that, the carrier needs to prove that the cause of the loss or
damage is encompassed by one of the exceptions set out in Article IV(2).
If he does so, thereafter, the cargo-owner must demonstrate a different
cause of loss that is not encompassed by the exceptions in question and
at this stage the cargo owner can invoke the loss or damage on unsea-
worthiness. In the wake of allegation put forward by the cargo-owner as
to unseaworthiness of the vessel, he must also adduce evidence in sup-
port of the claim that the vessel was unseaworthy before and at the
commencement of the voyage. If the cargo owner achieves that, given
this circumstance, the carrier has two optimal way outs. First of which is
that he must demonstrate that he exercised due diligence before and at
the onset of the voyage. Secondly, he could also rely on the argument of
that even if the vessel was unseaworthy, this unseaworthiness would
not have been attributed to the loss or damage of the cargo®!. This is how
the burden of proof should be aligned according to the orthodox view.

In the simplest terms, Tetley’s approach to the order of proof,
which has been widely applied by mainly the courts of Canada, differs
from the orthodox view and accordingly the exposition of Noél ]. in the

77 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335 citing Minister of Food v Reardon Line (1951) 2 Lloyd’s
Rep. 265; Walker v Dover Navigation (1950) 83 L1 L. Rep. 84; The Hellenic Dolphin
(1978) 2 Lloyd’s Rep. 336; The Theodegmon (1990) 1 Lloyd’s Rep. 52; WILSON, p. 190
citing The Fjord Wind (2000) EWCA Civ 184; The Kamsar Voyager (2002) 2 Lloyd’s
Rep. 57.

78 (1967) 2 Lloyd’s Rep 276, at p. 284.

7 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335.

8  The cargo-owner can prove this by means of a bill of lading, which is considered
prima facie evidence. See STEVENS Frank, The Bill of Lading-Holder Rights and Lia-
bilities, Abingdon, 2018, p. 13; KASSEM, p. 153; KARAN, Liability, p. 123.

8t Also see CLARKE, p. 128; MANDARAKA-SHEPPARD, p. 106; WHITE, p. 237;
AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335, KASSEM, p. 143; GIRVIN, Carriage, p. 428;
GIRVIN, Fundamental Duties, p. 448; CLARK/THOMSON, p. 144; SOZER,
Tastyanin, p. 76-77; MARGETSON, p. 196-197.
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sense of whether unseaworthiness should firstly be proven by the cargo
owner or due diligence by the carrier®?. According to Tetley, it is firstly
the cargo interest who is to bear the onus of proof and hereby he must
prove that his loss or damage occurred is at the hands of the carrier.
Then, the carrier must prove respectively “i) the cause of the loss, ii) that
due diligence to make the vessel seaworthy...iii) that the cause of the loss or
damage falls into Article IV (2) (a) to (q) of the HR/HVR”®. Afterwards, the
onus of proof switches back to the cargo interests and then they must
take steps to rebut evidences, including the evidences as to seaworthi-
ness and due diligence, adduced by the carrier. Last but not least, it is
possible for the both parties to resort to other various arguments availa-
ble them, that is to say, the latest is considered “middle ground”, where
both the carrier and the cargo interest are enabled to put forward their
supplementary proofs®.

In a nutshell, Tetley argues the carrier must firstly endure the bur-
den of proving due diligence in making the vessel seaworthy before he
relies on an exception under Article IV (2)%, whilst many authors disa-
gree® and suggest that the carrier must first prove one of the exculpato-
ry exceptions and then the cargo claimant must prove unseaworthiness,
ultimately due diligence in making the vessel seaworthy must be proved

by the carrier under the HR/HVR. Furthermore, considering the obliga-

8  TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 889; TETLEY, The Burden and Order of
Proof, p. 34.

8  TETLEY, The Burden and Order of Proof, p. 31.

8¢ Tetley constructs his order of proof based on the dictum of Lord Somervell in The
Maxine Footwear Co. Ltd V. Canadian Merchant Marine Ltd., in which it was held that
“Article 111, Rule 1, is an overriding obligation. If it is not fulfilled and the non-fulfilment
causes the damage, the immunities of Article IV cannot be relied on. This is the natural con-
struction apart from the opening words of Article IV, rule 2. The fact that that Rule is made
subject to the provision of Article IV and Rule 1 is not so conditioned makes the point clear
beyond argument.” (1959) AC 589 (PC).

8  Wilson, based on the facts of The Hellenic Dolphin, argues that Tetley’s thesis ap-
pears to be sensible, considering it is fairly arduous for the cargo owner to dis-
charge the burden of proof of unseaworthiness. WILSON, p. 191.

8  Clarke disagrees with Tetley in this regard and states that “Tetley cites Canadian
authority; but not all Canadian courts are of the same mind. He also cites a dictum of Lord
Somervell, but a dictum which, seen in its wider context, does not support his contention.”
See CLARKE, p. 140. Also see MARGETSON, p. 201; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335;
MANDARAKA-SHEPPARD, p. 106; GIRVIN, Carriage, p. 428; GIRVIN, Funda-
mental Duties, p. 448.
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tion set forth in Article III (1) has been regarded as an “overriding obliga-
tion”%” in The Maxine Footwear, the carrier cannot avail himself of the de-
fences set out in Article IV, if he breaches the overriding obligation by
providing an unseaworthy ship.

When it comes to how the courts have dealt with this dilemma, it
must be borne in mind that most courts issue a call for both parties in
order to gather all available evidences which the parties keep®. Perhaps
most importantly, in cases where there is any sort of incursion of sea-
water in a vessel’s hold, the courts frequently regard it as a prima facie
evidence of unseaworthiness by inference®. Under this circumstance, it
is regarded that the carrier failed to exercise due diligence. The courts
then put the onus of proof as to whether due diligence is exercised on
the carrier by virtue of Article IV (1) of the HR/HVR®. From now on, it
turns out to be the duty of the carrier to rebut the inference of unseawor-
thiness established by the court so that he can exculpate himself from
the liability*'.

2.6. Delegation of the Obligation

The obligation of due diligence is indeed peculiar to the carrier,
namely, the duty must be exercised by the carrier and therefore it is con-
ceived that the liability is non-delegable®>. However, taking into consid-
eration the arduousness of large maritime operations, the shipowners
appear to count on third parties as regards readiness, maintenance or
inspection of the vessel for the intended voyage®. From this point on, if
the duty of providing a seaworthy vessel is delegated to the agent or
servants of the carrier or even to an independent contractor, it is of capi-

87 Also see DJADJEV, p. 48-49; TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 886;
CHACON, p- 120; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 328; GIRVIN, Fundamental Duties, p.
447; MARGETSON, p. 193.

8  TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 892; On the other hand,
AIKENS/LORD/BOOLS, p. 335, argue this issue and point out that the possible rea-
son for not being sorted conclusively out of this intricacy despite its paramount im-
portance may be associated with the fact that cases in practise barely rely upon the
burden or order of proof in this respect.

8 WILSON, p. 191; TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 892.

%  TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 888.

°1 TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 892.

2 WHITE, p. 229-230; DJADJEV, p. 49; BARCLAY, p. 289; MANDARAKA-
SHEPPARD, p. 106; KASSEM, p. 81.

% CHACON, p. 121.
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tal importance that the delegate must be chosen with due diligence and
must be a diligent and conscientious person himself**. Therefore, if the
delegate fails to abide by the obligation, namely he is not diligent, the
carrier will remainliable for the loss or damage®.

III. THE CARRIER’S DUTY UNDER THE HAMBURG RULES

3.1. Background

The genesis of the Hamburg Rules, in essence, was a consequence
of several discrepancies and ambiguities found under the HR and HVR,
in particular, the language of the HR has been found intricate and there-
fore has led to confusion in terms of several issues®. Furthermore, the
Hague Rules has given rise to an imbalance between the ship owners
and cargo-owners by imposing an unduly heavy burden of proof on the
cargo interests and has not encompassed the loss resulting from delay*”.
The Visby Amendments was also regarded as not fulfilling the necessi-
ties arising from incapacity and several shortcomings of the HR and as
constituting solely provisional expedient®. It was thus considered that it
would be more remarkable to start afresh rather than to make further
amendment of Hague-Visby Regime®.

% BARCLAY, p. 289; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 328-329; BAATZ, p. 127; KASSEM, p.
81; DJADJEV, p. 48.

%  In contrast, in the case of The Muncaster Castle, the court arrived at the decision that
even if the delegate was reputable one, the carrier could not have such excuses to
exculpate himself from the liability. This is because the failure of the delegates as to
the exercising due diligence to make the ship seaworthy is fundamentally the fail-
ure of the carrier. Based on the exposition of that the carrier should not be allowed
to avoid his responsibility in respect of his vessel by transferring his fairly vital ob-
ligation to others, it can be deemed that the carrier is expected to have an active role
rather than a passive when delegating his obligation to another person. (1961) 1
Lloyd’s Rep 57, p. 87 (Lord Keith of Avonholm). Moreover, the non-delegable na-
ture of the carrier’s obligation also most recently has been pointed out in The CMA
CGM Libra, in which it was held that “...as the duty is non-delegable, the ship owner
cannot avoid liability by delegating responsibility for making the vessel seaworthy to the
master and officers.” (2020) EWCA Civ 293, para. 99. For further information see
AIKENS/LORD/BOOLS, p. 328-329; GIRVIN, Fundamental Duties, p. 447-448; TET-
LEY, Marine Cargo Claims (1988), p. 391; WHITE, p. 230; WILSON, p. 188.

% YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, p. 5, CHACON, p. 83; WILSON; 217; KARAN,
Liability, p. 32.

% CHACON, p. 83; WILSON; 217; KARAN, Liability, p. 32.

% WILSON, p. 215.

9 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 411; CHACON, p- 86; WILSON, p. 215; FREDERICK, p.
94; SOYER /NIKAKI, p. 304.



The Evolution of the Obligation of Seaworthiness...| 899

Eventually, the Hamburg Rules, which were devised to replace the
rather outdated HR and HVR, was introduced in 1978 and then entered
into force in 1992. Even so, the convention has been ratified®fundamen-
tally by only a few states, particularly developing countries, and an im-
portant number of the endorsing members of the convention are even
landlocked countries!®!. That’s why the Hamburg Rules indeed failed to
succeed in the intention of creating worldwide uniformity and hence
does not have a large role to play in international shipping nowadays.
The figure of the total volume of goods carried by sea subjected to the
Hamburg Rules is predicted to have accounted for approximately 5%1%.

3.2. Nature of the Duty

Under the Hamburg Rules, the obligation to exercise due diligence
in making the ship seaworthy is neither set out as an explicit provision
nor referred to the obligation. However, the Hamburg Rules indeed car-
ries on the same approach and adopts the very essence of the duty of
carrier set forth in Article III (1) of HR and HVR, by virtue of Article V
(1)103,

3.3. Period of Time When the Seaworthiness Obligation Attaches

Under the Hamburg Rules, the duty of the carrier to make the ship
seaworthy before and at the beginning of the voyage is turned into an
obligation continuing in the course of voyage. Hereby, the period of
time at which the carrier is responsible under this convention extends
from the moment the carrier is in charge of the goods at the port of load-
ing to during the carriage and at the port of discharge in accordance
with Article IV (1).

100 Turkey neither ratified nor transposed the Hamburg Rules into domestic law. See
YETIS-SAMLI, p. 479.

101 UNCITRAL, Text and Status, United Nations Convention on the Carriage of Goods
by Sea (Hamburg, 1978),
<https://uncitral.un.org/en/texts/transportgoods/conventions/hamburg_rules/status
> (accessed, on 5 November, 2020).

102 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 411; DJADJEV, p. 37-38; WILSON, p. 215;
SOYER/NIKAKI, p. 304.

103 TETLEY, Marine Cargo Claims (2008), p. 923; WILSON, p. 217; KARAN, Liability,
p. 112; KASSEM, p. 74, LUDDEKE Christof/ JOHNSON Andrew, The Hamburg
Rules from Hague to Hamburg Via Visby, 2rd Edition, London, 1995, p. 12;
CHACON, p. 89; YETIS-SAMLI, p. 491.
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3.4. Basis of Liability

Firstly, the presumed fault-based liability system has been adopt-
ed in accordance with Article V (1) and Annex II'**. This is why the car-
rier is always regarded to be at fault, unless he substantiates his inno-
cence under this liability system!®. The carrier is thus conceived to be
liable for any loss of or damage to cargo or for delay, provided that it
occurred when the carrier took in charge of the cargo pursuant to Article
V (1). Nonetheless, should the carrier want to exculpate himself from
liability, he must demonstrate that he and his servants and agents took
all reasonable measures that could be taken properly so as to abstain
from the cause of the loss, damage or delay and its consequences by the
virtue of Article V (1)1,

Perhaps most importantly, there is no exclusive distinction made
amongst the causes of loss, damage or delay (except for fire caused loss)
associated with whether or not being attributed to the lack of seaworthi-
ness of the vessel'”. To summarize briefly the basis of liability under the
Hamburg Rules, there is a two-fold stage associated with the carrier’s
liability; the first of which is to demonstrate that the occurrence causing
the loss or damage took place while the goods were in charge of the car-
rier, the second one is reliance on the carrier who must demonstrate that
he took all measures that could reasonably be necessitated to ward off
the occurrence and its results!®. Furthermore, one of the principal dis-
tinctions between the HR/HVR and the Hamburg Rules is that the de-
fence of negligence in navigation and management is not laid down un-
der the Hamburg Rules as opposed to that of HR/HVR®,

3.4.1. Burden and Order of Proof

It is submitted that one of the reasons why the Hamburg Rules
was introduced is to clarify the concept of burden of proof, which is,
indeed, in some respects nebulous and needs for careful interpretation

104 The Annex II of the Hamburg Rules explicitly addresses that: “It is the common un-
derstanding that the liability of the carrier under this Convention is based on the principle of
presumed fault or neglect.” For further information see WILSON, p. 216-217.

105 KASSEM, p. 141; FREDERICK, p. 92; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallar, p. 72.

06 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, p. 70-71; TETLEY, Marine Cargo Claims (2008),
p- 924; CLARK/THOMSON, p. 143-144.

107 SOZER, Deniz Ticaret, p- 596; WILSON, p. 217.
108 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 412.
109 KARAN, Liability, p. 112; REYNOLDS, p. 30; KARA, p. 151; BAATZ, p. 121-122.
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under the HR/HVR!?. Hence, the Hamburg Rules intend to remove this
confusion by instituting a uniform burden of proof upon the carrier on
the grounds that the carrier is considered to be the most likely to access
to factual information on board the vessel throughout the voyage!!!. As a
rule, the burden of proof lays on the carrier under the convention!'2.
However, the carrier is responsible for any loss and delay, unless he
demonstrates that he and his servants and agents took all reasonable
measures to avoid the cause of the loss or damage and its consequences
pursuant to Article V (1) and Annex II of Hamburg Rules'®.

So far as loss or damage resulted from fire is concerned, the prin-
ciple of presumed fault is switched back to the fault-based liability sys-
tem, which the claimant must endure the onus of proof in accordance
with Article V (4) (a)''%. The probable reason why the Rules prefers to
make a distinction in this sense is that establishment of the exact origin
of a fire at sea is a matter of difficulty to be dealt with having regard to
the fact that the majority of cases involved in a fire are considered to
originate in the cargo carried!'®.

IV. THE CARRIER’S DUTY UNDER THE ROTTERDAM
RULES

4.1. Background

There was a great deal of failure in ratification of the Hamburg
Rules, which has been approved by mainly developing countries that
are not the major seafaring nations and the ratifying countries is esti-
mated to have accounted for approximately 5% of the world maritime

1o TETLEY, Interpretation and Construction, p. 41; KARAN, Liability, p. 122; WIL-
SON, p. 217.

1 TETLEY, Interpretation and Construction, p. 41; KARAN, Liability, p. 122; WIL-
SON, p. 217.

12 YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, p. 131; AIKENS/LORD/BOOLS, p. 412; TET-
LEY, Interpretation and Construction, p. 41; WILSON, p. 218; CLARK/THOMSON,
p. 144.

113 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 412; TETLEY, Interpretation and Construction, p. 41;
CLARK/THOMSON, p. 144.

14 AIKENS/LORD/BOOLS, p. 412; YAZICIOGLU, Hamburg Kurallari, p.131; TETLEY,
Interpretation and Construction, p. 41.

115 WILSON, p. 218.
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trade!'®. The Hamburg Rules also failed to fulfil its function, which was
to provide the harmonization of national regimes of sea carriage in ac-
cordance with the technological developments in shipping industry!'.

On the other hand, there has been an upward trend amongst a
number of states, such as the Scandinavian countries, China, France,
India, Australia, to adopt a hybrid HR/HVR and Hamburg Rules, lead-
ing to a grave fragmentation in the sense of international maritime
transport regime!'’®. The CMI, in conjunction with UNCITRAL, thus
launched a new international initiative so that the confusion and ambi-
guity in international trade originated in particularly ubiquitous nation-
al regimes would be abolished or at least further fragmentation would
be prevented through providing an international uniformity'".

Ultimately, the Rotterdam Rules was formally adopted by the U.N.
General Assembly in 2008, and opened for signature on 23 September
2009. However, the convention is not entered into force owing to the fact
that merely five states have ratified the convention so far, yet the con-
vention must be conceded by at least twenty countries. In addition, the
ratifying states are obliged to denounce any other maritime freight
transport conventions that they are parties pursuant to Article 96 of the
convention. One of the main goals of the convention is to succeed in
modernizing and harmonizing of the rules dominating over the interna-
tional maritime freight transport'?’. The motivation behind the conven-
tion lies on the fact that technological and commercial developments
have soared since the adoption of the HR/HVR and Hamburg Rules!'?.

e DJADJEV, p. 37; CHACON, p- 92; WILSON, p. 217; NIKAKI, Theodora, “The Carri-
er's Duties Under the Rotterdam Rules: Better the Devil You Know?”, Tulane Mari-
time Law Journal, V. 35, I. 1, 1-44, 2010, p. 3; SOYER/NIKAKI, p. 304.

117 DJADJEV, p. 37; WILSON, p. 226-227; SOYER/NIKAK], p. 304.

118 WILSON, p. 228-230; SOYER/NIKAK]I, p. 307, BERLINGIERI Francesco, “The His-
tory of the Rotterdam Rules” In The United Nations Convention on Contracts for
the International Carriage of Goods Wholly or Partly by Sea- An Appraisal of the
“Rotterdam Rules”, edited by GUNER M. Deniz, 1-62, Berlin, 2011, p- 1, NIKAK]I, p.
2; TETLEY, William, “Reform of Carriage of Goods-The UNCITRAL Draft and Sen-
ate COGSA’99, Tulane Maritime Law Journal, V. 28, N. 1, pp. 1-44, 2003, p. 6.

119 WILSON, p. 228-230; SOYER/NIKAKI, p. 307; BERLINGIERI, The History of the
Rotterdam Rules, p. 1; NIKAK]I, p. 2; TETLEY, Reform of Carriage, p. 6.

120 NIKAK]I, p. 5; CHACON, p- 92-93; DJADJEV, p. 74; SOYER/NIKAKI, p. 319-320.

121 NIKAK]I, p. 5; CHACON, p- 92-93; DJADJEV, p. 74; SOYER/NIKAKI, p. 319-320.
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4.2. Nature of the Duty

The Rotterdam Rules, in essence, proceed to embrace more or less
the same principle pertaining to the concept of seaworthiness as laid
down in HR/HVR, which are the vessel seaworthiness and cargo wor-
thiness!'?2. Moreover, the obligation to provide a seaworthy vessel under
the Rotterdam Rules is boiled down to the exercise due diligence in ac-
cordance with Article 14 of the Rotterdam Rules in the same manner as
adopted under the HR/HVR. However, the container-worthiness is also
incorporated into the carrier’s duty to exercise due diligence in virtue of
Article 14 (c) as opposed to the HR/HVR. Ultimately, it has been explicit-
ly stated that the provisions concerning the seaworthiness of ship, in this
sense the seaworthiness hints at Article 14 (a) and Article 14 (b), are
compulsory and hereby cannot be contracted out of in accordance with
Article 80 (4) of the Rules'?. Perhaps more importantly, the Rotterdam
Rules differ from the HR/HVR by excluding Article 14 (4), which is con-
cerning cargo worthiness, from the scope of Article 80 (4)'?.

4.3. Period of Time When the Seaworthiness Obligation Attaches

It is submitted that the most conspicuous distinction between the
Rotterdam Rules and the HR/HVR in the sense of the obligation of sea-
worthiness is associated with the period of time in which the duty to
exercise due diligence attaches'?. That is to say, the obligation of the
carrier to exercise due diligence is not restricted to before and at the on-
set of the voyage. In contrast, it has turned out to be a continuing obliga-
tion and hence the carrier is compelled to maintain exercising due dili-
gence before, at the commencement of, and throughout the voyage pur-
suant to Article 14. Moreover, Article 14 (a) of the Rotterdam Rules sets
forth “make and keep the ship seaworthy”as opposed to that of the HR/HVR
where it is stated as “make the ship seaworthy” in Article III (1) (a).

122 MARGETSON, p. 206-207; CLARK/THOMSON, p. 144; NIKAKI, p. 7; CHACON, p-
95.

123 (JLGENER M. Fehmi, “Obligations and Liabilities of the Carrier.” In The United
Nations Convention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or
Partly by Sea- An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, edited by GUNER M. Deniz,
139-153, Berlin, 2011, p. 142.

124 ULGENER, p. 142.

125 MARGETSON, p. 207; NIKAKI, p. 7-8; CLARK/THOMSON, p. 144; WILSON, p.
232; SOYER/NIKAK], p. 329; ULGENER, p. 145.
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4.4. Basis of Liability

So far as the basis of liability under the Rotterdam Rules is con-
cerned, based on Article 17 of the Rules, it can be clearly enunciated that
the Rotterdam Rules take a similar approach concerning the basis of
liability, as stated in the context of HR/HVR!?. In other words, the carri-
er’s liability is predicated on fault-based system!?. It is hence deemed
that the carrier shall solely be accountable, if the cargo interest demon-
strates the loss of or damage to the goods, in addition to for delay in
delivery occurred throughout the period in which the carrier is in charge
pursuant to Article 17 (1). Ultimately, the exoneration from liability for
negligence resulting from navigation and management of the vessel,
also referred to “nautical fault”, in Article IV (2) (a) of the HR/HVR is not
laid down under the Rotterdam Rules!?5.

4.4.1. Burden and Order of Proof

Under the Rotterdam Rules, the first onus of proof lays on cargo
interests. Therefore, if the claimant can establish that the loss, damage or
delay took place in the course of the carrier’s responsibility, the burden
of proof switches to the carrier. The carrier then has two options. He
could either rely on Article 17 (2), which enables the carrier to avoid lia-
bility provided that he demonstrates that the cause of the loss or delay is
not imputable to his fault or to the fault of any person for whom he is
liable, or count on Article 17 (3), which provides a set of exceptional
causes'”.

From this point on, the claimant is given three alternatives so as to
make the carrier responsible for all or part of the loss or delay by means
of Article 17 (4) and (5). Accordingly, the claimant can either resort to
Article 17 (4)(a), which the excepted peril was caused or contributed by

126 (JLGENER, p. 145; FUJITA Tomotaka, “Obligations and Liabilities of the Shipper”
In The United Nations Convention on Contracts for the International Carriage of
Goods Wholly or Partly by Sea- An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, edited by
GUNER M. Deniz, 211-228, Berlin, 2011, p. 222; DJADJEV, p. 92; WILSON, p- 232;
NIKAKI, p. 9; MARGETSON, p. 206-207.

127 M@OLLMANN Anders, “Compensation for Damage” In The United Nations Con-
vention on Contracts for the International Carriage of Goods Wholly or Partly by
Sea- An Appraisal of the “Rotterdam Rules”, edited by GUNER M. Deniz, 201-209,
Berlin, 2011, p. 202; NIKAK]I, p. 8-9.

126 Also see KARA, p. 133; CLARK/THOMSON, p. 147.

129 BERLINGIERI, The History of the Rotterdam Rules p.16; ULGENER, p- 145; NI-
KAK], p. 8-9; MARGETSON, p. 209; KARA, p. 152.
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the carrier or any person for whom the carrier is liable, or invoke on Ar-
ticle 17 (4)(b) that the event or circumstance in question not fallen into
the list of the exceptional perils contributed to the loss. What’s more, the
claimant can invoke the loss or delay upon the unseaworthiness of ves-
sel in accordance with Article 17 (5)(a).

To sum up, the Rotterdam Rules appear to adopt relatively same
provisions in respect of the concept of seaworthiness except for the peri-
od of exercising due diligence, which has been turned into a continuing
obligation under the Rules'. It appears that the concept of onus and
order of proof has become a bit more sophisticated compared to that of
HR/HVR. Nevertheless, in essence, the Rotterdam Rules follow the
HR/HVR framework and the principles that have been constituted and
shaped by jurisprudence'®. Therefore, the Rotterdam Rules are indeed
perceived as not a revolutionary instrument but an evolutionary one!®.

V. CONCLUDING REMARKS

It has been revealed earlier that the duty to provide a seaworthy
vessel on the part of the carrier appears to undergo some fundamental
changes from the HR to the Rotterdam Rules. Nevertheless, the main
breakthrough in the sense of the duty can be conceived as the radical
transition from an absolute warranty under common law to a reasonable
care. For the first time on an international scale, the HR have adopted
the requirement of exercising due diligence by the carrier as an indis-
pensable principle of shipping. It has then been embraced in both the
Hamburg Rules and the Rotterdam Rules. Even though neither the
wording of due diligence nor the duty of seaworthiness is laid down in
the Hamburg Rules, the obligation is considered to be continued in vir-
tue of the requirement of that the carrier is bound to take all reasonable
measures so as not to occur any sort of loss or damage to cargo as well
as delay in delivery. What’s more, the Hamburg Rules appraise the car-
rier to be always at fault based on the principle of presumed fault or
neglect adopted as opposed to that of both the HR/HVR and the Rotter-
dam Rules. Perhaps most importantly, both the Hamburg Rules and the

130 Margetson also argues that the duty of the carrier to provide a seaworthy vessel is
no longer an overriding obligation under the Rotterdam Rules on the grounds that
“none of the duties are made subject to the carrier’s immunities.” See MARGETSON, p.
207.

1 DJADJEV, p. 93.

132 SOYER/NIKAKI, p. 308.
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Rotterdam Rules make the carrier be accountable in the course of the
whole voyage in contrast to the HR/HVR in which the carrier is merely
necessitated to exercise due diligence before and at the commencement
of the voyage.

So far as burden and order of proof is concerned, the carrier is al-
ways obliged to bear the burden of proof apart from the occurrence of
the loss or damage caused by fire under the Hamburg Rules. By con-
trast, except for the fact that the carrier must prove whether due dili-
gence is exercised, the demonstration on the issue of seaworthiness is
controversial under the HR/HVR. That is to say, under the HR/HVR,
those who stand by the orthodox view argue that unseaworthiness must
be proven by the cargo interests before the carrier proves that he exer-
cised due diligence to make the vessel seaworthy, whilst others suggest
that the cargo interests are naturally not capable to access the facts and it
is therefore the carrier who must endure firstly the onus of proving due
diligence. Even so, it is argued that the probable reason for not being
sorted conclusively out of this intricacy despite its paramount im-
portance may be associated with the fact that cases in practise barely
rely upon the burden or order of proof in this respect. Moreover, in
practise, it is highly probable that the carrier is regarded to fail in exer-
cising due diligence by inference in the event that there is any sort of
incursion of seawater in a vessel’s hold. The courts therefore put the
burden of proof as to whether exercising due diligence on the carrier
pursuant to Article IV (1) of the Hague/Hague-Visby Rules on the
grounds that such occurrence is conceived to be prima facie evidence of
unseaworthiness. Eventually, even if the Rotterdam Rules are not into
force yet, it can be envisaged that the expositions and interpretations
made over the meaning of the concerning provisions of the HR/HVR
could be conceivably appropriate for the purpose of the Rotterdam
Rules in the sense of obligation of seaworthiness.
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EVALUATION OF DRAFT LAW ON VICTIM RIGHTS WITH
REGARD TO THE DELIVERY OF THE CHILD AND THE
ESTABLISHMENT OF PERSONAL CONNECTION
WITH THE CHILD

Abstract

In Turkish law, the judgements regarding the delivery of the child and the
establishment of a personal relationship with the child are fulfilled by the
enforcement offices in accordance with the Execution and Bankruptcy Law.
This procedure is a system based on a request for execution, execution order,
enforcement and imprisonment if not fulfilled. Change or removal of this
system, which cannot adequately take into account the best interests of the
child, is expressed by doctrine and practice.

In this study, first of all, the regulations in the Execution and Bankruptcy Law
and the criticism and problems related to these regulations are mentioned.
Afterwards, the system was included in the Draft Law on the Rights of the
Victims prepared by the Ministry of Justice and the system related to the
fulfillment of the aforementioned judgements by the Legal Service and Victim
Rights Directorate was evaluated.
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Delivery of the Child e Personal Connection with the Child e Best Interests of
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GIRIS

Hukukumuzda bir mahkeme karari ile kendilerine yiiklenen borg-
lar1 taraflar riza ile yerine getirmedikleri takdirde, bu mahkeme karari
devletin cebri icra yetkisi kullanilarak yerine getirilmektedir. Bir mah-
keme kararinda ¢ocuk teslimine veya g¢ocukla kisisel iliski kurulmasina
karar verilmis ise, bu kararlarin yerine getirilmesi icra dairesi vasitasiyla
yapilmaktadir. Buna iligkin kanuni diizenlemeler Icra ve Iflas Kanunu
({IK)'nun 25, 25/a, 25/b maddelerinde yer almaktadir. Ozellikle bosanma
davalar1 sonucunda taraflardan birine veldyet verilirken, digeri hakkin-
da cocukla kisisel iliski kurulmasi kararlarina sik rastlanmaktadir. Zaten
aralarinda daha eskiye dayanan uyusmazlik bulunan taraflarm, bir de
¢ocuklara iliskin hususlarda yargilama asamasmin ardindan ilamh icra
asamasinda bu uyusmazliklarinin devam etmesi de kagmilmaz olmak-
tadir. Anne babasinin arasindaki yipranmus iliskiden etkilenen ¢ocuklar,
bir de icra dairesi aracihigiyla mahkeme kararmin yerine getirilmesi es-
nasinda icra memuru, kolluk kuvveti, uzmanlar karsisinda cebri icraya
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maruz kaldigr icin olumsuz etkilenebilmektedir. Dogrudan c¢ocuklar:
ilgilendiren boylesine hassas bir konuda icra hukukunun sekli ve kati
diizenlemeleri s6z konusu mahkeme kararlarmin yerine getirilmesinde
¢ocugun yiiksek yararini 6n planda tutmaktan uzaklasmaktadir.

Bu calismada ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel iliski kurulmasina
dair mahkeme kararlarinin icra dairesi aracilifiyla yerine getirilmesine
iliskin elestiriler ve uygulamada karsilagilan sorunlar 6ne ¢ikarilarak ilk
olarak bu sistemin terk edilmesi gerekliligi ortaya konmaktadir. Son
yillarda devletin cesitli organlarinda da bu uygulamay kaldirmaya yo-
nelik calismalar yapilmakta ve artik bu diizenlemelerde yenilige gidil-
mesi gerektigi dile getirilmektedir. Bu konuda ortaya konmus en somut
metin olan Magdur Haklar1 Kanunu Taslagr (MHKT) nin 16. maddesi ile
¢ocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi kararlarmin yerine geti-
rilmesi gorevi icra dairelerinden alinarak adli destek ve magdur hizmet-
leri miidiirliiklerine verilmektedir. S6z konusu Taslagin hiikiimleri ele
alinarak Ongoriilen sistemin yerinde olup olmadig1 bu ¢alisma kapsa-
minda degerlendirilmektedir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun sistematigi icerisinde “tasinir tesli-
mi”“nden sonra diizenlenen “cocuk teslimi” kavraminin kullanilmis ol-
mas1, ¢ocugun bir esya gibi teslim edilmesini ¢agristirdig igin bu kav-
ramin kullanilmasi tercih edilmemistir. Kanuni diizenlemeler ve MHKT
ile ilgili diizenlemelerden bahsederken yine “cocuk teslimi” kavrami
kullanilmas1 zorunda kalimis olmakla birlikte s6z konusu kavram ye-
rine kisisel iliskiyi de icine alacak bigcimde “gocuklara iliskin velayet,
vesayet ve kigisel iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi”
kavrami kullanilmistir. Ayrica burada hem ildmlari hem de tedbir karar-
larini igerisinde barindiran bir kavram olmasi nedeniyle “mahkeme ka-
rarlar1” ifadesi segilmistir.

I. COCUKLARA iLiSKiN VELAYET, VESAYET VE KiSiSEL
ILISKIYE DAIR MAHKEME KARARLARININ YERINE
GETIRILMESI BAKIMINDAN MEVCUT DURUM

VE SORUNLAR

A. icra ve iflas Kanunu’ndaki Diizenlemeler ve Tarihi Gelisimi

Cocuklara iligskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme
kararlarmin yerine getirilmesi hakkindaki diizenlemeler 2004 sayili Icra
ve Iflas Kanunu’nun 25, 25/a, 25/b maddelerinde yer almaktadir.
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Icra ve Iflas Kanunu'nun 25. maddesine gore, cocuk teslimine dair
olan ilam icra dairesine verilerek borcluya ¢ocugun 7 giin icinde teslimi-
ni emreden bir icra emri gonderilir. Borglu bu emri yerine getirmezse,
¢ocuk nerede bulunursa bulunsun ilam zorla yerine getirilir. Cocuk tes-
lim edildikten sonra, diger taraf hakli bir sebep olmaksizin ¢ocugu tek-
rar alirsa bagka bir hitkme gerek kalmaksizin, ¢ocuk icra dairesi tarafin-
dan zorla elinden alinip diger tarafa teslim edilir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 25/a maddesine gore, cocukla kisisel ilis-
ki kurulmasina iligskin ilamlarin yerine getirilmesi ise, yine bor¢luya icra
emri teblig edilerek yapilir. Bu icra emri, ¢ocugun ilam hiikiimleri gere-
gince, lehine hiikiim verilen tarafla kisisel iliskide bulunmasma engel
olunmamasini ve aksi halde ilam hiikmiiniin zorla yerine getirilecegini
icerir. Ayrica bu icra emrinde ilam hiikmiine aykir1 davramilmasmin ITK
m. 341 geregi tazyik hapsi uygulanacak bir fiil oldugu da yazilir. Borglu
bu icra emrini yerine getirmezse ilam hiikmii zorla yerine getirilir ve
alacakl sikayet ederse ayrica ITK m. 341’e gore borcluya yaptirim uygu-
lanir.

Icra ve Iflas Kanunu’nun 25/b maddesine gore, cocuk teslimi ve
cocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin yerine getirilmesi sira-
sinda, icra miidiirii ile beraber Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Ku-
rumu' tarafindan gorevlendirilen sosyal calismaci, pedagog, psikolog
veya cocuk gelisimcisi gibi bir uzman, bunlarin bulunmadig: yerlerde
ise bir egitimcinin hazir bulundurulmasi zorunludur.

Gerek c¢ocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasina dair
ilamlarin gerek ara kararlarinin yerine getirilmesine muhalefet edenlere
iliskin yaptirim ise IIK m. 341’de diizenlenmektedir. S6z konusu hiikme
gore, cocuk teslimi hakkindaki ildmlarin veya ara kararlarinin geregini
yerine getirmeyen veya yerine getirilmesini engelleyen kisiye, hiikiim
lehine olan kisinin sikayeti iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsi uygula-
nir. Hapis uygulanmaya basladiktan sonra kisi, ildmin veya ara karari-
nin geregi yerine getirirse tahliye edilir.

2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'ndan énceki 1929 tarihli ve 1424
sayili Icra ve Iflas Kanunu bu konuda herhangi bir diizenleme igerme-
mekteydi. 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu 1932 yilinda yiiriirliige girdi-

E K m. 25/b’ye yansimamis olmakla beraber, uzmanlarin gorevlendirilmesi bugiin
i¢in Cocuk Esirgeme Kurumu'ndan degil, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi Co-
cuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ve 1l Miidiirliikleri tarafindan yapilmaktadir.
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ginde yalnizca ¢ocuk teslimine iliskin diizenleme yer almaktaydi. 1940
yilinda yapilan degisiklikle borgluya tanman yerine getirme siiresi 5
glinden 7 giine ¢ikarilmisti. Daha sonra 1965 yilinda ¢ocukla kisisel iligki
kurulmasina dair ilamlarin yerine getirilmesine iliskin hiikiim Icra ve
Iflas Kanunu'na eklenmisti. Nihayet 2003 yilinda ¢ocuk teslimi ve cocuk-
la kisisel iliski kurulmasina dair ilamlarin yerine getirilmesinde uzman
bulundurulmasi kurali getirilmisti. 2005 yilinda ise Icra ve iflas Kanu-
nu’'nun 341. maddesi degisiklige ugrayarak ¢ocuk teslimine iliskin karar-
lar1 yerine getirmeyenler hakkinda tazyik hapsi ongoriilmiistii. S6z ko-
nusu maddenin daha 6nceki halinde, ilami yerine getirmeyen kimse bir
aya kadar hafif hapis cezasma carptirilmaktaydai.

B. Elestiriler ve Sorunlar

Cocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme
kararlariin yerine getirilmesi gerek hukuk alaninda gerek medyada
uzun zamandir elestirilere tabi tutulan bir konudur. Medyada bu konu-
daki hususlara dikkat ¢ekmek amaciyla ¢ocugun icra dairesi yoluyla
teslimi “cocuk haczi” olarak adlandirilmaktadir.

Bu konudaki elestirilerin basinda ¢ocuklarin bir tasinir mal gibi ic-
ra memuru tarafindan ve polis egliginde anne veya babadan almip dige-
rine verilmesi gelmektedir. Icra hukuku alacakli-borglu ve alacak-borg
kavramlar: tizerine kurulu bir sistem oldugundan cocuklar bakimmdan
kiyasen dahi uygulanmasi, ¢ocuklar ve hatta anne babalarin psikolojileri
tizerinde olumsuz ve belki de geri doniilemez etkiler dogurmaktadir.
2003 yilindan bu yana mahkeme kararinin yerine getirilmesi sirasinda
cocugun yiiksek yararmin saglanmasi icin uzmanlardan faydalaniliyor
olsa da? bu uzmanlarin varli§1 ve etkinligi de yetersiz kalabilmektedir.
Kimi zaman ise icra prosediiriinden higbir sonug¢ alinamamasi, ¢ocugu-
nun veladyetine sahip oldugu halde alamayan veya kisisel iligki kurmak
istedigi halde kuramayan anne/babalar bakimindan daha yipratic1 bir
stirec haline doniismektedir. Ayrica icra takibi yapmak ve her defasinda
icra memuru ve uzmanlar ile hiitkmii yerine getirmeye adrese gitmek,
takibe bagvuran bakimindan masraflari artiran ve masraflar arttig1 igin
de bu yola bagvurmaktan vazge¢meye neden olan bir husustur.

Hukuk alaninda ¢ocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iligki-
ye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi hakkinda ilk olarak ileri

2 ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HANACASI,
Emel, Icra ve Iflas Hukuku, 5. basi, Ankara, 2019, s. 411.
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siirtilen gorlise gore®, icra dairelerinin bu siire¢te miimkiin oldugunca
geri planda olmas1 gerekir. Bu goriise gore, takip talebi ve icra emri
asamalarinin icra dairesi tarafindan yapilmasi, ¢ocuk teslimi ve ¢ocukla
kisisel iliski kurulmasmin icra memuru tarafindan degil, Adalet Bakan-
lig1 disinda uzmanlardan olusan resmi bir birim tarafindan yerine geti-
rilmesi tavsiye edilmisti. Daha sonra yapilan akademik ¢alismalarda da
mevcut sistemin terk edilmesi gerektigi belirtilmistir. Kisaca bugiin igin
doktrinde, s6z konusu mahkeme kararlarmin icra dairesi kanaliyla yeri-
ne getirilmemesi, artik bu uygulamadan vazgecilmesi goriisii baskindir®.

Anayasa Mahkemesi'ne yapilan bir bireysel basvuruda, icra daire-
si araciligiyla defalarca ugrasmasina ragmen ¢ocugu ile kisisel iliski ku-
ramayan bir baba hakkinda Anayasa’nin 20. maddesindeki aile hayatina
sayg1 hakkiin ihlal edildigine karar verilmistir®. Ayni kisinin daha once
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yaptig1 bagvuru da Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin aile hayat: ile ilgili 8. maddesinin ve yarginin
uzunlugu bakimindan 6. maddenin 1. fikrasinin ihlal edildigi gerekge-
siyle kabul edilmistir. Bu kararda ozellikle “Mevcut davada uygulandig
gibi, genel icra hukukunun, aile hayatina sayg1 hakk: alaninda karsilasilan di-
renme tiivii icin uygun olmadigr ortaya cikmaktadir.” ifadesi dikkat cekici-
dir”.

3 BELGIN, Derya, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel {liski Kurulmasina Dair flamla-
rin Icrasi, Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2011, s. 135-136.

4 MARDIN, Cagri, Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel Tliski Kurulmasia fliskin flam-
larin icrasi, Ankara, 2019, s. 197; GUVEN, Aydin, Cocukla Kisisel Hi§ki Kurulmasi-
na Dair [ldmlarin Icrasi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2016, s. 216-217; OZBAY, ibra-
him, “Tiirk Hukukunda Cocuk Teslimi ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasma iliskin
flamlarin Icrast Hakkindaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Noterler Birligi
Hukuk Dergisi, 2017, Y. 4, S. 2, s. 108; SARISOZEN, Serhat, “Icra ve iflas Hukukun-
da Canli Haczi”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 10, S. 2, 2015, s.
94-95; REYHANI YUKSEL, Sera, “Uciincii Kisilerin Cocukla Kisisel iliski Kurulma-
sin1 Isteme Hakk1”, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 25, S. 2, 2019, s. 1554.

5 Azmlikta kalan bir goriise gore, yalnizca fcra ve Iflas Kanunu'ndaki hiikiimlerin
degistirilmesi sorunlarin ¢dziimiinde yeterlidir, YUCEL, Yeliz, Tiirk Medeni Huku-
kunda Bosanma Halinde Velayet, Cocukla Kisisel Iliski Kurulmasi ve Cocugun So-
yadi, Istanbul, 2018, s. 198.

6 Cengiz Kilig, B. No: 2013/3181, 3/2/2016, §§ 94-96, 116 (RG, 16.3.2016, S. 29655).

7 Cengiz Kilig/Tiirkiye, B. No: 16192/06, 6.12.2011, § 130.
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Adalet Bakanligi Magdur Haklar1 Daire Bagskanlif1 da bu hususta
bir ¢alisma yapmistir. Cocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iligki-
ye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan hazirlanan
raporda, bu konuda ii¢ farkli model getirilebileceginden bahsedilmekte-
dir®. Bunlardan ilki ve en faydali oldugu belirtilen model, bu isin tama-
men adliye binasi disinda gergeklestirilmesidir. Cocuklara iliskin
velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine ge-
tirilmesi kamu giiciine sahip idari bir birim tarafindan ve uzmanlar eliy-
le gergeklestirilmelidir. Bu sekilde adliye disinda mahkeme kararlarinin
yerine getirilecek olmasi halinde ciddi ve saglam denetim mekanizmala-
rinin da olusturulmasi gerekir. ikinci bir model, karari veren aile mah-
kemesi araciligiyla bu kararlarin yerine getirilmesidir. Yine burada aile
mahkemesinde gorevli uzmanlardan faydalanilacaktir. Ancak mahke-
melerin mevcut is yiikiinii artirmasi ve yine adliye binasi igerisinde ger-
¢eklesmesi nedeniyle {ilkemiz sartlarina ¢ok uygun diismedigi belirtil-
mistir. Uclincii bir model olarak ise adliye binas1 icerisinde yine uzman-
larin yer aldig1 ayr bir idari birim araciligiyla kararlarin yerine getiril-
mesi diislintilebilecegi ifade edilmistir. Burada icra dairesinden bagim-
s1z bir birim olsa da adliye binasinin igerisinde olmas1 bu modelin olum-
suz yoniinii tegkil etmektedir.

Adalet Bakanhig1 yine 2017 yilinda hazirladigi Magdur Haklar
Kanunu Taslagi'nda ¢ocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye
dair mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi bakimindan birtakim dii-
zenlemeler ongdrmektedir. Buna gore, s6z konusu mahkeme kararlari-
nin Adalet Bakanli§i’'na bagh Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Mii-
dirliigii tarafindan yerine getirilmesi onerilmektedir. Bu Kanun Taslag:
yukarida belirtilen {i¢iincii modeli benimsemektedir. S6z konusu Tasla-
gin ayrintilarma asagida deginilecektir.

Mayis 2019’da duyurulan Yarg: Reformu Stratejisi'nde “Cocuk tes-
limi ve cocukla kisisel iligki kurulmas: icra miidiirliiklerinin gorevi olmaktan
ctkartilacak ve bu islemin har¢ alinmaksizin uzmanlar vasitasiyla yapilmas:
saglanacaktir.” ifadesi yer almaktadir.

Aralik 2019 tarihinde Kamu Denetciligi Kurumu tarafindan da bu
konu bir rapor halinde etraflica ele alinmistir. Bu raporda da gocuklara
iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme kararlarmin ye-

8 Magdur Haklart Daire Bagkanligi, Cocuk Teslimi Siirecine Magduriyet Odakl1 Yak-
lagim, (Cevrimigi) https://magdur.adalet.gov.tr/cocuk-teslimi-surecine-magduriyet-
odakli-yaklasim-01497, Erisim Tarihi: 11.11.2019, s. 72-75.
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rine getirilmesi hususlarinin icra sisteminden ¢ikarilmasi gerektigi belir-
tilmektedir®. Bu raporun 6nem arz ettigi baska bir husus ise, Kamu De-
net¢iligi Kurumu tarafindan verilen tavsiye kararlar1 hakkinda Adalet
Bakanligi'nca verilen cevabi yazilara yer vermesidir. Buna gore, “cocuk
teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin icra miidiirliiklerinin gorevi ol-
maktan ¢ikartilacagr ve bu islemin harg alinmaksizin uzmanlar tarafindan yapi-
lacag1, ayrica cocugun iistiin yarar ile biitiin aile fertlerinin hukukunu koru-
yan, adli siireg icerisinde Orselenmelerini onleyen ve uyusmazligin en kisa siire-
de ¢oziimiine imkdn veren yeni bir yargilama usulii gerceklestirilece$i ve mah-
keme temelli aile arabuluculugu getirilecegi” Adalet Bakanlig: tarafindan
belirtilmistir?®,

Cocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme
kararlarmin yerine getirilmesi icra dairelerinin gorevinden ¢ikarilmasina
yonelik hentiz herhangi bir kanuni diizenleme yapilmamistir. Devlet
mekanizmasi igerisinde ¢ocuklara iliskin veldyet, vesayet ve kisisel ilis-
kiye dair mahkeme kararlarinin icra dairesi araciligiyla yerine getirilme-
sinden vazgecildigi acik olarak ortadadir. Bu nedenle bir an evvel gerek-
li kanuni diizenlemeleri yapilarak yiiriirliige girmesi gerekmektedir.

II. MAGDUR HAKLARI KANUNU TASLAGI'NDAKI SISTEM
A. Genel Olarak

2017 yilinda Adalet Bakanlig: tarafindan “Magdur Haklar1 Kanu-
nu Tasaris1” Taslagl hazirlanmis ve kamu kurum ve kuruluslarina go-
riisleri sorulmak tizere gonderilmistir'’. Ancak heniiz s6z konusu Taslak
kanunlagsmamustir.

MHKT esasen ceza sorusturmasi ve kovusturmasi siirecinde mag-
durlarin haklarinin kapsamini genisletmek amaciyla hazirlanmistir!2.

9 Kamu Denetciligi Kurumu, Cocuk Tesliminde Hak Thlallerine ve Yoksulluk
Nafakasma iliskin Ozel Rapor, (Cevrimigi) https://www.ombudsman.gov.tr/kdk-
pdf/icra-teslim-raporu/mobile/index.html, Erisim Tarihi: 15.9.2020, s. 89.

10 Kamu Denetciligi Kurumu, s. 90.

1 MHKTnin tam metni i¢in bkz. https://magdur.adalet.gov.tr/adalet-bakanligi-
kanunlar-genel-mudurlugu-tarafindan-2017-yilinda-hazirlanarak-kamu-kurum-ve-
kuruluslarina-goruse-gonderilen-magdur-haklari-kanunu-tasarisi-taslagi-01528,
Erisim Tarihi: 12.11.2019.

12 Tasarl taslaginin genel gerekgesinde bu amag soyle ifade edilmistir: “Tasarimin
amaci, sorusturma veya kovusturma asamasinda su¢ magdurlarina tamnan haklar ile
saglanan hizmet ve yardimlara iligkin esaslar: ve bu hizmetlerin yerine getirilmesine dair
gorev, yetki ve sorumluluklar: diizenlemek olarak belirlenmigtir.”
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Cocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme karar-
larmin yerine getirilmesi, ceza ve ceza muhakemesi hukukunu ilgilendi-
ren bir alan degildir. Ama MHKT da “kirilgan grup”!® arasinda yer alan
¢ocuklar bakimindan yasanan sorunlari bertaraf etmek amaciyla fcra ve
Iflas Kanunu'ndaki hiikiimler kaldirilarak farkli bir sistem getirilmistir.
Ongoriilen bu sistemde mevcut icra dairesi odakli sistemden vazgegile-
rek ¢ocugun yiiksek yararmi dikkate alan ve ¢ocuk merkezli yeni bir
modelin getirilmesi hedeflenmektedir.

MHKT'nin genel gerekgesinde ifade edildigi tizere, 2016 yilinda
hazirlanan bir Meclis Arastirma Komisyonu raporunda ortaya ¢ikan
sonug dogrultusunda bu kanun degisikligi hazirlanmistir. S6z konusu
rapora gore, cocuklara iliskin veldyet, vesayet ve kisisel iliskiye dair
mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi icra dairelerinin gorev alanin-
dan c¢ikartilmaly, igerisinde uzmanlarin bulundugu, s6z konusu siirecin
her asamasinda hem ¢ocugun hem de taraflarin zarar gormesine engel
olmaya yonelik, mahkemelerce verilen kararlarin yerine getirilmesi ve
yerine getirildikten sonra da takibini saglamak tizere kamu giicline sa-
hip idari bir birim tarafindan s6z konusu islemlerin yapilmas: gerektigi
onerilmektedir'.

B. Cocuklara Iliskin Velayet, Vesayet ve Kisisel Iliskiye Dair
Mahkeme Kararlarinin “‘Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Mii-
diirliigii’ Tarafindan Yerine Getirilmesi

Oncelikle MHKT’ya gore Icra ve Iflas Kanunu'nun gocuk teslimi
ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ildmlarin yerine getirilmesine
iliskin 25, 25/a, 25/b maddeleri ve ¢ocuk teslimi emrine muhalefeti dii-
zenleyen 341. maddeleri ytiriirliikten kaldirilacaktir (MHKT m. 33/I).

MHKT’da ongoriilen modelde, ¢ocuk teslimi ve gocukla kisisel
iliski kurulmasma dair ildm veya tedbir karar1 bu kararin yiikiimliisti
tarafindan rizasiyla yerine getirilmez ise yerine getirilmesini isteyen
tarafin, ¢ocugun oturdugu yer adli destek ve magdur hizmetleri miidiir-

13 MHKT m. 2: “f) Kirilgan Grup: Cinsel sug, aile i¢i siddet, ter6r, gogmen kagakgilig
ve insan ticareti sugu magdurlan ile ¢ocuk, kadin, yash ve engelli magdurlar1”

14 Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Aile Biitiinliigiinii Olumsuz Etkileyen Unsurlar ile
Bosanma Olaylarinin Aragtirilmas: ve Aile Kurumunun Gliglendirilmesi fcin
Alinmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Aragtirmasi
Komisyonu Raporu, 26. Dénem Yasama Donemi, 1. Yasama Yili, Sira S. 399,
14.5.2016,  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss399.pdf,  Erisim
Tarihi: 12.11.2019, s. 374-375.
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liigline bagvurmasi gerekir (MHKT m. 16/I). Basvuru, baska yerdeki adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirliigtine yapilmis ise, derhal cocugun
oturdugu yer miidiirliigiine gonderilir (MHKT m. 16/VI). Adli destek ve
magdur hizmetleri midiirliigiinde bir midir, yeterli sayida adli destek
uzmani ve yardimc personel bulunur (MHKT m. 10/I1, c. 3). Adli destek
uzmanlari, Magdur Haklar1 Daire Baskanlig: ile adli destek ve magdur
hizmetleri miidiirliikleri biinyesinde ¢alisan psikolog, pedagog veya
sosyal calismaci meslegine sahip gorevlilerdir (MHKT m. 2/1, g). Adli
destek ve magdur hizmetleri miidiirliikleri su an igin 99 adet adliyede
kurulmustur ve Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile verilen gorevleri
yerine getirmektedir'.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararmin yerine getirilmesi talebini alan adli destek ve magdur
hizmetleri midiirliigli, teslim yiikiimliisii kisiyle telefon gibi iletisim
araglariyla irtibata gecer ve ¢ocugun karsi tarafa teslimini ister. Buna
gore cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasinin, ilamda belirle-
nen kosullarda, baskaca bir islem veya ihtar yapilmasina gerek kalmak-
sizin yerine getirilmesi gerekir. Teslim yeri olarak, ¢cocugun bulundugu
adres, adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigii veya belirlenen
bagka bir yer kararlastirilabilir MHKT m. 16/], c. 2).

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iligki kurulmas: ytlikiimliiliigii ye-
rine getirilmez ise, talep iizerine, kararm nasil uygulanacagini goster-
mek icin adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigti tarafindan bir
“plan” hazirlanir. Bu plan hazirlanirken miimkiinse taraflarin veya ve-
killerinin katilim1 da saglanir. Bu plan kapsaminda ¢ocugun ytiiksek ya-
rarmin yani sira teslim siirecinin ¢ocugun psikolojisi tizerindeki etkisi de
esas almir. S6z konusu plan, taraflarin kararda gosterilen hak, yiikiim-
liliik ve sorumluluklarmi igerir ve planda, plana uymayan kisilere uy-
gulanacak yaptirimlar da gosterilir. Plan, aile mahkemesi hakiminin
onayina sunulur ve mahkemece onaylanmis plan, hazir olmayan tarafa
teblig edilir (MHKT m. 16/1I).

Aile mahkemesi tarafindan plan onaylandiktan sonra, taraflar yti-
kiimliiliiklerini, herhangi bir islem veya ihtar yapilmaksizin plana uy-
gun olarak yerine getirmek zorundadir. Plana uygun hareket edilmedigi

15 Su¢ Magdurlarmin Desteklenmesine Dair Cumhurbagkanligi Kararnamesi,
Kararname No. 63 (RG, 10.6.2020, S. 31151).
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takdirde karsi tarafin talebi {izerine planin geregi adli destek ve magdur
hizmetleri miidiirliigiince zorla yerine getirilir (MHKT m. 16/1III).

Kararin zorla yerine getirilmesine iliskin islemler adli destek uz-
manlar1 tarafindan yiriitiiliir. S6z konusu uzmanm bulunmadig yer-
lerde bu islemler, adalet komisyonu tarafindan gorevlendirilen memur-
lar tarafindan yerine getirilir. Gorevlendirilen bu memurun yaninda,
sosyal ¢alismaci, pedagog, psikolog veya ¢ocuk gelisimcisi mesleklerine
mensup bir uzmanin, bunlarin bulunmadig: yerlerde bir egitimcinin
hazir bulundurulmas: gerekir. Adli destek uzmani veya gorevlendirilen
memur, plan cercevesinde belirlenen gorevlerini yerine getirirken gere-
kirse, kolluk kuvvetlerine yardim talebinde bulunabilir. Kolluk birimleri
s0z konusu talepleri derhal yerine getirmek zorundadir (MHKT m.
16/1V).

Cocuk teslimi ve cocukla kisisel iliski kurulmasi sirasinda, bu
ilamlarin yerine getirilmesi talebinde bulunan taraf hazir bulunur. An-
cak, adli destek uzmani veya gorevlendirilen memurun gerekli gérmesi

halinde bu islemin, talep eden taraf hazir bulunmaksizin da yapilmasi
mimkiindiir MHKT m. 16/V).

Adli destek ve magdur hizmetleri miidiirliigli tarafindan bu mad-
de kapsaminda yapilan is ve islemlerin denetimi icra ve iflas hukukuna
ozgii bir yol olan sikayet kurumu ile yapilacaktir. Ancak bu konuda go-
revli mahkeme icra mahkemesi degil, aile mahkemesidir. Aile mahke-
mesine yapilan sikayet, Icra ve Iflas Kanunu'nun 16 ila 18. maddeleri
kiyasen uygulanmak suretiyle hiikme baglanir (MHKT m. 16/VII). Bu
durumda s6z konusu midiirliigiin yaptig1 is ve islemlere kars: sikayet
yoluna bagvuru stiresi kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile siiresiz ol-
dugu kabul edilmelidir’®. Ciinkii ¢cocugun yiiksek yarar1 karsisinda ka-
nuna aykir1 yapilan islemler nedeniyle kamu diizeninin ihlal edildigi
kabul edilmelidir.

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair ilam veya
tedbir kararmin yerine getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlar
Icra ve Iflas Kanunu'nun 341. maddesi ile biiyiik 6lgiide benzemektedir.
S6z konusu ilam veya tedbir karar1 kapsaminda hazirlanan plana aykir:
hareket eden kisiler ile planin yerine getirilmesini engelleyen Kkisiler

16 KURU, s. 109; PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ SUNGURTEKIN OZKAN,
Meral/ OZEKES, Muhammet: icra ve iflis Hukuku Ders Kitabs, 6. basi, Istanbul,
2019, s. 66-67; ARSLAN/ YILMAZ/ TASPINAR AYVAZ/ HANAGASI, s.79; ATALI/
ERMENEK/ ERDOCAN, s. 57.
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hakkinda, sikayet iizerine, alt1 aya kadar tazyik hapsi uygulanmasina
karar verilir. S6z konusu tazyik hapsinin uygulanmaya baslamasimndan
sonra plan yerine getirilirse, kisi derhal tahliye edilir. Ancak ilgili kisi bu
hiikiimden yalnizca bir defa yararlanabilir. Bagka bir deyisle, planin
yerine getirilmemesinden dolay1 hakkinda tazyik hapsi uygulanmis bir
kisi, bu fiilini tekrarlar ise, hapsin uygulanmasi sirasinda planin geregini
yerine getirse dahi tahliyesi sonucu ortaya gikmaz. Bu fiile iliskin yargi-
lama yapmakla gorevli mahkeme de aile mahkemesidir. Bu durumlarda
aile mahkemesi Icra ve Iflas Kanunu'nun 347 ila 354. maddelerinde dii-
zenlenen icra ve iflas suglar1 hakkindaki yargilama ustliine iliskin hii-
kiimleri uygular (MHKT m. 16/VIII).

Taslakta tazyik yaptirimina iliskin aile mahkemesi kararma kars:
itiraz yolu da Ongoriilmiistiir. Aile mahkemesinin kararina itiraz edil-
mesi halinde, itiraz1 inceleyecek merci, o yerde aile mahkemesinin bir-
den fazla dairesinin bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen
daire, son numarali daire icin birinci daire, o yerde aile mahkemesinin
tek dairesi bulunmas1 halinde en yakin aile mahkemesidir. Itiraz incele-
mesi sonucunda verilen karara kars1 kanun yolu kapalidir (MHKT m.
16/VIII).

Velayete sahip ana veya baba, plandaki ytikiimliiliigti hakl bir se-
bep olmaksizin birden fazla defa yerine getirmez ise cocugun menfaati
dikkate alinarak aile mahkemesi tarafindan velayet sahibinin degistiril-
mesi veya gerekirse velayetin kaldirillarak ¢ocuga vasi de atanmasi
miimkiindiir. Buna gore, soz konusu ilamin yerine getirilmemesinin
tazyik hapsi disinda baska bir yaptirimi olarak velayetin degistirilmesi
veya kaldirilmasi ongoriilmiistiir. Aile mahkemesi, velayeti veya ¢ocuk
ile kisisel iliskiyi diizenleyen kararinda bu husus hakkinda taraflar1 6n-
ceden ihtar eder (MHKT m. 16/1X).

Cocuk teslimi ve ¢ocukla kisisel iliski kurulmasina dair mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi kapsaminda taraflardan herhangi bir
masraf alinmaz. Bu maddeye gore yapilan giderler, Adalet Bakanlig:
biitcesinden karsilanir (MHKT m. 16/X).

C. Magdur Haklarn1 Kanunu Taslagi  Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi

Oncelikle MHKT'nin degerlendirilmesinde olumlu y&nlerinden
bahsetmek gerekir. En olumlu gelisme, ¢ocuklara iliskin velayet, vesayet
ve kisisel iligkiye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde icra
dairelerinden vazgecilmis olmasidir. Cocuklara iliskin velayet, vesayet
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ve kisisel iliskiye dair mahkeme kararlariin ilk asamada riza ile yerine
getirilmeye calisilmasi da yipratici bir siirecin 6niine gegebilmek agisin-
dan faydali bulunabilir. Bagka bir olumlu yon ise, bu mahkeme kararla-
riin yerine getirilmesinde masraflarin talep eden tarafindan degil, Ada-
let Bakanlig tarafindan karsilanacak olmasidir?’.

MHKT'nin olumlu y6nlerine karsin, olumsuz ve elestiriye muhtag
yonleri de bulunmaktadir. Oncelikle Adalet Bakanligt Magdur Haklar
Daire Baskanliginin hazirladig1 raporda’® da belirtildigi tizere, s6z konu-
su mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi siirecine taraflar ve ¢ocuklar
bakimindan en uygun diisen modelin bu kararlarin yerine getirilmesinin
adliye disina tasmmasidir. Ancak Bakanlik, en uygun model olarak sii-
recin adliye disinda kamu giicline sahip idari bir birim tarafindan yerine
getirilmesi olarak gormesine ragmen, MHKT’da yine adliyeler igerisinde
Adalet Bakanligina bagh ayr1 bir birim tarafindan yerine getirilmesi
modeli tercih edilmistir. Kanaatimizce, ¢ocuklara iliskin velayet, vesayet
ve kisisel iliskiye dair mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi Icra ve
Iflas Kanunu'ndan ¢ikarilirken bu isin adliye disinda resmi bir birim
tarafindan yerine getirilmesi yeni yapilacak kanuni diizenlemelerde esas
alinmalidir.

Cocuklara iligkin veldyet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi bakimindan ideal olan hiikmiin taraflari-
nin mahkeme kararina kendiliginden uymasidir’®. Mahkeme kararinin
adli destek uzmanui tarafindan da olsa “zorla” yerine getirilmesinin mev-
cut sistemden yalnizca bir adim ileri gitti§ini soyleyebiliriz. Taraflar
mahkeme kararma uymak konusunda anlagmazlik yasadiklarinda so-
runlarin aile arabuluculugu ile giderilmesinin miimkiin kilinmasi ve aile
arabuluculugunun o6zendirilmesi ve artirllmasmna yonelik faaliyetler
yapilmasi da gereklidir®. Bu sekilde zor kullanmaya gerek kalmaksizin

17 MARDIN, s. 50.
18 Bkz.dn.7.

19 ATALIL Murat/ERMENEK, ibrahim/ERDOGAN, Ersin, icra ve iflas Hukuku, 3.
basi, Ankara, 2020 s. 448.

20 Cocugun velayeti ve gocuk ile kisisel iliski kurulmasi mevzuatimiz geregince
arabulucuga elverigli kabul edilmemektedir. Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'nun 1. maddesinin 2. fikrasi1 kapsaminda bu hususlar
izerinde taraflarin {izerinde serbestge tasarruf edemeyecegi kabul edildigi ve bu
hususlar bakimindan Tiirk Medeni Kanunu'nun 184. maddesinin 5. bendi geregince
hakim tarafindan onaylanmasi gerektigi icin aile arabuluculugu bugiin icin
miimkiin goriinmemektedir. Buna karsilik kanaatimizce, olmasi gereken hukuk
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anne-baba ve ¢ocuk arasindaki sorunlarin giderilmesi hatta ortaya gik-
masinin Onlenmesi saglanabilir. Velayet ve kisisel iliski bakimindan ta-
raflar arasinda sorunlarin ortaya ¢ikmasini1 énemli dlgiide azaltacak bas-
ka bir imkan da ortak velayettir?l. Ortak veldyette esler, velayet baki-
mindan es yetkilere sahip olacagindan bosanmis esler arasinda mahke-
me kararmin zorla yerine getirilmesi olasilif1 oldukca azalacaktir. Sonug
itibariyla kanaatimizce taraflarin ¢ocuklara iliskin velayet, vesayet ve
kisisel iliskiye dair mahkeme kararlarina uymadiklar: takdirde yerine
getirilmesinin saglanmasinda ¢ocugun yiiksek yararma hizmet eden bir
sistemin olusturulmasimin yani sira bu uyusmazlklarin ¢ikmasini onle-
yici ve azaltici, aile arabuluculugu ve ortak velayet gibi, mekanizmalarin
desteklenmesi ve artirilmasi gerekmektedir. Zira tek bagmna Icra ve Iflas
Kanunu'nda yapilan degisiklikler yetersiz kalacaktir.

Magdur Haklar1 Kanun Taslagi'nda ongoriilen sistemde, oncelikle
taraflarla iletisim kurarak mahkeme kararinin yerine getirilmesi sag-
lanmaya calisilmakta, bir “plan” hazirlanmakta, buna da uyulmazsa
zorla yerine getirme yoluna gidilmektedir. Bu zorla yerine getirme asa-
masinin, halihazirdaki mahkeme kararinin icra dairesi yoluyla yerine
getirilmesinden biiyiik bir farki bulunmamakta, yine ilgilinin kapisina
polis esliginde gidilmektedir. Tek fark olarak, planin yerine getirilme-
sinde icra memuru yerine adli hizmet uzmani yer almaktadir. Yine ilgi-
linin adresine polis esliginde gidilerek mahkeme kararmnin geregi zorla
yerine getirilmeye calisildiginda bugiinkii durumdan farkli bir sonug
cikma ihtimali oldukga diistiktiir?.

“Plan” denilen kavram ise oldukga belirsizdir. Uzmanlar baki-
mindan planda neler yer alabilecegi, uzmanin nereye kadar inisiyatif
kullanabilecegi belirsizdir. Keza uzmanin gorevinin, kararin yerine geti-

bakimindan taraflarin aile arabuluculugunda ¢ocugun velayeti ve kisisel iliski
iizerinde anlasmaya varabilmelerini saglayacak kanuni diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Boylece taraflar arasindaki gekismenin ve uyusmazliklarin ortaya
¢ikmasi ihtimali azaltilarak ¢ocugun yiiksek yararina hizmet edilmis olacaktir.

2t Yargitay 2. Hukuk Dairesi, mahkemelerin ortak velayet karar1 vermesinde Tiirk
Hukukunda bir engel olmadig1 kanaatindedir “...Yukarida deginilen i¢ hukukumuz ve
kamu diizeni kavramuyla 1lgili agtklamalara gore somut olay degerlendirildiginde “ortak ve-
layet” diizenlenmesinin, Tiirk kamu diizenine "agik¢a” aykiri oldugunu ya da Tiirk toplu-
munun temel yapist ve temel cikarlarini ihlal ettigini soylemek miimkiin degildir...” 2. HD,
20.02.2017, E. 2016/15771, K. 2017/1737 (Legalbank).

2 MARDIN, s. 49.
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rilmesi bakimindan taraflarin uzlasabilecegi bir plan m1 yapmak oldugu
Taslak’tan anlagilmamaktadir.

Icerik olarak belirsiz olmasimin yani sira “plan”m hukuki niteligi
de belirsizdir. Adli destek ve magdur hizmetleri miidiirligiiniin Adalet
Bakanligi’'na bagli resmi bir daire olduguna ve bu miidiirliikte ¢alisan
adli destek uzmanlarmin devlet memuru olduguna siiphe yoktur. Bu
anlamda s6z konusu miidiirliigiin yalnizca g¢ocuklara iliskin velayet,
vesayet ve Kkisisel iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi
ile sinirh olarak icrai organ oldugu soylenebilir. Adli destek uzmanlari-
nin zor kullanma yetkisine sahip olmasi ile midiirliigiin yaptig1 is ve
islemlerin sikayet yoluyla aile mahkemesince denetlenmesi bu niteligi
de desteklemektedir. Dolayisiyla s6z konusu miidiirliik tarafindan ha-
zirlanan “plan” hukuki niteligi itibariyla resmi ve icrai bir belgedir.

Plan bakimindan baska bir sorun da uzmanin, bu plan ile aile
mahkemesi tarafindan verilmis bir kesin hitkmii degistirebilme yetkisi-
nin olup olmayacagidir. Ornegin, kisisel iliski kurulmasma iliskin aile
mahkemesi kararina karsin, “plan” geregince cocugu psikolojisinin
olumsuz etkiledigi gerekgesiyle kisisel iliski kurulmamasma karar ve-
rilmemesi gerekir?. Ciinkii medeni ustl hukukunda kesin hiikmiin de-
gistirilmesi sinirli hallerde kabul edilir. Sadece yargilamanin yenilenme-
si veya degisiklik davas1 yoluyla kesin hiikiim degistirilebilir?*. Dolay1-
styla uzmanin hazirlayacag: plan ile aile mahkemesi kararmi degistir-
mesi kanaatimizce miimkiin degildir. Bu nedenle, uzman, plan aracili-
giyla kesin hiikmii degistirirse, aile mahkemesinin onayma sunuldu-
gunda onaylanmamas: gerekir. Olmas1 gereken, aile mahkemesinin,
ozellikle kisisel iligki sartlar1 hakkinda kaliplagsmis kararlar yerine somut
uyusmazhiga ve taraflarin durumuna uygun olarak karar vermesidir.

2 Yargitay bu gibi durumlarda icra memurunun 1K m. 25/b geregi hazir bulunan
uzmanin goriisii nedeniyle ilamin yerine getirilmemesini kanuna aykir1 bulmustur,
12. HD, 9.6.2009, E. 2009/4318, K. 2019/12326 (KURU, Baki, icra ve iflas Hukuku El
Kitabs, 2. basi, Ankara, 2013, s. 983).

24 KURU, Baki, istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Ustil Hukuku, istanbul, 2016,
s. 786-787, ARSLAN, Ramazan/ YILMAZ, Ejder/ TASPINAR AYVAZ, Sema/ HA-
NAGASI, Emel, Medeni Ustil Hukuku, 6. bast, Ankara, 2020, s. 718-719; PEKCANI-
TEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZEKES, Muhammet, Medeni Usiil Hukuku, 8. bast,
Istanbul, 2020, s. 459-460; ATALI, Murat/ ERMENEK, ibrahim/ ERDOGAN, Ersin,
Medeni Ustl Hukuku, 3. basi, Ankara, 2020, s. 658, 673.
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Aile mahkemesinin onay icin gelen plan metni iizerindeki denetim
yetkisinin kapsami da kanun ile belirlenmelidir?. Ozellikle bu denetimi
yapan aile mahkemesinin, daha 6nce verilen aile mahkemesi kararinda
degisiklik yapma yetkisine sahip olup olmayacag: acikca diizenlenmeli-
dir.

Cocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi sirasinda kolluk kuvveti bulundurulmas:
uygulamasindan vazgegilmiyor ise, en azindan kolluk kuvvetlerinin
¢ocuk teslimi sirasinda sivil kiyafetli olmas1 hususu da kanaatimizce bu
Taslak’ta yer almaliyda.

Icra ve Iflas Kanunu'nda sistematik bakimindan tasinir “tesli-
mi”“nden sonra ¢ocuk “teslimi” kavrami tercih edilmistir. MHKT’da da
bu kavram kullanilmaya devam edilmistir. Ancak ¢ocugun herhangi bir
mal gibi “teslim”i kavraminin bu konuda yeni bir diizenleme yapilirken
terk edilmesi kanaatimizce uygun diisecektir. Cocugun yararmin goze-
tilmesi konusunda hassasiyet gosterilmesi kullanilan dile de yansimali-
dir. Bu nedenle “cocuk teslimi” kavrami yerine “velayete iliskin kararla-
rin yerine getirilmesi” veya ¢ocukla kisisel iligskiyi de kapsayacak sekilde
“cocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme ka-
rarlarinin yerine getirilmesi” ifadeleri kullanilabilir.

SONUC

Oncelikle ¢ocuklara iliskin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair
mahkeme kararlarmin yerine getirilmesi bakimmdan kanun degisikligi-
nin zaruri oldugunu sdylemek gerekir. Bu anlamda ¢alismanin konusu-
nu olusturan Taslak hiikiimlerinin bunu saglamak adma ¢ok olumlu bir
adim oldugu kanaatini tagimaktayiz.

Cocuklara iligkin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme
kararlarinin yerine getirilmesi Avrupa itilkelerinde icra dairesi kanalyla
yapilmamaktadir. Bizim de 6ncelikle bu yonde bir kanuni diizenlemeye
ihtiyactmiz bulunmaktadir. Hatta ¢ocuklara iligkin velayet, vesayet ve
kigisel iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesinde hem
¢ocuk hem ebeveynler bakimimdan en ideal sistem, bunun adliye disin-
da bir kurum tarafindan yerine getirilmesidir.

Adalet Bakanlig1 bu konuda bir kanun tasarisi hazirlayip kamu
kurum ve kuruluslarma goriis sormak i¢in gondermistir. Ancak 2017

25 MARDIN, s. 49.
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tarihli bu tasar1 Meclis giindemine gelememistir. Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Midiirliigii pilot illerde kurularak ¢alismalar yapmaktadir.

Yargi Reformu Stratejisi belgesi kapsaminda ilk paket (7188 sayili
Kanun) kanunlastiktan sonra ¢ocuklara iligskin velayet, vesayet ve kisisel
iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine getirilmesi hakkindaki diizen-
lemelerin ikinci yargi reformu paketinde yer almasi beklenmekteydi.
Ancak ikinci yarg: paketi olan 7251 sayili Kanun’da da bu konuda her-
hangi bir diizenleme yer almadi. Cocuklara iliskin velayet, vesayet ve
kisisel iliskiye dair mahkeme kararlariin yerine getirilmesi bakimimdan
yapilacak diizenlemeler Yarg: Reformu Stratejisi belgesinde hukuk yar-
gilamas: boliimiinde yer almasma ragmen, Hukuk Muhakemeleri Ka-
nunu’'nda bir¢ok degisiklik yapilmis olmakla birlikte, s6z konusu husus
hakkinda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. En biiyiik temennimiz
bu konuda kanuni diizenlemelerin yapilarak bir an evvel ¢ocuklara ilis-
kin velayet, vesayet ve kisisel iliskiye dair mahkeme kararlarinin yerine
getirilmesinin icra dairelerinin gorevinden ¢ikarilmasidir.

Esasen onemli olan velayet ve kisisel iliski bakimmdan ebeveynler
arasindaki sorunlarin dogmasini bastan engellemek olmalidir. Bu ne-
denle Icra ve Iflas Kanunu'ndaki hiikiimlerin kaldirilmasmimn yani sira
ortak velayet ve aile arabuluculugu uygulamalarmin 6zendirilmesi ve
artirilmasi ileride velayet ve kisisel iliski bakimindan sorunlarin dogma-
sin1 engelleyici ve dnemli 8lgiide azaltici isleve sahip olacaktir. Ozellikle
ortak velayette esler velayet bakimindan es yetkilere sahip olacagidan
bosanmus esler arasinda mahkeme kararinin zorla yerine getirilmesi ola-
sihig1 oldukca azalacaktir. Son yillarda is, ticaret ve tiiketici hukuku
uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugun getirilmesi karsisinda, ileri-
de aile arabuluculugunun da zorunlu hale gelmesi konumuz bakimin-
dan kanaatimizce faydal olabilir. Ebeveynler arasinda riayet edebilecek-
leri bir diizenin olusturulmas: ve kavga ve ¢ekisme ortamindan uzakla-
silmasi, boylece cocugun yiiksek yararinin saglanmasi agisindan olumlu
sonugclar doguracaktir.
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A GENERAL OUTLOOK ON THE EFFECTS OF MENTAL ILLNESS
IN MARRIAGE

Abstract

There’re many effects of mental illness both in establishment of marriage,
during marriage and in dissolution of marriage. The existence of issues that
need to be clarified in relation to these, the inaccuracy of some judicial decisions
and the absence of a study that previously assessed the subject systematically
encouraged the preparation of this work. In the study, the effects of mental
illness on marriage had been assessed according to the stages of establishment,
continuation and termination of marriage, by trying to clarify the problems and
examining the judicial decisions that weren’'t appropriate. Mental illness may or
mayn’t remove mental competence in some cases and this quality of it had been
considered in the present study.

Key Words

Mental Illness ® Mental Competence ® Absolute Nullity ® Relative Nullity
Divorce

GIRIS

Akl hastaliginin bir¢ok 6zel hukuk isleminde oldugu gibi, evlilik
tizerinde de etkileri bulunmaktadir. Evlilik kurulurken; evlenme ehliyeti
agisindan, kesin bir evlenme engelinin bulunup bulunmadigini tespitte;
evliligin devami sirasinda; mal rejimi sozlesmelerinin akibetinde, eslerin
birlikte evlat edinmelerinde, ev baskaninin sorumlulugunun belirlenme-
sinde, aile konutuyla ilgili islemlerde, eslerin evlilik birligini temsil yet-
kisinin belirlenmesinde, esler arasinda vesayet iliskisinin kurulmasinda;
evliligin sona ermesi bakimindan da hem bosanma hem de mutlak butlan
sebebi olmasinda, hatta bazi durumlar bakimindan nisbi butlan sebebi
olmasinda akil hastaliginin etkileri gortilmektedir. Hukukumuzda akil
hastaliginin tiim evlilik iligkisi tizerindeki etkisini ele alan sistematik bir
¢alismanin bulunmamasi; bazi konulara iliskin agikliga kavusturulmasi
gereken birtakim hususlarin ve ayrica uygulamadaki bazi isabetsiz ka-
rarlarin varligi bu ¢alismanin hazirlanmasinda tesvik edici olmustur.

Yukarida sozii edilen her bir duruma asagida ayr baghiklar altinda
deginilecektir. Bu agiklamalara geg¢meden once, calismada, akil hastali-
ginin ayirt etme giiclinii baz1 durumlarda ortadan kaldirirken; bazi du-

rumlarda ortadan kaldirmayabilecegi, yani akil hastalig1 agisindan ayurt
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etme glicli kavraminin nisbi bir kavram oldugu gerceginden hareket
edildigini; bu sebeple akil hastaliginin evlilik {izerindeki etkilerinin de
eslerin hem akil hastaliginin bulunmas: hem de ayirt etme giiciiniin bu-
lunmamasi halleriyle birlikte degerlendirildigini belirtmekte fayda var-
dir. Zira kanunkoyucu da evlilikle ilgili baz1 hiikiimlerinde (TMK m.125,
m.145/b.2, m.147/1I, m.204, m.206/1I, b.5, m.206/1II, m.307/II) ayirt etme
gliciiniin bulunmamasi halini diizenlemistir. Bu hiikiimlerin kapsamina
ayirt etme giictiniin bir akil hastaligindan kaynaklanir sekilde ortadan
kalktig1 hallerin de dahil olacag: siiphesizdir. Ancak akil hastas: olup da
ayirt etme giicline sahip olabilme ihtimalinin de varlii; ayirt etme gii-
ciine sahip olan ve olmayan akil hastas: esler bakimindan zaman zaman
ikili ayrim seklinde agiklama yapilmasina sebep olmustur.

Calismanin ilk kisminda, 6ncelikle birbiriyle benzer ve iligkili kav-
ramlar olmalar1 sebebiyle akil hastaligi, akil zayifligi, ayirt etme giicii
kavramlar1 ve bu kavramlarin birbiriyle olan iligkisi; ikinci kisminda da
akil hastaliginin evlilikteki etkilerinin ne sekilde olabilecegi genel sekil-
de degerlendirilecektir. Buradaki agiklamalar da evliligin asamalar1 esas
alinarak yapilacaktir. Bu kapsamda Oncelikle akil hastaliginin evliligin
kurulmasindaki, daha sonra evliligin devamindaki ve son olarak da evli-
ligin sona ermesindeki etkileri aciklanacaktir.

I. AKIL HASTALIGI, AYIRT ETME GUCU, AKIL ZAYIFLIGI
KAVRAMLARI VE BUNLARIN BiRBIRiYLE ILiSKiSi

Akl hastaligi, bir kisinin davranislarmi, duygularmi, diger insan-
larla iligkisini ciddi sekilde olumsuz yonde etkileyen bir saghk sorunu
olarak tanimlanabilir. Akil hastali1 cesitli tiirlerde olabilir. Hangi du-
rumlarin akil hastalig1 olarak nitelendirilebilecegi tip biliminin konusu-

nu olusturur’.

Tirk Medeni Kanunu (TMK), akli/ruhsal rahatsizliklari ifade et-

1 Bu hususta, Diinya Saglik Orgiitii'niin “Hastaliklarin ve {lgili Saglik Problemlerinin
Uluslararast Olarak Istatiksel Simiflandirmasi, 10. Revizyon- 2019 Versiyonu (Inter-
national Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Re-
vision (ICD-10)-Version: 2019) yol gosterici olabilir. Bu listenin besinci béliimiinde
“Akil ve Davranis Bozukluklar1” listelenmistir. Bu liste kapsaminda olan akil hasta-
liklarindan bazilar1 sunlardir: Sizofreni, bipolar duygulanim bozuklugu (iki kutup-
lu ruh hali hastalig), kisilik rahatsizligi, demans (alzheimer) hastalig1, zeka geriligi
gibi. Bkz. https://icd.who.int/browse10/2019/en#/V, Erisim Tarihi: 15.2.2021.
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mek {izere “akil hastaligi” terimini tercih etmistir. Isvicre Medeni Kanu-
nu'nun 16'nc1 maddesindeyse daha 6nce “akil hastalig1 (Geisteskrankheit)”
terimi tercih edilmisken, bu terimin damgalayici bir terim olarak kabul
edilmesi sebebiyle, Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler ve Cocuk Hukuku-
na iliskin hiikiimleri igeren Federal Yasanin 1 Ocak 2013 tarihinde yii-
riirliige girmesiyle “zihinsel rahatsizlik (psychischen Storung)” terimi tercih
edilmistir?2. Bu terim farkliliginin sebebi, kullamilan ifadenin boyle bir
rahatsizli1 olan kisinin kisilik degerlerinde olusturabilecegi zararin ve o
kisinin toplum iginde rencide edilmesinin engellenmesi diisiincesidir;
yoksa akil hastaliklarinin kapsamini daraltmak ya da genisletmek degil-
dir. Bu nedenle, tip biliminin verileri 1s181nda kabul edilen akil hastalik-
lar, Isvigre Hukuku'nda salt tercih edilen terim sebebiyle “zihinsel ra-
hatsizlik” olarak adlandirilacaktir. Nitekim Isvigre Hukuku'nda, psiki-
yatri biliminin bilinen hastalik tablosunun icinde yer alan hastaliklarin
akil hastalig (zihinsel rahatsizlik) kapsaminda oldugu ifade edilmistir®.

Bir kimsenin akil hastaliinin bulunup bulunmadigini ve ayni za-
manda bu hastaligin giinliik yasama etkilerini tespit etmek tip biliminin
konusudur. TMK'nin bir¢ok hiikmiinde “akil hastas1” ve “akil hastalig1”
ifadelerinin ge¢gmesine ragmen (@rnegin; m.13, m.133, m.145, m.147,
m.165, m.369, m.405, m.409, m.432, m.436, m.474); “akil hastas1” ve “akil
hastalig1” tanimlarina yer verilmemesi de bu sebepledir. Dolayisiyla akil
hastas1 oldugu tip bilimince tespit edilen bir kimse s6z konusuysa, bu-
nun medeni hukuk alaninda ne gibi etkiler doguracagini irdelemek hu-
kukgularn isidir.

Ayirt etme giicii terimiyle ise, medeni hukukta (kisiler hukukunda),
tiil ehliyetine sahip olma sartlarindan biri olarak karsilasilir. Nitekim bu
husus, TMK'nin 9 ve devami maddelerinde de (IMK m.12 vd.) bu sekil-
de hitkme baglanmistir. Kanunda (TMK m.13/IMK m.16), “Ayirt etme
glicii” bash@iyla, ayirt etme giictine iliskin bir tanimin yapildig: goriil-

2 Bkz. FANKHAUSER Roland, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art 1-456 ZGB,
6. Auflage, Hrsg. GEISER Thomas/FOUNTOULAKIS Christiana, Helbing Lichten-
hahn Verlag, Basel, 2018, Art. 16, kn. 1a, kn.29; HOTZ Sandra, Kurzkommentar
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Hrsg. BUCHLER Andrea/ JAKOB
Dominique, Ziirich-Basel, 2018, Art. 16, kn. 5.

3 Bkz. FANKHAUSER, BSK, Art.16, kn.29; HOTZ, Kurzkommentar, Art. 16, kn. 5.
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mektedir. Ancak bu tanim, daha ¢ok kimlerin ayirt etme giiciine sahip
oldugunu belirtmek yoniindedir. Hiikme gore, “Yasimn kiiciikliigii yii-
ziinden veya akil hastaligi, akil zayifli1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebep-
lerden biriyle akla uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giiciine sahiptir.” Bu hitkiimden anlasila-
cagl lizere, ayirt etme giicii, akla uygun bicimde davranma yetenegine
sahip olmaktir. Bir kimsenin hangi durumlarda akla uygun bicimde
davranma yeteneginden yoksun olacagi, yani ayirt etme giiciine sahip
olmayacagiysa, kanunda Ornekseyici bigimde sayilmistir: Yas kiigtiklii-
g, akil hastali1, akil zayiflig1, sarhosluk ya da bunlara benzer sebepler.
Ancak kiiciik, akil hastaligi, akil zayifligi, sarhos olan herkesin her
haliikarda akla uygun bigimde davranma yeteneginden yoksun oldugu-
nu sdylemek yanlis olur. Zira ayirt etme giicii nisbi bir kavramdirt. Bu
sebeple, kisinin bu ve buna benzer sebepler i¢inde olmasi halinde, her
somut olay bakimindan akla uygun davranma yetenegine (ayirt etme
gliciine) sahip olup olmadig1 ayrica degerlendirilmelidir. Bu degerlen-
dirme yapilirken de bir baska sosyal bilim olan psikoloji ve tip bilimi
olan psikiyatri bilimlerinden destek alinmalidir®.

Akil hastalig1 da ayirt etme giici kavramiyla yakindan ilgilidir.
Nitekim Kanun’dan da goriilecegi tizere, akil hastaligi, ayirt etme giicii-
nii ortadan kaldiran bir sebep olarak kabul edilmistir. TMK'nin bir¢ok
hiikmiinde ayirt etme giictiniin bulunmamasi halinin gesitli sonuglarinin
diizenlendigi goriilmektedir. Bu hiikiimlerden bazilar1 da evliligi etkile-
yen hiikiimlerdir (TMK m.125, m.145/b.2, m.147/II, m.204, m.206/ILb.5,
m.206/I1I, m.307/II). Bu kapsamda bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip
olmamasi, onun bir akil hastaligina sahip olmasindan kaynaklaniyorsa,
sozii edilen hiikiimler de o kimse bakimindan uygulama alani bulacak
demektir. Ancak her akil hastaligi durumunda kisinin aym1 zamanda
ayirt etme giictinden yoksun oldugu sonucuna varmak yanlis olacagin-

4 ERKAN Vehbi Umut/YUCER Ipek, “Ayirt Etme Giicii”, Ankara Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 60, Say1: 3, Yil: 2011, s. 494-495.

5 Benzer yonde bkz. AKINTURK Turgut/ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku, 2.Cilt,
Aile Hukuku, Yenilenmis 20.Baski, Beta Yaymevi, Ankara 2017, s.62-63; “Akil hasta-
Iig1 ve zayifligs, Hikimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgilerle tespit edilecek
bir husus degildir. Tibbr miitalaa gerekir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 30.10.1986, E. 9208, K.
9482, (www kazanci.com, E.T. 4.10.2020).
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dan, akil hastas1 olan bir kisinin ayirt etme giicliniin olmamasi halinde
s0z konusu hiikiimlerin uygulanacagina dikkat edilmelidir. Bu hususta
evliligin kurulmas: asamasindaki ayirt etme giicti ve akil hastalig1 ara-
sindaki iligkiye Isvicre Hukuku'ndaki durum bakimindan deginmekte
fayda olacaktir. Soyle ki Isvicre Hukuku'nda daha 6nceden akil hastali-
81, hem evlenme engeli (Onceki IMK m.97/IT) hem de mutlak butlan ne-
deni (Onceki IMK m.120/b.2) olarak diizenlenmisti. Ancak hem evlenme
engeline iliskin hiikiim hem de mutlak butlan sebebi olarak kabul edil-
mesine iliskin hiikiim 1998/2000 revizyonuyla Isvicre Medeni Kanu-
nu'ndan kaldirilmistir. Ancak ayirt etme giictinden siirekli yoksunluga
iliskin durumda bir degisiklik yapilmamistir. Dolayisiyla Isvigre Huku-
ku'nda, akil hastaligl, artik bash basmna bir evlenme engeli, mutlak but-
lan [stiresiz gegersizlik (unbefristete Ungiiltigkeit)] sebebi olusturmayacak;
ancak eslerin stirekli bi¢cimde ayirt etme giictinii ortadan kaldirtyorsa
(IMK m.105/b.II sebebiyle) bir evlenme engeli ve mutlak butlan sebebi
teskil edecektirs. Neticede, Isvicre Hukuku'nda, evliligin kurulmasi
asamasinda, “ayirt etme giiclinden yoksunluk” kavraminin ancak “ayirt
etme giliciinii siirekli sekilde ortadan kaldiran akil hastalig1” kavramin
kapsadig ifade edilebilir.

Burada baska bir noktaya daha isaret etmekte fayda vardir. Ka-
nunkoyucu akil zayiflig1 ve akil hastalig1 hallerini baz1 durumlar baki-
mindan benzer sonuglara baglamigtir. Soyle ki, ayirt etme giiciiniin ta-
nimlandigt TMK'nuin 13’{incii maddesinde (IMK m.16), akil hastaliginin
yaninda akil zayiflig1 durumu da belirtilmis, akil zayiflig1 sebebiyle akla
uygun bicimde davranma yeteneginden yoksun olmayan kisinin ayirt
etme giiciine sahip olacag belirtilmistir. Yine TMK'nin 405’inci madde-
sine gore akil hastahi§inin yaninda, akil zayiflig1 sebebiyle de islerini

goremeyen veya korunmasi ve bakimi igin kendisine siirekli yardim

6 GEISER Thomas, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch I, Art 1-456 ZGB, 6.Auflage,
Hrsg. GEISER Thomas/FOUNTOULAKIS Christiana, Helbing Lichtenhahn Verlag,
Basel, 2018, Art. 105, kn. 9-10; BUCHLER Andrea/BROZZO Patrick, Kurzkommen-
tar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, 2. Auflage, Ziirich-Basel, 2018, Art. 105, kn. 4;
LANZ MULLER Andrea, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Orell Fiissli Kommen-
tar, 3. tiberarbeitete Auflage, Hrsg. KREN KOSTKIEWICZ Jolanta/WOLF Step-
han/AMSTUTZ Marc/FANKHAUSER Roland, Orell Fiissli Verlag AG, Ziirich, 2016,
Art. 105, kn. 5.
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gereken ya da bagkalarmin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisit-
lanacag1r hiikme baglanmistir. Ev baskanmin sorumluluguna iliskin
TMK'nin 369"uncu maddesinde de akil hastali§1 yaninda, akil zayiflig:
bulunan kisinin de ev bagkaninin sorumlulugu altinda olan kisilerden
olacag: belirtilmistir. Her ne kadar kanunkoyucu gerek ayirt etme giicii-
nii tanimlarken gerek vesayet iligskisinin kurulmas: kosullarmni belirler-
ken gerekse ev bagkaninin sorumlu olacag: kisileri agiklarken hem akil
hastaligr hem de akil zayiflig1 halini ayn1 sonuca baglamis olsa da ka-
nunkoyucunun her iki durumu ayri ayri belirtmis olmasi, aslinda iki
kavramin birbirinden farkli kavramlar oldugunu gostermektedir. Bir
Yargitay kararindaki, akil zayiflig1 sebebiyle kisitlanmis olan kisinin akil
hastaligina dayali olarak bosanma davasi agabilecegi seklindeki agikla-
malar’, bu farkligin bir kez daha belirtilmesine ihtiya¢ bulundugunu
ortaya koymaktadir.

II. AKIL HASTALIGININ EVLILIKTEKI ETKILERI
A. Akil Hastaliginin Evliligin Kurulmasindaki Etkileri
1. Evlenme Ehliyetinin Saglanmasi ve Evlenme Engeli
Olusturmamas1 Bakimindan

Akl hastaligimin evlilik kurulurken etkisini temel olarak iki sekil-
de gorebiliriz. Birincisi, TMK'nin 125'inci maddesi gergevesinde, evlili-
gin gecerlilik sartlarmin saglanmas: agisindan evlenme ehliyetinin bulu-
nup bulunmadigimi belirlemek bakimindandir. Digeri de TMK'mnin
133’iincli maddesi gergevesinde evlenme engelinin bulunup bulunmadi-
ginin tespit edilmesi bakimimdandr.

TMK’'nin “A.Ehliyetin kosullari/II. Ayirt etme giicii” bashkl 125"inci
maddesine gore, ayirt etme giiciine sahip olmayanlar evlenmezler (IMK
m.94/I). Kisinin ayirt etme giicliniin bulunmamasinin gesitli sebeplerle
olabilecegi, akil hastaliinin da bu sebeplerden biri oldugu yukarida
belirtilmisti. Bu hiikiim karsisinda, kisinin akil hastali$1 sebebiyle ayurt

7 “...Davali-kars1 davaci kadin akil zayiflig1 sebebiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 405/1 inci
maddesinden kisitlanmg, vasi atannustir. Akil hastali§ina dayali bir bosanma davast da bu-
lunmamaktadir. Davramglar: iradi olmadi§indan kendisine kusur da yiiklenemez. Tiirk
Medeni Kanunu'nun 166/1-2'nci maddesi kosullar: gerceklesmediginden davaci-kars: davali
kocanin davasmmin reddi gerekirken, yazili sekilde kabulii isabetsizdir...”, Yarg. 2. HD., T.
20.6.2011, E. 2010/9592, K. 2011/10891, (www .kazanci.com, E.T. 26.9.2020).
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etme glicliniin bulunmamasi s6z konusuysa, artik evlenmeye ehil olma-
digindan s6z etmek gerekecektir. Kisi, evlenme yasini saglamis olsa bile
akil hastaligindan kaynakli ayirt etme giiciiniin bulunmamasi sebebiyle
evlenme icin tam ehliyetsiz olacaktir. Ayirt etme giictiniin bulunmama-
sina ragmen evlilik yapilmigssa, bu evlenmenin hiikiimsiiz olacag: ifade
edilmelidir. Kanunda bu eksikligin (ayirt etme giicliniin bulunmamasi-
nin) gegici ve siirekli olmasma gore farkli sonuclar baglanmistir. Buna
gore, ayirt etme giicliniin bulunmamasy; stirekliyse evlilik, mutlak but-
lanla hiikiimsiiz olacakken (TMK m.145/1.b.2; IMK m.105/1.b.2); gegiciy-
se nisbi butlanla hiikiimsiiz olacaktir (TMK m.148; IMK m.107/Lb.1).
Ancak akil hastalig1 sebebiyle kisinin ayirt etme giictiniin bulunmamasi
halinin gegcici olmas: istisnai bir durum oldugundan® kural olarak bu
sekildeki bir kisinin gergeklestirecegi evliligin mutlak butlanla hiikiim-
siiz olacag1 ortadadir®.

TMK'mun “B.Evlenme engelleri/Ill. Akil hastali$r” bashkl 133"tincii
maddesine gore ise, akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulun-
madig resmi saghik kurulu raporuyla anlagilmadik¢a evlenemezler'.
Buradaki akil hastaligimin ayirt etme giiciinii ortadan kaldirmayan bir
akil hastalig1 oldugu agiktir'!. Ciinkii akil hastaligimin ayirt etme giiciinii

8 56z konusu istisna kapsamindaki durumlara iliskin olarak bkz. “Il. A. 4. Evlilik
Sirasinda Gegici Olarak Ayirt Etme Giiciliniin Kaybma Yol A¢mas1 Bakimindan”
baslig1 altindaki agiklamalar.

9 Nitekim doktrinde bir goriis de akil hastaligini, ayirt etme giiciinii siirekli bir bi-
¢imde ortadan kaldiran bir sebep olarak belirtmistir. Bkz. SAYMEN Ferit Hak-
ki/ELBIR Halid K., Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku, Cilt: III, Ismail Akgiin
Matbaasi, Istanbul, 1957, s. 82.

10 743 sayili Medeni Kanun'un 89'uncu maddesinin ikinci fikrasindaki, “Akil hastala-
rindan birine miiptela olan kimse asla evlenemez.” seklindeki hitkkmiin varligi karsisin-
da, 4721 sayih TMK'nin daha esnek bir diizenleme getirdigi sylenebilir. Ciinkii es-
ki diizenlemede, her tiirlii akil hastalig1 evlenmeye engel kabul edilmisken, yeni
diizenlemede sadece evlenmesinde tibbi sakinca olusturan akil hastasinin evlenme-
si engel olarak kabul edilmistir.

Onceki Isvicre Medeni Kanunu'nun 97'nci maddesinde de 6nceki Medeni Kanun-
dakine benzer bir diizenlemeyle, akil hastalarinin hi¢bir sekilde evlenemeyecegi
kabul edilmisti.

11 Doktrinde, evlenmeye engel teskil eden ve ayirt etme giiciinii de tamamen ortadan
kaldirmayan akil hastalig1 olarak sabit fikirlilik, melankoli ve epilepsi 6rnek goste-
rilmistir. Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 99; SCHWARZ Andreas, Aile Hukuku I, 2. Basi,
Cev. DAVRAN Biilent, Ismail Akgiin Matbaast, Istanbul, 1946, s. 69.
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ortadan kaldirmasi s6z konusuysa, artik kisinin evlenme ehliyetine sa-
hip olmamasindan s6z edilecektir. Ayirt etme giiclinii ortadan kaldir-
mayan ancak evlenme bakimindan tibbi bir sakinca doguracak bir akil
hastalig1 so6z konusuysa, artik kisinin bir evlenme engeline sahip olma-
sindan soz edilecektir. Gergi nitelendirmeler farkli olsa da, yani birinci
durum evlenme ehliyetinin kosullarma, ikinci durum evlenme engelle-
rine iliskin olsa da; sonug her iki durum bakimindan ayni olacak, her iki
durumda da evlenme mutlak butlanla hiikiimstiz olacaktir. Ciinkii ev-
lenme ehliyetinin kosullar1 bakimindan stirekli bigimde ayirt etme gii-
cuniin bulunmamasi hali, TMK'nin 145’ inci maddesinin birinci fikrasi-
nin ikinci bendinde; eslerden birinde evlenmeye engel olacak derecede
bir akil hastaliginin bulunmasi haliyse, ayn1 hiikmiin {i¢iincii bendinde
bir mutlak butlan sebebi olarak sayilmistir. Daha once de belirtildigi
gibi, isvigre Hukuku'nda, artik akil hastaligi, bir evlenme engeli, mutlak
butlan [siiresiz gegersizlik (unbefristete Ungiiltigkeit)] sebebi olarak kabul
edilmediginden; akil hastas1 kisilerin, ancak stirekli bicimde ayirt etme
gliciinden yoksunlugunun bulunmasi halinde evlenme ehliyetine sahip
olamayacaklar1 (IMK m.94/I); bu kisilerin her nasilsa evlenmis olmalar
halinde de ayni gerekgeyle evlenmelerinin mutlak butlanla batil olacag:
(IMK m.105/1.b.2) ifade edilmelidir.

2. irade Sakatligina Yol A¢masi Bakimindan

Akil hastaliginin evlilik kurulurken irade sakatligina yol agmasi
bakimindan da etkisi olabilir. Ancak buradaki etkisi yukarida belirtildigi
gibi dogrudan degil, dolayh sekildedir. Yani kanunkoyucu akil hastalig1
bakimindan mutlak ve agik bir diizenleme getirmemistir. TMK'nin
149'uncu maddesi gercevesinde eslerden birinin, diger esin, onunla bir-
likte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez hale sokacak derecede 6nemli bir
niteliginde yanilmas: halini nisbi butlan sebebi olarak diizenlemistir. Bu
kapsamda, bir tarafin birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale sokacak bir akil
hastaliginin bulunmas: ve hakimin bu yonde kanaat olusturmas: halin-
de, diger es de bu durumu evlendigi sirada bilmiyorsa, bir nisbi butlan
sebebiyle karsilagilabilir. TMK'nin 150"inci maddesinde, evlenecek taraf-

12 Bkz. GEISER, BSK, Art. 105, kn. 9-10; BUCHLER/BROZZO, Kurzkommentar, Art.
105, kn. 4; LANZ MULLER, Art. 105, kn. 5.
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lardan birinin diger tarafin ve altsoyunun saglig1 icin agir tehlike olustu-
ran bir hastalig1 bulunmasi ve bunun diger taraftan gizlenmesi duru-
munda evliligin iptalinin istenebilecegine iligskin bir aldatma halinin de
nisbi butlan sebebi olarak kabul edildigi goriilmektedir. Bu kapsamda,
eger kisinin sahip oldugu akil hastaligi, kars: taraf ve altsoyu icin agir
bir tehlike olusturuyorsa, ayni1 zamanda aldatmaya dayali nisbi butlan
sebebinin bulundugu da kabul edilebilir. Béyle bir durumda, diger es,
haklarin yarismas: ilkesine gore diledigi sebebe dayali olarak evliligin
butlanin isteyebilir.

3. Yasal Temsilcinin Izninin Gerekip Gerekmemesi Bakimindan

Akil hastaliginin evlilik kurulurken, TMK'nin 127'nci maddesi ger-
¢evesinde, yasal temsilcinin izni bakimindan bir etkisinin olup olamaya-
cag1 degerlendirilmelidir. TMK'nin 127'nci maddesine gore, kisith yasal
temsilcinin izni olmadikg¢a evlenemez. TMK'nin 405’inci maddesine gore
akil hastaligr veya akil zayiflig1 sebebiyle islerini goremeyen veya ko-
runmasi ve bakimi igin kendisine stirekli yardim gereken ya da baskala-
riin giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Goriildiigi tizere,
kanunkoyucu, her akil hastaligii degil, bu sebeple islerini géremeyen
veya korunmasi ve bakimi i¢in kendisine siirekli yardim gereken ya da
bagkalarinin giivenligini tehlikeye sokan her erginin kisitlanmasini 6n-
gormiistiir. Bu durumda, sayilan ozellikleri tasimayip da akil hastasi
olan kisinin kisitlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Sayilan 6zelliklere
sahip kisitlanan akil hastasi kisinin de ¢ogu durum igin ayirt etme giicii-
niin bulunmadig1 soylenebilir'®. Kisitli akil hastasi kisinin, ayirt etme
glictiniin bulunmamasi halinde, ehliyet sartin1 saglayamamasi sebebiyle,

13 “...Ergin bir kimsenin kisitlanmas: smirlt ehliyetsiz konuma getirme seklinde olabilecegi
gibi (TMK md. 406) tam ehliyetsizligin tespiti seklinde de (TMK md. 405) gerceklesebilir.
Kisinin, akil hastalig1 veya akil zayiflig1 sebebine dayali olarak kisitlanmas: (TMK md. 405)
ile savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi, kétii yasama tarzi, kotii yonetim
sebebine dayali olarak (TMK md. 406) kisitlanmas: farkl hukuki sonuclar dogurmaktadur.
Tiirk Medeni Kanun'un 405. maddesinden kisitlanan kisinin ayirt etme giicii dolayiswyla fiil
ehliyeti bulunmamaktadir. ...”, Yarg. 2. HD. T. 1.10.2013, E. 2012/25237, K.
2013/22394, (www.kazanci.com, E.T. 20.9.2020). Benzer yonde bkz. “...Toplanan de-
lillerden, davalr kocanin akil hastas: oldugu, yargilama sirasinda bu sebeple kisitlandig ve
kendisine vasi atandig1 anlasilmaktadir. Akil hastasimn ayirt etme giicii bulunmadigimdan
davramslary iradi kabul edilemez ve fiillerinden dolayr kusurlu sayilamaz. ...”, Yarg. 2.
HD., T. 5.9.2012, E. 2978, K. 20403, (www.kazanci.com, E.T. 23.9.2020).


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#406
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#405
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#405
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc4721.htm#406
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evlenmesi i¢in yasal temsilcisinin izninin alinmasina da gerek olmaya-
caktir. Kisith akil hastas: kisinin, ayirt etme giictine sahip olmasi halin-
deyse, ancak akil hastaliginin evlenmeye engel bir akil hastaligi (TMK
m.133) olmadig siirece, yasal temsilcisinin rizasiyla evlenebilecegini
sOylemek miimkiin olacaktir'4. Sonugcta, kisith kisinin akil hastaligi, ayirt
etme gliclinii ortadan kaldiriyorsa ya da ayirt etme giiciinii ortadan kal-
dirmasa da evlenmeye engel nitelikteyse, o kisinin yasal temsilcisinin
(vasisinin) rizasi hicbir rol oynamayacaktir’.

4. Evlilik Sirasinda Gegici Olarak Ayirt Etme Giiciiniin Kaybina
Yol A¢gmasi Bakimindan

Akil hastaliginin TMK'nin 148’inci maddesi gergevesinde bir etki-
sinin olup olamayacag1 da degerlendirilmelidir. S6yle ki evlenecek kisi-
lerden biri, zaman zaman nobet gecirmesine neden olan ve kanaatimizce
evlenme engeli de teskil etmeyen epilepsi gibi bir akil hastaligina sahip
olabilir'®. Epilepsi olan kisinin de kural olarak ayirt etme giicline sahip
oldugu sdylenebilir?”. Kisinin, evlenme toreni sirasinda epilepsi sebebiy-

4 OZTAN Bilge, Aile Hukuku, 6. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1277-1278.

Kisitlama gerektirecek bir akil hastaliginin varliginin kisinin hem ayirt etme giiciine
sahip olmasi hem de bunun evlenmeye engel teskil etmemesi durumlariyla bag-
dagmasmin diisiiniilemeyecegi yoniindeki goriis icin bkz. GUCUN Cevad Abdiir-
rahim, Nazari ve Ameli Hukuk Davalari, Cilt: 3, I. Kisim, Sahis ve Aile Hukuku
Hakkinda izahlar, Diigtinceler, Tenkitler, Tatbikat ve igtihatlar, Istanbul Matbaaci-
lik, Istanbul, 1951, s. 164.

743 sayili Medeni Kanun'un 89'uncu maddesinin ikinci fikrasinda, akil hastalig1
olanlarin asla evlenemeyeceklerine iliskin bir diizenleme bulunmaktaydi. Dolayi-
styla bu hiikiim karsisinda, doktrinde, yasal temsilcinin (vasinin) rizasinin hicbir rol
oynayamayacag belirtilmisti. Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 84.

15 Benzer yonde bkz. FEYZIOGLU Feyzi Necmeddin, Medeni Hukuk II, Aile Hukuku,
3. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 144.

16 Diinya Saglik Orgiitii'niin “Hastaliklarn ve {lgili Saglik Problemlerinin Uluslarara-
st Olarak Istatiksel Siniflandirmasi, 10. Revizyon- 2019 Versiyonu (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision
(ICD-10)- Version: 2019)'nun besinci boliimiinde “Akil ve Davranig Bozukluklar1”
basligr altinda epilepsi, bir akil hastaligt olarak kabul edilmistir. Bkz.
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/V, Erisim Tarihi: 15.2.2021.

17 “... Nitekim sara (epilepsi) veya melankoli gibi bazi hastaliklar akil hastaligi sayildig: halde,
bunlardan birine yakalanmg olanlar, ayirt etme giiciinden hicbir zaman siirekli olarak yok-
sun degildirler. ...”, Yarg. HGK, T. 13.5.2015, E. 2-167, K. 1328, (www.kazanci.com,
E.T. 14.9.2020).
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le nobet gecirmesi halindeyse, gecici olarak ayirt etme giiciine sahip ol-
madig ifade edilebilir. Ancak bu durumdaki bir kisinin de evlenmeye
yonelik iradesini agiklamasi miimkiin degildir. Bu durumda, evlenmeye
iliskin kurucu unsur olan (karsilikli ve birbirine uygun) irade beyaninin
eksikligi sebebiyle zaten yok hiikmiinde olan bir evlilikten s6z edilece-
ginden; evliligin gegici olarak ayirt etme giiclinden yoksunluk sebebiyle
nisbi butlanindan da (TMK m.148) sz edilemeyecektir. Kisinin zaman
zaman ayirt etme giicliniin yokluguna sebep olan, demans hastaliginin
baslangicinda oldugu gibi, bir akil hastaliginin bulunmasi durumu da
burada diisiiniilebilir. Soyle ki akil hastasi kisinin ayirt etme giictiniin
yoklugunun evlilik sirasinda niiksettigi bu tiir durumlarda, evlilik ger-
ceklesirse, evlilik sirasinda gegici bir sebeple ayirt etme giiclinden yok-
sun olan bu esin TMK'nin 148’inci maddesine gore evlenmenin iptalini

dava etmesi miimkiin olmalidir.
B. Akil Hastaliginin Evliligin Devamindaki Etkileri
1. Evlilik Birliginin Temsilinde Eslerin Temsil Yetkisinin
Belirlenmesi Bakimindan

Akil hastasi esin ayirt etme giiciine sahip olmamasi halinde, evlilik
birligini temsil yetkisinin olmayacagi, oncelikle ifade edilmelidir. Bu
esin tiglincii kisiyle ailenin ihtiyaglar1 kapsamina giren bir hukuki islem
yapmast halinde bu islem gecersiz olacaktir's.

Esin akil hastas1 olup da ayirt etme giiciine sahip ve kisitl olmasi
ihtimalini de degerlendirmek gerekir. Oncelikle belirtelim ki bu duru-
mun gerceklesme olasilig1 diistiktiir. Clinkii kisitlanan bir akil hastasinin
cogu durumda ayirt etme giicli de olmayacaktir. Ancak baz1 durumlar-
da kisith akil hastasi esin ayirt etme giicii bulunabilir ve bu esin de kural
olarak evlilik birligini temsil yetkisine sahip olmadig1 soylenebilir. Bu eg
de birligi temsilen bor¢landirici islem yapamayacag: gibi, bu islemi o
esin yasal temsilcisi de yapamaz. Ancak bu esin, birligi temsilen karsi-

18 DURAL Mustafa/OGUZ Tufan/GUMU$ Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt:
111, Aile Hukuku, 15. Basky, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 184, kn. 910; HAVUTCU
Ayse, Evlilik Birliginin Temsili, Seckin Yayincilik, Ankara, 2006, s. 105-106.

v HAVUTCU, s. 106; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184, kn. 910.
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liks1z bir kazandirmay1 kabul edebilecegi kabul edilebilir?.

Eslerden birinin akil hastas1 olmasi ve/veya kisitlanmis olmasi ha-
linde, diger esin evlilik birliginin ihtiyaglar1 bakimindan temsil yetkisi-
nin ne sekilde etkilenecegi de agiklanmalidir. Bu kapsamda diger esin,
evlilik birliginin siirekli ihtiyaclar: bakimindan sahip oldugu temsil yetkisi
etkilenmeyecektir?’. Ciinkii TMK'nin 188’inci maddesine gore, esler,
evlilik birliginin siirekli ihtiyaglarini karsilamak tizere tek basina hareket
edebilecektir. Ancak esler, siirekli nitelikte olmayan diger ihtiyaclar bakimin-
dan tek basma hareket edemezler. Bu ihtiyaglar bakimindan esler ancak
TMK'nin 188’inci maddesinin ikinci fikrasinda belirtilen hallerde tek
basina hareket edebileceklerdir. Kanununun ilgili hiikmiiniin birinci
bendine gore, bu ihtiyaglar icin eglerden biri, diger es veya hakl sebep-
lerle hakim tarafindan yetkili kilinmigsa evlilik birligini temsilen tek
basma hareket edebilecektir. Bu kapsamda, akil hastasi olmasi sebebiyle
diger esin hakim tarafindan yetkili kilinmas1 s6z konusu olabilecek ve
akil hastasi olmayan es, ailenin bu ihtiyaclar: icin gerekli hukuki islemi
tek basina yapabilecektir (TMK m.188/IL.b.1). Akil hastas1 olup da ayirt
etme giicline sahip ancak kisith esin (¢ok diisiik bir ihtimal de olsa), ki-
sitlandiktan sonra diger ese yasal temsilcisinin onayiyla izin verip vere-
meyecegi, soz konusu hiikiimdeki “diger esin rizas1” sartiin saglanip
saglanamayacag1 sorusu akla gelebilir. Bu durumda, birligi temsil yetki-
sine sahip olmayan esin, yasal temsilcisinin onayiyla izin vermesi stz
konusu olamaz. Ciinkii esin yasal temsilcisinin yetkisi, kisitlanan egin
kigisel islemleriyle siurl bir yetkidir?2. Benzer sekilde Kanun'nun ilgili
hiikmiiniin ikinci bendine gore de ailenin siirekli ihtiyaclar digindaki
ihtiyaclar: igin, birligin yarari1 bakimindan gecikmede sakinca bulunur
ve diger esin hastaligl, baska bir yerde olmasi veya benzeri sebeplerle
esin rizast alinamazsa eslerden biri, birligi temsil edebilir. Dolayisiyla
buradaki hastalik akil hastalig1 da olabileceginden, bu sebeple esin rizasi
alinmazsa, diger es, bu ihtiyaglar icin gerekli hukuki islemi tek basina
yapabilir (TMK m.188/ILb.2).

2 HAVUTCU, s. 107; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184, kn. 910.
2L Kisitlanmasi bakimindan ayni yonde bkz. HAVUTCU, s. 107.
2 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 184, kn. 910; HAVUTCU, s. 107-108.
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2. Aile Konutuyla ilgili islemler Bakimindan

TMK'nin 194’tincti maddesi, eslerden birinin digerinin acik rizasi
olmadikga, aile konutuyla ilgili kira sozlesmesini feshedemeyecegini,
aile konutunu devredemeyecegini veya aile konutu tizerindeki haklar1
smirlayamayacagini belirtmistir. Aile konutuyla ilgili s6z konusu islem-
lerin yapilmas1 diger esin rizasina tabi kilinmistir. Eslerden birinin akil
hastasi olmasi halindeyse, diger esin bu rizay: elde etmesi s6z konusu
olamayacaktir. Bu durumda 194’tincii maddenin ikinci fikrasinin (IMK
m.169/I) uygulama alan1 bulacag1 sdylenebilir. Buna gore, rizay1 sagla-
yamayan egin, hakimin miidahalesini isteyebilmesi miimkiin olmalidir.
Bu durumda yetkili ve gorevli mahkeme, eslerden herhangi birinin yer-
lesim yeri aile mahkemesi olacaktir. 56z konusu dava gekismeli bir dava
olup, davacisi aile konutu tizerinde hak sahibi olan es, davalis1 da akil
hastalig1 sebebiyle riza veremeyen es olacaktir. Ancak davali akil hastas:
ese davaya devam edilmesi icin bir kayyim atanmas1 gerekecektir®. Bu
konudaki hakimin miidahalesi, islemin yapilmasindan 6nce izin isteme
seklinde olabilecegi gibi, islem yapildiktan sonra gegerli olmasi i¢in onay
alma seklinde de olabilir?.

Doktrinde esin bir yasal temsilcisinin olmas1 durumunda, 6rnegin
vesayet altinda olmasi halinde, o zaman yasal temsilcisinin rizasinin
aranmas1 gerektigi; yasal temsilcinin hakli sebep olmaksizin riza ver-
mekten kaginmasi halindeyse, esin, TMK'nin 194’tincti maddesinin ikin-
ci fikrasi geregi hakime bagvurarak tek basina yetkili kilinmay1 istemesi
gerektigi ifade edilmistir?®. Bu goriis dogrultusunda, aile konutu tizerin-
de hak sahibi olan esin, akil hastalig1 sebebiyle rizasi alinamayan esin
vasisi olmasi hali agiklanmalidir. Bu durumda akil hastasi ese kayyim
atanmasi suretiyle riza saglanabilir. Ancak burada, akil hastas1 olmayan
esin, TMK'nin 194’tincii maddesinin ikinci fikras: geregi hakimin miida-
halesini isteyebilmesi daha yerinde bir ¢6ziim olabilir. Kald1 ki bu du-

3 SIPKA Siikran, Aile Konutu fle Tlgili islemlerde Diger Esin Rizast (TMK m. 194), 2.
Basi, Beta Yaynevi, Istanbul, 2004, s. 176.

2% SIPKA, Aile Konutu, s. 174; AYAN Serkan, Evlilik Birliginin Korunmasi, Tiirkiye
Barolar Birligi Yayinlari: 58, Ankara, 2004, s. 70.

% SIPKA, Aile Konutuy, s. 174.
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rumda davaya devam edilmesi i¢in zaten TMK m.426/b.2 geregi akil
hastasi ese kayyim atamas: gerekecektir.

3. Mal Rejimi Bakimindan

TMK'nin 204’iincii maddesinin birinci fikrasina gore (IMK
m.183/I), mal rejimi s6zlesmesi, ancak ayirt etme giicline sahip olanlar
tarafindan yapilabilir. Mal rejimi sozlesmesi evlilikten 6nce yapilabile-
cegi gibi evlilik gergeklestikten sonra yani evlilik devam ederken de ya-
pilabilir (TMK m.203)%. Bu bilgiler 1s181nda, evlilikten 6nce kisinin ayurt
etme giicline sahip olmamasi halinde, zaten evlilik kurulamayacag: gibi
akil hastasi tarafin mal rejimi so6zlesmesi yapmas: da diisiiniilemeyecek-
tir. Ancak her nasilsa boyle bir durumda evlilik ve mal rejimi s6zlesmesi
yapildiysa durum ne olacaktir? Boyle bir evlilik mutlak butlanla batil
olacagindan ve butlanina karar verilene kadar gecerli bir evliligin dogu-
racagl hiikiim ve sonuglar1 doguracagindan (TMK m.156), yapilan mal
rejimi sozlesmesinin de gecerli olarak kabul edilmesi mi gerekecektir?
S6z konusu hiikiimle (TMK m.156) kanunun sonug bagladigi olagan
durumlar bakimindan bunu kabul etmek yerinde olacaktir. Kanunkoyu-
cunun taraflarin aksini kararlastirabilmelerine imkan tanidigr ya da bir
secenek sundugu durumlarda, her bir durum, kendi i¢cinde degerlendi-
rilmeli, aranan kosullarin saglanip saglanmadig1 buna gore belirlenme-
lidir. S6yle ki nasil ki evlilik gegerli bir evlilik olsaydi, ancak mal rejimi
sOzlesmesinin yapildig1 sirada eglerden biri ayirt etme giiciine sahip
olmasayds, hicbir tereddiite diismeden bu s6zlesmenin gegersiz olacag:
sonucuna varilacaktiysa; evlilik mutlak butlanla batil oldugunda da ayn1
sonuca varmak yerinde olacaktir. Aslinda bu sekilde, “evliligin butlan-

2 Ayrintili bilgi igin bkz. ZEYTIN Zafer, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiye-
si, 3. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 47-48; SARI Suat, Evlilik Birliginde Ya-
sal mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Besir Kitabevi, Istanbul,
2007, s. 8; GUMUS Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hiikiim-
leri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2008, s. 221 vd.,
222-224; AYDOS Oguz Sadik, “Eslerin Ge¢mige Etkili Mal Rejimi S6zlesmesi Yapa-
bilmesi (4722 Sayili Kanun m. 10/II)", Cevdet Yavuz’a Armagan, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, Ocak 2016, s.
385; ALDEMIR ipek Betiil, Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Taraf fradelerinin
Etkisi, Oniki Levha Yayimnailik, Istanbul, 2018, s. 1.
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na karar verilinceye kadar gegerli bir evliligin hiikiim ve sonu¢ dogura-

cag1” kuraliyla paralel bir sonuca varildig: ortadadir.

Evliligin devami sirasinda kisinin sonradan ayirt etme giiciinii or-
tadan kaldiracak bir akil hastaligina sahip olmas1 halinde, bu kisinin
artik mal rejimi s6zlesmesi yapamayacagin belirtmek gerekir. Her ne
kadar kurulmus ve gegerli bir evlilik yapilmis olsa da mal rejimi sozles-
mesi yapmak icin kanunkoyucu 6zel olarak kisilerin ayirt etme giiciine
sahip olmasmi aradigindan, aksi durumda yapilan sozlesme gecersiz
olacaktir. Gergeklesme ihtimali diisiik olsa da ayirt etme giiciine sahip
olan kisinin akil hastaligl sebebiyle kisitlanmis olmas: ihtimalinde, bu
kisinin TMK'nin 204’tincii maddesinin ikinci fikrasindaki “Kiiciikler ile
kisithlar, yasal temsilcilerinin rizasini almak zorundadirlar.” hitkmii sebebiy-
le, yasal temsilcisinin rizasiyla mal rejimi s6zlesmesi yapabilmesi miim-
kiin olacaktir”. Bu durumda ayrica vesayet makaminin (sulh hukuk
mahkemesinin) da izni gerekecektir (TMK m.462/1.b.9). Eger diger es
vasi konumundaysa, bu durumda TMK'nin 426/1.b.2 uyarinca temsil
kayyiminin atanmasi gerekecektir?.

TMK'nin 206'nci maddesinin ikinci fikrasinin besinci bendinde
(IMK m.185/ILb.5), eslerden birinin siirekli olarak ayirt etme giiciinden
yoksun olmasi halinde, eslerden birinin istemi iizerine, hakimin mevcut
mal rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniismesine karar verebilecegi be-
lirtmistir. Bu durum, mevcut mal rejiminin olaganiistii mal rejimi olarak
ongoriilen mal ayrilig1 rejimine doniismesinde hakli bir sebep olarak
kabul edilmistir. Goriildiigii tizere, eslerden biri ayirt etme giiciiniin
stirekli olarak kaybina neden olan bir akil hastaligina sahip olursa, diger
es veya akil hastasi olan esin yasal temsilcisi (TMK m.206/III; IMK
m.185/II) hakimden mevcut mal rejiminin mal ayrilig1 rejimine doniis-
mesini talep edebilecektir. Akil hastas1 olan esin yasal temsilcisinin diger
es olmasi ihtimali burada degerlendirilmelidir. $6yle ki, kanunkoyucu-
nun bu talebi ileri siirebilecek bir kimse olarak ayrica ayirt etme giiciin-
den siirekli olarak yoksun kimsenin yasal temsilcisini saymis olmasi,

27 Bkz.SARI, s. 20 vd.; GUMUS, s. 221-222.

28 Bkz. ZEYTIN, s. 52; SARI, s. 22; GUMUS, s. 221-222; SIPKA Siikran, Tiirk Huku-
kunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin Sorunlar, 3.Baski,
Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2013, s. 25; ALDEMIR, s. 6.
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ozellikle diger esin mal ayriligina geciste ¢ikar catismasi yasamasi halin-
de ayr1 bir 6nem tasir?®. Bu durumda vasi olan diger esin, buna iligskin
bir talepte bulunmamasi halinde, TMK'nun 483 ve 484’tincii maddeleri
geregi vasilik gorevine son verilmesi giindeme gelebilir. TMK'nin
207'nci maddesine gore, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesi
talebinde yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesi;
gorevli mahkemeyse aile mahkemesi olacaktir.

4. Evlat Edinme Bakimindan

Kanunkoyucu, evlat edinme iligkisinin, evlat edinilen kiigtigiin,
normal ana-baba ¢ocuk iliskisine uygun ve miimkiin oldugu kadar so-
runsuz bir ortamda bulunmasi amacindan hareket ederek, evli kisilerin
evlat edinmeleri acisindan, kural olarak birlikte evlat edinme sistemini
benimsemistir (TMK m.306/I). Ancak istisnai durumlarda, kisinin, evli
olmasi halinde de tek basina evlat edinebileceginin kanunda kabul edil-
digi gortilmektedir. TMK'nin 307'nci maddesinin ikinci fikrasinda (IMK
m.264b/II) bu husus su sekilde diizenlenmistir: “Otuz yasini doldurmus
olan es, diger esin ayirt etme giiciinden siirekli olarak yoksunlugu veya iki yili
askin siireden beri nerede oldugunun bilinmemesi ya da mahkeme karariyla iki
yilt askin siireden beri esinden ayri yasamakta olmast yiiziinden birlikte evlit
edinmesinin miimkiin olmadigini ispat etmesi hdlinde, tek basina evlit edinebi-
lir.” Her ne kadar evlat edinmeye iliskin 305 ve devamai hiikiimleri ara-
sinda, evlat edinmenin sart1 olarak, evlat edinecek kisinin/kisilerin ayirt
etme giiciine sahip olmas1 gerektigi agik¢a belirtilmemis olsa da hem
307'nci maddenin ikinci fikrast hem de isin niteligi geregi boyle bir ge-
reklilik oldugu anlasilmaktadir®. Dolayisiyla, evlilik sirasinda eslerin

evlat edinebilmeleri icin ayirt etme giliciine sahip olmalari, ayirt etme

2 Benzer yonde bkz. SIPKA, s. 26.

3% Benzer yonde bkz. GURKAN Ulker, Evlad Edinme ve Beslemenin Hukuki Duru-
mu, Tiirk Hukuku ve Toplumu Uzerine Incelemelerden Ayr1 Basi, Seving Matbaasi,
Ankara, 1974, s. 179; OZTAN, s. 958-959; AYDOS Oguz Sadik, “Yeni Medeni Kanu-
na Gore Evlat Edinme”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 4, Sayt: 2,
Ocak 2000, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/789893, s. 6; AYDOGDU
Murat, Cagdas Hukuki Gelismeler Isiginda Evlat Edinme, Giinaydin Hukuk Yayimn-
lari, Izmir, 2006, s. 324; INCE AKMAN Nurten, “Alman ve Tiirk Hukukunda Ergin
Veya Kisitlilarin Evlat Edinilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, Cilt: 21, Ozel Sayi, 2019, s. 2371, 2386.
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glictinii ortadan kaldiracak nitelikte bir akil hastaligina sahip olmamala-
11 gerekir. Eslerden birinin ayirt etme giiclinii ortadan kaldiracak nitelik-
te bir akil hastaliginin bulunmas: halinde de diger es bu durumu ispat-
layarak otuz yasinda olmak sartiyla tek basina evlat edinebilecektir.

Akl hastaliginin evli kisilerin evlat edinmesine etkisini agikladik-
tan sonra, konuyu evli bir kimsenin evlat edinilmesi bakimindan da
aciklamakta fayda vardir. Oncelikle eslerden birinin akil hastasi olmasi
halinde, akil hastas1 olmayan esin evlat edinilmesi ihtimalini degerlendi-
rirsek; konuyu, TMK'nin 313'tincii maddesi gercevesinde ¢oziimlemek
yerinde olacaktir. Hiitkmiin ikinci ve tiglincli fikralarina gore, “Evli bir
kimse ancak esinin rizaswyla evldt edinilebilir. Bunlar disinda kiigiiklerin evlat
edinilmesine iliskin hiikiimler kiyas yoluyla uygulanir.” Dolayisiyla bu di-
zenleme karsisinda, evlat edinilecek kimse akil hastas1 olmayip da diger
es akil hastasiysa, bu durumda 313’tincti maddenin {igiincii fikras1 gere-
gi 307'nci maddenin ikinci fikras1 kiyasen uygulama alani bulabilir®,
yani akil hastasi esin rizasi aranmayabilir.

Sadece evlat edinilecek esin akil hastasi olmasi halindeyse,
TMK’'nin 313’tincli maddesi geregi akil hastas: olmayan esin rizasi ali-
nabilecektir. Ayrica TMK'nin 313'tincii maddesinin {igiincii fikras1 gere-
gi 308’inci maddenin {igiincii fikras1 da burada kiyasen uygulanacaktir.
Bu kapsamda, kiigiigiin evlat edinilmesinde nasil ki ayirt etme giiciine
sahip olmamas: halinde kendisinin rizasi aranmiyorsa; ancak vesayet

31 Aymi yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 331-332, kn. 1582; ISIK Mehmet, Yeni
Tirk Medeni Kanun Hiikiimlerine Gore Evlat Edinme, Adalet Yaymnevi, Ankara,
2005, s. 81-82.

Doktrinde de bu rizay1 actklamanin mutlak kisiye siki surette bagh bir hak olmasi
sebebiyle kayyim atanmasiyla bu rizanin saglanmasinin miimkiin olmadigy; Ka-
nun’da mevcut olan bu boslugun Tiirk Medeni Kanun’un 311’inci maddesinin bi-
rinci bendindeki hiikmiin kiyasen uygulanmasiyla doldurulmas: gerektigi ve sonu-
cunda ayirt etme giicli olmayan esin rizasmnin aranmamasi gerektigi belirtilmistir.
Bkz. OZTAN, s. 981. Benzer yonde bkz. AYDOGDU, s. 395-397. Bu goriis, bu du-
rumda, rizas1 alinamayan esin yasal temsilcisinin dinlenilmesinde bir sakinca ol-
madigini belirtmistir. Bkz. AYDOGDU, s. 397.

Doktrindeki bagka bir goriis de bu durumda, her ikisinde de varilan sonucun ayni
olmas1 sebebiyle, TMK'nin hem 307'nci maddesinin ikinci fikrasinin hem de
311"inci maddesinin birinci bendinin kiyasen uygulanabilecegini belirtmistir. Bkz.
BELEN Herdem, Yeni Tiirk Medeni Kanun Hiikiimleri Uyarinca Evlat Edinme, Beta
Yayinevi, Istanbul, 2005, s. 61-62.
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altindaysa ayirt etme giictine sahip olup olmadigina bakilmaksizin ve-
sayet dairelerinin izniyle evlat edinilebiliyorsa; evlat edinilenin evli olup
da akil hastasi olmas: halinde, kanunda aranan diger sartlarin yaninda
hem esinin rizas1 hem de vesayet dairelerinin izni aranacaktir®.

5. Ev Bagskaninin Sorumlulugu Bakimindan

TMK’nin 369"uncu maddesine gore, “Ev baskani, ev halkindan olan
kiigiigiin, kisitlmin, akil hastaligr veya akil zayifligr bulunan kisinin verdigi
zarardan, alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi dikkatle onu goze-
tim altinda bulundurdugunu veya bu dikkat ve dzeni gosterseydi dahi zararin
meydana gelmesini engelleyemeyecegini ispat etmedikce sorumludur. Ev baska-
ni, ev halkindan akil hastali$ veya akil zayifligr bulunanlarin kendilerini ya da
baskalarini tehlikeye veya zarara diisiirmemeleri icin gerekli énlemleri almakla
yiikiimliidiir. Zorunluluk hélinde gerekli onlemlerin alinmasini yetkili makam-
dan ister.” (IMK m.333). Evli kisilerden birinin akil hastas1 olmasi halin-
de, diger esin ev bagkani sifatiyla sorumlulugunun giindeme gelecegi,
bu hitkiim karsisinda agiktir.

Ifade edilmeli ki esler arasinda, normal kosullarda bir ev baskanli-
g1 iligkisinin kurulmasi s6z konusu olamaz. Ciinkii ev bagkan1 ve onun
otoritesi altinda olan kisi arasinda bir althik-tistliik iliskisi vardir®. Oysa-
ki TMK'nin 185 ve devami maddelerinden, 6zellikle 186'nc1 maddesinin
ikinci fikrasindaki “Birligi esler beraberce yonetirler.” hitkkmiinden de anla-
silacag1 tlizere, esler, evlilik birliginde esit konumdadirlar, aralarinda
althik-tistliik iligkisi s6z konusu degildir. Ancak eslerden birinin kisitl
olmasi veya akil hastalig1 ya da akil zayifliginin bulunmasi halinde, di-
ger esin ev baskani sifatina sahip olacagi soylenebilir®. Aksi halde, bu
durumda dahi egler arasinda ev baskanlig: iliskisi kurulamaz demek,
hiikmiin (TMK m.369) uygulama amacina aykiri olur.

2 Bu durumda ayirt etme giicli olmayan evlathigin menfaatinin de dikkate alinmasi
gerektigi yoniinde bkz. INCE AKMAN, s. 2371, 2386.

% KOCANO RODOSLU, Emine, “Ev Baskaninin Sorumlulugu”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 63, Say1: 4, Ocak 2014, s. 884.

% Benzer yonde bkz. UNAL Mehmet, Tiirk Medeni Hukukunda Aile Bagkaninin
Sorumlulugu, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayimnlar1 No: 450, Ankara,
1979, s. 50, 51, 65.


https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/auhfd

952 | Dr. Burcu YAGCIOGLU

Akil hastas: es, bu sebeple kisitlanmis olsun ya da olmasin, hii-
kiimde kisith ve akil hastasindan ayr1 ayri soz edildigi igin, her iki du-
rumda da diger esin ev bagkan sifatina sahip olacag1 ve sorumlulugu-
nun giindeme gelecegi ifade edilmelidir. Dolayisiyla akil hastalig1 bulu-
nan es kisitli olsa da olmasa da diger es, bu esin haksiz fiiline dayali ola-
rak vermis oldugu zararlardan sorumlu olur®.

6. Vesayet Iliskisinin Kurulmasi Bakimindan

TMK’'nin 404 ve devami maddelerinde vesayeti gerektiren haller
diizenlenmistir. 405’inci maddeye gore de akil hastalig1 vesayeti gerekti-
ren bir hal olarak diizenlenmistir. Buna gore, “Akil hastalig1 veya akil zayifli-
&1 sebebiyle islerini goremeyen veya korunmast ve bakim icin kendisine siirekli yar-
dim gereken ya da baskalarimn giivenligini tehlikeye sokan her ergin kisitlanir. Go-
revlerini yaparlarken vesayet altina alinmay: gerekli kilan bir durumun varligi-
n1 63renen idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili

vesayet makamina bildirmek zorundadirlar”.

TMK'nin 409'uncu maddesi dogrultusunda, eslerden biri akil has-
tasiysa, o esin dinlenilmesine gerek kalmadan resmi saghk kurulu rapo-
ruyla kisitlanmasina karar verilebilecegi; hakimin, karar vermeden 6nce,
kurul raporunu goz oniinde tutarak kisitlanmasi istenen akil hastas: esi
dinleyebilecegi ifade edilmelidir.

Akil hastasi esin vasisinin kim olacagiyla ilgili olarak, TMK'nin
414tincti maddesine bakmak gerekir. Bu hiikiim dogrultusunda, hakh
sebepler engel olmadik¢a, vesayet makaminin, vesayet altina alinacak
akil hastas1 kisinin 0ncelikle esini veya yakin hisimlarindan birini, vasi-
lik kosullarina sahip olmalar1 kaydiyla bu goreve atayacagi sdylenebilir.
Dolayisiyla akil hastasi olan esinin vasisi olarak secilmesi bakimindan
diger esin riichan (0ncelik) hakki®* oldugu ifade edilmelidir. Akil hastas1
esinin vasisi olmak igin es, diger kosullar1 da sagliyorsa; vesayet maka-
mi, onu bu goreve atar.

Bu hiikiimler 1s51g1nda ifade edilmelidir ki, eslerden biri akil hastas1

% Benzer yonde bkz. UNAL, s. 111-112.

36 Bkz. SAYMEN/ELBIR, s. 536; FEYZIOGLU, s. 649; GONENSAY A. Samim, Medeni
Hukuk, Cilt: 2, Aile Hukuku, Kisim II, Nesep, Velayet, Vesayet, Arkadas Basimevi,
Istanbul, 1940, s. 195-196.
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olduysa, o esin vesayet altina alinmasiyla diger esin vasi sifatina sahip
olmas1 giindeme gelecektir ve bu kisilerin arasindaki evlilik seklindeki
hukuki iligkiye bir de vesayet iligkisi eklenecektir.

Isvicre Hukuku'nda, (Yetiskinlerin Korunmasi, Kisiler ve Cocuk
Hukuku'na Tliskin Kanun Degisikligi ile), 1.1.2013 tarihinden itibaren
ylriirliige girmis olan degisiklikler neticesinde, vesayet kurumu yeni-
den diizenlenmistir. Bu kapsamda, eski kisithlik hali, yerini “kapsaml
kayyimlik (umfassende Beistandschaft)” haline birakmustir (IMK m.398).
Ayrica s6z konusu degisiklikle kabul edilen hiikiimler arasinda, tedbir
vekaletiyle bir vekil olarak tayin edilmemis olsalar bile ehliyetsiz bir
kimsenin yakinlarmin temsil yetkisinin bulundugu da kanunen kabul
edilmistir. Bu kapsamda, Isvicre Medeni Kanunu'nun 374’{incii maddesi
geregi tedbir vekaletiyle bir vekil tayin edilmese de yasal olarak bu
vekalete sahip olarak, ayirt etme giiciinii kaybeden kimsenin esine ali-
silmis sekilde gegimini saglamaya yonelik her tiirlii hukuki islemde bu-
lunma, gelirlerinin ve diger malvarliginin olagan yonetimini saglama,
gerektiginde postalarini agma ve geregini yerine getirme konularinda
yetkiler tanimistir. Bu yeni sistemde, Isvicre Medeni Kanunu’nun 388 ve
devami hiikiimleriyle 6ngoriilen resmi tedbirlere basvurmaya gerek
kalmadan, Devletin is yiikiiniin hafifletilmeye calisildig1 ve resmi ma-
kamlarin tedbirleri uygulanmasinda ikinci planda olmas:1 gerektiginin
benimsendigi gortilmektedir®’.

C. Akl Hastaliginin Evliligin Sona Ermesindeki Etkileri
1. Evliligin Butlanla Sona Ermesi Bakimindan

Evliligin butlanla sona erdirilmesinde, gegersiz olarak kurulmus
olan bir evliligin hakim karariyla sona erdirilmesi s6z konusudur.
TMK’da, evlenmenin butlan1 mutlak butlan (m.145 vd.) ve nisbi butlan
(m.148 vd.) olacak sekilde diizenlenmistir. Akil hastaligi da hem mutlak

% Botschaft zur Anderung des Schweizerischen Zivilgesetzbuches (Erwachsenensc-
hutz, Personenrecht und Kindesrecht) vom 28. Juni 2006,
(https://www.admin.ch/opc/de/federal-gazette/2006/7001.pdf, E.T.8.10.2020), s.7014;
KESKIN Dilsad, “Isvigre Hukukunda Tedbir Vekaleti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 64, Say1: 2, Haziran 2015, s. 366; YAVUZ Cevdet/ERLULE
Fulya/TOPUZ Murat, Yeni Vesayet Hukukuna Dogru: Yetiskinlerin Korunmasi
Hukuku (Isvicre Ornegi), Beta Yaymevi, Istanbul, 2017, s. 3, dn. 4.
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butlan sebebi olarak hem de bazi durumlar bakimindan nisbi butlan
sebebi olarak evliligin sona ermesine etkide bulunabilir. Bu durumlarda
evlilik, ancak hakim karariyla sona erdirilebilecektir. Hakimin bu yon-
deki kararina kadar, evlilik, gegerli olan bir evlenmenin tiim sonuglarini
doguracaktir (TMK m.156).

a. Mutlak Butlan Sebebi Olarak
aa. Genel Olarak

Akil hastaliginin evlilik kurulurken iki sekilde etkisi oldugu yuka-
rida ifade edilmisti: TMK'nin 125’inci maddesi gergevesinde evliligin
gegcerlilik sartlarmin saglanmasinda evlenme ehliyetinin bulunup bu-
lunmadigin belirlemek bakimindan ve TMK'nin 133"iincti maddesi cer-
cevesinde evlenme engelinin bulunup bulunmadiginin tespit edilmesi
bakimimndan.

Kisinin akil hastalig1 sebebiyle siirekli bi¢imde ayirt etme giicliniin
bulunmamasi s6z konusuysa, artik evlenmeye ehil olmadigindan so6z
etmek gerekecektir. Kisi, evlenme yasini saglamis olsa bile akil hastali-
gindan kaynakli ayirt etme giiciiniin bulunmamas1 sebebiyle evlenme
i¢in tam ehliyetsiz olacaktir. Ayirt etme giicliniin bulunmamasina rag-
men evlilik yapilmigsa, bu evlenmenin mutlak butlanla hiikiimsiiz ola-
cagr ifade edilmelidir. (TMK m.145/1.b.2). Kisinin, ayirt etme giiciinii
ortadan kaldirmayan ancak TMK'nin 133’tincii maddesine gore evlen-
meye engel nitelikte bir akil hastaliginin bulunmasi halindeyse, bir ev-
lenme engeline sahip oldugundan s6z etmek gerekecektir. Sozii edilen
bu durumlarda nitelendirmeler farkli olsa da sonug, her iki durum ba-
kimindan aym olacaktir. Yani iki durumda da evlenme, mutlak butlanla
hiikiimstiz olacaktir. Soyle ki kanunkoyucu, TMK'nin 145'inci maddesi-
nin birinci fikrasinda mutlak butlan sebeplerini sinirlayict bigimde sa-
yarken; evlenme ehliyetinin kosullar1 bakimindan stirekli bir bicimde
ayirt etme giicliniin bulunmamas: halini ikinci bentte; eslerden birinde
evlenmeye engel olacak derecede bir akil hastaliginin bulunmasi halini
tiglincili bentte saymustir.

Evlenen kisilerden birinin evlenmeye engel bir akil hastaliginin
bulunmasina ragmen, gergege aykir1 bir saglik kurulu raporuyla evlen-
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mesi halinde de evlenmenin butlan1 (TMK m.145/1.b.3) yaptirimi uygu-

lanmalidair.

Hangi akil hastaliklarinin evlenmeye engel olup olmadig1 konu-
sunda Kanun’da bir aciklik bulunmamaktadir. TMK'nin 133’{incii mad-
desinde, “Akil hastalari, evlenmelerinde tibbi sakinca bulunmadig resmi sag-
ik kurulu raporuyla anlasiimadikca evlenemezler.” denilmek suretiyle bu
hususun degerlendirilmesi tip bilimine birakilmistir. Kisinin bir akil
hastaligina sahip olmasi durumunda, alinacak resmi saglk raporunda,
hastaligin tanisi, seyri, tedaviye uyumu, tedaviye cevabi, kisinin sosyal-
ekonomik-kiiltiirel durumunun birlikte degerlendirilmis olmas: gereke-
cektir. Doktrinde hangi akil hastaliklarinin evlenme engeli kapsaminda
olacagma iliskin farkli goriisler ileri siirtilmiistiir. Bu husustaki gortisle-
rin, cogunlukla, hastaliklarin tiirii belirtilmeksizin genel 6Olciitlerin belir-
lenmesine yonelik oldugu goriilmektedir. Soyle ki doktrindeki bir goriis,
buradaki akil hastaligimin ayirt etme giictinii ortadan kaldiran ve kah-
timsal yolla gelecek nesillere ge¢me tehlikesi bulunan bir akil hastalig:
olmas1 gerektigini®$; bagka bir goriis, her tiirlii akil hastaliginin degil,
sadece evlilik birligine zarar verecek ve kalitim yoluyla gelecek nesillere
gececek nitelikteki akil hastaliklarinin kesin evlenme engeli olusturmasi
gerektigini®; bir bagka goriis, iyilesmesi imkansiz olan ve gelecek nesil-
lerin saglig1 bakimindan vahim gekilde tehlike olusturan akil hastalikla-
riin evlenmeye engel olacagini, gelecek nesil icin tehlike olusturmayan

3% ZEVKLILER Aydin/ACABEY M. Begir/GOKYAYLA K. Emre, Zevkliler Medeni
Hukuk, 6. Baski, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2000, s. 725.

Evlenmeye engel akil hastaliginin ayirt etme giiciinii daimi olarak ortadan kaldiran
nitelikte olmasi gerektigi yoniinde bagka bir goriis igin bkz. BERKI Sakir, “Tiirk
Medeni Kanunda Evlenmede Mutlak Butlan”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 19, Say1: 1, Yil: 1962, (Mutlak Butlan), s. 207.

Evlenmeye engel akil hastaliginin ayirt etme giiciinii daimi olarak ortadan kaldiran
ve genetik olarak gelecek neslin sagligini tehdit eden tiirde olmasi gerektigi yoniin-
de bagka bir goriis i¢in bkz. TUTUMLU Mehmet Akif, Teorik ve Pratik Bosanma
Yargilamas1 Hukuku Cilt II, Seckin Yayinevi, Ankara, 2005, s. 851.

%  VELIDEDEOGLU Hifz1 Veldet, Tiirk Medeni Hukuku, 3. Basi, Nurgok Matbaasi,
istanbul, 1963, s. 335, FEYZIOGLU, s. 116; AKINTURK/ATES, s. 79; DU-
RAL/OGUZ/GUMUS, s. 60, kn. 304; YILDIRIM Abdulkerim, Tiirk Aile Hukuku,
Savas Yayinevi, Ankara, 2014, s. 43; GENCCAN Omer Ugur, Aile Hukuku, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2011, s. 293; IKIZLER Metin, Evlenmenin Hiikiimsiizl{igii, Seckin
Yayincilik, Ankara, 2018, s. 171. Benzer yénde bkz. GUCUN, s. 163.
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ve evlilik birliginin kapsadig1 6devlerin yerine getirilmesini engelleme-

yen akil hastaliginin evlenmeye engel olmayacagmi* belirtmistir.

Doktrinde, hangi akil hastaliklarinin evlenme engeli kapsaminda
olacagma iliskin olarak, hastaliklarin tiirtiniin de dikkate alindig: farkl
goriislerin varligr da goriilmektedir. Soyle ki, bir goriis, gelecek neslin
saghig1 agisindan bir tehlike bulunmuyorsa, epilepsi veya melankolik
seklindeki akil hastaliklarinin evlenme yasagi kapsaminda degerlendi-
rilmemesinin adalete uygun olacagi belirtmistir*!. Epilepsi ve melan-
kolik hastaliklarma iliskin olarak baska bir goriis de, bunlarin bir akil
hastaligr olmasina ragmen, evlenmeye engel olacak bir akil hastalig
olarak degerlendirilmesinin yerinde olmayacagini; bu durumlarin olsa
olsa nisbi butlan sebebi olarak degerlendirilebilecegini belirtmigtir.
Gergekten de epilepsi gibi bir akil hastaligina sahip olanlarmn hicbir ge-
kilde evlenmelerinin miimkiin olmadigimi kabul etmek hukukun temel
ilkeleriyle bagdasmayabilir®.Yargitay'in sizofreniyi bir evlenme engeli
olarak kabul ettigi goriisii de burada ifade edilebilir.

Evlenme engeli olusturup olusturmamasi bakimindan, somut ola-
ya gore her birey, sahip oldugu akil hastaligiyla ayrica degerlendirilme-

0 KOPRULU Biilent/KANETI Selim, Aile Hukuku, Ozdem Kardegler Matbaasi, is-
tanbul, 1985/1986, s. 73.

4 TEKINAY Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5. Basi, Beta Basimevi, Istanbul,
1984, s. 82.

42 EROL Yasemin, “Akil Hastaligina Dayal1 Bosanma”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayu: 1, Yil: 2011, s. 123; OKTAY OZDEMIR Saibe,
“Travmaya Bagl Epilepsi Hastaligmin Ozel Hukuka Iligkin Olarak Yaratacagi Bazi
Sonuglar”, Epilepsi Dergisi, Cilt: 19, Sayz: 1, 2013, s. 3.

Ara ara ortaya ¢ikan akil hastaliklarinin ne mutlak ne de nisbi butlan sebebi olabile-
cegi yoniindeki goriis icin bkz. BERKI, Mutlak Butlan, s. 207.

3 NAMLI Mert, “Yeni Medeni Kanunun Evlilik Hukukunda Yaptig1 Degisiklikler”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Sayz: 2, 2003, s. 269; EROL, s. 123.

4“4 .. .Mahkemece alinan saglik kurulu raporunda, kadimin bu hastali§inin 8 yllik bir mazisi-
nin oldugu, gegmiste zaman zaman yatarak tedavi edilmeye calisildi$, evlenme tarihi itiba-
riyle de davali kadumn isbu rahatsizliginin bulundugu, bu hastaligin dogas: geregi evlilige
engel teskil ettigi, kendisi ve cevresindekiler bakimindan tehlike arz ettigi, vasi tayininin de
gerektigi belirtilmistir. O halde, kadinin saglik raporu icerigi dikkate alindi§inda, davali ka-
dimin sizofreni hastaliginin, erkek ya da ileri de olmasi muhtemel altsoyu acisindan agir bir
tehlike arz edebilecegi ispatlanmgtir....”, Yarg. 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K.
2018/12811, (www.kazanci.com, E.T. 11.9.2020).
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lidir. Bastan net bir sekilde bu akil hastaliklar1 kesin evlenme engeli
olusturur demek, hukukun istemedigi birtakim sonuglarin dogmasina
neden olabilir. Bu sebeple kanunkoyucunun bunun degerlendirilmesini
ilgili bilim alanina birakmas yerinde bir yaklasim olmustur. Ancak tip
bilimi alanindaki uzmanlarin, kisinin evlenmeye engel bir akil hastalig
olup olmadigini degerlendirirken, s6z konusu akil hastaliinin gelecek
nesillerin saghig1 bakimimdan tehlike olusturup olusturmadigini da dik-
kate almasi ve buna gore raporunu olusturmasi gerekir. Bu kapsamda,
genel bir 6l¢lit olarak, gelecek nesillere ge¢me tehlikesi olmayan bir akil
hastaliginin bir evlenme engeli olarak degerlendirilmemesi gerektigi
belirtilebilir®®. Hakimin dikkat etmesi gerekecek bu kistasin aslinda ka-
nuni dayanagini Umumi Hifzissthha Kanununun 123'tincii maddesinde
buldugu sdylenebilir. Bu hiikiimde yer alan “Frengi, belsoguklugu ve yu-
mugak sankr ve ciizzama ve bir marazi akliye miiptela olanlarin evlenmesi
memnudur. Bu hastaliklar usulii dairesinde tedavi edilip sirayet tehlikesi gegti-
gine veya sifa bulduguna dair tabip raporu ibraz olunmadik¢a musaplarin
nikéhlart aktolunmaz.” ifadelerinden de anlasilacag: tlizere, gelecek nesil-
lere ge¢me tehlikesi olmayan bir akil hastaliginin varligi halinde bir ev-
lenme engeli s6z konusu olmayacaktir.

bb. Akil Hastas1 Esin Iyilesmesi Halinde

TMK’nin 146'nc1 maddesine gore, mutlak butlan davasi, Cumhu-
riyet savcisi tarafindan re'sen ve ilgisi olan herkes tarafindan agilabilir.
Ancak akil hastas1 esin hastaliginin iyilesmis olmasi halinde dava hak-
kinin sadece iyilesen este olacagi kanunda belirtilmistir (TMK m.147/II).
Bu durumda davay: sadece akil hastalig1 iyilesen es agabilir; savcinin ve
ilgililerin artik dava a¢ma yiikiimii ya da haklar yoktur.

5 TEKINAY, s. 82.
4 TEKINAY, s. 82-83. Benzer yonde bkz. NAMLI, s. 270.

Doktrindeki bir goriis de kanunun akil hastasi olanlarin evlenmesini daha ¢ok nes-
lin bozulmasini 6nlemek igin yasakladigini, bu sebeple ihtiyarlik gibi bir sebeple
gebe kalamayacak veya gebe birakamayacak olanlarin, akil hastaliklarinin da birlik-
te yasamaya engel olmayip hafif olmasi halinde, evlenebileceklerini belirtmistir.
Bkz. BELGESAY Mustafa Resit, Tiirk Kanunu Medenisi Serhi II, Aile Hukuku, 3.
Baski, Saka Matbaas, Istanbul, 1949, s. 27.
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Doktrinde bir gortis, burada mutlak butlanin nisbi butlana doniis-
tigini ifade etmistir’. Bu goriis dogrultusunda, bu durumda artik,
TMK’nin 152'nci maddesinin uygulama alani bulacagi da belirtilmistir.
TMK’'nin 152'nci maddesine gore, “Iptal davast agma hakki, iptal sebebinin
ogrenildigi veya korkunun etkisinin ortadan kalktig: tarihten baslayarak alt: ay
ve her halde evlenmenin iizerinden bes yil gegmekle diiser.” Dolayisiyla, bu
goriis kapsaminda, iyilesen esin kanunda (TMK m.152) dngoriilen stire-
de davay1 agmamasi halinde, bundan sonra artik evliligin hiikiimstizlii-
giinii ileri stirmesi miimkiin olmayacaktir denilebilir.

Doktrinde baska bir goriisse, burada mutlak butlanin nisbi butlana
dontismesinin soz konusu olmayacagini ifade etmistir. Bu goriise gore
ilgili hiitkmiin baghg: da sadece dava hakkimin sinirlanmas: veya kalk-
mas1 (dava hakkimnin tahdidi ve nezi) olmas: sebebiyle, kar1 ve kocanin
herhangi bir siireye bagl olmaksizin dava agabileceklerini, agacaklar
davanin da nisbi butlan degil, mutlak butlan davasi olacagini belirtmis-

tir®.

¥ SCHWARZ, Cev. DAVRAN, s. 67-68-69; TEKINAY, s. 136; KOPRULU/KANET], s.
102, 110; ESEN Biilent Nuri, Tiirk Medeni Hukuku El Kitab: Cilt 1, Baslangic Hu-
kuku-Sahsin Hukuku-Aile Hukuku, Maarif Matbaas, Istanbul, 1943, s. 127; FEYZI-
OGLU, s. 116; SAYMEN/ELBIR, s. 82-83, 99, 209, 211-212; AKINTURK/ATES, s. 211;
OZTAN, s. 598, 622; DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 87, kn. 465, s. 94, kn. 500; HATEMI
Hiiseyin/KALKAN OGUZTURK Burcu, Aile Hukuku, 6. Baski, Oniki Levha Yayin-
cilik, Istanbul, 2018, s. 72, kn. 24; GENCCAN, s. 481-482; IKIZLER, s. 225-226, 266-
267. Benzer yonde bkz. BIRSEN Kemaleddin, Medeni Hukuk Dersleri, 3. Kitap, Aile
Hukukuy, 5. Basi, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul, 1959, s. 63.

4% Bkz. ERDEM Mehmet, Aile Hukuku, Seckin Yaymcilik, Ankara, 2018, s. 80, 81;
IKIZLER, s. 226, 245, 266-267.

Bu durumda agilacak davanin, kanunda ongoriilen siireler i¢inde degil, derhal
acilmasi gerektigi yoniinde goriis icin bkz. FEYZIOGLU, s. 117.

4  ZEVKLILER/ACABEY/GOKYAYLA, s. 849-851. Dava acacak kisilerin smurlandiril-
mis oldugundan s6z eden benzer goriis igin bkz. KILICOGLU Ahmet M., Aile Hu-
kuku, 4. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s. 64, 65, 66-67; YILDIRIM, s. 44. Ben-
zer yonde bkz. GOKTURK Hiiseyin Avni, Tiirk Medeni Hukuku: fkinci Kitap, Aile
Hukuku, 3. Basim, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1954, s. 300. Benzer yonde bkz.
“Dava, evliligin butlan: istemine iliskindir. Eslerden birinin evlenme sirasinda siirekli bir
sebeple ayirt etme giiciinden yoksun bulunmas: veya evlenmeye engel olacak derecede akil
hastas1 olmas, evliligi mutlak butlanla sakatlar. Ancak, ayirt etme giiciiniin sonradan kaza-
milmast veya akil hastali§inin iyilesmis olmast durumlarinda mutlak butlan davasini, yal-
mizca ayirt etme giiciinii sonradan kazanan veya akil hastali$ iyilesen es acabilir. Bu haller-
de dava hakki, sonradan iyilesen ege aittir....”, Yarg. 2. HD., T. 16.11.2017, E. 2016/21927,
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Gergekten de bu goriisiin ifade ettigi gibi, TMK'nin 147'nci mad-
desinin ikinci fikrasinda, “mutlak butlan davasin yalmz ayirt etme giiciinii
sonradan kazanan veya akil hastali1 iyilesen es acabilir” denilmek suretiyle,
aslinda her ne kadar bu davay: sadece iyilesen es agabilecekse de bu
davanin mutlak butlan davas1 olacagr agik sekilde belirtilmistir. Kanu-
nun bu agik hitkmii karsisinda aksine bir yorum yapmak yerinde olma-
yacaktir. Nitekim kanunkoyucu hem mutlak hem de nisbi butlan sebep-
lerini siirlayic olarak saymustir. Buna ragmen kanunkoyucunun tutu-
munun aksine davranmak, kanunu uygulamamak olacaktir. Dolayisiyla
sOzli edilen ikinci goriistin de kabul ettigi sekilde, burada aslinda bir
nisbi butlana dontisme halinin degil, ilgili hitkmiin bashginda da belir-
tildigi gibi, mutlak butlan davasinin, herhangi bir siireye tabi olmaksizin
davay1 agabilecek kisiler bakimindan simnirlandirilmasmin séz konusu
oldugu kabul edilmelidir.

b. Nisbi Butlan Sebebi Olarak
aa. irade Sakatligina Yol A¢masi Halinde

Akil hastaliginin evlilik kurulurken irade sakatligina yol agmasi
bakimindan etkisi olabilecegi; ancak buradaki etkisinin dogrudan degil,
dolayl sekilde olacag: ifade edilmisti.

aaa. Yanilmada

TMK'nin 149'uncu maddesi gergevesinde eslerden birinin, diger
esin, onunla birlikte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez hale sokacak dere-
cede 6nemli bir niteliginde yanilmas: halini nisbi butlan sebebi olarak
diizenlemistir. Bu kapsamda, bir tarafin birlikte yasamay1 ¢ekilmez hale
sokacak bir akil hastaliginin bulunmasi halinde ve hakimin bu yonde
kanaat olusturmasi halinde, diger es de bu durumu evlendigi sirada
bilmiyorsa, bir nisbi butlan sebebiyle karsilasilabilir. @rnegin, eslerden
birinin bir demans hastalig: tiirii olan alzheimer hastaliginin daha ba-
sinda oldugunu bilmesine ragmen bunu kars: taraftan saklamasi ve di-
ger esin akil hastalig1 bulunan esi saglikli zannederek evlenmesi halinde,
diger sartlar da gerceklesmis olursa, evliligin TMK'nin 149'uncu madde-
si kapsaminda nisbi butlan sebebine dayali olarak iptali istenebilir. Ben-

K. 2017/12848; Yarg. 2. HD. T. 19.3.2014, E. 2013/22419, K. 2014/6265,
(www .kazanci.com, E.T. 14.9.2020).
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zer sekilde, epilepsi bir akil hastalig1 olarak kabul edildiginde®, esin
sahip oldugunu epilepsi hastaligini saklayarak diger tarafta yanilmaya
sebep olmasi halinde de ayni1 durum gegerli olabilecektir®. Bu durumda,
esin akil hastaliginin evlenmenin mutlak butlanina yol agabilecek, yani
evlenme engeli ya da ehliyetin olugsmasini engelleyecek nitelikte olmasi
da miimkiindiir. Boyle olmasina ragmen, diger es, TMK'nin 149"uncu
maddesine dayanarak evlenmenin iptaline karar verilmesini istemigse,
yani nisbi butlan davasi a¢gmissa, hakimin ilgili hiikmiin kosullarinin
olusup olusmadigini degerlendirip tarafin talebine gore kosullar olus-
mussa evlenmenin butlanina karar vermesi yerinde olur. Hakimin boyle
bir durumda, re’sen evlenmenin mutlak butlanina karar vermesi yerinde
olmaz. Ciinkii buradaki mutlak butlan, bor¢lar hukukundaki butlan gibi
hakimin re’sen dikkate alabilecegi bir hiikiimsiizliik hali degildir; ancak
kanunda kendisine yetki verilmis kisiler tarafindan dava acildiginda
hakimin dikkate alabilecegi bir durumdur.

bbb. Aldatmada

TMK’'nin 150'nci maddesinde de evlenecek taraflardan birinin, di-
ger tarafin ve altsoyunun saglig: i¢in agir tehlike olusturan bir has-
taligimin bulunmasi halinde bunu, diger taraftan gizlemesi durumunda
(diger tarafin bu hususta aldatildig1 durumda) evliligin iptalinin istene-
bilecegi hitkme baglanmistir. Bu hiikiimden anlasilacagy tizere, aldatma
hali de nisbi butlan sebebi olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda, eger

%0 Diinya Saglik Orgiitii'niin “Hastaliklarin ve lgili Saglik Problemlerinin Uluslarara-

st Olarak Istatiksel Simiflandirmasi, 10. Revizyon- 2019 Versiyonu (International
Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems 10th Revision
(ICD-10)- Version: 2019)'nun besinci boliimiinde “Akil ve Davranis Bozukluklar1”
basligr altinda epilepsi, bir akil hastaligt olarak kabul edilmistir. Bkz.
https://icd.who.int/browse10/2019/en#/V, Erisim Tarihi: 15.2.2021.
Doktrinde, epilepsiyi akil hastalig1 olarak nitelendiren goriis igin bkz. OKTAY OZ-
DEMIR, s. 3, 4; Yarg. 2. HD., T. 15.6.2004, E. 4941, K. 7899, (www .kazanci.com, E.T.
11.9.2020); epilepsiyi akil hastalig1 olarak nitelendirmeyen goriis icin bkz. RUHI
Ahmet Cemal, Gerekceli-Aciklamali-ictihatli Tiirk Hukukunda Bosanma, Bosan-
manin Sonuglari, Yabanct Mahkeme Kararlarimin Taninmasi ve Tenfizi, Seckin Ya-
yincilik, Ankara, 2004, s. 90; KACAK Nazif, Aglklamah—igtihath Bosanma, Nafaka,
Mal Rejimleri, Velayet, Kartal Yayinevi, Ankara, 2004, s. 211. Benzer yonde bkz.
Yarg. 2. HD., T. 6.10.1950, E. 4946, K. 4466, (KOMURCUOGLU Halit/ERGUNEY
Hilmi, Sahss, Aile ve Miras Hukuku, Giiney Matbaacilik, Ankara, 1951, s. 252).

51 Benzer yonde bkz. Yarg. 2. HD., T. 13.2.1954, E. 738, K. 780, (FEYZIOGLU, s. 126).
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kisinin sahip oldugu akil hastaligi, kars: taraf ve altsoyu igin agir bir
tehlike olusturuyorsa, aldatmaya dayali bir nisbi butlan sebebinin bu-
lundugu da kabul edilebilir. Bu durumda, akil hastaliinin diger esin ve
altsoyunun saghig icin agir tehlike olusturan bir hastalik olmas1 ve bu-
nun kendisinden gizlenmis olmas: yeterli olacaktir. Bu akil hastaliginin
ayrica birlikte yasamay1 kendisi i¢in ¢ekilmez duruma sokacak nitelikte
olmas1 aranmayacaktir. Doktrinde, bu hiikiim kapsamindaki hastalikla-
ra ¢ogunlukla frengi, AIDS, bulasici verem veya clizzam gibi hastaliklar
gosterilmektedir®. Kalitsal yolla sonraki nesle ge¢gme ihtimali olan bir
akil hastaliginin varlig1 halinde de bu hiikiim kapsaminda bir degerlen-
dirme yapilabilir. Nitekim doktrinde de nesiller boyu devam edip gelen
sizofreninin diger esten saklanmasi durumunda, aldatilan esin evliligin
iptalini dava edebilecegi belirtilmistir®. Yine doktrinde, gelecek nesiller
i¢in tehlikeli bazi ruh ve sinir hastaliklarinin da bu kapsamda olacagini
ifade eden bir goriis de bulunmaktadir®. Isvigre Hukuku'nda da huku-
kumuzdaki ilgili hiikiimle (TMK m.150) ayni olan hiikiim yerine,
1998/2000 revizyonuyla “diger esin 6nemli kisisel bir niteliginde alda-
tilmis olma” halinin nisbi butlan sebebi olarak kabul edilerek degisiklik
yapilmasina ragmen, Isvigre doktrininde diger esin ve altsoyun saglig

52 AKINTURK/ATES, s. 222; OZTAN, s. 613; KILICOGLU, s. 72-73. Benzer yonde bkz.
M. ERDEM, s. 88.

3 OZTAN, s. 613. Benzer yonde bkz. “...Davaci-davali erkek birlesen dava dilekcesinde,
davali-davac: kadinda paranoid sizofren belirtileri bulundugunu, bu rahatsizligin kendisi ve
altsoyu igin tehlike arz ettigini ve evlenme sirasinda kendisinden gizlendigini, esinin énemli
bir niteliginde yanilarak evlendigini beyan ederek, Tiirk Medeni Kanunu'nun 149. ve 150.
maddeleri uyarinca nisbi butlan sebebi ile evliligin iptaline karar verilmesini talep etmistir.
Dosya kapsaminda bulunan ... Ruh Saghg: ve Hastaliklar: Hastanesinin 03.02.2016 tarihli
saglik kurulu raporunda kadimin muayene tarihi itibariyla fiil ehliyetinin tam oldugu ve ak-
tif psikopatoloji saptanmadigi belirtilmistir. Ancak evliligin iptali davas: yoniinden mevcut
rapor yetersiz olup evlilik tarihi itibariyla herhangi bir tespit icermemektedir. O halde dava-
li-davaci kadinda evlilik tarihi itibariyle Tiirk Medeni Kanunu nun 150/2. maddesi uyarin-
ca davaci-davali erkek ve altsoyunun saghgr bakimindan agir tehlike olusturan bir hastalik
olup olmadigina dair resmi saglik kurulu raporu alinarak sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde eksik incelemeyle hiikiim kurulmas: usul ve yasaya aykirt olup
bozmay1 gerektirmistir. ...”, Yarg. 2. HD., T. 12.2.2019, E. 2018/1389, K. 2019/967; Yarg.
2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K. 2018/12811, (www.kazanci.com, E.T.
11.9.2020).

5 SAYMEN/ELBIR, s. 219; Yarg. 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K. 2018/12811,
(www .kazanci.com, E.T. 11.9.2020).
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i¢in tehlike olusturan, agir ve sifasi olmayan hastaliklarin aldatma kap-
saminda olabilecegi kabul edilmektedir®.

Burada deginilmesi gereken bir husus da “diger esin saghg: baki-
mindan agir bir tehlike olusturmasi” halinin doktrindeki ¢ogu goriistin
ifade ettigi gibi, sadece bulasic1 hastaliklar bakimindan degerlendiril-
memesi, diger esin ruh ve beden sagligi bakimindan tehlikeli olabilecek
tiim durumlarin dikkate alinmasi gerektigidir. Nitekim kanunkoyucu da
hastaligin, saglig1 bakimindan agir bir tehlike olusturacak kisilerin kap-
saminda diger esin de olacagini kabul etmistir. Buna gore, kendisinden
gizlenen egin akil hastaligi, diger este psikolojik olarak agir sonuclara
neden olabilecekse; o esin siirekli olarak agir fiziksel siddete maruz kal-
masina neden olabilecekse; bu es bakimmdan da “saglig: icin agir tehli-
ke tegkil eden bir hastalik” olarak nitelendirilmesi dogru olacaktir. An-
cak bu belirlemeyi yapacak olanlarin da tip biliminde uzman olan kisiler
olacagi unutulmamalidir. Boyle bir durumda, s6z konusu bu akil hasta-
liginin ayn1 zamanda bir evlenme engeli olacagi ve mutlak butlan sebebi
olarak degerlendirilebilecegi de goz ardi edilmemelidir®. Bu durumda,
nisbi butlan talebiyle acilmis olan bir dava olursa, hakimin re’sen bu
hususu dikkate alip evlenmenin mutlak butlanina karar veremeyecegine
yanilma haliyle ilgili agiklamalar arasinda yer verilmisti. Nitekim Yarg-
tay da bu durumda hakimin re’sen mutlak butlan sebebi oldugunu dik-
kate alip evliligin mutlak butlanina karar veremeyecegini; taraflarin ta-
leplerine gore bir sonuca varilmasi gerektigini belirtmistir®”. Yargitay

5% KELLER Stefan, CHK-Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, Personen und
Familienrecht Partnerschaftsgesetz, Art. 1-456 ZGB PartG, 3. Auflage, Hrsg.
BREITSCHMID Peter/JUNGO Alexandra, Schulthess Juristische Medien AG, Zii-
rich, 2016, Art. 107, kn. 4; GEISER, BSK, Art. 107, kn. 11; BUCHLER/BROZZO,
Kurzkommentar, Art. 107, kn. 6.

%  Benzer yonde bkz. FEYZIOGLU, s. 128.

57 “Mahkemece verilen 26.02.2015 tarihli karar, Dairemizin; 20.12.2016 tarih, 2016/20616
esas ve 2016/16240 karar sayilt ilamyla; ”Davaci-davali erkegin dava dilekcesinde, esinin
sizofreni hastasi oldugunu, kendisi veya altsoyunun saghgi icin agir tehlike olusturan bu
hastaligin kendisinden gizlenerek evliliin gerceklestigini, aldatildigini beyan ederek Tiirk
Medeni Kanunu'nun 150. maddesi uyarmca nisbi butlan sebebi ile evliligin iptaline karar
verilmesini talep etmis, davali-davact kadin da birlesen dava ile evlilik birliginin temelinden
sarsilmast hukuki sebebine dayalr (TMK m. 166/1) bosanma talep etmistir. Mahkemece asil
dava ve birlesen davanin kabuliiyle Tiirk Medeni Kanunu'nun 145/3. maddesi geregince ta-
raflarin evliliklerinin mutlak butlan sebebi ile iptaline karar verilmistir. Hikim talepten faz-
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bagka bir kararindaysa, yerinde olmayarak, davacinin talebinin akil has-
taligima dayali bosanma olmasina ragmen, hakimin sartlar gergeklesmis-
se evliligin feshine karar vermesi gerektigini belirtmistir®. Ancak Yargi-
tay’in bu tutumunun hem taleple baghlik ilkesiyle bagdasmadig1 hem
de butlanla ilgili hitkme (TMK m.156) agik aykirilik olusturdugu ifade
edilmelidir.

bb. Evlilik Sirasindaki Gegici Ayirt Etme Giicii Kaybinda

Akil hastaliginin TMK'nin 148’inci maddesi gergevesinde bir etki-
sinin olup olamayacag evliligin kurulmasina iliskin agiklamalar arasin-
da degerlendirilmisti. Bu kapsamda, esin, zaman zaman ayirt etme gii-
ciintin yokluguna sebep olan, demans hastaliginin baslangicinda oldugu
gibi bir akil hastaliginin bulundugu ve ayirt etme giicliniin yoklugunun
evlilik toreni sirasinda da niiksettigi durumlarda, gecici sebeple ayuirt
etme giiciinden yoksun olan bu esin TMK'nin 148’inci maddesine gore
evlenmenin iptalini dava edebilmesinin miimkiin oldugu burada da

lasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK m. 26). Mutlak butlan sebebi ile agilmig bir
dava bulunmadigr halde talepten farkli olarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 145/3. maddesi
uyarnca evliligin iptaline karar verilmesi dogru olmadigi, taraflarca temyiz edilmemis olsa
bile, yasaya acik aykirilik bulunmas: hallerinde hitkmiin bozulabilecegi ( HUMK m. 439/2),
0 halde mahkemece yapilacak is davaci-davalr erkegin davasi yoniinden, delillerin nisbi but-
lan sebebi ile (TMK m. 150/3) evliligin iptali davasi yoniinden degerlendirilerek sonucu
uyarmeca karar verilmesi, davaci-davali kadmn tarafindan acilan bosanma davasinda ise, er-
kegin actigr nisbi butlan sebebi ile evliligin iptali davasinin, bosanma davasi agisindan bek-
letici sorun olusturacag: gozetilerek, boganma davasimin tefrik edilerek erkegin acti§r nisbi
butlan sebebi ile evliligin iptali davasimin sonucu beklendikten sonra bosanma davasi hak-
kinda olumlu ya da olumsuz karar verilmesi” gerektigi yoniinde bozulmugs, mahkemece de
Dairemizin bozma ilamina uyulmus, mahkemece kadinin bosanma davas: tefrik edilmis, er-
kegin nisbi butlan sebebiyle evliligin iptali davasimn ise reddine karar verilmistir. ...”,
Yarg. 2. HD., T. 12.11.2018, E. 2017/5989, K. 2018/12811, (www .kazanci.com, E.T.
11.9.2020). Benzer yonde bkz. IKIZLER, s. 238.

58 “  Medeni Kanun'un 112/2. maddesi; kart kocadan biri evlenme merasiminin icrasi sira-
sinda bir akil hastalig1 veya daimi bir sebep neticesi miimeyyiz degilse evlenmenin butlanini
isteyebilecegini hiikme baglamistir. Taraflar 9.5.2000'de evlenmis dava ise 30.6.2000’de
agilmistir. Davact esinin akil hastast oldugunu ileri siirerek bosanmaya karar verilmesini is-
temistir. Olaylar: agiklamak taraflara, onun hukuki nitelendirilmesi ise hikime ait bulun-
maktadir. Davalimin akil hastas: oldugu ve tedavisinin miimkiin olmadig1 Karabiik Devlet
Hastanesinin 15.9.2000 ve Bakirkéy Ruh ve Sinir Hastanesi'nin 2.11.2000 giinlii raporlar:
ile sabittir. Mahkemece delillerin bu cercevede degerlendirilip evliligin feshine karar veril-
mesi gerekirken yazili sekilde bosanmaya hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir. ...”, Yarg.
2.HD., T. 29.11.2001, E. 15644, K. 16807, (www .kazanci.com, E.T. 26.9.2020).
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ifade edilmelidir. Bu durumda bu esin dava agma hakki, evlenme sira-
sinda gegici olarak ayirt etme giiciinden yoksun oldugunu 6grendigi
tarihten baslayarak alt1 ay ve her halde evlenmenin tizerinden bes yil
gecmekle diisecektir (TMK m.152).

cc. Yasal Temsilcinin Izninin Yoklugunda

Akil hastaliginin evlilik kurulurken TMK'nin 127'nci maddesi ger-
cevesinde yasal temsilcinin izni bakimindan bir etkisinin olup olamaya-
cag1 evliligin kurulmasina iliskin agiklamalar arasinda degerlendirilmis-
ti. Kisith akil hastasi kisinin, ayirt etme giiciine sahip olmas: halinde,
akil hastalig1 evlenmeye engel bir akil hastaligi (TMK m.133) olustur-
muyorsa, yasal temsilcisinin rizasiyla evlenebilecegi yukarida belirtil-
misti®. Sonugcta, kisitl kisinin akil hastaligi, ayirt etme giiciinii ortadan
kaldiriyorsa ya da ayirt etme giiclinii ortadan kaldirmasa da evlenmeye
engel nitelikteyse, o kisinin yasal temsilcisinin (vasisinin) rizasi higbir rol
oynamayacaktir®. Yasal temsilcinin rizasinin almabilecegi durumlar
bakimindan, kisith kisinin bu riza olmadan evlenmesi halinde, izni
alinmayan yasal temsilci, TMK'nin 153’iincii maddesine gore evlenme-
nin iptalini dava edebilir; ancak kisitli kisinin kisitli olmaktan ¢ikmasi

halindeyse evlenmenin iptaline karar verilemez.
2. Evliligin Bosanmayla Sona Ermesi Bakimindan
a. Akil Hastaligina Dayal1 Bosanma Sebebi

TMK'nin 165’inci maddesinde akil hastalif1 6zel ve nisbi bir bo-
sanma sebebi olarak kabul edilmistir. Akil hastaliginin bir bosanma se-
bebi olarak kabul edilmesinin, eslerin evlilik kurulurken karsilikli vaat-
lerinde belirtmis olduklar1 “hastalikta ve saglikta” birlikte olacaklarina
dair sozleriyle geliski olusturdugu ve eslerin karsilikli vaatlerindeki has-
taligin sadece fiziki bir rahatsizlik olarak nitelendirilemeyecegi soylene-
bilir. Hatta eslerin hastalikta ve saglikta birlikte olmay1 vaat ettikleri
evlilik birliginin akil hastaligina dayali olarak bosanmayla sonlandiril-
masinin kabul edilmesinin ahlaka aykir1 ve vicdanlar: rahatsiz eden bir

%  OZTAN, s. 1277-1278.
6  Benzer yonde bkz. FEYZIOGLU, s. 144.
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durum oldugu da ifade edilebilir®. Ayrica bu sekilde bir hastalig1 olan
esin terkedilerek kendi kaderiyle bas basa birakilmamasi, hatta daha ¢ok
ilgilenilip bakilmas1 ve gozetilmesi gerektigi de diger es i¢in hem ahlaki
hem de vicdani bir gorevdir de denilebilir. Ancak diger esin asir1 zahmet
ve Ozveri gerektiren bir hayata mahkim edilmesi de vicdanlari rahatsiz
etmektedir. Nitekim, diger esin menfaatlerini de bu noktada degerlendi-
ren kanunkoyucu, sadece akil hastalif1 bakimindan bunu kabul ederek,
taraflarin menfaatlerini dengelemek istemistir. Doktrinde bu gerekge
yaninda, ¢ocuklarin saglikli bir ortamda yetistirilmesinin gerekliligi de
ileri stirtilmiuistiirs2.

aa. Kosullar1

TMK’'nin 165’inci maddesine gore, “Eslerden biri akil hastas: olup da
bu yiizden ortak hayat diger es icin cekilmez hile gelirse, hastaligin gecmesine
olanak bulunmadigr resmi saglk kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu
es bosanma davast agabilir”®. Bu hitkiim dogrultusunda, akil hastaliginin
bir bosanma sebebi olabilmesi i¢in {i¢ sartin gerceklesmis olmas: gerek-
lidir: Eslerden birinin akil hastas1 olmasi ve hastaliginin evlilik sirasinda
var olmasi, akil hastaliginin iyilesmeyeceginin resmi saghk kurulu rapo-
ruyla tespit edilmis olmasi, akil hastalig1 sebebiyle diger es icin ortak
hayatin ¢ekilmez hale gelmis olmasi.

61 Benzer yonde bkz. ARSEBUK Esat, Medeni Hukuk, Cilt: II, Aile Hukuku, Recep
Ulusoglu Basimevi, Ankara, 1940, s. 744; KOPRULU/KANET], s. 171; BERKI Sakir,
Medeni Hukuk: Umumi Esaslar Sahis ve Aile Hukuku, 2. Basi, Yargigoglu Matbaa-
s1, Ankara, 1969, (Medeni Hukuk), s. 150.

2  AKGUN Zerrin, Bosanma Hukuku, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul, 1949, s. 68;
KOPRULU/KANETI, s. 171-172. Benzer y6nde bkz. ESEN, s. 138; SAYMEN/ELBIR,
s. 252; CAKICI GERCEK, Leyla: Akil Hastaligi Nedeni ile Bosanma Uzerine Bir
Aragtirma, Istanbul Universitesi Adli Tip Enstitiisii, (Yayimlanmamis Yiiksek Li-
sans Tezi), Istanbul, 1999, (http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/TEZ/34655.pdf, E.T.
28.08.2020), 5.22.

6 743 sayili Medeni Kanun'un 133’tincii maddesinde ise su sekilde diizenlenmisti:
“Kar1 kocadan biri ii¢ seneden beri devam eden bir akil hastaligina ducar olup da bu hastalik
miisterek hayatin devamini diger taraf icin cekilmez hale koymus ve sifasi kabil olmadig: da-
hi ehli hibre tarafindan tasdik edilmis bulunursa o taraf, her zaman bosanma davasinda bu-
lunabilir.”
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aaa. Evlilik Sirasinda Eslerden Birinin Akil Hastalig:
Bulunmalidir

Eslerden birinin akil hastaligiin evlilik sirasinda var olmasi de-
mek, akil hastaliginin evlendikten sonra ortaya ¢ikmis olmasi demek
degildir. Onemli olan bosanma davasinin agildig1 sirada akil hastaliginin
var olmasidir®. Akil hastaligimin evlenmenin kuruldugu sirada var ol-
mas1 halindeyse, bu hastaligin evlenmeye engel bir hastalik olmasiyla
birlikte, bu durum hem mutlak butlan sebebi hem de bosanma sebebi
olarak degerlendirilebilecektir®. Ciinkii butlanina hiikmedilinceye kadar
gerceklesmis olan evlilik, gegerli bir evlenmenin dogurdugu biitiin so-
nuglar1 doguracaktir (TMK m.156). Dolayisiyla nasil ki gegerli kurulmus
bir evlenmenin sona erdirilmesine yonelik bosanma davasi agilabiliyor-
ken, bu durumda da bosanma davasmin agilabilecegini kabul etmek
yerinde olur®. Hatta akil hastalig1 sebebiyle agilan bosanma davasinin

¢ Benzer yonde bkz. DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117, kn. 626; YALCINKAYA Na-
mik/KALELI Sakir, Bosanma Hukuku, 2. Cilt, THK Basimevi, Ankara, 1987, s. 1063;
EROL, s. 128.

65 DURAL/OGUZ/GUMUS, s. 117, kn. 626; YALCINKAYA/KALELI, s. 1063-1064;
CAKICI GERCEK, s. 27; EROL, s. 128. OZTAN, s. 675; “... Bu nedenle, mahkemece, ta-
raflarin iddia ve savunmalari dogrultusunda ehliyetsiz oldugu iddia edilen kisiye ait askerlik
belgeleri, tiim doktor raporlari, hasta gozlem ( miisahede ) kdgitlary, film grafileri ve receteler
eksiksiz getirtilerek davalinin "evlenme tarihinde” siirekli bir sebeple ayirt etme giiciinden
yoksun bulunup bulunmadig veya evlenmeye engel derece akil hastast olup olmadig husu-
sunun Adli Tip Kurumu ilgili thtisas kurulundan rapor alinmak suretiyle tespiti; bu dog-
rultuda mutlak butlan sebebi mevcutsa kamu diizeni diigiincesi ile herhangi bir siireye tabi
olmayan bu davarmin kabulii, aksi hdlde davacinin ikinci kademe istegi olan boganma davas
yoniinden delillerin degerlendirilmesi olmalidir. ...”, Yarg. HGK, T. 15.11.2018, E.
2017/2-2672, K. 2018/1717, (www kazanci.com, E.T. 14.9.2020).

%  Ayni yonde bkz. HATEMI/KALKAN OGUZTURK, s. 120, kn. 35; “Davact koca tara-
findan davali kadimin akil hastas: oldugundan bahisle 4721 sayili Tiirk Medeni Kanu-
nu'nun 165. maddesi yasal dayanagi ile bosanma davas: agilmistir. Yargilama sirasinda da-
valt kadimin sizofren hastas: oldugu, hastaliin davrams iradesini ortadan kaldirdig1 ve bu
hastali§in 10 yillik bir siireden beridir devam ettigi hususunda rapor alinmgtir. Mahkeme-
ce, davali ka