IsTaNBUL HUKUK
MECMUASI

Cilt Volume 79 Sayr Number 2 Y1l Year 2021 ISSN 2636-7734 E-ISSN 2667-6974

ISTANBUL LAW REVIEW

%% [sTaNBUL| W
UNIVERSITESI M
e _YAYINEVI



istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 79, Say1 2, 2021
ISSN: 2636-7734
E-ISSN: 2667-6974

ST,
\STaw,
LTS

i

LD
@,‘

*ass

[STANBUL

UNIVERSITY
PRESS

Dizinler / Indexing and Abstracting
Web of Science - Emerging Sources Citation Index (ESCI)
ULAKBIM TR Dizin
Ulusal Hukuk Veritabani



istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 79, Say1 2, 2021 5% [STANBUL
ISSN: 2636-7734 @ UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 e

PRESS

Sahibi / Owner
Prof. Dr. Omer EKMEKCI
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

Sorumlu Yazi Igleri Miidiirii / Responsible Manager
Prof. Dr. Halil AKKANAT
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Istanbul, Tiirkiye
Istanbul University, Faculty of Law, Istanbul, Turkey

Yazisma Adresi / Correspondence Address
Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi,
Istanbul Universitesi, Beyazit Kampiisii, 34116 / Istanbul, Tiirkiye
Telefon / Phone: +90 (212) 444 00 59 / 15130
E-mail: ilr@istanbul.edu.tr / iuhfdergiler@istanbul.edu.tr
https://iupress.istanbul.edu.tr/en/journal/mecmua/home
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm

Yayinc1 / Publisher
Istanbul Universitesi Yayinevi / Istanbul University Press
Istanbul Universitesi Merkez Kampiisii, 34452 Beyazit,
Fatih / Istanbul, Tiirkiye
Telefon / Phone: +90 (212) 440 00 00

Baski / Printed by
Birlik Fotokopi Baski Ozalit Gida San. Tic. Ltd. §ti.
Nispetiye Mah. Birlik Sokak No: 2 Nevin Arican Plaza 1. Levent/Besiktag/Istanbul
Tel: +90 (212) 269 30 00
Sertifika No: 20179
Basimi ve dagitimi On Iki Levha Yayimcilik A.S. tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Dergide yer alan yazilardan ve aktarilan goriiglerden yazarlar sorumludur.
Authors bear responsibility for the content of their published articles.

Yayin dili Tiirkge ve Ingilizcedir.
The publication languages of the journal are Turkish and English.

Mart, Haziran, Eyliil ve Aralik aylarinda, yilda dort say1 olarak yayimlanan uluslararasi, hakemli,
agik erigimli ve bilimsel bir dergidir.

This is a scholarly, international, peer-reviewed and open-access journal published quarterly in
March, June, September and December

Yayin Tiirii / Publication Type: Yaygin Siireli / Periodical




istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 79, Say1 2, 2021 Yt ISTANBUL
ISSN: 2636-7734 @ UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 e PRESS

ST,
\STax,
Drirsd

DERGI YAZI KURULU / EDITORIAL MANAGEMENT BOARD

Bas Editorler / Editors-in-Chief
Prof. Dr. Omer EKMEKC]I, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- o.ekmekci@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Ali PASLI, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- alipasli@istanbul.edu.tr

Bas Editor Yardimcilar: / Co-Editors-in-Chief
Ars. Gor. Mustafa AHIOGLU, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- mustafa.ahioglu@istanbul.edu.tr

Arg. Gor. Ahmet OZSOY, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- aozsoy96@istanbul.edu.tr

Arg. Gor. Elif Beyza AKKANAT OZTURK, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Boliimii, Istanbul, Tiirkiye
- eba@istanbul.edu.tr

Dil Editorleri / Language Editors
Alan James NEWSON, Istanbul Universitesi, Yabanc1 Diller Yiiksekokulu, Istanbul, Tiirkiye
- alan.newson@istanbul.edu.tr

Elizabeth Mary EARL, Istanbul Universitesi, Yabanci Diller Yitksekokulu, Istanbul, Tiirkiye
- elizabeth.earl@istanbul.edu.tr



istanbul Hukuk Mecmuasi
Cilt 79, Say1 2, 2021

ISSN: 2636-7734

E-ISSN: 2667-6974

ST,
\STax,
Drirsd

@ [STANBUL
35S UNIVERSITY

PRESS

YAYIN KURULU / EDITORIAL ADVISORY BOARD
Prof. Dr. Vedat BUZ, Bilkent Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Medeni Hukuk Béliimii, Ankara, Tiirkiye
- buz@bilkent.edu.tr

Prof. Dr. Nuray EKS$I, Ozyegin Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Bsliimii, Istanbul, Tiirkiye
- nurayeksi@gmail.com

Prof. Dr. Fethi GEDIKLI, Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- fgedikli@istanbul.edu.tr

Prof. Dr. Serap HELVACI, Marmara Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii, Istanbul, Tiirkiye
- shelvaci@marmara.edu.tr

Prof. Dr. Ismail KIRCA, TOBB Ekonomi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Bolimii,
Ankara, Tiirkiye - ikirca@etu.edu.tr

Prof. Dr. izzet OZGENG, Haci Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimi,
Ankara, Tiirkiye - oezgenc@gazi.edu.tr

Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ, Galatasaray Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimii,
Istanbul, Tiirkiye - hpekcanitez@gsu.edu.tr

Prof. Dr. M. Fatih USAN, Yildirim Beyazit Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ozel Hukuk Béliimi,
Ankara, Tiirkiye - fusan@ybu.edu.tr

Prof. Dr. Carsten GERNER-BEUERLE, University College London, Faculty of Law, Department of Private
Law, London, United Kingdom - c.gerner@ucl.ac.uk

Assoc. Prof. Dr. Ivana BAJAKIC, University of Zagreb, Faculty of Law, Department of Private Law,
Zagreb, Croatia - ivana.bajakic@pravo.hr






istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 79, Say 2, 2021 #55% [STANBUL
ISSN: 2636-7734 2 S~ UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 - PRESS

Igindekiler Table of Contents

MAKALELER ARTICLES

OZEL HUKUK/PRIVATE LAW

Arastirma makalesi/Research article

Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinde Kagis Klozuna Bagvuru

Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Abuse of the Escape Clause in the Transfer of Joint-Stock Non-Quoted

Registered Shares 379
Esra Cenkci

Arastirma makalesi/Research article

Karsilagtirmali Bir Bakis Agistyla ileriye Doniik Hasta Direktifleri ve

Tiirk Hukuku i¢in Oneriler

Advanced Healthcare Directives From a Comparative Perspective and

Proposals for Turkish Law 409
Gokge Kurtulan Giiner

Arastirma makalesi/Research article

Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Sinir1 Olarak Ustiin Yarar

Superior Interests as a Limitation on the Right to Refuse a Medical Treatment.........cceeeueee. 441
Ozge Yiicel

Arastirma makalesi/Research article

Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iligkin 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunw'nda
Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine Akdedilen Yetki Anlagmalarina Etkisi
The Impact of the Agency’s Authority to Represent their Clients Stipulated in Turkish
Commercial Code No 6102 on Jurisdiction Agreements in favor of Foreign Courts............. 485
Cemre Tiiysiiz

Arastirma makalesi/Research article

Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Karistiklar: Kazalardan Dolay: Yesil Kart Sigortasi
Kapsaminda Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosuna Dava A¢ilmasi

Filling a Law Suit Against the Turkish Motor Insurers’ Bureau based on Green Card
Insurance, due to the Accidents Caused by Vehicles with Foreign Licence Plates.................. 519
Musa Aygiil

KAMU HUKUKU/PUBLIC LAW

Arastirma makalesi/Research article

Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirlikli Olarak Diplomatik Himaye Cergevesinde
Bagvurmast: I¢ Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sartinin Uygulanabilirligi

Invocation of Responsibility by a State on the Basis of Diplomatic Protection:

The Applicability of the Requirement of Exhaustion of Local Remedies ........ccccevueuriuererunuens 543
Ali Bal



istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 79, Say1 2, 2021 SR ISTANBUL
ISSN: 2636-7734 € Y UNIVERSITY

E-ISSN: 26676974 - PRESS

Arastirma makalesi/Research article

Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Teorileri Baglaminda Anayasacilik

Constitutionalism in the Context of Popular Sovereignty and National

Sovereignty Theories 599
Sabahattin Nal, Furkan Cirkin

Arastirma makalesi/Research article

Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC’de Salgin Hastalikla

Miicadelede Olagan Hukuk ile Olaganiistii Tedbirler

Orders for Curfew: Extraordinary Measures with Ordinary Law in Struggle

Against Epidemic Disease 637
Demet Celik Ulusoy, Emine Uzuner

Arastirma makalesi/Research article

Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak Elektronik Siyasi Partiler

Digital Political Parties as a New Type of Political Party 673
Sezen Kama Isik, Alper Isik

CEVIRI TRANSLATION

Ceviri makalesi/Translation Article

Yonetim Kurulu Toplant1 Odasindaki Robotlar: Yapay Zeka ve Sirketler Hukuku

Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law. 699
Florian Moslein, Ceviren: Sevda Bora Cinar




istanbul Hukuk Mecmuasi

Cilt 79, Say1 2, 2021 SEDS 1STANBUL
ISSN: 2636-7734 @ UNIVERSITY
E-ISSN: 2667-6974 - PRESS

EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nin Tiirk hukuk camiasma sundugu en
Oonemli katkilardan biri ve lilkemizin varligimn siirdiiren en eski hukuk dergisi olan
Istanbul Hukuk Mecmuasi’nin 2021/2 sayisini sizlerle bulusturmanin mutlulugunu
yaslyoruz.

Kiiresel salginin hayatlarimiza etkisi sonucunda c¢alismay1 ve iretimi
zorlastirdig1 inkar edilemez bir gercektir. Sosyal hayattan bagimsiz bir sekilde
degerlendirilemeyen hukuk da, bahsedilen kiiresel salgindan etkilenmis,
cesitli kanunlar ve sair mevzuatla bu salgmin etkiledigi alanlar diizenlenmeye
calistlmistir. Istanbul Hukuk Mecmuasi olarak, hukuk-sosyal toplum iliskisini
objektif bir sekilde yansitabilmek amaciyla hareket etmek ve bu amag uyarinca
modern diinya ile entegrasyonu en ist diizeyde saglamak adina uluslararasi
gegerliligi olan bilimsel ¢alismalar1 yayimlamak, oncelikli hedefimiz olacaktir.
Iste bu hedef dogrultusunda, Mecmuamizin her gegen giin giiclenen adimlarla bir
asra yaklasan tarihinde ilk defa gectigimiz sene, bir yi1l i¢erisinde dort say1 olarak
yayma ¢ikilmistir. Yilin her bir ¢eyreginde olmak iizere senede dort say1 olarak
yayia ¢ikma uygulamasina devam edecegimizi belirterek, gelecek sayilarimizin
da en kisa siirede siz degerli okuyucularimizla bulusacagini miijdelemek isteriz.

Dergimizin bu sayisi da -gelenege uygun bir sekilde- 6zel hukuk ve kamu hukuku
ana basliklar1 altinda tasnif edilmis birbirinden degerli on makale icermektedir.
Ozel hukuk — kamu hukuku ayriminda dikkat etmeye 6zen gosterdigimiz dengeli
dagilima bu alanlarin kendi igerisinde de dikkat edilmeye calisilmistir. Kamu
hukukun alaninda; anayasa hukuku, idare hukuku, milletlerarasi hukuk, genel
kamu hukuku gibi alanlarda makalelere yer verilmistir. Ozel hukuk alaninda
da; medeni hukuk, ticaret hukuku, milletlerarasi 6zel hukuk gibi hukukun temel
alanlarina yonelik calismalarla birlikte, giincel tartismalardan biri olan zorunlu
ast kapsaminda hastanin rizasi hilafina {stiin yarar nedeniyle tedavi yapilip
yapilamayacagina iligkin bir ¢aligsma ile yapay zeka ve sirketler hukuku ile ilgili
bir adet ceviri ¢alismaya yer verilmistir.
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Dergimizde yalnizca Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi mensuplarinin
degil, yurt icinden ve disindan diger birgok degerli akademisyen ve uygulayicinin
caligmalarmin da giin 1s181na ¢ikartilmasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. Bu baglamda
daha 6nceki sayilarda benimsemis oldugumuz genisletilmis Ingilizce 6zet kismia
makalelerde yer verilmis, ayrica OSCOLA atif kurallarina, bu sayimizda da riayet
edilmistir.

Akademik caligmalarin degerini ortaya koyan kriterlerden birinin ¢alismanin
giincelligi oldugu, giinlimiiziin bilinen gerceklerindendir. Bu nedenle dergimize
yollanarak editdryel inceleme ve hakem degerlendirmesi agamalarmi gecen ve
yayimlanma karar1 alinan makalelerin giincelliklerini korumak amaciyla “Online
first” (erken erisim) yoluyla okuyucuya ulastirilmast usuliine bu sayimizda da
devam edilmistir. Bu kapsamda isbu sayimizda online olarak daha 6nce yayima
sundugumuz yedi makalenin yazili basis1 da saglanmis olmaktadir. Bu kapsamda
hemen bu sayimizi yaymlanmasini takiben en kisa siirede 2021/3 nolu sayimizdan
da baz1 yaymlari erken online erisimi temin edilecektir.

Yaymm kurallartmizin bir 6nceki sayida gilincellenmis versiyonunun tiim
ilgililerce takibinin 6neminin altini ¢izerek, isbu kurallar ile dergimizin uluslararasi
niteliginin de giderek kuvvetlendigini belirtmek isteriz.

Mecmua’nin yayimmlanmasi noktasinda otiirii editdr ekibinin dikkate deger
emegi ile Rektorliigiimiiziin tiim ilgililerinin sagladig1 destek 6zellikle anilmalidir.
Hakemlerimiz ve yazarlarimiz, bu igin asli yap1 tagidir. Onlara ne kadar tesekkiir
etsek azdir.

Bir sonraki sayida goriismek dilegiyle.

Istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri

Prof. Dr. Omer EKMEKCI Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

' UNIVERSITESI

Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinde Kagis Klozuna
Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi

Esra Genkci”

Oz

Anonim ortakliklarda nama yazili paylarin devrinde devir serbestisi ilkesi gegerlidir. Bu paylarin devrinin sinirlandiriimasi
istisnai olup sinirlandirma ancak kanunun izin verdigi takdirde ve kanunda izin verilen 6lglide miimkiindir. Borsaya kote
edilmemis nama yazili paylarin devri agisindan 6ngorilen sinirlamalardan biri de Tirk Ticaret Kanunu’nun 493/1. maddesinde
dizenlenmis olan ortakligin kagis klozuna basvuru hakkidir. Bu hak ortakliga, devredene, devre konu paylarini bagvurma
anindaki gercek degeriyle kendisi, diger pay sahipleri ya da Uglincu kisiler hesabina satin almayi 6nererek onay istemini
reddetme imkani tanimaktadir. Kagis klozuna bagvurmak ortakhgin takdir yetkisi kapsamindadir; ancak, ortakhgin bu yetkisi
sinirsiz degildir. Yetkinin sinirlarindan birini de hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi olusturur (Tirk Medeni Kanunu 2/2). Bu
calismada oncelikle, isvigre Federal Mahkemesi’nin konuyla ilgili 31.7.2019 tarihli 145 11l 351 nolu karari da dikkate alinarak,
kagis klozuna basvuru hakkinin hangi hallerde hakkin kétiiye kullaniimasi yasaginin ihlali niteliginde olacagi belirlenecektir. Bu
amagla, kagis klozuna basvuru hakkinin amaci ve ortaklik tarafindan bu yola hangi sebeple ya da sebeplerle bagvurulabilecegi
ortaya konulacaktir. Ardindan, kagis klozuna bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin sonuglari, yaptirimin tiirl ve agilacak
davanin niteligi ayrimi ile incelenecektir.

Anahtar Kelimeler
Nama yazili pay, Pay devri, Sinirlama, Kagis klozu, Escape clause, Hakkin kétiiye kullaniimasi

Abuse of the Escape Clause in the Transfer of Joint-Stock Non-Quoted Registered Shares

Abstract

Joint-stock companies usually honor the principle of freedom in transferring registered shares. The restriction on the
transfer of these shares is rare and only possible if permitted by law and to the extent permitted by law. One of the
restrictions to transferring non-quoted registered shares is the right to apply for the escape clause of the company,
regulated in article 493/1 of the Turkish Commercial Code. This right provides the company the ability to reject the
approval request by proposing the transferor purchase the shares subject to their real value and transfer them to the
account of itself, other shareholders, or third parties at the time of application. Applying for the escape clause is at the
discretion of the company; however, this authority is not unlimited. One limit on the authority is the prohibition of abuse
of this right (Turkish Civil Code 2/2). This study determines which cases using the right to apply for the escape clause
violate the abuse prohibition considering the decision of the Swiss Federal Court, dated 31.7.2019 and numbered 145 IlI
351. The purpose of the right to apply for the escape clause and the reasons it can be used by a company will be revealed.
Then, the consequences of abusing the right to apply for the escape clause are examined by the type of sanction and the
nature of the case to be filed.

Keywords
Registered share, Share transfer, Restriction, Escape clause, Abuse of the right

*  Sorumlu Yazar: Esra Cenkci (Dog. Dr.), Akdeniz Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali, Antalya, Tiirkiye.
E-posta: esracenkci@akdeniz.edu.tr ORCID: 0000-0001-5396-1591
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Extended Summary

This study covers the conditions of abuse of the right to apply for the escape
clause, which is a restriction of share transfer regulated in article 493/1 of the Turkish
Commercial Code', and the consequences of abuse. The study does not examine the
elements of the right to apply for the escape clause in detail. The components of the
right and restrictions of share transfer are mentioned in general as needed.

The Swiss Federal Court decision, numbered 145 III 351 and dated 31.7.2019,
which was effective in handling such a study, indicates what should be taken into
account when determining whether the right to apply for the escape clause has been
abused or not. Therefore, this study determines the kind of cases wherein the right
to apply for the escape clause is considered abuse. For this purpose, the meaning of
the prohibition of abuse as a general rule is clarified. Further, the consequences of
violating the prohibition of abuse are examined.

According to the TCC 493/1, a company may reject approving share transfer in
terms of non-quoted registered shares by citing a significant reason in the articles of
association or by proposing that the transferor purchase shares at their real value to
the account of itself, other shareholders, or third parties at the time of application.
According to the second paragraph of the same article, the provisions of the articles
of association regarding the composition of the shareholders’ circle constitutes
a significant reason if it justifies the approval rejection in terms of the business
function of the company or the economic independence of the enterprise. For the
company to reject the approval request based on the significant reason indicated in
the articles of association, it is not required to make a purchase proposal for the shares
subject to transfer (dry rejection). The fact that the significant reason has been made
public with the articles of association constitutes the justification for the company
application for dry rejection.

The company’s rejection of the request for approval by proposing to purchase
the shares subject to the transfer is called an escape clause in doctrine and practice.
The prohibition of abuse of a right (Turkish Civil Code? 2/2), a general rule of law
to prevent the use of a right contrary to its purpose, constitutes a limit on the right to
apply for the escape clause. To determine in which situations the right to apply for
the escape clause is abused, the purpose of the clause must be determined first. The
doctrine alleges that it is unnecessary to have a significant reason for the company
to apply for the escape clause. They can apply for it for any reason provided they
comply with the duty of care and loyalty, the principle of equality, and the prohibition
of abuse of the right. The Swiss Federal Court, in its decision, numbered 145 III 351

' Turkish Commercial Code, Code Number: 6102, Acceptance Date: 13.1.2011, Official Gazette 14.2.2011/27846 (TCC).
2 Turkish Civil Code, Code Number: 4721, Acceptance Date: 22.11.2001, Official Gazette 8.12.2001/24607.
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dated 31.7.2019, stated that it is unnecessary to have a significant reason to apply for
this method; however, the application decision for the escape clause “must be based
on a reasonable economic reason”. There is no decision of the Turkish Supreme Court
of Appeals directly related to the abuse of the right to apply for the escape clause.
Meanwhile, the Eleventh Civil Department of the Court, in its decision numbered
3863/5475 dated 17.9.2019, decided that the approval request could not be rejected
without a justified reason, handling the TCC 493/1 without exception between the
dry rejection or the escape clause.

The acceptance that the escape clause can be applied without any significant reason
is contrary to the spirit of the provisions of Turkish Commercial Code 492. This
acceptance makes the share transfer restrictions a rule rather than an exception and
forces the joint-stock company to become a “limited liability company.” Although
it is impossible to apply for the escape clause without a significant reason, it is
unnecessary to indicate why in the articles of association. The reason the escape
clause is applied by making a purchase proposal is that the significant reason has not
been made public by the articles of association.

When the right to apply for the escape clause is abused, the principle of freedom
of share transfer is violated. In this case, the decision to apply for the escape clause is
null, and a declaratory action can be filed against the decision under TCC 494/3. The
person encumbered by the share transfer to him/her can claim that the right to apply
for the escape clause has been abused by applying for the escape clause. However,
the transferor who accepts the company’s purchase proposal of the company does not
have the right to sue. The decision of the court as a result of this action is retroactive
(ex tunc). It is not able to apply the provision of the TCC 497/4 using the method of
analogy. Acceptance of the contrary encourages the abuse of the right to apply for the
escape clause and is contrary to the TCC 494/3.

381
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I. Nama Yazili Paylarin Devrine Genel Bakis

Anonim ortakligin paylar1 i¢in nama veya hamiline yazili pay senetleri
cikarilabilmektedir. Ozellikleri geregi hamiline yazili pay senetlerinin devri
sinirlandirilamaz. Nama yazili pay senetleri ile senede baglanmamis paylar® agisindan
da kural olarak devir serbestisi ilkesi gecerlidir. Bu ilkeye gore, kanunda veya esas
sozlesmede aksi ongoriilmedikge, nama yazili paylar, herhangi bir sinirlamaya bagli
olmaksizin devredilebilir (TTK 490/1). Pay sahibine sozlesme yapacag: kisiyi, devir
bedelini ve zamanini kisacasi sdzlesme kosullarini serbestce belirleme olanagi veren
bu ilke, ortakligin temel yapisina iliskin “anonim” 6zelliginin zorunlu bir sonucudur.

Ote yandan, pay sahiplerinin kisisel 6zelliklerinin 6n planda oldugu az pay
sahipli ortakliklarda, pay sahipleri ¢cevresini sinirlandirmaya ve istenmeyen kisilerin
ortakliga girigini engellemeye ihtiya¢ duyulur. Halka ag¢ik anonim ortakliklarda bile
belirli kisiler elinde gii¢c yogunlagsmasini engellemek amaciyla pay sahipligi yapisina
etki edilmek istenebilir®. Iste, bu ihtiyag nedeniyle nama yazili paylarm devrinin esas
sozlesme ile belirli kosullarda sinirlandirilmasina izin verilerek pay devir serbestisine
istisna getirilmistir. Devri esas s6zlesme ile sinirlandirilmis olan paylara “bagli nama
yazili pay”; esas sozlesmedeki sinirlama hiikmiine ise “esas so6zlesmesel baglam”
(Vinkulierung) denir’.

Esas sozlesmesel baglamin olusturulmasina iliskin esaslar TTK 492 ve devami
hiikiimlerinde “Esas s6zlesmeyle sinirlama” baslhigi altinda diizenlenmektedir. TTK
492/1 uyarinca, esas sozlesmede nama yazili paylarin ancak ortakligin onayiyla
devredilebilecegi ongoriilebilir. Hiikiimde baglam olusturulmasinda iki temel ilkeye
yer verilmistir. Bunlardan ilki, baglamin ancak esas s6zlesme ile 6ngoriilebilecegi;
digeri, esas sozlesmedeki bu hitkmiin pay devrinin ortaklik onayina tabi tutulmasi
seklide olabilecegidir. Onay istemi hakkinda karar vermeye hangi organin yetkili
olduguyla ilgili hikkiimde bir agiklik bulunmasa da TTK 374 uyarinca bu konuda

TTK 490 ve devami hiikiimlerinde “nama yazili pay” terimi, nama yazili pay senedini ve senede baglanmamis paylari
kapsar sekilde kullanilmaktadir.

4 Matthias Hirschle ve Hans Caspar von der Crone, ‘Vinkulierung und Stimmrechtsvertretung bei nicht borsenkotierten
Gesellschaften [Entscheid des Schweizerischen Bundesgerichts 4C.35/2007 vom 18. April 2007 i.S. A. GmbH (Kldgerin
und Berufungsklidgerin) gegen D. Holding AG (Beklagte und Berufungsbeklagte)]’ (2008) (1) SZW/RSDA 103, 105; Ali
Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Payin Devri (4. Basi, Seckin 2018) 272 vd; Unal Tekinalp, Anonim Ortaklikta Yeni Baglam
Sisteminin Esaslart -Pay Defteri Hukuku ile- (Vedat 2012) N 1-28; Necdet Uzel, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve 6362
sayili Sermaye Piyasast Kanunu'na Gére Anonim Ortalikta Esas Sozlesmesel Baglam (On iki Levha 2013) 93 vd.

5 Sevi (n 4) 270; Tekinalp (n 4) 35; Uzel (4) 93 vd. Nama yazili paylarin devri igin kanunda 6ngoriilen siirlama “kanuni
baglam” olarak adlandirilir. “Kanuni sinirlama” baglikli TTK’nin 491. maddesine gore, bedeli tamamen 6denmemis
nama yazili paylar ancak ortakligin onay1 ile devrolunabilir; ortaklik yalnizca devralanin 6deme yeterliligi siipheli ise ve
ortaklikga istenen teminat verilmemisse onay vermeyi reddedebilir. Kanuni baglam ile ortakligin sermayesinin; dolayisiyla
ortaklik alacaklilarini, ¢alisanlari ve tgiinci kisileri kapsayan menfaat sahiplerinin korunmasi amaglanmaktadir (Hande
Gizem Deynekli, ‘Anonim Ortakliklarda Pay Devrine iliskin Kanuni Sinirlamalar’ (Ulusal Tez Merkezi, 2018) <https://tez.
yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/> Erigim Tarihi 18 Subat 2020 42-43; Hanspeter Kléy, Die Vinkulierung, Theorie und Praxis
im neuen Aktienrecht (Helbing & Lichtenhahn 1997) 293-295; Peter Forstmoser, Arthur Meier-Hayoz ve Peter Nobel,
Schweizerisches Aktienrecht (Stimpfli 1996) § 44 N 118; Tekinalp (n 4) N 3-2; Uzel (n 4) 106).
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yénetim kurulu yetkilidir®. Ote yandan, esas sdzlesme ile bu konuda genel kurul yetkili
kilinabilir’. Hatta az sayida pay sahibi bulunan ortakliklarda, aile ortakliklarinda bu
konuda genel kurulun yetkilendirilmesi daha isabetli olabilir®.

TTK 493 ve devami maddelerinde ise baglama iligkin kurallar borsaya kote
edilmemis (493-494) ve borsaya kote edilmis nama yazili paylar (495-498) acisindan
ayrt ayri diizenlenmektedir. Esas sozlesmesel baglama iligkin anilan hiikiimlerden,
ortakligin amacin1 gerceklestirmeye iliskin menfaati ile pay sahibinin ortakliktan
ayrilmaya iligkin menfaati arasinda denge kurulmaya ¢alisildig1 anlasilmaktadir’.

Mehazi 1991 yilindaki reformla Isvigre Borglar Kanunu (IBK)na dercedilen
685-685¢g hiikiimleri olan konuyla ilgili TTK hiikiimleri 6762 sayili TTK’den
onemli dl¢lide ayrilmaktadir. 6762 sayili TTK 418/1 ve 2 hilkkmiinde ortakligin esas
sozlesmede gosterilen sebepleri ileri siirerek onay isteminden kaginabilecegi; esas
sOzlesmeye sebep gostermeden dahi pay defterine kayittan imtina edilebilecegi
seklinde hiikiimler konulabilecegi diizenlenmisti. Bu hiikiim, esas sozlesme ile pay
devrinin yasaklanmasina dahi izin verir nitelikteydi'®. TTK ile birlikte bu diizenden
uzaklagilarak esas sozlesmede 6ngoriilebilecek ret sebepleri sinirlandirilmis; pay devir
serbestisi ilkesinin agirligi artirilmustir!. Ortakligin anonimlik 6zelligiyle uyumlu
olan bu tercih, azinlik pay sahiplerinin haklarin1 koruyucu bir islev iistlenmesi'?
itibariyle pay sahipleri demokrasisine de uygundur.

¢ Matthias Oertle ve Shelby Du Pasquier, i¢ Heinrich Honsell, Nedim Peter Vogt, Rolf Watter (edr), Basler Kommentar
(Obligationenrecht II: Art. 530-964 OR, Art. 1-6 SchiT AG, Art. 1-11 UBest GmbH), (4. Basi, Helbing Lichtenhahn 2012)
Art 658a N 8; Murat Yusuf Akin, Anonim Ortaklikta Bagli Nama Yazili Hisseler, (2. Bask1, Vedat 2014) 46 vd; Peter Bockli,
Schweizer Aktienrecht mit Fusionsgesetz, Bdrsengesellschaftsrecht, Konzernrecht, Corporate Governance, Recht der
Revisionsstelle und Abschlusspriifung in neuer Fassung — unter Beriicksichtigung der angelaufenen Revision des Aktien-
und Rechnungslegungsrechts (4. Basi, Schulthess 2009) § 6 N 292; Roland von Biiren, Walter A. Stoffel ve Rolf H. Weber,
Grundriss des Aktienrechts Mit Beriicksichtigung der laufenden Revision (3. Basi, Schulthess 2011) N 336; Tekinalp, (n
4) N 2-11,12. Yonetim kurulu kendisine birakildig: hallerde bu yetkiyi devredebilir (Akin ibid 48; Bockli ibid § 6 N 31,
33; Oertle ve Du Pasquier ibid Art 685d N 16). Bdckli’ye gore, burada ortaklikla pay sahipleri arasindaki iligkiye yonelik
kurumsal bir karar s6z konusu oldugundan, yonetimin devrine iliskin IBK 716b/1 (TTK 367/1) burada uygulanmaz. Bu
nedenle esas sozlesmede buna yonelik agik bir diizenleme olmasa dahi yetki devri gegerlidir (Bockli ibid § 6 N 34; aksi
yonde bk Oertle ve Du Pasquier ibid Art 685a N 8).

7 TTK 339/2,d ve 408/1; Bockli (n 6) § 6 N 292; Max Meyer, ‘Vinkulierte Aktien in der Zwangsverwertung’ (1997) (93) SZJ
22, 22; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 658a N 9. Esas sozlesmedeki hiikmiin, kagis klozuna 6zgii olmasi gerekli degildir;
genel olarak pay devirlerinin onaylanmasina ya da onay istemi hakkinda karar vermeye iligkin genel kurula yetki veren esas
s6zlesme hiikiimleri, onay isteminin kabulii, esas sozlesmede ongoriilen hakli sebebe dayanarak reddi veya kagis klozuna
bagvurarak reddi konusunda genel kurulu yetkili hale getirir. Genel kurulun bu konuda genel olarak yetkilendirilmesinin
yeterli olmadigi; genel kurulun kagig klozunu da kullanabileceginin esas sozlesmede agikga diizenlenmesi gerektigi
yo6niinde bk Akin (n 6) 48-49.

8 Bockli (n 6) § 6 N 292; Forstmoser, Meier - Hayoz ve Nobel (n 5) § 44 N 129; Hirschle ve von der Crone (n 4) 105; Oertle
ve Du Pasquier (n 6) Art 658a N 9; von Biiren, Stoffel ve Weber (n 6) N 336.

°  Kldy (n 5) 294; Hirschle ve von der Crone (n 4) 106.

10 Halil Arslanli, ‘Anonim Sirkette Pay ve Pay Sahipligi’ (Halil Arslanli Bilim Arsivi) <https://docplayer.biz.tr/17991302-
Anonim-sirkette-pay-ve-pay-sahipligi-ord-prof-dr-halil-arslanli.html> Erigim Tarihi 3 Mart 2020 254.

' Beat Messerli, ‘Die Verweigerung der Zustimmung zur Ubertragung vinkulierter Namenaktien gemiss Art. 685 revOR -

Verfahrenstechnische Aspekte’ (1993) (89) SJZ 241, 241; Lerzan Yilmaz, ‘Isvigre Borglar Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler
Isiginda Nama Yazili Pay Senetlerinde Baglamim Sinirlandiriimast Sorunu® (2007) 81(4) iBD 1571, 1591.

12 Rolf Watter, ‘Minderheitenschutz in neuen Aktienrecht’ (1993) (2) AJP 117, 123; von Biiren, Stoffel ve Weber (n 6) N 319.
Kagis klozunun ¢ogunluk pay sahiplerini koruyucu bir mekanizma oldugu, yonetim kurulunun bu imkant gogunluk pay
sahiplerine karsi kullanmayacagi, azinlik pay sahiplerinin azlik giiciinii boylece kaybedecegi seklinde aksi goriis i¢in bk
Dieter Gericke ve Valentin Jentsch, ‘Vinkulierung an der Bruchstelle zwischen kotierter Gesellschaft und nicht kotierten
Aktiondren’ (2017) (5) SZW 618, 624.

383



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

I1. Borsaya Kote Edilmemis Nama Yazili Paylarin Devrinde Ret Sebepleri

Borsaya kote edilmemis nama yazili pay devirlerinde onay isteminin ortaklik
tarafindan hangi sebeplerle reddedilebilecegi TTK’nin 493. maddesinde
diizenlenmektedir. Anilan maddenin birinci fikrasina gore, ortaklik, onay istemini ya
esas sozlesmesinde ongdriilen 6nemli bir sebebi ileri siirerek veya devredene devre
konu paylar1 bagvurma anindaki gerg¢ek degeriyle kendisi, diger pay sahipleri ya da
ticlincii kisiler hesabina satin almay1 Onererek reddedebilir. Hiikiimde iradi devirler
bakimindan ilki esas s6zlesmede Ongoriilen 6nemli sebebe dayanarak; digeri, kagis
klozu olarak da adlandirilan satin alma 6nerisinde bulunarak ret olmak iizere iki ret
sebebine yer verilmigtir'.

A. Esas Sozlesmede Ongoriilen Onemli Sebebe Dayanarak Ret (Kuru Ret)

TTK’nin 493. maddesinin birinci fikrasinda, ortaklik tarafindan onay isteminin
esas sozlesmede Ongorillmiis 6nemli bir sebep ileri siiriilerek reddedilebilecegi
diizenlendikten sonra ikinci fikrada dnemli sebebin 6zelliklerine yer verilmektedir.
Buna gore, “pay sahipleri ¢evresinin bilesimine iliskin esas so6zlesme hiikiimleri,
sirketin igletme konusu veya isletmenin ekonomik bagimsizligi yoniinden onayin
reddini hakli gosteriyorsa, onemli sebep olusturur”. Ortakligin isletme konusu
esas alinarak belirlenen bu Ozelliklerden ilkine gore, payin devralana devri
halinde ortakligin isletme konusunun gergeklestirilmesi imkansiz hale gelecek ya
da giiclesecekse ortaklik pay devrine onay isteminin reddinde haklidir. Ornegin,
isletme konusu bazi mesleki yeterlilikler olmaksizin gergeklestirilemeyecekse bu
yeterlilige sahip olmayan kisilere paym devrini engellemeye yonelik sebep 6nemli
sebeptir. Onemli sebep olarak kabul edilen diger halde ise, isletmenin ekonomik
bagimsizliginin korumasi hedeflenir. Bu amagla, rakiplerin veya rakiplerle iliskili
olan kisilerin pay sahibi olamayacagina iliskin bir sinirlama getirilebilecegi gibi,
ortaklik tizerindeki kontrol degisikligini dnlemek {izere devrine izin verilecek paylar
acisindan sermayeyi esas alan bir oran da 6ngoriilebilir'.

Hiikkmiin ikinci fikrasinda sayilan 6zellikler, ayn1 zamanda 6nemli sebeple reddin
amacini ortaya koymaktadir. Ortakligin igletme konusu veya igletmenin ekonomik
bagimsizligi bakimindan onayin reddini hakli gosterecek ozellikte olmasi, 6nemli
sebebin ortakligin igletme konusunun gergeklestirilmesi veya isletmenin ekonomik

13 Maddenin tgiincii fikrasinda, birinci ve ikinci fikrada 6ngoriilen ret sebeplerinin dolanilmasina engel olmak amaciyla

devralanin paylar1 kendi adina ve hesabina aldigini agik¢a beyan etmemesi halinde ortaklik tarafindan pay devrini onay
isteminin reddedilebilecegi seklinde ret sebebi diizenlenmektedir. Son ret sebebi ise, kanuni devirlere iligkin olup paylarin
kanuni (miras, mirasin paylasimi, esler arasindaki mal rejimi hiikiimleri veya cebri icra geregi) devri halinde ortakligin
paylart edinen kisiye paylarini gergek degeri ile devralmay: onerdigi takdirde onay vermeyi reddedebilecegi yoniindedir
(TTK 493/4).

4 BGE 4C.35/2007, 18.4.2007. “Onemli sebep” hakkinda ayrntili bilgi igin bk Bockli (n 6) § 6 N 257 vd; Kldy (n 5) 157 vd;
Tamer Bozkurt, Anonim Sirketlerde Pay Devrinin Stirlanduidmast (Baglam) - Die Vinkulierung (On iki Levha 2016) 73
vd.; Thomas Nagel, ‘Die statutarische Vinkulierung nicht kotierter Namenaktien’ (2015) (1) AJP/PJA 190, 196-201; Sevi (n
4) 285-293; Uzel (n 4) 251- 272. Ozellikle isletmenin ekonomik bagimsizligi hakkinda bk Hirschle ve von der Crone (n 4)
106 vd.
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bagimsizliginin korunmasi amaglarina hizmet ettigini gosterir. Bu itibarla, pay
devir smirlandirmalarmin istenmeyen kisilerin pay sahibi olmasimi 6nleme ya da
uygun goriilmeyen devirlere engel olma seklindeki genel amaci, onemli sebeple ret
bakimindan daralmaktadir; ret, anilan ikisi disinda bir amaca hizmet edemez.

Onemli sebepler esas sozlesmede agikca (ausdriicklich) ve somut bir sekilde
belirtilmelidir'®. Bu konuda yalnizca TTK 493/2 hiikmiine atif yapilmasi ya da ret
sebeplerinin genel ve belirsiz bir sekilde ifade edilmesi hukuka uygun bir ret icin
yeterli degildir'®. Buradaki amag, pay devrini onay isteminin ortaklik tarafindan
hangi hallerde reddedilebilecegini devreden ve devralan agisindan Ongoriilebilir
kilmaktir!?,

Kuru ret yoluna basvurabilmek icin, devre konu paylar icin ayrica satin alma
Onerisinde bulunmak gerekmez. Ortakligin esas sozlesme ile aleni hale getirdigi
onemli sebebe dayanarak pay devrini onay istemini reddi ile devreden pay sahibi
olarak kalmaya devam eder (TTK 494/1).

B. Kagis Klozuna Basvurarak Ret (Satin Alma Onerisinde Bulunarak Ret)

1. Hukuki Niteligi

Ortaklik devredene, devre konu paylari, bu paylarin basvurma anindaki gergek
degeri iizerinden kendisi, diger pay sahipleri veya iiglincii kisiler hesabina satin
alma onerisinde bulunarak da onay istemini reddedebilir'®. TTK 493/1 hilkmiinde
hukukumuzda ilk kez diizenlenen ve kagis klozu, kurtulma kaydi, kurtulma kosulu
(yabanci hukuklarda escape clause, Ausnahmeklausel, Ablehnung mit Ankauf, clause
échappatoire) gibi adlarla anilan bu yetki ile ortakliga, onay istemini kuru ret yoluna
basvurarak reddedebilmenin disinda, uygun gérmedigi devirlerden kurtulma imkani
taninmustir'?.

15 Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) § 44 N 137, 139; Kldy (n 5) 143; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685b N 3; Sevi
(n 4) 284.

' Hirschle ve von der Crone (n 4) 106.
17" Hirschle ve von der Crone (n 4) 106.

6762 sayili TTK’nin 418/4. maddesinde gercek degerden satin alma hakki, bagli nama yazili paylarin yalnizca kanunda
sayilan nedenlerden (miras, kari-koca mallarmin idaresine ait hiikiimler veya cebri icra yoluyla iktisap edilme) dolay1
kazanilmasi haline 6zgii olarak taninmisti. Bu imkana TTK nin 493. maddesinin 4. fikrasinda da yer verilmistir. TTK’nin
493/1. maddesindeki gergek degerden satin alma hakki ise iradi devir s6z konusu oldugunda kullanilabilmektedir.

19 Christoph Schmid, i¢ Vito Roberto ve Hans Rudolf Triieb (edr), Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personengesellschaften und Aktiengesellschaft - Vergiitungsverordnung - Art. 530-771 OR — VegiiV' (3. Basi, Schulthess
2016) Art 685b N 5; Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku II (14. Basi, Vedat 2019) N 1152;
Sinan H. Yiiksel, ‘Borsaya Kote Edilmemis Bagli Nama Yazili Paylarin Devrinde Sirketin Alim Onerisinde Bulunarak
Onay istemini Reddetme Hakk1 (Kagis Klozu)’ (2013) (2) GUHFD (Prof. Dr. Oguz imregiin’e Saygi Sempozyumu) 159,
161; Stephan Dekker, i¢ Jeannette K. Wibmer (ed), Aktienrecht Kommentar Aktiengesellschafi, Rechnungslegungsrecht,
VegiiV, GeBiiv, VASR (Orell Fiissli 2016) Art 685b N 5; BGE 4C.202/2006, 29.9.2006, 1.4.5.1; Yargitay 11 HD, 17122/2152,
18.2.2015: “Bu maddeyle anonim sirkete, devre konu olan pay senetlerini gercek deger iizerinden devralma onerisinde
bulunabilme olanagi taninmasi, sirkete hakli sebepler yaminda saglanmis, uygun gérmedigi devirlerden kurtulabilme
olanagidir” < www.sinerjimevzuat.com.tr > Erigim Tarihi 9 Ocak 2020.

385



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

Kagis klozuna bagvuru hakkinin, kuru ret imkani ile ayni hiikkiimde ve “veya”
baglacindan da anlagildi8: lizere alternatifli bir imkan olarak diizenlenmesinin nedeni
her ikisinin de ayn1 amaca hizmet etmesidir. Ote yandan, esas s6zlesmede dngoriilen
onemli sebep ortakliga herhangi bir bedel 6demeden onay istemini reddetme imkani
tanirken, kacis klozuna bagvurarak ret i¢in ortaklik gergek degeri karsiliginda paylar
satin alma Onerisinde bulunmalidir.

Kacis klozuna basvuru, ortaklik agisindan yenilik doguran hak niteliginde
degildir. Zira ortakligin devre konu paylari satin alabilmesi, devredenin ortakligin
satin alma Onerisini kabul etmesiyle miimkiindiir®. Devreden, ortakligin satin alma
Onerisini kabul etmedigi takdirde pay devri gerek pay sahibinin paymi devretmek
istedigi kisi gerekse ortakligin hesabina pay satin almayi onerdigi kisi agisindan
gergeklesmemekte; paylar devredenin malvarliginin bir unsuru olarak kalmaya devam
etmektedir®!. Bu itibarla, kagis klozu ortakliga, her haliikarda payin devredenin devir
sOzlesmesi yaptigi kisiye devrini engelleyici etkiye sahip bir satin alma dnerisinde
bulunma hakki (kanundan dogan icap) tanir.

Ortakligin satin alma Onerisini kabul eden devredenle ortaklik arasinda paylarin
devrine yonelik bir s6zlesme iliskisi kurulur??. Paylar diger pay sahipleri ya da ti¢lincii
kisi hesabina satin alindiginda da bu sézlesmenin taraflarii devredenle ortaklik
olusturur. TTK 493/1 hiikkmiinde ortakligin paylari diger pay sahipleri ya da tiglincii
kisiler hesabina satin alacagina vurgu yapilmasinin anlami budur. Bu sézlesmeye
ortakligin taraf edilmesinin altinda, kendi belirledigi kisi ile kendi belirledigi bedel
lizerinden yapacagi pay devir sdzlesmesine miidahale edilen devredenin bu nedenle
korunmaya ihtiyaci oldugu diisiincesi yatmaktadir. Pay bedelinin ger¢cek deger
iizerinden 6denmesine iliskin menfaatinin kanun hiikiimleriyle (TTK 493/1, 5, 7)
giivence altina alinmasinda oldugu gibi devreden boylece ortaklik tarafindan 6nerilen
kisi tarafindan pay bedelinin 6denmemesi riski ile bas basa birakilmamis olmaktadir.
Bu itibarla, devre konu paylarin diger pay sahipleri ya da ti¢iincii kisiler hesabina satin
alimmasi s6z konusu oldugunda ortaklik ile devreden arasinda yapilan bu sézlesme,
kanun geregi ticlincii kisi yararina bir sdzlesmedir (TBK 129).

2 Ak (n 6) 110; BGE 4C.242/2001, 5.3.2003, E.2.2.; Bozkurt (n 14) 163; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) § 44 N
166; Kldy (n 5) 193; Messerli (n 11) 246; Meyer (n 7) 22; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685b N 14; Uzel (n 4) 324 vd;
von Biiren, Stoffel ve Weber (n 6) N 340; Yiiksel (n 19) 211-212. Hatta bu zelligi nedeniyle hak Isvigre hukukunda sarta
bagl satin alma hakki (das bedingte Ankaufsrecht) olarak nitelendirilmektedir (BGE 4C.242/2001, 5.3.2003, E.2.2.). Aksi
yonde bk Erciiment Erdem, ‘Nama Yazili Hisse Senetlerine iliskin Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar ve Yeni
TTK’nin Coziimleri” in XXV. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (17 Aralik 2011) (BTHAE 2012) 97,
122; Hayri Bozgeyik, ‘Baglh Nama Yazili Paylarin Miras Yoluyla intikalinde Satin Alma Hakkinin Kullanilmasina iliskin
Bazi Sorunlar’ (2009) 25(2) BATIDER 211, 224; Rauf Karasu, ‘Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Nama Yazili Paylarin
Devrinin Siirlandirilmast® (2008) 12(1-2) GUHFD 127, 137; Sitki Anlam Altay, ‘Tiirk ve Isvigre Anonim Ortakliklar
Hukuku’nda Esas Sozlesmesel Baglam’ i¢ Hamdi Yasaman, H. Erciiment Erdem, Sinan H. Yiiksel, H. Ali Dural, Tolga
Ayoglu, Fiiliirya Yusufoglu (edr), Isvigre Bor¢lar Kanunu nun Iktibasimin 80. Yilinda Isvigre Bor¢lar Hukuku nun Tiirk
Ticaret Hukuku'na Etkileri (Vedat 2009) 563, 610.

2l Meyer (n 7) 22.
2 Uzel (n4)327.
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2. Ortakhgin Takdir Yetkisinin Kapsam

Kagis klozuna basvurmak ortakligin takdirindedir; ancak, ortaklik bu konuda
keyfi davranamaz. Keyfi kullanma yasagi (Willkiirverbot), kagig klozuna bagvurup
basvurmama kararinin alinmasinin yami sira yetkinin uygulanma kosullarini da
kapsar. Bu baglamda, ortaklik, kagis klozuna bagvurup bagvurmama kararini alirken;
basvurma karari aldiktan sonra da bu kararin uygulanmasina yonelik olarak 6rnegin
devre konu paylar kendisi, diger pay sahipleri veya liclincii kisiler hesabina satin
almay1 onerirken de keyfi davranamaz.

Yetkinin keyfi kullanilip kullanilmadigimin denetiminde bagvurulacak araclar,
karar1 veren organin genel kurul ya da yonetim kurulu olmasina gore degismekle
birlikte denetimin 6zl aymidir. SOyle ki, yonetim kurulu veya yonetimle gorevli
kisilerin takdir yetkisini hukuka uygun bir sekilde kullanip kullanmadiginin
belirlenmesine yonelik bazi kurallar s6z konusu olup TTK 369 hiikmiinde diizenlenen
ozen ve sadakat yiikiimliiliigii bunlardan birisidir®. Ozen borcu, yonetime iliskin
kararlarin is adami karar1 6l¢iisiinde alinmasini gerektirir. Bu 6l¢iiye gore karar, makul
Olciide bilgilenerek ve ortakligin menfaatine olduguna iyi niyetle inanilarak alinirsa
0zen borcuna aykirilik s6z konusu olmaz ve bu kararlar yerindelik denetimine tabi
tutularak olumsuz sonuglarmdan yonetim kurulu {iyelerinin ya da yonetimle goérevli
kisilerin sorumluluguna gidilemez**. Sadakat borcu ise, yonetim kurulu iiyelerinin
faaliyetlerinde ortakligin menfaatini, kisisel menfaatlerinden veya ortaklik i¢cinden
veya digindan tigiincii kisilerin menfaatlerinden tistlin tutmalarim zorunlu kilar®. Her

»  Federal Mahkeme, pay defterine kayit igleminin yonetim kurulu agisindan sadece bir kontrol ve organizasyon gorevinden

ibaret olduguna; ortada bir sirket karar1 bulunmadigindan pay defterine kayit islemi bakimindan is adami karari ilkesinin
uygulanmayacagina karar vermistir (BGE 145 III 351, 31.7.2019, E.3.2.1; Beat Denzler ve Michael Hochstrasser,
‘Bundesgericht, I. zivilrechtliche Abteilung, Urteil 4A_623/2018 vom 31. Juli 2019, A. AG gegen B., Zustimmung zur
Ubertragung von Aktien und Eintragung im Aktienbuch (zur Publikation vorgesehen)’ (2019) AJP 1077, 1079; Dominique
Miiller ve Flavio Delli Colli, ‘ Aspekte der Vinkulierung von nicht borsenkotierten Namenaktien [Besprechung von BGE 145
11 351 (Urteil 4A_623/2018 des schweizerischen Bundesgerichts vom 31. Juli 2019)]’ (2020) GesKR 140, 141; Rolf Sethe
ve Meltem Cetinkaya, ‘Entwicklungen im Gesellschaftsrecht und im Wertpapierrecht / Le point sur le droit des sociétés
et des papiers-valeurs’ (2019) (115) SJZ 649, 652). Ote yandan Federal Mahkeme her ne kadar is adan karar1 ilkesinin
bu konuda uygulanmayacagini ifade etmisse de anilan kararin denetiminde, yonetim kurulu iiyelerinin sorumluluguna
iliskin bir davada (BGE 139 III 24) is adamu karar ilkesine uyulup uyulmadigini tespit etmek i¢in basvurdugu kriterleri
uygulanustir (Miiller ve Delli Colli (Ibid) 145). Ogretide de yénetim kurulunun ézen ve sadakat yiikiimliiliigiiniin kagis
klozuna basvuru karari alinirken de gegerli oldugu kabul edilmektedir [Akin (n 6) 78; Kldy (n 5) 181; Miiller ve Delli Colli
(ibid) 145; Yiiksel (n 19) 193]. Is adamu karar ilkesinin, iiyelerin isletme konusu igindeki karar ve davranislarinin yani
sira ortakligin sermayesi, malvarliginin korunmas, istiraklerle iligkiler ve sir saklama gibi ortakligin biitiin faaliyet alanini
kapsadig1 yoniinde bk Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (14. Bast, Vedat 2019) N 582.

% Sevgi Bozkurt Yasar, Anonim Sirketlerde Isadami Karart Ilkesinin (Business Jugment Rule) Uygulanmasi (Beta 2015) 6.
Yoneticilerin kararlar agisindan bu 6l¢ii objektif niteliktedir; ortaklik menfaatinin diirtistlilk kuralina uygun olarak gozetilip
gozetilmediginin tespitinde, ilgili yoneticinin subjektif nitelikleri dikkate alinmaz. Objektif 6l¢ii, ayni konumdaki diger bir
yoneticinin kararlari esas alinarak bir degerlendirme yapmay1 gerekli kilar (Bozkurt Yasar (Ibid) 121).

2 Gerekge, TTK 369.
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iki yikiimliligiin de amaci ortaklik menfaatinin korunmasidir®. Korunan menfaat,
kag1s klozuna basvurma konusunda karar almaya yetkili organ genel kurul oldugunda
da degigsmeyecektir.

Kacis klozuna bagvurma yetkisini kullanirken ortakligin esitlik ilkesine (TTK
357) de riayet etmesi gerektigi ileri siiriilmektedir?’. Esitlik ilkesinin uygulanmasinin
ilki, paylarin diger pay sahipleri hesabina satin alinmasinda; digeri, ortaklik hesabina
satin alman paylarin elden ¢ikarilmasinda olmak {izere iki halde giindeme gelecegi
belirtilmektedir®®. Ortakligin paylari kural olarak tiim pay sahiplerine teklif etmesi
gerektigi; ortakligin elinde oransal olarak tiim pay sahiplerine verilebilecek miktarda
pay bulunmadigi takdirde bu tekliften imtina edebilecegi ifade edilmektedir®. Ne
var ki, ortaklikla pay sahipleri arasindaki ortaksal iliskiden dogan esitlik ilkesi,
herhangi bir pay sahibi ile ortaklik arasinda s6z konusu olabilecek borglar hukuku
kaynakl1 sozlesmesel bir iligkide uygulama alanini haiz degildir®. Ortakligin elinde
bulundurdugu kendi paylarmin tamamni iki pay sahibi grubuna satmast iizerine Isvigre
Federal Mahkemesi, paylarin devredildigi kisi pay sahibi sifatin1 haiz olmasaydi dahi
ortaklikla bu kisi arasindaki hukuki iliskide bir degisiklik olmayacak idiyse esitlik
ilkesinin uygulanmayacagina karar vermistir’'. Gerek kacis klozuna paylarin diger pay
sahipleri hesabina satin alinarak bagvurulmasinda gerekse ortaklik hesabina satin alinan
paylarm pay sahiplerine satilmasinda, ortaklikla pay sahibi arasinda ortaklik temelli bir
hukuki iliski bulunmamaktadir. Bu durum, TTK’nin 493/1. maddesinde devre konu
paylarin hesabina satin alinacagi kisiler (ortaklik, diger pay sahipleri veya ili¢iincii
kisiler) arasinda herhangi bir farklilik gériilmemesinden de anlagilmaktadir. Hal boyle
olunca, gerek paylarin diger pay sahipleri hesabina satin alinmasinda gerekse ortaklik
hesabina satin alinan paylarin elden ¢ikarilmasinda esitlik ilkesi uygulanmaz.

Diger yandan, devre konu paylarin belirli pay sahibi / sahipleri hesabina satin
alinmasi (ya da ortaklik hesabina satin alinan paylarin belirli pay sahibine / sahiplerine

2 TTK’nin bazi maddelerinde ve madde gerekgelerinde yer verilen ortaklik menfaati kavrami kanunda tanimlanmamistir.
Bir anonim ortaklik biinyesinde pay sahiplerinin, yoneticilerin, is¢ilerin, alacaklilarin, muhtemel yatirimeilarin ve hatta
devletin olmak iizere degisik menfaatleri barindirir. Kanunlarda anilan menfaat sahiplerinin her birinin 6zel menfaatlerini
koruyucu hiikiimlere yer verilebilir. Bu hiikiimler ancak ortaklik, amacin gergeklestirebildigi ve devamlilik arz ettigi
6lciide anlam ifade edeceginden arka planda ortaklik menfaatinin korunmasina hizmet etmektedir. Bu agidan, ortaklik
menfaati, bir yoniiyle, miinferit menfaat sahiplerinin menfaatinin korunmasindan beslenen; diger yoniiyle, ortaklik
kavraminin 6ziine uygun olarak tiim katilanlarin menfaatlerini ortak bir diizlemde bulusturarak korumay1 amaglayan temel
bir kavramdir. Kavram hakkinda ayrintili bilgi igin bk Bozkurt Yasar (n 24) 117 vd.; Mehmet Helvaci, Emin Camurcu ve
Ismail Tiirkyilmaz, ‘Ozellikle Anonim Sirket Agisindan Sirket Menfaati Kavramn® i¢ Erciiment Erdem, Tolga Ayoglu, S.
Anlam Altay, Ali Dural, Fiilurya Yusufoglu, Sinan H. Yiiksel (edr), Prof. Dr. Hamdi Yasaman’a Armagan (On iki Levha
2017) 311 vd; Mehmet Helvaci ve Rifat Cankat, ‘Karsilastirmali Hukukta Sirket Menfaati Kavrami’ i¢ ismail Kirca, Basak
Sit imamoglu, Murat Giirel, Ufuk Tekin, Ibrahim Bektas, Merve irem Yener (edr), Prof. Dr: Sabih Arkan’a Armagan (On
iki Levha 2019) 521 vd; Muhammed Sulu, Anonim Ortakliklarda Sirket Menfaati Kavrami (On iki Levha 2019) 29 vd.

27 Akin (n 6) 78; Bozkurt (n 14) 152 vd; Bockli (n 6) § 6 N 203; Klady (n 5) 181-182; Sevi (n 4) 298; Yiiksel (n 19) 193.
2 Akn (n 6) 78, 92-94; Kldy (n 5) 181-182.
2 Ak (n 6) 92.

30 Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) § 39 N 42 vd; Georg Krneta, Praxiskommentar Verwaltungsrat (Art. 707-726, 754
OR und Spezialgesetze) (2. Basi, Stampfli 2005) N 1935.

3 BGE 881198 vd.
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satilmasi), azinlik pay sahiplerinin haklarinin zarar gérmesine neden oluyorsa, iste
bu halde esitlik ilkesine aykiriliktan séz edilebilir’>. Ornegin, ortaklik menfaati
gerektirmedigi halde ya da kagis klozuna her bagvuruda belirli pay sahibi / sahipleri
hesabma pay satin alinarak azinlik pay sahiplerinin haklarimin ihlal edilmesinde
durum boyledir. Burada ihlal edilenin esasinda esitlik ilkesinden ziyade diiriistliik
kural1 oldugu belirtilmelidir.

II1. Kag¢is Klozuna Basvuru Hakkinin Kotiiye Kullanilmasi

A. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagiyla ilgili Kisa Bilgi

TMK’nin 2. maddesinde diizenlenen iki temel hukuk kaidesi hukukun neredeyse
biitiin alanlarinda uygulanma kabiliyetini haizdir. Bunlardan ilki, hitkmiin birinci
fikrasinda “Herkes, haklarmi kullanirken ve borglarini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir” ifadesiyle yer bulan diiriistliik kuralidir. Diiriistliik
kurali bir kimsenin, haklarini1 kullanirken ve borglarini yerine getirirken namuslu,
diirtist ve makul bir insandan beklenen davranisi ifade eder?*. Diiriistlik kuralinin
ihlali halinde TMK 2/2 hiikmiinde “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasim
hukuk diizeni korumaz” seklinde diizenlenen hakkin kdotiiye kullanilmasi yasagi
(Missbrauchsverbot) devreye girer. Bir hakkin amacina aykir1 olarak kullanilmasi
diirtistlitk kuralina aykirt olup bu durumda hak kétitye kullanilmisg olmaktadir®.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin yaptirrmi TMK 2/2 hitkmiinde
sOyle ifade edilmektedir: “Bir hakkin agik¢a kotiiye kullanilmasimi hukuk diizeni
korumaz”. S6z konusu genel yaptirimin anlami, hakki kétiiye kullananin, bu surette
elde etmek istedigi menfaati elde edememesidir®; yani, kdtiiye kullanilan taleplerin
veya savunmalarin dikkate alimmamasidir®® (exceptio doli generalis). Bu kapsamda
hakki kotiiye kullanilan, kétiiye kullanimin neden oldugu zararimin 6nlenmesini (men

2 BkBGE951I157S. 164.

3 Aytekin Ataay, Medeni Hukukun Genel Teorisi (Temel Bilgiler - Genel Kavramlar) (4. Basi, Der 1995) 416 vd; Kemal
Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar), (22. Basi, Filiz 2016) N 853.

3% Ataay (n 33) 420; BGE 128 11 145, E.2.2 S. 151; Oguzman ve Barlas (n 33) N 86; Yargitay 11 HD, 9709/18811, 2.12.2014;
Yargitay HGK, 2743/275, 12.3.2019; Yargitay HGK, 1501/2044, 27.12.2018 < www.sinerjimevzuat.com.tr > Erigim Tarihi
3 Subat 2020.

35 Demet Celiktas, ‘Sekle Aykirilik ve Sekle Aykirilig: ileri Siirmenin Sinir1 Olarak Hakkin Kotiiye Kullanilmasi Yasag:®
(1987) 3(1-4) DEUHFD (Prof. Dr. Kudret Ayiter Armagani) 593, 613; Seyfullah Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangi¢
Hiikiimleri (Seving Matbaas1 1979) 322 vd; Yargitay IBK, 2/2, 30.9.1988: “...Oysa MK.nun 2 nci maddesinin ikinci
fikrasiyla, suistimal karakteri dogrudan dogruya asikar olan hallerde haklarimn istimali kanuni mayeden mahrum birakilmistir.
Boyle uyusmazliklarda, hakkin kétitye kullanilmasi yasagi kural degil, sekil sart1 kurali ihmal edilebilir. Zira Isvigreli Prof.
MERZ‘in de dedigi gibi (Medeni Kanun Serhi art. 2, Nr.21), sekli hukuktaki hakki maddi adalet diisiincesi ve gerekleri
sinirlar onu gergek Olgiilerine gotiirebilir, gergek hak korunur, sekli veya goriinen hak korunmaz. Gergekten sekle iliskin
hiikmiin gayesi disinda menfaat temini yoluna gidilmek istenildigi durumlarda yarg: hassas olmaya mecburdur. Zira hukuk
ancak, mesru menfaatlerin tatminine yarar; bagka bir seye yaradigi takdirde ise mevcudiyet sebebini kaybeder. Ote yandan
Medeni Kanunun 4. maddesi hiikkmiiylede hakim, adalete uygun karar vermeye ¢agrilmaktadir. O, menfaatlarin dogru ve
adil bir muvazenesini yapmak ve gergekleri gozetmek zorundadir...” (RG 21.12.1988/20026).

% Oguzman ve Barlas (n 33) N 897; Sener Akyol, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiive Kullanilmasi Yasagi (2. Basi, Vedat
2006) 120 vd.
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/ igtinap davasi), haksiz durumun tespitini, giderilmesini, ortadan kaldirilmasini ve
dolayisiyla haksiz miidahaleden 6nceki durumun tesisini (izale davasi) ve ayrica
zararmin giderilmesini talep edebilir®’.

Hakkin kotiiye kullanildigi, menfaati olan herkes tarafindan ileri siiriilebilir; hakim
de taraflarca ileri siiriilmemis olsa dahi hakkin kotiiye kullanilmasi halini dikkate
almak zorundadir’®.

Hakkin kétitye kullanilmasi yasaginin ihlali igin 6zel yaptirimlar da ngoriilmiistiir.
Yetkilerini kdtiiye kullanan vasinin vesayet makami tarafindan gérevden alinacagina
iligkin TMK 483/1 hiikmti; evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi nedeniyle
acilan bosanma davasinda davali kendisine TMK 166/2 uyarinca taninmig olan itiraz
hakkini kdtiiye kullanirsa (evlilik birliginin devaminda davali ve ¢ocuklar bakimimdan
korunmaya deger bir yarar da kalmamissa) bosanmaya karar verilebilecegine iligskin
TMK 166/2 hitkmii bu tiirdendir.

Diger yandan bu yasak, genel bir hukuk kaidesi olmakla tali bir yoldur®®. Bunun
anlami ise sudur: Sayet hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin unsurlarini igeren bir
davranisa kanunda baska bir sonu¢ baglanmissa, bu sonu¢ somut olaya oncelikli
uygulanma kabiliyetini haizdir. Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagina iliskin TMK
2/2 hiikmiine, kanunun bu sekilde dogrudan dogruya uygulanmasinin miimkiin
oldugu hallerde bagvurulmamalidir.

B. Kacis Klozuna Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasinin Kosullari

Hakkin kétiiye kullanilmasi yasagi, her hakkin oldugu gibi kacis klozuna bagvuru
hakkinin da bir sinirint olusturur. Kagis klozuna bagvuru hakkiin hangi hallerde
kotiiye kullanildigr belirlenirken de hakkin kétiiye kullanilmast yasagina iligkin
genel prensiplere basvurulur. Buna gore kacis klozuna bagvuru hakkinin amacina
aykiri olarak kullanilmasi, hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir. Su durumda
kacis klozuna basvuru hakkinin amaci, hakkin kotiiye kullanilma kosullarinin
belirlenmesinde 6nemli bir islev listlenmektedir. Acaba, istenmeyen kisilerin pay
sahibi olmasina ya da uygun goriilmeyen devirlere engel olma seklindeki baglam
hiikiimlerinin genel amacinin bu konuda esas alinmasi yeterli olacak midir?

37 Akyol (n 36) 122 vd; Ferit H. Saymen, ‘Hakkin Suiistimalinin Miieyyidesi’ (1945) 11(1-2) [UHFM 311, 318 vd; Oguzman
ve Barlas (n 33) N 898.

3 Akyol (n 36) 10, 121; Celiktas (n 35) 613; Oguzman ve Barlas (n 33) N 899; Yargitay HGK, 2801/86, 24.1.2018; Yargitay
HGK, 2743/275, 12.3.2019 < www.sinerjimevzuat.com.tr > Erigim Tarihi 12 May1s 2020).

»  Celiktas (n 35) 613.
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1. Ogreti

Ogretide, kag1s klozuna basvuru hakkini kétiiye kullanilmasi, drnekler {izerinden
aciklanmaya ¢aligilmaktadir. Buna gore, onay isteminin reddi gerekcesi olarak ortaklik
menfaatine hizmet eden bir sebep ileri siiriilememesinin, onay istemine konu paylar
acisindan diger pay sahiplerine satin alma hakki taninmamasinin® ya da kagis klozu
bir zenginlesme araci olmadigindan paylarin gercek degerinden fazlasina {iglincii
kisiye satilmasi niyetiyle bu yola bagvurmanin hakkin kétiiye kullanilmasi niteliginde
olacag ileri siriilmektedir*!. Kagis klozuna bagvuru hakkiin kétiye kullanilma
kosulu olarak genel geger bir kriter ortaya konulamamasinda, kagis klozuna bagvuru
i¢in ortada 6nemli bir sebep bulunmasinin gerekli olmadig: seklindeki hakim goriig*?
etkili olmustur. Bu goriise gore, kacis klozuna bagvurularak reddi, kuru redden ayiran
en 6nemli 6zellik kagig klozuna istenmeyen kisilerin pay sahibi olmasina engel olmak
amaciyla “herhangi bir sebeple” bagvurulabilmesidir.

33

Bu goriisti savunanlardan biri olan Akin’in gerekgesi su sekildedir®: “...pay
devrinin reddini gerektirecek, ana sozlesmede yer alan hakli bir sebep olmadigi
hallerde kagis klozu aslinda ayn1 zamanda hissedarlarin sirket hisselerini 6ncelikle
satin alma hakkini ikame eder mahiyettedir. Bu sebeple sirketteki ortaklarin sirketin
hissedarlik yapisinin degismemesini istemeleri ve bu nedenle de yeni ligiincii kisiyi
ret ile devrolunmasi s6z konusu hisseleri 6ncelikle kendilerinin almak istemesinde
bir hukuka aykirilik olmamak gerekir. Bununla birlikte ka¢is klozundan istifade
edilmesi, ne istenmeyen bir potansiyel ortagin sirketten iceri girmesine engel olmak,
ne de hissedarlarin sirket hisselerini oncelikle satin alma hakkini kullanmasina
yonelik ise, bu noktada hakkin kotliye kullanilmas1 glindeme gelebilecektir”. Anilan
gerekgeye katilmak miimkiin degildir. Zira dncelikle, kagis klozuna bagvuru hakki,
diger pay sahiplerine degil de ortakliga ait oldugundan ve yine, bu hak, ortaklik
tarafindan yalnizca diger pay sahipleri lehine degil; pay sahibi olmayan kisiler
lehine veya ortakligin bizzat kendi hesabina da kullanilabildiginden hakkin diger pay
sahiplerinin oncelikle alim hakkini ya da 6n alim hakkini ikame ettigi yoniindeki
tespit isabetli degildir. Ikinci olarak, istenmeyen birinin pay sahibi olmasina engel
olma saiki, kacis klozuna bagvurunun yani sira diger pay devir sinirlamalari i¢in de
gecerlidir. TTK ile birlikte pay devir serbestisine iistiinliik taninarak pay1 devralacak
kisinin istenmeme nedeni konusunda sinirlamaya gidilmis ve bu saikin sinirsiz bir
sekilde gergeklestirilme imkani ortakligin elinden alinmistir. Dolayisiyla istenmeyen
birinin pay sahibi olmasini engelleme diisiincesi, TTK agisindan pay devrine engel
olmak i¢in tek basina yeterli degildir. Son olarak yazar, hakkin kotiiye kullanilmasinin

“© Kldy (n 5) 182.
4 Bockli (n 6) § 6 N 203a.

4 Bockli (n 6) § 6 198; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) § 44 161; Kldy (n 5) 180; Messerli (n 11) 241; Oertle ve Du
Pasquier (n 6) Art 685b N 9; von Biiren, Stoffel ve Weber (n 6) N 327.

“ Akin (n 6) 80.
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s0z konusu olacagi halleri, kagis klozuna bagvururken istenmeyen birinin pay sahibi
olmasma engel olma amaci giidiilmemesi ya da bu bagvurunun pay sahiplerinin
oncelikle satin alma hakkina yonelik olmamasi seklinde siralasa da sayilanlar disinda
bir amagla kagis klozuna bagvurmak zaten miimkiin degildir.

Konuyla ilgili diger bir goriis ise, devralanin reddi gerekgesi olarak ortaklik
menfaatine hizmet eden bir sebep bulunmadiginda kagis klozuna bagvuru hakkinin
kotiiye kullanilmis olacagini belirterek bu yonteme basvurabilmek icin ortada en
azindan ortaklik menfaatine hizmet eden bir sebep bulunmasi gerektigine isaret
etmektedir**. Hemen belirtelim, bu gorisii ilkinden ayiran esasli bir farklilik
bulunmamaktadir. Zira ilk goriisii savunanlar da kag¢is klozuna herhangi bir sebeple
basvurulabilecegini ifade ettikten sonra ortakligin yine de 6zen ve sadakat borcu,
esitlik ilkesi ve hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi gibi sinirlamalara riayet etmesi
gerektigini  savunur®®. Anilan siirlamalar kuskusuz kagis klozuna bagvuruda
ortakligin menfaatinin gozetilmesini gerekli kilar.

2. Isvicre Federal Mahkemesi

Isvigre Federal Mahkemesi 31.7.2019 tarihli 145 III 351 nolu kararinda, 6gretideki
hakim goriise kosut olarak kacis klozuna ortada 6nemli sebep bulunmadiginda dahi
basvurulabilecegine karar vermistir. Bununla birlikte, Mahkeme’ye gore, kagis
klozuna bagvuru hakkimin kdétiiye kullanilip kullanilmadig tespit edilirken kararin
makul ekonomik sebeplere dayandirilip dayandirilmadigina bakilmalhdir; karar,
makul ekonomik sebeplerle hakli gosterilemiyorsa (wenn der Entscheid sich nicht
durch verniinftige wirtschaftliche Erwdgungen rechtfertigen ldsst) hakkin kotiye
kullanildig1 kabul edilmelidir*. Kararin makul ekonomik sebeplere dayandiginin
tespiti i¢in ortakligin ve pay sahiplerinin biitiiniiniin menfaatleri dikkate alinmali;
ancak, bu yapilirken yerindelik denetiminden kagimilmalidir®’.

Mahkeme’nin anilan kararinda, devre konu paylarin A. AG’nin bagarili bir
yoneticisi olan H’nin hesabina satin alma teklifinde bulunularak onay isteminin
reddedilmesinin hukuka uygun olduguna karar verilmistir. Zira somut olayda H,
ortaklik paylarinin ¢ogunlugunun (devredenin paymi devretmek istedigi kisi olan)
B tarafindan devralinmasi halinde ortakligin yonetimi gorevinden ayrilacagini

4 Bockli (n 6) § 6 203a.
4 Bk dn 42’deki yazarlar.

4 Federal Mahkeme tarafindan bu kriter, yalnizca kagis klozuna bagvuru 6zelinde degil; ¢ogunlugun azinlik pay sahipleri
aleyhine olacak sekilde hakkin kétiiye kullanilmasi yasagini ihlal edip etmediginin belirlenmesinde de kullanilmaktadir.
Bk BGE 145 1III 351, 19.8.2008, E.4.1. Federal Mahkeme’nin anilan goriisiiniin, onay isteminin sebep gostermeksizin
reddedilmesine izin veren eski diizenleme (1991 degisikligi oncesi IBK 686/2) ile benzerlik gosterdigi yoniinde bk Denzler
ve Hochstrasser (n 23) 1080.

¥ BGE 145 1II 351, 31.7.2019, E.3.2.1; BGE 4C.242/2001, 5.3.2003, E.5. Kagis klozuna basvuru i¢in énemli sebep
bulunmasini aramayan diger karar i¢in bk BGE 4C.202/2006, 29.9.2006, E.4.5.1 Ortaklik her ne kadar kagig klozuna
bagvururken bir gerekge belirtmek zorunda degilse de bu islemine kars1 dava agildigi takdirde davada kagis klozuna bagvuru
gerekgelerini agiklamalidir (BGE 145 111 351, 31.7.2019, E.3.2.1; Altay (n 20) 603-604).
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bildirmistir. Federal Mahkeme, ortakligin, basarili bir yoneticisinin ortakliktan
ayrilma tehdidinden ka¢inmasinin ortaklik menfaati a¢isindan kabul edilebilir/makul
bir neden olduguna; dolayistyla yonetim kurulunun kagis klozuna basvuru karari ile
hakkin kotiiye kullanilmasi yasagimnin ihlal edilmedigine karar vermistir*®.

Kararda belirtilen “makul bir ekonomik sebebe dayanma” kriterinin, TTK 493/2
hiikkmiindeki “6nemli sebep” ya da mehaz IBK 685b/2 hiikmiindeki “wichtiger
Grund” teriminden daha genis anlamli oldugu konusunda siiphe yoktur. Zira
onemli sebebin ozellikleri TTK 493/2 (IBK 685b/2) hiikmiinde gosterilenlerle
siirli olmasina karsin, makul ekonomik sebep kriteri kabul edilirse, bu 6zellikleri
tagimasa da bazi ekonomik sebepler kacis klozuna basvuru icin yeterli goriilecektir.
Ornegin; devralanin belirli bir aileye mensup olmamasi kagis klozuna basvuru icin
makul ekonomik bir sebep olabilir; ancak, anilan sebep, TTK 493/2 (IBK 685b/2)
uyarinca onemli sebep degildir®. Zira pay sahiplerinin belirli bir aileye mensup
olmasi, isletme konusunun gerceklestirilmesi bakimindan dolayli etkiyi haizdir. TTK
493/2 (IBK 685b/2) uyarinca bir sebebin 6nemli sebep olarak nitelendirilebilmesi
icin pay sahiplerinin Ozellikleri isletme konusuyla dogrudan ilgili olmali yani
isletme konusunun gergeklestirilmesine yonelik olmalidir®®. TTK’nin 493/7 hiikmii
ve emredici hiikiimler ilkesi (TTK 340) uyarinca esas sozlesme ile belirli kisiler
lehine 6n alim hakki taninamamasi da paylarin kagis klozuna bagvurularak yalnizca
aile lyeleri arasinda devredilmesine engeldir’'. Yine, paylarin pay sahibinin payini
devretmek istedigi A kisisine degil de ortakligin faaliyet gosterdigi sektorde hakim
olan B kisisine devri halinde ortakligin bir¢ok agidan daha avantajli hale gelecegi
gerekeesiyle kagis klozuna bagvuruldugunda, gosterilen sebep makul ekonomik sebep
olarak nitelendirilmeye elverisli iken 6nemli sebebin 6zelliklerini tasimamaktadir.

Kararda neden bdyle bir kriterin benimsendigi ya da neden 6nemli sebep kriterinin
kabul edilmedigi agiklanmamistir. Bu kabul, oncelikle, kagis klozuna bagvuru
gerekgesinin makul bir sebep oldugunun kime, neye gore tespit edilecegi gibi bagkaca
belirsizlikleri beraberinde getirmektedir. Daha da 6nemlisi, kararda 6ngoériilen kriter,
nama yazili paylarin devri agisindan dngériilen sistemle (TTK 490 vd; IBK 684 vd)
bagdagsmamaktadir. Ger¢ekten, nama yazili paylarin devrinde devir serbestisi ilkesi
gecerli olup pay devrinin sinirlandirilmast istisnaidir. Kagis klozuna bagvuru igin

4 BGE 145 I11 351 v. 31.7.2019, E.3.2.2. Kagis klozuna bagvuru hakkinin kétiye kullanilmasina diger bir drnek i¢in bk BGE
4C.202/2006, 29.9.2006, E.4.5.2.

4 Kldy (n 5) 172 vd; Uzel (n 4) 260 vd. Bir aileye mensubiyetin TTK 493/2 (IBK 683b/2) uyarinca énemli sebep olabilecegi
yoniinde bk Akin (n 6) 54 vd; Bockli (n 6) § 6 N 278; Karasu (n 20) 136; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685b N 4; Tekinalp
(n 4) N 6-12; von Biiren, Stoffel ve Weber (n 6) N 323.

0 Sevi (n4) 288.

1 Esas sozlesme ile 6n alim hakki taninamayacagi konusunda bk Peter Bockli, ‘Aktiondrbindungsvertrige, Vinkulierung und
Statutarische Vorkaufsrechte unter neuem Aktienrecht’ (1993) 129(9) ZBJV 475, 491 vd. Esas sozlesmede 6ngériilen bu
tiirden hiikiimlere aykiriligin pay devrini hiikiimsiiz kilmayacagi ve fakat zarar varsa tazminat isteminde bulunulabilecegi
yoniinde bk Yargitay 11 HD, 19169/6894, 8.4.2014 (Abuzer Kendigelen, Mehmet Tevfik Ozcan, S. ipek Asikoglu,
Hasan Onur Akay, Mehmet Akif Ozsoy, Sergiil Balsever ve M. Yasir Akteke, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin Tiirk Ticaret
Kanunu'na Iligkin Kararlart (2014) (On iki Levha 2018) 294-295).
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aranan “makul ekonomik sebep” kriteri ise pay devir sinirlandirmalar1 bakimindan
kanunda 6ngoriilen menfaatler dengesinin pay sahibi aleyhine bozulmasina sebebiyet
verecek derecede zayif nitelikte olup istisnalarin dar yorumlanmasi prensibine
aykiridir’?. Kagis klozuna kolayca bagsvurulmasina ve pay sahipligi sifatinin dar bir
cevreyle smirlandirilmasina yol acacak nitelikteki bu kriter ortaklifin “anonim”
niteligiyle de bagdasmamaktadir.

3. Yargitay

Yargitay’in kagis klozuna basvuru hakkinin kotiye kullanilmasiyla dogrudan
ilgili bir kararma rastlanilmamistir. Bununla birlikte, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
17.9.2019 tarihli 3863/5475 nolu karartyla ilk derece mahkemesinin “...nama
yazili pay devrinin sirketce reddedilebilecegi haller TTK 493 iincii maddesinde
belirtilmis olup belirtilen bu haller veya hakli bir gerek¢e disinda pay devrinin
sirket tarafindan kabul edilmemesi durumunun hukuken korunabilecek bir davranig
olmayacagi ve davali sirketin de hisse devrini pay defterine kaydetmemek i¢in hakli
neden olusturabilecek herhangi bir durumun varligini savunmadigi gerekgesiyle,
davanin davali girket yoniinden kabuliine...” seklindeki kararin1 onamistir. Boylece,
TTK’nin 493. maddesinde diizenlenen pay devir sinirlamalar1 bakimindan ortak bir
prensibi benimsedigini; onay isteminin ortaklik tarafindan ancak hakli bir sebeple
reddedilebilecegini ortaya koymustur™. Baska bir anlatimla karar, TTK’nin 493.
maddesine kuru ret veya kacis klozuna bagvurarak ret ayrimi yapmaksizin biitiinsel
olarak yaklagarak pay devrinin hakli bir sebep olmaksizin reddedilemeyecegine isaret
eden yonil itibariyle dnemlidir.

4. Goriisiimiiz

TTK 493/2 uyarinca, ortaklik pay devrine ancak isletme konusunu gerceklestirmek
ve/veyaisletmenin ekonomik bagimsizligini korumak amaciyla engel olabilmektedir.
Esas sozlesme ile devredilebilirlik sartlarinin agirlastirilmasint yasaklayarak pay
devir serbestisi ilkesini (TTK 490/1) koruyucu bir islev iistlenen TTK 493/7 hikkmii,
TTK 493/2 hiikmiinde dngoriilenlerin diginda bagka bir amagla ortakligin pay devrine
miidahale etmesini engellemektedir*®. Anilan hiikiimlerin kompozisyonu bize kuru
reddin, ancak ve ancak “igletme konusunu gergeklestirmek ve isletmenin ekonomik
bagimsizligini korumak™ seklindeki iki amagla miimkiin kilindigini gostermektedir.
Kagis klozunun diizenlendigi TTK 493/1 hitkmiinde bu konuda bir agiklik bulunmasa
da pay devrinin kuru ret yoluyla sinirlandirilma amaci kagis klozuna bagvuru igin de
gecerlidir. Zira ayn1 amaca hizmet eden bu iki pay devir sinirlandirmasi arasindaki

%2 Pay devrini siirlandiran kanun hiikiimlerinin dar yorumlanmasi gerektigine dair bk Kldy (n 5) 135.
3 Yargitay 11 HD, 3863/5475, 17.9.2019 < www.sinerjimevzuat.com.tr > Erigim Tarihi 17 Mart 2020.
% Yine, emredici hiikiimler ilkesi (TTK 340) buna engeldir.
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fark, yontemsel olup onay istemi reddedilirken devre konu paylar i¢in satin alma
onerisinde bulunulup bulunulmayacagindan kaynaklanmaktadur.

Gergekten, esas sozlesmede onemli sebeplerin somut bir sekilde ve agik¢a
gosterilmesi pay sahiplerine paylarint devredebilecegi kisilerin nitelikleri hakkinda
ongoriilebilirlik / aleniyet saglayarak ortakligin kuru ret yoluna bagvurmasinin hakl
dayanagini olusturmaktadir®. Bununla birlikte, kag¢is klozu, ret sebepleri bakimmdan
esas sOzlesme ile aleniyetin saglanmadigi durumlarda devreye giren alternatif bir
yoldur. Esas sozlesmede pay devrinin ortakligin onayina tabi oldugu belirtilmis
ve fakat onemli sebepler gosterilmemisse ya da esas sozlesmede yer alan 6nemli
sebepler somut olaya uymuyorsa ortaklik kagis klozuna bagvurabilmektedir. iste,
bu 6zelligi nedeniyle “kacis klozu” olarak adlandirilan imkan, ortaklifa mevcut
diizenden kagarak onay istemini ret i¢in bir ¢ikis yolu sunmaktadir. Bu ¢ikis yolunda,
reddi 6ngdrme imkaninin pay sahiplerinin elinden alinmasinin karsihigi, payin
gercek degerinin kendilerine 6denmesidir. Ne var ki, paylarin karsiliginin 6denmesi,
ortakliga, 6nemli sebep yokken kagis klozuna bagvurma hakki tanimamaktadir. Bu
itibarla, pay devrine miidahale usulleri farkli olmakla beraber ortakliga bu imkanin
taninmasindaki amag aynidir.

TTK’nin 493. maddesinin birinci fikrasinda her iki ret sebebinin diizenlenmesinin
ardindan, onemli sebebin Ozelliklerinin ikinci fikrada sayilmis olmasi, O6nemli
sebebin her iki ret sebebi agisindan da uygulanacagini gosterir. Hilkmiin ikinci
fikrasinda 6nemli sebebin 6zellikleri sayilirken “esas s6zlesme hiikiimleri” ifadesinin
kullanilmis olmasi, esas sozlesmede gosterilmenin 6nemli sebebin bir kogulu oldugu
izlenimini uyandirsa da bu izlenimin olusmasinda geviri hatas1 etkili olmustur. Oyle
ki, mehaz hiikiimde (IBK 685/2) kullanilan “Bestimmung” kelimesi, yalnizca esas
so0zlesme hitkmiinii ifade eden bir terim degildir; bu kelime Tiirk¢e’de “belirleme,
hiikiim, sart” anlamlarina gelir. Bunlarin yan sira, ortada 6nemli bir sebep yokken
kacis klozuna basvurulacagimin kabulii, TTK nin 492 ve devami hiikiimlerinin ruhuna
aykir1 bir sekilde pay devir sinirlamalarini istisna olmaktan ¢ikarir; anonim ortakligin
bir anlamda “limitedlesmesine” neden olur.

Ote yandan, ortaklik tarafindan kacis klozuna basvuruldugunda paymi gercek
degeri lizerinden devretme firsati bulan pay sahibi ac¢isindan bu yol bir sinirlama
teskil etmeyeceginden pay devrine engel olmak i¢in aranan 6nemli sebep kosulunun
kacis klozunun uygulanmasinda aranmayacagi ileri siiriilebilir. Gergekten, kuru ret
usuliinde paymi devretmek isteyen kisiye paymni devredebilmesi i¢in alternatif bir
imkan taninmamasina ve bu kisi pay sahibi olarak kalmaya zorlanmasina karsilik,
kac1s klozunda bu kisiye payini, kanunla giivence altina alinan gergek deger iizerinden

3 Yargitay 11 HD, 12044/234,12.1.2017: “... Anilan yasal diizenleme uyarinca, anonim sirketlerde pay devri olgusunun diger
pay sahiplerini beklenmedik veya istenmeyen durumlarla karsi karsiya birakmasii 6nlemek amaciyla ana sézlesmeye,
nama yazili hisse senetlerinin devrini kisitlayan veya tamamen yasaklayan hiikiimler konulabilir ki bu hiikiimler “baglam”
meydana getirirler...” < www.sinerjimevzuat.com.tr > Erisim Tarihi 4 Mart 2020.
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ortakligin 6nerdigi kisiye devretme Onerisi sunulmaktadir. Hal boyle olmakla beraber,
oncelikle kacis klozunun diizenlendigi TTK 493 hiikmiiniin sistematigi, kagis
klozunun bir pay devir sinirlamasi olmadigi diisiincesine engeldir; “Esas s6zlesmeyle
simirlama” baslig1 (TTK 492) altinda diizenlendiginden kagis klozu da bir pay devir
simirlamasidir. Yalnizca sekli esaslar degil kacis klozunun uygulanma kosullar1 da
bize bu yolun bir pay devir sinirlamasi oldugunu gostermektedir. Séyle ki, pay devir
serbestisi pay sahibine hem payimi devredecegi kisiyi hem de devir bedelini serbestge
belirleme hakki tanir. Ortaklik kacis klozuna bagvurdugunda pay sahibinin, ortakligin
onerdigi kisiyle ve payin gercek degerinden asagi olmamak kaydiyla ortakligin
onerdigi bedel tizerinden payini devretmek ya da pay devrinden vazge¢mekten baska
bir imkan1 kalmamaktadir. Oysa ki, yatirimci pay sahibi agisindan payn dénemsel
getirilerinin yan1 sira payint gercek degerinden fazla bir bedelle satabilmesi de
onemlidir. Iste, ortaklik tarafindan bu yola basvurularak pay sahibinin elinden payin
diledigi kisiye ve diledigi bedelle satma hakkinin alinmasi, kagis klozunu payimn devri
acisindan gercek bir sinirlama niteligine biirtindlirmektedir. Ortakligin énemli bir
sebep olmaksizin bu yola bagvurabileceginin kabulii, kuru redde iliskin hiikiimlerin
etkisini yitirmesine, pay devir serbestisi ilkesinin kapsaminin daraltilarak TTK nin bu
konudaki yaklagiminin bertaraf edilmesine yol acacaktir. Bu itibarla, ortakligin kagis
klozuna bagvuru hakkini kullanabilmesi igin ortada yine TTK 493/2 anlaminda 6nemli
sebep bulunmali ise de kuru ret yolundan farkli olarak burada énemli sebebin esas
sozlesmede gosterilmesi gerekli degildir. Kagig, onemli sebeplerin esas sdzlesmede
gosterilmis olmasindandir. Ortaklik, TTK 493/2 hiikmiindeki tanima uyan herhangi
bir 6nemli sebeple kagis klozuna bagvurmaya yetkili olup aksi takdirde, kag¢is klozuna
basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasi glindeme gelecektir.

TTK 493/1 hikkmiinde ortakligin devre konu paylar1 kendisi, diger pay sahipleri
veya Ugiincil kigiler hesabina satin almay1 Onererek onay istemini reddedebilecegi
diizenlenmektedir. Devre konu paylarin sayilanlardan hangisinin hesabina satin
aliacagini belirlemeye yetkili olan ortaklik, bu belirlemeyi yaparken de hiikmiin
amacin gozetmelidir. Buna gore, hesabma pay satin alimmak istenen kisi ile
devredenin paymi devretmek istedigi kisi arasinda, ortakligin isletme konusunun
gerceklestirilmesi veya isletmenin ekonomik bagimsizligiin korunmasi bakimimdan
bir farklilik bulunmuyorsa kagis klozuna bagvuru hakkinin kétiiye kullanildigi kabul
edilmelidir. Ornegin, devralanin belirli bir meslek grubuna mensup olmamasinin
isletme konusunun gergeklestirilmesine engel teskil ettigi gerekcesiyle kacis klozuna
basvurulmussa, hesabina pay satin alinan kisi s6z konusu meslek grubuna mensup
olmadiginda kacis klozuna bagvuru hakki kétiiye kullanilmis olur.

Hakkin kotiiye kullanilmasi yasagi, kagis klozuna bagvurup bagvurmama kararinin
yani sira kararin uygulanma kosullarinda da kendisini gosterir. Paylarin diger pay
sahipleri hesabina satin alinmasina 6zgii olarak hakkin kotiiye kullanilmasi hali,
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azmlhigin menfaatleri agikca zarara ugratildiginda veya ¢ogunlugun 6zel menfaatleri
higbir neden yokken tistiin tutuldugunda giindeme gelebilir*®.

C. Kacis Klozuna Basvuru Hakkinin Kétiiye Kullanilmasinin Sonuclari

1. Yaptirimin Tiirii

Ogretide daha ziyade kuru reddin hukuka aykirilig1 halinde basvurulabilecek hukuki
careler lizerinde durulmaktadir. Buna gore, hakli bir sebep bulunmadig: siirece ortaklik
tarafindan pay devrinin onaylanmasinin kanuni bir gereklilik oldugu; buna aykirilik
halinde hak sahibi tarafindan ortakliga kars1 dava agilabilecegi kabul edilmekle
birlikte, hukuka aykiriligin niteligi konusunda agik bir gériis bildirilmemektedir’.
Oertle / Du Pasquier’in genel kurul tarafindan verildigi takdirde boyle bir kararin
iptal davasia konu edilebilecegi (IBK 706/2); kanunda sadece batil yénetim kurulu
kararlar1 agcisindan mahkeme denetiminin 6ngoriildiigii ve fakat pay devrinin hukuka
aykir bir sekilde reddedilmesinin butlan sebebi olusturmayacagi (IBK 714, 706b)
seklindeki ifadelerinden burada butlan derecesinde bir hukuka aykirilik bulunmadigi
gorligiinde oldugu anlagilmaktadir®®. 4kin da gerekge belirtmeksizin, bu halde butlan
yaptiriminin uygulanmasinin miimkiin olmayacagini belirtmektedir®.

Konu, hakkin kotliye kullanilmasi yasagi baglaminda ele alindifinda; kagis
klozuna basvuru hakki kotiiye kullanildiginda TMK 2/2 uyarinca ortakligin bu
bagvurusunun sonu¢ dogurmayacagt cikariminda bulunulmaktadir. Bu durumda
hak sahibi, kotiiye kullanilan kacis klozuna bagvuru hakkinin neticelerinin ortadan
kaldirilmasin1 ve kendi hakkimin tesisini isteyebilir. Ortakligin pay devrine kagis
klozuna haksiz basvuru suretiyle miidahalesi olmasaydi paylarin, devredenin pay
devir sozlesmesi yaptig1 kisiye devri gerceklesmis olacakti (TTK 492/1, 494/1).
Su halde, devredenin payini devretmek istedigi bu kisi, ortakliga karsi agacagi bir
dava ile payin kendisine aidiyetini saglayabilecegi gibi bu sebeple ugradig zararinin
tazminini de isteyebilecektir. Kotiiye kullanilan kacis klozuna basvuru hakkinin
sonu¢ dogurmamasi ve hak sahibinin kendi hakkinin tesisini isteyebilmesi buradaki
yaptirimin tiiriiniin butlan oldugunu gostermektedir.

Ote yandan, hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykiriligin istisnai ve tali bir yol
olusu, kagis klozuna bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasina kanunda 6zel bir sonug
baglanip baglanmadiginin tespitini zorunlu kilar. Bu noktada belirtilmelidir ki, onay
istemi hangi usulde olursa olsun haksiz bir sekilde reddedildiginde, 6zlinde, ortakliga
anonimlik 6zelligini kazandiran pay devir serbestisi ilkesi ihlal edilmektedir. Payin

% BGE 145111 351, 31.7.2019, E.3.2.1.

7 Bk Akin (n 6) 49; BGE 76 11 67, Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a N 11.

% Qertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a N 10. Ayn1 yonde bk Bockli (n 6) § 6 N 78.
3 Akin (n 6) 50.
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devrine kanunda izin verilenin diginda engel olunmasi, anonim ortakligin temel
yapisina iligkin olan bu ilkeye aykirilik olusturmaktadir. Anonim ortakligin temel
yapisina uymayan genel kurul ve yonetim kurulu kararlar1 ise TTK 447/1,c, 391/1,b
uyarinca batildir.

Bu sonuca, “sirket, onaylamaya iliskin istemi, aldig1 tarihten itibaren en geg ii¢ ay
icinde reddetmemisse veya ret haksizsa, onay verilmis sayilir” seklindeki TTK nin
494/3. maddesi uyarinca da ulasilmaktadir. Onay isteminin hangi usulle reddedilmis
oldugundan bagimsiz bir sekilde kaleme alinmis olan bu hiikmiin kag¢is klozuna
basvurunun haksiz olmasi halinde de uygulanacagina siiphe yoktur. Zira “Hiikiimleri”
baslikli bu maddede, kacis klozunun da yer aldig1 493. maddedeki ret sebeplerinin
hiikiimleri diizenlenmektedir. Hiikiimde yer alan “haksizlik” terimi, kag¢is klozuna
hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edilerek bagvurulmasi dahil olmak tizere
TTK 493 hilkmiinde diizenlenen ret sebepleriyle ilgili her tiirlii hukuka aykirilig
kapsar. Reddin haksiz olmasi halinde uygulanacak olan “onay verilmis sayilma”
sonucu, haksiz reddin yaptirnmina 11k tutmaktadir. Boyle bir sonucun ortaya ¢ikmast
ancak haksiz yani hukuka aykir1 reddin gegersiz oldugu kabul edilerek bunun yerine
pay devir serbestisi ilkesinin hukuki sonuglarinin dogmasiyla miimkiindiir. Bu ise,
haksiz redde uygulanacak yaptirimin butlan olduguna isarettir.

2. Davanin Niteligi

Acilacak davanin niteligini ashinda haksiz redde uygulanacak yaptirim
belirlemektedir. Ne var ki konuyla ilgili goriisler daha ziyade haksiz redde karsi
hangi davanin a¢ilacagi noktasinda toplanmaktadir.

a. Eda Davasi Acilabilecegi Goriigii

6762 sayili TTK déneminden bu yana iilkemiz ve mehaz Isvicre hukukunda, onay
istemininhaksizreddinekarsibasvurulabilecek hukukiyolunkanundadiizenlenmedigi;
ancak, haksiz ret halinde pay devrinin onaylanmasi ve devralanin pay sahipligi
sifatinin pay defterine kaydi istemiyle ortaklik aleyhine eda davasi (Leistungsklage)
acilabilecegi kabul edilmektedir®. Uzel, digerlerinin aksine, bu davanin esaslarinin
baglam hiikiimleri arasinda 6zel olarak diizenlendigini ifade etmektedir. Yazara
gore, borsaya kote edilmis nama yazili paylara iliskin olarak diizenlenen TTK’ nin
497/4. maddesi, borsaya kote edilmemis nama yazili paylar agisindan kiyasen
uygulanmalidir®. Hukuka aykirt genel kurul ve yonetim kurulu kararlarina karsi

©  Akn (n 6) 176; BGE 76 11 68, E.4; BGE 145 I11 351, 31.7.2019, E.2; Bockli (n 6) § 6 N 78; Kldy (n 5) 360; Messerli (n 11)
244; Miiller ve Delli Colli (n 23) 141; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a N 14; Sethe ve Cetinkaya (n 23) 652; Tekinalp
(n4) N 6-38; Yargitay 11 HD, 8960/2472, 5.4.2018 (Abuzer Kendigelen, Ismail Cem Soykan, Yasemin Aydinalp, Elif Oguz,
Onur Sanda, Yargitay Hukuk ve Ceza Dairelerinin Tiirk Ticaret Kanununa Iliskin Kararlart (2018) (On iki Levha 2019)
263-265).

¢ Ayni yonde bk Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685¢ N 10.
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basvurulabilecek hukuki yollar anilan hiikiimle smirli oldugundan TTK’nin 391.
maddesinde dngoriilen sebeplerin varligi halinde butlanin tespiti istemiyle ya da genel
kurul kararmin iptali amaciyla mahkemeye basvurulmasi miimkiin degildir. Zira TTK
497/4 hitkmii ile kararin ileriye etkili oldugu diizenlenmekle butlan davasina nazaran
amaca daha uygun bir hiikiim 6ngoriilmiistiir®>.

Eda davasinin kim tarafindan agilacagi hususu ise tartigmalidir. Ortaklik tarafindan
pay devri onaylanincaya dek paymn miilkiyeti devredende kalacagindan (TTK
494/1) bu davanin devreden tarafindan agilabilecegi genellikle kabul gormektedir®.
Devralanin davaci sifatina iliskin olarak ise 6gretide bir goriis, bu asamada ortaklikla
herhangi bir iliskisinin bulunmadig1 gerekgesiyle devralanin dava agma hakkinin
bulunmadigini®; diger goriis ise, pay devrinde devralanin da menfaati oldugu
gerekgesiyle bu davanin devralan tarafindan da agilabilecegini savunmaktadir®.
Ote yandan, karar hangi organ tarafindan verilmis olursa olsun davali sifat: daima
ortakliga aittir®®.

Onemle belirtilmelidir ki, pay devrinin onaylanmasi ve pay defterine kayt istemi,
bilinyesinde onay isteminin reddine iligskin kararin hukuka aykiriliginin tespiti istemini
de barmdirir. Oyle ki, mahkeme, ret karari agisindan hukuka uygunluk denetimi
yapacak ve ancak kararin hukuka aykir1 oldugunun tespiti halinde bir eda hikkmii
tesis edebilecektir®”. Dolayisiyla, haksiz redde karsi eda davasi agilabilecegini ileri
stiren gorlis her ne kadar gegersizligin tiirii konusunda sessiz kalmigsa da bu dava
biinyesindeki tespit hitkmii haksiz ret halinde uygulanacak yaptirimin bizatihi butlan
olduguna isarettir.

©  Uzel (n4) 215 vd.
© Ak (n 6) 51; BGE 76 11 69; BGE 145 111 351, 31.7.2019, E.2.

¢ Akin (n 6) 51; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a N 13. Kanuni devir (TTK 493/4) hallerinde devralanin dava agma
hakkinin bulundugu yéniinde bk Akin (n 6) 51; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a N 12.

% Miller ve Delli Colli (n 23) 141-142; Messerli (n 11) 243-244; Uzel (n 4) 219-220; Yargitay 11 HD, 5282/4588, 19.6.2019
< www.sinerjimevzuat.com.tr > Erisim Tarihi 3 Haziran 2020. isvigre Federal Mahkemesi, IBK 685b/1 (TTK 493/1) ile
taninan hakkin pay devrine yonelik sézlesmeye miidahale niteligi tasidigindan, reddin kanuna aykirt oldugu hallerde
devralanin da bu davayi agabilecegine karar vermistir (BGE 145 111 351, 31.7.2019, E.2). Federal Mahkeme’nin devralanin
davaci sifatin istii kapali bir sekilde kabul ettigi karar1 igin bk BGE 4C.202/2006, 29.9.2006.

% BGE 76 11 68, E.4; BGE 145 III 351, 31.7.2019, E.2; Miiller ve Delli Colli (n 23) 141; Messerli (n 11) 244; Oertle ve Du
Pasquier (n 6) Art 685a N 12.

Yargitay HGK, 2539/1149, 30.5.2018: “Ne var ki, ¢ogun iginde azi da vardir kurali geregince dava konusu taginmazin
Y, paymin davaci adia tescil isteminin, tespit istegini de kapsadigi kabul edilmelidir. Zira her eda davasi ayni1 konudaki
tespit talebini de iceren daha genis kapsamli davadir. Davacinin hakkimnin varligi belirlenmis olmasina ragmen eda
hiikmii kurulamayan hallerde verilecek tespit karari ile taraflar arasindaki hukuki belirsizlik giderilecek ve hukuki barig
saglanacaktir. O halde mahkemece tespit karar1 verilmesi gerekirken davanin reddine karar verilmesi dogru degildir. Nitekim
07.07.1965 giin ve 1965/5 E., 1965/5 K. sayili i¢tihad1 Birlestirme Kararinda ve Hukuk Genel Kurulunun 31.01.2004 giin
ve. 2004/7-411E., 2004/477 K. sayil kararlarinda tespit talebinin eda davasinin onciisii oldugu ve her eda davasinin bir
tespit talebini de tasidigi kabul edilmistir” < www.sinerjimevzuat.com.tr > Erigim Tarihi 3 Haziran 2020. Dava konusu,
haksiz olarak reddedilen pay sahipligi sifatinin taninmasi ve pay defterine kaydedilmesi oldugundan davanin bir eda davasi
oldugu ve fakat tespit davasi olmadig1 yoniinde bk Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a N 14.
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b. iptal Davas1 Acilabilecegi Goriisii

Y o6netim kurulu kararlari i¢in genel mahiyette bir iptal davasi ongdriilmediginden,
yonetim kurulunun onay istemi hakkindaki karari aleyhine iptal davasi agilamaz.
TTK 445 ve devami hiikiimleri uyarinca genel kurul kararlar1 aleyhine iptal
davasi agilabilirse de genel kurulun bu konudaki kararina karsi iptal davasi agilip
acilamayacag tartismalidir. Bir goriise gore, genel kurulun bu karari (IBK 706
uyarinca) iptal davasma konu olabilir ve hatta bu davayr devredenin yani sira
potansiyel pay sahibi olarak devralan ile diger pay sahipleri de agabilir®.

Diger goriis ise, genel kurulun onay isteminin reddi karar1 aleyhine agilan iptal
davasi sonucunda verilen kararla hukuka aykirilik tespit edilmekle yetinildiginden
bu kararin ifa davasi ile ayn etkiyi yaratmayacagini; bu nedenle mahkemeden genel
kurul kararinin iptalinin yani sira pay sahipligi sifatinin tespiti ile pay defterine
kaydinin da talep edilmesi gerektigini; genel kurul karar1 aleyhine sadece ifa davasi
acilmasinin ise, ortada gegerli bir genel kurul karar1 varligin1 devam ettireceginden
yeterli olmayacagini savunur®.

Konuyla ilgili son goriis, iptal davasi ile istenen sonucun elde edilemeyecegi,
zira iptal karar1 izerine ortakligin yeni bir karar almasi gerekecegi, bu nedenle iptal
davasinin menfaat yoklugundan dolay1 reddedilmesi gerektigi; ayrica, TTK 497/4’{in
borsaya kote edilmemis nama yazili paylar bakimmdan da kiyasen uygulanmasi
gerektigi, bu hiikimde hukuka aykiri ret kararlar1 agisindan 6zel bir dava
Ongoriildigiinden genel hiikiim niteligindeki TTK 445 hiikmiine bagvurulamayacagi
yoniindedir™.

¢. Goriisiimiiz

1. Borsaya kote edilmis ve edilmemis nama yazili paylarin devri agisindan haksiz
ret kararlarima karsi ozel bir dava imkani ngoriilmemistir.

TTK 497/4 hiikmiinde, borsaya kote edilmis paylarin devrine engel olan ret
kararmin hukuka aykiri oldugunu tespit eden mahkeme kararinin ne zamandan itibaren
hiikiim ve sonu¢ doguracag: diizenlenmektedir. Borsaya kote edilmemis nama yazil
paylara uygulanan TTK 494/3 hiikmiinde de haksiz ret kararina bir hukuki sonug
baglanmaktadir. Dolayisiyla anilan hiikiimlerde haksiz pay devirlerine kars1 6zel bir
dava imkan1 degil; haksiz reddin hiikiim ve sonuglar diizenlenmektedir.

Bockli (n 6) § 6 N 292. Ote yandan yazar, ayni ¢alismanin baska bir boliimiinde, onay istemi reddedilen devredenin genel
kurulun ret karari aleyhine iptal davasi agabilecegini; IBK 706 uyarinca iptal davasi agma hakki bulunmayan devralanin
ancak taninma ve pay defterine kayit istemli eda davasi agabilecegini ileri siirmektedir (Bockli (n 6) § 6 N 31). Genel
kurulun pay devrini kabul veya reddeden kararma kars: iptal davasi agilabilecegini savunan digerleri igin bk Forstmoser,
Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) § 44 N 132; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a N 10.

® Ak (n 6) 50.

" Ugel (n 4) 216.
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2. TTK 497/4 hiikmii borsaya kote edilmemis nama yazili paylar acisindan kryasen
uygulanmaya elverisli degildir.

Borsaya kote edilmis nama yazili pay devirlerine 6zgii TTK 497/4 hilkkmiinde,
reddin mahkeme kararmin kesinlesme tarihinden itibaren hiikiim ve sonug
doguracagi; bu tarihten itibaren oy hakki ve buna bagli haklarin ortaklik tarafindan
taninacagi acgik¢a diizenlenmektedir. Borsaya kote edilmemis nama yazili paylar
acisindan ise mahkeme kararmin etkili olacag: tarihe isaret eden bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide, TTK 497/4 hiikmiiniin borsaya kote edilmemis paylar
acisindan da uygulama alani bulacagi dolayisiyla TTK 494/3 uyarinca verilmis
mahkeme kararlarinin da ileriye etkili olarak sonug¢ doguracag: ileri siiriilmektedir’!.
Oysa ki, TTK 494/3 hiikkmiiniin gerek lafzindan gerekse amacindan yola ¢ikildiginda,
borsaya kote edilmemis paylar agisindan mahkeme kararinin gegmise etkili oldugu
ve devre onay verilmis say1lma sonucunun, onay isteminin ortaklik tarafindan (haksiz
olarak) reddedildigi tarih itibariyle dogdugu anlagilmaktadir’. Gergekten, TTK
494/3 hilkmiinde onay verilmis sayilma sonucunu doguran diger hal, onay isteminin
alindigi tarihten itibaren {i¢ ay i¢inde reddedilmemesidir. Bu durumda onay verilmis
sayllma sonucu, yanitsiz gecirilen {i¢ aylik siirenin sonu itibariyle dogmaktadir.
Ayni hiikiimde ayni sonug¢ baglanan iki halden birine (onay isteminin {i¢ aylik
siirede reddedilmemis olmasina) dayanarak dava acildiginda mahkeme kararmin
geemise etkili olacagi; digerine (haksiz redde) dayanarak dava acildiginda ise kararin
ileriye etkili olacagi sonucuna ulagilamaz. Devre onay verilmis sayilma sonucunun
mahkeme kararinin kesinlesmesine degin 6telenmesi, devralanin (devredenin payini
ilk devretmek istedigi kisinin) menfaatlerini koruma amaciyla 6ngoriilmiis olan TTK
494/3 hikkmiiniin bu amactyla da drtiismemektedir.

Ayrica, TTK 497/4°teki gibi bir hilkme TTK 494/3’te yer verilmemesi, bilingli bir
tercih olup borsaya kote edilmis ve edilmemis nama yazili paylarin devir siirecindeki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. S6yle ki, borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin
(iradi) devrinde gecerli olan birlik teorisi geregi, ortaklik devre onay vermedigi
siirece paylarin miilkiyeti ve paylara bagl tiim haklar devredende kalmaktadir (TTK
494/1). Borsaya kote edilmis nama yazili paylarin miilkiyeti ve pay sahipligi haklar1
ise pay devrinin ortaklik tarafindan onaylanmasindan dnce devralana gegmektedir
(TTK 497/1). Bu siiregte, malvarligina iliskin haklar devralan tarafindan herhangi bir
siirlamaya tabi olmaksizin kullanabilirken (TTK 497/1, 2), genel kurula katilma ve
oy hakki ile oy hakkina bagli haklar donmaktadir. Devralan bu siirecte oydan yoksun

7' Uzel (n 4) 216. Messerli’ye gore ise mahkeme hiikmiiniin ileriye etkili oldugu bizatihi IBK 685¢ (TTK 494/3) hiikmiinden
anlagilmaktadir. Yazara gore, hitkkiimde onay istemine kars: {i¢ ay iginde ortaklik tarafindan onay verilmezse bu siire sonunda
onay verilmis sayilacag: diizenlenmekle kanun koyucu tarafindan, baslangigta devralanin ortaklik islerinden uzak tutulmasi
ve devredenin genel kurul toplantilarina katilmasi géze alinmis olmaktadir. Yazar buradan, ortakligin menfaatinin, onay
istemenin derhal onaylanmasina iligkin menfaatten daha fazla korunmaya deger oldugu sonucuna ulagmaktadir (Messerli (n
11) 244)

2 Ayni yonde bk Sevi (n 4) 312-313.

401



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

pay sahibi olarak pay defterine kaydedilmektedir (TTK 497/3). Dolayisiyla, ortakligin
onay istemini kabul etmesi, payin miilkiyetinin gecisinde etkili degildir; onay karari,
genel kurula katilma, oy hakki ve oy hakkina bagli haklarin pay sahibi tarafindan
kullanilabilir hale gelmesi ag¢isindan 6nemlidir’®. Goriildiigii tizere, borsaya kote
edilmis paylar acisindan devralanin onay siirecindeki haklarinin kapsami ve statiisii
kanunda 6zel olarak diizenlenmistir ki kendisine taninmis olan bu haklar devralani,
borsaya kote edilmemis pay1 devralana nazaran daha avantajli kilmaktadir. Hukuka
aykari ret kararina karsi1 dava agilmasi halinde verilen mahkeme kararinin kesinlesme
tarihinden itibaren sonug¢ doguracaginin diizenlenmesi ile devralanin oy hakki ve buna
bagli haklar1 gegmise yonelik olarak kullanabilmesine engel olunmasi, devralanin
6zel hiikiimlerle diizenlenen anilan 6zel statiisiiyle alakalidir. Hal bdyle olunca, TTK
497/4 hiikmii, sahibine devrin onaymdan dnce bu tiirden haklar tanimayan borsaya
kote edilmemis nama yazili paylar agisindan kiyasen uygulanmaya elverigli degildir.

3. TTK 497/4 hiikmiiniin borsaya kote edilmemis nama yazili paylara da
uygulanacagmin kabulii, kagis klozuna basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasina
davetiye ¢ikarir.

TTK 494/3 uyarinca verilen mahkeme kararlariin ileriye etkili sonug
doguracaginin kabulii, borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin devrinde kagis
klozuna bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasini tesvik eder. Soyle ki, kacis klozuna
bagvuru hakki koétiiye kullanildiginda, hesabina pay satin alinan kisi, mahkeme
karar kesinlesinceye dek devre konu paylardan dogan genel kurula katilma hakki,
oy hakki ve diger yonetim haklarin1 kullanmaya devam edecektir. Oysa ki devralan
TTK 497/3 uyarinca bu siiregte devre konu paylardan dogan yonetim haklarini
kullanamadigindan borsada islem goéren paylar acisindan anilan riskler s6z konusu
degildir. Iste bu nedenle, borsada islem gérmeyen paylarda mahkeme kararmnin
gecmige etkili olmasi isin mahiyeti geregi olup bu sayede ret yetkisinin kotiye
kullanilmas1 seklindeki kusurlu davranistan ortakligin ya da ortaklik¢a ayricalik
taninanlarin faydalanmasinin 6niine gegilebilecektir.

4. TTK 494/3 hiikmii onay isteminin haksiz reddi halinde a¢ilacak davanin
niteligine 151k tutmaktadur.

Kagis klozuna bagvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinin TMK 2/2 hiikmiiniin yani
sira TTK 391, 447 ve 494/3 uyarinca da butlan yaptirnmina tabi oldugu yukarida
tespit edildi. Ret kararinin batil oldugu tespit davasi ile belirlenebilir (HMK 106).
Butlanin tespitine iliskin mahkeme karar1 niteligi itibariyle gegmise etkilidir’.

3 Tekinalp (n 4) N 7-34, 7-35; Uzel (n 4) 213. Tekinalp’in, ayni eserinin bagka bir boliimiinde ortakligin onay vermemesi
halinde pay devrinin gergeklesmeyecegini belirterek geligkili bir goriis ortaya koydugu goriilmektedir (Tekinalp, (n 4)
N 2-8). Anilan farkhilik nedeniyle baglamin borsaya kote edilmis paylar agisindan IBK 692/2 (TTK 434/2) hiikmiinde
diizenlenen oy hakki siirlamasiyla ayni etkiyi dogurdugu; borsaya kote edilmemis paylar agisindan ise gergek bir devir
engeli olarak ortaya ¢iktig1 yoniinde bk Gericke ve Jentsch (n 12) 619.

™ Erdogan Moroglu, Anonim Ortaklikta Genel Kurul Kararlarinin Hiikiimsiizliigii (8. Basi, On Iki Levha 2017) 182.
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TTK 494/3 hikkmiinde yer alan “onay verilmis sayilir” seklindeki, haksiz redde
(ve onaylamaya iliskin istemin alindigi tarihten itibaren en geg {i¢ ay i¢inde ortaklik
tarafindan reddedilmemesine) kanun tarafindan baglanmis olan sonug, hukuki
niteligi itibariyle kanuni kesin karinedir. Buna gore, reddin haksiz oldugunun tespit
edilmesinin ardindan yetkili organ tarafindan ayrica onay karari alinmasima liizum
yoktur; bu durumda kanuni karine kendiliginden devreye girecektir.

Bilindigi iizere, butlan halinin varlifi, menfaati olan herkes tarafindan ileri
stirilebilmektedir”. TTK 494/3 uyarinca haksiz reddin sonucu, devre onay verilmis
sayllma olduguna gore bu davayi1 devre onay verilmesinde menfaati olan kisiler
acmaya yetkilidir. Kagig klozuna basvuru hakkinin kétiiye kullanilmasinda ise bu
kisiler ancak devreden ile devredenin devir s6zlesmesi akdettigi (ilk) kisi olabilir™.
Diger yandan, kagis klozuna basvuru yoluyla paylarin satin alinmasi, ortakligin bu
paylar i¢in sundugu satin alma Onerisinin devreden tarafindan kabuliiyle birlikte
gercgeklestiginden, devredenin dava agma hakkina ihtiyatl yaklasilmalidir. Gergekten,
payin devrine riza gosteren devreden, bu sefer hakkin kétitye kullanilmasi yasaginin
ihlal edildigi iddiastyla hak talep edememelidir. Zira bu durumda kac1s klozuna haksiz
basvurunun hiikiim ve sonu¢ dogurmasinda devredenin de kusuru bulunmaktadir;
devreden ortakligin haksiz Onerisini kabul etmemis olsaydi, sonuglarinin ortadan
kaldirilmasini istedigi hukuka aykiri islem gerceklesmeyecekti. Hi¢ kimse kendi
kusuruna dayanarak hak talebinde bulunamayacagindan (Nemo auditur propriam
turpitudinem allegans) ve ayrica payin bu surette devrine, satin alma 6nerisini kabul
ederek katildiktan sonra bu sefer karsi ¢ikilmasi celigkili davranis yasagiyla da
bagdasmayacagindan, devreden ortaklik tarafindan kagis klozuna basvurunun hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde oldugu iddiasina dayanamayacaktir’”. Diger yandan,
devreden, ortakligin (haksiz) satin alma onerisini reddetmesi kosuluyla ortakligin
bu islemini dava ederek paymi devretmek istedigi kisinin pay defterine kaydin
saglayabilir (TTK 493/1, 499).

D. Hakkin Kétiiye Kullanilmasi Yasagimin Kagis Klozu Uygulanirken ihlal
Edilmesi

Onay isteminin kuru reddinde hak ihlali ancak devir sozlesmesinin taraflarin
olusturan devreden ve devralan agisindan s6z konusu olabilir. Bununla birlikte,
kacis klozuna bagvurarak ret halinde, devredenin ve devralanin yani sira kagis

> Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (21. Basi, Turhan 2017) 129.
6 Denzler ve Hochstrasser (n 23) 1079; Miiller ve Delli Colli (n 23) 141.

7 Yargitay HGK,2566/85,24.1.2018: “...hakkinkétiiye kullanilipkullanilmadigibelirlenirken; o kisinin hakkin kullaniimasinda
gecerli ve hakli bir yararinin varligi, hakkin kullanilmasinin saglayacagi yarar ile baskalarina verecegi zarar arasinda agiri
oransizligin olmamast, bir kimsenin kendi ahldka aykir1 davranisina dayanmamasi ve uyandirilan giivene aykirt davranigta
bulunmamasi gibi lgiitler hakkin kétitye kullamilip kullanilmadigini belirler (OGUZMAN, M.K.: Medeni Hukuk-Temel
Kavramlar 5. B, istanbul 1985, s. 154 vd)...”; Yargitay 11 HD, 2736/2073, 13.3.2019 < www.sinerjimevzuat.com.tr >
Erisim Tarihi 12 Mayis 2020.
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klozunun uygulanma kosullar1 geregi diger pay sahiplerinin haklarinin zarar gérmesi
de glindeme gelebilir. Paylarin hesabina satin alinacagi pay sahipleri belirlenirken
ortaklik menfaati degil de cogunluk ya da yonetici pay sahibinin menfaatinin
gozetilmesi suretiyle azinlik pay sahipleri zarara ugratilabilir. Bu durumda hukuka
aykirilik, kagis klozuna bagvurma ve dolayisiyla onay isteminin reddi kararinda degil
de bu kararin uygulanma kosullarinda meydana gelmektedir. Kararin uygulanma
kosullarina iligkin bir hukuka aykirilik s6z konusu oldugunda ise ret “haksiz ret”
olarak nitelendirilip TTK 494/3 hilkmii kapsamina dahil edilemez. Zira burada
devreden ve devralan arasindaki payin devri islemine yonelik haksiz bir miidahale
s0z konusu degildir.

Hakkin kotliye kullanilmasi yasagina aykiriligin kacis klozunun uygulanma
kosullarinda meydana gelmesinin, yonetim kurulu tiyeleri ag¢isindan 6zen ve / veya
sadakat borcuna aykirilik olusturdugu ya da yasagin ihlali suretiyle ayn1 zamanda
esitlik ilkesinin de ihlal edildigi sdylenebilir®. Ozen ve sadakat borcuna ya da
esitlik ilkesine aykiriligin yonetim kurulu tiyeleri agisindan bir yiikiimliilik ihlali
olusturdugu; bdylece haklar1 ihlal edilen pay sahiplerinin ugradiklar1 dogrudan
zararlarinin tazminini TTK 553 ve devami hiikiimleri uyarinca yonetim kurulu
tiyelerinden talep etmeye yetkili oldugu hususunda siiphe yoktur™.

Diger yandan, ¢ogu zaman azinlik pay sahipleri agisindan yoneticilerin tazminat
sorumlulugu tatmin edici bir yol olmayacagi gibi, bu pay sahiplerinin zararlarinin
kapsami belirlenirken de ciddi giicliikle karsilasilacagi aciktir. Bu noktada, azinlik
pay sahiplerinin kag¢is klozuna konu paylardan nisbi esitlik kurali 6l¢iisiinde kendi
hesabina da satin alinmasini isteme hakkinin bulundugu kabul edilmelidir®®. Azinlik
pay sahipleri bu istemlerini ortakliga karsi agacaklari bir eda davasi ile ileri stirebilir®!.

Sonug¢

TTK’nin 493/1. maddesinde borsaya kote edilmemis nama yazili paylarin iradi
devirleri bakimindan hukukumuzda ilk kez diizenlenen kagis klozuna bagvuru hakki,
nama yazil paylar agisindan gegerli olan ve TTK ile etkisi kuvvetlendirilen pay
devir serbestisi ilkesinin bir istisnasini olusturmaktadir. Hakkin kotiiye kullanilmasi

Isvigre Federal Mahkemesi’nin yeni uygulamasina gére, anonim ortakliklar hukukunda esitlik ilkesi, hakkin kétiiye
kullanilmasi yasagmmn diizenlendigi ZGB 2 (TMK 2) karsisinda 6zel hiikiim (lex specialis) niteliginde degildir; esitlik
ilkesine aykir1 olmadig halde hakkin kétiiye kullanilmasi yasaginin ihlal edildigi haller olabilir. Dolayistyla hakimin somut
olay bakimindan hem esitlik ilkesine aykirilik hem de hakkin kétiiye kullanilmasi yasagina aykirilik baglaminda inceleme
yapmast gerekebilir (BGE 102 II 265 vd; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) § 39 N 105-107).

7 Bockli (n 6) § 13 N 683; Eric Homburger, Der Verwaltungsrat, Art. 707-726 OR Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, 5. Teil: Die Aktiengesellschafi (Ziircher Kommentar) (2. Basi, Schulthess 1997) N
1118; Krneta (n 30) N 1939-1942; Forstmoser, Meier-Hayoz ve Nobel (n 5) § 39 N 84; Oertle ve Du Pasquier (n 6) Art 685a
N 13.

Yonetim kurulunun esitsizligi giderme yiikiimliiligiiniin bulunup bulunmadigi konusunda farkli goriisler i¢in bk Setenay
Yagmur, Anonim Sirketlerde Esit Islem Ilkesi (On iki Levha 2020) 262 vd.

81 Bk Yagmur (n 80) 264.

80
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yasagi, diger haklarin oldugu gibi kagis klozuna basvuru hakkinin da bir sinirimi
olusturmaktadir. Ortakligin bu imkani, diiriist davranmayarak amacina aykiri olarak
kullanmas1 hakkin kétiiye kullanilmasi niteligindedir.

Kagis klozuna bagvuru hakkinin ne zaman kotiiye kullanildiginin tespit edilmesinde
hakkin amaci kilit 5nem tasimaktadir. Ogretide ve uygulamada, kuru ret yolundan
farkli olarak kac¢is klozuna bagvuru i¢in 6nemli sebebe dayanmanin gerekli olmadigi
ileri sitirlilmektedir. Oysa ki ayn1 amaca hizmet ediyor olmalari, yontemlerindeki
farkliliktan bagimsiz olarak her iki ret yoluna da ayni sebeple bagvurulmasini
gerekli kilar. Kuru ret yolu ortakliga esas sdzlesmede agik¢a gosterilmesi sart olan
onemli sebebe dayanarak ve fakat devre konu paylara karsilik herhangi bir 6deme
yapmaksizin pay devrine onay vermeyi reddetme imkani tanir. Onemli sebebin esas
sO0zlesmeyle alenilestirilmis olmasi, ortakligin kuru ret yoluna bagvurmasinin hakl
dayanagini olusturur. Ne var ki bu durum, 6nemli bir sebep olmadan kagis klozuna
basvurulabilecegi anlamina gelmemektedir. Kagis klozuna bagvuruda, devre konu
paylarin karsiliginin 6denmesi Onerisinde bulunmanin nedeni, esas sozlesme ile
onemli sebebe aleniyet kazandirilmamis olmasidir.

TTK’nin 493. maddesinin birinci fikrasinda iki ret sebebinin diizenlenmesinin
ardindan, onemli sebebin oOzelliklerinin ikinci fikrada sayilmis olmasi, 6nemli
sebebin her iki ret sebebi agisindan da uygulanacagini gosterir. Hitkmiin ikinci
fikrasinda 6nemli sebebin dzellikleri sayilirken “esas sdzlesme hiikiimleri” ifadesinin
kullanilmis olmasi, esas sozlesmede gosterilmenin 6nemli sebebin bir kosulu oldugu
izlenimini uyandirsa da bu izlenimin olusmasinda ¢eviri hatasi etkili olmustur. Ortada
onemli bir sebep yokken kagis klozuna bagvurulacaginin kabulii, TTK’nin 492 ve
devami hiikiimlerinin ruhuna aykir1 bir sekilde pay devir smnirlamalarini istisna
olmaktan ¢ikarir; anonim ortakligin bir anlamda “limited sirketlesmesine” neden
olur. O halde, ortakligin isletme konusu veya ekonomik bagimsizligi yoniinden onay
isteminin reddini hakli gdsteren bir neden bulunmadan kagis klozuna bagvurulmasi
hakkin kotliye kullanilmasi niteligindedir.

Kacis klozuna bagvuru hakki kétiiye kullanildiginda anonim ortakligin temel
yapisina iligkin bir ilke olan pay devir serbestisi ilkesi ihlal edilmis olmaktadir. Bu
durumda, kacis klozuna basvuru karar1 batil olup karara kars1t TTK 494/3 uyarinca
tespit davasi agilmalidir. Hakkin kotiiye kullanmildigini, kacis klozuna bagvuru
suretiyle payin kendisine devrine engel olunan kisi ileri slirebilir. Ortakligin satin
alma oOnerisini kabul eden devredenin bu davayr agma hakki bulunmamaktadir.
Mahkemenin dava neticesinde verecegi karar gegmise etkilidir (ex tunc); bu konuda
kiyas yoluna bagvurularak TTK 497/4 hiikkmiiniin uygulanmasi isabetli degildir.
Aksinin kabulii, TTK’nin 494/3. maddesine aykir1 oldugu kadar kacis klozuna
basvuru hakkinin kotiiye kullanilmasini da tesvik edici niteliktedir.
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Karsilastirmali Bir Bakis Agisiyla ileriye Déniik Hasta Direktifleri ve
Tiirk Hukuku igin Oneriler

Gokge Kurtulan Giiner’

Oz

Nufusun yaslanmasi ve ortalama yasam suresinin uzamasi ve bunlara paralel olarak toplumda ileride ayirt etme giictinden
yoksunluga sebep olabilecek psikiyatrik hastaliklarin gortintrliginin artmasi beraberinde toplumsal degisikliklerin yani
sira birtakim hukuki gelismeleri de getirmistir. Bu dogrultuda kisilerin kademeli olarak karar verme yetilerini kaybetmeleri
riskine karsi yasa koyucularin ve 6gretinin daha genis kapsamli bir hukuki koruma arayisina girmesi s6z konusu olmustur.
Bu galismanin konusunu, kisilerin karar verme yetilerini kaybettikleri zaman uygulanmasi igin hazirladiklari ve ileriye doniik
hasta direktifleri (advance healthcare directives) olarak anilan diizenlemeler olusturmaktadir. Bu dogrultuda, éncelikle hem
yonlendirici direktifleri hem de siiregelen temsil yetkisini igine alan bir ¢ati kavram olarak kullanilan ileriye doniik hasta
direktifi kavraminin ortaya gikisi ve karsilastirmali hukuk alaninda bu yénde yasanan gelismeler incelenmistir. Ardindan bu
tr dizenlemelerin baglayiciligina iliskin herhangi bir kurala sahip olmayan Tiirk hukuk sistemindeki durum degerlendirilerek
de lege feranda onerilerde bulunulmaya cahsgiimistir.

Anahtar Kelimeler
ileriye D6niik Hasta Direktifi, Temsil, Hasta Haklari, Vesayet, Ayirt Etme Giicliniin Kaybi

Advanced Healthcare Directives From a Comparative Perspective and Proposals for Turkish Law

Abstract

As a result of the aging population and the improvement in average life expectancy, the visibility of psychiatric diseases
causing loss of mental competence has considerably increased. The aging population presently enjoys expanded options
in social life and improved support within the legal system. These positive changes resulted from the combined effort of
the academic and legislative bodies toward finding ways to support patient autonomy and self-involvement in decision-
making in case of loss of mental competence. This article focuses on the regulations, known as the advance healthcare
directives, prepared for application when a drafter loses mental capacity. The genesis of this concept and efforts toward
its adoption are discussed and analyzed from a comparative lens. This study examines advance healthcare directives in a
wider sense, including instruction directives and durable powers of attorney. As Turkish law lacks a legal rule providing for
bindingness for these kinds of dispositions, certain de lege ferenda proposals in line with the comparative findings have
been proposed at the end of this paper.

Keywords
Advance Healthcare Directive, Durable Power of Attorney, Patient Rights, Guardianship, Loss of Mental Capacity

*  Sorumlu Yazar: Gokge Kurtulan Giiner (Dr. Ogr. Uyesi), istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, istanbul, Turkiye.
E-posta: gokce.kurtulan@bilgi.edu.tr ORCID: 0000-0001-6982-3820

Anf: Kurtulan Giiner G, “Karsilagtirmali Bir Bakis Agisiyla ileriye Doniik Hasta Direktifleri ve Tiirk Hukuku igin Oneriler” (2021) 79(2) istanbul Hukuk
Mecmuasi 409. https://doi.org/10.26650/mecmua.2021.79.2.0002

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC



https://orcid.org/0000-0001-6982-3820

istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

Extended Summary

The aging population is considered one of the most significant demographic
megatrends, along with overpopulation, immigration, and urbanization. According to
the United Nations Economic and Social Council report in 2019, one out of every 11
individuals is over 65 years old, and the ratio is estimated to be 1:6 by 2050. Another
report highlights that Turkish people over 65 years constitute between 5-10% of the
entire population. This percentage will likely increase to 25-30% by 2050. Although
the aging population trend is per se a great success for humanity, certain problems
follow this current trend.

As a result of the aging population and rise in the average life expectancy, the
visibility of psychiatric diseases causing loss of mental competence has considerably
increased. According to the World Health Organization, 20% of individuals over 60
years cope with some kind of mental or neurologic condition, particularly dementia
or depression. As a result, adjustments were made to social life and legal support
systems. These changes are attributed to a combined effort of academic and legislative
bodies toward finding ways to support patient autonomy and self-involvement in
decision-making in case of loss of mental competence. This article discusses and
analyzes these efforts from a comparative lens.

This paper examines the concept of advance healthcare directives in a wider
sense, including instruction directives and durable powers of attorney. First, we
analyze the genesis and development of advance healthcare directives in the United
States, as the concept was introduced in Europe more recently. In order to have a
general look over the European systems, we examine the Article 9 of the Oviedo
Convention and the Recommendation (2009)11 of the European Council. Next, we
scrutinize recent developments in Germany, France, Austria, Switzerland, and Italy,
to critically examine the commonalities and differences between the choices made in
the respective legal systems.

The concept of advance healthcare directives is almost unknown in Turkish law,
unlike in the previously mentioned systems. One reason is the continued dominance
of the paternalistic approach toward the patient—doctor relationship. The other reason
is the lack of a legal rule rendering these kinds of dispositions binding. Although it
is possible to offer a validated mandate for the condition of loss of mental capacity,
the content will be sensitive due to disputes on whether “highly personal” decisions
can be made through a representative. The second reason is the role of the guardian.
Unlike German or Austrian law, legal representation is not a subsidiary or secondary
legal institution in Turkish law. Therefore, although an advance directive gets drafted,
it may be revoked by the guardian if deemed necessary, even if it is related to matters
that are not considered highly personal (such as asset administration). Considering
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the recent developments in the United States and certain European countries, while
keeping in mind Turkish ratification of the Oviedo Convention, a swift change in
policy regarding the concept of advance health care directives would not be a surprise.
To support this change, certain de lege ferenda proposals for Turkish law, in line with
the comparative findings, have been proposed at the end of this paper.
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Karsilastirmah Bir Bakis Acisiyla ileriye Doniik Hasta Direktifleri ve Tiirk
Hukuku i¢in Oneriler

I. Giris ve Terminolojiye Iliskin A¢iklama

Niifusun yaslanmast; niifus artisi, gd¢ ve sehirlesmeyle birlikte kiiresel baglamda
en etkili dort demografik “mega trendden” biri olarak kabul edilmektedir.! Birlesmis
Milletler Ekonomik ve Sosyal Isler Departmani (DESA) 2019 yilinda yaymladig: bir
rapora gore diinyadaki her 11 kigiden 1’inin 65 yasinin lizerinde oldugu diisiiniilmekte
ve bu oranin 2050 yili itibariyle 6 kiside 1’e diisecek oldugu 6ngoriilmektedir.? Yine
DESA tarafindan hazirlanan bir baska raporda, 2020 yil itibariyle Tiirkiye’de 65
yas ustii niifusun toplam niifusa oraninin %5 ila 10 arasinda oldugu, bununla birlikte
2050 yil itibariyle bu oranin %25 ila 30 arasinda bir seviyeye kadar yiikselecegi
tahmin edilmektedir.?

Aslinda niifusun yaslanmasi bagh basina insanlik i¢in bir basar1 olmakla birlikte,
bu gercegi yakindan takip eden birtakim 6nemli sorunlarin mevcut oldugu da
unutulmamalidir. Yash niifusun karsilastiklar1 zorluklarin basinda gelen fiziksel ve
akli bozukluklar ve bunlarin nasil ele alinmasi gerektigi bunlardan sadece birini teskil
etmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore 60 yasm {istiindeki bireylerin %20’sinin
basta demans ve depresyon olmak iizere, akli veya norolojik bir rahatsizligi oldugu
diistiniilmektedir.*

Niifusun yaslanmasi ve ortalama yasam siiresinin uzamasi, beraberinde toplumsal
degisikliklerin yan1 sira birtakim hukuki gelismeleri de getirmistir. Bu ¢alismanin
konusunu, kisilerin karar verme yetilerini kaybettikleri zaman uygulanmasi i¢in
hazirladiklar1 ve ileriye doniik hasta direktifleri (advance healthcare directives)
olarak anilan diizenlemeler olusturmaktadir.’ Bununla birlikte simdiden ileriye doniik
hasta direktiflerinin sadece yash niifus i¢in 6nem tagimadiginin alti ¢izilmelidir. Zira
geng ve saglikli bir kimsenin de ileride ayirt etme giiciinii kaybetmesi ihtimalini
dikkate almasi, boyle bir durumda bedeni ve yasami hakkindaki kararlarda s6z sahibi
olmak istemesi ve bu yonde bir diizenleme yapma ihtiyacina sahip olmasi da pekala
mimkiindiir.®

! Kiiresel ve demografik megatrendler konusunda ECOSOC tarafindan hazirlanmis bir rapor igin bkz <https://www.un.org/
en/development/desa/population/events/pdf/expert/30/presentations/Monday/Session2/Frank_Swiaczny UNDESA
PowerPoint. EGM%20CPD53.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021

2 lgili raporun tam metni igin bkz <https:/www.un.org/en/development/desa/population/publications/pdf/ageing/
WorldPopulationAgeing2019-Highlights.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021

3 Bolgeler bazinda hazirlanan bu rapor i¢in bkz <https://population.un.org/wpp/Maps/> Erisim tarihi 15 Mart 2021

4 Bkz <https://www.who.int/news-room/fact-sheets/detail/mental-health-of-older-adults> Erisim tarihi 15 Mart 2021. 2019
yilinda Alzheimer's Disease International tarafindan diizenlenen raporda, diinya genelinde 50 milyondan fazla kisinin
demans bastast oldugu ve bu sayinin 2050 yilinda 152 milyonu bulabilecegi ifade edilmistir. Bkz <https://www.alz.co.uk/
research/WorldAlzheimerReport2019.pdf> Erigim tarihi 15 Mart 2021

5 Ingilizce’de advance healthcare directive olarak ifade edilen bu kavramin Tiirkge’deki gesitli olas1 karsiliklari igin bkz
Ozge Yiicel, Ayirt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkinin Korunmasi ve Hasta
Talimatlar: (1. basi, Segkin 2018) 25.

¢ Saibe Oktay Ozdemir, ‘Tibbi Miidahaleler Alaninda Onceden Verilmis Talimatlara (Hasta Vasiyeti) iliskin Gelismeler ve
Tiirk Hukukundaki Gegerliligi’ i¢ Saibe Oktay Ozdemir ve digerleri (edr) Prof. Dr: Galip Sermet Akman’a Armagan (1.
bas, Filiz 2020) 615.
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Aslinda ileriye doniik hasta direktifi kavrami hukukumuza tamamen yabanci bir
kavram degildir. Zira bu kavram, Avrupa Konseyi ¢ergevesinde 1997 yilinda imzaya
acilan ve Tirkiye tarafindan 2003 yilinda onaylanan Oviedo Sozlesmesi olarak da
anilan Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’yle birlikte sistemimize kismen de olsa
girmistir.” Anayasa’nin 90. maddesi dogrultusunda i¢ hukukumuzun bir pargasi olan
ilgili Sozlesme’ nin “Onceden agiklanmis istek” baslikli 9. maddesinde “Miidahale
swrasmda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin, tibbi
miidahale ile ilgili olarak dnceden agiklamis oldugu istekler goz oniine alinacaktir.”
buyrulmustur. Ancak s6z konusu Soézlesme’nin hicbir yerinde ileriye doniik hasta
direktifi ifadesinin kullanilmadig1 ve bunun, direktiflerin baglayici niteligini diglamak
igin bilingli bir tercih oldugu ifade edilmelidir.® Bununla birlikte, birgok hukuk
sisteminde son yillarda baglayici karaktere sahip ileriye doniik hasta direktiflerine
iligkin diizenlemeler getirildigi goriilmektedir.

Konuyu irdelemeye gegmeden Once, ¢alismada kullanilan terminolojiye iligkin
birka¢ ¢ekincenin ortaya konmasi gerekmektedir. Calismada ileriye doniik hasta
direktifi kavrami, kisilerin heniiz ayirt etme giicline sahipken ileride ortaya ¢ikabilecek
ihtimalleri dikkate alarak yaptiklar1 ve karar verme yetilerini kaybettikleri durumda
kendilerine uygulanacak veya uygulanmayacak tedaviyi belirledikleri yonlendirici
direktiflerin yani sira,’ kisilerin ayirt etme giiciinden yoksun kaldiklari ihtimalde
kendi hayatlar1 hakkindaki bu tiir kararlar1 vermek i¢in birini temsilci olarak atadiklar
stiregelen temsil yetkisi (continuing/lasting/durable power of attorney) kurumunu da
kapsayacak sekilde, yani genis anlamda kullanilmistir.'

Ancak, asagida incelenecegi lizere bazi uluslararasi metinlerde ileriye doniik
hasta direktifi ifadesinin sadece yonlendirici direktiflere karsilik gelecek sekilde,
yani dar anlamda kullanildigi belirtilmelidir."" Bu nedenle, bu metinler incelenirken

7 Biyoloji ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: insan Haklart

ve Biyotip Sozlesmesinin Onaylanmasmin Uygun Bulunduguna Dair Kanun, Kanun Numarasi: 5013, Kabul Tarihi:
03.12.2003, RG 20.04.2004/25439.

Roberto Andorno, ‘Regulating Advance Directives at the Council of Europe’ i¢ Stefania Negri (ed), Self-Determination,
Dignity and End-of-Life Care - Regulating Advance Directives in International and Comparative Perspective (1. basi,
Brill 2012) 77. Nitekim 6nceden agiklanmis isteklerin baglayici olmadigi, Sézlesme’nin agiklayici raporunda da agikga
belirtilmistir. Bkz. Oktay Ozdemir (n 6) 605; Explanatory Report to the Convention for the Protection of Human Rights
and Dignity of the Human Being with Regard to the Application of Biology and Medicine: Convention on Human Rights
and Biomedicine, Oviedo, 4.5.1997, 10-11. A¢iklayict raporun tam metni i¢in bkz <https://rm.coe.int/16800ccde5> Erigim
tarihi 15 Mart 2021

Bu ¢alismada, karsilastirmali hukukta 6zellikle Anglo-Sakson &gretisinde yonlendirici direktifin yerine kullanilan living will
kavraminin bir terciimesi olan yasayan vasiyetname kavrami tercih edilmemistir. Bunun temel sebebi ilgili diizenlemenin
bir 6liime bagh tasarruf olmamasi, bu nedenle s6z konusu terciimenin yaniltict olabileceginin diistiniilmesidir. Benzer
yonde bkz Hamide Tacir, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakk: (1. basi, On iki Levha 2011) 139; Yiicel (n 5) 26 ff.
Ayrica bkz Ipek Sevda Sogiit ve Ekin Tuna, ‘Hastanin Tibbi Yasam Iradesine Dair Hukuki Vasitalar’ (2017) 12 Tip Hukuku
Dergisi 255, 258. Krs Oktay Ozemir (n 6) 615.

10 Ogretide bunlarin sirayla talimat direktifi (instruction directive) ve vekil direktifi (proxy directive) olarak da anildigt
goriilmektedir. Bkz Yiicel (n 5) 28; Tom Goffin, ‘Advance Directives as an Instrument in an Ageing Europe’ (2012) 19
European Journal of Health Law 121, 124-125; Jochen Taupitz ve Amina Salki¢, ‘Advance Directives and Legality of
Euthanasia under German Law’ i¢ Stefania Negri (ed), Self-Determination, Dignity and End-of-Life Care - Regulating
Advance Directives in International and Comparative Perspective (1. basi, Brill 2012) 332.

" Yicel (n 5) 127.
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genis anlamda ileriye doniik hasta direktifi ifadesi hem yonlendirici direktifleri hem
de siiregelen temsil yetkisini kapsayacak sekilde, buna karsilik dar anlamda ileri
doniik hasta direktifi ise sadece yonlendirici direktiflere karsilik gelecek sekilde
kullanilacaktir.

Ote yandan, uygulamada pek ¢ok zaman tedaviye iliskin yonlendirici direktifler
ve siiregelen temsil kurumlari bir arada diizenlendigi ifade edilmelidir. Boylece
kisilerin, dngorebildikleri ihtimallere kars1 heniiz ayirt etme giiciine sahip iken kendi
kararlarin1 vermeleri, ongoremedikleri durumlarda ise bu karar verme yetkisini
giivendikleri bir kisiye devretmeleri miimkiin olmaktadir.

Bu noktada, ¢alismanin devaminda sik¢a yer verilecek olan siiregelen temsil
yetkisi kavramina iligkin de bir ¢ekincenin ortaya konmasi isabetli olacaktir. Zira
bu kavram da hem temsil hem de vesayet kurumlarini i¢ine alan bir ¢ati kavram
olarak kullanilmaktadir.'> Siiregelen temsil yetkisi verilmekle kisinin ayirt etme
giicline sahipken yaptig1 ve ayirt etme giiciiniin kaybi1 geciktirici sartina bagl (diger
bir ifadeyle ileriye doniik) ve temsil kabul eden islemlerin bu kisilerce yapilmasi
saglanmakta, bunun yan1 sira prensip olarak kisiye siki1 sikiya bagli ve bu nedenle
temsil diismani kabul edilen birtakim kararlarin da bu kisilerce alinmasi miimkiin
kiliarak vesayet kurumunun kapilari aralanmaktadir.®

[leriye doniik hasta direktifi kavrami yakin zamana kadar herhangi bir tedaviyi
ya da bakimi kabul etme veya reddetmeye iliskin kararlar i¢in kullanilan daha dar
kapsamli bir hukuki aragken,'* bu bakis ag¢isinin zamanla degistigini sdylemek
mimkiindiir. Niifusun yaglanmasina paralel olarak toplumda ileride ayirt etme
giicinden yoksunluga sebep olabilecek hastaliklarin goriiniirligliniin artmast,
kisilerin kademeli olarak karar verme yetilerini kaybetmeleri riskine kars1 daha genis
kapsamli bir hukuki koruma arayisina girmesi sonucunu dogurmustur. Bu dogrultuda
asagida oncelikle bu calismanin basliginda gecen kavramlarin ortaya ¢ikisi ve bunlara
yiliklenen anlamlar incelenecek, ardindan karsilagtirmali hukuk alaninda bu yonde
yasanan gelismelere deginilecektir. Bu dogrultuda Tiirk hukuk sistemindeki durum
incelenecek ve de lege feranda onerilerde bulunulmaya calisilacaktir.

II. ileriye Doniik Hasta Direktifi Kavramimin Ortaya Cikisi: Genel
Aciklamalar

Bir kimsenin viicut biitliinltigiinii etkileyecek tibbi miidahalelere onay vermesi,
temel insan haklar1 olan yasam ve viicut biitiinliiglinii haklarina yapilan ihlallere

2 Yiicel (n 5) 283.
¥ Yiicel (n 5) 283.
4 Goffin (n 10) 122, 125.
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riza gostermesi demektir."® Bu riza, aksi takdirde hukuka aykirilik teskil edecek bu
tiir miidahaleler agisindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil etmektedir. Medeni
hukukta karsimiza bir hukuka uygunluk sebebi olarak ¢ikan rizanin, yani kisilerin
bu tiir miidahalelere onay vermek ya da bunlar1 reddetmek yoniindeki iradelerinin,
kisilik hakkinin ve bunun bir goriiniimii olan 6zerklik ilkesinin hayata ge¢irilmesiyle
dogrudan ilgili oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Kisinin bu dogrultudaki iradesini
miidahaleyle es zamanli olarak ileri siirmesi halinde varilan bu sonucun, iradenin
Oncelenmis, diger bir deyisle gelecege doniik bir sekilde ortaya konulmasi halinde de
kabul edilmesi gerektigi ileri stiriilmektedir."”

Dolayisiyla kisilerin, daha sonra yasayabilecekleri fiziksel ya da akli rahatsizliklar
icin, heniliz ayirt etme giicleri mevcutken hayatlarini sekillendirecek kararlar
vermelerinin 6zerklik ilkesinin bir goriiniimii oldugunu séylemek miimkiindiir.'®
Birey ozerkliginin bir alt goriinlimii olan hasta o6zerkligi, kisilerin hastaliklar
stiresince kendi kaderlerini tayin edebilmesi anlamina gelmektedir. Kisilerin bu
Ozerkligi hayata gecirmeye yarayan ileriye doniik hasta direktifleri temel olarak
iki farkli sekilde diizenlenmektedir.! Bunlardan ilki, bu ¢alisgmada tedaviye iligkin
yonlendirici direktifler olarak anilan, genellikle yazili sekilde diizenlenen ve kisilerin,
ileride karar verme yetilerini kaybetmeleri durumunda devreye girecek talimatlar
diizenlenmesidir®. ikincisiyse kisilerin, bu tiir kararlar1 vermesi icin giivendikleri
birini saglik durumlariyla ilgili karar vermek tizere bir temsilci olarak atamalaridir.?!

Hasta 6zerkligi prensibi ve bunun hukuk diizlemine yansimalarmi, 6zellikle son
yillarda hasta hekim iliskisinde yaganan bakis acisindaki degisiklikten bagimsiz bir
sekilde degerlendirmek miimkiin degildir. Zira bu iliski zaman iginde hekim odakl

15 Ayrintih bilgi igin bkz Yiicel (n 5) 37 ff; Saibe Oktay Ozdemir, ‘Ayirt Etme Giicii Bulunmayan Yetiskinlere Yapilacak Tibbi
Miidahalelere Onay Konusunda Isvigre Hukukunda Yapilan Degisiklikler’ (2016) 11(145-146) Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Ozer Seligi’nin Anisina Armagan) 223, 229; Zafer Kahraman, ‘Medeni Hukuk
Bakimindan Tibbi Miidahaleye Hastanin Rizas1’ (2016) 7(1) Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 479 ff.

16 Benzer yonde Oktay Ozdemir (n 6) 603.
7" Yiicel (n 5) 124.

18 Bkz ibid 121; Manuel Trachsel, Christine Mitchell ve Nikola Biller-Andorno, ‘Advance Directives Between Respect for
Patient Autonomy and Paternalism’ i¢ Peter Lack, Nikola Biller-Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance Directives (1.
basi, Springer 2014) 172 ff; Robert S. Olick, ‘On the Scope and limits of advanced directives and prospective autonomy’
i¢ Peter Lack, Nikola Biller-Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance Directives (1. basi, Springer 2014) 55-56; Alfred
Simon, ‘Historical Review of Advance Directives’ i¢ Peter Lack, Nikola Biller-Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance
Directives (1. basi, Springer 2014) 3. ileriye doniik hasta direktifi kavraminin arkasindaki diger felsefi temellere iliskin bir
degerlendirme i¢in bkz Miguel A. Sanchez-Gonzalez, ‘Advance Directives Outside the USA: Are They the Best Solution
Everywhere?’ (1997) 18 Theoretical Medicine 283, 286 ff.

19 Andorno (n 8) 73; Trachsel, Mitchell ve Biller-Andorno (n 18) 169. Krs Olick (n 18) 54. Olick, bu iki kategorinin yani sira
uzun siireli bir temsilcinin atandig1 ve temsilciye verilen talimatlari igeren bir ‘yasayan vasiyet’in hazirlandigi bir karma
kategorinin daha bulundugunu kabul etmektedir.

2 Bununla birlikte ileriye doniik hasta direktifinin bazen yagayan vasiyet ile ayni anlama gelecek sekilde kullanildigi da

goriilmelidir. Bu yonde 6rnegin Recommendation CM/Rec(2009)11. Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan kabul
edilen bu tavsiye karari i¢in bkz <https://rm.coe.int/168070965f> Erisim tarihi 15 Mart 2021. Bu ¢alismada ileriye doniik
hasta direktifleri hem yasayan vasiyeti hem de uzun siireli temsilciyi kapsayacak sekilde kullanildiginin bir kere daha altt
¢izilmelidir.
21 Andorno (n 8) 73. Healthcare proxy kavraminin Tiirkge’ye “saglik hizmeti vekili” olarak da terciime edildigi goriilmektedir.
Ornegin bkz Tacir (n 9) 144.
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ve paternalist bir iliski olmaktan git gide uzaklagmig, hastanin iradesinin ve s6z
hakkinin 6nem kazandigi kargilikli bir tedavi iligkisine doniismustiir.”> Bu dogrultuda
kisilerin, ileride karar verme yetilerini kaybetme riskini dikkate alarak, riza verme
Ozgiirliigiine sahip olduklar1 konularda ileriye doniik bir karar mekanizmasina
sahip olmalar1 gerektigi kabul edilmeye baslanmistir. Bununla birlikte giliniimiizde
ileriye doniik hasta direktiflerine yonelik genelgecer bir yaklasima sahip olundugu
yanilgisina kapilmamak gerekmektedir. Zira bu direktiflere iligkin hem etik hem
de hukuki kaygilarin hala devam ettigi ve bu kaygilara iliskin yaklagimlar ile s6z
konusu diizenlemelere baglanan sonuglarin bir hukuk sisteminden digerine degistigi
goriilmektedir.

I11. Amerika Birlesik Devletleri’nde ileriye Doniik Hasta Direktifleri

[leriye doniik hasta direktifi kavramimin ilk olarak Amerika Birlesik Devletleri’nde
(‘ABD’) heniiz 1960’11 yillarin sonunda ortaya ¢iktigini sdylemek miimkiindiir.*
ABD’de oncelikle ileriye doniik hasta direktifinin bir tiirii olan tedaviye iligkin
yonlendirici direktif kavrami tartisilmaya baslanmis, uzun siireli temsilci yapisi ise
ancak sonraki yillarda kabul edilmistir.>* Bu dogrultuda yonlendirici direktiflere
iliskin ilk pozitif dayanaga 1976 yilinda Kaliforniya eyaletinde kabul edilen Oliim
Yasasi (Natural Death Act) ile kavusulmustur.?

Bu gelismelere paralel olarak, ABD’de ¢esitli mahkemelerin verdigi yargt
kararlarinin da ileriye doniik hasta direktiflerine iliskin hukuki diizenin oturmasinda
biiyiik rol oynadigi ifade edilmelidir.?® Bu davalardan ilki, kisilerin tedaviyi reddetme
hakkinin bulunduguna, ayurt etme giiciinden yoksun kisiler icinse bu rizanin
temsilcileri tarafindan verilebilecegine hitkmedilen 1976 tarihli Karen Ann Quinlan

22 Tugrul Katoglu, ‘Tiirk Hukukunun Bir Pargas1 Olarak Avrupa Konseyi insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’ (2006) 55(1)
AUHFD 157, 164; Taupitz ve Salki¢ (n 9), 331; Simon (n 18) 4 ff; Barbara A. Brown, ‘The History of Advance Directives
- A Literature Review’ (2003) 29(9) Journal of Gerontological Nursing 4, 4; Marjoire Maguire Shultz, ‘From Informed
Consent to Patient Choice: A New Protected Interest’” (1985) 95(2) Yale Law Journal 219, 220 ff. Bu degisikligin bir
kanitinin, git gide ardan malpraktis davalari oldugu yoniinde bkz Margaret Brazier, ‘Patient Autonomy and Consent to
Treatment: Role of Law’ (1987) 7 Legal Studies 169, 169.

% Simon (n 18) 3-4. Bu gelismede Amerikali hukuk¢u Luis Kutner’in biiyiik katkist oldugu diisiiniilmektedir. Bkz Andorno (n
8) 75; Simon (n 18) 4; Yiicel (n 5) 19. Yonlendirici direktife karsilik gelecek sekilde kullanilan /iving will ifadesine ilk defa
1969 yilinda Luis Kutner’in yazmis oldugu bir makalede yer verildigi diisiiniilmektedir. {lgili makale igin bkz Luis Kutner,
‘Due Process of Euthanasia: The Living Will, A Proposal’ (1969) 44 Indiana Law Journal 539, 6zellikle 550 ff. Ayrica bkz
Andorno (n 8) 75; Simon (n 18) 4; Aysenur Battal, Hasta Tasarruflar: ve Organ Vasiveti (2012) Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali, yaymlanmanus yiiksek lisans tezi, 74. Yazar s6z konusu galismasinda,
kisilerin ayirt etme giiciine sahip olduklari bir donemde verdikleri ve ileride ortaya ¢ikabilecek belirli hallerde tedavinin
reddedilmesi/sonlandirilmasina iliskin rizanin, noter ve iki sahit huzurunda verilmesi durumunda gegerli kabul edilmesi
gerektigini savunmustur. Bunu takiben Amerika Otanazi Dernegi tarafindan bir drnek riza metni yaylannustir. Bkz Simon
(n 18) 4; Sanchez-Gonzalez (n 18) 284; Jennifer M. Scherer ve Rita James Simon, Euthanasia and the Right to Die: A
Comparative View (1. basi, Rowman & Littlefield Publishing 1999) 28.

2% Simon (n 18) 5. Amerikan hukukundaki gelismelere iliskin ayrintili bilgi i¢in S6giit ve Tuna (n 9) 261 ff.
2 Simon (n 18) 4; Sanchez-Gonzalez (n 18) 284-285; Scherer ve Simon (n 23) 28; Brown (n 22) 4; Yiicel (n 5) 21.
2 Olick (n 18) 54.
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davasidir.”” Bir digeriyse 1990 yilinda ABD Yiiksek Mahkemesi tarafindan karara
baglanan Cruzan v. Director, Missouri Department of Health davasidir.?® Bu davada
ABD Yiiksek Mahkemesi, kisilerin tedaviyi reddetme haklarina sahip olduguna
ancak federe devletlerin bu iradenin ortaya konulmasi bakimindan agik ve ikna edici
kanitlar talep etmesinin 6niinde de anayasal bir engel olmadigina karar vermisgtir.

Bu noktada Yiiksek Mahkeme’nin Cruzan kararinin ve daha o6nce benzer yonde
verilen diger kararlarin temelinde tedaviyi reddederek 6lme hakkina iligkin tartigsmanin
yer aldigina dikkat ¢ekilmelidir. Bu nedenle ileriye doniik hasta talimati kavraminin
da ilk olarak bu g¢er¢evede dogdugunu, tedaviye iligskin yonlendirici direktiflerinin
temel olarak bir pasif Otanazi talebi olarak karsimiza c¢iktigimi sdylemek yanlig
olmayacaktir.® ilerleyen yillarda ise kisinin tedavisiyle ilgili kararlar vermek {izere
uzun siireli bir temsilci atayabilmesi de miimkiin kilinmistir. Bu yonde ilk diizenleme
1983 yilinda Pensilvanya eyaletinde kabul edilmistir.*!

ABD’de Cruzan karariyla ayn1 y1l Hastalarm Kendi Kaderini Tayin Hakkina {liskin
Yasa (Patient Self-Determination Act) kabul edilerek ileriye doniik hasta direktiflerinin
kullaniminin yayginlagsmasi i¢in 6nemli bir adim daha atilmistir. Bu dogrultuda ilgili
Yasa’nin kapsamina giren tiim saglik hizmeti sunan kisilerin, hastalar1 ileriye doniik
hasta direktifi hazirlama haklar1 konusunda bilgilendirmelerinin zorunlu oldugu

2 In re Quinlan 70 N.J. 10, 355 A.2d 647 (NJ 1976). Karara konu olan uyusmazlikta Quinlan bir kaza sonucunda bitkisel
hayata girmis, ailesi ise kizlarmin yasam destek tinitesinden ¢ikarilmasini, yani tedavinin sonlandirilmasini talep etmistir.
Ailenin bu yo6ndeki talebi ilk derece mahkemesi tarafindan reddedilmis, ancak temyiz mahkemesi tarafindan kabul
edilmistir. Karara iliskin olarak bkz Brown (n 22) 4 ff; Olick (n 18) 54-55. Karara iliskin Tiirk¢e bir degerlendirme igin
bkz Erika Biton Serdaroglu, ‘Otanazi - Olme Hakki’ (2016) 22(3) MUHFHAD (Cevdet Yavuz’a Armagan) 463, 475-
476. Bu karar, diger federe devletlerin mahkemeleri agisindan baglayici olmasa da, sonraki yillarda hemen hemen tim
devletlerde ayni yonde verilen mahkeme kararlari agisindan bir 6rnek teskil etmis, bu nedenle ileriye doniik hasta direktifi
kavraminin gelismesinde bir doniim noktasi olmustur. Bkz Olick (n 18) 55; Simon (n 18) 4. Ayrica bu kararin 1976 yilinda
Kaliforniya’da kabul edilen Dogal Oliim Yasasi’na temel hazirladig1 yéniinde bkz Simon (n 18) 4.

2 Cruzan v. Director, Missouri Department of Health, 497 U.S. 261 (1990). Bu davaya konu olan uyusmazlhik da Quinlan

davasina benzer sekilde, bitkisel hayata giren Cruzan’n ailesinin, bundan birkag y1l sonra kizlarmin 6liimiine yol agacak
olmasina ragmen beslenme tiipiiniin ¢ikarilmasini talep etmeleri ve bu talebin hastane tarafindan reddedilmesi iizerine
¢ikmustir. Bu uyusmazhiga iligkin 6nemli bir ayrinti, bir araba kazasi sonucunda bitkisel hayata giren Nancy Cruzan’in,
daha once bir arkadasina boyle bir durumda yasamayi istemeyecegine dair bir beyanda bulunmus olmasidir. Karara iliskin
Tiirkge bir degerlendirme i¢in bkz Yiicel (n 5). 21 ff.

¥ Brown (n 22) 4-5; Bruce J. Winick, ‘Advance Directive Instruments for Those With Mental Illness’ (1996) 51(1) University
of Miami Law Review 57, 59.

30 Marie-Jo Thiel, ‘Personal Capacity to Anticipate Future Illness and Treatment Preferences’ i¢ Peter Lack, Nikola Biller-
Andorno ve Susan Brauer (edr) Advance Directives (1. basi, Springer 2014) 18.

3 Simon (n 18) 5; Brown (n 22) 4.
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hitkme baglanmistir.3?> Bu sayede kisilerin ileriye doniik hasta direktifi diizenlemeleri
konusunda bilgilendirilmesi ve tesvik edilmesi amaglanmigtir.*

Ancak buraya kadar yapilan agiklamalardan da anlasilabilecegi iizere, ABD’de
ileriye doniikk hasta direktifleri baglaminda yapilan tartigmalarin ve hukuki
diizenlemelerin daha ziyade koma veya bitkisel hayat gibi durumlarda tedavinin
sonlandirilmasi, diger bir deyisle 6lme hakki ¢ergevesinde sekillendigini sdylemek
yanlig olmayacaktir. Buna karsilik kisilerin, s6z gelimi Alzheimer’s gibi ilerleyici
bir hastaliklar1 s6z konusu oldugunda, ileride karsilagabilecekleri muhtelif zorluklar
Ongorerek bir diizenleme yapabilmeleri, yani yasam sonuna iliskin degil bu siirece dair
karar verme hakkina sahip olup olmamalari gerektigi ¢cok daha yeni bir tartigsmadir.

Bu dogrultuda ABD’de ¢esitli sivil toplum orgiitleri tarafindan hazirlanan ve
kamuoyuna sunulan birtakim ileriye doniik hasta direktifi formlarinin bulundugu
gbzlemlenmektedir.* Ogretide bunlar ileriye doniik akil saghg: direktifi (mental
health advance directive) olarak da anilmaktadir.® Bunlarin standart direktiflerden
temel farki, sadece yasam sonu kararlarmi degil, yasamin devami siiresince,
giinliik isleyise iliskin tercihleri de kapsamasidir. Ornegin hastaligin ilerlemesi
durumunda, kisinin bakimin nerede ve kim tarafindan yapilmasini arzu ettigine
veya masraflarin nasil karsilanmasini istedigine iliskin kararina bu direktiflerde yer
vermesi miimkiindiir. Bu baglamda ilk yasal diizenlemeyi yapan eyalet 2003 yilinda
Washington olmustur.’® Ancak psikiyatrik hastaliklar s6z konusu oldugunda, ileriye
doniik hasta direktiflerine kuskuyla bakildigint séylemek miimkiindiir.’” Nitekim bu
ylizden s6z konusu diizenlemelerde tedaviyi yapacak kisilere hastanin talimatlarin
uygun olmadiklart gerekgesiyle uygulamama konusunda genis bir takdir yetkisi

32 Ayrintili bilgi igin bkz Brown (n 22) 5; Edward J. Larson ve Thomas A. Eaton, ‘The Limits of Advance Directives: A
History and Assessment of the Patient Self-Determination Act’ (1997) 32(2) Wake Forest Law Review 249, 250 ff.

3 Bkz Sogiit ve Tuna (n 9) 262-263; Gail Gunter-Hunt, Jane E. Mahoney ve Carol E. Sieger, ‘A Comparison of State Advance
Directive Documents’ (2002) 42(1) The Gerantologist 51, 51 ff; Simon (n 18) 5. S6z konusu Yasa’nin kabul edilmesinin
arka planma ve etkilerine iliskin bir degerlendirme i¢in bkz Larson ve Eaton (n 32) 249-294. Bugiin ABD’nin tiim
eyaletlerinde kisilerin bu talimatlardan yararlanmasi i¢in gerekli hukuki alt yapmn bulundugunu sdylemek miimkiindiir.
Bkz Gunter-Hunt, Mahoney ve Sieger (n 34) 51-52; Simon (n 18) 4; Andorno (n 8) 76. Daha da 6nemlisi, bu hukuki alt
yapmin etkinligine ve yerindeligine iliskin hukuki tartismalarin hala devam ediyor olmasina ragmen uygulamada kisilerin
bu yapiya gittikge artan bir sekilde bagvuruyor oldugu ifade edilmektedir. Bu konuda 2010 yilinda yapilmis ayrmntili bir
ampirik ¢alisma igin bkz Maria J. Silveria, Scott Y. H. Kim ve Kenneth M. Langa, ‘Advance Directives and Outcomes of
Surrogate Decision Making Before Death’ (2010) 362 The New England Journal of Medicine 1211. Krs Simon (n 18) 6.
2017 yili itibariyle her ii¢ ABD’li yetiskinden birinin ileriye doniik hasta direktifi hazirladigi yoniinde bir arastirma igin
bkz Kuldeep Yadav ve digerleri, ‘Approximately One in Three US Adults Completes Any Type of Advance Directive for
End-of-Life Care’ (2017) 36(1) Health Affairs 1244.

Ornegin End of Life Washington Dernegi tarafindan hazirlanan direktif igin bkz <https://www.deathwithdignity.org/
wp-content/uploads/2019/08/End-of-Life-WA-Dementia-Advanced-Directive-2019.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021.
End of Life New York Dernegi tarafindan hazirlanan bir baska ornek igin bkz. <https://endoflifechoicesny.org/wp-
content/uploads/2018/03/3_24 _18-Dementia-adv-dir-w-logo-no-donation-language.pdf> Erisim tarihi 15 Mart 2021.
2017 yilinda Dr. Barak Gaster tarafindan hazirlanmis bir diger secenek igin bkz <https://staticl.squarespace.com/
static/5a0128cf8fd4d22cal1a405d/t/5cd9efd571c10b87cbaf4676/1557786582104/dementia-directive.pdf> Erisim tarihi
15 Mart 202.

3 Lisa Brodoff, ‘Planning for Alzheimer’s Disease with Mental Health Advance Directives’ (2009) 17(2) Elder Law Journal
239, 239 ff.

% Revised Code of Washington, Boliim 71.32. Ilgili yasa metni i¢in bkz <https://apps.leg.wa.gov/rcw/default.aspx?cite=71.32>
Erisim tarihi 27 Nisan 2020.

37 Brodoff (n 35) 251.
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tanind1g1,*® bu nedenle bu direktiflerin baglayiciligi konusunda soru isaretlerinin
bulundugu belirtilmelidir.*’

IV. Genel Olarak Kara Avrupasi Sistemlerinde Ileriye Doniik Hasta
Direktifleri

Ileriye doniik hasta direktifi kavraminin Kara Avrupasi sistemlerinde tartisilmaya ve
hukuki bir temele oturtulmaya baslanmasinin ABD’ye kiyasla daha giincel bir gelisme
oldugu ifade edilmelidir.*’ Kara Avrupast sistemlerinde bu yonde hukuki gelismelerin
ozellikle gegtigimiz yirmi yilda hizlandig1r gézlemlenmektedir.*! Bu gelismelerden
ilki 1997 yilinda Avrupa Konseyi tarafindan kabul edilen Insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’dir. Calismanin basinda da belirtildigi iizere s6z konusu S6zlesme’nin 9.
maddesiyle ileriye doniik hasta direktifi kavrami Kara Avrupasi hukuk sistemlerine
miitevazi bir giris yapmistir.*> Ote yandan Kara Avrupasi sistemlerinde ileriye doniik
hasta direktifi kavraminin ve buna baglanan hukuki sonuglarin yeknesak bir sekilde
gelistigini sOylemek miimkiin degildir.** Tam aksine, bu ilkelerin ileriye doniik
hasta direktiflerine bakis acis1 ve sundugu baglayiciligin énemli derecede ayristigi
gbzlemlenmektedir.* Bazi iilkeler insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi'ne taraf
olmamakla birlikte, ileriye doniik hasta direktifleri i¢in hukuki bir diizenlemeye
sahiptir. Ornegin Avusturya 2006’da kabul edilen bir yasayla baglayici nitelige sahip
ileriye doniik hasta direktifleri miimkiin kilmistir.*> Almanya da bu S6zlesme’ye taraf
olmamakla birlikte 2009 yilinda Medeni Kanunu’nda bu yonde 6nemli degisiklikler
yapmustir.* Ote yandan Tiirkiye gibi bazi iilkeler S6zlesme’ye taraf olmakla birlikte
ileriye doniik hasta direktiflerinin bir hukuki temele oturtulmast konusunda kayda
deger bir adim atmamuistir.*’” Bu yonde diizenleme yapan sistemler arasinda da tercih
farkliliklart oldugu belirtilmelidir.*®

3 Ornegin bkz Revised Code of Washington, Boliim 71.32.150.

¥ Brodoff (n 35) 251.

4 Andorno (n 8) 75-76; Simon (n 18) 6.

4 Ayrntili bilgi igin Oktay Ozdemir (n 6) 605 ff.

4 Simon (n 18) 6. Bu Sozlesme nin Avrupa tilkeleri agisindan asgari bir uzlasi oldugu yoniinde bkz Goffin (n 10) 122.
4 Anne Réthel, ‘Patientenverfiigung und Vorsorgevollmacht in européischer Perspektive’ (2007) FPR Heft 3 79, 79.

4 Simon (n 18) 6-7. Bu konuda ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz Denard Veshi ve Gerald Neitzke, ‘Advance Directives in

Some Western European Countries: A Legal and Ethical Comparison Between Spain, France, England and Germany’ (2015)
22 European Journal of Health Law 321. Ayrica bkz Council of Europe Steering Committee on Bioethics Report to the
Council of Europe based on the 18-22 June 2008 “Exploratory Workshop on Advance Directives” organized by the Institute
of Biomedical Ethics of the University of Zurich with the support of the European Science Foundation (ESF), Report prepared
by Prof. Roberto Andorno, 6. Ilgili raporun tam metni i¢in bkz <https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/
DisplayDCTMContent?documentId=090000168039¢8¢0 > Erisim tarihi 15 Mart 2021

4 Bundesgesetz iiber Patientenverfiigungen (Patientenverfiigungs-Gesetz — PatVG) StF: BGBI. I Nr. 55/2006.
4 Bkz. Biirgerliches Gesetzbuch (‘BGB”), § 1901a vd.

47 Bkz. Yiicel (n 5) 281. Bu baglamda Tiirk hukukundaki en 6nemli diizenlemenin Hasta Haklar1 Yonetmeliginin 2014
yilinda degistirilen ve “Hastanin Rizas1 ve izin” bashkli 24. maddesi oldugunu séylemek miimkiindiir. Buna iliskin olarak
bkz asagida Bolim V.

# Simon (n 18) 7.
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Asagida dncelikle Tiirkiye nin taraf oldugu insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesi’nin
9. maddesi ve buna iligkin Avrupa Konseyi Tavsiye Kararina deginilecektir. Bunun
sebebi, Anayasa’nin 90. maddesi uyarinca Tiirkiye i¢ hukukunun bir pargasi olan bu
diizenlemenin sundugu hukuki ¢ergevenin daha iyi anlagilmasidir. Ardindan se¢ilmis
Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktifler ve siiregelen temsil yetkisi
kurumlar agisindan ne tiir yasal diizenlemelerle karsilasildigi kisaca incelenecektir.
Bu karsilastirmali ¢aligmanin temel sebebi, ileriye doniik hasta direktiflerinin hukuki
alt yapisina iligkin, ileride Tiirk hukukunda olas: bir yasal diizenleme agisindan yol
gosterici olabilecek tercih farkliliklarini ortaya koymaktir.

A. Insan Haklar ve Biyotip Sézlesmesi ve Avrupa Konseyinin 2009(11)
Tavsiye Karari

Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin konumuz agisindan énem tasiyan 9.
maddesini kisaca incelemeye gegmeden once, Sozlesme’nin ileriye doniik hasta
direktiflerinin en azindan dikkate alinmasini zorunlu kilan Avrupa diizeyindeki
ilk baglayict hukuki enstriiman oldugu belirtilmelidir.* Avrupa Konseyi’nin 2009
tarihli Ehliyetsizlik Durumlari i¢in Siiregelen Temsil Yetkisi ve Ileriye Doniik Hasta
Direktiflerine iligkin tavsiye karari (CM/Rec(2009)11) ise Sozlesme’nin aksine
baglayici nitelige sahip olmayan, bir soft law aracidir.>® Bununla birlikte s6z konusu
tavsiye kararin, ileriye doniik hasta direktifi kavraminin Avrupa Konseyi iilkelerinde
sekillenmesinde biiylik rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir.’! Asagida daha
ayrmtil bir sekilde deginilecegi iizere, ileriye doniik hasta direktifi kavraminin ilk
olarak ortaya ¢iktigt ABD’nin aksine, Kara Avrupasi sistemlerinde tedaviye iligskin
yonlendirici direktiflerinden ziyade, siiregelen temsil yetkisi verilmesi yolunun tercih
edildigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda ayn1 yaklagimi benimseyen tavsiye
kararin, Avrupa Konseyi iyeleri agisindan bir uzlasiyr simgeledigi veya ileride
yapilacak diizenlemeler i¢in bir kilavuz teskil ettigi sdylenebilir.*

S6zlesme’nin “Onceden acgiklanmis istek” baslikli 9. maddesi su sekildedir:
“Miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek bir durumda bulunmayan bir hastanin,
tbbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekler goz oniine
alimacaktir.” S6zkonusu ¢er¢eve hitkmiin sorunlu addedilebilecek ilk 6zelligi, onceden
aciklanmis isteklerin nasil, hangi sekilde, hangi sartlar altinda agiklanabilecegini
diizenlememesi ve bunlarin “goz omiine alinacagini” ifade ederek s6z konusu
isteklerin baglayici niteligini emredici kilmaktan imtina etmesidir.*®* Bununla birlikte,
s6z konusu hilkmiin en azindan Soézlesme’ye taraf {ilkelerde bu isteklerin tavsiye

4 Andorno (n 8) 76.

Principles concerning continuing powers of attorney and advance directives for incapacity, Recommendation CM/
Rec(2009) 11. Tam metin i¢in bkz <https://rm.coe.int/168070965f> Erisim tarihi 15 Mart 2021

SI Andorno (n 8) 85.
52 Bkz Andorno (n 8) 85.
33 Krs Goffin (n 10) 137 ff.
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niteliginin kabul edilmesi bakimindan 6nemli bir adim oldugu itiraf edilmelidir.>* 9.
maddenin eksik kaldig1 bir dier yon ise ileriye doniik hasta direktiflerinden sadece
onceden aciklanmis isteklerden, yani yonlendirici direktiflerden bahsetmesi, buna
karsilik stiregelen temsil yetkisi yapisini goz ardi etmesidir.>

Avrupa Konseyi’nin 2009 yilinda sundugu tavsiye kararinda bu olumsuzluklarin
torpiillenmesine ve so6z konusu hikkmiin somutlagtirilmasina iliskin birtakim
adimlar atildig1 goriilmektedir. S6z konusu tavsiye kararin bashigindan da
anlagilabildigi iizere, oncelikle “Onceden agiklanmig istekler” kavrami, tedaviye
iliskin yonlendirici direktifler, yani dar anlamda ileriye doniik hasta direktifleri®®
ve siiregelen temsil yetkisi olarak ikiye ayrilmistir.’’” Boylece Sozlesme’nin 9.
maddesinde goz ardi edilen siiregelen temsil yetkisine dikkat ¢ekilmistir. lgili
Karar’da, yonlendirici direktifler ve siiregelen temsil yetkileri agisindan toplam
17 ilke ortaya koyulmustur. Bu dogrultuda Devletlerin kisilerin kendi kaderlerini
tayin edebilmesi ve 6zerklik ilkelerine 6ncelik vermeleri gerektigi vurgulandiktan
sonra (1. Tlke), siiregelen temsil yetkisi ve dar anlamda ileriye doniik hasta direktifi
kavramlari tanmimlanmistir (2. lke).

Bu noktada dikkat cekilmesi gereken nemli bir husus, insan Haklar1 ve Biyotip
Sozlesmesi’nin 9. maddesinde, yonlendirici direktiflerin baglayiciligi konusunda
benimsenen ¢ekimser tutumun tavsiye kararda da devam etmis olmasidir.>® 15.
Ilke uyarinca Devletlerin bu istekleri baglayic1 kilip kilmamak konusunda serbest
olduklar agik¢a hitkme baglanmistir. Bununla birlikte, yonlendirici direktiflere,
bunlarin baglayict olmadig1 durumlarda dahi olabildigince sayg: duyulmasi gerektigi
(S6zlesme’den biraz farkli bir dille) ifade edilmistir.>

Tavsiye kararin 3 ila 13. Tlkeleri siiregelen temsil yetkisine iliskin olup, yonlendirici
direktiflere iliskin sadece dért Ilkeye yer verilmistir. Bunun temel sebebinin Kara
Avrupasi sistemlerinde temsil ve vekalet kurumlarimin ¢ok uzun zamandan beri
kullanilan hukuki araglar olmasina karsilik, yonlendirici direktif yapisinin bu
sistemlere yabanci olmasi oldugu diisiiniilmektedir.®® Bir diger 6nemli sebep ise,
kisilerin fiil ehliyetine sahip olduklar1 donemde kaleme aldiklar1 ydnlendirici
direktiflerin icerebilecegi muglak ifadelerin veya bu iradenin tabiri caizse yaglanmasi

3 Andorno (n 8) 76.
3 Andorno (n 8) 77.

Tavsiye kararda ileriye doniik hasta direktifi (advance directive) kavrami, sadece yonlendirici direktiflere (ya da living will)
karsilik gelecek sekilde kullanilmistir. Bkz Andorno (n 8) 79; Yiicel (n 5) 127.

Yiicel (n 5) 283. S6zlesme’nin 9. maddesinde ve bu maddenin serhinde siiregelen temsil yetkisi mekanizmasinin tamamen
206z ard1 edildigi, bu boslugun 2009 tarihli tavsiye kararla dolduruldugu belirtilmelidir. Bkz Andorno (n 8) 77.

8 Andorno (n 8) 77.

% Sozlesme’nin 9. maddesinde onceden agiklanmis isteklerin gz Oniine alinacagi (shall be taken into account) hilkme
baglanmugtir. Buna karsilik tavsiye kararmn 15. Ilkesinde ise bu ifadelere sayg1 duyulmasi gerektigi (should be given due
respect) belirtilmistir. Ikinci ifadenin ilkine kiyasla daha giiglii bir anlama sahip oldugu yéniinde bkz Andorno (n 8) 84-85.

% Andorno (n 8) 80.
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ve ¢agin gerisinde kalmasi riskinin, bu konularda karar vermesi i¢in atanan siiregelen
temsil yetkisi kurumunda mevcut olmamasidir.®!

Bu ¢aligmanin konusu bakimindan tavsiye kararin siiregelen temsil yetkisinin ve
yonlendirici direktiflerin igerigine iliskin 3. ve 14. Ilkeleri ayr1 bir 5nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda bu diizenlemelerin sadece tibbi miidahaleler, s6z gelimi tedavinin reddi
veya sona erdirilmesi gibi kararlarla sinirli olarak degil, bunun disinda kalan ekonomik,
finansal, sosyal veya sahsi konulara da iliskin olabilecegi ifade edilmistir.®> Nitekim
flkelerde siiregelen temsil yetkisine ve tedaviye iliskin yonlendirici direktiflere verilen
ilgi bakimidan g6ze ¢arpan bir orantisizlik bulunmasinin bir nedeninin de, siiregelen
temsil kurumunun saglik bakimi kararlar1 disinda kiginin yasammin diger alanlarina
da sirayet eden, soz gelimi finansal veya kisinin yasam bi¢imine iliskin diger kararlar
acisindan da etkin bir yontem olmasina karsilik, yonlendirici direktiflerin genellikle
sadece saglik sorunlar i¢in belirleyici bir hukuki ara¢ olarak goriilmesi, diger bir
deyisle daha dar kapsamli olmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.5

B. Yonlendirici Direktiflere iliskin Diizenlemelere Genel Bakis

Kara Avrupast sistemlerinde ileriye doniik hasta direktiflerine iliskin
diizenlemeler degerlendirirken yukarida agiklanan gelismelere paralel olarak ikili
bir ayrim yapilmasi miimkiindiir. Bu ayrimin ilk ayagini ydnlendirici direktifler
olusturmaktadir. Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktiflere iligkin
yasama faaliyetlerinin, niifusun yaslanmasi olgusuna paralel olarak, 6zellikle son
yirmi yilda ivme kazandigini sdylemek miimkiindiir. Bu dogrultuda s6z gelimi
Fransiz hukukunda 2005,% Avusturya hukukunda 2006, Isvigre hukukunda 2008,

¢ Andorno (n 8) 80.
2 Andorno (n 8) 79. 3.
% Andorno (n 8) 80.

Loi n® 2005-370 du 22 avril 2005 relative aux droits des malades et a la fin de vie. 2005 yilinda yapilan bu diizenlemenin
2016 yilinda yeniden gozden gegirildigi ve yonlendirici direktiflerin kapsaminin genisletilerek baglayicilik giiciiniin
arttirildigin séylemek miimkiindiir. Oyle ki 2005 yilinda yapilan diizenlemeyle yénlendirici direktiflerin dikkate alimacag:
(consulter) hikkme baglanmisken, 2016 yilinda yapilan degisiklikle bunlarm hekim agisindan kural olarak baglayici
oldugunun (s imposer) agikga diizenlendigi goriilmektedir. Bkz Augustin Boulanger, ‘Les directives anticipées et le désir
de maitrise de sa fin de vie’ (2017) 146-147 Médecine & Droit 136, 137.

% Bundesgesetz liber Patientenverfiigungen (PatVG), BGBI. I Nr. 55/2006.

% Loi fédérale du 19 déc. 2008 (Protection de I’adulte, droit des personnes et droit de la filiation), RO 2011 725. isvigre
hukukunda yapilan degisikliklere iliskin ayrintil bilgi igin bkz Oktay Ozdemir (n 15) 232 ff.
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Alman hukukunda 2009, ve Italyan hukukunda 2017% yilinda 6nemli adimlar
atildig1 goriilmektedir.

Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktiflerin diizenlenmesine iligkin
farkl yollarn izlendigini ve icerigine iliskin degisik tercihlerin yapildigimi sdylemek
miimkiindiir. Kuskusuz bu tercihlerin tiim boyutlariyla incelendigi bir karsilastirmali
hukuk arastirmasi bu calismanmn smirlarini asmaktadir.®® Ancak ilk bakista su
¢ikarimlarin yapilmasit miimkiindiir:

* Yonlendirici direktiflere iliskin kurallarin bazi sistemlerde 6zel diizenlemeler
ile, bazilarinda ise mevcut kanunlara yapilan eklemelerle getirildigi goriilmektedir.
Bu agidan 6zellikle Alman ve Isvigre hukuk sistemlerinde oldugu gibi yonlendirici
direktiflere iligskin hiikiimlerin Medeni Kanun’a alinmasi tercihinin, kisilerin ileriye
dontik hasta direktifi diizenleme hakkinin kisi varligindan kaynaklanan bir 6zel hukuk
meselesi oldugu yoniindeki politik kaniya isaret ettigine deginmekte yarar vardir.”

» Kara Avrupasi sistemlerinde yonlendirici direktiflerin gegerliligi igin aranan
sekil sartlarina iliskin de farkli tercihlere yer verildigini sdylemek miimkiindiir.
Ornegin Alman hukukunda yénlendirici direktiflerin gecerliligi adi yazili sekilde
yapilmis olmalarma bagli iken (BGB 1901a),”" Isvigre hukukunda nitelikli bir yazil
sekil sart1 arandig1 goriilmektedir (Isvigre Medeni Kanunu (‘ZGB’) Art. 371).2
Italyan ve Avusturya hukuk sistemlerinde ise bunlara ek olarak birtakim sartlar daha
arand181 goriilmektedir. Italyan hukukuna gore kisinin gegerli bir yonlendirici direktif
diizenleyebilmesi i¢in Oncesinde bir hekim tarafindan bunun sonuglarmna iligkin

67 Dritte Gesetz zur Anderung des Betreuungsrechts vom 29. Juli 2009. lgili Kanun’un siyasal arka planina iliskin kisa bir
degerlendirme i¢in bkz Urban Wiesing ve digerleri, ‘A New Law on Advance Directives in Germany’ (2010) 36 Law,
Ethics and Medicine 779, 779-780; Uwe H. Schneider, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (8. bast, C.
H. Beck 2020) §1901a, Nr 1. Alman hukukunda yonlendirici direktiflere (Patientenverfiigung) iliskin ilk yasal diizenleme,
2009 yilinda Alman Medeni Kanunu’nun (‘BGB’) vesayete iliskin hiikiimlerinde degisiklik yapilmasna iliskin bu Kanun
ile BGB’ye eklenen § 1901a ve devami maddeleriyle yapilmistir. Bununla birlikte, ilgili yasal diizenlemeden 6nce de
Almanya’da bu kavramin tartisildigini ve uygulamada kullanildigini sdylemek miimkiindiir. Bkz Thomas Diehn ve Ralf
Rebhan, ‘Vorsorgevollmacht und Patientenverfiigung’ (2010) NJW Heft 6 326, 326. Benzer yonde ayrica bkz Veshi ve
Neitzke (n 44) 342. Nitekim Federal Mahkeme’nin Almanya’da diizenlenmis bir direktife iliskin olarak 2003 yilinda vermis
oldugu tartismali bir kararin s6z konusu yasanin hazirlanmasina zemin hazirladig1 ifade edilmektedir. Bkz Schneider (n 67),
§1901a Nr 1; Wiesing ve digerleri (n 67) 779; Sascha Lanzrath, Patientenverfiigung und Demenz (1. basi, Lit Verlag Berlin
2016) 10 ff.

%  Legge Italiana n. 219/2017: conseguenze sul consenso informato del malato psichiatrico e sul privilegio terapeutico.
Ayrmtil1 bilgi i¢in bkz Enkelejda Koka ve Denard Veshi, ‘A New Law of “Living Will” in Italy: A Critical Analysis’ (2019)
40 Liverpool Law Review 113.

% Alman hukukundaki diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi igin bkz Oktay Ozdemir (n 6) 609 ff; S6giit ve Tuna (n 9), 270
ff; Yener Unver ve Suzan Kaya, Alman Tip Hukukunda Hasta Talimat: (1. bast, Segkin 2017) 19 ff. Isvigre hukukundaki
diizenlemelere iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Oktay Ozdemir (n 6) 607 ff; Oktay Ozdemir (n 15) 232 ff; Ségiit ve Tuna (n 9)
284 ff. Fransiz hukukuna iliskin olarak bkz Oktay Ozdemir (n 6) 611 ff.

7 Veshi ve Neitzke (n 44) 330.
' Unver ve Kaya (n 69) 48.

2 Lukas Heckendorn Urscheler, ‘Allgemeine Einleitung’ i¢ Andrea Biichler ve digerleri (edr) FamKomm Erwachsenenschutz
(1. basi, Stampfli Verlag 2013) 75. Alman hukuku icin bkz Volker Lipp ve Daniel Brauer, ‘Patientenvertreter,
Betreuungsgericht und Patientenwille’ i¢ Wolfram Ho6fling (ed) Das neue Patientenverfiigungsgesetz in der Praxis - eine
erste kritische Zwischenbilanz (1. basi, Nomos 2011) 39. Isvigre hukuku igin bkz Dominique Manai, ‘Les Directives
Anticipées en Droit Suisse’ i¢ Stefania Negri (ed), Self-Determination, Dignity and End-of-Life Care - Regulating Advance
Directives in International and Comparative Perspective (1. basi, Brill 2012) 273. Ayrica bkz Oktay Ozdemir (n 15) 236;
S. Hiilya imamoglu, ‘Hasta Vasiyetine iliskin Bazi Meseleler’ (2016) 65(1) AUHFD 199, 205.
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aydinlatilmis olmasi gerekmektedir (Legge n. 219/2017, Art. 4(1)).” Bunun yani
sira bu direktiflerin kural olarak resmi sekilde yapilmasi gerektigi ongoriilmiistiir
(Legge n. 219/2017, Art. 4(6)).”* Avusturya hukukunda ise yonlendirici direktifin
diizenlenmesinden 6nce bir hekime danisilmasi bu direktifin sonuglariyla ilgili
ayrmtili bilginin alinmasi,” yonlendirici direktifin belirli bir tedavinin reddine’
iliskin olmas1 ve direktifin bir avukat, noter veya Kanun’da 6ngoériilen diger kisilerin
huzurunda diizenlenmesi gerekmektedir (PatVG § 5).”

« Sistemlerin ayrigtig1 bir diger nokta ise yonlendirici direktiflerin belirli bir
siireye bagl olup olmadigna iliskindir.”® Alman ve Isvicre hukuklarinda yonlendirici
direktifler agisindan bir gegerlilik siiresi 6ngoriilmiis degildir.”” Buna karsilik 6rnegin
Avusturya hukukunda yonlendirici direktifler i¢in en fazla § yillik bir gecerlilik siiresi
ongorilmustiir (PatVG § 7).%° Fransiz hukukunda ise yonlendirici direktiflerin ilk
olarak pozitif diizenlemeye kavusturuldugu 2005 yilinda bu direktiflerin gegerliligi
i¢in 3 yillik bir iist stire ongoriilmiis olmasina ragmen 2016 yilinda yapilan degisiklikle
bu karardan vazgecildigi goriilmektedir.?!

e Yonlendirici direktiflerin gegerliligine iligkin olarak aranan ehliyet sarti
bakimindan Alman (BGB § 1901a), Fransiz (Code de la santé publique Art. L1111-11)
ve Italyan (Legge n. 219/2017, Art. 4) hukuk sistemlerinde resit olma sart1 aranirken,
Avusturya (PatVG § 3) ve Isvicre hukuklarinda (ZGB Art. 370) diizenleyen kisinin
ayirt etme giicline sahip olmasi kistas olarak belirlenmistir.®* Dolayisiyla ayirt etme
giictine sahip bir kii¢tigiin de yonlendirici direktif diizenleyebilecegi kabul edilmisgtir.**

* Bahsi gecen hukuk sistemlerinde izin verilen yonlendirici direktiflerin kapsamina
hangi kararlarin girebilecegi konusunda da bir yeknesaklik bulundugunu sdylemek
giictiir. Ornegin Fransiz hukukunda bir tedavinin ya da tibbi bir miidahalenin

Rosagemma Ciliberti ve digerleri, ‘The Italian law on informed consent and advance directives: New rules of conduct for
the autonomy of doctors and patients in end-of-life care’ (2018) 48 Journal of Critical Care 178, 179.

™ ibid 179.

Isvigre hukukunda bu dogrultuda agik bir diizenleme bulunmasa da aymi sartin Isvicre hukuku baglaminda diizenlenen
yonlendirici direktifler agisindan da aranmasi gerektigi yoniinde bkz Manai (n 72) 274. Alman hukuku i¢in benzer yonde
bkz Unver ve Kaya (n 69) 58-59.

Maria Kletecka-Pulker, ‘Grundziige und Zielsetzungen des Patientenverfiigungs-Gesetzes’ i¢ Ulrich Kortner, Christian
Kopetzki ve Maria Klete¢ka-Pulker (edr) Das Osterreichische Patientenverfiigunsgesetz (1. basi, Springer 2007) 83.

Ayrmtili bilgi i¢in bkz ibid, 85 ff. Yonlendirici direktiflerin gegerliligine iliskin bu kati sartlara yonelik bir elestiri igin bkz
Gerhard Aigner, ‘Das Patientenverfiigungs-Gesetz — Historie und Ausgangslage’ i¢ Ulrich Kértner, Christian Kopetzki ve
Maria Kletecka-Pulker (edr) Das Osterreichische Patientenverfiigunsgesetz (1. bast, Springer 2007) 78-79.

®  Heckendorn Urscheler (n 72) 74.
" Schneider (n 67), BGB § 1901a Nr 15; Taupitz ve Salki¢ (n 9) 346; Manai (n 72) 276.

flgili Yasa’da 2019 yilinda yapilan degisiklikten (BGBI. I Nr. 12/2019) énce bu siirenin 5 yil olarak belirlendigine isaret
edilmelidir.

Boulanger (n 64)137; Patrick Mistretta, ‘De I’art de 1égiférer avec tact et mesure : a propos de la loi n° 2016-87 du 2 février
2016’ (2016) 8 La Semaine Juridique - Edition Générale 417, 421.

Bu yas sinirinin dgretide elestirildigi belirtilmelidir. Bkz Unver ve Kaya (n 69) 46; Taupitz ve Salki¢ (n 9) 343.
8 Kletecka-Pulker (n 76) 85; Manai (n 72) 273-274.
8 Kletecka-Pulker (n 76) 85; Manai (n 72) 274.
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siirdiirilmesine, sinirlandirilmasina, durdurulmasina ya da reddedilmesine iligkin
kararlarin yonlendirici direktiflerin konusunu olugturabilecegi acik¢a diizenlenmisken
(Code de la santé publique Art. L1111-11),% Avusturya hukukunda yonlendirici
direktifin belirli bir tedavinin reddine iliskin olmas1 gerektigi hiikkme baglanmistir
(PatVG § 5).%¢

* Bu baglamda kisilerin diizenledikleri yonlendirici direktiflerin kayit altinda
tutuldugu bir sicilin 6ngoriiliip ongoriilmedigi hususuna da deginmek gerekir.®” Alman
hukukunda Federal Noterler Birligi nezdinde tutulan merkezi bir sicil bulundugu
goriilmektedir.® Avusturya hukukunda da kisilerin hazirladiklart yo6nlendirici
direktifleri dilerlerse yine noterler birligi nezdinde tutulan yonlendirici direktif siciline
kaydettirmeleri miimkiindiir.** Fransiz hukukunda da benzer sekilde yonlendirici
direktiflerin istenirse kisinin paylasilan saglik dosyasinda saklanabilecegi ve bunun
da ulusal bir sicilde kayit altinda tutulabilecegi kabul edilmistir:*

Yukarida anilan tim hukuk sistemlerinde gegerli bir sekilde diizenlenmis olan
yonlendirici direktiflerin prensip olarak baglayici nitelikte oldugunun ve hekim
tarafindan gozetilmesinin gerekli oldugunun kabul edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte bu direktiflerin her sartta baglayici oldugu yanilgisina da kapilmamak gerekir.
Zira ilgili hukuk sistemlerinde, direktiflerin uygulanmasi veya uygulanmamast i¢in
Ongoriilen gesitli kontrol mekanizmalarin da diizenlendigi gértiilmektedir.”!

+ Ornegin Alman hukukunda gecerli bir sekilde diizenlenmis olan y&nlendirici
direktiflerin uygulanabilmeleri i¢in adeta ikinci bir denetime tabi tutuldugu
goriilmektedir.? Tlgili hiikiim uyarinca vasi (veya varsa bu direktifi hayata gegirmekle
yetkilendirilmis temsilci),”® bu diizenlemenin giincel yasam ve tedavi durumuna
uygun olup olmadigini denetlemek ve eger uygun olduguna kanaat getirirse kiginin
diizenledigi bu talimatin yerine getirilmesini saglamakla yikiimlidiir.** Prensip

55 lgili hitkiimde 2016 yilinda yapilan degisiklikten 6nce, yénlendirici direktiflerin sadece bir tedavinin sinirlandiriimasina
ya da durdurulmasina iliskin olabileceginin hilkme baglandigi, 2016 yilinda yiirtirliige giren degisiklik ile bu kapsamin
genisletildigi ifade edilmelidir. Bkz Mistretta (n 81) 421.

8 Kletecka-Pulker (n 76) 83.

8 Bkz Heckendorn Urscheler (n 72) 75-76.

8 Bkz <https://www.vorsorgeregister.de> Erigim tarihi 23 Ekim 2020.

8 Peter Kunz, ‘Patientenverfiigung aus der Sicht der anwaltlichen Praxis’ i¢ Ulrich Kortner, Christian Kopetzki ve Maria
Kletecka-Pulker (edr) Das Osterreichische Patientenverfiigunsgesetz (1. basi, Springer 2007) 204.

>

% Jean-René Binet, ‘Présentation de la loi créant de nouveaux droits en faveur des malades et des personnes en fin de vie

(2016) 10 Revue Droit de la Famille 16, 16-17.

9 Heckendorn Urscheler (n 72) 74.

% Andreas Spickhoff, Medizinrecht (3. basi, C. H. Beck 2018) BGB § 1901a, Rn. 10.

% Bkz BGB § 1901a/son.

% Aksi takdirde kisinin 6nceden sozlii olarak ifade ettigi beyan ve istekleri ile dini ve etik goriislerini dikkate alinarak
varsayilan rizasinin tespit edilmesi gerekmektedir. Kisinin varsayilan iradesi tespit edilirken buna iliskin somut emarelerin
arastirilmast gerekmektedir. Ornegin kisinin daha onceden sozlii olarak agikladigi ya da kisinin yakin akrabalari veya
arkadaslariyla paylagtigi istekler bu baglamda yol gosterici olabilir. Siiphe hélinde ise in dubio pro vita ilkesinin devreye
girecegi kabul edilmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Taupitz ve Salki¢ (n 9) 346 ff.
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bu olmakla birlikte, hekimin bu baglamda hic¢bir roliinlin olmadigi yanilgisina
da kapilmamak gerekir.”® Zira oOncelikle hekim, mevcut durumu ve sartlarn
degerlendirerek nasil bir tedavi uygulanabilecegini tespit etmeli, daha sonra hastanin
bu tedaviye iliskin bir yonlendirici direktifi bulunup bulunmadigi (aksi takdirde
kisinin varsayilan iradesi) vasisi ya da temsilcisi tarafindan arastirilmalidir (BGB
§1901b). Hekim ile vasinin ya da temsilcinin yonlendirici direktifin gegerliligi ve/
veya muhtevasi bakimindan goriis ayriligi s6z konusuysa, vesayet mahkemesinin
devreye girecegi ise ayrica hitkme baglanmistir (BGB § 1904).%

* Avusturya hukukunda da sekli ve maddi sartlar1 saglayan bir yonlendirici direktif
baglayict niteliktedir ve hekim tarafindan gozetilmesi zorunludur.”’” Dolayisiyla
hastanin ilgili direktifte kendisine uygulanmasini reddettigi tibbi miidahalelerin
yapilmamasi gerekir, aksi takdirde hekimin cezai ve hukuki sorumlulugunun dogmasi
miimkiindiir.”® Bununla birlikte Avusturya hukukunda da yonlendirici direktiflerin
(Alman hukukundan daha farkli bir kanal iizerinden) giincellik denetimine tabi
tutuldugu sdylenebilir. Oncelikle bu direktifler igin ilgili Kanun’da bir gecerlilik
stiresi (8 y1l) ongoriildiigii hatirlanacaktir. Bu siirenin gegmesinden sonra tekrar ayni
sekli ve maddi sartlara uygun bir sekilde yenilenmeyen direktiflerin gecerliliginden
s6z etmek miimkiin degildir.”” Bunun yam sira ilgili Kanun’un 10. paragrafinda,
yonlendirici direktifin hazirlandig tarihten sonra tip alaninda esash geligsmeler
yasanmasi ihtimalinde de direktifin baglayiciliginin sona erecegi hilkme baglanarak,
yonlendirici direktifler agisindan kisinin istiin yarar1 kavramina bir acik kapi
birakildig: ifade edilmelidir.'®

» Isvigre hukukunda da y&nlendirici direktiflerin kanuna aykirilik teskil ettikleri
veya kisinin 0zgiir iradesine veya varsayilan iradesine uymadigi konusunda hakli
stiphelerin bulunmasi ihtimalinde yonlendirici direktiflerin baglayici olmadigi agikga
diizenlenmistir (ZGB Art. 372/2).'!

* Bu dogrultuda Italyan hukukunda da benzer bir tutumla karsilasildigini sdylemek
miimkiindiir. Zira Italyan hukukunda da y&nlendirici direktiflerin baglayiciligi kabul
edilmekle birlikte, bu diizenlemelerin hastanin tibbi durumuyla uyumsuz olmasi
veya diizenleme tarihinden sonra ilgili tip alaninda Ongdriillemeyen gelismelerin
yasanmas1 ihtimallerinde bu baglayiciligin ortadan kalktiginin hiikme baglandig:
gortilmektedir.'”

% Taupitz ve Salki¢ (n 9) 348.

% Taupitz ve Salki¢ (n 9) 347.

97 Kletecka-Pulker (n 76) 93.

% Kletecka-Pulker (n 76) 93-94.

9 Kletecka-Pulker (n 76) 89-90.

10 Bkz Kletecka-Pulker (n 76) 91-92.
101 fmamoglu (n 72) 207.

12 Ciliberti ve digerleri (n 73) 179.
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e Fransiz hukukunda yonlendirici direktiflerin diizenlendigi Kamu Saghigi
Kanunu’nda (Code de la santé publique) 2016 yilinda yapilan 6nemli degisikliklerin
bir digeri, gecerli bir sekilde hazirlanmis yonlendirici direktiflerin hekim agisindan
baglayici oldugunun agik¢a hiikme baglanmasidir.'® Yine ayni hiikiimde, bu
baglayiciliga iliskin iki istisna dngoriilmiistlir. Bunlardan ilki hekimin, yonlendirici
direktifin tam bir degerlendirmesini yapmasina firsat birakmayacak derecede acil
olan ve hayati tehlike yaratan durumlarin varligidir.'® Direktiflerin baglayiciliginin
askiya alindig1 ikinci istisna ise bu diizenlemelerin mevcut tibbi duruma agik bir
sekilde uygun olmamasidir.'%

C. Siiregelen Temsil Yetkisine iliskin Diizenlemelere Genel Bakis

Siiregelen temsil yetkisi ifadesinden kasit, kisinin ayirt etme giiclini
kaybetmesinden sonra da gecerliligi devam eden, diger bir deyisle ayirt etme giiciiniin
kaybina ragmen stiregelen temsil yetkisidir.!® Kara Avrupasi sistemlerinde genis
anlamda ileriye doniik direktiflerin bir diger goriinlimii olan siiregelen temsil yetkisi
veya ileriye doniik temsil yetkisinin nasil diizenlendigini irdelemeye ge¢meden once
bu yetkinin kapsamina iliskin bir ayrim yapilmas1 yol gosterici olacaktir. Bu ayrimin
ilk ayagin kisilerin, belirli bir tedaviye iliskin olumlu veya olumsuz karar verme
yetkisini, ileride ayirt etme gliglerini kaybetmeleri ihtimalinde devreye girecek
sekilde, belirledikleri bir temsilciye verdikleri kurgu olusturmaktadir. Aslinda kisiye
sik1 sikiya bagl nitelikteki bu tiir kararlarin iradi temsilin konusunu olusturabilmesi
ihtimali dahi ilk bakista sasirtic1 gelebilir. Bununla birlikte yonlendirici direktiflere
iligkin diizenlemeler igeren ve yukarida incelenen hemen hemen tim hukuk
sistemlerinde bu tiir bir temsil iligkisine izin verildigi simdiden ifade edilmelidir.
Stiregelen temsil yetkisinin diger ayagini ise, kisilerin ayirt etme giiclinden yoksun
kalmalar1 ihtimalinde, bu kisilerin hayatlarindaki finansal, ekonomik nitelikteki veya
kisinin refahina iliskin kararlarin kim tarafindan verileceginin belirlendigi kurgu yer
almaktadir. Hatirlanacak olursa Avrupa Konseyi’nin 2009(11) Tavsiye Kararinda da
bu hususa dikkat ¢ekilmis ve Devletlerin ilgili diizenlemeleri yaparken, siiregelen
temsil yetkisinin kapsaminin i¢ine tibbi kararlarin disinda kalan ekonomik, finansal
veya bagkaca nitelikteki kararlarin da girip girmedigini degerlendirmeleri gerektigi
belirtilmigtir.'%’

193 Bkz Code de la santé publique Art. L1111-11(3). Bu degisiklikten dnce ilgili hitkiimde kisinin istekleri (souhaits) ifadesine
yer verilmig, yonlendirici direktiflerin hekim agisindan baglayiciliginin diizenlenmesi konusunda bir adim atilmamistir. Bkz
Mistretta (n 81) 421; Binet (n 90) 16.

104 Mistretta (n 81) 421.
195 Mistretta (n 81) 421; Binet (n 90) 16.

1% Volker Lipp, ‘Going Private: “Vorsorgevollmacht” as an Alternative to Legal Guardianship for Adults’, Leuven

Universitesi’nde verilen dersin gézden gegirilmis notlari, 2016. Metin igin bkz <https:/www.bgt-ev.de/fileadmin/
Mediendatenbank/Themen/Einzelbeitraege/Lipp/Lipp_Vorsolgevollmacht as_an_Alternative.pdf> Erisim tarihi 28 Ekim
2020.

107 Bkz Recommendation CM/Rec(2009)11, ilke 3.
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Asagida, Kara Avrupasi sistemlerinde siiregelen temsil yetkisine iliskin genel
bir degerlendirme yapilirken oncelikle kisiye siki sikiya bagl nitelikteki kararlar
disindaki kararlar1 iceren temsil yetkisinden baslanacaktir. Ardindan kisiye siki
sikiya bagli tibbi kararlarin bir iradi temsilci araciligryla alinip alinamayacagi hususu
tizerinde durulacaktir.

i. Kisiye Siki Sikiya Bagh Nitelikte Olmayan Kararlar Acisindan

Kisilerin ayirt etme giiclerini kaybetmeleri ihtimalinde, bu kisilerin korunmasi
icin benimsenebilecek iki temel hukuk politikasi tercihi mevcuttur. Bunlardan ilki,
Tirk hukukunda oldugu gibi, korumanin esas olarak yasal temsil yani vesayet
kurumu iizerinden saglanmasidir.'® Eriskinlerin vesayet kurallar1 tizerinden
korunmasi, kokenini Roma hukukunun cura kurumunda bulan, geleneksel olarak
nitelendirilebilecek yontemdir.'® Bu dogrultuda hemen hemen tim Kara Avrupasi
sistemlerinde erigkinlerin vesayet kurumu {izerinden onceleri sadece malvarligim
ilgilendiren hususlarda korundugunu, kisi varligina iliskin meselelerin de bu
kapsamda degerlendirilmesinin 196011 yillardan sonra giindeme geldigini sdylemek
miimkiindiir.""’ Son yillarda ise, ¢alismanin baginda da ifade edildigi gibi gittikge 6nem
kazanan niifusun yaslanmasi olgusu neticesinde, vesayet kurumunun etkinligi bircok
Kara Avrupasi sisteminde yeniden gézden gegirilmistir.'"" Bu dogrultuda vesayetin
karsisinda kalan ve modern olarak nitelendirilebilecek hukuk politikas1 tercihinin,
kisilerin 6zerkligi ilkesine vurgu yapan ve korumanin, irade 6zerkliginin bir uzantisi
olarak,'"? iradi temsil yoluyla sunulmasi oldugunu sdylemek miimkiindiir.'® Bu
yonde asagida kisaca incelenecegi lizere, birgok sistemde kisilerin ayirt etme giiciinii
kaybetmeleri ihtimalinde kendi hukuk alanlarinda sonu¢ doguracak birtakim hukuki
islemleri yapma yetkisinin bir bagkasina devretmelerine izin verilmektedir. Buna
Oncelenmis iradi temsil de (Vorsorgevollmacht) denilmektedir.

Oncelenmis iradi temsil s6z konusu oldugunda alt1 gizilmesi gereken bir husus, bu
hallerde yasal temsilin ikincil bir mekanizma olarak geriye ¢ekildigidir. Bu husus,

Alman hukukunda vesayetin ikincilligi''* veya vesayetin gerekliligi''® ilkesi olarak
anilmaktadir. Vesayetin ikincilligi meselesinin Alman hukukunda BGB § 1896/2°de

acikga diizenlendigi goriilmektedir." flgili hiikkme gore sadece gerekli oldugu zaman

198 Nina Dethloff, Familienrecht (32. basi, C. H. Beck 2018) Nr 45; Dilsad Keskin, ‘isvicre Hukukunda Tedbir Vekaleti’ (2015)
64(2) AUHFD 365, 367.

19 Dethloff (n 108) Nr 44. Ayrica bkz Charles P. Sherman, ‘The Debt of the Modern Law of Guardianship to Roman Law’
(1913) 12(2) Michigan Law Review 124.

110" Dethloff (n 108) Nr 44.
"1 ibid, Nr 44; Heckendorn Urscheler (n 72) 71 ff.

12 Biilent Karasu, Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Hukukunda Dogrudan ve Dolayli Temsil (1. basi, On iki Levha 2018)
50.

113 Dethloff (n 108) Nr 45; Heckendorn Urscheler (n 72) 71-72.

114 Bkz Gabriele Miiller-Engels, Beck’scher Online-Kommentar BGB (56. basi, 01.11.2020) BGB § 1896 Nr 24.

15 Bkz Schneider (n 67), BGB § 1896 Nr 39.

16 Bkz Taupitz ve Salki¢ (n 9) 339; Renz Nico, Der Vorsorgeaufirag und seine Validierung (1. basi, Schulthess 2020) 25.

428



Kurtulan-Giiner / Karsilastirmali Bir Bakis Agisiyla ileriye Déniik Hasta Direktifleri ve Tiirk Hukuku igin Oneriler

devreye giren vesayet kurumu i¢in gereklilik sarti, kisinin islerinin bir iradi temsilci
tarafindan da yiiriitiilebileceginin anlagildigi durumlarda mevecut degildir.'"” Diger
bir deyisle Alman hukukunda 6ncelenmis iradi temsilin yasal temsil karsisinda
kayrildigimi s6ylemek miimkiindiir.'"® Bu temsil yetkisinin mal varliginin y6netimi
gibi sadece belirli konulara iligkin olarak verilmesine bir engel bulunmamaktadir.'”

Avusturya hukukunda da tipki Alman hukukunda oldugu gibi vesayetin ikincilligi
ilkesi agikca kabul edilmistir (Avusturya Medeni Kanunu (‘ABGB’) § 240). Bu
dogrultuda ayr bir énem kazanan oncelenmis iradi temsil kurumu ise AGBG §
260 ve devami hiikiimlerinde hiikme baglanmistir. Aslinda dncelenmis iradi temsil
kavraminin AGBG’ye ilk defa 2007 yilinda giris yaptigini séylemek miimkiindiir.'*
Ancak 2018 yilinda Avusturya hukukunda yapilan eriskinlerin korunmasina iligkin

ikinci bir reforma ihtiya¢ duyulmustur.'!

Bu reformun arkasinda yatan temel
sebebin, yasal temsilin uygulamada giderek artan etkisinin frenlenmesi oldugu ifade
edilmektedir.'* Zira 2003 yilinda 30.000 kisiye yasal temsilci atanmis oldugu, buna
karsilik 2016 yili itibariyle bu sayinin neredeyse ikiye katlandigi bilinmektedir.'*
Bu dogrultuda erigkinlerin korunmasi meselesinin ilk ayagi'** olan dncelenmis iradi
temsile iliskin hikkiimler gézden gecirilerek bu kuruma duyulan ilginin artmasi
amaglanmistir.’” AGBG § 260 ve devamu hiikiimlerine gore kisilerin, ileride ayirt
etme giiclerini kaybetmeleri ihtimalinde gegerlilik kazanacak sekilde bir temsil
yetkisi vermeleri veya hali hazirda verilmis bir temsil yetkisinin fiil ehliyetinin kayb1
durumunda da gegerliligini koruyacagina karar vermeleri miimkiindiir. Bu temsil
yetkisinin gecerliligi belirli sekil sartlarina baglanmis olup, bir sicile kaydi da zorunlu
tutulmustur.!2°

Oncelenmis iradi temsil yapist Fransiz hukukuna, Medeni Kanun’da yapilan
ve 2009 yilinda yurirlige giren bir degisiklikle giris yapmustir.'”” Fransiz Medeni

7 Ayrintili bilgi igin bkz Schneider (n 67), BGB § 1896 Nr 50 ff.

118 Benzer yonde bkz Schneider (n 67), BGB § 1896 Nr 50 ff.

119" Taupitz ve Salki¢ (n 9) 340. Alman hukukunda 6ncelenmis temsil yetkisine iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Nico (n 116) 24 ff.

120 Rothel (n 43) 80; Nico (n 116) 31; Michael Ganner, ‘Das osterreichische Erwachsenenschutzrecht 2018’ (2019) 2 Die Praxis
des Familienrechts 430.

12" Bkz BGBI. I Nr. 59/2017.

122 Ganner (n 120) 430.

123 Bkz Federal Ministry of Constitutional Affairs, Reforms, Deregulation and Justice, The New Adult Protection Law, Ocak 2018,
s. 3. Ilgili rapor igin bkz <https://www.justiz.gv.at/home/service/erwachsenenschutz/das-neue-erwachsenenschutzrecht-im-
ueberblick~40.de.html> Erisim tarihi 13 Kasim 2020.

124 Avusturya hukukunda erigkinlerin korunmasi baglaminda kabul edilen dort ayakli sisteme iliskin ayrintili bilgi igin bkz
Ganner (n 120) 431-432; Nico (n 116)31-32.

2018 yilinda ilga edilen hiikiim uyarinca (AGBG miilga § 284f) aranan temsil yetkisinin igeriginin kesin bir sekilde
belirlenmis olmasi ve bazi kisilerin temsilci olarak atanamamasi gibi hususlar kaldirilmig, buna karsilik oncelenmis iradi
temsile iliskin daha siki bir sekil sart1 6ngoriilmistiir. Ayrica miilga hiikiimde 6ngoriilen adi isler igin oncelenmis temsil ve
onemli isler i¢in oncelenmis temsil ayrimi da terk edilmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Ganner (n 120) 432 ff; Nico (n 116) 31
ff.

1% Ganner (n 120) 432-433.

127 Nico (n 116) 16. Bu degisikligin temelinde, 2007 yilinda kabul edilen eriskinlerin korunmasina iligkin reform kanunu yer
almaktadir. Bkz Loi n® 2007-308 du 5 mars 2007 portant réforme de la protection juridique des majeurs.
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Kanunu’nun (‘CC”) 477. maddesi uyarinca tam ehliyetli bir kimsenin ya da hukuken
ergin kilinan bir kiictigiin, bir ya da birden fazla kisiyi, ileride yasal temsili gerektirecek
bir durumun ortaya ¢ikmasina neden olan kosullardan birinin gergeklesmesi halinde
devreye girecek sekilde iradi temsilci olarak atamasi (mandat de protection future)
miimkiin kilimmstir.'?® Bu dogrultuda Fransiz hukukunda da hem sahis varligini,
hem de mal varligim ilgilendiren kararlarin bu sayede Oncelenmis iradi temsilci

araciligryla alinmasi fikri kabul edilmistir.'?

Isvigre hukukunda benzer yonde bir adim, 2013 yilinda isvigre Medeni Kanunu’nda
yapilan degisiklikle atilmistir.*® Bu dogrultuda erigkinlerin korunmasina iliskin resmi
tedbirlerin ikincilligi hususu yine agik¢a hitkkme baglanmistir (ZGB m. 389)."%! ZGB
m. 360 ve devami hiitkiimleriyle getirilen yeni bir kavram olan tedbir/bakim vekaleti'*
veya Oncelenmis vekalet kurumu (Vorsorgeauftrag) sayesinde, kisilerin heniiz ayirt
etme glicline sahipken, ileride ay1rt etme gii¢lerini kaybetmeleri ihtimalinde devreye
girecek sekilde kisisel bakim ve korunmalarmin saglanmasi, hukuki islemlerin
kendisi adlarina yapilmasi ve mal varliklarinin yonetilmesi amaciyla bir kimseyi
vekil olarak atayabilecekleri kabul edilmigtir.'**

[1k bakista Tiirk hukukunda temsil yetkisinin kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesine
ragmen devam edecek sekilde verilmesinin miimkiin oldugu, bu nedenle Isvigre
hukukundaki bu degisikligin hukukumuz a¢isindan ciddi bir katma degeri olmadigi
diisiincesine kapilmak miimkiindiir. Zira TBK m. 43°lin lafzindan ag¢ik¢a anlasildigi
lizere temsil yetkisinin, temsil olunanin ayirt etme giiclinii kaybetmesine ragmen
devam edecegi kararlastirilabilir.'** Bunun yani sira temsil yetkisinin dogumunun
da temsil olunanin ayirt etme giiciiniin kayb1 geciktirici kosuluna baglanmasina da
bir engel yoktur.'*> Dolayisiyla, en azindan bu baslik altinda incelenen ve ‘temsil
diisman1’ olmayan kararlar agisindan kisilerin, ileride ayirt etme giiclerini kaybetme
ihtimallerini dikkate alarak bir temsil yetkisi vermeleri ya da bu yonde bir temsil
yetkisini iceren vekalet sozlesmesi akdetmeleri miimkiindiir.

128 Nico (n 116) 17.

12" Nico (n 116) 20.

130 Bu reforma iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz Oktay Ozdemir (n 15), 232 ff; Walter Boente, Ziircher Kommentar: Der
Erwachsenenschutz, Die eigene Vorsorge und Massnahmen von Gesetzes wegen Art. 360-387 ZGB (1. basi, Schulthess

2015), Vorbemerkungen zu Art. 360-37 Nr 108 ff.; Peter Breitschmid, ‘Die erwachsenenschutzrechtliche Behandlung
kiinftiger Erblasserinnen und Erblasser’ (2008) Successio 16, Nr 5 ff.

131 Boente (n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360373 Nr 111; Widmer Blum ve Carmen Ladina, CHK - Handkommentar zum
Schweizer Privatrecht: Personen- und Familienrecht - Partnerschaftsgesetz (3. basi, Schulthess 2016) ZGB Art. 360 Nr 1;
Breitschmid (n 130) Nr 6.

132 Bakim vekaleti ifadesi igin bkz Ibrahim Kaplan, ‘Isvigre Medeni Kanunu’nun (ZGB’nin) Yetiskinlerin Korunmasma iliskin
Yeni Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ (2018) 137 TBB Dergisi 375, 379. Tedvir vekaleti ifadesi i¢in bkz Keskin (n 108) 365.

133 Oktay Ozdemir (n 15) 233; Yvo Biderbost, ‘Der neue Erwachsenenschutz im Uberblick” (2010) 106 SJZ 309, 312 ff; Boente
(n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360-373 Nr 122 ff; Keskin (n 108) 368; Blum ve Ladina (n 131) ZGB Art. 360 Nr 15 ff. Bu
kisinin belirlenebilir olmasinin yeterli oldugu yoniinde bkz Oliver Kilin, ‘Das Neue Erwachsenenschutzrecht - Pflegefall,
Demenz und Vermdgen’ (2008) 12 Der Schweizer Treuhdnder 1048, 1049.

134 Benzer bir diizenlemeye vekalet sozlesmesine iliskin TBK m. 513’te de rastlanmaktadir.

13

Vekalet sozlesmesi agisindan ayni yonde bkz Keskin (n 108) 393.
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Ancak ogretide Keskin’in de ifade ettigi gibi, Tiirk hukukundaki bu imkan ile
Isvigre hukukunda diizenlenen tedbir vekaleti kurumlari arasinda yine de birtakim
6nemli farklar mevcuttur.'*® Bunlardan belki de en 6nemlisi, Tiirk hukukunda ileriye
doniik bir temsil yetkisi vermis olan kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda
vesayet kurumunun yine de devreye girmesi ve yasal temsilci ile iradi temsilci
arasinda bir goriis ayriligi olmasi durumunda ilkine 6ncelik taninmasidir.’*” Bu agidan
bakildiginda erigkinlerin korunmasi anlaminda Tiirk hukukunun hala paternalist bir
yaklagim siirdiirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Dolayisiyla hukukumuzda her ne
kadar kisiye siki sikiya bagli olmayan, s6z gelimi mal varliginin yonetilmesi gibi
kararlar agisindan ileriye doniik bir temsil iligskisi kurmak miimkiin goziikse de
vesayetin ikincilliginden bahsetmek miimkiin olmadig: icin, bu baglamda kisinin
irade 6zerkligine taninan agirligin yukarida incelenen sistemlere kiyasla daha hafif
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

ii. Kisiye Siki Sikiya Bagh Nitelikteki Kararlar A¢isindan

Bir kimsenin, ileride ayirt etme giiclinii kaybetmesi ihtimalinde, kendi bedeniyle
ilgili tibbi kararlar1 bir yonlendirici direktif vasitasiyla dnceden almasi segeneginin
yani sira, bu kararlarin alinmasi konusunda giivendigi birini yetkilendirmesi
miimkiindiir. Karsilastirmali hukukta bu kisilere tibbi vekil/saglik bakim vekili
(healthcare proxy) denmektedir.!®® Kisiye siki sikiya bagli nitelikteki kararlar
s0z konusu oldugunda, ayr1 bir yasal diizenlemeye duyulan ihtiya¢ daha da goze
carpmaktadir. Zira bu tiir kararlarin temsilci araciligtyla verilebilmesi fikri ilk bakista
Tirk hukukunun da iginde bulundugu pek ¢ok sisteme yabancidir.'* Dolayisiyla
kisilerin, heniiz ayirt etme giicline sahipken, ileride bu nitelikteki kararlarin bir
iradi temsilci vasitasiyla alinabilecegini saglayacak sekilde bir temsil yetkisi
vermelerinin miimkiin olup olmadigi konusunda farkli goriisler ileri siirtilmiigtiir.'*
Bununla birlikte bu tartigmanin, yukarida incelenen sistemlerde son yillarda yaganan
gelismeler karsisinda 6nemini yitirdigini sdylemek miimkiindiir.

Alman hukukunda 2009 yilinda BGB §1901a hiikmiiniin ilk fikrasinda kiginin
diizenledigi yonlendirici direktiflerin hayata gecirilmesi konusunda ilgilinin yasal
temsilcisine bir yiikiimliiliik yiiklenmis, bununla birlikte ayni hitkmiin 5. fikrasinda,
kisinin bir iradi temsilci (Bevollmdchtigte) atamis olmasi ihtimalinde bu fikranin iradi

3 Keskin (n 108) 394 ff.
% Keskin (n 108) 394-395.
S Goffin (n 10) 128.

3 Kirs Yiicel (n 5) 71.

140 Bkz Yiicel (n 5) 67 fF.
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temsilciler agisindan uygulanmasi gerektigi diizenlenmistir.'"*' BGB’nin 1999 yilinda
degisiklige ugrayan §1904. paragrafinda ise, kural olarak yasal temsilci tarafindan
almacagi ongoriilen s6z gelimi tedavinin kabulii, reddi veya kabuliin geri alinmasina
iligkin kararlarin, bunlarin agik¢a 6ngoriildiigii ve yazili sekilde diizenlenmis bir
temsil belgesi bulunmasi durumunda, iradi temsilci tarafindan da alinabilecegi hitkkme
baglanmistir.'** Dolayisiyla yukarida Alman hukukunda vesayetin ikincilligine iligskin
yapilan agiklamalarin, kisiye siki sikiya bagli haklar agisindan da gegerli oldugunun
belirtilmesinde yarar vardir. Daha agik bir ifadeyle, eger kisi, saglik durumuyla ilgili
kararlarin verilmesi konusunda bir temsilci atamigsa, bu durumda bu yetki alan1 i¢in

bir yasal temsilci atanmasi s6z konusu olmayacaktir.'*

Isvigre hukukunda tedbir vekaletinin sahis varhigina iliskin kararlar1 da kapsayacag1
ZGB m. 360°da agikca hitkme baglanmistir. Bunun yani sira yonlendirici direktiflere
iliskin ZGB m. 370/2de de bu hitkkmiin kapsamina giren tibbi kararlarin belirli bir kisi
tarafindan alinabileceginin kararlastirilmasinin miimkiin oldugu ifade edilmistir.'*
Bununla birlikte Isvigre hukukunda bu diizenlemelerden 6nce de kisilerin bu tiir
kararlarin alinmas: konusundaki yetkiyi bir kisiye devredebileceklerinin 6gretide
bazi yazarlarca kabul edildigi ifade edilmelidir.'*

Fransiz hukukunda ise CC m. 425/2 ve 477 15181nda, ileriye doniik koruma saglayan
temsilin temsil olunanin hem malvarligini hem de kisi varligini ilgilendiren hususlar
kapsayabilecegi kabul edildigi animsanacaktir. Bunun yan1 sira Fransiz hukukunda
2002 yilinda yapilan bir degisiklikle gilivenilen kisi (personne de confiance)
kurumuna yer verilmistir.'® Bu dogrultuda tibbi nitelikteki kararlarin, hastanin
rizasinin alinamadig1 hallerde, atanmis giivenilen kisi tarafindan alinabilecegi kabul
edilmigtir.'’

141 flgili hitkkme gore gegerli bir sekilde diizenlenmis bir yonlendirici direktif s6z konusu oldugunda, bu diizenlemenin hastanin
mevcut durumuna ve dngoriilen tedaviye uygun olup olmadigini denetleme yiikiimliiligii hastanin yasal temsilcisi veya bu
is i¢in atanmug iradi temsilcisindedir. Bkz Taupitz ve Salki¢ (n 10) 341. Nitekim bu nedenle bu denetimin hem bir hak hem
de bir yiikiimliiliik oldugu ifade edilmektedir. Bkz Spickhoff (n 92) BGB § 1901a Nr 13.

2 BGB § 190la ve § 1904 hiikiimlerinin, esasen kisiye siki sikiya bagl bu kararlarin iradi temsilci tarafindan alinip
alinamayacagina iligkin tartismaya son verdigi yoniinde bkz Lanzrath (n 67) 57, dn. 349.

143 Taupitz ve Salki¢ (n 10) 340; Unver ve Kaya (n 69) 22.

14 Bkz Boente (n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360-373 Nr 123. iki hiikiim arasindaki iliskiye dair bir degerlendirme igin

bkz Max Baumann, ‘Vorsorgeauftrag fiir medizinische Massnahmen und Patientenverfiigung’ (2005) 2 Zeitschrift fiir

Vormundschaftswesen 58, 59 ff.; Breitschmid (n 130) Nr 9 ff.; Blum ve Ladina (n 131) ZGB Art. 360 Nr 23-24.

Boente (n 130) Vorbemerkungen zu Art. 360-373 Nr 87; Hans Michael Riemer, ‘Willensvertretung bei Betagten’ (1998) 1

recht 21, 21. Bu dogrultuda Riemer, vasiyetname hazirlama, evlenme, miras szlesmesi yapma gibi mutlak anlamda kisiye

siki sikiya bagli islemler ile belirli bir tedaviyi onaylama ya da reddetme gibi nispi anlamda kisiye siki siktya bagl islemler

arasinda bir ayrima gitmis, ikinci kategori agisindan kisinin ayirt etme giiclinii kaybetmesi ihtimalinde temsilin miimkiin

oldugu sonucuna varmustir. Tlirk hukukunda benzer yonde bkz Yiicel (n 5) 39, 76.

146 Bkz Code de la santé publique, Art. L1111-6. Ayrica bkz Oktay Ozdemir (n 6) 612.

14

3

Ayrmtili bilgi i¢in bkz Maryline Bruggeman ve Héléne Capela, ‘L’expression anticipée de la volonté individuelle en droit
des personnes et de la famille: analyse critique’ i¢ Marc Nicod (ed) De la volonté individuelle (1. basi, LGDJ 2009) 35 ff.
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V. Sonug Yerine: Tiirk Hukuku I¢in Oneriler

1960’11 yillarin sonunda Amerika Birlesik Devletleri’nde tartisilmaya baglayan
ve daha sonra birgok iilkede yasal dayanaga kavusturulan ileriye doniik hasta
direktiflerine iliskin Tiirk hukukunda hali hazirda kanun diizeyinde bir diizenlemeden
bahsetmek miimkiin degildir.!*® Bu baglamda i¢ hukukumuzda atilan en somut adim,
Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin 2014 yilinda degistirilen ve “Hastanin Rizasi ve
Izin” baslikl1 24. maddesidir.'* Ilgili hiikkmiin besinci fikras1 su sekildedir: “Tibbi
miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastanin,
tibbi miidahale ile ilgili olarak onceden agiklamis oldugu istekleri goz oniine alinir.”
Onceden agiklanmus isteklerin gdz niine almaca@mi diizenleyen bu hiikiim, Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 9. maddesinin bir tekrari niteligindedir ve ilgili

maddeye getirilen tiim elestirilerin bu bakimdan yinelenmesi miimkiindiir.'>

Bu dogrultuda, Tirk hukukunda baglayici karakterdeki ileriye doniikk hasta
direktiflerine iliskin bir diizenleme ihtiyact bulundugu ortadadir.’®' Bu yonde bir
diizenleme, Avusturya hukukunda oldugu gibi ayri bir kanunla veya Isvigre ve
Alman hukuk sistemlerinde oldugu gibi Medeni Kanun’da yapilacak bir degisiklikle

benimsenmelidir.'>?

Bu dogrultuda oncelikle kisilerin, ileride ayirt etme giiclerini
kaybetme ihtimallerini dikkate alarak, beden biitiinliiklerini ilgilendiren ve hukuken
izin verilen tibbi kararlar1 6ncelenmis bir sekilde almasinin miimkiin oldugu ve
bu kararlarin basta hekim olmak {izere herkes acisindan baglayiciligi pozitif bir
diizenlemeye kavusturulmalidir. Zira hastanin kendi gelecegini belirleme hakkinin

somut olarak hayata gecirilmesi ancak bu sekilde miimkiin olabilir.'s?

148 Oktay Ozdemir (n 6) 624.

149 Hiikme iliskin ayrintili degerlendirme ve elestiri igin ayrica bkz Oktay Ozdemir (n 15) 229, 241.

150 Tiirkiye’de 2018 yilinda 372 doktor ve hemsirenin katilimiyla yapilan bir arastirmada, bilinci kapali, yani ayirt etme
giiciinden yoksun olan hastalar igin kimin karar verici oldugu sorusunun yanit1, bu hiikmiin yetersizliginin ve s6z konusu
yasal diizenlemelerin 6nemini gozler oniine sermektedir. Bu soruya katilimcilarin %34,8’i yasal temsilci, %29,8’i hastanin
kendi doktoru, %28,3’li ise doktorlardan olusacak bir komisyon yamitin1 vermistir. Dolayisiyla ayirt etme giiclinden
yoksun bir hastayi ilgilendiren tibbi kararlar s6z konusu oldugunda en yetkili goriilen merciin doktorlar, bundan sonra
ise yasal temsilciler oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Buna karsilik hastanin ayirt etme giiciine sahipken, ileriye doniik
bir sekilde hazirladig1 bir direktifin belirleyici olmas1 gerektigi yoniinde goriis bildirenler katilimcilarin sadece %5’ini
olusturmustur. Ilgili calisma igin bkz Liitfiye Tekpnar, Saglik Hizmetlerinde Genisletilmis Ozerklik Ilkesine Doktor ve
Hemsirelerin Bakisi: Bir Alan Arastirmast (2018) Necmettin Erbakan Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii, Saglik
Yonetimi Anabilim Dali, yayinlanmamis yiiksek lisans tezi, 6zellikle 119 ff. Hali hazirda Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
24. maddesinde “Tibbi miidahale sirasinda istegini agiklayabilecek durumda bulunmayan bir hastamn, tibbi miidahale
ile ilgili olarak énceden agiklamis oldugu istekleri goz éniine alinir:” hilkmii bulunmasina ragmen, saglik ¢alisanlarinin
sadece ¢ok kiigiik bir kismimin bu isteklerin belirleyici olmasi gerektigi yoniinde goriis bildirmesi, isteklere agik¢a baglayici
nitelik taninmamasiin bir sonucu ve kanimca ilgili hitkkmiin neredeyse bir 6lii hiikkiim olarak degerlendirilebilmesinin bir
sebebidir.

Ayn1 yonde bkz Tolga Giiven ve Giirkan Sert, ‘Advance Directives in Turkey’s Cultural Context: Examining the Potential
Benefits for the Implementation of Patient Rights’ (2010) 24(3) Bioethics 127, 130-131; Yiicel (n 5) 328. Ayrica bkz
Oktay Ozdemir (n 15) 231. Oktay Ozdemir, kisinin gelecekteki durumu bakimindan isteklerini belirtme hakkia sahip
olmasinin ve bu isteklere baglayici nitelik taninmasinin, hukukumuzda hali hazirda mevcut olan sistemden daha iyi bir
koruma saglayacagini ifade etmektedir.

152 Ayni yonde bkz Oktay Ozdemir (n 6) 626; Oktay Ozdemir (n 15) 242.
153 Ayni yonde bkz Tacir (n 9) 137.
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Ileride kisinin bu direktifi diizenlerken ayirt etme giiciinii haiz olup olmadigina
iligkin olarak ortaya ¢ikabilecek ispat sorunlarinin bir dl¢iide Oniine gegilebilmesi
icin bu diizenlemelerin en azindan yazili sekilde yapilmasi aranmalidir."* Bunun yan
sira, yonlendirici direktiflerin yapilabilmesi i¢in bazi sistemlerde aranan resit olma
sartina iligskin olarak 6gretide dile getirilen elestiriler dikkate alindiginda, ayirt etme
giiclinlin ehliyet sart1 icin yeterli oldugunun kabul edilmesi daha isabetli olacaktir. Bu
yonde bir tutum, ayirt etme giicline sahip kisilerin kisiye siki sikiya bagli haklarini
kullanabileceginin kabul edildigi hukuk diizenimizle de daha uyumludur. Ote yandan
kanimca bir tedavinin reddine veya alternatif tedavi yontemleri arasindan birinin
secimineiliskindncelenmisiradebeyanlarinin, italyanve Avusturyahukuksistemlerinde
oldugu gibi, bir hekime danisildiktan sonra, diger bir deyisle aydinlatilmig bir sekilde
verilmesi aranmalidir.'> Yonlendirici direktiflerin baglayiciliginin bir prensip olarak
kabul edilmesi gerekli olsa da bu irade beyanlarinin daha sonra gdzden gegirilme
imkaninin da mevcut olmas: gereklidir. Yukarida incelenen tiim Kara Avrupasi
sistemlerinde oldugu gibi, 6zellikle yonlendirici direktifin hastanin somut durumuna
uygun olmadig1 yoniinde bir giiphe varsa veya direktifin diizenlenmesinden sonra
tip alaninda bu konuda 6nemli gelismeler gerceklesmisse, direktifin uygulanmamasi
konusunda hakime takdir yetkisi verilmesi miimkiin olmalidir. Son olarak &zellikle
acil durumlarda bu agiklamalarin tespitinin kolay olabilmesi i¢in elektronik ortamda
ulusal bir sicil yaratilmasi yerinde olacaktir.!*®

Bunun yani sira yukarida incelenen sistemlere paralel olarak, kisilerin hem kendi
bedenlerini ilgilendiren tibbi kararlarin, hem de bunun disinda kalan s6z gelimi mal
varligiin yonetilmesine iligkin veya kisinin bir bakim evine yerlestirilmesi gibi
kararlarm, bir temsilci tarafindan alinmasina izin verilmeli ve bu husus da acikca
diizenlenmelidir. Aslinda mevcut hukuk diizenimizde, kisiye siki siktya bagli haklarin
mutlak ve nispi anlamda kisiye siki sikiya bagli haklar olarak bir ayrima tabi tutulmasi
sayesinde tibbi kararlarin bir temsilci vasitasiyla alinabilecegi, bunun yani sira kigiye
siki siktya bagli olmayan kararlar agisindan da ayirt etme giicliniin kayb1 durumunda
gegerlilik kazanacak sekilde temsil yetkisinin verilebilecegi, bu nedenle bu tiir bir
diizenlemeye aslinda gerek olmadig ileri siiriilebilir. Bununla birlikte, kanimca bu
yapinin da pozitif bir diizenlemeyle desteklenmesi zorunludur.

Bunun ilk sebebi hukuk giivenliginin saglanmasidir. Bir diger 6nemli sebep ise,
bu kurgunun vesayet kurumu karsisindaki kirilganligidir. Yukarida da incelendigi
lizere kisinin ayirt etme giiciinii kaybetmesi durumunda bu kisiye vasi atanmasi
ihtimalinde, vasinin kararlarmnin s6z konusu iradi temsilciye kiyasla oncelikli
oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Oysaki modern sistemlerdeki egilim, yasal temsile iradi

15+ Bkz Oktay Ozdemir (n 6) 619-620.
155 Aydinlatilmis riza kavramina iligkin olarak Kahraman (n 15) 490 ff.
156 Benzer yonde Oktay Ozdemir (n 6) 622.
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temsil karsisinda ikincil bir konum tahsis edilmesidir. Bu egilim, ¢alismanin en
basinda deginilen, hasta-hekim arasindaki paternalist iligkiden uzaklasan ve irade
6zerkligini merkezi kavram olarak benimseyen tutumla da uyum igindedir."” Daha
da 6nemlisi, bu tutumun kamunun tercihlerine de paralel olduguna iliskin ampirik
veriler mevcuttur.'®

Bu dogrultudakisilerin heniiz ayirt etme giiciine sahipken, ileride tam ehliyetsiz hale
gelmeleri ihtimalini g6z Oniinde tutarak, sahis ve mal varliklariyla ilgili karar verme
yetkilerini bir temsilciye devretmeleri imkan1 Kanun’da agik¢a diizenlenmelidir.
Ancak bu yonde bir diizenlemenin yapilabilmesi i¢in dncelikle, yukarida incelenen
Kara Avrupasi sistemlerine paralel olarak, resmi temsili esas alan vesayet kurumuna
iliskin kurallarin yerindeligi ve giincelligi tartigmaya agilmalidir. Bir kimsenin, ayirt
etme giiciinii kaybetmesi ihtimalinde kendisinin sahis ve mal varligi haklariin kim
tarafindan korunmasimi istedigine iligkin iradesine baglayicilik taninmasi, bu yonde
vesayet kurumunun geriye ¢ekilerek iradi temsil kurumuna oncelik verilmesi, bu
yonde bir temsil yetkisinin kisi heniiz ayirt etme giiciine sahipken verildigi de g6z
onlinde tutuldugunda, kisi 6zerkligi ilkesinin dogal bir goriiniimii oldugu kabul
edilmelidir.

Sonug¢ olarak, kanimca hukuk sistemimizde bir degisiklige gidilerek kisilerin,
ayirt etme gliglerini kaybetmeleri ihtimalinde devreye girecek genis anlamda ileriye
doniik hasta direktifleri hazirlamalarina imkan verilmesi, hatta bunun uygulamada
yayginlastirilmasi i¢in ¢aba harcanmasi gerekmektedir. Bu tiir bir degisiklik insan
onuruna, temel hasta haklarina ve irade 6zerkligi ilkesine uyumun bir geregidir.
Calisgmanin basinda deginildigi {izere, Tirkiye’de 65 yas ustii niifusun oraninin
gosterdigi kayda deger ve ivmeli artis, bu yonde bir diizenleme ihtiyacinin dneminin
ve aciliyetinin sinyalini vermektedir.
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157 Hasta-hekim iligkileri baglaminda paternalist yaklagima iliskin ayrintili bir degerlendirme i¢in bkz. Tacir (n 9) 113 ff.

138 Avrupa iilkeleri baglaminda bu yonde bir ¢aligma igin bkz. Barbara A. Daveson ve digerleri, ‘To Be Involved or Not
To Be Involved: A Survey of Public Preferences for Self-Involvement in Decision-Making Involving Mental Capacity
(Competence) Within Europe’ (2013) 27(5) Palliative Medicine 418.
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Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Siniri Olarak Ustiin Yarar

0Ozge Yiicel

Oz

Tibbi midahaleler niteligi bakimindan kisilik hakkina miidahale olusturmaktadir ve bu nedenle kisilik hakkini ihlal etmemesi
icin 6ncelikle ve kural olarak ilgilinin onaminin alinmis olmasi gereklidir. Tibbi miidahalede biyoloji ve tibbin elde ettigi nitelikli
bilginin kullanimi sebebiyle onamin hukuka uygunlugu belirli 6zel kosullari gerekli kilmaktadir, bu kosullardan biri de onamin
mesru bir amaca yénelik olarak verilmis olmasidir. Ote yandan biyoloji ve tibba iliskin &zel, nitelikli bilgi toplumsal diizen
agisindan iktidar sahiplerine tehlikeli bir arag sunmaktadir. Onam yerine gegen hukuka uygunluk sebepleri anayasal ilkeler
dogrultusunda yasallik, 6lguluiliik gibi kriterlere uygun olarak somutlastirilarak kisilerin bedenleri Gizerinde onam alinmaksizin
miidahalede bulunulabilmektedir. S6z konusu hukuka uygunluk sebepleri, tibbi midahaleler s6z konusu oldugunda Gstin
yarar kavrami altinda 6zellestirilebilmektedir. Onam alinmadan gergeklestirilecek midahale ilgilinin kendi yararina veya
Gglnci bir kisi yararina olabildigi gibi genel olarak kamunun yararina da olabilir. Ne var ki gergekte neyin hastalik oldugu
veya hangi miidahalenin kime gére nasil bir yarar saglayacagi salt bilimsel degil, ayni zamanda politik bir meseledir. ilgilinin
kendisiyle veya yasal temsilcisiyle gatisma igine dusulerek girisilen tibbi midahalelerin mesrulugunun sinirlari elestirel bir
yaklagsimla degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Ozerklik, Psikososyal Varlik, Zorunlu Asilama, Zorla Tedavi, Organ Bagisi

Superior Interests as a Limitation on the Right to Refuse a Medical Treatment

Abstract

Medical interventions constitute an intervention in personal rights in terms of the nature of medical interventions.
Therefore, consent of the concerned person should be obtained as a rule to refrain from violating the right to personality.
However, the lawfulness of consent requires specific conditions owing to the use of qualified information obtained by
biology and medicine in medical intervention. One of such conditions is that consent should be given for a legitimate
purpose. Conversely, qualified information obtained by biology and medicine offers decision-makers with a dangerous
tool for structuring social order. The reasons for lawfulness replacing consent are embodied in accordance with
certain criteria, such as legality and proportionality, in line with constitutional principles. However, in terms of medical
interventions, the concept of superior interests may supersede the reasons for compliance with the law. The intervention
to be carried out without consent can be either in the interest of a concerned person, a third person, or the public in
general. However, which disease or form of intervention will benefit from whom is not only a scientific but also a political
issue. Thus, the study critically evaluates the limitations of the legitimacy of medical interventions attempted by engaging
in conflict with the person concerned or with a legal representative.
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Autonomy, Psychosocial Being, Mandatory Vaccination, Mandatory Treatment, Organ Donation
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Extended Summary

The values of personality are interrelated, a person’s body, mental existence,
and social integrity are in constant interaction with one another; consequently, an
intervention directed toward one affects the others. Similarly, medical intervention
for physiological integrity exerts important effects on the psychosocial existence and
integrity of a person. The nature of the method and information used are aspects that
characterize intervention to personality values as medical intervention rather than the
objective of the intervention or who conducts the intervention.

In general, a person exposed to an intervention using medical information is
situated in a weak position owing to the lack of this information. Moreover, the fact
that the relationship established with a patient or a counselee is at risk of exploitation
is also based on this asymmetry. Such qualified information not only leads to the
establishment of a hierarchical relationship but also is instrumentalized by the
ruling owner for the continuity of order. Furthermore, obedience from individuals is
transformed into a tool of social control over bodies through various arguments and
medicine. Thus, the present study highlights the effects of social control motivation
on the condition of usefulness in medical interventions from the viewpoint of
biopolitics.

When the conditions of the lawfulness of consent are reviewed using the
aforementioned approach, interventions should not be considered necessary for health
or beneficial in terms of health welfare. However, they should be oriented toward a
legitimate purpose. When such interventions are declared necessary or beneficial for
health in line with subjective evaluations, an unjustified restriction can be imposed on
the right of individuals to determine their relations, body, and future. In other words,
a certain lifestyle can be imposed on individuals. Moreover, it recommendations
within interventions may change over time in terms of the nature of the disease and,
therefore, cases that require medical intervention. Notably, medicine is extremely
political, especially in terms of mental illnesses.

Although the concept of superior interests is arguably the mainstay of all medical
interventions without consent, no real conflict exists in terms of the will of the person
in terms of medical interventions for personal interests based on the assumed consent.
This study discusses the legitimacy of medical interventions conducted without
consent of the person or their legal representative. Moreover, distinguishing the
criteria regarding conflict with legal representatives as discussed herein is necessary.
However, legal representatives are not entitled to evaluate and make decisions
arbitrarily because they make decisions for another person’s body and not theirs. The
sole purpose of the powers granted to legal representatives is to protect the interests
of mentally incapable persons, to allow the necessary interventions, and to prevent
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unnecessary interventions. At this point, if the mentally incapable person that requires
intervention does not resist, refuse, and, therefore, does not engage in conflict, then
the interests of the said person have decisive importance instead of the opinion of
the legal representative. In this respect, the study discusses vaccines for infants
and differentiates them from mandatory vaccines intended for adults. By contrast,
in a situation where a competent person who is undergoing medical intervention is
engaged in a conflict with him the legal representative, whether the consequences
that may occur owing to the lack of intervention will damage the state power or the
fundamental rights and freedoms of others should be examined. The rationale for
preserving an abstract state power frequently does not serve other interests apart from
disciplining people and obtaining their obedience.

If the benefits provided by an intervention are considerably nonsignificant in the
face of the burdens that the intervention creates for the individual in the case of
violation of autonomy, intervention should be avoided because it cannot be regarded
with proportionality as per the Constitution. One of the aspects that must change
is the regulation that envisages forced examination for victims of sexual violence
because the compulsion of the victims will create secondary trauma and will lead
to continued violence. Alternatively, the present study emphasizes that exceptions
should not be made for the avoidance of intervention without consent. This condition
applies to biological substance donation and experiments for scientific purposes only
owing to the lack of moral justification for expecting an individual to make sacrifices
despite the fact that the conditions of the person do not create a burden for society.
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Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Smir1 Olarak Ustiin Yarar

Giris

Kisilik hakkimin koruma alani i¢inde bulunan kisilik degerlerinin basinda gelen
beden biitiinligline yonelik miidahaleler arasinda tibbi miidahaleler hukuksal
sonuglart bakimindan 6zel bir 6neme sahiptir. Tibbi miidahalelerin hukuka uygun
olabilmesinin temel kosulu ilgili kisinin onaminin alinmig olmasi veya onamin yerine
gegebilen bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasidir. Onamin yerine gecebilen
hukuka uygunluk sebebinin kiginin 6zerklik hakkinin etkisiz hale getirilmemesi
geregi dikkate alindiginda istisnai bir nitelik tasidigi agiktir. Anayasada beden
bitiinliigiiniin dokunulmazligi baglaminda onam yerine gegen sebeplerin agikca
Oongoriilmedigi, buna karsilik Tirk Medeni Kanunu’nda {istiin yarar kavramiyla
soyut bir smirlandirma sebebi ongoriildiigii dikkat gekmektedir. Ilgilinin onami
alimmaksizin girisilen tibbi miidahalelerde hukuka uygunluk sebebi olarak gosterilen
iistiin yarar kavramu, ilgili kisinin kendi yarariyla veya bagkasinin veya kamu yarariyla
iliskilendirilebilmektedir.

Calismada dogrudan dogruya onam vermesi gereken kisiyle ¢atisma i¢ine diigiilen
durumlar inceleme konusu yapilmis olup onam vermesi gereken ilgili kiginin bilinci
yerinde olmadig1 i¢in ve varsa yasal temsilcisine de ulagilamadigi i¢in onun muhtemel
iradesine veya objektif olarak tasavvur edilen varsayilan iradesine uygun olarak
girigilen tibbi miidahalelerde bir catisma, ¢ekisme ortaya ¢ikmadigi i¢in bu tiir tibbi
miidahalelerdeki iistiin yarar kavrami incelemenin disinda birakilmistir. S6z konusu
catisma ile ehliyetli bir kisinin iradesine aykiri olarak girisilen miidahaleler yaninda
ay1rt etme giiclinden yoksun kisinin yasal temsilcinin iradesine aykir1 olarak girisilen
miidahalelerde ve ayirt etme giiciinden yoksun kiginin dogal iradesine aykir1 sekilde
goniilsiiz, zorla girisilen miidahalelerde de karsilasilmaktadir. Tlgilinin kendisiyle
veya yasal temsilcisiyle catisma, ¢cekisme icine diisiilerek girisilen tibbi miidahalelerin
mesrulugu yasal diizenlemelere biyopsikososyal yaklasim gercevesinde elestirel
bi¢cimde degerlendirilecektir.

I. Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Temelleri ve Sinirlar:

A. Biyopsikososyal Yaklasimla Tibbi Miidahale Kavrami

Tibbi miidahale kavraminin 6gretide ¢esitli tanimlart bulunmaktadir.! S6z konusu
tanimlarda ortak olan husus insan bedenine yonelik tibbi amaglarla veya yontemlerle

' Bakimiz Ecem Kirkit, 7ibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugu (Adalet 2016) 13 vd; Emel Badur, 71bbi Miidahaleye Rizanin
Ozellik Gosterdigi Haller (Segkin 2017) 23-29; Hakan Hakeri, Tip Hukuku El Kitab (6. Basi, Segkin 2013) 24; Serdar Nart,
Hekimin Ilag Tedavisinden Dogan Sorumlulugu (2. Basi, Adalet 2020) 33.
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miidahalede bulunulmasidir.2 Oncelikle belirtmek gerekir ki kisinin kendi bedenine
yonelik eylemleri act verici de olsa miidahale anlamina gelmeyecektir, bu nedenle
bir baskasmin etkisi olmaksizin kiginin kendi karartyla kendi bedenine yonelik
eylemleri, bir hukuksal isleme konu olmadikga, kural olarak hukukun diizenleme
alaninda degildir.* Dolayisiyla miidahale ile kast edilen, bir kimsenin dogrudan veya
dolayli olarak bir bagkasinin biitiinliigiine, varligina etkide bulunulmasidir.* Tibbi
miidahale tanimlarinda s6zii edilen “insan bedeni” unsuru iki a¢idan sorunludur.

Beden ile kast edilenin genellikle ruhsal yagam1 degil, organ, doku, kemik, kas gibi
unsurlardan olusan anatomik yap1 oldugu anlagilmaktadir. Oysaki kisilige miidahale
birinin hem maddi varligima hem de manevi varligina etkide bulunmaya elverisli
eylemleri ifade eder.’ Bu noktada bireyin psikolojik varligini sosyal varligindan
ayrt tutmak anlamli degildir. Erikson’un psikososyal gelisim kuraminda ileri
stiriildiigii iizere insanlarin gelisimi ¢cevresindekilerle iligkilerine, sosyal dinamiklere
dayanmaktadir.® Bireyin psikolojik varliginin ¢evresindekilerle iliskileri ile, bir bagka
ifadeyle sosyal varligi ile etkilesimi yalnizca bireyin gelisimi agamasinda degil yasami
boyunca kendini gostermektedir.” Psikososyal yaklagimin ig ortami, yoksulluk, siddet
gibi sosyal kosullardan hareketle stres iireten ve sonugta biyolojiyi ve bdylece fiziksel
ve zihinsel rahatsizliklar1 etkileyen 6znel deneyimlere odaklandig: belirtilmektedir.®
Diinya Saglik Orgiitii’niin saglig1 bedensel, ruhsal ve sosyal acidan tam iyilik hali
olarak aciklamasinin temelinde de bu etkilesimin bulundugu ileri siiriilebilir. Buagidan
tibbi miidahalenin de kisinin hem bedenine hem de ruhsal (psiko)-sosyal varligina
yonelik miidahaleleri kapsar sekilde anlagilmasi gerekmektedir.” Kusku yoktur ki
bedene yonelik miidahaleler kiginin psikososyal varligini, psikososyal varligina

2 QOgretide tibbi miidahale kavrami ile bunun hukuka uygunluk kosullarnin zdeslestirilerek tanim yapildigi dikkat

¢ekmektedir. Bakiniz Kirkit (n 1) 15-17; Badur (n 1) 36, 41.

Bunun tek istisnasi gebe kadinin belirli bir gebelik siiresinden sonra gebeligini sonlandirmasinin sug¢ olusturmasidir. Bunun
temelinde ceninin beklenen yasam menfaatinin kadinin bedensel 6zerkligi menfaatinden tstiin tutulmasi distincesi vardir.
Buna karsilik kisinin kendine verecegi zarar 6liimciil olsa dahi herhangi bir yaptirim sebebi olusturmaz. Fakat kisinin
kendine zarar verme egilimi onun tibbi tani alarak hasta sayilmasina ve bdylece tibbin normlarma gore disiplin altina
alinmasina yol agabilmektedir.

4 Seda Kara Kiligarslan, Kisilik Hakkina Saldirida Ustiin Nitelikte Ozel ve Kamusal Yarar (On iki Levha 2015) 12-13.

Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir, beden biitiinliigiine kisinin hem fiziksel hem ruhsal degerlerinin dahil oldugunu
belirtmektedir. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler) (19. Bast,
Filiz 2020) 178.

Gabriel A Orenstein ve Lindsay Lewis, ‘Eriksons Stages of Psychosocial Development’ (StatPearls, 9 March 2020) Treasure
Island (FL): StatPearls Publishing <https://www.ncbi.nlm.nih.gov/books/NBK556096/> Erisim Tarihi 9 Haziran 2020,
Sage Rose ve Cecil Robinson, ‘Beyond Essentialist Critiques: The Co-development of Individual and Society within Erik
Erikson’s Psychosocial Theory of Identity Development’ i¢ SA Barab, KE Hay ve DT Hickey (edr), The International
Conference of the Learning Sciences, Indiana University, Proceedings of ICLS 2006, Vol 2 (International Society of the
Learning Sciences 2006) 621 vd; Lynn Froggett ve Barry Richards, ‘Exploring the Bio-Psycho-Social’ (2002) 5(3) The
European Journal of Psychotherapy, Counselling & Health 321, 322-326.

Orenstein ve Lewis (n 6).

8 Michael Marmot, ‘Giris’ i¢ Michael Marmot ve Richard G Wilkinson (edr), Sagligin Sosyal Belirleyicileri, Ceviri Editorleri
ilker Kay1 ve Yesim Yasin (insev 2009) 15-16; Michael Marmot, Johannes Siegrist ve Tores Theorell, ‘Saglik ve is Yerindeki
Psiko-Sosyal Ortam’ i¢ Michael Marmot ve Richard G Wilkinson (edr), Sagligin Sosyal Belirleyicileri, Ceviri Editorleri
ilker Kay1 ve Yesim Yasin (insev 2009) 119, 136-137. Ayrica bakimz Mustafa Caliskan, Madde Bagimliliginin Biyo-Psiko-
Sosyal ve Hukuksal Analizi (Beta 2018) 16-18, 31.

¢ Madde bagimlhiligina iliskin olarak psikososyal tedaviler hakkinda bakiniz Caligkan (n 8) 189 vd
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yonelik mudahaleler de kisinin bedenini etkilemektedir.!® Ancak burada dogrudan
dogruya etkide bulunulmas: hedeflenen varlik dogrultusunda ayrim yapilmaktadir.
Hakaret veya cinsel saldir1 kisinin psikososyal varligina yonelik miidahalelerdendir
ve haksizdir.!"!' Egitim veya sanat faaliyeti de kisinin psikososyal varligina yonelik
miidahalelerdendir ve hakli ya da haksiz olmasi amaci, onama dayanip dayanmadigi,
yontemi gibi farkli bilesenlere baglidir.

Tibbi miidahaleyi diger miidahalelerden ayirt eden sey bunun yol acabilecegi
sonuglardan ziyade hangi yontemle gergeklestirildigidir.!? Zira tibbi miidahaleden
ilgilinin zarar gormesi de yarar saglamasi da miimkiindiir. Ote yandan tibbi
miidahalelerin kapsami yararli sonucun amaglanmasindan ibaret goriilemez, o kisiye
zarar verme kastiyla yapilacak bir ameliyat da tibbi miidahaledir ve hukuka aykiridir.
Oyleyse miidahaleyi “tibbi” miidahale kilan, hangi yéntemle gerceklestirildigidir.
Tip ve biyoloji biliminin elde ettigi 6zel bilgilere dayanan yontemler miidahaleleri
nitelikli kilmaktadir. Geleneksel yaklasim ¢ercevesinde tibbi miidahale kavraminin
tibbi gereklilik sebebiyle girigsilen miidahalelerle sinirlandirilmasinin temelinde
biyopolitikay1 goriinmez kilma saikinin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bilimsel bilgi ve
teknolojiye dayanan s6z konusu nitelikli yontemler tip ve biyolojiyi aragsallagtirma
riskini beraberinde getirmektedir.'® Saglik alaninda lisans egitimi bulunmayan bir
kisinin herhangi bir bitkinin tiiketiminin canli sagliginda yol agabilecegi etkileri
bilmesi veya bir kisinin nasil ameliyat edilecegini bilmesi miimkiin degildir, s6z
konusu bilgi asimetrisi tibbin ve biyolojinin biyopolitika!* i¢in gliglii bir silaha
doniismesine yol agmaktadir. Foucault biyopolitikayr soyle agiklamaktadir: *
yonetim pratiginin niifusu olugturan canlilarin karsilastigr sorunlar (saghk, hijyen,
dogum oram, yasam siiresi, wklar...) akilsallastrma ¢abasi”."® Ornek vermek
gerekirse bir kisinin ne kadar alkol kullandig1 salt genel goézlemle belirlenemez,
tahmin edilebilir, oysaki tibbi teknoloji sayesinde ylizdeyle ifade edilecek kadar

10" Bakiniz Marmot, Siegrist ve Theorell (n 8) 136-137.

""" Psikososyal varliga yonelen ani saldirilar veya miidahaleler yaninda kroniklesen miidahaleler de saghg etkilemektedir.
Bu baglamda farkli sebeplerle damgalanma ve otekilestirme suretiyle toplumsal dislanmanin etkilerine deginilmektedir.
Bakiniz Mary Shaw, Danny Dorling ve George Davey Smith, ‘Yoksulluk, Toplumsal Dislanma ve Azinliklar’ i¢ Michael
Marmot ve Richard G Wilkinson (edr), Sagligin Sosyal Belirleyicileri, Geviri Editorleri Ilker Kayi ve Yesim Yasin (Insev
2009) 239.

Ayni yonde bakiniz Burcu Ertem, Tip Ceza Hukukunda Kendi Gelecegini Tayin Hakkinin Yansimast Olarak Riza ve
Stmirlart, Yayimlanmamis Doktora Tezi (Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii 2015) 25-27.

Ayn1 yonde bakiniz Ertem (n 12) 25-27. Ogretide Foucault'nun tibbi (ilaglart) biyopolitik bir strateji olarak nitelendirdigi
belirtilmektedir. Bakiniz Altug Kog, ‘Michel Foucault’nun ‘Biyopolitika’ Kavraminin Teorik Cercevesi’ (2018) 2(2)
Uluslararasi Kriz ve Siyaset Arastirmalar1 Dergisi 193, 195; Sevtap Metin, Biyo-Tip Etigi ve Hukuk (2. Basi, Betim 2019)
471 vd; Nagehan Giirbiiz, Bivotip Hukukunda Insan Onuru (On Iki Levha 2014) 359. Biyoteknoloji kavrami hakkinda
ayrmtili agiklamalar igin bakiniz Burcu Kalkan Oguztiirk, Tiirk Medeni Hukukunda Biyoetik Sorunlar (Vedat 2011) 88 vd

14 Bedenin iktidarin nesnesi ve hedefi oldugu teziyle agiklanan biyopolitika kavrami Foucault’ya dayanmaktadir. Michel
Foucault, Hapishanenin Dogusu Ceviren Mehmet Ali Kiligbay (8. Bast, Imge 2019) 209-211. Foucault’nun Hapishanenin
Dogusu ve Biyopolitikanin Dogusu, Deliligin Tarihi adl1 eserlerinde agiklandigi tizere okullar, asker kiglalari, hapishaneler,
akil hastaneleri gibi etrafi ¢evrilen, kisilerin kapatildiklari kurumlar insanlari disiplin altina almaya yoneliktir. Bakiniz
Michel Foucault, Biyopolitikanin Dogusu Collége de France Dersleri 1978-1979 Ceviren Alican Tayla (Istanbul Bilgi
Universitesi 2015) 31-32, 57-58; Foucault, Hapishanenin Dogusu (n 14) 207-224, 303, 309-311.

5 Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (n 14) 263.
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kesinlikte olmak ftizere kisinin kanindaki alkol tespit edilebilmektedir.'® Bir bagka
omek vermek gerekirse uyusturucu madde saticisinin yakalanmamak igin bunu
yutmast halinde uyusturucunun bedenden ¢ikarilmasi veya bedendeki varliginin
tespiti igin bagvurulan nazogastrik yontemler buna isarettir.!” Bir baska a¢idan
genetik tan1 yontemleriyle istenilen 6zellikleri tagimak iizere liremeye basvurulmasi
veya istege bagli kiirtaja izin verilmeyen iilkelerde genetik anomalinin varlig1 halinde
kiirtaja izin verilmesi de biyopolitikayla dogrudan iliskilidir. Nazi doneminde engelli
oldugu tespit edilen kisilerin yasamina toplu sekilde son verilerek hasta olmayan 1rk
yaratma hedefi yoniinden de tibbi bilginin aragsallastirildigi aciktir.'® Benzer sekilde
cinsiyet kimligi, cinsel yonelimi, sosyoekonomik statiisii (dilencilik yapan yoksullar
gibi) veya mubhalif goriisleri sebebiyle “Oteki” goriilen ve damgalanan insanlarin
geemiste psikiyatri tarafindan hastalik tanisiyla hastanelere kapatilmasi halinde
de tip aragsallagtirilmaktadir.' Bu tiir miidahalelerin pek ¢ogunun tibbi miidahale
kavrammin diginda tutulmaya calisilmasi anlamlidir, bu yaklagim araciligiyla tibbi
miidahalelere 6zgli hukuka uygunluk kosullarinin bu miidahalelerde aranmasinin
gerekli olmadigi izlenimi uyandirilabilmektedir. Oysaki ister tibbi gereklilik
nedeniyle ister bagka amaclarla olsun tiim tibbi miidahaleler i¢in hukuka uygunluk
kosullariin varligimin tartisilmasi gereklidir.

Tibbi miidahalenin salt insan ile iligskilendirilmesi ve diger canlilar iizerinde
biyoloji ve tibbin uygulanmasinin tibbi miidahale literatiiriine dahil edilmemesi
dikkate degerdir. Oysaki insanlar {izerinde uygulanan tedavi yontemleri ¢ogu kez
oncelikle insan dis1 deney ortaminda, 6zellikle hayvanlar iizerinde denenmektedir.
Ciinkii tibbi yontemlerin hayvanlar {izerinde de etkili oldugu, hayvanlarin da hem
bedenini hem de psikolojisini etkiledigi bilinmektedir. Ne var ki biyopolitikanin
hayvanlari bugiinkii normatif diizende 6zne saymaktan uzak olmasi ile hayvanlarin
bedensel ve psikolojik varligini etkileyen miidahalelerin ve veteriner hekimligin
1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarmin Tarzi Icrasna Dair Kanunda higbir
sekilde yer almamasi rastlanti degildir. Hayvan {izerindeki deneyler ile insan
iizerinde deneylerin hukuka uygunluk kosullar1 arasinda 6nemli farkliliklar vardir,
bu farkliliklar salt hayvanin kendi iradesini yonetebilen ve ifade edemeyen bir varlik

16 Hakan Kizilarslan, Ceza Muhakemesi, Adli Tip, Adli Bilimlerde Viicut Muayenesi ve Ornek Alma (Doktrin ve Uygulama)

(Kizilarslan 2007) 160-161.

17 Bakimz Jalloh v Germany App no 54810/00 (ECHR, 11 July 2006) <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-76307> Erigim
Tarihi 5 Temmuz 2020.

Nazi déneminde deneyler araciligtyla tibbin politik bir ara¢ olarak kullanimi hakkinda Bakimz Gokberk Dumanci, fnsan
Konulu Klinik Arastirmalar ve Hukuki Boyutu (Legal 2020) 11-15.

19 Bakiniz Foucault, Biyopolitikanin Dogusu (n 14) 31; Thomas Szasz, Deliligin Imalat: Ceviren Gozde Geng (Yerdeniz 2007)
319; Michel Foucault, Akil ve Akil Bozuklugu Klasik Cagda Deliligin Tarihi Ceviren Mehmet Ali Kiligbay (2. Bast, imge
1995) 723 vd. Foucault, tibbin zihinsel patolojisi bulunan kisiler yoniinden sosyal bir tedbir amaciyla stratejik bigimde
kullanildigina, bugiin eziyet olarak nitelendirilebilecek bazi yontemlere o kisileri kontrol altinda tutabilmek ve islah
edebilmek amaciyla bagvurulduguna isaret etmektedir. Bakiniz Michel Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji Ceviren Emre
Bayoglu (5. Basi, Ayrint1 2019) 90-91. Ayni y6nde bakiniz Thomas Szasz, Yalanlar Bilimi Psikiyatri Ceviren Nur Kiigiik
(Aylak Kitap 2013) 35, 39. Lemke, biyopolitika kavramini irdeledigi eserinde bunun politikadan diglanan “6teki”yi yeniden
icerdigini belirterek dolayli olarak bu hususa deginmektedir. Thomas Lemke, Biyopolitika Ceviren Utku Ozmakas (4. Bast,
fletisim 2017) 153.
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olmamasiyla agiklanamayacak diizeydedir.?’ Zira ¢ok kiigiik yastaki ¢cocuklar veya
zihinsel engelli bireyler de benzer bir durumdadir.?’ Insanmn sirf insan olmasindan
Otlirli  aragsallastirilamayacagi  kabuliiniin temelinde irade sahibi bir varlik
olmasi degil, aragsallagtiran 6znenin bizzat insan olmasindan &tiirii kendi tiiriinii
aragsallagtirmasinin mantiksal tutarsizliginin bulundugu ileri siiriilebilir. Dolayisiyla
etigi ve buna bagh olarak hukuku bi¢imlendiren, varliklari disiplin altina sokan ve
hegemonya kuran iktidarm biyopolitikasindan baska bir sey degildir.?> Oyle ki neyin
hastalik olup olmadig1 dahi sosyokiiltiirel* ve politik bir meseledir.?* Sonug itibariyle
tibbi miidahaleden anlagilmasi gereken, psikososyal tabiati olan canli bir varliga onu
fizyolojik olarak veya psikolojik veya sosyal olarak etkileyebilen ve biyoloji ve tibbin
elde ettigi bilgiler kullanilarak tibbi yontemlerle gergeklestirilen her tiir girigimdir.

B. Onam Hakkinin Temelleri: Ozerklik Hakkinin ve Kisiligin Korunmasi

Bir kimseye yonelik miidahalelerin hukuka uygun olabilmesi i¢in kendisinden
onceden onam alinmigs olmasi kosulunun® temelinde bireyin kendi yasamini,
gelecegini kendisinin yonetme hakkina sahip olmasi bulunmaktadir.?® Bireyin 6zerk
varlik sayilmasinin sebebi insanlarin 6zgiir olmasi, bagka birinin egemenligine tabi
olmamasi yoniindeki kabuldiir. Oyle ki baz1 bireyler muhakeme ve irade olusturma
kabiliyetinden yoksun olsa dahi ozgiirdiir ve her kosulda 6zne konumundadir.
Insanin birey olarak, dzgiir bir 6zne olarak kabulii liberalizme dayanmaktadir.
Liberalizm 6ncesinde patriyarkal toplum diizeninde koleler, kadinlar ve ¢ocuklarin
Ozgiir olmadigi, Roma hukukunda pater familias olarak adlandirilan aile babasinin
kendisine tabi olan insanlarin yasami, 6zglirliigii ve bedenleri lizerinde diledigi gibi
tasarrufta bulunabildigi bilinen bir gercektir.?’

Insan Haklar1 Bildirileri ve Sozlesmeleri ile birlikte kendisine hukuksal zemin bulan
tabii haklar doktrini giderek insan haklart hukukunun gelisimini saglamistir.”® Boylece

% Insan onuru kavraminin tiirciiliige varan bir boyutu oldugu ve hayvanlarin insan yarari igin aragsallastirilmasinin olagan
goriilmesine yonelik elestiriler i¢in bakiniz Metin (n 13) 473-474; Giirbiiz (n 13) 41 vd

Tiirel tutarhilik ilkesi olarak belirtilen Gewirth tarafindan savunulan goriis ¢ergevesinde gocuklar, zihinsel engelliler ve
hayvanlar tiirel haklara sahip olmak i¢in aranan en az miistakbel 6zne statiisiiniin disinda kalmaktadir. Bu goriis i¢in bakiniz
Giirbiiz (n 13) 51.

22 Bakiiz Utku Ozmakas, Biyopolitika: Iktidar ve Direnis Foucault, Agamben, Hardt-Negri (2. Bast, iletisim 2019) 59-60.

Foucault, hastaligin hastalik gercekligine ve degerine sahip olmasinin bu sekilde tanimlandig: bir kiiltiir iginde miimkiin

olduguna vurgu yapmaktadir. Bakiniz Foucault, Akil Hastalig1 ve Psikoloji (n 19) 78.

2% Foucault, zihinsel tip ve organik tip ayrimi yapmakta ve organik tipta patolojik olanla normal olanin birbirinden ayrilmasinda
organizmanin fizyolojik belirtilerinin tutarli olduguna, buna karsilik zihinsel tip yani psikiyatride kisilik olgusunun normal
ile patolojik olani birbirinden ayirmay1 giiglestirdigine isaret etmektedir. Bakiniz Foucault, Akil Hastaligi ve Psikoloji (n
19) 11, 20-21. Ayn1 yonde bakiniz Szasz, Yalanlar Bilimi Psikiyatri (n 19) 34-35. Buradan yola ¢ikildiginda fizyolojik
bir patolojiye miidahalede bulunulmadiginda kisinin yasamini veya yasamsal organlarini kaybetme riskiyle karsi karsiya
kalmasina ragmen zihinsel patolojide miidahale edilmediginde genel olarak ve dogrudan dogruya boyle bir risk s6z konusu
olmamaktadir. S6z konusu risk zihinsel hastaliklarda daha dolayli sekilde gergeklesmektedir.

5 Mustafa Dural ve Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt II Kisiler Hukuku (20. Basi, Filiz 2019) 106; Ahmet Kiligoglu, Medeni

Huluk Temel Kavramlar Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukulku (Turhan 2016) 353; Oguzman, Seligi ve Oktay Ozdemir (n 5) 180.

% Zarife Senocak, ‘Kiigiigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1’ (2001) 50(4) AUHFD 65.
27 Gokge Serim, Roma Imparatorluk Déneminde Aile Hukukuna Iliskin Diizenlemeler (Lykeion 2018) 14-16, 20-21.
28 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. Basi, Yetkin 1993) 30-33.
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ayirt etme giiciine sahip olsun olmasin her insanin dogustan sahip oldugu haklar
giivence altina alinmistir. S6z konusu tabii haklarin baginda 6zgiirliik ve dolayisiyla
0zel yasama saygi hakki gelmektedir. Kendi bedeni, iliskileri, yasami konusunda tek
basina karar verebilmek, bu hususta kendisine yonelecek miidahalelerden korunmak
ve se¢imlerinin sonuglarina katlanmak 6zerklik hakkinin kapsamini olusturmaktadir.?
S6z konusu kararlar1 alabilme 6zgiirliigli ile miidahalelerden korunma hakki 6zel
hukukta diizenlenen kisilik hakkinin da temelini olusturur.

Her insanin 6zgiir olmasi geregi insanlar kendi se¢imlerini yapmaya yeterli bir
varlik olarak tasavvur edilmekle birlikte bu tasavvur ve varsayim her durumda
gerceklerle ortlismemektedir. Olan biteni idrak etme, meydana gelen olaylarin
sebep ve sonuclari arasinda muhakeme yapabilme, ortaya ¢ikan ihtimalleri ve
secenekleri degerlendirerek se¢im yapma ve irade olusturabilme yeterliginin
yani ayirt etme giicliniin olmadig1 hallerde kisilerin 6zerklik hakkini bizzat kendi
eylemleriyle korumasi giiglesmektedir.® Ayirt etme giiciinden yoksun Kkisilerin
muhakeme yapabilme yeterliginden yoksun olmasi sebebiyle iradeleri gercek degil
dogal niteliktedir, canli bir varlik olmayla iliskili nitelikte verilen tepkiler kisinin
dogal iradesini olusturur. Ancak s6z konusu dogal iradeye gercek irade 6l¢iisiinde
baglayicilik atfedilmemis olmasi sebebiyle ayirt etme giicinden yoksun kisilerin
6zerklik hakkinin korunabilmesi hukuksal giivenlik ve ongoriilebilirlik ihtiyacinin
giderilmesiyle miimkiin olur.*' Cocuklar veya ayirt etme giiciinden yoksun diger
kisiler adina alinacak kararlarin her defasinda farkli bir kisi tarafindan veya rastlantisal
bicimde farkli kisilerce alinmasi s6z konusu kisilerin 6zel yasamina miidahale
anlamina gelir. Buna karsilik ilgili kisiler i¢in tayin edilmis siirekli yasal temsilciye
yetki ve sorumluluk yiiklenmesi ayirt etme giicliinden yoksun kisilerin tiglincii kisilere
kars1 Ozglir ve miidahalelerden uzak sekilde yasamini diizenleyebilmesine olanak
saglar.

C. Onamin Tibbi Miidahaleye Ozgii Gecerlilik Kosullari

1. Ilgilinin veya Yasal Temsilcisinin Aydinlatilmasi

Herhangi bir miidahaleye onam vermek i¢in kisinin 6zel olarak aydinlatilmasia
genellikle ihtiyac olmaz, ilgili kisi ortalama zekaya sahip oldugu takdirde miidahalenin
kendisine verebilecegi zararlart dngdrebilecek, bilebilecek durumdadir. Ancak tibbi
miidahalelerde tibbin ve biyoloji biliminin elde ettigi 6zel bilgiler kullanildig1 icin

Biyoetik ve biyotip hukukunda 6zerklikle ilgili yapilan degerlendirmeler genellikle Kant’in goriislerine dayandirilmaktadir.
Kant, insanin dogal belirlenim alaninda olmakla birlikte ahlaki eylemleri yoniinden 6zerk oldugunu ileri siirmektedir.
Bakiniz Kalkan Oguztiirk (n 13) 25-26.

30 Ayrica bakiniz Kalkan Oguztiirk (n 13) 25-26.
31 Bakiniz Ertem (n 12) 662.
2 Ayni yonde bakiniz Arif Baris Ozbilen, Insan Kokenli Biyolojik Maddelere iliskin Hukuki Islemler (Vedat 2011) 285-286.
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s6z konusu 6zel bilgiler kendisine miidahale yapilacak kiside eksiktir.3* Kendisine ne
kadar bilgilendirme yapilirsa yapilsin miidahaleyi yapacak tabip kadar konuya vakif
olmasi1 ve miidahalenin olasi etkilerini onun kadar kavramast da miimkiin degildir.**
Bununla birlikte ilgilinin kendi bedeni, yasami hakkinda karar verebilmesini saglamak
icin asgari 6l¢lide aydinlatma bir zorunluluktur.** Bu noktada kisinin miidahalenin
olas1 yararlar1 ile olas1 zararlar1 hakkinda anlayabilecegi sekilde bilgilendirilerek
kendi dogrularina gore se¢im yapmasina yardimeci olmak, yol gostermek, yolunu
aydinlatmak hedeftir.’® Oyle ki aydilatmadan alinmis onama dayanarak miidahalede
bulunuldugunda gériiniiste miidahalenin yapilip yapilmayacagina karar veren ilgili
kisi olmakla birlikte gercekte buna karar veren ilgiliden bu bilgileri esirgeyerek
miidahaleyi yapan kisidir” Bu nedenle aydinlatmadan alinan onama dayanan
midahale 6zerklik hakkini acikca ihlal eder ve hukuka aykir1 diiser. Aydinlatmanin
diger amaci da hastanin giivenligini saglayabilmektir, hastanin bilmeden, sonuglarini
Ongoremedigi i¢in kendisine zarar verecek davranislardan kaginmasi amaciyla da
ilgilinin durumu ve 6nerilen tibbi miidahalenin kapsami, niteligi ve sonuglar1 hakkinda
ilgilinin aydinlatilmasi gereklidir.®® Aydinlatmanin diger bir islevi de meydana
gelebilecek risklerin gerceklesmesi halinde miidahalede bulunanin sorumluluktan
kurtulmasidir. Aydinlatmanin tiim amaglar1 ve islevleri yoniinden ortak olan husus
stirecin hastanin/danisanin kendi kontroliinde, hakimiyetinde ilerlemesini temin
etmektir.

Ozerklik hakki geregi aydinlatilmasi gereken kisi, miidahaleye onam verme
hakki olan kisidir.* Zira aydinlatmanin amaci bireyin 6zerklik hakkina saygi
gostermek, kisinin kendi yasamini, bedenini, iliskilerini kendi iradesi dogrultusunda
diizenleyebilmesini temin etmektir.** Bu bakimdan kisi kii¢iik veya kisitli olsa dahi
kendi iradesi belirleyicidir, kiginin kisilik degerlerine yonelen miidahalelere iligkin
verecegi onam hakki kisiye siki sikiya bagli niteliktedir.*! Dolayisiyla hastanin/
daniganin liziilmemesi i¢in veya baska bir sebeple hasta/danisan yerine herhangi bir
yakiniminbilgilendirilmesihastanin 6zerklik hakkinin agik birihlalidir. Bununlabirlikte
hasta kendisi yaninda bagkasinin da bilgilendirilmesini isterse bu onam ¢ergevesinde
ve sinirlart iginde olmak iizere s6z konusu kisi de bilgilendirilebilecektir. Hastanin

Zihinsel patolojilerde fizyolojik olanlardan farkli olarak hastanin hastaliga iliskin 6zgiin bir bilince sahip oldugu, hastanin
kendisiyle ilgili higbir sey bilmeyen konumda olmadigi, hekimin de tiim bilgileri elinde tutan konumda olmadig ileri
stiriilmektedir. Bakimz Foucault, Akil Hastalig1 ve Psikoloji (n 19) 61.

3 Bakiniz Ozbilen (n 32) 288.

3 Ertem (n 12) 389-390. Ayni yonde bakiniz Ozbilen (n 32) 293-294; Kirkit (n 1) 69.

% Senocak (n 26) 68; Kirkit (n 1) 76 vd

37 Bakiniz Giirkan Sert, Uluslararas: Bildirgeler ve Tip Etigi A¢isindan Hasta Haklar: (2. Basi, Segkin 2019) 138-139.
3% Kirkit (n 1) 71 vd

3 Senocak (n 26) 80.

0 Ozge Yiicel, Aywrt Etme Giiciinden Yoksun Kisiler Adina Alinan Tibbi Kararlarda Ozerklik Hakkinin Korunmasi ve Hasta
Talimatlar: (Segkin 2018) 120; Senocak (n 26) 68; Serdar Nart, ‘Endikasyon Dig1 ilag Tedavisinde Hekimin ve ilag
Ureticisinin Hukuki Sorumlulugu’. (2017) 19 (Ozel Say1) DEUHFD (Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan) 729, 747-748.

4 Dural ve Ogiiz (n 25) 106; Senocak (n 26) 73.
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onam verme yeterligi yani ayirt etme giicii bulundugu halde aydinlatilmaktan vazgegip
vazgegemeyecegi tartisma konusu olmustur.*> Ogretide bunu miimkiin géren yazarlar
bulunmakla birlikte kanaatimizce aydinlatilmaktan tiimiiyle vazgecmek ve mutlak
bilgisizligi segmek miidahalenin reddedildigi anlamina gelir.* Mutlak bilgisizlik
icinde tibbi miidahaleye verilen onam gecerli olamaz, buna karsilik miidahalenin
anlami, amaci ve riskleri hakkinda genel olarak asgari ol¢lide bilgilendirme onam
vermek icin yeterli say1labilir.* Ote yandan Tiirk Medeni Kanunu’nun 16. maddesi ile
1219 say1li Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun’un 70. maddesi
geregince hasta/danisanin ehliyetli olmamasi yani ayirt etme giiciinden yoksun
olmasi ya da kii¢lik veya kisitli olmasi halinde -tek basina veya ilgilinin onamiyla
birlikte- yasal temsilcinin onami gerekli oldugu i¢in Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
31. maddesinin ilk fikrasina gore yasal temsilcinin de bizzat miidahalede bulunacak
kisi tarafindan aydinlatilmasi gerekir.*

2. Yetkili Kisiye Onam Verilmesi

T1ibbi miidahalenin biyoloji, psikoloji ve tip biliminin ulagtig1 bilimsel bilgiler
dogrultusunda niteligi, kapsami1 ve sonuglar1 yalnizca uzman olan kisilerce bilinen
bir miidahale olmasi geregi diger miidahalelerden farkli olarak herhangi bir kisiye
verilecek onam gegerli olamaz.*® Bu baglamda bilimsel bilginin kétiiye kullanilmasini
onleme amacinin s6z konusu oldugu agiktir. Zira bilgi tehlikeli bir aragtir, iyi ve mesru
amaglar i¢in kullanilabilecegi gibi kotii amaglar icin de kullanilabilir. Bilginin kotiiye
kullanilmamasinin yolu tibb1 uygulamaya yetkili olan kisilerin dogru belirlenmesi
ve mesleki 6zerklik korunarak bagimsiz kurullar tarafindan denetlenmesidir. Bunun
yaninda bilimsel bilgi veya teknoloji yanlis sekilde kullanildiginda hem birey hem
halk saglig1 i¢in zararli sonuglar dogmasi kuvvetle muhtemel oldugu i¢in kisinin
kendisinden, yasamindan, saghigindan vazge¢mesi anlamina gelebilecek bir onam
kisilik hakkiyla bagdasmaz ve hukuka uygun sayilamaz, bu nedenle miidahaleyi
mesru kilamaz.

Dolayisiyla yalnizca diplomasi onaylanmis olan, kanunla yetki sinirlart ¢izilmis
saglik meslek mensuplarinin tibbi miidahaleler uygulamasina izin vermek hukuka

4 Aydimlatma yiikiimliiligiiniin daraldigi veya ortadan kalktigi durumlara iliskin olarak Bakiniz Nart (n 40) 755-756; Sert (n
37) 161 vd

4 Bu konudaki tartisma igin bakiniz Nart (n 40) 755-756; Nart (n 1) 279, 292-293; Yiicel (n 40) 120-121.
#“ Ayni yonde bakiniz Ozbilen (n 32) 294-295; Kirkit (n 1) 94; Nart (n 40) 755. Nart, aydinlatmanin temel hatlarryla m1

kapsamli, ayritili sekilde mi yapilmasi gerektigi seklinde iki segenek iizerinde durarak amacin hastanin kendi gelecegi
hakkinda karar verme olanagini saglamak olduguna isaret etmektedir.

41219 sayili yasanin 70. maddesinde tamamlayici olarak onam arayan hiikme karsin dgretide bazi yazarlara gore her tibbi
miidahale i¢in degil TMK madde 16 geregi ciddi ve 6nemli tibbi miidahaleler i¢in yasal temsilcinin onami aranir. Bakiniz
Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim Kisiler Hukuku (7. Basi, Vedat 2017) 469-470; Senocak (n 26) 73-79. Buna
karsilik 1219 sayili yasayr TMK hiikiimlerinden bagimsiz sekilde yorumlayarak hastanin ayirt etme giiciine bakilmaksizin
salt yasal temsilcinin onaminin aranacagini belirten gériis i¢in bakiniz Dural ve Ogiiz (n 25) 107. Buna karsilik her durumda
salt sinirli ehliyetsizin onaminin yeterli oldugunu belirten goriis icin bakiniz Nart (n 1) 39.

4 Tibbi miidahalede bulunmaya yetkili olma kosulu i¢in bakimiz Kirkit (n 1) 18 vd
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uygun olacaktir.*’ Tibb1 uygulamaya yetkili olan kisilerin yalniz tip fakiiltesi mezunlar1
olmayip Hemsirelik Kanunu’na gore hemsirelerin, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda
Kanun’a gore eczacilarin, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasma
Dair Kanun’un 29. maddesine gore dis hekimlerinin, Ek 13. maddesine gore klinik
psikologlar, fizyoterapistler gibi saglik meslek mensuplarinin da yetkili olduklarma
dikkat cekmek gerekir. Elbette bir kimse kendi bedenine tibbi miidahalede bulunurken
yetkili olup olmadigi sorgulanmayacaktir. Burada 6nemli olan bir bagkasinin bedenine
dolayistyla kisiligine yonelen miidahalenin hangi kosullarda mesru sayilabilecegidir.

3. Mesru Amag I¢in Onam Verilmesi

Tibbi miidahalelerin hukuka uygun olabilmesinin kosulu olarak siklikla tibbi
gerekliligin varligi ileri stiriilse®® de bu kavram onam hakkinin smirlarini yeterli
dlciide agiklamaya elverisli olmaktan uzaktir. Ogretide bu kavrama dayanilmasinin
bir nedeni Anayasa madde 17’de tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller diginda
beden biitlinliigiine dokunulamayacaginin ongoriilmesidir. Fakat esasinda burada
ongoriilen anayasal hiikiim kisinin iradesine aykiri olarak hangi durumlarda tibbi
miidahalede bulunulacagini agiklamaya yoneliktir.

Onam hakkinin sinirlar1 yoniinden tibbi gereklilik iddiasinin temelinde tip etiginin
en temel ilkelerinden yararlilik ilkesi oldugunu ileri siirmek daha gergekgi olacaktir.
Bir bagka ifadeyle kisilere yarar saglamayacak bir tibbi miidahalenin yapilmasi
ahlaki ve dolayistyla mesru karsilanmamaktadir. Ciinkii tibbi gereklilik kriterine
dayanildiginda, tibbi gereklilik hastaligi 6nleme, teshis, tedavi ve rehabilitasyonla
siirl olarak degerlendirildigi i¢in, herhangi bir hastalikla ilgisi bulunmayan kiirtaj,
stinnet, liremeye yardimci tibbi miidahaleler gibi miidahalelerin mesrulugunu tibbi
gereklilik kavrami agiklayamamaktadir. Neyin hastalik olup olmadigi konusunda
yapilan tibbi degerlendirmeler nasil ki salt bilimsel olmayip psikososyal goriis ve
yaklasimlardan bagimsiz degilse tibbi miidahalenin hangi durumda gerekli olup
olmadigina iliskin verilecek kararlar da farkli degildir. Bu baglamda insan onuru
kavramina siginarak paternalist bir yaklasimla herhangi bir tibbi miidahalenin gerekli
olmadigi, dolayisiyla hukuka uygun olmadig ileri siiriilebilecektir.*’

Ilgilinin &zerklik hakkina saygi duyulabilmesi bakimmdan tibbi miidahalenin
hukuka uygunlugu icin onamin mesru bir amaca, en genis anlamiyla “yarar
saglamaya™? yonelik olmasi kosulu aranmalidir. Boyle bir yaklasim Tiirk Medeni

47 Serap Helvaci, Gergek Kisiler (2. Basi, Arikan 2007) 77.

Bakiniz Dural ve Ogiiz (n 25) 106. Badur, “saglik refahinin saglanmasi, korunmasi veya artirilmasi” amacina yénelik
olmasini aramaktadir. Bakimz Badur (n 1) 39. Kirkit ise “hukuken 6ngoriilmiis amaglara yonelme” ifadesini kullanmis ve
tibbi gereklilik yaninda niifus planlamasini da bu amaglara dahil etmistir. Bakimiz Kirkit (n 1) 35 vd

4 Bakiniz Giirbiiz (n 13) 23-26.

%0 Yarar saglama ilkesinin onam alinamadigi hallerde kiginin muhtemel iradesiyle ¢atigabilecegi agiktir. Bakiniz Hilal Yiiksel,
Kisilik Hakk: [hlali Kapsaminda Insan Uzerinde Yapilan Deneyler ve Hukuki Sonuglart (On iki Levha 2017) 37.
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Kanunu’nun 23. maddesine de uygun diisecektir.’! Dolayisiyla tibbi miidahaleler
acisindan zarar vermeme ilkesi iistiin tutularak kisinin biyoloji ve tibbin bilgi ve
yontemlerinden yararlanma hakki oldugu kabul edilmelidir.’> Béylece tibbi gereklilik
oldugu kabul edilen haller disindaki tibbi miidahaleler i¢in psikolojik, sosyal
endikasyon gibi zorlama gerekgeler bulmaktan vazgegilebilir.>* Bu dogrultuda teshis,
tedavi, rehabilitasyon, Onleme veya hastaligin etkilerinin hafifletilmesi amaciyla
tibbi miidahaleler kadar kisinin istedigi zaman ve istedigi ¢oklukta iireme hakkin
kullanabilmek i¢in gebeligin sonlandirilmasi, sterilizasyon, iiremeye yardimeci
tekniklere basvurulmasi veya bedenini cinsiyet kimligine uyumlu hale getirmek
amactyla cinsiyet degisikligi operasyonu gecirmek istemesi de mesru bir amaca
yoneliktir. Bu kapsamda bireyin higbir iireme organina sahip olmak istememesi,
feminen veya maskiilen gosterecek fiziksel Ozelliklerinden kurtulmak istemesi
de miimkiindiir. Ancak kisilerin her isteginin mesru olmayabilecegi agiktir. Dural
ve Ogiiz’iin belirttigi gibi yapilacak miidahale kisiligin tahribine degil, idamesine
yonelmis olmalidir.** Ornek vermek gerekirse gdzlerinden birinin gérme yetisine
son verilmesini istemesi ya da sebep olmadig1 halde bacaginin kesilmesini istemesi
durumunda kisinin hayatta kalabilmek i¢in temel becerilerden kendisini yoksun
birakacak miidahalelerin mesru oldugu ileri siirlilemez. Boyle bir miidahalenin
yapilmast halinde kisinin onamina dayansa dahi tip etigi ve tip hukuku i¢in gecerli
olan “zarar vermeme” ilkesinin® ihlal edileceginde kusku yoktur. Aktif Gtanaziye
izin verilen iilkelerde aktif Gtanaziye onamin hukuka uygun olmasi i¢in de ayni
sekilde mesru amag kosulu aranmaktadir, iyilesmesi miimkiin olmayan bir hastaliga
yakalanmig olma ve ¢ekilen acilardan kurtulma amacinin varligi tespit edildiginde
bir kimsenin yasamina son verecek bir miidahaleye onam gegerli sayilabilmektedir.>®
Boylece miidahaleden beklenen sakincalarin beklenen yarardan agir basmamasi
beklenmektedir.’’” Benzer sekilde salt bilimsel amacli deneylere veya organ
transplantasyonuna verilecek onamin gecerliligi de mesru amacin yani {istiin kamu
yararinin veya baskasinin iistiin yararinin beklenen risklere gore baskin gelmesine
baghdir.>®

TMK madde 23’te ongoriilen koruyucu hiikkmiin 6zgiin yorumu i¢in bakiniz Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 458-459.
Serozan tipki temel hak ve dzgiirliiklere dogrudan dogruya getirilen kisitlamalarda oldugu gibi birbiriyle gatisan menfaatler
arasinda denge ve olgiiliiliik kriterinden yola ¢ikarak TMK madde 23 hiikmiinii somutlastirmaktadir. Yazara gére ahlaka
aykirtlik belirlenirken kavramei ayrimeiliktan kaginilmali, 6zveri ve 6diiniin kisi igin agirhigi, saglayabilecegi yararlar,
bagkalarmin saglayabilecegi menfaatin agirligi ve 6diin verenin ekonomik, sosyal, zihinsel giigsiizliigiiniin birlikte
degerlendirilmesi gerekmektedir. Bakiniz Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 458, 463.

32 Verilen ornekler dikkate alindiginda ayni yonde bakiniz Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 461.

53 Aymi yonde bakiniz Ertem (n 12) 54.

¢ Dural ve Ogiiz (n 25) 108.

55 Zarar vermeme ilkesi ve diger ilkeler igin bakimz Kalkan Oguztiirk (n 13) 119 vd; Yiksel (n 50) 34 vd; Dumanci (n 18)
57-63.

¢ Bakiniz Giirbiiz (n 13) 100-101, 107.
7 Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 5) 180.

s Ogretide “daha iistiin yarar” hukuka uygunluk sebebinin onama dayali deneylerde bir gerekge olarak kullanilmas: fikrine
katilmak miimkiin degildir. Bu goriis icin bakiniz Kirkit (n 1) 152. Kanaatimizce “daha tistiin yarar” kavrami onam dist
saldirilart mesru kilabilir, onama dayali miidahalelerde ise toplumun yararinin aranmasi onamin gegerliligi i¢in aranan
mesru amag olgiitiiyle agiklanabilir.
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D. Onam Hakkinin Kategorik Simirlandirilma Sebepleri ve Usulii

1. Anayasal ve Yasal Sinirlandirma Sebepleri

Kisinin bedenine disaridan ve onun iradesi disinda olmak {izere yonelecek her
tir miidahale yoniinden, bir bagka ifadeyle kisinin gecerli bir onami olmadig1
halde miidahalede bulunulabilmesi i¢in miidahalede bulunanin yasanin verdigi bir
yetkiye dayanmasi gerekmektedir. Bedenin miidahalelere kars1 korunmasi en temel
hak ve ozgiirliikkler arasinda oldugu icindir ki insan haklarina iliskin uluslararasi
sOzlesmeler ve Anayasa hiikiimleri dogrultusunda 6ngoriilen yasal diizenlemelere
dayanarak boyle bir miidahalede bulunulmasi mesru sayilabilir.’* Bu noktada kisinin
iradesi diginda ifadesiyle kast edilen, yalnizca onun ag¢ik reddine ragmen miidahale
bulunulmasi degil, ayn1 zamanda onun bilgisi olmaksizin, ona sorulmaksizin, yani
acikca onami alinmaksizin miidahalede bulunulmasidir. Anayasanin ve uluslararasi
sozlesme hiikiimlerinin 6zel hukuk iliskilerinde dogrudan uygulanmasini gerektiren
durumlarin basinda kisilik hakkina yonelik miidahaleler gelmektedir.*

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler yalnizca Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere yani 6zel sinirlandirma sebeplerine bagl olarak
siirlandirilabilir.®! Beden biitiinliigiiniin dokunulmazlhigina iliskin olarak Anayasa
madde 17’°de 6ngoriilen sinirlandirma sebebi “tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili
haller” olarak belirtilmistir. Tibbi zorunluluklarin ne anlama geldigi anlasilabilirse
de bunun disindaki sebeplerin agikga belirtilmeyip kanunda yazili haller seklinde
aciklanmasi Anayasanin 13. maddesiyle tutarli gériinmemektedir. Bu noktada her hak
gibi temel hak ve 6zgiirliikklerin de kétiiye kullanilamayacagi, her hakkin biinyesindeki
koruma menfaatinin sinirlarina uyulmasi gerektigi kabul edilmektedir.®* Bu noktada
iistiin yarar kavrami kanaatimizce hakkin kotiiye kullanilmasinin 6niine gecilmesi
icin basvurulan bir simirlandirma gerekgesi olarak kullanilmaktadir. Ancak iistiin
yarar kavramina Anayasada degil Tiirk Medeni Kanunu’nda yer verilmektedir. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 6zel hukuk agisindan genel hiikiim niteligi tasiyan ve ilkesel
bir diizenleme olan 24. maddesinin ikinci fikrasina gore “Kisilik hakki zedelenen
kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi
yetkinin kullanilmasi sebeplerinden biriyle hakh kilinmadik¢a, kisilik haklarina
yaptlan her saldirt hukuka aykiridir”. S6z konusu diizenlemenin Anayasa madde
17°de 6ngoriilen hiikmiin tamamlayicist niteliginde oldugunu ileri siirmek yanlis
olmayacaktir. TMK madde 24’te aciklanan iistiin nitelikte 6zel yarar veya kamusal

% Biilent Tandr ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku (19. Basi, Beta 2019) 147.
©  Ayni yonde bakiniz Metin (n 13) 377.

' Bu konuda ayrmtili bilgi igin bakimz Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku (7. Basi, Yetkin 2002) 99 vd; Tanor ve
Yiizbasioglu (n 59) 150-151. COVID-19 salginiyla miicadele kapsaminda getirilen yasak ve kisitlamalarin Anayasaya
aykirilig1 hakkinda degerlendirme i¢in bakiniz Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (25. Basi, Ekin 2020) 400.

& Tandr ve Yiizbasioglu (n 59) 146-147; Ozbudun (n 61) 103, 109; Mechmet Saglam, ‘Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa
Degisiklikleri Sonrasinda, Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Sinirt Sorunu’ (2002) 18(1) Anayasa Yargis: Dergisi 233, 254-255.
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yarar kriteri soyut ve genel bir sinirlandirma sebebi olusturmaktadir, hangi hallerde
daha istiin nitelikte 6zel veya kamusal yarar oldugu yine yasalarda ongoriilen
smirlandirmalar ile tespit edilebilecektir.®® Zira daha stiin nitelikte 6zel yararin
hangi durumda var oldugunu tespit etmek salt idari ve yargisal otoritelere birakilmis
olsayd: temel hak ve dzgiirliiklerin objektif olarak degil siibjektif ve dolayisiyla keyfi
olarak sinirlandirilmasi sonucu ile karsilasilirdi ve bdyle bir sonu¢ Anayasaya aykiri
diisecegi i¢in kabul edilemez.%

Tirkiye’nin tarafi oldugu ve Anayasa madde 90 geregince kanun hiikmiinde
sayilan Biyolojinin ve Tibbin Uygulanmasi Bakimindan insan Haklar1 ve Insan
Haysiyetinin Korunmasi Sozlesmesi: Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 26.
maddesinde bedene yonelik miidahalelere iligkin olarak insan haklarmin hangi
gerekgelerle kisitlanabilecegi Anayasadan farkli olarak daha agik sekilde diizenlenmis
bulunmaktadir. “Haklarin Kullanmilmasinin Kisitlanmast” baghigimi tagiyan soz
konusu maddeye gore “I. Bu Sozlesmede yer alan haklar ve koruyucu hiikiimlerin
kullaniimasinda, kamu giivenligi, su¢un énlenmesi, kamu sagliginin korunmasi veya
bagkalarimin hak ve ézgiirliiklerinin korunmasi i¢in kanun tarafindan éngoriilen ve
demokratik bir toplumda gerekli olanlardan baska lkisitlama konulmayacaktir. 2.
Yukaridaki paragrafta sozii edilen kisitlamalar, Madde 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20
ve 21°e uygulanmayacaktir.” Esasen belirtilen sinirlandirma sebeplerinin nitelikleri
g6z Onilinde bulunduruldugunda ya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi
ifadesiyle kast edildigi gibi daha iistiin nitelikte 6zel yararin korunmasi ya da kamu
giivenligi, sugun dnlenmesi, kamu sagliginin korunmasi ifadeleriyle kast edildigi gibi
daha istiin nitelikte kamu yararinin korunmasi amaglanmaktadir.®® Bir bagka ifadeyle
kisinin gercek iradesine ragmen temel hak ve 6zgiirliiklerde yapilacak sinirlandirmalar
baskalarinin menfaatlerini koruma diisiincesine dayanir.* Insan genomu iizerindeki
miidahaleler, insan {izerinde deneyler, canli vericiden nakil amaciyla organ ve doku
almmasi konularinda yukarida belirtilen gerekgelerin yani kisaca tistiin yararin
insan haklarmin smirlandirilmasinda gerek¢e olarak gosterilemeyecegi agikga
belirtilmektedir. Boylelikle insanlarin metalastirilmasinda ve aragsallastirilmasinda
tibbin kullanilmasinin 6niine gegilmesi hedeflenmektedir.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu ve dolayisiyla Anayasa geregi kanun hitkmiinde sayilan
AvrupainsanHaklar1Sozlesmesi’ndebedeneyénelikmiidahaleler dzgiirliik ve giivenlik
hakki ile 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki olmak {izere iki ayr1 baglamda ele
almarak diizenlenmektedir. Bir kimsenin iradesine aykir1 olarak bir yerde tutulmasi,

Soyut ve somut yasaklar ve siirlandirmalar ayrimi igin bakiniz Tandr ve Yiizbasioglu (n 59) 147-148.
¢  Bakiniz Tanor ve Yiizbasioglu (n 59) 147.

Sozlesmede s6z konusu olan smirlama 6lgitlerinin S6zlesmenin konusu kapsaminda ve amaciyla bagdastigi ileri
stiriilmektedir. Bakiniz Metin (n 13) 376-377.

% Tandr ve Yiizbagioglu, temel hak ve 6zgiirliik sinirlamalarinin devlet ya da kamu kokenli gerekgeler yaninda baskalarinin
hak ve 6zgiirliikklerini korumak igin de yapilabilecegini belirtmektedir. Bakiniz Tanor ve Yiizbagioglu (n 59) 147.
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alikonulmasi, Sozlesmenin 6zgiirlik ve giivenlik hakkina iliskin 5. maddesinde,
bedene ve psikososyal varliga yonelik her tiir tibbi miidahale ise S6zlesmenin 6zel
hayat ve aile hayatina saygi hakkina iliskin 8. Maddesinde diizenlenmektedir. Ozel
hayat kavrami S6zlesme metninde somutlastirilmis olmasa da Avrupa insan Haklar
Mahkemesi’nin yerlesik ictihadina dayanan yorumlarinda bu kavramin mahremiyeti
asan sekilde, ozerkligi, kisinin bedeniyle ilgili kararlarin kendisine ait olmasi
anlamlarin1 kapsayacak sekilde degerlendirildigi goériilmektedir.” Sozlesmenin 8.
maddesinin ikinci fikrasinda siirlandirma gerekgeleri soyle aciklanmaktadir: “Bu
hakfkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla
ongoriilmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, itilkenin
ekonomik refahi, diizenin korunmasi, sug¢ islenmesinin onlenmesi, saghgin veya
ahlakin veya baskalarmmin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi igin gervekli bir tedbir
olmast durumunda séz konusu olabilir”. Bu maddede sayilan gerekg¢elerin yalnizca
tibbi miidahaleler degil 6zel yasama yonelik tiim miidahaleler icin smnirlandirma
gerekeeleri oldugu dikkate alindiginda bu maddede sayilan tim sebepler tibbi
miidahalelerle ilgili 6zerklik hakkinin sinirlandirilmasi agisindan mesru sayilamaz.
Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin salt tibbi miidahaleler yoniinden temel hak
ve dzgiirliikler igin smirlandirma sebepleri 6ngoriildiigii diisiiniiliirse Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nde belirtilen diger gerekgelerin (lilkenin ekonomik refahi, ahlak
gibi) tibbi miidahaleler i¢in esas alinmamasi gerekir.®

2. Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasinda Gozetilecek ilkeler

Tirk Medeni Kanunu madde 24°te kisilik hakkina miidahaleleri mesru kilacak
sebepler belirtilmis olmakla birlikte s6z konusu mesru sebepler soyut bigimde ifade
edilmis, somutlastirilmamistir. Kisilik hakkimin temel hak ve ozgiirliikklerin 6zel
hukuktaki yansimasi oldugu diisiiniildiigiinde Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde,
Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinde ve Anayasada temel hak ve dzgiirliiklerin
smirlandirilmasimin usuliine iliskin 6ngoriilen ilkelerin gozetilmesi gerekmektedir.®
Belirtmek gerekir ki TMK madde 23 hiikkmii de TMK madde 24 gibi bireyin
Ozerkligine sinirlandirma getirmektedir.”” Ancak TMK madde 23 olumsuz sekilde
smirlandirma getirerek kiginin onammin hangi durumlarda gegerli olmayacagini
aciklar ve kisinin onamina ragmen herhangi bir miidahaleyi mesru kilmaz iken TMK
madde 24 hiikkmii olumlu surette sinirlandirmada bulunarak kisinin onami disinda

Ursula Kilkelly, The right to respect for private and family life, A guide to the implementation of Article 8 of the European
Convention on Human Rights (Directorate General of Human Rights, Council of Europe 2003) 11, 14-15.

TBK madde 27’de belirtilen ahlak sinirlandirmasinin Anayasa madde 13 karsisindaki mesrulugu biyoetik sorunlarla ilgili
olarak ogretide tartisilsa da kanaatimizce ahlak kurallari, belirttigimiz gerekgelerle kisinin onami digindaki miidahaleleri
mesrulastirmak agisindan degil sozlesme 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasi baglaminda tartisilabilir. Bakiniz ve karsilastiriniz
Kalkan Oguztiirk (n 13) 72-75.

©  Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 456.
" Dural ve Ogiiz (n 25) 151, 153-155; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 5) 209-211.
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hangi hallerde miidahalenin hukuka uygun oldugunu agiklamaktadir.” Dolayisiyla bu
baslik altinda olumlu tarzda 6zerklige ve kisilik hakkina yonelik sinirlandirmalarin
tabi oldugu kurallar agiklanmaktadir.

Anayasanin 13. maddesine gore temel hak ve 6zgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin,
0zel sinirlandirma sebeplerine bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Maddenin
ikinci climlesinde bu smirlamalarin Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve en 6nemlisi de Ol¢iiliiliik
ilkesine aykir1 olamayacag belirtilmektedir. Insan Haklar1 ve Biyotip Sézlesmesinin
26. maddesinde de “kanun tarafindan ongériilen ve demokratik bir toplumda gerekli
olanlardan baska kisitlama konulmayacaktir” hitkkmiiyle simirlandirmalarin siniri
¢izilmig, sinirlandirmalar i¢in gozetilecek ilkeler Anayasa madde 13 ile benzer
sekilde ongorillmiistiir.

S6z konusu diizenlemelerden hareketle temel hak ve Ozgiirliiklerin
siirlandirilmasinda  gozetilecek ilkeler yasallik, Ongdriilebilirlik ve hukuksal
giivenlik, amag ve ara¢ arasinda orantinin varligi, bir bagka ifadeyle 6l¢iiliiliikk olarak
aciklanabilir.”> Somut smirlandirma sebeplerinin tek tek yasayla diizenlenmesi
gerekmektedir. Bdylece bireyler hangi durumlarda nasil bir sinirlandirma rejimiyle
karsi karsiya kalacaklarimi oOngorebilecektir. Yasallik kriteri ayni zamanda
simirlandirmalarin  somut ve agik olmasini temin etmeye yoneliktir. Yasallik
kriterinden hem maddi anlamda yasallik yani diizenlemenin genel ve objektifligi
hem de sekli anlamda yasallik yani kararname, yonetmelik veya genelge degil adi
kanun olan bir yasama faaliyeti tirliniiyle sinirlandirma getirilmesi anlagilmaktadir.”
Yasallik 6l¢iitli sinirlandirma sebebinin her zaman kendiliginden hakkin sinirlanmasi
anlamina gelmez, yasal diizenleme hakkin simirlandirilmasinda hakime veya bagka
bir kamusal otoriteye yetki tanimis olabilir.”* Boyle bir durumda kamusal otoritenin
siirlandirma ve boylece kisilige miidahale etme yetkisini kullanirken Anayasal
ilkelere riayet etmesi gerekir. Ote yandan sinirlandirmalarin 6lgiilii olmasi gereklidir.
Bu baglamda sinirlandirmalarin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykir
olmamasi1 geregi de hakkin 6ziine dokunmamasi geregi de Ol¢iiliiliik kriterinin bir
baska ifadesi niteligindedir.”

" Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 463, 471. TMK madde 23 ve 24’te 6ngoriilen hiikiimlerin anlami hakkinda bakiniz Helvact
(n 47) 104-109; Dural ve Ogiiz (n 25) 151-155. Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 457-473. Helvact, hakli olarak TMK madde
23 ile kiginin kendisine kars1 degil belirli durumlarda baska kisilerce zorlanarak karar verme 6zgiirliigiiniin hukuksal islem
ile onceden sinirlandiriimasina kargt koruma saglandigini belirtmektedir. Helvaci (n 47) 104-105.

2 Tandr ve Yiizbagioglu (n 59) 157-167.

3 Tandr ve Yiizbagioglu (n 59) 158.

7 Bakiniz Tanér ve Yiizbasioglu (n 59) 152-154.

5 Ayni yonde bakiniz Tanor ve Yiizbasioglu (n 59) 163-165; Ozbudun (n 61) 104-107.
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II. Onam Hakkinin Simir1 Olarak Ustiin Ozel Yarar

Kisilige miidahalenin hakli sebeplerinden biri olan daha iistiin nitelikte 6zel yarar,
kendisine miidahalede bulunulacak kisinin yarari olabilecegi gibi baska bir kisinin
yarari da olabilir.” Belirtmek gerekir ki kisiye kendi menfaatinin korunmasi i¢in
iradesi disinda miidahalede bulunulabilmesi i¢in kisinin gecici veya siirekli olarak
ayirt etme giicline sahip olmamasi gerekir. Zira ayirt etme giicline sahip bir kimseyi
kendisine ragmen kendisinden korumak iddiasiyla miidahalede bulunmak kisilik
hakkina yonelik 6l¢iisiiz bir sinirlandirma olusturur.

A. Kisinin Kendi Yararina Tibbi Miidahalelerde

1. Yasal Temsilciye Ragmen Asillama, Muayene ve Tedavi

Veli veya vasinin bakim ve gozetim ile ylikiimli oldugu ¢ocuklar ve ayirt etme
giiclinden yoksun erginler, 6zerklik hakki ayirt etme giiciiniin eksikligi halinde
yasal temsilcileri araciligiyla korunabilecektir.”? Hukuksal giivenlik ihtiyacinin
kargilanmasi ayirt etme giicii bulunmayan kisiler adina alinacak kararlarin siirekli
olarak ongoriilebilir bir kisi tarafindan alinmasi ile miimkiin olabilir. Zira kayyimin
aksine siirekli olarak gorev yapmak iizere belirlenen yasal temsilci yani veli veya vasi
ilgilinin ihtiyag¢larini, kisiligini, duygu ve diislincelerini, isteklerini genellikle en iyi
anlayabilecek kisidir. Ilgilinin goriislerinin ayirt etme giicii olsun olmasin miimkiin
oldugu olgiide Ogrenilmesi hususunda yasal temsilciye yiiklenen yiikiimliiliik
kisilerin 6zerklik hakkina saygi duyulmasimi miimkiin kilmakta ve bunu giivence
altina almaktadir.

Ayirt etme giicti bulunmayan kisilere yonelik tibbi miidahaleler igin 1219 sayili
yasaya gOre onam verme yetkisi veliye veya vasiye aittir. Ancak veli veya vasi onam
vermekten kagindigi takdirde onaylamadiklart miidahale kendi bedenlerine iligkin
degil baska bir kisinin bedenine iligkin oldugundan velinin veya vasinin tartigmasiz
ve mutlak bir karar verme yetki ve 6zgiirligiinden soz edilemez.”® Clinkii velayet ve
vesayet 6zgecil hak ve yetkilerin tanindigi bir statii iligkisidir.” Korunmaya ihtiyact
oldugu i¢in velayet veya vesayet altinda bulunan kisilerin nesne degil 6zne oldugu
dikkate alinirsa veli veya vasinin korumakta yetersiz kaldig1 veya keyfi davrandigi

6 Bakiniz Helvaci (n 47) 113-114; Kara Kiligarslan (n 4) 52. Ayrica Bakiniz ve kargilastiriniz Kiligoglu (n 25) 356.

Ayni yonde bakiniz Cansu Kaya Kizilirmak, ‘Velayet Hakkiin Kapsami Cergevesinde Bebeklik Donemi Asi
Uygulamalarina Rizanin Esirgenmesi’ i¢ Abuzer Kendigelen ve Saibe Oktay Ozdemir (edr), Prof. Dr. Feyzi Necmeddin
Feyzioglu nun Amsina Armagan (On Iki Levha 2020) 465.

8 Bakiniz Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 469; Kaya Kizilirmak (n 77) 460-461.

™ Velayetin “6zgecil” karakteri hakkinda bakiniz Rona Serozan, Cocuk Hukuku (2. Bas1, Vedat 2005) 250. Ogretide velayetin
daha 6nce ileri siirtildiigii gibi mutlak bir hak olmaktan ¢ok sosyal bir “yiikiim-hak™ olarak nitelendirilmesi ve velinin ya da
vasinin yetkilerini kendi kontrolii altinda tutamamasi, bu yetkilerin sinirlandirilmasi veya kaldirilmasi konusundaki yetkinin
aile mahkemesi hakimine veya vesayet makamina ait olmasi sebebiyle bu iliskinin statii iliskisi olarak nitelendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Bakiniz Serozan, Cocuk Hukuku (n 79) 250-253, 257; Bilge Oztan, Aile Hukuku (6. Bast, Turhan
2015) 1074-1079; Mustafa Dural, Tufan Ogﬂz ve Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt I Aile Hukuku (13. Bas,
Filiz 2018) 351-353; Emine Akyiiz, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar: ve Korunmasi (3. Basi, Pegem 2013) 208-211.
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hallerde yasal temsil yetkisine sinirlandirma getirilerek dogrudan dogruya ayirt etme
giiciinden yoksun kisinin menfaatlerinin korunmasi gerekir.’’ Bir baska ifadeyle
hastaligin teshisi, tedavisi, 6nlenmesi gibi dogrudan dogruya ilgilinin menfaatini
korumaya yonelik bir tibbi miidahale i¢in hakli bir sebep olmadan onam vermekten
kacinilmasi halinde mahkeme tarafindan koruyucu onlem alinmasi hususunda
Tirk Medeni Kanunu madde 346 yargica hem genis bir takdir yetkisi hem de
resen harekete gegme ve onlem alma yikimliligi yiiklemistir.®! Cocuk Koruma
Kanunu’nda da saglik tedbiri alma konusunda ¢ocuk yargicina yetki taninmigsa da bu
yasanin amacinin korunmaya muhtag ¢ocuklar1 korumak oldugu dikkate alindiginda
ailesiyle yasayan, manevi olarak terk edilmemis bir ¢gocugun korunmaya muhtag olup
olmadig1 hususunda tereddiit meydana gelmektedir. Oysaki Tiirk Medeni Kanunu
madde 346’da yargica taninan takdir yetkisi ¢ocugun menfaatinin tehlikeye diistigii
her durumda durum daha agir bir 6nlem almay1 gerektirecek kadar kotiilesmeden
6nlem almaya, ¢ocugu ailesinin yanindayken koruyup desteklemeye yoneliktir.®?

Uygulamada yenidoganlar i¢in tan1 amaciyla topuk kani alma iglemine® gereksiz
gordiigii i¢in, ameliyata giren cocuguna kan nakli yapilmasina Yehova sahidi oldugu
icin kars1 c¢ikanlar yaninda bilgi kirliligi ve bilimsellikle ilgisi olmayan as1 karsiti
kampanyalar1 baskis1 altinda olumsuz etkilenerek bebeklik ve ¢cocukluk déneminde
yapilmasi onerilen koruyucu/onleyici asilar1 yaptirmaktan kaginan ebeveynler de
goriilmektedir. Bu hallerde anne babalar kendi kisisel goriisleri dogrultusunda bakim
vermekle yiikiimli oldugu ¢ocuklarmim sagligini tehlikeye diistirmektedir.®* Bu
durum s6z konusu anne babay1 her konuda ¢cocugunu ihmal eden veya istismar eden
ebeveyn yapmamakla birlikte yasaya gore ¢cocugun bedeni iizerinde mutlak iktidar
kurma ve ¢ocuga zarar verme riski yaratma yetkisinin anne babaya taninmadigini
vurgulamak gerekir. Bu sebeple anne babanmn kusuru olsun olmasin ¢ocugun
menfaatlerini objektif olarak tehlikeye diisiirmek ¢ocugun korunmasi i¢in 6nlem
alinmasi bakimindan yeterlidir.®

Bu baglamda bebeklik donemi agilartyla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi’nin HS
Aysal Bireysel Bagvuru Kararmin gerekgelerine deginmek gerekir.?” Anne ve babasi

8 Bakiniz Kaya Kizilirmak (n 75) 461-462.
81 Serozan, Cocuk Hukuku (n 79) 292.

Giilgin El¢in Grassinger, Tiirk Medeni Kanununda Yer Alan Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Kiigiigiin Kisi Varliginin
Korunmast I¢in Alinacak Tedbirler (On iki Levha 2009) 110-111; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 79) 361; Akyiiz (n 79) 257.

Anne babasi topuk kani alinmasina onam vermedigi igin hakkinda saglhk tedbiri alinan ¢ocuk adina yapilan bireysel
bagvuruda Anayasa Mahkemesi, yenidogan tarama programi igin gerekli yasallik 6lgiitiiniin bulundugu gerekgesiyle hak
ihlalinin bulunmadig1 sonucuna varmistir. Bakiniz M. A. Bayram Basvurusu, Bagvuru No. 2014/4077 (AYM, 29 Haziran
2016) RG: 26.10.2016. Bu konuda inceleme i¢in bakiniz Hasan Atilla Giingér, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Topuk Kani Testi
ve Zorunlu Asilama Uygulamalari Hakkindaki Kararlarna iliskin Kisa Bir Degerlendirme’ (2018) 10(100) Fasikiil Hukuk
Dergisi 395, 397.

8 Bakiniz Kaya Kizilirmak (n 77) 465-467.

8 Yiicel (n40) 270-271; Kaya Kizilirmak (n 77) 465. Ayn1 yonde bakiniz Serozan, Cocuk Hukuku (n 79) 284. Serozan (Cocuk

Hukuku (n 79) 284), bunu hakkin kétiiye kullanimi olarak nitelendirmektedir.
8 Kaya Kizilirmak (n 77) 466. Ustelik bu tehlikenin agir nitelikte olmasi aranmaz. Bakiniz Elgin Grassinger (n 82) 108-109, 112.

8 HS Aysal Basvurusu, Basvuru No. 2013/1789 (AYM, 11 November 2015) RG: 24.12.2015.
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tarafindan ¢ocuga bebeklik donemi agilarinin yapilmasina izin verilmemesi tizerine
Bakanlik 11 Miidiirliigii tarafindan mahkemeye bagvurularak saglik tedbiri alinmasi
istenmis, mahkeme saglik tedbiri alinmasina karar vermistir. Bunun iizerine ¢ocugun
babasi ¢ocuk adia zorunlu a1 uygulamasiin yasal temeli olmadig1 gerekgesiyle
bireysel bagvuruda bulunmustur. Anayasa Mahkemesi yaptigi degerlendirmede
zorunlu as1 uygulamasi varmis gibi, bir baska ifadeyle her c¢ocuk i¢in g¢ocuk
adina karar vermeye yetkili kisilerin onami alinmaksizin dogrudan dogruya asi
yapiliyormus gibi kamu sagliginin korunmas: i¢in yapilabilecek miidahaleler i¢in
yasal temelin bulunmasi gerektigine isaret etmistir.® Oysaki zorunlu oldugu ileri
stiriilen bir as1 uygulamasi bulunmamaktadir, bunun yerine anne babasi tarafindan
onam verilmedigi i¢in anne babanin onaminin aranmamasi amactyla mahkemeye
biitiin ¢ocuklar igin degil miinferit bir cocuk igin yapilmis bir bagvuru vardir. Ote
yandan Mahkemenin Anayasa madde 17 ve AIHS madde 8 ile ilgili olarak yaptig:
degerlendirmelerde ¢ocugun bedeninin anne babanin bedeninden ayr1 tutulamadigi,
anne babadan onam alinmadan ¢ocuga yapilan tibbi miidahaleyle sanki ¢ocugun
kendi onami alinmadan zorla ¢ocuga miidahalede bulunmus gibi yorumlandigi
gorlilmektedir.® Oysaki ¢ocugun velilerine taninan onam verme yetkisi mutlak
degildir. Cocuklarin 6zerklik hakki sadece velilerine taninan yetkilerle degil, velileri
denetlemekle ve gerektiginde velayet yetkilerine miidahalede bulunmak hususunda
kanunla idari veya yargisal makamlara taninan yetkilerle de korunmaktadir. insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin muvafakat verme yetenegi olmayan kisilerin
korunmasina iliskin 6. maddesine gore yasal olarak miidahaleye muvafakat verme
yetenegi bulunmayan kiiciige sadece kanunla belirlenen yetkili makam, kisi veya
kurumun izniyle ve yalnizca onun dogrudan yarari i¢in tibbi miidahalede bulunulabilir.
Oyleyse Anayasa madde 17 ve AITHS madde 8 hiikiimlerinin yorumu araciligiyla sirf

8«54, Zorunlu as1 uygulamalariin Sézlesme’nin 8. maddesi kapsaminda AIHM igtihadina da konu edildigi ve Mahkemece,

uygulanan tibbi miidahalenin boyutuna bakilmaksizin s6z konusu miidahalenin fiziksel biitiinliik hakkina bir miidahale
teskil ettigi tespitine yer verildigi goriilmektedir. Mahkemece ele alman ve kanunilik sartini sagladig: tespit edilen
miidahaleler agisindan genel olarak, s6z konusu uygulamanin bireyin ve toplumun saghigini korumaya iligkin mesru amag
nazara alinarak yapilan dengelemede, bireyin viicut biitiinliigiiniin korunmasina iliskin menfaat kargisinda kamu sagligimin
korunmas: seklindeki menfaate Gstiinliik tanindig1 ve s6z konusu miidahalelerin 6zel hayata saygi hakkini ihlal etmedigine
hitkmedildigi goriilmektedir (Boffa ve digerleri/San Marino, B. No: 26536/95, 15/1/1998, § 4; Solomakhin/Ukrayna, B. No:
24429/03, 15/3/2012, §§ 33-38). 55. T1bbi miidahalelere iliskin gerek ulusal gerek uluslararasi alandaki mevzuat hiikiimleri
riza unsurunu temel sart olarak Ongdrmekte, velayet veya vesayet altindaki kiigiik yastaki ¢ocuklara veya kisithilara
uygulanacak miidahaleler a¢isindan da kanuni temsilcilerin rizasi s6z konusu tibbi muamele sujesinin rizasi yerine ikame
edilmekte ve riza sartina istisna getirilebilecek haller genel olarak acil durumlar baglaminda tibbi zorunluluk halleri ile
kanunda belirtilen durumlarla sinirlandirilmaktadir (§§ 15, 20-26). ... 57. Anayasa’nin 17. maddesinde de tibbi zorunluluklar
ve kanunda yazili haller disinda kisinin viicut biitiinliigline dokunulamayacagi belirtilmistir. S6z konusu diizenlemede 6zel
sinirlama sebepleri ongoriilmemis olmakla birlikte kanun ile diizenleme hitkmiine yer verilmis olup bu kapsamda yapilan
miidahalelerin mesrulugunun denetlenmesinde, Anayasanin 13. maddesinde yer alan giivence 6lgiitlerinin dikkate alinmasi
zorunludur. ... 68. Zorunlu as1 uygulamasi ebeveyn tarafindan reddedilen ¢ocuklarin, 5395 sayili Kanun kapsaminda
korunmaya muhta¢ ¢ocuk olarak degerlendirilmesi noktasinda da kamu makamlari ve bagvurucu arasinda goriis birligi
bulunmamakla birlikte, esasen uygulanacak tibbi miidahalenin tiirii ve kapsam1 hakkinda bir agiklamada bulunulmaksizin
¢ocugun fiziksel ve ruhsal sagliginin korunmasi ve tedavisi igin gerekli gegici veya siirekli tibbi bakim ve rehabilitasyonunu
igerecek sekilde, genel olarak saglik tedbirine hitkmedilecegine isaret eden s6z konusu diizenlemenin, somut bagvuruda
oldugu gibi dogan her ¢ocuga belirli bir yas periyoduna bagli olarak ve ebeveynin rizasi hilafina, ilgili idarece belirlenecek
olan her tiirlii aginin tatbiki yetkisi verildigi seklinde anlagilmasi olanakli degildir. Aksinin kabulii halinde uygulanacak tibbi
miidahalenin tiir ve kapsami belirsiz olacak sekilde, riza verilmeyen miidahale tiirlerinin giindeme gelmesi muhtemeldir.”

Kaya Kizilirmak da onamin velayetin anlami ve kapsami agisindan degerlendirilmemesinin eksiklik oldugunu ifade
etmektedir. Kaya Kizilirmak (n 77) 454-455.
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anne babanin onam gostermemesi halinde ilgilinin onaminin aksine miidahalede
bulunuldugu c¢ikarimi isabetli degildir, ¢linkii Tiirk Medeni Kanunu’nun 346.
maddesine gore ¢ocugun menfaatlerinin tehlikeye diismesi halinde uygun dnlemleri
alma hususunda hakime bilingli olarak genis bir takdir yetkisi taninmistir.”® Boylece
esasen ¢ocugun menfaatlerini korumada ¢ocuk adina karar verme konusunda kanuna
gore tek yetkilinin veli olmadigi, velinin yetkilerine miidahalede bulunma ve velinin
yerine gerekli dnlemleri alma konusunda aile mahkemesi hakimine yetki tanindigi
anlagilmaktadir. Evlat edinme bakimindan kan hisimi olan anne baba kiictige kars
Ozen yiikiimliiligiini yeterince yerine getirmediginde TMK madde 311/b.2 geregi
mahkeme onamin aranmasindan vazgegilmesine karar vermeye yetkili sayilirken
¢ocugun menfaatleri acisindan ¢ok daha 6nemli bir konuda mahkemenin onamin
aranmasindan vazgecilmesine karar vermeye yetkili olmadigini ileri siirmek Tiirk
Medeni Kanunu’nun séziine ve ruhuna uygun diismemektedir.”!

Ozetlemek gerekirse cocugun &zerklik hakki cercevesinde somut olaymn
kosullarina gore ¢ocugun yiiksek yararinin neyi gerektirdigine karar verme yetkisi
mutlak bicimde anne babaya taninmamus, ikincil olarak aile mahkemesi hakimine de
taninmustir.”2 Onemli olan husus aile mahkemesi hakiminin somut olayin kosullarinda
uygulanmasi 6nerilen asilamanin ¢cocugun dogrudan yarari i¢in gerekli olup olmadigimni
aragtirarak tespit etmesidir.”> Boyle bir durumda onam hakkina kisitlama getirilmis
sayilamayacaktir. Cocugun dogrudan yararmin olmamasi halinde velinin veya aile
mahkemesi hakiminin miidahaleye onam verme yetkisi olmayacagi i¢in kanunla
belirlenen hallerde kisilige miidahalede bulunulabilecektir. Velinin yetkilerini kotiiye
kullanabilecegi her olast durum i¢in kanun hiikmii 6ngérmek miimkiin olmadig:
gibi hakimin bdyle bir tedbir alamayacagini ileri siirmek yargiya taninan yetkinin
yok sayilmasi anlamina gelmektedir. As1 baglaminda tartisilmas: gereken husus,
agsilanmayan c¢ocuk nedeniyle sadece kamu yararinin mi tehlikeye diistiigii, yoksa
ayn1 zamanda ve oncelikle kendi yarariin da m1 tehlikeye diisiip diismedigidir. As
karsithiginin yayginlastigi ve bu nedenle son yillarda kizamik salginmin yayildig:
Ingiltere’de vakalarin %80 inin asilanmamis cocuklarda gériildiigiine iliskin aktarilan
bilgiler dikkate alindiginda bulasici hastaliklarla ilgili olarak asilanmada kamu
sagligimin korunmasi dolayli ve makro 6lgekli bir hedeftir, dncelikli hedef bireysel

% Elgin Grassinger (n 82) 115, 120; Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 79) 361; Kaya Kizilirmak (n 77) 467-468.

Ayn1 yonde bakiniz Elgin Grassinger (n 82) 122. Akyiiz, bu yonde karar verme yetkisini hakimin anne babaya baglayici
nitelikte direktif verme yetkisiyle agiklamaktadir. Bakiniz Akyiiz (n 79) 260.

92 Ayni yonde bakiniz Akyiiz (n 79) 258-261; Serozan, Cocuk Hukuku (n 79), 292; Badur (n 1) 122. Serdar Ozgiildiir iin ilgili
karar i¢in yazmis oldugu karsioy gerekgesi de ayni yondedir: “Uygulamada derece mahkemelerinin, ebeveynlerin rizasinin
sart olduguna dair verdigi bazi kararlar oldugu gibi; bu bagvuruda oldugu gibi, cocugun tistiin yarar1 gozetildiginde sagligin
korunmasinda bu rizanin gerekmedigi yolunda verilen kararlarinda bulundugu anlasilmaktadir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi
de bir kararinda “Ana babanin gocuklarla ilgili karar alirken onlarin menfaatlerini de tistiin yararlarini goz 6niinde tutmalart
asildir. Cocugun yasal temsilcileri uygulanacak asi ile ilgili aydinlatildiklar: halde, hi¢bir hakli gerekge ileri siirmeksizin
buna riza géstermiyorlarsa, gocugun menfaatine aykirt bu tavra hukuki sonug¢ baglanamaz, ¢ocugun iistiin yararina agtk¢a
aykiri ise riza aranmaz.” demektedir.”

% Ayni yonde bakiniz Kaya Kizilirmak (n 77) 468-469.
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sagligin korunmasidir.** Anayasa Mahkemesi kararina konu olayda ise kararin TMK
346 geregince aile mahkemesi hakimi tarafindan degil Cocuk Koruma Kanunu’na
gore korunmaya muhtag ¢ocuklar i¢in tedbir almaya yetkili cocuk hakimi tarafindan
alinmasi1 kanaatimizce isabetli olmamuistir.

2. ilgilinin Dogal iradesine Ragmen Asilama ve Tedavi

Ayirt etme giliclinden siirekli olarak yoksun Kkisilerin gergek anlamda
olusturabildikleri bir iradeden s6z edilemez. S6z konusu kisiler idrak ve muhakeme
kabiliyetinden yoksun durumdadir, yaptiklar1 secim kendi ahlaki yargilar
gergevesinde tutarli ve akilcr olmayabileceginden hukuk diizeni ayirt etme giiciinden
yoksun durumdayken gosterilen tepkilere ve ifade edilen isteklere baglayicilik
tanimamaktadir. Buna karsin ayirt etme giiclinden yoksun da olsa komada veya
bitkisel yasamda olmayan kisilerin duygusal tepkileri goz ardi edilemez. Dogal irade
olarak acgiklanabilecek bu duygusal tepkiler kimi zaman kisinin objektif anlamda
belirlenebilecek iistiin yarariyla bagdagsmayabilir.”> Ancak boyle bir halde kisiye zorla
tibbi miidahalede bulunulmas1 ve 6zgiirliiglinden alikoyulabilmesi i¢in yasayla zorla
miidahalenin kosullarinin diizenlenmesi ve bu hususta karar vermeye yetkili kisi veya
kurumun belirli olmasi gereklidir.”® Belirtmek gerekir ki miidahalenin kisinin sagligi
icin 6nemi ve ivediligi giiclendik¢e dogal iradeye atfedilen 6nem azalir.”’

Koruma amaciyla ozgiirliigiin kisitlanmast tedbirinin kosullart Tiirk Medeni
Kanunu nun 432. maddesi ve devamindaki maddelerde diizenlenmistir. Isvi¢re Medeni
Kanunu ndan alinan bu diizenlemenin Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi madde 5/1/e
hiikmii ile paralellik tasidigi dikkat ¢cekmektedir. Evginler i¢cin ongoriildiigii belirtilen
hiikiimler TMK madde 446 ’da yapilan gonderme hiikmii sebebiyle kiiciikler yoniinden
de uygulanw. Tiirk Medeni Kanunu'nun 432. maddesine gére akil hastaligi, akil
zayifligi ve maddede sayilan diger sebeplerden biriyle toplum i¢in tehlike olusturan
kisi, kisisel korunmasimin baska sekilde saglanamamast halinde tedavi, egitim ve
islah igin elverigli bir kuruma yerlestirilir veya alikonulabilir. Belirtmek gerekir ki
Tiirk Medeni Kanunu 'nda zorla miidahalenin kosullarimin temel hak ve ézgiirliikleri
giivence altina almaya elverisli sekilde somutlastirilmadigi, yalnizca kuruma
yerlestirmeden soz edildigi, zorla miidahalenin olgiilii sayilmasimin kriterlerinin
ongoriilmedigi anlasilmaktadwr:. Yalnizca TMK madde 432/2°de kiginin ¢evresine
getirdigi kiilfetin g6z oniinde tutulacagi belirtilerek ol¢iiliiliik kriterine géndermede
bulunulmaktadir.

% Bakiniz Mine Kasapoglu Turhan, ‘idari Kolluk Yetkisi Baglaminda Zorunlu As1 Uygulamasi® (2019) 9(1) Hacettepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1, 4, 21. Ayrica bakiniz Ilker Belek, ‘Ingiltere’de Kizamik Salgini ve Ast Karsitlhigt®
(Sol Haber Portali, 12 January 2018) <https://haber.sol.org.tr/dunya/ingilterede-kizamik-salgini-ve-asi-karsitligi-224706>
Erisim Tarihi 27 Haziran 2020.

% Dogal irade kavrami hakkinda ayrintil bilgi ve degerlendirmeler igin bakiniz Yiicel (n 40) 87-98.

% Psikiyatri hastalarinin zorla/goniilsiiz tedavi edilmelerine iliskin farkli tilkelerdeki hukuksal siiregler hakkinda karsilasgtirmali
bilgi i¢in bakimz Selin Demirdogan ve Mustafa Solmaz, ‘Psikiyatride ‘Zorunlu Yatislar” (2019) 32(2) Adli Tip Dergisi 84,
86 vd.

o7 Bakiniz Yiicel (n 40) 96, 98.
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Oysaki Isvicre Medeni Kanunu'nda kuruma yerlestirme disinda psikolojik
bir rahatsizigin varligi halinde onam alinmadigi halde tibbi miidahalenin
yapilabilmesinin kosullar1 6zel olarak 434. madde ve devamindaki maddelerde
aciklanmaktadir. Isvigre Medeni Kanunu’nun 434. maddesinin ilk fikrasina gore
ilgilinin onam1 bulunmadiginda, yapilmas: diisiiniilen miidahale yapilmadig: takdirde
ilgilinin saglhiginda ciddi bir zarar tehdidi ortaya ¢ikarsa veya ii¢iincii kisilerin yasami
veya beden biitlinligii ciddi olarak zarar tehdidine maruz kalirsa, miidahaleyle iliskili
olarak ilgili ayirt etme giiclinden yoksun olursa ve daha az keskin nitelikte 6l¢iilil bir
tedbirle zarar tehdidinin 6niine gecilemiyorsa zorla miidahaleye basvurulabilecektir.
Dolayisiyla miidahalenin 6l¢iilii olup olmadigina miidahaleden beklenen yararlar ve
sakincalar ile miidahalede bulunulmamasinin olasi sakincalarinin karsilagtirilmasi
suretiyle karar verilebilir.®® Ustelik TMK 432’de kisisel korunmanin mi1 toplum
menfaatinin mi Oncelikli tutuldugu anlagilamazken salt zorla tibbi miidahaleye
hasredilmis olan bu diizenlemede agikga ilgilinin saglig1 veya baskalarinin yasami
veya beden biitlinliigii agisindan zarar tehdidi dogmast yeterli sayilmaktadir, her ikisi
birden aranmamaktadir. Dolayisiyla Tiirk hukukuicin de Isvigre Medeni Kanunu’ndaki
diizenlemelere benzer sekilde zorla tibbi miidahaleye 6zgii hiikiimler 6ngoriilmesi
gerekir.”” Esasen Isvigre Medeni Kanunu’ndaki s6z konusu diizenlemelerin Insan
Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nden kaynaklandigi anlagilmaktadir. S6zlesmenin 7.
maddesine gore “Ciddi nitelikte akil hastaligi olan bir kisi, -gézetim, denetim ve
bir makama basvurma islemleri dahil kanunda belirtilen koruyucu sartlara bagh
olarak- sadece, boyle bir tedavi yapimadigi takdirde saghgina ciddi bir zarar
gelmesinin muhtemel oldugu durumlarda, muvafakati olmaksizin, akil hastaliginin
tedavi edilmesini amaclayan bir miidahaleye tabi tutulabilir”. Sozlesmenin Tiirk
hukuku agisindan kanun hiikmiinde oldugu dikkate alinirsa dogrudan uygulanabilir
niteliktedir. Bu noktada tedavi olarak uygulanmas: planlanan girisimin gercekten
kisinin yagam kalitesini artiracak bir etkide bulunup bulunmayacagi, bir baska
ifadeyle yalnizca onu adeta normallestirme iddiasiyla baskilayip baskilamayacagi
elestirel bir yaklasimla sorgulanmalidir.!®

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun’un 82.
maddesinde aclik grevi veya 6lim orucunda bulunan veya bu durumla ilgisiz sekilde
muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilere hangi durumda zorla tibbi miidahalede
bulunulabilecegi diizenlenmektedir. S6z konusu maddenin ikinci fikrasina gore
“Beslenmeyi reddederek aclik grevi veya 6liim orucunda bulunan hiikiimliilerden,
birinci fikra geregince alinan tedbirlere ve yapilan ¢alismalara ragmen hayati

% Bakiniz Badur (n 1) 293-300.

% Tirkiye Psikiyatri Dernegi’nin 2017 yilinda hazirlayarak kamuoyuna sundugu Ruh Sagligi Yasa Taslaginin
“Istemsiz Tedavi ve Yatis” bashikli 15. Maddesinde Isvigre hukukunda 6ngériilen diizenlemedeki esaslara paralel bir
diizenleme onerisinde bulunuldugu goriilmektedir. Bakiniz Tiirkiye Psikiyatri Dernegi, <https://www.psikiyatri.org.tr/
uploadFiles/2811201717434-Ruh-Sagligi-Yasa-Taslagi.pdf> Erigsim Tarihi 5 Temmuz 2020; Demirdogan ve Solmaz (n 96)
88.

100 Psikiyatrinin tedavi yontemlerine elestirel yaklasim i¢in bakimz Szasz, Deliligin imalati (n 19), 12-13, 22-23.
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tehlikeye girdigi veya bilincinin bozuldugu hekim tarafindan belirlenenler hakkinda,
isteklerine bakilmaksizin kurumda, olanak bulunmadig takdirde derhdl hastaneye
kaldirilmak suretiyle muayene ve teshise yonelik tibbi arastirma, tedavi ve beslenme
gibi tedbirler, saglk ve hayatlart icin tehlike olusturmamak sartiyla uygulanir”.
Dolayisiyla hiikiimlii kendisine miidahalede bulunulmamasini istedigi halde
bilincinin bozulmas1 halinde veya bilinci bozulmamakla birlikte yagamsal tehlikenin
meydana gelmesi halinde zorla miidahalede bulunulabilecegi belirtilmektedir.
Maddenin {iglincii fikrasinda ise aglik grevi veya 6liim orucuna girmemekle birlikte
saglik sorunu oldugu halde muayene ve tedaviyi reddeden hiikiimliilerin saglik veya
yasaminin ciddi tehlike i¢inde olmasi halinde yine zorla miidahalede bulunabilecegi
belirtilmektedir. Hiikiimliilere zorla miidahaleyi 6ngdren yasal diizenlemelerde
esasen hiikiimliiniin kendi iistiin yararinin korundugu iddiasi s6z konusudur ancak
ayirt etme giicii bulundugu halde veya ayirt etme giiciinii kaybetmeden 6nce agikga
miidahaleyi ret beyani oldugu halde miidahalede bulunulmas: 6zerklik hakkina ve
insan onuruna aykiri diigmektedir.'" Fakat Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin
konuya iligkin vermis oldugu kararlardaki yaklagimi zorla beslemeye tiimiiyle
karst olmak yerine usuliine, yontemine dikkat etmek kaydiyla bunun hukuka
uygun olacagi yoniindedir.'” Burada elestirel bir bakisla yasa koyucunun bireyin
menfaatinden ziyade devletin menfaatini koruma kaygisiyla hareket ettigi ileri
stirlilebilir, hiikiimliiniin yasamak istememesinin, ruhsal saghiginin koétillesmesinin
sebebinin cezaevi kosullar1 ve cezaevi yonetiminin tutum ve davraniglarinin oldugu
ileri siiriilerek herhangi bir davanin agilmasinin 6nii kapatilmak istenmektedir. Ancak
bunun isabetli bir yontem olmadig1 agiktir, hiikiimlii yasamini kaybetsin kaybetmesin
cezaevinde maruz kaldig1 kotii kosullardan dolay1 devletin sorumlu tutulabilecegi
belirtilmelidir.

B. Baska Bir Kisi Yararina Tibbi Miidahalelerde

1. Soybag Davalarinda

Tirk Medeni Kanunu’na gore soybagimin reddi davasinda, sonradan evlilik
yoluyla kurulan soybagina itiraz davasinda, tanimanin iptali davasinda veya babalik
davasinda davaci veya davalinin kendisine diisen ispat yiikii kapsaminda cocuk ile
erkek arasinda soybaginin bulundugunu veya bulunmadigini ortaya koymak amaciyla
genetik incelemeye basvurulabilmektedir. Soybagi davalarinda TMK madde 284 ile
mahkemeye resen arastirma yetkisi taninmig ve yiikiimliiliigl yiiklenmis oldugundan
davacinin veya davalinin talebi {izerine mahkeme tarafindan diger taraftan biyolojik
ornek almmasina karar verebilecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 284. maddesinde

101 Ayni yonde bakimz Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 465. insan onurunun temeline ahlaki otonomiyi yerlestiren Kante1
diisiince ve insan onuru hakkinda ayrintili tartisma i¢in bakiniz Metin (n 13) 7 vd

122 Bakiniz Ersan Sen ve Fatma Betiil Bodur, ‘Devletin Yasam Hakkini Koruma Zorunlulugu’ (2017) 12(132) Terazi Hukuk
Dergisi 125, 130-131.
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ilgililerin kendilerinden biyolojik 6rnek alinmasina ve bu 6rnek iizerinde inceleme
yapilmasma onam vermeye zorlanip zorlanamayacagi hakkinda bir hiikiim
ongoriilmektedir. Buna gore “Taraflar ve iiciincii kigiler, soybaginin belirlenmesinde
zorunlu olan ve sagliklart yéniinden tehlike yaratmayan arastirma ve incelemelere
riza gostermekle yiikiimliidiirler. Davali, hakimin ongordiigii arastirma ve incelemeye
riza gostermezse, hakim, durum ve kosullara gove bundan beklenen sonucu, onun
aleyhine dogmus sayabilir.” Dolayisiyla soybaginin tespiti amaciyla kisinin sagligi
icin tehlike yaratmayacak olsa bile bir kisinin beden biitlinliigiine zorla miidahale
edilemeyecek, onam vermekten kaginma hali soybagi davasinda onam vermeyen
kisinin aleyhine yorumlanacaktir.

Ote yandan 12.01.2011 tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 292. maddesine
gore “(1) Uyusmazhgin ¢oziimii bakimindan zorunlu ve bilimsel verilere uygun
olmak, ayrica saghk yoniinden bir tehlike olusturmamak sartiyla, herkes, soybaginin
tespiti amacrtyla viicudundan kan veya doku alinmasina katlanmak zorundadir. Hakl
bir sebep olmaksizin bu zorunluluga uyulmamast halinde, hakim incelemenin zor
kullamlarak yapilmasina karar verir. (2) Ucgiincii kisi tanikliktan c¢ekinme hakk
bulundugunu ileri siirerek bu yiikiimliiliikten ka¢inamaz.” Tirk Medeni Kanunu’nun
aksine Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda hékime incelemenin zor kullanarak
yapilmasma karar verme yetkisinin taninmis olmasi hangi diizenlemenin esas
aliacagi tartismasini beraberinde getirmistir.'”® Sonraki kanun hiikmii HMK’de
Ongoriilmiis olsa da 6gretide hakli olarak usul kanunuyla maddi hukuk diizenlemesinin
degistirilemeyecegi, temel hak ve 6zgiirliikklere yonelik miidahalelerin maddi hukuk
hiikiimleri iceren bir kanunla &ngoriilebilecegi ileri siiriilmektedir.'® Ote yandan
ogretide bir diger gorlise gore usul hukukuyla ilgili hiikiimlerin TMK’de yer
alabildigi ve bu hiikmiin yargilama hukukuna iligkin oldugu dikkate alindiginda
sonraki kanun hiikkmii olan HMK madde 292’nin TMK madde 284 karsisinda iistiin
tutulmasi gerekmektedir.'™ Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2018 yilinda verdigi
bir bozma kararinda sonraki kanun olan HMK madde 292’nin TMK madde 284
ile karsilagtirildiginda 6zel hikkiim icerdigi gerekgesiyle HMK madde 292’nin
uygulanmasi gerektigi sonucuna varmistir.' HMK madde 292’nin TMK madde 284
karsisinda dstiin tutulmasi gerektigi sonucuna varilsa bile Aksoy Dursun’un isaret
ettigi iizere ilgili diizenleme kaynak kanun hiikmii olan Alman ZPO § 372a’nin

HMKdeki s6z konusu diizenlemenin Isvigre Medeni Usul Kanunu’ndan alindig1 anlasilmaktadir. Bakiniz Ozlem Tiiziiner,

Adli Genetik ve Tibbi Biyoloji Bilimlerinin Soybagi Hukukuna Etkisi (Filiz 2016) 16-17.

1%+ Dural, Ogiiz ve Giimiis (n 79) 269-270. Aksi gériis i¢in bakimiz Ozbilen (n 32) 330; Kirkit (n 1) 175-176; Cem Akbuyik ve
Giilsah Sinem Aydin, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu M.292 Uyarinca Kisilerden Soybag1 Tespiti Amaciyla Zor Kullanilarak
Kan veya Doku Alinmasmin Kisilik Hakkini [hlal Edip Etmedigi Sorunu’ (2014) 13(1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 7, 21-22.

195 Sanem Aksoy Dursun, ‘Soybaginin Belirlenmesi Bakimimdan MK m. 284 ve HMK m. 292 nin Degerlendirilmesi’ (2012)
8(95-96) Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi 109, 121.

1% Yargitay HGK, 1927/1471, 18.10.2018, <https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/> Erigim

Tarihi 15 November 2020.
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diizenleme tarzi ile birlikte degerlendirildiginde tanikliga iliskindir.!®” Bu nedenle
muayeneye katlanma yilikiimliiliigii davanin taraflarina degil, tanik sifatin1 tasiyan
ligiincii kisilere yonelik olmalidir. Ote yandan hiikmiin uygulanma bigimi kisilik
hakkina 0l¢iisiiz bir sekilde saldirida bulunulmasina elverisli oldugu i¢in hitkmiin
amacina uygun olarak sinirlandirilarak uygulanmasi yerinde olacaktir.!®

Ote yandan Insan Haklar1 ve Biyotip Soézlesmesi’nin 26. maddesinde éngériilen
kisitlama sebepleri arasinda soybagi menfaatiyle ilgili olarak yalnizca “bagkalarinin
hak ve hiirriyetlerinin korunmasi” sebebine dayanilabilirse de ayni maddeye gore
kanunda belirtilen ve demokratik bir toplumda gerekli olanlar disinda kisitlama
konulamayacaktir. Gergekten Fransiz Medeni Kanunu’na gore insanin genetik
karakterinin incelenmesinin yalnizca tibbi veya bilimsel arastirma amaciyla
gergeklestirilebilecegi, soybagmin kurulmasi amaciyla hakim tarafindan genetik
inceleme yapilmasinakarar verilse de ilgilinin onaminin 6nceden ve acikca alinmasinin
zorunlu oldugu belirtilmektedir.'® Bu bakimdan onam vermekten kaginan davaci
veya davali aleyhine olmak tizere hakimin var olan delilleri takdir etmesi suretiyle
soybagini tespit etmesi ve boylece ilgililerin soybagina iliskin menfaatleri korunmasi
miimkiin oldugu halde kisilerin beden biitiinliigliniin onamlar1 olmadig1 halde zorla
miidahalede bulunulmasi gereginden fazla, bir bagka deyisle dlgiisliz bir miidahale
sayilacaktir.!'® Anayasa madde 90/5 geregi usuliince yiiriirliige konulmus ve temel
hak ve ozgiirliiklere iligkin uluslararasi antlagsma hiikiimleri kanun hiikiimleriyle
catistiginda uluslararasi antlasma hiikiimleri {istiin tutulur, bu nedenle HMK madde
292’de ongoriilen zorla miidahale hiikmiiniin uygulanmasi Anayasaya aykiri diiser.

2. Baskalarinin Tedavisi i¢in Biyolojik Madde Alinmasinda

Birkimseninbagskasinin sagligiicin kendibedeninden biyolojik madde'!! alinmasina
verecegi onam hakki kisiye siki sikiya bagli olup onamin her asamada geri alinmasi
miimkiin oldugu gibi bundan vazgegtigi icin herhangi bir yaptirima tabi tutulamaz.'?
Bu husus Tirk Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin iglincii fikrasinda sdyle
aciklanmaktadir: “Yaziuli riza iizerine insan kokenli biyolojik maddelerin alinmast,
astlanmast ve nakli miimkiindiir. Ancak, biyolojik madde verme borcu altina girmig
olandan edimini yerine getirmesi istenemez; maddi ve manevi tazminat isteminde
bulunulamaz.” Biyolojik madde verme borcu altina girmek bu madde baglaminda

107 Aksoy Dursun (n 105) 118-119.
108 Aksoy Dursun (n 105) 120-122.
1% Tiiziiner (n 103) 14, 22-23.

Ayni yonde bakiniz Badur (n 1) 266. Tiiziiner, mutlak gercekligin tespitini daha 6nemli gorerek ciddi siiphenin varlig
halinde orantililik ilkesi dogrultusunda zorla miidahalede bulunabilecegi kanaatindedir. Bakiniz Tiiziiner (n 103) 21. Benzer
sekilde bakiniz Akbiyik ve Aydin (n 104) 25-27.

insan kokenli biyolojik madde kavraminin anlami, kapsami ve niteligi hakkinda ayrintili bilgi igin bakiniz Ozbilen (n 32) 8
vd

112 Bakiniz Serozan, Medeni Hukuk (n 45) 460; Dural ve Ogiiz (n 25) 117-118.
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baskasina nakledilmek veya bilimsel arastirmada kullanilmak iizere verme borcu
anlaminda kullanilmaktadir. Kisinin baskasinin yarar i¢in kendi canli bedeniyle
fedakarliga katlanmaya zorlanmasi kabul edilebilir degildir.''® Etik temelleri agisindan
kisinin canli verici olarak kendi bedenine arag¢ olarak davrandigi belirtilmektedir''4,
bu nedenledir ki bir bagkas1 degil kisinin kendisi bedeninin baskasinin yararina arag
haline gelmesine izin vermelidir. Anayasa madde 35 geregince miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yarariyla sinirlandirilmasi karsisinda kisiler malvarliklariyla
fedakarliga katlanmaya zorlanabilir ise de bedeniyle buna katlanmaya zorlamak
liberal ve demokratik hukuk diizeninin gerekleriyle bagdasmamaktadir.!’® Bu
noktada hastalik tasiyan birinin bagkalarinin yarari ig¢in 6zgiirliigiinden alikonulmasi
veya gerektiginde tedaviye zorlanmasi ile baskalari i¢in tehlike olugturmayan birinin
baskasinin menfaati i¢in tibbi miidahaleye ve dahasi biyolojik madde bagislamaya
zorlanmasi ayn1 kefeye koyulamaz. Hukuka aykiri eylemde bulunan kisilerin dahi
yalnizca malvarliklariyla sorumlu tutulabilecegi ilkesi karsisinda hicbir kisinin
hakkini ihlal etmeyen bir kimsenin surf biyolojik madde bagislamaya elverisli
fiziksel durumda olmasi sebebiyle bedeniyle fedakarlik yapmaya tabi tutulmasi kabul
edilemez. Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmas1 ve Nakli Hakkinda
Kanun canli vericiden almacak her tiir organ ve doku i¢in agikca ilgilinin onamini
aramaktadir ve bu kuralin higbir istisnas1 yoktur. Kan ve Kan Uriinleri Kanunu’nun
3/1/b hikkmiine gore kan, kan bilesenleri ve {rilinlerinin temininde karsiliksiz ve
gonilli bagig esastir.!'® Bu bakimdan COVID-19 salgininda hastalanan kisilerin
tedavisi i¢in bu hastalig1 atlatmis kisilerin plazma bagisina zorlanmasi diisiiniilemez.
Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi’nin 26. maddesinin ikinci fikrasinda da organ
ve doku bagisina iligskin temel hak ve 6zgiirliiklerin baska bir kiginin veya kamunun
yarar1 gerekgesiyle kisitlanamayacagi agikca ifade edilmektedir. S6zlesmenin higbir
hiikmiinde kan ve kan tirlinleri bagisina deginilmemekle birlikte benzer sekilde baska
birinin hayatinin korunmasi i¢in onam hakkina iliskin koruyucu hiikiimlere kisitlama
getirilemeyecegi sonucuna varmak S6zlesmenin ruhuna uygun diiser.

Biyolojik madde bagisina iliskin onam agiklamas1 mutlak nitelikte kisiye siki
sikiya bagli olup higbir surette yasal temsilcinin buna karar vermesi kabul edilemez.
Ciinkii bir kimsenin sahip oldugu kisiye siki sikiya bagli haklarin yasal temsilci

15 Aymi yénde bakiniz Ozbilen (n 32) 320-321; Kalkan Oguztiirk (n 13) 121; Giirbiiz (n 13) 89; Kirkit (n 1) 187; Kara
Kiligarslan, (n 4) 64-65, 75. Ogretide yalnizca kadavradan organ alimi igin rutin veya istege bakilmaksizin organ alimi
yoluna basvurulmasi yoniinde goriisler mevcut olup canli vericiden baskasina nakil i¢in organ alimi daima onama dayanir.
Bakiniz Metin (n 13) 262-263; Ozlem Kogak Siiren, ‘Organ ve Doku Naklinin Yasal ve Etik A¢idan incelenmesi’ (2007) 73
TBB Dergisi 174, 182-183.

114 Bakiniz Giirbiiz (n 13) 87.

115 Serozan (Medeni Hukuk (n 45) 465) bunu sosyal kisilik ihlali baglaminda degerlendirerek kisinin irade 6zerkligine
miidahale olarak nitelendirmektedir.

116 Bazi iilkelerde parali dondr sisteminin oldugu belirtilse de bu sistem onamin aranmadigi anlamma gelmemektedir,
goniilliilikten farkl olarak karsiliksiz degildir. Bu konuda bakiniz Yesim Isil Ulman, ‘Kan ve Kan Uriinlerinin Transfiizyonu
ve Tibbi Etik’ (1998) 20 Damla Kan Merkezleri ve Transfiizyon Dernegi Biilteni 2, <http://kmtd.org.tr/damla/20.pdf>
Erigim Tarihi 5 Temmuz 2020.

467



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

tarafindan ayirt etme giicinden yoksunluk halinde kullanimi salt o kisinin kendi
menfaatlerinin korunabilmesi ugruna miimkiin ve mesru sayilmaktadir.'"” Nitekim
2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi, Asilanmasi ve Nakli Hakkinda
Kanun’un 5. maddesine gore 18 yasin1 doldurmamis ve ayirt etme giicii bulunmayan
kisilerden sagliginda organ ve doku alimmasi yasaktir. Tiirk hukukunda bu hususta
yenilenebilir ve yenilenemeyen doku ayrimi yapilmadan yasak getirilmesi yasal
temsil yetkisinin kii¢lik ve kisith kisilerin menfaatine olmadigi halde salt bagkasinin
yarart i¢in bir islem yapilmasimi engellemeyi hedeflemektedir, bir baska ifadeyle
yasal temsil yetkisinin istismarimin dniine gegmektedir."'® Buna karsilik Insan Haklar:
ve Biyotip Sozlesmesi’nin 20. maddesinin ikinci fikrasina gore istisnai olarak
muvafakat verme yetenegi olmayan bir kimseden yenilenebilir dokularin alinmasimna,
muvafakat verme yetenegi bulunan uygun bir vericinin bulunmamasi, alic1 sahsin,
vericinin erkek veya kiz kardesi olmasi, bagisin, alict bakimindan hayat kurtarici
olma beklentisinin bulunmasi, 6’nct Maddenin 2°nci ve 3’ilincii paragraflarinda
kosul olarak aranan yetkinin, kanuna uygun olarak ve yetkili kurum tarafindan
onaylanarak, 6zel olarak ve yazili sekilde verilmis olmasi ve en dnemlisi de muhtemel
vericinin itirazda bulunmamasi kosuluyla izin verilebilir. S6z konusu diizenlemeye
Tiirkiye tarafindan gekince koyulmustur.'”” Esasen S6zlesmenin 27. maddesine gore
So6zlesmenin higbir hitkmii taraf devletlerin S6zlesme hiikiimlerinden daha kapsamli
koruma 6nlemleri almalarim kisitlayacak veya engelleyecek sekilde yorumlanamaz,
bir bagka ifadeyle S6zlesmenin insan haklarinin korunmasinda asgari bir standart
getirdigi belirtilmektedir. Ote yandan Sézlesmede yenilenebilir dokunun bagisina
izin veren diizenlemenin dogal iradeye dncelik ve 6nem verdigi dikkat ¢ekmektedir.
Ay1rt etme glicli bulunmasa dahi vericinin bagisa yonelik itirazinin olmamasi bagisin
vazgecilmez kosuludur. Bu husus da yasal temsilcinin dogrudan dogruya ilgili adina
bagisa karar veremeyecegini agiklamaktadir. Zira burada ehliyetsiz kisinin kendi
yararinin korunmasi gerekgesinden séz edilememektedir.'*

17 Ayirt etme giiciine sahip kisithilarin organ bagislayabilmesinin éniinde bir engel yoktur. Dural ve Ogiiz (n 25) 115. Ayrica

bakiniz ve karsilastirmiz Ozbilen (n 32) 279-281.

Zihinsel engeli bulunan kisilerin bedeninden baskasiin yarari i¢in organ alinmasi konusu bir yana anensefalik bebek olarak
adlandirilan 6mrii ¢ok kisith degerlendirilen, gelisimini tamamlayamamis bebeklerden hayattayken organ ve doku alinmasi
konusundaki etik tartisma igin bakiniz Giirbiiz (n 13) 91-93.

11" Uygulamada yenidogan bebeklerin kordon kanindan kok hiicre alinarak bagkasina nakil islemi gergeklestirilmektedir, bunu
miimkiin kilan husus kok hiicrenin organ ve doku niteliginde olmamasidir.

120 Ehliyetsiz kisinin kendi yarari i¢in onun dogal iradesine aykirt miidahalelerde bulunulmasinin mesru olduguna iliskin
aciklamalar i¢in bakiniz Kalkan Oguztiirk (n 13) 120.
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II1. Onam Hakkinin Simir1 Olarak Ustiin Kamu Yarar1'!

A. Siddetle Miicadele Amacina'?? Yonelik Tibbi Miidahaleler

Ev i¢i siddet'” ve cinsiyet temelli siddet 6zel degil kamusal bir meseledir.
Esasen siddet ister 6zel alanda ister kamusal alanda gergeklessin, ister 6zel yagamin
paylasildigi birine yonelik ister herhangi birine yonelik islensin her durumda
siddet yalnizca magdurunun kisiligini ihlal etmekle kalmaz, toplum diizenini
tehdit eder. Siddetle miicadele edilmemesi, bir baska deyisle bireylerin siddet
tehlikesine kars1 korunmamasi, siddeti besleyen faktorlerin ortadan kaldirilmamasi
veya siddetin yaptirimsiz birakilmasi, siddet uygulayanlara cesaret verecek ve
siddetin kusaklararasi aktarimina, toplumda salgin gibi yayilmasina yol agacaktir.
Kamusal bir mesele oldugu i¢indir ki siddet eylemleri karsisinda sorusturma veya
kovusturmanin, siddet tehlikesine kars1 bireyi koruyucu dnlemler almanin magdurun
sikayetine veya koruma talebinde bulunmasina bagli olmamasi gerekir. Ev i¢i siddet
ve cinsiyet temelli siddette toplumsal cinsiyet normlari sebebiyle magdurun hukuk
diizeninin kendisine tanmidig1 hukuksal yollara bagvurmakta, haklarin1 kullanmakta
ve siddete karsi direnmekte baski altinda kalarak zorlandig bilinen bir gergektir.
Bu nedenle 6zel alan siddetine ve cinsiyet temelli siddete karst miicadelenin bu
siddetin 6zel nitelikleri dikkate alinarak yiiriitiilmesi bir zorunluluktur. Bu baglamda
gozetilmesi gereken ilkelerden biri magdurun sikayette bulunmaya veya taniklik
yapmaya zorlanmamasi, bir digeri de siddetle miicadele siirecinde magdurun ikincil
orselenmesine, bir baska ifadeyle siddet sonucunda yasadigi travma nedeniyle bunu
izleyen travmalara sebebiyet verilmemesidir.

Tiirkiye’nin ilk imzacis1 ve ilk onaylayan iilke oldugu Kadinlara Yonelik Siddet
ve Ev Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi’nde siddetle miicadelenin biitiinciil yaklagimi gerektirdigi fikrine dayali
olarak taraf devletlerin yerine getirmesi gereken yilikiimliiliikler ayrntili olarak
aciklanmaktadir.'* Soézlesmenin 16. Maddesine gore ileride meydana gelecek
siddet olaylarin1 6nleme ve siddete dayali davranig kaliplarii degistirmek i¢in ev

Ogretide {istiin kamu yararinim oldugu iddia edilen durumlar igin kanunun verdigi yetkinin kullanimi hukuka uygunluk
sebebinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir. Bakiniz Helvact (n 47) 115; Ozbilen (n 32) 321; Kirkit (n 1) 158-159.
Kanaatimizce kanunun verdigi yetkinin kullanimi ¢ok daha genis kapsamlidir ve onamin bertaraf edilmedigi yani onama
dayanilan hallerde de miidahalenin hukuka uygunlugu i¢in aranmaktadir. Ayrica bu goriisiin temelinde bu hallerin bash
basina kanun hiikiimlerinde diizenlenmesinin bulundugu s6ylenebilir, ancak kanun hiikiimleriyle ayr1 ayr1 diizenlenmesinin
sebebi ayr bir hukuka uygunluk sebebi tesis etmek degil, temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlandirilmasinda yasallik kosulunun
geregini yerine getirmektir.

122 Siddet disinda baska suglarla miicadele amacina yonelik kamusal yetki kullanimi aracilifiyla tibbi miidahaleler de

iistiin kamu yararina dayanmaktadir. Calismada diger suglarla miicadeleye doniik miidahaleler incelenmemis, bireylerin
yasaminda ve toplum vicdanindaki etkisinin 6nemi sebebiyle siddetle miicadeleye yer verilmistir.

123 {stanbul Sozlesmesi’nin resmi gevirisinde her ne kadar “aile i¢i siddet” ifadesi kullanilsa da 6284 sayili Ailenin Korunmast

ve Kadma Karg1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 2. maddesinde “aile ici siddet” degil, “ev i¢i siddet” ifadesi
kullanilmaktadir.

124 Sozlesme metni ve Sozlesmeyi onaylayan iilkeler i¢in bakiniz < https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/

conventions/treaty/210> Erigim Tarihi 7 Temmuz 2020.
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ici siddet girisiminde bulunanlar ve cinsel sug isleyenler i¢in egitim programlari
diizenlenmesini veya desteklenmesini miimkiin kilacak yasal veya diger tedbirlerin
alinmas1 gerekmektedir. Istanbul Sézlesmesi olarak anilan s6z konusu Sézlesme
hiikiimlerinden 6rnek alinarak kabul edilmis olan 6284 sayili Ailenin Korunmasi
ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanun’un 5/1/h hiikmiine gore aile
mahkemesi hakimine siddet failinin alkol veya uyusturucu ya da uyarict madde
bagimliliginin olmasi halinde hastaneye yatmak dahil muayene ve tedavisinin
saglanmasina karar verme yetkisi taninmaktadir. Aym1 fikranin (1) bendine gore
ise siddet failinin genel olarak bir saglik kurulusuna muayene ve tedavi igin
basvurmasi ve tedavisinin saglanmasi hususunda aile mahkemesi hakimine 6nleyici
tedbir alma yetkisi taninmaktadir. S6z konusu diizenlemeler dogrultusunda siddet
failinin hastaneye gitmesi ve muayene ve tedavisi konusunda karar aliabilmesi,
siddet failine hangi kosulla zorla tedavi yapilip yapilamayacagi konusunda yeterli
aciklik saglamamaktadir.'” Bu noktada Insan Haklari ve Biyotip Sozlesmesi ile
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde ngbriilen ilkeler dogrultusunda baskalari igin
yarattig1 tehlike baska sekilde 6nlenemiyorsa iistiin kamu yarari geregince ongoriilen
yasal diizenlemeye dayanarak ve 6l¢iiliiliik ilkesi dogrultusunda bu kisilerin tedaviye
zorlanabilecekleri sonucuna varilabilir.

Cinsel siddetle miicadelede siddetin yaptirimsiz kalmamasi ve dolayisiyla
etkin sorusturma ve kovusturma yiikiimliiliklerinin yerine getirilmesi baglaminda
ceza yargilamasi hukukunda taninan resen aragtirma ve delil toplanmasi yetkisine
dayanarak siipheli/sanik bedeni ile magdur bedeninde muayene yapilmasi ve drnek
alimmasi i¢inilgililerin zorlanmasi insan haklar1 yoniinden ¢esitli sorunlari beraberinde
getirmektedir.'”® Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 75/4 hiikkmii geregi siipheli/sanik
bedeninde cinsel organlarda veya aniis bolgesinde yapilmasi diisiiniilen muayenenin
sugun islenmesinden bir siire sonra yapilmasinin bir yarart olmayacagindan'?’ 6tiirti
gergege ulagsma konusunda yarari olmayacagi ongoriildiigii halde kisinin boyle bir
miidahaleye zorlanmasi onur kirict bir muameleden baska bir anlam tagimayacak
ve Olgiistiz bir miidahale olusturacaktir.!*® Tibbi bilgi ve yontemin toplum agisindan
tehlike olusturan kisilerin disiplin altina alinmasi amaciyla kullanilmasindan
kagmilmalidir.

Uygulamada siklikla magdurun bedeninde cinsel organlarda muayeneye
basvurarak delil toplama yoluna bagvurulmaktadir. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
76. maddesine gore, magdurun onaminin olmadigi hallerde, magdurun bedeni

S6z konusu muglakligin kisilik hakki bakimindan olusturdugu tehdide iliskin elestiri i¢in bakiniz Badur (n 1) 306.
Insan bedeninden alinan &rnek tiirleri ve alinma usulleri hakkinda ayrmtili bilgi igin bakiniz Kizilarslan (n 16) 120-129.

127 Cinsel saldir1 olaylarinda saldirganin ilk 24-48 saat i¢inde muayenesinin ¢ok onemli oldugu belirtilmektedir. Bakiniz
Kizilarslan (n 16) 171.

128 Ayni yonde bakiniz Kizilarslan (n 16) 232. Beden muayenesinin iskence ve kotii muamele yasagiyla iliskisi hakkinda
bakiniz Kizilarslan (n 16) 63 vd

470



Yiicel / Tibbi Miidahalelerde Onam Hakkinin Siniri Olarak Ustiin Yarar

iizerinde dig veya i¢ beden muayenesi yapilabilmesi veya magdurun bedeninden
biyolojik 6rnek alinabilmesi Cumhuriyet Savcisinin istemiyle ya da resen hakim
tarafindan, gecikmesinde sakinca oldugu takdirde Cumhuriyet savcisi tarafindan
karar verilebilir. Magdurun bedeninde dis muayene veya psikolojik muayenenin
insan onuruyla bagdagmayan bir muamelede bulunmaksizin ve magdurun beden
biitiinliigiinii bozmaksizin yapilmasi hususunda karar alimmasi varilacak amacla
karsilastirildiginda 6lgiili sayilabilirse de magdurun bedeninde i¢ muayene agisindan
ayni sonuca varmak miimkiin degildir. D1 muayene veya psikolojik muayenede de
kisiye zor kullanilmasinin insan onuruyla bagdasmayacagi belirtilmelidir.'*

Cinsel saldir1 veya cinsel istismar magduru kisinin ancak invaziv (girisimsel =
beden bitiinligiiniin bozulmasi) yolla gergeklestirilebilen'* jinekolojik muayeneye
onami olmadig1 halde hakim veya savci karartyla muayene edilmesi cinsel saldirinin
tekrarlanmasi ve dolayisiyla ikincil bir rselenmenin gergeklesmesi anlamina gelir.!!
Cinsel siddetin cezasiz birakilmayarak adaletin tesis edilmesi amaciyla bagvurulan
yontem yeni bir siddet yaratmakta ve dolayisiyla siddetle miicadelede gozetilecek
ilkeleri ihlal etmektedir. Nitekim Istanbul Sozlesmesi’nin 18. maddesinde taraf
devletlerce alinacak tedbirlerin ikincil magduriyete (travmaya)'** yol agmamasi
gerektigi belirtilmektedir. Cinsel istismar magduru bir gocugun jinekolojik muayeneye
onam vermemesi sebebiyle ¢ocugu zorla muayene etmeyen adli tabip aleyhine ceza
davasi acilmissa da beraat karar1 verilmistir.!*

B. Kamu Giivenliginin Korunmasi Amacina Yoénelik Tibbi Miidahaleler

Eylemleri toplum diizeni ve giivenligi i¢in tehlike olusturan veya toplum
diizenine zarar veren psikiyatrik hastalik tanisi almis olan kisilere yonelik olarak
kendi yararlar1 yaninda 6zellikle kamunun yarari i¢in zorunlu tedavi 6nlemlerine

129 “Yag1 Kiigiik Kizlara Bekaret Testi Yapmadigi igin Yargilandr: iste Karar’ (Cumhuriyet, 12 December 2019) <https://www.
cumhuriyet.com.tr/haber/yasi-kucuk-kizlara-bekaret-testi-yapmadigi-icin-yargilandi-iste-karar-1707849>  Erigsim Tarihi
9 Haziran 2020: “Hasta kabul etmedigi siirece hekim muayenesinin dogru olmadigint séyleyen Altun, “Bize gonderilen
insanlarin muayeneleri, gerek adli gerekgelerle olsun gerek kendilerinin basvurdugu tibbi nedenler olsun mutlaka Kisinin
iznine baghdir. Yargi mekanizmas igerisinde, gonderilen hastanin muayene edilmesi zorunlu gibi bir alg1 var. Oyle bir sey
yok. Hekim olarak hasta muayeneyi kabul etmedigi takdirde zorlamak, hastaya ruhsal yonden zarar vermektir. Sonugta
bu ilk yargilanmam degil, suglu olmadigim bir kez daha ortaya ¢ikt1 ve bir kez daha beraat ettim. Yaptigim uygulama, iyi
hekimlik uygulamasi olarak bir kez daha ortaya ¢ikmis oldu” dedi”.

130 Kizilarslan (n 16) 130, 152-155.

Ayn1 yonde bakiniz Pervin Aksoy Ipekcioglu, Viicuttan Ornek Alma Isleminin Hukuki Niteligi ve Anayasaya Uygunlugu’
(2013) 19(2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan) 1157,
1172; Kizilarslan (n 16) 211, 217-218. Ozbilen ((n32) 334-335), bu riske ragmen samgin magdur iizerinde baski kurmus
olma olasilig1 sebebiyle magdurun muayeneye zorlanmasini makul karsilamaktadir. Bu goriise katilmak miimkiin degildir,
magdurun iradesinin 6zglir olmasim temin etmek devletin yiikiimliliigiindedir, devlet bu yiikiimliligiinden magduru
muayeneye zorlayarak kurtulamamalidir.

Bakimiz Kizilarslan (n 16) 168, 211. Cocuk dostu adli muayenede ikincil travmanin 6niine gecilmesi hakkinda Bakiniz
Kizilarslan (n 16) 169.

13 <https://www.ttb.org.tr/haber_goster.php?Guid=4d5d7458-1cd0-11ea-a683-c8b1208951f8> Erigim Tarihi 9 Haziran 2020;
“Yas1 Kiigiik Kizlara Bekaret Testi Yapmadigi I¢in Yargiland:: Iste Karar® (Cumhuriyet, 12 December 2019) <https:/www.
cumhuriyet.com.tr/haber/yasi-kucuk-kizlara-bekaret-testi-yapmadigi-icin-yargilandi-iste-karar-1707849> Erisim Tarihi 9
Haziran 2020.
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basvurulabilmektedir. Bu husustaki diizenlemeler sug¢ isleyenler igin alinacak
tedbirler ve sug islemeyenler i¢in alinacak tedbirler olmak iizere iki ayr1 baglamda
degerlendirilebilir. Sug isleyenler i¢in olusturulan mimari alanlar olan cezaevleri ile
toplum igin tehlikeli goriilen kisiler i¢in olusturulan mimari alanlar olan hastanelerin
benzerligi mimarinin “kamu hijyeni” amaciyla bir ara¢ olarak kullanildigini
gostermektedir. '

Tirk Ceza Kanunu’nun 57. maddesinin ilk ve ikinci fikralarina gbre “(1) Fiili
isledigi swrada akil hastast olan kisi hakkinda, koruma ve tedavi ama¢h olarak
giivenlik tedbirine hiikmedilir. Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilen akil
hastalar, yiiksek giivenlikli saglik kurumlarinda koruma ve tedavi altina alimwrlar. (2)
Hakkinda giivenlik tedbirine hiikmedilmis olan akil hastasi, yerlestirildigi kurumun
saglk kurulunca diizenlenen raporda toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan
kalktiginin veya onemli 6l¢iide azaldiginin belirtilmesi tizerine mahkeme veya hakim
kararyla serbest birakilabilir.” Diizenlemede belirtildigi lizere tedaviye zorlama
beden biitiinliigliniin dokunulmazligina 6zel nitelikli bir miidahale olusturdugu igin
oleiiliiliik ilkesi geregince toplum agisindan tehlikeliliginin ortadan kalkmasi veya
onemli Olgiide azalmasi halinde tedaviye zorlama Onlemine son verilebilecektir.
Benzer sekilde s6z konusu yasanin ayni maddesinin son fikrasina gore “Sug isleyen
alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagumlist kisilerin, giivenlik tedbiri
olarak, alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde bagimlilarima ozgii saghk
kurulusunda tedavi altina alinmasina karar verilir. Bu kisilerin tedavisi, alkol ya da
uyusturucu veya uyarict madde bagimlihigindan kurtulmalarina kadar devam eder.
Bu kisiler, yerlestirildigi kurumun saglik kurulunca bu yonde diizenlenecek rapor
tizerine mahkeme veya hakim karariyla serbest birakilabilir.”

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 5/1/e hiikkmiinden hareketle sevk edildigi
anlagilan Tiirk Medeni Kanunu’nun 432. maddesinin ilk fikrasinin ilk ctimlesine gore
“Akil hastaligi, akil zayifligi, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi, agwr tehlike
arzeden bulasici hastalik veya serserilik'*® sebeplerinden biriyle toplum i¢in tehlike
olusturan her ergin kisi, kisisel korunmasinin baska sekilde saglanamamasi halinde,
tedavisi, egitimi veya islaht igin elverisli bir kuruma yerlestirilir veya altkonulabilir”.
Diizenlemenin kaleme alinma bi¢iminden tedaviye zorlanmanin kosullarin yeterli
aciklikta ve ayrintiyla ortaya koyulmadigi goriilmektedir. Bununla birlikte TMK
madde 432’nin ikinci ve tliclincli fikralarinda 6ngoriilen hiikiimler diizenlemenin

134 Lukasz Stanek, ‘Biopolitics of Scale: Architecture, Urbanism, the Welfare State and After’ i¢ Jakob Nilsson ve Sven-Olov
Wallenstein (edr), Foucault, Biopolitics, and Governmentality, (Sodertérn University 2013) 115. Ayrica bakiniz Foucault,
Hapishanenin Dogusu (n 14) 12-24; Szasz, Deliligin imalati (n 19) 319. Toplumun, ahlakin, sagduyunun diizenine yénelik
rahatsizlik sinyalleri veren ancak birbirinden farkl: birgok kisinin kapatildigi biiyiik 1slah evleri olarak tabir edilmektedir.
Bakiniz Foucault, Akil Hastalig1 ve Psikoloji (n 19) 86-87.

Serseriligin herhangi bir patoloji, bagimlilik bulunmaksizin toplumsal tehlike sebebi olarak algilanmasinin temelinde
sosyokiiltiirel normlara gére marjinal goriilen kisilere karsi gelistirilen onyargilarin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Bakiniz
Foucault, Akil Hastalig1 ve Psikoloji (n 19) 79. Hukuksal agidan boylesine muglak bir kavram g¢ergevesinde 6zgiirliigii
kisitlama sebebinin 6ngoriilmesi kabul edilebilir degildir.
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amaciyla birlikte yorumlandiginda tedavi amaciyla 6zgiirliigli kisitlanan kisinin
Olciiliiliik kriterine uygun oldugu siirece tedaviye zorlanmasi miimkiin sayilabilir. Bu
noktada dikkat edilmelidir ki ilgili kisi heniiz su¢ islemis olmayip yalnizca toplum
icin tehlike olusturdugu varsayildigindan zorlayici tedbirlere gergekten zorunluluk
halinde ve bu amagla sinirli olarak bagvurulmasi 6l¢iilii sayilabilir.!*

C. Kamu Saghginin Korunmasi Amacina Yonelik Tibbi Miidahaleler

1. Zorunlu Asillama

Bagisiklama ve dolayisiyla bulasici hastaliklarin yayilmasini 6nleme amaciyla
hasta olmayan ancak hastalia yakalanma riskini dogrudan veya dolayl olarak
tasiyan kisiler i¢cin kamu sagliginin korunabilmesi amaciyla zorunlu agilama tedbirine
basvurulmasi miimkiindiir ancak Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi ile Anayasa
hiikiimleri geregince bu zorunlulugun kanuna dayandirilmasi, kanun hiikiimleriyle
belirli ve somut hale getirilerek 6ngoriilebilir kilinmast gerekmektedir.'”” Halk
sagligmin korunmasi amaciyla zorunlu asilama ongoéren diizenlemeler Tiirk
hukukunda 24.04.1930 tarih ve 1593 sayili Umumi Hifzissthha Kanunu’nda sevk
edilmistir. Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 72. maddesinin birinci fikrasinin ikinci

bendine gore soz konusu yasanin 57. maddesinde sayilan hastaliklarin'3®

ortaya
ctkmasi halinde hastalara veya hastaliga yakalanma riskine maruz kalanlara as1 ve
serum uygulanmasi yolunda tedbir alinmast miimkiindiir. S6z konusu hastaliklar
i¢in zorunlu as1 uygulanmasi igin salgin meydana gelmesi aranmamaktadir. Ote
yandan yasanin 64. maddesine gére 57. maddede sayillmayan herhangi bir hastalik
salgina doniigiirse ve salgin tehlikesi bag gdsterirse yasanin 72. maddesinde belirtilen
zorunlu agilama tedbirine basvurma hususunda Saglik Bakanlig yetkili sayilmistir.
Dolayistyla bugiin i¢in pandemi niteliginde bir salgina déniisen COVID-19 agisindan
as1 gelistirilecek olursa yasanin verdigi yetki dogrultusunda Saglik Bakanligi’nin
aktif bagisiklik gecirmemis kisiler i¢in as1 zorunlulugu 6ngoren bir yonetmelik kabul
etmesi miimkiin olacaktir.'*

Salgin tehlikesinden bagimsiz olarak Umumi Hifzissthha Kanunu’nun §8.
maddesi ve devamindaki maddelerine gore cicek asisi olma zorunlulugunun
getirildigi goriilmektedir. Yasanin 88. maddesinde Tiirkiye dahilinde her ferdin ¢igek
agisi ile asilanmak zorunda oldugu, 90. maddesinde 30 yasina kadar her kisinin

136 Olgiiliiliik kriterinin geregi olarak zorunluluk kosulu hakkinda bakiniz Tanér ve Yiizbasioglu (n 59) 165-166.

137 Bakiniz D Cigdem Sever, ‘COVID-19 Giinlerinde idare Hukuku: Salginla Miicadelede Kolluk Yetkileri Uzerine Bir
Inceleme’ (2020) 9(17) Anayasa Hukuku Dergisi 187, 190-194, 211-213; Kasapoglu Turhan (n 94) 18 vd

Kolera, veba (Biibon veya zatiirree sekli), lekeli humma, karahumma (hummayi tiroidi) daimi surette basil ¢ikaran mikrop
hamilleri dahi - paratifoit hummasi veya her nevi gida maddeleri tesemmiimati, ¢icek, difteri (Kuspalazi) - biitiin tevkiatt
dahi sari beyin hummasi (iltihab1 sahayai dimagii sevkii miistevli), uyku hastaligi (iltihab1 dimagii sari), dizanteri (Basilli
ve amipli), lohusa hummas1 (Hummai nifasi) ruam, kizil, sarbon, felci tifli (iltihab1 nuhai kuddamii sincabii haddr tifli),
kizamik, ciizam (Miskin), hummai racia ve malta hummasi

13 Sever (n 137) 205, 213-214.

138
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bu asiy1 bes yilda bir tekrar ettirmek zorunda oldugu, 89. maddesinde Tiirkiye’de
dogan her cocugun dogumunu izleyen ilk dort ay i¢inde asilanacagi, bu hususta anne
babanin veya ¢ocuga bakmakla sorumlu olan kisi veya kurum miidiirlerinin sorumlu
oldugu belirtilmektedir. Bu hususta son olarak UHK madde 90’da ¢igek hastaliginin
salgina yol agmasi halinde saglik memurlarinca gerekli goriilecek herkese ¢icek asisi
uygulanmasmin zorunlu oldugu ifade edilmektedir. Fakat diinyada ve Tiirkiye’de
¢igek hastaliginin ge¢miste kalmasi sebebiyle Tiirkiye’de 1980 yilinda ¢igek
agis1 dretiminin durduruldugu ve c¢icek asisinin rutin uygulamasma da bdylece
son verildigi bilinmektedir."*® Umumi Hifzissthha Kanunu’nda son olarak kuduz
oldugundan siliphelenilen hayvanlar tarafindan 1sirilmig olanlarin en yakin kuduz
tedavi kurumuna basvurmalari ve dolayisiyla gerekli miidahalede bulunulmasina
izin vermeleri zorunludur. Bu baglamda uygulamada kuduz asis1 yapilarak hastaligin
insana bulagmasina engel olunmaktadir. Ancak kuduz asisinin Tiirkiye’deki iiretimine
1996 yilinda son verilmis olup ihtiya¢ halinde yurtdisindan tedarik edilmektedir.'*!

Umumi Hifzissthha Kanunu’nda belirtilmemekle birlikte gliniimiizde goriilme
riski bulunan pek ¢ok hastaliga karsi koruyucu dnlem olarak bebeklik ve ¢ocukluk
doneminde bagisiklama uygulamasi kapsaminda c¢esitli agilar temin edilmekte ve
aile hekimliklerinde licretsiz olarak uygulanmaktadir. Bununla birlikte s6z konusu
hastaliklar giintimiizde salgin niteliginde goriilmedigi i¢in UHK c¢ercevesinde zorunlu
olarak uygulanmasinin yasal bir temeli bulunmamaktadir.'** Bu sebeple asinin
uygulanmasinin aksatilmasi veya 6zellikle asilamanin reddedilmesi halinde yalnizca
ag1 olmayan cocugun sagliglr zarar gérmekle kalmamakta, ayn1 zamanda toplum
saglig1 da acikca zarar tehdidine maruz kalmaktadir. Gergekten de as1 karsithiginin
yayginlastig1 lilkelerde asilama ile oniine gegilmis olan bazi hastaliklarin yeniden
bag gosterdigi ve yayildigi tespit edilmistir.'*® Bu sebepledir ki hem ayirt etme giicii
heniiz bulunmayan ¢ocuklarin sagliginin hem de kamu sagliginin korunabilmesi i¢in
giliniimiizde agilamanin gerekli oldugu hastaliklar i¢in zorunlu asi1 uygulamasi i¢in
yasal diizenleme yapilmasi, bir gerekliligin 6tesinde zorunluluktur.

2. Zorunlu Tedavi

Umumi Hifzissthha Kanunu’nun 72. maddesinin birinci fikrasiin ikinci bendine
gore s0z konusu yasanin 57. maddesinde sayilan hastaliklarin ortaya ¢ikmasi halinde
hastalarin tedavi edilmesi konusunda tedbir alinmast miimkiindiir. Bunun yaninda

‘Tiirkiye’de  Asmin  Tarihgesi’, TC Saglik Bakanligt As1  Portali <https://asi.saglik.gov.tr/genel-bilgiler/33-
a%C5%9F%C4%B1n%C4%B 1n-tarih%C3%A7esi.html> Erigim Tarihi 2 Haziran 2020.

141 <https://asi.saglik.gov.tr/genel-bilgiler/33-a%C5%9F%C4%B 1n%C4%B 1n-tarih%C3%A7esi.html> Erisim Tarihi 2
Haziran 2020.

142 Farkli goris i¢in bakiniz Giingor (n 83) 398-399. Kaya Kizilirmak, UHK madde 88 hiikmiiniin objektif zamana uygun
yorum yontemiyle bugiin salgin tehlikesi meydana getiren hastaliklar yoniinden uygulanmasimin degerlendirilebilecegini
belirtmektedir. Bakiniz Kaya Kizilirmak (n 77) 457-458.

143 Belek (n 94).
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yasanin 101. maddesine gore Saglik Bakanligi tarafindan olusturulan trahomla
miicadele heyetleri trahoma miiptela oldugu anlasilan hastalar1 tedavi amaciyla
kurumlara zorla getirmeye ve gerekli tedaviyi uygulamaya yetkilidir.

Ayrica UHK madde 103 geregince bedenin hangi kisminda ve ne sekilde tezahiir
ederse etsin frengi, belsoguklugu, yumusak sankr hastaliklarina miiptela olan her
kisi kendini Tiirkiye’de tibb1 uygulamaya yetkili bir tabibe tedavi ettirmeye mecbur
oldugu gibi UHK madde 119 geregince bulasici sekilde verem hastaligina yakalanan
hastalar1 hastane veya bagka bir kurumda tecrit ederek tedavi etmeye Saglik Bakanligi
yetkili sayilmig durumdadir. Yukaridaki baslikta da agiklandigr gibi kuduz olan veya
oldugundan siiphelenilen bir hayvan tarafindan 1sirilmis kisinin hastaliktan korunmak
veya hastalandigi takdirde tedavi i¢in kuruma bagvurmaya ve gerekli miidahalelerde
bulunulmasina izin vermek zorundadir.

Umumi Hifzissihha Kanunu’nun 64. maddesi geregince 57. maddede sayilmayan
herhangi bir hastaligin salgina yol agmas: halinde bu hastaliga yakalanan kisiler
igin tedavi zorunlulugu getirilmesine Saglik Bakanligi yetkili sayilmaktadir.'*
Dolayisiyla giinlimiizde COVID-19 hastaligina yakalanan kisiler i¢in tedavi
zorunlulugu getirilmesi miimkiindiir ancak bunun UHK geregince Igisleri Bakanlig
genelgesiyle veya bagka sekilde degil Saglik Bakanligi’nca usuliine uygun olarak
yapilacak diizenleyici islemle 6ngorilmesi gereklidir.!*

Ote yandan Umumi Hifzissthha Kanunu’nun gesitli hiikiimlerinde salgina yol
agmis olmasa bile tedavi zorunlulugu Ongoriilen hastaliklar diginda bir bulagic
hastaliga Tiirkiye’de bir kisinin yakalanmis olmasi halinde, ilgili kisi kendi onamziyla
tedavi olmadigi takdirde toplum saglhigmin korunabilmesi amaciyla koruma
amaciyla 6zgiirliik kisitlamasina basvurulabilecektir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 432.
maddesine gore vesayet makami tarafindan ilgili kisinin tedavi amaciyla kuruma
yerlestirilmesine ve tedavi edilmesine karar verilebilmektedir. Belirtmek gerekir
ki TMK 432 cergevesinde zorunlu tedavi amaciyla onlemler bulasict hastaliklar
disindaki sebeplere bakildiginda kisinin ayirt etme giiciinii gecici veya stirekli olarak
ortadan kaldiran, davranislarini kontrol etmekle giicliik ¢gekmesine yol agan sebepler
oldugu goriilmektedir. Kisisel korunmay1 saglamak amaciyla vesayet hiikiimleri
icinde yer alan bu diizenlemede bulasicit hastaliklara dair 6zgilirliigii kisitlayict
tedbirin yer almasi sistematik agidan isabetli degildir.

Zorunlu tedavi kapsaminda belirtilen diizenlemeler zihinsel degil organik
patolojilerin tedavisine yonelik olmasi bakimindan genellikle tartigsmalara yol
agmamaktadir. Ancak bu baglamda 6nemli olan s6z konusu hastaliklarin bagska

14 Umumi Hifzissthha Kanunu uyarinca alinabilecek 6nlemler hakkinda bilgi ve degerlendirmeler i¢in bakiniz Sever (n 137)
202 vd

145 Bakiniz Sever (n 137) 203.
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kisilere 6zellikle kamusal alanda bulagma riskinin yiiksekligidir. Eger her bulasici
hastalik i¢in zorunlu tedavi getirilecek olursa onam hakkina dlciisiiz bir sinirlandirma
getirilmis olacagi belirtilmelidir. Dolayisiyla salt korunmasiz cinsel iliski yoluyla
veya kan yoluyla bulasabilen HIV ya da Hepatit i¢in tedavi zorunlulugu 6l¢iisiiz bir
smirlandirma sayilabilir. S6z konusu viriisleri tagiyan kisiler i¢in hastaligin tedavisi
zorlu ve kronik olabilmektedir, listelik hastalik kontrol altina alinsa bile kisiler viriisi
tagimaya devam edebilmektedir. Oysaki frengi, belsoguklugu gibi hastaliklarda
virlis degil bakteri soz konusu oldugu i¢in tedavi kolay ve gorece kisa siirelidir.'*
COVID-19 viriisii de solunum yoluyla kolaylikla bulagabilmesi sebebiyle!*” salgin
sona erdikten sonra dahi tedavi zorunlulugu getirilmesi makul goriilebilecek bir
bulasici hastalik etkenidir.

3. Deneyler

Insanlar ve hayvanlar iizerinde tibbi miidahalede bulunmak suretiyle deney
yapilmasinin, bir baska ifadeyle biyoloji ve tibbin deneysel amagla canlilar tizerinde
kullanilmasinin belirli kosullar1 bulunmaktadir. Bu kosullar yoniinden ozellikle
canlilara miimkiin oldugu kadar aci1 ¢ektirilmemesi, gereksiz aci ve agr1 verecek
yontemlerden kaginilmasi, onur kirici, agagilayict bir muamelede bulunulmamasi
Onem arz etmektedir.'*® Hayvanlar {izerinde yapilacak deneylerde uyulmasi gereken
ilkeler Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan kabul edilen ve 06.07.2006 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan Hayvan Deneyleri Etik Kurullarinin Calisma Usul ve
Esaslarma Dair Yonetmelik’in “Yerel Etik Kurullarinin Calisma Ilkeleri” baslikli 14.
maddesinde agiklanmaktadir.'*® Hayvanlardan farkli olarak insanlar kendi iradesini
olusturabilen ve bunu ifade edebilen varliklar olarak 6zerklik hakkinin siijesi kabul
edildigi i¢indir ki insanlar tizerinde deney yapilabilmesinin en 6nemli kosulu tizerinde
deney yapilacak kiginin buna 6zgiir iradesiyle deneyden 6nce onam vermesidir.'* Tiirk
Medeni Kanunu’nun 23. maddesinin ti¢ilincii fikrasina gore insan kdkenli biyolojik
maddelerin alinmasi, asilanmasi ve nakli yazili onam iizerine miimkiindiir ve kisi
bunu yerine getirmeyi lstlense bile vazgegebilir. Hasta Haklar1 Yonetmeligi’nin
32. maddesine gore de hi¢ kimse onami olmaksizin egitim, tecriibe veya arastirma
amactyla tibbi miidahale konusu yapilamaz. S6z konusu YoOnetmeligin devam
eden maddelerinde bu onamin almma usulii hakkinda hiikiimler 6ngériilmektedir.
Deneyin tiimiiyle goniilliiliik esasina dayali olarak ve her tiir 5ngoriilebilen riski ilgili
tarafindan kabul edilerek gergeklestirilmesi insan haklarinin geregidir. Bu hususta

146 <https://www.sagligim.gov.tr/bulasici-hastaliklar/liste/688-gonore-bel-s0%C4%9Fuklu%C4%9Fu-nedir.html> ; <https://
sagligim.gov.tr/bulasici-hastaliklar/liste/679-sifiliz-frengi-nedir.html> Erisim Tarihi 4 Temmuz 2020. Viriis s6z konusu
oldugunda as1 ve serumlar tedavide daha onemli hale gelmektedir. Bakiniz Sever (n 137) 210-211.

<https://sagligim.gov.tr/yeni-2019-n-cov-virus-korona-virus.html> Erisim Tarihi 4 Temmuz 2020.
148 Hayvan onuru hakkinda bakiniz Giirbiiz (n 13) 95-97.

Hayvanlar izerindeki deneyler hakkinda hukuksal bilgi i¢in bakiniz Dumanct (n 18) 29-30.

150 Bakiniz Dumanci (n 18) 42 vd
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iistiin kamu yarari1 olsa dahi onam hakkinin higbir istisnas1 olamaz, bir bagka deyisle
ilgilinin istemedigi, onay vermedigi bir deney kamunun yararina olsa bile insan
onurunun korunmasi geregi yapilamayacaktir.’s' Insanlar iizerinde hukuka uygun
olarak deney yapilmasimin kosullar1 Tirk Ceza Kanunu’nun 90. maddesinin ikinci,
ticiincii ve dordiincii fikralarinda dngoriilmektedir.

Insan iizerinde deneylerle ilgili diizenlemeler salt bilimsel arastirma amach
deneylere iliskin olanlar ile tedavi amach deneylere (denemelere) iliskin olanlar
seklinde ikiye ayrilabilir.'* Salt bilimsel arastirma amagli deneylerde tizerinde deney
yapilacak kiginin kendisinin higbir yarar1 olmadigi i¢in tedavi amagli deneye gore daha
ozel, nitelikli kosullar aranmaktadir. Ilgilinin kendisine dogrudan yarar saglayacak
deneyler yoniinden iistiin kamu yararindan s6z edilemeyecegi i¢in bu baslik altinda
deneysel tedaviye deginilmeyecektir. Yasanin 90. maddesinin ikinci fikrasina gore
deneyle ilgili olarak yetkili kurul veya makamlardan izin alinmasi, 6ncelikle insan
dis1 deney ortaminda yapilmis olmasi, insan dis1 deney ortamindaki deneyler sonucu
ulasilan verilerin hedefe ulagmak ac¢isindan insanlar lizerinde yapilmasini gerekli
kilmas1', deneyin insan sagligi iizerinde ongoriilebilir zararli ve kalict bir etki
birakmamasi, deney sirasinda kisiye insan onuruyla bagdasmayacak 6l¢iide ac1 verici
yontemlerin uygulanmamasi, deneyle varilmak istenen amacin getirdigi kiilfetlere
ve saglik lizerindeki tehlikeye gore daha agir basmasi ve hicbir menfaat teminine
bagli olmaksizin'>* yani kosulsuz bir sekilde deney i¢in aydinlatilmis onam alinmasi
gereklidir.

Cocuklar tizerinde bilimsel arastirma amagli deney yapilabilmesi igin ise Tiirk Ceza
Kanunu’nun 90. maddesinin iigiincii fikrasina gore yukaridaki kosullara ek olarak
deneyin hedefleri agisindan ¢ocuklar tizerinde de yapilmasinin gerekli olmasi, onam
aciklama yetenegine sahip (ayirt etme giiciine sahip) ¢ocugun kendi onami yaninda
anne babasinin veya vasisinin yazili onaminin alinmasi ve yetkili kurullarda ¢ocuk
saglig1 ve hastaliklart uzmaninin bulunmasi gereklidir.'** Bu noktada yalnizca onam
aciklama yetenegine sahip ¢ocugun onaminin aranmastyla yetinilmesi isabetli degildir.
Ister gocuk ister ergin olsun bir kisinin ay1rt etme giiciinden yoksun olmasi durumunda

151 Yiiksel (n 50) 99-100; Ertem (n 12) 530. Metin’in hakli olarak belirttigi tizere ekonomik verimlilik veya bilimsel ilerleme
gibi gerekgeler insanin aragsallastirilmasini mesrulastiramaz. Bakiniz Metin (n 13) 365.

152 Insan iizerinde deney ve deneme hakkinda ayrmtili bilgi ve degerlendirmeler igin bakiniz Barig Erman, ‘Insan Uzerinde

Deney ve Deneme Suglar1’ (2016) 13(2) Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 vd; Metin (n 13) 405 vd; Yiiksel

(n 50) 3-6; Dumanci (n 18) 30 vd, 100-102.

153 Benzer sekilde insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesi’nin 16. maddesinin ilk bendine gére insanlar iizerinde yapilacak

arastirmalarla karsilastirilabilir etkinlikte baska bir arastirma segeneginin bulunmamasi kosulu aranmaktadir.

13 Menfaat temini olmamasi kogulunun uygulamadaki gergeklerle bagdasmamasi sebebiyle bu yasagin kanundan ¢ikarilmasi

gerektigi ileri stiriilmektedir. Bakiniz Metin (n 13) 408. Karsilastiriiz Dumanci (n 18) 48-49.

155 Cocuklar tizerinde deney hakkinda bakiniz Yiiksel (n 50) 78-80. Hasta Haklar1 Y6netmeligi’ne gore kiigiikler ve ayirt etme
giicli olmayanlar tizerinde sirf bilimsel amagli deneyler yapilamayacagi belirtilse de bilim 6zgiirliigii temel hak ve 6zgiirliik
oldugu igindir ki getirilecek kisitlamanin yonetmelikle degil kanunla gerceklestirilmesi gerekir. Eger insan Haklari ve
Biyotip Sozlesmesi deney yapilmasinin 6niine gegmis olsaydi TCK hiikmii degil Sozlesme hitkmii istiin tutulurdu.
Kargilastiriniz Dumanct (n 18) 50-51.
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bile kendisine dogrudan yarar saglamayacak bir deney i¢in mutlaka kendisine
sorulmalidir. Bu husus dolayl olarak Insan Haklar1 ve Biyotip Szlesmesi’nin 17.
maddesinin ilk fikrasinin son bendinde “ilgili kiginin itirazda bulunmamas1” seklinde
aciklanmaktadir. Nitekim Ilag ve Biyolojik Uriinlerin Klinik Arastirmalar1 Hakkinda
Yonetmelik'*® madde 6/1/c’de -ayirt etme giicii olup olmadigina bakilmaksizin-
cocugun katilmayr reddetmesi veya herhangi bir asamada cekilmek istemesi

157 Ek olarak ayirt etme

halinde ¢ocugun aragtirmadan ¢ikarilacagi belirtilmistir.
giiciinden yoksun kisilerin menfaatinin korunabilmesi i¢in kendisine dogrudan yarar
saglamayacak deneylerin yapilabilmesi i¢in arastirmanin ayni hastalik veya ayni
yas grubunda olan diger kisilere fayda saglamasi amaciyla, yani listiin kamu yarari
ugruna basvurulmasi ve ilgili i¢in yalnizca asgari diizeyde tehlike ve kiilfet getirmesi
gereklidir. Insan Haklar1 ve Biyotip S6zlesmesi hiikiimlerinin insan haklar1 agisindan
bu konuda daha iyi bir koruma saglamasi sebebiyle Anayasa madde 90 geregi TCK
hiikiimlerine gore iistiin tutulmasi gerekmektedir.'®® Ote yandan Sézlesme ve TCK
hiikiimlerine karsin ¢ocuga hicbir yarar saglamayacak bir deneye yasal temsilcisinin
onam vermeye yetkili olmadigini, yasal temsil yetkisinin ehliyetsiz Kkisilerin
korunmasi amaciyla siirl tanindigini belirtmek gerekir. Dolayistyla onam ehliyeti
bulunmayan kisiler {izerinde onlara hicbir yarar saglamayacak bir deney yapilmasina
yasal temsilci tarafindan gosterilecek onamin mesru oldugu ileri siiriilemeyecegi igin
bu deneylerin yapilmasi hukuka uygun olmayacaktir.'

Sonu¢

Kisilik degerlerinin birbiriyle baglantili biitiin oldugu ve hatta bu nedenle kisilik
haklar tabiri yerine kigilik hakki tabirinin kullanildigi dikkate alindiginda kisinin
bedeni, zihinsel varlig1 ve sosyal biitiinliigii birbiriyle etkilesim halindedir ve bu
nedenle bunlardan birine yonelen miidahale digerlerini de etkilemektedir. Ayni
sekilde fizyolojik biitiinliige yonelik bir tibbi miidahalenin kisinin psikososyal varlig
ve biitiinliigii tizerinde énemli etkiler meydana getirdigi aciktir. Kisilik degerlerine
yonelik bir miidahaleyi tibbi miidahale kilan 6zellik, miidahalenin amaci veya
kim tarafindan yerine getirildigi degil, yontemi ve kullanilan bilginin niteligidir.
Miidahaleye yetkilendirilmis bir kisinin degil de yetkisiz bir kisinin bu bilgileri az
¢ok kullanarak girisimde bulunmasi halinde de tibbi miidahale vardir ancak hukuka
aykiridir. Miidahalenin 6zel hukuka uygunluk kosullarina tabi tutulmasinin nedeni
biyoloji ve tibbin elde ettigi 6zel, nitelikli bilginin ve bu bilgi sayesinde {iretilen

1% Yonetmeligin 8. Maddesinde ayirt etme giicii nedeniyle kisitlanip kisitlanmadigina bakilmaksizin gocuklarla ayni

diizenlemeye tabi tutulmasi Insan Haklar1 ve Biyotip Sozlesmesindeki muvafakat yetenegi olmayan kisiler kavramimin
dogru anlagilmamasi ile agiklanabilir. Muvafakat yetenegi olmayan kisiler zihinsel agidan muhakeme kabiliyeti olmayan
yani ayirt etme giictinden yoksun kisiler olarak anlasilabilir.

7RG 13.04.2013.

Sozlesmenin organ nakli ile ilgili hiikiimlerine ¢ekince koyulurken bilimsel arastirmayla ilgili hiikiimlerine ¢ekince
koyulmamasina dikkat gekilmektedir. Bakiniz Ozbilen (n 32) 282-284.

159 Erman (n 152) 33. Ayrica bakiniz Dumanci (n 18) 55.
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teknolojinin kullanilmasi olduguna gore miidahaleyi tibbi miidahale kilan unsur,
miidahalede kullanilan veya kullanilmas: amaglanan bilginin nitelikliligidir. Tibbi
bilgiyi kullanarak miidahalede bulunanin karsisindaki kisi genellikle bu bilgiden
yoksun oldugu i¢in zayif konumdadir, hasta veya danisan ile kurulan iliskinin
sOmiiriiye agitk durumda olmasi da bu asimetriye dayanmaktadir. S6z konusu nitelikli
bilgi yalmz hiyerarsik iliski kurulmasina yol a¢makla kalmayip iktidar sahibi
tarafindan diizenin devami ve bireylerin bu diizene itaat etmeleri amaciyla farkli
gerekgelerle aragsallagtirilmakta ve tip bedenler {izerinde sosyal kontrol aracina
donistiiriillmektedir. Bu agidan bakildiginda ¢alismada biyopolitika bakimindan tibbi
miidahalelerde yararlilik kaygisi lizerinde sosyal kontrol giidiisiiniin etkileri {izerinde
durulmustur.

Onam yerine gegen hukuka uygunluk sebeplerinin biyopolitika baglamindaki
etkilerini degerlendirmeden 6nce onamin hukuka uygunlugunun kosullar1 gozden
gecirildiginde miidahalenin saglik i¢in gerekli olmasi veya saglik refahi yoniinden
yararli olmasi aranmamali, buna karsilik miidahalenin mesru bir amaca yonelik
olmasi yeterli goriilmelidir. Saglik i¢in gerekli veya yararl oldugu ileri siiriildiigiinde
siibjektif degerlendirmeler dogrultusunda bireylerin kendi iliskilerini, bedenini,
gelecegini tayin etme hakkina gerekgesiz bir sinirlandirma getirilebilecegi, bir
baska deyisle belirli bir yasam tarzinin dayatilacagi anlagilmaktadir. Ustelik neyin
hastalik oldugu ve dolayisiyla hangi durumda miidahalenin gerekli oldugu zaman
icinde degisebilen normlar olup 6zellikle zihinsel tip yoniinden tibbin son derece
politik oldugu belirtilmelidir. Bunlardan uzak bigimde bireylerin 6zerkligine saygili
ve aragsallasmayan tibbi yaklagim i¢in kisilerin kendileri i¢in neyin yararli olduguna
karar vermelerine izin verilmelidir. Bu noktada miidahalenin agik¢a zararli ve
kiigiik disiiriicti, onur kiric1 olup olmadigina dikkat edilmeli ve bdylece mesru olup
olmadig1 degerlendirilmelidir. Bu yaklagim kisilere hangi durumda tibbi miidahalenin
dayatilabilecegi, bir bagka ifadeyle zorla tibbi miidahalede bulunabilecegi konusunda
gerekege ve ipucu vermektedir.

Onam yerine gegen hukuka uygunluk sebebi olarak iistiin yarar kavramina
dayanildiginda birbiriyle catisan menfaatler arasinda kurulmasi gereken denge
acgisindan beklenen yararlar ile sakincalarin karsilastirilmasi ve her miidahale i¢in
verilecek kararda oOlgiiliiliikk kriterine dayanilmasi gerekmektedir. Calismada ele
alman catigma halleri arasinda yasal temsilciyle diisiilen catismadaki karar verme
Olciitlerini digerlerinden ayirmak gerekir. Zira yasal temsilci kendi bedeniyle ilgili
degil baskasmnin bedeniyle ilgili kararlar verdigi i¢in keyfi olarak degerlendirme
ve karar verme yetkisi yoktur. Kendisine tanman yetkilerin tek amaci ehliyetsizin
menfaatlerini korumak ve bu dogrultuda onun igin gerekli miidahalelere izin
vermek, gerekli olmayan miidahalelerin yapilmasinin dniinde durmaktir. Bu noktada
kendisine miidahalede bulunulacak ehliyetsiz kisi direnmedigi, reddetmedigi,
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dolayisiyla catismadigi takdirde onun yasal temsilcisinin goriisii degil, ehliyetsiz
kisinin menfaatleri belirleyici olur. Bu yonden bebeklik donemi asilari, yetigkinler
iizerinde uygulanmasi olasi zorunlu asilardan ayirt edilerek tartisiimigti. Buna
kargilik kendisine miidahalede bulunulan ehliyetli kisinin kendisiyle catismaya
diistilmesi halinde miidahalede bulunulmadiginda meydana gelebilecek sonuglarin
devlet iktidarma mi bagkalarmin temel hak ve 6zgiirlikklerine mi zarar verecegi
tartisilmalidir. Soyut bir devlet iktidarini koruma gerekgesi ¢ogu kez kisileri disiplin
altina almak ve onlar1 itaatkar kilmak disinda bir menfaate hizmet etmeyecektir.

Miidahalede bulunulmasi halinde saglanacak fayda 6zerkligin ihlali halinde kisi
icin yarattig1 kiilfetler karsisinda dikkate alinmayacak kadar 6nemsiz oldugu takdirde
miidahale yasaya dayansa bile Anayasa geregi 6l¢iiliiliik kriterine uygun diismeyecegi
icin bundan kagmilmalhidir. Dolayisiyla 6zellikle belirtilmesi gereken husus iistiin
yarar gerekcesiyle onam hakkina kisitlama olarak yasada ongdriilen her zorla veya
zorunlu miidahale i¢in somut olayda kisinin buna zorlanmasinin uygun olup olmadigi
degerlendirilmek zorundadir. Kanaatimizce degisiklik yapilmasi gereken hususlardan
biri cinsel siddet magduru i¢in zorla muayene 6ngoren diizenlemedir, zira magdurun
muayeneye zorlanmasi ikincil travma yaratacak ve siddetin siirmesine yol acacaktir.
Ote yandan biyolojik madde bagis1 ve salt bilimsel amacli deneylere iliskin olarak
onam alinmaksizin miidahalede bulunulmamasinin hicbir istisnasinin olmayacagi
vurgulanmalidir, zira kiginin i¢inde bulundugu durum toplum i¢in kiilfet yaratmadigi
halde ondan fedakarlikta bulunmasini beklemenin ahlaki bir gerek¢esi yoktur.
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Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili
Tiirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme
Lehine Akdedilen Yetki Anlagmalarina Etkisi

Cemre Tilysiiz'

Oz

Turk hukukunda yetki anlasmasi ile borg iliskilerinden kaynaklanan ve yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarin
¢6zUmU icin yabanci bir devlet mahkemesinin segilebilmesi kabul edilmistir. Bunun yaninda, acentelerin aracilik veya
akdettigi sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda mivekkilini temsil yetkisi, Tirk hukukunda kabul edilmektedir.
Bu yetki dogrultusunda da muvekkile izafeten agilacak davalarda yetkiye iliskin uygulamada sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Milletlerarasi usul hukukunda bu durum yetki anlasmasi ile yabanci mahkemenin segildigi durumlarda, acenteye karsi
muvekkiline izafeten agilacak davanin, yetki anlasmasi ile segilen mahkemede mi yoksa Tiirk mahkemelerinde mi gorilecegi
konusunda ortaya ¢ikmaktadir. Yabanci mahkemenin segildigi yetki anlagmasinin, miivekkile izafeten acenteye karsi agilacak
davalarda uygulanmayarak, davanin Tirk mahkemelerinde gériilmesinin mimkin olup olmadigi, milletlerarasi usul hukuku
ve TK m 105/2 kapsaminda yapilacak inceleme ile tespit edilmelidir. Bu ¢alismada mevcut dizenlemeler i1siginda acentenin
miivekkilini davada temsil etme yetkisi milletlerarasi usul hukukundaki yetki anlagsmalari agisindan incelenmistir.
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The Impact of the Agency’s Authority to Represent their Clients Stipulated in Turkish Commercial Code No
6102 on Jurisdiction Agreements in favor of Foreign Courts
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According to Turkish law, parties may appoint foreign courts regarding the disputes to arise from obligations with a foreign
element. Besides, authority to represent the client has been granted to the Agency regarding the transactions conducted
by them, according to Turkish law. Concerning this authority, problems occur regarding the claims directed to the agency
on behalf of the client. These problems may arise in private international and procedural law when parties include a
venue clause to their agreements and appoint a foreign court. Determination of which courts shall have the jurisdiction
over the claims regarding the transactions concluded by the agencies shall be made through the examination of Private
International and Procedural Law and Turkish Commercial Code Art. 105/2. This article focuses on the situations on such
examples and to determine whether apply to the foreign courts mentioned in the venue clause or to the Turkish courts,
by the regulations in Turkish law, regarding the agency’s authority to represent the client.
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Extended Summary

There are three parties within the commercial relationships which are concluded
via agencies. The first party is the agency; who is an aid, performing on behalf of
their client. The second party is the client, main commercial party which instructs
agency to perform on their behalf. The third party is the customer, which is entering
into a transaction with client by signing an agreement with the agency.

Agencies perform and conclude commercial transactions on behalf of their clients.
Client initiates commercial relationships with customers and pays fees to the agency
according to their performance. According to Turkish law, agencies have the authority
to represent their clients and file claims against customers on behalf of their clients
regarding the disputes arising from the agreements which they concluded. It is also
stipulated at Turkish Commercial Code that customers may address their claims from
the Client, to the agencies as well (Art. 105).

The role of the agency in the aforementioned lawsuits is important. Therefore in
the first section of this study, the role of the agency in the lawsuits regarding the
agreements they concluded has been examined. Aforesaid examination has been
made through the Turkish commercial law and procedural law doctrine.

According to procedural law, it is mainly accepted that, anyone who is presented as
plaintiff and defendant is a party of that lawsuit. However, the regulations in Turkish
Commercial Code regarding the role of agencies mention otherwise. Because it is
mentioned that decision given by the court shall not be enforced against the agency,
it can only be enforced against the client, common interpretation in procedural law
shall not be applied here. Agencies shall not be deemed as a party of the lawsuits
regarding the agreements conducted by them.

As it is accepted that the agencies are not the party of the lawsuits, their actions
must be classified to evaluate further procedural matters. It is legally acceptable that
agencies act as a proxy for the clients in the lawsuits, because they can not be deemed
as a party.

The second part of the study focuses on the jurisdiction agreements in which foreign
courts are appointed. Parties may appoint foreign courts regarding the resolution of
their disputes in the agreement they conclude. Conditions required for the appointment
of foreign courts stipulated at Art. 47 of Code on Private International and Procedural
Law, numbered 5718. Validity of jurisdiction agreements in which foreign courts
were appointed, disputes shall have three conditions: foreign element, arising from
an obligational relationship and the non-existence of exclusive jurisdiction of Turkish
courts.
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Foreign element means having a relation with more than one state. This may occur
in various forms, e. g. having citizenship of a foreign country, having a domicile
or habitual residence in a foreign country, performing the agreement in a foreign
country, etc. There is no limitation for the occurrence of the foreign element.

The second condition regarding the validity of the jurisdiction agreement is dispute
shall arise from an obligational relation. Therefore any disputes regarding the family
law and non-obligational relations shall not be subject to a jurisdiction agreement.

The third condition is that there shall be no Turkish courts with an exclusive
jurisdiction. Exclusive jurisdiction of Turkish courts effect the validity of jurisdiction
agreement. When a Turkish Court has exclusive jurisdiction on the dispute, the
jurisdiction agreement shall be null and void.

The main result of a valid jurisdiction agreement in Turkish Law is that foreign
court has an exclusive jurisdiction over the dispute. If the lawsuit is brought up in
Turkish a court, objection regarding the Turkish courts’ international jurisdiction
shall be accepted and the claims shall be declined accordingly.

The third section of this study focuses on the effects of the regulation in Turkish
Commercial Code (Art. 105) regarding the agencies’ authority to represent their
client to the jurisdiction agreements. Authority to the agencies is given for creating
opportunity to bring up a lawsuit in Turkish courts against foreign clients by the
customer resides in Turkey. Although agreement concluded via agency has a
jurisdiction clause in favor of a foreign court, customer has an opportunity to bring
up a lawsuit in Turkish courts, as well. Therefore, customer has a choice between
Turkish courts and a foreign court mentioned in jurisdiction agreement.

However, Turkish Court of Cassation has a different approach to the matter.
According to three Court of Cassation decisions given in 2020, the jurisdiction
agreements are null and void, due to the exclusive jurisdiction of Turkish courts.
Court of Cassation ruled that the Art. 105 of the Turkish Commercial Code grants
an exclusive jurisdiction to Turkish courts. Therefore, any jurisdiction agreements
for the appointment of foreign courts signed by agencies shall be null and void. The
decision regarding the exclusive jurisdiction is not appropriate and acceptable with
respect to private international and procedural law. In this study, it is aimed to focus
on the effects and critique of the article 105 of Turkish Commercial Code and the
recent decisions of Court of Cassation.
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Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayih Tiirk
Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen Hiikiimlerin Yabanci Mahkeme Lehine
Akdedilen Yetki Anlagsmalarina Etkisi

Giris

Milletleraras1 nitelik tasiyan sozlesmelerde taraflarin aralarindaki sézlesmeye
uygulanmak {izere bir devlet hukukunu se¢mesi, Tiirk hukukunda oldugu gibi (5718
sayil1 Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun', kisaca MOHUK,
m 24), birgok devlet hukukunda da kabul edilen bir prensiptir. Hukuk se¢imi yaninda
taraflar aralarinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢cin bagvurulacak
devlet mahkemesinin 6nceden belirlenebilir olmasi amaciyla yetki anlasmasi da
yapabilmektedir. Bu yetki anlagsmalarinda taraflar bir Tiirk mahkemesini veya
yabanci bir devlet mahkemesini se¢gmek suretiyle yetkilendirmektedir. S6z konusu
yetki anlasmalarimin Tiirk hukukunda tabi olduklar1 hiikiimler, se¢ilen mahkemenin
Tiirk mahkemesi olup olmadigina gore degismektedir. Yetki anlagmasiyla Tiirk
mahkemelerinin se¢ilmesi durumunda 6100 sayilit Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun?
(HMK), yabanci bir devlet mahkemesinin secilmesi durumunda da MOHUK m
47°nin uygulanmasi gerekmektedir.

Acentelik s6zlesmesine dayanarak belirli bir yer veya bolge igerisinde bir miivekkil
adina ticari s6zlesme yapmay1 meslek edinen kisilere acente denmektedir (6102 say1li
Tiirk Ticaret Kanunu®, kisaca TK, m 102/1). Genel itibariyle acenteler, miivekkilleri
adina akdetmis veya aracilik etmis olduklar1 s6zlesmenin tarafi olmadiklarindan, bu
sozlesmeden kaynaklanan hak ve yiikiimliiliikler de miivekkilleri ile miisteri arasinda
dogmaktadir. Ek olarak, miivekkilleri adina yapmis ya da kurulmasina aracilik etmis
olduklari bu s6zlesmelerden dolay1, acenteler miivekkilleri adina dava agabilecekleri
gibi, acentelere kars1 da miivekkilleri adina dava acilabilecegi kabul edilmektedir
(TK m 105/2).

Acentelerin miivekkilleri adina aracilik ya da akdetmis olduklar1 sézlesmeler
icerisinde, yetki anlagsmasi yapmak suretiyle gerek Tiirk mahkemelerinin gerekse
de yabanci devlet mahkemesinin se¢imi miimkiindiir. S6z konusu sozlesmelerden
kaynaklanan uyusmazliklarin yabanci devlet mahkemesinde c¢oziimiiniin
kararlastirildig1 hallerde, yetki anlagmasimin TK m 105/2 karsisinda gecgerli olup
olmayacagi 6nem arz etmektedir. Bu ¢alismada, yetki anlagsmasi ile yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkilendirildigi hallerde, TK m 105’teki hiikiim uyarinca miivekkili
adina acenteye karsi agilacak davanin yetki anlagmasi bertaraf edilerek Tiirk
mahkemelerinde goriiliip goriillemeyecegi incelenecektir. Bu inceleme yapilirken

I Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarasi: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, Kanun Numarasi: 6100, Kabul Tarihi: 12.01.2011, RG 04.02.2011/27836.
Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.
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de oncelikle acenteye karsi dava agilabilecegini diizenleyen TK m 105/2’de yer
alan acentenin miivekkilini davada temsil yetkisinin kapsami ve yetki anlagsmasi
ile yabanci mahkemenin secilmesinin sartlar1 kisaca incelenecek, sonrasinda da
acenteye karsi dava agma hakki tantyan TK m 105/2 hiikmiiniin yabanci mahkemeyi
yetkilendiren yetki anlagsmasina etkisi belirtilmeye calisilacaktir.

I. Acentenin Davada MiivekKkilini Temsil Yetkisi

A. Genel Olarak

Acentelerin miivekkilleri i¢in aracilik ya da akdettigi sozlesmelerden dolayz,
miivekkili adina dava acabilecegi ve kendisine kars1 da ayni sifatla dava agilabilecegi
TK m 105/2’de yer almaktadir. Ek olarak kanunda yabanci tacirler adina aracilik
eden acenteler hakkinda, akdedilen s6zlesmelerde TK m 105/2°deki diizenlemeye
aykin sartlarin da gecersiz oldugu agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla miivekkiline
izafeten acenteye agilacak davalarda acentenin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekmektedir.

B. Miivekkile izafeten A¢ilacak Davalarda Acentenin Hukuki Durumu

Acentenin aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmelerden ortaya ¢ikan uyusmazlikla
ilgili olarak kendisinin dava acabilecegi ve kendisine kars1 da aym sifatla dava
agilabilecegi TK m 105/2’de diizenlenmistir. Dolayisiyla acenteye karsi ikame
edilecek bu davada acentenin hukuki durumunun tespiti 6nemli ve gereklidir.

Acentenin hukuki durumu ile ilgili incelenmesi gereken ilk konu, acentenin s6z
konusu davada taraf olup olmadiginin tespitidir. Bu nedenle de usul hukukundaki
taraf, taraf sifati, davayi takip yetkisi kavramlarinin incelenmesi uygun olacaktir.

1. Taraf Kavrami

Taraf kavrami ile ilgili olarak usul hukukunda ii¢ teori ileri siiriilmektedir.
Bunlardan ilki maddi taraf teorisidir. Maddi taraf teorisinde uyusmazlik konusu
maddi hukuk iligkisinin taraflariin davanin da taraflari oldugu kabul edilmektedir®.
Maddi hukuk iliskisinin tarafi olmayanlarin, davanin tarafi olamayacagi ifade edilen
bu goriise gore, taraf sifat1 dava sarti niteliginde kabul edilmekte ve davanin basinda
hakim tarafindan incelenmesi gereken bir durum olarak ileri stirilmektedir’.

+  Saim Ustiindag, Medeni Yargilama Hukuku, (C 1-11, 7. Basi, Seckin, Istanbul 2000) 387; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama
Hukukunda Islah, (6100 Sayili HMK’na Gore Degistirilmis 4. Basi, Yetkin, Ankara 2013) 342; Nevhis Deren Yildirim,
Tiirk Isvigre ve Alman Medeni Usul Hukukunda Kesin Hiikmiin Siibjektif Snirlart, (1. Basi, Alfa, istanbul 1996); 16, Evrim
Erisir, Medeni Usul Hukukunda Taraf Ehliyeti, (1. Bas1, Giincel, izmir 2007), 53-54.

5 Yavuz Alangoya, ‘Yargilama Sirasinda Tarafta (Yanda) iradi Olarak Meydana Gelen Degisme Hakkinda Diisiinceler’,
(1969) 3 (5) [UMHAD, 125, 133; Erisir, (n 4) 55; Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukukunda Asli Miidahale, (1. Basi
Alfa, izmir 1995), 29, 30.
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Taraf kavramu ile ilgili ileri siirilen diger teori ise fonksiyonel taraf teorisidir.
Bu teoriye gore de malvarlifina iliskin davalarda uyusmazlik konusu mal {izerinde
tasarrufa yetkili olanlarin taraf olarak kabul edilmesi s6z konusudur. Bu teori taraf
kavramini uyusmazlik konusunu sadece malvarligina iliskin davalar bakimindan ele
almasi nedeniyle elestirilmigtir®.

Taraf kavrami ile ilgili ileri siiriilen ve genel olarak kabul edilen sekli taraf teorisine
gore ise, taraflar arasindaki maddi hukuk iligskisinden bagimsiz olarak mahkemeden
kendi adina hukukikoruma talep eden ve kendisine kars1 hukukikoruma talep edilenler
davanin tarafidir’. Buna gore davanin taraflar1 dava dilekgesinde belirlenmekte ve
taraf olmak i¢in dava dilek¢esinde davaci veya davali olarak belirtilmek yeterli kabul
edilmektedir.

2. Taraf Sifati

Sekli taraf teorisine gore taraf kavrami maddi hukuk iligskisinden bagimsiz
degerlendirilmekteyken, sifat ise maddi hukuk iligkisi dogrultusunda yapilan
degerlendirme ile tespit edilmektedir. Husumet olarak da ifade edilen sifat, davanin
taraflarinin uyusmazligin ait oldugu maddi hukuk iliskisinin tarafi olup olmadiklarina
iliskindir®. Sonug itibariyle sifat, dava konusu siibjektif hakla ilgili kabul edilmektedir’.

Sekli taraf teorisine gore dava dilekgesinde davaci ve davali olarak belirtilme,
seklen taraf olma anlamma gelse bile, bu durum her zaman o kisilerin taraf sifatina
da sahip olduklari anlamina gelmeyebilecektir'®. Ciinki bu durum taraf sifati ile taraf
kavrami arasindaki farkliliktan kaynaklanmaktadir.

Sifat usule iliskin degil, maddi hukuka iligkin bir kavram olarak kabul
edilmektedir'!. Dolayistyla sifat, maddi hukuk agisindan dava konusu talep tizerinde
kimin hak sahibi, kimin de yiikiimlii/sorumlu oldugunu ifade etmektedir'?. Bu tespit
de sonug itibariyle yargilama sonucunda, yani davanin esasi incelendikten sonra
gerceklesecektir's.

¢ Hakan Pekcanitez, Pekcanitez Usiil Medeni Usill Hukuku, (C. 1, 15. Basi, On ki Levha, istanbul 2017), 549. Fonksiyonel
taraf teorisine iligkin olarak bkz Hans Otto De Boor, Zur Lehre vom Parteiwechsel und vom Parteibegriff, in: Festschrift fiir
Prof. Dr. Heinrich Siber, B. II, Leipzig, 1943, 52 vd; Pekcanitez, (n 6) 549, dn 3’ten naklen.

7 Pekcanitez, (n 6) 549 vd; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, (C. 1, 1. Basi, Demir, Ankara 2001), 886-887; Yilmaz,
(n 1) 344; Serdar Kale, Medeni Yargilamada Taraf Ehliyeti, (1. Bas1, On iki Levha, Istanbul 2010), 7.

8 Pekcanitez, (n 6) 607.
®  Yargitay HGK, 10-34/104, 04.03.2009, MIHDER, (2009) 3, 509.

10 Hilal S. Ugiincii, ‘Acentenin Temsil Yetkisinin Usul Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi’, (2013) 17(1-2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 961, 974.

' Pekcanitez, (n 6) 611; Levent Bérii, ‘Sifat ve Dava Takip Yetkisi’, (2011) 27 (31), BATIDER 249, 255; Kuru, (n 7) 1159.

12 Pekcanitez, (n 6) 612; Yavuz Alangoya, Kamil Yildirim, Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslari, (8. Bast,
Beta, Istanbul 2011), 121.

3 Pekcanitez, (n 6) 612; Kuru, (n 7) 1160.

490



Tilysiiz / Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili Tuirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen...

3. Dava Takip Yetkisi

Temelini sekli taraf teorisinden alan'* dava takip yetkisi, talep sonucu hakkinda
hiikiim alabilme yetkisi olarak HMK m 53’te tanimlanmistir. Dava takip yetkisi, sifat
gibi maddi hukuka iligkin degil, usuli bir kavram olarak kabul edilmektedir".

Dava takip yetkisinin varligi, Tlirk medeni usul hukukunda dava sarti olarak kabul
edilmektedir (HMK m 114/1-e). Dava takip yetkisi dava sart1 oldugundan, davanin
her agamasinda dava takip yetkisinin bulunup bulunmadigi hakim tarafindan re’sen
dikkate almacaktir.

Dava takip yetkisi ile temsil kavramlarinin farkli oldugu ifade edilmektedir. Dava
takip yetkisine sahip olan ti¢lincii kisinin, davanin tarafi haline geldigi ve asil tarafin
temsilcisi oldugu anlamina gelmeyecegi ifade edilmistir'.

Temsilin s6z konusu oldugu hallerde, temsil olunan kisi ya kanunen dava ehliyetine
sahip degildir (kanuni temsil) veya sahip olmakla birlikte, kendi iradesiyle temsilci
tayin etmistir (iradi temsil). Kanuni temsilde davanin asil tarafinin dava ehliyeti
bulunmamakta ve bu nedenle kanuni temsilci onun yerine davay1 yiiriitmektedir.

Iradi temsilde ise, davanin asil tarafi davay: takip yetkisini kural olarak hicbir
zorunluluk altinda olmaksizin kendi iradesiyle, temsilciye kendisini temsil etme
yetkisini vermektedir. Bunun karsisinda, kanundan dogan dava takip yetkisini
kullanan kisinin, iradi temsilde oldugu gibi hak sahibinden yetki almasina gerek
bulunmamaktadir!’.

Dava takip yetkisinden yoksun olma ile dava ehliyetinden yoksun olma arasinda da
ortaya ¢ikan sonuglar bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Kanundan dogan dava
takip yetkisini kullanan {i¢iincii kiginin hak sahibinin iradesi ile davay1 yiiriitmesi
engellenemezken, iradi temsilde ise davay1 yiirlitmede gerekli 6zeni gdstermeyen
vekilin azledilerek davanin asil tarafindan veya baska vekille yiritiilmesi
miimkiindiir'®.

Davayi takip yetkisi ve taraf sifati bir arada degerlendirilecek olursa, davanin
ylritilmesi ve lehe karara ulasilmasindaki siirecin davayi takip yetkisini, $6z
konusu siire¢ sonunda maddi hukuka yonelik sonucun da sifat1 ifade ettigi sonucuna
ulasilabilecektir®.

14 Pekcanitez, (n 6) 593; Erisir, (n 4) 73; Ugiincii, (n 10) 972.

15 Pekcanitez, (n 6) 604; Alangoya, Yildirim ve Deren Yildirim, (n 12) 117; Béri, (n 11) 259.
1" Pekcanitez, (n 6) 604.

17 Erisir, (n 4) 86; Ugiincii, (n 10) 972-973.

18 Pekcanitez, (n 6) 604.

19 Pekcanitez, (n 6) 612, Ugiincii, (n 10) 972.
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4. Acentenin MiivekKkilini Davada Temsil Etme Yetkisinin Hukuki Sonucu

Usul hukukunda incelenen taraf, taraf sifati1 ve dava takip yetkisi acgisindan
yapilacak inceleme dogrultusunda su sonuglara ulasilabilecektir. TK m 105/2’de
acenteye karsi agilacak davanin miivekkili adina olacagi ifade edilmektedir. Sekli taraf
teorisine gore bu durumda acente bu davanin tarafi olarak kabul edilmelidir. Ciinkii
dava dilekgesinde acentenin davali olarak yer almasi, onun davanin tarafi olmasi i¢in
yeterli olacaktir. Bir davada taraf olunabilmesi i¢in maddi hukuk agisindan hakkin
gercek sahibi olunmasina gerek yoktur. Dolayisiyla sekli taraf teorisi dogrultusunda,
TK m 105/2 kapsaminda agilan davanin tarafinin acente olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Ancak bu durum kanaatimizce, gerek kanun koyucunun 105. maddeyi
diizenlemekteki amacinin, gerekse de acentenin bu davadaki roliiniin hukuken yanlis
belirlenmesine yol agacaktir®.

Acenteye kars1t miivekkiline izafeten dava agilabilmesini diizenleyen TK m 105/2
hiikmiiniin amaci, maddenin gerekgesinde ifade edilmistir. “Maddenin ongoriilme
amact yabanci tacirlere Tiirkiye 'de dava agilmasi olanagint yaratmaktadr.”

Ek olarak iiciincii fikradaki dava sonucunda elde edilecek kararin acenteye karsi
uygulanmayacagina iligkin diizenleme ile kanun koyucunun amacinin acenteyi
bu davalarin tarafi olmasini engellemek oldugu soylenebilecektir. Yine kanunun
gerekgesinde bu durum agik¢a belirtilmistir. 105. maddenin amacinin, yurtdisinda
yerlesik miivekkiller aleyhine Tiirkiye’de dava acilabilmesi i¢in adres tesis etmek
amaciyla diizenlemek ve bu nedenle alinacak kararin acenteye karsi uygulanmasini
engellemek oldugu kanunun gerekgesinde ifade edilmistir?’.

TK m 105/2’de yer alan diizenlemenin acenteye miivekkilini davada temsil etme
yetkisi verdigi sonucuna ulagilmasinin kanunun amacina ve lafzina uygun yorum
olacag1 kanaatindeyiz*>. Miivekkile izafeten dava agabilmesi ve kendisine karsi da
ayni sifatla dava agilabilmesi, yani davada miivekkiline vekalet edebilmesi i¢in, TK
m 105 uyarinca iki sartin varlig1 gereklidir. Bunlar; acente sifatina sahip olunmasi ve
uyusmazligin aracilik edilen veya yapilmis olan sozlesmeden kaynaklanmasidir. Bu
iki sartin da vekalet ehliyetine iligkin oldugu ifade edilmektedir?®.

2 Benzer sekilde bkz Ugiincii, (n 10) 976.

21

“Ancak bu olanak sebebiyle ortaya ¢ikan bir sorunun giderilmesi icin, maddeye yeni bir (iigiincii) fikra eklenmesi
gerekmistir. Yurtdisinda yerlesik olan asile izafeten Tiirkiye'de acenteye dava agilmasi hakki, uygulamada bir siire,
alinan ilamin acenteye karst uygulanabilecegi seklinde yorumlanmistir. Bu uygulama sebebiyle acenteler, temsil ettikleri
kigilerin bor¢larini odemek zorunda birakilmistir. Oysa, Tiirkiye de bir tebligat adresi tesis eden hiikmiin bu dogrultuda
yorumlanmasi, maddenin amacina aykiridir. Acente, temsilci sifatiyla hareket ederken, asilin borcunu tistlenmez veya bu
borca kefil olmaz. Bu konuda yasanan tereddiitleri gidermek igin iigiincii fikra kaleme alinmis ve asile izafeten acente
aleyhine agilan davada alinan ilamin acentenin malvarligi aleyhine uygulanamayacagi agikhiga kavusturulmustur.”
Gerekge metni igin bkz www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0324.pdf. erigim tarihi 21.12.2020.

2 Aymi yonde bkz Arslan Kaya, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi Birinci Kitap, Ticari Isletme, Yedinci Kisim, Acentelik, (TK m.
102-123), (2. Bas1, Beta, Istanbul 2016), 57; Ugiincii, (n 10) 977; Erisir, (n 4) 87; Sitki Anlam Altay, ‘ Acentenin Miivekkilini
Davada Temsil Etmesi’, (2010) 1 Prof. Dr. Firat Oztan’a Armagan, 223, 230; Nurcan Demirtas, ‘Acentenin Davada
Miivekkilini Temsil Etmesi’, (2019), 5(1), istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 83, 92.

3 Kaya, (n 22) 61; Ugiincii, (n 10) 977; Altay, (n 22) 230.
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Tiirk hukukunda sadece baroya kayithi avukatlarin davada vekil olarak faaliyette
bulunabilecegi 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nda®* diizenlenmistir (m 35). Dolayistyla
TK m 105/2’deki diizenleme, acentelere sadece avukatlara hasredilen davada vekalet
etme ehliyetini saglayan ve Avukatlik Kanunu’nun bir istisnasini teskil etmektedir®.

Acentenin miivekkilini davada temsil yetkisinin, vekalet ehliyeti kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi belirtildikten sonra, acentenin aracilik ettigi veya akdettigi
sozlesmedeki yetki sart: ile yabanct mahkemenin yetkilendirilmesinin, TK m 105/2
karsisindaki durumunun incelenmesi gerekmektedir. Bunun i¢in de dncelikle yetki
anlagmasi ile yabanci mahkemenin segilmesinin sartlari ve hukuki sonug¢larmin
belirlenmesi uygun olacaktir.

II. Yetki Anlasmasi ile Yabanci Mahkemenin Segilmesi

A. Genel Olarak

Tirk hukukunda, taraflarin aralarinda ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklarin
¢ozlimi i¢in yetkili mercii belirlemek amaciyla yetki anlasmasi yapabilecekleri
kabul edilmistir®®. Segilen mahkeme Tiirk mahkemesi olabilecegi gibi, yabanct
bir devlet mahkemesi de olabilecektir. Ancak se¢ilen mahkemenin yabanct olup
olmamas1 yetki anlagsmasmin gegerliligine uygulanacak kurallar1 etkileyecektir.
Tiirk mahkemelerinin yetki anlagsmasi ile se¢ilmesi durumunda HMK m 17 ve 18
uygulanacaktir. Tlirk mahkemeleri disinda, bagka bir devlet mahkemesinin se¢ilmesi
durumunda ise MOHUK m 47°deki kurallar bu yetki anlasmasina tatbik edilecektir.

Icerisinde yabancilik unsuru bulunan borg iliskileri bakimindan da yetki anlasmasi
ile yabanci devlet mahkemelerinin se¢imi imkani, Tiirk hukukunda taninmaktadir
(MOHUK m 47). Séz konusu yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi icin MOHUK m
47’de belirtilen sartlarin bulunmas1 gerekmektedir.

Acentelerin miivekkilleri Iehine akdettikleri s6zlesmelerde yabanci mahkemelerin
yetki anlagmast ile yetkilendirilmesinin gegerli olup olmadigi da MOHUK m 47°deki
sartlar dogrultusunda incelenmelidir. Bu nedenle calismamizin bu bdliimiinde,

2 Avukatlik Kanunu, Kanun Numarasi: 1136, Kabul Tarihi: 19.03.1963, RG 07.04.1969/13168.

3 Kaya (n 22) 65; Ugiincii, (n 10) 977; Emre Kiiliislii, Milletleraras: Usul Hukuku Cercevesinde Acentenin Miivekkilini
Mahkemede Temsil Etme Yetkisi, (1. Basi, On iki Levha, Istanbul 2019), 23; Levent Bérii, Medeni Usil Hukukunda Davaya
Vekalet Ehliyeti, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, (Ankara
2006), 122; Zehra Demirci, Medeni Usil Hukukunda Davaya Vekdlet Ehliveti, Selguk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, (Konya 2010), 38.

26 Yabanci mahkemenin segimini 6ngéren yetki anlasmasinin gegerli olup olmadiginin incelenmesi, genel itibariyle iki halde
s6z konusu olacaktir. Bunlardan ilki yetki anlagmast ile yabanci bir mahkemenin uyusmazIlik konusunda yetkilendirilmesine
ragmen, HMK daki kurallar uyarinca yer itibariyle yetkili Tirk mahkemesinde dava agilmasi halidir. Burada usuliine
uygun bir sekilde yetki itirazinda bulunulmasi durumunda Tiirk mahkemesi, MOHUK m 47°deki kurallar uyarinca yetki
anlasmasinin gegerliligini inceleyecektir. ikinci hal ise, ayni dava halihazirda yetki anlasmasi ile yetkilendirilen yabanci
devlet mahkemesinde ikame edilmesine ragmen, Tiirk mahkemelerinde ac¢ilmasi durumudur. Her iki ihtimalde de Tirk
mahkemesi, yabanci mahkeme lehine yapilan yetki anlagmasinin gegerliligini inceleyecektir. Ayni yonde bkz Cemal Sanli,
Emre Esen ve inci Ataman Figanmese, Milletlerarast: Ozel Hukuk, (8. Basi, Beta, Istanbul 2020), 437.
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yabanci mahkemelerin se¢imini ongoren yetki anlasmalarinin gegerlilik sartlari
incelenecektir. Sonrasinda da gecerli bir yetki anlagmast ile yabanci mahkemelerinin
secilmesinin hukuki sonuglari incelenecektir.

B. Yabanc1 Mahkemeyi Yetkilendiren Yetki Anlagsmasinin
Gecerlilik Sartlari

1. Genel Olarak

Yabanci bir devlet mahkemesini ongoren yetki anlagmasimin gegerlilik sartlari
MOHUK m 47’de diizenlenmistir. MOHUK m 47 uyarinca yabanci bir devlet
mahkemesini yetkilendiren yetki anlagmasinin gegerli olabilmesi i¢in; o uyusmazlikla
ilgili miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunmamasi, uyusmazIligin yabancilik
unsuru tasimasi ve borg iliskisinden dogmasi gerekmektedir.

Yetki anlagmasinin gecerlilik sartlar1 agisindan 47. maddede belirtilenler diginda
ayrica uyusmazlik konusunun ve secilen mahkemenin belirli veya belirlenebilir
olmasi gerektigi de, HMK’da oldugu gibi, doktrinde belirtilmistir?’*¢. Bunun
nedeni olarak da, 47. maddedeki taraflar arasindaki yabancilik unsuru tasiyan
borg iliskilerinden dogan uyusmazlik ve yabanci bir devlet mahkemesi tabirlerinin
belirli bir uyusmazliga yonelik ve belirli bir devlet mahkemesini amagladig: ifade
edilmistir®.

27

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 457, 458. Buna karsin MOHUK m 47°de taraflarin yetki anlasmasi yapmak
suretiyle yabanci bir devlet mahkemesini se¢meleri diizenlenmis oldugundan, buradaki yabanci devlet mahkemesinin
segilmesi ile mahkemenin belirli olma sartinin saglandigi ve bu nedenle de maddede belirli olma sartinin esasinda arandigi
da ifade edilmektedir. Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, (22. Bast, Beta, istanbul 2017), 491.

2 Yetki anlagmasinin gegerliligine iligkin burada belirtilen sartlar yaninda, 6zel olarak bazi s6zlesmeler agisindan yapilacak
yetki anlasmalarinin gegersiz olacagina iliskin diizenlemeler hukukumuzda yer almaktadir. Ornegin deniz yoluyla yolcu
tagima sozlesmelerinde, yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan veya bagajin ziyaa veya hasara ugramasindan kaynaklanan
tazminat taleplerine iliskin uyusmazliklarla ilgili olarak, tazminat istemi dogmadan once yapilan yetki ve tahkim
sozlesmelerinin gegersiz olacag: diizenlenmistir (TK m 1271/2). Bu diizenlemede yetki anlasmasinin gegerli olabilmesi
i¢in, zaman bakimindan getirilen bir sart soz konusudur. Detayl bilgi i¢in bkz Burcu irge Erdogan, ‘Milletlerarast Ozel
Hukukta Deniz Yoluyla Yolcu Tagima Sozlesmesine Iliskin Genel Degerlendirme’, (2017) 37(2), MHB, Yiicel Sayman’a
Armagan, 508, 519 vd.

2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 457 vd. Segilen yabanct mahkemenin belirlenebilir olma sartinin ne sekilde
saglanacagi konusunda doktrinde ve Yargitay kararlarinda farklilik bulunmaktadir. “ingiliz mahkemeleri” gibi genel
olarak yabanci devlet mahkemelerinin se¢ildigi yetki anlasmalarinin gegerli olup olmadigi doktrinde tartigmalidir. Hakim
goriise gore bu sekilde yapilan yetki anlagsmalari belirlenebilir olma sartini haizdir. Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem,
Milletlerarast Ozel Hukuk, (16. Basi, Beta, 2020), 640; Nomer, (n 27) 49; Ziya Akinc1, Milletlerarasi Usul Hukukunda Yetki
Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, (1. Basi, Seckin, Ankara 2002), 66; Nur Bolayir, Medeni Usul Hukukunda Yetki
Sozlesmeleri, (1. Basi, Beta, istanbul 2009), 158; Ceyda Siiral, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisine Etkisi’, (2012) 100, TBB Dergisi, 168, 194. Bunun karsisindaki goriise gore ise, lilke i¢indeki
belirli bir yer mahkemesi yetkili kilinmadigi, genel olarak o devlet mahkemelerinin yetkilendirildigi yetki anlagmalarinin
pratik bir sonug vermeyecegi ve gecerli olmayacagi ileri stiriilmiistiir. Emre Esen, ‘Critique of a Turkish Court of Cassation
Decision on the Validity of Choice-of-Law and Choice-of-Forum Clauses in an Insurance Agreement’, (2010) 42 (59),
Annales de la Faculté de Droit d’Istanbul, 365, 372; Nuray Eksi, ‘Uluslararasi Ticaret iliskin iki Giincel Sorun: S6zlesme
Bedelinin Yabanci Para Olarak Odenmesi ve Yabanct Mahkemenin Yetkisinin Tesisi’, (1998) 72(10-12) Istanbul Barosu
Dergisi 864, 873. Yargitay’i ise her iki yonde de kararlar1 bulunmaktadir. Ornek kararlar icin bkz Sanli, Esen ve Ataman
Figanmese, (n 26) 457, dn 174’teki kararlar.
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Sonug itibariyle MOHUK m 47’ye gére gegerli bir yetki anlasmasi ile yabanci bir
devlet mahkemesinin yetkilendirilebilmesi i¢in aranan sartlar asagida incelenecektir.

2. Yabancilik Unsuru Bulunmasi

Yabancilik unsuru genel itibariyle sahsi, cografi veya konu itibariyle yabanct bir
hukuk sistemi ile iliskiyi ifade eden kavramdir®. Ayni sekilde, bir veya birden gok
hukuk diizeni ile temas halinde bulunma yabancilik unsuru olarak ifade edilmistir’!.
Dolayistyla yabancilik unsuru, herhangi bir hukuki olay veya hukuki iliskiyi,
uyusmazligi inceleyen hakimin bagli oldugu devlet hukuku disinda, asgari bir veya
daha fazla hukuk diizeni ile iliskili hale getirmektedir®*.

Yetki anlagmasinin gegerliliginde aranan yabancilik unsurunun var olabilmesi i¢in,
borg iliskisinin yabanci bir iilke ile yer bakimindan irtibath olmas1 gerekmemektedir.
Herhangi bir sekilde yabanci bir devlet hukuku ile irtibat bulunmasi, yabancilik
unsurunun varligi i¢in yeterli kabul edilmelidir®.

Yabancilik unsuru ¢esitli sekillerde ortaya cikabilmektedir. Taraflarin farkli
vatandashga, yerlesim yerine, mutad meskene sahip olmasi, uyusmazlik konusu
esyanin bagka bir iilkede bulunmasi, uyusmazlik konusu olaym baska bir iilkede
gerceklesmesi vb. gibi birgok durumda yabancilik unsuru ile karsilasilabilmektedir.

Yabancilik unsurunun var olup olmadig1 esas itibariyle uyusmazlig1 inceleyen
mahkeme tarafindan tespit edilecek bir konudur®. Dolayistyla MOHUK m 47’ye
uygun ve gecerli bir yetki anlagmasinin yapilip yapilmadigint inceleyen Tiirk
mahkemesi yabancilik unsurunun varhigimi da tespit edecektir. Boylelikle de Tiirk
hakimi yabanci bir devlet hukuku ile irtibatin varligini tespit ettiginde yabancilik
unsurunun var oldugu sdylenebilecektir.

Sonug itibariyle birden fazla devlet hukuku ile iligki halinde bulunuldugu takdirde
yabancilik unsurunun var oldugu sdylenebilecektir. Yabancilik unsurunun varligi da,
yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin secilebilmesinde bir sart olarak
MOHUK ’ta diizenlenmistir.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 5.
3 Nomer, (n 27) 5.

Mesut Aygiin, ‘Yabancilik Unsurunun Mahiyeti ve Yargilamadaki Rolii’, (2014) 16(Ozel Say1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan 1025, 1029; Celikel ve Erdem, (n 29) 5 vd; Vahit Dogan,
Milletlerarast Ozel Hukuk, (6. Bast, Savas, Ankara 2020), 25-27; Giiloren Tekinalp ve Ayfer Uyanik, Milletlerarasi Ozel
Hukuk Baglama Kurallari, (13. Basi, Vedat, istanbul 2020), 22; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 5.

3 Aygiin, (n. 32) 1030.

3 Aygiin, (n. 32) 1034; Nuray Eksi, ‘Yabancilik Unsuru Tastyan Akitler ve Bu Akitlerin AB Roma Konvansiyonu’na Gore
Anlamr’, (1992) 12(1-2) MHB 1, 3.

495



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

3. Borg iliskisinden Dogan Bir Uyusmazhgm Bulunmasi

Yabanci bir devlet mahkemesinin yetki anlagmasi ile secilebilmesi igin,
uyusmazligin borg iliskisinden kaynaklanmasi gerekmektedir (MOHUK m 47/1).
Burada onemli nokta, bor¢ iliskisinin hangi hukuka gore vasiflandirilacagidir.
Bilindigi iizere, borg iligkisi sdzlesme ve sozlesme dis1 olmak {izere iki sebepten
kaynaklanmaktadir. S6zlesme disi1 borg iliskileri hukukumuzda haksiz fiil ve sebepsiz
zenginlesmedir®. Bunlar disinda kalan, yani kisi hallerine, sahsin hukuku ve aile
hukukuna iligkin meselelerde yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin
se¢ilmesi miimkiin degildir*®.

Yetki anlasmasinin gecerlilik sart1 olarak aranan borg iliskisinden kaynaklanma
sartt, uyusmazlik konusunun sadece sozlesme iligkilerine ait olmamasimi da
saglamaktadir. Kanun koyucu burada borg iliskisi demek suretiyle, sozlesme disinda
haksiz fiiller, sebepsiz zenginlesme vb. borg iliskilerini de kapsayacak sekilde
diizenlemede bulunmustur?’.

4. Miinhasir Yetkili Bir Tiirk Mahkemesinin Bulunmamasi

MOHUK madde 47’ye gére yabanci devlet mahkemelerini segimini dngdren yetki
anlagmasimin gecerli olabilmesi i¢in yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina
gore tayin edilmedigi bir halin varligi aranmaktadir. Dolayisiyla miinhasir yetkili
Tiirk mahkemesinin varlig1, yetki anlasmasiin gecerliligine etki etmekle beraber,
bu gegersizlige ragmen yabanci devlet mahkemesinde davanin agilmasi iizerine
yabanci mahkeme tarafindan verilen karar, Tiirkiye’de herhangi bir hukuki sonug
dogurmayacaktir*®,

Miinhasir yetki medeni usul hukukunda yer alan kesin yetki ile karistirilmaya
misait bir kavramdir. Miinhasir yetki, bir konu hakkinda karar verme konusunda
sadece belirli bir devlet yargisinin karar verme yetkisi olarak ifade edilmektedir®.

35

Borg iliskisinin kaynaklar1 hakkinda detayh bilgi i¢in bkz M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler Cilt I, (18. Basi, Vedat, Istanbul 2020), 35 vd. Doktrinde ayrica 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nda (RG
04.02.2011/27836) borg iliskisinin kaynag olarak S6zlesme (TBK 1-48), haksiz fiil (TBK 49-76) ve sebepsiz zenginlesme
(TBK 77-82) belirtilmis olsa da, bunlar disinda da gerek Borglar Kanunu’nda gerekse diger kanunlarda borg iliskisinin
kaynag olarak kabul edilen baska haller oldugu da belirtilmistir. Bu hallere 6rnek olarak vekaletsiz is gérme, yardim
nafakasi ve garanti belgesi verilmistir. Detayl bilgi i¢in bkz Haluk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, (15. Bast,
Beta, Istanbul 2017), 31.

3¢ Nomer, (n 27) 490.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 457. Doktrinde, esler arasindaki mal rejiminden kaynaklanan iligkinin kanundan
dogan bir borg iliskisi oldugu ifade edilerek, bu tarz uyusmazliklarin da yetki anlasmas: ile yetkilendirilen mahkemede
goriilebilecegi ileri siiriilmektedir. Gizem Ersen Pergin, Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, (1. Basi, On
iki Levha, istanbul 2014), 216-217.

Yabanci mahkeme kararlarinin Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurabilmeleri igin bunlarin, Tiirk mahkemeleri tarafindan
taninmalar1 veya tenfiz edilmeleri gerekmektedir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 526. Miinhasir yetkili bir Tiirk
mahkemesinin bulunmasina ragmen yabanci mahkeme tarafindan karar verilmesi halinde, ilgili kararin taninmasi veya
tenfizi talebi reddedilecektir (MOHUK m 54/1 b). Dolayistyla miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulundugu halde,
yabanc1 bir mahkemeden verilecek kararin Tiirk hukuku agisindan herhangi bir sonug¢ dogurmas: miimkiin gériinmemektedir.
Bkz ayni yonde Celikel ve Erdem, (n 29) 639.

3 Nomer, (n 27) 486; Celikel ve Erdem, (n 29) 638.
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Dolayisiyla, yetki kurali ile o konu hakkinda sadece Tiirk mahkemelerinin karar
verme yetkisinin ongdriilmesi durumunda, Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisinin
var oldugu sdylenebilecektir. Medeni usul hukukundaki sadece bir yer mahkemesinin
yetkili olacagina iliskin kesin yetkinin, her durumda o yer mahkemesinin milletlerarasi
usul hukuku ag¢isindan da miinhasir yetkiyi haiz oldugunu gostermeyecegi kabul
edilmektedir®. Burada onemli olan, kanun koyucunun iradesi ile o uyusmazlik
konusunda sadece Tiirk mahkemesinin karar verebileceginin kabul edilmis olmasidir.
Dolayistyla i¢ hukuktaki kesin yetkiye iliskin bir kuralin ayn1 zamanda da miinhasir
yetki sagladigini sdylemek, her durumda dogru olmayabilecektir*'.

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu davalar ile ilgili olarak doktrinde
cesitli drnekler verilmektedir. Bir kuralin miinhasir yetki saglayip saglamadiginin
tespitinde, genel itibariyle o uyusmazlik konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde
goriilmesini saglamak amaciyla konmasi Olciitlinlin aranmasi gerektigi ifade
edilmektedir*’. Dolayisiyla, o uyusmazlik hakkinda sadece Tirk mahkemelerinin
karar vermesi Ongoriilityorsa, o dava agisindan Tiirk mahkemesinin yetkisinin
miinhasir oldugu kabul edilmelidir. Miinhasir yetkinin varligi da, yabanct mahkemeyi
yetkilendiren yetki anlagmasmi, Tiirk hukuku acisindan gecersiz hale getirecektir
(MOHUK m 47).

Miinhasir yetkinin tespitinde yetki kuralinin niteliginin goz 6niinde bulundurulmasi
gerektiginden hareketle, doktrinde bazi davalar bakimindan Tiirk mahkemelerinin
yetkisi miinhasir kabul edilmistir. Ornegin tagmmazin aynindan kaynaklanan
davalarda HMK m 12 uyarinca yetki anlagsmasi yapilmasini engelleyen hiikmiin,
Tiirkiye’de bulunan tasinmazlar agisindan Tiirk mahkemelerine miinhasir yetki
tanidig1 kabul edilmektedir®.

6769 say1l1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun* 156. maddesinde 6ngoriilen mahkemelerin
yetkisine iliskin kuralin, tazminat davalar disinda kalan; 6zellikle marka, patent,
tasarim veya cografl isaretlerin tescil, terkin, iptal veya tashihine iligkin davalar
bakimindan miinhasir yetki kurali oldugu ifade edilmistir®.

Iflas davalarinda da, muamele merkezinin Tiirkiye oldugu kisiler bakimindan
Icra ve Iflas Kanunu’nun* 154. maddesindeki kuralin, miinhasir yetki kurali oldugu

40 Nomer, (n 27) 486, 523.

41 Nomer, (n 27) 523; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 462, dn 182; Cemal Sanl, Uluslararas: Ticari Akitlerin
Hazirlanmast ve Uyusmazhiklarin Coziim Yollart, (7. Bast, Beta, istanbul 2019), 107, Emre Esen, ‘Tiirk Hukukunda Yabanct
Mahkeme Kararlariimn Taninmasi ve Tenfizinde Miinhasir Yetki Kavrami’, (2002) 22(2) MHB, 204.

4 Nomer, (n 26) 486.

4 Nomer (n 27) 486; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 462. Yine aymi yonde bkz Yargitay 14 HD, 5842/6880,
11.06.2010 www.kazanci.com.

4 Sinai Miilkiyet Kanunu, Kanun Numarasi: 6769, Kabul Tarihi: 22.12.2016, RG 10.01.2016/29944.
4 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 464.
4 Jera ve iflas Kanunu, Kanun Numarast: 2004, Kabul Tarihi: 09.06.1932, RG 19.06.1932/2128.
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ifade edilmektedir*’. Kanun koyucu esasinda, bor¢lunun muamele merkezinden
baska, Tiirkiye’de yer alan diger bir mahkemenin dahi yetki anlagmasiyla
yetkilendirilemeyecegini agik¢a ifade etmistir. Bu nedenle, iflas davalarindaki
yetkinin miinhasir oldugu kabul edilmelidir.

Yabanci devlet mahkemesinin yetkilendirilmesini diizenleyen MOHUK m 47°de, is
sO0zlesmeleri (m 44) tiiketici sdzlesmeleri (m 45), ve sigorta sdzlesmelerinden (m 46)
kaynaklanan davalardaki 6zel yetki kurallarinda belirtilen mahkemelerin yetkisinin,
yetki anlasmasi ile bertaraf edilemeyecegi diizenlenmistir. Kanunun MOHUK ’ta
yer alan 1is, tiiketici ve sigorta sozlesmelerine iliskin 6zel yetki kurallarindaki
mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilemeyecegine iliskin bu diizenlemesinin, bu
sozlesmelerdeki zayif tarafin korunmasina yonelik oldugu sdylenebilecektir®®.

Is, tiiketici ve sigorta sdzlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda, gerek
kendisinin acacagi, gerekse de kendisine karsi acilacak davada zayif tarafin
korunmasina yonelik 6zel yetki kurallart MOHUK ’ta diizenlenmistir. MOHUK m
47/2 uyarinca 44, 45 ve 46. maddelerde ongoriilen Tiirk mahkemesinin yetkisinin
miinhasir nitelikte oldugu ve bu nedenle yetki anlagsmasi ile yabanci bir mahkemenin
yetkilendirilmesi suretiyle bu yetkinin bertaraf edilemeyecegi ifade edilmistir®.

Gergekten de 44, 45 ve 46. maddelere bakildiginda sézlesmenin zayif tarafina
Tiirkiye’de dava agmasi i¢in imkan tanindig1 goriilmektedir. Tiirkiye’de yetkili kilinan
bu mahkemelerin yetkisinin yetki anlagsmasi ile bertaraf edilemeyecegine iliskin agik
hiikiim dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin bu davadaki yetkisinin miinhasir nitelikte
oldugu soOylenebilecektir. Ancak bu sonu¢ her durumda ilgili maddelerin varlik
sebebi olan, zayif tarafin korunmasini saglamayabilecektir. SOyle ki, miinhasir yetkili
bir Tiik mahkemesinin varlig1; sadece gegerli bir yetki anlagsmasi yapilmasini degil,
ayn1 zamanda o uyusmazliga iliskin yabanci mahkeme kararinin taninmasini veya
tenfizini de engellemektedir. Cilinkii bir Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisinin
olmasi, tenfiz engeli olarak MOHUK ’ta diizenlenmistir (m 54/1 b). 44, 45 veya
46. madde kapsamindaki bir sozlesmede yetki anlagmasi ile yabanci bir devlet
mahkemesinin yetkilendirilmis olmasi durumunda, kanunda korunmaya deger zayif
taraf durumundaki tiiketicinin, is¢inin, sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin
gecerli bir yetki anlasmasinin bulunduguna inanarak, yetki anlagsmasinda belirtilen
mahkemede dava agmasi1 ve lehine karar almasi ihtimalinde, miinhasir yetki, zayif
tarafin lehine almis oldugu yabanci mahkeme kararmin taninmasi veya tenfizini
engelleyecektir. Boylelikle de kanunun zayif tarafin korunmasina yonelik amaci

47 Cemre Tiiysiiz, icra ve iflas Hukukundaki Davalarin Tahkim Anlasmasinin icrasina Etkisi, (1. Bast, Beta, istanbul 2017),
292; Nomer, (n 27) 488; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 463; Giilin Giingér, Milletleraras: Ozel Hukukta Iflas,
(1. Bast, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Ankara 1997), 182; Fiigen Sargin, Milletlerarast Usul Hukukunda
Yetki Anlasmalart, (1. Basi, Yetkin, Ankara 1996), 165.

4 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 465.
4 Nomer, (n 27) 486; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 465.

498



Tilysiiz / Acentenin Miivekkilini Davada Temsil Yetkisine iliskin 6102 Sayili Tuirk Ticaret Kanunu’nda Diizenlenen...

gerceklesmeyecektir. 44, 45 ve 46. maddelerdeki yetkinin “zayif tarafin korunmasi
amaciyla sinirly miinhasir yetki kuralr” olarak kabul edilmesi gerektigi, s6zlesmenin
zayif tarafi kabul edilen tiiketicinin, is¢inin, sigorta ettirenin, sigortalinin veya
lehdarin, gegerli bir yetki anlagmas1 varmig gibi yabanci mahkemede dava agmasi
ve lehine karar almasi durumunda, miinhasir yetki kuralinin kendileri aleyhine
kullanilmamasi, hakli olarak ifade edilmistir. Aksi takdirde zayif tarafi korumak
amaciyla getirilen kurallarin, zayif tarafi zarara ugratacagi belirtilmistir*°.

Uygulamada, 6zellikle sigorta sozlesmelerinin sigorta acenteleri eliyle akdedildigi
goriilmektedir. Dolayistyla MOHUK m 46’da yer alan yetki kural, sigorta acentesi
tarafindan imzalanan sozlesmeler bakimmmdan da Onem arz edecektir. Sigorta
sozlesmelerinde yetkiyi diizenleyen MOHUK un 46 maddesi incelendiginde, zayif
konumda bulundugu diisiiniilen kisilerin acacaklari davalar ile bu kisilere kars
acilacak davalar bakimindan ikili bir ayrima gidildigi goériilmektedir. Kanun sigorta
sozlesmesinden kaynaklanan davalarda sigortacinin esas isyeri yaninda sigorta
sOzlesmesini yapan subesinin veya acentesinin bulundugu yerdeki Tiirk mahkemesinin
yetkili oldugunu diizenlemistir. Maddenin devaminda da, zayif taraf olan sigorta ettirene,
sigortaliya veya lehdara kolaylik olmasi agisindan, bu kisilere karsi acilacak davalarin,
bunlarin yerlesim yeri veya mutad meskeninde agilmasi gerektigi diizenlenmistir.

MOHUK m 46’da acenteye kars1 aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmelerden
dolay1 miivekkili adina dava agilabilecegine iliskin TK m 105 hiikmiine benzer bir
diizenleme yapilmigti. Maddede sigorta sozlesmesinden dogan uyusmazliklarda,
sigortacinin esas igyerinin yaninda, sigorta sozlesmesini yapan subesinin ya
daacentesinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinin yetkili oldugu diizenlenmistir.
Yetki anlagmasi ile de sigorta sozlesmelerinde Tiirk mahkemelerinin yetkisini
diizenleyen MOHUK m 46°daki yetkili mahkemenin yetkisinin bertarafedilemeyecegi
acikca diizenlendiginden, sigorta acenteleri tarafindan akdedilen s6zlesmelerde yetki
sozlesmesi yapilarak, baska bir devlet mahkemesinin secilmesinin, MOHUK m
46°daki yetki kuralin1 ortadan kaldirmayacagi sonucuna ulasilacaktir. Boylelikle de
sigortall, sigorta ettiren veya lehdar; gerek TK m 105/2’deki gerekse MOHUK m
46’daki diizenlemeler dogrultusunda, yetki anlagmasi ile se¢ilen yabanct mahkeme
yerine, acentenin bulundugu yer mahkemesinde dava acabilecektir.

Sonug itibariyle, TK m 105/2’de gozetilen miisteriye Tiirkiye’de dava agabilme
imkani tanimak suretiyle menfaatinin korunmasi®', milletlerarasi usul hukukunda
sigorta sozlesmeleri agisindan kabul edilmistir. Sigorta sozlesmelerinde sigortali,
sigorta ettiren veya lehdar agisindan korunmaya deger bir menfaatin varliginin, soz
konusu kisilerin sigorta sdzlesmesinin zayif tarafi olarak algilandiklar1 i¢in kabul
edildigi de soylenebilecektir.

30 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 466.
St Kaya, (n 22) 67.
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46. maddedeki yetki kurali sadece sigortali, sigorta ettiren ve lehdarin agacaklari
dava agisindan degil, bunlara kars1 sigorta sirketinin agacagi davalar bakimindan
da etkili olacaktir. Sigortali, sigorta ettiren veya lehdarin yerlesim yeri veya mutad
meskenlerinin Tiirkiye’de bulunmasi halinde, bu yer mahkemelerinin yetkisinin
miinhasir oldugu kabul edildiginden, acentenin aracilik ettigi veya akdettigi sigorta
sOzlesmesinde, yetki anlagsmasi ile yabanci bir devlet mahkemesinin se¢ilmesi, Tiirk
hukuku bakimindan gegersiz olacaktir.

ewe

C. Yabanci1 Mahkemenin Secildigi Yetki Anlasmalarimin Hukuki Sonug¢lar:

Gegerli bir yetki anlagmasi ile yabanci mahkemenin yetkilendirilmesinin hukuki
sonuglartyla, bu yetki anlagmasina ragmen Tiirk mahkemesinde dava agilmasina
ne sekilde etki edecegi hususunda karsilasilacaktir. Bu sonuglardan ilki Tiirk
mahkemesinin yetkisinin tamamen bertaraf edilip edilmedigidir. Tiirk mahkemesinin
yetkisinin tamamen bertaraf edildiginin kabul edilmesi durumunda, yetki anlagsmasi
ile segilen yabanci mahkemenin yetkisinin miinhasir oldugu kabul edilmelidir. Bunun
karsisinda, yetki anlagsmasi ile yetkilendirilen mahkemenin yetkisinin miinhasir
olmadigmin kabul edilmesi halinde ise, davanin yabanci mahkemede veya yetki
anlagmasia ragmen Tiirk mahkemesinde de goriilebilecegi sonucuna ulagilmasi
gerekecektir.

47. maddede yetki anlagmasi ile yabanci mahkemenin se¢ilmesi durumunda
davanin ancak, (segilen) yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi veya
Tiirk mahkemesinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde Tiirk mahkemesinde
goriilebilecegi agikca diizenlenmistir. Dolayisiyla burada yabanci mahkemenin
yetkisinin miinhasir oldugu kabul edilmektedir>?. Kaldi ki aksini kabul etmek, yani
yetki anlagmasi ile yabanct mahkemenin secilmesi durumunda dahi Tirkiye’deki
genel ve Ozel yetkili mahkemelerde de bu davanin goriilebilecegini ifade etmek,
yetki anlagmasinin amacini ortadan kaldiracak bir yorum tarzi olacaktir™. Ciinkii
taraflarin yetki anlagsmasi yapmadaki amacinin; i¢ hukuktaki yer itibariyle yetkili
mahkemelere alternatif olacak sekilde, yabanci mahkemeye yetki tesis etmekten
ziyade, i¢ hukuktaki yetki kurallar: ile yetkilendirilen mahkemenin yetkisini kendi
iradeleri ile ortadan kaldirmak oldugu sdylenebilir. Bu yorumun yapilabilmesinin

32 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 472. “... yabanct bir deviet mahkemesini yetkilendiren ve anilan maddenin
ongordiigii kosullara uygun, gegerli bir yetki sozlesmesinin varligi halinde, yetkisi kararlastirilan yabanct devlet mahkemesi
“miinhaswran” yetkili bir mahkeme kimligini kazanmis olur” Yargitay HGK, 12-287/325, 06.05.1998, Yargitay Kararlari
Dergisi, (1998) 24(9), 1269 vd.

53 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 471, dn 191. Ancak taraflar yetki anlagsmasi ile segtikleri yabanci mahkemeyi
miinhasiran degil, tam aksi sekilde yani Tiirk mahkemelerine ilave olarak yetkili bir mahkeme (non-exclusive) seklinde de
segebilirler. Bu halde ise, i¢ hukuktaki yetki kurallari ile belirlenen Tiirk mahkemelerinde de bu davanin goriilmesi miimkiin
olacaktir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 472.
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nedeni, taraflarin yetkili mahkemenin yetkisini bertaraf etme amaci olmasa, yetki
anlagmasi yapma ihtiyacinin da dogmayacagi diisiincesinden kaynaklanmaktadir>.

Anglo-Amerikan hukukunda ortaya ¢ikan ve birden fazla yetkili mahkemeden
lehine karar ¢ikma ihtimali en yiiksek olan mahkemeyi se¢cme (forum shopping)
milletlerarast usul hukukunda yer alan bir imkandir*®. Tiirk hukukunda da forum
shoppingi yasaklayici bir diizenleme yer almamaktadir®®. Dolayisiyla taraflarin yetki
anlagmas1 yapmayarak, i¢ hukuk kurallarina gore yetkili mahkemelerden birinde dava
agma imkanlar1 her zaman bulunmaktadir. Hal boyle iken, taraflarin yetki anlagsmasi
yapmalart ile bu mahkemelerden birini veya bunlardan bagka bir mahkemeyi
secmeleri durumunda, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarini da bertaraf etmek
istedikleri sonucuna ulasilmasi kanaatimizce hukuken dogru bir yorum olacaktir®’.

Yabanci mahkemenin secildigi yetki anlagsmasimnin bir diger hukuki sonucu da
derdestlik konusunda karsimiza ¢ikmaktadir. Yetki anlagmasi ile yetkilendirilen
yabanci mahkemede dava goriilmekteyken Tiirk mahkemesinde de ayni davanin ikame
edilmesi durumunda, milletleraras: derdestlik s6z konusu olacaktir. Derdestligin
kabul edilmemesi halinde, MOHUK m 47’de diizenlenen yabanci mahkemeyi segme
imkaninin bir anlami kalmayacag ifade edilmektedir®®.

Derdestlik Tiirk usul hukukunda bir dava sart1 olarak yer almaktadir (HMK m
114/1-1). Derdestligin dava sarti olarak kabul edilme nedeni olarak davacinin bir
davay1r birden fazla mahkemede a¢masinda hukuken korunan bir menfaatinin

Ancak belirtilmemiz gerekir ki, yetki anlagmasi ile yabanci mahkemenin secildigi her durumda, uyusmazhgin Tirk
mahkemelerinde goriilmesi engellenemeyebilir. Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi tizere, se¢ilen yabanci mahkemeden
alinan kararmn Tirkiye’de tenfizi reddedilmis ise, artik uyusmazhigin ¢oziilebilmesi i¢in dava Tirk mahkemelerinde
actlmalidir. Bu halde yetki anlasmasinin varlhigr ileri siiriilerek davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesi durumunda,
adalete erisim hakkinin engellendigi soylenebilecektir. Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 477. Ek olarak, yetki
anlagmasmin dirGstliik kuralina, ahldka ve kamu diizenine uygun olmamasi halinde davanin Tirk mahkemelerinde
goriilebilecegi ifade edilmistir. Burada da davacinin yabanci mahkemede hakkini elde edemeyecegi agik bir sekilde
mevcut ise yetki itirazinin kabul edilmemesi ve davanin yabancit mahkemenin se¢ildigi yetki anlasmasina ragmen Tiirk
mahkemelerinde goriilebilmesi gerekmektedir. Nomer, (n 27) 493; Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 479.

55 Tanim i¢in bkz Merriam-Webster Law Dictionary (merriam-webster.com). Forum shopping doktrini ile ilgili bkz Nuray
Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisi (Milletleraras: Yetki), (2. Basi, Beta, istanbul 2000), 264 vd.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 408.

7 Burada ek olarak belirtmeliyiz ki, her ne kadar taraflarin i¢ hukuk kurallar1 dogrultusunda birden fazla yetkili mahkemeden
bir tanesini se¢gmelerini yasaklayici bir hitkiim olmasa da, bu se¢im her zaman Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurmayabilecektir.
Soyle ki, Tirk hukukunda davalinin itiraz etmesi sartiyla, yabanct mahkemenin taraflarla gercek bir iliskisi olmasa da
kendisine yetki tanimasi tenfiz engeli olarak diizenlenmistir (MOHUK m 54/1b). “Asir1 yetki” (exorbitant) olarak da ifade
edilen bu durumda, yabanct mahkeme kendi i¢ hukuk kurallarina gore kendi yetkisi bulunduguna karar vermistir. Ancak
s0z konusu yetki kurallar1 zay1f, gegici, suni veya siibjektif esaslara dayanarak yetki tesis etmistir. Asir1 yetkiyi tesis eden
kurallara istinaden yabanci mahkemenin kendisini yetkili saymasi bir tenfiz engeli olarak hukukumuzda yer almaktadir.
Dolayistyla taraflarin forum shopping imkanu ile bu tarz asir1 yetki kurallarina tabi bir mahkemeyi tercih etmesi durumunda,
sz konusu yabanct mahkeme kararinin Tiirkiye’de tenfiz edilmemesi sonucuna ulagilacaktir. Asirt yetki igin bkz Burak
Huysal, ‘Yabanct Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Gergek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz Uzerindeki Etkisi’, (2011)
10(1), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ata Sakmar’a Armagan 467, 491 vd; Sanl, Esen ve
Ataman Figanmese, (n 26) 594 vd; Eksi, Milletleraras: Yetki, (n 53) 51 vd.

Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 476 ve 485. “... taraflardan biri yetki sartina uymayarak Tiirkiye de kanun geregi
yetkili olan bir mahkemede dava ag¢tiginda diger tarafin yetkisizlik; ve kosullart olustugunda “derdestlik” itirazlarinda
bulunma hakki dogar.” Yargitay HGK, 12-287/325, 06.05.1998, Yargitay Kararlari Dergisi, (1998) 24(9), 1269 vd.
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bulunmamasi gosterilmistir®. Dava sartlarinin yargilamanin basindan sonuna kadar
var olmasi gerekmektedir. Hakim, dava sartlarinin var olup olmadigimi kendiliginden
inceler ve taraflarin bu konuda herhangi bir talepte bulunmasina gerek olmamakla
birlikte, onlarin bu konudaki beyanlari ile de bagli degildir®.

Yetki anlagmas ile yetkilendirilen yabanct mahkemede dava goriilmekte iken,
ayni davanin Tiirk mahkemelerinde agilmasi milletlerarasi derdestlik olusturacaktir.
Milletleraras: derdestlik itirazinin kabul edilmesi ile Tiirk mahkemesi, ayn1 davanin
goriilmekte oldugu yabanct mahkeme lehine yargi yetkisinden feragat edecektir®'.
Dolayisiyla HMK’daki derdestligin dava sarti olarak milletleraras1 derdestlik
agisindan da s6z konusu olmasi, davanin her agsamasinda taraflarca ileri siiriilebilmesi
ve mahkemece re’sen dikkate alinmasi gerekmektedir®.

I11. Yabanc1 Mahkeme Lehine Yapilan Yetki Anlasmalarinin
TK Madde 105/2 Karsisindaki Durumu

A. Genel Olarak

Yetki anlagsmasi ile yabanci mahkemelerin segilmesinin MOHUK m 47’de
belirtilen sartlar dogrultusunda miimkiin oldugu yukarida ifade edilmisti. Ek olarak,
TK m 105/2°de acentelerin aracilik ettigi veya miivekkili adina yapmis oldugu
sO0zlesmelerden oOtiirli miivekkili lehine dava agabilecegi gibi, kendisine de ayni
sifatla dava agilabilecegi yukarida incelenmisti.

Sonug itibariyle, MOHUK m 47 kapsamindaki bir yetki anlasmasinin acentenin
aracilik ettigi bir sozlesme icerisinde yer almasi miimkiindiir. Dolayisiyla TK m
105/2°deki acentelerin miivekkilini davada temsil yetkisini diizenleyen ve yabanci
tacirler adina acentelik yapanlar hakkindaki sdzlesmelerde acentenin temsil yetkisini
ortadan kaldiran hiikiimleri gegersiz kilan diizenleme ile MOHUK m 47°nin ne
sekilde var olabilecegi incelenmelidir. Bu inceleme yapilirken de dnce TK m 105°teki
kuralin milletleraras1 6zel hukuk agisindan niteliginin tespit edilmesinin uygun
oldugu kanaatindeyiz.

9 Pekcanitez, (n 6) 1182; Siiha Tanriver, Medeni Usul Hukukunda Derdestlik Itirazi, (1. Basi, Adalet, Ankara 1998), s. 4 vd.

0 Pekcanitez, (n 6) 950-951.

o Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 482.

%2 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese, (n 26) 487. Milletlerarast derdestligin, mahalli mahkemelerdeki derdestlikte oldugu gibi
dava sart1 olarak kabul edilmesine iligskin goriis yaninda doktrinde farkl bir goriis de ileri siiriilmiigtiir. Buna gére HMK’da
diizenlenen hiikiimler sadece Tirk mahkemelerinde derdest olan davalar bakimindan dikkate alinabilecektir. Yabanci
derdestligin HMKda yer alan kurallara tabi olmasi yerinde olmayacaktir. Bu nedenle de milletlerarast derdestlik dava sart

olarak kabul edilmemelidir. Sonug itibariyla, yabanci derdestligin dikkate alinabilmesi igin ilk itiraz olarak ileri siiriilmesi
gerekmektedir. Celikel ve Erdem, (n 29) 661, 662.
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B. TK Madde 105’in Milletleraras1 Ozel Hukuk A¢isindan incelenmesi

Milletlerarast 6zel hukuk acisindan yapilan incelemelerde TK m 105’teki kuralin
usul hukuku kapsaminda yetkiyi diizenleyen bir yetki kurali m1 oldugu, yoksa maddi
hukuk kurali m1 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir.

Milletlerarast 6zel hukukta TK m 105 ile ilgili olarak yapilan tespitlerden ilki
bunun bir yetki kurali oldugudur. Esasinda burada TK m 105 diizenlemesinin niteligi
hakkinda incelemede bulunmaksizin, sadece acentenin miivekkili adina agacagi
ve kendisine karsi da ayni sifatla agilacak davalarda acentenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili oldugu ifade edilmistir®.

Acentenin davada temsil yetkisine iliskin kural hakkindaki bir diger goriise
gore ise, TK m 105/2, yabanci miivekkil adina acenteye karsi agilacak davalarda
miivekkil yabanci sirketin davada taraf olma ehliyetine iliskin bir diizenlemedir. Yani
yabanci sirketlerin Tiirkiye’de acente vasitasiyla islem gerceklestirmeleri halinde,
davada taraf olma ehliyetlerinin var oldugu TK m 105 hiikmiiyle kabul edilmistir®.
Bu goriiste ayrica acenteye karst miivekkile izafeten agilacak davalar bakimindan
s0z konusu kuralin yetki kurali olarak kabul edilemeyecegi, c¢linkii bu maddede
Tiirkiye’de yetkili mahkemenin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 ifade edilmistir.
Dolayisiyla bu davalar bakimindan Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemenin
tespiti TK m 105/2 kapsaminda degil, genel hiikiimlere gore (davalinin yerlesim yeri
mahkemesi, sdzlesmenin ifa yeri mahkemesi vs.) gerceklestirilecektir®.

TK m 105/2’nin yetki kurali olmadigina iliskin ileri siiriilen bir diger goriiste de;
acentenin davada temsil yetkisine iligkin madde ile davada taraf olabildigi (taraf
ehliyeti), maddenin yer itibariyle yetkiye iliskin bir diizenleme getirmedigi, madde
kapsamindaki davalarda yetkili mahkemenin tespitinde genel yetki kurallarinin tatbik
edilmesi gerektigi ifade edilmistir®®.

TK m 105/2 ile ilgili ileri siiriilen bagka bir goriiste ise, s6z konusu kuralin yetkiye
iligkin bir hiikiim i¢ermemesinin yaninda, maddi hukuka iliskin diizenleme getirdigi
ifade edilmektedir. Buna gore TK m 105/2, yabanci tacirler adina faaliyette bulunan
acentenin miivekkiline izafeten dava agmasini ve kendisine karsi ayni sifatla dava
acgilmasini saglayan ve bunun aksinin kararlagtirllamamasina iligkin hiikiim, maddi
milletlerarasi 6zel hukuk kurali olarak tanimlanmistir. Buna gerekce olarak da, s6z
konusu diizenlemenin, yabancilik unsuru i¢eren bir konuda maddi ¢6ziim getirmesi
gosterilmistir®’.

% Nomer, (n 27) 462.

% Sanli, (n 40) 155.

% Sanli, (n 40) 155.

% Eksi, Milletlerarasi Yetki, (n 53) 114.

¢ Cemil Giiner, ‘Tiirk Ticaret Kanunun “Yabanci Tacirlerin Acentelerinin Davada Temsil Yetkisine” iliskin Hitkmiiniin Milletlerarast
(Ozel Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi’, (2019) 10 (2), inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 521, 534-535.
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TK m 105/2 ile ilgili Yargitay’in son donemde vermis oldugu kararlar da dikkat
¢ekicidir. Bu kararlardan ilkine®® konu olayda uyusmazlik, acentenin aracilik ettigi
tasima sozlesmesine konu mallarda zarar olusmasi lizerine, bu zararin tazmini
talebinden kaynaklanmaktadir. Davali sirketin (miivekkil) taraflar arasindaki
konismentoda uyusmazlik ¢éziim merci olarak Londra mahkemelerinin secildigine
iliskin yetki itirazi, yerel mahkeme tarafindan kabul edilerek dava usulden
reddedilmistir. Bunun iizerine davaci istinaf isteminde bulunmus, istanbul Bolge
Adliye Mahkemesi tarafindan soz konusu yerel mahkeme karart onanmigtir®.

Yargitay konuyla ilgili olarak, yabancilik unsuru bulunan uyusmazliklarda taraflarin
yetki sézlesmesi yapabileceklerini, ancak MOHUK m 47/1 uyarinca bu yetki
sozlesmesinin Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisini ortadan kaldiramayacagini ifade
etmistir. Kararin devaminda da, 6102 sayili TK m 105/2 uyarinca yabanci tacirlerin
Tiirkiye’deki acenteleri araciligryla yapilan sozlesmelerden dogacak uyusmazliklarda
acentenin miivekkili nam ve hesabia dava agabilecegi gibi, kendisine de bu sifatla
dava acabilecegi, bu hitkme agik¢a aykirt sonug doguracak sartlarin gegersiz oldugunu
ifade ettikten sonra, s6z konusu kuralin miinhasir yetki tesis ettigi sonucuna varmistir.
Bunu yaparken de, kanunda yer alan diizenlemelere ve kanunun gerek¢esine dayanildigi
ifade edilmistir. Dolayisiyla da acentelerin aracilik ettigi s6zlesmelerden kaynaklanan
uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu kabul edilerek, taraflar
arasindaki yetki sartinin gegersiz olduguna karar verilmistir.

Yargitay’mn bu kararinda, asagida inceleyecegimiz diger iki kararindan farklh
olarak, taraflar agisindan da 6zel bir durum bulunmaktadir. Soyle ki kararda davanin
taraflari olarak belirtilen sirketler (6rnek vermek gerekirse A ve B sirketleri olsun)
ile karar metni icerisinde uyusmazligin kaynaklandigi sozlesmeye aracilik eden
acente (C sirketi) farklidir. Dolayisiyla olayda TK m 105/2’de yer alan miivekkile
izafeten acenteye karsi dava agilmasi gibi bir durum s6z konusu olmamistir. Davaci
davasimi dogrudan miivekkile kars1 agmis olup, acenteye karst miivekkiline izafeten
dava agmamustir. Bu haliyle de davada TK m 105/2’nin uygulanmamasi gerektigi
soylenebilecektir. Kanaatimizce olayda TK m 105/2’nin kapsamina giren bir durum
bulunmamaktadir. Bunun nedeni de miivekkile izafeten acenteye karsi davanin
acilmasi yerine, dogrudan miivekkile kargi davanin agilmis olmasidir. Dolayisiyla
eger tasima sdzlesmesinde, MOHUK m 47 kapsaminda gegerli bir yetki sartiyla
Londra mahkemeleri secilmis ise, davalinin yetki itirazinin kabul edilerek TK m
105/2 tartigmasina girmeksizin, davanin yetkisizlik gerekgesi ile reddedilmesinin,
hukuken uygun olacagi kanaatindeyiz. Buna karsin Yargitay, miivekkile izafeten
acente aleyhine dava acilmig gibi olay1 kabul ederek, davay:r TK m 105/2 kapsamina
alip, Tiirk mahkemesinin yetkisinin miinhasir oldugu sonucuna ulagmistir.

% Yargitay 11. HD, 3799/3051, 22.06.2020. Karar yayimlanmamustir.
% istanbul 13 BAM, 1281/795, 22.05.2019.
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Yargitay’in konuyla ilgili verdigi bir diger kararina konu uyusmazlik da, yine
acentenin aracihik ettigi tagima sozlesmesinden kaynaklanmaktadir™. Taraflar
arasindaki konismentoda uyusmazliklarin ¢6ziim merci olarak Londra mahkemeleri
belirlenmesine ragmen, davaci sirket (miisteri) tarafindan, taginan mallarda meydana
gelen zararm tazmini amactyla Istanbul ticaret mahkemelerinde dava agilmistir.
Davali acente ise, aracilik ettigi miivekkil sirket tarafindan diizenlenen konismentoda
uyusmazlik ¢6ziim merci olarak Londra mahkemelerinin yer aldigimi belirterek,
MOHUK m 47 ile HMK m 17 uyarinca davanin yetkisizlik nedeniyle reddedilmesini
talep etmistir. Yerel mahkeme; uyusmazligin yabancilik unsuru tasidigi, dava
konusunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetisine girmeyen bir konu olan deniz
tasimasindan, yani sozlesme iligkisinden kaynaklandigi, konismentoda yer alan yetki
sartt nedeniyle davanin Londra mahkemelerinde goriilmesi gerektigi, TK m 105
uyarincatagiyiciyaizafeten acenteye karsi davaagilabilecegi, ancak acenteye dogrudan
Tiirk mahkemelerinde dava yoneltilmesinin s6z konusu olmayacagi gerekgeleriyle
davanin reddine karar vermistir. Bunun iizerine davaci karara karsi istinaf isteminde
bulunmustur. Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi de yerel mahkemenin kararinda
belirttigi lizere yetki sartindaki Londra mahkemelerinin miinhasiran yetkili olduguna
karar vermistir’,

Kararin davaci tarafindan temyiz edilmesi lizerine Yargitay; yabancilik unsuru
tasiyan uyusmazliklar bakimindan taraflar yetki sozlesmesi yapabilirse de, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu hallerde MOHUK m 47 uyarinca yetki
anlagmasi yapilmasinin miimkiin olmadigmna, 6102 sayili Kanun’un 105/2 maddesi
son climlesi uyarinca, yabanci tacirler adina acentelik yapanlar bakimindan miivekkili
adina Tirkiye’de dava agilmasi halinde s6zlesmedeki yetki sartinin gegersizliginin
Ongoriilmesinin, Tiirk mahkemelerine bu konudaki uyusmazliklar bakimindan
miinhasir yetki sagladigina karar vermistir. Dolayisiyla da konsimentodaki Londra
mahkemelerinin yetkili olduguna iligkin yetki sartinin gegersizligine ve Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasina karar verilmistir.

Yargitay’m konuyla ilgili inceleyecegimiz son karari da yine tagima sdzlesmesine
iliskindir”?, Uyusmazlik, davaci sigorta sirketine sigortalanmis mallarin deniz yoluyla
tasinmasi sirasinda meydana gelen hasardan kaynaklanan zararlarin tazmini talebinden
kaynaklanmaktadir. Yerel mahkeme tarafindan; uyusmazliga konu olayda yabancilik
unsuru bulunmasi, dava konusunun Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir
konuda olmamasi, uyusmazligin borg iliskisinden dogmasi nedeniyle, tagimaya konu
konigmentonun 26. maddesi uyarinca Londra mahkemelerinin yetkili olduguna ve bu
nedenle mahkemenin milletleraras1 yetkisi bulunmadigindan davanin reddine karar

" Yargitay 11. HD, 3298/2018, 25.02.2020. Karar yayimlanmamistir.
7 Istanbul 12 BAM, 1104/728, 23.05.2019.
7 Yargitay 11. HD, 293/953, 05.02.2020. Karar yayimlanmamustir.
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verilmistir. Karara kars1 istinaf isteminde bulunulmasi {izerine Bélge Adliye Mahkemesi,
yerel mahkemenin kararindaki aym gerekgelerle davacinin talebini reddetmistir”.

Bolge Adliye Mahkemesi kararinin temyiz edilmesi {izerine Yargitay; TK m 105/2
uyarinca yabanci tacirler adina acentelik yapan kisi ve sirketlere temsil ettigi tacirler
bakimindan izafeten dava agilabilecek olup, bunun aksine diizenlemelerin gecersiz
olmasindan dolay1 konismentoda yer alan yetki sartinin da gegeriz oldugu gerekgesiyle
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozularak kaldirilmasina karar vermistir. Karsi oy
yazisinda ise; TK m 105/2 hikkmiiniin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini degil,
yabanci sirketlerin Tiirkiye’deki temsilcilerine, miivekkillerini temsilen Tiirkiye’de
dava agilabilmesini diizenledigini, bu nedenle Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkisini diizenledigine ve konsimentodaki yetki sartinin gegersiz olduguna iligkin
¢ogunluk goriisiine karsi ¢ikildigi ifade edilmistir. Yargitay karari i¢erisinde, yukarida
yer verilen iki kararin aksine, TK m 105/2’deki diizenlemenin Tiirk mahkemelerinin
miinhasir yetkisini diizenledigine iliskin bir tespit yer almamaktadir. Ancak buna
ragmen kars1 oy yazisinda miinhasir yetki olmadigina iligkin bu tespit ifade edilmistir.

Yargitay kararlar1 incelendiginde, yabanci tacirler adina Tiirkiye’deki acentelerin
aracilik ettigi sozlegsmelerden kaynaklanan davalarda, yabanct devlet mahkemesinin
yetki anlasmasi ile yetkilendirilmesi durumunda, s6z konusu yetki anlagmalarinin
gegersiz oldugu ifade edilmistir. Burada TK m 105/2’nin son ciimlesi dayanak
yapilmistir.  Yargitay’in ilk iki kararinda ayrica, TK m 105/2 diizenlemesi
dogrultusunda Tiirk mahkemelerinin bu davalar bakimindan yetkisinin miinhasir
oldugu kabul edilmistir.

Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisinin oldugu uyusmazliklarla ilgili olarak
yabanci mahkeme lehine yetki anlasmasi yapilmasi Tiirk hukukunda herhangi bir
hukuki sonu¢ dogurmayacaktir’. Miinhasir yetki, medeni usul hukukundaki kesin
yetkiden farklhidir. Kesin yetkiye iligkin kurallar, yetkinin kamu diizeninden kabul
edildigi bazi hallerde, kesin yetkili oldugu belirlenen mahkemeler disindaki higbir
Tiirk mahkemesinde davanin goriilememesi amaciyla getirilmis yetki kurallaridir™.
Miinhasir yetki ise uyusmazlik konusunun sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesini
saglamak amaciyla konulmus ise s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla medeni usul
hukukundaki kesin yetki ile milletlerarasi usul hukukundaki miinhasir yetki
birbirlerinden farkli kavramlardir’. Bir yetki kuralinin miinhasir yetkiyi tesis edip
etmediginin tespitinde de kuralin lafzi ve amacimin bir arada degerlendirilmesi
gerekmektedir”’.

7 [stanbul 12 BAM, 1794/1336, 01.11.2018.

™ Nomer, (n 27) 485; Celikel ve Erdem, (n 29) 638.

5 Pekcanitez, (n 6) 267.

7 Nomer, (n 27) 485-486.

7 Miinhasir yetkiyle ilgili detayl bilgi i¢in bkz yukarida dn 38 vd.
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Acentenin miivekkile izafeten agacagi ve yine kendisine ayni sifatla agilacak
davalarda miivekkilini temsil etme olanag:i saglayan TK m 105/2’nin miinhasir
yetki tesis ettigine iliskin Yargitay’in goriisiiniin, milletlerarast usul hukukundaki
miinhasir yetki ile ilgili kabul edilen esaslarla bagdastigini sdylemek giigtiir. TK m
105/2 hiikmiiniin gerekg¢esinde, maddenin Ongoriilme amacinin yabanci tacirlere
Tiirkiye’de dava agilmasi olanagini yaratmak oldugu ifade edilmistir’. Ek olarak,
gerekeenin devaminda acenteye karsi dava agma hakkinin tanindigi ifade edilmistir.
Dolayisiyla acenteye karst dava agma imkani veren bu maddenin amacinin, s6z
konusu uyusmazligin sadece Tiirk mahkemeleri tarafindan ¢oziilmesini saglamak
oldugu soylenemeyecektir. Hal boyle olunca da TK m 105/2 ile diizenlenen durumun
miinhasir yetki tesis etmesi miimkiin degildir. TK m 105/2 miinhasir yetkiyi tesis
eden bir hiikiim olsa idi, davanin yabanct mahkemede goriilmesini engelleyen bir
sekilde diizenlemesi gerekirken, mevcut haliyle boyle engelleyici bir fonksiyonun
bulunmadig1 séylenebilecektir”.

Madde lafzina bakildiginda “Bu sézlesmelerden dogacak uyusmazhiklardan dolay:
acente, miivekkili adina dava acabilecegi gibi, kendisine karsi da ayni sifatla dava
ac¢ilabilir” denmek suretiyle, acenteye karst miivekkile izafeten dava agma hakki
miisteriye bir alternatif imkan saglayacak sekilde diizenlenmistir. Miisteri, davasini
miivekkile izafeten acenteye karsi acabilecegi gibi, dogrudan sadece miivekkile
kars1 da agabilecektir®. Miinhasir yetkinin s6z konusu oldugu hallerde yetkiye
iligkin alternatif olma gibi bir durum s6z konusu olmayacaktir. Miinhasir yetkili
bir Tiirk mahkemesinin bulundugu hallerde ise dava sonucunda verilecek kararin
Tiirkiye’de hukuki sonu¢ dogurabilmesi i¢in, davanin sadece miinhasir yetkili Tiirk
mahkemesinde goriilmesi gerekmektedir. Sonug itibariyle, Yargitay tarafindan
verilen kararlarda, TK m 105/2’deki diizenlemenin miinhasir yetki tesis ettigine
iliskin goriisiine katilamamaktay1z.

® Milga 6762 sayih Tirk Ticaret Kanunu’nda acenteye karst miivekkiline izafeten dava acilmasi 119. maddede

diizenlenmisti. Miilga 119. maddenin gerekgesinin de konuyla ilgili kanun koyucunun bakis agismnin tespiti i¢in dnemli
oldugu kanaatindeyiz. “... acentenin miivekkili nam ve hesabina yaptigi muamelelerden ¢ikacak ihtilaflardan dolay:
acente dava agabilecegi gibi kendisine karsi da dava agilabiliv. Bunun aksinin kararlastirilmasi muteber degildir, ¢iinkii
tecriibe gostermistir ki basilmis olan genel sartnamelere dayanarak ecnebi miiesseseler namina muamele yapan (umumi
vekiller), bazan ecnebi bir mahkemenin salahiyetli oldugunu ileri siirerler. Bu suiistimali onlemek maksadiyle tasarinin
119 ncu maddesi - ki bu hiikiim bu bakimdan Ticaret Kanununun 95 nci maddesine tekabiil eder - teklif edilmistir...”.
Tiirk Ticaret Kanunu Layihas1 ve Adliye Encimeni Mazbatasi (1/150), 17.11.1951 i¢in bkz. TBMM, Zabut Ceridesi, c. 12,
(Devre X, Igtima 2, Seksen Ugiincii inikat, 29.V1.1956 Cuma). https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/
d10/c012/tbmm10012083.pdf. Erisim tarihi 21.12.2020. Miilga kanundaki diizenleme getirilirken de giidiilen amacin, yetki
anlagmast ile yabanci mahkemenin yetkilendirilmesi suretiyle ortaya ¢ikan suiistimalin engellenmek oldugu gerekgede
ifade edilmistir. Doktrinde ayrica bu maddenin diizenlenmesindeki amacin, yabanci tacirler i¢in Tiirkiye’de islem yapan
acentelerin uyusmazlik halinde {igiincii kisiye karsi yabanct mahkemelerin yetkili bulundugunu ileri siirmesini engellemek,
miivekkile kars1 Tiirkiye’de izafeten dava agilabilmesini saglamak ve boylelikle de Tiirk vatandaslarina dava ve takipte yer
itibariyle kolaylik saglamak amaciyla menfaatlerini korumak oldugu ifade edilmistir. Kaya, (n 22) 67.

7 TK m 105/2°deki kuralin miinhasir yetki tesis etmedigi i¢in bkz Kiiliislii, (n 25) 80.

8 Davanin mutlaka acenteye karsi agilmasinin zorunlu olmadigi, miisterinin davasini dogrudan miivekkile karsi agabilecegi
icin bkz Kaya, (n 22) 57.
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TK m 105/2’nin mevcut haliyle miinhasir yetki tesis etmedigi tespit edildikten
sonra, yetki anlagmasi ile yabanc1 mahkemenin se¢ilmesine ne sekilde etki edeceginin
de ortaya konmasi gerekmektedir. Bu konuda iki goriis ileri siiriilebilecektir.
Bunlardan ilki; TK m 105/2’nin lafzina gore yapilacak yorum sonucunda, s6z konusu
maddenin sadece davanin takip edilebilmesi amaciyla acenteye yetki verdigi, bu
nedenle acentenin yetki anlagsmasi ile bagl oldugu, acentenin miivekkiline izafeten
acacagi ve kendisine de ayni sifatla agilacak davalarin da yetki anlagmasi ile secilen
yabanci mahkemede ac¢ilmasi gerektigidir. Dolayisiyla miisteri ister miivekkile
karsi, ister de ona izafeten acenteye karsi acacagi davayi, yetki anlagsmasinda ifade
edilen yabanci mahkemede agmalidir. Ancak ifade ettigimiz gibi bu durum, sadece
maddenin lafzi yorumlanmas: ile ulasilabilecek bir sonu¢ olup, kanunun amacinin
g0z ard1 edilmesine yol agacaktir.

Doktrinde her ne kadar bu yorum tarz1 ile ele alinmasa da yetki anlagmasi ile
yetkilendirilen mahkemede davanin agilmasi gerektigi de savunulmustur. Bu goriise
gore; taraflarin yabanci mahkeme lehine yetki anlagmasi yapmakla adalete erigim
hakki engellenmemektedir. TK m 105/2’de acentenin yurtdisindaki miivekkiline
izafeten acilacak davada temsil etmesi ile miisteriye saglanan hukuki korumanin,
uyusmazliklarin tarafsiz, uzman, hizli ve ucuz bir mahkemede ¢6ziilmesini
amaglayarak yapilan yetki anlagmasi ile terkedildigi ifade edilmistir. Dolayisiyla yetki
anlagmasi yapma konusundaki taraf iradelerinin, acentenin yurtdisindaki miivekkilini
mahkemede temsil etme yetkisinin, emredici sekilde yapilan TK diizenlemesine
tistlin tutulmasi gerektigi ileri siiriilmekte ve bu nedenle de davanin yetki anlagsmasi
ile yetkilendirilen yabanci mahkemede goriilmesi gerektigi ifade edilmektedir®'.

Konuyla ilgili ileri siiriilebilecek ikinci goriiste ise kanun koyucunun amacina gore
yorum yapilacaktir. Burada acentenin kanundan dogan davaya vekélet edebilmesi s6z
konusu olmakla birlikte, kanunun amact yurtdigsinda yerlesik miivekkiller aleyhine
Tiirkiye’de dava agilabilmesini saglamaktir. Bu nedenle de acenteye izafeten bu
davalarin agilabilecegi, bunun aksine anlagmalarin gecersiz oldugu diizenlenmistir.
Dolayisiyla TK m 105/2 ile misteriye Tiirkiye’de dava agma imkani saglanmak
istendiginden, miisteri yetki anlagsmast ile yetkilendirilen yabancit mahkeme yaninda
Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede de davasini agabilmelidir. Boylelikle
TK m 105/2 ile yetki anlagmasinda yetkilendirilen yabanci mahkeme yaninda,
Tiirkiye’de yetkili bir mahkeme alternatif olarak yetkilendirilmis kabul edilmelidir.

Kanaatimizce, TK m 105/2 yukarida ifade ettigimiz goriislerden ikincisinin
kabul edilmesine daha uygundur. Cilinkii burada kanun koyucunun maddeyi
diizenlemekteki amacina (yurtdisinda yerlesik tacirlere Tiirkiye’de dava agilmasini
saglamak®) uygun hareket edilmis olacaktir. Boylelikle de yurtdisinda yerlesik

81 Kilisli, (n 25) 81, 82.
8 Bkz Tiirk Ticaret Kanunu’nun madde gerekgesi ve Kaya, (n 22) 67.
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tacirler adina Tiirkiye’de faaliyet gosteren acentelerin akdettigi sdzlesmelerde yetki
anlagmast ile yabanci mahkeme yetkilendirilmis olsa bile, s6z konusu sdzlesmelerden
kaynaklanan uyugmazliklarin ¢6ziimii i¢in yetki anlagsmasi yokmus gibi, Tiirkiye’de
yer itibariyle yetkili mahkemede dava agilabilecektir. Ancak unutulmamalidir ki
bu tarz yapilacak yorum sonucunda uygulamada, acentelerin aracilik ettigi ya da
akdettigi sozlesmelerdeki yabanci mahkemenin secildigi yetki anlagmalar etkisiz
hale gelerek, taraf iradelerinin bertaraf edilmesi de s6z konusu olabilecektir.

Genel itibariyle bir ticar iligkide taraflar yetki anlagmas1 yapmak suretiyle yabanci
mahkemeyi yetkilendirdikleri hallerde, iradeleri ile davanin goriilebilmesi igin
mahkemeyi belirlemektedirler. Bdylelikle de kendileri agisindan ticari faaliyetlerinde
ongoriilebilirlik s6z konusu olmaktadir. Taraflar yetki anlagmasiyla aralarinda ¢gikmasi
muhtemel uyusmazliklarin ¢6ziim merci olarak yabanci bir devlet mahkemesini
diger mahkemeleri (6rnegin Tiirk mahkemelerini) engelleyici sekilde (exlcusive)
belirledikten sonra, bunun Tiirk mahkemelerine alternatif bir yetki kurali oldugunu
kabul etmek, taraf iradelerinin arka plana atilmasinmi saglayacak ve bu nedenle
milletlerarasi ticari iligkilerde giiveni ortadan kaldiran bir durum olusturacaktir®.
Dolayisiyla da yabanci mahkemenin secildigi yetki sozlesmesine ragmen acentelerin
akdettigi veya aracilik ettigi biitiin s6zlesmeler bakimindan Tiirk mahkemelerinde
dava agma imkani saglayan TK m 105/2 diizenlemesi, milletleraras1 usul hukukunda
yetki anlagmalar ile ilgili diizenlemeler ve kabul edilen esaslarla bagdasir nitelikte
degildir.

TK m 105/2’nin varlik sebebi ile ilgili olarak ileri siiriilebilecek bir diger unsur
da zayif tarafin korunmas: ilkesi olabilir. Soyle ki, Tirk hukukunda is, tiikketici ve
sigorta sozlesmelerinde sozlesmenin bir tarafi digerine nazaran zayif konumda
kabul edilmekte ve bu nedenle de ilgili mevzuatta zayif tarafi koruyan hiikiimler
bulunmaktadir. TK m 105/2°de zayif tarafi koruma amaciyla, yurtdiginda yerlesik
tacirlere aracilik eden acenteler iizerinden Tiirkiye’de dava agilma imkani taninmak
suretiyle, zayif tarafin korunmasmin amaglandig ileri siiriilebilse de, bu 6nerme
mevcut diizenlemeler 1s18inda kabul edilebilir bir iddia olmayacaktir. Ciinki
MOHUK ’ta zayif konumda olanlarm yetki sozlesmesi agisindan da korunmasina
iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Buna gore is (MOHUK m 44), tiiketici (m
45) ve sigorta sozlesmelerinin (m 46) zayif tarafi, s6z konusu sozlesmelerle ilgili
belirlenen Tiirk mahkemelerinin yetkisinin yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi
diizenlenmek suretiyle korunmaktadir (MOHUK m 47/2). Dolayistyla hukukumuzda
genel itibariyle sozlesmenin zayif tarafi olarak kabul edilen baska bir grup da
olmadigindan, TK m 105/2°deki diizenleme ile MOHUK m 47/2°de yer alan koruyucu
hiikiimlerden farkli olarak koruma saglamaya gerek bulunmadigi kanaatindeyiz.
Sonug itibariyle taraflar arasindaki yetki anlasmasi bertaraf edilerek miisteriye,

8 Celikel ve Erdem, (n 29) 643.
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miivekkile izafeten acenteye karsi Tiirk mahkemelerinde dava agma imkani1 saglayan
TK m 105/2, kanaatimizce milletleraras1 usul hukukundaki yabanci mahkeme lehine
akdedilen yetki anlagmalar1 hakkinda kabul edilen ilke ve esaslarla bagdasir nitelikte
bir diizenleme degildir®.

Burada genel islem sartlari® ile Tirk hukukunda taninan imkéna da kisaca
deginilmesinde fayda bulunmaktadir. Bor¢lar Kanunu’nda sdzlesmenin taraflarindan
birinin menfaatine aykir1 genel iglem kosullarinin sézlesmenin kapsamina girmesi,
sOzlesmenin yapilmasi sirasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varlig
hakkinda agike¢a bilgi verip, bunlarin i¢erigini 6grenme imkani saglamasina ve karsi
tarafin da bu kosullar1 kabul etmesine bagl kilinmigtir. Aksi takdirde bu genel islem
sart1 sozlesmeye yazilmamig sayilacaktir (m 21). Dolayisiyla Borglar Kanunu’nda
yer alan bu sartlarin varhigi halinde yabanci mahkemenin secildigi yetki sarti da
yazilmamis sayilacaktir. Boylelikle de Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede
dava agilabileceginden, Tiirk vatandaslarinin menfaatlerinin korunmasi séz konusu
olacaktir®.

Yukarida da ifade edildigi iizere, TK m 105/2’nin amacinin yabanci tacirler i¢in
Tiirkiye’de islem yapan acentelerin uyusmazIlik halinde ti¢iincii kisiye karsi yabanci
mahkemelerin yetkili bulundugunu ileri siirmesini engellemek, Tiirkiye’de acenteye
karg1 miivekkile izafeten dava agilabilmesini ve bdylelikle de Tiirk vatandaglarina
dava ve takipte yer itibariyle kolaylik saglamak amaciyla menfaatlerini korumak
oldugu da ileri siiriilmektedir. Dolayisiyla burada zayif taraftan ziyade yabanci
miivekkille sozlesme iligkisine giren ve yetki anlagmasi ile yabanct mahkemeyi
secen Tirk vatandaglarina, Tirkiye’de dava agma imkani saglamak suretiyle
menfaatlerinin korundugu kabul edilmektedir®’. Ancak Tiirk vatandaglariin TK m
105/2 ile menfaatlerinin korunmasi her durumda s6z konusu olmayabilecektir.

Konuyu bir 6rnek ile agiklayabiliriz. Almanya’da kurulu bir sirketin Tiirkiye’deki
acentesinin aracilik ettigi bir s6zlesmeyi imzalayan Tiirk vatandasi, s6z konusu
sO0zlesmeden kaynaklanan tazminat talebini TK m 105/2 dogrultusunda, miivekkile
izafeten acenteye karsi ileri siirebilecektir. Ek olarak, acentenin aracilik ettigi
sO0zlesmede uyusmazligin ¢éziim merci olarak Alman mahkemelerinin belirtilmesine

8 Doktrinde TK 105/2’deki diizenlemenin isabetli olmadig: farkli gerekgelerle de olsa ifade edilmistir. Bu goriise gore soz

konusu diizenleme isabetli ve basarili bulunmamistir. Bunun nedeni olarak, kanunda acente ile miivekkil arasindaki iliski
agisindan tiglincii kisi olan miisterinin menfaatinin korunmak istendigi, bu tigiincii kisi digindaki yani, acente ve miivekkili
arasindaki nispi iliski ile s6z konusu korumanin kaldirilmasinin isabetli olmayacag hakli olarak belirtilmistir. Acente ile
miivekkili arasindaki anlagsmay: tiglincii kisiler bakimindan etkili kilan veya alenilestiren bir diizenlemenin de miimkiin
olmadig ifade edilmistir. Kaya, (n 22), 68.

Genel islem sartlari ile ilgili genel bilgiler igin bkz Ezgi Kutluay, ‘Tiirk Borglar Kanunu’nda Genel islem Kosullart’, (2017)
19(2), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan, 1375 vd.

8 Genel islem sartlarinin niteligi ve yabanci mahkemenin secildigi yetki sartinin genel islem sarti olarak kabul edilerek
yazilmamis sayilacag: haller hakkinda bkz Berk Demirkol, ‘Tiirk Hukukunda Genel islem Sartlarinda Yer Alan Hukuk
Segimi, Yetki Anlagmasi ve Tahkim Anlagmalarmim Hiikiim Dogurmast’, (2020) 40(2), MHB 1338 vd.

8 Yukarida dn 77. Konuyla ilgili bilgi i¢in bkz Kaya, (n 22) 67.
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ragmen misterinin TK m 105/2 nedeniyle yetki sartin1 bertaraf ederek Tiirkiye’de
dava agmasi ve lehine karar almast durumu 6nemlidir. Zira Tiirk vatandaginin lehine
hiikmedilen tazminata iliskin Tiirk mahkemesi kararinin icra edilmesi gerekecektir.
TK m 105/3 uyarinca acentelerin ad ve hesabina hareket ettikleri kisilere karsi
Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda elde edilecek kararlar acentelere kars
uygulanmayacagindan, Tirk mahkemesi kararmin miivekkil Alman sirketine karsi
icra edilmesi gerekecektir.

Dolayisiyla Tiirk mahkemesi kararinin Almanya’da icra edilebilmesi i¢in, Alman
mahkemeleri tarafindan tenfizine karar verilmesi gerekmektedir (Alman Medeni
Usul Kanunu/ZPO § 723 T). Alman Medeni Usul Kanunu’nda, karar1 veren yabanci
mahkemenin Alman hukukuna gore yetkisinin bulunmamasi, bir tenfiz engeli olarak
kabul edilmistir (ZPO § 328 I). Dolayistyla olayda; i¢erisinde Alman mahkemelerinin
secildigi gegerli bir yetki sartini ihtiva eden bir sdzlesmeden kaynaklanan uyugsmazlik
hakkinda, TK m 105/2 uyarinca yetki sarti bertaraf edilerek, Tiirk mahkemesince
karar verilmesi s6z konusudur. Karari1 veren Tiirk mahkemesinin Alman hukukuna
gore yetkisiz olmasi1 nedeniyle tenfiz talebinin reddedilmesi gerekecektir (ZPO §
328 I). Dolayistyla da TK m 105/2 ile amaglanan Tiirk vatandaginin menfaatinin
korunmasi s6z konusu olmayacak, hatta tam tersi bir sonug ortaya ¢ikacaktir.

Yukaridaki drnekte bahsedilen durumdan baska, TK m 105/2 ile 6ngdriillen amacin
gergceklesmemesi hali, yabanct mahkeme kararlarinin tenfizinde Tiirk hukukunda
aranan sartlara benzer hiikiimleri kabul eden yabanci devlet hukuklarinin varlig
halinde de s6z konusu olabilecektir. Soyle ki; davacinin itiraz etmis olmasi sartiyla,
dava konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmadigi halde kendisine yetki
tantyan bir devlet mahkemesince kararin verilmis olmasi, bir tenfiz engeli olarak
kabul edilmektedir (MOHUK m 54/1 b). Yukarida da ifade edildigi iizere®, asiri
yetki olarak kabul edilebilecek bir yetki tesisi gergeklesmisse, yabanct mahkeme
kararinin Tirkiye’de tenfizi miimkiin olmayacaktir. Tiirk hukukunda oldugu gibi
tenfiz mahkemesi hukukunda da asir1 yetki, bir tenfiz engeli olarak kabul edilmis
ise, TK m 105/2 uyarinca kendisini yetkili kabul eden Tiirk mahkemesinin verdigi
karar, yabanci bir iilkede tenfiz edilmeyebilecektir. Clinkii TK m 105/2, tenfiz
mahkemesi tarafindan asir1 yetki tesis eden kural olarak kabul edilerek, tenfiz
talebinin reddi ihtimal dahilindedir. Tenfiz talebinin reddedilmesi ise, esasinda TK m
105/2 ile korunmak istenen Tiirk vatandaginin menfaatine aykir1 bir durum meydana
getirecektir. Bu nedenledir ki milletlerarast usul hukuku ac¢isindan yapilacak
degerlendirme sonucunda TK m 105/2 hakkinda, hedeflenen amaca ulasilmasini
engelleyen bir diizenleme oldugu sonucuna ulasilabilecektir.

8 Asiri yetki ile ilgili bilgiler i¢in bkz yukarida dn 56.
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Sonug¢

Tiirk hukukunda yabanci tacirler adina aracilik faaliyetinde bulunan acenteler
eliyle akdedilen sozlesmelerden dolayr ortaya c¢ikan uyusmazliklarda, acentelere
mivekkillerine vekalet etme imkani tanmmistir. S6z konusu vekalet nedeniyle
de agilacak davalarin miivekkile izafeten acenteye karsi Tiirkiye’de agilabilmesi
amaciyla TK m 105/2’deki diizenleme kabul edilmistir.

Acentelerin aracilik ettigi sozlesmelerde yetki anlasmasi yapmak suretiyle,
sozlesmeden kaynaklanan uyusmazliklarin yabanci bir devlet mahkemesinde
goriilmesinin  kararlagtirilmast da miimkiindiir. Boyle bir yetki anlagmasi
yapilabilmesi i¢in de; uyusmazligin borg iligkisinden dogmasi, yabancilik unsuru
icermesi ve Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir konuda olmasi
gerekmektedir. Yabanci mahkemenin secildigi yetki anlagmalarinda yabancilik
unsurunun bulundugu ve uyusmazhigin da borg iliskisinden kaynaklandigi kabul
edildikten sonra, miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin bulunup bulunmadiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.

Uygulamada sigorta sdzlesmelerinin acenteler vasitasiyla akdedilmesine siklikla
kargilagilabilmektedir. Sigorta sozlesmelerinden kaynaklanan uyusmazliklarda
MOHUK m 46’da yer alan mahkemelerin yetkisinin yetki anlagsmasi ile bertaraf
edilemeyecegi kanunen diizenlenmistir (MOHUK m 47/2). Dolayisiyla burada
belirtilen mahkemelerin (sigortacinin esas isyeri veya sigorta sozlesmesini yapan
subesinin ya da acentesinin Tiirkiye 'de bulundugu yer mahkemesi) miinhasir yetkili
oldugukabul edilmektedir. Zayiftarafi koruma amacini gliden MOHUK m 47/2 ile Tiirk
vatandaglarinin menfaatlerini korumak isteyen TK m 105/2’nin diizenlenmesindeki
kanun koyucunun koruma amacinin birbiriyle ortiistiigii sdylenebilecektir.

Acentelerin aracilik ettigi veya akdettigi sozlesmelere sigorta sozlesmeleri iyi
bir 6rnek olsa da, uygulamada sigorta s6zlesmeleri disinda da bir¢ok sézlesmenin
acenteler vasitasiyla akdedildigine rastlanilabilmektedir. Bu nedenle MOHUK
m 44, 45 ve 46’da yer alan ve yetki anlasmasiyla bertaraf edilemeyecek miinhasir
yetkili mahkemeler digsinda, miinhasir yetkili bir Tiirk mahkemesinin s6z konusu
olmadig1 bir sdzlesmeden kaynaklanan uyusmazligin varligi miimkiindiir. Bu tarz
bir sdzlesmenin acente araciligiyla akdedilmesi ve ayni zamanda bu sozlesmede
yetki anlagmasi ile yabanci bir mahkemenin se¢ilmesi durumunda, séz konusu yetki
anlasmasinin TK m 105/2 diizenlemesi ve MOHUK m 47’deki esaslar dogrultusunda
gegerliligi incelenmelidir.

TK m 105/2’nin acentelerin aracilik ettigi veya akdettigi sdzlesmeler bakimimdan
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisini tesis ettigi kabul edilirse, taraflar arasindaki
yabanct mahkemenin secildigi yetki anlagsmasinin gegersizligi sonucuna ulasilmasi
gerekecektir.
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Yargitay tarafindan konuyla ilgili son donemde {i¢ karar verilmistir. Bu kararlarda
Ozetle, acentenin aracilik ettigi tagima sozlesmelerinden kaynaklanan tazminat
talepleri s6z konusudur. lgili tasima sozlesmelerinde yetkili mahkeme olarak
Londra mahkemelerinin se¢ilmesine ragmen, Yargitay yetki anlagmalarinin gegersiz
olduguna karar vermistir. Bu kararlardan ikisinde TK m 105/2’deki diizenlemenin
Tiirk mahkemesinin miinhasir yetkisini tesis ettigi ifade edilmistir. Diger kararda ise,
yabanci mahkemeyi yetkilendiren yetki anlagsmasinin TK m 105/2 karsisinda gegersiz
olduguna karar verilmistir.

Yargitay’in TK m 105/2 nin miinhasir yetki tesis ettigine iligskin kararinin, miinhasir
yetkiye iliskin milletlerarast usul hukukunda kabul edilen esaslarla Ortiistiiglinii
kabul etmek giictiir. S8yle ki, miinhasir yetki i¢ hukuktaki kesin yetkiden farklidir. i¢
hukuktaki kesin yetki, birden fazla yerdeki Tiirk mahkemesinden hangisinin davay1
cozmesi gerektigini belirlemektedir. Miinhasir yetki ise, Tiirkiye’deki yer itibariyle
yetkili bir mahkemenin disinda baska bir devlet mahkemesinin o uyusmazlik
hakkinda karar vermesini hukuken gecerli gormez. Dolayisiyla da miinhasir yetkide
uyusmazlikla ilgili yabanci mahkemenin verecegi kararin Tiirkiye’de hukuki bir
sonucu da olmaz. Ek olarak, miinhasir yetkinin kabul edilebilmesi i¢in, kanun
koyucunun amacinin da yetkide miinhasirlik tesis etmek oldugunun anlagilmasi
gerekmektedir. Ancak TK m 105/2’de davanin yabanct bir devlet mahkemesinde
goriilemeyecegine, uyusmazlhigin muhakkak Tirk mahkemelerinde c¢oziilmesi
gerektigine iliskin bir amag¢ bulunmamaktadir. Maddenin diizenlenmesindeki amacin,
Tirkiye’deki miisterilere Tiirkiye’de yabanci tacirlere karst dava agma imkanimin
saglanmasi oldugu, miisterinin dilerse davasini yabanci mahkemede de acabilecegi
kabul edilmektedir. Bu nedenle, Yargitay’in TK m 105/2’nin miinhasir yetki tesis
ettigine iliskin goriisiine katilamamaktayiz.

TK m 105/2’nin miinhasir yetki tesis etmedigi belirlendikten sonra, acentelerin
aracilik ettigi veya akdettigi s6zlesmedeki yabanci bir mahkemenin secildigi yetki
sartinin (MOHUK m 47 deki diger sartlarin varligi halinde) gegerli oldugu kabul
edilmelidir. Boylelikle de gecerli bir yetki anlagmasina ragmen davanin Tiirkiye’de
acilabilip agilamayacag1 sorunu ile karsilasilacaktir. Burada da TK m 105/2°deki
diizenleme incelendiginde iki goriis ileri siiriilebilecektir. Birinci goriiste; TK
m 105/°de acentelere karst miivekkile izafeten dava agma hakki tanindigi, bu
nedenle de gecerli olan yetki anlasmasinda belirtilen mahkemede acenteye kars
dava acilabilecegi ileri siiriilebilecektir. Bu goriiste ayrica, taraf iradelerinin TK
m 105/2’ye nazaran istiinliik taninmasi gerektigi ve bu nedenle de acenteye karst
acilacak davalarda da yetki sozlesmesinde belirlenen yabanci mahkemenin yetkili
oldugu ileri stiriilebilecektir.
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Bunun karsisindaki goriiste ise TK m 105/2’nin amaci dogrultusunda yorum
yapilarak; TK m 105/2°nin amacinin acenteler araciligiyla faaliyette bulunan yabanci
tacirlereizafeten musteriye Tiirkiye’de davaagmaimkani saglamak oldugu, dolayisiyla
her ne kadar yetki anlagsmasi ile yabanci mahkeme se¢ilmis ve bu se¢im de yabanci
mahkemeyi miinhasir yetkili hale getirmis olsa da, Tiirk mahkemelerinde miivekkile
izafeten acenteye karsi dava agma imkaninin devam ettigi ileri siiriilebilecektir.
Boylelikle de miisteri davasini dilerse yetki anlagmasi ile yetkilendirilen yabanci
mahkemede, dilerse de TK m 105/2 uyarinca Tiirk mahkemelerinde agabilecektir.
Kanaatimizce TK m 105/2°nin mevcut diizenlemesi dogrultusunda yapilacak dogru
yorum da bu olmalidir.

Her ne kadar mevcut diizenleme yukarida ifade ettigimiz yorumlardan ikincisinin
kabuliinii gerektirse de, maddede gilidiilen amacin milletlerarasi usul hukukunda
kabul edilen esaslara uygunlugu ve gerceklesme ihtimali ise bagka bir konudur.
TK m 105/2 ile taraf iradelerinin bertaraf edilerek taraflarin tercih etmedikleri bir
mahkemede davanin agilmasina imkan saglanacaktir. Bu konuda yabanci tacirlere
kars1 Tiirkiye’de dava agma imkan1 taninmasi ile taraf iradelerinin iistiin tutulmasi
ilkesi arasindan, Tiirkiye’de dava agma imkanmin tercih edildigi goriilmektedir.
Ancak bu tercih milletlerarasi usul hukukunda taraf iradelerinin bir uzantisi olarak
kabul edilen yetki anlagmasi ile yabanct mahkemenin taraflarca belirlenebilmesi
imkaninin bertaraf edilmesini, kanaatimizce kabul edilebilir hale getirememektedir.

TK m 105/2 ile Tiirkiye’de dava agma imkani taninmak suretiyle Tiirk hukukunda
cesitli alanlarda kabul edilen zayif tarafin korunmasi ilkesine fayda saglandigi da
sOylenemeyecektir. Ciinkli zayif tarafin var oldugu kabul edilen hukuki iliskilerle
ilgili olarak, zayif tarafin haklarimin yetki anlasmasi ile yabanct mahkeme se¢gmek
suretiyle zarar gormesi, MOHUK tarafindan halihazirda engellenmistir. Baz: tiiketici
sozlesmeleri (m 44) ile is (m 45) ve sigorta (m 46) sozlesmelerinin zayif tarafinin
Tiirkiye’de dava acabilmesini saglamak amaciyla yetkili mahkemeler belirlenmistir.
Ek olarak, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemelerinin yetkisinin, yetki anlagsmasi
ile bertaraf edilemeyecegi kabul edilmek suretiyle miinhasir oldugu kabul edilmistir
(MOHUK m 47/2). Dolayistyla da TK m 105/2 nin zayf tarafi koruma amaci oldugu
sdylenemeyecegi gibi, MOHUK m 47/2 diizenlemesi karsisinda ve genel itibariyle
hukukumuzda zay1f taraf kabul edilen bagka bir grup da yer almadigindan, bu amaca
yonelik varligina da gerek bulunmadigi kanaatindeyiz.

TK m 105/2’nin, acentenin yabanci tacir ad ve hesabina aracilik ettigi veya akdettigi
sozlesmelerden kaynaklanan uyusmazliklarda, Tiirk vatandasi miisteriler tarafindan,
yabanci tacirlere izafeten acente aleyhine Tiirkiye’de dava agabilme imkan1 saglamak
amaciyla diizenlendigi ifade edilmektedir. Ancak bu kural dogrultusunda, yabanci
mahkemenin segildigi yetki anlagmasina ragmen, uyusmazligin Tiirk mahkemesinde
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goriilerek karar verilmesi durumunda, Tiirk mahkemesi tarafindan verilen kararin,
yabanci tacir aleyhine yabanci mahkeme tarafindan tenfiz edilmemesi riski s6z
konusudur. TK m 105/2 nedeniyle yetki tesis edilerek Tiirk mahkemeleri tarafindan
verilen kararin yabanci mahkemece tenfiz edilmemesi durumunda, kanunla korunmak
istenen menfaatin zarara ugrayacagi ve bu nedenle de TK m 105/2’nin varlik amacina
ulasilamayacagi da agiktir.

MOHUK *ta yer alan ve zayif tarafin korunmasi amaciyla getirilen yetkiye iliskin
diizenlemelerden faydalanamayan Tirk vatandaglarinin sahip oldugu 6nemli bir
imkan ise, genel islem sartlarina kars1 hukukumuzda kabul edilen korumadir. Burada
da Borglar Kanunu 20 vd. maddelerinde belirtilen sartlarin varlig1 halinde, genel islem
sart1 olarak kabul edilen bir yetki anlagmasinin tabi olacagi yaptirim, yani yazilmamis
sayilma, s6z konusu olacaktir. Boylelikle de yabanct mahkemeyi segen yetki sarti
yazilmamis sayilacagindan, Tiirkiye’de yer itibariyle yetkili mahkemede davanin
ac¢ilmasi miimkiin olacak ve miisteri, TK m 105/2deki diizenleme hukukumuzda yer
almasa bile korunabilecektir.

Sonug itibariyle, TK m 105/2’nin yabanci tacirler adina acenteler eliyle yiiriitiilen
islemlerde miisterilere Tiirkiye’de dava agma imkani saglayarak menfaatlerini
korumak amaciyla hukukumuzda yer alan bir diizenleme oldugu kabul edilmektedir.
Ancak ticaret hukuku a¢isindan goz Oniinde tutulan ihtiyaglarin, milletlerarasi usul
hukuku ag¢isindan ayni sekilde var olmayabileceginden, TK m 105/2 ile 6ngdriilen
amaca ulagilamama riskiyle karsilasildig1 kanaatindeyiz.
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Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Karistiklari Kazalardan
Dolayi Yesil Kart Sigortasi Kapsaminda Tiirkiye Motorlu Tasit

Biirosuna Dava A¢ilmasi
Musa Aygiil’

Oz

Turkiye'ye giris yapmak isteyen yabanci plakali araglarinisletenleri, mevzuat geregi ya sinir kapilarinda zorunlu mali sorumluluk
sigortasi (ZMSS) yaptirmak zorundadir ya da Turkiye’de gegerli Yesil Kart Sigortasina sahip olmalidir. Yesil Kart Sistemi, motorlu
kara tagitlarinin milletlerarasi hareketliligini kolaylastirmak ve yabanci plakal araglarin isletiimesi esnasinda verdikleri
zararlarin, kazanin meydana geldigi tilkede ZMSS limitleri ve sartlari dahilinde tazmini saglamak amaciyla olusturulmustur.
Turkiye'de Yesil Kart Sigortasi islemlerini yerine getirmek amaciyla Tuirkiye Motorlu Tasitlar Birosu (TMTB) kurulmustur. Yesil
Kartl yabanci plakal bir aracin Turkiye'de karistigi bir trafik kazasindan dolayr baskalarinin ugradigi zararin tazmini, yabanci
sigorta sirketi ya da bliro adina TMTB tarafindan gercgeklestirilmektedir. Zarar gérenler Yesil Kart1 diizenleyen yabanci sigorta
sirketi ya da ilgili biro yerine dogrudan TMTB’ye miiracaat edebilmekte ya da dava agabilmektedir. Bu ¢alismada, zarar
gorenler karsisinda TMTB’nin sorumlulugunun hukuki dayanaklari ve davadaki konumu tizerinde durulmustur. Tirkiye'de
gorilmekte olan davalarda TMTB’nin yabanci sigorta ya da ilgili biroya yoneltilen davalarin hukuki dayanagi incelenmistir.
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Filling a Law Suit Against the Turkish Motor Insurers’ Bureau based on Green Card Insurance, due to the
Accidents Caused by Vehicles with Foreign Licence Plates

Abstract

Vehicles with foreign license plates can only be accepted in Turkey if they are insured with compulsory automobile
liability insurance at the border gate or with Green Card Insurance valid for Turkey as required by regulations. The
Green Card System was established to facilitate the international mobility of motor land vehicles and to ensure the
compensation of damages borne by third parties because of an accident caused by vehicles with foreign license plates;
however, this is subject to the limitations and conditions of the mandatory liability insurance in the country where the
accident occurred. The Turkish Motor Insurers’ Bureau (TMIB) executes and oversees Green Card Insurance operations
in Turkey. In traffic accidents involving vehicles with foreign license plates with a Green Card, damages borne by third
parties are compensated by the TMIB on behalf of foreign insurance companies or offices. Victims can directly apply to
the TMIB instead of filing a lawsuit against foreign insurance companies or the office that issued the Green Card. The
study elucidates the legal basis of the liability and particularly analyzes the legal status of the TMIB against victims.
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Extended Summary

Vehicles having foreign license plates can enter Turkey with several requirements.
According to applicable legislation, all vehicles having foreign license plates shall be
accepted in Turkey if they are insured with obligatory automobile liability insurance
at the border gate or with Green Card Insurance valid for Turkey.

Article 91/5 of Highway Traffic Law regulates that compulsory automobile
liability insurance must be done at the border gate under circumstances determined
by Undersecretariat of Treasury for vehicles, providing that vehicles having foreign
license plates have no valid insurance in Turkey.

Obligatory automobile liability insurance taken in Turkey is only valid within the
borders of the Turkish Republic. Taking out an insurance abroad is also possible.
However, specific provisions are in place for taking out an insurance that is valid
outside the country. For example, Article 14 of the Turkish Insurance Law specifies
the requirements of insurance taken outside the country. Therefore, for the insurance
to be valid outside the country, either separate insurance must be taken in that state or
valid insurance contracts should be present for usage in the country as well as abroad.

After World War 11, not only international trade but also international tourism has
prospered. Thus, the use of motor land vehicles between European countries has
increased too. Hence, the Working Party on Road Transport of the Inland Transport
Committee of the Economic Commission for Europe of the United Nations was
established to diminish the problems. The Committee drawn up Recommendation
No. 5, in which the basis of the Green Card System was founded. With such
recommendation, the working group recommended to the governments of the member
states to establish uniform and easily enforceable policies to ensure that drivers will
be satisfactorily insured upon entering countries where drivers must have insurance.
Alternatively, in the recommendation, member states agreed to establish a central
organization under the name “bureau” to ensure the operation of such insurance
system in each member state.

The Green Card System aims to facilitate the passage of motor land vehicles across
international borders with an internationally valid insurance certificate and protect
victims of accidents that involve vehicles with foreign license plates in the country
where they are traveling to.

In 1959, the European Convention on Compulsory Financial Liability Insurance
for Motor Vehicles was prepared and opened for signature by the Council of Europe.
The contract entered into force in September 22, 1969. The Convention was signed,
with some reservations, in 1974 and confirmed in 1999 by Law No. 4477. Thus,
as stipulated in the Convention, Turkish Motor Insurers’ Bureau (TMIB) has been
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founded to exercise Green Card Insurance operations in Turkey. Damages borne by
third parties are compensated by the TMIB on behalf of foreign insurance companies
or offices in cases of traffic accidents involving vehicles with foreign license plates
with a Green Card. Victims can directly apply to the TMIB instead of filing a lawsuit
against foreign insurance companies or the office that issued the Green Card.

The article examines the legal basis of the liability and particularly analyzes the
legal status of the TMIB against victims within the scope of the paper. The article
indicates which law applies to dispute in accidents involving vehicles with foreign
license plates and specifies the role of the mandatory rules in applicable law.
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Giris

Tirkiye’ye giris yapmak isteyen yabanci plakal araglarin isletenleri, mevzuat
geregi ya smir kapilarinda zorunlu mali sorumluluk sigortast (ZMSS) yaptirmak;
ya da Tiirkiye’de gegerli Yesil Kart Sigortasina sahip olmak zorundadir. Yesil Kart
Sistemi, motorlu kara tasitlarinin milletleraras: hareketliligini kolaylastirmak ve
yabanci plakali araglarin sebebiyet verdigi zararlarin, kazanin meydana geldigi tilkede
zorunlu mesuliyet sorumluluk sigortasi limitleri ve sartlar1 dahilinde karsilanmasini
saglamak amaciyla olusturulmustur. Tiirkiye’de de s6z konusu Yesil Kart Sigortasi
islemlerini yerine getirmek ve yabanci plakali araglarin karistigi kazalarda zarar
gorenlerin daha etkili bir sekilde korunmasini temin amaciyla Tiirkiye Motorlu
Tagitlar Biirosu (TMTB) kurulmustur.

Yesil Kartli yabanci plakali bir aracin Tiirkiye’de karistig1 bir trafik kazasindan
dolay1 tigiincii kisilerin ugradigi zararin tazmini, yabanci sigorta sirketi ya da biiro
adina TMTB tarafindan gergeklestirilmektedir. Zarar gérenler Yesil Kart1 diizenleyen
yabanci sigorta sirketi ya da ilgili biiro yerine dogrudan TMTB’ye miiracaat
edebilmekte ya da dava acabilmektedir. Bu c¢alismada, zarar gorenler karsisinda
TMTB’nin sorumlulugunun hukuki dayanaklari ve davadaki konumu iizerinde
durulacaktir. Tiirkiye’de goriilmekte olan davalarda TMTB ya da yabanci sigorta
sirketine yoneltilen davalarin hukuki dayanag: incelenecektir. Buna ek olarak zarar
gorenlerin agtig1 davada gorevli mahkeme ve bu uyusmazliklar i¢in uygulanacak
hukukun tayininde esas alinmasi icap eden kistaslar, konuya iliskin Yargitay kararlar
15181nda izah edilecektir.

I. Yesil Kart Sigortasi Sisteminin Isleyisi

Yabanci plakali araglar belirli kosullar altinda Tiirkiye’ye giris yapabilmektedir.
Ornegin Tiirkiye’ye turistik amaglarla gelen yabancilar ya da yurt disinda calisan
Tiirk vatandaslari, 6zellikle yaz aylarinda kendilerine ait ya da kiraladiklari motorlu
kara tasitlar ile Tirkiye’ye gelmektedir. Yine yurt disinda yerlesik kisiler! tarafindan
yabanci plakali araglar gegici ithalat kapsaminda yahut transit ge¢is yapmak iizere
Tiirkiye’ye getirilebilir?.

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’na® (KTK) gore yabanci plakali tagitlarin
Hazine Miistesarliginin bagl oldugu Bakanlikca belirlenecek usul ve esaslara gore

! 4458 Sayili Gumriik Kanunu’nun Bazi Maddelerinin Uygulanmasi Hakkinda 2009/15481 Sayili Bakanlar Kurulu
Kararinda, Tiirkiye Giimriik Bolgesi disinda yerlesik kisi, olagan durumda Tiirkiye Giimriik Bélgesi disinda ikamet eden
gercek kisi ya da Tiirkiye Giimriik Bolgesi disinda kayitli isyeri bulunan tiizel kisi olarak tanimlanmistir (m 3/v). Karar i¢in
bkz RG 7.10.2009/27369.

2 Tiirkiye, gecici ithalata iliskin Gegici Ithalat Sozlesmesini kabul etmistir. Sozlesme i¢in bkz RG 21.10.2004/25620.
Sozlesmede gegici ithalat, belirli esyanin (tagima araglari dahil) giimriik vergileri ve ithalatta alinan diger vergilerin
ddenmesinden sarth olarak vazgegilerek ve ekonomik nitelikli ithalat yasaklari veya kisitlamalari uygulanmaksizin, giimriik
hattina girmesini saglayan giimriik rejim olarak tanimlanmistir (m 1). Kara tasitlarinin gegici ithal yoluyla Tiirkiye’ye giris
sartlar1 ve bu araglarm Tiirkiye’de kullanilma sartlar1 Gegici ithal Edilen Kara Tagitlarina iliskin Giimriik Genel Tebliginde
ayrintili olarak diizenlenmistir.

3 Karayollar1 Trafik Kanunu, Kanun Numarasi: 2918, Kabul Tarihi: 13.10.1983, RG 18.10.1983/18195.
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Tiirkiye’de gegerli sigortalar1 yoksa bunlar i¢in zorunlu mali sorumluluk sigortasi
(ZMSS) Tiirkiye smirlarina giriste yapilir (m 91/5). Yine Yabanci Plakali Motorlu
Kara Tasitlarinin Ulkemizde Isletiimesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk
I¢in Yaptirilacak Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y®énetmelik’in® 4.
maddesinde Tiirkiye’ye girecek yabanci plakali motorlu kara tasitlarinin isletilmesi
sebebiyle liciincii kisilere verilecek zararlardan kaynaklanan hukuki sorumluluk i¢in
zorunlu trafik sigortasi veya bu sigorta ile esdeger bir sigorta teminatinin bulunmasi
zorunlulugu getirilmistir. Buna gore Tirkiye’ye giris yapan motorlu kara tagitlarin
isletenlerinin ya Tiirkiye’de ZMSS yaptirmasi ya da Tiirkiye’de ZMSS’ye es deger
yabanci lilkede yaptirilmig bir mali sorumluluk sigortasinin bulunmasi zorunludur.

Bir {ilkede hangi sigortalarin gegerli olacagi, o tilke hukukuna gore tespit edilir.
Hukuk sistemlerinde yurt disinda yaptirilan sigortalarin, hangi sartlarda gegerli
olabilecegine dair 6zel hiikiimler s6z konusu olabilmektedir. Ornegin 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu®’nun 15/2. maddesinde, Tirkiye’deki yerlesik kisilerin
Tiirkiye’deki sigortalanabilir bazi menfaatlerinin yurt disinda da sigortalanabilmesine
imkan tanmmistir. Tirkiye’de yaptirilan ZMSS yalnizca Tiirkiye sinirlari iginde
gegerlidir (Karayollar1 Motorlu Araglar ZMSS Genel Sartlar1t m A.3). Dolayist ile
yurt disinda da gegerli olmasi i¢in ayri bir sigortanin ya da hem iilkede hem iilke
disinda gecerliligi olan sigorta s6zlesmelerinin yaptirilmasi gerekir. Kaldi ki tilkeler,
yabanci iilkede diizenlenmis sigorta poligelerini esdeger de kabul etmeyebilir. Bir
tilkede diizenlenmis bir poligenin diger iilkede kabul edilmemesi de motorlu kara
tasitlarinin milletlerarasi kullanimini engelleyebilmektedir.

Yesil Kart Sisteminin ilk amaci, motorlu tasitlarin, uluslararasi sinirlardan®
uluslararasi gecerliligi olan bir sigorta belgesi ile gecisini kolaylastirmaktir. Boylelikle
bu sigortaya sahip bir arag, sinirda ZMSS yaptirmak zorunda kalmayacaktir. Bu
sistemin ikinci amaci ise yabanci plakali araglarin gittikleri tilkede karistiklart
kazalardan dolay1 zarar gorenlerin korunmasidir. Bu sekilde zarar goren, yabanci
plakali aracin igletilmesinden kaynaklanan zarardan dolay: tiim taleplerini ileri
stirebilecegi sorumlu bir muhatap bulabilecek ve aracin yabanci plakali olmasindan
dolay1 ayrica bir magduriyet yasamayacaktir. Yesil Kart Sigortasi, kazanin meydana
geldigi tlilkedeki asgarl ZMSS limiti kadar koruma saglamaktadir. Dolayist ile zarar
goren kendi lilkesinde kayitli bir aracin kendisine zarar vermesine denk bir korumaya
kavusmus olmaktadir’.

4 Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarmin Ulkemizde Isletilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk Igin Yaptirilacak

Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, RG 13.07.2011/27993.
5 Sigortacilik Kanunu, Kanun Numarasi: 5684, Kabul Tarihi: 03.06.2007, RG 14.06.2007/26552.

Biirolar Konseyinin belirledigi sekle uygun olarak diizenlenmek zorunda olan Yesil Kartin gecerli oldugu iilkeler, kartin
arkasinda gosterilmek zorundadir: Hasan Tahsin Gokcan, Karayollar: Trafik Kanununa Gére Hukuki Sorumluluk Tazminat
Sigorta ve Riicu Davalart (9. Basi, Segkin 2018) 745.

7 Robert Merkin and Maggie Hemsworth, The Law of Motor Insurance (2nd edn, Sweet&Maxwell 2015) 681; Nuray Eksi,
Tiirk ve Avrupa Birligi Hukukunda Yabanct Unsurlu Sigorta Sozlesmelerinde Uygulanacak Hukuk (Beta istanbul 2012)
37; Yasemin Tufan, ‘Uluslararasi Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi ve Yesil Kart Sistemi’ (2008) Dokuz
Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi <tez.yok.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Agustos
2020 52-53; Gokean (n 6) 745.
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Yesil Kart Sistemi, milletleraras1 anlagsma seviyesinde de diizenlenmistir. Avrupa
Konseyi tarafindan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin
Avrupa Sozlesmesi (bundan sonra Avrupa Sozlesmesi olarak anilacaktir) hazirlanmis
ve 1959 yilinda imzaya agilmistir®. Sozlesme 22.09.1969 yilinda yirtrliige girmistir.
Tiirkiye, Sozlesmeyi 1974 yilinda baz1 c¢ekincelerle imzalamis ancak 4477 sayili
uygun bulma Kanunu 1999 tarihinde kabul edilmistir®. S6zlesmenin amac1 baslangig¢
hiikiimlerinde, kendi iilkelerinde trafik kazalarinda zarar gorenlerin haklarinin
zorunlu bir sigorta sisteminin kurulmasi yoluyla giivence altina alinmas: seklinde
ifade edilmistir. S6zlesmenin bir diger amaci, akit devletlerde uluslararasi sigorta
biirolar1 ile garanti fonlarinin kurulmasi ve igletilmesini desteklemektir. Boylelikle
Avrupa Sozlesmesinde Yesil Kart Sistemine islerlik kazandirmak icin uluslararasi
biirolarin kurulmasi 6ngériilmiis ve uluslararasi sigorta belgeleri, diger bir ifade ile
yesil kart ¢ikartmalart ongoriilmiistiir. Tiirkiye Motorlu Tasitlar Biirosu (TMTB),
bu Sozlesmede ongoriilen biiro olarak gorev yapmaktadir'®. Ayrica S6zlesme’nin
6. maddesinde ZMSS ile ilgili temel ilkeler tespit edilmis ve magdura dogrudan
sigortactya bagvuru hakki taninmasi kabul edilmistir.

Yesil Kart Sisteminin geligmesini saglayan bir diger unsur da Avrupa Birligi
diizenlemeleridir'. Ozellikle zorunlu sigortaya iliskin Avrupa Birligi yonergeleri,
Yesil Kart Sistemini iiye devletler arasinda daha da gelistirmis ve Birlik iiyesi ile
diger bazi iilkeler arasinda Yesil Kart ibrazi aranmaksizin seyahat miimkiin hale
gelmistir'2,

II. TMTB’nin Kurulmasi ve Gorevleri

Yesil Kart Sistemine dahil olmak amaci ile TMTB, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans
Sirketleri Birligi biinyesinde 1963 yilinda tiizel kisiligi haiz “Tiirkiye Sigorta ve
Reastirans Birligi Motorlu Tagsit Biirosu” unvan altinda Ticaret Bakanliginin ¢ikardigi

Avrupa Sozlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Tufan (n 7) 10 vd.

Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesinin Onaylanmasiin Uygun Bulunduguna
Dair Kanun: RG 11.11.1999/23873. Avrupa Konseyinin web sayfasinda Soézlesmenin Tiirkiye bakimindan 25.07.2000
tarihinde yiiriirliige girdigi bilgisi verilmektedir. <https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/
treaty/029> Erisim Tarihi 13 Agustos 2020. Sézlesme, sozlesmeyi sonradan onaylayacak bir imzaci devlet tarafindan, onay
belgesinin tevdi tarihinden itibaren 90 giin sonra yiiriirliige girer (m 15). Sozlesme hakkinda ayrimntili bilgi igin bkz Eksi (n
7) 35 vd.

Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik m 4.

Avrupa Birligi diizenlemeleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Etem Kara, ‘Sinirétesi Trafik Kazalari: Avrupa Birliginde ve
Tiirk Hukukunda Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast’ (2016) 6(11) Hasan Kalyoncu Hukuk Fakiiltesi Dergisi 219 vd.

2 Yesil Kart uygulamasinda dahi bazi zorluklarin yasanmasi sebebiyle Yesil Kart sistemine dahil Avrupa Birligi tilkeleri ile
Andorra, Norveg, Izlanda, Sirbistan, isvigre ve Lihtenstayn olmak iizere 34 iilke, Avrupa girisimi ile kendi iilkelerinde
diizenlenen tigiincii kisi sorumluluk sigortalarinin diger iilkelerde de taninmasini 6ngéren ¢ok tarafli anlasma imzalamigtir.
Ozellikle Cok Tarafli Garanti Sozlesmesi ile yesil kart ibraz1 zorunlulugu kaldirilmustir. Dolayisi ile artik 34 iilkede Yesil
Kart gerekmeksizin motorlu tasit ile seyahat miimkiin hale gelmistir: <https://www.cobx.org/index.php/article/39/green-
card> Erisim Tarihi 13 Agustos 2020. Guiniimiizde Yesil Kartin ibrazi zorunlu iilkeler sunlardir: Tirkiye, Azerbaycan,
Rusya, Beyaz Rusya, iran, Tunus, Fas, Israil, Ukrayna, Rusya, Bosna ve Hersek, Arnavutluk, Makedonya, Belarus,
Moldova.
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bir Yonetmelik ile kurulmustur’®>. TMTB’nin kurulmasindan sonra Tiirkiye, Yesil
Kart Sistemine 1 Ocak 1964 tarihinde katilmistir. Blironun unvani, 26 Ekim 1991
tarihli ve 21033 sayili Resmi Gazete’de yayimnlanan Tiirkiye Motorlu Tasit Blirosunun
Calisma Esas ve Usulleri Hakkinda Yo6netmelik (bundan sonra Yonetmelik olarak
anilacaktir) ile bugtinkii halini almigtir'.

Biirolar Konseyi’nin I¢ Tiiziigii’niin (Internal Regulation)" 2. maddesinde milli
biirolar, “milli sigortacilar biirosu (national insurers’ bureau)” adiyla anilmis ve 5
No’lu tavsiye metnine uygun olarak kurulan ve Biiro Konseyine iiye olan profesyonel
bir kurum olarak tanimlanmuistr.

I¢ Tiizik Kurallarina gore, milli biironun ii¢ sarti haiz olmasi gerekmektedir.
Bunlardan ilki, Biiro’nun profesyonel bir kurum olmasidir. fkincisi, Biiro nun Biirolar
Konseyi’ne iiye olmasi; Uciinciisii ise, Biiro’nun 5 No’lu Tavsiye Karari’ndaki
sartlar1 haiz olmasidir.

5 No’lu Tavsiye Kararinda aranan sartlar ise sunlardir:

e Yetkili sigortacilar tarafindan kurulan, ilgili iilkenin hiikiimetince resmi olarak
taninan tek kurum olmalidir.

e Biiroya ancak motorlu tagit mali mesuliyet sigortasi yapan sigortacilar iiye
olabilmelidir.

e Motorlu tasit mali mesuliyet sigortasi yapacak sigortacilarin biiroya liye
olmas1 mecburidir.

e Biironun yikimliliigini yerine getirebilmesi icin {iiye sigortacilarin
finansmani paylagma yiikiimliligii olmalidir'.

Biiro’nun gorevlerinden birisi, uluslararas1 gecgerliligi olan Yesil Kart Sigortasi
yapmak ya da yapilmasinm saglamaktir'’. Biiro ya kendisi Yesil Kart Sigortasi
yapacak ya da bu yetkiyi anlagmal1 sigorta sirketlerine devredecektir. Biiro, Avrupa
Soézlesmesi’nde sigortaci taniminin i¢inde kabul edilmistir (Avrupa Sozlesmesi m

RG 19.10.1963/ 11535. Biironun Y 6netmelik ile kurulusunun elestirisi i¢in bkz Mahmut Yavasi, Kara Tasitlar: Sigortalar:
(Yetkin 2020) 187 dpn 414.

14 < https://www.tmtb.org.tr/BURO/Tarihce/BuroTarihcetfcollapseTwo > Erigim Tarihi 13 Agustos 2020.

Biirolar Konseyinin I¢ Tiiziigii 30 Mayis 2002 yilinda Yunanistan’in Girit Adasi’nda yapilan Genel Kurul’da kabul
edilmistir ve degisik tarihlerde (2008, 2013, 2016, 2017, 2019) revize edilmistir: <https://www.cobx.org/sites/default/
files/cob_file_folder/2020-internal-regulations-marrakesh-1-July-2020-clean-version.pdf > Erisim Tarihi 13 Agustos 2020.
Biirolar Konseyinin hazirladig1 ve milli biirolar arasinda imzalanmasi gereken model anlasmada, milli biirolara I¢ Tiiziigiin
emredici kurallarma uyma yiikiimliligi getirilmektedir: <https://www.cobx.org/article/46/documents-green-card-pillar>
Erisim Tarihi 13 Agustos 2020.

I¢ Tiiziigii Agiklayic1 Not (Explanatory Memorandum to the Internal Regulations) 7. <https://www.cobx.org/sites/default/
files/cob_file folder/2020-explanatory-memorandum-marrakesh-1-July-2020-clean-version.pdf> Erisim Tarihi 12 Agustos
2020.

7 Ts1l Ulas, Uygulamali Sigorta Hukuku Mal ve Sorumluluk Sigortalar: (Ankara 2010) 845.
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Ek-Im 1). Nitekim I¢ Tiiziikte Biironun yesil kartin diizenlenmesinden ve tesliminden
sorumlu oldugu kabul edilmistir (ig Tiiziikk m 7/1). Y énetmelikte TMTB nin gérevleri

I

arasinda “...motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu
karsilamak iizere yurtdisinda gegerli sigorta belgelerinin basim, denetim ve
diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda motorlu araglarin sebep oldugu

i

hasarlarin odenmesi...” sayllmigtir. Biiro sadece kendi {ilkesinde kayitli tagitlar
icin Yesil Kart verebilir. Bunun haricinde ancak hi¢bir biironun bulunmadig tilkede
ikamet eden sigortalilara Yesil Kart verilmesine de imkan tanmnmustir (I¢ Tiiziik m
7/3). Doktrinde Yesil Kart1 veren Biiro, “tazmin eden biiro (zahlendes Biiro)” olarak

anilmaktadir'®.

Biiro’nun gorevlerinden bir digeri de diizenledigi Yesil Kartlar dolayisiyla
yabanci iilkedeki biiro tarafindan karsilanan zararlarin tazminlerinden kaynakli
riicu taleplerini karsilamaktir. Biirolar Konseyi I¢ Tiiziigii’niin 6. maddesinde her
biironun, kaza iilkesindeki biironun ya da onun gérevlendirdigi acentenin I¢ Tiiziik
hiikimlerine (m 5) gore 6dedigi tazminati1 garanti ettigi kabul edilmistir. Yesil Karti
diizenleyen sigorta sirketi iflds etmis olsa déhi Biiro’nun garanti ylkimliligi
devam eder. Ancak Tiiziige aykirt 6demelerde Biiro’nun riicu taleplerini karsilama
yiikiimliligii bulunmamaktadir’®. Biirolar arasinda 6zel hukuka dayali karsilikli
bor¢ doguran bir iliski oldugu ileri siirilmektedir®. Sigortacilik Kanunu’na gore
Yesil Kart uygulamalari i¢in faaliyet gosteren TMTB tarafindan yapilacak 6demeler
icin Giivence Hesabina bagvurulabilir (m 14/2-d). Nitekim Ydnetmelikte TMTB nin
gorevleri arasinda “[ii]yelerince diizenlenen sigorta belgeleri ¢cergevesinde iiyelerine
garantor” olmak da sayilmistir (Y dnetmelik m 5/2-b). Biiro riicu kapsaminda 6dedigi
tazminati, sartlar1 varsa zarar verenden talep edebilir.

Ayrica TMTB, diger iilkelerde bulunan biirolar ile Biirolar Konseyi’nin hazirladigi
“Biirolararast Model Anlagma”y1 imzalayabilir*'. Bir biiro diger biirolar iilkesi ile
ikili anlagma yapmak zorunda degildir. Ancak iilke biirolar1 arasinda ikili anlagsma
yapilmasi, riicu taleplerinin tahsilini kolaylagtirmaktadir®.

TMTB’nin bir diger goérevi de yabanci biirolar tarafindan Yesil Kart verilmis
yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de tigiincii kisilere verdikleri zarar1 gidermedeki
sorumlulugu ve muhatapligidir.

8 Tufan (n 7) 55.

I¢ Tiiziigii Agiklayici Not 37. Riicu talebinin kaynaginin taraflar arasindaki garanti sozlesmesi oldugu hakkinda bkz Tufan
(n7) 60.

2 Tufan (n 7) 59.
2l Bkzdpn 13.

2 Martin Metzler, ‘Nationales Versicherungsbiiro (NVB) & Nationaler Garantiefonds (NGF)’, Haftpflicht des
Motorfahrzeughalters - neue Antworten auf alte Fragen (Herausgeber: Fellmann, Walter ), (Stampfli 2013) 161.
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II. TMTB’nin Tiirkiye’de Meydana Gelen Kazalardaki
Gorevleri ve Muhataphg

A. Genel Olarak

TMTB’nin Tiirkiye’de yerine getirmesi gereken gorevler Biirolar Konseyi i¢
Tiiziikte detayli sekilde tespit edilmistir. Bunlarin ilki, Tiirkiye’de meydana gelen bir
kaza ile ilgili tim sorusturma islemlerini yiiriitmektir. Tiiziige gore Biiro, Yesil Kart
ile ilgili bir kaza hakkinda bilgilendirildiginde, resm1 bir talep gerekmeksizin kazanin
olus seklini arastirir. Ayrica miimkiin olan en kisa siire i¢inde Yesil Kart1 diizenleyen
sigorta sirketi ya da ilgili biiroyu bilgilendirir. Eger yabanci sigorta sirketinin {ilkede
bir muhabiri varsa ona da bildirim yapilmas1 gerekir (¢ Tiiziik m 3/1).

Yesil Kart sistemine dahil olan sigorta sirketlerinin potansiyel kaza iilkelerinde,
kendi adlarina 6deme yapmaya yetkili birer muhabir bulundurdugu ve uygulamada
O6deme islemlerinin ¢ogu zaman iilke biirolarinin miidahalesi olmadan bu muhabirler
aracihi@ ile yuritildiigi belirtilmektedir®.

Ikincisi, meydana gelen zarar1 ZMSS sartlar1 ve limitleri ¢ergevesinde kusur
esasina gore tazmin etmektir (I¢ Tiiziik m 3/4). Biironun 6zel bir anlasmasi1 bulunmasi
ya da yabanci sigorta sirketinin kaza yerindeki zorunlu mali mesuliyet sigortasindan
daha genis teminatlar vermesi hilinde limit agan 6demeler yapilabilir*. KTK nin
92/1-f maddesi uyarinca Tiirkiye’de manevi tazminat, ZMSS’nin sagladigi teminatin
disindadir. Halbuki bazi yabanci sigorta sirketleri, manevi tazminati da teminat
kapsaminda kabul edebilir. Bu hdlde TMTB manevi tazminatin ddenmesinden
sorumlu oldugu gibi, manevi tazminat konusunda anlasma da yapabilir. Konu
hakkinda Yargitay’in bir karar1 su sekildedir:

“Davalr vekili, miivekkilinin yabanci plakali araglarin Tiirkiye 'de yaptig1 kazalarda sebep
oldugu zararlar igin kusur ve limite gore, limit iistii ve trafik sigortasi sartlart disindaki
talepler i¢in ancak yabancu...sirketinin ihtiyaren teminat vermesi halinde sorumlu oldugunu,
somut olayda aracin yesil kart sigortacisimin yabanci sirket oldugunu, ihtiyaren verdigi
teminatta manevi tazminati da iistlendiginin bildirildigini, davaci torunlarin dogduklar
yere bakilinca muris biiyiikanneleri ile eylemli ve gergek bir baghlhik iliskisinin miimkiin
olmadigini, tek tarafli kazada siiriiciiniin murisin oglu, davacilarin ise amcast oldugunu,

3 Bkz Metzler (n 22) 161. S6z konusu muhabirler, faaliyetlerini Yegil Kart sisteminin yiiriitiilmesine hasretmis degildir. Zira,
Avrupa Birligi’nin Karayollar1 Mali Sorumluluk Sigortalarmna iliskin 2009/103 sayilit Motorlu Tasit Sorumluluk Sigortasi
ve Sigorta Yikiimliliigiiniin Kontroliine iliskin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Yonergesi m. 21 hitkmii geregince Birlik
iginde kara motorlu tagitlari igin sorumluluk sigortast yapan tiim sigortacilarin tiim iiye devletlerde ilgili tiye devlette
yerlesik olan ve zarar goren tarafin tazminat talebinde bulunabilecegi bir hasar temsilcisi (claim representative/Der
Schadensregulierungsbeuaftragter) atamasi gerekmektedir. Buna ek olarak, ayni Yonergenin m 24 ve m 25 hiikiimleri
geregince, her iiye devletin baska bir iiye devlette gerceklesen kazalardan dogan maddi ve cismani zararlari tazmin
etmekle gorevli bir kurumu olusturmas: veya yetkilendirmesi gerekmektedir. Bkz Dirk Looschelders, ‘Internationale
Zustandigkeit fiir Klagen gegen auslédndische Entschidigungsstellen und Griine-Karte-Biiros” (2018) 38(4) [PRax (Praxis
des Internationalen Privat- und Verfahrensrechts) 361.

2¢ TMTB’nin yurt disinda karsilamak zorunda oldugu teminatlarin daha yiiksek olmasi sebebiyle diger devletler ile limit agan
anlagmalar yapmasinin Tiirkiye’nin lehine oldugu ifade edilmektedir. Tufan (n 7) 79 dpn 253.
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amcalarina agcamadiklar: davayr miivekkiline karsi actiklarini beyanla davamin reddini
savunmustur. Dosya iceriginden yabanci plakali arag ile davacinin bosadigi esi K1'in
idaresinde bulunan aracin karigtigi trafik kazasi sonucu K1'in oldiigii, yabanct plakall
aracin sigorta sirketi tarafindan davaci K2’a édenmek tizere manevi tazminat belirlendigi,
ancak davaci ile élen K1 'in bosanmus oldugu ve élenin baskast ile evli oldugunun anlagiimast
tizerine ddemenin yapilmadigi anlagilmisti: Dava yabanci plakali aracin sigorta sirketi
tarafindan belirlenen manevi tagminatin Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu 'ndan tahsili istemine
iliskindir .

Biiro, basgka bir lilke hukukunu yetkili kilan kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil kaza
tilkesinde gegerli olan hukukun yorumlanmasinda ve ihtilafin ¢éziimiinde miinhasiran
yetkilidir. Ancak Yesil Kart1 diizenleyen sigorta sirketinin ya da biironun agik talebi
varsa nihai bir karar vermeden once ilgililere bilgi vermelidir (i¢ Tiizik m 3/4).
TMTB’nin zorunlu mali sigorta limitini asan talepler konusunda anlagma yapabilmesi
i¢in Yesil Kart1 diizenleyen sigorta sirketine danismali ve onayini almalidir (i¢ Tiiziik
m 3/5).

Zorunlu mali sorumluluk sigortasi esas olarak ligiincii kigilere verilen zararlari
kapsadigindan I¢ Tiiziige gore Odenmesi gereken zararlar, ozellikle kusurlu
oldugu durumlarda yabanci aracin siiriictisii ya da haleflerinin®® ugradigi zararlar
kapsamamaktadir?’. Bu smirlama, uygulanacak hukuka gore kusurlu olsa bile arag
stiriiciisiiniin de zarar goren {giincii kisi kabul edilmesinden dolayi isletenin sorumlu
oldugu durumlar ile ilgili degildir®.

B. TMTB’nin Sorumlulugunun Hukuki Dayanaklari

TMTB’nin yetkileri ve sorumlulugu hakkinda hem milletlerarasi diizenlemelerde
hem de i¢ hukukumuzda bazi kurallar yer almaktadir. Avrupa Sozlesmesinde,
dogrudan olmasa da dolayl1 olarak TMTB nin sorumluluguna dair bazi kurallara yer
verilmistir. Yargitay kararlarinda da Avrupa Sozlesmesine atif yapilmaktadir®.

Avrupa Sozlesmesinde sigortaci terimi tanimlanmis ve bu tanimin igine milli
biirolar da dahil edilmistir. Tanim su sekildedir:

5 Yargitay 17 HD, 4807/1491, 17.03.2009 (Lexpera igtihat Bankast).
2 Turk hukukunda da arag isletenin izniyle araci kullanan Kisi, tigiincii kisi durumunda olmadig: gibi kazayi bizzat gergeklestiren
kisi oldugundan dolay1 kendisinin ya da 6liimii halinde yakinlarinin ZMSS kapsaminda tazminat haklar1 bulunmamaktadir.
Ancak Yargitay’mn aksi yonde kararlari bulunmaktadir. Tiirk hukukunda Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17-787/92,
22.02.2012 sayili ilamu ile “davacilarin olenin salt mirasgilart sifatiyla degil, destekten yoksun kalan 3. Kisi sifatiyla
dava agtiklar, 6liim nedeniyle dogrudan davacilar iizerinde dogan destekten yoksunluk zararimin olusumundaki kusurun
davacilara yansitilamayacagi” gerekgesiyle aracin kullanicisinin mirasgilari da tigiincii kisi kapsaminda zarar goren olarak
degerlendirilmistir. Ayrintil bilgi igin bkz Atilla Altop, ‘Trafik Kazalar1 Sebebiyle Tleri Siiriilen Destekten Yoksun Kalma
Taleplerine fliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 15.06.2011 Tarihli E. 2011/17-142 K. 2011/411 Sayil ve 22.02.2012
Tarihli E. 2011/17-787 K. 2012/92 Sayih Kararlar ile Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin 05.06.2012 Tarihli ve E. 2011/11551
K. 2012/7391 Sayih Kararmnin Degerlendirilmesi’ (2008) 8(1) Yasar Universitesi Dergisi 151 vd. Daha sonra Karayollar
Trafik Kanunu’nun 92. maddesinde 2016 yilinda 6704 sayili Kanunun 4. maddesi ile yapilan agik bir diizenleme ile bu
uygulamaya kanun ile son verilmistir. RG 26.04.2016/29695. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 1315/1239, 01.11.2017
sayili ilam ile onceki igtihadindan dénmiistiir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Mustafa Ceker, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanununa
Gore Sigorta Hukuku (20. Basi, Karahan Kitabevi 2019) 270.

I¢ Tiiziigii Agiklayic1 Not, 14.
% ¢ Tiiziigii Agiklayici Not, 14.
2 Yargitay 17 HD, 7060/7063, 20.6.2017 (Lexpera Igtihat Bankas).
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“Sigortact” teriminden: Ikinci maddenin birinci paragrafi uyarnca hiikiimet tarafindan
tanminmig sigorta sirketi ve ayni maddenin ikinci paragrafina gore genellikle iilke disinda
kayth tasitlarin ulusal topraklar iizerinde neden olduklari zararlarin tazmini ile yiikiimlii
Biiro anlagilir” (Ek I m 1).

Tanim geregi milli biirolar da sigortact kabul edilmistir. Yesil Kart1 diizenleyen
ya da diizenlenmesini saglayan biiro “tazmin eden biiro (zahlendes Biiro)”, kazanin
meydana geldigi tilkedeki biiro ise “islemi yapan biiro (behandelndes Biiro)” olarak
anilmaktadir®.

S6zlesme’nin 8. maddesinde konu hakkinda daha agik bir hiikkiim bulunmaktadir.

“Akit Taraflar, uluslararas: sigorta belgeleri ¢ikaracak ve ek hiikiimlerin ikinci maddesinin
ikinci paragrafinda ongoriilen zararlart tazmin edecek biirolarin kurulug ve isleyisini tesvik
edeceklerdir” (m 8).

So6zlesmenin bu maddesi ile akit devletlere, zarar1 tazmin edecek milli biirolar
kurma ylikimliligii getirilmisti. Bu maddede sozii gecen Ek Hiikiimlerdeki
diizenleme ise su sekildedir:

“Bununla birlikte, genellikle iilke disinda kayith tasitlar, hiikiimetce yetki verilen bir
Biironun, bu tasitlarin neden oldugu hasarlardan zarar goren kisilerin yerel kanuna
gore tazmin edilmesi yiikiimliiliigiinii iizerine almast kosuluyla, iilke topraklarinda
kullanilabilir” (Ek Hiikiimler 2. Madde ve Ikinci Paragraf).

Soézlesmenin bu hitkmiine gore yabanci plakali araglarin {igiincii kisilere verdigi
zararin lilkede kurulmus bir biiro araciligi ile tazmin edilmesi gerekmektedir.
Sozlesmenin hazirlandigr donemde Yesil Kart Sistemi yiiriirlikkte idi. Dolayist ile
bu maddede Yesil Kart Sistemine gore kurulan biirolarin kastedildigini ifade etmek
yanlig olmayacaktir.

Ikinci olarak Biirolar Konseyi I¢ Tiiziik Baslangi¢ hiikiimlerinde, iiye devletlerde
kurulacak milli biirolarin, yabanci plakali aracin kendi iilkelerinde {igiincii kisilere
verdigi zararlari tazmin etme iglevinin olacagi agikca ifade edilmistir (Baslangi¢
Hiukiimleri, m 4/c).

Biirolar Konseyi I¢ Tiiziigiiniin 3/3. maddesine gore de biiro herhangi bir talebi,
dostane sekilde ¢6zme veya tazminat 6demesini ihtiva eden herhangi bir adli veya
mahkeme dis1 bir ¢6ziim siirecini takip etme yetkisini haizdir. Bu diizenleme uyarinca
biirolar, diger iilkelerdeki biirolar ile anlagmalar yapmak suretiyle birbirlerine
talepleri dostane bir sekilde ¢cozme, mahkeme dis1 ¢6ziim yontemleri veya adli siire¢
ile ihtilafi sona erdirme yetkilerini vermektedir. Biirolarin yetkisi, anlasma yapmak,
yapilan teklifleri reddetmek ve 6deme yapmayi igerecek kadar genistir’!,

30 Tufan (n 7) 55.
3 g Tiiziigii Agiklayic Not, 14.
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Biironun yetkisiikiagidan sinirlandirilmistir. Birincisi, Yesil Kart1 veren sigortacinin
veya uygunsa ilgili biironun, I¢ Tiiziige gore ¢ikarlarinin en iyi sekilde korunmasidir®.
Biiro, adina 6deme yaptig1 sigortacinin veya biironun vekili konumdadir. Sisteme
dahil olmak i¢in Biirolar Konseyince hazirlanan model anlagsmalar milli biirolar
tarafindan imzalanmakta ve bu model anlasmalar iizerinden taraflar arasinda vekalet
iligkisi kurulmus olabilmektedir. Kazanin meydana geldigi iilke biirosu, yesil karti
diizenleyen biiro adina tiim hasar ve tazmin islemlerini kendi iilkesi hukukuna uygun
olarak yiirlitmeyi Uistlenmis olmakta; bunun karsiliginda da Yesil Kart1 diizenleyen
biiro, islemi yapan biironun s6z konusu iliskinin bir geregi olarak yoneltilebilecegi
tim talepleri karsilamayi taahhiit etmis olmaktadir®. Dolayisiyla islemi yapan
biironun, vekalet iligkisi geregi 6zen yiikiimliiligiine** uygun hareket etmesi gerekir.
Aksi halde, tazmin eden biironun tahkime gitme hakki bulunmaktadir (i¢ Tiiziik m
19). ikinci sinirlama ise kaza iilkesinde yiiriirliikte olan zorunlu mali sorumluluk
sigortasinin emredici sartlaridir®®. S6z konusu vekalet iliskisi ise dogrudan degil,
dolayli temsil yetkisi ihtiva eder. Bir diger ifadeyle taleple muhatap kilinan Biiro kendi
adina ve fakat islemi (sigorta sozlesmesini) gerceklestiren biiro hesabina 6demeyi
gerceklestirir. Yesil Kart sahibi ara¢ isleteninin zarar verdigi ligiincii sahis, yabanci
sigorta sirketini degil TMTB’yi muhatap olarak goriir ve zararinin tazminini ondan
talep eder. Bu Biiro {igiincii sahsin tazminat talebini karsiladiktan sonra, hesabina
O6deme yaptig1 yabanci sigorta sirketine®® bagvurur ve yaptigi 6demenin kendisine
O6denmesini talep eder.

Miilga 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu m 38/5°de, konu ile ilgili dogrudan
bir hiikiim bulunmakta idi. Kanun metni su sekilde idi:

“Yurt disinda sigortalanmis bulunan ve yerel biirolarca gegerli sigorta sertifikalarini
tastyan motorlu kara tasit araglart tarafindan Tiirkiye 'de neden olunan hasarlarin tespiti,
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu eksperleri tarafindan yapilir. Bu hasarlarin tedvir ve tesviyesi,
Tiirkiye 'de gegerli Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast limitlerine kadar, miinhasiran Tiirkiye
Motorlu Tagit Biirosu 'na aittir.”

Sigortacilik Kanunu’nda ise konuya iligskin dogrudan bir hiikkiim bulunmamaktadir.
Ancak Sigortacilik Kanunu’nun 14/2. maddesinde TMTB’nin de Giivence Hesabina
basvurabilecegi diizenlenmistir. Kanun metni su sekildedir:

I¢ Tiiziigii Agiklayict Not, 14.
3 Tufan (n7) 122.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 506/2. maddesine gore vekil, tstlendigi is ve hizmetleri, vekalet verenin hakl
menfaatlerini gozeterek, sadakat ve 6zenle yiiriitmekle yiikiimliidiir.

3 ¢ Tiiziigii Agiklayici Not, 14.

Yukarida agiklandigi gibi Yesil Karti diizenleyen yabanci sigorta sirketleri, Giglincti sahislarin ugradigi zararlari bizzat
kargilamak tizere, potansiyel kaza riskinin bulundugunu diisiindiigi tlkelerde 6zel temsilcilik de agmug olabilir. Bu gibi

durumlarda, zarar géren tiglincii sahislar taleplerini, dogrudan Yesil Kart sigortasini diizenleyen yabanci sigorta sirketine de
yo6neltme imkanina sahip olabilirler.
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“Hesaba;

d) Yesil Kart Sigortast uygulamalart igin faaliyet gosteren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosunca
yapilacak odemeler i¢in, basvurulabilir.”

Yonetmelikte, TMTB’nin gorevine iliskin asagidaki sekilde bir diizenleme
bulunmaktadir:

“...motorlu araglarin isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak
tizere yurtdisinda diizenlenen ve ilgili mevzuat uyarinca iilkemizde gegerli bulunan sigorta
sozlesmeleri kapsaminda bu araclarin sebep oldugu hasarlarin tedvir ve tasfiyesini temin
eder” (m 5).

Yargitay kararlarinda TMTB’nin sorumluluguna iliskin 6zellikle Yonetmeligin 5.
maddesine sikga atif yapilmaktadir.

“Tiirkiye ... Biirosunun Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik 2. boliim 5. maddesinde
‘Biiro, 4477 sayilh Kanun ile onaylanmast uygun bulunan Motorlu Tasitlar Zorunlu Mall
Sorumluluk Sigortasima Iliskin Avrupa Sozlesmesi basta olmak iizere, motorlu araclarin
isletilmesi nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdisinda gegerli
sigorta belgelerinin basim, denetim ve diizenlenmesi ile bu sigorta belgeleri kapsaminda
motorlu araglarin sebep oldugu hasarlarin édenmesini ve motorlu araglarmn isletilmesi
nedeniyle tabi olunan mali sorumlulugu karsilamak iizere yurtdisinda diizenlenen ve ilgili
mevzuat uyarinca iilkemizde gegerli bulunan sigorta sézlesmeleri kapsaminda bu araglarin
sebep oldugu hasarlarin tedvir ve tasfiyesini temin eder.’ diizenlemesi getirilmigtir’™’.

Gilivence Hesabi Yonetmeligi'nin 9 ve 11. maddelerinde de yabanci plakali
araglarin sebebiyet verdigi zararlarin tazmininin Glivence Hesab1’nin sorumlulugunda
olduguna iliskin hiikiimler yer almaktadir. Bu hiikiimlere asagida yer verilmistir:

“Ayrica Hesaba, Yesil Kart Sigortasi kapsaminda Tiirkiye sinirlart i¢inde meydana gelen
zararlardan dolayr Biiroca tekemmiil ettirilen hasar dosyalarinin tazminat odemesi igin Biiro
tarafindan da bagvurulabilir” (m 9/2).

“Yesil Kart Sigortast kapsaminda Tiirkiye sumirlart iginde zarara ugrayan kisiler igin biiro
tarafindan tekemmiil ettirilen hasar dosyalari ¢er¢evesinde intikal ettirilen tazminat tutarlart
hesap tarafindan odenir” (m 11/1).

C. TMTB’ye Kars1 Dava Acilmasi

Yesil Kart ile Tiirkiye’de bulunan yabanci plakali bir aracin {igiincii kisilere zarar
vermesi durumunda, genel hiikiimler uyarinca, zarar gorenin, yabanci plakali aracin
isletenine veya sigortacisina miiracaat etmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde sigortaci
sayilan ve Yesil Kartin verilmesini saglayan biiroya karsi da husumet yoneltilmesi

7 Yargitay 17 HD, 20484/2753, 27.02.2014 (Lexpera Igtihat Bankas1). Ayn1 yonde Yargitay kararlari igin bkz Yargitay 17 HD,
15698/5046, 3.4.2014; Yargitay 17 HD, 7060/7063, 20.6.2017; Yargitay 17 HD, 3670/938, 26.02.2009 (Lexpera Igtihat
Bankast).
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mimkiindiir. Ancak kazanin meydana geldigi tilkedeki zarar gorenleri®® yabanci
iilkedeki sigorta sirketleri ya da biiroya muhatap kilmak, yabanci plakali arag ile
magduriyet yasayan kimseleri ikinci defa magdur etmek anlamini tasir. Iste Yesil
Kart Sistemi, aynen yerli bir aracin zarar verdigi ligiincii kisilerin durumuna esdeger
sekilde, zarar goren kisilerin haklarina cabuk ve kolay bir sekilde ulasmasini saglamak
iizere kazanin meydana geldigi iilkedeki biironun, zarar gorenler karsisinda bir
muhatap olarak yer almasini saglamak amaciyla kurulmustur®. ZMSS kapsaminda
kalan biitiin talepler i¢in yabanci sigorta sirketi ya da biiro yerine kazanin meydana
geldigi tilkedeki biiroya basvurulabilir. Ancak kazaya sebebiyet veren kisilerin,
isletenlerin, ZMSS kapsaminda yabanci biiro ya da sigorta sirketlerinin sorumlulugu
da devam etmektedir.

Bu tiir talepler karsisinda TMTB’nin muhatapliginin hukuki niteligini de izah
etmek gerekir. Yesil Kart Sigortas: ile Tiirkiye’ye gelen yabanci plakali araglarin,
Tiirkiye’de sebebiyet verdikleri kazalardan dolayr dogrudan TMTB’ye miiracaat
edilmesi durumunda TMTB, yabanci sigorta sirketi veya biironun, acentesi
olarak m1 yoksa s6z konusu zararin tazminden bizzat sorumlu oldugu icin mi yer
aldiginin, Biirolar arasindaki iliski de dikkate alinarak izah edilmesi gerekir. Ciinkii
bazi Yargitay kararlarinda TMTB’ye yabanci sirkete izafeten dava agildigindan
bahsedilmektedir. Mesela bu tiirden bir kararda “davanin yesil kart sigortacisina
izafeten davali Biiro’ya agilmasi gerektigi diisiiniilse bile dava dilekgesi igerigi
dikkate alindiginda bu durumun esasen temsilde hata oldugunun kabul gerekir.
O halde, davali Biiro hakkindaki davanin husumet nedeniyle reddi dogru degildir
climlesine yer verilmistir. Keza bagka bir kararinda yine Yargitay: “Yabanci plakali
araglarin Tiirkiye'de karistiklart kazalarda sayet gegerli bir yesil kart sigortalar:
mevcutsa, yesil kart sigortacilarina izafeten kusur esasina gore kaza tarihindeki
sigorta limitleri déahilinde sebebiyet verilen zararlar davaly Motorlu Tasit Biirosu

2941

tarafindan karsilanacaktir’*' yoniinde hiikkiim tesis etmistir.

Bir baska Yargitay kararinda da “Davali Tiirkive Motorlu Tasitlar Biirosu nun
sorumlulugu, Z.M.S.S. genel sartlar: ¢ergevesinde, yabanct K3 sigorta sirketine
izafeten ve siiriiciilerin kusuru oraminda, kaza tarihindeki trafik sigortasi limitleri
dahilindedir "* ctimlesi yer almaktadir.

3% Zarar gdrenin kazanin meydana geldigi tilkenin vatandasi olmasi ya da o tilkede ikamet etmesi sart degildir. Looschelders

(n23) 361.

Alman doktrininde, Yesil Kart sisteminin Almanya bakimindan 6zel bir énemi haiz oldugu, zira Almanya’da yasayan Tiirk
asill kisilerin sorumlulugunu Almanya’da yerlesik sigortacilara sigorta ettirdikleri araglarla Tiirkiye’de karistiklar: trafik
kazalaridan dogan zararlarin tazminine iliskin taleplerin Yesil Kart Sistemi sayesinde daha kolay bir sekilde halledilebildigi
ifade edilmektedir. Bkz Christian Armbriister, Privatversicherungsrecht (2. Aufl, Mohr Siebeck 2019) 564. Yine bu
kapsamda Yesil Kart Biirosunun, ziyaret edilen iilkenin hukukuna uygun olarak zarar gorene tazminat 6demeyi garanti
ettigi kabul edilmektedir: Junker, Abbo, Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Hrsg.: Sacker, F. Jiirgen/
Rixecker, Roland/ Oetker, Hartmut/ Limperg, Bettina), Band 13 8. Aufl. Beck 2021, Rom II-VO Art. 18 Randnummer 19.
0 Yargitay 11 HD, 11073/13833, 05.11.2007 (Lexpera Igtihat Bankasi).

41 Yargitay 11 HD, 406/2326, 28.02.2008 (Lexpera Igtihat Bankast).

2 Yargitay 17 HD, 4932/816, 25.02.2008 (Lexpera Igtihat Bankas).

532



Aygiil / Yabanci Plakali Motorlu Kara Tasitlarinin Karigtiklari Kazalardan Dolayi Yesil Kart Sigortasi Kapsaminda Turkiye...

Yukarida, biirolar arasinda, biirolarin kendi adlarina ve fakat yesil kart sigorta
poligesini tanzim eden biiro hesabina iglemler yapma yetkisinin bulundugu ve
aralarinda bir vekalet iliskisinin mevcut oldugu ifade edilmistir. Zira izah edildigi
lizere imzalanan model anlagmalar ile uymay: taahhiit ettikleri Biirolar Konseyi’nin
¢ Tiizik Kurallarma gore, biirolar aslinda birbirlerini islerini karsilikli olarak
gormekle yilikiimlii kilmig olmaktadirlar. Nitekim kazanin meydana geldigi tilkedeki
biiro yabanci biiro adina kazadan miitevellit “hasarlarin tedvir ve tasfiyesi” isini
yapmakta; isin goriilmesinden sonra da aralarinda mevcut oldugu kabul edilen i¢
iligki ¢ercevesinde ilgili yabanci biiroya riicu etmis olmaktadir.

Biirolar Konseyi I¢ Tiiziigiiniin 3/3. maddesinde biirolara uyusmazligi ¢ozme,
tazminat 6ddemesi yapma, sulh olma ve her tiirlii adli siireci takip etme yetkisi
verilmistir. Bu hiikiimler dikkate alindiginda TMTB’nin, dolayli temsil yetkisi
bulunan vekil konumunda oldugu ifade edilmelidir. Bu durumda dolayli temsilci
olan biiro zarar goren kisilerin dogrudan muhatab: konumunda olacaktir. Zira dolayh
temsil iligkisinin niteligi geregi temsilci, kendi adina ve fakat temsilcisi oldugu
kisi hesabina hareket ettiginden, zarar goren karsisinda muhatap yalnizca TMTB
olacaktir. Bununla beraber, biirolar arasindaki i¢ iliski kapsaminda varligi kabul
edilen vekalet iliskisinin ve bu iliskinin bir sonucu olan dolayli temsil yetkisinin zarar
gorenin Tirkiye’deki Biiroya yonelttigi taleplerin hukuki temelini izah etmeye bir
katkis1 olmadig1 agiktir. Zira bu iliski ancak vekalet iliskisinin taraflar1 arasindaki
riicu iliskisi bakimindan bir anlam ve islevi olan bir iliskidir.

Zarar goren kisilerin, sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan ve fakat tarafiyla vekalet
iligkisi bulunan Biiro’ya yonelttigi davalarin hukuki dayanagi, yukarida ayrintisiyla
izah edilen Yesil Kart sisteminin usul ve esaslarini tayin eden kanun hiikiimleridir.
Bir diger ifadeyle Tiirkiye’deki biiro, zarar gorenlere karsi kanun geregi sorumlu
kabul edilmistir; onun sorumlulugu (ayn1 ZMMS yapan sigorta sirketinin durumunda
oldugu gibi) kanundan kaynaklanan bir sorumluluktur.

TMTB’nin, yabanci sigorta sirketi ya da biirosunun acentesi® sifatiyla davada
yer almasinin diigiiniiliip diistiniilemeyecegi lizerinde de durulmalidir. Uygulamada
acenteye karsi agilan davalarda “izafeten” ibaresi kullanilmaktadir**. Kanuna gore,
acenteler, aracilikta bulundugu veya akdettigi sozlesmelerden dolay1 sigorta sirketi
adina dava acabilecegi gibi acenteye karsi ayni sifatla dava da agilabilir (TTK m
105/2)%. Acente kanuni temsilcisi olarak davada miivekkilini temsil eder*.

# Acente sdzlesmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Hiiseyin Ulgen, Mehmet Helvaci, Arslan Kaya ve N. Fiisun Nomer

Ertan, Ticari Isletme Hukuku (Vedat 2019) 830; Reha Poroy ve Hamdi Yasaman, Ticari Isletme Hukuku (Vedat 2019) 297
vd; Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku (25. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2019) 216 vd.

“Acente fiilen aracilikta bulundugu veya bizzat miivekkili nam ve hesabin akdettigi sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda
miivekkili adina dava agabilecegi gibi...kendisine karsi da ayni sifatla ve fakat miivekkiline izafeten dava agabilir”: Ulgen,
Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n 43) 845.

4 Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n 43) 845; Arkan, (n 43) 237.

4 Kanuni temsil bazi sartlara baglanmustir. Sartlar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n
43) 845 vd.

44
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“Ancak, davaci tarafindan icra takibine itiraz edilmesi iizerine C. bayrakli geminin
donatanmina izafeten ve kendisine asaleten B.a karst isbu dava agilmis olup yargilama
swrasinda davali B. 'in soz konusu geminin donatani olmadigini savunmast iizerine donatana

izafeten acentesi Y. Deniz Acenteligi A.S ye dava dilekgesi teblig edilmis ve adi gegen sirket

de bu sifatla yargilamaya katilmistir ™.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun*® 102/1. maddesinde acente tanimlanmigtir:

“Ticari miimessil, ticari vekil, satts memuru veya isletmenin ¢alisant gibi isletmeye bagh bir
hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge iginde
stirekli olarak ticari bir isletmeyi ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o
tacir adina yapmayt meslek edinen kimseye acente denir.”

TMTB, yabanci sigorta sirketi adina sdzlesme yapilmasina aracilik eden ya da bizzat
bunlar adina hukuki islemlere taraf olan kisi konumunda degildir. Kald1 ki acentenin
miivekkilin bor¢larindan dolay: sorumlulugu da bulunmamaktadir. Acentelerin ad ve
hesabina hareket ettikleri kisilere kars1 Tiirkiye’de agilacak olan davalar sonucunda
alman kararlar, acentelere karsi uygulanamaz (TTK m 105/3). Dolayisi ile maddi
hukuk bakimindan hak sahibi ve ustil hukuku anlaminda sifat1 (husumet ehliyetini)
haiz olan acente degildir; acentelik veren kisidir (miivekkildir)*. Halbuki TMTB’ye
kars1 agilan davalarda hiikiim bizatihi TMTB aleyhine verilmekte ve ilam TMTB’ye
karst icra edilebilmektedir. Dolayist ile TMTB Tiirkiye’deki davalarda yabanci
sigortacinin veya yabanci Biironun acentesi konumunda da degildir.

TMTB’nin sorumlulugu, Giivence Hesabinin sorumluluguna® da benzetilebilir.
Gilivence Hesabinin sorumlulugu, magdurun Giivence Hesabinin sorumlulugu
kapsamma®' giren zararmin, zorunlu sigortalardan karsilanamamasi halinde
Kanun geregi ortaya ¢ikmaktadir (Sigortacilik Kanunu m 14). Zorunlu sigortalar
diizenleyen Sigortacilik Kanununun 13. maddesi geregince zorunlu sigortalara
iliskin olarak Kanunda belirlenen kosullarin®> olusmasi halinde ortaya ¢ikan
zararlarin, bu sigortalarla saptanan gecerli teminat miktarlarina kadar karsilanmasi
amactyla Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi nezdinde Giivence Hesab1
olusturulmasi Sigortacilik Kanunu’nun 14. maddesinde hitkme baglanmigtir®.

4 Yargitay 11 HD,12256/9394, 17.9.2015 (Lexpera Igtihat Bankast).
“ Tiirk Ticaret Kanunu, Kanun Numarasi: 6102, Kabul Tarihi: 13.01.2011, RG 14.02.2011/27846.

Ulgen, Helvaci, Kaya ve Nomer Ertan, (n 43) 845; Poroy ve Yasaman, (n 43) 305; Riza Ayhan, Hayrettin Caglar ve Mehmet
Ozdamar, Sigorta Hukuku Ders Kitab: (3. Bas, Yetkin 2020) 77.

Giivence Hesabinin kurulmasinin amaglari hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz Tekin Memis, ‘Giivence Hesabinin Tasimanin
100 km. Altinda Olmas1 Nedeniyle Zorunlu Koltuk Ferdi Kaza Sigortasi Kapsaminda Odeme Yapmay1 Reddetmesi Hukuka
Uygun mudur?’ (2012) 3(1) inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 137-138.

Giivence Hesabinin sorumlulugunun kapsami hakkinda bkz Vural Seven, ‘Sigorta Giivence Hesabi’nin Kapsami ve
Destekten Yoksun Kalma Tazminati’ (2017) 12(157-158) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31 vd. Memis,
(n 50) 139 vd.

% Giivence Hesabina bagvuru sartlart hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Seven, (n 51) 35 vd. Ayhan, Caglar ve Ozdamar, (n 49)
109 vd.

53 Ayhan, Caglar ve Ozdamar, (n 49) 110.
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Giivence Hesabmin sorumlulugu, esas olarak isletenin sorumluluguna®
dayanmaktadir. 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 91. maddesinde
acikea isletenlerin, ayn1 Kanunun 85. maddesinde diizenlenen sorumluluklarinin
karsilanmasi amaciyla ZMSS yaptirmalart gerektigi ifade edilmistir®®. Gilivence
Hesab1, magdurun Kanun kapsamindaki zararindan isletenin zorunlu sigortacist gibi
sorumlu kabul edilmektedir.

TMTBiilezarar goren veyaisletenarasinda herhangibir akdiiliski bulunmamaktadir.
Nitekim bir Alman mahkemesi, Polonya’da meydana gelen kazadan dolay1r hem
Alman Yesil Kart Biirosuna hem de Polonya Yesil Kart Biirosuna kars1 Almanya’da
acilan bir davada, kazanin meydana geldigi lilkedeki Yesil Kart biirosunun zarar
gorenle hicbir akdi iliski icinde olmadigini, sadece ilgili sorumluluk sigortacisi
hesabina zararin tasfiyesine aracilik eden bir kurulus oldugunu ifade ederek Polonya
Yesil Kart Biirosu bakimindan Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
olmadigina karar vermistir®.

TMTB, Yesil Kart Sigortas: ile Tiirkiye’ye gelen yabanci plakali araglarin
verdikleri zarardan asgari, Tiirkiye’deki ZMSS kapsaminda bizzat sorumludur. Diger
bir ifade ile bir 6nceki baglikta ayrintisiyla yer verilmis olan hukuki dayanaklar®’,
maddi hukuk bakimindan TMTB’yi hak sahibine kars1 sorumlu kilmaktadir. Bu
yaklagim, sorumluluk sigortalarinin genel mahiyetine de uygundur. Sorumluluk
sigortalarinda sigortalinin zarar verdigi kisi taleplerini, kanun geregi dogrudan
sigortaciya yoneltebilir (TTK m 1429). Zarar gorenin dogrudan dava hakk: olarak
anilan bu hukuki imkan, yabanci araglarin karistigi kazalar bakimindan Yesil Kart
Sistemi sayesinde desteklenmis olmaktadir. Boylece zarar goren kisi, dogrudan
Biiro’ya yoneltecegi talepleriyle sorumluluk sigortacisina yoneltme imkanini haiz
oldugu giderim talebini daha etkili bir sekilde kullanma imkéani elde etmis olacaktir’;
ki bu Yesil Kart Sistemi’nin temel gayesidir.

Taraf sifati, dava konusu kilinan siibjektif hakla davanin taraflar1 arasindaki
iliskiyi ifade eder. Sifat, davada davaci ve davali olarak gosterilmis kisilerin dava
konusu hak ile gercekten ilgili, diger bir ifade ile hak sahibi ya da yiikiimliisii olup

3+ 85. maddesine gore, motorlu arag isletilmesi sebebiyle verilen zarardan isleten kusursuz sorumluluk esasina gére sorumludur

(KTK m 85/1): Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (22. Basi, Yetkin 2017) 690.

5 Saban Kaythan, ‘Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasinda (ZMSS=Trafik Sigortasi) Sigorta Ettirenin Kendi Tam Kusuru ile
Vefati Halinde Mirasgilarm Ugiincii Kisi Sifatiyla Miiteveffanin Sigortacisina Bagvurmalart Durumuna iliskin Hukuki
Diisiinceler’ (2016) 22(1) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 255.

% Landgericht Darmstadt, 13.10.2016, 3 O 349/14.

Hukuki dayanaklar olarak, Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasina iliskin Avrupa Sézlesmesi, Sigortacilik
Kanunu (m 14/2), Yabanci Plakali Motorlu Kara Tagitlarinin Ulkemizde Isletilmesinden Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk
Igin Yaptirilacak Sigortaya Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik, Giiven Hesab1 Yonetmeligi ve Biirolar Konseyi
I¢ Tiiziigii sayilabilir. Ayrintil bilgi igin bkz III, B.

Bu noktada ozellikle belirtmek gerekir ki, Yesil Kart Sistemi ile zararin tazmini amaciyla dogrudan TMTB’ye bagvuru
imkanimin getirilmis olmasi, yabanci plakali araglarin Tiirkiye’de isletilme halinde iken sebebiyet verdigi zararlara iliskin
genel sorumluluk sistemini ortadan kaldirmis olmamaktadir. Bir diger ifadeyle yabanci plakal aracin isleteni de KTK m 85
hiikmii gergevesinde, bu zararin tazmininden sorumlu olmaya ve kalmaya devam edecektir (MOHUK m 34).
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olmadiklariyla ilgili olup maddi hukuk kurallar1 geregince belirlenir®®. Taraf sifati,
maddi hukuk bakimindan, dava konusuna iligskin olarak kimin hak sahibi oldugunu
veya sorumlu oldugunu ifade eder. Bunun i¢in de davanin esasina girilmesi gerekir.
Yukarida agiklandigi gibi maddi hukuk kurallari, zarar gorenlere karst TMTB nin
dogrudan sorumlulugu kuralini getirmistir. TMTB davaci oldugunda hak sahibi,
davali oldugunda ise yiikkiimli olup olmadigi, davanin esasina uygulanan maddi
hukuk kurallarina gore belirlenecektir.

O halde TMTB, yabanci biirolar tarafindan verilmis Yesil Kart Sigortasi ile
Tiirkiye’ye gelen yabanci plakali araglarin tiglincii kisilere verdigi zararlardan dolay1
asgari olarak Tiirkiye’deki ZMSS kapsaminda “bizzat” sorumludur®. Ustelik burada
yabanci sigorta sirketi ve isletenin ve zarar verenin de kanundan dogan miiteselsil
sorumlulugu bulunmaktadir. Burada TBK m 61 geregince birden ¢ok kisinin ayni
zarardan ¢esitli sebeplerden dolay1 sorumlu olmasi durumu vardir. TMTB’nin
yaninda yabanci biiro poligeyi diizenleyen ya da diizenlenmesine yetki veren
sigortact sifatiyla sozlesmeden dogan sorumlulugu, aracin isletenin Karayollar
Trafik Kanunu m 85 uyarinca tehlike sorumlulugu, araci kullananin ise TBK m
49 uyarinca kusur sorumlulugu s6z konusudur®'. Dolayisi ile TMTB’ye karsi dava
acilmasinda “izafeten” gibi ifadelerin kullanilmasi dogru olmasa gerektir. Nitekim
Yargitay da bircok kararinda TMTB ile yesil kart sigortasinin tarafi sigorta sirketinin
miiteselsilen sorumlu oldugu y6niinde hitkkiim tesis etmistir®.

IV. TMTB’ye Kars1 Acilacak Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarasi Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk

Trafik kazasindan kaynaklanan davalarda zarar verenin hukuki sorumlulugu haksiz
fiil hiikiimlerinden kaynaklanmaktadir. Dolayist ile zarar gdrenin, zarar verene ve
sigorta sirketine kars1 acacagi davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
ve uygulanacak hukuk, haksiz fiil hiikiimlerine gore belirlenir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, 6zel bir yetki kurali olmadik¢a i¢
hukukun milletleraras1 yetki kurallari itibariyla tayin edilir (MOHUK m 40)%. Yesil
Karth bir aracin Tiirkiye’de karigtigi trafik kazasindan dolay: tiglincii kisinin zarar

9 Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku Cilt I Temel Kavramlar ve Ilk Derece Yargilamast (Yetkin 2016) 512; Baki Kuru,
Medent Usiil Hukuku Ders Kitabi (Legal 2015) 94; Hakan Pekcanitez, Medeni Usill Hukuku Cilt I (Editorler: Pekcanitez
H, Ozekes M, Akkan M ve Tas Korkmaz H) (15. Basi, On iki Levha 2017) 548 vd; Murat Atali, ibrahim Ermenek ve Ersin
Erdogan, Medeni Usul Hukuku Ders Kitabi (2. Basi, Yetkin 2019) 227-229.

0 Kara (n 11) 233; Gékcan (n 6) 745.

Birden ¢ok kisinin ayni zararmn tazmininden sorumlu olmasi halinde tabi olacaklar esaslar hakkinda bkz. Eren, Genel
Hiikiimler (n 54) 839.

92 Buyonde kararlar igin bkz. Yargitay 17 HD, 18007/7784, 19.6.2019; Yargitay 17 HD, 18790/9728, 21.10.2019; Yargitay 17

HD, 3670/938, 26.02.2009 (Lexpera Igtihat Bankast).

% Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi icin bkz Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku (22. Bas1, Beta 2017) 460 vd;
Vahit Dogan, Milletlerarast Ozel Hukuku ( 6. Basi, Savas 2020) 60 vd; Aysel Celikel ve B. Bahadir Erdem, Milletleraras:
Ozel Hukuk (15. Bast, Beta 2017) 543 vd; Cemal Sanli, Emre Esen ve inci Ataman Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk
(7. Basi, Beta 2019) 383 vd.
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gormesi, yabanci ara¢ kullanan kiginin haksiz fiil sorumlulugunu giindeme getirir.
5718 say1li Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’da* 6zel bir
yetki kurali bulunmadigi i¢in, haksiz fiilden dogan ihtilaflarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibari ile yetki kurallarina gore belirlenir.

Haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana
geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer yahut zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir (HMK m 16). Ayrica genel yetkili mahkeme de olan davalinin
yerlesim yerinde de dava agilabilir (m 6/1).

Bu hiikiimler dikkate alindiginda TMTB’ye kars1 acilacak davalarda, davacinin
(zarar gorenin) yerlesim yeri mahkemesi, kazanin meydana geldigi yer mahkemesi,
kaza yeri ile zarar yeri farkli ise zararin meydana geldigi yer mahkemesi ve TMTB nin
yerlesim yerinin bulundugu istanbul Mahkemeleri, milletleraras yetkiyi haizdir.

MOHUK ’ta haksiz fiillere iliskin genel hiikiim, MOHUK m 34°de yer almaktadur.
Buna gore haksiz fiilden dogan ihtilaflar, haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabidir.
Tiirkiye’de Yesil Kartli bir aracin karistig1 kazada, haksiz fiilin islendigi yer olarak
Tiirk hukuku uygulanir (MOHUK m 34/1). Maddi ve fiili olmak kosulu ile zarar
haksiz fiilin gerceklestigi baska bir ililkede ortaya ¢ikmis ise, zararin meydana
geldigi iilke hukuku uygulanir (MOHUK m 34/2)%. Tiirkiye’de meydana gelen trafik
kazalarinda bu durumun gergeklesme ihtimali azdir®®. Bu kapsamda konuya iligkin
bir kararinda Yargitay:

“Davali F3 Sigorta A.S.nin temyiz itirazlarina gelince, dava, haksiz fiilden kaynaklanan
tazminatin, zarara neden olan 3. kisilerden riicuen tahsili istemine iliskindir. Mahkemece her
ne kadar 2675 sayili MOHUK 'nun 25/2.b maddesi uyarinca olaya Avusturya Hukuku nun
uygulanacag gerekgesiyle yazili sekilde hiikiim kurulmussa da, aynt yasa maddesinin 1.
fikrast uyarmnca haksiz fiilden dogan borglar, haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabidir.
Olay yeri Sulusaray/Yesilyurt olduguna ve davaci sigortalisi bu kazada vefat ettigine gore,
davacimin hak sahiplerine odemelerini Avusturya’da yaptigi gerekgesiyle, zararin meydana
geldigi iilkenin Avusturya oldugu kabul etmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, uyusmaziiga
Tiirk” hukukunun uygulanmasi yoniinde hiikiim tesis etmistir®’.

Eger haksiz fiilden dogan borg iliskisi baska bir iilke ile daha siki iligkili ise siki
iliskili iilke hukuku uygulanir (MOHUK m 34/3). Siki iliskinin tespitinde, taraflarin
vatandashgi, ikametgahlari, mutad meskenleri, kazaya karigsan araglarin kayit yerleri
gibi kriterler dikkate alinabilir®®. Taraflar haksiz fiilin meydana gelmesinden sonra
acik olarak hukuk secimi de yapabilirler (MOHUK m 34/5).

6 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun, Kanun Numarast: 5718, Kabul Tarihi: 27.11.2007, RG
12.12.2007/26728.

% Nomer (n 63) 361 vd.

Fiil yeri ile zarar yerinin farkli iilkelerde olmasina dair 6rnekler i¢in bkz Dogan (n 63) 438 vd; Celikel ve Erdem (n 63) 447.
7 Yargitay 11 HD, 5829/2562, 21.03.2005 (Lexpera Ictihat Bankast).

% Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 63) 326; Nomer (n 63) 365; Dogan (n 63) 439.
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TMTB’ye karst agilan davalarda Yargitay uygulanacak hukuka dair bir
degerlendirmede bulunmadan dogrudan Tiirk hukukunu uygulamaktadir. Halbuki
kazaya karisan aracin yabanci plakali olmast ve ZMSS’nin da yabanci bir sigorta
sirketi tarafindan yapilmasi sebebiyle, s6z konusu kaza ve ihtilaf yabanci unsurludur®.
Kazanin Tiirkiye’de meydana gelmesinden dolay1 bu uygulamanin MOHUK m 34/1°¢
uygun oldugu sdylenebilir; ancak diger ihtimallerin dikkate alinmamas1 sebebiyle
elestiri konusu da yapilabilir.

Haksiz fiile uygulanacak hukuk, haksiz fiil sorumlulugunun kosullarini, kapsamint,
neticelerini, kusuru ve kusurun derecelerini, hukuka aykirilik unsurunu, illiyet bagini,
tazminatin tiiriinii ve miktarini tayin edecektir’. Yargitay bir kararinda TMTB’ye
kars1 dava acilip agilamayacagim sigorta poligesine uygulanacak hukuka (MOHUK
m 24) gore tespit edilmesine karar vermistir. Buna gore ilgili kararda Yargitay:

“...Bu durumda, uyusmazhgin ¢éziimiinde belirleyici unsur olan merkezi Almanya’da ki
davali sigorta sirketinin diizenledigi sigorta poligesi ile verilen sigorta giivencesinin kapsami
ve niteliginin ne oldugu net ve kesin bir agiklikta saptanmasi gerekmektedir.

Bu bakimdan, MOHUK 'un 24 ncii maddesindeki diizenleme de dikkate alinarak, soz
konusu poligenin ash, ozel-genel sartlart ile tiim eklerinin 6zgiin metinleri ile buna iligkin
Alman yasalart ve varsa diger mevzuatin getirtilip, Tiirkce terciimeleri yapildiktan sonra
poligenin kapsami ve niteligi ile teminatin ne oldugunun, iddia ve savunmalar goz éniine
alimarak, Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu 'na izafeten davanin a¢ilip a¢ilamayacaginin sigorta
uygulamacisi ve sigorta hukuku ogretim iiyelerinden olusturulacak-tercihen Almanca’ya
ve Alman Sigorta Hukuku'na vakif-bilirkisi kurulundan rapor alindiktan sonra, olusacak
sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali yazili sekilde hiikiim

tesisi dogru olmamus, kararin bu nedenle bozulmast gerekmistir’"".

Kanaatimizce Yargitay’m bu karar yerinde degildir. Oncelikle Yesil Kartli bir
aracgta bulunan yolcularin ZMSS kapsaminda olup olmadigi, haksiz fiil esaslarina
tabidir™. Ozellikle ZMSS sartlar1, limitleri, kapsami miinhasiran kaza yeri hukukuna
tabidir. Yesil Kart Sisteminde, s6z konusu sorumluluk sigortasi sdzlesmesi esasen
O0deme biirosunun bulundugu devletin hukukuna tabi iken, sozlesme ile ifasi
kararlastirilan hukuki korumanin kapsami, kazanin meydana geldigi ve islemi yapan
biironun bulundugu devletin hukukuna tabidir’. Bu bakimdan islem yapan biironun
bulundugu devlet hukuku hem magdurun istifade edebilecegi asgari ZMSS limiti
hem de tazminatin 6denmemesi halinde bagvurulabilecek hukuki yollar hakkinda
belirleyicidir.

% Doktrinde, kazaya karigan aracin Yesil Kart Sistemine dahil olmasi sebebiyle yabanci unsurlu bir olayin, i¢ hukuku
ilgilendiren bir mesele héline geldigi ifade edilmektedir. Bkz Metzler (n 22) 160.

7 Sanli, Esen ve Ataman Figanmese (n 63) 326; Nomer (n 63) 362; Dogan (n 63) 441.
7 Yargitay 11 HD, 7645/10526, 10.07.2007 (Lexpera Ictihat Bankast).

2 Tirk hukukunda ZMSS sigortasina konu aragta bulunan yolcularin, zarar géren {igiincii kisi olarak sigortaciya miiracaat
haklarinin oldugu kabul edilmektedir: Ayrintih bilgi i¢in bkz Ceker (n 40) 272-273.

3 Wulf-Henning Roth, Internationales Versicherungsvertragsrecht (Paul Siebeck 1985) 614-615.
™ Junker, (n 39) Rn. 25.
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Ornegin, yabanc1 sigorta poligesinde ve yabanci sigorta poligesinin tabi oldugu
hukuka gore hatir yolcusu olsun ya da olmasimn, Tirk hukukunun aksine zarar
goren lgilincl kisi kabul edilmemekte ise kazaya karisan yabanci aragta bulunan
bu yolcular, yabanci sigortaciya veya TMTB’ye miiracaat edemeyecek midir?
Kanaatimizce bu sorunun cevabi kaza yeri hukukuna gore verilmelidir. Yukarida izah
edilen hiikiimlerden de anlasilacagi tizere TMTB kaza yerinde gecerli olan ZMSS
kapsaminda sorumludur. Kald1 ki doktrinde zorunlu sigortaya iliskin diizenlemelerin
dogrudan uygulanan kural olduklart ileri stiriilmektedir’.

Yabanci sigorta poligesinin tabi oldugu hukuk, ancak Tiirkiye’de gegerli ZMSS
limitleri ve kapsamini asan zararlar bakimindan uygulanabilir. Diger bir ifade ile
Tiirkiye’de gecerli ZMSS limitini ve kapsamini asan zararin, yabanci sigortacidan
talep edilip edilemeyecegi, sigorta sozlesmesinin tabi oldugu hukuka gore tespit
edilebilir kanaatindeyiz.

MOHUK m 34/4’de, haksiz fiile veya sigorta sdzlesmesine uygulanacak hukukun
imkan vermesi halinde zarar gorenin, talebini dogrudan dogruya sorumlunun
sigortacisina karsi ileri siirebilecegi kabul edilmistir. Uygulanacak hukukun Tiirk
hukuku olmast halinde, TTK m 1478 geregi zarar gorenin dogrudan TMTB’ye
miiracaat hakki vardir’.

Sonug¢

Yabanci plakali bir motorlu kara tagitinin Tiirkiye’ye giris yaparken ya ZMSS
yaptirmasi ya da kendi iilkesinde Tirkiye’de de gecerli bir Yesil Kart Sigortast
yaptirmas1 gerekmektedir. Tirkiye’nin de dahil oldugu Yesil Kart Sisteminin iki
amaci bulunmaktadir. Yesil Kart Sisteminin ilk amaci, iiye iilkelerde gegerliligi olan
tek tip bir ZMSS sigorta karti ile motorlu kara tagitlarinin uluslararasi hareketliligini
kolaylastirmaktir. Ikinci amag ise, Yesil Kart Sigortast ile yabanci plakali bir aracin
karistigi kazalardan dolayr magdurun, ZMSS limitleri dahilinde kaza iilkesinde
basvurabilecegi bir merciin bulunmasidir. Iste hem Tiirkiye disina gidecek araglara
Yesil Kart Sigortas1 verilmesini saglamak hem de Yesil Kart Sigortali yabanc1 plakali
bir aracin Tiirkiye’de tiglincii kisilere verdigi zararin tazmini amaciyla gorevli TMTB
kurulmustur.

TMTB’nin gorevleri c¢aligma esas ve usullerini diizenleyen Yonetmelikte
sayilmistir. Oncelikle TMTB kendi yetkisi dahilinde verilen Yesil Kart Sigortasindan

s Hatice Kocasakal, Dogrudan Uygulanan Kurallar ve Sézlesmeler Uzerindeki Etkileri (Galatasaray Universitesi 2001) 163-
164. Ancak Roma I Tiizigii’'niin 7/4. maddesinde zorunlu sigortaya iligkin hiikiimler dogrudan uygulanan kural olarak
kabul edilmemistir: Eksi, (n 7) 51-52. Avrupa Birliginde zorunlu sigortalara, zorunlu sigorta yaptirma yikiimliiliigi getiren
tilkenin hukukunun uygulanmasi kabul edilmistir. Konu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz Sedat Sirmen, ‘Zarar Sigortalart
Kapsamina Giren Sigorta Akitlerinden Dogan Kanunlar ihtilafi® (2006) Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayinlanmamis Doktora Tezi <tez.yok.gov.tr> Erisim Tarihi 10 Agustos 2020, 71 vd.

76 Ayrintili bilgi igin bkz Ayhan, Caglar ve Ozdamar (n 49) 324 vd.
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dolay1 kazanin meydana geldigi yabanci iilkede gegerli ZMSS limitleri ve sartlari
dahilinde, tgilincii kisilere o iilke biirosu tarafindan 6denen zararlari riicuan tazmin
edilmesini saglamak gorevi vardir. Yine TMTB, yabanci biirolar tarafindan verilmis
Yesil Kart Sigortasi ile Tiirkiye’de bulunan araglarin karigtiklar1 kazalardan dogan
zararlarin tasfiye ve tedviri ile sorumludur. TMTB bu islemi yabanct biiro adina
vekaleten yiiriitmektedir. Dolayisi ile TMTB vekalet s6zlesmesinde miivekkilin 6zen
borcu ¢ergevesinde yabanci bilironun menfaatlerini gozeterek bu yikimlaligiini
yerine getirmelidir. Adina islem yapilan yabanc1 biiro, Tiirkiye’de gecerli olan ZMSS
limitlerinin {izerinde teminat vermesi halinde, TMTB Tiirkiye’deki ZMSS limitleri
iizerinde ddeme de yapabilir. Odeme yapan biiro kazanin meydana geldigi iilkedeki
kanunlar ihtilafi kurallar1 dahil, yiiriirliikte olan hukukun yorumlanmasinda ve
ihtilafin ¢6ziimiinde miinhasiran yetkilidir.

Gerek Avrupa Sozlesmesi gibi milletlerarasi diizenlemelerde gerek Sigortacilik
Kanunu ve TMTB’nin ¢alisma usll ve esaslarimi diizenleyen Yonetmelik gibi i¢
hukuk diizenlemelerinde, TMTB’nin Yesil Kart Sigortas: kapsaminda Tiirkiye’de
meydana gelen kazalardan dolay: ticlincii kisilere karst sorumlu oldugu kabul
edilmistir. Bundan dolay1r dogrudan TMTB’ye basvurulabilir ve dava agilabilir.
TMTB davada, Yesil Kart Sigortasini yapan sigorta sirketi ya da ilgili biironun vekili
ya da acentesi konumunda degildir. Bilakis maddi hukuk kurallar1 geregince zarar
gdrenlere kars1 dogrudan sorumludur ve dolayisi ile davada taraf sifat1 vardir. Ustelik
TMTB’nin yaninda yabanci sigorta sirketi ya da ilgili yabanci Biiro da miistereken
ve miiteselsilen sorumludur. Nitekim bundan dolay1 uygulamada, davalar dogrudan
TMTB’ye kars1 agilmakta ve karar da TMTB’ye kars icra edilmektedir.

TMTB’ye kars1 agilacak davalarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
i¢ hukukun yer itibari ile yetki kurallarina gore tespit edilir. TMTB’ye kars1 genel
yetkili mahkeme olan TMTB’nin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde
dava acilabilecegi gibi haksiz fiilin islendigi ya da zararin meydana geldigi yahut
zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agilabilir. TMTB nin sorumlulugu
ve kapsami, haksiz fiillere uygulanacak hukuk kapsaminda haksiz fiil statiisiine
tabidir. TMTB’nin sorumlulugu genellikle kazanin ve zararin meydana geldigi Tiirk
hukukuna tabi olacaktr.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirhkh Olarak Diplomatik
Himaye Cergevesinde Basvurmasi: i¢ Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi
Sartinin Uygulanabilirligi

Ali Bal

Oz

Bir devletin bir baska devletin uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinden dolayr sorumluluguna bagvurmasinin kabul
edilebilirligi bakimindan hangi sartlarin uygulanacagi, basvurunun niteligine baghdir. Bagvuran devletin dogrudan zarara
ugradigl durumlarda diplomatik himayenin uluslararasi 6rf ve ddet niteligindeki sartlari uygulanmayacagi igin, fiilen
vatandasa verilen -ve hukuki bir varsayim geregince devletin de dolayh olarak ugradigi kabul edilen- zararlara dayanan
basvurularin 6ncekilerden ayri mitalaa edilmesi zorunludur. Uygulamada, 6zellikle i¢ basvuru yollarinin tiketilmesi
sartinin uygulanabilirliginin tespiti bakimindan, devletin uluslararasi mahkemelerde haklar 6ne sirerken dogrudan
zararlarina mi yoksa dolayli zararlarina mi dayandigi meselesi gindeme gelmektedir. Uluslararasi Hukuk Komisyonunun
ilgili uluslararasi yargi ve hakemlik kararlarini ve doktrindeki gorisleri dikkate alarak hazirladigi Diplomatik Himayeye
iliskin Taslakta, bir uluslararasi bagvurunun “agirlikli olarak” vatandasa verilen zarara dayanarak getirildiginde, i¢ bagvuru
yollarinin tiketilmesi gerekecegi ongorllmustir. Bununla birlikte, devletin hem dogrudan hem de vatandaglarinin
zararlarina dayanarak haklar 6ne strdugl boyle karma nitelikli bagvurularda i¢ basvuru yollarinin tiketilmesi sartinin
uygulanabilirligi hakkinda karar vermek igin, duruma gore, baska kriterlerin veya basvuruyla ilgili gesitli unsurlarin
da goz 6ninde bulundurulmasi gerektigi kabul edilebilmektedir. Bu makalede, bir devletin uluslararasi sorumluluga
diplomatik himaye hakkini kullanmak suretiyle basvurdugunu tespit etmenin gerekliligi, zorluklari ve sonuglari, ilgili
kodifikasyon ¢alismalari, uluslararasi yargi ve hakemlik organlarinin kararlari ve hukuki gérusler isiginda ayrintil bir sekilde
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler
Devletin uluslararasi sorumluluga basvurmasi, Diplomatik himaye, i¢ basvuru yollarinin tiiketiimesi, Dogrudan-dolayh
zarar ayrimi, Karma nitelikli basvurular, Agirlik kriteri

Invocation of Responsibility by a State on the Basis of Diplomatic Protection: The Applicability of the
Requirement of Exhaustion of Local Remedies

Abstract

The requirements which apply in terms of the admissibility of a state’s invocation of another state’s responsibility for
its internationally wrongful acts depends on the nature of the claim. Since the international customary requirements of
diplomatic protection are not applicable to cases where the applicant state is directly injured, the claims based on the
injuries to a national, which are also by a legal fiction regarded as the indirect injuries to his or her state of nationality, must
be considered separately from the former ones. In practice, especially in determining the applicability of the requirement
of exhaustion of local remedies, the question arises about whether the state relies on its direct injuries or indirect injuries
while asserting rights before international courts. The Draft Articles on Diplomatic Protection prepared by the International
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Law Commission, taking into account the relevant international judicial and arbitral decisions and opinions of
jurists, provide that local remedies shall be exhausted where an international claim is brought “preponderantly”
on the basis of an injury to a national. However, it is suggested that other criteria or various factors related to the
claim, as the case may be, should also be considered in order to decide on the applicability of the requirement of
exhaustion of local remedies in such mixed claims containing elements of both injury to the state and injury to the
nationals of the state. In this article, the necessity, difficulties, and consequences of determining whether a state
invoked the responsibility by means of the right to exercise diplomatic protection are examined in detail in the
light of the relevant codification works, decisions of judicial or arbitral bodies, and juristic opinions..

Keywords
Invocation of responsibility, Diplomatic protection, Exhaustion of local remedies, Direct and indirect injuries, Mixed
claims, Preponderance test
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Extended Summary

The Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts,
which were completed by the ILC in 2001, focus on the definition of the basic rules
governing the international responsibility of the state. They define, among others,
the general conditions for invoking state responsibility. As for detailed provisions on
the requirements necessary for invoking international responsibility by exercising a
state’s right of diplomatic protection, they have been supplied by the Draft Articles
on Diplomatic Protection adopted by the ILC in 2006. To establish whether a state
invoked international responsibility on the basis of a direct injury to itself or an
indirect one suffered through an injury to a national constitutes the most critical point
for determining the requirements to apply in terms of admissibility of the claim. The
international customary requirements of diplomatic protection (the rule relating to
the nationality of claims and the rule of exhaustion of local remedies) are applicable
with regard to second-type claims but not to first-type ones.

In practice, the parties to a dispute often differ on the applicability of the rule
of exhaustion of local remedies. The main reasons underlying this issue are that
states frequently claim, in the same proceedings, that they have suffered both direct
and indirect injuries caused by an internationally wrongful act, and/or request the
authorized court to rule on both. While there is no doubt that the local remedies rule
is applicable in principle in cases where the claimant state is indirectly injured as a
result of internationally wrongful acts of another state, it is not easy to decide whether
an international claim should be classified as a direct claim or an indirect one where
it is a mixed one in the sense that it contains elements of both injury to the state and
injury to the nationals of the state and accordingly, whether that rule applies or not
in those cases.

Some criteria are suggested to make a decision on the applicability of the
requirement in question in such mixed claims based on both direct and indirect
injuries. Article 14(3) of the ILC’s Draft Articles on Diplomatic Protection provides
that local remedies shall be exhausted where an international claim is brought
“preponderantly” on the basis of an injury to a national. In the Commentary to the
Draft Articles, the ILC states that the court or tribunal should examine the different
elements of the claim and decide whether the direct or the indirect element is
preponderant. According to the ILC, while applying this test, some factors such as the
subject of the dispute, the nature of the claim, and the nature of the remedy claimed
should also be considered. The preponderance test has, to some extent, been applied
together with one or more of these factors in some international judicial and arbitral
decisions in order to qualify the claim. Some authors maintained that it is also related
to the nature of the substantive rights allegedly violated. Support for this approach is
to be found in the practice of judicial authorities, especially ITLOS’ case law.
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To classify an international claim as a direct or an indirect one for the purpose of
deciding the applicability of the requirement of exhaustion of local remedies, which
is one of the most complex and controversial questions in international law, it may
be necessary to consider all the circumstances around the case. In this context, to
determine whether the direct or the indirect injury is preponderant in a certain claim,
different elements and aspects of the claim should be distinguished from each other,
weighed up and then objectively assessed as a whole. In the process of determining
the nature of the claim, international courts and tribunals may consider its true
substance rather than its formulation by the applicant state, as the case may be.

There is no uniformity in the practice of qualifying international claims in terms
of the applicability of the requirement of exhaustion of local remedies, and judicial
authorities have sometimes made the distinction arbitrarily or without proper legal
reasoning. Although it is difficult to argue that the relevant suggestion of the ILC
offers a valid remedy for every situation, it cannot be ignored that it provides
important guidance for the authorities concerned. Considering the developments in
international law and international relations such as increasing recognition of the
rights of individuals, increase in the activities of individuals and companies in the
international arena, and diversification of international relations, it may be argued that
the subject of the present article will continue to be legally discussed and improved
within the framework of various cases in the future.

546



Bal / Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirlikli Olarak Diplomatik Himaye Cercevesinde Bagvurmasi: i¢ Basvuru...

Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirhikh Olarak Diplomatik Himaye
Cercevesinde Basvurmasi: i¢c Basvuru Yollarinin
Tiiketilmesi Sartinin Uygulanabilirligi

Giris

Uluslararas: yiikiimliilikklerini ihlal eden devletlerin sorumluluktan kaynaklanan
-devam ediyorsa eyleme son verme, ihlalin tekrarlanmayacagi hususunda giivence
saglama, zarar1 tamamen giderme gibi- (yeni) ylikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamak tizere cesitli hukuki yollara miiracaat edilebilir. Uluslararasi hukuka aykiri
eylemden zarar goren veya uluslararasi hukukun kendilerine bu konuda yetki tanidig
(oteki) devletler, istisnai mahiyette oldugu diisiiniilen kars1 onlemleri ya da diger
mesru Onlemleri alabilmenin yaninda, diplomatik veya yargisal yollarla talepte
bulunmak suretiyle devletin sorumluluguna bagvurabilirler. Devletin sorumluluga
basvurabilmesi, prensip olarak ihlalden zarar gormiis olmasina baghdir. Devletler,
uluslararasi hukuka aykir1 eylemden dogrudan zarar gorebilecegi gibi, uyruklugunu
tastyan kisi veya nesnelere verilen zararlar dolayisiyla da zarara ugramis kabul
edilir. Devletin, dogrudan zararlar1 yerine vatandasina verilen zararlar sebebiyle
ugradigt (varsayilan) dolayli zararlarina dayanarak bir diger devletin uluslararasi
sorumluluguna bagvurmasi, bir baska deyisle diplomatik himayede bulunmasi,
uyrukluga iliskin kurallara uyulmasimi ve oncelikle zarar géren kisinin zarar veren
devletin i¢ bagvuru yollarini tiikketmesini gerektirir. Bu noktada, devletin uluslararasi
alanda haklar 6ne siirerken dogrudan zararlarina m1 yoksa dolayli zararlarina mi1 ya
da bunlardan agirlikli olarak hangisine dayandigini tespit etmek, bagvurunun kabul
edilebilirligi (bakimindan hangi sartlarin uygulanacagi) hususunda karar verebilmek
icin kritik dneme sahiptir. Uygulamada 6zellikle i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan bu noktanin agikliga kavusturulmasi
gerekebilmektedir.

Bir uluslararasi bagvurunun, 6zellikle hem dogrudan hem de vatandaglarin gordiigii
zararlara dayandigi, bir bagka deyisle karma nitelikli oldugu, durumda i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan dogrudan (zararlara
dayanan) bir bagvuru olarak mi1 yoksa dolayli (zararlara dayanan) bir bagvuru
(diplomatik himaye) olarak mi1 sayilacagi, dteden beri tartisilan bir konu olmus; bu
meselenin degerlendirilmesinde belirli kriterlerin uygulanmasi ve birtakim unsurlarin
hesaba katilmasi gerektigi one siiriilmiistiir. Uluslararast Hukuk Komisyonu da,
Diplomatik Himayeye Iliskin Taslakta, bir uluslararas1 bagvurunun agirlikli olarak
vatandasa verilen zararlara dayanarak getirildiginde i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gerekecegini Ongorerek, basvurunun siniflandirilmasi/nitelendirilmesi bakimindan
agirlik kriterini benimsemistir. Bu hiikmiin karsilasilabilecek biitiin sorunlari tek bagina
¢Ozecek mahiyette olmadigi agiktir; son derece karmasik olan bu mesele hakkinda
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karara varmak i¢in, duruma gore somut olayin biitiin 6zellikleri ile bagvuruyla ilgili
cesitli unsurlarin ve yonlerin goz énilinde bulundurulmasi gerekebilir.

Bu ¢alismada, 6ncelikle devletin uluslararasi sorumluluga bagvurmasinin dayanagi
ve temel 6zellikleri lizerinde durulacak, daha sonra i¢ bagvuru yollariin tiiketilmesi
sartinin genel olarak ve nihayetinde karma nitelikli basvurularda uygulanabilirligi
aciklanacaktir. S6zii gegen sartin esasen uygulanabilir olmakla birlikte -etkili bagvuru
yollar1 bulunmamas: veya zarar goren kisi ile sorumlu oldugu one siiriilen devlet
arasinda zararin verildigi tarihte ilgili bir baglanti bulunmamasi gibi sebeplerle-
uygulanmasinin gerekmeyecegi istisnai haller, ¢alismanin ana rotasinin disindadir.
Calismamizda, bir devletin sorumluluga diplomatik himaye hakkini kullanmak
suretiyle mi yoksa dogrudan zararlaria dayanarak mi bagvurdugunu tespit etmenin
neden gerektigi, bir uluslararasi bagvurunun nitelendirilmesinde hangi esas ve
unsurlarin goz oniinde bulundurulacag: ve bu nitelendirmenin -6zellikle i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan- ne sonuglar doguracagi
hususlarina uluslararasi yargi ve hakemlik kararlari, kodifikasyon g¢alismalar1 ve
doktrindeki yaklagimlar 1s181nda cevaplar aranacaktir.

I. Devletin Uluslararasi Sorumluluga Bagvurmasi: Bashica Ayrimlar

A. Devletin Uluslararas1 Hukuka Aykir1 Eylemlerden Sorumluluguna
Mliskin Kodifikasyon Cahsmalarinin Konu Bakimindan Gelisimi

Devletin uluslararasi sorumluluguna iligkin erken donem kodifikasyon calismalari,
agirlikl olarak, yabancilara ve onlarin malvarliklarina verilen zararlardan dolay1
sorumluluk ve diplomatik himaye konularina hasredilmistir. Gegmiste gerek
Milletler Cemiyeti himayesinde gerek kimi dernekler, enstitiiler veya tiniversiteler
biinyesinde yiiritillen ¢alismalarda yapildigi gibi!, devletin sorumluluguna iliskin
uluslararas1 hukuk ilkelerini kodifiye etme gorevini tistlenen Uluslararast Hukuk
Komisyonu da (UHK) baglangigta konunun bu yoniine odaklanmistir?. Muhtemelen,
o donemde devletler arasi uyusmazliklarin 6nemli bir kisminin 6zel kisilere verilen
zararlardan kaynaklanmas?® ve bu uyusmazliklarin temelini teskil eden yabancilara
yonelik muameleler bakimindan ulusal standartlarin mi1 (national treatment standard,
equality of treatment between nationals and foreigners) yoksa uluslararasi asgari
standartlarin mi (international minimum standard; minimum standard of civilization;
international standard of justice) gecerli olacagi hususunda devletler ve hukukgular

' Uluslararasi sorumlulugun kodifiye edilmesine yonelik gegmisteki girisim ve gabalar hakkinda bkz. UN Doc A/CN.4/96
(20.01.1956): (First) Report on International Responsibility by F V Garcia-Amador (Special Rapporteur) 173 vd; UN Doc
A/CN.4/217 and Add 1 (20.01.1970): First Report on State Responsibility by Roberto Ago (Special Rapporteur) 125 vd.

2 James Crawford, The International Law Commission s Articles on State Responsibility: Introduction, Text and Commentaries
(Cambridge University Press 2002) (2002) 1.

Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v Great Britain) (Judgment of 30.08.1924) PCI1J Series A No 2, 12.
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arasinda belirgin goriis ayriliklari olmasi* sebebiyle, uluslararasi sorumluluga iliskin
kodifikasyon ¢alismalart da bu meseleler etrafinda siirdiiriilmiistiir’.

Oysa, gliniimiizde oldugu gibi ge¢miste de, devletin sorumlulugunun sadece
yabancilarin  korunmast meselesi ¢ergevesinde giindeme gelmedigi, uluslararasi
hukukun ¢esitli alanlarindaki farkli ylikiimliiliiklerin ihlallerinin diplomatik veya yargisal
yollarla ¢6ziilmeye ¢alisildig1 belirtilmelidir®. Bu gergek karsisinda UHK da, 1962’den
itibaren, konuyla ilgili ¢aligma kapsamini, devletin uluslararasi sorumluluguna iligkin
(uluslararas1 yiikiimliiliik ihlali, ihlalin devlete isnad edilebilirligi, hukuka aykirilig
ortadan kaldiran haller, sorumluluga bagvurulmasi gibi hususlardaki) genel kurallarin
belirlenmesi olarak tanimlamaya baglamigtir. Bu, kodifikasyon ¢aligmalarinin,
yabancilarin  korunmasmin yaninda (silahsizlanma, c¢evrenin korunmasi, insan
haklari, deniz hukuku, diplomatik iliskiler gibi) diger uluslararasi hukuk alanlarinda
da devletin sorumluluguna genel olarak uygulanabilecek kurallari icerecegi anlamina
gelmekteydi’. Boylece konu, salt yabancilara muameleyle ilgili yiikiimliiliiklerin
ihlaliyle sinirlandirilmadan, ihlal edilen uluslararasi ylkiimliiligiin tiir ve igeriginden
bagimsiz olarak ele alabilmis®; nihayet 2001°de Devletlerin Uluslararas1 Hukuka
Aykir1 Eylemlerden Sorumlulugu Hakkinda Taslak tamamlanmustir®.

Bu Taslakta, devletin sorumlulugunun dogmasina iligkin kurallarin uygulama alani
belirli konulardaki yiikiimliiliiklerin ihlalleriyle sinirlandirilmazken; kimi durumlarda
bir devletin bir diger devletin sorumluluguna bagvurabilmesinin'® genel ilkelerin
disinda bazi 6zel sartlara bagli oldugu Ongoriilmiistiir. Taslagin 44. maddesinde,
devletin sorumluluguna basvurulabilmesi i¢in, duruma gore, talebin uyrukluga iligkin

*  Bkz. Seha L Meray, Devietler Hukukuna Giris, C I (3. Baski, AUSBF Yaynlar1 1968) 562-565; Aslan Giindiiz, Milletlerarast
Hukuk Temel Belgeler Ornek Kararlar (5. Baski, Beta 2003) 559; Yusuf Aksar, Teoride ve Uygulamada Uluslararast
Hukuk, C 2 (5. Baski, Segkin 2019) 223-224; Y Matsui, ‘The Transformation of the Law of State Responsibility’ i¢ René
Provost (ed), State Responsibility in International Law (Routledge 2016) 5-8; Malcolm Shaw, International Law (8. Baski,
Cambridge University Press 2017) 623-626.

5 Geleneksel uluslararasi hukuk doktrinindeki incelemelere paralellik gosteren bu yaklasim, devletin uluslararasi
sorumlulugu konusunun kapsamini bir yandan daraltirken diger yandan genisletebilmekteydi. Zira devletin sorumlulugu
sadece belirli konulardaki ihlaller ¢ergevesinde ele alinmakla birlikte, devletlerin iilkelerindeki yabancilara karsi (maddi)
yukiimliliiklerinin tespit edilmesi de hedeflenebilmekteydi. Daniel Bodansky ve John R Crook, ‘Symposium: The ILC’s
State Responsibility Articles: Introduction and Overview’ (2002) 96 AJIL 776.

¢ Matsui (n 4) 4-5. Gegmis donemlerde dogrudan devlete karsi ihlaller sebebiyle uluslararasi sorumlulugun kabul edildigi
birgok vaka zikredilebilir. Sadece bir 6rnek vermek gerekirse, 1872 tarihli Alabama Davasma iliskin hakemlik kararinda,
Amerikan Ig Savasi sirasinda Konfederasyon giigleri igin savas gemilerinin yapilmasi, donatilmasi ve bu gemilerin Ingiliz
kolonilerinin limanlarina girmesine izin verilmesi gibi eylem veya ihmallerden dolay1 Birlesik Krallik’in tarafsizlik ilkesini
ihlal ettigi ve sorumlulugunun dogdugu sonucuna varilmistir. Alabama Claims of the United States of America against
Great Britain (United States of America v Great Britain) (Award of 14.09.1872) 29 RIAA 125 vd.

7 Crawford 2002 (n 2) 2-3.

8 UN Doc A/CN.4/217 and Add 1 (n 1) p 6; Eduardo Jiménez de Aréchaga ve Attila Tanzi, ‘International State Responsibility’
i¢ Mohammed Bedjaoui (ed), International Law: Achievements and Prospects (Martinus Nijhoff Publishers 1991) 347.

°  Bkz. ILC, ‘Draft Articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with Commentaries’ (2001) 2(2)
Yearbook of the ILC (ILC, Draft Articles/Commentaries on Responsibility) 26 vd.

10 Uluslararas: sorumluluga bagvurmak (invocation of responsibility), bir ihlali elestirmek, buna karsi alelade bir itirazda
bulunmak veya haklarini sakli tuttugunu belirtmek degildir; daha ¢ok, bir diger devletten hak talebinde bulunmak veya ona

kars1 bir uluslararasi yargi ya da hakemlik organi nezdinde dava agmak gibi resmi nitelikli onlemler almay1 ifade etmektedir.
Ibid 117; Hakk1 Hakan Erkiner, Devletin Haksiz Fiilden Kaynaklanan Uluslararast Sorumlulugu (On iki Levha 2010) 253.
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kurallara uygun sekilde yapilmasi ve oncelikle i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
gerektigi belirtilmistir. Bu madde, bir devletin 6zellikle diplomatik himaye hakkin
kullanmak suretiyle sorumluluga basvuracagi hallerde uyulacak sartlara isaret
etmektedir. 2001 tarihli Taslakta diplomatik himayenin isletilmesi hakkinda ayrintili
kurallara yer verilmezken; UHK, bu konuyu ayr1 bir ¢aligma ¢ercevesinde ele alip,
Diplomatik Himayeye iliskin Taslag1 2006’da tamamlamistir'’.

2001 tarihli Taslagin, ihlali uluslararasi sorumluluga yol acabilecek uluslararasi
ylktmliliikleri bir baska deyisle birincil kurallar1 (primary rules) diizenlemeyip,
bunlarin ihlalinin sartlari, devlete atfedilmesi ve sonuglariyla ilgili kurallari
(secondary rules) kapsadigi gibi'?; 2006 tarihli Taslak da, devletlerin yabancilara
karg1 yiikiimliliklerini (primary rules) tamimlamayip, diplomatik himayede
bulunabilmenin sartlarini (secondary rules) diizenlemektedir'®>. Heniiz uluslararasi
andlagmalar olarak kabul edilmemis olan bu Taslaklar, 6nemli Sl¢iide uluslararasi
orf ve adet niteligindeki kurallar1 yansitmanin yaninda, birbirlerini tamamlayip,
kapsamli bir uluslararasi sorumluluk rejimi olusturmaya adaydir.

B. Devletin Uluslararasi Sorumluluga Basvurmasinin Dayanaklar:

Uluslararas: hukuka aykir bir eylemden sorumlu olan devlet, eger devam ediyorsa
eylemesonverme, duruma goreihlalintekrarlanmayacagihususunda giivence saglama,
zarar1 tamamen giderme yiikiimliligi altindadir'. Uluslararasi hukuk gergevesinde
devletin sorumlulugu diger devletler tarafindan sorumlulugun 6ne siiriilmesinden
bagimsiz olarak dogsa da, sorumluluktan kaynaklanan (yeni) ylikiimliiliklerin yerine
getirilmesini saglamak i¢in kimlerin nasil hareket edebilecegini tespit etmek gerekir.
Konunun bu yénii, devletin uluslararas1 sorumlulugunun uygulanmasi ya da nisbeten
daha 6zel olarak sorumluluga bagvurulmasi (sorumlulugun ileri siiriilmesi) olarak
anilmaktadir’®, Devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 3. Bolimiiniin 1. Kismi, bir
veya daha fazla devletin, bir veya daha fazla devletin sorumluluguna bagvurmasina
ayrilmakla birlikte, bagka kisi veya birimlerin de (mesela gercek veya tiizel kisilerin
ya da uluslararasi orgiitlerin) ¢esitli konular ve mekanizmalar ¢ergevesinde devletin
sorumluluguna basvurma yetkisi bulunabilir's.

" Bkz. ILC, ‘Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries’ (2006) 2(2) Yearbook of the ILC (ILC, Draft
Articles/Commentaries on Diplomatic Protection) 24 vd.

2 ILC, Draft Articles/Commentaries on Responsibility (n 9) 31.

3 JLC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 26-27.

Devletin sorumluluguna iliskin Taslagin m. 30, 31, 34, 35, 36, 37 hiikiimlerine bkz.

Devletin sorumluluguna iligkin Taslagin 3. Boliimii “The Implementation of the International Responsibility of a State”

basligini tasiyip, ilki “/nvocation of the Responsibility of a State”, sonraki “Countermeasures” bagligini tagtyan iki kisimdan
olugmaktadur.

Nitekim Taslagin 33. maddesi, sorumlu devletin (ilgili maddelerde anilan) yiikiimliilikklerinin -ihlal edilen uluslararasi
yuikiimliiligiin niteligine, igerigine ve ihlalinin sartlarina bagh olarak- bir veya birka¢ devlet ya da bir biitiin olarak
uluslararasi toplum lehine borglar dogurabilecegini belirtip, kisilerin veya devlet disindaki birimlerin de devletin uluslararast
sorumlulugundan kaynaklanan haklara sahip olabilecegi gergegini goz ardi etmemektedir. Ayrica bkz. ILC, Draft Articles/
Commentaries on Responsibility (n 9) 95.
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Bir devletin sorumluluguna bagvurma yetkisi, geleneksel olarak kabul edildigi
iizere, zarar goren (magdur) devlete (injured state), bir baska deyisle uluslararasi
hukuka aykir1 bir eylemle haklari ihlal edilen devlete aittir'’. Devletin sorumluluguna
iliskin Taslagin 42. maddesi 6nemli 6l¢tide bu yaklasimi yansitmaktadir'®, Bununla
birlikte, baz1 6zel kurallar gercevesinde' veya yiikiimliiligiin niteligine bagli olarak®
zarar goren devletin disindaki devletlerin de sorumluluga basvurabilecegi kabul
edilmektedir®'.

Anlagilacag1 iizere, bir devletin uluslararasi sorumluluga basvurabilmesi ve
sorumluluktan kaynaklanan yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesini uluslararasi
hukukun imkan tanidig1 yollarla talep edebilmesi, prensip olarak, bu devletin s6z
konusu ihlalden zarar gérmiis veya en azindan etkilenmis olmasina baglidir. Her ne
kadar devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 42. maddesi, devletin kendi haklarinin
ihlal edildigi durumlarda bir baska devletin sorumluluguna basvurma yetkisine
odaklanmis goziikse de, uluslararast hukuka aykir1 bir eylemden vatandasinin ugradigi
zararlardan dolay1 da (yine zarar goren devlet olarak) devletin sorumluluga bagvurma

Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (New Application: 1962) (Belgium v Spain) (Judgment of
05.02.1970) ICJ Reports 1970 p 35; K Sachariew, ‘State Responsibility for Multilateral Treaty Violations: Identifying the
‘Injured State’ and its Legal Status’ (1988) 35 Netherlands International Law Review 274; ILC, Draft Articles/Commentaries
on Responsibility (n 9) 116; James Crawford, State Responsibility: The General Part (Cambridge University Press 2013)
(2013) 542; Melda Sur, Uluslararasi Hukukun Esaslari (14. Baski, Beta 2020) 282.

Buna gore, “Bir devlet, zarar goren devlet olarak bir diger devletin sorumluluguna su sartlarla basvurabilir: a) ihlal edilen
viikiimliiliik, bireysel olarak bu devlete karsi tistlenilmisse; ya da b) ihlal edilen yiikiimliiliik, bu devletin dahil oldugu bir
devletler grubuna veya bir biitiin olarak uluslararasi topluma karsu iistlenilmisse ve yiikiimliiliigiin ihlali, i) ézellikle bu
devleti etkiliyorsa; veya ii) yiikiimliiliigiin kendilerine karst iistlenildigi diger biitiin devletlerin durumunu yiikiimliliigiin
gelecekte yerine getirilmesi bakimindan koklii bir bi¢imde degistiriyorsa.”

Mesela, AIHS nin devletler arasi bagvurular diizenleyen 33. maddesine bkz.

20 Bir biitiin olarak uluslararasi topluma kars1 tistlenilmis (erga omnes) yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi bakimindan biitiin

devletlerin hukuki menfaate sahip oldugu hakkinda bkz. Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited (New
Application: 1962) (Judgment of 05.02.1970) (n 17) p 33.

Devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 48. maddesinde, zarar goren devletin disindaki devletlerin, bir bagka deyisle
ihlalden 6zel veya bireysel olarak etkilenmemekle birlikte, uluslararasi sorumluluga basvurmada ve sorumluluktan dogan
yukiimliliklere uyulmasini saglamada hukuki menfaate sahip olabilecek devletlerin bagvuru hakki diizenlenmektedir. ILC,
Draft Articles/Commentaries on Responsibility (n 9) 116. Bu maddenin ilk iki fikrasina gore, “I. Zarar goren devletin
disindaki herhangi bir devlet 2. fikra uyarinca bir diger devletin sorumluluguna su sartlarla basvurabilir: a) ihlal edilen
yiikiimliiliik, bu devletin dahil oldugu bir devietler grubuna karsu iistlenilmis ve grubun kolektif bir menfaatini korumak
amaciyla tesis edilmis ise; ya da b) ihlal edilen yiikiimliiliik, bir biitiin olarak uluslararasi topluma karst iistlenilmisse. 2. 1.
fikra uyarinca sorumluluga basvurmaya yetkili bir devlet, sorumlu devletten, a) 30. madde uyarinca, uluslararast hukuka
aykirt eyleme son verilmesini ve bunun tekrarlanmayacagi hususunda giivence verilmesini, ve b) énceki maddeler uyarinca,
zarar géren devlet veya ihlal edilen yiikiimliiliigiin yararlananlar: lehine giderim yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesini,
talep edebilir”

2
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yetkisi bulunur. Taslagin yukarida belirtilen 44. maddesi, “diplomatik himaye” olarak
anilan bu sonuncu basvuru bi¢iminin sartlarini kapsamaktadir??,

Bu baglamda belirtmek gerekir ki, devletin sorumluluga bagvurmasi (uluslararasi
alandaki hak talepleri), genel olarak, ya dogrudan zararlarina ya da vatandasinin
zararlarina dayanir. ikinci durumda devletin dolayli sekilde zarar gordiigii (dolayl:
magdur oldugu) ve vatandasinin sikayetlerini {istlenip onun yararina hareket ettigi
kabul edilir®. O halde, “zarar goren devlet” kavramindaki zararin, sorumluluga
basvurulmasi bakimindan, devletin gerek dogrudan zararlarimi (direct injuries) gerek
vatandagina zarar verilmesi sebebiyle ugradigi1 dolayli zararlarini (indirect injuries)*
kapsayacak sekilde anlagilmas1 gerekir.

C. Devletin Diplomatik Himaye Hakkim1 Kullanmak Suretiyle (Dolayh
Zararma Dayanarak) Uluslararasi Sorumluluga Bagvurmasi

Uluslararast hukukun kokli miiesseselerinden olan diplomatik himaye, bir
yabanciya uluslararas1 hukuka aykiri bir eylemle verilen zararin ayn1 zamanda onun
uyruklugunu tasidigi devlete dolayli olarak verilmis bir zarar oldugu varsayimina
dayanir. Klasik uluslararasi hukukun olugmasina 6nemli katkilar saglayan ve belki
de diplomatik himayeyi tarif etmeye girisen ilk hukukgu olan Vattel’e gore, bir kisiye
kotii muamelede bulunan, bu kiginin vatandagi oldugu devlete dolayl sekilde zarar

22 Zarar goren devletin disindaki devletlerin sorumluluga basvurmasi durumunda ise, devletin sorumluluguna iliskin

Taslagin 48. maddesinin 3. fikrasinda, digerleri yaninda, 44. maddedeki sartlarin da uygulanacag: diizenlenmekle birlikte,
48. maddenin serhinde bu uygulamanin mutatis mutandis olacag: belirtilmektedir. ILC, Draft Articles/Commentaries on
Responsibility (n 9) 128. Vermeer-Kiinzli’ye gore, Taslak m. 48/1(b) uyarinca erga omnes yiikiimliiliklerin ihlal edildigi
iddiastyla yapilan basvurularda -s6z konusu yiikiimliiliikler, sorumluluga basvuran devlet dahil uluslararasi toplumun
biitiiniine kars: iistlenilmis oldugundan- basvuran devletin kendi haklarmi ileri siirdiigii (dogrudan bir hak talebinde
bulundugu) ve dolayistyla diplomatik himaye igin gereken sartlarin aranmayacagi degerlendirilebilir. Annemaricke
Vermeer-Kiinzli, ‘A Matter of Interest: Diplomatic Protection and State Responsibility Erga Omnes’ (2007) 56 ICLQ
(2007/b) 553, 555, 578-580. Benzer yonde bkz. ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 51.
Gaja ise, zarar goren devletin disindaki bir devletin Taslak m. 48/1 uyarinca kolektif menfaatleri ileri stirdiigii bir bagvuruda
uyrukluk sartinin uygulanmayacagini, bununla birlikte boyle bir bagvurunun 6zellikle insan haklarimnin ihlallerine dayandigi
héllerde i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilecegini one siirmiistiir. Giorgio Gaja, ‘States having an
Interest in Compliance with the Obligation Breached’ i¢ James Crawford, Alain Pellet ve Simon Olleson (edr), The Law
of International Responsibility (Oxford University Press 2010) 963. Wittich de, zarar goren devletin disindaki bir devletin
Taslagin 48. maddesi gergevesinde sorumluluga bagvurmasi durumunda uyrukluk sartinin uygulanmayacagini, bununla
birlikte, uluslararas: hukukun emredici bir normunun ciddi bir sekilde ihlali bulunmadikga, i¢ bagvuru yollarinin tikketilmesi
sartinin uygulanacagini belirtmistir. Stephan Wittich, ‘The International Law Commission’s Articles on the Responsibility
of States for Internationally Wrongful Acts Adopted on Second Reading’ (2002) 15 LJIL 911.

2 Charles Cheney Hyde, International Law: Chiefly as Interpreted and Applied by the United States, Vol 2 (2. Baski, Little,
Brown & Co 1947) 888; Theodor Meron, ‘The Incidence of the Rule of Exhaustion of Local Remedies’ (1959) 35 BYIL
84; Phoebe Okowa, ‘Issues of Admissibility and the Law on International Responsibility’ i¢ Malcolm D. Evans (ed),
International Law (3. Baski, Oxford University Press 2010) (2010) 475; Sur (n 17) 283.

Bu ¢alismada ele alinan dogrudan zarar - dolayli zarar ayrimini, uluslararasi hukuka aykiri eylemin dogrudan sonucu olan
zarar ile boyle bir eylemin dolayli sonucu olan zarar (indirect/remote/consequential damagelinjury) arasindaki ayrimla
karistirmamak gerekir. ikinci konu, uluslararasi hukuka aykiri eylem ile zarar arasindaki illiyet bagi meselesiyle ilgili olup,
hangi zararlarin giderileceginin tespitinde giindeme gelebilmektedir. Bu konu hakkinda devletin sorumluluguna iliskin
Taslagin “Giderim” (Reparation) baslikli 31. maddesine ve maddenin serhine bkz. Yine, zarar goren devletin digindaki
devletlerin, devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 48. maddesinde 6ngoriildiigii gibi, kimi durumlarda ihlalci devletin
sorumlulugunu one siirebilecegi haller de, bu ¢alismada ele alinan dolayli zararla ilgili degildir. Uluslararasi sorumluluk
hukukunda “dogrudan zarar” ve “dolayli zarar” terimlerinin degisik baglamlarda kullanilabildigi hakkinda ayrica bkz.
Stephan Wittich, ‘Direct Injury and the Incidence of the Local Remedies Rule’ (2000; Basim 2002) 5 Austrian Review of
International and European Law (2000) 122-125, 127-129.
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vermis olur. Bu ¢er¢evede vatandasini korumakla yiikiimlii olan devlet, harekete gegip
eylemin karsiligini vermeli, eylemi yapani cezalandirmali ve giderime zorlamalidir.
Aksi takdirde vatandas, toplu yagamanin temel hedefi olan korunma ve emniyetten
yoksun kalir®®. Bu yaklasimi gelistiren Uluslararasi Siirekli Adalet Divaninin (USAD)
belirttigi iizere, bir devletin, bir baska devletin uluslararasi hukuka aykir1 eyleminden
zarar gOriip olagan yollardan giderim saglayamayan vatandasini koruma hakkina
sahip oldugu, uluslararas1 hukukun temel bir ilkesidir?®.

Diplomatik himaye, devletin, uyruklarmin uluslararasi hukukun ihlalinden
dogan haklarin1 Ustlenerek uluslararasi alanda girisimlerde bulunmasini, ihlalci
devletin uluslararasi sorumluluguna basvurmasini ve durumun diizeltilmesi yollarini
aramasmi ifade eder. Diplomatik himaye, vatandasi uluslararasi hukuka aykiri
bir eyleme maruz kalan devletin bir diger devletle arasinda bu eylemden dogan
uyusmazligin halledilmesi igin bagvurdugu bir uluslararasi usuldiir’’. Kimilerine
gore, bu, devletin vatandasi yararina giderim talebiyle harekete gectigi bir karisma/
aracilik (interposition) yontemidir®. UHK’nin Taslaginin 1. maddesine gore de,
diplomatik himaye, bir devletin, uyruklugunu haiz bir ger¢ek veya tiizel kisiye bir
baska devletin uluslararasi hukuka aykir1 bir eyleminin zarar vermesi halinde, bu
devletin sorumlulugunun isletilmesi i¢in diplomatik eylemler veya diger baris¢i
yollarla bagvuruda bulunmasindan ibarettir®®. Diplomatik himaye, diplomatik
kanallar vasitastyla dogrudan miizakereler yiiriitme, diger devletler veya uluslararasi
orgiitler nezdinde girisimlerde bulunma, uluslararasi yargi veya hakemlige bagvurma
big¢iminde isletilebilir®,

Devletlerin diplomatik himaye hakkini kullanabilmesi i¢in, daha dnce de isaret
edildigi gibi, belirli sartlarin yerine gelmis olmasi gerekmektedir. Yukaridaki
tanimdan da anlagilacag lizere, bir devletin bir kisi (veya nesne) lehine diplomatik
himaye saglayabilmesi, prensip olarak, onun devletle arasinda uygun bir uyrukluk
bagi bulunmasina baglidir (the rule of nationality of claims)’'. Bir baska deyisle,

»  Emer de Vattel, Le Droit des Gens, ou Principes de la Loi Naturelle, appliqués a la Conduite et aux Affaires des Nations

et des Souverains (1758) i¢ Charles G Fenwick (¢ev), The Law of Nations or the Principles of Natural Law Applied to the
Conduct and to the Affairs of Nations and of Sovereigns (Carnegie Institution of Washington 1916) 136.

2 Mavrommatis Palestine Concessions (Judgment of 30.08.1924) (n 3) 12.

2 Cesitli tammlar ve diplomatik himayenin unsurlari igin bkz. A Suat Bilge, Tebaamin Yabanci Memleketlerde Diplomatik

Himayesi (AUSBF Yaymlar1 1953) 35; Meray (n 4) 639-640; Michael Akehurst ve Peter Malanczuk, Akehurst’s Modern
Introduction to International Law (7. Baski, Routledge 1997) 263; John O’Brien, International Law (Cavendish Publishing
Limited 2001) 372; Giindiiz (n 4) 559-560; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri, 3. Kitap (4. Baski, Turhan
Kitabevi 2005) 174, 176; Shaw (n 4) 612-613; Alina Kaczorowska, Public International Law (4. Baski, Routledge 2010)
458; Ali ibrahim Akkutay, Diplomatik Koruma ve Insan Haklart Iliskisi (Adalet 2013) 7-8; Yiicel Acer ve ibrahim Kaya,
Uluslararast Hukuk Temel Ders Kitabi (11. Baski, Segkin 2020) 418-419; Aksar 224-225; Sur (n 17) 284.

2 Hyde (n 23) 888.
Maddenin yorumu i¢in ayrica bkz. ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 26-28.

3 Wilhelm Karl Geck, ‘Diplomatic Protection’ i¢ R. Bernhardt (ed), EPIL, Vol 1 (Elsevier 1992) 1046; Shaw (n 4) 613;
Akkutay (n 27) 81-84.

31 Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin 3. maddesine bkz. Diplomatik Himayeye iliskin Taslak m. 8’de, sadece uyruklarimn
devletin diplomatik himayesinden yararlanabilecegi yoniindeki geleneksel esastan ayrilarak, devletin belirli sartlarla
tilkesindeki vatansizlar ve miilteciler i¢in de diplomatik himaye saglayabilecegi diizenlenmistir.
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devletler, kural olarak, ancak uyruklugunu tasiyan gercek kisiler, tiizel kisiler, gemiler
veya hava araglari igin diplomatik himayede bulunabilir®’. Diplomatik himayenin
isletilebilmesi i¢in, ayrica, uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemle zarar goren kisinin,
prensip olarak, haklarini ihlal eden devletin i¢ bagvuru yollarimi tiiketmis olmasi da
gerekmektedir®. Uluslararas1 orf ve adet niteligindeki bu sartlara, devletin bir diger
devletin sorumluluguna diplomatik himaye hakkini kullanmak suretiyle bagvurdugu,
yani uyruklugunu tastyan kisi veya nesnelerin zararlar1 sebebiyle uluslararasi alanda
taleplerde bulundugu, giderim aradigi durumlarda uyulmasi gerekmektedir.

Diplomatik himayede bulunma hakki devlete ait olmakla birlikte**, USAD’mn
devletin, vatandasinin davasmi tistlenip, onun yararma diplomatik girisimlerde
bulunmakla veya uluslararasi yargiya basvurmakla aslinda kendi haklarim
-vatandagimin sahsinda uluslararasit hukuk kurallarina saygt duyulmasini saglama
hakkini- ileri stirdiigtinii belirtmesi®>, bu yontemle korunan haklarin da devlete
ait oldugunun degerlendirilmesine yol acabilmektedir®®. Gergekte (varsayimsiz
bir sekilde) ise diplomatik himayenin konusu, vatandasin uluslararast hukuk
cergevesindeki bireysel haklarinin bir diger devlet tarafindan ihlal edilmesi sebebiyle

3 Kimi yazarlar, devletin, uyruklugunu tagiyan -gemiler gibi- nesneler i¢in himayesinin geleneksel diplomatik himayeden
farkli oldugunu, bunun daha ¢ok diplomatik himaye benzeri bir koruma yontemi teskil ettigini 6ne siirmektedir. Bayrak
devleti tarafindan gemiler ve gemi miirettebati igin saglanan himayenin niteligiyle ilgili degerlendirmeler i¢in bkz Nobuyuki
Kato, ‘Protection of a Ship by the Flag State and Diplomatic Protection: Conceptual Relationship and Admissibility of
Claims’ (15.03.2015) 297-316 < http://hokuga.hgu.jp/dspace/handle/123456789/2861> Erisim Tarihi 25.03.2021. Bayrak
devletinin, uyruklugunu tasimayan ve geminin isletimine katilan gergek veya tiizel kisilerin zararlar1 igin giderim aramasinin,
bir devletin vatandaslari yararina diplomatik himayede bulunmasindan farkli oldugu kabul edilebilir. The M/V “Virginia
G” Case (Panama/Guinea-Bissau) (Judgment of 14.04.2014) ITLOS Reports 2014 p 128. Ote yandan, dogrudan gemi
icin bayrak devleti tarafindan saglanan himayenin diplomatik himaye olarak nitelendirilmemesi i¢in kuvvetli gerekgeler
bulunmamaktadir. Yine de, boyle bir himaye -ister diplomatik himaye ister diplomatik himaye benzeri bir koruma sayilsin-
prensip olarak diplomatik himayenin geleneksel sartlarina tabi olacagi i¢in, calismamizin amaglari bakimindan bu konu
hakkinda kesin bir sonuca varmanin gerekmedigi kanaatindeyiz. Sunu da eklemek gerekir ki, gemiye verilen zararlar, olayin
kosullarina gore, bayrak devletinin haklarmin ihlali ve ona dogrudan verilen zararlar olarak nitelendirilebilmektedir. Bu
konu asagida agiklanacaktir.

% Diplomatik Himayeye Iliskin Taslagin asagida ele alinacak 14. ve 15. maddeleri bu sart1 diizenlemektedir.

3 Diplomatik Himayeye Iliskin Taslagin 2. maddesine bkz. Ayrica, uluslararas érgiitlerin de ajanlari igin islevsel (finctional)
bir koruma saglayabildigi kabul edilmektedir. Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations
(Advisory Opinion of 11.04.1949) ICJ Reports 1949, 184.

3 Mavrommatis Palestine Concessions (Judgment of 30.08.1924) (n 3) 12; Payment of Various Serbian Loans Issued in
France (France/Kingdom of the Serbs, Croats and Slovenes) (Judgment of 12.07.1929) PCIJ Series A No 20, 17;
Panevezys-Saldutiskis Railway (Estonia v Lithuania) (Judgment of 28.02.1939) PCIJ Series A/B No 76, 16. UAD de bir
kararinda, diplomatik himayeyi devletin haklarinin korunmasi i¢in bir 6nlem olarak tarif etmistir. Nottebohm (Liechtenstein
v Guatemala) (Judgment of 06.04.1955) ICJ Reports 1955, 24.

3 Mesela Okowa, vatandaslarin devletin ayrilmaz bir unsuru oldugunu belirtip, onlara verilen zararin kaginilmaz olarak
devletin haklarini da etkileyecegini 6ne siirmiistiir. Phoebe Okowa, ‘Issues of Admissibility and the Law on International
Responsibility’ i¢ Malcolm D. Evans (ed), International Law (Oxford University Press 2003) 477. Caligmasinin bir sonraki
baskisinda ise yazar, bir bagvurunun yapilmasi bakimindan devlet ile zarar arasinda gerekli bagi kuran seyin uyrukluk bagi
oldugunu belirtmekle yetinmistir. Okowa 2010 ( n 23) 476.
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gordiigii zararlardir’’. Bu bakimdan diplomatik himayenin, devletin kendi haklarini
ileri siirmesinden ziyade, soz konusu ihlal ve zararin kendisine sagladigi bagvuru
hakkimni (ikinci diizeydeki bir hakkini) kullanmasi olarak anlagilmasi yerindedir.
Vatandasa verilen zararin devlete verilmis dolayli bir zarar oldugu varsayiminin da,
devletin diplomatik himayesinin, vatandas1 yararina bir diger devletin sorumlulugunu
ileri siiriip, talepte bulunabilmesinin hukuki dayanagini agiklamaya yonelik oldugu
belirtilebilir®®. Vatandasimin gordiigii zararlardan dolay1 devletin de zarar gordigi
kabulii sadece hukuki bir varsayim oldugu i¢indir ki, devlet ancak vatandasinin zarar
veren devletin i¢ basvuru yollarini tiiketmesinden sonra onun yararma diplomatik
himayede bulunabilmektedir®’.

I1. i¢ Bagvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sartimin Uygulanabilirligi:
Genel Olarak

Yukaridaki agiklamalardan anlagildigi tizere, devletin uluslararasi sorumluluga
basvurmasimin kabul edilebilirligi bakimindan hangi sartlarin uygulanacagi,
basvurunun dayanagina baghdir. Devletin dogrudan zarara ugrayip, gercekten
kendi haklarin1 6ne siirdligii durumlarda diplomatik himayenin uluslararasi orf
ve adet niteligindeki sartlart (uyrukluk bagmin varligi ve i¢ bagvuru yollarinin

7 Nitekim yine UAD nin ifadesiyle, diplomatik himayede, devletin, haklarina bir diger devlet tarafindan -uluslararasi hukuku

ihlal edecek sekilde- saygi gosterilmedigini one siirdiigii vatandaginin davasina sahip ¢ikmasi s6z konusudur. Interhandel
(Switzerland v United States of America) (Judgment of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 27. Bir baska davada UAD’nin
belirttigi tizere, diplomatik himayenin konusu, ge¢miste yabancilara yonelik asgari muamele standardinin one siiriilen
ihlalleriyle sinirliyken, uluslararast hukukun yakin dénemlerde bireylere haklar tanima noktasinda biiyiik bir gelisme
gostermesi sebebiyle, son zamanlarda digerleri yaninda uluslararasi insan haklarini da kapsayacak sekilde genislemistir.
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v Democratic Republic of the Congo) (Judgment of 24.05.2007) ICJ Reports
2007 p 39. Kolb’a gore de, devletlerin bireylere karsi uluslararas: yiikiimliiliikleri, insan haklari, yatirimlar, yabancilarin
iskani, dostluk, ticaret, konsolosluk veya ulasim ile ilgili andlasmalardan ya da uluslararas: 6rf ve adetten kaynaklanabilir.
Robert Kolb, The International Law of State Responsibility: An Introduction (Edward Elgar Publishing 2017) 185-187.

Bkz. Annemarieke Vermeer-Kiinzli, The Protection of Individuals by means of Diplomatic Protection: Diplomatic
Protection as a Human Rights Instrument (Leiden University 2007) (2007/a) 32-34, 44, 54-58. Benzer yonde bkz. UN Doc
A/CN.4/567 (07.03.2006): Seventh Report on Diplomatic Protection by John Dugard (Special Rapporteur) p 3; Vermeer-
Kiinzli 2007/b (n 22) 560, 580; Crawford 2013 (n 17) 76-77, 568-570. UHK de, Diplomatik Himayeye iliskin Taslagmimn
2004’teki ilk halinin 1. maddesinde diplomatik himayeyi tanimlarken vatandasmnin davasini kendi hakk: olarak kabul eden
devletin girisimlerinden s6z etmekle birlikte, 2006 tarihli nihai Taslakta teorik tartigmalara ve birtakim karigikliklara yol
acan bu ifadeye yer vermemistir. Taslagin 2004 tarihli metni igin bkz. UN Doc A/CN.4/L.647 (24.05.2004): Diplomatic
Protection: Titles and Texts of the Draft Articles Adopted by the Drafting Committee on First Reading. Ote yandan
UHK nin bu konuda kesin bir tutum gostermekten kagindig da belirtilmelidir. Diplomatik Himayeye iliskin Taslagim 1.
maddesinin serhinde, maddenin diplomatik himayede bulunan devletin kendi haklarini m1, vatandasinin haklarini m1 yoksa
her ikisini mi korudugu meselesini agik birakacak sekilde formiile edildigi belirtilmistir. ILC, Draft Articles/Commentaries
on Diplomatic Protection (n 11) 27. Diplomatik himayeyle kimin haklarinn ileri siiriildiigii veya korundugu, 6teden beri
tartisilan ve diplomatik himayenin sartlari, sonuglari, 6zelligi, hatta ne sekilde tanimlanacag tizerinde etkiler dogurabilecek
bir meseledir. Bu konuya iligkin tartigmalar ve goriisler hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bilge (n 27) 47-65; Geck (n
30) 1057-1059; UN Doc A/CN.4/506 and Add 1 (20.04.2000): First Report on Diplomatic Protection by John Dugard
(Special Rapporteur) p 36, 61-74; Alain Pellet, ‘The Second Death of Euripide Mavrommatis? Notes on the International
Law Commission’s Draft Articles on Diplomatic Protection” (2008) 7 The Law and Practice of International Courts and
Tribunals 33-58.

¥ UN Doc A/CN.4/506 and Add 1 (n 38) p 19.
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tiketilmesi gerekliligi)* aranmayacagi igin, fiilen vatandasa verilen (devletin de
dolayli olarak ugradigi) zararlara dayanan basvurularin dncekilerden ayr1 miitalaa
edilmesi zorunludur*'. Uygulamada, ozellikle i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirliginin tespiti bakimindan, devletin uluslararasi alanda haklar
one siirerken dogrudan zararlarina m1 yoksa dolayli zararlarina m1 ya da bunlardan
agirlikli olarak hangisine dayandigi meselesi giindeme gelmektedir.

Gerek doktrinde gerek uluslararasi yargida yaygin sekilde kabul edildigi iizere,
i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi sarti, devletin dolayli olarak zarar gordiigii ve bu
ger¢evede uluslararasi alanda basvuruda bulundugu durumlarda, bir baska deyisle
diplomatik himaye hakkinin isletilmesi kapsamindaki girisimler bakimindan
uygulanabilir. Devletin bir diger devletin uluslararas1 hukuka aykir1 eylemlerinden
dogrudan zarar gordiigii durumlarda ise belirtilen sart uygulanmaz*?. ikinci halde
devlet, talebini ileri siirebilmek i¢in bir baska gerekgeye sahiptir*® ve uluslararast
sorumluluga genel kurallar ¢ercevesinde bagvurabilir.

I¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sarti neden sadece dolayli (zararlara dayanan)
basvurularin kabul edilebilirligi bakimindan uygulanmaktadir? Bu noktada 6ncelikle
s6z konusu sartin temel mantigint hatirlamak gerekir. UAD’nin belirttigi lizere, i¢
basvuru yollarinin tiikketilmesine iliskin kural, uluslararasi hukuka aykir1 hareket
ederek bir diger devletin vatandasina zarar veren devlete ulusal hukuk sistemi
icinde meseleyi ¢oziime kavusturma firsatt vermeyi amaglamaktadir**. Dogrudan
zararlarla ilgili davalarda ise zarar goren devlet, vatandaslarinin menfaatlerinden

“ ¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin bu niteligi hakkinda bkz. Edwin M Borchard, The Diplomatic Protection of
Citizens Abroad or The Law of International Claims (The Banks Law Publishing Co 1925) 332; Bilge (n 27) 107; Case of
the Swiss Confederation v the German Federal Republic (No I) (Award of 03.07.1958) 29 RIAA 416; Interhandel (Judgment
of 21.03.1959) (n 37) 27; Eduardo Jiménez de Aréchaga, ‘International Law in the Past Third of a Century’ (1978) 159
Recueil des Cours 291; Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v Italy) (Judgment of 20.07.1989) ICJ
Reports 1989 p 50; Karl Doehring, ‘Local Remedies, Exhaustion of” i¢ R. Bernhardt (ed), EPIL, Vol 3 (Elsevier 1997) 238;
Chittharanjan Felix Amerasinghe, Local Remedies in International Law (2. Baski, Cambridge University Press 2004) 3;
Okowa 2010 (n 23) 494; The M/V “Virginia G Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 153.

4 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 34.

4 Meron (n 23) 84; A O Adede, ‘A Survey of Treaty Provisions on the Rule of Exhaustion of Local Remedies’ (1977)
18 Harvard International Law Journal 1; B O Iluyomade, ‘Dual Claim and the Exhaustion of Local Remedies Rule in
International Law’ (1977) 10 Vanderbilt Journal of Transnational Law 85; Air Service Agreement of 27 March 1946 between
the United States of America and France (USA/France) (Award of 09.12.1978) 18 RIAA 431; Lassa Oppenheim, Robert
Jennings ve Arthur Watts, Oppenheim s International Law, Vol 1: Peace, Introduction and Part 1 (9. Baski, Longman 1996)
523; Hugh Thirlway, ‘The Law and Procedure of the International Court of Justice: 1960-1989, Part Seven’ (1996) 66 BYIL
(1996) 85-86; Doehring (n 40) 239; Wittich 2000 (n 24) 121; Ian Brownlie, Principles of Public International Law (6. Baski,
Oxford University Press 2003) 474; Amerasinghe (n 40) 150, 159; John Dugard, ‘Diplomatic Protection’ (Giincelleme Ocak
2007) MPEPIL p 55; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 142, 150; Kaczorowska (n 27) 475-476; Okowa 2010 (n 23) 495-496;
Hugh Thirlway, ‘The Law and Procedure of the International Court of Justice: 1960-1989, Supplement 2009, Parts Seven
and Eight’ (2010) 80 BYIL (2010) 152; The M/V “Virginia G” Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 153; Loris Marotti,
‘Determining the Scope of the Local Remedies Rule in UNCLOS Disputes’ (2017) 21 Max Planck Yearbook of United
Nations Law 39.

4 UN Doc A/CN.4/514 (28.02.2001): Second Report on Diplomatic Protection by John Dugard (Special Rapporteur) p 18;
ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 45.

“ Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 27. i¢ basvuru yollarmimn tiiketilmesi sartinin bir devletin bir yabancinin
haklarini ihlal ettiginin 6ne siiriildiigii durumlarda o devletin egemenlik haklarinin korunmasina hizmet ettigi hakkinda bkz.
Amerasinghe (n 40) 15, 150; Kaczorowska (n 27) 467; Okowa 2010 (n 23) 494. S6z konusu sartin temel hedefleri hakkinda
ayrica bkz Doehring (n 40) 238; Okowa 2010 (n 23) 494-495.

556



Bal / Devletin Uluslararasi Sorumluluga Agirlikli Olarak Diplomatik Himaye Cercevesinde Bagvurmasi: i¢ Basvuru...

ziyade kendi menfaatlerini savunur ve (tabir caizse) ger¢ek davacidir. Bu bakimdan,
davaci devletten dogrudan zararlari i¢in uluslararasi alanda bagvuruda bulunmadan
once davali devletin hukuk diizeni i¢indeki ¢6ziim yollarimi izlemesini istemek, par
in parem non habet imperium ve par in parem non habet jurisdictionem ilkelerine
ters diisecektir®®. Kimilerine gore de, dogrudan zararlarin ulusal mahkemelerden
giderim elde edilemeyecek tiirden olmasi sebebiyle, bunlara dayanan hak talepleri
bakimindan i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sart1 uygulanmaz*.

Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin 14. maddesi, i¢ basvuru yollarinin hangi
uluslararas1 bagvurular bakimindan ve ne sekilde tiiketilecegini diizenlemektedir.
Maddenin 3. fikrasi da, devletin karma nitelikli bir uluslararast basvuruda (mixed
claim) bulunmasi, yani hem dogrudan hem de vatandaslarinin gordiigii zararlara
dayanarak haklar 6ne siirmesi durumunda, sartin uygulanabilirligini dngérmektedir.
Buna gore,

“l. Bir devlet, bir vatandasa veya 8. maddede belirtilen bir diger kisiye verilen zarar
bakimindan, zarar goren kisi -15. maddede belirtilen durumlar miistesna®'- biitiin i¢ basvuru
yollarn tiiketmeden, bir uluslararas: basvuruda bulunamaz. 2. “I¢ bagvuru yollar”,
zarara yol agmaktan sorumlu oldugu one siiriilen devletin -olagan ya da o6zel- adli veya
idari mahkeme veya organlari éniinde zarar goren kisiye agik bulunan hukuki yollar: ifade
eder. 3. Bir uluslararast bagvuru veya basvuruya bagl bir tespit karari talebi, agirlikl
olarak bir vatandasa veya 8. maddede belirtilen bir diger kisiye verilen zarara dayanarak
getirildiginde, i¢ basvuru yollarimin tiiketilmesi gerekir.”

II1. i¢ Basvuru Yollarimn Tiiketilmesi Sartinin Uygulanabilirligi:
Karma Nitelikli Basvurular Bakimindan

A. Basvurunun ve Basvurunun Unsurlarinin Nitelendirilmesi Sorunu

I¢ basvuru yollarinmn tiiketilmesi sartinin devletler bakimindan dolayli zarar
teskil eden vakalar cercevesinde uygulanabilecegi hususunda pek bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, miinhasiran vatandasin zararlarma dayanan
basvurular ile miinhasiran devletin zararlarina dayanan bagvurular yaninda, bazen
vatandasa ve dogrudan devlete verilen zararlar birlikte hak talebinin konusunu

4 Meron (n 23) 85, 100; Wittich 2000 (n 24) 132. Devletin egemenlik haklariyla ilgili meseleleri bir baska devletin
mahkemelerinde savunmak zorunda birakilamayacagi hakkinda bkz Doehring (n 40) 239. Devletin dogrudan zararlari
igin uluslararasi sorumluluga bagvurmasi durumunda, devletlerin egemen esitliginin dogal bir sonucu olarak, i¢ basvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi hakkinda bkz Pazarci (n 27) 180.

4 Thirlway 1996 (n 42) 89-90.

47 ¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sart1, devletin diplomatik himaye hakkini kullanmak suretiyle uluslararasi sorumluluga
bagvurdugu her durumda uygulanmaz. Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin “i¢ Bagvuru Yollarmnn Tiiketilmesi Kuralinin
Istisnalar1” baslikli 15. maddesinde su durumlarda i¢ bagvuru yollarimin tiiketilmesinin gerekmedigi belirtilmistir: i) etkili
giderim saglayabilecek i¢ bagvuru yollart makul olarak mevcut degilse ya da i¢ bagvuru yollari boyle bir giderim i¢in makul
bir ihtimal sunmuyorsa; ii) ¢oziim siirecinde, sorumlu oldugu 6ne siiriilen devlete atfedilebilecek haksiz bir gecikme varsa;
iii) zarar goren kisi ile sorumlu oldugu one siiriilen devlet arasinda zararin verildigi tarihte ilgili bir baglanti (relevant
connection) yoksa; iv) zarar goren kisinin i¢ bagvuru yollarina bagvurmasi agik¢a engelleniyorsa; v) sorumlu oldugu dne
stiriilen devlet i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartindan vazgegmisse.
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olusturur®. Bunlar, karma nitelikli basvurular (mixed claims; mixed cases)
olup, devletin hem vatandagima hem de kendisine verilen zararlara dayandigi
bagvurulardir®. Burada davaci devlet, sadece uluslararasi hukuka aykiri bir eylemle
bir diger devletin kendisine verdigi zararlar i¢in giderim aramaz, ayni zamanda
s0z konusu eylemden zarar goren vatandasinin bireysel iddialarin1 da {istlenip 6ne
stirer®, Somut bir bagvurunun, hem dogrudan hem dolayli zararlara iligkin unsurlar
igerdigi durumlarda ne sekilde nitelendirilecegine karar vermekse kolay degildir’'.
Diplomatik Himayeye Iliskin Taslagin m. 14/3 hiikmiindeki formiil, karma nitelikli
bagvurular bakimindan i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
meselesine ¢oziim getirmeyi hedeflemekle birlikte, genel bir esas igerip, konuyla
ilgili biitiin sorunlar1 ¢bzecek mahiyette degildir®>.

Ote yandan, belirli bir bagvurunun dogrudan zararlara dayanan bir basvuru olarak m1
yoksa dolayli zararlara dayanan bir basvuru olarak m1 sayilacagina birtakim kriterler
cergevesinde cevap verebilmek icin, Oncelikle, bagvuruyu olusturan unsurlarin
tanimlanmasi, bir baska deyisle belirtilen zarar tiirlerinden birini digerinden ayiran
hususun ne oldugunun belirlenmesi de gerekir®. Boyle bir ayrim, hem karma unsurlar
iceren bagvurular ve karmasik meseleler bakimindan hem de hangi tiir zararlara
dayandigi nisbeten daha agik olan basvurular bakimindan gerekebilir. Bununla
birlikte, somut bir olayda neyin dogrudan zarar neyin dolayl zarar teskil ettigini
kategorik olarak belirlemek de her zaman kolay degildir. Uluslararasi iligkilerin
karmasik mahiyeti ve uluslararasi hukukun dinamik yapist karsisinda, boyle bir
ayrim i¢in 6nceden kataloglar olusturmak® veya genel bir teorik ¢erceve dnermek
kolay olmadig1 gibi, gergekei de olmayabilir®.

Yine de, fiilen zarar goren kisiye bir baska deyisle gercek magdura gore yapilan
simiflandirma ¢ergevesinde genellikle kabul edildigi iizere, uluslararasi hukuka aykir
bir eylemle devlet tiizel kisiligine verilen zararlar, mesela devletin egemenligine,

#  Gerald Fitzmaurice, ‘Hersch Lauterpacht: The Scholar as Judge, Part I’ (1961) 37 BYIL (1961) 54.

4 Matthew H Adler, ‘The Exhaustion of the Local Remedies Rule after the International Court of Justice’s Decision in ELSI
(1990) 39 ICLQ 642; UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 19; ILC, Draft Articles’Commentaries on Diplomatic Protection (n
11) 45; Dugard (n 42) p 55; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 33; Thirlway 2010 (n 42) 153; The M/V “Virginia G” Case
(Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 157.

0 Marotti (n 42) 39, 49. Iluyomade, “dual claims” olarak andig1 bu bagvurularla devletin hem kendisine hem de vatandagina
verilen zararlar igin giderim aradigini belirtmistir. Iluyomade (n 42) 84.

St UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 19; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 45; Okowa 2010 (n
23) 475, 496.

Bu maddede ongoriilen agirhik kriterinin, her bir bagvurunun kendi sartlari i¢inde ne sekilde nitelendirilecegi hususunda
kesin bir ¢6ziim sunmamakla birlikte, uluslararasi mahkemelere ancak belirli bir rehberlik sagladigi hakkinda bkz. Marotti
(n 42) 51. S6z konusu nitelendirmeyi yapabilmek i¢in uyusmazligin konusu, iddianin mahiyeti gibi ¢esitli unsurlarin géz
oniinde bulundurulmasinin gerekebilecegi hakkinda bkz. Meron (n 23) 84. Belirtilen nitelendirmenin zaman zaman keyfi
bir bigimde de yapilabildigi hakkinda bkz. Wittich 2000 (n 24) 132.

S Ibid 136.

3 Bu yonde bir 6neri igin bkz. Philip C Jessup, 4 Modern Law of Nations: An Introduction (The Macmillan Co, 1948) 120.

53 Meron (n 23) 84-86; Wittich 2000 (n 24) 122, 132-133. Boyle bir katalogun faydali olabilecegi; ancak eksiksiz bir liste
olusturmanm miimkiin olmadigi, dngoriilemeyen bazi durumlarm listeye sonradan eklenebilecegi ve daha 6nemlisi de
konuyla ilgili bazi genel prensiplerin gelistirilmesi gerektigi hakkinda bkz Amerasinghe (n 40) 160.
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iilkesine, onur ve itibarina, bayragina, organlarina, hiikiimet yetkilileri, diplomasi
temsilcileri, konsolosluk memurlart gibi gorevlilerine/temsilcilerine, silahli
kuvvetlerinin iiyelerine, resmi unsurlarina, egemenlik islevlerinin icrasinda kullandig1
mallarma, diplomatik misyon veya konsolusluk bina ve mallarina verilen zararlar,
ilke olarak dogrudan zararlardandir. Diplomatik himayenin isletilmesiyle ilgili bir
unsur olan dolayli zarar ise, uluslararasi hukuka aykir1 bir eylemle vatandaglarinin
kisiligine, fiziksel biitliinligiine veya malvarligina verilen zararlar sebebiyle devletin
ugradigi (kabul edilen) zarar1 ifade eder*®.

Kimi yazarlar ise, asagida aciklanacagi ilizere, Ornekler iizerinden konunun
aciklanmasi yerine, dogrudan zararlar ile dolayli zararlarin ayrilmasi bakimimdan ihlal
edildigi one siiriilen hakkin niteligine yogunlagilmasi gerektigini savunmaktadir®’.

Uygulamadan ornekler vermek gerekirse, devletin egemenliginin ve {ilke
biitiinliigiiniin ihlali, iilkedeki kisilerin de zarar gérmesiyle sonuglansa da, devlete
dogrudan zarar veren eylemler olarak degerlendirilmektedir®®.

Ayni sekilde, hiikiimet yetkililerine, diplomasi temsilcilerine veya konsolosluk
memurlarina verilen zararlar, dogrudan devlete yonelik zararlar olarak goriilmektedir®®.
Zira bu kisilere uluslararasi hukukta taninan ozel statli, onlarin devletlerinin

Cesitli tarif ve siniflandirmalar i¢in bkz. ‘Responsibility of States for Damage Done in Their Territory to the Person or
Property of Foreigners’ (1929) 23 AJIL Special Supplement 156; Marjorie M Whiteman, Damages in International Law,
Vol 1 (U. S. Government Printing Office 1937) 80-81; Jessup (n 54) 118-119; Meron (n 23) 87; UN Doc A/CN.4/134 and
Add 1 (26.01.1961): Sixth Report on International Responsibility by F V Garcia-Amador (Special Rapporteur) p 30-31;
UN Doc A/CN.4/344 (01.05.1981): Second Report on the Content, Forms and Degrees of International Responsibility by
Willem Riphagen (Special Rapporteur) p 96; Wittich 2000 (n 24) 129, 133-134; Brownlie (n 42) 474; ILC, Draft Articles/
Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Okowa 2010 (n 23) 475, 497.

7 Bkz Wittich 2000 (n 24) 137; Amerasinghe (n 40) 163-164.

% Mesela, Armed Activities on the Territory of the Congo Davasinda Kongo’nun hem kendisine hem de tilkesindeki kisilere
verilen zararlarla ilgili iddialar1 bakimindan diplomatik himayenin sartlari aranmamustir. Armed Activities on the Territory
of the Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda) (Judgment of 19.12.2005) ICJ Reports 2005 p 259. Ayrica bkz.
Pellet (n 38) 50.

9 Mesela, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasinda iran’in gerek iki devlet arasinda yiiriirliikteki
uluslararasi s6zlesmeler gerek genel uluslararasi hukukun yerlesik kurallari ¢ergevesinde ABD’ye karsi tistlenmis oldugu
onun diplomatlarini ve konsoloslarini koruma yiikiimliiligiinii ihlal ettigine hitkmedilmistir. United States Diplomatic and
Consular Staff'in Tehran (United States of America v Iran) (Judgment of 24.05.1980) ICJ Reports 1980, 3 vd. Yine, Arrest
Warrant of 11 April 2000 Davasinda Kongo, Belgika’nin disisleri bakanlar1 (4bdoulaye Yerodia Ndombasi) hakkinda bir
uluslararasi tutuklama karar ¢ikarmakla disisleri bakanlarinin dokunulmazlik ve bagisikliklarina iliskin uluslararasi 6rf ve
adet kurallarini ve devletlerin egemen esitligi prensibini kendisine karsi ihlal ettigini one stirmiistiir. Arrest Warrant of 11
April 2000 (Democratic Republic of the Congo v Belgium) (Judgment of 14.02.2002) ICJ Reports 2002 p 1, 11-12. Bahsi
gecen kisinin statiisiiyle ilgili degisikliklere (tutuklama kararindan bir siire sonra egitim bakani olarak gérevlendirilmesine)
atifla Belgika ise, davanin bir diplomatik himaye davasi haline geldigini ve korunmak istenen kisi i¢ bagvuru yollarini
tilketmedigi igin de bagvurunun kabul edilemez oldugunu ileri stirmistiir. Ibid p 37. Buna karsilik UAD, Kongo’nun higbir
zaman sozii gegen Kisinin sahsi haklarina dayanmadigini; kisinin géreviyle ilgili sonraki degisiklige ragmen uyusmazhigin
niteliginin degismedigini; uyusmazligin, halen, bir kisinin disisleri bakani oldugu sirada hakkinda tutuklama karari
¢ikarilmasinin hukuka uygunluguyla ve Kongo’nun haklarinin tutuklama karariyla ihlal edilip edilmedigi meselesiyle ilgili
oldugunu belirtmistir. Divana gére Kongo, vatandaslariin korunmasi ¢ergevesinde hareket etmedigine gore, Belgika i¢
bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartina dayanarak itirazda bulunamaz. Ibid p 40. Bunlarin yaninda Divan, bir bagvurunun
kabul edilebilirligini belirlemek i¢in bagvurunun yapildig: tarihteki kosullarin esas alinacagini teyit eden igtihadini da
hatirlatmustir. Ibid. Kararmn hiikiim fikrasinda da, Belgika’nin, ilgili kiginin uluslararasi hukuk cergevesinde yararlandigi
bagisiklik ve dokunulmazliga saygi gostermeyerek, Kongo’ya karsi yiikiimliiliiklerini ihlal ettigi bildirilmistir. Ibid p 78.
Anlagilacag tizere, bir disisleri bakaninin statiisiine dayanan ve onun hakkinda tutuklama karari ¢ikarilmasi eylemini
sikayet eden bu bagvuru diplomatik himaye olarak nitelendirilmemis ve boylece olayda i¢ bagvuru yollarmn tiiketilmesi
sartinin uygulama bulmayacagi sonucuna varilmigtir. Amerasinghe (n 40) 149, 151, 167; Thirlway 2010 (n 42) 157.
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temsilcileri olmalarina ve/veya gorevlerini etkili bir sekilde yapabilmelerini saglama
amacina dayanmaktadir®. Bu kisilere 6zel statiilerinden tamamen bagimsiz olarak
zarar verilmesi durumundaysa, devletin sadece dolayli bir zarara ugradigi kabul
edilebilecektir®.

Keza, egemenlik iglevlerinin icrasinda kullanilan devlet mallarina yonelik
zararlarin da dogrudan zararlardan oldugu teyit edilmektedir®>. Bu noktada sunu
da eklemek gerekir ki, devletin egemenlik islevleriyle ilgili faaliyetler (acta iure
imperii) yerine getiren kuruluslara bu isleri ¢cergevesinde verilen zararlar dogrudan
devlete verilmis zararlar olmakla birlikte, 6zel hukuk islemleri (acta iure gestionis)
yapan devlet tesebbiislerine bu faaliyetleri cercevesinde verilen zararlar bakimmdan
uluslararas1 sorumluluga bagvurulmasi i¢in Oncelikle bu tesebbiisiin i¢ bagvuru
yollarini tiikketmesi gerekecektir®.

% Nitekim Diplomatik Tliskiler Hakkinda Viyana Sozlesmesinin Giris boliimiinde “Bu gibi ayricaliklarin ve bagisikliklarin

amacimin fertleri yararlandirmak olmayip, devletleri temsil eden diplomatik misyonlarin gérevierinin etkin sekilde
yapilmasini saglamak oldugunu miidrik bulunarak, ...” ifadesi yer almaktadir. S6zlesme metni igin bkz. (1964) 500 UNTS
95 vd; RG 24.12.1984/18615. Benzer ifadeler Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinin Giris boliimiinde
de gegmektedir. Sozlesme metni igin bkz. (1967) 596 UNTS 261 vd; RG 27.09.1975/15369. Diplomatik ayricalik ve
bagisikliklarin hukuki dayanagi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Anil Camyamag ve Zekiye Ozen inci, Uluslararas: Hukuk
ve Ceza Hukuku Yonleriyle Diplomatik Bir Bagisiklik Olarak Ceza Yargisindan Muafiyet (Segkin 2020) 40-46.

ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 28. Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin serhinde, bir
diplomasi temsilcisinin kabul eden devletin iilkesinde 6zel amaglar igin sahip oldugu bir tasinmazinin tazminatsiz sekilde
kamulagtirilmasi bu duruma 6rnek olarak gosterilmektedir. Ibid. Bununla birlikte, Diplomatik Iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesinin “Diplomatik ajanin ézel konutu misyonun binalari gibi ayni dokunulmazlik ve korunmadan yararlanacaktir.”
hiikmiinii getiren 30. maddesi goz oniinde bulunduruldugunda -her ne kadar misyon binalarmin dokunulmazligini
ongoren 22. maddede bu binalarin kamulastirilamayacag agikga belirtilmis olmasa da- bu 6rnegin tartiymaya agik oldugu
belirtilmelidir. Bu sebeple, aktarilan drnegi diplomatik ajanin 6zel konutu disindaki 6zel tasinmazlari olarak yorumlamak
daha yerinde olabilir.

©  United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasmda Iran’m, digerleri yaminda, diplomatik misyon ve
konsolosluk binalari ile arsivlerinin dokunulmazligina iligkin uluslararas: yiikiimliiliikklerini ihlal ettigi belirtilmistir.
United States Diplomatic and Consular Staff'in Tehran (Judgment of 24.05.1980) (n 59) p 63, 67, 77. Yine, Corfu Channel
Davasinda, Ingiliz savas gemilerini karasularindaki tehlikelerden haberdar etmesi gerekirken, bu yiikiimliiliigiinii yerine
getirmeyip savas gemilerinin ve gemilerdeki miirettebatin zarara ugramasina sebebiyet veren Arnavutluk’un sorumlulugunun
dogduguna hitkmedilmistir. Corfu Channel (United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v Albania) (Judgment
of 09.04.1949) ICJ Reports 1949, 22-23. Aym kararda, Ingiliz donanmasinin Arnavutluk karasularinda giristigi mayimn
temizleme faaliyetlerinin Arnavutluk’un egemenligini ihlal ettigine ve bunun Divan tarafindan bildirilmesinin yeterli
bir giderim teskil ettigine hitkmedilmistir. Ibid 36. Kararin bu kismu1 da, dogrudan devlete yonelik bir bagka zarar1 tespit
etmektedir.

% UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 6. Ayrica bkz. UN Doc A/CN.4/302 and Add 1-3 (14.07.1977): Sixth Report on State
Responsibility by Roberto Ago (Special Rapporteur) p 103; Doehring (n 40) 239; Juliane Kokott, ‘Interim Report on the
Exhaustion of Local Remedies’ i¢ London Conference Report of International Law Association Committee on Diplomatic
Protection of Persons and Property (2000) 12-13.
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Yine, acik denizlerde bir gemiye karsi girisilen uluslararasi hukuka aykiri
eylemlerin geminin bayrak devletine dogrudan zarar verdigi kabul edilebilmektedir
6 Acik denizlerde® seyriisefer serbestligine aykiri olarak ticari gemilere miidahale
edilmesinin, genel olarak diplomatik himayede bulunmaya imkéan vermekle birlikte®®,
asagida incelenecek vakalardan goriilecegi lizere, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan, bayrak devletinin haklarini ihlal edip, ona
dogrudan zarar verdigi degerlendirilebilmektedir®’.

Bunlarin yaninda, uygulamada, sinir agan ¢evresel zararlar bakimindan da devletin
dogrudan zarar gordugii kabul edilmektedir®,

Ozetle, bir bagvurunun hem dogrudan hem dolayli zararlara iliskin unsurlar icerdigi
durumlarda, 6zellikle i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanabilirligini
tespit edebilmek i¢in, dogrudan zararlara dayanan bir bagvuru (direct claim) ya da

Mesela, 1929°da ABD sahil giivenlik giileri tarafindan i¢ki yasagini ihlal ettigi gerekgesiyle Kanada tescilli bir geminin agik
denizde batirilmasi vakasinin ele alindig1 7'm Alone Davasinda yetkili Komisyon, nihai raporunda, geminin batirilmasinin
hukuka aykir bir eylem oldugunu; ABD’nin resmi olarak eyleminin hukuka aykiriligini kabul etmesi ve Kanada’dan 6ziir
dilemesi gerektigini; ayrica ABD’nin Kanada’ya maddi giderim olarak 25.000 dolar 6deme yapmasi gerektigini bildirmistir.
Bunlarin yaninda kaptan ve miirettebat yararina da Kanada’ya belirli bir tazminatin 6denmesi tavsiye edilmistir. Komisyon,
gemi ve kargonun kaybi bakimindan tazminat 6denmesine, bunlar ABD vatandaslarin miilkiyetinde ve kontroliinde oldugu
icin, gerek gérmemistir. /'m Alone (Canada v United States) (Joint Final Report of 05.01.1935) 3 RIAA 1616-1618; Giindiiz
(n 4) 550-552. Bu sebeple, geminin batirilmasi eylemi i¢in belirlenen 25.000 dolarlik tazminatin, devletin egemenligine
verilen zarar i¢gin 6ngoriildiigii belirtilmelidir. Gerald Fitzmaurice, ‘The Case of the I’'m Alone’ (1936) 17 BYIL 94. Burada
hukuka aykir1 eylem ABD’nin yetki alan1 disinda gergeklestigi igin, Kanada bayragina yonelik bir zarar bulundugunun
farz edildigi ve i¢ bagvuru yollarinin uygulanmasina gerek olmadigi yoniinde bir goriis igin bkz. Amerasinghe (n 40) 165.
Bu konuda geminin batirildigi deniz alanina gore yapmanin yerinde olmadigi hakkindaysa bkz. Iluyomade (n 42) 94;
Greg Lourie, ‘Diplomatic Protection under the State-to-State Arbitration Clauses of Investment Treaties’ (2015) Austrian
Yearbook on International Arbitration 526.

% Genis anlamda agik denizlere, seyriisefer serbestligi bakimindan agik deniz rejimine tabi olan miinhasir ekonomik bélgeler
de dahildir.

Bayrak devletinin gemiye uluslararas1 hukuka aykir1 bir eylemle verilen zararlara kars1 diplomatik himayede bulunabilecegi
hakkinda bkz. Geck (n 30) 1054-1055. Bir gemiye karsi, gemi her nerede olursa olsun, ika edilen uluslararasi hukuka aykiri
bir eyleme cevaben bayrak devletinin diplomatik himaye isletme yetkisine sahip oldugu hakkinda bkz. Haijiang Yang,
Jurisdiction of the Coastal State over Foreign Merchant Ships in Internal Waters and the Territorial Sea (Springer 2006)
28. Ayrica bkz. Douglas Guilfoyle, ‘Article 917 i¢ Alexander Proelss (ed), The United Nations Convention on the Law of the
Sea: A Commentary (Nomos 2017) 693.

Philipp Wendel, State Responsibility for Interferences with the Freedom of Navigation in Public International Law (Springer
2007) 88.

% Mesela, Trail Smelter Davasimda Kanada’da icra edilen bir endiistriyel faaliyet sebebiyle yayilan zehirli dumanlarin
meydana getirdigi atmosferik kirlenmenin ABD’nin tilkesinde bireysel ve kamusal zararlara yol agmasindan kaynaklanan
uyusmazlig ele alan Hakemlik Mahkemesi, meseleyi dogrudan devletler arasi bir mesele olarak goriip, diplomatik himaye
gergevesinde ele almamigtir. Kevin J Madders, ‘Trail Smelter Arbitration” i¢ R. Bernhardt (ed), EPIL, Vol 4 (Elsevier
2000) 901; UN Doc A/CN.4/523 and Add 1 (16.04.2002): Third Report on Diplomatic Protection by John Dugard (Special
Rapporteur) p 75, 84; Duncan French, ‘Trail Smelter (United States of America/Canada) (1938 and 1941)’ i¢ Eirik
Bjorge ve Cameron Miles (edr), Landmark Cases in Public International Law (Hart Publishing 2017) 164-165. Burada
Mahkeme, gorevinin bireyler tarafindan veya onlar yararina hiikiimetleri tarafindan sunulan iddialar hakkinda karar vermek
olmadigini; ancak bireylerin ugradig: zararlarin tazminatin hesaplanmasi bakimindan géz 6niinde bulundurulabilecegini
belirtmistir. Trail Smelter Case (United States of America v Canada) (Award of 16.04.1938 and 11.03.1941) 3 RIAA 1912-
1913, 1938. Mahkeme, uluslararasi hukuka gore, hi¢bir devletin bir bagka tilkeye veya buradaki kisilere ve mallara dumanla
zarar verecek sekilde iilkesini kullanamayacagini ve tilkesinin kullanilmasina izin veremeyecegini belirtmistir. Ibid 1965.
Bununla birlikte, ABD’nin egemenlik haklarina tecaviiz edildigini de ileri siirmesine karsilik Mahkeme, taraflar arasinda
uyusmazlhigin ¢éziimii i¢in yapilan 6zel anlagmanin zararin ve gerekirse tazminatin tespitiyle ilgili oldugunu ve dolayisiyla
egemenligin ihlali iddiasin karara baglamanin gereksiz oldugunu bildirmistir. Ibid 1932. Ote yandan, bu olayda i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasina gerek goriilmemesi, verilen zararin niteliginin yani sira, zarar goren (6zel)
kisi ile zarar veren devlet arasinda (zarar veren devletin iilkesinde bulunma, yerlesme, mal sahibi olma veya bu devletle bir
sozlesme iliskisi i¢inde bulunma gibi) ilgili bir baglanti bulunmamasiyla da agiklanabilir. UN Doc A/CN.4/523 and Add 1
(n 68) p 75; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 48-49; Dugard (n 42) p 60-61.
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dolayli zararlara dayanan (diplomatik himaye g¢ercevesinde) bir bagvuru (indirect
claim) olarak nitelendirilmesi gerekir. Ilgili uygulamalari ve doktrindeki goriisleri
dikkate alan UHK bunun i¢in baz1 kriterler dnermekle birlikte, somut bir olayda bu
nitelendirmeyi yapmak -¢esitli unsurlarin dikkate alinmasina ve hatta ilk etapta neyin
dogrudan bir zarar neyin dolayl bir zarar tegkil ettigini saptamaya bagli oldugu icin-
oldukga zor bir istir.

Son olarak sunu da eklemek gerekir ki, hem dogrudan hem dolayli zararlara
iliskin unsurlar igeren bir uluslararasi bagvurunun birtakim kriterler ¢ergevesinde
nitelendirilmesi, basvurunun -i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi  sartinin
uygulanabilirligi bakimindan- bir biitiin olarak ele alinmasi gerektigi anlayisina
dayanir®. Boylece, mesela basvurunun esasen vatandasa verilen zararlarla ilgili
oldugu durumlarda, i¢ basvuru yollarmin tiiketilmemesi, bagvurunun -dogrudan
devletler aras1 mesele sayilabilecek ikincil yonleri dahil- biitiiniiyle kabul edilemez
bulunmasina yol agabilir®. Diger taraftan, mesela basvurunun esasen dogrudan
devlete yonelik zararlara iligkin oldugu durumlarda, ilgili olayda ayrica (resmi gorevi
olmayan) vatandaglara da zarar verilmis olmasi, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan goz ardi edilebilir (bagvurunun bir biitiin olarak
dogrudan zararlara dayanan bir bagvuru olarak nitelendirilmesini engellemeyebilir).
Uluslararast mahkeme kararlari, asagida incelenecek vakalardan goriilecegi lizere,
genellikle bu yaklasimi teyit etmektedir’'.

% Meron (n 23) 86, 100; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 151.
7 Thirlway 1996 (n 42) 89-90; Okowa 2010 (n 23) 497.

I Mesela, esasen el¢iliklerin, diplomatik misyon ve konsolosluk personelinin dokunulmazliklariyla ilgili olan United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasinda, resmi bir gérevi olmayan iki ABD vatandasinin da rehine olarak
tutulmast -uluslararasi sorumluluga bagvurma sartlari bakimindan- ayr1 bir olay olarak degerlendirilmemistir. United States
Diplomatic and Consular Staff in Tehran (Judgment of 24.05.1980) (n 59) 3 vd. Bununla birlikte, nadiren de olsa farkli
bir yaklasim izlenebilmektedir. Mesela, Armed Activities on the Territory of the Congo Davasinda bir karsi iddia olarak
Uganda, diplomatik personelinin gerek el¢iliginin saldirtya ugradig gerek iilkeyi terk etmek tizere N’djili Havalimani’nda
bulunduklart sirada kotii muameleye ugradigini ve her iki durumda da diplomatik statiisii bulunmayan kisilere de Kongo
askerleri tarafindan kotii davranildigini 6ne siirmiistiir. Kongo ise, bu karsi iddianin bir diplomatik himaye iddiasi oldugunu
ve diplomatik himayenin sartlar1 yerine gelmedigi i¢in de kabul edilemez oldugunu savunmustur. Divan, diplomatlara
elgilikte veya bir bagka yerde yapilan kotii muamelelerle ilgili iddialariyla Uganda’nin Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana
Sozlesmesinin 29. maddesinin ihlal edilmesi neticesinde dogrudan kendisinin gérdiigii zararlar i¢in giderim elde etmeyi
amagladigini; boylece magdurlar yararma bir diplomatik himayede bulunmadigini, bunun yerine S6zlesme ¢ercevesindeki
haklarini korumaya g¢alistigint bildirmistir. Bu bakimdan, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmemesinin s6z konusu iddiay1 ileri
stirmeyi engellemedigi ve iddianin kabul edilebilir oldugu sonucuna varilmistir. Diplomatik statiisii olmayan diger kisilere
elgilige saldirilmasi sirasinda yapilan kotii muamelelerle ilgili iddialar da, Divana gore, Uganda’nin egemenlik yetkileri
gergevesinde ileri siirdiigii, Sozlesmenin 22. maddesi kapsamina giren dogrudan iddialardir. Divan, Uganda’nin bu kisilere
Havalimani’nda yapilan kotii muamelelerle ilgili iddialarinin ise, kendisine verilen dogrudan zararlar yerine, belirli kisilere
verilen zararlara ve devletlerin iilkelerinde bulunan yabancilara karsi muameleleriyle ilgili uluslararasi asgari standartlara
dayandigini degerlendirip, Uganda’nin iddiasinin bu kismi bakimindan diplomatik himayenin (uyrukluk ve i¢ basvuru
yollarinin tiiketilmesi hususundaki) sartlarmin uygulanacagini belirtmistir. Neticede Divan, dava dosyasinda s6z konusu
kisilerin Uganda vatandasi olduklarini gosteren higbir belgenin bulunmadigini belirtip, iddianin bu kismini kabul edilemez
bulmustur. Armed Activities on the Territory of the Congo (Judgment of 19.12.2005) (n 58) p 328-333. Dikkat edilirse, bahsi
gegen Ozel kisilerin Uganda vatandasi olduklari ispatlanamadig i¢in, onlarin zararlarina iliskin iddialar diger meselelerden
ayrilarak kabul edilemez bulunmustur. Bu kisiler bakimindan uyrukluk sarti karsilanmis olsaydi, Divan, meselenin agirlikl
olarak dogrudan zararlara dayandigini tespit edip, Uganda’nin bir biitiin olarak iddias1 bakimindan i¢ basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi sonucuna varir miydi? Divanin agiklamalart o durumda da iddianin s6z konusu
kisminin yine ayri miitalaa edilecegine isaret etmekle birlikte, buna kesin bir cevap vermek miimkiin goziikmemektedir.
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B. Basvurunun Nitelendirilmesi i¢in Onerilen Kriterler ve
Dikkate Alinabilecek Unsurlar

1. Genel Olarak

Karma nitelikli bir uluslararast bagvurunun i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan dogrudan bir bagvuru olarak mi yoksa
dolayl1 bir basvuru olarak mi sayilacagi hususunda karar vermek icin genellikle su
kriterlerin g6z oniinde bulundurulmas: gerektigi 6ne siiriilmektedir: i) agirlik kriteri
(preponderance test), i1) olmazsa olmaz kriteri (sine qua non test; “but for” test).
Bununla birlikte, farkl kriterlerin belirli noktalarda ortiistiigti de belirtilmelidir.

flgili kodifikasyon g¢alismalari kapsaminda UHK raportorii Dugard tarafindan
2001°de sunulan 2. raporun 11. maddesi, her iki kritere atif yapilarak, su sekilde
diizenlenmekteydi”: “Bir uluslararasi bagvuru veya basvuruya bagli bir tespit karart
talebi agirlikly olarak bir vatandasa verilen zarara dayanarak getirildiginde ve soz
konusu hukuki prosediir vatandasa bir zarar verilmemis olsaydi baslatiimayacak
idiyse, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekir. (Bu mesele hakkinda karar vermek
icin talep edilen ¢oziim, iddianin mahiyeti ve uyusmazliigin konusu gibi faktorler
dikkate alinmalidir.)” Bununla birlikte, nihal Taslagin 14. maddesinin 3. fikrasinda
olmazsa olmaz kriterine agikca yer verilmeyerek, karma nitelikli bagvurularda agirlik
kriterini esas alan -yukarida belirttigimiz- su formiil tercih edilmistir’™:

“Bir uluslararasit bagvuru veya basvuruya bagl bir tespit karari talebi, agirlikli olarak bir
vatandasa veya 8. maddede belirtilen bir diger kisiye verilen zarara dayanarak getirildiginde,
i¢ bagvuru yollarimin tiiketilmesi gerekir.”

Olmazsa olmaz kriterine Taslagin nihai halinde yer verilmemesinin, bu kriterlerin
anlam ve uygulama bakimindan biiylik 0Ol¢iide Ortligmesinden kaynaklandigi
anlagilmaktadir. Nitekim Taslagin gerek hazirlik caligmalarinda gerek serhinde
belirtildigi iizere, bir devletin bagvurusunun dogrudan bir bagvuru olarak m1 yoksa
dolayl1 bir bagvuru olarak mu1 nitelendirilecegi incelenirken uygulanabilecek agirlik
kriteri ile olmazsa olmaz kriterini birbirlerinden ayirmak kolay degildir. Bir bagvuru
agirlikl olarak vatandasa verilen zarara dayaniyorsa, vatandasin zarari olmasaydi
kolay kolay basvuruda bulunulmayacag da belirtilmelidir. Ote yandan, bagvurunun
vatandasin zarari olmasaydi yapilmayacagi belliyse, basvurunun agirlikli olarak
dolayli zararlara dayandig1 sonucuna da varilabilir. Neticede her iki kriter de, bir hak
talebinin 6ne siiriilmesinde vatandasa verilen zararin baskin etken oldugu durumlarda
i¢ basvuru yollarmin tiikketilmesi kuralina uyulmasi gerektigini vurgulamaktadir’.

”  UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 20.
7 Ibid 103-104.

™ Ingilizce metin soyledir: “Local remedies shall be exh d where an international claim, or request for a declaratory judgement
related to the claim, is brought preponderantly on the basis of an injury to a national or other person referred to in draft article 8.”

> UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 23; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Dugard (n 42) p 57.
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Bu baglamda, asagida incelenen davalarda ister agirlik kriteri ister olmazsa
olmaz kriteri esas alinsin, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan genellikle ayni sonuca ulasilacagi da one siiriilebilir®. Yine de, bu
kriterlerin uygulanmasiyla elde edilecek sonuglarin her zaman Ortiisecegini One
stirmek gilictiir. Zira olmazsa olmaz kriteri, devletin sorumluluga basvurmasinda
baslica sebebin ne oldugunu varsayimlar c¢ergevesinde arastirmaya odaklanirken;
agirlik kriteri bagvuruyu olusturan unsurlarin nitelikleri bakimindan tartilmasini
Ongoriir. Ayrica, karma nitelikli basvurularin hemen hemen her zaman vatandaslara
verilen zararlarin etkisiyle yapildigi gbz oéniinde bulundurulursa, bu tiir bagvurularin
-olmazsa olmaz kriterine gore- dolayli (zararlara dayanan) bagvurular olarak
sayllmasimin neredeyse kac¢inilmaz olacagi ve bdylece bu kriterin i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulama alanimi -digerine nisbetle- genisletecegi
degerlendirilebilir.

Bu arada, bir bagvurunun dogrudan mi dolayli m1 oldugunu belirli kriterler
gerg¢evesinde degerlendirirken 6zellikle su unsurlarin da goz oniinde bulundurulmasi
gerektigi one siiriilmektedir: i) “uyusmazhigin konusu” (the subject of the dispute),
i) “iddianin (bagvurunun; davanin) mahiyeti” (the nature of the claim), iii) “talep
edilen giderimin (¢6ziimiin) niteligi” (the nature of the remedies; the remedy
claimed). Bunlar, genellikle, bagimsiz kriterler olarak degerlendirilmemekte, ilgili
kriterlerin uygulanmasinda dikkate alinacak unsurlar olarak goriilmektedir’”. Ne
var ki, bunlardan higbiri bagvurunun hangi sinifa girdigi hususunda kesin sonug
vermeyebilir. Nihayetinde cevaplandirilmasi gereken, bagvurunun agirlikli olarak
vatandasin zararina dayanip dayanmadigi hususudur’®. Bu noktada belirtilmesi
gereken bir husus da, uyusmazligin konusu ve iddianin mahiyeti incelenirken
bagvurudaki formiilasyondan”™ ziyade, mahkemenin degerlendirmesinin 6nemli
oldugudur®,

7 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 22.
77 Ibid p 20, 24; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Dugard (n 42) p 57.
7 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 26.

7 UAD Tiiziigii m. 38’de, dava agmak i¢in sunulan yazili bagvurularda, digerleri yaninda, uyusmazligin konusunun ve iddianin
(davanin) dayandig1 olgu ve gerekgelerin (facts and grounds) dzet bir sekilde beyaniyla birlikte iddianin tam mahiyetinin
belirtilecegi diizenlenmektedir. UAD Tiiziigi igin bkz. <https://www.icj-cij.org/en/rules> Erisim Tarihi 24.11.2020.

8 Meron (n 23) 87, 100. Genel olarak UAD’nin, davaci tarafindan bagvuruda kullanilan terimler ve formiilasyon ile mutlak
sekilde bagl olmadigi hakkinda bkz. Sienho Yee, ‘Article 40’ i¢ Andreas Zimmermann, Christian Tomuschat, Karin Oellers-
Frahm ve Christian J. Tams (edr), The Statute of the International Court of Justice: A Commentary (2. Baski, Oxford
University Press 2012) 943. Her ne kadar davaci devletin bildirdigi iddia ve talepleri onun ger¢ek hedef ve menfaatlerinin
anlasilmasinda bir etken olsa da, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasindan kurtulmak isteyen devletlerin
davalarin1 buna uygun sekilde formiile edebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Bu sebeple, uluslararasi mahkemeler,
bagvurunun gergekte dogrudan zararlara mi yoksa dolayl zararlara m1 dayandigini belirleyebilmek igin, bagvuru ne sekilde
formiile edilmis olursa olsun onun gergek icerik ve hedefini esas alabilir. Nitekim /nterhandel Davasinda UAD, asagida
goriilecegi tizere, uyusmazhgin gercek konusunun, sirketin el koyulan malvarliginin ona iadesiyle ilgili oldugunu, davact
devletin bu yondeki iddialarina ragmen dogrudan zararlarla ilgili olmadigini kabul etmistir. Meron (n 23) 88-90.
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2. Agirhk Kriteri

Agirlik kriterine gore, karma nitelikli basvurularin oldugu durumlarda uluslararasi
mahkemeler, basvurunun farkli yonlerini inceleyip, devlet bakimindan dogrudan
unsurlarin m1 yoksa dolayl unsurlarin m1 baskin olduguna karar vermelidir®’. Bu
cercevede, uluslararasi sorumluluga bagvuran devletin dayandigi (ihlal edildigini 6ne
stirdligii) hitkiimlerin (nicelik bakimindan) ¢ogunun kendisine mi yoksa vatandaslarina
mu haklar sagladigindan ziyade®?, bagvuruda dogrudan zararlarin m1 yoksa dolayl
zararlarin mi1 daha 6nemli bir yer tuttugu degerlendirilmelidir®. Bir baska deyisle, bir
basvuruyu dogrudan zararlara dayanan bir basvuru ya da dolayli zararlara dayanan
bir bagvuru olarak nitelendirmek icin, basvuruda bu unsurlardan hangisinin (nitelik
bakimindan) baskin oldugu dikkate alimmalidir®*. Ote yandan, agirlik kriterinin kati
bir sekilde uygulanmasinin, devletlerin -6zellikle de andlasmalardaki haklarinin
ihlalleri i¢in i¢ bagvuru yollarindan giderim elde etmesinin muhtemel olmadigi veya
bir andlasmanin temelini olusturan (ve ulusal mahkemelerde kisilerin zararlari igin
tazminata hiikmedilmesiyle muhafaza edilemeyecek) degerleri korumak istedigi
durumlarda- mesru taleplerine engel olabilecegi de 6ne stiriilmektedir®.

Agirlik kriteri UAD tarafindan cesitli davalarda goz oniinde bulundurmustur.
Interhandel Davasinda Isvigre, birincil olarak, ABD’nin Interhandel’in el koyulan
malvarligimi sirkete iade etme ylikiimliiligii altinda olduguna karar verilmesini talep
etmistir®®. Bu cercevede Isvigre, Isvicrelilere ait malvarliklar {izerindeki blokajin
kaldirilmas1 ve Isvigre’deki Alman malvarliklarmin tasfiyesi amactyla miittefik
devletlerden bir kismu ile Isvicre arasinda 1946’°da yapilan Vasington Anlasmasiyla
yetkilendirilmis bir Isvigre denetim otoritesinin Interhandel hakkinda verdigi karara
ABD’nin uymamasini dogrudan kendisine verilmis bir zarar olarak nitelendirip,
i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmasina da gerek olmadigini ileri
stirmiistiir. Divan ise, bu uyusmazlikta [svigre ’nin, uyruklugunu tasiyan Interhandel’in
ABD tarafindan el koyulan malvarliginin sirkete iadesini saglamaya calismakla
sirketinin meselesini listlenmis goriindiigli vurgulayarak, boyle meselelerde sz
konusu sartin uygulanacagi sonucuna varmigtir’,

81 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 21; Dugard (n 42) p 56. ilgili mahkemenin bir bagvuruda hangi unsurlarim baskin oldugunu,
basvurunun biitiin alakali unsurlarini géz oniinde bulundurarak objektif bir sekilde degerlendirmesi gerektigi hakkinda bkz
Marotti (n 42) 49.

8 Ibid 45.
8 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 146.
8 Meron (n 23) 86, 100.

Okowa 2010 (n 23) 497. Bu noktada bagvurunun temel hedeflerini dikkate alarak onu nitelendirmenin yerinde bir tercih
olabilecegi hakkinda bkz Ibid.

8 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 9.

8 Ibid 17-18, 28-29. Divan, bir uluslararasi mahkemeye bagvurmadan once, yiikiimliiliklerini ihlal ettigi 6ne siiriilen
devlete kendi i¢ hukuk sistemi i¢inde durumu diizeltme firsati verilmesi gerektigini, mevcut olayda oldugu gibi ulusal
mahkemelerde ilgili davalarin devam ettigi durumlarda i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin evleviyetle uygulanacagini
ve Interhandel’in ABD mahkemelerinde derdest olan davasi ile isvigre’nin Divan nezdinde agtig1 davanin ayn1 sonucu elde
etmeye yonelik oldugunu da belirtmistir. Ibid 27.
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Isvigre’nin -ABD’nin Vasington Anlasmasi veya bir baska andlasma uyarinca
meseleyi hakemlige sunma yiikiimliiliigii altinda olduguna karar verilmesi yoniindeki-
alternatif talebi bakimindan da Divan, Interhandel’in ABD mahkemelerinde hakkini
aramasina yol agan menfaatin, Isvicre’nin bu Davay1 agmasima sebep oldugunu
ve davanm kapsamini belirledigini vurgulamistir. Divan, i¢ bagvuru yollarmin
titkketilmesi sartinin temel mantiginin -mesele, ister bir uluslararas1 mahkeme ister
bir uluslararasi hakemlik organi oniinde olsun- her haliikarda ayni olduguna dikkat
cekip, bu sartin alternatif talep ¢ercevesinde uygulanmasi bakimindan farkli bir
sonuca varilamayacagini belirtmistir®. Neticede Divan, ABD’nin Interhandel’in ig
basvuru yollarini tiiketmedigi yoniindeki itirazin1 kabul ederek, bagvuruyu kabul
edilemez bulmustur®’.

Benzer sekilde ELSI Davasinda Divanin ilgili Dairesi, ABD’nin bagvurusuna
bir biitiin olarak hakim olan meselenin o devletin uyruklugunu tasiyan sirketlere
yonelik zararlarla ilgili oldugunu degerlendirerek”; ABD’nin, basvurusunun
kismen Italya’yla arasindaki Dostluk, Ticaret ve Seyriisefer Andlagsmasinin ihlaline
dayandigr” ve bu Andlagsmanin ihlal edildigini tespit eden bir hiikkiim verilmesi
yoniindeki talebi bakimindan -bu talep dogrudan zararlariyla ilgili oldugu i¢in- i¢
bagvuru yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigi iddiasini kabul etmemistir®?. Burada,
ABD, uyusmazligin konusunun bir kismina ve uyusmazlhign bu kismryla ilgili
talebine dikkat ¢ekse de; ilgili Daire, ABD uyruklugunu tasiyan sirketlere yonelik
ihlallerle ilgili uyusmazliktan ayr1 ve bagimsiz bir uyusmazlik tespit edemedigini

Ibid 29. Daha sade bir sekilde ifade etmek gerekirse, Divan, ABD’de yiiriitilmekte olan davalarin olumlu sekilde
sonuglanmast durumunda, Isvigre™nin (birincil ya da alternatif) taleplerinin konusuz kalacagi ve hakemlige sunulacak bir
uyusmazlik da kalmayacag: diisiincesiyle, i¢ bagvuru yollarinin tamamlanmasinin beklenmesi gerektigini kararlastirmistir.
Thirlway 1996 (n 42) 87. Bazi yargiglar ise, alternatif talebin, ABD mahkemelerinde karara baglanamayacak bir meseleyle
ilgili oldugunu belirtmistir. Bkz. Interhandel (Switzerland v United States of America) (Dissenting Opinion of President
Klaestad of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 82; Interhandel (Switzerland v United States of America) (Dissenting Opinion
of Judge Winiarski of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 83-84. Yargi¢ Lauterpacht da, Isvigre’nin meselenin hakemlige
sunulmastyla ilgili alternatif talebinin, ayr1 bir uyusmazliga iliskin olduguna isaret edip, i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmedigi
gerekgesiyle kabul edilemez bulunmasina katilmadigini belirtmistir. Yargig, bireylerin gordiigii zararlarin, devlet tarafindan
ugranilan zararlarla ayni olamayacagi, sadece devlete verilecek tazminatin hesaplanmasinda uygun bir 6l¢ii saglayabilecegi
hususunu hatirlattiktan sonra (Bkz. Factory at Chorzow (Merits) (Germany v Poland) (Judgment of 13.09.1928) PCIJ
Series A No 17, 28.), bir uluslararasi hakemlik kararmm bir devlete vatandasinin el koyulan malvarligmmn eski haline
iadesinden farkli bir giderim saglayabilecegini, devletin bir andlasmada yer alan hakemlik yolunu 6ne siirmede maddi
tazminat veya eski hale iadeden bagimsiz bir hukuki menfaate sahip olabilecegini ifade etmistir. Interhandel (Switzerland
v United States of America) (Dissenting Opinion of Sir Hersch Lauterpacht of 21.03.1959) ICJ Reports 1959, 120. Yargicin
goriisleri hakkinda ayrica bkz Fitzmaurice 1961 (n 48) 55.

8 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 11, 30.

Divanin bu tespitinde kullandig: ifade su sekildedir: “... the Chamber has no doubt that the matter which colours and
pervades the United States claim as a whole, is the alleged damage to Raytheon and Machlett, ...”

“

' Bu Davada ABD, italya’nin aralarindaki Andlasmay ihlal ettigini tespit eden bir karar verilmesinin yaninda, vatandaslarina
s0z konusu ihlaller dolayistyla verilen zararlari karsilayacak bir tazminata hiikkmedilmesini de talep etmistir. Elettronica
Sicula S.p.A. (ELSI) (Judgment of 20.07.1989) (n 40) p 10.

2 Tbid p 51-52. ilgili Daire, bir andlagmanin taraflarinin, andlasmanin ihlal edildigi iddiasina dayanan basvurular bakimindan
i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi veya uygulanacagi hususunda mutabakata varmis olabilecegini;
ancak taraflarm o yonde agik bir irade agiklamalari olmadik¢a uluslararasi 6rf ve adet niteligindeki bu 6nemli ilkeden
zimnen vazgegildigini kabul edemeyecegini de belirtmistir. Ibid p 50.
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belirtmistir®®. Boylece Daire, karma nitelikli bir bagvuruyu, belirli bir bakis acisiyla
smiflandirdiktan sonra, i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan bir biitiin olarak (as a whole) ele almistir®,

Agirlik kriterinin, United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran
Davasinda da dikkate alindigi belirtilebili. UAD, diplomatik misyon veya
konsolosluk personelinden olmayan iki ABD vatandasinin rehine olarak tutulmasini,
iki devlet arasindaki 1955 tarihli Dostluk, Ekonomik iliskiler ve Konsolosluk Haklar1
Andlagmasinin® -taraflardan her birinin vatandaslarinin digerinin iilkesinde en iist
diizeyde koruma ve emniyetten yararlanacagii 6ngoren hiikkmiiniin- ihlali olarak
nitelendirmis olsa da®, agirlikl olarak el¢iliklerin, diplomatik misyon ve konsolosluk
personelinin dokunulmazliklariyla ilgili olan bu Davada, i¢ basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanmasi meselesi glindeme gelmemistir®’.

3. Olmazsa Olmaz Kriteri

Agirlik kriteriyle yakindan ilgili olan bir diger kriter, olmazsa olmaz kriteridir.
Zarar ile bagvuru arasindaki illiyet bagma yogunlagan bu kriter ¢ergevesinde, bir
devletin, vatandasina zarar verilmemis olsaydi ya da vatandasi yararina hak talebinde
bulunmayacak olsaydi yine de basvuru yapip yapmayacagi sorulur. Buna olumsuz
cevap verilirse, bagvurunun dolayli zarara dayandigi ve dolayisiyla i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesi gerektigi sonucuna varilir®®. Bu kritere muhtemelen ilk kez
dikkat ceken Adler’e gore, bu kriter ¢ercevesinde, bir bagvuru, vatandaglarin zararlar
(veya vatandaslarin zararlar1 i¢in bir talep) olmaksizin yapilmayacak idiyse, bagvuran

% Ibid p 51. Ig basvuru yollarmin tiiketilmesi sartiimn uygulanabilirligine karar vermesine ragmen ilgili Daire, belirli bir

olayda i¢ bagvuru yollarinin gergekten tiiketilip tiiketilmedigini tespit etmenin kolay olmadigina dikkat cektikten sonra,
mevcut olayda sirketlerin tiiketmesi gereken basvuru yollar: kaldigi hususunda italya’nin kendisini ikna edemedigini ve bu
sebeple davanin esasini incelemeye gegecegini belirtmistir. Ibid p 63. Davanin s6z konusu sartin uygulanabilirligi yoniinden
ayrintili bir incelemesi igin bkz Adler (n 49) 646-650.

Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 151. Lourie, her ne kadar ELSI Davasinda UAD basvuruyu i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin uygulanabilirligi bakimindan farkli kisimlara bolerek ele alma talebini meveut uyusmazlik i¢in uygun gérmemis
olsa da, yatirim andlagmalarindaki andlasmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi hakkinda taraf devletler arasinda ortaya
¢ikabilecek uyusmazliklarimn hakemlige tevdi edilecegini ongoren hitkiimlere (state-to-state arbitration clauses) dayanarak
ilgili hakemlik mahkemesi huzurunda taraf devletlerden birinin, diger taraf devletin andlagsmayi ihlal ettigi hususunda soyut
bir tespit karart verilmesini ve vatandaslarina yonelik belirli bir zararin giderilmesini birlikte istedigi durumlarda, taleplerin
(dogrudan zararlara ve dolayl zararlara dayanan iddialarin) ayrilabilecegini ve boylece i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin, bagvurunun tespit karari istemiyle ilgili yonii bakimindan uygulanmazken, bagvurunun diplomatik himaye kismi
bakimindan uygulanabilecegini one siirmiistiir. Yazara gore, bu baglamda agirlik kriterini, bagvurunun biitiintiniin kabul
edilebilirligi hususunda karar vermek igin tatbik etmek yerine, 6ne siiriilen ihlallerden her birini nitelendirmek (hangi
talebin vatandaslarin menfaatleriyle hangi talebin devletin kendi menfaatleriyle ilgili oldugunu belirlemek) igin uygulamak
gerekir. Yazar, ayrintili sekilde inceledigi /taly v Cuba Davasina iliskin hakemlik kararmn, ciddi ¢eliskiler igermekle ve
neticede UAD’nin ELSI Davasmdaki tutumuna yaklasmakla birlikte, savundugu goriisleri kismen de olsa teyit ettigine
dikkat ¢ekmistir. Bkz. Lourie (n 64) 535-542. Belirtilen yatirim uyusmazligna iligkin 2005 tarihli gegici ve 2008 tarihli
nihai karar hakkinda ayrica bkz Michele Potesta, ‘Republic of Italy v Republic of Cuba’ (2012) 106 AJIL 341-347.

% Andlagsma metni igin bkz (1957-1958) 284 UNTS 93 vd.

% United States Diplomatic and Consular Staff'in Tehran (Judgment of 24.05.1980) (n 59) p 50, 67. Burada, genel uluslararasi
hukuktan dogan yiikiimliiliiklerin de ihlal edildigi tespit edilmistir. Ibid p 67.

97 Thirlway 1996 (n 42) 90.

% Wittich 2000 (n 24) 136; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46; Dugard (n 42) p 57;
Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 145.
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devletin dolayli zararlariyla ilgili sayilir. Boyle bir durumda da, ilgili kiginin zarar
veren devletin i¢ basvuru yollarini tiilketmesinden sonra, onun devleti uluslararasi
alanda bagvuruda bulunabilecektir. Yazar, olmazsa olmaz kriteri cergevesinde
iddianin/bagvurunun ¢ikis noktasina (the origin of the claim) odaklanildigini belirtip,
ELSI Davasma iliskin kararda bu kriterin temel alindigini 6ne stirmiistiir®.

4. Uyusmazhgin Konusu

Uyusmazhgm konusu'®” bakimindan belirtmek gerekir ki, bir dava esasen
egemenlige, hiikiimet yetkililerine, diplomatik misyon veya konsolosluk
gorevlilerine, egemenlik islevlerinin icrasinda kullanilan devlet mallarina verilen
zararlarla ilgiliyse, genellikle dogrudan bir bagvuru olarak nitelendirilirken; temelde
resmi gorevi olmayan vatandaslarin zararlariyla ilgili (ve 6zellikle onlar yarara
giderim elde etmeye yonelik) olan basvurularin dolayli zararlara dayandiginin kabul
edilmesi kuvvetle muhtemeldir!!.

UHK raportdrii Dugard’1n belirttigi {izere, bir andlasmanin ihlali de ¢ogu durumda
dogrudan basvurulara yol agar'®?; megerki andlasmanin ihlali -Interhandel Davast
ile ELSI Davasinda oldugu gibi- vatandasa zarar verilmesinin sonucu ve ona bagl
olsun'®, Zikredilen davalara iligkin kararlar, bir andlagmanin (veya bir uluslararasi
normun ya da yargi kararinin) ihlalinin, her zaman dogrudan bir zarar olarak
nitelendirilmeyecegini ve i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmasini
mutlak surette engellemeyecegini gostermektedir'®™. Gergekten de salt vatandaslarin
zararlarina dayanan bir¢cok basvurunun cesitli andlagsmalardaki yiikiimliliiklere
uyulmamasindan kaynaklandigi goz ontinde bulundurulursa, sadece bir andlagsmanin
ihlal edilmis olmasinin dogrudan bagvurular ile dolayli bagvurular1 ayirmak i¢in
bir 6l¢ii saglamayacagi agiktir'®. Ayni goriisii paylasan Vermeer-Kiinzli’ye gore,
Dugard’in andlagmalarin ihlaliyle ilgili yaklasimi agik degildir; bu noktada asil cevap
aranmasi gereken husus, farkli unsurlar igeren bir bagvuruda devletin menfaatlerinin
mi yoksa vatandagin menfaatlerinin mi daha 6nemli yer tuttugu hususudur'®. Bir
davanin hangi zarar tiirline dayandigini tespit ederken, duruma gore, ihlal edilen

» Adler (n 49) 651-652.

100 Uyusmazligin konusu, UAD tarafindan her durum igin gegerli olacak sekilde tanimlanmis olmasa da, genel olarak, bir

uyusmazliga sebebiyet veren olgusal (bir yerin bombalanmasi; niikleer denemelere girisilmesi vs.) ve hukuki meseleler
(mesela, belirli bir bolgeden gegis hakki bulunup bulunmadigi) kiimesi olarak tarif edilebilir. Yee (n 80) 946-947.

101 Meron (n 23) 87; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46, Okowa 2010 (n 23) 497. Meron,
uyusmazhigin konusunu sikayet konusu eylem olarak da tarif etmektedir. Meron (n 23) 86. Uyusmazligin konusunun -sikayet
edilen belirli eylemler olarak tanimlanmasi durumunda- konuyu agikliga kavusturacak yeterlilikte olmadigi hakkinda bkz.
Amerasinghe (n 40) 163. Hiikiimet yetkilileri, diplomasi temsilcileri ile ilgili vakalar disinda uyusmazligin konusunun,
dogrudan zararlari dolayli zararlardan ayirmak igin genel bir 6l¢ii saglayamadigi hakkinda bkz Marotti (n 42) 51.

12 Ayrica bkz. Oppenheim, Jennings ve Watts (n 42) 523.
19 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 25.

1% Amerasinghe (n 40) 152, 155, 158, 162.

195 Okowa 2010 (n 23) 497.

106 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 148-149.
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andlagma hiikiimlerinin igerigine, bir baska deyisle bunlarin kimin korunmasini
amagladigina da bakmak gerekebilir'”’.

Andlagmalarin ihlaliyle ilgili olarak sunu da eklemek gerekir ki, bir andlagsmanin
sagladigi genel diizeni ve kolektif menfaatleri korumak amaciyla yapilan
basvurular, 6zel kisilerin zararlariyla iliskili olsa da, dogrudan bagvurular olarak
sayilabilmektedir!s,

5. iddianin Mahiyeti

Iddianin mahiyeti gergevesinde, Meron’a gore, davaci devletin davasindaki gercek
hedef ve menfaatleri arastirilmalidir. Bu baglamda, devletin esasen kendi menfaat ve
hedeflerini ger¢eklestirmek amaciyla hareket ettigi durumlarda dogrudan bir bagvuru;
devletin temelde vatandaslarinin meselelerini diplomatik himaye hakki ¢ergevesinde
iistlenip destekledigi hallerde ise dolayli bir bagvuru bulundugu kabul edilmelidir.
Ik durumda, basvuruda bulunan devletin uluslararasi hukuktan dogan haklari
ihlal edilmistir ve bundan kaynaklanan uyusmazlik da ancak dogrudan devletin
zararina yonelik bir giderimin saglanmasiyla ¢dziime kavusabilir. Ikinci durumdaysa
devletin vatandasiminkinden ayr1 bir menfaate sahip oldugunu 6ne stirmek giictiir'®.
Interhandel Davasinda da UAD, Interhandel isimli sirketin ABD mahkemelerinde
dava agmasina sebep olan menfaatinin Isvigre’nin Divan nezdinde dava agmasina yol
actigini belirtmistir!''°.

Iddianin mayiheti unsuruyla ilgili belirli noktalara odaklanan Thirlway’e gore,
i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanabilirligi bakimindan Divan i¢in
onemli olan, iddianin ana unsurunun mahiyetidir (¢he nature of the principal element
of the claim). Eger ki bir hak talebi ulusal mahkemelere bagvurmakla giderilebilecek
zararlarla 1ilgili degilse, i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesi sartt uygulanmaz.

197 Sean D Murphy, ‘The ELSI Case: An Investment Dispute at the International Court of Justice’ (1991) 16 YJIL 409. Bu
konuda ayrica “Iddianin Mahiyeti” baslig1 altindaki agiklamalara bkz.

18 Mesela, S.S. Wimbledon Davasinda Birlesik Krallik, Fransa, Italya ve Japonya, bir Fransiz sirketi tarafindan kiralanan

Wimbledon isimli ingiliz gemisinin Kiel Kanali’ndan gegisine izin vermemesi iizerine Almanya’ya karsi USAD nezdinde
dava agmislardir. USAD, Almanya’nin, tarafsizlik diizenlemelerini Versay Baris Andlasmasinin Kiel Kanali’'ndan serbest
gecisi ongoren 380. maddesi sebebiyle Kanal’dan gecige uygulayamayacagini, s6z konusu geminin gegisine izin vermeyerek
hukuka aykir1 hareket ettigini ve geminin ugradigi maddi zararlardan dolay:r Fransa’ya belirli bir tazminat 6demesini
kararlastirmistir. The S.S. Wimbledon (Great Britain, France, Italy, Japan v Germany) (Judgment of 17.08.1923) PCIJ
Series ANo 1, 16, 18, 33. USAD’a gore, bagvuran dort devletten her biri, filolara ve bayragini tasiyan ticari gemilere sahip
oldugu igin, Kanal’la ilgili hilkmiin yerine getirilmesinde agik bir menfaate sahiptir ve Kanal’dan serbest gegisi diizenleyen
hiikmiin ihlali durumunda ilgili devletlerin bagvuruda bulunma yetkisini teyit eden Andlasmanin 386. maddesi kapsamina
girmektedir. Ibid 20. Bu konu hakkinda ayrica, “Devletin Uluslararast Sorumluluga Bagvurmasinin Dayanaklari” bashgi
altindaki -devletin sorumluluguna iliskin Taslagin 48. maddesiyle ilgili- agiklamalara bkz.

19 Meron (n 23) 87-88. Benzer yonde bkz. Iluyomade (n 42) 86. Basvurunun temel hedeflerini dikkate alarak onu
nitelendirmenin yerinde bir yaklasim olabilecegi hakkinda ayrica bkz Okowa 2010 (n 23) 497.

110 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 29. Meron’un yaklasimmnin bu Davaya iliskin karardan tiiretildigi hakkinda
bkz. Wittich 2000 (n 24) 135. Bununla birlikte, karara muhalefet eden bazi yargiglarin da isaret ettigi gibi, isvigre’nin
-uyusmazhigin hakemlige gotiiriilmesine karar verilmesi yoniindeki- alternatif talebi bakimindan ger¢ek hedef ve
menfaatinin, vatandaslarimin haklarinin korunmasindan ziyade kendi haklarmin korunmasi oldugu one siiriilebilir.
Amerasinghe (n 40) 162.
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Diger taraftan, meselenin esas1 vatandaglara verilen zararlarla ilgili olup, ulusal
mahkemelerce saglanacak giderim uyusmazligi sona erdirebilecekse, i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sart1 -bagvurunun dogrudan devletler arasi mesele sayilabilecek
ikincil yonlerini kabul edilemez kilmak i¢in de- uygulanacaktir'!'!.

Bu unsurla ilgili yaklagimlarda bazi diizeltmeleri gerekli géren Amerasinghe’ye
gore, i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi meselesi bakimindan,
iddianin mabhiyeti, bir bagka deyisle devletin sorumluluga bagvurmadaki hedef ve
menfaatleri dikkate alinabilir; ancak giderim elde etmeye yonelik bagvurudan daha
onemlisi, bagvurunun dayandigi zararin veya ihlal edildigi 6ne siiriilen maddi hakkin
niteligidir. Bu baglamda, ihlal edilen hakkin 6ziiniin (essence of the right violated)
derinlemesine incelenmesi gerekir. Eger ki bir hak 6ziinde bireylerin korunmasini
hedefliyorsa, onun ihlal edildigi iddiasina dayanan bir bagvuruda -nasil bir giderim
talep edilmis olursa olsun- i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartt uygulanir. Tam
tersi durumundaysa s6z konusu sart uygulanmayacaktir. Bir hakkin 6ziindeki baskin
menfaatin vatandasin korunmasiyla ilgili olup olmadigini belirleyebilmek igin,
hakkin ardindaki gatisan menfaat ve hedeflerin tartilmas: da gerekebilir''?. Wittich’e
gore, Amerasinghe’nin zikrettigi “zararin niteligi” kriteri, dogrudan zarar - dolayl
zarar ayrimimin nasil yapilacagi sorununun ¢oziimiine yeni bir katki sunmadigi
icin 6zel bir anlam tasimaz; ancak yazarin ihlal edildigi 6ne siiriilen ve bagvurunun
dayandigi haklarin niteligiyle ilgili agiklamalari, konuya iliskin en uygun yaklasim
olarak goriilebilir. Wittich’e gore, bir bagvuru, onunla nasil bir giderim istenmis
olursa olsun, neticede (ihlal edildigi 6ne siiriilen) belirli maddi haklara dayandig:
i¢in, ugranilan zararin dogrudan mi dolayli m1 oldugu incelenirken, bu haklarin
niteligini dikkate almak gerekir!''?.

" Thirlway 1996 (n 42) 89-90. Yazar, davaci devletin uyruklarinin zarar gérmiis olmasinin tek bagina belirleyici olmadigini,

bu sebeple hi¢ kimsenin United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran Davasida (n 59) ilgili personelin dncelikle
fran mahkemelerinde giderim aramas1 gerektigini 6ne siirmedigini belirtmistir. Bu Davada sikayet edilen, ABD vatandast
olan diplomatlara karsi iistlenilmis yiikiimliiliiklerin ihlalleri degil, gonderen devlet olarak dogrudan ABD’ye karsi
ustlenilmis yiikiimliiliiklerin ihlalleriydi. Dolayistyla bu ihlaller bakimindan ulusal mahkemelerden yeterli bir giderim elde
edebilmek miimkiin degildi. Ibid 90. Wittich’e gore, Thirlway bu goriisleriyle dogrudan zarar - dolayli zarar ayrimima fazla
odaklanmamaktadir. Ne var ki, i¢ bagvuru yollarinin belirli bir olayda yeterli giderim saglayip saglayamayacagi ve boylece
uyusmazhigi sona erdirip erdirmeyecegi hususu, olayda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasinin gerekip
gerekmedigi meselesiyle ilgili degildir. Wittich 2000 (n 24) 136.

112 Amerasinghe (n 40) 163-164.

3 Wittich 2000 (n 24) 137. Bu goriisiinii daha fazla agan yazara gore, bir bagvuruyu nitelendirirken ihlal edildigi 6ne
stiriilen maddi hakkin (birincil kural) igerigi dikkate alinmalidir. Bu noktada, davaci tarafindan bagvurulan birincil kuralin
yorumlanmasi ve soz konusu normla korunan menfaatin nihai yararlanicisinin tespit edilmesi gerekir. Eger ki bagvurulan
hakkin -resmi olarak sahibi devletler olsa da- nihai yararlanicilari 6zel kisilerse, bir baska deyisle bu hakkin temel hedefi 6zel
kisilerin korunmasiysa, bu hakkin ihlal edildigi iddiasina dayanan bir bagvuru dolayl bir bagvuru olarak nitelendirilecek ve
olayda i¢ basvuru yollarnin tiiketilmesi sarti uygulanacaktir. Bu baglamda davaci devlet tarafindan talep edilen giderimin
tiirti de, her zaman kesin bir sonug saglamamakla birlikte, bagvurunun nitelendirilmesinde dikkate alinacak hususlardan biri
olabilir. Bununla birlikte yazar, agik bir sekilde insan haklarina iligkin olan normlar diginda birincil kurallarin esasen kimin
menfaatlerini korudugunu tespit etmenin kolay bir is olmadigini, burada uluslararasi hukuk kurallarinin yorumlanmasina
iliskin esaslara bagvurulmasi gerektigini; ancak yine de kurali yorumlarken siibjektif degerlendirmelerin baskin olacagini
belirtmistir. Uzun degerlendirmeler sonunda yazar, dogrudan zararlara dayanan bagvurulari dolayli zararlara dayanan
bagvurulardan ayirmak i¢in her durumda gegerli bir kriter bulunmadigini; ayrimin vaka bazinda, olayin biitiin kogullar ve
bagvurulan birincil kural dikkate alinarak yapilmasi gerektigini belirtmistir. Ibid 181-183, 185.
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Kanimizca bu yaklagim, asagida goriilecegi lizere uygulamada belirli bir destek
bulmakla birlikte, hem dogrudan hem dolayli zararlara dayanan basvurularin
nitelendirilmesi sorununa her durumda gecerli bir ¢dziim getirmekten ziyade,
karma nitelikli bir bagvurunun unsurlarinin (dogrudan zararlar ile dolayli zararlarin)
birbirlerinden nasil ayrilabilecegini veya nisbeten daha sade (karmasik unsurlar
icermeyen) bagvurularin nasil nitelendirilebilecegini agiklamaya yoneliktir. Bu
yaklasim, hem devlete hem bireye haklar (ya da en azindan menfaatler) saglayan
normlarin ihlal edilmesinden kaynaklanan farkli tiirdeki zararlara dayanan''* bir
basvurunun ne sekilde nitelendirilecegi sorununa, her zaman dogrudan bir ¢6ziim
getirmemektedir. Neticede bu tiir bagvurularin, yine agirlik kriteri tatbik edilerek
ve bagvuruyu olusturan cesitli unsurlar degerlendirilerek nitelendirilebilecegi
belirtilmelidir''. Ayrica, UHK’nin Taslaginda -muhtemelen belirli bir normun
devletlere mi yoksa dogrudan kisilere mi haklar sagladigini tespit etmenin her zaman
kolay olmayacag1 ve uyusmazlik konusu haklarin ihlalinden (agirlikli olarak) kimin
zarar gordiigii hususunun nisbeten daha az tartismali olabilecegi diisiincesiyle- ihlal
edilen hakkin niteligi yerine bagvurunun dayandigi zararin tiiriine gore siniflandirma
yapildig1 hatirlanmalidir®.

Bu noktada Marotti’nin agiklamalari da dikkate degerdir. Yazar, dncelikle, zararin
niteliginden ziyade ihlal edildigi 6ne siiriilen birincil hakkin niteligini esas alan
goriiglerin, -her zaman ayni1 olmayan- hakkin resmi sahibi ile hakkin yararlanicisi
arasinda ayrim yapilmasini vurgulamasi sebebiyle, yararli oldugunu 6ne stirmiistiir.
Yazara gore, bir hakkin hem resmi sahibi hem de baslica yararlanicis1 devletse bu
hakkin ihlal edilmesinin dogrudan zararlara yol actigi; (agik denizlerin serbestligi
ilkesi bakimindan oldugu gibi) resmi olarak devlete ait olan bir hakkin gergek
yararlanicisinin esasen bireyler veya 6zel kuruluglar oldugu durumlarda ise bu hakkin
ihlal edilmesinin dolayli zararlara sebebiyet verdigi kabul edilebilir. Bununla birlikte,
belirli bir olayda hakkin sahibi ile hakkin yararlanicisi arasindaki muhtemel farklilig:
degerlendirirken, agirlik kriteri uygulanirken goz oniinde bulundurulan unsurlarin
dikkate almmasi gerekebilir. Bu baglamda, ihlal edildigi one siiriilen hakkin
niteligi incelendikten sonra, uyusmazligin konusu, iddianin mabhiyeti, talep edilen

!4 Bir andlasmanin hem bir devleti hem de onun vatandaslarini korudugu durumlarda aym davranigin hem devlete hem de
vatandasa zarar verebilecegi hakkinda bkz Adler (n 49) 642-643.

s Mesela, Konsolosluk iliskileri Hakkinda Viyana Sozlesmesinin 36. maddesi, hem bireylere hem devletlere -birbirleriyle
baglantili olmakla birlikte- ayri ayr1 haklar saglayan normlar icermektedir. Avena and Other Mexican Nationals Davasinda
da (n 144) her iki hakkin ihlal edildigi iddiasiyla bagvuruda bulunulmustur. Yine, United States Diplomatic and Consular
Staff'in Tehran Davasinda (n 59), diplomat ve konsoloslari igin devlete taninan haklarin yaninda 6zel kisilerin korunmasiyla
ilgili haklarin da ihlal edilmesi ayn1 uyusmazligin konusu olmustur. iste birden fazla normun ihlal edildigi iddias1 igeren bu
tiir bagvurularin nitelendirilmesi i¢in de, bagvurunun dayandig: zararlarin ve/veya haklarin tartilmasi gerekir.

116 Gautier, ihlal edilen hakkin niteliginden ziyade fiilen zarar goren kisinin kimligine gore bir simiflandirma yapmanin,

meseleyi her zaman agikliga kavusturmayacagini; s6z konusu Taslagin yaklagiminin, mesela agik denizlerde bir geminin
tutuklanmasi tizerine -her devletin bayragini tagiyan gemilerle agik denizlerde seyriisefer diizenleme hakkina sahip
oldugunu diizenleyen BM Deniz Hukuku Soézlesmesi m. 90’a dayanarak- yapilan bir bagvurunun nitelendirilmesinde
tatmin edici olmayan sonuglar dogurabilecegini one siirmiistiir. Philippe Gautier, ‘On the Classification of Obligations in
International Law’ i¢ Holger Hestermeyer ve digerleri (edr), Coexistence, Cooperation and Solidarity (Liber Amicorum
Riidiger Wolfrum) (Martinus Nijhoff Publishers 2012) 865-866.
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giderim gibi unsurlar dahil olayin biitiin 6zellik ve sartlar1 tartilip, degerlendirilerek
basvurunun niteligi hakkinda neticeye varilabilecektir. Ilgili mahkemenin olayin
sartlarini degerlendirirken takdir yetkisi bulunmakla birlikte saglam hukuki gerekgeler
gergevesinde hareket etmesi gerekir'".

6. Talep Edilen Giderimin Niteligi

Davact devlet tarafindan talep edilen giderim (¢oziim), basvurunun
nitelendirilmesinde yardimci olabilecek bir diger unsurdur. Prensip olarak, devletin
sadecebirtespitkarari(declaratory judgment/relief) verilmesinitalep ettigi durumlarda
basvurunun dogrudan oldugu; devletin zarar géren vatandasi i¢in maddi giderim veya
eski hale iade aradig1 durumlarda ise bagvurunun dolayli oldugu degerlendirilebilir.
Bu baglamda, devletin vatandasinin zararlari ic¢in istemde bulunmayip sadece
bir andlagmanin yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda karar verilmesini talep
ettigi durumlarda, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanmasia gerek
olmayacagi sonucuna ilk bakista varilabilir''®. Bununla birlikte, asagida goriilecegi
iizere, bir tespit karar1 verilmesi isteminin -ister diger giderim talepleriyle birlikte
ister tek basina sunulsun- i¢ basvuru yollarmin tikketilmesi sartinin uygulanmasindan
her zaman muafiyet saglamayabilecegi de degerlendirilmektedir'’®. Bu ihtimallerin
disinda, esasen bir andlasmanin sagladigi genel diizeni veya kolektif menfaatleri
korumak amaciyla yapilan basvurularin, 6zel kisilerin zararlariyla ilgili talepler
icerse de, dogrudan bagvurular olarak sayilabildigi belirtilmelidir'*°.

UAD, Interhandel Davasinda Isvigre’nin, Interhandel’in el koyulan malvarligmin
sirkete iadesini saglamaya calistigin1 vurgulayarak, i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi
sartinin uygulanacagi sonucuna varmistir'?’. Bu Davada, asagida agiklanan iki
davadan farkli olarak, ger¢ek anlamda karma nitelikli bir bagvuru mevcuttur.

Yine, Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of
America and France Davasia iligkin hakemlik kararinda, talep edilen giderimin
niteligi, basvurunun smiflandirilmasinda temel alinmisti. ABD ile Fransa, bir
tahkimnameyle olusturduklar1 Hakemlik Mahkemesinin, ABD tarafindan tayin
edilen (herhangi) bir havayolu tagiyicisinin iki devlet arasinda yiiriirliikte olan Hava
Servisleri Anlagmasi ¢er¢evesinde ara noktada (Londra’da) ugak degisimi yaparak'??

West Coast-Paris arasinda hava ulasimi icra etmeye hakki olup olmadig: hakkinda

7 Marotti (n 42) 51-54.

18 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 27. Ayrica bkz. Oppenheim, Jennings ve Watts (n 42) 523; Okowa 2010 (n 23) 497.
119 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 30.

120 Mesela bkz. The S.S. Wimbledon (Judgment of 17.08.1923) (n 108) 15 vd.

121 Interhandel (Judgment of 21.03.1959) (n 37) 28-29.

122 Havayolu ulagtirmalarinda “change of gauge” olarak anilan bu uygulama hakkinda bkz. Ali Bal, Uluslararasi Hava Hukuku
- Hava Sahasinin Hukuki Rejimi (Segkin 2019) 392, 435.
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123 Bu Davada Fransa, ABD’nin, uluslararasi alanda

karar vermesini istemistir
talepte bulunmak i¢in, Fransa’nin hukuka aykir1 eylemlerinden zarar gordiigii iddia
edilen sirketin (Pan American World Airways) Fransa’daki i¢ bagvuru yollarin
tiiketmesini beklemesi gerektigini ileri siirmiisttir'>*. Buna karsilik Mahkeme, karar
verilmesi istenen hususun, taraflar arasinda uyusmazlik olusturan somut bir vakay1
kapsamadigini, uluslararasi hukukun (6zellikle de Anlagmanin) yorumlanmasiyla
cevap verilebilecek saf bir hukuk meselesiyle ilgili oldugunu vurgulamistir.
Mahkeme, uyusmazlik konusu Anlasma cergevesinde taraflarin kabul ettikleri
haklarin bir devletten digerine taninan haklar olduguna da dikkat ¢ekmistir. Bu
baglamda, mesele hakkinda karar verilmesi i¢in ilgili sirketin i¢ bagvuru yollarimni
tiiketmesini beklemeye gerek olmadigi sonucuna varilmistir'®.

Benzer sekilde, Case of the Swiss Confederation v the German Federal Republic
(No 1) Davasma iligkin hakemlik kararinda da, davaci devletin, bankasinin ugradigi
zararlarin tazmini i¢in davali devlete kars1 bir talep yoneltmedigi, sadece Alman Dig

126 yorumlanmasi ve uygulanmasi hakkinda

Borglarina iliskin Londra Anlasmasinin
bir karar verilmesini istedigi goz onilinde bulundurularak, Almanya’nin i¢ bagvuru
yollariin tiiketilmesi sartinin uygulanmasi gerektigine iliskin savunmasi kabul
edilmemistir'?’. UHK raportorii Dugard, bu kararlardaki yaklagimin UAD’nin bir

danigma goriistiyle de desteklendigini 6ne stirmiistiir'?®,

Bu kararlart goz oniinde bulunduran Adler’e gore, ELSI Davasindan once i¢
basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanip uygulanmayacagini belirlemek icin

12 Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France (Award of 09.12.1978) (n 42) 418.

124 Tbid 419. ABD ise bir devletin kendi haklarmin ihlal edildigini 6ne siirdiigii durumlarda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartinin uygulanmayacagini savunmustur. ABD’ye gore, bir devlet hem kendi haklarmnin hem de uyruklarmin haklarinin
ihlal edildigini 6ne siirmekteyse de, devletin kendi haklar1 Gistiinliik arz ettigi igin, s6z konusu sart yine uygulanmayacaktir.
ABD, mevcut Davada uyusmazlik konusu olan haklarin bir uluslararasi andlasmadan dogdugunu ve bu andlasmanin
uygulanmasi kapsaminda tayin ettigi tastyicinin haklarinin da Fransa’nin eylemlerinden etkilendigini belirtmistir. Ibid 424.

125 Tbid 430-432.
126 Anlagma metni i¢in bkz (1959) 333 UNTS 3 vd.

127 Case of the Swiss Confederation v the German Federal Republic (No I) (Award of 03.07.1958) (n 40) 413, 420-421.
Burada Hakemlik Mahkemesi, gerek doktrindeki goriislere gerek uluslararasi mahkemelerin ve devletlerin uygulamalarina
isaret ederek, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin, sadece bir devletin iilkesinde bir diger devletin vatandaglarina
kars1 ika edilen hukuka aykirt eylemlerden ve bdyle bir eylem igin bir giderim saglamanin reddedilmesinden dolay1 o
devletin uluslararas: sorumlulugu bahsi kapsaminda dikkate alindigini belirtmistir. Mahkemeye gore, i¢ bagvuru yollarinin
tiiketilmesi sart, ozellikle de devletin, zararlarin giderilmesine yonelik bir talepte bulundugu ve bu talebini vatandaginin
-uluslararast hukukun ihlali anlamina gelecek sekilde- haklarmimn ihlal edildigi olgusuna dayandirdigi durumlarda
uygulanmaktadir. Ibid 416-417.

123 UN Doc A/CN.4/514 (n43) p 27. S6z konusu olayda, ABD’nin Filistin Kurtulus Orgiitiiniin New Yorktaki BM daimi gozlem
ofisini kapatmak istemesi tizerine BM Genel Kurulu, 1988’de, ABD ile BM arasindaki 1947 tarihli Merkez Anlagmasinin
(Bkz. (1947) 11 UNTS 11 vd.) -Anlagmanin yorumlanmasi veya uygulanmasi ile ilgili uyusmazliklarin hakemlige tevdi
edilecegini ongoren- 21. maddesi uyarinca ABD’nin hakemlige gitmeyi kabul etme yiikiimliiliigii altinda olup olmadigi
hususunda Divandan goriis istemistir. Divanin burada belirttigi tizere, Anlagmayla 6ngériilen hakemlik usuliiniin amaci,
tam olarak, Orgiit ile ev sahibi iilke arasinda ortaya ¢ikabilecek bu tiir uyusmazliklarin ulusal mahkemelere bagvurulmadan
¢oziimiinii saglamaktir. Hakemlik usuliiniin uygulanmasmin onceden ulusal makamlara bagvurulmasina tabi tutulmasi,
Anlagmanin lafzina ve ruhuna aykiri olacaktir. Bu bakimdan Anlagmanin ilgili maddesi, maddenin uygulanmas igin i¢
bagvuru yollarinin tikketilmesini gerektirmemektedir. Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the
United Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947 (Advisory Opinion of 26.04.1988) ICJ Reports 1988.
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talep edilen giderimin niteligi esas alinmistir'?’. Aslinda, gerek ELSI Davasinda gerek
Interhandel Davasimda, digerlerinden farkli olarak, karma nitelikli giderim (mixed
remedy) talep edilmistir. Her ikisinde davacilar, vatandaglarma yonelik hukuka
aykir1 eylem sirasinda veya sonucunda ihlal edildigini 6ne siirdiikleri andlasmanin
yorumlanmasi ve uygulanmasiyla ilgili bir tespit karari da talep etmisti'®. Ancak,
ikisinde de davaci devletlerin i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesine gerek olmadigi
iddiasi kabul edilmemistir. Bu iki Dava, bir tespit karari isteminin vatandaslara
yonelik giderim talebine bagli olarak sunuldugu durumlarda, i¢ basvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanmasi gerektigini ortaya koymaktadir'!.

Diger taraftan, yukarida isaret edildigi gibi, bir andlagmanin yorumlanmasi veya
andlasmadan dogan haklar hakkinda bir tespit karar1 verilmesi -vatandag yararina
tazminat veya eski hale iade istenmeksizin- talep edilmekteyse, genel olarak,
bagvurunun dogrudan oldugu kabul edilmektedir'*. Bununla birlikte, kisilerin
haklariyla ilgili uluslararasi yiikiimliiliiklerin ihlal edildigini bildiren -kesin hiikiim
niteligindeki- bir tespit karari, tazminat talebi i¢ceren basvurularin oniinii agabilecegi
icin, davact devletin i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasindan
kurtulmasini kolaylastirabilecektir'®*. Diplomatik Himayeye iliskin Taslak m. 14/3’te,
bu riskler géz onilinde bulundurularak, agirlikli olarak vatandasa verilen zararlara
dayanilarak getirilen uluslararasi bagvurular ya da tespit karar talepleri ¢cergevesinde
i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmek zorunda oldugu diizenlenmistir. Dugard’a gore, bir
uluslararast mahkeme, bir tespit karar1 verilmesi talebinin -vatandas yararina tazminat
istemiyle birlikte sunulsun ya da sunulmasin- vatandasin zararlarina iliskin iddialarla
siki1 sekilde baglantili oldugu durumlarda ya da i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi
sartindan kurtulmak amaciyla yapildigina dair kanitlar varsa, bu talebin agirlikli
olarak vatandasa verilen zararlara dayanilarak getirildigi sonucuna varabilir'**. Her ne
kadar bir kaygiy1 gidermeyi amaclasa da bu yaklagim, salt bir tespit karar1 verilmesi
istenen davalarin da'*® esasen vatandaslara verilen zararlarla ilgili oldugunun
degerlendirilmesine yol agip, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulama
alanin1 fazlaca genisletebilecektir.

129 Adler (n 49) 643. ELSI Davasinda ise, yazara gore, olmazsa olmaz kriteri temel alinmistir. Ibid 651.

Birgok devletin ayni davayla hem kendilerine haklar saglayan bir andlasmanin yorumlanmasiyla ilgili bir tespit karari
verilmesini hem de vatandaslarina verilen zararlarin giderilmesini talep ettigi hakkinda bkz Okowa 2010 (n 23) 496.

131 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 28-29; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 46.
132 Meron (n 23) 86; Adler (n 49) 652; UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 29.

133 Jiménez de Aréchaga (n 40) 293.

13 UN Doc A/CN.4/514 (n 43) p 30.

135 Air Service Agreement of 27 March 1946 between the United States of America and France Davasimda (n 42) veya Case of
the Swiss Confederation v the German Federal Republic (No 1) Davasimda (n 40) oldugu gibi.
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C. Yakin Dénem Uygulamalarindan Ornekler
Isiginda Sorunun incelenmesi

1. Ozel Durumlar

Yukarida yeri geldik¢e incelenen uluslararasi yargr ve hakemlik kararlarma
ilaveten, bu baslik altinda nisbeten daha giincel davalar ele alinmaktadir. Bunlara
gegmeden Once belirtmek gerekir ki, acele ve sade yargilama usullerinin uygulandigi
kimi 6zel durumlarda prensip olarak i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin
uygulanmayacagi kabul edilmektedir.

Mesela, tutuklanan bir geminin bayrak devletinin, gemi ile miirettebatin derhal
serbest birakilmasi icin ilgili mahkeme veya yargi yerine bagvurabilecegini
diizenleyen BM Deniz Hukuku Sozlesmesi (BMDHS)'¢ m. 292’ye dayanan
prosedir’®” ¢ergevesinde i¢ basvuru yollarmin tiketilmesinin gerekmedigi
degerlendirilmektedir'®®. Yine, Uluslararasi Deniz Hukuku Mahkemesi (UDHM),
BMDHS’yle ilgili uyusmazliklar ¢cer¢evesinde talep edilen gegici tedbirleri ele aldig
asamada soz konusu sartin uygulanmayacagini kabul etmektedir'®*. S6z konusu
istisnalara Sézlesmenin “I¢ Basvuru Yollarinmn Tiiketilmesi” bashgini tasiyan 295.
maddesinde'* yer verilmemis olsa da, bu 6zel usul veya agamalarda siiratli bir sekilde
karar verilmesi ihtiyacindan dolay1 byle bir yaklasimin benimsendigi belirtilebilir'#!.

13 Sozlesme metni igin bkz (1994) 1833 UNTS 396 vd. Sozlesmenin Tiirkge metni i¢in bkz Giindiiz (n 4) 357 vd.

137 “Gemilerin ve Personelinin Derhal Serbest Birakilmasi” baslikli bu maddeye gore, “I. Bir taraf devletin yetkililerinin,
bagka bir taraf devietin bayragini tasryan bir gemiyi tutukladigi ve tutuklamayr yapan devletin méakul bir teminat veya diger
bir mali giivencenin yatirilmasi iizerine gemiyi ve personelini derhal serbest birakmasint éngoren Sozlesme hiikiimlerine
uymadiginin iddia edildigi durumlarda, tutukluluktan kurtarma sorunu; taraflarin iizerinde mutdabik kaldiklar: herhangi
bir mahkemeye veya yargi yerine veya tutuklama zamanindan itibaren 10 giin iginde boyle bir anlagsmaya varilamamast
halinde, tutuklayan devletin 287. maddeye gire kabul ettigi bir mahkeme veya yargi yerine veya UDHM 'ye sunulabilir.
Ancak taraflar bunun aksini de kararlastirabilirler. 2. Serbest birakma ile ilgili miiracaat sadece geminin bayragini
tasidigi devlet tarafindan veya onun adina yapilabilir. 3. Mahkeme veya yarg yeri, gecikmeksizin serbest birakma ile ilgili
miiracaati inceleyecek ve gemi, gemi sahibi veya gemi personeli aleyhine yetkili bir milli mercide goriilen herhangi bir
davanmin esasina halel getirmeksizin sadece serbest birakma konusunu ele alacaktir. Tutuklamayr yapan devletin yetkilileri,
herhangi bir zamanda gemiyi, miirettebatin serbest birakmakta yetkilidir. 4. Mahkeme veya yarg yerinin saptadigi teminat
veya diger mali giivencenin yatirilmasi iizerine tutuklamayt yapan devletin yetkilileri, geminin veya miirettebatin serbest
birakilmasu ile ilgili mahkeme veya yargi yeri kararina derhal uyacaklardir.”

Bkz The “Camouco” Case (Panama v France) (Judgment of 07.02.2000) ITLOS Reports 2000 p 57; Natalie Klein, Dispute
Settlement in the UN Convention on the Law of the Sea (Cambridge University Press 2004) 102; Matthew T Drenan, ‘Gone
Overboard: Why the Arctic Sunrise Case Signals an Over-Expansion of the Ship-as-a-Unit Concept in the Diplomatic
Protection Context’ (2014) 45 California Western International Law Journal 129; Igor V Karaman, Dispute Resolution in
the Law of the Sea (Martinus Nijhoff Publishers 2012) 70-71; Marotti (n 42) 37; Yoshifumi Tanaka, The International Law
of the Sea (3. Baski, Cambridge University Press 2019) 533.

139 f¢ bagvuru yollarinin titketilmesi meselesinin yargilamanin sonraki bir asamasinda incelenmesi gerektigi hakkinda bkz The
M/V “Louisa” Case (Saint Vincent and the Grenadines v Kingdom of Spain) (Order of 23.12.2010) ITLOS Reports 2010 p
68. I¢ bagvuru yollarimin tiiketilmesi meselesinin gegici tedbirler asamasinda ele alinmayacagi hakkinda bkz. The “Enrica
Lexie” Incident (Italy v India) (Order of 24.08.2015) ITLOS Reports 2015 p 67.

140 Bu maddeye gore, “Bu Sozlesmenin yorumlanmast veya uygulanmasi ile ilgili olarak taraf devletler arasinda ¢ikacak
herhangi bir uyusmazlik, uluslararasi hukukun gerektirdigi durumlarda, ancak milli kanun yollar: tiiketildikten sonra bu
Boéliimde ongoriilen usullere sunulabilir” I¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesinin gerekip gerekmedigi meselesinin uluslararast
hukuka gore belirlenecegi hakkinda bkz. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea)
(Judgment 0f 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 96. “Uluslararasi hukukun gerektirdigi durumlarda” ifadesiyle m. 295’in,
uluslararast orf ve adet hukukuna gonderme yaptigi, 6zel norm (lex specialis) olusturmadigr ve boylece konuyla ilgili
mevcut uluslararas: kurallari genisletmedigi veya daraltmadigi hakkinda bkz Marotti (n 42) 37.

41 Tbid 38.

13;
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I¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi sartmin gegici tedbirlerin ele alindig1 asamada
uygulanabilirligi meselesiyle ilgili olarak UAD de benzer bir yaklagim goéstermistir.
Divan, bir gecici tedbir kararinda, mevcut yargilamada Katar’in Her Tirli Irk
Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin'#? ihlallerine
dayanarak kendi haklarmi ileri siirdiigiinii, BAE nin tiiketilmeyen etkili i¢ bagvuru
yollar1 bulundugunu ortaya koymadigini ve son olarak da gegici tedbirlerin tayin
edilmesiyle ilgili bu agamada i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi meselesine girilmesine
gerek olmadigmi belirtmistir'.

2. Avena and Other Mexican Nationals Davasi

Bu Davada Meksika, ¢ok sayida vatandasini tutuklayip yargilayan ve o6liim
cezasina mahkiim eden ABD’nin, gerek kendi haklar1 gerek diplomatik himaye hakki
cergevesinde hareket eden Meksika’ya karsi tistlendigi uluslararasi ylikiimliiliiklerini
ihlal ettigini; zira bu devletin, s6z konusu kisilere tutuklanmalarindan sonra
Konsolosluk Iliskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesi m. 36/1(b)’de diizenlenen haklari
hakkinda gecikmeksizin bilgi vermedigini ve ayrica Meksika’y1 S6zlesme m. 36/1(a)
ve 36/1(c) cercevesinde sunabilecegi konsolosluk yardimi saglama hakkindan ve
vatandaglarini da bu yardimi alma hakkindan mahrum biraktigin1 6ne stirmiistiir.
Ayrica Meksika, ABD’nin Sézlesme m. 36/1 ihlal edilerek verilen mahkiimiyet ve
cezalarla ilgili anlaml1 ve etkili bir sekilde gdzden ge¢irme ve yeniden degerlendirme
yapilmasini saglamayarak, Sozlesme m. 36/2°deki yiikiimliliigiini ihlal ettigini
iddia etmistir'*. ABD ise, basvuruda zikredilen vakalar bakimindan -lilkesinde hilen
tiiketilmesi gereken bagvuru yollar kaldig: i¢in- Meksika’nin diplomatik himayede
bulunamayacagini ve hak taleplerinin kabul edilemez oldugunu savunmustur'®.

142 Sozlesme metni i¢in bkz (1969) 660 UNTS 211 vd; RG 16.06.2002/24787.

43 Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v United
Arab Emirates) (Order of 23.07.2018) ICJ Reports 2018 p 42. i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartmim gegici tedbirlerin
belirlenmesine yonelik (aciliyet 6zelligi bulunan) taleplerin degerlendirilmesinde uygulanmayacagi hakkinda ayrica bkz.
Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Qatar v United Arab
Emirates) (Separate Opinion of Judge Cangado Trindade of 23.07.2018) ICJ Reports 2018 p 48.

14 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Judgment of 31.03.2004) ICJ Reports 2004
p 14, 49. Konsolosluk liskileri Hakkinda Viyana Sézlesmesinin “Génderen Devlet Uyruklart ile Temas” baslikh 36.
maddesine gore, “1. Gonderen devletin uyruklarina iliskin konsolosluk gérevlerinin yerine getirilmesinin kolaylastirilmasi
amaciyla: a) Konsolosluk memurlar: génderen devletin uyruklari ile gériismek ve onlari ziyaret etmek serbestisine sahip
olacaklardir. Gonderen devletin uyruklar: da keza konsolosluk memurlari ile goriismek ve onlari ziyaret etmek serbestisine
sahip olacaklardwr: b) Ilgili talep ettigi takdirde, kabul eden devletin yetkili makamlari, génderen devletin bir uyrugunun
gonderen devlet konsoloslugu gorev ¢evresinde tutuklanmasindan, hapsedilmesinden veya onleyici mahiyette veya herhangi
bir sekilde gozaltina alimmasindan vakit gecirmeksizin séz konusu konsoloslugu haberdar edeceklerdir. Tutuklanmus,
hapsedilmis veya dnleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmig olan kisiden konsolosluga hitaben sadir
olmusg her tiirlii haber, keza, anilan makamlarca derhal konsolosluga intikal ettirilecek ve yine bu makamlar, bu bentle
taninmis olan haklar haklkinda ilgili kisiye gecikmeksizin bilgi vereceklerdir. c) Konsolosluk memurlari, hapsedilmis,
onleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmis olan gonderen devletin uyrugunu ziyaret etmek, onunla
gortismek ve muhaberatta bulunmak ve onun mahkemeler éoniinde temsilini saglamak hakkina sahiptirler. Konsolosluk
memurlari, keza, kendi konsolosluk gorev ¢evrelerinde bir hiikmiin yerine getirilmesi amaciyla hapsedilmis veya gozaltina
alinmis olan gonderen devletin uyrugunu ziyaret etmek hakkina sahiptirler. Bununla beraber, konsolosluk memurlari,
hapsedilmis veya dnleyici mahiyette veya herhangi bir sekilde gozaltina alinmig bulunan bir dasin agik¢a muhalefet
etmesi halinde, bu vatandas lehine miidahalede bulunmaktan kaginacaklardwr: 2. Bu maddenin 1. fikrasinda istihdaf
olunan haklar, kabul eden devletin kanun ve diizenlemeleri ¢ercevesinde kullanilacaktir. Bununla beraber, bu kanun ve
diizenlemeler bu maddeyle taninmis olan haklarin tam olarak kullanilmasina imkan vereceklerdir”

45 Ibid p 38.
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Bu itiraz karsisinda UAD, Meksika vatandaglarmin Viyana Sozlesmesi m.
36/1(b) kapsamindaki bireysel haklarinin (individual rights) oncelikle ABD i¢
hukuk sisteminde one siiriilmesi gereken haklar oldugunu; bdylece ancak i¢ bagvuru
yollar tliketildikten sonra Meksika’nin diplomatik himaye yoluyla vatandaslarinin
bireysel taleplerini desteklemeye yetkili olabilecegini belirtmistir. Bu tespitten sonra
ise Divan, Meksika’nin, sadece bu dayanak cercevesinde hareket etmedigine ve m.
36/1’in “a”, “b” ve “c” bentlerindeki ylkiimliiliiklerin ihlali sebebiyle kendisinin
-dogrudan ve vatandaslarinin zararlar1 dolayisiyla- gordiigli zararlara dayanarak
basvuruda bulunduguna dikkat ¢ekmistir. Divan, m. 36’daki bireysel haklarin
ihlallerinin gonderen devletin haklarinin ihlaline yol agabilecegini ve devletin
haklarmin ihlalinin de bireylerin haklarinin ihlaline sebep olabilecegini belirtmistir.
Divana gore, devletin haklar ile bireyin haklarinin birbirine bagli oldugu bdyle 6zel
bir durumda'#® Meksika hem dogrudan hem de m. 36/1(b) ¢ercevesinde vatandaslarina
taninan bireysel haklarin ihlallerinden dolayr maruz kaldig: hak ihlalleri hakkinda
hiikiim verilmesini talep edebilir. i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sarti bdyle bir
talepte uygulanmaz. Divan, Meksika’nin ihlal iddialarini ayr1 bir diplomatik himaye
baslig: altinda ele almaya gerek olmadigini da belirtmistir. Neticede ABD’nin kabul
edilemezlik itirazi reddedilmistir'’.

Bu Davaya iliskin karar, LaGrand Davasma iligkin meshur karara*® cesitli
yonlerden benzemekle birlikte, belirli noktalarda varilan sonuglar bakimindan
ondan farklilik gostermektedir. Bu olayda, aymi LaGrand vakasinda oldugu
gibi, Meksika vatandaslari Viyana Sozlesmesi g¢ercevesindeki haklar1 hakkinda
bilgilendirilmeyerek, vatandasi olduklar1 devletin konsolosluk yardimini alma
haklarindan mahrum birakilmigti. Meksika da, ayni onceki olayda Almanya gibi,
vatandaglarinin yargilandig1 hususunda geg bilgi sahibi olmus ve onlara konsolosluk
yardimi sunma hakkini kullanamamisti. LaGrand Davasma iliskin kararda Divanin
belirttigi iizere, Viyana Sozlesmesi m. 36/1(b), kabul eden devletin gdzaltina alinan
kisilere ve gonderen devlete karsi yilikiimliilikklerini diizenlemektedir. Divan,
Soézlesme m. 36/1(b) ve (c) hiikiimlerini g6z onlinde bulundurarak, m. 36/1’in
-gbzaltina alinan kisinin vatandas1 oldugu devlet tarafindan Thtiyari Protokol uyarinca
bagvurulabilecek- birtakim bireysel haklar tesis ettigini belirtmistir'*. Divana gore,

1% Viyana Sézlesmesi m. 36/1’in tig¢ bendinin konsolosluk yardimu sisteminin uygulanmasini miimkiin kilacak sekilde birbiriyle
baglantili sekilde tasarlandigi hakkinda bkz LaGrand (Germany v United States of America) (Judgment of 27.06.2001) ICJ
Reports 2001 p 74. Boylece Divan, m. 36/1(b)’deki bireysel haklar ile m. 36/1(a) ve (c) bentlerindeki gonderen devletin
haklarini, birbirleriyle baglantili goriip, konsolosluk himayesi rejiminin pargalart olarak miitalaa ederek; bunlari ayri ayri

ele almay1 gerekli bulmamustir. Bu agidan bakildiginda m. 36/1(b)’nin ihlali kaginilmaz olarak “a” ve “c” bentlerinin de
ihlalini teskil edecektir. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 143.

47 Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 40.

148 Bu kararin en 6nemli dzelliklerinden biri de, Divanin, tayin ettigi gegici tedbirlerin baglayici nitelikte oldugunu bildirerek,
uzun yillar tartigmali kalan bu meseleyi agikliga kavusturmus olmasidir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ali Bal, Uluslararasi: Adalet
Divaninin Gegici Tedbirler Rejimi (Seckin, 2020) 202-206.

14 Bu noktada, kabul eden devlet makamlarimin ilgili kisiye bu bentle taninmis olan “haklar1” (his rights) hakkinda bilgi
verecegi ve gonderen devletin gozaltina alinan kisiye konsolosluk yardimi saglama hakkinu, ilgili kisinin bu tiir bir yardima
kars1 ¢ikmasi durumunda kullanamayacagi hususlarina vurgu yapilmistir.
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mevcut olayda bu haklar ihlal edilmistir'®. Bu Davada ABD, LaGrand kardesler i¢
basvuru yollarini tiikketmedigi i¢in, Almanya’nin diplomatik himaye g¢ergevesindeki
iddiasinin kabul edilemez oldugunu 6ne siirmiistiir. Divan ise, s6z konusu kisilerin
Viyana So6zlesmesindeki haklarmin ihlal edildigini ABD mahkemelerinde daha
erken bir tarihte ileri siirmesi gerektigi (bdylece sorunun yerel yargilamalar
sirasinda ¢oziime kavusturulmus olacagi) iddiasini yerinde gérmeyerek, bu kisileri
bilgilendirme yiikiimliiligiinii yerine getirmeyenin ABD oldugunu vurgulamigtir's'.

Avena and Other Mexican Nationals Davasmda da Divan, Viyana Sozlesmesi
m. 36/1’in bireysel haklar i¢erdigini teyit etmistir'>. Bununla birlikte, Meksika’nin
vatandaglarinin haklarinin ihlal edildigi iddiasinin kabul edilebilirligi -bu devletin
diplomatik himayede bulunma sartlarindaki noksanliklar1 sebebiyle- kolay
goziikmemekteydi'>’. Divanin genel bir bigimde tespit ettigi lizere, Meksika’nin
nihai dilekg¢esinde zikrettigi 52 vatandasindan sadece ligii ABD’deki yargisal bagvuru
yollarini titkketmisti; digerlerinin farkli asamalardaki davalari ise devam etmekteydi'**.
Bu noktada, elli kadar vaka bakimindan i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmis sayilip
sayllmayacagini -etkili yollar bulunup bulunmadigi meselesiyle birlikte- incelemek
gerekecegi ve ABD’nin i¢ bagvuru yollariin tliketilmedigi yoniindeki itirazini
bertaraf etmek kolay olmayacag: igin, Divanin agirlikli olarak diplomatik himaye
vasfindaki bagvuruyu farkli bir gekilde nitelendirdigi degerlendirilebilir'*s.

Anlasilacag: lizere Divan, Meksika’nin esasen karma nitelikli olan bagvurusunun's®
dolayli zararlara dayanan (agirlikli) yoniinii pek tatmin edici olmayan gerekgelerle
arka plana iterek, i¢ bagvuru yollarmin tliketilmesi sartinin uygulanmayacagi
sonucuna varmistir. Divanin karari, hem Divanin kimi yargi¢lar tarafindan hem de
doktrinde elestirilmistir.

159 LaGrand (Judgment of 27.06.2001) (n 146) p 77. Bu nitelendirmenin, esasen, Almanya’nin bagvurusunun dolayli zararina
(vatandasinin s6z konusu hakkinin ihlaline) ve dolayistyla diplomatik himaye hakkina dayandigini ortaya koydugu hakkinda
bkz. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 136. Sunu da eklemek gerekir ki, Divan, bu Davada Almanya’nin ve Avena and Other
Mexican Nationals Davasinda Meksika’nin Viyana Sozlesmesi m. 36/1°de 6ngoriilen haklarin ayn1 zamanda insan haklari
oldugu iddias1 hakkinda bir sonuca varmaya gerek olmadigini belirtmekle birlikte, ikinci Davada S6zlesmenin metninin,
amacinin ya da hazirhk ¢alismalarinin bu iddiay1 desteklemedigini ifade etmistir. LaGrand (Judgment of 27.06.2001) (n
146) p 78, 126; Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 124.

LaGrand (Judgment of 27.06.2001) (n 146) p 58, 60. Bu sonugla Divanin, Alman vatandaslarinin i¢ bagvuru yollarini
tiiketmis oldugunu kabul ettigi hakkinda bkz. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 153. Divanin burada i¢ basvuru yollarinin
tiiketilip tiiketilmedigi meselesini agikga ¢c6zmedigi hakkinda ise bkz. Thirlway 2010 (n 42) 155.

15

132 Divanin, m. 36/1”in devletin haklarindan bagimsiz olarak bireysel haklar tesis ettigini kabul ettikten sonra, bunlarin ihlalinin

vatandaslarma zarar vermesi sebebiyle Meksika’nin yaptigi basvuruyu diplomatik himaye olarak degerlendirmemesini
anlamanin zor oldugu hakkinda bkz. Enrico Milano, ‘Diplomatic Protection and Human Rights before the International
Court of Justice: Re-fashioning Tradition?” (2004) 35 NYIL 129.

153 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 141.

154 Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 20.

155 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate Opinion of Judge Tomka of 31.03.2004)
ICJ Reports 2004 p 7-8; Milano (n 152) 130; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 143. Vermeer-Kiinzli, karsilasilan zorluklarin

veya davanin esasina girme arzusunun, Divani hukuki meseleleri uygun bir sekilde degerlendirmekten alikoymamasi
gerektigini belirtmistir. Ibid 144, 155.

Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate Opinion of Judge Vereshchetin of
31.03.2004) ICJ Reports 2004 p 5; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate
Opinion of Judge Parra-Aranguren of 31.03.2004) ICJ Reports 2004 p 27; ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic
Protection (n 11) 46; Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 144.
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Yargi¢c Tomka’ya gore, Meksika’nin dava agmasinin temel sebebi vatandaslarina
yonelik ihlallerdi; bu devletin o6ncelikle ilgilendigi husus da vatandaslarinin
durumuydu. Ayrica, Meksika’nin haklarinin ihlalinden ve onun goérdiigii zarardan
ziyade ilgili kigilerin haklarimin ihlal edildiginin ve zarara ugradiginin tespiti,
ABD’deki ceza yargilamalari baglaminda daha 6nemli bir etkiye sahip olabilecekti'’.
Yargi¢ Sepulveda da Meksika’nin davasinin temelinin diplomatik himayeye

dayandigini belirtmistir!>®

. Konuyla ilgili kapsamli bir degerlendirme yapan Yargi¢
Parra-Aranguren’e gore, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi,
davact devletin kendi haklar1 ¢ergevesinde talepte bulunup bulunmadigindan ziyade
bu devletin davalinin eylemlerinden dogrudan zarar goriip gormediginin tespitine
baglidir. Meksika’nin basvurusu karma nitelikli oldugu i¢in de Divan, basvurunun
agirlikli olarak vatandasin zararlarina dayanip dayanmadigini ve vatandasa verilen
zarar olmasaydi bagvurunun yine de yapilip yapilmayacagini belirlemeliydi. Yargica
gore, Meksika, vatandaslarinin zararlari olmasaydi Divan nezdinde dava agmayacakti.
Bu sebeple, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanmasi ve zikredilen
her bir vaka i¢in bu sartin yerine getirilip getirilmediginin incelenmesi gerekirdi.
Bu cergevede yargig, kararin -yukarida belirtilen- 40. paragrafina katilmadigini
belirtmistir'®. Yine, Yargi¢c Vereshchetin, agirlik kriteri ile olmazsa olmaz kriterini
baglantili gorerek, Meksika’nin aradigi giderimin vatandaslarina verilen zararlara
yogunlastigini ve vatandaslarini koruma istegi olmasaydi Meksika’nin dava
acmayacagini, bunun da davanin agirlikli olarak diplomatik himaye niteliginde
oldugunu gosterdigini belirtmistir. Yargica gore, Meksika’ya yonelik dogrudan bir
zarar, ancak m. 36/1(b)’deki bireysel haklarin ihlalinden sonra ortaya ¢ikabilecektir'®.

Divanin kararmni, en kapsamli sekilde Vermeer-Kiinzli elestirmistir'®!. Yazara gore,
basvuruya konu vakalarin tamami Meksika vatandaslariyla ilgili olup; onlara Viyana
Soézlesmesi m. 36/1°deki haklariyla ilgili bilgi verilmemesi ve bu haklara tam etki
saglayan diger hiikiimlerin ihlali, ilk bakista dolayli zarara yol agmaktadir. Divanin
m. 36’daki haklar arasindaki bagliliktan yola ¢gikarak bagvuruyu dogrudan bir bagvuru

157 Avena and Other Mexican Nationals (Separate Opinion of Judge Tomka of 31.03.2004) (n 155) p 7. Yine de yargig,
bagvuruya konu olaylarin biiyiik g¢ogunlugunun ilkesindeki mahkemelerde derdest oldugunu 6ne siiren ABD’nin,
Meksika’nin ABD mahkemelerinin Viyana Sozlesmesi m. 36 ¢ercevesindeki yiikiimliilikklerin ihlalleri i¢in herhangi bir
giderim saglamay istikrarli bir sekilde reddettigi yoniindeki elestirisini ¢iirlitemedigine isaret ederek, bu olayda i¢ bagvuru
yollarinin tiiketilmesine gerek olmadigini belirtmistir. Bir bagka deyisle yargig, olayda i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi
sartinin istisnalarindan birinin mevcut olduguna (etkili bir giderim ihtimalinin makul olarak bulunmadigina) dikkat
¢ekmistir. Ibid p 10-13.

158 Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v United States of America) (Separate Opinion of Judge ad hoc Sepulveda of
31.03.2004) ICJ Reports 2004 p 21. Bu yargig da, olayda etkili i¢ bagvuru yollari bulunmadigini belirtmistir. Ibid p 31.

159 Avena and Other Mexican Nationals (Separate Opinion of Judge Parra-Aranguren of 31.03.2004) (n 156) p 26-28.

10 Avena and Other Mexican Nationals (Separate Opinion of Judge Vereshchetin of 31.03.2004) (n 156) p 7. Vermeer-
Kiinzli, yargicin dogrudan ve dolayli zararlar arasinda bunlarin meydana gelme zamanina goére siralama yapmasini yerinde
gormeyerek, meveut olayda dogrudan ve dolayli zararlarin eszamanl olarak ortaya ¢iktigini, zira Meksika vatandaglarinin
haklartyla ilgili bilgilendirilmemesinin Meksika’yr da haklarini kullanmaktan mahrum biraktigini belirtmistir. Vermeer-
Kiinzli 2007/a (n 38) 146.

Yazarm bu konuya 6zgii bir makalesi de bulunmakla birlikte (Bkz. Annemarieke Vermeer-Kiinzli, ‘Case Concerning
Mexican Nationals’ (2005) 18 LJIL 49-64.), yazarmn goriislerini bu makaleyi de kapsayan daha giincel bir ¢alismasindan
aktarmaktay1z.
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olarak nitelendirmesi yerinde degildir. Dogrusu, m. 36/1(b)’deki bireysel haklarin
ihlal edildigi iddias1, Davanin agirlikli (preponderant) veya baskin (dominant) kismi
olarak goriilmeliydi'®*.

Yazara gore, karma nitelikli bir bagvuru siniflandirilirken g6z Oniinde
bulundurulmasi gereken neredeyse biitiin kriter ve unsurlar, mevcut bagvurunun
esasen dolayl zararlara dayanarak (diplomatik himaye cergevesinde) yapildigina
isaret etmektedir'®, Olmazsa olmaz kriteri cercevesinde, ilgili kisiler zarar
gormemis olsaydi yine de bu Davanin agilip agilmayacagini tartisan yazara gore,
Meksika’nin 6zellikle vatandaglarinin 6liim cezasi tehlikesiyle karsilagsmis olmalar
sebebiyle bagvuru yaptigi sonucuna varilabilir'®, Agirlik kriteri ¢ergevesindeki
degerlendirmesinde de yazar, dogrudan zararlara dayanan iddialarmin temelini
olusturan vakalarin da vatandaslara verilen zararlarla baglantili oldugunu belirtip,
vatandaglarin zararmin bagvurunun ana unsurunu teskil ettigi, bir baska deyisle
davanin esasinin vatandaglarin korunmasiyla ilgili oldugu sonucuna varmistir'®.,

AyricaDavanin, davaci tarafindan aranan ve Divan tarafindan kabul edilen giderimin
niteligi yoniinden ele alindiginda da, dolayli bir bagvuru olarak nitelendirilebilecegi
belirtilmistir'®®. Meksika, hem ABD’nin Viyana So6zlesmesini ihlal ettiginin
saptanmasini hem de vatandaslarina verilen mahkiimiyet ve cezalar bakimindan
eski hale iadeye ve ABD’nin -iptal edilmedigi 6lgiide- mahkimiyet ve cezalarin
anlamli ve etkili bir sekilde gdzden gecirilmesini ve yeniden degerlendirilmesini
saglamasina karar verilmesini talep etmisti'’’. Ikinci talebin Davanin &zel amacini
daha fazla yansittig1 ve somut olay bakimindan daha etkili sonuglar dogurabilecegi
degerlendirilebilir. Nihayetinde Divan da, ABD’nin Viyana Sozlesmesi m. 36’daki
-gerek bireylere gerek devletlere haklar saglayan- cesitli hiikiimleri ihlal ettigini
tespit ettikten sonra; uygun bir giderim olarak, ABD’nin -diledigi araglarla- ilgili
mahkiimiyet ve cezalarin gozden gegirilmesini ve yeniden degerlendirilmesini
saglama ylkimliligi altinda oldugunu bildirmigtir'®®,

192 Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 144-145. Aslinda, her ne kadar Divan, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan, m. 36/1’in bentlerinin bir biitiin olarak ele alinmast gereken tek bir rejim olusturdugu ve m. 36/1’in ihlalinin
dogrudan zarara yol agtig1 sonucuna varmis olsa da, kararin diger kisimlarinda Divan bu bentleri ayr miitalaa edebilmistir. Divan,
kararin ilerleyen kisimlarinda ve 6zellikle hiikkiim fikrasinda, ABD nin, gozaltina alinan 51 Meksika vatandasinit m. 36/1(b)’deki
haklaryla ilgili bilgilendirmeyerek bu bent hitkmiinii; ilgili Meksika konsolosluguna 49 Meksika vatandasinin gézaltina alindigint
haber vermeyerek ve bdylece Meksika’yr onlara konsolosluk yardimi saglama hakkindan mahrum birakarak m. 36/1(b)’yi;
Meksika’y1 49 vatandagim ziyaret etme, onlarla goriisme ve muhaberatta bulunma hakkindan mahrum birakarak m. 36/1(a)
ve (¢)’yi; Meksika’y1 34 vatandasinin mahkemeler oniinde temsilini saglama hakkindan mahrum birakarak m. 36/1(c)’yi ihlal
ettigini bildirmistir. Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 106, 153.

Yine de yazar, i¢ basvuru yollarmn tiiketilmesi kurali uygulanabilir bulunsaydi dahi, bagvurunun kabul edilmezligine
hiikmedilmeyebilecegini, zira Meksika vatandaslarinin heniiz tilketmedigi yollarin etkisiz ve yararsiz oldugunun tespit
edilebilecegini one siirmiistiir. Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 152-156.

164 Tbid 145-146.

165 Tbid 146-147. Benzer yonde bkz. Milano (n 152) 130; Astrid Kjeldgaard-Pedersen, The International Legal Personality of
the Individual (Oxford University Press 2018) 66-67.

1% Vermeer-Kiinzli 2007/a (n 38) 147-148.
17 Avena and Other Mexican Nationals (Judgment of 31.03.2004) (n 144) p 14.
18 Tbid p 153.
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3. The M/V “Saiga” (No 2) Davast

UDHM, bu Davaya iliskin 01.07.1999 tarihli hiikmiinde'®, digerleri yaninda,
i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirli§i meselesini incelemistir.
Burada davali Gine, Saiga’ya kars1 aldig1 onlemler sonucunda gergek ve tiizel kisilerin
gordiigii zararlar bakimindan davacinin ileri siirdiigii taleplerin, ilgili kisiler (kaptan,
gemi maliki ve el koyulan kargonun sahibi) BMDHS m. 295 uyarinca i¢ bagvuru
yollarini titketmedigi igin, kabul edilemez oldugunu savunmustur'”’. Saint Vincent
ve Grenadinler ise, bayragin tasiyan Saiga’ya karst Gine’nin giristigi eylemlerin,
bayrak devleti olarak -gemilerini BMDHS’ nin m. 56, 58 ve diger hiikiimlerinde
diizenlenen seyriisefer serbestliginden ve denizleri uluslararasi hukuka uygun sekilde
kullanma 6zgiirliiglinden yararlandirma hakki dahil- kendi haklarini ihlal ettigini ve

s6z konusu sartinin bu olayda uygulanmayacagini 6ne stirmiistiir'”.

Bu iddialar karsisinda UDHM, davaci devletin ihlal edildigini 6ne siirdiigii
biitiin haklarin (seyriisefer serbestligi ve denizleri kullanma hakki, Gine’nin
gimriik ve kagake¢ilik mevzuatina tabi olmama hakki, hukuka aykir1 kesintisiz
izlemeye ugratilmama hakki, Mahkemenin Sozlesme m. 292 cergevesinde aldigi
-gemi ve miirettebatin derhal serbest birakilmasi- kararina gecikmeksizin uyulmasi
hususundaki hakki, Gine mahkemelerinde adindan s6z edilmemesi hakk1) S6zlesme

19 Davaya konu olayda, Saint Vincent ve Grenadinler sicilinde tescil edilmis olan ve personelinin tamami Ukrayna veya
Senegal uyruklugunu tasiyan Saiga isimli tanker, Gine’nin miinhasir ekonomik bolgesi dahil Bati Afrika kiyilarinda balik¢t
gemilerine petrol satis1 yapmaktaydi. Tanker, seyir defterine gore, Gine’nin miinhasir ekonomik bolgesi disinda oldugu bir
sirada, 28.10.1997°de Gine’ye baglh giimriik devriye gemileri tarafindan saldirtya ugramis ve tutuklanmistir. Daha sonra
Konakri’ye cekilen geminin miirettebati burada gézaltina alinmistir. Gine’de yiiriitiilen kovusturma neticesinde tankerin
kaptan1 yasadis1 petrol ithalatindan suglu bulunmus, para cezasinin ddenmesinin garantisi olarak gemiye ve geminin
kargosuna el koyulmasina karar verilmistir. Bayrak devletinin gemi ve miirettebatin BMDHS m. 292 uyarinca derhal
serbest birakilmasina yonelik talebi tizerine UDHM, 04.12.1997°de, bayrak devletinden alinacak makul bir teminat veya
giivence lizerine Gine’nin gemi ve miirettebati gecikmeksizin serbest birakmasini kararlastirmistir. Bu kararin akabinde
28.02.1998’de gemi ve geminin daha 6nceden serbest birakilmamis biitiin personeli serbest birakilmistir. Olayin gelisimi
ve ilgili kararlar i¢in bkz. The M/V “Saiga” Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea) (Judgment of 04.12.1997)
ITLOS Reports 1997 p 26-30, 86; The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 31-39; Louis B Sohn,
Cases and Materials on the Law of the Sea (2. Baski, Brill Nijhoff 2014) 123-124.

170 The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 89-90. Sunu da eklemek gerekir ki, i¢ bagvuru yollarinin
tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi meselesini inceledikten sonra UDHM, Gine’nin, davact devletin gemi miirettebati,
kargo maliki gibi kisilerin ugradig1 zararlar bakimindan haklar 6ne siirmesinin diplomatik himaye teskil ettigi ve bu
kisilerden higbiri onun uyruklugunu tasimadig: i¢in kabul edilemez oldugu yoniindeki iddiasini da ele almigtir. Mahkemeye
gore, BMDHS nin ¢esitli hitkiimleri, Sozlesmenin, bayrak devletinin gerek gemiyle ilgili yiikiimliiliikleri gerek 292. madde
gercevesinde yargiya basvurma veya diger devletlerin gemiye verdigi zararlar i¢in giderim arama haklar1 bakimindan
gemiyi bir biitlin olarak miitalaa ettigini (considers a ship as a unit) gostermektedir. Boylece gemi, geminin tizerindeki
her sey ve isletime katilan veya isletimle ilgili herkes bayrak devletine bagl bir birim olarak (as an entity linked to the
flag state) goriilmektedir. Bu kisilerin uyruklugu da bu noktada 6nemli degildir. Bu sebeple Mahkeme, davact devletin,
uyruklugunu tagimayan gergek ve tiizel kisilerin zararlari bakimindan taleplerde bulunamayacagi goriisiinde degildir. Ibid p
105-106, 108. Bu konunun bir ynii Diplomatik Himayeye iliskin Taslagin “Gemi Miirettebatinin Korunmas1” baslikli 18.
maddesinde de diizenlenmistir. Buna gore, “Bir geminin miirettebat iiyelerinin uyruklugunu tasidigi devletlerin diplomatik
himaye isletme hakki, gemiye uluslararast hukuka aykiri bir eylemle verilen zararla baglantili sekilde miirettebat iiyelerinin
zarar gormesi durumunda bayrak devletinin -hangi uyrukluga sahip olduklart 6nemli olmaksizin- onlar yararina giderim
arama hakkindan etkilenmez.” Bu konuda ayrimntili bilgi i¢in bkz. Ali Bal, ‘Bayrak Devletinin Yabanci Gemi Miirettebati
Uzerindeki (Diplomatik) Himayesi’ i¢ Karadeniz 3. Uluslararast Sosyal Bilimler Kongresi Kitabt (UBAK 2020) 292-311
<https://www.karadenizkongresi.org/kongre-kitaplari> Erisim Tarihi 24.11.2020.

The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 91. Ayrica, Saint Vincent ve Grenadinler’e gore, geminin
tutuklanmasi Gine’nin tilkesel yetkisinin diginda gergeklestigi, bir bagka deyisle davali devlet ile zarar géren kisi arasinda
hukuki bir bag (jurisdictional connection) bulunmadigi igin de, i¢ bagvuru yollarmn tiiketilmesi sart1 uygulama bulmaz.
Bu noktada, geminin faaliyetleri Gine’nin miinhasir ekonomik bolgesinde BMDHS m. 56 uyarinca sahip oldugu haklari
etkilemedigi i¢in, geminin bu bolgede bulunmasi Gine’yle arasinda hukuki bir bag kurulmasina yol agmaz. Ibid p 92-93.

=}
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m. 33, 56, 58, 111 ve 292 hiikiimleri veya uluslararas1 hukuk g¢ercevesinde ona
ait haklar oldugunu vurgulamistir'”. Mahkeme, davaci tarafindan 6ne siiriilen
ihlallerden higbirinin yabancilara yonelik muamelelerle ilgili yiikiimliiliiklerin ihlali
olarak tanimlanamayacagini, bunlarin davacinin haklarinin dogrudan ihlalleri (direct
violations) olarak goriindiigiinii belirtmistir. Mahkemeye gore, geminin isletimine
katilan kisilerin ugradig zararlar da bu ihlallerden kaynaklanmaktadir. Dolayistyla bu
zararlarla ilgili hak talepleri, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartina tabi degildir'”.

Ote yandan, zarara ugrayan gergek ve tiizel kisilerin uyrukluguna iliskin meseleler
hakkindaki -yukarida aktarilan- gerekgeleri dikkate alindiginda Mahkemenin,
uyusmazligi aym zamanda ilgili kisilerin diplomatik himayeye benzer bir sekilde
korunmasiyla ilgili bir uyusmazlik olarak da goérdiigii anlagilmaktadir'”. Bu sonucu,
Mahkemenin giderim meselesine yaklagimi da teyit etmektedir'”®. Mahkemeye gore,
davact devlet, dogrudan kendisine verilen zararlarin yani sira -geminin isletimine
katilan veya isletimle ilgili bulunan kisilerin zararlar1 dahil- Saiga’nin gordiigii
zararlar i¢in de giderime hak kazanmistir. Bu g¢ergevede, ozellikle, kisilere verilen
zararlar, haksiz sekilde tutuklanma, alikonma veya diger kotii muamelelere maruz
kalmadan dogan zararlar, malvarligina el koyulmasindan dogan zararlar ve mahrum

176, Neticede, davali

kalinan kar dahil diger ekonomik kayiplar zikredilmelidir
devletin, dava konusu eylemlerle davacinin haklarim ihlal ettigine ve geminin ve

ilgili kigilerin ugradig1 zararlar i¢in davaciya tazminat 6demesine hitkmedilmistir'”’.

Goriildiigii tizere UDHM, i¢ bagvuru yollarnin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan, uyusmazlik konusu haklarin niteligini dikkate alarak meseleyi prensip
olarak dogrudan zararlarla ilgili bir mesele olarak degerlendirmistir. Oysa burada
agirlik kriteri veya olmazsa olmaz kriteri uygulansaydi tam tersi bir sonuca
varilabilecegi de belirtilmelidir.

12 Bu Davada Saint Vincent ve Grenadinler, hem BMDHS nin ilgili hiikiimlerinin ihlal edildigine hem de Gine’nin bu
ihlallerden dogan zararlardan sorumlu olduguna karar verilmesini talep etmistir. Ibid p 28-30.

17

Ibid p 97-98. Mahkeme, davaci devletin gercek ve tiizel kisilerle ilgili hak taleplerinin onun haklarmnin dogrudan ihlallerinden

kaynaklanmadigini kabul etmis olsaydi dahi, Gine ile davaci devletin lehlerine hak talebinde bulundugu gergek ve tiizel

kisiler arasinda hukuki bir bag bulunmadig i¢in, yine i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin olayda uygulanamayacagini

belirtmistir. Ibid p 99-100.

174 UN Doc A/CN.4/538 (04.03.2004): Fifth Report on Diplomatic Protection by Mr. John Dugard (Special Rapporteur) p 54;
ILC, Draft Articles/Commentaries on Diplomatic Protection (n 11) 53; Karaman (n 138) 306.

175 UN Doc A/CN.4/538 (n 174) p 56.

176 The M/V “Saiga” (No 2) Case (Judgment of 01.07.1999) (n 140) p 172.

77 Tbid p 183. Mahkeme, geminin ve ilgili kisilerin zararlarini ayrintili bir sekilde hesaplayip, bunlar igin maddi tazminata
hiikmederken; davaci devletin haklarinin ihlalleri bakimindan, davalinin hukuka aykiri hareket ettigini ve davacinin
haklarimni ihlal ettigini bildirmesinin yeterli bir giderim olugturdugunu belirtmistir. Ibid p 175-176.
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UDHM’nin bu karardaki yaklasimi, Mahkemenin kimi yargiglarinin yani sira'’®

doktrinde de'™ elestirilmistir. Bununla birlikte, BMDHS yle ilgili uyusmazliklar
cergevesinde verilen diger kararlarda da UDHM ve diger mahkemeler benzer bir
tutum gostermistir'®,

4. The M/V “Virginia G” Davasi

Konusu yukaridakine benzeyen bir baska uyusmazlik, Panama ile Gine-Bissau
arasinda yagsanmig'®! ve oOzel bir anlagmayla UDHM’ye havale edilmistir'®?,
Mahkeme, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligiyle ilgili 6nceki
yaklagiminin benzerini burada da benimsemigtir'®.

178 Yargig Chandrasekhara Rao, davaci devletin bagvurusunun esasen Sozlesmenin 111. maddesinde diizenlenen kesintisiz

izleme hakkmmn hukuka aykirt bir sekilde uygulanmasindan kaynaklandigini, bu maddenin 8. fikrasinin s6z konusu
hakkin yanlis bir bigimde uygulanmasindan dogan zararlar i¢in bayrak devleti yerine geminin tazminata hak kazanacagini
diizenledigini, bu ag¢idan olayda i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmasi gerektigini belirtmistir. Yine de
yargig, ayni Mahkeme gibi, zarar goren kisiler ile davali devlet arasinda hukuki bir bag bulunmadig: igin s6z konusu sartin
uygulanamayacag1 sonucuna varmustir. Yargica gére, Mahkemenin ilk meseleye yaklasimi1 S6zlesmenin 295. maddesinin
etkisini biiylik 6lgiide ortadan kaldiracaktir. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea)
(Separate Opinion of Judge Chandrasekhara Rao of 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 13-16. Yargicin bu goriisleri igin
ayrica bkz. Chandrasekhara Rao, ‘ITLOS: The First Six Years” (2002) 6 Max Planck Yearbook of United Nations Law
274-276. Benzer sekilde Yargi¢ Warioba da, mevcut olayda ihlal edildigi one siiriilen haklarin Sézlesme m. 111/8’de
diizenlenen geminin haklar1 oldugunu, Mahkemenin zararlarin tazminiyle ilgili kararinin da olayin diplomatik himaye
hakki ¢ergevesinde Mahkemeye sunulmus oldugunu gésterdigini ve bu baglamda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin
olayda uygulanmasi gerektigini belirtmistir. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and the Grenadines v Guinea)
(Separate Opinion of Judge Warioba of 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 59-61. Bu konudaki goriislerini kapsamli bir
bi¢imde ag¢iklayan Yargic Wolfrum’a gore, belirli bir olayda i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
hakkinda karar vermek igin, bagvurudaki ifadelerden ziyade zararin ve ihlal edilen haklarin niteligini esas almak gerekir.
Her ne kadar davaci devletin taleplerinin 6nemli bir kism1 kendi haklarinin ihlal edildigi iddiasina dayansa da, ilgili gemi
tutuklanmamis olsaydi bu uyusmazhgin ¢ikmayacagi agikti. Mahkemenin hiikiimde belirledigi maddi tazminatin da
gosterdigi tizere, geminin tutuklanmasi agirlikli olarak geminin maliki, isleticisi ve miirettebati {izerinde olumsuz etkiler
dogurmustur. Ayrica, hukuka aykirt bir kesintisiz izlemeye maruz birakilmama hakkini da kapsayan seyriisefer serbestligi
ilkesinin devletlerin yan1 sira bireylere ve 6zel kuruluslara da hitap ettigi; sonrakiler tarafindan girisilen faaliyetlerin de bu
ilke kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi; seyriisefer serbestligiyle ilgili olarak devletlerin ve bireylerin haklarinim ig ige
geemis oldugu belirtilebilir. Bu bakimdan s6z konusu ilkenin ihlallerinden kaynaklanan uyusmazliklarin salt devletler arasi
uyusmazliklar olarak nitelendirilmesi tartismali goriinmektedir. Bu noktada yargi¢, UAD’nin ELSI Davasmdaki yaklagimina
gonderme yaparak, mevecut uyusmazlhigin konusunun seyriisefer serbestliginin ihlal edildigi iddiasiyla alakali oldugu kabul
edilirse, ilgili geminin haklarmin ihlal edildigi iddiasina iliskin bir uyusmazliktan ayri ve bagimsiz bir uyusmazlik bulmanin
miimkiin olmadigini 6ne siirmiistiir. Yine de yargica gore, i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi sarti, ancak zarar goren birey
ile davali devlet arasinda goniillii bir bag (a prior voluntary link) bulundugu durumlarda uygulanacagindan, mevcut olayda
-Mahkemenin de belirttigi gibi- s6z konusu sart uygulanmayacaktir. The M/V “Saiga” (No 2) Case (Saint Vincent and
the Grenadines v Guinea) (Separate Opinion of Vice-President Wolfrum of 01.07.1999) ITLOS Reports 1999 p 48-55.
Marotti’ye gore, seyriisefer serbestliginin kime ait oldugu hususundaki goriisleri asir1 goriinse de Wolfium’un kullandig
yontem yerindedir. Zira yargig, bagvuruyu siniflandirirken, séz konusu hakkin niteligini degerlendirerek 6zel bir geminin
dahil oldugu bu uyusmazlhigin karma niteligine géonderme yapmus, olayin kosullarini inceleyerek geminin tutuklanmasinin
agirhikli olarak kimler iizerinde olumsuz etkiler dogurduguna dikkat ¢gekmistir. Marotti (n 42) 55.

17 Mesela, Wittich’e gore, i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin sadece yabancilara muameleyle ilgili uluslararasi

yiikiimliilikkler bakimindan uygulanmast durumunda, BMDHS yabancilara yonelik muamelelerle ilgili neredeyse higbir
yiikiimliilik getirmediginden, m. 295’in bir anlami1 kalmayacaktir. Yazarm bu ve diger elestirileri i¢in bkz. Wittich 2000 (n
24) 166-167, 172-177. Benzer yonde bkz Marotti (n 42) 41.

1% BMDHS’yle ilgili uyusmazliklarda ilgili mahkemelerin i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi
bakimindan genellikle dar bir yaklagim benimsedigi; ancak belirtilen yaklagimin, BMDHS m. 295’in amaglarina uymadigi,
bu maddeyi islevsiz kildig1 ve ilgili mahkemelerin yargi yetkilerini genisletme egiliminde oldugu elestirilerini gliglendirdigi
hakkinda bkz Ibid 38-39, 49, 56-57, 62.

81 Bu olayda, Virginia G isimli petrol tankeri, 21.08.2009°da tutuklandig: sirada Panama bayragi tagimaktaydi. Gemi
miirettebati ise Kiiba, Gana ve Yesil Burun Adalari uyruklugunu tastyan kisilerden olusmaktaydi. Gine-Bissau, miinhasir
ekonomik bolgesindeki balik¢1 gemilerine yetkisiz sekilde petrol satig1 yaptigi gerekgesiyle bu gemiyi tutuklayip, bir
yildan fazla bir siire boyunca miirettebatinin bir kismiyla birlikte alikoymustur. The M/V “Virginia G Case (Judgment of
14.04.2014) (n 34) p 55-84.

% Ibid p 86.

183 Benzer yaklagimin benimsendigi bir bagka karar igin bkz The M/V “Norstar” Case (Panama v Italy) (Judgment of
04.11.2016) ITLOS Reports 2016 p 268-271. Karar hakkinda bkz Marotti (n 42) 47-48; Tanaka (n 138) 519.
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Panama, bu Davada diplomatik himaye hakkina dayandigini ve zarara ugratilan
geminin (lizerindeki her sey ve onun isletimine katilan veya isletimiyle ilgili bulunan
herkesle birlikte) meselesini iistlendigini belirtip, iddialarin1 desteklemek {izere
Mahkemenin The M/V “Saiga” (No 2) Davasimdaki yaklasimima ve Diplomatik
Himayeye Iliskin Taslagin -yukarida aktardigimiz- 18. maddesine gonderme
yapmustir'®*. Mahkeme ise, Panama’nin taleplerinin, bagvurunun konusu (object of
its claim), yani BMDHS hiikiimlerinin -gemiye, gemi malikine, gemideki kisi ve
mallara zarar verilmesine yol agan- ihlalleriyle ilgili iddialar ¢cercevesinde anlagilmasi
gerektigini belirtmistir's’. Daha sonra Mahkeme, Gine-Bissau’nun gemi malikinin ve
miirettebatinin Panama uyruklugunu tagimadigi yoniindeki itirazina iliskin olarak,
Panama’nin Soézlesme kapsamindaki haklarinin -ilgili kigilere zarar verilmesine yol
acan- ihlalleri bakimindan haklar ileri siirmeye yetkili oldugunu belirtmisgtir'*.

Ayrica, Gine-Bissau, Panama’nin bireyler ve 6zel kuruluslar yararina ileri stirdiigii
iddialarin, bu kisiler (6zellikle de gemi maliki) i¢ bagvuru yollari tiiketmediginden,
kabul edilemez oldugunu savunmustur'®’. Daha ©once bu Davayi diplomatik
himaye hakki ¢er¢evesinde agtigimi belirtmis olan'®® Panama ise, basta seyriisefer
serbestliginden yararlanma hakki olmak {izere ihlal edilen haklarin, BMDHS m. 56,
58, 73, 90 hiikkiimleriyle kendisine verilmis haklar oldugunu; S6zlesme ihlallerinin
her seyden 6nce ve onemli olarak bayrak devletiyle ilgili oldugunu; ortaya ¢ikan
zararlarin davali devletin kendisine kars1 tistlendigi uluslararas: yiikiimliiliikleri ihlal
etmesinin bir neticesi oldugunu ve bayrak devleti olarak kendi haklariin ihlallerine
dayanarak hak talebinde bulundugunu savunmusgtur'®,

UDHM, oncelikle, 6zel bir anlasmayla yetkilendirilmis olmasimin i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmedigi yoniinde bir itiraz sunulmasini engellemedigini bildirmistir'*.
Daha sonra iddialarin mahiyetini (the nature of the claims) incelemeye gecen
Mahkeme, i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesinin diplomatik himayede bulunmanin bir
6n sart1 oldugunu ve bu sartin davact devletin dogrudan zarar gérdiigii durumlarda
uygulanmayacagini vurgulamigtir. Bu noktada Mahkeme, The M/V “Saiga” (No 2)

% The M/V “Virginia G Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 119-121.

185 Burada Mahkemenin, iddialarin diplomatik himaye miiessesesine dayandirilmasmin onemli olmadigina isaret ettigi
degerlendirilebilir.

186 Tbid p 125-129. Mahkeme bu sonuca varirken, The M/V “Saiga” (No 2) Davasinda geminin belirli hususlar bakimindan
icindekiler ve diger ilgililerle beraber bir biitiinlikk arz ettigini ve bu biitiinliigiin bayrak devletine bagli oldugunu
benimsedigini hatirlatmigti. Mahkeme, bir devletin vatandaslar1 yararina diplomatik himaye isletmesinin, bayrak
devletinin uyruklugunu tagimayan ve geminin isletimine katilan gergek veya tiizel kisilerin ugradigi zararlar i¢in haklar
ileri stirmesinden farkli oldugunu vurgulayip; ikinci yontem gercevesinde yabanci gemi miirettebatinin korunmasinin daha
¢ok pratik amaglara hizmet ettigine de dikkat ¢ekmistir. Ibid.

Ibid p 131, 133, 135-139. Bu devlet, gemiyi serbest birakma kararlarinin 6zellikle geminin cekildigi limanda batma
riski altinda olmasindan kaynaklandigini ve bu kararin gemi malikinin ulusal diizeydeki islemlerine devam etmesini
etkilemedigini de belirtmistir. Ibid p 140.

5 Tbid p 119.
8 Ibid p 142.
19 Tbidp 151.
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Davasimda benzer bir meseleyle karsilastigini ve orada davaci devletin ihlal edildigini
One siirdiigli haklarin niteligine (the nature of the rights) odaklandigin1 hatirlatip,
burada da ayni yaklasimi izleyecegini belirtmistir'®'.

Mahkemeye gore, Panama’nin ihlal edildigini 6ne siirdiigii haklar1 diizenleyen
BMDHS hiikiimlerinin ¢ogu esasen devletlere haklar saglamakla birlikte, bazi
hiikiimler gemilere veya ilgili kisilere haklar sagliyor goriinmektedir. Bir bagvuru
hem dogrudan zararlara hem bireylerin zararlarina dayaniyorsa, i¢ bagvuru yollarinin
tilketilmesi sartinin uygulanabilirligi hususunda karar vermek i¢in, hangi unsurun
agirhikl oldugunu (which element is preponderant) belirlemek gerekir. Panama’nin
ihlal edildigini 6ne siirdiigli baslica haklar, bir diger devletin miinhasir ekonomik
bolgesinde seyriisefer serbestliginden ve denizleri uluslararast hukuka uygun sekilde
kullanma 6zgiirliigiinden yararlanma hakki ve kiy1 devletinin diizenlemelerini 73.
maddeye uygun sekilde tatbik etmesi hususundaki hakkidir. Bu haklar Panama’ya aittir;
bunlarin ihlalleri de o devlete dogrudan zarar verecektir. Dolayisiyla ihlal edildigi 6ne
stiriilen baglica haklarin niteligi dikkate alindiginda, bagvurunun bir biitiin olarak (as
a whole) dogrudan zararlara dayandig1 sonucuna varilmaktadir. Gemi veya kargo ile
ilgili kisi veya kuruluslara verilen zararlara dayanan talepler de, s6z konusu ihlallerden
kaynaklandigi i¢in, i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartina tabi degildir'*>.

Bu karara yonelik de gesitli elestiriler getirilmistir'®®. Oxman/Cogliati-Bantz ise,
bir¢ok devletin ekonomisinin ve glivenliginin seyriisefer serbestligine bagli oldugunu
ve bu serbestligin ve ilgili haklarin bir uluslararast mahkemede dogrulanmasini gemiyi
tutuklayan devletin i¢ basvuru yollarinin tiikketilmesine bagli tutmanin, BMDHS nin
bu serbestligin korunmasiyla ilgili yapisin1 zedeleyecegini belirtip, karar1 yerinde
bulmustur!*,

91 Tbid p 152-155.
2 Tbid p 156-158.

19 Marotti’ye gore, her ne kadar UDHM, agirlik kriterine isaret etse de, bu kriteri davact devletin BMDHS nin devletlere haklar
veren hiikiimlerine dayanan iddialarini merkeze alarak uygulamistir. Oysa agirhik kriteri, davaci devletin basvurusunda
dayandigi hiikiimler yerine, uyusmazhigin konusu, iddianin mahiyeti, talep edilen giderim gibi etkenler goz Oniinde
bulundurularak uygulanmaliydi. Bu bakimdan kararda, Mahkemenin The M/V “Saiga” (No 2) Davasinda benimsedigi -salt
bagvurudaki ifadeleri esas alan- yaklasim teyit edilmekle kalmamug, agirlik kriteri de yanls uygulanmigtir. Marotti (n 42)
45. Yine, Mahkemenin yargiglarindan Cor ve Kelly, misterek ayr1 goriislerinde, Mahkemenin The M/V “Saiga” (No 2)
Davasindaki yaklagiminin konuyla ilgili uluslararasi hukuku yansitmadigini belirtmislerdir. Yargiglara gore, davali devletin
bayrak devletinin dogrudan haklarini ihlal ettigini ve bu haklara yonelik dogrudan zarar verilmesi s6z konusu oldugu i¢in de
i¢ bagvuru yollarinin tikketilmesi sartinin uygulanmayacagini belirtmek yeterli bir gerekce degildir. Bunun yerine Mahkeme,
olayin biitiin kosullarmi degerlendirerek oniindeki uyusmazligi hukuki agidan nitelendirmelidir. Yargiglara gore, mesele
temelde 6zel kisilere ait malvarliklarina el koyulmasi ve bundan dolay: ugranilan zararlar ile ilgili oldugu igin, uyusmazlik
konusunun agirhikli olarak gemi ve kargo sahiplerinin haklariyla ilgili oldugu degerlendirilmelidir. Ayrica, UHK nin
ilgili Taslagmnn serhinde belirttigi olmazsa olmaz kriterinin uygulanmasi durumunda da, gemi malikine yonelik bir zarar
bulunmasaydi Mahkeme 6niine boyle bir uyugsmazlik getirilmeyecegi i¢in, yine i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin olaya
uygulanabilir oldugu sonucuna varilacakti. The M/V “Virginia G” Case (Panama/Guinea-Bissau) (Joint Separate Opinion
of Judges Cot and Kelly of 14.04.2014) ITLOS Reports 2014 p 5, 13, 21-29. Olaymn kosullarinda diplomatik himayenin
unsurlarinin baskin oldugu, zarar géren bireyler yararina bir talep olmasayd: bdyle bir bagvurunun getirilmeyecegi ve bu
gercevede i¢ bagvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin olayda uygulanabilir oldugu yoniinde bir baska goriis igin bkz. The M/V
“Virginia G” Case (Panama/Guinea-Bissau) (Joint Dissenting Opinion of Vice-President Hoffmann and Judges Marotta
Rangel, Chandrasekhara Rao, Kateka, Gao and Bouguetaia of 14.04.2014) ITLOS Reports 2014 p 5-10.

19 Bernard H Oxman ve Vincent P Cogliati-Bantz, ‘The M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau)’ (2014) 108 AJIL 774.
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Neticedeyse Mahkeme, el koyulan petrol ve geminin tamir masraflar1 bakimindan
davaci devlete maddi tazminat 6denmesine hitkkmederken; davaci devletin haklarinin
ihlalleri bakimindan, davali devletin -gemiye ve gemi kargosuna el koymakla'®® ve
geminin tutuklanmasindan ve sonraki islemlerden bayrak devletini haberdar etme
yukiimliliginii'® yerine getirmemekle- hukuka aykirt sekilde hareket ettigini ve
davacimin haklarini ihlal ettigini bildirmesinin yeterli bir giderim olusturdugunu
belirtmistir'®’.

5. The “Arctic Sunrise” Davasi

Arctic Sunrise vakasini ele almak tizere Hollanda’nin BMDHS nin 287. maddesi
ile 7. eki uyarinca baglattig1 hakemlik prosediirii cer¢cevesinde olusturulan Hakemlik
Mahkemesi, esasa iliskin kararinda, i¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin
uygulanabilirligi meselesinde UDHM’yle ayni tutumu gostermistir'®®. Bu Davada
Hollanda, agirlikli olarak seyriisefer serbestligi ilkesine ve bayrak devleti olarak
haklarina dayanarak gemiye ve gemideki kisilere yonelik eylemleriyle Rusya’nin
kendisine kars1 istlenmis oldugu yiikiimliiliikleri ihlal ettigini savunup, s6z konusu
eylemlerin dogurdugu maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat dahil birtakim
giderimler saglanmasina karar verilmesini talep etmistir'”.

Burada Hollanda, BMDHS c¢er¢evesinde dogrudan kendisine karsi {istlenilen
haklarin ihlalleri i¢in sorumluluga bagvurmasinin i¢ bagvuru yollariin tiiketilmesi
sartina bagll olmadigini one stirmiistiir’. Mahkeme de, uyusmazlhigi Rusya’nin
Sozlesme kapsaminda Hollanda’ya karsi tistlendigi yiikiimliiliiklerin ihlaliyle ilgili
goriip, bayrak devletinin gemiyi ve gemideki kisileri zarara ugratan Sozlesme
ihlalleri bakimindan haklar ileri siirebilecegini -geminin biitiinliigii (the ship as a
unit) yaklagimi gercevesinde- teyit ettikten sonra®!, s6z konusu zararlar igin getirilen
taleplerin dogrudan hak talepleri (direct claims) oldugu ve bu sebeple i¢ bagvuru
yollarmin tiiketilmesi sartinin uygulanmayacagi sonucuna varmistir’>.

19 Bu eylemin BMDHS m. 73/1°1 ihlal ettigi sonucuna varilmistir.
1% Bu yiikiimliiliik igin BMDHS m. 73/4’e bkz.
7 The M/V “Virginia G” Case (Judgment of 14.04.2014) (n 34) p 446-448, 452.

1% Davanin konusu, Hollanda bayrakli ve iginde ¢esitli uluslardan aktivistler bulunan Arctic Sunrise isimli Greenpeace
gemisinin Eyliil 2013’te Rusya’nin Pechora Denizi’ndeki miinhasir ekonomik bélgesinde isletilen Prirazlomnaya isimli
petrol platformuna yonelik protestolar baslatmasi iizerine, tutuklanarak Murmansk’a gekilmesi ve gemidekilerin burada
gozaltina alinmasi ile ilgilidir. The Arctic Sunrise Arbitration (Kingdom of the Netherlands v Russian Federation) (Award
on the Merits of 14.08.2015) PCA Case No 2014-02 p 74-115.

199 Thid p 140-141.
20 Tbid p 163.
21 Tbid p 168-172.
22 Tbid p 173.
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6. Application of the International Convention for the Suppression of
the Financing of Terrorism and of the International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination Davasi

Bu Davada Ukrayna, digerleri yaninda, UAD’nin, Rusya’nin Her Tirlii Irk
Ayrimeiliginin - Ortadan Kaldirilmasma Iliskin  Uluslararast Sozlesmeyi -Kirim
Tatarlari’na ve Kirim’daki Ukrayna topluluklarina sistematik bir sekilde ayrimcilik
yaparak, kotii muamelede bulunarak ve baski uygulayarak- ihlal ettigini bildirmesini
ve Rusya’nin Sézlesmedeki yiikiimliiliiklerine uymasini emreden bir karar vermesini
talep etmistir. Ukrayna, magdurlar tarafindan ugranilan zararlar dahil, Sozlesme
ihlallerinden dolayr gordiigii zararlar i¢in Rusya’nin kendisine maddi tazminat
O6demesi gerektigini de 6ne stirmiistiir?®.

Bu Davada Rusya, diger itirazlar1 yaninda, Irk Ayrimciliginin Ortadan Kaldirilmasi
Komitesinin devletler ya da bireyler tarafindan sunulan konulari, prensip olarak, i¢
basvuru yollar: tiiketildikten sonra ele alabilecegini diizenleyen Sozlesme m. 11/3
ve m. 14/7(a) hikkiimlerine de gonderme yaparak, bu sart yerine getirilmedigi i¢in

bagvurunun kabul edilemez oldugunu ileri stirmiistiir*™

. Buna karsilik Divanin ilk
itirazlara iliskin kararinda belirttigi iizere, Ukrayna, Rusya’nin 2014’ten itibaren
tekrarl eylemlerle adi gecen topluluklara karsi devamli bir sekilde irk ayrimcilig
kampanyas1 yirittiigiinii ileri siirmektedir; zikredilen bireysel vakalarsa irk
ayrimciligr teskil ettigi iddia edilen eylemlerin 6rnekleridir. Ukrayna, S6zlesmenin
22. maddesi ¢ergevesinde bagvuru yapmakla, bir veya birka¢ vatandaginin meselesini
istlenmemistir; Rusya’nin belirtilen topluluklara yonelik davranig bigimini (pattern
of conduct) sikayet etmektedir. Bu sebeple, i¢ basvuru yollarin tiiketilmesi sartinin
olayda uygulanmayacagi sonucuna varilmistir®>. AIHM nin de, bu nitelikteki devlet

basgvurularinda benzer bir yaklasim gosterdigi belirtilmelidir®®.

203 Application of the International Convention for the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International
Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Ukraine v Russian Federation) (Judgment of
08.11.2019) ICJ Reports 2019 p 18-19.

24 Tbid p 122-124.

205 Tbid p 130. Divanin yaklagimini yerinde bulan Yargi¢ Cangado Trindade, Ukrayna’nin vatandaslarini korumak yerine davali

devletin kendisine karsi uluslararasi hukuka aykiri eylemlerinden sikayet¢i oldugunu, bu itibarla s6z konusu eylemlerin
bir diger devletin mahkemesinde dava edilemez oldugunu belirtmistir. Application of the International Convention for
the Suppression of the Financing of Terrorism and of the International Convention on the Elimination of All Forms of
Racial Discrimination (Ukraine v Russian Federation) (Separate Opinion of Judge Cangado Trindade of 08.11.2019) ICJ
Reports 2019 p 33-38. UHK raportiirii Dugard’in da belirttigi tizere, bir vatandagina miinferiden zarar verildigi durumlarda
diplomatik himayede bulunan devlet, onun haklarini ileri siirmede bir temsilci gibi hareket etmektedir. Byle bir zararin
devlete de zarar verdigi kabulii, hukuki bir varsayimdir. Diger taraftan, ihlallerin, sistematik oldugu ve belirli bir devletin
biitiin vatandaslarina karsi ayrimecilik yapma bigiminde bir politikayr gosterdigi durumlarda, o devletin menfaatleri
dogrudan etkilenmis sayilabilir. UN Doc A/CN.4/506 and Add 1 (n 38) p 19.

AIHM’nin belirttigi iizere, AIHS m. 33 gergevesinde yapilan devlet bagvurularinda, bagvuran devlet bireylere yonelik
ihlalleri ihbar etmekten daha fazla bir sey yapmiyorsa, 35. maddede belirtilen i¢ bagvuru yollarinin tikketilmesi sart1 -ayni
bireysel bagvurularda oldugu gibi- uygulanir. Bununla birlikte, bagvuran devlet, bir uygulamanin devam etmesini veya
tekrarlanmasini 6nlemek amaciyla sikayette bulunmus; ancak bu uygulamanin 6rnedi veya kaniti olarak sunulan vakalardan
her biri i¢in bir karar verilmesini talep etmemisse, s6z konusu sart prensip olarak uygulanmaz. Georgia v Russia (1I) App no
38263/08 (ECHR (Fifth Section), 13.12.2011) p 84-85; Georgia v Russia (I) App no 13255/07 (ECHR (Grand Chamber),
03.07.2014) p 125, 159. insan haklari ihlalleri igin yapilan devlet bagvurularinda diplomatik himayenin sartlarmmn her
zaman uygulanamayaca@1 hakkinda ayrica bkz. Vasileios Pergantis, ‘Towards a “Humanization” of Diplomatic Protection?’
(2006) 66 ZadRV 363-364.

206
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Sonug¢

Gegmigte, devletin uluslararast sorumlulugu, daha ¢ok devletlerin iilkelerindeki
yabancilara kars1 ytiikiimliilikleri, bunlarin ihlali ve diplomatik himaye gibi meseleler
cergevesinde tartisilip, diizenlenmeye calisilmistir. Devletin - sorumluluguna
iligkin kodifikasyon ¢aligmalarinda UHK de, baslangicta konunun bu tarafina
odaklanmakla birlikte, sonradan herhangi bir uluslararas: yiikiimliiliigiin ihlali,
boyle bir ihlalin devlete isnad edilmesi, sorumlulugun neticeleri ve igletilmesi ile
ilgili genel kurallar1 belirlemeye yonelip, Devletlerin Uluslararast Hukuka Aykiri
Eylemlerden Sorumlulugu Hakkinda Taslagi tamamlamistir. Diplomatik himayede
bulunabilmenin sartlartyla ilgili ayrintili hiikiimlere ise Diplomatik Himayeye Iliskin
Taslakta yer verilmistir. Devletin uluslararast sorumluluga bagvururken dogrudan
zararlarina m1 yoksa -vatandasma verilen zararlar sebebiyle ugradigi varsayilan-
dolayli zararlarina m1 dayandigi hususu, basvurunun kabul edilebilirligi bakimindan
hangi sartlarin uygulanacaginin tespiti i¢in temel ayrim noktasini olusturmaktadir.
Diplomatik himayenin uluslararast 6rf ve adet niteligindeki sartlari, ikinci durumda
uygulanabilirken, ilk durumda uygulanabilir degildir.

Uygulamada o6zellikle i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin belirli bir
basvuruda uygulanip uygulanmayacagi hususunda goriis ayriliklart ¢ikmaktadir.
Devletlerin uluslararasit hukuka aykiri bir eylemle bir yandan dogrudan kendilerine
zararlar verildigini diger yandan vatandaglarina zarar verilmesi sebebiyle dolayli bir
sekilde zarara ugradiklarini sik sik ayni bagvuru i¢inde ileri siirmeleri, bu meselenin
ortaya c¢ikmasindaki temel sebeptir. I¢ basvuru yollarmin tiiketilmesi sartinin
devletler bakimimdan dolayli zarar teskil eden vakalar ¢ercevesinde uygulanabilecegi
hususunda siiphe bulunmamakla birlikte, devletin hem vatandasina hem de kendisine
verilen zararlara dayandigi (karma nitelikli bir uluslararasi bagvuruda bulundugu)
durumda, basvurunun ne sekilde siniflandirilacag: ve dolayisiyla s6z konusu sartin
uygulanabilirligi hakkinda karar vermek kolay degildir. Boyle bir bagvurunun,
i¢ bagvuru yollarinin tiikketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan, bir biitiin
halinde dogrudan (zararlara dayanan) bir bagvuru olarak mi1 yoksa dolayli (zararlara
dayanan) bir bagvuru (diplomatik himaye) olarak mi nitelendirilecegine birtakim
kriterler ¢er¢evesinde cevap aranmaktadir. Bununla birlikte, her seyden 6nce, bir
basvuruyu olusturan unsurlarin tanimlanmasi ve bu baglamda neyin dogrudan zarar
neyin dolayli zarar teskil ettiginin saptanmasi da gerekebilir. Ne var ki, belirtilen
zarar tlrlerinden birini digerinden ayiran hususun ne oldugunu kategorik olarak
belirlemek de kolay degildir; bu ayrim daha ¢ok 6rnekler lizerinden yapilmaktadir.

UHK, Diplomatik Himayeye iliskin Taslakta, bir uluslararas1 bagvurunun agirlikli
olarak vatandasa verilen zararlara dayanarak getirildiginde i¢ bagvuru yollarinin
titkketilmesi  gerekecegini diizenleyerek, bagvurunun One siiriilen ihlallerden
agirlikl olarak kimin zarar gordiigii noktasina gore nitelendirilmesini benimsemis
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goziikmektedir. Taslagin serhinde s6z konusu agirlik kriteri uygulanirken
uyusmazligin konusunun, iddianin mahiyetinin ve talep edilen giderimin niteliginin
g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir. Uluslararas1 mahkemeler de,
cesitli kararlarinda agirlik kriterini bu unsurlardan bir veya birkagini hesaba katarak
uygulamistir. Zaman zaman ihlal edildigi iddia edilen maddi haklarin niteligi ile
bu haklarin devletin mi yoksa bireylerin mi menfaatlerini korumaya matuf oldugu
hususuna da dikkat edilmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir. Bu yaklagim da uygulamada,
ozellikle UDHM i¢tihadinda, belirli bir kabul gérmiistiir.

Gergekten de -uluslararasi hukukun en karmasik sorunlarindan biri olan- i¢
basvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin uygulanabilirligi bakimindan bir uluslararasi
basvurunun nitelendirilmesi meselesi hakkinda bir sonuca varmak i¢in, somut olayin
biitiin 6zellik ve sartlari ile bagvuruyla ilgili ¢esitli unsurlarin ve yonlerin géz 6niinde
bulundurulmasi gerekebilir. Bu noktada, bagvuruyu olusturan veya basvuruyla
ilgili farkli hususlar tefrik edilip tartilmali, bagvuruda hangi noktalarin agirlikli ve
daha 6nemli bir yer tuttugu degerlendirilmelidir. Dahasi, uluslararas1 mahkemeler,
duruma gore, iddia ve taleplerin formiile edilis bicimine mutlak bir deger atfetmeden
basvurunun gercek mahiyetini belirleyebilir. Ayrica, bazen agirlik kriterinin esnek bir
sekilde uygulanmasi da gerekebilir. Bu baglamda, devletin bir uluslararasi normun
temelini olugturan (ve zarar goéren kisiler lehine ulusal mahkemelerde tazminata
hiikmedilmesiyle muhafaza edilemeyecek) degerleri korumak istedigi durumlarda,
basvurunun agirhikli olarak vatandasa verilen zararlara dayanarak getirilmis
olmasi, basvurunun nitelendirilmesinde Onemini yitirebilecektir. Diger taraftan,
bir uluslararast normun ihlal edildigini bildiren bir tespit karar1 verilmesi talebi
-ister vatandas yararina tazminat istemiyle birlikte ister tek bagina sunulmus olsun-
vatandasin zararlarina iligskin iddialarla siki sekilde baglantiliysa ya da i¢ bagvuru
yollarimin tiikketilmesi sartindan kurtulmak amaciyla yapilmigsa, bu talebin agirlikli
olarak vatandasa verilen zararlara dayanilarak getirildigi sonucuna da varabilecektir.
Bunlarin yaninda, ihlallerin sistematik oldugu ve bir devletin vatandaglarini toplu bir
bicimde hedef aldig1 durumlarda, o devletin dogrudan zarar gordiigii ve zarar goren
vatandaglari tarafindan i¢ basvuru yollarinin tiiketilmesi gerekmeden uluslararasi
alanda basvuruda bulunabilecegi kabul edilebilmektedir.

Uluslararasi bagvurularin i¢ bagvuru yollarinin tiiketilmesi sartinin tatbik
edilebilirligi bakimindan nitelendirilmesi hususunda uygulama yeknesaklik
gostermedigi gibi, bazen uluslararasi mahkemeler saglam hukuki gerekgelere
dayanmadan bu konuda sonuca varabilmektedir. UHK’nin ilgili Taslaginin, her
durum i¢in gegerli bir ¢6ziim getirdigini savunmak zor olsa da, 6nemli bir rehberlik
sagladigi goz ardi edilemez. Uluslararasi iligkilerin gittikge karmasik bir hal almasi,
bireylerin iilke dig1 yatirim ve girisimlerinin artmast, bireylerin uluslararasi alanda
taninan haklarinin ¢ogalmasi gibi etkenler goz dniinde bulunduruldugunda, konunun,
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degisik ornekler ¢ergevesinde hukuki yonden tartisilmaya ve gelistirilmeye devam
edecegi ongoriilebilir.
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Oz

Bu makale, anayasaciliga egemenlik teorileri baglaminda yeni bir bakis agisi getirmeyi amaglamaktadir. Anayasacilik,
iktidarin sinirlandiriimasini amaglayan bir anlayisa dayanmaktadir. Ancak bu sinirlandirma devletin kendi iginde olmalidir.
Anayasacilik, disaridan bir miidahaleyle gelen sinirlandirmayi icermemektedir. ilk olarak egemenligin kaynagini tanrida
goren teokratik egemenlik teorileri, highir sekilde anayasacilikla bagdagsmamaktadir. Aslinda egemenligin kaynagi ne kadar
genis bir tabana yayilirsa egemenligi kullanan iktidar da o kadar ¢ok sinirlandirilir. Bu bakimdan anayasacilik, gegmis ve
gelecegi de kapsayan millet kavramina dayanan milli egemenlik teorisiyle siki bir iliski igindedir. Milli egemenlik teorisine
gore egemenligin kaynagi ile onu kullanan iktidar birbirinden oldukga uzaklagsmakta ve anayasaciligin amaci olan iktidarin
sinirlandiriimasi distincesi saghkl bir sekilde ortaya konulmaktadir. Glinimiiz demokrasilerinde anayasaciligin amaci,
halkin gogunlugunun iktidarini sinirlandirmak ve bireylerin haklarini gogunluga karsi glivenceye almak seklinde okunabilir.
Bu bakimdan somut bireylerin toplamindan olusan halka dayanan ve halkin gogunlugunun genel iradesini en Ustiin sayan
halk egemenligi teorisi, anayasacilik dusiincesiyle bagdasmamaktadir.

Anahtar Kelimeler
Anayasacilik, Egemenlik teorileri, Milli egemenlik, Halk egemenligi, iktidarin sinirlandiriimasi

Constitutionalism in the Context of Popular Sovereignty and National Sovereignty Theories

Abstract

This article aims to bring a new perspective to constitutionalism in the context of sovereignty theories. Constitutionalism is
based on an idea that aims to limit power; however, this limitation must be within the state as constitutionalism does not
include external limitations. The theory of theocratic sovereignty, which posits that the source of sovereignty comes from
God, is incompatible with constitutionalism. Indeed, the more widely the source of sovereignty is, the more restricted power
is. In this respect, constitutionalism is closely related to the theory of national sovereignty, which is based on the concept
of nation as including the past and future. According to the theory of national sovereignty, power is far from the source of
sovereignty; thus, the idea of limiting power, which is the aim of constitutionalism, is realized in a healthy way. The aim of
constitutionalism can be considered as limiting the power of the majority and securing the rights of individuals against it. In
this respect, the theory of popular sovereignty, which is based on the people and regards the general will of the majority as
supreme, is incompatible with the idea of constitutionalism.
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Extended Summary

State is defined as a community of people who have sovereignty within a specified
territory; hence, elements of state are a community of people, a specified territory,
and sovereignty. According to this definition, the existence of the state dates back
to ancient times. The first states emerged a long time ago and had elements similar
to those of modern state, such as a community of people, a specified territory, and
sovereignty. However, these states did not have a constitution as we now understand
it. Although most discussions are not in terms of territory and population but in terms
of sovereignty, and considering that the concept of sovereignty emerged together with
that of the modern state, some only view the state as the modern state. However, it
is clear that some states in the past had sovereignty over a territory and a community
of people, and this element of sovereignty was generally theocratic in origin. On the
other hand, when its source shifted from theocracy to democracy, constitutionalism
began to emerge.

Constitutionalism aims not only to regulate any state organization but also to
create a state that limits the power and guarantees the freedom of individuals. We
believe that theories of democratic sovereignty—and especially the theory of national
sovereignty—also constitute the basis of constitutionalism; therefore, this study aims
to bring a new perspective to constitutionalism in the context of sovereignty theories.

Although the elements of community and specified territory are basic material
conditions of the state, the main factor that ensures its existence must be sovereignty
because the power of the state over the territory and the community is related to it.
Some theories have been proposed to explain sovereignty and its origin. States and
their constitutions are shaped according to the theory of sovereignty that they are
based on or adopt. Contemporary democratic states are based on popular sovereignty
or national sovereignty.

A state uses its sovereignty equally with and independently from other states
externally; nevertheless, it uses its sovereignty having absolute and permanent power
against its own people internally. As a matter of fact, the word “sovereignty” is derived
from the Latin superannus, meaning supreme; in short, it means supreme power.

There are different theories about the origin of sovereignty. First, theocratic
theories had emerged and dominated for a long time. Later, with the development
of democratic thought, the origin of sovereignty ceased to be God and began to be
found in the people/nation. Nowadays, democratic theories have been adopted by
most contemporary states. In the theory of popular sovereignty, it is claimed that
sovereignty belongs to the people and that the people are the sum of the individuals
living in that state. On the other hand, in the theory of national sovereignty, it is
claimed that sovereignty belongs to the nation, which is an abstract personality
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separate from the sum of the individuals living in that state. Thus, the concept of
nation includes not only the present but also the past and the future; in this respect, it
is necessary to limit even the majority of the people within the understanding of the
theory of national sovereignty.

Constitutionalism is the antithesis of arbitrary power, although it does not include
external limitation. Therefore, limitation that undermines the sovereignty of the
state is incompatible with constitutionalism. In our opinion, the wider the source of
sovereignty, the more limited the power; for instance, as the idea of human rights is
based on very wide framework, the ideas of human rights and international courts
of human rights significantly limit power. However, it cannot be considered the
source of sovereignty, and it undermines the sovereignty of the state. In contrast,
constitutionalism claims that power must be limited within the state itself. In this
respect, the theory of national sovereignty stands out as the state limits its own power
within itself.

Aritcle 16 of the Declaration of the Rights of Man and of the Citizen states that
“[a]ny society in which the guarantee of rights is not assured, nor the separation of
powers determined, has no constitution.” In this respect, the limitation of the power,
which is the aim of constitutionalism, can only be achieved with the separation of
powers, and the guarantee of rights is possible with a superior constitution and a
functional constitutional court. Then, these features of constitutionalism are closely
related to the theory of national sovereignty. Moreover, constitutionalism aims to
limit the power of the majority and aims to protect individuals against it. As a result,
by seeking to provide a limited power within the state, constitutionalism is closely
related to the theory of national sovereignty, which bases the source of sovereignty
on the widest framework within the state itself.
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Giris

Devletin temel unsurlarindan biri egemenliktir. Hatta belirli bir toprak pargasi
ve insan toplulugu unsurlart maddi temel sartlar olmakla beraber devletin var
olmasini saglayan asil 6nemli unsur egemenliktir. Devletin toprak parcasi ve insan
toplulugu tizerindeki giicli egemenlikle iliskilidir. Bir devlet egemenligini dista diger
devletlerle esit ve diger devletlerden bagimsiz olarak icte ise kendi halkina karsi
mutlak ve siirekli bir bigimde kullanir. Egemenligin kaynagi konusunda farkli teoriler
bulunmaktadir. {lk olarak teokratik egemenlik teorileri ortaya atilmigtir. Daha sonra
ise demokratik diisiincenin geligsmesiyle birlikte egemenligin kaynagi tanridan ziyade
halka/millete dayandirilmaya baslanmigtir. Gliniimiiz ¢agdas demokratik devletleri,
demokratik egemenlik teorileri olan halk egemenligine ya da milli egemenlige
dayanmaktadir. Bu c¢alisma, anayasaciliga egemenlik teorileri baglaminda yeni bir
bakis acis1 getirmeyi amaglamaktadir. Kanaatimizce egemenligin kaynagi ne kadar
genis bir tabana yayilirsa egemenligi kullanan iktidar da o kadar siirli olacaktir.

Anayasacilik, sadece herhangi bir devlet teskilatlanmasini diizenlemeyi degil
ayni zamanda iktidar1 sinirlandiran ve bireylerin 6zgiirliiklerini giivence altina
alan bir devlet teskilatlanmasini amaglamaktadir. Bu makalede ele alinan konu,
liberal anayasacilik olarak da adlandirilan sinirli iktidar1 amaglayan disiincedir.
Ancak bu anayasacilik diisiincesi, devletin egemenligini zedeleyen ve disaridan
bir miidahaleyle gelen sinirlandirmay1 icermemektedir. Anayasacilik, devletin bir
egemenlige sahip oldugunu ve fakat egemenligi kullanan iktidarin devletin kendi
icinde sinirlandirilmas: gerektigini ortaya koymaktadir. Hatta anayasacilik, halkin
¢ogunlugun iradesini de smirlandirmak istemektedir. Zira anayasacilik, kuvvetler
ayriligiyla dengelenmis sinirli bir iktidar ve ¢ogunluk karsisinda azinligin haklarini
giivence altina alan bir sistem amacglamaktadir. Bu bakimdan devletin iktidarini kendi
istegiyle sinirlandirmasi yani otolimitasyon bakimindan milli egemenlik teorisi 6n
plana ¢ikmaktadir. Anayasaciligin amaci olan iktidar1 sinirlandirmak ve bireylerin
ozgiirliiklerini glivence altina almak fikri, milli egemenlik teorisiyle uyumludur ve
kanaatimizce milli egemenlik teorisinden kaynaklanmaktadir.

I. Devlet, Anayasacilik ve Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik

A. Devlet ve Anayasacilik

Devlet, belirli bir toprak parcast iizerinde egemenlik kurmus olan belirli
bir insan toplulugunun olusturdugu varliktir.! Geleneksel genel devlet teorisi
tammindan hareketle devletin temel unsurlar1 toprak, insan ve egemenlik

' Kemal Gozler, Devietin Genel Teorisi (10. Basi, Ekin Yaymevi 2020) 4.
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basliklar1 altinda incelenebilir.? Bu unsurlar1 barindiran devletler, tarihsel olarak
cok eskilere dayanmaktadir. Ancak yaygin goriise gore ilk anayasa 1787 Amerika
Birlesik Devletleri anayasasidir.® Tabi ki tarihteki birgok devletin kendince siyasi
sistemi bulunmaktadir. Ancak bu sistemler, iktidar1 smirlandirmak amaciyla
teskilatlandirilmadigindan anayasacilikla iligkilendirilemez.*

1. Toprak, insan ve Egemenlik Unsurlar:

Devlet olarak adlandirilan siyasi iktidar, siirekli kontrolii altinda olan bir toprak
pargasina sahip olmalidir.’ Baska bir ifadeyle devlet, bir toprak pargasina sahip
olmalidir ve bu toprak par¢asinin sinirlariin belirli olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla
smirlari belirli bir toprak pargast iizerinde yerlesmemis olan insanlar devleti meydana
getiremezler.® Ikinci olarak devlet, kalic1 veya istikrarli bir insan topluluguna (a
permanent or stable population) sahip olmalidir.” Tabi ki bu insanlarin sayist on
binlerle de yiiz milyonlarla da ifade edilebilir.® Onemli olan bir iilke {izerinde belirli
sayida insanin egemen olmasidir.’ Yani bir devletten bahsedebilmemiz i¢in sinirlar
belirli bir toprak pargast ve belirli bir insan toplulugu gerekmektedir. Bu insan
toplulugu ise o toprak pargasi iizerinde egemen olmalidir. Toprak ve insan unsuru
icin devletin maddi unsurlar1 diyebiliriz.'"” Ancak devletin var olabilmesi i¢in bu iki
unsur yeterli degildir. Ayrica bunlara ek olarak egemenlik unsuru da gereklidir."
Hatta devletin temel unsurlarindan en 6nemlisi ve en ayirt edicisi, egemenliktir. Zira
devleti, biitiin diger insan topluluklarindan ayiran en 6nemli 6zellik, egemenliktir.'?

Bob Jessop, ‘The State: Past, Present, Future’ (2016) 7 Journal of Ritsumeikan Social Sciences and Humanities 73, 74
<http://www.ritsumei.ac.jp/acd/re/k-rsc/hss/book/pdf/vol07_08.pdf> Erisim Tarihi 20.12.2020.

3 Ibrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar (15. Bast, Legal Yaynevi 2020) 2.

Giovanni Sartori, ‘Constitutionalism: A Preliminy Discussion’ (1962) 56 (4) The American Political Science Review 853,
860; “Smirh devlet fikri/anayasacilik, keyfi kararlara dayanan yonetimin karsiti olarak kendisini belli eder. Anayasacilik,
keyfi yonetimin antitezidir.”” Adil Sahin, ‘Siyasal Diisiinceler Tarihinde ‘Sinirli Devlet” Fikrinin Kadimligi ya da Genel
Kamu Hukuku Baglaminda insan, Ozgiirliik ve Devlet iktidar1 Algisindaki Evrilme’ (2011) 15 (3) Gazi Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 311, 311; “Bazi yazarlar anayasacihgin koklerini ¢ok daha eski tarihlere gotiirmektedir. Bu
¢ergevede anayasa teriminin Aristoteles’in politeia kavramindan tiiredigi soylenmektedir.” Kaboglu (n 3) 7; Mete Tungay,
Aristotales’in Politika kitabinda politeia kavramini anayasa olarak ¢evirmis ve kullanmustir. Bkz. Aristotales, Politika (Mete
Tungay ¢ev, 22. Basi, Remzi Kitabevi 2020).

5 Selguk Ozgelik, Anayasa Hukuku 1: Umumi Esaslar (Beta Yaymevi 1984) 19; Gézler, Devlet Teorisi (n 1) 4; Jessop (n 2) 74.
6 “Gogebe kavimler devlet kuramamislardir.” Ozgelik, (n 5) 20.

7 Jessop, (n2) 74.

“Insanlar olmaksizin bir devletin kurulmas1 miimkiin degildir. Ancak insan toplulugunun biiyiikliigiiniin bir Gnemi yoktur.
Bir tarafta on-onbes bin niifuslu Andorra, Saint-Marin, Kiribatu, Nauru Tuvalu gibi kiigiik devletler, diger tarafta niifusu
yiiz milyonlarla ifade edilen Cin, Hindistan, Amerika Birlesik Devletleri, Rusya gibi devletler de vardir.”” Kemal Gozler,
Anayasa Hukukuna Girig, (29. Basi, Ekin Yaymevi 2020), 34.

o ibid.

“Devletin meydana gelmesini hazirlayict mahiyetteki iki maddi unsur insan ve toprak unsurudur.” Ozgelik (n 5) 31.

' ibid, 57.

12 Murat Sarica, 100 Soruda Siyasi Diisiince Tarihi (Milenyum Yayinlar1 2017) 95.
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2. Devleti ‘Devlet’ Yapan En Onemli Unsur: Egemenlik

Yukarida da belirtildigi gibi belirli bir toprak parcasi ve belirli bir insan toplulugu
devleti olusturmaya yetmemektedir. Burada kilit nokta olarak karsimiza egemenlik
cikmaktadir. Bir insan toplulugu belirli bir toprak parcasi lizerinde egemen
olamiyorsa orada bir devletin varligindan s6z edemeyiz.”* Dolayisiyla devletin
temel ti¢ unsurundan biri hatta devleti devlet yapan en 6nemli unsur egemenliktir.'
Ornegin Ibni Haldun’a gére devlet, bir toplumun diger bir toplum iizerinde egemenlik
kurmasiyla ortaya ¢ikmaktadir.!S Zaten tarihsel siiregte de ilk devletlerin ortaya
cikis ani ile egemenligin belirgin hal almasi1 ayni1 zaman dilimine denk gelmektedir.
Devlet, ya gocebe topluluklarin ¢ift¢i topluluklar iizerinde egemenlik kurmasiyla
art1 aktarimi somiiren uygarlik olarak ya da biiyiik sulama tarimina gegisle birlikte
merkezi bir egemenligin ortaya ¢ikmasiyla hidrolik uygarlik (hydraulic civilization)
olarak kurulmaktadir.'® Sonug olarak devletin ortaya ¢ikisi, egemenlikle olmaktadir.!”

3. Anayasacihgin Amaci: Devlet iktidarmin Simirlandirilmasi

Anayasacilik, keyfi yonetimin antitezi olarak sinirlh iktidarin saglanmasi ve
temel hak ve hiirriyetlerin giivence altina alinmasi amaciyla hiyerarsik olarak en

3 Gozler, Anayasa Hukuku (n 8) 34; “Diger yandan mademki egemenlik devletin kurucu ve olmazsa olmaz sartidir; dyleyse
devlet ancak egemenligini korudugu siirece hukuken vardir. Bu baglamda, eger devlet, zorlayiciligini kaybetmisse veya tekel
gii¢ olmaktan gikmigsa, soziinii gegirebilme gereksinimleri bag gostermisse artik devletin varhigindan sz edilemeyecektir.
Ayni sekilde egemenligin kaybi ya da egemenligin baska bir devlete ya da uluslararasi kurulus ya da olusuma biitiiniiyle
devri devletin yine hukuken varligini yitirmesiyle sonuglanir.”” Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisim: Temel Ilkeler,
Kavram ve Kurumlar, (3. Basi, Segkin Yaymevi 2020) 243.

“Genis anlamiyla devlet yonetim aygitindan, ulustan ve iilkeden olusur. Ancak devletin her seyden 6nce bir yonetim aygitt
oldugu ger¢egi unutulmamalidir. Ulus da iilke de eninde sonunda devletin buyurma yetkisini kullanabilecegi alani smirlayan
ogelerdir. Goriildiigii gibi onemli olan bu buyurma yetkisidir. Buna egemenlik ad1 verilir.”” Cem Erogul, Anatiizeye Giris:
“Anayasa Hukuku "na Girig (7. Basi, imaj Yaymncilik 2004) 6; “Devletin temel unsuru olan egemenligi, kavramsal olarak
modern anlamda kullanan ilk diisiiniir Bodin’dir. Bodin’den daha sonra da egemenlik kavramini tanimlamaya yonelik
birgok diisiince ortaya atilmistir.” Abdurrahman Saygili, ‘Jean Bodin’in Egemenlik Anlayisi Cergevesinde Kralin iki
Bedeni Kuramina Kisa Bir Bakis’ (2014) 63 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 185, 185.

15 fbni Haldun, Mukaddime Cilt I (Turan Dursun gev, Onur Yaymlar1 1977) 142; Aym sekilde Oppenheimer da insan
topluluklarinin birbiri iizerinde egemenlik kurmalariyla devletin ortaya ¢iktigini ileri siirmektedir. Oppenheimer’a gore
devlet; zafer kazanmis bir insan grubunun yendikleri iizerindeki egemenligini bir diizene baglamak ve kendini igten
gelecek ayaklanmalarla distan gelecek saldirilara kars1 giivenceye almak amactyla yendigi gruba zorla kabul ettirdigi bir
toplumsal kurumdur. Franz Oppenheimer, Devlet (Alaeddin $enel, Yavuz Sabuncu ¢evr, Phoneix Yayinevi 2005) 38; Albert
Jay Nock da devletin kokenini fetih ve el koyma yani zapt ve miisadere olarak agiklamaktadir. Nock’a gére ilk yagmaci
insan grubunun bir araya gelmesiyle devlet ortaya ¢ikmustir. Albert Jay Nock, ‘Kriminal Bir Orgiit Olarak Devlet’ Mustafa
Erdogan (¢ev) (2021) <https://www.sosyalbilimler.org/wp-content/uploads/2021/02/Albert-Jay-Nock-Kriminal-Bir-Orgut-
Olarak-Devlet.pdf> Erisim Tarihi 12.02.2021.

16 Gozler, Deviet Teorisi (n 1) 41; Alaeddin Senel, Siyasal Diisiinceler Tarihi: Tarihéncesinde Ilk¢agda Ortacagda ve

Yenicagda Toplum ve Siyasal Diisiiniis (7. Basi, Bilim ve Sanat Yaynlar1 2019) 41 vd.; Karl W. Butzer, Early Hydraulic
Civilization in Egypt: A Study in Cultural Ecology (Chicago Press 1976) 19 vd <oi.uchicago.edu> Erigim Tarihi 01.01.2021.

7" Bununla birlikte modern anlamda egemenlik kavramii ilk kez kullanan Jean Bodin, modern devletle egemenligi
6zdeslestirmektedir. icte feodal senyérlere ve dista da papahiga karst giiciinii ispat eden krallik, mutlak monarsisini hukuki
anlamda egemenlik kavramiyla bir temele oturtmaktadir. Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, (BB101 Yayinlar1 2019) 65.
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iistlin olan, zor degistirilen, kat1 bir anayasanin yapilmasini isteyen akimdir.'® Fakat
buradaki en 6nemli husus, anayasaciligin giiclii bir ulus devlet anlayisiyla siki bir bag
icinde olusudur. Oyle ki anayasacilik, bir ulus devlet icinde kendi devlet iktidarin
siirlandirmayi ve yine kendi i¢ hukukunda {istiin bir anayasaya dayanan temel hak ve
hiirriyetleri koruma altina almay1 amaglamaktadir. Bu sinirlama, uluslararast hukuk
veya insan haklar1 sozlesmelerinden degil ulus devletin kendisinden yani anayasadan
kaynaklanmaktadir.”” Bu bakimdan anayasanin devletteki ana rolii, bireylerin temel
hak ve ozgiirliikklerini korumak i¢in otolimitasyon ile iktidar1 sinirlandirmaktir.?’
Ancak anayasanin devletteki rolii nedir sorusuna tam bir cevap verebilebilmesi i¢in
oncelikle anayasanin ne oldugu sorusunun yanitlanmasi gerekmektedir.?! Anayasa,
maddi anlamda devletin temel organlarinin kurulus ve isleyisini belirleyen, sekli
anlamda da hiyerarsik olarak en {istiin olan ve zor degistirilebilen hukuk kurallari
biitiinii olarak tanimlanabilir.?> Ancak bu tanim salt pozitivist bir tanimdir. Oysa
anayasacilik, 6zgilir toplumun herhangi bir sekilde kolelesmesini engellemeyi ve
uygun bir anayasal diizenleme ile 6zgirliigii kurumsallagtirmay1 amaglamaktadir.?

18 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 1 (Ekin Yaywmevi 2011) 133; “Bir hareket olarak anayasacilik,
polisi, ordusu, savaglari ve bunlarin sonucu kendini gerceklestirme ve kendini ifade etme 6zgiirligii tizerine getirdigi
baskici sinirlamalari ile monarsik mutlakiyetgilige karst yonelmistir.”” Carl J. Friedrich, Sinirli Deviet (Mehmet Turhan gev,
Giindogan Yayinlar1 1999) 17; ““Anayasacilik, genel olarak keyfi yonetimi 6nleme ¢abalarini ifade etmektedir.”” Britannica
Dictionary, https://www.britannica.com/topic/constitutionalism Erisim Tarihi 19.01.2021; “Anayasacilik, keyfi yonetimin
antitezidir.” Sahin (n 4) 311; “Yaygin olan anayasacilik teriminin iktidart sinirlandirmak anlaminda kullanilmasidir.”
Erdogan Keskin, Anayasa Hukukunda Anayasacilik Diisiincesi: Gelisimi ve Temel Unsurlar: (Adalet Yaymevi 2020) 28;
“Anayasacilik: Anayasal yonetimi, yani sinirl ve vatandaslarin hak ve 6zgiirliiklerine dncelik veren bir anayasaya dayali
idare bi¢imini savunmak.” Atilla Yayla, Sivasi Diisiince Sozliigii (2. Basi, Adres Yayinlar1 2003) 23.

1 T. Alexander Aleinikoff, ‘Sovereignty Studies in Constitutional Law: A Comment’ (2000) 17 (2) Constitutional
Commentary 197, 197 <https://core.ac.uk/download/pdf/217203098.pdf> Erisim Tarihi 01.01.2021; “Cagimizin 6nde
gelen anayasa teorisyenlerinden Jon Elster, “Ulysses and Sirens” adli eserinde, egemen toplumlarin ya da egemen
kurucu meclislerin neden kendilerini baglamak {izere bir anayasa yaptiklarmni, Yunan mitolojisinde “Ulysses” efsanesi
benzetmesiyle agiklamaya galismustir. Bilindigi gibi, Ulysses, sirenlerin biiyiileyici sarkilarinin etkisiyle yoldan ¢tkmamak
i¢in kendisini, geminin diregine baglamis, kiirekgilerinin kulaklarma da balmumu tikamustir. iste anayasalar, politik
iktidar1 ellerinde tutan yoneticileri yoldan ¢ikmalarimi 6nleyecek direklerdir.” Aylin Kilig Cepdibi, ‘irade ve Egemenligin
Politik Alana Yansimasinin Tiranik Sonuglar1 Uzerine Bir Degerlendirme’ in Saim Uye, Nadire Ozdemir, Zeynep Ispir,
Funda Kaya, Elif Cagla Yildiz (edr) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Arkivi: 28. Kitap (Istanbul Barosu Yayinlari 2019) 68;
“Anayasanin kilit rolii, kendi kendini diistincesiz tepkilerden ve ani hareketlerden korumak igin sinirlandirmaktir.”” Jon
Elster, ‘Forces and Mechanisms in the Constitution-Making Process’ (1995) 45 (2) Duke Law Journal 364, 382 < https://
core.ac.uk/download/pdf/190850377.pdf> Erisim Tarihi 02.01.2021; “Senator John Potter Stockton’un dikkat gektigi tizere
‘anayasalar, insanlarin ¢ildirmis olduklari zamanlarda intihar ederek 6lmemeleri igin akillari baslarindayken kendilerini
bagladiklari zincirlerdir’. Biz, anayasal kurallarla gelecekte yoldan ¢ikma ihtimalimize karst kendimizi baglariz.”” John E.
Finn, Constitutions in Crisis: Political Violance and the Rule of Law (Oxford University Press 1991) 5.

20 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi (13. Basi, Siyasal Kitabevi 2017) 4; Paine de bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerinin

garanti altina alindig1 yasalar tarafindan yonetilmeyen iilkelerde uygulamada monarsi ya da mutlakiyetin devam ettigini
soylemektedir. “Segimle igbasina gelme sistemi de, eger sonunda is bagina gelen sinirsiz yetki kullanacaksa, dogal haklari
ihlal edecekse, fiiliyatta monarsidir, mutlakiyettir.” Thomas Paine, [nsan Haklari (Mehmet Osman Dostel cev, Iletisim
Yaynlari1 2017) 20.

21 Sartori (n 4) 857.

2 Hatta Gozler, sekli kriteri dogru sayarak anayasanin tanimini sekli tanima daha uygun bulmaktadir. Gozler’e gore igerigi
¢ok farkli konulardan da olussa sekli kriterleri saglayan diizenleme anayasa diizenlemesidir. Bkz. Gozler, Anayasa Genel
Teori (n 18) 106.

2 Friedrich (n 18) 19.
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Dolayisiyla anayasaciligin asil amacinin iktidar sinirlandirmak oldugu gz oniinde
bulundurulursa anayasa, iktidar1 sinirlandirmak amagli devlet siyasal teskilatlanmasin
diizenlemelidir.**

Anayasa, devlet iktidarin1 farkli organlara bolustiirmek suretiyle karsilikli bir
denge sistemi kurarak iktidar1 sinirlandirmaktadir. Burada da iktidar1 sinirlandirmay1
amagclayan kuvvetler ayrilig1 teorisi karsimiza ¢ikmaktadir.?® Yine anayasa, bireylerin
temel hak ve hiirriyetlerini koruma altina alarak iktidar1 sinirlandirmaktadir. Sonug
olarak anayasanin devletteki rolii, maddi anlamda devlet iktidarini sinirlandirmak
ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence altina almaktir. Fransiz Insan ve
Yurttas Haklar1 Bildirgesinin 16. maddesinde “haklarin giivence altina alinmadigi
ve kuvvetler ayriligima dayanmayan hicbir toplumda Anayasa yoktur”?® ifadesi
yer almaktadir. Bu amaglarin gergeklesebilmesi i¢in anayasanin sekli anlamda da
hiyerarside en lstte ve zor degistirilebilir olmasi gerekmektedir.?”’

Iktidarm simirlandiriimasi temel olarak kuvvetler ayriligi ile saglanabilir. Burada
dogrudan aklimiza egemenligi bir biitiin olarak goéren halk egemenligi teorisi
gelmektedir. Halk egemenligi teorisine gore egemenlik boliinlip farkli organlara
verilemez.”® Bireylerin temel hak ve hiirriyetleri anayasa ile giivence altina alinmak
istenmektedir. Buna gore ¢ogunluk iradesine dayanarak yasa koyucu organ tarafindan
¢ikarilmis olsa bile bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini zedeleyici kanunlarin
anayasaya aykiriligini denetleyen anayasal bir denetim organi gereklidir. Ancak bu
da halk egemenligi teorisiyle bagdasmamaktadir.”* Sonug olarak anayasacilik ile halk
egemenligi teorisi uyumlu degildir diyebiliriz. Kanaatimizce anayasaciligin amaci bir

2 “Anayasa, keyfi iktidari sinirlandirmak amaghdir.” Sartori (n 4) 857; “Bir anayasanin felsefi temeli ne olursa olsun,
anayasa yapmanin onemli politik amacinin 6zgirlik oldugunu sdylemek gerekir.” Friedrich (n 18) 17; Buna karsilik
keyfi iktidari sinirlandirmak amaciyla yapilmayan anayasalar da mevcuttur. Bir tarafta Fransiz Insan ve Yurttas Haklart
Bildirgesinin 16. maddesinde belirtilen 6zellikleri tagimayan metinleri anayasa saymayan diisiinceler varken diger tarafta
bu metinleri bir anayasa sayan diigiinceler mevcuttur. Bu ikinci diigiinceler ise bir devlette anayasa ad1 altinda herhangi
bir metnin olmasi durumunda o devleti anayasali devlet olarak tanimlamakta ama anayasal devlet olarak gérmemektedir.
Dolayistyla yaygin olan kullanima gore anayasacilik, anayasanin keyfi iktidart sinirlandiran bir metin olmasindan bahisle,
iktidar1 sinirlandirmayr amaglayan diisiinceye denilmektedir. Buna karsilik anayasayi igerigine bakmadan salt sekli
anlamda disiiniirsek anayasacilik bir devletin kendi anayasasina bagliligi seklinde anlasilabilir. O devlet anayasal bir
devlet olmasa bile... Ergun Ozbudun’a gore anayasacilik, bir devletin kendi anayasasina uygun olarak hareket etmesi
anlamma gelmektedir. Ozbudun, bu alismada da iktidari sinirlandirmak anlaminda kullanilan anayasacilik kavranu yerine
anayasalcilik kavramini 6nermektedir. Ozbudun’a gore iktidart sinirlandirmay: amaglayan diisiince akimi anayasalciliktir.
Bkz. Ergun Ozbudun, Anayasalcilik ve Demokrasi (2. Basi, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymnlari 2015) 3; iktidar:
siirlandirmak ve bireylerin haklarmni giivence altina almak amaciyla yapilmayan anayasa metinlerini de anayasa olarak
kabul eden goriisler, anayasaciligi devletin kendi anayasasina baglilik ya da devletin ana tegkilatlanmasini igeren anayasalar
yapmak seklinde tanimlamaktadir. Bu bakimdan anayasacilik, genel anlamda iktidari sinirlandirmay1 amaglamak seklinde
degil de liberal, sosyalist ve islami anayasacilik basliklar1 altinda incelenmektedir. Abdurrahman Eren, Anayasa Hukuku
Dersleri: Genel Esaslar-Tiirk Anayasa Hukuku (2. Basi, Seckin Yayimevi 2020) 97 vd.

Mehmet Turhan, ‘Anayasacilik ve Kuvvetler Ayriligi Kurami® in Hayrettin Okgesiz (ed) Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi 2. Kitap (Afa Yayincilik 1995) 107.

% Declaration of Human and Civic Rights, https://www.conseil-constitutionnel.fi/sites/default/files /as/root/bank_mm/
anglais/cst2.pdf Erisim tarihi 29.10.2020.

“Yazili, kati ve zor degistirilebilir somut bir anayasasi olmayan Ingiltere igin anayasasiz anayasacilik tabiri kullanilmaktadir.”
Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 135.

2 ibid 446.
2 ibid 447.
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bakima halkin iradesini ya da diger bir deyisle cogunlugun iradesini anayasa denen
iistlin bir yazili metinle sinirlandirmaktir. Bu nedenle de anayasacilik halk egemenligi
teorisiyle catismaktadir.

B. Egemenlik Kavrami

Egemenlik, sozlikte “milletin ve onun tiizel kisiligi olan devletin yetkilerinin
hepsi” anlamina gelmektedir.*® Yine egemenlik, farkli sekillerde “bir devletin sahip
oldugu tiim insan giicliniin birligi ve uygulamasi” ya da “bir devletin kendi toprak
pargasin iizerinde hesap vermesi gerekmeden istedigi her seyi bir yapabilme giicii”
olarak tanimlanabilir>' Ozetle egemenligi, bir devletin en iistiin ve mutlak giicii
olarak ifade edebiliriz. Aslinda egemenlik temel referans siyasi olan bir kavramdir.>?
Egemenlik kavramini kullanan ve tanimlayan kisiler de genellikle siyasi bir agiklama
getirmeye ¢alismislardir.®

Egemenlik kavramini modern anlamda ilk kez kullanan Jean Bodin, egemenligi
ic temel Ozellikle ifade etmektedir. Bodin’e gore egemenlik; mutlak, siirekli
ve devredilmezdir** Bu c¢alismanin temel konusu olan anayasacilik, iktidari
sinirlandirmay1 amagladigr i¢in ilk defa egemenligi modern anlamda kullanan
Bodin’in egemenligin kullanimimi aslinda sinirli bir sey olarak gordiigline de
deginmek yerinde olacaktir. Bodin’e gore egemenligi kullanan tanr1 buyrugunun ve

30 TDK Sozlik “Egemenlik”, www.sozluk.gov.tr. Erigim tarihi 10.11.2020.
3' Law Dictionary “Sovereignty”, www. dictionary.thelaw.com Erisim tarihi 10.11.2020.

32 Raia Prokhovnik, ‘Internal/ External: The State of Sovereignty’ (1996) 2 (3) Contermporary Politics 7, 7 <https://doi.
org/10.1080/13569779608454737> Erisim Tarihi 20.12.2020.

Ortagag boyunca tartisilmayan egemenlik kavrami, ticaretin artmasi ve burjuvazinin gelismesiyle birlikte tartigilmaya
baslanmistir. Dolayisiyla egemenlik kavrami ve egemenlik teorisi modern ¢agla birlikte ortaya ¢ikmistir. Zira onceleri
iktidar yetkisi dogal olarak kralda, monarkta ya da tanr1 adina yoneten dini kurumlarda, kilisedeydi. Daha sonralar: parasal
anlamda giiglenen burjuvazi, yonetimde yer almak istedi ve bu talebi reddedilince de egemen kimdir, egemenlik kimdedir
tartigmalari ortaya ¢ikmaya basladi. Riza Arslan, Sivaset Bilimine Giris: Kavramlar (Dora Yaymevi, 2016) 68.

3 Saygili (n 14) 186; “Bodin, egemenlige bazi dzellikler atfetmektedir. Bu 6zellikler; egemenligin mutlak, sinirsiz, siirekli,
tek, boliinemez ve devredilemez olusudur. Bodin’e gore; egemenlik, siyasi toplulugu birlestiren ve bir arada tutan giigtiir.
Egemenlik olmazsa siyasi topluluk parcalamir.”” Cemil Meri¢, Umrandan Uygarliga (28. Bas, letisim Yayinlari 2015)
189; “Egemenligi kavramsal olarak modern anlamda ilk kullanan isim Bodin olmakla birlikte bu kavramin dogmasindan
onceki diistinsel altyapiyi, orta ¢agin ahlak ve dini yerine politikay1 benimseyen yeni bir sistemi savunan Machiavelli ortaya
koymustur.” Oktay Uygun, Devlet Teorisi (7. Bast, On iki Levha 2020) 181.
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dogal hukukun altindadir dolayisiyla bunlara uygun olarak davranmak zorundadir.*
Fakat bir diger taraftan Bodin, egemenlik kavramini getirerek devletin basindaki kisiyi
giiclendirmektedir.’® Hatta Bodin’in egemenlik kavrami, temelde milli egemenlik
adin1 alarak giiniimiizde halkin ¢ogunlugunun ya da salt anlamiyla demokrasiyi
smirlandiran bir miras olarak kalmistir.”’

Bodin, egemenligi iki sekilde anlamaktadir. Tk anlamma gore egemenlik, soyut
bir kavram olarak en {istiin ve mutlak emretme giiciidiir. Ikinci anlamima gore ise
siyasi iktidar olarak bu iistlin giiclin somutlagmis goriinimiidiir. Bu bakimdan aslinda
egemenlik ile siyasi iktidar aym kavramin farkli goriniimleridir.’® Anayasaciligin
temel amaci iktidar1 sinirlandirmak olduguna gore soyut anlamda egemenlik ile somut
anlamda siyasi iktidar birbirinden ne kadar ¢ok ayrisirsa sinirlandirma amaci o kadar
cok gerceklesecektir. Ornegin tanri-kral diisiincesi iizerine kurulu bir monarside soyut
anlamda egemen de somut anlamda siyasi iktidar da ayni kisidir, kraldir. Bu durumda
kralin sinirsiz yetkili oldugu goriilecektir. Ayn1 sekilde kiiciik capli bir site devlette
dogrudan demokrasinin isledigini diisiinelim. Bu durumda da soyut olarak egemen
olan genel irade ile somut olarak orada bulunan vatandaslarin ¢ogunlugu yani siyasi
iktidar ayni olacaktir. Dolayisiyla iktidarin siirlandirilmasi diisiincesi burada da
kargimiza ¢ikmayacaktir. Ancak milli egemenlik teorisine dayanan devlet modelinde
soyut olarak egemen olan millet ve somut olarak siyasi iktidar birbirinden olduk¢a

3 Sarica, Siyasi Diisiince (n 12) 96; “Egemenin yasama yetkisinin mutlak oldugunu fakat bu yetkisini kullanirken ilahi ve

dogal yasalar ile simirlandirildigini belirten Bodin, bir geliski gibi goriinen bu yaklasimini ilahi ve dogal yasalarin her
durumda adalet ilkesini igerdigini varsayarak agiklamaktadir. Bodin’e gore prensin mutlak egemenliginin simir1 ilahi ve
dogal yasalardir, prens bunlarla baghdir.” Serkan Ekiz, ‘Jean Bodin’in Siyaset Felsefesinde Devlet ve Egemenlik’ (2020) 22
(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 633, 663; “Bodin egemen iradenin en {istiin otorite oldugunu diistiniir.
Bu iradeyi smirlayacak higbir gii¢ yoktur. Siiphesiz ki tanr1 devletten daha iistiindiir. Ancak tanr1 adina krallar1 denetleme
yetkisini kendinde gore kiliseden farkl olarak somut bir sinir1 ifade etmez bu tanr1 inanc1.” Armagan Oztiirk, ‘Egemenligin
Cumhuriyet¢i Yapi Sokiimii: Machiavelli, Rousseau ve Ulus Devlet’ (2020) (58) Muhafazakar Diistince 85, 87. Giiniimiizde
de egemenlik, klasik egemenlik anlayisindan farkli olarak smirli bir egemenlik olarak anlagilmaktadir. Tabi ki bu sinirl
olus Bodin’in ifade ettigi dogal hukuk ve tanr1 buyrugundan kaynakli bir smirliliktan farklidir. Modern devletin gelisimi
¢izgisinde anayasaciligin amacinin gergeklesmesi ve siyasi iktidarin sinirlandirtlmig olmasinin yani sira uluslararasi insan
haklarinin gelismesi de klasik egemenlik anlayisinda esasli bir degisim meydana getirmistir. Hatice Derya Ormanoglu,
‘Modern Devletin Bir Unsuru Olarak Egemenlik ve Uluslararast Ceza Mahkemesi’ (2018) 9 (4) Inonii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 245, 255; Ornegin; Avrupa Birligi gibi ulusaliistii topluluklar, devletlerin kendi egemenlik alanlarma da
miidahale edebilmektedir. Ozellikle insan haklari mahkemeleri, klasik egemenlik anlayisinin degisimine en garpici drnektir.
“Egemenliklerini, belli alanlarda ulusaliistii olarak kabul edilen bir érgiitlenmeye devreden iiye devletler, bu belirlenmis
alanlar i¢inde kalmak kosuluyla, Toplulugun bir takim islem ve kurallari ile kars1 karsiya kalmaktadir.” Biilent Yiicel,
‘Westphalia Anlasmasindan Nice Anlasmasina: Egemenlik Kavraminin Tarihsel Seyri ve Bir Prototip Olarak Avrupa
Birligi’ (2006) 10 (1-2) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 165, 182.

3 Bodin, zamaninin kademelendirilmis feodal iktidar anlayisinin aksine tiim yetkilerin kaynagini devletin bagindaki kisiye
veren bir teori gelistirmistir. Feodal iktidar merkezlerinin kralin istiin iktidarina tabi kilinmasi, ulus devletin dogusunun
habercisidir. Levent Korkut, ‘Ulus Devletin Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kadar Kamu Hukukunda Egemenlik
Kavramsallastirmalart® (2015) 2 (1) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 31, 34.

37 Sarica, Siyasi Diistince (n 12) 97.

3 Anayurt (n 13) 243; “Jean Bodin, aslinda monarsi savunucu biri oldugu i¢in egemenlik kavramini da en tstiin ve mutlak bir
monark giiciiyle 6zdeslestirmek igin ortaya atmistir. Bodin’e gore aristokrasi ve demokrasinin harmanlandig Aristotalesci
karma y6netim diisiincesi ayn1 anda hem zenginlerin fakirler tizerinde hem de fakirlerin zenginler tizerinde egemenlik
kurmasidir ki bunun da siirdiirtilebilir olmasi miimkiin degildir. Dolayistyla dogasi geregi bunlardan birinin digerine hakim
olmasiyla ya baskici bir oligarsi ya da ¢ogunlugun tiranlig1 ortaya ¢ikacaktir. Sonugta Bodin istiin ve mutlak giice sahip
tek bir monarkin zengin-fakir ¢catigmasini sinirlayabilecegini diistiniiyordu.” Edward Andrew, ‘Jean Bodin on Sovereingty’
(2011) 2 (2) Republics of Letters: A Journal for the Study of Knowledge, Politics and the Art 75, 82 <https://arcade.stanford.
edu/sites/default/files/article_pdfs/roflv02i02_Andrew 060111 _0.pdf> Erisim Tarihi 01.01.2021.
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ayrigsmis durumdadir. Bu durumda iktidarin sinirlandirilmasi diisiincesi biiyiik oranda
ortaya ¢ikmaktadir.®

Egemenlik kavrami denilince akla ilk gelen bir diger isim Hobbes’tur. Hobbes
da Bodin’e benzer bir egemenlik tanimi gelistirmistir. Hobbes’a gore egemenlik;
boliinemez, mutlak ve sinirsizdir.** Sonug olarak egemenlik kavrami incelendiginde
karsimiza ¢ikan en onemli 6zellik egemenligin boliinemez oldugu ve egemenligin
boliinmesi durumunda ortadan kaybolacagidir. Ancak egemenligin kullanimi
bakimindan anayasal devletler, baz1 boliismeleri ngdrmektedir. Ozellikle kuvvetler
ayriligina dayanan anayasal diizenlerde egemenligin tek ve boliinmez oldugu ama
kullanimin farkl organlara paylastirildig1 sdylenebilir. Bu calismanin konusu daha
¢ok egemenligin kaynagi bakimindan ortaya konulmus olan demokratik egemenlik
teorileriyle ilgilidir. Bu nedenle egemenligin boliinmezligiyle ilgili tartismaya bu
caligmada daha fazla yer verilmemektedir. Devlette egemenlik tek ve boliinemez
olmakla birlikte egemenligin goriiniimii iki farkl sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. Yani
egemenligin i¢ ve dis olmak tizere iki sekilde goriiniimii mevcuttur.*!

1. D1s Egemenlik

Devletlerin egemenligi, dis iliskilerinde bagimsizlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Dis egemenlik; devletlerin esit egemenligi, birbirlerinin egemenlik alanlarina saygi
duymasi, birbirlerinin i¢ islerine karigamamasi ve kendi iradeleri diginda uluslararasi
bir sinirlamaya tabi tutulamamasi anlamma gelmektedir.** Dolayisiyla bir devlet
egemenlik yetkisini kullanirken tamamen bagimsizdir ve hi¢bir baska otoriteden izin
istemek zorunda degildir.*

Her ne kadar milli egemenlik teorisi, ilk olarak burjuvazinin ¢ikarlarini savunmak amaciyla ortaya ¢ikmis olsa da gliniimiizdeki
kazanmis oldugu anlam dolayistyla tiim bireyler agisindan faydali bir sekilde yorumlanabilmektedir. ilk etapta burjuvazinin,
zengin bir kesimin, yeni bir aristokratik siif olugturmasini amaglayan ve bunu milli egemenlik teorisine dayandiran goriisler,
belirli bir zenginlige sahip olmayan vatandaglara oy hakki verilmemesini savunmaktaydi. Soyut bir kavram olan millet ad1
altinda burjuvazinin egemenligini mesrulastirmak istemekteydi. Babeuf, Fransiz devrimi sonrasinda ortaya ¢ikan hukuki
esitligin gergek esitlik olmadigini savunmustur. Gergekten aristokrasinin hukuki ayricaliklar sayesinde egemen gii¢ oldugu
eski donemin yerini artik burjuvazinin parasal gii¢ sayesinde yeni bir aristokrat simif gibi egemen olmak istedigi bir donem
almistir. Bu donemde de soyut bir kavram olan millet ve milleti ancak bir burjuva azmhgm temsil edebilecegi diisiincesi
ortaya atilmistir. Daha sonralarda uzun miicadeleler sonucu genel oy ilkesinin kabulii ve diger demokratik gelismelerle milli
egemenlik teorisi de doniisiime ugramustir. Giiniimiizde ise milli egemenlik, siyasi iktidarin simirlandirilmasi agisindan oldukg¢a
énemli bir teorik temel halini almistir. Alper Isik, “Sieyes Hala Yastyor mu?’ (2016) 22 (1) Marmara Universitesi Hukuk
Faliiltesi-Hukuk Arastirmalar: Dergisi 183, 186 vd.; Sarica, Sivasi Diisiince Tarihi (n 12) 153 vd.

“ Aysel Dogan, ‘Hobbes un Mutlak Egemenlik Hakkindaki Ikilemi’ (2004) (35) Liberal Diisiince 117, 118.

4 Ogzgelik (n 5) 59.

“ Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku: Cilt I (Baha Matbaasi 1960) 178.; Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 432; Ozgelik
(n 5) 59; Tarihsel siiregte ortacagdaki kilise hakimiyetinden kurtulan ve disariya karsi tam olarak bagimsiz oldugunu

gosteren monarsi (Fransa krallart) egemenlik kavramini {ilke disinda kendilerinden iistiin bir gii¢ kabul etmediklerini ifade
eden hukuksal kavram olarak kullanmislardir. Kapani, Politika Bilimi (n 17) 65.

# Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 433; Tabi ki globallesme, uluslariistii birlikler, yerel 6zerklikler, sivil toplumun
gelismesi ve bunlarin uluslararasi mekanizmalarla irtibati, uluslararasi mahkemelerin ortaya ¢ikmasi vb. gelismelerle
birlikte klasik egemenlik anlayisindan sapmalar yasanmaktadir ve Bodinci, Westfalyan egemenlik anlayisi hakkinda artik
sorgulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Artik ulus devletlerin ger¢ekten tam anlamiyla bagimsiz hareket edebilip edemedikleriyle
ilgili biiytik soru isaretleri ve bu sorulara dair onemli tartigmalar mevcuttur. Ancak bu ¢aligmanin konusuyla ilgili olmadig:
i¢in bu tartigmalara girmiyoruz.
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2. i¢c Egemenlik

I¢cegemenlik, devletin kendi toprak parcas1 ve bu toprak par¢asinda yasayan insanlari
tizerindeki en iistiin egemenligini ifade etmektedir.* Egemenlik, ilk olarak diizeni
saglayan hukuk kurallarmi yapmay1 ve uygulamay1 igermektedir.*s i¢ egemenlige
gore devlet, iilkesinde yasayan insanlara emir verici hukuk kurallarmi yapma ve
uygulama tekeline sahiptir.*6 Burada egemenlik, iki anlamda kullanilmaktadir. 1k
olarak egemenlik, devlet iktidarinin kendisi anlamina gelmektedir.*’ Ikinci olarak
devlet iktidarinin 6zellikleri anlaminda egemenlik, en iistiin, sinirsiz, boliinemez ve
devredilemez 6zellikleri belirtmektedir.*®

3. Anayasacihgin Dis Egemenlik ve I¢ Egemenlik ile iliskisi

Kanaatimizce anayasacilik dogrudan i¢ egemenlikle iliskilidir. Anayasacilik ile
devletin kendi toprak parcasi ve burada yasayan vatandaslari tizerindeki iktidarinin
siirlandirilmasi amaglanmaktadir. Yoksa dis egemenlik bakimindan tam bagimsiz
bir ulus devlet anlayisiyla siki bag icerisinde olan anayasacilik, iktidarin disaridan
bir simirlamaya tabi olmasini istememektedir. Kisacasi anayasacilik, i¢ egemenlikte
egemenin kendi kendini siirlandirmasini amaglamaktadir. Bunu da Onceleri
boliinemez olarak goriilen egemenligin kuvvetler ayriligmma dayanan ve birbirini
dengeleyen organlar eliyle kullanilmasiyla ve ayrica iktidarin da uymakla miikellef
oldugu en iistiin anayasa normunun bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini giivence
altina almasiyla saglamay1 amaglamaktadir.®’

4. Egemenin Kendi Kendini Simirlandirabilip
Siirlandiramayacagi Problemi

Egemenligi ilk olarak kavramlastiran Bodin, onu hem soyut bir kavram olarak
gormekte hem de somutlagmis bir siyasi iktidar olarak gérmektedir. Bu bakimdan
aslinda egemen ile siyasi iktidar ayni kavramin farkli goriiniimleridir.”® Burada
da egemenin kendi kendini ger¢ekten simirlandirabilip simirlandiramayacagi
problemi ortaya ¢ikmaktadir. Carl Schmitt, Bodin’i yukarida inceledigimiz meshur

4 Monarsi (Fransa krallari) egemenlik kavramini iilke i¢inde kendi iktidarlarina rakip olabilecek bir iktidar tanimadiklarini
ifade eden bir hukuksal kavram olarak kullanmislardir. Kapani, Politika Bilimi (n 17) 65.

4 Prokhovnik (n 32) 7.

% Ozgelik (n 5) 59.

“Ornegin Jean Bodin’e gore, egemenlik, devletin kanun yapmak, savas veya baris ilan etmek, yargilama yapmak, para
basmak, vergi toplamak gibi yetkilerinden olusur.” Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 435.

4 ibid 435.

4 “Dolayisiyla anayasacilik, disaridan bir siirlamayi icermemektedir. Yine anayasacilikla bahsi gecen temel hak ve
hiirriyetler, uluslararasi hukuk veya insan haklari sézlesmelerinden kaynaklanmamaktadir.” Aleinikoff (n 19) 197.

0 Anayurt (n 13) 242; “Carl Schmitt de siyasi iktidar ile egemen arasindaki ayrimi ortadan kaldirmaktadir. Schmitt, siyasi
iktidar1 giiclendirmeye ve Aydinlanma devrimleriyle monargiden alinan seyleri siyasi iktidarda tekrar ele gecirmeye
caligmaktadir.”” Anne Norton, ‘Pentecost: Democratic Sovereingty in Carl Schmitt’ (2011) 18 (3) Constellations 389, 389
<https://doi.org/10.1111/j.1467-8675.2011.00653.x> Erisim Tarihi 25.12.2020.
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egemenlik tanimi dolayisiyla degil bagka bir eserinde vurguladigi “egemen, kendi
koydugu hukuk kurallariyla ne 6l¢iide baglidir” sorusu dolayisiyla modern devlet
teorisinin baslangicina koymaktadir.’' Ornegin; bir monarside bir fermanla kendini
smirlandirdigini ilan eden kral, aslinda her zaman bu smirlandirmay1 kaldirma
yetkisini de kendinde barimmdirmaktadir. Ya da tamamen halk egemenligi teorisine
dayanan bir demokraside bir kanunla kendini sinirlandirdigini ilan eden ¢ogunluk,
aslinda her zaman bu sinirlandirmay1 bagka bir ¢cogunluk karariyla kaldirma yetkisini
de kendinde barindirmaktadir. Béyle bir sinirlandirmanin geri alinmasi hali, genellikle
olaganiistii bir durumun ortaya ¢iktig1 bahanesiyle olacaktir.

Modern anayasal gelismelere dair tiim egilimler, iktidar1 ya da egemeni
simirlandirmaya odaklanmis olsa da bu diisiincelerin her zaman bir istisna hali
icerdigi gortilmektedir. Schmitt’e goére istisnalarin tamamen ortadan kaldirilip
kaldirilamayacagi ise hukuki bir soru degildir.”> Fakat burada Schmitt’in “egemen,
istisna haline karar verendir” tanimindan da hareketle egemenligin kaynaginin ne
oldugu sorusu 6nem arz etmektedir. Zira yukaridaki paragrafta verilen drneklerde de
goriilecegi iizere egemenligin kaynagi tanr ise ve tanr1 adina egemen kral ise zaten
aslolan sinirsiz iktidardir. Tarih boyunca krallarin kendilerini siirlandiracak bir
diizenlemeleri kabul etmeleri az goriilen bir durumdur. Yine de bdyle bir sinirlama
varsa o kralin bunu ortadan kaldirmasi pek zor olmayacaktir. Dayanilan egemenlik
anlayis1 bunu gerektirmektedir. Hakeza aynmi sekilde egemenligin kaynagini halk
olarak goren ve ¢ogunlugun genel iradesinin egemen oldugu bir devlette de aslolan
genel iradenin sinirsiz iktidaridir. Sinirli bir ¢ogunluk iktidari kabul edilmis olsa
bile, kanunlarin ¢ikarilirken uyulmasi gereken sinirlamalar diizenlenmis olsa bile
¢ogunlugun bu sinirlamayi kaldirmasi zor olmayacaktir. Burada da dayanilan
egemenlik anlayigi bunu gerektirmektedir.

Schmitt’in elestirisi, liberal burjuvazi elestirisidir. Schmitt’in elestirisi, goriintirde
siirli bir iktidar diizeni sunuyormus gibi gdriinen anayasal diizenlerin aslinda i¢inde
barmdirdiklart istisna hali nedeniyle hi¢ de goriindiikleri gibi olmadigi iizerinedir.
Tersten okundugunda egemen olan burjuvazinin, kendi ¢ikarlarmni tehdit eden bir
durum ortaya ¢iktiginda istisna haline karar verip kendi ilkelerini bile yok sayacagi
anlagilabilir. Anayasacilik hem halkin ¢ogunluguna karsi hem de aristokrasi ve
monarsiye karst kendi ¢ikarlarini glivence altina almak isteyen burjuvazinin millet
soyut kavrami {izerinden siirl bir iktidar kurmak istemesidir. Ancak bu sinirli iktidar

Carl Schmitt, Political Theology: Four Chapters on the Concept of Sovereignty (George Schwah cev, The University of
Chicago Press 2005) 8; Boylece Schmitt devlet i¢inde siyaseti ¢ok 6nemli bir noktaya koymaktadir. Cem Erogul’a gore de
devlet eyleminin tiimii siyasettir. Oznel bir benzetme yapilacak olursa kisi ne yapiyorsa odur. O halde devlet ne yapmaktadir
sorusuna genellikle siyaset cevabi verilmektedir. Devletin yaptig1 ise genel olarak siyaset adi verilmektedir. Cem Erogul,
Devlet Nedir? (Imge Kitabevi 1990) 23; “Siyaset iiretim disinda kalan ancak {iretimin siirdiiriilebilmesi ve gelistirilebilmesi
igin toplumsal gapta yiiriitiilmesi zorunlu olan islerin toplamidir.” Erogul, Anatiizeye Giris (n 14) 1.

2 Schmitt (n 51) 7.
S ibid 5.
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diistincesi, aslinda burjuvazinin kendi kendini smirlandirmak istemesi anlamina
gelmemektedir. Egemen smif olan burjuvazinin hi¢cbir zaman kendi iktidarim
siirlandirmayr  amaglamadigimi  sdyleyebiliriz. Anayasacilik aslinda burjuvazi
degerlerinin hiikiim siirmesini saglamaktadir. Ornegin; miilkiyet hakkinin kutsal say1lip
anayasal giivence altina alinmis olmasi, bir iktidar1 smirlandirmaktan ziyade, tam
tersine gliclenip kendine ekonomik iktidar saglayan burjuvazinin bu iktidarini higbir
baska giiciin sinirlandiramayacagini giivence altina almak amacini giitmektedir. Yine
ayni sekilde ulus devletin, kendi varligini tehdit eden durumlar karsisinda ne pahasina
olursa olsun kendini savunacagi da agiktir. Dolayisiyla ulus devlet ve burjuvaziyle
siki iligki igerisinde olan anayasaciligin asil amaci, egemen smifin kendi iktidarini
siirlandirmak degil gegmisteki tek kisinin (monarsi) ve bir azinhigm (aristokrasi)
yani sira gelecekteki halk ¢ogunlugunun (halk egemenligi) kendi temel degerlerine
dokunmalarini engellemek oldugu seklinde okunabilir. Béylece zaten egemen olmayan
demokratik ¢ogunlugun egemen olan smifin ¢ikarlari lehine susturulmasi, egemenin
aslinda kendi kendini siirlandirmay1 amaglamadigi seklinde yorumlanabilir.>*

C. Egemenligin Kaynagi Bakimindan Egemenlik Teorileri

Egemenlik teorileri, egemenligin kaynagin1 agiklamak ve devlet giiclinii elinde
bulunduran kigilerin mesruiyetinin nereden geldigini izah etmek i¢in ortaya atilmigtir.3
Devletin, belirli bir insan toplulugunun belirli bir toprak parcasi lizerinde egemen
olmasi sonucu var oldugunu sdyledik. Dahasi devlet, en {istiin ve mutlak egemenlik
giicline sahiptir dedik. Peki bu egemenligin kaynagi nedir diye sordugumuzda
karsimiza iki ayrim ¢ikmaktadir. i1k olarak egemenligi tanriya dayandiran teokratik
egemenlik teorilerine gore egemenlik tanriya aittir ve biitiin iktidarlar tanridan
gelmektedir.’® Demokratik egemenlik teorilerine gore ise egemenlik insanlara aittir
ve egemenligin kaynagi beseridir.*’

1. Teokratik Egemenlik Teorileri

Egemenligin nereden geldigine dair klasik egemenlik teorileri ortaya atilirken
ilk olarak tanriya ve dinlere bagvurulmustur.’® Teokratik egemenlik teorilerine gore
her ne kadar egemenlik tanriya ait ise de bu egemenligin yeryliziindeki kullanicilar
krallardir.® Aslinda zaten devleti tanimlarken kullanilan unsurlardan hareket
edildiginde bu durumun kabuli zorunludur. Zira devletin temel unsurlarindan
biri olarak egemenlik kabul edilmekte ve daha sonra bu egemenligin mesruiyet

% Norton (n 50) 390.

55 Ozgelik (n 5) 59.

56 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 441.
57 ibid 442.

8 Kapani, Politika Bilimi (n 17) 78.

% “O halde krallar da iktidarlarin1 dogrudan dogruya tanridan, onun kutsal iradesinden alirlar.” ibid 79.
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kaynagii agiklamak amaciyla egemenlik teorileri ortaya atilmaktadir. Bir devletin
var olabilmesi i¢in insan ve toprak maddi unsurlarinin yani sira bu insanlarin o
toprak pargasi iizerinde bir egemenliginin var olmasi da gerekmektedir. Dolayisiyla
egemenligi kullananlar her zaman insanlardir. Hatta ileride teokratik egemenlik
teorileri agiklanirken her ne kadar egemenligi tanr1 adina kullananin bir kisi oldugu
durumlara yer verilse de bu durumlarda bile aslinda egemenligin mesruiyeti, o toprak
pargasi iizerindeki insanlarin bu bir kisinin tanridan yetki aldigini kabul etmesine
dayanmaktadir. Teokratik egemenlik teorilerinden bazilar1 tanrinin egemenligi
kullanacak kisiyi dogrudan belirledigini ileri siiriilmektedir. Ancak bu durumda
dahi egemenlik, o toprak parcasindaki insanlarin egemenligi kullanan o tek kisiyi
mesru kabul etmesine dayanmaktadir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu toprak pargasi
iizerinde yasayan insanlarin egemenligin kullanilmasini tanrmin o kisiye verdigini
kabul etmesi, aslinda ger¢ek mesruiyet sebebidir.

Teokratik egemenlik teorileri, genellikle iki baslik altinda incelenmektedir. ilki
dogaiistii ilahi hukuk doktrinidir. Buna gore, egemenligi kullanacak kisiyi dogrudan
tanr1 belirlemekte yani egemenlik bir tilkede tanrinin segtigi kisiye verilmektedir.*
Bu teoriye gore egemenligin kaynagi olan tanri, onu yeryliiziinde kullanacak olan
kisileri de dogrudan belirlemektedir. Dolayisiyla bu teoriye gore egemenligi kullanan
kisinin, ornegin kralin, iilkedeki halka karsi hi¢bir sorumlulugu yoktur. Ancak
kanaatimizce her ne kadar bu teori iilke {izerindeki insan unsurunun egemenlik
iizerindeki etkisini yok saysa da ger¢ekte durum bdyle degildir. Zira bu teori var olan
gerceklikten hareketle ortaya atilmistir. Ortada belirli bir insan toplulugu ve belirli
bir toprak mevcuttur. Buradaki insan toplulugu, kralin egemenligi tanridan dogrudan
almis oldugunu kabul ederek egemenligin kullanimin1 zzimnen krala birakmaktadir.

Teokratik egemenlik teorilerinden bir digeri ise providansiyel ilahi hukuk
doktrinidir. Bu teorinin temel disiiniirii Aquinali Thomas, iktidari ilahi bir kanunla
simirlandirarak aslinda keyfi iktidar1 onlemeyi amaclamaktadir. Bu teoriye gore
egemenligin kaynagi tanr1 olmakla birlikte onu yeryiiziinde kullanan kisiler, insanlar
tarafindan belirlenmektedir. Bagka bir deyisle “biitiin iktidarlar, tanridan halk
araciligiyla gelir”.%! Teokratik egemenlik teorileri her ne kadar metafizik nitelikte
olsa da providansiyel ilahi hukuk doktrini, dogaiistii ilahi hukuk doktrinine gore
daha gergekei goriinmektedir. Bu teori, var olan gergekligi daha fazla kabul edip
insan unsuruna daha fazla 6nem atfetmektedir. Ancak bu teori de her haliikarda
tanrtya dayanmaktadir. Bu teoriye gore egemenligi kullanacak kisiler, insan unsuru
tarafindan beseri olaylarla se¢ilmektedir ancak bu olaylar gériinmez bir elle tanri
tarafindan tasarlandig1 i¢in nihai kaynak tanridir. Bagka bir ifadeyle iktidarlar, dolayli
da olsa, tanriya dayanmaktadir.

% Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku (24. Basi, Beta Yaymevi 2020) 93; Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 441.
0 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (7. Basi, Yetkin Yaynlart 1993) 23 vd.
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2. Teokratik Egemenlik Teorilerine Dayanan Devlet Modeli:
Anayasasiz Devlet

Yukarida da belirtildigi gibi anayasacilik, egemenligi kullananin iktidarmi
sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Bu bakimdan teokratik egemenlik teorilerine
dayanan devletlerde bdyle bir diisiincenin olmasi diigiiniillemez. Egemenligin
kaynaginin tanrisal olarak diislinlildligli zamanlarda iktidar1 kullanan kralin kendisini
ilahi kaynakli gérmesi ve yetkisini tanridan aldigmni ilan etmesi yeterliydi.®> Bu
sekilde diistiniilen teokratik egemenlik teorilerine gére egemenligin kaynagi tanri ise
ve egemenligi kullanan da tanridan aldig1 yetkiyle hareket ediyorsa burada ancak
dini kurallara uygunluk bakimindan bir sinirlandirma diistiniilebilir ki bu da ¢aligma
konusuyla ilgili degildir. Ayrica egemenlik kullanim hakkini bizzat tanridan almis
birinin iktidarini kim hangi yetkiyle sinirlandiracaktir? Bu devlet modelinde iktidar
kullananlar1 sinirlayan bir anayasa bulunmamaktadir. Bu tiir devletlerde devlet
tegkilatin1 diizenleyen bir kurallar biitiinii olsa bile bu, anayasacilik anlaminda bir
anayasa olarak kabul edilemez. Buna karsilik 6rnegin milli egemenlik teorisinde
millet adina egemenligi kullanan organlar ve hatta yasayan halkin ¢ogunlugu bile
egemenligin asil kaynagi olan millet soyut kisiligi adina sinirlandirilabilecektir.

3. Demokratik Egemenlik Teorileri

Tanrisal ve dini kaynakli egemenlik teorilerinin zamanla gecerliligini yitirmesi
sonucunda egemenligin halka ait oldugu goriigler ve demokratik egemenlik teorileri,
teokratik egemenlik teorilerinin yerini almistir.* Bu teorilere gore artik egemenlik
tanrisal degil beseri kaynaklidir.® Artik iktidarin mesruiyeti de insana dayanmaktadir.
Boylece demokratik egemenlik teorilerine geg¢ilmistir. Buna bagh olarak da
egemenligin kaynagi konusunda metafizik agiklamalar birakilmig, beseri ve rasyonel
aciklamalara bagvurulmaya baslanmistir. Demokratik egemenlik teorileri ise “milli
egemenlik” ve “halk egemenligi” olmak tizere iki ayri teoriye ayrilmaktadir.% Kisaca
halk egemenligine gore halk, belirli bir anda yasayan bireylerin toplamiyken milli
egemenlige gore millet belirli bir anda yasayan bireylerin, gegmiste yasamislarin ve
gelecekte yasayacaklarin toplamidir. Bu ¢aligmanin ikinci boliimiinde milli egemenlik
ve halk egemenligi teorileri ayrintili olarak incelenecektir.

“Hitkmetmek inandirict olmay1 gerektirir. Nasil ki giiniimiizde temsilcilerin, halkin sesi olduguna inandirilan bir milli
egemenlik tasavvuru mevcutsa gegmiste de kralin tanrinin sesi olduguna inanilmaktaydi. Kralin ilahi kaynakli olduguna,
yanlis yapmayacagina, tanrinin sesi olduguna inanilan bir egemenlik anlayist mevcuttu.” Edmund S. Morgan, Inventing the
People: the Rise of Popular Sovereignty in England and America (W. W. Norton and Company 1989) 13.

Mustafa Kogak, Bati'da ve Tiirkiye'de Egemenlik Anlayisimin Degisimi: Devlet ve Egemenlik: Eski Kavramlar-Yeni
Anlamlar (Segkin Yayinlar1 2006) 110.

0 “Aslinda demokratik egemenlik teorilerinin demokratik bir rejime yol agip agmayacaklari fevkalade tartismalidir. O
nedenle bu teorilere ““beseri egemenlik teorileri” demek daha dogru olur.” Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 442.

0 ibid 442.
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4. Egemenligin Kaynag1 Ne Kadar Genis Bir Tabana Yayilirsa Egemenligi
Kullanan iktidar da o Kadar Cok Simirlandirihir

Teokratik egemenlik teorilerine gore egemenligin kaynagi tanridir. Dolayistyla
biitiin iktidarlar tanridan gelmektedir. Bu bakimdan egemenligi kullanan iktidarin
en genis ve en siirlandirilamaz yetkilere sahip oldugu devletler teokratik egemenlik
teorisine dayanan devletlerdir. Kanaatimizce egemenligin kaynagi tek bir varliktan,
tek bir kisiden geliyorsa orada iktidari smirlanmasi en zordur. Buna karsilik
demokratik egemenlik teorilerine gére egemenligin kaynagi beseridir ve ¢ok sayida
kisilerden olusmaktadir. Halk egemenligi teorisine gore halk, belirli bir anda yasayan
bireylerin toplamidir. Buna gore zaten iktidar otomatik olarak daha az keyfi bir hale
biirtinmektedir. Egemenligin kullanim yetkisini tanridan alan tek bir kisidense halkin
¢ogunlugu ¢ok daha az keyfi bir iktidar siirecektir. Fakat burada da ¢cogunluk iradesini
sinirlandirmak miimkiin gériinmemektedir. Son olarak ise milli egemenlik teorisine
gore millet belirli bir anda yasayan bireylerin, gegmiste yasamislarin ve gelecekte
yasayacaklarin toplamidir. Dolayisiylaegemenligin kaynagimilliegemenlik teorisinde
en genis tabana yayilmakta ve ¢ok biiyiik bir genislige sahip soyut bir kisilik olan
millete dayanmaktadir. Milli egemenlik teorisine gore artik belirli bir anda yagayan
bireylerin ¢cogunluk iradesi bile gecmis ve gelecek kusaklar adina tek basina karar
veremez nitelikte sinirlidir. Bu soyut millet kisiliginde yetki alan organlar birbirlerini
dengelemek suretiyle iktidari siirlandirmaktadir. Yine anayasa mahkemesi gibi
organlar, gecmis ve gelecek kusaklarin iradesine aykiri belirli bir andaki ¢ogunlugun
iradesini sinirlandirmaktadir. Sonug olarak egemenligin kaynaginin en genis tabana
yayilmis bir sekilde soyut bir kisilik olan millete dayandigi milli egemenlik teorisi,
anayasacilikla en iligkili teoridir.*

I1. Demokratik Egemenlik Teorileri: Milli Egemenlik ve Halk Egemenligi

A. Milli Egemenlik

Demokratik egemenlik teorilerine gore egemenlik artik tanrisal kaynakli olmaktan
c1kmis ve beseri bir hale gelmistir. Insanlarin ydnetilebilmesi icin artik daha rasyonel

% Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 444.

¢ Bu ¢aligmanin konusuyla ilgili olmamakla birlikte bir diger 6rnek olarak giiniimiizde uluslararasi insan haklari, iktidari
etkin bir sekilde sinirlandirmaktadir. 1789 Fransiz devrimi, yani burjuva devrimi, sonrasinda soyut bir ‘millet” kavrami
tireten ve ‘milli egemenlik” ad1 altinda iktidar1 sinirlandirmay1 amaglayan burjuvazinin yerini giiniimiizde ¢ok daha genis
bir soyut ‘insan’ kavramu tireten ve ‘insan haklari’ adi altinda iktidarlari cok daha sinirli hale getiren uluslariistii ya da
kiiresel bir burjuvazi almaktadir diyebiliriz. Burjuvazinin kendi miilkiyetini koruyacak olan siyasal otoritelerin, kendine
kars1 da olabildigince sinirli iktidara sahip olmasini istemesi bagka bir ¢alismanin konusudur. Fakat ayni teori ¢ergevesinde
degerlendirildiginde evrensel bir soyut ‘insan’ kavramina dayanan diisiince gok daha genig bir gergeveye yayildigi igin
iktidarlar1 daha fazla sinirlandiracaktir. Zira artik iktidarin sinirlandirilmasi, bireyin o millete ait bir vatandas olmasindan
dolay1 sahip oldugu haklardan degil evrensel nitelikli bir insan topluluguna ait bir insan olmasindan dolay1 sahip oldugu
haklardan kaynaklanmaktadir. Ki bu insan toplulugu da -ayni milli egemenlik teorisinin ulus devlet diizeyinde kabul ettigi
gibi- kiiresel diizeyde sadece yasayan bireylerin toplami degildir aksine gegmisi, bugiinii ve gelecegi kapsayan soyut bir
kavramdir.
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teorilere inandirilmasi geregi ortaya ¢cikmistir.® Ilk olarak milli egemenlik teorisi,
egemenligin millete ait oldugunu savunmaktadir.®® Bu teori, Fransiz Devrimi
doneminde, ilk olarak Gabriel Bonnot de Mably tarafindan gelistirmis ve daha sonra
Emmanuel Joseph Sieyes tarafindan sistemli hale getirilmistir.”’ Millet kavraminin ne
anlama geldigini anlamak i¢inse Sieyes’in goriislerine bakmak gerekmektedir.

1. Sieyes’in Goriisleri ve Millet Kavrami

Milli egemenlik teorisinin arka planindaki en 6nemli diisiinlir Sieyes’tir. Fransiz
devriminde de Onemli bir rol oynamis olan Sieyes, Rousseau ile bazi onemli
konularda ortak yonler barmdirsa da birgok konuda Rousseau’dan ayrilmaktadir.”
Devlet egemenliginin mesruiyetinin insanlara dayanmasi gerektigini savunan Sieyes,
egemen olan1 bir millet olarak diistinmektedir.”” Siéyes, millet egemenligi kavraminin
kurucusu kabul edilmektedir. Sieyes’in tanimina gore millet, kendisini meydana
getiren gergek kisilerin toplamindan farkli ve onlarmn iistiinde soyut bir kisiliktir.”
Milli egemenlik anlayisina gore egemenlik, bir devlette yasayan tek tek vatandaslara
degil hem simdi yasayan hem ge¢miste yasamis hem de gelecekte yasayacaklarin
toplamina aittir.” Dolayisiyla dikkat edilecek olursa bu yaklagima gore egemenligin ait
oldugu millet, bir biitliindiir. Yani egemenligin tek tek kisilere ait oldugu diisiiniilemez
ve kisilerin tek baslarma higbir giicleri yoktur. Zaten bu yaklagima gore millet,
sadece bugiinii degil gecmisi ve gelecegi de kapsayan bir soyut bir kisilik oldugu
i¢in bir biitiin olarak diisiiniilmek zorundadir. Bu soyut kisiligi biitiin olarak bir araya
toplamak miimkiin degildir ve milleti somut olarak géremeyiz. Milli egemenligin
kullanilmasindan bahsederken kisilerin iradelerinden ayri ve onlarin iradelerinden
iistiin bir iradeden bahsedilmelidir. Yani bu biitlin soyut kisilik olan milleti, yasayan

% Morgan (n 62) 13.
®  Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 443.

Adnan Kiigiik, ‘Egemenlik (Hakimiyet), Halk Egemenligi ve Milli Egemenlik Tartismalar1 ve Egemenlik Anlayisinda
Esasli Dontisiim” (2015) 0 (6) Uyusmazitk Mahkemesi Dergisi 311, 323.

Ornegin Sieyes “Tiers Etat Nedir?”” makalesinde sdyle demektedir: “Bir siyasi topluluk, iiyelerin tiimiinden baska bir
sey olamaz. Bir millet millet olmamaga veya belirli bir tarzda millet olmaga karar veremez. Ciinkii bu her hangi baska
bir tarzda millet, millet olmayacak demektir. Ayni vechile, bir millet, miisterek iradesinin artik miisterek iradesi olmak
vasfin1 kaybetmesine karar veremez. Basitligi budalalik derecesinde goriilecek olan bu kaziyeleri bunlardan ¢ikarilmak
istenilen neticeler diisiiniilmezse belirtmek durumunda kalmak acidir. imdi, bir millet hi¢ bir zaman miisterek iradeye
yani ¢okluga ait haklarin azinliga gegmesine karar vermis olamaz. Miisterek irade kendi kendisini tahrip edemez. Esyanin
tabiatin1 degistiremez, ve azinlik oyunun gokluk oyu olmasini sagliyamaz.” Emmanuel Sieyes, ‘Tiers Etat Nedir?’ Stiheyp
Derbil (gev) (1951) 8 (1) Ankara Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi 126, 190. Goriildiigii iizere Sieyes’in bu gériisleri,
Rousseau’nun halkin gogunlugunu ve genel iradeyi onceledigi goriislerine benzemektedir. Ancak Sieyes, ortaya attig
millet kavraminin geg¢misi ve gelecegi de kapsayan soyut bir kavram olmasi nedeniyle Rousseau’dan ayrilmaktadir.
Yine ¢alismanin sonraki kisimlarinda da bahsedilecegi tizere Rousseau da bazen genel iradeyi ayr1 bir soyut irade gibi
tanimlamaya giriserek Sieyes’in goriislerine yaklagsmaktadir.

2 Giilce Tarhan, ‘Rousseau ve Sieyes’de Egemenlik Kurami’ (2009) 2 (4) ETHOS: Felsefe ve Toplumsal Bilimlerde Diyaloglar
1, 14.

3 Hiiseyin Nail Kubali, Anayasa Hukuku Dersleri: Genel Esaslar ve Siyasi Rejimler (Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlar 1969) 198; Ozgelik (n 5) 99.

™ Ozgelik (n 5) 63; Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 443; Hamza Eroglu, ‘Milli Egemenlik ilkesi ve Anayasalarimiz’
(1984) 1 (1) Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi 137, 138.
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insanlarin iradesinden tstiin ve bagka bir irade olan millet iradesi temsil etmektedir.”
Sieyes’e gore Anayasa da millet iradesine dayanacak ve devlet, anayasa tarafindan
millet temeli iizerine insa edilecektir.”

Bu caligmanin konusu egemenlik teorileri ve anayasacilik olduguna gore milli
egemenlik teorisinin kurucusu Sieyes hakkindaki bazi bilgilere yer vermekte fayda
bulunmaktadir. Ornegin Prof. Barthelemy, “Sieyes bir filozof, bir ahlakg¢1 ya da bir
iktisatgt degil, bir anayasact ve kafasinin iginde bir anayasa tasiyor” demektedir.”’
Bu c¢aligmada da milli egemenlik teorisiyle anayasaciliin arasinda siki bir iligkinin
oldugu soylenmektedir. Hatta -halk egemenliginin aksine- anayasacilik, halkin
¢ogunlugunun iradesini sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Her ne kadar giiniimiizdeki
anayasalarin iktidar1 smirlandirma amaciyla burjuva diizenini hukukilestirmek
isteyen Sieyes’in amaci farkli olsa bile sonugta milli egemenlik teorisi anayasacilikla
ve iktidarin smirlandirilmasi meselesiyle yakindan ilgilidir.”® Sonug olarak; Sieyes’in
milli egemenlik teorisine gore millet soyut bir kisiliktir ve milleti temsilciler temsil
etmektedir. Temsilcilerin iradesi ise se¢gmenlerden alinan talimatla degil anayasayla
siirlandirilmgtir.”

2. Milli Egemenlik Teorisinin Temel Ozellikleri

Milli egemenlige gore temsili demokrasi teorik bir zorunluluk olarak kargimiza
¢tkmaktadir.®® Temsili demokrasi ile segilen temsilciler, kendilerini segen mevcut
vatandaglar1 degil gecmiste yasamis ve gelecekte yasayacak olanlar1 da kapsayacak
bir sekilde biitiin milleti temsil etmektedir®!. Fransiz devriminde de 6nemli bir etkiye
sahip olan milli egemenlik teorisi, teokratik egemenlik teorilerinin yerine beseri bir
egemenligi getirmistir. Fakat burada egemenligi kullananlar ya da temsilciler, somut
insanlar1 asan soyut bir millet kisiligini temsil etmektedir. Bu nedenle milli egemenlik

5 Eroglu (n 74) 139.
6 Sarica, Siyasi Diisiince (n 12) 156.
7 ibid 153.

Sieyes, aslinda genel oy ilkesini bile kabul etmeyen ve burjuva disindaki proleteryanin miimkiin oldugunca yénetim
diginda kalmasini isteyen bir diistintirdiir. Millet gibi soyut bir kavrami ortaya atarak ve aktif-pasif vatandas ayrimi gibi
ayrimlara giderek sadece burjuvazinin hiikiimranlik siirecegi bir anayasal diizen kurmak istemektedir. Oyle ki belirli bir
miilkiyete sahip olmayan ya da belirli bir vergi vermeyen vatandaslari pasif vatandas statiisiine sokmakta ve onlara oy hakki
verilmemesini istemektedir. Kisacasi Sieyes, sadece burjuvazinin temsil edildigi ve bu burjuva diizeninin hukukilestirilerek
mesrulastirildigi bir anayasa ve devlet istemektedir. ibid 159; Yine benzer sekilde Rousseau’nun mutlak demokrasisine karsi
olan Constant da modern vatandasin 6zgiirliiklerinin korunmasindan bahsederek tam bir anayasacilik fikri ileri siirmektedir.
Constant, bireyin halk egemenligi adina bile sinirlanamayan bir yani oldugundan bahsetmektedir. Fakat burada da asil dert,
yine burjuvazinin ¢ikarlarimni korumaktir. Zira ayni sekilde kitlelerin etkisini azaltmak amaciyla simirl oy ilkesi gibi ilkeler
benimsenmektedir Constant’in diigiincesinde. ibid 168.

" ibid 160.
8 Eroglu (n 74) 138.

81 “Milli hakimiyet telakkisine gore hakimiyet millete aittir. Millet de bir sahistir, bir hitkmi gahistir. Hakimiyet, mahiyetinden
higbir sey kaybetmeksizin evvelce hiikiimdara yani tek bir sahsa ait iken, ondan alinmis ve millet dedigimiz topluluga, millet
hiikmi sahsina tevdi edilmistir. Yani evvelce hakimiyet sahsi iken anonim bir hale sokulmus ve fakat mutklak karakterinden
higbir sey kaybetmemistir. Bdylece milli hakimiyet teorisi hakimiyetin sadece sahibini degistirmis bulunmaktadir.” Ozgelik
(n5) 63.
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ile halk oylamasi, halk vetosu ve halk tesebbiisii gibi yart dogrudan demokrasi
araglar1 bagdagsmaz.*” Yani temsilci, bir defa segildikten sonra artik soyut bir kigilik
olan millet adina hareket etmeye basladig: i¢cin milli egemenlik, emredici vekalet ve
temsilcilerin azli gibi usullerle bagdasmaz.®® Bir nevi segmenlerin sadece millet soyut
kisiligini temsil edecek kisileri yine kendilerinden ayr1 ve iistiin bir varlik olan millet
adina segtikleri sdylenebilir. Segmenler, milleti temsil edecek temsilcileri belirleme
gorevine sahiptir ama o temsilciler {izerinde emir ve talimatta bulunma yetkisine
sahip degildir. Milli egemenlie gore secmenlik bir hak degil gorevdir ve zorunlu
oy ilkesi bu teori ile bagdagmaktadir.’* Se¢gmenler, milleti temsil edecek temsilcileri
belirleme gorevine sahiptir ama o temsilcilere emir ve talimat verme yetkisine
sahip degildir. Bazi zorlamalarla se¢gmenlerin oy verme konusunda zorunluluga tabi
tutulmas1 milli egemenlik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gibi
Ozellikleri bakimindan milli egemenligin soyut ve sekilci bir demokrasi anlayigina
yol actig1 sdylenebilir.®® Ancak teori kendi i¢inde tutarlilia sahiptir. Hatta sinirh
oy ilkesi gibi giiniimiiz demokrasi anlayisiyla uyusmayacak bazi ozellikler de milli
egemenlik teorisiyle bagdagmaktadir. Milletin iradesini agiklamaya en yetenekli olan
kisileri segmek i¢in oy verme gorevi herkese degil sadece bu gorevi layikiyla yerine
getirebilecek kisilere verilmelidir.®

Millet, mevcut yagayan bireylerden farkli bir soyut kisilik oldugu i¢in cogunlugun
frenlenmesi milli egemenlik ilkesinin bir geregi olarak diisliniilebilir. Bu bakimdan
¢ift meclislilik, kuvvetler ayriligi ve anayasa mahkemesinin varligi milli egemenlik
teorisi yaklagimiyla bagdasir niteliktedir.’” Zaten ¢ift meclislilik, yasama organin
kendi i¢inde sinirlandirmay1 ve kuvvetler ayriligi da egemenligi kullanan yasama-
ylirlitme-yarg1 organlarini birbirine karsit sinirlandirmayi amacglamaktadir. Anayasa
mahkemesi ise birey hak ve hiirriyetlerinin iktidar karsisinda korunmasim
saglamaktadir.®®

8 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 444.
8 ibid 444.

8 ibid 443.

8 Eroglu (n 74) 139.

8 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 444.

8 ibid 444; Ancak bazi anayasalarda milli egemenlik teorisinden etkilenerek anayasanimn tstiinliigii kabul edilmis olsa da
bunu denetleyecek etkin bir mekanizma kabul edilmemektedir. Ornegin; Hollanda’da yazili bir anayasa mevcut olmasina
ragmen kanunlarin anayasaya uygunlugunun denetlenmesinin agik¢a yasaklandigi goriilmektedir. Bu durumda yasama
organi, kendi ¢ikardigi kanunlarin anayasaya uygun olup olmadigini kendi denetlemektedir. Sonug olarak yiiriirlikteki
biitiin kanunlar, yasama organinin yorumuna gére anayasaya uygundur. Zira bu kanunlar anayasaya aykiri olsaydi yasama
organi onlart kabul etmeyecekti. ibid 358; Benzer sekilde 1924 Tiirkiye Cumhuriyeti anayasast her ne kadar kanunlarin
anayasaya aykir1 olamayacagini kabul etmis olsa da bu durumu denetleyecek herhangi bir mekanizmaya yer vermediginden
¢ogunluk iradesini sinirlandirmamaktadir. Bu anlamda 1924 anayasasi gogulcu degil ¢ogunlukg¢u bir anayasadir. Zaten 1924
anayasasinin ¢ogunlukeu demokrasi anlayisini benimseyerek azinlikta kalanlarin haklarini giivence altina almaktan uzak
oldugu sikea ifade edilmektedir. Mehmet Akad, Bihterin Vural Dingkol, Nihat Bulut, Genel Kamu Hukuku, (16. Basi, Der
Yayinlari 2020) 395.

8 Anayasa mahkemesi, ¢ogulcu demokrasinin, sinirli iktidarin ve insan haklarinin ¢ogunluk¢u demokrasi anlayigina karst
korunmasinin bir sonucudur. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku (13. Basi, Seckin Yayinlart 2020) 328.
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3. Milli Egemenlik Teorisinin Tarihsel Olarak Anayasacilikla iliskisi

Anayasacilik kuvvetler ayrilig1 ve anayasa mahkemesi ile iktidar1 sinirlandirmak
istemektedir. Milli egemenlik teorisi, halk egemenligi teorisinin aksine bu 6zelliklerle
bagdasir niteliktedir. Hatta kanaatimizce anayasacilik bir bakima da soyut bir varlik
olan milletin bu soyutlugundan kaynaklanmaktadir. Zira milli egemenlik teorisi
“millet sadece somut olarak yasayan bireylerin toplamindan ibaret degil, gecmis
ve gelecegi de kapsar” diyerek cogunlugunun iradesini siirlandirmanin oniini
agmaktadir. Milli egemenlik, tarihsel agidan da Fransiz Devrimi sonrasinda bir
yandan kralin mutlak iktidart yikilirken diger yandan mutlak iktidarin halkin eline
gecmesini engelleyen bir formiil olma gérevini ifa etmistir®.

Tarihsel olarak incelendiginde de milli egemenlik teorisi, -her ne kadar zamanla
anlami nispeten degismis olsa da- burjuvazi diisiincesi olarak ortaya ¢ikmis ve anayasa
yapim siiregleri de bu sinifin (burjuvazinin) kurumsallagmasi olarak gelismistir.
Fransiz devrimi burjuva sinifi dnciiliigiinde yapilmis, sonrasinda ise (Robespierre
ve Babeuf gibi radikal devrimcilere ragmen) burjuvazinin iktidari ele gecirmesiyle
sonuglanmistir.”® Fransiz devriminin Onciiliiginii yapanlara goére ortak aklin
buyruklarimi bulmak herkesin yapabilecegi bir is degildir.”' Sieyes de goriislerinde
aktif-pasif vatandag ayrimima gitmektedir, devrim sonras1 meclisler de ¢ogunlukla
burjuva kokenli temsilcilerden olusmaktadir. ilk zamanlarda secimler bile sadece
belirli bir miilkiyete ve ozelliklere sahip burjuvalara hak olarak taninmaktadir. Bu
bakimdan egemenligin millete ait oldugu kurgusu iizerine temellendirilmis olan milli
egemenlik teorisi, ilk zamanlarda aristokratlarin ayricaliklarindan kurtulan burjuva
smifinin kendi iktidarlarim1 saglama alma ve yeni bir mesru otorite kurma ¢abasinin
iriinii gibi hizmet etmistir.”> Kanaatimizce anayasaciligi, bir diger taraftan okursak,
burjuva sinifin1 basta miilkiyet olmak iizere kendi ayricaliklarini koruma altina
alma amaci olarak diisiinebiliriz. Ornegin 1791 Fransiz anayasasi acik¢a aktif-pasif
yurttag ayrimi yapmakta ve aktif yurttaglar olarak burjuva smifim saymaktadir.”
Boylece burjuvazi, miilkiyet ve vergi verme ayrimi ile belirlenen aktif yurttaglik
sayesinde Tiers Etat i¢cindeki miittefiklerinden ayrismakta ve kendi iistiinliigiini
kurumsallagtirmaktadir.**

% Tezig (n 60) 101.

% “Genis halk yigmlarimi pesinden siiriklemek i¢in demokratik ilkeleri bayraklastiran burjuvazi, zaferden sonra ziyafet
sofrasina tek basina oturur. 1789 yeni bir aristokrasi tiiretmistir, illi emlak alim satimiyla zenginlesen koksiiz ve hayasiz bir
para aristokrasisi.”” Cemil Merig, Saint- Simon: Ilk Sosyolog, Ilk Sosyalist (21. Basi, Iletisim Yaymlar1 2019) 38; “Aslinda
artik bir azinlik halkin ¢ogunlugunu yonetirken bazi inandirmalar tizerine hiikiim stirmektedir. Temsilcilerin milletin sesi
olduguna inandirmak, hiikiimetin halkin hizmetkari olduguna inandirmak...” Morgan (n 62) 13.

1 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali (Gergek Yaymevi 1981) 48.

%2 “Modern zamanlarin siyasal érgiitlenme modeli olarak liberal ulus devletin, egemenligin ulusa ait oldugu kurgusu tizerine
temellendigini ama gercekte sanayi devrimi sonrasinda yiikselen burjuva sinifinin, aristokratlar lehine diizenlenmis feodal
orta ¢ag toplumsal yapisiyla kanli bir hesaplasmasinin iiriiniidiir.” Aslan Delice, ‘Biirokrasi: Monarsiden Cumhuriyete
Degismeyen Iktidar’ (2014) (17) Tiirkive Adalet Akademisi Dergisi 41, 42.

% Yavuz Yildirim, ‘Fransiz Devrimi’nde Yurttaglik ve Etkilerine Dair Bir Degerlendirme’ (2019) 21 (Ek Sayi) Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 251, 260.

% Server Tanilli, Diinyayr Degistiren On Yil: Fransiz Devrimi Ustiine (Say1 Yaynlari 1989) 88; Aktaran: Yildirim (n 92) 261.
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Sonug olarak; milli egemenlik teorisi ve anayasacilik, her ikisi de, tarihsel olarak
burjuvazinin bir diislincesi olarak ortaya ¢ikmistir. Eski kralin mutlak iktidarina kars
bir ara¢ olarak kullanilan “milli egemenlik”, mutlak iktidarin halka gegmesinin
ontindeki en biiyiik engel olma gorevini de ifa etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bir
tarafta monarsideki mutlak iktidar diger tarafta da halkin mutlak iktidar1 mevcuttur.
Milli egemenlik teorisi ise soyut bir “millet”’e dayandirdigi egemenlik diisiincesiyle
hem kralin mutlak iktidarin1 yikmakta hem de ¢ogunlugun mutlak iktidara sahip
olmasini engellemektedir. Kisacas: milli egemenlik, burjuvazinin istedigi ““smnirli”
iktidarm formiilidiir. Anayasacilik da sinirhi iktidar1 amaglamakta oldugundan,
kanaatimizce, milli egemenlikle siki iliski i¢indedir. Glinlimiizde baz1 degisikliklere
ugramis olsalar da kazandiklar1 yeni anlamlar bakimindan bu iki kavram birbiriyle
siki iligkisini siirdiirmektedir.

4. Ik Anayasay1 Yapan Devlet Amerika Birlesik Devletleri ve Yazil Bir
Anayasaya Sahip Olmayan Devlet Ingiltere

Diinya iizerindeki ilk anayasanin 1787 Amerika Birlesik Devletleri anayasasi
oldugu kabul edilmektedir.”> ABD anayasasinin diinya genelinde tarihsel bir etkiye
sahip model anayasa oldugu aciktir.”® Ingiltere’nin koymus oldugu agir vergilere
karst isyan eden Amerika’daki on ii¢ koloninin Ingiliz hiikiimetine kars1 baslattig:
bagimsizlik miicadelesi bu anayasayla sonuclanmistir. Ingiltere’den ayriliklarin
resmen Amerikan Bagimsizlik Bildirgesiyle ilan eden koloniler, federal bir devlet
kurma yoluna gitmistir. Boylece 1787 yilinda diinyanin ilk yazili anayasasi olan
Amerika Birlesik Devletleri anayasasi kaleme almmmistir.”” Anayasa, baslangic
metninde saymis oldugu refahi ve 6zgiirliigii “‘kendimize ve gelecek kusaklarimiza
temin etmek amaciyla bu Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi’ni takdir ediyor
ve yapiyoruz”?® demektedir. Bu anayasa, milli egemenlik teorisinin sunmus oldugu
ve gelecek kusaklar1 da kapsayan soyut bir millet varliginin refah ve 6zgirliigiinii
saglayacak haklar1 giivence altina almak istemektedir. Ayrica 1787 ABD anayasasi,
bir bakima popiilizme karsi bir saldiridir.”” 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri

% Kaboglu (n 3) 2.

Fakat her ne kadar ge¢miste ABD anayasasinin 6nemli etkileri olmus olsa da giiniimiizde bu etkinin giderek azaldig
iddia edilmektedir. Bkz. Mila Versteeg, Emily Zackin, ‘American Constitutional Exceptionalism Revisited” (2014) 81 (4)
University of Chicago Law Review 1641, 1642 < https://www.jstor.org/stable/43151587> Erisim Tarihi 31.12.2020.

Ancak Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi ilk yazili anayasa olmasina ragmen yazili olmayan anayasanin
karakteristik 6zelliklerini de tasimaktadir. Pu Zengyuan, ‘A Comparative Perspective on the United States and Chinese
Constitutions’ (1989) 30 (4) William and Mary Law Review 867, 873 <https://scholarship.law.wm.edu/cgi/viewcontent.
cgi?article=2021&context=wmlr> Erisim Tarihi 15.12.2020.

% Preamble, Constitution of United States of America, constituteproject.org/constitution/United States of America 1992
Erigim tarihi 15.12.2020.

% Hideaki Shinoda, ‘Conflicting Notions of National and Constitutional Sovereignty in the Discourses of Political Theory
and International Relations: A Genealogical Perspective’ (Doktora Tezi, London School of Economics and Political Science
1998) 57 <https://core.ac.uk/download/pdf/46519243.pdf> Erisim Tarihi 20.12.2020.
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anayasasl, bir bakima Federal ABD’nin de kurucu belgesi niteligindedir.'® Federalizm
icindeki kiiciik olan ya da azinlikta kalan federe devletlerin haklarini glivenceye alan
ABD anayasasi, bu yoniiyle de agik bir sekilde ¢ogunluk iradesini sinirlandirmay1
amaglamaktadir. Kanaatimizce bu ilk anayasa, acik bir sekilde halk egemenligi
teorisinden uzaktir. Her ne kadar bu anayasa “biz, Birlesik Devletler halki” diye
baslasa da kurucu referandumla yapilmamustir. Ik anayasa olarak kabul edilen 1787
ABD anayasasinin bu konudaki 6nemli bir 6zelligi, tiim birlesik devletler halki
tarafindan yapilmamus, smirli bir grup tarafindan kaleme alinmig olmasidir.'”! Bu da
ilk anayasanin yapiminda milli egemenlik teorisine dayanan kurucu meclis usuliiniin
kullanilmis oldugu anlamina gelmektedir.

Sonug olarak; ilk anayasa olan 1787 ABD anayasasi, federal bir devlet kurmak
amaciyla bir araya gelen ve ¢ogunluga karsi kendi federe devletlerini giivence
altina almay1 amaclayan bir belgedir. Bu bakimdan ilk anayasa, hem egemenligin
kullanilmasinda iktidar federe ve federal diizeyde paylastirarak sinirlandirmakta hem
de azinliklar1 ¢cogunluga karsi, popiilizme karsi korumaktadir. Aslinda anayasaciligin
amacina baktigimizda da aymi sekilde iktidar1 sinirlandirmay1 ve bireylerin temel
hak ve hiirriyetlerini giivenceye almay1 gormekteyiz. Biitlin bunlar, milli egemenlik
teorisinin soyut millet anlayisiyla uyum iginde goriinmektedir. Halk egemenligi
teorisindeki ¢ogunlugun iktidarina karsilik belki su anda yasamayan ama gelecekte
yasayacak olan farkli diigiincelerin bile millet soyut kisiligi i¢inde diisiiniilerek
simdiden korumaya alimmasimi amaglayan diisiince anayasacilikla oldukea iligkili
goriinmektedir.

Ingiltere’de anayasal devletin dzellikleri bulunmakta ancak yazili bir anayasa
bulunmamaktadir.!®® Anayasacilik iktidari smirlandirmak ve bireylerin temel hak
ve hiirriyetlerini giivence altina almak ise bunu en iyi basaran devletlerden birinin
Ingiltere oldugu agiktir. ingiltere, parlamentonun ilk ortaya ciktig1 iilke olarak da
demokrasi agisindan biiyiik 5nem tasimaktadir. Ancak Ingiltere’de parlamento, Kral,
Lordlar ve Avam arasinda bolistiiriilmiis bir egemenligi temsil etmekteydi.'® Tarihsel
siiregte Ingiltere’de hep bir iktidarin simirlandirilmasi fikri pratige yansimustir. Milli
egemenlik teorisi bakimindan bir degerlendirmede bulunulacak olursa milletin
soyut bir varlik olmasi, iktidarin hep sinirlandirilmasini gerektirmektedir denilebilir.
Hatta giiniimiizde Ingiltere’de kralicenin hala varligmi siirdiirmesi, kanaatimizce
kraligenin millet soyut kisiligini olusturan ge¢misin temsilcisi olarak var olmaya

19 Amerika Hakkinda: Amerika Birlesik Devletleri Anayasasi, https://photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-
anayasasi.pdf Erigim tarihi 16.12.2020.

101" Charles Austin Beard, 4n Economic Interpretation of the Constitution of the United States (Simon Schuster 1986) 325.

192 Buna karsilik Sartori, ingiltere’yi yazisiz anayasaya sahip bir devlet olarak gérmemektedir. Sartori’ye gore tek bir en iist

hukuk belgesinde bu kurallarin toplanmamis olmast ingiltere’nin yazisiz anayasaya sahip oldugu anlamima gelmemektedir.
Sartori, Ingiltere’nin sistemlestirilmis bir anayasaya sahip olmadigini sdylemeyi tercih etmektedir. Ona gore ingiltere’nin
parga parca ve kismen yazilmis, ¢esitli kaynaklara dagilmis bir anayasasi vardir. Sartori (n 4) 855.

19 ibid 853.
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devam ettigi seklinde yorumlanabilir.!® Cogunluk iradesinin ¢ikarmis oldugu bir
kanunun sembolik de olsa kralicenin onayindan ge¢cmesi, milli egemenlik teorisi
cergevesinde millet soyut kisiliginin gecmisi de kapsadigi diisiincesi agisindan
degerlendirilebilir. Sonug¢ olarak anayasacilik, giiniimiiz demokrasilerinde artik
kanaatimizce cogunlugun iktidarini smirlandirmak anlamma gelmektedir. Bu
bakimdan ilk anayasayi yapan ABD de simdi incelenen ingiltere de anayasacilik
diisiincesini barindiran ve ¢ogunluk iktidarini sinirlandirip bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini glivence altina alan devletlerdir.

5. Milli Egemenlik Teorisine Dayanan Devlet Modeli: Anayasal Devlet

Anayasacilik, gecmisive gelecegidekapsayanbirsekildeiktidarisinirlandirmaktadir.
Kanaatimizce anayasacilik, anayasanin yapildigi anda o devlette belirli bir goriiste
bir bireyin bile bulunmamast durumunda bile gelecek bir zaman diliminde o goriiste
birileri olabilir diislincesini i¢inde barmdirir. Boyle yorumlandiginda, anayasaciligin
bariz bir sekilde milli egemenlik teorisi temeli tizerinde yiikseldigi goriilmektedir.
Halk egemenligi teorisine gore belirli bir anda yasayan halk egemenligin kaynagini
olusturmaktadir. Fakat anayasacilik, kanaatimizce belirli bir anda yasayan halkin
higbirisinin benimsemedigi bir insanin bile temel haklarini, boyle bir insanin gelecekte
bir giin o devlette yasayabileceginden bahisle, bu halkin tamamina kars1 giivenceye
alinmasini amaglamalidir. Soyut bir millet kavramina dayanan egemenlik teorisi,
geemisi ve gelecegi kapsayacak bir sekilde iktidar1 sinirlandirmay1 ve bireylerin
haklarin1 giivenceye almayi amaclayan anayasacilikla uyum igindedir. Anayasal
devlet modeli, kanaatimizce milli egemenlik teorisiyle iligkilidir.

B. Halk Egemenligi

Halk egemenligine gore egemenlik, milli egemenlik anlayisindan farkli bir sekilde
yasayan Kisilerin her birine aittir. Dolayisiyla egemenlik, kisilerin her birinin birer
paymna bolinmiis durumdadir ve bu paylarm toplami anlamina gelmektedir.!®
Halk egemenligi, kaynagini Rousseau’da bulmaktadir. Halk egemenligi, kaynagini

Rousseau’nun Toplum Sozlegmesi eserinde bulmaktadir.'*

1. Rousseau’nun Goriisleri ve Halk Kavram

Rousseau’nun toplum sozlesmesi diisiincesi, Ozellikle de egemenligin
devredilmezligi ve bolinmezligi fikri halk egemenligi teorisinin kdkenini
olusturmaktadir. Rousseau’ya gore halk hem egemenligin kaynagi hem de onun

104 Kraligenin, gelenegi ve gegmisi yansitan bir konumda oldugu diistiniiliirse aslinda sembolik olarak varligini siirdiirmesinin
bir sonucu da milleti olusturan ge¢misi temsil etmesidir diyebiliriz.
105 Kubali (n 73) 202.

196 Ozgelik (n 5) 64; Tarhan (n 72) 5.
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kullananidir. Bu diisiince halk egemenliginin dogusunu olusturmaktadir.'”” Dolayisiyla
dikkat edilecek olursa Rousseau’nun goriislerinden hareketle egemenin somut olarak
halki meydana getiren kisilerin toplami oldugu goriilmektedir.'® Gorildigi tizere
halk kavrami, millet kavramindan farkli olarak soyut degil somut bireylerin toplamini
ifade etmektedir. Dolayisiyla halk egemenligi teorisi, somut bireylerin ¢ogunluguna
dayanan genel iradenin en istiin iktidar oldugunu iddia etmektedir. Zaten halk
egemenliginin teorisyeni Rousseau da genel iradenin ortak degerlerin yansimasi
oldugu i¢in siirlandirilamayacagini séylemektedir.'”

2. Halk Egemenligi Teorisinin Genel Ozellikleri

Halk egemenligi, ilk olarak temsili demokrasiyle bagdasmayip dogrudan ve
yart dogrudan demokrasi sistemlerini gerektirmektedir.'"® Bu teoriye gore aslinda
egemenlik dogrudan halk tarafindan kullanilan bir sey oldugu icin devir, ferag
ve temsil edilemez.'"! Bu bakimdan halk egemenligi teorisi, dziinde, dogrudan
demokrasiyle bagdasir bir teori olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak giiniimiiz genis
devletlerinde ve yiiksek niifus oranlar1 diisiiniildiigiinde dogrudan demokrasinin
uygulanmasi imkansiz goriinmektedir. Temsili demokrasinin milli egemenligin
aksine teorik olarak halk egemenligi i¢in bir zorunluluk olmadigi asikardir. Ancak

7 Kiigiik (n 70) 336.

108 Halk Hakimiyeti nazariyesi kaynagini J. J. Rousseau’nun “I¢timai Mukavele” eserinde bulur. Orada bir pasajda Rousseau
hiikiimran (siyasi hey’etin) kendisini teskil eden, meydana getiren fertlerin yekunundan ibaret oldugunu su sekilde beyan
etmektedir. “Bir devletin 10.000 vatandastan meydana geldigini farzedelim. Bu halde devletin her iiyesi (vatandas, teb’a)
nin devletin {istiin otoritesinde (hakimiyet hakkinda) 1/10.000 nisbetinde bir hissesi (sayi hakk1) vardir.” Ozgelik (n 5) 64.

109

Atilla Yayla, ‘Anayasacilik, Anayasal Demokrasi ve ideolojiler’ (2012) (66) Liberal Diisiince 13, 17; Aslinda Rousseau
tam anlamiyla esitligi benimsemektedir. Ancak John Stuart Mill gibi demokratik liberalizmin savunucularinin belirttigi
iizere bu durum, gogunluk tiranligina doniisebilecektir. Dolayistyla iktidarin sinirlandirilmasi bir yana, tam aksine ¢ogunluk
iradesinde viicut bulan iktidarin tam anlamiyla sinirsiz bir tiranlk olacag: goriilmektedir. Tocqueville bu durumu su sekilde
elestirmektedir: “Her seyi yapabilme giiciimii nasil kendi esitim birine vermeyi reddediyorsam, bu giicti bir grup insana
da veremem.” Bihterin Dingkol, ‘Cogunluk Tiranisine Kars1 Bir C6ziim Yolu: Tocqueville’nin Siyasal Kuram1® (2004) 3
(5) Istanbul Ticaret Universitesi Dergisi 149, 154; Aslinda Tocqueville, Rousseau’nun genel iradesini bir devlette yasayan
halkin iradesinden ziyade tiim insanligin genel iradesi olarak genigletmektedir. Bir grup insana —ki bunlar o devletteki
halkin ¢ogunlugu olsalar bile- buyurma yetkisini vermemesini, aslinda tiim insanligin ¢ogunlugunun iradesine basvurarak
agtklamaktadir. Tocqueville, halkin gogunlugunun buyurma hakkini yadsirken aslinda halkin egemenligine degil insanligin
egemenligine bagvurmaktadir. Alexis de Tocqueville, Cogunlugun Zorbaligi (inci Malak Uysal gev, Can Yayinlari 2020)
47, Tocqueville, esitlik isteginin insanin dogasindan kaynakl1 ahlaki bir istek oldugunu diisiiniiyordu. Ancak Rousseau’nun
genel irade yanilmaz ve ¢ogunluga katilmayan azimlik igin bile iyi olan karari verir diistincesinin aksine Tocqueville, ileri
gotiiriilmis bir esitligin 6zglirlugi tehdit edecegini ve ¢ogunlugun tiranligina doniisecegini diisliniiyordu. Sanford Lakoff,
‘Liberty, Equality, Democracy: Tocqueville’s Response to Rousseau’ in George Feaver, Frederick Rosen (edr), Lives,
Liberties and the Public Good: New Essays in Political Theory for Maurice Cranston (Palgrave Macmillan, 1987) 101;
Kanaatimizce Rousseau, diisiincesinde ¢ok somut bir sekilde gogunlugu olusturan insanlarin sinirlandirilamayan iktidarina
yer vermis olmasina ragmen bu sinirsiz iktidar fikrini kendi de mantikli bulmamaktadir. Bu nedenle Rouesseau, genel
iradenin yanilmazligina, genel iradenin aslinda somut bir toplamdan ibaret olmadigina ve azinlikta kalanlarin aslinda sadece
genel irade denilen bu soyut iradeyi tespitte yanildigina vurgu yapma geregi gérmektedir. Fakat bu durum kanaatimizce
iginde bir geliski barindirmaktadir. Oyle ki milli egemenlik teorisinin soyut millet kavraminin karsisina somut bir sekilde
tek tek bireylerin toplamin olusturan halk kavramini koyan Rousseau, genel iradenin bireylerin iradelerinin toplami
olmadigini aksine toplulugun bir iradesi oldugunu séyleyerek biiyiik bir ¢eliski i¢ine diismektedir. Bu geliski, kanaatimizce
Rousseau’nun aslinda igten ige salt sayisal gogunluga sahip oldu diye bir somut iktidarin sinirsiz olmasimi kabul
etmediginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla Rousseau, genel iradeyi ayri bir soyut irade gibi diisiinerek mesrulastirmak
istemektedir. Fakat sonugta halk egemenligi teorisi, ¢ogunlugun iradesinin sinirlandirilmasina uzak bir teoridir. Kisacasi
Rousseau’nun fikirleri ve halk egemenligi teorisi, iktidar1 snirlandirmay1 amaglayan anayasacilikla bagdasmamaktadir.

110 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 446.
- Ozgelik (n 5) 65.
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giiniimiiz kosullar1 g6z 6niinde bulunduruldugunda halk egemenligi ile temsilcilerin
halk tarafindan yonlendirildigi ve dogrudan demokrasi araglarinin kullanildig: bir
temsil sistemi bagdasabilir. Aslinda buna temsil sistemi demek de dogru olmayacaktir.
Halk egemenligi teorisine gore temsilciler ya da milletvekilleri, gergek anlamda
kendilerini se¢en halkin temsilcileri degildir. Rousseau’ya da gore temsilciler halk:
temsil eden kisiler degil de olsa olsa gegici gorevliler olabilir, hi¢bir kesin karara
kendi baslarina varamazlar.!? Burada kanaatimizce yiiksek niifustan kaynakli olarak
zorunlu bir milletvekilligi sisteminin kabulii s6z konusudur. Milletvekili ya da
temsilcilerin ise her an halk tarafindan emir ve talimatlarla yonlendirilebilecek ve
istenildiginde gorevden alinabilecek kisiler olmasi gerekmektedir.'’* Ayrica halkin
her zaman dogrudan yonetime katilmasi1 da bu teoriyle bagdasir bir 6zellik olacaktr.
Dolayistyla halk oylamasi, halk tesebbiisii, halk vetosu gibi yar1 dogrudan demokrasi
araglar1 bu teoriyle bagdasmaktadir.'"* Halk egemenliginde millet egemenliginin
aksine segmenlik bir hak olarak karsimiza ¢ikmaktadir, ihtiyari oy bu teorinin bir
sonucudur ve bu teori i¢in sinirli oy ilkesi degil genel oy ilkesi gecerlidir.'® Giinlimiiz
demokrasileri agisindan disiiniildiigiinde resit olmus her kadin ve erkegin higbir
smirlama olmaksizin ve vergi verme ya da belli miktar miilkiyete sahip olma gibi
sartlar aranmaksizin segmen olmasi, halk egemenligi teorisinin sonucudur. Son
olarak halk egemenligi, bir biitlin olarak egemenin halk oldugunu kabul ettigi i¢in
kuvvetler ayrilig1 ilkesiyle, iki meclislilikle ve anayasa mahkemesi gibi organlarin
varligiyla bagdagmaz.''

Sonu¢ olarak hem milli egemenligin hem de halk egemenliginin temel
ozelliklerinde bir karsitlik gdze carpmaktadir. Bu ayrimin temel sebebi de bir teorinin
egemenligi soyut bir kisilik olarak millete diger teorinin ise somut bireylerin toplami
olarak halka dayandirmasindan kaynaklanmaktadir.

3. Halk Egemenligine Dayanan Devlet Modeli: Anayasah Devlet

Anayasacilik, daha dnce de ifade edildigi gibi, ge¢misi ve gelecegi kapsayan bir
millet kavrami iizerine sekillenerek ortaya ¢ikmis oldugu i¢in belirli bir anda yasayan
halkin iradesini smnirlandirmaktadir. Gergek anlamda bir anayasal devlette belirli
bir andaki halkin ¢ogunlugunun iradesi anayasa mahkemesi gibi mekanizmalarla
denetlenmektedir ve zaten kuvvetler ayriligi gibi iktidarin dengelenmesi
mekanizmalartyla smirlandirlmis  bir vaziyettedir. Dolayisiyla bu bakimdan
anayasayl yapan kurucu iktidar, millet adina hareket ederek bugiinii ve gelecegi

12 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 446.

* “Dolayisiyla bu teori, emredici vekalet sistemini gerektirir. Yani bu teoride egemenlik halka ait olduguna goére halkin
temsilcileri halkin emirleriyle baglidir ve bu emirleri yerine getirmek zorundadirlar. Halk verdigi emirleri yerine getirmeyen
temsilcileri gorevden alabilir. Yani temsilcilerin azli usulii halk egemenligi teorisiyle uyusum igindedir.” ibid 446.

"4 ibid 446.
1> ibid 445
16 ibid 446.
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baglayan kararlar almaktadir ve boylece bir bakima halki, dogrudan demokratik
isleyis siirecinde bulunmaktan uzaklastirmaktadir."!” Egemenlik teorileri bakimimdan
incelendigi zaman, aslinda bariz bir sekilde bdyle bir sonucun halk egemenligi
teorisiyle uyusamayacagi goriilecektir. Sonugta halk egemenligi teorisi temelinde
inga edilen bir devlet teskilatlanmasi, her zaman belirli bir anda yasayan insanlardan
olugan halkin demokratik iradesini Oncelemek isteyecektir. Bdyle bir diisiince
temelinde ise bir anayasa metninin var olmasi sembolik olacaktir. Halk egemenligi
teorisine dayanan bir devlet modelinde anayasa metninin var olmasi o devleti anayasal
devlet yapmayacaktir. Zira anayasal devlet, gliinimiiz demokrasilerinde artik halkin
¢ogunlugunun iktidarimi sinirlandiran bir devlet modeli olarak yorumlanmalidir.

Halkin ¢ogunlugunun iradesini en istiin tutmay1 amaglayan bir devlet modeli, bu
iradeyi sinirlandirmay1 amaglayan bir anayasayi en Ustiin tutmak isteyen bir devlet
modelinden uzak goriinmektedir. Gercekten icerik olarak anayasa denilebilecek
bir belge hazirlanip kabul edilmis olsa bile bu devlet modelinde halkin demokratik
iradesi daha iistiin tutulacaktir. Ornegin anayasal denetim yasaklanacak, kanunlarin
anayasaya aykirilig1 gerekgesiyle iptali miimkiin olmayacak, her konuda son sozii
halkin ¢ogunlugunun sdylemesi gerektigi gibi popiilist sdylemler dile getirilecektir.
Hatta anayasaciligin temel amaglari olan iktidarin smirlandirilmasi ve bireylerin
haklarmin gilivenceye almmasi gibi 6zelliklerin bile halkin ¢ogunlugu tarafindan
degistirilebilecegi ve bunun demokratik olarak mesru oldugu savunulacaktir.

Halk egemenligi teorisinin demokrasi anlamimda daha degerli oldugu
savunulabilse bile anayasal devlet modeli bakimindan savunulamaz oldugu agiktir.
Halk egemenligi teorisine dayanilarak bir anayasanin yapilmasi, anayasaciligin
amaglarinin benimsendigi anlamina gelmeyecektir.

5. Halk Egemenligi Teorisine Dayanan Kurucu Referandumun Halkin
iradesini Stmirlandirmasi Celiskisi

Kanaatimizce anayasanin yapim siirecleri milli egemenlik teorisine daha
uygundur. Anayasaciligin amacinin iktidar1 sinirlandirmak oldugunu ve anayasalarin
iktidar1 sinirlandirmak i¢in yapildigini diisiindiigiimiiz zaman demokratik iilkelerde
o iktidarin aslinda halkin yansimasi oldugunu da gbéz oniinde bulundurmaliyiz.
Hatta daha da ileri giderek anayasanin halki sinirlandirdigini iddia edebiliriz. Yani
anayasacilik belirli bir zaman diliminde karar alma ¢ogunluguna sahip bireyleri
sinirlandirmay1r  amaglamaktadir ve anayasalar bu nedenle yapilmaktadir. Bu
bakimdan halk egemenligi teorisine dayanan kurucu referandum ile halkin iradesini
siirlandiran bir anayasanin yapilmasi, kendi i¢inde bir ¢eliski barindirmaktadir.

"7 Mithat Sancar, ‘Anayasal Demokrasi: Demokrasinin Sinirt mi, Giivencesi mi?” in Ozan Ergiil (ed), Demokrasi ve Yarg
(Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 2005) 45.
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Kurucu referandum, kurucu iktidarin anayasa yapim siirecindeki bir usuliidiir.
Oncelikle kurucu iktidar kavramma bakacak olursak kurucu iktidar, devleti ve
anayasay1l kuran giictiir diyebiliriz.'"® Dolayisiyla burada sifirdan ve ilk elden
kuran-yapan ya da mevcut bir sistem iginde yeniden kuran-degistiren bir gii¢ s6z
konusudur. Kisaca kurucu iktidar, anayasay1r yapma ve degistirme iktidar1 olarak
tanimlanabilir.'"” Anayasalarin ilk elden yapilmasi giicii, asli kurucu iktidar olarak ve
sonrasinda mevcut anayasal sistem igerisinde o anayasalarin degistirilmesi giicli de
tali kurucu iktidar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Yani asli kurucu iktidar, sifirdan
ve ilk elden anayasa yapma giicline sahip olan iktidardir. Bu bakimdan asli kurucu
iktidarmn, hukuk dis1 ve sinirsiz bir iktidar oldugu sodylenebilir.!*! Ortada bir devlet
ve anayasal diizen yokken sifirdan ve ilk elden hukuk dis1 bir sekilde ve smirsiz
olan iktidar, asli kurucu iktidar olarak adlandirilmaktadir. Kurucu iktidarin doktrin
bakimindan kokeni aslinda Fransiz diisiincesine dayanmaktadir.!”> Bu bakimdan
milli egemenlik teorisinin fikir babasi1 Sieyes ve halk egemenligi teorisinin fikir
babasi Rousseau, kurucu iktidar kavrami ve asli kurucu iktidar kavrami olusumu
iizerinde de oldukea etkili olmuslardir. Asli kurucu iktidarin kimligi konusuna da
bu agidan bakmak, bu ¢alismanin temel konusu olan egemenlik teorileri baglaminda
degerlendirme yapmaya yardimci olacaktir. Asli kurucu iktidarm kimligi, bu
bakimdan iki ayr1 sekilde degerlendirilebilir. Tlk olarak asli kurucu iktidar, soyut
bir kavram olan milletin kendisidir. Sieyes’in milli egemenlik teorisinden hareketle
millet, asli kurucu iktidarin kendisidir ve anayasa onun eseridir.'* ikinci olarak asli
kurucu iktidar, Rousseau’nun halk egemenligi teorisinden hareketle halktir yani halki
olusturan tek tek bireylerin toplamidir.'* Sonug olarak; demokratik bir toplumda
anayasay1 yapan asli kurucu iktidar ya millettir ya da halktir.

18 Kemal Gozler, Kurucu Iktidar (Ekin Kitabevi, 1998) 13.
19 ibid 10.
120 Tezig (n 60) 156; Gozler, Kurucu Iktidar (n 117) 11.

Tezig (n 60) 156; “Buna karsin 6zellikle dogal hukuk savunuculari, asli kurucu iktidarin sinirli oldugunu iddia etmektedir.
Yine bazi goriisler, asli kurucu iktidarin da hukuki oldugunu savunmaktadir. Fakat buradaki asil ayrim hukuki pozitivizm
ve dogal hukuk goriislerindeki ayrimdan kaynaklanmaktadir.”” Ayrintil bilgi i¢in bkz. Gozler (n 117) 24.

12 Gozler (n 117) 18.

“Ilk adim olarak bir anayasa yapilmas1 gerektiginden bahseden Sieyes, bu anayasayi kimin, nasil yapabilecegini tartigirken
siyasal toplum, ulus ve ulusal iradeye iliskin tanimlamalarda bulunmustur. ilk olarak siyasal toplumu ele almustir. Siyasal
toplumun olugmasinda Sieyes’e gore ii¢ evre vardir. ilk olarak birlesmek isteyen sayica az ya da ¢ok bagimsiz bireyler
mevcuttur. Bu durumda bile ulus olusturmuslardir, kullanmasalar da tiim haklara sahiplerdir. Bu dénem bireysel iradelerle
ifade edilir, birlesmek onlarin eseridir ve iktidarin kaynagi onlardir.” Isik (n 39) 190.

124 Gozler, Kurucu Iktidar (n 117) 86.
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Ik olarak milletin ge¢misi ve gelecegi kapsayan soyut bir varlik oldugundan
hareketle asli kurucu iktidarin bu milleti temsil eden bir kurucu meclis tarafindan
kullanilmasi gerekmektedir.'> Dolayisiyla anayasa, milli egemenlik teorisine gore
kurucu meclis tarafindan yapilmalidir. Diger taraftan halk egemenligi teorisinde ise
anayasa, hukuki mesruiyetini dogrudan halktan almakta ve halkoylamasiyla (kurucu
referandumla) olugmaktadir.'*

Kanaatimizce halk egemenligi teorisi, bugiin yasayan bireylerin toplami olan
bir halkin halkoylamasi yaparak ileride yasayacak bireylerden olugan bir halkin
egemenligini sinirlandirmasini dogru bulmamalidir. Buna karsilik milli egemenlik
teorisi ise milletin bir karar alma anindaki bireylerin toplamindan ayri bir soyut
kisiligi oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Dolayisiyla buna gore milleti temsil eden
bir meclis, soyut millet kigiligini somut bireylerin toplamindan bile korumak i¢in
yani cogunlugun iktidarini sinirlandirmak i¢in bir anayasa yapabilir. Pratik anayasalar
ve yapim siiregleri incelendiginde de mevcut anayasalarin aslinda o tilkedeki halk
tarafindan tam anlamiyla desteklenmedigi goriilmektedir. Anayasalar, halkin
cogunlugunun karar1 seklinde tezahiir edip popiiler degerleri tanimlayan beyanlar
islevi gordiigiinde birey haklarini ve anayasal ilkeleri goz ardi edebilmektedir.'?’

Kuvvetler ayriligr ilkesi ve halkin iradesini boliip parcalayacak diislincelerin
varligi, halk egemenligi teorisiyle bagdagmamaktadir. Halk egemenligi teorisi
egemenligi bir biitiin olarak gormektedir. Bu teoriye gore egemenlik bir biitiin
olarak halka aittir."® Yine bu teoriyle ¢ogunlugun iradesini simirlandiran anayasa
mahkemesi gibi kurumlarin varlig1 bagdasmamaktadir.'” Buna karsilik anayasacilik,
iktidart sinirlandirmay1 amaglamaktadir. Ayrica malumdur ki anayasal degerlerle
halkin ¢ogunlugunun popiiler istekleri genellikle bir ¢atigma igerisindedir.”*® Halk
egemenligi teorisi ise agik¢a halkin isteklerini 6n plana almaktadir. Halk egemenligi
teorisine gore genel irade en iistiindiir. Genel iradenin yani halkin iradesinin iistiinde
baska hicbir giic kabul edilemez. Peki nasil oluyor da halk egemenligi teorisine
dayanarak bir kurucu referandumla halk, kendi iradesini sinirlandiran bir anayasa

125 ibid 83.

126 ibid 86; “Anayasalarin demokratik usullerle yapim asamalarina bakilacak olursa halkin katilmadig1 bir sekilde hazirlanan
anayasanin halkoyuna sunulmasi, halkin segtigi bir meclisin hazirladigi anayasanin halkoyuna sunulmasi ve halkin segtigi
bir meclisin anayasay1 hazirlayip kendisinin kabul etmesi seklinde ii¢ usul karsimiza ¢ikmaktadir.” Kaboglu (n 3) 24;
Dikkat edilecek olursa her ne kadar halk egemenligi teorisinin sonucu olarak anayasanin halkoyuyla kabul edilmesi usulii
ortaya ¢ikmus olsa da bu usuliin tam anlamiyla halk egemenliginin uygulanmasi seklinde islemedigi iddia edilebilir. Tabi
ki bu usulde son s6z halka taninmaktadir. Halkin hazirlanmis olan anayasa tasarisini reddetme hakki bulunmaktadir. Ancak
bu usulde halkin dogrudan dogruda bir anayasay1 yaptigini iddia etmek gii¢ olacaktir. Zira dogrudan demokrasinin gergek
anlamda isletilerek tiim halkin aktif bir sekilde her maddeyi tartismasi ve {izerinde istisare ederek anayasay1 kabul etmesi
miimkiin goriilmemektedir.

127 Mila Versteeg, ‘Popiiler Olmayan Anayasacilik® Safak Evran Topuzkanamis (gev) (2018) 20 (1) Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125, 126.

128 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 446.
12 ibid 447.
130 Versteeg, ‘Popiiler Olmayan Anayasacilik’ (n 126) 128.
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yapmaktadir?'3! Anayasacilik, kanun koyucu organi ya da halkin iradesini bile 6rnegin
anayasada sayilan temel hak ve hiirriyetlere dokunmama bakimindan sinirlandirmay
amaclamaktadir. Halk egemenligi teorisi, halkin genel iradesini sinirlandirmayi
amaglar ve bu amag i¢in yine halk referandumuyla bir anayasa yapar m1 acaba?
Bu bakimdan degerlendirildiginde halk egemenligi teorisi, halk referandumunu
Ongdrmiis olsa bile bu sekilde yapilan bir anayasay1 en iistiin saymaz diyebiliriz.
Halk egemenligi teorisine gore anayasanin kanunlardan bir farki olmamalidir.
Zira halk egemenligi teorisine gore halkin genel iradesi nasil ki her zaman bir
kanunu degistirebiliyorsa ve halk egemenligi teorisi bunu halkin iradesinden baska
denetleyebilecek bir iist organ veya yapiy1 tanimiyorsa ayni sekilde anayasa i¢in de
benzer seyleri diislinebiliriz. Halk egemenligi teorisine dayanan halk referandumuyla
yapilan bir anayasa, ger¢cek anlamda anayasal bir devlet sunamayacaktir. Zira halk
egemenligi teorisine gore en lstiin olan anayasal degerler degil en iistiin olan her
zaman halkin iradesidir.

C. Parlamento Cogunlugunun ya da Halk Cogunlugunun Simirlandirilmasi
Amaci Olarak Anayasacilik

Anayasacilik, temel olarak iktidarin sinirlandirilmasi ve temel hak ve hiirriyetlerin
korunmasiamaciylahiyerarsik olarak en istiin olan, zor degistirilen, kat1 bir anayasanin
yapilmasini isteyen bir anlayisa dayanmaktadir.'*? Bu bakimdan giliniimiiz modern
demokrasilerinde anayasalar, bir bakima ¢ogunluk iradesini sinirlandiran belgelerdir.
Buna karsin halk egemenligi anlayisinin hakim oldugu sosyalist devletlerde halk,
is¢i ve koyliilerden olusan emekei smiftir.'** Dolayisiyla is¢i ve kdylillerden olusan
emekei smifin yani halkin iradesi, proletarya diktatorliigiinde viicut bulmali ve bu
¢ogunlugun iradesi sinirlandirilamamalidir. '3

Anayasaciliga gore anayasanin Ustiinligi temel ilkedir ve kanun koyucu organ
da ¢ogunluk iradesi de anayasayla sinirlandirilmalidir.’®® Anayasanim istiinliigiint

saglayacak baglica hukuki teknikler ise kati1 anayasa ve bir anayasa mahkemesi

136

tarafindan yapilan anayasallik denetimidir.’*® Bu teknikler, halk egemenligi

131 “Zaten popiilist anayasalarin azinlik haklarin1 korumada basarisi oldugu, evrenselci perspektiften uzak oldugu, simnirli
iktidar1 saglayamadigi goriilmektedir.” ibid 196.
132 ibid 133.

13 Eren (n 24) 64.

Aslinda Marksist diisiincenin kendi i¢inde tutarli olmasi da bunu gerektirir. Anayasacilik mutlak anlamda dogru bir
diistincedir 6n kabulii yanligtir. Sosyalist bir devletin iktidari sinirlandirmak gibi bir amaci olmamalidir. Zira devletin
soniimlenmesinden &nceki evre olan ve &zel miilkiyetin ortadan kaldirilmast i¢in gerekli olan devrim sonrasi proletarya
diktatorliigiiniin, iktidari sinirlandiracak bir anayasacihiga ihtiyact yoktur. Burada zaten iktidar, emekgi halktir. Ve
ayr1 bir hukuk normunun dstiinliigiinii tanimak zorunda degildir. Ornegin; Lenin’in siyasal diisiincesi, emekgi halkin
iradesinin yansimasi olan merkezi iktidarin tamamen smirsiz olmasi iizerine kuruludur. Lenin’in siyasal diisiincesi,
hareket 6zgiirliigiinii tehdit eden, iktidar1 smirlandirict ve kuvvetleri béliicii her tiirlii mekanizmaya karsidir. ‘Demokratik
Merkeziyetcilik” ad1 verilen bu diisiince, azinhigin ¢ogunluga bagimli olmasi, ilkesine dayanmaktadir. George Sabine,
Yakingag Siyasal Diisiinceler Tarihi (Ozer Ozankaya gev, Cem Yayinevi 2013) 323 vd.

135 Versteeg, ‘Popiiler Olmayan Anayasacilik’ (n 126) 132.
136 Erdogan (n 20) 26.
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teorisiyle bagdagsmamaktadir. Buna karsilik Schmitt, halk egemenligine dayanan
gliclii bir anayasacilik bigimi gelistirmeye ¢aligmistir.'*” Schmitt’in anayasal teorisi
parlamentodaki ¢ogunlugun sinirlandirilmasini savunmaktadir. Ancak Schmitt, bu
siirlandirma yetkisini parlamentodaki ¢ogunluga kars1 giiglii bir halk ¢ogunluguna
dayanan popiilist ve siyasal bir kuruma vermek istemektedir. Sonug¢ olarak aslinda
Schmitt, parlamentodaki ¢ogunlugun potansiyel tiranligimi basitce Schmittyen ve
popiilist bir halk cogunlugunun potansiyel tiranligiyla degistirmektedir.'*® Dolayisiyla
Schmitt’in halk egemenligi teorisine dayanan saf siyasal anlayisa ayricalik verme
egilimi, kendi anayasacilik diisiincesinin de altin1 oymaktadir.'*

Anayasaciliga gore parlamentonun yapmis oldugu bir kanun anayasaya aykiri
olamaz. Ayni sekilde anayasaciliga gore halk iradesinin yapmis oldugu bir kanun da
anayasaya aykiri olamaz. Bu bakimdan anayasacilik, azinliklar1 gogunluk iradesinden
korumay1 ve halkin iradesini smirlandirmay1 amaglamaktadir. Buna karsilik milli
egemenlik teorisi, anayasaciligin Ongoérdiigii anayasanin {stiinligiinii saglayan
anayasa mahkemesinin anayasallik denetimi gibi ilkelerle bagdasmaktadir.'* Milli
egemenlik teorisine gore egemenligin kaynagimi olusturan millet, soyut bir kisilik
oldugu i¢in belli bir zaman dilimindeki higbir ¢ogunluk, tiim milletin ¢ogunlugu
olamayacaktir. Aslinda bir parlamentonun iradesi de tam anlamiyla milletin iradesini
yansitamaz. Anayasa yargisi ise gegmis ve gelecek kusaklarin iradesine aykiri belirli
bir andaki ¢ogunlugun parlamento iradesini frenlemek suretiyle sinirlandirabilir.'*!
Dolayistylamilli egemenlik teorisine gore belirli bir anda olusmus olan parlamentonun
da belirli bir anda yasayan halkin da iradesi egemenligin asil sahibi olan millet soyut
kisiligi adina sinirlandirilmalidir.

137 Lars Vinx, ‘Carl Schmitt and the Problem of Constitutional Guardianship’ in Matilda Arvidsson, Panu Minkkinen, Leila
Brannstrom (edr), The Contemporary Relevance of Carl Schmitt: Law, Politics, Theology (Routledge 2015) 34 vd <https://
www.repository.bilkent.edu.tr/handle/11693/50886> Erisim Tarihi: 15.01.2021.

“Sonug olarak Schmitt, anayasal yargi ile sinirlanmamis gogunluk arasinda bir orta yol sunmakta basarisiz olmustur.” ibid
35; Shmitt’in burada siyaseti 6n plana ¢ikarmasi, Marksist diisiinceyle ilgisi bakimindan 6nem tasimaktadir. Zira Marksist
hukuk teorisinde de “hukuk ve siyaset birbirinden ayrilamaz; hukuk siyasetin bir seklidir.”” Oktay Uygun, Hukuk Teorileri
(2. Bast, On iki Levha 2020) 166.

Vinx (n 136) 35; “Gao Quanxi ve Chen Duanhong gibi Cin’in 6nde gelen bazi anayasa teorisyenleri ‘anayasacilik’
ruhunu igermeyen bir siyasal anayasa diisiincesi ortaya koymaktadir. Siyasal anayasacilik ya da politik anayasacilik
(political constitutionalism) denilen bu diisiinceye sahip diisiiniirler, Cin anayasasini anlama gabalarinda Schmitt’ten ilham
almuslardir. Ne var ki Gao, anayasanin normatif dogas: geregi siyasi iktidar1 sinirlama egiliminde oldugunu sdylemektedir.
Dolayistyla Gao, anayasay1 her ne kadar siyasal olarak yorumlasa da sadece halkin siyasi kararmimn yansimasi olarak
tanimlanmamas1 gerektigini belirtmektedir. Fakat yine de bu diisiinceye gére anayasanimn iktidar1 sinirlandirmasidan
anlasilan nihai nokta, partinin liderlik giictinii Ulusal Halk Kongresinin (National People’s Congress) halk egemenligine
nasil tabi kilmacagiyla ilgilidir.”” Qi Zheng, ‘Chinese Political Constitutionalism and Carl Schmitt’ 2 vd <https://ssrn.
com/abstract=3414042> Erisim Tarihi 16.01.2021; “Cin anayasas! basta olmak {izere sosyalist anayasalarda daha ¢ok
Rousseaucu bir halk egemenligi diisiincesine dayanan ve anayasanin istiinliigiinden ziyade halk egemenliginin (ve halkin
iradesinin yansimasi olan Ulusal Halk Kongresinin) iistiinliigiinii kabul eden bir diisiince hakimdir. Ornegin Cin’de halk
egemenliginin yansimasi olan ve en iistiin organ olarak goriilen Ulusal Halk Kongresi, anayasay1 yorumlamak ve anayasal
denetim yapmakla yetkilidir. (Ulusal Halk Kongresinin Daimi Komitesi, Kongre adina bu gérevi yerine getirmektedir.)”
Zengyuan (n 96) 875; Aslinda bu diisiinceye gore egemenligin kaynagi halktir. Tktidar da halkin gogunlugudur ve genel
irade halkin ¢ogunlugunun iradesidir. Ulusal Halk Kongresini denetleyecek ayr1 bir anayasal yargi organi olamaz. Proleter
diktatorliik (ya da halk diktatorliigii) anayasal yarg: organi gibi organlarla sinirlandirilamaz.

140 Erdogan (n 20) 25.
141 Gozler, Anayasa Genel Teori (n 18) 445.

138

139
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Sonug¢

Anayasacilik, devlet iktidarin1 smirlandirmayr ve bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerini giivence altina almayi amaglamaktadir. Bu bakimdan anayasacilik,
hangi kisi, sinif veya ¢ogunlugun elinde olursa olsun iktidarin keyfi olamayacagi
ve sinirl olacagiyla ilgilidir. Ancak bu simirlilik, devletin kendi i¢inde olmalidir.
Anayasacilik, devletin egemenligini zedeleyici olan ve disaridan bir miidahaleyle
gelen smirlandirmay1 igermemektedir. Egemenligin kaynagi ne kadar genis bir
tabana yayilirsa egemenligi kullanan iktidar da o kadar smirli olacaktir. Ornegin
daha sonralar1 gelisen insan haklar1 diisiincesi ve bu diisiinceye bagli uluslararasi
insan haklar1 mahkemeleri, iktidarlar1 6nemli 6l¢iide sinirlandirmaktadir. Fakat bu
diisiince, egemenligin kaynagi olarak sayilamayacak, hatta devletlerin egemenligini
zedeleyecek bir diisiincedir. Oysa anayasacilik, devletin en iistiin gilice sahip bir
egemenligi oldugunu ve fakat egemenligi kullanan iktidarin devletin kendi istegiyle
smirlandirilmasi gerektigini yani otolimitasyonu ortaya koymaktadir. Bu bakimdan
devletin kendi icinde kendi iktidarini sinirlandirmast bakimindan milli egemenlik
teorisi On plana ¢ikmaktadir.

Anayasal devlet, gecmisi ve gelecegi kapsayan soyut bir millete dayanarak belirli
bir andaki halkin ¢ogunlugunun iradesini de smirlandirmaktadir. Anayasal devlet
modeli, milli egemenlik teorisine dayanmakta ve soyut bir kavram olan milletten
kaynakl1 egemenlik diisiincesi sayesinde siirli bir iktidar sunmaktadir. Hem iktidarin
kuvvetler ayrilig1 sayesinde sinirlandirilmis oldugu hem de bireylerin temel hak ve
hiirriyetlerinin anayasal giivence altina alinip denetleniyor oldugu bir anayasal devlet
modeli, kanaatimizce milli egemenlik teorisi temelinde yiikselmistir. Buna karsilik
halk egemenligi teorisi, temel anayasal ilkelerin bile halkin ¢ogunlugunun iradesinden
iistiin olamayacagini savunmak durumundadir. Bu durumda da halkin ¢ogunlugunun
demokratik iradesinin anayasal bir devlet modeli i¢inde sinirlandirilmas: kabul
edilemeyecektir.

Tarihsel olarak ortaya cikislari bakimmdan milli egemenlik teorisinin ve
anayasaciligin burjuvaziyle siki iligkisi bulunmaktadir. Eski kralin mutlak iktidarina
kars1 bir ara¢ olarak kullanilan milli egemenlik, mutlak iktidarin halka ge¢mesinin
oniindeki en biiyiik engel olma gorevini de ifa etmektedir. Bu a¢idan bakildiginda bir
tarafta monarsideki mutlak iktidar diger tarafta da halkin mutlak iktidar1 mevcuttur.
Milli egemenlik teorisi ise soyut bir millete dayandirdigi egemenlik diisiincesiyle
hem kralin mutlak iktidarini yikmakta hem de halkin mutlak iktidara sahip olmasini
engellemektedir. Kisacast milli egemenlik teorisi, her haliikarda sinirl bir iktidari
saglamak amacina hizmet etmektedir.

Burjuva sinifi, milli egemenlik teorisi ile aslinda kendi sinifinin ¢ikarlarini gdzetmis
ve anayasa yapim siiregleriyle kendi iktidarini kurumsallastirma yoluna gitmistir.
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Ancak zamanla kadinlarin ve miilkiyet sahibi olmayanlarin da oy verebilmesi gibi
gelismelerle milli egemenlik teorisi artik farkli bir anlama biirlinmiis durumdadur.
Gliniimiizdeki anlamlar1 bakimindan da milli egemenlik teorisi ile anayasacilik
arasinda hala siki1 bir iliskinin var oldugu agiktir. Milli egemenlik teorisi, somut
bireylerin toplamindan ¢ok daha genis bir millet tanimi yaparak ¢ogunlugun iktidarini
bile sinirlandirmay1 uygun gérmektedir.

Demokratik yonetimlerin hakim oldugu giiniimiiz diinyasinda artik anayasacilik,
¢ogunlugun iktidarini sinirlandirmayi ve bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini
¢ogunluga kars1 korumayi amaglayan bir akim olarak okunmalidir. Artik giiniimiiz
demokratik toplumlarinda anayasalar, azinliklar lehine ¢ogunluk iktidarim
siirlandirmali ve bireylerin temel haklarini ¢cogunluk iktidarina kars1 giivence altina
almalidir. Bu bakimdan halk egemenligi teorisine dayanan ¢ogunluk iradesinin en
istlin oldugu kanisinin anayasacilikla ve anayasal devlet modeliyle bagdasmasi
miimkiin degildir. Buna karsilik ¢cok daha genis bir millet tanimi1 yapan milli egemenlik
teorisinde, egemenligin kaynagi gegmis ve gelecegi de kapsayan ¢ok genis bir tabana
dayanmaktadir. Dolayistyla milli egemenlik teorisine gore bir iktidar, ¢ogunluga
dayansa bile tiim millet adina keyfi karar alamamalidir.
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Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC’de Salgin
Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile Olaganiistii Tedbirler

Demet Gelik Ulusoy’ ©, Emine Uzuner™

Oz

Tum diinyada etkisini gosteren yeni tip korona viriis (Covid 19) salgin hastaligi, hiikimetlerin etkin ve hizli kararlar almasini
ve anayasal devletin sinirlarinin sorgulanmasini gerektiren bir dénem olmustur. igcinde bulundugumuz dénemin, kosullari
ve ortaya c¢ikardigi sonuglari itibariyle olaganistii olduguna siiphe yoktur. Hukukun UstlnlGgine dayanan demokratik
bir devlette, ister olagan isterse olaganlstli donemlerde olsun, iktidarin kullanilmasi bakimindan siyasi iktidarlar her
kosulda hukukla sinirlidirlar. Olagantstt durumlarla olagan hukuk gergevesinde hareket etmek hukuk devletinin sinirlarini
zorlayabilir. Bu tiir olaganisti durumlarla miicadele etmek igin olagan hukukun uygun araglari da sunmasi gerekir. Bu
araglarin bulunmadig durumlarda ise olaganusti hukukun uygulanmasi beklenir. Bu slreg igerisinde Kuzey Kibris'ta da
salgin hastaligin 6nlenmesi amaciyla hizli tedbirler alinarak uygulanmistir. Calismada, olaganisti durum ilanina gerek
duyulmaksizin, temel hak ve hiirriyetlerin durdurulmasi sonucunu ortaya ¢ikaran sokaga ¢ikma sinirlamasinin hukuki boyutu
Uzerinde durulacaktir. Konu, Anayasa’nin temel ilkeleri tizerinden incelenecek, olagan hukuk kurallariyla alinan salgin
tedbirlerinin anayasalligi tartisilacaktir.
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Orders for Curfew: Extraordinary Measures with Ordinary Law in Struggle against Epidemic Disease

Abstract

A new type of coronavirus epidemic affects the entire world. It requires governments to make quick and impactful
decisions that push the limits of the constitutional state. There is no doubt that this period is extraordinary due to the
circumstances of the situation and the consequences it produced. However, political power is limited in a democratic
state based on the rule of law, whether circumstances are ordinary or extraordinary. Legal boundaries get pushed in
exceptional circumstances within the framework of existing rules. Ordinary law must offer appropriate tools to combat
extraordinary times. In the absence of these tools, extraordinary law is usually enforced. In the process, the Turkish
Republic of Northern Cyprus (TRNC) Government has started to implement rapid measures to prevent epidemics. This
study focuses on the legal dimension of the curfew. It reveals the outcome of the cessation of fundamental rights and
freedoms without the need for an emergency declaration. The curfew will be evaluated based on the constitutional
principles and the constitutionality of epidemic measures taken under the usual law regulations.
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Extended Summary

Extraordinary circumstances such as epidemics, economic depression, or natural
disasters can cause arbitrary government action in certain circumstances. In these
circumstances, governments must make rapid and effective decisions to deal
with extraordinary crises. Therefore, power restrictions can be halted temporarily
and political powers rarely remain on the edge of the constitutional state borders.
Emergency declarations and international conventions are suspended, especially
in democratic countries, since extraordinary measures are not taken with existing
laws in the battle against epidemics. Therefore, the announcement of an unusual
situation is preferred because the political power is not competent enough to appeal
to extraordinary measures with legal powers in democratic countries. It was debated
whether to impose a curfew with the emergency declaration of coronavirus cases that
first appeared in the Turkish Republic of Northern Cyprus (TRNC).

The President of the TRNC requested a state of emergency per the Constitution,
but the current government stated it was not necessary on that date. There have been
several discussions on emergency declarations in public, and they have caused tension
between the President and the government. The Constitution states that the Council
of Ministers (CM) needs to meet under the minister of the Republic to declare a state
of emergency. After that, the deputy Prime Minister and the Foreign Minister said
a curfew was out of the question. However, due to the increasing number of cases,
more extreme measures were needed.

The government resorted to preventative measures limiting constitutional rights
and freedoms. In this context, the curfew, which limits the freedoms of movement
and residence, protected by the Constitution (Article 22), is the main subject of this
study. The study focuses on the legal dimension of the curfew. It reveals the result
of ceasing fundamental rights and freedoms without the need for an emergency
declaration. In this context, according to the Curfew Law (1955, Chapter 156) by the
CM’s Order, partial curfew was declared with few exceptions on March 23 2020. A
regulation that predicts a curfew is an Order. The basis of the Order is Chapter 156,
an English-era law on the island. An Order is a decision, verdict, written order, or
legal process stemming from the Anglo-Saxon legal system in TRNC, especially in
administrative law and judicial body proceedings.

In our current extraordinary time, the legislature gives broad regulatory power
to the executive. Epidemic disease is a legitimate cause for declaring a curfew that
imposes restrictions on travel freedom in the TRNC Constitution. Most importantly,
rights and freedoms are limited only by law. Considering these basic constitutional
rules, the legality and judicial supervision of the Curfew Law and the procedures
carried out accordingly and their compliance with the Constitution, especially the
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fundamental rights and freedoms, should be examined. The law does not reflect
the current political power enacted and applied here by the English government
on that date. This law should not be enforced under the Constitution since it is
unconstitutional. In our opinion, it is unconstitutional because Transitional Article
4 of the Constitution states, “The legislation in force on the date of the coming into
operation of this Constitution shall continue to be in force, in so far as such legislation
is not contrary to or inconsistent with the provisions of this Constitution.” Therefore,
the law is not in line with the restraint regime of rights and freedoms (Article 11). Its
limits must be clear, predictable, and transparent by law with legitimate reasons. The
legislative branch has recently enacted the Law on Infectious Diseases. This law has
been inadequate in the fight against the current epidemic in terms of limiting travel
freedom. In the Curfew Law context, the Order, as an administrative regulatory action,
its enforcement, and related decisions, should be discussed within a constitutional
framework.
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Sokaga Cikma Yasaga iliskin Emirnameler: KKTC’de Salgin Hastalikla
Miicadelede Olagan Hukuk ile Olaganiistii Tedbirler

Giris

Salgin hastalik, ekonomik bunalim veya dogal afet gibi olaganiistii durumlarda
siyasi iktidarlar hizli ve etkin kararlar almalidir. Bu gibi durumlarda idarenin
keyfi hareket etmesi soz konusu olabilir, iktidarin siirlandirilmasi gegici olarak
durdurulabilir. Siyasi iktidarlar bu tiir 6zel durumlarda anayasal devletin sinirlari
igerisinde nadiren kalabilmektedirler!. Salgin hastalik miicadelesinde de olagan
hukuk ile olaganiistii tedbirler alinmayacagindan, ozellikle demokratik {ilkelerde
olaganiistii hal ilanlar1 yapilmis ve uluslararasi sozlesmeler askiya alimmustir.
Demokratik iilkelerde olaganiistii hal ilaninin daha fazla tercih edilmesinin nedeni,
siyasi iktidarin olaganiistii tedbirlere olagan hukuk yetkileriyle bagvurabilecek kadar
yetkili olmayisidir’. Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde (KKTC) ilk ortaya ¢ikan
korona viriis vakalari nedeniyle, olaganiistii durum ilaniyla® sokaga ¢ikma yasagi
konulup konulmayacagi tartisilmistir. 13.03.2020 tarihinde KKTC Cumhurbaskant,
KKTC Anayasast (AY) 124. madde (md) gercevesinde, Basbakan ve Bakanlar
Kurulu’nu olaganiistii toplantiya ¢cagirarak, olaganiistii durum ilani i¢in gerekli usuliin
baslatilmasina Onciiliik etmisti. Olaganiistli durum ilan1 kararmin alinmasi igin,
Bakanlar Kurulu'nun Cumhurbagkanligi baskanliginda toplanmasi gerekmektedir.
Ancak toplantida olaganiistii durum ilan1 i¢in uzlasi saglanamamis, Bakanlar Kurulu
bu konuda “daha temkinli ilerlemeyi” tercih etmistir. Kamuoyunda olaganiistii durum
ilan1 lizerinden ciddi tartigmalar yasanmis, Cumhurbagkani ile hiikiimet arasinda da
gerginlige sebep olmustur.

Miiteakiben KK TC Bagbakan Yardimcisive Disisleri Bakanisokagacikmayasaginin
s6z konusu olmadigimni dile getirmistir*. Ancak artan vaka sayilar1 nedeniyle, salgin
hastaligin yayilmasini 6nlemek amaciyla daha ciddi tedbirler alinmasinin gerekliligi
ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ergevede 1955 tarihli Sokaga Cikma Yasagi Yasasi’nin (Fasil
156) 2. maddesine gore ¢ikarilacak Bakanlar Kurulu Emirnamesiyle, 23.03.2020
tarihinden bazi istisnalara bagli olarak kismi sokaga ¢ikma yasagi ilan edilmistir’.
Sokaga ¢ikma yasagim dngéren diizenleme bir emirname olup dayanag: ise ingiliz

' Cengiz Giil, Iktidarin Stmirlandiriimasi ve Hukuk Devleti (1. Basi, Adalet Yaymevi 2010) 239.
2 Christian Bjernskov ve Stefan Voigt, The State of Emergency Virus, ‘Verfassungsblog On Matters Constitutional” (2020)
<https://verfassungsblog.de/the-state-of-emergency-virus/> Erisim Tarihi 05 Nisan 2020.

31985 KKTC Anayasasi (AY), Kabul Tarihi: 05.05.1985 RG 07.05.1985. 124. maddesi (md): “Tabii afet, tehlikeli salgin
hastaliklar veya agir ekonomik bunalim hallerinde, Cumhurbagskan:1 baskanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir
veya birden fazla bolgesinde veya biitiintinde, siiresi ii¢ ay1 gegmemek tizere, olagantistii durum ilan edebilir.”

4+ KKTC Bagbakanlik, ‘Bakanlar Kurulu Kararlar1 Agiklandi’ (13 May1s 2020) <http://kktcbasbakanlik.org/ArtMID/3765/
ArticleID/124068/> Erigim Tarihi 13 May1s 2020.

5 Kismi Sokaga Cikma Emirnamesi, EK III AE202, EK IV BOLUM I, ET(K-I) 459-2020 KKTC Resmi Gazete (RG)
22.03.2020/Say1 48, <https://basimevi.gov.ct.tr/> Erigim Tarihi 25 Mayis 2020 357. Istisnalar i¢in bakiniz: 22.03.2020
tarihli ve 48 Sayili RG 541.
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doneminden kalan kisaca Fasil 156 olarak belirtilen yasadir®. Bakanlar Kurulu’nun
sokaga c¢ikma yasagimi dayandirdigi bu Yasa'nin, sokaga cikma yasaginin yeri,
zamani, smirlart kisacasi kapsami ile istisnalarii belirleyen ve diizenleyici islem
niteligindeki emirnamelerin hukuken tartisilmasi gerekmektedir. Ayrica Yasa ile
birlikte emirnamelerde 6ngdriilen yaptirnrm ve buna bagl olarak alinan kararlarin
anayasalligi da tartisiimalidir. i¢inde bulundugumuz olaganiistii durumlarda devletler
ya olaganiistli durumun gereklerini karsilamak icin yasay1 feda eder ve gerekli
tedbirleri, hukuka aykir1 olsa dahi alirlar veya yasama organi yiiriitmeye genis bir
diizenleme yetkisi verir. Ozellikle ikinci durumda idarenin yetkileri genislemis olur
ancak hukuk devleti ilkesi ihlal edilmemistir’. Hukuk devleti idarenin, en temel
anlamda devlet faaliyetlerinin belirli olmasin1 gerektirir. Bunun i¢in hukukun acik,
belirgin ve herkese esit uygulanmasi gerekir. Hukuk devleti ile somutlagan hukuki
giivenlik, belirginlik, 6l¢iiliiliik, diizenli ve istikrarli idare, kazanilmis hak veya su¢
ve cezada yasallik gibi bir¢ok ilke hukuk devletine giivenin ihtiyaci olan kurallardir®.
Burada inceledigimiz konu tam da bu ikilemin degerlendirmesi iizerinedir. Zira
burada sokaga ¢ikma yasagina iligkin mevzuat ile buna bagli olarak gergeklestirilen
islemlerin, hukuka uygunlugu ve yargisal denetimi incelenmeli, bunlarin temel hak
ve Ozgiirliikler basta olmak iizere KKTC Anayasasi’na uygunlugu irdelenmelidir.

I. KKTC Hukukunda Emirname Rejimi

Emirname; karar, emir (order), yazili emir anlamina gelen ve KKTC’de Anglo-
sakson hukuk sisteminin etkisiyle, 6zellikle idare hukuku alaninda® ve kural olarak
yargi organinin hukuki islemleri arasindadir. KKTC Anayasa Mahkemesi’nin (AYM)
bir kararmda emirname sdzciigiiniin ingiliz hukuk sisteminin bir kavrami olarak
Tiirk hukuk sistemine yabanci oldugu belirtilmistir'®. AY de gegen emirnamelerden
ilki (md 151)" yargisal nitelikli iglemler olup, miinhasiran Yargitay tarafindan

¢ Sokaga Cikma Yasag1 Yasasi, Kanun Numarast: Fasil 156, Kabul Tarihi: 2 May1s 1955, The Cyprus Gazette/ Suplement No
2/No 3821 5.05.1955.

7 Ergun Ozbudun, ‘Ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar® (1961) 18(1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 333,
33s.

Fazil Saglam, Anayasa Hukuku Ders Notlart, (1. Basim, Yakin Dogu Universitesi Yaynlari 2013) 370 ff.

9 KKTC Yiiksek idare Mahkemesi (YIM), Karar Sayis1 (KS) 81/2007, D 4/2009, 27.02. 2009. Emir veya yazili emir bu
¢aliymada KKTC &zelinde ve anayasa hukuku baglaminda incelenecektir. Ancak bu islemlerin diizenleyici islem niteligi
idare hukuku agisindan ayrica baska bir ¢alismayla ele alinip incelenmelidir. Genel olarak bu tiir adsiz islemler arasinda
ifade edilen islemlerin, “hiyerarsik iist” niteligi olan yetkililerce, hiyerarsi yetkilerine dayanilarak, yasalari yorumlamak
ya da agiklamak iizere ¢ikarildigi, ancak maddi agidan, kural koyucu nitelikte olmalar1 durumunda ise “adsiz diizenleyici
islem” olarak kabul edilecekleri belirtilir. Emirnameleri de kapsayacak bigimde adsiz diizenleyici islemlere iliskin ayrintili
bir alisma igin bkz. Yeliz Sanh Atay, ‘ Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler’ (2011) (Yayimlanmamis Doktora
Tezi T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (idare Hukuku) Anabilim Dali, Tez Danigmant:
Prof. Dr. Metin Giinday, Ankara) 23-28. <https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/33957/
Sanli%20Atay_Yeliz_tez.pdf?sequence=1> Erisim Tarihi 15.02.2021.

10 KKTC Anayasa Mahkemesi (AYM) , KS 9/93 (D 5/95), 29.06.1995.

" KKTC AY md 151(3)’e gore bu emirnameler; ‘Yetkisiz tutuklamanin kaldirilmasi i¢in emirname (Habeas Corpus), bir
yetkinin kullanilmasini saglamak i¢in emirname (mandamus), herhangi bir mahkeme veya yargi niteliginde yetki kullanan
herhangi bir makamin yanlis bir kararinin uygulanmasini 6nlemek i¢in emirname (Prohibition), bir makamin herhangi bir
yetkiye dayanilarak isgal edildiginin sorusturulmasina iliskin emirname (quo warranto) ve herhangi bir mahkeme veya
yargi niteliginde yetki kullanan herhangi bir makamin kararmn iptali i¢in emirname (certiorari)’dir.
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¢ikarilmaktadir. Diger emirnameler ise (md 158)'2, Bagsavci tarafindan Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girenlerdir. Bu kurallarin dayanag: ‘common
law’ hukuk sisteminin etkisinden kaynaklanir’®. Yiiksek Idare Mahkemesi (YIM),
emirname ¢ikarma yetkisinin idarenin bir hukuksal islem tiirli olarak yasalarda
diizenlendigini belirtmektedir. Farkli yasalarda gecen emirnameler, idarenin
diizenleyici islemi olarak veya birel idari igslemi olarak kabul edilmektedirler'*.

KKTC Anayasast’nda yiiriitme organina emirname ¢ikarma konusunda 6zel ve
ayrica bir yetki verilmemistir. Yiiriitme yetkisi ve gorevini kullanan Cumhurbagkani
ve Bakanlar Kurulu'nun sekli anlamda, Anayasa ve yasalara uygun olarak (KKTC
AY md 5) yaptiklar iglemler yiiriitme islemidirler. Bu islemler belli bir hukuki sonug
dogurmaya yonelik irade agiklamalaridir. Y{iiriitmenin ayrica genel, soyut, siirekli ve
objektif nitelikte “diizenleyici islemler”i de bulunur'®. Idarenin, 6zel hukuktaki gergek
ve tiizel kisilerin irade agiklamalarina oranla daha iistiin olan bu tiirden nitelikli irade
aciklamalari, icra ve infaz edebilme yani tek yanl yiiriitebilme giiciinii haizdir. Bu
islemlerin hukuk diizeninde yiiriitiilebilirlik 6zelligi bulunur'.

Yiriitme organinin diizenleyici iglemler yapabilmesine iligkin yetkisi Anayasa’da
belirtilmistir. Madde 110’da yiiriitmenin diizenleyici islemler yapabilecegi,!”
“yiiriirlikteki mevzuatin, Basbakan ve Bakanlar Kurulunun kendilerine verdigi
diger yetkileri” kullanip, gorevlerini yerine getirebilecekleri ifade edilmektedir.
Anayasa’da belirtilen yiiriitmenin diizenleyici iglemleri; yasa giiciinde kararname
(YGK), tiiziik, yonetmelik ve “diger diizenleyici islemler”dir. Her ne kadar sadece
ilk {i¢ diizenleyici iglem sayilmis olsa da uygulamada yiirtitmenin “teblig”, “karar”,
“ilan”, “duyuru” vb adsiz diizenleyici islemleri de bulundugu kabul edilmektedir.
Doktrinde de yiiriitmenin diizenleyici islem yapma yetkisinin takdir yetkisi oldugu ve
Anayasa’da belirtilmeyen diizenleyici islemlerin de yapilabilecegi belirtilmektedir'®.
KKTC AY’sinde de yiiriitmeye adsiz diizenleyici islemler yapabilmesi konusunda
takdir yetkisi verildigi kabul edilmelidir (md 110/5). KKTC AYM’nin bir kararinda
ylirlitmenin diizenleyici islemlerine karst oyunda deginen Yiiksek Mahkeme’nin

2 KKTC AY md 158(4) geregince Bagsaver gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlayacagi bir emirname ile;
‘(b) ...davasiz ¢dziimlenmesine yasa ile olanak taninan yol trafik suglarini, kendi yonerisi ve sorumlulugu g¢ergevesinde
mahkemelerde kovusturmak iizere, uygun gorecegi bir polis mensubunu” ve (c)’ ...bakanliklarin veya diger kamu
kuruluslarinin taraf oldugu davalarda, ilgili bakanlik veya diger kamu kuruluslarinda gorevli ve avukatlik yapmak ehliyetine
sahip bir hukukguyu, bu davalari mahkemelerde yiiriitmekle’ yetkilendirebilir.

13 Zaim Necatigil, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti'nde Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslari ( 2. Basi, Lefkosa: Isik
Kitabevi 2015), 18, 300.

4 KKTC YIM, KS 81/2007, D 4/2009, 27.02. 2009.

Kemal Gézler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (22. Bast, Bursa: Ekin Yay,2018) 373. Bu hususta ayrica Yonetimin Islem ve
Eylemleri bakimindan hukuksal islemlerin gesitleri i¢in bkz. Seref Goziibiiyiik, Yonetim Hukuku (13. Basi, Ankara, Turhan
Kitabevi 2000) 250 vd.

16 flhan Ozay, Giinisiginda Yonetim (1. Basi, Istanbul: Alfa Yay 1994) 12.

7 AY’nin 110. md’si 3/(b) bendi geregince “Basbakan ve Bakanlar Kuruluna sunulmak iizere bakanligimi ilgilendiren
kararname, tiiziik ve yonetmelikleri hazirlamak...” ve (c) bendi geregince “Kendi bakanligini ilgilendiren herhangi bir yasa
ve bu yasalara uygun olarak ¢ikarilan tiiziik ve yonetmeliklerin uygulanabilmesi igin yonerge, genelge ve benzeri metinleri
yayinlamak...”.

8 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 360 ff.
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bir iiyesi, hukuk kurallari arasinda bir hiyerarsi oldugunu, Anayasa ve yasalardan
sonra gelen diizenlemelerin tiiziik veya yonetmelik olabilecegini belirtmistir. Yargica
gdre bu husus Anayasa’da acikca belirtilmis olup ylirlitme organinca emirname gibi
“baska diizenlemeler yapilmasi veya yapilan diizenlemelere baska bir isim verilmesi
dogru” degildir. Bunun nedeni ise AYM’nin bu iglemleri soyut norm denetimi
yoluyla denetlememesidir. Bu kosullar altinda adi emirname olan diizenlemeler
soyut norm denetiminden kagirilabilir’®. Yiiriitmenin adsiz diizenleyici islemleri
kural olarak “ydnetmelik benzeri” seklinde anilmakta, yonetmelikler de sadece yazilt
olmak ve ilan edilmek kosullar1 disinda, 6zel bir sekil sartina bagh olmaksizin kamu
hukukunun serbestge yapabildigi islemlerdir®.

Yiiriitme organinin diizenleyici islemleri yasaya dayanmali (secundum legem),
yasama organi gibi ilk elden bir diizenleme yapmamalidir®!. Yiiriitme organinin
diizenleme yetkisinin kaynag1 yasadir. Dolayisiyla yiirlitme yetkisi, kendisine yasayla
verilen yetki ¢ercevesinde kullanilabilir. Bu yetki ayn1 zamanda yasaya aykiri (intra
legem) olmamalidir??, Anayasa’nin 5. maddesi de yiiriitme yetkisinin Anayasaya ve
yasalara uygun olarak kullanilmas1 gerektigini belirterek, yiirlitme organi diizenleyici
islemlerin yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde olmasi gerektigini ortaya koymustur.

KKTC’de salgin hastalikla miicadelede bagvurulan tedbirlerden biri olan ve sokaga
¢ikma yasagini diizenleyen 202 sayili Emirname de yiiriitme organinin diizenleyici
islemidir. Islem sekli anlamda yiiriitme islemi ancak maddi anlamda ise genel, soyut,
objektif ve siirekli nitelikte oldugundan yasama iglemidir. Maddi kriter genel, soyut,
objektif kisilik dis1 ve siirekli nitelikteki islemlerin sadece yasama iglemi niteliginde
olabilecegini belirtmektedir. Halbuki yiiriitmenin diizenleyici islemleri de kural-islem
niteliginde, genel, soyut objektiftir. Maddi nitelikleri agisindan yasama igleminden
ayrilmazlar. Bu nedenle maddi kriter idari fonksiyonu yasama fonksiyonundan
ayirmaya imkan vermez?. Emirname yiiriitme organi tarafindan yapilmakta,
kaynagini yasalardan almaktadir. Anayasa Mahkemesi kararlari 15181nda, “Bakanlar
Kurulu kararlarina istinaden yapildig1 i¢in bir nevi Bakanlar Kurulu karar1 sayilirlar”.
AYM emirnamelerin denetiminde ihtiyatli davranmaktadir ancak bazi kararlarinda
verilen kars1 oylarda emirnamelerin yonetmelik veya tiliziik biciminde diizenleyici
islem olmalar1 halinde iptal davasina konu olmalar1 gerektigi belirtilmigtir®.

Bakanlar Kurulu'nun sokaga c¢ikma yasaginin dayanagi olan bu Emirnameler,
Ingiliz doneminden kalan 1955 tarihli Fasil 156’ya dayanmaktadir. Bu Yasadan
hareketle kabul edilen 202 sayili Emirname ile gezi ve yerlesme ozgiirliigiine
smirlama getirilmesi diginda, sokaga ¢ikma yasagima uymayanlar hakkinda da

9 KKTC AYM, KS 9/93 (D 5/95), s. 173 29.06.1995.

2 Ozay (n 16) 375.

2 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 360.

2 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (10. Basi, Bursa: Ekin Yay 2018) 374.

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (n 22) 373. Ayrica bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt
1 (2. Basi, Bursa: Ekin Yay 2020) 893-894.

2 KKTCAYM, KS 9/93 (D 5/95), 29.06.1995.
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yiirtirliikteki mevzuat ¢ercevesinde yaptirim uygulanacagi ifade edilmistir. Bakanlar
Kurulu bu yaptirimi diizenleyen Fasil 156’nin sug¢ ve cezalara iligkin son hiikmiinii
(md 4) degistirerek giincellenmistir. Ancak bu degisiklik, 8/2020 say1l1 Yasa Giiclinde
Kararname ile kabul etmistir®. Bu cercevede oncelikle biitiin bu islemlerin temeli
olan Fasil 156’ nin anayasaya uygunlugu tartisilmalidir.

II. Sokaga Cikma Yasagimin Anayasaya Uygunlugunun incelenmesi

Salgin hastalik miicadelesinde o6zellikle en temel bagvurulan tedbir gezi ve
yerlesme Ozgiirliglinii sinirlayan ve sokaga ¢ikma yasagi ongorerek bunu yaptirima
baglayan sokaga ¢ikma yasaklaridir. Bu ¢ercevede dncelikle Sokaga Cikma Yasagi
Yasasi, Bakanlar Kurulu’nun Sokaga Cikma Yasagi koymasina iligskin yetkisi ve bu
cergevede yliriirliige konulan emirnamelerin anayasal denetimi incelenmelidir.

A. Sokaga Cikma Yasagi Yasasi’nin Anayasaya Uygunlugu

Kanunlar dogru olduklar i¢in degil yasa olduklar igin yiiriirliikte kalirlar.

Michel de MONTAIGNE

Yiirtitme organi sokaga ¢ikma sinirlamalarina iliskin yetkisini, Fasil 156’ya (md 2)
dayandirmistir. Buna gore;

“Bakanlar Kurulu, kamu giivenligi ve kamu diizeninin idamesi i¢in emretmeyi uygun gérmesi

halinde, herhangi bir zaman bir Emirname ile higbir kiginin, Emirnamede belirlenecek bir
kisinin verecegi yazili bir iznin verdigi yetki olmadan Emirnamede belirlenecek alan i¢inde
ve saatler arasinda sokaga ¢tkmamasini emredebilir’.

Ilgili madde, hukuk dili agisindan anlasilir nitelikte olmadig gibi, yiiriitme organina
siirlart gizilmemis, belirsiz ve genis bir takdir yetkisi vermistir. Bugiine degin 202
Sayil1 Emirname bagta olmak iizere diger bir¢ok emirnameyle sokaga ¢ikma yasaklar:
Ongoriilmis, salgin hastalikla ilgili gelismelere gore bu emirnamelerde degisiklikler
yapilmigtir®®.

5 lgili 8/2020 Say1li Yasa Giiciinde Kararname, 50 Say1l1 RG ile 25.03.2020°de yayimlanarak yiiriirliige konulmustur. Sokaga
Cikma Yasagi Yasas1 Hakkinda Yasa Giiciinde Kararname, Kabul Tarihi: 23.03.2020 Kararname Say1: 8/2020 E.T(K-I) 488-
2020 RG 25 Mart 2020/50/s 127.

2% Ozay (n 16) 695.

27 Fasil 156 Sokaga Cikma Yasagi Yasasi'nin ilgili 2. md devaminda ‘Ancak Bakanlar Kurulu, Emirnamede belirlenecek
kisileri veya belirli siniflardaki kisileri Emirname kurallarindan bagisik tutabilir. Yine ancak, Bakanlar Kurulu, Emirnamede
belirlenecek herhangi bir kisiye, mutlak takdirine gére, Emirnamedeki herhangi bir belirli alanda (veya herhangi bir
kisminda) Emirnamenin uygulanmasini askiya almaya, askiya almay1 sona erdirmeye ve Emirnamenin yiiriirliikte oldugunu
ilan etmeye yetki verebilir’ ibaresi yer almaktadir.

2 KKTC Bakanlar Kurulu 22.03.2020 tarihinde 48 Sayili RG ile ilk olarak 202 Sayili Kismi Sokaga Cikma Yasagi Emirnamesi
kabul ederek yayinlamigtir. Bugiine degin ayni konuda birgok emirname yayimlanmistir. Ancak ilk emirnamenin ardindan
Bakanlar Kurulu, 25.03.2020 tarihinde 50 Sayilit RG’de 8/2020 sayili Sokaga Cikma Yasagi Yasas1 Hakkinda Yasa Giictinde
Kararname yayinlayarak 202 Sayili Emirnameye uymayanlar aleyhinde yaptirim 6ngormiis ve Fasil 156’nin 4. maddesinde
ongoriilen sug ve cezalara iligkin hiikkmiinii bu kararname ile degistirmistir. BK bunun disinda sirasiyla; 51, 54, 57, 58, 59,
62, 68, 71, 73, 76 ve 79 sayili Resmi Gazetelerde sokaga ¢ikma yasaklarina iliskin emirnameler yayinlamigtir. <http://
basimevi.gov.ct.tr/.>
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Emirnamelerin dayandig: ilgili Fasil 156 Kibris’in Ingiliz déneminde ¢ikarilmis
bir yasadir®. 1955 tarihli Yasa, bugiin ne Giiney Kibris’ta ne de Ingiltere’de
uygulanmamaktadir®®. Yasa’mn KKTC’de halen yiiriirlikte olmasi, Jefferson’in
yeni kusaklar teorisini akla getirmektedir. Bu teoriye gore gecmis kusaklarin
iradeleri gelecek kusaklari baglamaz. Her anayasa ve her yasa dogal olarak 19
yilin sonunda ytrirliikten kalkmalidir. Boylelikle bir sonraki kusagin ytirtiirliikkten
kaldirma yetkisini kullandig1 s6ylenebilir, bu da onlari 6zgiir kilacaktir®'. Jefferson
“Diinya yasayanlara aittir, 6liilere degil”* soziiyle, her kusagin hangi siyasal, hukuki
ve ekonomik kurumlar i¢inde yasamak istedigine karar verme konusunda &zgiir
olduguna isaret etmistir*®. Dolayisiyla Fasil 156 nin yiiriirliikte olmasi bugiin salgin
hastalik nedeniyle uygulanmis olmasi bugiiniin kusaklarinin belirli bir ihtiyacindan
kaynaklanmamaktadir. Yasa’nin hala yiiriirlilkte olmas1 hem siyasi iktidarlarin bu tiir
bosluklart doldurma konusundaki zayifligin1 géstermekte hem de ¢ok yakin zamanda
KKTC’de yiiriirliige giren 45/2018 sayili Bulasici Hastaliklar Yasasi’nin yeterince
nitelikli olmadigimi gostermektedir. Zira i¢inde bulundugumuz salgin hastalik ile
miicadelede Oncelikle uygulama alan1 bulmasi gereken norm Bulagici Hastaliklar
Yasasidir. Ayrica, Anayasa’da acik¢a giivence altina alman gezi ve yerlesme
Ozgiirliigline getirilecek sinirlamalar da bu kosullarda yine bu 45/2018 sayili Yasada
ongoriilmiis olmaliydi.

Stiphesiz Fasil 156 nin hala yiirtirliikte olmasinin kaynagini Anayasa’da aramak
gerekir. Oncelikle 1960 Kibris Cumhuriyeti (KC), daha sonra 1975 Kibris Tiirk
Federe Devleti (KTFD) ve son olarak 1985 KKTC Anayasalarinda bu tiir eski
donemlerden kalan yasalarin yuriirliigii i¢in gegici maddeler 6ngoriilmiistiir. Fasil
156 KKTC Anayasasi geregince yiiriirliikkteki mevzuat sayildigina gore, 1975 KTFD
ve hatta 1960 KC déneminde de yiiriirliikte oldugu sdylenebilir. Nitekim KC AY ’sine
gore (md 188) cumhuriyetin kuruldugu siirecte yiiriirliikkte olan yasalarla ilgili olarak
su hiikiim bulunmaktadir;

2 ngiliz idaresi altinda 1957 yilinda bu Yasaya bagli olarak Karavas, Larnaca ve Lapithou bolgelerinde sokaga ¢ikma yasaklar

getirilmigtir. The Cyprus Gazette, Supplement No. 3, Subsidiary Legislation (28.11.1957) <https://sbaadministration.
org/home/legislation/01_02_09 02_PartII-SubLeg-Cyprus/CyGaz-.pdf> Erisim Tarihi 10 Nisan 2020.Yasa’nin o tarihte
uygulanmasi Yunanistan ve Ingiltere arasinda Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi’nin ihlal edildigi gerekgesiyle davaya konu
olmustur. Greece v. United Kingdom karari AIHS 15. maddeye iliskin ilk dava olarak ifade edilir. Bu Karar’da Ingiliz
Hiikiimetinin Kibris’ta o donemde olaganiistii hal ilan etmesi 6zellikle Yunan Devleti tarafindan tartismalara konu olmustur.
Komisyon Ingiltere imparatorlugunun bir parcasi olarak Kibris’ta boyle bir ilanin yapilmasmnimn hiikiimetin ilgili takdir
yetkisini belirli sinirlar i¢inde muhafaza edecegini belirtmistir. Karara gore Hiikiimet milletin hayatinin tehdit edildigi
durumlarda bir takdir yetkisi sahiptir ancak bu takdir yetkisi Avrupa denetimine tabi olacaktir. Greece v. United Kingdom,
Appl. No. 176/56, (26.09.1958) Ayrica bkz Bart van der Sloot, ‘Is All Fair in Love and War? An Analysis of the Case Law
on Article 15 ECHR’ (2014) 53 (1) Military Law and the Law of War Review <https://bartvandersloot.com/onewebmedia/
Is_all_fair_in_love_and war_forthcomming.pdf> 26.04.2020.

30 Adada Kibrisli Tiirklerin idaresinde sirastyla; 1878-1960 yillari arasinda “Ingiliz” idaresi; 1960 “Kibris Cumhuriyeti; 1963-
1967 arasinda Tiirk toplumu “Genel Komite™; 1967°de “Kibris Gegici Tiirk Yonetimini”’; 1974 sonrasi “Otonom Kibris
Tiirk Yonetimi”; 1975’te “Kibris Tiirk Federe Devleti”ve 1983 tarihinde “Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti” ilan1 edilmistir.
KKTC Anayasas1 07.05.1985’te yiiriirliige girmis bugiine degin uygulanmaktadir. Necatigil (n 13) 1 ff.

3 Thomas Jefferson, ‘Thomas Jefferson to James Madison’ (1789) 15(27) Princeton University Press 1958, 392 <https://
jeffersonpapers.princeton.edu/selected-documents/thomas-jefferson-james-madison> Erigim Tarihi 20 Mart 2020.

32 David A Strauss, ‘Common Law, Common Gorund and Jefferson’s Principle’ (2003) 112 The Yale Law Journal 1717, 1721.

33 Salih Akkanat, ‘Kurucu iktidara Dayali Bir Demokrasinin imkani: Siyasal Bir Yaklasimi® (2015) 48(2) Amme Idaresi
Dergisi 1, 6.
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“...Anayasanin yirlirlige girdigi tarihte yiriirlikte bulunan bitin yasalar, ...gerek
degistirme, gerek ilave veya gerekse kaldirma sureti ile, tadil edilinceye kadar; bahis konusu

tarihte ve bundan sonra yiiriirliikte kalirlar ve bahis konusu tarihten itibaren bu Anayasaya

uymalari i¢in yapilmasi gerekli tahvillerin yapilmasi suretile yorumlanir ve uygulanir’™.

Fasil 156 sayili Yasa’nin orijinal metninde, sokaga ¢ikma sinirlamasi konmasi
konusundaki yetki, o donemin Ingiliz hiikiimetince atanan Vali’ye verilmistir. Vali,
“kamu giivenligi” ve “kamu yarar’” dogrultusunda gerek goriirse, herhangi bir
yerde sokaga ¢ikma yasagi ilan edebilir. Vali’nin bu yetkisini bir karar bigiminde
kullanacag: belirtilmistir®. Yasa’nim Ingiliz doneminde Vali’ye verdigi sokaga ¢ikma
yasagina iliskin Karar yetkisinin, bugiinkii sekliyle Bakanlar Kurulu’na emirname
cikarmasi biciminde degistirildigi goriilmektedir. Yasa’nin nasil giincel hukuk
diizenine uyarlanacagi konusundan KC AY’sinde ayrintili diizenleme yapilmustir.
Anayasa’nin md 188/3 (b) bendinde Ingiliz donemindeki yasalarda Valiye veya
Valilik Meclisi’ne yapilan atiflar;

“bu Anayasanin a¢ik hiikiimlerine gore, ayri ayr1 veya miistereken Cumhur Bagkanina ve
Cumhur Bagkan Muavinine, Cemaat Meclislerine acik¢a ayrilanlar disinda tesrii kuvvetin
kullanilmast ile ilgili konularda Temsilciler Meclisine, bu Anayasa geregince yetkisine dahil
biitiin konularda ilgili Cemaat Meclisine ve icra kuvvetinin kullanilmasina dair konularda
Bakanlar Kuruluna” yapilan atiflar olarak kabul edilecektir.

Ayrica AY nin “...herhangi bir hilkmiine aykir1 veya uyusmaz olan” (md 188/2)
hi¢ bir yasa yiiriirliikte kalamayacaktir. KC AY’sinin ardindan gelen 1975 KTFD
AY’sine gore, o tarihe kadar kabul edilmis mevzuatin “anayasanin kurallarma
veya bu anayasa uyarinca uyulacak kurallara aykir1 olmayanlari, yuriirliikte”dire.
KKTC’de Fasil 156 nin yiiriirliikkte olmasinin dayanagi ise, KKTC AY ’nin Gegici 4.
maddesidir. Maddeye gore “...Anayasanin yiiriirlige girdigi tarihte yiiriirliikte olan
mevzuat, bu Anayasa kurallarina aykir1 olmadigi dl¢ilide yiiriirliikte” kalacaktir.

Yukarida verilen gegici hiikiimler arasinda en detaylis1 1960 KC Anayasasinda
bulunmaktadir. AY’de (md 188/4) *...yirtrliikte kalan herhangi bir yasanin
hiikiimlerini uygulayan Cumhuriyet dahilindeki herhangi bir mahkeme, .... bu
Anayasa hiikiimlerine uygun kilmak i¢in gerekli olabilecek tahvilleri yaparak
uygular” denilmektedir. Buna gére Ingiliz déneminde kabul edilmis yasalarda, gegen
her ifadenin otomatik olarak belirli bir organa tevdi edilmeyecegi, islemin niteligine

3 Kibris Cumhuriyeti Anayasast madde 188, 1960 Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Numaras1:0/1960, Kabul Tarihi:06.04.1960
Yiiriirliik Tarihi:16 Agustos 1960.

3 Curfew Law, 1955 Cyprus Law, <http:/www.cylaw.org/nomoi/arith/1955 1 017.pdf> Erisim Tarihi 02 Nisan 2020,
Yasa’nin ilgili orijinal metni su sekildedir; “The Governor may, if he deems it expedient so of to do in the interests of public
safety and the, Curfews maintenance of public order, at any time by Order direct that no person in any area specified in the
Order shall be out of doors between such hours as may be prescribed by the Order except under the authority of a written
permit granted by such person as may be specified in the Order:” Yasanin tam orijinal adi “A Law to Provide for The
Imposition of Curfews in the Interests of Public Safety and the maintenance of Public Order” bigimindedir. Supplement No.
2, Legislation The Statute Laws of Cyprus No. 11 of 1955 The Cyprus Gazette No. 3821, Kabul Tarihi: 05.05.1955.

3¢ Kibris Tiirk Federe Devleti Anayasasi (KTFD), Numarasi: 0/1975, Kabul Tarihi: 13 Subat 1975 Yirtirliik Tarihi: 08.06.1975
Gegicimd 1.
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gbre yorumlanacag belirtilmistir. Ozellikle yasama yetkisinin kullanilmasina iliskin
konularda bu yetkinin yasama organinin yetkisi biciminde yorumlanmas: gerektigi
belirtilmistir.

Somut olayda da Fasil 156 gibi kapsami ve icerigi ile sinirl olan bir Yasa’ya
dayanilarak, yiiriitmeye temel hak ve 6zgiirliikleri sinirlayici nitelikte idari bir islem
olan Emirname ile sokaga ¢ikma yasaginin getirilmesi yetkisi verilmektedir. Bu
acidan bakildigindan ilk etapta Anayasa’ya yasallik, hukukun stiinliigli, hukuki
giivenlik ve belirlilik agisindan aykiridir. KKTC AYM i¢ hukuk diizenlemeleri
bakimindan devletlerin hukuki kesinlik veya yasallik ilkelerine uyum gostermesinin
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) kararlar1 bakimindan gerekli oldugu, bu
gerekliligi yerine getirilmedigi durumlarda simirlama tedbirleri acisindan devletin
amagclariin mesruiyetini veya orantiligini ele almak igin de bir sebep kalmayacagi
aktarilmigtir’,

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS) KKTC Hukuku bakimindan da ig
hukukta ve yasalarla es deger kabul edilmektedir®®. ATHM’in yerlesik igtihatlarmna
gore temel hak ve Ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalarin yasa ile dngoriilmesi,
sadece i¢ hukukta bir dayanaginin olmasimi degil, aynt zamanda onun ‘yasa
niteligine’ de sahip olmasini gerektirir. Mahkeme maddi anlamda yasa anlayigini
benimsemekte ve somut olayda smirlama aracinin adi ile bagli olmayip, yasa
niteligini tagiyip tagimadigini aragtirmaktadir®. Mahkeme sinirlama aract olarak
yasanin kaliteli olmasini, sinirlamada bagvurulan tedbirin ayni zamanda “yasa
kavramimin niteliklerini tagimas1” gerektigini belirtir. Kisaca bir diizenlemenin
adinin yasa olmasi yeterli degildir ayn1 zamanda nitelikli, kaliteli olmasi da gerekir.
Buna gore yasa ayn1 zamanda ulagilabilir, “erisilebilir” olmali, “kisilerin belirli bir
eylemin dogurabilecegi sonuglari, sartlarin izin verdigi 6l¢iide dngoérebilmelerini ve
davramiglarini diizenlemelerini, gerekirse uygun tavsiyeler ile birlikte saglayacak
sekilde yeterli kesinlikte formiile ” edilmis olmalidir. Her ne kadar ATHM ictihatlarinda
bir diizenlemenin yasa bi¢iminde nitelendirilmesi, S6zlesmeye uygun bir sinirlama
yapildig1 anlamina gelmez. Bunun yaninda yasa ulagilabilir olmali ve bireylerin
davraniglarini kurallara gore ayarlayabilecegi Olclide agik ve sarih, Ongdriilebilir
olmalidir*’. Mahkeme bu tiir bir yasanin “6ngoriilebilir”, “belirli olmas1” kriterlerini
de “hukuki giivenlik” a¢isindan aramaktadir®!.

37 KKTC AYM, KS 14/2015, D 9/2017, 29.06.2017, 26.

3% KKTC AY md 90.39/1962 sayili insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi Ve Buna Ek
Protokoliin Tasdiki Hakkinda Yasa Kanun Numarasi: 39/1962, Kabul Tarihi:24.05.1962, Cyprus Government Gazette No
157, Supplement I.

Kerem Altiparmak ve Onur Karahanogullari, ‘Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin/Tiirkiye, AIHM/Hukuk, Diizenleyici islem/
Kanun’ (2004) 3 (1) Hukuk ve Adalet Dergisi 249, 254 ff.

4 Giilcii v Tiirkiye App no 17526/10 (ECHR, 2016 ) ; Sunday Times v Birlesik Krallik, (no 1) Series A no 30 App No:6538/74
(ECHR,26 Nisan 1979) para 49.

4 Association Ekin v Fransa App no 39288/98 (ECHR,2001) <https://hudoc.echr.coe.int/eng# {itemid:[001-59603]}> Erisim
Tarihi 19 Nisan2020.
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Mahkeme “yasa” kavramini olduk¢a genis yorumlamaktadir. Ona gore yasa kisaca
yetkili mahkemelerin yorumladigi sekliyle yiirtirliikte olan hiikkiimdiir*>. Common law
hukuk diizeninde, yazili olmayan hukuk da yasayla diizenleme kavrami igerisinde
degerlendirilmektedir. AIHM, idarenin diizenleyici islemleri ve yargi¢ yapimi
hukukun da yasallik ilkesini karsiladigimi kabul etmektedir®. Yasayla ongoriillme
kriteri yukarida belirtilen; ilgili kisiler agisindan yeterli derecede ulasilabilir olmasi ve
hiikmiin ilgili kisilerin, davranislarini bu hiikkme gore yonlendirebilme ve eylemlerinin
sonuglarmi belli kosullar altinda 6ngdrebilmeye olanak saglayacak kadar agik olmasi
ilkeleri disinda, miidahalenin mevzuatta ya da yargi igtihatlarinda yer alan bir hitkkme
dayanmasi ilkesini de igerir**. Sokaga ¢ikma yasaklarina iliskin emirnameler maddi
nitelidi itibariyle bir yasa islemi olarak kabul edilse dahi, Fasil 156 da dahil olmak
iizere, AIHM’in kaliteli yasadan bekledigi kriterleri karsilamamaktadir. TC Anayasa
Mahkemesi sinirlamalar bakimindan hem sekli anlamda yasa kriterini, hem de icerik
olarak belirli bir amac1 gerceklestirmeye elverigli olmasmin gerekliligini ortaya
koymaktadir.

KKTC konum itibariyle bir¢ok medeniyetin ve dolayisiyla bir¢ok hukuk sisteminin
etkisi altinda kalmis, ancak kendi i¢ hukukunu yenileme konusunda yeterince etken
olamamistir. KKTC’ye oranla vaka sayist daha fazla olan Giiney Kibris’ta da sokaga
¢ikma yasagi da dahil olmak iizere bir¢ok tedbir alinmaktadir. Orada alinan tedbirlerin
1932 tarihli ve Fasil 260 sayili Karantina Yasasi’na (Fasil 260) dayandirildigi
gortilmektedir*. Fasil 260 KKTC’de de yiiriirlikteydi ve igeriginde kisaca kamu
saglig1 nedeniyle alinacak tedbirler Ongoriilmekte, salgin hastalik nedeniyle
Bakanlar Kurulu'nun alacag tedbirlerin gercevesini, bu tedbirlerin hangi amagla
nasil alinacag, tedbirlere uyulmamasi halinde uygulanacak yaptirimlari biraz daha
kapsamli diizenlemekteydi. Daha detayli nitelikteki bu Yasa, 2018 tarihli Bulasici
Hastaliklar Yasasiyla yiirtirlikten kaldirilmistir’’. Ancak ne ilgingtir ki 2018 yilinda
yiirlirliige giren bu Yasa salgin hastalik kapsaminda alinan tedbirleri karsilayamamus,
KKTC hiikiimeti salgin hastalikla ilgili aldig1 sinirlayict tedbirleri daha eski tarihli
ve kapsami dar olan 4 maddelik Fasil 156 kapsaminda almistir. Tam olarak salgin
hastaliklarla ile ilgili olsa da ne yazik ki Bulasic1 Hastaliklar Yasasi konuya iligkin
hiikiimlerde yeterince net degildir.

Giilcii v Tiirkiye, para 58.
Altiparmak ve Karahanogullari (n 39) 255.

Hasim Ozpolat, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun Kriteri® (2018) 9(33)
TAAD 609, 610.

#  Ali Karatay Bagvurusu, AYM 2012/990, 10.12.2014 para 48; Ozpolat (n 44) 610 ff.

4 Gliney Kibris bu siiregte Karantina Yasasi’ndan aldig1 yetkiyle kararnameler ile diizenleme yapmaktadir. Bkz Minister of
Health, ‘Minister of Health to issue new decree under the Quarantine Law Act’, (Minister of Health Cyprus, 30.03.2020)
<https://www.pio.gov.cy/coronavirus/en/press/30032020_19.pdf> Erisim Tarihi 18 Nisan 2020. Karantina Yasasi, The
Quarantine Law, 1932, Kabul Tarihi: 26.02.1932. RG 09.03.19327 Cyprus Gazette No. 2201 of the No. 17 of 1932 < http://
www.cylaw.org/momoi/arith/1932 1 _017.pdf> Erisim Tarihi 03 Nisan 2020

4 45/2018 Sayili Bulagici Hastaliklar Yasasi, Kanun Numarasi: 45/2018, Kabul Tarihi: 10 Aralik 2018. <https://www.
mahkemeler.net/birlestirilmis/45-2018.docx> Erigim Tarihi 17 Mart 2020.
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Yasa cagmn gereklilikleri ve salgin hastaliklar konusunda oldukc¢a detayli
diizenlemeler icermesine ragmen, salgin hastalik nedeniyle sokaga ¢ikma sinirlamasi
Ongdrmemistir. Yasa boyle bir smnirlama getirmis olsaydi, gezi 6zgiirliigiine uygun
nitelikte olabilecekti. Zira AY de gezi 6zgiirligii, ancak ulusal giivenligi saglama ve
salgin hastaliklart 6nleme amagclariyla ve yasayla sinirlanabilecegi ongoriilmiistiir
(md 22). 45/2018 sayili bu Yasa’da KKTC’de “tehlikeli bir epidemik veya bulasici
hastaligin tehdidi veya etkisi altinda oldugunda, Bakanlik, bir hastaligin 6nlenmesi ve
hafifletilmesi i¢in Diinya Saglik Orgiitiiniin 6nerilerini dikkate alarak uygun buldugu
hususlarda tedbirler” (md 36) alinabilecegi belirtilmistir. Burada da Fasil 156’da
oldugu gibi yliriitmeye genis, ¢ercevesi ve sinirlari belirtilmemis bir yetki verilmis,
tedbirlerin siirlart agik, Ongdriilebilir bir ¢ercevede ortaya konulmamistir. 2018
tarihli bu Yasa’da degisiklik yapilmali, salgin hastaliklarin engellenmesi adina sokaga
¢ikma yasagi konulabilmesi i¢in hiikiimetin yetkilerini agik¢a ortaya koymalidir. Bu
yetkilerin siirlar1 da agikga belirtilmelidir. Kanimizca ancak bu sekilde AY’deki gezi
ve yerlesme 6zgiirliigiine uygun bir yasal diizenlemeden soz edilebilir.

Mevcutsokaga ¢ikma yasaginin dayanagi olan Fasil 156 6nemli 6l¢iide mesruiyetini
kaybetmis bir yasadir. Mesruiyet sadece yasallik kavramina indirgenemez. Kavram,
“bir kurum veya kuralin kendinin iistinde bulunan hukuksal ya da etik bir norma
uygun olmasini” ifade eder*. Dolayisiyla bir defalifina tanimlanan ve her dénem
gegerliligi bulunan bir olgu degildir, siirekli yenilenir®. Atay’a gore “zaman igerisinde
gelisen ve degisen sartlarin sonucu olarak toplumda egemen olan mesruluk anlayis
degisebilir” sonucta da pozitif normlarin toplumsal dayanaklari ve etkinlikleri zayiflar.
Dolayisiyla mesruiyet kaybedilir, siyasi iktidarin yasallik temeli ortadan kalkar.
Fasil 156, yiiriirliige girdigi donemin ruhunu yansitan, o donemin siyasi iktidarinca
yiirlirliige konulmus ve o donem itibariyle uygulanmis bir Yasadir. O dénemin siyasi
iktidarmin olan kaynag Ingiltere’de dahi uygulanmamaktadir. Cumhuriyet, anayasal
devlet ve hukukun iistiinliigliyle tanimlanan anayasal bir rejimde mesruiyetini biiyiik
Olciide yitirmistir. Fasil 156 sayili Yasa da 6ngoriilebilir, belirli, agik ve net kaliteli bir
yasa olmadigi gibi, buna bagl olarak Bakanlar Kurulu’nun sokaga ¢ikmay1 sinirlayan
Emirnamesi’nin de yetki yoniinden hukuka uygunlugu tartisilmalidir. Diizenleyici
islem niteligindeki sokaga ¢ikma sinirlamasina iliskin emirnamenin yiiriitme organina
verilen yetki bakimindan anayasal boyutunu da tartismak gerekmektir.

B. Sokaga Cikma Yasa@: Yasasinda Bakanlar Kuruluna Verilen Diizenleme
Yetkisinin Anayasaya Uygunlugu

Fasil 156’nin smirlt ve ¢erceve nitelikte bir diizenleme olmasi, yiiriitmeye
ise smirsiz takdir yetkisi vermesi soz konusudur. Bu dar ve kisithi gerceve yasa

#  Ender Ethem Atay, ‘Hukukta Mesruiyet Kavrami® (1997) 1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 121, 122.

4 Hamit Goriir, ‘Hukuk Devletinde Mesruiyet Sorunu’ (2010) Hukuk Politik <https://www.hukukpolitik.com.tr/2016/12/05/
hukuk-devletinde-mesruiyet-sorunu> Erigim Tarihi 02 Nisan 2020.

9 Atay (n 48) 127.
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bi¢imindeki igerigine ragmen bu Yasa’ya dayanilarak ¢ikarilan Emirname yasa deger
ve gliclindedir. Zira Emirname, sokaga ¢ikma yasagi konusunda genel, soyut, konuyu
ilk elden diizenleme igerir niteliktedir. {1k elden diizenleme yapma yasama yetkisinin
asliligi ilkesi olarak onun bir 6zelligidir.

Ilgili Yasa’da (md 2) Bakanlar Kurulu’nun belirleyecegi kisilerin sokaga ¢ikma
yasaklarindan, kisacasi Emirname kurallarindan muaf tutulabilecegi diizenlenmistir.
Bakanlar Kurulu belirleyecegi bir kisiye emirname kurallarini askiya alma veya
ylrlirliigiini ilan etme yetkisi verebilir. Burada idareye siirsiz bir takdir yetkisi
verildigi gibi bu yetkileri de baska kisi/organlara sinirsiz devri imkani tagiyan bu
diizenlemenin hukukun iistiinliigl ilkesiyle bagdastirilmasi baska bir sorundur.

Fasil 156 ile icerik itibariyle gezi Ozgiirliigiine simirlama getirerek, sokaga
¢ikmay1 yasaklamak iizere Bakanlar Kurulu’na verilen emirname yetkisinin, yasama
yetkisinin yiiriitmeye devri niteliginde oldugu agiktir. Yasama yetkisinin genellik,
aslilik ve devredilmezlik olmak tizere ti¢ 6zelligi bulunmaktadir®'. Yasama organin
kendisine anayasayla verilen yetkileri, Anayasada agikga istisna getirilmedigi siirece
devredilmezdir. Yiiriitme organi yetkisini aldig1 yasadaki genel esaslar ve sinirlar
icerisinde ayrintilari diizenleyebilir. Sayet yiiriitme organi yasanin diizenlemedigi bir
konuyu ilk elden diizenliyor veya siirlar1 ¢izilmemis bir yetkiyi kullaniyorsa yasama
yetkisinin devredilmezligi ilkesine aykirilik olusturur®?. Bu yiiriitme organinin tiirev
niteligi ve yetkisini kullanirken mutlaka yasanin ¢izdigi sinirlar igerisinde kalmast
gerektigine isaret eder. Bu noktada Fasil 156 nin yiiriitmenin ¢ercevesini ¢izecek
derinlikte ve genislikte bir yasa olmadig1 hatirlatilmalidir.

Yasama yetkisinin genelligi, yasama yetkisinin diledigi genislikte ve derinlikte
ayritili diizenleme yapilabilmesi, konu bakimindan smirlandirilmamig olmasi
anlamina gelmektedir. Genellik ilkesi yiiriitmeye birakilmis sakli bir alaninin
olmamasidir®. Buna karsilik yiiriitme yetkisi tiirev ve ikincil bir nitelige sahip olup,
bu yetkinin Anayasa’ya veya yasaya dayanma zorunlulugu bulunmaktadir®.

Yasama yetkisinin asliligi, anayasaya aykir1 olmamak kosulu ile anayasaya
dayanma zorunlulugu olmadan yasama organinin ilk elden diizenleme yapabilmesidir.
Yasama yetkisinin asliligi ¢ercevesinde “idarenin koyacag: diizenleyici kurallarin
idarenin, yetkisi siirlarin1 agmamis ve yasama yetkisi alanina tagmamis bulunmast,

St Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslart (n 22) 356.

Cengiz Arikan, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi (Doktora Tezi, Ankara: Ankara
Universitesi 2011) 117.

3 Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (n 22) 364.

31985 KKTC AY md 5; Harun Yilmaz, ‘Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi’ (2014) 110
Tiirkiye Barolar Birligi 220, 230 <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF- i-1345> Erigim Tarihi 10 Nisan 2020;
Arikan (n 52) 115.
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vazgegilmez bir kosul” olarak kabul edilir®®. Fasil 156’da da sokaga ¢ikma yasagi
konusunda yiirlitmeye “yalnizca” yetki verilmesi s6z konusudur. Bu durumda
yasa koyucunun ilk-el diizenleme yetkisine tasan bir yiiriitme yetkisini ortaya
¢ikarabileceginden anayasaya aykirilik olusturacaktir®,

Yasama organinin en temel yetkilerinden biri genel, soyut, kisilik disi, siirekli
nitelikte kural islemler, yani yasa yapmaktir’’. Ancak yasama organinin uygulamadan
kaynaklanan, uzmanlik gerektiren teknik konularda diizenleme yapmasi kolay
degildir®®. Yasama organinin, bu tiir genis alana yayilmis yiiriitme organinin ve/veya
idarenin islem ve eylemlerini dnceden yasayla diizenlemesi de olanaksizdir®®. Bu
sebeple yiiriitme organi bireysel nitelikli somut islemlerinin yaninda genel, soyut,
kisilik dis1 diizenleyici iglemler de yapmaktadir. Keza yiiritme organinin ve idarenin
yapisi geregi diizenleyici islemler yapabilecek yetkiye sahip oldugu kabul edilir®.

Iyi bir yonetim icin sadece kurallarin uygulanmasi yeterli degildir, toplumsal
ihtiyaglarinin karsilanmasina da cevap verilmelidir. Yirlitme organinin ve/veya
idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetler bakimindan takdir yetkisi
gereklidir. Aksi halde yasamanin genel ve soyut islemleriyle, sonradan ortaya
¢ikabilecek sorunlarin ¢6ziimiinde bosluk ortaya gikabilir®'. Siiphesiz yiiriitme organin
ve/veya idarenin bu takdir yetkisi sinirsiz degildir. Yasayla yliriitme organina verilen
yetkilerin ¢ercevesi konusunda farkli fikirler ileri siiriilse de genel olarak kabul edilen
ilke, yasayla yetki verilirken ortaya konulacak genel esaslarin veya temel ilkelerin,
yiirtitmenin siursiz takdir yetkisi kullanmasin1 ve keyfi hareket etmesini dnleyecek
nitelikte olmasidir. Genel esaslarin belirlenmesi adina ilgili yasada “miidahale, yetki,
sart ve seklin” belirtilmesi gerekir. Aksi halde yasama yetkisinin devredilmezligi ile
yiriitmenin kanuna dayanma zorunluluguna iligkin ilkeler anlamsiz kalir®,

Yiiriitmeye verilen yetkinin, genel esaslar1 ve uyulmasi gereken genel kurallar
belirlendikten sonra “uzmanlik ve teknik is gerektiren hususlarda” yasama organinin
bu yetkiyi yiiriitme organina verebilecegi belirtilir®®. Bu kapsamda verilen yetki sinirlt

5 TCAYM, E 1967/41, K 1969/57, 25.10.1969.

Abdurrahman Eren, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin Igtihadi Dogrultusunda
Cumhurbaskanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36( 1) Anayasa Yargisi 1, 21.

71985 KKTC AY md 78: ‘Cumhuriyet Meclisinin gorev ve yetkileri, yasa koymak, degistirmek ve kaldirmak; Bakanlar
Kurulunu ve bakanlar1 denetlemek; Biitge ve kesin hesap yasa tasarilarini goriismek ve kabul etmek, para basilmasina ve
savas ilanina karar vermek, uluslararasi andlagmalarin onaylanmasini uygun bulmak; kalkinma planlarini onaylamak; genel
ve 0zel af ilanina, mahkemelerce verilip kesinlesen 6liim cezalarmin yerine getirilmesine karar vermek ve Anayasanin diger
maddelerinde 6ngoriilen yetkileri kullanmak ve gorevleri yerine getirmektir’.

¥ Arikan (n 52) 116.

9 Halil Kalabalik, ‘idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami Ve Benzer Kurumlarla Karsilastiriimasi® (1997) 1( 2) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205, 206 - 207.

01985 KKTC AY md 110/3.

1 Kalabalik (n 59) 207.

2  Arikan (n 52) 117-119.

% TCAYM, E 1993/5,K 1993/25, 06.07.1993.
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bir yetkidir ve bu sinir agilirsa yasama yetkisi devredilmis olur. Bu da Anayasa’ya
(md 4) aykirilik teskil eder®. Dolayisiyla yasayla yiiriitmeye verilecek yetkinin
siirlart belirsiz olursa, yasama yetkisinin devri s6z konusu olacak, bu da anayasaya
aykiri olacaktir.

Yiriitmenin diizenleme yetkisine iligskin olarak, eger yasama bir yasayla yiiriitme
organina yetki vermisse, diizenlemeye iliskin herhangi bir sinir ¢izilmemis olsa bile,
ylirlitmenin o yetkiyi kullanabilecegi ileri siiriilmiistiir. Bu goriis, yasama yetkisinin
devredilmezligi ve yliriitme yetkisinin yasalara dayanilarak kullanmasi ilkelerini
anlamsiz kaldig1 gerekgesiyle kabul gormemistir®®. Diger bir goriisii ortaya koyan
Duran’a gore; yliriitmeye yasayla diizenleme yetkisi verilirken “genel esaslarinin”
gosterilmesi gerekir. Ancak burada genel esaslarin ne oldugu acgik degildir, yasada
sadece “mudahale, yetki, sart ve seklin” belirtilmesi gerektigine deginilmistir®.
Giines, yasama ve yiiriitme islemlerinin birbirinden ayrilmadigini, anayasal anlamda
yasama organinin “temel ilkeler” ve “genel esaslar” belirleyerek yliriitmeye yetki
vermesinin anlagilmaz oldugunu belirtmistir®’.

TC Anayasa Mahkemesi’nin genel goriisii®® ise yliritmeye verilen yetkinin,
genel esaslar ve uyulmasi gereken genel kurallar belirlendikten sonra “uzmanlik
ve teknik is gerektiren hususlarda” yasama organinin bu yetkiyi yiiriitme organina
verebilecegidir. Yetki verilen yasada temel ilkelerin belirlenmesi, yani yasanin
gergevesinin yeterince sinirlandirilmast ve keyfi hareket edilmesini Onleyecek
nitelikte olmasi gerekmektedir®. Dolayisiyla yasayla yiriitmeye verilecek yetkinin
smirlart belirsiz olursa, yasama yetkisinin devri s6z konusu olacaktir.

KKTC AYM, Anayasaya aykirilig1 iddia edilen 41/2001 sayilit KKTC Merkez
Bankasi Yasasina dayanilarak kabul edilen bir karara iliskin, “yasama organinin,
bir konunun ¢ercevesini, temel ilkelerini ve sinirlarini ¢izdikten sonra onun ayrintil
diizenlenmesinin yiiriitme orgamna birakilmasinin her iki organin yapisi ve igleyisi
bakimindan dogal ve ideal” oldugunu belirtmistir’’. TC Anayasa Mahkemesi
kararlarindan ve doktrininden etkilenen Mahkeme, ge¢mis kararlarindan hareketle
yasama organinin bir konunun ayrintilarinin belirlenmesi igin, diizenleme yetkisini
ylirlitme organina veya yetkilendirdigi baska bir organa verilebilecegi belirtilmistir.
Bu gibi hallerde verilen yetkinin “yasada agiklikla belirtilmesi, simirlarinin agiklikla
tespit edilmesi, temel ilkelerin koyulmasi, ¢ercevesinin c¢izilmesi ve simirsiz belirsiz
bir alan bwrakilmamasir” gerekmektedir. Ayrica ilgili organa keyfi hareket edecek

4 KKTCAYM, KS AM 5/97, AM 5/97 (D 1/98),1998.

6 Ragip Sarica, ‘Tiirkiye’de icra Uzvunun Tanzim Selahiyeti’, (Istanbul, Tiirk Hukuk Kurumu Yayini, 1943), s. 259-263’den
aktaran Arikan (n 52) 118-119.

% Duran’dan aktaran Arikan (n 52) 119.

7 Giines’den aktaran Arikan (n 52) 119.

% Ornegin TC Anayasa Mahkemesi 6.7.1993 tarihli E 1993/5, K1993/25 sayili karar.
©  Sarica’dan aktaran Arikan (n 52) 117.

0 KKTC AYM, KS 4/2006, 2007, 22.
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bir yetkinin verilmemesine 6zen gosterilmesi gerektigi tizerinde de durulmustur’'.
Bu bakimdan verilen yetki sinirli bir yetkidir ve bu siur asilirsa, yasama yetkisi
devredilmis olur. Bu durumda Anayasa’ya (md 4) aykirilik teskil eder. Yasama organi
anayasal ¢ercevede sinirsiz bir yetkiyi baska bir organa devredemez.

KKTC AYM “yasama organinin, bir konunun cergevesini, temel ilkelerini
ve smirlarini ¢izdikten sonra onun ayrintili diizenlenmesinin yiirlitme organina
birakilmasinin her iki organin yapisi ve isleyisi bakimindan dogal ve ideal” oldugunu
belirtmistir’>. Mahkeme, yasama organinin bir konunun ayrintilarinin diizenlenmesi
icin, diizenleme yetkisini yiiritme organina veya yetkilendirdigi bagka bir organa
verilebilecegini belirtmektedir. Yirlitmeye verilen yetkinin “yasada aciklikla
belirtilmesi, sinirlarinin  agiklikla tespit edilmesi, temel ilkelerin koyulmasi,
gercevesinin ¢izilmesi ve siirsiz belirsiz bir alan birakilmamasi” gerekmektedir.
Ayricailgili organa keyfi hareket edecek bir yetkinin verilmemesine 6zen gosterilmesi
gerekir”.

KKTC AYM 2011 tarihli bir kararinda, Imar Yasasi’na dayanmilarak gikarilan
bir emirnamenin miilkiyet hakkina, yani anayasaya aykiriligina (md 36) iliskin
basvuruyu incelemistir. Mahkeme, AY’de her ne kadar (md 11 ve 36) temel hak ve
ozgiirliiklerin “yalnizca yasayla” sinirlanacagi hitkmii olsa da yasama organinin,
siirlarii ¢izip temel ilkeleri belirlemesi sartiyla yiirlitme organina ayrintilar i¢in
yetki vermesi, oybirligiyle yetki devri niteliginde sayilmamistir. Mahkeme, davaya
konu emirnamenin maddi yonden incelemesini yaparak, su kaynaklarinin korunmast
maksad: tagtyan bu diizenlemenin kamusal bir yarar1 temsil ettigini belirtmistir.
Mahkeme bu gerekgelerle yetki devrinin uygun olduguna ve temel hak ve 6zgiirliiklere
iliskin temel ilkelere aykirilik olusturmadigina karar vermistir. Buna ragmen kararda
ylriitmenin “tasarruflarda bulunabilmesi i¢in, ...Yasada esaslarini saptamasi, amaci
belirlemesi, alinacak oOnlemlerin gereksinimlere uygunlugunu saglamak {izere”
yiriitmenin gorevlendirilmesi gerektigi belirtilmigtir™.

Sonug olarak yasama organi, yiiriitmeye belirli bir konuda yetki verecekse; yukarida
ifade edilen genel esaslarin belirlenmesi kosuluyla uzmanlik ve idare teknigine iligskin
hususlarin diizenlenmesi i¢in hiikiimete yetki verebilmesi gerekir. Anayasa uyarinca
yasayla diizenlenmesi zorunlu olan konularda, miinhasir yasa alanlarinda, yiiriitmeye
diizenleme yetkisinin taninmamasi ve siibjektif haklarin diizenlenmesinin yiiriitmeye
birakilamamasi ilkelerine uyulmasi da gerekir’®. Somut olayda ise Cumhuriyet
Meclisi’nin sokaga ¢ikma yasagi konusunda Bakanlar Kurulu’na yetki verilebilecegi
ve Bakanlar Kurulu’nun da bu yetkiye dayanarak diizenleyici islemler yapabilecegi

T KKTC AYM, KS 4/2006, 28. KKTC AYM, KS (D 3/2012), 2012, 25. KKTC AYM, KS AM 5/97.
2 KKTC AYM, KS 4/2006, (D 1/2007), 2007, 22.

 KKTC AYM, KS 4/2006, (D 1/2007), 2007, 28; KKTC AYM, KS (D 3/2012), Birlestirilmis 12-13-14-15-16/2012 (D
3/2012), 2012, 25.

™ KKTC AYM, KS 21/2009, 21/2009 (D 3/2011), 2011, 12-13.

> Selim Kaneti, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Yasama Yetkisi ile Yiiriitmenin Diizenleme Yetkisinin Sinrlari’
(1994) 54(1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas1 33, 33 vd.
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sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki Fasil 156’da Bakanlar Kurulu’na sadece yetki
verilmis, ancak bu yetkiye dayanilarak yapilacak islemlerin temel ilkeleri, esaslar
veya sinirlart belirlenmemistir. Yasa, salgin hastalik sebebiyle sokaga ¢ikma yasagi
getirilebilecegini dahi dngérmemektedir. Dolayisiyla Anayasanin 4. maddesi uyarinca
bir yetki devri s6z konusudur. Bu bakimdan Yasaya bagli olarak kabul edilen sokaga
¢ikma yasagina iliskin emirnamelerin de anayasaya uygunlugundan séz edilemez. Bu
noktada yukarida ifade edilen AIHM standartlarinda éngériilen kaliteli bir yasadan
s0z etmek miimkiin gériinmemektedir.

C. Emirnamelerin Anayasaya Uygunluk Denetimi

Yukarida ifade edilen mevzuat icerisinde siiphesiz denetim agisindan incelenmesi
gereken islemler emirnamelerdir. Emirnamelerin anayasal denetimi hususunda ilk
olarak KKTC anayasa yargisinda, KKTC AYM’nin diger yetkileri yaninda, iptal
davas1 yoluyla denetim, itiraz (havale) yoluyla denetim ve Cumhurbagkani’nin yasa
ve meclis kararlarmin 6n denetim yoluyla denetiminde yetkili oldugunu belirtmek
gerekir’®,

AYM’de; yasa, kararname, tiiziik, Cumhuriyet Meclisi Ictiiziigii, Cumhuriyet
Meclisi kararlar1 ve yonetmeliklere karsi iptal davasi agilabilir”. Iptal davasi
yoluyla diizenleyici islemler de denetlenmekte ancak AYM, Bakanlar Kurulu'nun
kararlar1 veya emirnamelerine kars1 147. maddenin lafzindan hareketle iptal davasi
acilamayacagina karar vermistir’®>. Mahkemeye gore maddede gecen “karar”
sozclgiinden Bakanlar Kurulu karar1 degil, Cumhuriyet Meclisi karar1 anlasildig:
aciktir. Ona gore anayasa koyucu bagka tiir kararlarin da denetimini 6ngdérmiis olsaydi
sadece “karar” ibaresi kullanird1”. Mahkeme emirnamelerin, Bakanlar Kurulu karari
niteliginde kabul edilmesi gerektigini belirtmistir®®. Dolayisiyla anayasaya aykiri
olduklar gerekgesiyle bu emirnameler, AYM’de iptal davasina konu olamayacakti.
KTFD déneminde AYM’ye yapilan bir bagvuruda, 1975 tarihli Askeri Yasak Bolgeler
Emirnamesi’nin gezi ve yerlesme 6zgiirliigiine aykir1 oldugu, “kaynagini herhangi
bir yasadan almadig1 nedeni ile Anayasaya aykiri oldugu iddia” edilmistir. Mahkeme
“Herhangi bir emirnamenin yasal olup olmadigi konusu Anayasa kurallarini
ilgilendiren bir konu degil” demistir. Ona gore “bdyle bir konu ancak alelade yasa

% Demet Celik Ulusoy, ‘Kibris’ta Anayasa Yargist ve Bireysel Bagvuru’ (2017) <doi:https://anayasatakip.ku.edu.tr/wp-
content/uploads/sites/34/2017/10/Demet-CCCA7elik-Ulusoy-KC4B 1brC4B1sE28099ta-Anayasa-YargC4B1sC4B1-ve-
Bireysel-BasCCA7vurul.pdf> Erigim Tarihi 19 Nisan 2020.

1985 KKTC AY md 147(1): ‘Cumhurbagkani, Cumhuriyet Meclisinde temsil edilen siyasal partiler, siyasal gruplar ve
en az dokuz milletvekili veya kendi varlik ve gorevlerini ilgilendiren alanlarda diger kurum, kurulus veya sendikalar bir
yasanin, kararnamenin, tiiziigiin, Cumhuriyet Meclisi I¢tiiziigiiniin, Cumhuriyet Meclisi kararmnin, ydnetmeliginin veya
bunlarm herhangi bir kuralinin Anayasanin herhangi bir kuralina aykirt veya ona uygun olmadig1 gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesinde dogrudan dogruya iptal davasi agabilirler.”

Can Azer, ‘KKTC’de Diizenleyici islemlerin Denetlenme(me)si Sorunu ve Buna Coziim Yolu: Iyi idare Yasas® (2018)
32(142) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 429, 437 <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2019-142-1854> Erisim Tarihi 21
Mart 2020.

" KKTC AYM, KS 23/85 (D 8/87) , 04.06.1987.
8 KKTC AYM, KS 7/89 (D 6/89), 30.06.1989.
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kurallarin1 ve hukuk ilkelerini ilgilendirmektedir. Bu konular hakkinda da karar
verme yetkisi davaya bakan mahkemelerindir” ve baglamda bagvuru reddedilmistir®!.

Kararlar ifadesinin yalnizca AY’nin 147. maddesinde sayilmis olan kararname,
tiiziik ve yonetmelikleri degil, bunlarin disinda kalan diizenleyici islemleri kapsadigt
da belirtilebilir®. Nitekim KKTC AYM’sinin hem 147. maddede gegen tiziigiin hem
de maddede sayilmamis diger diizenleyici iglemlerin itiraz yoluyla denetlenmesine
dair kararlar1 da vardir®.

AYM daha sonraki baska bir kararimin karsi oyunda, emirname adi altinda
yapilmig bir islemin “....tliziik oldugunun kesin bir sekilde anlagilmasi halinde bu
tiir bir diizenlemenin emirname ismi altinda yayimlanmasina bakilmaksizin anayasal
yargi denetimine tabi” tutulabilecegine deginmistir®. Bu degerlendirmeye gore
AYM islemin adiyla kendisini bagli gérmemekte, hukuki nitelendirmeyi kendisi
yapmaktadir. Mahkeme, emirnameleri, iptal davasima konu olabilecek diizenleyici
islemlerden biri olarak gérmesi halinde dava konusu olabilecegini belirtmistir®.

1995 tarihli bu kararmm karsi oyunda tiiziik veya yonetmelikleri baska bir
hukuk sistemine ait bir sézciik ile niteleyerek onlar1 iptal davasi konusu olmaktan
cikarilmasinin Anayasa’ya aykiri olacagi ifade edilmistir. Adsiz diizenleyici
islemlerin adlar1 her ne olursa olsun bunlar1 “y6netmelik” biciminde kabul ederek bu
islemin hukuki rejimine tabi tutulmalar1 gerekir®.

Anayasa yargisinda bir diger denetim yolu olan somut norm denetimine (AY
md 148/1) gore®” “...herhangi bir mahkeme islemindeki bir taraf, ... bu islemdeki
uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisi olabilen
herhangi bir yasanin veya kararin...” anayasaya aykirilig1 iddiasinda bulunabilirler.
Maddede gegen “karar” ibaresiyle, soyut norm denetimine konu olan diizenleyici
islemler disinda kalan diger diizenleyici islemler anlasilabilir. Dolayisiyla itiraz yoluna
iligkin bu maddede gecen “karar” AYM tarafindan daha genis yorumlanarak, hem 147.
maddede sayilanlar hem de diger diizenleyici islemler bigiminde nitelendirilmis, bu

81 KTFD AYM, KS 18/78, 27.04.1979.
82 Tufan Erhiirman, Yiiksek Idare Mahkemesi’'nin Gérev Alan: (1. Basi, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2013) 214.

Azer ¢alismasinda AY’nin 148. Maddesinde gegen denetime konu islemlerin, yine AY’nin iptal davasma iligkin 147.
Maddesinde gegen diizenlemeden farkli olarak, tiiziik, kararname ve yonetmelik biciminde sayilmadigina, 148’de sadece
yasa ve kararlardan soz edildiginden “kararlar” dan ne anlasilacagina iliskin degerlendirmesini aktarmaktadir. Azer (n 78)
439.

8 KKTC AYM, KS 9/93 (D 5/95), 29.06.1995
8 Azer (n 78) 437.
8 (Ozay (n 16) 383.

871985 KKTC AY md 148(1): * istinaf islemleri de dahil olmak iizere, herhangi bir mahkeme islemindeki bir taraf, bu islemin
herhangi bir safhasinda bu iglemdeki uyusmazlik konularindan herhangi birinin karara baglanmasinda etkisi olabilen
herhangi bir yasanin veya kararin veya sz konusu yasa veya kararm herhangi bir kuralinin Anayasaya aykiriligini ileri
stirebilir ve bunun tizerine, mahkeme bu konuyu, Anayasa Mahkemesine sunar ve bu konu hakkinda Anayasa Mahkemesince
bir karar verilinceye kadar s6z konusu islemi durdurur.

Ancak Anayasa Mahkemesince herhangi bir yasanin veya kararin veya s6z konusu yasa veya kararin herhangi bir kuralinin
Anayasaya aykiriligi konusunda ayni veya benzeri bir konuda daha 6nce karar verilmigse, mahkeme konunun Anayasa
Mahkemesine iletilmesinin reddine karar verebilir.”
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islemleri bireyler lehine olacak bigimde daha genis tutmustur®®. Ancak itiraz yoluyla
yapilan denetim i¢in AY’de ifade edilen diger sartlarin da gergeklesmesi gerekir (md
148) . Baz1 sartlarin ger¢eklesmemesi halinde AYM basvurulari reddedebilmektedir®.
Ayrica AYM’nin itiraz yolunda verdigi anayasaya aykirilik karar1 sadece taraflari
baglayici nitelikte verebilir®®. Mahkeme isterse aykiri bulunan kuralin, herkes i¢in
baglayici nitelikte olmasina da karar verebilir®'.

AYM emirnameleri iptal davasina konu olabilecek islemler arasinda gérmemis
olsa da bunlarm birgok agidan KKTC hukukuna yayildigim belirtmek gerekir. Onceki
kararlarda deginilen hukuki nitelendirme konusundaki hassasiyetler yerindedir.
Yukarida da gordiigiimiiz gibi AYM itiraz yolu ile Oniine gelen davalarda tiim
diizenleyici islemleri karar olarak nitelendirerek kabul etmektedir®>. Emirnamelerin
iptali konusunda bir diger yontem siiphesiz idari yargt denetimidir. Emirname gibi
diizenleyici islem veya kararlar, kisi haklarini olumsuz etkilemeleri sebebiyle idarenin
yargisal denetimi s6z konusu olacaktir®®. Iyi Idare Yasasi’na gore (md 2) “diizenleyici
islem”, idarenin genel ve soyut kurallar koyan idari islemleridir. Yasa uyarinca tiim
idari islemlere kars1 YIM’de yetmis bes giin igerisinde iptal davasi agilabilir (md 19).
Emirnamelerin denetlenmesinin onii Iyi Idare Yasas1 kapsamida miimkiin olmakta,
bu denetimi ise KKTC YIM iistlenmektedir. Bu Yasa yiiriirliige girene kadar, KKTC
YIM’in ¢ok sayida diizenleyici islemi denetlemekten kaginmus, ayni yaklagimin tiiziik
ve yonetmelik gibi diizenleyici islemleri kural olarak anayasaya uygunluk denetimini
gerceklestiren KKTC AYM’si tarafindan da ortaya konulmasiyla, KKTC’de
emirnameler O6zelinde bazi diizenleyici islemlerin denetlenememesi sorununu
ortaya ¢cikmistir®. KKTC YIM verdigi kararlarim 6nemli bir kisminda, KKTC idare
hukukunun Kita Avrupasi ve Anglo-Sakson hukuk sistemlerinin hakim oldugu karma
bir hukuk sistemi oldugu yoniindedir. Bu baglamda diizenleyici iglemlerin de Anglo
Sakson hukuk sisteminde denetlenemedigi gerekgesi kararlarinda yer almistir®.

KKTC’de belirli bir donem hem idari yarginin hem de anayasa yargisinin gorev
alanina girmedigi yargi organlarinca ileri siiriilen diizenleyici islemler s6z konusu

8 Azer (n 78) 439-440.

% KKTC AYM, KS D 3/2016- 15/2015, 07.04.2016; KTFD AYM, KS D 1/82, D 1/82, Yargitay/Asli Yetki Istinaf 1/82,
01.06.1982.

% Celik Ulusoy (n 76) 16.

o 1985 KKTC AY md 148(3): ‘Anayasa Mahkemesinin, bu maddenin (2). fikrasi geregince verdigi herhangi bir karar,
konuyu sunan mahkemeyi ve ilgili taraflar1 baglar. Alinan karar, yasanin veya kararmn veya s6z konusu yasa veya kararin
herhangi belli bir kuralinin Anayasaya aykir1 oldugu yolunda ise, soz konusu yasa veya karar veya s6z konusu yasa veya
kararm herhangi belli bir kurali, Anayasa Mahkemesince aksine karar verilmedikce yalniz s6z konusu mahkeme islemine
uygulanmaz.’

%2 Azer (n 78) 445.

% Necatigil (n 13) 191.

% Azer ¢alismasinda tamamiyla bu soruna isaret etmektedir. Yazar, KKTC AYM’sinin de kararname, tiiziik ve yonetmelik
diginda kalan diizenleyici islemlere karsi agilan iptal davalarini reddetmis oldugu ve bu durumda da higbir yargi organinin
anayasaya uygunluk bakimindan denetlenemedigi diizenleyici islemler kategorisinin ortaya ¢iktig1 elestirisini yapmaktadir.

Azer (n 78) 446, 449. 27/2013 Sayih lyi idare Yasas1, Kanun Numarast: 27/2013, Kabul Tarihi:11.11.2013, md 13 <https:/
www.mahkemeler.net/birlestirilmis/27-2013.doc> Erisim Tarihi 10 Ocak 2020.

% KKTC YIM, KS 81/2007, D 4/2009, 27.02. 2009.
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olmustur. Bunlarin odaginda siiphesiz emirnameler gelmekte, yarginin bu yaklagimi
neticesinde hukuk devletinde yargi eliyle denetim disinda birakilan islemler s6z
konusu olmaktaydi. Hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayan bu ciddi sorunu ilk kez
ele alan Erhiirman, YIM ve AYM Kkararlar1 1s18inda Ingiliz hukuk sisteminden
etkilenerek KKTC’de diizenleyici islemlerin, “ikinci derecede yasal mevzuat” veya
Karanhanogullari’nin belirttigi gibi “ikincil yasama” olarak kabul edildiklerine
isaret etmektedir®®. Yazar yargi organlarinin ret kararlari ve o déneme yapilan sinirh
yorumlardan hareketle, ilgili diizenleyici islemlerin “yasa” niteliginde olduklar
gerekeesiyle idari yargi denetiminin diginda birakildiginin altin1 ¢izmistir. Halbuki
Ingiliz hukuk sisteminde bu tiir islemlerin fonksiyonel anlamda yasama islemi
niteliginde olduklari ve bu kabuliin ikincil yasama (secondary legislation) niteligindeki
bu islemlerin denetlenmemesi sonucunu dogurmayacagini agiklamistir®. Yargi
organinin verdigi kararlarin aksine Ingiltere’de delegated legislation, subordinate
legislation, secondary legislation®gibi kavramlarla ifade edilen igslemler yasamanin
“primary legislation” yani ilk-el islemlerinden ayridir. Ingiltere’de parlamentonun
istiinliigii ilkesi c¢ergevesinde denetlenmeyen “legislation” yasamanin “primary
legislation” yani ilk-el islemleridir®.

Somut olayda Bakanlar Kurulu’nun sokaga ¢ikma yasagina iliskin genel, soyut ve
stirekli nitelikteki bu diizenleyici islemin denetlenerek iptali s6z konusu olmalidir.
Bunun disinda islemin anayasaya aykirilik bakimimndan somut norm denetiminin
konusu olacag acik olmakla birlikte, Emirname kapsaminda 6zellikle sokaga ¢ikma
yasagina riayet etmeyenlere uygulanan yaptirimlarin yargisal denetiminin de s6z
konusu olacaktir. ileriki baslikta anayasaya aykirilik yoniinden incelenecek olan
8/2020 sayili YGK da anayasaya uygunluk denetimine tabidir. YGK ile 6ngoriilen
yaptirimlarin iptali i¢in YIM’de dava agilmas: ve emirnamelerin bu yolla somut norm
denetimine konu olmast miimkiindiir Dolayisiyla ileriki tarihlerde bu emirnameler
hakkinda Anayasa’ya aykirilik iddias1 giindeme gelebilir.

% Yazar ¢alismanin baginda bizim de dikkatini ¢ektigimiz hukuk iglemlerinin birbirinden ayrilmasinda kullanilan maddi ve

sekli kriter ayirimina deginmistir. Buna gére Ingiliz Hukukunda yasalar igeriksel (maddi) yéniiyle tanimlanir ve yiiriitmenin
yaptig1 her kural koyma yasama (diizenleme) sayilmaktadir. Onur Karahanogullari, ‘ingiliz Hukukunda ikincil Yasama’
(1995), AUSBF, 03 (50), 3 vd. < https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/36423> Erisim Tarihi 16 Mart 2020.

97 Tufan Erhiirman, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku, (1. Basi, Istk Kitabevi, Lefkosa, 2012) 141 ff.

% Delegated legislation, subordinate legislation, secondary legislation gibi kavramlarm kullanildigina isaret eden

Karahanogullari, Tiirk hukukunda “sirf yiiriitmece yapildigi i¢in “idari” olarak kabul edilen yiiriitmenin diizenleme
tasarruflarinin Ingiltere’de yasama kategorisine dahil edildigini de belirtmistir. Karahanogullari, (n 94) 228.

% Hemen belirtmek gerekir ki Erhiirman bahse konu sorunu ele aldigi ¢alismalarda, Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi’nin
Iyi idare Konusunda Uye Devletlere CM/REC (2007) Sayil Tavsiye Karar™na eklenen lyi idare Yasasinin Avrupa idare
hukukundaki gelismeleri ortaya konulmasi bakimindan incelemistir. Bu belgenin aydinlatict olmasi timidiyle degerlendirdigi
calismada yargi organlarmin ingilizce metinleri aktarirken daha dikkatli yorum yapmalari gerektigine isaret etmistir.
Erhiirman (n 95) 146. Erhiirman, ¢aligmalarindan kisa bir siire sonra milletvekili olarak KKTC Cumhuriyet Meclisi’ne
girmistir. Bu kapsamda 6nciiliigiinde ilk yapilan Yasa 27/2013 sayili Iyi idare Yasasi’dir. Bu Yasa yiiriirliige girdikten sonra
YIM diizenleyici islemlerin denetimini agikga {istlenmistir.
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D. Sokaga Cikma Yasaginin Yaptirim ve Yasa Giiciinde Kararname Rejimi

Sokaga ¢ikma yasaginin eski bir Yasa olarak Fasil 156’daki bigimiyle caydirict
bir yaptirrmi1 bulunmamaktaydi. Nitekim Yasa giincelligini oldukg¢a yitirmisti.
Bakanlar Kurulu, durumun hassasiyeti ve aciliyetini géz Oniinde bulundurarak,
Fasil 156’nin sug ve cezalara iligkin (md 4) yaptirim hitkmiiniin'® giincellenmesine
ihtiya¢ duyuldugunu belirtmistir. Bakanlar Kurulu’nun kararname ¢ikarma yetkisi
icin bir yasayla onceden yetkilendirilmesine gerek yoktur. Kismi sokaga ¢ikma
simirlamasina iliskin emirname “yiiriirliikte kaldig1 siirece asgari iicretin %10™u
oraninda artirilmasi amaciyla” hazirlanan 8/2020 Sayili YGK!'*', AY’deki Bakanlar
Kurulu’nun kararname ¢ikarma yetkisinden hareketle yapilmistir. Ancak AY’ye gore
Bakanlar Kurulu, “ekonomik konularda” ve “ivedilik” halinde kararname ¢ikarabilir
(md 112)'%2. Dolayistyla sadece aciliyeti olan ekonomik konularda YGK ¢ikarabilir.
Bu noktada 8/2020 sayili YGK’nin ivedi bir konuya iliskin oldugu ifade edilse bile
aciliyeti olan ekonomik bir konuda diizenleme i¢cermedigi agiktir '3,

Yiiksek Mahkeme YGK’lara iliskin denetiminde AY’deki (md 112) iki kosulu
oldukga ihtiyatli degerlendirmektedir. Mahkeme; (1) konunun ekonomik olmasi ve (2)
ivediligin varlig1 kosullarinin tatmin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Ekonomik
konularin nasil yorumlanacagna iligkin ise “kararnamenin konusunun dogrudan ve
sik1 sikiya ekonomi ile baglantili olmas1 gerektigi, ekonomi ile dolayli ve uzak olan
iligkilerin yeterli olmadig1” kanisindadir. Mahkeme kararlarinda YGK’lara iligkin
“yasaklanan alan”lar olduguna, “mali yiikiimliiliikler getirilemeyecegi” ve “kisisel
ve siyasal hak ve ozgiirliiklerin kisitlanamayacagina” (AY md 112/4)!™ agikga
isaret etmistir. Mahkeme zorunluluk nedeniyle yapilmis bir YGK’y1 incelemis,
“Anayasa’ya aykir1 olan bir diizenlemeyi zaruret/zorunluluk ilkesi 15181nda gegerli
kabul etmekten” kaginilmasi gerektigine ve zorunluluk ilkesi i¢in “fevkalade istisnai

100" Fasil 156 md 4: ‘2.madde uyarinca yapilan Emirname kurallarina aykirt bir davranista bulunan herhangi bir kisi bir sug
islemis olur ve bir yila kadar hapis cezasina veya yiiz Kibris Lirasina kadar para cezasina veya her iki cezaya birden
carptirilabilir’.

101 Sokaga Cikma Yasag: Yasast Hakkinda Yasa Giiclinde Kararname, Kararname Say1: 8/2020 E.T(K-I) 488-2020 RG 25 Mart
2020/S 50/sayfa 127. KKTC Basbakanlik Basimevi (25.03.2020) 27-28 <https://basimevi.gov.ct.tr/> Erigim Tarihi 25 Mart
2020.

> KKTC AY md 112/1: ‘Ekonomik konularda, ivedilik varsa, Bakanlar Kurulu yasa giiciinde kararname ¢ikarabilir. Yasa
giiclinde kararname, Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girer ve ayni giin, gerekgesi ile birlikte Cumhuriyet
Meclisine sunulur’.

1038/2020 Sayili Yasa Giiciinde Kararname md 4: Sokaga Cikma Yasag1 Yasasi’nin 2. maddesi uyarinca yapilan Kismi Sokaga
Cikma Yasagi Emirnamesi’ne aykirilik halinde yaptinm 6ngérmektedir. Buna gére Emirname “kurallarma aykiri bir
davranista bulunan herhangi bir kisi bir sug islemis olur ve bir yila kadar hapis cezasina veya asgari iicretin %10 (yiizde
on)’una kadar para cezasina veya her iki cezaya birden ¢arptirilabilir’. Fasil 156 (n 6); 202 Sayili Kismi Sokaga Cikma
Yasagi Emirnamesi (n 5).

104 KKTC AY md 112(4): ‘Bu maddede 6ngdriilen yasa giiciinde kararnameler ile, yeni mali yiikiimliiliikler getirilemez, kisisel
ve siyasal hak ve ozgiirliikler kisitlanamaz’.
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ve kagmilmaz olarak zorlayici sartlarin varligi ve bagvurulabilecek bagka bir ¢are
olmamas1” kosullarinin bulunmasi gerekliligine isaret etmistir'®.

Burada dikkati ¢eken ilk husus; gezi ve yerlesme hiirriyetine getirilen sinirlamanin
esaslariin, ¢ergevesinin, kosullarinin, sinir ve istisnalarinin Emirname ile 6ngoriilmiis
olmasi ve buna iligkin yaptirim konusunda YGK ¢ikarilmig olmasidir'®. Bir kere
gezi ve yerlesme 6zgiirligii Anayasa’nin kisi haklar1 kisminda diizenlenmektedir. Bu
hususta hem emirname hem de YGK ile dogrudan ya da dolayli diizenleme yapilmasi
Anayasa’ya aykirilik teskil eder. Bir diger husus; YGK nin organik anlamda yiiriitme
fonksiyonel anlamda yasama islemi sayilmasidan kaynaklanabilir. KKTC AY ’sine
gore Bakanlar Kurulu kararname ¢ikarma yetkisini Anayasa’dan almakta, yasama
organindan ayrica yasayla kararname g¢ikarma konusunda yetki almamaktadir.
Dolayistyla bu kararnameler “kanun kuvvetinde kararname” niteliginde degildirler.
Tezig, yasama organinin, bir kanunla, belli konularda yiiriitmeye verdigi
genis diizenleme yetkisi {izerine Bakanlar Kurulu'nca bu tiir kararnamelerin
cikarilabilecegini belirtmistir. Bunlarin kanun kuvvetinde olmalari, yirtrliikteki
sekli kanunlar1 degistirebilmesini ifade eder ve bu tip kararnamelerin diger bir
ozelligi, ylritme organinin kararnameyle diizenledigi hususlarin ayrica belli bir siire
icinde yasama organinin onayina sunulmasidir'”. Bahse konu YGK Cumhuriyet
Meclisi’nin onayina sunulmakta ve meclis bu kararnameler iizerindeki onay yetkisini
yasa bi¢iminde kullanmaktadir. Bu noktada YGK’nin hiiviyeti degigmektedir.
Icinde bulundugumuz siiregte de Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilen YGK ’lar
Cumbhuriyet Meclisi’nin bugiinlerde giindemindedir. Bu bilgiler 1s18inda 8/2020
Sayili YGK’nin Fasil 156 sayili Yasa’da degisiklik meydana getirmesi agisindan
ekonomik bir konuya iliskin boyutu olmadig: gibi, kisi haklarina iligkin dolayl bir
yaptirim ongdrmesi nedeniyle tartigmalidir.

Sug ve cezada yasallik ilkesini dar yorumlayanlar, bir yasak davranisi belirleyerek
su¢ ve ceza olusumunun, temel hak ve Ozgiirliklerin sinirlanmasi mahiyetinde
oldugunubelirterek ancak yasayla yapilmasi gerektigini savunur'®. Aksi halde yiiriitme
organina verilecek bdyle bir diizenleme yetkisi yasama yetkisini devredilmezligi
ilkesine aykirilik olusturacaktir. Ilkeyi genis yorumlayanlar ise, yasanin ¢izdigi
belirli bir ¢er¢eve dahilinde kalmak kaydiyla yiirlitme organina sugun teskili icin
verilen yetkinin Anayasaya aykiri olusturmayacagi goriistindedirler'®. Buna gore
toplum hayatinin hizliligi, yasa koyucunun degisiklikleri takip etmesi ve fiili sug

15 KKTC AYM, KS D 2/2012, D 2/2012, Birlestirilmis Anayasa Mahkemesi: 20 ve 21/2012, 16.08.2012. Ayrica; KKTC
Hukukunda zorunluluk ilkesine iliskin bir degerlendirme igin bkz Celik Ulusoy D, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde
Cumhurbaskanligi Segimlerinin Ertelenmesi ve Cumhurbagkaninin Géreve Devamina iliskin Parlamento Kararmimn
Yarattig1 Anayasal Sorunlar’ (2020) 22(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi.

202 Sayili Emirname’nin 3. md ‘Bu kismi sokaga ¢ikma yasagina uymayanlar hakkinda yiiriirliikteki mevzuat gergevesinde
cezai kovusturma yapilacaktir’.

106

107 Erdogan Tezig, ‘Yasama Yetkisi ve Kanun Hiikmiinde Kararnameler’ (1972) 5 (3) Amme idaresi Dergisi 3, 3 vd.
1% Arikan (n 52) 131.

19 ibid 132.
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saylp yasaya koymasi, yapisi ve yogun ¢alismasi nedeniyle imkansizdir. Ancak bu
tiirden bir yliriitme yetkisinin sadece tiizilk ve yonetmelik ile miimkiin olabilecegi,
diger diizenleyici islemlerle miimkiin olamayacag belirtilir. Burada sadece suglarin
ylirlitme organinca belirlenebilmesi ileri siiriilmiis, cezalarin belirlenmesi kabul
edilmemistir. Cezalarin mutlaka 6nceden yasayla belirlenmesi gerekir!!°.

Kararnameyle yapilan bu degisiklik Anayasa’yla!''¢elismektedir. Keza kararnamelerle
hangi konularda karar alinabilecegi belirtilmis yani konu bakimindan simirlandirilmistir.
Anayasa’'nm hi¢bir hitkmiinde kararnameyle ceza koyulabilecegine iligkin bir hiikiim
yoktur. Ayrica genel ilke olarak yiirlitme organi ve/veya idare yeni bir idari sug ve ceza
yaratamayacagi, idari suglar bakimindan da yasallik ilkesinin gegerliligi belirtilmelidir!'2.
Ceza hukukunun temel ilkelerinden olan yasallik, hangi eylemlerin &nceden sug
sayilacaginin yasa ile belirlenmesi (sugta yasallik) ve bir sug isleyenlerin 6nceden hangi
yaptirrma tabi olacaklarinin yasa ile belirlenmesidir (cezada yasallik)'®. Bu ilkenin
temeli, kisiler i¢in 6nceden yasak davranislarin belirlenmesi sonucu kisi 6zgiirliiklerinin
sinirint belirlemektir'™, Sugta ve cezada yasallik evrensel ilkesi, suglarin ve cezalarin
yasayla ongoriilecegi, yiiriitmenin herhangi bir diizenleyici islemiyle (yonetmelik, tiiziik,
kararname) 6ngoriilemeyecegine doniik temel hukuk prensibidir. Y GK, her ne kadar Fasil
156 nin yaptirmina iliskin degisiklik meydana getirse de hukuki giivenlik ilkesi geregi
Ongoriilebilir olmayan bir Yasa’da bu sekilde getirilen degisikligin de Anayasaya uygun
olmadig belirtilmelidir. Salgin hastalik siirecinde, anayasaya gore hak ve 6zgiirliiklerin
simirlanmasinin asil belirleyicisi olan parlamentolar etkisiz organlar haline doniismiistiir.
Bundan sonraki siiregte devletin tiim organlarinin etkili katiliminin saglandigi “kriz
donemi” diizenlemeleri iizerinde calisiimasi gerekmektedir.

II1. Sokaga Cikma Yasagimin Temel Hak ve Ozgiirliikler Rejimi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

Yukarida Bakanlar Kurulu’nun sokaga ¢ikma yasaklarina iligkin yetkisinin
dayanagi olan Fasil 156 ve buna bagli olarak olusturulan emirnameler incelenmis,
Bakanlar Kurulu'nun bu smirlamalara iliskin yetkilerinin “kaliteli bir yasaya”
dayanmas1 gerektigi belirtilmistir. Yasa ve buna bagl sokaga ¢ikma yasagina iligskin
emirnamelerin; Anayasa’nin gezi ve yerlesme 6zgurligiine iliskin 22. md hiikmiine''s

10 ibid 134.
1985 KKTC AY md 18/1 ve 112/1.

12 Ezgi Aygiin Esitli, ‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi {lkesi’ (2013) 104 TBB Dergisi 226,235 <http://tbbdergisi.barobirlik.
org.tr/m2013-104-1249> Erisim Tarihi 19 Nisan 2020.

113 Arikan (n 52) 130.
"4 Esitli (n 112) 226.

151985 KKTC AY md 22(1): ‘Her yurttas, gezi dzgiirliigiine sahiptir; bu 6zgiirlik ancak ulusal giivenligi saglama ve salgin
hastaliklar1 6nleme amaglariyla ve yasa ile sinirlanabilir’. Maddenin devaminda; ‘(2) Her yurttas, diledigi yerde yerlesme
Ozgiirligiine sahiptir, bu 6zgiirlikk, ancak ulusal giivenligi saglama, salgin hastaliklari énleme, kamu mallarini koruma,
sosyal, ekonomik ve tarimsal gelismeyi ve saglikli kentlesmeyi gergeklestirme zorunluluguyla ve yasa ile sinirlanabilir. (3)
Her yurttas, yurda girme ve ¢ikma 6zgiirliigiine sahiptir. Yurt digina ¢ikma 6zgiirligii yasa ile diizenlenir. (4) Higbir yurttas,
istegi diginda Devlet sinirlari digina ¢ikarilamaz ve ayni sekilde girmekten alikonulamaz’ diizenlenmistir.
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ve temel hak ve ozgiirliiklerin olagan donemde sinirlamasina iliskin genel hitkmiine
gore irdelenmesi gerekir (md 11)"°,

KKTC AY’si temel hak ve oOzgirliiklerin smirlanmasi rejimi bakimindan,
bazi farkliliklar olsa da TC 1961 Anayasasi’ndaki kademeli sinirlama rejimine
benzemektedir!'”. Kademeli siirlama rejimine gore, sinirlama sebebi 6zel olarak
Ongoriilmiis maddelerde (6rnegin md 22) nitelikli yasa kaydi s6z konusudur. Bu
ozgiirliiklere getirilecek sinirlamalar sadece bu maddelerde dngoriilen 6zel sinirlama
sebeplerine dayanmalidir. Higbir sinirlama sebebi dngoriilmeyen maddeler, (6rnegin
md 23/1)"8, mutlak hak kategorisi icerisinde kabul edilmektedir. Bu ¢erg¢evede
bir diger kategori ise, sinirlama sebebi Ongoriilmeyip sadece “yasayla” siirlama
kaydinin bulundugu basit yasa kaydidir. Bu tiir hak ve ozgiirliklerin (6rnegin
md 21/2)'" smirlanmasi bakimindan yasa koyucunun, AY’deki genel sinirlama
sebeplerine (md 11) dayanmasi miimkiindiir. AY’de sinirlamalarin yasayla yapilacag:
siklikla tekrarlanmakta ancak bazi maddelerde ne yasayla sinirlama ne de sinirlama
sebeplerine rastlanmamaktadir. Nitelikli yasa kayitlarinda yer alan nedenlerden bir
kismi, genel sinirlama sebeplerinin (md 11) tekrari niteligindedir'.

KKTC AYM Anayasa’daki hak ve ozgiirliklerin mutlak ve sinirsiz olmadigi,
bu haklarin anayasa maddelerinde belirtildigi sekilde veya Anayasa’nin genel
smirlama maddesinde belirtildigi gibi yasalar ile kisitlanabilecegi goriislindedir.
Anayasa’daki bazi hak ve yasaklamalar agik bir sekilde ifade edilmekte, bunlarin 11.
maddedeki genel sinirlama sebeplerine bagli olarak simirlandirilmasinin s6z konusu
olamayacagina isaret edilmektedir'®'.

Anayasa’da, gezi ve yerlesme Ozgirliigiinde oldugu gibi, nitelikli yasa kaydi
tiiriindeki bazi hak ve ozgiirliiklerin sinirlama sebepleri, ancak ya da yalnmz gibi
sozciiklerle vurgulanmis ve tiiketici bir bigimde belirlenmistir. Bunlarin yalnizca
o maddede sayilan sebeplerle sinirlanabilecegi Ongoriilmiisse, bunun digindaki
sebeplerle sinirlanamayacagi agiktir'??. AY’nin 22. maddesi de gezi 6zglrliigiiniin
“ancak” “ulusal giivenligi saglama” ve “salgin hastaliklar1 6nleme amagclariyla”
smirlanabilecegini diizenlemektedir'?. Bu agidan tam bir nitelikli yasa kaydi 6rnegi
oldugunu ve gezi hiirriyetine getirilecek sinirlamanin; “yasayla” ve ancak “ulusal

1161985 KKTC AY md 11: ‘Temel hak ve 6zgiirliikler, 6ziine dokunmadan, kamu yarari, kamu diizeni, genel ahlak, sosyal

adalet, ulusal giivenlik, genel saglik ve kisilerin can ve mal giivenligini saglamak gibi nedenlerle ancak yasalarla
kisitlanabilir’.

"7 Fazil Saglam, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri (1. Basi, Yakin Dogu Universitesi Yaynlari,
Lefkosa 2015) 101 ff.

1985 KKTC AY md 23/1: ‘Herkes, vicdan, dini inang ve kanaat 6zgiirliigiine sahiptir.”

18
1191985 KKTC AY md 21/2: ‘Haberlesmenin gizliligi esastir. Yasanin gosterdigi durumlarda mahkeme veya yargig tarafindan
yasaya uygun olarak verilmis bir karar olmadikga, bu gizlilige dokunulamaz.’

120 Saglam (n 117) 101 ff.

12l Necatigil (n 13) 44.

12 Saglam (n 117) 105.

121985 KKTC AY md 22.
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giivenlik” veya “salgin hastaliklar1” 6nleme sebeplerine dayanmasi gerekir. Bu
durumda AY’nin 11. maddesinde gegen genel sinirlama sebeplerine dayanmak sz
konusu olmayacaktir. Bu husus hak ve ézgiirliiklerin smirlanmasinda, AIHM’in de
gozettigi mesru sebebe baglilik ilkesini ortaya koymaktadir.

=9

Fasil 156 sayili Yasa’da Bakanlar Kurulu’nabu yetkinin “kamu giivenligi” ve “kamu
diizeninin idamesi” amaciyla verildigi goriilmektedir. Bu agidan Yasa dogrudan gezi
Ozglrliigiini sinirlandirdigi ve bu 6zgiirliikte dngoriilen 6zel sinirlama sebeplerine
dayanmadigindan anayasaya aykiri niteliktedir. Her ne kadar kamu diizeninin
“kamu huzuru”, “kamu giivenligi” ve “kamu sagligi (genel saglik)” kavramlarini
da igerdigi'** belirtilse de somut olayda Anayasa’daki agik diizenlemeler karsisinda
dolayli bir iligki kurulmasina yoneliktirler.

AYM’nin gezi ozgiirliigiine iliskin birka¢ karar1'®® bulunmaktadir. Ozgiirliige
iligkin yaklasimi bakimindan 6nemli olanlarina kisaca deginmek gerekir. Yiiksek
Mahkeme’nin &niine gelen bir davada, yurt digina ¢ikisina sinirlama getirilen bir
kamu gorevlisinin agtigi davadir. KKTC Yiiksek Idare Mahkemesi olarak gérev
yapan Yiiksek Mahkeme, gezi hiirriyetine sinirlama getiren ilgili islemin 6ncelikle
yasalligi tizerinde durmustur'?®. Mahkeme, Anayasa’ya gore gezi 6zgiirliigli ancak
yasa ile sinirlanacagi belirtilmesine ragmen boyle bir yasa yapilmamis olduguna
isaret etmistir. Bu durumda idari islemlerle bu 6zgiirliigiin sinirlanamayacagina karar
verilmigtir. Mahkeme bu 6zgiirliiglin “ancak 6ziine dokunmamak sart1 ile yasa ile
kisitlanabilecegini” ve somut olaydaki idari islemi yapan “Basbakanliga bdyle bir
yetki ve gorev veren herhangi bir yasal mevzuatin” bulunmadigini belirtmistir'?’. Bu
karar, idari iglemlerin gezi 6zgiirliigii gibi 6zgiirliikleri sinirlayamayacagi konusunda
yasallik ilkesine iligkin olarak verdigi dnemli bir karardir. Caligmada dile getirilen
anayasaya aykiriliklar agisindan da son derece 6nemlidir.

AIHS’de sinirlamanin smir1 olarak “demokratik toplumda gereklilik” ilkesi
geemektedir. Demokratik toplumda gereklilik, KKTC AY’de yer alan hakkin 6zii
kriterine gore daha belirgin, kullanilmas1 daha kolay uluslararas1 sozlesmelerde
de smirlamanin smirt olarak belirtilen bir glivencedir. Bu giivence o6lgiitii
KKTC Anayasasinda yer almasa dahi 39/1962 sayili Onay Yasasi ile i¢ hukuka
gegirildiginden, bu ilke bakimindan bir bosluk olmadigini belirtmek gerekir'*AIHM
bu kavrami, haklar1 smirlamaya yonelik miidahalenin “zorlayict bir toplumsal

13334

ihtiyac1” karsilamasi yani toplumun zorunlu bir ihtiyacina cevap vermesi ve “‘izlenen

124 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 230.

125 KKTC AYM, KS 9/2009, D 4/2011, 20.10.2011.

126 KKTC’de Yiiksek Mahkeme’nin yapist i¢in bkz KKTC AY md 144.
127 KKTC YIM, KS 103/98 (D 7/2003), 16.05.2003.

128 Necatigil (n 13) 47.
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mesru amagla orantili olmasi” bigiminde agiklamistir.'® AIHM 6lgiitii ayrica,
smirlandirmanin zorunlu olmasi, yapilacak son care ya da alinabilecek son dnlem
olmas: seklinde ifade etmektedir®®. Demokratik toplumda gereklilik, ol¢iiliilik
ilkesiyle de ayrilmaz bir biitiin i¢indedir. Olgiiliiliik ilkesi, segilen miidahalenin amaca
ulagmak i¢in elverisli, gerekli ve orantili olmasi gerektigi seklinde agiklanmigtir'!,
Bu hususlar olagan dénemde yapilan sinirlandirmanin sinirlarini ifade etmektedir.
Fasil 156’da BK’ya emirname ¢ikarma yetkisi verilmis ancak yukarida ifade edildigi
gibi yasamanin yetkisinin ¢ercevesiz, simirsiz bir bicimde devri niteliginde olup,
AIHM’in ifade ettigi kaliteli bir yasa degildir.

Ayrica KKTC AYM’nin bagka bir kararinda, Sans Oyunu Salonlarma KKTC
yurttagi olmayan veya ikametgaht KKTC’de bulunmayan yurttaslar disinda kimsenin
giremeyecegine iliskin Yasa hiikmiiniin gezi 6zgiirligiine (AY md 22) aykir1 olup
olmadi1 tartisiimistir. Yiiksek Mahkeme “ITkametgahi bu iilkede bulunan yurttaslarin
Sans Oyunu Salonlarina girmesini yasaklayan bu diizenlemeyi yurttaslarin gezi
ozgurligi ile iliskilendirmeyi dogru” bulmadigini ifade etmistir. Mahkeme
“yurttaslarin Sans Oyunu Salonu Izni olan tesislere girisleri dahi yasaklanmamustir,
yasaklanan bu tesislerde yer alan Sans Oyunu Salonlarina girmeleridir” seklindeki
gerekcesiyle Anayasa maddelerine aykiri olmadigina karar vermistir!3?

Ozgiirliiklerin anayasal ilkelerle giivence altina alinmis Slgiitlerine bakildiginda,
(AY md 11 ve 12) getirilecek sinirlamalarin “yasa ile 6ngdriilme” ve “mesru bir
sebebe” dayanmasi gerekir. Bir diger dl¢iit ise sinirlamanin 6zgiirliiglin veya “hakkin
0ziine” dokunmamasidir. Bir hak ve 6zgiirliigiin amacina uygun bigimde kullanmasini
zorlastiran veya onu kullanilmaz hale getiren smirlamalar hakkin 6ziine dokunmusg
olur'®. Hakkin 6zt ilk olarak 1961 TC Anayasasi’nda smirlamalarin giivence
Olciitli olarak benimsenmis, 1982 Anayasasinda ise ancak 2001 degisiklikleri ile
getirilmistir’**, KKTC Anayasa Mahkemesi kararlarinda da hakkim 6zii bu sekilde
aciklanmigtir'®s,

129 7iihtii Arslan, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Siirlandirilmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi Diisiinceler’ (2002)

19 Anayasa Yargis1 139, 150; Hasan Tahsin Fendoglu, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin
Sinirlanmasit’ (2002) 18(1) Anayasa Yargist 111, 137. Ayrica TC AYM’si de demokratik toplumda gereklilik kavramini
agiklarken yukaridaki ATHM igtihadindan yola ¢ikarak benzer tanimlamalarda bulunmustur. Bekir Coskun Bagvurusu,
AYM 2014/12151, 04.06.2015 para 51.

130 Betiil Durmus, ‘Bireysel Basvuru Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiitii’ (2017) 2 <https:/anayasatakip.
ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/BetuCC881-DurmusCCA7-Bireysel-BasCCA7vuru-KararlarC4B I nda-
Demokratik-Toplumda-Gereklilik-.pdf> Erigim Tarihi 27 Mart 2020.

131 Kemal Gozler, [nsan Haklart Hukuku (2. Basi, Bursa: Ekin Yaymevi 2018) 370.

132 KKTC AYM, KS 9/2009, 2011.

13 KKTC AYM, KS 4/88, 4/88 (D 10/88) ,27.10.1988.

134 Degisiklik oncesi TC AYM’si birgok kararinda demokratik toplum diizenin gerekleri kavramini, hakkin 6zii kavrami ile

tanimlamis ve/veya birlikte kullanmustir. Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 242.

135 KKTC AYM, KS 4/88, 1988.
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Hakkin 6zii ol¢iitinden daha belirgin, kullanilmasi kolay ve uluslararasi
sozlesmelerde (AIHS) benimsenen “demokratik toplumda gereklilik” &lgiitii ise'*®
KKTC AY’de bulunmamaktadir. Ancak yine de KKTC i¢ hukukunda hak ve
Ozgilrliiklerin giivencesi olarak uygulanmalidir. Zira 39/1962 sayili Onay Yasasi
ile ATHS i¢ hukuka gegirildiginden, bu giivence 6lgiitii bakimindan da bir bosluk
bulunmamaktadir'”’. ATHM bu kavrami, haklar1 sinirlamaya yénelik miidahalenin
“zorlayict bir toplumsal ihtiyaci” karsilamasi yani toplumun zorunlu bir ihtiyacina

cevap vermesi ve “‘izlenen mesru amagla orantili olmas1” bigiminde agiklamistir!®,

Bu giivence oOlgiitleri lizerinden Fasil 156 incelendiginde, yasama yetkisinin
sinirsiz bir bicimde devredildigi ve AIHM’in siklikla ifade ettigi kaliteli bir yasa
olmadig1 oncelikle belirtilmelidir. Yasallik ilkesi, 6zgiirliiklere yapilacak miidahale
bakimindan yasanin ¢erg¢evesini agsmayacak sekilde yiiriitme organinin diizenleyici
ikincil islemlerle diizenlemesine engel degildir. Temel esaslar ve genel cergeve
yasayla belirlendikten sonra, uzmanlik ve idare teknigine iliskin hususlarda yiiriitme
organinca diizenleyici islemler ¢ikarilabilir'*®. Smirlamalarin mesru bir sebebe baglilik
acisindan dayanmasi Slciitiine gore Yasa’nin, gezi ve yerlesme 6zgiirliigiinde (md
22) sayilan sebeplere dayanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla idari iglem niteligindeki
emirnamelerin yetki, sebep, konu, maksat ve sekil-usul yoniinden hukuka uygun
olmas1 gerekir. Emirnameyle hak ve 6zgiirlikkler smirlanabilmesi i¢in, yiiriitmeye
verilen bu yetkinin ifade edildigi Yasa yukarida belirtilen ilkeleri igermelidir'*.

Tim bu degerlendirmelerden hareketle salgin hastalikla miicadelede olaganiistii
durum ve kosullar hakim olmus ve bunlar olagan hukuk kurallariyla uzlagtirilmaya
calisilmistir. Anayasal agidan, olaganiistii bir donemin kosullar1 altinda olagan
hukukun uygulanmasi, yukarida goriildiigii gibi bircok agidan ciddi sorunlari
beraberinde getirebilir. KKTC Cumhurbaskani bir agiklamasinda, “korona viriis
stirecinde, olaganiistii durum ilan edilmeden olaganiistii kararlar uygulandigini,
ekonomi disindaki alanlarda da kanun giiciinde kararnameler ¢ikarildigini”
belirtmistir. Cumhurbagkan1 “olaganiistii durum ilan edilmese de olaganiistii kararlar
uygulandiginin® altin1 gizerek, bu islemlerin ileride hukuk sorunu haline gelmemesini
temenni ettigini belirtmistir. Salgin hastalik siirecinde olaganiistii durum ilant
s6z konusu olsaydi Cumhurbagkani Hiikiimet ve Meclis birlikte calisabilirdi'*!.

136 Gozler, Insan Haklart Hukuku (n 131) 394.

137 Necatigil (n 13) 47.

Arslan (n 129) 150; Fendoglu (n 129) 137; Durmus (n 130) 2.

13 TC AYM, BB No: 2012/1246,§ 60, Tahsin Erdogan, 06.02.2014.

140 Bu agidan KKTC AY md 12’nin de dikkate alinmasi gerekir ‘Bu Anayasanin hi¢bir kurali, herhangi bir ger¢ek veya
tiizel kisiye, ziimre veya sinifa, bu Anayasa ile giivence altina alinan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ni ve Kibris Tiirk
Halkinin hak ve statiisiiniin degistirilmesini veya bu Anayasanin kurdugu diizenin yok edilmesini veya taninan temel hak

ve Ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasini amaglayan hareketlere girismek ve faaliyetlerde bulunmak hak ve yetkisini verir
bi¢imde anlagilamaz ve yorumlanamaz’.

141 KKTC Cumhurbaskanligi B O, ‘Kisilerden ¢ok, kurumlarin demokratik, esitlik¢i iligkileri onem tasir’ (08.05.2020)
<https://kktcb.org/tr/cumhurbaskani-akinci-kisilerden-cok-kurumlarin-demokratik-esitlikci-iliskileri-onem-tasir-7592>
Erisim Tarihi 08 Mayis 2020.
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Cumbhurbagkani1 degerlendirmeleri bu agidan yerindedir, salgin hastalik siirecinde
AY’ye uygun bir bi¢gimde olaganiistii durumun ilan1 yapilmis olsaydi, yukarida
ifade edilen birgok anayasal sorun ortaya ¢ikmayabilirdi. Boyle bir ilanin, iktidarin
keyfiyetine ve takdir alanin1 genisletecegine ve hak ve ozgiirliiklerin kullanilmasinin
durdurulmasi endigesiyle karsi ¢ikilmigtir. Ancak olaganiistii hallerde dahi, yasaya
uygun hareket edilmesi zorunlulugu, hukukun istiinliigiiniin temel bir ilkesidir'*.
Yukarida ifade edilenler, olagan hukukun olaganiistli duruma uygulanmasi sonucunda
ortaya ¢ikan hukuki ve 6zelde de anayasal sorunlardir. Bu nokta, her ne kadar ayr
bir ¢alismanin konusu olsa da KKTC AY’sine gore olaganiistii durum ilani halinde
sokaga ¢ikma yasaklarinin hukuki rejimi hakkinda kisa bir degerlendirme yapilmasi
uygun olacaktir.

IV. Sokaga Cikma Yasaginin Olaganiistii Hal Rejimi
Cercevesinde Degerlendirilmesi

KKTC Anayasasi’na gore “tabii afet, salgin hastaliklar ve agir ekonomik bunalim
hallerinde, Cumhurbagkan1 bagkanliginda toplanan Bakanlar Kurulu, yurdun bir veya
birden fazla bdlgesinde veya biitiiniinde, siiresi li¢ ay1 gegmemek iizere, olaganiistii
durum” ilan edilebilir'®. Ayrica olaganiistii durum ilaniyla, “ancak olagantistii durumu
olusturan nedenlerin giderilmesi amaciyla” ve “sadece bu siire ile sinirli kalinarak”,
(md 126/1) Anayasadaki bazi maddelerin kismen veya tamamen durdurulmasi s6z
konusu olabilir (md 126)'*. Anayasa’ya gore kismen veya tamamen durdurulmasi
s0z konusu olabilecek 6zgiirliiklerden biri de somut olaya konu olan gezi ve yerlesme
Ozgiirligiidiir. Anayasa’da olaganiistii durum ilaninin sebeplerinden biri de “salgin
hastalik” oldugundan diizenleme bu yoniiyle makuldiir.

Olaganiistii durum ilan1 halinde temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlanmasi rejiminde
olagan kurallar (md 11) degil, AY nin 126/2. maddesi uygulanir. Bu durumda da
olagan hukuk c¢ercevesinde yukarida ortaya koydugumuz yasallik, mesru sebebe
baglilik, yasamanin yetki devri konusundaki anayasal sorunlar s6z konusu olmayacak,
gezi ve yerlesme ozgiirliigline hukuka uygun bir bi¢imde sinirlama getirilebilecekti.

Olaganiistii durumlar tamamiyla hukuksuz istisnai dénemler degildir. Iginde

142 AK Genel Sekreterligi, ‘COVID-19 Saglik Krizi Cergevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve insan Haklarina Sayg1’
(2020) <https://rm.coe.int/ak-genel-sekreteri-covid-19-uye-devletlere-yonelik-set> Erigsim Tarihi: 30 Nisan 2020.

141985 KKTC AY md 124.

1441985 KKTC AY md 126/1: ‘Anayasanin 124. ve 125. maddeleri uyarinca olaganiistii durum ilanina karar verilmesi halinde,
bu karar Resmi Gazete’de yayimlanir ve derhal Cumhuriyet Meclisinin onayma sunulur. Cumhuriyet Meclisi tatilde ise
derhal toplantiya ¢agrilir. Cumhuriyet Meclisi tiye tamsayisinin salt gogunlugu ile, olaganiistii durum kararini veya siiresini
degistirebilir; olaganiistii durumu kaldirabilir; Bakanlar Kurulunun istemi iizerine her defasinda iki ay1 gegmemek tizere
stireyi uzatabilir’. Aynt maddenin 2. fikrasi su sekildedir; Herhangi bir olaganiistii durum ilaninda, ancak olaganiistii
durumu olusturan nedenlerin giderilmesi ile sinirl olarak sozii edilen olaganiistii durumun devamu siiresince ytiriirliigi
kismen veya tamamen durdurulan Anayasa maddeleri agik¢a gosterilir. Ancak, bu gibi herhangi bir olaganiistii durum
ilaninda,, Anayasanin agagida ongoriilen maddelerinin yiiriirliigii durdurulabilir: 16. madde; 20. madde; 21. madde; 22.
madde; 24. madde; 32. madde; 33. madde; 41. maddenin (5). fikrasinin (¢) bendi; 42. madde; 48. madde; 49. maddenin (3).
fikrasi; 53. madde ve 54. madde.
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bulundugumuz salgin hastaliklar gibi kriz donemlerinde hukuken tedbirlerin, “ancak
olaganiistii durumu olusturan nedenlerin giderilmesi amactyla” ve “sadece bu siire ile
sinirl kalinarak™ alinmasi anayasal bir zorunluluktur. Olaganiistii durumlarda hak ve
Ozgiirliiklerin durdurulmasi diizeyine varmayacak tedbirler de alinabilir. Durdurma
halinde hak tamamen gegici olarak ortadan kalktigi icin kullanilamayacaktir.
Sinirlandirma halinde ise, o temel hak ve 6zgiirlik tamamen ortadan kalkmamis
smirlandirilmstir, dolayisiyla bazi kullanim alanlar1 hala daha vardir'®.

Olaganiistii durumda alinacak tedbirler, Cumhurbaskaninin bagkanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu tarafindan alinir ve “Olaganiistii durum ve sikiyonetim
stiresince, Bakanlar Kurulu, olaganiisti durumun veya sikiyonetimin gerekli
kildig1 konularda, yasa giictinde kararname ¢ikarabilir”'*6, Olaganiistii durum ilani
ile olaganiistii durumlarda ¢ikarilacak kararnameler, “olaganiistii durumun gerekli
kildig1 konularda” cikarilmalidir. Bu kararnameler ile olaganiistii durum geregi
126. maddeye uygun olmak sartiyla, mali yiikiimliliikler getirilebilir veya olagan
donemin sinirlama rejimi disinda kisisel ve siyasal hak ve 6zgiirliikler kisitlanabilir.
Ancak olaganiistii durum kararnameleri RG’de yayimlanarak, olaganiistii durum
ilaninda oldugu gibi (md 126/1) Meclis’in onayina sunulur. Meclis, liye tamsayisinin
salt cogunlugu ile kararnameleri reddedebilir veya onaylayabilir. Meclis bu yetkisini
90 giin i¢erisinde kullanmak zorundadir'*’.

Olaganiistii durum ilana iliskin kamuoyunda ortaya ¢ikan endiseler genellikle
idareye giivensizlikten kaynaklanir. Korona viriis salgin hastalig1 siirecinde birgok
demokratik iilkede olaganiistii hal ilan1 s6z konusu olmus, AIHS askiya alimustir.
Zira olagan hukuk diizeninde bu tiir olaganiistii ddnemlerle basa ¢ikabilecek hukuk
kurallar1 genellikle bulunmamakta veya olagan hukuk yetersiz kalmaktadir. Avrupa
Konseyince salgin hastalikla basa ¢ikmak iizere alinacak her yeni kuralin, anayasaya
ve uluslararasi standartlara uygun olmasi gerektigi ve devletlerin bu kapsamda
olaganiistii ilan1 6ngdérmelerinin miimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica bdyle bir
yetki bakimindan, “muhtemel suiistimalinin 6énlenmesi i¢in parlamento tarafindan
yiirlitmeye sinirh bir yetki” verilmelidir. Bu istisnai siire¢ ve beraberindeki tedbirlerin
“siireyle smirli olmas1” ve krizi “en kisa siirede atlatmak amacinda” olmasi ve
“hukukun tstiinliigi” ile “demokratik ilkelere saygimin” zedelenmemesi gerekir'*s,

145 Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (n 15) 253.

1461985 KKTC AY md 128/1: ‘Olaganiistii durum ve sikiyonetim siiresince, Cumhurbagkaninin baskanliginda toplanan
Bakanlar Kurulu, olaganiistii durumun veya sikiydnetimin gerekli kildigi konularda, yasa giiciinde kararname ¢ikarabilir.
Bu kararnameler, Resmi Gazete’de yayimlanir ve derhal Cumhuriyet Meclisinin onaymna sunulur. Bu kararnameler,
Cumbhuriyet Meclisinin {iye tamsayisinin salt gogunlugunun oyu ile reddedilmedikge, olaganiistii durum ve sikiyonetim
stiresince ytirtirliikte kalir’.

1471985 KKTC AY md 128 ve 112.

148 <COVID-19 Saglik Krizi Cergevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve insan Haklara Sayg1’® (n 142) (2020) Erisim
Tarihi: 30 Nisan 2020.
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Siire¢ alinmasi gerek tedbirlerin olaganiistii olmasin1 dogal olarak zorunlu
kilmaktadir. KKTC’de sokaga ¢tkma yasagini 6ngdren emirnameler ile bu yasaga
uymayanlar bakimimdan yasa giiclinde kararnamelerle yaptirim Ongdriilmistiir.
Kararnamelerle 6ngoriilen yaptirim ise en temel hukuk ilkelerinden biri olan “su¢ ve
cezada kanunilik” ilkesi bakimindan yukarida da goriildiigii tizere tartigilmistir.

Sonug¢

Anayasa’ya gore hukukun istiinliigiine dayanan bir devlet olarak KKTC’de gezi
ve yerlesme 6zgiirliigline aykiri bir bigimde getirilen sinirlamalar, yasayla degil adsiz
diizenleyici islem olan “emirnameler” ile getirilmistir. I¢cinde bulunulan durumun
zorunluluklar ve tedbirleri beraberinde getirdigi diisiiniilebilir. Ancak g¢aligmada
ele alinan konuda bir degil bircok hukuki sorun oldugu goriilmektedir. Haklara ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar yasallik ilkesini ihlal etmesi disinda, mesruiyetini
yitirmis yasalarla kriz yonetimi yapilmistir. Bundan en az hiikiimet kadar parlamento
da sorumludur. Zira KKTC Cumhuriyet Meclisi 2018 tarihli giincel bir Bulagici
Hastaliklar Yasas1 kabul etmis, epidemi, Diinya Saglk Orgiitii gibi cagdas kamu
sagligt ilkeleri iceren bu diizenlemede, AY’de agik¢a belirtilmesine ragmen gezi
ve yerlesme Ozglrliigiiniin salgin hastaliklar halinde siirlanabilmesi konusunda,
yuriitmeye yetki verilmemistir. Hukukun {istiin oldugu KKTC’de sokaga ¢ikma
yasaklar1 ingiliz doneminin 4 maddelik bir Yasasina dayandirilmis, hatta esaslari
emirname ile ortaya konulmustur. KKTC yonetim sistemine ve hukukuna son derece
yayllmaya baslamis olan emirname rejiminin hukuk devleti ilkesinden sapmay1
beraberinde getirdigini belirtmek gerekir.

Avrupa Konseyi, korona viriisle ilgili miidahalelerin mesru oldugunu, ancak
bunun demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devletine aykir1 bir bicimde yapilmamasi

gerektigine vurgu yapiyor'#

. Avrupa Konseyi salgin hastalikla miicadelede,
iiye devletlerin olaganiistii hallerde, sartlara bagl olarak, AIHS’de yer alan bazi
yikiimliiliikleri, i¢ hukukta temeli olmast ve demokratik toplumda gerekli olmasi
kosullariyla askiya alabileceklerini olagan karsilamaktadir'>’. Ancak devletler insan
haklar1 standartlarina uygun davranmalidirlar. Olaganiistii istisnai donemler, devletin
normal hukuk diizeninin kurallar ile kargilanmasina imkan olmayan tehlike veya
tehditlerin s6z konusu oldugu donemlerdir. Yeni korona viriis salgin hastaligi da
siiphesiz bu tiir bir tehdit igermektedir. Idarenin bu tiir dsnemlerde, mahiyeti geregi
takdir yetkilerini genisletmesi ve temel hak ve 6zgiirliiklere olagan zamanlara oranla
daha ileri 6l¢iide sinirlamalar getirmesi s6z konusudur'®'. Burada ¢eliski yaratan

149 Deutsche Welle, ‘Koronaviriis Insan Haklarina da Bulastyor’ (2020) < https://www.dw.com/tr/koronavirC3BCs-insan-
haklarC4B1na-da-bulaC59FC4Blyor/a-53127730 > Erisim Tarihi: 17 Nisan 2020.

150 «COVID-19 Saglik Krizi Cergevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve Insan Haklarina Saygi’ (n 142) Erisim Tarihi: 30
Nisan 2020.

151 Ozbudun Ergun, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Basi, Ankara: Yetkin Yaymlar 2017) 333.
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durum olaganiistii donem igerisinde olagan hukuk kurallarmin ortiismemesidir.
Siireg, tehdit ve hatta alinan tedbirler olaganiistii ancak hukuk olagandir. Dolayisiyla
olaganiistii tedbirlerin olagan hukukla uzlastirilmasi 6nemli aykiriliklar: beraberinde
getirmektedir.
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Finansal Destek: Yazarlar bu ¢calisma i¢in finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yazar Katkisi: Calisma Konsepti/Tasarimi: D.C.U., E.U.; Veri Toplama: E.U., D.C.U.; Veri Analizi /Yorumlama: D.C.U., E.U.;
Yazi Taslagi: E.U., D.C.U; igerigin Elestirel Incelemesi: D.C.U.; Son Onay ve Sorumluluk: D.C.U., E.U.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

Authors Contributions: Conception/Design of study: D.C.U., E.U.; Data Acquisition: E.U., D.C.U.; Data Analysis/
Interpretation: D.C.U., E.U.; Drafting Manuscript: E.U., D.C.U.; Critical Revision of Manuscript: D.C.U.; Final Approval and
Accountability: D.C.U., E.U.

668



Gelik-Ulusoy, Uzuner / Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC'de Salgin Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile

Bibliyografya/Bibliography
27/2013 Sayili Iyi idare Yasasi, Kanun Numarasi: 27/2013, Kabul Tarihi:11.11.2013. <https:/
www.mahkemeler.net/birlestirilmis/27-2013.doc> Erigim Tarihi 10 Ocak 2020.

39/1962 Sayili insan Haklarini ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sézlesmesi Ve Buna
Ek Protokoliin Tasdiki Hakkinda Yasa, Kanun Numarasi: 39/1962, Kabul Tarihi:24.05.1962,
Cyprus Government Gazette No 157, Supplement 1. <https://www.mahkemeler.net/
birlestirilmis/39-1962.doc> Erisim Tarihi: 16 Nisan 2020.

45/2018 Sayili Bulasict Hastaliklar Yasasi, Kanun Numarasi:45/2018, Kabul Tarihi: 10.12. 2018
<https://www.mahkemeler.net/birlestirilmis/45-2018.docx> Erigim Tarihi 17 Mart 2020.

Akkanat S, ‘Kurucu iktidara Dayal Bir Demokrasinin Imkan: Siyasal Bir Yaklagim1’(2015) 48( 2)
Amme Idaresi Dergisi 1-21.

Ali Karatay Basvurusu, AYM 2012/990, 10.12.2014.

Altiparmak K ve Karahanogullari O, ‘Pyrrhus Zaferi: Leyla Sahin/Tiirkiye, ATHM/Hukuk,
Diizenleyici Islem/Kanun’ (2004) 3(1) Hukuk ve Adalet Dergis 249-276.

Arkan C, Tiirk Anayasa Hukukunda Yasama Yetkisinin Devredilmezligi Ilkesi ( Doktora Tezi,
Ankara: Ankara Universitesi 2011).

Arslan Z, ‘Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Sinirlandirilmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi
Diisiinceler’ (2002) 19 Anayasa Yargisi 139-155.

Association Ekin v. Fransa App no 39288/98 (ECHR, 2001) <https://hudoc.echr.coe.int/
eng#{itemid:[001-59603]}> Erisim Tarihi 19 Nisan 2020.

Atay Ender E, ‘Hukukta Mesruiyet Kavrami® (1997) 1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 121-166.

AK Genel Sekreterligi, ‘COVID-19 Saglik Krizi Cercevesinde Demokrasi, Hukukun Ustiinliigii ve
Insan Haklarma Saygr’ (2020) <https://rm.coe.int/ak-genel-sekreteri-covid-19-uye-devletlere-
yonelik-set> Erigim Tarihi 30 Nisan 2020.

Azer C, ‘KKTC’de Diizenleyici Islemlerin Denetlenme(me)si Sorunu Ve Buna Coziim Yolu:
Iyi Idare Yasasi’ (2018) 32(142) Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 429-452 <http://tbbdergisi.
barobirlik.org.tr/m2019-142-1854> Erisim Tarihi 21 Mart 2020.

Bekir Coskun Bagvurusu, AYM 2014/12151, 04.06.2015.

Bjernskov C ve Voigt S, The State of Emergency Virus, ‘Verfassungsblog On Matters Constitutional’
(2020) <https://verfassungsblog.de/the-state-of-emergency-virus/> Erigim Tarihi 05 Nisan 2020.

Curfew Law 1955, “A Law to Provide for The Imposition of Curfews in the Interests of Public
Safety and the maintenance of Public Order” Supplement No. 2, Legislation The Statute Laws
of Cyprus No. 11 of 1955 The Cyprus Gazette No. 3821, Kabul Tarihi: 05.05.1955 <http:/www.
cylaw.org/momoi/arith/1955 1 017.pdf> Erigim Tarihi 02 Nisan 2020.

Celik Ulusoy D, ‘Kibris’ta Anayasa Yargist ve Bireysel Basvuru’ (2017) <doi:https:/
anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/10/Demet-CCCA7elik-Ulusoy-
KC4B1brC4B1sE28099ta-Anayasa-YargC4B1sC4B1-ve-Bireysel-BasCCA7vurul.pdf>
Erigim Tarihi 19 Nisan 2020.

Celik Ulusoy D, ‘Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde Cumhurbaskanligi Segimlerinin Ertelenmesi
ve Cumhurbaskaninin Géreve Devamina Iliskin Parlamento Kararinin Yarattigi Anayasal
Sorunlar’ (2020) 22(2) Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yaymlanmasi
Bekleniyor.

669



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

Deutsche W, ‘Koronaviriis Insan Haklarina da Bulasiyor® (2020) <https://www.dw.com/tr/
koronavirC3BCs-insan-haklarC4B1na-da-bulaC59FC4B1lyor/a-53127730> Erisim Tarihi 17
Nisan 2020.

Durmus B, ‘Bireysel Bagvuru Kararlarinda Demokratik Toplumda Gereklilik Olgiitii’ (2017) <https://
anayasatakip.ku.edu.tr/wp-content/uploads/sites/34/2017/08/BetuCC881-DurmusCCA7-Bireysel-
BasCCA7vuru-KararlarC4B 1nda-Demokratik-Toplumda-Gereklilik-.pdf> Erigim Tarihi: 27 Mart
2020.

Eren A, ‘Anayasa Mahkemesinin Kanun Hiikmiinde Kararnamelere iliskin i¢tihadi Dogrultusunda
Cumbhurbagkanligi Kararnamelerinin Degerlendirilmesi’ (2019) 36( 1) Anayasa Yargist 1-72.
Tufan Erhiirman, Yiiksek Idare Mahkemesi 'nin Gorev Alani, (1. Basi, Isik Kitabevi, Lefkosa, 2013).
Tufan Erhiirman, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Idari Yargilama Hukuku, (1. Bas1, Isik Kitabevi,

Lefkosa, 2012).

Esitli Aygiin E, ‘Suglarin ve Cezalarin Kanuniligi {lkesi’ (2013) 104 TBB Dergisi 226-246 <http:/
tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2013-104-1249> Erisim Tarihi 19 Nisan 2020.

Fasil 156 Sokaga Cikma Yasagi Yasasi, Kanun Numarasi: 1955, Kabul Tarihi: 2.05.1955,
Suplement No 2 The Cyprus Gazette No 3821 05.05.1955 <https://www.mahkemeler.net/
birlestirilmis/f 156.doc> Erigim Tarihi 27 Mart 2020.

Fasil 260 Karantina Yasast (1932), Karantinaya Koymay1 Diizenleyen ve Tehlikeli Enfeksiy6z
Hastaliklarin Ulkeye Girisini Ve Yayilmasmi Veya Ulkeden Baska Yerlere Gegmesini Onleyici
Ek Kurallar Ongoren Yasa.

Fendoglu H T, 2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Simirlanmasr’
2002 18 (1) Anayasa Yargist 111-149.

Gazette The Cyprus, Supplement No. 3, Subsidiary Legislation (28.11.1957) <https://
sbaadministration.org/home/legislation/01_02 09 02 PartlI-SubLeg-Cyprus/CyGaz-.pdf>
Erisim Tarihi 10 Nisan 2020.

Goriir H, ‘Hukuk Devletinde Mesruiyet Sorunu’ Hukuk Politik (2010) <https://www.hukukpolitik.
com.tr/2016/12/05/hukuk-devletinde-mesruiyet-sorunu> Erigim Tarihi 02 Nisan 2020.

Gozler K, Anayasa Hukukunun Genel Esaslari (10. Basi, Bursa: Ekin Yay 2018).

Gozler K, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi: Cilt 1 (2. Basi, Bursa: Ekin Yay 2020).
Gozler K, Insan Haklart Hukuku ( 2. Bas1, Bursa: Ekin Yay 2018).

Gozler K, Tiirk Anayasa Hukuku Dersleri (22. Basi, Bursa: Ekin Yay 2018).

Giil C, Iktidarin Stirlandirilmast ve Hukuk Devleti (1. Basi, Ankara: Adalet Yaymevi 2010).
Giilcii v Tiirkiye App. No. 17526/10 (ECHR, 2016).

Greece v. United Kingdom, App. No. 176/56, (26.09.1958).

Jefferson T, “Thomas Jefferson to James Madison’(1789) 15(27) Princeton University Press 1958 392-
8  <https:/jeffersonpapers.princeton.edu/selected-documents/thomas-jefferson-james-madison>
Erigim Tarihi 20 Mart 2020.

Kalabalik H, ‘Idare Hukukunda Takdir Yetkisi Kavrami Ve Benzer Kurumlarla Karsilastirilmasi
(1997) 1(2) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 205-232.

Kaneti S, ‘Anayasa Mahkemesi Kararlari’na Gore Yasama Yetkisi Ile Yiiriitmenin Diizenleme
Yetkisinin Sinirlar1’ (1994) 54(1-4) istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 33-44.
Karantina Yasasi, The Quarantine Law, 1932, Kabul Tarihi: 26.02.1932. RG 09.03.19327 Cyprus
Gazette No. 2201 of the No. 17 of 1932 < http://www.cylaw.org/nomoi/arith/1932_1_017.pdf>

Erisim Tarihi 03 Nisan 2020.

s

670



Gelik-Ulusoy, Uzuner / Sokaga Cikma Yasagina iliskin Emirnameler: KKTC'de Salgin Hastalikla Miicadelede Olagan Hukuk ile

Kibris Cumhuriyeti Anayasasi, Numarast: 0/1960, Kabul Tarihi:06.04.1960 Yiiriirlik Tarihi:16 Agustos
1960 <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa/1960.doc> Erisim Tarihi 22 Nisan 2020.

KKTC Anayasa Mahkemesi, S 7/89 (D6/89), 30.06.1989 <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/
yenikararara3.aspx> Erisim Tarihi 22 Mart 2020.

1985 KKTC Anayasasi, Kabul Tarihi: 5.05.1985. RG 07.05.1985. <https://www.mahkemeler.net/
cgi-bin/anayasa/anayasa.doc> Erigim Tarihi 02 Ekim 2019.

KKTC AYM, KS 21/2009, (D 3/2011), 2011.

KKTC AYM, KS (D 3/2012), Birlestirilmis 12-13-14-15-16/2012 (D 3/2012), 2012.
KKTC AYM, KS 14/2015, D 9/2017, 29.06.2017.

KKTC AYM, KS 23/85 (D 8/87), 04.06.1987.

KKTC AYM, KS 4/2006, (D 1/2007), 2007.

KKTC AYM, KS 4/88, 4/88 (D 10/88), 27.10.1988.

KKTC AYM, KS 7/89 (D 6/89), 30.06.1989.

KKTC AYM, KS 9/2009, D 4/2011,20.10.2011.

KKTC AYM, KS 9/93 (D 5/95), 29.06.1995.

KKTC AYM, KS AM 5/97, AM 5/97 (D 1/98) , 1998.

KKTC AYM, KS D 2/2012, D 2/2012, Birlestirilmis Anayasa Mahkemesi: 20 ve 21/2012,
16.08.2012.

KKTC AYM, KS D 3/2016- 15/2015, 07.04. 2016.

KKTC Basbakanlik, ‘Bakanlar Kurulu Kararlar1 Agiklandr’ (13.03.2020) <http://kktcbasbakanlik.
org/ArtMID/3765/Article]D/124068/> Erigim Tarihi 13 Mart 2020.

KKTC Cumhurbasgkanligi B O, ‘Kisilerden ¢ok, kurumlarin demokratik, esitlik¢i iligkileri 6nem
tasir’  (08.05.2020)  <https://kktcb.org/tr/cumhurbaskani-akinci-kisilerden-cok-kurumlarin-
demokratik-esitlikci-iliskileri-onem-tasir-7592> Erisim Tarihi 08 May1s 2020.

KKTC Resmi Gazete 22.03.2020/S 48, Kismi Sokaga Cikma Yasagi Emirnamesi (22.03.2020)
(KKTC Bakanlar Kurulu, Diizenleyen, & A. S.-K. EK III, Prodiiktor), <https://basimevi.gov.
ct.tr/> Erigim Tarihi 25 Mart 2020.

KKTC Resmi Gazete 25.03.2020/S 50, KKTC Bagbakanlik Basimevi (25.03.2020) <https://
basimevi.gov.ct.tr/> Erisim Tarihi 25 Mart 2020.

KKTC YIM, KS 103/98 (D 7/2003), 16.05.2003.
KKTC YIM, KS 81/2007, D 4/2009, 27.02. 2009.

Kibris Tirk Federe Devleti Anayasast (KTFD), Numarasi:0/1975, Numarast: 0/1975, Kabul
Tarihi: 13.02.1975 Ydrirlik Tarihi: 08.06.1975 <https://www.mahkemeler.net/cgi-bin/anayasa/
ktfdana.doc> Erigsim Tarihi 10 Nisan 2020.

KTFD AYM, KS 18/78, 27.04.1979.
KTFD AYM, KS D 1/82, D 1/82, Yargitay/Asli Yetki Istinaf 1/82, 01.06.1982.

Minister of Health Cyprus, Decree on Quarantine (Determination of Measures to Prevent Spread of
the COVID-19 Coronavirus) Decree (No 18) of 2020, <https://www.pio.gov.cy/coronavirus/en/
press/.pdf> Erigim Tarihi 18 Nisan 2020.

Necatigil Z, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nde Anayasa ve Yonetim Hukukunun Esaslar: (2. Basi,
Lefkosa: Isik Kitabevi 2015).

Onur Karahanogullari, ‘Ingiliz Hukukunda Ikincil Yasama’ (1995), AUSBF, 03(50), 212-230.
<https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/36423> Erisim Tarihi 16 Mart 2020.

671



istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

Ozay 1, Giimsiginda Yonetim (1. Basi, Istanbul: Alfa Yay 1994).

Ozbudun E, ‘Ingiliz Hukukunda Hiikiimet Tasarruflar’® (1961) 18(1) Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 333-372.

Ozbudun E, Tiirk Anayasa Hukuku (17. Bast, Ankara: Yetkin Yayinlar1 2017).

Ozpolat H, ‘Anayasa Mahkemesi’nin Bireysel Bagvuru Kararlarinda Maddi Anlamda Kanun
Kriteri’ (2018) 9(33) TAAD 609-622.

Saglam F, Anayasa Hukuku Ders Notlari, (1. Basi, Lefkosa: Yakin Dogu Universitesi Yaymlar
2013).

Saglam F, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Anayasa Hukuku Dersleri (1. Basi, Lefkosa: Yakin Dogu
Universitesi Yaymlar1 2015).

Goziiblyik S, Yonetim Hukuku (13. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi 2000).

Van Der Sloot B, ‘Is All Fair in Love and War? An Analysis of the Case Law on Article 15

ECHR’ (2014) 53 (1) Military Law and the Law of War Review <https://bartvandersloot.com/
onewebmedia/ls_all fair in love and war forthcomming.pdf>26.04.2020.

Strauss David A, ‘Common Law, Common Gorund and Jefferson’s Principle’ (2003) 112 The Yale
Law Journal 1717-1755.

Sunday Times v Birlesik Krallik (no 1) Series A no 30, App No 6538/74 (ECHR, 26.04.1979).

TC AYM, BB No: 2012/1246,§ 60, Tahsin Erdogan, 06.02.2014.

TC AYM, E 1967/41, K 1969/57, 25.10.1969.

TC AYM, E 1993/5,K 1993/25, 06.07.1993.

Tezi¢ E, “Yasama Yetkisi ve Kanun Hitkmiinde Kararnameler’ (1972) 5(3) Amme Idaresi Dergisi
3-14.

The Quarantine Law, 1932, Kabul Tarihi: 26.02.1932. RG 09.03.19327 Cyprus Gazette No. 2201
of the No. 17 of 1932 < http://www.cylaw.org/nomoi/arith/1932 1 017.pdf> Erigim Tarihi 03
Nisan 2020.

Yeliz Sanlh Atay, ‘Tiirk Idare Hukukunda Adsiz Diizenleyici Islemler’ (2011) (Yayimlanmans
Doktora Tezi T.C. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku (Idare Hukuku)
Anabilim Dali, Tez Danigsmant: Prof. Dr. Metin Giinday, Ankara) 23-28. <https://dspace.ankara.
edu.tr/xmlui/bitstream/handle/20.500.12575/33957/Sanli%20Atay_Yeliz_tez.pdf?sequence=1>
Erigim Tarihi 15.02.2021.

Yilmaz H, ’Tiirk Hukukunda Diizenleme Yetkisinin Tarihsel Gelisimi ve Niteligi’ (2014) 110
Tiirkiye Barolar Birligi 220-240 <http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/ViewPDF- i-1345> Erisim
Tarihi 10 Nisan 2020.

672



istanbul Hukuk Mecmuasi, 79 (2), 673-698

% [STANBUL

% UNIVERSITESI
YAYINEVI

DOI: 10.26650/mecmua.2021.79.2.0008
http://dergipark.gov-tr/iuhfm
http://mecmua.istanbul.edu.tr/tr/_

n
Basvuru: 06.09.2020
Stanbul RUKU ecmuasli Revizyon alebi 22.12.2020
Son Revizyon: 30.03.2021
ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Kabul: 30.03.2021

Yeni Bir Siyasi Parti Tiirti Olarak Elektronik Siyasi Partiler
Sezen Kama Isik” ©, Alper Isik™

Oz

19. ylizyilin getirdigi toplumsal ve ekonomik déntstimle birlikte oy hakkinin genislemesi ve halkin yonetimde s6z sahibi olma
istegi neticesinde siyasi parti kavrami ortaya ¢ikmigtir. S6z konusu kavramin glinimiize dek ulagmasi, temsili demokrasinin
basarilarindan biri olarak degerlendirilebilir. Bugiiniin diinyasinda ise teknolojinin ve 6zellikle internetin ulastigl nokta temsili
demokrasinin farkli bir yone evrilmesine neden olmakta ve dijitallesen bir demokrasi anlayisi yaratmaktadir. Teknolojinin
yarattigl bu degisim ayrica siyasi partileri 6zel olarak etkilemektedir. Bir yani ile gegmisten giinimdize varhgini surdiren
geleneksel siyasi partiler i¢ ve dis isleyislerinde 6zellikle internetin sagladigl imkanlardan faydalanmaktadir. Bir yandan da
yeni bir tiir olarak dogrudan internet tizerinden kurulan elektronik siyasi partiler ortaya ¢ikmaktadir. iste bu ¢alismanin amaci,
halkin yénetime katilmasinda kilit rol oynayan siyasi partilerin teknoloji ve internet sayesinde gegirdigi dontisimu ortaya
koyarak yeni bir tiir olan elektronik siyasi parti kavramini ayirt edici 6zellikleri, tanimi ve diinyadan 6rneklerini mevzuatlari
ile birlikte ele almaktr.
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Digital Political Parties as a New Type of Political Party

Abstract

With the social and economic transformation of the 19th century, the concept of the political party emerged as a result
of the expansion of the right to vote and the people’s desire to government/governance. The concept of the political
party can be considered as one of the achievements of representative democracy. Today, technology and especially the
internet, are causing the evolution and creating a digitalized understanding of democracy.

This change created by technology not only affects the idea of democracy, but also affects political parties. On the one
hand, traditional political parties use the internet in their internal and external operations. Digital political parties on the
other hand, are established directly within the internet. The aim of this study is to reveal the transformation of political
parties that have found their basis in the transformation from autocracy to constitutional monarchy and play a key role
in public participation in administration through technology and the internet. In addition its purpose is to discuss the
concept of the digital political party, which was born as a new genre, with different examples of their legislation from all
over the world.
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Extended Summary

Political parties emerged as a result of universal suffrage and public participation
in the government/governance. The concept of the political party has undergone many
transformations since its emergence. Today, one of the most important transformations
is being experienced thanks to digital technologies. The phenomenon of digitalization
affects political parties in various ways.

The first distinction between political parties is benefiting from technological
developments and parties engaged in direct electronic activity. Along with
digitalization, traditional political parties have included digital technologies in their
activities. Traditional political parties use technology in their internal and external
operations. Internal functioning refers to intra-party decision making mechanisms.
External functioning is the conduct of political communication.

Considering the use of technology in the decision making process of traditional
political parties, it is difficult to talk about a fundamental digital transformation.
Particularly in the pandemic, focusing on online meetings is a prominent feature
in internal relations. However, this situation is limited to consultation activities. In
external relations, mass communication is provided through social media platforms.

The most important digital transformation of political parties has been the
emergence of digital political parties. Digital political parties carry out their
organizations and internal functions using electronic means. They are emerging in
many countries around the world. These parties use a variety of software programs to
carry out their internal operations. Through these programs, party members are able
to determine the policy of the parties and select candidates and party bodies.

The notion of digitalization, besides transforming traditional political parties,
reveals a new type of political party. However, although it is claimed that class-based
demands have become less important with digitalization and the network society
is not in line with the hierarchical structures of political parties, it is necessary to
consider digital political parties as a new phenomenon.

At this point, although digital political parties differ from each other in various
ways, certain examples are explained hereinbelow. In this context, the Pirate Party,
which is organized in many countries around the world, is discussed first. The party
carries out decision making processes with software called LiquidFeedback. The
Pirate Party also makes new claims in accordance with the emergence of digitalization.
It is also achieving successful results in elections in different countries.

Another example is the Argentina-based Democracia en Red. This formation
developed software called DemocracyOS that does not belong to any party, and
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later established a party called El Partido de la Red. The issues determined through
DemocracyOS are opened up to discussion by members. If the party shall win
parliament seats, it has promised to vote in parliament as agreed upon the application.

Italia 5 Stelle, as an example emerging in Italy, operates decision making
mechanisms with the software named Rousseau. In particular, the Party’s candidacy
process is carried out digitally. The party now runs the national government in Italy.

Podemos is an example of digital political parties in Spain. The party has grown
using digital infrastructure. Candidates supported by Podemos in the 2015 local
elections won the elections in the municipalities of Madrid and Barcelona. The
party conducts intra-party discussions through a software platform called Participa.
Decisions such as party policies and party’s executives are made on this platform.

In Turkey, there is only one digital political party called E-Party. It was established
as a political party in 2014 and unlike other political parties, it included Electronic
Assemblies among its central bodies. In addition, the Provincial and District
E-Commissions have also been involved in the party’s provincial organization.
However, Electronic Assemblies were not sufficient for the organization of the party
in accordance with the Law on Political Parties numbered 2820. Therefore, the
official identity of this political party as the E-Party was terminated in 2016. This
situation shows that the legislation on political parties in Turkey is not ready for
digital political parties yet.

In the conclusion, it is mentioned that technological developments can create a
change from representative democracy to direct democracy. This situation pushes
traditional political parties based on representation into a transformation towards
technological developments which are direct instruments of democracy. However,
legal change is not that fast. Although the legal framework is wide and flexible in
terms of global examples, there is no political party law in which digital parties have
yet been officially recognized. Nevertheless, it is said that the flexibility of laws
in force allows the existence of digital parties. It is likely that these developments
will spread to Turkey. However, unlike other examples in the world, Turkish law
has a very detailed and strict law on political parties. Therefore, the change in this
understanding of the law stands out as the main point in following digitalization trend
in the world.
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Yeni Bir Siyasi Parti Tiirii Olarak Elektronik Siyasi Partiler

Giris
Siyasi partiler, 19. ylizyilla beraber oy hakkinin genellesmesi ve halkin yonetimde
s0z sahibi olmaya baslamasinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikisindan
giliniimiize siyasi partiler bir¢ok doniisiim ge¢irmistir. Giiniimiizde ise bu doniisiimiin
en Onemlilerinden biri yasanmaktadir. S6z konusu doniisiim, dijital teknolojilerin
yarattig1 donisiimdiir. Bu baglamda g¢alismada genel bir ifade ile dijitallesme
olgusunun siyasi partilere etki ve sonuglari incelenecektir.

Siyasi partilerin dijitallesme neticesinde ge¢irdigi doniigiim ele alinirken yapilmasi
gereken ilk ayrim, teknolojik gelismelerden yararlanan siyasi partiler ile dogrudan
elektronik ortamda faaliyet yiiriiten partiler ayrimidir. Ciinkii dijitallesmeyle birlikte
geleneksel siyasi partiler de dijital teknolojileri ¢aligmalarina dahil etmislerdir. Anilan
siyasi partiler teknolojiyi i¢ isleyislerinde ve dis isleyislerinde kullanmaktadir. I¢
isleyis, parti i¢i karar alma mekanizmalarina isaret etmektedir. D1s isleyis ise siyasal
iletisimin yiriitiilmesi amacina yonelmektedir.

Calisma neticesinde goriilecektir ki geleneksel siyasi partilerin karar alma
mekanizmalarindaki teknoloji kullanimima bakildiginda temel bir doniisiimden
bahsetmek zordur. Ozellikle pandemi déneminde online toplantilara agirlik verilmesi,
i¢ isleyiste one cikan bir 6zellik olsa da bu durum yalnizca istisare faaliyetleriyle
siirli kalmaktadir. Ancak siyasi partilerin dis isleyislerinde sosyal medya platformlari
tizerinden kitle iletisimini saglamalar1 doniisiimiin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir.

Dijitallesmenin siyasi partiler lizerinde gergeklestirdigi en 6nemli doniisiim olarak
calismada, elektronik siyasi partilerin dogusu degerlendirilecektir. Elektronik siyasi
partiler, orgiitlenmelerini ve i¢ isleyislerini biitiiniiyle elektronik yollar1 kullanarak
gergeklestirmektedir. S6z konusu elektronik siyasi partiler diinya {izerinde giderek
bircok iilkede ortaya ¢ikmaktadir. Bu partiler i¢ isleyislerini ¢esitli yazilimlar ile
araciligryla yiiriitmektedir. Bu programlar aracilifiyla parti liyeleri, parti politikasi
ile adaylarini belirleyebilmekte ve parti organlarina se¢im yapabilmektedir.

Dolayisiyla goriilecektir ki dijitallesme olgusu geleneksel siyasi partileri
doniistiirmenin yani sira yeni bir siyasi parti tlirline de kapi aralamaktadir.
Dijitallesmeyle simif temelli taleplerin 6nemini yitirdigi ve ag toplumu olgusunun
hiyerarsik yapilar olan siyasi partilere uygun diismedigi iddia edilse de ¢aligmada
elektronik siyasi partiler yeni bir fenomen olarak ele alinacaktir. Bu noktada diinyanin
farkli yerlerinde goriilmekte olan elektronik siyasi partiler, benzerlikleri, farkliliklar
ve mevzuatlart incelenecektir (Pirate Party, Democracia en Red, Italia 5 Stelle,
Podemos). Ayrica Tiirkiye 6zelinde 2014 yilinda siyasi parti olarak kurulan fakat
2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu’na gore gerekli teskilatlanmay1 elektronik ortam

676



Kama-lsik, Isik / Yeni Bir Siyasi Parti Tur( Olarak Elektronik Siyasi Partiler

disinda saglayamadigi gerekgesiyle 2016 yilinda siyasi parti kimligine son verilen
E-Parti de ulusal siyasi partiler mevzuatinin heniiz elektronik siyasi partilere hazir
olmadigimi gostermesi bakimimdan dnemli bir drnek olarak ortaya konulacaktir.

Sonug olarak ¢aligmada teknolojik gelismelerin temsili demokrasiden dogrudan
demokrasiyebir degisim yaratabileceginden bahsedilecektir. Budurum temsil temeline
dayanan siyasi partileri de bir doniisiime itecektir. Diinyadaki 6rnekler bakimindan
her ne kadar elektronik siyasi partileri agikca taniyan bir yasal diizenleme olmasa
da ozellikle mevzuatlarin esnek yapisit bu olusumlar1 tanimaya elverisli bir durum
yaratmaktadir. Diinyadaki bu gelismeler siiphesiz Tiirkiye’ye de sirayet edecektir.
Ancak Tiirk hukukunda siyasi parti mevzuatinin kat1 ve detayci tutumu su an i¢in
boyle bir olusuma cevaz vermiyor goriinmektedir. Dolayisiyla i¢ hukuk bakimindan
anilan mevzuatin genel bir ¢ergeveyi diizenler bi¢imde esnek bir yapiya kavusmasi
ihtimali, teknolojik gelismeleri yakalamak bakimidan 6nem arz etmektedir.

I. Siyasi Parti Kavrami ve Dogusu

En yalin sekliyle halkin kendi kendini yonetmesi ve kendisine iliskin kararlarda
s6z sahibi olabilmesi anlamina gelen demokrasinin' temel taslarindan biri siyasi
partilerdir. Hatta Vedel’e gbre, “Demokrasi siyasi partiler olmaksizin yasayamaz,
fakat siyasi partiler yiiziinden 6lebilir de’”. Bu her ne kadar ¢ok kesin bir ifade olsa
da®, modern demokrasiler i¢in yerinde bir tespit olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Demokratik rejim bakimindan olduk¢a Onem arz eden siyasi partilerin tarih
sahnesinde giinlimiiz bi¢imi ile goriilmeleri ise 19. yiizyila tekabiil etmektedir.
1850 oncesi Amerika Birlesik Devletleri hari¢ diinyanin hicbir yerinde siyasi parti
bulunmamaktaydi. Sadece bir yiizyil i¢erisinde, iktidarin tek kisinin elinde toplandig:
mutlak monarsilerin yerini mesruti rejimlere birakmasi ile siyasi partiler varlik
gOstermeye baglamigtir®,

Insanlik var oldugundan beri ortak fikirler etrafinda gruplasmalar ve fikir ayriliklart
mevcut olmustur. Hizipler, ¢ikar ve baski gruplar1 Yunan ve Roma donemlerinde
de gortilmistiir’. Ancak siyasal temsilin ve temsili demokrasinin ana 6gelerinden
siyasi partiler daha yakin tarihli olusumlardir. Siyasi partiler, ortak ¢ikarlarin ve
toplumun belirli bir anlayisi adina, tek basina veya koalisyonda hiikiimetin islevlerini
istlenmeyi talep eden az ¢ok orgiitlii, goniilli gruplardir®. Bu baglamda temelde belli

' Yilmaz Aliefendioglu, Siyasi Partiler ve Sivil Toplum Orgiitleri’ (1999) 16 Anayasa Yargisi Dergisi 95, 96.

2 Georges Vedel, Manuel Elementaire de Droit Constitutionnel (1949) 156; Aktaran: Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku (Beta
Yaymevi 2019) 381.

Siyasi partiler olmaksizin isleyen dogrudan demokrasi 6rnegi Atina’ya dair bkz George Tridimas, ‘Democracy without
Political Parties: The Case of Ancient Athens’ (2019) 15/6 Journal of Institutional Economics 983- 998.

4 Maurice Duverger, Siyasi Partiler (Cev Ergun Ozbudun, Bilgi Yaymevi 1993) 15.
5 Ergun Ozbudun, Siyasi Partiler (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari No 409 1977) 19.
¢ Raymond Aron, Démocratie et totalitarisme (Gallimard 1965) 117.
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bir gorlise sahip insanlarin siyasi iktidari ele gegirmek amaci ile” bir araya gelerek
olugturduklar1 bu o6rgiitler®, toplumdaki farkli istekleri toplayip alternatifler halinde
sunarak ¢ogulcu bir toplum yaratilmasina yardimci olmaktadir®. Bu sebeple siyasi
partiler, demokrasinin gelisim siirecinde oy hakkinin ve parlamentonun yetkilerinin
genisletilmesi neticesinde varlik gostermislerdir'®. Ayrica belirtmek gerekir ki siyasi
partilerin olmadig1 bir toplumda sadece net olmayan egilimler, kemiklesmemis,
aralarinda baglanti olmayan belirsiz ve bulanik kisisel fikir ve kanaat yiginlari vardir!'.
Biitiin bu etmenler siyasi partileri, bir goriise gore ¢agdas siyasal sistemlerde devletten
sonra gelen en 6nemli 6ge haline getirmistir'>. Ancak burada 6nemle belirtilmelidir
ki, siyasi iktidar arayan ve demokratik se¢imler harici ihtilal veya devrim gibi yollarla
da olusan tiim organize gruplar siyasi parti terimini kullanagelmistir'?.

Siyasi partilerin ortaya ¢ikis siireclerine geldigimizde, 19. ylizyili yakindan
incelemek gerekmektedir. Ilgili ddSnemde hem toplum yapist hem ekonomik yapi
kokten doniisiim gecirmis, Ozellikle ekonomik yapimin bu koklii degisimi, siyasi
iktidar kavgasinin da farkli bir yone evrilmesine sebep olmustur. Agik bir sdyleyisle,
bu durum ekonomik yapinin doniisiimii ile farklilasan ve birbirleriyle miicadele eden
toplum katmanlariile dogrudanilgilidir. 1789 Fransiz Devrimi, 1830 Endiistri Devrimi,
1848 Is¢i Hareketleri gibi olaylar, diisiinsel, sosyolojik ve ekonomik alanlarda yeni
kavramlarin dogmasini saglarken siyasi partilerin kurulusu da bu biiyiik doniisiimden
etkilenmistir. Fransiz Devrimi sosyalizm ve liberalizm gibi siyasal diisiincelerin
olusmasini saglarken, Endiistri Devrimi sinifsal yapiy1 doniistiirerek ¢ok katmanli
bir toplum yapis1 olusturmustur. Bunun neticesinde ise orgiitlenme geregi ortaya
¢ikmistir. Bu minvalde siyasi partilerin dogusu da siyasi yapiin nispeten karmagik
hale geldigi sanayi toplumuna gegis evresinde yoneten sinifi belirleme giiciinii elde
etme gayesinin bir sonucudur'®. Amerika Birlesik Devletleri, 1815 sonras1 siyasette
iilkeye 6zgii ve modern olusumlarin meydana geldigi cografya olmasi sebebiyle siyasi
partilerin dogusunda oncelikle ele alinmalidir. Modern Amerikan siyasi kiiltiirii,
1820’lerden itibaren kitle siyasi parti orgiitlerinin kurulmasiyla sekillenmistir'®.
Ulkenin siyasi ve sosyolojik yapist da oy hakkimin genislemesini saglayarak siyasi
partilere oncelikli ihtiya¢ duyulmasina neden olmustur's. Oncelikle belirtilmelidir

7 Siyasi iktidar ele gegirme amacinin siyasi parti kavramlmp temel unsurlari arasinda bulunmasi, 6zellikle tabela partileri
gibi siyasi parti tiirleri diisiiniildigiinde tartismalidir. Seref Iba, Siyasi Partiler ve Se¢im Hukuku (Segkin 2019) 26.

& Erdogan Tezig, 100 Soruda Siyasi Partiler (Gergek Yaynevi 1976) 6.

®  Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris (Bilgi Yaymevi 2001) 183- 184.

Duverger (n 4) 16.

' Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlart 1970) 244.

12 Cem Erogul, Devlet Nedir? (Yordam Kitap 2014) 157.

Duverger, ‘Political Party’ (Encyclopedia Britannica, 1 March 2019) < https://www.britannica.com/topic/ political-party/
Mass-based-parties> Date of Access: 19.05.2020.

14 Gokhan Goktiirk, ‘Siyasal Partilerin Dogusu: Tarihsel ve Toplumsal Kokenleri’ (2016-2) 54 Sosyoloji Konferanslar1 246,
248.

15" Ronald P. Formisano, The Birth of Mass Political Parties: Michigan, 1827- 1861 (Princeton University Press 1971) 3-4.
‘¢ Goktirk (n 14) 253.
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ki, iilkenin kurulusunda ekonomik olarak farklilik gosteren iki kesim mevcuttur.
Bunlardan biri, Bagimsizlik Savasi neticesinde zenginlesen ticaret burjuvazisi ve
kapitalist sinif iken digeri, koylii, ¢iftci gibi orta ve alt siniftir. Bu iki sinifin ¢ikar
catigmasi ve yonetimde s6z sahibi olma miicadeleleri Amerikan siyasal sisteminde
iki temel siyasi partiyi dogurmustur. Bu ikili ayrimda, daha siki bir birlik ve giiclii
bir merkezi yonetimi savunan, Alexander Hamilton liderligindeki federalistler
(Muhafazakarlar) Federal Parti adin1 almustir. Ikinci grup ise serbest bir demokrasi
anlayis1 gliden ve Thomas Jefferson dnderligindeki anti- federalist olan Cumhuriyetci
Parti olarak anilmigtir (Cumhuriyetciler/ Demokratlar)'’.

Ingiltere baglaminda siyasi partilere bakildiginda ise, ingiliz Parlamentosu’nda
var olan temel iki ayrim incelenmelidir. I¢ savasin ardindan kral olan I. Charles’in
idam1 neticesinde yerine kimin gececegi sorusu bu iki grubun meydana gelisini
aciklamaktadir's, ilk grupta kralin kardesi James’in tahta ge¢mesini savunan
Anglikanlarin olusturdugu Tory’ler bulunurken ikinci grup tahttan muhafazakar
kardesi uzak tutmak isteyen Whig’lerdir. Bu bakimdan devaminda 18. yiizyil
Ingilteresi’nde krala ve kiliseye bagli olan muhafazakar toprak sahibi Tory’ler
ile parlamentonun yetkilerinin artirllmasini ve ticari serbestligi savunan tiiccar
ve imalat¢ilar1 barindiran 6zgiirliikk yanlist Whig’ler temel siyasi parti ayriminin
baslangi¢ noktasi olarak sayilabilir'®. Oy hakkinin genislemesi neticesinde de segmen
alan1 biiyiiyen Tory ve Whig’ler artik parlamento disinda orgiitlenmek ve segmenleri
belli bir yonde birlestirmek i¢in se¢cim komitelerine ihtiyag duymustur®. Bu baglamda
Duverger de siyasi partilerin ortaya ¢ikmasinda en dnemli etken olarak s6z konusu
secim komiteleri ve parlamento gruplarini gérmiistiir*'. Bu se¢im komitelerinin de
etkisiyle bir yiizyil sonra Tory’ler Muhafazakar Parti, Whig’ler ise Liberal Parti
olarak anilmaya baglamistir. Modern anlamu ile ilk parti ise 1870 yilinda Joseph
Chamberlain’in kurdugu Liberal Federasyon olmustur®>. Duverger buna ek olarak
parlamentoda temsil edilme olanagina sahip olmayan sosyal gii¢ler ve siniflarin da
siyasi partilerin dogusunda énemli bir etken oldugunu belirtmektedir. Ozellikle is¢i
sendikalarinin Avrupa’da bir¢ok sosyalist partinin dogusunda 6énemli rol oynadigini
belirtmek gerekir. Ornegin Ingiliz Is¢i Partisi, 1899 yilinda Sendikalar Kongresinde
alman bir karar sonucunda kurulmustur®.

19. ylizyihn siyasi partilerin dogusundaki yeri 6nce Amerika Birlesik Devletleri
ve devaminda Ingiltere’de yukaridaki gibi bir goriiniim arz etmektedir. Ote yandan

'7 Niyazi Berkes, Siyasi Partiler (Yurt ve Diinya Yayinlar1 7, Sosyal Problemler Serisi 3, 1946) 76.

18 Sezen Kama, ‘Parlamenter Hiikiimet Sistemi Modeli Olarak ‘Westminster Modeli’: Britanya Ornegi Uzerine Bir Deneme’
(2016) 22/2 Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi 161, 168.

19 Goktiirk (n 14) 255.

2 Tezig (n 8) 14.

2 Duverger (n 4) 16.

2 Berkes (n 17) 26.

2 Riighan Isik, ‘Ingiliz is¢i Sendikalarimin Siyasi Faaliyetleri’ (1966) 17 Sosyal Siyaset Konferanslari Dergisi 105, 106.
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ayn1 yiizyilda Osmanli Devleti’'nde bir siyasi partiye rastlanmasa da 1859 yilinda
Tiirklerin kurdugu ilk siyasi dernek olarak Fedailer Cemiyeti karsimiza ¢ikmaktadir.
Anilan olusum, Islahat ve Tanzimat Fermanlari ile Hristiyan tebaaya verilmis haklara
kars1 kurulmus ve mutlak monarsiyi sinirlandirma amaci glitmdstiir*. Tirk Anayasal
Tarihi’nin ilk Anayasas1 olan 1876 tarihli Kanun-i Esasi, ancak 1909 degisiklikleri
sonrasinda cemiyet kurma hiirriyetini tanimistir. Bu nedenle Fedailer Cemiyeti’nin
ardindan 1865 yilinda mesrutiyeti hedefleyen Yeni Osmanlilar Cemiyeti (ittifak:
Hamiyet- Jon Tirkler) de gizlice kurulmustur®. Ancak II. Mesrutiyet sonrasinda
gizli olmayan cemiyetler ve siyasi partilerin kurulmasi gerceklesebilmistir.
Anilan dénemde 6n plana cikan iki siyasi parti ise “Ittihat ve Terakki Firkasi” ile
“Hiirriyet ve ltilaf Firkas” olmustur®. Bunun devaminda Osmanlh- Tiirk anayasal
gelismelerinde Sened-i Ittifak ile baslayan ve sistemi mesruti hale getirmek amacini
giiden siireg, siyasi ve toplumsal yapiy1 kokten etkilemis ve siyasi partilere olan
ihtiya¢ giderek artmistir. Demokratik bir diizen igerisinde modern anlamda siyasi
partilerin kurulmasi ise Milli Miicadele doneminin tek partili rejimi sonrasi ancak
1946 Secimleri neticesinde ¢ok partili hayata gegis ile miimkiin olmustur.

I1. Siyasi Partilerin Dijitallesmesi

Yukarida tarihsel gelisimini ele aldigimiz siyasi parti kavrami, teknolojinin
gosterdigi hizli gelisme ile giinlimiizde belirli agilardan doniisiime ugramaktadir. Bu
doniisiimiin 6nemli bir ayagi da internet ile birlikte saglikli bir miizakere ve oylama
icin insanlarin bir araya gelmesinin bir zorunluluk olmaktan ¢ikmasi ve insanlarin
interaktif tartigmalar yapmasinin miimkiin kilinmasidir”’. Bu baglamda internet Atina
sitesindeki agoraya benzer sekilde bir kamusal alan sunabilir®®. Ozellikle sosyal
medyanin siyasi partiler tizerindeki etkisi bu noktada 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
bu sekilde temsili demokrasi araclarinin yerini dogrudan demokrasi araglarinin
almasi giindeme gelebilir. Ancak bu durumun istismar edilmesi ve parti liderlerini
sadece medyaya tepki veren, parti iliyelerine ve yOneticilerine hesap vermeyen bir
hale doniistiirmesi ihtimali de dile getirilmektedir®.

Siyasi partilerin dijital dontisiimiinii siyasi partilerin i¢ isleyisleri ve dis isleyisleri
acisindan ayr1 ayn ele almak gerekmektedir. I¢ isleyis, siyasi partilerin parti ici
karar alma mekanizmalarini tanimlarken; dis isleyis siyasi partilerin segmenleriyle
iligkilerini ele almaktadir.

2 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye de Siyasi Partiler 1859- 1952 (Dogan Kardes Yayinlar1 1952) 81- 90.

3 Ibid 91.

2 Tezig (n 8) 182.

7 Oktay Uygun, Demokrasi: Tarihsel, Siyasal ve Felsefi Boyutlar (On iki Levha Yayinlar1 2014) 210.

2 Marie-Charlotte Roques-Bonnet, Le droit peut-il ignorer la révolution numérique? (Michalon Editions 2010) 135.

2 Sezgi Durgun, ‘Siyasi Partiler ve Parti Sistemleri’, in Yiiksel Taskin (ed), Siyaset: Kavramlar, Kurumlar, Siiregler (iletisim
Yayinlari 2016) 346.
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A. ic igleyis Bakimindan Siyasi Partiler

Karar alma, klasik siyasi partilerin i¢ isleyisinin temelini olusturur. Bir siyasi
partinin politikasi, segmene ulasma yontemleri, kullanilacak sloganlar, yiiriitecegi
eylemler, karar alma mekanizmalar1 aracilifiyla belirlenir. Klasik anlamda parti
politikalar1 merkezden verilen kararlarla tasra teskilatlarina iletilir. Ancak 6zellikle
yerel se¢im donemlerinde tasra teskilatlar1 6zerk politikalar da belirleyebilmektedir.
Bu durumda genel olarak yiiz ylize yapilan toplantilar ya da kurultaylar, karar alma
siirecinin temelini olugturmaktadir.

Teknolojik imkanlar siyasi partilerin i¢ isleyisinde kullanilan geleneksel karar
alma mekanizmalarina ise yeni alternatifler iiretmistir. Ozellikle icinden gectigimiz
pandemi stireci bu konuda sahip olunan imkanlarin uygulamadaki agirligin artirmstir.
Ornegin bircok siyasi parti online toplantilar ile partilerin i¢ isleyislerini saglamustir.
Bu baglamda Merkez Yiiriitme Kurulu, Belediye Baskanlar1 toplantilari, {1 Yénetim
Kurulu gibi toplantilar online bir sekilde yiiriitilmiistiir®®. Her ne kadar pandemi
stirecinden sonra online toplantilarin devam edip etmeyecegi kesin olarak bilinmese
de geleneksel siyasi partilerin karar mekanizmalari i¢in yeni bir alternatifin ortaya
¢iktigimi sdylemek yanlis olmayacaktir. Ancak geleneksel siyasi partiler teknolojik
imkanlar1 daha ziyade dis isleyislerinde kullanmaktadir.

B. Dis Isleyis Bakimindan Siyasi Partiler

Teknolojik gelismelerin geleneksel siyasi partilere esas etkisi ise dis isleyiste
olmaktadir. Dis isleyis siyasi partiler ile se¢menleri arasindaki iletisimi ifade
etmektedir. Ozellikle kullanim orani artis gosteren sosyal medya platformlar
siyasi partilerin ve mensuplarinin da faydalandigi araglar haline gelmistir. Siyasi
partilerin sosyal medya platformlarinda resmi hesaplari oldugu gibi; iiyelerinin,
milletvekillerinin, belediye bagkanlarinin da bireysel hesaplar1 aktif sekilde
kullandig1 goriilmektedir. Se¢im donemlerinde sosyal medya bashi basina bir
kampanya platformuna doniismektedir. Cesitli reklam faaliyetleri ya da viral
kampanyalar sonucunda bazi propaganda mesajlar1 daha cok kisiye ulagsmaktadir.
Ayrica kullanict aktiviteleriyle bu durumun tersine dénme tehlikesi de vardir'.
Bazi se¢im donemlerinde politikacilara karsi sosyal medya araglari iizerinden kara
propaganda yapilmasi bu duruma &rnektir. Dolayisiyla sosyal medya platformlart
yurttaglarin etki alanini genisletirken, yurttaslarin kendini ifade etme ve sesini

30

Bu konuyla ilgili olarak medyaya yansiyan haberler igin bkz
<https://www.evrensel.net/haber/404554/akp-myk-video-konferans-ile-toplandi>
<https://www.mersinhaber.com/haber-chpli-11-buyuksehir-belediye-baskanindan-online-toplanti-sonrasi-ortak-imzali-
talep-ve-degerlendirme-yazisi/393976>
<https://www.sakaryayenihaber.com/perde-arkasi/akpde-online-toplanti-h110797.htm!> Erisim Tarihi: 03.09.2020

31 Pieter Verdegem, Evelien D’heer, ‘Social Media Logic and Its Impact on Political Communication During Election Times’,
in Julia Schwanholz, Todd Graham, Peter-Tobias Stoll (eds) Managing Democracy in Digital Age: Internet Regulation,
Social Media Use and Online Civic Engagement (Springer International Publishing 2018) 121.
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duyurma yeteneklerinin hepsini biiyiikk oranda siyasi kampanyalara teslim etme
tehlikesini de i¢inde barmdirmaktadir®,

Bazi siyasi olusumlar ise ilk olarak sosyal medya {izerinden orgiitlenmelerinin
ardindan klasik orgiitlenme yontemlerini uygulayarak basari etmislerdir. Bir goriise
gore sosyal medya iizerinden orgiitlenen bu tiir hareketler yine de klasik orgiitlenme
araglaria muhtagtir. Clinkii teknolojik imkanlarin sagladigi hizli biiyiime ve bu hiza
yetisemeyen kurumsal yapi, biiylik ama kirilgan bir giic ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
kirilganlik, yirmi birinci yiizyilin anti-otoriter ag hareketlerinin en 6nemli belirleyici
Ozellikleri arasindadir®.

Geleneksel partilerin dijital imkanlar1 kullanmasini kolaylastirmak amaciyla siyasi
partilere bu hizmetleri sunan sirketler ortaya ¢ikmistir. Bu firmalar adaylara ya da siyasi
partilere gerekli yazilim altyapisin1 saglamak amacindadir. Bu firmalara ilk 6rnek
olarak ABD’de kurulan NationBuilder firmasi verilebilir. Bu firma, hicbir partiye
bagli olmadan kurulmustur ve miisterilerine online iletisimde yardime1 olmaktadir.
Ozellikle ABD secimlerinde ortaya ¢ikan Cambridge Analytica skandalindan sonra,
bu tiir firmalara siipheyle bakilmaya baglanmistir.

Yukarida bahsedilen NationBuilder firmas1 yakin zamanda France Insoumise
hareketiyle ¢alismistir. France Insoumise 10 Subat 2016°da sosyalist politikaci Jean-
Luc Mélenchon tarafindan kurulan ve Parti de Gauche (Sol Parti) tarafindan da
desteklenen bir sol harekettir. France Insoumise, dijital demokrasiyi benimsemesi
ve geleneksel biirokratik yapilar1 ortadan kaldirmasi konusunda geleneksel sol
partilerden farkli bir yol izlemistir. Parti, NationBuilder yazilimmi destekg¢ilerini
artirmak icin kullanmistir. Ayrica parti politikalar1 ve stratejileriyle ilgili kararlar
almak i¢in kendi online platformunu gelistirmistir. Ayrica sosyal medyaya, YouTube
videolarina ve hatta video oyunlarina da propaganda araci olarak bagvurmustur.

Avrupa’da bulanan geleneksel ve koklii partiler de dijital teknolojileri parti
i¢inde kullanma konusunda cabalar igine girmistir. Bunlar Ingiltere’de Isci Partisi,
Almanya’da SPD (Sozialdemokratische Partei Deutschlands) ve Ispanya’da
PSOE (Partido Socialista Obrero Espariol) olarak sayilabilir. Dolayisiyla internet
temelinde kurulan partilerin yani sira, geleneksel partilerin mevcut yapilarinda da
bir doniisimden bahsetmek miimkiindiir*’. Fransa’da ana akim partilerden olan
UMP (Union pour un Mouvement Populaire)®® Createurs du Possible; PS (Parti
Socialiste) ise Coopol isimli kendi sosyal aglarim1 kurmustur’’. Ayrica, Ingiltere’de

Jessica Baldwin-Philippi, Using Technology, Building Democracy (Oxford University Press 2015) 165.

Zeynep Tufekei, Twitter and Tear Gas: The Power and Fragility of Networked Protests (Yale University Press 2017) 82.
Paolo Gerbaudo, The Digital Party: Political Organisation and Online Democracy (Pluto Press 2019) 12.

3 Ibid 14.

3 UMP 2015 yilindan itibaren Les Républicains adini tagimaktadir.

37 Dominique Cardon, La démocratie Internet: Promesses et limites (Editions de Seuil 2010) 94.
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Isci Partisi icin gelistirilen Momentum isimli bir yazilimla parti iiyeleri online bir
sekilde goriislerini paylasabilmektedir. Dolayisiyla, internet ile birlikte ortaya
¢ikan dijital demokrasi*® imkanlari mevcut siyasi partilerin dijital alana dogru
genislemesine imkan hazirlamaktadir. Bu durum katilim imkanlarini artiracagi gibi,
demokrasinin daha saglikli ve dogrudan bir sekilde islemesine de katk: saglayacaktir.
Dijitallesmenin mevcut siyasi partiler tizerindeki etkilerine ek olarak bir de dijital
diinyada dogan partiler karsimiza ¢ikmaktadir.

I1I. Siyasi Partilerin Dijitallesmesinin Yeni Boyutu:
Elektronik Siyasi Partiler

Elektronik siyasi partiler, dogrudan dijital diinyada Orgiitlenerek varlik
kazanmaktadirlar. Bu yiizden ortaya ¢ikis bigimleriyle, dijital imkanlar1 kullanan
geleneksel siyasi partilerden ayrilmaktadirlar. Bu baslik altinda ilk olarak elektronik
siyasi parti kavrami agiklanacak, daha sonrasinda ise diinyada dne ¢ikan elektronik
siyasi parti deneyimlerine yer verilecektir.

A. Elektronik Siyasi Parti Kavram

Elektronik siyasi partiler, teknolojinin iletisimi kolaylastirmasiyla birlikte glindeme
gelen olusumlardir. Ayrica bir goriise gore, elektronik siyasi partilerin olusumuna
sebep olan hareketlerin temelinde, 2008 sonrasi yasanan ekonomik krizle miicadele
icin hiikimetlerin uyguladigi politikalarin neticesinde olusan toplumsal huzursuzluk
da yer almaktadir.*

Kavramin tanimi konusunda tam bir birlik olmasa da Paolo Gerbaudo tarafindan
ortaya atilan belirli 6zellikler, elektronik siyasi partilerin 6zellikleri konusunda fikir
vermektedir. Buna gore elektronik siyasi partiler*’;

* Siradan insanlara hitap eden hizli, direkt, 6zgiin ve seffaf dijital teknolojilerle
desteklenen yeni politikalar sunmak,

o Agirlikli olarak online karar alma araglarina yatirim yaparak yeni bir taban
demokrasisi kurmak,

* Siyasi kariyerizm ve biirokrasinin yerine daha fazla seffafligi1 giivence altina
almak,

% Dijital demokrasi konusunda detayli bilgi i¢in bkz Alper Isik, Dijital Demokrasi (Oniki Levha 2020).

3 Juan Rodriguez-Teruel, Oscar Barbera, ‘War machine or party disintermediation? Podemos and the Organisational
Consequences of Digital Tools for New Movement Parties’ (Disintermediation: A Pattern of Party Change in New Parties?
ECPR General Conference, 22-26 August2018), <https://ecpr.eu/Events/PaperDetails.aspx?Paper]D=42732&EventID=115>
Date of Access: 21.06.2020.

40 Katharine Dommett, Jasmin Fitzpatrick, Lorenzo Mosca, Paolo Gerbaudo, ‘Are digital parties the future of party
organization? A symposium on The Digital Party: Political Organisation and Online Democracy by Paolo Gerbaudo’ (2020)
Italian Political Science Review 1-2.
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e Veri toplayan, sosyal medya araglarini, hizmetlerini ve uygulamalarini
kullanan platform partileri gibi hareket etmek,

» Dijital iletisim imkanlarmi disartya ulagsmanin bir araci olarak kullanmaktan
ziyade parti i¢i karar alma yapilarinda kullanmak,

* Diizenli finansman, ofisler gibi altyapiya sahip olmayan sira dist
organizasyonlar olmak,

» Aracilara ve biirokratlara uzak duran, bu sayede geleneksel partilerde var olan
cok sayidaki siire¢ ve yapilara sahip olmayan aracisiz organizasyonlar olmak,

+ Karizmatik bir liderle birlikte hareket eden yiiksek reaktiviteye sahip bir
tabana sahip olmak,

+  Uyelik aidatlarindan ziyade bagislar tarafindan finanse edilmek,

* Esnek ve sibernetik start-up partiler olmak temel 6zelliklerdir. Ayrica hizli
biiylime ve yiiksek 6l¢eklenebilirlik karakteristik dzellikleridir,

» Dagitilmis bir merkeziyetgilige eslik eden karizmatik bir parti liderinin elinde
giic yogunlasmast: Uyelere tiim giiciin verildigi ve liderin sadece bir figiir oldugu
katilime1 demokrasiye dair idealist sdylemler olsa da uygulamada bununla geligen
plebisiter bir gergeklik hali de bir diger 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Elektronik siyasi partilerin dnemli dzelliklerinden biri de kendi katilim portallarint
gelistirmeleridir. Bu portallar liderlik, adaylik ve politikalar konusunda karar alma,
yerel gruplar yaratma ve katilma, harekete bagista bulunma, kampanya materyallerine
erisme ve gelecekteki adaylarla aktivistlerin online tartigmalara katilmasi gibi
amaglara hizmet etmektedir!.

Elektronik siyasi partilere farkli yazarlar tarafindan siber partiler, anti-elitist siber
partiler, ag partileri, dijital partiler gibi isimler de verilmektedir*?. Bir gorlise gore
de elektronik siyasi partiler, platform partileri ve ag partileri olarak ikiye ayrilabilir.
Platform partileri karizmatik bir lider tarafindan yonetilen ve se¢im rekabetine
odaklanan partiler; ag partileri, politik Onerilerin ve parti i¢i konumlarin agin
kendisinden ¢ikmasina izin veren adem-i merkezi bir yapida olan ideal partiler olarak
tanimlanmaktadir®. Bu yoniiyle ag partileri, platform partilerine gére daha kaliteli
bir parti i¢i demokrasi sunmaktadir. Gerbaudo ise elektronik siyasi partileri platform
partileri olarak degerlendirmektedir®.

4 Gerbaudo (n 34) 105.

Gerbaudo, ‘Are Digital Parties More Democratic Than Traditional Parties? Evaluating Podemos and Movimento 5 Stelle’s
Online Decision Making Platforms’ (2019) Party Politics <https://journals.sagepub.com/doi/10.1177/1354068819884878>
Date of Access: 19.06.2020.

4 Marco Deseriis, ‘Two Variants of The Digital Party: The Platform Party And The Networked Party’ (2020) 13/1 PACO 896-
917.

# Ibid 898.
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Diinyada ornekleri heniliz az olsa da gelecekte bu tip olusumlarin sayisinin
artacagina stiphe yoktur. Bununla birlikte geleneksel siyasi partiler de etkinliklerini
siirdiirmektedir. Ozellikle secim kampanyalarmin yiiriitiilmesinde internet dnemli bir
alan olarak kullanilmaktadir. Elektronik siyasi partilerde dijital teknolojiler parti i¢i
demokrasinin bi¢imleriyle dogrudan ilgilidir. Teknolojinin siyasi partiler i¢in yaratt1g1
yeni olanaklar ise; yeni bilgi alisverisine yardimeci olmak; kamusal tartismalarin
cografi kapsamini genisletmek; hiyerarsiye meydan okumayi kolaylastirmak;
bireysel veya kiiciik grup girisimlerine yardimer olarak kartopu etkisi yaratmak;
baglant1 kurmak; belirli bir zamanda fiziksel olarak yapilacak eylemleri organize
etmek; tiyelik, oy verme gibi prosediirleri basitlestirmek olarak siralanabilir*®. Ancak
oy vermenin dijital alana tasinmas: 6zellikle oyun kisiselligi baglaminda tartigma
yaratma potansiyeline sahiptir.

Belirtmek gerekir ki dijital teknolojilerde yasanan doéniisiimiin sonucunda siyasi
partilere gerek kalip kalmadigi ise ayri bir tartigmanin konusu olarak giindeme
gelebilir. Cilinkii siyasi partilerin ortaya ¢ikisi yukarida belirtildigi lizere belirli
toplumsal smiflarin temsili lizerinde olmustur. Giiniimiizde ise sinif esasli taleplerin
Onemini yitirdigi iddia edilmektedir. Manuel Castells’e gore, tiim organizasyonlarin
kendilerini ag mantigina gore doniistiirerek piramit benzeri hiyerarsilerin Gtesine
gegmesi olarak tanimlanan “ag foplumu ", hiyerarsik bir yap1 arz eden siyasi partilere
uygun diisen bir durum degildir*’.

Teknolojik gelismelere ihtiyatla yaklagilmasini savunan bir goriise gore ise i¢inden
geemekte oldugumuz pandemi siireci farkli sekilde kampanya yapabilecegimizi
gostermektedir. Bu siirecte birgok faaliyet dijital alana taginmistir. Bu durum
ozellikle katilim sorunu yasayan partiler i¢in katilimi ¢ogaltma imkanlar1 yaratma
potansiyelini gdstermistir. Fakat unutmamak gerekir ki higbir teknolojik distopyada
isleyen bir demokrasi yoktur. Hepsi en azindan otoriter rejimleri anlatmaktadir.
Ciinkii demokrasi temasla var olan bir olgudur ve siyasi aktivizm de fiziksel birliktelik
gerektirir. Bu yiizden geleneksel partiler ve kurumlarla, kisisellesmis dijital diinyalar
kars1 karsiya gelmektedir. Yeni potansiyelleri géz ardi etmemekle birlikte ayni
zamanda bu teknolojilere iligkin riskleri de g6z ardi etmemek gerekir.

Ancak yine de dijital doniisiimiin dinamikleri, hem dijital alanda olusan yeni
partilere yer agmakta hem de geleneksel siyasi partileri doniigtirmektedir. Bu
baglamda diinyada yeni yeni ortaya ¢ikan ve etkisini giderek artiran elektronik siyasi
parti diyebilecegimiz organizasyonlara deginmek yerinde olacaktir.

% Chloé Morin, Daniel Perron, A Quoi Servent Encore Les Partis Politiques? La Perception Des Frangais (Fondation Jean
Jaures Editions 2020) 24.

4 Kemal Gozler, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi Cilt I (Ekin Basim Yaym Dagitim 2020) 741.
47 Gerbaudo (n 34) 23.
“ Morin, Perron (n 45) 25.
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B. Diinyadan Elektronik Siyasi Parti Ornekleri

1. Pirate Party (Korsan Parti)

Pirate Party (Korsan Parti) ilk olarak 2006 y1linda Isveg te girisimci ve eski liberal
politikact Rick Falkvinge tarafindan kurulmustur®. illegal bir veri paylasimu sitesi
olan Pirate Bay ¢alisanlari tarafindan kurulan parti kisa stirede 43 tilkeye yayilmistir>.
Korsan Parti, teknoloji kullaniminin temel bir insan hakki oldugunu savunan bir
olusumdur. Partinin slogani ise kurulus amaciyla paralel olarak “6zgiirliik, demokrasi
ve paylagim "dir’'. Kurulus ilkelerinde bu durum;

“Insanlik tarihine 6zgii bir zamanda yasiyoruz. Daha once hi¢c bu kadar ¢ok kisinin
birbirleriyle bu kadar kolay iletisim kurma imkdani olmadi. Daha once hi¢ bu kadar ¢ok
kiginin bu kadar bilgiye erigimi olmadi. Bilginin yayilmast daha énce hi¢ bu kadar hizl,

teknik, kiiltiirel ve ekonomik gelismelere katkida bulunmadigr gibi, katilim ve demokrasi igin

yeni onkosullar ve olanaklar i¢in de agilmamustir “**.

seklinde ifade edilmektedir.

Korsan Partive takipgileri daha esnek, klasik siyasal kurumlara nazaran daha seffaf
yapilar olduklarini ve parti politikalartyla 6nceki siyasal kurumlardan sert bir sekilde
farklilagtiklarin1 6ne stirmektedirler®. Korsan Parti, dijital demokrasi ile temsili
demokrasi arasinda kendini konumlandirmaktadir. Bu durum Akiskan Demokrasi
(Liquid Democracy) olarak adlandirilir. Akiskan demokrasi; dogrudan demokratik
katilim ile esnek temsili birlestiren bir karar alma sekli olarak ifade edilmektedir.
Akiskan demokraside siyasi toplulugun tiyeleri; tiim politika konularina dogrudan oy
verebilir, oylarin tiim politika meseleleri adina oy kullanmalari i¢in bir temsilciye
devredebilir, devir yoluyla aldigi oylar1 baska bir temsilciye devredebilir ve digerine
devretmis oldugu oy hakkini istedigi zaman sonlandirabilir®®. Dolayisiyla akiskan
demokrasi, yurttaglarin kendilerini tiim konularda dogrudan ifade etme imkanlarim
istedigi zaman kullanabilmelerine imkan saglar. Bu yoniiyle dogrudan demokrasiye
yaklasir. Yurttaglarin segtikleri kisiler tarafindan alinan kararlara giivenmesi yoniiyle
de temsili demokrasiye doniigen bir hal almaktadir®.

4 Gerbaudo (n 34) 8.

0 Christian Blum, Christina Isabel Zuber, ‘Liquid Democracy: Potentials, Problems and Perspectives’ (2016) 24/2 The
Journal of Political Philosophy 162.

Jérémy Laviers, ‘Un Renouvellement du Systéme Représentatif ? Les Partis Pirates’, in Philippe Ségur, Sarah Péri¢-Frey
(eds) L’Internet & La Démocratie Numérique (Presses Universitaires de Perpignan 2016) 174.

Pirate Party Declaration of Principles, <https://en.wikisource.org/wiki/Pirate Party Declaration_ of Principles/4.0/1.0>
Date of Access: 19.06.2020.

Fabienne Greffet, Stéphanie Wojcik, ‘La citoyenneté numérique, Perspectives de recherche’ (2014) 184- 185/2 Réseaux
125, 139.

3 Blum, Zuber (n 50) 165.

55 Elisa Lewis, Romain Slitine, Le coup d’Ftat citoyen: Ces initiatives qui réinventent la démocratie (Editions La Découverte
2016) 55.

686



Kama-lsik, Isik / Yeni Bir Siyasi Parti Tur( Olarak Elektronik Siyasi Partiler

Parti i¢indeki karar siiregleri ve tercihler LiquidFeedback ad1 verilen bir yazilim
araciligiyla yiiriitiilmektedir. Parti {iyeleri yukarida belirtilen yetkileri bu yazilim
araciligryla kullanmaktadir. Yazilimla ilgili olarak yiiriitilen en biiyiik tartigma
dijital oylarin giivenilirligi ve gizliligi hakkindadir’®. Korsan Parti’yi dijital partiler
arasinda onemli kilan bir diger 6zelligi ise kamusal ve dzel verilerin islenmesi,
yurttaglarin fislenmesi ve ag tarafsizligi gibi konularda bir tartigma baglatmayi
hedeflemesidir’’. S6z konusu talepler, bireylerin 6zellikle teknoloji sirketleri ve
devletle olan iligkilerinde bir degisimi ifade eder. Bu talepler sonucunda; mahremiyet
hakki; online ifade 6zgiirliigli hakki; diger internet kullanicilartyla serbestge degisim
yapma hakki; kendi verileri lizerinde kontrol sahibi olma hakki; devlet bilgilerine
iicretsiz erisim ve kamu kayitlarinda seffaflik talebi; iicretsiz ya da ucuz bir internet
baglantis1 gibi haklar giindeme gelmektedir. Ozellikle mahremiyet hakki, dijital
kuruluslar ve hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen, ticari veya giivenlik amagli siirekli bir
gdzetim diinyasinda vatandaslarin savunmasiz birakilma algisina karsi mahremiyeti
ifade etmektedir™®.

Korsan Parti’nin Fransa’da kurulan versiyonu olan Parti Pirate, 2009 yilinda
Fransa’da katildig: ilk parlamento se¢imlerinde %2,08 oy almistir. Bu oran Korsan
Parti olusumunun ilk kayda deger basarisidir. Parti’nin Cekya’daki olusumu ise 2017
yili yasama segimlerinde %10’un iizerinde oy almis ve iilkenin en biiyilik {igiincii
partisi olmustur®. Ayni sene Isve¢ Korsan Partisi %7,13 oy alarak Isve¢ meclisinde
2 sandalye almig ve Avrupa Parlamentosu’na girmeye hak kazanmistir. Partinin en
biiyiik basarist ise 2016 yilinda izlanda’da ortaya ¢ikmustir. Korsan Parti, 1zlanda
genel segimlerinde %14.5 oy alarak en ¢ok oy alan iigiincii parti olmustur. izlanda
secimlerinde sunulan se¢im vaatleri arasinda internete ve bilgiye erisimde tam
ozgiirliik ve seffaflik yer almaktadir.

Korsan partilerin mevcut oldugu iilkelerde anayasal ve yasal diizenlemeler
incelendiginde acikca elektronik siyasi partilere izin veren bir diizenlenmeye
rastlanmamaktadir. Ornegin Fransa’da yiiriirliikte olan 1958 Anayasasi’'nin 4.
maddesi, siyasi partilerin serbest¢e kurulup serbestge faaliyette bulunabileceklerini
ifade etmektedir. Bu diizenlemeye benzer sekilde siyasi partilere iliskin konulari
diizenleyen Fransiz Siyasal Hayatin Finansmanina Dair Kanun’un 7. maddesi, siyasi
parti ve organlarmin kurulus ve faaliyetlerini serbestce yerine getirebileceklerini
teyit etmektedir®. Isvec’te ise anayasal metinlerde siyasi partilere iliskin olarak bir

Ozgiir Kurtulus, ‘Demokrasi Bir Yazilim Olabilir mi? LiquidFeedback ve DemocracyOS’ in Nergiz Ercil Cagiltay (eds)
Bilisim ve Demokrasi Tiirkiye Bilisim Dernegi 33. Ulusal Bilisim Kurultayr Bildiriler Kitabi (Turkiye Bilisim Dernegi
2016) 4.

Fabienne Greffet, ‘Partis politiques et démocratie numérique: une relation sous tensions’, in Dominique Andolfatto,
Alexandra Goujon (eds) Les partis politiques, ateliers de la démocratie (Editions de I’Université de Bruxelles 2016) 48.

% Gerbaudo (n 34) 56.
% Gerbaudo (n 34) 8.

% Kanun metni i¢in bkz Loi n® 88-227 du 11 mars 1988 relative a la transparence financiére de la vie politique.
<https://www.legifrance.gouv.fr/loda/id/JORFTEXT000000321646/2011-03-29/> , Date of Access: 02.01.2021.
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tanimlamaya rastlanmamaktadir. Bununla birlikte Se¢im Kanunu’nun 2. Bolimii,
siyasi partilerin yalnizca secimlere katilma esaslarmi diizenlemektedir. Burada
dikkat ¢eken hususlardan biri partilerin tescil ile ilgili evraklar1 yazili olarak vermek
zorunda olmalaridir®!. Cekya’da ise Anayasa’nin 5. maddesi, siyasi partilerden temel
demokratik ilkelere saygi gostererek Ozgiirce kurulabilen ve birlesebilen, siyasi
sistemin temel aktorleri olarak bahsetmektedir. Siyasi Partiler Kanunu’na gore de
siyasi partiler, devletten bagimsiz tiizel kisilikler olarak tanimlanmigtir®, izlanda’da
ise Anayasa’da siyasi partilere iligkin bir tanim verilmemistir. Siyasi partiler igin 6zel
bir kanun da 6ngériilmemistir. Siyasi partilere iliskin tanim izlanda Parti Finansmani
Kanunu’nda yer almaktadir. Bu kanuna gore siyasi partiler; parlamento veya belediye
segimlerine katilan kuruluslar olarak tanimlanmaktadir®®. Tiim bu anayasal ve yasal
diizenlemeler bakimindan dikkat ¢ekici husus ise kati bir siyasi parti tanimindan
kacinilmasidir. Bu baglamda s6z konusu iilkelerde siyasi parti kavrami, bir ¢ergeve
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diinyada Korsan Parti hareketinin bir pargasi olarak kurulan partiler demokrasinin
kendisini de elestirmekte ve demokratik yenilenme ¢agrisinda bulunmaktadir.
Korsan Partiler, WikiLeaks, Anonymous ve Occupy Movement gibi diger aktorlerle
birlikte, liberal devletin seffaf olmayan yanlarmi ve 6zgiirliikler konusundaki geriye
gidisi elestiren bir hareket niteligindedir. Bu baglamda Korsan Partiler, hem isleyis
usulleri hem de gelistirdikleri politika fikirleri anlaminda kendilerini ana akim siyasi
kurumlara agik bir alternatif olarak sunmaktadir®,

Korsan Parti hareketinin tilkemizde de bir kolu bulunmaktadir ama incelendiginde
bu olusumun bir siyasi parti olarak degerlendirilemeyecegi aciktir. Hareketin Tiirkiye
kolu kendisini; bilgi ve haberlesme 6zglirligii, gozetim, insan haklari, katilime1
demokrasi hakki, kigisel verilerin korunmasi, 6zgiir yazilim, 6zgiir toplum, seffaflik
ve telif haklar1 gibi konularda ¢alismalar yiiriiten bir hareket olarak tanimlamaktadir®.

2. Democracia en Red (Arjantin)

Arjantin merkezli bir sivil toplum kurulugsu olan Democracia en Red*,
DemocracyOS adimi verdigi bir uygulama araciligryla elektronik siyasi parti
literatiiriine katki sunmaktadir. Bir siyasi partiye ait olmayan DemocracyOS
uygulamasi her katilimcinin profil olusturabildigi bir platform olarak kurgulanmastir.

¢ Swedish Elections Act, <https://www.government.se/49150c/contentassets/4e2fdee5a8¢342e¢88289496d34701aec/the-
elections-act-2005837>, Erisim Tarihi: 02.01.2021.

2 Daniela Romée Piccio, ‘Party Regulation in Europe: A Comparative Overview’ (The Legal Regulation of Political Parties-
Working Paper 18, March 2012) 14, <http://www.partylaw.leidenuniv.nl/uploads/wp1812a.pdf>, Erisim Tarihi: 04.01.2021.

% Piccio (n 62) 35.

% Bart Cammaerts, ‘Pirates on the Liquid Shores of Liberal Democracy: Movement Frames of European Pirate Parties’ (2015)
22/1 Journal of the European Institute for Communication and Culture 19, 33.

% Hareketin Tiirkiye kolu i¢in bkz <https://korsanparti.com> Erigim Tarihi: 06.06.2020.

% Democracia en Red, <https://democraciaenred.org>, Erisim Tarihi: 06.06.2020.
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2012 yilinda yaratilan bu uygulama ¢esitli siyasi partilere ve sivil toplum orgiitlerine
sunulmus ancak istenilen ilgiyi uyandirmamistir. Bunun {izerine uygulamay1
olusturanlar harekete gecerek Partido de la Red adinda bir parti kurmuglardir.
Katildiklar1 yerel se¢imlerde % 1,2 oy alan bu parti, parlamentoda temsilden ziyade
uygulamalarmi gelistirmeye onem vermektedir. Uygulamalarin baska parti ya da
siyasi kuruluslar tarafindan da kullanilmasin1 hedefleyen organizasyon Tunus’ta
yeni anayasa yapim siireci basta olmak iizere, Ispanya, Estonya ve Polonya’da gerek
siyasi gerek sivil toplum kuruluslari tarafindan etkin olarak kullanilmigtir®’.

DemocracyOS uygulamasinda kullanicilar oy kullanarak giindem olusturmakta
ve yeterli oy alan konu tartismaya agilmaktadir. Ayrica parti parlamentoya temsilci
gondermesi halinde tiim yurttaslarin sesini parlamentoya tagiyacagini sdylemektedir.
Somut olarak, bir parti programina sahip olmayan bu olusum, tek bir kural iizerine
inga edilmistir. Bu kural da DemocracyOS platformunda yurttaslar tarafindan ifade
edilen tercihlere gore sistematik olarak oy kullanmak ve se¢gmenlerinin dogrudan
iradesini kalici olarak parlamentoya yansitmaktir®®. Bu durum aslinda emredici
vekaletin parti tarafindan benimsendigini gostermektedir.

DemocracyOS, oy giivenligi konusunda Blockchain sisteminden aktif olarak
faydalanmaktadir. Boylelikle oylar lizerinde manipiilasyon yapilmasi 6nlenmektedir.
Ancak bu durumun dogurdugu 6nemli bir sorun hangi kullanicinin ne yonde oy
kullandiginin bilinebilmesi, dolayisiyla gizli oy ilkesinin tehlikeye girmesidir. Bu
sekilde oylarin giivenligi saglanirken, gizli oy ilkesi de zedelenmektedir. Bu durum
DemocracyOS uygulamasinin zayif yonii olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.

Siyasi partilere iliskin Arjantin’in anayasal ve yasal diizenlemelerine bakildiginda
ise 1994 tarihli ulusal anayasal reform ile 38. maddede siyasi partilerin varliklarnin
ve devlet desteginin anayasal diizeyde ele alindig1 goriilmektedir’. Yirirliikte olan
23.298/ 1985 Sayili Siyasi Partiler Hakkinda Organik Kanun ise konuya iliskin
en temel kanun olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Anilan kanuna gore bir siyasi parti
kurulusunda, parti tliziigii, parti adi, bir manifesto ve ilkeler beyannamesi ile parti
tiizigli ve yetkililerinin atama kararlarin1 sunmalidir. Bu belgeleri tamamlamasi
suretiyle siyasi parti tiizel kisilik kazanmaktadir. Ayrica her siyasi parti, yoneticileri
ve i¢ organlarin se¢imine iliskin kurallarini belirlemeli ve bu minvalde segimlerini
gerceklestirmelidir. Son olarak ise ilgili siyasi parti tilkede kayith se¢cmenlerin

o Kurtulus (n 56) 5.
% Lewis, Slitine (n 55) 50.
% Kurtulug (n 56) 6.

" Anayasa metni igin bkz. Argentina’s Constitution of 1853, Reinstated in 1983, with Amendments through 1994, <https://
www.constituteproject.org/constitution/Argentina_1994.pdf?lang=en> Erisim Tarihi: 04.01.2021.
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toplam sayisinin binde dérdiinden (4 %o) fazla se¢gmenin bagliligint kanitlamalidir”".
Dolayisiyla Arjantin 6zelinde de acik¢a elektronik partilere izin veren bir
diizenlemenin mevcut olmadigi, ancak kati ifadelerle bir siyasi parti taniminin da
bulunmadigi goriilmektedir.

3. Italia a 5 Stelle (italya)

Elektronik siyasi partiler konusunda deginilmesi gereken bir diger 6rnek italya’da
ortaya ¢ikmigtir. 2009 yilinda komedyen Beppe Grillo ve online stratejiler olusturan
bir danigmanlik sirketinin sahibi olan Gianroberto Casaleggio tarafindan kurulan
Italia a 5 Stelle (Five Star Italy) adindaki bu olusum Italyan politik sistemindeki
yozlagsmayla miicadeleyi, seffafligt ve dogrudan demokrasiyi hedeflemektedir’.
Hareketin amaci, dogrudan demokrasi araglarini kurumlar nezdinde etkin kilmak
ve se¢menlerle secilmis temsilcileri arasindaki iliskiyi seffaf ve siirekli bir hale
doniistiirmek olarak belirtilmektedir”. Bu hareket ilk defa 2012 yerel segimleri ile
Italyan siyasetine girmis, 2013 yilinda girdigi ilk genel secimde iilke ¢apinda destek
bulmus ve yaklasik %25 oy almistir. Bu segimde 150°den fazla milletvekili ile talyan
Parlamentosu’na giren hareket artik sistemde yer alan iki ana partiden biri olarak
kabul edilmektedir™.

Italyan toplumunda ilgili dénemde var olan parti karsiti duyarlilik ve segmenlerin
hognutsuzlugundan faydalanarak kurulan hareket, dogrudan demokrasi ve online
katilim konularina olduk¢a 6nem vermektedir’®. Bu baglamda parti, Rousseau adinda
bir program kullanmaktadir. Bu program hareketin ‘dijital kalbini’ olusturmaktadir.
Parti iyeleri bu uygulama sayesinde, i¢ ve dis faaliyetleri ile ilgili ¢esitli konular
hakkinda tartigabilmekte ve online olarak oy kullanabilmektedir. Uygulamada parti igi
referandum ve tartigmalarin yani sira parlamento ve yerel se¢im adaylarini belirlemek
i¢in de online segimler diizenlenmektedir’®. Ozellikle bu dogrultuda parti iiyelerinin
milletvekillerini “yénlendirme giicii "ne sahip oldugu ve vekillerin aslinda yalnizca
birer “sozcii” olmalar sebebiyle parti ve siyasi kararlarda dogrudan s6z hakkina
sahip bulundugu bir anlayis mevcuttur’”. Ayrica uygulamada parti iiyelerinin ve

"I Cristian Altavilla, ‘New Political Parties and the Challenge of Institutionalization in Argentine Party System: An Analysis
of Propuesta Republicana Party’ (44th ECPR Joint Session of Workshops, Workshop on Institutionalization and De-
Institutionalization of Political Organization, 24- 28 April 2016) <https://ecpr.eu/Filestore/paperproposal/2ff4ba89-42b6-
4e3c-9c¢d5-97bedc58898e.pdf> Erisim Tarihi: 04.01.2020.

2 Cecilia Biancalana, ‘Internet as a Tool of Disintermediation: The Case of the Five Star Movement (Italy)’ (European
Consortium for Political Research, 10- 13 July 2016) <https://ecpr.eu/Filestore/PaperProposal/44240878-8a38-404c¢-99¢2-
cec904378ac9.pdf> Erigim Tarihi: 01.08.2020; Nina Hall, ‘Reviews: Media’ (2019) 34/5 International Sociology Reviews
624

' Gerbaudo, (n 42) 3.
Biancalana (n 72).

> Ibid; Liza Lanzone, Dwayne Woods, ‘Riding the Populist Web: Contextualizing the Five Star Movement (M5S) in Italy’
(2015) 3/2 Politics and Governance 54, 54.

7 Gerbaudo, (n 42) 3.

77 Biancalana (n 72).
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temsilcilerinin 6neri verebilmeleri i¢in ¢esitli modiiller vardir. Bunlardan bazilarinda
partinin milletvekilleri bir yasa tasarisim1 katilimeilarin goriislerine sunarken, bir
baska modiilde de parti {iyeleri dogrudan parlamentoya gidebilecek bir yasa onerisi
yapabilmektedir. Bu teklifler yayinlanmalarindan itibaren 60 giin boyunca yoruma ve
itiraza agiktir. Teklifler, hareketin programiyla gelismemek, parti tiiziigii ve Italyan
Anayasasi ile uyumlu olmak ve gercekei bir biitge tahminine sahip olmak da dahil
olmak tizere bir dizi kritere uymak zorundadir. Teklifler donemsel olarak oylanir ve
bunun sonucunda onaylanirsa parti temsilcileri agisindan baglayici hale gelir’®. Bu
baglamda zaten hareket, secilen temsilciler i¢in “Parlamento’daki vatandaslar”
deyimini kullanmaktadir ve partinin tiim ana faaliyetleri kendi internet sitelerinde
yuriitiillmektedir”.

Rousseau uygulamasi lizerinden partiye kayitli tiye sayis1 150 bin civari bir rakama
ulagsmigken 2017 yilinda tiyelerin kisisel bilgilerinin sizmasina sebep olan bir hacker
saldirisindan sonra iiye sayisinda diisiis baslamistir. Bu olayin ardindan yaganan
diisiiste, italyan Veri Koruma Otoritesi’nin parti iiyelerinin iiyeliklerini devam
ettirebilmeleri i¢in yeni bir veri koruma politikasini kabul etmeye zorlamasinin da
etkisi vardir®. Ancak biitiin bu zorluklara ragmen hareket, italya siyasetinde de etkin
bir yer edinmeyi basarmistir. Hareket su an Italya’daki en biiyiik partidir ve ulusal
hiikiimeti yonetmektedir®'.

Italya’da anayasal ve yasal diizenlemelere baktigimizda siyasal partilerin oldukca
esnek bir sekilde diizenlendigi goriilmektedir. Italyan Anayasasi’nin 49. maddesi,
“Tiim yurttaslar, demokratik siirecler yoluyla ulusal politikalarin belirlenmesine
katkida bulunmak i¢in partilerde ozgiirce orgiitlenme hakkina sahiptir ” seklindedir. Bu
hiikiim siyasi partiler igin bir tanim getirmemekte ve onlara bir sinir ¢izmemektedir®?.
Italyan Anayasasi’nin siyasi partilere iliskin olarak getirdigi bu maddenin formiile
edilme seklinin siyasi partilere herhangi bir yasal diizenleme getirmekten kagindigi
konusunda Italyan anayasa hukukgulari arasinda gériis birligi mevcuttur ve bu
nedenle Italya’da siyasi partiler, hukuki statiisii veya kisiligi olmayan &6zel goniillii
dernekler olarak kabul edilmektedir®. Ayrica Italya’da ayri bir siyasi partiler kanunu
da mevcut degildir. italya’daki bu hukuki diizenlemeler elektronik siyasi partilerin
ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir durum olarak goriilebilir.

" Gerbaudo, (n 42) 3.

Biancalana (n 72).

8 Gerbaudo, (n 42) 6.

81 Gerbaudo (n 34) 5.

8 Yalnmizca Anayasa’nin gegici ve son hiikiimlerinde fagist partilerin kurulmasi yasaklanmigtir. Piccio (n 61) 39.
8 Ibid 39-40.
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4. Podemos Hareketi (Ispanya)

Podemos hareketi Ispanya’da 2014 yilinda kurulmustur. Hareketin kurucular
arasinda, Izquierda Anticapitalista partisinin liderleri, geng tlniversiteliler ve sivil
toplum temsilcileri yer almaktadir. Tepkileri eyleme doniistiirmeyi amaglayan bu
olusum kurulduktan sonraki yirmi giin i¢inde yiiz bin {iye sayisina ulasmis ve iiye
sayis1 olarak Ispanya’nin en biiyiik iigiincii partisi haline gelmistir®. Kurulusunun
ilk yilinda Podemos, Avrupa Birligi Parlamentosu segimlerinde Ispanya genelinde
%8 oy olarak bes temsilciyi AB Parlamentosu’na gondermistir. Bunun neticesinde
Podemos basarilt bir elektronik parti uygulamasi olarak kabul edilse de hareketi
hibrid bir olusum olarak adlandiran goériisler de mevcuttur®. 2015 yilinda yapilan
yerel yoOnetim segimlerinde Barselona ve Madrid’de, Podemos™un destekledigi
listeler tarafindan desteklenen iki kadin aday, Ada Colau ve Manuela Carmena
belediye baskani se¢ilmistir. Podemos ile ittifak halinde oldugu Izquierda partisi
Haziran 2016’daki parlamento se¢imlerinde %21,1 oy alarak {igilincii parti olmustur.
Parti su anda disaridan bir koalisyonu desteklemektedir®®.

Podemos, parti organlarina bakildiginda geleneksel siyasi partilere yakin bir yap1
olarak da goriinmektedir. Ancak, dijital teknolojiyi her seviyede kullanma konusunda
diger partilerden ayrilmaktadir. Podemos dncelikle sosyal medyay1, toplumu harekete
gecirmek icin bir arag olarak etkin bir sekilde kullanmis ve hizl1 bir sekilde Ispanya’nin
Twitter ve Facebook’taki en popiiler siyasi partisi olmustur. Partinin kurulusundan
kisa bir siire sonra, 2014 yilinda, parti tiyelerinin 6neri ve tartismalara katilabilecekleri
Participa (Katilim) adli katilime1 portali kurulmustur. 2016 yilinda Madrid Belediyesi
tarafindan gelistirilen Plaza Podemos 2.0 adl1 glincellenmis siiriimde ise bir tartisma
yazilimi olan Consul kullanilmaktadir. Sistemin ikinci bileseni ise oylama hizmeti
saglayan Nvotes’tur. Kasim 2018 itibariyla, Podemos, bu platformlar sayesinde
yaklagik 500.000 kayith online iiyeye ulagmistir’. Bu sistem, 2015 ve 2016 ulusal
secimleri i¢in Oneriler toplamak amactyla kullanilmistir. En az 100 oyla desteklenen
tiim Oneriler, partinin merkez organi olan Consejo Ciudadano (Vatandas Konseyi)
tarafindan degerlendirilmis ve secilen teklifler {iyelerin oylamasina sunulmustur.
Ancak, bu miizakere siirecine yalnizca 15.264 kisi katilmigtir. Bu say1, Podemos’un
o dénemki iiye sayisiin sadece % 4’tine denk digmektedir®.

Tabanin katilimini kolaylagtirmak ag¢isindan en umut verici girigim ise, /niciativas
Ciudadanas Podemos (Podemos Vatandas Girisimleri) mekanizmasidir. Bu girisim,
iiyelerin yeterli destegi toplarlarsa baglayici hale gelen tekliflerde bulunmalaria
olanak tanimaktadir. Bu girisimler daha fazla gortiniirliik saglamak amaciyla katilim

8 Lewis, Slitine (n 55) 28.
Rodriguez-Teruel, Barbera (n 38).
% Gerbaudo (n 34) 11.

8 Gerbaudo, (n 42) 5.

8 Ibid 7.
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portalinin ana sayfasinda yer almak i¢in parti iiyelerinin% 0,2’sinden destek almak
zorundadir. Eger bir girisim % 2 destek alirsa, tiim iiyelere teklifin goriistildiiglini
duyuran bir e-posta gonderilmektedir. Bu agsamada teklifin, iiyelerin % 10 unun veya
yerel ¢evrelerin % 20’sinin destegini almak i¢in 3 aylik bir siiresi bulunmaktadir.
Bu orana ulasan bir teklif 6zel bir calisma grubunu tarafindan 1 aylik bir gelistirme
agsamasindan gecer ve girisim sonunda tim {yelerin referandumuna sunulur.
Referandumda kabul edilen bir teklif parti i¢in baglayict olur. Ancak bu prosediiriin
ylriirliige girmesinin ardindan gecen 4 yilda heniiz higbir girisim bu orana ulagarak
baglayict hale gelememistir®.

Goriildiigi gibi birgok farkli imkan saglayan bu uygulamalarla parti politikalar: ve
parti yonetiminin se¢imi gibi kararlar, geleneksel partilerde olan fiziki toplantilar yerine
yerine bu platform ve sundugu araglar tizerinden alinmaktadir. Bu baglamda Podemos,
bilgi iletisim teknolojilerini hem i¢ hem dis iliskilerinde yeterince kullanmakta ve
oldukga katilimei bir profil sergilemektedir”. Bu yoniiyle Podemos, dijital kiiltiiriin
ruhuna uygun, seffaflik konusuna 6nem veren bir yapi olarak karsimiza ¢ikmaktadir®'.

Ispanya’da anayasal ve yasal diizenlemelere baktigimizda ilk olarak Anayasa’nin 6.
maddesinin siyasi partileri tanimladig1 goriilmektedir. Madde “Siyasi partiler, siyasal
cogulculugun ifadesidir, hallan iradesinin olusumuna ve ifade edilmesine katkida
bulunur ve siyasi katilim i¢in temel bir aractir. Anayasaya ve hukuka saygi gosterdikleri
miiddetce olusturulmasi ve faaliyetlerini yiiriitmeleri serbesttir. I¢ yapilari ve isleyisleri
demokratik olmalidir”™ geklindedir. Yasal diizenlemelere baktigimizda ise kargimiza
Siyasi Partiler Kanunu ¢ikmaktadir. Ozellikle Kanun’un 7. maddesi partilerin tiim
iyelerinden olusan bir genel kurula sahip olmalarimi ve fesih de dahil olmak tizere
o6nemli kararlar1 bu kurulun alacagini hitkkme baglamaktadir. Ayn1 madde partinin
yonetim organlarin tiiziikle belirlenecegi ve bu organlarin serbest ve gizli oyla
olusturulacagi kuralim da getirmektedir. Ispanya’da siyasi partilere iliskin diizenlemeler
diger 6rnek verilen iilkelerle kiyaslandiginda daha detayli goriinmektedir. Bu baglamda
Podemos’un, klasik siyasi parti profilinden ¢ikmasi zor olmakla birlikte, elektronik
imkanlari da etkin bir sekilde kullandigini belirtmek gerekmektedir.

5. Tiirkiye’de E-Parti Deneyimi
Elektronik siyasi parti konusunda Tiirkiye’de girisimler sinirli kalmaktadir. Bu
baglamda deginilebilecek tek 6rnek Emrehan Halic1 basta olmak iizere, ¢esitli meslek
gruplarindan olusan kigiler tarafindan kurulan E-Parti olusumudur. Olusumun
internet sitesinden elde edilen bilgilere gore E-Parti, 2014 yilinda bir siyasi parti

8 TIbid.
% Rodriguez-Teruel, Barbera (n 38).
! Gerbaudo (n 34) 12.

% Anayasa metni i¢in bkz. Spanish Constitution, <http://www.partylaw.leidenuniv.nl/party-law>, Erigsim Tarihi: 04.01.2021.
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olarak tescil edilmistir. Parti, tiiziigiinde diger siyasi partilerden farkli olarak, merkez
organlari arasida Elektronik Meclislere yer vermistir. Bununla birlikte il ve Ilge
E-Komisyonlar1 da partinin tasra teskilatinda yer almistir®. Ancak Elektronik
Meclisler partinin teskilatlanmas1 igin yeterli sayilmamstir. Cankaya flge Segim
Kurulu 28.07.2016 tarihinde, “partinin tiim siyasi siiregleri elektronik ortama
tasima hedefinden hareketle fiziksel orgiitlenmeyi sadece Ankara il ve Cankaya
ilge tizerinden yapmaswnin, diger il ve il¢elerde ikamet eden iiyeler agisindan uygun
olmadigi, gerekli diizenlemeleri Yiiksek Seg¢im Kurulu'nun 25.04.2013 ve 09.06.2013
tarihli genelgeleri uyarinca” yapilmasi gerektigini sdz konusu partiye iletmistir.
Bunun {izerine E-Parti’nin gerekli teskilatlanmay1 saglayamadigi gerekgesiyle
2016 yilinda siyasi parti kimligine son verilmistir. S6z konusu olusum Elektronik
Demokrasi Platformu adi altinda faaliyetlerini siirdiirmektedir®™.

Bu noktada belirtilmelidir ki, 2820 Sayili Siyasi Partiler Kanunu yapildigi donem
itibariyla dogaldir ki, fiziki binalar harici bir olusumu tasarlamamigti. Bu durumla ilgili
olarak anilan kanunun 21. maddesi 6rnek verilebilir. Bu maddeye gore siyasi partilerin
genel merkez, il ve ilge organlari segimleri ile il kongresi ve biiyiik kongre delegelerinin
secimlerinde se¢im kurullar1 tarafindan onaylanan listelerin ve toplantiya iligkin diger
hususlarin “kongrenin toplanti tarihinden yedi giin once siyasi partinin ilgili teskilatinin
bulundugu binada asilmak suretiyle ilan” edilmelidir. Dolayisiyla sayet E-Parti
gibi dijital ortamdaki bir olusumdan soz edildiginde 21. maddedeki gibi bir secimin
yapilmasi da pek miimkiin olamayacaktir. Ote yandan Elektronik Demokrasi Platformu,
teknolojik gelismeleri de dikkate alan bir siyasi partiler kanununun olusturulmastyla
tekrar bir parti kimligi kazanmay1 kendisine bir hedef olarak belirlemistir. Siiphesiz bu
yolda atilan adimlar, sadece platformun kendisi i¢in degil, gelecekte kurulabilecek yeni
elektronik siyasi partiler igin de yeni firsatlar doguracaktir. Boylelikle siyasi partiler
icin dijital alan daha da genislemis olacaktir.

Sonug¢

Siyasi partiler temsili demokratik hayatin vazgecilmez unsurlarindandir. Diinya
genelinde yaygin olan s6z konusu temsili demokrasi ise teknolojinin yayginlagmasi
neticesinde bir yonii ile dogrudan demokrasiye evrilmektedir. Bu baglamda temsili
demokrasinin eseri olan siyasi partiler de bu doniisiimden etkilenmektedir.

Geleneksel siyasi partiler simdilik yalmzca segmenlerle dis iligkilerinde
teknolojiden faydalanmaktadir. Ancak bu doniisiim neticesinde giliniimiizde hem
merkez karar yonetim mekanizmalarinda (i¢ iligkilerinde) hem de dis iligkilerinde
(6zellikle secmenle iliskilerinde) teknolojiyi kullanan ve yeni bir siyasi parti tiirii

% Elektronik Demokrasi Partisi Tiiziigii, <https://www.eparti.org/#/statics/tuzuk> Erigim Tarihi: 20.06.2020.

% Cankaya ilge Se¢im Kurulu’nun ilgili yazist ve “E- Parti’nin Gelecegi” baslikli 25.08.2016 tarihli yazi igin bkz. https:/
www.eparti.org/public/bulten-26082016.pdf, Erigsim Tarihi: 28.12.2020.
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olan elektronik siyasi partilerin de dogusu gergeklesmektedir. Bunlarin yani sira
her iki siyasi parti tiirliniin 6zelliklerini de tastyan Podemos Hareketi gibi ayriksi
ornekler de kendini gostermektedir.

Glniimiiz diinyasinin en biiylik doniistliricii glicli olan ve pandemi siireci
ile etkisini artiran teknoloji, goriildiigii lizere diger bir¢ok alan gibi siyasi parti
mecrasint da degistirmektedir. Bu baglamda elektronik siyasi partiler yeni bir tiir
olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Elektronik siyasi partilerden en biiyiik beklenti, katilim
imkanlarini artirmasi ve segmenlerin seslerini duyurmasi konusunda yeni yontemler
sunmasidir. Ancak ortaya ¢ikan bu yeni siyasi partilerin her zaman demokratik
bir nitelik tasiyacagi konusuna ihtiyatli yaklagilmasi gerekmektedir. Bu yiizden
elektronik siyasi partilerin, kismen ltalia a 5 Stelle (Five Star Italy) 6rneginde oldugu
gibi, lider sultasi altina girebilecegi ihtimalini de g6z ardi etmemek gerekir.

Elektronik siyasi partilerin mevcut oldugu iilkelerin mevzuatlar1 incelendiginde
bu iilkelerin ¢ogunda siyasi partileri diizenleyen kanunlarin genelde ¢ergeve kanunlar
oldugu goriilmektedir. Bu ¢er¢eve kanunlar kisa hukuki metinler olup siyasi partilere
hakim olmasi gereken genel ilkeleri ve tabi olduklari yasaklar1 diizenlemekte,
partilerin yonetimlerini ise partilerin tiiziiklerine birakmaktadir. Ayrica bazi iilkelerin
sadece siyasi partilerin finansmani konusundaki kanunlarla yetindigi ve siyasi
partileri diizenleyen kanunlar yapmaktan kagindigi da goriilmektedir. Dolayisiyla bu
diizenlemeler siyasi partilerin dinamik yapilar olabilmeleri ve teknolojik imkanlari
karar alma siireglerine entegre edebilmeleri sonucunu dogurmustur. Inceledigimiz
iilkelerden higbirinde elektronik siyasi partilerden bahseden bir diizenleme olmamasi
bu savimizi giiglendirmektedir.

Tiirkiye’deki duruma baktigimizda ise anayasal ve yasal diizenlemelerin oldukca
detayli oldugunu gormekteyiz. Anayasa’nin siyasi partileri diizenleyen 68 ve 69.
maddeleri uzun ve kazuistik diizenlemelerdir. Ayni sekilde 2820 say1l1 Siyasi Partiler
Kanunu da incelenen 6rneklere kiyasla son derece detayli bir hukuki metindir.
Kanunda yer alan diizenlemeler siyasi partilerin genel merkez teskilati, organlari,
il, ilge, belde teskilatlarimi tanmimlamakta ve bunlarin segimlerinin ne sekilde
yapilacagini; delege, aday belirleme siireglerini dahi diizenlemektedir. Kuskusuz
bu tiir diizenlemeler siyasi partilere elektronik karar alma siirecine entegre olma
konusunda genis bir hareket alani vermekten uzaktir. Bu sebeple de ulusal bir
elektronik siyasi parti girisimi olan E-Parti, siyasi partiler mevzuatinin orgiitlenme
konusundaki kriterlerini saglayamadigi i¢in parti vasfin1 kaybetmistir. Dolayistyla
teknolojinin hizla degistirdigi diinyaya uyum saglayabilmek adina, siyasi partiler ve
ilgili diger mevzuatin daha genel ve esnek bir yapi ile elektronik siyasi partilere de
varlik imkani tantyacak sekilde revize edilmesi teknolojinin doniistiiriicii giiclinii goz
ard1 etmemek bakimindan yerinde olacaktir.
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Yonetim Kurulu Toplanti Odasindaki Robotlar: Yapay Zeka ve
Sirketler Hukuku®

Florian Méslein™ @, Geviren: Sevda Bora Ginar™

Oz

Yapay zeka, hizli teknolojik gelisimi sayesinde ¢ok yakin bir gelecekte sirket yonetim kurulu odalarina girecektir. Bu galisma
yapay zeka ve sirketler hukuku arasindaki etkilesimi arastirmakta ve birbirlerine nasil uyum saglayacaklarini analiz etmektedir.
Mevcut sirketler hukuku dizenlemeleri yapay zekanin getirdigi zorluklar karsilamakta midir, yoksa diizenlemelerin
uyarlanmasi mi gerekmektedir? Daha belirgin olarak, bu calisma sirketlerin yoneticilerine odaklanmaktadir. insan
yOneticilerin yapay zekaya glivenmelerine ne &lglide izin verilmesi gerektigi ya da buna ne 6lgliye kadar zorlanabilecekleri
dikkate alinmigtir. Dahasi teknoloji, yakinda yapay zekanin sadece yoneticileri desteklemekle kalmayip onlarin yerini
almasini da saglayacaktir. Bu sebeple bir diger soru, bu tir bir yerini almanin yasal olarak kabul edilebilir olup olmadigidir.
Her hallkarda, halihazirda sirketler hukuku tarafindan benimsenen yasal stratejiler insan yoneticilere gore tasarlanmigtir.
Bu bolim, bu stratejilerin robo-yoneticilerle dolu yonetim kurulu odalari igin de hala uygun olup olmadigini sinamaktadir.
Bu calismada, sirketler hukukunun, yapay zekanin sirketlerde kullanimiyla son derece alakal oldugu, ancak bu teknolojinin
getirdigi zorluklara da uyarlanmasi gerekecegi sonucuna variimaktadir. Bu anlamda yapay zeka ve sirketler hukuku arasindaki
etkilesim her iki ydnde de dinamik olmayi vaat etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Yapay zeka, Sirketler hukuku, isletmesel karar ilkesi, Yoneticilerin yiikiimliilikleri, Yonetici atamalari

Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law

Abstract

Due to its rapid technological development, artificial intelligence will enter corporate boardrooms in the very near
future. This chapter explores the interplay between artificial intelligence and corporate law, and analyzes how the two
fit together. Do current corporate law rules match the challenges posed by artificial intelligence, or do they need to be
adapted? More specifically, the chapter focuses on the directors of corporations. We consider the extent to which human
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*  Florian Moslein, ‘Robots in the Boardroom: Artificial Intelligence and Corporate Law’, in Woodrow Barfield and Ugo Pagallo (eds),
Research Handbook on the Law of Artificial Intelligence (Edward Elgar 2018) 649-669. Kitapta 25. Bolime karsilik gelen bu bolime
ayrica SSRN: https://ssrn.com/abstract=3037403 ya da http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3037403 linkinden ulasabilirsiniz.

**  Sorumlu Yazar: Florian Méslein (Prof. Dr), Marburg Philipps Universitesi, Hukukun Dijitallesmesi Enstitiisii Kurucu Miidiirii ve
Medeni Hukuk, Alman ve Avrupa Ekonomi Hukuku Profesorii, Marburg, Almanya, E-posta: florian.moeslein@jura.uni-marburg.de
ORCID: 0000-0002-6733-6102. Calismamin Tiirk Hukukuna kazandiriimasindaki katki ve emegi i¢in Ars Gér Sevda Bora Cinar’a ve
cevirinin gézden gecirilmesindeki yardimlari icin Ars Gér Salih Tayfun ince’ye tesekkiir ederim.

*** Sevyda Bora Cinar (Ars Gor), Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiltesi, Ticaret Hukuku ABD, Antalya, Tiirkiye, E-posta: sevdabora@
akdeniz.edu.tr/av.sevdabora@gmail.com ORCIiD: 0000-0002-1425-8227. Doktora tez konusu olarak “Sirket Yonetiminde Yapay Zeka”
konusunu segmemde bana ilham kaynagi olan bu garpici ve faydali eseri Turkgeye gevirme sansini bana verdigi ve tez ¢alismamda da
yardimlarini esirgemedigi icin degerli hocam Prof. Dr. Florian Méslein’e ve cevirinin gézden gegirilmesindeki yardimlari igin degerli
meslektasim Ars Gor Salih Tayfun Ince’ye tesekkiir ederim.

Moslein F, “Yonetim Kurulu Toplanti Odasindaki Robotlar: Yapay Zeka ve Sirketler Hukuku” (Sevda Bora Ginar gev, 2021) 79(2) istanbul Hukuk
Mecmuasi 699. https://doi.org/10.26650/mecmua.2021.79.2.0004

This work is licensed under Creative Commons Attribution-NonCommercial 4.0 International License @. BY _NC

Atf:

==



https://orcid.org/0000-0002-6733-6102
https://orcid.org/0000-0002-1425-8227

istanbul Hukuk Mecmuasi 79/2

the possibility of artificial intelligence not only supporting directors, but even replacing them. Another question
is therefore whether or not such a replacement is legally admissible. At any rate, the legal strategies currently
adopted by corporate law are tailored to human directors. This chapter tests whether those strategies would
still be suitable for boardrooms filled with robo-directors. It concludes that corporate law is highly relevant for
the use of artificial intelligence in corporations, but that it will also need to be adapted to the challenges posed
by this technology. In that sense, the interplay between artificial intelligence and corporate law promises to
be dynamic in both directions.

Keywords
Artificial intelligence, Company law, Business judgment rule, Directors’ duties, Appointment of directors
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L. Giris

Yapay zeka, hizli teknolojik gelisimi sayesinde ¢ok yakin bir gelecekte sirket
yonetim kurulu odalarina girecektir. Bu ¢aligma yapay zeka ve sirketler hukuku
arasindaki etkilesimi arastirmakta ve birbirlerine nasil uyum saglayacaklarini
analiz etmektedir. Mevcut sirketler hukuku diizenlemeleri yapay zekanin getirdigi
zorluklari karsilamakta midir, yoksa diizenlemelerin uyarlanmasi mi gerekmektedir?
Daha belirgin olarak, bu ¢alisma sirketlerin yoneticilerine!” odaklanmaktadir. insan
yoneticilerin yapay zekaya giivenmelerine ne dlgilide izin verilmesi gerektigi ya da
buna ne dlgiliye kadar zorlanabilecekleri dikkate alinmistir. Dahasi teknoloji, yakinda
yapay zekanin sadece yoneticileri desteklemekle kalmayip onlarin yerini almasii da
saglayacaktir. Bu sebeple bir diger soru, bu tiir bir yerini almanin yasal olarak kabul
edilebilir olup olmadigidir. Her haliikarda, halihazirda sirketler hukuku tarafindan
benimsenen yasal stratejiler insan yoneticilere gore tasarlanmistir. Bu boliim,
bu stratejilerin robo-yoneticilerle dolu yonetim kurulu odalari i¢in de hala uygun
olup olmadigimi sinamaktadir. Bu ¢alismada, sirketler hukukunun, yapay zekanin
sirketlerde kullanimiyla son derece alakali oldugu, ancak bu teknolojinin getirdigi
zorluklara da uyarlanmasi gerekecegi sonucuna varilmaktadir. Bu anlamda yapay
zeka ve sirketler hukuku arasindaki etkilesim her iki yonde de dinamik olmay1 vaat
etmektedir.

2014 yiliin sonlarinda basin, Hong Kong merkezli bir girisim sermayesi sirketi olan
Deep Knowledge Ventures’in, yonetim kuruluna Vital (Validating Investment Tool for
Advancing Life Sciences)*” adli bir algoritma atadigini haber yapti. Bu habere gore,
algoritmaya, tipki yonetim kurulunun diger -insan- iiyeleri gibi, “firmanin belirli bir
sirkete yatirim yapip yapmayacagina dair oylamada” oy kullanma hakki verilmisti®.
Vital “otomatik olarak bir girketin durum tespitini ger¢eklestirebilme (due dilligence)
ve en Ust diizey verileri arastiran insanlar acisindan heniiz tespit edilememis olan
egilimleri ortaya ¢ikarmak i¢in ge¢mis veri kiimelerini kullanma” yetenegi nedeniyle
yoénetim kuruluna atanmisti. Ornegin Vital, yaslanma arastirmalarinda ilag kesfi
icin bilgisayar destekli yontemler gelistiren bir sirket olan Insilico Medicine’i ve
bir platform teknolojisi temelinde kisisellestirilmis kanser tedavilerini segen ve
derecelendiren Pathway Pharmaceuticals’i finanse etmek seklindeki iki yatirim

T

" ¢ev. notu: Kavramlarin terciimesinde “director: yonetici”, “manager: miidiir” seklinde tercih edilmistir. Tirk Hukuku
agisindan bu kavramlarim sirket tiirlerine gére yonetim kurulunu, yonetim kurulu iiyelerini, yoneticileri, miidiirleri isaret
ettigini soyleyebiliriz.

* gev notu: Kisaltmanimn Tiirkge agilimi “Yasam Bilimlerini ilerletmek ig¢in Dogrulama Araci” seklinde ifade edilebilir.
Ancak “Vital” kelime anlamu olarak da ingilizcede “hayati”, “yasayan”, “canli” anlamlarma gelmektedir. Bu haliyle
atandig1 sirket i¢in hem 6nemi hem de insana ne kadar yakin sekilde algilandiginin vurgulamasi agisindan isim segimi
kanaatimizce dikkat ¢ekicidir.

3 Rob Wile, ‘A Venture Capital Firm Just Named an Algorithm to its Board of Directors’ (Business Insider, 13 May 2014) <
http://www.businessinsider.com/vital-named-to-board-2014-5?IR=T >

4 Ellie Zolfagharifard, “Would you take orders from a Robot? An artificial intelligence becomes the world’s first company
director’ (Daily Mail, 19 May 2014) < http://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article2632920/Would-orders-ROBOT-
Artificial-intelligence-world-s-company-director-Japan.html >
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kararinin onaylanmasina yardim etmisti’. Bu etkileyici sicile ragmen, Vital gergekte
heniiz yapay olarak tam anlamiyla zeki degildi®. Aslinda, 2017’nin ikinci yarisinda gok
daha akilli bir Vital 2.0 piyasaya siiriilecegi i¢in algoritmanin yakinda kullanimdan
kaldirilmasi gerekecektir’. Dahasi, Vital’e baslangigta sirket tarafindan alinan tiim
mali kararlarda esit oy hakki verilmemisti. Yasal anlamiyla, Hong Kong’un sirketler
hukuku diizenlemeleri uyarinca, sirket yoneticisi statiisiinii bile kazanmamuisti.
Birlikte ¢alistig1 (insan) yoneticiler tarafindan kendisine “gdzlemci statiisiine sahip
yonetim kurulunun bir iiyesi olarak” muamele edilmisti®. Bununla birlikte Vital,
“diinyanin ilk yapay zeka sirket yoneticisi” olarak genis ¢apta kabul gormektedir®.

Her haliikarda, Vital’in (kismen de olsa) yonetim kuruluna atanmasi, sirketler
hukuku i¢in temel olmasa da 6nemli bir adim niteligindedir. Bir yandan, yapay zekanin
sirket karar alma siirecindeki etkisini gdstermektedir. Is kararlarinin ¢ok sayida ve
karmasik veri kiimesine dayali olarak alinmasi gerektiginde, bilgisayar algoritmalari,
ozellikle yapay zeka ve makine 6grenimi, bu algoritmalarin ilgili yeteneklerini kalici
olarak gelistirmesine izin verdiginde, bu tiir kararlar1 alma konusunda insanlardan
giderek daha iistiin hale gelmektedir. Esasen, yapay zeka, basta finans sektorii olmak
iizere bircok is sektoriinde yonetim kararlarini desteklemek icin giderek daha fazla
kullanilmaya baglanmaktadir'. Sayisal ilerleme ve dijitallesme, bu nedenle kaginilmaz
olarak sirket yoneticilerinin yapay zeka ile -degistirilmezse bile- desteklenmesine yol
acacaktir. Deep Knowledge Ventures’in kurucu ortagi ve Vital’in fikir babasi Dmitry
Kaminskiy, tipik sirketlerdeki cogu gérevin bes ila on y1l i¢inde otomatiklestirilecegini
ve yapay zeka sistemlerinin, en azindan bazi durumlarda, herhangi bir insan destegi
olmaksizin kararlarini kendi basina alabilecegini 6ngérmektedir'!. Goriintise gore
robo-yoneticiler, sirket yonetimini genis bir dlgekte devralmak iizeredir: “Robo-
kurullar ve robo-miidiirlerin, kararlar1 yonlendirmek ve dijital stratejileri uygulamak
tizere insan yonetisim kurullariin giiglendirmesinde rol oynadig: giinler gelebilir”.!?

Ote yandan, sirketler hukuku, bu teknolojik gelismelerin bir sonucu olarak dnemli
zorluklarla da karsilasmak iizeredir. Sonugta, yoneticilerin aldigi kararlar, sirketler

°  Daha fazla ayrinti igin Biyogerontoloji Arastirma Vakfi’nin kamuoyu duyurusu, ‘Deep Knowledge Ventures announces

new investment fund for life sciences and aging research’, (EurekAlert!, 16 December 2015) < https://www.eurekalert.org/
pub_releases/2015-12/brf-dkv121515.php >

Deep Knowledge Ventures’taki bir ortaga gore, “Bu asamada yapay zeka olarak adlandirilamaz fakat uzun vadeli hedef
budur”, Wile 1.

7 Nicky Burridge, ‘Artificial intelligence gets a seat in the boardroom’, (Nikkei Asian Review, 10 May 2017) < http:/asia.
nikkei.com/Business/Companies/Artificial-intelligence-gets-a-seat-in-the-boardroom >

Bkz Deep Knowledge Ventures’im kurucu yonetim ortagi Dmitry Kaminskiy’den alinti yapan Burridge’e (6nceki s.)

Krs Zolfagharifard’in basligs, 2.

Burridge 5; Ayrica bkz Erik Brynjolfsson and Andrew McAfee, ‘The Business of Artificial Intelligence’ (Harvard Business
Review, 18 July 2017) < https://hbr.org/cover-story/2017/07/the-business-of-artificial-intelligence >

Krs yine Burridge 5.

Michael Hilb, ‘Toward an Integrated Framework for Governance of Digitalization’, in id (Ed), Governance of Digitalization
(2017) 11, 20; Daha kapsamli olarak bkz Tony Featherstone, ‘Governance in the new machine age’, (Australian Institute
of Company Directors, 24 March 2017) < https://aicd.companydirectors.com.au/advocacy/governance-leadership-centre/
governance-driving-performance/governance-in-the-new-machine-age >
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hukukunun temel konularindan biridir. Robo-yoneticilerin, yonetim kuruluna
girebildikleri ve yonetim kurulu kararlarinda oy kullanabildikleri varsayiminda,
sirketler hukuku yeni ve benzeri goriilmemis tiirdeki yasal sorunlarla basa ¢ikmak
zorunda kalacaktir. Su ana dek, sirket karar alma siirecini diizenleme, yonlendirme
ve kontrol etme konusundaki yasal stratejiler, algoritmalar veya yapay zekaya
gore degil, insan karar vericilere gore tasarlanmisti. Yapay zeka, insan zekasina
farkli sekilde baglanirsa -ki farkli analitik yapis1 gbz oniine alindiginda bu oldukea
muhtemel goriinmektedir- bu geleneksel sirketler hukuku kurallari, yonetim kurulu
odasinda robo-yoneticilerin oldugu yeni is gergekliklerine artik uymayacaktir.
Ornegin, tiim sirketler hukuku yasalari, yoneticilerin gérevini diiriist ve iyi niyetle
hareket ederek iistlenmesini isterler'*. Bununla birlikte, Vital gibi robo-yoneticiler,
insan y&neticilere gére daha mantiksal kararlar almalartyla iinliidiir'*. Insani inang
ve isteklere dayandirilan (diiriist ve iyi niyetli bir sekilde) yonetim gorevi, robo-
yoneticilerin karar verme kaliplarina pek uymamaktadir. Sonug olarak, yapay zekanin
yiikselisi, sirketler hukukunun bazi temel kurallarini, yapay zekaya sahip yoneticiler
icin uygunluklarini test etmek lizere yeniden gézden gecirmesini gerektirmektedir.
Merkezi olmayan otonom organizasyonlarin (DAO’lar)®" ortaya c¢ikisi, sirketler
hukukunu daha da zorlayacaktir. Bu organizasyonlar, bilgisayar programlar: olarak
kodlanmis kurallara (akilli s6zlesmelere) gore calistiriimaktadir. Bu kurallar ise, islem
kayitlarmin bir blok zincirinde tutulmasmin yaninda, bu sayede bunlarin tamamen
insan miidahalesi olmadan ¢alisabilecekleri anlamina gelmektedir'é. Bununla
birlikte, DAO’larin yasal statiisii bile su ana kadar belirsizligini korumaktadir!’.
Bazilarina gore, tamamen 6zerk bir isletme varlig: fikri “mevcut yasal ¢ercevemizin
mimarisi ve bilgi akisini diizenleme fonksiyonlariyla dogrudan gelismektedir”'®.
Diger yandan, bunlarin faaliyet gosterebilecegi' tamamen “dijital hukuk diizeni”
vaatleri gergekei gériinmeyebilir, zira deneyimler, bu tiir organizasyonlarin algoritma

13 Bkz 6rnegin, Melvin Eisenberg, ‘The Duty of Good Faith in Corporate Law’ (2006) 31(1) Delaware Journal of Corporate
Law, 1-75; Leo Strine, Lawrence Hamermesh, R Franklin Balotti and Jeffrey Gorris, ‘Loyalty’s Core Demand: The
Defining Role Of Good Faith in Corporation Law’ (2010) 93 Georgetown Law Journal, 629 (her ikisi de ABD sirketler
hukuku agisindan ele alinmustir).

4 Krs Deep Knowledge Ventures’in kurucu yonetim ortagi Dmitry Kaminskiy’den alinti yapan Burridge 5.
" ¢ev notu: DAOs’un orijinal dilde agilimi “decentralized autonomous organizations” seklindedir.

Daha kapsamli agiklamalar i¢in 6rnegin bkz Henning Diedrich, Ethereum (CreateSpace 2016) 180-86; Melanie Swan,
Blockchain: Blueprint for a New Economy (O’Reilly Media 2015) 24 vd

17 Krs Nathaniel Popper, ‘A Venture Fund With Plenty of Virtual Capital, but No Capitalist’ (New York Times, 21 May 2016) <
https://www.nytimes.com/2016/05/22/business/dealbook/cryptoether-bitcoin-currency.html >; ayrica bkz Diedrich, id 184
vd.

'8 Diedrich, dn 13, 184; C Choi’den alintilanarak; daha kapsamli olarak Aaron Wright ve Primavera De Filippi, Decentralized
Blockchain Technology and the Rise of Lex Cryptographia, (Working Paper 2015) < https://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_id=2580664 >

19 Bu, organizasyonlarm bunu se¢gmesine ve hizmetlerini kullanmasina izin veren ve ayni zamanda yerlesik bir yonetigsim
sistemi saglayan bir DAO olan Aragon Networks’iin belirtilen hedefidir; bkz Luis Cuende and Jorge Izquierdo, ‘Aragon
Network — A Decentralized Infrastructure for Value Exchange’, (White Paper, 20 April 2017) 16, < https://github.com/
aragon/whitepaper/blob/master/Aragon%20Whitepaper.pdf >; “Aragon Ag1 (AN), amaci kuruluslarn, girisimcilerin ve
yatirimcilarin faaliyet gostermesini son derece kolay ve dostga kilan bir dijital yargi yetkisi olarak hareket etmeyi amaglayan
ilk merkezi olmayan otonom organizasyon olacaktir”.
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tabanli olmalarina ragmen insan istismarina yatkin oldugunu goéstermistir®®. Aslinda,
avukatlar, diizenleyiciler ve hukukcular, mevcut yasal diizenlemelerin bu temelde
yeni teknolojik fenomenlere uygulanip uygulanmayacagi, uygulanacaksa nasil
uygulanabilecegi veya yeni kurallarin konulmasi gerekip gerekmedigini hesaplamak
zorunda kalacaktir?. Ornegin, Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu, DAO’lar
tarafindan i1k Dijital Para Arzinda siiriilen foken**"larm menkul kiymetler olabilecegini
ve bunedenle federal menkul kiymetler yasalarina tabi oldugunu kisa siire 6nce agikca
belirtmistir®. Benzer sekilde, sirketler hukuku da yapay zeka ve merkezi olmayan
otonom organizasyonlar ac¢isindan tartismali bir sekilde rol oynamaya devam edecek,
ancak en nihayetinde bu teknolojik zorluklara karsilik vermek zorunda kalacaktir.

Ancak simdiye kadar sirketler hukuku, yapay zeka ve bilgisayar algoritmalarindaki
gelismelere ayak uyduramamistir. Dijitallesmenin genel zorluklari (etkileri g6z
Oniine alindiginda hala ¢ekinerek de olsa) giderek daha fazla tartisilirken, tartisma
biiyiik 6lciide asir1 dar bir dijitallesme anlayisina dayanmaktadir. Ornegin, sirketler
hukuku konularinda tavsiyelerde bulunmak iizere Mayis 2014’te Avrupa Komisyonu
tarafindan kurulan taninmis bir uzman grubu, sirketler hukukunda dijitallesmeye
iligkin son raporunu asagidaki tanima dayandirmistir: “‘Dijitallesme’ ile iletisimin
yazili veya sesli olarak elektronik yollarla temsilini kastediyoruz ve dolayisiyla
dijitallesme elektronik iletigimle ilgili bir kavramdir...”*. Avrupa Parlamentosu
Hukuk Isleri Komitesi’nin talebi iizerine hazirlanan derinlemesine bir analizde
de benzer bir yaklasim benimsenmistir®. Bununla birlikte, dijitallesmeyi sadece
elektronik iletisimle (tabiri caizse Ornegin bir tiir telefon veya faks mesaji gibi)
smirlamak, kacinilmaz olarak algoritmalarin ve yapay zekanin zorluklarinin g6z ardi
edilmesiyle sonuglanacaktir.

Kanaatim, sirketler hukuku agisindan dijitallesmenin ortaya ¢ikaracagi zorluklarin
elektronik iletisim konusundaki zorluklardan ¢ok daha o6ncelikli oldugudur.
Dijitallegsmenin igletmeleri temelden degistirdigini ve bu nedenle doktrinin bu

2016 yilinda, DAO olarak calisan, yatirimer tarafindan yonetilen bir girisim sermayesi fonu (“The DAO” olarak
adlandirilmaktadir) saldirtya ugramis ve fonlarinin tigte biri bosaltilmustir; detayli bilgi icin bkz Nathaniel Popper, ‘A
Hacking of More Than $50 Million Dashes Hopes in the World of Virtual Currency’ (New York Times, 17 June 2016)
<https://www.nytimes.com/2016/06/18/business/dealbook/hacker-may-have-removedmore-than-50-million-from-
experimental-cybercurrency-project.html >

Diedrich, dn 13, 185; Siber uzayin zorluklariyla ilgili olmak iizere benzer degerlendirmeler igin bkz Lawrence Lessig, ‘The
Law of the Horse: What Cyberlaw What Might Teach’ (1999)113 Harvard Law Review, 501.

22 " gev notu: Token'lar, Blockchain ekosisteminde dijital olarak transfer edilebilen varliklardir. Bir token; degeri, hizmeti veya
bir tiriinii temsil edebilir.

Securities and Exchange Commission, ‘Report of Investigation Pursuant to Section 21(a) of the Securities Exchange Act of
1934: The DAO?’, Release No 81207, 25 July 2017, < https://www.sec.gov/litigation/investreport/34-81207.pdf >

24 Informal Company Law Expert Group (ICLEG), ‘Report on digitalisation in company law’ (March 2016) 6, (paragraf 1.1.)
< http://ec.europa.eu/justice/civil/files/company-law/icleg-report-ondigitalisation-24-march-2016_en.pdf >

2 Vanessa Knapp, ‘What are the issues relating to digitalisation in company law?” (June 2016) < http://www.europarl.europa.
eu/RegData/etudes/IDAN/2016/556961/IPOL_IDA(2016)556961 EN.pdf >; ayrica bkz Urs Bertschinger, ‘Aktienrecht
im digitalen Zeitalter’, Rechtswissenschaftliche Abteilung der Universitit St. Gallen (ed), Recht im digitalen Zeitalter —
Festgabe Schweizerischer Juristentag (Dike 2015) 167.
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degisikliklere ve bunlarin sirket hukuku iizerindeki etkilerine odaklanmasi gerektigini
kabul etmekle birlikte, dijitallesmenin su anda tartisilanlardan ¢ok daha fazla yonii
oldugunuveaslindaalgoritmalarin ve yapay zekanin dijitallesmenin ¢ekirdek etmenleri
arasinda sayildigim diisiinmekteyim?. Bu nedenle temel aragtirma sorunsali, yapay
zeka ve sirketler hukukunun kesisimini incelemeyi hedeflemekte ve yapay zeka ile
sirketler hukukunun birbirlerine nasil uyum saglayabilecekleri sorusunu sormaktadir.
Mevcut sirketler hukuku kurallari, yapay zekanin zorluklari ile bag edebilmekte midir
yoksa diizenlemelerin yapay zekaya uyarlanmast m1 gerekmektedir? Daha belirgin
olarak, yoneticileri ve onlarin i kararlarini diizenleyen sirketler hukuku kurallarina
odaklanacagim. Bu makale dort bolime ayrilmistir. Yapay zekanin en ¢ok nerede
ise yaradigini analiz etmek i¢in II. Boliimde sirketler hukuku genel bir bakisla ele
almacak; boylelikle yoneticiler s6z konusu oldugunda yapay zekanin dneminin ne
kadar biiyiik oldugu anlasilacaktir. Boliim I1I’te yapay zekanin destekleyici bir arag
olarak roliinii inceleyecegim. Yine bu bdliimde insan ydneticilerin yapay zekaya
ne dl¢lide giivenmelerine izin verilmesi gerektigi ya da sirketler hukuku tarafindan
yapay zekay1 kullanmaya zorlanip zorlanamayacaklari sorularina yanit aranacaktir.
I'V. Béliimde, yapay zekanin insan yoneticileri desteklemekle kalmay1p onlarin yerini
alma potansiyeline sahip oldugu varsayimiyla daha da ilerisi géz ontine aliacaktir.
Bu senaryo teknik olarak hayal edilebilir olmakla birlikte sorumuz béyle bir yer
degisimine yasal olarak izin verilip verilemeyecegidir. Son boliim olan V. Boliimde,
sirketler hukukunun mevcut yasal stratejilerinin robo-ydneticiler i¢in uygun olup
olmadig1 sinanacaktir. Caligmanin sonunda ise, sirketler hukukunun yapay zeka
kullanimiyla son derece alakali oldugu, ancak yapay zekanin getirdigi zorluklarla
basa ¢ikilabilmesi i¢in ¢esitli uyarlamalar ve iyilestirmeler yapilmasi gerekecegi
sonucuna varacagim.

II. Yapay Zeka ve Sirketler Hukukunun Anatomisi

Baslangi¢ olarak, yapay zekanin sirketler hukukunda girdigi alanlarin 6nemli
noktalarini daha kesin bir sekilde incelememiz gerekmektedir. Bu inceleme, sirketler
hukukunun ve onun diizenleyici islevlerinin kisa bir 6zetini yapmay1 gerektirecektir.
Buna karsilik, boyle bir tanimlama, sirketlerin dogasina iliskin bazi temel ortak
ozellikleri incelemeyi de gerektirmektedir. Bu ortak o6zellikleri, alaninda uzman
yaklasik bir diizine uluslararasi uzman tarafindan yazilan, yakin zamanda {igiincii
baskis1 yaymnlanan ve Sirketler Hukukunun Anatomisi baghigini tagiyan sirketler
hukukunun 6nde gelen karsilastirmali sirketler hukuku eseri tizerine inga etmek faydali
olacaktir?’. Bu biyolojik metaforu daha ileriye tasimak i¢in, sirket organlarina yapay

% Simdiye kadar ¢ok az sayida yayin benzer bir yaklagim sergilemistir. Bkz Lynn LoPucki, ‘Algorithmic Entities’ (2018) 95
Washington University Law Review, 887; benzer, ancak sézlesme hukukuna odaklanarak; Lauren Scholz, ‘Algorithmic
Contracts’ (2017) 20 (2) Stanford Technology Law Review, 128.

John Armour, Luca Enriques et al, The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach (3rd edn,
Oxford University Press 2017).

27
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zekay1 dahil edebilecek olsaydik, sirketin hangi organlarinin en ¢ok etkilenecegini
analiz etmemiz gerekmektedir.

A. Sirket Organlan

Sirketler sahiplerinden ayr1 ve farkli tiizel kisiliklerdir. Ekonomi acisindan
bakildiginda, sirketler, yatirimcilarin islerini ortaklaga yiirlitmeleri i¢in sadece
bir aractir ve hukuki sdylemde yaygin olarak tlizel kisi olarak ifade edilirler. Bu,
sirketlerin de insanlarin sahip oldugu haklara ve gorevlere benzer sekilde haklara
ve gorevlere sahip olduklari, 6rnegin sézlesme yapabilecekleri, mal varliklaria
sahip olabilecekleri, dava acabilecekleri veya kendilerine kars1 dava agilabilecegi
anlamma gelmektedir. Sirketlerin belirgin 6zellikleri ¢ogu hukuk diizenine gore
farklilik gosteren yasal bir ¢erceveye tabi olsa da sirketler i¢inde bulunduklart hukuk
diizenine bakilmaksizin gegerli olan ortak bir yapi ile karakterize edilebilmektedir.
Anatomi’nin yazarlari, diinyanin her yerindeki sirketler tarafindan paylasilan bes
temel hukuki 6zelligi saymaktadir®®. i1k olarak, sirketlerin ayr bir tiizel kisiligi vardr.
Bu 6zellik sirketlerin sadece hak ve gérevlerden yararlanmalarini saglamakla kalmaz
ayni zamanda malvarliklarini hissedarlarin sahsen sahip oldugu malvarligindan
ayrilmasim da saglar®. Ikinci 6zellik, smirli sorumluluk ilkesidir: bu ilkeye gore
sirketin alacaklilar1 s6z konusu sirketin sahip oldugu malvarligina bagvurabilirken,
sirket pay sahiplerinin sahsi malvarligina basvuramazlar®. Ugiincii 6zellik, ilk
iki 6zellik ile yakindan etkilesim halindedir. Bu 6zellik, bir sirketin isleyisini pay
sahiplerinin degisikliklerden bagimsiz hale getiren, paylarin devredilebilirligi
ilkesidir®!. Dordiincii ve oldukga 6nemli bir 6zellik, yonetimin bir yénetim kuruluna
devredilmesidir. Yonetim kurulu, sirketin hissedarlar tarafindan periyodik olarak
goreve getirilir ve sirket isleri tizerinde esas yetki sahibidir. Ciinkii aldig: tiim 6nemli
ve diger kararlar i¢in kendisine sorumluluk yiiklenmistir. Besinci ve son 06zellik,
sermayeye katilim ilkesinden olusur ki bu ilke, oy hakki, sirketin kontroliine katilma
hakki, dagitilacak kardan pay alma hakki gibi pay sahipligi haklarinin tipik olarak
sirkete yatirilan sermaye miktartyla orantili sekilde kullanilabilmesini ifade eder.

2 Devam eden béliimle ilgili daha kapsamli bilgi i¢in bkz Armour, Enriques et al, 5-15

Bu malvarhigi ayrimi (veya “malvarligi korumas1”), tiizel kisiler hukukunun merkezinde yer alan, alacaklilarin onceligi
ve tasfiye korumasi gibi hususlari icermektedir. Bkz Henry Hansmann and Reinier Kraakman, ‘The Essential Role of
Organizational Law’ (2000) 110(3) Yale Law Journal 387 vd.; ayrica bkz Henry Hansmann, Reinier Kraakman and Richard
Squire, ‘Law and the Rise of the Firm’ (2006) 119(5) Harvard Law Review, 1335 vd.

Sinirlt sorumluluk ilkesinin en 6nemli sonucu bdylelikle yatirim ¢esitligini miimkiin kilmasidir, krs Henry Manne, ‘Our
Two Corporation Systems: Law and Economics’ (1967) 53(2) Virginia Law Review 259, 262.

30

31 Malvarligimin korunmasi veya siirl sorumluluk olmasaydi, hisselerin degeri sirket hissedarlarinin kredi degerliligine bagl
olacak ve bu da hisselerin devredilebilirligi 6niinde bityiik bir engel olugturacakti, krs Paul Halpern, Michael Trebilcock ve
Stuart Turnbull, ‘An Economic Analysis of Limited Liability in Corporation Law’ (1980) 30(2) University of Toronto Law
Journal 117, 136-138.
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B. Sirketler Hukukunun fslevleri

Tiizel kisiler i¢in hukuk, agik¢a hayati bir role sahiptir. Nitekim tiizel kisi olarak
varoluglarmi tabi olduklar1 yasal ¢erceveye borgludurlar: “Sirketler hukukunun
temel islevi, ticari isletmelere, yukarida belirttigimiz bes temel 6zelligi barindiran
yasal bir tip tanimasidir’”*?. Kanun boyle bir tipi tanimasaydi, sirketler var olamazdi.
Ancak, hukuki bir sirket tipinin taninmasi, tiizel kigiligin bahsedilmesi seklinde tek
bir eylemle sinirh degildir; ayn1 zamanda sirketin temel yapisini olusturmak i¢in
gereken kurallar da icermektedir. Buna ek olarak, sirketler hukukunun “isletmedeki
katilimeilar arasindaki koordinasyonu kolaylagtirmayi1” ve bdylece “sirket tipleri
aracilifiyla siiregelen organizasyon maliyetlerini diisiirmeyi” amaglayan ikinci bir
islevi daha vardir®. Aksi takdirde, sirket igindeki bu koordinasyon, temsilcinin temsil
olunanin refah diizeyini etkileyebilecek kararlar almasi ve temsil olunanin temsilciye
giivenmesinden dogan temsil sorunlari nedeniyle, engellenme riski tastyacaktir.
Bu tiir durumlarda, temsil olunan, temsilcinin miivekkilinin ¢ikarma degil de
kendi ¢ikarma gore hareket etmesinden endiselenebilir®. Sirketlerde, bu sekilde ti¢
temsil iligkisi (agency relationship) bulunmaktadir: (1) sirket sahipleri ile ise alinan
miidiirler arasinda; (2) ¢ogunluk hissedarlari ile azinlik hissedarlar1 arasinda ve (3)
sirket ile alacaklilar, ¢alisanlar ve miisteriler gibi {i¢iincii kisiler arasinda®. Tlk temsil
iligkisindeki temel catisma, Adam Smith tarafindan Milletlerin Zenginligi adl1 biiyiik
yapitinda uygun bir sekilde tanimlanmisti:

Bu tiir sirketlerin ydneticileri. . . Kendi paralarindan ziyade baskalarinin parasin isleten
konumunda olduklarindan, 6zel bir sirketteki ortaklarn kendi paralarint korudugundaki gibi
istek ve ihtiyat gostererek parayir gdzetmeleri beklenemez. . . Bu nedenle, sirket islerinin
yonetiminde ihmal ve israf her zaman az ya da ¢ok, hiikiim siirecektir.’

Genel olarak, karar verme yetkisinin bir temsilciye devredilmesi, bu temsilcinin
sadakatsiz veya yetersiz olmasi riskini yaratir®’. Sirketler hukuku ise temsil sorunlarini
hafifletmek i¢in, baska bir deyisle kisitlamalar veya tesvikler saglayarak, atama
veya karar haklar1 atfederek bir dizi farkli yasal stratejiler izlemektedir. Ornegin,
yoneticiler, ¢ikarct davraniglarin belirli bigimlerini yasaklayan sirketler hukuku
yiikiimliliiklerine tabidir®®.

32 Armour, Enriques at al dn 23, 1.

3 ibid 2.

ibid 29; ayrica bkz Michael Jensen ve William Meckling, ‘“Theory of the Firm: Managerial behavior, agency costs and
ownership structure’ (1976) 3(4) Journal of Financial Economics 305 vd

35 Armour, Enriques et al dn 23, 29; ayrica krg Rashid Bahar ve Antoine Morand, “Taking conflict of interest in corporate law
seriously — direct and indirect rules addressing the agency problem ” in Anne Peters and Lukas Handschin (eds), Conflict of
Interest in Global, Public and Corporate Governance (Cambridge University Press 2012), 308.

¢ Adam Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations (1778, S6z R Campbell ve A Todd tarafindan
diizenlenen baskidan alinmistir, Clarendon Press 1976, vol 2) 741, paragraf 18.

37 Krs Andreas Cahn ve David Donald, Comparative Corporate Law (Cambridge University Press 2010) 299.

3% Kapsaml bir sekilde agiklandigi 6rnek bir eser i¢in bkz Adolfo Paolini (ed), Research Handbook on Directors’ Duties
(Edward Elgar Publishing 2014).
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C. Yapay Zekanin Sirketlere Dahil Edilmesi

Sirketlerin temel yapisinin hangi kismina yapay zeka dahil olabilir? Anatomilerindeki
hangi organ yapay zekadan etkilenir? Bu sorularin cevabi, yapay zekanin dogast hakkinda
biraz diigiinmeyi gerektirmektedir. Sirketlerin evrensel olarak uygulanabilir karakteristik
ozelliklerini anlamanin zorlugu gibi, yapay zekay1 tanimlamak da oldukg¢a karmasik bir
meseledir. 1955 yilinmn sonlarinda, yapay zekanimn dnciilerinden bazilari siireci su sekilde
tanimlamusti: “Bir makinenin, bir insan da boyle davraniyorsa, zeki kabul edilecek sekilde
davranmasmi saglama™’. insan zekasmna yapilan bu atif, genellikle gesitli acilardan
yaniltict olmakla elestirilmis olsa da** bu agiklama en azindan teorik olarak yapay
zekanin sirket organlarinda yer alan herhangi bir insani, yani yoneticiler, hissedarlar veya
alacaklilar, ¢alisanlar ve miisteriler gibi {i¢lincii kisileri destekleyebilecegini veya hatta
onlarm yerini alabilecegini acikliga kavusturmaktadir. Gliniimiizde, yapay zekanin ¢gesitli
teknikleri ve araglar1 gogalmakta ve yapay zeka 6rnegin, sembolik mantik, yapay sinir
aglari, bulanik sistemler, evrimsel hesaplama, akilli ajanlar ve varsayimsal akil yiiriitme
modellerini icermektedir*’. Veri dagitimmnin koordinasyonunu, veri egilimlerinin
analizi, tahminlerin saglanmasi, veri tutarlih@mim gelistirilmesi, belirsizligin 6lgiilmesi,
kullanicilarin veri ihtiyaglarinin dngoriilmesi, kullanicilara en uygun bigimde bilgi
sunulmasi ve eylem planlarinin 6nerilmesi gibi gérevler bu araglar tarafindan yerine
getirilmesi neticesinde, yapay zekanmn en onemli etkisi, tartigmali olmakla birlikte,
ozellikle belirsizlik kosullar altinda, insan karar alma mekanizmasini desteklemesi ve
hatta onun yerini almasidir*?. Her seyden Once, yapay zeka karar vermeye yardimci
olmaktadir. Karar verme, genellikle biiylik miktarlarda veri gerekmektedir. Bir karar ne
kadar karmasiksa, bilgili ve rasyonel bir temelde karar verebilmek i¢in o kadar fazla
veriye ihtiya¢ duyulmaktadir®®. Bilgisayarlar, algoritmalar ve yapay zeka ozellikle
“bliyiik verileri” isleme konusunda ¢ok uygun oldugundan, karar vermeyi iyilestirmeye
katk1 saglayabilmektedir*. Daha net olmak gerekirse, yapay zeka tahminlerde bulunarak,
yani biiyiik miktardaki veriyi kiiglik, yonetilebilir pargalara gevirerek (sadece gelecekle
ilgili belirsizlikleri degil) her tiirlii belirsizligi azaltabilmektedir®.

3 John McCarthy, Marvin Minsky, Nathaniel Rochester and Claude Shannon, ‘4 Proposal for the Dartmouth Summer Research
Project on Artificial Intelligence’ (1955) < http://www-formal.stanford.edu/jmc/history/dartmouth/dartmouth.html >

Ornegin, insan zekasmin kendisinin tanimlanmasi bile oldukca zordur; dahasi makineler insanlarin yerine getiremedigi
gorevleri yerine getirebilmektedir; bkz Jerry Kaplan, Artificial Intelligence (Oxford University Press 2016) 1

Detayli bilgi igin bkz Lakhmi Jain and Philippe De Wilde (eds), Practical Applications of Computational Intelligence
Techniques (Springer 2001); Lakhmi Jain and Noel Martin (eds), Fusion of Neural Networks, Fuzzy Sets and Genetic
Algorithms (CRC Press 1999).

Krs Gloria Philipps-Wren and Lakhmi Jain, ‘Artificial Intelligence for Decision Making’in Bogdan Gabrys, Robert ] Howlett
and Lakhmi Jain (eds), Knowledge-Based Intelligent Information and Engineering Systems (Springer 2006) 531-36.

Karar vermek ve karmagiklig1 tizerine daha detayl bilgi i¢in bkz Jan Noyes, Malcolm Cook and Yvonne Masakowski (eds),
Decision Making in Complex Environments (CRC Press 2007); Hassan Qudrat-Ullah, J Michael Spector, Paal Davidsen
(eds), Complex Decision Making: Theory and Practice (Springer 2010); Richard Kiihn and Rudolf Griinig, Successful
Decision-making: A Systematic Approach to Complex Problems (2nd edn, Springer 2009).

4 Aboul Ella Hassanien et al (eds), Big Data in Complex Systems: Challenges and Opportunities (Springer 2015); Stephan
Kudyba, Big Data, Mining, and Analytics — Components of Strategic Decision Making (CRC Press 2014).

>

4 Ajay Agrawal, Joshua Gans and Avi Goldfarb, ‘Exploring the Impact of Artificial Intelligence: Prediction versus Judgment
(Working Paper 2018), < http://www.nber.org/papers/w24626.pdf >; ayrica bkz ayni yazarlar, ‘How Al Will Change the
Way We Make Decisions’, (Harvard Business Review, 26 July 2017) < https://hbr.org/2017/07/how-ai-will-change-the-
way-we-make-decisions >
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Yapay zeka, sirket yapisinda yer alan herhangi bir insan1 destekleyebilecegi veya
yerine gecebilecegine gore, biiyiik olasilikla sirketlerde en karmagik kararlarin
alinmasi gereken yerlerde kullanilacaktir. Hissedarlar ve diger yatirimcilar da karar
almakla birlikte- hissedarlar yeni pay alma veya paylarini elden ¢ikarmak hakkinda
kararlar alip genel kurullarda oy verirken, diger menfaat sahipleri sirket ile s6zlesme
yapma karar1 alir.- sirketin ana karar merkezi (tabiri caizse beyni) kesinlikle
yonetim kurulunda konumlanmistir. Yonetim gorev ve yetkisinin yonetim kuruluna
birakilmasinin bir sonucu olarak, yoneticiler sirketin isleri lizerinde esas yetkiye
sahip olan organdir ve en temel kararlar disinda tiim kararlarmm sorumlulugunu
alirlar; sadece giinlik yonetim isleri degil ayn1 zamanda stratejik is kararlar1 da
sorumluluklarmnin bir pargasini olusturur®. Iste tam da bu stratejik is kararlar sirketler
i¢in alinmasi gereken ayni zamanda en karmasik olan kararlardir. Ornegin, cogunlukla
bir¢ok farkli segenek icermektedirler. Buna karsilik, hissedarlarin ve diger menfaat
sahiplerinin kararlar1 genellikle daha az karmasiktir, en azindan ¢ogunlukla sadece
iki alternatif arasinda se¢im yapmak seklinde iki yonliidiir (pay almak veya elden
¢ikarmak, evet veya hayir oyu vermek, sirketle sozlesme yapmak veya yapmamak
gibi). Her haliikarda, giinlik yonetimle ilgili sorular1 da igerdigi i¢in, yonetim
kurulunun verecegi kararlar diger menfaat sahipleri tarafindan alinacak kararlardan
nicel olarak da daha agir basmaktadir. Insan beynine en ¢ok benzeyen sirket organi,
bu nedenle yonetim kuruludur?’. Bunun sonucu olarak, yapay zekanm yonetim kurulu
kararlarinda biiyiik olasilikla 6nemli bir rol oynayacagi goriinmektedir; modern is
diinyasinda, robo-hissedarlar veya robo-menfaat sahipleri yerine robo-yoneticilerin
giderek daha fazla tartigilmasinin sebebi de budur.

III. Sirket Yoneticilerinin Yapay Zeka ile Destekli

Yapay zeka alanindaki literatiir, yapay zekayi, destekli, artirtlmis ve otonom
yapay zeka olmak tizere ti¢ farkli tiire ayirmaktadir*®.Bu tiirler arasindaki fark ise,
karar alma haklarinin insan ve makine arasindaki paylasimindan kaynaklanmaktadir.
Desteklenen yapay zeka agamasinda, makineler belirli gorevleri yerine getirmekte,
ancak karar alma haklar1 sadece insanlarda kalmaktadir; ikinci asama olan
artinnlmis yapay zekada, insanlar ve makineler karar alma haklarmi paylagmakta
ve birbirlerinden 6grenmektedirler; iiclincii ve son asama olan, otonom yapay

% Ornegin ABD hukuku ile ilgili olmak {izere bkz Stephen Bainbridge, Corporation Law and Economics (Foundation Press

2002), 194 vd.; Franklin Gevurtz, Corporation Law (2nd edn, West Publishing 2010) 190-95.

47 Birlesik Krallik girketler hukuku ile ilgili olarak krs Lord Denning’s leading statement at HL Bolton (Engineering) Co Ltd
v TJ Graham and Sons Ltd, (1956) All ER 624, at 630: “Bir sirket birgok yonden insan viicuduna benzetilebilir. Sirketler
de ne yaptigini kontrol eden bir beyin ve sinir merkezine sahiptir. Ayrica aletleri tutan ve merkezden gelen talimatlara gore
hareket eden ellere sahiptir. Sirketteki bazi insanlar, igi yapmak i¢in elden bagka bir sey olmayan ve zihni veya iradeyi temsil
ettigi sdylenemeyen yalnizca hizmetgiler ve temsilcilerden ibarettir. Digerleri ise, sirketin yonlendirici zihnini ve iradesini
temsil eden ve ne yaptigini kontrol eden yoneticiler ve midiirlerdir”.

“  Anand Rao, ‘Al everywhere / nowhere part 3 — Al is AAAI (Assisted-Augmented-Autonomous Intelligence)’ (20 May
2016) <http://usblogs.pwc.com/emerging-technology/ai-everywhere-nowhere-part-3-ai-is-aaaiassisted-augmented-
autonomous-intelligence/ >
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zekada ise, ya insanlar makinelerin karar verme yeteneklerine giderek daha fazla
giivendigi i¢in ya da kararlarin ¢cok hizli alinmasi gerektigi veya insanlarin kolaylikla
karar veremeyecegi kadar ¢ok fazla veri incelemesi gerektirdigi icin makineler en
nihayetinde tiim karar alma haklarini devralmaktadir. Esasinda daha ¢ok bir siire¢ gibi
goriinen bu ii¢lli ayrim, sirketlerde yapay zekanin kullanimina da uygulanabilir. Bu
amagla, destekli ve artirilmis yapay zeka kategorilerine bir baslik altinda yogunlasip,
bunlar1 otonom yapay zekadan ayirmamiz miimkiindiir. Boylelikle bu béliimleme,
sirket yoneticilerinin makinelerle desteklenmesi veya makinelerle yer degistirmesi
arasinda yapacagimiz ayrima da kaynaklik edecektir. ilk durumda, yalnizca belirli
(herhangi bir) karar haklar1 yapay zekaya devredilirken, ikinci durumda yapay zeka
insan yOneticilerin yerini almaktadir. Sirket yoneticilerinin yapay zeka tarafindan
desteklenmesiyle baslayarak, yoneticilerin, karar verme yetkilerini yapay zekaya
devretme yetkisine sahip olup olmadiklar1 (bkz asagidaki bolim A) ve diger bir
yandan, bunu yapma yiikiimliiliigli altinda da olup olmayacaklar1 (bkz asagidaki
boliim B) seklinde iki farkli soruya yanit vermemiz gerekmektedir.

A. Yoneticilerin Yapay Zekay1 Gorevlendirme Yetkisi

Hukuki diizenlemelerin gozden gecirilmesiyle de goriilebilecegi iizere, simdiye
kadar ne igtihatlar ne de kanunlar, yonetim kurulunun karar verme yetkisini yapay
zekaya devredip devredemeyecegi sorusuyla ilgilenmemistir. Bu soru sirket hukuku
yasalarinin iistesinden gelmek zorunda oldugu bir soru oldugu halde, gorevlerin
calisanlara ve tliglincii kisilere devredilmesiyle ilgilenilmistir. Ancak buna iliskin
kiyaslamalar yapilabilecektir. Benzer sekilde, algoritmalarin, hukuki niteliklerine
(veya “kisiligine”) bakilmaksizin, insan temsilcilere benzer tarzda etkin bir sekilde
hareket edebilmesi sonrasinda, temsil hukukuna iliskin kurallarin getirilerek
algoritmik s6zlesmelere uygulanmasi tartigilmigtir®.

I[sin dogrusu, yoneticiler gorevlerini tamamen kendi baglarina yerine
getiremeyecekleri igin, gorev devri kat1 bir sekilde yasaklanmamistir®. Ancak, ulusal
sirketler kanunlariin birgogu, ilgili sirketin esas sdzlesmesine bir hiikiim eklenmesini

4 Scholz, dn 22, 134-38; ayrica bkz Samir Chopra and Laurence White, ‘Artificial Agents and the Contracting Problem: A
Solution Via an Agency Analysis’ (Fall 2009) University of Illinois Journal of Law Technology & Policy, 363, 365 vd.;
Antony Bellia, ‘Contracting with Electronic Agents’ (2001) 50 Emory L J 1047, 1048.

0 Stefan Grundmann, European Company Law (2nd edn, Intersentia 2012) 267 (“Ttim tilkelerde, gérevler elbette gergekte de
boliinmiistiir <); ayrica krs Holger Fleischer, ‘Zur Leitungsaufgabe des Vorstands im Aktienrecht’ (2003) 1 Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht (ZIP), 7 vd (“zaten gorevlerin belli bir dereceye kadar smirlarinin ¢izilmesi kaginilmazdir™).
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zorunlu kilmaktadir’'. Bu tiir hitkiimler yaygin olmakla birlikte, genellikle insan
vekillere atifta bulunurlar ki bu da yapay zekaya yetki devredilmesine izin verilip
verilmedigi konusunu yoruma agik hale getirmektedir. Ornegin, yiiriirliikteki Birlesik
Krallik girketler hukuku uyarinca, sablon esas soézlesme hikkmii su diizenlemeyi
icermektedir:

5. (1) (Sablon) Esas sozlesmeye uygun olarak, yoneticiler (Sablon) esas
sozlesmenin kendilerine tanidig1 yetkilerden herhangi birini;

(a) belirli bir kisi veya komiteye;

(b) belirli bir yontemle (vekaletname dahil);

(c) belli bir kapsamda;

(d) belli bir konu veya bolge ile ilgili olarak; ve

(e) belli bir zaman ve kosullar altinda olmak {izere;
Uygun gordiikleri sekilde devredebilirler®.

Bu hiikiim yetkilendirme i¢in acik¢a genis bir alan birakiyor olsa da yapay zekaya
devredilecek gorevler i¢in de bu hitkmiin kullanilip kullanilamayacag: tartigmalidir.
Gergekei bir yorum yapmak gerekirse, makineler ne insandir ne de komitedir, olsa
olsa en fazla destekli yapay zeka sirkette istihdam edilen konumunda olabilir. Bu
durumda, karar alma haklar1 yalnizca insan yoneticilerde kalmaya devam edecektir.
Ancak bu hiikkmiin mantig1, yonetimin verimli bir sekilde organize edilmesini
saglamak olduguna gore, bu mantik daha genis bir yorumu hakli ¢ikarmakta ve
makinelere yetki devri yapilmasma izin vermektedir. Ayn1 amagsal muhakeme,
muhtemelen gerek kanundaki gerekse maddelerdeki diizenlemelere iliskin olarak
diger yargi alanlarinda da uygulanabilir ki yapay zekaya yetki devredilmesi en
azindan daha en bagindan biisbiitiin yasaklanmamustir.

Yetki devrine belli bir kapsama kadar izin verilirken, sirketler hukuku, yoneticilerin
sirketin islerini kendilerinin yonetmesini zorunlu kilarak, bu yetkiyi devretme
yetkisini kisitlamaktadir. Ornegin, Yeni Zelanda’da Siit Uriinleri Konteynerleri-

St Ornegin, Italya’da, Art 2381 para 2 CC (“sirket sozlesmesinde hiikiim bulunmasi veya genel kurulun izni halinde, yonetim
kurulu yetkilerini tiyelerinden bir kismindan olugan bir icra komitesine veya i¢lerinin bir veya birkag liyesine devredebilir”/
hiikmiin orijinal dilde karsilig1: “Se lo statuto o 1’assemblea lo consentono, il consiglio di amministrazione puo delegare
proprie attribuzioni ad un comitato esecutivo composto da alcuni dei suoi componenti, 0 ad uno o pit dei suoi componenti”);
Isvigre’de, Art 716b para 1 OR (Sirket esas sozlesmesi, organizasyon kurallarina uygun olarak yonetim kuruluna sirketin
yonetimini kismen veya tamamen bireysel iiyelere veya liglincii kisilere devretme yetkisi verebilir”/ hitkmiin orijinal
dilde karsiligi: “Die Statuten konnen den Verwaltungsrat erméchtigen, die Geschiftsfithrung nach Massgabe eines
Organisationsreglementes ganz oder zum Teil an einzelne Mitglieder oder an Dritte zu iibertragen”); daha genis kapsaml
karsilagtirmali bir genel bakis i¢in krs Florian Moslein, Grenzen unternehmerischer Leitungsmacht im marktoffenen
Verband (De Gruyter 2007) 35.

2 Ayrica krs Tablo A’daki 6nceki hiikiim Madde 72: David Kenshaw, Company Law in Context (Oxford University Press
2012) 192-94.
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NZI Bankasi (Dairy Containers v NZI Bank) davasinda Thomas J sunun {izerinde
durmustur:

Sirketin islerini yonetmek yoneticilerin temel gorevidir. Y6netim giicii ve sorumlulugu onlara
aittir. Sirketi etkin bir sekilde yonetmek, tabii ki, 6zellikle sirketin giinliik islerine iliskin
olanlar gibi yetkilerinin ¢ogunun sirket gorevlilerine devrini gerektirir... Yoneticiler yetki ve
gorevlerini, bu imkani genis anlamda kullanarak devredebilir, ancak yonetim fonksiyonunun
bizzat kendisini devredemezler™.

Buna gore, ABD sirketler hukuku, yoneticilerin “sirket yonetiminin merkezinde
yer alan gorevleri devretmesine” izin vermemektedir®. Bagka bir deyisle, temel
yonetimsel karar verme yetkisi her zaman yonetim kurulunda kalmalidir. Cogu
sirketler kanunu, yonetim yetkisinin dziiniin neleri icerdigini daha kesin bir sekilde
tanimlamasa da* ayni muglak sinir yapay zekaya yoOnetim yetkisinin devrinde
de uygulanabilir. Bu durumda yonetim yetkisi makinelere devredilse bile, insan
yoneticiler daima esas yonetim islevini bizzat yerine getirmeyi siirdiirmek zorundadir.

Dahasi, yoneticiler, devredilen gorevlerin yerine getirilmesini denetleme gorevine
de hala sahiptir:

Yoneticiler (sirketin esas sdzlesmesine tabi olarak) yonetim zincirinde altlarinda bulunanlara
belirli gérevleri devretme ve bunu yaparken onlarin yetkinliklerine ve diiriistliiklerine makul
ol¢iide glivenme hakkina sahipken, yetkinin devredilmis olmasi, bir yoneticiyi, devredilen
gorevlerin yerine getirilmesini denetleme gorevinden kurtarmamaktadir®.

Daha belirgin olarak, tiim gereklilikleri kesin olarak tanimlanmamis ve hukuk
diizeninden hukuk diizenine farklilik gdstermesine ragmen, yoneticiler, gérevlerini
devrettikleri kisilere talimat vermeli, denetlemeli ve onlar1 kontrol etmelidirler.
Bu gorevlerin hem muglak hem de tutarsiz olusu, yapay zekanin gozetimine dair
kiyaslamalar yapilmasini zorlagtirmaktadir. Ancak goriinen odur ki, yoneticilerin
hangi robotu ¢alistiracaklarin1 ve onlara hangi gorevleri atayacaklarimi dikkatlice

53 Dairy Containers Ltd v NZI Bank Ltd [1995] 2 NZLR 30, 79 vd.
% Re Bally’s Grand Derivative Litigation, 23 Del J Corp L, 677 ve 686.

55 Ayrica krg Jonathan Parker J, Re Barings plc (No. 5) [1999] 1 BCLC, 489: “sirket yoneticilerinin, sirketin isleyisi hakkinda
yeterli bilgi ve anlayis1 kazanmak ve siirdiirmek, yonetici olarak gorevlerini geregi gibi yerine getirebilmelerini saglamak
igin hem toplu hem de bireysel olarak, siirekli bir gérevi vardir”. Tki dava hakkinda da ayrintili bilgi igin bkz Petri
Mintysaari, Comparative Corporate Governance (Springer 2005) 225 vd.

% Ornegin Isvigre sirketler hukuku biraz daha belirgindir: OR Art 716b para 1 hiikmii sirketin @ist yonetimi(“Oberleitung”)’nin
devrini yasaklarken, yasama maddeleri bu terimi daha ayrintih olarak tanimlamaktadir: “Oberleitung bedeutet ein
Dreifaches, ndmlich Entwicklung der strategischen Ziele der Gesellschaft, Festlegung der Mittel, um diese Ziele zu
erreichen, und Kontrolle . . . im Hinblick auf die Verfolgung der festgelegten Ziele*(Stratejik hedeflerin gelistirilmesi,
bu hedeflere ulagma araglarinin belirlenmesi ve bu hedeflerin gergeklestirilmesine iliskin sirketin kontrolii), bkz Peter
Forstmoser, Arthur Meyer-Hayoz and Peter Nobel, Schweizerisches Aktienrecht (Stampfli 1996) §30, para 31; ayrica
krs Urs Bertschinger, Arbeitsteilung und aktienrechtliche Verantwortlichkeit (Schulthess 1999); Adrian Kammerer, Die
uniibertragbaren und unentziehbaren Kernkompetenzen des Verwaltungsrates (Schulthess 1997); Peter Bockli, Die
unentziehbaren Kernkompetenzen des Verwaltungsrates (Schulthess 1994).

37 Bkz yine Jonathan Parker J, Re Barings plc (No 5) [1999] 1 BCLC, 489.

8 Alman, Ingiliz ve Amerikan yasalarma gore konuya iliskin daha kapsamli bilgi i¢in bkz Holger Fleischer,
‘Vorstandsverantwortlichkeit und Fehlverhalten von Unternehmensangehorigen — Von der Einzeliiberwachung zur
Errichtung einer Compliance-Organisation’ (2003) Die Aktiengesellschaft (AG) 291, 292-98.
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diisiinmeleri gerekmektedir; dahasi, gdzetim goérevi, insanlarin yapay zeka tarafindan
alman kararlar1 cifte kontrolden gecirmesini gerektiriyor gibi goriinmektedir.
Yoneticiler en azindan genel olarak robot, algoritma ve yapay zeka cihazlarin
se¢imlerini ve faaliyetleri takip etmelidir. Bu gorev, yoneticilerin, bu cihazlarin nasil
caligtigina dair temel bir anlayisa sahip olmalarin1 da gerektirmektedir. Cihazlarin
kodlamalarin1 her ayrintisina kadar bilmeleri beklenemese de en azindan bu
makineleri ¢aligtiran teknik yonergeleri anlayabilmelidirler.

Benzer objektif standartlar, yoneticiler bilgi toplama isini i¢iincii kisilere
devrettiklerinde de uygulanir: “Bir yonetici, bilgisizligini, yiikiimliliiglinii yerine
getirememenin bir mazereti olarak ileri sliremez.”” Diger durumlarda, yasa,
algoritmalarin gozetimi i¢in daha spesifik yiikiimliiliikleri agik¢a formiile etmigtir
ki algoritmik ticaretle ilgili olarak, 6rnegin Alman yasalari, algoritmik ticaret yapan
menkul kiymet sirketlerinin su sartlar1 saglayarak sistem ve risk kontrollerini
caligtirmasini zorunlu tutmaktadir: (1) ticaret sistemleri direnglidir, yeterli kapasiteye
sahiptir ve uygun ticaret esiklerine ve ticaret tavanlarina tabidir; (2) sistem arizalarinin
yani sira, hatal talimatlarin iletilmesi gibi piyasalarda rahatsizlik yaratabilecek
durumlardan kaginilir; (3) ticaret sistemleri, piyasa suiistimalinin 6nlenmesine veya
faaliyet gosterdikleri ticaret alanina aykir bir amag igin kullanilamaz®. Esasinda,
benzer standartlar, yonetim gorevlerini yerine getirmek ve karar haklarini devretmek
icin algoritmalar kullandiklarinda da yoneticilere uygulanabilir. Yani yoneticiler,
bu sistemlerin istikrarli oldugunu, ciddi yonetim hatalarina neden olmadiklarini ve
kararlarinin kanun ve diizenlemelere uygun oldugunu garanti etmek zorundadir®'.

B. Yoneticilerin Yapay Zekay1 Gorevlendirme Yiikiimliiliigii Var Madir?

Sirketler hukuku, belirli kisitlamalarla da olsa, yoneticilerin karar haklarini
algoritmalara devretmesine izin verdiginde, tersi bir soru da giindeme gelebilir: en
azindan belirli kosullar altinda, ydneticilerden de bunu yapmasi gerekir mi? Izin,
zorunluluk anlamina gelmediginden, bu soru ilk bakista biraz tuhaf karsilanabilir.
Ancak sirketler hukuku, yoneticilerin bilgili bir sekilde hareket etmesini sart
kosmaktadir. Yapay zeka, biiylik veri kiimelerini kiigiik, yonetilebilir pargalara
cevirerek tahminler yapma yetenegi sayesinde istiin bilgi isleme yeteneklerine
sahipse (bkz yukarida II. B6liim, dn 41), o halde, bilgiye dayali olarak hareket etme
ylktimliligi, yapay olarak zeki cihazlar tarafindan yapilan bu tiir tahminleri elde
etme gorevine de doniigebilir.

% William Knepper and Dan Bailey, Liability of Corporate Officers and Directors (7th edn, Lexis 2002), § 2.09; karsilastirmali
genel bir bakis i¢in bkz Méslein, dn 46, 135-38.

8 Krs § 33 para la WpHG. In general on algorithmic trading and its legal regulation: Andreas Martin Fleckner, ‘Regulating
Trading Practices’, in Niamh Moloney, Eilis Ferran and Jennifer Payne (eds), The Oxford Handbook of Financial Regulation
(Oxford University Press 2015) 596, 619-23.

" Benzer sekilde, ayni standartlarin, algoritmik kararlara dayali olan robo-danigmanlara da uygulanabilecegi yoniinde krs
Florian Mdslein and Arne Lordt, ‘Rechtsfragen des Robo Advice’ (2017) Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 793, 803.
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Heniiz, yoneticilerin ise yarar her bir bilgi parcasini toplama veya kararlarini
dayandirdiklar1 bilgi kaynaklarini en {iist diizeye cikarma yiikiimliligi yoktur.
Sonugta, bilgi toplama ayn1 zamanda maliyetler de igermektedir ve bu maliyetler
arasinda bir denge kurmak ve ilgili bilgileri kullanmak basli basina bir girisimcilik
kararidir®. Bu karar, en azindan prensip olarak, mahkemeler tarafindan ince elenip sik
dokunarak incelenmesi yerine yoneticilere birakilmalidir: “Bir karar verilmeden 6nce
ihtiyatla sahip olunmas1 gereken bilgi miktarinin kendisi bile, mahkemelerin yapisal
olarak yeterli donanima sahip olmadigi, tipik bir isletmesel karar®** gerektirmektedir®.
Bununla birlikte, ¢ogu sirketler hukuku diizeni, bilgi toplama konusunda belirli
asgari gereklilikler sart kosmaktadir. Ornegin, ABD’nin {iinlii Smith-Van Gorkom
davasinda, yoneticilerin yiikiimliiliiklerini ihlal ettikleri bulgusu, kararin igerigine
degil, yalnizca ilgili yonetim kurulu kararmin hazirlik ¢aligmalarinin yetersizligine
dayandirilmis; bu kararin “bilingli bir isletmesel karar iriinii olmadigi” kabul
edilmistir®®. Benzer zorunluluklar, digerlerinin yan sira, Ingiliz igtihat hukukunda®,
Fransiz hukuk doktrininde®” ve Italyan sirketler hukukunun kodifikasyonunda da
formiile edilmistir®®. Bununla birlikte 6zen yiikiimliliigiinin standartlar1 farklilik
gostermektedir. Italya, Avusturya ve Isvigre’de nispeten kati goriinmekle birlikte,

02 Kargilagtirmali bir incelemeye dayali olarak daha ayrintili bilgi i¢in bkz yukarida dipnot 46’daki eser, 131-34.

" gev notu: “bussiness judgement” kavrami ilk olarak TTK m 369 gerekcesinde “is adami karari” seklinde gevrilmis
ve Tiirk doktrininde de bu ceviri genis ¢apta kabul gormiistiir. Ancak hem ilkenin felsefesinde isletmeyle ilgili alian
kararlarin yerindeligiyle ilgili mahkeme yargisindan ziyade isletme yargisinmn iistiin tutulmasi gerekliligine dayanilmasi
ve hem de is “adami” kavraminin cinsiyetgi olmakla birlikte is “insan:” kavraminin da bunun yerine tam anlamiyla ikame
edilememesi sebebiyle, ¢eviride “bussiness judgement rule” kavraminin Tiirkge karsiligi olarak “isletmesel karar ilkesi”
kavrami kullanilmasi -gahsimca- uygun goriilmistiir. Nitekim is hukuku alaninda da kabul géren bu kavram, isletmesel
karar s6z konusu oldugunda, kararin yararli ya da amaca uygun olup olmadig1 yoniinde bir inceleme yapilamayacagini;
kisacasi isletmesel kararlarin yerindelik denetimine tabi tutulamayacagini ifade etmektedir. Elbette ki okuyucu ilgili yerleri
Tiirk doktrininde kabul gérmiis ya da kendince daha uygun gordiigii baska bir kavramla 6zdeslestirmekte serbesttir.

% Re RJR Nabisco, Inc. Shareholders Litigation, [1989] WL 7036, para 19 (Sansélye Allen).

¢ Smith-van Gorkom, 488 A 2d 858; (kismen elestirel olan) zengin karar incelemelerinden drnegin krs Leo Herzel and Leo
Katz, ‘Smith v Van Gorkom: The Business of Judging Business Judgment’ (1986) 41(4) The Business Lawyer, 1187-1193;
Daniel Fischel, ‘The Business Judgement Rule and the Trans Union Case’ (1985) 40(4) The Business Lawyer,1437-1455;
Bayless Manning, ‘Reflections and Practical Tips on Life in the Boardroom after Van Gorkom’ (1985) 41(1) The Business
Lawyer, 1-14; Krishan Chittur, ‘The Corporate Director’s Standard of Care: Past, Present, Future’ (1985) 10(2) Delaware.
Journal of Corporate Law, 505; yakin zamanda bkz Jonathan Macey, ‘Smith v. Van Gorkom: Insights About C.E.O.s,
Corporate Law Rules, and the Jurisdictional Competition for Corporate Charter’ (2002) 96(2) Northwestern University Law
Review, 607-630; Lynn Stout, ‘In Praise of Procedure: An Economic and Behavioral Defense of Smith v. Van Gorkom and
the Business Judgment Rule’ (2002) 96 Northwestern University Law Review 673.

% Ornegin krs Dorchester Finance Co. - Stebbing, [1989] BCLC 498; benzer sekilde bkz Land Credit Co of Ireland - Lord
Fermoy, [1870] LR 5 Ch App 763; Selangor United Rubber Estates Ltd - Cradock (no 3), [1968] 2 All ER 1073, 1095
ve 1121-23; isvigre hukukunda da benzer sekilde BGE 108 V 199, art 203 (diger gorevlerinin yani sira, yonetim kurulu
kendisine sunulan raporlar elestirel olarak okur, gerekirse ek bilgi talep eder ve hata veya diizensizlik durumunda miidahale
eder.”/orijinal dilde karsiligi: “Das setzt u.a. voraus, da3 der Verwaltungsrat die ihm unterbreiteten Berichte kritisch
liest, notigenfalls ergénzende Auskiinfte verlangt und bei Irrtiimern oder Unregelméfigkeiten einschreitet”); ayrica krs
Forstmoser, Meier-Hayoz and Nobel, dn 52, § 28 ve 68; Andrea Grass, Business Judgment Rule (Schulthess 1998) 87-90.

7 D Schmidt, La responsabilité des membres du conseil d’administration Droit et Patrimoine 45 (46) (1995): Yonetim
kurulunun, gerekli bilgileri alip analiz ettikten ve uzman goriisleri aldiktan sonra, dikkatli bir degerlendirme yaparak
kararlarini vermesi beklenir.”/orijinal dilde karsiligi: “On attend du conseil d’administration qu’il prenne ses décisions
apres mare réflexion, aprés avoir obtenu et analysé les informations nécessaires et aprés avoir recueilli les avis d’experts”;
daha az net olmakla birlikte bkz Serge Hadji-Artinian, La faute de gestion (Litec 2001) 220; Estelle Scholastique, Devoir
de Diligence des administrateurs de sociétés — Droits frangais et anglais (LGDJ 1998) 212 vd.

8 Bkz Art 2381 Abs 6 CC (“yoneticiler bilingli bir sekilde hareket etmelidir.” /orijinal dilde kargiligi: “gli amministratori sono
tenuti ad agire in modo informato™); detayl bilgi i¢in bkz Carlo Granelli, ‘La responsabilita civile degli organi di gestione
alla luce della riforma delle societa di capitali’ (2003) Le Societa 1565, 1568.
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Ingiliz igtihat hukukunda (ve ayrica ABD sirketler hukukunda) daha comert ele
alindigi goriilmektedir®: “Yoneticilerin 6zensizligi, miimkiin olan her tiirlii 6zeni
gostermenin atlanmasi olmamali; bundan ¢ok daha fazla kusurlu olmali; agir ihmalden
ticari bakimdan kusurlu olunmalidir.””” Benzer sekilde, Alman Payli Ortakliklar
Kanunu (AktG) da yoneticilerin, girisimsel bir karar alirken, sirket yararina yeterli
bilgiye dayali olarak hareket ettiklerini diiglinmek konusunda hakli nedenleri varsa,
Ozen yuktmliltklerini ihlal etmis sayilmayacagini kabul etmektedir’'. Bu nedenle,
mahkemeler, sadece -yoneticilerin makul olmayan bir sekilde hareket ettikleri-
istisnai durumlara 6zgii olarak, yoneticilerin kararlarini bilgilerin toplanmasi ve
islenmesinde harcanilan ¢gaba miktari anlaminda degerlendirebilir.

Isletme kararlariyla ilgili yapay zeka kullanimi yayginlasmadig1 siirece, bu tiir
cihazlardan yararlanmayan yoneticilerin makul olmayan sekilde davrandigi sonucuna
varmak zor goriinmektedir. En azindan, yapay zekayr caligtirmak icin gereken
bilgisayar sistemleri hala pahalidir, yapay zekayi belirli sirketlerin ihtiyaclara
uyarlamak, kapsamli ve kiilfetli bir hazirlik ¢alismasi gerektirmektedir ve yapay
zekanin tahminleri her durumda insan tahminlerinden daha iistiin olmayabilmektedir.
Mevcut durumda, bir yoneticinin (belirli) bilgilerin islenmesini yapay zeka cihazlarina
devretme ylkiimliligi altinda tutulmasi bu nedenle zor goriinmektedir’. Teknolojik
ilerlemeler ¢ok hizli gergeklesse de bu yiikiimliiliigiin yakin gelecekte gelismesi pek
olas1 goriinmemektedir. Yapay zeka sirket yonetim kurulu odalarinda ne kadar ¢ok
yayginlasirsa, kullanimi1 da o kadar genis ¢apta kabul edilen bir yonetici davranis
standardina doniisecektir. Bu noktaya gelindiginde ise, bu standarttan sapilmasi
giderek makul olmayan bir davranis olarak goriinecek; bu nedenle en nihayetinde
bu durum yoneticilerin 6zen yiikiimliiliiklerini ihlal etmis sayilmasin1 muhtemel hale
getirecektir. Eszamanli bir gelismeyi, bugiin zaten bilgilerin depolanmasi ve iglenmesi
ile ilgili olarak gozlemlemek miimkiindiir. Bilgi yonetisimi, cesitli alanlardaki

% Karsilagtirmali bir bakis i¢in tekrar bkz dn 46’daki eser, 133 vd.

" Lagunas Nitrate Co v Lagunas Syndicate, [1899] 2 Ch 392, 435; Amerikan sirketler hukuku ile ilgili olarak krs Gevurtz, dn
42,284-86.

7 Bkz § 93 para 1 AktG (“y6netim kurulu tiyesi, yeterli bilgiye dayali olarak girketin iyiligi i¢in hareket ettigini makul sekilde
varsayarak karar almigsa, yiikiimliliik ihlali dogmaz /orijinal dilde karsiligi:“Eine Pflichtverletzung liegt nicht vor, wenn
das Vorstandsmitglied bei einer unternehmerischen Entscheidung verniinftigerweise annehmen durfte, auf der Grundlage
angemessener Information zum Wohle der Gesellschaft zu handeln”); ayrintili bilgi igin bkz Robert Freitag and Stefan
Korch, ‘Die Angemessenheit der Information im Rahmen der Business Judgment Rule (§ 93 Abs 1 S 2 AktG)’ (2012)
Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 2281; Kai Peters, ‘Angemessene Informationsbasis als Voraussetzung pflichtgeméafien
Vorstandshandelns’ (2010) Die Aktiengesellschaft (AG) 811, 812; Sven H Schneider, Informationspflichten und
Informationssystemeinrichtigungspflichten im Aktienkonzern (Duncker and Humblot 2006), 89 vd. ile 91; ayrica ayn1 yazar,
“Unternehmerische Entscheidungen” als Anwendungsvoraussetzung fiir die Business Judgment Rule’ (2005) Der Betrieb
(DB) 707, 708; Markus Roth, Unternehmerisches Ermessen und Haftung des Vorstands (Beck 2001) 80 vd; Johannes
Semler, ‘Entscheidungen und Ermessen im Aktienrecht’ in Festschrift for Peter Ulmer (De Gruyter 2003) 627, 632 vd.;
Holger Fleischer, ‘Die ‘Business Judgment Rule’ im Spiegel von Rechtsvergleichung und Rechtsokonomie’, in Festschrift
for Herbert Wiedemann (Beck 2002) 827, 840 vd.

2 Bilgi yonetiminin sirketlerle ilgisi ve yoneticilerin yiikiimliliikleriyle baglantis1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz Jorg
Rodewalt, ‘Informationsmanagement im Unternehmen als Instrument zur Vermeidung von Organhaftung’ (2014) GmbH-
Rundschau (GmbHR) 639, 643.
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¢ok sayida (6rnegin, BT”*" hedeflerinin ve BT kaynaklarinin stratejik tanimi, BT
departmaninin organizasyonu, BT konularinda iletisim ve BT uyumlulugunun ve
giivenliginin izlenmesi gibi) 6zel goriintimleri ile birlikte, yonetim kurulu tarafindan
iistlenilmesi gereken ek bir gorev olarak giderek daha fazla nitelikli hale gelmektedir™.
Cok benzer bir sekilde, yapay zeka yonetisiminin de yonetim kurulu i¢in ek bir gérev
olarak gelismesi muhtemeldir.

IV. Sirket Yoneticilerin Yapay Zeka ile Yer Degistirmesi

Daha uzak gelecege bakildiginda, insan yoneticilerin robotlar tarafindan sadece
desteklenmekle kalmayip ayni zamanda onlarla yer degistirebilecegini bile hayal
etmek miimkiindiir. Boyle bir gelisme, insanlar makinelerin karar verme yeteneklerine
giderek daha fazla giivendikleri i¢in ya da kararlarin ¢ok ¢cabuk alinmasi gerektigi veya
insanlarin karar veremeyecegi kadar ¢ok veriye ihtiya¢ duydugu i¢in (bkz yukarida,
boliim III, dn 44), makinelerin tim karar haklarmni devraldigi otonom yapay zeka
agamastyla uyum saglamaktadir. Daha genel bir asamada, tarihgiler ve filozoflar,
yapay zekanin insan zekasini agmasi halinde, tamamen insan 1irkin1 yok edebilecegini
6ne sirmektedir’. Bununla birlikte, ger¢ekten de diinyanin “robot efendiler””
tarafindan yonetilip yoOnetilmeyecegi meselesi, en az sirketlerin robo-yoOneticiler
tarafindan yonetilip yonetilmeyecegi meselesi kadar tartisilabilir niteliktedir.
Ornegin ekonomistler, yapay zeka tahminlerde bulunmada insandan ¢ok daha {istiin
olabilse de insanlarin karar vermeye gereksinim duydugunu savunmaktadirlar. Farkli
durumlarda alinabilecek farkli kararlarin faydalarinin ve maliyetlerinin hesaplamasi
gerekmektedir ki nitekim bu da “organizasyonda en ¢ok neyin dnemsendigini, neye
hizmet edildigini ve neyin yanlis gidebilecegini anlamay1” zorunlu kilmaktadir”.
Yapay zeka deneyimlerden Ogrenebilme yetenegine sahip olmakla birlikte en
azindan Ongoriilebilir bir gelecek agisindan, heniiz bu tiir bir karar verme yetisine
varabilecek yeterlilikte degildir’®. Dahasi, yaraticilik ve yenilesme, 6zellikle insana
0zgl nitelikler olarak yaygin bir sekilde kabul gérmektedir ve yapay zeka uzmanlar
bile, yaratic1 veya yenilik¢i makinelerin var olup olmayacag:1 veya yapay zekanin
bu potansiyele sahip olup olmadig1 konusunda fikir birligine varamamistir”. Ancak,
yonetim kurulu diizeyindeki kararlar genellikle stratejik nitelikte oldugundan, tam

3 " ¢ev notu: ¢aligmanin orijinalinde “IT” olarak gegen bu kisaltmanin agilimi “information technology” kavramina karsilik
gelmektedir. Ceviride “Bilgi Teknolojileri”’nin kisaltmasi olarak “BT” kullanilmugtir.)

™ Roland Miiller, Digitalization Decisions at Board Level’, Michael Hilb (ed), Governance of Digitization (Haupt 2017) 43.

Krs Yuval Harari, Homo Deus: A Brief History of Tomorrow (Random House 2016); Nick Bostrom, Superintelligence —
Paths, Dangers, Strategies (Oxford University Press 2014).

Jennifer Senior, ‘Review: ‘Homo Deus’ Foresees a Godlike Future. (Ignore the Techno-Overlords)’ (New York Times, 15
February 2017) < https://www.nytimes.com/2017/02/15/books/review-homo-deus-yuval-noah-harari.html >

77 Agrawal, Gans and Goldfarb, dn 41.
™ ibid 15 vd.

" Daha kapsamli bilgi i¢in bkz 6rnegin, IBM (International Business Machines) report “The quest for Al creativity”, < https:/
www.ibm.com/watson/advantage-reports/future-of-artificial-intelligence/ai-creativity.html>
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olarak da bu yetenekler, en azindan tahminlerle uyumlu olmak kaydiyla ¢ok 6nemli
rol oynamaktadir. Ote yandan, en azindan bu sirketlerdeki tek iiyeli yonetim kurulu
pozisyonlar ile ilgili olarak, tahmin etme siirecinin egemen oldugu, ekonominin
belirli dallarinda (6rnegin finans sektorii gibi), 6zel sirketlerin olabilecegini hayal
etmek mimkiindiir. Sonu¢ olarak, bazi sirketlerin (Deep Knowledge Ventures
gibi) en azindan insan yoneticilerine eslik etmek iizere, yonetim kurullarina robo-
yoneticiler (Vital gibi) atamakla ilgilenebilecegi anlasilir goriinmektedir. Ancak
buna yasal olarak miisaade edilip edilmeyecegi, karara baglanmamig bir meseledir.

Vital’in insan ydnetici arkadaglar: tarafindan yalnizca “gozlemci statiisiine sahip bir
yonetim kurulu iiyesi olarak” muamele gordiigii, ancak bu yasal statiiyii hi¢bir zaman
tam olarak elde etmedigi unutulmamalidir®.

Yukarida da belirtildigi gibi, insan yoneticilerin karar haklarini makinelere
devretmesi miimkiin olsa bile her zaman nihai yonetim islevini kendileri igin
muhafaza etmeleri gerekecektir (bkz Yukaridaki III. Boliim, A alt baglig1). Bununla
birlikte, makinelerin kendilerinin yonetici olup olamayacagi ise, birbirinden farkli bir
dizi yasal kurali ilgilendiren farkli bir konudur. Burada konu ile alakali olan, yonetici
atamalar1 i¢in gegerli olan yasal rejimdir. Baz1 sektorlere 6zgii kanunlar daha fazla 6n
kosul eklemekle birlikte, sirketler hukuku yasalar1 genellikle belirli gereksinimlerin
miistakbel yoneticiler tarafindan kargilanmasini sart kosar. Kredi kuruluslari ve
yatirim sirketleri ile ilgili olarak, 6rnegin, Avrupa Sermaye Gereksinimleri Direktifi
(The European Capital Requirements Directive), “yonetim kurulu iiyelerinin her
zaman yeterince iyi bir itibara sahip olmasini ve gorevlerini yerine getirmek igin
yeterli bilgi, beceri ve deneyime sahip olmasini” sart kogsmaktadir®'. Bu hiikiim agik¢a
insan yoneticilere gore tasarlandigi i¢in, robo-danismanlarin bu kosullar1 potansiyel
olarak yerine getirip getiremeyecegi siipheli goriinmektedir. Makineler gercekten
yeterli bilgi, beceri ve deneyim sahibi olabilseler de “iyi itibar” edinilmesi bir makine
icin Ozellikle zor goriinmektedir.

Daha genel bir ifadeyle, sirketler hukuku yasalar1 genellikle yalnizca “kisilerin”
yonetici olabilecegini 6ngoérmektedir. Bu kisilerin sadece gergek kisiler olacagi ya
da tiizel kisilerin de yonetici olup olamayacagi hukuk sisteminden hukuk sistemine
(ve bazen aym hukuk sistemi igindeyken bile) farklilik gdstermektedir. Ornegin
Birlesik Krallik yasalarina gore, bir sirketin en az bir yoneticisinin gergek kisi olmasi
zorunludur®. Tlgili Kanun halen sirket yoneticilerinin bir sirkette fazladan yonetici
olarak goérev yapmalarina izin vermektedir, ancak bu kuralin siirdiiriilmesi olasi

Bkz yukarida dn 6’daki referans.

8 Art 91 Directive 2013/36/EU on access to the activity of credit institutions and the prudential supervision of credit
institutions and investment firms (Capital Requirements Directive), 26 June 2013, OJ EU 2013 L 176/338.

2 ingiliz Sirketler Kanunu, 2006, ¢ 46, §§ 154, 155.
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degildir. Ingiltere Parlamentosu sirket yoneticilerini dogrudan yasaklamak amaciyla
yasay1 degistirmek {izere 2015% yilinda bir yasa ¢ikarmisti®. Bu degisiklikler kisa
stire Once yiirtirlige girmistir, ancak daha dnceki, gergek kisi olan en az bir yoneticiye
sahip olma sarti bile, insan dig1 bir otonom sistemin bir sirketin miinhasiran kontroliinii
ele gecirmesini engellemektedir®. Benzer kisitlamalar bagka yerlerde de gegerlidir.
Alman girketler hukukunda, Limited Ortakliklar Kanunu (GmbHG) § 6 para 2,
yalnizca gercek kisilerin limited sirkette yonetici olarak hareket etmesine izin verir ki;
ayni kisitlama, Payli Ortakliklar Kanunu (AktG) § 93 para 3’e gore anonim sirketler
icin de gecerlidir. Ancak bu tiir hiikkiimlere, tiizel kisilerin bir ticaret veya meslegi
icra etme temel hakkini kisitladiklari i¢in anayasal temelde itiraz edilmektedir®. Su
an i¢in, Alman Anayasa Mahkemesinin tiizel kisilerin de sirket yoneticisi olmalarina
izin verilmesini isteyip istemeyecegini tahmin etmek zordur. Dahasi, ABD sirketler
hukuku da sirket yoneticilerinin insan olmasini kismen gerektirmektedir®’. Ote yandan,
sirket gorevlilerinin insan olma sartin1 aramamakla birlikte genel olarak “kisilere”
atifta bulunan en azindan bazi eyaletler bulunmaktadir®. Bu eyaletlerde, bir tiizel
kisilik, yetkilendirdigi gorevlilerinden biri tarafindan temsil edilirse, hi¢ olmazsa bir
sirketin gorevlisi olarak hizmet verebilmektedir. Tiizel kisilerin sirketlerin yonetim
kurulunda yer almasina izin veren diger hukuk diizenleri daha az kisitlayicidir®.

Bu gibi durumlarda veya tiizel kisilerin en azindan sirket gorevlisi olarak gorev
yapmasina izin verilen durumlarda, otonom yapay zeka sistemleri, tiizel kisilik olarak
nitelendirildikleri taktirde bdyle bir pozisyonu alabileceklerdir. Bununla birlikte, bu

8 Kiiciik Olgekli isletmeler ve istihdam Yasasi, 2015, ¢ 26, § 87 (UK).
8 Sirketler Yasasi, 2006, § 156A; Ancak, § 156B uyarinca istisnalar saglanabilir.

8 Detayh bilgi i¢in bkz Shawn Bayern, Thomas Burri, Thomas Grant, Daniel Hiusermann, Florian Mgslein and Richard
Williams, ‘Company Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Entrepreneurs, and Regulators’ (2017) 9
Hastings Science and Technology Law Journal 135, 149.

% Alman Anayasa Mahkemesi, yakin tarihli bir kararda, benzer bir hiikmiin tiizel kisilerin temel haklarini ihlal etmedigine
karar vermistir. Bkz Bundesverfassungsgericht [BVerfG] [Federal Constitutional Court], Neue Juristische Wochenschrift
(NJW), 2016, 930. Olasi sonuglar hakkinda, dzellikle Limited Sirketler Yasasi § 6 para 2 GmbHG ile ilgili krs Markus
Gebhrlein, ‘Leitung einer juristischen Person durch juristische Personen?’ (2016) Neue Zeitschrift fiir Gesellschaftsrecht
(NZG) 566.

8 Bkz ornegin, Delaware Genel Sirket Kanunu Boliim 141 (b) (“Bir sirketin yonetim kurulu, her biri gergek kisi olan, bir
veya daha fazla iyeden olusmaktadir”) ve Kaliforniya Sirketler Kanunu Boliim 164(*“Y oneticiler”, maddelerde bu sekilde
tayin edilen veya kurucular tarafindan segilen gergek kisiler ile baska bir ad veya sifatla miidiir olarak gorev yapmak tizere
belirlenen, secilen veya atanan gergek kisiler ve bunlarin halefleri anlamina gelmektedir ).

8 Krs 6rnegin, Delaware Genel Sirket Kanunu Bolim 142 (a) ve Kaliforniya Sirketler Kanunu Boliim 312 (a); ancak Model
Sirketler Kanunu farklidir, Boliim 8.40 (b) ‘de “YOnetim kurulu, sirketin bir veya daha fazla ofisini dolduracak bireyleri
secebilecegi” ve Boliim 1.40 (13) ‘te “Birey” in gergek kisi anlamina geldigi” belirtilmistir.

8 Liechtenstein buna bir Ornektir, krs Art 180 para 1 Personen- und Gesellschaftsrecht (Kisiler ve Sirketler Hukuku)
(PGR); Daha kapsamli bilgi i¢in bkz Uluslararasi Para Fonu, “Liechtenstein: Detailed Assessment Report on AntiMoney
Laundering and Combating the Financing of Terrorism”, IMF Country Report No 08/87, 2008, 24, < http://www.imf.
org/en/Publications/CR/Issues/2016/12/3 1/LiechtensteinDetailed-Assessment-Report-on-Anti-Money-Laundering-and-
Combating-the-21775 >
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nitelendirme, -Avrupa diizeyinde “e-kisilerin” taninmasina iliskin son tartigmalar®
ve ayn1 zamanda hukuk disiiniirleri arasinda yapay zekanin kisiligi lizerine uzun
stiredir devam eden tartismalar diigiintildiigtinde-yogun bir tartismanin konusudur®'.
Yine de son zamanlarda yapilan karsilagtirmali ¢alismalar, en azindan baz1 hukuk
diizenlerinin, yapay zeka ve otonom sistemler i¢in islevsel ve uyarlanabilir yasal
“cat1” saglayabilecek sirket yapilarinin olusturulmasi icin olanaklar sundugunu
gostermektedir’?. Uygun bir yasal gergeve segilirse, robotlar gergekten de “gergek”
yasal yoneticiler olarak atanabilirler. Bununla birlikte, bir¢ok ulusal sirket kanunu
bu olasiligr smirlamaktadir ve simdiye kadar higbir robotun yasal anlamda bir
yonetici olarak etkili bir sekilde hareket ettigi bildirilmemistir. Ancak hem teknolojik
ilerleme hem de yarg1 alanlar1 arasindaki diizenleyici konulardaki rekabet nedeniyle,
bunun ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte degisebilecegini diislinmek imkansiz
goriinmemektedir.

V. Sirketler Hukuku Stratejilerinin Robo-Yéneticiler icin Uygunlugu

Eger herhangi bir ulusal sirketler kanunu robotlarin yonetici olarak atanmasina izin
verirse, bu durum tamamen yeni bir dizi soruyu ortaya ¢ikaracaktir. Sirketler hukuku,
insan temsil iliskileri i¢in gelistirdigi yasal stratejilerin, temsilci olarak hareket eden
robotlar i¢in de hala uygun olup olmadig1 temel sorusuyla karsi karsiya kalacaktir.
Aslinda, temsil iliskilerinde makineler karar aldiginda -6rnegin, robo-danigmanlar
yatirim kararlari aldiginda®- ayni1 soru gecerli hale gelmektedir ve benzer sorunlar,
yonetim kararlari tamamen yoneticilere devredildiginde de ortaya ¢ikmaktadir. Ancak
robotlar yasal olarak yonetici olarak kabul edildiginde, sirketler hukuku anatomisinin
kendisi iglevsiz hale gelme tehlikesi gosterecek ve boylelikle yasal stratejileri de en
kiskirtic1 bigimde sorgulanacaktir.

Daha dogrusu, bu tiir bir islevsizlik iki olasi farkli bicimde karsimiza ¢ikabilir.
Muhtemelen bazi yasal stratejiler gereksiz hale gelirken, bazilari da hedefi

% Avrupa Parlamentosu (Hukuk fsleri Komitesi, Raportor: Mady Delvaux), Robotik Uzerine Medeni Hukuk Kurallari

Komisyonu’na tavsiyeyle rapor, 2015/2103 (INL), 27 Ocak 2017, para 59; “Komisyona, gelecekteki yasama aracinin etki
degerlendirmesini yiiriitiirken, asagidakiler gibi tiim olasi yasal ¢oziimlerin etkilerini aragtirmasi, analiz etmesi ve dikkate
almasi ¢agrisinda bulunulur: ... f) uzun vadede robotlar i¢in belirli bir yasal statii olusturulmasi, boylelikle en azindan en
karmasik otonom robotlarin, neden olabilecekleri herhangi bir zarar iyilestirmekten sorumlu elektronik kisiler statiisiine
sahip olarak kurulabilmesi ve robotlarin 6zerk kararlar verdigi veya iigiincii sahislarla bagimsiz olarak etkilesime girdigi
durumlarda muhtemelen elektronik kisiligin uygulanmasinin saglanmasi.”

°' Bu anlamda bkz Lawrence Solum, ‘Legal Personhood for Artificial Intelligence’(1992) 70 North Carolina Law Review

1231; Almanya’daki giincel tartiymalar i¢in bkz Gunther Teubner, ‘Elektronische Agenten und grole Menschenaffen: Zur
Ausweitung des Akteurstatus in Recht und Politik’ (2006) 27 Zeitschrift fiir Rechtssoziologie 5; Malte-Christian Gruber,
‘Was spricht gegen Maschinenrechte?’, Jochen Bung and Sascha Ziemann (eds), Autonome Automaten (Beck 2015) 191;
Lothar Philipps, ‘Gibt es ein Recht auch fiir ein Volk von kiinstlichen Wesen, wenn sie nur Verstand haben?’, in Festschrift
Jfor Arthur Kaufimann (C F Miiller 1989) 119, 119-26.

%2 Shawn Bayern, Thomas Burri, Thomas Grant, Daniel Hiusermann, Florian Mgslein and Richard Williams, ‘Company
Law and Autonomous Systems: A Blueprint for Lawyers, Entrepreneurs, and Regulators’ (2017) 9 Hastings Science and
Technology Law Journal 135; ayrica bkz (Amerikan Sirketler Hukuku ile ilgili olarak): Shawn Bayern, ‘The Implications
of Modern Business-Entity Law for the Regulation of Autonomous Systems’ (2015) 19 Stan Tech L Rev 93; ayn1 yazarin,
‘Of Bitcoins, Independently Wealthy Software, and the Zero-Member’ (2014) LLC 108 Nw U L Rev 1485, 1495-1500

% Krs Florian Méslein and Arne Lordt, ‘Rechtsfragen des Robo Advice’ (2017) Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 793, 801
vd.
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kaciracaktir. Bir yandan, robo-ydneticiler insan yoneticilerden farkli tesvikler izlerse,
tegvik stratejisi de 6liime mahkumdur. Teknolojik gelisiminin su anki asamasinda
yapay zeka icin potansiyel tesvikler hakkinda spekiilasyonlar yapmak zor olsa da
kendine 6zgii farkliliklar ihtimal dis1 goriinmemektedir. Ornegin, makineler iflas
edemeyeceklerine gore, insanlar kadar sahsi sorumluluktan kac¢inmaya calisip
caligmayacaklar1 da siiphelidir. Bu nedenle sorumluluk rejimleri (ve ozellikle
yoneticilerin sorumlulugu), makineler mali kayba ugramadiklari siirece, biiyiik 6l¢iide
etkisiz hale gelebilecektir®. Ote yandan, temsilcilere, temsil olunanlarm ¢ikarlarint
basaril1 bir sekilde siirdiirmeleri karsiliginda 6deme yapilan, performansa bagli 6deme
rejimi, yapay zekaya sahip makineler ne para kazanmak i¢in ne de para kazanma
amacina yonelik olarak ¢alistiklari i¢in, muhtemelen amacina hizmet edemeyecektir.
Ancak bir yandan da bu tlir makineler sirket varliklarin, firsatlar: veya elde ettikleri
bilgileri kisisel ¢ikarlar1 i¢in kullanmak konusunda daha az egilimli olacaktir. Ayni
sekilde, giivene dayali sadakat gorevlerinin ihlali olasiligi da olmayacaktir®. Daha
genel olarak ifade etmek gerekirse, robo-yoneticilerin diinyasinda, robotlar kisisel
¢ikarlara dayali olarak kararlar vermediklerine gore, yoneticilerin karsilastigi ¢ikar
catigmalaria iligkin yasal diizenlemeler 6nemini yitirecektir.

Yapay zekanin ilgi ve isteklerinin, kendi kodlamalarina ve makine 6grenimine
bagli oldugu da buraya eklenmelidir. Kisisel mali kayb1 onlemek veya kisisel
kar1 en st diizeye ¢ikarmak i¢in bilgisayarlar1 programlamak miimkiin olduguna
gore, kayiptan kaginan veya risk istahina sahip robo-yoneticileri kafamizda
canlandirmamiz miimkiindiir. Insanlarmn aksine, bu tiir karakter 6zellikleri robotlar
icin dogal olmamakla birlikte, ancak hepsi kodlarma ve algoritmalarina bagh
olmaktadir. Ayrica, robo-yoneticiler tiim mevcut uygulanabilir yasal kurallara
uyacak sekilde programlanabilmektedir®.Yine de bu tarzda programlanmig olmalari
sart degildir. Dolayisiyla, onlarin insan yoneticilere gore temel farkliliklari, robo-
yoneticilerin gelecekteki yasalara uygunluklarinin daha en bagindan yani kodlarinin
ve algoritmalarimin basit bir analizi yoluyla, cok daha kolay bir sekilde dngoriilebilir
olmasi ger¢eginden kaynaklanmaktadir. Bufark, sirketler hukukununrobo-yoneticilere
uygulayabilecegi yasal stratejileri muhtemelen etkileyecektir. Ex-post stratejiler””
(yoneticilerin yiikiimliiliikleri yoluyla yonetimsel davramislarinin kontrolii gibi)

Cezai yaptirimlarla ilgili olarak da benzer degerlendirmeler igin bkz Gabriel Hallevy, Liability for Crimes Involving
Artificial Intelligence Systems (Springer 2014) 212 vd.

Bu gorev (ve islevleri) hakkinda genel bilgi i¢in 6rnegin bkz Frank Easterbrook and Daniel Fischel, The Economic Structure
of Corporate Law (Harvard University Press 1996) 90-93.

%  Krs Horst Eidenmiiller, ‘The Rise of Robots and the Law of Humans’ (2017) 25 Zeitschrift fiir Européisches Privatrecht
(ZEuP) 765, 775: “Robotlar kurallara uyacak sekilde programlanabilir ancak kurallara uyamazlar.”

97 " gev notu: ex-post (ardil) strateji gelistirmelerinde gergeklesmesinden kaginilan bir olayin vuku bulmasi halinde, sonrasina
iliskin sonuglarini diizenleme yoluna gidilmesi tercih edilmektedir. Ornegin galigmada da belirtildigi gibi yonetim kuruluna
cesitli yiikiimliilikkler yiiklenmekte ve yiikiimliiliiklerin ihlali halinde sorumlulugu diizenleme yoluna gidilmektedir.
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tahminen Onemini yitirecekken, ex-ante stratejiler®®" tersine oénem kazanacaktir®.
Ornegin, robotlara 6zgii gorevlendirme gereksinimleri, segimin diizenleyici stratejisi
olarak ortaya gikabilecektir. Ozellikle, bu tiir diizenlemeler, kurallara uygun davranigt
korumak amaciyla ilgili algoritmalar ve kodlar i¢in bir gereklilik icerebilirler. Ex-
post diizenleme stratejilerinden ex-ante diizenleyici stratejilerine bu gegis, sirketler
hukukunun tiim anatomisi icin genis kapsamli degisiklikler icerecektir. ilk olarak,
yonetici davraniglarina iliskin sirketler hukukunun belirli kurallari, yasalardan
algoritmik kodlara etkili bir sekilde aktarilacaktir. Ikincisi, bu algoritmalarin soyut
kontrolii, biiyiik 6l¢iide duruma 6zgii davranisin somut kontroliiniin yerini alacaktir.
Uciinciisii, tamamen farkli yaptirim mekanizmalar1 gerekli olacaktir, nitekim
algoritmalarin kontrolii ne hissedarlar ne aday gosterme komiteleri veya denetim
kurullarindan ne de sirketler hukukunda uzmanlasmis mahkemelerden beklenecek
kadar kapsamli bir teknik bilgi gerektirmektedir. Algoritmalarin devlet kurumlar
tarafindan kontrolii, baska baglamlarda zaten kabul edilmistir'®. Bununla birlikte,
sirketler hukuku aleminde, benzer bir yaklagim, bu hukuk alaninda ¢ok temel olan
Ozel (taraf) ozerklik (private autonomy) ve girisimci esnekligini tehlikeye atiyor
gibi gorilinebilir. Robo-yoneticiler i¢in uygun yasal stratejilerin gelistirilmesi, bu
nedenle gelecekteki sirketler hukuku tartigmalari igin kritik bir meydan okuma haline
gelebilecektir.

VI. Sonuc¢

Yapay zekanin hizla gelismesiyle birlikte sirketler diinyasi tistel bir degisim
donemine girmek iizeredir. Diinya Ekonomik Forum’unun Yazilim ve Toplumun
Gelecegi Uzerine Kiiresel Giindem Konseyi tarafindan yapilan, oyunun kurallarini
degistiren teknolojilerin ana akim haline gelecegi tarihleri tahmin etmeyi amaglayan,
yakin tarihli biiylik 6l¢ekli bir ankette, ankete katilanlarin yaklasik yarisi, yapay olarak
akilli ilk makinenin 2025 gibi erken bir tarihte bir isletmenin yonetim kurulunda
yer almasini beklemektedir'®'. Bu teknoloji odakli degisim, kismen sirketler hukuku
cergevesinden etkilenecektir, ancak kendisi de kaginilmaz olarak sirketler hukukunun

iyi igleyisini etkileyecektir.

Sirket organlart ve sirketler hukukunun islevleri hakkinda bazi temelleri

% " gev notu: ex-ante (Onciil) strateji gelistirmelerinde ise gergeklesmesinden kagimilan olayin sebeplerine, sorunun

kaynaklarinin ortadan kaldirilmasina yonelik daha olay gergeklesmeden 6nlemler diizenlenmesi yoluna gidilmektedir.

Robo-danismanlar ve giivene dayal1 gérevleri agisindan benzer sekilde bkz Florian Mdslein and Arne Lordt, ‘Rechtsfragen

des Robo Advice’ (2017) Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht (ZIP) 793, 802 vd.
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inceledikten sonra, yapay zekanin biiyiik olasilikla en karmasik sirket kararlarin
alinmas1 gereken sirket kurullar1 diizeyinde kullanilmasi gerektigini gdrmiistiik.
Daha sonra yoneticilerin karar haklarini yapay zekaya devretmesine izin verildigini,
ancak ¢esitli kisitlamalar uygulandigmi belirlemistik. Insan yoneticilerin her
zaman nihai yonetim islevini bizzat siirdiirmeleri; ayrica robotlarin, algoritmalarin
ve yapay zeka cihazlarmin hem secimini hem de faaliyetlerini genel olarak
denetlemeleri gerekmektedir. Daha belirgin olarak, bu sistemlerin istikrarli olmasini,
temel yonetim hatalarina neden olmamasini ve kararlarmin yiiriirliikteki kanun ve
yonetmeliklere uygun olmasini saglamalar1 gerekecektir. Ote yandan, belirli kosullar
altinda yoneticilerin tersine olarak yapay zekadan yardim almalarinin zorunlu hale
gelebilecegini de gormiistiik. Sirketler hukuku, yoneticilerin bilgiye dayali olarak
hareket etmesini gerektirmektedir. Yapay zeka distiin bilgi isleme yeteneklerine
sahipse, bu yiikiimliilik en nihayetinde bu tiir cihazlar tarafindan yapilan tahminleri
elde etme yikiimliligiine dontigebilecektir. Ancak mahkemeler, sadece istisnai
durumlarda, yoneticilerin bilgilerin toplanmasi ve islenmesi i¢in ne kadar ¢aba sarf
ettiklerine dair yoneticilerin kararmi incelemektedir. Isletme kararlar1 agisindan
yapay zeka kullanimi yayginlasmadig: siirece, bilgi isleme siirecini bu tiir cihazlara
devretme yiikiimliiligli muhtemelen yerlesmis hale gelemeyecektir. Buna karsilik,
uzun vadede, yapay zekanin hizli gelisimi, yapay zekanin insan yoneticilere sadece
yardimc1 olmakla kalmayip onlarin yerini alip alamayacagi sorusunu bile giindeme
getirebilecektir. Boyle bir yer degisiminin yasal olarak kabul edilebilirligi ise yonetici
atamalarini diizenleyen kurallara baglidir. Birgok hukuk diizenine gore, bu kurallar
yoneticilerin “gercek kigiler” olmasini gerektirmektedir. Baz1 hukuk diizenleri ise daha
az kisitlayicidir ve tiizel kisilerin sirket kurullarinda yer almasina izin vermektedir.
Sirketler hukuku ayni1 zamanda yapay zeka i¢in yasal ¢at1 saglayan sirket yapilarinin
olusturulmasina yonelik olanaklar sunmussa, bu cihazlar gercekten de yasal anlamda
yonetici olarak atanabilecektir. Sonug olarak, sirketler hukuku, insan temsil iligkileri
icin tasarlanan yasal stratejilerin robo-yoneticiler i¢in de uygun olup olmadigina
iligkin temel soruyla karsi karsiya kalacaktir. Robo-yoneticiler insan yoneticilere
kiyasla farkli saiklere gore hareket ediyorsa, bu stratejilerden bazilarmin muhtemelen
ya hedefi kagiracagini ya da gereksiz hale gelecegini gérmiistiik. Bu saikler robo-
yoneticilerin algoritmalarina bagl oldugundan, sirketler hukukunun yasal stratejileri
degisecektir. Yonetimsel davranislarin ex-post kontrolil yerine, algoritmalarin ex-ante
kontroliine odaklanilacaktir. Devlet kurumlarina bu kontrol emanet edildigi taktirde
ise bu degisim d6zel 6zerkligi ve girisim serbestisini zayiflatma potansiyeline sahiptir.
Y onetim kurulundaki robotlar i¢in yasal kurallar tasarlamak bu nedenle hassas bir istir
ve muhtemelen sirketler hukukunun anatomisini ¢ok temel bir sekilde etkileyecektir.
Tlim bu anlattiklarimizin neticesinde, sirketler hukuku sadece sirketlerde yapay zeka
kullanimu ile son derece ilgili olmakla kalmamakta; ayn1 zamanda bu teknolojinin
getirdigi zorluklara karsi da uyarlanma ihtiyaci igerisindedir.
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whether the article will be finally published and if it will be published, in which issue
of the Journal, the editorial board is responsible. The existence of a single rejection-
negative referee report is sufficient to prevent the article from being published.

Hakem asamasinin tamamlanmis olmasi, yazarlara makalenin yayimlanacagini
gosterir zel/resmi bir belge talep etme yetkisi vermez. Yazarlar, bu konunun bilincinde
ve sorumlulugunda olarak makalelerinin Mecmua’da yaymmlanmast ve hakem
incelemesine tabi tutulmasi basvurusunda bulunmaktadirlar.

The completion of the referee stage does not give authors the authority to request a
private or official document indicating that the article will be published. The authors,
with the awareness and responsibility of this issue, apply for their articles to be
published in Istanbul Law Review and to be subjected to peer review.

Yazarlar, unvanlarini, gérev yaptiklart kurumlari, iletisim adresleri ile telefonlarini ve
e-posta adreslerini bildirmelidirler.

Authors, must provide their titles, institutions, correspondence address, phone number
and e-mail address.

Mecmua’nin yazi dili Tiirkge ve Ingilizcedir. Makalelerde en az 250 en fazla 300
kelimeden olusan Tiirkce 6z ve Ingilizce abstract bdliimlerine yer verilmeli ve en
az 5 en ok 15 anahtar kelimenin de Tiirkce ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi
gerekmektedir. Ozetleri takiben Tiirkce ve Ingilizce dilindeki tiim makaleler igin ayrica
600-800 kelimelik Ingilizce genisletilmis dzet yer almalidir. Yaym bagvurusuna konu
edilen makalenin -dipnotlar dahil olmak tizere- en fazla 20.000 kelimeden olusmasi
gerekir. Asgari bir kelime smirt yoktur.
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The Review accepts and publishes articles written in Turkish and English. The articles
must include Turkish and English abstracts consisting of at least 250 and at most
300 words and at least five and at most fifteen keywords must be added to the paper
in Turkish and English languages. Following the abstracts, there must also be an
extended summary of 600-800 words for all the articles both in English and Turkish.
The article subject to the publication application must contain a maximum of 20,000
words, including footnotes. There is no minimum word limit.

Makale metni, Times New Roman yazi tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlar1
ise, tek satir araligi ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlari sayfa altinda
gosterilir. Atiflar OSCOLA atif sistemi esas alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde makale
hakem atamasi yapilmaksizin yazara diizeltmeleri yapmasi i¢in geri gonderilir. Tiirkce
makalelerdeki kisaltmalar ve diger hususlarmn ilan edilen yazim kurallar1 uyarmca
yapilmasi1 gerekmektedir. S6z konusu atif kurallarma https://dergipark.org.tr/tr/pub/
ihm adresi tizerinden ulasilabilir.

The main text and footnotes must be written in Times New Roman. Font size for the
main text should be 12 with 1,5 line spacing while footnotes are written in font size 10
with 1 line spacing. Footnotes are to be shown at the bottom of the page. Citations must
be made based on the OSCOLA citation system. Otherwise, the article is sent back to
the author to make corrections without a referee assignment. Abbreviations and other
issues in Turkish articles must be made following the announced spelling rules. The
mentioned citation rules can be accessed at https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm.

Yazar isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu baslhigmin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, c¢alistigi
kurum, alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir.

Author s name must be written bottom right of the Turkish and English title of the paper
and should end with a star symbol. Star footnote should consists of title and institution
of the author and correspondence address, phone number and e- mail address.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
siralandigt bir kaynakga bulunmalidir.

The article must consist of a bibliography at the end and references need to be arranged
in alphabetical order.

Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak iizere; yayma kabul edilen
makalenin cogaltma, yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali
haklari, basili, gorsel, isitsel, sayisal/dijital vb. ortamlarda yurt i¢inde ve yurt disinda
kullanilmak {izere Fakiilte’ye devredilmistir. Telif iicreti ddenmeyecegi yazarlar
tarafindan kabul edilmistir.

To be limited with the copies published by the Faculty, financial rights regarding
reproduction, distribution, public performance, derivative works and translation of
the papers which are approved for publication are to be transferred to the faculty to
be used on the print, auditory, digital etc. media, nationwide and worldwide. Authors
accept not to receive any royalty payment.
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Mecmua’da, makalelerin yani sira g¢eviri de yayimlanabilir. Bu nitelikteki yazilar
Editorler Kurulu tarafindan kabul edilebilir veya geri g¢evrilebilir. Ceviri metni ile
birlikte asil metin ve hak sahiplerinin (asi/ eser sahibi ve yayinevinin) muvafakati de
iletilmelidir. Ceviriler de hakem degerlendirilmesine tabi tutulur.

Besides articles, also translations may be published in the accepted languages. These
papers might be approved or rejected by the Editorial Board. Original text of the
translation and consent of the rightful owner are also should be enclosed with the
translation. Translations are also subject to the assessment of reviewers.

Istanbul Hukuk Mecmuasi’nda yayimlanmas istenen yazilarin iuhfdergiler@istanbul.
edu.tr e-posta adresine Microsoft Word yazilim1 formatinda (*.doc, *.docx) ve isbu
yayin kurallarma uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir.

Papers should be sent to iuhfdergiler@istanbul.edu.tr in Microsoft Word (*.doc,
*docx) file type.

Bir bagvurucunun ayni yaym yili igerisinde (4 sayilik siirecte) sadece bir makalesi
hakem incelemesine konu edilebilir.

Only one article of an applicant in the same publication year (4 issues) could be subject
to peer review.

Editorler Kurulu, derginin bir sayisinda yer alacak makaleleri, Ozel Hukuk — Kamu
Hukuku dengesini koruma amaci, makalenin Mecmua’ya gonderilme tarihi, hakem
asamasinin tamamlanma tarihi, makale konusun giincelligi, yazarlarn Istanbul
Universitesi mensubu olup olmamasi noktasindaki oransal denge gibi kriterleri
gozeterek belirler.

The Editorial Board determines the articles to be included in one issue of the journal
by considering criteria such as the purpose of maintaining the balance of Private Law-
Public Law, the date of submission of the article to the Journal, the date of completion
of the referee stage, the timeliness of the article subject, and the proportional balance
on whether the authors are members of Istanbul University.

Editorler Kurulu, tim sayilarin miimkiin oldugunca esit sayida makale ile ¢ikmasi
noktasinda azami gayreti gosterir. Bir saymin ¢ikma tarihi itibariyla, mizanpaj agamast
da dahil olmak tizere, yayin igin gerekli tiim agamalari tamamlamis olan bir makale,
makale sayisi itibariyla ilgili sayida yayimlanamaz ise, ancak bu sartla, ilgili sayidan
belli bir siire sonra Online-First adi verilen sistem gerg¢evesinde bir sonraki sayi
cikmadan once dijital olarak yayimlanir.

The Editorial Board makes the utmost effort to publish all issues with the same number
of articles as possible. An article that has completed all the necessary steps for
publication, including the layout stage, as of the date of publication of an issue, could
not be published in the relevant issue in terms of the number of articles, however, after
a certain period after the relevant issue, within the framework of the system called
Online-First it is published digitally before the issue is released.





