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The Effects of the Application Time and Amount of Wheat Straw Mulching on Yield and Yield 
Components of Bread Wheat 

A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

The straw mulching in wheat production is a useful application in terms of improving the soil organic 
matter and quality, the water use efficiency, yield and yield components. The efficiency of the 
mulching materials could be significantly changed by the factors such as soil and climate conditions, 
the type, amount, application method and time of the mulching materials. In this research, the wheat 
straw as mulch material was used in 4 different rates (0, 3, 6 and 9 t/ha) and at 3 different stages 
(planting, beginning of stem elongation and booting stage). The research was carried out as factorial 
arrangement on the randomized complete block design with 3 replications during 2018-2019 crop 
��
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on grain number and weight per head, 1000-grain weight, biomass, grain yield and harvest index were 
investigated. The mulch application at planting and stem elongation significantly increased harvest 
index, but the effects of application time on other traits were not significant. The effects of mulch 
amount on grain number and weight per head were not significant, while the effects on biomass, grain 
yield, harvest index and 1000-grain weight were significant and 3000 kg/ha mulch amount provided 
better results. It was concluded that long term experiments investigating the effects of straw mulch 
applications on soil and plant traits will be useful.

Research article
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Accepted: 05.04.2021
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Bitkisel malç toprak muhafaza, toprak ekolojisi ve bitki verimi üzerinde önemli etkilere sahiptir (Erenstein 2002). 
�#5�
�����
���8������������$�����������,�����
�����
�������#5�
$
�/�����
&
������
���,����������
��
��
�#�%5��,%�
�������� %�/%�

�
�� /������� �
�/���
�
��
���� ?������#�� TBB_O;� ������ 
�����
������ �
���
��� ������� �#5�
$
�
8����������#5�
$���#�/
����
�������
�����
�������8��
/��/
���
5������������������?+
����
����%�=����TBB�O����8���
�#�%
� 8�� ���������,����� 8���� 
������
�� �
�
���� #�%��%�� ?+
���� 
��� `���� TBB�O;� ��������� 
��� %�/%�
�
�� 8��
�����������#5�
��
��
������WB�=��������������
��#�
/��/
��
��?�T_B�������#�O�<
&�
��%��%�%��8�������������#����
���������$���
��5�#�%��%��?}�
�/����
�;�TBB�O;��%$�
���
5�
�������#5�
$
�/����8������������&������������_�=������������
�#5�
�� �&���������� ��$������ ,
��� �#$%��%$%� �� >B–_B�� 
/��/
�� �#$%��%$%� � 30–>B�� 5
������� �#$%��%$%� �� WB–15, 
�%�%�
���%����
�����EB��
/��/
�������=��W>��
��
��������?��
�=#-�
��%��
���`
��TBB�O;��#5�
$
�B���BB�8��WFBB��/H�
�
,��������
���%�/%�

�
������������TT��������,���
�
����
��#�%=%�
�/������#5�
���
����������
����$����#5�
$���<�&������8��
����#�����&���������������������$��,�������������?�
��#�����
�;�TBWEO;�

���&����#�%�
��� �#5�
���
�������� �#5�
��#�/
����
������8����� �%�%�
�����
��������,��������/������ �������������
�#5�
�� �
�,���� ���������� ��8��� 8�� �#5�
�� �
$��$�� ��������� �
�
���� #�%��%�� ?�%���� ��� 
�;� TBW_O;� �

���� 
���
%�/%�

������ ,%$�
��
� 8����� 
������$�� ?�%
�/� ��� 
�;� TBB_O�� ���
�
� W_B-_BB� �/� 
��� %�/%�
�
��� �
������ 8�����
<�&�#�#���� �&��������� 8�� �#5�
�� �&������������� ������ ��&����� ����������� #�%��%�� ?��
/�
��� ��� 
�;� TBW>O;� 	
$��� 8��
�%�
���$�������
�
�/������$����������������,
$���#�
�
���,%$�
�����%��%��
����������$��8���
���8��������������#�
��
�
��$���������;���=
��
���%�/%�

����
��8����8���%��%��
����������$�����������
�
�,
$�����$���������������,������
/�����������������/�����
���8�������E_���%��%��
����������$����T_�
��������?��������
�. 2015).

������ 
�����
������ 
���#�
�
���%��
���
��� �8
5#�
��#�%�8�� ��&��� 
����� 
&
��
��� �
,
�=�� #��
��� ,
���� 
����
� 
�
���
toprak organik maddesini 8���
5������ �������������%�������� �#5�
��
������
�,����
&
��
��
���� ?���/����� 
�;�TBB_O;�
Serin-�
$�����������#�%��
���
��
��5���#�#��������,��������
���%�/%�

������,%$�
���&�������������������
&�#��%$%�%�
,�������������
�����
����
�?�����
�����
�;�TBW>O���%�
��8���
$������#�%��
��������������������,��#
����
���8�����8���%�
�%��
����������$�����#����������&�����
������$������������#�%��
�� �
5#������������ ?�%
�/����
�;�TBB_O;��������,�����

�����
������
���#�
�
���%��
���
����
������,%$�
��8�����8�� �#5�
������
����� ?�
�
�����
�;�TBB_������%����
�;�
TBB�O��,%$�
�����%�

��%�%������
=���_���
�
��
&
�������?���/����
�;�TBWWO;����
��'����������
�8���<���
��
�
�
5��
��
�
����
�
�����#$%��
��
��&��#�%
� �#5�
$����������� �&������������ ������������� �#5�
��
� �%�%�
��������
�����

��������<
�������8���8���#��#��#�#����#�%��
�������
�
����
�
�����
5��
���������������?�%�������
�;�TBW_O;�

���������
�����#�%�%�����������#5�
��������������8���#5�
���&�����������
����
��
������
���8���
������ �
�
<���
���
�
etkilenebilmektedir (Blanco-�
��%�� 
��� `
��� TBB�O;� ����$���� ,��� 
�
����
� �#�%=%�
� /���� �BB� �/H�
����� 
���
������������ ?�
%�
���� 
��� `
�=
�#�� WGGFO�� ,
��
� ,��� 
�
����
�
� �%� ��<����
��#�%�%� 
����
�� ����� W_B� �/H�
�����
,%$�
�� �
5� 
������� /������$�� �<
��� ���������� ?`���&� 
��� ��#���,��/�� TBBEO;� "��
�
� TBB� 8�� >BB� �/� ,�������� 
���
%�/%�

���� ��&��� 
����� ���
����
���TW�8��_W�#�
��
����
� 
&
������ 
��� ���
������ 
������
��� �#5�
��
� �%�%�
�� ���
���
�������������&�����
����������?+#�����/�#����
�;�TBWEO;��%$�
��,����������
&#��
���8���%��
����������$���
��
��
,%$�
�� 
��&�� ���
���
� ,
$��� #�
�
�� ������ ����=���� 
������ �� �_� 
��&� 
���$�� ,%�%�
���� �#���#��� /���� 
&#�� 
���
�������$���� �� FW� �
�
�� 
���������� ?!,�
���
�� ��� 
�;� TBWFO;� ��/
���� 
����� ��������� 
���
�� �
�
� �
�
���� #��%$%��

����&��������/����#�/
����
�����,%$�
��
�����
$����$������T_������%&%��%$%�%���>B��
�
��
������$���,%�
�����
����
%���������#5�
��
��%�%�
�������
��
����
���
��
��
���$����
���8����������WE-TW���%��%��
����������$�������T_�
�
�
��
����$��,�������������?��
��
,#�������
�;�TBWBO;

!$����
�
&�������
�����<
&�
��������#�
��$�����&�
�
&�������TB-T����
�
�<
&�
��#5�
�������
$�
��$��?}�
�/����
�;�
TBBGO���������&�����#�%��
����
��#�/
����
���#�
�
����������
8%&�
�������%��
���
����
������,��#
����
���8�����8��
�%��%��
����������$�����
����$���
5#������������?��
��
,#�������
�;�TBB����
����
�;�TBWEO;�+�����
�������,
�
���
������
,
�
��
����
����
������WBBB��
���
$����$����
���8�����8��
&#���%��
����������$���
&#�%��,���������%�/%�
�
����
����
��
��<��� ����� %�/%�
�
�
�� 
��&��� �#�%�
��� �
������ ��� ������� #�%��%�� ?��
�� ��� 
�;� TBW>O;� �#5�
��
� �������� ���
,%�%��%$%� &

��� �8
5#�
��#�%�� ������� ��&����� #��%$%�� �%�%� �#5�
��
�
� ���
��
�� �������� ���
��
� ��� �����n
�#5�
��
��
�,��������
������8
5#�
��#�%�
&
��
������������
�
��������#��%$%��#�/
����8����#�/
������������������$���

���
�
����
��
�,%$�
���
5�
�������
�
��
�
����#��%$%�,�������������?}��,�����
�;�TBW_O;�



3

Yururdurmaz et al. / Manas Journal of Agriculture Veterinary and Life Sciences 11 (1) (2021) 1-9

MJAVL Volume 11 (Issue 1) © 2021 www.journals.manas.edu.kg

Her yöreye özgü ekolojik, sosyoekonomik ve t
���
�� �#�%��
�� 
�����
� 
�
����
�
���� �
5��
��� 8�� ,�������� 
���
uygulama potansiyelinin belirlenmesini önerilmektedir (Erenstein 2002). Konu ülkemizde de oldukça erken dönemde 
���� 
������� ���
�� �#�%��
��
� ���
�
� WBBB� �/� �
5-�

�� %�/%�

������ ,%$�
��
 �� >B� 8���� 
������ �
$�
��$��
,������������� ?'�����WGF�O;���=
��,%�
�
����
�
�,��&����
���
�
����#��
�������
��
�/���������&���������
���
����
�%�%��
���
�/������������������������������8
��������8���
������8
������������;�

�
��

�
�
�� ����� �#�%��
����
�� ,%$�
���� /��� 8����
��#�� ��������� ������� #�
�� ������� ��=
����� 8�� ��&/����
�8
5#�
��#�� ����� �#�� %�/%�� �#�%��
�� #�%��%�
��
�� �&�������� #�/
���� 
���� �����$�� ������ �#5�
��
��
�� ����������
��=������������
&
�������#5�
������������
���������
�,#�
���
��#��
�
��
���;��%��%�%���
������
�,#�����
��
,����������
&
�
���
��,����
���
$����$��8���
�
������������������������#�
������
���������������
���8������
�,��
�
�#��
�
��
���;����������
���%�/%�

��������
��

�
�
��������#�%��
����
��
�
����#�
,���=�$�������=�������
���
%�/%�

����
��8��&

���������
�
-GG���������,%$�
����������&��������������������=���������;

MATERYAL VE METOD

�%� 
�
����
�� �
��

�
�
�� �#�%��
����
� "#$%� ������&� '����� �%�
$�� �
���
�� ��
����
� !��������� 
�
&��������
2018-TBWG������������
�������������;���
����
������
�8��%&%������
�
�
���,
&�������8����������&��/��W����8����������
?��#���TBTBO;���/������&��/�����/�����=�$��/�,���%&%������
�
�
����������#��
�

���=
�����WT;��0�������������������
�

����������#��
�

���=
�����W>;��0��#�
�
��/�������������;

Çizelge 1. 	
��

�
�
����������-2018����������
�� ve 2018-�����������
��������
�

���!
����"�
�����toplam 
�
#���$��
��������
�

����%�������#������&

Aylar 	�$�����%�0C) &���'�%

( Nispi Nem (%)
2018-2019 �/������� 2018-2019 �/������� 2018-2019 �/�������

�
�� 12.06 11.7 49.2 81.7 78.07 63.4
��
��� 8.05 6.7 226.4 127.0 91.14 70.8
Ocak 5.44 4.9 265.8 130.0 84.49 70.3
�%,
� 7.39 6.5 111.6 109.9 83.02 66.7
Mart 10.84 10.7 143.4 96.3 69.41 60.6
Nisan 14.16 15.5 32.2 72.8 72.16 58.0
+
��� 23.01 20.3 3.6 41.9 47.49 54.7
Haziran 27.15 25.2 5.2 7.40 50.07 49.2
Top./Ort. 14.7 12.7 837.4 667.0 71.98 61.71

�&%��������
�����������
$������
���FF�;B�������������
�
�����������
$������
����E�;>��#�%��������������
�W�B;>�
� �
�
� <
&�
� �
$��� 
��������;� ��
����
� ������
� �&�������� +
��� 
���
� 
��� �
$��� ���
������ ��������$�� ����
��
����������;� ��
����
��������� 
��� ���5�� %&%�� ����
�� #��
�

���
� 
��� �
�
�
�� �
��
���� ��WB��
�
�� �
�
� �������
#�%��%�;�"�����������#5�
��
������B-EB�=��������$����
����#5�
���������������5���;F�-�;F���������#�
�����TE;B-24.0, 
��8�������<#�<#�����
���4.85-F;B���/H�
����8�������5#�
��%����
���GE;�_-WB�;F>��/H�
��#�/
����
���������$����W;BF-
W;>>�
�
����
���$�������#�%5����������������,����
5��
��
��5����?�
�
�8�����
�
�TBTBO;

��
����
�
�� ������� ��� <
&�
� ����� �
5��� �
5��
�� ������������ ,���� #�
�� ��
na-GG� �������� ,%$�
�� �������
�%��
��������;����������
���#�
�
��,%$�
���

����%��
�������>�<
��������
��?B��EBB��FBB�8��GBB��/H�
O�8��E�<
�����
&

��
�?�������������#��
���
5
��
��
�,
��
�/�=���
��/�,�=�����������O�5
����������##����,������������lle 
�
$���������;� "������ <
��������� ��&������ �
5��
�
�� ���
��<� ,�#��
��� ������ 5�
���
� /���� E� ����������� #�
�
��
������������;� !���� _BB� �
��H2 #�
����
� #�
�� �&���� 5
����� ���� 
���������� �
5������ 5
����� %&%��%$%� �;E� ��
5
����� /������$�� W;T� � #�
�
�� ��&����������� ?�
5�
�� ��� 
�;� TBW_O;� !����� ,�������� F� �/H�
� �� 8�� ��� �
5
� �
��
�
,
��
�/�=���
� �� �/H�
� �� %�/%�
������� ?���
�
� WGG>O;� ��������� �
� #�/%��%�� �������� /������������� 5
�����
,
��
����
��_B�=��5
��������
��
����
��W����
����
���������#�
�
��
��������
�
��������#5�
����8����������#�
��
��
�
��
���������;� ��������� ,���
�� /��� �������� �%�%�%��%��
�� �#��
� �
������� 8�� 5
����� �
�
�� 
���������� �
�
�� �
5�������;�
��
����
�
� ,
�
��
��� �
��� �
������ ,
�
��
��� �
��� 
$����$��� ,��� �
��� 
$����$��� ,��#
�� tane verimi ve hasat indeksi 
,������������� ?�
�
� 8�� 
��;� TBB_�� !8��=�� 8�� 
��;� TBB��� �
�
� TBBGO;� ���������� 
�
��&����� ���� 5
���� 5�#/�
��
�%��
�������#��
�

�
��`�"���������/�����
����
�����������;

���!���"����3�"34#��

��'�������3����	�����
�
��
��� 
�
��&� �#�%��
���
� 
��� �
������ #��
�

�
������ 8������$�� ��&��/�� T����� /�����=�$�� /�,�� 
��� ���
���� 
���
%�/%�

�&

��� 8��
������
���
���%�/%�

�&

��� �����
����#�%�%��,
�
��
��� �
��� �
����� �&������������������
�����&�#�%��%�;�"��
�
�B��EBB��FBB�8��GBB��/�
���%�/%�

�
����
�,
�
��
����
����
���
������
����
�>G��>G��_B�8��
>��
����#�
�
��,��,������#��%��
��
������������/��������������?��&��/��EO;�+
���%�/%�

�&

��
������,
�
��
����
���



4

Yururdurmaz et al. / Manas Journal of Agriculture Veterinary and Life Sciences 11 (1) (2021) 1-9

MJAVL Volume 11 (Issue 1) © 2021 www.journals.manas.edu.kg

�
����� �&��������� �������� 8
��
��� 
�
��&� �#�%��
���
 /���� �����&� ������ #�
��
� ,��
,��� ?�� ���
5� ��$����� �� =��8���
��$������ �
���� ,��� ,��/���� �����&� ��������O�� `�"� ��������� #��
�

�
�� <
����� /�%5�
������;� '�,�=��� �����������

��� %�/%�

����
� ,
�
��
��� �
��� �
����� ��� ������� ?_E� 
���O� #�%��� �
5
� �
��
 dönemindeki uygulamayla 

�
����
���<
��������&�#�%���������������������%�/%�

��
�
�
����
���<
�����������������;��
,�
��
����%�
���
?TBW_O���
����
���
� �
5����
��� 
�
����
�
�� ��� �������,
�
��
��� �
��� �
������� 
&
������� �#5�
�� ������ 8�� 
��&
� ����
%�/%�

�
����
�����������,
�
��
����
����
�������/�����������#5�
��������������������;����������
�;�?TBW�O��,
�
��
���
�
��� �
����� ��������� ������� 
��� 8�� ������
��� �����
����#�%�%�� ���
���������� #�
�
�� ������ #��%$%�%� ,����������;�
Farooq ve ark. (2018O��,
�
��
����
����
��������������
���,#�%�8��
&#����8�������������������
����������#�
�
���������

��� ��5�� ���������� �����&� ��&����� #��%$%� 8�� ,
�
��
��� �
��� �
�������� _T;�_-FB;>B� 
���� 
�
����
� ��$����$����
,�������������;� �
��

�
�
�� �#�%��
����
� TBW7-TBW�� ����� ������
� ���������� 
�
����
� �#�%��
���� ,%� 
�
����
�
�#�%=%�
� ,��&��� ��������� ,
�
��
��� �
��� �
����� ��������� /�,�=��� ����������� 
��� %�/%�

������ ��� ���� �#�%=%�
8����$����#��
�
��#�%��%��?	��
&�TBWGO;�

Çizelge 2. '
�
��
����
����
������'*+�"�,
�
��
����
���
#����#���'*;�"�,����
���
#����#���'�*;�"�,���
���'�"��
���
$������*<��$���
�
�������������=>��
������,�����������!�������+?��$���
���������
�

�
��

���
��������$��������_�������
��������$��������W���&���������������;

��'�������������������
�
�
��
����
���
$����$��
�
���8
��
���
�
��&��#�%��
�����&��/��T�����
���%�/%�

����
��8��&

��
���
�
���,
�
��
���
�
���
$������
�����&��/��E����8���������;���&��/��T�����/�����=�$��/�,���,
�
��
����
���
$����$�����������
������
����
%�/%�

�&

���8��
������
���
���%�/%�

�&

��������
����#�%������&�#�%��%�;�"��
�
�B��EBB��FBB�8��GBB�
�/� 
��� %�/%�

�
����
� ,
�
��
��� �
��� 
$������
��� ���
����
� W�;_T�� W�;EB�� W�;WF� 8�� W�;�>� /� #�
�
�� /����������� 8��

�
�
����
��� <
���
�� ������ ,%�%�
�����;� ���&��� �������� ����� �
5
� �
��
� 8�� /�,�=��� �������������� 
���
%�/%�

�
����
�� ����� �������,
�
��
��� �
��� �
���
��� 
�
����
��� <
���
�� ������ #�
��� 8�� ���
����
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WG;���/�#�
�
��/�������������;��
��

�
�
���#�%��
����
�TBW�-TBW�������������
��
5��
���
���
�
�
������
��8��
%�/%�

� &

������ ,
�
��
��� �
��� 
$����$�� �&��������� ������� ������ ,%�%�%�� #�%5� ?	��
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�
����
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�#�%��
���
�
����
���,%�<
��������
��
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����
��������<
���
���
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$�
�
,����;�

����������������
��&��/�� T���� 8������� #�
�� 8
��
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��&� �#�%��
������ ��=������������ /�����=�$�� /�,��� ,��� �
��� 
$����$�� ���������

������
���������?��B;B_O��
���%�/%�

�&

���8��
������
���
�� %�/%�

�&

��������
����#�%������&�
,%�%�%��%�;�!���������,��� �
���
$����$��E>;��/� ����GBB��/H�
�
���%�/%�

����
���������������
�=
��EBB�8��FBB�
�/H�
�
���%�/%�

�
����
�������������,����
���
$������
����
�
�
�
����
���<
���������#�
�����������uygulamaya ait 
#��
�

���$������
����/�%5�
�����
������;�!��������,����
���
$����$��EW;T�/������#���#��%�/%�

����
���������������
EBB� 8�� GBB� �/H�
����� %�/%�

��
� 
�
�
����
��� <
��� ������ #�%������ FBB� �/H�
����� %�/%�
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�
����
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���
�����&�#�%��%�;������
���
$����$��EBB��/H�
�
���%�/%�

����
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��
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�
������
����
�
&
�
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�

������
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��
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�
���&�,����$�����&��������?��&��/��EO;�+
���%�/%�

�&

��
������,����
���

$����$���&���������������������&�#�%���������
5
��
��
�8��/�,�=����������������
5��
��%�/%�

�
��
�,����
���

$����$�����
����
�EE;W��ET;��8��EE;��/�#�
�
��/�������������;���
�����
�;�?TBWEO��
���%�/%�

������,����
���
$����$����
������ ����=���� 
������$���� 8�� ,��� �
��� 
$����$����� E9.2-_B;_� /� 
�
����
� ��$����$����� ��
�� ��� 
�;� ?TBW>O�� ,��� �
���

$����$�������<��������%�/%�
�
�
��
��&����#�%�
����
����������������#��%$%�%�����������
�;�?TBW�O��,����
���
$����$��
���������
���%�/%�

������������������
5��$�������5�������������;��
�##�����
�;�?TBW�O��
�����5�����?���
������8��
���
���
��������,�������
���O��
���,#�%�%��?TB��>B�8��FB�=O��������������=����������
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$����$���
�������/������$���
���,#�%�%�������������������
�����5�����������������&�#��%$%��#�%=%�
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����
����;�
�
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�
�
�� �#�%��
����
� TBW�-TBW�� ����� ������
��� 
�
����
� �#�%��
���
� /���� 
��� ���
������ ������� �����&�
#�%������%�/%�

�&

�������������������,%�%�%��%��?	��
&�TBWGO;�

Varyasyon 
������� SD

Kareler 5����
����
BTS BTA BiTA B TV 6�

Blok 2 3.8 0.1 20.8 14864 26 1.78
+
������
�� 3 6.8 0.8 27.2* 67529* 32213** 40.45**
��/%�

�&

�� 2 149.1 18.1 2.8 7332 3798 7.34*
Malç x zaman int. 6 24.3 7.5 17.7 14165 400 1.99

Hata 22 57.2 10.0 8.4 20447 1959 1.87
Genel 35
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Çizelge 3. @
�B����
��$����C��

��

��
���
�C����,
�
��
����
����
������'*+�"�,
�
��
����
���
#����#���'*;�"�,���
�
���
#����#���'�*;�"�,���
���'�"��
���$������*<��$���
�
�����������=>�D

�����
��/�
���
BTS 

(adet)
BTA
(g)

BiTA
(g)

B
(kg/da)

TV
(kg/da)

6�
(%)

Ekim 46 b 17.63 33.1 1794 599 33.4 a
Sapa kalkma 49 ab 17.87 32.8 1836 616 33.3 a
Gebecik 53 a 19.87 33.7 1793 580 32.0 b
+
������
���?�/H�
O
0 49 18,52 31.2 b 1698 b 509 b 29.8 b
300 49 18,30 34.6 a 1908 a 636 a 33.5 a
600 50 18.16 32.4 ab 1824 ab 621 a 34.1 a
900 48 18.84 34.7 a 1801 ab 628 a 34.4 a
�������
�<���/����������#��
�

�
��
�
����
���<
���
����������$�����;

Biyomas
��&��/�� T���� 8������� #�
�� �#�%��
���� ��=������������ /�����=�$�� /�,��� ,��#
�� ��������� 
��� %�/%�

� ���
���
önemli olurken (P<0.05), uygulama &

��� 8�� �����
����#�������&�,%�%�%��%�;�"��
�
�B��EBB��FBB�8��GBB��/H�
�

���%�/%�

�
����
�������������,��#
��8�������� ���
����
�WFG���WGB���W�T>�8��W�BW��/H�
�#�%��%�;�!���������
�#�%��EBB��/H�
�
���%�/%�

����
��
�������FBB�8��GBB��/H�
�����
���%�/%�

�
����
�
�
����
��� <
��������&��
�#���#�� ���� 
�
����
��� <
��� ���� ������ #�%��%�;� "��
�
� EBB� �/� 
��� %�/%�

��� ,��#
�� 8�������� �#���#��� /����
������,���
������
$�
����
������
�������
�
�<
&�
�
��
���,��#
��8��������
&
�
�
��#��
������ (Çizelge 3 ve 
������WO;�!���� �
5
��
��
�8��/�,�=����������������
5��
��
���%�/%�

�
����
�� ���
����
�W�G>��W�EF�8��W�GE�
�/H�
�,��#
��8��������
������8���#�%��
��,��,������#��%��
��
����/�������������;

#����;< @
�B����
������,���
��$�����E��rindeki etkisi.

�#������
�;�?WGGGO��
�
<���
���
5��
��,����
���
�
�������,����������>BB��/H�
�,��������
���%�/%�
�
������#�%�%�,���
�������/�����&�����F�B��/H�
�
���%�/%�

������,��#
��
���WG�
������
$�
��$�����5������������;���
��
,#�������
�;�
(2BB�O� 8�� �
� ��� 
�;� ?TBWEO� �
�
<���
�� �
5��
�� �
���
�
��
�� �������&� ��� �#�%��
����
�� #�/
���� 
��� #�
�
�� �������
�
8%&�
������ �%��
���
��� �
������ ,��#
���� 
����$�� �#�%=%�
� 8
��������;� � �
��

�
�
�� �#�%��
����
� TBW�-2018 
�����������
��
5��
���
���
�
� ����������,��#
���FBB��/H�
�
���%�/%�

����
$�
����
�=
��B��/H�
�%�/%�

���
����
�
����
���<
���������#�
����
������
������,��#
���&�����������������
�
���&�,����%�%�/�����������?	��
&�
2019). 

Tane verimi
�
��
��� 
�
��&� �#�%��
������ 8������$� ��&��/�� T����� ��=������������ /�����=�$�� /�,��� �
��� 8����� ��������� 
���
���
�������������������#�%��%�� ?��B;BWO;�"��
�
�B��EBB��FBB�8��GBB��/�
���%�/%�

�
����
����
����
�_BG��FEF��
FTW�8��FT���/H�
��
���8��������������������?��&��/��EO;����#
��
�#��%$%�/�,����
���8����������������������#�%��
EBB� �/H�
� 
��� %�/%�

����
�� 
������� 
�=
�� FBB� 8�� GBB� �/H�
� 
��� %�/%�

�
����
� 
�
�
����
��� <
���
�� ������
#�
�����;��#���#��%�/%�

����
���������������
���8���������������=����������#�%������EBB��/H�a’dan daha fazla 
���
��
�
���%�/%�

�
��� �
���8�������� ��
8��
����� �
$�

������ ?������TO;���/%�

�&

��� 8�� �����
����#�%��
������������&�#�%��?��&��/��TO��������
5
��
��
�8��/�,�=�����������������
���%�/%�

�
����
�����
����
�_GG��
616 ve 580 �/H�
��
���8��������������������?��&��/��EO;

1650

1700

1750

1800

1850
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&���'�� (&&���'�� )&&���'�� *&&���'��

Biyomas (kg/da)
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#����=< @
�B����
�������
���$�������������&

+
��� %�/%�

� �#�%�%� �����&��� #��%��
� ������ ������� ���� 
������� ���
�� �#�%��
��
� ���
�
� WBBB� �/� �
5-saman 
%�/%�

������ ,%$�
��
� �� >B� 8���� 
������ �
$�
��$�� ,������������� ?'����� WGF�O;� 	
5��
�� ��$��� �
���
�
��
�� 
���
%�/%�

������� ,%� �
���
���� �#�%=%�
� ,��&��� ��������� �
��� 8������� 
�������$�� ,������������� ?�%
�/� ��� 
�;� TBB_��
Chakraborty et al. 2008;  Ram et al. 2013; Shah et al. 2013; Chen et al. 2019).  �#���
5��
���
���
�
��
��,�����������
%�/%�� �#�%��
���� EBB-FBB� �/H�
� ���
����
� 8�� �

�� �
������ �
5��
�� 
��� %�/%�

�
����
�� ����� ������$��� 
�����
�#5�
$
��
��������
����%�%%��
�8����
��������>;_��
�
�������#5�
����&������%�/%�
�
����%�%%��
���WT;F�kadar 
#��%$%�,�������������?������
�;�TBWGO;�

Hasat indeksi
+
��� ���
�� 8�� %�/%�

�&

������ �
�
�� �������� �&��������� ������� ������� �����
����#�%�� ������� �����&�#�%��%��
(Çizelge 2). Ekim, sapa kalkma ve gebecik dönemlerindeki uygulamalarda hasat indek������
����
���EE;>��EE;E�8��ET;B�
#�
�
�� /�������������;� !��� 8�� �
5
� �
��
� �������������� 
��� %�/%�

���� /�,�=��� ����������� %�/%�

�
��
������ ����=���� ������� �
�
�� �������� �
$�
������ ?��&��/�� E� 8�� ������ EO;� �
��

�
�
�� �#�%��
����
� �
5��
�� ,���
ça���
�
�� ��� ������� �
�
�� �������� �
5
� �
��
� ��������� EBB� �/H�
� 
��� %�/%�

��� ���� ����� ���������� ?	��
&�
2019). 

#����>< @
�B���C��

��

��
�������
�
����������E����������������&

490

510

530

550

570

590

610

630

650

&���'�� (&&���'�� )&&���'�� *&&���'��

Tane verimi (kg/da)

31,9

32,1

32,3

32,5

32,7

32,9

33,1

33,3

33,5

���
 	�+�����
� /�;�!��

Hasat indeksi (%)
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#����?< @
�B���C��

����
��
�������
�
����������E����������etkisi.

"��
�
� B�� EBB�� FBB� 8�� GBB� �/� 
��� %�/%�

�
����
� ���
����
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The Effects of Different Seeding Rates on Grain Yield and Some Grain Yield Components in Two 
Bread Wheat (Triticum aestivum L.) Varieties under Semi-Arid Climate Conditions 

A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

It was conducted to determine the effects of two different bread wheat varieties (Pehlivan and Tosunbey) and 
eight different sowing densities (350, 400, 450, 500, 550, 600, 650, 700 seeds / m2) on grain yield and some 
/�
���������=#5#�������������������=#�#/�=
��=#�����#�s in 2013-2014 and 2014-2015 years. In the study, yield 
components such as fertile spike number per square meter (number), plant height (cm), grain number per spike 
(number), spike grain weight (g) and grain yield (kg da-1) were investigated. It was determined that the years (Y) 
significantly affected all the characteristics examined in the study except the fertile spike per square meter. 
Besides, bread wheat varieties (W) significantly affected all yield and yield components examined in the study. 
In addition, the seeding densities (SD) used in the study were found to effected on all examined yield and yield 
components. When the grain yields of the varieties by years were examined in the study, it was found that the 
grain yield of Tosunbey bread wheat variety was higher than the Pehlivan bread wheat variety in both years. In 
addition, the average grain yield of the two years first increased and then decreased depending on the increase in 
the seeding rates. Grain yields at different sowing densities according to years were determined as 272.8 kg da-1

at 650 seed m-2 seeding rates in 2013-2014. However, in the second year (2014-2015), the highest grain yield 
was determined as 331.7 kg da-1 at 550 seeds m-2 seeding rates. In addition, in 2013-2014 when rainfall was 
insufficient, grain yield losses in Pehlivan bread wheat variety were determined to be higher than Tosunbey.. 
This situation shows that the awned wheat variety is less negatively affected in the year when the rainfall is 
insufficient.
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Çizelge 1. ;�
����
�
�
���F��������
��$������-���G�����
���
 
�����!
��������
�

�
���$���
#�����%�
�D

Aylar
&���'�%

(� 	�$�����%�]^(

UYO** 2013-2014 2014-2015 UYO 2013-2014 2014-2015

Eylül 12.3 32.0 29.8 17.9 16.8 19.8

Ekim 29.2 20.5 37.2 12.2 10.5 13.7

�
�� 36.5 40.0 28.4 6.1 7.6 6.5

��
��� 46.9 10.4 29.2 1.9 -2.31 6.0

Ocak 45.4 46.2 35.2 -0.1 1.9 1.2

�%,
� 35.2 23.4 35.9 1.3 4.4 3.5

Mart 37.5 52.2 88.6 5.5 7.4 7.1

Nisan 45.3 20.0 26.8 10.7 12.9 8.8

+
��� 43.3 46.6 39.2 15.1 16.3 15.9

Haziran 36.2 36.0 161.4 19.3 19.9 18.3

Temmuz 7.1 13.0 20.6 22.8 25.5 23.1

Toplam/Ort. 374.9 340.5 532.3 10.25 12.0 11.26

�����������+���#�#�#������/��+������$��TBWE-TBW_����
���
�
��������8�������
���	�¡��&%������
��#��
�

���?WG_�-2015)

Çizelge 2. ?������������%�
#�����H��������$�����
�
�������������D

35\����@/������c�35\������������ 30 cm 60 cm
pH 7.59 7.63
Toplam Tuz (%) 0.02 0.02
EC (mmhos cm-1) 0.52 0.56
Organik Madde (%) 1.81 1.64
Fosfor ((P2O5) kg da-1) 2.14 2.29
Potasyum (K2O (kg/da)) 66.62 51.47
Kireç % (CaCO3) 27.9 28.39

*Toprak 
�
��&���#�
���#5�
��8���%��
��
��
�����
����
�!��������������
5����������;

���'���
���� �������� ������� P�'������ ��� @/������[� �����8
�� ������� ��
��
� �
���
�� ��
����
� !���������
�
�
<���
�� ���&���� �#�%��
� ����� ������� 8�� WGG�� ������
� ���=��� ���������� �������� ,%$�
�� ���������;� ���
&� ,
�
����
��������&�������#�%5�,
�
��
���%&%��8������,����
5��
��
��5���;�������,#�%�%&%��#�%5�GB-9_�=����;��
���������&���������
�����8���#��������;��#�%�,�����������,%$�
����������
��
�����������+����&���
����
�!����������
�
<���
��TBB>�������
�
���=����������������������8��,��
&��
8%&�%��,��
&��������
��������8��#��
�,#��%�%�;�

Metod

���'���
��j���[���
����
�5�
���E�����
��

���#�
�
�����
��<�,�#��
����
�,�������5
�����������������������/����

�
�5
��������� <
����� ��������,%$�
�� ���������� ?�����8
�� 8���#�%�,��O�� 
��� 5
��������� ���� ����&� <
����� ���� �������
���
(350, 400, 450, 500, 550, 600, 650 ve 700 tohum/m2O�/���=��������������
��<��#�
�
���
$�����
5��
�
���%�%�%��%�;�
��
����
�
��#�%�#�
������,���5
�����
�
���W�¨�_��ª�_�2 #�
=
����������5�
��
������;��
��������
�
����
�,����������
,�#��
��
�
����
� ���� ������������
�
����,��
��������;���
����
�� <
����� �#,��
��#��
���
�,
$���#�
�
������,�#��
�WF�
5
�����#�
���&�����#5�
�>��5
��������#�%�%��%�;�

35\���� 6�/�����q� ���
� ��� ����
� �'�
���[� ��
����
���� �
5����$�� ������ 
�
������ ���� �#5�
�� �������� +
����
,
����
�5%��%��
� �
5�������;� !��������=�� ������� ������ ���� �
$���
��
�� �#��
� �
,
�=�� #��
��
� �=
����� 8�� ���� ,���
�#�%��
�
$��������
&
�
$�������
5�������;���
����
�
��������5
����������
���������&�����
����5��������������T_�!���
TBWE��
�������������=����������WG�!���TBW>��
������e, 4-F�=�������������
5�������; ���
���
���
��
�8���
�
�
�,��
������

�
&������� �%�%�%�� 8�� ,��/���� %�/%�� ���� 8�� ,
��� ��������� ��������� ���������� ����������� �#$�%��%�%��
�
�
5�������;�	
5��
���#5�
��
�
��&���#�%��
���/�&��������,%�%��%�%�
�
��T;_��/Hda N ve 6.4 kg/da P2O5 �
�����$��"���
(18-46-BO� ���� ���� ,�������� �
,
�
�� _;_� �/H�
� �� �
�����$�� 
#��%� ����
�� ?�� EEO� ���� ��� ���� ���,
�
��
� �
���������
������ �#�%� ���� �
5
� �
��
� ������ ,
����
� ���� ���� 5
��������� %�/%�
������;� ��������� �
� #�/%��%�� ��8���ine 
%�
�����
����
�������
�
�����������;
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���'���
���� ��$������ @/������ ��� ���� ������ ��������� u����������
���[� Her parsel için incelenen 
�����
������� <������ ,
�
�� �
����� ?
���O�� ,����� ,#�%� ?=O�� ,
�
��
� �
��� �
����� ?
���O�� ,
�
�� �
��� 
$����$�� ?/O� gibi 
�&���������� ,��������� ����� ���� 5
������� #��
� ���
�
� ���� 
�
�� ,����������� ���
��<�� #�
�
�� ,���������� WB� 
���� ������
,���������� ,������������;� �%�%�� �
����
� ,���� 
�
�� �
��� 8����� ?�/H�
O�� 5
�������� 
���� 
���� #�
��
� ,�����5� �
�
��
edildikten sonra harma���������������5
��������
���8�����,��������5��/H�
�
���8��������;�!�����������8���������8
��
���
analizleri MSTAT-�� 5
���� 5�#/�
�� �%��
���
�
�� �
5�������;� ���
�

�
�� «`�"� �#��%� �
����
����
� �����¬� ����
'�%5�
������������8���������`�"���$����8�������ir.

���!���"����3�"34#��

�
��
���
�
��&��#�%��
�����&��/��E������=������$����������
����?	O�������������?�O�8���#�%����
��
������?�+O���=�������
��� �&���������� ���
������� #�
�
�� ������ ����=���� ��������$�� ,������������;� �%��
���� �
����
� �
���
�
� #��
�
 ���
��
	��¨������� 	��¨�#�%� ���
���� �����¨�#�%� ���
��� 8�� 	��¨�����¨�#�%� ���
��� 
�
����
��� �����
����#�%�� �#$%�
��=�������8����8��8�����$����������������$���
5�
�������?��&��/��EO;

Çizelge 3. Varyans analiz özeti

�������5��������� SD1

Kareler Ortala
���

Bitki 
Boyu

m2de Fertil 
��'���	�����

��'�����
3����	�����

��'���
Tane 

�������
Tane Verim

Blok 2 94.99öd 1919.3 öd 6.29 öd 0.007öd 790.10öd

	���?	O 1 3084.00* 18315.5* 278.46 * 0.048* 86238.3 **
Hata 1 2 51.50 1059.5 4.061 0.001 36.15
������?�O 1 1424.40** 21721.7** 225.40** 0.354** 24919.48**
YXÇ 1 589.70** 4108.7 * 82.69** 0.010öd 2514.3 *

Hata 2 4 3.28 369.3 0.94 0.004 171.59
�#�%����
���?�+O 7 116.83** 94564.24 ** 281.33** 0.303** 36934.1**
Yx TM 7 17.72** 663.1 öd 17.60** 0.034** 1976.02**
ÇX TM 7 14.31* 1153.90 * 5.41* 0.028** 1604.56**
YxÇXTM 7 24.53** 699.28 öd 13.22** 0.033** 193.07öd

Hata 3 56 5.843 533.91 2.10 0.003 199.20
Toplam 95
1Serbestlik Derecesi
���B;B_���&�������������������5B;BW���&�������������Öd ��������$��

Bitki Boyu: ��
����
�
� �%��
���
�� ����������� ����
�
� 8�� �#�%� ���
��
���
� 
��� ,����� ,#�%�
� 
��� #��
�

� ��$������
��&��/��>;����8���������;�������,#�%�,
�����
������
��
�
����
����
��������,
�����
��������<
������5����������#�%5�
,%� �%�%� �%� �������� 
����
�
,����;� "�������� ���������$�� TBWE-TBW>� ������
� 
���
�� �#5�
� �
$����� %&%�� ����
��
#��
�

���8��TBW>-TBW_�������
�
���
���#5�
��
$������
���
�/�����
�
�������#�
����TBWE-TBW>�������
�,����������
,�����,#�%�#��
�

�
������TBW>-TBW_�������
���������,�����,#�%�#��
�

�
����
���
�
����
�#�
���
���,�5�#�%��%�;�
��������� ,����� ,#�%� ,
�����
�� ��=������$������ ���� ���� ����
� �
� �#�%�,��� �������� ,%$�
�� ���������� ,����� ,#�%�
�����8
����������,%$�
�����������/�����
�
�%&%��#��%$%��
5�
����#�%5���
���
�������������$��2013-TBW>�������
�
�#�%�,��� �������� ,%$�
�� ���������� ,����� ,#�%� F�;�� =� ������ �����8
�� �������� ,����� ,#�%� __;T� =� #�
�
��
,������������;� TBW>-TBW_� ������
� ���� �#�%�,��� �������� ,%$�
�� ���������� ,����� ,#�%� �>;T� =� #�
�
�� �
5�
������;�
�����8
������������,�����,#�%������W;>�=�#�%��%�;���������������#��
�

�����$������������$������#�%�,�����������
,%$�
����������
�
�%&%��,�����,#�%�
��
��5�#��%$%��
5�
������;�
��
����
�
� ,����� ,#�%� ,
�����
�� �#�%� ���
��
������ ������������ ������ #��%$%� 8�� ��� %&%�� ,����� ,#�%�%�� ���� ����
67.2 cm ile 600 tohum/m2 ���� �����$���
� ��� ���
� ,����� ,#�%�%�� ���� _F;G� =� ���� E_B� �#�%H2 %�/%�

����
�
,%�%��%$%����5������������;�����=������
��������%&%��,�����,#�%����F�=�����F_B��#�%H2 ���������$���
��
5�
������;�
����������#��
�

�,�����,#��
�����$������������$��������%&%��,�����,#�%��W;>�=�����FBB��#�%H2 ���������$���
�������
���������;� �#�%�%�� ���
������ 
������
� ,
$��� #�
�
� ���� �����$�� 
������
� ,��� �#��
�
� �
�
�� ,����� ,#�%� 
����� <
�
��
���������$������
�
�������&����������,�����,#��
��� 
�������%�%5��
��
� ���
������;��%��%�%������� �#�%����
����
�
,��������
�
����
������
,�����������#��%$%��
���
��
�,�����,#�%�#��
�

�
�����
�
����
�#��%$%�8���#�%����
���
������
�
,�������� 
�
��� ���
,����� ,�������� ,����� ,#�%�%�� %&
��$�� ��������� 
����
�
,����;� �#�� ������� �#�%� ���
��
����
� ����
,�������� 
�
��� �#5�
�� ������ �
���� ���
,����� �#�� ������� ��&����� #�%�
��� ,����� ,#��
������ 
�������� #�%�%&� ������
�����������;�"����8��	�����?WG�>O����,���������������/����������&

����
��
5��
���
��
������#�%����
��
���
�
,
$��� #�
�
�� ���� �����$�� 
������
� �
5�
��
����,��,������ /��/������� ����������� /����� ���$���
���
�
� <
&�
� �
�
��
�
�
istek����������#�
���,��������
�
����
�,������
,���#�
=
���#�
������
�,�����,#�%�,������������
�
�%&%��#�%�
=
����.
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Çizelge 4. N
����� ����� ���
��
����
� ���� �������� ,�#�
�� B��������� ,����� ,���� $�� �����
����� H������ ,
�
�� �
�����
���
�

�
�����������B������
����
����
�����B�
��

Bitki Boyu (cm) ������������W�������'���	������
2

&����%&( 2013-14 2014-15 Ç .Ort. 2013-14 2014-15 Ç. Ort
���������?�O
Tosunbey 67.8 b* 74.2 a 71.0 a 343.5 a 358.1 a 350.8 a
Pehlivan 55.2 c 71.4 ab 63.8 b 300.7 b 341.1 a 320.7 b

Y. Ort 61.5 b 72.8 a 321.9 b 349.6 a
LSD ( P<0.01)
YXÇ int. 4.81 25.5
�#�%�+���
���?�+O 2013-14 2014-15 TM Ort. 2013-14 2014-15 TM Ort.
350 56.9 j 71.3 cd 64.1 de 198.0 j T>_;���� 221.9 g
400 _�;_��� 68.5def 63.5 e TWG;_��� 265.5 gh 242.5 g
450 _G;T���� 69.5 def 64.3 de 270.0 fgh 285.5 fg 277.7 f
500 FW;T�/�� 71.8 de 66.5 cd 302.8 ef 320.0 de 311.4 e
550 64.8 fg 73.3 cd 69.1 abc 344.3 cd 360.6 c 352.5 d
600 67.2 ef 75.6 ab 71.4 a 363.3 c 398.2 b 380.7 c 
650 62.8 gh 77.6 a 70.2 ab 411.2 b 445.0 a 428.1 b
700 62.3 gh 74.8 abc 68.6 bc 466.5 a 476.0 a 471.2 a

Y. Ort. 61.5 b 72.8 a 321.9 b 349.6 a
LSD ( P<0.01)
TM 2.62 23.1
YxTM int. 3.70 33.5
�������
�<�� /����������#��
�

�
��
�
����
���<
��������&����?`�"�5B;BWO

������ W®� ����� 	��¨�����¨�#�%� +���
��� �����
����#�%� ��$������������$����� �
$����� �������� #��%$%� ����
� ,����� ,#�%�
#��
�

�
��� ����=�����
�/�����
�
�������#��%$%��
���=
��#�%�,�����������,%$�
�����������/���������8
����������
,%$�
���������������������
$���
���
�
�<
&�
�#�%�%&����������$��/�����������;�!��������� �#�%�%�����
����
����
�#�%�,��� ��� ��� �����8
�� �������� ,%$�
�� ������������� ,����� ,#��
����
� ���
�
� ,�������������� �����8
�� ����lik 
,%$�
������������,�����,#�%��
������
�
�����
�
�<
&�
�#��%$%�,������������;�

#����;. B�����,����E�������Q���U�W����X��������
��������
��������������C�
H�#�, YxÇxTm-LSD ( P<0.01): 5.24

����
�� �
$����� �������� /������$�� TBW>-TBW_� ������
� ���� ���� ���� �������� ��� �#�%�%�� ���
������ ��$������� ,��&���
��5������8����$��/���������;��%/
��?WG��O�����������$��,����
���
�
� <
����������������
���
�,
$���#�
�
�� �#�%�%��

&

#&

D&

(&

P&

Q&

)&

S&

U&

*&

¯�	�� ¯�	�� ¯�	�� ¯�	�� ¯�	�� ¯�	�� ¯�	�� ¯�	�� 2 YIl2 YIl2 YIl2 YIl2 YIl2 YIl2 YIl2 YIl

350 400 450 500 550 600 650 700 350 400 450 500 550 600 650 700

B
itk

i B
oy

u 
(C

m
)

Tosunbey Pehlivan
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���
������ 
��
����
� ,����� ,#�%�%�� 
&
���$���� ,����������;� �%�
� &��� #�
�
�� ���/��� ?WGG�O� �#�%�%�� ���
������

��
����
� ,����� ,#�%�%�� 
����$���� ,����������;� �
��
�� 8�� 	
$%� ?TBB�O� ����� <
����� �����=
��� ������� �%��
�
�
��
�������������
�
����
�
����
����������$��
�,
$���#�
�
����������������,�����,#�%�%��,�������=�����
�
��
����$�����
ha 
�#��
��������������
����
�����,�����,#�%�%��
&
���$����,�������������;

������������ W����� ��'��� 	�����[� +�����
����� <������ ,
�
�� �
����� ,
�����
�� ����
�� 
�
����
��� <
������$��� �
$���
���
����
���
��
��
���$����������������;���������������
�����<������,
�
���
���� 
������
�� ��=������$��������� ����
����
��
��#�%�,�����������,%$�
�����������������
�������<������,
�
���
�������������8
����������,%$�
�����������
/���� �
�
� ������� #��%$%� �
5�
������;� �&����� 8�� ������ ?WGGGO� ,��&��� ��#�#���� �#�%��
��
� ������� ,%$�
��
�� �
�
�
������� 8���� ����� �����,������ ������ �����
����� ,
�
�� �
����� ������� /��#��5������ ���=��� �������� /������$����
,�������������;� �#�%� ���
��
���
� 
��� �����
����� <������ ,
�
�� �
����� #��
�

�
��� ��=������$����� ����� ��� �������
metrekarede f������ ,
�
�� �
����� ���� ���� ����
� �
� F_B-700 adet/m2 ���� �������
����
�� ����� ���������;� � +�����
�����
�#�%��
����� 
������
�,
��
�,��������������������$�� 
������
������
����� <������,
�
���
����� 
�������;��
��
��8��
��;�
?TBWWO��
�,��&���,%�/%�
���,�������������;��
��
��
��
��8��	
$%��?TBB�O��
�
<���
��WF���������,%$�
��������� ����
�
�� �#�%��
����
� �
5����
��� 
�
����
�
�� �����
����� <������ ,
�
�� �
����� #��
�

�
����� TF_;E->WT;E� 
���� 
�
����
�
��$����$����,�������������;

��'�����3����	�����[��
�
��
��
����
�����,
�����
���
���
��#�%��
�������
��,
�����
����$������������$����������
��

�
����
��� <
��� ���
�������� ,
���
�� ������ ,%�%�%��%�;� ���� ����
� 
���
�� �#5�
� �
$����� ����=�� ����
� 
���
�� �#5�
�
�
$��
�/�����
�
�������#�
��� ,
�
��
� �
��� �
������� #�%�%&���&����� �����������;��%�%�� �
����
� ����=�� ����
� �
5
�
�
��
�� ���������� ������ ���� �
��� �#�%� ����������� ����� /����� 
��
��
� 
���
�� �
$��� ���
��� �
� �
�
� �������
#�%��%��?��&��/��WO;��%��%�%�,
�
��
��
����
�����������������
��
���$��������������#�%��%�;�

�
���
�
��%��
���
�����������,
�
��
��
����
�����,
�����
����=������$������ ��������
��
��#�%�,�����������,%$�
��
����������,
�
��
����
����
����������8
����������,%$�
�����������/�����
�
�<
&�
�#�%��%�;���
����
�
�,
�
��
��
���
�
�������� �#�% ���
���
� /���� ��$�������� /�������$��� ��� ������� ,
�
��
� �
��� �
����� ���� ������� #��
�

�
� /���� 39.6 

���H,
�
�� ����E_B tohum/m2 �#�%����
����
�����������,
�
��
� �
����
����� �����BB� �#�%H2 ���������$���
�TF;G�

���H,
�
��#�
�
�� ���5��� ���������;��
���
�
� 
��
�� �#�%� ���
���
�,
$��� #�
�
��,
�
��
� �
��� �
����� #��
�

�
������

&
���$��,%�%�%��%�;�

Çizelge 5. N
����� ����� ���
��
����
� ���� �������� ,�#�
�� B��������� ,
�
��
� �
��� �
����� $� ,
�
�� �
��� 
#����#�
���
�

�
�����������B������
����
����
�����B�
��

��'�����3����	������%����c{�'��( ��'���3����������� %�c{�'��(
&��� 2013-14 2014-15 Ç Ort 2013-14 2014-15 Ç. Ort
�����
Tosunbey 34.8 b* 36.3 a 35.5 a 1.20 1.27 1.24 a
Pehlivan 29.9 c 35.1 ab 32.5 b 1.10 1.13 1.12 b
	������ 32.3 b 35.7 a 1.15 b 1.20 a
LSD (P<0.01)
YxÇ int. 1.28
�#�%�+���
���?�+O 2013-14 2014-15 TM Ort 2013-14 2014-15 TM Ort

350 39.5 ab 39.8ab 39.6 a 1.11 fg 1.35 a 1.23 cd
400 37.8 bcd 40.5 a 39.1 ab 1.33 a 1.31 ab 1.32 a
450 36.4 def 39.0 abc 37.7 b 1.29abc 1.29abc 1.29 ab
500 34.5 fgh 36.8 cde 35.7 c 1.32 ab 1.24 bcde 1.28 abc
550 ET;>��� 34.6 efg 33.5 d 1.21 de 1.27 abcd 1.24 bcd
600 29.6 j ET;_�/�� 31.6 e 1.22 cde 1.17 ef 1.19 d
650 25.2 k EW;F��� 28.5 f 0.89 h 1.03 g 0.96e
700 23.1 k EB;���� 26.9 g 0.87 h 0.93 h 0.90 f
	������; 32.3 b 35.7 a 1.15 b 1.20 a
LSD ( P<0.01)
TM 1.57 0.059
YxTM int 2.23 0.084
�������
�<���/����������#��
�

�
��
�
����
���<
��������&����?`�"��5B;B_O

	
$�� ��������� �
�
� �������� /�&����� ����=�� ����
� ��������� 
�
����
��� ,
�
��
� �
��� �
����� <
���� �
�
� ������ ��8������
#�%�����?W;T�
���H,
�
�O���
$�����%&%������
��#��
�

���
�/�����������&�
�����$����������
�,
�
��
��
����
�����,
�����
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�
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�
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���
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�
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�
�
�
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���$��
�����
��
�
��������8����8���
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$������
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������$�����
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��
��������,%$�
��
���
�
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�
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��� �
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�����E�������Q��XW����X*����@���
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��������������C�
H�#�"�QXWX*-LSD (P<0.01):3.15
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��,������������������=������
�W;TB�/�#�
�
��,������������;���
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�

� ,
�
��
� �
��� 
$����$�� �#�%�,��� �������� ,%$�
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#����>< '
�
��
��
���
#����#��E�������Q��XW����X*����@���
��������
��������������C�
H�#�"�QXWX*-LSD (P<0.01):0.19

Tane Verimi: �
���
�
� �
���8����� ����
�� ,
�����
����$������������$������ ����
�� 
�
����
������� ��&����� <
���
��
���5��� ������� #�%5�� TBWE-TBW>� ����
����
� 
���
�� �
��� 8����� #��
�

������ TBW>-TBW_� ����
����
� 
���
�� �
��� 8�����
#��
�

���
�/�����
�
�������#�
�
��,�������������?��&��/��FO;��%��%�%��TBWE-W>�8��%&%������
��#��
�

���
�/�����
2014-W_�������
�
���
���
$������
�������
�
�<
&�
�#�
�������
����
�
,����;

Çizelge 6. N
�����*����@���
��
����
�>���]�������'�#�
��W���������Tane Verimi Ortalamal
�������_+?�W�����
	
����
����
�+���B�
��

P�'���%P( Tane Verimi (kg/da)
2013-14 2014-15 Ort.

Tosunbey 238.2 c* 287.9 a 263.1 a
Pehlivan 195.7 d 265.9 b 230.8 b
	������ 216.9 b 276.9 a
LSD ( P<0.01)
YxÇ int. 17.42

�#�%�+���
���?�;+O 2013-14 2014-15 Ort.
350 140.5 h 175.8 fg 158.2 f
400 155.0 gh 196.6 f 175.8 e
450 178.8 f 254.2 cd 216.5 d
500 220.2 e 320.0 ab 270.1 c
550 239.5de 331.7 a 285.6 ab
600 266.8 c 318.6 ab 292.7 ab
650 272.8 c 320.0 ab 296.3 a
700 262.5 c 298.3 b 280.4 bc
	������; 216.9 b 276.9 a
LSD ( P<0.01)
TM 15.32
YXTM int 21.75

�������
�<���/����������#��
�

�
��
�
����
���<
��������&����?`�"��5B;B_O

Nitekim, 
�
����
�������������$��������������%&%������
���
$���#��
�

���E�>;G��������TBWE-14 döneminde 340.5 
mm ve 2014-W_��������������_ET;E��#�
�
��/��������������?��&��/��WO;�������������
���8����������=������$������
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�
��#�%�,�����������,%$�
������������ �
���
verimi 263.1 kg/da ������ �����8
�� ���������� �
��� 8����� TEB;�� kg/da #�
�
�� ,������������;� �
���
�
� ����
�
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����������
�
����
����
���8���� <
����>G��/H�
�#�
�
��
,���������� #�%5�� ,�������������� ����=�� ����
� ,%� <
��� ����� �#�%�,��� �������� ,%$�
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�
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� #�%�%&� ������ ���������$����
göstermektedir. Taheri ve ar�;�?TBWWO��%�
������������
�����
��������%&%��%$%������
���8�����
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����
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bildirmektedirler (Taheri ve ark. 2011). 
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Organic Acids and Sugars Contents in Some Selected Hawthorn (Crataegus spp.) Genotypes
A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

In recent years, besides fruit quality features, nutritional values, and properties such as their use in the 
health and food industry have been sought in fruit species. Hawthorn is one of the fruits that draws 
attention to these aspects. This study was carried out to determine the sugar and acid contents that are 
important for health of wild hawthorn (Crataegus spp.) genotypes grown, in the Niksar district (Tokat 
province, Turkey). Fruit samples were taken from 11 different genotypes in 2018 and 2019. In these 
samples, organic acid and sugar content analyzes were made based on fresh weight by HPLC. 
Statistical analysis of the data was performed and the differences of the parameters according to the 
genotypes were tested. As a result of the study, acid and sugar contents of the genotypes were found 
to be significantly different. In genotypes, malic, succinic, and citric acid and sucrose, glucose, and 
fructose contents (mg / 100g) varied between 339.7-683.5, 241.2-757.8, 18.7-65.7, 72.0-5358.3, 
883.5-2545.0, and 982.5-2436.8, respectively. The NK-AL 31 genotype attracted attention with its 
high sucrose and total sugar content, and the NK-AL28 genotype with a high total value of malic, 
succinic, and citric acid. It can be said that the results are noteworthy for breeding studies; they will 
contribute to the literature due to the limited number of studies on the subject and to its use in food 
products due to the benefits of sugar and organic acid for human health. On the other hand, these 
results also revealed that organic acid and sugar contents can be used in comparison and 
differentiation of hawthorn genotypes.
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��/���� �������� 
���� /��#��5�������� ������������� ?��&��/�� WO;� TBW�� ������
� �
5��
�� 
�
&�� /�&��������� ��8��
�&���������� 8�� ������� �������� ,��,����������� <
����� #�
�� WW� /��#��5���� �
�
�� #�/%��%$%� döneminde (eylül sonu-ekim 
,
��
���
�
����
O���8������������
�������TBWG�������
��
�
����/��#��5����������������
���
�
��
�
��&�����
5�������;�

Çizelge 1. ;��B�C�����%��������,������#���������$���
���
��
Genotip No ������������ "���
�%
(
NK-AL02 �
��

�
��?�
5�
$&�O 1332
NK-AL04 Tenevlü (Güller Bahçesi) 1501
NK-AL14 Almalu 1429
NK-AL18 �%�
��� 1434
NK-AL20 Keltepe (Yerli Oba-����	
��
��O 1430
NK-AL25 Çalca (Yayla) 1525
NK-AL26 Gerit 1508
NK-AL28 '��,
����?}��
O 1512
NK-AL29 Serenli (Köy) 1516
NK-AL31 	
������?�#�
<O 1509
NK-AL33 �����
�
��?`�$��O 1526
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��
��&���� ����� ���� /��#��5���� ,������� ������ ���=��� �������� EB� ��8�� 
��������;� �
�
�� ������� ��8����� 5#���������
5#�������� ������������5� ,%&�#�
,���
� _� /��� %�
<
&
� ����������� �#��
� 
�
��&����� �
5��
�� �&���� �
,#�
�%
�
�
/�����������;

|���������������#���������/���
������������������#�/
����
������������������
����8�����������
���������������������#&��/���#&�8��<�%��#&�
�
��&�����`���
8���#
����?TBBBO������������������������$���������������`��=��
&���
��
5�������;�
�%�%�� ����� ���� ,��� /��#��5���� 
���
�� WBB� /� �
�� ��8�� ���������� ��=�� ���
�
�
�� ,�������
� 5
��
�
��5� 5���� �
�����
/�����������;�������
�����������������WT;_�/�5���HWBB�����2�¥�
���������������;�!������������%%������WBBB0xg'de 10 
�
���
� �
����<��� ��������� �������� ,���
�� ����� B;>_� ²� <������������ ��&�������;� ������������ �%%��� �
�
� �#��
�
#�/
���� 
���� 8�� ������ �����$���� ,��������� ����� ����#� ����
��� EBBB� ?����#� �=�����<�=�� �%���8
���� ��O� #����
RSDAD ve ERC RefractoMax _TB������
���������������������`�¥����#$�%�
����������?WB³�O����������;��
����=��<
&�
(0.0085 N H2SO4 / dH2�O�B;T_�²� <������������ /�����������%���
�#���� �%�,
��#�%��
�/
&�
�� 
������������;� �&#��
����
elüsyon Transgenomic ICSep ICE-ION-300 (300mm x 7.8 mO��#�#�%��%��
���
�
��EB� ¦�¥���_B��
���
� ��������B;E�
�H�
���
�����,��� 
���� ��&���
�/������������������;�������������� #�/
���� 
���� 8�� ������ �#��
���
��#��
����� ,���������
�����������
��
����������%��
��������;��%�

��
���������
�������������������#&� glikoz ve fruktoz (Sigma & Aldrich) 
��
��
���
����
��_�<
������#��
���
��#��
��
��,�
��#����&����������
&���
������;���
$��
��������������%��
���
�
��
����
�%%����������#�/
����
����8�������������������,������������;

Sitrik asit (y=3.4828x+0.3136 R2=0.9997), 
Malik asit (y=2.8946x-0.1181 R2=0.9991), 
Süksinik asit (y=1.8998x+0.3136 R2=0.9999), 
Sükroz (y=0.3158x-0.0064 R2=0.9999), 
Glikoz (y=0.4346x+0.0091 R2=0.9999),
Fruktoz (y=0.4650x+0.1914 R2=0.9997).
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����/��#��5�������=��������&����������
��� �
���
��=�� ���
������������&��/��T�����%�%�%��%�;� ���/
����
����8��������
��������������� /��#��5����� /���� 8
��
��#�%� ��� <
&�
� #�
��� �G>;�� ���� ����#&� #�%������ ��� ������ 8
��
��#�� �TW;B� ����
malik asitte görülmü����;� '��#��5������ #��
�

� ����#&� ��$���� F�;_-__B_;B� /HWBB/�� 
���� 
���� ��$���� EE�;B-685.5 
/HWBB/�
�
����
���$����/����������;�`�%�8��
��;�?TBWBO��
�����#&���$�������
�����������������������������/��#��5�����
/������� <
&�
���$�����#�/
����
����#��%$%�%�� ����#&%��,
&�� ������� ���� ������� ��������� /��#��5���������,���������
�����
,%�%�
��$���� ,��������������;� 	���� ��/�
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��;� ?TBBEO� �
� ����#&%�� ,
&�� /��#��5������ ��<��� ��$������ �
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&��
����
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�#��%$%�%���
���8�����?TBW�O��������#&���$�����������������
/����B;BB�/HWBB�/��
��WW�;WT�/H�WBB�/�
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�
����$����$�����+%�
�#$%�8��
��;�?TBWGO�,%���$�������������8��/��#��5�����
/����B;BB_�/HWBB�/�����_;T��/H�WBB�/�
�
����
���$����/�������$����,%�%��
����;�

Çizelge 2. ;��B�C�����%����������C
����
����$���������B���������������q�$���������������
�

���#���������
����
���
��!��
istatistikler

Özellik (mg/100g) Ortalama 
�����

Standart 
sapma

En küçük 
�����

En büyük 
�����

Varyasyon 
����������%�(

Sitrik asit 45.3 14.7 17.5 68.5 32.4
Malik asit 465.8 98.0 337.0 685.5 21.0
Süksinik asit 419.3 146.7 239.0 766.5 35.0
Sükroz 2230.5 2112.6 67.5 5505.0 94.7
Glikoz 1722.4 609.1 867 2812.5 35.4
Fruktoz 1639.3 567.8 933 2468.0 34.6
�#5�
������ 5592.1 1224.2 3678.0 8106.0 21.9

|������������������������/���
�����/��#��5��������#�/
����
������������������/��#��5�����/������$��������
�������#�
�
��������,%�%�%��%��?��&��/��EO;
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Sitrik asit düzeyi en fazla NK-�`BT��#�%�/��#��5���?F_;��/HWBB�/O�,����������8��,%�%�F3.7 mg/100 g ile NK-AL29 
�
��5��������;�!���������������
�������
��
���
��
���-�`TB��
��5�#�%��%�;�!���������
����
����?F�E;_�/HWBB�/O�
NK-�`EW�����������������?EEG;��/HWBB�/O���-�`T_����,������������;����������
������$����T>W;T�/HWBB�/�?��-
AL04) ile 757.8 mg/100 g (NK-�`T�O�
�
����
���$�������;
NK-AL25, NK-AL26 ve NK-�`T���#�%�/��#��5���������<
&�
�,%�%�
��#�/
����
�������
�

�������������
����8���������

����� ��$��� /��#��5������ ���� 
����� ��������� 8�� ������� 
���� ��������� #�%��%�;� ��=������� ��� 
���� �����$����� ��$�������
t#5�
���$���
��������������$�����WTBT;E�/HWBB�/�������-�`T��/��#��5���������������$������BG;F�/HWBB�/�������-
AL18 nolu genotipte görülebilmektedir.

Çizelge 3. ;��B�C�����%����������C
����
�����B���������������q�$���������������
�

���#��������Cw����C��
��
#������
Genotip Sitrik Asit Malik Asit Süksinik Asit
NK-AL02 65.7±2.5 a 444.2±2.3 d 339.8±4.3 fg

NK-AL04 30.7±1.3 f 440.3±1.9 d T>W;T¸T;G��

NK-AL14 32.0±0.9 f 530.0±1.8 c 293.8±9.9 gh

NK-AL18 52.3±1.8 c 381.8±5.1 f T�_;_¸F;T���

NK-AL20 18.7±1.3 g 596.0±2.5 b 575.5±6.1 b

NK-AL25 45.2±1.5 d 339.7±2.5 g 375.8±5.8 ef

NK-AL26 45.8±0.8 d 422.0±33.5 e 507.2±94.5 c

NK-AL28 61.8±2.4 b 383.0±3.1 f 757.8±9.9 a

NK-AL29 63.7±1.2 ab 452.0±4.8 d 413.2±2.3 de 

NK-AL31 47.5±3.0 d 683.5±2.3 a 428.8±0.8 d

NK-AL33 35.5±1.5 e 451.3±3.2 d 403.3±2.3 de
P        **          **         **
LSD0.05 2.9        17.8        49.2
**: P<0.01 

#�����������������/���
����� ��8��������� ����#&�� /���#&�� <�%��#&� 8�� �#5�
� ������ ��$���������� /��#��5����� /���� ��$����� ���
������� #�
�
��
������,%�%�%��%��?��&��/��>O;�

Çizelge 4. ;��B�C�����%���������������B���������������q�$���������������
�

���#��������Cw����C��
��
#������
Genotip Sükroz Glikoz Fruktoz 35\�
�'����
NK-AL02 72.0±4.1 f 2239.2±69.0 b 2200.0±40.9 d >_WW;T¸�G;W��

NK-AL04 158.2±0.3 f 2542.7±246.4 a 2436.8±27.8 a 5137.7±270.2 f

NK-AL14 4048.0±72.4 c 883.5±15.6 g 1020.0±23.8 h 5951.5±64.2 d

NK-AL18 4611.8±81.1 b 1126.2±32.8 f 982.5±57.5 h 6720.2±60.5 c

NK-AL20 4616.0±108.2 b 1325.3±12.2 e 1277.5±29.8 f 7218.8±94.1 b

NK-AL25 163.5±10.4 f 1837.5±32.4 c 1701.0±1.3 e 3702.2±36.4 j

NK-AL26 3202.2±33.1 d 1202.8±12.2 ef 1128.2±20.8 g 5533.2±14.4 e

NK-AL28 2071.5±67.6 e 1467.3±30.3 d 1293.0±37.9 f 4831.8±54.2 h

NK-AL29 125.0±7.2 f 2545.0±49.5 a 2380.3±21.0 b 5050.2±38.3 fg

NK-AL31 5358.3±133.9 a 1308.5±15.6 e 1283.8±12.1 f 7950.7±144.2 a

NK-AL33 109.3±6.4 f 2468.5±7.4 a 2328.7±24.0 c 4906.2±17.5 gh

P         **          **        **          **
LSD0.05 111.1        136.8 51.6 180.2

**: P<0.01 

����#&� ��$���� �T;B� ?��-AL02) ile 5358.3 (NK-�`EWO� /HWBB� /� 
�
����
� ��$�������; NK-AL31 nolu genotip 
��$�������������������&��������������$�����
��5�#�%��%�;�'���#&������$����������������
����
����-AL29, NK-AL04 
ve NK-�`EE��#�%�/��#��5������������������-�`W>��#�%�/��#��5���?��E;_�/HWBB�/O�,������������;���%��#&����
���
NK-AL04 no�%� /��#��5��� ��$����������� ������ ��&����� <
�������� /�������� 8�� T>EF;�� /HWBB� /� ��$������ �
��5�
#�%��%�;� �#5�
� ������ ,
�����
�� ��-�`EW� �#�%� /��#��5� ��$����������� ������ ��&����� <
����� #�
�
�� ��� �������
��$����?�G_B;��/HWBB�/O��
��5�#�%��%�;
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�������
$��������������/��#��5����<
��������/����������;���-AL14, NK-AL18, NK-AL20, NK-AL26, NK-AL28 ve 
NK-�`EW� �#�%� /��#��5������ ��� ������� ��&������� ������ ����#&� #�%������ ��$��� /��#��5������ /���#&� �
�
� <
&�
�
,������������;�

�����
��
�#�/
����
����8����������������������
�
��������$��
&��
���
����
���
�
�
����#�%��
��
�
$��
�8���������;
��
��
��
�Crataegus azarolus �������
���_�/��#��5�����
��
$��������
���
�/�������8����
����
�����W;WG-2.27 (1190-
2270 mg/100 g), sitrik asit %0.19-0.64 (190-640 mg/100 g) ve kuinik asidin %0.08-0.65 (80-F_B�/HWBB�/O�
�
����
�
#��%$%� 8�� ,����� /��#��5������ ��� <
&�
� ,%�%�
�� 
������ 
���� 
���� #��%$%�� ��8���� <�%��#&� �E;WG-7.26 (3190-7260 
mg/100 g), glikoz %3.04-6.73 (3040-6730 mg/100 g), sükroz %0.03-6.24 (30-6240 mg/100 g) ve sorbitolun %1.31-
2.30 (1310-TEBB�/HWBB�/O�
�
����
�#��%$%�8��,�����/��#��5���������<
&�
�,%�%�
�����������,���/��#��5��
�����<�%��#&�
#��%$%� /���������� ?��/�
�� 8�� 
��;� TBBEO;� +
�
��
¥���� "
������ ���������� �#$
�
�� �#5�
�
�� _� <
����� 
���� �������
(Crataegus spp.) ait 20 genotipin taze meyvelerinin ortalama 1.36-1.84 g/100 g (1360-1840 mg/100 g) sükroz, 4.18-
5.33 g/100 g (4180-5330 mg/100 g) fruktoz, 0.42-1.12 g/100 g (420-1120 mg/100 g) maltoz ve 2.58-3.62 g/100 g 
(2580-EFTB� /HWBB� /O� /���#&� ������$��� ,����� ��������� ,
���=
� ������������ ���
����
�� <�%��#&�� /���#&�� ����#&� 8�� 
��#&�
#��%$%� 8�� �#5�
� ������ ������������� #�
��
������ �
�� ���
����
�� �>�;G�� �TG;>�� �W_;T� 8�� ��;>� #��%$%� ,�������������
?�
��
�8��
��;�TBB�O;��������E�<
�����
�����������
���TT����������
5��
��,���
�
����
�
�,�������������������<
&�
�,%�%�
��
#�/
���� 
��������� �������� �%�����8�� 
���� 
���� #��%$%�� 
��#�,��� 
������ ���� �&� ���
��
�,%�%��%$%�� �%�%� 
$������ ��
���
�
göre, sitrik asidin 2.0-8.4 g/100 g, kuinik asidin 0.5-5.6 g/100 g ve malik asidin 0.3-1.W� /HWBB� /� 
�
����
� #��%$%���
��8���������������������������<�%��#&��/���#&������#&���#�,��#��8��myo-��#���#��#��%$%�<
�
������#&%���
��=�����������

���>���������/������$��� <�%��#&%��_;_-18.4 g/100 g, glikozun 5.3-16.6 g/100 g, sorbitolun 3.0-15.7 g/100 g ve myo-
inositolun 0.1-B;E�/HWBB�/�
�
����
���$����$��,����������8��,%��#�%��
�
�/�����
�
��&��������
�����������������#�/
����

����8��������,
�����
��&��/���#��%$%�,�������������?`�%�8��
��;�TBWBO;�!�&��=
��������%�,�������
�������
������8��
���������������������������#�
��WW�<
�����
�����������
�����8����������������<%
����
����������
��#�/
����
���������$�����
8�������������$�������������/������������&�������$����$��,������������;��
���
�
��������������
��
$��������
���
�/�����
sitrik asidin 1.953-23.688 g/100 g (1953-23688 mg/100 g), malik asidin 1.045-2.671 g/100 g (1045-2671 mg/100 g), 
oksalik asidin 0.537-12.419 g/100 g (537-12419 mg/100 g), süksinik asidin 1.080-2.581 g/100 g (1080-2581 mg/100 
g), tartarik asidin 0.605-2.217 g/100 g (605-2217 mg/100 g) ve fumarik asidin 0.009-0.235 g/100 g (9-235 mg/100 g) 

�
����
�� /���#&%�� F;F�T-13.893 g/100 g (6672-13893 mg/100 g), fruktozun 8.527-18.378 g/100 g (8527-18378 
mg/100 g) ve sükrozun da 0.954-1.564 g/100 g (954-W_F>�/HWBB�/O�
�
����
���$����$��/����������?'%��#/�%�8��
��;�
TBW>O;��
��
�����������������������������������,����
���
�
��#$
�
��������$����������������#�
��
����
��
����������
WB�/��#��5�����
��
$��������
���
�/�����<�%��#&����
���F;_W-15.92 g/100 g (6510-15920 mg/100 g), glikoz mikta���>;T�-
14.74 g/100 g (4270-W>�>B�/HWBB�/O������#&����
���>;BG-13.86 g/100 g (4090-WE�FB�/HWBB�/O�8��
��#&����
���
0.001-0.308 g/100 g (1-EB��/HWBB�/O�
�
����
���$��������?	
8���8��
��;�TBWFO;��#�������������������8���#������
���
olan 5 klon ile 4 Çin �������#�
���&�����#5�
�G�
�����������������8���������%�%�
$��������
���
�/�������������
������
36.84-157.50 g/100 g, malik asidin 11.81-E>;WT�/HWBB�/�8���������
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The Effects of Nitrogen Fertilization on the Yield and Quality of Hay As Well As the Botanical 
�����������	��	�	������	��	��	�������������-Turkey

A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

With the herbage that is cut or consumed by animals, the nutrient elements found in range and 
pastures decrease over time. This situation causes a decrease in mineral substances and consequently, 
the plants cannot produce enough biomass and the yield of range and pasture decreases. This research 
was carried out on grassland where legumes are dominant in the Kuyumcular village of 
�
��

�
�
�� 5�#8��=��� ����#$�%� ������=��� ,��\���� TBWF-2017. In the study, it was aimed to 
determine the effects of different nitrogen doses on hay yield, hay quality and botanical composition 
of pasture. 7 different pure nitrogen doses (0, 5, 10, 15, 20, 25, 30 kg/da), its effect on botanical 
composition, green grass yield, hay yield, crude protein ratio, crude protein yield, nötral detergent 
fiber (NDF), acid detergent fiber (ADF) ratios, relative feed value, digestible dry matter yield were 
investigated. According to the results of analysis of variance applied to the data obtained from the 
research; It has been determined that nitrogen application creates significant differences in hay yield, 
quality of hay and botanical composition of pasture. Nitrogen applications increased the ratio of 
grasses in vegetation and decreased the ratio of legumes. The highest grass hay yield and hay quality 
was obtained in 25 kg/da pure nitrogen and 10 kg/da pure phosphate application. It would be 
appropriate to repeat the experiment for another year in order to make a suggestion.
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pH 7.45 Hafif Alkali
Tuz (%) 0.16 Hafif Tuzlu
Kireç (%) 5.93 Orta Derece
Organik Madde (%) 9.96 Yüksek
K2O (mg/kg) 396.7 ���
P2O5 (mg/kg) 15.78 Orta
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Kontrol 17.98 b* 50.50 a 31.52
N5 26.54 ab 30.26 ab 43.20
N10 32.37 ab 19.40 b 48.24
N15 38.48 ab 17.14 b 44.38
N20 30.99 ab 36.94 ab 32.07
N25 52.21 a 22.63 b 25.15
N30 41.19 ab 13.76 b 45.05
Ortalama 34.25 27.23 38.52
VK (%) 46.48 57.09 42.83
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Verimi (kg da-1)
Kontrol 59.8 bc 40.6 a* 89.6 abc 218 c
5 61.0 abc 36.9 abc 92.1 ab 276 bc
10 66.9 ab 32.5 c 88.9 abc 269 bc
15 67.5 ab 39.8 ab 80.1 bc 318 abc
20 65.3 abc 37.1 abc 85.7 abc 341 ab
25 58.8 c 34.1 bc 99.1 a 426 a
30 68.7 a 41.8 a 76.3 c 290 bc
Ortalama 64.0 37.5 87.4 306
VK (%) 6.97 9.35 9.74 20.59
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parametre

Evaluation in Terms of Agricultural Characteristics of Some Chickpea (Cicer arietinum L.) 
Varieties Grown in Eskisehir Ecological Conditions

A B S T R A C T
A R T I C L E  I N F O

This study was conducted to identify the agricultural features of some chickpea varieties in 
Eskisehir ecological conditions for two years. The study was carried out in the experimental area 
of Eskisehir Transitional Zone Agricultural Research Institute. The experiment was conducted in 
randomized blocks with 4 replications using 12 chickpea cultivars. In the study, the number of 
days until emergence of the chickpea, the number of days until flowering, the number of days until 
harvest maturity, plant height, height of the first pod, biological yield, harvest index, number of 
pods in plant, agronomic characteristics such as seed number, seed yield per plant, seed yield and 
weight of one hundred were investigated. As a result of the study, it was revealed that chickpea 
cultivars were significantly affected by the yield characteristics. The highest yield was in Azkan 
cultivar with 197.4 kg da-1, while the lowest yield was in Uzunlu 99 with 99.8 kg da-1. It has 
,����=#�=�%������
�������&�
��=��=�5�
�8
����������%��
,���<#��!����������=#�#/�=
��=#�����#��, but 
it would be more appropriate to repeat it for at least 2 more years in order to make more reliable 
recommendations.
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Çizelge 1. ?�����������
���
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���#�,
����#�%�tipinde, krem tohum rengindedir. Tarla Bitkileri Merkez 

��
����
�!���������
+������$�
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(0 C)

35\�
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Ortalama Nisbi Nem
(%)

2018 2019 Uzun 
&��� 2018 2019 Uzun 

&��� 2018 2019 Uzun 
&���

Mart 7.4 6.8 4.4 41.1 30.6 33.1 60.1 62.3 65.4
Nisan 11.5 10.2 9.5 9.5 17.8 35.1 54.5 59.6 66.8
+
��� 15.6 14.2 14.6 92.5 61.5 43.3 65.4 61.8 61.0
Haziran 17.9 18.6 18.7 73.8 40.3 29.1 63.2 62.7 60.3
Temmuz 22.1 21.5 21.8 59.9 30.7 13.8 62.1 59.9 53.7
Ortalama 14.9 14.3 13.8 61.1 60.6 61.4
Toplam 276.8 180.9 154.4
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,#�
�%8
���
� /�����������;� ���� ���� �������=�� ���� 5
�������� �
��/���� �������� WB�
��
,�������,�����,#�%������,
��
���������$���,�������,
��
��
������,��������
����
������,��#�#����8������
�
�����������,�������
�
��� 8������ ��&� �
��� 
$����$�� 8�� ���
�
� 8���� ��$������� �
5�
���� 8�� ,%��
���� #��
�

�
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�
�� ,����� ,
���
�
#��
�

���$���������
5�
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���������u����������
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�
���
�
��������������8�����������
��,���������������8
��
���
�
��&�����
,���%�%�%��#�%5��
�
���������
����������8�������

�
����
��� <
������$��� ���
���������� �#���#������ ��+�;B_� ���
�������� 5
���� 5�#/�
�� %�/%�
������;� ������ ���
��
��

�
����
���<
������$����
�/���
��
��
�/�����������
��
��
���$����,������������������`�"�������?��B;B_O��
5�������;

���!���"����3�"34#��

P���'�!���	�����
�#�%%�������� �������� ������� ���,
���� �#�%%��������,������ 8�� �#5�
����&������������ �
$�
�
,������ �����/�����
süre #�
�
���
,%�� ��������� ,�������� ���
�� �
���
�
����
� �����=������ ����������� ,
��
� ,
$�

� 8��8����
��#�� �������
5
�
�������������#�%�%�8��5#&���<�#�
�
���
�����������������������;������������������������
5
��/��#��5����������������
8��,
��
�,
$�
�
�
��������#�/%��
����
�;�"#�
������
�<��#�#����5
�
�������������������������,����#5#�����#�
��������
/��� �
����� �#5�
��
��� ��#�#���� 8�� ������� <
��������� ���� �
���� ������� /������,������������;� 	��������� �
���
�
�#�%=%��
��#�%����������������������������������/����
�����
�����������������������#��
�

���
�
�����$��������&��/��E����
8���������;� ��&��/�� E� ��=������$������ 
�
����
�
� ���� 
�
�� �#�%�� ������������� ������ /��� �
���
������ W_�TF-16,62 gün 

�
����
���$����/�������$�� ,������������;��&�
�� �#�%�� ������� ������ /��� �
����� ,
�����
�� ��� ���������$���� ?WF�FT�
cm) sahip olurken Akça, Taek-�
$��� 8�� �
�
�,��� �#�%�� ���������� ��� �&�
�� �#�%�� ������� /�,�� 
���� /�%5�
� ?
O� ����

����
����;��%�
��
������
$
�
���#�%�������������W_�EF���$�����������
&�������/����
�����������������#�%5���������������
#��
�

�������/����
���������WF�WE�#�
�
�����5������������;�!�
&�$���#�#�����#�%��
����
�TBWE�������
�#��,���
�����#�%��
������� ���� ���������� ,��� �
���
�
� ����������� ������ /��� �
����� ��$����������� W>��-WG�E� /��� 
�
����
� #��%$%� ���5���
���������� ?�
�
� TBW>O;� ����
��� ?TBWTO� ���� ����������� ������ /��� ������������ WW-WT� /��� 
�
����
� ��$���� /�������$����
,����������;�����=
�,%�5
�
������&������������������$����
���
�
��
�������8�����
��
��?TBB>O�������/������������T>�_-
26,8 gün v���$�
�
����������/%��?WGGGO�����W���-EE�_�/���#�
�
��,�����������;�

Çizelge 3. ������ B������������ �
%�
�
�� B����� CE�� �
����� ��#��������� ������� ���
�

�
�� �CE��� $�� ����
�� ���
��������
gruplar

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 16.62 a 7 ��=� 15.81 ab
2 �
��� 16.18 ab 8 �
$
�
� 15.26 b
3 Akça 16.57 a 9 Sezenbey 16.14 ab
4 Gökçe 16.09 ab 10 Zuhal 15.79 ab
5 Akçin 91 16.18 ab 11 TAEK-�
$�� 16.55 a
6 Hasanbey 16.41 a 12 Uzunlu 99 15.93 ab

Ortalama 16.13
��"�$��� *
*%5 seviyesinde önemlidir.

����P������
��!���	������%���(
������������ /������� /�������� ������������� ,��� /��� ��=���� 8��
� �#��
����
��� /������� ��=
�����
���� ���������=���$��
�
5��
�� �������� �
��� 8������� ,����� ������� ,��������$�� ,������������� ?��5��#$�%� WGG>O;� 	���� ���������� <�&�#�#�����
�&������ ���������� 
�
����
�
� 
��
�� ��=
�����
���� ���������� ��������� ���
����$�� #��
�
� �#�%�%��%�� ?°
��
=�� 8�� 
��;�
WGGWO;�	����������
���
��#�%=%��
��#�%�����������������������������_B�����������/����
�����
�����������������������
#��
�

���
� 
��� ��$������ ��&��/�� >���� 8���������;� ��&��/�� >� ��=������$������ �#�%�� ������������� �_B� ���������� /���
�
���
���
�
����
��� <
���
�����
����������#�
�
�������&�,%�%�%��#�%5�
�
����
�
�����
�
���#�%���������������#��
�

�
�_B�����������/����
���
������F>��F-FF��_�/���
�
����
���$����/�������$��,������������;�!��%&%���_B�����������
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/��� �
�����FF��_�/��� �����&�
���#�%����������������������������������
��_B�����������/��� �
�������&��,����#�%��
����������,������������;���&��,����#�%�����������'�����?F>��W�/��O��#�%��������� �&�������;�����tlerin ortalama %50 
����������/����
���������F_�_T�#�
�
��#��
�
��#�%�%��%�;����/����#�%��
����
�8����8���
�������$���������,���������


=���
� TBWF� ����� �
&���� ���������� �8������� ���������� 
�
����
�
� WW� �#�%�� ������� �%��
������ #�%5� �#�%��
��������������_B�����������/����
���
������>>�F-FF�F�
�
����
���$����/�������$��,�������������?'��,�&�TBW�O;��
�
��
?TBW>O�����W_����=������#�%������������!�&%�%���#�#�����#�%��
����
���8����8��8�����#5#������������,�����������


=���
��������$���
���
����
 �_B��������������
�
��/�����/����
�������_F��-F��B�#�
�
�����5����������;�����=
�
�
5��
����$����
���
�
��
����#$
��?TBWTO��_B�����������/����
�������_G�B-67,3 gün, Kaya (2014) ise 57,0-62,3 gün 

�
����
���$����$����,�������������;

Çizelge 4. Nohut çe����������� �
%�
�
�� �G�� B�B������� CE�� �
����� ��#��������� �������� �������� ���
�

�
�� �CE��� $��
����
�����
��������C��%�
�

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 66.75 7 ��=� 65.85

2 �
��� 65.23 8 �
$
�
� 65.43

3 Akça 65.06 9 Sezenbey 64.76
4 Gökçe 64.81 10 Zuhal 65.34

5 Akçin 91 65.44 11 TAEK-�
$�� 65.45

6 Hasanbey 66.13 12 Uzunlu 99 66.02

Ortalama 65.52

��"�$��� öd

�������
����������#�
�
����������$�����;

Vejetasyon Süresi
	��������=���$���
5��
��,�����������_B�������,
��
�
����8���
5�
��
�����
�
���$�������#�/%��
�
�������#�
�
���
,%��
���������#�%5������
���������,����������,
��
�
����8���
5�
��
�������
�
���$���������
�
��/������������8����
��#��
�������#�
�
���<
������������;��������8����
��#����������������� �������8���_B�����������8��,
��
�,
$�

����������
���� #�%�%� 8�� ������ ����������� ,%�%�
��
���;� !����� ���������� 8�� ,
��
� ,
$�

�
� ,
��
�
�� /��#��5���� ������
#�/%��
�
��
�8���
�
��
��� �
� ������ �
5��
,���������;�	��������� �
���
� �#�%=%��
��#�%�� ������erinden elde edilen 
8����
��#�� ��������� �������� ���� ���� ������ #��
�

���
� 
��� ��$������ ��&��/�� _���� 8���������;� ��&��/�� _� ��=������$������
�#�%���������������8����
��#�����������
�
����
���<
���
�����
����������#�
�
�������&�,%�%�%��#�%5�
�
����
�
���� alan 
�#�%�� ������������� #�/%��
�
� /��� �
���
������ ���GW-�G�GW� /��� 
�
����
� ��$���� /�������$�� ,������������;� !�� %&%��
#�/%��
�
� /��� �
����� �G�GW� /��� ���� �&�
�� �#�%�� ����������� ����� ���������� ��� ���
� #�/%��
�
� /��� �
����� �_B�
çiçeklenme gün süresinde old%$%�/�,����&��,����#�%������������,������������;���&��,����#�%�����������}%�
��?���G>�
/��O�8���&%��%�GG� ?���GF�/��O��#�%������������ �&�������;������������#��
�

�#�/%��
�
�/����
����� �������_��#�
�
��
#��
�
��#�%�%��%�;��
�=��8���#����?TBBGO����
��
���#�#�����#�%��
����
�E���
����/��#��5��%��
�
�
���������������T�
������� �
���
�
� #�/%��
�
� ���������� �>�B� /��� #��%$%�%� ,��������������;� �
��
� ,��� �
���
�
� ���� �����
����-
`���,%�/
&� �#�%��
����
� TBW_-TBWF� ���������� ��&#�%��
� EF� 
���� �#�%�� �
���� 8�� T>� 
���� ��
��
��� �#�%�� �������
�%��
���
�
�� ���������� �
���
�
� ��� /��#��5������ #�/%��
�
� ������������ ���_-�G� /��� 
�
����
� ��$���� /�������$��
,�������������?'��/���8��"%�%5��
��TBW�O;��%�<��#�#����5
�
������&�������
5��
����$����
���
�
��
�#�/%��
�

�
gün süresini Eser ve ark. (1989) 84,0-98,0 gün, Anbessa ve ark. (2006) ise 82-�_�/���#�
�
��,�������������;

Çizelge 5. ������B�������������
%�
�
����C���
�
�CE���
�������#��������������������
�

�
���CE���$������
�����
��������
gruplar

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 89.91 7 ��=� 89.68
2 �
��� 88.62 8 �
$
�
� 88.74
3 Akça 88.51 9 Sezenbey 87.91
4 Gökçe 88.04 10 Zuhal 87.94
5 Akçin 91 88.28 11 TAEK-�
$�� 88.05
6 Hasanbey 89.21 12 Uzunlu 99 87.96

Ortalama 88.57
F "�$��� öd

�������
����������#�
�
����������$�����;
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Bitki Boyu
	����������
���
��#�%=%��
��#�%����������������������������,�����,#�%��&����$��������������������������#��
�

���
�
���
��$������ ��&��/�� F��
� 8���������;� ������ ���������� ���������� ������� ������ ,��� ���� �%�
�� ,����� ,#�%� ,
�����
�� ���
yüksek bitki boyu 60�B_�=������&�
����������������������������,%�%�_F�G>�=��������
�������� �&�������;�!��������
,����� ,#�%� ���� >G�>F� =� ���� '����� ���������� /�&�������� #�%5� ��������� 
�
����
� �#�� ������ ?�WO� <
��������
��
/���������;��������������������
���
�����$���
�#��
�

�,�����,#��%�%��__�B_�=�#��%$%�/���������;�!����8��
��;�
?WG�GO�����
�
��#�%��
����
�WG�>-�F�����
���
�
����
�WFB�<
������������#�%��5#5��
��#�%��%��
�
�
���
5���#��%��
���

�
����
�
� 
����
������� ,����� ,#�%� ��$���������� T>�T->T�B� =� 
�
����
� ��$��� /�������$���� ,��������������;�
�$�
�
����8����/%��?WGGGO�����WGGE-WGG������
����
�!�&%�%��
�WF��#�%���
��8���������������,�����,#�%�%��T��_-49,6 
=�
�
����
�,���������$���� #��
�
��#�%��
����;�����
�� 8�� 
��;� ?TBB�O��#��
� ��#�#���� �
���
����
��#�%�� ������erinin 
,����� ,#��
������ EE�W� ���� >>�W� =� 
�
����
� ��$���� /�������$���� ,�������������;� ����
�� 8�� 
��;� ?TBWEO� ����� �#��
�
�#�%��
����
��#�%��/��#��5��������,�����,#��
������EG�B�– FB�T�=�
�
����
���$����$����,�������������;��
���
�
������
edilen bitki boy%���$����������?>G�>F-FB�B_�=O�
�
����
=��
�������������$����$��������,
&��
�������%�%�����������������
,
&��
����
�� �
�
� ������� #��%$%� /�����������;� ��=
�� �
���
�
��� ���������� 
�
����
=��
���� ,����� ,#�%�
� 
��� �����
������������$��������/�����,���8
��
��#�%��#��%$%�/�����������
���
�&�
���,�����,#�%���$���������
���8
��
��#�%������
�
�
��
��#��%$%����5������������;��%�%����,�,������
���
�&�
�����
�
���������
��������
&�#�
���8����8������8�����
#��%$%���5�������#���
�
�<
&�
�#�

����
���
��
��
�
,���=�$����������������;
Çizelge 6. ������B�������������
%�
�
��,�����,������#��������������������
�

�
���!��$������
�����
��������C��%�
��

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 60.05 a 7 ��=� 55.09 a-d
2 �
��� 56.22 abc 8 �
$
�
� 54.61 b-e
3 Akça 56.94 ab 9 Sezenbey 55.51 abc
4 Gökçe 49.46 e 10 Zuhal 54.02 cde
5 Akçin 91 54.98 b-e 11 TAEK-�
$�� 52.56 de
6 Hasanbey 54.75 b-e 12 Uzunlu 99 56.39 abc

Ortalama 55.05
��"�$��� **

**%1 seviyesinde önemlidir

��������&��������
	��������� �
���
� �#�%=%��
� �#�%�� �������������� ����� ������� ���� ,
��
� ��������$�� �&����$���� �������� ���� ���� ������
#��
�

���
�
�����$��������&��/�������8���������;�����,
��
���������$��<
&�
�#�
�����������
��������
�
�����
�
��
�
��
,��� ���������
5��
,������ ����� ���=��� �����������;��&��������
������� �
�
�� 
������
�������� ,��� ������� #�
�� ����,
��
�
��������$��,
�����
���#�%��������������
�����$������TG�>W-E��WE�=�
�
����
���$����/��������#�%5�#��
�

���$���
����ET��G�=�#�
�
��,������������;�����,
��
���������$��,
�����
��������������$���E��WE�=������&%��%�GG������������
����������������,%�%�E��>G�=������&�
��8��E_�_>�=�������=����������&�������;�!������������,
��
���������$������'�����
���������� ?TG�>W� =O� /���������;� ���� ,
��
� ��������$�� 
������
�� ��������� 
�
����
� ���
�������� ,
�����
�� ������
<
��������
����#��%$%�,������������;��%�
��8���
�
�%�?TBB�O��WGGF-WGG������
���
�
����
�WW�
�����#�%��������8���
�������

/�#�#��� �&������������� ,����������� 

=���
� �%��
� �#�%��
����
� ������������� �
���
�
����
� ��� ������ ���� ,
��
�
��������$�����W>���=���������&���#�%��
����������������,
��
���������$���������WG�W>�=�����¯���__FF��#��%��
�����
�
,%�%��
����;�	
�����?TBW�O��������������#�%�������������<�#��
�
���
��8��	#&/
����#�#�����#�%��
����
���8����8��8����
�#5#������������,�����������

=���
��������$��,����
���
����
��#�%�������������������,
��
�������������$����������
Afyonkarahisar’da 16,5-25,5 cm, Yozgat’ta ise 20,8-T��B� =� 
�
����
� ��$����$���� #��
�
� �#�%��%�;� �%� 5
�
�����
üze������
5��
����$����
���
�
��
�'��/���8��"%�%5��
�� ?TBW�O�WG�F-30 cm, Topalak ve Ceyhan (2015) 20,9-30,4 
cm, Patan (2014) 20,7-32,8 cm, Karaköy (2011) 23,2-EB�>�=�
�
����
���$����$����,�������������;

Çizelge 7. ������ B������������ �
%�
�
�� ���� ,
��
� �E�������� ��#��������� ������� ���
�

�
�� �!�� $�� ����
�� ���
��������
gruplar

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 37.49 ab* 7 ��=� 35.54 abc
2 �
��� 32.19 bcd 8 �
$
�
� 33.14 a-d
3 Akça 32.37 bcd 9 Sezenbey 31.95 bcd
4 Gökçe 29.41 d 10 Zuhal 30.87 cd
5 Akçin 91 32.81 a-d 11 TAEK-�
$�� 29.68 d
6 Hasanbey 31.13 cd 12 Uzunlu 99 38.13 a

Ortalama 32.89
��"�$��� *

*%5 seviyesinde önemlidir.
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�������������	�����
	����������
���
��#�%=%��
��#�%����������������������������,�������,
��
��
�����
�����������������������#��
�

���
�
���
��$��������&��/�������8���������;���&��/������=������$�������#�%���������������,�������,
��
��
���
���
�
����
���<
���
��
���
����������#�
�
�������&�,%�%�%��#�%5�
�
����
�
�����
�
���#�%���������������,�������,
��
��
���
������E��F-67,8 

���� 
�
����
� ��$���� /�������$�� ,������������;� !�� ������� ,������� ,
��
� �
����� ��$���� F���� 
���� ���� �
�
�,��� �#�%��
���������� ���5��� �������������������,�������,
��
� �
�������$���� ����������GW��#�%������������,������������;�������GW�
�#�%�������������&��,���?E����
���O�8��'�����?EG�>�
���O��#�%������������ �&�������;������������#��
�

�,�������,
��
�
�
����� ���� >��EB� 
���� #�
�
�� #��
�
� �#�%�%��%�;� �������� ,
��
� �
������ ��$��� 8���� �$�������� /���� �
��� 8�������
,��������������������&������������,������#�%5�,��������
����
������������#�%�%�8�������������������������?�
��,��8��
��;�
TBB�O;���������,
��
��
������<
�������8������8����������<
������������������������,��������=��<
������������������/�������
potansiye���#��%$%�%�,��������,���#��
�
����
��8=%��%�;���������,
��
��
������
���
�
����
5�
���
��������8������
��
(2016) 44,8-56.9 adet, Patan (2014) 12,7-25,9 adet, Ceyhan ve ark. (2013) 9,7-W_�E� 
����� ����
��� ?TBWTO� W���-30,3 
adet, Ceyhan ve ark. (2012) 25,3-31,9 adet, Ceyhan ve ark. (2007) 26,5-31.1 adet, Uphadhyaya (2003) 14,8-98,1 adet, 
	
����� ?TBW�O� WG�E-22,3 adet, Kaya (2014) 17,7-35,4 adet ve Soylu (1999) 26,83-E>�_T� 
���� ,������� ,
��
� �
�����
��$���������,��������������;

Çizelge 8. ������B�������������
%�
�
��,�������,
��
��
�������#��������������������
�

�
���
�����$������
�����
��������
gruplar

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 59.7 7 ��=� 66.2
2 �
��� 41.4 8 �
$
�
� 43.5
3 Akça 48.5 9 Sezenbey 38.7
4 Gökçe 39.4 10 Zuhal 62.4
5 Akçin 91 37.6 11 TAEK-�
$�� 41.8
6 Hasanbey 67.8 12 Uzunlu 99 43.4

Ortalama 48.30
��"�$��� öd

�������
����������#�
�
����������$�����;

��������3����	�����
�������� ,
��
� �
����� �&����$����� #��%$%� /�,�� ,������� �
��� �
�������� �
� 8���� ����� ������ ,��� 5
�
����� #��%$%�
,�����������;� ������� ����#�� 8�� 	

�� ?WGG>O�� �
��� 8����� �&������ ,������� �
��� �
����� 8�� 
$����$�� ���� WBB� �
���

$����$����� ������� #��%$%�%� ,���������� ,��
,��� ,������� �
��� �
������ <
����� ����� 8�� ��8������ <
����������� ����lense de 
,��������=�� <
�������������/�������5#�
����������;�	��������� �
���
��#�%=%��
��#�%����������������������������,�������
�
��� �
�����
� �������� ���� ���� ������ #��
�

���
� 
��� ��$������ ��&��/�� G��
� 8���������;� ��&��/�� G� ��=������$������ �#�%��
������������� ,������� �
��� �
���
��� 
�
����
��� <
���
�� ���
���������� #�
�
�� �����&� ,%�%�%�� #�%5� 
�
����
�
� ���� 
�
��
�#�%���������������,��������
����
���
������TT�T->F�>�
����
�
����
���$����/�������$��,������������;�!���������,�������
�
����
�������$����>F�>�
���������&�
���#�%���������������5����������������������,��������
����
�������$��������������GW�
�#�%������������,������������;�������GW��#�%�������������&��,���?TT�G�
���O�8���
��-�
$���?TE���
���O��#�%������������
�&�������;������������#��
�

�,��������
����
���������EW���
����#�
�
��,������������;

Çizelge 9. ������B������������ �
%�
�
��,������� �
��� �
�������#��������� �����������
�

�
�� �
�����$������
�� ���
��������
gruplar

�������
����������#�
�
����������$�����

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 46.4 7 ��=� 40.8
2 �
��� 32.7 8 �
$
�
� 24.3
3 Akça 30.9 9 Sezenbey 22.9
4 Gökçe 30.5 10 Zuhal 32.5
5 Akçin 91 22.2 11 TAEK-�
$�� 23.7
6 Hasanbey 42.5 12 Uzunlu 99 30.8

Ortalama 31.7
��"�$��� öd
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$��� ���
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������
� �
� �
� �%�

� �����
������ #�
��� �%�%%��
� ,������� �
��� �
������
� 
����� #�
��
���;� ��=
��
�
$������8�������
$�����8�� �%�

����&

���,%�5
�
��������������#�
��
���;�	
5��$��&��
���
�
�����������
��&#�%� ������������
$������
����������/�,��/�&���������
$��������&����&��$��,������� �
��� �
��������������#�
���
�
��,�5� #�%��%�;� '��/��� 8�� "%�%5��
�� ?TBW�O�� �����
����-`���,%�/
&� �#�%��
����
� EF� 
���� �
�� 8�� T>� ��
��
��� ������
�%��
�
�
����������������
���
�
�,��������
����
�����
������
���+�WE�8���+�W��/��#��5�����������
�������>F�8��>��E�

���� ���� ���� �������
����� ,�������������;� �
��
� ,��� �
���
�
� ������ 8�� ���
��
�� ?TBB>O�� "��
�,
���� �����������
�#5�
����
��� ������ �#�%�� ������������� �
���
�� �&������������ ,��������� 

=���
� WGGG� 8�� TBBB� ����
����
� �������������

�
����
�
�,������� �
��� �
�������W_�B�->G�>��
����
�
����
���$����$����,�������������;��������� �
��� �
����� �
���
�
���
�
5�
���
����
��
��8��
��;� ?WGGGO�W��B-E��_�
���������
��� ?TBWTO�W_�G-29,8 adet, Erdin ve Kulaz (2014) 27,6-44,4 

����� "#$
�� 8�� 
��;� ?TBW�O� TT�>-30,2 adet, Biçer ve ark. (2017) 11,8-TG��� 
���� ,������� �
��� �
����� ��$���������
,%�%��
����;�

Biyolojik Verim
��
����
� �������� ,������������ 
/�#�#��� 5
�
��������� ���5��� �����=��� ���� ,���������� �
��� ¼� �
5� 
$����$����� �#5�
�
���
��� ,��#�#���� 8���� #�
�
�� 
��
������
��
���;� �%��
�� �#�
��� ����� /���������������� �#�%�� ������������� �
���

$����$������
5�
$����$��
�/��������&

���
�
�<
&�
�#�
���
�&%�������;�	����,���5
�
������&����$��#�
���
�
�������������
hesaplan
����
� �
� ,��#�#���� 8���� ��$������� ,�������� /�����������;� 	��������� �
���
� �#�%=%��
� �#�%��
�������������� ����� ������� ,��#�#���� 8����� �������� ���� ���� ������ #��
�

���
� 
��� ��$������ ��&��/�� WB��
� 8���������;�
��&��/��WB� ��=������$�������#�%���������������,��#�#����8������$������� 
�
����
��� <
���
�� ���
����������#�
�
�������&�
,%�%�%�� #�%5� 
�
����
�
� ���� 
�
�� �#�%�� ������������� ,��#�#���� 8���� ��$���������� TF��_->B��E� /� 
�
����
� ��$����
/�������$�� ,������������;�!�� �������,��#�#����8������$���� >B��E�/� ����������GW��#�%�� ���������� ���5��� ���������� ���
������,��#�#����8������$���� �����
�����#�%������������,������������;��
�����#�%�����������}%�
��?T���W�/O�8��'�����
?T��BG�/O��#�%������������ �&�������;������������#��
�

�,��#�#����8������$���� ����EW�B��/�#�
�
��#��
�
��#�%�%��%�;�
���#$
��?TBWTO�����
�
��#�%��
����
�<
������
5�
����5�������TB��#�%��/��#��5�� ����TBWB�8��TBWW�����
����
�������$��
�
���
�
� � ,��#�#���� 8���� � ��$���������� T_�E-�B�B� ?/H,����O� 
�
����
� ��$���� /�������$���� ,�����������;� !��������� 8��
¯�5
��
��#�%��
����
�������������$����
���
�
��
�����,�������,��#�#����8������$����������T��B>-28,39 g ve 10,9-28,1 g 

�
����
���$����$��,�������������?�
�
�TBBE���
����TBB�O;

Çizelge 10. ������B�������������
%�
�
��,���������$������#��������������������
�

�
���C��$������
�����
��������C��%�
��
	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama

1 Azkan 33.22 7 ��=� 30.08
2 �
��� 26.85 8 �
$
�
� 30.22
3 Akça 31.53 9 Sezenbey 28.19
4 Gökçe 28.09 10 Zuhal 27.81
5 Akçin 91 40.83 11 TAEK-�
$�� 33.28
6 Hasanbey 30.70 12 Uzunlu 99 32.13

Ortalama 31.08
��"�$��� öd

�������
����������#�
�
����������$�����

6������������
�
�
����������,�����,
���
��#�%�8��������,��������,��#�#����8�������?�
���¼��
5O�#�
�����#��
�
��#�
��,���5
�
�����
#�%5� ,����� ,
���
� �#�%� 8����� �&�������� ���
�
� �
��� 8������� ,���������� ������ ,������������� ,��������;� 	���������
�
���
��#�%=%��
��#�%�����������������������������
�
����������������������������������#��
�

���
�
�����$��������&��/��
WW���� 8���������;� ��&��/�� WW� ��=������$������ �#�%�� ������������� �
�
�� ������� ��$������� 
�
����
��� <
���
�� ���
����������
#�
�
�������&�,%�%�%��#�%5�
�
����
�
�����
�
���#�%����������������
�
�� ���������$�����������WB��-F����
�
����
�
��$����/�������$��,������������;��
�
�,����#�%����������
�
�� ����������$����,
�����
��������������$���� ?�F���O�
�
��5�#�%�����,%���������>��_��
�
������������$����������=���#�%����������&�������;�������GW��#�%����������������
&��
�
��
�������� �?�W_��O���$�������
��5�#�%��%�;��#�%����������������
�
�� ��������#��
�

�����������E>�E���$�������#��%$%�
,������������;��
����5%���?TBWBO���
�
�
��
�_�����8��_��#�
��#��
�F��
��8��T�/������
5�
����5��������#�%������������
#5��%�,������#$%��%$%�%�,���������

=���
��������$���
���
����
��
���
5�
����5��������#�%����������������
�
��
indeksinin %33-_E�� /����� �
5�
�� ��5������������ �
�
�� ����������� ���� �TB-E_� #�
�
�� ,���������$����� �
�
� indeksi 

������
��#�%�
��<
��������
��������#�
�
��������,%�%��%$%�%�,����������;������,
��8����5��#$�%�?TBBWO������#��#8
��
�
���� ���������� �8������� ����� /������������ ����&� �
,%��� �#�%�� �
���� 8�� ���� �������� �
��� 8����� 8�� ,
&�� 
/�#�#���
özellikleri ��=����������� 
�
����
�
����
�� �
�
�� ����������� �E>�>->T�>� 
�
����
� ��$����$���� ,����������;� 	���� ,%�
5
�
������&�������
5��
���
���
�
��
��%
��8��
��;� ?WG�WO��T�-72, Soylu (1999) %45,08->G��_��	������� ?TBBFO�
%31,7-_B�E���
�=��8���#���� ?TBBGO��G�����
���&� ?TBWBO��EG�F�-45,82 ve Kaya (2014) %29,1->G�T���$��������������
����������;�
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Çizelge 11. ������B�������������
%�
�
���
�
������������#��������������������
�

�
������$������
�����
��������C��%�
��
	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama

1 Azkan 45.6 7 ��=� 48.5
2 �
��� 30.3 8 �
$
�
� 23.6
3 Akça 23.8 9 Sezenbey 30.1
4 Gökçe 33.6 10 Zuhal 40.7
5 Akçin 91 15.7 11 TAEK-�
$�� 19.6
6 Hasanbey 68.7 12 Uzunlu 99 30.5

Ortalama 34.3
��"�$��� öd

öd; istatistiksel olarak önemli ��$�����

Bitkide Tane Verimi
���������
���8������8���������������8��8��������#�%�%�8���#��������,����������/��������
/�#�#���,����&������#�%5�
,��������
���8��������,�������,
��
�8���
����
������&��������8������#$�%�
���#�%�%�8��������,������������������$��
kesin bir gerçektir;� ������� '����� 8�� 
��;� ?TBBWO� ���
�
� ���8��������� ������ �
��
�
����
� _� �#�%�� �
������ 
����
��
#�
�
�� �%��
�����
��� 
�
����
�
����
� ,������� �
��� 8����� ���� ,������� ,
��
� �
������ ,
��
�
� �
��� �
����� 8�� ,������� �
���
�
�����
�
����
�#�%�%�8�������������������
5�
���
����;�	����������
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��#�%=%��
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,��������
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�

���
�
�����$��������&��/��WT����8���������;���&��/��WT���=������$������
�#�%�� ������������� ,������� �
��� 8���� ��$������� 
�
����
��� <
���
�� ���
���������� #�
�
�� �����&� ,%�%�%�� #�%5� �#�%��
�������������,��������
���8������$����������>�F�-W��BE�/�
�
����
���$��������/�������$�����5������������;��
�
�,����#�%��
������� ,����� ,
���
� �
��� 8����,
�����
�� ��� ���������$���� ?W��BE�/O� �
��5�#�%�����,%� ������� �&�
�� 8�� ��=�� �#�%��
����������W_�B��/�8��W>�GT�/�,�����,
���
��
���8������$������������&����������;�!��������,�����,
���
��
���8������$����
����>�F��/�����������GW��#�%������������,����������#�%5�����#�%���������������#��
�

�,�����,
���
��
���8������$����
����G�EB�/�#�
�
��#��
�
��#�%�%��%�;�	����/���?TBBFO���%�%�#8
����/�������%�/%��,
&����������#�%���
��8���������������
�
���8�����8��8��������/�����&�������������
5�

��

=���
�W>��#�%��������������
5����
����
���
�
������ksek bitkide 
�
���8������$����>��B�/H,����������&��-GT������������������������������8�������-G����������������TB����/H,������������
������,�����,
���
��
���8������$�����
5�
���
����;�����,
��
��
���
�
�����"�&�����8��
��;�?TBB�O��W_��#�%���������
ile 2001-TBBT�����
��� 
�
����
��#�
���
� �
5����
��� �
���
�
�,������� �
���8�������
��� ��8���#��
�

�
������E�T-9,4 g 

�
����
� ��$����$���� ,�������������;� ��#�/
��� 8�� 
��;� ?WG��O� ���� WG�T-WG�E� ����
����
� ���� ���������� �8�������
Pencap’da genetik olarak fark��� ET� �#�%�� /��#��5����� ��#�#��� �
�
�������� �&������ �������� #��%��
���

�
����
�
����
�,��������
���8��������TG�_-�B�F�/�
�
����
���$����$����,��������������;�

Çizelge 12. ������B�������������
%�
�
��,�����,
���
��
���$�������#��������������������
�

�
���C��$������
�����
��������
gruplar 

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 15.07 7 ��=� 14.92
2 �
��� 7.22 8 �
$
�
� 6.59
3 Akça 6.41 9 Sezenbey 7.09
4 Gökçe 6.82 10 Zuhal 9.44
5 Akçin 91 4.68 11 TAEK-�
$�� 6.21
6 Hasanbey 17.03 12 Uzunlu 99 10.11

Ortalama 9.30
��"�$��� öd

�������
����������#�
�
����������$�����;

;���3�����������
�#�%��
�������,����&������#�
����&��
���
$������5
�
��������������������
��5�#��%$%�/��������
5��
������������=����
���������� ��� ��#�#���� <
�������� ��� ?��=
������ ��� 8�� �
$��� ���
��O� ��&� �
��� 
$����$���� ������ ����=����
etkileyebilmektedir. Yine yüz tane 
$����$���8����%��%��
��� �����������������,����&������#�%5�,�����,
���
� �
���8����
�&�����������
�
��
���8�����������������=������������,���������;�	����������
���
��#�%=%��
��#�%����������������
������������WBB��
���
$����$��
�����������������������#��
�

���
�
�����$��������&��/��WE����8���������;�
��&��/�� WE� ��=������$������ �#�%�� ������������� ,������� �
��� 8���� ��$������� 
�
����
��� <
���
�� ���
���������� #�
�
�� �#��
������ ,%�%�%�� #�%5� 
�
����
�
� ���� 
�
�� �#�%�� ������������� ��&� �
��� 
$����$�� ��$�rlerinin 24,71->T��T� /� 
�
����
�
��$����$��/���������;��&%��%�GG��#�%�����������&��
���
$����$��,
�����
��������������$����?>T��T�/O��
��5�#�%�����
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,%�%��&�
��?EG�EW�/O�8���
�
�,���?E��_F�/O��&�������;�!����������&��
���
$����$����$��������'�����?T>��W�/O nohut 
����������#��
�
��#�%�%��#�%5��#�%���������������#��
�

���&��
���
$����$����$��������E>�FW�/�#�
�
��,������������;
Çizelge 13. ������ B������������ �
%�
�
�� �E�� �
��� 
#����#�� ��#��������� �������� ���
�

�
�� �C�� $�� ����
�� ���
��������
gruplar 

	����No !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama

1 Azkan 39.31 ab 7 ��=� 34.42 c-f
2 �
��� 31.78 f 8 �
$
�
� 36.63 b-e
3 Akça 32.08 ef 9 Sezenbey 37.17 bcd
4 Gökçe 24.71 g 10 Zuhal 32.91 def
5 Akçin 91 33.22 def 11 TAEK-�
$�� 31.62 f
6 Hasanbey 38.56 abc 12 Uzunlu 99 42.82 a

Ortalama 34.61
��"�$��� **

**%1 seviyesinde önemlidir

'�����#$%���
�#�%����/�����#�%��
����
�TBBG�������
��
&����#�
�
���������������,
&���#�%��/��#��5���������
���8�����
8��8��������/�����&�������������
5�

��

=���
�����������
�
����
�
�W_��#�%��������8���
��
��
��������������WBB��
���

$����$����$������ TG��������EG�GB�/�
�
����
���$��������?	
�
��TBWBO;�	
�����8��
��;�?TBW�O�����TBW_�8��TBWF�����
����
�
�<�#��
�
���
�� 8�� 	#&/
�� �#�%��
����
� ������������� �� �#�%�� ���������� �
��� 8����� 8�� ,
&�� �
����� �&�������������
,����������� 

=���
� ������������� 
�
����
�
� ���� ������ ,������������� �#�%��
���
� /���� �<�#��
�
���
���
� WBB� �
���

$����$����EG��->_�W�/��	#&/
���
�����WBB��
���
$����$����E��F->>�F�/�#�
�
�����5�������������;��%��
���
�
�
���
8��#�
�
��
,%� 5
�
����� �&������ �
5��
�� ��$��� 
�
����
�
��
� ������ (2001) 9,61-39,82 g, Arshad ve ark. (2004) 16,98-23,98 g, 
Kaçar ve ark. (2005) 31,88-47,36 g, Ceyhan ve ark. (2007) 44,92-47,83 g, Ceyhan ve ark. (2012) 34,92-43,19 g ve 
Topalak ve Ceyhan (2015) 31,4->B;W�/���&��
���
$��������$���������,��������������;�

Tane Verimi
!��������
/�#�#���5
�
����������������������
�
�/��������
�
��
���8�����������/��������������������
���
���
������
5
�
����������,
����
�/����;� ¯��
����
��/������������
�������
���������
�
��
�����,�������/����
��#�
�
��
����������
�
�
tane 8������$�������������
���
�
�
���
�
��8�������;��%�%���
����
������������5
�
�������� �����������
�
��,�������
,
��
� 8�� �
��� �
����� ���� ��� ���� &

�� #�%�%� 8�� ������ ������� ����������������;� 	��������� �
���
� �#�%=%��
� �#�%��
���������������������������
���8�����������������������������#��
�

���
�
�����$��������&��/��W>����8���������;���&��/��
W>� ��=������$�������#�%��������������� �
���8������$�������
�
����
��� <
���
�� ���
����������#�
�
���#��������,%�%�%��
#�%5� 
�
����
�
� ���� 
�
�� �#�%�� ������������� �
��� 8����� ��$���������� ��-TBW� �/H�
� 
�
����
� ��$����$�� /������� #�%5�
����������� #��
�

� �
��� 8���� ��$���� ���� WTB�_� �/H�
� #�
�
�� ,������������;� �&�
�� �#�%�� ������� ���
�
� TBW� �/� �
���
8�������������#�%��������������������������
�
�����
���������=���#�%���������������
�
�W����/��
���8������$��������
����
/�%5�
�?
O�����
������;��
��������
���
�
�,������&��,���8��}%�
���#�%���������������8���������������
����
�WTT��WW���
WT>��WT>�8��WWG��/�#�
�
��������������#�%5�,%�,���������,�/�%,%��
�����
����
����;��
���
�
��
���8�����,
�����
��
�&%��%�GG��#�%������������
�
�����/��
���8������$�����������������#�����
�
�����,%�%��%�;�"#$
��8��
��;�?TBW�O�����
,��� 
���� �#�%�� /��#��5��� +
����� ��#�#���� �#�%��
����
��� 8���� 8�� 8���� �#5#������������ ,����������� 

=�� ����
��������������
���
�
� �
���8���������T;>-WB�;T��/H�
�
�
��$���
���$����/�������$����#��
�
��#�%��
����;�	����,%�
5
�
������&����������������
�
����
�
��
��
�
�?TBW>O�_��T-WBB�W��/H�
������
���?TBWTO��T�>-108,2 kg/da, Karaköy 
(2011) 138,8-217,9 �/H�
���
�#$�%�?TBWWO�FW�F-158,2 kg/da, Ceyhan ve ark. (2007) 130,92-158,43 kg/da, Ceyhan ve 
ark. (2012) 120,42-196,01 kg/da, Ceyhan ve ark. (2013) 30,61-80,97 ve Topalak ve Ceyhan (2015) 131,40-169,30 
�/H�
�#�
�
��,��������������;

Çizelge 14. ������ B������������ �
%�
�
�� �
��� $����� ��#��������� �������� ���
�

�
�� ��Cw�
�� $�� ����
�� ���
��������
gruplar 

	����G5 !��5��\���� Ortalama 	����G5 !��5��\���� Ortalama
1 Azkan 201 a 7 ��=� 187 a
2 �
��� 122 b 8 �
$
�
� 100 bc
3 Akça 118 b 9 Sezenbey 124 b
4 Gökçe 94 bc 10 Zuhal 119 b
5 Akçin 91 91 bc 11 TAEK-�
$�� 90 bc
6 Hasanbey 124 b 12 Uzunlu 99 77 c

Ortalama 120.5
��"�$��� **

**%1 seviyesinde önemlidir
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Determination of The Effect of Fennel (Foeniculum vulgare var. dulce) Genotypes and Row 
Distance on Yield, Yield Components and Some Quality Traits in Kahramanmaras Conditions

A B S T R A C T
A R T I C L E  I N F O

This research was carried out in 2019-2020 growing season, in order to define the effects of 
inter-row distances on yield and yield factors on quality traits of some fennel (Foeniculum 
vulgare Mill. var. dulce) populations in Kahramanmaras ecological conditions. In this study, 
which was conducted according to the split plots in randomized blocks experimental 
design with three replications. In the study, Konya, Tokat 1 and Urfa fennel populations 
were placed in the main parcels, and the 20, 30, 40, 50 cm inter-row distances were placed in 
the sub parcels. In the study, plant, yield and quality characteristics of fennel populations were 
examined.
Due to the findings of the research, plant height was 62.00-82.50 cm, number of branches per 
plant was 6.77-9.90, number of umbels per plant was 23.12-38.83, number of umbellets per 
plant was 173.08-253.28, number of seeds per plant was 1114.46-1911.80, thousand seed 
weight was 8.36- 10.43 g, seed yield was 111.44-216.72 kg da-1, protein ratio was 12.01-
13.94%, fixed oil ratio was 12.71-16.12%, fixed oil yield was 14.15-31.45 kg da-1, volatile oil 
ratio was 1.58-1.87%, and volatile oil yield was 7.59-16.70 L da-1. In terms of seed yield per 
decare, increasing the inter-row distances up to 40 cm had positive effect Regarding seed yield, 
Konya population was observed with the highest seed yield at 40 inter-row distance..
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$���
(mm)

2019-2020 39.10 198.50 88.00 72.70 173.40 61.80 18.50 0.30 652.30
�&%��	���
� 87.50 116.60 125.40 108.30 93.40 69.80 41.20 8.40 650.80
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�
2019-2020
�&%��	���
�

13.50
11.50

8.40
6.80

6.30
4.90

6.10
6.40

12.50
10.60

15.90
15.50

15.90
20.30

24.50
25.30

13.25
12.60

Nispi Nem (%)
2019-2020 56.20 81.90 69.30 68.30 67.30 58.20 47.20 46.90 61.91
�&%��	���
� 66.68 79.85 69.99 65.62 60.00 57.59 54.95 49.67 63.04
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Suya Doygunluk Organik madde
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Kireç
(%)

Tuzluluk
(%) pH Fosfor

(kg da-1)
Potasyum
(kg da-1)

69.96 1.58 6.09 0.05 7.71 2.84 55.51
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"�����
�
��
����#5�
$���<�&������8�����
�
���&������������&��/��T����8���������;�"�����
�
�������#5�
���
5���� killi 
������?FG;GFO���%&�%&�?�B;B_O����������������?�F;BGO��#�/
����
����,
�����
��
&���8������?�W;_�O��5#�
��%�?�2O)  
#�
��� ����������� ��8��������� �&������� ?__;_W� �/� �
-1) ve fosfor (P2O5O� ,
�����
�� �#�� 
& (2.84 kg da-1) seviyededir 
?��&��/�� TO;� �
����
��#�� ���������� �#��
� ���
�
� F� �/� �
-1 saf azot (N) ve 6 kg da-1 fosfor (P2O5O� ����=��� ��������
/�,�������
5�������;��#�<#�%��?�2O5O��

��������,��
,���8�����������
&#��?�O�%���
�����?E��/��
-1O��������
����
�
8�������� ��$��� �
����� ?E� �/� �
-1O� �
��
�
� ��������� 8���������;� ���������� 8���� 8�� �
�������� ��/���� �
�
��������� 
���
/�&���������������������,%�/%�
�����
��<�,�#��
���,�������5
�����������������������/����8
��
���
�
��&��SAS 9.1 
5
����5�#/�
���%��
���
�
���
5�������;�������,%�%�
��<
��������
��`�"��#��%��
����
����
���������?������,%�%�
��
#�
�������������
�/����P�B;B_O��
,���%�%�%��%�;

���!���"����3�"34#��

W_��
���TBWG��
��������������
5��
����&����5#5��
��#��
����
�T_�/����#��
�������
��/���������;�G-13 Mart 2020 
�
������������
��
�
�
��/����������
��
�
�,
��
�/�=���
���
��
����FF�/����#��
�?WF�+
����TBTBO��������#�%�%%�
8������������/��������,
��
�����;�������������,
��
�
����&����5#5��
��#��
���W��/����#nra 3 Haziran’da meyve 
,
$�

�
�,
��
�����;� TB���%&�TBTB� �
���������
�
��� �
5�������;���&����,���������� #�<#�#����8��8������ ��/����
�&��������������������������8�������
�
$��
�8���������;

Çizelge 3. N
����� ���
�
�
�����
H�������������������� ������� �N����!����$��C
���$
�&����!���%�%E�
�����
����
 bitki 
,���"�,�����,
���
��
���
����"�,�����,
���
���������
����"�,�����,
��n
�������!����
����"�,�����,
���
�������
�����
�
���
���
�

���#�������

Bitki Boyu 
(cm)

u��	������
(Adet/bitki)

#�
�����
	�����
(Adet/bitki)

#�
����$���
	������
(Adet/bitki)

35X�
�	������
(Adet/bitki)

Popülasyonlar
Konya 76.12 7.65 29.32 C 215.68 1638.17
Tokat 1 64.81 7.98 32.23 B 210.50 1566.34
Urfa 65.93 8.33 36.99 A 210.63 1583.75

öd öd * öd öd

	���������

20 66.21 C 7.86 28.78 B 186.15 C 1346.59 C
30 70.24 AB 8.08 32.91 A 207.25 B 1571.29 B
40 71.36 A 8.22 35.25 A 226.43 A 1762.37 A
50 68.00 BC 7.80 34.45 A 229.25 A 1704.12 A

* öd ���Á ** ���Á

Popülasyon x 
	����������
����������5��

Konya x 20 68.60 bcd 7.70 b 23.12 173.08 g 1114.46 e
Konya x 30 77.17 ab 6.77 b 31.48 203.85 c-f 1644.83 abc
Konya x 40 82.50 a 8.23 ab 32.07 232.50 ab 1911.80 a
Konya x 50 76.20 ab 7.90 b 30.63 253.28 a 1881.61 a
Tokat 1 x 20 62.00 d 8.17 b 26.54 187.98 fg 1337.67 de
Tokat 1 x 30 69.17 bc 7.57 b 32.66 217.41 bcd 1512.58 bcd
Tokat 1 x 40 64.83 cd 8.67 ab 35.81 226.29 bc 1688.37 abc
Tokat 1 x 50 63.23 cd 7.53 b 33.89 210.01 b-e 1726.76 ab
Urfa x 20 68.03 cd 7.70 b 36.68 197.39 ef 1587.63 bc
Urfa x 30 64.40 cd 9.90 a 34.60 200.48 def 1556.44 bc
Urfa x 40 66.73 cd 7.77 b 37.86 220.19 bc 1686.94 abc
Urfa x 50 64.57 cd 7.97 b 38.83 224.47 bc 1504.00 cd

���Á ����Á öd ����Á ����Á
Mean 68.95 7.99 32.85 212.24 1596.09
LSD  (P) öd öd 2.47 öd öd
LSD  (SA)* 3.16 öd 2.86 8.99 24.07
LSD (Px 
SA)**

9.50 2.25 öd 26.98 335.29

CV 4.64 9.49 8.79 4.27 7.07
��¡���������$����Á¡���������%��
���
����,������
�<����8��
������������
�����������
�<����
�
����
���<
�����������$��������¡`�"�B�B_���&�������
önemli; **: LSD 0,01 düzeyinde önemli

Bitki boyu (cm)
��&��/�� E��� /���� ,����� ,#�%� ,
�����
�� 5#5��
��#��
�� 
�
����
��� ���
�������� #�
�
�� <
��� #�
��$��� ���
� 
�
��� ��
<��
<
��������
������ �_��� /���� 8�� 5#5��
��#�� ¨� ���
� 
�
��� �����
����#�%�� ���� �W��� /���� ������ #��%$%� /���������;�
�%��
���
����&����5#5��
��#��
����
�#��
�

�,�����,#��
���F>;�W-�F;WT�=�
�
��$���
���$���������;�!��������,�����
,#�%� #��
�

��� ?FF;TW� =O� TB� =� ���
� 
�
��$���
�� ��� ������� ,����� ,#�%� #��
�

��� ���� �W;EF� =� ���� >B� =� ���
�
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�
��$���
�����������;�!��������,�����,#�%�TB�=�
�
����
��
 ������
5��
���#�
��W�5#5��
��#�%��
������������,�����
,#�%�>B�=�
�
����
��
�������
5��
���#��
�5#5��
��#�%��
�����5�������������?������W�O;��
�
�
����?TBTBO�������;BE-
�G;FF�=����
��
��?TBW_O�����FE;>F-F_;���=���&���
&�?TBB�O����?���
�
�
��$��EB��>B�8��_B�=O����
����
��F;�-74.5-
75.9 cm,  Özkan ve Gürbüz (2000)’ün 88.1-G>;W=�
�
����
���$����$��,������������;�

������{�'��������������%����c{����(
������,
���
��
���
�����,
�����
��5#5��
��#��
��8�����
�
�
�����
<�����
�
����
�<
���/�����&�����5#5��
��#��¨����
�

�
��� �����
����#�%��W���&�������������#��%$%�/���������� ?��&��/��EO;��#5��
��#��
��
��
���
������;F_-8.33 adet 

�
��$���
���;� ���
� 
�
��� ��
<��������� ,������� �
�� �
����� #��
�

�
��� ���� �;�F-�;B�� 
���� 
�
��$���
� ,������������;� !��
�������
���
�����#��
�

���EB�=�
�
��$���
��#��
�5#5��
��#�%��
�������������
���
�����#��
�

���EB�=�
�
��$���
�
��<
�5#5��
��#�%��
�/����������?������W�O;��
�
�
����?TBTBO������������#��
�8��������������<
�/��#��5��������
���
ile 7.56 ve 12.26 adet, Kalkan (20W_O�������������$���������TB�8��_B�=�������
<������������
����
�>;�B-4.93 adet, en 
���������$����?_;WB�
���O�>B�=����
�
�
��$���
��������������;��&���
&�?TBB�O�������������
���
���� #��
�

�����?>;E�

���O�>B�=����
�
�
��$���
�,����������;�"���=
��(2013), ortalama 9.7 adet/bitki, Özkan ve Gürbüz (2000), 6.20-8.7 adet, 
��
,
=��?TBB_O���-G;E�
�����	�������8��
��;�?TBB�O��E;W->;W�
����#�
�
��,��������������;�

������{�'����'�
������������%����c{����(
������,
���
���������
�����,
�����
��5#5��
��#��
���_���&�����������
�
�
�����
<���W���&�������������
,%�%�%������5#5��
��#��¨����
�
�
��������
����#�%����
��������#�
�
��������,%�%�
�����;��#5��
��#��
��
�,�����,
���
�
��������
�����TG;ET-EF;GG�
����
�
��$���
���$���������;

!����������������
�����?T�;���
���O�TB�=����
�
�
��$���
��������������������
��������
��������#�
�
��
����/�%5�
�����

�
�� EB�� >B� 8�� _B� =� ���
� 
�
��� ��
<������� ���
����
� ET;GW�� E_;T_� 8�� E>;>_� 
���� #�
�
�� ,������������� ?��&��/�� EO;�
�
�
�
���� ?TBTBO�� ��� ������ #��
�

� ������� �
����� T�;�B� 
���� ���� �#��
� /��#��5������ ��� ������� ������� �
�����
#��
�

��� ���
�������� #�
�
�� 
���� /�%5�
� ���� 
�
�� �#�
�-I genotipi (57.30 adet) ile Urfa genotipinde (54.20 adet) 
,%�%��%$%�%�� �
��
�� ?TBW_O� ��� ������ ������� �
������ TB� =� ���
� 
�
��$���
�� ?G;_E� 
���O�� ��� ������� >B� =� ���
�

�
��$���
��?WW;TG�
���O���&���
&�?TBB�O��EB��>B�8��_B�=����
�
�
����
����������������������
��������
����
�F;F���;T�
8���;��
����#��%$%�%��	�������8��
��;�?TBB�O��T;F->;_�
����
�
��$���
���$����$��,������������;�

������{�'����'�
����$����������%����c{����(
������,
���
� ������=��� �
�����,
�����
��5#5��
��#��
��������,%�%�
&����� ���
�
�
���8��5#5��
��#��¨� ���
�
�
���
�����
����#�%�� ���
�������� #�
�
�� �W� ��&������� ������ ,%�%�%��%�;� �ezene popü�
��#��
����
� ������=��� �
�����
��$�������TWB;_B-TW_;F��
����
�
����
�,������������;����
�
�
����
����������������=��� �
�����W�F;W_�
���� ����TB�=�
���
�
�
��$���
�/�&����������������������������=����
��������
��������#�
�
��
����/�%5�
�����
�
��TTG;T_�adet ile 50 cm 
8��TTF;>E�
��������>B�=����
�
�
��$���
�,%�%�%��%��?��&��/��EO;��#5��
��#��¨����
�
�
��������
����#�%��
�������=���
�
����� ��� ������ ?W�E;B�� 
���O� TB� =� ���
� 
�
��$���
� ��� ������� ?T_E;T�� 
���O� _B� =� ���
� 
�
��$���
� �#��
�
popülasyonunda gör��������?������W�O;��
���
�8����������/��������
�
�
�����
<�����
������
�,�����,
���
�������=���
�
���
�������
�����������=����?��B;BWO�
����$�� ���5������������;��
�
�
���� ?TBTBO��WWT;�B-W>E;EE�
����
�
����
�8�����
������� ��$��� �#��
� /��#��5����� ?W>E;E3 adet) belirlen�����;� �&���
&� ?TBW_O���� �
5��$�� �
���
�
� ������=���
�
���
����TBWT����__;T-_BW;T�
����
�
����
��TBWE�������
�WF_;F->GG�
����
�
����
�8��TBW>�������
�����#��
�

�WW_;�_�

����#��%$%�� ��&�
��8��'��,�&�?TBBBO��W_;_E-W�;TW�
����
�
����
���� ������EB�=����
�
�
��$���
������������>_�=�

�
��$���
��"���=
��?TBWEO��TW;T�
����#�
�
��,%�%��%�;�

������{�'�����5X�
��������%����c{����(
��&���� 5#5��
��#��
������ �#�%� �
����� 
������
�� ���
�������� #�
�
�� �����&�� ���
� 
�
��� ��
<�� <
��������
��� 8��
pop��
��#�� ¨� ���
� 
�
��� �����
����#�%� ���� �W� ��&������� ������ ,%�%�%��%�;� �#5��
��#��
��
� �#�%� �
�����
#��
�

�
������W_FF;E>-WFE�;W��
����
�
��$���
�#��%$%�����
�
�
�����
<����������#�%��
��������������WE>F;_G�
����
����TB�=����
�
�
��$���
�������������������
��������#�
�
��
����/�%5�
�����
�
��W�B>;WT�
�����#�%��
���������_B�=����
�

�
��$���
�8��W�FT;E��
��������>B�=����
�
�
��$���
����������������;�!��������8�������������#�%��
�����#��
�

�
���
�#��
�5#5��
��#�%�%��<
��������
�
�
�����
<���������/����������?������W"O;����
�
�
�����
<�����
������
�,�����,
���
�
�#�%��
���
�������
�����������=����?��B;BWO�
����$�����5�������������?��&��/��EO;��
�
�
����?TBTBO��G>_;B-1350.7 adet 

�
����
���
��
��?TBW_O�����������WT_;F��
��������>B�=����
�
�
��$��dan elde ederken, en yüksek 143.78 adet ile 30 cm 
���
�
�
��$���
��������������;�	�������8��
��;�?TBB�O�����������TT;F�
��������TB�=�
�
����
����
������������WBG;F�
����
����>B�=����
�
�
��$���
��������������;�

�����5X�
���������%�(
�#5��
��#�� 8�� ���
 
�
��� ��
<����� ,��� �#�%� 
$����$�� ,
�����
�� ���
�������� #�
�
�� �����&� ?��B;B_O� ,%�%�%������
5#5��
��#��¨����
�
�
��������
����#�%��_���&�������������,%�%�%��%�;��
�����
��5#5��
��#��
��
�
����
�,����#�%�

$����$��G;W�-G;���/�
�
��$���
�����
�
�
�����
<�������,����#�%�
$����$������G;>>-G;�>�/�
�
��$���
�#��%$%�/����������
?��&��/��>O;�!��������,����#�%�
$����$���;EF�/�����TB�=��#��
�5#5��
��#�%��
������������,����#�%�
$����$��WB;>E�/�
����TB�=����
�
�
��$���
��#�
��W�5#5��
��#�%��
�,%�%�%��%��?��&��/��>��������W!O;��
�
�
����?TBTBO�������������$����
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?_;GE�/O��#��
�/��#��5������������������$��������?�;�_�/O��#�
�-II genotipinde, Özkan ve Gürbüz (2000), 7.49-9.13 g, 
Kalkan (2015), 7.78-�;_T� /� 
�
��$���
� 	������� 8�� 
��;� ?TBB�O�� F;T-WB;�� /�� �����
�� ?2015) 4.78-5.82 g, Makukha 
?TBWGO��_;EW�/�#�
�
��,�������������;��
���
�
�������������8������� �����
������,%�%�
����$����
���
�
�� ����,��&������
göstermektedir.

Çizelge 4. N
����� ���
� 
�
��� ��
H������� ������������� ������� �N����!���� $��C
��� $
�&� ���!��� %�%E�
�����
����
 bin 
�����
#����#�"����
�
������$�����$��%���������
���
�
������
�

���#������

Popülasyon

Bin Tohum
��������%�(

Tohum Verimi 
(kg da-1) j�5�����|���� (%)

Konya 9.18 165.13 B 12.78 B
Tokat 1 9.88 151.18 C 12.31 C
Urfa 9.65 175.58 A 12.99 A

öd * **

	���������

20 9.44 130.26 C 12.96 A
30 9.45 184.97 A 12.39 C
40 9.84 183.70 A 12.78 B
50 9.55 156.92 B 12.65 B

öd ** Á ** Á

j5\����5����	����������
����������5��

Konya x 20 8.36 c 111.44 g 13.94 a
Konya x 30 9.12 bc 189.00 abc 12.15 d
Konya x 40 9.80 ab 216.72 a 12.80 bc
Konya x 50 9.45 abc 143.33 ef 12.21 d
Tokat 1 x 20 10.43 a 133.33 fg 12.01 d
Tokat 1 x 30 9.58 ab 169.93 cd 12.20 d
Tokat 1 x 40 9.77 ab 153.54 de 12.95 b
Tokat 1 x 50 9.76 ab 147.93 ef 12.08 d
Urfa x 20 9.52 ab 146.00 ef 12.93 b
Urfa x 30 9.67 ab 195.99 ab 12.81 bc
Urfa x 40 9.94 ab 180.85 bc 12.59 c
Urfa x 50 9.45 abc 179.49 c 13.65 a

* Á ** Á ** Á
Mean 9.57 163.96 12.69
LSD  (P) öd 8.23 0.12
LSD  (SA)* öd 9.51 0.14
LSD (P x SA)** 1.33 28.53 0.44
CV 4.67 5.85 1.19

��¡���������$����Á¡���������%��
���
����,������
�<����8��
������������
�����������
�<����
�
����
���<
�����������$��������¡`�"�B�B_���&�������
önemli; **: LSD 0,01 düzeyinde önemli

Dekara tohum verimi (kg da-1)
"��
�
� �#�%� 8����� 
������
�� 5#5��
��#��
�� 8�� ���
� 
�
��� ��
<����� �_� ��&�������� 5#5��
��#�� ¨� ���
� 
�
���
�����
����#�%� �����W���&�������������,%�%�%��%�; ��&����5#5��
��#��
����
����
�
� �#�%�8�����W_W;W�-175.58 
kg da-1 
�
��$���
���$���������;����
�
�
����
����
����������8����WEB;TF��/��
-1 ����TB�=����
�
�
��$���
�������������
8�������
�������#�
�
��
����/�%5�
����
�
���>B�=�?W�E;�B��/��
-1) ve 30 cm (184.97 kg da-1O����
�
�
����
����
�������
����������?��&��/��>O;��#5��
��#��¨����
�
�
��������
����#�%��
�������������
�
��#�%�8�����WWW;>>��/��
-1 ile 20 cm 

�
��$���
������������8��������TWF;�T��/��
-1 ����>B�=�
�
��$���
����#��
�5#5��
��#�%��
����������������� ?������
W�O;� �
�
�
���� ?TBTBO�� ��� ������ �#�%� 8������� ?WE>;�_� �/� �
-1) Tokat 1, en yüksek (256.67 kg da-1) Konya 
5#5��
��#�%��
����
��
��?TBW_O�����
�
�
�����
<���������?TB��EB��>B�8��_B�=O��������������#�%�8�����������
����
�
127.97, 139.48, 136.40 ve 110.72 kg da-1 #�
�
�����5����������;��&���
&�?TBB�O��EB�=����
�
�
�����
<����TB_;_��/�
da-1 8��������������������>B�8��_B�=����
�
�
����
����
����
����
�W_�;>�8��WE_;>��/�8������������������;���
�����
�;�
(2004), 40, 50, 60 ve 70 cm ��
<�������������
����
�EFG;���TGG;T��TWW;_�8��WGT;_��/��
-1 verim elde ettiklerini ve en 
�������8�����>B�=����
�
�
��$���
������������8����������B�=����
�
�
��$���
�����������������;��&�
��8��'��,�&�
(2000), tohum verimini 63.8-86.0 kg da-1 
�
��$���
�,�����������;���
�
�8����
�
��?WGGBO����&�����������������#�%�
verimini (2980 kg ha-1O� EB� =� 
�
����
����
��� ��%,� ��� 
�;� ?TBB�O�� ��� ������� 8����� ?GBF;_�� �/� �
-1) 45 cm 

�
����
����
��	�������8��
��;� ?TBB�O������������8�����?TT;���/��
-1O�>B�=����
 
�
����
���+���
����
�;� ?TBWWO�����
yüksek verimi (1676 kg ha-1O�FB�=����
�
�
��$���
����%������� ?TBWWO��>B�=�
�
����
��
����������� �#�%�8�������
73.3 kg da-1 #�
�
����#���
���?TBWTO��_B�=�
�
����
��
�8�����_�>;W��/��
-1 olarak, Al-Dalain et al. (2012), tohum 
verimini 4136 kg ha-1 #�
�
����8=��?TBWEO���#�%�8��������TEB;E_-790.96 kg ha-1 
�
����
���$����$������
����?TBWEO��
3.96-23.81 kg da-1 
�
��$���
�#��%$%�%���
,#������
�;�?TBTBO��W>TE��/��
-1 #�
�
��,����������;����/��8������?TBW_O��
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>_� =� ���
 
�
��$���
�� EB� 8�� FB� =� ���
� 
�
����
���
� /���� �
�
� ������� �#�%� 8����� ?W_TW� �/� �
-1O� ����� ������$��
,������������;� °
����
� ?TBW�O�� >_� =� ���
� 
�
��$���
� ��� ������� 8����� ?WWBF� �/� �
-1O� ����� ���������;� �&��� 8�� 
��;�
(2019), en yüksek tohum verimini 1666.3 kg ha-1 ����W_�=����
�
�
��$���
���+
�%��
�?TBWGO��>_�=����
�
�
��$���
����
yüksek verimi 1320 kg ha-1 ������������;�

j�5�����5�����%�(
��&���� 5#5��
��#��
����
� 5�#����� #�
��� ,
�����
��� 5#5��
��#��� ���
� 
�
��� ��
<�� 8�� 5#5���#�� ¨� ���
� 
�
���
interaksiy#�%����
��������#�
�
���W���&�������������,%�%�%��%�;��#5��
��#��
��
�
����
�5�#�����#�
����WT;EW-12.99 

�
��$���
� ��$���������;� ���
� 
�
��� ��
<������� ��� ������ 5�#����� #�
��� ?�WT;EGO� EB� =� ���
� 
�
��$���
�� ��� �������
5�#�����#�
��������WT;GF�����TB�=�
�
��$���
�/���������;�!����������$���������
��������#�
�
��
����/�%5�
����
�
�����

�
��TB�=����
�
�
��$���
����#�
��W�5#5��
��#�%��
�?�WT;BWO�8��#�%��
��,���?�#�
��W�¨�_B�=O��WT;B���?�#��
�¨�EB�
cm) %12.15, (Tokat 1 x 30 cm) %12.20 ve (Konya x 50 cm) %1T;TW�/����������?������W'O;�!�����������$����������
���
�������� #�
�
�� 
���� /�%5�
����
�
�,%�%�
��_B� =� ���
� 
�
��$���
���<
�5#5��
��#�%��
�� ?�WT;F_O�8��TB� =� ���
�

�
��$���
��� �#��
� 5#5��
��#��
����
�� ?�WT;� G>O� ����� ���������;� �
�
�
���� ?TBTBO� ���� 5�#����� #�
����� �G;��-10.93 

�
��$���
���$����$����,����������;

	�{�������5�����%�(
�
�����
�� ��&���� 5#5��
��#��
����
� �
,��� �
$� #�
��
��� ���
� 
�
��� �
�
<������� �W� ��&������� ������� 5#5��
��#�� 8��
5#5��
��#��¨����
�
�
��������
����#�%����������&���������;��#5��
��#��
��,
�����
���
,����
$�#�
��
�������WE;_F-
W>;T��
�
��$���
�����
�
�
�����
<�����������������
,����
$�#�
����WT;G_�����TB�=����
�
�
��$���
�������������
,����
$�
#�
��������W_;EW�����EB�=����
�
�
��$���
�,%�%�%��%��?��&��/��_O;��
�
�
����?TBTBO���
,����
$�#�
������WT;FG-16.30, 
Kalkan (2015), %13.67-W>;_����&���
&�?TBB�O���F;_-WB���&���
&�?TBW_O���E;GW-13.0,  Dirican (2013), %3.0-20.6 

�
��$���
�#��%$%�%�8���
,����
$���,����������
=��
�
�
�8��������������
��#�
���
�������#��%$%� �����<
&�
�#�
���

�&%��������,����������#�
��$����,����������;����
�
�
�����
<�����������������
,����
$�8�����TW;>T��/��
-1 ile 50 cm 
���
�
�
��$���
��������������
,����
$�8�����T�;T���/��
-1 ����EB�=����
�
�
��$���
�����������������?��&��/��_O;

Çizelge 5. W
�����
����������%�%E�
�����
�������
�������������������
������
�

���#������

Popülasyon

	�{���&���
|�����%�(

	�{���&���
Verimi(kg/da)

Uçucu &���
|�����%�(

���$��&���
Verimi (L/da)

Konya 14.28 23.95 1.72 11.31
Tokat 1 13.78 20.93 1.71 11.42
Urfa 13.56 23.88 1.80 10.33

öd öd öd öd

���
���
��

20 12.95 B 16.93 D 1.78 A 13.93 A
30 15.31 A 28.27 A 1.74 AB 9.45 C
40 13.57 B 25.05 B 1.71 B 9.52 C
50 13.66 B 21.42 C 1.74 AB 11.18 B

** ** * **

Popülasyon x 
���
���
���

�����
����#�%

Konya x 20 12.71 14.15 c 1.85 ab 16.70 a
Konya x 30 16.12 30.54 a 1.58 e 8.40 gh
Konya x 40 14.55 31.45 a 1.64 de 7.59 h
Konya x 50 13.73 19.65 bc 1.80 abc 12.57 bc
Tokat 1 x 20 13.19 17.67 c 1.77 bc 13.33 b
Tokat 1 x 30 15.04 25.45 ab 1.76 bcd 10.37 d-g
Tokat 1 x 40 13.21 20.32 bc 1.72 cd 11.25 cde
Tokat 1 x 50 13.70 20.28 bc 1.58 e 10.73 c-f
Urfa x 20 12.97 18.96 c 1.72 cd 11.77 bcd
Urfa x 30 14.78 28.83 a 1.87 a 9.58 fgh
Urfa x 40 12.94 23.39 b 1.76 bcd 9.73 efg
Urfa x 50 13.55 24.34 b 1.84 ab 10.24 efg

öd ** ** **
Mean 13.87 22.91 1.74 11.02
LSD  (P) Öd Öd Öd Öd
LSD  (SA)* 1.27 2.50 0.04 0.81
LSD(P x SA)** Öd 7.52 0.14 2.44
CV 9.25 11.05 2.72 7.48

��¡���������$����Á¡���������%��
���
����,������
�<����8��
������������
�����������
�<����
�
����
���<
�����������$��������¡`�"�B�B_���&�������
önemli; **: LSD 0,01 düzeyinde önemli
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#����;< N
��������
�
�
�����
H���������������������������%�%E�
�����
����
��;��'�����,���"�'��'��������
���
����"����
'�������������!����
����"�?��'�������������
����"�]��'��������
#����#�"�N��*����$����"��������������
��"�=��+
,���
�
#�$����"����FB�!���
#���
��"����FB�!���
#�$�������
������
�

�
�

Popülas�#�� ¨� ���
� 
�
��� �����
����#�%��
� ��� ������ �
,��� �
$� 8����� ��� 5#5��
��#��
��
� TB� =� ���
� 
�
��$���
�
/����������������������
,����
$�8����������#��
�5#5��
��#�%�%��EB�=�8��>B�=����
�
�
����
����
�����������������
?������W�O;��
�
�
����?TBTBO��W�;>G-41.85 kg da-1���&���
&�?TBW_O���;E�-30.37 kg da-1 
�
����
�#��%$%�%�,����������;

���$������5�����%�(
��%=%��
$�#�
���,
�����
��5#5��
��#��
��
�
����
�<
���/�����&��������
�
�
�����
<���_���&��������5#5��
��#��¨�
���
� 
�
��� �����
����#�%� � ���� �W� ��&������� ������ � ,%�%�%��%�;� �#5��
��#��
���� %�%=%� �
$� #�
��
��� �W;�W-1.80 

�
��$���
�,%�%�%��%�;����
�
�
�����
<����������������%�%=%��
$�#�
����W;�W�����>B�=����
�
�
��$���
�,%�%�%������
���������������W;�������TB�=����
�
�
��$���
�,%�%�%��%��?��&��/��_O;���%=%��
$�#�
��
����
������������$���?�W;_�O�

����/�%5�
����
�
�����
�
��?�#�
��W�¨�_B�=O�8��?�#��
�¨�EB�=O������
����#��
����
���������������$��������W;���
���� EB� =� 
�
��$���
� ��<
� 5#5��
��#�%��
� ,%�%�%��%�� ?������ W¯O;� �
�
�
���� ?TBTBO�� �W;FB-T;BW�� ����tman (2015), 
%1.05-W;>>�� �
���� 8�� 
��;� ?TBB�O�� �T;E_->;G_� 
�
��$���
� ,����������;� �
��
�� ?TBW_O�� ��� ������ ?�W;EGO� TB� =�� ���
�����������_B�=����
�
�
��$���
�?�W;>FO�,����������;
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���$����������
��%����-1)
��%=%��
$�8�����,
�����
�5#5��
��#��
��
�
����
�<
���/�����&����?��B;B_O�����
�
�
���8��5#5��
��#��¨����
�
�
���
�����
����#�%� ���
��������#�
�
���W���&�������������,%�%�%��%�;��#5��
��#��
����%�%=%��
$�8�����WB;EE-11.42 L 
da-1 
�
����
���$���������;����
�
�
�����
<����������������%�%=%��
$�8�����
���� /�%5�
����
�
�����
�
��EB�=�
(9.45 L da-1)  ve 40 cm (9.52 L da-1), en yüksek verim ise (13.93 L da-1O�TB�=����
�
�
��$���
�,%�%�%��%��?��&��/��_O;�
!�� ������ %�%=%� �
$� 8����� ?�;_G� `� �
-1) 40 cm, en yüksek verim ise (16.70 L da-1O� � TB� =� ���
� 
�
��$���
� �#��
�
5#5��
��#�%��
����������������� ?������W�O;��
�
�
���� ?TBTBO��F;T>-14.65 L da-1 
�
����
���&%��8��
��;� ?TBWWO��T;�E-
4.22 L da-1, Kalkan (2015), 1.62-2.06 L da-1 
�
����
�#��%$%�%�,����������;

SONUÇ ���@G�"���"
�
���
�
��%��
���
����&����5#5��
��#��
���8��<
��������
�
�
�����
<��������������������
�
��#�%�8�����TWF;�T��/�
da-1 ���� >B� =� ���
� 
�
��� ��
<������� ����� �
5��
�� �#��
� 5#5��
��#�%��
�� ��� ������ ���
�
� �#�%� 8����� ���� �����
Konya popülasyonunda 111.44 kg da-1 ���� TB� =� ���
� 
�
��$���
�� ����� ���������;� U�%=%� �
$� 8�� �
,��� �
$� 8�����

������
�� ��$������������$����� ����� �#��
� 5#5��
��#�%� ���� ��������;� �
,��� �
$� 8����� ��$��������� ,
�����$���
� ���
yüksek verim (31.45 kg da-1O�>B�=���
<��
�
��$���
�����������8����?W>;W_��/��
-1) 20 =����
�
�
��$���
����#��
�
5#5��
��#�%��
� /���������;� �
���
� �#�%��
���
� /���� �
��

�
�
�� �#�%��
����
� 8���� 
������
�� #5��%�
��$�����������������������#��
�5#5��
��#�%�%��%�/%��#��%$%�8��>B�=����
�
�
�����
<����������
5����$���
��
�
�
verimli olac
$���������,����;�
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(Foeniculum vulgare). Pakistan Journal of Biological Sciences. 7(7):1144-1147.
Al-Dalain SA, Abdel-Ghani AH, Al-Dala'een JA, Thalaen HA 2012. Effect of planting date and spacing on growth and 

yield of fennel (Foeniculum vulgare Mill.) under irrigated conditions. Pakistan Journal of Biological 
Sciences. 15(23): 1126-1132.
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�����;�}�����,%��%�������������������	
����
��;����
�,%�;
��#��� TBTB
;� �������� ���
������� �%�%%;� ?��������� ������ ,
&���
O� ��&���� !��� ��
���� ������ 8�� �����;��

http://www.tuik.gov.tr/Start.do;�?!������
����¡�TB;WT;TBTBO
Anonim 2020b. https://arastirma.tarimorman.gov.tr/tarlabitkileri/Sayfalar/Detay.aspx? SayfaId=55.
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�
���������
����8��������;�����+��#5�
����
��&��#�%��
��;��
��

�
�
�;
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,
=������
��
�!�TBB_;����&������?Foeniculum vulgare +���;O��
���������&

���8���#�%�%�����
������8����8��

,
&���������&����������&������������;����������¯;��
��
�Bitkileri Kongresi 5 – 9 Eylül 2005, Antalya, Türkiye, pp. 
529-534.

�8=�� ��� TBWE;� !<<�=�� #<� ������/� �
��� #�� ������ 
��� �%
����� #<� �#�-chemical fennel (Foeniculum vulgare Mill.) 
cultivation. Turkish Journal of Field Crops. 18(1): 27-33.

�����
����TBW_;��
�����
&#����8�������������&����?Foeniculum vulgare var. dulce)’nin verim, verim özellikleri ve uçucu 
�
$�#�
����&������������;�	������`��
�����&�;���
��������8����������������������!��������;�!�&%�%;�>G�;

Ayub M, Nadeem MA, Tanveer A, Tahir M, Saqib MTY, Nawaz R 2008. Effect of different sowing methods and times 
on the growth and yield of fennel (Foeniculum vulgare Mill.), Pak. J. Bot. 40(1): 259-264.
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�
�#8�=� ��� `�5#��8�=� }�� }�8�#8�=� ��� �#��=� �� TBB_;� !¨��
=��#�� #<� fennel (Foeniculum vulgare Mill.) seeds with 

supercritcal CO2: Comparison with hydrodistillation. Food Chemistry, 92:143-149.
Davis PH 1978. Flora of Turkey and the East Aegean Islands. vol. 4. Edinburgh University Press, Edinburgh. 352-377.
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Enstitüsü. Tokat. 63s.
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This study was conducted to determine the effects of different fertilizer levels on yield and yield 
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corn cultivars, such as Borja, Girona and Donana were treated with 3 Nitrogen doses (15, 25
and 35 kg/da) according to split plot design with 3 replications. In the study, plant height, first 
corncob height, ear height, corncob diameter, number of rows in corncob, number of grains on 
corncob, single corncob weight, number of corncob per plant, thousand kernel weight and grain 
yield were investigated. The effects of nitrogen doses and cultivars on the traits examined in 
terms of first year, second year and two-year averages were significant (the effect of the number 
of corncob per plant on the varieties in the second year is insignificant). As a result of the 
application, statistically significant differences occurred between the genotypes in terms of yield 
and yield factors. Plant height, first corncob height, number of grains on the corncob, thousand 
kernel weight, grain yield increased with the increase in the amount of nitrogenous fertilizer 
applied, and the highest values for these parameters were obtained at 35 kg / da N applications.
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Çizelge 1. 	
��

�
�
�� ilinin 2004-���G� ����
��� $�� ����� ����
�� ���
�

���
 
��� 
����� ����"� ���
�

� $��

�������!
����"����
�

����%�����������%�
��
#���$�������

����c&��� Maksimum 
	�$�����%0C)

Minimum 
	�$�����%0C)

Ortalama 
	�$�����%0C)

Ort. Nisbi 
Nem (%)

Toplam
&���'�%

(

Haziran 2004
             2005
Uzun 	���
�����;

36.6
35.8
37.1

16.6
13.5
13.8

25.8
24.4
24.9

56.8
52.7
50.7

--
8.1
6.5

Temmuz 2004
               2005
�&%��	���
�����;

41.4
41.0
35.4

19.4
19.8
22.0

29.3
28.6
28.1

53.1
62.8
49.5

0.4
--

1.2
�$%��#��TBB>
              2005
�&%��	���
�����;

39.0
42.0
35.5

20.7
20.4
22.1

28.0
28.7
28.2

58.3
63.8
52.5

0.2
--

0.6

Eylül 2004
2005

�&%��	���
�����;

38.4
37.8
32.2

14.8
13.8
18.3

26.3
24.9
25.0

45.4
60.1
50.5

--
3.1
7.0

Ekim 2004
2005

�&%��	���
�����;

34.0
32.3
25.5

10.4
10.8
12.8

21.0
20.0
18.7

58.2
56.2
55.9

1.4
57.3
56.4

�
���TBB>
           2005
�&%��	���
�����;

26.2
26.4
15.8

1.0
-2.0
6.7

11.1
11.7
11.2

68.0
74.0
66.0

263.2
40.9
96.3

Çizelge 2.  ;�
����
�
�
�����%�
#�����������!������
���,
���H��������$�����
�
��özellikleri

&��� 2004 2005
Derinlik 0-30 30-60 60-90 0-30 30-60 60-90
������������<� ����� ����� ����� ����� ����� �����
PH 7.64 7.63 7.35 7.68 7.46 7.27
Kireç (CaCO3) % 24.14 23.28 19.87 23.95 24.71 24.90
!�8��������#�<#��?�/H�
O 10.47 6.84 4.21 6.08 4.30 4.09
!�8��������#�
��%�?�/H�
O 138.89 114.58 98.79 107.64 104.16 96.65
Organik Madde  % 0.698 0.520 0.464 1.44 1.09 0.78
Tuz 0.04 0.05 0.05 0.04 0.04 0.05
Toplam Azot (%N) 0.24 0.12 0.05 0.21 0.11 0.06
Kil (%) 28.706 13.113 6.401 26.250 12.211 6.033
Silt (%) 16.624 11.189 1.103 15.456 11.004 1.023
Kum (%) 54.671 75.698 92.496 45.675 67.657 80.654
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Çizelge 3. ;����?���
���
"�W���������$��Q���
�
������'�����'����$��>���	�B
��QE������#�
�/5��u5/����

kg/N
Bitki Boyu (cm) ����5����&�������� (cm)

2004 2005 Ort 2004 2005 Ort.
15 195.9 c 196.2 c 196.1 c 83.1 c      87.2 c      85.1 c
25 208.3 b 209.3 b 208.8 b 93.5 c 93.8 b      93.6 b
35 218.7 a 222.2 a 220.5 a 104.6 a      104.8 a      104.7 a
Lsd 253.9** 130.7** 329.7** 68.25** 58.15** 125.91**
P�'����
Borja 202.4 c 203.9 c 203.6 a 86.8 b      89.9 b 88.4 c
Girona 207.2 b 209.9 b 208.6 b 95.5 a     96.8 a 96.2 b
Donana 213.3 a 213.8 a 213.6 a 98.8 a      99.1 a 98.9 a
Ortalama 207.6 209.2 93.7 95.3
Lsd 86.5**    52.6**    132.1**    1094.67** 37.05** 125.91**
VK (%) 1.034 1.631 1.368 4.168 3.691 3.933
** P<0.01 düzeyinde önemli, * P<B;B_���&������������;���¡��
��
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Çizelge 4. ;����?���
���
"�W���������$��Q���
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������	�B
��'����$��	�B
��W
%�
�/5��u5/����
kg/N

Koçan Boyu (cm) �5����P�\� (mm)
2004 2005 Ort 2004 2005 Ort

15 17.9 c 17.9 b 17.9 c 49.3 b 50.9 c 50.1 c
25 21.5 b 21.8 a 21.7 b 53.0 a 53.6 b 53.3 b
35 22.8 a 22.0 a 22.4 a 53.9 a 55.4 a 54.7 a
Lsd 129.57**    99.95**    225.81**    66.62**    84.71**    145.95**    
P�'����
Borja 19.3 b 19.5 b 19.4 b     50.9 b      51.5 b      51.2 c    
Girona 21.3 a 20.9 a 21.2 a     52.3 a      53.9 a      53.1 b     
Donana 21.6 a 21.1 a 21.4 a     53.2 a      54.6 a      53.9 a     
Ortalama 20.7 20.5 52.1 53.3
Lsd 16.02*    27.79**    36.14**    9.71*    10.04*    19.19**    
VK (%) 3.247      3.415      3.331      1.747      1.407      1.583      
** P<0.01 düzeyinde önemli, * P<0.05 düzeyinde önemli.  VK: �
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Çizelge 5. ;����?���
���
"�W���������$��Q���
�
������	�B
��
���+��
�+
�����$��	�B
��
���*
���+
����
�/5��u5/����

kg/N
�5��������	����	����� (ad.) �5��������3����	����� (ad.)

2004 2005 Ort 2004 2005 Ort
15 15.5 c 15.7 b 15.6 c 467.5 c 486.3 c 476.9 c
25 16.3 b 17.2 a 16.8 b 529.3 b 558.8 b 544.1 b
35 17.1 a 17.5 a 17.3 a 578.4 a 609.5 a 593.9 a
Lsd 13.67**    30.06**    37.94**    35.55**    51.40**  85.47**  
P�'����
Borja 15.4 c      15.9 c      15.7 c     503.3 b      522.2 b    512.8 c   
Girona 16.2 b      16.7 b      16.5 b     526.9 ab       553.9 a    540.4 b   
Donana 17.3 a      17.7 a      17.5 a     544.9 a      578.6 a    561.7 a   
Ortalama 16.3 16.8 525.1 551.6
Lsd 10.94*    34.13**    33.18**    6.88*    10.64*   17.45**  
VK (%) 4.185      3.062      3.650     5.327     4.698      5.008      
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2004 2005 Ort 2004 2005 Ort.
15 185.9 b 191.1 c 193.7 b 0.867 b 0.889 b 0.878 b
25 252.3 a 229.6 b 230.1 a 0.914 a 0.929 a 0.922 a
35 260.7 a 252.4 a 241.6 a 0.925 a 0.940 a 0.933 a
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Ortalama 233.0 224.4 0.902 0.919
Lsd 20.86**    9.65*    12.05**    15.44*    4.50    14.50**    
VK (%) 4.446      4.822      7.634      2.840      2.708      2.774      
** P<0.01 düzeyinde önemli, * P<0.05 düzeyinde önemli. ��¡��
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����3����������� (g) Tane Verimi (kg/da)

2004 2005 Ort. 2004 2005 Ort.
15 304.6 c 316.6 c      310.6 c     920.2 b 947.4 b 933.7 b
25 335.4 b 348.9 b      342.2 b     1147.2 a 1180.2 a 1163.7 a
35 357.2 a 371.7 a      364.5 a     1185.0 a 1219.3 a 1202.1 a
Lsd 194.50**    185.25**    378.89**    67.22** 46.30** 109.13**
P�'����
Borja 309.8 c      322.0 c      315.9 c     890.4 c 922.9 c 906.7 c
Girona 323.4 b      336.3 b      329.9 b     1143.5 b 1164.4 b 1153.9 b
Donana 364.0 a      378.9 a      371.4 a     1218.4 a 1259.7 a 1239.0 a
Ortalama 332.4 b 345.7 a 1084.1 1115.7
Lsd 33.18**    66.84**    90.08**    35.23** 31.38** 66.30**
VK (%) 1.713      1.768      1.742     4.835 5.810 5.359
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Effects of Different Fertilizer Applicaions On Herbage Yield, Herbage Quality and Botanical 
Composition of Pasture in the Black Sea Region

A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

This study was carried out to determine the effect of different combinations of different nitrogen 
doses with different on the botanical composition, herbage yield and herbage quality of a native 
5
��%���������5��
���#%��
���#<�"�&����������=�����
,&#�;�¯n the study different combinations 
of 5 nitrogen doses (0, 5, 10, 15 20 kg/da) with three phosphorus doses (0, 5, 10, kg/da) were  
Experiments were conducted during the vegetation period of 2014-2015 in factorial design in 
the randomized blocks with 3 replications. 

As a result of the research, nitrogen and phosphorus fertilizers suitable for a high altitude 
pasture of the Black Sea Region, which is dominated by grasses, caused significant changes in 
hay yield, hay quality and botanical composition. It was concluded that the most appropriate 
fertilizer dose for yield and quality was 20 kg/da pure nitrogen and 0 kg/da pure phosphorus, but 
since the study was a one-year study, the study should be carried out for another year to make 
an appropriate dose recommendation.

Research article
Received: 13.04.2021
Accepted: 04.05.2021

Keywords: 
Pasture, fertilizing,
phosphorus, botanical 
composition, hay yield, 
hay quality

!�"�#
�����������WGTE��������
��
�_B����#������
��#�
���
���-��
�
�
����WG>B�������
�>>����#������
�
��WG���������
�TW;��
���#�� ����
�
�� /����&��� ���� W>;F� ���#�� ����
�
� ��������� ?��#��� TBW�O;� +�8=%�� �
���� ��
� 
�
��
����
��



68

	���B���W��
��/ Manas Journal of Agriculture Veterinary and Life Sciences 11 (1) (2021) 67-75 

MJAVL Volume 11 (Issue 1) © 2021 www.journals.manas.edu.kg

hesaplamalara göre 10 milyon ton��T����#���
�#�
�����,�������������
�
��
����
��W�����#���#����
������
�8�����
,��������� ������
�� �
�
�� ,�������� ������ 
�����
����
�� ���� �
��
���� EW� ���#�� �#�� �
,
� ��� �������������� ��������
�
�8
�� 8
���$�� �#�� ����
��
� 
����� /���������� W�;F� ���#�� �������� %�
������;� +�8=%�� �
�8
�� 8
���$����� �
,
� ���
�����
=��#�
���_����#�� �#�%���_G����#�� �#�%�����
��
��
����
���
����
�
��
���;��
��������
,
����
��$�� ����TF�
���#��%��?�&�%���8�����
���TBTBO;
�
,
� ��� �
��
��
������ ��� �������������� ,���� #�
�� ��
�
�� �����$���� %�/%�� �%��
���
��$���
�� �#�
��� 8���� 8��
�
��������� ��������;� ���������������� �
�,����� <
�
�� ,#�
���� �#5#&���#��
��� �
���,
���� ������ ,#�%��
�
� 8
�
��$��
��
�
���� ���
����
� ��� 5�
���� ������������ ,������ /�,��������� ?�#
���� 8�� 
��;� TBB_). Bitki örtüsünün tür 
�#5#&���#�%�8���
$����%�%%�����
���
���
�
��%�/%��,���/�,������������
�
�8�����T-E��
��
����
����������
?���
��8��
��;�TBB_O;
�������� �#5�
��
����
� ��� �#�� �������$�� /������� 8�� �#�
������
� 8����� ��� <
&�
� ���������� ,����� �����tleri azot ve 
<#�<#��%�� ?�#
���� 8�� 
��;� TBB_O;� '�,�������� �������$�� �
$��
�� /�,������ %�/%�

� &

���
� 8�� ���
���
� /����
��$���������;� '�,��������� ,#�
���� �#5#&���#�� �&������ ��������� ��=������$������ 
&#�� ,%$�
�/��������� <#�<#�� 8��
kükürt ise baklagiller��� #�
����� 
����
��
���� ?�
��5#$�%� 8�� 
��;� TBBWO;� "#�
������
� ��
� /�,����������� ,#�
����
�#5#&���#������
���
���
�����;��#�<#��%�/�,��������
�
�#�����������
����
�����
������
�
&#��
�,��������%�/%�
���$��
&

��
&#�%���������$�������
����
��
����?��ack, 1968). 
�����������<
�������#�#�����#�%��
��
�
&#��8��<#�<#��%�/�,���������&�������
5�����,
&��
�
����
�
��
�8����8���
�����
��������%�/%���#&�
�����������8���%�
�?WGGWO��WB��/H�
�
&#��?�O��_��/H�
��<#�<
��?�2O5), Büyükburç (1999), 5 kg/da N, 5 
kg/da  P2O5���
��5#$�%�8��
��;�?TBBWO��T_��/H�
����WB��/H�
���2O5���������8���&%��?TBBBO��W���/H�
����_;T��/H�
��2O5,
Uslu (2005), 15 kg/da N, 4 kg/da  P2O5���#
����8��
��;�?TBB_O��WB��/H�
����_��/H�
���2O5�����
��8��
��;�?TBB_O��WB�
kg/da N, 5 kg/da P2O5, Polat ve ark. (1996), 20 kg/da N, 15 kg/da P2O5, `����?TBBGO��WB��/H�
�����
�5�=��?TBWWO�W_�
�/H�
����"
����8���#
����?TBWWO��WB��/H�
���#�
�
���,�������������;��
��
,&#���<
������
���
�
�,
$���#�
�
��&��/���,��� �
���
����������������$�����
��5��
�
����&�������%�
$���
�����
�
��
,��������;�+�8=%���
�8
��8
���$�������������
,
���������
=������
����
�


��
���;��%��
���#�
����
���
�
��
���#��
8��������
������
������,����������
��
��
���;
�%� 
�
����
�
�� ������������ ��
,&#�� ����� "�&���� �������� ���5��
��� �
��
����
�� <
����� 
&#�� 8�� <#�<#�� �#&%�
�#,��
��#��
������ ��
���� ,#�
���� �#5#&���#�%� 8�� #�� 8������� ������������ ,������������� ,��&��� ��#�#����
,��/������&���,%�%�
����
�
�������
����
������#�%��%�
=
��,��/��������������������

��
������;

MATERYAL VE METOD

Materyal
�%�
�
����
� ���� ��/���� 
�
&�� �
���
������
,&#�� �����"�&���� ���������,
$�������5��
��� ��
����
� ?>Bo 49’ 00’’ Kuzey 
enlem, 39o TE��BB���"#$%�,#��
O�TBW>-TBW_������ 8����
��#����������� ������������;�"�����
�
��� �_-W_� 
�
���
dü�����$����
��5���;���
,&#��
�_T����"�&�������������WB���%&
�����
������&���8������������������$��WG_B������
?������WO;

#����;< Deneme yeri

"�����������������$��TBW>-TBW_�8����
��#���������%&%������
��#��
�

���
�/�����
�
��#$%��8���%�
��/��������
(Çizelge 1).



69

	���B���W��
��/ Manas Journal of Agriculture Veterinary and Life Sciences 11 (1) (2021) 67-75 

MJAVL Volume 11 (Issue 1) © 2021 www.journals.manas.edu.kg

Çizelge 1. Trabzon ili Düzköy ilçesi 2014-���G� ����
��� $�� ����� ����
�
� �����-������ 
��� ,
��� ����� $�������� �;�����
2018a)

Aylar |����
��	�$�����%�^( 35\�
�&���'�%

(
�/���&��� 2014-2015 �/���&��� 2014-2015

Eylül 21.7 17.6 88.9 97.0
Ekim 17.3 13.5 125.6 100.8
�
�� 13.1 9.7 87.42 73.7
��
��� 9.5 9.3 79.2 52.6
Ocak 7.7 5.4 89.1 71.9
�%,
� 7.8 6.6 52.4 46.5
Mart 9.1 7.2 66.5 0.3
Nisan 11.5 9.0 63.2 37.5
+
��� 16.2 14.5 49.6 47.9
Haziran 20.8 17.2 44.1 90.4
Temmuz 24.0 19.2 30.7 13.1
Top./Ort. 14.4 11.8 776.7 631.7

��
����
�������������$��5
���������� �#5�
��
������,�����,���,����������� �#5�
���
5����
��
��5���� ?��#����TBW�,O;�
�#5�
��
���%&�%&�#�%5�#�/
����
���=�������%�%�
���;�+��
�
�
����#5�
���
5����5��,
�����
��_;W�������$�����#��
�

���� ����<���
�����
�
��
���;��&���������,����
5��
� �
��5�#�
����
� �#5�
��
���5#�
��%� ?F;GB��/H�
O�8�� <#�<#�� ?T;TG�
�/H�
O�,
�����
������������$��������
��5���$������?������&�8����#����WGGEO�?��&��/��TO;

Çizelge 2. ;�
����
�
�
�����%�
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Analiz Tipi ������� Durumu
Potasyum (K2O) kg/da 6.90 Az
Fosfor (P2O5) kg/da 2.29 Çok az
Kireç (%) 0.40 Az kireçli
Organik Madde (%) 3.91 ���
Toplam Tuz (%) 0.03 Tuzsuz
pH 5.10 Orta asit
Saturasyon (%) 86.9 Killi
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Dozlar P0 P5 P10 N-Ortalama
N0 73.4 74.1 79.2 75.6 AB+

N5 73.0 68.0 69.3 70.1 B
N10 78.9 80.2 78.6 79.2 A
N15 82.7 84.3 73.0 80.0 A
N20 72.3 75.0 78.6 75.3 AB
P-Ortalama 76.1 76.3 75.7 
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Çizelge 4. N
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Dozlar P0 P5 P10 N-Ortalama
N0 4.9 4.6 2.8 4.1 AB+

N5 10.4 11.9 8.1 10.1 A
N10 0.1 0.1 0.5 0.2 B
N15 2.2 1.8 4.1 2.7 AB
N20 10.7 9.7 7.9 9.4 A
P-Ortalama 5.6 5.6 4.7
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Çizelge 5. N
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Dozlar P0 P5 P10 N-Ortalama
N0 21.5 21.2 17.9 20.2
N5 16.6 20.1 22.6 19.7
N10 21.1 19.7 20.5 20.4
N15 15.1 13.8 22.8 17.2
N20 16.9 15.1 13.4 15.1
P-Ortalama 18.2 18.0 19.4
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Dozlar P0 P5 P10 N-Ortalama
N0 629.6 e1 624.0 e 690.0 d 647.8 D+
N5 685.3 d 730.0 bc 718.3 c 711.2 C
N10 723.0 c 745.6 bc 758.0 b 742.2 B
N15 808.0 a 823.6 a 810.3 a 814.0 A
N20 804.6 a 817.3 a 827.3 a 816.4 A
P-Ortalama 730.1 c* 748.1 b 760.8 a
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Dozlar P0 P5 P10 N-Ortalama
N0 WB;T��1 11.2 h 11.6 gh 11.0 E+

N5 11.9 fg 12.4 f 12.3 f 12.2 D
N10 14.0 de 13.9 e 14.5 d 14.1 C
N15 15.1 c 15.4 c 16.1 ab 15.5 B
N20 16.6 a 16.4 ab 15.9 b 16.3 A
P-Ortalama 13.5 b* 13.8 b 14.1 a
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Dozlar P0 P5 P10 N-Ortalama
N0 F>;T��l 69.9 h 80.0 g 71.4 E+

N5 81.8 g 90.7 f 88.4 f 86.9 D

N10 101.3 e 104.0 e 110.5 d 105.3 C

N15 122.7 c 126.8 bc 131.0 ab 126.8 B

N20 133.7 a 134.1 a 132.1 a 133.3 A

P-Ortalama 100.7 c* 105.1 b 108.4 a
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verimi 172.0-280.3 g/bitki ve 185.3-298.3 adet/bitki, bitki sap verimi 419.0-729.3 g/bitki 
ve 449.3-785.3 g/bitki, bitkide koçan verimi 396.0-515.7 g/bitki ve 422.0-584.0 g/bitki, 
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Determination of Some Silage Dent Corn Cultivars Performance in Burdur Conditions

A B S T R A C T
A R T I C L E  I N F O

This research was conducted to investigate performance of 18 hybrid silage dent corn cultivars at 
Burdur, Western Mediterranean Passage Region of Turkey during 2019 and 2020 years. The 
experiment was set up according to the randomized complete block design with three replicates.
Differences among the cultivars in point of examined characteristics (except for the first year 
�%,���#<��
�O�\������
�����=
����?�B;B_�
����B;BWO���/��<�=
������,#�����
����
���������/�����
���
the lowest values varied according to cultivars and years. The dry matter ratio 30.3-40.0% and 
31.7-41.0%, plant height 255.1-346.1 cm and 305.2-378.2 cm, leaf number per plant 12.9-15.2 
number and 13.3-15.6 number, ear numbers per plant 1.00-1.13 number and 1.00-1.20 number, 
herbage yield 8593.5-12922.8 kg da-1 and 9330.2-13957.0 kg da-1, leaf yield per plant 172.0-
280.3 g and 185.3-298.3 g, stem yield per plant 419.0-729.3 g and 449.3-785.3 g, ear yield per 
plant 396.0-515.7 g and 422.0-584.0 g, leaf ratio 14.2-18.9% and 14.1-19.1%, ear ratio 33.6-
43.4% and 33.7-43.6% and stem ratio 40.3-48.0% and 40.0-48.1% of silage dent corn cultivars 
between varied in 2019 and 2020 years. The highest herbage yield was determined in cultivar 
“DKC7240” in both years. The leaf number, leaf yield and stem yield of this cultivar was higher 
than the other varieties. As a result, “DKC7240” cultivar has been recommended in the Burdur 
ecological conditions.

Research article
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Accepted: 18.05.2021

Keywords: 
Silage corn, cultivar, 
adaptation, yield, climatic
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Çizelge 1. @�����B���������$������C��%�
��.
P�'����� Temin �������������' FAO olum grubu Tane tipi
94MAY66 May tohumculuk 650 ���
����
Everest May tohumculuk 700 ���
����
Hido May tohumculuk 700 ���
����
Inove Syngenta tohumculuk 680 ���
����
Antex Syngenta tohumculuk 670 ���
����
Dracma Syngenta tohumculuk 660 ���
����
PR31Y43 Pioneer tohumculuk 680 ���
����
DKC6442 Dekalb tohumculuk 650 ���
����
DKC7211 Dekalb tohumculuk 750 ���
����
DKC6777 Dekalb tohumculuk 700 ���
����
DKC7240 Dekalb tohumculuk 750 ���
����
C955 Dekalb tohumculuk 800 ���
����
Kolosseus KWS Türk tohumculuk 680 ���
����
Keravnos KWS Türk tohumculuk 700 ���
����
Kilowatt KWS Türk tohumculuk 700 ���
����
PL712LR Polen tohumculuk 650 ���
����
TK6063 Tareks tohumculuk 650 ���
����
OSSK644 Tareks tohumculuk 650 ���
����
FAO-600: Orta geççi, 115-125 günde ve FAO-�BB¡��#��/��=���
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����W>B�/�����#�/%��
�
�������������<
�������;
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�
�
��������$�������D
���
�
faktörleri &����

Aylar Toplam / 
Ortalama����� Haziran Temmuz �����5� Eylül

	
$��
(mm)

2019
2020
�&%������
�

25.2
102.2
44.1

81.3
36.2
28.8

9.2
4.0
13.8

0.8
22.0
9.6

17.2
5.8
15.0

133.7
170.2
114.4

Ortalama 
��=
�����?oC)

2019
2020
�&%������
�

17.9
16.7
16.3

21.5
20.4
21.0

24.2
26.9
24.7

25.3
25.4
24.5

20.8
23.4
20.2

21.9
22.5
21.3

Nispi nem
(%)

2019
2020
�&%������
�

39.7
43.8
55.0

45.9
41.6
48.6

34.1
30.6
41.0

31.9
32.4
41.7

38.0
36.2
46.4

37.9
36.9
46.5
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&���� Derinlik (cm) pH (%) Kireç (%) Organik 
madde (%) N (%) P2O5

(kg/da) Bünye

2019 0-90
8.09 35.40 1.03 0.04 13.83 

�����������
Bazik Yüksek "���� "������ Yüksek 

2020 0-90 8.02 31.41 1.23 0.09 16.83 �����������
Bazik Yüksek "���� "������ Yüksek 
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5�
�� �
������ �
��� verimi, yaprak verimi, sap verimi ve bitkide koçan verimi 
,
�����
�� ����
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��
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�������� ������� /���������� �
8
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���� 8�� ����������� �
���� 8����������� 
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���
� ������ #�%��%�;� ����#�� ?WGG�O�
������� 8����
��#�� ������ ,#�%�=
� /������ ��� ������ ��=
���$��� W�� #��� ���� 
����
� �������� /������$���� 8�� ,%�%��

�����
��� ��=
�����
��
� /��������� �%��%$%�%� ,����������;� �%�
� ��
8����� ����=�� ���� ������ 
�
��� �#5�
$����� ���5�����
(özellikle organ��� 
���O��
�
� ���� #�
��� ?��&��/��EO� ������������
���� 8�����8��,
&�� ,�������� �&������������ 
&��
�#��
�
#�%�%���������$����������������;
��
����
�
����=��������
�
��������,
�����
�����
�����
����������������������
�
����
���<
���
�����
����������?��B;05 ve 
��B;BWO� #�
�
�� ������ #�%��� ,%� �&��������� ���������� 8�� ����
�
� /���� <
�������� /����������;� ���
����� 
�� ����� �����
�������������TBWG�8��TBTB�����
����
�������������%�%�
����#�
����������?�>B;BO�8���`�WT`��?�>W;BO����������������
en uzun bitki boyu (E>F;W�8��E��;T�=O�"���TWW�����������������������,��������
5�
���
�����"���T>B�?W_;T�8��W_;F�

���H,����O�����������������������,��������#�
���
�������EW	>E�?W;WE�8��W;TB�
���H,����O������������������������
����
8�����"���T>B�?WTGTT;��8��WEG_���/H�
O�������nden, en yüksek bitkide yaprak verimi DKC7240 (280.3 ve 298.3 

���H,����O� ������������ ��� ������� ,����� �
5� 8����� "���T>B� ?�TG;E� 8�� ��_;E� /H,����O� ������������ ��� ������� ,�������
�#�
�� 8����� ��EW	>E� ?_W_;�� /H,����O� 8�� �`�WT`�� �������������� ?_�>;B� /H,����O�� ��� ������� ,������� �
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����������������#�
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Çizelge 4. +��
�����
������������B�����������������
������
��"�,�����,���"�,��������
%�
��$����B
���
���
��

P�'���� �����
�����5���� (%) Bitki boyu (cm) ����������\�����������
(adet/bitki)

���������5�����������
(adet/bitki)

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
94MAY66 34.3 bcd 32.7 cd 289.6 de 321.3 h 14.0 cd 14.2 bcd 1.07 1.06 ab
Everest 31.7 de 31.7 d 273.3 ef EB_;T�� 13.7 d-g 14.1 b-e 1.07 1.00 b
Hido 35.0 bcd 33.5 bcd 290.9 de 317.9 h 13.9 def 14.3 bcd 1.00 1.00 b
Inove 35.9 bc 33.7 bcd 316.1 a-d 348.2 def 13.0 jk 13.5 ef 1.00 1.00 b
Antex 40.0 a 34.3 bcd 317.9 a-d 345.0 f 12.9 k 13.3 f 1.00 1.00 b
Dracma 35.7 bc 33.2 cd 290.4 de 321.7 h 13.4 f-j 14.1 b-e 1.00 1.00 b
PR31Y43 37.4 ab 36.3 bc 345.4 a 356.4 cd 13.5 e-� 13.9 cde 1.13 1.20 a
DKC6442 35.2 bc 34.2 bcd 323.3 abc 361.9 bc 14.5 b 14.7 b 1.07 1.13 ab
DKC7211 36.3 abc 32.9 cd 346.1 a 378.2 a 15.1 a 15.5 a 1.07 1.06 ab
DKC6777 34.8 bcd 33.3 bcd 322.7 abc 350.5 def 13.9 de 14.4 bc 1.00 1.06 ab
DKC7240 30.3 e 33.0 cd 324.8 abc 350.4 def 15.2 a 15.6 a 1.12 1.06 ab
C955 37.2 ab 33.4 bcd 310.5 bcd 345.3 de 13.1 jk 13.9 c-f 1.00 1.00 b
Kolosseus 33.7 cde 34.0 bcd 311.7 bcd 343.6 f 13.6 d-h 14.0 cde 1.07 1.00 b
Keravnos 34.5 bcd 37.0 abc 339.3 ab 368.8 ab 13.4 g-j 13.7 def 1.00 1.00 b
���#\
�� 30.5 e 33.6 bcd 321.1 abc 355.1 cde 13.2 h-k 13.7 def 1.07 1.06 ab
PL712LR 37.7 ab 41.0 a 314.7 bcd 355.9 cd 14.4 bc 14.5 bc 1.07 1.19 a
TK 6063 37.0 abc 33.9 bcd 255.1 f 320.6 h 13.7 d-g 14.1 bcd 1.00 1.00 b
OSSK 644 37.6 ab 37.7 ab 304.4 cd 332.1 g WE;W���� 13.6 def 1.07 1.13 ab
���
�

�?���O 34.3öd 35.3 310.9 B** 343.3 A 13.8 B* 14.2 A 1.04öd 1.05
�
������#��
�

�� 20.48 15.56 1720.53 1142.14 1.37 1.18 0.006 0.01
����$��� 6.67** 8.92* 9.44** 56.43** 36.51** 14.04** 0.84öd 4.85*
V.K. (%) 4.96 5.80 4.34 1.31 1.40 2.05 8.26 6.76

��������%��
�,��&����
�<��������/����������#��
�

�
��
�
����
�istatistiksel olarak fark yoktur. 
�����¡�����
����
��B;B_�8���B;BW���&�����������������¡���������$��
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Çizelge 5. +��
�����
������������B��������������%�
��
����$����"�,��������
%�
�"��
%�$����B
��$�������

P�'���� 6��������
��%��c��( Bitkide yaprak verimi 
(g/bitki)

Bitkide sap verimi
(g/bitki)

Bitkide koçan verimi 
(g/bitki)

2019 2020 2019 2020 2019 2020 2019 2020
94MAY66 9871.3c 10962.2 d 193.3 fgh TWW;��/�� 540.0 def 598.7 b-e 428.0e-g 479.3d-g
Everest 9939.3c 11103.8 d 221.0 c 245.0bcd 503.7 fg 586.3 b-e 444.7def 475.0d-g
Hido 9772.2c 10670.3 d 212.3 cde 231.7 c-f 507.7 efg 555.7 c-f 429.7d-g 468.0efg
Inove 9885.5c 10902.7 d 201.0 d-h 222.3fgh 505.0 fg 546.0 ef 457.0cde 514.3b-e
Antex 8593.5d 9330.2 e W�E;B��� TWW;���� >WG;B�� 449.3 g 409.0 fg 447.7fg
Dracma 9894.0c 10970.7 d 206.3 c-f 225.3 efg 557.0 cd 618.3 bc 400.7 fg 447.0 fg
PR31Y43 11577.0b 11945.3bc 250.3 b 256.3 b 596.0 b 614.3 bc 515.7 a 534.7a-d
DKC6442 9930.8c 11095.3 d 202.7 c-g 230.7d-g 534.3 def 585.3 b-e 431.3d-g 489.3 c-f
DKC7211 10066.8c 11174.7cd 216.3 cde 251.0 bc 559.7bcd 613.7bcd 408.3 fg 450.0 fg
DKC6777 9800.5c 10633.5 d 212.0 cde 229.0d-g 544.7cde 600.0 b-e 396.0 g 422.0 g
DKC7240 12922.8a 13957.0 a 280.3 a 298.3 a 729.3 a 785.3 a 510.7 ab 558.3 ab
C955 9919.5c 11044.3 d 198.0 e-h 219.3 f-� 536.7 def 598.3 b-e 432.3d-g 481.7d-g
Kolosseus 10140.5c 11197.3cd 204.7 c-g 222.7fgh 548.3 cd 604.3 b-e 440.0d-g 490.3c-f
Keravnos 9735.3 c 10574.0 d W�F;��/�� TB>;���� 461.3 h 497.0 fg 497.3abc 542.3abc
���#\
�� 10115.0c 11203.0cd 203.0 c-g 226.0d-g 568.0bcd 621.7 b 419.0efg 470.3efg
PL712LR 11021.7b 12483.7 b 217.0 cd 242.7 b-e 568.3bcd 642.0 b 511.3 ab 584.0 a
TK 6063 9 984.7 c 11101.0 d 213.0 cde 233.7 c-f 495.0 gh 550.7 def 467.3bcd 521.7b-e
OSSK 644 10279.3c 11217.2cd W�T;B�� 185.3 j 578.7 bc 633.0 b 458.7cde 501.3 b-f

���
�

?���O 10191.7B** 11198.1 A 209.6 B** 229.8 A 541.8 B** 594.4 A 447 B** 493.2 A
Kareler ort. 3221889.3 2567061.7 1793.69 1818.31 12222.51 13922.39 4540.75 5457.30
����$��� 37.56** 18.20** 25.87** 24.26** 41.55** 17.32** 10.11** 1.52**
V.K. (%) 8.49 3.35 3.97 3.76 3.16 4.76 4.73 5.46

��������%��
�,��&����
�<��������/����������#��
�

�
��
�
����
����
����������#�
�
��<
����#��%�;�
��¡��B;BW���&�����������������¡���������$��

Çizelge 6. +��
�����
������������B������������,��������
%�
�"���B
��$���
%���
��
��

P�'���� &�\����5�����%�( �5����5�����%�( 	�\�5�����%�(
2019 2020 2019 2020 2019 2020

94MAY66 16.6 de 16.4 d 36.8def 37.1 c-g 46.5 a 46.4a-d
Everest 18.9 a 18.8 ab 38.0bcd 36.4 d-h 43.1 de 44.9b-e

Hido 18.6 ab 18.5 abc 37.4cde 37.3 c-f 44.2bcd 44.3cde
Inove 17.3 b-e 17.3 bcd 39.3bcd 40.1 bc 43.4cde 42.6efg
Antex 18.1 a-d 18.3 abc 40.4 b 40.8 ab 41.4 ef 40.9 fg
Dracma 17.7 a-e 17.5 bcd 34.4 fg 34.7 e-h 47.9 a 47.8 ab
PR31Y43 18.4 ab 18.3 abc 37.8b-e 37.9bcd 43.7b-e 43.7def
DKC6442 17.4 b-e 17.7 a-d 36.9def 37.5 cde 45.7abc 44.8b-e
DKC7211 18.3abc 19.1 a 34.5 fg 34.2 fgh 47.3 a 46.7a-d
DKC6777 18.4 ab 18.4 abc 34.4 fg 33.7 h 47.2 a 48.1 a
DKC7240 18.5 ab 18.2 abc 33.6 g 34.0 gh 48.0 a 47.7 ab
C955 17.0 b-e 16.8 cd 37.0 c-f 37.0 c-g 45.9 ab 46.0a-d
Kolosseus 17.1 b-e 16.9 cd 36.7def 37.2 c-g 46.0 ab 45.9a-d
Keravnos 16.3 e 16.5 d 43.4 a 43.6 a 40.3 f 40.0 g
���#\
�� 17.0b-e 17.2 cd 35.2efg 35.7 d-h 47.7 a 47.1abc
PL712LR 16.7cde 16.5 d 39.5bcd 39.8 bc 43.8bcd 43.7def
TK 6063 18.1a-d 17.9 a-d 39.8 bc 39.9 bc 42.2def 42.2efg
OSSK 644 14.2 f 14.1 e 37.9b-e 38.0bcd 47.8 a 47.9 a
���
�

�?���O 17.4 öd 17.5 37.4 öd 37.5 öd 45.0öd 45.1
�
������#��
�

�� 3.69 4.14 18.85 20.57 17.66 18.55
����$��� 7.51** 8.44** 12.62** 9.73** 16.23** 9.91**
V.K. (%) 4.01 4.17 3.26 3.87 2.31 3.03

��������%��
�,��&����
�<��������/����������#��
�

�
��
�
����
����
����������olarak fark yoktur.
��¡���B;BW���&�����������������¡���������$��
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����EB�#���#�
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����� ��������8��/��/�������� ��8�����,��� ,��������
?����#��� WGG�O;"�������� ,����=�� ������
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&��
�-W>� ��%&� �
�������� 
�
����
� /������ ��� ������ ��=
���$��� WE�
#������
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����������,���������������/��������������#�%��8��/�����������
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8�������������#�
��
�#�%�%&������������;��
���
�
��������������
����8�������$��������'�����?TBW�O����F�EF;E-9
476.7 kg/da ve Alagöz ve Türk (2019)’ün 7998.8-10681.0 kgH�
� ,%�/%�
����
� ,��&������ /������������ '����� 8�� 
��;�
?TBWBO����� _BE�-7427 kg/da, Bulut (2016)’un 4611.2-8030.8 kg/da ve Öztürk (2019) 6371.61-8513.75 kg/da olarak 
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����� ���������� ��$����������� �
�
� ������� ,%�%�%��%�;� �%� <
��������
�� ����������� /������� �&�lliklerinden, agronomik 
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��
��
�
,�����?�&�8��
��;�TBB����
%��%�8��
��;�
2011; Özata ve Kapar 2013; Sakin ve ark. 2016; Alp ve Koca 2020). 

+�����
� �%�%� 
���� #�
��� ���
�� �
��������� ���������� ������ ,��� �
����� �&����$����;� ���
����� ����� �
�
��� �
%�� #�%�
����������
5��
��
���;��
�
����,���
��/���������8��
�/����
5��
�����������$�����������������%�%�
����#�
�����
8�� 8����� ��$������,���������;� 	������ �%�%� 
���� #�
��� ���������,�������� 8� 5�#����� #�
��� /�,�� �
����� �&�������������
���������� ������ #�%������ ������ �%�%� 
���� #�
��� ���
�� �
��������� #�%�%&� �������������� ?��
�� 8�� �5�
�� WGGGO;�
��
����
�
� �%�%� 
���� #�
��
��� �EB;E� ���� �>W;B� 
�
����
� ��$�������;� ���
����� ����� ���������� �&������� �
5��
��

�
����
�
��
� �%�%� 
���� #�
��
������� '����� 8�� 
��;� ?TBWBO� �T_;EB-31.58, Olgun ve ark. (2012) %24.8-27.8, 
�%�8%�
�� 8�� 
��;� ?TBW_O� �TF;G-40.4 ve Öztürk (2019) %25.5-EW;>� 
�
����
� ��$����$���� ,���������������;�
�%�/%�
���&�����=����
�
�����=��
�����#�%��
�������5
�
�������/�������$���������,����;

SONUÇ

�%��%����#�#�����#�%��
����
���
����8�����8��8���������������,���������&���������,
�����
�����������
�
����
�������
<
��������
�� ,������������;� ���
�� �
��������� 5#&���<� ������ ���������� �#�
�� 8�� �
5�
�� �&������������� �
��� ���
� �
���
��
�����������
������<�#�
���
����8�����,
�����
��«"���T>B¬��������������������$��������
��5�#�%��%�;� �����������
�#�%��
�
� /����� �%��%�� ��#�#���� �#�%��
����
� «"���T>B¬� ������� �
���� 8����� 
������
�� ���� ���
��
���; ����=
�
�����=������� ���������� %�
�
,���� ��
��
���
� /����� ������� �
���� 8������� �
��5� #�
�� ¬��EW	>E¬� 8�� «�`�WT`�¬�
������������������$������������
���
,���=�$���#�%=%�
�8
��������;

P4��"�P�34#��	4
�
���
�
��%��
���
������������������������������<��
�
��
��
�
����
����

=��,�������������
5��
���
&��
�
���#�%=%�
�&���
��������;�	
&
��
��
�
����
�8���
&
��
�����
�����
�������������8������������������������������<��
�
������Ã������
�
#��
�������
���
�����
�����������������
��5��$�����&����
�����$� ��������=���������=������,�������������
��
,
����8��
��
����
�����������������Ã�8��,��&��������
�/��,������
������������#��%�;

YAZAR KATKISI
+
�
������ 5�
��
�
��� 8�� ���
������� 
�
��&�� �;�;�� ��������� ����������� 8�� 8������� 
���
��� +;�;�� �
&��� 8��
yoruml
�
����;�;�8��+;�;��
�
<���
���
5�������;

3�#���Q"

�%�
�
���¯�5
��
���/%�

��������������8���������`��
�������!$����!�������������%�%�
��	������`��
�����&������
�
&���
������;���
����
�
���=
���������������������%��
����&���8������#�%�%��<��
�
���
���������������&;

KAYNAKLAR 
��
/�&� +�� ����� +� TBWG;� ¯�5
��
� ��#�#���� �#�%��
����
� <
����� ���
����� ����� ������������� 8���� 8�� ,
&�� �&�������������

belirlenmesi. ������
��-'��
������8�����;�"��;��¡�WGE-197.
��5� ��� �#=
� 	�� TBTB;� ������ ,��/������� ���������=���$�� �
5��
�� ,
&�� ����� ?Zea mays `;O� ������������� �
��� 8�� �
����

verimlerinin belirlenmesi. Ziraat Müh. 369: 30-45. DOI: 10.33724/zm.687235
��#��� TBTB
;� ��������� ������ ���
����������;� �������� ���
������� �%�%%;�

https://biruni.tuik.gov.tr/medas/?kn=92Ä�#=
��ª��;�?!������
����¡�T��!���TBTBO;
Anonim 2020b. 1. Dönem Brifing.  https://burdur.tarimorman.gov.tr/Link/6/Il-Brifingi. (!������
����¡�TG�!���TBTBO
�%�%����TBWF;��
&�����
������������������������
�������#�%��
���
�
�
5�
��#�%;�¯$�������8;���������;�!��;�"��;�F¡�WW�-

126.
!��
������
%��%�+��!��&�����#��
��+���
8%������#�#����TBBG;��
&�����
����������������
�
��
���������
�����8����8��

kalite özelliklerinin belirlenmesi. Akdeniz Üniv. Ziraat Fak. Der. 22: 75-81. 
'�������TBW�;��
&�����
����������?Zea mays `;O�����������������
�����8����8���
������&�������������,����������;�	������

Lisans Tezi, Ordu Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 57s.
'�����!���
��+��"%�%�'}��'�����TBWB;�!�&%�%��
���
����
�,
&�����
�����������������������8����8�����
���
������������

belirlenmesi. Atatürk Üniv. Ziraat Fak. Der. 41: 105-111.
Hallauer AR, Carena MJ, Miranda FJB 1987. Quantitative Genetics in Maize Breeding, Iowa State Univ. Press, Ames, 

IA.
�
�
��������#��	�TBBF;��%�%�#8
��#�%��
����
���$�����,������������
���8��<
�����
&#���#&�
����
���������
���8���������


&#��
���8���%��
����������$�����,����������;��%�%�#8
����8;�}��

���
�;�"��;�21: 23-32.
������!�TBW�;��
�
&��
���
����
�T���������
������������������������#�
�
��
����&������,���
�
����
;�	������`��
�����&���

Süleyman Demirel Üniversitesi Fen Bilimleri Enstitüsü, 41s.
Khan NA, Yu P, Ali M, Cone JW, Hendriks WH 2015. Nutritive value of maize silage in relation to dairy cow 

performance and milk quality. J. of the Sci. of Food and Agric. 95(2): 238-252. DOI: 10.1002 / jsfa.6703



82

�
������	
�
�/ Manas Journal of Agriculture Veterinary and Life Sciences 11 (1) (2021) 76-82

MJAVL Volume 11 (Issue 1) © 2021 www.journals.manas.edu.kg

����#��	�WGG�. +�����Üretimi v���%��
���;��#=
#�%���
���8��	
���8���>>_�;�����
�
;
Korkmaz 	����
�
��������
�
������8=��+�TBWG;��%�%�#8
�����=��������#�%��
����
�����������������
����������?Zea mays 

`;O��������������8����8�����
���
�����5��<#�
���
��������$�������������;�������
��-'��
������8�����;�"��;��¡�WE-
19. 

�%�8%�
������
5�
��+���
&����¯���
�%�
������
�
�
$�	�TBW_;����
���&����
���
8&
�����#�#�����#�%��
����
�,
&�������
(Zea mays `;O� ������������� ���
����� #�
�
�� ������������ #�
�
��
������ ,����������;� '
&�#�
�5
�
� ���8;� }��

�� �
�;�
Der. 32: 57-67.

��/%�� +�� �%��%� ��� ������ �'�� �%�
� �
���<���� }�� �
�
�� �� TBWT;� �
����� ���
����� ����� /��#��5�������� !���������
�#�%��
����
�
�
5�
��#�����������������,����������;����#�#�������;���
�;�"��;�_¡�GE-97.

��
������5�
����WGGG;����#����,���������8�����
�;��
������
�
��
�
���8�����
��;��;�;��
���8�������������
�
���$��
�
���
��������8��'���������'�����+������$����¡�>G-69, Ankara.

�&������&���+���
5
�������������TBB�;��
�%��8���#��
��
���
���
�%�/%��������������������/��������������&������,���

�
����
;����������
������5;�T-05 Haziran 2008, Konya, Türkiye s: 136-147.

�&
�
�!���
5
����TBWE;��
&��
��������,���������?Zea mays indentata ��%��O�/��#��5���������
�%���#�%��
����
��
�����8��
5��<#�
���
������,����������;��
�������;���
�;�"��;�F¡�WG-26.

�&�����	�TBWG;��%��
� ��#�#���� �#�%��
����
� ����=�� �����#�
�
�� �������������,
&�� ���
����� ����� �������������#�� 8�����8��
kalitesi ile silaj özelliklerinin belirlenmesi. 	������`��
�����&����%��
���%�
$����8����������������������!����������
Bursa.

Pamukçu M, Erdal G, Savur O. Toros A, Özata E 201W;� ���
&� ��,���� ����� 
�
�� ������������� ���
��
� 8�� �
�%��
�#�%��
����
� 5��<#�
���
������ ��$�������������;� �������� G;� �
��
� ���������� �#�/������ WT-15 Eylül 2011, Bursa, 
Türkiye, s: 513-516.

�
����+����#&�
$�+���
�
����TBWF;��#�
���
&#8
�8��}����
�
�������#�%��
����
�����������������&�
�����������?Zea 
mays indentata `;O��������������8����8��8�����&�������������,����������;��
��
����;�+����&���
�;�!���;�"��;�T_¡���-
93.

	����&���� �!��#$
����TBW�;��
���#�%��
����
� ������������� ���
����� ����� ?Zea mays `;O� 8�� 
�����$�� ?Helianthus annuus
`;O�����8����5
�
��������� 8��,�����
�����#5#&���#�%�
�
����
������&���������;����������
���
����
�;�"��;�_¡�
280-285.

	��
&� +��� �=
�� ��� �
�
� �� TBW�;� � �
��

�
�
�� �#�%��
���
� %�/%�� ���
����� ����� ?Zea mays `;O� ����tlerinin 
,����������;��
��

�
�
���������
����8;�"#$
�����;�"��;�TB¡�F�-72. 

	#&/
��������
�
�
�����'�������!��+%������#5%��+��"#$�%��&�+��TBWG;�	#&/
����#�#��������,
&��������������������
morfolojik özellikleri, verim ve silaj kaliteleri. Kahramanm
�
���������
����8;��
���8��"#$
�"��;�TT¡�W�B-177.



MJAVL
Manas Journal of Agriculture Veterinary and Life Sciences
ISSN 1694-7932 | e-ISSN 1694-7932
Volume 11 (Issue 1) (2021) Pages 83-88

To Cite: /`����� L�� E�>������� �� D&D#"� H`�����^��� ����+]������� O����
��� G����� B���N�
��� B�N� H�!������ ��� b���;��� /`!`�� ������
	!���!��"�##�$#%�U(-UU 

MJAVL Volume 11 (Issue 1) © 2021 www.journals.manas.edu.kg

3��������������\��������Q����
�q�W�����u���'�
�q�u�'�3�$���������"���{���!�$�

��
���'��!��1a* Ahmet KAZANKAYA2b

1�
��

�
�
���������
���iversitesi }��

���
���������
���������������������
��

�
�
��������	!
2���������Ahievran Üniversitesi Ziraat Fakültesi Bahçe Bitkileri Bölümü ��������, �����	!

ahttps://orcid.org/ 0000-0002-4686-9487    bhttps://orcid.org/ 0000-0002-1081-4282

*Sorumlu yazar:guvencis@hotmail.com

Ö Z E T � � � � � � � � � � ! � 	 �

�%��
���
�
 ����������8�=���$�����������,���������
��5�#�
��
���5<����$����������
<��
����
�����$�����������=
�����8�����
,���/�=����=���������;�������������T>B�,����#��
=�8
����
� 
���5<����$�� �������������;� TBW�� 8���������� /���� "���
� 
���5<����$��
���������� �� �;B��� ����������� �����������;� �#�� ����
��
� ?TBWFO� ������������ �#5�
�

���5<����$�� ���
=
��� 8�� ���
�
��� ���
����
� >;�WB� 8�� TG� �#�� �
�
����;� ����5<����$��
<��
��
������ TBB�-TBW�� ��������� ����
�� ����
� 
��
�� ,��� ������ �&����$�� ,������������;�
�%�%��
�,��������TBB�������<��
��
���
�/����TBW��������
�
���5<����$��<��
��
���>;E_��
���

�������;� �%��
���� �
����
� ������������ 
���5<����$���
� ���
,��� /�=�� ?�
����
����
���
�������$����O� TBWT-TBWF� ��������� ����=������� ������� #��%$%� ?��&
8
��
�O� ���5���
���������;� �%�%��
� ,�������� ������������ 
���5<����$�� ���������� 
�
=
$�� ����������
üretim, yeterlilik, ���
=
��
����
,���/�=����
����
����������;

���������	�������
���������03.05.2021
Kabul: 26.05.2021

Anahtar kelimeler: 
����5<����$����������
fiyat, ihracat, rekabet 
gücü

The Production, Price Change, Foreign Trade and Competition Power of
Pistachios in Turkey

A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

In this study, it was evaluated the production, price change, foreign trade and competition power
of pistachios, which has a significant value in Turkey. It is produced about 240 million tons of 
pistachios in Turkey. According to 2017 data, Turkey has 7.0 % of production of pistachios in 
the world. It was determined that pistachios prices increased year to year in the period of 2008-
2018. However according to 2008 prices, pistachios prices increased by 4.35 times in 2018. In 
recent years (2016), pistachios exports and imports in Turkey are respectively 4.710 and 29 
tons. Turkey's competitiveness (comparative advantages) in pistachios was high during the 
period 2012-2016. It has been determined to have an advantage. Besides, it is possible to 
increase production, qualification, and competitiveness in export by means of the measures 
taken in pistachios.
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Çizelge 1. Türkiye’de 2005-���q����������
���%H����#���
���E����"�
#
B��
�����$��$��������&

&� Üretim (ton) u���'�
�%�( Meyve veren 
������%����( u���'�
�(%) Verimlilik 

%��c����( u���'�
�%�(

2005 60.000 100.00 28.000 100.00 2.14 100.00
2006 110.000 183.33 28.264 100.94 3.89 181.62
2007 73.416 122.36 28.464 101.66 2.58 120.37
2008 120.113 200.19 28.668 102.39 4.19 195.52
2009 81.795 136.33 30.144 107.66 2.71 126.63
2010 128.000 213.33 29.617 105.78 4.32 201.69
2011 112.000 186.67 30.868 110.24 3.63 169.32
2012 150.000 250.00 37.150 132.68 4.04 188.43
2013 88.600 147.67 38.116 136.13 2.32 108.48
2014 80.000 133.33 39.330 140.46 2.03 94.92
2015 144.000 240.00 40.597 144.99 3.55 165.53
2016 170.000 283.33 42.570 152.04 3.99 186.36
2017 78.000 130.00 47.766 170.59 1.63 76.20
2018 240.000 400.00 49.558 176.99 4.84 226.00

Kaynak: Anonim 2020a  ?����O�8�������������
�
��
�
�
���
&���
������;

W�����u���'�
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���5<����$���
��� <��
�� ��$����� ��&��/�� E���� �%�%�%��%�;� � ����5<����$�� <��
��
���
����
�
�/����
��
��
&
�
��,����������&�������,��������TBBE������<��
��
��������
�����$���
�TBW��������
��#��
��<��
��
��
�
�_�>�TT� #�
����
� ?_;�� �
��O� ,��� 
����� #�%��%�;� ����� ������� ����� <��
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�
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&��
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���=�������
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���������5����&������
�&��������/�������?��&��/��EO;�

Fiyat-���������������?�#���
��#��O���=�����$�����
���5<����$�����������
�������<��
���
�
����
���#��
�?�¡�B�_FO�����=����
,��� ������� ,%�%�%��%�;� ����������� �
��
�������� 
���5<����$���
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����
� ��$��� <
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���
�� ����� <��
��
������ ,�������������� ������� #�
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����
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��#�#������� /����� �%�%%� 8�� <��
��
�� /����� ��&��������� ��$���� ��� �
���
��
���� ?�
�
/��/�� 8�� 
��;�� WGG_O;� �%�
/����������
����
�
���5<����$��<��
��
����&�������������#��
�����5#�

�?��#��%�%�O�/�,��<
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Çizelge 2. Türkiye’de 2005-���q�?���������EH���$��
���%H����#��E�������������#���&

&� Nüfus u���'�
%�( ����\��������Q����
��%��c��'�( u���'�
%�(

2005 68.860.539 100.00 0.87 100.00
2006 69.729.967 101.26 1.58 181.05
2007 70.586.256 102.51 1.04 119.37
2008 71.517.100 103.86 1.68 192.75
2009 72.561.312 105.37 1.13 129.37
2010 73.722.988 107.06 1.74 199.26
2011 74.724.269 108.52 1.50 172.02
2012 75.627.384 109.83 1.98 227.63
2013 76.667.864 111.34 1.16 132.63
2014 77.695.904 112.83 1.03 118.17
2015 78.741.053 114.35 1.83 209.88
2016 79.814.871 115.91 2.13 244.45
2017 80.810.525 117.35 0.97 110.78
2018 82.003.882 119.09 2.93 335.89

�
��
�¡���#���TBTB
��,�?����O�8�������������
�
��
�
�
���
&���
������;
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Çizelge 3. 2003-���q�?��������
���%H����#���
 ����
��$�������H��
����#����&

&� Nominal Fiyat (TL) u���'�
�%�( Reel Fiyat (TL) u���'�
�%�(

2003 5.07 100.00 5.07 100.00
2004 6.03 118.93 5.55 109.52
2005 6.61 130.37 5.63 110.98
2006 6.67 131.56 5.18 102.18
2007 6.99 137.87 4.99 98.46
2008 6.81 134.32 4.40 86.85
2009 7.85 154.83 4.78 94.22
2010 11.07 218.34 6.21 122.39
2011 11.19 220.71 5.89 116.20
2012 10.08 198.82 4.87 96.12
2013 11.23 221.50 5.05 99.63
2014 19.12 377.12 7.90 155.82
2015 17.46 344.38 6.70 132.16
2016 15.79 311.44 5.62 110.89
2017 19.61 386.79 6.28 123.91
2018 29.62 584.22 8.16 160.89
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�¡���#��;��TBTB
��,�?����O�8�������������
�
��
�
�
���
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������;
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Çizelge 4. ?E��
�
�$��*E���������
���%H����#�����������!
�������
����*��w����&

&�
Dünya Türkiye u������X��$�������

3�����������j����%�(�X��$��� ��X��� �X��$��� ��X���
2012 360.652 303.886 2.328 -- 0.65
2013 299.091 296.992 3.948 266 1.32
2014 377.586 367.261 8.21 15 0.22
2015 316.859 320.714 3.154 15 1.00
2016 392.260 381.079 4.710 29 1.20
2017 441.514 344.151 2.706 9 0.63
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���
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Çizelge 5. ;���%H����#�������%�
����
!
����#����$�����
,����
��
����&

&� Dünya
(1000 dolar)

Türkiye
(1000 dolar)

3�����������\����
(%)

Rekabet 
��������� Üstünlük Derecesi

2012 2.333.564 28.857 1.24 1.45 }
��<
2013 2.273.182 48.008 2.11 2.55 Orta
2014 3.517.773 19.925 0.57 0.66 Yok
2015 2.463.595 51.341 2.08 2.39 Orta
2016 3.397.818 66.757 1.96 2.20 Orta
2017 3.418.481 45.428 1.33 1.49 }
��<

�
��
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�
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A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

The study aimed to investigate the CAST gene's genetic polymorphism, known as a 
candidate gene for meat quality and quantities, using the PCR-RFLP (polymerase chain 
reaction-restriction fragment length polymorphism) method in Karayaka sheep. The blood 
samples were collected from 105 animals belong to four subpopulations (Samsun, Ordu, 
Giresun, and Tokat) in Turkey’s Black Sea region provinces. The genomic DNA was 
isolated by using an extraction kit.  A fragment of 622 bp on CAST gene was amplified by 
PCR and then genotypes of the CAST gene for all individuals were determined with the 
restriction endonuclease MspI. At the end of the work, MM and MN’s genotypic 
frequencies were found to be 84 and 16% for the Karayaka breed.  While the MN genotype 
was not observed only in the Ordu subpopulation, the NN genotype was not observed in any 
subpopulations studied. As a result, the obtained findings provided information about the 
CAST gene polymorphism for Karayaka breed at the population level. This result could be 
considered for genomic selection works to improve the meat quality traits of Karayaka in 
the future.
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INTRODUCTION

Sheep meat is an essential mainstay for farmers in Turkey. The sheep population raised in the Black Sea region is 
estimated to be 4-_�5��=����#<��%������� �#�
������5�5#5%�
��#��E�ËT�FËB_B� ���TBWG�(TUIK, 2019). Karayaka breed is 
raised mainly along the Black Sea region of Turkey, especially in Samsun, Ordu, Giresun, and Tokat provinces. 
Farmers highly appreciated this breed due to its high meat quality (Olfaz et al. 2005). Because of its desired meat, 
Karayaka breed attracted the attention of researchers, and the studies on the determination of its meat quality and 
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2019). 
Meat quality is one of the most important traits in farm animals, is affected by many factors such as genetic and 
environment (Gao et al. 2007). The meat quality traits’ genetic improvement is difficult using traditional selection 
methods. Because the heritability of meat quality is low and measuring is difficult and only possible after slaughter 
(Gao et al. 2007). Determining the genes affected on meat quality and applying those to animal breeding is quite 
important for livestock breeding. 
The development of molecular techniques has led to increasing the identification of genes that affects meat quality 
(Gao et al. 2007) and economically important traits. Those improvements have led to increasing the studies of 
identifying the genes related to meat quality (Zhang et al. 2014; Sun et al. 2015; Ardicli et al. 2017; Grochowska et al. 
2019). 
Calpastatin is one of the genes which affects meat quality. Thus, it is among the most studied genes in livestock. A 
variety of studies have investigated the polymorphisms of CAST gene and its associations with meat quality traits in 
livestock (Khan et al. 2012; Yilmaz et al. 2014b; Kumar et al. 2016; Ardicli et al. 2017). 
Calpastatin was first determined in the Dorset Down sheep breed by Palmer et al. (1998). This gene is located on the 
sheep fifth chromosome and has two variants named M and N which could be detected by PCR-RFLP technique 
(Palmer et al. 1998). Calpastatin, an endogenous inhibitor of calpain, has a vital role in meat tenderness after slaughter. 
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Associations of Calpastatin gene polymorphisms with the traits of carcass, meat quality and its effects on growth have 
been reported by researchers (Nikmard et al. 2012; Suleman et al. 2012; Gregula-Kania et al. 2019). Because of these 
effects, it is known as a major gene.
Some researchers reported polymorphisms of the CAST/MspI gene in some Turkish sheep breeds (Yilmaz et al. 2014a; 
�
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CAST gene at the population level in Karayaka sheep. Therefore, the present study aims to determine the frequencies 
of genotype and allele of CAST gene and evaluate those at the population level.

MATERIAL AND METHODS

Sampling and DNA isolation
A total of 105 blood samples, previously collected from sheep raised in four populations; Samsun (45), Ordu (16), 
Giresun (21), and Tokat (23), were used in the present study. DNA isolations from blood was performed using an 
IDPURE Spin Column Genomic DNA MiniPrep Kit (Empire Genomics, Buffalo, NY) by following the the 
manufacturer’s instructions.

Polymerase chain reaction (PCR) 
The PCR reaction was performed in a final volume of 20 μl containing 4 ul of 5x HOT FIREpol® Blend Master Mix, 1 
μl of each primer (10 pmol / ul), 2 μl of total DNA (30–50 ng) and finally added ultrapure water until a total volume of 
20 μl. The sheep CAST gene was amplified with the primer pairs; 5’-TGGGGCCCAATGACGCCATCGATG-3’ and 
reverse 5’GTGGAGCAGCACTTCTGATCACC-3’ using SimpliAmp thermal cycler (Applied Biosystem) (Palmer et 
al. 1999). To activate polymerase at the beginning of the PCR cycle was performed an incubation step at 95 oC for 12 
min, followed by 1 cycle of 95 oC 1 min, annealing at 64 oC for 1 min and an extraction step at 72 oC for 1 min 
followed by 35 cycles and 10 min at 72 oC as a final extraction. 

Genotyping of CAST gene
A fragment of 622 bp of the CAST gene was digested by the restriction endonuclease enzyme MspI (EURX

®). The 
PCR products were incubated for 1 h at 37 oC in a final volume of 50 μl, involving 10 μl of PCR product, 5 μl of 10x 
ONE Buffer, 0.5 μl of BSA [100x], 0.3 μl of MspI enzyme and finally added ultrapure water until final volume and 
after digestion heated for inactivation for 20 min at 65 oC. The digested products were subjected to 3 % agarose gel 
���=��#5�#�������
�����\����!����?_BB�²H������2O) in Figure 1.

Data analysis
Allele and genotype frequencies, expected and observed heterozygosity values, and Hardy-Weinberg test for the 
studied populations were calculated using PopGene32 software program version 1.32 (Yeh et al. 2000).

RESULTS

In the present study, the genotype and allele frequencies, observed and expected heterozygosity values for both breed
and the studied populations were given in Table 1. Based on the PCR-RFLP results for CAST/MspI, two genotypes 
were observed as shown in Figure 1. MM genotypes showed two bands; 287 bp and 336 bp, while MN genotypes 
showed three bands; 287 bp, 336 bp and 622 bp as seen in Figure 1.

Figure1. Agarose gel images of the CAST/ MspI genotypes. M: 50 bp DNA ladder, Line 1-8, 10-15,17-22; MM 
genotypes, Line 9; MN genotypes

The frequencies of allele and genotype were estimated for the studied populations and summarized in Table 1. The 
frequencies of MM and MN genotypes for Karayaka breed were calculated as 0.84 and 0.16.
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For populations, the MM and MN genotype frequencies were estimated to be 0.78 and 0.22 for Samsun, 0.81 and 0.19 
for Giresun, 0.87 and 0.13 for Tokat, respectively. Nevertheless, MN genotype was not observed in the Ordu 
population and MM frequency was 1.0. The allele frequencies for Karayaka breed were 0.92 and 0.08 for M and N, 
respectively. Generally, M allele frequency was the highest, ranged from 0.89 in Samsun to 1 in Ordu, with a mean 
frequency of 0.92. Observed (Ho) and expected (He) heterozygosity values were 0.162 and 0.150. The highest 
heterozygosity value was observed in the Samsun population as seen in Table 1.

Table 1. Allele and genotype frequencies, heterozygosity values for the studied populations.

Populations N
Allele Frequency (%) Genotype frequency (%) Heterozygosity

P
M N MM MN Ho He X2

Samsun 45 0.89 0.11 0.78 0.22 0.222 0.200 0.627 NS
Ordu 16 1.0 0.0 1 0 0.000 0.000 NE NE
Giresun 21 0.90 0.10 0.81 0.19 0.191 0.177 0.170 NS
Tokat 23 0.93 0.07 0.87 0.13 0.130 0.125 0.073 NS

Total 105 0.92 0.08 0.84 0.16 0.162 0.150 0.763 NS
Ne= not estimated, Ho = observed heterozygosity, He = expected heterozygosity X2 = Chi-square, P= probability

DISCUSSION

The CAST gene’s genetic polymorphisms in some Turkish sheep breeds have shown and discussed by some 
����
�=�����?	��
&����
�;�TBW>
��	��
&����
�;�TBW>,���
�=�#/�%����
�;�TBW>��"��=������
�;�TBW_; Avanus 2015). In the 
study, MM genotype was the most common genotype (84%) while MN (16%) was the lowest. The MN genotype was 
not found in the Ordu population, and also, genotype NN was not observed in the Karayaka breed. This may be the 
result of homozygosity in the population concerning the M allele. This result agreed with those reported by Gabor et al. 
(2009) and Yilmaz et al. (2014a).
The frequencies of MM and MN genotypes in the current study were similar to the Russian sheep breed (MM: 0.855 
and MN: 0.145) reported by Kulikova et al. (2018). The M and N allele frequencies were also found in similar to those 
(M: 0.928 and N: 0.072) in the same study. The M allele frequency in the present study was higher than being in 
Prydniprovska sheep (83%), Karakul sheep (79%), Lori sheep (63.8 %), Kajli sheep (81%), Zel sheep (75%) and 
Polish Merino sheep (76%) (Eftekhari Shahroudi et al. 2006; Khederzadeh 2011; Szkudlarek-Kowalczyk et al. 2011; 
Nanekarani et al. 2011; Khan et al. 2012; Suleman et al. 2012).  The N allele frequency was lower than those reported 
by some researchers (Nanekarani et al. 2011; Szkudlarek-Kowalczy et al. 2011; Gharahveysi et al. 2012; Suleman et al. 
2012; Pomitun et al. 2019). In the current study, the existence of the N allele was no observed only in the Ordu 
subpopulation.
In the study, the frequency of the MM genotype was found to be higher than those in some Turkish sheep breeds, 
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Karacabey Merino (66.9) (Yilmaz et al. 2014a; Avanus 2015). On the other hand, It was  similar to some studies, 
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Avanus 2015). Chung and Davis (2012) studied the ovine calpastatin genotypes and their association with body weight 
traits in sheep. Researchers reported that the Calpastatin genotypes affected birth weight and average daily live weight 
gain (Chung and Davis 2012). Khan et al. (2012) reported in sheep that animals with the MN genotype showed higher 
weight gain than in other genotypes. Armstrong et al. (2018) have found that C/T variation on the CAST gene had 
significant effects on birth weight and growth rate in Texel sheep. On the other hand, significant associations may not 
be observed in some studies (Bayram et al. 2019; Kumar et al. 2016).
The Chi-square analysis was performed to show if the studied populations are in Hardy–Weinberg equilibrium (HWE). 
The Chi-square results showed that the studied populations were in HWE except Ordu. Karayaka sheep was in HWE 
being similar to another study (Avanus et al. 2015). 
In the study, the observed heterozygosity (0.162) was higher than expected heterozygosity (0.150). Observed 
heterozygosity was found similar with Colombian creole hair sheep (0.154) (Montes et al. 2019) but lower than 
Bulgarian Merino sheep breed (0.53) (Sakova et al. 2020). The observed heterozygosity value was also lower than 
��#�����5#�����<#���#���%����������5�,������?�
��&��B;_BF����8��=����B;TE_���
�
=
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��
Imroz breed (0.020) (Yilmaz et al. 2014a; Yilmaz 2014b). Similarly, expected heterozygosity was also lower than 
those (0.506, 0.266, 0.320) reported in these studies, but higher than the Imroz breed (0.020).
This study is the first report comparing the populations for the CAST gene in the Karayaka sheep breed. There was no 
study comparing sub-populations of a breed for the CAST gene in Turkey. The populations’ genetic structure is 
changed by many factors such as population size, breeding method, gene flow and geographical barriers (Slatkin et 
al.1987; Troell et al. 2006; Charlesworth, 2009). When considering these genetic structure changes, further 
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investigations at population level should be done to test the associations of polymorphism with the traits of growth and 
meat quality in Karayaka and other Turkish sheep breeds. 

CONCLUSION

The present study first revealed genetic variation of CAST gene at the population level in Karayaka sheep breed. The 
study partially showed that genetic structure can vary among different geographic locations. Therefore, the 
determination at the population level of genetic polymorphism on major genes for meat quality traits such as the CAST 
gene could be more helpful for genetic breeding programs and future studies.
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Cytological Evaluation of Vaginal Smear Samples in Rats

A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

In order to increase the validity and reliability of the research results in some preclinical studies 
the estrus cycle phase of the experimental animal should be known in advance. Rats’ estrus 
cycle lasting as short as 4-5 days provides many advantages to the researchers and therefore it is 
important to assign the cycle period determinations. In rats with a regular estrus cycle, as a 
result of morphological changes occurring in the vaginal epithelium along with endocrine 
change there are cell types specific to each stage. In our study, it was aimed to introduce 
detailed cytological findings of rat estrus cycle periods. In this regard, from each of 28 Sprague 
Dawley female rat, vaginal smear samples were regularly taken and spread on slides. After the 
vaginal smear preparations were stained with Giemsa stain which gives rapid result, cytological 
imaging and identification of the cells were performed under the light microscope. The rat 
estrus cycles were determined with an interpret of basal-parabasal, intermediate, superficial, 
keratinized superficial cells and neutrophil leukocytes displayed in prepared preparations. After 
staining the cells of estrus cycle periods using Giemsa in rats, these cells can be evaluated 
cytological under the microscope easily and in a short time.
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Therapeutic drug monitoring of antibiotics

A B S T R A C T A R T I C L E  I N F O

Therapeutic drug level monitoring; is the process of measuring drug concentrations in blood and other 
body fluids. Therapeutic drug level monitoring begins with the selection of the appropriate dosage 
and dosage form by evaluating the patient's age, weight, genetic characteristics, environmental 
factors, kidney and liver functions, and interactions with other drugs used. It covers a process 
consisting of a series of procedures such as the time to reach a steady-state concentration of the drug 
used in treatment, sample collection time, number of samples to be collected, laboratory 
measurements, and interpretation of analysis results. It is an important step to provide the most 
effective activity with the least toxicity among the antibiotic drugs in the treatment of infection. 
Achieving this situation requires an understanding that the sensitivity of the pathogen bacteria and the 
pharmacokinetic properties of the antibiotic used are evaluated together. Monitoring antibiotic 
concentrations in blood and other body fluids are often used for drugs with a narrow therapeutic 
index, such as aminoglycosides and vancomycin. However, in recent years, its primary goal has been 
to increase drug effectiveness rather than prevent toxicity. In this review, the importance of using 
therapeutic drug level monitoring in the treatment of infection is mentioned.
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#����;< Antibiyotik tedavisinde farmakokinetik ve farmakodinamik ilkeler (Craig 1998).
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florokinolonlar ve tetrasiklinler ile birlikte oral yolla uygulanan antiasitler emilimi azaltabilir (Duszynska 2012).
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Çizelge 1. Farmakodinamik endeks (Roberts ve ark 2012).
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ve ark 2012).
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=�����
���
�
� /����� ��$����������� �#&� ��$����������$�� �
������� ������ &��8�� �#��
���
��#�%�
� ��,�5� #�
,����;�
���#/���#&������ �#��
���
��#�
� ,
$��� ,
��������
�� ����� /����������� 8�� �#��
���
��#�
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$��� ��!���� �
��5������;�
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���
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�
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�,%���$���������etmek için gentamisin’in 6.8 mg/kg dozda, amikasin’nin 10 mg/kg dozda 
%�/%�
�
�������������;������8����5��������/���
�����������
����
�G–14 mg/kg, 5–8 mg/kg dozda, amikasin’in ise 15-30
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� %�/%�
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�
��� 8�� ������� �%�%�
��� �
��
�
��
� &��8�� ��&���� �&������� 
������� #�
,���� (McLawhon 2012). Günlük dozun 
,��������� 8������$�� �#&
�� ������������ ��� �%�%�� ��� ��� &��8�� ��
�� ��&���������� �&������� /������� ?�
�
������
�� 8��
Shorten 2016).
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���� �
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���,��#��������� Pseudomonas 
aeruginosa��
��
������!�/�����������������
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olabilir (Patel ve ark 2012). 
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��%��
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������
���#5
�����������#��%$%�,�����������;�����=
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���������
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�� ������� ���
��
��8��
köpeklerdir. Özellikle 4-T���
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�
�
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����5�������#���%�
������;�!�����������5������������������$��8���#5
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���&�#��
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$��
�� ,%� �#�%�
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�
� �����������;� '���� �
�8
��
��
� ���
�
� /����� ������
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/��&�%�������
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5
�������������#��
�
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Riviere 2009, Patel ve ark 2012)
��#�#���#�#��
�� �#��
���
��#�
�,
$���,
��������
������� /��������
���,��#����������8��
����&

��
�,���#��/�
���/
��<�
5
�#����� �
���� ��!� /����������;� �%� �&���������� ���� ,��
-laktamlardan çok aminoglikozidlere benzerlik gösterirler. 
��#�#���#�#��
�����������$�����������/��������<
�
�#���
���5
�
�����������0-24 H�+���8��
��max H�+���#�
��
������
(Lode ve ark 1998, Giguère ve Dowling 2013). 
Cmax H� +��� #�
������ ����� �&������� #�
��� �
������ T>� �

�� ������� inhibe olan mikroorganizma üremesinin tekrar 
,
��

������ ��/������,������ ,%� #�
���� ������� /������������;� ��5�#<�
��
������� /����� ���� ��&� _BB� /� 8��
��8#<�
��
������� /����� ,��� ��&� _BB� /H�/� ��
��
��� �#&�
��
� %�/%�
�
����� �
��,���� +��90 ��$���� W� ³/H�� #�an bir 
5��#�#���%�%�������max H�+�����$�������
����
��
��=��T;_�8��_;W�#�
���
�%�
�
,���������;��%��%�%��#��
���
��#�
�
,
$��� ,
��������
�� ����� /�������� ,%� ���� 
���,��#�������� �
���� ������� /��������� ��/������� ����� �
�
� ������� �#&�
����
/�������#��%$%�%�gösterir (Goldstein ve Garabedian-Ruffalo 2002).
Tetrasiklinler
����������������$��
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��<� ��<�&�#�� 8�� 
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� ��=��� ������ /����� ����
���������� ��,#&#�
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��� ����������
,
$�
�
�
��5�#����������&������/��������%��������,
������#��
���������/�����������?�=��
55��/�� ve Hillen 1996).
Tetrasiklinlerin etkinlikleri AUC0-24H+�����$�������������������8����!�������8=%��%�;��5��%����H+���#�
���EB-40

�
��$���
���;�"#%&�
��
� �����%�%�
�WB�/H�/��#�����������
���
�
���
5��
��,��� �
���
�
�pasteurella spp. için 60, 
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�
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��
���,�������������?�
5�=��
ve Riviere 2009).
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